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ÖN SÖZ 

 

Ġlâhî kitapların sonuncusu ve eĢsiz bir dil harikası olan Kur‟ân-ı Kerîm‟den 

istifade etmenin en temel Ģartı, nazil olduğu dilin bütün özelliklerini bilmektir. Bu 

nedenle vahyin ilk nazil olduğu dönemlerden baĢlayarak Kur‟ân‟ı dile bağlı olarak 

anlama faaliyetleri baĢlamıĢtır. Hz. Peygamber, sahabe ve tâbiîn tarafından yapılan 

dilsel açıklamalar, Kur‟ân‟ı dil özelliklerini ortaya çıkararak açıklamaya yönelik 

çabaların ilk örnekleri sayılır. Sonraki dönemlerde ise, Kur‟ân‟ın dil özellikleri 

üzerinde çalıĢılarak bu konuda müstakil eserler ortaya konulmuĢtur.  

Kur‟ân‟ın dil yönünü açıklayan eserlerin Arap dilindeki geliĢmelere bağlı 

olarak hicri ikinci asırdan itibaren telif edilmeye baĢlandığı görülmektedir. Mukâtil 

b. Süleyman‟ın (ö. 150/767) el-Vücûh ve‟n-nezâir adlı eseri, Kur‟ân‟ın dil 

özelliklerini izah eden eserlerin günümüze ulaĢan ilk örneğidir. Ondan sonra 

Kur‟ân‟ın dil yönünden açıklamalarını içeren Garîbu‟l-Kur‟ân, Me„âni‟l-Kur‟ân ve 

Ġ„râbu‟l-Kur‟ân türü bir çok eser telif edilmiĢtir. Bu alanda, ez-Zeccâc (ö. 311/923), 

ez-ZemahĢerî (ö. 538/1144), Ġbn „Atiyye (ö. 541/1147), el-ʻUkberî (ö. 616/1219) ve 

Ebû Hayyân  (ö. 745/1344) gibi âlimler en önemli simalar olarak öne çıkmaktadır. 

es-Semîn el-Halebî (ö. 756/1355) de, telif ettiği ed-Durru‟l-masûn fî „ulûmi‟l-

Kitâbi‟l-meknûn adlı eseriyle Kur‟ân‟ın nahiv, sarf, lügat ve belâğat gibi dil 

özelliklerini açıklayan oldukça hacimli bir eser ortaya koymuĢtur. Eserde özellikle 

nahiv konularıyla ilgili ihtilaflı konular ayrıntılı bir Ģekilde ele alınıp tartıĢılmıĢtır. 

Bu tartıĢmalar çerçevesinde birçok âlimin bir konudaki farklı görüĢleri bir araya 

getirilmiĢ, bu görüĢlerden bazıları delillerle birlikte eleĢtirilirken bazıları da 

desteklenmiĢ ve böylece sayfalarca süren tartıĢmalar meydana gelmiĢtir. Eserde 
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geçen bu tartıĢmaların tespit edilerek değerlendirilmesinin Arap dili ile ilgili 

araĢtırmalara ve Kur‟ân‟ın anlaĢılmasına önemli katkı sağlayacağını düĢünerek bu 

çalıĢmayı hazırladık. On bir cilt gibi oldukça hacimli olan bu eserde geçen bütün 

tartıĢmaları ele almak çalıĢmamızın sınırlarına sığmayacağı için eserdeki merfû„ât ile 

ilgili tartıĢmaları tespit edip değerlendirmeyi tercih ettik. 

ÇalıĢmamız bir giriĢ ve üç bölümden meydana gelmektedir. GiriĢ bölümünde 

el-Halebî‟nin yaĢadığı dönemin siyasi, sosyal ve ilmi durumu hakkında bilgi 

verilmiĢtir. Dönemin ilmi durumu kapsamında öncelikle genel olarak ilmi 

hareketlere yer verilmiĢ daha sonra o dönemde yapılan dil çalıĢmaları üzerinde 

durulmuĢtur. Aynı bölümde el-Halebî‟ye kadar yapılan Ġ„râbu‟l-Kur‟ân çalıĢmaları 

kronolojik olarak ele alınmıĢtır. Bu bölümde son olarak Kur‟ân tefsirinde nahiv 

ilminin rolü tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Birinci bölümde el-Halebî‟nin hayatı ve ilmi yönü ele alınmıĢtır. Hayatı 

baĢlığı altında onun adı, doğum yeri ve tarihi, çocukluğu ve gençliği, seyahatleri, 

üstlendiği görevler ve vefatı hakkında bilgi verilmiĢtir. Ġlmi yönü baĢlığı altında ise, 

onun tahsili, hocaları, talebeleri, âlimlerin onun hakkındaki değerlendirmeleri, 

itikadı, fıkhi mezhebi, mensup olduğu nahiv ekolü ve eserleri üzerinde durulmuĢtur. 

Ġkinci bölümde ed-Durru‟l-masûn‟un genel özellikleri tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu kapsamda eserin adı ve el-Halebî‟ye aidiyeti, yazılıĢ gayesi, önemi, 

metodu, muhtevası, kaynakları, istiĢhâdı, ta„lîli, ıstılahları, tanımlamaları ve etkisi 

hakkında bilgi verilmiĢtir. 

Üçüncü ve son bölümde ed-Durru‟l-masûn‟da tespit edilen merfû„ât konuları 

ile ilgili tartıĢmalar ele alınmıĢtır. Bununla birlikte doğrudan merfû„ât kategorisine 

girmese de onunla iliĢkili olan (Ġsmini merfû„ yapan كاف nin zâid olup olamayacağı 

gibi) tartıĢmalar da çalıĢmamızın sonunda ayrı bir baĢlık altında incelenmiĢtir. 

Konular ele alınırken öncelikle tartıĢmanın ele alındığı ayet mealiyle birlikte verilmiĢ 

ve el-Halebî‟nin tartıĢma konusu ile ilgili açıklamaları belirtilmiĢtir. Daha sonra ele 

alınan tartıĢmanın değerlendirmesi yapılarak bir baĢka tartıĢmaya geçilmiĢtir.  
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ÇalıĢmamızda geçen ayet meallerinin yanında, hadis ve deyimlerin de 

tercümeleri verilmiĢtir. Ayet mealleri verilirken Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın 

hazırlamıĢ olduğu Kur‟ân meali kullanılmıĢtır. Basit ifadelerden oluĢan örnek 

cümlelerde ise tercümeye gerek görülmemiĢtir. Beyitlerde de tercüme yerine onların 

istiĢhâd yönleri izah edilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın baĢından itibaren kıymetli vakitlerini ayırarak önerileriyle bana 

yol gösteren danıĢman hocam Prof. Dr. M. Edip ÇAĞMAR‟a, tez izleme 

komitesinde yer alan ve fikirleriyle çalıĢmanın son Ģeklini almasında önemli 

katkılarda bulunan hocalarım Doç. Dr. M. Cevat ERGĠN ve Doç. Dr. Yahya 

SUZAN‟a, tezi okuyarak tashihlerde bulunan Doç. Dr. Mustafa KIRKIZ, Doç. Dr. 

Tahirhan AYDIN ve Doç. Dr. Ġsmail AYDIN‟a, Dr. Yusuf EġĠT ve ArĢ. Gör. M. 

Fatih DEDE‟ye en içten Ģükranlarımı sunarım. Tezimizi proje kapsamında 

destekleyen ve gerekli araĢtırmaları yapmamız için maddi destek sağlayan Dicle 

Üniversitesi Bilimsel AraĢtırma Projeleri Koordinatörlüğü‟ne (DÜBAP) ayrıca 

teĢekkür ederim. 

Son olarak,  ilim yolunda yetiĢmemiz için büyük çaba sarfeden anne-babama; 

tez dönemindeki yoğun çalıĢmalarımı anlayıĢla karĢılayıp bana destek olan eĢime ve 

sevgili çocuklarım Mustafa ile Meryem‟e en içten teĢekkürlerimi sunarım. 

 

 

Mehmet Nafi ARSLAN 
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ÖZET 

 

Bu çalıĢmada es-Semîn el-Halebî‟nin biyografisi incelenmekte, kaleme aldığı 

ed-Durru‟l-masûn adlı eseri tanıtılmakta ve eserde ele alınan merfû„ât konularıyla 

ilgili tartıĢmalar tespit edilerek değerlendirilmektedir. 

 el-Halebî, Halep‟te doğmuĢ daha sonra Mısır‟a yerleĢmiĢ, hayatının sonuna 

kadar orada kalmıĢ ve daha çok dil ilimlerinde öne çıkmıĢ bir âlimdir. Onun ed-

Durru‟l-masûn adlı eseri, sarf, nahiv, lügat ve belâğat ilimleri açısından Kur‟ân 

ayetlerini açıklayan bir tefsirdir. Eser, söz konusu ilimlerin yanında kıraatler ve 

lehçeler açısından da önemli açıklamaları ihtiva etmektedir.  el-Bahru‟l-muhît, el-

KeĢĢâf, el-Muharraru‟l-vecîz ve el-Ġmlâ gibi eserler, onun en çok yararlandığı 

kaynaklar arasındadır. ed-Durru‟l-masûn‟da nahiv ilmi ile ilgili açıklamalar diğer 

ilimlere göre daha yoğun olarak yer almaktadır. Müellif bu ilimle ilgili açıklamalarda 

bulunurken birçok tartıĢmalı meseleye değinmektedir. Bu tartıĢmalarda müellif, 

farklı görüĢleri bir araya getirmekte, onları bir eleĢtiri süzgecinden geçirmekte ve 

kendi tercihini belirtmektedir. Tercih ettiği görüĢü desteklemek için semâ ve kıyasa 

müracaat etmektedir.  Genellikle Basra ekolü ve cumhura ait görüĢleri tercih 

etmekte, Kûfe ekolüne muvafakat ettiği görüĢler azınlıkta kalmaktadır. 

Anahtar Sözcükler:  

es-Semîn el-Halebî, ed-Durru‟l-masûn, Arap dili, nahiv, merfû„ât  
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ABSTRACT 

 

In this study, the biography of es-Semîn el-Halebî is analyzed, his work titled 

ed-Durru‟l-masûn is introduced and discussions on the marfû„ât issues in this work 

are determined and evaluated.  

al-Halabi is an distinguished scholar in mostly languages science. He was 

born in Aleppo, then settled in Egypt, and stayed there until the end of life. His work 

named ed-Durru‟l-masûn is a commentary explaining the Qur'anic verses in terms of 

morphology, grammar, lexicography and eloquence sciences. Besides these sciences, 

the work also contains important descriptions in the sources of recitation and 

dialects.  The works such as el-Bahru‟l-muhît, el-KeĢĢâf, el-Muharraru‟l-vecîz and 

el-Ġmlâ are among resources he most benefited. In the ed-Durru‟l-masûn, statement 

regarding scientific grammar are located intensely than other sciences. The author 

refers to the many controversial issues while making explanations related to this 

science. In these discussions, the author brings together different views, passes them 

through a criticism filter and states his preference. He applies to the sama„ and 

comparison to support his preferences. He usually prefers Basra school and views of 

consensus, the views that he consents Kufe School are in minority. 

Key Words: 

as-Samîn el-Halabî, ed-Durru‟l-masûn, Arabic language, grammar, marfû„ât.
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GĠRĠġ 

es-SEMÎN el-HALEBÎ‟NĠN YAġADIĞI DÖNEM VE BU 

DÖNEMDE YAPILAN DĠL ÇALIġMALARI 

 

1. YAġADIĞI DÖNEM 

es-Semîn el-Halebî (ö. 756/1355), hicrî VII. asrın sonu ile VIII. asrın ikinci 

yarısını biraz aĢan bir dönemde yaĢamıĢ, çocukluk dönemini muhtemelen doğduğu 

Halep‟te geçirmiĢ, hayatının geri kalan kısmını ise, Mısır‟da geçirmiĢtir. Genel 

olarak Ġslam aleminin özelde ise hayatının büyük bölümünü geçirdiği Mısır‟ın anılan 

yüzyıldaki durumunu ortaya koymak, müellifimizin yetiĢtiği asrın koĢullarını daha 

yakından tanımamızı sağlayacaktır. Her insan yetiĢtiği çevrenin Ģartlarından 

etkilendiğine göre es-Semîn el-Halebî‟nin yaĢadığı asrı tanımak müellifin kendisini 

de daha yakından tanımak anlamına gelecektir. 

1.1. Siyasi Durum 

VII. yüzyılın ikinci yarısında Moğollar, Bağdat‟ı iĢgal ederek halkı kılıçtan 

geçirir, Ģehri yağmalar, kütüphaneleri tahrip ederler. Kitapların bir bölümünü 

yakarken, bir bölümünü de Dicle nehrine atarlar. Ġslâm medeniyetinin büyük zarar 

görmesine neden olan Moğol istilâsı, Ġslâm dünyası için çok büyük bir felâket olur.
1
 

Bağdat‟ta durum böyleyken Halep‟te de durum iç açıcı değildi. Uzun yıllar 

Haçlı saldırılarına maruz kalan Ģehir daha sonra Moğol istilasına uğrar. Moğol 

hükümdarı Hülâgû, 1260‟ta Halep‟i iĢgal ederek yakıp yıkar. Ancak kısa bir süre 

                                                 
1
 Abdülazîz ed-Dûrî, “Bağdat”, DĠA, Ġstanbul 1991, IV, 432. 
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sonra Memlükler, Ģehri Moğollardan kurtarır. VIII. yüzyılın baĢında Halep, tekrar 

Moğol istilasına maruz kalır. Bu istiladan sonra Ģehirde üç ay duran Moğollar daha 

sonra Halep‟i Memlüklere terk etmek zorunda kalırlar. Memlükler döneminde Halep 

genel olarak kalkınır. Ancak bazen bir günde 500 kiĢinin ölümüne sebep olan veba 

salgını, sık sık meydana gelen ve Ģehri harabeye çeviren deprem gibi felâketlerden 

mütemadiyen zarar görür.
2
 

Bağdat‟ın Moğollar tarafından iĢgalinin ardından Halep ile birlikte ġam da 

Moğollar‟ın eline geçmiĢti (658/1260). Ancak ġam‟da Moğol hâkimiyeti çok kısa 

sürmüĢ, Memlük Sultanı Kutuz, Aynicâlût SavaĢı‟nda Moğollar‟ı yenerek 

(658/1260) ġam‟ı ve Suriye‟nin büyük bir kısmını kurtarmıĢtı. 699 (1299) yılında 

Suriye‟ye hücum eden Ġlhanlılar, DımaĢk‟ı iĢgal etmiĢlerdi (699/1300). Ancak kale 

emîri teslim olmayınca Ģehrin sur içi Ġlhanlılar‟da, kale Memlükler‟de kalmıĢtı. Fakat 

çok geçmeden Ģehir tekrar Memlükler‟in eline geçmiĢ, IX. (XV.) yüzyıl baĢında 

Timur‟un saldırısına uğrayıp iĢgal edilene kadar Memlükler‟in idaresinde kalmıĢtı.
3
 

Aynı dönemde Endülüs ise, Haçlı saldırılarıyla boğuĢuyordu. Muvahhidler‟in 

Ġkab SavaĢı‟nda (609/1212) Hristiyanlar karĢısında ağır bir yenilgiye uğramasının 

ardından Endülüs‟teki çok sayıda Ģehir düĢmüĢ ve müslümanların elinde kalanlarda 

otorite boĢluğu ortaya çıkmıĢtı. Bu sırada Muhammed b. Nasr tarafından 1238‟de 

Gırnata‟da kurulan Nasrîler (Benî Ahmer) hanedanı, Hıristiyan krallıklarının peĢ 

peĢe gerçekleĢtirdiği istilâ hamlesinden kurtulabilen tek hanedan olmuĢtu. Oldukça 

zor koĢulllara rağmen uzun bir süre varlığını sürdüren bu devlet, zorlu mücadeleler 

vererek 3 Ocak 1492‟ye kadar varlığını korumuĢtu.
4
  

el-Halebî‟nin yaĢamının büyük bölümünü geçirdiği Mısır ise, o devirde 

Memlüklerin hakimiyetinde idi. Memlükler tarihi, Bahrî Memlükleri (Bahriyye, 

Birinci Memlükler; 1250-1382) ve Burcî Memlükleri (Burciyye, Ġkinci Memlükler; 

1382-1517) olmak üzere iki dönemde incelenmektedir.
5
 es-Semîn el-Halebî, Bahrî 

                                                 
2
 Tâlib Yâzîcî, “Halep”, DĠA, Ġstanbul 1997, XV, 242. 

3
 Cengiz Tomar, “ġam”, DĠA, Ġstanbul 2010, XXXVIII, 313-314. 

4
 Ġsmail Yiğit, “Nasrîler”, DĠA, Ġstanbul 2006, XXXII, 420-422; Mehmet Özdemir, “Endülüs (Siyasi 

Tarih, TeĢkilat)”, DĠA, Ġstanbul 1995, XI, 216. 
5
 Yiğit, “Memlükler”, DĠA, Ġstanbul 2004,  XXIX, 90. 



   3 

 

Mümlükleri döneminde yaĢadığından bu dönemin siyasi seyrinden kısaca söz etmek 

faydalı olacaktır. 

Memlük sultanlarından Kutuz‟un (1259-1260) tarihin akıĢını değiĢtiren 

savaĢlardan sayılan ve yukarıda adı geçen Aynicâlût savaĢını (1260) kazanmasıyla 

Memlükler Ġslam dünyasının en büyük devleti haline gelir ve bu özelliklerini 

Osmanlılar‟ın yükselme dönemine kadar korur. I. Baybars (1260-1277) Abbâsî 

ailesinden birini halife ilan ederek sona ermiĢ olan Abbâsî hilafetini Mısır‟da tekrar 

kurar. Böylece Memlük tarihinde yeni bir dönemi baĢlatmıĢ olur. I. Baybars, saltanatı 

süresince Ġlhanlılar ve Haçlılarla mücadele eder, Ermeni Krallığı ile Nûbe Krallığı‟nı 

vergiye bağlar, Antakya Haçlı Prinkepsliği‟ni ortadan kaldırır ve Bâtınîleri itaat 

altına alır.
6
 

I. Baybars‟ın veliahdı olarak Memlük sultanlığına geçen Bereke Han (1277-

1279) isyan eden emirlere karĢı gelemeyerek kısa sürede tahtını terk eder. Onun 

yerine henüz yedi yaĢında sultan yapılan SulamıĢ da (1279) birkaç ay tahtta kaldıktan 

sonra isyancıların Sultan adayı Seyfuddin Kalavun (1279-1290) saltanatı ele geçirir. 

Kalavun, I. Baybars gibi Ġlhanlılar, Ermeni Krallığı ve Haçlı kontluklarıyla mücadele 

ederek bölgedeki Haçlı varlığını yok etmek için çalıĢır, ancak Akkâ seferi için 

Kahire‟den ayrıldığı sırada vefat eder. Onun yerine geçen oğlu el-Melikü‟l-EĢref 

Halîl (1290-1293) babasının hazırlamıĢ olduğu orduyla Haçlılar‟ın bölgedeki son 

baĢĢehri Akkâ‟yı alır ve bölgede uzun yıllar devam eden Haçlı varlığını sona erdirir. 

Bir suikast sonucu öldürülen el-Melikü‟l-EĢref Halîl‟den sonra oğlu Muhammed 

(1293-1294), el-Melikü‟n-Nâsır unvanıyla tahta çıkarılır. Ancak çeĢitli muhalefetler 

nedeniyle üç defa saltanatı terk etmek zorunda kalır. Yirmi beĢ yaĢında üçüncü defa 

tahta çıktığında otoriter bir hükümdar olarak bütün yetkileri eline alır ve otuz bir yıl 

saltanatını sürdürerek on yedi yıldan beri sürmekte olan siyasi krizi sona erdirir.
7
 

                                                 
6
 Ahmed Muhtâr el-„Abâdî, Kıyâmu Devleti‟l-Memâliki‟l-ûlâ fî Mısır ve‟Ģ-ġâm, Dâru‟n-nahdati‟l-

„Arabiyye, Beyrut 1968, s. 161-239; Komisyon, DoğuĢtan Günümüze Büyük Ġslâm Tarihi 

(DGBĠT), Çağ Yayınları, Ġstanbul 1992, VI, 456-466; Yiğit, ag. mad. XXIX, 90-91. 
7
 Muhammed Süheyl TakkûĢ, Târîhu‟l-memâlik fî Mısır ve Bilâdi‟Ģ-ġâm, Dâru‟n-nefâis, Beyrut 

1999, s. 87-100; Komisyon, DGBĠT, VI, 467-478;Yiğit, ag. mad. XXIX, 91. 
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el-Meliku‟n-Nâsır‟dan sonra saltanatı ele geçiren hükamdarların 

hükümranlıkları çok kısa sürer. el-Meliku‟n-Nâsır‟ın ilk oğlu iki ay, ikinci oğlu beĢ 

ay, üçüncü oğlu ise saltanatta ancak üç buçuk ay kalabilir.  Üç yıl saltanatta kalan 

dördüncü oğlu da bu sürede kumandanların elinde oyuncak olur. Ondan sonra tahta 

geçen el-Meliku‟n-Nâsır‟ın beĢinci oğlu el-Meliku‟l-Kâmil ġa„bân on dört ay 

saltanatta kalır. O da, saltanatının son birkaç ayı dıĢında tahta çıkmasını sağlayan 

üvey babasının etkisinde kalır. Vergiler yüzünden çıkan bir isyan sonucu 22 

Cemaziyelevvel 746 / 20 Eylül 1345 tarihinde öldürülür. Ondan sonra tahta çıkarılan 

Zeynüddin I. Haccî, sert politikaları ve eğlenceye düĢkünlüğü nedeniyle 12 Ramazan 

748/ 16 Aralık 1347 tarihinde tahttan indirilip öldürülür.  I. Hacci‟den sonra tahta 

çıkarılan ve babasının unvanını alan el-Melikü‟n-Nâsır Hasan, babasının birliklerini 

tasfiye edip kendisine ait yeni birlikler oluĢturur ve baĢarılı bir hükümranlık elde 

eder. Ancak o da bir isyan sonunda Cemaziyelevvel 762 / Mart 1361 tarihinde 

tahttan indirilir.
8
 

el-Meliku‟n-Nâsır Hasan‟ı tahttan indiren isyancılar I. Haccî‟nin oğlu 

Selâhaddin‟i tahta geçirirler. Onun iki yıl süren saltanatının ardından yerine geçen el-

Melikü‟l-EĢref ġa„bân otoriter bir sultan olmayı baĢarır ve onun döneminde Klikya 

Ermeni Krallığı ortadan kaldırılır. Hacca gittiği esnada onun otoriterliğinden sıkılan 

bir grup asker, hacda öldüğü Ģayiasını yayarak yerine oğlu Alâaddin Ali‟yi tahta 

çıkarırlar. Daha sonra kendisini yakalayıp öldürürler. Alâaddin Ali dönemi emîr 

gruplarının mücadelesiyle geçer. Bu mücadelelerden galip çıkarak atabekü‟l-„asâkir 

(baĢkomutan) makamını elde eden Burcî Memlükleri‟nin lideri Berkuk, sultanın 

vefatı üzerine tahta çıkardığı on bir yaĢındaki kardeĢi Zeynüddin II. Haccî zamanında 

da yönetimi elinde tutar. Daha sonra küçük sultanın aczini gerekçe gösterip tahta 

oturur. Böylece Bahrî Memlükleri‟nin dönemi de son bulur.
9
 

es-Semîn el-Halebî‟nin yaĢadığı döneme bakıldığında genelde Ġslam 

dünyasının özelde Memlüklerin siyasi açıdan son derece istikrarsız bir devrinde 

yaĢadığı görülmektedir. Bu istikrarsızlık hem içerde hem dıĢarda devam 

                                                 
8
  Komisyon, DGBĠT, VI, 491-494; Yiğit, Siyasi Dini Kültürel Sosyal Ġslam Tarihi, Kayıhan 

Yayınları, Ġstanbul 1991, VII, 82-89; a. mlf. ag. mad. XXIX, 91. 
9
 Sa„id Abdülfettâh „AĢûr, Mısır ve‟Ģ-ġâm fî „asri‟l-Eyyûbiyyîn ve‟l-Memâlik, Dâru‟n-nahdati‟l-

„Arabiyye, Beyrut ts., s. 233-240; Komisyon, DGBĠT, VI, 494-50; Yiğit, ag. mad. XXIX, 91. 
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edegelmiĢtir. Sultanlar çok kısa süre tahtta kalabilmiĢ, birçok isyan yaĢanmıĢ, 

sultanların çoğu isyanlar sonucu öldürülmüĢtür. 

1.2. Sosyal Durum 

Mısır tarihçisi el-Makrîzî (ö. 845/1442), Memlûk toplumunu yedi tabakaya 

ayırmaktadır. Bu tabakalar Ģöyledir: 

1. Sultan, umerâ, askerî erkân (Erbâbu‟d-devle) 

2. Tüccar ve fukahadan olusan zenginler 

3. Orta halli tüccarlar, esnaf ve ücretle çalıĢanlar 

4. Çiftçiler 

5. Bedevîler ve köylüler 

6. Sanatkârlar ve basit sanatlarla mesgul olanlar 

7. Ġhtiyaç sahipleri, miskinler
10

 

Memlûkler toplumunda yönetici sınıf aristokratik bir tabakayı oluĢturur, 

halkın arasına karıĢmadan ülke gelirinin en büyük payını alırdı. Âlimler ve tüccarlar 

da toplumda kendileri için iyi bir yer edinmiĢlerdi. Bunların dıĢında kalan büyük halk 

kitlesi ise sefalet derecesine ulaĢan maddi sıkıntılar içerisinde yaĢardı.
11

  

Siyasî otorite yanında ekonomi yönetimi de askerî sınıfın elindeydi. Emniyet 

ve belediye görevlerini de onlar yürütüyordu. Sadece dinî, adlî ve bürokratik görevler 

halk kesimine mensup ilim adamalarına tevdî edilmiĢti. Irk bakımından halktan farklı 

olan ve bütün güçleri elinde bulunduran askerî sınıfa yerel halktan birinin girmesi 

mümkün değildi.
12

 

                                                 
10

 Ahmed b. Ali el-Makrîzî, Ġğâsetu‟l-umme bi keĢfî‟l-ğumme, thk. Kerem Hilmî Ferhât, Dâru „ayn 

li‟d-dirâsât ve‟l-buhûsi‟l-insâniyye ve‟l-ictimâ„iyye, Mısır 1427/2007, s. 147. 
11

 „AĢûr, age., s. 288; Komiyson, DGBĠT, VII28-31; Yiğit, age. VII, 379-381. 
12

  Yiğit, age., VII, 379-381. 



   6 

 

Ekseriyetini Ehl-i Sünnet‟e mensup Müslümanların oluĢturduğu Memlük 

devletinde gayrimüslimler de bulunuyordu. Onların ekseriyetini ise, Hristiyanlar 

oluĢturmakta idi. Memlük sultanları, gayrimüslim vatandaĢların baĢına, onların 

içinden seçtikleri nazırlar tayin ederlerdi. Onlar devlet dairelerinde katiplik gibi 

görevlere de tayin edilebiliyorlardı.
13

 

Türk, Moğol, Çerkez, Rum ve diğer ırklardan insanların oluĢturduğu 

Memlükler devletinde Kahire ve diğer büyük Ģehirler, çok çeĢitli malları barındıran 

büyük çarĢılar ile temayüz etmiĢti. Sultanlar Ģehirlerin temizliğine ve 

güzelleĢtirilmesine önem verdiklerinden buralarda canlılık hakimdi. Siyasî ve iktisadî 

istikrarsızlığa rağmen Memlük sultanları hân, hamam, hastane ve bunlar gibi daha 

birçok sosyal tesisin kurulmasını sağlamıĢlardı.
14

 

Kadınlar Memlük toplumunda sosyal hayata iĢtirak ediyor ve saygı 

görüyordu. Kadınlar çarĢıya çıkabiliyor, hamamlara gidiyor ve ilim tahsil 

edebiliyordu.
15

 

Memlüklerde halkın maruz kaldığı zorluklar ve krizlere rağmen eğlence 

hayatı çeĢitlilik gösterirdi. Ġnsanlar kır gezileri yapar, müzik dinlerdi. Gölge oyunu, 

koç veya horoz dövüĢü izlemek yaygın eğlence araçları idi. Ġnsanlar dini 

bayramlarda birbirlerini tebrik eder, ziyafetler düzenler ve fakirlere sadaka verirlerdi. 

Nil‟e vefa töreni ya da yeni bir sultanın tahta çıkması gibi milli kutlamalar yapılırdı. 

Bu tür kutlamalarda sultan bir kortej eĢliğinde Kahire‟yi bir baĢtan bir baĢa geçerdi. 

Sultanın geçeceği caddeler ipek parçalarıyla süslenir, emirler bayrak taĢırlardı. 

Kutlamaların en görkemlisi ise sultanın bir savaĢ meydanından zafer kazanarak 

dönmesi ile yapılırdı.
16

 

Memlüklerde Tasavvuf en parlak dönemini yaĢıyordu ve halkın pek çoğu, 

ülkede yayılan tarikatlardan birine mensuptu. Bu tarikatlardan en fazla yaygın 

olanları Bedeviyye, ġazeliyye, Rifâiyye, Düsûkiyye tarikatları idi. Sultanlar ve 

                                                 
13

 Yiğit, age., VII, 383-384. 
14

 „AĢûr, age.,. 288-289; Komiyson, DGBĠT, VII, 31. 
15

 „AĢûr, age, 289, Yiğit, ag. mad., XXIX, 96. 
16

 Yiğit, age., VII, 393-397; „AĢûr, age, 289-290. 
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emirler, tarikat Ģeyhlerine büyük saygı gösterirlerdi. Hatta I. Baybars gibi bazı 

sultanlar birer mürid idiler.
17

  

1-3-Ġlmî Durum  

Memlükler dönemi, siyasi açıdan son derece istikrarsız bir devir olmasına 

rağmen Ġslami ilimlerdeki geliĢme bakımından oldukça parlak bir dönemdir. Irak‟ın 

Moğol, Endülüs‟ün ise Haçlıların istilası altında olduğu bir sırada Ģark ve garptaki 

âlimlerin ilmi faaliyetleri yürütecekleri en güvenli yer, Memlük toprakları oldu.  Bu 

nedenle Kahire ve DımaĢk, âlimlerin akın ettiği Ģehirler olarak iki ilim merkezi 

haline geldi. Memlüklerin devlet adamları da ilim adamlarına gerekli destekleri 

vermiĢler ve yeni medreseler inĢa etmiĢlerdi. Ġlimle bizzat ilgilenen Memlük 

sultanlarının da ilmi canlılığın sağlanmasında etkileri olmuĢtu. Örneğin, Sultan 

Baybars‟ın tarih ilmine olan merakı ile diğer bazı sultanların ilmî ve dini meclisler 

düzenleyip tartıĢmalara bizzat katılmaları ilmî canlılığa katkı sağlamıĢtı.
18

 

Memlükler döneminden bize ulaĢan ilmî servetin büyüklüğü de bize o devrin 

ilim yönünden ne kadar geliĢmiĢ olduğunu gösteren iĢaretlerdendir. Dünyanın dört 

bir yanındaki kütüphanelerde bulunan edebiyat, tarih, coğrafya, dini ilimler, tıp ve 

daha birçok alan ile ilgili binlerce yazma eser Memlükler dönemine aittir. Günümüze 

ulaĢamayıp sadece isimlerinden haberdar olunan eserler de bunlara eklendiğinde, 

Ġslâm tarihinde en çok eserin bu dönemde kalame alındığının söylenebileceği ifade 

edilmektedir.
19

  

1.3.1. Dönemin Ġlmî Hareketine Genel Bir BakıĢ 

Ġlmî yönden benzersiz bir canlılığın görüldüğü Memlükler döneminde en çok 

geliĢen ilmin tarih olduğunu söylemek mümkündür. Çünkü bu dönemde bize tarih 

ilminde devasa bir servet bırakan büyük tarihçiler zuhur etmiĢtir. Bu tarihçilerden 

biri Sultan Baybars ve Sultan EĢref Halîl b. Kalavun‟un hayat hikayalerini yazan 

siyer âlimi Ġbn „Abdi‟z-Zâhir (ö. 692/1292)‟dir. Yine bu dönemde siyer âlimleri Ġbn 

                                                 
17

 Yiğit, age. VII, 388-389. 
18

 „AĢûr, age., s. 292-293; Yiğit, ag. mad. XXIX, 94. 
19

 „AĢûr, age., s. 293. 
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Seyyidünnâs ( ö. 734/1334) ve el-Kastallânî (ö. 923/1517) gibi tarihçiler yaĢamıĢtır. 

el-Makrîzî (ö. 845/1442) ve Ġbn Tağrîberdî‟yi (ö. 874/1470) de yine bu dönemin 

önemli tarihçileri olarak zikretmek gerekir. MeĢhur Ģahısları tanıtan en muteber 

tabakat kitaplarının da pek çoğu bu dönemde kaleme alınmıĢtır. Vefeyâtu‟l-a„yân 

müellifi Ġbn Hallikân (ö. 681/1282); et-Tâliu„s-saîdi‟l-câmi„ li-esmâi‟n-nücebâi‟s-

Saîd müellifi el-Ġdfüvî (ö. 748/1348); ed-Düreru‟l-kâmine fî a„yâni‟l-mieti‟s-sâmine 

müellifi Ġbn Hacer el-„Askalanî (ö. 852/1449); ed-Dav‟ul-lâmi„ fî a„yâni‟l-karni‟t-

tâsi„ müellifi es-Sehâvî (ö. 902/1497) ve Tabakâtu‟Ģ-Ģâfi„iyye müelllifi es-Subkî gibi 

âlimler tabakat kitaplarının en mükemmel örneklerini vermiĢlerdir.
20

 

Umumi bilgi veren ansiklopedik eserlerin de en mühimleri bu dönemde 

kaleme alınmıĢ ve bu nedenle dönem, “ansiklopediler çağı” olarak da anılmıĢtır.  

Ciltleri otuzu aĢan Nihayetu‟l-ereb fî funûni‟l-edeb‟in sahibi en-Nüveyrî (ö. 

732/1332); edebiyat, tarih ve coğrafya gibi ilimleri içeren ve cilt sayısı yirmiyi geçen 

Mesâliku‟l-ebsâr fî memâliki‟l-emsâr adlı eseriyle Ġbn Fadlullah el-Ömerî (ö. 

748/1347) ve Subhu‟l-a„Ģâ fî sınâ„ati‟l-inĢâ müellifi el-KalkaĢandî (ö. 821/1418), bu 

dönemin ansiklopedik eser yazan meĢhur âlimleridir.
21

 

Memlükler döneminde kıraat, tefsir, hadis, tasavvuf, fıkıh vs. Ġslamî ilimlerde 

de önemli âlimler yetiĢmiĢ, kıymetli çalıĢmalar yapılmıĢtır. Kıraat ilminde elden 

düĢmeyen pek çok eserin müellifi bu dönemde yaĢamıĢtır. Dönemin kıraat 

çalıĢmalarının ağırlık noktasını Kâsım Fîrruh eĢ-ġâtıbî (ö. 590/1194)‟ye ait olan eĢ-

ġâtıbiyye isimli manzum eser teĢkil etmiĢtir. Nitekim ileride değineceğimiz üzere 

müellifimiz es-Semîn el-Halebî de bu esere bir Ģerh yazmıĢtır. el-Cerâidî‟nin (ö. 

688/1289) el-Muhtâr ile Hallu rumûzi‟Ģ-ġâtibiyye‟leri; el-Ca„berî‟nin (ö. 732/1332) 

Hülâsatü‟l-ebhâs, ġerhu‟Ģ-ġâtibiyye ve Nüzhetu‟l-berere fi‟l-kırâati‟l-„aĢere isimli 

eserleri, kıraat alanındaki önemli teliflerdir.
22

 

Tefsir sahasında da bu dönemde ilim dünyasına geniĢ kapsamlı çalıĢmalar 

sunulmuĢtur. Bu dönemde rivayet, dirayet ve ahkâm tefsirlerinin en güzel örnekleri 

                                                 
20

 „AĢûr, age., s. 295-296; Yiğit, Siyasi Dini Kültürel Sosyal Ġslam Tarihi, VII, 326-359; a. mlf. ag. 

mad. XXIX, 95. 
21

 „AĢûr, age, s. 297; Yiğit, age., VII, 326-359; a. mlf. ag. mad. XXIX, 95.  
22

 Yiğit, age. VII, 257-258. 
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yazılmıĢtır.
23

 Dönemin meĢhur müfessirlerinden biri el-Kurtubî (ö. 671/1273)‟dir.  

Onun el-Câmî„ li-ahkâmi‟l-Kur‟ân adlı eserinden asırlar boyunca âlimler övgü ile 

söz etmiĢ ve ilim çevrelerinde, özellikle Doğu‟da büyük ilgi görmüĢ ve muhtelif 

baskıları yapılmıĢtır.
24

 Bu dönemde yaĢayan diğer müfessirler ve yapılan tefsir 

çalıĢmalarının baĢlıcaları ise Ģunlardır: 

Ġbnu‟l- Müneyyir Ahmed b. Muhammed el-Ġskenderî (ö. 683/1284); el-

Bahru‟l-kebîr.
25

 

Dîrînî, ġeyh Abdülaziz b. Ahmed (ö. 694/1295); el-Misbâhu‟l-münîr fî ilmi‟t-

tefsîr; et-Teysîr fî „ilmi‟t-tefsîr.
26

 

Ġbnu‟n-Nakîb el-Makdisî, Muhammed b. Suleyman (ö. 698/12989); et-Tahrîr 

ve‟t-tahbîr li akvâli eimmeti‟t-tefsîr fî meânî kelâmi‟s-Semî„i‟l-Basîr.
27

  

Ġbnu‟l-Barizî, Hibetullah b. Abdurrahim (ö. 738/1338); el-Bustân veya er-

Ravdâ fî tefsîri‟l-Kur‟ân; en-Nâsih ve‟l-mensûh, Bedî„u‟l-Kur‟ân.
28

 

Ebû Hayyân el-Endelüsî, Muhammed b. Yûsuf b. Alî b. Yûsuf (ö. 745/1344); 

el-Bahru‟l-muhît.
29

 

Ġbn Kesîr, Ġsmail b. „Umer el-KuraĢî (ö. 774/1373); Tefsîru‟l-Kur‟âni'l-

„Azîm.
30

 

Memlükler döneminde hadis ilminde de önemli âlimler yetiĢmiĢ, paha 

biçilmez eserler ortaya konulmuĢtur. Dönemin muhaddisleri tarafından ortaya 

konulan çalıĢmalar, kısa sürede sahanın vazgeçilmez eserleri arasına girmiĢ ve bu 

özelliklerini asırlarca devam ettirmiĢlerdir. Bu nedenle memlükler dönemi, hadis 

                                                 
23

 Yiğit, “Memlükler dönemi ilmi hareketine genel Bir BakıĢ”, Türkler Ansiklepedisi, , Ġstanbul 

2002, V, 752. 
24

 Suat Yıldırım, “el-Câmi„ li-ahkâmi‟l-Kur‟ân”, DĠA, , Ġstanbul 1993, VII, 101. 
25

 Yiğit, age., VII, 264.  
26

 Yiğit, age., VII, 264. 
27

 Yiğit, age., VII, 265. 
28

 Yiğit, age., VII, 265. 
29

 Yiğit, age.,  VII, 271. 
30

 Abdülkerim Özaydın, “Ġbn Kesîr, Ebü‟l-Fidâ”, DĠA, Ġstanbul 1999, XX, 132.   
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ilminin altın devirlerinden biri kabul edilmiĢtir.
31

 Ġbnu‟s-Salâh eĢ-ġehrezûrî (ö. 

643/1245), hadis usulü ilminin temelini atarak yüzlerce çalıĢmaya konu olan 

Mukaddime‟sini bu dönemde yazmıĢtır. Dönemin en velûd âlimlerinden olan en-

Nevevî (ö. 676/1277) el-Minhâc fî Ģerhi Sahîhi Müslim‟i, içtimaî ve ahlâkî nitelikteki 

hadisleri içermesi nedeniyle günümüzde de elden düĢmeyen Riyâdu‟s-sâlihîn‟i, dua 

ve zikir konusundaki hadisleri bir araya getirdiği el-Ezkâr‟ı telif etmiĢtir. Dönemin 

bir diğer âlimi ez-Zehebî de (ö. 748/1348) hadis hâfızlarıyla ilgili olarak kaleme 

alınan kitapların en meĢhuru olan ve Tabakâtu‟l-huffâz ismiyle de bilinen 

Tezkiretü‟l-huffâz‟ı,
32

 zayıf râviler ile ilgili Mîzânu‟l-i„tidâl ve tanınmıĢ 

muhaddislerin hayat hikayelerini ve çalıĢmalarını ele alan Siyeru a„lâmi‟n-nübelâ 

adlı kitapları kaleme almıĢtır.
33

 Dönemin diğer meĢhur muhaddisleri ve eserleri ise 

Ģunlardır: 

ed-Dimyâtî, Abdülmün„im b. Halef (ö. 705/1306); Mu„cem.
34

 

el-Mizzî, Yusuf b. Abdurrahman ed-DımaĢkî (ö. 742/1342); Tezhîbu‟l-kemâl 

fî esmâi‟r-ricâl; Tuhfetü‟l-eĢrâf bi ma„rifeti‟l-etrâf.
35

 

Ġbnu‟t-Türkmânî, Alâaddin Ali b. Osman (ö. 750/1349); el-Cevheru‟n-nakiyy 

fi‟r-reddi „ale‟l-Beyhakî, Tahrîcu ehâdîŝi‟l-Hidâye, el-Muntehab fî „Ulûmi‟l-hadîs 

(Muhtasaru „Ulûmi‟l-hadîs).
36

 

Moğoltay b. Kılıç (ö. 762/1361); ġerhu‟l-Buhârî, ġerhu Süneni Ġbn Mâce.
37

 

Ġbn Receb, Abdurrahman b. Ahmed el-Hanbelî ed-DımaĢkî (ö. 795/1393); 

Câmi„u‟l-„ulûm ve‟l-hikem “ġerhu erba„în”.
38

 

                                                 
31

 Yiğit, age. VII, 272. 
32

 Mehmet Emin ÖzafĢar, “Tezkiretü‟l-huffâz”, DĠA, Ġstanbul 2012,  XLII, 76. 
33

 M. YaĢar Kandemir, “Hadis”, DĠA, Ġstanbul 1997, XV, 34-35. 
34

 Yiğit, age. VII, 277. 
35

 Yiğit, age. VII, 277-278. 
36

 Salahattin Polat, “Ġbnü‟t-Türkmânî, Alâeddîn”, DĠA, Ġstanbul 2000, XXI, 234-235; Yiğit, age.,VII, 

277-279. 
37

  Yiğit, age. VII, 279. 
38

  Yiğit, age. VII, 280. 
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Bu dönemdeki fıkıh çalıĢmaları ise, mezheb taassubu ve taklid damgasını 

taĢımaktadır. Ġlmî faaliyetlerin çok yayılmasına ve âlim sayısının artmasına rağmen 

bu dönemde fıkhî çalıĢmalarda nakilcilik ve ezberciliğin ağır bastığı söylenmektedir. 

Yaygın kanaate göre fıkıh ile ilgili çalıĢmalara damgasını vuran bu özelliğin en 

önemli sebebi, dindar olarak bilinen Memlük sultanlarının, ehl-i Sünnet düĢüncesine 

aykırı olan fikrî ve felsefi akımlara karĢı müsamahasız olmalarıdır. Bu çerçevenin 

dıĢına çıkanlar siyasî baskılara maruz kalmıĢlardır. Dolayısıyla hukukçular Ģerh, 

ihtisar ve haĢiye yazmaya yönelmiĢlerdir. Ancak her Ģeye rağmen bu dönemde 

birçok dirayetli fıkıh âlimi de yetiĢmiĢtir. Dönemin en ünlü fukahâsını mezheplere 

göre Ģöyle zikredebiliriz:
39

 

ġafii fakihler: Ġzzeddîn b. Abdüsselâm (ö. 660/1262) Ġbn Dakîk (ö. 702/1302) 

Sadreddin b. Vekil (ö. 716/1316) Bedreddin b. Cema„a (ö. 733/1333) Takiyyüddin 

es-Subkî (ö. 756/1355) Tacüddin es-Subkî (ö. 771/1370); Hanefi fakihler: Zeylei (ö. 

7 43/1342) Kaki (ö. 7 49/1348) Ġbn Ebi'l-Vefâ (ö. 775/1373) Ekmelüddin el-Babertî 

(ö. 786/1384); Hanbeli fakihler: Tûfî (v. 716/1316) Ġbn Teymiye (ö. 728/1328) Ġbn 

Kudâme (ö. 744/1343) Ġbn Kayyim el-Cevziyye (ö. 751/1350) Maliki fakihler: 

Karafî (ö. 684/1285) Ġbn Ferhûn (ö. 799/1397).
40

 

Memlükler döneminde diğer ilimlerde görülen canlılığın aynısı kelam ilminde 

görülememiĢtir. Ġbn Teymiye (ö. 728/1328)  ve öğrencisi Ġbn Kayyim el-Cevzîyye  

(ö. 751/1350) dıĢında bu dönemde büyük kelamcılar yetiĢememiĢtir.
41

 

Tasavvuf ilmi Memlüklerde son derece geliĢmiĢ, belki de tarihinin zirve 

dönemini yaĢamıĢtır. Bedeviyye, Rifaiyye, ġazeliyye ve Düsûkiyye tarikatlarının 

kurucuları bu dönemde yetiĢmiĢtir. Seyyid Ahmed Bedevî (ö. 675/1276), ed-Düsûkî 

(ö. 676/1272), Ġbn „Atâullah el-Ġskenderî (ö. 709/1309), Muhammed Vefâ eĢ-ġâzelî 

(ö. 765/1364) ve el-Kûrânî (ö. 768/1367) bu dönemde tasavvufa dair eserler veren 

meĢhur âlimlerdir.
42

 

                                                 
39

  Yiğit, Ayni‟yi YetiĢtiren Memlukler Dönemi Ġlmi Hareketine Genel Bir BakıĢ, MÜĠFD, S. XI-XII, 

Ġstanbul 1997,  s. 40. 
40

  Yiğit, Siyasi Dini Kültürel Sosyal Ġslam Tarihi, VII, 285-302. 
41

  Yiğit, age., VII, 302. 
42

  Yiğit, age. VII, 305-307; a.mlf., ag. mak.,   s. 41-42. 
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Memlükler döneminde müspet ilimler alanında da önemli geliĢmeler 

katedilmiĢ ve meĢhur âlimler yetiĢmiĢtir. Tıp alanında Ebû Huleyka (ö. 660/1262), 

er-Rahâbî (ö. 667/1268) Ahmed b. Kasım el-Hazrecî (ö. 668/1270), Ġbnu‟n-Nefîs (ö. 

687/1288) Ġbn Said es-Sincârî (ö. 749/1348); riyazî ilimler, astronomi, felsefe ve 

mantık alanlarında el-Huveyyî (ö. 693/1294), el-Bâcî (ö. 714/1315), ġemseddin el-

Mizzî (ö. 750/1349), el-Kutb et-Tahtânî (ö. 766/1365) ve Ġbnu‟Ģ-ġâtır (ö. 777/1375) 

gibi âlimler önemli eserler ortaya koymuĢlardır.
43

 

1.3.2. Dönemin Dil ÇalıĢmaları 

Memlükler döneminde, dil çalıĢmaları alanında büyük geliĢmeler yaĢanmıĢtır. 

Pek çok meĢhur dil âlimi yetiĢmiĢ, bu sahada çok değerli eserler kaleme alınmıĢtır. 

Biz burada es-Semîn el-Halebî‟nin ilim tahsil etmek için gittiği ve vefatına kadar 

kaldığı Mısır‟da hicrî VII. yüzyılın ikinci yarısından hicrî sekizinci yüzyılın sonlarına 

kadar yaĢayan meĢhur dil âlimleri ve eserlerinden kronolojik sıralamaya göre söz 

ederek dönemin dil çalıĢmalarına ıĢık tutmaya çalıĢacağız. 

Arap dili ve edebiyatı âlimi olması yanında kaynaklarda fıkıh, hadis, tefsir ve 

kıraat alanlarında da derin bilgi sahibi olduğu zikredilen ve Ġbnu‟n-Nehhâs el-Halebî 

ismiyle meĢhur olan Ebû Abdullâh Bahâuddîn Muhammed b. Ġbrâhîm b. Muhammed 

el-Halebî (ö. 698/1299), dil sahasında dönemin karĢımıza çıkan ilk önemli âlimidir. 

O, et-Ta„lîka adlı eseriyle Ġmruülkays‟ın (ö. 540 dolayları) divanını Ģerh etmiĢ, 

ġerhu‟l-Mukarrib adlı eseriyle de Ġbn „Usfûr el-ĠĢbîlî‟nin (ö. 669/1270) nahiv ilmiyle 

ilgili eserini “Bâbu‟l-vakf” bölümüne kadar ĢerhetmiĢtir.
44

 

                                                 
43

 Bu âlimler ve eserleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Yiğit, age., VII, 315-326. 
44

 Muhammed b. ġâkir b. Ahmed ed-Dârânî el-Kutubî (ö. 764/1363), Fevâtu‟l-vefeyât, thk. Ġhsân 

Abbâs, Dâru Sâdır, I-V, Beyrut 1973; III, 294-297; Salâhuddîn Halîl b. Aybek b. Abdullah es-

Safedî (ö. 764/1363), el-Vâfî bi‟l-vefeyât, thk. ahmed el-Arnâut-Türkî Mustafa, Dâru Ġhyâi‟t-turâs, 

Beyrut 1420/2000, II, 10-14; Muhammed b. Muhammed Ġbnu‟l-Cezerî (ö. 833/1429), Ğâyetu‟n-

nihâye fî tabakâti‟l-kurrâ, nĢr., Gotthelf Bergstraesser, I-III, Mektebetu Ġbn Teymiye, tsz. II, 46; 

Yusuf b. Tağrîberdî b. Abdillah ez-Zâhirî (ö. 874/1470) , en-Nucûmu‟z-zâhire fî mulûki Mısır 

ve‟l-Kahire, nĢr. Vizâretu‟s-sakâfe ve‟l-ĠrĢâdi‟l-kavmî, Dâru‟l-kutub, I-XVI, Mısır tsz. VIII, 183-

184; Celâluddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr es-Suyûtî, (ö. 911/1505), Buğyetu'l-vu„ât fî tabakâti‟l-

luğaviyyîn ve‟n-nuhât, thk. Muhammed Ebu‟l-Fadl Ġbrahim, el-Mektebetu‟l-ʻasriyye,  I-II, 

Lübnan, tsz. I, 13-14; Ahmed b. Muhammed el-Makkarî, Nefhu‟t-tîb min Ğusni‟l-Endelüsi‟r-

ratîb, thk. Ġhsan Abbâs, Dâru Sadır, I-VIII, Beyrut 1968, II, 227-228;  Ġsmâil b. Muhammed Emin 

b. Mîr Selîm el-Bâbânî (ö. 1399/1955), Hediyyetu‟l-„ârifîn esmâu‟l-müellifîn âsâru‟l-
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Lisânu‟l-„Arab adlı ansiklopedik sözlüğüyle tanınan ve kaynaklarda dil âlimi, 

edip ve ġâfiî fakihi olarak zikredilen Ġbn Manzûr (ö. 711/1311) da dönemin önde 

gelen dil âlimlerindendir. Tam adı Muhammed b. Mükerrem b. Alî b. Ahmed el-

Ensârî olan Ġbn Manzûr, Lisânu‟l-„Arab isimli Arap dili sahasında yazılmıĢ en 

hacimli luğatında, kendisinden önce telif edilen diğer lügatları cemetmiĢ gibidir. 

Eserin mukaddimesinde Ġbn Manzûr önceki luğatlerin ihtiyacı karĢılamadığını ayet, 

hadis ve Ģiirden bol örneklerle desteklenmiĢ açıklamaları içeren yeni bir luğat 

oluĢturmak ve böylece, fasih Arapça ile yazma ve konuĢmanın ayıp sayıldığı bir 

dönemde Kur‟ân ve Sünnet dili olan Arapça‟yı korumak için eserini kaleme aldığını 

ifade eder. Ayrıca o, hacimli eserleri ihtisar etmekle de Ģöhret kazanmıĢtı. el-Eğânî, 

el-„Ġkdü‟l-ferîd, ez-Zâhîre, Târihu DımaĢk, Târîhu Bağdad, Yetîmetu‟d-dehr, et-

Tabakâtu‟l-kübrâ ve Zehrü‟l-âdâb gibi birçok hacimli eseri özetleyerek herkesin 

faydalanabileceği bir duruma getirmiĢtir. Hatta es-Safedî (ö. 764/1363),  onun ihtisar 

etmediği hemen hemen hiçbir hacimli eserin bulunmadığını ifade etmiĢtir.
45

 

Ġbn Ümmi Kâsım olarak bilinen Hasan b. Kâsım b. Abdillâh b. Alî el-Murâdî 

(ö. 749/1348), dönemin günümüzde de önemini koruyan eserler telif etmiĢ bir diğer 

âlimidir. el-Cene‟d-dânî fî hurûfi‟l-me„ânî isimli eseri Arapça‟daki edatlar açısından 

son derece önemlidir. Zira o bu eserde Arapça edatları geniĢ bir Ģekilde ele alarak 

açıklamıĢtır. Tavdîhu‟l-makâsıd ve‟l-mesâlik bi Ģerhi Elfiyyeti Ġbn Mâlik isimli eseri 

Ġbn Mâlik‟in   (ö. 672/1274) nahiv ilmine dair 1000 beyitlik Elfiyye‟sinin Ģerhidir. 

Yine onun ġerhu Teshîli‟l-fevâid ve Tekmîli‟l-makâsıd isimli eseri Ġbn Mâlik‟in 

nahve dair bir baĢka eserinin Ģerhidir. Nahiv alanında Cümelü‟l-i„râb ve el-Cümelü‟l-

letî lehâ mahallün mine‟l-i„râb ve‟l-letî lâ mahalle lehâ gibi eserler de telif etmiĢtir.
46

 

                                                                                                                                          
musannıfîn, I-II, Ġstanbul 1951, II, 139; Ġsmail DurmuĢ, “Ġbnü‟n-nehhâs el-Halebî”, DĠA, Ġstanbul 

2000,  XXI, 177-178. 
45

 el-Kutubî, age., IV, 39; es-Safedî, age., V, 54; Ahmed b. Alî b. Hacer el-‟Askalânî  (ö. 852/1421), 

ed-Dureru‟l-kâmine fî aʻyâni‟l-mieti‟s-sâmine, thk. Muhammed Abdulmuʻid Dân, I-VI, Meclisu 

Dâireti‟l-maʻârifi‟l-ʻusmâniyye, Hindistan 1392/1972, VI, 15-16; es-Suyûtî, age., I, 248;  a.mlf. 

Husnu‟l-muhâdara fî târihi Mısır ve‟l-Kahire, thk. Muhammed Ebu‟l-Fadl Ġbrahim, Dâru 

ihyâi‟l-kutubi‟l-ʻArabiyye, I-II, Mısır 1387/1967, I, 388; Hulûsi Kılıç, “Ġbn Manzûr”, DĠA, 

Ġstanbul 1999, XX, 171. 
46

 Ġbnu‟l-Cezerî, age., I, 227; Ġbn Hacer, age., II, 138-140;  es-Suyûtî, el-Buğye, I, 517; el-Hâfız 

ġemsuddîn Muhammed b. Ali b. Ahmed ed-Dâvûdî (ö. 945/1539 [?]), Tabakâtu‟l-müfessirîn, thk. 

Komisyon, Dâru‟l-kutübi‟l-ʻilmiyye, I-II, Beyrut 1403/1983, I, 142-143; Ġsmail PaĢa el-Bâbânî, 

age., I, 286; Hüseyin Tural, “Ġbn Ümmü Kâsım”, DĠA, Ġstanbul 1999, XX, 434. 
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Dönemin özellikle nahiv ilmi açısından en velûd ismi, Ġbn HiĢâm en-Nahvî 

olarak tanınan Ebû Muhammed Cemâlüddîn Abdullâh b. Yûsuf b. Ahmed b. 

Abdullâh b. HiĢâm el-Ensârî el-Mısrî (ö. 761/1360)‟dir. Soyu ensardan Hazrec 

kabilesine dayandığı için Ensârî nisbesiyle de anılır. Onun Arap gramerinin bütün 

inceliklerine vâkıf olduğu, bu alanda kendisinden önceki çalıĢmaları inceleyip 

meslektaĢlarıyla tartıĢarak eğitim ve öğretimde en verimli yönteme ulaĢmaya çalıĢtığı 

kaydedilir.
47

 Ġbn Hacer‟in naklettiğine göre Ġbn Haldûn (ö. 808/1406), nahiv ilminde 

Sîbeveyhi (ö. 180/796)‟yi geçen bir âlimden bahsedildiğini ve onun Ġbn HiĢâm 

olduğunu aĢağıdaki sözlerle ifade etmiĢtir: 

 .نسمعْأنوْظهرْبمصرْعالمْبالعربيةْيقاؿْلوْابنْىشاـْأت٠ىْمنْسيبويوماْزلناْكت٠نْباتٙغربْ

“Nahiv ilmini Sîbeveyhi‟den daha çok bilen, Ġbn HiĢâm isminde bir Arap dili 

âliminin Mısır‟da zuhur ettiğini Mağrib‟te sürekli olarak duyardık.”
ْ48
 

Arap dili ile ilgili birçok eser telif eden Ġbn HiĢâm‟ın bu alanda en önemli 

eserlerinden biri Muğni‟l-lebîb‟tir. O bu eserinde nahiv ilminin birçok konusunu 

iĢlemiĢ ve ona Muğni‟l-lebîb „an kutubi‟l-e„ârîb adını vererek eserin okuyucuyu 

nahiv ilminde ve özellikle i„râb konusunda baĢka kitaplara mürcaat etmekten 

müstağni kıldığını ifade etmiĢtir. Eserde nahiv meselelerinin yanında sarf, fonetik, 

belâğat, kısmen lehçe farklılıkları ve tefsire dair bazı konular üzerinde de 

durulmuĢtur.
49

 Muğni‟l-lebîb‟in muhtasarı olan el-Ġ„râb „an kavâ„idi‟l-i„râb adlı 

eserinde müellif, Arapça‟da cümle ve Ģibh-i cümle, i„râbı güç bazı kelimeler, i„râb 

halleri ve yaygın i„râb hataları gibi konular üzerinde durur. Onun nahiv ilmiyle ilgili 

telif ettiği diğer birçok eserinden diğer bazıları ise Ģunlardır: Evdahu‟l-mesâlik ilâ 

Elfiyyeti Ġbn Mâlik; ġuzûru‟z-zeheb fî ma„rifeti kelâmi‟l-„Arab; Katru‟n-nedâ ve 

bellu‟s-sadâ; ġerhu‟l-lemhati‟l-bedriyye fî „ilmi‟l-„Arabiyyye…
50

 

                                                 
47

  M. ReĢit Özbalıkçı, “Ġbn HiĢâm en-Nahvî”, DĠA, Ġstanbul 1999, XX,74. 
48

  Ġbn Hacer, age., III, 94. 
49

 M. ReĢit Özbalıkçı, “Muğni‟l-lebîb”, DĠA, Ġstanbul  2005,  XXX, 384. Ġsmail Hakkı Sezer, Ġbn 

HiĢâm ve Muğni‟l-labîbi, Konya 2000, s. 65-110. 
50

 Ġbn Hacer, age., III, 93-95; Ġbn Tağrîberdî, age., X, 336; Ahmed b. Muhammed Ġbnu‟l-Ġmâd el-

ʻAkrî el-Hanbelî (ö. 1089), ġezerâtu‟z-zeheb fî ahbâri men zeheb, thk. Mahmûd el-Arnâût, Dâru 

Ġbn Kesîr, Beyrut-ġam, 1406/1986, VIII, 329-331; Hayreddîn b. Muhammed ez-Ziriklî (ö. 
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Ġbn HiĢâm‟dan sonra hicri sekizinci asırda Mısır‟da yetiĢen büyük nahiv 

âlimlerinden biri Ġbn „Akîl olarak tanınan Bahâuddîn Abdullah b. Abdurrahmân b. 

Abdullah b. Akîl (ö. 769/1367)‟dir. Ġbn „Akîl kadılık vazifesi de yapmıĢ, çok sayıda 

talebe yetiĢtirmiĢ, değerli eserler kaleme almıĢtır. Onun Elfiyye‟ye yazdığı Ģerh olan 

ġerhu Ġbn „Akîl „alâ Elfiyyeti Ġbn Mâlik adlı eseri nahiv öğretiminde çok meĢhur 

olmuĢ ve âlimler tarafından üzerine haĢiyeler yazılmıĢtır. Ġbn Mâlik‟in bir baĢka 

eserine yazdığı Ģerh olan ġerh „ala‟t-Teshîl lî Ġbn-i Mâlik adlı eseri el-Müsâ„id „alâ 

Teshîli‟l-fevâid ismiyle de anılmakta, açık ve kolay anlaĢılır üslubu ile dikkat 

çekmektedir. Bu eser, kısa olmakla beraber bol örnekler içermesi ve tartıĢmalı 

konularda çeĢitli fikir ve görüĢleri ortaya koyması bakımından benzerleri arasında 

özel bir yere sahiptir.
51

 

Hicrî sekizinci asırda dil ile ilgili çalıĢmalarda bulunmuĢ diğer bir önemli 

Ģahsiyet ise, Muhammed b. Abdurrahman b. es-Sâiğ (ö. 776/1374)‟dir. et-Tezkire ve 

Ġbn Mâlik‟in el-Elfiyye‟sine yazdığı Ģerh onun önemli eserleri arasındadır.
52

 

Dönemin bir diğer dil ilimleri âlimi, çeĢitli devlet kademelerinde çalıĢarak 

Divânu‟l-ceyĢ baĢkanlığı olan Nâzıru‟l-ceyĢ görevine kadar gelen ve bu yüzden 

Nâzıru‟l-CeyĢ olarak tanınan Ebû Abdullâh Muhibuddîn Muhammed b. Yusuf b. 

Ahmed el-Halebî (ö. 778/1377)‟dir. Ebû Hayyân‟dan nahiv, Ahmed es-Sâiğ‟den 

kıraat, Hatîb el-Kazvînî‟den belağat dersleri alan Nâzıru‟l-CeyĢ, dört ciltlik eseri 

Temhîdu‟l-kavâ„id‟de Ġbn Mâlik‟in Teshîl‟ul-fevâid adlı nahve dair eserini ĢerhetmiĢ, 

                                                                                                                                          
1396/1976), el-Aʻlâm, Dâru‟l-ʻilm li‟l-melâyîn, Beyrut 2002, IV, 147; Ömer Rıza Kehhâle (ö. 

1408/1987), Mu‟cemu‟l-muellifîn, Mektebetu‟l-musennâ-Dâru ihyâi‟t-turâsi‟l-ʻArabî, I-XIII, 

Beyrut tsz.  VI, 163-164; M. ReĢit Özbalıkçı, “Ġbn HiĢâm en-Nahvî”, DĠA, , Ġstanbul 1999,  XX, 

74-76. 
51

 es-Safedî, age., XVII, 132-133; Ġbn Hacer, age., I, 428; Ġbn Tağrîberdî, age., X, 100-101; es-

Suyûtî, el-Buğye, II, 47; a.mlf. Husnu‟l-muhâdara, I, 537; ġevki Dafy, el-Medârisu‟n-

nahviyye, Dâru‟l-meʻârif, tsz. s. 355-356; Kenan Demirayak-Selami Bakırcı, Arap Dili Grameri 

Tarihi, Erzurum 2001, s. 143; Mehmet Sami Benli, “Ġbn „Akîl, Bahâeddîn”, DĠA, Ġstanbul 1999, 

XIX, 301; Yiğit, Siyasi Dini Kültürel Sosyal Ġslam Tarihi, VII, 312-313. 
52

 Ġbn Hacer, age.,  V, 248-249; es-Suyûtî, el-Buğye, I, 155-156; Ġbnu‟l-Ġmâd, ġezerâtu‟z-zeheb, 

VIII, 427-428; ġevki Dafy, age., s.356; Muhammed et-Tantâvî, NeĢetu‟n-nav ve târîhu eĢhuri‟n-

nuhât, Ġhyâu‟t-tarâsi‟l-Ġslâmî, 1426/2005, s. 222. 
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ġerhu‟t-Telhîs isimli eserinde ise, el-Kazvînî‟nin belağat ilmi ile ilgili eseri Telhîsu‟l-

Miftâh‟ı ĢerhetmiĢtir.
53

 

Ebû Bekr Muhammed b. Ali b. Musa el-Ensâri el-Mahallî (ö. 673/1275) 

Mısır‟da doğup büyümüĢ, nahiv ve arûz ilminde temayüz etmiĢ bir âlimdir. 

Miftâhu‟l-i„râb, Urcûzetu‟l-„unvân fî ma„rifeti‟l-evzân, Muhtasaru Tabakâti‟n-nuhât 

li‟z-Zübeydî ve muhdes Ģairlerin Ģiirlerini topladığı bir tezkire ile dil ilimlerinde 

önemli çalıĢmalarda bulunmuĢtur.
54

 

Muhyiddîn Muhammed b. Abdullah b. Abdulazîz b. Ömer el-Ġskenderânî (ö. 

680/1281)
55

 ile Burhanuddîn Ġbrahim b. Abdullah el-Hukrî el-Mısrî (ö. 780/1378)
56

 

burada zikretmemiz gereken, Mısır‟da Arap dili ile ilgili önemli çalıĢmalarda 

bulunmuĢ diğer iki âlimdir. 

Dönemin dil çalıĢmaları alanında en büyük otoritelerinden biri Ģüphesiz ki 

Ebû Hayyân el-Endelüsî‟dir. el-Halebî‟nin hayatını ele alırken onun hocaları 

kısmında Ebû Hayyân‟dan söz edeceğiz. Dolayısıyla burada sadece adını anmakla 

yetiniyoruz. 

 

 

 

 

                                                 
53

 Ġbn Hacer, age., VI, 45-46; Ġbn Tağrîberdî, age., XI, 143; es-Suyûtî, Husnu‟l-muhâdara, I, 537; 

Kehhâle, age., XII, 121; et-Tantâvî, age., s. 223 
54

 es-Suyûtî, el-Buğye, I, 192; a.mlf. Husnu‟l-muhâdara, I, 533; ez-Ziriklî, age., VI, 282-283; 

Kehhâle, age., XI, 66. 
55

 Ġbn Hacer, age., V, 456; es-Suyûtî, age., I, 533. 
56

 es-Suyûtî, age., I, 537; Ġbnu‟l-„Ġmâd, age., VIII, 271-272; Ġsmail PaĢa el-Bâbânî, age., I, 17; ez-

Ziriklî, age., I, 43; Kehhâle, age., I, 52. 
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2. es-SEMÎN el-HALEBÎ‟YE KADAR YAPILAN Ġ„RÂBU‟L-

KUR‟ÂN ÇALIġMALARI 

Arapça‟da „a-r-b ( عرب ) kökünden türeyen i„râb kelimesi, sözlükte; “bir Ģeyin 

aslını ve hakikatini ortaya çıkartmak, açıklamak, açık bir Ģekilde ifade etmek” gibi 

anlamlara gelir.
57

 Terim olarak en geniĢ anlamıyla “Arap dilinin söz dizimini (nahiv / 

sentaks) incelemek, cümlenin ögelerini ve tamamlayıcı unsurlarını bilmek” 

demektir.
58

 Ġ„râbu‟l-Kur‟ân terimi de “ayetlerin cümle ve terkip yapısı açısından 

incelenmesini” ifade eder.
59

 

Hicrî ikinci yüzyılın ortalarından itibaren nahiv ilmiyle ilgili çalıĢmalar 

ortaya çıkmıĢ, hicrî ikinci yüzyılın sonlarıyla üçüncü yüzyılın baĢlarından itibaren de 

Ġ„râbu‟l-Kur‟ân‟a dair çalıĢmalar baĢlamıĢtır. Adı doğrudan Ġ„râbu‟l-Kur‟ân olan ilk 

çalıĢma Kutrub‟a (ö. 206/821) aittir.
60

 Ancak bu eser ve Ġbn Habîb es-Sülemî 

(ö.238/852)
61

, Ebû Hâtim es-Sicistânî (ö. 255/869
62

, Ġbn Kuteybe  (ö. 276/889)
63

 ve 

el-Muberrid‟e (ö. 285/898)
64

 ait olup türünün ilk örnekleri sayılan i„rabu‟l-Kur‟ân‟lar 

günümüze ulaĢamamıĢtır.
65

 

Hicrî dördüncü yüzyılda Ġ„râbu‟l-Kur‟ân‟a dair çalıĢmalar hız kazanmıĢ, 

Kur‟ân‟ın i„râbını konu alan pek çok eser telif edilmiĢ ve türün günümüze ulaĢan ilk 

örnekleri bu yüzyılda yazılmıĢtır. Bunların baĢında ez-Zeccâc‟ın (ö. 311/923) 

                                                 
57

  Muhammed b. Mükerrem b. Ali Ġbn Manzûr (ö. 711/1311),  Lisân‟l-„Arab, nĢr. Dâru Sâdır, I-XV, 

Beyrut 1414,  I, 588-589. 
58

  Ġbrahim Abdullah Rufeyde, en-Nahv ve kutubu‟t-tefsîr, Dâru‟l-kutubi‟l-vataniyye, Bingazi 1990,   

I, 140-141; Abdülhamit BirıĢık, “Ġ‟râbu‟l-Kur‟ân”, DĠA, Ġstanbul 2000, XXII, 376; Ġsmail Aydın, 

“Kur‟ân‟la ilgili ilk Filolojik ÇalıĢmaların Tefsir Ġlmi Açısından Değerlendirilmesi”, Dinbilimleri 

Akademik AraĢtırma Dergisi, cilt: 11, sayı: 1, Samsun, 2011, s. 51. 
59

  Abdülhamit BirıĢık, “Ġ‟râbu‟l-Kur‟ân”, DĠA, , Ġstanbul 2000, XXII, 376. 
60

  Ġbnu‟n-Nedîm Ebü'l-Ferec Muhammed b. Ġshâk (ö. 385/995),  el-Fihrist, thk. Ġbrahim Ramazan,   

Dâru‟l-ma„rife, Beyrut 1417/1997, s. 76; Ali Bulut, Kur‟ân Filolojisiyle Ġlgili Üç Ġlim Dalı  

(Garîbu‟l-  Kur‟ân, Meânî‟l-Kur‟ân, Ġ‟râbu‟l-Kur‟ân) Ve Bu Dallarda Eser Veren Müellifler (Hicrî  

Ġlk Üç Asır), OMÜĠFD, S. 12-13, s. 402; BirıĢık, ag. mad., XXII, 377. 
61

 Ebû Bekr Muhammed ez-Zübeydî (ö. 379/989), Tabakâtu‟n-nahviyyîn ve‟l-luğaviyyîn, thk. 

Muhammed Ebü'l-Fadl Ġbrâhim, Dâru‟l-Maârif, Kahire tsz. s. 260; Ali b. Yusuf b. ibrâhim Ġbnu‟l-

Kıftî (ö. 646/1248), Ġnbâhu'r-Ruvât ala Enbâhi'n-Nuhât, nĢr. el-Mektebetu‟l-„Unsûriyye, I-IV, 

Beyrut 1424, II, 206. 
62

  Ġbnu‟l-Kıftî, age., II, 62 
63

  Ġbnu‟l-Kıftî, age., II, 146. 
64

  Ġbnü‟n-Nedîm, age., s. 83; Ġbnu‟l-Kıftî, age., III, 251. 
65

  BırıĢık, ag. mad. XXII, 377. 
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Me„âni‟l-Kur‟ân ve i„râbuh adlı eseri gelir.
66

 ez-Zeccâc eserin mukaddimesinde 

mana-i„râb iliĢkisi üzerinde durmuĢ, anlam vermede ve yorum yapmada i„râbın esas 

olması gerektiğini vurgulamıĢtır. Müellif eserinde Kur‟ân‟da geçen kelimeleri lügat 

ve i„râb açısından tahlil etmiĢ, bunu yaparken etimoloji bakımından ilgili bulduğu 

diğer kelimeleri de zikretmiĢ, lehçe ve kıraat farklılıklarına da temas etmiĢtir.
67

 

en-Nehhâs‟ın (ö. 338/ 950) Ġrabu‟l-Kur‟ân adlı çalıĢması ise, ismi doğrudan 

Ġ„râbu‟l-Kur‟ân olan eserlerin günümüze ulaĢan ilk örneğidir. Müellif bu eserini 

Me„âni‟l-Kur‟ân adlı eserinden ayrı olarak kaleme almıĢtır. Dolayısıyla bu eser, iki 

ilmin fiili olarak ayrılmasının baĢlangıç noktası kabul edilmektedir.
68

 Eserde 

ayetlerin kelime ve cümle yapısı açıklanmakta, kıraat farklılıkları üzerinde 

durulmakta, nüzûl sebepleri, nâsih ve mensuh gibi konular da ele alınmaktadır.
69

 

Hicrî dördüncü yüzyılda yapılan bir diğer Ġ„râbu‟l-Kur‟ân çalıĢması Ġbn 

Haleveyh‟e (ö. 370/980) ait Ġ„râbu selâsîne sûre mine‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm adlı 

eserdir.
70

 Eser Târık sûresiyle baĢladığı için kaynaklarda et-Târıkıyyât, et-Târıkıyye 

ve Ġ„râbü âyât mine‟l-Kur‟ân adlarıyla da anılmakta ve yoğun bir Ģekilde etimolojik 

açıklamalar içermektedir.
71

 Fatiha sûresiyle birlikte Târık ile Nâs sûreleri arasında 

yer alan yirmi dokuz sûreyi i„râb eden müellif eserde yer yer nüzul sebeplerini de ele 

almaktadır. O, ele aldığı ayetlerle ilgili tefsir, kıraât, i„râb ve ondan çıkarılan fıkhî 

hüküm ile ilgili görüĢlere yer verdikten sonra kendisine ait tercih ve yorumu 

zikretmektedir.
72

 

Söz konusu yüzyılda Ġ„râbu‟l-Kur‟ân‟a dair kaleme alınan diğer çalıĢmaları 

ve müelliflerini Ģu Ģekilde listelemek mümkündür: 

1- el-Kitâbu‟l-Ferîd fî i„râbi‟l-Kur‟âni‟l-Mecîd; Ebu‟l-Hasen Alî b. Süleymân 

b. el-Fazl el-AhfeĢ el-Asgar (ö. 316/928 [?]) Kaynaklarda ismine rastlamadığımız bu 

                                                 
66

  BırıĢık, ag. mad. XXII, 377. 
67

  Emrullah ĠĢler, “Zeccâc”, DĠA, Ġstanbul 2013, XLIV, 173. 
68

 Emrullah Ülgen, “Ġ„râbu‟l-Kur‟ân‟ın Tefsirdeki Yeri ve Önemi”, Doktora Tezi, MÜSBE, 

Ġstanbul 2012,  s. 96. 
69

 Muhammed Eroğlu, “Nehhâs”, DĠA, Ġstanbul 2006, XXXII, 543. 
70

 Ġbnü‟n-Nedîm, age., s. 54; Ġbnu‟l-Kıftî, age., I, 360. 
71

 Hüseyin Tural, “Ġbn Hâleviyeh”, DĠA, Ġstanbul 1999, XX, 15. 
72

 Osman Atalay, “Ġbn Hâleveyh ve Ġ„râbu Selâsîne Sûre Mine‟l-Kur‟ân”, EAÜĠFD, S. 17, Erzurum 

2002, s. 56; Ülgen, age. s. 108. 
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eser, Süleymaniye Kütüphanesi, Lâleli, nu. 79 ve Râgıb PaĢa Kütüphanesi, nu. 26/29 

ile kayıtlıdır.
73

 

2- Riyâzetu‟l-elsine fî i„râbi‟l-Kur‟ân ve me„ânîhi; Ebû Bekr Muhammed b. 

Abdullâh b. Muhammed b. EĢte el-Ġsfahânî (ö. 360/971)
74

 

3- Ġ„râbu‟l-Kur‟ân; Ebû Alî Hasen b. Ahmed b. Abdulgaffâr el-Fârisî (ö. 

377/987)
75

 

4- Ğarîbu i„râbi‟l-Kur‟ân; Ebu‟l-Hüseyn Ahmed b. Fâris b. Zekeriyyâ b. 

Muhammed er-Râzî (ö. 395/1004)
76

. 

Hicrî V. yüzyılda da Ġ„râbu‟l-Kur‟ân alanında çalıĢmalar yapılmaya devam 

edilmiĢtir. Bu yüzyılda telif edilen önemli eserlerden biri Mekkî b. Ebî Tâlib (ö. 

437/1045) tarafından kaleme alınan MüĢkilü i„râbi‟l-Kur‟ân adlı eserdir.
77

 Bu eser 

pek çok filoloji âliminin görüĢlerine yer vermesiyle öne çıkmıĢtır. Eser ayrıca Ġbn 

„Atiyye el-Endelüsî (ö. 541/1147), Ġbnu‟Ģ-ġecerî (ö. 542/1148), Kemâleddin el-

Enbârî (ö. 577/1181), el-„Ukberî (ö. 616/1219), Ġzzeddin b. Abdisselâm (ö. 

660/1262), Ġbn Usfûr el-ĠĢbîlî (ö. 669/1270), Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî (ö. 

671/1273), Ebû Hayyân el-Endelüsî (ö. 745/1344) gibi âlimlerin dil ve tefsire dair 

eserlerinin belli baĢlı kaynaklarından biri olmuĢtur.
78

 

Yine bu yüzyılda Ġsmâil b. Halef es-Sarakustî (ö. 455/1063) dokuz cilt olduğu 

belirtilen Ġ„rabu‟l-Kur‟âni‟l-müstahrec mîn Kitâbi‟l-Burhân adlı eseri kaleme 

almıĢtır.
79

 O bu eserinde hocası Ali b. Ġbrâhim el-Havfî‟nin el-Burhân fî tefsîri‟l-

                                                 
73

 BirıĢık, ag. mad. XX, 377. 
74

 Tayyar Altıkulaç, “Ġbn EĢte”, DĠA, Ġstanbul 1999, XIX, 477. 
75

 BirıĢık, ag. mad. XX, 377. 
76

 Yâkut b. Abdillâh el-Hamevî (ö. 626/1229) Mu„cemu‟l-udebâ, thk. Ġhsân Abbâs, Dâru‟l-ğarbi‟l-

Ġslamî, I-VII, Beyrut, 1414/1993, I, 411; es-Suyûtî, Tabakâtu‟l-müfessirîne‟l-„iĢrîn, thk. Ali 

Muhammed Ömer, Mektebetu Vehbe, Kahire 1396, s. 27. 
77

 Abdurrahmân b. Muhammed el-Enbârî (ö. 577/1181), Nüzhetu‟l-elibbâ fî tabakâti‟l-udebâ, thk. 

Ġbrahim es-Samirâî, Mektebetu‟l-menâr, Zarkâ 1405/1985, s. 254. 
78

 Tayyar Altıkulaç, “Mekkî b. Ebû Tâlib”, DĠA, Ġstanbul 2003, XXVIII, 576; Ülgen, age., s. 97.  
79

 es-Safedî, el-Vâfî bi‟l-vefeyât, IX, 71; ez-Ziriklî, el-A„lâm, I, 313. 
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Kur‟ân adlı kitabını ihtisar etmiĢtir.
80

 Anılan yüzyılda bu alanda kaleme alınan diğer 

çalıĢmaları Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: 

1- MüĢkilu Ġ„râbi‟l-Kur‟ân; Ebû Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Fûrek (ö. 

406/1015) .
81

 

2- Ġ„râbu‟l-Kur‟ân; Alî b. Talha b. Kirdân en-Nahvî (ö. 424/1032).
82

 

3- el-Beyân fî Ġ„râbi‟l-Kur‟ân; Ahmed b. Muhammed b. Abdullâh el-Meâfirî 

(ö. 429/1037).
83

 

4- Ġ„râbu‟l-Kur‟ân; Ebu‟l-Hasan Ali b. Ġbrâhim el-Havfî (ö. 430/1039).
84

  

5- Ġ„râbu‟l-Kur‟ân; Ebû Tahir Ġsmâil b. Halef es-Sıklî (ö. 455/1063).
85

 

Hicrî VI. yüzyıla bakıldığında Kemâleddin el-Enbârî‟nin (ö. 577/1181) el-

Beyân fî ğarîbi i„râbi‟l-Kur‟ân adlı eserinin bu alandaki eserler arasında baĢta geldiği 

görülmektedir. Eserde kelimelerin birçok i„râb vechi açıklanmakta, genellikle nahiv 

ile ilgili açıklamalarda bulunmakla yetinilmekte ancak az da olsa nahiv ilminin 

dıĢında kalan konularla ilgili de açıklamalarda bulunulmaktadır. Ġ„râbı kolayca 

bilinebilen kelimeler yerine i„râbı kapalı olup üzerinde çokça fikir yürütülen 

kelimelerin i„râbı üzerinde durulmaktadır.
86

 Hicrî VI. yüzyılda Ġ„râbu‟l-Kur‟ân ile 

ilgili tespit edilen diğer çalıĢmalar ise Ģunlardır.  

1- Ġ„râbu‟l-Kur‟ân; Ebû Zekeriyya Ġbnu‟l-Hatîb et-Tebrîzî (ö. 502/1109).
87

 

2-  Nuketu‟l-i„râb fî ğarîbi i„râbi‟l-Kur‟ân; Ebu‟l-Kasım Mahmûd b. „Umer 

b. Muhammed ez-ZemahĢerî (ö. 538/1144)
88

. 

                                                 
80

 Mehmet Emin MaĢalı, “Sarâkustî, Ġsmâil b. Halef”, DĠA, Ġstanbul 2009, XXVI, 115. 
81

 Muhammed b. Hayr b. Ömer el-ĠĢbîlî (ö. 575/1179), Fehresetu Ġbn Hayr el-ĠĢbîlî, thk. Muhammed 

Fuad Mansûr, Dâru‟l-kutubi‟l-„ilmiyye, Beyrut 1419/1998, s. 61. 
82

  Yâkût el-Hâmevî, age., IV, 1775. 
83

  BirıĢık, ag. mad., XXII, 377. 
84

  es-Suyûtî, age., s. 83; BirıĢık, ag. mad., XXII, 377. 
85

  Yâkût el-Hâmevî, age., II, 662; es-Safedî, age., IX, 71. 
86

 el-Enbârî, el-Beyân fi ğarîbi i„râbi‟l-Kur‟ân, thk. Taha Abdülhamid Taha, , el-Heyetü‟l-

Mısriyyeti'l-„âmme li‟l-kitâb, Kahire 1980, muhakkikin giriĢi, I, 19; Ülgen, age., s. 98. 
87

  Yâkût el-Hâmevî, age., VI, 2823. 
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3- Ġ„râbu Fâtihati‟l-kitâb;  „Umer b. „Usman el-Cenzî (ö. 550/1155-1156), 

Kaynaklarda ismine rastalayamadığımız bu eser, Süleymaniye Kütüphanesi, Lâleli, 

3432/1 numara ile kayıtlıdır.
89

 

4- Ġsti„âbü‟l-beyân fî ma„rifeti müĢkili i„râbi‟l-Kur‟ân; Muhammed b. Ebu‟l-

„Afiye ( ö. !?).
90

 

Hicrî VII. yüzyılda Ġ„râbu‟l-Kur‟ân alanında kaleme alınmıĢ eserlerin en 

meĢhuru, Kur‟ân, hadis metinleri ve Ģiirler üzerinde yaptığı i„râblar sebebiyle 

kendisine “sâhibü‟l-i„râb” lakabı verilen el-„Ukberî‟nin (ö. 616/1219) et-Tibyân fî 

i„râbi‟l-Kur‟ân adlı eseridir. Bu eser kısaca Ġ‟rabu‟l-Kur‟ân olarak anıldığı gibi 

Ġmlâ‟ü mâ menne bihi‟r-rahmân min vücûhi‟l-i„râb ve‟l-kırâ‟ât fî cemî„i‟l-Kur‟ân 

olarak da anılmaktadır.
91

 Eserde sadece kelimelerin i„râbları yapmakla yetinilmemiĢ, 

i„râbın gerektirdiği nahiv konuları da izah edilmiĢtir. Bazı kelimelerin iĢtikakına da 

değinilerek etimolojik açıklamalar yapılmıĢtır. Eserde bazı ayetlerin farklı 

kıraatlerine de değinilmiĢ ve bu kıraatlerin i„râbları yapılmıĢtır.
92

 

Müntecebüddin el-Hemedânî (ö. 643/1245)‟nin el-Ferîd fî i„râbi‟l-Kur‟âni‟l-

mecîd‟i de aynı yüzyılda telif edilmiĢ Ġ„râbu‟l-Kur‟ân ile ilgili önemli bir eserdir. 

Hemedânî, elimizdeki baskısı altı cilt olan eserin mukaddimesinde Ġ„râbu‟l-Kur‟ân‟a 

dair yazılan eserlerin kimisinin lüzumlu bilgileri bile atlayacak kadar kısa, 

kimilerinin ise lüzumsuz bilgilere aĢırı derecede girecek kadar teferruatlı olduğunu, 

kendisinin ise bu iki tür arasında bir orta yol tutarak eserini kaleme aldığını ifade 

etmektedir.
93

 Eserin muhakkiki el-Füteyyih de el-Ferîd‟in ne uzun ne de kısa 

olduğunu, aksine ikisinin ortası olduğunu, özlü lafızlar, açık ve dakik ibarelerle hem 

uzun hem de kısa i„rabu‟l-Kur‟ân‟ların muhtevasını verdiğini ifade etmektedir.
94

 

                                                                                                                                          
88

  Yâkût el-Hâmevî, age., VI, 2691. 
89

 BırıĢık, ag. mad. XX, 378. 
90

 Ġbn Hayr, age., s. 60. 
91

 Selami Bakırcı, “Ukberî”, DĠA, Ġstanbul 2012, XLII, 66; Mehmet Cevat Ergin, el-„Ukberî ve el-

Lubâb fî  „ileli‟l-binâi ve‟l-i„râb‟ı, Doktora Tezi, SÜSBE, s. 80-81. 
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  Ergin, age., s. 81. 
93

 Müntecebüddîn b. Ebi‟l-„Ġzz el-Hemedânî (ö. 643/1245), el-Ferîd fî i„râbi‟l-Kur‟âni‟l-mecîd, thk. 

Muhammed Nizâmüddin el-Füteyyih, Dâru‟z-zamân, I-VI, Medine 1428/2006, I, 47. 
94

 Müntecebüddîn el-Hemedânî, age., I, 5. 
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Hicrî VIII. yüzyıla gelindiğinde ise, Ġ„râbu‟l-Kur‟ân alanında kaleme alınan 

eserlerin baĢında Ġbrâhim es-Sefâkusî (ö. 742/1342)‟nin el-Mücîd fî i„râbi‟l-

Kur‟âni‟l-mecîd‟i ile es-Semîn el-Halebî‟nin araĢtırma konusu yaptığımız ed-

Durru‟l-masûn fî „ulûmi‟l-kitâbi‟l-meknûn adlı eseri gelmektedir. Bunlardan ikincisi 

hakkında çalıĢmamızın ikinci bölümünde ayrıntılı bir Ģekilde söz edilecektir. es-

Sefâkusî‟nin el-Mücîd fî  i„râbi‟l-Kur‟âni‟l-mecîd isimli eseri, Ebû Hayyân el-

Endelüsî‟nin el-Bahrü‟l-muhît adlı çalıĢmasına dayanmaktadır. Müellif bu eserini el-

Bahrü‟l-muhît‟de i„rabu‟l-Kur‟ân‟la ilgili bilgileri tefsire dair bilgilerden ayıklayarak 

onları bir araya getirmek suretiyle telif etmiĢtir. es-Sefâkusî, eserinde baĢka 

kaynaklardan özellikle el-„Ukberî ile Mekkî b. Ebî Tâlib gibi âlimlerden istifade ile 

Ġ„râbu‟l-Kur‟ân çalıĢmalarına zenginlik katmıĢtır. Onun yer verdiği nakillerden sonra 

yaptığı açıklamalar ile eserini geniĢlettiği, kıraat meselelerini ele aldığı, zikrettiği 

çeĢitli görüĢleri sahiplerine nispet ettiği ve Kur‟ân‟ın bütününün i„râbıyla ilgili 

önemli bir eser ortaya koyduğu ifade edilmiĢtir.
95

 

Görüldüğü üzere es-Semîn el-Halebî‟den önce i„rabu‟l-Kur‟ân‟a dair çok 

sayıda eser kaleme alınmıĢtır. ed-Durru‟l-masûn fî „ulûmi‟l-Kitâbi‟l-meknûn adlı 

eserin, yukarıda zikredilen Ġ„râbu‟l-Kur‟ân ile ilgili kitapların en kapsamlısı 

olduğunu söyleyebiliriz. Böylece el-Halebî‟nin kendisinden önceki zengin mirastan 

istifade ederek hacimli bir eser ortaya koyduğu anlaĢılmaktadır.  
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 Tayyar Altıkulaç, “Sefâkusî”, DĠA, Ġstanbul 2009, XXXVI, 2888; Ülgen, age., s. 101. 
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3- KUR‟ÂN TEFSĠRĠNDE NAHVĠN ÖNEMĠ 

Nahiv, “Cümlenin kurulmasında hataya düĢmemek gayesiyle istikra 

(tümevarım) ile elde edilen ölçütler ve bunlar üzerinde kurulmuĢ kaideleri 

kullanarak maksadı ifade edebilmeyi amaçlayan” bir ilimdir.
96

 Nahiv ilmi ile 

kelimelerin cümle içerisindeki görevleri bilinir ve anlam onun sayesinde ortaya çıkar. 

Sözlerin ve yazılı metinlerin anlamı, terkiplerin maksatları ve cümle içindeeki 

lafızların delaleti nahiv ile idrak edilir. Aynı Ģekilde Kur‟ân‟ın anlamı nahiv ile açığa 

çıkmakta, maksatları onunla anlaĢılmaktadır. Yine nahiv ilmi sayesinde Kur‟ân 

hatasız bir Ģekilde okunmakta, lahn yapmaktan korunmaktadır. Tüm bu nedenlerle 

nahiv ilmi, tefsir ilimlerinden sayılmaktadır.
97

 

Kur‟ân‟ın doğru anlaĢılması için en gerekli ilimlerden birinin nahiv ilmi 

olduğu pek çok âlim tarafından ifade edilmiĢtir. ez-ZerkeĢî (ö. 794/1392), el-Burhân 

fî Ulûmi'l-Kur'ân adlı eserinde tefsir açısından nahiv ilminin önemi üzerinde uzun 

uzun durmakta ve bu konuda birçok örnek zikretmektedir. Örneğin o, ayetleri tefsir 

ederken nahvin gerektirdiği takdirlerin göz önünde bulundurulması ve ilk bakıĢa göre 

karar verilmemesi gerektiğine dair; 

ْالٍْىمٍرًْلىعىنًتُّمٍْ  ثًيروْمًنى كْى ْلىوٍْييطًيعيكيمٍْفًِ ْاللًَّ    كىاعٍلىميواْأىف ْفًيكيمٍْرىسيوؿى

“Biliniz ki; içinizden biri olarak Rasulullah size itaat etseydi sıkıntıya 

düĢerdiniz”
98

 ayetini örnek vererek Ģu açıklamalarda bulunur:  

“Bu ayette ilk akla gelen ٍْفًيكيم zarfının  ْأف‟nin mukaddem olmuĢ haberi 

olduğudur. Oysa bu Ģekildeki bir izah fasittir.
99

 Çünkü burada ayetin ifade etmek 

istediği asıl anlam, Rasulullah‟ın onların arasında olduğunu bildirmek değildir. Asıl 
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 Yûsuf b. Ebî Bekr b. Muhammed b. Alîs es-Sekkâkî (ö. 626/1229), Miftâhu‟l-„ulûm, tlk. Na„îm 
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156. 
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 el-Hucurât, (49), 7. 
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bildirilmek istenen Rasulullah (sallallahu aleyhi vesellem)‟ın birçok iĢte onlara 

uyması halinde sıkıntıya düĢecekleridir.  Bu nedenle ٍْفًيكيم zarfının hâl olması daha 

uygundur. Buna göre ayetin anlamı “Biliniz ki içinizden biri olarak Rasulullah 

(sallallahu aleyhi vesellem) size itaat etseydi sıkıntıya düĢerdiniz” Ģeklindedir.”
100

 

Nahiv ilminin kurallarını göz önüne alarak ez-ZerkeĢî‟nin ayete verdiği yeni 

mealin daha doğru olduğu kanaatindeyiz. Bu da ayetleri tefsir ederken nahiv ilmine 

vukûfiyetin ne derece ehemmiyetli olduğunu göstermektedir. Bu mealin daha uygun 

olduğunu düĢünen Mustafa Karagöz de, ez-ZerkeĢî‟nin fasit olduğunu öne sürdüğü 

ilk manada, maksadın buharlaĢtığını ifade etmektedir. Çünkü ilkinde muhataplardan 

Rasulullah‟ın aralarında yaĢadığını bilmeleri isteniyormuĢ gibi bir anlam 

çıkmaktadır. Oysa, ez-ZerkeĢî‟nin yaptığı açıklamaya göre, bilmeleri istenen Ģey, 

aralarında yaĢayan birisi olarak Rasulullah‟ın kendilerine uyup onlar gibi davranması 

halinde sıkıntıya düĢecekleridir.
101

 

es-Suyûtî (ö. 911/1505) de müfessirin bilmesi gereken on iki ilim arasında 

nahiv ilmini ikinci sırada zikrederek Ģöyle der: “Çünkü, i„râbın değiĢmesiyle anlam 

da değiĢmektedir. Bu nedenle müfessir Kur‟ân‟ı tefsir ederken nahiv ilmini göz 

önünde bulundurmalıdır.”
102

 es-Suyûtî‟nin Ebû Tâlib et-Taberî‟den müfessirin 

adabıyla ilgili yaptığı bir alıntı, Karagözün belirttiği gibi, nahiv ilminin tefsirdeki 

önemini göstermesi açısından oldukça dikkat çekicidir. Buna göre, Ebû Tâlib 

müfessirin sahip olması gereken özellikleri sayarken, sahih bir itikad ve dini anlayıĢa 

sahip olmak, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi vesellem) ve sahabeden 

nakledilenlere güvenmek gibi hususları zikrettikten sonra Ģöyle der: Bu Ģartların 

tamamlayıcısı olarak i„râb ile ilgili bilgilere sahip olmak, kelamın değiĢen 

anlamlarını karıĢtırmamaktır. Çünkü hakikat ya da mecaz olsun, dilin kullanımı terk 

edildiğinde yapılan tevil, kelamın anlaĢılmasına engel olur. Bazılarının; 
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 Bedreddin Muhammed b. Abdillah ez-ZerkeĢî (ö. 794/1391), el-Burhân fî „ulûmi‟l-Kur‟ân, thk. 

Muhammed Ebu‟l-Fadl Ġbrâhîm, Dâru‟l-kutubi‟l-„Arabiyyeti, I-IV, Beyrut 1376/1957, I, 307-308; 
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 Karagöz, age., s. 210. 
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 es-Suyûtî, el-Ġtkân fî „ulûmi'l-Kur'ân, thk. Muhammed Ebu‟l-Fadl Ġbrâhîm, nĢr. el-Hey‟etu‟l-
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ْالٍكًتىابىْ  ثًيرناْكىعيلًٌمٍتيمٍْْقيلٍْمىنٍْأىنػٍزىؿى كْى ْتػيبٍديكنػىهىاْكىتُيٍفيوفى ال ذًمْجىاءىْبوًًْميوسىىْنيورناْكىىيدنلْللًن اسًْتَىٍعىليونىويْقػىرىاطًيسى

ذىرٍىيمٍْفِْخىوٍضًهًمٍْيػىلٍعىبيوفىْ ثُيْ  ؤيكيمٍْقيلًْاللَّ يْ ْآباى ٍْتػىعٍلىميواْأىنػٍتيمٍْكىلاى   مىاْلمى

“(Ey Muhmammed!) De ki: "Mûsâ'nın insanlara bir nur ve hidayet olarak 

getirdiği, parça parça kağıtlar haline koyup ortaya çıkardığınız, pek çoğunu ise 

gizlediğiniz; (kendisiyle) ne sizin, ne babalarınızın bilmediği Ģeylerin size öğretildiği 

Kitab'ı kim indirdi?" "Allah" (indirdi) de, sonra bırak onları, içine daldıkları batakta 

oynayadursunlar”
103

 ayetinde geçen ْْيػىلٍعىبيوفى ْخىوٍضًهًمٍ ْفِ ْذىرٍىيمٍ  emrine dahil قيلٍْ ifadesini ثُي 

ederek “Allah ve sonra bırak onları içine daldıkları batakta oyalanadursunlar, de” 

Ģeklinde tefsir ettiklerini gördüm. Oysa bu kiĢiler, الله lafz-ı celâlinin haberinin 

hazfedildiğini ve قلْااللهْأنزلو Ģeklinde takdir edilen bir cümle olduğunu bilmezler. Bu 

durumda ْأنزلو ْاالله ْالٍكًتىابىْ ifadesi, ayetin baĢındaki قل ْأىنػٍزىؿى ْمىنٍ  sorusunun cevabı olup قيلٍ

anlamı, “Onu Allah indirdi, de. Sonra da bırak onları içine daldıkları batakta 

oynayadursunlar” Ģeklindedir.”
104

 

Bazı ayetleri, nahiv ilminin kurallarına aykırı bir Ģekilde i„râb etmek de yanlıĢ 

anlamlara sebebiyet vermektedir. Örneğin, 

ْبًاتٗىٍقًٌْ ْمًنٍْبػىيٍتًكى ْرىبُّكى  كىماْأىخٍرىجىكى

“Nasıl ki, Rabbin seni hak uğruna (savaĢmak üzere) evinden çıkarmıĢtı.”
105

 

ayetinde Ebû „Ubeyde (ö. 209/824 [?])‟nin kef (ؾ) harfini kasem harfi olarak i„râb 

etmesinin yanlıĢ anlamlara sebebiyet verdiği ifade edilmiĢtir. Çünkü buna göre ayetin 

anlamı; ْبيتك ْمن ْأخرجك ْكالرسوؿْكالذم  .Ganimetler Allah‟a ve Rasulü‟ne aittir“ الْنفاؿْلله

Seni evinden çıkarana yemin olsun ki...” Ģeklinde olmaktadır. Ġbnu‟Ģ-ġecerî (ö. 

542/1148), Ebû „Ubeyde‟nin bu görüĢünü nakledip sükût eden Mekkî b. Ebî Talîb‟i 
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  el-En„âm, (6), 91. 
104

 es-Suyûtî, el-Ġtkân, IV, 200-202; Karagöz, age., s. 210. 
105

 el-Enfâl, (8), 5. 
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Ģiddetli bir Ģekilde eleĢtirerek Ģöyle demektedir: “Bir adam çıkıp da kef (ؾ)  harfinin 

yemin gibi kullanıldığını iddia ederek كْذا  Ģeklinde bir cümle kurarsa, ağır كاللهْلْفعلن

bir Ģekilde eleĢtirilmeye mustahaktır.”
106

 

Yine nahiv ilmi ile ilgili çalıĢmaların baĢlamasında da etkili olduğu ifade 

edilen aĢağıdaki olay da ayetlerin anlamlarının daha iyi anlaĢılmasında nahiv ilminin 

önemini gözler önüne seren çarpıcı bir örnektir: 

Hz. Ömer zamanında bir bedevî, sahabeye gelerek Kur‟ân öğrenmek 

istediğini belirtmiĢ, bunun üzerine sahabeden biri kendisine Tevbe Suresini 

öğretmeye baĢlamıĢ ancak surenin; 

ْا ْالن اسًْيػىوٍىـْاتٗىٍجًٌ ْكىرىسيولوًًْإًلَى ْاللًَّ  ْكىرىسيوليويْكىأىذىافهْمًنى ْالٍميشٍركًًينى بىرمًءهْمًنى  لٍْىكٍبَىًْأىف ْاللَّ ىْ

“Hacc-ı ekber gününde, Allah ve Resûlünden bütün insanlara bir bildiridir: 

Allah ve Resûlü, Allah'a ortak koĢanlardan uzaktır”
107

 ayetine gelince  ْرىسيوليوي 

kelimesini ًًْرىسيولو Ģeklinde mecrûr okumuĢ, dolayısıyla ayetin anlamı tamamen 

değiĢerek, “(hâĢâ) Allah müĢriklerden uzak olduğu gibi Hz. Muhammed (sallallahu 

aleyhi vesellem)‟den de uzaktır”  Ģekline dönüĢmüĢtür.
108

 Bunu duyan bedevî: “Allah 

gerçekten Resulünden uzak mıdır? Allah kendi Resulünden uzaksa ben de ondan 

uzağım” der. Bu haber Hz. Ömer‟e ulaĢınca, bedevîyi çağırtır ve “Sen Rasulullah‟tan 

teberri mi ettin?” diye sorar. O da durumu Hz. Ömer'e aktarıp niçin böyle söylediğini 

ifade edince Hz. Ömer, meselenin böyle olmadığını, ayette yanlıĢ olarak mecrûr 

okunan kelimenin ْكىرىسيوليوي Ģeklinde merfû olarak okunması gerektiğini söyler. Bedevi 

de bunun üzerine “Vallahi ben de Allah ve Resulünün uzak olduğu kimselerden 

                                                 
106

 Ġbn „Akîle el-Mekkî (ö. 1150/1737), ez-Ziyâde ve‟l-ihsân fî „ulûmi‟l-Kur‟ân, thk. Komisyon, el-

Câmi„atu‟Ģ-ġarkiyye 1428/2006, I, 408-409. 
107

 et-Tevbe, (9), 3. 
108

 Ġbrahim Abdullah Rufeyde, age., I, 36. 
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uzağım” der. Bu olaydan sonra Hz. Ömer Kur‟ân‟ı sadece Arap diline vakıf olanların 

öğretmesini emreder.
 109

 

Nahiv ilminin pratik boyutu i„râb ile ifade edilir. Çünkü nahiv ilmi ile 

kuralları bilinen cümle öğelerinin cümle içerisindeki görev ve konumunu belirleyen 

Ģey i„râbdır. Bu nedenle i„râb, Kur‟ân‟ın anlaĢılması, güzelliğinin idrak edilmesi, 

belağat ve i„câzı ile sair özelliklerinin fehmedilmesinde zaruri olduğundan tefsir ilmi 

açısından son derece önemlidir.
110

  Mekkî b. Ebî Tâlib (ö. 437/1045) MüĢkilu 

i„râbi‟l-Kur‟ân adlı eserinde konumuzla ilgili Ģöyle der: 

“„Ulûmu‟l-Kur‟ân‟ı öğrenmek isteyen, Kur‟ân lafızlarını düzgün okuyup, 

manalarını iyi anlamaya rağbeti olan, Kur‟ân‟ın kıraat ve lehçelerini bilmek isteyen 

kiĢinin ihtiyacı olan en önemli Ģey, “i„râb” bilgisi ve “hareke ile sükûnlar üzerinde 

tasarrufta bulunmaya vukufiyettir”.  ĠĢte kiĢi bu ilimler sayesinde Kur‟ân‟da 

lahn/hata yapmaktan uzak olur, lafızları tam olarak okur, harekelerin değiĢmesiyle 

değiĢen anlamlara hakim olur ve Allah‟ın Kur‟ân ile kullarından istediği Ģeyi tam 

olarak anlar. Çünkü anlamların çoğu i„râbı bilmekle anlaĢılır. Ġ„râb sayesinde 

problem ortadan kalkar, manalar ortaya çıkar, hitap anlaĢılır ve murâd olan hakiki 

anlam bilinir.”
111

 

el-„Ukberî (ö. 616/1219), et-Tibyân fî i„râbi‟l-Kur‟ân adlı eserinin 

mukaddimesinde Ģöyle der: 

“Kur‟ân‟ın anlamına vakıf olmanın,  onun amaçlarını ve düsturlarını 

açıklamanın en sağlam yolu i„râb bilgisine sahip olmak, hitabındaki maksatların 

özüne vakıf olmak ve yetkin âlimlerden nakledilen çeĢitli izahları göz önünde 

bulundurmaktır.”
112

 

                                                 
109

 el-Enbârî (ö. 577/1181), Nüzhetu‟l-elibbâ, s. 19-20; Muhammed b. Mükerrem b. Ali Ġbn Manzûr 

(ö. 711/1311), Muhtasaru Târihi DımaĢk, thk. Ruveyha en-Nahhâs, Riyâd Abdülhamid Murad, 

Muhammed Muti„, Dâru‟l-fikr, I-XXIX, DımaĢk 1402/1984, XI, 227; 
110

 Semîh „Âtıf ez-Zîn, el-Ġ„râb fi‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, Dâru‟l-kutubi‟l-Lübnânî, Beyrut 1405/1985,  s. 

51. 
111

 Mekkî b. Ebî Tâlib el-Kaysî (ö. 437/1045), MuĢkilu iʻrâbi‟l-Kur‟ân, I-II, thk. Hâtim Sâlih ed-

Dâmin, Müessesetu‟r-risâle, Beyrut, 1405, I, 63; el-„Ak, age., s. 157. 
112

 Ebü‟l-Bekâ Abdullâh b. Hüseyn b. Abdillâh el-Ukberî (ö. 616/1219), et-Tibyân fî i„râbi‟l-

Kur‟ân, nĢr. Zevi‟l-kurbâ, I-II, Kum 1391, I, 7. 
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ez-ZerkeĢî (ö. 794/1392) el-Burhân fî Ulûmi'l-Kur'ân adlı eserinde, Kur'ân‟ı 

tefsir etmek için gerekli ilimleri sayarken konumuzla ilgili Ģunları söylemektedir: 

“Manayı izah eden Ģey i„râbdır. Manayı ortaya çıkaran ve mütekellimin 

konuĢmasıyla vermek istediği mesaja vakıf olmayı sağlayan yine i„râbdır. Örneğin, 

Ģu cümle bunun delilidir: ا ْزىيٍدن  kelimesi أىحٍسىنىْ Zeyd ne güzeldir!” (Bu cümlede“ مىاْأىحٍسىنى

merfû okunursa anlam, “Zeyd‟in neyi güzeldir” Ģekline gelmektedir.) ْ  ġu cümle deكىلاى

i„râbın önemini gösteren bir delildir: ْْكىتى ْالس مىكى ىْْشٍرىبىْتَىٍكيلً الل بى  “Balığı süt ile beraber 

yeme!” (Bu cümledeki ْتىشٍرىبى fiili meczûm yapılırsa anlam, “Balık yeme, süt içme!” 

Ģeklini alırken fiil merfû yapıldığında anlam, “Balık yeme, süt iç” haline 

gelmektedir.” Aynı Ģekilde harekeler ve baĢka Ģeyler ile anlamlar birbirinden 

ayrılmıĢtır. Örneğin, ْمًفٍتىحه kelimesi kendisiyle açma eyleminin yapıldığı alet, ْحهْتىفٍْْمى  

açma mekanı; ًْصهْقىْكم  kesme aleti, ْصهْقىْمى  ise kesme mekanı anlamına gelmektedir. 

(Harekeler dıĢında anlamı belirleyen karinelere örnek olarak) adetli olmayan kadın 

için  ْامٍرىأىةهْطىاىًره demek yerine ًْْاتٗىٍيٍض ْمًنى  denilmesi verilebilir.  Çünkü erkek de امٍرىأىةهْطىاىًره

taharette onunla ortak olduğundan ًْْاتٗىٍيٍض  ibaresi eklenmiĢtir. Bu nedenle Allah‟ın مًنى

kitabına ondaki esrarı keĢfetme nazarıyla bakan kiĢinin, kelimenin yapısı ve siğasına, 

onun mübteda, haber, fail veya meful mü olduğuna, kelamın baĢında mı yoksa cevap 

olarak mı geldiğine, maʿrife, nekre, müfret veya cemi olduğuna bakmalıdır.”
113

 

Ġ„râbın ortaya koyduğu en büyük fonksiyonun manayı açığa çıkarmak olduğu, 

yukarıda yer verdiğimiz açıklamalardan anlaĢılmaktadır. Kur‟ân‟ı anlamanın bir 

vesilesi ve onun terkiplerini tahlil etmenin bir yolu olması bakımından tefsir ile i„râb 

arasında sıkı bir iliĢki olduğu açık bir Ģekilde anlaĢılmaktadır.
114

 Özellikle anlamın 

kapalı olduğu ayetlerde i„râb bilgisiyle kapalılığı çözmek mümkündür. Bunun için 
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 ez-ZerkeĢî, age., I, 301-302; es-Suyûtî, age., II, 309; Ġbn „Akîle el-Mekkî, age., I,  403. 
114

 Ġsmail Aydın,  “Kur‟ân‟la Ġlgili Ġlk Filolojik ÇalıĢmaların Tefsir Ġlmi Açısından  

Değerlendirilmesi”,  Dinbilimleri Akademik AraĢtırma Dergisi, S. 1, 2011, s. 51. 
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tefsir kitaplarında sık sık ْنوىوْموضعْمشكل،ْكالاعرابْيبيًٌْك  “Burası problemli olup i„râb onu 

çözmektedir” cümlesine rastlamak mümkündür.
115

 Örneğin, 

لًيمهْ  غىنًٌِّْحى بػىعيهىاْأىذنلْكىاللَّ يْ قىةوْيػىتػٍ ْمًنٍْصىدى يػٍره ْكىمىغٍفًرىةهْخى ْمىعٍريكؼه   قػىوٍؿه

“Güzel bir söz ve bağıĢlama, peĢinden eziyet gelen bir sadakadan daha 

hayırlıdır. Allah sınırsız zengindir ve halîimdir (hemen cezalandırmaz, mühlet 

verir)”
116

 ayetinde ْكىمىغٍفًرىةه sıfatını tefsir etmek, müfessirlere kapalı gelmiĢ ve o 

kapalılık i„râb ile halledilmiĢtir. Ebû Ca„fer en-Nehhâs (ö. 338/950) söz konusu 

kapalılığı ve çözümü Ģöye ifade eder: 

بػىعيهىاْأىذنل“  ْمًنٍْصىدىقىةوْيػىتػٍ يػٍره  cümlesinde iĢkâl (anlam kapalılığı) olup i„râb onu كىمىغٍفًرىةهْخى

açıklamaktadır. ġöyle ki; ْمىغٍفًرىةه kelimesi, mübteda olarak merfû„; ْقىةو ْصىدى ْمًنٍ يػٍره  ibaresi خى

ise, onun haberidir. Buna göre ayetin anlamı –vallâhu a„lem- Ģöyle olmaktadır: ْكفعل

.يؤدٌمْإلَْاتٙغفرةْخيرْمنْصدقةْيتبعهاْأذل  “BağıĢlanmaya neden olan bir fiil, peĢinden eziyet 

yapılan bir sadakadan daha iyidir.”
117

 

Ġfade ettiğimiz hususlardan anlaĢılmaktadır ki, nahiv/i„râb ilmi Kur‟ân‟ın 

insanlığa vermek istediği mesajın anlaĢılmasında en önemli dayanaklardan biridir. 

Bu ilme vakıf olmadan Kur‟ân‟ın doğru anlamlarını ortaya çıkarmak mümkün 

değildir. Hicrî ikinci asır gibi erken bir dönemden baĢlayarak günümüze kadar 

Kur‟ân‟ın dil yönünü araĢtıran çalıĢmaların yürütülmesi, bu gerçeğin kaçınılmaz bir 

sonucudur. 
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 Yûsuf b. Halef el-„Îsâvî, „Ġlmu i„râbi‟l-Kur‟ân (te‟sîl ve beyân), Dâru‟s-sumay„î, Riyad 

1428/2007, s. 76-77. 
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 el-Bakara, (2), 263. 
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 Ebû Cafer en-Nahhâs (ö. 338/949), Ġ‟râbu‟l-Kur‟ân, nĢr. Muhammed Ali Beydûn,  Dâru‟l-

kutubi‟l-„ilmiyye, Beyrut 1421, I, 128-129; el-„Îsâvî, age., s. 77. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

es-SEMÎN EL-HALEBÎ‟NĠN HAYATI VE ĠLMĠ YÖNÜ 

 

1- HAYATI 

1.1. Adı, Künyesi, Lakabı ve Nisbesi  

Tarih kitaplarının ittifakı ile es-Semîn el-Halebî‟nin adı Ahmed, babasının adı 

Yusuf‟tur. Ancak sıra dedesi ve sonraki atalarına geldiğinde kaynakların birbirinden 

farklı isimler zikrettikleri görülmektedir: 

Ahmed b. Yusuf b. Abdiddâim b. Muhammed;
118

 

Ahmed b. Yusuf b. Abdiddâim;
119

 

Ahmed b. Yusuf b. Muhammed b. Mesud;
120

 

Ahmed b. Yusuf b. Muhammed;
121
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 Ġbn Hacer, ed-Dureru‟l-kâmine I, 402; Ġbn Tağrîberdî, en-Nucûmu‟z-zâhire X, 321; es-Suyûtî, 

el-Buğye, I, 402; ed-Dâvûdî (ö. 945/1539 [?]), Tabakâtu‟l-müfessirîn, I, 101; Ġsmail PaĢa el-

Bâbânî, Hediyyetu‟l-„ârifîn, I, 111; Kehhâle (ö. 1408/1987), Mu‟cemu‟l-muellifîn, II, 211. 
119

 ez-Ziriklî, el-Aʻlâm, I, 274;  Muhammed b. Ali b. Hasan b. Hamza el-Hüseynî (ö. 765/1364), 

Zuyûlu‟l-„iber fî haberi men ğabar, thk. Ebû Hâcir Muhammed es-Saʻîd b. Besyûnî Zaʻlûl, 

Dâru‟l-kutubi‟l-ʻilmiyye, Beyrut 1405/1985, IV, 170. 
120

 Ġbnu‟l-Cezerî, Ğâyetu‟n-nihâye, I, 152. 
121

 Ahmed b. Ali el-Makrîzî (ö. 845/1442), es-Sulûk li-Ma„rifeti‟d-duveli ve‟l-mulûk, thk. 

Muhammmed Abdulkadir „Atâ, Dâru‟l-kutubi‟l-„ilmiyye, I-VIII, Beyrut 1418/1997, IV, 224; 
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Ahmed b. Yusuf b. Muhammed veya b. Abdiddâim.
122

 

Yukarıda verilen isimlere bakıldığında kaynakların çoğunun onun ve 

atalarının ismini Ahmed b. Yusuf b. Abdiddâim b. Muhammed olarak kaydettikleri 

görülmektedir. Ancak Ġbnu‟l-Cezerî (ö. 833/1429) ve el-Makrîzî (ö. 845/1442) 

dedesi olarak Abduddâim ismine yer vermezken,
123

 Ġbn Kâdi ġühbe (ö. 851/1448) ve 

Ġbnu‟l-„Ġmâd (ö. 1089/1679) onun dedesinin Muhammed olduğunu ancak 

Abdüddâim diyenlerin de olduğunu belirtmiĢlerdir.
124

 

ed-Durru‟l-masûn‟u tahkik eden Ahmed Muhammed el-Harrât, esere yazdığı 

mukaddimede onun ve atalarının ismini Ahmed b. Yusuf b. Muhammed b. Mesud 

olarak vermektedir. Bu isimler, yukarıda sayılanlar arasında üçüncü sırada yer alan 

ve Ġbnu‟l-Cezerî‟nin belirttiği isimdir. el-Harrât, bu isimleri ed-Durru‟l-masûn‟un el 

yazması nüshasında el-Halebî‟nin kendi yazısından tespit ettiğini söyler.
 125

  el-

Harrât‟ın bu tespiti diğer çağdaĢ araĢtırmacılar tarafından da kabul görmüĢtür.
126

 el-

Halebî‟nin bir baĢka eseri el-„Ġkdu‟n-nadîd‟in muhakkilerinden Abdullah b. Ğazây 

el-Berrâk da hem Türkiye hem de Mısır‟da bulduğu söz konusu eserin nüshalarının 

mukaddimesinde el-Halebî‟nin isminin bu Ģekilde yazıldığını belirtir.
127

 Hem ed-

Durru‟l-masûn‟un müellif nüshasında hem de el-Halebî‟nin diğer eserlerinin 

mukaddimesinde isminin Ġbnu‟l-Cezerî‟nin belirttiği Ģekilde tespit edilmiĢ olması 

nedeniyle biz de onun doğru olduğu kanaatindeyiz. el-Halebî‟nin dedesi olarak 

                                                                                                                                          
Muhammed es-Seyyid Hüseyin ez-Zehebî (ö. 1398), et-Tefsir ve‟l-müfessirun, nĢr. Mektebetü 

vehbiyye, I-III, Kahire tsz. II, 321. 
122

 Ebû Bekr b. Ahmed b. Muhammed Ġbn Kâdi ġuhbe (ö. 851/1448),  Tabakâtu‟Ģ-Ģâfi„îyye, thk. el-

Hâfız Abdülâlim Hân, ʻÂlemu‟l-kutub, I-IV, Beyrut 1407, III, 18; Ġbnu‟l-„Ġmâd, ġezerâtu‟z-zeheb 

fî ahbâri men zeheb, thk. Mahmûd el-Arnâût, Dâru Ġbn Kesîr, I-XI, Beyrut 1406/1986, VIII, 307. 
123

 Ġbnu‟l-Cezerî, age., I, 152; el-Makrîzî, age., IV, 224. 
124

 Ġbn Kâdi ġuhbe, age., III, 18; Ġbnu‟l-„Ġmâd, age., VIII, 307. 
125

 es-Semîn el-Halebî (ö. 756/1355), ed-Durru‟l-masûn fî ʻulûmi‟l-Kitâbi‟l-meknûn, thk. Ahmed 

Muhammed el-Harrât, I-XI, Dâru‟l-kalem, ġam 1432/2011, I, 13. 
126

 Renâ Hâdî Sâlih el-Âlûsî, „Ġlelu‟t-ta‟bîri‟l-Kur‟ânî ʻinde‟s-Semîn el-Halebî fî Kitâbihi ed-

Durri‟l-masûn, Yüksek Lisans Tezi, el-Câmiʻatu‟l-Ġslâmiyye Külliyetu‟l-âdâb, Bağdat 1428/2007, 

s .4; Bessâm Rıdvân ʻUlyân, Menhecu‟s-Semîn el-Halebî fî tevcîhi‟l-kıraati fî tefsîrihi ed-Durru‟l-

masûn fî ʻulûmi‟l-Kitâbi‟l-meknûn, Mecelletu‟l-Câmiʻati‟l-Ġslâmiyyeti li‟d-dirâsâti‟l-Ġslâmiyye, 

C. 20; Sayı: 2; 2012, s. 43: Muhammed Abdulfettâh el-Hatîb, Beyne‟s-sınâʻati‟n-nahviyye ve‟l-

maʻnâ ʻinde‟s-Semîn el-Halebî fî kitâbihi ed-Durri‟l-masûn fî ʻulûmi‟l-kitâbi‟l-meknûn, 

Dâru‟l-basâir, Kahire 2011, s. 24. 
127

 Abdullah b. Ğazây el-Barrâk, el-„Ġkdu‟n-nadîd fî ġerhi‟l-kasîd (Dirâse ve tahkik min evveli 

bâbi‟l-vakf „alâ evâhiri‟l-kelim ilâ nihâyeti bâbi yââti‟z-zevâid), Yüksek Lisans Tezi, Câmi„ati 

Ummi‟l-Kurâ Külliyyetu‟d-da„veti ve usûli‟d-dîn,  Mekke 1423, s. 40. 
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Abduddâim isminin geçmesinin sebebi, muhtemelen, Abdulfettah el-Hatîb‟in 

belirttiği gibi, onunla aynı dönemde yaĢayan ve “Nâzıru‟l-ceyĢ” olarak bilinen 

Muhammed b. Yusuf b. Ahmed b. Abdüddâim el-Halebî ile (ö. 778/1377) 

karıĢtırılmıĢ olmasıdır.
128

 

Müellifimizin künyesi Ebu‟l-„Abbâs,
129

 nisbesi el-Halebî,
130

 lakapları ise 

ġihâbuddîn ve es-Semîn‟dir.
131

 Kendisine neden ġihâbuddin lakabının verildiği 

hakkında kaynaklarda bir kayda rastlanamamıĢ, müellif daha çok es-Semîn el-Halebî 

ismiyle meĢhur olmuĢtur.
132

 Onun neden ve ne zaman es-Semîn olarak anılmaya 

baĢlandığı ile ilgili kaynaklarda bir bilgi bulunmamaktadır. Ancak Mısır‟a 

yerleĢmeden önce, Halep‟te bulunduğu dönemde ve iri yapılı olduğu için ona bu 

ismin verilmiĢ olabileceği ileri sürülmüĢtür.
133

 ġezerâtu‟z-Zeheb
134

 ve onun dıĢındaki 

bazı tabakat kitaplarında müellifin lakabı “Ġbnu‟s-Semîn” Ģeklinde geçmiĢtir.
 135

 

Ancak bu lakabın doğru olmadığı ifade edilmiĢ ve  Ġbnu‟s-Semîn Ahmed b. Ali el-

Bağdâdî el-Halebî (ö. 614/1217-18) ile karıĢtırılmıĢ olabileceği de belirtilmiĢtir.
136

 

1.2. Doğum Yeri ve Tarihi 

es-Semîn el-Halebî Halep‟te doğdu.
137

 Doğum tarihi ile ilgili kaynaklarda 

bilgi bulunmamaktadır. Ancak hayatını ele alan bazı çağdaĢ araĢtırmacılar onun 

doğum tarihi ile ilgili bazı tahminler yürütmüĢlerdir. es-Semîn el-Halebî ve Ğarîbu‟l-

Kur‟ân‟ındaki Metodu isimli bir makale kaleme alan ġükrü Arslan, el-Halebî‟nin 

Ebû Hayyân ile olan beraberliğinden istifade ederek bir tahminde bulunmanın 

mümkün olduğunu ifade edip Ģunları söylemektedir: 
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 el-Hatîb, age., s. 24. 
129

 Ġbnu‟l-Cezerî, age., I, 152, el-Makrîzî, age., IV, 224. 
130

 Ġbn Kâdi ġuhbe, age., III, 18; es-Suyûtî, el-Buğye, I, 402; ed-Dâvûdî, age., I, 101. 
131

 Ġbn Hacer, age., I, 402; Ġbn Tağrîberdî, age., X, 321. 
132

 Ġbnu‟l-Cezerî age., I, 152; Hacı Halîfe Mustafâ b. Abdillâh Kâtib Çelebî (ö. 1067/1657); KeĢfu‟z-

zunûn ʻan esâmi‟l-kutubi ve‟l-fünûn, nĢr. Mektebetu‟l-müsennâ, Bağdat 1941, I, 81; Ġbn 

Tağrîberdî, age., X, 321; ez-Ziriklî, age., 1, 274. 
133

 el-Helebî, age., I, 13; Abdülaziz Hatif, “Semîn el-Halebî”, DĠA, Ġstanbul 2009, XXXVI, 492. 
134

 Ġbnu‟l-„Ġmâd, age., VIII, 307. 
135
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“Ebû Hayyan 679/1281 yılında memleketi olan Gırnata'dan ayrılıp Mısır 

dahil pek çok yer dolaĢarak, ders aldıktan sonra tekrar Mısır‟a gelip yerleĢmiĢtir. 

698/1298 yılında hocası Ebâ Ca„fer en-Nehhâs‟ın (ö. 698/1299) ölümü üzerine onun 

yerini almıĢtır. Buna göre Ebû Hayyân‟ın memleketinden ayrılıĢı ile hocasının yerine 

müderris olması arasında on sekiz yıllık bir süre vardır. Eğer es-Semîn, Ebû Hayyân 

müderris olduktan (hicrî 698) sonra ona intisab etmiĢ olsa ve o zaman 15-20 

yaĢlarında bulunmuĢ olsa yaklaĢık olarak 678 tarihinde doğmuĢ olabilir”.
138

 

el-Halebî‟nin kıraat ilmi ile ilgili eseri el-„Ġkdu‟n-nadîd fî Ģerhi‟l-Kasîd‟in 

muhakkiki Eymen RüĢdî Süveyd de es-Safedî‟nin (ö. 764/1363) el-Halebî hakkında 

kullandığı; كْهلنْكت ْمئة ْستْكتٔسينْكسبع ْفِْسنة وفِْبالقاىرة  “(el-Halebî) 756 yılında kühûlet 

çağında Kahire‟de vefat etti” cümlesinde geçen ْكهلن (kühûlet) kelimesinden 

hareketle Ģöyle bir tahminde bulunmaktadır: 

 kelimesi otuz yaĢını aĢıp yaklaĢık olarak elli bir yıla kadar yaĢayanlar كهل“

için kullanılan bir tabirdir. el-Halebî‟nin en eski hocası Ġbnu‟s-Sâiğ‟in (ö. 725/1324) 

vefatına baktığımızda onun hicrî 725 yılında vefat ettiğini görmekteyiz. Muhtemelen 

hocası vefat ettiğinde yaĢı yirmi civarında idi. Çünkü ancak o yaĢta döneminin 

Mısır‟daki kıraat Ģeyhinden kıraat dersi almaya güç yetirebilir. Böylece onun 

yaĢadığı süre yaklaĢık elli yıl olmaktadır. Bu yaĢ kühûlet kapsamına dahil bir süredir. 

Buna binaen denebilir ki es-Semîn el-Halebî hicrî 705 yılı civarında doğmuĢtur.”
139

 

Ġki araĢtırmacımız tarafından yapılan bu tahminleri değerlendirdiğimizde, 

Ebû Hayyân ile birlikteliğine dayalı yapılan ve onun hicri 698 yılında müderris 

olduğu tarih baz alınan tahminin isabetli olması çok zayıf bir ihtimaldir. Çünkü Ebû 

Hayyân 698 yılında Mısır‟da ders vermeye baĢlar baĢlamaz el-Halebî‟nin ona intisap 

ettiğini söylemek için hiç bir delilimiz yoktur. Müderris olmasından uzun yıllar sonra 

da ona intisap etmiĢ olabilir. 
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 Kuhûlet lafzına binaen yapılan tahmine gelince; kuhûlet tabiri sözlükte; 

a) otuz yaĢını aĢanlar için,  

b) otuz ile kırk arasında yaĢayanlar; 

c) otuz üç yaĢından elli yaĢına kadar yaĢayanlar; 

d) otuz dört yaĢından elli bir yaĢına kadar yaĢayanlar ve  

e) elli yaĢına ulaĢanlar için kullanılabilmektedir.
140

  

Kühûlet tanımında öne çıkan ortalama yaĢ görüldüğü gibi elli, elli birdir. es-

Semîn el-Halebî‟nin vefat tarihi olan hicrî 756‟dan bu rakamı çıkardığımızda sonuç 

hicrî 705-706 olmaktadır. Bu tahmin daha güçlü bir delile dayandığı için isabetli 

olması muhtemel olmakla birlikte Ģunu da ifade etmeliyiz ki, onun kuhûlet yaĢında 

vefat ettiğini es-Safedî dıĢında hiçbir tarihçinin zikrettiğine Ģahit olamadık. BaĢka 

tarihçiler tarafından da kühûlet lafzı zikredilmiĢ olsaydı kanaatimizce bu tarih onun 

doğum tarihi olarak kuvvetle muhtemel olabilirdi. Buna binaen onun hicrî yedinci 

yüzyılının sonu veya sekizinci yüzyılın baĢlarında doğduğunu söylemek daha 

uygundur. 

1.3. Çocukluğu ve Gençliği 

el-Halebî, çocukluk dönemini doğduğu Halep‟te geçirmiĢtir.  Hayatının ilk 

yıllarını geçirdiği Halep, çok sayıda medeniyete ev sahipliği yapmıĢ, asırlarca 

jeopolitik önemini yitirmemiĢ ancak tarih boyunca büyük yıkımlar yaĢamıĢtır. 

Çocukluk dönemini geçirdiği dönemde de Halep, daha önce ifade ettiğimiz gibi, 

birkaç kez Moğol saldırılarına maruz kalmıĢ, tarihinin en karanlık dönemlerinden 

birini yaĢamaktaydı. Hülagu 659/1260 tarihinde Ģehre saldırmıĢ, Ģehri ele geçirmiĢ ve 

yakıp yıkmıĢtı. ġehir altı yıl boyunca Moğol istilası altında kalmıĢ, nihayet daha önce 

geçtiği gibi, Aynicâlût SavaĢı‟nda (1266) Moğollar mağlup olarak Halep‟i 
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Memlükler‟e bırakmıĢlardı.  Hicri VIII. (XIV.) yüzyılın baĢında Moğollor 

kumandanları Kazan bin Argun komutasında Ģehri tekrar ele geçirmiĢler, üç ay 

Halep‟te kaldıktan sonra orayı terk etmiĢlerdi.
141

  

Böyle bir ortamda Halep‟te doğup çocukluğunu orada geçiren müellifimiz, 

tespit edilemeyen bir tarihte Halep‟ten ayrılarak Mısır‟a yerleĢmiĢtir. Ne zaman ve 

niçin memleketinden ayrılıp Mısır‟a gittiği bilinmemekle birlikte, gençlik yıllarının 

da bir kısmını orada geçirmiĢ
142

 ve zikredilen son Moğol saldırısı nedeniyle Halep‟i 

terk edip Mısır‟a gelmiĢ olabileceği tahmin edilmektedir.
143

 Kahire‟ye yerleĢen 

müellifimiz vefatına kadar orada kalmıĢ ve bir âlim olarak orada meĢhur olmuĢtur. 

1.4. Seyahatleri 

Ġlim tahsil etmek için seyahat etmenin önemi çeĢitli hadislerde ifade edilmiĢ, 

Kur‟ân‟ın nüzulü ilk olarak “oku” emriyle baĢlamıĢ, çeĢitli ayetlerde ilim, âlimler ve 

hikmet yüceltilmiĢ bu nedenle Müslümanlarda ilim sevgisi doğmuĢ, bilgi amaçlı 

seyahatler de âlimlerimiz arasında bir hayli yayılmıĢtır. Ġlim elde etmek için birçok 

âlim dönemlerinin çeĢitli ilim merkezlerini dolaĢmıĢ, buralarda birçok âlim ile tanıĢıp 

onlardan ders aldıktan sonra baĢka merkezlere gitmiĢler, bu Ģekilde ömürlerini 

öğrenim ve öğretim seyahatleriyle geçiren, ana yurdundan binlerce kilometre 

uzaklara giderek oralara yerleĢen âlimler olmuĢtur.
144

 

es-Semîn el-Halebî‟nin de hayatını incelediğimizde onun ilim elde etmek 

amacıyla, diğer âlimler gibi, çeĢitli seyahatlerde bulunduğunu görmekteyiz. Onun, 

memleketi Halep‟ten ayrılıp Kahire‟ye gelmesini, ilim elde etmek amacıyla 

gerçekleĢtirdiği ilk seyahat saymamız mümkündür. Çünkü her ne kadar onun Moğol 

saldırısı nedeniyle Halep‟ten ayrıldığı tahmini yürütülmüĢse de, Ebû Hayyân baĢta 

olmak üzere diğer hocalarının da birçoğunun Kahire‟de bulunması, onun özellikle 

ilim maksadıyla oraya gittiğini kanıtlamaktadır. GiriĢ bölümünde zikredildiği gibi, 

yaĢadığı dönemde Irak‟ın Moğol; Endülüs‟ün ise, Haçlıların istilası altında olması 
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nedeniyle Ģark ve garptaki âlimlerin ilmi faaliyetlerini yürütecekleri en güvenli yer 

Mısır olmuĢtu. Dolayısı ile Moğol baskısının onu memleketinden ayrılmaya ittiğini 

kabul etsek bile, onun özellikle orada bulunan âlimlerden istifade etmek amacıyla 

Mısır‟ı tercih ettiği kanaatindeyiz. Sebebi ne olursa olsun, el-Halebî‟nin hayatını ele 

alan bütün tarih kitapları, onun Halep‟ten Kahire‟ye gitmesinde hemfikirdir. Ancak 

maalesef kaynaklar onun Kahire‟ye geliĢ tarihini karanlıkta bırakmıĢlardır. Bu 

konuda bizi aydınlatacak hiçbir veriye ulaĢamıyoruz. Ancak onun oradaki en eski 

hocası Ġbnu‟s-Sâiğ, hicrî 725 tarihinde vefat ettiğine göre el-Halebî‟nin, söz konusu 

tarihten önce Kahire‟ye gitmiĢ olması gerektiğini söyleyebiliyoruz. 

Ġlim tahsil etmek amacıyla müellifimizin bir de Ġskenderiye‟ye seyahat 

ettiğini görmekteyiz. Ne yazık ki onun bu seyahati hakkında da yeteri kadar bilgiye 

sahip değiliz. Sadece Ġbnu‟l-Cezerî‟nin (ö. 833/1429) onun hakkında kullandığı; ْكقرأ

 .Ġskenderiye‟de Ahmed b. Muhmmad b“ اتٗركؼْبالإسكندريةْعلىْأتٓدْبنْمحمدْبنْإبراىيمْالعشاب

Ġbrahim el-„AĢĢâb‟tan kıraat vecihlerini öğrendi.”
 145

 cümlesinden Ġskenderiye‟de 

kıraat ilmini tahsil etmek için bulunduğunu öğrenebiliyoruz. Mezkur hocasının hicrî 

736‟da vefat ettiğine dayanarak onun Ġskenderiye seyahatinin söz konusu tarihten 

önce olması gerektiği sonucuna varıyoruz.
 146

  

Yukarıda zikrettiğimiz seyahatler dıĢında el-Halebî‟nin eserleri vasıtasıyla 

kendi sözlerinden onun iki seyahatinden daha haberdar oluyoruz. Bu seyahatlerden 

birini Filistin‟e yapmıĢtır. „Umdetu‟l-huffâz isimli eserinin (ْ ؾْؿْـ ) maddesi altında 

yer verdiği, ًْْعىنٍْمىوىاضًعًو ْالٍكىلًمى ْىىاديكاْيُيىرفًٌيوفى ْال ذًينى  Yahudilerden öyleleri var ki, (kelimeleri“ مًنى

yerlerinden kaydırıp) tahrif ederek onları anlamlarından uzaklaĢtırırlar.” ayeti 

üzerine yaptığı açıklamada, bu seyahatine değinmektedir. Zira o bu ayette geçen 

“ ْالٍكىلًمىْ  kelimeleri tahrif etmek”ten maksat, birilerine göre lafzî tahrip olup يُيىرفًٌيوفى

Tevrat‟ın kelimelerinin baĢka kelimeler ile tebdil edilip değiĢtirilmesidir. Bazılarına 

göre tahrif mana ile ilgili olup kelimelerin asıl amacından baĢka Ģeylere 
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hamledilmesidir. el-Halebî, birinci görüĢe Ģöyle itiraz edildiğini belirtir: Tevrat 

dünyanın çeĢitli ülkelerinde yayılmıĢ durumda iken onun lafızlarının 

değiĢtirileceğine nasıl inanılabilir? Medine‟deki Yahudilerin Tevrat‟ı tahrif ettiklerini 

farz etsek bile, insanların çoğu nasıl onlara muvafakat etmiĢ ve tahrifte nasıl ittifak 

edilmiĢtir? Bu sözlerden sonra el-Halebî Ģöyle diyerek söz konusu seyahatine 

değinmektedir: 

“Bu soruya hocam Burhânuddîn el-Ca„berî (ö. 732/1332)‟den naklettiğim bir 

cevap vardır. Ben bu itirazı Harem‟de, Halil Ġbrahim‟in Hareminde (Filistin‟in el-

Halil kenti), bir cemaatin huzurunda zikrettim. el-Ca„berî bana, hocalarından 

bazılarının bu soruya Ģöyle cevap verdiklerini söyledi: Yahudiler Medine ve 

çevresinde münhasır idiler. Tevrat da sadece onlar tarafından biliniyordu. Bu nedenle 

onlar, meĢhur kıssada zikredildiği üzere, gönderilecek Peygamber‟i beklemek için 

ġam‟a intikal etmiĢlerdi. “Yahudiler dünyanın çeĢitli bölgelerine yayılmıĢ 

olmalarından dolayı Tevrat da onlar ile birlikte çeĢitli yerlere intiĢar etmiĢti” sözü 

gerçek dıĢıdır. Eğer bir yerde Yahudiler bulunmuĢ ise de bu ikamet değil, seyahat 

dolayısıyladır.”
 147

   

Müellifimiz seyahatinin ayrıntılarına değinmemiĢ olsa da, biz onun Filistin‟e 

el-Ca„berî‟nin ilminden istifade etmek için gittiğini tahmin edebiliyoruz. Zira 

müellifimiz, kıraat ilmi ile çok ilgilenmektedir ve el-Ca„berî, ileride el-Halebî‟nin 

hocaları kısmında ayrıntılı olarak değineceğimiz üzere, o dönemde Filistin‟de kıraat 

dersleri veren ve kıraatle ilgili birçok eser yazan, bu ilmin o dönemdeki zirve 

isimlerinden biridir. Ayrıca el-Ca„berî‟nin yine el-Halebî‟nin ilgilendiği alan olan 

Arap dili ile ilgili hem nazım hem nesir türünden sayıları yüzü geçen eseri 

bulunmaktadır.
148

  

el-Halebî‟nin yine aynı eserde kullandığı; “Dimyat‟a seyahat ettiğim günlerde 

oranın salih hocalarından biri bana anlattı. Ben orada “ġatâ” denilen yerde Ģehitlerin 
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kabirlerini ziyaret ettim.”
149

 sözlerinden müellifimizin bir baĢka seyahatte 

bulunduğunu ve bu seyahati Dimyat‟a gerçekleĢtirdiğini öğrenmekteyiz. 

 el-Halebî‟nin bunlar dıĢında bir seyahati olup olmadığı hakkında kesin bir 

yargıda bulunmak mümkün görünmemektedir. Zira tarih kitaplarında onun Filistin‟in 

el-Halîl kentine ve Dimyat‟a yaptığı seyahatlerden de hiç söz edilmemektedir. Bu 

seyahatlerden eserlerinde konu arasında yeri geldiği için kendisi söz etmektedir. 

Binaenaleyh tarih kitaplarının karanlıkta bıraktığı ve kendisinin de yeri gelmediği 

için eserlerinde söz etmediği baĢka seyahatlerinin olması da mümkündür.  

1.5. Üstlendiği Görevler 

el-Halebî‟nin icra ettiği görevler arasında ilk sırada Kahire‟de bulunan Ġbn 

Tolun Camii kıraat ve nahiv müderrisliği gelmektedir.
150

  

Tarih kitaplarının bize aktardığı üzere el-Halebî‟nin bir baĢka görevi, Kahire 

Ġmam ġafii Camii müderrisliğidir. Müellifimiz bu Camii‟de de nahiv ve kıraat 

dersleri vermiĢtir.
151

 Onun zikredilen iki görev yerinden hangisine ne zaman 

baĢladığı ve bu görevleri ne kadar sürdürüp oralardan ne zaman ayrıldığı kayıt altına 

alınmamıĢtır. 

Yukarıda el-Halebî‟nin zikredilen her iki görevinin öğretim faaliyetlerine 

yönelik olduğunu görmekteyiz. Bu görevler dıĢında onun Memlükler devleti adlî 

teĢkilatında da görev aldığı aktarılmaktadır. Zira onun Kahire‟de kadılığa niyâbet 

ettiğini, hayatını ele alan tarihçilerin hemen hepsinden okumak mümkündür.
152

 

 el-Halebî‟nin icra ettiği görevlerden biri de evkâf nâzırlığıdır. Nâzıru‟l-ahbâs 

diğer adıyla evkaf nâzırlığı, daha çok Memlük sultanlarının kurmuĢ olduğu vakıfların 

idaresiyle görevli bir kurumdur.
153

 Müellifimizin bu kurumun baĢına getirildiği 
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tarihçilerin hemen hepsi tarafından ifade edilmiĢtir.
 154

 Ancak ne yazık ki onun bu 

göreviyle ilgili olarak, kimin tarafından atandığı, ne kadar süre kaldığı vb. birçok 

husus karanlıkta kalmıĢtır. 

Özetlenecek olursa el-Halebî‟nin hayatı boyunca, Ġbn Tolun ve Ġmam ġâfi„î 

Camileri müderrisliği, kadı nâibliği ve evkaf nâzırlığı gibi görevleri icra ettiği 

görülmektedir. Bu görevlerine bakarak onun yaĢadığı toplumda saygın bir yeri 

olduğu, kamuda mühim görevler üstlendiği ve önemli bir âlim olarak hayat sürdüğü 

anlaĢılmaktadır. 

3.5. Vefatı 

el-Makrîzî (ö. 845/1442), es-Semîn el-Halebî‟nin 10 Cemâziyelâhir 756 (22 

Haziran 1355) tarihinde Kahire‟de vefat ettiğini kaydeder.
155

 Vefat yerinin Kahire 

olduğu ve hicrî 756 yılında vefat ettiği konusunda tarihçiler ittifak etmektedir.
156

 

Ancak vefat ettiği ay konusunda farklı bilgiler verildiği görülmektedir. Ġbn Kâdi 

ġühbe (ö. 851/1448), Ġbn Hacer (ö. 852/1449) ve ed-Davûdî (ö. 945/1539 [?]) onun 

Cemâziyelâhir ayında vefat ettiğini belirttikten sonra bir rivayete göre, ġâban ayında 

vefat ettiğinin de söylendiğini belirtirler.
157

 Ġbnu‟l-Cezerî (ö. 833/1429) onun ġâban 

ayının sonlarında vefat ettiğini kaydeder.
158

 es-Suyûtî (ö. 911/1505) Buğyetu‟l-vu„ât 

isimli eserinde onun Cemâziyelâhir ayında vefat ettiğini söylerken
159

 Husnu‟l-

muhâdara isimli eserinde ise Cemâziyelevvel ayında
160

 vefat ettiğini belirtir. Ġbn 

Tağrîberdî (ö.874/1470) ve Ġbnu‟l-„Îmâd (ö. 1089/1679) gibi tarihçiler de onun 

Cemâziyelâhir ayında vefat ettiğini yazarlar.
161

 

Vefat ettiği günü sadece tarihçi el-Makrîzî‟nin kaydettiğini tespit ettiğimiz es-

Semîn el-Halebî‟nin vefat ettiği ay konusunda, yukarıda belirtildiği üzere, ihtilaf 

edilmiĢ olsa da tarihçilerin büyük çoğunluğu onun Cemâziyelâhir ayında vefat 

                                                 
154

 Ġbn Hacer, age., I, 402; es-Suyûtî, age., I, 402; Ġbnu‟l-„Ġmâd, age., VIII, 307. 
155

 el-Makrîzî, age., IV, 224. 
156

 Ġbn Tağrîberdî, age., X, 321; Ġbn Hacer, age., I, 403; es-Suyûtî, age., I, 402; Ġbnu‟l-ʻĠmâd, age., 

VIII, 307; ed-Dâvûdî, age., I, 102. 
157

 Ġbn Kâdi ġuhbe, age., III, 19. Ġbn Hacer, age., I, 403. ed-Davûdî, age., I, 101.  
158

 Ġbnu‟l-Cezerî, age., I, 152. 
159

 es-Suyûtî, age., I, 402. 
160

es-Suyûtî, Husnu‟l-muhâdara, I, 537. 
161

 Ġbn Tağrîberdî, age., X, 321; Ġbnu‟l-„Ġmâd, age., VIII, 307. 
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ettiğini kaydetmiĢlerdir. Dolayısıyla “Ortaçağ Ġslâm dünyasının yetiĢtirdiği en büyük 

tarihçilerden biri olup siyasî tarih yanında iktisat tarihi, kültürel ve sosyal tarihe 

dair çalıĢmalarıyla da meĢhur olan”
162

 tarihçi el-Makrîzî‟nin 10 Cemâziyelâhir 756 

olarak net bir Ģekilde verdiği tarihin büyük olasılıkla doğru bir tarih olduğu 

kanaatindeyiz. 
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  Eymen Fuâd es-Seyyid, “Makrîzî”, DĠA, Ġstanbul 2003, XXVII, 449. 
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2. ĠLMÎ YÖNÜ 

2.1.  Tahsili 

el-Halebî, Halep‟te doğup orada büyüdüğünden onun eğitim hayatı Halep‟te 

baĢlamıĢ olmalıdır. Ancak onun Halep‟teki eğitim hayatı hakkında aydınlatıcı hiçbir 

bilgiye sahip değiliz. Muhtemelen o ilköğrenimine Halep‟te baĢladı. Daha sonra 

ilmini arttırmak için ve memleketindeki Moğol baskısının da etkisiyle, o dönemde 

Memlüklerin baĢkenti ve ilim adamlarının toplandığı merkez olan Kahire‟ye 

yerleĢmiĢ olmalıdır. 

 el-Halebî Kahire‟de ilim çevrelerini dolaĢarak çeĢitli hocalardan ders aldı.
163

 

En çok nahiv, kıraat, tefsir ve hadis ilimleriyle ilgilendi. Bu dersleri dönemin 

alanında en meĢhur hocalarından aldı. Tahsil hayatının sonunda ilgilendiği ilimlerde, 

özellikle nahiv ve kıraat alanında döneminin en meĢhur âlimleri arasına girdi.
 164

   

2.2.  Hocaları 

Kaynaklar el-Halebî‟den söz ederken hocaları arasında çok az sayıda isim 

zikrederler. Ancak biz onun daha fazla hocadan ders almıĢ olması gerektiğini 

düĢünüyoruz. Zira döneminin özellikle dil ilimlerinde önemli bir âlimi olmuĢ bir 

Ģahsiyetin, sadece birkaç hocadan ders almakla yetinmesi uzak bir ihtimaldir. Kadim 

âlimlerimizin ilim tahsil etme geleneklerine baktığımızda da onun sadece birkaç 

hocadan ders almıĢ olma ihtimalinin zayıf olduğunu söyleyebiliriz. Çünkü söz 

konusu âlimlerin hayatına baktığımızda, büyük ekseriyetinin bir merkezde birkaç 

hoca ile yetinmeyerek birçok ilim merkezini dolaĢıp yüzlerce âlimden ders almıĢ 

olduklarını görmekteyiz. el-Halebî‟nin hocası Ebû Hayyân el-Endelüsî (ö. 

745/1344)‟nin çeĢitli ilim merkezlerini dolaĢarak ders aldığı hoca sayısının yaklaĢık 

dört yüz elli civarında
165

 olduğunu belirtirsek, her halde, ne demek istediğimiz daha 

                                                 
163

  Hatif, age., XXXVI, 492. 
164

  Ġbn Hacer, age., I, 403; es-Suyûtî, age., I, 536. 
165

 es-Safedî, age., V, 325-355; Muhammed b. Ali eĢ-ġevkânî (ö. 1250/1834), el-Bedru‟t-tâli„ bi 

mehâsini men ba„de‟l-karni‟t-tâsi„, nĢr. Dâru‟l-ma„rife, I-II, Beyrut tsz. II, 288; Kehhâle, age., 

XII, 130; Mahmut Kafes, Ebû Hayyân el-Endelüsî‟nin Hayatı ve el-Bahru‟l-muhît Ġsimli 

Tefsirindeki Metodu, Doktora Tezi, SÜSBE, s. 23; Vecihi Uzunoğlu, el-Bahru‟l-muhît‟in 

Filolojik Açıdan Ġncelenmesi, Doktora Tezi, DEÜSBE, s. 65. 
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iyi anlaĢılacaktır. Muhtemelen, el-Halebî ile ilgili birçok hususta olduğu gibi, bu 

husus da tarih tarafından kaydedilmeyerek karanlıkta bırakılmıĢtır. Büyük bir ihtimal 

ile tarih kitapları, onun alanında en meĢhur üç-beĢ hocasını zikrederek diğerlerini 

ihmal etmiĢtir. Kaynaklarda zikredilen hocaları ise, Ģunlardır: 

1. Takiyuddîn es-Sâiğ (ö. 725/1324) 

Tam adı et-Takiyyu‟s-Sâiğ ġemsuddîn Muhammed b. Ahmed b. Abdulhâlık 

el-Mısrî‟dir.
166

 Hicrî 636 yılında doğdu. Dönemin meĢhur kıraat hocalarından kıraat 

dersleri aldı ve bu ilmin önemli âlimleri arasına girdi
167

  

Kaynaklarda ifade edildiğine göre o, yaĢadığı dönemde dirayet ve rivayet 

yönünden kıraat ilminde çok bilgili olduğundan talebeler kıraat dersi almak için dört 

bir yandan ona geliyordu. Bu nedenle kendisine Ģeyhu‟l-kurrâ
168

, hâtemu meĢayih‟i-

l-kurrâ gibi lakaplar verilmiĢti.
169

 Hicrî 725 yılının safer ayında Mısır‟da doksan dört 

yaĢında iken vefat etti.
170

 

el-Halebî‟nin hayatını ele alan kaynaklar ittifakla onun Takiyuddîn es-

Sâiğ‟den kıraat dersi aldığını ifade etmektedirler.
171

 

2. ed-Debâbîsî (ö. 729/1329) 

Tam adı Yûnus b. Ġbrâhâm b. Abdulkavî b. Kâsım b. Dâvud el-Kinânî el-

„Askalânî ‟dir. ed-Debâbîsî olarak da anılmaktadır.
172

 YaklaĢık hicrî 635 yılında 

Kahire‟de doğdu.
173

 Hadis ilminde asrının en meĢhur âlimlerinden olup Mu„cem‟i 

vardır.
174

 Bu Mu„cem‟in birinci cildi Ġbn Hacer el-„Askalânî  (ö. 852/1449) hattıyla 

                                                 
166

  es-Suyûtî, age., I, 508. 
167

  es-Safedî, el-Vâfî bi‟l-vefeyât, II, 104. 
168

  es-Suyûtî, age., I, 508; es-Safedî, age., II, 103. 
169

 es-Suyûtî, Târîhu‟l-hulefâ, thk. Hamdi DemirdaĢ, Mektebetü Nizâr Mustafa el-Bâz, Mekke  

1425/2004,  I, 343 
170

  es-Suyûtî, Husnu‟l-muhâdara, 1,508 
171

 es-Suyûtî, age., I, 536-537; Ġbn Hacer, age., 1, 403; Ġbnu‟l-Ġmâd, age., VIII, 307. 
172

  Abdülvehhâb b. Alî es-Subkî (ö. 771/1370), Mu„cemu‟Ģ-Ģuyûh,ْ thk. BeĢĢâr „Avvâd vd., Dâru‟l-

ğarbi‟l-Ġslami, 2004, I, 523; ez-Ziriklî, age., VIII, 260. 
173

 es-Safedî, A„yânu‟l-„asr ve a„vânu‟n-nasr, thk. Ali Ebû Zeyd ve diğerleri, tkd. Mâzin Abdulkadir 

el-Mübârek, Dâru‟l-fikri‟l-mu„âsır/Dâru‟l-fikr, I-V, Beyrut/DımaĢk 1418/1998,  V, 678. 
174

 es-Subkî, age.,ْ I, 524. 
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yazılmıĢtır.
175

 Kaynaklar ed-Debâbîsî‟den Mısır diyarının müsnedi olarak söz 

etmektedir.
176

 Öğrencileri arasında birçok önemli âlimin ismi sayılmaktadır.
177

 ed-

Debâbîsî, Cemâziyelevvel ayının baĢlarında 729 yılında vefat etti.
178

 es-Safedî, onun 

öğrencisi olduğunu ve ondan icazet aldığını ifade etmektedir:
179

 el-Halebî de hadis 

ilmini, ed-Debâbîsî‟den tahsil etmiĢtir.
180

 

3. el-Ca„berî (ö. 732/1332) 

Hicrî 640 tarihinde Ca„ber‟de doğdu. Bağdat ve DımaĢk‟ta bulunduktan sonra 

Filistin‟in el-Halîl kentine gitti. Orada kırk yıl boyunca talebe yetiĢtirdi. Arap dili, 

aruz ve kıraat alanında yazdığı eserlerin sayısı yüzlerle ifade edilmektedir. Kaleme 

aldığı bu eserlerin bazıları nesir türünde iken bazıları manzumdur. Kenzu‟l-me„ânî fî 

Ģerhi Hırzi‟l-emânî, Nüzhetu‟l-barara fi‟l-kıraati‟l-„aĢere; Manzûmetu‟l-efhâm ve‟l-

isâbe fi‟l-mesâlihi‟l-kitâbe, el-Îcâz fi‟l-elğâz vb. eserler teliflerinden bazılarıdır. 5 

Ramazan 736 tarihinde 92 yaĢında el-Halîl‟de vefat etti.
181

 

el-Halebî‟nin seyahatlerinden söz ederken değindiğimiz üzere, onun bu 

hocasından tarih kitapları söz etmemiĢtir. „Umdetu‟l-huffâz adlı eserinde el-

Halebî‟nin kendisi hocası el-Ca„berî‟nin adını zikretmiĢtir.
182

 

4. el-„AĢĢâb (ö. 736/1355)   

Tam adı Ahmed b. Muhammed b. Ġbrahim b. Muhammed b. Yusuf  el-Murâdî 

el-Kurtubî olup el-„AĢĢâb lakabıyla meĢhur olmuĢtur. Hicrî 649 yılında 

doğmuĢtur.
183

 Kurtubalı olup bir müddet Tunus‟ta kaldıktan sonra Ġskederiye‟ye 

yerleĢmiĢtir.
184

 En çok kıraat ilmindeki yetkinliğiyle meĢhur olmuĢ
185

, hadis ve nahiv 
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  ez-Ziriklî, age., VIII, 260. 
176

  es-Safedî, Aʻyânu‟l-„asr, V, 675; a.mlf., el-Vâfî bi‟l-vefeyât, XXIX, 173.  
177

  Ġbn Hacer, age., VI, 259. 
178

  es-Safedî, A„yânu‟l-„asr, V, 678. 
179

  es-Safedî, age., V, 678. 
180

 ed-Dâvûdî, age., I, 101-102; Ġbnu‟l-„Ġmâd, age., VIII, 307; Ġbn Hacer, age., I, 402; el-Hüseynî, 

age., IV, 170. 
181

 Ġbnu‟l-Esîr, age., XIV, 184-185; ez-Ziriklî, age., I, 55-56; Kehhâle, age., I, 69. 
182

 bkz. s. 6-7. 
183

 es-Safedî, el-Vâfî, VII, 209; Ġbn Hacer, age., I, 286. 
184

 Ġbn Hacer, age., I, 286; ez-Ziriklî, age., I, 223. 
185

 Ġbnu‟l-Cezerî, age., I, 100. 
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alanında adından söz ettirmiĢtir.
186

 O, tefsir âlimi olarak da temayüz etmiĢ
187

 ve Ġbn 

„Atiyye (ö. 541/1147) ve ez-ZemahĢerî (ö. 538/1144)‟nin tefsirlerini mezceden bir 

tefsir kaleme almıĢtır.
188

 Onun, me„ânî ve beyân ile ilgili birer eser daha kaleme 

aldığı tarih kitaplarında kaydedilmektedir.
189

 Mukrî (kıraat âlimi), fakih, edîb ve 

muhaddis olarak ilim dünyasında meĢhur olan el-„AĢĢâb, hicrî 736 yılının 

Rebîülevvel ayında Ġskenderiye‟de vefat etmiĢtir.
190

 el-Halebî, ondan kıraat ilmini 

tahsil etmek için Ġskenderiye‟ye gitmiĢ ve ondan bazı kıraat vecihlerini 

öğrenmiĢtir.
191

 

5. Ebû Hayyân  (ö. 745/1344) 

Tarihin bize sunduğu verilere dayanarak el-Halebî‟nin hocaları arasında en 

uzun süre ders aldığı ve ilmi Ģahsiyeti üzerinde en fazla etkili olan hocasının Ebû 

Hayyân olduğunu söylemek mümkündür. Zira Ġbn Hacer, es-Suyûtî ve Ġbnu‟l-„Ġmâd 

gibi âlimler, el-Halebî‟den söz ederken; ْأقرانو ْفاؽ ْأف ْإلَ ْحيٌاف ْأبا  Akranlarını“ كلازـ

geçinceye kadar Ebû Hayyân‟dan ders almaya devam etti” diyerek ondan uzun süre 

ders aldığına iĢaret ederler.
192

 Ġbnu‟l-Cezerî de aynı konuda كْثيرناْمنو  قرأْعلىْأبيْحيافْكتٕع

“Ebû Hayyân‟dan kıraat dersi aldı ve ondan çok (hadis) dinledi.” ifadesini 

kullanarak aynı gerçeğe iĢaret eder.
193

 ed-Durru‟l-masûn‟un kaynakları arasında Ebû 

Hayyân‟ın ilk sırada gelmesi de, el-Halebî‟nin ilim dünyasında onun çok önemli bir 

yerde durduğunu gösterir. Ayrıca el-Halebî, hocaları dahil diğer âlimlerden söz 

ederken veya onlardan alıntı yaparken genellikle sarahaten onların ismini zikreder. 

Ancak Ebû Hayyân‟dan söz ettiğinde asla onun ismini zikretmez, bunun yerine ْقاؿ

 tabirini kullanır ki bu da ona duyduğu derin saygının ve ilmi Ģahsiyeti الشيخ
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 el-Makrîzî, age., III, 207; Ġbn Hacer, age., I, 286; 
187

 Kehhâle, age., II, 62. 
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 Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Yahya et-Tilimsânî (ö. 1041), Ezhâru‟r-riyâd fî ahbâri‟l-

Kâdî „Ġyâz, thk. Mustafa es-Sakâ ve diğerleri, Matbaatü lecneti‟t-telif ve‟t-tercemeti ve‟n-neĢr, I-

V, Kahire 1358/1939, III, 76. 
189

 Ġbnu‟l-Cezerî, age., I, 100; ez-Ziriklî, age., I, 224. 
190

 el-Makrîzî, age., III, 207. 
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 Ġbnu‟l-Cezerî, age.,  I, 152; Hatif, ag. mad., XXXVI, 492. 
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 Ġbn Hacer, ed-Dureru‟l-kâmine., I, 402; es-Suyûtî, el-Buğye, I, 402,  Ġbnu‟l-„Ġmâd, age., VIII, 

307. 
193

 Ġbnu‟l-Cezerî, age., I, 152 
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üzerindeki önemli etkisinin bir delilidir. Bu nedenle onun hayatında bu denli önemli 

bir yeri olan hocası Ebû Hayyân‟ı daha fazla tanımanın yararlı olacağını düĢünerek 

onun hayatı ve eserleri üzerinde biraz daha fazla durmak istiyoruz. 

Adı Ebû Hayyân Muhammed b. Yûsuf b. Alî b. Yûsuf b. Hayyân el-

Endelüsî‟dir. Hicrî 654 yılında Gırnata‟da MatahĢar denilen yerde doğmuĢtur.
194

 

Çocukluk yılları ve aile fertleri hakkında yeterli bilgi bulunmamakla birlikte Nudâr 

isminde bir kızı, Hayyân isminde bir oğlu ve Muhammed adında bir baĢka oğlundan 

bir torunu olduğu ve eĢinin Zümrüde bnt. Ebrâk olup künyesinin Ümmü Hayyân 

olduğu kaydedilmektedir.
195

 

Ġlk tahsiline doğduğu yer olan Gırnata‟da baĢlayan Ebû Hayyân, burada 

Abdülhak b. Ali el-Ensârî (ö. 670/1271), Ebû Cafer Ahmed b. Ali b. Muhammed b. 

et-Tabbâ„ (ö. 680/1281) ve Ebû Ca„fer Ahmed b. Ġbrahim b. ez-Zübeyr (ö. 

708/1308)‟den kıraat okudu. Ebu‟l-Hasan el-Ubbezî (ö. 680/1281), Ġbn Ebu‟l-Ahvas 

(ö. 697/1298) ve Ġbnu‟d-Dâi„ (ö. 6801281) gibi hocalardan Arapça dersleri aldı.
196

 

Sarf, nahiv, dil, tefsir, hadis, kelam ve usûl-i fıkıh ilimlerinde kendisini çok iyi 

yetiĢtirdi. Özellikle nahiv ilminde kendinden söz ettiren Ebû Hayyân, 674 (1275) 

yılından itibaren, hocaları henüz hayatta iken, Arapça‟da talebe yetiĢtirmeye 

baĢladı.
197

 

Hicrî 677 yılında bilgisini arttırmak için Endülüs‟ten doğuya göç etti.  Bazı 

hocaları ile yaĢadığı anlaĢmazlıkların da onun doğuya göç etmesinde etkili olduğu 

söylenmektedir. Önce Kuzey Afrika‟ya giden Ebû Hayyân, oradan Ġskenderiye, 

Kahire, Mekke, Medine, DımaĢk ve Bağdat Ģehirlerine gitti. DolaĢtığı bu 

merkezlerde ders aldığı hocalarının sayısı 450‟yi aĢtı.
198

 

                                                 
194

 ġihâbuddin Ahmed b. Muhammed el-Makkarî (ö.1041/1631), Nefhu‟t-tîb min ğusni‟l-Endelüs 

er-ratîb, thk. Ġhsân Abbâs, Dâru sâdır, I-V, Beyrut 1997, II, 538, es-Suyûtî, el-Buğye,I, 280. 
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 Ġbn Hacer, age., II, 246; Kafes, age., s. 4.  
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 Ġbnu‟l-„Ġmâd, age., VIII, 251-252; Uzunoğlu, age., s. 34-35. 
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 Kehhâle, age., XII, 130; Mahmut Kafes, “Ebû Hayyân el-Endelüsî”, DĠA, Ġstanbul 1994. X, 152; 

Uzunoğlu, age., s. 34-35. 
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 es-Safedî, age., V, 325-355; eĢ-ġevkânî, el-Bedru‟t-tâli, II, 288; Kehhâle, age.,  XII, 130. 
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Ebû Hayyân ilim merkezlerini dolaĢtıktan sonra Mısır‟a döndü. Burada 

hocası Ġbnu‟n-Nahhâs‟tan uzun süre nahiv dersleri aldı
199

. Aynı zamanda Alemuddîn 

el-Irâkî (ö. 704)‟den, er-Râfiî (ö. 623)‟nin el-Muharrar‟ını ve en-Nevevî (ö. 

676/1277)‟nin Muhtasaru‟l-minhâc isimli eserini okudu ve Minhâc‟ın tamamına 

yakınını ezberledi. Ebû Ca„fer ez-Zübeyr‟den el-Bâcî‟nin el-ĠĢâra ve el-Gazâlî‟nin 

el-Mustasfa adlı eserlerini okudu. Bedruddîn Muhammed b. Sultan el-Bağdadî‟den 

mantık dersleri okudu. Bunların dıĢında el-Kutubü Sitte‟yi, Ġmâm Mâlik‟in (ö. 

179/795) el-Muvatta‟sını; çeĢitli Müsned‟leri, et-Taberânî‟nin (ö. 360/970) el-

Mu„cemu‟l-kebîr ve el-Mu„cemu‟s-sağîr‟ini ve ed-Dârekutnî (385/995)‟nin Sünen‟ini 

de okuduğu zikredilmektedir. Dil alanında Sîbeveyhi‟nin el-Kitab‟ı ile ez-

Zeccâcî‟nin el-Cümel‟ini, Ģiir alanında el-Mütenebbî (ö. 355/965) ve Ebu‟l-„Alâ el-

Maarrî‟nin (ö. 449/1057) divanlarını okumuĢtur.
200

 

Mısır‟da nahiv ilmini tahsil ettiği hocası Ġbnu‟n-Nahhâs‟ın 698‟de vefat 

etmesi üzerine onun yerine geçerek müderrislik yapmaya baĢladı. Kahire‟nin değiĢik 

medreselerinde ders veren Ebû Hayyân, el-Hakîm Camii‟nde nahiv, el-Kubbetu‟l-

Mansûriyye ve Ġbn Tolun Camii‟nde tefsir, el-Akmer Camii‟nde kıraat dersleri 

okuttu. Daha sonra el-Kubbetu‟l-Mansûriyye‟de meĢîhatu‟l-hadîs (Hadis kürsüsü 

baĢkanlığı) görevine getirildi. Hayatının sonuna kadar çeĢitli ilimlerde müderrislik 

yapan Ebû Hayyân‟ın yetiĢtirdiği bir çok âlim arasında Takiyuddîn es-Subkî (ö. 

744/1343), Tâcuddîn es-Subkî (ö. 771/1370), Cemâleddin el-Ġsnevî (ö. 772/1371), 

Selâhaddîn es-Safedî (ö. 764/1363), Bahâuddîn Ġbn „Akîl, es-Sefâkusî (ö. 742/1341), 

Sirâceddin el-Bulkînî (ö. 805/1403), el-Bâbertî (ö. 786/1384) vb. âlimler 

bulunmaktadır.
201

 Prensip olarak derslerinde Sîbeveyhi‟nin el-Kitâbı, Ġbn Mâlik‟in 

et-Teshîl‟i ve kendi yazdığı kitaplar dıĢındakileri okutmazdı.
202

  

Arap dili dıĢında Türkçe, Farsça, HabeĢçe ve Himyeri dillerine de ileri 

derecede vakıf olan Ebû Hayyân bu diller ile ilgili eserler de kaleme almıĢtır.
203

 el-

                                                 
199

 el-Kutubî, Fevâtu‟l-vefeyât, IV, 72. 
200

 el-Makkarî, age., II, 541-542; Ġbn Hacer, age., IV, 308; es-Suyûtî, el-Buğye, I, 280; es-Safedî, 

A„yânü‟l-„asr, III, 232, Mahmut Kafe, age.,  s. 29. 
201

 Kehhâle, age., XII, 130; Uzunoğlu, age., s. 38-75. 
202

 el-Kutubî, age., IV, 72. 
203

 Kafes, ag. mad., X. 152; Uzunoğlu, age., s. 59. 
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Ġdrâk li lisâni‟l-Etrâk, Zehvu‟l-Mülk fî nahvi‟t-Turk, el-Ef„âl fî lisâni‟l-Etrâk ve 

Nefehâtu‟l-misk fî sîreti‟t-Turk adlı eserleri Türkçe ile ilgili iken Mantıku‟l-hurs fî 

lisâni‟l-Furs adlı eseri Farsça; Nûru‟l-GabeĢ fî lisâni‟l-HabeĢ adlı eseri HabeĢçe, el-

Mahbûr fî lisâni‟l-BuĢmûr adlı eseri ise BuĢmûr dili ile ilgilidir.
204

 

“Emîrü‟l-mü‟minîn fi‟n-nahv”
205

, “Hüccetü‟l-„Arab”
206

 gibi takdir 

ifadeleriyle anılan Ebû Hayyân her anını ilim ile geçirdiği bir ömürden sonra
207

  28 

Safer 745‟te (11 Temmuz 1344) Kahire‟de vefat etti ve Sûfiyye Mezarlığına 

defnedildi.
208

 

Ebû Hayyân‟dan geriye gramer, lügat, Ģiir ve tefsirle ilgili telif ettiği 

birbirinden kıymetli eserler kaldı. Takrîbu‟l-mukarreb, et-Tedrîb fî temsîli‟t-takrîb, 

el-Mubdi„u‟l-mulahhas mine‟l-mumtî„, el-Mevfûr min ġerhi Ġbn „Usfûr, et-Tezyîl 

ve‟t-tekmîl fî Ģerhi‟t-Teshîl, Menhecu‟s-salîk fi‟l-kelâmi „alâ Elfiyyeti ibn Mâlik, 

ĠrtiĢâfu‟d-darab min lisâni‟l-„Arab, Ğayetu‟l-ihsân fî „ilmi‟l-lisân, en-Nuketu‟l-hisân 

fî Ģerhi Ğayeti‟l-ihsân, el-Lemhâtu‟l-bedriyye fî „ilmi‟l-„Arabiyye, ġerhu Tuhfeti‟l-

mevdûd, el-Hidaye fi‟n-nahv ve Tezkiretu‟n-nuhât adlı eserler onun Arap dili 

gramerine dair yazdığı eserlerdir. Tuhfetu‟l-erîb bimâ fi‟l-Kur‟âni mine‟l-ğarîb, el-

Ġrtidâ fi‟l-fark beyne‟d-dâdi ve‟z-zâ ve Dîvânu Ebî Hayyân onun lügat ve Ģiirle ilgili 

eserleri arasındadır. el-Bahru‟l-muhît, en-Nehru‟l-mâd mine‟l-Bahr Ebû Hayyân‟ın 

tefsirle ilgili eserleri arasındadır.  et-Tenhîlu‟l-mulahhas min ġerhi‟t-Teshîl, et-

Tekmîl li ġerhi‟t-Teshîl, eĢ-ġezâ fî ahkâmi fezâ gibi eserler ise, Ebû Hayyân‟a ait olup 

günümüze sadece kaynaklarda zikredilen isimleri kalan eserlerinden bazılarıdır.
209

  

 

 

                                                 
204

 es-Safedî, el-Vâfi, V, 281; el-Makkarî, age., II, 552-553; Uzunoğlu, age., s. 59. 
205

 es-Safedî, A„yânu‟l-„asr, V, 325. 
206

 el-Makkarî, age., VII, 537. 
207

 el-Makkarî, age., VII, 537. 
208

 Kehhâle, age., XII, 130. 
209

 Ebû Hayyân‟ın eserleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. es-Safedî, A„yânu‟l-„asr, V, 327-353; 

Ġbnu‟l-Cezerî, Ğâyetu‟n-nihâye, II, 285-286; Hadîce el-Hadîsî, Ebû Hayyân en-Nahvî, 

Mektebetu‟n-nahda, Bağdat 1966, s. 101-261.Mahmut Kafes, Ebû Hayyân‟ın Hayatı ve el-

Bahru‟l-muhît Ġsimli Tefsirindeki Metodu, Doktora Tezi,  SÜSBE, Konya 1994,  s. 41-80; 

Vecih Uzunoğlu, el-Bahru‟l-muhît‟in Filolojik Açıdan Ġncelenmesi, s. 75-117. 
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6. Ġbnu‟s-Serrâc (ö. 749) 

Adı ġemsuddîn Muhammed b. Muhammed b. Nemîr b. Serrâc olup Ġbnu‟s-

Serrâc olarak tanınmıĢtır.
210

 YaklaĢık olarak Hicrî 670 tarihinde doğduğu 

söylenmektedir.
211

 Kıraat ilmini el-Mekîn Ebû Muhammed Abdullah b. Mansûr el-

Esmer (ö. 692) ve Ali b. Zahîr b. ġihâb el-Kiftîْ (ö. 689/1290)‟den tahsil etti. Kitâbet 

ilmini Kâtib Ġbnu‟Ģ-ġîrâzî (ö. ?)‟den aldı. Hadis ilmini de tahsil edip bu ilmi ġâmiye 

bnt. el-Bekrî (ö.685)‟den tahsil etti. Kıraat ilmiyle ilgili telif edilen eĢ-ġâtibiyye‟yi 

Sibt b. Ziyâde‟den (ö. ?) rivayet etti.
212

 Özellikle kıraat ve kitâbet ile ilgilenip bu 

alanlarda çok ilerledi.
 213

 Tabakat kitaplarında kendisinden kıraat ilmini okuyan 

birçok âlimin adının zikredildiği Ġbnu‟s-Serrâc, Kahire‟de o tarihlerde birçok kiĢinin 

ölmesine neden olan taun nedeniyle, hicrî 749 yılında vefat etti.
214

  

Kıraat ilmindeki bilgisi ve yetiĢtirdiği talebeler ile öne çıkan Ġbnu‟s-

Serrâc‟dan müellifimiz el-Halebî de kıraat alanında istifade etmiĢtir.
215

 Ancak 

hayatını ele alan tabakat kitapları ve günümüzde onunla ilgili çalıĢmalar yapan 

araĢtırmacılar onun hocaları arasında Ġbnu‟s-Serrâc ismini zikretmemiĢlerdir. el-

Halebî‟nin Ġbnu‟s-Serrâc‟tan kıraat ilmini tahsil ettiği Ġbnu‟l-Cezerî ve Ġbn Hacer‟in 

açıklamalarından tespit edilmiĢtir. Onlar da el-Halebî‟nin hayatını anlatırken onun 

hocası olarak Ġbnu‟s-Serrâc ismine yer vermemiĢler, Ġbnu‟s-Serrâc‟ı anlatırken 

öğrencileri arasında el-Halebî‟yi zikretmiĢlerdir. Ġbnu‟s-Serrâc ile aynı dönemde ve 

aynı yerde yaĢayan ve kıraat ilmi ile çok ilgilenen el-Halebî‟nin mezkûr ilimde çok 

ileri olan böyle bir âlimden istifade etmemiĢ olması, bize göre, çok uzak bir 

ihtimaldir. Bu da el-Halebî‟nin istifade ettiği hocaların zikredildiği sayıda 

olmadığını, daha fazla hocadan istifade ettiğini ancak bu hocaların tarih tarafından 

kaydedilmediğini güçlü bir Ģekilde kanıtlamaktadır. 

                                                 
210

 es-Suyûtî, Husnu‟l-muhâdara, I, 508. 
211

 Ġbn Hacer, age., V, 502. 
212

 Ġbnu‟l-Cezerî, age., II, 256. 
213

 Ġbnu‟l-„Ġmâd, age., VIII, 262. 
214

 Ġbnu‟l-Cezerî, age., II, 256.; es-Suyûtî, Husnu‟l-muhâdara, I, 508; a.mlf., el-Buğye, I, 235. 
215

 Ġbn Hacer, age., V, 502; Ġbnu‟l-Cezerî,  age., II, 256. 
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2.3. Talebeleri 

Biyografya kitaplarının el-Halebî ile ilgili en çok karanlıkta bıraktıkları konu, 

onun talebeleri meselesidir. Hayatını ele alan kaynakların hiçbiri, onun talebeleri 

hakkında en küçük bir bilgiye yer vermemiĢtir. Oysa aynı kaynaklar, el-Halebî‟nin 

üstlendiği görevler baĢlığında değindiğimiz gibi, onun Kahire‟de çeĢitli yerlerde 

dersler verdiğini ifade ederler. Özellikle nahiv ve kıraat ilminde döneminin zirve 

isimlerinden olduğu anlaĢılan ve bu alanlarda günümüzde de değerini muhafaza eden 

eserler ortaya koyan el-Halebî, birçok talebe yetiĢtirmiĢ olmalıdır. Ancak ne yazık ki 

talebelerinden hiçbirinden söz edilmemiĢtir. 

ed-Durru‟l-masun‟un Dârü‟l-kutubi‟l-„ilmiyye tarafından yapılan 1414/1994 

tarihli baskısının muhakkikleri, esere yazdıkları mukaddimede el-Halebî‟nin 

öğrencisi olarak Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ömer b. Kudâme el-Makdisî (ö. 

740/1340) ismine yer vermiĢlerdir. Onlar bu ismi Ġbn Hacer‟in (ö. 852/1449)  ed-

Dureru‟l-kâmine‟sinden tespit ettiklerini ifade ederler. Bu tespiti Kudâme el-

Makdisî‟nin talebelerini sayarken Ġbn Hacer‟in; ْْالدائم ْعبد ْابن ْمن كتٕع  “Ġbn 

„Abdiddâiim‟den hadis dinledi” ifadesine
216

 dayandırmıĢlardır.
217

 Ancak biz 

araĢtırmalarımız neticesinde bunu teyit eden bir delile rastlayamadık. Aksine bütün 

iĢaretler bunun çok zor bir ihtimal olduğunu göstermektedir. ġöyle ki; 

es-Semîn el-Halebî‟nin ataları arasında Abduddâim adında birisinin olup 

olmadığının tartıĢma konusu olduğunu belirtmiĢ ve tercih edilen görüĢe göre ataları 

arasında bu isimde birinin olmadığını ifade etmiĢtik. Dolayısıyla o Ġbn „Abdiddâim 

olarak değil, es-Semîn el-Halebî olarak meĢhur olmuĢtur.
218

 

Kaynaklarda Kudâme el-Makdisî‟nin Ġbn „Abdiddâim‟den hadis ilminde 

istifade ettiği kaydedilmektedir.
219

 Müellifimiz el-Halebî ise, hadis ilmini tahsil 

etmekle birlikte daha çok tefsir, nahiv ve kıraat alanında meĢhur olmuĢ, bu alanlarda 

ders verdiği belirtilmiĢ ve kaleme aldığı eserler genel olarak bu alanlar ile ilgili 

                                                 
216

 Ġbn Hacer, age.,, I, 290.  
217

 el-Halebî, ed-Durru‟l-masûn,  I, 9. 
218

 Ġbnu‟l-Cezerî,  age., I, 152; el-Makrîzî, age., IV, 224. 
219

 es-Safedî, el-Vâfî, VII, 235; es-Subkî, age.,ْI, 117; Ġbn Hacer, age., I, 290. 
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olmuĢtur. Dolayısıyla el-Makdisî‟nin söz konusu edilen hocası müellifimiz değil de, 

muhtemelen dönemin hadis ilminde temayüz etmiĢ bir âlimi olan Ahmed b. 

Abduddâim b. Ni„met el-Makdisî (ö. 668/1269-1270)‟dir.
220

 Ġbn „Abdiddâim ve el-

Makdisî‟nin her ikisi Nablûs‟ta doğmuĢ ve her ikisi DımaĢk‟a göç ederek orada vefat 

etmiĢlerdir.
221

 Kaynaklarda her iki âlimin de Mısır‟a gittiği ile ilgili bir kayıt 

bulunmamaktadır. Müellifimiz ise, tespit edebildiğimiz kadarıyla, ders verme 

faaliyetlerinin neredeyse tamamını Mısır‟da yürütmüĢtür.  

2.4. Hakkında Söylenenler 

es-Semîn el-Halebî ed-Durru‟l-masûn baĢta olmak üzere filoloji ve islamî 

ilimlerde ortaya koyduğu eserler ile temayüz etmiĢ bir âlim olarak dikkatleri çekmiĢ, 

ilim dünyasında kendisi hakkında bazı değerlendirmelerde bulunulmuĢtur. es-Sehâvî 

(ö. 902/1497), onun büyük bir nahiv âlimi ve mukrî olduğunu söyledikten sonra el-

Ġsnevî (ö. 772/1370) ve baĢkalarının da onu methettiklerini söyler.
222

 el-Ġsnevî,  el-

Halebî‟yi Ģu sözlerle övmektedir: 

“O, nahiv, tefsir ve kıraat ilimlerinde üstündü ve fakih idi. Usûl ilminde de 

söz sahibi idi. Ġbn Tolun ve Ġmam ġafi„î camilerinde kıraat-ı seb„a dersleri vermiĢ, 

Kahire‟de kadılığa niyabet etmiĢ ve evkâf nâzırlığı gibi görevleri üstlenmiĢtir.”
223

 

el-Ġsnevî müellifimiz hakkında bu sözleri serdederken Ġbnu‟l-Cezerî (ö. 

833/1429), özellikle onun hocaları ve eserlerine vurgu yaparak Ģu değerlendirmeyi 

yapar: “O büyük bir âlimdir. Ebû Hayyân‟dan ders okumuĢ ve ondan çok hadis 

almıĢtır. Ġskenderiye‟de Ahmed b. Muhammed b. Ġbrâhim el-„AĢĢâb‟tan kıraat 

vecihlerini öğrenmiĢtir. Çok değerli bir tefsir ve çok büyük bir Ġ„râbu‟l-Kur‟ân telif 

etmiĢtir. ġâtibiyye‟ye öyle bir Ģerh yazmıĢtır ki, benzeri görülmemiĢtir.”
224

 

                                                 
220

 es-Subkî, age., I, 118. 
221

 es-Subkî, age., I, 117; ez-Ziriklî, age., I, 145. 
222

 ġemsuddîn Muhammed b. Abdirrahman es-Sehâvî, Vecîzu‟l-kelâm fî zeyli „alâ düveli‟l-Ġslâm, 

thk. BeĢĢâr „Avvâd Ma„rûf-„Ġsâm Fâris el-Harastânî-Ahmed el-Hutaymî, Müessesetu‟r-risâle, I-IV, 

Beyrut tsz. I, 83. 
223

 Abdürrahîm b. el-Hasen b. Alî el-Ġsnevî (ö. 772/1370), Tabakâtu‟Ģ-ġâfi„îyye, thk. Abdullah el-

Cebbûrî, Dîvânu‟l-evkâf, Bağdat 1391, II, 513. 
224

 Ġbnu‟l-Cezerî,  age., I, 152. 
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el-Makrîzî (ö. 845/1442) onun nahiv ve kıraat âlimi ve fakih olduğunu 

söyledikten sonra Ģu ifadelerde bulunur: “Telif ettiği Kur‟ân tefsirinde o kadar geniĢ 

açıklamalarda bulundu ki bu tefsir, yirmi cilde ulaĢtı. O, ayrıca Ġ„râbu‟l-Kur‟ân‟ı 

telif etti ve et-Teshîl ile eĢ-ġâtibiyye adlı eserleri Ģerhetti. O, fakih idi ve nahiv, tefsir 

ve kıraat ilimlerinde çok üstündü. Usûl ilminde de söz sahibiydi.”
225

  

Ġbn Kadi ġühbe (ö. 851/1448) onun üstlendiği görevleri ve telif ettiği eserleri 

vurgulayarak Ģöyle der: “Büyük âlim, nahiv âlimi ve fakih… Ġbn Tolun ve Ġmam 

ġafi„î Camilerinde nahiv derslerini okutmuĢ, Kahire‟de kadılığa niyabet etmiĢ ve 

vakıfların nâzırlığını yapmıĢtır. Çok değerli eserler telif etmiĢtir.”
226

  

Ġbn Hacer (ö. 852/1449)  onu Ģöyle vasfeder:” el-Halebî nahivle ilgilenmiĢ ve 

onda çok maharetli olmuĢtur. Akranlarına üstün gelinceye kadar Ebû Hayyân‟dan 

ders almaya devam etmiĢtir. ed-Durru‟l-masûn olarak adlandırdığı Ġ„râbu‟l-Kur‟ân‟ı, 

henüz hocası hayatta iken kaleme aldı. Eserde hocası ile birçok tartıĢmaya girdi ki bu 

tartıĢmaların çoğunda iyidir.” 
227

 

Ġbn Tağrîberdî (ö. 874/1470) onun nahiv ve kıraat âlimi ve fakih olduğunu 

söyledikten sonra Ģöyle der: “Ġmam ve âlim bir Ģahsiyetti. Yıllar boyunca fetva 

vermiĢ, talebe yetiĢtirmiĢ ve kıraat dersleri vermiĢtir.”
228

 

Müellifimiz hakkında yapılan yorumlara bakıldığında onun ders aldığı 

hocalar, üstlendiği görevler, temâyüz ettiği ilim dalları ve telif ettiği eserler ile ilim 

çevrelerinin dikkatini çektiği ve bu konularda âlimlerin övgü dolu sözlerine mazhar 

olduğu anlaĢılmaktadır. 

2.5. Eserleri 

Hakkında yazılanlara bakıldığında el-Halebî‟nin hayatı süresince ilim elde 

etmek, çeĢitli yerlerde dersler vermek ve eser telif etmekle ilgilendiği görülmektedir. 

Onun nahiv, tefsir. kıraat, fıkıh, fıkıh usulü, dil ve edebiyat gibi alanlarda zamanının 

                                                 
225

 el-Makrîzî, age.,  IV, 224. 
226

 Ġbn Kâdî ġuhbe, age., III, 18. 
227

 Ġbn Hacer, age., I, 402. 
228

 Ġbn Tağrîberdî, age., X, 321. 
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otoritelerinden olduğu ve bu dallarda önemli eserler kaleme aldığı kaynakların 

verdiği bilgilerden anlaĢılmaktadır.
229

 Kaleme aldığı eserlerden bazıları günümüzde 

mevcut iken bazıları ise, hâlâ kayıp durumdadır.  Günümüze ulaĢan eserlerinden 

bazıları tahkik edilerek ilim dünyasına kazandırılmıĢken, bazıları ise yazma halinde 

bulunmaktadır. 

1. Mevcut Eserleri 

el-Halebî‟nin günümüze ulaĢan altı adet eseri bulunmaktadır. Bunları 

tanıtmak yararlı olacaktır. 

1.1. ed-Durru‟l-Masûn fî ʻUlûmi‟l-Kitâbi‟l-Meknûn 

el-Halebî‟nin Ģöhretini temin eden ve tezimizin ana konusu olan bu eser 

üzerinde ikinci bölümde ayrıntılı olarak duracağımızdan burada ismini anmakla 

yetiniyoruz. 

1.2. „Umdetu‟l-Huffâz fî Tefsîri EĢrefi‟l-Elfâz 

ed-Durru‟l-masûn‟dan sonra el-Halebî‟nin günümüze ulaĢan eserleri arasında 

en meĢhurudur. Eser, Garîbu‟l-Kur‟ân olarak tabir edilen “Kur‟ân-ı Kerîm‟deki tek 

ve nadir olan, bilinmeyen, mübhem ve kapalı olan lafızların tefsir edilmesi”
230

 

alanında kaleme alınmıĢ ve bu alanın en hacimli eseri olarak nitelenmiĢtir. 
231

  

Müellif, eserinin baĢında onu kaleme almasındaki hedefini izah eder. Buna 

göre o, bu alanda daha önce yazılmıĢ eserlere dikkat çekerek el-Herevî (ö. 401/1010) 

ile es-Sicistânî (ö. 330/941)‟nin Garîbu‟l-Kur‟ân‟ları ve er-Râğıb el-Ġsfahânî (ö. 

V./XI. yüzyılın ilk çeyreği)‟nin el-Müfredât‟ını zikreder. Bu eserlerin kısa olmaları 

nedeniyle tam olarak faydalı olamadıklarını belirten el-Halebî, er-Râğıb‟ın eserinin 

öncekilere nisbetle daha detaylı olduğunu ifade eder. Ancak,  er-Râğıb‟ın eserinin de 

açıklanmasına Ģiddetle ihtiyaç duyulan bazı lafızlara değinmediğini, bunlara herhangi 

bir Ģekilde iĢarette de bulunmadığını ve bazen de Kur‟ân‟da bulunmayan veya sadece 

                                                 
229

 ġükrü Arslan, “es-Semîn el-Halebî ve Ğarîbu‟l-Kur‟ân‟ındaki Metodu”, EAÜĠFD, s. 116-117. 
230

 Ġsmail Cerrahoğlu, “Garîbu‟l-Kur‟ân”, DĠA, Ġstanbul 1996,  XIII, 379. 
231

Abdülaziz Hatif, “Semîn el-Halebî”,  DĠA, XXXVI, 493; Burhan SümertaĢ, “Kavram ÇalıĢmalarına 

Katkıları Açısından Belli BaĢlı Kur‟ân Sözlükleri”, DEÜĠFD, Sy. 36, s. 146. 
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ileri seviyede Ģâz kıraatlerde geçen kelimelere yer verdiğini belirtmektedir. el-Halebî 

buna; ْْأم هاتًكماك للَّ يْأخرجىكيمْمًنْبيظرً  kıraatinde geçen بظر kelimesini örnek vermektedir. Bu 

ayetin kesinlikle bu Ģekilde okunmaması gerekmesine rağmen söz konusu kelimenin 

er-Râğıb‟ın eserindeْ bulunduğunu belirtir.
232

 

el-Halebî, „Umdetu‟l-huffâz‟ın mukkadimesinde, açıklanmasına Ģiddetli bir 

Ģekilde ihtiyaç duyulmasına rağmen er-Râgıb‟ın eserinde yer almayan kelimelerden 

de birkaç örnek verir. Mesela, onun belirttiğine göre, ْنيةى 235ْ،الكىالًحي234ْْ،الٍغىائًط233ًْْ،الز باى

236اتٚىليوعيْ
 ve ُّْرىادًؽيْالس

237
 gibi kelimeler, önemli olmasına rağmen er-Râğıb‟ın eserinde yer 

almamıĢtır. O, bu örnekleri er-Râgıb‟a karĢı bir husumeti olduğu, ya da onda bir 

kusur bulma isteği olarak vermediğini ancak „azîm olan Kur‟ân‟ın bütün belâğatçıları 

acz içerisinde bıraktığını, dolayısıyla buna bir tenbîhte bulunmak ve bilgi vermek 

kastıyla bu örnekleri verdiğini belirtmektedir.
238

 

Yukarıdaki nedenlerle birlikte el-Halebî, bazı müfessirlerin bir takım 

kelimelerin lügat anlamını aslında lügat ile ilgisi olmayan kinâye türü ıstılahlar ile 

açıklamalarını da „Umdetu‟l-huffâz‟ın yazılıĢ sebebi olarak gösterir. O, ْ ْالرُّؤٍيَى كىمىاْجىعىلٍنىا

لٍعيونىةىْفًِْالٍقيرٍآفًْ ْالٍمى ْفًتػٍنىةنْللًن اسًْكىالش جىرىةى ْإًلا   Sana gösterdiğimiz o rüyayı da, Kur‟ân'da“ ال تًِْأىرىيػٍنىاؾى

lanetlenmiĢ bulunan o ağacı da sırf insanları sınamak için vesile yaptık”
239

  ayetinde 

geçen الشجرةْاتٙلعونة kelimesinin Ebû Cehil veya onun gayesi ya da görüĢünün kısalığı 

ile tefsir edilmesini ve ًٌْْرىب ْعًنٍدى يػٍره ْخى ْالص اتًٗىاتي ْأىمىلنْكىالٍبىاقًيىاتي يػٍره ْكىخى ْثػىوىابان كى  “Baki kalacak salih 
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 el-Halebî, „Umdetu‟l-huffâz, I, 38; ġükrü Arslan, ag.mak s. 118-119. 
233

نيةىْ   .Biz de zebânileri çağıracağız.” (el-„Alak, (96), 18)“ سىنىدٍعيْالز باى
234

 .veya biriniz abdest bozmaktan (def-i hacetten) gelir …” (el-Mâide, (5), 6)…“ أىكٍْجىاءىْأىحىدهْمًنٍكيمٍْمًنىْالٍغىائًطًْ 
235

كْىاتًٗيوفىْ  ْفًيهىا ْكىىيمٍ ْالن اري ْكيجيوىىهيمي  ,AteĢ yüzlerini yalar ve onlar orada sırıtır kalırlar.” (el-Müminûn, (23)“ تػىلٍفىحي

104). 
236

نٍسىافىْخيلًقىْىىليوعنا   .ġüphesiz insan çok hırslı ve sabırsız olarak yaratılmıĢtır.”  (el-Me„âric, (70), 19)“ إًف ْالٍإً
237

ا  ْسيرىادًقػيهى ْبًًِمٍ ْأىحىاطى رنا ْنَّى ْللًظ الًمًينى ْأىعٍتىدٍنَّى  Biz zâlimlere öyle bir ateĢ hazırladık ki, onun alevden duvarları“ إًنَّ 

kendilerini çepeçevre kuĢatmıĢtır”ْ(el-Kehf, (18), 29). 
238

 el-Halebî, „Umdetu‟l-huffâz, I, 38-39. 
239

 el-Ġsrâ, (17), 60. 
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ameller ise, Rabbinin katında, sevap olarak da ümit olarak da daha hayırlıdır”
240

 

ayetinde geçen ْالصاتٗات ْالله kelimesinin الباقيات ْلله ,سبحاف ْالله ve اتٗمد ْالا ْالو  gibi لا

kelimelerle açıklanmasını buna örnek olarak verir.
241

 

Müellif, mukaddimesinde eserin yöntemine de dikkat çekerek Ģu ifadeleri 

kullanır: “Öncelikle (garib olan) kelimeyi zikreder ve anlamını tefsir ettim. Anlamı 

tefsir ederken onu destekleyen nazım veya nesir türünden bir Ģahit bulduğumda, 

anlamı tamamlamak üzere, ona da yer verdim. Eğer kelimenin tasrifinde bir takım 

kapalılıklar bulunuyor ise, Allah‟ın izniyle, onları kolay anlaĢılan ifadelerle 

açıkladım. Eğer müfessirler bir lafzı zikretmiĢ ve onları, daha önce zikrettiğim gibi, 

lügat yönünden ilgisiz Ģeylerle açıklamıĢlar ise, faydalı olması amacıyla onları da arz 

ettim.”
242

 

Son olarak müellif, mukaddimede eserin tertibini bizzat kendisi açıklayarak 

Ģöyle der: “Kelimeleri alfabetik sıraya göre düzenleyerek onların kökünü esas aldım 

ve zâid harfleri nazar-ı itibara almadım. Örneğin, ْانعمتى kelimesini ararsan onu hemze 

babında değil nun ( ف ) bâbında bulursun. Yine ْنعبدي ve ْنستعيني gibi fiilleri ararsan onları 

nun (ف) bâbında değil „ayn ( ع ) bâbında bulursun. Ba ( ب ) ve lâm ( ؿ ) gibi cer 

harfleri ya da istifhâm hemzesi gibi tek harften ibaret olup bir anlama delalet eden 

kelimelerde ise, bâbın diğer kelimelerinden önce bunları verdim sonra harf sırasına 

göre bâbın diğer kelimelerini zikrettim.”
243

 

Müellifimizin Umdetu‟l-huffâz‟ın mukaddimesinde eserin yazılıĢ amacı, 

yöntemi ve tertibi gibi konuları geniĢ bir Ģekilde açıkladığı anlaĢılmaktadır. Onun bu 

eserinde kelimelerin sarf, lügat ve tefsir açısından açıklamaları yanında kıraat 

                                                 
240

 el-Kehf, (18), 46. 
241

 el-Halebî, age., I, 39, ġükrü Arslan, ag.mak., 119. 
242

 el-Halebî, „Umdetu‟l-huffâz, I, 39 
243

 el-Halebî, age., I, 39-40. 
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farklılıklarına da değinilmekte, zaman zaman kelam ve fıkıh konularında da 

açıklamalar yapılmaktadır.
244

  

Eserin farklı tarihlerde çeĢitli baskıları yapılmıĢtır. Tespit ettiğimiz kadarıyla 

ilk baskısı Mahmûd ed-Da„im‟in tahkikiyle Dâru‟s-seyyîd li‟n-neĢr tarafından 

Ġstanbul‟da 1987 yılında yapılmıĢtır.
245

 Bir baĢka baskısı Muhammed Altuncî‟nin 

neĢriyle, dört cilt halinde Beyrut‟ta 1993 yılında yapılmıĢtır.246
 Eserin haberdar 

olduğumuz son baskısı ise, Muhammed Bâsıl „Uyûn es-Sûd‟un tahkikiyle Dâru‟l-

kutubi‟l-„ilmiyye tarafından Beyrut‟da 1996 yılında dört cilt halinde basılmıĢtır. 

1.3. el-„Ġkdu‟n-Nadîd fî ġerhi‟l-Kasîd  

Kâsım b. Fîrruh eĢ-ġâtıbî‟nin (ö. 590/1194) Hırzu‟l-emânî ve vechu‟t-tehânî 

isimli kırâat-i seb'aya dair manzum eserinin Ģerhidir. eĢ-ġâtibî‟nin bu manzum eseri 

kısaca eĢ-ġâtibiyye olarak meĢhur olduğundan el-Halebî‟nin Ģerhi de kaynaklarda 

genellikle ġerhu‟Ģ-ġâtibiyye olarak geçmektedir.
247

 Ancak müellifimizin kendisi 

eserini el-„Ġkdu‟n-Nadîd fî ġerhi‟l-Kasîd Ģeklinde isimlendirdiğini ifade 

etmektedir.
248

 

Müellifimiz esere yazdığı mukaddimede ilimlerin en faziletlisinin Allah‟ın 

kitabının ilmi olduğunu ifade eder. Dolayısıyla onun lafızlarını takvim  (düzgün 

kılma) etmek, zabt ve hıfzını muhafaza etmek, kıraat ve vecihlerini iyice öğrenmek 

ve manalarını anlamak gerektiğini belirtir. O, muhtasar veya mutavvel olarak eskiden 

beri kıraat alanında birçok kitabın yazıldığını ve bunlar arasında en iyisinin Hırzu‟l-

emânî ve vechu‟t-tehânî adlı manzum eser olduğunu söyler. Bu eserin birçok kiĢi 

tarafından Ģerhedildiğini ve bu Ģerhler arasında iki tanesinin çok iyi olduğunu ifade 

ettikten sonra sözlerine Ģöyle devam eder:  

                                                 
244

 Hatif, ag. mad., XXXVI, 493. 
245

 el-Halebî, el-„Ġkdu‟n-nadîd,, II, 1451. 
246

 Hatif, ag. mad., XXXVI, 493. 
247

 Ġbnu‟l-ʻĠmâd, age., VIII, 307; Ġbn Hacer, age., I, 403; es-Suyûtî, Husnu‟l-muhâdara, I536-537; 

ez-Ziriklî, age., I, 274. 
248

 el-Halebî, el-„ikdu‟n-nadîd fî Ģerhi‟l-kasîd (min evveli‟l-kitâb ilâ evveli bâbi‟l-fethi ve‟l-imâle), 

thk. Eymen RüĢdî Süveyd, Dâru nûri‟l-mektebât, I-II, Cidde  1422/2001, II, 6. 
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“(Hırzu‟l-emâni‟ye yazılmıĢ Ģerhler arasında çok iyi olan iki Ģerh) Ebû 

Abdullah el-Fâsîْ (ö. 656/1258) ile ġihâbuddîn Ebû ġâmme (ö. 665/1267)‟nin 

Ģerhleridir.  Ancak, onlar da birçok önemli konuyu ihmal etmiĢler, bazen de birinin 

önem verdiği bir konuyu diğeri ihmal etmiĢtir. Bu nedenle, Allah‟ın izniyle maksada 

kafi gelecek Ģekilde bu kitabın Ģerhedilmesi gerektiğini anladım. ġerhte kapalı 

konuları açıp izah etmeye çalıĢtım. Aynı Ģekilde beyitleri i„râb etmeye, kıraatlerdeki 

müĢkil noktaları tevcih etmeye, anlamı bilinmeyen kelimeleri tefsir etmeye, kitabın 

içerdiği bedî„ ve beyân konularını açıklamaya çalıĢtım.”
249

 

el-Halebî yukarıdaki sözleriyle eserinde uyguladığı yöntemin de iĢaretlerini 

vermiĢtir. Eserin muhakkiki ise, müellifin yöntemini aĢağıda verile altı madde ile 

izah etmektedir: 

1- Beyitlerde geçen ve anlamı bilinmeyen kelimeleri açıklamaya önem 

vermesi; 

2- Beyitleri, nahiv ekollerinin ihtilaflarını da kapsayacak biçimde detaylı 

olarak i„râb etmesi; 

3- Ayet, hadis, Arap kelamı ve Ģiiriyle istiĢhatta bulunması; 

4- Ġ„râbı müĢkil olan kıraatleri tevcîh etmesi (Nahiv kurallarına uygun i„râb 

Ģeklini belirtmesi); 

5- eĢ-ġâtibiyye‟nin en güzel Ģerhleri olan Ebû ġâmme‟nin Ġbrâzu‟l-me„ânî 

ile Ebû Abdullah el-Fâsî‟nin el-Âlâi‟l-ferîde isimli eserlerine dayanması 

ve gerektiği yerlerde onları eleĢtirmesi; 

6- GeniĢ bir kaynak yelpazesinden faydalanması.
250

 

eĢ-ġâtibiyye üzerine önceden yazılmıĢ Ģerhleri iyice tetkik edip bunlardaki 

eksiklikleri tespit ettikten sonra onu Ģerh etmeye karar veren el-Halebî‟nin gayet 

kapsamlı ve değerli bir eser ortaya koyduğu anlaĢılmaktadır. Bu nedenle olsa gerek 

âlimler ondan övgüyle söz etmiĢ, Ġbn Hacer Ġbn Hacer (ö. 852/1449) bu eser için 

“benzeri görülmemiĢtir” ifadesini kullanmıĢtır.
251

  

                                                 
249

 el-Halebî, age., II, 4-5. 
250

 el-Halebî, age., I, 116-117. 
251

 Ġbn Hacer, age., I, 403. 



   57 

 

Eserin iki mahtût nüshası tespit edilmiĢtir. Bu nüshalardan biri Dâru‟l-

kutubi‟l-Mısriyye‟de (nr. 44), diğeri de San„a‟da el-Câmi„kebîr‟de (nr. 1566, 479 

varak) bulunmaktadır.
252

 

el-„Ġkdu‟n-Nadîd‟in baĢından “Feth ve imâle” konusuna kadar olan kısmı, 

Eymen RüĢdi Süveyd tarafından tahkik edilerek 1422/2001 yılında Cidde‟de 

basılmıĢtır. 

ْاللفظين ْبين ْكالإمالة ْالفتح ْاللمات konusunun baĢından باب  konusunun sonuna باب

kadar olan kısmı Ahmet Ali Hayyân el-Harîsî tarafından; ْالكلم ْأكاخر ْعلى ْالوقف  باب

konusunun baĢından بابْيَءاتْالزكائد konusunun sonuna kadar olan bölümü Abdullah 

Ğazâ el-Barrâk tarafından ve   ْ ْالبقرة  bölümü, baĢından sonuna kadar فرشْاتٗركؼْسورة

olan kısmı Nâsır Su„ûd Hamûd el-Kasâmî tarafından h. 1424 yılında Ummu‟l-Kurâ 

üniversitesinde yüksek lisans çalıĢması olarak tahkik edilmiĢtir.
253

 Tespit 

edebildiğimiz kadar tahkik edilen bu bölümler henüz basılmamıĢtır.  

1.4.el-Kavlu‟l-Vecîz fî Ahkami‟l-Kitâbi‟l-„Azîz 

Kaynaklar el-Halebî‟nin bu eserinden kısaca “Ahkâmu‟l-Kur‟ân” diye söz 

ederler.
254

 Ancak müellifin kendisi eserin önsözünde, onu el-Kavlu‟l-vecîz fî 

ahkâmi‟l-Kitâbi‟l-„Azîz Ģeklinde isimlendirdiğini ifade etmektedir.
255

  

Ġsminden de anlaĢıldığı gibi eser, ibâdat, muâmelât ve ukubatla ilgili ayetlerin 

tefsirini konu almaktadır. Müellif önsözde, ġafiî mezhebiyle ilgili yetkin bir 

ahkâmu‟l-Kur‟ân kitabının olmadığını, bu nedenle söz konusu mezheple birlikte 

diğer mezhepleri de kapsayacak ve önceki ahkâmu‟l-Kur‟ân‟a dair eserleri de ihtiva 

edecek, bunlara ek olarak genellikle ahkâmu‟l-Kur‟ân eserlerinde bulunmayan tefsir 
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 Hatif, ag. mad., XXXVI, 493. 
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 Muhammed el-„Avvâcî, er-Resâilu‟l-letî temmet münâkaĢatühâ bi Külliyyeti‟d-Dav„eti ve 

Usûli‟d-Dîn ilâ nihâyeti‟l-„Âmi‟d-Dirâsî 1430, 1431 (Hicrî), http:, , vb.tafsir.net, tafsir22765, 

#.VrubMRiLTDc, (10.02.2016) 
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 Ġbn Hacer, age., I, 403; ed-Davûdî, age., I, 102; el-Halebî, „Umdetu‟l-huffâz, I, 8. 
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 Emîn b. „ÂiĢ b. Sa„d el-Müzeynî, el-Kavlu‟l-vecîz fî ahkâmi‟l-kitâbi‟l-„azîz li‟s-Semîn el-Halebî 

min bidâyeti kelâmihi „alâ Sûreti Tâhâ ilâ nihâyeti kelâmihi „ale‟l-âyeti 14 min Sûreti nefsihâ, 

Mecelletü‟t-Tibyân li‟d-dirâseti‟l-Kur‟âniyye, S.17,  s. 119. 

http://vb.tafsir.net/tafsir22765/#.VrubMRiLTDc
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âlimlerinin de görüĢlerine yer verecek ve böylece okuyucuyu baĢka bir esere ihtiyaç 

bırakmayacak bir kitap yazma hedefi ile bu çalıĢmayı kaleme aldığını 

söylemektedir.
256

 

Müellifin eseri yazma hedefini belirtirken iĢaret ettiği üzere, el-Kavlu‟l-vecîz, 

sadece ahkâm ayetlerinin tefsiri ve fıkhî hükümlerin açıklamasından ibaret değildir. 

Eserde, mütevâtir ve Ģâz kıraatler ile i„râb, sarf, kelimelerin lügat anlamları gibi 

filolojik konular da ele alınmaktadır.
257

 Bu nedenle eser, isminden anlaĢılan anlamın 

aksine, veciz (özlü, kısa) bir eser değil gayet hacimli bir eserdir.  

Müellif, eserin mukaddimesinde yöntemini Ģöyle izah eder: “Sahabe, tabiîn 

ve onları takip edenlerden oluĢan selef-i sâlihînden ilk âlimlerin görüĢlerini 

naklederek bu kitabı oluĢturdum. Bu, ilm-i hilâf olarak bilinir ve ilimlerin en 

önemlilerindendir. Bir meseleyi ele alırken, ana kaynaklardan araĢtırarak sahih olsun 

veya gayr-ı sahih olsun, ġafiî mezhebinin görüĢlerini naklettim. „Azîz olan Kitâb‟ın 

ilimlerinin en önemlilerinden olan nâsih ve mensûhu da zikrettim. Aynı Ģekilde 

„umûm-husûs, mutlak-mukayyed, mücmeml-mübeyyen ve zâhir-müevvel konularını 

da ele aldım. Çünkü bunlar âlimlerin sözlerinde çokça yer almaktadır. Bunların 

tanımlarını da bir mukaddimede zikredeceğim.”
258

 

Müellifimiz eserini, “Kitâbu‟t-tahâre”, “Kitâbu‟s-salât”, “Kitâbu‟z-zekât” vb. 

adlarla fıkıh kitapları sistemine göre düzenlememiĢ, mushaftaki tertibe göre ayetleri 

ele alıp açıklamalarda bulunmuĢtur.  

Eserin müellif hattıyla yazılmıĢ bir nüshasının Dâru‟l-kutubi‟l-Mısriyye‟de 

(nr. 261)
259

 olduğu belirtilirken sonu eksik bir nüshasının da Ezher Kütüphanesinde 

olduğu belirtilmektedir.
260

 

el-Kavlu‟l-vecîz‟in çeĢitli bölümleri, yüksek lisans ve doktora çalıĢmaları 

kapsamında tahkik edilmiĢtir. Kitabın baĢından el-Bakara Sûresi‟nin 105. ayetine 
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 el-Müzeynî, age., s. 121. 
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 el-Müzeynî, age., s. 123. 
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 el-Müzeynî, age., s. 122. 
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 el-Halebî, el-„Ġkdu‟n-nadîd, I, 97; Abdülaziz Hatif, “Semîn el-Halebî”,  DĠA, XXXVI, 493. 
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 Abdülaziz Hatif, “Semîn el-Halebî”,  DĠA, XXXVI, 493; Muhmmed es-Seyyid Hüseyin ez-Zehebî, 

et-Tefsîr ve‟l-müfessirûn, nĢr. Mektebetu‟l-vehbiyye, Kahire tsz. II, 321. 
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kadar olan kısmı Abdurrahim el-KâvuĢ tarafından 1431 yılında, el-Bakara Sûresi‟nin 

106. ayetinden 162. ayetine kadar olan bölümü Abdullah b. „Îd b. Ramîs es-Sâ„idî el-

Harbî tarafından 1430 yılında; Aynı sûrenin 163. ayetinden 179. ayetine kadar olan 

kısmı „Ubeyd b. Mansûr b. Turayhim eĢ-ġamrânî tarafından 1432 yılında; el-Bakara 

Sûresi‟nin 180. ayetinden 187. ayetine kadar olan kısmı Ömer b. Mübeyrîk b. 

Huzeyfe el-Hüseynî tarafından 1431 yılında; el-Bakara Sûresi‟nin 188. ayetinden 

203. ayatine kadar olan bölümü Abdurrahman Selman b. Ahmed es-Said tarafından 

1433 yılında; el-Bakara Sûresi‟nin 204. ayetinden 227. ayetine kadar olan bölümü 

Abdulhalık b. Hasan b. Abdurrahman ez-Zümeylî tarafından 1433 yılında Ġslâm 

Üniversitesi, Kur‟ân-ı Kerîm ve Ġslâm AraĢtırmaları Fakültesinde yüksek lisans 

tezleri olarak tahkik edilmiĢtir.
261

 

 Yapılan tahkiklere bakıldığında araĢtırmacıların tez konusu olarak az sayıda 

ayetleri tahkik etmeleri ve hatta bir araĢtırmacının yüksek lisans tezi olarak el-

Kavlu‟l-vecîz‟den yalnızca yedi ayeti tahkik etmesi, eserin ihtiva ettiği bilgilerin 

geniĢliğini göstermesi açısından önemlidir. 

 Eserin doktora çalıĢması kapsamında tahkik edilen kısımlarına gelince; Âl-i 

„Ġmrân Sûresi‟nin 59. ayetinden 105. ayetine kadar olan kısmıYüsrî b. Hamdan b. 

„Ûd el-Muhammedî; 106. ayetten 156. ayetine kadar olan bölümü Yakub Mustafa; 

175. ayetinden sûrenin sonuna kadar olan bölümü Vâil b. Muhammed b. Ali Câbir; 

en-Nisâ Sûresi‟nin baĢından 31. ayete kadar olan kısmı Hâmid b. Adnan b. Hamid el-

Ensârî; 32. ayetinden 79. ayetine kadar olan bölümü Beddâh b. Abdullah b. 

Muhammed es-Subay„î; 80. ayetinden 41. ayetine kadar olan kısmı Abdülhâdî b. Ali 

b. Muhammed el-Karni; el-En„âm Sûresi‟nin baĢından 141. ayetine kadar olan 

bölümü Abdullah b. Sâlih . Süleyman; Yûsuf Sûresi‟nin baĢından 42. ayetine kadar 

olan bölümü Mâcid b. Abdurrahman b. Abdullah es-Sam„ân; Ġbrahim Sûresi‟nin 5. 

ayetinden 67. ayetine kadar olan bölümü Salih b. Sanyân b. Salih es-Sanyân; en-Nûr 

Sûresi‟nin baĢından 41. ayetine kadar olan bölümü Mâcid b. MâĢi„ b. Mezîd el-

Harbî; eĢ-ġu„ârâ Sûresi‟nin baĢından 23. ayetine kadar olan kısmı Süleyman b. 

Abdullah b. Sâlih el-MuĢaykah; el-Kasas Sûresi‟nin baĢından er-Rûm Sûresi‟nin 
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sonuna kadar olan kısmı Hâmid b. Merzûk b. Mu„attik el-Himyânî el-Mutayrî; 

Lokman Sûresi‟nin baĢından el-Ahzâb Sûresi‟nin sonuna kadar olan bölümü Münîr 

el-„Uceyfî es-Sülemî; es-Sebe Sûresi‟nin baĢından Yasin Sûresi‟nin sonuna kadar 

olan bölümü Abdülaziz b. Abdurrahman b. Selman el-Hâccî; es-Sâffât Sûresi‟nin 

baĢından ez-Zümer Sûresi‟nin 45. ayetine kadar olan bölüm ise, Sa„d b. Abdülaziz b. 

„Avvâd el-„Ġnzî tarafından aynı üniversitede doktora çalıĢmaları olarak tahkik 

edilmiĢtir.
262

 

1.5. el-Ecvibe „alâ suâli Ebî Hayyân 

el-Halebî‟nin bu eseri, tespitimize göre henüz el yazması halinde 

Süleymaniye Kütüphanesi‟nde (Esad Efendi, nr., 3673/18) bulunmaktadır.
263

 

1.6. el-Mu‟arrab 

el-Halebî‟nin bu eseri kaynaklarda sadece isim olarak zikredilmekte, içeriği 

hakkında bilgi verilmemektedir.
264

 Eserin bir nüshasının Ġstanbul Damatzâde 

Kütüphanesi‟nde 310 numara ile kayıtlı olduğu belirtilmektedir.
265

 

2. Günümüze UlaĢamayan Eserleri 

el-Halebî‟nin günümüze ulaĢamayan on adet eseri tespit edilmiĢtir. Bu 

eserlerden bazıları çeĢitli kaynaklarda ismen zikredilmiĢ, bazıları ise, kaynaklarda 

ismen dahi zikredilmemesine rağmen, el-Halebî‟nin kaleme aldığı diğer eserlerinde 

yaptığı atıflardan tespit edilmiĢtir.  

2.1.Tefsîru‟l-Kur‟ân  

el-Halebî‟nin hayatını ele alan tabakat kitaplarının hemen hemen hepsinde, 

el-Halebî‟nin oldukça hacimli bir tefsir kitabı kaleme aldığı ifade edilmiĢtir. Ġbnu‟l-

Cezerî (ö. 833/1429) “değerli bir tefsir telif etti”;
266

 el-Makrîzî (ö. 845/1442) 
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 Bilal el-Cezâirî, el-Kavlu‟l (gayr‟i-l) Veciz fî Ahkâmi‟l-Kur‟âni‟l-„Azîz, 
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“Tefsîru‟l-Kur‟ân‟ı telif etti ve onda o kadar geniĢ açıklamalarda bulundu ki 20 

büyük cilde ulaĢtı”;
267

 Ġbn Kâdi ġühbe (ö. 851/1448); “(Telif ettiği eserlerden biri de) 

Tefsîru‟l-Kur‟ân‟dır.  Hacimli bir eserdir ancak ondan geriye az sayıda varak 

kalmıĢtır”;
268

 Ġbn Hacer (ö. 852/1449); “Onun eserlerinden biri de 20 cilltten oluĢan 

Tefsîru‟l-Kur‟ân‟dır. Bu eseri ben müellifin kendi hattıyla yazılmıĢ bir nüshasını 

gördüm”
269

 ve ed-Dâvûdî (ö. 945/1539); “Telif ettiği güzel eserlerden biri de oldukça 

hacimli olan Tefsîru‟l-Kur‟ân‟dır. Ancak ondan geriye az sayıda varak kalmıĢtır”
270

 

sözleriyle el-Halebî‟nin Tefsîru‟l-Kur‟ân‟ına atıfta bulunurlar. Diğer tabakat kitapları 

da el-Halebî‟nin eserlerini sayarken onun bu eserinden söz ederler.
271

 

el-Halebî‟nin kendisinin de tezimizin ana konusu olan ed-Durru‟l-masûn adlı 

tefsirinde bu eserine atıflarda bulunduğunu görmek mümkündür. O özellikle filolojik 

konular dıĢındaki tefsir ilminin konuları ile alakalı meseleleri ed-Durru‟l-masûn‟da 

anlatmak yerine onları Tefsîru‟l-Kur‟ân adlı eserine havale etmektedir. Örneğin o, el-

Mâide Sûresi‟nin 106. ayetini i„râb etmeden önce söz konusu ayetin hüküm, i„râb ve 

tefsir açısından Kur‟ân‟ın en müĢkil ayetlerinden biri olduğunu söyledikten sonra 

Mekkî b. Ebî Tâlib (ö. 437/1045), el-Vâhidî (ö. 468/1076), Ġbn „Atiyye (ö. 541/1147) 

ve es-Sahâvî (ö. 643/1245)‟den ayetin müĢkil derecesinin yüksekliğine iĢaret eden 

sözler nakleder ve Ģöyle devam eder: “Ayetin i„râbı, kelimelerinin iĢtikâkı ve tasrifi 

ile kıraatı ve bu konular ile ilgili diğer mevzularını açıklama konusunda Allah‟tan 

yardım diliyorum. Ayetin bu ilimler dıĢında kalan mevzularını ise, Tefsîru‟l-

Kur‟âni‟l-„azîz adlı eserimde, güzel bir Ģekilde açıklama konusunda Allah‟tan 

yardım diliyorum.
272

 

ed-Durru‟l-masûn‟da el-Halebî‟nin Tefsîru‟l-Kur‟ân‟ına yoğun bir Ģekilde 

atıflar yaptığını görmek mümkündür. O, yukarıda bu eserinden Tefsîru‟l-Kur‟âni‟l-
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 el-Makrîzî, es-Sulûk, IV, 224. 
268

 Ġbn Kâdi ġuhbe, Tabakâtu‟Ģ-Ģâfiʻiyye, III, 18. 
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„Azîz diye söz ederken bazen de onu et-Tefsîru‟l-kebîr olarak andığı 

görülmektedir.
273

 

Kaynakların övgüyle söz ettikleri ve el-Halebî‟nin ed-Durru‟l-masûn‟unda 

sıklıkla atıflarda bulunduğu bu değerli eserden maalesef günümüze kadar bir haber 

alınamamıĢtır.  

2.2.  ġerhu‟t-Teshîl 

Ġbn Mâlik (ö. 672/1274)‟in Teshîlu‟l-fevâid adlı eserinin Ģerhidir.
274

 el-

Halebî, ed-Durru‟l-masûn‟da geniĢ açıklama isteyen nahiv ile ilgili konuları 

genellikle ġerhu‟t-Teshîl isimli eserine havale etmekte ve eĢ-ġerhu‟l-kebîr li‟t-

Teshîl;
275

 ġerhu‟t-Teshîl
276

 ve Îdâhu‟s-Sebîl ilâ ġerhi‟t-Teshîl gibi isimlerle eserden 

söz etmektedir.
277

  

2.3. ġerhu‟t-tasrîf 

el-Halebî‟nin bu eseri, kaynaklarda zikredilmemekte diğer eserlerinde yaptığı 

atıflardan bu eserin varlığından haberdar olunmaktadır. Örneğin o, el-„Ġkdu‟n-nadîd 

adlı eserinde ْاتٙرًٍآةي kelimesinini tasrifi için Ģöyle diyerek bu esere atıfta bulunmaktadır: 

ْىذهْالقواعدىْفِْشرحْالتصريف ْلاْيىليقيْذكًٍريهْىنا،ْكْقدْحق قتي  كتصريفيهاْصعبه

“(Bu kelimenin) tasrifi zordur. Onu burada zikrtetmek uygun değildir. Bu 

konuyla ilgili kaideleri ġerhu‟t-tasrîf isimli eserde tam olarak ortaya koydum.”
278
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2.4. ġerhu Kasîdeti Ka‟b b. Züheyr 

Müellif, „Umdetu‟l-huffâz adlı eserinde نوف kelimesini açıklarken el-

Ma„arrî‟ye (ö. 449/1058) ait bir beyitten sonra yaptığı; ْكْبيرةهْأىكردتها كفِْىذاْالبيتْتىوريةهْحسنةه

ْزىيروْ ْبنً كْعب ْقصيدة ْشرحً  Bu beyitte güzel, büyük bir tevriye vardır. Onu ġerhu“  فِ

Kasîdeti Ka‟b b. Züheyr‟de zikrettim”
 279

 Ģeklindeki açıklamasında Ka„b b. Züheyr‟in  

(ö. 24/645 [?])kasidesine bir Ģerh yazdığını öğreniyor, ancak bu Ģerh hakkında daha 

fazla bilgi elde edemiyoruz.
 
 

2.5. ġerhu Kasîdeti Nâbiğatu‟z-Zübyânî 

el-Halebî‟nin „Umdetu‟l-huffâz adlı eserinde احد kelimesini açıklarken en-

Nâbiga ez-Zübyânî (ö. 604 [?])‟ye ait bir beyte yer verdikten sonra beyitte istisnâ-i 

munkatı„ olduğunu ifade eder ve ْكحققتيويْفِْشرحًْىذهْالقصيدة “(Bu Konuyu) bu kasidenin 

Ģerhi olan eserde iyice ortaya koydum” sözleriyle en-Nâbiğa‟nın kasidesine yazdığı 

Ģerhe iĢaret eder.
280

 el-Halebî, yine „Umdetu‟l-huffâz‟ında bu Ģerhin müstakil bir eser 

olduğunu علو kelimesini açıklarken Ģu sözlerle ifade etmektedir: ْكْقدْحق قناْىذاْفِْشرح

ْالقصيدة ْالفوائدًْْىذه كْثيًر ْميفردو ْمصن فو ْفِ اتٙذكورة  “(Bu konuyu) müstakil bir eser olan ve çok 

faydaları bulunan mezkûr kasidenin Ģerhinde iyice ortaya koyduk.”
281

 

2.6. el-Beyân li Luğâti‟l-Kur‟ân 

el-Halebî, el-„Ġkdu‟n-nadîd adlı eserinde ْالدًٌيني kelimesinin lügat anlamını 

açıklarken Ģu ifadesiyle bu eserine atıfta bulunur: ْكْثيرةْذكرتهاْفِْالبحٍرْالزاخر،ْْكالد ينيْلغةن لوْمعافو

 Din kelimesi, lügatte birçok anlama gelmektedir. Bu“ كفِْالدُّرًٌْالػمصوف،ْكفِْالبيافْللغاتْالقرآف

anlamları, el-Bahri‟z-zâhir, ed-Durru‟l-masûn ve el-Beyân li‟l-lüğâti‟l-Kur‟ân adlı 
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eserlerde zikrettim.”
282

 Aynı eserde ْالريًٌبةي kelimesini açıklarken bu eserden kısaca 

Luğâtu‟l-Kur‟ân diyerek Ģöyle söz eder: ْالنفٍسًْكْاكالريًٌب ،ْكىوْقلىقي ا،ْكلذالكْقابلىوْضةي:ْالش كُّ طرابِي

ْالقرآف. ْلغات ْفِ ْذلك ْحق قتي ْكقد . ْيىريًبيكى ْلاى ْمىا ْإًلَى ْيىريًبيكى ْمىا ْدىعٍ ْاتٗديث: ْكمنو 283ْبالطمأنينة،  “er-Rîbe 

kelimesi, Ģüphe demektir. O, nefsin endiĢesi ve huzursuzluğudur. Bu nedenle onun 

zıddı için “huzur” kelimesi kullanılmıĢtır. “ġüpheliyi bırak, Ģüphe vermeyene bak” 

hadisi de bu kabildendir. Bu meseleyi, Luğâtu‟l-Kur‟ân adlı eserde iyice ortaya 

koydum.”
284

 Bu ve benzeri atıflar sayesinde haberdar olunan eser hakkında baĢka bir 

bilgiye ulaĢılamamıĢtır. 

2.7. el-Bahru‟z-zâhir 

Bundan önceki eseri ele alırken el-Halebî‟nin el-„Ġkdu‟n-nadîd adlı eserinde 

el-Bahru‟z-zâhir‟e atıfta bulunduğunu gördük. Bu eserin ahkâmu‟l-Kur‟âna dair 

olduğu tahmin edilmektedir.
285

 „Umdetu‟l-huffâz adlı eserinde de, Kur‟ân‟da Arapça 

dıĢında kelimelerin bulunup bulunmadığı konusundaki iki farklı görüĢe yer verdikten 

sonra Ģöyle diyerek el-Kavlu‟l-vecîz ile birlikte bu esere atıfta bulunur: ْكقدْبين اْالقوليًنْك

الوجيزْكْالبحرْالزاخر.ْدلائلىهماْفِْغيرْىذاْاتٙوضوعًْمنْالقوؿًْ  “Her iki görüĢü, delilleriyle birlite el-

Kavlu‟l-vecîz ve el-Bahru‟z-zâhir adlı eserlerde açıkladık.”
286 

2.8. ed-Durru‟n-Nazîm 

Bu eserin de ahkâmu‟l-Kur‟ân‟a dair olduğu tahmin edilmektedir.
287

 el-

Halebî, „Umdetu‟l-huffâz‟ında ona atıflarda bulunmaktadır. Söz konusu eserinde 

-kelimesinin anlamı ile farklı görüĢleri zikrettikten sonra bu esere el-Kavlu‟l العيرضةيْ

vecîz adlı eseriyle birlikte Ģöyle atıfta bulunmaktadır: ْكقدْاتقن اْىذهْاتٙسألةىْكأكسىعٍناْفيهاْالعبارة
                                                 
282
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ْ ْكْالدرْالن ظيم.ْزاْفِْالقوؿْالوجييرنْكْتفسإحكامناْكإعٍرابان  “el-Kavlu‟l-vecîz ve ed-Durru‟n-nazîm adlı 

eserlerde bu meseleyi hüküm, i„râb ve tefsir açısından geniĢ bir Ģekilde ele alıp 

açıkladık.”
288

 

Yukarıda sayılanlar dıĢında, Kitâbu‟n-nahvi ve‟l-i„râb
289

 ile el-Kitâb fi‟l-

Âyâti‟l-MüteĢâbihât
290

 adında iki eser daha el-Halebî‟ye nisbet edilmektedir. Ancak 

bu iki eser de henüz bulunamamıĢtır. 

Müellifimizin telif ettiği eserlere bakıldığında onun genellikle filolojik eserler 

telif ettiği ve eserlerinin özellikle Kur‟ân‟ın filolojik yönünü ele aldığı 

görülmektedir. Ancak, eserlerinin birçoğunun ne yazık ki günümüze ulaĢamadığı 

anlaĢılmaktadır.  

2.6. Ġtikadı ve Fıkhî Mezhebi 

Tespit edilebildiği kadarıyla, el-Halebî‟nin hayatını ele alan tarihçilerin hiç 

biri onun itikâdından söz etmemiĢtir. Ancak eserlerinde yaptığı açıklamalara bakarak 

itikâdı hakkında bir kanaate varmak mümkündür. Örneğin o, ed-Durru‟l-masûn‟unun 

henüz ilk sayfalarında besmelenin i„râbını yaparken  اسم kelimesinin iĢtikakı üzerinde 

durmuĢ, Basralıların, ismin, müsemmâyı yükseltip izhâr ettiği gerekçesiyle bu 

kelimenin yükselme anlamına gelen  ُّْْالسميو  kelimesinden türediğini savunduklarını 

ifade etmiĢtir. Daha sonra Kûfelilerin görüĢüne geçmiĢ ve onların, ismin, 

müsemmanın bir alameti olduğu gerekçesiyle isim kelimesinin alamet anlamına 

gelen الوىسٍم kelimesinden türediğini savunduklarını ifade etmiĢtir. Müellifimiz daha 

sonra, “Peki bu tartıĢmanın bir anlamı var mıdır?” diye sormuĢ ve Ģöyle devam 

etmiĢtir: 
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“Evet bu tartıĢmanın bir anlamı vardır. O da Ģudur: Kelimenin ُّْالعيليو „den 

türediğini savunanlar Ģöyle derler: Allah, yaratılanlar yaratılmadan önce, 

yaratıldıktan ve fenaya erdikten sonra, her zaman mevsûftur. Mahlukat Allah‟ın 

isimlerinde ve sıfatlarında bir etkide bulunmamıĢtır.  Bu görüĢ, Ehl-i Sünnet‟in 

görüĢüdür. Kelimenin الوىسٍم „den müĢtâk olduğunu savunanlar ise, Ģöyle derler: Allah 

ezelde isim ve sıfatsız idi. Yaratılanlar, (Allah tarafından) yaratıldıktan sonra, ona 

isim ve sıfatlar kılmıĢlardır. Bu görüĢ, Mu„tezile‟nin görüĢüdür. Onların bu görüĢü, 

Kur‟ân‟ın mahlûk olduğunu iddia etmelerinden bile daha kötü bir görüĢtür.”
291

 

Bu örnekte müellifimizin hem Allah‟ın isim ve sıfatları hem de halku‟l-

Kur‟ân konusunda Mu„tezilenin görüĢüne karĢı çıkıp Ehl-i sünnetin görüĢünü 

savunduğu açık bir Ģekilde görülmektedir. Bir baĢka örneğe bakâlim: 

ْفًيهًمىاْمًنٍْدىاب ةوْ ْالس مىاكىاتًْكىالٍْىرٍضًْكىمىاْبىث  توًًْخىلٍقي ْعىلىىْتْىٍعًهًمٍْإًذىاْيىشىاءيْقىدًيرهْكىمًنٍْآيَى   كىىيوى

“Gökleri, yeri ve bu ikisi içinde yaydığı canlıları yaratması, O'nun varlığının 

delillerindendir. O, dilediği zaman, onları bir araya getirmeye de gücü yetendir.”
292

 

Müellifimiz yukarıdaki ayeti i„râb ederken, ْإًذىاْيىشىاءي cümlesinde geçen إًذىا zarfını 

mansûb yapan kelimenin ْقىدًيره kelimesi değil, ٍْتْىٍعًهًم kelimesi olduğunu söyledikten 

sonra el-„Ukberî‟nin  (ö. 616/1219) Ģöyle dediğini nakleder: “Bunun nedeni, zarfın 

كىوْعلىْتْىٍعًهمْقديرهْ  :kelimesi ile mansûb olması durumunda anlamın Ģöyle olmasıdır قىدًيرهْ

ْيشاء  O, dilediğinde onları toplamaya kadirdir.” Bu durumda kudret meĢiete“ إذا

ta„alluk eder ki bu muhâldir.”
293

  

el-„Ukberî‟nin bu sözleri üzerine müellifimiz Ģu değerlendirmede bulunur: 

“Ehl-i Sünnet mezhebine göre bu nasıl muhal olur ki? Eğer o Mu„tezile mezhebini 
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benimseyen kiĢiler gibi; “kudret, Allah‟ın dilemediği Ģeylere ta„alluk eder” derse 

sözü doğrudur. Ancak bu görüĢ değersizdir, ona inanmak caiz değildir.”
294

 

el-Halebî‟nin Ehl-i Sünnet mezhebini savunması ve Mu„tezile mezhebine 

Ģiddetli bir Ģekilde karĢı çıkması, diğer eserlerinde de görülmektedir. Örneğin o 

„Umdetu‟l-huffâz adlı eserinde,  ًٍْْقػيليوبًِم ْعىلىى ْاللَّ ي تىمى  Allah onların kalplerini“ خى

mühürlemiĢtir.”
295

 ayetini ele alırken, Allah‟ın Ģerri ve küfrü yaratmadığı Ģeklindeki 

Mu„tezile görüĢüne değinerek Ģu açıklamalarda bulunur: “Bu ayet, Kur‟ân 

ayetlerinin en büyüklerinden ve Allah‟ın hayır/Ģer, fayda/zarar, iman/küfür her ne 

varsa her Ģeyin yaratıcısı olduğuna en çok delalet eden ayetlerdendir. Bu ayet, 

Mu„tezile mezhebini benimseyenleri zor durumda bırakınca onlar ayeti tevil etme 

yoluna gitmiĢlerdir ki bu teviller zayıf tevillerdir. Mesela onlardan el-Cubbâî (ö. 

303/915-916) ayeti Ģöyle tevil eder: “Allah‟ın onların kalbini mühürlemesinden kasıt, 

meleklerin onları bu iĢaret ile küfürde olduklarını bilip onlara istiğfarda 

bulunmamalarıdır.”  Bu değersiz bir tevildir. Çünkü ayette zikredilen mühürlemeden 

maksat ya ma„kûl (soyut) bir Ģeydir ki bu durumda melekler kafirlerin çirkin 

inançlarına muttali olmaktan mustağnidir. Ya da mahsûs (somut) bir Ģeydir ki böyle 

olsaydı, ehl-i Ģeriat onu idrâk ederdi.”
296

 

Aynı eserde müellifimizin rü‟yetullah konusunda da Ehl-i Sünnet 

düĢüncesine sahip olduğu görülmektedir. Zira o; ْ لىمىحٍجيوبيوفىْْيػىوٍمىئًذوْْرىبًًٌِمٍْْعىنٍْْانًػ هيمٍْْكىل  “Hayır, 

Ģüphesiz onlar, kıyamet günü Rablerini görmekten mahrum bırakılacaklardır”
297

 

ayetini ele alırken onu Ģöyle açıklar: “Yani onlar Allah‟a bakmaktan men 

olunacaklar. Bu ayet, cennet ehlinin ahirette Allah‟ı göreceklerinin delili olarak 

gösterilmiĢtir. Ehl-i Sünnetin tercih ettiği görüĢ budur.”
298
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Müellifimiz, Mu„tezile mezhebine mensup olan ez-ZemahĢerî 

(ö.538/1144)‟nin itikadî mezhebini desteklemek için yaptığı ayet i„râblarına da 

dikkat çeker. Örneğin, 

ْكىيػىقيوليوفىْسىْ  اْالٍْىدٍنىى ْىىذى ْيَىٍخيذيكفىْعىرىضى ْكىرثًيواْالٍكًتىابى ْمًنٍْبػىعٍدًىًمٍْخىلٍفه ْلىنىاْفىخىلىفى ْمًثػٍليويْيَىٍخيذيكهيْيػيغٍفىري   كىإًفٍْيَىٍتًهًمٍْعىرىضه

“Derken, onların ardından yerlerine Kitab'a (Tevrat'a) varis olan (kötü) bir 

nesil geldi. ġu geçici dünyanın değersiz malını alır ve "(nasıl olsa) biz 

bağıĢlanacağız" derlerdi. Kendilerine benzeri bir mal gelse onu da alırlar.”
299

 

ayetinde altı çizerek belirttiğimiz Ģart cümlesinin i„râbında iki i„râb veçhi olduğunu 

söyler. Birinci veçhe göre, ki müellifimize göre açıkça anlaĢılan budur, cümle 

istinâfiye olup i„râbda mahalli yoktur. Ġkinci veçhe göre ise, vav ( ك ) hâl için olup 

sonrası hâl olarak mansûbdur. Müellifimiz bu iki veçhe yer verdikten sonra ez-

ZemahĢerî‟nin ikinci veçhi tercih ederek Ģöyle dediğini nakleder: “ Vav ( ك )ْ hâl için 

olup ayetin anlamı Ģöyledir: “ Onlar tövbe etmeyip fiilleri konusunda ısrarcı olmaları 

ile birlikte affolunmayı umuyorlar. Ancak tövbe edilmeden günahların affedilmesi 

sahih değildir. Fiilinde ısrarcı olan kiĢiye af yoktur.” 

ez-ZemahĢerî‟nin yukarıdaki sözleri üzerine müellifimiz Ģöyle bir açıklama 

yapar: “O, Mu„tezilenin görüĢü olan “Affolunmanın Ģartı tövbe etmektir” Ģeklindeki 

görüĢ nedeniyle vav ( ك )‟ın hâl için olduğunu söyledi. Ehl-i Sünnete göre ise, tövbe 

etmeden de affolunmak caizdir. Çünkü fail (Allah) dilediği Ģeyi yapar.”
300

 

Yeri geldikçe Mu„tezile mezhebine eleĢtiriler yönelten el-Halebî, bu 

mezhebin çıkarına hizmet eden ve sahih olmayan kıraatlerin varlığına da iĢaret eder. 

Örneğin en-Nâs Sûresi‟ni i„râb ederken ْْخىلىقى ْمىا ْشىرًٌ  fiiline bağlı أعوذيْ cümlesinin مًنٍ

olduğunu, cumhurun ًٌْشىر kelimesini ما‟ya izâfe ettiğini ancak bir kıraatte tenvinle 

okunduğunu ifade ettikten sonra Ġbn „Atiyye‟nin bu kıraat üzerine söylediği Ģu 
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sözlerini nakleder: “Allah‟ın Ģerri yaratmadığı düĢüncesinde olan  „Amr b. „Ubeyd 

(ö. 144) ve Mu„tezile mezhebine mensup bazıları, ْماْخلقى ibaresindeki ما‟nın nefiy için 

olduğunu söyleyerek ًٌْشىر kelimesini tenvinle okumuĢlardır. Bu kıraat, batıl bir 

mezhebe dayalı merdut bir kıraattır.”
301

 

Buraya kadar yaptığımız açıklamalardan el-Halebî‟nin Ehl-i Sünnet itikadına 

sahip olduğu açık bir Ģekilde anlaĢılmaktadır. Onun fıkhî mezhebine gelince; 

hayatından söz eden kaynaklar onun ġafiî mezhebine mensup olduğunu ittifak ile 

zikretmiĢlerdir.
302

 

2.7. Mensup Olduğu Nahiv Ekolü 

el-Halebî‟nin günümüze ulaĢan eserleri arasında nahiv ilmi ile ilgili en geniĢ 

açıklamaları ihtiva eden ed-Durru‟l-masûn‟a bakıldığında onun nahiv ekolleri 

arasında Basra ekolünün görüĢlerine çok değer verip onları tercih ettiği hemen 

görülür. Eserde tekrarladığı Ģu cümleler, onun Basra ekolüne verdiği ihtimamı 

göstermesi açısından dikkat çekicidir: 

(.Bu, Basralıların kaidelerine göre zayıftır)كىذاْضعيفْعلىْقواعدْالبصريين
303

  

(.Bu, Basralıların metodu değildir )ىذاْليسْمذىبْالبصريين
304

  

ْعندْالبصريين (.Bu, Basralılarca caiz değildir) كىذاْلاْيجوزي
305

  

ْالبصريين ْمذىب ْعلى ْكجارو ْأحسن 306كىذا
 (Bu, Basralıların mezhebine göre güzel ve 

yaygındır.) 

(.O, Basralıların tercihidir)كىوْاختيارْالبصريين
307
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(.O, Basralıların cumhurunun görüĢüdür)كىوْقوؿْتْهورْالبصريين
308

  

(.O, Basralılarca imkansızdır )كىوْتٞنوعهْعندْالبصريينْ
309

  

ْالبصريين (.Bu, Basralıların görüĢü değildir) كىذاْليسْرأمى
310ْ

(.Bu, Basralıların usullerine uymaz)كىذاْلاْيتمش ىْعلىْأصوؿْالبصريين
311

  

Birkaç örnek üzerinde el-Halebî‟nin nahiv ekolleri içindeki yerini daha iyi 

tespit etmeye çalıĢâlim: 

el-Halebî,  ْْالٍميسٍتىقًيمى رىاطى ْالصًٌ ”Bizi doğru yola ilet“ اىٍدًنَّى
312

 ayetini iʻrâb ederken 

konuyu emir fiilinin mebnî mi yoksa muʻrâb mı olduğu meselesine getirerek Ģöyle 

der: “Emir fiili Basralılara göre mebnî, Kûfelilere göreyse muʻrâbtır. Kûfeliler, 

örneğin ٍْاضٍرًب fiilinin aslında ٍْلتًىضٍرًب Ģeklinde olduğunu, ؿ harfinin ve akabinde 

muzâraʻa harfinin hazfedildiğini ve harekesiz bir harf kelime baĢında 

bulunamayacağından bir vasl hemzesinin getirildiğini iddia ederler. Onların ileri 

sürdüğü bu sözler gereksiz olan Ģeylerdendir.”
313

 

Yukarıdaki örnekte Basra ekolünün görüĢünü tercih edip Kûfe mezhebinini 

gereksiz uzatmalarda bulunduğunu düĢünen müellifimiz, ًْْالص اتًٗىات ْكىعىمًليوا ْآمىنيوا ْال ذًينى رً كىبىشًٌ

ْالٍْىْ ْتَىٍتًهىا ْمًنٍ ْتَىٍرمً ْجىن اتو ْتٚىيمٍ نػٍهىاريْأىف   “Ġman edip salih ameller iĢleyenlere, kendileri için; 

içinden ırmaklar akan cennetler olduğunu müjdele”
314

 ayetini iʻrâb ederken ْالٍْىنػٍهىاري 

kelimesine geldiğinde Ģöyle der: 
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 “  cinsiyedir. Aynı kelime Muhammed ,( اؿ ) kelimesindeki elif-lâm الٍْىنػٍهىاريْ

Sûresinde de geçtiğinden
315

 elif-lâm ( اؿ )‟ın ʻahdiye için olduğu da söylenmiĢtir. ez-

ZemahĢerî, elif-lâm ( اؿ )‟ın mahzûf zamirin yerine gelmiĢ olabileceğini söyleyerek 

buna Ģu ayeti örnek verir: “ْْشىيٍبان ْالرأس ”.Saçım sakâlim ağardı“ كاشتعل
316

 Buna göre 

kelime, أنهاريىا Ģeklinde takdir edilir. Örnek verdiği ayet ise, كاشتعلىْرأسي takdirinde olup 

eliflâm, mütekellim yâ‟sının yerine geçmiĢtir. Ancak bu, Basralıların görüĢü değildir. 

Aksine Kûfelilerden bazılarının görüĢüdür. Bu görüĢ merduttur. Çünkü eğer eliflâm, 

zamirin yerine geçebilseydi ikisi bir araya gelemezdi. Ancak ikisi, Ģairin Ģu sözünde 

olduğu gibi bir araya gelebilmektedir: 

ْاتٖىيٍبًْمنهاْرفيقةهْرْ ْقًطابي ْالنْ ْ حًيبه يتىجىردًًٌْبجىسًٌ
 دامىْبىض ةيْاتٙ

Beyitte اتٖىيٍبًْمنها denilerek elif-lâm ( اؿ ) ve zamir bir arada kullanılmıĢtır.”
317

  

Bu örnekte Kûfe ekolüne mensup bazı âlimlerin görüĢünü merdut olarak 

niteleyip, kendi görüĢünü desteklemek için Ģiirle istiĢhatta bulunan el-Halebî, ٍْكىمًنٍكيمٍْمىن

ْلًكىْ ْالٍعيميرً ْأىرٍذىؿً ْإًلَى ئنايػيرىدُّ يػٍ ْشى ْعًلٍمو ْبػىعٍدى ْيػىعٍلىمى ْلاى يٍ  “Ġçinizden kimileri de, bilgili olduktan sonra 

hiçbir Ģeyi bilmesin diye ömrünün en düĢkün çağına ulaĢtırılır”
318

 ayetini iʻrâb 

ederken tenâzu konusunda birinci amilin amel etmesi meselesinde Basralıların 

görüĢünün tercihe Ģayan olduğunu, Kûfelilerin görüĢünün ise merdut olduğunu Ģu 

sözlerle ifade eder:  
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“Ayetteki ئنا يػٍ  kelimesinde tenâzu olması caizdir. Çünkü kendisinden önce iki شى

amil geçmiĢtir: ْيػىعٍلىمي ve ْعًلٍمو. Basralıların görüĢüne göre, ki tercihe Ģayan görüĢ odur, ئنا يػٍ  شى

kelimesi, ikinci amil olan ْعًلٍمو ile mansûbdur. Söz konusu kelime, Kûfelilerin 

görüĢüne göre birinci amil olan ْيػىعٍلىمي ile mansûbdur. Bu görüĢ merduttur. Çünkü böyle 

olsaydı, ikinci amilden sonra zamir gelmeli ve cümle, ْْإيَهْشيئان  Ģeklinde لكيلْيعلمىْبعدْعًلٍمو

olmalıydı:
319

  

Müellifimizin ed-Durru‟l-masûn‟da bu Ģekilde yer verip benimsediği Basra 

ekolüne ait görüĢler çoktur.
320

 O, Basralı nahiv âlimleri içerisinde Sîbeveyhi‟nin 

görüĢlerine özellikle önem vermiĢ, ondan Ġmâmu‟s-sınâʻa
321

 olarak söz etmiĢ ve 

onun sözünü delil kabul ederek birçok görüĢü ْسيبويو ْمذىب ْليس  diyerek كىذا

reddetmiĢtir.
322

 Nadiren Sîbeveyhi‟yi de eleĢtirdiği olmuĢtur. Ancak bu durumlarda 

bile,   يزه كْافْسيبويوْيجي  her ne kadar Sîbeveyhi bunu caiz görse de” gibi sözlerle onu“ كإف

önemsediğini göstermiĢtir.
323

  

el-Halebî‟nin, Basra ekolünün görüĢlerine sıkça yer verip onları benimsemesi, 

onun söz konusu ekole olan aĢırı meylini gösterse de bu onun tamamen Basralıların 

görüĢleri doğrultusunda hareket edip baĢka ekollerin görüĢlerini her zaman reddettiği 

anlamına gelmez. Çünkü baĢkalarının delillerini daha güçlü bulduğunda Basralıların 

görüĢünü kabul etmez. Dolayısıyıla onun yeri geldiğinde Kûfelilerin görüĢlerini de 

benimsediğini görmekteyiz. Örneğin, ْْعًبىادهْأىمٍثىاليكيمٍْفىادٍعيوىيمٍْفػىلٍيىسٍتىجًيبيوا ْمًنٍْديكفًْاللًَّ  ْتىدٍعيوفى ْال ذًينى إًف 

ْصىادًقًينىْ تيمٍ كْينػٍ ْإًفٍ  Allah'ı bırakıp tapındıklarınızın hepsi sizin gibi(yaratılmıĢ)“ لىكيمٍ

kullardır. Eğer doğru söyleyenler iseniz haydi hemen onları çağırın da size cevap 
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versinler (duanıza icabet etsinler”
324

 ayetini i„râb ederken, Said b. Cübeyr‟in (ö. 

95/713) ayetin baĢındaki inne (  ْإًف ) yi, in ( ٍْإف ) Ģeklinde muhaffefe okuduğunu, ْعًبىاده ve 

 .kelimelerini de mansûb okuduğunu ifade ettikten sonra Ġbn Cinnî‟nin (ö أىمٍثىاليكيمٍْ

392/1002) bu kıraati Ģu Ģekilde açıkladığını söyler: 

 “in ( ٍْإًف ), nâfiye olup Hicâziyye mâ (ما)‟sı gibi amel etmiĢtir. Bu, el-Kisâî (ö. 

189/805)‟nin görüĢü ve Ferrâ (ö. 207/823) hariç Kûfelilerin çoğunluğunun 

görüĢüdür. Basralılardan ise, Ġbnu‟s-Serrâc (ö. 316/928), el-Fârisî (ö. 377/987)ve Ġbn 

Cinnî de bu görüĢtedir. Sîbeveyhi (ö. 180/796) ve el-Müberrid (ö. 286/900)‟den ise 

farklı nakiller yapılmıĢtır.”
325

  

Yukarıdaki bilgileri verdikten sonra müellifimiz, sahih olan görüĢün 

Kûfelilerin çoğunluğuna ait olan görüĢ olduğunu söyler. Çünkü, in ( ٍْإف )‟in bu Ģekilde 

Hicâziyye mâ (ما)‟sı veya ْلىيٍسى gibi amel etmesinin, nazım ve nesirde sabit olduğunu, 

Ģairin aĢağıdaki sözünün de bu durumu kanıtladığını söyler: 

ْميسٍتػىوٍليًاْعىلىىْأىحىدوْ عىلىىْأىضٍعىفًْالٍمىجىانًينًْ إًفٍْىيوى  إلاْ 

Yukarıdaki Ģiirde muhaffefe olan in ( ٍْإف ), ْلىيٍسى gibi amel etmiĢtir. Dolayısıyla 

.kelimesi de onun haberi olup merfûdur مستوليانْ ,zamiri onun ismi olup mansûb ىو
326

 

Bu örnekte Kûfe ekolünün cumhuru tarafından benimsenen bir görüĢü tercih 

eden ve Ģiirle istiĢhad eden müellifimiz, el-Fatiha Sûresi‟ni i„râb ederken ْ  fiiline نعبيدي

geldiğinde onun muzari fiil ve merfû olduğunu söyledikten sonra merfû olmasının 

sebebini baĢnda nasb ve cezm edatları olmamasına bağlayarak Kûfe ekolünün 

görüĢünü benimser. Daha sonra ْقًيلى sözüyle Basralıların bu konudaki görüĢüne Ģöyle 
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 el-Aʻrâf, (7), 194. 
325

 el-Halebî, age., V, 539. 
326

 el-Halebî, age., V, 539. 
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iĢaret eder: ْالبصريينْ ْرأمي ْكىذا ْالاسم، ْموقعى ْلوقوعًو كقيل:  “ġöyle de denilmiĢtir: (Merfû 

olmasının nedeni) onun isim konumunda olmasıdır. Bu, Basralıların görüĢüdür.”
327

 

 el-Halebî; ْْبًوًْْكىذًْكٍرىلْللًٍميؤٍمًنًينى ْمًنٍويْلتًػينٍذًرى ْحىرىجه ْيىكينٍْفِْصىدٍرؾًى ْفىلى ْإًلىيٍكى ْأينٍزؿًى  ,Bu, sana“ كًتىابه

kendisiyle (insanları) uyarman için ve mü'minlere öğüt olarak indirilmiĢ bir kitaptır. 

Artık ondan dolayı göğsünde bir sıkıntı olmasın”
328

 ayetinin i„râbında, ذكًٍرىل 

kelimesinin ref, nasb ve cer konumunda olabileceğini söyledikten sonra onun cer 

konumunda olmasının iki Ģekilde izah edildiğini söyler. Onun cer konumunda 

olmasının konumuzla ilgili izahı Ģöyedir: “ ذًكٍرىل kelimesi, kendisinden önce geçen ًًْبو 

kelimesine atfedilmiĢ böylece takdîren mecrûr olmuĢtur.” Müellifimiz bu görüĢün 

Kûfelilere ait olduğunu söyleyerek onu “güzel bir görüĢ” olduğunu vurgular. Bunun 

sebebini ise, Ģöyle açıklar: ذكًٍرىل kelimesi, mastarlık harfi olan en ( ٍْأىف ) ve fiil 

takdirindedir. En ( ٍْأىف ) ile birlikte kullanıldığında harf-i cerin hazfi güzeldir. Çünkü 

cümlenin takdiri, ْكبأفْتيذىكًٌر ْبو ْتػينٍذًرى .Ģeklindedir لْىفٍ
329

 Kûfelilerin görüĢüne göre ayetin 

anlamı Ģöyle olmaktadır: Bu, sana, kendisiyle (insanları) uyarman ve mü'minlere 

öğütte bulunman için indirilmiĢ bir kitaptır. Artık ondan dolayı göğsünde bir sıkıntı 

olmasın. 

ġu örnekte de müellifimiz Kûfe ekolüne ait görüĢü tercih etmesini dellillerle 

izah etmekte ve Ģiirle istiĢhatta bulunmaktadır: ْ ْعىلىىْقػىرٍيىةو كْىال ذًمْمىر  اكًيىةهْعىلىىْعيريكشًهىاأىكٍ ْخى كىىًيى  

“Yahut altı üstüne gelmiĢ (ıpıssız duran) bir Ģehre uğrayan kimseyi görmedin mi?”
330

 

ayetinde el-Halebî, ism-i mevsûlun baĢındaki kaf (ؾ)‟ın, Basralıların cumhuru buna 

muhalefet etmiĢ olsa da, isim olduğunu söyler ve takdirinin  ْْمىر ْالذم ْمًثٍل  Ģeklinde إلَ

                                                 
327

 el-Halebî, age., I, 56-57. 
328

 el-Aʻrâf, (7), 2. 
329
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330
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olduğun belirtir. Müellif, onun isim olmasının birkaç delilini sayar. Bunlardan biri 

onun fail olma konusunda ًْْليْثٍم  ile muadil olmasıdır. ġairin Ģu sözünde olduğu gibi;  

ْكلمْيػىغٍلًبٍكىْْ كإنٌكْلمْيػىفٍخىرٍْعليككْفاخروْ  مثليْميغىل بًْْضعيفو

Yukarıdaki beyitte, كفاخروْْْ kelimesinin baĢındaki kaf (ؾ), ٍْيػىفٍخىر fiilinin fâili 

olmuĢtur. 

el-Halebî, kâf (ؾ)‟ın isim olduğunun delilleri olarak ayrıcı onun harf-i cer 

alması, kendisine isnâdta bulunulabilmesi gibi özellikleri zikreder. 
331

 

Sonuç olarak, el-Halebî‟nin genellikle her iki ekole ait görüĢlere yer verip 

bunlardan birini tercih etiği görülmektedir. Dolayısıyla onu belirli bir ekole nisbet 

etmek yerine, delillerini güçlü bulduğu ekolün görüĢlerini tercih ettiğini söylemek 

daha doğrudur. 

 

 

 

 

 

                                                 
331

 el-Halebî, age., II, 557. Kûfelilerin görüĢünü tercih ettiği baĢka yerler için bknz. I, 443; II, 42, 349-

350; III, 512-513; 614; IV, 17 vd.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ed-DURRU‟L-MASÛN‟UN GENEL ÖZELLĠKLERĠ 

 

ed-Durru‟l-masûn, es-Semîn el-Halebî‟nin telif ettiği eserler arasında 

günümüze ulaĢanların en hacimli ve en önemli eseridir. Müellifin kendisi 

mukaddimede eser için Ģu ifadeleri kullanır: “Bu kitap, ömrümün neticesi, 

zamanımın hazinesidir. O, bu ilimlerin (nahiv, belağat, lügat…) erbâblarınca 

söylenen sözlerin özüdür.”
 332

 

el-Halebî, ed-Durru‟l-masûn‟u hocası Ebû Hayyân el-Endelüsî (ö. 745/1344) 

hayatta iken kaleme almıĢtır.
333

 KeĢfu‟z-zunun‟da, el-Halebî‟nin, ed-Durru‟l-

masûn‟u Recep ayının ortalarında hicri 734 yılında bitirdiği kaydedilmiĢtir.
334

  

Kur‟ân ayetlerini nahiv, sarf, lügat, me„ânî ve beyân açısından açıklayan ve 

bu ilimlerde oldukça geniĢ açıklamalar ihtiva eden eserin ilk dört cildini (el-Mâide 

Sûresi‟nin sonuna kadar) Ahmed Muhammed el-Harrât, doktora çalıĢması 

kapsamında tahkik etmiĢ  (1397/1977, Kahire Üniversitesi) daha sonra tümünün 

tahkikini tamamlayarak on bir cilt halinde (DımaĢk 1406-1415, 1986-1994) 

yayımlamıĢtır.
335
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333
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Eser baĢka âlimler tarafından da tahkik edilip basılmıĢtır. Alî Muhammed 

Muʻavvad, Âdil Ahmed Abdulmevcûd, Câd Mahlûf Câd, Zekeriya Abdulmecîd en-

Nevtî ve Ahmed Muhammed Sayyûre‟nin aralarında yer aldığı bir grup tarafından da 

tahkik edilerek Dâru‟l-kutubi‟l-ilmiyye tarafından 6 cilt halinde basılmıĢtır. Bu 

baskıya Cemal Talabe de bir fihrist hazırlamıĢ ve bu fihrist yedinci cilt olarak aynı 

yayınevi tarafından basılmıĢtır.  
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1-ESERĠN ADI VE EL-HALEBÎ‟YE AĠDĠYETĠ 

Tabakat kitaplarında araĢtırma konusu yaptığımız bu eserin 4 farklı isimle 

anıldığı görülmektedir: 

1- Ġ„râbu‟l-Kur‟ân.
336

 

2- ed-Durru‟l-masûn.
337

 

3- ed-Durru‟l-masûn fî „ilmi‟l-Kitâbi‟l-meknûn.
338

 

4- ed-Durru‟l-masûn fî „ulûmi‟l-Kitâbi‟l-meknûn.
339

 

Bu isimlerden ilk ikisi eserin içeriğini tam olarak yansıtmamaktadır. Çünkü, 

ileride eserden ayrıntılı bir Ģekilde söz ettiğimizde anlaĢılacağı gibi, ed-Durru‟l-

masûn sadece Kur‟ân ayetlerini i„râb etmekle yetinen bir eser değildir. Aksine eser 

nahiv, sarf, lügat ve belâğat ilimlerini bir arada toplayan, ayetleri i„râb ederken bu 

ilimlerin konuları hakkında geniĢ açıklamalar yapan bir eserdir. Bu nedenle sadece 

bir ilimle ilgili olduğu intibaı veren üçüncü maddedeki isimlendirme de doğru 

değildir. Dolayısıyla yukarıda verilen isimlerden eserin içeriğini tam olarak yansıtan 

ed-Durru‟l-masûn fî „Ulûmi‟l-kitâbi‟l-meknûn ismidir. Bu isim, Türkçe‟ye “Gizli 

Kitabın Ġlimleri Ġçindeki KorunmuĢ Ġnci” Ģeklinde tercüme edilebilir.  

Eserin muhakkiki el-Harrât da eserin ismini bizzat müellifin kendi yazısı ile 

bu Ģekilde tespit ettiğini, dolayısıyla eserin adı konusunda tartıĢmaya gerek 

olmadığını belirterek ed-Durru‟l-masûn fî „ulûmi‟l-Kitâbi‟l-meknûn adında karar 

kılmıĢtır.
340

 

Eserin el-Halebî‟ye aidiyeti konusunda ise, herhangi bir ihtilafa 

rastlanmamıĢtır. Onun es-Semîn el-Halebî‟ye ait olduğu, müellifin hayatını ele alan 
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tabakat kitaplarının hemen hemen hepsi tarafından kaydedilmiĢ, bu konuda herhangi 

bir ihtilaftan söz edilmemiĢtir. 
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2. YAZILIġ GAYESĠ 

el-Halebî‟nin telif ettiği eserlerin çoğunun Kur‟ân-ı Kerim‟in farklı yönleriyle 

ilgili olduğu, eserlerini tanıttığımız çalıĢmamızın birinci bölümünde görülebilir. O, 

„Umdetu‟l-huffâz‟ında Kur‟ân‟ın garip kelimelerini açıklamıĢ, et-Tefsîru‟l-

Kebîr‟inde Kur‟ân‟ı tefsir etmiĢ ve ġerhu‟Ģ-Satibiyye‟sinde Kur‟ân‟ın kıraatleri 

üzerinde durmuĢtur. Kur‟ân‟ın farklı yönleriyle ilgili bu gibi eserleri ortaya koyan el-

Halebî, ed-Durru‟l-masûn‟unda Kur‟ân‟dan Ģöyle bahseder: 

“Kur‟ân-ı Kerim Allah‟ın celîl kitaplarının en faziletlisidir. Allah onu, 

kullarının en hayırlısına indirmiĢ ve onunla kulların en hayırlısını ümmetlerin en 

hayırlısına peygamber olarak göndermiĢtir. Bu açıklayıcı kitabı, emîn ve sadık olan 

elçisinin diline Ģahit kılmıĢtır. Onunla Ģüphe ve yakînin arasını ayırmıĢtır. Fesahatte 

en ileri olanlar bile ona itiraz etmede aciz kalmıĢ, ona karĢı çıkmaya çalıĢan 

seçkinlerin bütün emekleri boĢa gitmiĢtir. Onda problem bulmak isteyen 

edebiyatçıları susturmuĢtur. Onlar birbirlerine destek dahi olsalar onun bir benzerini 

getiremezler. Allah onun mesellerini düĢünenler için bir ibret; emirlerini basiret 

sahipleri için bir hidayet kılmıĢtır. Onda birçok meseller getirmiĢtir. Allah onunla 

helal ve haramın arasını ayırmıĢtır. Allah Kur‟ân‟da kıssa ve öğütleri bıkmaya neden 

olmayan lafızlarla tekrar etmiĢ; manasını anlama, amaç ve ilkelerini açıklamaya bizi 

teĢvik etmiĢtir. Kur‟ân‟dan amaç, manasını düĢünmeden ve maksatlarını anlamadan 

onu okuyup ezberlemek değildir.”
341

 

Sözlerinin devamında el-Halebî, Yüce Allah‟ın Tevrat‟ı anlamadan okuyan 

Yahudileri zem ettiğini; selef-i salihinin de Kur‟ân‟ı anlamadan okuyanları zem 

ettiklerini ifade eder. Ona göre, akıllı ve zeki bir kimse bu kötü duruma düĢmemeli 

ve Kur‟ân ilimlerine muttali olmalıdır. Yine ona göre Kur‟ân‟ın tecvitli olarak 

okunmasından sonra öğrenilmesi gereken Kur‟ân ilimleri beĢ tanedir: Bunlar, nahiv, 

sarf, lügat, meʽânî ve beyân ilimleridir.
342
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el-Halebî, âlimlerin bu ilimler üzerinde çokça emek harcadıklarını ve onlara 

büyük önem verdiklerini açıklayarak bu âlimlere ahirette çalıĢmalarının en güzel 

karĢılığını bulmaları için dua eder.  Daha sonra, Kur‟ân-ı Kerim‟in dil yönünü 

açıklamaya yönelik yazılan kitapların bazısının onun sadece lügat yönünü, bazısının 

sadece nahiv yönünü, bazılarının da sarf veya belâğat yönünü açıklamakla 

yetindiklerini ifade eder.
343

  

el-Halebî‟ye göre bu beĢ ilim birbirleriyle kuvvetli bir biçimde iliĢkilidir. 

Bunlardan sadece biri dahi eksik kalırsa kiĢinin diğerlerinden tam olarak istifade 

etmesi mümkün değildir. Örneğin bir lafzın fail, meful ya da mübteda olduğunu bilen 

ancak aynı lafzın tasrifini, iĢtikakını ve belâğatını bilmeyenler bir fayda elde 

edemezler. Bir lafzın belâğat yönünü bilip geri kalan yönlerini bilmemek de 

böyledir.
344

  

Müellifimiz, Kur‟ân‟dan tam olarak istifade edebilmek için ayetlerin bu beĢ 

ilim açısından açıklanması gerektiğine inanır. ĠĢte bu inanç onu ed-Durru‟l-masûn 

adındaki eserini telif etmeye sevk eder. Kendisi bunu Ģu cümlelerle ifade eder: 

“Bunu kesin olarak anlayıp insanların bu beĢ ilim hakkında söylediklerine 

muttali olunca Ģunu gördüm: Bazıları nahiv açısından uyarıda bulunmaya gerek 

olmayan, anlaĢılması kolay olan Ģeyleri zikrediyorlar. Halbuki kapalı olan yönlere 

dikkat çekmek gerekir. Bazıları da problemleri kısa lafızlarla açıklayıp bununla 

yetiniyorlar. Bu nedenle söz konusu beĢ ilmi her birini geniĢ bir Ģekilde ele almak 

suretiyle bir araya getirmeyi diledim.”
345

  

Sözlerinden açık bir Ģekilde anlaĢıldığı gibi el-Halebî, Kur‟ân ayetlerinin tam 

olarak anlaĢılması için onların nahiv, sarf, lügat, meʽânî ve beyân ilimleri açısından 

bilinmesi gerektiğine inanmaktadır. Bu nedenle Kur‟ân lafızlarını bu beĢ ilim 

açısından okuyucuya öğretmeyi hedefleyen ed-Durru‟l-masûn‟u kaleme almıĢtır.  
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3. MUHTEVASI 

ed-Durru‟l-masûn‟u iʻrâbu‟l-Kur‟ân‟a dair yazılan eserler bölümünde 

değerlendiren Hacı Halife (ö. 1067/1657), onu bu alanda yazılmıĢ eserlerin en 

önemlisi olarak takdim eder. Sebebini de ed-Durru‟l-masûn‟un okuyucusuna nahiv, 

sarf, lügat, meʻânî ve beyan gibi beĢ ilmi birden sunmasına bağlar.
346

 

es-Suyûtî (ö. 911/1005) de eserin filolojik konularda oldukça ayrıntılı bilgiler 

vermesine dikkat çekerek onun önemini vurgular.
347

 Eserin söz konusu bu tafsilatı, 

el-Halebî‟nin, ayetleri filolojik açıdan tahlil ederken çok farklı görüĢleri bir araya 

getirmesinden kaynaklanır. Müellif, bir mesele hakkında yer verdiği çok çeĢitli 

görüĢlerin delillerini de tek tek tahlil ederek ve kendi tercih ettiği görüĢü de 

delilleriyle birlikte ifade ederek filoloji sahasında son derece kapsamlı bir eser 

bırakmıĢtır.
348

 

ed-Durru‟l-masûn‟un ihtiva ettiği beĢ ilim ve diğer unsurlarını tek tek 

maddeler halinde izah etmek, muhtevasının daha iyi anlaĢılmasını sağlayacaktır.  

1. Nahiv Ġlmi 

ed-Durru‟l-masûn‟un ihitiva ettiği ilimler arasında en detaylı açıklamalar, 

nahiv ilmine dair olanlardır.  Nahiv konuları ile ilgili yer verilen açıklamalar bir 

araya getirilse hiçbir nahiv konusunun eksik kalmayacağı ve çok hacimli bir nahiv 

kitabının ortaya çıkacağı kanaatindeyiz. 

Müellif, ayetleri i„râb ederken i„râb icabı mevzu bahis olan nahiv konularının 

üzerinde durur, nahivle ilgili kaideleri zikredip örnekler vererek konuyu açıklar, 

farklı görüĢlere yer verip her görüĢün delillerini tek tek zikreder. Bazen bir konuyu 

daha önemli görür ya da bir konunun umumi faydasının çok olduğunu zikreder ki, 

böyle konular üzerinde daha fazla durur ve sayfalarca açıklama yapar. Ġ„râb 
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aralarında nahiv ilmiyle ilgili yer verdiği açıklamalardan bazı örneklere aĢağıda yer 

verilmiĢtir. 

Örnek 1: 

el-Halebî, el-Bakara Sûresi‟nin ْْ ْأىبَى ْإًبلًٍيسى ْإًلا  ْفىسىجىديكا ىـ ْلًِدى ْاسٍجيديكا ئًكىةً ْللًٍمىلى ْقػيلٍنىا كىإًذٍ    

ْ افًريًنى ْالٍكى ْمًنى ْكىكىافى  Hani meleklere, "Adem için saygı ile eğilin" demiĢtik de Ġblis“ كىاسٍتىكٍبػىرى

hariç bütün melekler hemen saygı ile eğilmiĢler, Ġblis (bundan) kaçınmıĢ, büyüklük 

taslamıĢ ve kâfirlerden olmuĢtu”
349

 ayetini iʻrâb ederken ْ إًلا kelimesinin istisnâ harfi; 

 kelimesinin de istisna üzere mansûb olduğunu söyledikten sonra müstesna إًبلًٍيسىْ

konusundan söz açar ve Ģu açıklamaları yapar: 

“Bil ki, müstesnâ dört kısımdır. Birinci kısım nasbı vacip; ikinci kısım cerri 

vacip; üçüncü kısım cer ve nasbı caiz; dördüncü kısım ise, nasbı veya kendinden 

öncesine bedel olması caiz olandır. Ancak tercih edilen görüĢe göre bedel olması 

daha uygundur.
  

Birinci kısım (nasbı vacip olan) Hicâzlılara göre mûceb, mukaddem, 

mükerrer ve munkat„ı olan müstesnadır. el-Cermî (ö. 225/840) dıĢındaki âlimlere 

göre ise, ْخل ْما ْليس، ْيكوف،  .kelimelerinden sonra vaki olan müstesnadır ماعدا ve لا

Örnek: ْإلاْعىمٍران،ْكقامواْإلاْتٓاران،ْقامواْلاْيكوفْقاـْالقويـْإلاْزيدان،ْماْقىاـْإلا القويـ،ْكماْقاـْأحدْإلاْزيدانْ زيدانْ

كماْعداْزيدان. كماْخلْزيدانْ كليسْزيدانْ   زيدانْ

Ġkinci Kısım (cerri vacip olan):ْْغىيري ْسيول ،  kelimeleri ile yapılan سىواء ve سًول،

müstesnadır. 

Üçüncü Kısım (cer veya nasbı caiz olan): ْخل  ile yapılan حاشا ve عدا،

müstesnadır.  

                                                 
349

 el-Bakara, (2), 34. 
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Dördüncü Kısım (nasbı veya kendinden öncesine bedel yapılması caiz olan): 

Mûceb olmayan müstesnadır. Örnek:  ْْْْقىل مًنػٍهيمٍْْيلهْمىاْفػىعىليوهيْاًلا   “Ġçlerinden pek azı hariç, 

bunu yapmazlardı.”
350

 

Yukarıdaki örnekte el-Halebî‟nin, örneklerle nahiv kaidelerini izah ettiği 

görülmektedir. Bir baĢka örneğe bakalım: 

Örnek-2: 

Müellifimiz, el-Maide Sûresi‟ninًْْالس مىاء نىاْمىائدًىةنْمًنى ْرىبػ نىاْأىنٍزؿًٍْعىلىيػٍ ْمىرٍنًىىْالل هيم  ْعًيسىىْابٍني قىاؿى

ْلىنىا ْالر ازقًًينىْْتىكيوفي يػٍري ْخى ْكىارٍزيقػٍنىاْكىأىنٍتى ْكىآيىةنْمًنٍكى ْلًْىك لنًىاْكىآخًرنَّى عًيدنا  “Meryem oğlu Ġsa, "Ey Allahım! Ey 

Rabbimiz! Bize gökten bir sofra indir ki; önce gelenlerimize (zamanımızdaki 

dindaĢlarımıza) ve sonradan geleceklerimize bir bayram ve senden (gelen) bir 

mucize olsun. Bizi rızıklandır. Sen rızıklandıranların en hayırlısısın" dedi”
351

 ayetini 

i„râb ederken, ْْكىآخًرنَّى  tabirinin i„râbı için iki i„râb Ģekli bulunduğunu, bunlardan لًْىك لنًىا

birine göre câr-mecrûrun ا  kelimesinin sıfatı olarak mahzûf bir kelimeye عًيدن

muteʻallık olduğunu diğerine göre câr-mecrûr‟un لنا kelimesinden bedel olduğunu 

ifade ettikten sonra bedel konusunda Ģu açıklamaları yapar: 

“Bil ki, Basralıların cumhuruna göre ister mütekellim ve muhatap için olan 

zamirden bedelü‟l-kül mine‟l-kül getirmek caiz değildir. Eğer, kendini veya 

muhatabını kast ederek ْْزيده  dersen bu caiz değildir. Bunun nedeni ضربتيكْعىمٍرانْ ya da قمتي

Ģöyle izâh edilmiĢtir: Bedel, çoğunlukla beyân için getirilir. Muhatap ise, nefsiyle 

mütemeyyiz olup ondan bedel getirmenin bir faydası yoktur. Bu açıklama, 

muhatabın sıfat alamaması için yapılan açıklamaya benzemektedir. el-AhfeĢ (ö. 

215/830 [?]), bu ayetin zâhirine ve Ģairin Ģu sözüne dayanarak (belirtilen kaidenin 

tersini savunmuĢ ve) bunun caiz olduğunu savunmuĢtur: 

                                                 
350
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351
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ْالعشيرةًْفاعرفًونيْ ناما أنَّْسيفي ْالسًٌ قدْتىذىر يٍتي  تٓيىيٍدانْ

Beyitte ْتٓيىيٍدان kelimesi, فاعرفًوني fiilinde geçen yâ ( م ) zamirinden bedel 

yapılmıĢtır. el-AhfeĢ, Ģairin Ģu sözüyle de delil getirmiĢtir:  

يدىج لًْْ الوغىْكشوىاءىْتػىغٍدكْبيْإلَْصارخْ
ْمثلًْالفنيقْاتٙ  بميسٍتػىلٍئًمو

Beyitte, ْبميسٍتػىلٍئًمو kelimesi, بي ifadesinde geçen mütekellim zamirine bedel 

yapılmıĢtır. Bu konuda delil getirdiği bir baĢkaْ beyit Ģöyledir: 

كْيل ْميعٍضًلىةوْ كْيفًينىا كْىافىْضًلي لىْْكىأى ـْنػىهٍجىْاتٍٚيدىلْ بكيمٍْقػيرىيٍشو  مىنٍ

 Beyitte, ْقػيػػػرىيٍشو kelimesi, ٍْػػػم  muhatap zamirine bedel yapılmıĢtır. ġu كي

hadiste de aynı durum gerçekleĢmiĢtir: ْمػػػنْالْشػػػعريين ػػػل مىْنفػػػره عىلىيٍػػػوًْكىسى .ْأتينػػػاْالنػػػَّ ْصىػػػل ىْاللهيْ  

“Biz, EĢ„arîlerden bir grup, Rasulullah‟a (sallallahu aleyhi vesellem) 

geldik.”
ْ352
 

ed-Durru‟l-masûn‟da müellifin ayetleri tahlil ederken parantez açarak yaptığı 

bu Ģekilde nahiv konularıyla ilgili açıklamaları bir hayli çoktur.
353

 Yukarıda yer 

verdiğmiz örneklerden de anlaĢıldığı gibi o nahiv konularıyla ilgili bilgi vermekte, 

farklı görüĢlere değinmekte, ayet, hadis ve Ģiirlere yer vererek anlatımı 

zenginleĢtirmektedir. Bu özelliğiyle eser, nahiv ilmi sahasında araĢtırma yapanların 

bigane kalamayacakları kadar değerli olmaktadır. 

 

 

                                                 
352

 Muhammed b. Ġsmâil Ebû Abdullah el-Buhârî (ö. 256/870), Sahîh-i Buhârî, thk. Muhammed 

Züheyr b. Nâsır en-Nâsır, Dâru Tavki‟n-necât, I-IX, Beyrut  1422, “Bâbu kudûmi‟l-EĢ„ariyyîn ve 

ehli‟l-Yemen” h.no:4385, V, 173.  el-Halebî, age., IV, 506. 
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 Diğer bazı örnekler için bknz. el-Halebî, age.,  I, 100, 121, 137,180, 446; II, 382, 497, 516; IV, 

534, 562, vd. 
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2. Sarf Ġlmi 

ed-Durru‟l-masûn‟da geniĢ bir Ģekilde yer alan bir diğer ilim, sarf ilmidir. el-

Halebî eserinde sarf ilminin iʻlâl,
 354

 ibdâl,
 355

 idğâm,
356

 mastar,
357

 ve daha bir çok 

konusunda geniĢ açıklamalar yapmıĢ, ilgili konulardaki ihtilaflara yer vermiĢ ve bu 

ihtilaflar arasından tercih ettiği görüĢü belirtmiĢtir. Dolayısıyla eser, nahiv ilmi 

açısından ne kadar önemli ise, sarf ilmi açısından da o kadar önemlidir. Örnekler 

üzerinde bunu görmeye çalıĢâlim: 

Örnek 1: 

el-Halebî; ْْللًٍميت قًينى ْىيدنل ْفًيوً ْرىيٍبى ْلاى ْالٍكًتىابي  Bu, kendisinde Ģüphe olmayan“  ذىلًكى

kitaptır. Allah'a karĢı gelmekten sakınanlar için yol göstericidir”
358

 ayetini i„râb 

ederken ْللًٍميت قًينى  kelimesi için Ģu açıklamaları yapar: 

يٍنْػميتػ قٍيًْ ,kelimesinin çoğuludur. Aslı ميت قوْ ,kelimesi اتٙتقين “   Ģeklinde iki yâ ( ْم  ) 

iledir. Birinci yâ ( م ) kelimenin lâmu‟l-fi„li, ikincisi ise, cem„ alametidir. Lâmu‟l-fi„l 

olan birinci ya ( ْم  ) üzerinde kesra ağır geldiğinden hazfedilmiĢtir. Ġki harekesiz 

harf yan yana geldiği için de bunlardan birincisi hazfedilmiĢtir. ْميت قو kelimesi, اتػ قىىْيت قًي 

fiilinden türemiĢ, الوقاية‟den ميفٍتىعًل kalıbındadır. vav (ْْ ك ) ve yâ ( م ) fiillerin baĢında 

geldiklerinde ve onlardan sonra ifti„âl bâbının tâ ( ت )‟sı geldiğinde, tâ ( ت )‟ya 

dönüĢürler. الوىعٍد kelimesinden ْاتػ عىدى ve الييسٍر kelimesinden  ْات سىرى gibi. Bu dönüĢümün 

hemzede yapılması ise Ģazdır.”
359

 

                                                 
354

 el-Halebî, age., I, 92, 101, 144; II, 79, 173, 587; III, 105, 224, 227, 568, 635; IV, 124, 191, 326; V, 

47, 479, 593; VI, 64, 189, 459; VII,   47, 411, vd. 
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 el-Halebî, age., I, 64, 93, 116, 172; II, 113, 191, 295, 579; III, 18, 19, 199, 207, 261, IV, 105, 141, 

158, 698; V, 339, 431, 580; VIII, 33, 40, 345, 529, 530 vd. 
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 el-Halebî, age., I, 368, 383, 427; II, 112, 118, 302; IV, 57, 141; VIII, 445; X,  26, 364 vd.  
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 el-Halebî, age., I, 16, 85, 144, 171; II. 303, 312; IV, 15, 28, 49 vd. 
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Müellifimiz, yukarıdaki açıklamalardan sonra, sarf ile ilgili açıklamalarına 

devam ederek sözü iftiʻâl babının fiillere kazandırdığı yeni anlamlara getirir ve bu 

konuda Ģu açıklamalarda bulunur: 

“Ġfti„âl bâbının on iki anlamı vardır. 1-Edinmek. Örnek: 2 .ات قى-Tesebbüb. 

Örnek: تىمىلىْاعٍْ   3- DönüĢlülük. Örnek: 4 اضطرب- Tahayyür. Örnek: 5 انتخب- ْ  كات٘طف

Örnek: ْأفػٍعىل -6 اسٍتػىلىبى bâbının dönüĢlülüğünü sağlaması (ْأفػٍعىل  أىنٍصىفىْ :Örnek ( مطاكعةي

fiilinin dönüĢlüsü olarak ْفػىع ل -7 انػٍتىصىفى fiilinin dönüĢlülüğünü sağlaması  (طاكعةيْم فػىع ل  ) 

Örnek:  ْْفاعتم ْكتفع ل .10-9-8 عىم مٍتيو  .bâblarına dönüĢlülük kazandırması اسٍتػىفٍعىلىْ ve تفاعىلى

Örnek: تَاكرْكتقس م ve ْاسٍتػىعٍصىمى anlamında ْاجٍتػىوىرْكاقتسىمى ve اعتصىر gibi. 11- Mücerredi ile aynı 

anlamda kullanılması. Örnek قىدىر anlamında ْ12 اقتىدىرى- Mücerredine gerek bırakmaması. 

Örnek: ْاستلمْاتٗجرى.  ”
360

 

Örnek-2: 

el-Halebî, Âl-i „Ġmrân Sûresi‟nin ٍْْكىمىاْتىد خًريكفىْفِْبػيييوتًكيم  Evlerinizde“ كىأينػىبًٌئيكيمٍْبمىاْتَىٍكيليوفى

ne yiyip ne biriktirdiğinizi size haber veririm”
361

 ayetinde geçen ْتىد خًريكفى fiilinin aslı 

konusunda Ģu açıklamayı yapar: 

ركف fiilinin aslı  تىد خًركف“   ( ت ) harfi mehcûre; ta ( ذ ) Ģeklindedir. Ancak zal تىذٍتُىً

harfi ise, mehmûse olduğundan bir araya gelemezler. Bu nedenle ta ( ت ) harfi, onu 

mahreçleri aynı olduğu için onu zal ( ذ )  harfine yaklaĢtıracak dal ( د ) harfine 

                                                 
360
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361
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dönüĢmüĢtür.  Daha sonra zal ( ذ )  harfi, dal ( د ) harfine harfine ibdâl edilmiĢ ve 

idğâm yapılmıĢtır.”
 362

 

Müellif, aynı surenin ٍْْالٍْىع ْكىأىنػٍتيمي ْتَىٍزىنيوا ْكىلاى نًيوا ْتهى ْميؤٍمًنًينىْكىلاى تيمٍ كْينػٍ ْإًفٍ لىوٍفى  “GevĢemeyin, 

üzülmeyin. Eğer (gerçekten) iman etmiĢ kimseler iseniz üstün olan sizlersiniz”
363

 

ayetini i„râb ederken نًيوا  :fiili için Ģu açıklamaları yapar تهى

نًيوا “   ve kesra arasında vaki olan ( م ) Ģeklindedir. Asılda ya تػىوٍىًنيوا Fiilinin aslı تهى

vav ( ك ) harfi hazfedilmiĢtir. Daha sonra mazara„ât harfleri kendi mecrâsında câri 

olmuĢtur. Bu fiilin mazisi ْكىىىنى ; muzârisi يىهًن Ģeklindedir. Mazisinin كىىين ve كىًن 

Ģeklinde olduğu da nakledilmiĢtir. كىىىن fiili lâzimi ve müte„addi olarak kullanılır. 

Örneğin, zayıfladı anlamında ْكىىىنْزيده dersin. Yüce Allah Ģöyle buyurmuĢtur: ْْالعظم كىىىنى

”.ġüphesiz kemiklerim zayıfladı“ مًنًٌِْ
364

  Züheyr (ö. 609 [?]) Ģöyle demiĢtir: ْْاتٗبلي فأصبحى

 :zayıf anlamındadır. (Müte„addi olmasına) Örnek ,كاىًنانْ Bu yarım beyitte مًنٍهاْكاىًنانْخىلىقىا

Zayıflattım anlamında تيو نػٍ نػىتػٍهيمْتٓي ىْ .dersin. ġu hadiste de bu anlamda kullanılmıĢtır كىى كىى

”.Yesrib (Medine) humması onları zayıflattı“ يثرب
365

 Fiilin masdarı كىىىن ve ًْلوىىٍن 

Ģeklindedir.”
366

 

Örnek-3:  

el-Halebî; ْْالن ارًْىيمٍْفًيهىاْخىالًديكفى ْأىصٍحىابي تنًىاْأيكلىئًكى ْبًِيَى كْىفىريكاْكىكىذ بيوا  Ġnkâr edenler ve“ كىال ذًينى

ayetlerimizi yalanlayanlara gelince, iĢte bunlar cehennemliktir. Onlar orada ebedî 
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kalacaklardır”
367

 ayetini i„râb ederken آية kelimesinin vezni konusunda âlimlerin 

ihtilafından söz ederek onu tartıĢmaya açar ve bu konuda oldukça geniĢ 

açıklamalarda bulunur: 

“Nahiv âlimleri onun vezni konusunda ihtilaf etmiĢlerdir. Sîbeveyhi (ö. 

180/796)  ve el-Halîl‟e (ö. 175/791) göre onun vezni, فػىعىلىة olup aslı أىيىية Ģeklindedir. Yâ 

 harekeli olup mâkabli yani kendisinden önceki harf meftûh olduğundan Ģâz ( م )

olarak elife dönüĢmüĢtür. Çünkü iki illet harfi bir araya geldiğinde mahallü‟t-tağyîr 

olan ve i„lâle uğraması gereken ikincisidir. Örnek: ىول ve حول gibi. آية kelimesi gibi 

Ģâz olarak i„lâle uğrayanlara örnek ise, طاية،ْغاية  ve ْراية  kelimeleridir.  

el-Kisâî (ö. 189/805), آية kelimesi, فاعًلة vezninde آييًىة Ģeklinde olduğu 

görüĢündedir. Bu durumda, kıyasen onun idğâm edilerek, ْ  kelimesinde olduğu داب ة 

gibi, آي ة Ģeklinde olması gerekirdi. Ancak tahfif amacıyla bu idğâm terk edilmiĢtir. 

يٍنونة يٍنونة kelimesini tahfif ettikleri gibi ondan da „aynü‟l-fi„li hazfetmiĢlerdir. Zira كى  كى

kelimesinin de aslı  كي نونة Ģeklindedir. Bu açıklama, كي نونة kelimesinin binâsı daha ağır 

olduğundan tahfifin burada uygun olduğu, آية kelimesinin ise onun gibi olmadığı 

gerekçesiyle zayıf görülmüĢtür. 

el-Ferrâ‟ya (ö.207/823) göre آية kelimesi, ْفػىعٍلةه veznindedir. el-„Ukberî (ö. 

616/1219) da bu görüĢü tercih ederek Ģöyle demiĢtir: “Çünkü kelimenin aslı, اجتمعوا 

“toplandılar” anlamında ْالقوـ  .olduğunu söylemiĢlerdir آيَء fiilidir. Cemi„ Ģeklinin تَىىيَ 

Birinci yâ ( م ) zahir olup son hemze yâ ( ْم )‟dan bedeldir. Vezni أىفٍعاؿ Ģeklindedir. 

Ġkinci elif, kelimenin ilk harfi olan birinci hemzeden bedeldir. Eğer orta harfi vav (ك) 
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olsaydı cemi„ Ģekli için آكاء diyeceklerdi. Son olarak onlar sâkin olan yâ ( م )‟yı, 

kıyâsa aykırı olarak elife dönüĢtürmüĢlerdir.” Çünkü, illet harfi harekeli olup 

mâkabli meftûh olmadan ibdâl olunmamaktadır. 

Kûfe ekolünden bazıları onun vezninin, ْنىبًقى kelimesi gibi أىييًىة Ģeklinde 

olduğunu ve i„lâle uğradığını ileri sürmüĢlerdir. ġâz olma konusunda burada da 

Sîbeveyhi ve el-Halîl‟in ifade ettiği görüĢe benzer bir durum vardır. Vezninin فػىعيلىة 

Ģeklinde olduğu da söylenmiĢtir. Aslının, ikinci yâ ( م )‟nın  i„lâli ile, أيَة Ģeklinde 

olduğu söylenmiĢtir. Lâmu‟l-fi„l‟in takdimi, „aynu‟l-fi„lin tehir edilmesi ile 

kalbolunmuĢtur. Bu görüĢ zayıftır. آية kelimesinin vezni konusunda bu altı görüĢ 

vardır. Ancak hiçbirisi Ģâz olmaktan uzak değildir.”
368

 

Müellifimizin sarf ilmi ile ilgili konularda yer verdiği bu Ģekildeki 

açıklamalar çoğaltılabilir. Bu yönüyle eser, sarf ilmi ile ilgili araĢtırma yapanlar, 

özellikle de ayetlerde geçen kelimelerin aslı, vezni, iĢtikâkı gibi hususları öğrenmek 

isteyenlerin oldukça geniĢ bilgi elde edebileceği son derece önemli bir kaynaktır. 

3. Belâğat Ġlmi 

Müellifimiz, eserinin mukaddimesinde Ku‟ân‟ı tam olarak anlayabilmek için, 

beyân ve bedî„ ilimlerinin sarf, nahiv ve lügat ile birlikte öğrenilmesi gerektiğini 

ifade ederek belâğat ilminin önemine iĢaret eder ve ed-Durru‟l-masûn‟da ayetlerin 

belâğî özelliklerine değinir. Ayetlerin nahiv, sarf ve lügat yönleri hakkında bilgi 

verdikten sonra sözlerini ayetlerde geçen belağat sanatlarını zikretmekle bitirip baĢka 

bir ayete geçer. Belâğat ile ilgili konulara genellikle Ģu söz kalıplarıyla giriĢ yapar: 

عديدةنْفِْالبلغةًْكبينْالِي  ةْالكريمةًْكجوىانْ
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“Ayet-i kerimenin belâğata bakan birçok yönü bulunmaktadır.”
369

 

 كفِْىذهْاتٖملةْمنْالبلغةًْكالفصاحةًْ 

“Bu cümlede, belâğat ve fesâhatın bir kısmı bulunmaktadır.”
370

  
ْ
 

منْالفصاحةًْْ   371ْكالبلغةًْْكقدْتىضىم نىتٍْىذهْالِيةْالكريمةيْأنواعانْ

el-Halebî, eserinde belâğat âlimlerinden genellikle ehl-i beyân
372

, bazen de 

usûliyyûn
373

 diyerek bahseder. Belâğat ile ilgili fesâhat kavramını onun lügat 

anlamlarını verdikten sonra Ģöyle açıklar: 

“Ehl-i beyânın ıstılahında fesâhat, sözün tenâfürü‟l-hurûf‟tan (ْاتٚعًٍخًع   ترعى

örneğinde olduğu gibi ); garabetten (ْْميسىر جان  gibi); kıyâsu‟l-luğaviyyeye كمىرٍسًنان

muhalefetten (ْالْىجٍلىل ْحاتوْ ) gibi ) ; da„fu‟t-telîf‟ten لعىليًٌ ْبنى ْعىدًم  ْعنِ ْربُّو  ;(gibi جزل

tenâfürü‟l-kelimâttan ( ْقػىفٍرًْكقبَيْح ْبمكافو ْقبَيْْْْْْْربو ْقبًَْحىرٍبو ْقربى كليسى  gibi) ve ta„kid‟ten sâlim 

olmasıdır.”
374

 

Bu açıklamadan sonra müellif, tanımda geçen ta„kid kelimesinin ne anlam 

ifade ettiği üzerinde durur ve beyitlerden örnekler vererek onu Ģöyle açıklar: 

“Ta„kîd, ya kelâmın nazmının ihlâl edilerek manaya ulaĢılamamasıdır. ġairin 

Ģu sözünde olduğu gibi; 

تٞيىل كنا  أىبيوْأيمًٌوًْحىيٌّْأىبيوهيْيػيقىاربًيوٍْْ  كىمىاْمًثػٍليويْفِْالن اسًْإًلاْ 
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(Beyitte Ģairin vermek istediği mesaj, ْتٞلكنا ْإلا ْيقاربو ْحي ْالناس ْفِ ْمثلو   كما

Ģeklindedir. Ancak okuyucu, bu anlama büyük bir uğraĢ sonucu ulaĢabilmektedir. 

Çünkü, sıfat-mevsûf (حي يقاربو) arasına yabancı bir kelime (ْأىبيوهي) girmiĢ, müstesnâ olan 

  حىيٌّْ kelimesinden önce gelmiĢ ve bedel olan حىيٌّْ kelimesi, müstesnâ minh olan تٞيىل كنا

kelimesi ile mübdelun minh olan ْمًثػٍليوي arasına bir çok kelime girerek onları birbirinden 

ayırmıĢtır.)
375

 

Ya da zihnin birinci anlamdan murâd olunan ikinci anlama intikal 

edememesidir. ġairin Ģu sözünde oluğu gibi;  

ْالدْ  ْبػيعٍدى ْعىْْ لتًػىقٍرىبيواْْمٍْكيْنٍْارًْعىْسأطلبي  اوعىْلتىجٍميدىْميْامىْالدُّْنىْيػٍْكىتىسٍكيبي

(Beyitte Ģair, gözün kuruması (ا  ile sevinci kasdetmiĢ, ancak gözün (لتىجٍميدى

kuruması ile kinaye yoluyla üzülürken ağlamamak kasdedilir.)
376

 

Mütekellimin fesâhatı ise, konuĢmada yukarıda zikredilen kusurların 

hepsinden sâlim olmasıdır. Böylece fesahat ile üç Ģey vasfolunur, Bunlar kelime, 

kelam ve mütekellimdir. Belâğat ile ise, sadece son ikisi nitelenir.”
ْ377
 

Yukarıdaki açıklamaları ile birlikte müellifin, ْال ْمًنى ْالش هىوىاتً ْحيبُّ ْللًن اسً ْزييًٌنى نًٌسىاءً

ْكىاتٗىٍرٍثًْ ْكىالٍْىنػٍعىاًـ ْالٍميسىو مىةً ْكىات٘ىٍيٍلً ْكىالٍفًض ةً ْالذ ىىبً ْمًنى ْالٍميقىنٍطىرىةً ْكىالٍقىنىاطًيًر هيْكىالٍبىنًينى ْكىاللَّ يْعًنٍدى نػٍيىا ْالدُّ ْاتٗىٍيىاةً ْمىتىاعي ْذىلًكى

ْالٍمىآبًْ  Kadınlar, oğullar, yük yük altın ve gümüĢ, salma atlar, davarlar ve“ حيسٍني

ekinler gibi nefsin Ģiddetle arzuladığı Ģeyler insana süslü gösterildi. Bunlar dünya 
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hayatının geçimliğidir. Oysa asıl varılacak güzel yer ancak Allah'ın katındadır”
378

 

ayetinde açıkladığı belâğat sanatlarına, olduğu gibi yer vermek, ed-Durru‟l-

masûn‟un ilgili ilim açısından zenginliğini göstermeye yetecektir, diye düĢünüyoruz: 

“Bu ayet-i kerimede fesâhat ve belâğatın birkaç türü bulunmaktadır. Onlardan 

biri, maksadın mücmel olarak ifade edilmesidir. Bir diğeri, mübalağa için Ģehevât 

lafzının kendisinin kullanılmasıdır. Bir diğeri, en önemli Ģey ile söze baĢlanması. 

Zira öncelikle kadınları zikretti ki insan ile en çok münasebeti olan onlardır…Bir 

diğeri, (ayette zikredilen) Ģeylere olan sevginin Ģiddetini hissettiren bir lafzın 

kullanılması. Zira Yüce Allah زييًٌن buyurmuĢtur ki zînet tabiatıyla sevimlidir. Bir 

diğeri, fiilin meçhul formda kullanılması. Çünkü amaç, bunun hasıl olduğunu 

bildirmektir. Bir diğeri, ًٌْاتٗيب kelimesinin ْالشهواتي kelimesine izâfe edilmesidir. ْالشهواتي 

kelimesi, bir Ģeye olan meyil ve yöneliĢi ifade eder. Bir diğeri, ًْْاتٙقنطرة  القناطير

kelimelerinde görülen tecnîstir. Bir diğeri, كالذىبْكالفضة örneklerinde görüldüğü gibi, 

mutabık olan Ģeyleri bir araya getirmesidir. Bir diğeri, ًْالقناطير kelimesine رةاتٙقنط  

sıfatının getirlmiĢ olmasıdır. Bu Ģekilde zaten çokluğa delaletn eden  ْالقناطير  

kelimesinin bu özelliği daha da arttırılmıĢ olmaktadır. Bir diğeri, ْالْفراس demek yerine 

 kelimesinin bir cinse delalet etmek üzere kullanılmıĢ olmasıdır ki, bu lafız o ات٘يل

cinsin güzelliğine delalet eder. البقر , الإبل  ve كالغنم lafızlarını kullunmak yerine كالْنعاـ 

buyurması da böyledir.”
379

 

Müellifimizin belağat ilmi ile ilgili konulardan söz ederken nahiv ve sarf ile 

ilgili olanların aksine ayrıntıya çok fazla girmediği görülmektedir. Dolayısıyla o, 

belâğat konuları ile ilgili tartıĢmalara yer vermeyip belâğat konularına kısaca iĢarette 

bulunmuĢtur. Bu durum, el-Harrât‟ın da belirttiği gibi, eserin kıymetini 
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arttırmaktadır. Çünkü böylelikle okuyucu Kur‟ân lafızlarının sırrını öğrenmeye 

teĢvik edilmiĢ olmaktadır.
380

  

4. Lügat Ġlmi 

Kur‟ân‟ın tam olarak anlaĢılması için ayetlerin hangi ilimler açısından 

bilinmesi gerektiğini mukaddimede sayan el-Halebî‟nin bu bağlamda yer verdiği 

ilimlerden biri de lügat ilmidir. Dolayısıyla ed-Durru‟l-masûn‟da ayetlerde geçen 

kelimelerin anlamları üzerinde geniĢ bir Ģekilde durmakta, onların kökleri, 

iĢtikakları, zaman içerisinde geçirdikleri değiĢimleri ve kullanımları ile ilgili ayrıntılı 

açıklamalara yer vermektedir. Bu yönüyle eser, er-Râgıb el-Ġsfahânî‟nin (ö. V/XI. 

yüzyılın ilk çeyreği) Müfredâtu‟l-Kur‟ân adlı eserine benzemekte ve zengin bir 

muʻcem niteliğine bürünmektedir.
381

 

ʻUmdetu‟l-huffâz fî tefsiri eĢrefi‟l-elfâz adında Kur‟ân‟ın anlamı bilinmeyen 

kelimelerini açıklayan kapsamlı bir eserinin olması, el-Halebî‟nin lügat alanında 

yetkin bir âlim olduğunu göstermektedir. Söz konusu eserinin yanında ed-Durru‟l-

masûn‟da da bu tür kelimelerin anlamları ve onlar hakkında yaptığı açıklamalar ile 

lügat konusunda yetkin biri olduğunu açığa çıkarmaktadır. Zira o, bazen baĢka 

âlimler tarafından daha önce anlamı verilen bir kelimenin baĢka anlamları olduğuna 

da değinir. Bir kelime hakkında daha önce yapılan açıklamaları nakleder ve hatalı 

bulduklarını eleĢtirir.
382

 GörüĢünü ispatlamak için Ģiirden ve Arap kelamından 

istiĢhatta bulunur.
383

 Örneğin müellifimiz; ْيـ ْكىالٍْىزٍلاى ْكىالٍْىنٍصىابي ْكىالٍمىيٍسًري ْآمىنيواْإًنَّ ىاْات٘ىٍمٍري ْأىيػُّهىاْال ذًينى يَى

ْتػيفٍلًحيوفىْ ْمًنٍْعىمىلًْالش يٍطىافًْفىاجٍتىنًبيوهيْلىعىل كيمٍ  Ey iman edenler! (Aklı örten) içki (ve benzeri“ رجًٍسه

Ģeyler), kumar, dikili taĢlar ve fal okları ancak, Ģeytan iĢi birer pisliktir. Onlardan 

kaçının ki kurtuluĢa eresiniz”
384

 ayetini iʻrâb ederken, ْرجًٍسه kelimesi hakkında Ģu 

açıklamalara yer verir: 
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 “ “ :kelimesine gelince, er-Râğıb bu kelime için Ģöyle demektedir الرٌجًٍسيْ  الرٌجًٍسيْ

pis, kirli olan demektir. رجلْرجًٍس “pis bir adam” ve ْأىرٍجاس -pis adamlar” gibi.” er“ كرجاؿه

Râğıb, Ģöyle devam etmektedir: “ رجًٍس ve رجًٍز kelimeleri Ģiddetli ses anlamında da 

kullanılmaktadır. Bu bağlamda yüksek sesle böğüren deve için بعيرْرىج اس denir. Aynı 

Ģekilde ĢimĢeği fazla ses çıkaran bulut için ْراجًسْكرج اس  denir.” ez-Zeccâc Ģöyle غماـ

demektedir: “Bu kelime, kötü bir iĢ yaparak kirlenen herkes için kullanılan bir 

isimdir. Cim ( ج ) harfini kesra veya fetha yaparak ْرىجىسى ve ْرىجًسى Ģeklinde söylenebilir. 

Kabîh bir amel iĢleyen kiĢi için ْرجًٍسنا  denir. Kelimenin aslı, yüksek sesli ĢimĢek يػىرٍجيسي

anlamına gelen الرٌجًٍس kelimesidir. ġairin Ģu beytinde olduğu gibi, 

ْالرُّج سىا    ْيىسيوؽي ير ساْْْْْْْْْْْ كىكيلُّْرىج اسو
  منْالسييوؿًْكالس حابْاتٙ

Ġbn Dureyd, الرٌجًٍز ,الرٌجًٍس ve الركًٌٍس kelimelerinin birbirinden farklı olduğunu 

söylemiĢtir. Ona göre ْالرٌجًٍسى kelimesi Ģer; الرٌجًٍز kelimesi azab ve الركًٌٍس kelimesi pislik ve 

tiksindirici koku anlamına gelmektedir. Ġbn Dureyd, daha sonra Ģöyle demektedir: 

“  kelimesi, iki Ģey için kullanılmaktadır.” Bu açıklamalardan Ģu sonuç الرٌجًٍسيْ

çıkmaktadır: Bu kelime, pis ve kötü kokulu Ģey için kullanılan bir isimdir. Ya da o 

aslen bir masdardır.”
385 

Görüldüğü gibi o bir kelime konusunda er-Râğıb, ez-Zeccâc (ö. 311/923) ve 

Ġbn Dureyd‟in (ö. 321/933) görüĢlerini bir araya getirmiĢ, kelimenin anlamını tespit 

amacıyla Ģiirle istiĢhatta bulunmuĢ ve bir sonuca vararak konuyu bitirmiĢtir. Eserde, 

lügat ile ilgili bu tür örnekler oldukça geniĢ yer kaplamaktadır. 

Yukarıda zikredilen âlimler dıĢında el-Vâhidî (ö. 468/1076), el-Asmaʻî (ö. 

216/831) ve el-Herevî (ö.370/980) gibi âlimlerden de lügat konusunda nakillerde 
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bulunan el-Halebî‟nin eserinin, sarf, nahiv ve belâğat ilimlerinin yanında Kur‟ân‟ın 

garib olarak isimlendirilen ve anlamı bilinmeyen kelimeleri için de geniĢ açıklamalar 

ihtiva ettiği ve bu açıdan da son derece önemli bir kaynak olduğu görülmektedir. 

5. Kıraatler 

ed-Durru‟l-masûn, kıraatler ve onların filolojik tahlilleri konusunda da 

önemli kaynaklar arasında yer alır. el-Halebî, mütevatir ve Ģâz bütün kıraatleri 

eserinde toplamıĢ ve onları filolojik açıdan tahlil etmiĢtir. O, genellikle mütevatir 

yedi kıraati zikrettikten sonra diğer kıraatlere yer vermiĢtir.
386

 

Müellifimiz kıraatleri Arap dili açısından temellendirmek için onları Kur‟ân, 

hadis, sahabe ve tabiin sözü, müfessirlerin görüĢleri, nahiv, Ģiir, Arap lehçeleri ve 

baĢka açılardan da destekler.
387

 

Örnek-1: 

el-Halebî; ْْالر حًيمي الٍغىيٍبًْكىالش هىادىةًْالٍعىزيًزي ْعىالميْ  ĠĢte Allah gaybı da görünen âlemi de“ ذىلًكى

bilendir, mutlak güç sahibidir, çok merhametlidir”
388

 ayetini i„râb ederken, 

çoğunluğun ayette geçen ْْالعىزيًزيْعىالمي ،  ve ْالر حًيمي kelimelerini merfû okuduğunu, Zeyd b. 

Ali‟nin (ö. 122/740) ise, her üç kelimeyi mecrûr okuduğunu söyledikten sonra bu 

kıraatin i„râbının kapalı olmasına rağmen Ģunların söylenebileceğini belirtir: 

“(Ayetin baĢındaki) ْذىلًكى kelimesi, (bir önceki ayette ifade edilen) Allah‟ın 

yönettiği iĢlere iĢaret olup, ْيػىعٍريجي fiilinin fâilidir. Söz konusu üç kelime de إليو 

kelimesindeki zamirden bedeldir. Bu durumda,  ُْْالغيبث ْإليوْعالًم ْاتٙدبػ ري يعريجْالْمري  denilmiĢ 

gibi olur.  
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Zeyd b. Ali kıraatini yukarıdaki Ģekilde i„râb eden el-Halebî, Ebû Zeyd‟in 

(ö.?) ayette geçen ْعالمي kelimesini merfû; ًْالعزيز ve ًْالرحيم kelimeleri ise mecrûr okuduğunu 

belirttikten sonra bu kıraati de Ģöyle i„râb eder: 

“(Bu kıraate göre) ْْعىالمي  الرحيمًْ ve العزيزًْ ;kelimeleri mübteda ve haber ذىلًكى

kelimeleri ise, إليو kelimesindeki zamirden bedeldir. Bu durumda, aralarındaki cümle 

de i„tirâziyyedir.”
389

 

Örnek-2: 

Müellifimiz; ًْْييط ْمًسٍكًينوْكىعىلىىْال ذًينى يـ ْفًدٍيىةهْطىعىا يقيونىوي  “Oruca gücü yetmeyenler ise bir 

yoksul doyumu fidye verir”
390

 ayetini tahlil ederken, ْييطًيقيونىوي fiilinin „Ġkrime (ö. 

107/725) tarafından yâ ( م )‟nın fethası ve tâ ( ط ) ile yâ ( م )‟nın teĢdîdidyle يىط ي قونيو 

Ģeklinde okunduğunu belirtir. Aynı kıraatin Mücâhid  (ö. 324/936)‟den de rivayet 

edildiğini söyler. Ayrıca ْييطًيقيونىوي fiilinin aynı Ģekilde ancak fiilin meçhul formuyla da 

okunduğunu söyledikten sonra bazılarının bu kıraate itiraz ettiklerini söyleyerek Ġbn 

„Atiyye‟nin (ö. 541/1147) Ģöyle dediğini nakleder: “Bu lafızda ya ( م )‟nın teĢdîdi 

zayıftır.” Müellifimiz söz konusu kıraatin ne batıl ne de zayıf olduğunu söyleyerek 

onu Ģu sözlerle açıklar: 

“Bu kıraatin batıl olduğunu söylediler, çünkü onlara göre ayetteki fiil vav ( ك 

)‟lıdır. Böyleyken yâ ( م ) harfi nereden geldi? Bu kıraat ne batıl ne de zayıftır. Onun 

güzel bir açıklaması vardır ki o da Ģudur: Bu kıraat تػىفىع ل bâbından değildir ki, söz 

ettikleri problem söz konusu olsun. Zira تػىفىيػٍعىل bâbından olup aslı ْطىوؽى kelimesinden 

ي ر kelimelerinden كاتٗىوٍر ve الد كىراف .Ģeklindedir تىطىيػٍوىؽ  fiilleri gibi. Bu fiillerin de تَىىير ْ ve تىدى
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asılları يػٍوىر  bir araya gelmiĢ, onlardan biri ( ك ) ve vav ( م ) Ģeklindedir. Yâ تَىىيػٍوىرىْ ve تىدى

sâkin olarak öne geçmiĢ dolayısıyla vav ( ك  ) yâ ( م )‟ya dönüĢmüĢtür. Birinci yâ ( م 

) ikincisinde idğam edilmiĢtir. Aslı, يػىتىطىيػٍوىقيونو Ģeklinde olup dönüĢümden sonra idğam 

yapılmıĢtır. Onu يىط ي قونو Ģeklinde yâ ( م )‟nın fethasıyla okuyan kiĢi binâ-i ma„lum; 

damme ile okuyan ise binâ-i meçhul yapmıĢtır.”
391

  

Müellifimizin yukarıdaki örneklere benzer Ģekilde kıraatlerle ilgili yer verdiği 

açıklamalara dair örnekleri çoğaltmak mümkündür. Eserinin farklı yerlerinde 

yirmiden fazla kıraate ve âlimlerin bu kıraatler hakkındaki değerlendirmelerine yer 

vermiĢtir.
392

 Dolayısıyla kıraat sahiplerinin Kur‟ân‟ı nasıl okuduklarını ve bu 

okumalarda onların dayandıkları temelleri öğrenmek isteyen bir araĢtırmacının 

baĢvuracağı ilk kaynaklardan birisi de ed-Durru‟l-masûn‟dur. 

6. Arapça ġahitler 

el-Halebî, ayetleri filolojik olarak incelerken serd ettiği görüĢleri Kur‟ân, 

kıraatler, hadis, Ģiir ve lehçelerle desteklemiĢtir. Özellikle eserde Ģiir çok fazla yer 

almakta olup 4686 beyit bulunmaktadır. Nahiv kitaplarında Ģahit olarak getirilen 

beyitlerin neredeyse tamamını ed-Durru‟l-masûn‟da bulmak mümkündür. Bununla 

birlikte birçok kaynakta bulunamayan nadir beyitler de âlimlerin görüĢleriyle birlikte 

eserde yer almaktadır.
393

  

Onun eserinde yer verdiğ Ģahitler hakkında çalıĢmamızın istiĢhad bölümünde 

ayrıntılı olarak bilgi verilecektir. Dolayısıyla Ģimdilik bu kadarını ifade etmekle 

yetinmek istiyoruz. 

7. Lehçeler 

el-Halebî, eserinde elliden fazla lehçeden söz etmekte ve onlara çeĢitli 

görüĢleri desteklemek için yer vermektedir. Lehçeler konusunda özellikle Yahya b. 
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392
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393
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Ziyâd el-Ferrâ‟nın (ö. 207/822) Luğâtu‟l-Kur‟ân adlı eserinden nakillerde bulunduğu 

anlaĢılan el-Halebî, Hicaz lehçesini en fasih lehçe olarak kabul etmekte ve bir kelime 

konusunda birkaç lehçenin kullanımını bir araya getirmektedir. Örneğin, en-Nisa 

Sûresi‟nin ٍْبًكيم ْأىصٍلى ْمًنٍ ْال ذًينى ْأىبػٍنىائًكيمي ئلًي ”… öz oğullarınızın eĢleri…“ كىحىلى
394

 ayetini iʻrâb 

ederken ayette geçen أصلب kelimesi hakkında Ģöyle der: 

 .kelimesinin çoğulu olup sırt anlamına gelmektedir صيلٍب ,kelimesi أىصٍلب “ 

 kuvvetli olmasından dolayı bu Ģekilde isimlendirilmiĢ ve sertlik anlamına gelen ,صيلٍب

 fâ‟nın zammesi) صيلٍب kökünden türemiĢtir. En fasih Ģekli Hicâz Lehçesindeki الص لبة

ve „ayn‟ın sükûnu ile) Ģeklidir. Benû Temîm ve Esed her iki harfin fethası ile ْبهْلىْصى  

derler. Bunu onlardan el-Ferrâ, “Luğâtu‟l-Kur‟ân” adlı eserinde rivayet etmiĢ ve 

onlardan bazılarından Ģu beyti inĢâd etmiĢtir: 

ْ يؤٍدىًـ
ْالعًنافًْاتٙ ْمثلو  ْميؤىك مًْإًلَْسىوىاءًْقىطىنوْ  فِْصىلىبو

Beyitte, صيلٍب kelimesi, ilk iki kelimenin fathasıyla ْصىلىبو Ģeklinde geçmiĢtir. 

el-Ferrâ aynı Ģekilde onlardan َّْصىلى ْاشتكى ْأىقيوـ  ”.Kalktğımda sırtım ağırır“ إذا

cümlesini rivayet etmiĢtir.”
 395

 

el-Halebî‟nin eserinde zikrettiği lehçelerden bazıları Ģunlardır: Hicaz
396

, 

KureyĢ
397

, Temim
398

, Kays
399

, Esed
400

, Huzeyl
401

, Kinâne
402

, Necd
403

, Hevâzin
404

, 

Himyer
405

, ʻUkayl
406

, Kelb
407

, Yemen
408

, Necrân
409

, Sakîf…
410
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4. METODU 

ed-Durru‟l-masûn‟u telif etmedeki gayesini eserin mukaddimesinde 

açıklayan el-Halebî, izlediği metodu da zikretmektedir. Müellifimiz metoduyla ilgili 

Ģöyle demektedir: 

“Ġlim ehlinden birinin görüĢünü, bu görüĢün delillerini, ona yapılan itirazları 

ve verilen cevapları kitabın sınırlarını aĢmaması durumunda zikrettim. Eğer ele 

aldığım mesele kitabın sınırlarını aĢacak durumda ise, onu ilgili baĢka kitaplara 

havale ettim. Eserin ihtiva ettiği meseleleri tam olarak açıklığa kavuĢturma 

konusunda hiçbir çabayı esirgemedim. ġâz ve mütevâtir kıraatleri ve âlimlerin onları 

açıklama sadedinde söyledikleri sözleri zikrettim. Önemsiz bir görüĢ de olsa, i„râb 

konusunda zikredilmedik bir yorum bırakmadım. Bundaki maksadım, önemsiz olan 

görüĢün zayıflığına dikkat çekmek ve böylece onu (herhangi bir yerde okuyan) 

kiĢinin onunla yanlıĢa düĢmesine engel olmaktır. ez-ZemahĢerî (ö. 538/1144), Ġbn 

„Atiyye (ö. 541/1147) ve el-„Ukberî‟ (ö. 616/1219)  ile yapılan tartıĢmaların çoğunu 

zikrettim. Onlara cevap verme imkanı bulunduğunda onu da zikrettim. Müfessirlerin 

özellikle el-Mehdevî (ö. 440/1048 [?]), Mekkî (ö. 437/1045) ve en-Nehhâs‟ın (ö. 

338/950) sözlerini arz ettim. Çünkü onlar belirlediğim hedefler açısından en uygun 

ve (bu konuda) en donanımlı olanlardır.”
411

 

Müellifin sözlerinden onun ayetleri dil açısından özellikle de i„râb (nahiv) 

açısından ele almayı, bunların dıĢında kalan konulara değinmemeyi metod olarak 

benimsediği anlaĢılmaktadır. O, eserinin genelinde bu metoduna uymuĢ, ayetleri beĢ 

ilim açısından ele almıĢ, bunun dıĢında tefsir ve fıkıhla ilgili konulara yok denecek 

kadar az değinmiĢtir. Kelam ile ilgili konulara ise, birinci bölümde onun itikadından 
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söz ederken belirttiğimiz gibi, ez-ZemahĢerî ve Ebû Ali el-Fârisî (ö. 377/987) gibi 

âlimlerin ayetleri kendi mezhepleri doğrultusunda i„râb etmeleri üzerine nadiren 

iĢarette bulunmuĢtur. 

O, ayetleri bir bütün olarak değil, ayetin bir kelimesini veya terkibini قولو 

(Yüce Allah‟ın Ģu sözü) ifadesiyle alır ve onları bu beĢ ilim açısından açıklar. Eserin 

ilk bölümlerinde ele aldığı ayetin tüm kelimelerini i„râb eden el-Halebî, daha 

sonraları ayetlerin sadece önemli gördüğü, i„râbını kapalı bulduğu kelimeleri tahlil 

etmekle yetinir. Örneğin, eserin baĢında yer alan; ْ ْكىتٞ ا ةى ْالص لى ْكىييقًيميوفى ْبًالٍغىيٍبً ْيػيؤٍمًنيوفى ال ذًينى

ْيػينٍفًقيوفىْ  Onlar gaybe inanırlar, namazı dosdoğru kılarlar, kendilerine rızık“ رىزىقػٍنىاىيمٍ

olarak verdiğimizden de Allah yolunda harcarlar”
412

  ayetinin tüm kelimelerini tek 

tek tahlil eden el-Halebî;
413

 sonlarda yer alan  ٍْْكىلىئًن ْمىثىلو كْيلًٌ ْالٍقيرٍآفًْمًنٍ ا ْللًن اسًْفًِْىىذى لىقىدٍْضىرىبػٍنىا

ْبًِيىْ تػىهيمٍ ْميبٍطًليوفىْجًئػٍ ْإًلا  ْأىنػٍتيمٍ ْإًفٍ كْىفىريكا ْال ذًينى ْلىيػىقيولىن  ةو  “Andolsun, biz bu Kur‟ân'da insanlara her 

türlü misali verdik. Andolsun, eğer sen onlara bir ayet getirsen, inkâr edenler 

mutlaka, "Siz ancak asılsız Ģeyler uyduranlarsınız" derler”
414

   ayetinde ise, sadece 

تػىهيمٍْ ْجًئػٍ .cümlesinin tahlilini yapar كىلىئًن
415

 Onun hiç tahlil etmediği ayetler de 

bulunmaktadır.  

 Müellifimizin beĢ ilim açısından ayetleri tahlil ederken sıralamasına 

baktığımızda onun, öncelikle ele aldığı kelimenin iʽrâbını yaparak nahiv açısından 

açıklamaya baĢladığını görmekteyiz. O, daha sonra ele aldığı kelimenin sarf 

bilgilerine,  kelimenin lügat anlamına, sonra da meʽânî ve beyânla ilgili bilgilerine 

yer verdikten sonra bir baĢka kelimeye geçer, bir ayetin kelimelerini bitirince bir 

baĢka ayete geçer ve bu Ģekilde ayetler arasında intikal ederek devam eder. 

Onun ayetleri açıklarken takip ettiği bu sıralamayı daha iyi ortaya koymak 

için bir örnek üzerinde durmak yararlı olacaktır. O, ْْمى ْيىسٍتىحٍيًيْأىفٍْيىضٍرًبى لاى ْمىاْبػىعيوضىةنْإًف ْاللَّ ىْ ثىلن
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ْفػىوٍقػىهىا  Allah bir sivrisineği, ondan daha da ötesi bir varlığı örnek olarak“ فىمىا

vermekten çekinmez” ayetini tahlil ederken ْيىسٍتىحٍيًي  kelimesini Ģu Ģekilde ele  لاى

almaktadır:
 416

 

ْيىسٍتىحٍىْأىفْيىضٍرًبىْ ْلاى ْالله ْ}إًف  ْتعالَ: ْلاْيىسٍتىحٍيي:»مىثىلن{ْْقوليو »ْ ْؿ ْخبَه ْالرفع ْتٜل ،ْ«ْإفْ »تْلةهْفِ

ْ...كاستفٍعىلىْىناْللًإغناءْعنْالثلثيْالمجرد

ْكميسٍتىحٍيَْمنوْمنْغيرْحىذٍؼ،ْكقدْجاءْاستحىْيىسٍتىحًيْفهوْ ْيىسٍتىحٍيًيْفهوْميسٍتىحٍيو كاتٙشهور:ْاسٍتىحٍيَى

ْمثل:ْاستقىْيستقي،ْكقيرئْبو،ْكيركلْ ْ…عنْابنكْثير.ْكاختيلفْفِْالمحذكؼًْفقيل:ْعينيْالكلمةْفوزنيوْيىسٍتىفًلميسٍتىحو

ْيػىعٍترمْالًإنسافىْمنْخوؼًْماْييعابْبو،ْكاشتقاقيوْمنْاتٗياة،ْكمعناكاتٗياءيْلغةن:ْتػىغىيػُّْ ْكانكساره علىْماْقالوْْهره

ْ…نػىقىصىتٍْحياتيوْكاعتل تٍْتٛازانْ»الزتٝشرم:ْ

ْاًللهْ مًنٍْتّراتوًكاستعماليوْىناْفِْحقًٌ ْعنْات٘شيةًْلْنهاْأيضانْ ْعنْالتػ رٍؾً،ْكقيل:ْتٛازه  ”…تعالَْتٛازه

Görüldüğü gibi o, ْيىسٍتىحٍيًي  kelimesini öncelikle nahiv ve sarf açısından ele  لاى

aldıktan sonra onun anlamı ve daha sonra belaği özellikleri üzerinde durmuĢtur. 

Müellif eserinde çoğunlukla bu yöntemi takip etmektedir. Ancak onun her zaman 

yukarıdaki sıralamayı takip ettiği söylenemez. O, el-Fatiha Sûresi‟nin baĢında yaptığı 

gibi, bazen kelimelerin lügat anlamını vermekle ayeti izah etmeye baĢladığı gibi,
417

 

sarf hakkındaki açıklamaları vermekle de ayeti açıklamaya baĢlayabilmektedir.
418

  

el-Halebî, eserinde bu beĢ ilim hakkındaki açıklamaları vermekle yetinmiĢ 

bunu aĢmamaya özen göstermiĢtir. Mesela esbâb-ı nüzûla, i„râbın gerektirdiği 
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durumlar haricinde değinmemiĢtir. Yine zaruret olmadıkça tefsir, fıkıh gibi ilimlere 

ait açıklamalarda bulunmamıĢtır.
419

 

Bu genel açıklamalardan sonra müellifimizin eserde takip ettiği metodu 

maddeler halinde açıklamak istiyoruz. 

1.Farklı GörüĢler Arasında Tercihte Bulunma 

el-Halebî‟nin eserin mukaddimesinde belirttiği gibi, eserinin en önemli 

özelliklerinden biri, ele aldığı mesele ile ilgili bir çok görüĢe yer vermiĢ olmasıdır. 

Bu bağlamda o ayetlerde geçen bir ibarenin onlarca farklı i„râbına, bir kelimenin 

vezni konusunda çok farklı görüĢlere, kelimelerin birçok kıraatine yer vermektedir. 

Hatta o, yukarıda ifade ettiği nedenle en zayıf görüĢlere dahi yer vermektedir. 

Örneğin, ًْتيمٍْفػىوىلُّواْكيجيوىىكيمٍْشىطٍرىهيْل نػٍ كْي ْمىا ْكىحىيٍثي ْالٍمىسٍجًدًْاتٗىٍرىاًـ ْشىطٍرى ْكىجٍهىكى ْفػىوىؿًٌ ْخىرىجٍتى ْئىل ْكىمًنٍْحىيٍثي ْيىكيوفى

ْظىلىميواْمًنػٍهيمٍْ ْال ذًينى  Nereden yola çıkarsan çık, yüzünü (!Ey Muhammed)“ للًن اسًْعىلىيٍكيمٍْحيج ةهْإًلا 

Mescid-i Haram'a doğru çevir. (Ey mü'minler!) Siz de nerede olursanız olun, 

yüzünüzü Mescid-i Haram'a doğru çevirin ki, zâlimlerin dıĢındaki insanların elinde 

(size karĢı) bir koz olmasın”
420

 ayetinde geçen illâ ( إلا ) kelimesinin dört farklı 

Ģekilde i„râb edildiğini söyledikten sonra yer verdiği dördüncü i„râb ve 

değerlendirmesi Ģöyledir: 

“(Yapılan i„râbların) dördüncüsü: Ġllâ ( إلا ) kelimesi ْبػىعٍدى anlamındadır. Bu 

durumda ayetin anlamı بعدْالذينْظلموا Ģeklinde olmaktadır. (Bu görüĢte olanlar) Yüce 

Allah‟ın َْفًيهىاْاتٙوتْإًلا ْاتٙوتةْالْكل  .Orada ilk ölümden baĢka bir ölüm tatmazlar“ لاىْيىذيكقيوفى

Allah onları cehennem azabından korumuĢtur.”
421

 ayetinde geçen  ْإًلا ile ْْمىا ْتػىنٍكًحيوا كىلاى

ْمىاْقىدٍْسىلىفىْ ْالنًٌسىاءًْإًلا  ؤيكيمٍْمًنى ْآباى  GeçmiĢte olanlar hariç, artık babalarınızın evlendiği“ نىكىحى

                                                 
419

 el-Halebî, age., I, 27; el-Hatîb, age., s. 31. 
420

 el-Bakara, (2), 49. 
421

 ed-Duhân, (44), 56 



  104 

 

kadınlarla evlenmeyin”
422

 ayetinde geçen illâ ( ْ إًلا )‟nın da ْبػىعٍدى anlamında olduğunu 

söylemiĢlerdir. Bu durumda birinci ayetin takdiri ْاتٙوتة   ,ikinci ayetin takdiri ise ;بعد

ْقدْسىلىف ْما  .Ģeklinde olmaktadır. Bu görüĢ, görüĢlerin en bozuğu ve en kötüsüdür بعدى

Ben bu görüĢü zayıflığına uyarıda bulunmak için zikrettim.”
423

 

Yine; ْمىاْفِْقػيليوبًِمًٍْفىأىعٍرًضٍْعىنػٍهيمٍْكىعًظٍهيمٍْكىقيلٍْتٚىيمٍْفًِْأىنػٍفيسًهًمٍْقػىوٍلان ْيػىعٍلىميْاللَّ يْ ْال ذًينى ْبىلًيغناأيكلىئًكى  “Onlar, 

Allah'ın kalplerindekini bildiği kimselerdir. Öyleyse onlardan yüz çevir. Onlara öğüt 

ver ve onlara, kendileri hakkında etkili ve güzel söz söyle”
424

 ayetinde geçen فِْأنفسهم 

ibaresinin farklı Ģekillerde i„râb edilebileceğini söyledikten sonra bunlardan üçüncü 

iʻrâb Ģekli için Ģöyle der:
ْ 

“(Yapılan i„râbların) üçüncüsü: Mücâhid (ö. 324/936)‟den nakledildiğine 

göre (ondan böyle bir naklin sahih olduğunu sanmıyorum) ْأنفسهم  kelimesi, (bir فِ

önceki ayette geçen) ْةهْيبىْصًْمي  kelimesine Mute„allik olup takdim ve tehir 

gerçekleĢmiĢtir. Kur‟ân bundan münezzehtir. Bu görüĢü, zayıflığına uyarıda 

bulunmak için zikrettim.”
ْ425
 

el-Halebî, bir meseledeki farklı görüĢlere yer verirken görüĢün sahibi olan âlim, 

âlimler veya ekolün adını zikretmeye özen gösterir. Bu nedenle neredeyse her 

sayfada birçok âlimin adına rastlamak mümkündür. 

Müellifimiz yer veriği farklı görüĢleri sadece zikretmekle kalmaz, aksine 

onları bir değerlendirme süzgecinden geçirerek bazılarını benimseyip bazılarını 

reddeder.  Benimsediği görüĢleri çoğunlukla ْىوْأظهر،ْأجود،ْأكلَ،ْأبلغ،ْالراجح،ْأصح  ve أرجح 
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gibi terimlerle ifade eder. Reddettiği görüĢleri ise, غيرْسديد،ْقبيح،ْبعيد،ْضعيف،ْفيوْنظر veْ

  .gib ifadedelerle belirtir مردكد

 

2. Tekrardan Kaçınma 

ed-Durru‟l-masûn, çok hacimli bir eser olmasına rağmen müellifi 

tekrarlardan kaçınmaya son derece özen gösterir, bir konunun tekrar anlatılması 

gerektiği yerlerde ya da i„râbları birbirinin aynı olan ayetlerde ustaca okuyucuyu 

ilgili yerlere havale eder. O, eserde sık sık, َْتعال  sözüyle iʻrâb özellikleri ىذا نظيرْقولو

birbirinin aynı olan ayetlere dikkat çekip birincisinin iʻrâbını yapar, ikincisini terk 

eder ve böylece tekrardan kaçınır. Örneğin, el-Bakara Sûresi‟nin; ْْاتٙفسدكف ْىيمي ألاْإنًػ هيمٍ

ْيىشٍعيريكفىْ ْلا   Ġyi bilin ki, onlar bozguncuların ta kendileridir. Fakat farkında“ كلكن

değillerdir”
426

 ayetini iʻrâb eder.
427

 Aynı surenin; ْْكلكنْلا ْيػىعٍلىميوفى ْالسفهآء ْىيمي  Ġyi“ ألاْإًنػ هيمٍ

bilin ki, asıl akılsızlar kendileridir, fakat bilmezler”
428

 ayetini iʻrâb etmeye 

geldiğinde onun ayrıca iʻrâbını yapmak yerine Ģöyle der:  

“Yüce Allah‟ın; ْْالسفهآءْكلكنْلا ْيػىعٍلىميوفى  sözü (i„râb açısından daha önce ألاْإًنػ هيمٍْىيمي

geçen) ْْيىشٍعيريكفى ْلا  ْكلكن ْاتٙفسدكف ْىيمي ْإًنػ هيمٍ  sözü gibidir. Onu tekrar etmeye hacet ألا

yoktur.”
429

 

Yine müellif tekrardan kaçınmak amacıyla bir konuyu bir yerde detaylı bir 

Ģekilde ele aldıktan sonra ileride aynı konunun anlatılması gerekirse ona sadece 

iĢarette bulunur ve söz konusu konuyu daha önce anlattığını söyleyerek okuyucuyu 

oraya yönlendirir. Örneğin, el-Bakara Sûresi‟nin ْ ْتػيفٍسًديكاْفِْالٍْىرٍضًْقىاليواْإًنَّ ىاْت٠ىٍني كىإًذىاْقًيلىْتٚىيمٍْلاى

                                                 
426

 el-Bakara, (2), 12. 
427

 el-Halebî, age., I, 139-140. 
428

 el-Bakara, (2), 13. 
429

 el-Halebî, age., I, 143. 
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 Bunlara, "Yeryüzünde fesat çıkarmayın" denildiğinde, "Biz ancak ıslah“ ميصٍلًحيوفىْ

edicileriz!" derler”
430

 ayetini iʻrâb ederken إذا edatının i„râbı üzerinde uzunca durup 

açıklamalarda bulunan el-Halebî, aynı surenin ْ ْإًلَى ْخىلىوٍا ْكىإًذىا ْآمىن ا ْقىاليوا ْآمىنيوا ْال ذًينى ْلىقيوا كىإًذىا

ْميسٍتػىهٍزئًيوفىْ ْت٠ىٍني ْإًنَّ ىا ْمىعىكيمٍ ْإًنَّ  ْقىاليوا  "Ġman edenlerle karĢılaĢtıkları zaman, "Ġnandık“ شىيىاطًينًهًمٍ

derler. Fakat Ģeytanlarıyla (münafık dostlarıyla) yalnız kaldıkları zaman, "ġüphesiz, 

biz sizinle beraberiz. Biz ancak onlarla alay ediyoruz" derler”
431

  ayeti geldiğinde 

Ģöyle der:  

 ile mansûbdur. Bu konudaki ihtilaftan قالوا kelimesi, kendisine cevap olan إذا“

daha önce söz ettik.”
 432

 

Öte yandan el-Halebî, bir konuyu anlatmıĢ ve bu konu çok gerilerde kalmıĢsa 

onu nadir de olsa tekrar anlatma ihtiyacı hisseder. Herhalde bunun nedeni, ed-

Durru‟l-masûn bir hayli kapsamlı bir eser olduğu için çok gerilerde kalan bir 

konunun unutulmuĢ olabileceği Ģüphesidir. Müellifimiz, bu Ģekilde konuları 

tekrarlamasının sebebini Ģu sözlerle izah eder:
433

اْأىعدٍتيوْلبػيعٍدًْعىهٍدًهًْ   .Bunu tekrarladım“ كإنَّ 

Çünkü ondan söz edilen yer uzaklarda kaldı.” 

Müellifimiz, bu Ģekilde yer verdiği nadir tekrarların sebebini bazen de 

konunun zor ve önemli olmasına bağlar ve anlaĢılması zor gördüğü konuları yeri 

geldikçe tekrar anlatmaktan geri durmaz. O, bu durumu Ģu sözlerle ifade eder: ْكقدْتقد ـ

،ْكإنَّاْأىعىدٍتيوْل ْآخرى صعوبتًوْكخصوصيةًْىذاْبزيَدةًْفائدةوْلناْىذاْفِْمكافو . “Bu baĢka bir yerde geçmiĢti. 

Zor bir konu olması ve çok fayda içermesi nedeniyle onu tekrarladım.”
434

 

3. Okuyucuyu Yönlendirme 

                                                 
430

 el-Bakara, (2), 11. 
431

 el-Bakara, (2), 14. 
432

 el-Halebî, age., I, 144. Benzer bir baĢka örnek için bkz.,  el-Halebî, age., IX, 559 
433

 el-Halebî, age., III, 66. 
434

 el-Halebî, age., VII, 244. 
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Müellif, bazı meselelerin uzun açıklamalara ihtiyaç duyduğunu hissettiği 

ancak bu açıklamaların eserin sınırlarını aĢacağını düĢündüğü durumlarda okuyucuyu 

konuyla ilgili diğer eserlere yönlendirir. Böyle durumlarda okuyucuyu belirli 

herhangi bir kitaba değil de; كْتبْالنحو 435مذكورةْفِ   veya كْتبْالقوـ 436مذكورةهْفِ
 diyerek 

konuyla ilgili ayrıntıların nahiv kitaplarında bulunabileceğini belirtir.  

Gördüğümüz kadarıyla onun isim belirterek okuyucuyu yönlendirdiği eserler 

kendi telif ettiği eserlerdir.  Nahiv ilmiyle alakalı bir konu olduğunda okuyucuyu 

ġerhu‟t-Teshîl adlı eserine yönlendirirken tefsir ilmiyle alakalı bir konu ise et-

Tefsîru‟l-kebîr isimli eserine yönlendirmektedir. Örneğin, Âl-i ʻĠmrân Sûresi‟nin ْْمىا

ْالط يًٌبًْ ْمًنى ْات٘ىٍبًيثى يًزى ْيمى ْعىلىىْمىاْأىنػٍتيمٍْعىلىيٍوًْحىتَّ  ْالٍميؤٍمًنًينى ْاللَّ يْليًىذىرى  Allah, pisi temizden ayırıncaya“ كىافى

kadar mü'minleri içinde bulunduğunuz Ģu durumda bırakacak değildir”
437

 ayetini ele 

alırken müellifi Ģöyle derken görüyoruz: 

“Yüce Allah‟ın ْْليًىذىرى ْالله كْىافى ْاتٖحود) lâm-ı cuhûd ,( ؿ ) sözündeki lam م ا  ( لاـ

olarak adlandırılır. Ondan sonraki müzarî fiil gizli bir en ( أف ) ile mansûb olur. Bu 

gizli kelimenin izhârı caiz değildir. Bu lam ( ؿ ) ile lâm-ı key (كْي  arasındaki fark (  لاـ

Ģudur: MeĢhur görüĢe göre bu lam ( ؿ ), olumsuz bir oluĢtan sonra gelmelidir. 

Bazıları bu oluĢun mâzî olmasını Ģart koĢarken bazıları herhangi bir oluĢu Ģart 

koĢmazlar. Bu görüĢlerin kendilerine göre nahiv kitaplarında zikredilen delilleri ve 

itirazları bulunmaktadır. Ben bunları ġerhu‟t-Teshîl isimli eserimde zikrettiğimde 

burada zikretmeye gerek görmedim.”
438 

Müellif meseleleri ele alırken daha fazla açıklamaların yapılabileceğini 

düĢünür ancak okuyucuyu bıktırma endiĢesinden dolayı aĢırı ayrıntıya girmekten 

kaçınır. Çünkü ed-Durru‟l-masûn birkaç ilmi bir arada toplamayı hedefleyen bir 

                                                 
435

 el-Halebî, age., I, 55, 120, 464; III, 507, 614. 
436

 el-Halebî, age., II, 557, 602; III, 575. 
437

 Âl-i ʻĠmrân, (3), 179. 
438

 el-Halebî, age., III, 507. Ayrıca bkz., el-Halebî, age., II, 271; III, 243; IV, 28, 208, 297; VII, 340 

vd. 
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eserdir. Her ilmin meseleleriyle ilgili ayrı ayrı derin ayrıntılara girmek okuyucuyu 

bıktıracaktır. Bu nedenle el-Halebî, ele aldığı ayetin belirttiği açıklamalardan daha 

fazla ayrıntısının olduğunu okuyucuya iĢaret ederek baĢka bir konuya geçer. Örneğin 

o, eserin baĢında الله lafzı hakkında geniĢ açıklamalar yaptıktan sonra Ģöyle diyerek 

okuyucunun bu konuda daha fazla ayrıntılara baĢka eserlerde ulaĢabileceğine iĢaret 

eder: 

“Bu ism-i kerîm hakkında sözü daha da uzatmak mümkündür. Ancak ben, bu 

kitaba bakan kiĢinin bıkmasından korktuğum için kısa kestim.”
439

 

Yine; ًْْبًوىلىدًه ْلىوي ْمىوٍليوده ْكىلاى ْبًوىلىدًىىا ةه ْكىالًدى ْتيضىار   Hiçbir anne ve hiçbir baba çocuğu“ لاى

sebebiyle zarara uğratılmasın” ayetinin iʻrâbını yaptıktan sonra ayette bir takdim ve 

tehirin varlığı ve bunun sebebini kısaca zikreder ve konuyu Ģöyle kapatır: 

“Bıktırma korkusu olmasaydı, ayrıca bu sanat da bi kitabın konusu değildir, 

ayet-i kerimenin bu konuda ihtiva ettiği diğer hususiyetlerini zikrederdim.”
440

 

Müellifimiz, bazende okuyucuyu ed-Durru‟l-masûn‟un bölümleri arasında 

yönlendirmektedir. ġöyle ki o, bir mesele hakkında daha fazla açıklama ihtiyacı 

hisseder ancak bu açıklamaların baĢka bir yerde anlatılmasının daha uygun olduğuna 

karar verir. Böyle durumlarda okuyucunun bu açıklamaları ileride bulacağını ifade 

eder. Örneğin, Âl-i ʻĠmrân Sûresi‟nin; ْبًالٍْىسٍحىار ْكىالٍميسٍتػىغٍفًريًنى ْكىالٍمينٍفًقًينى ْكىالٍقىانتًًينى ْكىالص ادًقًينى  الص ابرًيًنى
“…Sabredenler, doğru olanlar, huzurunda gönülden boyun büküp divan duranlar, 

Allah yolunda harcayanlar ve seherlerde (Allah'tan) bağıĢlanma dileyenlerdir”
441 

ayetini iʻrâb ederken سىحىر lafzı konusunda Ģöyle der: 

                                                 
439

 el-Halebî, age., I, 29. 
440

 el-Halebî, age., II, 471. Ayrıca bkz. el-Halebî, age.,IV,ْ 950,ْ 517; V, 310. 
441

 Âl-i ʻĠmrân, (3), 17. 
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 fiilinin sarf, tasrif ve i„râbı için söylenecek çok söz vardır. Bu konudaki سىحىر“

ayrıntılarına ilerde onun zikri geçtiğinde değineceğim. Çünkü bu, orada anlatılmaya 

daha layıktır.”
442 

el-„Ankebût Sûresi‟nin; ْْالٍعىلًيمي ْالس مًيعي ْكىىيوى كيمٍ ْكىإًيَ  ْيػىرٍزيقػيهىا ْاللَّ ي ْرزًٍقػىهىا ْتَىٍمًلي ْلاى ْدىاب ةو ْمًنٍ أىيًٌنٍ  كى

“Nice canlılar vardır ki, rızıklarını taĢımazlar (yiyecek biriktirmezler). Onları da sizi 

de Allah rızıklandırır. O hakkıyla iĢitendir, hakkıyla bilendir”
443

 ayetini iʻrâb 

ederken, haberin müfret bir zamiri refʻ eden bir fiil olması durumunda mübtedaya 

takdiminin mümkün olmadığını ifade ettikten sonra bu kaideyi öğrenmek isteyen 

okuyucuyu Ģu sözlerle eserde daha önce geçen bir yere havale eder: 

“Bu kaideyi öğrenmek istersen Hûd Sûresi‟nin ْْ تٍيًهًمٍْلىيٍسى ْيَى ْأىلاىْيػىوٍىـ مىصٍريكفانْعىنػٍهيمٍ  “Ġyi 

bilin ki, azap onlara geleceği gün, kendilerinden bir daha uzaklaĢtırılmaz”
444

 ayetine 

müracaat etmelisin.”
445

 

4. Bazı GörüĢlere Ġtiraz Etme 

el-Halebî‟nin, eserinde çeĢitli meseleler ile ilgili bir çok tartıĢmayı bir araya 

getirdiğini daha önce zikretmiĢtik. Müellif bir mesele hakkında farklı görüĢler ileri 

süren görüĢ sahipleri ile kendisi de tartıĢır ve çeĢitli konularda onlara itirazlar 

yöneltir.  Onun en çok görüĢlerine yer verip tartıĢtığı âlimler; hocası Ebû Hayyân el-

Endelüsî (ö. 745/1344), ez-ZemahĢerî (ö. 538/1144), el-„Ukberî (ö. 616/1219) ve Ġbn 

ʻAtiyye‟dir (ö. 541/1147). Ayrıca el-Mehdevî (ö. 440/1048 [?]), Mekkî b. Ebî Tâlib  

(ö. 437/1045) ve Ebû Ca„fer en-Nahhâs (ö. 338/950) vb. âlimlerin görüĢlerine de 

çokça yer verir. O, bunun sebebini, daha önce ifade ettiğimiz gibi, eserin 

mukaddimesinde Ģöyle açıklar: ٍْْكأغناىيم ْقصدٍتيو ْبما ْالناسً ْأعنى  Çünkü onlar benim“  فإنهم

maksadım ile en çok ilgili ve (bu konuda) en donanımlılarıdır.”
 446

 

                                                 
442

 el-Halebî, age., III, 71; Ayrıca bkz. el-Halebî, age., I, 15, 171, 196,  262. 
443

 el-ʻAnkebût, (29), 60. 
444

 Hûd, (11), 8. 
445

 el-Halebî, age., IX, 26. 
446

 el-Halebî, age., I, 6. 
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el-Halebî, nahiv, sarf ve lügat konusunda kendine göre hatalı bulduğu bazı 

görüĢlere itiraz ettiği gibi kiĢilerin ilmine yönelik eleĢtirilerde de bulunur. Bunları 

maddeler halinde ele almak istiyoruz. 

 

1. Nahiv ile Ġlgili Konularda Ġtirazlar 

ÇalıĢmamızın üçüncü bölümünde merfû„ât ile ilgili tartıĢmaları 

değerlendirirken, onun nahiv ile ilgili konularda yönelttiği itirazlara dair birçok 

örneğe yer vereceğimizden, burada konuyla ilgili örnek vermeye gerek olmadığını 

düĢünüyoruz.  

2.  Sarf ile Ġlgili Konularda Ġtirazlar 

el-Halebî, sarf konularıyla ilgili yanlıĢ görüĢlere de dikkat çekmiĢ ve 

okuyucuya doğrusunu göstermeye çalıĢmıĢtır. Bir iki örnekle onun sarf konularında 

yanlıĢ bulduğu görüĢlere yönelltiği eleĢtirelere göz atâlim: 

Örnek-1: 

Müellif; ْلًمىاتو كْى ْرىبوًًٌ ْمًنٍ يـ ْآدى  Adem (vahy yoluyla) Rabbinden birtakım“ فػىتػىلىق ى

kelimeler aldı”
447

 ayetinin iʻrâbını yaparken تػىلىق ى fiili ile ilgili Ģöyle der: 

“Bazıları تػىلىق ى fiilinin aslının sonunda bir nun ( ف ) harfi olduğu halde ْتػىلىق نى 

Ģeklinde olduğunu ve bu nun ( ف )‟un elif ( ا )‟e dönüĢtüğünü iddia etmektedirler. Bu 

yanlıĢtır. Çünkü bu, muza„afta vakidir.”
 448 

Örnek-2: 

                                                 
447

 el-Bakara, (2), 37. 
448

 el-Halebî, age., I, 295. 
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el-Halebî; ًْْميهٍتىد كْىانيوا ْكىمىا ْرىبًِىتٍْتًَىارىتػيهيمٍ ْبًاتٍٚيدىلْفىمىا لىةى ْالض لى ْاشٍتػىرىكيا ْال ذًينى ينىْأيكلىئًكى  “ĠĢte onlar, 

hidayete karĢılık sapıklığı satın almıĢ kimselerdir. Bu yüzden alıĢveriĢleri onlara kâr 

getirmemiĢ ve (sonuçta) doğru yolu bulamamıĢlardır”
449

 ayetinin i„râbını yaparken, 

ayetin son kelimesi olan ْميهٍتىدًينى kelimesinin اىتدل fiilinin ism-i fâili olduğunu, افتعل 

bâbının burada dönüĢlülük için olduğunu, bu bâbın sadece müte„addi fiillerin 

dönüĢlülüğü için olduğunu söyledikten sonra bunun zıddı olan görüĢü ve cevabını 

Ģöyle zikreder: 

“Bazıları onun lâzım fiilin dönüĢlülüğü için de geldiğini iddia etmiĢ ve Ģairin 

Ģu sözünü buna delil olarak getirmiĢlerdir: 

رٍْ حى  كشيعلةًْالقابًسْتػىرٍمًيْبالش رىرٍْْْ  حتَّْإذاْاشٍتىاؿْسيهىيٍلهْفِْالسًٌ

Beyitte ifti„âl bâbınad gelen اشٍتاؿ fiilinin lâzım fiil olan شىاؿ fiilinin 

dönüĢlülüğü için geldiğini söylemiĢlerdir. Bu, yanlıĢtır. Çünkü burada ifti„âl bâbı 

dönüĢlülük için değil, mücerred fiil manasında kullanılmıĢtır.”
450

 

3. Yapılan Ġʻrâblara Yönelik Ġtirazlar 

el-Halebî, ayetleri i„râb ederken bazı ayetlerin yanlıĢ iʻrâb edildiğini ifade 

eder ve yanlıĢlığın sebebini de ortaya koyarak doğru iʻrâbı gösterir. 

Örnek-1: 

Müellif, el-Bakara Sûresi‟ninْْالس مىاءًْمىاءن ْمًنى ْفًرىاشناْكىالس مىاءىْبنًىاءنْكىأىنػٍزىؿى ال ذًمْجىعىلىْلىكيميْالٍْىرٍضى

ْللًَّ ًْ ْتَىٍعىليوا ْفىلى ْلىكيمٍ ْرزًٍقنا ْالث مىرىاتً ْمًنى ْبوًً ْتػىعٍلىميوفىْفىأىخٍرىجى ْكىأىنػٍتيمٍ ادنا ْأىنٍدى  “O, yeri sizin için döĢek, göğü de 

bina yapan, gökten su indirip onunla size rızık olarak çeĢitli ürünler çıkarandır. 

Öyleyse siz de bile bile Allah'a ortaklar koĢmayın”
451

 ayetini i„râb ederken ayetin 

baĢındaki ال ذًم kelimesinin merfû veya mansûb olarak i„râb edilmeye müsait 

                                                 
449

 el-Bakara, (2), 16. 
450

 el-Halebî, age., I, 154. 
451

 el-Bakara, (2), 22. 
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olduğunu söyledikten sonra merfû olarak i„râb edilmesi durumunda bunun iki Ģekilde 

açıklanabileceğini ifade eder:  

“Bir: Söz konusu kelime mahzûf bir mübtedanın haberi olup takdiri Ģöyledir: 

ذمْجىعىلىْىوْال  el-Halebî‟ye göre en sahih iʻrâb budur.
 
 

Ġki: Söz konusu kelime mübteda olup haberi ْتَىٍعىليوا  .cümlesidir فىلى

 el-Halebî, bu iʻrâblardan ikincisine iki açıdan itiraz eder: 

a)  ال ذًم‟nin sılası mazi olup Ģarta da benzemediği için haberinin baĢında ؼ 

olmaz.  

b) Rabıtın olmaması.
452

 

Örnek 2: 

Müellif, el-Bakara Sûresi‟nin; ْلًيفىةن ْجىاعًلهْفًِْالٍْىرٍضًْخى ْإًنٌيً ئًكىةً ْللًٍمىلى ْرىبُّكى ْقىاؿى  ,Hani“ كىإًذٍ

Rabbin meleklere, "Ben yeryüzünde bir halife yaratacağım" demiĢti”
453

 ayetinde 

geçen ٍْإًذ kelimesinin dokuz farklı Ģekilde iʻrâb edildiğini söyler:
454

 

1- Kelime, ْفًيهىا ْأىتَىٍعىلي  cümlesine bağlı olarak mansûbdur. Buna göre ayetin قىاليوا

takdiri Ģöyledir: ،ْقوؿًْاًللهْتعالَْتٚم:ْإنيْجاعلهْفِْالْرضًْخليفةن ْكقتى  قالواْذلكْالقوؿى

Müellifimize göre bu kelimenin yapılan en güzel iʻrâbı budur. 

 kelimesi mutasarrıf إذ ,fiili ile mansûbdur. el-Halebî اذكر mukadder bir , إذ -2

olmadığı için meful olamayacağından bu iʻrâba itiraz etmiĢtir. 

                                                 
452

 el-Halebî, age., I, 192. Ayrıca bkz., el-Halebî, age., I, 193. 
453

 el-Bakara, (2), 30. 
454

 el-Halebî, age., I, 248. 
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ْالذ en-Nisâ Sûresi‟nin birinci ayetinde geçen ,إذ -3 ْرىب كيمي ْخىلىقىكيمٍْاتقوا م  

cümlesindeki ْخىلىقى fiiline bağlı olarak mansûbdur. Aradaki fasıla çok uzun olduğundan 

bu iʻrâbı müellifimiz “önemsiz” olarak değerlendirir.
455

 

 ,ye bağlı olarak mansûbdur. Muzafun ileyh‟قاؿ kendisinden sonraki ,إذ -4

muzafta amel edemeyeceğinden müellifimize göre bu iʻrâb da fasittir. 

 .zâiddir. Bu görüĢ Ebû ʻUbeyde (ö. 209/824 [?])‟ye nisbet edilmiĢtir ,إذ -5

Müellifimiz bu iʻrâb hakkında olumlu veya olumsuz bir değerlendirme yapmamıĢtır. 

 anlamındadır. Müellifimiz bu iʻrâbı hiçkimseye  قد burada ,إذ -6

dayandırmadığı gibi onun hakkında herhangi bir değerlendirme de yapmamıĢtır. 

ْقوؿًْ  :mahzûf bir mübtedanın haberi olup takdiri Ģöyledir ,إذ -7 ابتداءيْخىلٍقًكمْكقتي

 el-Halebî, bu iʻrâba zayıftır diyerek itiraz etmiĢtir. Çünkü yaratılıĢın baĢlama ربًٌك

zamanı bu sözün söylendiği zaman değildir. Ayrıca إذ, mutasarrıf olmadığından haber 

olamaz.
456

 

 ayetin anlam bağlamına uyumlu bir fiil ile mansûb olup takidiri ,إذ -8

Ģöyledir: ْْذلكى ْقولوً ْكقتى ْخلقيكم  Müellifimize göre bu iʻrâb da yedinci maddede ابتدأ

belirtilen nedenlerden dolayı zayıftır. 

 fiiline bağlı olarak mansûbdur. el-Halebî, yaratılıĢın أحياكم takdir edilen ,إذْ -9

baĢlangıcı ile sözün söylendiği zaman farklı olduğu için bu iʻrâba merdut  diyerek 

itiraz eder.
457

  

4.  KiĢilerin Ġlmine Yönelik Yapılan Ġtirazlar 

                                                 
455

 el-Halebî, age., I, 249. 
456

 el-Halebî, age., I, 249. 
457

 el-Halebî, age., I, 249. 
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el-Halebî, eserinde bazı kiĢilerin ilmine yönelik eleĢtirilerde bulunur. 

Örneğin, ات٘لق kelimesini açıklarken bunun iki anlamda olduğunu söyler. Birincisi: Ġlk 

defa yoktan var etmek. Bu sıfat sadece Yüce Allah‟a mahsustur.
458

 

Ġkincisi: Takdir etmek. el-Halebî, kelimenin bu anlamını izah etmeye yönelik 

Züheyr (ö. 609 [?])‟in Ģu beytine yer verir:  

ْكبىعٍْ ْتػىفٍرمْماْخىلىقٍتى يػىفٍرمْ كلْىنٍتى ْيَىٍليقيْثُْلاىْ ْالقوًـ  ضي

Bu açıklamalardan sonra el-Halebî, Ebû Abdullah el-Basrî (ö. 369/979-

80)‟nin Yüce Allah‟a خالق isminin verilemeyeceği görüĢünde olduğunu ifade eder. 

Ona göre takdir ve tesviye tefekkür ve zandan ibarettir. Bu ise, Yüce Allah hakkında 

imkansızdır.
459

 

el-Halebî onun bu görüĢüne hayret ederek Ģöyle der: “Sanki o, Yüce Allah‟ın 

Ģu sözlerini iĢitmemiĢtir: ْْاللهْات٘القْالبارلء ىيوى  “O, yaratan, yoktan var edendir.”
460

 شىيٍءوْ ;

كْيلًٌْ ْخىالًقي ”.Allah her Ģeyin yaratıcısıdır. O her Ģeye vekildir“ الله
461

 Yine o, خىلق‟ın 

yoktan var etme anlamında olduğunu da bilmiyor gibidir.”
462

 

Müellifimiz, birçok âlimin bazı kıraatlere muttali olmadıklarını 

düĢünmektedir. Mekkî,
463

 ez-ZemahĢerî,
464

 el-Ferrâ,
465

 ve el-„Ukberî
466

 bu 

âlimlerden bazılarıdır. Örneğin, ْىيمي ْمىوٍلاى ْاللًَّ  ْمىاْأىسٍلىفىتٍْكىريدُّكاْإًلَى كْيلُّْنػىفٍسو ْتػىبػٍليو ْكىضىل ْعىنػٍهيمٍْْىينىالًكى اتٗىٍقًٌ

ْيػىفٍتػىريكفىْ كْىانيوا  Orada herkes daha önce yaptığı Ģeyleri yoklayacak (ve kendi akıbetini“ مىا

öğrenecek), hepsi de gerçek sahipleri olan Allah'a döndürülecekler ve (ilah diye) 

                                                 
458

 el-Halebî, age., I, 188. 
459

 el-Halebî, age., I, 188. 
460

 el-HaĢr, (59), 24. 
461

 ez-Zümer, (39), 62. 
462

 el-Halebî, age., I, 189. Ayrıca bkz., el-Halebî, age.,  III, 543; IV, 266, 288 vd.  
463

 el-Halebî, age., IV, 373; V, 85, 337; VI, 195, 203 
464

 el-Halebî, age., V, 166. 
465

 el-Halebî, age., III, 434. 
466

 el-Halebî, age., II, 491; III, 692, V, 448. 
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uydurdukları Ģeyler (onları yüzüstü bırakıp) kendilerinden kaybolup gidecektir”
467

 

ayetini i„râb ederken, geçen ًٌْاتٗىٍق kelimesini cumhurun mecrûr okuduğunu, bir kıraatte 

ise, onun mansûb okunduğunu ifade edip bu kıraati açıkladıktan sonra Ģöyle der: 

“Mekkî b. Ebî Tâlib, “Onu masdar olarak mansûb okumak caizdir ancak bu 

Ģekilde okunmamıĢtır” demektedir. Sankî Mekkî, bu kıraate muttali olmamıĢ 

gibdir.”
468 

Yine müellifimiz, ٍْْشيرىكىاؤيىيم دًىًمٍ ْأىكٍلاى ْقػىتٍلى ْالٍميشٍركًًينى ْمًنى ْلًكىثًيرو ْزىي نى لًكى  ,Yine bunun gibi“ كىكىذى

Allah'a ortak koĢanların çoğuna, koĢtukları ortaklar, çocuklarını öldürmelerini güzel 

gösterdi” ayetini i„râb ederken Ġbn „Âmir‟ın ْزىي نى fiilini meçhûl, ْقػىتٍلى kelimesini nâib-i 

fâil olarak merfû, ٍْدًىًم  ,kelimisini ise شيرىكىاؤيىيمٍْ ,kelimesini meful olarak mansûb أىكٍلاى

muzâfun ileyh olarak mecrûr okuduğunu zikrettikten sonra ez-ZemahĢerî‟nin bu 

kıraati (muzâf ve muzâfun ileyh olan kelimenin arasına ayırdığı için) Ģu Ģekilde 

eleĢtirdiğini nakleder: 

“Ġbn „Âmir‟in kıraati, Ģiirde olduğu gibi zaruret bâbında olsa idi buna 

müsamaha edilebilirdi. Ancak bu, mu„ciz olan Kur‟ân için nasıl olabilir? Onu bu 

okumaya sevkeden Ģey, bazı mushflarda شركائهم kelimesinin ya ( م ) ile yazılmıĢ 

olmasıdır. Eğer o, الْكلاد ve الشركاء kelimelerini mecrûr okusa idi, bu suçlamadan 

kurtulurdu. Çünkü çocuklar, mallarında onlara ortaktır.”
469

 

ez-ZemahĢerî‟nin yukarıdaki sözleri üzerine müellifimiz onun Ġbn „Âmir 

kıraatine muttali olmadığı Ģu sözlerle dile getirir: 

                                                 
467

 Yunus, (10), 30. 
468

 el-Halebî, age., VI, 194-195. 
469

 ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, II, 70. 
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“Ġbn „Âmir, Ebû Kâsım‟ın okumasını temen ettiği Ģekilde okumuĢtur ve 

bunun açıklaması ilerde gelecektir. ez-ZemahĢerî, bu kıraate muttali olmamıĢ gibidir 

ki bu temennide bulunmaktadır.”
470

 

5. Anlatımı Rivayetlerle ZenginleĢtirme 

el-Halebî, yeri geldikçe iĢlediği konularla ilgili rivayetlere yer verir. O, bazen 

bir kelimenin anlamını izah etmek için
471

, bazen bir kelimenin vezni için
472

, bazen 

yapılan dil hatalarını anlatmak için
473

, bazen de Kur‟ân‟ın iʻcâzını göstermek için
474

 

ve daha baĢka amaçlar için rivayetlere yer verir.
475

 Örneğin,  el-Enʻâm Sûresi‟nin 

125. ayetinde geçen اتٗراج kelimesinin lügat anlamıyla ilgili Ģöyle bir rivayete yer 

verir:  

“Ġbn ʻAbbâs (ö. 68/687) söz konusu ayeti okudu ve yanındakilere Ģöyle sordu: 

“Ġçinizde Benû Bekr kabilesinden olan var mı?” Orada bulunan adamlardan biri; 

“evet” dedi. Bunun üzerine Ġbn ʻAbbâs; “sizde اتٗرجة kelimesi ne anlama gelir?” diye 

sorunca adam Ģöyle cevap verdi: “اتٗرجة, iç içe girmiĢ birçok ağaç barındırıp yolu 

olmayan vadi demektir.” Ġbn ʻAbbâs, “ĠĢte kafirin kalbi de böyledir” dedi.”
476

 

Müellif bir baĢka yerde بدل fiilinin çekimi ile ilgili Ģöyle bir rivayet aktarır: 

“Rivayet edildiğine göre eĢ-ġeybânî (ö. 256/870), Ģair er-Rebîʻin Ģiirinde 

geçen bir fiilin çekimi ile ilgili el-Asmaʻî (ö. 216/831)‟ye Ģöyle bir soru sorar: “er-

Rebîʻin Ģiirindeki ْحينْبدأٍفى mi yoksa حينْبدينْْ mi doğrudur?” el-Asmaʻî bu soruya  بدأف 

Ģeklinde cevap verince eĢ-ġeybânî ona; “yanlıĢ cevap verdin” der. el-Asmaʻî buna 

çok kızar. Sorunun doğru cevabı aslında ْكٍفى  .Ģeklindedir بداْيبدك dır. Çünkü fiilin aslı بىدى

                                                 
470

 el-Halebî, age., V, 166. 
471

 el-Halebî, age., V, 143-144. 
472

 el-Halebî, age., VI, 517. 
473

 el-Halebî, age.,  VI, 34, 
474

 el-Halebî, age.,  VI, 335; IV, 184-185; VII, 343. 
475

 el-Halebî, age.,  II, 478;  III, 560; V, 143; VI, 9, 335; VII, 225;  X, 307 vd. 
476

 el-Halebî, age.,  V, 143. 
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el-Asmaʻî de bir gün eĢ-ġeybânî‟ye gelerek; “تٝتار kelimesinin ism-i tasğîri nedir”  

diye sorar. eĢ-ġeybânî; “تٝيىيٍتير” Ģeklinde cevap verir. el-Asmaʻî onun bu cevabına 

gülüp ellerini bir birine vurarak onu kendi ders halkasında rezil eder. Çünkü söz 

konusu kelimenin ism-i tasğîri “ًٌْتٝيىير” Ģeklindedir. Ġki tane zâid harf (ـ ve ت) bir 

kelimede yan yana gelmiĢ, ت hazfedilerek kelimeye yâ-i tasğîr getirildiğinden elif yâ 

harfine dönüĢerek idğam yapılmıĢ ve kelime “ًٌْتٝيىير” Ģekline gelmiĢtir.”
477

 

ed-Durru‟l-masûn‟da bu Ģekilde yeri geldikçe zikredilen onlarca rivayete 

rastlamak mümkündür. ġüphesiz bu tür rivayetler, ele alınan meselenin daha iyi 

anlaĢılmasını sağladığı gibi onların daha uzun süre akılda kalmasını da 

sağlamaktadır. 

6. Muhtemel Sorulara Cevap Verme 

Müellifimiz, zikrettiği kaideye gelebilecek muhtemel itirazlara ْقًيل  Eğer“ فإف

Ģöyle denirse” sözüyle iĢaret eder ve ْأف ْىذا  Cevabı Ģudur” veya“ فاتٖواب ْعن  أيجيبى

“Buna Ģöyle cevap verilir” gibi kalıplarla bunlara cevap verir. Aslında söz konusu 

ettiğimiz bu özellik klasik Arapça kaynakların çoğunda rastlanan bir durumdur. Buna 

bir örnek verecek olursak, el-Halebî, el-Bakara Sûresi‟nin; ْ ْاللًَّ  ْعًنٍدً ْمًنٍ كًْتىابه ْجىاءىىيمٍ كىلىم ا

ْمىعىهيمٍْميصىدًٌْ ْلًمىا ؽه  “Kendilerine ellerindekini (Tevrat'ı) tasdik eden bir kitap (Kur‟ân) 

gelince onu inkar ettiler”
478

 ayetini iʻrâb ederken ْْميصىدًٌؽه  kelimesinin Ġbn Ebî ʻAble (ö. 

151) tarafından ْْميصىدًٌقن ا  Ģeklinde mansûb okunduğunu ifade ettikten sonra bu kıraati 

iʻrâb eder ve bunun hâl olduğunu söyler. Bu durumda sâhibu‟l-hâlin ْكًتىابه kelimesi 

olabileceğini söyledikten sonra buna gelebilecek bir itiraza iĢaret edip cevap verir: 

                                                 
477

 el-Halebî, age., III, 249-250. 
478

 el-Bakara, (2), 89. 
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“Eğer, “nekre bir kelimeden hâl nasıl geldi?” diye sorulursa cevabı Ģudur: 

Kelime, ْعًندًْالله نٍ  sıfatı alarak tahsis kazandığı için ma„rifeye yakınlaĢmıĢtır. Ayrıca مًٌ

Sîbeveyhi Ģartsız olarak nekre bir kelimeden hâl gelmesini caiz görmektedir.”
479

 

Müellif, Âl-i ʻĠmrân Sûresi‟nin; ْ ْمًنػٍهيمٍ ْأىقػٍرىبي ْيػىوٍمىئًذو ْللًٍكيفٍرً لًلٍإًيمىافًْىيمٍ  “Onlar o gün, 

imandan çok küfre yakın idiler”
480

 ayetini iʻrâb ederken ٍْىيم kelimesinin mübteda; ْأىقػٍرىبي 

kelimesinin haber; ًْللًٍكيفٍر ve ًْلًلٍإًيمىاف kelimelerinin ْأىقػٍرىبي‟ya muteʻallik olduğunu ifade 

ettikten sonra buna gelecek muhtemel bir itiraza Ģöyle yer verip buna cevap verir:  

“Eğer, “ lafız ve mana açısından aynı olan iki harf-i cer, bir „âmile Mute„allik 

olmaz. Ancak bu harf-i cerlerden biri diğerine ma„tûf veya ondan bedel olursa 

baĢkadır. Bu durumda iki harf-i cer أقرب kelimesine nasıl bağlı olur?” diye sorulursa 

cevabı Ģudur: Bu durum, ef„âl-i tafdîle hastır. Çünkü onun iki „âmil kuvvetinde 

olduğu söylenmiĢtir. Zira زيدهْأفضليْمنْعمرك sözü, يزيديْفضليوْعلىْفضلْعمر anlamındadır.”
481

 

Buraya kadar yaptığımız açıklamalardan anlaĢılıyor ki el-Halebî, nahiv, sarf, 

lügat, beyân ve meâni ilimleri açısından Kur‟ân ayetlerini açıklama hedefine dönük 

bir metot izlemiĢ, eserinde ayet lafızlarını tek tek ele alarak onları bu ilimler 

açısından izah etmeye önem vermiĢtir. Bunu yaparken önce bir ilim açısından lafzı 

incelemiĢ ve o ilimle ilgili bütün açıklamalara yer verdikten sonra aynı lafzı diğer bir 

ilim açısından incelemeye geçmiĢtir. Bu Ģekilde ayetin bütün lafızlarını söz konusu 

ilimler açısından inceledikten sonra bir baĢka ayete geçmiĢ ve bu Ģekilde devam 

etmiĢtir.  

Müellifimiz bir mesele hakkındaki bütün görüĢlere yer vermeye özen 

göstermiĢ, daha uzun açıklamalara ihtiyaç duyulan durumlarda okuyucuyu ilgili 

kitaplara yönlendirmiĢ, bir konuyu daha önce anlatmıĢsa ve aynı konu kısa süre sonra 

                                                 
479

 el-Halebî, age., I, 504. 
480
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tekrar gelmiĢse ilk yerine atıfta bulunarak aynı konuyu anlatmamıĢ, eğer ilk anlatım 

çok gerilerde kalmıĢsa onu tekrar anlatmıĢ, bazı detaylara ise, okuyucuyu sıkmamak 

için yer vermemiĢtir. 

Yine müellifimiz, eserinde hatalı olduğunu düĢündüğü görüĢlere itiraz ederek 

doğrusunu göstermeye çalıĢmıĢ, anlatımına aktardığı rivayetlerle renk katmıĢ ve 

gelebilecek muhtemel itirazlara iĢaret ederek bunlara cevap vermiĢtir. 
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5. KAYNAKLARI 

Bir müellif ders almaya baĢladığı andan itibaren hocaları ve okuduğu kitaplar 

dolaylı olarak onun kaynakları arasındadır. Müellifin eseri kaleme alırken onu 

sonuçlandırıncaya kadar geçen süreçte baĢvurduğu kitap ve âlimler ise, onun 

doğrudan kaynaklarıdır. Kaleme alınan eser hangi ilim dalı ile alakalı ise, baĢvurulan 

kaynaklar da genellikle o ilim dalı ile ilgili olmaktadır. Birden fazla ilimle ilgili olan 

bir eserin de buna göre kaynakalarının da farklılık göstereceği açıktır. Dolayısıyla 

ana konusu Kur‟ân‟ın ayetlerini dil ilimleri açısından tahlil etmek olan bir eserin, 

kaynakları arasında çoğunlukla dil ilimleri ile ilgili eserlerin olacağını tahmin etmek 

zor değildir. 

ed-Durru‟l-masûn‟un da ana konusu ayetleri sarf, nahiv, lügat ve belâğat gibi 

dil ilimleri açısından açıklamak olduğundan onun kaynaklarının çoğu bu alanlarla 

ilgili olmaktadır. Müellifin, eserinde ayetleri filolojik açıdan tahlil ederken onlarca 

âlimin görüĢünü bir araya getirmeye özen gösterdiğini daha önce dile getirmiĢtik. 

Onun gösterdiği bu özenin sonucunda çok geniĢ bir kaynak yelpazesinden 

yararlandığını söylemek mümkündür.  

ed-Durru‟l-masûn‟da müellif her kaynağa aynı sıklıkta baĢvurmamıĢtır. Bazı 

kaynaklardan sürekli olarak nakillerde bulunurken bazılarına ise daha az müracaat 

etmiĢtir. Dolayısıyla biz, onun sürekli baĢvurduğu kaynakları ana kaynaklar, daha az 

müracaat ettiği kaynakları ise tâli kaynaklar olarak iki baĢlık altında ele alacağız. 

5.1. Ana Kaynaklar 

ed-Durru‟l-masûn incelendiğinde el-Bahru‟l-muhît, el-Muharraru‟l-vecîz, el-

KeĢĢâf ve el-Ġmlâ adlı eserlerin müelliflerinden sık sık söz edildiği görülür. Hemen 

hemen her sayfada bu müelliflerden birine atıf yapılmıĢtır. Bu nedenle bu dört eser 

ed-Durru‟l-masûn‟unn kaynakları arasında en baĢta gelmektedir. Müellif eserin 

baĢındaki Ģu sözleriyle kaynakları arasında onların en baĢta geldiğine bir nevi iĢarette 

bulunmuĢtur: “(Ebû Hayyân‟ın) ez-ZemahĢerî, Ġbn „Atiyye ve el-„Ukberî‟ ile yaptığı 
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tartıĢmaların çoğunu zikrettim. Onlara bir cevap imkanı bulunduğunda onu da 

zikrettim.”
482

  

Bu eserlerin ed-Durru‟l-masûn‟a nasıl kaynaklık ettiklerine bakâlim: 

5.1.1. el-Bahru‟l-muhît 

Bu eser müellifimizin hocası Muhammed b. Yûsuf b. Alî el-Endelüsî‟ye (ö. 

745/1344) ait olup “nahvî-edebî” bir tefsir olarak nitelenmektedir.
483

 Eser baĢta dil 

ilimleri olmak üzere, tefsir, hadis, fıkıh, kıraat gibi temel Ġslam bilimleri açısından 

zengin bir kaynaktır.
484

 

el-Bahru‟l-muhît, ed-Durru‟l-masûn‟un kaynakları arasında birinci sırada 

gelir. el-Halebî bir çok yerde ondan uzun iktibaslar yapmıĢ, ayetleri i‟rab ederken 

âlimlerin çeĢitli görüĢlerini ondan nakletmiĢ, zayıf gördüğü görüĢlere Ebû Hayyân‟ın 

cümleleriyle cevap vermiĢtir.
485

 

Müellifimiz, el-Bahru‟l-muhît‟ten alıntı yaparken söze; ْالشيخ  diyerek قاؿ

baĢlar. el-Halebî, hocasına bu lafızla o kadar sık hitap eder ki, ed-Durru‟l-masûn‟da 

bu lafız Ebû Hayyân‟ın özel ismi gibi olmuĢtur.
486

 

el-Halebî, el-Bahru‟l-muhît‟ten alıntı yaparken genellikle metne sadık kalarak 

ilgili kısmı harfi harfine aktarır. Bazen de, hocasının vermek istediği anlamın dıĢına 

çıkmadan, onun sözlerinde tasarrufta bulunur.
487

 

Müellifimiz hocasından nakilde bulunmadan önce tartıĢmaya konu olan 

mesele hakkında ileri sürülmüĢ olan görüĢlere yer verir. Sonra hocasının konu 

hakkındaki sözlerini aktarır. Daha sonra onun söylediklerini kabul eder ya da 

nedenlerini söyleyerek karĢı çıkar.   

                                                 
482

 el-Halebî, ed-Durru‟l-masûn fî „ulûmi‟l-Kitâbi‟l-meknûn, thk. Ali Muhammed Mu„avvad vd., 

Dâru‟l-kutubi‟l-„ilmiyye, I-VI, Beyrut1414, 1994, I, 11. 
483

 Kafes, “Ebû Hayyân el-Endelüsî”, DĠA, X, 152. 
484

 Uzunoğlu, el-Bahru‟l-muhît‟in filolojik açıdan incelenmesi, s. 176. 
485

 el-Halebî, age., I, 24. 
486

 Ğâzî Yûsuf el-Yusûf, “Menhecu‟s-Semîn el-Halebî fi‟-red „alâ Ģeyhihi Ebî Hayyân min hilâli 

tefsîreyhimâ”, Mecelletü‟t-terbiyeti ve‟l-„ilm, C. 16, s. 150. 
487

 el-Yûsuf, ag.mak.,  s. 150. 
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Örnek-1: 

el-Halebî; ْلًٌيْالص يٍدًْكىأىنػٍتيمٍْحيريهـْإًف ْاللَّ ى ْتٜيً لىىْعىلىيٍكيمٍْغىيػٍرى ْمىاْيػيتػٍ ْإًلا  يًمىةيْالٍْىنػٍعىاًـ ْيُىٍكيميْمىاْييريًديْأيحًل تٍْلىكيمٍْبِى  

“Ġhramlı iken avlanmayı helâl saymamanız kaydıyla, okunacak (bildirilecek) 

olanlardan baĢka hayvanlar, size helal kılındı. ġüphesiz Allah istediği hükmü 

verir”
488

 ayetini i„râb ederken كىأىنػٍتيمٍْحيريهْـ terkibinin i„râbı hakkında Ģöyle der:  

“Yüce Allah‟ın ْحيريهْـ  sözü, mübteda ve haber olup hâl olarak takdiren كىأىنػٍتيمٍ

mansûbdur. Peki sâhibu‟l-hâl nerede? ez-ZemahĢerî Ģöyle demektedir: “Bu kelime,  

لٌيْالصيد ْالْنعاـْفِْ ,kelimesine hâl olmuĢtur. Bu durumda ayetin takdiri تٜيً ْلكمْبعضى أىحٍلىلٍنا

ْتٜيٍرمًوف ْكأنتم ْالصيد ْمن ْامتناعكم ْعليكمْحاؿ ْنتحر ج لئل  gibi olmaktadır. eĢ-ġeyh (Ebû Hayyân) 

Ģöyle demektedir: “Bu görüĢün fâsid olduğunu beyan etmiĢtik. Çünkü en„âm, mutlak 

surette mubah olup söz konusu hâl ile kısıtlanmamıĢtır.”
489

 (Ebû Hayyân‟ın) bu 

cevabı önemsizdir. Çünkü avdan imtina ettikleri halde bazı hayvanlar kendilerine 

helal ise, ihramlı olmadıklarında onlara haram olmaması daha evlâdır.”
 490 

Bu örnekte görüldüğü gibi müellif, hocası tarafından serdedilen bir görüĢü 

önemsiz olarak değerlendirmiĢ ve nedenini ortaya koymuĢtur.  

Örnek-2: 

Müellifimiz; ْكْىانيواْيػىعٍلىميوفى ْلىوٍ يػٍره ْخى ثيوبىةهْمًنٍْعًنٍدًْاللًَّ   Eğer onlar iman“ كىلىوٍْأىنػ هيمٍْآمىنيواْكىاتػ قىوٍاْلىمى

edip Allah'ın emirlerine karĢı gelmekten sakınmıĢ olsalardı, Allah katında 

kazanacakları sevap kendileri için daha hayırlı olacaktı. KeĢke bilselerdi”
491

 ayetini 

iʻrâb ederken ًْنٍْعًندًْاللهم  terkibinin i„râbında el-Bahru‟l-muhît‟ten yaptığı alıntı ve onu 

değerlendiriĢi Ģöyledir: 

                                                 
488

 el-Mâide, (5), 1. 
489

 Ebû Hayyân el-Endelüsî, el-Bahru‟l-muhît fi‟t-tefsîr, thk. Sıdkı Muhammed Cemîl, Dâru‟l-fikr, 

Beyrut 1420, IV, 163; el-Halebî, age., IV, 186. 
490

 el-Halebî, age., IV, 186. el-Yûsuf, ag.mak., s. 153. 
491

 el-Bakara, (2), 103. 
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“Yüce Allah‟ın ْالله ْعًندً نٍ  kelimesinin sıfatı مىثيوبة sözü takdiren merfû olarak مًٌ

olup, mahzûf bir kelimeye ta„alluk eder. Buna göre takidir Ģöyledir: ًْكْائنةْمنْعند لىمىثيوبة

 .Buradaki „indiyyet, benzerlerinde de geçtiği gibi, mecazdır الله

eĢ-ġeyh (Ebû Hayyân) Ģöyle demektedir: “Buradaki sıfat sayesinde nekre bir 

kelimenin mübteda olması sağlanmıĢtır.”
492

 

Ben derim ki, (Ebû Hâyyân‟ın) bu söylediği gereksizdir. Çünkü burada nekre 

bir kelimenin mübteda olmasını sağlayan özellik baĢkadır. O da söz konusu 

kelimenin baĢına iptidâ lâmının gelmesidir. Öyle ki sıfat kullanmadan ْْخيره ثيوبة  لىمى

Ģeklinde bir söz söylemek sahihtir.”
493

 

Yukarıda yer verdiğimiz örneklerde el-Halebî‟nin, el-Bahru‟l-muhît‟e 

müracaat ettiği, ondan nakillerde bulunduğu ve bu nakilleri değerlendirerek hocasına 

itirazlar yönellttiği görülmektedir. Onun hocasına yönelttiği eleĢtirilere daha birçok 

örnek getirilibilirse de hocasının görüĢlerine muvafakat ettiği ve ondan yaptığı 

nakillerden sonra  görüĢleri için takdir ifadeleri kullandığı yerler daha çoktur.
494

  

Burada el-Bahru‟l-muhit‟ten söz etmiĢken Ģu iddiaya da bir açıklık getirmek 

durumundayız: el-Halebî‟nin hocası Ebû Hayyân‟dan yoğun bir Ģekilde nakiller 

yapmasına ve üzerindeki etkisine bakarak ed-Durru‟l-masûn‟un, el-Bahru‟l-muhît‟in 

özeti veya ikinci nüshası olduğu iddia edilmiĢtir.
495

 Ancak bu, abartılı bir görüĢtür. 

Çünkü el-Halebî, yukarıdaki iki örnekte de görüldüğü gibi, bir çok konuda Ebû 

Hayyân ile tartıĢmaya girmiĢ ve onun görüĢlerine itirazlar yöneltmiĢtir.
496

 Bunun için 

ed-Dureru‟l-kâmine‟de Ģöyle denilmiĢtir: “el-Halebî‟nin ed-Durru‟l-masûn diye 

                                                 
492

 Ebû Hayyân el-Endelüsî, el-Bahru‟l-muhît, I, 537. 
493

 el-Halebî, age., II, 50. 
494

 el-Halebî, age., II, 199, 147, 162-163; III, 573; IV, 26, 188 vd.  
495

Ahmed Bâbâ et-Tenbektî, Neylu‟l-ibtihâc bî tatrîzi‟d-dibâc, Trablus 1989, I, 43; Uzunoğlu, age., 

s. 183. 
496

 el-Halebî, age., X, 104-105, 121. 
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isimlendirdiği i„râbı vardır. Onu hocasının (Ebû Hayyân) hayatında kaleme aldı. 

Eserde onunla tartıĢtı ve onu güzel bir Ģekilde yendi.”
497

 

Tabakâtu‟l-mufessirîn‟de de Ģöyle denilmektedir: “el-Halebî, Ġ„râbu‟l-

Kur‟ân‟a dair eserine ed-Durru‟l-masûn adını vermiĢtir. Bu eseri Ebû Hayyân 

hayatta iken yazmıĢ ve onunla güzel münakaĢalara girmiĢtir.”
498

 

KeĢfu‟z-zunun‟da ise konuyla ilgili Ģöyle denmektedir: “ed-Durru‟l-masûn 

alanında yazılmıĢ kitapların en önemlisidir.”
499

 

ed-Durru‟l-masûn üzerinde çalıĢma yapan çağdaĢ araĢtırmacılar da eserin 

kaynak bakımından çok zengin olduğunu, müellifin bu çalıĢmasında hocasından 

bağımsız davrandığını, yer yer ona sert eleĢtiriler yönelttiğini, kıraatler konusunda 

önemli bir kaynak olmakla birlikte bazı kıraat vecihlerini eleĢtirdiğini ve daha sonra 

yazılan pek çok tefsirde ondan yararlanıldığını belirtmiĢlerdir.
500

 

Eserin el-Bahru‟l-muhît‟in özeti olduğu Ģeklindeki görüĢü abartı bulan el-

Harrât da bu görüĢün el-Halebî‟nin el-Bahru‟l-muhît‟ten ne derece etkilendiğini ve 

ondan istifade ettiği gerçeğine iĢaret etmesi açısından önemli olduğunu ifade eder.
501

 

Yukarıda yer verdiğimiz örneklere ek olarak çalıĢmamızın üçüncü bölümünde 

müellifimizin hocası Ebû Hayyân‟ın birçok görüĢüne yönelttiği eleĢtirilere yer 

verilecektir. Bu eleĢtirilerden ed-Durru‟l-masûn‟un el-Bahru‟l-muhît‟in özeti 

olmadığı çok açık bir Ģekilde anlaĢılacaktır. 

5.1.2. el-Muharreru‟l-vecîz fî tefsîri‟l-kitâbi‟l-ʻazîz 

Bu eser, Ebû Muhammed Abdülhak b. Galib b. Abdirrahmân b. Galib el-

Muhâribî el-Gırnâtî el-Endelüsî (ö. 541/1147) ‟ye aittir.
502

 Eser, el-Vecîz veya el-

                                                 
497

 Ġbn Hacer, age., I, 403. 
498

 ed-Dâvudî, age., I, 101-102. 
499

 Kâtib Çelebi, age., I, 81. 
500

 Hatif, “Semîn el-Halebî”, DĠA, XXXVI, 493. 
501

 el-Halebî, age., I, 23-24; Uzunoğlu, age.,  s. 183. 
502

 Hacı Halife, KeĢfu‟z-zunûn, II, 1613. 
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Câmiʻu‟l-muharreru‟s-sahîhu‟l-vecîz fî tefsîri‟l-Kitâbi‟l-ʻAzîz ismiyle de 

anılmaktadır.
503

 

Tefsir alanında yetkin olan eser sarf, nahiv, lügat, belâğat, hadîs, fıkıh, kıraat 

gibi alanlarda da zengindir. 

el-Muharraru‟l-vecîz, el-Halebî‟nin en çok istifade ettiği kaynaklar arasında 

ikinci sırada gelir. el-Halebî, ondan birçok nakilde bulunur. Bazen çok uzun da olsa 

el-Halebî, bunları yorumsuz olarak nakleder. Ancak müellifimiz bu nakillerin 

sonunda onun bazı görüĢlerini güzel bulurken bazı görüĢlerini de eleĢtirir.
504

  

Örnek-1: 

el-Halebî; ْْقػىوٍمى ْكىأٍميرٍ ْبًقيو ةو ْفىخيذٍىىا ْشىيٍءو ْلًكيلًٌ ْكىتػىفٍصًيلن ْمىوٍعًظىةن ْشىيٍءو كْيلًٌ ْمًنٍ ْالٍْىلٍوىاحً ْلىويْفًِ نىا تػىبػٍ ْكىكى كى

ْ ْالٍفىاسًقًينى ْدىارى ْسىأيريًكيمٍ ْبأىًحٍسىنًهىا  Mûsâ için, (Tevrat) levhalarında her Ģeye dair bir“ يَىٍخيذيكا

öğüt ve her Ģeyin bir açıklamasını yazdık ve (ona Ģöyle dedik): ġimdi onları kuvvetle 

tut, kavmine de emret. Onları en güzeliyle alsınlar (uygulasınlar). Yakında size 

fasıkların yurdunu göstereceğim”
505

 ayetini i„râb ederken Ģöyle der:  

 bir Ģeyin mahiyetini ta„rif etmek için ,( أؿ ) kelimesinde geçen elif-lam الْلواح“

getirilen elif-lam ( أؿ ) olabileceği gibi „ahdiyye için olduğunu söylemek de caizdir. 

Çünkü kıssada rivayet edildiğine göre onu kesen ve yaran kendisidir. Ġbn „Atiyye 

Ģöyle demektedir:  

“Elif-lam ( أؿ ), zamirin „ivedi (onun yerine geçmiĢ) olup takdiri, ْألواحو  فِ

Ģeklindedir. Bu, Yüce Allah‟ın, ْاتٙأكل ْىًيى ْاتٖنة  ġüphesiz, cennet onun…“ فىإًف 

                                                 
503

 Abdülhamit BirıĢık, “Ġbn Atıyye el-Endelüsî”, DĠA, Ġstanbul 1999, XIX, 339. 
504

 el-Halebî, age., I, 35, 77, 109; III, 301, 335, 364; IV, 535, 538, 575; V,  49, 153, 165 vd.  
505

 el-Aʻrâf, (7), 145. 
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sığınağıdır”
506

 sözü gibidir. Çünkü bu ayette اتٙأكل kelimesi مىأٍكاه Ģeklinde takdir 

edilir.”
507

  

Elif-lam ( أؿ )‟ın zamirden „ived olmasını Basralılar Kabul etmez. Yüce 

Allah‟ın ْاتٙأكل ْىًيى ْاتٖنة  ayetine gelince; burada biz isim ve haberi birbirine فىإًف 

bağlayacak bir rabıta (zamire) ihtiyaç duymaktayız. Kûfelilere göre burada elif-lam ( 

 Ģeklinde rabıtı takdir ىيْاتٙأكلْلو ,rabıt olan zamirin yerine geçmiĢtir. Basralılar ise ,( أؿ

ederler. (Konumuzun baĢındaki) ayette ise (rabıt ihtiyacı olmadığından) bu takdirlere 

de gerek yoktur.”
 508 

Görüldüğü gibi müellifimiz bu örnekte zikrettiği bir i„râb ile ilgili Ġbn 

„Atiyye‟ye müracaat etmiĢ ve onun sözlerini olduğu gibi aktarmıĢtır. Daha sonra 

müellif, onun sözlerini Basra ve Kûfe ekollerinin prensiplerine göre değerlendirmiĢ 

ve netice de onun görüĢüne katılmadığını sözleriyle göstermiĢtir. 

Örnek-2: 

Müellifimiz; ْ ْميسىن دىةهْيُىٍسىبيوفىْْكىإًذىا كْىأىنػ هيمٍْخيشيبه ْلًقىوٍتًٚمًٍ ْتىسٍمىعٍ ْيػىقيوليوا ْكىإًفٍ ْأىجٍسىاميهيمٍ ْتػيعٍجًبيكى رىأىيػٍتػىهيمٍ

ْيػيؤٍفىكيوفىْ ْأىنى  ْاللَّ ي ْقىاتػىلىهيمي رٍىيمٍ ْفىاحٍذى ْالٍعىديكُّ ْىيمي ْعىلىيٍهًمٍ ْصىيٍحىةو  Onları gördüğün zaman kalıpları“ كيل 

hoĢuna gider. KonuĢurlarsa sözlerine kulak verirsin. Onlar sanki elbise giydirilmiĢ 

kereste gibidirler. Her kuvvetli sesi kendi aleyhlerine sanırlar. Onlar düĢmandır, 

onlardan sakın! Allah onları kahretsin! Nasıl da (haktan) çevriliyorlar!”
509

 ayetinin 

i„râbında Ģöyle der:  

“Ayette ْْيػيؤٍفىكيوفى  anlamındadır. Ġbn كيف kelimesi أىنىْ  cümlesinin baĢında geçen أىنى 

„Atiyye (bu konuda) Ģöyle demektedir: 

                                                 
506

 en-Nâzi„ât, (79), 41. 
507

 Ġbn „Atiyye, el-Muharreru‟l-Vecîz fî Tefsîri‟l-Kitâbi‟l-Azîz, thk. Abdüsselâm AbdüĢĢâfî   

Muhammed, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1422, II, 452. 
508

 el-Halebî, age., V, 452. Hâlid Abdullah Abduhu el-Hûrî, Rudûdu‟s-Semîn el-Halebî ʻalâ Ġbn 

ʻAtiyye el-Endelüsî fi‟d-Durri‟l-masûn, Yüksek Lisans Tezi, Ummu‟l-Kurâ Üniversitesi, hicri 

1433, s. 36. 
509

 el-Munâfikûn, (63), 4. 
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 “  fiiline zarf olması da muhtemeldir. Bu durumda Yüce قاتػىلىهم kelimesinin أىنىْ 

Allah Ģöyle buyurmuĢ gibidir: ْكْيفْانصىرفواقاتلهم اللهي  Buna göre kelamda bir istifhâm söz 

konusu olmamaktadır.”
510

  

Ġbn „Atiyye‟nin bu söylediği caiz değildir. Çünkü  ْأىنى kelimesi, كيف anlamında, 

Ģart veya istifhâm ifade eden أين anlamında kullanılmaktadır. Her üç durumda da 

onun zarf olma durumu yoktur ve Ģart ile istifaham isimlerinde olduğu olduğu gibi, 

hiçbir Ģekilde kendisinden önceki kelime onda amel etmez.”
 511 

Bu örnekte yine müellifimiz  ْأىنى kelimesinin i„râbıyla ilgili görüĢünü zikretmiĢ 

ve Ġbn „Atiyye‟ye müracaat ederek onun sözlerini olduğu gibi eserine almıĢtır. Daha 

sonra ondan aldığı görüĢü değerlendirmiĢ, söz konusu kelimenin Arap dilindeki 

kullanım özelliklerine dayanarak Ġbn „Atiyye‟nin görüĢünün makul olmadığı soncuna 

varmıĢtır. 

Örnek-3: 

el-Halebî, ْْإًخٍوىانَّن تًوً ْبنًًعٍمى  ĠĢte onun bu nimeti sayesinde kardeĢler“ فىأىصٍبىحٍتيمٍ

olmuĢtunuz”
512

 ayetini i„râb ederken Ġbn „Atiyye‟nin Ģöyle dediğini nakleder: 

 kelimesi, lafız olarak her nekadar belirli bir vakte mahsus olsa da أىصٍبىحٍتيمٍْ“

istimrar (devamlılık) ifade etmektedir. Bu lafzın sözkonusu manaya has kılınmasının 

nedeni, sabah vaktinin gündüzün baĢlanıcı olmasıdır. Ameller (insanların 

koĢuĢturmaları) o vakitte baĢlar. KiĢinin o vakit hissettiği durumlar genellikle bütün 

gün devam eder.  er-Rabî„ b. Dab„ (ö. ?)‟ın Ģu beyti de bu kabildendir: 

لحْكلاْ ْلاْأىتًٍٓليْالسًٌ ْالبعيًرْإفٍْنفراْ أىصٍبىحٍتي ْرأسى  أىمٍلًكي

                                                 
510

 Ġbn „Atiyye, age., V, 313. 
511

 el-Halebî, age., X, 339; el-Hûrî, age., s. 129. 
512

 Âl-i ʻĠmrân, (3), 103. 
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(Beyitte kullanılan ْأىصٍبىحٍتي fiilinin sabah vakti ile bir ilgisi olmayıp Ģair, 

gücünü kaybetmeye baĢladığını bu fiil ile ifade etmiĢtir.)
513 

eĢ-ġeyh (Ebû Hayyân), Ģöyle demektedir: “أصبح kelimesinin istimrar için 

olduğu Ģeklindeki Ġbn „Atiyye‟nin sözlerini hiçbir nahiv âliminin zikrettiğini 

görmedim. Onlar bu kelime için (sadece) belirttiğimiz iki kullanımı 

zikretmiĢlerdir.”
514

 

Ben derim ki, Ġbn „Atiyye‟nin zikrettiği, güzel bir anlamdır. Nahiv âlimleri 

onu bir kural olarak kesinleĢtirmemiĢlerse bu onun terk edilmesi gerektiği anlamına 

gelmez. Çünkü nahiv âlimleri, genellikle lafızlara ta„alluk eden Ģeylerle ilgili 

konuĢurlar. Kelamda ortaya çıkan manalar üzerinde konuĢmayı genellikle gerekli 

görmezler.”
515

 

Bu örnekte müellifimiz,ْ  Ġbn „Atiyye tarafından serd edilen bir görüĢe Ebû 

Hayyân‟ın itirazını zikretmiĢ ve ikisinin de sözlerini eserlerinden olduğu gibi 

aktarmıĢtır. Ġki görüĢ değerlendirmeye tabi tutan el-Halebî, nahiv âlimleri tarafından 

zikredilmediği halde أصبح kelimesi ile ilgili Ġbn „Atiyye tarafından getirilen farklı bir 

yorumu nedenini belirterek zikretmiĢtir.  

el-Muharraru‟l-vecîz‟e yoğun bir Ģekilde müracaat eden el-Halebî, ondan 

nakillerde bulunurken eserin adını zikretmeyerek  كقاؿْابنْعطية sözüyle ilgili alıntıyı 

yapar. 

5.1.3. el-KeĢĢâf  

Ebu‟l-Kâsım Mahmûd b. „Umer b. Muhammed el-Hârizmî ez-ZemahĢerî‟ye 

(ö. 538/1144) ait olanْ el-KeĢĢâf ʻan hakâiki ğavâmidi‟t-tenzîl ve ʻuyûni‟l-ekâvîl fî 

vücûhi‟t-te‟vîl adlı tefsir Fahreddin er-Râzî (ö. 606/1210), Kâdî Beydâvî (ö. 

                                                 
513

 Halid b. Abdillah el-Ezherî (ö.905/1499), ġerhu‟t-Tasrîh ʻala‟t-Tavdîh, nĢr. Dâru‟l-kutubi‟l-

ʻilmiyye, Beyrut 1421/2000,   I, 694. 
514

 Ebû Hayyân el-Endelüsî, el-Bahru‟l-muhît, III, 287. 
515

 el-Halebî, age., III, 335; Ayrıca bkz. el-Halebî, age.,   I, 78. 
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685/1286), Ebu‟l-Berekât en-Nesefî (ö. 710/1310) ve Ebussuûd Efendi (ö.982/1574) 

gibi Sünnî müfessirler için temel kaynak olmuĢ ve üzerine birçok çalıĢma 

yapılmıĢtır.
516

 Bu eser, el-Halebî‟nin de geniĢ ölçüde istifade ettiği eserler arasında 

ilk sıralarda yer alır. 

ed-Durru‟l-masûn‟da yer alan uzun tartıĢmaların büyük bir kısmında sık sık 

ez-ZemahĢerî‟nin adını görmek mümkündür. Müellifimiz ondan birçok görüĢ 

nakleder. Naklettiği bu görüĢlerde Mu„tezile mezhebinin etkileri varsa o, bunları 

reddeder ve Ehl-i Sünnetin görüĢüne uygun olanı kabul eder.
517

 

Müellifimiz, ez-ZemahĢerî‟nin dil ilimlerinde bir otorite olduğunu kabul eder 

ve ondan yaptığı alıntılardan sonra çoğu zaman onun üstünlüğünü ifade eden 

kelimeler kullanır. Örneğin, 

 ْ ليوْعىلىيٍهًمٍ ْيػىتػٍ ْمًنٍْأىنػٍفيسًهًمٍ ْرىسيولان ْفًيهًمٍ ْبػىعىثى ْإًذٍ ْاللَّ يْعىلىىْالٍميؤٍمًنًينى ْمىن  ْلىقىدٍ ْالٍكًتىابى ْكىيػيعىلًٌميهيمي ْكىيػيزىكًٌيهًمٍ توًً آيَى

  كىاتًٍٗكٍمىةىْ

“Andolsun, Allah, mü'minlere kendi içlerinden; onlara ayetlerini okuyan, 

onları arıtıp tertemiz yapan, onlara kitab ve hikmeti öğreten bir peygamber 

göndermekle büyük bir lütufta bulunmuĢtur”
518

 ayetini i„râb ederken ayetin baĢında 

geçen ْْاللهي ْمىن  ْاللَّ ًْ cümlesinin, bir kıraate göre لقد ْمىنًٌ -Ģeklinde okunduğunu ve ez لػًمنٍ

ZemahĢerî‟nin bunu iki Ģekilde i„râb ettiğini nakleder: 

1-  Câr-mecrûr mukaddem haber, mübtedâ ise mahzûf olup takdiri Ģöyledir: 

ْ ْاللًَّ  ْمىنًٌ ْبعثلػًمنٍ ْإذ ْبػىعٍثيو ْأك ْمىنُّو ْاتٙؤمنين .على  Burada kendisinin hazfedildiğine 

delalet bulunduğundan mübteda hazfedilmiĢtir. 

                                                 
516

 Mustafa Öztürk - Mehmet Suat Mertoğlu, “ZemahĢerî”, DĠA, 2013, XLIV, 236. 
517

 el-Halebî, age., I, 24. 
518

 Âl-i „Ġmrân, (3), 164. 



  130 

 

2-  Mübteda bizzat ayette daha sonra gelen ve “vakit” anlamındaki إذ 

kelimesi, haber kendisinden önceki câr-mecrûr olup takdiri ًْْاًللهْعلىْْنٍْلًم مىنًٌ

ْبعثو ْاتٙؤمنينْكقتي  Ģeklindedir.
519ْ 

Yapılan i„râbları çok beğenen el-Halebî, Ģu değerlendirmede bulunur:  “(ez-

ZemahĢerî‟nin) bu kıraat ile ilgili zikrettiği bu iki yorum, onun bu ilimde ne kadar 

yetkin olduğuna delalet etmektedir.”
520

 

Bu örnekte müellifimizin, i„râbı müĢkil gibi görünen bir kıraat için ez-

ZemahĢerî‟ye müracaat ettiğini, ondan söz konusu kıraatın i„râbıyla ilgili 

açıklamaları olduğu gibi aktardığını ve bunları beğendiğini gösteren sözler 

söylediğini görmekteyiz. 

el-Halebî, yukarıdaki örnekte olduğu gibi, çoğu zaman ez-ZemahĢerî‟den 

naklettiği açıklamalar için ْْجدان ْحسنه .gibi sözlerle takdirlerini ifade eder كىذا
521

 

Örneğin, ٍْْكىأىنػٍتيم ْبًالٍبىاطًلًْكىتىكٍتيميواْاتٗىٍق  ْتػىلٍبًسيواْاتٗىٍق  تػىعٍلىميوفىْكىلاى  “Hakkı bâtılla karıĢtırıp da bile bile 

hakkı gizlemeyin”
522

 ayetini i„râb ederken ْتػىعٍلىميوفى fiilinin mefulünün ne olduğu 

konusunda çeĢitli görüĢlere yer verdikten sonra ez-ZemahĢerî‟nin görüĢünü Ģöyle 

nakleder: 

“ez-ZemahĢerî, (söz konusu) ayeti Ģu Ģekilde takdir eder: ْ ْحاؿً ْفِ ْتػىعٍلىميوف كأنتم

كْاتِوف  ve الل بٍسىْ önce geçen iki fiilden anlaĢılan (O bu takdiri yaparak) عًلٍمًكيمْأن كمْلابسوفى

”.kelimelerini meful yapmıĢtır. Bu gerçekten çok güzeldir الكتمىْ
 523

 

                                                 
519

 ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf ʻan Hakâiki Ğavâmidi‟t-Tenzîl ve ʻUyûni'l-Ekâvîl fî Vücûhi't-Te‟vîl, 

nĢr. Dâru‟l-kutubi‟l-ʻilmiyye, I-IV, Beyrut 1407, I, 654; el-Halebî, age., III, 471. 
520

 el-Halebî, age., III, 471. 
521

 el-Halebî, age., I, 23, 437; III, 93, 102; X, 192, vd.  
522

 el-Bakara, (2), 42. 
523

 el-Halebî, age., I, 325. 



  131 

 

Müellifimiz, ez-ZemahĢerî‟nin dil ilimleri konusundaki üstünlüğünü her 

fırsatta ifade etse de, yeri geldikçe onun görüĢlerine de eleĢtiriler yöneltir. Örneğin, 

ْالتػ هٍليكىةًْ ْتػيلٍقيواْبأىًيٍدًيكيمٍْإًلَى ْكىلاى  Allah yolunda harcayın ve kendi (Mallarınızı)“ كىأىنٍفًقيواْفًِْسىبًيلًْاللًَّ 

kendinizi tehlikeye atmayın”
524

 ayetini i„râb ederken ٍْبأىًيٍدًيكيم kelimesinin baĢındaki ba ( 

 harfi konusunda çeĢitli görüĢlerin olduğunu, Ebû „Ubeyde (ö. 209/824 [?])‟ye ( ب

göre onun zâid olduğunu söyledikten sonra Ģöyle devam eder: 

“ez-ZemahĢerî de bu i„râb Ģekline meylederek Ģöyle demektedir: “Ayetin 

anlamı, ْالتهلكةْأيديكم لاْتَىٍعلوىاْآخذةنْبأيديكمْ ,ellerinizle tehlikeyi almayın” yani“ كلاْتػىقٍبًضيوا

”.Tehlikeyi elinizle alarak ona sahip olmayın” Ģeklindedir“ مالكةنْلكم
525

 

el-Halebî, ez-ZemahĢerî‟nin yukarıdaki sözleri üzerine Ģu değerlendirmeyi 

yapmaktadır: “Onun söylediği merduttur. Çünkü, ba ( ب ) harfinin zâid olarak 

gelmesi zarurete has bir durum olup ona kıyâs edilmez.”
526

 

Müellifimiz diğer kaynaklarında olduğu gibi el-KeĢĢâf‟tan nakillerde 

bulunurken de eserin ismini vermek yerine, ْْ ْالزتٜشرم قاؿ  diyerek müellifinin ismini 

zikrederek ondan nakillerde bulunur. Nadir olarak ondan nakillerde bulunurken ْقاؿ

.sözünü de kullanmaktadır صاحبْالكشاؼ
527

 

5.1.4. Ġmlâ‟u mâ menne bihi‟r-Rahmân 

Abdullah b. el-Hüseyn b. Abdillâh el-ʻUkberî  (ö. 616/1219)‟ye ait olan 

Ġmlâ‟u mâ menne bihi‟r-Rahmân min vücûhi‟l-iʻrâb ve‟l-kıraat fî cemîʻi‟l-Kur‟ân 

                                                 
524

 el-Bakara, (2), 195. 
525

 ez-ZemahĢerî, age., I, 237. 
526

 el-Halebî, age., II, 311. 
527

 el-Halebî, age., III, 89, 195; IV, 259, 362, 451. 
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adlı eser sûre ve ayet sırasına göre ayetlerin i„rab ve kıraat Ģekillerinin açıklandığı bir 

eserdir. et-Tibyân fî iʻrâbi‟l-Kur‟ân ismiyle de anılır.
528

 

el-Ġmlâ, el-Halebî‟nin istifade ettiği ana kaynakların dördüncüsüdür. 

Müellifimiz birçok yerde ondan alıntılar yapmakta ve özellikle de ayetlerin çeĢitli 

i„râb Ģekillerini belirtmede ona müracaat etmektedir. Ancak müellifimiz genellikle 

onunla tartıĢmakta ve onun görüĢlerini ekseriyetle reddetmeketedir. Hatta 

müellifimizin görüĢlerini en çok eleĢtirdiği âlimin el-„Ukberî olduğunu 

söyleyebiliriz. Buna birkaç örnek verelim: 

Örnek-1: 

 Müellifimiz; ْْاللَّ ى ْإًلا  ْتػىعٍبيديكفى ْلاى ْإًسٍرىائيًلى ْبىنًِ ْمًيثىاؽى ْأىخىذٍنَّى  Hani, biz“ كىإًذٍ

Ġsrailoğulları'ndan, "Allah'tan baĢkasına ibadet etmeyeceksiniz, diye söz almıĢtık”
529

 

ayetindeki ْْتػىعٍبيديكفى إًسٍرىائيًلىْبىنًِْ fiilini لاى  kelimesinden hâl olarak i„râb eden el-„Ukberî‟nın 

görüĢünü naklettikten sonra Ģöyle der:  

“Onun bu i„râbı tartıĢmalıdır. Çünkü muzâfu‟n-ileyhten hâl yapılmıĢtır. Sahih 

görüĢe göre bu, hâl gelmesnin caiz olduğu yerlerden birisi değildir.”
 530 

Bu örnekte müellifimiz, bir kelimenin i„râbı konusunda el-„Ukberî‟ye 

mürcaat etmiĢ ancak onun görüĢünü nahiv kaidesine aykırı olması nedeniyle tercihe 

Ģayan bulmamıĢtır. 

Örnek-2: 

el-Halebî; ْمن ْنػينٍشًزيىىاْثُي ْنىكٍسيوىىاْتٗىٍ كْىيٍفى ْالٍعًظىاًـ اكىانٍظيرٍْإًلَى  “(EĢeğin) kemikler(in)e de bak, 

nasıl onları bir araya getiriyor, sonra onlara nasıl et giydiriyoruz?”
531

 ayetinde ْ كىيٍفى

                                                 
528

 Selami Bakırcı, “Ukberî”, DĠA, Ġstanbul 2012, XLII, 66. 
529

 el-Bakara, (2), 83. 
530

 el-Halebî, age., I, 459; Ayrıca bkz.  el-Halebî, age.,I, 69. 
531

 el-Bakara, (29, 259. 



  133 

 

 cümlesini hâl olarak i„râb eden el-„Ukberî‟nın görüĢünü naklettikten sonra Ģu نػينٍشًزيىىا

değerlendirmeyi yapar:  

“(el-„Ukberî‟nin yaptığı bu i„râb) önemsizdir. Çünkü ْنػينٍشًزيىىا  ,cümlesi كىيٍفى

istifhâm cümlesidir. Ġstifhâm ise, hâl olmaz.”
532

 

Örnek-3: 

 el-Halebî;  ْْشىطٍرىهي ْكيجيوىىكيمٍ ْفػىوىلُّوا تيمٍ كْينػٍ ثيمىا يػٍ ْكىحى ْاتٗىٍرىاًـ ْالٍمىسٍجًدً ْشىطٍرى ْكىجٍهىكى  Bundan“ فػىوىؿًٌ

böyle), yüzünü Mescid-i Haram yönüne çevir. (Ey Müslümanlar!) Siz de nerede 

olursanız olun, (namazda) hep o yöne dönün”
533

 ayetinde ثيمىا يػٍ  kelimesi için “Ģart حى

anlamı taĢımayan zarf” sözlerini kullanan el-„Ukberî‟nın görüĢünü naklettikten sonra 

Ģu değerlendirmeyi yapar:  

“(el-„Ukberî‟nin kullandığı bu söz) önemsizdir. Çünkü حيث kelimesine ما 

bitiĢtiğinde Ģart anlamı ifade eder.”
534

 

Eserde bu Ģekilde el-„Ukberî‟ye ait görüĢlerin eleĢtirildiği yerler oldukça 

fazladır.
535

Ancak bu, el-Halebî‟nin ona ait her görüĢü reddettiği anlamına gelmez. 

Birçok yerde de müellifimiz onun görüĢlerini isabetli bulmuĢ, nakillerinden istifade 

etmiĢ ve yeri geldikçe onun görüĢlerine yer vermiĢtir.
536

 

Müellifimiz, el-Ġmlâ‟dan nakillerde bulunurken de eserin ismini belirtmemiĢ; 

bunun yerine ْالبقْكقاؿ اءأبو  Ģeklinde müellifin ismini zikretmek suretiyle ondan 

nakillerde bulunmuĢtur. 

                                                 
532

 el-Halebî, age., II, 565. 
533

 el-Bakara, (2), 144. 
534

 el-Halebî, age., II, 163. 
535

 el-Halebî, age., I, 153, 164; II, 398, 447, 508, 554, III, 58 vd. 
536

 el-Halebî, age., I, 187, 193; II, 57-58, 106; III, 146, 393 vd. 
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5.2. Tâlî Kaynaklar 

el-Halebî, yukarıda zikredilen kaynaklardan yoğun bir Ģekilde istifade 

etmekle birlikte bunlar dıĢında daha bir çok kaynaktan faydalanmıĢtır. Bu kaynakları  

sarf, nahiv, kıraat vb. tasniflere ayırarak zikretmek istiyoruz. 

1. Lügat ile Ġlgili Kaynaklar 

el-Halebî, ayetleri tahlil ederken anlamı kapalı kelimeler üzerinde uzun bir 

Ģekilde durarak onları izah eder. Bunu yaparken lügat alanında telif edilmiĢ birçok 

kaynaktan istifade eder. Onun lügat ilmiyle ilgili istifade ettiği kaynakların baĢında 

er-Râgıb el-Ġsfahânî (ö. V., XI. yüzyılın ilk çeyreği)‟nin Müfredâtü elfâzi‟l-Kurʻân 

adlı eseri gelir.
 

Kur‟ân lafızlarının anlamları ve onlar hakkında yapılan çeĢitli 

açıklamaları müellifimiz, genellikle el-Müfredât‟tan nakleder. 
537

 

el-Müfredât‟tan sonra Ġbn Sîde (ö. 458/1066)‟nin el-Muhassas‟ı; Ġbn Düreyd 

(ö. 321/933) ‟in el-Cemhere‟si ve el-Ezherî (ö. 370/980) ‟nin Tehzîbu‟l-luğa‟sı 

müellifin lügat sahasında yoğun olarak müracaat ettiği kaynakların baĢında gelir. 

Bunlar dıĢında müellifimizin lügat sahasında müracaat ettiği diğer kaynakları Ģu 

Ģekilde zikredebiliriz: 

el-Halîl b. Ahmed el-Ferâhîdî (el-Fürhûdî) (ö. 175, 791); Kitabu‟l-ʻayn. 
538

 

Ebu‟l-Huseyn Ahmed b. Fâris (ö. 395/1004); el-Mucmel fi‟l-luğa.
539

 

Ebû Nasr Ġsmâîl b. Hammâd el-Cevherî (ö. 400/1009‟dan önce); es-Sıhâh fi‟l-

luğa.
 540

 

Ebu‟l-Hasan Hâzim el-Lihyânî (ö. 207/822); en-Nevâdir.
541

 

Ebu Zeyd el-Ensârî (ö. 215/830); en-Nevadir fi'l-luğa.
542

 

                                                 
537

 el-Halebî, age., I, 47,  48; III, 403 vd.  
538

 el-Halebî, age., III, 399, III, 407; IV, 14. 
539

 el-Halebî, age., III, 383. 
540

 el-Halebî, age., VIII, 548. 
541

 el-Halebî, age.,  XI, 44. 
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Ebû Abdillâh Muhammed b. Ziyâd el-Kûfî (ö. 231/846); Nevâdiru Ġbni‟l-

A„râbî.
543

 

Ebû Ömer ez-Zâhid Muhammed b. Abdilvâhid b. Ebî HiĢâm el-Bağdâdî el-

Bâverdî (ö. 345/957); Kitâbu‟l-yevâkît fiʽl-luğa.
544

 

Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ (ö.207/822); Luğâtu‟l-Kur‟ân.
545

 

Ebû Yûsuf Yaʽkûb b. Ġshâk es-Sikkît (ö. 244/858);
546

 el-Ezdâd. 

Ebu‟l-ʽAbbâs Ahmed b. Yahyâ eĢ-ġeybânî Saʽleb (ö. 291/904); el-Fasîh fi‟l-

Luğa.
 547

 

2. Nahiv ve Sarfla Ġlgili Kaynaklar 

Nahiv ve sarfla ilgili konuların hemen hemen hepsine yer veren ve bu 

konularda oldukça geniĢ açıklamalarda bulunup uzun tartıĢmaları zikreden el-Halebî, 

bu alanlarda onlarca kaynaktan istifade etmiĢtir.  Bu kaynakların baĢında Sîbeveyhi 

(ö. 180/796)‟nin el-Kitâb‟ı gelmektedir.
 548

 Daha sonra el-Müberrid‟in (ö. 286/900) 

el-Muktedab‟ı; Ġbn Cinnî‟nin (ö. 392/1002)‟nin el-Hasâis‟i;
549

 Ġbn Mâlik‟in 

(672/1274) ġerhu‟t-Teshîl‟i;
550

 ez-Zeccâc (ö. 311/923)‟ın Me„âni‟l-Kur‟ân ve 

i„râbuh adlı eseri; Ebû Ca‟fer en-Nehhâs‟ın (ö. 338/950) Ġ„rabu‟l-Kur‟ân‟ı; el-

Ferrâ‟nın (ö. 207/822) Me„âni‟l-Kur‟ân‟ı
551

 Mekkî b. Ebî Tâlib‟in (ö. 437/1045) 

MüĢkilu iʻrâbi‟l-Kur‟ân‟ı ile Ebû „Ubeyde‟nin (ö. 209/824 [?]) Mecâzü‟l-Kur‟ân‟ı bu 

alanda onun istifade ettiği eserlerin baĢlıcalarını oluĢturmaktadır.  

Yukarıda saydıklarımız dıĢında müellifin sarf ve nahiv alanında baĢvurduğu 

kaynaklardan tespit ettiklerimiz Ģunlardır: 

                                                                                                                                          
542

 el-Halebî, age.,  X, 584. 
543

 el-Halebî, age., 539. 
544

 el-Halebî, age.,  I, 48. 
545

 el-Halebî, age.,  III, 645. 
546

 el-Halebî, age.,  II, 671. 
547

 el-Halebî, age.,  III, 264; IV, 317; IX, 692. 
548

 el-Halebî, age.,  I, 141, 142, 159 vd. 
549

 el-Halebî, age.,  V, 167. 
550

 el-Halebî, age.,  III, 246; 9, 252, 487. 
551

 el-Halebî, age.,  VII, 92. 
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Ebû Alî Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffâr el-Fârisî (ö. 377/987); et-Tezkire fi‟n-

nahv.
552

 

Ebû Zekeriyyâ Yahya b. Ziyâd b. Abdillâh el-Absî el-Ferrâ‟ (ö. 207/822) et-

Tasrîf.
553

 

Ebû Caʽfer Ahmed b. ReĢîd el-Mâlekî (ö. 702/1303); Rasfu‟l-mebânî fî 

hurûfi‟l-meʽânî.
554

 

Ġbnu‟s-serrâc Ebû Bekr Muhammed b. es-Serî b. Sehl el-Bağdâdî (ö. 

316/929); el-Maksûr ve‟l-memdûd.
555

 

Ebu‟l-Hakem el-Huseyn b. Abdirrahman b. el-Hadrâvî (ö. 644/1246); el-Ġʽrâb 

ʽan esrâri‟l-harekât fî lisâni‟l-ʽArab.
 556

 

Ebu‟l-Hasen Alî b. Ahmed b. Muhammed en-Nîsâbûrî (ö. 468/1076); el-

Ġğrâb fî „ilmi‟l-iʽrâb.
557

 

Ebû Amr Cemâlüddîn Osmân b. Ömer b. Ebî Bekr b. Yûnus (ö. 646/1249); 

el-Emâli‟n-nahviyye.
558

 

Ebu‟l-Hasen Saîd b. Mes„ade el-MücâĢiî el-Belhî el-AhfeĢ el-Evsat (ö. 

215/830 [?]);Kitâbü‟l-Evsat fi‟n-nahv.
559

 

Ebû Alî Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffâr el-Fârisî (ö. 377/987); el-Îdâh fi‟n-

nahv.
560

 

Ebu‟l-Hasen Ġzzüddîn Alî b. Muhammed b. Muhammed eĢ-ġeybânî el-Cezerî 

(ö. 630/1233); el-Bedîʽ fi‟n-nahv.
561

 

                                                 
552

 el-Halebî, age., III, 547, 594. 
553

 el-Halebî, age., VII, 90. 
554

 el-Halebî, age.,  III, 120. 
555

 el-Halebî, age.,  I, 490. 
556

 el-Halebî, age.,  IX, 547. 
557

 el-Halebî, age.,  III, 118. 
558

 el-Halebî, age.,  VI, 410. 
559

 el-Halebî, age.,  I, 269. 
560

 el-Halebî, age.,  VII, 273. 
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Ebû Alî Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffâr el-Fârisî (ö. 377/987); el-Eğfâl fîmâ 

ağfelehü‟z-Zeccâc mine‟l-meʽânî.
562

 

Ebû Alî Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffâr el-Fârisî (ö. 377/987); el-Halebiyyât 

fi‟n-nahv.
563

 

Ebu‟l-Hasen Saîd b. Mes„ade el-MücâĢiî el-Belhî el-AhfeĢ el-Evsat (ö. 

215/830 [?]); Kitâbu‟l-mesâil.
564

 

Ali b. Mes„ûd b. Mahmûd el-Ferğânî (h.VII. yy. ortaları); el-Mustevfâ fi‟n-

nahv.
 565

 

Ebû Bekr Muhammed b. Huseyn b. Dureyd (ö. 321/933); el-Maksûra.
566

 

3. Kıraatle Ġlgili Kaynaklar: 

el-Halebî‟nin Ģâz ve mütevatir olarak eserinde yirmiden fazla kıraate ve 

bunların Arap dili açısından tahlillerine yer verdiğini daha önce ifade etmiĢtik. Eserin 

kıraatler açısından bu zenginliği, onun aynı alanda birçok kaynaktan de istifade ettiği 

anlamına gelmektedir. Müellifimizin kıraatler ile ilgili açıklama yaparken istifade 

ettiği bu kaynakların baĢında Ġbn Cinnî‟nin (ö. 392/1002) el-Muhteseb fî tebyîni 

vücûhi Ģevâzzi‟l-kıraat ve‟l-îzâh ʽanhâ adlı eseri gelmektedir. el-Halebî, Ģâz kıraatleri 

zikredip onları nahiv ilmi açısından açıklamada genellikle bu eserden istifade 

etmiĢtir. Ġbn Mücâhid (ö. 324/936)‟in es-Sebʽa fi‟l-kıraat adlı eserinden daha çok 

mütevatir kıraatleri zikredip i„râb etmede faydalanmıĢtır.
567

 Bu iki kaynaktan sonra 

Ebû Alî el-Fârisî (ö. 377/987)‟nin el-Hücce li‟l-kurrâ‟i‟s-sebʻa
568

 ve Ebu‟l-Fadl er-

Râzî‟nin (ö. 454/1062)
 

el-Levâmih fî Ģevâzzi‟l-kırâʽât
569

 adlı eseri onun kıraat 

alanında istifade ettiği kaynakların baĢında gelmektedir. 

                                                                                                                                          
561

 el-Halebî, age.,  IX, 502. 
562

 el-Halebî, age.,  III, 482. 
563

 el-Halebî, age., II, 15. 
564

 el-Halebî, age.,  II, 438. 
565

 el-Halebî, age.,  II, 333 
566

 el-Halebî, age.,  III, 228. 
567

 el-Halebî, age.,  I, 25. 
568

 el-Halebî, age.,   3, 503, 529, 5,  289, 7, 93. 
569

 el-Halebî, age.,  V, 273; IV, 57, 124, 283; VII, 48, 113, 192; IX, 476. 
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Müellifin kıraat alanında müracaat ettiği diğer kaynakları Ģu Ģekilde sıralamak 

mümkündür: 

Ebû Muhammed Mekkî b. Ebî Tâlib HammûĢ b. Muhammed el-Kaysî (ö. 

437/1045); el-KeĢf ʽan vücûhi‟l-kırâʽâti‟s-sebʽ ve „ilelihâ ve hucecihâ.
570

 

Ebû Bekr Ahmed b. Mûsâ b. el-Abbâs b. Mücâhid et-Temîmî (ö. 324/936) 

Kitâbu‟Ģ-Ģevâz fi‟l-Kıraat.
571

 

Ebu‟l-Kâsım Yusuf b. ʽAli b. Cebâre el-Huzelî (ö. 465/1073); el-Kâmil fi‟l-

kırâʽâti‟l-hamsîn.
572

 

Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân ed-Dânî (ö. 444/1053); et-Teysîr fi‟l-

kırâʽâti‟s-sebʽ.
573

 

Ebu‟1-Kasım Ġsmail b. Ġbrâhîm el Makdisî (ö. 665/1267); Ġbrâzu‟l-meʽânî 

min Hırzi‟l-emânî fi‟l-kıraati‟s-sebʽ.
574

 

Ebû „Ali Hasan b. Ali el-Ehvâzî (ö. 446/1054-1055); el-Ġknâʽ,
575

 

Ebû Ali Huseyin b. Muhammed b. Ġbrahim el-Bağdâdî (ö. 438/1046); er-

Ravda fi‟l-kıraati‟s-seb„.
576

 

Ebû Abdillâh el-Hüseyn b. Ahmed b. Hâleveyh b. Hamdân el-Hemedânî en-

Nahvî el-Luğavî (ö. 370, 980)
 
Muhtasar fî Ģevâzzi‟l-Kur‟ân (kıraat) min Kitâbi‟l-

Bedî„.
577

   
 

4. Belâğat ile Ġlgili Kaynaklar 

Daha önce ifade ettiğimiz gibi el-Halebî, ele aldığı ayetlerin belâğat ile ilgili 

özelliklerine değinmesine rağmen, bu konuda ayrıntılara girmemiĢ, belâğat konuları 

                                                 
570

 el-Halebî, age.,   IV, 454; X, 65. 
571

 el-Halebî, age.,  IV, 657. 
572

 el-Halebî, age., VIII, 232, 657; IX, 231, 421. 
573

 el-Halebî, age., VI, 200. 
574

 el-Halebî, age., VIII, 549.  
575

 el-Halebî, age., VII, 484. 
576

 el-Halebî, age., V, 40. 
577

 el-Halebî, age., VIII, 464 
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ile ilgili tartıĢmalara yer vermemiĢtir. Dolayısıyla o, belâğat ile ilgili konulardan söz 

ederken nakillerde bulunmadığı için onun bu konularda hangi kaynaklardan 

doğrudan istifade ettiğini tespit etmek mümkün değildir. Bu konularda Sadece el-

Cürcânî‟nin (ö. 471/1078-79) Nazmu‟l-Kur‟ân adlı eserinden zaman zaman 

nakillerde bulunduğu görülmektedir.
578

 Bazen de eser belirtmeden doğrudan el-

Cürcânî‟nin adını zikrederek nakillerde bulunmaktadır.
579

  

5. Tefsir ile Ġlgili Kaynaklar 

el-Halebî‟nin tefsir ilminde baĢvurduğu kaynakların baĢında et-Taberî (ö. 

31/923)‟nin Câmiʻu‟l-beyân ʻan te‟vîli âyi‟l-Kur‟ân
580

 ile er-Râzî  (ö.606/1210)‟nin 

Mefâtîhu‟l-ğayb isimli tefsiri yer alır.
 581

 Müellifimiz ayrıca tefsirle ilgili aĢağıdaki 

kaynaklara yeri geldikçe müracaat etmiĢtir.  

Ebu‟l-Kasım Mahmûd b. Hamza el-Kirmânî (ö. 500/1106‟dan sonra); 

Lübâbü‟t-tefâsîr.
582

 

Hamza b. Nasr el-Kirmânî (ö. 505/1110); Ğarâibu‟t-tefsîr ve „acâibu-

te‟vil.
583

 

Ġbnu‟n-Nakîb Muhammed b. Süleyman (ö. 698/1298); et-Tahrîr ve‟t-tahbîr lî 

akvâli eimmeti‟t-tefsîr.
584

 

Muhammed b. Abdillâh Ebu‟l-Fadl el-Mursî (ö. 655/1257); Reyyu‟z-zam‟ân 

fî tefsiri‟l-Kur‟ân.
585

 

Mekkî b. Ebî Tâlib el-Kaysî (ö. 437/1045); el-Hidâye ilâ bulûği‟n-nihâye fî 

ʻilmi meʻâni‟l-Kur‟ân ve tefsîrih ve ahkâmih ve cümelin min funûni ʻulûmih.586 

                                                 
578

 el-Halebî, age.,  III, 389; V-296; VI, 232. 
579

 el-Halebî, age., III, 6, 288, 389, 568, 569; IV, 321, 454, 662; V, 242, 296, 441, 662. 
580

 el-Halebî, age., 1, 40, 339; 2, 142, 174; 3,  115, 130, 184; 6, 46; 91, 172; 9, 247, 544. 
581

 el-Halebî, age., 3, 389, 568; 4, 22; VII, 272. 
582

 el-Halebî, age., III, 498. 
583

 el-Halebî, age., II, 120. 
584

 el-Halebî, age., IV, 656; V, 310; VIII, 554, 595. 
585

 el-Halebî, age., II, 149; III, 221. 
586

 el-Halebî, age., IV, 563. 
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6. Hadis ile Ġlgili Kaynakları 

ed-Durru‟l-masûn‟da müellifin ele aldığı konular ile ilgisi bulunan birçok 

hadise yer verildiği görülmektedir. Ancak o, hadisleri zikrederken onları hangi 

eserlerden aldığına yer vermemiĢ, bunun yerine  ْاتٗديث  gibi genel ifadelerle كفِ

hadislerin sadece metin kısmını eserine almıĢtır. Eserinde hadis ile ilgili kaynak 

olarak ismen zikredilen tek eser el-Hâkim en-Nîsâbûrî (ö. 405/1014)‟nin el-

Müstedrek ʽale‟s-Sahîhayn adlı eseridir. 
587

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
587

 el-Halebî, age.,  I, 401. 
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6. ĠSTĠġHÂDI 

ĠstiĢhâd, sözlükte “Ģahit getirmek, Ģahit göstermek” anlamına gelir.
588

 

Istılahta “dille ilgili ilimlerde bir kelimenin veya bir kaidenin doğruluğunu 

kanıtlamak amacıyla doğruluğu kesin olan nazım ve nesirden örnek vermek”
589

 

anlamında kullanılır. Bunun için getirilen örneğe Ģâhid (çoğuluna Ģevâhid) denir. 

ĠstiĢhâd yerine ihticâc ve istidlâl terimleri de kullanılır.
590

 

Lügat, sarf ve nahiv ilimlerinde istiĢhâd getirilmesi makbul olan kaynaklar 

Kur‟ân, (ihtilaflı olmakla birlikte) hadis ve hicri ikinci asrın ortalarına kadar yaĢamıĢ 

fasih Arapların nesir ve nazım türündeki sözleridir.
591

 

Müellifimiz el-Halebî söz konusu istiĢhâd kaynaklarının tümünden oldukça 

fazla istiĢhatta bulunmuĢtur. Bunları ayrı baĢlıklar altında değerlendirelim. 

6.1. Kur‟ân-ı Kerim 

Kur‟ân, Arapça metinler içerisinde tilâveti üzerinde icmâ edilerek günümüze 

kadar ulaĢan en sahih metindir. Bu nedenle lügat, sarf, nahiv ve belâğat ilimlerinde 

onunla istiĢhatta bulunmanın câiz olduğu konusunda âlimler arasında herhangi bir 

görüĢ ayrılığı bulunmamıĢ, Arap dili ile ilgili ilimlerin birinci kaynağı olduğu 

ittifakla kabul edilmiĢtir.
592

  

                                                 
588

 Ġsmail b. Hammâd el-Cevherî (ö. 1003-1010), es-Sıhâh tâcu‟l-uğa ve sıhâhu‟l-„Arabiyye, „„شهد‟‟, 

mad., thk. Ahmedْ „Abdulgafûr Attâr, Dâru‟l-„ilmْ li‟l-melâyin, I-VI, Beyrut 1987; Ebü'l-Fazl 

Cemâlüddîn Muhammed b. Mükerrem Ġbn Manzûr (ö. 711/1311), Lisânu‟l-„Arab, „„شهد‟‟, mad. 

Dâru Sadr, I-XV, Beyrut 1414;  Ebü'l-feyz Muhammed Murtazâ ez-Zebîdî (ö. 1205/1791), Tâcü‟l-

„arûs min cevâhiri‟l-kâmûs, „„شهد‟‟, mad. Dâru‟l-Hidâye tsz.  
589

 Ġsmail DurmuĢ, „„ĠstiĢhad‟‟ DĠA, Ġstanbul 2001, XXIII, 396. 
590

 Sa„duddîn et-Taftazânî (ö. 792/1390), Muhtasaru‟l-me„ânî (ġurûhu‟t-teshîl ile birlikte), Beyrut 

1412/1992; I, 58; M. Edip ÇAĞMAR, Ġbn RüĢd‟ün Nahiv Anlayısı (ed-Darûrî fî Sinâʻati‟n-

Nahv Adlı Eseri Bağlamında), s. 187. 
591

 Abdulkadir b. Ömer el-Bağdadî (ö. 1093/1682), Hizânetu‟l-edeb ve lubbu lubâbi lisâni‟l-„Arab, 

thk. Abdusselam Muhammed Harun, Mektebetü‟l-hânci, I-XIII, Kahire 1818/1997, I, 5; Uzunoğlu, 

age., s. 304. 
592

 Said el-Efğânî, Fî usûli‟n-nahv, el-Mektebetü‟l-Ġslamî, Beyrut 1407/1987, s. 28; Harun ÖğmüĢ, 

Arap Dili ve Tefsirle Ġlgili ġevâhid Literatürü, Sosyal Bilimler Dergisi,  C. 5, S.10  Aralık 2015, s. 

29. 
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Müellifimiz el-Halebî de filolojik meseleler hakkında görüĢ belirtirken birçok 

yerde bu görüĢlerini desteklemek için Kur‟ân ayetleri ile istiĢhatta bulunur. Özellikle 

nahivle ilgili meselelerde ayetlerden yoğun bir Ģekilde delil gösterir. Örneğin, 

müellifimiz, Âl-i ʻĠmrân Sûresi‟nin; ْْيػينٍصىريكفى ْثُي ْلاى رى ْالٍْىدٍباى ْيػيوىلُّوكيمي ْيػيقىاتلًيوكيمٍ ْأىذنلْكىإًفٍ ْإًلا  ْيىضيرُّككيمٍ  لىنٍ

“Onlar size eziyetten baĢka bir zarar veremezler. Eğer sizinle savaĢmaya kalkıĢsalar, 

size arkalarını dönüp kaçarlar. Sonra onlara yardım da edilmez”
593

 ayetini iʻrâb 

ederken, bazılarının Ģartın cevabı üzerine ُْث ile yapılan atfın meczûm olamayacağını 

iddia ettiklerini ve Ģöyle dediklerini ifade eder:  “Cevaba atfedilen cümle de cevap 

sayılır. ġartın cevabı kendisinin hemen sonrasında yer alır. ُث ise, terâhî ifade eder. 

Böyleyken Ģarttan sonra vuku bulması nasıl tasavvur edilebilir? Bu nedenle ُث den 

sonraki cümle meczûm olmaz.”
594

 

 el-Halebî, bu görüĢün fasit olduğunu söyledikten sonra görüĢüne delili olarak 

Ģu ayeti zikreder: ْأىمٍثىالىكيم ْثُي ْلاىْيكونوا ْقػىوٍمانْغىيػٍرىكيمٍ ْيىسٍتػىبٍدًؿٍ  Eğer ondan yüz çevirecek“ كىإًفْتػىتػىوىل وٍاٍ

olursanız, yerinize baĢka bir toplum getirir de onlar sizin gibi olmazlar.”
595

 

Müellifimiz, bazı nahiv âlimlerinin istifhâmın cevabında fiilin fa ( ؼ )‟dan 

sonra gizli bir  en ( أف ) ile mansûb olamayacağı görüĢünde olduklarını ifade ettikten 

sonra bu görüĢün el-Bakara Sûresi‟nin Ģu ayetinde söz konusu durum 

gerçekleĢtiğinden geçersiz olduğunu ifade eder: ْْاللَّ ىْقػىرٍضناْحىسىنناْفػىييضىاعًفىويْلىوي مىنٍْذىاْال ذًمْيػيقٍرًضي

كْىثًيرىةنْ  Kimdir Allah'a güzel bir borç verecek o kimse ki, Allah da o borcu“ أىضٍعىافنا

kendisine kat kat ödesin.”
596

 

Müellifimiz, lügat konusunda da Kur‟ân‟dan istiĢhatta bulunur. Örneğin, اليوـ 

kelimesinin lügat anlamını, “gece veya gündüzle sınırlı olmayan bir zaman dilimi” 

                                                 
593

 Âl-i ʻĠmrân, (3), 111. 
594

 el-Halebî, age., III, 352. 
595

 Muhammed, (47), 38; el-Halebî, age., III, 352. 
596

 el-Bakara, (2), 244. el-Halebî, age., II, 510.. 
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olarak verdikten sonra Ģâhid olarak Ģu ayete yer verir: ْيػىوٍمىئًْْ ْرىبًٌكى ْالٍمىساؽيْإًلَ ذو  “o gün 

sevkediliĢ Rabbinedir.”
597 el-Halebî, bunun ölülerin getirilmesinden kinaye 

olduğunu, gece veya gündüzle sınırlı olmadığını ifade eder.
598 

Müellifimiz tercih ettiği iʻrâb Ģeklini desteklemek için de ayetlerle istiĢhatta 

bulunur. Örneğin,  el-Bakara Sûresi‟nin; ًْْرىجيلىيٍن ْيىكيونَّى ْلمٍ   eğer iki erkek…“ فىإًف

olmazsa…”
599

 ayetini iʻrâb ederken ْْكاف ‟nin tâmme olarak kabul edilmesi durumunda 

 kelimesinin hâl-ı müekkide olacağını söyledikten sonra bunu desteklemek için رىجيلىيٍنًْ

Ģu ayete yer verir: اثنتينْكىانػىتىاْفىإًف  “…Eğer kız kardeĢler iki iseler…”
600

 

el-Halebî, edatların anlamlarını tespit etmek için de genellikle ayetlerle 

istiĢhatta bulunur.  Örneğin, el-Bakara Sûresi‟nin; يػينٍفًقيوفىْْرىزىقػٍنىاىيمٍْْكىتٞ ا  “Kendilerine rızık 

olarak verdiğimizden de Allah yolunda harcarlar”
601

  ayetini iʻrâb ederken min ( من ) 

edatının anlamları için Ģöyle der:  

“Min ( من ) edatı bu ayette baĢlangıcı ifade etmek içindir. Onun burada tab„îd 

(bir kısım/bazı) anlamında olduğu da söylenmiĢtir. Bu edatın baĢka anlamları da 

vardır. 

1- Bir Ģeyin cinsini açıklamak için kullanılır. Örnek: ْالْكثاف ْمًنى ْالرجس  فاجتنبوا

“Artık pislikten, putlara tapma pisliğinden kaçının.”
602

 

2-Sebep anlamında kullanılır. Örnek: ْالصواعق ْأىصٍابعًىهيمٍْفِْآذىانًهًمْمًٌنى  Yıldırım“ يجىٍعىليوفى

sesleri nedeniyle parmaklarını kulaklarına tıkarlar.”
603

 

                                                 
597

 el-Kıyâme, (75), 29-30. 
598

 el-Halebî, age., I, 52. 
599

 el-Bakara, (2), 282. 
600

 en-Nisâ, (4), 176; el-Halebî, age., II, 655. 
601

 el-Bakara, (2), 3. 
602

 el-Hac, (22), 30. 
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3- Yerine (bedel/karĢılık) anlamında kullanılır. Örnek: ًْْالِخًرىة نػٍيىاْمًنى  أىرىضًيتيمٍْبًاتٗىٍيىاةًْالدُّ

“Yoksa ahiret yerine dünya hayatını mı seçtiniz?”
604

 

4- Mucâveze (terk) anlamında kullanılır. Örnek: ْْأىىٍلًكى ْمًنٍ ْغىدىكٍتى  Hani sen“ كىإًذٍ

sabah erkenden ailenden ayrılmıĢtın.”
605

 

5- Fasl için kullanılır. Örnek: ْاتٙصلح ْمًنى ْاتٙفسد  Allah bozguncuyu yapıcı“ يػىعٍلىمي

olandan ayırır.”
606

 

6- Ba ( ب ) edatı anlamında kullanılır. Örnek: ٌْفًيو ْخى ْمًنْطىرٍؼو  Göz ucuyla“ يىنظيريكفى

gizli gizli bakıyorlar.”
607

 

6.2. Kıraat 

Kur‟ân‟ın yanında sahih bir senetle bize ulaĢan onun bütün kıraatleri hüccet 

olup Arap dili ile ilgili ilimlerde onlarla istiĢhatta bulunmak caizdir. Mütevâtir, âhâd 

veya Ģâz olsun bütün kıraatler, istiĢhâda esas kabul edilmektedir.
608

  

ed-Durru‟l-masûn‟da kıraatlerin çok önemli bir yeri vardır. el-Halebî, 

eserinde bir çok kıraate yer verir ve onları dil açısından tahlil eder. Kıraat sahiplerine 

lahn isnad eden dilcilere itiraz eder ve onlara karĢı kıraatleri savunur. Mesela, ْْفػىتيوبيوا

رئًًكيمٍْ ْباى ”Gelin yaratıcınıza tövbe edin“ إًلَى
609

 ayetinde; ٍْرئًًكيم فػىتيوبيواْ kelimesindeki hemzeyi باى

رئًٍْ ْباى كيمٍْإًلَى  Ģeklinde sükûn ile okuyan Ebû ʻAmr (ö. 444) kıraati için el-Müberrid Ģöyle 

der:
ْ
“Ġ„râb harfinde tevâlii hareke ile birlikte sükûn yapmak, konuĢmada ve Ģiirde 

caiz değildir. Ebû „Amr kıraatinde lahn vardır.”
 
el-Halebî, bu sözleri üzerine el-
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604

 et-Tevbe, (9), 38. 
605

 Âl-i „Ġmrân, (3), 121. 
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607
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608
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Müberrid‟i ağır bir Ģekilde Ģöyle eleĢtirir:
ْ
“el-Müberrid‟in bu sözü, cüretkar bir tutum 

ve Arap Ģiirini bilmemek anlamına gelmektedir. Zira, bu Ģekilde sükûn, Ģiirde çokça 

varit olmuĢtur.”
610 

el-Halebî yukarıdaki sözlerinin ardından Ebû ʻAmr kıraatinin doğruluğunu 

ispatlamak için birkaç beyte yer verir. Bunlardan biri Ġmruulkays‟ın Ģu beytidir: 

ْ مًنْاًللهْكلاْكاغًلًْْ فاليوىـْأشربٍْغيرىْميسٍتىحٍقًبو  إتٍّانْ

Beyitte Ģair, i„râb harekesi olmasına rağmen ْأشربي fiilinin sonunu sükûn 

yapmıĢtır.
611

 

Müellifimiz, yine ْ ْحيديكدى ْييقًيمىا ْأىلا  ْيَىىافىا ْأىفٍ اللَّ ًْإًلا   “…Allah'ın belirlediği ölçüleri 

koruyamama endiĢeleri dıĢında…”
612

 cümlesindeki يَىىافىا fiilini يَيىافا Ģeklinde meçhul 

okuyan Hamza kıraatine hata isnat edenleri, Arap dilini bilmemekle suçlayarak Ģöyle 

der: 

“Arap dilini bilmediklerinden dolayı bir grup bu kıraatte problem olduğunu 

söylerken kimileri de onu karalamıĢtır.”
613

 

 Müellifimiz, daha sonra Hamza kıraatinin nahiv açısından doğru olduğunu 

gösteren izahlarda bulunur.  

Kıraatlerde lahn olduğunu söyleyenleri asla tasvip etmeyen el-Halebî, 

kıraatlerin lahndan beri olduğunu göstermek için sayfalarca açıklamalarda bulunur. 

Bazen lahn olduğu söylenen kıraatin nahiv mezheplerinden birinin görüĢüne göre 

doğru olduğunu gösterir bazen de lehçelerden birine müracaat ederek kıraate hata 

isnad edenlerin görüĢünü çürütmeye çalıĢır. Mesela; ًِْكْىافىْلىكيمٍْآيىةهْفًِْفًئػىتػىيٍنًْالٍتػىقىتىاْفًئىةهْتػيقىاتلًيْف قىدٍ

افًرىةهْ كْى ْكىأيخٍرىل ْاللًَّ  بًيلً  ġüphesiz, karĢı karĢıya gelen iki toplulukta sizin için bir ibret“ سى
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vardır: Bir topluluk Allah yolunda çarpıĢıyordu. Öteki ise kâfirdi”
614

 ayetinde تقاتل 

fiilini Mücâhid ve Mukâtil يقاتل Ģeklinde okumuĢtur. Halbuki, cumhura göre fâil, 

müennese dönen zamirse fiilin müennes olması vaciptir. Ġbn Keysân  (ö. 320/932 [?]) 

ise, bu durumda fiilin te‟nîs veya tezkîrini caiz görmüĢtür. ĠĢte el-Halebî, yukarıdaki 

kıraati onun görüĢüne hamlederek Ģöyle demiĢtir: 

“(Ġbn Keysân‟ın) görüĢünü burada güzel kılan Ģey, فئة kilemisinin “kavim” ve 

“insanlar” anlamına gelmesidir. Bu nedenle ona dönen zamir, müzekker olmuĢtur.”
 

615
 

Yine; ًْئًكىةيْكىأيكليوْالٍعًلٍمًْقىائمًناْبًالٍقًسٍط ْكىالٍمىلى ْىيوى ْإلًىوىْإًلا  ْاللَّ يْأىن ويْلاى  Allah, melekler ve ilim“ شىهًدى

sahipleri, ondan baĢka ilah olmadığına adaletle Ģâhitlik ettiler”
616

  ayetinde geçen ve 

nahiv kaidesine göre hemzenin fethasıyla enne ( أف ) Ģeklinde okunması gereken 

kelimeyi inne (ْإف ) Ģeklinde kesre ile okuyan Ġbn ʻAbbâs kıraatini, Kays b. ʻAylân 

lehçesine göre izah etmektedir. ġöyleki, bu lehçede شىهًد kelimesi, قاؿ anlamına 

gelmekte ve bu fiilden sonra hemzenin kesresi ile inne (إف  )  Ģeklinde okunması 

gerekmetedir. 
617

 

 Bu Ģekilde kıraatlerin Arap dili açısından uygun olduklarını ortaya koyan ve 

onlarda lahn olduğunu söyleyenleri dili bilmemekle suçlayan el-Halebî, bazı Ģâz 

kıraatlerin dil açısından hatasız olduklarını göstermek için tekellüflü ve zayıf 

yorumlar da yapar. Genelde açık ve kolay olanın tercih edilmesi gerektiğini söyleyip 

tekellüflü görüĢleri reddeden el-Halebî, bu durumu “ancak bu kıraati baĢka türlü 

tevcih etmek mümkün değildi” sözleriyle ifade eder. Örneğin,  ْ كْينٍتى ْال تًِ ْالٍقًبػٍلىةى ْجىعىلٍنىا كىمىا

ْعىْ ْإًلا  بًيرىةن ْلىكى كْىانىتٍ ْكىإًفٍ ْعىلىىْعىقًبػىيٍوً ْيػىنػٍقىلًبي ْتٞ نٍ ْالر سيوؿى ْيػىت بًعي ْمىنٍ ْلنًػىعٍلىمى ْإًلا  ْىىدىلْاللَّ يْعىلىيػٍهىا لىىْال ذًينى  “Her ne 

                                                 
614
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kadar Allah'ın doğru yolu gösterdiği kimselerden baĢkasına ağır gelse de biz, 

yönelmekte olduğun ciheti ancak; Resûl'e tabi olanlarla, gerisin geriye dönecekleri 

ayırd edelim diye kıble yaptık. Allah imanınızı boĢa çıkaracak değildir”618
 ayetinde 

geçen ْكْىانىتٍْلىكىبًيرىةن بًيرىةهْْْ cümlesini el-Yezîdî كىإًفٍ كْىانىتٍْلىكى كىإًفٍ  Ģeklinde okumuĢtur. el-Halebî, 

bu kıraati iki Ģekilde açıklamıĢtır. Ya كاف zaiddir ya da  كبيرة kelimesi mahzûf bir 

mübtedanın haberi olup cümle كاف nin haberidir.  Bu durumda ayetin takdiri Ģöyledir: 

 :Bu açıklamayı yaptıktan sonra el-Halebî Ģöyle der كإفكْانتْتٚيكْبيرة

“Bu açıklama, zayıftır. Ancak bu Ģâz kıraat, baĢka Ģekilde 

açıklanamamaktadır.”
619

 

Kıraatlerde dil açısından hata bulunabileceğini kabul etmeyen müellifimiz, 

hem Ģâz hem de mütevatir kıraatler ile geniĢ bir Ģekilde istiĢhatta bulunur. Buna 

birkaç örnek verelim. 

Örnek 1: 

el-Halebî; ًْ َّْالل ْبًًِذٍفً ْإًلا  ْأىحىدو ْمًنٍ ْبوًً ْبًضىاريًٌنى ْىيمٍ  Halbuki onlar, Allah'ın izni“ كىمىا

olmadıkça o sihirle hiç kimseye zarar veremezlerdi”
620

 ayetini i„râb ederken ْبًضىاريًٌنى 

kelimesini el-A„meĢْ (ö. 148/765)‟in, nun ( ف ) harfini hazfederek ًبًضىارٌم Ģeklinde 

okuduğunu, bunun iki Ģekilde açıklanabileceğini ve ez-ZemahĢerî ile Ġbn „Atiyye‟nin 

bunu Ģu Ģekilde açıkladıklarını ifade eder:  

“Kelimedeki nun ( ف ), onun ْأىحىدو kelimesine izâfe olmasından ötürü 

hazfedilmiĢtir. Muzâf ve mûzafu‟n-ileyin arası, Ģu beyitte ayrıldığı gibi, burada da 

câr-mecrûr olan ًًْبو kelimesi ile ayrılmıĢtır: 

                                                 
618
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اْ هماْأىخىواْفِْاتٗربًْمىنٍْلاْأخىالوْ نػىبٍوةنْفىدىعاهمي ْيػىوٍمانْ  إذاْخاؼى

Beyitte, أىخىوا muzâf, ْأخىالو ْلا ْاتٗربًْ ,muzâfu‟n-ileyhtir. Ġkisinin arası مىنٍ  فِ

ifadesiyle ayrılmıĢtır.
621 

ġu beyitte de muzâf ile muzâfun ileyhin arasında zarf ile fâsıla meydana 

gelmiĢtir: 

ْيوم ْبكفًٌ ْأكْييزيًليْْ انْكماْخيط ْالكتابي ْيقارًبي  يهودمو

Beyitte, ًٌْبكف kelimesi muzâf, ْيهودمو kelimesi muzâfu‟n-ileyhtir. Ġkisinin arası, 

.zarfı ile ayrılmıĢtır يومانْ
622

 

Müellifimiz ez-ZemahĢerî‟nin yukarıdaki i„râb için Ģöyle dediğini nakleder: 

“Eğer, “أحد kelimesi, من ile mecrûr olmasına rağmen kendisine nasıl izâfe 

yapılmıĢtır?” diye sorarsan Ģöyle derim: “Câr, mecrûrun bir cüz‟ü kılınmıĢtır.” 

el-Halebî, bu açıklamalardan sonra Ebû Hayyân‟ın ez-ZemahĢerî (ö. 

538/1144) ve Ġbn „Atiyye (ö. 541/1147)‟nin yukarıdaki i„râbları hakkında 

Ģöyle dediğini nakleder: 

“Bu i„râb doğru değildir. Çünkü, muzâf ve muzâfun ileyhin arasını 

zarf veya câr-mecrûr ile ayırmak Ģiir zaruretlerindendir. Bundan daha çirkini 

orada bir muzâfu‟n-ileyhinin bulunmamasıdır. Çünkü o harf-i cerrin yaptığ 

amel ile meĢguldür ve onda etki eden de harf-i cer olup izâfe değildir. (ez-

ZemahĢerî‟nin) harf-i cerri mecrûrun bir cüz‟ü yapması ise önemsizdir. 

Çünkü bu, onda etki (amel) etmektedir. Bir Ģeyin cüz‟ü ise onda etki (amel) 

etmez. 
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Müellifimiz hocasının yukarıdaki sözlerine yer verdikten sonra ona 

Ģöyle cevap verir: 

“Hoca‟nın sözleri tartıĢmalıdır. Faslın Ģiir zaruretinden olduğu 

Ģeklindeki sözü doğru değildir. Çünkü Ġbn „Âmir kıraatinde muzâf Ġle 

muzâfun ileyhin arası meful ile ayrılmıĢtır. Meful ile ayrıldığına göre zarf ve 

benzerleri ile hayli hayli ayrılır.”
623

  

Görüldüğü gibi burada müellif, hocası tarafından serd edilen bir 

görüĢe itiraz etmiĢ ve kendi görüĢünü güçlendirmek için kıraate müracaat 

etmiĢtir. 

Örnek-2: 

Hamza (ö. 156/773) ve Hafs (ö. 180/796) kıraatinde; ْْالٍبَ ْأىفٍْتػيوىلُّواْكيجيوىىكيمٍْقًبىلى لىيٍسى

غٍرًبًْ ْكىالٍمى  Ġyilik, yüzlerinizi doğu ve batı taraflarına çevirmeniz(den ibaret)“ الٍمىشٍرؽًً

değildir”
624

 ayetinde  َْالٍب kelimesi, merfû okunmuĢtur. Bu durumda söz konusu kelime 

mukaddem haber; ْْتػيوى لُّواأىفٍ    kelimesi de masdar tevilinde ْسىْيٍلْى ‟nin ismi olur. el-Halebî 

bu kıraati, ليس‟nin haberinin ismine takdim edilemeyeceği görüĢünü savunan Ġbn 

Dürüsteveyh (ö. 347/958)‟in görüĢünü çürütmek için Ģahit gösterir.
625

 

Nahiv ile ilgili kaideleri verirken kıraatlerle sürekli istiĢhatta bulunan el-

Halebî, çoğu yerde tercih ettiği iʻrab Ģekillerini de kıraatle destekler. Mesela; ْ كىإًذٍْأىخىذٍنَّى

ْاللَّ ىْ ْإًلا  ْتػىعٍبيديكفى ْلاى ْإًسٍرىائيًلى ْبىنًِ  Hani, biz Ġsrailoğulları'ndan, “Allah'tan baĢkasına“ مًيثىاؽى

ibadet etmeyeceksiniz” diye söz almıĢtık”
626

 ayetinde geçen ْْتػىعٍبيديكفى  fiilinin iʻrâbında لاى

birkaç vecih olduğunu söyledikten sonra bunlardan biri olarak Ģunu zikreder: “Bu 
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fiil, mahzuf bir  قوؿ ile takdiren mansûb olup takdiri Ģöyledir: اللهىْْإلاْتعبدكفْلاْتٚمْقائلين  

Böylece fiil nehiy anlamında haber olmuĢ olur.” Müellifimiz ayette geçen fiili, لاتعبدكا 

Ģeklinde okuyan Übeyy (ö. 33/654 [?]) kıraatinin de bu iʻrâbı desteklediğini söyler.
627

 

Yine o, ًْنىكيمٍْبًالٍبىاطًل ْتَىٍكيليواْأىمٍوىالىكيمٍْبػىيػٍ ْكىأىنػٍتيمٍْكىلاى ْلتًىأٍكيليواْفىريًقناْمًنٍْأىمٍوىاؿًْالن اسًْبًالٍإًثًٍُ ْاتٗيٍك اًـ كىتيدٍليواْبًِىاْإًلَى

 Aranızda birbirinizin mallarını haksız yere yemeyin. Ġnsanların mallarından“ تػىعٍلىميوفىْ

bir kısmını bile bile günaha girerek yemek için onları hakimlere (rüĢvet olarak) 

vermeyin”
628

 ayetinde. ْتيدٍليوا fiilinin i„râbı için birkaç vecih olduğunu söyledikten sonra 

bunlardan birine göre onun kendisinden önceki ْتَىٍكيليواْلاى  fiiline atfen meczûm olduğunu 

söyler. Bu i„râbın Übeyy kıraatince de desteklendiğini,  ْْلاْبِعادةًْْ«تيدٍليواْكلا:ْ»أيبيٌْْقراءةْكيؤيًٌدهي

.sözleriyle dile getirir الناىيةًْ
629

  

Nahiv kurallarına uymadığı iddia edilen zayıf kıraatlere bile yaptığı 

yorumlarla söz konusu kıraatleri nahivle temellendiren el-Halebî, „Ubeyd b. ʻUmeyrْ
(ö. 74)‟in rivayet ettiği bir kıraatte gramer hatası olduğunu söylemiĢtir. ْ ْاتٗىٍق  لمىْتػىلٍبًسيوفى

ْاتٗىٍقْ  ْكىتىكٍتيميوفى  Niçin hakkı batılla karıĢtırıyor ve bile bile gerçeği“ بًالٍبىاطًلً

gizliyorsunuz?”
630

 ayetini  تػىلٍبًسواْكتكتيموا  Ģeklinde meczûm okuyan söz konusu kıraatin لمىْ

tam bir hata olduğunu söyleyen el-Halebî sözlerine Ģöyle devam eder:  

“Sanki bu Ģekilde okuyan, ْلمى kelimesini, muzari fiili cezmeden ٍْلمى olarak 

algılamıĢ ve fiili meczûm okumuĢtur. Çünkü es-Secâvendî (ö. 560/1165) ve baĢka 

müfessirler, ٍْلمى kelimesine hamlederek ْلمى kelimesinin de cezmettiğini bazı nahiv 

âlimlerinden rivayet etmiĢlerdir. Nahiv âlimlerinden kimsenin böyle bir Ģey söylemiĢ 
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olabilebileceğini kesinlikle düĢünmüyorum. Onlar câr ve mecrûrun cezmettiğini nasıl 

söylesinler ki! Eğer bu okuyuĢ bir kıraat olarak sabit olursa, nun ( ف ) harfi, onun 

hazfini gerektiren bir nedenden dolayı değil; tahfif amacıyla hazfedilmiĢ olmalıdır. 

Bazılarının Ģu kıraatinde olduğu gibi; قىاليواٍْساحرافْتىظ اىىرىا “Ġki sihirbaz birbirlerine destek 

oluyor” dediler.”
631

Ayetteki fiilin aslı تتظاىراف „dır. Ġdğâm yapıldı ve nun ( ف ), tahfifen 

hazfedildi. ġa hadiste de aynı durum gerçekleĢmiĢtir: َّْْاتٖنةىْحت كالذمْنفسيْبيدهْلاْتىدخيلوا

ابُّوا  Nefsim elinde olana yemin ederim ki, iman etmedikçe cennete“ تؤمنوا،ْكلاْتيؤمًنواْحتَّْتَى

giremezsiniz; birbirinizi sevmedikçe de iman etmiĢ olamazsınız”
632

 Rasulullah 

(sallallahu aleyhi vesellem) Ģunu kast ediyor: ْتؤمنوفدلات ْكلا خلوف  Çünkü anlam olarak 

burada bir yasaklama kast edilmiĢ olamaz.”
633

m 

6.3. Hadis 

Hadislerle istiĢhatta bulunmak konusunda Arap dili âlimleri arasında görüĢ 

ayrılıkları yaĢanmıĢtır. Hadislerin mana ile rivayet edilmesi caiz olduğundan, 

Rasulullah‟ın (sallallahu aleyhi vesellem) kullandığı lafızların aynı anlamdaki baĢka 

kelimelerle değiĢtirlimiĢ olması mümkündür. Bu nedenle, bazı âlimler hadislerle 

istiĢhad edilemeyeceğini savunmuĢlardır. Ancak Rasulullah‟ın (sallallahu aleyhi 

vesellem) gönderdiği mektuplarda yer alan yazılı kelimeler ve lafzının ona 

(sallallahu aleyhi vesellem) aidiyetinden emin olunan hadislerle istiĢhad 

edilebileceğinde Ģüphe yoktur.
634

 

el-Halebî, görüĢlerini delillendirmek için hadislere de oldukça fazla müracaat 

eder. O, en çok lügat konusunda kelimelere verdiği anlamın doğruluğunu kanıtlamak 

amacıyla hadislere baĢvurur. Bu nedenle eserde geçen hadislerin büyük çoğunluğu 

kelimelerin anlamlarını izah etmeye yöneliktir. Birkaç örnek verelim: 

                                                 
631

 el-Kasas, (28), 48. 
632

 Ġbn Mâce (ö. 273), Sunenu Ġbn Mâce, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Dâru ihyâi kutubi‟l-

„Arabiyye, tsz. “Bâbun fi‟l-îmân”, h.no:68, I, 26. 
633

 el-Halebî, age., III, 247-248; ,Benzer baĢka örnekler için bkz., el-Halebî, age., IX, 182; X, 229. 
634

 es-Suyûtî, el-Ġktirâh, s. 89; Harun ÖğmüĢ, Arap Dili ve Tefsirle Ġlgili ġevâhid Literatürü, Kilis 7 

Aralık Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi,  C. 5, S. 10, Aralık 2015, s. 29-30. 
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Örnek-1: 

Müellifimiz; ْْثىلى ْالن اسى لًٌمى ْتيكى ْأىلا  ْآيػىتيكى ْرىمٍزناقىاؿى ْإًلا  وـ ْأىيَ  ثىةى  “Allah da Ģöyle dedi: "Senin 

için alâmet, insanlarla üç gün konuĢamaman, ancak iĢaretleĢebilmendir”
635

 ayetinde 

geçen رمز kelimesinden türeyen  الرمازة kelimesinin zina eden kadın için kullanıldığına 

delil olarak Ģu hadise yer verir: ْالر م ازة كْىسٍبو ْعن ْنػىهىى  “Rasululullah (sallallahu aleyhi 

vesellem) zina eden kadından kazancı nehyetti.”
636 

Örnek-2: 

el-Halebî, ًْيٍسًر ْعىنًْات٘ىٍمٍرًْكىالٍمى  Sana içkiyi ve kumarı sorarlar” ayetini tefsir“ يىسٍأىليونىكى

ederkenات٘مر kelimesinin örtmek anlamına geldiğini belirtir ve delil olarak Ģu hadise 

yer verir: تٔىًٌريكاْآنيًػىتىكيم “Kaplarınızın ağzını örtünüz.”
637

 

Örnek-3 

ْبًِمًٍْ ْأىن ويْكىاقًعه كْىأىن ويْظيل ةهْكىظىنُّوا ْفػىوٍقػىهيمٍ ْاتٖىٍبىلى ْنػىتػىقٍنىا  Hani dağı sanki bir gölgelikmiĢ gibi“ْ كىإًذٍ

onların üstüne kaldırmıĢtık da üzerlerine düĢecek sanmıĢlardı” ayetini tefsir ederken 

 kelimesinin çok doğuran kadınlar için de kullanıldığını söyler ve delil olarak Ģu النػ تٍق

hadise yer verir: ْ ْأىنػٍتىقي ْفإنهن ْالْبكار ْبزكاج ْباليسيرعليكم ْأفواىانْكأرضى ْأىرٍحامانْكأطيبي  “Bakirelerle 

evleniniz. Çünkü onların rahmi daha doğurgan, ağızları daha tatlıdır, aza da daha 

çok rıza gösterirler.”
638

 

                                                 
635

 Âl-i ʻĠmrân, (3), 41. 
636

 Ġshâk b. Râheviyeh (ö. 238), Musnedu Ġshâk b. Râheviyeh, thk. Abdulğafûr b. Abdulhak el-

BellûĢî, Mektebetu‟l-îmân, I-V, Medine 1412/1991, I, 188; el-Halebî, age., III, 166. Bu türden diğer 

istiĢhadlar için bkz., I, 91, 331,344; III, 209, 211, 315, 362, 366, 401,472 vd. 
637

 Buhârî, “Bâbu tağtiyeti‟l-inâ”, h.no: 5623, VII, 111. 
638

 Ġbn Mâce (ö. 273), age., “Bâbu tezvîci‟l-ebkâr”, h.no:1861, I, 598; Ebû Kasım et-Tâberânîْ  (ö. 

360), el-Mu„cemu‟l-evsat, thk. Târık b. Avdullah b. Muhammed-Abdulmuhsin b. Ġbrahim el-

Hüseynî, Dâru‟l-Haremeyn, I-X, Kahire tsz. VII, 344; el-Halebî, age., V, 509. 
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Müellifimiz nahiv ile ilgili konularda da hadisle oldukça fazla istiĢhâd eder. 

Örneğin, ْْنػي ْكىرىاءىهيْقىاليوا ْبمىا ْكىيىكٍفيريكفى ْعىلىيػٍنىا ْأينٍزؿًى ْبمىا ؤٍمًني   “Biz sadece bize indirilene (Tevrat'a) 

inanırız deyip, ondan sonra geleni (Kur‟ân'ı) inkâr ederler”
639

 ayetini iʻrâb ederken 

اءيْرىكْىْ  kelimesinin ْليْبٍْقػى  ve ْديْعٍْبػى    gibi, izafe edildiğinde muʻrab, diğer türlü zamme üzere 

mebni olduğuna delil olarak Ģu hadise yer verir:  ْْكراءي ْكراءي ْمًنٍ ْخليلن  Ben öteden“  كنتي

beri dost idim.”
 640

 

Müellif, harflerin cümleye verdikleri anlamlar konusunda da hadisle istiĢhad 

eder. Örneğin, eserin baĢında besmelenin iʻrâbını yaparken be ( ب ) harfinin cümleye 

kattığı farklı anlamlardan bahseder ve bu anlamlardan birinin de bedel/yerine 

olduğunu ifade ettikten sonra buna delil olarak Ģu hadise yer verir:  ْ ْتٓيٍري ْبِا ْيسيرُّني ما

641ْ.النػ عىم  “Kızıl develer bile beni onun kadar sevindirmedi.”
642

 

Bir baĢka yerde müellifimiz ًْْفًيو ْرىيٍبى ْلاى ْالٍكًتىابي  Bu, kendisinde Ģüphe“ ذىلًكى

olmayan kitaptır”
643

 ayetini iʻrâb ederken ِف harfinin cümleye kattığı anlamlardan söz 

açarak bunlardan birinin “sebebiyet” olduğunu söyledikten sonra delil olarak Ģu 

hadise yer verir: ْْفِْىرة ْامرأةْدخلتْالنارى إف  “Bir kadın, (eve hapsettiği) bir kedi yüzünden 

cehenneme gitti.”
644 

el-Halebî sarf ile ilgili konularda da hadisle istiĢhâd eder. Örneğin, ْىمىةهْميؤٍمًنىةه كىلْى

ْمًنٍْميشٍركًىةوْ يػٍره ْخى  “Mümin bir cariye Allah'a ortak koĢan bir kadından daha hayırlıdır.”
645

 

                                                 
639

 el-Bakara, (2), 91. 
640

 Müslim b. el-Haccâc, Sahihu Müslim, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Dâru ihyâi‟t-turâsi‟l-

„Arabî, I-V, Beyrut tsz. “Bâbu ednâ ehli‟l-cenneti menzileten fîhâ” h.no: 329, I, 186;  el-Halebî, age., 

I, 515. 
641

  
642

 et-Taberânî, age., VI, 251; el-Halebî, age., I, 14. 
643

 el-Bakara, (2), 2. 
644

 el-Buhârî, age.,“Kitâbu bedi‟l-halk”, h.no: 3318, IV, 130; el-Halebî, age., I, 88. 
645

 el-Bakara, (2), 221. 
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ayetinde geçen ْأىمىةه kelimesinin çoğulunun bir görüĢe göre ْأمٍوه Ģeklinde olduğunu ifade 

eder. Ancak bu görüĢün önemsiz olduğunu belirten müellif, onun çoğul olarak birkaç 

Ģekilde gelebileceğini söyler. Bunlardan birinin ْإًمىاءه Ģeklinde olduğunu zikreden el-

Halebî, delil olarak Ģu hadise yer verir: ْْإماءى نٍػىعيوا ْتِى ْاللهْلا ْمساجدى اللًَّ   “Allah‟ın kadın 

kullarının camiye gelmelerine engel olmayın!”
 646

 

Yine müellifimiz; ًْ َّْالل ْمًنى ْبغًىضىبو ءيكا ءيكا ayetini iʻrâb ederken كىباى  fiilindeki elifin باى

aslının ك olduğunu ve ْ يقوؿْ–قاؿ  fiiline benzediğini söyledikten sonra bunu 

desteklemek için Ģu hadise yer verir: ٌْْعلي ْبنعمتًك  (Ey Allah‟ım verdiğin)“ أبػيوٍءي

nimetlerinle sana dönüyorum.”
 647

 

6.4. ġiir 

Arap dili ile ilgili kaleme alınan gramer eserlerine ya da lügatlara 

bakıldığında onların hemen her sayfasında bir ya da birkaç Ģiir beytine rastlamak 

mümkündür. Bu tür eserlerde bir anlamı tespit etmek, bir kelimenin kullanımına dair 

yargıyı güçlendirmek ya da bir gramer kuralını desteklemek amacıyla Ģiirden yoğun 

bir Ģekilde delil getirilmiĢtir. Hatta nahiv âlimlerinin istiĢhatta bulunurken neredeyse 

tamamen Ģiirle yetindikleri ifade edilmiĢtir.
648

 

el-Halebî de kelimelerin anlam açısından tahlili, nahiv, sarf ve belâğat 

kurallarını temellendirme, kırâat farklılıkları açısından kelimelerin okunuĢu gibi 

amaçlar için Ģiire sürekli olarak müracaat etmiĢtir. Daha önce ifade ettiğimiz gibi, 

kendinden önceki nahiv ve lügat kitaplarında varit olan beyitlerin hemen hemen 

hepsini bu eserde bulmak mümkündür.  

 

                                                 
646

 el-Buhârî, age., “Kitâbu‟l-cumu„a”, h.no: 900, II, 6; el-Halebî, age., II, 416. 
647

 el-Buhârî, age., “Kitâbu‟d-da„avât”, h.no: 6306, VIII, 67; el-Halebî, age., I, 397. Sarfla ilgili 

hadisle istiĢhatta baĢka örnekler için bkz. el-Halebî, age., I, 400;  VI, 225; 9, 576V, 478 vd.  
648

 Said el-Efgânî, Fî usuli‟n-nahv, s. 59. 
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a) Nahiv Konularıyla Ġlgili ġiirle ĠstiĢhâdı 

Müellifimiz, nahiv konularıyla ilgili görüĢlerini desteklemek veya 

desteklemediği görüĢleri çürütmek için de Ģiir ile istiĢhâd eder.
649

 Örneğin, Kasem 

cümlesinin haber olamayacağını söyleyen Saʻleb‟in (ö. 291/903) görüĢünün yanlıĢ 

olduğuna Ģu beyti delil gösterir:
650

  

ْ ٍ ْالل ذٍْخىشًيٍتًْليأتًينى ْحينْمىناصًْْ  جىشىأىتٍْفقلتي  كإذاْأتاؾًْفلتى

Beyitte, mahzûf olan yemin lafzı ile onun cevabı olan ٍْ  ,cümlesi ليأتًينى

mübtedanın haberi olmuĢtur. 

Müellifimiz, muzâf ve muzâfun ileyhin arasının açılmasına da Ģu beyitleri 

delil gösterir:
651

 

اْ  هماْأىخىواْفِْاتٗربًْمىنٍْلاْأخىالوْ نػىبٍوةنْفىدىعاهمي ْيػىوٍمانْ  إذاْخاؼى

Beyitte, أىخىوا kelimesi muzâf, ْأخىالو ْلا  kelimesi muzâfu‟n-ileyhtir. Ġkisinin مىنٍ

arası ًْاتٗرب kelimesiyle ayrılmıĢtır. 

ْيومانْكماْخيْ ْبكفًٌ ْأكْييزيًليْْ  ط ْالكتابي ْيقارًبي  يهودمو

Beyitte, ْيومان kelimesi, muzâf ve muzâfun ileyhi olan kelimelerin arasında yer 

almıĢtır. 

ed-Durru‟l-masûn‟un hemen her sayfasında çeĢitli görüĢleri desteklemek için 

getirilen Ģiir beyitlerine rastlamak mümkündür. Ancak o bu konuda geliĢigüzel her 

bulduğu Ģiirle istiĢhatta bulunmaz. O, bu konuda nahiv âlimlerinin tespit ettikleri 

ölçülere uyar. Câhiliyyûn, muhadramûn, Ġslâmiyyûn ve müvelledûn olarak tabakalara 

                                                 
649

 Önen, a.g.mak. s. 357. 
650

 el-Halebî, age., III, 542. 
651

 el-Halebî, age., II, 41. 
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ayrılan Ģairlerin ilk üç tabakasıyla istiĢhatta bulunurken dördüncü tabakayı oluĢturan 

müvelled Ģairlerin Ģiirleriyle istiĢhâdı iyi karĢılamaz. Örneğin, ْقىاميوا ْعىلىيٍهًمٍ ْأىظٍلىمى  كىإًذىا

“Karanlık çökünce dikilip kalırlar”
652

 ayetindeki ْأىظلٍىمى fiilinin bir kıraatte ْأيظٍلًمى Ģeklinde 

meçhul okunduğunu belirtir. ez-ZemahĢerî (ö.538/1144)‟nin bu kıraate dayanarak 

 .fiilinin müteaddi olduğunu ileri sürdüğünü ve Habîb (Ebû Temmâm) (ö أظلم

231/846)‟ın Ģu beytine delil olarak yer verdiğini belirtir: 

 ظىلمىيٍهًماْعنْكجوًْأىمٍرىدىْأىشٍيىبًْْ أىجٍلىيىاْْهماْأىظٍلماْحالَى ْتّي تىْ      

el-Halebî‟ye göre ne ayette ne de Ģiirde ez-ZemahĢerî‟nin görüĢüne delil 

vardır. Çünkü ona göre ayetin, أىظٍلمْالليليْعليهم Ģeklinde olması ve fiil meçhul yapılınca   

 kelimesinin de hazfedilmiĢ olma ihtimali vardır. el-Halebî, delil olarak getirilen الليليْ

beytin ise, Ģairin müvelledûndan olması sebebiyle delil olarak kabul edilemeyeceğini 

ifade eder.
653

 

b) Sarf konularında ġiirle ĠstiĢhâdı 

Müellifimiz, sarf ile ilgili serd ettiği görüĢleri desteklemek için Ģiirden delil 

getirmeye önem verir. Örneğin, ْْتَيٍشىريكفى ْاللًَّ  ْلإىًلَى ْقيتًلٍتيمٍ ْأىكٍ ْميتُّمٍ  Andolsun, ölseniz de“ كىلىئًنٍ

öldürülseniz de, Allah'ın huzurunda toplanacaksınız”
654

 ayetinin kelimelerini tahlil 

ederken ُّْميت fiili ile ilgili Ģöyle der: 

“Bu fiil, mim ( ـ ) harfinin zamme olduğu bâbtandır. Hafs da buna muvafakat 

etmiĢtir. Diğerleri ise mim ( ـ ) harfini esre ile okumuĢtur. Harfin zamme olması, 

onun vavlı olarak ْْْفػىعىلى  gibi olması nedeniyledir. Örneğin ْقاـ ve طاؿ fiillerind de ْقيمٍتي 

                                                 
652

 el-Bakara, (2), 20. 
653

 el-Halebî, age., I, 181. 
654

 Âl-i ʻĠmrân, (3), 158. 



  157 

 

ve ْقيمٍنى – ْ ْ ve طيلٍتي  harfini esre ile okumaya gelince, en ( ـ ) denilmesi gibi. Mim  طيلٍنى

sahih görüĢe göre bu, مات fiilini يمات Ģeklinde okuyan lehçeye uygundur. خاؼْ،ْيَاؼ 

gibi. Aslı ْمىوًتى dir. Muzârisi „aynu‟l-fi„lin fethası ile ْ  veznindedir. ġairin Ģu يػىفٍعىلي

beytinde olduğu gibi; 

اتيْ بػينػىي تِْسيدةىْالبناتْ  عًيشيْكلاْيػيؤٍمىنيْأىفٍْتِى

Beyitte, مات fiili, ْخاؼ،ْيَاؼ kalıbına uygun olarak اتي .Ģeklinde kullanılmıĢtır تِى
 

655
 

el-Halebî, bazen ayette çoğul olarak geçen kelimenin müfredini tespit için 

Ģiire müracaat eder.
656

 O, ْْتػىعٍلىميوفى ْكىأىنػٍتيمٍ ادنا ْأىنٍدى ْللًًَّ  ْتَىٍعىليوا  Öyleyse siz de bile bile Allah'a“ فىلى

ortaklar koĢmayın”
657

 ayetinde geçen ْأندادان kelimesinin müfredi olarak ًٌْند kelimesini 

gösterir. Müfredinin ْنديد Ģeklinde olacağını ifade eden görüĢün ise, yanlıĢ olduğunu 

söyler. Kelimenin müfredi olarak gösterdiğimiz ًٌْند kelimesi, benzerlik, denklik gibi 

anlamlara gelmektedir. Nitekim Ģu beyitte söz konusu kelime eĢitlik anlamında 

kullanılmıĢtır:
  

ْلوْبنًًدٌْْ ْفشرُّكماْت٘يركماْالفًداءيْْ  ْأىتػىهٍجيوهْكلستى

 Beyitte Ģair, “sen onun dengi değilsin” anlamında ٌْْبنًًد ْلو  ifadesini كلستى

kullanmıĢtır.
 658

 

 Yine Ģu Ģiirde de söz konusu kelime aynı anlamda kullanılmıĢtır:
 
 

 

 عندىهْات٘يريْكماْشاءىْفػىعىلٍْ                    ت٠ىٍمىديْاللهْكلاْندً ْلوْْ

                                                 
655

 el-Halebî, age., III, 458. 
656

 Hacı Önen, ag.mak. s. 358. 
657

 el-Bakara, (2), 22. 
658

el-Halebî, age., I, 195.  
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ġair beyitte, “Allah‟ın bir benzeri olmadığını” ْلو ْندً   ifadesiyle dile كلا

getirmiĢtir.
659

 

c) Lügat konusunda Ģiirle istiĢhâdı 

Müellifimiz, ayetlerde geçen kelimelerin anlamını tespit etmek için Ģiirle 

oldukça fazla istiĢhad eder. Örneğin,  كْىسىبيوا ْبمىا ْأىركٍىسىهيمٍ  Allah onları yaptıkları“ كىاللَّ ي

iĢlerden dolayı baĢaĢağı ederek eski konumlarına (küfre) döndürmüĢtür”
660

 ayetini 

i„râb ederken ayette geçen ْأىركٍىسى fiilinin reddetmek ve dönmek anlamına geldiğine dair 

Ģu beyte yer verir: 

ميْ ْكالزكراْْ فىأيركًٍسواْفِْجحيمْالنارْإنه   كانواْعصاةنْكقالوْالإفٍكى

Beyitte, “onları cehenneme döndürün” ifadesi فىأيركًٍسواْفِْجحيمْالنار sözleriyle dile 

getirilmiĢtir.
 661

 

Aynı kelimenin helak olmaْanlamına da geldiğini ifade ederek bunun için de 

Ģu beyte yer verir: 

 العىناكأىرٍمىيػٍتىنِْبضركبًْْ  بشيؤٍمًكْأىركٍىسٍتىنِْفِْات٘ىناْ

Beyitte, “beni helak etti” anlamı  ِأىركٍىسٍتىن fiili ile sağlanmıĢtır.
662

 

Aynı kelimenin saptırmak, ĢaĢırtmak anlamına da geldiğine dair Ģu beyte yer 

verir: 

للعًدلْ  كأىركٍىسٍتىنًِْعنْطريقْاتٚدلْ  كصىيػ رٍتىنًِْمىثىلنْ

                                                 
659

 el-Halebî, age., I, 195. 
660

 en-Nisâ, (4), 88. 
661

 el-Halebî, age., IV, 61.  
662

 el-Halebî, age., IV, 61. 
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Beyitte, “Beni doğru yoldan saptırdı” anlamı كأىركٍىسٍتىنًِْعنْطريقْاتٚدل ifadeleriyle 

sağlanmıĢtır. Görüldüğü gibi ًِْأىركٍىسٍتىن saptırmak anlamında kullanılmıĢtır.
663

 

el-Halebî‟nin, bir kelime için zikrettiği her  farklı anlamı desteklemek için 

Ģiire müracaat ettiği yukarıdaki örnekte açık bir Ģekilde görülmektedir. Onun ْرىيٍبه 

kelimesinin farklı anlamlarını zikrederken yer verdiği açıklamalar da bunu güzel bir 

Ģekilde örneklendirmektedir.
664

 O, ْْللًٍميت قًينى ْىيدنل ْفًيوً ْرىيٍبى ْلاى ْالٍكًتىابي  Bu, kendisinde“ ذىلًكى

Ģüphe olmayan kitaptır. Allah'a karĢı gelmekten sakınanlar için yol göstericidir”
665

 

ayetini i„râb ederken ْرىيٍبه kelimesinin töhmetle birlikte Ģüphe anlamına geldiğini ifade 

ettikten sonra Ģu beyte yer verir:  

ْ ْماْيقوؿْالكىذكبيْْْ ليسْفِْاتٗقًْيَْأيمىيمةيْرىيٍبه  إنَّاْالريبي

Yukarıdaki beyitte, ْرىيٍبه kelimesi Ģüphe anlamındadır.  ġair, Uyeyme adlı 

kadına hakkın içinde Ģüphe olmadığını, ْْرىيٍبه ْأيمىيمةي ْيَ ْاتٗقً ْفِ  sözleriyle dile ليس

getirmiĢtir.
666 

el-Halebî, bazılarının ْرىيٍبه kelimesini üç anlamda kullandığını ifade ettikten 

sonra bu anlamları ve Ģiir beyitlerini Ģöyle zikreder: 

a) ْرىيٍبه kelimesi, Ģüphe anlamındadır. el-Halebî bu anlamı desteklemek 

üzere yukarıda yer verdiğimiz beyti zikreder. 

b) ْرىيٍبه kelimesi, töhmet anlamındadır. ġairin Ģu beytinde olduğu gibi; 

نىةيْقالت:ْيَْتْيليْأىرىبػٍتىنِْ كْلنَّْيَبػيثػىيٍنيْميريبيْْ     بػيثػىيػٍ  فقلت:

                                                 
663

 el-Halebî, age., IV, 61. 
664

 Hacı Önen, “ġiirle ĠstiĢhad Yöntemi Açısından el-Halebî'nin ed-Durru'l-Masûn Adlı Tefsiri”, 

DÜSBED, S. 16, s. 355. 
665

 el-Bakara, (2), 2. 
666

 el-Halebî, age., I, 85-86; Önen, ag. mak. s. 355. 
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Beyitte ْميريبي kelimesi, töhmet anlamında kullanılmıĢ ve Ģair sevgilisiyle 

birlikte töhmet altında olduklarını ْكلنَّْيَبػيثػىيٍنيْميريبي sözleriyle dile getirmiĢtir. 

c) ْرىيٍبه kelimesi, ihtiyaç anlamındadır. ġu beyitte olduğu gibi;  

ْقىْ كْل ْريبو ْثُْأىتٍْىعٍناْالسيوفاْْضىيٍناْمنْتًهامةى بػىرى يػٍ ْكخى

Yukarıdaki beyitte, ْريبو kelimesi ihtiyaç anlamında kullanılmıĢ ve ġair, 

Tihâme‟de tüm ihtiyaçlarını karĢıladığını, ْْريبو كْل  ْتًهامةى ْمن  sözleriyle dile قىضىيٍنا

getirmiĢtir.
667 

el-Haleb‟nin, eseri boyunca kelime tahlilleri için bu Ģekilde Ģiirlere müracaat 

ettiğini yoğun bir Ģekilde görmek mümkündür.
668

 

ْ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
667

 el-Halebî, age., I, 86; Önen, ag. mak. s. 355. 
668

 el-Halebî‟nin kelime tahlilleri konusunda Ģiirle istiĢhâdı konusunda ayrıntılı bilgi için bknz. Önen, 

ag. mak. s. 354-356. 
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7. TA„LÎLĠ 

Nahiv ilminde ta„lîl kelimesi genel olarak, “bir nahiv kuralının nedenlerini 

ortaya çıkarmak,  kuralları delillerle ispatlamak” demektir. Bir baĢka deyiĢle 

“gramer kurallarının bilinen, kabul edilen, görünen yönünün arka planını ortaya 

çıkarma, kuralın sebeplerini ortaya çıkartıp ispatlama çabasıdır.”
669

  

Özellikle hacimli nahiv kaynaklarının hemen hemen hepsinde ele alınan 

nahiv kurallarının illetleri geniĢ bir Ģekilde iĢlenmektedir. Nahiv ilminin tedvin 

edilmesinden kısa bir süre sonra illetlerle ilgili müstakil eserlerin de ortaya 

konulduğu görülmektedir. Kutrub‟un (ö. 206/821) el-„Ġlel fi‟n-nahv; ez-Zeccâcî‟nin 

(ö. 337/949) el-Îdâh fî „ileli‟n-nahv; Sa„îd el-Fârikî‟nin (ö. 391/1001) Taksimâtu‟l-

„avâmil ve „ileluhâ; Abdullah el-Varrâk‟ın (ö. 381/991) „Ġlelu‟n-nahv ve el-

„Ukberî‟nin (ö. 616/1219) el-Lubâb fî „ileli‟l-binâi ve‟l-i„râb adlı eserleri  konu ile 

ilgili yazılan müstakil eserlerden baĢlıcalarıdır.
670

 Bu eserler arasında el-Îdâh‟ın 

müellifi ez-Zeccâcî‟nin Bâbu‟l-kavl fî „ileli‟n-nahv baĢlığı altında yaptığı Ģu 

açıklamalara bakarsak nahiv ilminde illetlerin ne anlama geldiğinin tam olarak 

anlaĢılacağı kanaatindeyiz. O özetle Ģöyle der: 

“Nahiv illetleri ta„lîmî, kiyâsî ve cedelî/nazarî olmak üzere üç kısımdır. 

Çünkü biz, Arapların bütün sözlerini onlardan lafzen duymamıĢ, aksine bir kısmını 

duymuĢ benzerlerini de onlara kıyas etmiĢiz. Örneğin, ْق ْقائمًه ْفهو ْزيده اـ  ve ْْفهو ركبْزيده

 أكلْفهوْآكلهْ ile ذىبْفهوْذاىب gibi sözlerini duyduğumuzda ism-i fâili öğrenmiĢ ve راكبهْ

gibi sözleri onlara kıyâs ederek kullanmıĢız. Aynı Ģekilde ْْزيده  örneğinde “Zeyd قاـ

neden merfû?” diye sorulursa “çünkü o fâildir, fiil onu ref„ etmiĢtir” deriz. Bu ve bu 

türden olanlar ta„lîmî illetletlerdir. Arap kelamı bunlarla düzene koyulumuĢtur. 

اْقائمهْ  nin ismi‟( إوفْ  ) ile mansûb olan Zeyd için; “inne ( إًفْ  ) örneğinde inne إفْزيدن

nasbetmesi neden vaciptir” sorusuna “Çünkü inne (  ْإوف ) ve benzerleri müte„addî 

                                                 
669

 Ergin, el-„Ukberî ve el-lübâb fi „ileli‟l-binâi ve‟l-i‟râb‟ı, s. 103: Çağmar, age., s. 171 
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 Ergin, age., s.104-105; Çağmar, age., s. 171. 
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fiillere benzemektedirler. Bu nedenle amelde fiilin yaptığı amele hamledilmiĢlerdir. 

Onlarla mansûb olan kelime lafzen mef„ûle benzemekte; onunla merfû„ olan kelime 

ise, lafzen fâile benzemektedir.” Ģeklinde verilen cevaplar ve benzerleri ise, kıyâsî 

illetlerdir. Cedelî/nazarî illetler ise, inne (  ْإًف ) ve benzerleri bâbında az önce ifade 

edilenlerin de ötesine giderek “Bu harfler hangi açılardan fiilllere benzemektedir? 

Fillerden maziye mi yoksa muzâriye mi benzemektedir?” gibi sorular sormak ve 

bunlara cevap aramaktır.”
671

 

ez-Zeccâcî‟nin ta„lîmî, kiyâsî ve cedeli/nazarî Ģeklinde üçe ayırdığı illetler 

için birinci, ikinci ve üçüncü derecedeki illetler Ģeklinde isimler de kullanılmıĢtır.
672

 

Nahiv öğretiminde ihtiyaç duyulan illetler birinci derecedeki illetlerdir. Ġkinci ve 

üçüncü derecedeki illetler ise, nahiv konularının aĢırı derecede uzatılmasına neden 

olmuĢ ve bazı nahiv âlimlerince Ģiddetle eleĢtirilmiĢtir. Halefu‟l-Ahmer (ö. 180/ 

796)
673

, Ġbn Hazm (ö. 456/1064)
674

 ve Ġbn Madâ (ö. 592/1196),
675

 nahiv âlimlerini 

illetleri çoğaltmakla eleĢtirenlerin baĢında gelmektedirler.
676

 Kanaatimizce ikinci ve 

üçüncü derecedeki illetler, nahiv ilminde uzmanlaĢmak isteyenler için bir beyin 

jimnastiği sağlamakta ve düĢünsel bir derinlik kazandırmaktadır. Bu nedenle bu tür 

illetler nahiv ilminde derinleĢmek isteyenler için hacimli kaynaklarda zikredilmeli, 

sadece temel nahiv kaidelerinin öğretimini hedefleyen eserlerde ise, ta„lîmî illetlere 

yer vermenin ötesine geçilmemelidir. 

ed-Durru‟l-masûn‟a baktığımızda ez-Zeccâcî‟nin yukarıda söz ettiği bütün 

illetlerin onda geniĢ bir Ģekilde yer aldığını görmekteyiz. Örneğin, ْْبًالٍغىيٍبًْْيػيؤٍمًنيوفىْْال ذًينى

                                                 
671

 Abdurrahmân b. Ġshâk ez-Zeccâcî (ö. 337/949), el-Îdâh fî „ileli‟n-nahv, thk. Mâzin el-Mübârek, 

Dârü‟n-nefâis, Beyrut 1406/1986, s. 64-65. 
672

  Çağmar, age., s. 172. 
673

 Halefu‟l-Ahmer (ö. 180/796), Mukaddime fî „ilmi‟n-nahv, thk. Ġzzuddîn et-Tenûhî, DımaĢk 

1381/1961, s. 33. 
674

 Ali b. Ahmed Ġbn Hazm (ö. 456/1064), et-Takrîb li haddi‟l-mantık ve‟l-medhelu ileyhi, thk. 

Ġhsan Abbas, Beyrut tsz. s. 202. 
675

 Ahmed b. Abdirrahmân b. Muhammed b. Madâ el-Kurtubî (ö. 592/1196), Kitâbu‟r-reddi „ala‟n-

nuhât, thk. ġevki Dayf, Dâru‟l-me„ârif, Kahire 1982, s. 130-134; ez-Zeccâcî, age., (ġevkî Dayf‟ın 

yazdığı Mukaddime kısmının ebced harfleriyle belirtilen sayfalar arasında ha ( ق ) harfi ile 

belirtilen sayfada). 
676

 Çağmar, age., s. 172-173; Mustafa Öncü, Molla Halil es-Siirdî‟nin Basîretü‟l-kulûb fî kelâmi 

„Allâmi‟l-ğuyûb Adlı Eserinin Arap Dili Açısından Ġncelenmesi, DÜSBE, Diyarbakır 2013, s. 

99. 



  163 

 

ةىْْكىييقًيميوفىْ يػينٍفًقيوفىْْرىزىقػٍنىاىيمٍْْكىتٞ اْالص لى  “Onlar sana indirilene de, senden önce indirilenlere de 

inanırlar. Ahirete de kesin olarak inanırlar”
677

 ayetinde ْال ذًينى kelimesinin cer 

konumunda olmasını, bir önceki ayette geçen  ْللًٍميت قًينى kelimesinin sıfatı, bedeli ya da 

atf-ı beyân‟ı olması ile izâh etmesi, tâ„limi illetler kapsamına girer.
678

 

Yine müellifimizin; ْ الن ارًْْعىذىابىْْكىقًنىاْذينيوبػىنىاْلىنىاْفىاغٍفًرٍْْآمىن اْإنًػ نىاْرىبػ نىاْيػىقيوليوفىْال ذًينى  “(Bunlar), 

"Rabbimiz, biz iman ettik. Bizim günahlarımızı bağıĢla. Bizi ateĢ azabından koru" 

diyenler, ….”
679

 ayetinde يػىقيوليوفىْْالذين  cümlesinin ref„ konumunda olmasının iki illetten 

biri olabileceğini söyler: Birincisine göre haberi mahzûf mübtedadır. Ġkincisine göre 

ise,  mahzûf bir mübtedanın haberidin.
680

 el-Halebî‟nin zikrettiği bu illetler yine 

ta„lîmî illetler kapsamına girer. Ta„lîmî illetler eserde çok yoğun bir Ģekilde yer 

almaktadır.
681

 

ed-Durru‟l-masûn‟da ta„lîmî illetler olarak isimlendirilen birinci derecedeki 

illetler dıĢında kıyâsî ve cedelî/nazarî illetler de çok geniĢ bir Ģekilde yer almaktadır. 

Örneğin, el-Halebî,  ْبًاتٗىٍقًٌْْجًئٍتىْْالٍِفىْْقىاليوا   “Onlar, "ĠĢte, Ģimdi tam doğrusunu bildirdin" 

dediler”
682

 ayetinde geçen ْالٍِفى kelimesinin mebni olmasınının illetini sorgulamakta 

ve iki illet zikretmektedir: 

a) ْالٍِفى kelimesi, tesniye ve cem„ Ģeklinin olmaması ve tasğîr kalıbına da 

konulamaması gibi açılardan harfe benzediği için mebnidir.  

b) ْالٍِفىْْ kelimesi, ًْأىمٍس kelimesinde olduğu gibi, harf-i tarif olan elif-lâm ( ْؿ  ا

)‟ın manasını tazmin etmesinden dolayı mebnidir. 
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682

 el-Bakara, (2), 71. 



  164 

 

Müellifimiz zikredilen bu illetler içinde ikincisinin el-Fârisî (ö. 377/987)‟ye 

dayandırıldığını ifade ederek Ģu sözlerle bu illetin merdut olduğunu ifade edip birinci 

illeti tercih ettiğini göstermektedir: ْيػيؤٍثىْثُْالشيءى،ْيَيٍتصرْفكيفْاختصار،ْالتضمينىْْبأفْ ْمردكدهْْكىو

683لفظًو.ْبمثلًْ
  

Görüldüğü gibi müellifimiz  ْالٍِفى  kelimesinin harfe benzemesinden ötürü 

mebni olduğunu söyleyerek kıyasî illetlere, hangi açılardan harfe benzediğini 

söyleyerek de cedelî/nazarî illetlere yer vermiĢtir.  O, يػٍتػىنىاْإًذٍْْبػىعٍدىْْوبػىنىاقػيليْْتيزغًٍْْلاىْْرىبػ نىا ْلىنىاْكىىىبٍْْىىدى

رىتٍٓىةنْْلىدينٍكىْْمًنٍْ  “Rabbimiz! Bizi hidayete erdirdikten sonra kalplerimizi eğriltme. Bize 

katından bir rahmet bahĢet” ayetini i„râb ederken de kıyâsi illetlere baĢvurmaktadır. 

Zira o, ٍْلىديف kelimesinin mebni olmasının illeti olarak, lazfının farklı kalıplara 

girememesi nedeniyle harfe benzemesi ve haber olamamasını göstermektedir. O, Ģu 

sözlerle aynı kelimenin mebni olmasının baĢka bir Ģekilde de illetlendirildiğini ifade 

etmektedir: 

“Bazıları onun menbî olmasının illetini, sıfat olarak ilsâk (bitiĢiklik) anlamına 

delalet etmesi ve ona muhtass olmasına bağlarlar. عند ise böyle değildir. Zira o ilsâk 

anlamına delalet etmez.Böylece onda zarfın delalet etmediği bir anlam meydana 

gelmiĢ oldu. O, harfin delalet ettiği anlam kabilinden oldu. Sanki o, harfin anlamını 

içerir gibidir ve sanki o, ism-i iĢâret için söylendiği gibi, sözkonusu anlam için 

konulmalıydı da konulmamıĢtır.”
684

 

ed-Duru‟l-masûn‟da yukarıda yer verilen örneklere benzer Ģekilde yer alan 

illetlere çokça rastlanmaktadır.
685

 Biz sözü uzatmamak için iki örnekle yetinmek 

istiyoruz. Özetle ifade edecek olursak, eserde birinci, ikinci ve üçüncü türden 

illetlerin hepsi yoğun bir Ģekilde yer almaktadır. Müellif bir konu ile ilgili birden çok 
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685

 el-Halebî, age., II, 165, 286; III, 118; III, 112, 313, 389; IV; V, 49, 294; IX, 107 vd.  



  165 

 

illete yer vermekte, bunlar arasında bazı illetleri çeĢitli açılardan eleĢtirip illet 

olamayacaklarını ifade etmekte bazılarını ise tercih etmektedir. 
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8. ISTILAHLARI 

Istılah; “aralarındaki bir münasebetten dolayı sözlük anlamının dıĢında baĢka 

bir anlam için kullanılan özel lafızlar”
686

 Ģeklinde tanımlanabileceği gibi, “Bir bilim, 

sanat, meslek dalıyla veya bir konu ile ilgili özel ve belirli bir kavramı karĢılayan 

kelime”
687

 Ģeklinde de tanımlanabilir.  Bir baĢka deyiĢle ıstılah; “ilgili meslek 

mensuplarının aralarında kısa yoldan ve kolayca anlaĢmalarına yarayan, anlamları 

dar ve sınırları olan kelimeleri” ifade eder. 
688

   

Bir dilin sıradan kelimelerinden oldukça farklı olduğu anlaĢılan ıstılahların 

belirli özellikleri taĢımaları zorunludur. Bu özellikler Ģöyle özetlenebilir: Her ıstılah, 

ait olduğu ilmin mantığıyla uyumlu olmalı, onun düĢüncelerini ifade edebilir 

olmalıdır. Her bir ıstılahın sözlük anlamı ile delalet ettiği ıstılah arasında küçük veya 

büyük bir benzerlik, ortaklık ya da iliĢki bulunmalıdır. Ayrıca bir terim, sadece bir 

anlama delalet etmeli; terimin ifade ettiği anlam, efrâdını câmi, ağyârını mâni olmalı, 

kolayca söylenebilmesi için terim kısa olmalıdır.
689

 

Istılah ile ilgili yapılan tanımlamalardan anlaĢılmaktadır ki, her ilim dalının 

kullandığı kendine özel ıstılahlar bulunmaktadır. ed-Durur‟l-masûn, sarf, nahiv ve 

belâğat gibi birkaç ilim ile ilgili geniĢ açıklamaları içerdiğinden bu ilimlerin hepsine 

ait ıstılahlar geniĢ bir Ģekilde kullanılmıĢtır. Eserde belâğat ilmi ile ilgili iltifât,
 690

 

istitrâd,
691

 istiâre,
692

 tecrîd,
693

 teĢbih,
694

 takdim-tehir,
695

 tekrar,
696

 kinâye,
697

 lef ve 
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neĢr,
698

 mübalağa
699

 ve mecâz
700

 gibi ıstılahlar kullanılırken sarf ilmi ile illgili 

ibdâl,
701

 ismü‟l-cem„,
702

 es-sıfatu‟l-müĢebbehe,
703

 imâle,
704

 ism-i fâil,
705

 ismu‟l-

mef„ul
706

 ve bunun gibi daha birçok ıstılahın kullanıldığı görülmektedir. 

Müellif, belirli bir ilim dalına ait bir ıstılah ile o ilim dalı erbabının söz 

konusu ıstılah ile neyi kast ettiklerini ifade etmekte, yanlıĢ kullanılan ıstılahlara dair 

uyarılarda bulunmaktadır. Örneğin, en-Nisâ Sûresi‟nin on birinci ayetinde geçen; 

ؤيكيمٍْ نػىفٍعناْلىكيمٍْْأىقػٍرىبيْْأىيػُّهيمٍْْتىدٍريكفىْْلاىْْكىأىبػٍنىاؤيكيمٍْْآباى  “Babalarınız ve oğullarınızdan, hangisinin size 

daha faydalı olduğunu bilemezsiniz”
707

 cümlesinin i„râbında, onun miras hukuku 

anlatılırken arada kullanılan bir i„tirâdiyye cümlesi olduğunu söyledikten sonra ancak 

burada kullanılan i„tirâdiyye ile nahiv âlimlerinin ıstılahlarında geçen i„tirâdiyyenin 

farklı olduğunu çünkü onların i„tirâdiyye ıstılahı ile mübteda-haber, Ģart-cevap, 

kasem-cevap vaya sıla-mevsûl gibi birbirinin mülazımı olan Ģeyler arasında 

kullanılan cümleleri kast ettiklerini izah eder.
708

 

el-Halebî, ٍْْْلًمىاْمىعىكيم ْميصىدًٌؽهْ ْكىحًكٍمىةوْْثُيْ ْجىاءىكيمٍْْرىسيْوؿهْ تيكيمٍْْمًنٍْْكًتىابوْ ْلىمىاْآتػىيػٍ ْالن بًيًٌينىْ ْاللَّ يْْمًيثىاؽىْ كىإًذٍْْأىخىذىْ

كىلىتػىنٍصيرين ويْْبًوًْْلىتػيؤٍمًنينْ   “Hani, Allah peygamberlerden, "Andolsun, size vereceğim her kitap ve 

hikmetten sonra, elinizdekini doğrulayan bir peygamber geldiğinde, ona mutlaka 

iman edeceksiniz ve ona mutlaka yardım edeceksiniz" diye söz almıĢtı”
709

 ayetini 

i„râb ederken ٍْتيكيم  fiilinde iki iltifat olduğunu ve bu iltifâtların hangi Ģekilde آتػىيػٍ

gerçekleĢtiğini ifade ettikten sonra, isim belirtmeden yaptığı bir nakille burada 
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iltifâtın tartıĢmalı olduğunu, belâğat erbabının bu ayetteki durum için iltifât ıstılâhını 

değil, hikaye-i hâl ıstılahını kullandıklarını Ģöyle izah eder: 

“(onun iltilafat olarak değerlendirilmesi) tartıĢmalıdır. Çünkü (Belâğat 

ehlinin) ıstılahında ayettki durum iltifat olarak değil, hikaye-i hal olarak 

isimlendirilir.  ْْزيده ْكلْفعلنْحلف ليفعلن   cümlesi, (ayette gerçekleĢen durumun) bir 

benzeridir. Bu cümlede ğâib fiilin kullanılması, daha önce geçen açık isimden 

dolayıdır. Mütekellim fiilin kullanılması ise, yemin eden kiĢinin kelamını hikaye 

etmek içindir. Ayet-i kerime de bu kabildendir.”
710

 

Müellifimizin, her ilmin sahip olduğu belli baĢlı ıstılahlarının bulunduğuna ve 

bunların yerine baĢka kelimelerin kullanılmaması gerektiğine inandığını Ģu örnekten 

anlıyoruz:  ْمىسٍئيولانْْعىنٍويْْكىافىْْأيكلىئًكىْْكيلُّْدىْكىالٍفيؤىاْكىالٍبىصىرىْْالس مٍعىْْإًف  “Çünkü kulak, göz ve kalp, 

bunların hepsi ondan sorumludur”
711

 ayetini i„râb ederken ez-ZemahĢerî (ö. 

538/1144)‟nin ْعىنٍوي ifadesini, ْمىسٍئيولان ism-i mefulünün fâili olarak yorumlaması üzerine 

Ģu değerlendirmeyi yapar:  

“ez-ZemahĢerî‟nin nâibu‟l-fâili, fâil olarak isimlendirmesi, ıstılaha 

muhaliftir.”
712

 

Yukarıda zikrettiğimiz örneğin bir benzeri olarak müellifimiz bir baĢka yerde 

el-Ferrâ (ö. 207/822)‟nın illet ıstılahı yerine Ģart ıstılahını kullanması üzerine Ģöyle 

bir açıklama yapma gereği duymaktadır: 

“(el-Ferrâ‟nın kullandığı) الشرطْعلى  sözünün anlamı, illet demektir. O, illeti 

Ģart olarak isimlendirdi. Çünkü,  ma„lûl illete bağlı olduğu gibi, maĢrût da Ģarta 

bağlıdır. Ancak bu, nahiv âlimlerinin kullandığı ıstılaha muhaliftir.”
713
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Istılahların doğru kullanılmasına önem verem müellifimiz, bir ıstılahın iki 

ayrı ilimde farklı amaçlar için kullanılabileceğine dair açıklamalarda bulunmaktadır. 

Örneğin, ْْافًرىةه ْلىكيمٍْْآيىةهْْفِْْفًئػىتػىيٍنًْْالٍتػىقىتىاْفًئىةهْْتػيقىاتًليْْفِْْسىبًيلًْْاللَّ ًْْكىأيخٍرىلْْكى  ġüphesiz, karĢı karĢıya“ قىدٍْْكىافىْ

gelen iki toplulukta sizin için bir ibret vardır: Bir topluluk Allah yolunda 

çarpıĢıyordu. Öteki ise kâfirdi”
714

 ayetinde geçen ْفًئىةه kelimesinin bir kıraatte mansûb 

okuduğunu, bu kıraatin çeĢitli Ģekillerde i„râb edilebileceğini, ez-ZemahĢerî (ö. 

538/1144)‟ye göre kelimenin ihtisâs üzere mansûb olmasının câiz olduğunu ifade 

ettikten sonra Ebû Hayyân (ö. 745/1344)‟ın bu i„râba Ģöyle itiraz ettiğni nakleder:  

“Bu i„râb Ģekli, iyi değildir. Çünkü ihtisâs olarak mansûb olan kelime nekre 

veya müphem olamaz.”
715

 

Ebû Hayyân‟ın yukarıdaki itirazı üzerine müellifimiz, ez-ZemahĢerî‟nin 

ihtisâs ıstılâhı ile nahiv ilmindeki ihtisası değil, belağât ilmindeki ihtisası kast ettiğini 

Ģu sözlerle ifade etmektedir:  

“ez-ZemahĢerî ihtisâs ıstılahı ile,  نػيوٍرىثيْْلاْالْنبياءْمعاشرىْْت٠ن  cümlesindeki gibi 

nahiv ilminde kullanılan ihtisâs ıstılahını kastetmemiĢtir. O, bu ıstılah ile uygun bir 

fiilin takdiri ile kelimenin mansûb olmasını kast etmiĢtir. Ehl-i beyân, bunu ihtisâs 

olarak isimlendirilir.”
716

 

ġu örnekte de onun ıstılahlar ile ilgili aynı yaklaĢımını görmek mümkündür: 

Müellifimiz; نػٍيىاْاتٗىٍيىاةًْْمىثىليْْإًنَّ ىا الس مىاءًْْمًنىْْأىنػٍزىلٍنىاهيْْكىمىاءوْْالدُّ  “Dünya hayatının hâli, ancak gökten 

indirdiğimiz bir yağmurun hali gibidir ki…” ayetini i„râb ederken ez-ZemahĢerî‟nin 

ayette teĢbih-i mürekkeb olduğunu izah eden sözlerini naklettikten sonra teĢbih-i 

mürekkeb ıstılahı ile ilgili Ģu açıklamada bulunur:    
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“Beyân ehlinin ıstılahına göre teĢbih-i mürekkeb (iki Ģekilde olur.) Ya her iki 

tarafı mürekkeb olur ki buna teĢbih-i mürekkeb bi mürekkeb denir. Ya da iki tarafı 

muhtelif bir Ģekilde olur. Yani bir tarafı müfred bir tarafı ise mürekkeb olur.”
ْ717
 

Bu örnekte müellifimizin teĢbih-i mürekkeb ıstılâhını izah ederken onun; 

“beyan ehlinin (belâğat erbabının) ıstılahına göre teĢbih-i mürekkeb” Ģeklinde söze 

baĢlaması, kanaatimizce teĢbihle ilgili yaptığı açıklamaların bir belâğat ıstılahı olarak 

geçerli olduğunu, baĢka ilimlerde farklı kullanılabileceğini vurgulamak içindir. Bir 

baĢka yerde müellifimizin fesâhat ıstılahını açıklarken; ْخيليوصيْْفهيْالبيافًْْأىلْاصطلحًْْفِْكأم ا

ْكقولوْاتٗركؼًْْتنافرًْْمنْالكلمة 718اتٚعًٍخًع.ْترعى:
 Ģeklindeْ söze baĢlaması, aynı yaklaĢımdan 

kaynaklanmıĢ olmalıdır. 

Müellif, ele aldığı ilimler içinde en çok nahiv ilmi ile ilgili açıklamalara yer 

verdiği için eserde yer alan ıstılahların da çoğunluğu bu ilme ait ıstılahlardan 

oluĢmaktadır. Onun eserinde kullandığı nahiv ilmi ile ilgili ıstılahlara baktığımızda 

hemen hemen hepsinin Basra nahiv ekolünün kullandığı ıstılahlardan oluĢtuğunu 

görebiliriz. Örneğin, Kûfelilerin kullandığı el-fi‟lu‟d-dâim yerine ism-i fâil
719

, el-

Mechûl yerine zamir
720

; el-ʻimâd yerine zâmiru‟l-fasl
721

; terceme yerine bedel
722

; 

tefsir yerine temyiz
723

 ıstılahını kullanmıĢtır. Yine o mefuller konusunda sadece 

mefulün bih Ģeklinde bir meful bulunduğunu ve diğer mefullerin muĢebbehun bi‟l-

meful olduğunu söyleyen Kûfelilerin aksine mefulleri, Basralılar gibi, mefulün leh, 

mefulün maah, mefulün fih gibi kısımlara ayırmıĢtır. Ancak mefulün fihten 

genellikle masdar olarak söz etmiĢtir. 

Bununla birlikte el-Halebî‟nin, eserinde bazen Basralıların ıstılahı ile birlikte 

Kûfelilerin onun mukabilinde kullandığı ıstılahlara da yer verdiğini görmekteyiz. 

Örneğin, müellifimiz;  ْاتٙعاني  ıstılahını kullanan الْداة ıstılahı mukabilinde اتٗركؼ
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Kûfelilerin
724

 bu ıstılahını zaman zaman kullanır.
725

  Yine o اتٖر ıstılahını kullandığı 

gibi, Kûfelilerin buna mukabil kullandığı خفض ıstılahını
726

 ıstılahını kullandığı الصفة ;

gibi Kûfelilerin buna mukabil kullandığı النعت ıstılahını
727

 ve العطف ıstılahını 

kullandığı gibi Kûfelilerin النسق ıstılahını
728

 da kullanır. Bazen de Kûfelilerden 

yaptığı nakilde geçen ıstılahların Basralıların ıstılahında karĢılığının ne olduğuna 

değinir. Örneğin,  ٍْتٍيوكيمٍْْكىإًف إًخٍرىاجيهيمٍْْعىلىيٍكيمٍْْتٜيىر هـْْكىىيوىْْتػيفىاديكىيمٍْْأيسىارىلْيَى   “…Size haram olduğu 

halde onları yurtlarından çıkaran, size esir olarak geldiklerinde ise, fidye verip 

kendilerini kurtaran kimselersiniz”
729

 ayetinde geçen ىو zamirinin i„râbı için Ģu 

ifadeleri kullanmaktadır: 

“Kûfeliler, ayette geçen ْىيوى zamirinin olmasını caiz görmüĢlerdir. Basralılar 

„imâd için zamiru‟l-fasl ismini kullanmıĢlardır. Bu zamir, haber ile birlikte takdim 

edilmiĢ olup aslı, عليكمْتٜيىر هـْْىوْكإخراجيهم  Ģeklindedir. إخراجيهم kelimesi mübteda; تٜيىر ـ 

kelimesi haber ve ْىيوى kelimesi ise, „imâddır.”
730
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9. TANIMLARI 

Tanım, bir kavramın anlamını belirleme,  onu izah etme ve aydınlatma 

faaliyetidir. Mantık âlimlerine göre tanım,  had, resm ve lafzî olarak üç Ģekilde olur. 

Had, “insan düĢünen canlıdır” cümlesinde olduğu gibi yakın cins ve fasıldan 

meydana gelen tanımdır.
731

   Resm, cins ile hasse (özellik, sıfat) vurgularının 

bulunduğu tanımlardır. Örneğin, “insan, gülen canlıdır” cümlesinde canlı cinsi 

arasından insan, gülme hassesiyle tanımlanmıĢtır.
732

 Lafzî ise, bir kelimenin 

eĢanlamlısı bir kelimeyle tanımlanmasıdır.
733

 

Tanımlar açısından ed-Durru‟l-masûn incelendiğinde, onun nahiv ilmiyle 

ilgili ıstılahların tanımlarını yapmadığı görülmektedir. O, ayetleri i„râb ederken 

geçen nahiv terimlerinin tanımını yapmak yerine kaideler, özellikler ve kısımları 

açısından onları açıklar. Örneğin, temyiz konusunda onun ma„rife olamayacağı,
734

 

Kûfe ekolüne mensup âlimlere göre ise, onun ma„rife olabileceği,
735

 ancak onlara 

göre de her ma„rife kelimenin temyiz olamayacağı,
736

  menkûl ve gayr-ı menkul 

olarak ikiye ayrıldığı,
737

 gibi kaideleri üzerinde durduğu ancak onun tanımını 

yapmadığı görülmektedir. 

Müellif, ihtisâs konusunda da onun nekre ve ism-i iĢâretlerle olamayacağı, 

ihtisâs üzere mansûb alan kelimenin ْاللهمْاغٍفًرْلناْأىيػ تيهاْالعًصابةى örneğinde olduğu gibi eyyu 

(ْ ْ مُّْأىْ   ); ya da ًْْللضيف ْالناس ْأىقٍرل ْالعربى ْؿ ) örneğinde olduğu gibi elif lâm ت٠ني  ile ( ا

mu„arref; ya da ْْنيورىثي ْلا ْالْنبياءً ْمعاشًرى  ”Biz, peygamberler, miras bırakmayız“ ت٠ن

örneğindeki gibi izâfe ile mu„arref olması gerektiğini ifade eder.
738

 Yine aynı konuda 

ihtisâsın „alem (özel isim) olarak da gelebileceğini belirtir. Zamir olarak ihtisasın 

çoğunlukla mütekellim zamirinden sonra geldiğini ifade ettikten sonra bazen onun 
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muhatap zamirinden sonra da gelebileceğini söyleyer ve buna Ģu örneği verir: ْْاللهى بكى

”.Fazileti senden, Allah‟tan, umarız“ نرجوْالفضلىْ
739

 Bu cümlede, muhatap zamiri olan 

kaf ( ؾ )‟tan sonra ihtisas olan ْ  kelimesi gelmiĢtir. Müellif, ihtisâs ile ilgili اللهى

zikrettiği bu kaidelere rağmen onun tanımına yer vermez.  

Onun nahiv konularıyla ilgili tanım yapmak yerine kaideleri zikrettiğine bir 

baĢka örnek olarak iğrâ konusunu verebiliriz. O iğra ile ilgili olarak onun zarf veya 

câr-mecrûr ile yapıldığında bu zarf veya câr-mecrûrun hazfedilemeyecği,
740

 iğrâda 

mansûb kelimenin takdim olunmasının caiz olduğu,
741

 iğrâda zarfların gizli 

olamayacağı,
742

 gibi konulardan söz ettiği ancak onun tanımını yapmadığı 

görülmektedir. 

Nahiv ilmi ile ilgili diğer konuların da bu Ģekilde ele alındığı söylenebilir. ed-

Durru‟l-masûn‟un doğrudan bir nahiv kitabı olmaması, aksine bir yönüyle nahiv 

kaideleri açısından ayetleri tahlil eden Ġ„râbu‟l-Kur‟ân tarzında bir kitap olması 

nedeniyle onun nahiv ile ilgili ıstılahların tanımını yapmaması doğal bir durumdur. 

Zira bir cümlede hangi öğenin fâil hangisinin meful olduğunu ele alan bir i„râb kitabı 

okuyan kiĢinin önceden bu kavramların tanımlarını bilmiĢ olması beklenir. 

Nahiv ilminde olduğu gibi, sarf ilmi ile ilgili ıstılahların tanımına da 

rastlamadığımız ed-Durru‟l-masûn‟da müellifin tanımını yaptığı ıstılahların 

genellikle belağat ilmi ile ilgili ıstılahlardan oluĢtuğu görülmektedir. Örneğin o, ٍْْمىنٍْْقيل

كيمٍْْأىكٍْْإًنَّْ كىْْاللَّ يْْقيلًْْكىالٍْىرٍضًْْالس مىاكىاتًْْمًنىْْيػىرٍزيقيكيمٍْ ؿوْْفِْْأىكٍْْىيدنلْلىعىلىىْإًيَ  ميبًينوْْضىلى  “De ki: Size göklerden 

ve yerden kim rızık verir? De ki: Allah. O halde ya biz hidayet veya apaçık bir 

sapıklık üzereyiz, ya da siz!”
743

 ayetini tefsir ederken, Rasulullah‟ın (sallallahu aleyhi 

vesellem) hidayet üzere olduğundan ve müĢriklerin ise dalalette bulunuduklarından 

Ģüphe olmadığı, ancak ayetteki cümlenin Arapların isti„mal ettiği bir kullanıma 

                                                 
739

 el-Halebî, age., I, 478. 
740

 el-Halebî, age., II, 144. 
741

 el-Halebî, age., III, 648. 
742

 el-Halebî, age., VIII, 28. 
743

 Sebe, (34), 24. 
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uygun olarak geldiği ve beyân ehlinin bunu istidrâc olarak isimlendirdiklerini 

belirttikten sonra onu Ģu Ģekilde tanımlar: 

“Ġstidrâc, istenen mesajı verebilmek için mütekellimin kendisi onun muhalifi 

olsa da muhatabın onayladığı bir Ģeyi zikretmesidir. Çünkü sevmediği 

(onaylamadığı) bir Ģey ile konuĢmaya baĢlanırsa muhatap ona kulak asmaz. Bunun 

bir benzeri Ģu cümlede görülmektedir:
744

 

Yine müellifimiz, ْف ْيػىغٍنػىوٍا ْلمىٍ تّىيوديْْبىعًدىتٍْْكىمىاْلًمىدٍيىنىْْبػيعٍدانْْاىلاىْْيهىاكىاىفٍ  “Sanki orada hiç 

yaĢamamıĢlardı. Biliniz ki Semûd kavmi Allah'ın rahmetinden uzaklaĢtığı gibi 

Medyen halkı da uzaklaĢtı”
745

 ayetini tefsir ederken ayette beyân ilmi kapsamına 

giren bir yönünün olduğunu ve bunun istitrâd olarak isimlendirildiğini ifade ettikten 

sonra onun tanımını Ģöyle yapar: 

“Ġstitrâd, bir Ģeyi övmek ya da yermek ile kelama baĢlayıp, asıl söylemek 

istediğin Ģeyi kelamın sonunda dile getirmektir.”
746

 

Müellifimiz ayrıca tıbâk,
747

 tecrîd
748

 ve tekrîr
749

 gibi ıstılahların tanımlarına 

yer vermektedir.  

Görüldüğü gibi müellifimiz, sarf ve nahiv konularında tanımlamalara yer 

vermezken belağat ile ilgili konularda ise bir çok tanıma yer vermektedir. Nahiv ve 

sarfla ilgili ıstılahları belki de onlarla ilgili eserleri olduğundan daha önce iĢlenmiĢ ve 

tanıtılmıĢ olarak kabul etmekte, belağat ile ilgili ıstılahları ise tanıtılmaya muhtaç, 

hedef kitlenin yeni öğreneceği ıstılahlar olarak görmektedir. Zira o belağat ile ilgili 

bazı ıstılahları tanımlarken 
750

 cümlesini kullanmaktadır ki, bu ”كىوْشيءهْيعرفوْأىليْالبياف“

söz ile okuyucunun bu ıstılahı daha önce bilmediği varsayılmakta, ıstılahın belağat 

erbabınca bilinen bir ıstılah olup yeni tanımlanacağı anlamına gelmektedir. 

                                                 
744

 el-Halebî, age., IX, 183. 
745

 Hûd, (11), 95. 
746

 el-Halebî, age., VI, 381. 
747

 el-Halebî, age., X, 105. 
748

 el-Halebî, age., IV, 507. 
749

 el-Halebî, age., IV, 497. 
750

 el-Halebî, age., IV, 507. 
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10. ETKĠSĠ 

ed-Durru‟l-masûn gerek kendi döneminde gerek sonraki dönemlerde âlimler 

arasında büyük bir ehemmiyete sahip olmuĢtur. Birçok âlim ed-Durru‟l-masûn‟dan 

bolca istifade etmiĢler ve eserlerinde onu kaynak olarak kullanmıĢlardır. Bazı âlimler 

ondan nakillerde bulunurken, kimisi onu ihtisar etmiĢ, kimisi onun bazı konularını 

tartıĢmıĢ kimisi de ona reddiyeler yazmıĢtır. 

Hicri dokuzuncu asırdan itibaren ed-Durru‟l-masûn‟un âlimler arasında 

tartıĢmalara neden olduğu ve bu tartıĢmalardan bazı eserlerin ortaya çıktığı 

görülmektedir. Bu eserlerden bazıları yazma halinde bulunurken bazı çalıĢmalar da 

basılmıĢtır. Ayrıca günümüzde ed-Durru‟l-masûn‟u çeĢitli açılardan ele alan bir çok 

akademik çalıĢma yapılmıĢtır. Biz burada Eser hakkında yazılmıĢ olup yazma 

halinde bulunan çalıĢmalardan söz ettikten sonra ondan istifade eden âlimlere yer 

verip son olarak eser üzerinde yapılan akademik çalıĢmalardan söz etmek istiyoruz. 

Yazma eserlerden birincisi Ebu‟l-Berekât Bedrüddîn Muhammed b. 

Radıyyiddîn el-Gazzî el-Âmirî (ö.984/1577) tarafından telif edilen ed-Durru‟s-semîn 

fi‟l-münâkaĢati beyne Ebî Hayyân ve‟s-Semîn adlı eserdir. “Bu eser, müellif ile 

Kınalızâde Ali Çelebi arasında cereyan eden ilmî tartıĢmanın savunmasıdır. 

Emeviyye Camii‟nde Ġbnu‟l-Gazzî‟nin manzum tefsirinin hatim merasimi sırasında 

(971/1564) müellifle Kınalızâde arasında çıkan tartıĢmada, Kınalızâde 

müfessirlerden es-Semîn el-Halebî‟nin Ebû Hayyân‟ın tefsirine yaptığı itirazlardan 

söz edince Gazzî bunların çoğunun gerçek olmadığını söylemiĢ, bunun üzerine 

Kınalızâde bir araĢtırma yaparak Ġbn Hacer el-„Askalânî  (ö. 852/1449)‟nin el-

Halebî hakkında, “hocası hayatta iken tefsir yazıp onunla tartıĢmalar yaptığı ve 

bunların çoğunun güzel ve haklı olduğu” Ģeklinde bir değerlendirmesini bulmuĢ ve 

Gazzî‟ye bir mektup yazarak bu itirazların cevabını kendisine bildirmesini istemiĢtir. 

Gazzî de bunlardan on tanesini tesbit edip Ebû Hayyân‟ın görüĢlerini benimseyen ve 

el-Halebî‟nin itirazlarını çürüten bu risaleyi yazarak göndermiĢtir.”
751

 

                                                 
751

 Fatih Çollak, Cemil Akpınar, “GAZZÎ, Bedreddin”, DĠA, 1996,  XIII, 538. 
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Eserin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi‟nde (MihriĢah Sultan, nr. 39, vr. 

63-69)
 752

 diğer bir nüshası ise Manisa Ġl Halk Kütüphanesi‟ndedir (nr: 177, 3).
753 

Ġkinci yazma eser ise, Kınalızâde Ali Efendi (ö. 979/1572) tarafından kaleme 

alınan Risâle fi‟l-muhâkeme beyne Ebî Hayyân ve tilmizih fi‟t-tefsîr isimli eserdir. Bu 

eser yukarıda zikrettiğimiz Gazzî‟inin Ebû Hayyân‟ı savunan eserine karĢılık Semîn 

el-Halebî‟nin Ebû Hayyân‟a itirazlarını savunan büyük bir eserdir. ġam âlimlerinin 

bu çalıĢmayı beğendikleri ve Gazzî‟ninkinden üstün tuttukları nakledilir.
754

Bu eserin 

bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi‟nde kayıtlı olduğu gibi (MihriĢah, nr. 39, 3) el-

Muhâkemât el-aliyye fî ebhâsi‟r-radaviyye fî iʻrâbi baʻdi‟l-âyi‟l-Kur‟âniyye adlı 

diğer bir nüshası da aynı kütüphanede (Esad Efendi, nr. 3556, 1) kayıtlıdır.
755

  

ed-Durru‟l-masûn ile ilgili bu iki yazma eserden sonra ondan istifade ederek 

eser yazan veya ondan nakillerde bulunan eserlerden söz etmek istiyoruz. 

ed-Durru‟l-masûn‟un en büyük etkisini Ġbn Âdil olarak tanınan Ebu Hafs Ġbn 

Adil Siracüddin Ömer b. Ali b. Adil en-Nu'mani ed-DımaĢki‟nin (ö. 880/1475 ?) el-

Lubâb fî ʻulûmi‟l-kitâb adlı tefsirinde görmek mümkündür. Bu tefsirde el-Halebî‟den 

o kadar çok alıntı yapılmıĢtır ki, eser ed-Durru‟l-masûn‟un ikinci bir nüshası gibi 

görünmektedir.
756

 

el-Hâfâcî olarak tanınan ġihâbuddîn Ahmed b. Muhammed b. Ömer (ö. 

1069/1659), ʻĠnayetu'l-Kâdî ve kifayeti‟r-Râdî adlı tefsirinde ed-Durru‟l-masûn‟dan 

alıntılar yapmaktadır.
757

  

el-Cemel olarak bilinen Süleyman b. Ömer b. Mansûr el-ʻUceylî el-Ezherî (ö. 

1204/1789), Celâleyn tefsirine haĢiye olarak yazdığı ve HaĢiyetu‟l-Cemel ala‟l-

                                                 
752

 Çollak-Akpınar, ag. mad.,  XIII, 538. 
753

 Uzunoğlu, el-Bahru‟l-muhît‟in filolojik açıdan incelenmesi, s. 180. 
754

 Kâtib Çelebî, KeĢfuz-zunûn, I, 81; Çollak- Akpınar, ag. mad., 1996,  XIII, 538 
755

 Hatif, ag. mad., XXXVI, 493. 
756

 http://vb.tafsir.net/tafsir4039/ (06.05.2015) 
757

 el-Hatîb, Beyne‟s-sınâ„ati‟n-nahviyye ve‟l-ma„nâ, s. 34. 

http://vb.tafsir.net/tafsir4039/
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Celâleyn olarak bilinen el-Futûhâtu‟l-ilâhiyye adlı eserinde ed-Durru‟l-masûn‟a 

atıflar yapmakta, ondan nakiller yapmaktadır.
758

  

Yine Ebu‟s-Senâ ġihâbüddîn Mahmûd b. Abdillâh b. Mahmûd el-Hüseynî el-

Âlûsî (ö. 1270/1854), Rûhu‟l-meʻânî fî tefsîri‟l-Kur‟âni‟l-ʻazîm ve‟s-sebʻi‟l-mesânî 

adlı kapsamlı tefsirinde ed-Durru‟l-masûn‟dan nakiller yapmaktadır. el-„Ukberî (ö. 

616/1219)‟den sonra Âlûsî'nin ismen zikrederek en çok referansta bulunduğu âlim 

es-Semîn el-Halebî olmuĢtur.
759

 

Tefsir kitapları ile birlikte kıraat ile ilgili kaleme alınan eserlerde de ed-

Durru‟l-masûn‟un etkisini görmek mümkündür. Örneğin, el-Bennâ ed-Dimyâtî (ö. 

1117/1705),  Ġthâfu fudelâi‟l-beĢer fî ma„rifeti‟l-kıraati‟l-erba„a-„aĢar adlı eserinde 

el-Halebî‟den bir çok nakilde bulunmaktadır.
760

  

Müteahhir dönemde yazılan nahiv kitaplarında da ed-Durru‟l-masûn‟dan 

alıntılar yapılmıĢtır. Örneğin, es-Sabbân (ö. 1206/1791)‟ın HaĢiyetu‟s-sabbân „alâ 

Ģerhi‟l-EĢmûnî ve el-Bağdadî (ö. 1093/1682)‟nin Hizânetü‟l-edeb adlı eserinde 

referansta bulunduğu âlimlerden biri es-Semîn el-Halebî‟dir.
761

   

Eser üzerinde yapılan akademik çalıĢmalara gelince; ed-Durru‟l-masûn ile 

ilgili araĢtırmalarımız sırasında eser üzerine yapılan birçok akademik çalıĢmaya 

rastladık. Kral Faysal Ġslami AraĢtırmalar Merkezi‟nin resmi sitesinde adı, yazarı ve 

türü gibi bilgilerine yer verilen tezlerin bazıları Ģunlardır:
762

 

Abdullah b. Abdulazîz et-Tarîkî, Ġʻtirâdâtu‟s-Semîn el-Halebî fi‟d-Durri‟l-

masûn ʻala Ebî Hayyân, (Doktora) 

Mustafa Halîl Mustafa Hâtır,  ed-Durru‟l-masûn fi‟l-Kitâbi‟l-meknûn li‟s-

Semîn el-Halebî, Tahkîk ve dirâse el-cüz‟ü‟r-rabiʻ,  (Doktora) 

                                                 
758

 el-Hatîb, age., s. 34. 
759

 Harun Abacı, Kur‟ân‟ın Anlam FarklılaĢmasına Ġ„râbın Ekisi –Âlûsî Tefsiri Örneği-, Doktora 

Tezi, SAÜSBE, Sakarya 2015, s. 79 
760

 el-Halebî, ed-Durru‟l-masûn, thk. Ali Muhammed Mu„avvad vd., Darü‟l-kutubi‟l-„ilmiyye, 

Beyrut 1414/1994, I, 13. 
761

 el-Halebî, age., I, 15. 
762

 Sitede yer alan ed-Durru‟l-masûn ile ilgili tezlerin tamamı için bkz: www.kfcris.com  



  178 

 

Mâhir Abdulganî Kerîm, ed-Durru‟l-masûn fî ʻulumi‟l-kitâbi‟l-meknûn min 

evveli sûreti‟l-Enʻâm ilâ âhiri Sûreti‟t-Tevbe, Tahkik ve dirâse, (Doktora) 

Ġsmâil Hamdân Mûsa Bülbül, el-Kadâya‟n-nahviyye fi‟d-Durri‟l-masûn fî 

ʻulûmi‟l-kitâbi‟l-meknûn li‟s-Semîn el-Halebî el-muteveffâ sene 756 el-hicriyye, el-

Cüzü‟l-evvel mine‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, (Doktora) 

Îsâ b. Nâsır ed-Derîbî, Menhecu‟s-Semîn el-Halebî fi‟t-tefsîr fî kitâbihi ed-

Durru‟l-masûn, (Yüksek Lisans) 

Harûn el-Mehdî Mîğâ, Mesâilu‟l-beyân fî kitâbi‟d-Durri‟l-masûn fî ʻulûmi‟l-

Kitâbi‟l-meknûn li‟s-Semîn el-Halebî, (Yüksek Lisans) 

Sâlih Ahmed ʻUlyevî, Mesâilu ʻilmi‟l-meʻânî fî kitâbi‟d-Durri‟l-masûn fî 

ʻulûmi‟l-Kitâbi‟l-meknûn li‟s-Semîn el-Halebî, (Yüksek Lisans) 

Muhammed Abdussamed Habîruddîn, Ġhtiyârâtu‟s-Semîn el-Halebî fî 

kitâbi‟d-Durri‟l-masûn, (Yüksek Lisans) 

Görüldüğü gibi beĢ farklı ilmi bünyesinde barındırıp bu ilimlerin konuları 

hakkında geniĢ açıklamalar ihtiva eden, farklı konularda güçlü veya zayıf bütün 

görüĢleri bir araya getirmeye önem veren ve ayetlerin çok farklı iʻrâb yönlerini 

zikreden ed-Durru‟l-masûn, yazıldığı günden bu güne ilim dünyası tarafından 

önemsenmiĢ ve etkisini sürdürmüĢtür. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ESERDE ELE ALINAN MERFÛÂT ĠLE ĠLGĠLĠ 

TARTIġMALAR 

 

1. FÂĠL VE NÂĠBU‟L-FÂĠL 

Nahiv ilminde cümleler isim ve fiil cümlesi olmak üzere ikiye ayrılır. Fiil 

cümlesinin temel öğeleri fiil ve fâildir. 

Fâil, fiili gerçekleĢtiren veya fiilin kendisi ile meydana geldiği öğedir. Fâil 

cümlede merfu olarak bulunur.
 
Örnek: ًًْْقػىبٍَه ْعىلىى ْتػىقيمٍ ْكىلاى ا ْأىبىدن ْمىاتى ْمًنػٍهيمٍ ْأىحىدو ْعىلىى ْتيصىلًٌ  كىلاى

“Onlardan ölen hiçbirine asla namaz kılma ve kabrinin baĢında durma.”
763

 Bu ayette 

 zamiridir. Bu iki fiilin fâille ilgisi, ikisinin أنت fiillerinin fâil gizli تػىقيمٍْ ve تيصلًٌْ

gerçekleĢip gerçekleĢmeme hususudur. Çünkü, fâil bazen fiili gerçekleĢtirir bazen de 

gerçekleĢtirmez. Bu ayette gerçekleĢmeme hususu söz konusudur. مات fiilinin fâille 

ilgisi, fâilin bu fiile sebep olması ya da fiilin onunla kaim olması, meydana 

gelmesidir.
764

 

                                                 
763

 et-Tevbe, (9), 84. 
764

 Fâille ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Ebu‟l-Abbâs Muhammed b. Yezîd b. el-Müberrid (ö. 286, 900), 

el-Muktedab, thk. Muhammed Abdulhalık ʻUdayma, Kahire 1415/1994, I, 8; Muhammed b. es-

Serî b. Sehl Ġbnu‟s-Serrâc (ö. 316/929), el-Usûl fi‟n-nahv, thk. Abdulhuseyn el-Fetlî, 

Müessesetu‟r-risâle, I-III, Beyrut tsz. I, 72; Ebu‟l-Bekâ Abdullâh b. el-Hüseyn b. Abdillâh el-

„Ukberî (ö. 616/1219), el-Lubâb fî ʻileli‟l-binâi ve‟l-iʻrâb, thk. Abdullah en-Nabhân, Daru‟l-fikr, 
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Nâibu‟l-fâil ise, bir cümlede herhangi bir nedenle hazfedilen fâilin yerine 

geçen unsurdur. Fâil hazfedildiğinde genelde etken cümledeki mefulün bih nâibu‟l-

fâil olur.
765

 Örnek: ْضىعًيفنا نٍسىافي ْالٍإً ”.Ġnsan zayıf yaratılmıĢtır“ كىخيلًقى
766

 Bu ayette fâil olan 

 kelimesi nâibu‟l-fâil الانساف lafz-ı celali hazfolunmuĢ yerine mefulün bih olan الله

olmuĢtur. 

 Nâibu‟l-fâil, fiilin meçhul olması durumunda söz konusu olur ve fâilin vekili 

olduğundan, fâil için geçerli olan hususlar onun için de geçerlidir. Dolayısıyla o da 

merfûdur.
767

  

el-Halebî, ed-Durru‟l-masûn‟un bir çok yerinde fâil ve nâibu‟l-fâil konusu 

üzerinde durur.  O bu konuyu, fâil veya nâibu‟l-fâilin fiil ile müzekkerlik-müenneslik 

uyumu ve tekillik-çoğulluk uyumu, takdim-tehir ve hazif durumları vb. açılardan ele 

alır. Müellifimiz, bunu yaparken sadece bilgi aktarmakla kalmaz birçok tartıĢmalı 

meseleden de söz eder ve eserini bir tartıĢma meclisi hüviyetine büründürür. Fâilin 

fiile takdiminin caiz olup olmadığı, cümlede fiili bırakıp fâilinin hazfedilmesinin 

mümkün olup olmadığı, bir cümlenin fâil veya nâibu‟l-fâil olup olamayacağı vb. gibi 

meseleler, konumuzla ilgili eserde tartıĢılan meselelerden bazılarıdır.  Konuyla ilgili 

tespit edilen bu gibi tartıĢmaların her birini ayrı baĢlıklar altında ele almak istiyoruz.  

1.1. Fâilin Âmiline Takdîmi 

رًْ ْدًيَى ْمًنٍ ْمًنٍكيمٍ ْفىريًقنا ْكىتُيٍرجًيوفى ْأىنػٍفيسىكيمٍ ْتػىقٍتػيليوفى ءً ْىىؤيلاى ْأيسىارىلْثُي ْأىنػٍتيمٍ تٍيوكيمٍ ْيَى ْكىإًفٍ ْكىالٍعيدٍكىافً ْبًالٍإًثًٍُ ْعىلىيٍهًمٍ ْتىظىاىىريكفى ىًمٍ

ْتٜيىر هـْعىلىيٍكيمٍْإًخٍرىاجيهيمٍْتػيفىاديكىيمٍْ  .كىىيوى

                                                                                                                                          
I-II, ġam 1416/1995, I, 148; Muhammed b. Abdillâh b. Mâlik (ö. 672/1274), ġerhu‟l-Kâfiyeti‟Ģ-

Ģâfiye, thk. Abdulmünim Ahmed Hureydî, Câmiʻatu‟l-Ümmü‟l-Kurâ, I-V. Mekke, tsz. II, 576; 

Yusuf b. Ebî Bekr b. Ahmed el-Kermî el-Makdisîْ (ö. 1033/1623), Delîlu‟t-tâlibîn li kelâmi‟n-

nahviyyîn, Ġdâretu‟l-mahtûtât ve‟l-mektebâti‟l-Ġslâmiyye, Kuveyt 1430, 2009, s. 37. 
765

 Celâluddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr es-Suyûtî, (ö. 911/1505), Hemʻu‟l-hevâmiʻ fî Ģerhi cemʻi‟l-  

cevâmiʻ, thk. Ahmed ġemsuddîn, Dâru‟l-kutubi‟l-ʻilmiyye, I-IV, Beyrut 2012, I, 518-520; Ġbn 

Mâlik, ġerhu‟t-teshîl Teshîlu‟l-fevâid ve tekmîlu‟l-makâsid, thk. Muhammed Abdülkadir ʻAtâ-

Târık Fethî es-Seyyid, Dâru‟l-kutubi‟l-ʻilmiyye, I-III, Beyrut 1422, 2001, II, 57-62; el-Makdîsî, 

Delîlu‟t-tâlibîn li kelâmi‟n-nahviyyîn, s. 39. 
766

 en-Nisâ, (4), 28. 
767

 Ebu‟l-Feth Osman b. Cinnî (ö. 392/1001), el-Lumaʿ fi‟l-ʿArabiyye, thk. Fâiz Fâris, Kuveyt, 

Dâru‟l-kutubi‟s-sakafiyye, Kuveyt tsz. s. 33; Ġbn Mâlik, ġerhu‟t-Teshîl, II, 57; M. Edip Çağmar, 

Dilbilgisi (Nahiv), A Grafik Yayıncılık, Diyarbakır 2014,  s. 145. 
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“Ama siz, birbirinizi öldüren, içinizden bir kesime karĢı kötülük ve zulümde 

yardımlaĢarak; size haram olduğu halde onları yurtlarından çıkaran, size esir olarak 

geldiklerinde ise, fidye verip kendilerini kurtaran kimselersiniz.”
 768 

el-Halebî, yukarıdaki ayeti i„râb ederken ayetteki  ْتٜيىر هْـ  ىو cümlesinde geçen كىىيوى

zamirinin birkaç Ģekilde i„râb edildiğini ifade eder. Bu i„râblardan konumuzla ilgili 

olanı Ģöyledir:  

Ġbn ʻAtiyye (ö. 541/1147)‟nin isim vermeden bazılarına nispet ettiği görüĢe 

göre ْتٜيىر هْـ  kelimesindeki mukadder zamirdir. Bu تٜيىر هْـ ,zamiri ىيو cümlesindeki   كىىيوى

zamir, takdim olunup zahir olmuĢtur.
769

 

Ebû Hayyân (ö. 745/1344), Ġbn ʻAtiyye‟nin naklettiği bu görüĢün çok zayıf 

olduğunu söyleyerek sebebini Ģöyle izah eder: “Çünkü müstetir olduktan sonra bu 

zamirin tekrar infisâlini gerektirecek bir zaruret yoktur. Ayrıca bu görüĢü doğru 

kabul edersek, ismu‟l-mef„ûl zamirsiz kalmıĢ olur. Çünkü bu görüĢe göre, تٜيىر هْـ 

kelimesi mukaddem haber; ٍْإًخٍرىاجيهيم kelimesi ise, muahhar mübteda olur. Açık bir ismi 

ref etmesi dıĢında, ism-i fâil ve ismu‟l-mefulün zamirsiz olması ise, vaki değildir. 

Ayrıca (bu görüĢün doğru kabul edilmesi durumunda) ىيو zamirinin i„râbının ne 

olduğunu bilemeyiz. Çünkü onun ne mübteda olması ne de mukaddem fâil olması 

caizdir.”
770

 

el-Halebî, hocası Ebû Hayyân‟ın yukarıdaki sözleri üzerinde cümle cümle 

durarak onları Ģöyle değerlendirir: “Hoca‟nın “(Ġbn „Atiyye‟nin naklettiği i„râba 

göre) ismu‟l-mef„ûl zamirsiz kalır” sözü tartıĢmalıdır. Çünkü ismu‟l-mef„ûlde onunla 

merfû„ olan bir zamir vardır. Bu zamir, takdim amacıyla munfasıl yapılmıĢtır.  

Hoca‟nın “(Bu durumda) zamirin i„râbının ne olduğunu bilemeyiz” sözü de 
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 el-Bakara, (2), 85. 
769

 el-Kâdî Ebû Muhammed Abdülhak b. Gâlib Ġbn ʻAtiyye (ö. 541/1147),  el-Muharreru‟l-vecîz fî 

tefsîri‟l-Kitâbi‟l-ʻazîz, thk. Abdüsselâm AbdüĢĢâfî Muhammed, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrût, 

2001, I, 175; es-Semîn el-Halebî, ed-Durru‟l-masûn, I, 487. 
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 Muhammed b. Yûsuf b. Alî b. Yûsuf b. Hayyân el-Endelüsî (ö. 745/1344),  el-Bahru‟l-muhît fi‟t-

tefsîr, thk. Sıdkı Muhammed Cemîl, Dâru‟l-fikr, Beyrut 1420, I, 471; el-Halebî, age., I, 487. 
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tartıĢmalıdır. Çünkü o zamir, fâil olarak merfûdur. Hoca‟nın “fâil mukaddem olmaz” 

sözü ise, geçersizdir. Çünkü Kûfelilere göre fâilin (fiile) takdimi caizdir. Bu görüĢün 

sahibi de burada onlara uymuĢ olabilir. Ancak Ģurası kesindir ki, failin fiile takdimini 

caiz gören görüĢ, değersiz bir görüĢtür. Fâilin fiile takdimi, normal konuĢmada dahi 

güzel karĢılanmazken, Kur‟ân‟da nasıl güzel karĢılansın?”
771

 

el-Halebî‟nin burada, nahiv âlimleri arasında meĢhur bir tartıĢma olan
772

 

fâilin amiline takdim edilip edilemeyeceği tartıĢmasına değindiği görülmektedir. Bu 

konuda serdedilen görüĢleri Ģu Ģekilde özetlemek mümkündür.  

Kûfelilere göre, fâilin fiile takdimi mutlak surette caizdir.
773

 Onlar bu konuda 

görüĢlerini ayet ve Ģiirle delillendirmeye çalıĢmıĢlardır. Örneğin, onların bu konuda 

görüĢlerine delil olarak getirdikleri ayetlerden biri Ģu ayettir:ْ ْاسٍتىجىارىؾى ْالٍميشٍركًًينى ْمًنى كىإًفٍْأىحىده

ْيىسٍْ ْاللَّ ًْفىأىجًرٍهيْحىتَّ  ىـ كْىلى مىعى  “Eğer Allah'a ortak koĢanlardan biri senden sığınma talebinde 

bulunursa, Allah'ın kelâmını iĢitebilmesi için ona sığınma hakkı tanı.”
774

 Onlar bu 

ayette mukaddem olan ْأىحىده kelimesinin ْاسٍتىجىارىؾى fiilinin fâili olduğunu söylerler. 

Kûfeliler bu konuda görüĢlerini desteklemek için Ģiirden de deliller getirirler. 

Onların bu konuda getirdikleri Ģiir beytinden birisi Ģöyledir:  

يػٍريىاْالليلىْقاصًدًْْكلاْبيد ْمًنٍْعىوٍجاءىْتػىهٍومْبًراكبوْ ْأبٍنًْاتٖيلحًْسى ْإلَى

Onlara göre bu beyitte يػٍريىا  قاصًدًْ kelimesi, kendisinden sonra gelen سى

kelimesinin fâilidir. Çünkü eğer böyle olmasaydı Ģair ًْقاصًد değil; ًْقاصًدًه diyecekti.
775
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 el-Halebî, age., I, 487-488. 
772

 Ebû Hayyân el-Endelüsî, et-Tezyîl ve‟t-tekmîl fî Ģerhi kitâbi‟t-Teshîl, thk. Hasan Handâvî, 

Dâru‟l-kalem, ġam tsz.  VI, 176-179; Bahâüddîn Abdullâh b. Abdirrahmân b. Abdillâh b. Akîl (ö. 

769/1367), ġerhu Ġbn ʻAkîl ʻalâ Elfiyyeti Ġbn Mâlik, Dâru‟l-fikr, I-IV, Beyrut 1424, 2003 II, 

365-366; es-Suyûtî, age., I, 511. 
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 Ġbn ʻUsfûr el-ĠĢbîlî (ö. 669/1270),  ġerhu‟l-Cumel li‟z-Zeccâcî, tlk. Fevvâz eĢ-ġaʻâr, Dâru‟l-

kutubi‟l-ʻilmiyye, I-III, Beyrut 1419, 1998. I, 96. 
774

 et-Tevbe, (9), 6. 
775

 Ġbn Usfûr, age., I, 97; Ebû Hayyân el-Endelüsî, et-Tezyîl ve‟t-Tekmîl, VI, 177. 
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Basralılar ise, fâilin fiile takdimini hiçbir surette caiz görmeyerek görüĢlerini 

destekleyen birçok delil getirmiĢlerdir.
776

 Onlardan bazılarını Ģöyle sıralayabiliriz: 

1- Fâil fiille birlikte tek bir kelime hükmüne geçmektedir. Nasıl ki زيد 

kelimesinde د harfi, ز harfine takdim olunamıyorsa fâil de fiile takdim olunamaz.
777

 

2- Fâilin fiile takdimi caiz olsaydı ْْقاـْأبوه زيده  örneğindeki gibi, bir fiil iki fâil 

alırdı. Atıf yapılmadan bir fiilin iki fâil alması ise, caiz değildir.
778

  

ْقاـ -3 ْقاـ fiilini getirip cümleyi رأيت cümlesinin baĢına زيد ا ْزيدن  Ģeklinde رأيت

tekrar kurduğumuzda, fâilin fiile takdim edilebileceğini söylersek ا  قاـ ,kelimesi زيدن

fiilinin fâili mi yoksa رأيت kelimesinin mefulü mü olduğu problemi ortaya çıkardı.
779

 

ْأخواؾ -4 ْقاما kelimesi takdim edildiğinde cümle أخواؾ ,cümlesinde قاـ  أخواؾ

Ģeklinde söylenir. Eğer fiil, muahhar olduğunda amel etseydi, ْقاـ  Ģeklinde أهخواؾ

olmalıydı.
780

 

Ayrıca Basralılar, Kûfelilerin görüĢlerine delil olarak getirdikleri Ģahitleri de 

baĢka Ģekillerde tevil ederek kendi görüĢlerini güçlendirmiĢlerdir. Örneğin, Ģart 

edatlarının sadece fiile bitiĢebildiği deliliyle onlar, yukarıda yer verilen  ْ ْمًنى ْأىحىده كىإًفٍ

ْاللَّ ًْ ىـ كْىلى ْيىسٍمىعى ْحىتَّ  ْفىأىجًرٍهي ْاسٍتىجىارىؾى  Ģart edatında sonra ( إًفٍْ ) ayetinde geçen in الٍميشٍركًًينى

mukadder bir fiil bulunduğunu ve  ْأىحىده kelimesini bu fiilin fâili olduğunu ifade 
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 el-Müberrid (ö. 286/900), age., IV, 128; Ġbn Cinnî, Sırru sınâʻati‟l-iʻrâb, Dâru‟l-kutubi‟l-
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 Ġbn Cinnî, age., I, 232; Muvaffakuddîn YaʻîĢ b. Alî b. YaʻîĢ b. Muhammed (ö. 643/1245), ġerhu‟l-
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202. 
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 el-Müberrid, age., IV, 128.  
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 Ġbn YaʻîĢ, age., I, 203. 
780
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ederler. Buna göre ayet Ģu Ģekilde izah edilir:  ْْاسٍتىجى ْكىإًفٍ ْالٍميشٍركًًينىْارى ْمًنى ْأىحىده  Bu Ģekilde 

takdir edilen fiil, vucûben hazfedilmiĢtir. Çünkü müfessir müfesserin yerine 

geçtiğinden ikisi bir arada olmaz.
781

  

Kûfelilerin görüĢlerine delil olarak getirdikleri Ģiir beyti de farklı Ģekillerde 

i„râb edilebildiği için Basralılara göre beyitte onların görüĢüne bir delil yoktur. Buna 

göre Basralılar yukarıdaki beyitte geçen سيرىا kelimesinin fâil değil,ْعوجاء kelimesine 

sıfat olduğunu ve (her ne kadar sıfat ile mavsûf arasında müzekkerlik-müenneslik 

açısından zahiren bir uyumsuzluk görünse de aslında uyumun olduğunu, çünkü) ْنَّقة

.harfinin hazfedildiğini söylemiĢlerdir ( ت ) örneğindeki gibi te ضامر
782

  Aynı Ģekilde 

Basralılara göre beyti Ģu Ģekilde i„râb etmek de mümkündür: ْ  راكب ,kelimesi قاصد

kelimesinin sıfatı olup, ْالليل  cümlesi iʻtirâdiyedir.  Dolayısıyla bu beyitte, fâilin سيرىا

„amiline takdim olunabileceğine dair delil yoktur.
783

 

Kûfelilerin delil olarak getirdikleri diğer örnekler de bu Ģekilde tevil edilerek 

Ģahit olarak kabul edilmemiĢtir.
784

 

Buraya kadar yapılan açıklamalardan da anlaĢılacağı gibi, bu konuda hem 

Basralıların dayandıkları delillerin daha güçlü olması hem de Kûfelilerin görüĢlerine 

delil olarak getirdikleri Ģahitlerin farklı Ģekillerde tevil edilebilmesi nedeniyle 

Basralıların görüĢünün tercihe Ģayan olduğunu söylemek mümkündür.  
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1.2. Fâilin Tek BaĢına Hazfedilmesi 

el-Halebî, ْافًريًنى ْبًالٍكى يطه ْتٜيً ْكىاللَّ ي ْالٍمىوٍتً ْحىذىرى ْالص وىاعًقً ْمًنى ْآذىانًهًمٍ ْفِ ْأىصىابًعىهيمٍ  Ölüm“ يجىٍعىليوفى

korkusuyla, yıldırım seslerinden parmaklarını kulaklarına tıkarlar. Oysa Allah, 

kâfirleri çepeçevre kuĢatmıĢtır”
785

 ayetinin iʿrâbında ًْْالٍمىوٍت  kelimesinin mefʿûlüne حىذىرى

izafe edilen masdar olduğunu ve fâilinin hazfedildiğini ifade eder. Bu örneğin failin 

hazfedilebildiği yerlerden birisi olduğunu ifade eden el-Halebî, sahih görüĢe göre, iki 

durumda daha fâilin hazfedilebileceğini belirtir:  Fiil meçhul formda olduğunda ve 

.taaccüp fiilinde. Ona göre bu üç durum dıĢında fâil hazfedilemez أىفٍعًلٍْ
 786

  

Fiil hazfedilmeksizin tek baĢına fâilin üç yerde hazfedilebileceğini burada 

açıkça zikreden el-Halebî, ilerleyen sayfalarda tekrar bu üç durumu açıkça 

zikretmeden buraya atıflarda bulunur.
787

 Fâili mahzûf olarak takdir eden birçok farklı 

iʿrâbı, eğer bu üç durumdan birine uygun değilse reddeder. Örneğin, ْْْال ذًينى ْمىثىليْالٍقىوًٍـ بئًٍسى

بيوا ”!Allah'ın ayetlerini inkar eden topluluğun hali ne kötüdür“ كىذ 
788

 ayetini i„râb 

ederken  ْبئًٍسى fiilinin fâili konusunda birkaç i„râb zikreder. Bunlardan konumuzla 

ilgili olan i„râba göre, fiilin fâili mahzûftur ve ْالٍقىوًٍْـ  kelimesi mahsûsu‟n-biz‟zem مىثىلي

olup ayetin takdiri ْ ْالقوًٍـ ْمثىلي ْاتٙثىلي  Ģeklindedir. Ġbn „Atiyye‟nin de bu görüĢe  بئًٍسى

meylettiğini ifade eden el-Halebî, bu i„râbın fâsid olduğunu çünkü bu örneğin fâilin 

hazfedilebileceği üç yerden biri olmadığını ifade eder.
789

 

Görüldüğü gibi el-Halebî, burada fâilin tek baĢına hazfi meselesini ele 

almaktadır. Bu konuda Ģunları söylemek mümkündür:  
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 el-Bakara, (2), 19. 
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 el-Halebî, age., I, 174. 
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 el-Halebî, age., I, 307; XI, 10. 
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 el-Cuma, (62), 5. 
789

 el-Halebî, age., X, 327. 
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Fâilin fiiliyle birlikte hazfedilebileceği konusunda bir ihtilaf söz konusu 

değildir. Örneğin, ْيـ؟كٍرًْأيْْنٍْمى  diyen birisine doğrudan ا  demek suretiyle fiil ve müstetir زيدن

fâilden oluĢan ْ ْأىْ ;cümlesi hazfedilebilir. Yine أىكٍرًٍـ ْمىاذىا ْاتػ قىوٍا ْللً ذًينى رنْكىقًيلى يػٍ ْخى ْقىاليوا ْرىبُّكيمٍ انػٍزىؿى  

“Allah'a karĢı gelmekten sakınan kimselere, "Rabbiniz ne indirdi?" denildiğinde, 

"Hayır indirdi" derler”
790

 ayetinde fiil, fâili ile birlikte hazfedilmiĢtir.
791

 Ancak 

cümlede fâilin amili olan fiil hazfedilmeden sadece fâilin hazfedilip 

hazfedilemeyeceği konusunda ihtilaf meydana gelmiĢtir. Bu konuda ortaya atılan 

görüĢleri üç guruba ayırmak mümkündür.  

el-Kisâî (ö. 189/805), es-Suheylî (ö. 581/1185) ve Ġbn Madâ (ö. 592/1196) 

gibi âlimlere göre fâilin tek baĢına hazfedilmesi, kendisinin hazfedildiğine bir delil 

bulunduğu durumda, mutlak surette caizdir.
792

 Mesala, ْيػىرىاىىا ْيىكىدٍ ْلمىٍ هي ْيىدى ْأىخٍرىجى  Ġnsan“ إًذىا

elini çıkarsa neredeyse onu bile göremez”
793

 ayetinde ْأخٍرىجى fiilinin fâili mahzûf olup 

ayetin siyâkı hazfedilen bu fâile delalet etmektedir. 

Bu görüĢü savunanlar Rasulullah‟ın (sallallahu aleyhi vesellem) Ģu hadisini 

de görüĢlerine delil olarak getirirler: ْ ْميؤٍمًنه ْيػىزٍنيْكىىيوى ْلاْيػىزٍنيْالز انيْحًينى ْيىشٍرىبي ْحًينى ْات٘ىٍمٍرى كىلاْيىشٍرىبي

ْميؤٍمًنهْ  Zina eden kiĢi zina ettiği esnada, mümin değildir. Ġçki içen kiĢi içki içtiği“ كىىيوى

esnada, mümin değildir.”
794

 Buna göre hadisteki ْيىشٍرىبي fiilinin fâili mahzûf olup 

.takdirindedir لاْيشربْىو ( الشارب)
795
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Arapların ِْفأتن كْافْغدنا  fiilinin fâili كاف sözünde de tâmme olarak kullanılan إذا

mahzûf olup hâl kendisine delalet etmektedir.
796

  

Bu görüĢü savunanlar Ģiirden de görüĢlerini destekleyen beyitler 

getirmiĢlerdir. Bunlardan birine Ģairin Ģu beytini örnek verebiliriz: 

ْرىاضًيىا ْلاْإخاليكى ْقىطىرمًوٌ ْتػىريد نيْْْْْإلَى ْحتَّ  كْافىْلاْيػيرٍضًيكى ْفإفٍ

Buna göre beyitte ْْيػيرٍضًيكى fiilinin fâili mahzûf olup لا ْْ شيئه ْيػيرٍضًيكىْ   Ģeklinde لا

takdir edilir.
797

  

Sîbeveyhi (ö. 180/796) ve genel olarak Basralılara nisbet edilen görüĢe göre 

fiilin bırakılarak fâilin hazfedilmesi mutlak surette imkansızdır.
798

 Çünkü onlara 

göre, fâil ile fiil birbirinin lâzımı olup fâilin fiilsiz olması mümkün değildir.  Ayrıca 

fâilin hazfedilmesi, Arap kelamında bilinen ve onlardan iĢitilen bir Ģey değildir.
799

  

Daha sonra gelen âlimler de fâilin hazfedilmesinin mümkün olmadığını 

söyleyip dört durumu bunun dıĢında tutarlar. Onlara göre dört durumda fâil zorunlu 

olarak hazfedilir. Bunlar;
800

 

1- Olumsuz istisnada. Örnek: ْىند ْإلا ْقاـ  dan sonraki إلا Çünkü bu cümlede ما

hakikatte fâil olmayıp إلا dan önceki fiilde mukadder olan fâilin bedelidir. Cümlenin 

aslı ماْقاـْأحدْإلاْىندهْْ  Ģeklinde olup fâil  أحد kelimesidir.  

                                                 
796

 Ġbn HiĢâm, age., II, 82. 
797

 Ebû Hayyân el-Endelüsî, et-Tezyîl ve‟t-tekmîl, VI, 217. 
798

 Ebû BiĢr Sîbeveyhi Amr b. Osmân b. Kanber el-Hârisî (ö. 180/796), el-Kitâb, thk. Abdusselam 

Muhammed Harun, Mektebetu‟l-hâncî, I-IV, Kahire 1408/1988, I, 79; Ebû Ali el-Fârisî (ö. 

377/987), el-Mesâilu‟l-halebiyyât, thk. Hasan Handâvî, Dâru‟l-kalem-Dâru‟l-menâr, ġam-Beyrut, 

1407/1987, s. 238; es-Suyûtî, age., I, 512. 
799

  Ġbn YaʻîĢ, age., I, 77. 
800

 Ġbn HiĢâm, ġerhu Katri‟n-nedâ ve belli‟s-sadâ, thk. Muhammed Muhyiddîn Abdülhamit,   

Kahire 1383, s. 183; Hâlid b. Abdillâh b. Ebî Bekr el-Vakkad el-Ezherî (ö. 905/1499), ġerhu‟t-

Tasrîh ʻale‟t-Tavdîh, Dâru‟l-kutubi‟l-ʻilmiyye, Beyrut 1421/200, I, 399. 
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2- Masdarın failinde: Örnek: ْْمىسٍغىبىةو ْذًم ْيػىوٍوـ ْفًِ هـ ْإطٍعىا  Yahut Ģiddetli bir açlık“ أىكٍ

gününde (kendisiyle yakınlığı olan bir yetimi, yahut yerde sürünen bir yoksulu) 

doyurmaktır.”
801

 Ayette masdarın fâili mahzûf olup takdiri أكْإطعاموْيتيمنا Ģeklindedir. 

3- Nâibu‟l-fâil  konusunda. Burada fâil hazfedilip mefulün bih veya baĢka bir 

kelime kendisine niyabet etmektedir. Örnek: ْ ْالٍغىمىاًـ ْمًنى ْظيلىلو ْاللَّ يْفِ تٍيًػىهيمي ْيَى ْأىفٍ ْإًلا  ْيػىنٍظيريكفى ىىلٍ

ْالٍْيميوريْ ْتػيرٍجىعي ْاللًَّ  ْكىإًلَى ْالٍْىمٍري ئًكىةيْكىقيضًيى  Onlar (böyle davranmakla), bulut gölgeleri içinde“ كىالٍمىلى

Allah'ın (azabının) ve meleklerin kendilerine gelmesini ve iĢin bitirilmesini mi 

bekliyorlar? Halbuki bütün iĢler sadece Allah'a döndürülür.”
802

 Burada ayetin 

takdiri,  ْالْمرى  .olup fâil hazfedilmiĢtir كقىضىْاللهيْ

 taaccüp fiilinde, eğer kendisinden önce onun gibi olan bir fiil kendisine أىفٍعًلٍْ -4

delalet ederse, fâil hazfedilebilir. Örnek; تٍيونػىنىا ْيَى ْكىأىبٍصًرٍْ يػىوٍىـ ْبًًِمٍ عٍ  Bize gelecekleri gün“ أىتًٍٕ

(gerçekleri) ne iyi iĢitip ne iyi görecekler!”
803

  ayetin takdiri  كأبصرْبِم Ģeklinde olup 

birinci fiildeki fâil ona delalet etttiği için ikincisinden fâil hazfedilmiĢtir.  

Yukarıda görüldüğü gibi, el-Halebî de bu konuda bazı özel durumlar hariç 

fâilin hazfedilemeyeceği görüĢündedir. Ancak burada tercihe Ģayan görüĢ, Ġbn 

Madâ‟nın da belirttiği gibi el-Kisâi‟ye ait olan görüĢtür. Çünkü diğerleri fiil ile fâili 

tek bir kelime olarak görüp fâilin hazfinin caiz olmadığını düĢünmektedirler. Bu 

durumda fiilin hazfedilip fâilin bırakılması da caiz olmamalıydı. Ancak nahivciler 

buna cevaz vermektedirler.
804

  

                                                 
801

 el-Beled, (90), 14. 
802

 el-Bakara, (2), 210. 
803

 Meryem, 19, 38. 
804

 Ġbn Madâ, age., s. 95. 
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Bunun yanında el-Kisâî‟ye ait olan görüĢün Kur‟ân, hadis, Ģiir ve Arap 

sözlerinden birçok delille güçlendiğini yukarıda açıkladık. Bu deliller ile birlikte 

ʻAlkame‟nin Ģu sözü de fâilin tek baĢına hazfedilebileceğine güzel bir örnektir:
805

 

ْبًالْرٍطىىْتٚىىاْكىأرىادىىىاْ لىهمْكىكىليببيْ تػىعىف قى ْفػىبىذ تٍْنػىبػٍ  رجًىاؿه

Görüldüğü gibi, beyitte ْتػىعىف قى ve أرىادىىىا Ģeklinde iki „âmil geçmiĢ, ma„mûl olan 

 رجًىاؿهْ ,fiili أرىادىىىا kelimesi ise, tehir edilmiĢtir. Bu durumda ikinci „âmil olan رجًىاؿهْ

kelimesini fâ„il olarak ref„etmiĢtir. Birinci „âmil olan ْتػىعىف قى fiili ise, ona dönen zamirde 

„amel etmiĢ, dolayısıyla fâil birincisinde hazfedilmiĢtir.
806

 

1.3. Cümlenin Fâil veya Nâibu‟l-fâil Olması 

ْحًينوْْبىدىاثُيْ  نػين ويْحىتَّ  تًْلىيىسٍجي   تٚىيمٍْمًنٍْبػىعٍدًْمىاْرىأىكياْالٍِيَى

“Sonra onlar, Yûsuf'un suçsuzluğunu ortaya koyan delilleri gördükten sonra 

yine de mutlaka onu bir süre zindana atmayı uygun buldular.”
807

   

el-Halebî, yukarıdaki ayetin iʿrâbında, ا  fiilininin fâili konusunda dört görüĢ بىدى

olduğunu ifade eder. Ġlk görüĢe göre fâil   سجن  kelimesine dönen gizli bir zamirdir. 

Buna göre ayetin takdiri Ģöyle olur: ظهرْتٚمْحبسيو 

Ġkinci görüĢe göre fâil, fiilden anlaĢılan mastarın zamiridir. Buna göre ayetin 

takdiri Ģöyle olur: ْبىداْتٚمْبداءه 

Üçüncü görüĢe göre fâil gizlidir ve siyaktan anlaĢılmaktadır. Buna göre ayetin 

takdiri Ģöyle olur: ْبداْتٚمْرأمه 

                                                 
805

 Ġbn Madâ, age., s. 95. 
806

 Ġbn HiĢâm, Evdahu‟l-mesâlik, II, 177; el-Ezherî, age., I, 485. 
807

 Yusuf, (12), 35. 
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Dördüncü görüĢe göre fâil, (ْلىيىسٍجينػين وي ) cümlesinin kendisidir.  

Müellifimize göre bu iʻrâblar içerisinde en güzel olanı birincisidir. O, fiili 

cümle olarak takdir eden sonuncu iʻrâbın ise Kûfelilerin prensiplerine uygun bir 

görüĢ olduğunu ifade eder.
808

  

el-Halebî, ْْأىنػٍفيسىهي ْظىلىميوا ْال ذًينى ْمىسىاكًنً ْفًِ تيمٍ نػٍ ْالٍْىمٍثىاؿىْكىسىكى ْلىكيمي ْكىضىرىبػٍنىا ْبًِمًٍ ْفػىعىلٍنىا كْىيٍفى ْلىكيمٍ ى ْكىتػىبػىين  مٍ  

“Kendilerine zulmedenlerin yerlerinde ikamet ettiniz. Onlara ne yaptığımız ise size 

belli olmuĢtu. Size misaller de vermiĢtik”
809

 ayetini iʻrâb ederken aynı konuya 

değinerek ْى  fiilinin fâili konusunda Ģu açıklamaları yapar: “Kelamın kendisine تػىبػىين 

delalet etmesinden dolayı  ْى ىْ ,fiilinin fâili gizlidir. Buna göre fâil تػىبػىين  ْْكىتػىبػىين  حاتٚيمْكخبَيىم

فػىعىلٍنىاْكىيٍفىْ Ģeklinde takdir edilebilir. Kûfelilerden bazı âlimler ise, fâilin كىلكيهم  cümlesi 

olduğunu söylerler. Onlar, bir cümlenin fâil olmasını câiz görürler.”
810

  

Müellifimiz; ْالٍْىك لًينىْ ْأىسىاطًيري ْقىاليوا ْرىبُّكيمٍ ْأىنػٍزىؿى ْمىاذىا ْتٚىيمٍ ْقًيلى ْكىإًذىا   “Onlara "Rabbiniz ne 

indirdi?" denildiği zaman, "Öncekilerin masalları" dediler”
811

 ayetinin iʻrâbında da 

aynı konuya değinir ve ْقًيلى fiilinin nâibu‟l-fâili için Ģu açıklamaları yapar: “ ْْ مىاذىا

 fiiline nâibu‟l-fâil olduğu söylenmiĢtir. Basralılar ise, bunu قًيلىْ ,cümlesininأىنػٍزىؿىْ

reddederler. Onlara göre burada nâibu‟l-fâil olan masdarın zamiridir. Çünkü 

Basralılara göre bir cümle fâil ya da nâibu‟l-fâil olamaz.”
812

   

Yukarıda yer verdiğimiz birkaç örnekte, el-Halebî‟nin fâil konusunda 

cümlenin fâil veya nâibu‟l-fâil olup olamayacağı tartıĢmasına değindiğini 

görmekteyiz. Bu konuda Ģunları söylememiz mümkündür: 

                                                 
808

 el-Halebî, age., VI, 494. 
809

 Ġbrahim, (14), 45. 
810

 el-Halebî, age., VII, 125. 
811

 en-Nahl, (16), 24. 
812

 el-Halebî, age., VII, 207. 
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Kûfeli nahiv âlimlerine göre, fâil ve nâibu‟l-fâil mutlak surette cümle olarak 

gelebilir. Bu görüĢü savunanlar Kur‟ân ve Ģiirden birçok Ģahit getirmiĢlerdir. 

Örneğin, Kur‟ân‟dan konunun baĢında yer verdiğimiz Yusuf Sûresi‟nin 35. ayetinin 

yanında aĢağıdaki ayetleri de görüĢlerine delil olarak getirmiĢlerdir: 

ْحًينْْ ْ تًْلىيىسٍجينػين ويْحىتَّ  بىدىاْتٚىيمْمًٌنْبػىعٍدًْمىاْرىأىكياٍْالِيَى ثُْ  ”Sonunda (aziz ve arkadaĢları) kesin 

delilleri görmelerine rağmen (halkın dedikodusunu kesmek için yine de) onu bir 

zamana kadar mutlaka zindana atmaları kendilerine uygun göründü.”
813

 Bu ayette 

.fiilinin fâilidir بدا cümlesi, takdiren merfû olarak لىيىسٍجينػين ويْ
814

 

ْتيكىذًٌبيوفىْ  ْبوًً تيمٍ نػٍ كْي ْال ذًم ا ْىىذى  Sonra da onlara, "Yalanlamakta olduğunuz iĢte“ ثُي ْيػيقىاؿي

budur" denecektir”
815 ayetinde ْْتيكىذًٌبيوفى ْبوًً تيمٍ كْينػٍ ْال ذًم ا  cümlesi, takdiren merfû olarak ىىذى

.fiilinin nâibu‟l-fâili olmuĢtur يػيقىاؿيْ
816

 

ْ ْت٠ىٍني ْإًنَّ ىا ْقىاليوا ْالٍْىرٍضً ْفًِ ْتػيفٍسًديكا ْلاى ْتٚىيمٍ ْقًيلى ْميصٍلًحيوفىْكىإًذىا  “Bunlara, "Yeryüzünde fesat 

çıkarmayın" denildiğinde, "Biz ancak ıslah edicileriz!" derler”
817

 Bu ayette ْتػيفٍسًديكا  لاى

cümlesi, takdiren merfû olarak قيل fiilinin nâibu‟l-fâili olmuĢtur.
818

 

ْ ْقػىبٍلًهًمٍ ْمًنٍ ْأىىٍلىكٍنىا كْىمٍ ْتٚىيمٍ ْيػىهٍدً ْيىسٍمىعيوفىْأىكىلمىٍ ْأىفىلى تو يَى ْلِى ْذىلًكى ْفِ ْإًف  ْمىسىاكًنًهًمٍ ْفِ ْيمىٍشيوفى ْالٍقيريكفً مًنى  

“Yurtlarında gezip dolaĢtıkları nice nesilleri helak etmiĢ olmamız onlar için yol 
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 Yusuf, (12), 35.  
814

 es-Suyûtî, Hem‟û‟l-hevâmi‟, I, 525; Ebû Hayyân el-Endelüsî, ĠrtiĢâfu‟d- darab min lisâni‟l-
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 Ġbn HiĢâm, Muğni‟l-lebîb ʻan kutubi‟l-Eʻârîb, thk., Mâzin el-Mübarek-Muhammed Ali 

Hamdullah, ġam 1985, s. 538. 
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 el-Bakara, (2), 11. 
818

 Ġbn HiĢam, ġerhu ġuzûri‟z-zeheb s. 217. 
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gösterici olmadı mı? ġüphesiz bunda ibretler vardır. Hâlâ duymayacaklar mı?”
819

  

ayetinde كىمٍْأىىٍلىكٍنىا cümlesi, takdiren merfû olarak ًْيػىهٍد fiilinin fâili olmuĢtur.
820

 

Yukarıda yer verdiğimiz ayetlerin yanında bu görüĢü savunanlar görüĢlerine 

Ģiirden de delil getirmiĢlerdir. Bunlardan biri Ģairin Ģu beytidir: 

ْبًكًيرًْْ  يىسًيريْبًشيرٍطىةوْكىمىاْرىاعىنًِْإًلاْ  نناْيػىفيشُّ  كىعىهٍدًمْبوًًْقػىيػٍ

Cümlenin fâil olabileceğini savunanlar yukarıdaki beyitte ْيىسًيري cümlesinin, رىاعىنًِْْ  

fiilinin fâili olduğunu söylemiĢlerdir.
821 

Basralı nahiv âlimlerine göre ise, fâil ve nâibu‟l-fâilin cümle olarak gelmesi 

mümkün değildir.
822

 Çünkü; 

 1- Fâil, fiilin bir cüzüdür. Cümle ise müstakil olduğundan onun cüzü olması 

mümkün değildir. 
823

 

2- Fâil kendisi hakkında bir hükümde bulunulan varlıktır. Böyle bir niteliğe 

sahip olan öğenin cümle olmaması gerekir. Cümle varlık değil, belki varlıklar 

arasında ya da varlıklar ile sıfatlar arasında nisbeti ifade etmektedir.
824

  

3- Fâil bazen zamir olmakta bazen de eliflâm ile muʻarref olmaktadır. 

Cümlenin ise zamir olması caiz olmadığı gibi, baĢına eliflâm da gelmez.
825

 

كْىمٍْأىىٍلىكٍنىا -4 ْيػىهٍدًْتٚىيمٍ  cümlesi değil, Allah ismine karĢılık كمْأىلكناْ ,ayetinde fâil أىكىلمى

gelen bir zamir ya da ًْيػىهٍد fiilinin delalet ettiği اتٚدل masdarı olabilir.
826
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 es-Secde, (32), 26. 
820

 ġevki Dafy, el-Medârisu‟n-nahviyye, Dâru‟l-meʻârif, tsz. s. 286. 
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1416/1995, I, 152. 
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825
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ْحىتَّ ْ -5 نػين وي ْلىيىسٍجي تً ْالِيَى ْرىأىكياٍ ْمىا ْبػىعٍدً ْمًٌن ْتٚىيم ا ْبىدى ْحًينثُ   ayetinde de fâil cümle değil, 

müstetir bir zamir olup fiilden anlaĢılan masdara dönüktür.
827 

Kısaca belirtmek gerekirse Basralılar, fâil ve nâibu‟l-fâilin cümle olarak 

gelmesinin mümkün olmadığını belirtmiĢler ve aksi görüĢte olanların getirdikleri 

delilleri de tevil etmiĢlerdir. 

Aralarında Sîbeveyhi (ö.180/796) ve el-Ferrâ (ö. 207/822)‟nın da bulunduğu 

bazı âlimlereْnispet edilen görüĢe göre, fiil kalp fiillerinden olup ameli ta‟lîk edilmiĢ 

ise, fâil ve nâibu‟l-fâil cümle olabilir. Bunun dıĢında olmaz. Örnek:  ىـْبكرْأـْخىالًد ْ؟علمْأىقىا

 Bu örnekte kalp fiillerinden olan علم‟den sonra istifhâm geldiği için ameli ta„lîk 

edilmiĢ, kendisinden sonra gelenra gelen cümle onun fâili olmuĢtur.
828

 

Konunun baĢında yer verdiğmiz birkaç örnekten müellifimiz el-Halebî‟nin de 

bu konuda Basralı nahiv âlimlerine muvafakat ederek cümlenin fâil veya nâibu‟l-fâil 

olamayacağı görüĢünü savunduğu anlaĢılmaktadır. Ancak bize göre tercihe Ģayan 

görüĢ, Kûfelilerin dediği gibi, cümlenin fâil veya nâibu‟l-fâil  olarak gelmesinin caiz 

olduğudur. Kur‟ân ve Ģiirden bunu destekleyen birçok Ģahitlerden bazılarına yukarıda 

yer verdik. KarĢıt görüĢte olanlar, cümlenin fâil veya nâibu‟l-fâil  olarak getirilen bu 

tür Ģahitleri zayıf teviller yoluyla reddetmiĢlerdir. ÇağdaĢ Arap dilbilimcilerinden 

Abduh er-Racihî (ö. 2011), Basralıların fâilin cümle olarak gelemeyeceği Ģeklindeki 

görüĢünü eleĢtirmiĢ ve onların bu görüĢleri yüzünden fâilin cümle olarak geldiği 

nasslarda hayali teviller yapmak zorunda kaldıklarını ifade etmiĢtir. Buna yukarıda 

zikrettiğimiz ْْحًين نػين ويْحىتَّ  تًْلىيىسٍجي ْالِيَى ْرىأىكيا ْمىا ْتٚىيمْمًٌنْبػىعٍدً ا ثُ ْبىدى  Ģeklindeki ayeti örnek olarak 

getiren er-Râcihî, “Ayette  ا  fiilinin fâili nerede?” diye sormuĢ ve iki ekolün  بىدى

görüĢlerini ele alarak bunların içinden Kûfe ekolünün görüĢünün doğruluğunda 

Ģüphe olmadığını aĢağıdaki gibi ifade etmiĢtir:  

                                                                                                                                          
826

 Ġbn HiĢâm, Muğni‟l-lebîb ʻan Kutubi‟l-Eʻârîb, thk., Mâzin el-Mübarek-Muhammed Ali 

Hamdullah, ġam, 1985, s. 768. 
827

 es-Suyûtî, Hem‟u‟l-hevâmi‟,, I, 525. 
828

 es-Suyûtî, Hem‟u‟l-hevâmi‟, I, 525; Ġbn HiĢâm, Muğni‟l-lebîb, s. 559. 
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“Basralılar, bu ayetin etrafında dönüp durmak zorunda kalarak  ا  fiilinin بىدى

fâilinin gizli bir  ىو  zâmiri olduğunu söylemiĢlerdir. Peki, bu zâmir neye râcidir? 

Basralılar onu fâilin mefhûmu olan masdara ircâ ederek takdirinin Ģöyle olduğunu 

söylerler: ْثُْبد ْبداءْىوْا تٚم  Sonra da ْليسجننو cümlesinin tefsiriye cümlesi olduğunu ve 

masdara dönen gizli zamiri tefsir ettiğini iddia ederler. Açıkça görülmektedir ki, 

bahsettikleri o zamir hiçbir zaman açığa çıkmaz ve söyledikleri o masdar ise 

hayalidir. Kûfeliler ise mezheplerinin görüĢüne uygun olarak ْليسجننو  cümlesini fâil 

yaparlar. Kûfelilerin görüĢünün doğru olduğunda Ģüphe yoktur ve diğer dillerde de 

fâilin cümle olarak geldiği görülmektedir.”
829

 

1.4. Mefulün bih Dururken BaĢka Bir Öğenin Nâibu‟l-fâil Yapılması 

ْميصٍلًحيوفىْ ْت٠ىٍني ْإًنَّ ىا ْقىاليوا ْالٍْىرٍضً ْفًِ ْتػيفٍسًديكا ْلاى ْتٚىيمٍ ْقًيلى ْكىإًذىا   “Bunlara, "Yeryüzünde fesat 

çıkarmayın" denildiğinde, "Biz ancak ıslah edicileriz!" derler”
830

 ayetini iʿrâb 

ederken el-Halebî, ٍْتٚىيم kelimesinin nâibu‟l-fâil olamayacağını, çünkü mefulün bih 

dururken nâibu‟l-fâil olarak baĢka bir kelime takdir edilemeyeceğini ifade eder. 

Sözlerinin devamında buna Kûfelilerin ve el-AhfeĢ  (ö. 215/830 [?])‟in cevaz 

verdiğini söyler. Çünkü onlara göre, mefulün bih dururken baĢka bir öğenin nâibu‟l-

fâil yapılması caizdir.
831

  

Müellifimiz Ģu ayeti iʻrâb ederken de bu konuya değinir:  ْ ْآمىنيوا ْللًٌ ذًينى ْقيل يػىغٍفًريكا

كْىانيواْيىكٍسًبيوفىْ ْقػىوٍمناْبما ْليًىجٍزمًى ىـْاللًَّ   Ġnananlara söyle, Allah'ın (ceza) günlerinin“ للً ذًينىْلاْيػىرٍجيوفْأىيَ 

geleceğini ummayanları (Ģimdilik) bağıĢlasınlar ki Allah herhangi bir topluma 

(kendi) kazandığının karĢılığını versin.”
832

 Bu ayette; ْليًىجٍزمًى fiili, Ebû Ca„fer (ö. 

130/747-48) kıraatinde, يجيٍزىل ْ Ģeklinde meçhul okunmaktadır. Bu durumda fiilin 

                                                 
829

 Abduh er-Râcihî, Durûsun fî kutûbi‟n-nahv, Beyrut 1975,  s. 55. 
830

 el-Bakara, (2), 11. 
831

 el-Halebî, age., I, 136. 
832

 el-Câsiye, (45), 14. 
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nâibu‟l-fâili konusunda üç görüĢ ileri sürülmüĢtür. Bunlardan birine göre, يجيٍزىل fiilinin 

nâibu‟l-fâili, fiilden anlaĢılan masdarın zamiridir. Buna göre ayetin takdiri Ģöyle olur: 

 ,Ancak el-Halebî, bu görüĢün tartıĢmalı olduğunu söyler. Çünkü ona göre . لييجٍزىلْاتٖزاءيْ

mefʿûl dururken masdar nâibu‟l-fâil yapılamaz.
833

 

Yukarıda verdiğmiz açıklamalarda el-Halebî‟nin bir cümlede mefulün bih 

bulunduğu halde baĢka bir öğenin nâibu‟l-fâil yapılıp yapılamayacağı tartıĢmasına 

değindiği görülmektedir. Burada Ģunları söylemek mümkündür:  

Bir fâil hazfedildiğinde nâibu‟l-fâil yapılması gereken öğe mefulün bihtir. 

Eğer mefulün bih cümlede bulunmazsa masdar, zarf ve câr ile mecrûrdan birisi 

nâibu‟l-fâil  olur.
834

 

Fâilin hazfedildiği cümlede mefulün bih bulunmakla birlikte masdar,  zarf 

veya câr-mecrûr bulunduğunda mefulün bih yerine bunlardan birinin nâibu‟l-fâil  

yapılıp yapılamayacağı konusunda nahiv âlimleri ihtilaf etmiĢ ve bu konuda üç farklı 

görüĢ ileri sürülmüĢtür. 

Kûfelilere göre, cümlede mefulün bih bulunsa, takdim veya tehir edilmiĢ bile 

olsa,  onun dıĢında baĢka bir öğe nâibu‟l-fâil yapılabilir. Örneğin, onlara göre, ْ ضيرًبى

ْ شىديدهْزيدناضىرٍبه  denilebileceği gibi ْْْشىديده ضىرٍبه ا  .de denilebilir ضيرًبىْ زيدن
835

 

Kûfelilerin bu konudaki delillerinden birisi; yukarıda yer verilen ْْآمىنيوا قيلْللًٌ ذًينى

كْىانيواْ ْقػىوٍمناْبما ْليًىجٍزمًى ىـْاللًَّ  ْلاْيػىرٍجيوفْأىيَ  يىكٍسًبيوفىْيػىغٍفًريكاْللً ذًينى   ayetiyle ilgili Ebû Ca„fer kıraatidir. Bu 

                                                 
833

 el-Halebî, ag., IX, 646; Benzer örnekler için bknz. el-Halebî, age., VIII, 193. 
834

 Muhammed b. es-Serî b. Sehl Ġbnü‟s-Serrâc (ö. 316/929), el-Usûl fi‟n-nahv, thk. Abdulhuseyn el-

Fetlî, Müessesetu‟r-risâle, I-III, Beyrut tsz. I, 80; Çağmar, age., s. 146. 
835

 Abdullatif b. Ebî Bekr eĢ-ġereccî ez-Zübeydî (ö. 806/1403), Ġ‟itilâfu‟n-nusrâ fî ihtilâfi‟n-

nuhâti‟l-Kûfeti ve‟l-Basra, thk. Târık el-Cenâbî, Mektebetu‟n-nahdati‟l-ʻArabiyye, Beyrut, 1407-

1987, s. 77; es-Suyûtî, Hemʻu‟l-hevâmiʻ, I, 520-521; Ġbn ʻAkîl, age., II, 399. 
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kıraatte ْليًىجٍزمًى fiili, يجيٍزىل  Ģeklinde meçhul okunmuĢ, câr-mecrûr nâibu‟l-fâil yapılmıĢ ve  

.kelimesi mefulün bih olarak mansûb bırakılmıĢtır قػىوٍمنا
836

 

Ayrıca onlar, Ġbn ʻAmir (ö. 118/736) kıraatine göre ككذالكْتٟيًٌىْاتٙؤمنين “ĠĢte biz 

mü'minleri böyle kurtarırız”
837

 Ģeklinde okunan ayeti de görüĢlerine delil getirirler. 

Onlara göre burada ayetin takdiri ْاتٙؤمنين ْالنجاءي  olup, masdar nâibu‟l-fâil تٟي ى

yapılmıĢtır.
838 

Kûfeliler, görüĢlerini desteklemek üzere Ģiire de müraccat etmiĢlerdir. 

Örneğin, bu konuda delil getirdikleri beyitlerden biri Ģöyledir: 

ْْ كْلبو ْبذلكْاتٖركًْالكلباْْ  كلوْكلدتْفقيرةيْجركى ْلسيب 

Bu beyitte câr-mecrûr nâibu‟l-fâil yapılmıĢ ve الكلبا kelimesi, mefulün bih 

olarak mansûb kalmıĢtır.
839

 

el-AhfeĢ (ö. 215/830 [?]) dıĢında Basralılara göre, cümlede eğer mefulün bih, 

masdar, zarf ve câr-mecrûr öğelerinden biri varsa nâibu‟l-fâil yapılması gereken 

mefʿûlün bihtir. Mefulün bih varken onun dıĢındaki bir öğenin nâibu‟l-fâil yapılması 

caiz değildir. Örneğin, .ا ْشديدن ْاتٖمعةْخلفىكْضربان ْيوىـ ْبالعصا ْزيده  dıĢında زيد cümlesinde ضيرًبى

diğer kelimelerin nâibu‟l-fâil yapılması caiz değildir.
840

 

Basralılara göre mefulün bih dört yönden fâile benzediği için, fâil 

hazfedildiğinde yerine mefulün bih gelmelidir:
841
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 es-Suyûtî, age., I, 521; Ġbn ʻAkîl, age., II, 399. 
837

 el-Enbiyâ, (21), 88. 
838

 es-Suyûtî, age., I, 521 
839

 es-Suyûtî, age., I, 521; ez-Zübeydî, age., s. 78. 
840

 Ġbn ʻAkîl, age., II, 399 ez-Zübeydî, age., s. 77; Radıyyüddîn Muhammed b. el-Hasen el-Esterâbâdî 

(ö. 688/1289‟dan sonra), ġerhu‟r-râdî ʻala‟l-Kâfiye, I-IV, thk. Yusuf Hasan Ömer, ManĢûratu 

Câmiʻati Kân Yunus, Bingazi, 1996, I, 219. 
841

 el-ʻUkberî, el-Lubâb, I, 159. 
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1- Fiil mefulün bih ile doğrudan iliĢkilidir. Ancak zarf, câr-mecrûr ve 

masdar böyle değildir. 

2- Mefulün bih, fiili gerçekleĢtirme konusunda fâilin ortağıdır. 

Örneğin, ْزيدناْدينارنا  ,cümlesinde Zeyd, anlamca fâildir. Çünkü o أعطيتي

alan kiĢidir. ْعمرنا ْزيده  cümlesinde fiili yapan Zeyd ve Amr‟ın  ضاربى

her ikisidir.  

3- Anlamca meful olan bir kelime bazen lafzen fâil olur. Örnek; ْمات

ْالزرعيْ ْىلك  anlamca الزرع ve زيد gibi. Görüldüğü bu cümlelerde زيده،

mefuldür. Cümlenin ana unsurları dıĢında kalan meful dıĢındaki 

diğer öğelerde ise, böyle bir durum söz konusu değildir. 

4- Bazı fiiller vardır ki bu fiillerde fâili zikretmeden mefulü zikretmek 

yeterli olur. Örnek; ْبِاجتك،ْجين ْالرجل  ve الرجل gibi. Bu cümlelerde عينيتي

 kelimeleri ile cümle tamamlanmıĢ baĢka bir öğeye ihtiyaç بِاجتك

kalmamıĢtır. 

Yukarıdaki nedenlerle mefulün bihin nâibu‟l-fâil yapılmasının daha uygun 

olduğunu söyleyen Basralılara göre Kûfelilerin, yukarıda zikrettiğimiz Ģahitlerinde 

görüĢlerini destekleyen bir delil mevcut değildir. Zira onların Ģahit olarak getirdikleri 

her örnek farklı bir Ģekilde tevil edilmiĢtir. ġöyle ki; 

Basralılara göre, yukarıda yer verilen ْاتٙؤمنين ْتٟيًٌي  ayetinde Kûfelilerin  ككذالك

görüĢlerine bir delil yoktur. Çünkü bu fiil meçhul kalıpta değil, ًٌْنػينىج Ģeklinde malum 

kalıptadır. Fiilin nunlarından biri, تتذكركف---تذكركف  örneğindeki gibi, hazfedilmiĢtir. 

Bunun böyle olduğuna تٟيًٌي fiilinin lâmu‟l-fiʻli de Ģahitlik etmektedir. Çünkü eğer bu 

fiil, meçhul kalıpta bir mazi fiil olsaydı lâmu‟l-fiʻli meftûh olurdu.
842

 

                                                 
842

 Ġbn Cinnî, el-Hasâis, thk. Muhammed Ali en-Neccâr, el-Mektebetu‟l-ʻilmiyye,, I, 398. 
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Kûfelilerin delil olarak getirdikleri ve yukarıda yer verdiğimiz ْكْىانيوا ليًىجٍزمًىْقػىوٍمناْبما

ْات٘يرىْ ,Ģeklinde okunan kıraat   يجيٍزىل ayetinde يىكٍسًبيوفىْ  ات٘يرىْ .Ģeklinde tevil edilmiĢtir يجزل

kelimesi ise, ikinci mefuldür. Böylece nâibu‟l-fâilin yerine geçen kelime, ikinci 

mefuldür. 

Mefulün bih dururken câr-mecrûrun nâibu‟l-fâil yapıldığı ْبذلكْاتٖركًْالكلبا  لسيب 

Ģeklindeki beyit ise zaruretten sayılmıĢtır. Hatta nahivciler tarafından bunun en çirkin 

zaruretlerden biri olduğu söylenmiĢtir.
843

 

Bu tartıĢmada el-AhfeĢ (ö. 215/830 [?]), Basra ile Kûfe âlimleri arasında orta 

bir yol tutar. Ona göre eğer mefʿûl‟e masdar, zarf veya câr-mecrûrdan biri takdim 

edilmiĢse herhangi birisinin nâibu‟l-fâil olması caizdir. Örneğin, ona göre ْْفِْالدار ضيرًبى

ْفِْالدارْزيدانْ denilebileceği gibi زيدهْ  de denilebilir. Ancak mefʿûlün bihe herhangi bir ضيرًبى

öğe takdim edilmemiĢse onun dıĢındakiler nâibu‟l-fâil yapılamaz. Örneğin, ْزيدهْفىْْ ضيرًبى

اْفِْالدار ,cümlesi الدارًْ ْزىيٍدن .Ģeklinde söylenemez ضيرًبى
 844

 

Bu görüĢler arasında müellifimiz el-Halebî‟nin de, konunun baĢında 

verdiğimiz açıklamalarına bakılırsa, bu konuda Basralılara muvafakat ettiği 

görülmektedir. Basralıların bu konuda daha sağlam deliller ileri sürdükleri ve 

Kûfelilerin aksi yönde getirdikleri delilleri ise mantıklı bir Ģekilde tevil ettikleri 

açıkça görülmektedir. 

1.5. Câr-Mecrûrun Nâibu‟l-fâil Olması 

el-Halebî, ًْْبًالٍمىعٍريكؼ ْكىكًسٍوىتػيهين  ْرزًٍقػيهين  ْلىوي وٍليودً ْالٍمى  ,Onların (annelerin) yiyeceği“ كىعىلىى

giyeceği, örfe uygun olarak babaya aittir”
845

 ayetini iʻrâb ederken konumuzla ilgili 

Ģu açıklamaları yapar: “ ْلىوي kelimesi, ًْوٍليود  kelimesinin nâibu‟l-fâilidir. Cümlenin الٍمى
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 Ġbn Cinnî, age., I, 397. 
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 Ġbn ʿAkîl, age., II, 399; Ġbn HiĢâm, Evdahu‟l-mesâlik, II, 128; es-Suyûtî, age., 1, 520-521. 
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takdiri;  ْْرزًٍقػيهين ْلو ْكيلًدى ْالذم الوالداتْ Ģeklindedir. Fâil olan كعلى  ve meful olan الاكلاد 

kelimeleri hazfolunmuĢ, câr-mecrûr ise fâilin yerine geçmiĢtir.”
846

 

 Müellifimiz bu giriĢten sonra, bu konudaki ihtilaflara sözü getirip Ģöyle der: 

“Bazı insanlar câr-mecrûrun nâibu‟l-fâil olup olamayacağı konusunda es-Suheylî (ö. 

581/1185) dıĢında kimsenin itirazının olmadığını söyler. Halbuki bu doğru değildir. 

Basralılar ve Kûfeliler bu meselede ihtilaf etmiĢlerdir. Basralılara göre câr-mecrûrun 

nâibu‟l-fâil olması mutlak surette mümkündür. Kûfeliler ise, bu konuda Ģöyle bir 

ayrıma gitmiĢler ve eğer cer harfi zâid ise câr-mecrûrun nâibu‟l-fâil olmasını doğru 

görmüĢlerdir. Örnek: ْ ْأىحىدو ْمن ْضيرًبى  Eğer cer harfi zâid değilse onun nâibu‟l-fâil ما

olmasını câiz görmemiĢlerdir. Mecrûr ismin refʻ konumunda olamayacağı 

konuusunda Kûfeliler ittifak etmiĢtir. Bu ittifaktan sonra refʻ konumunda olan 

kelimenin ne olduğu konusunda ise, ihtilaf etmiĢlerdir. el-Ferrâ‟ya (ö.207/822) göre 

ْيقوـ  fiilinin kendisi ise, bu يقوـ örneğinde nasıl ki refʻ konumunda olan kelime زيد

meselede de refʻ konumunda olan kelime cer harfinin kendisidir. el-Kisâî (ö. 

189/805) ve HiĢâm b. Muaviye (ö. 209/824)‟ye göre refʻ konumunda olan kelime 

gizli zamirdir. Diğer bazılarına göreyse, refʻ konumunda olan kelime masdarın 

zamiridir. ġöyle ki; ْْبزيدو ْالسيريْيرىْسًْ dendiğinde bunun takdiri سًيرى ْأم: ْىو  Ģeklindedir. 

Çünkü fiilin masdarına delaleti güçlüdür. Bu konuda Basralılardan da bazıları 

Kûfelilere muvafakat etmiĢlerdir.”
847

 

Konuyla ilgili el-Halebî, ْبًِىا ْبًِىاْكىييسٍتػىهٍزىأيْ ْييكٍفىري تًْاللًَّ  عٍتيمٍْآيَى ْعىلىيٍكيمٍْفِْالٍكًتىابًْأىفٍْإًذىاْتٕىً كىقىدٍْنػىز ؿى

ْالٍمينىافًقًْ ْاللَّ ىْجىامًعي ْإًف  ْمًثػٍليهيمٍ ْإًذنا ْإنً كيمٍ ْغىيٍرهًً ْحىدًيثو ْفًِ ْيَىيوضيوا ْحىتَّ  ْمىعىهيمٍ ْتػىقٍعيديكا يعنافىلى ْتْىً ن مى ْفِْجىهى ْكىالٍكىافًريًنى ينى  

“Oysa Allah size Kitapta (Kur‟ân'da) "Allah'ın ayetlerinin inkar edildiğini ve onlarla 

alay edildiğini iĢittiğiniz zaman, baĢka bir söze geçmedikleri müddetçe, onlarla 

oturmayın, aksi halde siz de onlar gibi olursunuz" diye hüküm indirmiĢtir. ġüphesiz 

Allah, münafıkların ve kâfirlerin hepsini cehennemde toplayacaktır”
848

  ayetini iʿrâb 
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ederken de Ģöyle demektedir: “Câr-mecrûr olan   بًِىا ifadesi,  fâilin yerine geçtiği için 

ref konumundadır. Yüce Allah‟ın ْبًِىا  sözünde de durum aynıdır. Zira, cümlenin  ييكٍفىري

aslı,   ْكيىكفرْبِاْأحده   Ģeklindedir. Fâil olan   ْأحده   kelimesi hazfedilince câr ve mecrûr 

onun yerine geçmiĢtir.”
849

  

Görüldüğü gibi el-Halebî, câr-mecrûrun nâibu‟l-fâil olup olamayacağıyla 

ilgili tartıĢmalardan söz etmiĢ ve yaptığı iʻrâblarda kendisinin câr-mecrûrun nâibu‟l-

fâil olabileceği görüĢüne katıldığını göstermiĢtir.  

Bu meseleyi nahiv kaynaklarında araĢtırdığımız zaman Ģunu görmekteyiz: 

Mecrûr isim eğer, ْْمنْأىحىدو  cümlesinde olduğu gibi, zâid bir cer harfi ile mecrûr ماْضيرًبى

olmuĢ ise, bu ismin nâibu‟l-fâil olabileceği nahivciler arasında ittifakla kabul 

edilmiĢtir.
850

  

Eğer söz konusu harf-i cer asli ise mecrûr ismin nâibu‟l-fâil olup olamayacağı 

meselesi tartıĢılmıĢtır. Cumhura göre bu durumda da mecrûr olan isim mahallen 

merfû olarak nâibu‟l-fâildir. Örneğin, سيرىْبزًيد cümlesinde زيد kelimesi, mahallen merfû 

olarak nâibu‟l-fâildir.
851

 

Ġbn HiĢâm‟a (ö. 761/1360) göre nâibu‟l-fâil, fiilde müstetir mübhem zamirdir. 

es-Suyûtî (ö. 911/1005), Ġbn HiĢâm‟ın nâibu‟l-fâil olarak mübhem zamiri tayin 

etmesinin nedenini Ģu sözlerle açıklar: 

“Fiilin delalet ettiği Ģeyin masdar, zarf-ı zaman ya da zarf-ı mekan 

olabileceğini göstermek için nâibu‟l-fâili mübhem zamir olarak tayin etti. Çünkü 

onlardan birini kesin olarak belirleyecek bir delil yoktur.”
 852

 

                                                 
849

 el-Halebî, age., IV, 121. Benzer örnekler için bkz. el-Halebî, age., V, 461; VI, 97. 
850

 Muhammed b. Ali es-Sabbân (ö. 1206/1791), HâĢiyetu‟s-Sabbân ʻalâ Ģerhi‟l-EĢmûnî li Elfiyyeti 

Ġbn Mâlik, Dâru‟l-kutubi‟l-ʻilmiyye, Beyrut 1417, 1997, II, 95; es-Suyûtî, age., I, 522. 
851

 es-Sabbân, age., II, 95; es-Suyûtî, age., I, 522. 
852

 es-Suyûtî, age., I, 522. 
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el-Ferrâ‟ya (ö.207/822) göre, nâibu‟l-fâil cer harfinin kendisidir. Ebû Hayyân 

(ö. 745/1344), el-Ferrâ‟nın bu görüĢü hakkında Ģöyle der: “Onun bu sözü 

nahivcilerin;ْميرٌْزيدهْْْ بعمرك  cümlesi hakkındaki tartıĢmalarından kaynaklanır. Basralılar 

burada mecrûrْ  olan ismin nasb konumunda olduğunu, fiil meçhûl yapılınca da refʻ 

konumuna geçtiğini söylerler. el-Ferrâ ise, cer harfinin nasb konumunda olduğunu, 

fiil meçhûl yapılınca da refʻ konumuna geçtiğini söyler.”
853

 

Ġbn Dürüsteveyh (ö.347/958), es-Suheylî (ö.581/1185) ve er-Rundî (ö. 

616/1219)‟ye göre nâibu‟l-fâil fiilden anlaĢılan masdara dönen zamirdir. Çünkü eğer 

nâibu‟l-fâil mecrûr isim olsaydı Ģöyle demek gerekirdi: سًيرىتٍْبِند،ْجيلًسىتٍْفِْالدار Ayrıca 

o nâibu‟l-fâil olsaydı takdim edildiğinde mübteda olurdu. Ancak mecrûrun böyle 

olması düĢünülemez.
854

 

es-Suyûtî, bu son görüĢün zayıf olduğunun iki Ģekilde kanıtlandığını ifade 

etmiĢtir. Birincisi; Araplar câr-mecrûr ile birlikte mastarı da sarih bir Ģekilde 

söylemiĢlerdir. Örnek: ْسيرا ْبزيد  Bu da câr-mecrûrun nâibu‟l-fâil olduğunu سير

göstermektedir.  

Ġkincisi; ًْتٍْبِنديرىْس  gibi örneklerde fiili müennes getirmemek caizdir. Çünkü bu 

cümle, ْكفىْبِندْفاضلةن cümlesinin benzeridir. Bu son cümlede ىند kelimesi fâil olup, كفى 

fiili müennes yapılmamıĢtır.
855

 

Bu meselede tercihe Ģayan olan görüĢ, müellifimiz el-Halebî‟nin de katıldığı, 

Basralılara ait olan mecrûr ismin nâibu‟l-fâil olabileceği ile ilgili görüĢtür. Bunların 

dıĢındaki diğer görüĢlerin gereksiz tekellüf ve zorlamalar içerdiği açık bir Ģekilde 

görülmektedir.  

                                                 
853

 es-Suyûtî, age., I, 522. 
854

 es-Sabbân, age., II, 96; es-Suyûtî, age., I, 522. 
855

 es-Suyûtî, age.,  I, 522. 
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1.6. Nâibu‟l-fâil Olan Câr-mecrûrun ʻAmiline Takdim Olunması 

el-Halebî, ْْمىسٍئيولان ْعىنٍوي كْىافى ْأيكلىئًكى كْيلُّ ْكىالٍفيؤىادى ْكىالٍبىصىرى ْالس مٍعى ْإًف  ْعًلٍمه ْبًوً ْلىكى ْلىيٍسى ْمىا ْتػىقٍفي  كىلاى

“Hakkında kesin bilgi sahibi olmadığın Ģeyin peĢine düĢme. Çünkü kulak, göz ve 

kalp, bunların hepsi ondan sorumludur”
856

 ayetini iʻrâb ederken ْعىنٍوي kelimesi 

hakkında Ģu açıklamaları yapar: “ez-ZemahĢerî (ö. 538/1144), ْعىنٍوي kelimesinin merfû 

olarak nâibu‟l-fâil konumunda olduğunu söylemiĢtir. Buna göre cümlenin takdiri 

Ģöyle olur: ْْمسؤكلان كْاف ْكاحدو عنوْكلُّ  Böylece ْمسؤكلان kelimesi, ْعليهم ْاتٙغضوب  ayetinde غيًر

olduğu gibi, câr-mecrûra isnâd edilmiĢtir.”
857

 

el-Halebî, yukarıdaki i„râbıyla nâibu‟l-fâili fiile takdim edilmiĢ olarak kabul 

eden ez-ZemahĢerî‟ye Ebû Hayyân (ö. 745/1344)‟ın Ģöyle itiraz ettiğini ifade eder: 

“Nâibu‟l-fâilin hükmü, fâilin hükmü gibidir. O da fâil gibi amiline takdim olunamaz. 

Kûfelilerin görüĢüne göre bunun uygun olduğu, çünkü onlara göre fâilin amiline 

takdim edilmesinin mümkün olduğu söylenerek bizim görüĢümüze itiraz edilemez. 

Çünkü câr-mecrurun nâibu‟l-fâil olması durumunda amiline takdim edilemeyeceği 

konusunda icmâ edildiğini en-Nehhâs (ö. 338/950) bize nakletmiĢtir. Buradaki 

durum غيًرْاتٙغضوبْعليهم ayetindeki duruma da benzetilemez. Çünkü eğer öyle olsaydı, 

nâibu‟l-fâil, كل kelimesine dönen gizli zamir ya da ْتػىقٍفي fiilinden anlaĢılan  veِْالقاف 

kelimesine dönen gizli zamir olurdu.”
858

  

Görüldüğü gibi el-Halebî, burada ez-ZemahĢerî‟ye ait bir görüĢe yer 

verdikten sonra Ebû Hayyân‟ın bu görüĢe itiraz ettiğini ifade ederek ikisi arasındaki 

tartıĢmaya yer vermiĢ, kendisi bir yorumda bulunmamıĢtır.  

Ebû Hayyân‟dan önce el-ʻUkberî (ö. 616/1219‟nin de ez-ZemahĢerî‟nin söz 

konusu iʻrâbına yer vererek onu Ģu sözlerle eleĢtirdiğini görüyoruz: Onun bu iʻrâbı 

yanlıĢtır. Çünkü fiil veya fiil gibi olanlar takdim edildiklerinde câr-mecrûr nâibu‟l-

                                                 
856

 el-Ġsrâ, (17), 36. 
857

 ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, II, 667; el-Halebî, age., VII, 354. 
858

 Ebû Hayyân el-Endelüsî, el-Bahru‟l-muhît, VII, 49; el-Halebî, age., VII, 354. 
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fâil olabilir. Ancak fiil ve onun gibi olanlar muahhar olduklarında bu mümkün 

değildir. Çünkü isimler, fiile takdim olunduklarında mübteda olurlar. Harfi cerler ise, 

fiil lâzım olduğunda mübteda olamazlar.  Bunun benzeri, ْانطلق  ;cümlesidir ki بزيد

tesniye yapıldığında ْانطلقا  denilemez. Ayetin tartıĢma konusu kelimesi için بالزيدين

yapılacak en doğru iʻrâb, ْمسؤكلان kelimesindeki zamiri masdara irca etmektir. Böylece 

ْانطلق  kelimesi, nasb konumunda عنو cümlesinde takdir edildiği gibi, ayette de بزيد

olur.
859

 

Bu ayette ez-ZemahĢerî‟nin yaptığı gibi عنو kelimesini ْ  kelimesine مسئولا

nâibu‟l-fâil yapan baĢka bir iʻrâba rastlamadık. Bununla birlikte ed-Desûkî (ö. 

1230/1815), ez-ZemahĢerî‟nin iʻrâbını haklı gösterebilmek için Ģöyle bir yorum 

yapar:  “ez-ZemahĢerî; “عنو kelimesi, mahzûf bir مسئولا kelimesi ile mahallen merfû 

olup mezkur kelime bu mahzufa delalet etmektedir” Ģeklinde bir açıklamayı kast 

etmiĢ olabilir.”
860

 Bu yorumun çok tekellüflü olduğu açık bir Ģekilde görülmektedir. 

Konuyu ele alan nahiv ulemasının cumhuruna göre, cer harfleri, fiil ve fiil 

gibi olanlara takdim edildiklerinde nâibu‟l-fâil olamazlar.
861

 Dolayısıyla ez-

ZemahĢerî‟nin bu iʻrâbını sehv olarak değerlendirenler de olmuĢtur.
862

 

فٍْأىْ .1.7  Ġle YapılmıĢ Mastarın ًْمىْعٍْن  ve ًْْسىْئٍب  Fillerine Fâil Olması 

el-Halebî, ْابًْىيمٍْخىالًديكفى عىلىيٍهًمٍْكىفًِْالٍعىذى ْاللَّ يْ ْمىاْقىد مىتٍْتٚىيمٍْأىنػٍفيسيهيمٍْأىفٍْسىخًطى  Andolsun ki“ لىبًئٍسى

nefislerinin kendileri için önceden (ahirete) gönderdiği Ģey; Allah'ın onlara gazap 

                                                 
859

 el-ʻUkberî, Ġmlâu mâ menne bihi‟r-Rahmân min vucûhi‟l-iʻrâbi ve‟l-Kıraat fî cemiʻil-Kur‟ân, 

Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut tsz. II, 91. 
860

 Muhammed „Arafe ed-Desûkî (ö. 1230/1815), HâĢiyetu‟t-Desûkî ʻala‟l-Muğni‟l-lebîb, thk. 

Abdusselam Muhammed Emîn, I-III, Dâru‟l-kutubi‟l-„ilmiyye, Beyrut tsz.  II, 223. 
861

 el-EĢmûnî, ġerhu‟l-EĢmûnî, I, 41; el-Ezherî, ġerhu‟t-tasrih ʻala‟t-tavdih, I, 423; Muhammed 

ʻAbdulaziz en-Neccâr, Diyâu‟s-sâlik ilâ Evdahi‟l-mesâlik, Müessesetu‟r-risâle, I-IV, 1422, 2001, 

II, 43. 
862

 Muhyiddin b. Ahmed Mustafa DervîĢ, Ġʻrâbu‟l-Kur‟ân ve beyânuh, Dâru‟l-irĢâd, Hıms 1415, V, 

442. 
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etmesi ne kötüdür! Onlar azap içinde ebedi kalıcıdırlar.”
863

 ayetini iʻrâb ederken ٍْأىف

 ibaresinin çeĢitli Ģekillerde yapılan iʻrâblarını zikredip bunlardan birini Ģöyle سىخًطىْ

izah eder: “Mekkî b. Ebî Tâlib (ö. 437/1045) ve Ġbn ʻAtiyye (ö. 541/1147), ْأىفٍْسىخًطى 

ibaresinin merfû olarak ما kelimesinin bedeli olduğunu söylemiĢlerdir. Ancak Mekkî 

bu iʻrâbı baĢkalarından nakletmiĢ ve Ģöyle demiĢtir: “Onun merfû olarak ْمىا  لىبًئٍسى

ibaresindeki ما kelimesinden bedel olduğu söylenmiĢtir.”
864

  

Yukarıdaki açıklamalardan sonra müellifimiz, Ebû Hayyân‟ın bu iʻrâbı Ġbn 

ʻAtiyye‟den naklettikten sonra Ģöyle dediğini ifade eder: “ما kelimesi ister tâmme 

olsun ister ism-i mevsûl, ْأىفٍْسىخًطى ibaresinin ondan bedel olması doğru değildir. Çünkü 

bedel, mübdelün minhunun yerine geçer. Ancak ْْسىخًطى  fiiline fâil بئًٍسىْ ibaresinin أىفٍ

olması caiz değildir. Zira, ْنعمْ ve  ْبئًٍسى fiillerinin fâili, baĢında أف bulunan bir fiil 

olamaz.”
865

 

el-Halebî, Ebû Hayyân‟ın bu sözleri için “açık ve yerinde bir cevap” 

yorumunu yapar.
866

 

Görüldüğü gibi müellifimiz, bu tartıĢmada Ġbn ʻAtiyye ve Mekkî b. Ebî 

Tâlib‟den nakledilen bir iʻrâb üzerine hocası Ebû Hayyân‟ın bunlara verdiği cevabı 

zikretmiĢ ve hocasının görüĢünü doğru kabul etmiĢtir. Bu konuda Ģunları söylemek 

mümkündür.  

Nahiv kitaplarında övme ve yerme fiilleri olarak bilinen ًْمىْعٍْن  ve ًْْسىْئٍب  fiillerine 

fâil olabilecek kelime türleri için bazı özel Ģartlar zikredilmiĢtir. Bu Ģartları 

taĢımayan kelimelerin bu fiillere fâil olamayacağı ifade edilmiĢtir. Bunlar; 

                                                 
863

 el-Mâide, (5), 80. 
864

 el-Halebî, age., IV, 385. 
865

 Ebû Hayyân el-Endelüsî, el-Bahru‟l-muhît, IV, 339; el-Halebî, age., IV, 385. 
866

 el-Halebî, age., IV, 385. 
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1- Eliflâm ْelif-lâm ( ْاؿ ) ile muʻarref olmalı ya da böyle bir kelimeye izafe 

edilmiĢ olmalıdır. örnek: ْ ْالعىبٍدي ْنعًٍمى ْسيلىيٍمىافى اكيكدى ْلًدى نىا بػٍ  Biz Davud‟a Süleyman‟ı“ كىكىىى

bağıĢladık. O ne güzel kuldur!”
867

تًْاًللهْ;  بيواْبًِيَى كْىذ  ْال ذًينى ْالٍقىوًٍـ ْمىثىلي  Allah‟ın ayetlerini“ بئًٍسى

yalanlamıĢ kavmin durumu ne kötüdür!”
868

 

2- Fâilin muzâfun ileyhisinin, baĢındaْ eliflâm (اؿ) bulunan bir kelimeye 

muzâf olması: ْنعًٍمىْحىكيميْشيعىراءًْاتٖاىليةًْزىيري “Cahiliye Ģairlerinden Züheyr ne güzel hikmetli 

sözlere sahiptir!”
869

 

3- Fâilin müstetir bir zamir olması ve onu açıklayan nekre bir ismin olması: 

”!Kitap ne güzel arkadaĢtır“ نعًٍمىْصىدًيقناْالكتابيْ
870

 

4- Bazen mâ ( ْما ), eliflâm (اؿ) ile muarref olmuĢ bir kelimenin yerine geçer. نعًم ا ve 

.gibi بئًٍسىما
871

   

5- Kelimenin nekreye izâfe edilmesi. Örnek: 

سًلىحىْتٚىيمٍْ ْلاىْ ْقػىوٍوـ ْالر كٍبًْعيثٍمىافيْبٍنيْعىفانَّْ فىنًعٍمىْصىاحًبي  كىصىاحًبي

Beyitte ْصىاحًبي kelimesi nekre olan ْقػىوٍوـ kelimesine izâfe  edilmiĢ, dolayısıyla ْنعًٍمى 

fiiline fâil olmuĢtur. Bu Kûfelilerin görüĢüdür. Nahiv âlimlerin çoğu, bunu Ģiir 

zarureti ile sınırlı tutar.
872

 

6- Ġzâfe edilmeyen nekre. Bunu caiz gören sadece el-AhfeĢ (ö. 215/830)‟tir. 

Örnek: ًْتىْلهـْأنٍْغيْْمىْعٍْن.
873

 

                                                 
867

 es-Sâd, (38), 30. 
868

 el-EĢmûnî, age., II, 277; Çağmar, age., s. 202. 
869

 es-Suyûtî, Hemʻu‟l-hevâmiʻ, III, 19; Çağmar, age., s. 202. 
870

 Çağmar, age., s. 202. 
871

 Ġbn Mâlik, ġerhu‟t-Teshîl, II, 342. 
872

 el-EĢmûnî, age., II, 278. 
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7- Nahiv âlimleri arasında ihtilaflı olarak ism-i mevsûl ya da ism-i mevsûle 

izâfe edilmesi. Örnek:
874

 نعًٍمىْال ذًمْيػىفٍعىليْزىيٍدهْ 

8- Yine âlimer arasında ihtilaflı olarak, Allah lafzına izâfe edilmiĢ olması. 

Örnek: نعمْعبدْاللهْخالدْبنْالوليد gibi.
875

 

Kısaca ifade etmek gerekirse, bu fillerin failleri için bazı özel Ģartlar 

zikredilmiĢ ve bunlardan bazıları ittifakla kabul edilmekle birlikte bazılarında ihtilaf 

edilmiĢtir.
876

 

Bu açıklamalara binaen denilebilir ki, el-Halebî‟nin Ġbn ʻAtiyye‟nin görüĢüne 

itiraz eden hocası Ebû Hayyân‟ı desteklemesi yerindedir. Çünkü övme ve yerme 

fiillerinin fâillerinden bahseden kaynaklar onların fâillerinin en ( ٍْأىف ) ile yapılmıĢ 

mastar olabileceğinden söz etmemiĢtir. Dolayısıyla bedel, mübdelun-mih olan 

kelimenin yerini aldığından  ًْطىْأىفٍْسىخ  ibaresinin ْْبئًٍسى ‟nin fâili olan ma ( ما )‟dan bedelْْ

olması doğru değildir. 

مىْعٍْنًْ  .1.8  ve ًْْسىْئٍب  Fillerinin Mahsûsu Olan Kelimelerin Sıfat Alması 

 el-Halebî, ْ ْالٍورًٍدي ْكىبئًٍسى ْالن ارى ْفىأىكٍرىدىىيمي ْالٍقًيىامىةً ْيػىوٍىـ ْقػىوٍمىوي يـ الٍمىوٍريكديْيػىقٍدي  “Firavun, kıyamet 

gününde kavminin önüne geçecek ve onları ateĢe götürecektir. Ne kötü varıĢ yeridir 

orası!”
877

 ayetini iʻrâb ederken ْْالٍمىوٍريكدي ْالٍورًٍدي  “ :cümlesi için Ģu açıklamaları yapar كىبئًٍسى

 kelimesinin sıfatı olduğu, el-mahsûsu bi‟z-zemm‟in mahzûf الٍورًٍديْ kelimesinin الٍمىوٍريكديْ

olup takdirinin, ْْالناري ْاتٙوركد  Ģeklinde olduğu söylenmiĢtir: Bu iʻrâbı caiz gören بئسْالورًٍدي

                                                                                                                                          
873

 el-EĢmûnî, age., II, 278. 
874

 el-Müberrid, el-Muktadab, II, 139-140; Ġbn Mâlik, age., II, 344; el-EĢmûnî, age., II, 279. 
875

 Ebû Hayyân el-Endelüsî, ĠrtiĢâfu‟d- darab, IV, 2053; Ġbn Mâlik, age., II, 346; el-EĢmûnî, age., II, 

279. 
876

 Ġbn Mâlik, age., II, 347. 
877

 Hûd, (11), 98. 



  207 

 

el-„Ukberî (ö. 616/1219) ve Ġbn ʻAtiyye (ö. 541/1147)‟dir. ez-ZemahĢerî (ö. 

538/1144)‟nin sözlerinden de böyle bir iʻrâb anlaĢılmaktadır.”
878

 

el-Halebî, sözlerine Ģöyle devam eder: “Ebû Hayyân‟ın söylediğine göre söz 

konusu cümle; ًْْْالقىْئٍب ْبًِْوٍْسى ْاتٙوركدي مٍْىيْْمٍْيـ  Ģeklinde de takdir edilmiĢtir. Bu durumda ْالورًٍدي 

kelimesiyle ْْالواردكف  Ģeklinde cemi murad edilmiĢ, ْاتٙوركدي kelimesi onların sıfatı olmuĢ 

ve el-mahsûsu bi‟z-zem ise mahzûf olan ْمٍْىي  zamiri olmuĢtur.”
879

  

Müellifimiz, bu nakillerden sonra sözlerini Ģöyle tamamlar: “Bu iʻrâbın 

tartıĢmalı olduğu çok açık bir Ģekilde fark edilmektedir. ْالورًٍدي kelimesi ile nasıl cemi 

murad edilmiĢ ve ْاتٙوركدي kelimesininْىم zamirinin sıfatı olduğu söylenmiĢtir? ًْمىْعٍْن  ve ًْْسىْئٍب  

fiilerinin mahsûslarının sıfat alması konusu nahiv âlimleri arasında tartıĢmalı olup 

Ġbnu‟s-Serrâc (ö.316/928) ve Ebû Ali (ö. 377/987) bunun caiz olmadığını 

söylemiĢlerdir.”
880

 

Müellifimiz burada nahiv âlimleri arasında tartıĢma konusu olan ًْمىْعٍْن  ve ًْْسىْئٍب  

fillerine mahsûs olan kelimelerin sıfat alıp alamayacağı tartıĢmasına değinmiĢtir. 

Yapılan iʻrâbı ْقًيلى kalıbıyla aktarması ve iʻrâbın tartıĢmalı olduğunu söylemesi, onun 

bu fiillerin mahsûsunun sıfat alamayacağı görüĢünde olduğunu göstermektedir. 

Tespit edebildiğimiz kadarı ile Ġbnu‟s-Serrâc ve Ebû Ali el-Fârisî dıĢında 

cumhura göre bu tür kelimelerin sıfat alması caizdir.
881

 Cumhurun bu görüĢü birçok 

beyit ile desteklenebilmektedir. Onlardan biri Ģöyledir: 

رًٌْ
ي
ْإذاْىيميْْمُّْنعًٍمىْالفىتَّْاتٙ وقدًْْ  أنٍتى

ي
ْاتٙ  حىضىريكاْلدىلْاتٗىجىراتًْنَّرى

                                                 
878

 ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, II, 426; el-„Ukberî, el-Ġmlâ, II, 45; el-Halebî, age., VI, 382. 
879

 Ebû Hayyân el-Endelüsî, el-Bahru‟l-muhît, VI, 206; el-Halebî, age., VI, 383. 
880

 Ġbnu‟s-Serrâc, el-Usûl fi‟n-nahv, I, 120; el-Halebî, age., VI, 383. 
881

 Ġbn HiĢâm, Muğni‟l-lebîb, s. 765; el-EĢmûnî, age., II, 281; es-Sabbân, HâĢiyetu‟s-Sabbân, III, 

44; Bedruddîn Hasan b. Kasım b. Abdillah b. Ali el-Murâdî (ö. 749), Tavdîhu‟l-makâsid ve‟l-

mesâlik bi Ģerhi Elfiyyeti Ġbn Mâlik, thk. Abdurrahman Ali Süleyman, Dâru‟l-fikri‟l-ʻArabî., II, 

911; Ġbn Mâlik, ġerhu‟t-Teshîl, II, 341. 
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Beyitte, ْنعًٍمى fiilinin mahsûsu olan َّالفىت kelimesi, ُّْيرًٌم
 .Ģeklinde sıfat almıĢtır الفىتَّْاتٙ

Bu konuda delil getirilen bir baĢka beyit de Ģöyledir: 

وْ-لعىمٍرمْ ْباللي لًْحاتًيْْ كماْعىمٍرمًْعلي ْبًِىينًٌ ْاتٙدعيوُّ  لبًئٍسْالفتَّى

Beyitte, بئًٍس fiilinin mahsûsu olan ْالفتَّى kelimesi, ًْْباللي ل ْاتٙدعيوُّ  Ģeklinde sıfat الفتَّى

almıĢtır.
882

 

Ġbnu‟s-Serrâc ve Ebû Ali el-Fârisî bu örneklerde gelen sıfatları bedel olarak 

tevil etmiĢlerdir. Mesela Ġbnu‟s-Serrâc birinci beyti ًْْْمىْعٍْن
ي
تىْنٍأْىْْمُّْرًٌْاتٙ  Ģeklinde takdir 

etmiĢtir.
883

 Ancak onların bu konuda hiçbir delile sahip olmadıkları nahiv âlimlerinin 

çoğunluğu tarafından ifade edilmiĢtir.
884

 

Semâ örnekleri ile desteklendiği ve bu örneklerin baĢka Ģekillerde tevil 

edilemeyeceği açıkça ortada olduğundan نعم ve بئس fillerine fâil olan kelimelerin sıfat 

alabileceği görüĢünün tercihe Ģayan olduğu açıkça ortadadır. Ayrıca cümleden ne 

kastedildiği anlaĢılıyorsa tevile gitmemenin tevile gitmekten daha evlâ olduğu 

bilinen bir husustur. Konunun baĢında verilen ayette siyak ve sibaka bakıldığında ve 

ayette geçen النار kelimesi dikkate alındığında da اتٙوركد kelimesinin sıfat olması en 

uygunudur. Zira bu hem mana açısından uyumludur he de birçok gereksiz 

takdirlerden korunmaktadır. 

1.9. Fiilin Fâilinin Hazfedilmesi 

el-Halebi,  ْْأىحىدىكيمي ْحىضىرى ْإًذىا ْشىهىادىةيْبػىيٍنًكيمٍ ْآمىنيوا ْال ذًينى ْأىيػُّهىا ْْيَى ْعىدٍؿو ْذىكىا ْاثػٍنىافً ْالٍوىصًي ةً ْحًينى الٍمىوٍتي

 Ey iman edenler! Birinizin ölümü yaklaĢtığı zaman vasiyet sırasında aranızda“ مًنٍكيمٍْ

                                                 
882

 Abbas Hasan (ö. 1398), en-Nahvu‟l-vâfî, Dâru‟l-maʻârif, tsz. III, 376. 
883

 Ġbn‟s-Serrâc, el-Usûl fi‟n-nahv, I, 120. 
884

 Ġbn Mâlik, ġerhu‟t-Teshîl, II, 343; es-Sabbân, age., III, 45; el-Murâdî, age., II, 911. 
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Ģahitlik (edecek olanlar) sizden adaletli iki kiĢidir”
885

 ayetinde geçen ْشىهىادىةي 

kelimesinin, bir kıraatte ْشىهىادىةن Ģeklinde mansûb okunduğunu ifade ettikten sonra bu 

kıraatin üç Ģekilde i„râb edilebileceğini söyler. Bu üç iʻrâbda n konumuzla ilgili olanı 

Ģudur: 

Ġbn Cinnî (ö. 392/1002)‟ye göre ْشىهىادىةن kelimesi gizli bir fiil ile mansûb olup 

ayette geçen ًْاثػٍنىاف kelimesi bu gizli fiilin fâilidir. Buna göre ayetin takdiri Ģöyle olur: 

.ez-ZemahĢerî de bu iʻrâbda  Ġbn Cinnî‟yi takip eder ليًيقًمٍْشهادةىْبينكمْاثناف
886

 

el-Halebî, hocası Ebû Hayyân‟ın bu iʻrâba itiraz ettiğini ifade eder. Çünkü üç 

durum dıĢında fiili hazfedip fâili bırakmanın nahiv âlimleri arasında caiz 

görülmediğini belirtir. Sözkonusu ayet bu üç durumdan biri değildir.
887

  

el-Halebî daha sonra fiili hazfedip fâili bırakmanın caiz olduğu bu üç yeri 

açıklar. Buna göre; 

Kendisinden önceki fiilin kendisine delalet etmesi durumunda hazfedilebilir. 

Örnek: ْْلىويْفًيهىاْبالغدكْكالِصاؿْرجًىاؿه  Birtakım adamlar buralarda sabah akĢam O'nu“ ييسىبًٌحي

tesbih ederler.”
888

 

Nefyin cevabında fâilin fiili hazfedilebilir. Örneğin, Ģairin Ģu beytinde olduğu 

gibi: 

ْح ْقلبىوْتَىىل دٍتي :ْبلْأعظميْالوىجٍدًْْ تَّْقيل:ْلمْيػىعٍري  منْالوجدًْشيءهْقلتي

Beytin aslı بلْعراهْأعظميْالوجد Ģeklinde olup عراه fiili hazfedilmiĢtir.
889

 

                                                 
885

 el-Mâide, (5), 106. 
886

 Ġbn Cinnî, el-Muhteseb fî tebyîni vücûhi Ģevâzi‟l-Kırââti ve‟l-îdâhi ʻanhâ, Dâru‟l-evkâf, I-II, 

1420, 1999., I, 220; ez-ZemahĢerî, age., I, 687; el-Halebî, age., IV, 457. 
887

 el-Halebî, age., IV, 457. 
888

 en-Nûr, (24), 36-37. 
889

 el-Halebî, age., IV, 457-458. 
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Sorulara verilen cevaplarda fiil hazfedilip fâil bırakılabilir. Buna Ģairin Ģu 

beyti örnek verilebilir: 

 ـْاتٗويرثًْميرٍسًليْ  نعمْخالدهْإفٍْلمْتيعًقٍوْالعوائقًيْْ ألاْىىلٍْأتىْأ

Bu beyitte de نعم kelimesinden sonra تٍيها ْيَى ْأك ْأتاىا  Ģeklinde fiil بل

hazfedilmiĢtir.
890

 

ġu an üzerinde durduğumuz ayetten bir sonraki ayet olan ْْعىلىىْأىنػ هيمىاْاسٍتىحى ق اْفىإًفٍْعيثًرى

ْالٍْىكٍلىيىافًْ ْعىلىيٍهًمي ْاسٍتىحىق  ْال ذًينى ْمًنى ْمىقىامىهيمىا ْيػىقيومىافً ْفىآخىرىافً  Eğer sonradan o iki kiĢinin günaha“ إًتٍّنا

girdikleri (yalan söyledikleri) anlaĢılırsa, o zaman, bu öncelikli Ģahitlerin zarar 

verdiği kimselerden olan baĢka iki adam, onların yerine geçer”
891

 ayetin i„râbında da 

bu meseleden söz edilmiĢtir. ġöyle ki;  

Mekkî ve el-„Ukberî, ayette geçen ًْآخىرىاف kelimesinin gizli bir fiil ile merfû 

olduğunu söylemiĢlerdir.
892

 Ancak müellifimiz el-Halebî, az önce zikrettiğimiz üç 

yer dıĢında fiilin hazfedilemeyeceğini söyleyerek onların bu iʻrâblarına itiraz 

etmiĢtir.
893

 

1.10. Fâilin Durumuna Göre Fiilin Tesniye ve Cemi Olması 

el-Halebî,  ْعىميوا عىلىيٍهًمٍْثُيْ  ْاللَّ يْ تاىبى نىةهْفػىعىميواْكىصىمُّواْثُيْ  ْتىكيوفىْفًتػٍ بىصًيرهْكىحىسًبيواْأىلا  ثًيرهْمًنػٍهيمٍْكىاللَّ يْ كْى كىصىمُّوا

ْيػىعٍمىليوفىْ  bir bela olmayacağını sandılar da kör ve sağır (Bu yaptıklarında)“ بمىا

kesildiler. Sonra (tövbe ettiler), Allah da onların tövbesini kabul etti. Sonra yine 

onlardan çoğu kör ve sağır kesildiler. Allah onların yaptıklarını hakkıyla 

                                                 
890

 el-Halebî, age., IV, 458. 
891

 el-Mâide, (5), 107. 
892

 Mekkî b. Ebî Tâlib el-Kaysî (ö. 437/1045), Kitâbu müĢkil‟i-iʻrâbi‟l-Kur‟ân, thk. Yasin 

Muhammed es-Savvâs, Matbû‟âtu Macmaʻi‟l-Luğati‟l-ʻArabiyye, I-II, ġam 1394, 1974, I, 252; el-

„Ukberî, el-Ġmlâ, I, 230; el-Halebî, age., IV, 471. 
893

 el-Halebî, age., IV, 471. 
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görendir”
894

 ayetinin iʻrâbını yaparken   ٍْنػٍهيم ْمًٌ ثًيره كْى ْكىصىمُّواٍ ْعىميواٍ  terkibindeki fiillerin  ثُي 

sonunda yer alan vav ( ك ) harfi ile ilgili beĢ farklı iʻrâb bulunduğunu söyler. Bu 

iʻrâblardan konumuzla ilgili olanı hakkında Ģu açıklamaları yapar:  

“Bir görüĢe göre fiilin sonlarında yer alan vav ( ك ) harfleri, fâilin cemʿ 

(çoğul) olduğunu gösteren iĢaretlerdir. Nasıl ki ندقامتْى  örneğinde olduğu gibi, fâilin 

müennes olduğuna delalet etmek için fiile te‟nis tâsı ekleniyorsa, fâilin cemiʻ 

olduğunu göstermek için de sonuna bu ك‟lar eklenmiĢtir. Müsennâ ve müenneslerin 

çoğulunda da bunu göteren iĢaretler eklenmektedir. Örnek: ْ أخواؾ،ْقمنْأخواتكقاما  gibi. 

Ayrıca Ģairin Ģu beyti de bu durumu örneklemektedir: 

ْاتٙارقًينىْبنفسًو  ْقًتاؿى يميْْ  تػىوىلَ   كقدْأسٍلماهْميبػٍعىدهْكتٓىً

Beyitte, ْميبػٍعىده fâil, ْيمي  ,Ģeklinde gelmesi gerekirken أسٍلم ona matûftur. Fiilin تٓىً

tesniye elifi bitiĢerek  أسٍلما Ģeklinde gelmiĢtir. 

Bazıları da fâilin tesniye veya cemi olmasına göre fiile tesniye ve cemi 

alametleri gelebileceğine dair Rasulullah‟ın (sallallahu aleyhi vesellem) Ģu hadisini 

delil getirirler: ْْكىمى ْبًالل يٍلً ئًكىةه ْمىلى ْفًيكيمٍ ْبًالنػ هىارًْيػىتػىعىاقػىبيوفى ئًكىةه .لى  “Sizi gece ve gündüz ardarda 

daima takip eden melekler vardır.”
895

 

Nahiv âlimleri bu kullanımı أكلونيْالبَاغيث lehçesi diye adlandırırlar. Ancak en 

fasih olanı, fâilin tesniye ve cemiʻ olması halinde fiile bu tür alametlerin 

getirilmemesidir. Fiile tenis alameti getirilmesine rağmen tesniye ve cemiʻ alameti 

getirilmemesinin nedenini nahiv âlimleri Ģöyle açıklamıĢlardır: “Müenneslik alameti 

                                                 
894

 el-Mâide, (5), 71. 
895

 el-Buhârî, age., “Kitâbu mevâkiti‟s-salâ”, h.no: 555, I, 115. 
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gereklidir. Çünkü tenis fâilin zatı ile ilgilidir. Tesniye ve cemi ise böyle olmadıkları 

için lazım değildir.” 
896

 

ا ْالر تٍٓىنًْعىهٍدن ْعًندى ْمىنًْاتُ ىذى ْالش فىاعىةىْإًلا  لًٍكيوفى ْيمى  Rahmân'ın katında söz almıĢ olanlardan“ لاى

baĢkaları Ģefaat hakkına sahip olmayacaklardır”
897

 ayetinin i„râbında da  el-Halebî 

bu konuya değinir. ْلًٍكيوفى  harfi konusunda iki görüĢ olduğunu söyledikten ك fiilindeki يمى

sonra bu görüĢlerden birine göre ( ك )‟ın zamir değil, cemi alameti olduğunu ifade 

eder.
898

   el-Halebî, bu iʻrâbı ez-ZemahĢerî‟nin zikrettiğini belirtir. Ancak 

Müellifimiz  bu iʻrâba itiraz ederek onun zayıf bir iʻrâb olduğunu belirtir ve bu 

itirazında hocası Ebû Hayyân‟dan da delil getirir. Bu konuda Ebû Hayyân, fiildeki ( ك 

)‟ın açık bir Ģekilde zamir olduğunu belirterek, Kur‟ân‟ı َْغيثاأكلونيْالب   gibi zayıf bir 

lehçeye hamletmeye gerek olmadığını ifade eder.
899

  

el-Halebî, ْْكى حٍرى ْالسًٌ ْأىفػىتىأٍتيوفى ْمًثػٍليكيمٍ ْبىشىره ْإًلا  ا ْىىذى ْىىلٍ ْظىلىميوا ْالن جٍوىلْال ذًينى ْكىأىسىرُّكا ْقػيليوبػيهيمٍ ىًيىةن ْلاى أىنػٍتيمٍ

 Onlar mutlaka onu alaya alarak, kalpleri de gaflette olarak dinlemesinler. O“ تػيبٍصًريكفىْ

zulmedenler gizlice Ģöyle konuĢtular: "Bu da ancak sizin gibi bir insan. ġimdi siz göz 

göre göre sihre mi kapılacaksınız?”
900

 ayetini i„râb ederken الذين kelimesinin fâil, أىسىرُّكا 

fiilindeki vav ( ك )‟ın da cemi alameti olmasının mümkün olabileceğini ifade eden 

AhfeĢ (ö. 215/830 [?])
901

 ve Ebû ʿUbeyde (ö. 209/824 [?])‟ye
902

  itiraz eder.
903

 

Yukarıda yer verdiğimiz açıklamalardan anlaĢılacağı üzere, el-Halebî, fâilin 

tesniye ve cemi olmasına göre fiile de tesniye ve cemi alameti getiren görüĢlere itiraz 

                                                 
896

 el-Halebî, age., IV, 371. 
897

 Meryem, (19), 87. 
898

 ez-ZemahĢerî, age.; el-Halebî, age., VII, 643; Ayrıca bkz. VIII, 314. 
899

 Ebû Hayyan el-Endelüsî, el-Bahru‟l-muhît, VII, 299; el-Halebî, age., VII, 643. 
900

 el-Enbiyâ, (21), 3. 
901

 AhfeĢ el-Evsat (ö. 215/830 [?]), Meʿâni‟l-Kur‟ân, thk. Hudâ Mahmut Karâʻa, Mektebetu‟l-hâncî, 

I-II, Kahire, 1411/1990, II, 447. 
902

 Ebû Ubeyde Ma„mer b. el-Müsennâ et-Teymî (ö. 209/824 [?]), Mecâzu‟l-Kur‟ân, I-II, thk. Fuad 

Sezgin, Mektebetu‟l-hâncî, Kahire, 138, II, 34. 
903

 el-Halebî, age., VIII, 132-133. 
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etmiĢ ve bu yöndeki iʻrâbları kabul etmemiĢtir. Bu meselede meĢhur ve yaygın olan 

en fasih kullanım, fâil tesniye ve cemiʿ dahi olsa fiilin müfret kullanılmasıdır. 

Örnek; ْْقاـْالزيدكفْ–قاـْالزيداف  gibi.
904

  

Ancak fâilin durumuna göre, ْْالز ْاتٚنداتقاما ْكقمن ْالزيدكف، ْكقاموا يداف،  örneklerinde 

olduğu gibi,  fiile tesniye ve cemʿ alametlerini bitiĢtiren bir lehçeden söz 

edilmektedir. Bu lehçe nahiv âlimleri arasında  أكلونيْالبَاغيث ismiyle meĢhur olmuĢtur. 

Her ne kadar bu lehçeyi kabul etmeyenler olmuĢsa da onun sabit bir lehçe olduğunu 

dilcilerin cumhuru zikretmiĢlerdir.
905

 

Kaynaklarda bu lehçenin kullanmına uygun beyitler zikredildiği gibi 

Rasulullah‟ın (sallallahu aleyhi vesellem) bazı hadislerinde de bu lehçenin kullanıma 

uygun terkipler kullanıldığı ifade edilmiĢtir.
906

 

Nahiv âlimleri genellikle, fiile tesniye ve cemi alameti bitiĢen örneklerde fiili 

mukaddem haber, fâili de muahhar mübteda Ģeklinde ya da fiile bitiĢen harfleri zamir 

sonrasındaki açık isimleri de onlardan bedel olarak kabul ederler. Örneğin, buna göre 

ْالزيداف  kelimesi ise onun  الزيداف ,fiilnin sonundaki elif fâil قاما örneğinde ya قاما

bedelidir. Ya da الزيداف kelimesi muahhar mübteda; قاما fiili de mukaddem haberdir.
907

 

Yukarıdaki teviller sahih olmakla birlikte bu Ģekilde varit olan bütün 

örnekleri tevil edip bu lehçeyi kesin olarak yok saymak doğru değildir. Çünkü bu 

örneklerin alındığı lehçe, fasih olmasa da Araplar arasında bulunan özel bir lehçe 

olduğu üzerinde ittifak edilmiĢtir.
908

  

                                                 
904

 es-Suyûtî, Hemʿu‟l-hevâmiʻ, I, 514. 
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 Bedruddîn Hasan b. Kasım b. Abdillah b. Ali el-Murâdî (ö. 749/1348), el-Cene‟d-dânî fî hurûfi‟l-

meʻânî, thk. Fahruddîn Kabâve, Dâru‟l-kutubi‟l-ʻilmiyye, Beyrut 1413, 1992, s. 170. 
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 el-Murâdî, age., s. 170. 
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 el-EĢmûnî, age., I, 392; Ġbn HiĢâm, Muğni‟l-lebîb, s. 158; es-Suyûtî, age., 1, 514; el-Murâdî, age., 

s. 170. 
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Kur‟ân fasih lehçeler dıĢındaki bir lehçeye hamledilemeyeceğinden biz, 

yukarıda el-Halebî‟nin, Kur‟ân‟ı bu lehçeye hamleden görüĢlere itiraz etmesini doğru 

buluyoruz. 
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2. MÜBTEDA VE HABER 

Arapçada cümlelerin isim ve fiil cümlesi olarak ikiye ayrıldığını daha önce 

ifade etmiĢ ve fiil cümlesinin ana unsurları hakkında bilgi vermiĢtik. ġimdi de isim 

cümlesinin unsurlarından söz etmek istiyoruz. 

Ġsim cümlesi, en az iki isimden meydana gelir. Bu isimlerden genelde 

cümlenin baĢında yer alana mübteda denir.  Mübteda, hakkında hüküm verilen veya 

onunla ilgili bir hükme varılandır. Örneğin, ْْعىلًيمه  Allah lütfu geniĢ olan ve“ كىاللَّ يْكىاسًعه

hakkıyla bilendir”
909

 ayetinde ْاللَّ ي lafz-ı celali, mübtedadır. Çünkü onun hakkında 

bilgi verilmektedir. 

Mübteda merfûdur. Ancak onun fâil ve nâibu‟l-fâil gibi harekesine etki 

edecek lafzî bir amil yoktur. Mesela, ْفًعه ْنَّى  kelimesi اىلٍكًتىابيْ ,cümlesinde اىلٍكًتىابي

mübtedadır ve kendisinden önce harekesini etkileyecek görünen bir amil 

bulunmamaktadır.   

Ġsim cümlesini oluĢturan isimlerden ikincisi haberdir. Mübtedanın anlamını 

tamamladığı, hakkında bilgi verdiği için kendisine haber denmektedir. Örneğin,  ْكىاللَّ ي

ْالن اسًْ ْمًنى ”Allah seni insanlardan korur“ يػىعٍصًميكى
910

 ayetinde ًْْالن اس ْمًنى  fiil cümlesi يػىعٍصًميكى

olup mübteda olan الله lafz-ı celalinin anlamını tamamladığı için haberdir. 

Haber de mübteda gibi merfûdur ve genellikle mübtedadan sonra gelir. Bir 

cümlede birden fazla haber bulunabilir. Ayrıca haber müfred, cümle ve Ģibh-i cümle 

olmak üzere üç Ģekilde gelebilir.
 911

 

                                                 
909

 el-Bakara, (2), 261. 
910

 el-Mâide, (5), 67. 
911

 Mübteda ile ilgili ayrıntılı bilgi için bknz. Sîbeveyhi, el-Kitab, II, 126; el-Müberrid, el-Muktadab, 

IV, 127; Muhammed b. Abdullah b. el- Abbas Ġbnu‟l-varrâk, „Ġlelu‟n-nahv, thk. Mahmud Câsım 

Muhammed ed-DerviĢ, Mektebetu‟r-ruĢd, Riyad 1420/1999, s. 263; ez-ZemahĢerî, el-Mufassal, s. 

43. 
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el-Halebî, ayet-i kerimeleri i„râb ederken yeri geldikçe mübteda ve haber ile 

ilgili geniĢ bilgi vermektedir. Mübteda va haber konusu üzerinde durmakta, konuyla 

ilgili kaidelere değinmekte, anlattıklarının iyice anlaĢılması için ilgili diğer ayetlerle 

iliĢki kurmakta ve okuyucuya farklı bakıĢ açıları kazandırmak için birbirinden farklı 

i„râb Ģekillerine yer vermektedir. Örneğin, henüz eserinin baĢında   ْ ْلاى ْالٍكًتىابي المْْذىلًكى

ْللًٍميت قًينىْ ْىيدنل ْفًيوً  Elif Lâm Mîm. Bu, kendisinde Ģüphe olmayan kitaptır. Allah'a“  رىيٍبى

karĢı gelmekten sakınanlar için yol göstericidir.”
912

 ayetlerini i„râb ederken الم, 

kelimesinin mübteda, ْذىلًكى kelimesinin ikinci mübteda; ْالٍكًتىابي kelimesinin ikinci 

mübtedanın haberi, ikinci mübteda ile haberinin birlikte birinci mübtedanın haberi 

olduğunu ifade eder. ْذىلًكى Ģeklindeki ism-i iĢâretin, haber cümlesini mübtedaya 

bağlayan rabıt yerine geçtiğini belirtir. Bu i„râbı verdikten sonra ayetin baĢka 

Ģekillerde de i„râb edilebileceğini söyleyerek aĢağıdaki üç i„râba yer verir:  

 الكتاب kelimesi haberdir. Ona göre bu durumda ذىلًكىْ ;kelimesi mübteda الم -1

kelimesinin, ذلك kelimesi için sıfat, bedel ya da „atfu‟l-beyân olması caizdir. 

 ,kelimesi ise, sıfat الكتاب ;kelimesi ikinci mübteda ذلك ;kelimesi mübteda ألم -2

bedel ya da „atfu‟l-beyândır. Bu durumda ًْْفًيو  ;cümlesi ikinci mübtedanın haberi لاىْرىيٍبى

ikinci mübteda ise haberiyle birlikte birinci mübteda olan ألم kelimesinin haberidir. 

ْألم kelimesi, gizli bir mübtedanın haberi olup ألم -3  takdirindedir. Bu ىذه

durumda  ذلك kelimesi ikinci mübteda; ْالكتابي kelimesi ise onun haberidir. ْالكتابي 

kelimesinin sıfat, bedel ya da „atfu‟l-beyân olup, ًْْفًيو  kelimesine ذلك cümlesinin لاىْرىيٍبى

haber olması da caizdir. Ya da ذلك kelimesi mübteda, ْالكتابي kelimesi haber; ًْْفًيو  لاىْرىيٍبى

                                                 
912

 el-Bakara, (2), 1-2. 
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cümlesi ise, ikinci haberdir. Ancak müellifimize göre son i„râb Ģekli, iki haber gelip 

bunlardan biri müfred diğeri de cümle olduğu için her ne kadar tartıĢmalı da olsa 

caizdir. el-Halebî bunun câiz olduğuna; ْحىي ةهْتىسٍعْفىأىلٍقىاىىا ْىىْفىإًذىاْىًيى “Mûsâ da onu attı. Bir 

de ne görsün o, hızla akan bir yılan olmuĢ!”
913

 ayetini delil getirir.
914

 

Müellifimiz; ْْعىظًيمه ْاللَّ يْعىلىىْقػيليوبًًِمٍْكىعىلىىْتٕىٍعًهًمٍْكىعىلىىْأىبٍصىارىًًمٍْغًشىاكىةهْكىتٚىيمٍْعىذىابه تىمى  Allah“   خى

onların kalplerini ve kulaklarını mühürlemiĢtir. Gözleri üzerinde de bir perde vardır. 

Onlar için büyük bir azap vardır”
915

 ayetini i„râb ederken, ْتٕعهم  kelimesinin على

mukaddem haber, sonrasının ona matuf, غًشىاكة kelimesinin ise, mübteda olmasının 

mümkün olduğunu söyler. Burada غًشىاكة kelimesinin nekre olmasına rağmen mübteda 

olmasının caiz olduğunu söyledikten sonra bunun sebebini; “nekrenin haberi zarf ya 

da harf-i cer olup kendisine takdim edildiğinde mübteda olması caizdir” sözleriyle 

ifade eder. Ona göre burada nekrenin mübteda olması için haberin takdimi vaciptir. 

Çünkü ayet bu kabildendir. Müellifimiz,  ْهي ْمُّسمًّىْعًندى  (Kıyametin kopması için)“ كىأىجىله

belirlenmiĢ bir ecel de onun katındadır”
916

 ayetinin ise, bu kabilden olmadığını, 

çünkü burada nekre bir kelimenin mübteda olmasını sağlayan Ģeyin baĢka bir özellik 

olduğunu, ْآخرْكىىوْالوصفي .sözleriyle açıklar لْفْفِْتلكْالِيةْميسوًٌغانْ
917

 

Yine müellifimiz, ٌّْفىطىل ْكىابًله ْييصًبػٍهىا ْلمىٍ  Bol yağmur almasa bile ona çiseleme“ فىإًفٍ

yeter.”
918

 ayetini i„râb ederken, el-Müberrid‟e göre ٌّفىطىل kelimesinin mübteda; 

haberinin de mahzuf olduğunu ve ْيصيبها  .Ģeklinde takdir edildiğini söyler فىطىلٌّ

                                                 
913

 Tâ hâ, (20), 20. 
914

 el-Halebî, age., I, 81. 
915

 el-Bakara, (2), 7. 
916

 el-En„âm, (6), 2. 
917

 el-Halebî, age., I, 111. 
918

 el-Bakara, (2), 265. 
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Sözlerinin devamında, ayette nekre bir kelimenin mübteda olduğunu ve bunun caiz 

olduğunu çünkü Ģartın cevabında vaki olduğunu ifade eder.
ْ919
 

Mübteda ve haber ile ilgili nahiv âlimleri arasında birçok mesele tartıĢma 

konusu olmuĢtur. Örneğin, mübteda ve haberin amili, zarf ve câr-mecrûrdan sonra 

gelen merfu ismin amili, câmid haberin mübtedaya dönük zamir taĢıyıp taĢımadığı ve 

haberin mübtedaya takdim edilip edilemeyeceği gibi daha birçok meselede nahiv 

âlimleri arasında ihtilaf edilmiĢtir.
920

 Müellifimiz de eserinde yeri geldikçe bu 

ihtilaflı konulara yer vermiĢ, bu bağlamda farklı görüĢleri bir araya getirerek bu 

görüĢlerden bazılarını tercih etmiĢ bazılarını da eleĢtirmiĢtir. Mübteda ve haber ile 

ilgili eserde tespit ettiğimiz tartıĢmalı meseleleri ayrı baĢlıklar halinde incelemek 

istiyoruz.  

2.1. Mübtedaya Dönen Mecrûr Zamirin Hazfedilmesi 

el-Halebî; ْْييظٍلىميوفىْْكىلاىْْكًتىابػىهيمٍْْيػىقٍرىءيكفىْْفىأيكلىئًكىْْبيًىمًينًوًْْكًتىابىويْْأيكتيىْْفىمىنٍْْبًًِمىامًهًمٍْْأينَّىسوْْكيلْ ْنىدٍعيوْيػىوٍىـ

 Bütün insanları kendi önderleriyle birlikte çağıracağımız günü hatırla. (O gün)“ فىتًيلنْ

her kime kitabı sağından verilirse iĢte onlar kitaplarını okurlar ve kıl kadar 

haksızlığa uğratılmazlar”
921

 ayetini i„râb ederken ayetin baĢlangıç kelimesi olan يوـ 

kelimesinin çeĢitli Ģekillerde iʻrâb edilebileceğini söyler. Bu i„râb Ģekillerinden 

üçüncü sırada yer verdiği konumuzla ilgili i„râb Ģekli Ģöyledir: “ يوـ kelimesi 

mahallen merfû olarak mübteda olup fiil cümlesine izafe edildiği için mebni 

olmuĢtur. Haberi ise, kendisinden sonra gelen cümledir.”
922

 

                                                 
919

 el-Halebî, age., II, 593. Mübteda ve haber ile ilgili diğer örnekler için bknz. el-Halebî, ed-Durru‟l-

masûn, I, 228, 151, 414, 449; II, 276, 407, 501, 593; III, 174, 447; IV, 159, 472, 649; V, 5, 145, 229, 

507; VII, 555-556, 649; IX,  73, 77, 80; X, 27, 153 vd. 
920

 Ebu‟l-berekât Abdurrahman b. Muhammed el-Enbârî (ö. 577/1181), el-Ġnsâf fî mesâili‟l-hilâf 

beyne‟n-nahviyyîne‟l-basriyyîn ve‟l-kûfiyyîn, I-II, el-Mektebetu‟l-ʻasriyye, Beyrut 1424, 2003., 

I, 38, 44, 48, 56. 
921

 el-Ġsrâ, (17), 71. 
922

 el-Halebî, age., VII, 388. 
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Müellifimiz, Ġbn ʻAtiyye‟nin yukarıdaki iʻrâbı destekleyen Ģu açıklamaları 

yaptığını nakleder: “ يوـ kelimesi, ğayr-ı mütemmekkine izafe edildiği için 

mansûbu‟n-âle‟l-binâdır.  Mübteda olarak refʻ konumundadır. Kendisinden sonra 

gelen ve ٍْكًتىابىويْْأيكتيىْْفىمىن  Ģeklinde baĢlayan cümle ise, mübtedanın haberidir.”
923

 

el-Halebî,  Ġbn „Atiyye tarafından yapılan yukarıdaki açıklamaya Ebû 

Hayyân‟ın Ģöyle itiraz ettiğini zikreder: “Ġbn ʻAtiyye, “mansûbu‟n-âle‟l-binâ” demek 

yerine “mebnîyyun ʻale‟l-feth” demeliydi. Ayrıca onun “ğayr-ı mütemekkine izâfe 

edildiği için” sözü de sorunludur. Çünkü mütemekkinlik ve ğayr-ı mütemekkinlik 

fiillerde değil isimlerde olan bir durumdur. Burada ise zarf, muzâri fiile izâfe 

edilmiĢtir. Bu zarf, Basralılara göre muʻrâbdır. Kûfeliler ise, onun mebni olmasını 

caiz görürler. Ġbn ʻAtiyye‟nin “ ٍْكًتىابىويْْأيكتيىْْفىمىن  Ģeklinde baĢlayan cümle mübtedanın 

haberdir” cümlesine gelince (bu da doğru değildir. Çünkü) bu cümleyi mübtedaya 

bağlayan bir râbıt yoktur.”
924

 

Ġbn „Atiyye ve Ebû Hayyân arasındaki bu tartıĢmayı müellifimiz Ģu sözlerle 

noktalar: “Haber cümlesini mübtedaya bağlayan râbıt bilindiği (siyaktan anlaĢıldığı) 

için hazfedilmiĢtir. Takdiri; فىمىنٍْأيتيكْتابىوْفيو Ģeklindedir.”
925

 

Görüldüğü gibi müellifimiz, Ġbn „Atiyye tarafından serdedilmiĢ bir görüĢ 

üzerine Ebû Hayyân‟ın yaptığı itiraza yer vermiĢ ve en sonda  yaptığı 

değerlendirmeyle Ġbn „Atiyye‟nin görüĢüne katıldığını göstermiĢtir. TartıĢma, haberi 

mübtedaya bağlayan rabıt zamirin hazfedilip edilemeyeceği meselesi ile ilgilidir. Bu 

konuda Ģunları söylememiz mümkündür: 

Haber bir cümle olduğunda eğer bu cümle anlam olarak mübtedanın aynı ise 

rabıta ihtiyaç yoktur.
926

 Örneğin, ْْكىكىفىى ْحىسًٍَّى ْاللَّ ي نيطٍقًي  cümlesinde نيطٍقًي kelimesi 

                                                 
923

 Ġbn ʻAtiyye, el-Muharraru‟l-vecîz, III, 473; el-Halebî, age., VII, 388. 
924

 Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-muhît, VII, 86; el-Halebî, age., VII, 388. 
925

 el-Halebî, age., VII, 388. 
926

 Ġbn Mâlik, ġerhu Kâfiyeti‟Ģ-ġâfiye, I, 344; Hamza Abdullah en-NeĢrutî, er-Râbıt ve eseruhu fi‟t-
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mübteda; ْْحىسًٍَّى  cümlesi ise, haber olup onu mübtedaya bağlayan rabıt zamir اللَّ ي

yoktur. Çünkü haber, anlamca mübtedanın aynısıdır. Yani nutuktan murad 

mantûktur. Aynı Ģekilde;  ْالله ْإلٌا ْإلو ْلا ْقبلي ْمن ْكالنٌبيٌوف ْأنَّ ْقلتوي ْما  Benim ve benden“ أفضلي

önceki peygamberlerin söylediği en faziletli söz, Lailahe illallah, (sözüdür)”
927

 

hadisinde ve ْْالٍعىالىمًينى ْرىبًٌ ْللًًَّ  ْاتٗىٍمٍدي ْأىفً ْدىعٍوىاىيمٍ  dualarının sonu ise, "Hamd âlemlerin“ كىآخًري

Rabbi Allah'a mahsustur" sözleridir”
928

 ayetinde de aynı durum geçerlidir. Ancak 

haber mübtedanın aynı değilse kendisini mübtedaya bağlayacak bir rabıt zamirine 

ihtiyaç vardır. Örnek: ْغلمو ْقاـ  Rabıt zamiri, merfû, mansûb ya da konumuzun زيد

baĢında verdiğimiz ayette olduğu gibi mecrûr olabilir.
929

 

Haber cümlesinde rabıt mecrûr zamir olduğunda iki durumda bunun 

hazfedilebileceği ifade edilmiĢtir. Birincisi, mahzûfa delalet eden bir delilin 

bulunması
930

 ikincisi ise, hazif ile baĢka bir amilin  mübtedaya musallat olmamasıdır.
 

931
 Örneğin, ْبدرىم ْمنو ْمنواف بدرىمْمنوافْالسمن ;cümlesi, râbıt zamiri hazfedilerek السمن  

Ģeklinde söylenebilir.
932

 Ancak ْْمنوغالر ْاكلت يف  cümlesinde râbıt zamir hazfedilemez. 

Çünkü bu durumda اكلت fiili, öncesindeki isme musallat olarak onu mansûb yapar.
933

 

Buna binaen, râbıt zamiri olmadığı için Ġbn ʻAtiyye‟nin iʻrâbını yanlıĢ olarak 

değerlendiren Ebû Hayyan‟a müellifimizin itiraz etmesinin haklı bir gerekçeye 

dayandığı kanaatindeyiz. Çünkü ayette, rabıtın hazfedildiğine dair delil bulunmakta 

ve bu rabıt hazfedildiği için mübteda baĢka bir amilin tasallutuna maruz 

kalmamaktadır. 
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 Abdurrezzâk es-San„ânî, el-Musannef, thk. Habîbu‟r-rahmân el-A„zamî, el-Meclîsu‟l-îlmî, I-XI, 
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2.2. Kasem Cümlesinin Haber Olması 

ْْرىبػُّهيمٍْْتٚىيمٍْْفىاسٍتىجىابىْ ْىىاجىريكاْفىال ذًينىْْبػىعٍضوْْمًنٍْْبػىعٍضيكيمٍْْأينػٍثىىْأىكٍْْذىكىروْْمًنٍْْمًنٍكيمٍْْعىامًلوْْعىمىلىْْأيضًيعيْْلاىْْأىنٌيً

رىًًمٍْْمًنٍْْكىأيخٍرجًيوا يكىفًٌرىفْ ْكىقيتًليواْكىقىاتػىليواْسىبيًلًيْفًِْْكىأيكذيكاْدًيَى يدٍخًلىنػ هيمٍْْسىيًٌئىاتًهًمٍْْعىنػٍهيمٍْْلْى ْالٍْىنػٍهىاريْْتَىٍتًهىاْمًنٍْْتَىٍرمًْجىن اتوْْكىلْى

هيْْكىاللَّ يْْاللَّ ًْْعًنٍدًْْمًنٍْْثػىوىابانْ   الثػ وىابًْْحيسٍنيْْعًنٍدى

“Rableri onlara Ģu karĢılığı verdi: "Ben, erkek olsun, kadın olsun, sizden 

hiçbir çalıĢanın amelini zayi etmeyeceğim. Sizler birbirinizdensiniz. Hicret edenler, 

yurtlarından çıkarılanlar, yolumda eziyet görenler, savaĢanlar ve öldürülenlerin de 

andolsun, günahlarını elbette örteceğim. Allah katından bir mükafat olmak üzere, 

onları içinden ırmaklar akan cennetlere koyacağım. Mükafatın en güzeli Allah 

katındadır"
934

 ayetinin iʻrâbında el-Halebî Ģu açıklamaları yapar: Yüce Allah‟ın 

ayette geçen ْىىاجىريكاْفىال ذًينى  sözü mübteda;  ْيكىفًٌرىف  sözü ise, mahzûf bir kasem cümlesinin لْى

cevabı olup takdiri Ģöyledir:  ْْلْكفًٌرىف  Kasem, cevabıyla birlikte mübtedanın كالله

haberidir. Bu ayet, kasem cümlesinin haber olamayacağını söyleyen Saʻleb (ö. 

291/904)‟e bir reddiye olduğu gibi Ģairin Ģu sözü de ona bir reddiyedir: 

ْالل ذٍْخىشًيٍتًْلي ٍْجىشىأىتٍْفقلتي  مىناصًْْحينْفلتىْْأتاؾًْْكإذا  أتًينى

Beyitte, mahzûf olan yemin lafzı ile onun cevabı olan ٍْ  ,cümlesi ليأتًينى

mübtedanın haberi olmuĢtur.
935

 

Yukarıdaki açıklamalarıyla yemin cümlesinin haber olabileceğini söyleyen 

müellifimiz, Sa„leb‟in buna muhalif olan görüĢüne karĢı ayet ve bir beyti delil 

getirerek görüĢünü güçlendirmiĢtir. Müellifimiz; ْْلىنػيبػىوًٌئػىنػ هيمٍْْميواظيلًْْمىاْبػىعٍدًْْمًنٍْْاللَّ ًْْفًِْْىىاجىريكاْكىال ذًينى

نػٍيىاْفِْ ىجٍريْْحىسىنىةنْْالدُّ يػىعٍلىميوفىْْكىانيواْلىوٍْْأىكٍبػىريْْالٍِخًرىةًْْكىلْى  “  Zulme uğradıktan sonra Allah yolunda 

hicret edenlere gelince, elbette onları dünyada güzel bir Ģekilde yerleĢtiririz. Ahiret 

                                                 
934

 Âl-i ʻĠmrân, (3), 195. 
935

 el-Halebî, age., III, 542. 
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mükafatı ise daha büyüktür. KeĢke bilselerdi...”
936

 ayetini iʻrâb ederken de aynı 

konuya değinmekte ve Ģu açıklamaları yapmaktadır: “Ġsm-i mevsûl olan ْال ذًينى 

kelimesi, mübtedadır. Hazfedilen kasem ve onun cevabından oluĢan cümle ise, 

mübtedanın haberidir. Bu ayet, kasem cümlesinin haber olamayacağını söyleyen 

Saʻleb‟e bir reddiyedir.”
937

 

Yine müellifimiz; ْْتٚىيوىْْاللَّ ىْْكىإًفْ ْحىسىنناْرزًٍقناْاللَّ يْْلىيػىرٍزيقػىنػ هيميْْمىاتيواْأىكٍْْقيتًليواْثُيْ ْاللَّ ًْْسىبًيلًْْفًِْْىىاجىريكاْكىال ذًينى

ريْ يػٍ الر ازقًًينىْْخى  “Allah yolunda hicret edip de sonra öldürülmüĢ veya ölmüĢ olanlara 

gelince, Allah onlara muhakkak güzel bir rızık verecektir. ġüphe yok ki Allah, rızık 

verenlerin en hayırlısıdır”
938

 ayetini de kasem cümlesinin haber olabileceğine delil 

olarak gösterir. O bu ayeti iʻrâb ederken ْيػىرٍزيقػىنػ هيميْلى  sözünün mukadder bir kasemin 

cevabı; ْىىاجىريكاْكىال ذًينى  sözünün ise, mübteda olduğunu söyler.
939

 

Müellifimizin yukarıdaki açıklamaları ile yemin cümlesinin haber olup 

olamayacağı ile ilgili ihtilafa değindiği ve onun yemin cümlesinin haber olabileceği 

görüĢünü tercih ettiği açık bir Ģekilde görülmektedir. Bu konuda Ģunların 

belirtilmesiznde fayda vardır: 

Kasem fiilinin veya harfi zikredilsin veya edilmesin yemine cevap olan 

cümlenin iʻrâbda  mahalli yoktur.
 940

 Örnek: ىفػٍعىلىنْ ْبًاللَّْ ْأقسم لْى  

Yemine cevap olan cümlenin i„râbda mahallinin olmamasından hareket eden 

Saʻleb, kasem cümlesinin haber olamayacağı görüĢünü savunur. O,  ليقومن   fiilini 

haber kabul edip ْزيدْليقومن  Ģeklinde bir cümlenin caiz olmadığını söyler ve sebebini 

Ģöyle açıklar: “Haber cümlesinin iʻrâbda  mahalli var iken, kaseme cevap olan 

                                                 
936

 en-Nahl, (16), 41. 
937

 el-Halebî, age., VII, 221. 
938

 el-Hac, (22), 58. 
939

 el-Halebî, age., VIII, 296. 
940

 Ġbn HiĢâm, Muğni‟l-lebîb, s. 527; Ebû Bekr b. Muhammed el-Carcâvî el-Ezherî el-Vakkâd, 

Mûsilu‟t-tullâb ilâ kavâidi‟l-i‟râb, thk. Abdülkerim Mücahid, Dâru‟r-risâle, Beyrut, 1415, 1996, 

s. 66; el-Ğalâyînî, Câmiʻu‟d-Durûs, III, 648. 
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cümlenin iʻrabta mahalli yoktur. Dolayısıyla kasem cümlesinin haber olabileceğini 

söylersek tezata düĢmüĢ oluruz.”
941

  

Ġbn Mâlik (ö. 672/1274), Saʻleb‟in bu görüĢünün bir delile dayanmadığını 

söyleyerek onu zayıf olarak değerlendirir. Çünkü yemin ve cevabından oluĢan yemin 

cümlesinin haber olarak vaki olduğuna dair birçok rivayetin varit olduğunu ifade 

eder. O, ġerhu‟t-Teshîl isimli eserinde bu bağlamda Saʻleb‟in görüĢünü çürütmek 

için yukarıda müellifimiz el-Halebînin de yer verdiği en-Nahl Sûresi 41. ayeti ve 

yine onun yukarıda zikrettiği beyte delil olarak yer verir.
942

 

Saʻleb dıĢında yemin cümlesinin haber olamayacağını söyleyen baĢka bir 

nahiv âlimine rastlayamadık. Sahih görüĢe göre ليقومنْزيد  ve benzeri örneklerde 

mukadder kasem ve onun cevabı haberdir.
943

 Bu nedenle, bu konuda cumhurun 

görüĢüne katılan müellifimizin Sa„leb‟in görüĢünü zikrederek ona itirazda 

bulunmasını nahiv ilmi açısından faydalı buluyoruz. Zira o, ayet ve Ģiirden getirdiği 

örnekleri delil yaparak genel geçer bir kaideye muhalif olan bir görüĢü eleĢtirmiĢ ve 

kanaatimizce zayıf olan bu görüĢe karĢı okuyucuyu uyarmıĢtır. 

2.3. Haber Olan ġibh-i Cümlenin Mute„alliki 

el-Halebî, el-Fatiha Sûresini tefsir ederken ْْالٍعىالىمًينى ْرىبًٌ  Hamd, almelerin“ اتٗىٍمٍديْللًًَّ 

Rabbi olan Allah‟a mahsustur”
944

 ayetinin i„râbında Ģu açıklamaları yapar: 

 “  kelimesi mübteda olarak merfûdur. Kendisinden sonraki câr-mecrûr اتٗىٍمٍديْ

onun haberidir. Bu câr-mecrûr, gerçek haber olan mahzûf bir kelimeye bağlıdır. Bu 

mahzûf kelimeyi istersen isim olarak takdir edersin. Tercih edilen görüĢ de budur. 

Ġstersen fiil olarak da takdir edersin. Yani mahzûf olan cümle, ْلله ْمستقرٌّ  Ģeklinde اتٗمديْ

takdir edilebileceği gibi, ْلله ْاستقر  Ģeklinde de takdir edilebilir. Birinci görüĢün اتٗمدي

                                                 
941

 el-Vakkâd, age., s. 66. 
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 Ġbn Mâlik, ġerhu‟t-Teshîl, I, 296. 
943

 el-Vakkâd, age., s. 66. 
944

 el-Fâtihâ, (1), 1. 
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tercih edilmesinin sebebi, bazı durumlarda mahzûf kelimenin kesinlikle isim olarak 

takdir edilmesinin zorunlu olmasından dolayıdır. Mesela; ْخرجتْفإذاْفِْالدارْزيده ve ْفِْأم ا

ْزيد  gibi cümlelerde mahzûf kelimenin mutlaka isim olarak takdir edilmesi الدار

gerekir. Çünkü fucâiye için kullanılan إذا ve tafsîliye için olan أم ا dan sonra sadece 

mübteda gelir.”
945

 

Görüldüğü gibi müellifimiz, haber olarak vaki olan câr-mecrûrun 

Mute„allikının isim olması gerektiğini benimsemiĢtir. Câr-mecrûrun haber olduğu 

durumların bazılarında mutlaka isim takdir etmek gerektiğini de benimsediği görüĢe 

delil olarak zikretmiĢtir. Müellifimiz sözlerinin devamında bu delile itiraz 

edilebileceğini Ģu sözlerle ifade eder: 

“Câr-mecrûrun Mute„allikı olarak mutlaka fiil takdir edilmesi gereken bazı 

durumların da olduğu söylenerek bu görüĢe itiraz edilmiĢtir. Bu durumlardan biri 

olarak câr-mecrûrun mevsûl isme sıla olması gösterilmiĢtir.
946

 Örnek: الذمْفِْالدار” 

Müellifimiz, ْالدار ْفِ  örneğinde câr-mecrûrun sıla konumunda olduğunu الذم

belirtir. Kendilerinin ise, Mute„allik olarak isim takdir edilmesi gerektiği görüĢünü 

mübteda ve haber konusunda tercih ettiklerini ifade ederek bu itiraza cevap verir.
947

 

Yukarıdaki açıklamalarından anlaĢıldığı üzere müellifimiz, haber olarak vaki 

olan câr-mecrûrun Mute„allikı konusunda iki görüĢe yer vermiĢ, benimsediği görüĢ 

konusundaki delilini zikrederek bu görüĢe yöneltilen eleĢtiriye cevap vermiĢ ve 

tartıĢmayı kapatmıĢtır. Bu konuda Ģunları söylemek mümkündür: 

Haber olarak vaki olan zarf ve câr-mecrûrun mute„allikı konusu nahiv 

âlimleri arasında tartıĢılmıĢ, bu konuda farklı görüĢler ileri sürülmüĢtür: 
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 el-Halebî, age., I, 38. 
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 el-Halebî, age., I, 38-39. 
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 el-Halebî, age., I, 39. 
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Sîbeveyhi‟ye nisbet edilen bir görüĢe ve el-AhfeĢ (ö. 215/830 [?])‟e göre 

haber olan câr-mecrûr, haberin müfred olduğu kabildendir ve mute„allikı olarak ism-i 

fâil bir kelime takdir edilmelidir. Çünkü haberde asıl olan onun müfred olmasıdır. 

Ayrıca bazı yerlerde mute„allik açık bir Ģekilde ism-i fâil olarak açığa çıkmaktadır. 

Bu da mukadder Mute„allikın isim olması gerektiğini gösterir. ġairin Ģu sözünde 

olduğu gibi; 

ْكإفٍْيػىهينٍْ ْعىز  ْإفٍْمىوٍلاؾى ْالعًزُّ كْائنًيْْ لكى  فأنتْلدلْبِيٍبوحىةًْاتٚيوفً

Yukarıdaki beyitte zarfın mute„allikı olan kelime ْكائنًي Ģeklinde ism-i fâil 

olarak açığa çıkmıĢtır. Mute„allik, isim olarak takdir edildiğinde haber, müfret 

kabilinden olur.
 948

 

Basralıların cumhuruna göre ise, câr-mecrûrdan oluĢan haber cümle 

kabilinden olduğundan Mute„allikı olarak takdir edilecek olan kelime fiil olmalıdır. 

Çünkü amel etme konusunda asıl olan fiildir. Ayrıca câr-mecrûr sıladan sonra vaki 

olduğunda mutlaka fiil takdir edilmesinin gerekliliği onun fiil olması gerektiğini 

göstermektedir.  Böyle olunca haber cümle kabilinden olur. 
949

 Basralıların, 

görüĢlerinin doğruluğunu ispatlamak için ileri sürdükleri gerekçeleri dört maddede 

özetlemek mümkündür: 

1. Yukarıdaki beyitte görüldüğü gibi, ism-i fâil ve zarf bir arada vaki 

olmuĢtur. Haber olan zarf ve umum bildiren fiilin bir arada vaki olduğu ise, 

görülmemiĢtir.
950

 

2. Mute„allik fiil olarak takdir edildiğinde, onun ref konumunda olduğunu 

ispatlamak için ayrıca ism-i fâili takdir etmek gerekir. Onu baĢta ism-i fâil olarak 

takdir ettiğimizde ise, ikinci bir takdirden kurtulmuĢ oluruz. BaĢka bir takdire gerek 

bırakmayan takdir, takdire ihtiyaç bırakandan evlâdır.
951
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 Ġbn Mâlik, age., I, 302-303; Ġbn ʻAkîl, ġerhu Ġbn ʻAkîl, I, 166. 
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 es-Suyûtî, age., I, 321. 
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 Ġbn Mâlik, age., I, 303. 
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 Ġbn Mâlik, age., I, 303. 
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3. Haber olarak vaki olan her zarftan sonra Mute„allik olarak ism-i fâil takdir 

etmek uygundur. Ancak bazı durumlarda fiil takdir etmek mümkün değildir. Örnek; 

ْعندؾْفزيد ْعندؾْزيد ve أما  gibi örneklerde fiil takdir edilemez. Çünkü, yukarıda جئتْفإذا

ifade edildiği gibi, fucâiye için kullanılan izâ ( إذا ) ve tafsîliye için olan emmâ ( أم ا 

)‟dan sonra fiil gelemez.
952

 

4. Mute„allik olarak takdir edilen fiil icmâ ile cümle olur. Ġsmu‟l-fâil ise, 

nahiv âlimlerine göre cümle değil, müfrettir. Müfret, asıldır. Aslı getirmek mümkün 

ise, ondan vazgeçip baĢkası getirilmez.
953

 

Bu konuda ileri sürülen tüm gerekçelerin farazi olgular olduğu görülmektedir. 

Bu nedenle nahiv âlimleri arasında umum bildiren Ģibih cümleye Mute„allik takdir 

edilme zorunluluğuna itirazlar yöneltilmiĢtir. Mesela Ġbnu‟s-Serrâc (ö. 316/929)‟a 

göre, Ģibh cümle haber olduğunda bunu müfred veya cümle kabilinden takdir etmeye 

gerek olmayıp müstakil bir kısımdır.
 954

 

Ġbn Madâ (ö. 592/1196), ْالدار ْفِ  örneğini vererek konumuzla ilgili Ģu زيد

açıklamaları yapmaktadır: “Nahiv alimleri, فِْالدار cümlesinin mahzûf bir Mute„allikı 

olduğunu ve takdirinin زيدْمستقرْفِْالدار Ģeklinde olduğunu iddia etmektedirler. Onları 

böyle bir fikre yönelten Ģey, macrûratın baĢına gelen cer harfinin bir amili olmak 

zorunda olduğundan, eğer bu cer harfi zâid değilse ve onun zahiri bir amili yok ise, 

ona  bir amil takdir etmek gerektiği Ģeklinde düĢünmelerinden ileri gelmektedir. 

Ancak Ģüphesiz ki bu Ģekilde meydana gelen cümleler, aralarında nispetin olduğu iki 

anlama delalet eden iki isimden mürekkep tam bir kelamdır. Bu nispet, fî ( ِف ) cer 

harfi tarafından sağlanmakta olup bunun dıĢında bir Ģeye ihtiyaç yoktur.”
955
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Kanââtimizce bu konuya yöneltilen eleĢtiriler tamamen haklı gerekçelere 

dayanmakta olup haber olan câr-mecrûr ve zarfa Mute„allik takdir etmeye gerek 

yoktur.  Bunları doğrudan haber kabul etmek gerekir.  

2.4. Ġzâfeden Maktu Olan Zarfın Haber Olması 

يًّاْخىلىصيواْمًنٍويْْاسٍتػىيٍأىسيواْفػىلىم ا كيمٍْْأىفْ ْميواتػىعٍلىْْأىلمىٍْْكىبًيريىيمٍْْقىاؿىْْتٟىً ْمىاْقػىبٍليْْكىمًنٍْْاللَّ ًْْمًنىْْمىوٍثقًناْعىلىيٍكيمٍْْأىخىذىْْقىدٍْْأىباى

ريْْكىىيوىْْلَْْاللَّ يْْيُىٍكيمىْْأىكٍْْأىبيْْلَْْيَىٍذىفىْْحىتَّ ْْالٍْىرٍضىْْأىبػٍرىحىْْفػىلىنٍْْييوسيفىْْفِْْفػىر طٍتيمٍْ يػٍ  اتٗىٍاكًمًينىْْخى

“Ondan ümitlerini kesince, kendi aralarında konuĢmak üzere bir kenara 

çekildiler. Büyükleri dedi ki: "Babanızın Allah adına sizden söz aldığını, daha önce 

de Yûsuf hakkında iĢlediğiniz kusuru bilmiyor musunuz? Artık babam bana izin 

verinceye veya Allah, hakkımda hükmedinceye kadar buradan asla ayrılmayacağım. 

O, hükmedenlerin en hayırlısıdır."
956

  

el-Halebî, bu ayeti iʻrâb ederken ٍْفػىر طٍتيمٍْْمىاْقػىبٍليْْكىمًن  cümlesinin çeĢitli i„râb 

vecihlerine yer verir. Bu iʻrâblardan konumuzla ilgili olanı Ģöyledir: Ayette geçen mâ 

 ,masdariye olup takdiren merfû olarak mübtedadır. Mukaddem olan zarf ise ,( ما )

onun haberidir.
957

 

Müellifimiz, yukarıdaki i„râb vechine yer verdikten sonra, ez-ZemahĢerî‟nin 

bu i„râbı destekleyen Ģu sözlerini nakleder: “ فػىر طٍتيمٍْْمىا  Ģeklindeki masdar, mübtedâ 

olarak takdiren merfûdur. Zarf olan ٍْقػىبٍليْْمًن  kelimesi ise, haberdir. Bu durumda ayetin 

takdiri Ģöyledir:
958

 كقعْمنْقبلْتفريطكمْفِْيوسف. 

el-Halebî‟nin naklettiğine göre Ġbn ʻAtiyye de bu iʻrâba meylederek bu 

konuda Ģu açıklamaları yapar:  “ قػىبٍليْْمًنٍْ  kelimesinin, فػىر طٍتيمٍْْمىا  kelimesine mute„allik 
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olması caiz değildir. Çünkü söz konusu kelime mahzûf bir kelimeye mute„allik olup 

takdiri Ģöyledir:
959

 .مًنٍْقبليْتفريطيكمْفِْيوسفْكاقعهْأكْمستقرهْ

Ebû Hayyân ise, yukarıda yer verdiğimiz iʻrâb Ģekline Ģu Ģekilde itiraz eder: 

“ez-ZemahĢerî ve Ġbn ʻAtiyye bu iʻrâbı yaparlarken Arapça‟nın genel bir kaidesini 

göz ardı etmiĢlerdir. O da Ģudur: Bu zarflar mebni olduklarında mübtedanın haberi 

olamazlar. Örneğin, ْكالسفرْبعده ْالسبتْمبارؾ، ْبعديْ ;denilir ancak يوـ ْكْعمركْكزيدْخلفوكالسفر ،  

denilmez. Aynı Ģekilde ْ -Ģeklinde bir cümle kurmak caiz değildir. ez زيدْكْعمركْخلفي

ZemahĢerî ve Ġbn ʻAtiyye‟nin zikrettiklerine göre ise, تفريطكم kelimesi mübteda;ْمن قبل 

kelimesi ise haber olur ki bu caiz değildir. Bu söylediğimiz, Arapça‟da yerleĢmiĢ bir 

kuraldır.
960

 

el-„Ukberî de yukarıda zikrettiğimiz nedenle ez-ZemahĢerî ve Ġbn ʻAtiyye‟nin 

yaptıkları iʻrâbın zayıf olduğunu ifade eder.
961

 

el-Halebî, bu tartıĢmaları zikrettikten sonra Ģu değerlendirmede bulunur: “Ebû 

Hayyân‟ın, “maktu olan zarf haber olamaz” Ģeklindeki sözleri doğrudur. Çünkü bu 

Ģekildeki zarf haber yapıldığında cümlede bir anlam ifade etmez. Bu nedenle bu 

Ģekildeki zarf sıla, sıfat ve hâl da olmaz. Bunun için ْالذمْقبل  مررتْبرجلْقبليْ ya da جاء

Ģeklinde bir cümle kurmak, zikrettiğimiz nedenden dolayı, uygun değildir. O halde 

Ģöyle denebilir: Bunun mümkün olmaması, bir anlam ifade etmemesinden dolayıdır. 

Bir anlam ifade etmemesinin nedeni, mahzûf olan muzâfun ileyhin bilinmemesinden 

kaynaklanmaktadır. Bu takdirde mahzûf olan muzâfun ileyh, ona delalet eden bir Ģey 

sayesinde biliniyorsa, bu Ģekilde mahzûf bir muzâfun ileyhe izafe edilen zarfın haber, 

sıfat,  sıla ve zarf olması mümkündür. Üzerinde durduğumuz ayet de bu kabildendir. 

Yani bu ayet de mahzûf olan muzâfun ileyhin bilindiği (manen değil lafzen maktû 

olan) örneklerdendir.”
962
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 Ġbn „Atiyye, age., III, 269; el-Halebî, age., VI, 539. 
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 Ebû Hayyân el-Endelüsî, age., VI, 539-540. 
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 el-„Ukberî, el-Ġmlâ, II, 57; el-Halebî, age., VI, 540. 
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Görüldüğü gibi bu tartıĢmada, el-Halebî bazı âlimlerin görüĢlerine yer 

verdikten sonra kendi görüĢünü zikrederek tartıĢmaya son vermiĢtir. O, Ebû 

Hayyân‟ın ez-ZemahĢrî ve Ġbn ʻAtiyye‟ye ait iʻrâbı eleĢtirirken yer verdiği izâfeden 

maktu olan zarfın haber olamayacağı konusundaki görüĢüne hak vermiĢ, ancak 

ayetin bu kabilden olmadığı gerekçesiyle de ona itiraz etmiĢtir. Bu tartıĢmayı Ģu 

Ģekilde noktalamak mümkündür: Nahiv âlimleri, zarf veya câr-mecrûrun haber, sıfat 

veya hâl olmaları için onların nakıs olmamalarını Ģart koĢmuĢlardır.
963

 Aksi durumda 

kurulan bir cümle anlam ifade etmez. Örneğin, ْمررتْبرجلْأماـ،ْْجاءْالذمْأماـ،ْرأيتْاتٚلؿ

 gibi cümleler bir anlam ifade etmemektedir. Ancak zarfın mahzûf bir muzâfun أماـ

ileyhe delalet ettiği anlaĢılıyorsa bu durumda haber olabilir. el-Müberrid de bunun 

böyle olduğunu ifade etmiĢ ve buna bizzat yukarıda tartıĢma konusu olan Yusuf 

Sûresi‟nin 80. ayetini delil olarak getirmiĢtir.
964

 

2.5. Haberin Mübtedaya Takdimi 

el-Halebî, ْْتىكٍتيميواْالش هىادىةىْكىمىنٍْيىكٍتيمٍهىاْفىإًن ويْآثًُهْقػىلٍبيوي  Bir de Ģahitliği gizlemeyin. Kim“ كىلاى

Ģahitliği gizlerse Ģüphesiz onun kalbi günahkârdır”
965

 ayetini iʿrâb ederken, ayetin 

çeĢitli Ģekillerde iʿrâb edilebileceğini ifade eder. Bunlardan ez-ZemahĢerî ve el-

„Ukberî‟ya nisbet ettiği iʻrâb Ģekline göre; ْآثًُه kelimesi mukaddem haber; ْقػىلٍبيوي kelimesi, 

muahhar mübtedadır. Mübteda ve haber birlikte, inneْ(إف)‟nin haberidir.
966

 

Müellifimiz, ez-ZemahĢerî ve el-„Ukberî‟nın yaptığı yukarıdaki i„râb Ģekli 

üzerine Ģu değerlendirmede bulunur: Bu i„râb Ģekli, Kûfelilerin kaidelerine göre caiz 

değildir. Çünkü onlara göre merfû„ zamir, lafzen kendisinden sonraki kelimeye 

dönemez. Burada haber olarak vaki olan ْآثًُه kelimesi ise, zamir taĢımaktadır.
967
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 Ġbn Mâlik, age., I, 298; Ebû Hayyân el-Endelüsî, ĠrtiĢâfu‟d- darab, III, 1121; el-Ezherî, ġerhu‟t-

Tasrîh, I, 522. 
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 el-Müberrid, el-Muktadab,, III, 174-175. 
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 el-Bakara, (2), 283. 
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 ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, II, 684; el-„Ukberî, el-Ġmlâ, I, 121; el-Halebî, age., II, 684. 
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 el-Halebî, age., 2, 684. 
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 Görüldüğü gibi müellifimiz ez-ZemahĢerî ve el-„Ukberî tarafından yapılan bir 

i„râbın Kûfelilerin kaidelerine aykırı olduğunu ifade etmiĢtir. Ancak kendisinin 

Kûfelilerin görüĢünü benimseyip benimsemediğini ifade etmemiĢtir. Genellikle 

Basralıların görüĢünü benimseyen müellifimizin burada Kûfelilerin görüĢüne yer 

vermesi okuyucuyu onların görüĢleri konusunda bilgilendirmek, farklı bakıĢ açıları 

kazandırmak olmalıdır. Müellifimizin söz ettiği konu hakkında Ģunlar söylenebilir: 

Kûfeli nahiv âlimlerine göre haber ister; ( عمركْكذاىبْزيد،ْقائم ) cümlelerinde 

olduğu gibi müfred olsun ya da ( عمركْذاىبْكأخوهْزيد،ْقائمْأبوه ) cümlelerinde olduğu gibi 

cümle olsun, takdimi caiz değildir. Basralı nahiv âlimlerine göre ise, zikredilen 

durumların her ikisinde de haberin takdimi caizdir.
968

 

Kûfeli âlimler, haberin takdimini caiz görmemelerinin nedeni, bunun caiz 

olması durumunda zamirin ait olduğu zahir ismin önüne geçecek olmasına 

bağlamaktadırlar. Örneğin, "ْزيد ْ kelimesinde bulunan قائم cümlesinde قائم  zamiri ىو

kendisinden sonra gelen ْزيد zahir ismine dönecektir. Bu ise caiz değildir.
969

 

Basralılara göre ise, haberin mübtedaya takdimi caizdir. Çünkü, Arap kelamı 

ve Ģiirlerinde bunun çokça örneklerine rastlamak mümkündür. Örneğin, ْ ْيؤتىى ْبيتو فِ

ْاتٙيتيْ ve  اتٗىكىميْ أنَّْتِيميٌّْ ,cümleleri gibi. Ayrıca Sîbeveyhiî فِْأكفانوْليف    Ģeklinde bir cümle 

nakletmiĢtir. Bütün bu örneklerde zamir ait olduğu açık ismin önüne geçmiĢtir. 

Çünkü bu cümlelerin takdiri; ْيؤتىىْفِْبيتو .Ģeklindedir أنَّْتِيميٌّْ ve اتٙيتْلفْفىْأكفانوْ ; اتٗكمي
 

970
 ġairin Ģu sözü de haberin mübtedaya takdim olabileceğine delildir:

 
 

عًدًْْالرٌجًىاؿًْْأىبػٍنىاءيْْبػىنيوىينْ ْ ْكبػىنىاتػينىاْأىبػٍنىائنًىاْبػىنيوْنيونَّىْبػىْ  الْىباى

                                                 
968

 Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnsâf, I, 56; el-„Ukberî, el-Lubâb, I, 142. 
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 Ġbnu‟l-Enbârî, age., I, 56; el-„Ukberî, age., I, 142. 
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 Ġbnu‟l-Enbârî, age., I, 56. 
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Beyitte ْبػىنيونَّى kelimesi mukaddem haber, ْأىبػٍنىائنًىا  ifadesi ise muahhar بػىنيو

mübtedadır.  

Arap nazım ve nesrinde bunlar gibi haberin mübtedaya takdim olduğuna dair 

daha birçok delil zikretmek mümkündür. Bu nedenle Basralıların görüĢünün tercihe 

Ģayan olduğunu söylemek mümkündür. Ayrıca, haber her ne kadar lafzen mukaddem 

olsa da rütbece muahhardır.  Dolayısıyla bu takdimde zamirin ait olduğu ismin önüne 

geçmesini men etmeye itibar edilmez. Bu nedenle ْ ْزىيٍده ْغيلىمىوي  cümlesi icmâ ile ضىرىبى

caizdir. Çünkü meful olan ْغيلىمىوي kelimesi her ne kadar faile takdim edilmiĢse de 

takdiren muahhardır. Bu nedenle zamirin de takdim edilmesine bir engel yoktur. 

موسىْخًيفىةنْْفٍسًوًْنػىْْفِْْفىأىكٍجىسىْ  “Bunun üzerine Mûsâ içinde bir korku hissetti.”
971

 ayetinde de 

zamir, fâil olan موسى ismine dönmektedir. Fâil, her ne kadar lafzen muahhar olsa da o 

takdiren mukaddemdir.
972

 

 Kelimesinin Mübteda Olması كيف .2.6

  ميبًينناْإًتٍّناْبوًًْْكىكىفىىْالٍكىذًبىْْاللَّ ًْْعىلىىْيػىفٍتػىريكفىْْكىيٍفىْْانٍظيرٍْ

“Bak Allah'a karĢı nasıl yalan uyduruyorlar. Apaçık bir günah olarak bu 

yeter.”
973

  

el-Halebî, ayetin iʻrâbında, ْكىيٍفى kelimesinin hâl olarak mansûb olduğunu 

ifade ettikten sonra Ġbn ʻAtiyye‟ye göre onun hâl olarak iʻrâb edilmesiyle birlikte, 

mübteda olarak da iʻrâb edilmesinin sahih olduğunu söyler. Bu durumda kendisinden 

sonra gelen ْيػىفٍتػىريكفى cümlesinin de onun haberi olduğunu ifade eder.
974
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 Tâhâ, (20), 67. 
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 Ġbnu‟l-Enbârî, age., I, 58; el-„Ukberî, age., I, 142. 
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 en-Nisâ, (4), 50. 
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el-Halebî, onun bu görüĢüne Ģu Ģekilde itiraz eder: “Onun dediği fasittir. 

Çünkü كيف kelimesi, mübteda olmaz. Onun mübteda olduğunu kabul etsek bile 

onunla haber cümlesi arasındaki rabıt nerededir? Haber, mübtedanın aynısı da 

değildir ki rabıta gerek olmadığını söyleyelim.”
975

 

Burada, كيف kelimesinin bir özelliğinden dolayı müellifimizin, Ġbn 

ʻAtiyye‟nin yaptığı bu iʻrâba karĢı çıktığı görülmektedir. O da, كيف kelimesinin 

mübteda olamayacağıdır. Bu konuda Ģunları söylemek mümkündür: 

ْ  kelimesinin cümlenin çeĢitli unsurlarından biri olarak gelebildiği كيف

bilinmektedir. Örneğin, bu kelime, ْأنت؟  cümlesinde olduğu gibi, haber olarak كيف

gelebilir. Aynı Ģekilde hâl olarak gelebilir. Örnek: ْزيد؟ ْجاء  Bu cümlede söz كيف

konusu kelime hâldir. Çünkü cümlenin takdiri, ْْحالةوْجاءىْزيد؟ علىْأمًٌ  Ģeklindedir.
976

  

Ġbn HiĢâm (ö. 761/1360), onun mefulü mutlak olarak gelebileceğini de 

söylemekte ve buna Ģu ayeti delil getirmektedir: ًْْالٍفًيل ْبأىًصٍحىابً ْرىبُّكى ْفػىعىلى كْىيٍفى ْتػىرى  أىلمىٍ

“Rabbinin, fil sahiplerine ne yaptığını görmedin mi?”
977

 Bu durumda ayetin takdiri; 

ْفػىعىلىْربُّك :Ģeklinde olmaktadır أم ْفًعٍلو
978

  

Kaynaklarda كيف kelimesinin mübteda olarak gelebileceğine değinilmemiĢtir. 

Bu da Ġbn ʻAtiyye‟nin bu iʻrâbının fasit olarak değerlendirilmesini isabetli 

göstermektedir. Nitekim Ebû Hayyân da konuyla ilgili Ģu açıklamaları yapmaktadır: 

“Ġbn ʻAtiyye‟nin ْ  kelimesini mübteda olarak değerlendirmesi, daha önce كيف

kimsenin duymadığı bir Ģeydir. Çünkü, كيف, mübteda olması caiz olan soru 
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 el-Halebî, age., IV, 5. 
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 Ġbn HiĢâm, Muğni‟l-lebîb, s. 271; es-Suyûtî, Hem„u‟l-hevâmi„; II, 218. 
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 el-Fîl, (105), 1. 
978

 Ġbn HiĢâm, age., s. 271. 
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isimlerinden biri değildir. Eğer onun mübteda olduğunu kabul etsek bile, bu ayette 

mübteda olması caiz değildir. Çünkü, haberi mübtedaya bağlayan rabıt ortada yoktur. 

Bu nedenle bu iʻrâb, hangi takdiri yaparsak yapâlim, fasittir.”
979

 Ayrıca كيف 

kelimesi, durum ifade etmektedir. Durum ifade eden kelimeler ise, genelde hâl olur. 

Bu nedenle el-Halebî‟nin onu hâl olarak i„râb etmesi daha doğru olmaktadır. 

2.7. Ta„addudu‟l-haber 

el-Halebî, ْْفػىهيمٍْلاىْيػىرٍجًعيوفى ْعيمٍيه  .Onlar, sağırdırlar, dilsizdirler, kördürler“ صيمٌّْبيكٍمه

Artık (hakka) dönmezler”
980

 ayetini i„râb ederken Ģu açıklamaları yapar:  

“Cumhura göre ayet, mahzûf bir mübtedanın haberi olup takdiri Ģöyledir: ٍْىيم

ْعيمٍيهْ ْبيكٍمه  Buradan, bir mübtedanın birden fazla habere sahip olup olamayacağı صيمٌّ

Ģeklindeki meĢhur tartıĢma baĢlamaktadır. Bir mübtedanın birden fazla haberi 

olmasını caiz sayanlar ayeti tevil etmeden ona hamlediyorlar. Bunu caiz görmeyenler 

ise, Ģöyle demektedirler: Bu haberler her ne kadar lafzen farklı görünüyorlarsa da 

anlam olarak birdirler. Çünkü mana Ģöyledir: Onlar, kör ve sağırlıklarından dolayı 

gerçeği  kabul  etmemektedirler. Böyle olunca ayet Ģu örneklerin benzeri   olur;ْ          

ْحامضهْ ْحلوه ْ ىذا ْأعٍسىريْْ ،ْكىو يىسىري  Birinci örnekte ْحامضهْْ،حلوه    kelimeleri birlikte ٌّْميز (ekĢi) 

anlamını vermektedir. Ġkinci örnekte ْْيىسىريْْ،أعٍسىري  kelimeleri birlikte ْأضٍبىطي  (kolay ve zor 

arası) anlamını vermektedir.
981

 

Yine Ģairin Ģu sözünde haber lafzen birden çok görünse de anlam açısından 

birdir: 

يـْبًِحٍدىلْميقٍلىتػىيٍوًْكىيػىت قًيْ ئمًهْْ يػىنىا ْيػىقٍظىافيْنَّى ،ْفػىهٍوى ىنىايَى
ْ بأيًخٍرىلْاتٙ
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 Ebû Hayyân el-Endelüsî, el-Bahru‟l-muhît, III, 674. 
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Beyitte ىو zamirine haber olan ْيػىقٍظىافي ve ْئمًه  kelimeleri, “uyku ve uyanıklık نَّى

arası” Ģeklindeki aynı anlama delalet etmek için kullanılmıĢtır.
982

  

Bir mübtedanın birden fazla haberi olmasını caiz görmeyenler, ayetteki 

kelimelerin ayrı ayrı mübtedadaların haberleri olduğunu savunuyorlar. Bu durumda 

ayetin takdiri Ģöyle olur:  ٍْبيكٍمهْْىيمٍْْصيمٌّْىيم  Bu durumda onların hepsi bu üç sıfata ىيمٍْ عيمٍيهْ  

sahiptir anlamı çıkar. Eğer anlam böyle olmasaydı, bu ayet mübtedanın birden fazla 

olmasından dolayı haberin birden fazla olmasının caiz olduğu yerlerden olurdu. 

Mesela, كْاتبوف ْفقهاءيْشعراءي  Zeyd‟ler fakih, Ģair ve yazardırlar” örneğinde anlamın“ الزيدكفى

Zeydlerden bazıları fakih, bazıları Ģair ve bazıları yazar Ģeklinde olması ve böylece 

üç sıfata birden sahip olmadıkları Ģeklinde anlaĢılması ihtimali vardır.”
983

 

Müellifimiz; ْر حًيمنا ْتػىو ابان ْالٌلَّى  Allah‟ı tövbeleri çok kabul edici ve çok“ لىوىجىديكاٍ

merhametli bulacaklardı”
984

 ayetini iʻrâb ederken de tekrar bu konuya değinerek 

Ģöyle der: 

 “Ayette geçen ْحًيمنارى  kelimesinin ikinci haber olması mümkündür. Çünkü bir 

mübtedanın  birden fazla haberinin olması sahih görüĢtür. Kendisinden önce 

nevâsıhtan biri geldiği için mansûb olmuĢtur. Mesela, ْْعىالمه ْفىقًيوه ْشىاعره ْفاضًله  cümlesi زىيٍده

Ģöyle olmaktadır: ْزي شاعرناْفقيهناْعاتٙا.عىلًمٍتي اْفىاضًلنْ دن  ”
 985

 

Yukarıda yer verdiğimiz açıklamalardan anlaĢıldığı üzere el-Halebî‟nin bir 

mübtedanın arada atıf harfi olmaksızın birden fazla haberi olmasının caiz olup 

olmadığı tartıĢmasına değindiği ve onun caiz olmasını benimsediği görülmektedir. 

Nahiv âlimleri bu konuda farklı görüĢler ileri sürmüĢlerdir. Bunları Ģu Ģekilde 

özetlemek mümkündür: 
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Cumhur, bu meseleyi sıfat konusuna kıyas ederek mübtedanın birden fazla 

haberinin olmasını, arada atıf harfi olsun veya olmasın, caiz görmüĢlerdir. Örnek: 

ْذاْبتٌْفهذاْبتٌِْم ْميشىتًٌَّْْْنْيكي ْمقيٌظهْمصيٌفه

 Beyitte, mübtedanın ًٌَّْْميشىت ْمصيٌفه  Ģeklinde, aralarında atıf harfi olmaksızın مقيٌظه

birkaç haberi olmuĢtur.
986

 

Aralarında Ġbn ʻUsfûr (ö. 669/1270)‟un da bulunduğu bazı âlimler ise, atıf 

harfi olmadan bir mübdetanın birden fazla haberi olamayacağı görüĢünü 

savunmuĢlardır. Örneğin, onlara göre, ْراكب ْضاحك ْ denemez. Bunun yerine زيد زيد

.denmelidir ضاحكْكْراكبْ
987

 

Bazı nahiv âlimleri, bu konuda bir ayrıma giderek, haberlerin hepsinin 

müfred veya hepsinin cümle olması halinde caiz; farklı olmaları halinde ise caiz 

olmadığı görüĢünü savunmuĢlardır.
988

 

Bazıları, bir mübtedaya haber olan lafızların aynı anlamda olmaları 

durumunda bunun caiz, farklı anlamlarda olmaları halinde caiz olmayacağı 

görüĢündedir. Örneğin,ْالرمافْحلو حامض  cümlesinde her iki kelime مز anlamına geldiği 

için الرماف kelimesine haber olmaları caizdir.
989

  

Kanaatimizce bu meseleyi sıfat konusuna kıyas ederek, bir mübtedanın atıf 

edatı olmaksızın birden fazla haberinin olmasını caiz gören ve el-Halebî‟nin de tercih 

ettiği cumhura ait görüĢ, en isabetli olan görüĢtür. Çünkü haber, gerçekte mübtedanın 

bir özelliğini belirten sıfatı gibidir. Bir kelimenin atıfsız olarak birden fazla sıfat 

alması mümkün ise, bir mübtedanın da atıfsız olarak birden fazla haber alması 

mümkün olmalıdır. Bunun böyle olduğu kabul edilmediğinde, bazı ayetlerde, 
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1399, IV, 308; ez-ZemahĢerî, el-Mufassal, s. 46; Ġbn Mâlik, ġerhu‟t-teshîl, I, 309. 
987

 Ġbn „Usfûr,  ġerhu‟l-Cumel, es-Suyûtî, Hemʻu‟l-hevâmiʻ, I, 346. 
988

 es-Suyûtî, age., I, 346. 
989

 es-Suyûtî, age., I, 346. 
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gereksiz tevillere ve zorlamalara gitmek zorunda kalındığı görülmektedir. Örneğin, 

يػىرٍجًعيوفىْْلاىْْفػىهيمٍْْعيمٍيهْْبيكٍمهْْصيمٌّْ  “Onlar, sağırdırlar, dilsizdirler, kördürler. Artık (hakka) 

dönmezler”
990

 ayetinde, kelimelerin mübtedaya birden fazla haber yapılması kabul 

edilmeyip onların lafzen farklı görünüyorlarsa da anlam olarak bir olduklarını 

dolayısıyla tek haber sayıldıklarını söylemek tekellüflü bir yol olduğu gibi; ayetteki 

her bir kelimeye; ٍْْعيمٍيهْْبيكٍمهْْىيمٍْْصيمٌّْىيم ْىيمٍ  Ģeklinde bir mübteda takdir etmek de ayrıca 

tekellüftür. Kelamda asıl olan ise, takdir ve tekellüfün olmamasıdır. 

2.8.  Nekre Bir Kelimenin Mübteda Olması 

el-Halebî; تنًىاْيػيؤٍمًنيوفىْْال ذًينىْْجىاءىؾىْْكىإًذىا هْـْفػىقيلٍْْبًِيَى الر تٍٓىةىْْنػىفٍسًوًْْعىلىىْرىبُّكيمٍْْكىتىبىْْعىلىيٍكيمٍْْسىلى  “De ki: 

“Selâm olsun size! Rabbiniz kendi üzerine rahmeti (merhameti) yazdı”
991

 ayetini 

iʻrâb ederken, ayette geçen سىلىهْـ kelimesinin nekre olmasına rağmen mübteda 

olduğunu,  çünkü dua ifade eden nekre kelimelerin mübteda olabildiğini ifade 

eder:
992

 

el-„Ukberî‟ye göre ise, ayette yer alan ve nekre olan kelimenin mübteda 

olmasını sağlayan neden, kelimede fiil anlamının olmasıdır.
993

   

el-Halebî‟ye göre, el-„Ukberî‟nın ifade ettiği bu görüĢ, Basralıların 

cumhurunun görüĢüne muhaliftir. O, nekre bir kelime fiil anlamlı olduğunda nefiy ve 

istifhâmdan sonra vaki olmamasına rağmen mübteda olabileceğini ve  ْأبواؾْقائمه  

örneğinde olduğu gibi böyle bir kelimenin fâilde amel edebileceğinin el-AhfeĢ (ö. 

215/830 [?])‟ten nakledildiğini, Ġbn Mâlik (ö. 706/1307)‟ten nakledildiğine göre 

Sîbeveyhi‟nin de bunun caiz olmasına meylettiği ve el-AhfeĢ‟in Ģairin Ģu sözünü 

görüĢüne delil olarak getirdiğini ifade eder:  

ْميلٍغًيا ْفىلْتىكي بًيرهْبػىنيوْتًٍٚبو ْمىر تًْ  خى ْإًذىاْالط يػٍري  مىقىالىةىْتًًٍَّٚوٌ

                                                 
990

 el-Bakara, (2), 18. 
991

 el-Enʻâm, (6), 54. 
992

 el-Halebî, age., IV, 649. 
993

 el-„Ukberî, el-Ġmlâ, I, 2443; el-Halebî, age., IV, 649. 
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Beyitte, ism-i fâil olan ْبًيره  kelimesi, nefiy ve istifhâmdan sonra vaki خى

olmamasına rağmen, fâil olan بػىنيو kelimesinde amel etmiĢtir. Ancak el-Halebî‟ye 

göre, beyitte el-„Ukberî‟nın görüĢüne bir delil yoktur. Çünkü,  ْفىعًيله kelimesi aynı 

lafızla hem müfred hem de tesniye ve çoğul olarak kullanılabilir. Dolayısıyla َخبب 

keilmesi haber, ًْبنوْتًٍٚب kelimesi ise mübtedadır.
994

 

Görüldüğü gibi, müellifimiz, el-„Ukberî‟nın görüĢüne Basralıların 

cumhurunun görüĢüne muhalif olması nedeniyle itiraz etmiĢ ve onun delil olarak 

getirdiği beyitte kelimenin farklı Ģekilde tevil edilebileceğini söyleyerek beytin onun 

görüĢüne delil olamayacağını belirtmiĢtir. Bu konuda Ģunları söylemek mümkündür. 

Normal Ģartlarda mübtedanın maʿrife olması gerekir. Çünkü mübteda kendisi 

hakkında bir yargıda bulunulan kelimedir. Belli olmayan bir Ģey hakkında hüküm 

vermek ise, imkansızdır.
995

 

Ancak, nekre bir kelime, taĢıdığı bazı özelliklerden dolayı tam belirsizlikten 

çıkıp anlam ifade ediyorsa mübteda olabilir. Örneğin, عندْزيدْنَّره örneğinde نَّره kelimesi 

her ne kadar nekre de olsa zarftan sonra gelerek tahsîs kazanmıĢ ve mübteda 

olmuĢtur. Nahiv âlimleri, nekre bir kelimenin mübteda olmasını sağlayan durumlara 

ْالًإبتًداء  Bir kelimenin mübteda olmasını sağlayan durumlar” demiĢler ve“ ميسىوًٌغىات

otuzdan fazla durum saymıĢlardır.
996

 

el-Halebî, ayetleri iʿrâb ederken yeri geldikçe bu durumlara değinir. 

Örneğin,ْْغًشىاكىةه ْأىبٍصىارىًًمٍ ْكىعىلىى ْتٕىٍعًهًمٍ ْكىعىلىى ْقػيليوبًِمٍ ْعىلىى ْالٌلَّي تىمى  Allah onların kalplerini ve“ خى

kulaklarını mühürlemiĢtir. Gözleri üzerinde de bir perde vardır”
997

  ayetinin farklı 
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 el-Halebî, age., IV, 649. 
995

 Ebu‟l-Kasım Abdurrahman b. Abdullah b. Ahmet es-Suheylî, Netâicu‟l-fikr fi‟n-nahv, Daru‟l-

Kutubi‟l-ʿilmiyye, Beyrut, 1412, 1992, s. 315. 
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 Ġbn „Akîl, age., I, 168-178; Abbas Hasan, en-Nahvu‟l-vâfî, I, 489. 
997

 el-Bakara, (2), 7. 
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iʻrâb Ģekillerini zikrederken bunlardan birine göre  ٍْعىلىىْقػيليوبًِم kelimesinin mukaddem 

haber, ٍْْأىبٍصىارىًًم ْكىعىلىى ْتٕىٍعًهًمٍْ ْغًشىاكىة ,kelimelerinin de ona maʿtûf كىعىلىى kelimesinin de 

mübteda olabileceğini ifade eder.  Burada nekre bir kelimenin mübteda olmasını caiz 

kılan nedeni, haberin câr- mecrûr olup öne geçmesine bağlar.
998

  

ْليًىشٍتػىريكاْبوًًْتّىىننا اْمًنٍْعًنٍدًْاللًَّ  ْىىذى ْبأىًيٍدًيهًمٍْثُي ْيػىقيوليوفى ْالٍكًتىابى ْيىكٍتػيبيوفى قىلًيلنْْفػىوىيٍلهْللً ذًينى  “Yazıklar olsun o 

kimselere ki, elleriyle Kitab'ı yazarlar, sonra da onu az bir karĢılığa değiĢmek için, 

"Bu, Allah'ın katındandır" derler”
999

 ayetini iʿrâb ederken ْكىيٍله kelimesinin mübteda 

olduğunu ifade eder.  Nekre bir kelimenin mübteda olmasını sağlayan nedenin, onun 

beddua için kullanılmıĢ olmasına bağlar. Müellif daha sonra  nekre bir kelimenin, bu 

ayette olduğu gibi beddua  ya da; ٍْْعىلىيٍكيم  cümlesinde oluğu gibi dua için سىلهـ

kullanıldığında mübteda olabileceğini açıklar.
1000

 

ْ ْقػىبٍليْ ْمًنٍ ْعىلىيٍكى ْقىصىصٍنىاىيمٍ ْقىدٍ  Daha önce kıssalarını sana anlattığımız“ كىريسيلن

peygamberler gönderdik”
1001

 ayetini iʿrâb ederken; ْكىريسيلن kelimesini Ubeyy‟in ْريسيله 

Ģeklinde merfû okuduğunu, bu kıraate göre kelimenin mübteda olmasının mümkün 

olduğunu belirtir. Ona göre, bu ayette nekrenin mübteda olmasını sağlayan neden, iki 

Ģeyden biri olmalıdır :ʿAft ya da tafsil (mübtedanın kısım ve nev‟ilere ayrılması).
1002

 

Ġsm-i fâil, ism-i meful vb. kelimelerin nekre olarak istifhâm ya da nefiyden 

sonra vaki olmaksızın mübteda olup olamayacağı tartıĢmasına gelince; Basralılara 

göre böyle bir kelimenin mübteda olabilmesi için nefiy veya istifhâmdan sonra 

gelmesi gerekir. Örneğin, Ģairin Ģu sözünde olduğu gibi; 

 قطناْمنْيشعْفعجيبْيظعنواْإفْ ْظىعناْنػىوىكٍاْأىٍْـْسىلٍمىىْقويـْْأىقىاطًنهْ

                                                 
998

 el-Halebî, age., I, 111; Benzer örnekler için bkz.  el-Halebî, age., IV, 472, 526; VI, 5,73; VII, 15; 

IX, 541. 
999

 el-Bakara, (2), 79. 
1000

 el-Halebî, age., I, 449; Benzer örnek için bkz. VII, 47. 
1001

 en-Nisâ, (4), 164. 
1002

 el-Halebî, age., IV, 159-160. Benzer bir baĢka örnek için bkz.  el-Halebî, age., IV, 526. 
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Beyitte, ism-i fâil ve nekre olan ْقىاطًنه kelimesinden önce istifhâm edatı vaki 

olduğu için mübteda olabilmiĢtir.
1003

 

el-AhfeĢ (ö. 215/830 [?]) ve Kûfelilere göre ise, söz konusu nekre bir kelime, 

istifhâm veya nefye dayanmadan da mübteda olabilir. Yukarıda geeçen bilgilerden 

anlaĢıldığı gibi el-„Ukberî de bunun caiz olduğunu düĢünmektedir. Ancak bunun çok 

nadir olduğunu ifade etmeliyiz. Ayrıca, ism-i fâil, ism-i meful vb. nekre bir 

kelimenin, nefiy ve istifhâma dayanmadan mübteda yapılması, kabîh/çirkin olarak da 

değerlendirilmektedir.
1004

 Çünkü böyle bir kelimenin mübteda olduğuna delil olarak 

getirilen bir iki Ģahit dıĢında delil yoktur. Bu Ģahitler de farklı Ģekillerde tevil 

edilebileceğinden delil olarak kabul edilmemiĢtir. Örneğin, yukarıda yer verdiğimiz 

 kelimesi بنوْتٚب ;kelimesi mukaddem haber خبير ,Ģeklinde baĢlayan beyitte خبيرْبنوْتٚب

ise muahhar mübteda olarak i„râb edilebilir.  Çünkü, خبير kelimesi, فعيل veznindedir. 

 ,örneğinde olduğu gibi masdar vezni üzeredir. Masdarın müfred صهيل ;vezni فعيل

tesniye ve cemi için ortak kullanılması caizdir. Masdarın bu hükmü onun vezninde 

gelen kelimeye de verilir. Böylece bu beyitte az önce yer verdiğimiz iʻrâb Ģekli caiz 

olmakta ve Ģu ayete benzemiĢ olmaktadır: ْْظىهًيره ْذىلًكىْ ْبػىعٍدىْ  Bunlardan sonra“ كىالٍْمىلئًكىةيْ

melekler de ona arka çıkarlar.”
1005

 

 dan Sonra Gelen Merfû Ġsmin Mübteda OluĢu لولا .2.9

Arap dilinde لولا edatı, farklı Ģekillerde kullanılabilmektedir. Örneğin, 

1-  Cezmetmeyen Ģart edatlarından olur. Buna “harfu imtinâ„ li‟l-vucûd” da 

denilmiĢtir. Bu durumda Ģart cümlesi isim cümlesi olup haberi  onun haberi de                              
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 el-EĢmûnî, age., I, 178. 
1004

 es-Suyûtî, age., I, 363; 
1005

 et-Tahrîm, (66), 4; el-Ezherî, ġerhu‟t-Tasrîh, I, 194; el-EĢmûnî, age., I, 182; es-Sabbân, age., I, 

281. 
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gizlidir. Örnek: .لولاْعليْلػماْتٟحْخالده Bu cümlede ْعلي mübteda olup haberi ondan sonra 

 .kelimesi olarak takdir edilir موجودْ

2- Arz ve tahdid edatı olması. Arz, bir Ģeyin yapılmasnı kibarca istemek; 

tahdid ise, bir Ģeyin yapılmasını sertçe istemektir. Birinciye örnek, لولاْتَتهدكفْدركسكم 

“Derslerinize lütfen çalıĢsanız” cümlesi birincisine; ْكظائفكم ْتكتبوف  Ödevlerinizi“ لولا

yazsanız ya”  cümlesi ikincisine örnek olarak verilebilir.
1006

  

Yukarıda birinci maddede yer verdiğimiz لولا‟ dan sonra gelen ismin mübteda 

olduğunu ifade ettik. Ancak bu konuda farklı görüĢler de ileri sürülmüĢtür. 

Müellifimiz, aĢağıdaki ayetin i„râbında bu farklı görüĢlere yer vermektedir:  

ْات٘ىٍاسًريًنىْ تيمٍْمًنى نػٍ ْعىلىيٍكيمٍْكىرىتٍٓىتيويْلىكي ْفىضٍليْاللًَّ  ْفػىلىوٍلاى تيمٍْمًنٍْبػىعٍدًْذىلًكى تػىوىل يػٍ   ثُيْ 

“Bundan sonra yine yüz çevirdiniz. Allah'ın bol nimeti ve merhameti 

olmasaydı herhalde ziyana uğrayanlardan olurdunuz”
1007

 ayetiniin iʻrâbında el-

Halebî, ْلىوٍلاى edatı hakkında Ģu açıklamaları yapar:  

“Ayette kullanılan لولا edatı, “harfu imtinâ„ li‟l-vucûd”tur.Bu edat, tahdîd harfi 

de olabilir ve bu durumda fiillerle sınırlı olur.” harfu imtinâ„ li‟l-vucûd” olarak 

kullanıldığnda mübtedaya hastır. Kendisinden hemen sonra bir fiilin gelmesi caiz 

değildir. Eğer bazı cümlelerde zahiren ondan hemen sonra fiil geldiği görülürse de bu 

tevil edilir. Örneğin, Ģairin Ģu sözünde olduğu gibi; 

 ميسيئوفْاحتمالَػلىمىاْعىدًـْالْ لولاْيُىٍسًبوفْاتٗلًٍمْعىجٍزانْكْ

                                                 
1006

 ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Ahmed b. Abdunnûr el-Mâlekî (ö. 706/ 1307), Rasfu‟l mebânî لولا 

fî Ģerhi hurûfi‟l-meʻânî, Tahkik: Ahmed Muhammed el-Harrât, Matbûʻâtu macmaâtu macmaʻi‟l-

Luğati‟l-ʻArabiyye, ġam 1394, s. 292-297; el-Murâdî, el-Cene‟d-dânî, s. 597-605; Hasan Akdağ, 

Arap Dilinde Edatlar, Tekin Kitabevi, Konya 1987, s. 383. 
1007

 el-Bakara, (2), 64. 
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Bu beyitte, ْيُىٍسًبوف ْيُىٍسًبوا cümlesi, aslında لولا ْأف  kelimesi أف .Ģeklindedir كلولا

hazfedilince fiil de merfû olmuĢtur.
1008

 

 dan sonraki merfû kelime, mübtedadır. el-Kisâî ve el-Ferrâ ise, buna‟لولا

muhalefet etmiĢlerdir. Çünkü el-Kisâî‟ye göre لولا‟dan sonraki isim gizli bir fiil ile 

merfûdur. el-Ferrâ‟ya göre ise, kendisinden sonraki isim bizzat ْلولا ile merfûdur.”
1009

 

el-Halebî‟nin açıklamalarından anlaĢıldığı gibi, لولا‟dan sonra gelen ismin 

iʻrâbı, âlimler arasında tartıĢma konusu olmuĢtur. Yine onun لولا dan sonraki 

kelimenin mübteda olması gerektiğini düĢündüğü açıklamalarından anlaĢılmaktadır. 

Bu konuda Ģunları söylemek mümkündür: 

el-Ferrâ (ö.207/823) ve genel olarak Kûfelilere nispet edilen görüĢe göre, 

.nın kendisidir‟لولا dan sonra gelen kelimeyi merfû yapan bizzat‟لولا
1010

 Çünkü; 

 mahzûf olan fiile niyâbet etmektedir. Eğer bu fiil zahir ,لا kelimesindeki لولا -1

olsaydı isim onunla merfû olacaktı. Binaenaleyh, ْلْكرمتكْلولاْزيده  cümlesinin takdiri; ْلو

ْأىنػٍتيمٍْلىكين اْميؤٍمًنًينىْ Ģeklindedir. Aynı Ģekilde انعدـْزيدْ ْاسٍتىكٍبػىريكاْلىوٍلاى ْاسٍتيضٍعًفيواْللً ذًينى ْال ذًينى  Zayıf“ يػىقيوؿي

ve güçsüz görülenler, büyüklük taslayanlara, Siz olmasaydınız biz mutlaka iman eden 

kimseler olurduk derler”
1011

 ayetinin takdiri ْانعدمتم  لولا Ģeklindedir. Çünkü لو
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 el-Halebî,ْage., I, 410. 
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 el-Halebî, age., I, 410. 
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 Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnsâf, I, 71; Ebû Hayyân el-Endelüsî, ĠrtiĢâfu‟d-darab, IV, 1904. 
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kelimesinden لا harfi atıldığında لو kelimesine zahiren ya da takdiren fiil bitiĢir. Bu da 

.harfinin fiile niyabet ettiğini gösterir لا
1012

 

اْذاىبْلْكرمتك  -2 ْزيدن  nin hemzezi‟إىفْ  dan sonra لولا ,örneğinde olduğu gibi لولاْأف 

meftuh olarak ٌْأف Ģeklinde gelmesi, لولا dan sonraki kelimenin mübteda olmadığını 

gösterir. Eğerْلولا„dan sonraki kelime mübteda konumunda olsaydı onun yerine geçen 

 :nin mutlaka meksur olması gerekirdi. ġu ayet de söylediğimizi güçlendirmektedir‟أف

ْالٍميسىبًٌحًينىْ ْمًنى كْافى  Eğer o, Allah'ı tespih edip yüceltenlerden olmasaydı, mutlaka“ فػىلىوٍلاْأىن وي

insanların diriltileceği güne kadar balığın karnında kalırdı.”
1013

 Görüldüğü gibi 

ayette de لىوٍلا dan sonra  ْإف değil  ْأىف gelmiĢtir. 

 Basralılara göre ise, لولا dan sonra gelen isim, لولا ile değil mübteda olarak 

merfûdur.
1014

 Çünkü;  

1- Harfler muhtass (bir kelime türü ile sınırlı) olduklarında amel eder. لولا ise, 

sadece isimlere has değildir. Aksine onun fiilden önce de geldiği vakidir. Örneğin, 

Ģairin Ģu sözünde olduğu gibi;
1015

 

ْزائرىىىا ْببعٍضًْالْسهيمًْالسُّدًْ  قالتْأيمامةيْتٙ اْجًئتي  ىلْرميتى

ْقدْرميتيهم ْدرُّؾً؛ْإني  ْكلاْعذٍزلْلًمحٍدكدًْْْ لادر  ْلولاْحيددتي
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 el-Mâlekî, age., s. 294; Ebü‟l-Bekâ Muhibbuddîn Abdullâh b. Hüseyin b. Abdillâh (ö. 538/616), 
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 es-Sâffât, (37), 143; el-ʻUkberî, Kitâbu‟t-tebyîn, s. 147; Ġbnu‟l-Enbârî, age., I, 73 
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 el-Mâlekî, age., s. 293. 
1015

 el-ʻUkberî, age., s. 146-147; Ġbnu‟l-Enbârî, age., I, 73-74. 
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Görüldüğü gibi yukarıdaki beyitte, لولا kelimesinden sonra ْحيددتي fiili vaki 

olmuĢtur. 

2-  Eğer ْلولا dan sonraki isim, ْْلْكرمتكى  takdiri ile bizzat onun ile لوْلمْيمنعنىْزيده

merfû olsaydı, kendisine كلا ile atıf yapılmalıydı. Çünkü cahdın üzerine ْْكلا  ile atıf 

yapılır. Yüce Allah‟ın Ģu sözünde olduğu gibi; ْْالنُّوريْْ؛كىمىاْيىسٍتىوًمْالٍْىعٍمىىْكىالٍبىصًيري ْكىلاى ْالظُّليمىاتي ْ؛كىلاى

ْاتٗىٍريكريْ ْالظًٌلُّْكىلاى ْمىنٍْفِْالٍقيبيوْْ؛كىلاى ْبميسٍمًعو ْاللَّ ىْييسٍمًعيْمىنٍْيىشىاءيْكىمىاْأىنٍتى ْإًف  ْالٍْىمٍوىاتي رًْكىمىاْيىسٍتىوًمْالٍْىحٍيىاءيْكىلاى  “Kör 

ile gören bir olmaz. Karanlıklar ile aydınlık bir olmaz. Gölge ile sıcaklık bir olmaz. 

Diriler ile ölüler de bir olmaz. Allah dilediğine iĢittirir. Sen kabirde bulunanlara 

iĢittiremezsin.”
1016

 Ancak kendisine كلا ile atıf yapılamamaktadır. 

Basra ve Kûfe âlimleri arasındaki tartıĢmaları ele alıp hangi görüĢün daha 

doğru olduğunu tespit etmeye çalıĢan müteahhir nahiv âlimleri bu meselede 

Basralıların ileri sürdükleri dellileri zayıf görerek Kûfeli âlimlerin görüĢünün tercihe 

Ģayan olduğunu belirtmiĢlerdir. ġöyle ki; 

1- Harflerin muhtass olmadıkları durumda amel etmeyecekleri doğrudur. 

Ancak, Basralıların istiĢhad ettikleri Ģiirde kullanılan ْلولا kelimesi, tartıĢma konusu 

olan ْ ْ  لو kelimesinden farklıdır. Söz konusu Ģiirde kullanılan kelime tek baĢına لولا

kelimesi olup kendisinden sonra ْلم anlamına gelen لا kullanılmıĢtır.  Buna göre beyit, 

 harfi لم harfi, muzari fiil ile kullanılan لا Ģeklindedir. Mazi fiil ile kullanılan لوْلاحددت

gibidir. Yüce Allah‟ın Ģu sözünde olduğu gibi; ْصىل ى ْكىلاى ْصىد ؽى  O, (Peygamberi)“ فىلى

                                                 
1016

 Fâtır, (35), 19-22; Ġbnu‟l-Enbârî, age., I, 74. 
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doğrulamamıĢ, namaz da kılmamıĢtı”
1017

 Ayetin takdiri ْيصل ْكلم ْيصدؽ  .Ģeklindedir لم

Dolayısıyla لولا kelimesinin muhtas olduğu söylenebilir.
1018

 

2- Basralıların; “Eğer لولا dan sonraki isim, ْلوْلمْيمنعنىْزيدهْلْكرمتكى takdiri ile bizzat 

onunla merfû olsaydı, kendisine كلا ile atıf yapılmalıydı. Çünkü cahdın üzerine  كلا  ile 

atıf yapılır.” sözü geçersizdir. Çünkü, لولا kelimesi, لو ve لا harflerinden müteĢekkildir. 

Bunlar mürekkep olunca لو kendi tanımından çıktığı gibi لا da cahd için olma 

özelliğini kaybeder. Çünkü bu iki harf bir araya gelince tek bir harf hükmüne geçer. 

Bu nedenle لولا üzerine كلاْْ  ile atıf yapmak caiz değildir.
1019

 

 dan Sonra Gelen Mübtedanın Haberi‟لولا .2.10

Bundan bir önceki tartıĢmada, el-Halebî‟nin “harfu imtinâ„ li vücûd” olarak 

kullanıldığında لولا‟dan sonra gelen kelimenin mübteda olduğu fikrini savunduğunu 

gördük. Buna bağlı olarak yukarıdaki tartıĢmada yer verilen el-El-Bakara Sûresi‟nin 

64. ayetini iʻrâb ederken söz konusu mübtedanın haberi hakkında Ģu açıklamalarda 

bulunur:  

 ,dan sonra gelen mübtedanın haberi vücûben mahzûftur. Çünkü‟لولا“

hazfedilen habere iĢaret eden bir delil bulunmakta ve  لولا‟nın cevâbı, mahzûf olan bu 

haberin yerine geçmektedir. Buna göre ayetin takdiri Ģöyledir: ْ ْأك كْائنه ْاًلله ْفضلي كلولا

 Mahzûf olan bu haberin zikredilmesi, Ģiir zarureti hariç, caiz değildir. Bu .حاصل

nedenle el-Maʻarrî لولا‟dan sonra gelen mübtedanın haberini zikrettiği Ģu beyti 

nedeniyle lahn yapmakla suçlanmıĢtır: 

                                                 
1017

 Kıyâme, (75), 31. 
1018

 Ġbnu‟l-Enbârî, age., I, 76; el-Murâdî, el-Cene‟d-dânî, s. 599. 
1019

 Ġbnu‟l-Enbârî, age., I, 78. 
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ْ كْل ْعىضٍبو ْمنو ْالرُّعٍبي  لىسالافلولاْالغًمٍديْيميٍسًكيوْْ ييذيبي

Beyitte, لولا dan sonra vaki olan ْالغًمٍدي kelimesi mübteda, يميٍسًكيو fiili ise onun 

haberidir.
 1020

  

Nahiv âlimleri bunun böyle olduğunda karar kılmıĢlardır. Ancak bazıları, bu 

konuda Ģöyle bir tafsile gitmiĢlerdir: Eğer لولا‟dan sonraki haber, genel bir durumu 

ifade ediyorsa (kevn-i mutlak), hazfi vaciptir. Kur‟ânda ve kelamın birçoğunda da 

durum böyledir. Yok eğer لولا‟dan sonraki haber belirli bir durumu ifade ediyorsa 

(kevn-i mukayyed), Ģu iki durumdan biri söz konusu olur: Haberin hazfedildiğini 

gösteren bir delil ya vardır ya da yoktur. Eğer yok ise, haberin zikredilmesi vaciptir. 

ġu hadiste görüldüğü gibi; ْْبًكيفٍرو ْ ْعىهٍديىيمٍ  Ey ÂiĢe! Eğer kavmin henüz“  لىوٍلاىْقػىوٍميكًْحىدًيثه

küfür -geçmiĢi- bakımından yeni olmasaydı…”
1021

 ġairin Ģu sözünde de aynı durum 

görülmektedir: 

اْت٘ىىبىطٍتيهاْ ْإلَْأفْتدانيْاتٙوتْغيرْمذممْ ْفلولاْبػىنيوىاْحوتٚى

Beyitte, لولا kelimesinden sonra gelen بػىنيوىا mübteda, ا  .kelimesi ise haberdir حوتٚى

Bir karine olmadığı için söz konusu haberin hazfedilmesi uygun değildir.
 1022

 

Eğer haberin hazfedildiğini gösteren bir delil var ise, onun zikredilmesi ya da 

hazfedilmesi caizdir. Örnek: ْلغيلًبٍنا ْزيده  زيد Zeyd olmasaydı yenilirdik” cümlesinde“ لولا

isminden sonra شجاع kelimesinin söylenip söylenmemesi caizdir.
1023

 

                                                 
1020

 el-Halebî, age., I, 410. 
1021

 el-Buhârî, age., “Kitâbu‟l-„ilm”, h.no:126, I, 37.  
1022

 el-Halebî, age., I, 411. 
1023

 el-Halebî, age., I, 411. 
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el-Halebî‟nin yukarıdaki ifadelerinden anlaĢıldığı gibi لولا‟dan sonra vaki olan 

haberin durumu tartıĢma konusu olmuĢtur. Nahiv ile ilgili kaynaklara bakıldığında bu 

konuda Ģunları görmekteyiz: 

Âlimlerin cumhuruna göre, لولا‟dan sonraki mübtedanın haberi vücûben 

mahzuftur. Âlimler onun hazfedilmesini çeĢitli Ģekillerde gerekçelendirmiĢlerdir. 

Mesela Sîbeveyhi‟ye göre onun mahzûf olmasının nedeni, kesret‟i-istiʻmâldır.
1024

 

el-Müberrid‟e göre onun hazfedilmesinin nedeni, hazfedildiğine delalet eden 

bir delilin bulunmasıdır.
1025

 

el-ʻUkberî (ö. 616/1219) ve Ġbn ʻUsfûr (ö. 669/1270)‟a göre, لولا‟nın cevabı ile 

kelam uzamıĢ olduğundan haber, tahfif için hazfedilmiĢtr.
1026

 

 dan sonraki haberin varlığı bazı âlimler tarafından  ise, tamamen inkar‟لولا

edilmiĢtir. Mesala el-Mâlekî (ö. 702/1302) bu durumu, “Mahzûf olduğunu iddia 

ettikleri bu mübtedanın hiçbir yerde ortaya çıktığı görülmemiĢitr”sözleriyle dile 

getirmiĢtir.
 1027

  

Ġbnu‟t-Târave (ö.528/1134) ise, لولا‟nın cevabının haber olarak kabul edilmesi 

gerektiği görüĢündedir.
1028

 

Bu meselede er-Rummânî (ö. 384/994), Ġbnu‟Ģ-ġecerî (ö. 542/1148), eĢ-

ġelevbîn (ö. 645/1247) ve Ebû Ali el-Fârisi (ö. 377/987) gibi âlimler ise, haberin 

kevn-i mutlak ya da kevn-i mukayyed olmasını göz önünde bulundurarak karar 

                                                 
1024

 Sîbeveyhi, el-Kitâb, II, 129. 
1025

 el-Müberrid, el-Muktadab, III, 76. 
1026

 el-ʻUkberî, el-Ġmlâ, I, 41; Ġbn ʻUsfûr, ġerhu Cumeli‟z-Zeccâcî, I, 335. 
1027

 el-Mâlekî, age., s. 294. 
1028

 el-Murâdî, age., s. 601; Ebû Hayyân el-Endelüsî, ĠrtiĢâfu‟d-darab, III, 1089. 
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vermiĢlerdir. Haber kevn-i mutlak ise hazfi vaciptir; kevn-i mukayyed ise hazfi ya da 

zikri caizdir.
1029

 

Yukarıda zikrettiğimiz görüĢler arasında en makul görüĢün, haberin 

durumuna göre bir tafsile giderek fikir beyan edenlerin görüĢü olduğunu söylemek 

mümkündür. Bu görüĢün diğerlerine göre daha doğru olduğunu ifade eden Ġbn Mâlik 

aynen Ģunları söylemektedir: 

“Kevn-i mukayyed kastedilip haberin hazfedilmesi durumunda onun 

hazfedildiğini gösteren bir delil yok ise, hazfedilmesi caiz değildir. Örnek: ْلولاْعمرهك

 عندنَّْتٚلك.

Kevn-i mukayyed kastedilip haberin hazfedildiğini gösteren bir delil var ise, 

hazfedilip edilmemesi caizdir. Örnek: زيدىْتٓوهْلػمٍْينجْريْلولاْأنصا   Bu cümlede تٓوه kelimesi, 

mefhûmu‟l-ma„nâ olduğundan zikredilmesi veya hazfedilmesi caizdir. Tercih ettiğim 

bu görüĢ, er-Rummânî, Ġbnu‟Ģ-ġecerî ev eĢ-ġelevbîn gibi âlimlerin görüĢüdür. 

Ġnsanların çoğu ise bundan gafildir.”
1030 

2.11. Mübteda ve Haber Maʿrifelik-Nekrelik Açısından Aynı Olduğunda 

Haberin Takdimi 

ْتػىقٍتػيليوفىْثُي ْ   ءً تٍيْْأىنػٍتيمٍْىىؤيلاى ْكىالٍعيدٍكىافًْكىإًفٍْيَى ْعىلىيٍهًمٍْبًالٍإًثًٍُ رىًًمٍْتىظىاىىريكفى ْمًنٍْدًيَى ْفىريًقناْمًنٍكيمٍ وكيمٍْأيسىارىلْأىنػٍفيسىكيمٍْكىتُيٍرجًيوفى

ْتٜيىر هـْعىلىيٍكيمٍْإًخٍرىاجيهيمٍْ   تػيفىاديكىيمٍْكىىيوى

“Siz, birbirinizi öldüren, içinizden bir kesime karĢı kötülük ve zulümde 

yardımlaĢarak; size haram olduğu halde onları yurtlarından çıkaran, size esir olarak 

geldiklerinde ise, fidye verip kendilerini kurtaran kimselersiniz.”
1031

  

                                                 
1029

 Ġbn HiĢâm, Muğni‟l-lebîb, s. 360; el-Murâdî, age., s. 600; Ebû Hayyân el-Endelüsî, age., III, 

1089. 
1030

 Ġbn Mâlik, ġerhu‟t-Teshîl, I, 267 
1031

 el-Bakara, (2), 85. 
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el-Halebî, yukarıdaki ayeti iʻrâb ederken, ْْتػىقٍتػيليوفى ءً ْىىؤيلاى  cümlesinin yedi أىنػٍتيمٍ

Ģekilde iʻrâb edildiğini söyler. Bunlardan üçüncü sırada verdiği konumuzu ilgilndiren 

iʻrâb Ģeklini Ģöyle izah eder: 

“Ġbn ʻAtiyye (ö. 541/1147)‟nin, hocası Ġbnu‟l-BâziĢ (ö. 528/1133)‟ten 

naklettiğine göre, ٍْأىنػٍتيم zamiri mukaddem haber; ْءًْىى ؤيلاى  zamiri ise, muahhar mübtedadır. 

Ġbn ʻAtiyye‟nin naklettiği bu iʻrâb fâsittir. Çünkü, mübteda ve haber maʿrifelik-

nekrelik açısından aynı olduğunda haberin takdimi caiz değildir. Eğer söz konusu 

durumda haberin mukaddem olduğu örnekler varit olursa da bunlar tevil edilir.”
1032

 

Bu açıklamalarda, müellifimiz el-Halebî‟nin Ġbn ʻAtiyye tarafından rivayet 

edilen bir görüĢü, nahiv kaidelerine aykırı olması gerekçesiyle reddettiğini 

görmekteyiz. Bu konuda Ģunları söyleyebiliriz: 

Bilindiği gibi mübteda ve haber maʿrifelik-nekrelik açısından dört kısma 

ayrılır: 

1- Mübtedanın maʿrife; haberin nekre olması: Örneğin, عمركْمنطلق cümlesinde 

maʿrife olan عمرك mübteda; nekre olan منطلق haberdir. Mübteda ve haber konusunda 

asıl olması gereken de budur.
1033

 

2- Mübteda ve haberin maʿrife olması. Örnek: زيدْأخوؾ 

3- Mübteda ve haberin nekre olması. Örnek: ماْأحدْفِْالدار،ْماْفيهاْرجل 

4- Mübtedanın nekre; haberin maʿrife olması. Bu durum sadece Ģiir 

zaruretinde söz konusu olmuĢtur. Örnek:  

ْْكأف ْسلفةنْمًنٍْبػىيٍتًْ  يىكيوفيْمزاجىهىاْعىسلهْكمىاءيْْ رىأٍسو

                                                 
1032

 el-Halebî, age., I, 476. 
1033

 Ġbnu‟s-Serrâc, el-Usûl fi‟n-nahv, I, 65; es-Suyûtî, Hemʻu‟l-hevâmiʻ, I, 325. 
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Beyitte, ْيىكيوفي fiilinin ismi, nekre-i mahd, haberi ise ma„rife gelmiĢtir. Bu 

durum zaruretten sayılmıĢtır.
1034

 

Mübteda ve haberin maʿrifelik-nekrelik açısından aynı olduğu durumlarda 

hangisinin mübteda hangisinin haber olduğu konusunda çeĢitli görüĢler ileri 

sürülmüĢtür.  

Ġbn Mâlik (ö. 672/1274), Ebû Hayyân (ö. 745/1344) ve es-Suyûtî (ö. 

911/1005) gibi âlimlere göre mübteda ve haber maʿrifelik-nekrelik açısından eĢit 

olduğunda ilk kelime mübtedadır, haber sonra gelir. Haberin takdimi caiz 

değildir.
1035

 

Ebû Ali el-Fârisî (ö. 377/987), Ġbn Harûf (ö. 609/1212) ve Ġbn Madâ (ö. 

592/1196) gibi âlimlere göre, mübteda ve haberin söz konusu açıdan aynı olması 

durumunda tahyîr söz konusudur. Yani, istenirse ilk kelime mübteda sonraki haber 

olarak kabul edileceği gibi, ilk kelime haber sonraki mübteda olarak da kabul 

edilebilir.
1036

 

es-Sîrâfî  (ö. 368/979), Ġbnu‟l-BâziĢ (ö. 528/1133), Ġbn ʻUsfûr (ö. 669/1270), 

ve Ġbnu‟d-Dâiʻe (ö. 680/1282) göre bu durumda mübteda ve haberin tesbiti 

muhatabın durumuna bağlıdır. Eğer muhatab ikisinden birini tanır diğerini tanımaz 

ise, malum olan mübteda meçhul olan ise haber yapılır. Örneğin, ْعمرك ْبكر  أخو

cümlesinde, muhatap tarafından بكر adlı kiĢinin bir kardeĢi olduğu bilinir ve onun 

 ı bilir ve onun‟عمرك olduğunu bilinmezse mübteda ilk kelimedir. Ancak muhatap عمرك

.in kardeĢi olduğunu bilmezse, mübteda sonraki kelimedir‟بكر
1037

 

                                                 
1034

 Ġbnu‟s-Serrâc, age., I, 65-67. 
1035

 Ġbn Mâlik, age., I, 284; Ebû Hayyân el-Endelüsî, et-Tezyîl ve‟t-tekmîl, III, 338; Ġbn Mâlik, age., 

I, 284; es-Suyûtî, age., I, 325. 
1036

 Ebû Hayyân el-Endelüsî, age., III, 1175; es-Suyûtî, age., I, 326. 
1037

 Ġbn ʻUsfur, age., I, 338; es-Suyûtî, age., I, 326; 376. 
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es-Suyûtî‟nin kimseye nispet etmediği bir görüĢe göre, isim mübteda; sıfat 

türü kelime ise haber olarak tayin edilir. Örneğin, ْْزيده  ;mübteda زيد cümlesinde القائمي

.haberdir القائم
1038

 

Mübteda ve haberin maʿrifelik rütbeleri farklı ise, maʿrifelik derecesi en 

yüksek olanın mübteda olacağı, değilse ilk kelimenin mübteda olacağını söyleyenler 

olduğu gibi, iki kelimeden daha çok genellik ifade edenin haber; diğerinin mübteda 

olacağını ifade edenler de olmuĢtur.
1039

 

Görüldüğü gibi mübteda ve haber maʿrifelik-nekrelik açısından eĢit 

olduğunda belirli bir kaide kabul edilmezse birbirinden farklı alternatifler ortaya 

çıkmakta ve her birine göre farklı karar vermek gerekmektedir. Bu alternatiflerin 

uzayıp gitmesine engel olmak için müellifimiz el-Halebî‟nin söz ettiği kaideyi kabul 

etmek gerekir. O da Ģudur: Mübteda ve haber maʿrifelik-nekrelik açısından aynı 

olduklarında mukaddem olan kelime mübteda, diğeri haberdir. Haberin takdimi caiz 

değildir. Bunu iki nedenle açıklamak mümkündür;  

1- Mübteda haberin amilidir. Nasıl ki, diğer amiller mamullerinden önce 

geliyorsa, mübteda da haberden önce gelir.
1040

 

2- Haber Müsned olma açısından fiile, mübteda da müsnedun ileyh olma 

açısından fâile benzediği için haber takdim olunabilir. Ancak haberin mukaddem 

olmasının caiz olması, cümlede anlam karıĢıklığının olmamasına bağlıdır. Bunun için 

mübteda ve haber maʿrifelik-nekrelik açısından aynı olduğunda mübtedanın takdimi 

vaciptir. BaĢka türlü hangisinin mübteda hangisinin haber olduğu tayin edilemez.
1041

 

Nitekim nahiv ilminin çeĢitli konularında iltibası engellemek için bazı kuralların 

konulduğu bilinmektedir. Örneğin, ْعْادع سىيموسى  “Musa, Ġsa‟yı çağırdı” örneğinde 

i„râb alametleri ortaya çıkamadığından, iltibası engellemek için ilk kelimenin fâil 

olması gerektiği ifade edilmiĢtir. Ancak i„râb alametleri ortaya çıkmasa da iltibasın 

                                                 
1038

 es-Suyûtî, age., I, 326. 
1039

 es-Suyûtî, age., I, 326. 
1040

 Ġbn Mâlik, age., I, 283. 
1041

 Ġbn Mâlik, age., I, 283. 
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olmaması durumunda fâilin mefulden önce veya sonra gelmesi caiz görülmüĢtür. 

Buna örnek olarak أكلْالكمثرلْموسى cümlesi verilebilir. 

2.12. Zamiru‟l-faslın Haber ile Birlikte Takdimi 

Bundan önceki tartıĢmanın baĢında yer verilen el-Bakara Sûresi‟nin 85. 

ayetinin iʻrâbında yine tartıĢmalı bir mevzudan söz edilmiĢtir. Ayetin ٍْْعىلىيٍكيم ْتٜيىر هـ  كىىيوى

cümlesinde geçen ىو zamiri, dokuz farklı Ģekilde iʻrâb edilmiĢtir. Bu iʻrablardan 

altıncı sırada yer verdiği iʻrab Ģeklinde el-Halebî Ģu açıklamaları yapmaktadır: 

“Kûfeliler ىو‟nin ʻimâd zamiri olmasını caiz görmüĢlerdir. –Basralılar bunu 

zamiru‟l-fasl olarak adlandırırlar- Haber mukaddem olduğu için ʻimâd da takdim 

olmuĢtur. Buna göre cümlenin aslı; ْعليكم ر ـ  إخراجيهم ,Ģeklindedir. Cümlede كإخراجيهمْىوْتٜي

kelimesi mübteda; ر ـ  zamiri ise ʻimâd olup haber mukaddem ىو ;kelimesi haber تٜي

olunca o da onunla birlikte mukaddem olmuĢtur.
1042

 

el-Ferrâ (ö. 207/822) bu konuda Ģöyle der: Burada vav ( ك ), kendisinden 

sonra bir ismin gelmesini gerektirmektedir. Onun isim istediği her yerde ʻimâd 

olması caizdir.
1043

 

el-Ferrâ‟nın bahsettiği bu durum Basralılara göre iki sebepten ötürü uygun 

değildir: 

1- Basralılara göre zamiru‟l-fasl, iki maʿrife ya da maʿrife ile maʿrifeye yakın 

bir nekre arasında gelmelidir. 

2- Yine onlara göre zamiru‟l-faslın kendisinden önce geldiği isim ile birlikte 

takdim edilmesi caiz değildir.”
1044

 

                                                 
1042

 el-Halebî, age., I, 486. 
1043

 Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Ziyâd b. Abdillâh el-Absî el-Ferrâ‟ (ö.207, 822), Meʻâni‟l-Kur‟ân, thk. 

ʻĠmâduddin b. Seyyid Âl ed-DervîĢ, I-II, ʻAlemu‟l-kutub, Beyrut, 1432, 2011, I, 52; el-Halebî, 

age., I, 486. 
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el-Halebî, el-Bakara Sûresi‟nin 97. ayetini açıklarken de Ġbn ʻAtiyye‟nin 

naklettiği bir görüĢ üzerine bu konudan söz eder: ًْْبميزىحٍزحًًو ْسىنىةوْكىمىاْىيوى ْأىلٍفى يػىوىدُّْأىحىديىيمٍْلىوٍْيػيعىم ري

ابًْأىفٍْيػيعىم رىْ ْالٍعىذى  Onların her biri bin yıl yaĢamak ister. Halbuki uzun yaĢamak onları“ مًنى

azaptan kurtaracak değildir”
1045

 Ġbn ʻAtiyye (ö. 541/1147)‟nin et-Taberî (ö. 

310/923)‟den naklettiğine göre bu ayette geçen ْىيوى zamiri, ʻimâddır. el-Halebî, bu 

iʻrâbın bir açıklamaya ihtiyacı olduğunu ْيُتاجْإلَْإيضاح  sözleriyle ifade ederek Ģu كىذا

açıklamayı yapar: Kûfelilerden bazıları mukaddem olan haberle birlikte ʻimâdın da 

takdim edilmesini caiz görürler. Örneğin, ْىوْالقائمْْ زيده  cümlesini, ْْزيده  Ģeklinde ىوْالقائمي

söylemekte bir beis görmezler. Bu ayette de bu durum söz konusudur. ʻĠmâdın bu 

Ģekilde takdimini caiz görenler, ayetteki ًْحًوًْبميزىحٍز  kelimesini mukaddem haber, ْْيػيعىم رى  أىفٍ

kelimesini muahhar mübteda, ْىو zamirini de ʻimâd olarak kabul ederler. Buna göre 

ayetin takdiri Ģöyle olur: كماْتعميريهْىوْبمزحزحًو Haber takdim olunca onunla birlikte ʻimâd 

da takdim olunmuĢtur. Basralılar ise bunlardan hiçbirini caiz görmezler.
1046

 

Aynı tartıĢmayı Ģu ayetin i„râbında da görmek mümkündür: ْ فىإًذىاْىًيىْشىاخًصىةهْأىبٍصىاري

كْىفىريكا ”.Bir de bakarsın inkâr edenlerin gözleri açılıp donakalmıĢtır“ ال ذًينى
1047

 el-Halebî, 

ayetteki ىي zamirinin çeĢitli Ģekillerde i„râb edildiğini, el-Ferrâ‟ya göre onun i„mâd 

olduğunu ve i„râbının gerekçesini göstermek üzere Ģöyle dediğini nakleder: “Çünkü 

 ;kullanılabilmektedir. ġairin Ģu sözünde olduğu gibi ىو zamiri yerine ىي

ْكديناروْكشاةوْكدًرٍىموْ  بماْىهناْراسيْفهلْىوْمرفوعهْ  بثوبو

                                                                                                                                          
1044

 el-Halebî, age., I, 486. 
1045

 el-Bakara, (2), 97. 
1046

 el-Halebî, age., II, 15. 
1047

 el-Enbiyâ, (21), 97. 
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el-Halebî, el-Ferrâ‟nın yukarıdaki sözleri üzerine Ģu değerlendirmeyi yapar: 

“Onun bu söylediği ancak el-Kisâî‟nin görüĢüne göre uygundur. Zira o, mukaddem 

olan haberle birlikte zamiru‟l-faslın, Ģu örnekteki gibi, mukaddem olmasını caiz 

görür: ىوْخيرهْمنكْزيد Cümlenin aslı; زيدْىوْخيرْمنك Ģeklindedir.”
1048

 

Müellifimiz daha sonra Ebû Hayyân‟ın konuyla ilgili Ģöyle dediğini nakleder: 

“(el-Ferrâ) زيد kelimesini mübteda; القائم kelimesini haber ve ىو zamirini „imâd kabul 

etmek suretiyle ْْز ْالقائمًي يدهْىو  cümlesini caiz görmüĢtür. Cümlenin aslı, ْالقائم ْىو  زيد

Ģeklindedir.”
1049

 

el-Halebî Ebû Hayyân‟ın yukarıdaki sözlerini naklettikten sonra onları Ģöyle 

değerlendirerek konuyu kapatır:  

“Bu örnek ( ْزيدهْ ْالقائمًي  tartıĢmalıdır. Çünkü örnekte mübteda ve haberin her (ىو

ikisi de marife olduğundan haberin takdim edilmesi imkansızdır. Benim arz ettiğim 

örnekte ise (ْمنك ْخير ْىو  böyle bir durum söz konusu değildir. Dolayısıyla (زيد

(konunun baĢında verilen) ayetin takdiri, ْْشاخصةه ْىي كْفركا ْالذين ْأبصاري  Ģeklinde فإذا

olmaktadır. Haber olan ْشاخصةه kelimesi, takdim olununca „imâd da onunla birlikte 

takdim olunmuĢtur.”
1050

 

 Yukarıda yer verilen ayetlerde geçen zamirlerin zamiru‟l-fasl veya „imâd 

olması, dört açıdan pek doğru görülmemektedir: 

1- Bu ayetlerdeki zamirler, zamiru‟l-fasl Ģartlarını taĢımamaktadır. Zira isim 

cümlesinin her iki unsuru maʿrife olduğunda ikinci ismin sıfat olmayıp haber 

olduğunu ifade etmek için mübteda ile haber arasına getirilen zamire zamiru‟l-fasl 

denir. Bu zamir, i„râbda yeri olmayıp daima merfûdur. Örnek; ْْالٍميفٍلًحيوفى ْىيمي  كىأكلئكى

                                                 
1048

  el-Halebî, age., VIII, 205. 
1049

 Ebû Hayyân el-Endelüsî, el-Bahru‟l-muhît, VII, 468; el-Halebî, ed-Durru‟l-masûn, VII, 206. 
1050

 el-Halebî, age., VII, 206. 
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“KurtuluĢa erenler iĢte onlardır.”
1051

 Yukarıda verilen ayetlerde ise, böyle bir durum 

söz konusu değildir 

2- Verilen ayetlerde geçen zamirlerin daha anlaĢılır ve açık bir Ģekilde i„râb 

edilmesi mümkündür. Örneğin, ْْ إًخٍرىاجيهيمٍ ْعىلىيٍكيمٍْْ  ْتٜيىر هـ كىىيوى  ayetinde ْىيوى zamirini mübteda 

olarak i„râb etmek daha uygundur. Bu durumda, تٜيىر هْـ kelimesi mukaddem haber, 

 zamirinin ىيوىْ kelimesi muahhar mübteda olarak ikisi birlikte mübteda olan إًخٍرىاجيهيمٍْ

haberi olur.
1052 

3- Zamiru‟l-faslın, cümlenin baĢında gelip gelemeyeceği ile ilgili farklı 

görüĢler ortaya atılmıĢtır. el-Ferrâ‟ya göre zamiru‟l-faslın mübteda ve haberden önce, 

kelâmın baĢında vaki olması mümkündür. O, ْ ْتٜيىر هـ ْإًخٍرىاجيهيمٍْكىىيوى عىلىيٍكيمٍ  “…size haram 

olduğu halde onları yurtlarından çıkaran…”
1053

 ayetini zamiru‟l-faslın kelamın 

baĢında geldiği duruma delil olarak zikreder.
1054

 

Bazı âlimler de onun haber ile birlikte mübtedaya takdim edilmesini caiz 

görmüĢlerdir. Örnek; كْافْزيد،ْكىوْالقائمْطننتْزيدناى وْالقائمْزيد،ْىوْالقائم  gibi.
1055

 

Diğer bazı âlimler ise, zamiru‟l-faslın kane ve ismi ile zanne ve birinci 

mefulü arasına girmesini caiz görmüĢlerdir. Örnek: ا  كافْىوْالقائمْزيد،ْطننتْْىوْالقائمْزيدن

gibi.
1056

 

Âlimlerin cumhuruna göre ise, zamiru‟l-faslın her ikisi de maʿrife olan 

mübteda ve haberin arasında gelmesi Ģarttır.  Üzerinde ittifak edilen örneklerde 

                                                 
1051

 el-Bakara, (2), 5; Zâmiru‟l-fasl hakkında ayrıntılı bilgi için bknz. Ġbnu‟s-Serrâc, el-Usûl fi‟n-

nahv, II, 125; ez-ZemahĢerî, el-Mufassal fî sanʻati‟l-iʻrâb, thk. Ali Bû Malham, Mektebetu‟l-

hilâl, Beyrut, 1993.s. 172; Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnsâf, II, 579; Muhammed b. Sâlih b. Muhammed el-

ʻUsaymîn (ö. 1421), Muhtasaru Muğni‟l-lebîb ʻan kutubi‟l-eʻârîb, Mektebetu‟r-rüĢd, 1427, s. 

143; Abbas Hasan, en-Nahvu‟l-vâfî, I, 242. 
1052

 el-Halebî, age., I, 484. 
1053

 el-Bakara, (2), 85. 
1054

 es-Suyûtî, Hemʻu‟l-hevâmiʻ, I, 230. 
1055

 es-Suyûtî, age., I, 230. 
1056

 es-Suyûtî, age., I, 230. 



  255 

 

zamiru‟l-faslın baĢta geldiği vaki değildir. Buna göre onun kelamın baĢında gelmesi 

ya da haber ile birlikte takdim olması caiz değildir.
1057

 Dolayısıyla yukarıda sayılan 

durumların hiçbiri cumhura göre uygun değildir. Müellifimiz el-Halebî‟nin de 

açıklamalarından onun bu konuda cumhura uyduğunu anlamak mümkündür. 

Kanaatimizce de zamiru‟l-faslın haber ile birlikte mukaddem olması onun konuluĢ 

amacına zıttır. Çünkü zamiru‟l-faslın görevi, haberi sıfat olarak tevehhüm edilmekten 

kurtarmaktır. Haber mukaddem olduğunda ise, tabi olan sıfat metbuun önüne 

geçemeyeceğinden, onun sıfat olarak tevehhüm edilmesi ortadan kalkar. Dolayısıyla 

artık zamiru‟l-fasl getirmeye de gerek kalmaz. 

2.13. Ġsmu‟Ģ-ġart Mübteda Olduğunda Haberin Durumu 

ْىيدنلْ تٍيًػىن كيمٍْمًنًٌِ يعناْفىإًم اْيَى ْعىلىيٍهًمٍْقػيلٍنىاْاىٍبًطيواْمًنػٍهىاْتْىً ْخىوٍؼه ْىيمٍْيُىٍزىنيوفىْْفىمىنٍْتىبًعىْىيدىامىْفىلى   كىلاى

“Ġnin oradan (cennetten) hepiniz. Tarafımdan size bir yol gösterici 

(peygamber) gelir de kim ona uyarsa, onlar için herhangi bir korku yoktur, onlar 

üzülmeyeceklerdir" dedik.”
1058

  

el-Halebî, yukarıdaki ayeti iʻrâb ederken,  ٍْْعىلىيٍهًم ْخىوٍؼه ْفىلى  cümlesinin فىمىنٍْتىبًعىْىيدىامى

baĢında bulunan men ( ٍْمىن ) kelimesinin mevsûl veya Ģart ismi olmasının caiz 

olduğunu belirtir. ġart ismi olarak kabul edildiğinde onun iʻrâb açısından mübteda 

olduğunu, fakat haberi konusunda meĢhur bir tartıĢma bulunduğunu ifade ettikten 

sonra konuyu Ģöyle izah eder: 

“En sahih görüĢe göre, Ģart ismi mübteda olduğunda haberi Ģartın fiili olur. 

Çünkü, Ģart fiilinden Ģart ismine dönen bir zamir olmalıdır. Cevapta ise, böyle bir 

Ģart gerekli değildir. Örneğin, ا ْزيدن ْأيكٍرًٍـ ْيػىقيمٍ ْ cümlesinde cevap olarak gelen مىنٍ  أيكٍرًٍـ

fiilinde, men ( ٍْمىن ) Ģart ismine dönen bir zamir yoktur. Halbuki haber olsaydı onda 

                                                 
1057

 Ġbnu‟s-Serrâc, age., II125; ez-ZemahĢerî, age., s. 172; Ġbn ʻAkîl, age., I, 288; es-Suyûtî, age., I, 

230; el-Ğalâyînî, Câmiʻu‟d-Durûs, I, 101. 
1058

 el-Bakara, (2), 38. 
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böyle bir zamir bulunmalıydı. Bu cümle; ْْأكٍرمًٍوي ا ْزىيٍدن ْيػىقيمٍ  fiiline bitiĢen أكٍرمًٍويْ Ģeklinde مىنٍ

zamiri, men ( من ) Ģart ismine irca ederek söylemek caiz değildir. Çünkü bu durumda 

Ģart fiili zamirsiz kalmıĢ olur.
1059

 

Mübteda Ģart ismi olduğunda cevabu‟Ģ-Ģartın onun haberi olduğu da 

söylenmiĢtir. Bu Ģekilde düĢünenlerin, cümlede Ģart ismine dönen bir zamir 

getirmeleri gerekir. Bu görüĢü savunanlara göre; ا ْزىيٍدن ْأيكٍرًٍـ ْيػىقيمٍ  Ģeklindeki bir cümle مىنٍ

caiz değildir. Gerçekte ise, caizdir.
1060

 

Mübteda Ģart ismi olduğunda Ģart ve cezanın birlikte haber olacağı da 

söylenmiĢtir. Çünkü bu tür bir cümlede ancak ikisinin varlığı ile anlam ortaya 

çıkmaktadır. 
1061

 

Mübteda Ģart ismi olduğunda hangi kelime mübtedaya dönen bir zamir 

taĢıyorsa, onun haber olduğu da söylenmiĢtir.”
1062

 

Aynı konu, el- Bakara Sûresi‟nin ْ ْاللًَّ  ْبًًِذٍفً ْقػىلٍبًكى ْعىلىى ْنػىز لىوي ْفىإًن وي ْتًًٖبٍَيًلى ْعىديكًّا كْىافى ْمىنٍ قيلٍ

يٍوًْكىىيدنلْكىبيشٍرىلْللًٍميؤٍمًنًينىْميصىْ ْيىدى دًٌقناْلًمىاْبػىيٍنى  “De ki: "Her kim Cebrail'e düĢman ise, bilsin ki o, 

Allah'ın izni ile Kur‟ân'ı; önceki kitapları doğrulayıcı, mü'minler için de bir hidayet 

rehberi ve müjde verici olarak senin kalbine indirmiĢtir”
1063

 ayetinde de söz konusu 

olmuĢtur. el-Halebî, ayetteki ْْتًًٖبٍَيًلى ْعىديكًّا كْىافى ْ ) cümlesinin baĢında gelen men مىنٍ  ( مىنٍ

kelimesinin Ģart için olduğunu ve mahallen merfû olarak mübteda olduğunu ifade 

ettikten sonra كافfiilinin de sahih görüĢe göre onun haberi olduğunu söyler.
1064

 

el-Halebî, ez-ZemahĢerî‟nin açık bir Ģekilde bu ayette mübtedanın haberi 

olarak Ģartın cevabını gösterdiğini ifade eder. Fakat ona göre bu tartıĢmalıdır. Çünkü 

                                                 
1059

 el-Halebî, age., I, 302. 
1060

 el-Halebî, age., I, 302. 
1061

 el-Halebî, age., I, 302. 
1062

 el-Halebî, age., I, 302. 
1063

 el-Bakara, (2), 97. 
1064

 el-Halebî, age., II, 17. 
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bu durumda mübtedaya dönen bir zamire ihtiyaç vardır. Ancak haberin Ģart fiili 

olduğu söylenirse bu mahzur ortadan kalkmaktadır.
1065

 

el-Halebî‟nin verdiği yukarıdaki izahlardan da anlaĢıldığı gibi, mübteda ve 

haber konusunda tartıĢılan meselelerden biri de mübteda Ģart ismi olduğunda 

haberinin hangi kelime olacağı konusudur. 

Bu konuda ortaya atılan görüĢlerden birine göre Ģart ismi mübteda olduğunda 

onun haberi cevap fiili olur. Bu görüĢü savunanlara göre cevap fiilinin haber olarak 

kabul edilmesinin nedeni, Ģart cümlelerinde anlamın ancak cevap cümlesi ile 

tamamlanmasıdır.
1066

 

Bu görüĢ çeĢitli açılardan eleĢtiirilmiĢtir. ġöyle ki, Ģart cümlesinde Ģartın 

cevabı haber olarak kabul edildiğinde; ٍْمنْيسافرٍْيبتهج Ģeklindeki Ģart cümlesi formunda 

olan bir cümle, ْْمبتهجه ْ يىبتهجيْ Ģeklinde bir isim cümlesine ya da اتٙسافري  Ģeklinde bir اتٙسافري

fiil cümlesine dönüĢtürülmüĢ olur. Çünkü, burada cümlenin tam olarak anlam 

kazanmasını sağlayan kelime يبتهج kelimesidir. Bu kelime dönüĢüme uğramadan 

önceki asıl cümlede Ģartın cevabıdır. Hakikatte ise, haber cümlesini Ģarta dönüĢtürüp 

iki cümle haline getirmek, birini diğerine haber yapmak anlamına gelmez. Aksine 

Ģart cümlesindeki her iki cümle, kendi isnad rükünleri olan müstakil birer 

cümledir.
1067

 

Bunun yanında fâ ( ؼ ) ya da fucâiye için kullanılan izâ ( إذا )‟ya bitiĢtiğinde 

cezmeden Ģarttaki cevap cümlesinin cezm konumunda olduğu üzerinde ittifak 

edilmiĢtir. Tek bir cümlenin aynı anda hem cezm hem ref konumunda olması 

mümkün değildir. Örneğin, ْْالظ الًموفى ْىيمي ْفأكلىػئًكى ْاًلله ْحيدكدى ْيىتعىػد   Allah'ın koyduğu“ كمىن

sınırları kim aĢarsa onlar zâlimlerin ta kendileridir”
1068

 ayetinde cevap cümlesinin, 

                                                 
1065

 el-Halebî, age., II, 17. 
1066

 es-Suyûtî, age., II, 468. 
1067

 Ġbn HiĢâm, el-Mebâhisu‟l-mardiyye el-muta „allika bi min eĢ-Ģartiyye, thk. Mâzin el-Mubarek, 

Dâru Ġbn Kesîr, Beyrut 1408/1987,  s. 58. 
1068

 el-Bakara, (2), 229. 
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Ģartın ameli konusunda ittifak edildiği üzere, cezm konumunda olduğu söylenirse ref 

konumu ilğa edilmiĢ olur. Onun mübtedanın haberi olarak ref konumunda olduğu 

söylenirse bu defa cezm konumu ilğa edilmiĢ olur. Her iki konumda olduğunu 

söylemek ise mümkün değildir.
1069

 

Bu konudaki ikinci görüĢe göre Ģart ismi mübteda olduğunda Ģart ve cevap 

cümleleri birlikte haber olur. Örneğin, bu görüĢe göre, منْيكرمنِْأكٍرمو cümlesinde  من 

mübteda, ِيكرمن Ģart fiili, أكٍرمو Ģartın cevabı, Ģart ve cevabı birlikte mübtedanın haberi 

olarak kabul edilir.
1070

 

 Ancak bu görüĢ âlimler tarafından “garip” olarak karĢılanmıĢtır. Çünkü bu 

görüĢtekiler iki cümleyi tek bir cümle hükmüne getirmektedirler. Bu da cümlenin 

müsned ve müsnedün ileyh olduğunu söyleyen nahivcilerin cumhurunun ıstılahına 

aykırı görülmüĢtür.
1071

 

 Söz konusu görüĢ usûl açısından da eleĢtirilmiĢtir.  Çünkü nahivcilerin 

usullerine göre cümle bir mahal sahibi olup, bir müfredin bu mahallin yerine 

geçmeye uygun olması gerekir. Aynı anda hem Ģart hem cevabın mahalline geçen bir 

müfret bulmak ise, mümkün değildir.
1072

 

es-Suyûtî de, cevap cümlesinin mübtedaya ecnebi (amil-mamul açısından 

onunla alakasız)  olduğunu söyleyerek Ģart ve cevabın birlikte mübtedanın haberi 

olduğu Ģeklindeki görüĢü reddeder.
1073

 

Bu konuda ileri sürülen görüĢlerden sonuncusuna göre mübteda Ģart ismi 

olduğunda haberi Ģart fiilidir. Müellifimiz el-Halebî‟nin de tercih ettiği bu görüĢ Ġbn 

                                                 
1069

 Ġbn HiĢâm, age., s. 54, 61. 
1070

 Ali b. Muhammed en-Nahvî el-Herevî, Kitâbu‟l-ezhiyye fî „ilmi‟l-hurûf, thk. Abdulmuin el-

Mellûhî, Matbû„âtu Macma„i‟l-Luğati‟l-„Arabiyye, ġam, 1413, 1993, s. 100. 
1071

 Ġbn HiĢâm, age., s. 53. 
1072

 Ġbn HiĢâm, age., s. 53. 
1073

 es-Suyûtî, age., II, 468. 
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HiĢâm ve daha birçok nahivci tarafından da en sahih görüĢ olarak 

değerlendirilmiĢtir.
1074

 

es-Suyûti (ö. 911/1505), bu konuya ْيػىقيمْأقيمْمعو  ( مىنٍْ ) örneğini vererek men مىنٍ

Ģart isminin mübteda; Ģart fiilinin de haber olduğunu ve bu fiilde mübtedaya dönen 

zamir olduğunu ifade eder. Daha sonra cevap olmadan cümlenin anlam 

kazanamayacağı gerekçesiyle Ģart ve cevabın birlikte haber olduğunu savunanların 

da olduğunu belirtir. Ancak o bu görüĢe yukarıda zikrettiğimiz gerekçeyle karĢı 

çıkar.
1075

 

Burada es-Suyûtî‟nin mübtedanın Ģart ismi olması durumunda haberinin Ģart 

fiili olması gerektiğini söylerken müellifimiz el-Halebî ile aynı gerekçeyi ileri 

sürdüğünü görmekteyiz. Söz konusu gerekçe Ģudur: Haberden mübtedaya dönen bir 

zamir bulunmalıdır. Bu zamir de sadece Ģart fiilinde bulunmaktadır. Dolayısıyla 

haber yapılması gereken kelime Ģart fiilidir. 

Ġleri sürülen bu gerekçenin haklı olduğunu düĢünüyoruz. Öte yandan diğer 

görüĢlerin doğru kabul edilmesi halinde, iki cümleyi tek cümle haline getirmek ya da 

bir cümlenin hem ref„ hem cezm konumunda olduğunu söylemek gibi tezatlara 

düĢüldüğü yukarıda ifade edildi. Dolayısıyla müellifimiz el-Halebî‟nin bu konuda 

uyduğu görüĢün tercihe Ģayan olduğu kanaatindeyiz. ġart isminin mübteda; haberinin 

Ģart fiili olması durumunda bir anlam ifade etmeyeceği itirazına da katılmadığımızı 

belirtmek istiyoruz. Çünkü Ģarttan sonra gelen cevap cümlesi ile anlam 

tamamlanmaktadır. es-Sabbân (ö. 1206/1792), bu durumu Ģu sözlerle dile 

getirmektedir: 

“….Bu durumda onun haberi konusunda üç görüĢ vardır. Birinci görüĢe göre 

haber,  Ģart fiilidir. Ġkinci görüĢe göre Ģartın cevabıdır. Üçüncüsüne göre ise, Ģart ve 

cevabın her ikisidir. Bu görüĢler arasında en sahihi birincisidir. Anla ki, ondan sonra 

gelen cevap ile birlikte anlamı tamamlanan haber olur.”
1076

 

                                                 
1074

 Ġbn HiĢâm, Muğni‟l-lebîb, s. 607; es-Suyûtî, age., II, 468; es-Sabbân, age., 1, 68. 
1075

 es-Suyûtî, age., II, 468. 
1076

 es-Sabbân, age., I, 68. 
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2.14. Haberin BaĢına Fa ( ؼ ) Harfi Gelmesi 

لىةىْبًاتٍٚيدىلْ ْاشٍتػىرىكياْالض لى ْال ذًينى كْىانيواْميهٍتىدًينىْْفىمىاْرىبًِىتٍْتًَىارىتػيهيمٍْأيكلىئًكى   كىمىا

“ĠĢte onlar, hidayete karĢılık sapıklığı satın almıĢ kimselerdir. Bu yüzden 

alıĢveriĢleri onlara kâr getirmemiĢ ve (sonuçta) doğru yolu bulamamıĢlardır.”
1077

 

el-Halebî, bu ayeti i„râb ederken ayette geçen ْأيكٍلىئًكى kelimesinin mübteda; ْال ذًينى 

ism-i mevsûlunun sılasıyla birlikte onun haberi olduğunu söyledikten sonra ْفىمىاْرىبًِىت

ىارىتػيهيمٍْ .cümlesinin ise, sıla cümlesine maʿtûf olduğunu söyler تًٌَ
1078

 

 el-Halebî yukarıdaki i„râbı zikrettikten sonra Ģöyle der: “Bazılarına göre  ْفىمىا

ىارىتػيهيمٍْ ْتًٌَ  kelimesinin ال ذًينىْ cümlesi, sıla cümlesine ma„tûf olmayıp, mübteda olan  رىبًِىت

haberidir. Onlara göre bu ayette, bir baĢka ayet olan; ْ ْسًرًّا ْكىالنػ هىارً ْأىمٍوىاتٚىيمْبًالل يٍلً ْيينفًقيوفى ال ذًينى

ْ ْرىبًًٌِمٍ ْعًندى ْأىجٍريىيمٍ ْفػىلىهيمٍ  Mallarını gece gündüz; gizli ve açık Allah yolunda“ كىعىلىنيًىةن

harcayanlar var ya, onların Rableri katında mükafatları vardır”
1079

  ayetinde olduğu 

gibi, ism-i mevsûl Ģart anlamı taĢıdığından haberin baĢın fa ( ؼ ) gelmiĢtir. Bu bir 

yanılgıdır. Çünkü; ْاشٍتػىرىكيا  ) ism-i mevsûlü mübteda değildir ki haberinin baĢına fa ال ذًينى

 kelimesinin haberidir. (Burada أيكٍلىئًكىْ ,gelsin. Aksine o, az önce söylediğimiz gibi ( ؼ

dört itiraz yöneltilebilir. Bu itirazlar ve onlara verilebilecek cevaplar Ģunlardır:)
1080

  

1- “ ىارىتػيهيمٍْ  ;kelimesi, ikinci mübteda ال ذًينىْ  onun haberidir ve haberinin فىمىاْرىبًِىتْتًٌَ

baĢına fa (ؼ )gelmiĢtir” denirse buna Ģöyle cevap verilir: “Eğer böyle olursa o zaman 

                                                 
1077

 el-Bakara, (2), 16. 
1078

 el-Halebî, age., I, 151. 
1079

 el-Bakara, (2), 274. 
1080

 el-Halebî, age., I, 151. 
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mübteda ile haber olan cümle arasında herhangi bir rabıt olmamıĢ olur. Ayrıca 

sılanın mazi anlamlı olması da buna engeldir.”
1081

  

2- “  kelimesinden bedeldir” denilirse buna Ģöyle cevap أيكٍلىئًكىْ ,kelimesi ال ذًينىْ

verilir: “Bu durumda, mahsustan bedel olduğu için mevsûl mahsus olmuĢ olur. 

Ayrıca sıla cümlesi mazi anlamlıdır.”
1082

  

ْدرىمهْ “  -3 ْالذمْيَتينِْفلو  ;kelimesi ال ذًينىْ  cümlesinde olduğu gibi, ayette de الرجلي

 kelimesinin sıfatıdır” denirse; buna da Ģöyle cevap verilir: “Ġkinci sorunun ret أيكٍلىئًكىْ

edildiği gerekçeyle bu da ret edilir. Çünkü ism-i mevsûl ondan daha bilinir 

olduğundan ona sıfat olması caiz değildir.” Böylece bu görüĢün de fasit olduğu 

anlaĢılmıĢtır.”
1083

 

Görüldüğü gibi müellifimiz burada ele aldığı ayetin i„râbını yaptıktan sonra 

aynı ayetle ilgili yapılan bir i„râbın doğru olamayacağını kanıtlamaya çalıĢmıĢtır. Söz 

konusu yanlıĢ i„râbı doğru gösterebilmek için bazı gerekçeler ileri sürülebileceğini 

ifade etmiĢ ve bunları tek tek değerlendirmiĢtir. Bir baĢka ayette de müellifimiz Ġbn 

„Atiyye (ö. 541/1147) ve Ebû Hayyân (ö. 745/1344) arasındaki tartıĢmaya müdahil 

olarak haberin baĢına gelen fa ( ؼ )  konusuna değinmiĢtir. el-Halebî, ْْأىمٍوىاتٚىيمٍْْيػينٍفًقيوفىْْال ذًينى

نيًىةنْْسًرًّاْكىالنػ هىارًْْبًالل يٍلًْ يُىٍزىنيوفىْْىيمٍْْكىلاىْْعىلىيٍهًمٍْْخىوٍؼهْْكىلاىْْرىبًًٌِمٍْْعًنٍدىْْأىجٍريىيمٍْْفػىلىهيمٍْْكىعىلى  “Mallarını gece gündüz; 

gizli ve açık Allah yolunda harcayanlar var ya, onların Rableri katında mükafatları 

vardır. Onlara korku yoktur. Onlar mahzun da olacak değillerdir”
1084

 ayetinin 

iʿrâbında; ْال ذًينى kelimesinin mübteda, ٍْْأىجٍريىيم  kelimesinin haber olduğunu, mübteda فػىلىهيمٍ

olan ism-i mevsûl Ģart anlamını taĢıdığı için haberin baĢına fa ( ؼ ) geldiğini ifade 

eder.
1085

 

                                                 
1081

 el-Halebî, age., I, 151. 
1082

 el-Halebî, age., I, 151. 
1083

 el-Halebî, age., I, 151. 
1084

 el-Bakara, (2), 274. 
1085

 el-Halebî, age., II, 151. 
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Yukarıdaki ifadelerinden sonra müellifimiz, Ġbn ʿAtiyye‟nin yukarıdaki 

ayetin i„râbıyla ilgili söylediği Ģu sözleri nakleder: “Eğer, (  الذم )‟den sonra fiil 

gelmiĢse ve ism-i mevsûlden önce onun anlamını değiĢtirecek bir amil gelmemiĢ ise, 

ism-i mevsûl ile ism-i Ģart arasında benzerlik mevcut olur.”
1086

 

Müellifimizin naklettiğine göre, Ebû Hayyan, Ġbn „Atiyye‟nin yukarıdaki 

sözleri üzerine Ģu değerlendirmede bulunur: “Ġbn „Atiyye, ism-i Ģartْile ism-i mevsûl 

arasında benzerlik olmasını, sadece الذم olan ism-i mevsûlün fiilden sonra gelmesi 

Ģartı ile sınırlandırması, doğru değildir. Çünkü bu durum, elif-lam ( اؿ ) Ģeklindeki 

ism-i mevsûl hariç ihtilafsız bütün ism-i mevsûller için geçerlidir. Elif-lâm ( اؿ ) 

Ģeklindeki ism-i mevsûlde ise ihtilaf vardır. Sîbeveyhi‟nin mezhebine göre bunun 

haberine fa ( ؼ ) gelmez. Ayrıca Ġbn ʿAtiyye‟nin, benzerlik olması için, ism-i 

mevsûlün fiilden sonra gelmesini zikredip baĢka bir Ģart zikretmemesi de yanlıĢtır.  

Çünkü Ģart edatının doğrudan fiile bitiĢmesi gerektiği Ģartını da zikretmek gerekir. 

Örneğin, ْا ْسيأتينِ ْْ-لذم ْيَتينِ ْتٙ ا ْْ-أك ْيَتينِ ْليس ْأك ْيَتينِ ْما ْدرىمهْْ-أك فلو  denirse, bu caiz 

değildir. Çünkü Ģart edatının bu tür fiillerin baĢına gelmesi sahih değildir. Ġsm-i 

mevsûlün Ģarta benzemesini sadece fiilden sonra gelme Ģartı ile sınırlamak da doğru 

değildir. Çünkü zarf ve câr-mecrûr, sıla olduklarında haberin baĢına fa ( ؼْ ) gelmesi 

caizdir. Ġbn „Atiyye‟nin “الذم kelimesinin üzerine onun anlamını değiĢtirecek bir edat 

gelmediğinde” sözü de doğru değildir. Çünkü amil, ism-i mevsûlün değil, 

mübtedanın anlamını temennî, zan veya tereccî olacak Ģekilde değiĢtirir. Örneğin, ْلعل

فلوْدرىمه،ْ-أكْليتْالذمْيَتينِ،ْأكْظننتْالذمْيَتينِْْ-الذمْيَتينِْ  gibi cümlelerde ibtidânın anlamı 

değiĢtiğinden, haberin baĢına fa ( ؼ )‟nın gelmesi caiz değildir. Ġbn ʿAtiyye, ayrıca 

Ģunu ifade etmeliydi: Haberin baĢına fâ ( ؼ )‟nın gelebilmesi için, haber ayetteki gibi 

                                                 
1086

 Ġbn „Atiyye, el-Muharreru‟l-Vecîz, II, 371; el-Halebî, age., II, 627. 
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sıla olmaya uygun olmalıdır. Çünkü bu ayete göre ecri elde etmenin Ģartı, infâkta 

bulunmaktır.”
1087

 

Müellifimiz, Ebû Hayyân‟ın yukarıdaki sözleri üzerine Ģu değerlendirmede 

bulunarak bu tartıĢmayı kapatır: Bu hüküm sadece, hocanın dediği gibi bütün ism-i 

mevsûller ile sınırlı değildir. Aksine fa ( ؼ )‟nın gelmesini câiz kılacak sıla 

olduklarında bütün sıfat almıĢ nekreler, bu nekreye ya da mevsûle izâfe edilenler ya 

da mevsûl ile mavsûf olanların hepsinin hükmü böyledir.
1088

 

Görüldüğü gibi, burada Ġbn ʻAtiyye, Ebû Hayyân ve el-Halebî arasında 

haberin baĢına hangi durumlarda fa ( ؼ ) harfinin geleceği tartıĢması yapılmıĢtır. 

Normal Ģartlarda olması gereken mübtedanın haberinin baĢına fa ( ؼ ) gelmemesidir. 

Çünkü mübteda ile haber arasındaki iliĢki sıfat-mevsûf, fiil-fâil arasındaki iliĢkiye 

benzemektedir. Ancak bazı özel durumlarda nahiv âlimleri haberin baĢına fa ( ؼ ) 

gelebileceğini ifade etmiĢlerdir. Haberin baĢına gelebildiği durumlar vacip ve caiz 

olarak ikiye ayrılmıĢtır. 

1- Haberin baĢına fa ( ؼ ) vacip olarak sadece tek bir yerde, أما kelimesinden 

sonra gelir. Örnek:  ْْفػىْكىأم ْتّىيود مٍْاىيْنىْيػٍْدىْهىْا  “Semûd kavmine gelince biz onlara doğru yolu 

göstermiĢtik.”
1089

 

2- Caiz olarak gelmesi konusunda nahiv âlimlerinin görüĢleri ikiye 

ayrılmaktadır. Bazıları bunun için hiçbir Ģartı ileri sürmez iken bazılarına göre 

haberin baĢına fâ ( ؼ)‟nın gelmesi, bazı Ģartlara bağlıdır. Mesela el-AhfeĢ (ö. 

                                                 
1087

 Ebû Hayyân el-Endelüsî, el-Bahru‟l-muhît fi‟t-tefsîr, thk. Sıdkı Muhammed Cemîl, Dâru‟l-fikr, 

Beyrut 1420, II, 702; el-Halebî, age., II, 627-628. 
1088

 el-Halebî, age., II, 628. 
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Fussilet, (41), 17; el-Müberrid, el-Muktedab, III, 27; es-Suyûtî, Hem„u‟l-hevâmi„, thk., 

ʿAbdulhamid Handâvî, el-Mektebetu‟t-tevfikiyye, Mısır tsz. I, 403; Abduh er-Râcihî, et-

Tatbîku‟n-nahvî, Dâru‟n-nahdati‟l-„Arabiyye, Beyrut 1431/2010, s. 105. 
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.nın her türlü haberin baĢında gelebileceği görüĢündedir ؼ ,([?] 215/830
1090

 el-Ferrâ 

(ö. 207/822) ve eĢ-ġentemerî (ö. 476/1084) ise, emir ve nehiy anlamında olan her 

haberin baĢına fâ ( ؼ )‟nın gelebileceği görüĢündedir. Örnek, ْْكىغىس اؽه يمه ْفػىلٍيىذيكقيوهيْتٓىً ا ْىىذى  

“ĠĢte (azap), onu tatsınlar: Bir kaynar su ve bir irin.”
1091

 Bu görüĢ ayrıca genel 

olarak Kûfeli nahiv âlimlerine nisbet edilmektedir. Ġbn Mâlik de bu görüĢü 

benimsemiĢtir.
1092 

 Nahiv âlimlerinin cumhuruna göre ise, haberin baĢına fa ( ؼ )‟nın gelmesi 

bazı durumlarda caizdir. O durumlardan bazıları Ģunlardır: 

a- Mübteda, ism-i mevsûl olan elif-lâm ( اؿ ) olup, genel geleceği ifade ettiği 

zaman. Örnek: ْفاجلدكا ْكىالز اني  Zina eden kadın ve zina eden erkekten her birine“ الز انيًىة

(yüzer değnek) vurun.”
1093

 Bu, el-Müberrid (ö. 286/900), ez-Zeccâc (ö. 311/923) ve 

Kûfelilerin görüĢüdür. Sîbeveyhi (ö. 180/796) ve Basralıların cumhuru ise, bu 

durumda haberin baĢına fa ( ؼ ) gelmesini caiz görmezler. Bu ayet ve buna benzer 

yerlerde haberin mahzûf olduğunu takdir ederler.
1094

  

b- Mübteda elif-lâm ( اؿ ) dıĢında bir mevsûl olup, sıla cümlesi zarf, câr-

mecrûr veya Ģart olmaya uygun bir fiil olmalıdır. Örneğin, Ģairin Ģu sözünde olduğu 

gibi: 

ْالل بيبًْميعىارانْ  فمصوفهْكىمىاْلىويْقىدٍْيىضيعيْْ  مىاْلىدىلْاتٗازـ

                                                 
1090

 es-Suyûtî, age., I, 350. 
1091

 Sâd, (38), 57. es-Suyûtî, age., I, 350. 
1092

 ġevkî Dayf, el-Medârisu‟n-nahviyye, Dâru‟l-ma„ârif, tsz. I, 313. 
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Beyitte, haberin baĢına fa ( ؼ ) gelmesi için yukarıdaki maddede zikredilen 

Ģartlar yerine geldiği için, haber olan ْمصوفه kelimesinin baĢına söz konusu harf 

gelmiĢtir.
1095

 

c- Mübteda, mevsûl ile mevsuf olmuĢ maʿrife bir kelime olduğu zaman. 

Örnek: ْْلاى تي ْالل  ْالنًٌسىاء ْمًنى ْجينىاحهْكىالٍقىوىاعًدي ْعىلىيٍهًن  ْفػىلىيٍسى ْنًكىاحنا ْيػىرٍجيوفى  “Artık evlenme ümidi 

beslemeyen, hayızdan ve doğumdan kesilmiĢ yaĢlı kadınların zinetlerini 

göstermeksizin dıĢ elbiselerini çıkarmalarında kendileri için bir günah yoktur.”
1096

 

d- Mübteda nekre-i ʿâmme olup, zarf, câr-mecrûr ya da Ģart olmaya uygun bir 

fiil ile sıfat almıĢsa. Örnek; ْسعيد ْفػىهيوى  رجلْعًنٍدهْحزـ

e- Mübteda, yukarıdaki maddede saydığımız Ģartları taĢıyan nekre bir 

kelimeye izafe edilmiĢse. Örnek; ْككيلٌْخىيٍرْلىديٍوًْفىهوْمىسٍؤيكؿي 

 f- Mübteda, ism-i mevsûle izafe edilmiĢse; ْْفػىلىوْدًرٍىىمه .cümlesi gibi غيلـْالذًٌمْيَتًنًِ
 

1097
 

Bu konuda Ģu mesele de tartıĢma konusu olmuĢtur. Mübtadanın baĢına 

nevâsıhtan biri geldiğinde haberin baĢında fâ ( ؼ ) bulunmaya devam eder mi etmez 

mi? el-Halebî, bu meseleye  ْ ْيَىٍميريكفى ْال ذًينى ْكىيػىقٍتػيليوفى ْبغًىيٍرًْحىقوٌ ْالن بًيًٌينى ْكىيػىقٍتػيليوفى تًْاللًَّ  ْبًِيَى ْيىكٍفيريكفى ْال ذًينى إًف 

ْأىليًموْ رٍىيمٍْبًعىذىابو ْالن اسًْفػىبىشًٌ  Allah'ın ayetlerini inkar edenler, Peygamberleri haksız“ بًالٍقًسٍطًْمًنى

yere öldürenler, insanlardan adaleti emredenleri öldürenler var ya, onları elem dolu 

bir azap ile müjdele”
1098

 ayetini iʻrâb ederken değinir. Müellifimiz ayetteki ٍْرٍىيم  فػىبىشًٌ

sözünün inne (  ْإًف )‟ye haber olduğunu, ayetin baĢındaki ism-i mevsûlun Ģart anlamı 

                                                 
1095

 es-Suyûtî, age., I, 348. 
1096

 en-Nûr, (24), 60. 
1097

 es-Suyûtî, age., I, 347-350. 
1098

 Al-i ʻĠmrân, (3), 21. 
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vermesinden dolayı haberin baĢında fâ ( ؼ ) olduğunu ifade eder. Daha sonra 

müellifimiz bu konuyu Ģu sözlerle izah etmeye devam eder: Sahih olan görüĢ budur. 

Yani mübteda inne (  ْإىف )  ile neshedildiğinde de haberin baĢına fâ ( ؼ ) gelmesi 

caizdir. Çünkü bu durumda anlam değiĢmez, aksine pekiĢmiĢ olur.
1099

 

Müellifimiz, el-AhfeĢ‟in bu duruma muhalefet ederek, mübteda inne (  ْإًف ) ile 

neshedilince haberin baĢına fâ ( ؼ )‟nın gelemeyeceğini savunduğunu ifade eder. 

Ancak, el-Halebî, bu ayette olduğu gibi, semâʻın onun aleyhinde delil olduğunu 

söyler. O, el-AhfeĢ‟in görüĢünü çürütmek için ayrıca Ģu ayete yer verir: ْْفػىتػىنيوا ْال ذًينى إًف 

ْاتٗىٍريًقًْ ْعىذىابي ْكىتٚىيمٍ ن مى ْجىهى ْعىذىابي مٍ ْفػىلىهيْ ْيػىتيوبيوا ْلمىٍ ْثُي  ْكىالٍميؤٍمًنىاتً  ġüphesiz mü'min erkeklerle“ الٍميؤٍمًنًينى

mü'min kadınlara iĢkence edip, sonra da tövbe etmeyenlere; cehennem azabı ve 

yangın azabı vardır.”
1100

  

Görüldüğü gibi müellifimiz, mübteda va haberin  ْإىف ile neshedilmesi 

durumunda haberin baĢında fâ ( ؼ ) bulunabileceğini zikretmiĢtir. Akabinde bu 

görüĢe itiraz eden el-AhfeĢ‟ten söz ederek onun görüĢünün doğru olmadığını Kur‟ân 

ayetlerini delil getirerek kanıtlamaya çalıĢmıĢtır. Biz bu konuda Ģunları söylemek 

istiyoruz: 

Mübtedanın Ģart edatına benzemesi durumu ortadan kalkacağı için mübtedaya 

nevâsıhtan bazıları geldiğinde haberin baĢına fâ ( ؼ ) gelemeyeceği nahiv 

kaynaklarında zikredilmiĢtir. Ancak, inne ( إف ), enne (  ْأف ) ve lakinne ( لكن ) bundan 

hariç tutulmuĢtur. Çünkü bunlar amel etme yönünden zayıf sayıldıkları gibi, 

mübtedanın baĢına geldiklerinde onun ifade ettiği anlamı değiĢtirmezler.
1101

 

                                                 
1099

 el-Halebî, age., III, 93. 
1100

 el-Buruc, (85), 10: el-Halebî, age., III, 93. 
1101

 el-EĢmûnî, ġerhu‟l-EĢmûnî, I, 216; Ġbn Mâlik, ġerhu‟l-Kâfiyeti‟Ģ-Ģâfiyye, I, 136; a.mlf. 

ġerhu‟t-Teshîl, I, 315. 



  267 

 

Mübtedanın baĢına inne (  ْإف ) gelmesine rağmen haberin baĢında fâ ( ؼ ) olmasına Ģu 

ayetler delil gösterilebilir: 

  ْ ْأيْإًف  بناْكىلىوًْافػٍتىدىلْبوًً ْمًنٍْأىحىدًىًمٍْمًلٍءيْالٍْىرٍضًْذىىى ْفػىلىنٍْيػيقٍبىلى كْيف اره كْىفىريكاْكىمىاتيواْكىىيمٍ ْال ذًينى ْتٚىيمٍْعىذىابه كلىئًكى

صًريًنىْ   أىليًمهْكىمىاْتٚىيمٍْمًنٍْنَّى

“ġüphesiz inkar edip kafir olarak ölenler var ya, dünya dolusu altını fidye 

verseler bile bu, hiçbirisinden asla kabul edilmeyecektir. Onlar için elem dolu bir 

azap vardır. Onların hiçbir yardımcıları da yoktur.”
1102

; 

ْاللَّ يْ  ْفػىلىنٍْيػىغٍفًرى كْيف اره مىاتيواْكىىيمٍ ْثُيْ  كْىفىريكاْكىصىدُّكاْعىنٍْسىبًيلًْاللًَّ    تٚىيمٍْإًف ْال ذًينى

“Ġnkâr eden, Allah yolundan alıkoyan, sonra da inkarcılar olarak ölenler var 

ya, Allah onları asla bağıĢlamayacaktır.”
1103

;  

ْىيمٍْيُىٍزىنيوفىْ ْعىلىيٍهًمٍْكىلاى ْخىوٍؼه اسٍتػىقىاميواْفىلى ثُيْ   إًف ْال ذًينىْقىاليواْرىبػُّنىاْاللَّ يْ

 “ġüphesiz Rabbimiz Allah'tır" deyip sonra da dosdoğru olanlara hiçbir korku 

yoktur, onlar üzülmeyecekler de.”
1104

 

Mübtedanın baĢına enne (  ْأف ) gelmesiyle beraber fâ ( ؼ )‟nın haberin baĢında 

sabit kalmasına Ģu ayeti örnek göstermek mümkündür:  

ْكىالٍيػىتىامىىْكىالٍمىسىاكًيًنْكىابٍنًْالس بًيلًْْكىاعٍلىميواْأىنَّ ىاْغىنًمٍتيمٍْ ْتٔييسىويْكىللًر سيوؿًْكىلًذًمْالٍقيرٍبَى   مًنٍْشىيٍءوْفىأىف ْللًًَّ 

“Bilin ki, ganimet olarak aldığınız herhangi bir Ģeyin beĢte biri mutlaka 

Allah'a, Peygamber'e, onun yakınlarına, yetimlere, yoksullara ve yolculara 

aittir.”
1105

 

                                                 
1102

 Âl-i ʻĠmrân, (3), 91. 
1103

 Muhammed, (47), 34. 
1104

 el-Ahkâf, (46), 13; Ġbn Mâlik, ġerhu‟t-Teshîl, I, 315. 
1105

 el-Enfâl, (8), 41. 



  268 

 

2.15. Mübtedaya Dönen Mansûb Zamirin Hazfedilmesi 

نٍْآيىةوْبػىيًٌنىةوْكىمىنْيػيبىدًٌؿٍْنعًٍمىةىْاللًٌَّْمًنْبػىعٍدًْمىاْجىاءتٍويْفىإًفْ  كْىمٍْآتػىيػٍنىاىيمْمًٌ شىدًيديْالٍعًقىابًْسىلٍْبىنًِْإًسٍرىائيًلى  ْالٌلَّىْ

 “Ġsrailoğullarına sor; biz onlara nice açık mucizeler verdik. Kendisine 

geldikten sonra kim Allah‟ın nimetini değiĢtirirse, (bilsin ki) Ģüphesiz Allah, cezası 

pek çetin olandır. “
1106

 

el-Halebî, yukarıdaki ayeti iʻrâb ederken Ġbn ʿAtiyye ve el-„Ukberî‟nın ayette 

geçen ٍْكىم kelimesinin, mübteda olmasını caiz gördüklerini ifade eder. Bu durumda ٍْكىم 

kelimesinden sonra gelen cümle, takdiren merfûʿ olarak haber olup ayetin takdiri 

نىاهمييْها نىاىيمْإيَىا ya da آتػىيػٍ .Ģeklindedir آتػىيػٍ
1107

 

Ancak, müellifimizin zikrettiğine göre, Ebû Hayyân, onların görüĢünün zayıf 

olduğu kanaatindedir. Çünkü o, mübtedaya ait mansûb zamirin hazfedilemeyeceğini 

düĢünmektedir. Ona göre mansûb aidin hazfi, Ģairin Ģu sözünde olduğu gibi, sadece 

zaruret durumunda caizdir: 

 بالباطلًْ يُيٍمىديْ باتٗقًٌْلا ْْْْْْْْْكخالًدهْيُىٍمىديْساداتينا

Yukarıdaki beyitte haberden mübtedaya dönen mansûb zamir mahzûf olup 

takdiri,  ْهكخالًدهْيُىٍمىدي  Ģeklindedir.
1108

 

el-Halebî, Ebû Hayyân‟ın Ġbn ʿAtiyye ve el-„Ukberî‟ya olan eleĢtirisine Ģu 

Ģekilde cevap vermektedir: “Ġbn Mâlik‟in naklettiğine göre, mübteda كل lafzı, yada 

iftikar ve „umûm konusunda ona benzeyen bir kelime olduğunda haberdeki mansûb 

zamirin hazfedilmesi, Basra ve Kûfelilere göre caizdir. Örneğin, Nafiʿ kıraatine göre 

Ģu ayette olduğu gibi;
 
اتٗيٍسٍنىىْْكىعىدىْْكىكيلٌّ  الٌلَّيْ  “Gerçi Allah (mü'minlerin) hepsine de en güzel 

                                                 
1106

 el-Bakara,(2), 211. 
1107

 Ġbn „Atiyye, el-Muharrar, I, 284; el-„Ukberî, el-Ġmlâ, I, 90. el-Halebî, age., II,  367. 
1108

 Ebû Hayyân el-Endelüsî, el-Bahru‟l-muhît, II, 127. 
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olanı (cenneti) vadetmiĢtir.”
 1109 

Eğer mübteda bu tür kelimelerden biri değilse, 

Kûfelilere göre mansûb zamirin hazfedilmesi mümkün değildir. Basralılara göre ise, 

caiz olmakla birlikte zayıftır. Örnek: (Bir kıraate göre Ģöyle okunan Ģu ayet) ْْأىفىحيكٍمي

”?Onlar hâlâ cahiliye devrinin hükmünü mü istiyorlar“ اتٖاىليةْيػىبػٍغيوفىْ
1110

  

Yukarıdaki açıklamlarda bulunduktan sonra müellifimiz, sonuç olarak Ġbn 

„Atiyye ve el-„Ukerî‟nin caîz gördüğü i„râbın Kûfelilerce imkansız; Basralılarca da 

zayıf olduğunu söyleyerek bu tartıĢmayı kapatmıĢtır.
1111

 

Yukarıda ifade edildiği üzere, mübteda mübteda كل lafzı ya da ona benzeyen 

bir kelime olduğunda haberdeki mansûb zamirin hazfedilmesi, Basra ve Kûfelilere 

göre caiz görülmüĢtür.   ٍْكىم kelimesinde ُّْكيل gibi umum ve iftikar olduğunu kabul 

edersek, mansûb zamirin hazfi caiz olmaktadır.  ٍْكىم‟de umum ve iftikar olduğu 

söylenebilir. Zira temyize ihtiyaç duymaktadır. Ayrıca her iki kelime umumiyet ifade 

etmektedir. 

 

 

 

 

                                                 
1109

 en-Nisâ, (4), 95; el-Halebî, age., 2, 367-368; Benzer bir baĢka örnek için bkz.  el-Halebî, age., X, 

249. 
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1111
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3. KÂNE (ْكاف ) VE BENZERLERĠNĠN ĠSMĠ 

Kâne ve benzerleri, mübdeda ve haberden oluĢan isim cümlesinin baĢına 

gelerek, mübtedayı ref„ edip kendilerine isim, haberi de nasbederek kendilerine haber 

yaparlar. Bu Ģekilde isim cümlesini hem anlam hem de Ģekil açısından değiĢtirirler. 

Kâne ve benzerleri olarak adlandırılan fiiller grubunda en çok kullanılanıْكاف 

olduğu için gurup onun adıyla anılır. Söz konusu fiiller Ģunlardır: 

ْ لىيسىْْ–كافْ   ْْ–مازىاؿى ْ–ظىل ْْ–أىمٍسىىْْ–أىضٍحىىْْ–حىْأىصٍبىْْ–صارْ - ماْإًنػٍفىكْ ْ–ْمىادىاـْ–مىابىرحًىْْ–مىافىتًئى

ْبات.

Bu fiiller ef„âl-i nâkısa ve nevâsıh adıyla da bilinir. Nâkıs, eksik, noksan, tam 

olmayan demektir. Haber almadıkları sürece sadece isimleriyle anlamlarının 

tamamlanamaması nedeniyle onlara bu isim verilmiĢtir. Nevâsıh ise, bir Ģeyin 

hükmünü ortadan kaldıran, değiĢtiren demektir. BaĢına geldikleri mübteda ve haberi 

i„râb ve anlam olarak değiĢtirdikleri için onlara bu isim de yakıĢtırılmıĢtır.
1112

 

Müellifimiz nâkıs fiillerin yer aldığı ayetlerde bu fiiller hakkında oldukça 

ayrıntılı bilgiler vermektedir. Örneğin, ْْإًخٍوىانَّن تًوً ْبنًًعٍمى ْفىأىصٍبىحٍتيمٍ ْقػيليوبًكيمٍ ْبػىيٍنى ْفىأىل فى اءن ْأىعٍدى تيمٍ نػٍ كْي  إًذٍ

“Hani sizler birbirinize düĢmanlar idiniz de o, kalplerinizi birleĢtirmiĢti. ĠĢte onun bu 

nimeti sayesinde kardeĢler olmuĢtunuz”
1113

 ayetini i„râb ederken ْْأصبحى  fiili hakkında 

aynen Ģu açıklamaları yapar: ْأصبحى fiili, كاف ve benzerlerindendir. Bu fiil nâkıs 

olduğunda ismi ref, haberi nasbetmede كاف gibidir. Tâm olduğunda ise, fâili ref eder 

ve artık habere ihtiyacı olmaz. Kendisinden sonra mansûb bir isim var ise de bu artık 

haber değil hâldir. Bu fiil sabahlama anlamında kullanıldığında tâm fiildir. Örnek: 

فىسيبٍحىافىْاللهْ :gibidir. Örnek أصبحىْ fiili de bu anlamda أمسى .Zeyd sabahladı.” gibi“ أصبحىْزيد

                                                 
1112

 Kâne ve benzerleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Sîbeveyhi, el-Kitâb, I, 45-46; el-Halîl b. 

Ahmed, el-Cumel fi‟n-nahv, s. 118; ez-ZemahĢerî, el-Mufassâl fî san„ati‟l-i„râb, s. 102-104; 
1113

 Âl-i „Ġmrân, (3), 103. 
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ْتيصٍبًحيوفىْ ْكىحًينى ْتِيٍسيوفى  Öyle ise akĢama girdiğinizde, sabaha kavuĢtuğunuzda, Allah'ı“ حًينى

tespih edin.”
1114

; ْتػىعٍقًليوفىْْ ْأىفىلى ْكىبًالل يٍلً ْمُّصٍبًحًينى ْعىلىيٍهًمٍ ْل تىميرُّكفى ْكىإًن كيمٍ “ġüphesiz sizler 

(yolculuklarınız sırasında) sabah akĢam onların (harap olmuĢ) yurtlarına uğrayıp 

duruyorsunuz. Hâlâ düĢünmeyecek misiniz?”
1115

 Arapların ْعٍتى ْتٕىً ْأن وْْإذا بسيرلْالقىيٍنْفاعلىمٍ

حهْبًٌْميصىْ  “Demircinin gece yürüdüğünü duyarsan, bil ki o sabaha kadar kalacaktır”
1116

 

Ģeklindeki meselinde de aynı durum görülmektedir.
1117

 

Bu açıklamalardan sonra müellifimiz ْأصبحى fiilinin amel ve anlam olarak صار 

fiili gibi kullanıldığına iĢaret edip buna Ģairin Ģu sözünü örnek verir: 

ْجىفٍْ مْكرؽه كْأنه  ْفىأىلٍوىتٍْبوْالص باْكالد بيوريْْ فىأىصٍبحوا  ؼى

Yukarıdaki beyit üzerine müellifimiz Ģu açıklamalarda bulunur: أصبحيو yani 

تًوًْإًخٍوىانَّنْ Onun bu Ģekilde kullanıldığı kabul edildiğinde .صاركا  ayetinde geçen فىأىصٍبىحٍتيمٍْبنًًعٍمى

 kelimesi onun haberi olur. Burada onun “sabah vakti mevsûfun sıfat ile ittisaf إًخٍوىانَّنْ

olunması” Ģeklindeki asıl babında kullanılmıĢ olması, صار anlamında olması ya da 

“sabah vaktine girme” anlamında tâmme olarak kullanılmıĢ olması da caiz 

görülmüĢtür. Onun asıl babında yani nâkıs fiil olarak kullanıldığı kabul edildiğinde 

en açık i„râbı ْإًخٍوىانَّن kelimesinin onun haberi olmasıdır.
1118

 

Müellifimiz bunun gibi daha birçok yerde كاف ve benzerleri ile ilgili 

meseleleri geniĢ bir Ģekilde ele alır. Örneğin, o bazen ayetleri i„râb ederken bu 
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 er-Rûm, (30), 17. 
1115

 es-Sâffât, (37), 137-138. 
1116

 Sürekli yalan söyleyen kiĢiler için kullanılan bir meseldir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Ahmed b. 

Muhammed el-Meydânî (ö. 518), Mecma„u‟l-emsâl, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, 

Daru‟l-ma„rife, I-II, Beyrut tsz., I, 41. 
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 el-Halebî, age., III, 333-334. 
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fiillerin isimlerini tespit etmeye yönelik geniĢ açıklamalarda bulunur.
1119

 يكوف 

fiilindeki nun harfinin hangi Ģartlar ile düĢtüğünü açıklar.
1120

 Bu fiillerin isim ve 

haberlerinin takdim ve tehiri üzerinde uzun bir Ģekilde durur.
1121

 ed-Durru‟l-

masûn‟da كاف ve benzerleri ile ilgili bunlar gibi bir çok mesele üzerinde geniĢ 

açıklamalar bulmak mümkündür.
1122

 

el-Halebî, كاف ve benzerleri ile ilgili geniĢ bilgiler vermekle yetinmemiĢ bu 

konularla ilgili tartıĢmalı meselelere de değinmiĢtir. TartıĢmalı konularla ilgili bir 

çok farklı görüĢe yer veren el-Halebî, bu görüĢlerden kimisini eleĢtirmiĢ kimisini 

tercih etmiĢ kimi zaman da görüĢlere yer vermekle yetinmiĢtir. Ancak bu 

tartıĢmalardan, tespit ettiğimiz kadarıyla sadce bir tanesi doğrudan merfû„ât 

kategorisine giren كاف ve benzerlerinin ismiyle ilgilidir. Biz burada söz konusu 

tartıĢmaya yer verdikten sonra konu ile ilgili diğer tartıĢmaları çalıĢmamızın 

“Merfû„âtlar Ġle Dolaylı Ġlgisi Bulunan Konular” baĢlığında ele almak istiyoruz.  

3.1. Ġsimleri Müennes Olmasına Rağmen Bu Guruptaki Fiillerin 

Müzekker Kullanılması 

ْيىكيوفيْلىويْكىلىدهْب ْشىيٍءوْعىلًيمهْْكىلمىٍْتىكينٍْلىويْصىاحًبىةهْدًيعيْالس مىاكىاتًْكىالٍْىرٍضًْأىنى  ْبًكيلًٌ كْيل ْشىيٍءوْكىىيوى  كىخىلىقى

“O, gökleri ve yeri örnekleri yokken yaratandır. O'nun bir eĢi olmadığı halde nasıl 

bir çocuğu olabilir? Halbuki her Ģeyi O yarattı. O her Ģeyi hakkıyla bilendir.”
1123

 

Yukarıdaki ayette geçen ٍْتىكين fiili bir kıraatte müzekker olarak ٍْيىكين Ģeklinde 

okunmuĢtur. el-Halebî, söz konusu kıraat Ģeklinin dört Ģekilde iʻrâb edilebileceğini 

söyledikten sonra bunlardan birine göre fiilin müzekker olmasının sebebi olarak 

                                                 
1119

 el-Halebî, age., IV, 607. 
1120

 el-Halebî, age., III, 681. 
1121

 el-Halebî, age., II, 177, 245; IV, 17; VI, 292; VII, 517. 
1122

 Bkz. el-Halebî, age., II, 643; 668; III, 638; IV, 151, 501; V, 440; VII, 356. 
1123

 el-Enʻâm, (6), 101. 
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kâne ْ -ve ismi arasında câr-mecrûr ile fasıla yapılması olduğunu söyler. el ( كاف )

Halebî, bunu desteklemek için iki beyte yer verir bunlardan biri Ģöyledir: 

ْالْ ّـُْسوءوْلقدْكىلىدى يْـْخيطًلىْأ ْكشا ْعلىْبابًْاسٍتًهاْصيليبه

Beyitte, fâili müennes olmasına rağmen ْْكىلىدى  fiili müennes kullanılmıĢtır. 

Çünkü fiil ile fâil arasına ْالْخيطًلى kelimesi girmiĢtir. 

el-Halebî, Ġbn ʻAtiyye‟nin konuyla ilgili Ģöyle dediğini nakleder: “Ġsimleri 

müennes olmakla birlikte kâne ( كاف ) ve benzerlerinin müzekker olarak kullanılması, 

diğer fiillerin böyle bir durumda müzekker olarak kullanılmasından daha 

yaygındır.”
1124

  

Müellifimiz, Ġbn ʻAtiyye‟nin bu görüĢüne Ebû Hayyân‟ın Ģu sözlerle itiraz 

ettiğini ifade eder: “Böyle bir Ģeyi nahiv âlimlerinin hiç birinden iĢitmedim ve onlar 

bu konuda كاف ve diğerleri arasında bir ayrım da yapmamıĢlardır.”
1125

 

Ebû Hayyân‟ın bu sözleri üzerine el-Halebî Ģu yorumu yaparak bu meseleyi 

kapatır: “Ebû Hayyân‟ın söylediği sahih bir kelamdır. Bu guruptaki fiillerden 

bazılarının,  ْليس gibi, harf olduğunu söyleyen el-Fârisî‟nin de guruptaki fiilerden te ( 

ْقائمة ,nın atılmasını câiz görmemesi, bunu güçlendirmektedir. Mesela‟( ت ْىند  ليس

cümlesi doğru değildir.”
1126 

el-Halebî‟nin ifadelerinden anlaĢıldığına göre Ġbn „Atiyye, كاف ve 

benzerlerinde isminin müennes olmasına rağmen fiillerin müennes kullanılması ile 

normal fiillerde bazı durumlarda fâilin müennes olması ile birlikte fiilin müzekker 

olması arasında bir fark olduğunu söylemektedir. el-Muharrar adlı eserinde  ِْكافْف
                                                 
1124

 Ġbn ʻAtiyye, age., II, 329; el-Halebî, age., V, 90. 
1125

 Ebû Hayyân el-Endelüsî, el-Bahru‟l-muhît, IV, 604; el-Halebî, age., V, 90. 
1126

 el-Halebî, age., V, 90. 
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ْىند ْىند ile الدار ْالدار ْفِ ْقاـ  örneklerini vererek birincisinde fiilin müzekker 

kullanılmasının, normal fiilin yer aldığı ikinci örneğe göre daha uygun olduğunu 

ifade etmektedir.
1127

  

Ancak Ebû Hayyân‟ın belirttiği gibi, nahiv alimleri, diğer fiiller ile كاف ve 

benzerleri arasında bu konuda bir ayrım yapmamıĢlardır. Yaygın olan nahiv 

kaidesine göre, fiille fâil veya fiille ismi arasında fasıla varsa, fiilin müzekker veya 

müennes olması caizdir. Bu nedenle konunun baĢında verilen kıraat farklılığının bu 

kaideye bina edilmesinin en doğru yol olduğu kanaatindeyiz. Buna göre konunun 

baĢında verdiğimiz ayette geçen  ْْصىاحًبىةه ْلىوي ْتىكينٍ  fiilinin bir kıraatte تىكينٍْ ,ifadesinde كىلمىٍ

müzekker olarak kullanılmasının nedeni, كاف ile ismi arasına ْلىوي ifadesinin yer almıĢ 

olmasıdır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1127

 Ġbn ʻAtiyye, age., II, 329 
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4. ĠNNE ( إف )  VE BENZERLERĠNĠN HABERĠ 

Ġnne (  ْإًف ) ve benzerleri isim cümlesinin baĢına gelip mubtedayı nasbederek 

kendilerine isim, haberi ise ref ederek kendilerine haber yaparlar. Örnek:  ْ ْاللَّ ىْعىديكٌّ فىإًف 

افًريًنىْ ”.Allah da inkar edenlerin düĢmanıdır“ للًٍكى
1128

 

Bu guruptaki harflerin sayısı altı olup Ģunlardır:  ْْلىكًن ، ْلىيٍتى ْلىعىل ، كْىأىف ، ْأىف ،  Bu إًف ،

harflerin haberi isimlerinden sonra gelir. Ancak Ģibh-i cümle olduğunda isminden 

önce de gelebilir. Örnek; ْاْلىنٍْتُيٍلىفىوي ْمىوٍعًدن  Senin için, asla kaçamayacağın bir ceza“ كىإًف ْلىكى

daha var.”
1129

 

el-Halebî, inne ( ٌْإف ) ve benzerlerinin yer aldığı ayetlerin çoğunda bu 

kelimelerin ismini ve haberini göstermekte, i„râbları hakkında bilgi vermekte ve 

konuyla ilgili kaideleri izah etmektedir. Örneğin, ًٌْْكىبىش ْتٚىيمٍ ْأىف  ْالص اتًٗىاتً ْكىعىمًليوا ْآمىنيوا ْال ذًينى رً

 Ġman edip salih ameller iĢleyenlere, kendileri için; içinden ırmaklar akan“ جىن اتوْ

cennetler olduğunu müjdele”
1130

 ayetini i„râb ederken جنات kelimesinin inne (  nin‟( إًفْ 

ismi; تٚم kelimesinin  ise onun mukaddem haberi olduğunu ifade ettikten sonra bu 

harflerle ilgili yukarıda zikredilen kaideyi Ģu sözlerle hatırlatır: ْ «ْأفْ »كلاْيجوزْتقدنًيْخبًَ

ْجىروٌْ أكْحرؼى 1131كأخواتًهاْإلاْظرفانْ
 

Yine müellifimiz, ْْ ىـ ْكىالد  تىةى يػٍ ْالٍمى ْعىلىيٍكيمي ْحىر ىـ ْاللَّ ًْإًنَّ ىا ْلغًىيٍرً ْبوًً ْأيىًل  ْكىمىا ْاتٍ٘نًٍزيًرً مى كىتٗىٍ  “Allah, size 

ancak leĢ, kan, domuz eti ve Allah'tan baĢkası adına kesileni haram kıldı”
1132

 ayetini 

                                                 
1128

 el-Bakra, (2), 98. 
1129

 Tâhâ, (20), 97. 
1130

 el-Bakara, (2), 25. 
1131

 el-Halebî, age., I, 211. 
1132

 el-Bakara, (2), 173. 
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i„râb ederken bu harflerden sonra gelip onların, leyte ( ْلىيٍتى ) hariç, amelini iptal eden 

mâ ( ما ) hakkında, Ģu açıklamalarda bulunur: Ayetteki ْاتٙيتةى kelimesi mansûbdur. 

Çünkü mâ ( ما ),ْ kâffedir (Ġnne (  ْإًف )‟nin amelini iptal etmiĢtir.) Bu mâ ( ما ), inne (  ْإًف 

)‟nin fiil cümlesinin baĢına gelmesini sağlamıĢtır.
1133

 

Eserinin çeĢitli yerlerinde bu harflerin amelini iptal eden mâ ( ما ) hakkında 

açıklamalarda bulunan el-Halebî
1134

, söz konusu harflerden sonra gelen mâ ( ما )‟nın 

farklı Ģekilde de yorumlanabileceğini ifade eder. Örneğin, ْْإلوْكىاحًده  O, ancak tek“ إًنَّ ىاْىيوى

bir ilahtır.”
1135

 ayetini i„râb ederken söz konusu harfin iki Ģekilde 

yorumlanabileceğini söyler. Birinci yoruma göre mâ ( ما ) kâffedir. Sonrasında gelen 

 kelimesi ise sıftattır. Ġkinci yoruma göre كاحد ;kelimesi haber إلو ,zamiri mübteda ىيوىْ

mâ ( ما ) kâffe olmayıp ellezî ( الذم ) anlamında ism-i mevsûldur. Bu durumda ْىيوى 

zamiri mübteda, إلو kelimesi haber; mübteda ve haberden oluĢan cümle sıladır. Ġsm-i 

mevsûl olan mâ ( ما ), inne (  ْإًف )‟nin ismi; ْكاحد  kelimesi ise onun haberi olup takdiri 

Ģöyledir: 1136إفْالذمْىوْإلوْكاحد
 

Yukarıda zikredilen ikinci yorumu el-„Ukberî‟ye nisbet eden el-Halebî, bu 

yorumun zayıf olduğunu söyleyerek sebebini Ģu sözlerle izah eder: ْْعلىْصحةْالوجو كيدؿُّ

ْاتٖملةْمنْْ[171الْكؿًْتعيػُّنيوْفِْقولوْتعالَ:ْ}إًنَّ ىاْاللهْإلوْكىاحًده{ْ]النساء:ْ ،ْإذْلاْيجوزْفيوْأفْتكوفْموصولةْت٘لوًٌ

1137ضميرْاتٙوصوؿ.
 

                                                 
1133

 el-Halebî, age., II, 235. 
1134

 el-Halebî, age., III, 521; VII, 140, IX, 17, 19. 
1135

 el-En„âm, (6), 19. 
1136

 el-Halebî, age., IV, 569. 
1137

 el-Halebî, age.,ْ IV, 569. 
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 Ġnne (  ْإًف ) ve benzerlerinin farklı lehçelerde amelinin farklı 

gerçekleĢebileceğine dikkat çeken el-Halebî, el-Mâide Sûresi‟nin 109. ayetini i„râb 

ederken bir lehçede inne (  ْإًف ) ve benzerlerinin hem isim hem de haberinin mansûb 

yapıldığını söyleyerek Ģiirden birkaç beyte delil olarak yer verir. Zikrettiği 

beyitlerden biri Ģöyledir:  

تٜيٍر فاْ كأف ْأيذٍنيوْإذاْتىشىو فاْ  قادًمةنْأكْقػىلىمانْ

Yukarıdaki beyitte keenne (  ْكأىف )‟nin ismi olan أيذٍنيو kelimesi ile onun haberi 

olan ْقادًمةن kelimeleri mansûb yapılmıĢtır.”
1138

 

Müellifimiz ibtidâiyye lâmı ( لاـْالإبتداء ) hakkında da bilgi vermekte ve onun 

inne ( ٌْإف )‟nin haberine, haberinin ma„mûlüne ya da onun muahhar ismine 

bitiĢebileceğini Ģu sözlerle ifade eder: ْْأكْاتًٕها ْالابتداءًْفِْخبَىاْأكْمعمولًوْاتٙقد ًـ ْبدخوؿًْلاًـ تُتصُّ

1139اتٙؤخر
 Müellifimiz, ibtidâiyye lâmı ( ْالإبتداء  ,hakkındaki bu sözlerinden sonra ( لاـ

ele aldığı ayetlerde geçmesi durumunda onun inne (  ile ilgili öğelere neden (إفْ 

bitiĢtiğini özellikle belirtir. Örneğin, ْْالٍْىنػٍهىاري ْمًنٍوي ْيػىتػىفىج ري ْلىمىا ْاتًٍٗجىارىةً ْمًنى  TaĢ vardır ki“ كىإًف 

yarılır da içinden sular çıkar”
1140

 ayetini i„râb ederken لىمىا kelimesinin baĢındaki lâm 

 .nin ismine bitiĢmiĢtir‟(  إًفْ  ) ibtidâiyye olup inne (ؿ) için Ģu izahatı yapar: lâm ( ؿ )

Çünkü haber olan ْاتٗجارة .kelimesi, isme takdim olunmuĢtur مًنى
1141

 

Müellifimiz enne (ْ  tahfif olduğunda isminin sadece zamiru‟Ģ-Ģen ( أىفْ  

olabileceğini ifade eder ve haberinin dua haricinde mutasarrıf bir fiil olması 

                                                 
1138

 el-Halebî, age., IV, 490. 
1139

 el-Halebî, age., I, 105. 
1140

 el-Bakara, (2), 74. 
1141

 el-Halebî, age.,  I, 437-438. 
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durumunda kendisi ile haber arasına bazı kelimelerin girebileceğini belirtir. Bu 

fasılanın aĢağıdaki kelimelerden biri ile olabileceğini örneklerle açıklar: 

1- Nefiy edatları. Örnek: ْنىةه ْفًتػٍ ْتىكيوفى ْأىلا   bir bela (Bu yaptıklarında)“ كىحىسًبيوا

olmayacağını sandılar.”
1142

 

2- Sin ( س ) veya sevfe ( سوؼ ) harfleri. Örnek: ْمًنكيمٍْمرضى ْأىفْسىيىكيوفي  ,Allah“ عىلًمى

içinizde hastaların bulunacağını bilmektedir.”
1143

 

3- Lev ( لو ) harfi. Örnek: ْْ ابًْفػىلىم اْخىر  ْمىاْلىبًثيواْفًِْالٍعىذى ْالٍغىيٍبى كْىانيواْيػىعٍلىميوفى ْأىفٍْلىوٍ بػىيػ نىتًْاتًٍٖنُّ

 Süleyman'ın cesedi yıkılınca Cinler anladılar ki, eğer gaybı bilmiĢ olsalardı“ الٍميهًينًْ

aĢağılayıcı azap içinde kalmamıĢ olacaklardı.”
1144

 

Müellifimiz en ( ٍْأىف )‟den sonra isim cümlesinin ya da gayr-ı mutasarrıf bir 

fiilin ya da dua, beddua anlamında bir fiilin gelmesi durumunda fâsılaya ihtiyaç 

olmadığını belirtir ve bunlara sırasıyla Ģu ayetleri örnek verir:  ْٗدىعٍوىاىيمٍْأىفًْات ْكىآخًري ْرىبًٌ مدْللًَّ 

ْ  "Dualarının sonu ise, "Hamd âlemlerin Rabbi Allah'a mahsustur“ العاتٙين

sözleridir.”
1145

مىاْسعى ; ْلًلًإنسىافًْإًلاْ  ”.Ġnsan için ancak çalıĢtığı vardır“ كىأىفْل يٍسى
1146

أىف ْغىضىبىْ ;

 BeĢinci defada da; eğer yalancılardan ise, Allah'ın“ (Nâfi„ kıraatine göre) الله

lanetinin kendi üzerine olmasını ifade etmesiyle yerine gelir.”
1147

 

Müellifimiz inne (  ْإًف ) ve benzerleri ile ilgili yeri geldikçe ihtilaf edilmiĢ 

meselelerden de söz eder ve genellikle kendi tercihini ortaya koyar. Konuyla ilgili ele 

aldığı tartıĢmaları ayrı baĢlıklar altında değerlendirmek istiyoruz.  

                                                 
1142

 el-Mâide, (5), 71. 
1143

 Müzzemmil, (73), 20. 
1144

 Sebe, (34), 14. 
1145

 Yunus, (10), 10. 
1146

 en-Necm, (53), 39 
1147

 en-Nûr, (24), 9; el-Halebî, age., IV, 367-368. 
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4.1. Ġnne (  ْإًف )‟nin Haberi Ref„ Etmesi 

el-Halebî; ْْيػيؤٍمًنيوفى ْلاى ْتػينٍذًرٍىيمٍ ْلمىٍ ْأىٍـ رٍتػىهيمٍ ْأىأىنٍذى ْسىوىاءهْعىلىيٍهًمٍ كْىفىريكا ْال ذًينى  Küfre saplananlara“ إًف 

gelince, onları uyarsan da, uyarmasan da, onlar için birdir, inanmazlar”
1148

 ayetini 

i„râb ederken Ģu açıklamaları yapar: Ayette geçen inne (  ْإًف ) kelimesi, ismini nasb; 

haberini ref„ eden ve tekit anlamı veren bir harftir. Onun haberi ref„ etmesi 

Kûfelilerin hilâfınadır. Çünkü onlara göre haberin merfû olması, inne (ْ  nin‟( إًفْ  

cümlenin baĢına gelmesinden öncedir.” 
1149

 

Görüldüğü gibi müellifimiz burada inne (  ْإًف )‟nin haberi ref„ edip 

edemeyeceği tartıĢmasına değinmiĢ, bu harfin haberi ref„ ettiğini söyleyen 

Basralıların görüĢüne katıldığını belli etmiĢ ve her bir mezhebin kendi görüĢlerini 

desteklemek üzere ileri sürdükleri delilleri zikretmeksizin tartıĢmayı noktalamıĢtır. 

Ġnne (  ْإًف )‟nin haberi ref„ edip edemeyeceği tartıĢması, Basra ve Kûfe 

mezhepleri arasındaki meĢhur tartıĢmalı konulardan biridir.
1150

 Kûfelilere göre inne 

(  harfi, haberi ref„ etmez. Çünkü, bunların ismi nasbetmesi bu harflerin fiillere (إًفْ 

benzemesinden kaynaklanmaktadır. Bu da bu harflerin asıl değil fer„ olduğunu 

gösterir. Dolayasıyla asıl olan amillerden daha zayıf olmaları gerekir. Bu harflerin 

hem nasb hem de ref„ ettikleri söylendiğinde ise, asıl ve fer„ aynı tutulmuĢ olur ki, bu 

sahih değildir.
1151

 

                                                 
1148

 el-Bakara, (2), 6. 
1149

 el-Halebî, age., I, 105. 
1150

 Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnsâf, I, 144; el-„Ukberî, Kitâbu‟t-Tebyîn, s. 264, Ebû Bekr ez-Zübeydî, 

Ġ‟itilâfu‟n-nusrâ, s. 166. 
1151

 Ġbnu‟l-Enbârî, age., I, , 144; Ebû Bekr ez-Zübeydî, age., s. 167. 
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En küçük bir etken ile bu harflerin amellerinin iptal olması da, Kûfelilere göre 

onların amel etmelerinin zayıf olduğuna dolayısıyla haberin inne (  ْإًف ) ile değil; 

önceden merfû„ olduğuna delildir.
1152

  

Basralılara göre ise, inne (  ْإًف ), ismi nasb, haberi ref„ eder. Çünkü; 

1- Ġnne (  ْإًف ) güçlü bir Ģekilde fiile benzemektedir. Dolayısıyla onun gibi hem 

nasb hem de ref„ amelini yerine getirebilir.
1153

 

2- Ġsim meful gibi, haber de fâil gibi olduğundan birbirlerine benzemektedir. 

Örneğin, ْأخوؾ ا ْزيدن  cümlesi Ģekil olarak mefulün takdim olunduğu cümleye إًف 

benzemektedir. Örnek: ْاْرجله 1154ضربْزيدن
 

3- Bu harflerin isim cümlesinin baĢına gelmesiyle ibtida ortadan 

kalkmaktadır. Çünkü bunlara bir hükmü ortadan kaldıranlar anlamında nevâsıh 

denmiĢtir. Kûfelilerin görüĢüne göre mübteda ve haber birbirlerini ref„ etmektedirler. 

Bu durumda haberin mübteda ile merfû olduğu söylenemez çünkü o, inne (  ْإًف )‟nin 

onu mansûb etmesiyle ortadan kalkmıĢtır. Dolayısıyla onun amilsiz olarak merfû 

olduğunu söylemek gerekir ki, bu da muhaldir.
1155

 

4- Arap dilinde ref„ ameli yapmaksızın sadece isimleri nasbeden bir „âmil 

bulunmamaktadır. Bu da inne (  ْإًف ) ve benzerlerinin ismi nasb ettiği gibi, haberi ref„ 

etmesini gerektirir.
1156

 

Basralılar, görüĢlerini güçlendirmek için zikrettikleri delillerin yanında 

Kûfelilerin ileri sürdükleri delillere de cevap vermiĢlerdir. Örneğin, bu harflerin fer„ 

oldukları dolayısıyla amellerinin eksik olması gerektiği Ģeklindeki Kûfelilerin 

                                                 
1152

 Ġbnu‟l-Enbârî, age. I, , 145. 
1153

 Sîbeveyhi, age., II, 131; el-Müberrid, age., IV, 109. 
1154

 Ġbnu‟s-Serrâc, el-Usûl fi‟n-nahv, I, 230. 
1155

 Ġbnu‟s-Serrâc, age., I, 230; Ġbnu‟l-Enbârî, age., I, 146; el-„Ukberî, el-Lubâb, I, 211. 
1156

 Ġbnu‟s-Serrâc, age., I, 230, I, 230. 
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sözlerine Ģöyle cevap vermiĢlerdir: Fiile benzemesinden dolayı amel eden ism-i fâil,  

aynı fiil gibi nasb ve ref„ etmektedir. Örnek: ْأبوهْعمرنا 1157زيدْضاربه
 

Ġnne (  ْإًف )‟nin haberde amel etmemesini onun amelinin zayıf olmasına 

bağlayan Kûfelilerin sözlerin Basralılar Ģöyle cevap vermiĢlerdir: Eğer onun ameli 

zayıf olsa idi, ismi ile aralarına zarf veya câr-mecrûr girdiğinde isimde amel 

edemezdi. Ancak o bu durumda da amel etmektedir. Örnek; ْكىجىحًيم ْأىنٍكىالان يػٍنىا ْلىدى انْإًف   

“Çünkü bizim yanımızda (kâfirler için) bukağılar vardır, cehennem vardır.”
1158

إًف ْفًِْ ;

ْميؤٍمًنًينىْ تيمٍ نػٍ كْي ْإًفٍ يىةنْلىكيمٍ ْلِى  Eğer inanmıĢ kimselerseniz bunda Ģüphesiz, sizin için kesin“ ذىلًكى

bir delil vardır.”
1159

 

4.2. Muhaffefe Ġn ( إف )‟in Amel Etmesi 

el-Halebî, ْْمًنٍويْالٍْىنػٍهىاري ْاتًٍٗجىارىةًْلىمىاْيػىتػىفىج ري  TaĢ vardır ki yarılır da içinden sular“ كىإًف ْمًنى

çıkar”
1160

 ayetini i„râb ederken, Katâde (ö. 117/735)‟nin ayetin baĢında geçen inne 

(  Ģeklinde okuduğunu ifade eder. Bu kıraati i„râb etmek ( إًفٍْ ) harfini tahfif ile in ( إًفْ 

için müellifimiz Ģu açıklamalarda bulunur: Bu kıraate göre لىمىا kelimesinin baĢındaki 

lâm ( ؿ ), sakilden tahfif edilmiĢ in ( ٍْإًف )‟ni, nâfiye için kullanılan in ( ٍْإًف )‟den 

ayırmak için getirilmiĢtir. mâ ( ْما ) kelimesinin ise, ref„ konumunda olma ihtimali 

vardır ki meĢhur olan budur. Aynı Ģekilde onun in (ٍْإًف )‟in ismi olarak nasb 

mahallinde olma ihtimali de vardır. Çünkü muhaffefe in ( ٍْإًف ) konusunda onun amel 

ettiği de ihmal edildiği de iĢitilmiĢtir. Örneğin, bir kıraatte Ģöyle okunan Ģu ayet; ٍْْْكىإًف

                                                 
1157

 Ġbnu‟l-Enbârî, age., I, 146. 
1158

 Müzzemmil, (73), 13. 
1159

 el-Bakara, (2), 248; Ġbnu‟l-Enbârî, age. I, 146. 
1160

 el-Bakara, (2), 74. 
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ْأىعٍمىاتٚىيمٍْ ْلىم اْلىيػيوىفًٌيػىنػ هيمٍْرىبُّكى  ġüphesiz Rabbin onların her birine, yaptıklarının karĢılığını“ كيلًّ

tastamam verecektir”
1161ْ ve Ģu ayet gibi; ْيػٍنىاْتٜيٍضىريكفى ْلىدى يعه كْيلٌّْلىم اْتْىً  Onların hepsi de“ كىإًفٍ

mutlaka toplanıp (hesap için) huzurumuza çıkarılacaklardır.”
1162

 Ancak meĢhur olan 

onun ihmal edilmesidir (amel etmemesidir).
1163

 

Müellifimiz aynı Ģekilde Ģu ayeti i„râb ederken de muhaffefe in ( ٍْإًف )‟in amel 

edip etmediği tartıĢmasını ele almaktadır: ْْميبًينو ؿو ْضىلى ْلىفًي ْقػىبٍلي ْمًنٍ كْىانيوا  ,Oysa onlar“ كىإًفٍ

daha önce apaçık bir sapıklık içinde idiler.”
1164

 el-Halebî bu ayetin i„râbı için Ģu 

açıklamalarda bulunur: “Ayette geçen in ( ٍْإوف ) muhaffefe olup lâm ( ؿ ), fârikadır. 

Daha önce bu konuyu ayrıntılı bir Ģekilde ele alarak ondaki ihtilafa yer verdik. Ancak 

ez-ZemahĢerî ve Mekkî (ö. 437/1045) bu ayeti ele alırken ayette geçen in ( ٍْإوف ) 

kelimesini muhaffefe olarak değerlendirdiklerinde ona mahzûf bir isim takdirinde 

bulunmuĢlardır. ez-ZemahĢerî Ģöyle demektedir: “Onun takdiri; ْكْانوا ْكاتٗديثى ْالشأفى كإف 

ْقبل  Ģeklindedir.” Mekkî ise Ģöyle demektedir: “Sîbeveyhi onun muhaffefe من

olduğunu ve isminin gizli olduğunu söyler. Onun sözüne göre ayetin takdiri ْك انوكإنهم  

Ģeklindedir.”
1165

 

el-Halebî, yukarıdaki değerlendirmelere yer verdikten sonra bunların doğru 

olmadığını söyleyerek sebebini Ģöyle izah eder: Muhaffefe in ( ٍْإًف ) fasih olmamakla 

birlikte zahir isimde amel eder. Gizli bir kelimede amel etmesi söz konusu değildir. 

Ona hiçbir Ģekilde mahzûf bir isim takdir edilmez. Aksine, daha önce geçtiği gibi, 

amel ettirilir ya da ihmal edilir. Ayrıca ez-ZemahĢerî onun isminin mahzûf olduğunu 

açık bir Ģekilde ifade etmemiĢtir. Aksine Ģöyle demiĢtir: يْـ فارقةه،ْكتقديريه:ْْإفٍْىيْاتٙخففةيْكالل

                                                 
1161

 Hûd, (11), 111. 
1162

 Yâsîn, (36), 32. 
1163

 el-Halebî, age., I, 438. 
1164

 Âl-i „Ġmrân, (3), 164. 
1165

 el-Halebî, age., III, 472. 
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كْانوا ْكاتٗديثى ْالشأف  ez-ZemahĢerî‟nin bu sözlerinin i„râb değil, manayı açıklama كإف 

ihtimali vardır.
1166

 

Görüldüğü gibi müellifimiz muhaffefe in (ٍْإًف) harfinin amel edip edemeyeceği 

ile ilgili ihtilafa yer vererek onun amel etmemesinin daha meĢhur olduğunu söylemiĢ 

ve onun amel etmesini gayr-ı fasih olarak değerlendirmiĢtir. Ancak onun muhaffefe 

olduğunda hiçbir Ģekilde amel edemeyeceğini benimsememiĢtir. 

Bu konu Basra ve Kûfe ekolüne mensup âlimler arasında ihtilaf edilmiĢ 

meselelerden biridir.  

Basralılara göre inne (  ْإف ), muhaffefe olduğu zaman amel eder. Kûfelilere 

göre ise, hiçbir amel yapmaz, nefiy için kullanılır.
1167

  

Her iki mezhep görüĢünü desteklemek üzere bazı deliller ileri sürmüĢlerdir. 

Kûfeliler in ( إف ) lafzının zahirine dayanmıĢlardır. Onlara göre, inne (  ْإف ) Ģeddeli 

olduğunda üç harfli olup mazi fiile benzeyerek amel etmektedir. Ancak muhaffefe 

yapıldığında mazi fiille benzerliği ortadan kalktığı için amelinin ortadan kaldırılması 

vaciptir.
1168

 

Basralılar bu konuda hem kıyas hem de semâa dayanmıĢlardır. Sîbeveyhi, 

Arapların Ģöyle dediklerini nakleder: ْتٙنطلق ْعمران ;Ayrıca Medinelilerin إف ْْْكإفْ ْ ْلىما كيلن

ْأعماتٚىم ْربُّك  ġüphesiz Rabbin onların her birine, yaptıklarının karĢılığını“  لىيوفينٌهم

tastamam verecektir”ْ ayetinin baĢındaki inne (  ْإًف )‟yi Ģu Ģekilde tahfif ile okuyup 

amel ettirdiklerini nakleder: لىماْلىيوفينٌهمْربُّكْأعماتٚىم كْيلنْ 1169كإفٍ
  

                                                 
1166

 el-Halebî, age., III, 472. 
1167

 Ġbnu‟l-Enbârî; age., I, 159.  
1168

 Ġbnu‟l-Enbârî, age., I, 159. 
1169

 Sîbeveyhi, age., II, 140. 
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Ayrıca Basralılar bu meseleyi, hemzesi meftuh olan en (ْ  nin amel‟( أف 

etmesine ve keenne (كأف)‟nin muhaffefe olduğunda amel etmesine kıyas ederek, 

muhaffefe in ( ٍْإًف )‟in amal edebileceğini söylemiĢlerdir.
1170

 

Burada tespit edebildiğimiz kadar, Kûfeliler sadece kıyastan istifade etmiĢken 

Basralılar hem sema hem kıyasa müracaat etmiĢlerdir. Bundan dolayı Basralıların 

görüĢü daha fazla tercih edilebilir bir görüĢtür. 

4.3. Muhaffefe lakkinne ( لكن  )‟nin Amel Etmesi 

el-Halebî, كْىفىريكا ْالش يىاطًينى ْسيلىيٍمىافيْكىلىكًن  كْىفىرى  Oysa Süleyman (büyü yaparak) küfre“ كىمىا

girmedi. Fakat Ģeytanlar küfre girdiler”
1171

 ayetini i„râb ederken Ġbn „Âmir (ö. 

118/736), Hamza (ö. 156/773) ve el-Kisâî (ö. 189/805)‟nin lakinne (  ْلىكًن ) kelimesini 

tahfif ile okuyup sonrasında gelen kelimeyi merfû okuduklarını, geri kalanların ise 

aynı kelimeyi teĢdid ile okuyup sonrasındaki kelimeyi mansûb okuduklarını belirtir. 

Müellifimiz, ikinci kıraatin i„râb açısından açık olduğunu ifade ettikten sonra birinci 

kıraatin i„râbına geçerek Ģu açıklamaları yapar: lakin ( ٍْلكن ) kelimesi, sakile olandan 

tahfif edilmiĢ ve mücerret olarak istidrâk anlamını vermek için getirilmiĢtir. 

Cumhura göre lakinne (  ْلىكًن ) kelimesi tahfif edildiğinde amel etmez. Ancak Yunus 

(ö. 182/798) ve el-AhfeĢ (ö. 215/830)‟ten rivayet edildiğine göre tahfif edilmesi 

durumunda da amel eder.
1172

 

Görüldüğü gibi müellifimiz lakinne (  ْلىكًن ) kelimesinin tahfif edilmesi 

durumunda amel edip etmeyeceği meselesine değinmekte ve kendisi bu durumda 

onun amel etmeyeceğini benimseyerek bu görüĢü cumhura nispet etmektedir. Yunus 

(ö. 182/798) ve el-AhfeĢ (ö. 215/830)‟ten nakledildiğine göre onlar, tahfif edilmesi 

                                                 
1170

 Ġbnu‟l-Enbârî, age., I, 161-162 
1171

 el-Bakara, (2), 102.  
1172

 el-Halebî, age., II, 29. 



  285 

 

durumunda da söz konusu harfin amel ettiği görüĢünde olduklarını belirtmekte ancak 

kendisi onların bu görüĢü üzerine bir yorumda bulunmayarak meseleyi 

kapatmaktadır. Bu konuda Ģunları söylememiz mümkündür: 

Müellifimizin de iĢaret ettiği gibi, nahiv âlimlerinin cumhuruna göre lakinne 

( .kelimesi tahfif edildiğinde amel etmez ( لىكًنْ 
1173

 Cumhurun bu konuda görüĢünü 

desteklemek için iki delil ileri sürdüğünü görmekteyiz. Birincisi; bu harf tahfif 

edildiğinde muhtas olmaktan çıkıp hem isim hem de fiil cümlesine 

bitiĢebilmesidir.
1174

 Örneğin, ْْالظ الًمًينى ْىيمي كْىانيوا ْكىلىكًنٍ ْظىلىمٍنىاىيمٍ  .Biz onlara zulmetmedik“ كىمىا

Fakat onlar, kendileri zâlim idiler”
1175

 ayetinde fiil cümlesine bitiĢmiĢken; ْ لىكًنً

ْمًنػٍهيْ ْالٍعًلٍمً ْفًِ ْقػىبٍلًكىْالر اسًخيوفى ْمًنٍ ْأينٍزؿًى ْكىمىا ْإلًىيٍكى ْأينٍزؿًى ْبمىا ْيػيؤٍمًنيوفى ْكىالٍميؤٍمًنيوفى مٍ  “Fakat onlardan ilimde 

derinleĢmiĢ olanlar ve mü'minler, sana indirilene ve senden önce indirilene iman 

ederler”
1176

 ayetinde ise, isim cümlesine bitiĢmiĢtir.
1177

 

Cumhurun bu konuda ileri sürdüğü ikinci delil ise, tahfif edildiğinde lakinne 

( .nin amel ettiğine dair Araplardan hiçbir sözün iĢitilmemiĢ olmasıdır‟( لىكًنْ 
1178

 

Yine müellifimizin iĢaret ettiği gibi, Yunus (ö. 182/798) ve el-AhfeĢ (ö. 

215/830), lakinne (  ْلىكًن ) kelimesinin tahfif edilmesi durumunda da amel edeceği 

görüĢündedirler. Onların bu konudaki tek delili “kıyas” gibi görünmektedir. Çünkü 

onlar lakinne (  ْلىكًن )‟yi, ihmal edilmeleri durumunda da amel eden aynı guruptaki 

                                                 
1173

 Sîbeveyhi, age., II, 63; el-Müberrid, age., I, 12, Ġbn Mâlik, ġerhu‟t-teshîl, I, 418; Ġbn „Usfûr,  

ġerhu‟l-Cumel, I, 436; Abdurrahman b. Abdullah b. Ahmed es-Suheylî ( ö. 581), Netâicu‟l-fikr 

fi‟n-nahv, nĢr. Dâru‟l-kutubi‟l-„ilmiyye, Beyrut 1412, 1992, s. 200; Ġbn HiĢâm, ġerhu ġuzûri‟z-

zeheb, II, 509; el-Murâdî, age.,  s. 586. 
1174

 el-Mâlekî, Rasfu‟l mebânî, s. 277; en-Neccâr, Diyâu‟s-sâlik ilâ Evdahi‟l-mesâlik, I, 336. 
1175

 ez-Zuhruf, (43), 76. 
1176

 en-Nisâ, (4), 162. 
1177

 Ġbn HiĢâm, ġerhu Katri‟n-nedâ, s. 153. 
1178

 Ġbn Mâlik, age., I, 418. 
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inne (  ْإًف ), enne (  ْأىف ) ve keenne (  ْكىأىف )‟ye kıyas ederek, onun da amel etmesi 

gerektiğini savunmuĢlardır.
1179

 

Buraya kadar verdiğimiz bilgilerden hareketle cumhura ait görüĢün tercihe 

Ģayan olduğunu açık bir Ģekilde görmek mümkündür. Zira tahfif edildiğinde söz 

konusu harfin amel ettiğine dair bir Ģahit getirilememiĢtir. Yukarıda yer verdiğimiz 

kıraat ve diğer ayetlerde de amel etmediği görülmektedir. Ayrıca harflerin amel 

edebilmeleri için muhtas olmaları gerekir. Ancak, yukarıda ifade edildiği gibi, bu 

harf tahfif edildiğinde isim ve fiillere bitiĢebilmektedir. Said el-Efgânî ْحضركاْلكنٍْأىخوؾ

.örneklerini vererek buna dikkat çekmektedir غاب:ْلكنٍْغابْأىخوؾ
1180 

4.4. Ġnne (  ْإًف )‟nin Haberinin Ġnne (  ْإًف ) ile BaĢlayan BaĢka Bir Cümle 

Olması 

Müellifimiz; ْْكىسىيىصٍلى رنا ْنَّى ْبيطيونًهًمٍ ْفًِ ْيَىٍكيليوفى ْإًنَّ ىا ْظيلٍمنا ْالٍيػىتىامىى ْأىمٍوىاؿى ْيَىٍكيليوفى ْال ذًينى ْسىعًيرناإًف  وٍفى  

“Yetimlerin mallarını haksız yere yiyenler, ancak ve ancak karınlarını doldurasıya 

ateĢ yemiĢ olurlar ve zaten onlar çılgın bir ateĢe (cehenneme) gireceklerdir” ayetini 

i„râb ederken ْْيَىٍكيليوفى  cümlesinin takdiren merfû„ olarak ayetin baĢındaki inne إًنَّ ىا

( ) ile baĢlayan bir cümlenin inne ( إًفْ  ) nin haberi olduğunu dolayısıyla inne‟(إًفْ   nin‟( إًفْ 

haberi olabileceğine bu ayetin delalet ettiğini söyler. Ancak bunun tartıĢmalı 

olduğunu ifade eden müellifimiz Ebû Hayyân‟dan Ģu sözleri nakleder: (  ْإًف )‟nin 

haberinin (  ْإًف ) ile baĢlayan baĢka bir cümle olmasını burada güzelleĢtiren Ģey, inne 

( ) nin isminin ism-i mevsûl olmasıdır. Böylece sıla ile kelam uzadığından inne‟( إًفْ   (إًفْ 

ile haberi birbirinden uzaklaĢmıĢ, haberinin inne (  ْإًف ) ile baĢlaması problem teĢkil 

                                                 
1179

 es-Suyûtî, Hemʻu‟l-hevâmiʻ, I, 457; el-Ezherî, ġerhu‟t-Tasrîh ʻala‟t-Tavdîh,  I, 335; en-Neccâr, 

Diyâu‟s-sâlik, I, 336. 
1180

 Said el-Efgânî (ö. 1417), el-Mûcez fî kavâ„idi‟l-Lugati‟l-„Arabiyye, Dâru‟l-fikr, Beyrut 

1424/2003, s. 249. 
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etmemiĢtir. Dolayısıyla buradaki kullanım; ْْمنطلقه ْأباه ْإف  ْزيدان  sözünden daha إف 

güzeldir.
1181

  

Müellifimiz Ebû Hayyân‟dan yukarıdaki sözleri naklettikten sonra onun 

sözlerinin aksine bu ayette söz konusu duruma bir delil bulunmadığının iddia 

edilebileceğini söyler. Çünkü ْْيَىٍكيليوفى  nin amelinin‟( إًفْ  ) cümlesinin baĢındaki inne إًنَّ ىا

mâ ( ما ) ile iptal edildiğini ve bunun hasr anlamı verdiğini ifade ederek ayetin anlam 

olarak Ģu cümleye benzediğini belirtip konuyu kapatır: ماْانطلقْإلاْأبوه 1182إف ْزيدانْ
  

Görüldüğü gibi müellifimiz inne (  ْإًف )‟nin haberinin yine inne (  ْإًف ) ile 

baĢlayan bir cümle olup olamayacağı konusunda ihtilaf olduğunu belirtmektedir. 

Ġ„râbını yaptığı ayetin inne (  ْإًف )‟nin haberinin yine inne (  ْإًف ) ile baĢlayan bir cümle 

olabileceğine delalet ettiğini ifade etmektedir. Ebû Hayyân‟dan yaptığı nakil ile de 

bu görüĢü güçlendirmektedir. Nakilden sonra yaptığı değerlendirmede ise, mâ 

 nın kâffe olmasından dolayı ayette söz konusu görüĢü destekleyecek bir delilin‟(ما)

bulunmadığının da söylenebileceğini ifade etmektedir. 

Ġ„râbu‟l-Kur‟ân‟a dair kaynaklara bakıldığında söz konusu ayet i„râb edilirken 

ْيَىٍكيليوفىْ  nin haberi olduğu ifade‟( إًفْ  ) cümlesinin ayetin baĢında geçen birinci inne إًنَّ ىا

edilmektedir.
1183

 Genel olarak söz konusu cümlenin inne (  ْإًف )‟ye haber yapılmasına 

itiraz eden kaynağa rastlanılmamıĢtır. Nahiv kaidesi ve anlam açısından da herhangi 

bir sorunun olduğuna dair kaynaklarda bir bilgi bulunmamaktadır. Dolayısıyla inne 

(  ile baĢlayan bir cümle olmasınun cumhur tarafından ( إًفْ  ) nin haberinin inne‟( إًفْ 

                                                 
1181

 Ebû Hayyân el-Endelüsî, el-Bahru‟l-muhît, III, 530; el-Halebî, age., III, 530. 
1182

 el-Halebî, age., III, 530. 
1183

 Ebû Cafer en-Nahhâs, Ġʻrâbu‟l-Kur‟ân, I, 202; Ebû Hayyân el-Endelüsî, age., III, 530; Ahmed 

„Ubeyd ed-Da„âs vd. Ġ„râbu‟l-Kur‟âni‟l-kerîm, Dâru‟l-münir ve Dâru‟l-fârâbî, DımaĢk 1425, I, 

186; Ahmed Mustafa DervîĢ, Ġ„râbu‟l-Kur‟ân ve beyânuh, nĢr.  Dâru‟l-irĢâd li‟Ģ-Ģuûni‟l-

câmi„iyye, Hıms; Dâru‟l-Yemâme, Beyrut; Dâru Ġbn Kesîr, Beyrut, 1415, II, 168. 
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benimsendiğini söylemek mümkündür. Kâffe olan mâ ( ما )‟nın bitiĢmesi ile bu 

ayetin cumhurun benimsediği görüĢe delalet etmesini engellemediği kanaatindeyiz. 

4.5. Lakinne (  ْلىكًن )‟nin Haberine Ġbtidâiyye Lâmı BitiĢmesi 

el-Halebî, ا ْأىحىدن ْبرًىبيًٌ ْأيشٍرؾًي ْكىلاى ْاللَّ يْرىبيًٌ  Fakat O Allah benim Rabbimdir. Ben“ لىكًن اْىيوى

Rabbime hiç kimseyi ortak koĢmam”
1184

 ayetini i„râb ederken لىكًن ا kelimesinin aslını 

ez-ZemahĢerî‟nin Ģu Ģekilde açıkladığını ifade eder: “Kelimenin aslı َّْأن  لكن 

Ģeklindedir. Hemze hazfedilerek harekesi nun ( ف ) harfine nakledilmiĢ, iki aynı harf 

yan yana geldiği için de idğam yapılmıĢtır.”
1185

 

el-Halebî‟ye göre, yukarıdaki kelimenin aslı konusunda yapılan izah, 

aĢağıdaki beyte Basralıların yaptığı izaha benzemektedir. Bu beyit, lakinne (  ْلىكًن)‟nin 

haberine Ġbtidâiyye lâmının bitiĢeĢebileceğine dair Kûfeliler tarafından delil olarak 

getirilmiĢtir: 

  كلكننِْمنْحبهاْلعميدْْلوموننِْفِْحبْليلىْعواذلَْي

Beyitte, lakinne (  ْلىكًن )‟nin haberi olan لعميد kelimesine ibtidâiyye lâmı 

bitiĢmiĢtir. Ancak ibtidâiyye lâmının sadece inne ( ْْ إًف   )‟nin haberine bitiĢebileceğini 

söyleyen Basralılar, beytin aslında ْحيبًٌها ْمىنٍ ْإني  إني ,Ģeklinde olduğunu كلكنٍ

kelimesindeki hemzenin hazfedilerek harekesinin lakinne (  ْلىكًن )ْkelimesindeki nun 

 .harfine nakledildiğini ve idğam yapıldığını söyleyerek beyti izah etmiĢlerdir ( ف)

                                                 
1184

 el- Kehf, (18), 38. 
1185

 el-Halebî, age., VII, 493. 
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Dolayısıyla ibtidâiyye lâmı, lakinne (  ْلىكًن )‟ye değil, inne (  ْإًف )‟nin haberine 

bitiĢmiĢtir.
1186

  

Müellifimiz yukarıda yapılan tevilin, yer verilen beytin sahih olması 

durumunda geçerli olacağını belirtir. Zira beytin uydurulmuĢ olduğu ve onu kimin 

söylediğinin de bilinmediği Ģeklinde bir değerlendirmenin de yapıldığını 

belirtmektedir.
1187

 

Yukarıda yapılan açıklamalardan anlaĢılacağı üzere müellifimiz burada 

Basralılar ile Kûfeliler arasında tartıĢılan nahiv konularından birine değinmiĢtir. 

TartıĢma konusu, ibtidâiyye lamının lakinne (  ْلىكًن )‟nin haberine bitiĢip 

bitiĢemeyeceğidir. Müellifimiz, iki ekole ait görüĢlerden hangisini tercih ettiğini 

açıkça belirtmemiĢtir. Ancak Kûfelilerin görüĢlerine delil olarak getirdikleri beytin 

Basralılar tarafından tevil edildiğini zikrederek buna itiraz etmemesi ve söz konusu 

beytin uydurma olduğunun da söylendiğini belirtmesi onun Basralıların görüĢüne 

katıldığını ortaya koymaktadır. 

Ġbtidâiyye lâmının lakinne (  ْلىكًن )‟nin haberine gelebileceğine dair Kûfelilerin 

yer verdiği beyit nahiv âlimleri tarafından Ģâz olarak değerlendirilmiĢ dolayısıyla 

üzerine kaide bina etmek için yeterli olmadığı ifade edilmiĢtir. Zira bu beyitteki 

durumun bir benzerinin Arap kelamı ve Ģiirinde neredeyse hiç vaki olmadığı 

belirtilmiĢ, eğer kendisine kıyas yapılacak derecede olsa idi Arap kelamı ve Ģiirinde, 

inne (  ْإف )‟nin haberinde olduğu gibi, çokça varit olması gerektiği belirtilmiĢtir.
1188

 

Dolayısıyla müellifimizin de sıcak baktığı Basralılara ait görüĢün daha isabetli 

olduğunu söylemek mümkündür.  

                                                 
1186

 el-Halebî, age., VII, 494. 
1187

 el-Halebî, age., VII, 494. 
1188

 Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnsâf, I, 173; el-„Ukberî, el-Lubâb, I, 217; el-Murâdi, el-Cene‟d-dânî, s. 132; 

Ġbn HiĢâm, Muğni‟l-lebîb, s. 307. 
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4.6. Ġnne ve Benzerlerinde Haberin Mahzûf Olması 

el-Halebî, ًْْالن ار ْإًلَى ْمىصًيرىكيمٍ ْفىإًف  ْتِىىتػ عيوا  De ki: Bir süre daha faydalanın. Çünkü“ قيلٍ

varıĢınız ateĢedir”
1189

 ayetinde ًْْالن ار  nin haberi olarak i„râb‟( إًفْ  ) kelimesini inne إًلَى

eder. اتٙصير kelimesinin tâmme olarak kullanılan صار fiilinin masdarı olduğunu 

söyledikten sonra müellifimiz ayeti Ģu Ģekilde takdir eder: كْائنْإلَْالنار -O, el فإف ْمرجعىكم

Hûfî (ö.430/1038)‟ye göre ًْْالن ار  kelimesine muta„allak olmasının اتٙصير kelimesinin إًلَى

caiz olduğunu söyledikten sonra bazılarının buna Ģöyle itiraz ettiklerini ifade eder: 

Eğer, اتٙصير kelimesi, إنتقل anlamına gelen صار fiiline mastar yapılıp ًْْالن ار  kelimesi de إًلَى

ona muta„allak yapılırsa inne (  ْإًف ) habersiz kalmıĢ olur. Haberinin mahzuf olduğu da 

söylenemez. Çünkü bu durumda onun haberinin hazfolması nadirdir. Ġsminin nekre, 

haberininin câr-mecrûr veya zarf olması durumunda ise, haberinin hazfedilmesi 

yaygındır. Örneğin, Ģairin Ģu beytinde olduğu gibi; 

كإفٍْميرٍتَىىلْ  كإف ْفِْالس فٍرًْماْمىضىىْمىهىلْ إف ْتٜىىلًّْ

Beyitte inne (  ْإًف )‟nin ismi nekre olup câr-mecrûrdan oluĢan haberi 

mahzûftur.”
1190

 Zira beytin takdiri ْأفْلناْتٜلْكمرتَل  Ģeklindedir.
1191

 

Yukarıdaki açıklamalarından anlaĢıldığı gibi müellifimiz, el-Hûfî tarafından 

yapılan bir i„raba itiraz etmektedir. Çünkü yapılan i„râbda inne (  ْإف ) habersiz 

kalmaktadır. Müellifimize göre ise, isminin nekre haberinin câr-mecrûr olması 

dıĢında inne (  ْإًف )‟nin haberinin hazfi nadirdir.  

                                                 
1189

 Ġbrahim, (14), 30. 
1190

 el-Halebî, age., VII, 104. 
1191

 Ġbn Cinnî, Sirru sınâʻati‟l-iʻrâb, II, 175. 
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Sîbeveyhi ve Basralılara göre inne (  ْإًف ) ister tekrar etsin ister etmesin, ismi 

ister maʿrife olsun ister nekre,  inne (  ْإًف )‟nin haberi kendisine delalet eden bir 

karinenin bulunması durumunda hazfedilebilir. Örneğin, ْلكم ْفمن ْعليكم ْألب ْالناس  إف

sorusuna verilen ْْكإفْعمرنا ا إفْزيدن cevabı gibi. Burada inne (  ْإًف )‟nin ismi maʿrife olup 

haberi mahzuftur. Cevabın takdiri;  اْكإفْلناْعمرنا .Ģeklindedir إفْلناْزيدن
1192

  

Kûfelilere göre isminin nekre olması dıĢında inne (  ْإوف )‟nin haberinin 

hazfedilmesi caiz değildir.
1193

 

el-Ferrâ (ö. 207/822)‟ya göre haberinin hazfedilmesi ancak inne (  ْإًف )‟nin 

tekrar etmesi durumunda caizdir.
1194

  

Kanaatimizce Basralıların görüĢü bu konuda isabetlidir. Çünkü isminin nekre 

olması durumunda haberinin hazfedilmesi daha yaygın olsa da maʿrife olması 

durumunda hazfedildiğini gösteren delliller de güçlüdür. Örneğin, ْا كْىفىريكاْبًالذكًٌٍرًْلىم  إًف ْال ذًينى

 Kur‟ân kendilerine geldiğinde onu inkâr edenler mutlaka cezalarını“ جىاءىىيمٍْ

göreceklerdir”
1195

 ayetinde de, isim maʿrife olsa da haber hazfedilmiĢ olup takdiri 

 :Ģeklindedir. Yine Ģairin Ģu beytinde de aynı durum gerçekleĢmiĢtir يػيعىذ بوفىْ

يليْتىبدٌلتْ   ْتْىً  بػيثػىيػٍنىةيْأبٍدالان،ْفىقلتْلىعلٌهاْ أتػىوٍنىْفػىقىاليواْيَى

Beyitte, la„alle (  ْلىعىل )‟nin haberi mahzûf olup تبدلت Ģeklinde takdir edilir.
1196

 

                                                 
1192

  Sîbeveyhi, age., II, 141; el-Müberrid, age., IV, 130; Ġbn Cinnî, el-Hasâis, II, 376; es-Suyûtî, 

Hem„u‟l-hevâmi„, I, 435. 
1193

   Ġbn Cinnî, age., II, 376; es-Suyûtî, age., I, 435; 
1194

   es-Suyûtî, age. I, 435. 
1195

   Fussilet, (41), 41. 
1196

 es-Suyûtî, age., I, 436. 
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4.7. Ġnne ( إًف ْْ  ) ve Benzerlerinde Haberin Talebiye Olması 

el-Halebî, ْهي ْإًيَ  ْتػىعٍبيديكاْإًلا  ْأىلا   Rabbin, kendisinden baĢkasına asla ibadet“ كىقىضىىْرىبُّكى

etmemenizi kesin olarak emretti”
1197

 ayetini i„râb ederken en ( ٍْأىف ) harfini çeĢitli 

Ģekillerde i„râb etmenin caiz olduğunu söyler. Buna göre en ( ٍْأىف ) harfi, müfessire, 

nâsibe ve muhaffefe olarak değerlendirilebilir. Müellifimiz söz konusu harfin 

muhaffefe olarak değerlendirilmesi durumunda isminin zamiru‟Ģ-Ģen olduğunu ifade 

eder. Ondan sonra gelen lâ ( لا ) harfi nâhiye olup, cümle en ( ٍْأىف )‟in haberidir.
1198

 

Müellifimiz yukarıdaki i„râbda bir müĢkil olduğunu ifade ederek müĢkilin 

sebebini talep bildiren cümlenin en ( ٍْأىف )‟e haber olmasına bağlar. Aynı müĢkilin Ģu 

iki ayette de söz konusu olduğunu ifade eder: ْمىنٍْفِْالن ارًْكىمىنٍْحىوٍتٚىىا ْأىفٍْبيورؾًى  فػىلىم اْجىاءىىىاْنيودًمى

“(Mûsâ) AteĢe varınca ona Ģöyle seslenildi: "AteĢin baĢındaki de çevresindekiler de 

kutlu olsun!”
1199

ْالص ادًقًينىْ ; ْمًنى كْىافى ْإًفٍ ْعىلىيػٍهىا ْاللًَّ  ْغىضىبى ْأىف   BeĢinci defada da eğer“ كىات٘ىٍامًسىةى

kocası doğru söyleyenlerden ise Allah'ın gazabının kendi üzerine olmasını dilemesi, 

kadından cezayı kaldırır.”
1200

 Ayetlerden birincisinde haber dua, ikincisinde beddua 

cümlesi olduğu için talebiyedir.
1201

 

Yukarıda verdiğimiz son ayetin  ْْعىلىيػٍهىاْأىف ْاللًَّ  غىضىبى  kısmını i„râb ederken de bu 

konuya değinen müellifimiz, Nâfi„ (ö. 169/785)‟in enne (  ْأىف )‟yi tahfifle okuduğunu; 

 Ģeklinde okuduğunu nakletmekte ve bu غىضًبىْ mastarını da mazi fiil olarak غىضىبىْ

                                                 
1197

 el-Ġsrâ, (17), 23. 
1198

 el-Halebî, age., VII, 333. 
1199

 en-Neml, (27), 8. 
1200

 en-Nûr, (24), 8. 
1201

 el-Halebî, age., VII, 333. 
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kıraatin Ģu Ģekilde i„râb edildiğini ifade etmektedir: en ( ٍْأىف )‟in ismi zamiru‟Ģ-Ģandır. 

ْالٌلَّيْ .in haberi konumundadır‟( أىفٍْ ) Ģeklindeki fiil cümlesi ise, en غىضًبى
1202

 

Müellifimiz, Nâfi„ kıraatiyle ilgili yapılan i„râbda talebiye olan cümlenin 

haber yapıldığını, oysa inne (  ْإًف ) ve benzerleri gurubunda talebiye cümlesinin haber 

olamayacağını ifade eder. Eğer burada talep değil duanın (beddua) söz konusu 

olduğu söylenirse de duanın da talep olduğu Ģeklinde buna cevap verileceğini belirtir. 

Sözlerinin devamında  talebiye cümlesinin inne (  ْإًف )‟ye haber olamayacağının kesin 

bir Ģekilde söylendiğini, hatta bu kaideye zıt gibi görünen aĢağıdaki beytin tevil 

edildiğini ifade eder: 

يبًْْْكلوْأصابىتٍْلقالىتٍْكىىٍيْصادقةهْ ْللشًٌ ْ إف ْالريَضةىْلاْتػينٍصًبٍكى

Beyitte, inne (  ْإًف )‟nin haberinin, ًْيب ْللشًٌ ْتػينٍصًبٍكى  Ģeklinde talebiyye cümlesi لا

olduğu görülmektedir. Müellifimiz, kaideye aykırı gibi görünen aĢağıdaki beytin de 

tevil edildiğini söyler:  

ْقػىتػىلٍتيمٍْأمسًْسىيًٌدىىيمٍْ  لاْتَىٍسىبواْليلىهمْعنْليلًكمْنَّماْْإف ْالذينى

Beyitte, inne (  ْإًف )‟nin haberinin, ْتَىٍسىبوا  Ģeklinde talebiyye cümlesi olduğu لا

görülmektedir. el-Halebî, yukarıdaki her iki beytin, kavl kelimesinin takdir edilmesi ( 

.ile tevil edildiğini belirtir ( علىْإضمارْقوؿ
1203

  

Görüldüğü gibi müellifimiz inne ( ًْفْ إ  ) ve benzerlerinde haberlerinin talep 

bildiren bir cümle yapılmasına itiraz etmekte ve aksine varit olan beyitlerin de de 

tevil edildiğini söyleyerek itirazını sürdürmektedir. 

                                                 
1202

 el-Halebî, age., VIII, 387. 
1203

 el-Halebî, age., VIII, 387. 
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Talep bildiren cümlelerin bu gurupta yer alan harflere haber yapılamayacağı 

nahiv âlimlerinin çoğunluğu tarafından ifade edilmiĢtir.
1204

 

Nehiy bildiren cümlelerin ise bu harflere haber yapılıp yapılamayacağı 

konusunda ihtilaf yaĢanmıĢtır. Sîbeveyhi,  ْاضربو ْالله  örneğini vererek mübtedaya عبد

haber olan cümlenin emir ve nehiy olmasını caiz görür.
ْ1205
 

  Ġbn Cinnî (ö. 392/1002), ْليضرب ْزيدنا  Ģeklinde bir cümle kurularak, inne إف

(  nin haberinin emir ifade eden bir fiil yapılmasının caiz olup olmadığını sormakta‟(إًفْ 

ve bunun caiz olduğunu söylemektedir. ġairin Hem inne (  ْإًف ), hem mübteda, hem de 

kâne ( كاف )‟de bunların haberini emir ifade eden bir fiil olarak getirdiğini ifade 

etmekte ve yukarıda müellifimizin açıklamalarını naklederken yer verdiğimiz ْ إف 

ْللش يٍبًْ ْتػينٍصًبٍك ْلا  Ģeklindeki beyti delil göstererek burada nehyin de talep gibi الرٌيَضةى

olduğunu ifade etmektedir.
1206

 

Ġbn „Usfûr (ö. 669/1270) ise buna cevaz vermemektidir. Ancak haberin talep 

bildiren cümle olarak geldiği birçok ayete rastlamak mümkündür. 
1207

Yukarıda el-

Halebî de bu ayetlere yer vermektedir. Bu durumu destekleyen Ģiir beyitlerinin 

varlığını da inkar edilemez. Sonuç olarak bu kadar Ģevahidi tevil etmek yerine, 

Sîbeveyhi ve Ġbn Cinnî‟nin de belirttiği üzere, talep bildiren cümlelerin hem 

mübtedanın haberi hem de bu guruptaki harflerin haberi olabileceğini kabul etmek 

kanaatimizce en isabetlisidir. 

 

                                                 
1204

 Ebû Hayyân el-Endelüsî, el-Bahru‟l-muhît, II, 571; Ġbn HiĢâm, Muğni‟l-lebîb, s. 762; es-Suyûtî, 

age., I, 432. 
1205

 Sîbeveyhi, age., I, 138. 
1206

 Ġbn Cinnî, Sirru sınâʻati‟l-iʻrâb, II, 66. 
1207

 Muhammed Abdulhalık ʻUdayme, Dirâsât li uslûbi‟l-Kur‟âni‟l-Kerim, Dâru‟l-hadîs, I, XII, 

Kahire, 1972 II, 8. 
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5.MERFÛ„ÂT ĠLE DOLAYLI ĠLGĠLĠ OLAN KONULAR 

Daha önce ed-Durru‟l-masûn‟da tespit ettiğimiz ve doğrudan merfû„ât 

konuları ile ilgili bulunan tartıĢmalar üzerinde durduk. Bu baĢlıkta ise, ismini ref 

eden كاف ve benzerleri, ليس‟ye benzeyen harfler ve mukârebe fiilleri ile ilgili muhtelif 

meseleleri ele almak istiyoruz. 

 ve Benzerleri Ġle Ġlgili Konular كاف .5.1

ed-Durrul‟masûn‟da müellifin كاف ve benzerleri ile ilgili yer verdiği bilgiler 

üzerinde daha önce durmuĢtuk. Bu nedenle doğrudan bu konuyla ilgili tartıĢmalara 

geçiyoruz. 

 Fiillerinin Kâne ve Benzerlerine Dahil Olması كنى ve قعد , قاـ .5.1.1

el-Halebî, ْتيْكى ْبًِيَى ْكىأىخيوؾى ْفِْذكًٍرمًاذٍىىبٍْأىنتى ْتىنًيىا لاى  “Sen ve kardeĢin mucizelerim ile 

(desteklenmiĢ olarak) gidin ve beni anmakta gevĢeklik göstermeyin”
1208

 ayetini i„râb 

ederken كنى fiili hakkında Ģu açıklamaları yapar: “ كنى fiili lazimîdir. Bazıları onun زىاؿ 

ve انفك gibi, nefiy veya nefiy benzerinden sonra gelmesi Ģartıyla, كاف‟nin amelini 

yaptığını dolayısıyla bu gurupta yer aldığını iddia etmiĢlerdir. Örneğin, bu görüĢe 

göre, ْْقائمنا ْزيده ْكنى ما  cümlesi, ْقائمنا  cümlesi gibidir. Ġbn Mâlik (ö. 672/1274), bu مازاؿ

fiilin كاف ve benzerleri gibi amel ettiğine dair Ģairin Ģu sözüne delil olarak yer 

vermiĢtir: 

                                                 
1208

 Tâ hâ, (20), 42. 
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ْماْداْ ْشًيٍمةىْاتًٗبًٌ بػىن وْذاْارٍعًواءًْْ لاْيىنًٍِْاتٗيبُّ  ىـْفلْتَىٍسى

Buna göre Ģiirde geçen ُّْْاتٗيب  ,kelimesi حيبُّْ .lafzı gibidir لاْيزاؿْاتٗيبُّْ ,lafzı لاْيىنًٍِ

بُّْ .anlamındadır تٜيً
1209

 

 ve benzerlerinden olmadığını savunanlar ise, yukarıdaki beytiكاف fiilinin كنى

tevil ederek beyitte cer harfinin hazfedildiğini söylerler. Çünkü bu fiil, bazen عن; 

bazen de ِف harfiyle müte„addi olur. Örneğin, ْعنْحاجت كماْكىنػىيٍتي  ya da فِْجاجتك denir. 

Buna göre yukarıdaki beytin takdiri Ģöyledir: ًٌْحًب
ي
ْفِْشًيمةْاتٙ ْاتٗيبُّ  Beyitte mecâz-ı كلايػىفٍتػيري

beliğ vardır. Nitekim ayette  de bu fiil, ِف harf-i cerri ile müte„addi olmuĢtur.
1210

 

Görüldüğü gibi müellifimiz, ْ ْيكوف ْأنو ْبعضهم ْزاؿ...كزعم ْأخوات من  sözleriyle كنى 

fiilinin كاف ve benzerlerinden olup olmadığı konusunda ihtilaf olduğuna değinmiĢtir. 

Söz konusu fiilin كاف ve benzerlerinden olduğunu söyleyenlerin delil olarak 

getirdikleri beyte yer vermiĢ; son olarak bazılarının كنى fiilinin bu gurupta olmadığını 

savunduklarını ifade etmiĢ ve karĢıt görüĢte olanların getirdikleri delile ne Ģekilde 

cevap verildiğine değinmiĢtir. Kendisi, bu tartıĢmada hangi tarafta olduğunu kesin 

olarak belirtmemiĢtir.  Ancak onun, كىنى fiilinin ْكاف ve benzerleri gibi amel ettiğini 

savunanların görüĢüne ْبعضهم  fiilini kullanarak ve bu görüĢü زعم Ģeklinde زعم

“bazılarına” nisbet ederek yer vermesi, bu görüĢe sıcak bakmadığını göstermektedir. 

Ayrıca söz konusu fiilin كاف ve benzerleri gurubunda olmadığını söyleyenlerin 

yukarıda yer verdiğimiz beyti tevil ederek görüĢlerini güçlendirmeleri üzerine buna 

itiraz etmemesi de bu kanımızı güçlendirmektedir. 

                                                 
1209

 el-Halebî, age., VIII, 41. 
1210

 el-Halebî, age., VIII, 41. 
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 ve benzerlerinden olmadığı görüĢü nahiv âlimlerinin cumhuru كاف fiilinin كنى

tarafından da benimsenmiĢtir. Ġbn „Usfûr (ö. 669/1270), Bağdat ekolüne mensup bazı 

nahiv âlimlerinin كاف ve benzerlerine   ْْزاؿ ما  anlamında olduğu için ْ ْ  fiilini  كنى

eklediklerini ifade etmektedir. Çünkü ْقائمنا  anlamında ماْفىترىْعنْالقياـ ,cümlesinin ماْكنيىْزيده

olduğunu söylemektedir.
1211

 

Ancak bir fiilin baĢka bir fiil ile aynı anlamda olmasının hüküm olarak da 

aynı olacakları anlamına gelmediği bir çok âlim tarafından ifade edilmektedir. 

Örneğin, ْقائمنا كْلٌو ;cümlesi ظل ْزيده ْقائمناْالنهار ْزيده ىـ  gibi ظلْ  anlamındadır. Ancak Araplar أقا

.fiiline bir isim ve haber tayin etmemiĢlerdir أقاـ
1212

 

;ve benzerlerinden olmadığının bir baĢka delili de كاف fiilinin كنى ْالقائمىْ  ماْكنيىْزيده

Ģeklinde bir cümlenin doğru olmamasıdır. Çünkü bu cümlede geçen قائم kelimesinin 

nekreliği gerektirmesi, bunların كنى‟nın haberi olarak değil, hâl olarak mansûb 

olduğunu göstermektedir.
1213

 

el-Halebî, كنى gibi قعد ve قاـ fiillerinin de كاف ve benzerlerine ilhak edilip 

edilemeyeceği konusundaki tartıĢmalara değinmiĢtir. Âl-i „Ġmrân Sûresi‟nin ْ كىإًذٍْغىدىكٍتى

ْأىْ ْعىلًيمهْمًنٍ يعه ْتٕىً ْكىاللَّ ي ْللًٍقًتىاؿً ْمىقىاعًدى ْالٍميؤٍمًنًينى ْتػيبػىوًٌئي ىٍلًكى  “Hani sen mü'minleri (Uhud'da) savaĢ 

mevzilerine yerleĢtirmek için, sabah erken ailenden (evinden) ayrılmıĢtın. Allah, 

hakkıyla iĢitendir, hakkıyla bilendir”
1214

 ayetinin i„râbında müellifimiz ayette geçen 

                                                 
1211

 Ġbn „Usfûr, ġerhu Cumeli‟z-Zeccâcî, I, 360. 
1212

 Ġbn „Usfûr, age., I, 360; es-Suyûtî, Hem„u‟l-hevâmi„, I, 357. 
1213

 Ġbn „Usfûr, age., I, 360; es-Suyûtî, age., I, 357. 
1214

 Âl-i „Ġmrân, (3), 121. 
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 anlamında olduğunu ifade صار ,fiilinin قعد kelimesini açıklarken onun kökü olan مقاعدْ

eder.
1215

 

 Müellifimiz bundan sonra ez-ZemahĢerî‟nin Ģöyle dediğini nakleder:  قعد ve 

”.gibi amel etmiĢlerdir صار fiilleri için o kadar geniĢ davranılmıĢtır ki bunlar قاـ
1216

 

el-Halebî, ez-ZemahĢerî‟nin bu sözleri üzerine Ebû Hayyân‟ın Ģöyle dediğini 

nakleder: Bazı arkadaĢlarımız, قعد fiilinin صار gibi amel etmesini Ģâz olarak tek bir 

lafızda ve sadece Arapların Ģu sözünde vaki olduğunu söylemiĢlerdir: َّْْشىفٍرىتوْحت شىحىذى

كْأنهاْحىرٍبة -Kirpiklerini o kadar keskinleĢtirdi ki mızrak gibi oldu.” Bu nedenle ez“ قػىعىدىتٍ

ZemahĢerî‟nin ْمىذٍمومنا ”yoksa kınanmıĢ olarak kalırsın“ فتقعدى
1217

 ayetini ْفتصيرى Ģeklinde 

yorumlaması hatalıdır. Çünkü قعد‟nin صار gibi amel etmesi yerleĢik bir kural 

değildir.”
1218

 

ez-ZemahĢerî ve Ebû Hayyân‟nın sözlerine yer verdikten sonra müellifimiz 

Ģu değerlendirmeyi yapar: ez-ZemahĢerî‟nin, قعد fiili, صار anlamında olur anlamına 

gelen sözleri doğrudur. Ancak Ebû Hayyân‟ın iĢaret ettiği gibi onun صار gibi amel 

ettiği doğru değildir. Ebû „Amr ez-Zâhidْ (ö. 345/957)‟in Ġbnu‟l-A„râbî (ö. 

231/845)‟den naklettiğine göre Araplar قعد fiilini صار anlamında kullanarak; ْقىعدْفلف

كْافْمأمورنا .derler أميرناْبعدْأف
1219 

                                                 
1215

 el-Halebî, age., III, 379. 
1216

 el-Halebî, age., III, 379. 
1217

 Ġsrâ, (17), 22. 
1218

 el-Halebî, age., III, 380. 
1219

 el-Halebî, age., III, 380. 
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Yukarıdaki değerlendirmeyi yaptıktan sonra el-Halebî, sözü قاـ fiilinin كاف ve 

benzerlerinden olup olmadığına getirerek Ebû Hayyân‟ın bu konuda Ģunları 

söylediğini nakleder: 

 anlamında kullanıldığını صار ve benzerlerinden sayan ve onun كاف fillini قاـ“

söyleyen kimseyi bilmiyorum. Sadece Ġbn HiĢâm el-Hadrâvî (ö. 646/1248)‟nin Ģu 

beyitte onu mukarebe fillerinden saydığını biliyorum:  

 كخًنٍزيروْتِىىر غىْفِْرمادْْ علىْماْقاـْيىشٍتًمينِْلئيمهْ

Müellifimiz, Ebû Hayyân‟ın yukarıdaki sözlerine yer verdikten sonra Ģu 

cümlelerle bu meseleyi kapatır: “Ebû Hayyân‟ın söz ettiği Ġbn HiĢâm el-Hadrâvî 

dıĢındaki âlimler ise, beyitte geçen قاـ fiilini zâid olarak değerlendirirler. Onun zâid 

olması da Ģazdır.”
1220

 

Görüldüğü gibi el-Halebî, قعد‟nin صار anlamında kullanıldığını ancak كاف ve 

benzerlerinden olmadığını düĢünmektedir. قاـ konusunda ise, Ebû Hayyân‟dan 

yaptığı bir nakille onun صار anlamına gelmediği gibi كاف ve benzerlerinden de 

olmadğı görüĢünü nakletmiĢtir. Kendisi bu nakile itiraz etmediği için onun da Ebû 

Hayyân‟a katıldığını söylemek mümkündür. 

Bu tartıĢmada el-Halebî‟nin de tercih ettiği görüĢün âlimlerin çoğu tarafından 

benimsendiğini söyleyebiliriz. Çünkü bu fiillerin كاف ve benzerleri gurubunda 

olmadığı nahiv âlimlerinin cumhurunca benimsenmiĢtir. قعد fiilinin yukarıda 

zikredilen mesel haricinde كاف ve benzerleri gibi kullanılmasının vaki olmadığı da 

                                                 
1220

 el-Halebî, age., III, 380. 
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âlimlerce ifade edildiğine göre sadece bu örneğe bakıp onu bu guruba dahil etmek 

mümkün değildir.
1221

  

5.1.2. Kâne (كاف)‟nin Zâid Olarak Kullanılması 

ْ كْينٍتى ْكىمىاْجىعىلٍنىاْالٍقًبػٍلىةىْال تًِ كْىانىتٍْلىكىبًيرىةنْإًلا  ْعىلىىْعىقًبػىيٍوًْكىإًفٍ ْتٞ نٍْيػىنػٍقىلًبي ْالر سيوؿى ْمىنٍْيػىت بًعي ْلنًػىعٍلىمى عىلىيػٍهىاْإًلا 

ْىىدىلْاللَّ يْ   عىلىىْال ذًينى

“Her ne kadar Allah'ın doğru yolu gösterdiği kimselerden baĢkasına ağır 

gelse de biz, yönelmekte olduğun ciheti ancak; Resûl'e tabi olanlarla, gerisin geriye 

dönecekleri ayırd edelim diye kıble yaptık.”
1222

 

Yukarıdaki ayette ْبًيرىةن  nin haberi olarak‟كاف kelimesi meĢhur olan kıraatte لىكى

mansûb okunmaktadır. el-Yezîdî (ö. 202/817) kıraatinde söz konusu kelime merfû 

okunmuĢtur. el-Halebî, bu kıraatin iki Ģekilde i„râb edilebileceğini söylemiĢtir. Onun 

konumuzla ilgili i„râbı Ģöyledir: “ez-ZemhaĢerî‟nin zikrettiği iʻrâba göre كاف zâiddir. 

Ancak onun, amil olduğu halde كاف‟yi zâid olarak değerlendirmesi açık bir Ģekilde 

tartıĢmalıdır. ez-ZemahĢerî, Ģairin Ģu sözünü amil olduğu halde كاف‟nin zâid olmasına 

delil olarak göstermektedir: 

ْ ْبدارًْقووـ ْإذاْمىرىرٍتى ًْـْ فكيفى كْرا كْانوا ْلنا  كجيرافو

Beyitte geçen ًْـ  ,kelimesi كانوا lafzının sıfatıdır. Aralarındaki جيرافوْ ,kelimesi كرا

zamiri ref„ ettiği halde zâiddir. Ancak كاف‟nin zâid olamayacağı görüĢünü 

                                                 
1221

 es-Suyûtî, age., I, 359. 
1222

 el-Bakara, (2), 143. 
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savunanlar, bu beyti tevil ederek لنا kelimesinin mukaddem haber; ًْـ كْرا  cümlesini كانوا

de ْجيرافو lafzının sıfatı yapmıĢlardır.”
1223

 

Eserinin bir baĢka yerinde de el-Halebî, fiillerden sadece كاف‟nin iki Ģart ile 

zâid olabileceğini bunun dıĢında hiçbir fiilin zâid olamayacağını belirtir. ÇeĢitli 

fiillerin bazı durumlarda zâid olmasının ise, Ģâz olduğunu ifade eder.
1224

 

Görüldüğü gibi müellifimiz,  iki durumda كاف fiilinin zâid olabileceğini 

benimsemekte ancak bu durumları zikretmemektedir. Bu konuda Ģunları söylemek 

mümkündür: 

-nin bazı Ģartlar ile zâid olabileceği görüĢünü Sîbeveyhi (ö. 180/796) el‟كاف 

Halîl (ö. 175/791)‟den nakletmiĢtir. Daha sonraki bir çok nahiv âlimi de bu konuda 

onlara uymuĢtur. 
1225

 

Cumhura göre, كاف‟nin zâid olabilmesi için onun mazi fiil kalıbında gelmesi 

ve bir müsned ile müsnedün ileyhi arasında vaki olması gerekir. Dolayısıyla onun 

cümlenin baĢında veya sonunda zâid olması caiz değildir. Örnek; ْا،ْْ–كافْْْ–ما أحسنْزيدن

ْ مًثٍلهيميمْ–كافْْْ–كلمْيػيرى  cümlelerindeki كاف Ģartları taĢıdığından zâiddir.
1226

 

5.1.3. Kâne (ْكاف )‟nin Masdarı  

كْىانيواْيىْ ْأىليًمهْبمىا مىرىضناْكىتٚىيمٍْعىذىابه ْفػىزىادىىيميْاللَّ يْ   كٍذًبيوفىْفِْقػيليوبًًِمٍْمىرىضه

                                                 
1223

 el-Halebî, age., II, 156; Aynı tartıĢmanın geçtiği baĢka yerler için bkz. el-Halebî, age., III, 349; 

IV, 501; VI, 296. 
1224

 el-Halebî, age., IV, 501. 
1225

 Sîbeveyhi, el-Kitâb, II, 153; er-Radî el-Esterâbâdî, ġerhu‟r-râdî ʻala‟l-Kâfiye, IV, 191.  
1226

 Ġbnu‟s-Serrâc, el-Usûl fi‟n-nahv, II, 258; Ġbn Cinnî, el-Lumaʻ fi‟l-ʻArabiyye, s. 136; Ġbn HiĢâm 

Evdahu‟l-mesâlik, I, 250; es-Sabbân, age., I, 352. 
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“Kalplerinde (münafıklıktan kaynaklanan) bir hastalık vardır. Allah da 

onların hastalıklarını artırmıĢtır. Söyledikleri yalana karĢılık da onlara elem dolu bir 

azap vardır.”
1227

 

el-Halebî, yukarıdaki ayette geçen mâ (ْ  nın masdariye olmasının câiz‟( ما 

olduğunu ifade eder. Buna göre ayetin takdiri ْيكذبوف  ,Ģeklinde olur. el-Halebî بكونهم

aĢağıdaki beyitte, kâne ( كاف )‟nin masdarı açık bir Ģekilde zikredildiği için, bu 

görüĢün, bazılarına göre sahih olduğunu belirtir: 

ْسادْفِْقوموْالفتَّْ ْكحًلٍمو ْيىسيريْْ ببًىذٍؿو  ككونيكْإيَهْعليكى

el-Halebî, yukarıdaki beyit hakkında Ģu açıklamaları yapar: “Beyitte kâne 

 açık bir Ģekilde zikredilmiĢtir. Burada onun tâmme ,كوف nin masdarı olan‟( كاف)

olarak kullanılan kâne ( كاف )‟nin masdarı olduğunu söylemek caiz değildir. Çünkü o, 

kendisinden sonra haber olan إيَه kelimesini nasbetmiĢtir.”
1228

 

el-Halebî, daha sonra, kâne ( كاف )‟nin masdarı hakkında Ģu açıklamalarda 

bulunur: “Kâne ( كاف )‟nin masdarı olabileceğini kabul eden görüĢe göre, onu ve 

masdarını beraber sarih bir Ģekilde zikretmek caiz değildir. Örneğin, Ģöyle denemez: 

كْونَّنْ ْقائمنا ْزيد  Bunun sebebi Ģöyle izah edilmiĢtir: “Haber, mastarın yerine geçmiĢ كاف

gibidir. Yerine geçen ile geçilen, bir araya gelemez.”
1229

 

Görüldüğü üzere, el-Halebî burada kâne ( كاف )‟nin mastarı ile ilgili ihtilaf 

olduğunu ifade ediyor. Kendisi bu konuda tercihini tam olarak ifade etmese de onun 

kâne ( كاف )‟nin mastarı olabileceği Ģeklindeki görüĢü benimsemiĢ olduğu 

                                                 
1227

 el-Bakara, (2), 10. 
1228

 el-Halebî, age., I, 130. 
1229

 el-Halebî, age., I, 130-131. 
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söylenebilir. Çünkü yukarıdaki ayetin iʻrâbında mâ (ما) ile ilgili farklı görüĢler 

bulunmasına rağmen o, bunun masdariye olduğunu ifade ettikten sonra bunun kâne ( 

 nin mastarı olabileceğini söyleyenlere göre doğru olduğunu söylemiĢ, bu‟( كاف

görüĢü destekleyen bir Ģiir beytine yer vermiĢ, onun mastarı hakkında açıklamalarda 

bulunmuĢ ve bu görüĢe herhangi bir eleĢtiri yöneltmemiĢtir. 

Kâne ( كاف ) fiilinin mastarının bulunduğuna dair görüĢ, nahiv âlimlerinin 

cumhuru tarafından en sahih görüĢ olarak nitelendirilmektedir. Kaynaklar, onun 

mastarının bulunduğuna dair genellikle, yukarıda el-Halebî‟den zikrettiğimiz beyti 

delil getirirlerken
1230

, Arapların Ģu kelamı da onun mastarının olduğuna delil olarak 

gösterilmiĢtir: كْونكْدنيئانْمعْالغنى  Fakir olmakla birlikte Ģerefli“ كوٍنكْشريفانْمعْالفقرْخيرْمن

olman, zenginlikle birlikte aĢağılık olmandan daha hayırlırdır.”
 1231

 

Ebu Hayyân, kâne ( كاف )‟nin masdarı olamayacağının Ebû Ali el-Farisî‟nin 

görüĢü olduğunu ifade eder. Ancak o bu görüĢün merdut olduğunu, zira 

Sîbeveyhi‟nin kitabında onun mastarı ile ilgili birçok örnek bulunduğunu 

zikreder.
1232

 

5.2. Mukarebe Fiilleri Ġle Ġlgili Konular 

 ve benzerleri olarak da bilinen mukarebe fiilleri de, mübteda ve haberin كاد

baĢına gelir ve كاف ve benzerleri gibi isim cümlesinin mübtedasını ismi, haberini ise  

kendi haberi yapar. Bu fiiller ismini ref„, haberini nasbeder. Ancak bu fiillerin haberi 

her zaman muzâri fiil olmak zorundadır. Anlamları göz önüne alınarak mukârebe 

fiilleri üç guruba ayrılmıĢtır: 

                                                 
1230

 Ġbn „Akîl, age., I, 270; el-EĢmûnî, age., I, 228; el-Ezherî, ġerhu‟t-Tasrih, I, 240. 
1231

 Abbas Hasan, en-Nahvu‟l-vâfî, I, 568. 
1232

 Ebû Hayyân el-Endelüsî, el-Bahru‟l-muhît, I, 98. 
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Mukarabe fiilleri: Bunlar, haberde bildirilen hadisenin gerçekleĢmek üzere 

olduğunu ifade eden كْرب،ْأكشك  Binanın yapımı“ كادْالػمنزؿْيتمْبناؤه :fiilleridir. Örnek كاد،

tamamlanmak üzere.” 

Recâ Fiilleri: Ümit bildiren ْإخلولق ْحرل، ْعس :fiilleridir. Örnek عسى، ْأىفٍ ْرىبُّكيمٍ ى

 ”.Umulur ki Rabbiniz size merhemet eder“ يػىرٍتٓىىكيمٍْ

ġurû„ Filleri: Haber için belirtilen hükmün baĢladığını ifade eden ْ ، جىعىلى،ْطىفًقى

ْإًبػٍتىدىأىْ ْأىقػٍبىلى، ْإنًػٍبػىرىل، ، ْىىب  ىـ، ْقىا ْأىخىذى، ْأىنٍشىأى، ، أىْ :fiilleridir. Örnek عىلًقى ْالدُّْْإًبػٍتىدى ْيرًٍتىفًعيْكْسًعٍري لارً  “Doların 

fiyatı yükselmeye baĢladı.” 

Yukarıda görüldüğü gibi mukarebe fiilleri bu gurubun sadece bir kısmını 

oluĢturmaktadır. Dolayısıyla bu guruptaki fiillerin hepsi için mukarebe fiilleri 

isimlendirmesinin kullanılması, tağlîb (bütünün kendi parçalardan biriyle 

isimlendirilmesi) prensibince yapılmıĢtır.
1233

 

el-Halebî, ayetlerin i„râbını yaparken yeri geldikçe mukârebe fiillerini geniĢ 

bir Ģekilde ele alarak bu fiiller ile ilgili kaideler üzerinde durur. Örneğin, 

  الش جىرىةىْبىدىتٍْتٚىيمىاْسىوٍآتػيهيمىاْكىطىفًقىاْيَىٍصًفىافًْعىلىيٍهًمىاْمًنٍْكىرىؽًْاتٖىٍن ةًْفػىلىم اْذىاقىاْ

“Ağaçtan tattıklarında kendilerine avret yerleri göründü. Derhal üzerlerini 

cennet yapraklarıyla örtmeye baĢladılar”
1234

 ayetini i„râb ederken, ْطىفًقى fiilinin خذ،ْأ

 fiilleri gibi Ģurû„ fiillerinden olduğunu ifade ettikten sonra إنبَل ve جعل،ْأنشأ،ْعلق،ْىبْ 

Ģu açıklamaları yapar:  

“Bu fiil, haberde belirtilen hükmün baĢladığını ifade eder. Onun hükmü de 

mukârebe fiilleri gibidir. Yani, onun haberi de sadece muzâri fiil olur ve bu muzâri 

                                                 
1233

 Mukarabe fiilleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Ġbn Mâlik, ġerhu Kâfiyeti‟Ģ-Ģâfiye, I, 449-470; 

es-Suyûtî, Hem„ul-hevâmi„, I, 409-458. 
1234

 el-A„râf, (7), 22. 
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fiile kesinlikle أف bitiĢemez. Çünkü bu fiil baĢlama ifâde eder. ٍْأف ise, istikbal anlamı 

verir. Haberinin isim cümlesi olarak geldiği vaki olduğu gibi Ģart cümlesi olarak 

geldiği de vakidir.”
1235

 

Müellifimiz eserinde bu fiillerden bazılarının nâkıs ve tâmme olarak 

kullanıldıklarına dikkat çeker. Örneğin, 

بًطىتٍْأىعٍْ ْأىيٍمىانًهًمٍْإنًػ هيمٍْلىمىعىكيمٍْحى ْجىهٍدى ْأىقٍسىميواْبًاللًَّ  ءًْال ذًينى ْآمىنيواْأىىىؤيلاى ْال ذًينى ْمىاتٚييمٍْفىأىصٍبىحيواْخىاسًريًنىْكىيػىقيوؿي

“(O zaman) iman edenler derler ki: "Sizinle beraber olduklarına dair var güçleriyle 

Allah'a yemin edenler Ģunlar mı?" Bunların çabaları boĢa çıkmıĢtır. Böylece ziyan 

edenler olmuĢlardır”
1236

 ayeti ile ilgili açıklamalarda bulunurken el-Halebî, ْ عسى،

أكشكْ ve إخلولق  fiillerinin haberleri أفْيفعل Ģeklinde olması Ģartıyla nâkıs yerine tâmme 

olarak da kullanıldıklarını ifade eder. Tâmme olabilmeleri için haberlerinin ْيفعل  أف

Ģeklinde olmasının gerekçesini; ًْْكْماْقالواْْذلكْفِْييل أخواتًها:ْكْ«ْظن»وجىدىْفِْالصورةًْمسندهْكمسندهْإليو،

تسدُّْمسد ْمفعوليها«ْأىفْ »كْ«ْأىفٍْ»إف ْ  sözleriyle ifade eder.
1237

 

Müellifimizin mukârebe filleri ile ilgili yukarıda yer verdimiz Ģekilde yaptığı 

açıklamaları çoğaltmak mümkündür.
1238

 Biz iki örneğe yer vermekle yetiniyor ve bu 

konuda eserde tespit edilen tartıĢmalı konuları incelemeye geçmek istiyoruz.  

 Kelimesinin Fiil veya Harf Olması عىسىى .5.2.1

ْشىرٌّْلىكيمٍْ ئناْكىىيوى بُّواْشىيػٍ ْلىكيمٍْكىعىسىىْأىفٍْتَيً يػٍره ْخى ئناْكىىيوى يػٍ  كىعىسىىْأىفٍْتىكٍرىىيواْشى

                                                 
1235

 el-Halebî, age., V, 282. 
1236

 el-Mâide, (5), 53. 
1237

 el-Halebî, age., IV, 304. 
1238

 Bkz. el-Halebî, age., I, 177, 178, 433; II, 387, 388, 517; III, 631; IV, 304; V, 282, 526, 527; VI, 

133; VIII, 20, 21, 416; IX, 9; X, 601. 
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 “Olur ki, bir Ģey sizin için hayırlı iken, siz onu hoĢ görmezsiniz. Yine olur ki, 

bir Ģey sizin için kötü iken, siz onu seversiniz.”
1239

  

el-Halebî, ayeti i„râb ederken عىسىى fiili ile ilgili Ģu açıklamaları yapar: “  عىسىى 

tereccî ve iĢfâk ifade eden mazi bir fiildir. Ġsmi ref„, haberi nasbeder. Haberi, baĢında 

 .bulunan muzari fiil dıĢında baĢka bir Ģey olamaz. Nadiren açık isim olarak da gelir أف

ġairin Ģu sözünde olduğu gibi; 

دائمانْ ْفِْالعىذٍؿًْميلًح انْ ْصائمًانْْ أىكٍثػىرٍتى  لاْتيكٍثًرىفٍْإنيْعىسىيٍتي

Görüldüğü gibi beyitte, عىسىى nın haberi ْصائمًان Ģeklinde açık isim olarak 

gelmiĢtir. Haberi fiil olmakla birlikte baĢında أف olmadığı da vaki olmuĢtur: ġairin Ģu 

sözünde olduğu gibi; 

ْفيوْ ْالذمْأىمٍسىيٍتى  جهْقىريًبيْرىْيكوفيْكراءىهْفػىْْ عىسىىْالكربي

Beyitte, عىسىى nın haberi ْيكوفي fiili olup baĢına أف edatı gelmemiĢtir. عىسىى fiili ٍْأىف 

ve  ْأىف‟ye isnad edildiğinde tâmme olarak kullanılır. Çünkü onlar, onun isim ve 

haberinin yerine geçerler. En sahih görüĢe göre عىسىى harf değil, fiildir. Çünkü 

kendisine bariz merfu zamirler bitiĢebilmektedir. Vezni „aynu‟l-fi„lin fethası ile فعىل 

Ģeklindedir. Mütekellim veya muhatab zamiri ile nisvet nununa bitiĢmesi durumunda 

„aynu‟l-fi„linin meksûr okunması da caizdir.”
1240

 

Görüldüğü gibi müellifimiz baĢlangıçta عىسى kelimesi hakkında açıklamalarda 

bulunmakta ve onun en sahih görüĢe göre fiil olduğunu söyledikten sonra vezninin 

ne olduğu üzerinde durmaktadır. Burada dikkat çeken nokta, el-Halebî‟nin عىسىى 

                                                 
1239

 el-Bakara, (2), 216. 
1240

 el-Halebî, age., II, 388 
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kelimesinin fiil mi yoksa harf mi olduğu konusunda kendisine göre en sahih görüĢü 

zikredip diğer görüĢlere yer vermemiĢ olmasıdır. Bu konuda Ģunları söylemek 

mümkündür: 

 kelimesinin fiil veya harf olduğu konusunda üç farklı görüĢün ileri عىسىى

sürüldüğünü görmekteyiz: 

Cumhura nispet edilen birinci görüĢe göre, عىسىى fiildir.
1241

 el-Müberrid 

(ö.285/898), Ebû Ali el-Fârisî (ö. 377/987),  Ġbn Cinnî (ö. 392/1002) ve Ġbn HiĢâm 

(ö. 761/1360) gibi âlimler bu görüĢtedir.
1242

 nın fiil olduğunu söyleyenler iki عىسىى 

delil ileri sürmüĢlerdir: 

كْذا -1 ْأفعل ْأف  örneğinde olduğu gibi bâriz merfu zamirlerin kendisine عسيت

bitiĢmesi onun fiil olduğunu gösterir. Çünkü bu tür zamirler sadece fiillere 

bitiĢebilirler.
1243

  

2- Fiillere hâs olan sakin tenis ta‟sının kendisine bitiĢmesi de عىسىى‟nın fiil 

olduğunu gösterir.
1244

  

es-Sâ„leb (ö. 291/903), ez-Zeccâc (ö. 311/923) ve Ġbnu‟s-Serrâc (ö. 316/929) 

gibi âlimlere göre ise, عىسىى câmid olduğu ve ْ  harfine benzediği için fiil değil لعل

harftir.
1245

 

Sîbeveyhi ve es-Sîrâfî gibi âlimlere göre كاف ,عىسىىgibi fiildir. Ancak ْ عساؾ،

.örneklerinde olduğu gibi mansub bir zamire bitiĢtiği durumda harftir عساني،ْعساه
1246

 

Çünkü bu durumda لعل harfine benzemektedir.
1247

 

                                                 
1241

 el-Murâdî, el-Cene‟d-dânî, s. 461. 
1242

 el-Müberrid, el-Muktedab, III, 53, 68; Ebû Ali el-Fârisî, el-Îdâhu‟l-„adudî, thk. Hasan Ferhûr, 

Riyâd 1389, 1969, s. 75; Ġbn Cinnî, el-Luma, s. 144; Ġbn HiĢâm, Muğni‟l-lebîb,  s. 201. 
1243

 el-Müberrid, age., III, 53; Ġbn YaʻîĢ, ġerhu‟l-mufassâl, IV, 373. 
1244

 el-„Ukberî, el-Lubâb, I, 191; el-Murâdî, age., s. 462. 
1245

 Ġbn HiĢâm, age., s. 201; el-Murâdî, age., s. 461. 
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Görüldüğü gibi, el-Halebî‟nin de tercih ettiği عىسىى‟nın fiil olduğu Ģeklindeki 

görüĢ, cumhurun tercihine muvafık bir görüĢtür. Kanaatimizce de bu görüĢün 

sahipleri tarafından ileri sürülen deliller daha güçlüdür. Ayrıca onun harf olduğu 

Ģeklinde yapılan rivayetin Ģâz olduğu ve üzerine kaide bina edilemeyeceği ifade 

edilmiĢtir.
1248

  

 Fiilinin Zâid Olması كاد  .5.2.2

el-Halebî, ٍْْأىبٍصىارىىيم ْيَىٍطىفي ْالٍبػىرٍؽي ”ġimĢek neredeyse gözlerini alıverecek“ يىكىادي
1249

 

ayetini i„râb ederken كاد ile ilgili bilgiler vermekte ve onun zâid olarak gelmesinin 

câiz olmadığını söylemektedir. el-AhfeĢ‟in onun zâid gelemeyeceği görüĢüne 

muhalefet ettiğini sözlerine eklemektedir.
1250

 

Yine müellifimiz; ًْفِْسىاعىةًْالٍعيسٍرىةًْمًنٍْبػىعٍد ْكىالٍميهىاجًريًنىْكىالٍْىنٍصىارًْال ذًينىْاتػ بػىعيوهيْ عىلىىْالن ًٌَّ ْاللَّ يْ ْقىدٍْتاىبى

ْمًنػٍهيمٍْ ْفىريًقو ْقػيليوبي ْيىزيًغي كْىادى  Andolsun Allah; Peygamber ile içlerinden bir kısmının“ مىا

kalpleri eğrilmeğe yüz tuttuktan sonra, sıkıntılı bir zamanda ona uyan muhacirlerle 

ensarın tövbelerini kabul etmiĢtir”
1251

 ayetini iʻrâbı ederken, ayette geçen ْكىادى fiilinin 

ismi konusunda üç görüĢ olduğunu söyler. Buna göre; 

 .fiilinin fâilidir يىزيًغيْ ,kelimesi قػيليوبيْ .nin ismi, zamiru‟Ģ-Ģen dır‟كىادىْ -1

 .fiilidr يىزيًغيْ kelimesi, haberi قػيليوبيْ nin ismi‟كىادىْ -2

                                                                                                                                          
1246

 Sîbeveyhi, el-Kitâb, II, 374-375. 
1247

 en-Neccâr, Diyâu‟s-sâlik ilâ Evdahi‟l-mesâlik, I, 311. 
1248

 Ebu‟l-Berekât Abdurrahmân b. Muhammed el-Enbârî (ö. 577, 1181), Esrâru‟l-„Arabiyye, nĢr. 

Dâru‟l-Erkam b. Ebi‟l-Erkam, 1420, 1999, s. 108. 
1249

 el-Bakara, (2), 20. 
1250

 el-Halebî, age., I, 178. 
1251

 et-Tevbe, (9), 117. 
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.nin ismi, öncesinde ifade edilen anlama dönen gizli bir zamirdir‟كىادىْ -3
1252

  

el-Halebî, yukarıda verilen üç i„râb Ģekli ile ilgili Ebû Hayyân‟ın Ģu 

değerlendirmede bulunduğunu nakleder: “Her üç iʻrâb durumunda da Ģu problemle 

karĢı karĢıya kalıyoruz: Nahiv ilminde yerleĢmiĢ bir kural olarak mukarebe fiillerinin 

haberleri, o fiilerin ismine dönen bir zamiri refʻ eden muzari fiil dıĢında baĢka bir Ģey 

olamaz. Bazıları bu kuralı bu guruptaki bütün fiiller için genelleĢtirirlerken bazıları 

da عسى  fiilini bu kuralın dıĢında tutmuĢlardır. Aynı Ģekilde bunların haberleri olan 

fiillerin fâili sebebi de olamaz. (ْأخوه ْينجح ْعلي  gibi). Onun ismini zamiru‟Ģ-Ģen كاد

olarak takdir ettiğimizde, cümle nasb konumunda onun haberi olur. Ancak fiilin 

merfûu كاد‟nin ismine dönen bir zamir olmadığı gibi sebebî de değildir. Bu ْيىزيًغي fiilini, 

زيًغيْتىْ   Ģeklinde  ت ile okuyan kıraat için de geçerlidir. Haberinin ortada takdir 

edilmesine gelince, bu Ģu terkibe göre caiz kılınmıĢtır: ْزيد  Ancak bu terkibin .كافْيقوـ

caiz olup olmadığı konusunda da ihtilaf vardır. Sahih görüĢe göre böyle bir terkip 

caiz değildir. Son iʻrâb ise çok zayıftır. çünkü  ْ  fiilinde gizli zamire ancak كاد

tevehhümle anlaĢılabilen bir merci takdir edilmiĢtir. Ayrıca كاد‟nin haberi olan fiilin 

fâili bu durumda sebebî olmaktadır.”
1253

 

Müellifimizin naklettiğine göre Ebû Hayyân, yukarıda her üç iʻrâb 

durumunda var olan problemin ortadan kaldırılması için Ģöyle bir öneride 

bulunmaktadır: “Bu problemden kurtulmanın yolu, كاد „yi, zaid kabul etmek, 

anlamını ise korumaktır. Bu durumda onun isim ve haberde bir ameli kalmaz. 

Böylece ameli ortadan kaldırılıp anlamı korunan zaid كاف gibi olur. Ġbn Mes„ud 

kıraati de bizim görüĢümüzü desteklemektedir. Çünkü söz konusu kıraate göre ayet; 

ْزاغىتٍْ ْما ْبعد  fiili olmadan okunmaktadır. Kûfeliler bir amille كاد Ģeklinde, yani من

                                                 
1252

 el-Halebî, age., VI, 133. 
1253

 Ebû Hayyân el-Endelüsî, el-Bahru‟l-muhît, V, 518; el-Halebî, age., VI, 134. 
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etkilenmesi ve kendisinden sonraki kelimelerde amel etmesine rağmen ْيػىرىاىىا ْيىكىدٍ  لمىٍ

“neredeyse onu bile göremez”
1254

 ayetinde ْْْ كاد  „nin zâid olduğunu söylemiĢlerdir: 

Buna göre, كاد için „amil ve ma„mûl olmadığında onun zâid olduğunu savunmak çok 

daha doğrudur.
”1255

 

Müellifimiz, Ebû Hayyân‟ın yukarıdaki sözleri üzerine, كاد‟nin zâid olmasını 

cumhurun kabul etmediğini ifade eder. Basralılardan el-AhfeĢ‟in ise, onun zâid 

olabileceği görüĢünde olduğunu ve ْبمىاْتىسٍعىى كْيلُّْنػىفٍسو ْأيخٍفًيهىاْلتًيجٍزىل  Kıyamet“ الس اعىةىْآتيًىةهْأىكىادي

mutlaka gelecektir. Herkes iĢlediğinin karĢılığını görsün diye, neredeyse onu 

gizleyecek (geleceğinden hiç söz etmeyecek)tim.”
1256

 ayetindeki كاد fiilini de zâid 

olarak değerlendirdiğini belirttikten sonra bu konuyu kapatır.
1257

 

Görüldüğü gibi el-Halebî, كاد fiilinin zâid olarak kullanılıp kullanılamayacağı 

tartıĢmasına değinmiĢ ve hocası Ebû Hayyân‟a muhalefet ederek onun zâid olarak 

kullanılamayacağını savunmuĢtur. 

Kûfelilere ve Basralılardan el-AhfeĢ‟e göre كاد‟nin zâid gelmesi caizdir. 

Onlara göre örneğin, el-Halebî‟nin de belirttiği gbi,  ْال ْإًف  كْيلُّ ْلتًيجٍزىل ْأيخٍفًيهىا ْآتيًىةهْأىكىادي س اعىةى

ْتىسٍعىى ْبمىا  nin zâid olabileceğini gösterir. Çünkü Yüce Allah kıyametin‟كاد ,ayeti نػىفٍسو

zamanını gizlemiĢtir Onlar ayrıca Ģair Hassân b. Sâbit‟in Ģu sözünü de delil olarak 

getirmiĢlerdir: 

يءىْفًراشىهاْكْتكاديْتكسليْ ْفِْجسمًْخىرٍعىبىةْكحيسٍنًْقىوامػًْْْأفْتَى

                                                 
1254

 en-Nûr, (24), 40. 
1255

 Ebû Hayyân el-Endelüsî, el-Bahru‟l-muhît, V, 519; el-Halebî, age., VI, 135. 
1256

 Tâhâ, (20), 15. 
1257

 el-Halebî, age., VI, 135. 
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Ancak sahih görüĢe göre كاد‟nin zâid olması caiz değildir.
1258

 Yukarıda 

getirilen Ģahitlerde de كاد‟nin zâid olduğuna bir delil yoktur. Çünkü yukarıdaki ayetin 

“Kıyamet Ģüphesiz gelecektir. Neredeyse onu gizleyecektim. Yani onun geleceğini 

söylemeyecektim” anlamına geldiği söylenmiĢtir.
 1259

  Ayrıca ayetin, “neredeyse onu 

kendimden de gizleyecektim” anlamında olduğu da söylenmiĢtir.
 
Çünkü Araplar bir 

Ģeyi mübalağalı bir Ģekilde gizlemek istediklerini ifade için  ْنػىفٍسًي ْمًنٍ ْأيخٍفًيوً  كًدٍتي

cümlesini kullanırlar 
1260

 

Hassân b. Sâbit‟in yukarıda yer verdiğimiz beytinde de كاد‟nin zâid 

olabileceğine dâir bir delil yoktur. Ġbn Mâlik ġerhu‟t-Teshîl isimli eserinde bununla 

ilgili Ģu ifadelerde bulunur: فاتٙعنىْفيوْكصفْالذكورةْبمقاربةْالكسلْدكفْحصولو،ْكذلكْْكأماْقوؿْحساف

1261بين.
 

Ebâ Hayyân da her ne kadar burada كاد‟nin zâid olabileceğini söylemiĢse de 

buradaki sözü onun ĠrtiĢâfu‟d-darab isimli eserindeki sözüyle çeliĢmektedir. Zira o 

söz konusu eserinde bu konuyla ilgili; ْللأخفش ْخلفنا كْاد ْتزاد  sözlerini كلا

kullanmaktadır.
1262

 

ْ nin zâid olamayacağı müsellem bir kaide olarak kabul edildiğinde‟كاد كْىادى مىا

ْيىزيًغيْقػيليوبيْ  ayetinin kanaatimizce en sahih i„râbı, el-Halebî‟nin de belirttiği gibi, Ģudur: 

 ise mukaddem haberdir. Ebû يىزيًغيْ ;onun ismi  قػيليوبيْ ;ef„âli mukarebeden bir fiil كاد

Hayyân‟ın ْزيد ْيقوـ  örneğinde olduğu gibi, nevâsih fiillerin haberlerinin takdim كاف

                                                 
1258

 Ġbn Mâlik, ġerhu‟t-Teshîl, I, 386. 
1259

 Ġbn Mâlik, age., I, 386; Abdirrahmân b. Abdillâh b. Akîl el-Hemedânî (ö. 769/1367), el-Musâ„id 

„alâ Teshîli‟l-fevâid, thk. ve tlk. Muhammed Kâmil Berekât, Câmi„atu‟l-Ummi‟l-Kûra, I-III, 

Mekke tsz, I, 303. 
1260

 el-Kurtubî (ö. 671/1173), el-Câmi„ li ahkâmi‟l-Kur‟ân, thk. Ahmet el-Berdûnî, Ġbrahim 

AtfayyiĢ, Dâru‟l-kutubi‟l-Mısriyye, I-XX, Kahire 1384, 1964, XI, 184. 
1261

 Ġbn Mâlik, age., I, 386. 
1262

 Ebû Hayyân el-Endelüsî, ĠrtiĢâfu‟d-darab, II, 1235. 
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edilemeyeceği gerekçesiyle bu i„râbı yanlıĢ bulması da sağlam bir temele 

dayanmamaktadır. Çünkü bu Ģekildeki terkipleri Kur‟ân‟da çokça bulmak 

mümkündür. Örnek: 

كْىانيواْيػىعٍرشًيوفىْ   كىمىا كْىافىْيىصٍنىعيْفًرٍعىوٍفيْكىقػىوٍميويْ ْمىا   كىدىم رٍنَّى

“Firavun ve kavminin yaptıklarını ve (özenle kurup) yükselttiklerini yerle bir 

ettik.”
1263

 

Ayette, كاف‟nin haberi olan ْيىصٍنىعي fiili, ismi olan ْفًرٍعىوٍفي kelimesine takdim 

edilmiĢtir. 

ْشىطىطنا   ْسىفًيهينىاْعىلىىْاللًَّ  كْىافىْيػىقيوؿي   كىأىن وي

“Demek bizim beyinsiz olanımız Allah hakkında doğruluktan uzak sözler 

söylüyormuĢ.”
1264

 Ayette, كاف‟nin haberi olan ْيػىقيوؿي fiili, ismi olan سىفًيهينىا kelimesine 

takdim edilmiĢtir. Ayrıca Ġmruu‟l-kays (ö. m. 545)‟ın Ģu beytinde de aynı kullanımı 

görmek mümkündür:
1265

 

ليقةهْ ْقدْساءىتٍكًْمنِْخى  فىسيلًٌيْثيابيْمًنٍْثيابكْتػىنٍسيلًْْ ْكإفٍْتىكي

Beyitte, كاف‟nin ismi olan ْليقةه  fiili ساءىتٍكًْ kelimesi tehir edilmiĢ, haberi olan خى

ise, ona takdim olunmuĢtur. 

5.2.3. Mukarebe Fillerinde Haberlerine Fâil Olan Kelimenin Açık Ġsim 

Olması 

el-Halebî, ْكْيل مىاْأىضىاءىْتٚىيمٍْمىشىوٍاْفًيوًْيىكىادي ْأىبٍصىارىىيمٍ ْيَىٍطىفي الٍبػىرٍؽي  “ġimĢek neredeyse gözlerini 

alıverecek. Önlerini her aydınlatıĢında ıĢığında yürürler”
1266

 ayetini i„râb ederken 

                                                 
1263

 el-A„râf, (7), 137. 
1264

 Cin, (72), 4. 
1265

 el-Halebî, age., VI, 135. 
1266

 el-Bakara, (2), 20. 
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ْ ,ve benzerleri ile ilgili Ģu açıklamaları yapar: “Bil ki كاد  ve benzerlerine haber كىادى

olan fiilin fâili, كاد‟nin ismine dönen gizli bir zamir olur. Bu fâil açık isim Ģeklinde 

gelemez. Çünkü bu fiiller eylemin yaklaĢtığını ifade etmek veya fiile baĢlandığını 

ifade etmek içindir. Ancak عسى fiilinin fâili açık isim Ģeklinde gelebilir. Çünkü عسى 

tereccî içindir. Onun için عسىْزيدهْأفْيقوىـْأبوه denebilir.”
1267

 

Bu açıklamalardan sonra müellifimiz yukarıda zikrettiği kurala aykırı olarak 

vaki olan Ģu beyte yer vererek onu değerlendirir:  

ْلًمي ةىْنَّقتِْ ْعلىْرىبٍعو هيْكأيخىاطًبيوٍْْفماْزلًٍتيْْ  كىقػىفٍتي  أبكيْعندى

لًٌمينًِْأىحٍجىاريهْكمىلعًبيوٍْْ  كىأىسٍقًيوًْحتَّكْىادىْتٞ اْأىبػيثُّوْ  تيكى

el-Halebî, bazılarının bu beyitte كاد‟nin haberi olan ًِْلًٌمين أىحٍجىاريهْ fiili için fâilin تيكى

 Ģeklinde açık isim gelmesini, Ģâz olarak değerlendirdiklerini söyler. Ancak ona كمىلعًبيوٍْ

göre burada fâilin açık isim gelmesi caiz olmuĢtur. O bunun sebebini Ģu sözlerle 

ifade eder: ْ،ِكْادْيكلًٌمن ْكاتٙلعبْىيْعبارةهْعنْالر بٍع،ْفهيْىو،ْفكأنوْقيل:ْحتَّ إنَّاْجازْذلكْلْفْالْحجارى

ْعنوْبمجموعْأجزائو 1268.كلكنوْعىبَ 
 

Yukarıdaki beyitten sonra müellifimiz yine zikredilen kurala aykırı bir 

kullanım gibi görünen Ģu beyte yer vererek onu değerlendirir: 

ْيػيثٍقًلينِْ ْإذاْماْقيمٍتي ْالشاربًْالس كًرًْْ كقدْجىعىلٍتي ْنػىهٍضى ْثػىوٍبيْفىأىنػٍهىضي

ْأمشيْعلىْرجًٍلىيٍنًْميعٍتىدًلانْ ْأمشيْعلىْأخرلْمنْالشجرْ ككنتي  فىصًرٍتي

                                                 
1267

 el-Halebî, age., I, 177. 
1268

 el-Halebî, age., I, 177. 
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Müellifimiz beyitte كاد ve benzerlerinden olan جعل fiiline haber olan ِيػيثٍقًلين 

fiilinin fâili olarak ثػىوٍبي Ģeklinde açık isim gelmesinin iki Ģekilde yorumlanabileceğini 

söyler: 

Bir: Beytin takdiri Ģöyledir: ْثوبي ْجىعىل ْيػيثٍقلنِكقد ْقمت ْما ْإذا . Muzaf olan kelime 

hazfedilmiĢtir. 

Ġki: Burası sebebin müsebbebin yerine geçmesi babındandır. 

Bu açıklamalardan sonra müellifimiz كاد fiilinin vezni hakkında bilgi 

vermeye baĢlayarak meseleyi kapatmıĢtır.
1269

 Bu konuda Ģunları söylemek 

mümkündür: 

 ve benzerlerine haber olan fiillerde, bu fiillerin isimlerine dönen bir zamir كاد

bulunur. Bunların haberi olan fiillerin açık bir ismi ref etmeleri caiz değildir.
1270

 

Örneğin, طفقْزيدْيتحدثْأخوه veya أنشأْعمركْينشدْابنو demek caiz değildir.
1271

 

Yukarıda el-Halebî‟nin de iĢaret ettiği gibi, nadir olarak bu fiillerin açık bir 

ismi ref ettikleri görülmektedir. Ancak bu durumda merfu isim bu fiillerin fâili değil, 

 ve benzerleri gurubundaki fiillerin isminden bedel olur. Bu nedenle el-Halebî‟nin كاد

zikrettiği birinci beyitteki أىحٍجىاريه kelimesi ْكىادى fiilinin isminden bedel, ikinci beyitteki 

.fiilinin isminden bedel olarak değerlendirilir جىعىلىْ ,kelimesi ise ثػىوٍبي
1272

 

                                                 
1269

 el-Halebî, age., I, 177. 
1270

 Ġbn HiĢâm, Evdahu‟l-mesâlik, I, 296; el-EĢmûnî, age., I, 283-284; el-Ezherî, ġerhu‟t-Tasrîh, I, 

280; Ebû Hayyân el-Endelüsî, ĠrtiĢâfu‟d-darab, II, 12, 34; Abbas Hasan, en-Nahvu‟l-vâfî, I, 618;  
1271

 es-Suyûtî, Hem„u‟l-hevâmi„, I, 420. 
1272

 Ġbn HiĢâm, age., I, 249-250; el-EĢmûnî, age., I, 283-284; el-Ezherî, age., I, 280; en-Neccâr, 

Diyâu‟s-sâlik, I, 277. 
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Bu guruptaki fiillerden عسى‟nın haberinin ise, sebebî fâili ref etmesi caizdir. 

ġairin Ģu sözünde olduğu gibi;
1273

 

ليغيْجىهٍديهيْ دًْْ كىمىاذىاْعىسىىْاتٗىج اجيْيػىبػٍ ْزيَى فًيػٍرى ْحى  إذىاْت٠ىٍنيْجىاكىزٍنَّى

Görüldüğü gibi beyitte, ْهي ليغيْ nın haberi olan عىسىى kelimesi جىهٍدي  fiilinin sebebi يػىبػٍ

fâili olmuĢtur. Ancak عسى fiilinin de sebebi olmayan zahir bir ismi fâil olarak ref 

etmesi caiz değildir. ġairin; 

ْفًيٍوًْ ْال ذًمْأىمٍسىيٍتى  يىكيوٍفيْكىرىاءىهيْفػىرىجهْقىريًٍبيْْ عىسىىْالٍكىرٍبي

Ģeklindeki beytinde ise, ٍْفيْيىكيو  fiilinde عىسىى fiilinin ismine dönük zamir 

bulunmakta, sonraki cümle ise كاف‟nin haberi olmaktadır.
1274

 

  nin Olumlu ve Olumsuz Olmasına Göre Anlamı‟كاد 5.2.4

el-Halebî, ٍْْأىبٍصىارىىيم ْيَىٍطىفي ْالٍبػىرٍؽي ”.ġimĢek neredeyse gözlerini alıverecek“ يىكىادي
1275

 

ayetini i„râb ederken ْيىكىادي fiili hakkında Ģu açıklamalarda bulunur: “  كىادىْ ,fiili يىكىاديْ

fiilinin muzârisidir. O bir fiilin yapılmak üzere olduğunu ifade eder. Haberleri sadece 

muzâri fiil olarak gelir. Bazen kural dıĢı olarak haberlerinin açık isim olarak geldiği 

de vakidir. ġairin Ģu sözünde olduğu gibi; 

ْآيبانْ كًْدٍتي ْكما ْإلَْفػىهٍمو  ككمْمثلًهاْفارىقػٍتيهاْكىيْتىصٍفًريْْ فىأيبٍتي

Beyitte, ْكىادى fiilinin haberi ْآيبان Ģeklinde açık isim olarak vaki olmuĢtur. Aynı 

guruptaki ْعسى fiilinin aksine كاد‟nin haberi olan muzari fiilin baĢında çoğunlukla أف 

                                                 
1273

 Ġbn HiĢâm, ġerhu ġuzûri‟z-zeheb, s. 347; el-EĢmûnî, age., I, 284. 
1274

 el-EĢmûnî, age., I, 2285. 
1275

 el-Bakara, (2), 20. 
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bulunmaz. Kural dıĢı olarak haberinin baĢında أف ile geldiği de vakidir. Örneğin, 

Ģairin,  ْالبلىْأفْيمىٍحىصا ْطوؿً ْمًنٍ كْادى  يمىٍحىصا nin haberi olan‟كىادىْ Ģeklindeki sözünde onun قد

fiilinin baĢında أف edatı vaki olmuĢtur. Bu fiilin haberinin baĢında çoğunlukla أف 

kullanılmayıĢının nedeni, onun bir eylemin gerçekleĢmek üzere olduğunu ifade 

etmesindendir. ٍْأىف ise istikbal anlamı verdiğinden كاد ile kullanılması tezat olur.”
1276

 

 hakkında yukarıdaki gibi genel açıklamalar yaptıktan sonra müellifimiz كاد

tartıĢma konusu olan meseleden söz açarak Ģöyle der: “Bil ki  كاد olumlu olarak 

kullanıldığında, haberi olan muzari fiil olumsuz bir anlam verir. Örneğin, كادْزيدْيفعل 

dendiğinde bundan Zeyd‟in bir fiili iĢlemek üzere olduğu ancak bu fiili iĢlemediği 

anlaĢılır. كاد olumsuz olarak kullanıldığında ise, haberin ifade ettiği olumsuzluk 

anlamı daha da pekiĢtirilmiĢ olur. Çünkü bir fiilin gerçekleĢmeye doğru bile 

yaklaĢmadığını ifade etmek onu doğrudan olumsuzlaĢtırmaktan daha güçlü bir 

olumsuzluk anlamı verir. Bu nedenle Yüce Allah‟ın en-Nûr Sûresi‟ndeki ْيػىرىاىىا ْيىكىدٍ     لمىٍ

“neredeyse onu bile göremez”
1277

 sözü, doğrudan لمْيػىرىىا “Onu göremez” denmesinden 

daha beliğdir. Çünkü bunun anlamı Ģudur: “Görmeye yanaĢmadı bile!”
1278

 

el-Halebî‟nin bu açıklamalarına göre,كاد fiili olumlu olduğunda ْقريبى 

anlamında olup olumludur. Olumsuz olduğunda ise, ٍْيػىقٍريب   .anlamındadır لمىٍْ

Müellifimiz konuyla ilgili açıklamalarına Ģöyle devam eder: “Ġbn Cinnî, el-

„Ukberî ve Ġbn ʻAtiyye‟nin de içinde bulunduğu bir grup Ģöyle bir iddiada 

bulunmuĢlardır: كاد fiili olumsuz olarak kullanıldığında haberi olumlu; olumlu olarak 
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 el-Halebî, age., I, 175-176. 
1277

 en-Nûr, (24), 40. 
1278

 el-Halebî, age., I, 176. 
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kullanıldığında ise olumsuz bir anlam verir. Hatta bazıları bunu bilmece haline 

getirerek Ģöyle demiĢlerdir: 

ْكىتّىيودًْْ أىت٠ىٍوًم ْىذاْالعصرًْماْىيْلفظةهْ  جىرىتٍْفِْلًسانيىٍْجيرٍىيمو

ىـْجيحيودًْْ أيثبًٍتىتٍْْ-كاللهْأعلميْْ-إذاْنيفًيىتٍْ  كإًفٍْأيثبًٍتىتٍْقامىتٍْمىقىا

Yine konumuzla ilgili olarak anlatıldığına göre Ģair Zu‟r-Rumme;  

ْلمْ ْالنأميْالًمحبًٌينى ْمىي ةىْيػىبػٍرىحيْْ يىكىدٍْإذاْغىير  ْاتٚولْمنْحيبًٌ  رسيسي

Ģeklindeki Ģiir beytini inĢâd ettiğinde; o, ْْيىكىدٍْ يػىبػٍرىحي ْبىرحًىْ  sözünün لم  anlamına geldiği قد

gerekçesiyle ayıplanmıĢtır. O da bu lafzı,  ٍْلمْيػىزىؿ Ģeklinde veya buna benzer bir Ģekilde 

değiĢtirmiĢtir.”
1279

 

 Yukarıdaْ  nin anlamıyla ilgili baĢta zikrettiği görüĢe muhalif bir görüĢü كاد 

zikreden el-Halebî, bu görüĢü Ģu sözlerle eleĢtirmektedir: (كاد fiilinin olumsuz 

kullanımında haberinin olumlu; olumlu kullanıldığında haberinin olumsuz anlam 

verdiği Ģeklindeki görüĢ sahih değildir.) Bu görüĢte olanları aldatan Ģey Ģu ayeti 

yanlıĢ yorumlamalarından kaynaklanmaktadır: ْْيػىفٍعىليوفى كْىاديكاٍ ْكىمىا  Nihayet o sığırı“ فىذىبِىيوىىا

kestiler. Neredeyse bunu yapmayacaklardı.”
1280

 Onlar bu ayet için Ģöyle diyorlar: ْكىادى

 fiili burada olumsuz kullanılmıĢtır ancak, haberinin ifade ettiği anlam olumludur. 

Çünkü, Yüce Allah‟ın فىذىبِىيوىىا sözünün iĢaret ettiği gibi, onlar sığırı kesme eylemini 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. Delil getirdikleri bu ayette aslında onların görüĢüne bir delil 

olmadığı iki madde ile belirtilebilir: 

                                                 
1279

 el-Halebî, age., I, 176. 
1280

 el-Bakara, (2), 71. 
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1- Ayet eylemin yapılıĢ zamanlarının farklı olmasına hamledilebilir. Yani; 

kesme eyleminin yapıldığı zamanda bu eylem gerçekleĢti; baĢka bir zaman diliminde 

ise neredeyse onu kesmeyeceklerdi.  

2- Onların Ģiddetli inatlarından ve sığırı kesme eylemini bulmalarından dolayı 

fiil olumsuz getirilmiĢ olabilir. 

Zu‟r-Rumme ile ilgili rivayete gelince; sözünü değiĢtirdiği için cumhur 

tarafından onun yanlıĢ yaptığı ifade edilmiĢ ve Ģöyle denmiĢtir: Eski söylediği yeni 

söylediğinden daha güzel ve daha beliğ idi.”
1281

 

Bu açıklamalardan sonra tartıĢmayı kapatan el-Halebî, en-Nûr Sûresi‟nin ْ إًذىا

ْيػىرىاىىا ْيىكىدٍ ْلمىٍ هي ْيىدى ”Ġnsan elini çıkarsa neredeyse onu bile göremez“ أىخٍرىجى
1282

 ayetini i„râb 

ederken de aynı tartıĢmadan söz açmıĢ ve Ebu‟l-Bekâ ve ez-ZemahĢerî gibi 

âlimlerden yaptığı nakillerle konuyu değerlendirmiĢtir. Mezkur yerde el-Halebî, كاد 

konusunda bazılarının onun için olumsuzu olumlu, olumlusu olumsuz anlam verir 

dediklerini daha önce ifade ettiğini, bununla ilgili delillerin orada geçtiğini ve onları 

tekrarlamanın gereği olmadığını söyledikten sonra ez-ZemahĢerî‟nin Ģöyle dediğini 

nakleder: 

 “ ْيىكىْ يىراىاْدٍْلم  cümlesi, ْيرىا  cümlesinin mübalağalısıdır. Yani onun anlamı لم

Ģöyledir: Görmeyi bırak, görmeye yaklaĢmadı bile. Zu‟r-Rumme‟nin geçen beyti de 

bu kullanıma benzemektedir.”
 1283

 

Müellifimiz, ez-ZemahĢerî‟nin yukarıdaki sözlerini naklettikten sonra el-

„Ukberî‟den de Ģu sözleri aktarır: “Ġnsanlar bu kelamın tevili konusunda ihtilafa 

düĢtüler. Ġhtilafın konusu Ģudur: كاد olumsuz bir edat ile kullanıldığında fiilin 

gerçekleĢme durumu nedir? Müfessirlerin çoğuna göre ayetin anlamı, “elini 

göremez” Ģeklindedir. Buna göre üç takdir söz konusu olur:  

                                                 
1281

 el-Halebî, age., I, 177.  
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 en-Nûr, (24), 40. 
1283
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 Bu görüĢü bir gurup nahiv âlimi zikretmiĢtir. Ancak bu hatalı لمْيػىرىىاْكلمْيىكىدٍْ -1

bir takdirdir. Çünkü ْيػىرىىا ْيىكىدٍْ .sözü, görme eylemini nefyetmektedir لم  sözü ise, bu كلم

fiili kendi bâbındaki özelliklere göre değerlendirdiğimizde takdir Ģöyle olur: ْكلػمْيكد

 Onu görmeye yaklaĢmadı bile.” Eğer bu görüĢtekiler “onu görmedi ancak“ يراىا.

görmek için çaba harcadıktan sonra onu gördü” diyorlarsa bunda bir çeliĢki vardır. 

Çünkü önce görme eyleminin gerçekleĢtiği söylenmekte sonra da bu anlam 

nefyedilmektedir.  

2- Ayette كاد zaid olabilir. Ancak bu uzak bir ihtimaldir. 

ْ:anlamında olabilir. Anlam Ģöyledir قارب ayette كاد -3 ْرؤيتىها   Onu“ لم يقارًبٍ

görmeye yaklaĢmadı.” Zu‟r-Rumme‟nin Ģu sözünde de böyle bir kullanım söz 

konusudur. (Ġbn „Atiyye burada yukarıda zikrettiğimiz Zu‟r-Rumme‟ye ait beyte 

iĢaret etmektedir.) 

Ġkinci mana, “çabaladıktan sonra onu gördü” Ģeklindedir. Bu tür bir benzetme 

sahihtir. Çünkü “karanlığın Ģiddetine rağmen, eline olan bakıĢını keskinleĢtirdiğinde 

ve onu gözüne yaklaĢtırdığında onu gördü” denilebilir.”
1284

 

Müellifimiz, el-„Ukberî‟nin yukarıdaki sözleri üzerine Ģu değerledirmede 

bulunur: “Onun yukarıda zikredip çoğunluğa nispet ettiği “Olumsuzu olumlu anlam 

verir” Ģeklindeki görüĢ doğru olmadığı gibi çoğunluğun görüĢü de değildir. Onları bu 

vehme götüren (yukarıda zikredildiği gibi) el-Bakara Sûresi‟nin 71. ayetini yanlıĢ 

yorumlamaları ve daha önce zikrettiğimiz luğaz Ģeklindeki beyittir.”
1285

 

el-Halebî‟nin كاد fiili ve iĢlevleriyle ilgili bazı açıklamalarda bulunduktan 

sonra sözü bu fiilin ifade ettiği anlam üzerinde yapılan tartıĢmaya getirdiğini 

görmekteyiz. TartıĢma fiilin olumlu kullanıldığında haberinin olumsuz; olumsuz 
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kullanıldığında haberinin olumlu anlam verip vermediği meselesidir. Müellifimiz, 

her iki kullanımda da fiilin haberinin olumsuz anlam verdiği, olumsuz Ģeklinin 

haberin ifade ettiği olumsuz anlamı daha da pekiĢtirdiği görüĢünde olduğunu açık bir 

Ģekilde ifade etmiĢtir. Bu konuda Ģunları söylemek mümkündür: 

 fiili, Kur‟ân-ı Kerim‟de hem olumlu hem de olumsuz Ģekilde bir çok yerde كىادىْ  ْ

geçmektedir. Olumlu olarak geçen ayetlerden bazıları Ģunlardır: 

رهْ كىلىوٍْلمىٍْتِىٍسىسٍويْنَّى  يىكىاديْزىيػٍتػيهىاْييضًيءيْ

 “Bu ağacın yağı, ateĢ dokunmasa bile, neredeyse aydınlatacak (kadar berrak) 

tır.”
1286

;   

ْبًالٍْىبٍصىارًْ  يىكىاديْسىنىاْبػىرٍقًوًْيىذٍىىبي

 “Bu bulutların ĢimĢeğinin parıltısı neredeyse gözleri alacak.”
1287

  

Aynı fiil Ģu ayetlerde ise, olumsuz Ģekilde kullanılmıĢtır: 

كْىاديْ     كاٍْيػىفٍعىليوفىْفىذىبِىيوىىاْكىمىا

“Nihayet o sığırı kestiler. Neredeyse bunu yapmayacaklardı.”
1288

; 

ْيىكىاديكفىْيػىفٍقىهيوفىْحىدًيثنا    ْلاى ءًْالٍقىوًٍـ  ْفىمىاؿًْىىؤيلاى

 “Bu topluma ne oluyor ki, neredeyse hiçbir sözü anlamıyorlar!”
1289

 

 fiili hakkında “olumlusu olumsuz; olumsuzu olumlu anlam verir” Ģeklinde كاد

bir görüĢ ileri sürülmüĢtür. Hatta, yukarıda el-Halebî‟nin de yer verdiği gibi, fiilin bu 

                                                 
1286

 en-Nûr, (24), 35. 
1287

 en-Nûr, (24), 43. 
1288

 el-Bakara, (2), 71. 
1289

 en-Nisâ, (4), 78. 
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özelliği luğaz haline getirilmiĢ ve nahiv ilmi ile uğraĢanlara sorulur hale gelmiĢtir. 

Bu luğazın el-Ma„arrî‟ye ait olduğu söylenmiĢtir.
1290

 

Cumhura göre ise, كاد fiili de diğer fiiller gibi olumsuz edat ile 

kullanıldığında olumsuz; olumlu bir edat ile kullanıldığında olumlu anlam verir. 

Çünkü كاد fiili bir eylemin gerçekleĢmek üzere olduğu, gerçekleĢmesinin yaklaĢtığı 

anlamında bir fiildir.
1291

 Bu fiil olumsuz bir edat ile kullanıldığında ise, bu 

yaklaĢmanın olmadığı anlamına gelir. Örneğin, ْيبكي ْزيد  dendiğinde Zeyd‟in كاد

ağlamak üzere olduğu; لػمْيكدْيبكى ْdendiğinde ise, Zeyd‟in ağlamak üzere olmadığı 

anlaĢılır.
1292

 Bu nedenle ez-ZemahĢerî, ْيراىا ْيكد ْلم ْيده ْأخرج  ayetinde mukarebe-i إذا

rüyetin (görme eyleminin gerçekleĢmek üzere olması) nefyedildiğini ve bunun 

doğrudan rüyeti nefyetmekten daha beliğ olduğunu ifade eder.
1293

 

Sonuç olarak bu tartıĢmada bazı âlimler olumlu ve olumsuzluğu fiilin yerine 

habere bağlamıĢ ve fiilin normal anlamını dikkate almamıĢtır.  Halbuki olumsuzluk 

doğrudan mukararebe fiiline bağlandığında ve anlamına dikkat edildiğinde, o da 

normal bir filli gibi, olumsuzluk edatı baĢında yok ise olumlu, var ise olumsuz anlam 

verir. Ancak haberin vukuu açısından bazı âlimlerin dediği tekitli olur. Zira olumluda 

haberin gerçekleĢmesi yakınken, olumsuzda gerçekleĢmesinin yakın olması da söz 

konusu değildir. Dolayısıyla müellifimizin farklı görüĢlere yer verdikten ve görüĢ 

sahiplerinin ileri sürdükleri Ģahitleri değerlendirdikten sonra cumhurun tercih ettiği 

en sahih görüĢe katıldığı kanaatindeyiz. 

                                                 
1290

 Ġbn Mâlik, ġerhu Kâfiyeti‟Ģ-ġâfiye, I, 466. 
1291

 Ahmed b. Fâris b. Zekeriyyâ b. Muhammed er-Râzî (ö. 395/1004), es-Sâhibî fî fıkhi‟l-lugati‟l-

„Arabiyye ve mesâilihâ ve süneni‟l-„Arabi fî kelâmiha, Dâru mektebeti‟l-ma„ârif, Beyrut 1414, 

1993, s. 164; Ġbn Manzûr, Lisânu‟l-„Arab, III, 382; ez-Zebidî, Tâcu‟l-„arûs, IX, 123. 
1292

 el-Müberrid, age., 3, 75; Ġbn Mâlik, ġerhu Kâfiyeti‟Ģ-ġâfiye, I, 466; el-EĢmûnî, age., I, 292; Ġbn 

HiĢâm, Muğni‟l-lebîb, s. 866; Ebü'l-Fidâ el-Melikü's-Sâlih Ġmâdüdîn Ġsmâîl b. Muhammed b. 

Kalâvûn, el-KunnâĢ fi‟n-nahvî ve‟t-tasrîf, thk., Cevdet Mebrûk Muhammed, Mektebetu‟l-âdâb, 

Kahire 1426, 2005, II, 46. Abbas Hasan, en-Nahvu‟l-vâfî, I, 618. 
1293

 ez-ZemahĢerî, el-Mufassal, s. 359. Bu mesele hakkında daha ayrıntılı bilgi için bknz. Ahmed 

Matar el-„Ġtiyye, “ كاد Ġsti„mâluhâ ve dilâlâtuhâ”, Mecelletu Câmi„âti DımaĢk, C. XXVI, S. III, 

2010. 
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عسىْ .5.2.5 Fiilinin Sıla Olması 

el-Halebî, ْْالٍقًتىاؿي ْعىلىيٍكيمي كْيتًبى ْإًفٍ تيمٍ يػٍ ْعىسى ْىىلٍ  O, Ya üzerinize savaĢ farz kılındığı“ قىاؿى

halde, savaĢmayacak olursanız? demiĢti”
1294

 ayetini i„râb ederken عسى fiili ile ilgili 

Ģu açıklamalarda bulunur: “عسى‟nın delalet ettiği anlam inĢadır. Çünkü o, tereccî ve 

iĢfâk için kullanılır. O halde, ayette nasıl olur da onun baĢına istifhâmı gerektiren ىل 

gelmiĢtir? Bunun cevabı Ģudur: Kelâm, manaya hamledilmiĢtir. ez-ZemahĢerî, bu 

konuda Ģöyle demektedir: “Ayetin anlamı ْألا ْتقاتلوا ْقارىبتٍم  Ģeklindedir. Yani; benim ىل

beklediğim gibi savaĢmayacaksınız, değil mi? SavaĢtan korkmanızı bekliyorum 

anlamında Ģöyle demeyi irade etmiĢtir: عىسىيتمْألاْتقاتلوا. Kendisi tarafından maznun ve 

beklenen durumu ىل istifhâm edatıyla ifade etmiĢtir. Yüce Allah‟ın; ىىلٍْأتىْعىلىىْالإنساف 

sözündeki istifhâm ile takrir kastedildiği gibi buradaki istifhâm ile de takrir kast 

edilmiĢtir.”
1295

 

Müellifimiz, ez-ZemahĢerî‟nin yukarıdaki sözleri üzerine Ģu değerlendirmeyi 

yapmaktadır: “Bu kelâmın en güzelindendir ve onun inĢâ değil haber için olduğunu 

iddia edenin sözünden daha güzeldir. Onun haberiyye olduğunu iddia edenler, iki 

gerekçe ileri sürerler: istifhâm edati ile kullanılması ve aĢağıdaki beyitte olduğu gibi, 

haber olarak vaki olmasını delil getirmektedirler: 

دائمانْ ْفِْالعىذٍؿًْميلًح انْ ْصائمًانْْ أىكٍثػىرٍتى   لاْتيكٍثًرىفٍْإنيْعىسىيٍتي

Beyitte, عسى ile baĢlayan cümlenin,  ْإف‟nin haberi olduğu söylenmiĢtir. 

Gerçekte ise, yukarıdaki beyitte onun haber olduğuna bir delil yoktur. Çünkü burada 

 :ġu beyitte de durum aynıdır إنيْأقوؿْعسيتْصائمنا :sözü gizlidir. Yani cümle Ģöyledir أقوؿ

                                                 
1294

 el-Bakara, (2), 246. 
1295

 el-Halebî, age., II, 516. 
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 بيواْليلىهمْعنْليلكًمْنَّمالاْتَىٍسىْْ إف ْالذينْقػىتػىلٍتيمٍْأمسًْسيًٌدىىمٍْ

Beyitte ْتَىٍسىبيوا  .nin haberi olduğu sanılmaktadır‟إفْ  Ģeklinde inĢâ cümlesinin لا

Gerçekte ise, burada bir قوؿ  cümlesi gizlidir ve haber olan odur. Bu nedenle, HiĢâm 

b. Muaviye (ö. 209/824) muhalif olsa da, عسى mevsûllerin sılası olamaz.”
1296

 

Görüldüğü gibi müellifimiz burada recâ fiillerinden عسى‟nın sıla olup 

olamayacağı meselesinden söz etmiĢ ve kendisi onun sıla olamayacağı görüĢünü 

benimsemiĢtir. Benimsediği kaideye aykırı olarak varit olan beyitleri de benimsediği 

görüĢe göre tevil ettiği görülmektedir. el-Halebî‟nin söz ettiği mesele ile ilgili Ģunları 

söyleyebiliriz: 

Sıladan maksat mevsûldan kaynaklanan müphemliği açıklamaktır. Sıla 

açıklayan, mevsûl açıklanandır. Bu nedenle haberiye olması gereken sıla, nahiv 

âlimlerinin cumhuruna göre talebiye ve inĢaiyye olamaz.
1297

 

HiĢâm b. Muaviye, Sıla cümlesinin عسى ve diğer inĢâ bildiren kelimelerle 

baĢlayamayacağı kuralına itiraz etmiĢ ve görüĢünü Ģiirden getirdiği delillerle 

savunmuĢtur. Mesela onun getirdiği delillerden biri, el-Halebî‟nin de yer verdiği gibi, 

Ģu beyitte عسى ile baĢlayan cümlenin haber olmasıdır. 

ْصائمانْ  لاْتيكٍثًرىفٍْإنيْعىسىيٍتي

Yukarıdaki beyitte her ne kadar عسى ile baĢlayan cümle haberiyye gibi 

görünse de, HiĢâm b. Muaviye dıĢındaki nahiv âlimleri burada haberin أقوؿ fiili 

olduğunu söyleyerek beyti إنيْأقوؿْعسيتْصائمنا Ģeklinde takdir etmiĢlerdir. عسى‟nın sıla 

olabileceğiyle ilgili delil olarak getirilen baĢka örneklerde de aynı tevile gidilerek 

                                                 
1296

 el-Halebî, age., II, 516-517. 
1297

 Ġbn Mâlik, age., I, 187; Ġbn HiĢâm, Evdâhu‟l-mesâlik, I, 164-165. 
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 gibi inĢa cümleleriyle baĢlayan cümlelerin sıla olamayacağı, nahiv âlimlerinin عسى

cumhuru tarafından benimsenmiĢtir.
1298

 

5.3.  Leyse ( ْلىيٍسى )‟ye Benzeyen Harfler ile Ġlgili Konular 

Leyse ( ْلىيٍسى ) gibi isim cümlesinin baĢına gelerek mübtedayı refedip 

kendilerine isim; haberi ise, nasbederek kendilerine haber yapan ve cümleye 

olumsuzluk anlamı veren harflere “ Leyse ( ْلىيٍسى )‟ye benzeyen harfler denir. Bu 

harfler Ģu dört tanesidir: ْلاتما ْإف، ْلا، ،  Ancak ileride göreceğimiz gibi bu harflerin 

bazılarının leyse ( ْلىيٍسى )‟ye benzyen harfler gurubuna dahil olup olmadıkları 

konusunda âlimler arasında ihtilaf vardır. 

Söz konusu dört harfin leyse ( ْلىيٍسى ) gibi amel etmesi için bazı özel Ģartları 

taĢımaları gerekir. Örneğin, mâ ( ما ) harfinin söz konusu ameli yapabilmesi için; 1- 

Kendisinden sonra zâid in ( ٍْإًف ) harfinin bulunmaması; 2- Olumsuzluğunun illâ (  ْإًلا ) 

ile bozulmaması; 3- Haberinin isminden önce gelmemesi ve 4-Tekrar etmemesi gibi 

Ģartlar koĢulmuĢtur. 

Lâ ( لا ) harfinin leyse ( ْلىيٍسى ) gibi amel etmesi için; 1- Kendisinden sonra zâid 

in ( ٍْإًف ) harfinin bulunmaması; 2- Olumsuzluğunun illâ (  ْإًلا ) ile bozulmaması; 3- 

Tekrar edilmemesi, 5-Câr ve mecrûrdan baĢka kendisiyle ismi arasında fasıla 

olmaması ve 6- Ġsim ve haberinin nekre olmasıgibi Ģartlar koĢulmuĢtur. 

                                                 
1298

 Ebû Hayyân el-Endelüsî, ĠrtiĢafu‟d-darab, I, 996-997; es-Suyuîtîi, age., I, 280; es-Sabbân, age., 

I, 396. 
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Ġn ( ٍْإًف ) harfinin leyse ( ْلىيٍسى ) gibi amel etmesi için; 1- Olumsuzluğunun illâ ( 

 ile bozulmaması ve 2- Haberinin isminden önce gelmemesi gibi Ģartlar ( إًلاْ 

koĢulmuĢtur. 

Lâte ( ْلاىتى ) harfinin leyse ( ْلىيٍسى ) gibi amel etmesi için; 1- Olumsuzluğunun 

illâ (  ْإًلا ) ile bozulmaması; 2- Ġsim ve haberinin zaman ifadelerinden olması ve 3- 

Ġsim ve haberinden birisinin hazfedilmiĢ olması gibi Ģartlar koĢulmuĢtur. 

Bu harflerin leyse ( ْلىيٍسى ) gibi amel etmesi için zikrettiğimiz Ģartlar üzerinde 

nahiv âlimleri arasında ihtilaflar yaĢanmıĢtır. Ġlerleyen sayfalarda ayrıntılı olarak bu 

ihtilafları ele alacağız. 

el-Halebî, leyse ( ْلىيٍسى )‟ye benzeyen harflerin yer aldığı ayetlerin çoğunda bu 

harflerin isim ve haberini göstermekte, özellikleri hakkında bilgiler vermektedir.
1299

 

Müellifimiz konuyla ilgili yaĢanan tartıĢmalara da geniĢ bir Ģekilde yer vermektedir. 

Müellifimizin konumuzla ilgili yer verdiği tartıĢmaları ayrı baĢlıklar altında ele 

almak istiyoruz. 

5.3.1. Leyse (  ليس )‟nin Fiil veya Harf Olması 

 كىقىالىتًْالٍيػىهيوديْلىيٍسىتًْالن صىارىلْعىلىىْشىيٍءوْكىقىالىتًْالن صىارىلْلىيٍسىتًْالٍيػىهيوديْعىلىىْشىيٍءوْ

“Yahudiler, "Hıristiyanlar doğru yol üzerinde değiller" dediler. Hıristiyanlar 

da, "Yahudiler doğru yol üzerinde değiller" dediler.”
1300

 

el-Halebî yukarıdaki ayeti iʻrâb ederken Ģu açıklamalarda bulunur: “ليس‟nin 

fiil olması, sahih olan görüĢtür. Buna el-Fârisî ve ona tabi olanlar muhalefet ederek 

                                                 
1299

 el-Halebî, age., I, 83, 303, 304; II, 14, 323, 326; V; 539;  IX, 269, 347,  657 vd. 
1300

 el-Bakara, (2), 113. 
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 gibi harf olduğunu söylemiĢlerdir. Ancak bariz merfû zamirlerin kendisine ما nin‟ليس

bitiĢebilmesi onun fiil olduğuna delalet etmektedir.”
1301

 

el-Halebî‟nin açıklamalarından ليس‟nin harf mi yoksa fiil mi olduğu 

konusunda âlimler arasında ihtilaf olduğunu anlıyoruz. Bu konuda Ģunları söylemek 

mümkündür: 

Cumhura göre, ْ .gayr-ı mutasarrıf bir fiildir ليس
1302

 Sîbeveyhi, el-Ferrâ, el-

AhfeĢ, el-Müberrid ve Ġbnu‟s-Serrâc gibi âlimler onun fiil olduğu görüĢünü 

benimsemiĢlerdir.
1303

 

 nin fiil olduğunu benimseyenler görüĢlerini desteklemek için bazı deliller‟ليس

ileri sürmüĢlerdir. Bunları Ģöyle sıralamak mümkündür: 

.örneğinde olduğu gibi, tâu‟t-tenis bitiĢmesi ليستٍْ -1
1304

 

2- ْ ْْ–ليسا لستىْْ–ليسوا  örneklerindeki gibi kendisine merfu zamirlerin 

eklenebilmesi.
1305

 

3- Fiiller gibi gizli zamirler taĢıması.
1306

 

 .deki son harfin mâzi fiillerde olduğu gibi meftûh olması‟ليس -4

5- Bir fiili tefsir etmesi. Örneğin, ْمثلو؟ اْلستى ا cümlesinde أزيدن  kelimesi, gizli زيدن

bir fiil ile mansûb olup ليس kelimesi bu fiili tefsir etmektedir.  Buna göre cümle Ģu 

                                                 
1301

 el-Halebî, age., II, 75. 
1302

 Ebû Hayyân el-Endelüsî, ĠrtiĢâfu‟d-darab, III, 1146. 
1303

 Sîbeveyhi, el-Kitâb, II, 37; el-Ferrâ, Meʻâni‟l-Kur‟ân, II, 43; el-AhfeĢ,  Meʻâni‟l-Kur‟ân, II, 43; 

el-Müberrid, el-Muktedab, III, 33; Ġbnu‟s-Serrâc, el-Usûl fi‟n-nahv, I, 82. 
1304

 Ġbn ʻUsfur, ġerhu Cumeli‟z-Zeccâcî, I, 363; el-Murâdî, el-Cene‟d, s. 493. 
1305

 Ġbn ʻUsfur, age., I, 363; Ebu‟l-Hasan, Ali b. Faddâl el-MucâĢiʻî (ö. 479), ġerhu ʻUyûni‟l-iʻrâb, 

thk. Hannâ Cemil Haddâd, Mektebetü‟l-menâr, Zarkâ 1406/1985, s. 101. 
1306

 el-„Ukberî, Kitâbu‟t-Tebyîn, s. 236 
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Ģekildedir: ْمثلوْأخالفت اْلستى زيدن  Eğer ْليس nin kendisi fiil olmasaydı, baĢka bir fiili tefsir 

edemezdi. 

Ebû Bekr b. ġukayr (ö. 317)‟dan bu konuda varid olan iki görüĢten birine 

göre ve Ebû Ali el-Fârisî ile Ġbnu‟s-Serrâc‟a da nisbet edilen görüĢe göre ليس, 

harftir.
1307

 Onun harf olduğunu savunanlar da bir takım deliller ileri sürmüĢlerdir. 

Bunları Ģöyle sıralayabiliriz: 

.fiillerden her hangi bir fiilin veznine girmemektedir ليس -1
1308

  

2- Ġsm-i fâil, ism-i meful ve muzarisi yoktur.
1309

 

3- Fiiller bir eylem ve zamana delalet ederken ليس bunlardan hiç birine delalet 

etmemektedir. 
1310

 

4- BaĢına قد edatı gelememektedir.
1311

 

 nin harf olduğunu iddia edenlerin ileri sürdükleri bu delillere aĢağıdaki‟ليس

Ģekilde cevap verilmiĢ olup onun fiil olduğu âlimler arasında daha çok tercih 

edilmiĢtir: 

1- Onun hiçbir fiil veznine uymadığı geçersizdir. Çünkü onun ْفىعًلى dan 

muhaffef olarak gelme ihtimali vardır. Buna göre ْلىيٍسى aslında ْلىيًسى Ģeklindedir. Çünkü 

                                                 
1307

 Ebû Hayyân el-Endelüsî, ĠrtiĢâfu‟d-darab, III, 1146; a.mlf. et-Tezyîl ve‟t-tekmîl fî Ģerhi 

kitâbi‟t-Teshîl, thk. Hasan Handâvî, Dâru‟l-kalem, ġam, 1417/1996, IV, 117; Ġbn HiĢâm,  

Muğni‟l-lebîb, s. 387; el-Murâdî, el-Cene‟d-dânî, s. 494. 
1308

 Ġbn ʻUsfur, age., I, 362; el-ʻUkberî, Kitâbu‟t-Tebyîn, s. 239. 
1309

 Ġbn ʻUsfur, age., I, 362. 
1310

 el-ʻUkberî, age., s. 239. 
1311

 el-ʻUkberî, age., s. 239; a. mlf. Mesâilu‟n-hilâfiyye fi‟n-nahv, thk. Muhammed Hayr el-Hulvânî, 

Dâru‟Ģ-Ģarki‟l-ʻArabî, Beyrut, 1412/1992, s. 70. 
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ْ Ģeklinde tahfif olur. Örneğin, bazı Arapların فػىعٍلىْ vezni فىعًلىْ ْْْ ve فىخًذى كىتًفى  kelimelerine 

.Ģeklinde söylerler كىتٍف ve فىخٍذ
1312

 

 nin ism-i fail, ism-i meful ve muzarisinin olmaması onun harf‟ليس -2

olduğuna delalet etmez. Çünkü taaccüp fiilleri, övme ve yerme fiilleri de mutasarrıf 

olmadıkları halde fiildirler.
1313

 

3- “Fiiller ispat için konulmuĢtur” sözü kesin bir Ģekilde müsellem değildir. 

Çünkü mutlak surette sadece nefye delalet eden fiiller vardır. Örneğin, ْْ ترؾ ve كف 

fiilleri gibi ki bunlar nefye delalet etmektedirler ve onların fiil olduğu konusunda bir 

ihtilaf yoktur.
1314

  

4- BaĢına قد edatının gelmemesi de onun harf olduğunu göstermez. Çünkü 

.ve taaccüp fiilleri de baĢına bu edat gelmediği halde fiildirler حبذا
1315

 

Bu açıklamalardan Ģunu görmek mümkündür: ليس bazen harf bazen de fiil 

özelliklerini almaktadır. Bu nedenle bu konuda orta bir yol tutan el-Mâlekî (ö. 

702/1303) gibi, onun bazen fiil bazen de harf olduğunu söyleyebiliriz. Çünkü o halis 

bir fiil olmadığı gibi halis bir harf de değildir. Mesela, fiil cümlesinin baĢına 

geldiğinde o kesinlikle mâ-i nâfiye ( ْالنافية  gibi bir harftir. Örneğin, Ģairin Ģu ( ما

sözünde olduğu gibi: 

 إلاْابتدار،ْإلَْموت،ْبأسياؼْ ْتهدمكْتائبْخضران،ْليسْيعصمها

Beyitte ليس kelimesi, fiilden önce gelmiĢ dolayısıyla mâ-i nâfiye ( ْالنافية  ( ما

gibi bir harf olarak kullanılmıĢtır. 

                                                 
1312

 Ġbn ʻUsfur, age., I, 362; Ebû Hayyân el-Endelüsî, ĠrtiĢâfu‟d-darab, III, 1146; Ġbn HiĢâm, 

Muğni‟l-lebîb, s. 387. 
1313

 el-Müberrid, el-Muktedab, IV, 87. 
1314

 el-ʻUkberî, age., s. 241. 
1315

 el-ʻUkberî, age., s. 242. 
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Ancak ْْقائمةن ْىنده  örneğinde olduğu gibi, fiilin özelliklerinden birini ليستٍ

taĢıdığında onun fiil olduğunu belirtmek gerekir.
1316

 

 حاشا ve عدا،ْخل bu özelliğiyle, bazen harf bazen ise fiil olarak kabul edilen ليس

kelimelerine benzemektedir. 

 Gibi Amel Etmesi ليس Kelimesinin لا .5.3.2

Müellifimiz; ْْيُىٍزىنيوفى ْىيمٍ ْكىلاى ْعىلىيٍهًمٍ ْخىوٍؼه  ,Onlar için herhangi bir korku yoktur“ فىلى

onlar üzülmeyeceklerdir”
1317

 ayetini i„râb ederken Ģu açıklamalarda bulunur: “Ayette 

geçen لا kelimesinin ليس gibi amel ettiğini söyleyip ْخىوٍؼه kelimesini onun ismi; ٍْعىلىيٍهًم 

kelimesini de mahallen mansûb olarak onun haberi yapmak caizdir. Aynı Ģekilde لا 

kelimesinin ْلىيٍسى gibi amel etmediğini söyleyip  ْخىوٍؼه kelimesini mübteda; ٍْعىلىيٍهًم 

kelimesini ise, mahallen merfu olarak onun haberi yapmak da caizdir. Hatta, bu 

ikinci i„râb yani لا kelimesinin ْلىيٍسى gibi amel etmediğini söylemek iki açıdan daha 

evlâdır: 

 gibi amel ettiğine لىيٍسىْ gibi amel ettiği çok az vaki olmuĢtur. Onun لىيٍسىْ nın‟لا -1

dair getirilen deliler çok azdır ve onlarda da amel ettiği kesin değil muhtemeldir. 

Örneğin, Ģairin Ģu sözünde olduğu gibi; 

ْفلْشيءهْعلىْ كاقًيىاْ الْرضًْباقيانْتػىعىز  ْتٞ اْقضىْاللهيْ  كلاْكىزره

2- Kendisinden sonra gelen ْْيُىٍزىنيوفى ْىيمٍ  gibi amel لىيٍسىْ nın‟لا cümlesi de كىلاى

etmediğini tayin etmektedir. Çünkü o maʿrife kelimelerde amel etmdiği için, bu 

cümlede amel etmediğini söyleyip kendisinden önceki cümlede amel ettiğini 

                                                 
1316

 el-Mâlekî, Rasfu‟l-mebânî, s. 303; el-Murâdî, age. , s. 494. 
1317

 el-Bakara, (2), 38. 
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söylemek problemdir. Bazıları da, Ģairin Ģu sözünü delil getirerek لا‟nın maʿrife 

kelimelerde amel ettiğini iddia etmiĢlerdir:  

اخًياْ كحىل تٍْسوادىْالقلبًْلاْأنَّْباغيانْ  سًواىاْفِْحيبًٌهاْميترى

Beyitte maʿrife olan َّأن kelimesi, لا‟nın ismi; ْباغيان kelimesi ise, onun haberidir. 

Ancak bu iddia için Ģöyle denilmiĢtir: Bu beyitte لا‟nın ْلىيٍسى gibi amel ettiğine dair bir 

delil yoktur. Çünkü beyitteki ْباغيان kelimesi hâldir. onun amili gerçekte haber olan 

mahzûf bir fiil olup takdiri; ْلْباغًيانْرىْلاْأنَّْأي  ya da غًينا  Ģeklindedir. Fiil hazfedilince لاْأيرىلْباى

zamir de münfasıl olmuĢtur.” 
1318

 

el-Halebî; ًٌْْفِْاتٗىٍج ْجًدىاؿى ْكىلاى ْفيسيوؽى ْكىلاى ْرىفىثى ْفًيهًن ْاتٗىٍج ْفىلى  Kim o aylarda hacca“ فىمىنٍْفػىرىضى

baĢlarsa, artık ona hacda cinsel iliĢki, günaha sapmak, kavga etmek yoktur.”
1319

 

ayetini i„râb ederken de لا‟nın ْلىيٍسى gibi amel edip etmediğini ele almaktadır. Onun 

ifade ettiğine göre, ayetin; ْاؿى ْجًدى ْكىلاى ْفيسيوؽى ْكىلاى ْرىفىثى ) kısmında geçen üç isim فىلى  فيسيوؽىْ   -رىفىثىْ

اؿىْ -  Ebû Cafer kıraatinde ve „Âsım‟dan da rivayet edildiğine göre merfû ( جًدى

okunmuĢtur. Müellifimize göre söz konusu kıraat iki Ģekilde i„râb edilebilir. O, 

konumuzu ilgilendiren i„râb Ģekline ikinci sırada yer vererek Ģu açıklamaları yapar: 

 gibi amel لىيٍسىْ gibi amel ettiği söylenebilir. Onun لىيٍسىْ kelimesinin burada لا“ 

etmesi bazı Ģartlara bağlanmıĢtır:  Ġsminin nekre olması; haberinin takdim 

edilmemesi ve olumsuzluğunun bozulmaması. Böylece ْرىفىثي kelimesi onun ismi, 

sonraki kelimeler de ْرىفىثي kelimesine maʻtûf; ًٌْْاتٗج  kelimesi de haber olur. Ġbn كفِ

„Atiyye kararlı bir Ģekilde bu i„râbı tercih etmiĢtir. Ancak bu i„râb Ģekli zayıftır. 

                                                 
1318

 el-Halebî, age., I, 303-304. 
1319

 el-Bakara, (2), 197. 
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Çünkü لا‟nın ْلىيٍسى gibi amel ettiğine dair açık bir delil getirilememiĢtir. Bu konuda 

sadece, onun ْلىيٍسى gibi amel ettiğinin kesin olmayıp muhtemel olduğu birkaç beyit 

inĢâd edilmiĢtir. Örneğin, Sîbeveyhi bu konuda Ģu beyti inĢâd etmiĢtir:  

ْلاْبراحيْْ مىنٍْصىد ْعنْنيرانًهاْ  فأنَّْابنيْقيسو

Beyitte, ْبراحي kelimesinin لا‟nın ismi,  haberinin ise mahzûf olup takdirinin ْلا

 :Ģeklinde olduğu söylenmiĢtir.Bir baĢkası Ģu beyti inĢâd etmiĢtir براحْلَ

ْفلْشيءهْعلىْالْرضًْباقياْ كاقياْ تػىعىز  ْتٞ اْقىضىىْاللَّ يْ  كلاْكىزىره

Beeyitte, ْشيءه  kelimesi لا‟nın ismi, باقيا kelimesi onun haberidir. Beytin ikinci 

yarısında geçen ْكىزىره kelimesi لا‟nın ismi, كاقيا kelimesi ise onun haberidir. Bir baĢka Ģiir 

beyti Ģöyledir: 

ْمىضىيٍنىْتٚاْ اْبعدْأعواوـ كلاْاتٖيرافيْجيرْ أىنٍكىرٍتهي ْدارانْ  لاْالداري

Beyitte, ْالداري kelimesinin, لا‟nın ismi, ْداران kelimesinin ise onun haberi olduğu 

söylenmiĢtir. Ġbnu‟Ģ-ġecerî (ö. 542/1148)‟nin bu konuda inĢâd ettiği beyit Ģöyledir: 

 سًواىاْكلاْفِْحيبًٌهاْمتراخًيْ كحىل تٍْسوادىْالقلبًْلاْأنَّْباغيانْ

Beyitte, َّأن kelimesinin ْلا ‟nın ismi, ْباغيان kelimesinin ise onun haberi olduğu 

söylenmiĢtir. 

 gibi amel ettiğini iddia edenlerin buna delil olarak getirdikleri لىيٍسىْ nın‟لا

yukarıdaki beyitler üzerinde konuĢmanın yeri ise, burası değildir.”
1320

 

                                                 
1320

 el-Halebî, age., II, 323-324. 
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Yukarıda yer verdiğimiz iki ayrı açıklamasından anlaĢıldığı üzere 

müellifimiz, لا‟nın ْلىيٍسى gibi amel etmesini zayıf görmektedir. Son açıklamasında el-

Halebî, bu konuda delil getirilen beyitlerin az olduğunu söyleyip bunlardan birkaç 

beyte yer vermiĢ ve bu beyitler üzerinde konuĢmanın yeri olmadığını söyleyerek 

muhtemelen bu beyitlerin tevil edilebileceğini ve bunun da uzun yer kaplayacağını 

söylemek istemiĢtir. Çünkü o bir önceki açıklamasında; ْْباغيان ْأنَّ ْلا ْالقلبً ْسوادى  كحىل تٍ

Ģeklinde baĢlayan beyitte; ْباغيان kelimesinin hâl olarak i„râb etme imkanının olduğunu 

söyleyerek beytin tevil edilebileceğini göstermiĢtir. 

سىْلىيٍْ nın‟لا  gibi amel edip etmediği nahiv âlimleri arasında tartıĢılmıĢ ve bu 

konuda üç görüĢ ileri sürülmüĢtür: 

Bazı nahiv âlimlerine ve müellifimizin de tercih ettiği görüĢe göre لا kelimesi, 

 gibi amel etmez. O, salt nefiy anlamı veren bir harf olup kendisinden sonraki لىيٍسىْ

kelimeler mübteda ve haberdir. Eğer ondan sonra mansûb bir kelime bulunursa bu 

kelime onun haberi değil gizli bir fiil ile hâl olur. 

 gibi amel etmediğini savunanlara göre bunun sebebi; bu konuda لىيٍسىْ nın‟لا

varit olan delillerin az olması ve لا‟nın ْلىيٍسى‟ye benzerliğinin nâkıs olmasıdır. Çünkü 

.mutlak olarak nefiy içindir لا nefy-i hâl için kullanılırken ,لىيٍسىْ
1321

 

Ġbn HiĢâm (ö. 761/1360) ve es-Suyûtî (ö. 911/1005)‟nin ez-Zeccâc (ö. 

311/923)‟a nisbet ettiği görüĢe göre لا sadece isimde ْلىيٍسى gibi amel eder. Buna göre لا 

ismi  ref eder ancak haberde herhangi bir etkisi söz konusu olmaz.
1322

 Çünkü ona 

                                                 
1321

 Abdurrahman b. Ahmed el-Câmî (ö. 898/1492), el-Fevâidu‟d-diyâiyye, tlk. Mevlânâ 

Abdurrahman, Mektebetu‟l-BüĢrâ, Karaçi 1432, 2011, s. 145;  Hâdî Nehr, ġerhu‟l-lamhati‟l-

bedriyye fî „ilmi‟l-luğati‟l-„Arabiyye li Ġbn HiĢâm, Dâru‟l-yâzûrî, I-II, Ammn 2007, II, 34. 
1322

 Ġbn HiĢâm, Muğni‟l-lebîb, s. 315; es-Suyûtî, age., I,397. 
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göre لا‟nın haberi lafzen nasbettiğine dair bir delil iĢitilmemiĢ, bu konuda gelen 

Ģiirlerde sadece ismi ref ettiği görülmüĢtür. Örneğin, Ģairin Ģu sözünde olduğu gibi:
 
 

ْاتٖىحيمىْحينىْلا  تاللهْلولاْأفْيُش نْالطُّب خيْ  ميسٍتىصرخيْ بيى

Beyitte, لا‟nın ْميسٍتىصرخي kelimesini isim olarak ref ettiği ancak amel ettiği bir 

haberinin bulunmadığı söylenmiĢtir.
1323

 Ancak,لا‟nın açık bir Ģekilde haberi 

nasbettiği ettiği beyitlerin de olduğu söylenerek ez-Zeccâc‟a nisbet edilen bu görüĢe 

cevap verilmiĢtir. Örneğin, onlardan biri yukarıda müellifimizin yer verdiği .... ْتػىعىز ْفل

.Ģeklinde baĢlayan Ģiir beytidir شيءهْ
1324

 

Sîbeveyhi, Ġbnu‟s-Serrâc (ö.316/928), el-Müberrid (ö. 285/898) ve nahiv 

âlimlerinin cumhuruna göre ise, لا kelimesi ْلىيٍسى gibi ismi ref, haberi nasbeder.
1325

 Bu 

konuda el-Müberrid aynen Ģunları söylemektedir:
1326 

ْفًِْالنكرىةْفػىتىقوؿ ْتعٍملْإًلا  ْلاجتماعهاْفًِْالٍمىعٍنىْكىلاى ْبمىنٍزلًىةْلىيٍسى ْتفصلْْكىقدْتٍَعىلْلاى ْرجلْأفضلْمًنٍكْكىلاى لاى

 بىينهىاْكىبىينْمىاْتعٍملْفًيوًْلًْىنػ هىاْتٍَرمًْرىافًعىةْتٍٛراهىْ

Kanaatimizce لا‟nın ْلىيٍسى gibi amel ettiğini söyleyen cumhurun görüĢü tercihe 

Ģayandır. Çünkü onun ْلىيٍسى gibi amel ettiğine dair Arap Ģiirinden, beyitler bulmak 

mümkündür. Bu beyitlerden bazılarına müellifimizin yer verdiğini onun yukarıdaki 

açıklamalarında gördük. Bize göre لا‟nın amel etmediğini göstermek üzere söz 

konusu beyitleri tevil etme zarureti yoktur. Çünkü bu tür örneklerde لا‟nın ismi 

                                                 
1323

 es-Suyûtî, age., I,397. 
1324

 Ġbn HiĢâm, age., s. 315; es-Suyûtî, age., I, 397. 
1325

 Sîbeveyhi, age., II, 296; I, 238; el-Müberrid, age., IV-382; Ġbn Ya„iĢ, ġerhu‟l-Mufassal, I, 269; 

Ġbn Mâlik, ġerhu‟l-Kâfiyeti‟Ģ-Ģâfiye, I, 440; el-Mâlekî, Rasfu‟l mebânî, s. 333 
1326

 el-Müberrid, age., IV, 382. 
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olarak kabul ettiğimiz isimden sonra vaki olan mansûb kelimeyi mahzûf bir fiilden 

hâl olarak tevil etmek gereksiz bir tekellüftür. 

ْ Kelimesinin إف  .5.3.3  Gibi Amel Etmesi لىيٍسى

Müellifimiz; ٍْْعًبىادهْأىمٍثىاليكيم ْمًنٍْديكفًْاللًَّ  ْتىدٍعيوفى ْال ذًينى  Allah'ı bırakıp tapındıklarınızın“ إًف 

hepsi sizin gibi(yaratılmıĢ) kullardır”
1327

 ayetini i„râb ederken Ģu açıklamalarda 

bulunur: “Said b. Cübeyr (ö. 95/713) ayetin baĢındaki  ْإًف kelimesini ٍْإًف Ģeklinde 

tahfifle okumuĢ; ْعًبىاده ve ٍْأىمٍثىاليكيم kelimelerini ise, mansûb olarak okumuĢtur. Ġbn Cinnî  

ve diğer bazıları bu ayeti Ģu Ģekilde tahriç etmiĢlerdir: ٍْإًف kelimesi, nâfiye olup Hicâz 

lehçesindeki ما‟nın ( ماْاتٗجازية ) amelini yapmaktadır. ٍْإًف kelimesinin bu Ģekilde amel 

ettiği, el-Kisâî ve el-Ferrâ hariç Kûfelilerin çoğunluğunun görüĢüdür. Basralılardan 

ise, Ġbnu‟s-Serrâc, Ebû Ali el-Fârisî ve Ġbn Cinnî bu görüĢtedir. Sîbeveyhi   ve el-

Müberrid‟den ise, bu konuda birbirinden farklı nakiller gelmiĢtir. Sahih görüĢe göre, 

 kelimesinin amel ettiği, Ģiir ve nesir ile sabit bir lehçedir. Bununla ilgili Ģu beyit إًفٍْ

inĢâd edilmiĢtir:
 1328

 

علىْأحدْ  إلاْعلىْأىضٍعفْالمجانينْ  إفٍْىوْمستوليانْ

Yukarıdaki beyitte ْ  ;kelimesinin ismi olarak mahallen merfû إًفٍْ ,zamiri ىو

 gibi amel لىيٍسىْ kelimesi ise, onun haberi olarak mansûbdur. Dolayısıyla onun مستوليانْ

ettiğine delil olarak gösterilmektedir. 

Görüldüğü üzere müellifimiz, yukarıdaki ayetin i„râbında ٍْإًف kelimesinin ْلىيٍسى 

gibi amel edip edemeyeceği tartıĢmasına değinmiĢ; kendisi onun amel ettiğini sahih 

görüĢ olarak nitelendirip benimsemiĢtir. Bu konuda Ģunları söylemek mümkündür: 

                                                 
1327

 el-A„râf, (7), 194. 
1328

 el-Halebî, age., V, 539. 
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 gibi amel edip etmediği konusunda nahiv âlimleri arasında لىيٍسىْ ,kelimesinin إًفٍْ

ihtilaf yaĢanmıĢtır. Basralıların çoğunluğu ile Kûfelilerden el-Ferrâ‟ya göre ٍْإًف 

kelimesi, ْلىيٍسى‟nin yaptığı  türden bir amelde bulunmaz.
1329

 Sîbeveyhi‟nin bu konuda 

ne düĢündüğü, müellifimizin de belirttiği gibi, tam olarak açıklığa kavuĢmamıĢtır.
1330

 

Bunun sebebi, muhtemelen Sîbeveyhi‟nin ٍْإًف kelimesinin anlamı üzerinde durması 

ancak ameline değinmemesidir.
1331

 Zira o ٍْإًف kelimesinin ما anlamında olduğunu ifade 

ederek buna Ģu ayeti delil olarak zikreder ancak ameline değinmez: ْْفًِْغيريكرو  إًفًْالٍكىافًريكفىْإًلا 

“Ġnkarcılar ancak bir aldanıĢ içindedirler.”
1332

 Sîbeveyhi ayetin; ْْ ْفِ ْإلا ْالكافركف ما

.anlamında olduğunu ifade ederغركر
1333

 

el-Müberrid, Sîbeveyhi‟ye göre, ٍْإف kelimesinin sadece haberi ref ettiğini Ģu 

cümlelerle ifade eder: ًْْسًيبػىوىيٍو كْىمىاْْكىكىافى اءْكىخىبَه ْلًْىنػ هىاْحرؼْنفيْدخلْعلىْابتًٍدى ْرفعْات٘ىٍبَى ْيرلْفًيهىاْإًلا  لاى

ْ 1334.تغيرهتدخلْألفْالًاسٍتًفٍهىاـْفىلى
 

el-Ferrâ hariç Kûfeliler, el-Müberrid, Ġbnu‟-s-Serrâc, Ebû Ali el-Fârisi ve Ġbn 

Cinnî gibi âlimlere göre ise, ٍْإًف harfi, ْلىيٍسى gibi amel eder.
1335

 Bu görüĢü savunanların 

delillerinden biri, konunun baĢında yer verdiğimiz ayet ile ilgili Said b. Cübeyr 

kıraatidir. Ebû Hayyân, söz konusu kıraatte ٍْإف kelimesinin ْلىيٍسى‟ye benzeyen ما gibi 

                                                 
1329

 Ebû Hayyân el-Endelüsî,  el-Bahru‟l-muhît fi‟t-tefsîr, V, 250 
1330

 el-Halebî, age., V, 539; Ebû Hayyân el-Endelüsî, age., V, 250. 
1331

 el-Halebî, age., V, 539. 
1332

 el-Mülk, (67), 20. 
1333

 Sîbeveyhi, age., III, 152. 
1334

 el-Müberrid, age., II, 362. 
1335

 Ġbn „Akîl, ġerhu Ġbn ʻAkîl, I, 317. 
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ismi nasb; haberi ref„ ettiğini ve فعبادناْأمثالىكم kelimelerinin onun haberi olarak mansûb 

olduğu konusunda müfessirlerin ittifak ettiğini ifade eder.
1336

 

 gibi amel ettiğine Ģiirden de deliller getirilmiĢtir. Bunlardan لىيٍسىْ harfinin إًفٍْ

birine konunun baĢında müellifimizin açıklamalarını zikrederken yer vermiĢtik. Bu 

konuda delil olarak getirilen bir baĢka beyit ise Ģöyledir:  

 كلكنْبأفْيبغىْعليو،ْفيخذلاْ إفْاتٙرءْميتان،ْبانقضاءْحياتوْ

Beyitte, اتٙرء kelimesi إف'nin ismi, ْميتان kelimesi ise, onun haberi olmuĢtur.
1337

 

Nesirden de ٍْإف harfinin ْلىيٍسى gibi amel ettiğine dair deliller mevcuttur. Örneğin, 

Arapların, ْبالعافية ْإًلا  ْأحد ْمن ْخيرا ْأحد ْنَّفع ve إًف ْذىلًك ْضارؾإًف ْكىلاى ك  gibi sözleri onun söz 

konusu ameli yerine getirdiğini açık bir Ģekilde göstermektedir.
1338

 

 kelimesinin Zaman Ġfadeleri DıĢındaki Kelimelerde Amel لات .5.3.4

Etmesi 

Müellifimiz; ْْحًينى تى ْفػىنىادىكٍاْكىلاى مىنىاصوْْكىمٍْأىىٍلىكٍنىاْمًنٍْقػىبٍلًهًمٍْمًنٍْقػىرٍفو  “Biz onlardan önce nice 

nesilleri helak ettik. Onlar da feryat ettiler, ama artık kurtuluĢ zamanı değildi”
1339

 

ayetini i„râb ederken Ģu acıkmalarda bulunur: Cumhur, ْلاتى kelimesindeki ْتى harfini 

fetha ile; ْحىينى kelimesini de mansûb olarak okumuĢtur. Bunun birkaç veçhi vardır ki 

birincisi Sîbeveyhi‟ye aittir. Buna göre لا harfi, ْلىيٍسى anlamında nefiy harfidir. Harfin 

                                                 
1336

 Ebû Hayyân el-Endelüsî,  age., V, 250. 
1337

 el-Murâdî, age., s. 210; a.mlf., Tavdîhu‟l-makâsid ve‟l-mesâlik bi Ģerhi Elfiyyet‟i-Ġbn Mâlik, 

thk. Abdurrahman Ali Süleyman, Dâru‟l-fikri‟l-„Arabî, I-III, 1428, 2008, I, 513; Ġbn „Akîl (ö. 

769/1367), ġerhu Ġbn ʻAkîl ʻalâ Elfiyyeti Ġbn Mâlik, I, 318; Nureddin Ali b. Muhammed b. Ġsa 

el-EĢmûnî (ö. 900), ġerhu‟l-EĢmûnî ʻalâ Elfiyeti Ġbn Mâlik, Dâru‟l-kutubi‟l-ʻilmiyye, I-IV, 

Beyrut 1419/1998, I, 268. 
1338

 Ġbn HiĢâm el-Ensârî, ġerhu ġuzûri‟z-zeheb, I, 259; a.mlf, Muğni‟l-lebîb, s. 36; el-EĢmûnî, age., 

I, 267; el-Ezherî, ġerhu‟t-Tasrîh, I, 271. 
1339

 Sâd, (38), 3. 
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sonundaki ت ise,  ْريب ve  ْثُى harflerinde de olduğu gibi zâiddir. Bu harf, sadece zaman 

ifade eden kelimelerde amel eder. ْْحينى ْأكاف ve لاتى  gibi. Yine Ģairin Ģu sözünde لات

olduğu gibi; 

ْأىكافْ ْحينىْبقاءًْْ طلبيواْصيلٍحىناْكلاتى بٍناْأفٍْليسى  فىأىجى

Beyitte, ْلاتى kelimesi, zaman ifadelerinden olan أىكاف kelimesinde amel etmiĢtir. 

Onun zaman ifadelerinde amel ettiğine dair bir baĢka beyit ise, Ģöyledir: 

ْ ْساعةىْمىنٍدىًـ ىـْالبيغاةيْكلاتى تىغًيٍوْكخيميْْ نىدً  كالبىغييْمىرٍتىعهْميبػٍ

Yukarıdaki beyitte de, ْلاتى kelimesi, zaman ifadelerinden olan ْساعةى 

kelimesinde amel etmiĢtir. Buna göre, ْلاتى‟nin merfû olan ismi çoğunlukla 

mahzûftur. Bu durumda ayetin takdiri; ْْمناصو ْحينى ْاتٗيني  Ģeklindedir. Haberin كلات

hazfedilip, ismin zikredildiği de vakidir. Nitekim bazıları bu ayeti bu Ģekilde 

okumuĢlardır. ġairin Ģu sözünde olduğu gibi; 

ْلاْبىراحيْْ مىنٍْصىد ْعىنٍْنيرانًهاْ ْقػىيٍسو  فأنَّْابني

Yukarıdaki beytin takdiri َلاْبراحهْل Ģeklinde olup haber hazfedilmiĢtir.  MeĢhur 

görüĢe göre ْلاتى, zaman ifadeleri dıĢındaki kelimelerde amel etmez. ġairin Ģu sözüne 

dayanılarak onun zaman ifadeleri dıĢında da amel ettiği söylenmiĢtir: 

ْكلاتىْ ن تٍْنىواري ْأجىن تًْْ اْحىنتْنىىْيْْحى  كبداْالذمكْانىتٍْنىواري

Beyitte لات kelimesi, mekan zarfı olan ىينىا kelimesinde amel etmiĢtir. Bu 

beyitte üç adet Ģâz durum vardır: Birincisi; maʿrife olan ism-i iĢârette amel etmesidir 

ki, o sadece nekre isimlerde amel eder. Ġkincisi; Gayr-ı mutasarrıf olması. Üçüncüsü 

ise, zaman ifadesi dıĢındaki isimde amel etmesidir. Bazıları ىينىا kelimesinin mekan 
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zarfı olmaktan çıkıp,  Yüce Allah‟ın ْْالٍميؤٍمًنيوفى ْابػٍتيلًيى  ayetinde olduğu gibi, zaman ىينىالًكى

zarfı olduğunu söyleyerek buna cevap vermiĢlerdir. Yine ġâirin Ģu sözünde de aynı 

durum olduğu söylenmiĢtir. 

فٍزىعيْ
ى
فوفْأينْاتٙ  فهناؾْيػىعٍترى

 kelimesinin zaman zarfı olarak da kullanılabildiği söylenerek yukarıda ىينىا) 

sayılan Ģâz durumlardan üçüncüsü ortadan kalkmıĢ oldu.) Ancak ilk iki Ģâz durum 

mevcudiyetini korumaktadır. Bazıları beyti baĢka bir Ģekilde Ģöyle tevil etmiĢlerdir: 

Beyitteki ْلاتى mühmel olup amel etmemektedir. Zarf olan ىينىا kelimesi, mukaddem 

haber; ًْحىن ت fiili, masdariye ٍْأف harfinin hazfedildiği takdir edilerek ٍْحىن تٍْْأف  Ģeklinde 

mübtedadır. ġu meselde olduğu gibi; ْٙخيرهْمًنٍْأىفٍْتىراهػيْتىسٍمىعيْبات عىيٍدًمًٌ  “Mu„aydi‟yi iĢitmen onu 

görmenden hayırlıdır.”
1340

 

Beyti yukarıdaki son Ģekilde tevil etmek tekellüf ve uzak bir görüĢtür. Ancak 

onda saydığımız Ģâz durumlardan kurtulmanın rahatlığı vardır.”
1341

 

Görüldügü gibi müellifimiz ْلاتى kelimesinin sadece zaman ifadelerinde amel 

ettiğini benimsemiĢ ve bu konuda birkaç Ģiir beytine delil olarak yer vermiĢtir. Onun 

zaman ifadeleri dıĢındaki kelimelerde de amel ettiğini söyleyenlerin de olduğunu 

ifade ederek bu görüĢte olanların delil olarak zikrettikleri beyte de yer vermiĢtir. O, 

beyitteki durumun Ģâz olduğunu veya baĢka bir Ģekilde tevil edilebileceğini 

söyleyerek amel etmeyeceği görüĢünü savunmuĢtur. Bu konuda Ģunları söylemek 

mümkündür: 

                                                 
1340

 Meselin açıklaması için bkz. Ebû Hilâl el-„Askerî, Cemheretu‟l-emsâl, Dâru‟l-fikr, Beyrut tsz. I, 

266.. 
1341

 el-Halebî, age., 347-348. 
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Nahiv âlimlerinin cumhuruna göre ْلاتى kelimesi zaman ifadelerinden birini 

isim olarak ref eder. Ancak neredeyse bu merfû isim hiç zikredilmez ve doğrudan 

.den sonra mansûb olan haber yer alır‟لات
1342

 

 .nin zaman ifadelerinden olan bu merfu isminin maʿrife olması gerekir‟لات

Çünkü ْلاتى ile kurulan bir cümleden maksat, zaman cinsini nefyetmek değil; 

muhatabın o an içinde bulundukları zamanı nefyetmektir.
1343

 

 nin isminin telaffuz edilerek haberinin hazfedilmesi ise, çok nadir bir‟لاتىْ 

durumdur.
1344

 

 .nin zaman dıĢındaki kelimelerde amel etmesi, çok zayıf bir görüĢtür‟لاتىْ

Tespit ettiğimiz kadarıyla bu konuda sadece yukarıda müellifimizin yer verdiği beyit 

varit olmuĢtur. Söz konusu beyitte ْلاتى harfini; ْ ْىينىا حىنتكلاتى  terkibi içerisinde 

görmekteyiz. 

Ebû Ali el-Fârisi (ö. 377/987)‟ye göre bu terkipte ْلاتى harfi mühmel olup isim 

ve habere sahip değildir. ىينىا kelimesi, mekanı iĢaret eden bir isim olduğu için, zarfiye 

olarak nasb konumundadır. ًْحىن ت fiili ise, mukadder ٍْأف harfiyle birlikte mübteda olarak 

ref„ konumundadır. Bu i„râba göre beytin takdiri Ģöyledir:
1345

 حنتْنوارْكلاْىنالكْحنين 

eĢ-ġelevbîn (ö. 645/1247)  ve Ġbn „Usfûr (ö. 669/1270)‟a göre, ىينىا kelimesi 

 kelimesi ise mahzûf bir muzâfın takdir edilmesiyle onun haberi حىنت ,nin ismi‟لاتىْ

olup cümlenin takdiri Ģöyledir: كليسْذلكْالوقتْكقتْحنين Ancak bu görüĢ âlimlerce zayıf 

                                                 
1342

 ez-ZemahĢerî, el-Mufassal, s. 112;  el-EĢmûnî, age., I, 271. 
1343

 Ġbn Mâlik, ġerhu‟l-Kâfiyeti‟Ģ-Ģâfiye, I, 442. 
1344

 Ġbn Mâlik, age., I, 443. 
1345

 Ġbn Mâlik, age., I, 445. el-EĢmûnî, age., I, 271 
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görülmüĢtür. Çünkü bu Ģekilde ىينىا kelimesi zarf olmaktan çıkarılmaktadır. Halbuki o 

gayr-ı munsarıf olan zarflardandır. Ayrıca bu Ģekilde ْلاتى zaman ifadesi dıĢında ve 

açık maʿrife bir isimde amel etmektedir.
1346

 Bu nedenlerle Ebû Ali el-Fârisî‟nin 

zikrettiği i„râb Ģekli, bu konuyla ilgilenen âlimlerin çoğunluğu tarafından daha evla 

olarak değerlendirilmiĢtir.
1347

 

Bütün bu açıklamalardan sonra ْْلاتى  kelimesinin zaman ifadeleri dıĢındaki 

kelimelerde amel etmesinin mümkün olmadığını söyleyebiliriz. Zaman dıĢındaki 

kelimelerden önce geldiğinde yukarıdaki örnekte olduğu gibi mühmel olarak i„râb 

edilir. Örneğin, Ģu beyitte olduğu gibi; 

فٍىْعىلىيٍكىْ يريْْللًىهٍفىةوْمنْخائفوْْتٚى ْتٛي ْحينىْلاتى ْيىبغىْجًوارؾى

Yukarıdaki beyitte ْيري  حينْلاتْلوْتٛير takdiriyle fail; ya da يُصلْلوْتٛير ;kelimesi تٛي

takdiriyle mübteda olarak merfû olup ْلاتى mühmeldir.
1348

 

 Kelimesinin Harf-i Cer Olarak Kullanılması لات .5.3.5

Müellifimiz yukarıdaki tartıĢmada da yer verdiğimiz ْْمىنىاصو ْحًينى تى  ayetini لاى

i„râb ederken, Ġsa b. „Amr‟ın ayeti كلاتْحيًنْمناص Ģeklinde okuduğunu nakleder. Söz 

konusu kıraatin i„râb açısından çok müĢkil olduğunu ifade eden el-Halebî, el-

Ferrâ‟nın لات kelimesinin cer ameli yaptığı iddiasında bulunduğunu ve buna delil 

olarak Ģu Ģiiri inĢâd ettiğini ifade eder: 

ًْـ كلتعرفنْخلئقاْمشمولة ْساعةًْمىنٍدى  كلىتػىنٍدىمىن ْكلاتى

                                                 
1346

 Ġbn Mâlik, age., I, 443. el-Murâdî, el-Cene‟d-dânî, s. 489; Ġbn HiĢâm, Muğni‟l-lebîb, s. 771. 
1347

 Ġbn HiĢâm, a.g.e. s. 771 
1348

  Ġbn HiĢâm, Evdahu‟l-mesâlik, I, 278; el-Ezherî, ġerhu‟t-tasrîh, I, 270; Hasan Abbas, en-

Nahvu‟l-vâfî, I, 606; el-Ğalâyînî, Câmiʻu‟d-Durûs, II, 399. 
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Görüldüğü gibi beyitte, ْلاتى‟den sonra gelen ًْساعة kelimesi mecrûr yapılmıĢtır. 

Müellifimiz bu konuda inĢâd edilen bir baĢka beytin Ģöyle olduğunu söyler: 

ْأكافوْ ْبقاءًْ طلبواْصلحىناْكلاتى ْحينى بٍناْأفٍْليسى  فىأىجى

Beyitte, ْلاتى‟den sonra gelen ْأكافو kelimesi mecrûr yapılmıĢtır. el-Halebî, ez-

ZemahĢerî‟nin yukarıdaki beyitte geçen ْْأكافو “ ,cümlesi için كلاتى  kelimesini mecrûr أكافوْ

kılan nedir?” diye sorduğunu ve buna Ģöyle cevap verdiğini nakleder: ġairin Ģu 

sözündeki إذ kelimesinin durumuna benzemektedir: 

 ـْعمركوْ ْأ ْعنْطًلبًكى يػٍتيكى ْإذوْصىحيحيْْ نػىهى  بعاقبةوْكأنتى

Buna göre ْْأكافو ْصلح cümlesi aslında  كلاتى ْأكاف  Ģeklinde olup, zaman كلات

ifadelerinden olan أكاف kelimesinden muzâfu‟n-ileyh hazfedilmiĢ ve tenvîn mahzûfun 

yerine geçmiĢtir. Eğer; “ayette ْْمىنىاصو  Ģeklinde muzâfu‟n-ileyh kâimdir. Buna ne حًينى

dersiniz?” diye sorulursa cevabı Ģudur: “Onun aslı ْمناصهم  مناصهم ,Ģeklinde olup حين

kelimesindeki muzâfu‟n-ileyhin hazfi, حين kelimesindekinin yerine konulmuĢtur. 

Çünkü muzâf ve muzâfu‟n-ileyh ittihad etmiĢlerdir. حين kelimesindeki tenvin mahzûf 

olan muzâfu‟n-ileyhin (zamirin) yerine geçmiĢtir. Daha sonra gayr-ı mütemekkine 

izâfe edildiği için اتٗين kelimesi mebni kılınmıĢtır.”
 1349

  

Müellifimiz, ez-ZemahĢerî‟den yaptığı yukarıdaki nakilden sonra Ebû 

Hayyân‟ın söz konusu kıraati  (كلاتْحيًنْمناص ) Ģu Ģekilde yorumladığını ifade eder: 

Ayette harf-i cerlerden ًْنٍْم  gizli olup tadiri, ْمناص ْحين ْمًنٍ  مًنٍْ Ģeklindedir. Ayette كلات

                                                 
1349

 ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf,  IV, 71; el-Halebî, age., IX, 352-353. 
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harfi hazfedilmiĢ ancak cer etme ameli devam etmiĢtir. ْبيتك؟ ْبػىنػىيٍتى ْجذعو كْم  على

cümlesinde olduğu gibi. Çünkü bu cümle, iki görüĢten sahih olana göre, ْْجًذعٍو  مًنٍ

Ģeklindedir. ġairin Ģu sözünde de aynı durum görülmektedir: 

يٍرانْ خى ْجزاهْاللَّ يْ  ألاْرىجيلو

Yukarıdaki beyitte mecrûr olan ْرىجيلو kelimesi mahzûf bir harf-i cer ile mecrûr 

olup takdiri; ألاْمًنٍْرجل Ģeklindedir.
1350

 

Müellifimiz, Ebû Hayyân‟ın yukarıdaki sözleri üzerine Ģöyle demektedir: Ebû 

Hayyân‟ın söylediklerini Ģairin Ģu sözünde harf-i cerin açığa çıkması 

desteklemektedir:
1351

 

  كقاؿْألاْلاْمنْسبيلْإلَْىندْ  فقاـْيذكدْالناسْعنهاْبسيفوْ

Görüldüğü gibi müellifimiz, كلاتًْحيًنْمناص kıraatinin tevcih etmenin problemli 

olduğunu söyledikten sonra yapılan bazı tevcihlere yer vermiĢtir. Bu konuda 

söylediklerini özetlersek; el-Ferrâ‟ya göre ًْحين kelimesini mecrûr yapan لات‟nin 

kendisi iken ez-ZemahĢerî‟ye göre mahzûf bir muzâfu‟n-ileyhidir. Ebû Hayyân‟a 

göre ise, mukadder bir harf-i cer ile mecrûrdur. Müellifimizin sözleri de onu 

destekler mahiyettedir. Bu konuda Ģunları söylemek mümkündür: 

ْمىنىاصوْ ْحًينى تى  kelimesi merfû, mansûb ve mecrur حين Ģeklindeki ayette geçen لاى

okunmuĢtur.
1352

 Merfû ve mansûb Ģeklindeki kıraat müĢkil karĢılanmamıĢ ve gramer 

kaidelerine uygun olarak çeĢitli Ģekillerde i„râb edilmiĢtir. Ancak, müellifimizin de 

                                                 
1350

 Ebû Hayyân el-Endelüsî, el-Bahru‟l-muhît, IX, 137;  el-Halebî, age., IX, 353. 
1351

 el-Halebî, age., IX, 353-354. 
1352

 Muhammed b. Ahmed b. Alî b. Câbir el-Hevvârî (ö. 780/1378), Tuhfetu‟l-akrân fî mâ kurie 

bi‟t-teslîs min hurûfi‟l-Kur‟ân, nĢr. Kunûzu ĠĢbîlîyâ, Suudi Arabistan 1482, 2007, s. 51; es-

Suyûtî, el-Ġtkân fî „ulûmi'l-Kur'ân, thk. Muhammed Ebu‟l-Fadl Ġbrâhîm, nĢr. el-Hey‟etu‟l-

Mısriyyeti‟l-„âmme li‟l-kitab, I-IV, Kahire 1394/1974, II, 332;  el-Murâdî, age., s. 490. 
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belirttiği gibi, mecrûr Ģeklindeki kıraatı i„râb etmek müĢkil olarak 

değerlendirilmiĢtir.
1353

 

Söz konusu kıraat için yapılan i„râblar arasında konumuzu ilgilendiren el-

Ferrâ‟ya nisbet edilen i„râb Ģeklidir. Buna göre o, ْلات  kelimesini harf-i cer olarak 

değerlendirdiği için حين kelimesi لات ile mecrûr olmuĢtur.
1354

 

 el-Ferrâ‟nın Me„âni‟l-Kur‟ân‟ına baktığımızda o, ْْمىنىاصو ْحًينى تى  ayetini ele لاى

alırken bazı Arapların ْلاتى ile cer yaptıklarını ifade ederek buna, yukarıda el-

Halebî‟nin yer verdiği beyitte geçen ًْـ ْمىنٍدى ْساعةً .cümlesini örnek verir لات
1355

 el-

Ferrâ‟nın ْ  kelimesini harf-i cer kategorisine koymadığı, bu tür bir kullanımın لاتى

bazı Araplara ait olduğunu düĢündüğü açık bir Ģekilde görülmektedir. 

el-Ferrâ dıĢında baĢka âlimler de bazı Arapların لات harfi ile ismi mecrûr 

kıldıklarını ifade etmiĢlerdir.
1356

 ġair el-Mütenebbî (ö. 354/965)‟nin Ģu beytinde bu 

kullanım görülmektedir: 

ْحينىْلاتْميصٍطىبَوْ  فالِفىْأىقٍحيميْحتَّْلاتْميقٍتىحمًْْ لقدْتىصىبػ رٍتي

Beyitte, لات‟den sonra gelen ْميصٍطىبَو kelimesi, mecrûr yapılmıĢtır. Ancak bu 

kullanım çok az olduğu için Ģâz olarak değerlendirilmektedir. Bu nedenle Ģair el-

Mütenebbî yukarıdaki beytinde son derece Ģâz olan bir kullanıma yer verdiği için 

ayıplanmıĢtır.
1357

 Dolayısıyla لات nin cer ameli yapmasını Arapların bir lehçesine has 

Ģâz bir kullanım olarak kabul etmek ve onu harf-i cerler kategorisine koymamak 

                                                 
1353

 Ġbn Câbir, age., I, 54. 
1354

 el-Bağdadî, Hizânetü‟l-edeb, IV, 168; es-Suyûtî, el-Ġtkân, II, 273; el-Murâdî, age., s. 491. 
1355

   el-Ferrâ, Me„âni‟l-Kur‟ân, II, 397.  
1356

 Ebu‟l-Kâsım ez-Zeccâcî (ö. 337/949), Hurûfu‟l-me„ânî ve‟s-sıfât, thk. Ali Tevfik el-Hamad, 

Müessesetu‟r-risâle, Beyrut 1984, s. 69; 
1357

 Ġbn Câbir, age., s. 54-55 
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gerektiği anlaĢılmaktadır. Ancak ْْمىنىاصوْلاى ْحًينى تى  ayetinde ْحًينى kelimesini mecrûr okuyan 

Ġsa b. „Amr (ö. 149/766) kıraatini tevcih ederken orada bir cer harfini takdir etmek ya 

da baĢka tevillere gitmek yerine onu Arapların bu kullanımına hamletmek 

kanaatimizce en doğru ve tekellüften en uzak yoldur. 

5.3.6. Olumsuzluğu  ْإًلا Ġle Bozulduğunda ما Kelimesinin ْليس  Gibi Amel 

Etmesi 

el-Halebî,  ْْإًلا ْرىسيوؿه ْتٜيىم ده ”Muhammed, ancak bir peygamberdir“ كىمىا
1358

 ayetini 

i„râb ederken Ģu açıklamalarda bulunur: Ayette geçen mâ ( ما ) nâfiyedir. Hem Hicaz 

lehçesine göre hem de Temîm lehçesine göre burada amel etmez. Çünkü Temîm 

lehçesinde bu edat zaten hiçbir Ģekilde amel etmez. Hicaz lehçesine göreyse bazı 

Ģartlarla amel eder. O Ģartlardan biri ifade ettiği olumsuzluğun illâ ( إلا ) ile 

bozulmamasıdır. Çünkü kendisinden sonra bu harf gelirse mâ (ْ ما )‟yı leyse ( ليس)‟ye 

benzetip onun gibi amel etmesini sağlayan hâl-i nefyetme özelliği ortadan kalkmıĢ 

olur. Buna göre ْتٜيىم ده  kelimesi mübteda; ْرىسيوؿه kelimesi ise onun haberi olur.
1359

  

Müellifimiz yukarıdaki açıklamaları yaptıktan sonra bir parantez açarak ifade 

ettiği kaidenin aksini düĢünenlerin de olduğunu Ģu sözlerle ifade eder: mâ ( ما ) harfi 

ile ifade edilen olumsuzluğun bozulması durumunda onun leyse ( ْلىيٍسى ) gibi amel 

edemeyeceği görüĢü, cumhura ait bir görüĢtür. Ancak Yunus b. Habîb (ö. 182/798) 

mâ ( ما )‟nın olumsuzluğu illâ ( إلا ) ile bozulsa bile onun amel edebileceğini söylemiĢ 

ve bu konuda Ģairin Ģu sözüne dayanmıĢtır: 

بأىلًوْ ْإلاْمنجىنونَّنْ  اتْإلاْميعىذ بااتٗاج كماْصاحبيْْ كماْالدىري

                                                 
1358

 Âl-i Ġmran, (3), 144. 
1359

 el-Halebî, age., III, 414. 
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Beyitte, ْإلاى‟dan sonra gelmesine rağmen ْمنجنونَّن ve ْميعىذىبان kelimeleri mâ ( ما )‟nın 

haberi olarak mansûb olmuĢtur. ġairin Ģu sözü de bunun gibidir:  

نىكالاْ ماْحىقُّْالذمْيػىعٍتيوْنهارانْ ْليلىوْإلاْ   كيىسٍرؽًي

Beyitte, حق kelimesi mâ ( ما)‟nın ismi, illâ ( ًْْلاْ إ )‟dan sonra gelen ْنىكالان kelimesi 

de onun haberidir.
1360

  

Müellifimiz yukarıdaki iki beyte yer verdikten sonra cumhur tarafından 

beyitlerin tevil edilerek olumsuzluğu illâ (  ْإًلا ) ile bozulsa da mâ ( ما )‟nın leyse ( ْْ

 :gibi amel etmesine dayanak olamayacaklarını Ģu sözlerle ifade eder (ليس

“Cumhur bu Ģevâhidi, haberin mahzûf olduğu gerekçesi ile tevil etmiĢtir. 

Mansûb olan kelime ise, mahzûf olan bu haberin ma„mülü olup takdiri Ģöyledir: ْكما

ْمنجنوف ْدكرافى ْيدكري ْإلا   kelimesini nasbeden fiil hazfedilmiĢ, sonra da دكرافىْ Burada الدىري

muzâf hazfedilmiĢ ve muzâfu‟n-ileyh i„râb açısından onun makamına getirilmiĢtir. ْإلا

 ميعىذ بانْ Ģeklinde olup, fiil hazfedilerek يػيعىذ بْتعذيبانْ ,örneği de böyledir. Bunun takdiri معذبانْ

kelimesi, تػىعٍذيب kelimesinin makamına getirlmiĢtir. Ancak bu tevillerde, görüldüğü 

gibi, tekllüf vardır.”
1361

 

Müellifimiz, mâ ( ما ) kelimesinin olumsuzluğu ( إلا ) ile bozulunca amelinin 

bozulmasını, bu guruptaki diğer kelimeler de aynı durumda kullanıldıklarında leyse ( 

ْالرُّسيلىْفىحىق ْ ,gibi amel etmeyeceklerine delil olarak göstermektedir. O ( ليس كْىذ بى كْيلٌّْإًلا  إًفٍ

 her biri peygamberleri yalanladı da onları cezalandırmam hak (O grupların )“ عًقىابًْ

                                                 
1360

 el-Halebî, age., III, 414. 
1361

 el-Halebî, age., III, 414-415. 
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oldu.”
1362

 ayetinin iʻrâbında Ģöyle demektedir: Ayette geçen in ( ٍْإف ) kelimesi 

nâfiyedir. Ġster onunْleyse ( ليس ) gibi amel ettiğini savunanlara göre olsun ister amel 

etmediğini savunanlara göre olsun burada onun amel etmesi mümkün değildir. 

Çünkü olumsuzluğu illâ (  ْإلا ) ile bozulmuĢtur. Bu gurupta asıl olan mâ ( ما), illâ (  ْإلا ) 

ile kullanılınca amel etmiyordu. Dolayısıyla gurubun ferʻi olan in ( ٍْإًف )  nasıl amel 

etsin?
1363

 

Müellifimizin açıklamalarından onun mâ ( ما ) ve in ( ٍْإًف ) gibi leyseye 

benzeyen harflerin amel etmesi için olumsuzluğunun illa (  ْإًلا ) ile bozulmaması 

gerekip gerekmediği tartıĢmasına değindiği ve kendisinin söz konusu durumda 

onların amel edemeyecekleri görüĢünde olduğu anlaĢılmaktadır. 

Nahiv âlimlerinin cumhuruna göre mâ (ما) harfinden sonra illâ ( ْإًلا) harfi 

bulunması durumunda mâ (ما)‟nın leyseye benzeme durumu ortadan kalktığından 

onun gibi amel etmesi mümkün olmaz ve illâ dan sonraki isim haber olarak merfû 

olur.
1364

 Bu nedenle; ْةه ْأىمٍرينَّْإلا ْكاحًدى ”Emrimiz ancak bir tek emirdir“ كىمىا
1365

ْإلا ْ ; كىمىاْتٜىم ده

”Muhammed, ancak bir peygamberdir“ رىسيوؿهْ
1366

 ve ْمثلينا ْبىشىره ْإلٌا ْأىنػٍتيم  Siz de ancak“ مىا

bizim gibi insansınız”
1367

 gibi ayetlerde illâ (  ْإًلا )‟dan sonra vaki olan isimler merfû 

okunmuĢtur. Zikrettiğimiz kaideden dolayı mâ ( ما )‟dan sonra gelen bel ( ٍْبىل ) ve 

lakin ( ٍْلىكًن ) harflerinden sonraki isimlerin de mahzûf bir mübtedanın haberi olarak 

                                                 
1362

 Sâd, (38), 14. 
1363

 el-Halebî, age., IX, 362-363. 
1364

 el-„Ukberî (ö. 616/1219), el-Lubâb, I, 175; el-EĢmûnî, ġerhu‟l-EĢmûnî, I, 255; Muhammed 

ʻAbdulaziz en-Neccâr, Diyâu‟s-sâlik ilâ Evdahi‟l-mesâlik, Müessesetu‟r-risâle, I-IV, 1422, 2001, 

I, 258;  
1365

 Kamer, (54), 50. 
1366

 Âl-i „Ġmrân, (3), 144. 
1367

 Yâsîn, (36), 15. 
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merfû olması gerektiği ifade edilmiĢtir. Çünkü bu durumda da mâ (ْ  ile ifade ( ما 

edilen olumsuzluk bozulmuĢ olmaktadır. Örneğin, ْزي ْقاعدهْما ْبل ْقائمنا د  ya da ْْقاعده  كلكن

cümleleri gibi.
1368

 

Yunus b. Habîb (ö. 182/798)‟den Sîbeveyhi tariki dıĢında yapılan bir rivayete 

göre o, söz konusu durumda da mâ ( ما )‟nın leyse ( ْلىيٍسى ) gibi amel ederek ismi ref„; 

haberi nasbedeceğini söylemiĢtir. Bu konuda eĢ-ġelevbîn ve Ġbn Mâlik‟in de ona 

uyduğu ifade edilmektedir.
1369

 

Tespit edebildiğimiz kadarıyla mâ ( ما )‟dan sonra illâ (  ْإًلا )‟nın gelmesi 

durumunda onun yine de leyse ( ْلىيٍسى ) gibi amel edeceğini savunanlar, yukarıda 

müellifimiz el-Halebî‟nin de yer verdiği iki beyit dıĢında herhangi bir delil 

getirememiĢlerdir. Bu iki beyitte illâ (  ْإًلا )‟dan sonraki isimlerin mansûb olduğu 

dolayısıyla da  mezkûr kaideye zahiren muhalif oldukları doğrudur. Ancak cumhur 

bu iki beyitteki durumu farklı Ģekillerde tevil etmiĢtir. Örneğin, yukarıdaki 

beyitlerden ikincisinde geçen إلا ْنىكالا cümlesi ْنكالا ْينكل .Ģeklindedir إلا
1370

 BaĢka bir 

tevile göre, إلاْنكالاف Ģeklinde olup nun ( ف ) harfi zaruretten dolayı hazfolunmuĢtur. 

Bir baĢka tevile göre ise, mansûb olan kelime hâl konumundadır.
 1371

 el-EĢmûnî ise, 

beyitlerin Ģâz olarak değerlendirilebileceğini söyler.
1372

 

el-Halebî‟nin de ifade ettiği gibi
1373

 bu tevillerin tekellüften hali olmadığı 

açıktır. Dolayısıyla cumhurun zikrettiği kaideye aykırı olan bir iki beyit dıĢında 

delilin varit olmadığını da göz önüne aldığımızda, söz konusu beyitleri el-

EĢmûnî‟nin ifade ettiği üzere Ģâz olarak değerlendirmek doğruya en yakın yol gibi 

görünmektedir. 

                                                 
1368

 Ġbn HiĢâm, Evdahu‟l-mesâlik, I, 269; el-Ezherî, ġerhu‟t-tasrîh „ala‟t-tavdîh, I, 246. 
1369

 el-Murâdî, el-Cene‟d-dânî s. 325; es-Suyûtî, Hem„u‟l-hevâmi„, I, 390. 
1370

 el-Murâdî, age., s. 325; es-Sabbân, age., I, 365. 
1371

 el-Murâdî, age., s. 326. 
1372

 el-EĢmûnî, age., I, 256. 
1373

 el-Halebî, age., III, 415. 
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SONUÇ 

 

el-Halebî, Halep‟te doğmuĢ ve Mısır‟a yerleĢip oradaki meĢhur âlimlerden 

ders alarak yetiĢmiĢ ve özellikle dil ilimlerinde temayüz etmiĢ bir âlimdir. Mısır‟da 

Ġbn Tolun ve Ġmam ġâfi„î camilerinde kıraat ve nahiv dersleri okutmuĢ, kadı nâibliği 

ve evkâf nâzırlırğında bulunmuĢtur. Nahiv, tefsir ve kıraat ilimlerinde deha sahibi 

olduğu ifade edilmiĢ, fakih, allâme, nahvî ve mukrî  gibi sıfatlarla anılmıĢ olan el-

Halebî, Mısır‟da 10 Cemâziyelâhir 756/22 Haziran 1355 tarihinde vefat etmiĢtir. 

el-Halebî nahiv, sarf, tefsir ve kıraat gibi ilimlerde değerli eserler kaleme 

almıĢtır. Kaleme aldığı eserlerin içeriğine bakıldığında onun genellikle Kur‟ân‟ın 

farklı açılardan açıklanmasına hizmet ettiği görülmüĢtür. Zira o, „Umdetu‟l-huffâz 

„ında Kur‟ân‟ın anlamı bilinmeyen kelimelerini açıklamıĢ, el-„Ġkdu‟n-nadîd‟inde 

Kur‟ân‟ın kıraatlerini ele almıĢ, el-Kavlu‟l-vecîz‟inde ahkâm ayetleri üzerinde 

durmuĢ ve ed-Durru‟l-masûn‟unda Kur‟ân ayetlerini sarf, nahiv, lügat ve belâğat 

gibi filolojik açıklardan tefsir etmiĢtir. Kaleme aldığı eserlerden bazıları günümüze 

ulaĢmıĢken birçoğu ise, günümüze ulaĢamamıĢtır. Günümüze ulaĢamayan 

eserlerinden biri, kaynaklarda övgüyle söz edilen ve oldukça hacimli olduğu ifade 

edilen Tefsîru‟l-Kur‟ân isimli eseridir. 

el-Halebî‟nin günümüze ulaĢan eserleri arasında en meĢhuru ve en hacimlisi 

ise,  ed-Durru‟l-masûn fî „ulûmi‟l-Kitâbi‟l-meknûn adlı eseridir. Müellif, bu eseri 

nahiv, sarf, lügat ve belâğat ilimleri açısından Kur‟ân ayetlerini tefsir etmek için telif 

etmiĢtir. Dolayısıyla eser, söz konusu ilimlerin meseleleri ile ilgili geniĢ açıklamaları 

içermekte ve bu ilimler açısından önemli bir kaynak özelliğini kazanmaktadır. 
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Eserde, merfûât konularıyla ilgili birçok tartıĢma ele alınmaktadır.  Merfûʻât 

kategorisinde yer alan fâil ve nâibu‟l-fâil konusunda on tartıĢma tespit edilmiĢtir. Bu 

tartıĢmaları kısaca Ģöyle değerlendirmek mümkündür: 

Fâilin âmiline takdim edilip edilemeyeceği tartıĢmasında müellif, onun 

takdim edilemeyeceği görüĢünü savunmuĢtur. Bu görüĢün Basralılara ait olup güçlü 

deliller ile desteklendiği görülmüĢ ve tarafımızca da tercihe Ģayan görülmüĢtür. 

Amili cümlede durduğu halde fâilin hazfedilip hazfedilemeyeceği tartıĢmasında el-

Halebî, onun üç durum dıĢında hazfedilemeyeceği görüĢünü savunmuĢtur. Ancak 

tarafımızdan bu tartıĢma değerlendirildiğinde, bir karinenin olması durumda her 

zaman hazfedilebileceğini savunanların daha güçlü delillere dayandıkları sonucuna 

varılmıĢtır. 

Cümlenin fâil veya nâibu‟l-fâil olup olamayacağı tartıĢmasında el-Halebî, 

Basralılara muvafakat ederek onların cümle olamayacakları görüĢünü savunmuĢtur. 

Fakat aksini savunanların delilleri daha güçlü bulunduğu için bizim tarafımızdan da 

cümlenin fâil veya nâibu‟l-fâil olabileceği görüĢü tercih edilmiĢtir. 

Mefulün bih dururken baĢka bir öğenin nâibu‟l-fâil yapılıp yapılamayacağı, 

câr-mecrûrun nâibu‟l-fâil olması, nâibu‟l-fâil olan câr-mecrûrun amiline takdim 

olunması gibi konularda müellifin Basra ekolüne muvafakat ettiği görülmüĢ, 

değerlendirme sonunda Basra ekolünün bu konularda güçlü delillere sahip olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. 

 fillerine fâil olması tartıĢmasında بئًٍسىْ ve نعًٍمىْ ile yapılmıĢ mastarın أىفٍْ

müellifimiz, Ġbn ʻAtiyye, Mekkî b. Ebî Tâlib ve Ebû Hayyân arasında bir tercihte 

bulunurak hocası Ebû Hayyân‟ın görüĢüne katılmıĢ, ٍْأىف ile yapılmıĢ mastarın 

sözkonusu fiillere fâil olamayacağını ifade etmiĢtir. Söz konusu fillerin mahsûsu olan 

kelimelerin sıfat alıp alamayacağı konusunda ise müellif, onların sıfat alamayacağı 

görüĢünü savunmuĢ ancak değerlendirme sonucunda söz konusu kelimelerin sıfat 

alabileceği görüĢü tarafımızca tercihe Ģayan görülmüĢtür. 

Mübteda ve haber konusunda ise, on beĢ tartıĢma tespit edilmiĢtir. Mübtedaya 

dönen mecrûr zamirin hazfedilip edilemeyeceği tartıĢmasında müellif, Ġbn ʻAtiyye ve 
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Ebû Hayyân arasındaki tartıĢmaya müdahil olarak söz konusu zamirin iki Ģartla 

hazfedilebileceğini söyleyen Ġbn ʻAtiyye‟ye muvafakat etmiĢtir. Kasem cümlesinin 

haber olup olamayacağı konusunda Saʻleb ile tartıĢarak onun görüĢüne itiraz etmiĢ ve 

kasem cümlesinin haber olabileceğini savunmuĢtur. Bu tartıĢmalarda müellifin 

benimsediği görüĢlerin tercihe Ģayan olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

Haber olan Ģibh-i cümlenin muteʻallikının isim mi yoksa fiil mi olması 

gerektiği tartıĢmasında müellif, Kûfe ekolünün görüĢünü benimseyerek onun isim 

olması gerektiğini savunmuĢtur. TartıĢma kapsamında Ģibh-i cümleye muteʻallik 

takdir etme zorunluluğuna bazı eleĢtirilerin yöneltildiğini ifade etmiĢ, bu eleĢtirilerin 

haklı gerekçelere dayandıklarını ve söz konusu durumda muteʻallik takdir etmenin 

gerekli olmadığı kanaatine varmıĢtık. Dolayısıyla Ģibh-i cümlenin kendisini haber 

kabul etmek gerekir. Ayrıca bir muteʻallik takdir etmeye gerek yoktur. 

el-Halebî, izâfeden maktu olan zarfın haber olup olamayacağı tartıĢmasında 

ez-ZemahĢerî, Ġbn ʻAtiyye, el-ʻUkberî ve Ebû Hayyân gibi alimlerin görüĢlerine yer 

verdikten sonra söz konusu zarfın haber olamayacağını söylemiĢtir. Haberin 

mübtedaya takdim edilip edilemeyeceği konusunda Basralılara muvafakat ederek 

haberin takdim edilebeleceği görüĢünü benimsemiĢtir.كيف kelimesinin mübteda olup 

olamayacağı tartıĢmasında söz konusu kelimenin mübteda olamayacağı sonucuna 

varmıĢtır. Taʻaddudu‟l-haber tartıĢmasına değinmiĢ ve cumhura ait olan görüĢü 

benimseyerek bir mübtedanın birden fazla haberinin olabileceğini söylemiĢtir. el-

Halebî, لولا‟dan sonra gelen mübtedanın haberinin vucûben mahzûf olduğunu 

benimsemiĢtir.  Mübteda ve haber maʻrifelik-nekirelik açısından aynı olduklarında 

haberin takdim edilip edilemeyeceği tartıĢmasına değinmiĢ, söz konusu durumda 

haberin takdim edilemeyeceğini savunmuĢtur. Bu tartıĢmaların değerlendirilmesi 

neticesinde el-Halebî tarafından benimsenen görüĢler bizim tarafımızdan da tercihe 

Ģayan olarak görülmüĢtür. 

Ġnne ve benzerlerinin haberi konusunda yedi tartıĢma tespit edilmiĢtir. el-

Halebî, inne‟nin haberi ref edip etmediği konusunda Basralılara muvafakat ederek, 

inne‟nin haberi ref ettiğini söylemiĢtir. Muhaffefe in ( ٍْإف ) kelimesinin amel edip 
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etmeyeceği konusunda Kûfelilere muvafakat ederek onun edemeyeceğini 

savunmuĢtur. Ancak meseleyi değerlendirdiğimizde Basralıların onun amel 

edebileceğine dair görüĢlerini, getirdikleri delillerin güçlü olması nedeniyle, tercihe 

daha Ģayan bulduk. Muhaffefe lakin ( ْ لكنْ ) kelimesinin amel etmesi konusunda 

cumhura muvafakat ederek onun amel etmeyeceğini benimsemiĢitir. Ġnne ve 

kardeĢleri grubunda bunların haberinin mahzûf olup olamayacağı tartıĢmasına 

değinmiĢ ve isimlerinin nekre, haberlerinin câr-mecrûr olması dıĢında bunlarının 

haberinin hazfedilemeyeceğini benimsemiĢtir. Ancak tartıĢmayı 

değerlendirdiğimizde, hazfedildiklerine dair bir karinenin bulunması durumunda 

onların haberinin hazfedilebileceğini söyleyen Basralıların görüĢünü, bu konuda daha 

güçlü deliller ile desteklendiğini gördük. 

 ve kardeĢleri konusunda, doğrudan onun merfûʻât kategorisine giren ismi كاف

ile ilgili tartıĢmalardan çok, كاف‟nin zâid olup olamayacağı, كاف‟nin mastarının olup 

olmadığı ve bu gruptaki fiillerin sayısı gibi konular tartıĢılmıĢtır. Ġsimleri konusunda 

sadece bir tartıĢma tespit edilmiĢtir. O da, isimleri müennes olduğunda bu gruptaki 

fiillerin müzekker olarak kullanılıp kullanılamayacağı meselesidir.  

Mukârebe fiilleri ve leyseye benzeyen harfler konularında, doğrudan bunların 

merfûʻât kategorisine giren ismi ile ilgili tartıĢmalara rastlanmamıĢtır. Mukârebe 

fiilleri konusunda, عسى kelimesinin fiil olup olmadığı, كاد fiilinin zâid olarak 

kullanılıp kullanılamayacağı, haberlerine fâil olan kelimenin açık isim olup 

olamayacağı, كاد‟nin ifade ettiği anlam ve عسى fiilinin sıla olup olamayacağı gibi 

konular tartıĢılmıĢtır. سلي ‟ye benzeyen harfler konusunda, ليس‟nin fiil olup olmadığı, 

 kelimesinin zaman لات ,gibi amel edip edemeyeceği ليس kelimelerinin إف ve لا

ifadeleri dıĢındaki kelimelerde amel edip edemeyeceği, لات kelimesinin cer harfi 

olarak kullanılıp kullanılamayacağı ve olumsuzluğu إلا ile bozulduğunda ما 

kelimesinin ليس gibi amel edip edemeyeceği gibi konular tartıĢılmıĢtır. 
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el-Halebî, eserde yer verdiği tartıĢmalar kapsamında birçok farklı görüĢ ve 

nakilleri bir araya getirmektedir.  TartıĢmalarda müellif öne sürülen görüĢleri arz 

etmekte ve genellikle bu görüĢleri tartıĢmakta, onlara cevap vermekte ve onlar 

arasında bir tercihte bulunmaktadır.   Bazı tartıĢmalarda açıkça görüĢ belirtmese de 

kullandığı ifadelerden hangi görüĢü benimsediği anlaĢılabilmektedir. Örneğin, ْنعًٍمى ve 

 fillerine fâil olan kelimelerin sıfat alıp alamayacağı konusunda, onların sıfat بئًٍسىْ

alabileceklerine dair görüĢü ْقًيلى kalıbıyla aktarması ve onun tartıĢmalı olduğunu 

söylemesi onun bu fiillerin fâilinin sıfat alamayacağı görüĢünde olduğunu 

göstermektedir. Çok az da olsa müellifin bir tartıĢmadaki farklı görüĢleri zikredip 

onlar arasında bir tercihte bulunmadığı da vakidir. 

Müellif tartıĢmalarda genellikle Basra ekolüne ve cumhura ait görüĢleri 

desteklemektedir. Kûfe ekolüne ve azınlığa ait savunduğu görüĢler azdır. el-Halebî, 

tartıĢmalarda tercih ettiği görüĢü desteklemek için hem kıyâs hem de semâ gibi 

delilleri kullanmaktadır. Kendine göre oldukça önemsiz gördüğü görüĢlere karĢı ise 

her hangi bir delil getirmeye gerek görmemektedir.  
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ve‟l-ihsân fî „ulûmi‟l-Kur‟ân, thk. Komisyon, Câmi„atu‟Ģ-ġarkiyye, 

ġarkiyye 1428/2006. 

ĠBN „ÂDĠL, Ebû Hafs Sirâcüddin Ömer b. Ali (ö. 775), el-Lubâb fî „ulûmi‟l-Kitâb, 

thk. „Âdil Ahmed Abdulmevcûd-Ali Muhammed Mu„avvad, I-XX, Dâru‟l-

kutubi‟l-„ilmiyye, Beyrut 1419/1998. 

ĠBN „ATĠYYE, el-Kâdî Ebû Muhammed Abdülhak b. Gâlib (ö. 546/1151); - el-

Muharreru‟l-Vecîz fî Tefsîri‟l-Kitâbi‟l-Azîz, thk. Abdüsselâm AbdüĢĢâfî 

Muhammed, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrût, 2001. 

__________, el-Muharreru‟l-Vecîz fî Tefsîri‟l-Kitâbi‟l-Azîz, thk. Abdüsselâm 

AbdüĢĢâfî Muhammed, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1422. 
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ĠBN CĠNNÎ, Ebu‟l-feth Osmân b. Cinnî el-Mûsilî (ö. 392), el-Muhteseb fî tebyîni 

vücûhi Ģevâzi‟l-Kıraati ve‟l-îdâhi ʻanhâ, Dâru‟l-evkâf, I-II, 1420/1999.  

_________, Sırru sınâʻati‟l-iʻrâb, Dâru‟l-kutubi‟l-ʻilmiyye, I-II, Beyrut 1421/200. 

_________, el-Hasâis, nĢr. el-Hey‟etu‟l-Mısriyyeti‟l-„âmme li‟l-kitâb, I-III, tsz. 

_________, el-Hasâis, thk. Muhammed Ali en-Neccâr, el-Mektebetu‟l-ʻilmiyye, I-

III, tsz. 

_________, el-Lumaʿ fi‟l-ʿArabiyye, thk. Fâiz Fâris, Dâru‟l-kutubi‟s-sekâfiyye, 

Kuveyt, tsz. 

ĠBN FÂRĠS,  Ahmed b. Fâris b. Zekeriyyâ b. Muhammed er-Râzî (ö. 395/1004, es-

Sâhibî fî fıkhi‟l-luğati‟l-„Arabiyye ve mesâilihâ ve süneni‟l-„Arabi fî 

kelâmiha, Dâru mektebeti‟l-ma„ârif, Beyrut 1414/1993. 

ĠBN HAZM, Ali b. Ahmed, et-Takrîb li haddi‟l-mantık ve‟l-medhelu ileyhi, thk. 

Ġhsan Abbas, Beyrut tsz. 

ĠBN HĠġÂM,  Ebû Muhammed Cemâlüddîn Abdullâh b. Yûsuf b. Ahmed b. 

Abdillâh b. HiĢâm (ö. 761/1360), Muğni‟l-lebîb ʻan kutubi‟l-Eʻârîb, thk. 

Mâzin el-Mübarek-Muhammed Ali Hamdullah, ġam 1985. 

__________, Muğni‟l-lebîb „an Kutubi‟l-E‟ârîb, nĢr. Abdullatif Muhammed el-

Hatib, Kuveyt 1421/2000. 

__________, ġerhu Katri‟n-nedâ ve belli‟s-sadâ, thk. Muhammed Muhyiddîn 

Abdülhamit,   Kahire 1383.  

__________,Evdahu‟l-mesâlik ilâ Elfiyyeti Ġbn‟i-Mâlik, thk. Yusuf eĢ-ġeyh 

Muhammed el-Bukâʻî, Dâru‟l-fikr, I-IV, tsz. 

__________, el-Mebâhisu‟l-mardiyye el-muta „allika bi min eĢ-Ģartiyye, thk. 

Mâzin el-Mubarek, Dâru Ġbn‟i-Kesîr, Beyrut, 1408/1987. 

__________, Tahlîsu‟Ģ-Ģevâhid ve telhîsu‟l-fevâid, thk. Abbas Mustafa es-Sâlihî, 

Dâru‟l-kitâbi‟l-ʻArabî, Beyrut, 1406/1986 

__________, ġerhu ġuzûri‟z-zeheb fî maʻrifeti kelâmi‟l-ʻArab, thk. Nevâf b. Cezâ 

el-Hârisî, I-II,  Medine, 1423/2004. 

__________, ġerhu ġuzûri‟z-zeheb fî maʻrifeti kelâmi‟l-ʻArab, thk. Abdulğani ed-

Dakkâr, eĢ-ġirketu‟l-muttahide li‟t-tevzi„, Suriye tsz. 

ĠBN KESÎR, Ebu‟l-Fidâ Ġsmâîl b. Ömer b. Kesîr (ö. 774/1373), el-Bidâye ve‟n-

nihâye, thk. Ali ġîrî, Dâru ihyâi‟t-turâsi‟l-„Arabî, I-XIV, Beyrut 1408/1988. 
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ĠBN KUTEYBE, Abdullah b. Müslim b. Kuteybe ed-Dîneverî (ö. 276/889), el-

Me„âni‟l-kebîr fî ebyâti‟l-me„ânî, thk. Sâlim Karankavî-Abdurrahman b. 

Yahya b. Ali el-Yemânî, Dairetu‟l-me„ârif, I-III, Haydarâbâd 1368/1949 
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ĠBN MALĠK, Cemâlüddîn Muhammed b. Abdillâh b. Mâlik et-Tâî (ö. 672), ġerhu‟l-

Kâfiyeti‟Ģ-Ģâfiye, thk. Abdulmünim Ahmed Hureydî, Câmiʻatu‟l-Ümmü‟l-

Kurâ, I-V. Mekke, tsz. 

__________,  ġerhu teshîli‟l-fevâid, thk. Abdurrahman es-Seyyid-Muhammed 

Bedvî el-Mahtûn, Hicr li‟t-tibâʻa ve‟n-neĢr, I-IV, 1410/1990. 

__________, ġerhu‟t-teshîl Teshîlu‟l-fevâid ve tekmîlu‟l-makâsid, thk. 

Muhammed Abdülkadir ʻAtâ-Târık Fethî es-Seyyid, Dâru‟l-kutubi‟l-

ʻilmiyye, I-III, Beyrut 1422/2001. 

ĠBN MANZÛR, Cemâluddîn b. Manzûr (ö. 711), Lisânu‟l-„Arab, nĢr. Dâru Sâdır, I-

XV, Beyrut 1414. 

_________, Muhtasaru Târihi DımaĢk, thk. Ruveyha en-Nahhâs, Riyâd 

Abdülhamid Murad, Muhammed Muti„, Dârü‟l-fikr, I-XXIX, DımaĢk 

1402/1984, XI, 227. 

ĠBN TAĞRÎBERDÎ, Ebu‟l-mehâsin Cemaluddîn Yusuf b. Tağrîberdî b. Abdillah (ö. 

874) , en-Nucûmu‟z-zâhire fî mulûki Mısır ve‟l-Kahire, nĢr. Vizâretu‟s-

sakâfe ve‟l-ĠrĢâdi‟l-kavmî, Dâru‟l-kutub, I-XVI, Mısır tsz.  

ĠBN USFÛR el-ĠġBÎLÎ, Ebu‟l-Hasen Alî b. Mü‟min b. Muhammed b. Alî el-

Hadramî el-ĠĢbîlî en-Nahvî (ö. 669/1270),  ġerhu‟l-Cümel li‟z-Zeccâcî, 

nĢr. Fevvâz eĢ-ġaʻâr, Dâru‟l-kutubi‟l-ʻilmiyye, I-III, Beyrut 1419/1998. 

ĠBN ÜMMÜ KÂSIM,  Ebû Muhammed (Ebû Alî) Bedrüddîn Hasen b. Kâsım b. 

Abdillâh b. Alî el-Murâdî (ö. 749/1348), el-Cene‟d-dânî fî hurûfi‟l-

meʻânî, thk. Fahruddîn Kabâve-Muhmmmed Nedîm Fâdıl, Dâru‟l-kutubi‟l-

ʻilmiyye, Beyrut 1413/1992.  

ĠBN YAʻÎġ, el-„Ukberî Muvaffakuddîn YaʻîĢ b. Alî b. YaʻîĢ b. Muhammed el-Esedî 

el-Halebî (ö. 643/1245), ġerhu‟l-mufassâl li‟z-ZemahĢerî, thk. Emîl Bediʻ 

Yakâb, Dâru‟l-kutubi‟l-ʻilmiyye, Beyrut 1422/2001. 

ĠBN KÂDĠ ġÜHBE, Ebû Bekr b. Ahmed b. Muhammed b. Ömer el-Esedî (ö. 851), 

Tabakâtu‟Ģ-Ģâfiʻiyye, thk. el-Hâfız Abdülâlim Hân, ʻÂlemu‟l-kutub, 

Beyrut 1407. 

ĠBNU‟L-CEZERÎ, Ebu‟l-Hayr ġemsuddîn Muhammed b. Muhammed (ö. 833), 

Ğayetu‟n-nihâye fî tabakâti‟l-kurrâ, nĢr. Gotthelf Bergstraesser, I-III, 

Mektebetu Ġbn Teymiye, tsz. 
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ĠBNU‟L-ENBÂRÎ, Ebu‟l-Berekât Abdurrahmân b. Muhammed el-Enbârî (ö. 

577/1181); el-Ġnsâf fî Mesâili‟l-Hilâf beynel-Baśriyyîn ve‟l-Kûfiyyîn, thk. 
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ĠBNU‟L-ESÎR, Mecdüddîn el-Mübârek b. Esîrüddîn Muhammed b. Muhammed eĢ-
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hadîsve‟l-eser, nĢr.  el-Mektebetu‟l-„ilmiyye, Beyrut 1399/1979. 

ĠBNU‟L-HÂCĠB, Cemâluddîn b. Osman b. Ömer b. Ebî Bekr el-Mısrî el-Ġsnevî el-

Mâlekî (ö. 646), el-Kâfiye fî ʻilmi‟n-nahv, thk. Salih Abdulazim eĢ-ġâʻir, 

Mektebetu‟l-âdâb 2010. 

_____________, Kitâbu Emâlî Ġbn Hâcib, thk. Fahr Salih Süleyman Kadare, 

Dâru‟l-ʻamâre-Dâru‟l-Cîl, ʻUmmân-Beyrut, tsz. 

ĠBNU‟L-„ĠMÂD, Ahmed b. Muhammed Ġbnu‟l-Ġmâd el-ʻAkrî (ö. 1089), ġezerâtu‟z-

zeheb fî ahbâri men zeheb, thk. Mahmûd el-Arnâût, Dâru Ġbn‟i-Kesîr, 

Beyrut-ġâm, 1406/1986 

ĠBNU‟L-KIFTÎ Ebu‟l-Hasan Cemâluddîn Ali b. Yusuf b. ibrâhim, Ġnbâhü'r-Ruvât 

ala Enbâhi'n-Nuhât, nĢr. el-Mektebetu‟l-„Unsûriyye, I-IV, Beyrut 1424. 

ĠBNU‟L-VARRÂK, Muhammed b. Abdullah b. el- Abbas, „Ġlelu‟n-nahv, thk. 

Mahmud Câsım Muhammed ed-DerviĢ, Mektebetu‟r-ruĢd, Riyad 

1420/1999. 

ĠBNU‟N-NEDÎM, Ebu‟l-Ferec Muhammed b. Ġshâk (ö. 438),  el-Fihrist, thk. 

Ġbrahim Ramazan, Dâru‟l-ma„rife, Beyrut 1417/1997. 

ĠBNU‟S-SÂĠĞ, Muhammed b. Hasan b. Sibâʻ b. Ebî Bekr el-Cizâmî (ö. 720), el-

Mulha fî Ģerhi‟l-Mulhâ, I-II, thk. Ġbrahim b. Sâlim es-Sâʻidî, ʻĠmâdetu‟l-

bahsi‟l-ʻilmî bi‟l-Câmiʻati‟l-Ġslâmiyye, Medine, 1424/2004. 

ĠBNU‟s-SERRÂC, Ebû Bekr Muhammed b. es-Serî b. Sehl el-Bağdâdî (ö. 316/929), 

el-Usûl fi‟n-nahv, thk. Abdulhuseyn el-Fetlî, Müessesetu‟r-risâle, I-III, 

Beyrut tsz. 

ÎSÂVÎ, Yusuf b. Halef, „Ġlmu i„râbi‟l-Kur‟ân (te‟sîl ve beyân), tkd. Hâtim Salih 

ed-Dâmin, Dâru‟s-sumay„î, Riyad 1428/2007. 

 ĠSMAĠL PAġA el-BÂBÂNÎ, Ġsmâil b. Muhammed Emin b. Mîr Selîm el-Bâbânî el-

Bagdâdî (ö. 1399), Hediyyetu‟l-„ârifîn esmâu‟l-müellifîn âsâru‟l-

musannıfîn, I-II, Ġstanbul 1951. 
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