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Bu calisma, Ikinci Yeni siiri - folklor iliskisine odaklanmaktadir. Ikinci Yeni siir atiliminin 6ncii
ozanlarinin, 6zellikle 1960’11 yillar ve sonrasindaki siir evrelerinde, donemin Kimi gazete ve
edebiyat dergilerinde kaleme aldiklart poetik metinler, soylesi, sorusturma cevaplari,
acikoturumlar vb. yerlerdeki goriislerinde gelenege ve 6zellikle folklora, Halk siirine dair sikga
aciklamalar yaptiklari, bu ger¢evedeki sorulara cevaplar verdikleri goriilmektedir. Burada
hareketin oncii isimlerinin, siir sanatlarinin bu evresinde folkloru, 1950°1i yillardaki baslangic
ilkelerinden daha farkli, hatta tersi istikamette ele aldiklar1 dikkat ¢eker. Folklor bu donemden
sonra, bu modern sairlerin nezdinde ulusal bir 6z, miras ve yerli bir siir verimine paralel ¢izgide
degerlendirilmeye ve belirli dlgiilerde siirlerinde kullanilmaya baslanir. Bu ¢alismada, ikinci
Yeni ve folklor arasindaki bu oldukca cesitli ve bazen de ¢eliskili etkilesimi irtibatlandirmak ve
arka planda sebeplerinin neler olabilecegini saptamay1 hedefledik. Folklorun, modern siirimiz
icin kagimilmasi gereken bir tehlike olup olmadigini irdeledik. Bu ¢oziimleme icin de, ikinci Yeni
sairlerinin gelenege ve 6zellikle folklora iligkin baslangigtaki yazilariyla, daha sonraki evrelerde
yazdiklar1 yazilar arasinda karsilastirmali ve biitiinliikli bir calismay1 uygun gordiik. Ek olarak,
Ikinci Yeni sairlerinin bu cergevedeki fikirlerini kendi siirleri iizerinde de somut bir bicimde

tespit etmeye calistik.

Anahtar Kelimeler: Folklor, ikinci Yeni, modern siir, halk siiri, gelenek.



ABSTRACT

This study focuses on Ikinci Yeni (The Second New Poetry) — Folklore relationship. The
pioneering poets of The Second New Poetry frequently made explanations about tradition,
especially folklore, folk poetry and answered the related questions in poetical texts, interviews,
investigative responses, panel discussions, etc. in some newspapers and literary magazines of the
time especially in 1960°s and beyond poetry periods. In this phase of their poetry, it is noteworthy
that the leading names of The Second New Movement dealt with folklore differently and even in
the opposite direction from their initial principles of the 1950’s. After this period, folklore is
started to be viewed in line with a national essence, heritage and domestic poetry and used in
certain poems by these modern poets. In this study, we aimed to connect this highly diverse and
sometimes contradictory interaction between The Second New and folklore and to determine
what the reasons could be behind this interaction. We have examined whether folklore is a threat
to be avoided for our modern poetry or not. For this analysis we made a holistic and comparative
study focusing between the early and later stage writings of The Second New Poets about
tradition and especially about folklore. Additionally, we tried to concretely pointed out the related

ideas on The Second New Poets’ own poems.

Key Words: Folklore, The Second New Poetry, modern poetry, folk poetry, tradition.



ONSOZ

Bu tezi hazirlarken folklorun, modern Tiirk siirinin 1950°1i yillar itibariyle modernist ve
doniistiiriicii bir etkiye sahip oldugu gdzlemlenen ikinci Yeni atilimi i¢in, yaygin ve genel
kanaatin aksine, bir diisman yahut kac¢inilmasi gereken tehlike degil, bir imkan oldugu
diisiincesinden hareket ettik. Arastirmalarimiz ve inceledigimiz Ikinci Yeni siirlerinin ve
siir Gistiine yazilariin sonucunda, ¢alismanin da igerisinde goriilebilecegi gibi bu tespitin
yerinde oldugunu gordiik. Bu dogrultuda inceledigimiz ikinci Yeni siirleri ve dzellikle
hareketin oncili ozanlarinin 1960’11 yillar itibariyle kaleme aldiklar1 poetik metinler,
gelenege ve spesifik olarak folklora, Halk siirine dair goriisleri, bu baglamda pek ¢ok
benzerlik gosteriyorlardi. Bu konudaki cesitli elestirmen ve yazarlarin goriiglerinin yani
sira, calismadaki en biiyiikk yardimci metinler ve ana kaynak, bizzat ikinci Yeni
ozanlarinin folklor ve Halk siiri tizerine yazmis olduklart siir yazilar1 ve
gerceklestirdikleri ¢esitli soylesileri olmustur.

Calismanin ilk boliimiinde, ikinci Yeni atilimimin olusumunu ve poetik evrelerinin
ana hatlarini1 inceledik. Bu yenilikg¢i sairlerin folklora iliskin goriislerine yer vermeden
evvel modern Tiirk siirinin 1950’1 yillarinin mihenk tagini olusturan ve siirimize biiyiik
bir modernist déniisiim yasatan Ikinci Yeni siirinin temel dzelliklerini, ¢ikis ilkelerini
bilmek, folklor ile iliskilerini incelerken 1s1k tutmus olmakla beraber, meseleye
biitlinliiklii bir metot ile yaklasmamiza da yardimci olmustur. Nitekim, 1950’11 yillarda
elestirmenlerce ortaya konan baslangig ilkelerinden hareketle folklora sirtini dénmiis,
hatta acik¢a reddetmis oldugu diistiniilen bu sairler grubu, daha sonraki siir evrelerinde,
ozellikle 1960’11 yillar itibariyle, baslangigtaki kKimi ilkelerinden ciddi 6l¢iide uzaklagmis
ve bu calismanin da ¢ikis noktasini olusturan, ilkin bir “redd-i1 miras™ diisiincesi ile
olumsuz baktigi folkloru bir zaman sonra ulusal bir deha, modern siir i¢in yararlanilacak
bir zenginlik ve bag, boylece yerli c¢izgide onemli bir siirsel kaynak olarak
degerlendirmeye baslamislardir.

Calismanin ikinci béliimiinde, ikinci Yeni hareketinin yabanci ve yerli siirsel
kaynaklarmi birlikte inceledik. Bunun igin, Ikinci Yeni’nin siirsel kaynaklarmi kok
diisiincesi baglaminda ele aldik. Bat siiri ve edebi akimlar1 ikinci Yeni’nin dis kokiinii;
geleneksel siir birikimimiz ve folklor ise i¢ kokiinii, hatta gizli ve ortiik i¢ kokiinii

olusturdugunu saptadik. Ikinci Yeni saitleri ve bu siir olayinin elestirmenleri, kuramcilar



modern siirimizin bu yenilik¢i ve farklilagtirma etkisine sahip siir atiliminin kaynaklarini
ilk basta o6zellikle ve belki de zorunlu olarak, bu dis kok ¢izgisi lizerinden takip ederek
tanimlar getirmislerdir. Fakat bu durum, Ikinci Yeni siirinin yerli bir i¢ kokii olmadigi,
yalnizca Batili siir ve sanat kaynaklarindan beslenerek dogmus ve gelismis bir siir atilimi
oldugu anlamin1 tasimaz. Sadece, atilimin filizlenmeye basladig: ellili yillarda bu yerli i¢
kok, yani biiyiikk Tirk siir birikimi, géz ardi edilmis yahut yok sayilmak istenmistir.

Calismanin boliimleri icerisinde de goriilecegi tizere, siirimize gagcil bir etki ve
yenilik getirmek isteyen bu ozanlar grubu baslangi¢ yillarinda (1953-1959) dogal olarak
ve bir bakima bilingli sekilde, Bati referansli bir arka plan ile siir sanatina farkli ve garpici
bir modernist adim atarak poetikalarini okura ve elestirmene sergilemek istemislerdir.
Ancak bu oncii sairlerin, daha sonraki gelisen siir evrelerinde, ellili yillarin baslarindaki
baz1 ¢ikis 6zellikleri ile geligki yaratan 6nemli bir farklilasmaya gittikleri dikkat ¢eker.
Bunlardan birisi de gelenege, 0zel olarak da folklora ve Halk siirine karsit olan
gortisleridir. Nitekim bu ozanlarin poetik yazilarinda folklor, 6zellikle 1960-1965 ve
sonrasindaki déonemde, dislansin ya da benimsensin, bir olgu olarak canli bir sekilde
varhigini devam ettirmistir. Ek olarak, s6z konusu yillar itibariyle artik folklorun modern
siir adina beslenilmesi gereken bir yerli toprak, ana kaynak oldugunu yazi, séylesi,
sorusturma, agikoturum, roportaj gibi ¢esitli vesileler ile daha sik ve agiktan ifade etmeye
baslamiglardir. Avrupa siirinin kendi tarihi ve kiiltiirel gergeklikleri dogrultusunda
evrimlesen ve 6zgiin bir sisteme oturan siir seriiveninin Tiirk siirine adapte etme ¢abasinin
yapay bir girisim oldugunu ve bdylece yoniinii kendi tarihine ve biiytik siir birikimine
yoneltmeyi gec de olsa géren bu 6ncii sairler i¢in, yerli kaynaklara bu evre itibariyle daha
net ve bilingli bir doniis basladig1 goze ¢arpmaktadir. Bu miithim degisimleri, g¢esitli
arastirmacilar ve Ikinci Yeni sairlerinin bizzat kendi aciklamalari {izerinden gostererek,
meseleye iliskin tespitlerimize yer verdik.

Calismanin {igiincii ve son boliimiinde ise, bir bakima bu tezin ¢ikis noktasini
olusturan, Ikinci Yeni atiliminin 6ncii sairlerinden Cemal Siireya’nin, a dergisinin Ekim
1956 tarihinde yayimladigi ve donemi icin biiyiik sansasyon yaratan, etkisinin
glinlimiizde dahi devam ettigi, “Folklor Siire Diisman” baslikli ve bizce anlami tartigsmal
poetik nitelikteki o tinlii siir yazisi iizerinden folklorun, modern siir karsisinda bir suglu
yahut kagiilmasi gereken bir tehlike olup olmadigini inceledik. Ayrica, siir diinyamizda

biiyiik bir tartisma kanali agan bu yaziya, yine a dergisinde sicagi sicagina verilen bir
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cevap olarak, ayn1 kusak ve hareket i¢erisinde degerlendirilen ve Miilkiye yillarindan beri
birbirlerini tanmiyan sair Sezai Karako¢’un, “Su¢ Folklorda Degil” baslikli elestirel
yazisini bir kars1 cevap olarak inceledik ve degerlendirdik. ikinci Yeni saitlerinin folklor
ve Halk siiri hakkindaki ifadelerini inceledigimizde Tiirk siir birikiminin, modern siir
arglimanlari igerisinde 6zlimsenmesi, taklit ¢izgisinin agilmasi ve sairin de “kisiligi” ile
birlesmesi karsiliginda, Ikinci Yeni igin yerli bir siir topragi ve temel siirsel
kaynaklarindan biri olabilecegi kanaatine vardik. Kisacasi bu tezde, folklor ve Halk
siirinin Ikinci Yeni ozanlarmni etkileyen bir yoniiniin oldugunu, modern siir i¢in bir
diisman degil, imkan oldugunu gostermeye ¢alistik.

Bu calismanin gergeklestirilmesinde modern Tiirk siiri ve edebiyat kuramlari
tizerine kiymetli bilgi, birikim ve tecriibelerini, siirleri analiz etme kabiliyetini benimle
paylasan ve Ogreten, her firsatta calismamla yakindan ilgilenen, gerek bu ve baska
calismalarimda gerekse siirlerim hakkindaki nitelikli elestirileriyle bana yol gosteren
sevgili danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Alphan Yusuf AKGUL’e ve ayrica Lisans,
Yiiksek Lisans 6grenimim boyunca kiymetli ilgi ve Onerileri ile bana daima ufuk agan,
cok degerli katkilarda bulunduklarina inandigim basta Prof. Dr. Ayse Emel KEFELI,
Prof. Dr. Orhan BILGIN, Prof. Dr. Abdullah UCMAN, Prof. Dr. Baki ASILTURK ve
rahmetli hocam Nurettin ALBAYRAK ile Istanbul 29 Mayis Universitesi Tiirk Dili ve
Edebiyati boliimiindeki diger tiim hocalarima sonsuz tesekkiir ederim. Bu galisma son
seklini alana kadar ki siire¢ icerisinde, zor anlarimda desteklerini her an yanimda

hissettigim aileme ve arkadaslarima da tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRiS

Folklor, muhtevast bakimindan oldukc¢a cesitli ve genis bir yelpazeye yayilan,
Islamiyet’ten 6nceki dénemlerden giiniimiize kadar uzanan bir terimdir. Folklor, gecirdigi
bu siireklilik ve canlilik icerisinde bilinyesinde “halk siiri, halk sanatlari, inaniglar, 6zel
yasama dair toreler (dogum, vaftiz, siinnet, ad koyma vb.), iiretim-tiiketim araglari, tabiat
bilgisi, giyim-kusam, bayramlar, oyunlar, masallar” gibi ¢ok biiyiik bir sahada varligini
stirdiiriirken, ek olarak halk edebiyati ve bu edebiyatin {irlinlerini, tiir ve bigimlerini de
kapsar. Goriildiigii gibi halk edebiyati, zannedilenin aksine, folklorun igerisinde oldukc¢a
kiictik bir yer tutmaktadir. Bu bakimdan, folkloru sadece halk edebiyati ¢izgisinde ele alip
degerlendirmek, bu milli varliga kars1 eksik ve hatali bir yaklagim olacaktir. Bu ¢alismada
folklorun, bir bagka adiyla halkbiliminin, yukarida siraladigimiz ve halk edebiyatinin
disinda kalan alanlari ile ilgilenilmeyecek olup, spesifik olarak halk edebiyat siir birikimi
ve bu yerli kaynagin ikinci Yeni sairlerinin poetikalarindaki karsiliklar1 incelenmeye
calisilacaktir. Bu incelemenin sonucunda da folklorun, Ikinci Yeni ozanlar1 i¢in bir imkan
olup olmadigi, baz1 elestirmenlerin goriislerinin yaninda 6ncii sairlerin bu dogrultudaki
siirleri ve siir yazilar1 da temel referans kabul edilerek gosterilecektir.

Folklorun tanimi, muhtevasinda tasidigi olgu ve olaylar, ¢esitli arastirmacilar
tarafindan incelenmis ve bu biiylik ulusal mirasimiz hakkinda kimi miisterek tanimlar
saptanmistir. Folklor, edebiyatimizin bati kanalina girdigi Tanzimat yillarindan sonra
yeni anlayislarla tekrar giindeme gelmis ve ¢agdas siirimizde dahi varligin1 siirdiirmeye
devam etmistir. Esasen Ingilizce bir terim olan “folklor”, bu yabanci dildeki “folk” ve
“lore” kelimelerinden olusmaktadir. Bu kelimelerin siras1 ile Tiirkge karsilig “halk™ ve
“bilim”dir. Dolayisiyla, “halkbilimi” seklinde de kullanilan folklorun dilimizdeki bir
diger karsiligi ise “halkiyat”dir. Ek olarak, folklora mukabil bu soyleyis karsiligini, yani
“halkiyat1” ilk kez, Milli Edebiyat sanatcis1 Ziya Gokalp, 1913 yilinda, Halka Dogru
dergisinin 14. sayisinda, “Halk Medeniyeti I” baslikli yazisinda ifade etmistir.

Sozliik anlami; “Halkin maddi ve manevi kiiltiirlinii olusturan unsurlar1 kendine
0zgli yontemlerle derleyen, smiflandiran, ¢éziimleyen ve yorumlayan bir bilim dali”

seklinde karsimiza ¢ikan folklor, bir bilim olarak daha ¢ok 1846 yilindan sonraki siiregte



ele alinmaya ve hatta dteki bilimler ile karsilikli etkileri degerlendirilmeye baslanmistir.?
Muhteva olarak olduk¢a cesitli kanallara uzanan folklor, edebiyatimizda daha ¢ok anonim
halk edebiyati iiriinleri ¢ergevesinde disiiniilmektedir. Halk edebiyati arastirmacisi

Nurettin Albayrak, folklorun bu genis kapsamina iliskin sunlar1 sdyler:

Halkiyatin konusunu diigiin, bayram, cenaze, kandil, dogum, ad verme,
siinnet, evlenme, hediye, 6liim gibi durumlara ait gelenekler; cin, peri,
biiyli, efsun, kandil, muska gibi halk inanclari; tlirkii, mani, masal, ninni,
tekerleme, atasozii, deyim, halk hikayesi, efsane, bilmece, dua, beddua
(ileng), halk tiyatrosu gibi sdzlii-anonim halk edebiyat: iiriinleri olusturur.?

Goriildugi tizere folklor, yalnizca halkin sanatinin gesitli iiriinlerini degil, halkin
“ortak mal1” kabul edilen, miisterek her tiirlii maddi ve manevi meseleyi de ihtiva eder.
Ulkemizde folkloru, yukarida belirttigimiz “halkiyat” karsiig1 olarak ilk kez kullanan
Ziya Gokalp’e ek olarak, Fuad Kopriili ve Riza Tevfik Boliikbasi gibi edebiyatcilarimiz
da gesitli agilardan ele almiglar, ilk defa ve ciddi sekilde bu meseleyi Tiirk edebiyatinda
dolasima sokmuslardir. Folklor boylelikle edebiyatimizda bir bilimin karsilig1 olarak da
yavas yavas degerlendirilmeye baglanmistir. Riza Tevfik Boliikbasi, 1913 yilinda, Peyam
gazetesinin 20. sayisinin edebi ilave kisminda yayimladigi, “Folklor: Folk-lore” baglikli
aragtirma yazisinda ve Fuad Kopriilii de, Riza Tevfik’ten yaklagik bir yil sonra Ikdam
gazetesinin 14. sayisinda, “Yeni Bir Ilim: Halkiyat-Folklore” bashgiyla kaleme aldig
yazisinda folkloru edebiyatimiza yeni bir “bilim dali” olarak sunan tanitict mahiyette
belirleyici yazilar kaleme almiglardir.

Yazarlarimiz tarafindan yeni bir ifade karsilig: ile edebiyatimizda yerini alarak
giindeme taginan ve sonra da gesitli vesileler ile etkisini pek kaybetmedigini gordiigiimiiz
folklor, bu yabanci terim sekli ile ilk defa Ingiltere’de kullanmilmistir. Bu cercevede,
Avrupa’da ilk olarak “folklor” ifadesi, 1846 yilinda, William John Thoms tarafindan
kullanilmis olmakla beraber, iilkemizde de buna farkli karsiliklar bulunmus (hikmet-i
avam, budun bilgisi, halk bilgisi vb.) olmakla birlikte 6rnegin Riza Tevfik, yukarida s6zii
edilen yazisinda, “Lafzan tercime edilirse, hikmet-i avam tamamiyle folklor mukabili

olmus olur” dese bile, giintimiizde daha ¢ok bu kullanisi yani “folklor” terimi ile ifade

! Nurettin Albayrak, Ansiklopedik Halk Edebiyati Sozliigii, 1stanbul: Kap1 Yayinlari, 2010, s. 190.
2 Albayrak, Sozliigii, s. 190.



edilmeye devam edilmistir. Aydin Oy’a gore, Riza Tevfik, folklor teriminin avam
edebiyatinin biitiin eserlerini anlatmak tizere kullandigina isaret ettigi icin, folklorun
sadece edebiyat yoniine agirlik vermis ve bugiin halk edebiyati ve anonim halk edebiyati
olarak anilan iiriinler {izerinde durmustur.>

Tiirkiye’de yukarida saydigimiz bu ilk tanitici yazilardan sonra daha ciddi ve
“resmi” bir faaliyet ise, Ankara’da, 1920 yilinda, “Hars Dairesi”nin (Kiiltiir Dairesi)
kurulmasti ile ger¢eklesmistir. Bu 6nemli adimdan sonra, 19. yiizyilda Avrupa’da muhtelif
tilkelerde bir “disiplin” adi altinda yiiriitillen folklor ¢alismalar1 gibi, tilkemizde de
derleme ve arastirma galigsmalarina baslanilmis ve folklora iligkin siireli yayinlar artmistir.
Akademik cercevede folklor ise, 1938 yilinda Ankara Universitesi DTCF’de ders
programia ekletilmesiyle ilk olarak baslanmis, ardindan Erzurum Atatiirk Universitesi,
Konya Selguk Universitesi vb. iiniversitelerde de folklor iizerinde énemli akademik
aragtirmalar yapilmistir.

Folklor (halkbilimi), pek ¢ok bilim dali ile ortak bir alanda bulusturulmaya ve
karsilikli etkileri degerlendirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu baglamda basta etnoloji
(budunbilim) olmak tizere folklor ile iligkisi oldugu diistiniilen ¢esitli bilimler sik¢a 6ne
cikarilir. Pertev Naili Boratav’a gore halkbilimi, bir¢ok bilimlerin “kavsak™ yerinde
bulunan, ya da onlarla bir¢ok konular1 ortaklasa paylasan 6nemli bir bilimdir. “Ruhbilim,
dilbilim, toplumbilim, arkeoloji ve prehistuar, genel olarak tarih ve 6zel olarak din,
edebiyat ve sanat tarihleri” gibi sosyal ve insanlik bilimleri, ayrica “hekimlik, bitkiler
bilimi” de uzaktan yakindan folklor ile bir biresime girdigi diistiniilen 6teki alanlardir. Ek
olarak yine Pertev Naili Boratav’a gore, halkbiliminin bunlar arasinda ayirt edici niteligi,
“belli bir iilkede yasayan halka 6zgii kiiltlir yaratmalarini, gelenekleri, ayrintilariyla ve
derinligine incelemeyi iizerine almis” olmasindan kaynaklanmaktadir.*

Ziya Gokalp, Riza Tevfik, Fuad Kopriili gibi edebiyatcilarimizin 1913-1915
yillar1 arasindaki folklora dair ifade ettigimiz bu ilk ve ciddi ¢abalarindan sonra, dzellikle
Cumbhuriyet’in ilani ile beraber devlet kademesinin de bu alana el atmasi ve destekleri ile
Tiirk folkloru {izerinde ¢esitli aragtirmalar yapilmasi adina pek ¢ok kurum kurulmustur.

Bu ¢ercevede, 1930 yilinda agilan Etnografya Miizesi ile baslayan bu ilk adimlara

% Aydin Oy, “Halkiyat”, DIA, X111, 367-368.
4 Pertev Naili Boratav, /00 Soruda Tiirk Halk Edebiyati, Istanbul: Gercek Yaynevi, 1982, s. 11.
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devletin “bakanliklar diizeyinde” katkist ile, 1996 yilinda kurulan Milli Folklor Enstitiisii
ve 1983 yilinda da Milli Folklor Arastirma Dairesi’nin agilmasi, iilkemizde folklorun
artik devletin de sik1 adimlar atip ilgilendigi ve sistemli hale getirildigi bir alan olmustur.
Boylece, basta edebiyat¢ilarimizin tanitici ¢abalari olmak iizere, akademik aragtirmalar
ve devlet destegi ile folklor tilkemizde etkisini giderek arttiran bir bilim haline gelmistir.

Cumhuriyet donemi ile birlikte kurulan halkevleri, yayimladiklar siireli yayinlar
ile folklor iirtinlerinin derlenmesine ciddi katkilar saglamis bir bagka kiymetli faaliyettir.
Ayrica, Agustos 1949 - Ekim 1979 zaman diliminde kesintisiz olarak ¢ikan Tiirk Folkior
Arastirmalart dergisi, folklor ve halk edebiyatina dair ¢esitli yazilar ve bilgiler ile bu
alana biiyiik bir etkide bulunmustur. Gergekten de lkinci Yeni atilmmin &ncii
ozanlarindan Sezai Karakog, bir déonem kendi ¢ikardig1 Siir Sanati dergisinde, “Tiirk
Folklor Arastirmalar1 dergisini okuyunuz ve gelistiriniz: Folklorun ana siir kaynagi
oldugunu biliyorsunuz” diyerek, Tiirk Folklor Arastirmalar: dergisinin ve genel anlamda
folklorun modern siir adina ne denli 6nemli oldugunu agik¢a ortaya koymustur.

Buradan hareketle, ikinci Yeni sairlerinin folklor ile iliskisine gegilecek olursa,
bu yenilik¢i ve farkli ozanlar grubu, icerisinde ¢ok genis bir malzemeyi barindiran
folkloru, daha c¢ok halk siiri g¢izgisinde disiinmiigsler ve dar agidan folkloru
yorumlamislardir. Dogusu da, yasamasi da halkin emegi ve ¢abasi ile ger¢eklesen ve bir
ulusun ge¢misinin biitiin anilarini siirdiiren kolektif ve anonim tiriinler toplami1 olarak tiim
canlilig ile karsimizda duran folklor, yalnizca edebiyat sahasinda degil, pek ¢ok alanda
smiflandirilir. Bu sebeple folkloru, modern siir igerisinde degerlendirip yargilarda
bulunurken yalnizca halk edebiyat ile bir kiyasa girerek degerlendirme yapmak kusatici
ve gegerli bir yorum saglamamakla beraber folkloru eksik anlamaya sebebiyet verir.

Tiirk siirinde 1950°li yillara gelindiginde folklor, 6zellikle ikinci Yeni siir
atiliminin oncii sairi Cemal Siireya’nin Ekim 1956 tarihinde a dergisinde yayimlanan
“Folklor Siire Diisman” baslikli ve bizce anlami tartismali yazisi ile farkli bir kanala
girmistir. Yine ayni y1l, Cemal Siireya ile ayn1 kusaktan ve Ankara yillarindan arkadas:
sair Sezai Karako¢’un “Suc Folklorda Degil” baslikl1 kars1 cevap maksatli yazisi ve baska
birkag elestirel yazidan sonra olduk¢a uzun denilebilecek bir siire suskunluk dénemine
girdigini gézlemledigimiz Modern siir — Folklor meselesi, 1983 yilindan itibaren igerisine
resim, sanat, miizik, tiyatro gibi baska sanatlarin ve sanat¢ilarin da katilimiyla daha genis

bir tartigma kanalina girerek edebiyatimizda etkisini tekrar arttirmaya baslamistir.
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Ikinci Yeni hareketinin ilk olarak hissedilmeye basladigi 1950’1 yillar ile,
baslangigtaki poetik ilkelerinin etkisinin yavas yavas azaldigi 1965°li ve 1970’1 yillara
bakildiginda, bu yenilik¢i ve modernist siir atitlimini olusturan oncii ozanlarin gelenege
ve Halk siirine iliskin degisken ve yer yer birbiriyle celiskili tavir ve agiklamalar1 net
olarak gériiliir. Bunlar, calismanin igerisinde bizzat Ikinci Yeni sairlerinin poetik yazilari,
siirleri ve elestirmenlerin tespitleri tizerinden daha somut bir bigcimde gosterilecektir.

Ikinci Yeni’nin Tiirk siiri sahnesine ilk ¢ikmaya basladigi ellili yillarda, bu farkli
tarzdaki dagmik siir olayma hemen bir tarihge ve Ozellikler listesi ¢ikartilmaya
baglanmasi, sanki ilizerinde anlagilmis gibi net ve degismez cizgiler ¢ekilmesi, yani
baslangigta sairlerin iizerlerine yapisan bu kesin kabul edilen ilkeler, Ikinci Yeni’nin
sonraki agilimlarini, gecirdigi siirsel evreleri, donemegleri ve zengin olanaklarini
gdrmemize engel olur. Bu konudaki sorumlular hem elestirmenler hem de bizzat Ikinci
Yeni sairleridir. Yenilik yapma ve 6zgiin goriinme adina, bunu da mevcut olani, eskiyi,
gelenegi elestirme seklinde sert tepkilerle gosteren, bu dogrultuda yikici poetik yazilar
yazan sairler, bir bakima elestirmenlere hemen kendilerini bir grup ve akim altinda
toplama, muhtevada ortak 6zellikler ¢ikartma arzusunu da vermislerdir. Fakat sonradan
goriiliiyor ki bu yenilik¢i ve modernist sairler, folklor i¢in baslangigta bir “redd-i miras”
tavrl ile tuttuklar kalemlerini tam tersi istikdmette oynatmaya baslamislar ve kendi
ilkelerini yine kendileri ¢iiriitmiis, poetikalarini bir tiir ¢eliskiye siiriiklemislerdir. Burada
onemli olan husus, sairlerin bu degisken ruhlarinin okuru ve elestirmeni yaniltabildigidir.

Ikinci Yeni sairleri ile ilgili bu bastan hatal1 ve yaniltic1 ilkelerden birisi de akimi
olusturan sairlerin siirimizin ge¢mis birikimine, gelenegine sirtin1 donmiis ve siirimizi
tamamen Bat1 siirinin bir uzantis1 ve kopyasi yapmak istemeleri seklindeki goriistiir.
Ikinci Yeni agiklanirken onun siirsel kaynaklarini sadece yabanci kaynaklar iizerinden
aciklamak isteyen elestirmen ve sairler, bir bakima bu hareketin gelenek ¢izgisine hig
yonelmemis hatta onu reddetmis olduklarini da ima etmek isterler. Bu yapilirken, Ikinci
Yeni’nin belirli donemlerde ayni konuya iligskin c¢eliskili ve degisken tutumlar
sergileyebildigi ihmal edilmistir. Nitekim bir donem folkloru gz ardi edip 6nemsemeyen
bir modern sair, siirinin sonraki evrelerinde tam tersi bir tavir sergileyebilir. Baslangigta
ona ciddi atiflarda bulunmamasi, arka planda gelenegi tamamen inkar ettigi, hic

yonelmedigi tarzinda genelgecer bir saptamada bulunulmasina neden olamaz.



Ebubekir Eroglu, Modern Tiirk Siirinin Dogas1 adli kitabinda bu gergevedeki

algiya iliskin su 6nemli tespitte bulunur:

Her edebiyat kusaginin kendine has ufuklar1 vardir. Ortaklaga yaklagimlar
az olsa bile bir kere “edebiyat kusagi” goriiniimii dogdugu zaman, kusak
az c¢ok bir “consensus” halinde yansir. Aslinda bir de kusak igindeki
sairlerin kendilerine has ufuklar1 bulunur. Bu ufuklar, darlig1 6l¢iistinde
ortaklasa degerler arasinda kaybolur. Ya da kusagin paylastig1 ortaklasa

degerler i¢inde bir anlama sahip olur.®
Boylece, bu ¢alismanin gergevesinde meseleye yaklasacak olursak, Ikinci Yeni
sairlerinin folklora dair gdstermis olduklar1 poetik tavir zaman igerisinde degiskenlik
gosterdiginden dolay, folklor Ikinci Yeni i¢in kesinlikle reddedilen bir kaynaktir yahut
vazgecilmez bir siirsel beslenme kaynagidir gibi kesin yargilara varilmamasi gerekir.
Bu tezde gosterilmek istenilen, folklorun, ikinci Yeni sairlerinin zannedildigi gibi
hi¢ yonelmedigi bir alan olmadigini, onu kendi poetikalarinin farkli donemleri icerisinde
“ulusal deha” olarak da gordiiklerini ortaya gikartmaktir. Nitekim, bir donem ¢ok sert bir
sekilde folkloru elestiren ve reddeden bir Ikinci Yeni sairi, sonraki siir evrelerinde onu
bir etkilenme araci, 6nemli bir kaynak ve gec goriilen bir miras olarak da kabul etmistir.
Bu bakimdan, Ikinci Yeni sairleri belli siire sonra siir sanatlarindaki gidisatlarindan bir
tedirginlik duyarak, boylece baslangictaki Ozelliklerinde bilingli bir farklilasmaya
giderek, gelencksel 6ze doniis yapip bu kaynagi da degerlendirmis ve boylece Kimi
baslangic ilkelerini yine kendileri ¢iirlitmiislerdir. Bu degisken ilkelerin en dikkat
cekenlerinden birisi de gelenege ve spesifik olarak folklora yonelik goriigleridir. Hasan
Biilent Kahraman, Tirk Siiri Modernizm Siir bashkli kapsamli calismasinda, Ikinci
Yeni’nin, Tirk siirindeki yerlesik ve kapali 6znelligin, “gbgebe, siirgiin” ve “digsal bir
Oznellige” doniistiigii noktada, kendisinden ve gidisatindan neredeyse tirktiigiini
gbzlemler. Kahraman, bunun sebebini Ikinci Yeni’nin “dadadan” tiireyen estetigi
bilememelerine de baglar. Bu ve benzer agilardan Kahraman, Tiirk Siiri Modernizm Siir
calismasmin, “Ikinci Yeni Siiri: Bir Kurucu Modernist Siir” baslikli bdliimiinde, bu
“modernist” siir atilimmin “modernizmden ¢agdasa” gecememelerine, bu baglamda

“geleneksel bilinci asamamalarina” yonelik saptamasini soyle agiklar:

5> Ebubekir Eroglu, Modern Tiirk Siirinin Dogast, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018, s. 47.
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Bu saptama kuskusuz bir ¢izgisellik, bir 6zciiliik arayist degildir. Bir
“mutlak”a da isaret etmez. Ciinkii 0yle bir zorunluluk yoktur. Sorun daha
cok bu hususlarin “olamamasiyla” ve o durumun nedenleriyle ilgilidir.
Fakat, gerek o “neden”i anlayabilmek gerekse ortaya ¢ikmis goriintiiniin
boyutlarini saptayabilmek i¢in, dncelikle 1950-1965 arasinda gii¢lenen bu
akimin o tarihten sonra siirin ve dilin ge¢mis birikimine dondiigil, onunla
0zdeslestigi, onu yeniden iliretme ¢abasina girdigi animsanmalidir. Bugiin
hemen tiim sairlerin geleneksel bir ses ve sdylemle yazmasi, geleneksel
yapisal Ozelliklere dayanmasi son derece ilging ve carpict bir sonugtur.
Bunu, Ikinci Yeni’nin de kisitlamasi olan “geleneksek bilinci asamamak”
diye agiklamak miimkiindiir. Bellegin gitgide bilincin iistiinde egemen
olmasi, zamanin mekana Ustiinligl yalniz siiri teslim altina almakla
kalmamig, modernizmin, Batidaki agilimlarla “analojik” bir kosutluk
gosterse de sonunda kendine 6zgii bir “gelenekselciligin” i¢inde eridigini
ortaya koymustur.®

Cemal Siireya, Ikinci Yeni siiri i¢in, bu yeni tarzda ilk siir 6rneklerinin verildigi
glinlerde sicag1 sicagina tanimlar getirilip, bir “akim” altinda toplanilmaya caligilip hatta
bu dogrultuda baslangi¢ ilkeleri getirilmesine pek iyi bakmaz. “Bir¢ok geng sair siirin
kendisinden degil, yapilan tanimlardan yola ¢ikarak yazmaya basladilar” diyerek bu tavri
elestirir. Demek ki, geleneksel olanla modern olan arasinda bag kuran bir sair 6rnegin,
sirf dogulu bir sair olmadan da geleneksel siirin miiktesabatini iyi bir donanimla bilebilir.
Bir yoniiyle geleneksel, bir ydniiyle modern olabilir. Ikisini birden temelliik ederken,
birinin 6ne ¢ikmasi, agir basmast, 6tekinin disinda durdugu anlamini tagimaz. Sairin siir
sanatinda ve mensup oldugu kusak/akim igerisinde, istedigi kadar bir 6zellik olarak geriye
de itse yetisme ortami hatta ¢ocuklugu bile onun gelenegin tamamen diginda olmadigini
sergiler. Ebubekir Eroglu, kusak i¢indeki sairlerin, ortak ilkeler etrafinda degerlendirilse

bile ayr1 yeteneklere ve siirsel verimlere sahip olduklari konusunda sunu séyler:

Bir edebiyat kusagi, kusak olarak ge¢misten temsile deger olani temsil
etmeye, gelecek i¢in de anlam tasiyan umutlar1 karsilamaya ehil
goriindiigii oranda mutluluk vericidir. Kurallar ve tanimlar bir donemi
olusturan biitlin sairleri hedefe aldig1 halde, temsil etme ve kendi siiriyle
dogan umutlar1 karsilama bilinci az siirde uyanir. Siiphesiz, bunu
gerceklestirme bi¢imi ve oram da her sair icin aym degildir.’

¢ Hasan Biilent Kahraman, “Ikinci Yeni Siiri: Bir Kurucu Modernist Siir”, Tuirk Siiri Modernizm Siir,
Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2015, s. 172.
7 Ebubekir Eroglu, Modern Tiirk Siirinin Dogast, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018, s. 47.
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Ebubekir Eroglu'na gore, siirimizde 1950’lere kadar yenilik arayislari, “bir
baslangic bulmus olma” arzularimi da igeriyor, “siirde devamlilik” deyimine eski
gelenekleri ¢agristirdigi i¢in sairler tarafindan pek sicak bakilmiyor idi. Fakat, siirimizde
1960’11 yillardan bugiine ise, “yenilik”’ler daha ¢ok “devam” diisiincesi ile mezcedilmis
ve yeni bir ilerleme siireci baglamistir. Eroglu’na gore, sézkonusu bu durum beraberinde
bir giiven duygusunun artisini da getirmis ve “devam” diislincesinin eski siirimizi,
folkloru cagristiracak bi¢imde kullanilmasina da yavas yavas itiraz gelmemeye
baslanmistir. Boylelikle sairlerce “yenilik” ve “devam” (belki eski ile devam da denebilir)

arasinda bir biresime gidilmistir:

Yeni siirimize canlilik saglayan unsurlardan biri, eski ¢aglarda giiglii bir
siir varligina sahip olusumuzdur. Sairler bu varlig1 sahiplenmeye uzak
kalmamistir. Gelenek, ¢izgi olarak dalgaland: ve kirildi, tasiyict vasfini
yitir8digi yerde tiikendi; ama alg1 zenginligi olmakla, doniiserek devam
etti.

1950 kusag1 olarak bilinen sairleri, belli bir anlayis ¢cergevesinde toplamak o kadar
kolay degildir. Kendilerinden bir 6nceki kusak, yani 1940 siiri, daha planli, belirgin ve
net ilkeleri ile 6ne ¢ikmaktadir. Fakat 1950 kusagi i¢in boylesine net bir kesinlikten s6z
edemeyiz. Iste 1950 kusag: igerisinden bir grup “éncii” sair, “Ikinci Yeni” ad1 altinda
tanimlanacak olan yenilik¢i ve modernist ¢ergevede bir siir atilimini 1953 yilinda bireysel
ve birbirinden habersiz mecralarda baslatip, 1957’lere dogru ise bu daginik gidisattan
styrilip daha belirgin bir ¢izgide bu siir olayim1 modern siirimize yerlestirdikleri zaman,
yine de bu siirin temel ilkeleri, 6zellikleri, nitelikleri kesin ve yeterince bilinmemekteydi.

Kimi elestirmenler, sanki aralarinda anlasmiglar gibi, “kalip” sayilabilecek kimi
ozellikler iizerinde durmuslar, Ikinci Yeni siirinin yerli kaynaklarma ve gecirdigi siirsel
evrelerin biitlinline yeterince inmemislerdir. Bu kaliplardan ve bu ¢alismanin da ¢ikis
noktasini olusturan baslangic ilkelerinden biri de, Ikinci Yeni siirinin gelenek karsiti,
folklora ve Halk siirine uzak, tamamen bat1 kaynakli bir siir olay1 oldugu goriisiidiir. Bu
goriisii abartip, Ikinci Yeni’ye tamamen “Bati1 mukallidi” ¢er¢evesinde degerlendirmeler

de getirilir. Belki baslangicta, bu dogrultuda ¢ikis yaptiklar1 ilk zamanlardaki siir

8 Eroglu, Dogast, S. 88.



orneklerinden ve sair tutumlarindan hareketle bu yargilar belirli 6l¢iilerde kabul edilebilir
olsa da, tezin ilerleyen béliimleri icerisinde goriilecegi gibi bizzat sonraki evrelerde Ikinci
Yeni sairlerinin kendi yaptig1 aciklamalar bu kaliplari, suglamalari, hemen basta koyulan
ilkeleri bizzat ¢iiriitiir nitelikte olmustur. Yani bir bakima, ikinci Yeni’ye yerlestirilen
kimi ilkeler yine hareketin Oncii ozanlari tarafindan yer yer islevsiz hale getirilmistir.

Ikinci Yeni ve folklor iliskisi hakkinda birbirine benzer ve tamamen zit pek ¢ok
goriis one siiriilmiistiir. ikinci Yeni hareketinin tamamen “gelenekten kopuk”, “bati
taklit¢isi” bir siir oldugunu One siiren arastirmacilar oldugu gibi bu yeni siirin Halk
siirinden, folklor malzemelerinden de beslendigini, sonradan bu yerli siir mirasina olumlu
anlamda indiklerini ifade edenler de olmustur. fkinci Yeni sairleri de bu konuda celiskili
tavirlar sergileyerek belli bir ikilemi siirekli yansitmislar ve arastirmacilart da zaman
zaman benzer ikili pozisyona sokmak durumunda birakmislardir. Genel olarak aslinda,
kimi zaman elestirmen sairi, kimi zaman ise sair elestirmeni elestirmistir. Elestirmenlerin
pek ¢ogu da ikinci Yeni’ye degismez ilkeler koymak isterken bir bakima bu siire karsi
kendi savlarini sergilemistir. Bu agidan, bu konuda ¢alisma boyunca bize yol gosterici
ana kaynak, Ikinci Yeni sairlerinin folklora ve Halk siirine iliskin kendi aciklamalar ve
bu cercevede siir lizerine yazdiklari anahtar niteligindeki poetik yazilari olacaktir.

Bilindigi gibi, Ikinci Yeni sairleri yalnizca siir degil, poetik yazilar da kaleme
almiglardir. Behget Necatigil, “Sanat¢inin Ruh Sayis1” baglikli yazisinda “bir sanat¢inin
siir goriisii, siirlerinin biitiiniinden ¢ikarilmalidir” der.® Bu baglamda, Ikinci Yeni
sairlerinin siir tizerine yazdiklari metinlerin, onlarin siir sanatina iliskin degismez, genel
gecerlilik arz eden goriigler vermeleri pek olanakli degildir. S6zgelimi, 20°li yaslarinda
geng bir sairin siir diinyasina yeni yeni adim attigi ilk donemlerinde siir hakkinda
sOyledikleri ile sonraki donemlerinde sdyledikleri ve yazdiklar1 arasinda mutlaka bir
farklilik ve degisim gozlenebilmesi kaginilmazdir.

Ornegin, Ebubekir Eroglu’na gore, ikinci Yeni’nin 6ncii ozanlarindan Cemal
Siireya, siirleri kadar siir istiine yazdiklari ile de “hareketli” ve “canli” bir sairdir. Bir
bakima Cemal Siireya, “o giiniin siiri i¢in tanimlar” getirir, anlik “durum tespitleri” yapar.

Sairin bu tavri, “donemin zengin ufuklarini” anlamamizi sagladig kadar, “sinirliligr” da

® Behget Necatigil, “Sanatginin Ruh Sayis1”, Biitiin Eserleri, haz. Murat Yalgin, Istanbul: Yap1 Kredi
Yaylari Delta Serisi, 2013, s. 1257.



isaret etmesi bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Bu cercevede bir baska Ikinci Yeni ozani
Sezai Karakog¢ da ilk basta “gilincel yenilenmenin” i¢inde duran bir sair iken poetik
seriiveninin sonraki duraklarinda kendisine, “kokii tarihin derinliklerine giden” bir kanal
agmustir. Karakog, gecmis siir verimimize yonelerek, belki de diger lkinci Yeni
ozanlarina bu konuda onciiliik edercesine, “o eski diinya ile irtibat kurmak i¢in gerekli
cesaret, istek ve anahtarlar” vermistir.'°

Ikinci Yeni sairlerinin folklor ve halk siirine ilgi duyduklarini ve yararlandiklarini
gosteren bir baska 6nemli sair ise Ulkii Tamer’dir. Halk siirinin hece ol¢iisiinden
yararlanarak kaleme aldigi, Halk sairi Yunus Emre’nin o kusatici halk sesi ile “Biz bu
diinyadan gider olduk, kalanlara seldm olsun” dedigi selam1 alan Ikinci Yeni sairi Ulkii
Tamer, “Yunus’a” ithafiyla ozana selam yolladigi, yakin bir islibu ve soyleyis
benzerligini gdzler dniine koyan “Selam Olsun” baslikli siiri, Ikinci Yeni siirindeki Halk
siirinin muhtelif izlerini gdstermesi bakimindan dikkate degerdir. Ulkii Tamer’in yine bir
baska Oncli Halk sairi Karacaoglan’a ithaf ettigi siirinden yola ¢ikarak adini1 koydugu
Giines Topla Benim I¢in adl1 toplu siirleri kitabmin icerisinde yer alan bu siir, sairin siir
siirecinin sonraki evrelerinde Halk siirinden modern siir igerisinde nasil faydalandigini
gdstermesi bakimindan ¢ok &nemlidir. Ulkii Tamer’in metinlerarasilik baglaminda da
incelenebilecegi, Halk siirine bir goniil borcu etkisindeki ve bunu da yaptig: ithaflar ile
acik bir sekilde gosterdigi, eski ile yeninin siki bir biresime girdigi goriilen ve halk siiri

islibunun ¢ok net bir bigimde ortaya ¢iktig1 “Selam Olsun” siirini agagiya alalim:

Selam olsun daga tasa
Yaranlara selam olsun
Ormandaki kurda kusa
Cerenlere selam olsun

Diinya iistii kara zindan
Boynumuzda yagli urgan
Yolculardan hancilardan
Soranlara selam olsun

Oliim canim has yoldas1
Diken giiliin goniildesi
Kar altinda deniz diisii
Kuranlara selam olsun

10 Ebubekir Eroglu, Modern Tiirk Siirinin Dogast, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018, s. 47.
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Kagidimiz ¢aput bizim
Kefenimiz bulut bizim
Meslegimiz umut bizim
Kiranlara selam olsun®?

Siirde vezin ve kafiyeyi 6nemseyen ama bu araglarin tuzaklarina ve kolayliklarina
da diisiilmemesi gerektigini diisiinen Ikinci Yeni ozani Ulkii Tamer’e gore asil onemli
olan, eger ki bir sairin vezin ve kafiye kullanmak istiyorsa dnce onlarin ne oldugunu,
temel ilkelerini tam olarak kavramasi gerektigidir. Yukaridaki siiri diginda sairin toplu
siirleri ve dzellikle Antep Neresi (1986) icerisinde yer alan “Bizim” , “Okkes’in Tiirkiisii”,
“Memik’e Agit”, “Nisan Tiirkiisi”, “Arsenik Koydum Biraz”, “Mayin Tarlasinda
Maniler”, “Sasibey’e Maniler”, “Giines Topla Benim I¢in”, “Sahdamar” gibi siirlerinde
ve ayrica 0liimiinden 6nce yayimladigi son siir kitab1 olan Bir Adin Yolculuktu (2014)
kitabindaki “Getir Bana”, “Nefes”, “Bu Daglarda Sesim Durur” gibi siirlerinde de halk
siiri {isliibu ve bigim 6zellikleri, vezin-kafiye kaygis1 net bir bicimde gdze carpar. Ornegin

sairin Antep Neresi igerisinde yer alan ‘“Nisan Tiirkiisti” siiri bunun bir 6rnegidir:

Anasinin ad1 Giilli

Kiz1 kendisinden dilli
Derdi giinii bir tas bulgur
Goge bakisindan belli

Kiz nisanin kutlu olsun
Sekeri de tatl olsun

Babasinin ad1 Ziya
Yanasma dururdu beye
Kalenin burcunu gozler
Hizir goriinecek diye

Kiz nisanin kutlu olsun
Sekeri de tatl olsun?

Ayrica, Ulkii Tamer’in “Sahdamar” siirinden alintilayacagimiz su iki dortliik de sairin

bilingli bir sekilde gegmis siir birikiminden ne oranda yararlandigini gosterir niteliktedir:

1 Ulkii Tamer, Giines Topla Benim I¢in, Istanbul: Ishk Yayinlari, 2014, s. 250.
12 Tamer, Benim I¢in, S. 245.
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Yola diistiim ay batarken
Derelerde buldum seni
Otelerde sanir iken
Berilerde buldum seni

Kanatlar1 giimiis seyran
Siirtilerde buldum seni
Ciceklere giin tasiyan
Arilarda buldum seni®®

Siirin tlirlii araglarin1 bilmeyen bir sairin, “keser kullanmayi1 bilmeyen bir
marangoz” durumuna diisiinecegini belirten Ulkii Tamer’e gore, eger ki bir ise
soyunulacaksa Once o isin geg¢misi, temel Ozellikleri, araglar1 ve nasil kullanilmasi
gerektigi gibi meseleler iyi bir bigimde bilinmelidir. Karacaoglan, Yunus Emre, Pir Sultan
gibi meshur halk ozanlarindan beslenerek pek ¢ok siir yazdigini bildigimiz Ulkii Tamer,
kimi sdylesilerinde de halk siirine olan ilgisini agik bir bicimde ifade etmistir. Ornegin,
Orhan Kahyaoglu ile gergeklestirdigi bir soylesisinde Ulkii Tamer, bu geleneksel siire

olan bilingli yonelimini su sozlerle agiklar:

Ben siirde Antep’e doniince ister istemez halk siirine biraz daha yaklastim.
Biraz onu aradim. Tabii bir ara da Ziilfii Livaneli’ye o donemlerde ¢ok
sarki s6zili de yaztyordum. Onlarin da vezinli kafiyeli olmas1 gerekiyordu.
“Giines Topla Benim I¢in”, “Selam Olsun” gibi. Ister istemez onlar da
vezinli kafiyeli oldu. Ama tek neden o degil. Halk siiriyle ilgileniyorsaniz
onun belli kurallar1 var. O kurallar i¢inde oynamaniz gerekiyor.

Ulkii Tamer’in yukarida bahsettigimiz siirlerine ek olarak, Bir Adin Yolculuktu
igerisinde sair arkadasi Cemal Siireya i¢in yazdig1 “Cemal Siireya” baglikli siirinde onun
i¢in: “Cemal: / Atlas Okyanusu’nda Firat’in Sal1 / Zap suyunda Alp ¢i¢egi” derken aslinda
bir bakima onun siirindeki yerelligi ve evrenselligi birlikte yansitmak ister.’® Yine bu
kitabinda Ulkii Tamer 6zellikle “Sarar Seni” siiri ile gerek bigim ve araclar1 gerekse halk

siiri Uislibu olarak, siir seriiveninin son evresine kadar folklor ve Halk siirinin

13 Tamer, Benim I¢in, S. 248.
¥ Ulkii Tamer, “Ulkii Tamer’le Soylesi”, Ludingirra 5 (1988): 59.
15 Ulkii Tamer, Giines Topla Benim I¢in, Istanbul: Ishk Yayinlari, 2014, s. 329,
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kaynaklarindan, 6zelliklerinden bilingli ve yogun olarak yararlandigini sanki okurlara

gostermek ister. Ulkii Tamer’in “Sarar Seni” baslikli siiri sdyledir:

Su basinda bir giil agar
Dikenine sorar seni
Karanlikta beyaz kuslar
Yildizlarda arar seni

Kiile doner dalda yesil
Nehir kurur séner kandil
Dostindeki mermi degil
Bu yalnizlik yorar seni

Siradaglar ge¢it vermez
Bir dost eli kapin vurmaz
Artik kimse izin siirmez
Diise tasir riizgar seni

Tiikense de can bedende
Siirlip gider hasret canda
Acep yarin giin batanda
Unutur mu o yar seni

Uzar gecen yana yana

Bir kursundan bir kursuna
Oliim gelir kanadina

Usul usul sarar seni*®

Ek olarak, Ulkii Tamer’in Antep Neresi kitabindaki “Yola Diisme Tiirkiisii”
baslikli siiri de, sairin ve genel olarak Ikinci Yeni atilimimin poetikasinin igerisindeki
folklorun ve halk siirinin varligini ve somut gériiniigiinii, Tamer’in szkonusu siirinde yer
alan Halk siirinin sekil unsurlarmin varhigi, dortliik, hece olgilisii ve kafiye, mahalli
ifadeler, halk agz1 sOyleyisi ve tekrarlar gibi 6ne ¢ikan ozellikler iizerinden somut bir

sekilde gostermesi bakimindan g6z ardi edilemeyecek giizel bir 6rnektir:

Ekmegin iistlinli dikenler sard1
Durmak olmaz gayr diisek yollara
Usaklar feryad1 Antep’e vardi
Durmak olmaz gayr diisek yollara

16 Tamer, Benim I¢in, S. 343.
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Setren daglarinda ¢adir derenler
Acidan aciya besik kuranlar
Gordiikleri zulmii hayra yoranlar
Durmak olmaz gayn diisek yollara

Pinarin koynunda ates bekliyor
Analar memede agu sakliyor

Ecel gelmis iste can1 yokluyor
Durmak olmaz gayr diisek yollaral’

Ulkii Tamer gibi ikinci Yeni’nin bir baska oncii sairi Cemal Siireya da, Ali
Kogman ile yaptig1 bir sdylesisinde gegmis siir varligindan, gelenekten faydalandigini,
siirini kurarken baska sairleri de yogun bir bigimde diisiindiigiinii, onlardan beslendigini
ve bu ger¢evede sevdigi Halk siiri ustalarini da siralamistir. Tiirkge bilenin isinin rast
gidecegini dile getiren Cemal Siireya’ya gore Tiirkgesi en az fire vermis Karacaoglan

gergek bir sairdir. Siireya, bu konuya iliskin sunlar1 der:

Halk siirinden, Divan siirinden bir zincir ¢ekeyim bugiine kadar kendime
gore. Ben bagkalar1 adma c¢ok diisiinmiis bir sairim, bagka sairleri
incelemisimdir, onlara derin derin inmek istemisimdir, hatta bu arada
kendimi biraz fazla dislamis olacagim ki, bana “az siir yaziyor”
demislerdir. Halk siirinde ii¢ tane biiylik usta var. Birincisi Yunus Emre,
ikincisi Pir Sultan Abdal, iicilinciisii de Karacaoglan. Karacaoglan,
Tiirkiye’ nin sairidir ve bugiinkii gibi ger¢ek sairdir. Tiirkgesi en az fire
vermis sair. Kéroglu, Dadaloglu... ikisi de Pir Sultan’dan kopuyorlar.8

Bu baglamda, Metin Celal’in, Cemal Siireya ve siirini tanimlamak i¢in kaleme
aldign “CEMAL SUREYA: KISILIKLI BIR SAIR” baslikli denemesinde: “Beni Op
Sonra Dogur Beni’de Yunus Emre, Asik Pasa, Koroglu, Siileyman Celebi gibi ustalar
isim isim sayip goniil borcunu 6der” dedigi Cemal Siireya, yillar gegtik¢e folkloru hak
ettigi konuma yiikseltir.® Ek olarak, Metin Celal, Cemal Siireya’nin siirini hem Dogu

hem Bati kanadina yaslayarak poetikasina iligkin diisiincelerini aktarir. Bu disiinceler bir

7 Tamer, Benim I¢in, S. 246.

18 Cemal Siireya, “Siir Bir Kars1 Cikma Sanatidir” (Konusan: Ali Kogman), “Giivercin Curnatast”
Konusmalar, Sorusturma Yanitlart, haz. Nursel Duruel, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari, 2017, s. 209.
19 Metin Celal, Siir Ustalardan Ogrenilir, Istanbul: Everest Yaymlar1, 2006, s. 74.
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bakima Siireya’nin folklora iligkin {izerine yapisan kotii izlerin silindiginin de bir

ifadesidir:

Hilmi Yavuz, “Apollinaire okumus bir Yunus Emre siiri” diye tanimlamis
Cemal Siireya’nin siirini. Bir ayagi Bati’da bir ayagi Dogu’da olan bir sair,
bir anlamda Tiirkiye’nin hali gibi. Tiirkiye’de olan Tiirkiye’yi tanimlayan
her sey var onun siirinde. Biriktirir, damitir ve “kisilikli bir sairin” kendine
has sdyleyisiyle belleklerimize kazir siirini.?°

Benzer bir kusatici yaklasimi da, 1980 kusagi Tiirk siirinin usta ve 6zgiin
sairlerinden Haydar Ergiilen yapmistir. Ergiilen, siiri bir “Tiirk Siiri Antolojisi gibidir”
dedigi Cemal Siireya’nin siirlerine ve onun biitiinciil poetik yaklagimina, sairin ulusal siir

mirasimiza bakisina iliskin su ¢ok 6nemli ve kritik tespitleri yapar:

Bunu soylerken Cumhuriyet ddnemine miras olarak kalan Halk siirini ve
Divan siirini de katiyorum soézlerimin i¢ine. Ve Cemal Siireya’nin siirine
Oyle bakiyorum. Uzak-yakin tiim siir kalkismalarini, arayislarini,
akimlarini, distakileri, bagimsizlari, uclari, otekileri, berikileri,
bizimkileri, sizinkileri, onlari, daha Once sdylenmisleri, daha Once
sOylenmemisleri de sdylemeyi denedi, hepsini siirine davet etti. Ne ilging,
sanki tiim Tirk siiri de bu daveti bekliyormus gibi onun siirinde toplandi.
Ben Cemal Siireya’y1 okurken yalnizca Cemal Siireya siiri okumuyorum,
ona bu 6zgilinligii kazandiran Tiirk siiri antolojisi de goziimiin Oniinde
beliriyor.?

Haydar Ergiilen, sairin portresini ortaya koydugu 59 (Cemal Siireya’nin 6ldigi
yastir) “kirlangic madde”’nin devaminda, Cemal Siireya’yr “Ikinci Yeni’nin Birinci
Eskisi” seklinde tanimlayarak bir bakima Ikinci Yeni’ye en uzak, bdylece ortaya konmus
kimi ilkelerine de uzak, Ikinci Yeni sairinin Cemal Siireya oldugunu kasteder. Asagiya
alintilayacagimiz ve bizim goriislerimize paralel goriisler 6nemlidir ¢linkii, bir sairin,
bagska bir sair hakkinda, hele ki hayatina yakindan taniklik etmis bir sair hakkinda ortaya
koydugu degerlendirmeler gercekei, i¢sel ve samimidir. Ayrica Ergiilen’in asagiya
alintilayacagimiz gériisleri elestirmenlerce Cemal Siireya ve genel olarak Ikinci Yeni’nin

tizerine yapisan folklor diismani, halka sirt ¢eviren sair imajini da biiyiik 6l¢iide silecek

20 Celal, Ogrenilir, s. 76.
2! Haydar Ergiilen, Cemal Siireya icin 59 Kirlangig, Istanbul: Edebi Seyler, 2018, s. 67-68.
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niteliktedir. Bunu 1980°1i yillarda Ikinci Yeni’yi bir bakima yeniden giindeme tastyan ve

dolasima sokan bir kusagin sairinin sdylemesi de ayrica 6nemlidir. Ergiilen soyle der:

Cemal Siireya, bence, ikinci Yeni icinde “en az yeni” olandir. Edip
Cansever dramatik yapiy1 kurmustur. Ece Ayhan, mor, siki, iktidar karsiti
ve “feminist” bir siir yazarken, Sezai Karakog gelenege sanildigindan daha
yakin degildir. Bir bakima, saydigim biitiin bu Ikinci Yeni sairleri,
gelenege karst mesafeli duran sairlerken ve hepsi “yenilik¢i”yken, evet
Cemal Siireya da dyledir, kendini dyle tanimlar ama i¢lerinde gelenekle,
eskiyle, mevcut siirle, klasik olanla en yakin olani, en giiclii baglar1 kuran,
belki de onlardan kopmayan, kopamayan tek sairdir.??

Ikinci Yeni sairleri, yukarida gosterdigimiz ve ¢alismanin sonraki boliimlerinde
daha detayli ele alacagimiz siir, sdylesi ve ¢esitli metinler ile ifade ettigimiz bu folklorik
zenginligi, nazim birimi, nazim sekli, tir, kafiye, ses, ritim, tekrarlar, ol¢ii, edebi
gonderme gibi hususlar ¢er¢evesinde zaman igerisinde anlamiglar ve modern siire bir tiir
adaptasyon kanali agarak bu zenginlikten beslenmislerdir. Elbette sadece kafiye ve
dortliik kullanmak hemen gelenekten dem vurmak i¢in yeterli ¢ikis yolu degildir. Siirde
yenilesmenin, her seyden oOnce bir kiiltiir ve biling isi oldugu da bir gergektir.

Ebubekir Eroglu, Modern Tiirk Siirinin Dogas: adl1 eserinde, “Cemal Siireya’nin
Anadolu cografyasini sik sik hatirlatan motifleri ve senli-benli sdyleyisi siire bir canlilik
sagliyor, Sezai Karakog, halkin anlatim bi¢imi ve onun igerigine egilmekle “hayal”
unsurunu zenginlestiriyor, bunlara biisbiitiin uzak kalina yerlerde olugan saha ise bir parca
donuk goriintiyordu” diyerek halk siirinden yararlanmanin modern siirimiz adina
sundugu canlilig1 yakalamistir. Eroglu bu konuyu Ikinci Yeni sairleri {izerinden agarak
“Siireya’da eglence degil, Anadolu ve Ankara motifleriyle dillenmis bir ac1 vardi” ve
“Ulkii Tamer’in siirinin dikkate deger bir seyri vardir. Ulkii Tamer, her kitabinda,
donemin belli 6zelliklerini iy1 islenmis 6rneklerde yansitmis, son tirlinlerinde ise halk siiri
sesine ve mahallilesmeye donmiistiir” der.?® Bu tespit ile, ikinci Yeni sairlerinin aslinda
donem donem siir diisiincelerinin farklilastigini, yerel kaynaklara, halk siiri birikimine
somut bi¢imde yonelebildiklerini agik¢a gozlemlenmektedir.

Ek olarak, Modern Tiirk Siirinin Dogasi’nin giris yazisi olan “Gelenegin Tek

22 Ergiilen, Kirlangig, s. 75-76.
23 Ebubekir Eroglu, Modern Tiirk Siirinin Dogast, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018, s. 57.

16



Katmani1” baglikli incelemesinde Eroglu, ilk basta zihinde “negatif” bir izlenim
cagristiran gelenegi matruska misali birbiriyle baglantili “li¢ katman’ halinde aciklayarak
gosterir. Eroglu bu sahalari; “bugiinkii siirin, bugiinkii séyleyisin, bugiinkii ritmin bir
cirpida goriilebilen gegmisi, bir dil i¢inde olusmus biitiin siire herhangi bir noktadan
bakmakla gorecegimiz saha, dil i¢indeki biitiin edebiyat degerlerinin, anlamini1 buldugu
uygarlik alan1” olarak siralar.?* Bunun igin Ebubekir Eroglu’na gére, gelenege bakmak,

bir sairin kendi “ruh akrabalarin1” aramaya koyulmasi demektir:

Gegen ylizyillin ikinci yarisindan sonra, bir Onceki kusaga yonelen
baskaldirma, artik eski degerlere baskaldirma ile birlikte var oldu. Bu,
Tiirk siiri disinda da boyledir. Gelenek kelimesinin biitiin diinyada negatif
cagrisim yapmast ve ¢agrisimdaki negatifligin “anlasilabilir” olmasi, eski
degerlerin gézden diismiis olmasi yiiziindendir. Artik genel yonelim,
geemisin tazeligini bulmak degil, ge¢misin yikiinii sirtindan atmak
seklinde gelisiyordu. Bu da uygarlik degerlerindeki degismeye paralel
olarak sadece “reflective” olarak kalmayip, eskinin devleriyle bile
tanismay1 zorunluluk olmaktan ¢ikaracak kadar etkili bir tutum oldu.
Zaman i¢inde, edebiyatin olgunlastig1 ve “reflective” karakterin silindigi
yerlerde bu tutum asilabildi.?®

Biitiin bu acilardan, Tiirk siirinde 6zellikle 1960’11 yillara gelindiginde ikinci Yeni
ozanlari tarafindan daha kusatici bir gelenek diisiincesine girildigi soyleyebiliriz. Nitekim
yazara gore o yillarda “eski degerleri” yok saymak ve yikmak ancak onun yerine “yeni
degeler” koymakla miimkiin oldugu tutumu benimsenmisti. Yani gelenegi yok sayan sair,
onun yerine daha 1yisi ortaya koyabilmeli ki eskiyi atabilsin. Yazara gére biz bugiin de,
yani modern siirimizde de bir gelenege sahibiz. Ancak bir tiirli “Yunus Emre’nin
Tiirk¢e’nin Anadolu’daki olusumunun ilk halkasi, zihni yapilanmanin dikkate deger
asamasi olusunu, resmi ve yari-resmi kurumlarin pekistirdigi basit kdylii imajinin 6niine”
geciremedigimizden, bu kaliplar1 asamadigimizdan yakinarak modern Tiirk siirin
icindeki mevcut gelenege, biitliin “panoramay1” gorecek sekilde bir tutum sergilenmesi
gerektigini ifade eder.?®

Asim Bezirci, “Ikinci Yeni, Gelenek ve Divan Siiri” baglhikli yazismin “Gelenegi

2 Eroglu, Dogast, s. 11.
% Eroglu, Dogast, s. 15.
% Eroglu, Dogast, s. 15-16.
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Yikmak mi, Oziimleyerek Asmak mi? alt baslikli kisminda, Ikinci Yeni’nin gelenekten
kopmus, sirt ¢evirmis, ondan beslenmemis ve 6ziimsememis olduguna iliskin yerlesik
kanilarin nedenlerini arastirirken bunlarin sebebini Ikinci Yeni sairlerinin disariya kars1
gelenegi yikmis hatta siiri yikmig gibi goziikmelerinde bulur. Oysa Asim Bezirci’ye gore

gelenek-sair konusunda olmasi gereken uyum tam olarak sudur:

Gelenege bagli sanatcilar oldugu gibi, ona karsi ¢ikanlar da olabilir. Fakat
her iki durumda da gelenek yok edilemez. Ciinkii gelenege karsi ¢ikanlar
dahi eskisini kaldirip yerine bir yenisini koymaya c¢alisirlar. Onu yok
etmezler, edemezler. Anlamislardir ki diin olmasayd: bugiin de
olmayacakti, simdi olmazsa yarin da olmayacaktir. Baska tiirlii soylersek:
Gelenek olmazsa, geg¢misin kiiltir mirasi olmazsa gelisme de,
degerlendirme de olmaz. Gelenege gosterilen tepkiler bile bir yerde onun
rtintidiir, onun varligma baglhdir. Bu yiizden, gelenegi tiimiiyle inkar
edenler er ya da ge¢ onu tanimak zorunda kalirlar. Burada 6nemli olan
sunlar degildir; gelenege/eskiye donmek (bu, gericiliktir), gelenegi
siirdiirmek (bu, tutuculuktur), gelenegi yok saymak (bu, koksiizliiktiir)
Onemli olan sudur: Gelenegi gelistirmek (bu evrimciliktir) yahut gelenegi
asmak (bu, devrimciliktir). Kuskusuz, gelenegi agsmak, onu mutlak bir
“Ornek” olarak almamakla, ancak bir “basamak” olarak gérmekle saglanir.
Bunun i¢in de gelenekten kopmamak, onu ¢agdas bir tutumla 6ztimlemek,
elestirip degerlendirmek, gerceklestirilecek yeniligi onun ileri bir
halkasimna dontistiirmek gerekir. S6zgelimi edebiyatimizin en devrimci
sairi Nazim Hikmet bile gelenegi inkar etmemis, tersine, onun bazi
verilerinden 06zcii ve ilerici bir anlayigla yararlanmistir. Ama bu
yararlanmay1 hicbir zaman, “gelenege donme ya da onu yeniden kurma”
havasina sokmamis, eskisine benzemeyen yeni bir biresim kurmasini
bilmistir.2’

Bu oldukca énemli tespiti, Ikinci Yeni sairleri {izerinden diisiiniirsek Bezirci’nin
gecerli bir argliman One siirdiigiinii gorebiliriz. Gergekten de ilk basta gelenegi yikmais,
yok saymig goriinen bu sairlerin fikirlerinin zamanla nasil degistigini, kendi kaynaklarina
biling¢li olarak inme ¢abalarin1 gormekteyiz. Bu ve benzeri goriisler bize sunu gosteriyor:
Ikinci Yeni sairleri, kabul etmedikleri gelenege sonraki poetik evrelerinde (6zellikle 1965
ve sonrasi) geri tutunmak ihtiyact hissetmis, hatta bu gelenegi kabul edis, divan siirinden
cok halk siirine, bir ¢esit Garipgilerin istedigi gibi, i¢inden gergek insan, doga ve yasayis

sahneleri olan siire dogru olmustur. Boylece, bir “diisman, tehlike” cergevesinde

27 Asim Bezirci, Ikinci Yeni Olayt, Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2015, s. 161-162.
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gordiikleri ve kendi siir dili ¢izgilerinde yer vermedikleri folklor ya da genel olarak
“gelenek”, sonraki yillarda bu ozanlar i¢in biiylik bir imkéan olarak goriinmiistiir. Durum
boyle iken, Ikinci Yeni atilimmin folklor ile iliskisine dair kesinlikle “diismandir” yahut
“diisman degildir” gibi her siir evresi i¢in gegerli bir kural, 6zellik vb. gésteremeyiz,
gdstermemeliyiz. Bizim gibi diisiinen elestirmenler bir kenara, ikinci Yeni sairlerinin
bizzat kendi agiklamalari bile bizim bu savimizi desteklemektedir. Nitekim bu sairler, siir
diisiincelerinin zaman zaman degistigini ¢esitli yerlerde siklikla ifade ederler. Bunlar, her
oncii sair igin ¢alismanin ilerleyen boliimleri igerisinde daha detayli olarak ele alinacaktir.

Ikinci Yeni sairlerinin ortaya ¢iktigi 1950°li yillarda bu atilimin “6ncii
sairlerinden” gosterilen sair ve yazar Ozdemir ince’nin, bu baglamda, siire dair gesitli
denemelerinden olusan Siir ve Gerceklik adli kitabinin “Gelenek Uzerine” kisminda
folklora dair sdyledikleri, Ikinci Yeni hareketinin bu alandaki agimlarini gdstermesi
bakimindan dikkate degerdir. Ozdemir Ince’ye gore en yetenekli sair bile, “kendinden
oncesini bilmezse” yolunu kaybetmeye mahkimdur. Bu hareketin temsilcilerinden biri
olarak degerlendirilen Ince icin, Halk siiri bir bakima, “agilmasi gereken bir tarla”

niteligindedir:

Halk Siiri’ne gelince, elbette, Istanbul da dahil olmak iizere, Osmanl
Imparatorlugu’nun ~ Tiirkge konusan kesiminde bir Halk Siiri
Gelenegi’nden s6z etmemiz gerekir. Clinkii bu gelenek; sairi oldugu kadar
okuru, dinleyici, yani halki da kapsamaktadir. Bu nedenle, Tiirk¢e konusan
toplumun biiyiik cogunlugu i¢in bir Divan Siiri geleneginden s6z etmek de
gerekli ve zorunludur.?®

Genel olarak bakildiginda, bir bakima her bir argliman, elestirmenlerin kendi
fikirlerini de tasimaktadir. S6zgelimi Ahmet Hamdi Tanpinar, “hakikatte bir edebiyat ve
sanat ancak kendi an’anesi i¢inde yenilesebilir” diyerek T.S. Eliot’un “organik bag”
dedigi gelenek ¢izgisine benzer bir seyir izler. Biz de burada, ikinci Yeni’yi folklora
tamamen uzak, ya da folklordan muhtelif izler tasidigin1 6ne siiren pek ¢ok goriis
gbstermemiz ile birlikte, bu konuda bize en ¢ok yol gdsterecek kaynak siiphesiz Ikinci
Yeni sairlerinin kaleme aldiklart siir yazilaridir.

Nitekim, ikinci Yeni sairlerinin biiyiik bir kisminda bu tavr1 ve degisimi net bir

28 Ozdemir Ince, “Gelenek Uzerine”, Siir ve Gergeklik, Istanbul: Can Yayinlari, 1995, s. 110.
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bigimde yazilarindan ¢ikarmaktayiz. Ornegin, ikinci Yeni’nin oncii ve en “ug”
sairlerinden biri olarak gosterilen Ilhan Berk gelenek konusunda zaman igerisinde ortaya
cikan degisken tavri yansitmasi agisindan bariz bir sairdir. IThan Berk ilk basta Ikinci Yeni
atilimini agiklarken geleneksel unsurlari arka plana iterek, bir ¢esit yok sayarak, tamamen
kendilerine 6rnek aldiklar1 Bat1 siirinin begendikleri siir sanat1 6zelliklerini bu yeni siire

adapte etmek istercesine sunlar1 ifade eder:

Ikinci Yeni oykiiye, hele yakalanabilen dykiiye, tam karsitt. Anlami
hemen hemen diizyaziya 6zgii bilmek. Ikinci Yeni’nin anlamdan anladig::
Bir anlamsizlik anlanmudir. ikinci Yeni’nin en énemli 6zelliklerinden biri
de soyut bir siir dili anlayisidir. Bunu konugma diline kars1 bir dil diye de
tanimlayabiliriz. Iste bir sey anlatmayan goriintiiye (imgeye) baglidir
Ikinci Yeni. Kapali bir siirdir ikinci Yeni.?®
Fakat, ikinci Yeni’nin dnciisii, hatta baz1 goriislere gore kurucusu konumundaki
[lhan Berk’in, asagiya alintilayacagimiz su sozleri ise, bahsettigimiz ve savundugumuz

gercegi yani folklor meselesindeki poetik geriye doniisii, 6z mirast benimseyis bilincini

ve boylece geleneksel koke tekrar inisi kanitlar niteliktedir:

Ayrica Dogu’yu, Dogu diisiincesini de reddetmistim. Orada da biiytik bir
siir oldugunu fark ediyorum. Behget Necatigil ile bunu ¢ok konustuk.
Dogu-Bat1 ikilemini biz ¢ok aci bir sekilde yasadik. Ben daha once
Marksist bir kiiltiirle yetistim. Hep Marksist felsefeyi okudum. Dolap
beygiri gibi 6niimii grmiiyordum. Bunu ¢ok ge¢ gordiim.*

Bu agiklamalara paralel sekilde, Ilhan Berk’in Yeni Ufuklar dergisinde kaleme
aldig1 “Tirk Siirine Bakmak” baglikli kritik yazisindaki gelenege karsi olumlu tavri bu
goriisiimiizii destekler niteliktedir. Ilhan Berk, bu yazisinda gelenegin sadece Bati
kanadinda kalmaktan ziyade artik Tiirk siir gelenegini de kapsayacak, hareket noktasi

olarak kendi siir gelenegi ¢izgisini yerlestirmek isteyecektir:

O hélde, yerli kaynaklara donmek, Bati’ya kapimiz1 kapamak, evrensel
olmak siirimizi Bat1 siirinin yanina koymaz. Bunun i¢in de Yunus Emre,
Divan ozanlari, Yahya Kemal, Ahmet Hagim (burada Nazim Hikmet’i de

2 Asim Bezirci, fki_nci Yeni Olayi, Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2015, s. 122.
% Feridun Andag, Ilhan Berk’le Siirin Anayurdunda, istanbul: Diinya Yayinlari, 2005, s. 72-73.
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katalim) Orneklerini alarak siirimizi diinya siirinin yanina ancak kendi
cizgisi i¢inden giderek koyabiliriz. Bu ozanlarin koydugu bu 6rnege,
cizgiye de artik kolayca gelenek diyebiliriz. Diyebiliriz, ¢iinkii gelenegin
ne oldugunu gordiik. Her seyden once de Tirk diisiincesi, duyusu, daha
cok da “tarih duygusu” demek oldugunu 6grendik. Daha Onemlisi de
gelenek demenin eski kaliplara, eski ozanlara, eski anlayislara doniip onlar
gibi yazmak demek olmadigini anladik. Bdyle diyoruz, ¢iinkii gelenek
bizde boyle anlasiliyor.3!

Goriiliiyor ki Ikinci Yeni sairlerinin folklora yonelik elestirileri onu hige
saymaktan daha ¢ok, sairi kolayciliga gotiirecek bir alan olduguna yoneliktir. Yani, bu
sairler folkloru reddetmiyor ya da tamamen bir “dligman” olarak gdrmiiyorlar. Sadece
dogru ve dozunda kullanilmayan folklorun saire yarar yerine zarar verebilecegi
diisiincesinde birlesmektedirler. Yani, ikinci Yeni sairleri folklora degil, sairi kolaya
alistiran folklora karsidir. Ilhan Berk gibi ikinci Yeni’nin gelenekle iliskisi en uzak
sairlerden olarak gosterilen bir ismin bile gelenege dair su keskin doniisii, bizzat kendi
goriisleri, aslinda Ikinci Yeni’ye yoneltilen gelenekten kopuk suglamasini ciiriiten bir
ornektir. Ilhan Berk’e gore, kendi ulusunun siirini gegmisiyle ve bugiiniiyle bilmeyen sair,
kendini 6teki uluslarin siir ¢izgileriyle istedigi kadar birlestirsin yine de “evrensel sair”
olamaz. Siirin yapisini her ulusun kendine 6zgii bir yarati olarak diisiinen sair, sonucunda
ulusallik i¢inden gelen bir siirin, biiytiik siir olacag: diisiincesine varir.

IThan Berk’in bu g¢ergevedeki fikirleri, Ikinci Yeni-folklor iliskisini ve “ulusal
siirin” dnemini gostermesi bakimindan son derece 6nemlidir. Siirimizin “u¢” sairlerinden
kabul edilen Ilhan Berk, sairin “geleneksiz olamayacagini”, kendi tarihine ve mirasina
doniigiin 6nemini, Tirk sairinin siirini yaratirken kendi 06z topragindan kopmamasi

gerektigini, Tiirk siirine sair goziinden bir bakis ile soyle itiraf eder:

Bati siiri gibi siirekli bir siir gelenegi ¢izmeyen siirimizi, bir an gelenekten
yoksun ya da bunu “bizimle gelmemis bunun i¢in 6lii bir gelenek™ olarak
alsak gercekten de bdyle olsa bu yine de bizi bir gelenek sorunundan, yani
bu kez de yeni bir gelenek yaratma sorunundan alikoyamaz. Ciinkii bunsuz
olamayiz. Bu yazinin asil amaci da zaten boyle bir yere gelmekti. Bunu
boyle dedikten sonra bugiine degin siiren Cumhuriyet siirini, 6zgiin bir siir
olarak diisiinmedigimize gore, bu ¢ag1 bir arayis ¢agi, siirin ne oldugunu
aramak cagi olarak kabul etmek zorundayiz. Bu da dogaldir. Boyle
diyoruz, ciinkii bu bizim gibi iilkelerin karsilastig1 bir sorundur. Onemli

31 flhan Berk, “Tiirk Siirine Bakmak”, Yeni Ufuklar 151 (1964): 25.
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olan boyle bir yerde oldugumuzu bilmek, buradan da bir Tiirk siiri yaratma
sorununa ge¢mektir, diyorum. Buraya da ancak kendi siir gelenegimizin
icinden giderek varabiliriz.3?

[lhan Berk’e gore, Tiirkiye’nin bat1 uygarhiginin gesitli baskisi altinda kalmasin
edebiyatta da “ulusal dehamizdan™ degil, daha ¢ok “Fransiz dehasindan” beslenmeye
zorlamistir ve bu bir aliskanlik haline gelmistir. Berk, yasadigi Paris yillarinin sair
kimliginde yarattig1 degisiklige dikkat ¢cekerek soyledigi su sozler de Tiirk siir birikimine,
gelenege, 6z degerlerine siir hayatinin ilk yillarindaki benzer ¢izgiye yeniden doniisi,
poetikasinin ikinci evresinde, 6zellikle 1960 ve sonrasindaki siiregte Civi Yazisi, Asikine,
Senlikname gibi yazdig: siir kitaplari ile dikkat ¢eken degisimini gostermesi bakimidan

son derece Oonemlidir:

Benim kugagim i¢in edebiyat demek Fransa demekti, yalniz onlari okuyor,
onlar1 biliyorduk. Oysa Paris, edebiyatin sadece Fransa olmadigini 6gretti
bana: bana kendimize, kendime bakmay1 6gretti. Ben Batililasmak isteyen
bir lilkenin, Batililagsmak isteyen bir sairiydim ve bu benim siir tarihimin
birinci evresiydi bir anlamda. ikinci evreyse, bu Batil1 ozana kars1 ¢ikmak,
bir: Tiirk ozan1 olmak.

Tanzimat edebiyati yillarindan itibaren 6zel olarak siirimizin gegirdigi kirilmalar,
donemsel sigrayislar bu aliskanligin iyiden iyiye yayildigimi bize gostermektedir. Fakat
[lhan Berk, Tanzimat’tan sonra siirimizde bu algiyr yikmak isteyen, gelenekle bag
onemseyen ve gelenekle moderni birlestiren Yahya Kemal, Ahmet Hasim ve kimi
yonlerden Nazim Hikmet’i ki bu olduke¢a dikkat ¢ekicidir, “U¢ Ornek Ozan” olarak
niteledigi yazisinda inceleyerek onlarin bu yolda siirimize kazandirdiklarin1 6nemser ve
kimi yonlerden, 6zellikle basta Ahmet Hasim olmak tizere, kendisini bu sairlere eklemler.
Sozgelimi Berk’e gore Ahmet Hasim’in 6nemi, Yahya Kemal’in “Cumhuriyet’in esigine”
biraktig1 eski siirimizi uzatmasi ve bugiine kadar getirmesidir.3*

Bu sairler ifade edilen Fransiz dehasinin egemen oldugu bir sanatsal ortam i¢inde
dogmuslar, eski yazi ile egitim almayan bir nesil olmuslar ve ilk basta belki de “zorunlu”

olarak Bati’ya kendilerini adapte etmis, yabanci siir topragina bel baglamislardir. Bu

32 Berk, “Bakmak”, s. 25-26.
33 [lhan Berk, Kanatl At, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 1994, s. 97.
34 [Ihan Berk, “Ug Ornek Ozan”, Yeni Ufuklar 152 (1965): 21.
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goriislerle ve dagmik halde ortaya ¢ikan ve hemen dzellikleri konmaya calisilan ikinci
Yeni atiliminin sonradan “ulusal ¢izgisi” de olabilecegi ihtimali pek 6nemsenmemis,
“redd-1 miras” algisina odaklanilmis ve yabanci kaynaklar ile aciklanmaya, 6zellikleri
belirlenmeye c¢alisilmistir. Ancak goriiyoruz ki yukarida cesitli sekilde orneklerini
sundugumuz bizzat Ikinci Yeni ozanlarinin bu konudaki kisisel fikirleri, elestirmenlerin
bu aceleci ve kusatict olmayan tanimlarini biiyiik 6l¢iide bertaraf etmistir.

[lhan Berk, dilin her zaman ¢alisan canli bir unsur oldugunu diisiinerek, “Siirde
sozclikler ikide bir eski cografya ile yeni cografya arasinda gidip gelir. Ortak bir
bilingaltin1 boyle olusturur. Bir ¢esit tarihsellik. Hakl1 bir bulusma.” diyerek dili diinii ve
bugiiniiyle modern siir i¢in biitlinliiklii bir imkan olarak tanir ve gecmis dil gelenegine
boylece atifta bulunur.®>® Bu ve yukarida gosterdigimiz benzer cizgideki siirlerde ikinci
Yeni sairleri, 6zellikle 1960’11 yillar ile birlikte, hem yerel bir dil hem de eklektik ve
evrensel bir tavirla Dogu’yu ve Bati’y1 birlikte edinen bir siir dogasina girmislerdir.

Ikinci Yeni sairlerinin Batili kaynaklar1 6ne cikarirken siirekli andig1, nemseyip
beslendigi T.S. Eliot’un bu baglamda gelenege dair diistindiikleri de 6nemlidir. Eliot’un
fikirleri her edebiyatin kendi gergeklikleri ve kosullar1 altinda ilerleyecegini de
gostermektedir. ikinci Yeni sairleri Eliot’dan etkilenmekle birlikte onun gelenege dair bu
birlestirici tavrin1 nedense “yenilik” olarak kabul edip pek 6ne ¢ikarmamiglardir. T.S.

Eliot’a gore;

Sair ile kendisinden 6nceki ve 6zellikle bir evvelki nesil arasinda mevcut
olan fark iizerinde memnuniyetle dururuz; onun siirinde onu digerlerinden
ayiran, zevkine varilabilecek bir sey bulup cikarmaya gayret ederiz.
Halbuki bu 6n yargiya kapilmaksizin saire yaklagsak goriiriiz ki onun
eserlerindeki en ayiric1 vasiflar, kendisinden Oncekileri yani onlarin
atalarmi hala dipdiri ayakta tutan, 6liimsiizlestiren vasiflardir. O, hicbir
caba sarfetmeksizin edinilecek bir miras degildir. Eger gelenege sahip
cikmak isterseniz ¢ok caba sarfetmeniz gerekir. Gelenege sahip ¢ikmak
i¢cin once “tarih suuru” gelistirmeye ihtiya¢ vardir. Tarih suuru ise yirmi
besinden sonra siir yazmaya devam etmek kararinda olan herkes i¢in
kaginilmaz bir seydir. Tarih suuru, sadece “gecmisin” ge¢misligini bilmek
degil, fakat onun “hal”de var oldugunu anlamak demektir.3®

35 [lhan Berk, Logos, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2009, s. 49.
% T.S. Eliot, Edebiyat Uzerine Diisiinceler, cev. Dog. Dr. Sevim Kantarcioglu, Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yaylari, 1983, s. 20.
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Ikinci Yeni sairleri, T.S. Eliot’un isaret ettigi bu bilinci, yukarida gosterdigimiz
lizere ge¢c bulmuslardir. Fakat sonunda bu “miras”in énemini anlamislardir. Folkloru,
bugiiniin zamani1 ve siiri i¢in de var olan bir zenginlik olarak yeniden kesfetmislerdir.
Eliot’a gore de sair gecmis ile bugiin arasinda “organik” bir bag ile baglidir. Aralarinda
anlagmazlik degil, uyum vardir. Bu denge de “esasta ayni kalan ve zamanimiza kadar
akip gelen bir ¢izgi” takip eder.®” ikinci Yeni sairlerinin bu béliimde gdstermeye
calistigimiz siir yazilar1 genellikle 1960 sonrasi yazilan yazilardir. Goriiliiyor Ki, 1960
sonrasinda Ikinci Yeni sairleri, 1950’lerin ortalarinda ilk ¢ikislarini yaparken ki
goriislerinin pek ¢ogunda somut bir degisime gitmislerdir. Fakat nedense, ikinci Yeni
siirinin temel Ozellikleri verilirken 195011 yillardaki en atak yillarin1 yasadigi zaman
diliminin ozellikleri, elestirmenlerin sozleri, degismez altin kurallar gibi istlerine
yapismis, aksinin olabilecegi diisiiniilemez olmustur.

Bu algmin ciddi anlamda ilk yikilis1 ve ikinci Yeni siiri ile gelenek arasinda bag
kurulma girisimlerinin giderek yogunlagmasi, Turgut Uyar’in ilk baskis1 1970 yilinda
yapilan ve Ikinci Yeni sairlerinin ana poetik duruslarindan bagka yollar denemeye
giristiklerinin, yani eski yollar1 denemelerinin 6nemli ve ciddi adimlarindan biri olan
Divan kitab1 ile olmustur. Bu tartismali kitap, yani Divan, 1960’1 yillardan sonra
degismeye baslayan ikinci Yeni “poetikasinin” gidisatinin baskalagsmaya basladigini
gosteren bir ¢ikistir. Sairler, “siir deneyleri’nde artik yeni kanallar, sdyleyisler agma
pesindedirler. Yoniinii ilk zamanlar direkt olarak Avrupa siirine ve kiiltiiriine adapte
etmek isteyen ve bir siire sonra onlarin edebiyati i¢i gerceklikleri ile kendi siir hayatlari
arasinda bir uyumsuzluk ve “cikmaz” oldugunu hisseden sairler bir tedirginlik havasi
icerisinde gegmis siir kaynaklarimiza ydnelmeye, onlardan malzemeler c¢ikarmaya
heveslenmiglerdir. Turgut Uyar’in Divan’t bu bakimdan ¢ok dnemlidir. Divan ile ilgili
daha ¢ok Ikinci Yeni-Divan siiri baglantili gelenek incelemeleri yapilir. Asim Bezirci,
“Halk Siiri, Ikinci Yeni ve Kemal Tahir” baslikli yazisinda ikinci Yeni’nin “halk siirine

dogru gidisini” Turgut Uyar’in Divan’i ile birlestirerek soyle anlatir:

Ikinci Yeni’nin ileri gelenlerinden Ilhan Berk ile Turgut Uyar’in Divan
siirine  yonelmeleri dolayisiyla agilan tartigmalar simdilik kapanmis
gorliniiyor. Dogrusu bu tartismalar baz1 gercekleri su yiiziine ¢ikardi.

37 Eliot, Diisiinceler, s. 20.
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Yazik ki, bu arada, 6nemli bir sey gozden kacti: Halk siiri... Oysa gelenek
sorunu ¢oziimlenirken bu siirin de goz onilinde tutulmasi gerekirdi. Kaldi
ki, Divan’tyla genis yankilar yaratan Turgut Uyar, simdi de Halk siiri
cigrinda bir deneme yazmisti. Bunun da iizerinde durmak gerekmez
miydi? Ciinkii, Divan siiri gibi, Halk siiri de ikinci Yenilerin eskiden beri
soguk davrandiklari bir aland:.®®
Bu baglamda, Turgut Uyar’in halk siirine yonelmesinde ciddi bir 6rnek metin
olarak karsimiza ¢ikan ve sairin folklora kapilarini biraz daha bilingli ve cesur bir sekilde
act181, halk siirinin sdyleyis ozelliklerinden yararlandig1, Toplandilar (1974) adli siir

kitabinin igerisinde yer alan “Elli iki Hane” baslikl1 siiri soyledir:

su gelir ¢igeklenir
yazmalar carsilanir
tirkiiyle karsilanir

bizim orda kaysilar

oy farfara farfara

su verin ¢ayirlara

ay durur menziliyle
herkese ak yiiziiyle

sen aysan agik davran
ya ondan ya bizimle

oy farfara farfara

ates diiser carsilara

ve bir giin sunu buldum
aska benzer nesesi
yalnizdim ¢ok yalnizdim
ask baska mavi baska

oy farfara farfara herkes diistii yollara
ve karpuzlar ve bostan

kirk giin yasanir destan

38 Asim Bezirci, Ikinci Yeni Olayt, Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2015, s. 166.

25



su da 6nemli ama
atestir benim ustam

oy farfara farfara

atesli silahlara

ben seni kag yil sevdim
aya kattim ve sevdim
yalnizdim ¢ok yalnizdim
ay bagka mavi bagka
oy farfara farfara
6ldiim yalvara yalvara
oy farfara farfara

ates diistii salvara
hadin agalar dedim
hadin herkesler dedim
6ldiim yalvara yalvara
6ldiim yalvara yalvara

o6ldiim yalvara yalvara®

Boylece goriiliyor ki, bir zamanlar halk siirinin  kaynak olarak
kullan1lamayacagini, “¢ikmazligint”, “tiikenmisligini”, gereksizligini ifade eden Uyar’in,
pek cok Ikinci Yeni sairi, 6zellikle Cemal Siireya ve Ulkii Tamer gibi, 1960’11 y1llardan
sonra Halk siirine yonelip bu siirin imkanlarin1t modern siirde denemesini Bezirci bir
“taktik” olarak yorumlar. “Elli ki Hane” siiri, su ger¢eklerin anlasilmasina yardimei olur:
Ikinci Yeni’nin “atihm” ve “yaratim” giiciiniin kalmamasi ve diin asagiladig1 bir siirin,
Halk siirinin, verilerine yaslanmasi ve bdylelikle kendi ilkelerini ¢igneyerek ayakta
durmaya caligsmasi. Bu konuda ek olarak buldugumuz diger bir yorum Konur Ertop’un,
bu kitabin Halk siiri ile de baglantisin1 kurarak kaynagi gelenegin iki koluna da

uzatmasidir. Bu kitap ile ilgili “halk siirinde ve tiirkiilerdeki geleneksel yapinin ¢agdas

icerikle birlestirilmesini” de denedigini ifade eder.*

3 Turgut Uyar, Biiyiik Saat, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, s. 447-448.
% Turgut Uyar, Siirde Diin Yok mu: Turgut Uyar Uzerine, haz. Tomris Uyar, Istanbul: Can Yaynlari,
1999, s. 60.
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Cevat Akkanat’a gore, Divan siiriyle ilgisi bir hayli tartismaya sebep olan Turgut
Uyar, bazi yazarlar tarafindan Halk siiriyle de baglantili bulunmustur. Ornek olarak ise,
Turgut Uyar’in siir dili iizerinde inceleme yapan Nermin Menemencioglu’nun onun
Divan siiriyle oldugu kadar Halk siiri ile de kendisine has ve basarili “ilintiler” kurdugu
tespitlerini aciklar.*!

Asim Bezirci, Turgut Uyar’in “Elli iki Hane” siirini bu etki altinda yazilmis tek
siir olarak degerlendirse de bize gére bu eksik bir bakistir ¢iinkii bu siir disinda, Arz-:

Hal, Tiirkivem gibi ilk donem kitaplarindaki siirlerinde ve yine 1960’11 yillar itibariyle

99 ¢

kaleme aldig1 “Hayri Bey”, “Feride’ye Ninni”, “Kar Altinda, Evde”, “Bir Amcanin ve
Onun Karisinin Oliimiine Agit”, “Yanik Tarlalar’a”, “Oliime Dair Konusmalar”, “Dolu
Dizgin Geldin Oy..”, “Sevdigim” gibi pek cok siirinde Halk siirinin izleri bulunmaktadir.
Ornegin, “Hayri Bey” siiri, Turgut Uyar’in tekrarlar, ses, ritim, mahalli islup gibi
konularda halk siirini kullandiginin ve bir imkan olarak modern siire aktardiginin giizel

bir 6rnegidir:

Bre agalar bre beyler pasalar
Soyle daglar kimlerin daglaridir
Olenler ulu Tanrmin kullart
Kalanlar bu diinyanin saglaridir
Hey hayri bey hayri bey

Bir gelin aldin soylu bir evden
Elinde giil gélgesinden mendili
Sandiginda sedefli nalin1

Su icerken gorkemli
Ayisigindan ince

(...)

Hey hayri bey hayri bey

Bu gece mutlak ay tutulur

Bu gece mutlaka ay tutulur
Ben bu gece oliiriim

Ben bu gece oliirsem hayri bey
Senin gibi 6liirsem

Oliince seninle yasit olurum
(...)

Bre agalar bre beyler pasalar
Sizin mi hep bu sevingler neseler
Bir giin olur kirilirsa siseler

41 Bu konuda daha detayl bilgi igin bkz. Cevat Akkanat, Gelenek ve Ikinci Yeni Siiri, Istanbul: Okur
Kitapligt, 2012.
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Daglar bildik celali daglaridir*?

“Hayri Bey” siirinde Turgut Uyar, halk siirinin ses, uyak, bi¢im, sdyleyis, agiz
gibi ozelliklerini rahatca denemis ve bunlarla modern bir siir ortaya koyabilmistir. Bir
bakima bu gibi siirler galismanin konusunu olusturan Ikinci Yeni-folklor iliskisine
yonelik onlarin istlerine yapisan negatif tavir ya da bu degismez zannedilen tutumun dyle
olmadiginin somut birer gdstergesidir. Yani, Ikinci Yeni’yi yine sairlerin kendilerinden
cikarma yolunu tercih ediyoruz. Folklora iligkin olumlu-olumsuz pek ¢ok séz sdyleyen
bu sairlerin daha ¢ok olumsuz soézleri hatirlanmakta, siir sanatinda gegcirdikleri
degisimlere kusbakisi bir bakis ile bakilip genel degerlendirme yapilmaktan geri
kalinmaktadir. Mesela Ebubekir Eroglu’nun dedigi gibi, “ikinci Yeni nitelemesinin
icerdigi 6zelliklere Avrupa siiri agisindan bakarsaniz, onun atmosferinin Tomris Uyar’in
hikayelerinde (6zellikle tislubuna) yansimis oldugu gibi” tek cepheli bir ¢izgi cekeriz.
Halbuki Eroglu’nun ifadesi ile, “bir siir zevkinin, bir ¢izginin ya da bir akimin
tariflerinden yola ¢ikarak, herkesin 6grenebilecegi nitelikleri kollamanin tek basina bir
anlam ifade etmedigini” gormekteyiz.*®> Dolayisiyla bu calismada, bu genel-gecer
¢izginin yaninda, iistii silgi ile silinmis gibi goziiken folklor ¢izgisinin izlerini ve etkisini
ortaya koyabilmek ve boylece lkinci Yeni siiri igin ciddi bir kaynak oldugunu
gosterebilmektir.

Bu baglamda Ikinci Yeni sairlerinin bu canli mirastan bilingli olarak
yararlanmalarina bir bagka 6rnek metin olarak, Cemal Siireya’nin kasten yararlanmay1
gostermek istercesine adini “Tiirkii” koydugu ve Halk siirine agiktan yoneldigi siiridir.
Fakat daha once belirtmemiz gerekir ki Cemal Siireya’nin Sevda Sozleri ad1 altinda bir
araya getirilen toplu siirleri igerisinde, yani sairin siir kiilliyatinda, “Tirkii” siir baghgi
altinda kaleme aldig1 ii¢ siiri vardir.** Biz bu siirlerden sairin Halk siiri 6zelliklerini,
muhtevasini kullanimi agisindan en yogun oldugunu diistindiigiimiiz Sicak Nal igerisinde
yer alan siirini sectik. Nitekim, Sicak Nal’m yayimlandigi 1980°1i yillar artik ikinci Yeni

sairlerinin baslangicta “redd-i miras” seklinde bir tavir gosterdikleri gelenekten, Halk

42 Turgut Uyar, Biiyiik Saat, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2014, s. 444-445,

3 Ebubekir Eroglu, Modern Tiirk Siirinin Dogast, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018, s. 54.

4 Cemal Siireya’nin s6z konusu ayni baslikli siirleri igin bkz. Cemal Siireya, Sevda Sézleri, Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, s. 24, 128, 212.
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siirinden, bu yillarda daha cesurca ve acik bir sekilde yaklastiklar: bir evredir. Cemal
Stireya’nin bahsettigimiz bu etkilesimin kalic1 ve modernist bir 6rnegi olan “Tiirkii™ siiri

sOyledir:

Soruyorlar bir de nerdeyim
Minibiis sarkilarinda giillerdeyim
Bilirim az buguk ne istedigimi
Aykir1 dalda agmissa da ¢igegim

Doruklara tirmantyor patika
Doyumsuz bir sarmasik gibi,

Ite kaka yiiriiyorum kalabalikta
Sesim taninmaz bir ¢ocugun sesi

Yaram derine diiser giin giinden
Avutmalik tende ¢oga oturdu
Seyircidir ovanin biiyiiciisti hekimi
Cam tahtamda istahl1 bir ¢oban solugu

Yakilar kavrulmus kok bitkileri
Anlatmak uzun siirer simdi
Sirlarimu alip gitti bir gocuk
Doénmesin geri donmesin geri

Sirikla araladim sulardaki pisligi
Soruyorlar bir de nerdeyim

Belki de 6liimciil bir sevingteyim
Sesim taninmaz bir cocuk sesi*®

Siirimizin ge¢misini yeterince bilmeyen bir kimsenin tutarli bir yenilik
getirecegine inanmayan ve halka, onun yasamina, kiiltiirline, diline sirt ¢evirerek ulusal
bir edebiyatin kurulamayacagini diisiinen Asim Bezirci de, “modaya ayak uydurmak ister
gibi” geemisi géz ardi edip yenilik yapmak tutkusuna kapilan yolun basindaki geng

sairleri soyle elestirir:

Yeni olmakla, eskiye benzememekle, gelenege sirt cevirmekle bitecegini
santyorlar isin. Gelgelelim, ni¢in ve nasil yeni olunacagini pek bilmiyor.
Oyle uzun boylu bilmeye de yanasmiyor. Bu yiizden ortaya siirdiigii

% Cemal Siireya, Sevda Sizleri, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, s. 128.
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yeniligin bilingle beslenen koklii bir gerekgesi yok. Arastirma ve

denemeyle yogrulmus saglam bir temeli yok.*®
Goriildigi gibi Asim Bezirci, yeninin igerisinde de bilingli bir eski, yani arastirma
ve beslenme esasli bir kok ariyor. Ayrica, Insana, halka ve topluma sirt ¢eviren, onun
sorunlarina, acilarina, sevinglerine gozlerini yuman bdyle kapali bir siirin okurlarca
anlasilip benimsenmesi yazara gore giictiir. Divan siirimizden, Bati’daki denemelerden,
gecmis akimlardan sonra, bu siire “yeni” denilmesi bile onun igin elestirilebilir bir

kavramdir. Bezirci soyle der:

Nereden ¢ikartyorsunuz bunu? Sanat¢ilarimiz neden yeniliksiz edemesin?
Yeniliksiz eden sanat¢ilarimiz yok mu sanki? Ikinci Yeni’ye katilmayan
sairlerimizi sanat¢1 saymiyor musunuz yoksa? Bes yiliz yil yeniliksiz eden
Divan sairlerimize ne dersiniz?*’

Bezirci, “Ikinci Yeni, Gelenek ve Divan Siiri” baslikl1 yazisinda da, ikinci Yeni
icin bir kaynak, kok arayist i¢indedir. Bu baglamda “Halk siiri” onun i¢in gézden kagan
onemli bir kaynaktir. Ikinci Yeni ile daha ¢ok Divan siiri arasinda bir bag kurmaya calisan
arastirmacilar, folkloru kok olarak pek incelememislerdir. Bunun en biiyiik nedeni Turgut
Uyar ve ilhan Berk’in bir dénem Divan edebiyatindan yararlanarak kaleme almaya
calistiklari siir kitaplaridir. Turgut Uyar’in Divan ve ilhan Berk’in Asikhane ve kendi siir
defterine yazdig1 notlarindan hazirladigi, “Varlik Cep Kitaplar1 Serisi” igerisinde ¢ikan
Beyit-Misra Antolojisi 'ni buna 6rnek gosterebiliriz. Bu kiiltiir hazinesi, sadece 1950’lerde
degil, cagdas siirimiz icinde, Oziimsenerek degerlendirildiginde her zaman bir

zenginliktir. Iste Bezirci, Ikinci Yeni’nin bu yerli ve milli “asil kaynagimni” bulur:

Divan siiri ulusal (milli) bir kiiltiiriin {iriinii miidiir? Hayir, {immet
kiiltiirlintin Girtiniidtir: Dayandig: diizenle birlikte go¢lip gitmistir. Kaynagi
da yer degil, yabancidir: Kosuk bi¢imleri, kaliplari, tiirleri, konulari,
Olciileri Fars edebiyatindan aktarilmistir. Bundan dolayi, edebiyatimizi
Divan gelenegine yaslamay1 savunmak gidilesi bir yol olamaz. Kiiltiir
hazinesi — ister Dogu’nun, isterse Bati’nin liriinii olsun, ister Antikitenin
yahut Feodalitenin, isterse Kapitalizmin yahut Sosyalizmin {iriinii olsun-
biitlin insanhigin ortak malidir. Bu mali bilimsel yontemle elestirerek

4 Asim Bezirci, fkinci Yeni Olayt, Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2015, s. 93.
47 Bezirci, Olay, s. 102.
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Oziimlemek, ayiklayarak kullanmak ve devrimci anlayisla gelistirerek
kitlelere ulastirmak zorundayiz. Bunun i¢in de onu kiiltiir gelenegimizin

teknesinde iyice yogurarak kendimize mal etmek gerekir.*8
Diyebiliriz ki iste o kiiltiir, yani “gelenegimizin teknesi”, folklordur. Halkin
trlintidiir, yasayan miras1 ve canli kiiltiiriidiir. Clinkii bu gemi halk var olduk¢a hareket
eder ve her zaman hareket halindedir. Olii degildir. Kaynagimizi sadece Bati’da ya da ¢ok
eski yabanci iklimlerde aramak, dibimizde duran bu mirasi degerlendirememek demektir.
Ikinci Yeniciler gec de olsa fakirlestirmeye galistigi, evvelden asagiladigi bu zenginligi
yakalamislardir. Zaten Ikinci Yeni sairlerinin bu gelenegi reddetme hevesleri tutarli bir
sekilde ilerlemedi ve daha ¢ok bi¢cim diizeyinde seyretti. Topluma, tarihe, diislinceye,
gelenege arkasini dondii. Oysa bunlart goz oniinde tutmayan her akim “kdksiiz bir agag
gibi” kurumaya mahkim kalmistir. Nitekim bu Oncii ozanlar, kendi baglangigtaki
“gidigatlarinda” ihtiyaca dayal1 bir farklilagsmaya giderek zorunlu ve bilingli degisime
girmislerdir. Ikinci Yenici’nin dncii sairleri bu kaginilmaz sondan kurtulamayarak, kendi
0z degerlerine, kendilerinden dnceki siir Tiirk siir birikimine geri doniis yapmislardir.

Elestirmen Bezirci, bunu yakalayan nitelikli elestirmenlerden birisidir:

Peki, nerde bizim teknemiz, yerli gelenegimiz? Yakinimizda, hem de ¢ok
yakinimizda... Onu bulmak i¢in 6lii kiiltiirleri hortlatmaya, ta Acemistan’a
ya da Firengistan’a gitmeye ugrasmayalim! G6zlerimizi artik burnumuzun
dibindeki 6z varhi§imiza cevirelim: Unutulan halka ve onun yasayan
kiiltiiriine. . .°

Béylece bu ¢aligmada ele alip inceledigimiz Ikinci Yeni-Folklor iliskisi, gelenek
algisi, sairlerin kendi agzindan, daha ¢ok 1960 sonrasi dile getirilmis ve sairin asil siir
“toprag1” olan, “ulusal dehdya” déniis gerceklesmistir. Ikinci Yeni bu yillar itibariyle,
stirinin cografyasint Anadolu’ya cevirmeye baslamistir. Ozan gelenegimize, tiirkiilere,
Tiirk Halk Siiri hafizasina, 6zellikle Yunus Emre, Karacaoglan ve Pir Sultan’a ilgi ve
kasten faydalanma yoluna girmisler, siirlerini bu ¢izgilerden beslenerek 6zgiin ve modern
bir tarzda cesitlendirmislerdir. Muzaffer ilhan Erdost’un, Ikinci Yeni siiri icin merkez

yayin 0zelligindeki Pazar Postasi’nin merkez yeri olan “Riizgarli Sokak” i¢in sdyledigi

8 Bezirci, Olayr, s. 165.
49 Bezirci, Olayr, s. 165.
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“Eski geleneksel kiiltiiriin kiilii ve gelmekte olan kiiltiiriin atesi arasinda, yeni bir kiiltiiriin
filizlendigi bir kavsaktir Riizgarli Sokak. Yerel, yoresel, bolgesel kiiltlirii besledigi,
uluslasmakta olan kiiltiiriin evrensel kiiltiirle bakistig1 bir ugraktir da” sdzleri gibi Ikinci
Yeni sairleri zaman igerisinde bu kiiltiir gesitliliginin bilincinde ulusal ve evrensel
kiiltiirle etkilesim halinde bir siir yaratmislardir.>

Halk edebiyati yerli, milli, bagimsiz ve halad yasayan bir hazinedir. Siirimizi
besleyen tek “ulusal kaynagimiz”dir. Ikinci Yeni sairleri zaman poetik seriivenlerinin
belli donemlerinde bu zengin kaynaktan da yararlanarak, onu igsellestirerek, “seckin ve
cagdas bir anlayigla” kullanarak, yani onu asarak, modern ornekler yaratma yoluna
girmisler ve artik folkloru g6z ardi edememislerdir. Bagka sairlerden etkilenme, baska
kaynaklardan beslenme “basibos ve rastlantisal” olmamali, “yasama, arastirma ve
yaratma” becerisi ile birlikte yiiriimelidir.

Ikinci Yeni sairleri, her ne kadar biiyiik oranda benzer poetik anlayisa sahip olsalar
bile, bu ¢alismanin konusunu olusturan folklor yahut gegmis siir birikimine iliskin yillar
icinde degisen acgiklamalar getirmektedirler. Sair ile siiri arasinda tam bir uyum olmasi
gerektigini diisiinen Behget Necatigil, “Sanat¢inin Ruh Sayis1” adli yazisinda sanatginin
birden fazla ruha sahip olmamasi gerektigini diistintir. Yani Necatigil bir bakima
personay1 yok sayar. Sair ona gore tek ruhludur. Siirde konusan kisi ile giinliik hayattaki
kisi aymidir. Necatigil, “Sanatcinin Ruh Sayis1” yazisinda Alman sair ve denemeci
Gottfried Benn’i elestirir, onun “biz diislindiigimiizden bagka tiirlii yazdik” sozilinii
sorgular ve bir “gokgene” benzettigi sanatginin ruh sayisinin “tek ruhlu” olmasini
gerektigini diisiiniir.%

Ikinci Yeni bu baglamda, “cok ruhlu” ve “cok sesli” bir sairler grubu olarak
diisiiniilebilir. Boylece, baslangigta folkloru elestiren, onemsemeyen ikinci Yeni
sairlerinin sonraki siiregte bir tiir “geri doniis” yaptiklari olmustur. Baslangicta, 6zgiin ve
farkli bir ¢ikis yapmak i¢in belki de bir zorunluluk hissedercesine tamamen Bati siiri
kanalindan agiklamalar ile kendi poetikalarini ve Tiirk siirini, hatta folklorun durumunu
aciklamaya calisan sairler, zaman igerisinde, Avrupa’nin kendi tarihi ve kiiltiirel

gercekleri ve gecirdigi kendine 6zgii evreler ile gelisen Bat1 siiri tizerinden Tiirk siirine

50 Muzaffer {lhan Erdost, kinci Yeni, Ankara: Onur Yayinlari, 2015, s. 91.
51 Behget Necatigil, “Sanatginin Ruh Sayis1”, Biitiin Eserleri, haz. Murat Yalgin, Istanbul: Yap1 Kredi
Yaymlari Delta Serisi, 2013, s. 1248-1249.
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bakmanin carpikligini fark ederek, yoniinii kendi tarihine, gegmis birikimine, sanatina ve
siirine ¢evirmeyi ge¢ de olsa gormiistiir.

Bu acilardan denilebilir ki, folklor ve Ikinci Yeni iliskisi arasinda genel geger
yargilara, sadece bir donemdeki savlara dayanarak varilmamali, goriislerin biitiiniine
bakilmalidir. Aksi bakis agisi, bu siirin biitiin olanaklarinin, imkanlarmin ve gesitliliginin
goriilmesi konusunda yetersiz kalmaktadir.

Bu cercevede, Ikinci Yeni ve folklor iliskisi ile ilgili gériislerde her bir 6ncii Ikinci
Yeni ozan tek tek ele alinmali; gelenek, folklor ve Halk siirine dair yapmis olduklari
yorumlar ilk giinden son evreye uzanan bir ¢izgide degerlendirilmeli, sairlerin degisken
goriis ve agiklamalar1 goz ardi edilmemelidir. Bu ¢alismada, yukarida ifade ettigimiz bu
yol izlenmis, ayrica calismanin ilerleyen béliimleri icerisinde Ikinci Yeni’nin dénemli
kuramcilari ve elestirmenleri de ele alinmus, Ikinci Yeni hareketini gelenek ve Halk siiri
tizerinden aciklarken ortaya koyduklar1 baslangi¢ ilkeleri ile son tespitleri arasinda
mukayeseli bir ¢alisma takip edilerek, bu konudaki ¢eligki ve farkliliklarin sergilenmesi
hedeflenmistir. Ek olarak, Ikinci Yeni sairlerinin folklor iistiine, Halk sairleri iistiine
gortisleri tizerinden, bu isimlerin folklorla siirlerinin hangi evresinde, ne sekilde ve nasil

beslenmis olduklari gosterilmistir.
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BOLUM I
MODERN TURK SIiRINDE iKiNCi YENI HAREKETI

Bu calismanin ana meselesini olusturan Ikinci Yeni sairlerinin folklor ve halk siirine dair
goriislerine, bu ulusal siir mirasimiza yonelik zaman igerisinde ¢esitlilik gosteren poetik
tavirlarina ve bizim bu konudaki saptamalarimiza yer vermeden oénce, lkinci Yeni
hareketinin olusum siirecine, déonemi i¢in olduk¢a yenilik¢i ve farkli olan bu siir olaymin
baslangic ilkelerine ve poetikasina dair genel bilgiler vermeyi uygun gordiik. Cilinkdi,
hareketi olusturan oncii sairlerin siir anlayislar1 ve Ikinci Yeni siir atilimmin genel
ozellikleri, onlarin folklora ve halk siirine yonelik fikirlerinin gelisme seyrinin de

ipuglarin1 vermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

1. Tkinci Yeni Hareketinin Olusumu ve Poetik Seriiveninin Ana Hatlari

Modern kelimesi, “simdiye ait, yasanilan, iginde bulunulan zamana uygun” vb. anlamlar
tasimaktadir. Peki, siirde modernlik ne anlama gelir? Bu sorumuzun cevabini, sairlerce
geleneksel poetik tslibun sorgulanmasi ve alternatif anlatim bi¢imlerinin kesfedilmesi
seklinde cevaplandirabiliriz. Bu baglamda, Tiirk siirinde 1950’11 y1llara gelindiginde esas
olarak g tiir siir dolasimda idi. Bunlari; sesin agirlikli oldugu siir, zekaya ve akla hitap
eden siir ve yogun edebi imajlara, sembollere dayali siir olarak ii¢ ana grupta ele alabiliriz.
Esas itibariyle Lirik/Retorik ayriminin yol a¢tigini ifade edebilecegimiz bu li¢ ¢esit siir
yolu icerisinde, 1950°1i yillarda daha ¢ok {igiincii tiir siire agirlik veren, yani yogun edebi
imajlari, sembolleri, ¢arpici imgeleri siirlerinde 6zgiin bir tarzda kullanan ve Tiirk siirini
icinde bulundugu “¢ikmazdan” ve tekrardan siyirmak isteyen bir grup yenilik¢i ozan,
daha sonradan elestirmenlerce “Ikinci Yeni” diye adlandirilacak olan “modernist” bir siir
atiliminin dogusunun habercisi ve dncii-kurucu sahsiyetleri olmuslardir.

Siirimizin, “Birinci Yeni” akimimin ve “manifesto”larinin etkisinin gittikce
azalmaya bagladigi 1940’11 yillarin sonunda yiiklendigi muhtelif bunalimlar, tekrarlara
kagma Ve siirsel tikaniklik, “Ikinci Yeni” atiliminin siir sahnesine ¢ikisindaki en dnemli
estetik nedenler arasindadir. Garip akimmin “donistiiriicti” etkisi, 1950°1i yillarin

baslarinda etkisini iyice yitirmis ve ¢ogu sair bu ¢izgide kopya metinler ve muhtevalar
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sergilemeye baslamislardir. Siirin bu “¢ikmazini” bir firsat bilen kimi ozanlar, bu yolda
siir dilini yeniden fakat orijinal bir tarzda dolasima sokarak Garipgilerden sonra
degersizlestirilen kimi olgular1 tekrar canlandirmislardir. Yenilik pesinde bir grup sair,
bireysel ve bagimsiz siir seriivenleri ile baslayip sonradan ortak siir akimi kimligine
kavusarak biiyiik ve modern bir atilim gergeklestirmis, boylece Garip siirinin bir siire
sonra eskitmis oldugu siir ortamina canli ve yenilikgi bir poetik kanal agmislardir. 1950°1i
yillarin edebiyat dergilerinde yayimlanan, 6zgiinliik tasiyan bu ilk siirlerdeki benzer siir
birikiminden, egiliminden ve poetik ¢abalardan hareketle bu daginik, kendiliginden
gelisen ve anlagmasiz siir “kalkisma's1 olan ve biitiinciil bir akim adi altinda toplanilmaya
calisilan “Ikinci Yeni” siirinin “6ncii” ozanlar1 Ilhan Berk (1918-2008), Cemal Siireya
(1931-1990), Ece Ayhan (1931-2002), Sezai Karakog¢ (1933), Edip Cansever (1928-
1986), Turgut Uyar (1927-1985) gibi isimlerdir. Her ne kadar 6nciilerinin kimler oldugu
konusu, harekete giren ve ¢ikan sairler uzun yillar edebiyatimizda tartisma konusu olsa
da saydigimiz bu ozanlar Ikinci Yeni’nin kemik kadrosudur.

Sozgelimi, Garip hareketinin kurucu {i¢ sairinden biri olan ancak 1950’lerden
itibaren siirinde bir farkhiliga giden ve ikinci Yeni atilim igerisinde amlan Oktay Rifat,
1956 y1linda yayimladig1 Percemli Sokak isimli siir kitabinin 6nsoziiyle bir bakima ikinci
Yeni’nin kurucularindan oldugunu gosterircesine bu yeni siirin 6zelliklerini kelime, dil
ve image sistemi {izerinden tarif etmeye ¢alisir.> ikinci Yeni’nin yukarida saydigimiz asil
kurucu-oncii ozanlari disinda bu siirin takipgileri ve belli bir donem siirdiirenleri arasinda
Metin Eloglu, Ulkii Tamer, Kemal Ozer, Hilmi Yavuz, Tevfik Akdag, Yilmaz Gruda,
Ozdemir Ince, Erciiment Ucar1 gibi sairler de bulunmaktadir. Ikinci Yeni’nin sonraki
kusak takipgileri olarak ise 1960 sonrasi Tiirk siirinin iki 6nemli temsilcisi olarak Ataol
Behramoglu ve Ismet Ozel sayilabilir. Asim Bezirci, Ikinci Yeni Olayr adli galismasinda,
Ikinci Yeni’nin kadrosuna iliskin sézkonusu éncii alt1 sair disinda daha genis bir liste
tutar. Bu oldukga kalabalik sair kadrosunun bir kismi giiniimiizde siiri birakmis yahut
okurlarca unutulmustur. Giiniimiizde artik ikinci Yeni dendiginde akla gelen &ncii isimler
yukarida ifade ettigimiz bu éncii alti 0zandir. Asim Bezirci’nin dénemi itibariyle ikinci

Yeni’nin kapsamli sair kadrosunu gozler 6niine seren isim listesi ise su sekildedir:

52 Oktay Rifat, “Percemli Sokak”, Biitiin Siirleri |, Istanbul: Adam Yayinlar1, 2002, s. 175-176.
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Ikinci Yeni denince yalnizca bu alt1 sair akla gelmemelidir. Ikinci Yeni’nin
kurulmasina, gelismesine, yayilmasina en az onlar kadar emegi ge¢cmis
sairler de vardir: Oktay Rifat, Tevfik Akdag, Yilmaz Gruda, Kemal Ozer,
Ozdemir ince, Seyfettin Bascilar vb... Ayrica, bu sairlerin yan1 sira yahut
ardi sira Ikinci Yeni’yi gotiiren sairlerin de adlar1 anilmaldir: Nihat
Ziyalan, Erciiment Ugar1, Alim Atay, Omer Nida, Bozbekiroglu, Siikrii
Ustiin, Faruk Ergoktas, Gokalp Erturan, Giiran Tatlioglu, Tekin Kipoz,
Giinal Sayin, Ersun Korkut, Ali Culha vb... Bunlara 1960’tan sonra
katilanlar1 da eklemek uygun olur: Turgay Goneng, Egemen Berkoz, Ataol
Behramoglu, Ismet Ozel, Siireyya Berfe, Halil Ibrahim Bahar, Giinal
Altintas, Cahit Zarifoglu, Ozkan Mert, Refik Durbas, Abdiilkadir Bulut,
Hiiseyin Peker, Yiicel Ulu, Biilent Dalyanci, Yal¢in Aslan vb...%

Gelisim stireci sistemsiz, kuralsiz ve tekil siir kanallarinda edebiyat diinyasina
cikislarla ilerleyen, ama ayri ayri da olsa miisterek dogrultudaki ilk siir 6rneklerinden
sonra bu oldukga yeni siir, artik daha belirgin bir harekete dogru yol gosterir. Ancak,
Ikinci Yeni sairlerinden Edip Cansever, diger oncii sairlerin de benzer sekildeki
aciklamalar1 gibi, “Ikinci Yeni’ye bir akim niteligi kazandirmak ikinci bir yamlgiya
diismek olur. O, degisik sairlerin, degisik kisiliklerin kurdugu bir yenilesme alanidir olsa
olsa...” diyerek Ikinci Yeni’nin iizerinde anlasmaya varilarak kurulan bir “akim”
olmadigim savunur.>* Bu siirin 6nemli elestirmenlerinden birisi olan Asim Bezirci ise,
Ikinci Yeni siirinin bir “akim” &zelligi tastyip tasimadigi problemine iliskin olarak,

“Ikinci Yeni Siiri’nin Kurucusu Kimdi?” baslikli yazisinda sunlar1 soyler:

Ikinci Yeni higbir zaman tam bir “akim” olamadi. Cogu akimlarda
goriildiigii lizere, bilingli ve uyumlu bir toplulukga, belirli bir tarihte,
sistemli bir bildiriyle ortaya ¢ikmadi. Cesitli sairlerin bireysel ¢abalariyla
ucun ucun, ayri ayri olustu, gitgide ortak bazi 6zelliklere kavustu. Bundan
dolay1, onu, bir tek dnciiye ya da {iriine indirgemek uygun olmaz. 1954’te
tohumlar1 atilan bu siire 1956°da “Ikinci Yeni” ad1 verilir. Cemal Siireya,
[lhan Berk, Edip Cansever, Sezai Karakog, Turgut Uyar ve Ece Ayhan’in
Ikinci Yeni’ye yol agan ilk siirleri 1954 Mayisindan 1956 Araligina yani
Percemli Sokak’mn ¢ikisina kadar Yeditepe, Siir Sanati, A, Yenilik,
Istanbul ve Pazar Postasi dergilerinde goriiliir.*

53 Asim Bezirci, Tkinci Yeni Olayt, Istanbul: Evrensel Basim Yayn, 2015, s. 118.

54 Edip Cansever, Siiri Siirle Ol¢cmek, haz. Devrim Dirlikyapan, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012, s.
334.

55 Asim Bezirci, “Ikinci Yeni Siiri’nin Kurucusu Kimdi?”, Ikinci Yeni Olayr, Istanbul: Evrensel Basim
Yayin, 2015, s. 85.
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Bu verilere gore, 1953-1956 yillart arasinda farkli dergi ve gazetelerde
yayimlanan ilk siir &rnekleri, Ikinci Yeni’nin bu anlasmasiz ve daginik olan olusum
stirecinin fitilini kendiliginden ateslemis olur. Ancak sair Ece Ayhan Caglar, 1958 yilinda
Pazar Postasi gazetesinde yayimlanan ve “Nereden de Andim Simdi” bagligini tasiyan
Ozgiin nitelikteki yazisinda, kendisinin de kadrosunda anildigi bu sairler grubunun bir
cesit “Futbol Takim1” gibi anilmasindan rahatsizhigmi dile getirerek, siirimizde Ikinci
Yeni’nin belirli kimi ozanlara sigdirilarak bir “akim” olarak gosterilmesine net karsi

¢ikar. Ece Ayhan yapilan bu kadrolastirma konusunda su dikkat ¢eken elestiriyi getirir:

Diinlerde oldugu gibi, yani Orhan Veli’nin bir bakima zamanini iyi segmis
6limiiniin 6ncelerinde oldugu gibi, bugiinlerde de siirimizde bir Futbol
Takimi’ndan s6z ediliyor. Sadece siir oynadiklar1 gerekgesiyle bir Turgut
Uyar’n, bir Cemal Siireya’nin, bir Ilhan Berk’in, bir Edip Cansever’in, bir
Ece Ayhan’m ayni bir deger sistemi igerisinde sayilmalarina imkan var
midir? Bu ozanlarin kendi gergekliklerinin ifadesi ayni bir planda yer
alabilir mi? Hig.*®

Ilging bir sekilde, Ece Ayhan, dozu giderek artan bir sertlik, kendi sair mizacina
has bir sdyleyis tarzi ile Ikinci Yeni siiri sahasi icerisinde anilan sairler grubunu birbirleri
ile asla bagdastiramaz. Kendisinin de dahil edildigi ve aslinda sonradan aralarindaki
diyalogun, arkadashigin ve ortak siir agiklamalarinin, “deger sistemi nin iyiden iyiye
arttigin1 bildigimiz bu sairler ile Ece Ayhan’m ilk basta yildizinin pek barismadigin
gorebiliyoruz. Ece Ayhan’a gore, bu sairler arasinda ortak bir ilgiden, gruplasmadan,
birliktelikten kesinlikle sz edilmemelidir. Ayhan, Ikinci Yeni’nin kendisi gibi kurucu ve
Onciileri olarak gosterilen diger ozanlar arasina ciddi mesafeler getirmeye calisarak

gordiigii bu uyusmazlig: su sekilde aciklar:

S18 denizler sahibi, ihtiyar bir [lhan Berk ile tartismalarinda nedense daima
bir kaktiis tonuyla konusmay1 seven, beyaz, cocuk bir Sezai Karakog¢ yan
yana diislinlilebilir mi? Bal gibi sagdakiler arasinda oturdugu halde,
soldakilerle bir 6zdesme halinde bulunan bir Cemal Siireya ile hayal giicii
kotil (ya da iyi!) gegmis ¢ocukluguyla siirli bir Turgut Uyar’in; bu iki

56 Ece Ayhan, “Adim Ece Ayhan Caglar...”, haz. Tung Tayang, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, s.
244-245,
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artistin, aralarinda ne g¢esitten bir ilgi kurulabiliyor? Akil almaz,
anlasilamaz.’
Bizim bu noktada tespit ettigimiz mesele, Ece Ayhan’in elestirmenlerce Ikinci
Yeni atiliminin “Onciileri” gdsterilen bu isimleri daha ¢ok ideolojik ya da kisisel mizaglari
baglaminda ele alarak bu yargiya vardigidir. Oysa diinya goriisii, yasam tarzi, yetisme
cevresi farkl1 sairler, sanat anlayis1 ¢izgisinde birlesebilirler. Nitekim Ikinci Yeni’nin
elestirmenleri de sistemsiz ve ayri ayri baglayan bu atilimi bir “akim” altinda incelemek
isterlerken bu sairleri daha ¢ok, az once vurguladigimiz sanat anlayisi dogrultusunda
irdeleyerek, edebi benzerlik agisindan ortak bir “akim” adi altinda toplamislardir. Ancak
Ece Ayhan i¢in, 1950°li yillarda donemin edebiyat dergilerinde ve gazetelerde siirleri,
yazilari ile yavas yavas sivrilmeye baslayan ve kendilerinden bir 6nceki kusak olan Garip
akimindan farklilik gbsteren bu ozanlar1 yine de aymi “takim” altinda asla toplamamak

gerekir. Ek olarak, sair Ece Ayhan’in goziinde bir degil birden ¢ok “Ikinci Yeni” vardir:

Imdi. Sadece 1955-58 yillar1 arasinda siir oynadiklari gerekgesiyle, Orhan
Veliler’den ayridirlar gerekgesiyle, bu ozanlari, aym1 bir Futbol
Takimi’ndan saymak miimkiin degildir diyorum ben. Bir degil, bir¢ok
Ikinci Yeniler vardir. Sahis sirketleri, menfaat gruplar1 degil, birgok Siir
Fakiilteleri vardir. Ben, bunu bdyle biliyor, bdyle anliyor, boyle diyorum
iste.>®

Ece Ayhan’in, yazar Bilge Karasu’nun 1956 yilinda yaymmladigi aynmi baglikli
Oykiisiinden esinlenerek adini koydugu “Nereden de Andim Simdi” bashikli elestiri
yazisina iliskin, Dogan Hizlan’in “Bir Anisin Diisiindiirdiigi” baslikli karsi cevap
maksatli yazisinda Ece Ayhan’in “Ikinci Yeni yok, Ikinci Yeniler var” tespitini kendisine
yakin bulurken onun bu siir i¢in kullandig1 “Futbol Takim1” ifadesini yadirgar. Dogan
Hizlan, “olsa olsa bir Voleybol takimindan s6z agmak gerekir, ancak o zaman oyuncular
birbirinin yerinde oyniyabilirler.” diyerek bir bakima ikisi de o donemde spor tabirleri
lizerinden bu yeni siir olaymi ilging bir sekilde agiklamaya calismuslardir.>® Bu gercevede
Cemal Siireya da, “hi¢bir zaman ortaya ¢ikip sOyle yapalim, boyle yapalim, bir takim
kuralim diye cabalamadik. Takim kurulduysa, kendiliginden oldu. Ortaya ¢ikan siirle

5 Ayhan, Caglar...”, s. 245.
8 Ayhan, Caglar...”, s. 246.
5 Ayhan, Caglar...”, s. 251.
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oldu.” diyerek Ece Ayhan ile benzer gériiste birlesir.®

Ebubekir Eroglu, Modern Tiirk Siirinin Dogasi adli kitabinda, bu yeni siir
atilimina elestirmenlerce yakistirilan ismi sorgular ve pek kusatici bulmaz. Eroglu, bu siir
hareketine iliskin, “Ikinci Yeni gibi yapay bir ad yerine tanimlayici bir ad verilseydi,
sOyleyis’in aldig1 yeni bigim, mesela modernlesme niteligini yansitan bir sifatla anilsaydi,
ayrintilardaki cesitlenmeyi de, dejenere oldugu yahut asildigi yerleri de bir tanim
cercevesinde anlamak daha kolay olurdu” seklinde bir tespit sergiler.®’ Inci Enginiin’e
gore ise, Ikinci Yeni’ye, “yeniyi deneyen, diinya goriisii, yetisme sekilleri ve beslenme
kaynaklar1 bakimindan birbirinden ¢ok farkli olan sairlerin eserlerinde sonradan tespit
edilen benzerliklere dayamlarak” bdyle bir isim koyulmustur.5?

Ikinci Yeni, Cumhuriyet dénemi siirimizin en orijinal, farklilastirict ve yenilikgi
siir atilimlarindan birisidir. Demokrat Parti iktidarligi doneminde, s6zkonusu dénemin
siyasi, toplumsal ve ekonomik kosullarimin da kismen etkisinde Tiirk siir sahnesine
ansizin Ve bilingsiz sekilde ¢ikmislardir. Aldattin Karaca’ya gore, Menderes donemine
gelindiginde, “cok partili hayata gecis, kdyden kente go¢, sanayilesme, kapitalistlesme ve
bireysellesme, ekonomik sikintilar” bu dénemin baslica toplumsal olgularidir. 1950-1960
yillart arasinda etkin olan baslica siir hareketleri ve gruplart yani, “Toplumcu-
Gergekgiler, Hisarcilar, Mavi Grubu ve Ikinci Yeniciler” bdylesine bir toplumsal ve
siirsel ortamda dogmuslardir.5®

Ikinci Yeni atiliminm dogusu ve arka plani elestirmenlerce “bask1” ve “bunalim”
gibi sdzciiklerle birlikte agiklanmak istenmistir. Astm Bezirci’ye gore, “Ikinci Yeni”
deyimi aklimiza hemen “Birinci Yeni” yi getirmektedir. Gergekten de bu iki kusak Kimi
bakimlardan birbiriyle iligkilidir, aralarinda yok sayilamayacak bir bag vardir. Birinci
Yeni gibi Ikinci Yeni de belirli bir toplumsal ortam icinde dogmustur. ikinci Yeni siirinin
toplumsal ortami, “dikta” altinda olusan Abdiilhamit déneminin Servet-i Fiinfin, ittihat
ve Terakki Firkas1 déneminin Fecr-i Ati siiri i¢in de kullanilan, “baski” ve “bunalim”

kelimeleri ile agiklanmaktadir. Asim Bezirci’ye gore, bir ¢esit “kacis siiri, bozgun ¢icegi,

80 Cemal Siireya, “Yas ve Siir Ustiine Soylesi” (Katilanlar: Edip Cansever, Cemal Siireya, Turgut Uyar.
Sorular: Tomris Uyar), Varlik 906 (1983): 18.

®1 Ebubekir Eroglu, Modern Tiirk Siirinin Dogast, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018, s. 42.

62 Inci Enginiin, Cumhurivet Dénemi Tiirk Edebiyati, istanbul: Dergah Yayinlari, 2017, s. 123.

63 Alaattin Karaca, kinci Yeni Poetikast, Ankara: Hece Yaynlari, 2005, s. 128.
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sapma edebiyati, uyusmazlik giilii” sayilan Ikinci Yeni’ye iliskin bu saptamalar yersiz

degerlendirilmemelidir. Asim Bezirci bu konuda sunu soyler:

Ikinci Yeni’nin ortaya cikisma bir siirii etken gosterilebilir. Nitekim,
simdiye degin gosterildi de. Bunlarin en Onemlisi, toplumumuzun
1950°den sonra gegirdigi bunalim (crise) olsa gerek. Bu yonden alinirsa,
Ikinci Yeni’ye bir gesit “bunalim siiri”” demek yerinde olur. Daha dogrusu,
bu bunalimin bilincine varamayan yahut varip da ona kars1 koyamayan
yenik \éj: kacak bir siir... Edip Cansever’in deyisiyle, “bozgunda bir
cicek”.

Bu bakimdan, Ikinci Yeni’nin baslangictaki 6ncii sairlerinden gosterilen Y1lmaz
Gruda’nin s6zkonusu giinlere iliskin agiklamalar1 “toplumsal ortam1” ve “anlamsiz ve
kapal1 siir” suclamalarini, bu yeni siirin nasil dogdugunu ve o giinkii siirimize neler

oldugunu kavramamiz bakimindan olduk¢a 6nemlidir:

DP, cesitli nedenlerle, birden bir dikta, bir baski donemine giriverdi. A¢ik
secik toplumcu siirler yazan bizler de bu baskinin getirdigi ¢ekingenlikle
az da olsa, zorunlu bir kapaliliga yoneldik. Kelimelerin anlamlarini, ciimle
yapilarii zorlamaya basladik. Sozlesmemistik ama bu konuda. Bir
“hassasiyet”in sonucuydu, gecici bir seydi. Fakat Ece Ayhan’da en iyi
temsilcisini bulan bu “gecici tutum” Muzaffer Erdost’un isim babaligiyla
“Ikinci Yeni” akimi sekline biiriindii. -Ve siire olanlar oldu.- (Toplumdaki
siyasal, ekonomik dalgalanmalar, toplumsal kaymalar da bu durumu iyice
pekistirdi.®

Asim Bezirci’ye gore, 1950-1960 donemi bir¢ok oOzellikleriyle, 1940-1950
doneminden ayrilmaktadir. Onun icin, ikinci Yeni siiri de pek ¢ok 6zellikleriyle Birinci
Yeni siirinden ayr1 bir yol izlemistir ve hatta Birinci Yeni’ye baskaldirmistir. 1953-1954
yillarindan itibaren baslangigta birbirlerini pek tanimayan ozanlarin benzer bir poetik
durus takip etmelerinden dolay1 bu siirin kuramcilar1 ve elestirmenleri tarafindan, bir
“akim” adi altinda derli toplu olarak incelenmek istenilmistir. Ne var Ki, ikinci Yeni

ozanlar1 bir “siir akimi” kurmak disiincesinde birlesmedikleri, sozlesmedikleri

6 Asim Bezirci, Ikinci Yeni Olayt, Istanbul: Evrensel Bastm Yayin, 2015, s. 99.
65 Asim Bezirci, “Ikinci Yeni’nin Tarihgesi”, Ikinci Yeni Olayt, Istanbul: Evrensel Basim Yayn, 2015, s.
66.
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konusunda 1srarcidirlar. Bu sahsiyetlerin, kendilerinden 6nceki kusagin iiglii ozan gurubu
gibi anlagmali bir programlari, hazirliklari, toplantilari, bildiri yahut manifestolari,
haberlesmeleri, kisacasi bilingli bir siir akim1 agiklamalar1 kesinlikle yoktur. Boylece,
cikiglarmin daha onceden belirlenmig, Orhan Veli ve arkadaslarmin yayimladiklar
“Garip Onsodzii” gibi anlasmali, yeri ve zamani belirli bir plan ¢ergevesinde ve tasarlanmis
bir poetik hazirlik stireci ile klasik tarzda bilindik bir akim 6zelligi tasimadiklarini, hemen
hemen hareketin biitiin ozanlar1 ¢esitli vesileler ile siirekli ifade etmistir.

Bu konuda 6rnegin, Ikinci Yeni’nin éncii sairlerinden Cemal Siireya, aralarinda
hareketin diger sairlerinden Edip Cansever ve Turgut Uyar’in da bulundugu, Varlik
dergisinde yayimlanan ve sorular1 dykiicii Tomris Uyar’mn sordugu, “Yas ve Siir Uzerine
Soylesi” acik oturumunda, ortak bir “akim” olup olmadiklar1 konusunda, kendilerinden
onceki kusak olan Garipgilerin daha net olan belirginlikleri ve somut kadrosu iizerinden

de bir karsilastirma yaparak sunlar1 sdyler:

Biz hepimiz “baska” bir siir, o sirada mevcut olan siire gore birdenbire
baska bir siir yaptigimiz i¢in bir akim altinda birlestirildik. Birtakim geng
adamlar, bagka bir siir yaziyorlardi. Siirleri ayr1 ayriydi, elbet benzer
yanlart da olacakti; ¢linkii gengctiler, birbirlerini etkiliyorlardi, ama
yalnizca o “bagkalik” onlar1 bir arada gérmeye yoneltti herkesi. Bu dyle
bir noktaya geldi ki, artik yazilarinda herkesin tek tek adindan ¢ok “Ikinci
Yeni” diye bir ad gegiyor... Kimdir bu Ikinci Yeni kag kisidir belli degil.
Hig degilse “Garip” dendiginde ii¢ kisinin ad1 geger, bellidir.%®

Ikinci Yeni’nin plansiz ve dagmik bir tarihgesi olmasi, bu yeni siirin ansizin bir
tarihgesinin yazilmasi ¢abasina girisen elestirmen ve sairlerin, ikinci Yeni’yi tanimlarken
uygun kelimeyi bulmasinda bazi zorluklar yasatir. Hareketin onciileri gosterilen ozanlar
kendilerinin toplanip, iizerinde diisliniip bir siir akim1 yapalim tarzinda diistincelerinin
olmadigint Cemal Siireya’nin yukaridaki ac¢iklamalarindan da anlamamiza ragmen yine
de belirli tanimlar altinda siirekli birlestirilmislerdir. Bu ¢ergevede, Mehmet H. Dogan,
“Tiirk Siirinde Ikinci Yeni Dénemeci” baslikli yazisinda Garip ve Ikinci Yeni siirlerini

“doniisiim” ve “donemec” kavramlari iizerinden soyle agiklar:

6 Cemal Siireya, “Yas ve Siir Ustiine Soylesi” (Katilanlar: Edip Cansever, Cemal Siireya, Turgut Uyar.
Sorular: Tomris Uyar), Varlik 906 (1983): 18.
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Siirde “doniisiim”lerden ve “donemecler’den s6z edilebilir. “Doniisiim”
derken daha ¢ok bir evrimlesmeyi, bir siire¢ i¢inde belli bir durumdan bir
baska duruma degismeyi; “doneme¢” derkense bir karsi ¢ikis, toptan bir
ret sonunda girilen/ulasilan/doniilen kesin bir degismeyi amagliyorum.
“Donemecte” bir kirilmadan, bir kopmadan s6z edilebilir, ama
“déniisiimde” bir siireklilik vardir. Ornegin ikinci Yeni, Tiirk siirinde bir
“donemeg”tir, bu siirin zaman i¢inde, diyelim 60 sonrasinda gegirdigi
degisiklikler ise “doniigiimdiir... Siiri kendinden 6nce ve kendinden sonra
diye aywran bir akim ya da hareket bir donemegtir; bu “Once’ler ve
“sonra”lar kendi iglerinde birtakim doniisiimleri tasiyabilir. Dolayisiyla,
bir siir hareketinin bir donemeg¢ olabilmesi i¢in siiri biiyiik bedeniyle,
eskisinden tamamuiyla farkli bir yone sokmasi, kendisinden onceki sairleri
de soyle ya da boyle etkilemesi beklenir. Garip Siirinde de ikinci Yeni
siirde de bu &zellikleri gorebiliyoruz.®’

“Ikinci Yeni” isim yakistirmasmm ilk kez, bu siir atthminin kuramcisi ve
elestirmeni kabul edilen Muzaffer ilhan Erdost, Son Havadis gazetesinin “Pazardan
Pazara” ismindeki kosesinde, 19 Agustos 1956 tarihli “IKINCI YENI” baslikli yazisinda
kullanmustir. Ek olarak, ikinci Yeni hareketinin “isim babas1” olan Muzaffer ilhan Erdost,
bu sdzkonusu yazisindan kisa bir siire 6nce de, siirimizde gozlenen ve gittikge geliserek
belirginlesen bu yenilik¢i ve modernist siir olayini, ilk olarak “ilhan Berk” baslikli

yazisinda su sekilde miijdeler:

Bugiin Orhan Velilerin, Fazil Hiisniilerin, Necatigillerin ilerisinde yeni bir
siirimiz var m1? Yeditepe’yi okuyanlar orada ilhan Berk’i, Turgut Uyar’1,
Cemal Siireya’y1, bunlarla birlikte ayr bir siirin giin gegtikce gelistigini
gormiislerdir.%®

Muzaffer ilhan Erdost, 1956 yilindan sonra daha net gelisen bu yeni ve 6zgiin
tarzdaki siiri kesfederek, siirimizde artik daha farkli ve modernist bir evreye ge¢ildiginin
ilk izlerini gorerek, misra ve kelime yapisindaki degisim ve yeni bir siir dili arayisindan
da hareketle, bir 6nceki kusagin adinin da (Birinci Yeni) cagristirici etkisiyle bu siir
atilimma “Ikinci Yeni” adin1 koymustur. Muzaffer ilhan Erdost, “Ikinci Yeni, bir okulun

ad1 degil, kendisinden dnceki siire gore yeni olan bir siirin sinir cizgisidir” der.5® Boylece,

7 Mehmet H. Dogan (haz.), Yiizyilin Tiirk Siiri (1900-2000), 1. Cilt, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2001,
s. 35.

68 Muzaffer Ilhan Erdost, “ilhan Berk”, Pazar Postast 4 (1956): 7.

69 Muzaffer Ilhan Erdost, kinci Yeni, Ankara: Onur Yayinlari, 2015, s. 35.
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bu yenilik¢i ve modernist siire bir ¢izgi ceker. Muzaffer ilhan Erdost, habercisi oldugu

bu yeni kusaga iliskin sunu soyler:

Bizden 6nceki kusagin aydinlarini diisiiniiyorum. Bu aydinlarin kapsadigi
yazarlar diisiiniiyorum. Bu yazarlarin hemen hemen hepsinde en 1iyileri
toplum sorunlarint siirlerinde, Oykiilerinde ellerinden geldigi kadar
islemisler, birtakim ac1 gercekleri yapitlariyla ortay koymuslardi. Bugiin
degisen bir ¢ag karsisindayiz. Ozan giiniin, ¢aginin ortaya koydugu
sorunlar1 siirleriyle birlestiremiyor. Bugiin siyasi siir, 6gretici siir, dykiiler

anlatan siir, siirden kovuldu.’®
Burada Ikinci Yeni hareketinin dogusu ve tarihgesi bakimindan ifade edilmesi
gereken bir bagka onemli husus, bu yeni siirin “isim babasi” olarak nitelendirilen
elestirmen Muzaffer ilhan Erdost’un, Ikinci Yeni siirini aslinda “ilk bulgulayan’mn
dénemin Varlik dergisinin baginda bulunan ve yayin yonetmenligini yapan Kurucusu,
fakat bu yeni ve farkli tarz siire pek yanasmayan ve “tanimaktan kaginan” Yasar Nabi
Nayir oldugunu sdylemesidir. Bilindigi gibi, Birinci Yeni’nin gerek Garip 6ncesi gerekse
akim gercevesindeki ilk cikiglarim1 Varlik dergisinde yapmalar1 ve siire dair pek cok
diizyaz1 metinlerini parca parca burada yayimlamalarina karsilik Yasar Nabi Nayir, Ikinci
Yeni hareketinin oncii ozanlar1 i¢in benzer imkani tanimak istememistir. Belki bu
sebepledir ki, Ikinci Yeni sairleri belli dénem, merkezi goriinme yeri olarak daha ¢ok,
Varlik gibi kritik bir edebiyat dergisinde degil de, Pazar Postas: adindaki siyasi bir gazete
etrafinda gergeklestirmistir. Muzaffer ilhan Erdost, Yasar Nabi’nin ikinci Yeni’den bir
onceki kusak olan Garipgilerden ¢ok daha farkl: bir siirsel evreyi miijdeleyen bu orijinal

siir atilimindan zamaninda uzak durmasina iligkin tavrini sdyle agiklar:

Son Havadis’te (o zaman Cemil Sait Barlas’in gazetesinde) bu denge
bozulmasini saptayan bir yazima “Ikinci Yeni” adin1 vermistim. “Ikinci
Yeni” ad1 oradan kaldi. O zaman Pazar Postas: ¢evresinde bir ozan grubu
toplaniyordu. Bu ozan grubunun basta gelen kisileri, o giinlerin etkin
dergisi olan Varlik’in disinda tutulmuslardi. Varlik dergisi, bu yeni siiri,
usta ve gelisken bir siir olmakla birlikte yaymlamayarak bulgulamis
gibiydi. Ikinci Yeni’yi ilk bulgulayan Yasar Nabi olmustur; ama, o, bu siiri
tanimaktan kaginmugtir.”

70 Erdost, Yeni, s. 36.
71 Erdost, Yeni, s. 38.
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Ek olarak, Asim Bezirci bu “siir olayma” yakistirilan “ikinci Yeni” tabirini yanlis

bulur. Ikinci Yeni Olay: adli kapsamli ¢alismasmin hemen giris kisminda ilk olarak

harekete Erdost tarafindan konulan bu isim tizerinde durur ve sorgular:

Harekete “Ikinci Yeni” adin1 elestirmen Muzaffer Erdost takmistir. Gergi
yanlis bir adlandirmadir bu. Ciinkii, siirimizin Tanzimat’tan beri gecirdigi
yenilik olaylar1 géz 6niinde tutulursa, Ikinci Yeni’ye ancak “Sekizinci
Yeni” demek uygun diiser. Ama Ikinci Yeni bir yoniiyle Garip akimina
(Birinci Yeni’ye) tepki olarak dogdugu ve sik sik tekrarlandigi i¢in bu ad
yerlesir.”?

Asim Bezirci, Ikinci Yeni’nin kurameisi kabul edilen Muzaffer Ilhan Erdost’un

Ikinci Yeni hakkindaki goriislerinden hareketle vardigi sonugta, kesin ilkelere

dayandirilamayan bu atilimin 6ncii ozanlari arasinda tam bir goriis birligi olmadigi, ancak

bazi noktalarda yakiliklar bulundugu seklinde bir sonuca gider. Nitekim, Muzaffer ilhan

Erdost’un Ikinci Yeni’ye iliskin yorumlarinin bir boliigii énciilerce benimsenmemistir.

Hatta Edip Cansever, tipki Asim Bezirci gibi, Muzaffer Erdost’un bu “Ikinci Yeni”

adlandirmasini elestirerek dénemi itibariyle pek benimsenmedigini su ifadelerle agiklar:

Ikinci Yeni’ye gelince, bu deyimi ilk olarak ortaya atanlar, tutarsiz bir
anlayist savunmak istemislerdir. Sozciiklerinin rastlansalligina, siirin
toplumsal bir gorevi olmadigima inandirmislardi kendilerini. Iste bu yanls
goriis, yanlis tanitma yiiziinden Ikinci Yeni denen olguyu kimse
benimsemek istemedi.”

Bunlarin yani sira, yine elestirmen Muzaffer Ilhan Erdost, 23 Aralik 1956

tarihinde Pazar Postas: gazetesinde bu yeni siir hareketliligine iligkin Kkritik bir islev
iistlenen “BIR SEY SOYLEMEYEN SiiR”"* baslikl1 bir yazi1 da yayimlar. Muzaffer ilhan

Erdost bu yazisinda, “bu siir, bir sey soylerse, soyledigi rastlantisaldir. Yani ozan bir

diisiinceyi, bir duyguyu, bir olayr anlatmak i¢in misra kurmaya gitmez. Kelimeleri alir,

2 Asim Bezirci, “Ikinci Yeni’nin Ozellikleri”, Ikinci Yeni Olayt, Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2015, s.

15.

73 Edip Cansever, Siiri Siirle Olgmek, haz. Devrim Dirlikyapan, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari, 2012, s.

114.

™ Muzaffer Ilhan Erdost, “Bir Sey Séylemeyen Siir”, Ikinci Yeni, Ankara: Onur Yayinlari, 2015, s. 29.
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onlardan misrasim kurar.” diyerek bu yeni siire kendine has bir alan agar.” Muzaffer
[lhan Erdost’un “Bir Sey Soylemeyen Siir” yazisinin kaleme alinma vesilesi aslinda,
yazar Orhan Duru’nun, ikinci Yeni’nin orijinal ve kendine 6zgii sairi Ece Ayhan’in
siirlerinin ona gore bir sey sOylemedigine iliskin yapmis oldugu kisisel yorumdur.

Muzaffer ilhan Erdost bu harekete ad koyma siirecini 6zetlercesine sdyle agiklar:

Son Havadis pek okunmazdi. Yazmis, unutmustum. Nice zaman sonra
[lhan Berk amimsatmisti, “adim1 koydun” diye. Ortalikta olustu “Ikinci
Yeni” ad1. Ne var ki, Ikinci Yeni dolayisiyla bana atilan taslar, “Ikinci
Yeni” yazisina degil, bu yazimdan 4 ay kadar sonra Pazar Postasi’nda
yaymmlanacak olan “Bir Sey Soylemeyen Siir” adli yazima atilmuisti.
“Ikinci Yeni” yazisim bilmiyorlardi, ama, “Bir Sey Séylemeyen Siir” bir
cesit Ikinci Yeni’nin manifestosu gibi tasa tutulmustu. “Bir Sey
Séylemeyen Siir” sozii ise benim degildi. Genel anlamda Ikinci Yeni
sairleri kucaklamiyordu. Ece Ayhan’in PP’de yayinlanan siirini nasil
buldugunu Orhan Duru’ya sormustum, o da, “Bu siir bana bir sey
sOylemiyor” demisti. Ben de Orhan Duru’nun bu sdziinii yazima baglik
yapmls‘um.76

“Bir Sey Sdylemeyen Siir” yazisinda elestirmen Erdost, ikinci Yeni ile soyut kilim
desenleri arasinda yakin bir benzerlik kurarak salt geometrik bigimlerle, renklerle
kurulmus bir nakis arka planinda bu siiri tarife girisir. Yani, Muzaffer ilhan Erdost,
kilimlerdeki desenler, soyut geometrik sekiller ve ginilerdeki desenler, nakislar ile bu
“soyut siiri” tanimlamaya ¢alisir. Erdost’a gore, “bu desenlerin, bu nakislarin da sdyledigi
higbir sey yok. Geometrik bi¢cimlerin kurduklar1 bu bileskenler hi¢bir sey sOylemiyorlar.”
Bir bakima Ikinci Yeni siirinde de algilanan temel ilke tam olarak boyledir. Ikinci Yeni
atilimi i¢in siirekli olarak; “Yeni siir dogrudan dogruya kelimeler arasindaki olanaklari
deneyerek yeni bileskelere, yeni giizelliklere variyor. kinci Yeni bir sey anlatmaz, bir

sey sdylemez” goriisleri vurgulanir.”” Muzaffer ilhan Erdost bu konuda sunu der:

Siirimizin bunalti i¢cinde oldugu su goétlirmez bir gergekti. Cumhuriyetten
sonra getirdigi akimlar i¢inde tikandi, kendisini yeniden sodylemeye
basladi. Bu akimlar i¢inde yeni seyler diistinmek, yeni sozler etmek
giiclesti. Cemal Siireya’nin dedigi gibi, yeni siir geldi, kelimeye dayandi.

5 Erdost, “Bir Sey Soylemeyen Siir”, s. 30.
76 Muzaffer {lhan Erdost, Zkinci Yeni, Ankara: Onur Yayinlari, 2015, s. 94.
77 Muzaffer Tlhan Erdost, “Bir Sey Soylemeyen Siit”, fkinci Yeni, Ankara: Onur Yayinlari, 2015, s. 31-32.
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Ikinci yeni siiri kelimelerle kurarken onunla savas icindedir. Savasi,
savasmasi vardir.’®

Ikinci Yeni sairleri, Tiirk siiri ile bdylesine yenilik¢i ve benzersiz bir savas
icerisinde iken, “Mavi Grubu” igerisinde degerlendirilen sair Attila ilhan da ikinci Yeni
siiri ile siki bir savasa girisir. Attila Ilhan, /kinci Yeni Savag: adl kitabinin “Meraklis1 I¢in
Ekler” baslikl: boliimlerinde ve dzellikle “Meraklis I¢in Notlar” kisminda bu siire karsi
olan elestirel fikirlerini sirasi ile anlatir. Attila Ilhan, “Anlamsizliklar Sirki” olarak

niteledigi Ikinci Yeni siirine iliskin su sert elestirileri getirir:

Ikinci Yeni Sirki, iste bu boslugu dolduruyor. Ustelik, “soguk” savasin sart
kostugu biitiin olumsuz nitelikleri tasiyarak: Iclem (muhteva) en iirkiitiicii
sey mi sayilmaktadir, ikinci Yeni anlami gerekli grmez, “rastlansallikla”
yetinir; dahasi, sanati toplumsal islevinden cekip alir, getirip “kelimeye”
dayandirir. Soyutluk bigimciligin anasidir ya, imgeyi yiiklenmek zorunda
oldugu toplumsal/bireysel imlemden soyutlar, “bosa” ¢alistirirlar.”

Burada ilging olan husus ise, Attild ilhan’m net bir bicimde olumsuz tavir
takindig1 bu siir olayina kars1 yine de bazi yazar ve sairlerce ona ikinci Yeni hareketinde
“Oncli gair”, “kurucu sair” gibi sifatlarin yakistirilmasidir. Gergekten de Garip siirinin
etkisini yitirdigi yillarda Attila Ilhan, Ahmet Oktay, Ozdemir Nutku gibi sairler grubu
(Mavi Grubu), Mavi dergisi etrafinda ikinci Yeni nin bazi temel ilkelerini animsatan bir
anlayisla yeni bir edebi cereyan baslatmislardir. Ancak Ikinci Yeni, Mavicilerin imgeci
ve sairane siir argiimanlarini asan nitelikte bir siir olayidir. Nitekim bazi benzerliklerden
dolay1 Attila Ilhan kimi elestirmenlerce, zamaninda bir “savas” icerisine giristigi Ikinci
Yeni’nin &ncii ozanlarindan biri gosterilmek ister. Ornegin, Ikinci Yeni nin sonraki kusak
(1960 kusagr) takipgilerinden olan sair Ismet Ozel, Attila Ilhan’1 Ikinci Yeni atiliminm
“gizli onciisii” gibi gostermek ister. Bize gore Attila Ilhan, yer yer Ikinci Yeni siirine
paralel bir siir verimi ortaya koymus olsa bile bizzat Ikinci Yeni smirlar1 igerisinde
degerlendirilmemelidir.

Ek olarak Attila Ilhan, Garip siirini “Inonii diktasmin”, Ikinci Yeni siirini ise

'8 Erdost, “Bir $ey Soylemeyen Siir”, s. 32.
7 Attila Ilhan, Zkinci Yeni Savagt, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 2004, s. 11.
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“Menderes diktasinin” siiri olarak nitelendirerek, “diktaya karsi toplumsal tezlerle ¢ikan
olumlu” Maviciler geriye diismiis ve “ikinci yenicilerin, anlamsiz, adeta diktanin isine
gelir bir sapiklik haline” biiriindiirdiikleri bir siir 6ne ¢ikarilarak, “dikta donemlerine vergi
bir kacis (evasion) siiri” ortaya ¢ikmistir.%’ Boylece goriildiigii gibi Attila Ilhan, ikinci
Yeni’nin dénemdeki siyasal baski sonucu bir “kagisa” yoneldiklerini ima ederek bu siire
karsit bir tutum sergilemistir. Attild Ilhan’a gore bu hareket, Tiirk siiri i¢in bir
“skandal”dir. Attila Ilhan, bunu iki diizlemde inceler: Bunlardan ilki, “bi¢imciligin en
asir1 uglara gotiirtiliisii” diir. En 6nemlisi ve “ayib1” ise bu siirin “toplumcu bir giirmis
gibi inatla okurun 6niine siiriilmesi” dir. Attila ilhan, buradan hareketle sdyle bir “tehlikeli
sonug” noktasina varir: “Siirin okurdan kopmasi”.8! Béylece, arastirmacilar tarafindan
Ikinci Yeni’nin dogmasina iliskin 6ne siiriilen ortak etmenler; Demokrat Parti doneminin
toplumsal ve siyasal baskis1 ve toplumsal degisme, Garip siirine ve Toplumcu-Gergekci
siire tepki ve Bat1 sanatlarinin (Gergekdstiiciiliik, atonal miizik, soyut resim) etkisi ve
biyografik olgular seklinde ortaya konmak istenmistir.

1950°1i yillardaki bu yenilikgi siir hareketinin elestirmeni, kuramcist ve isim
babast olarak tanitilan Muzaffer {lhan Erdost, Ikinci Yeni ve oncii sairlerinden hareketle
bu siir atilimin1 ortak noktada bulusturan yaklagimlara iliskin bazi tespitlerde bulunur.
Erdost’a gore Ikinci Yeni hem bir akimdir hem de degildir. Ayrica, ikinci Yeni sairlerinin
sanati anlayis tarzi da planli ve bildirili bir ¢ikis1 benimseyebilecek tarzda degildir. Yerli
ve yabanci pek ¢ok akimdan etkilenip beslenen, ancak kendilerini bir akim olarak

degerlendirmeyen Ikinci Yeni olusumuna iliskin Muzaffer Ilhan Erdost sunu soyler:

Ikinci Yeni, adindan dolay1 bir akim olarak nitelendi. Ikinci Yeni bir
anlamda akimdi, bir anlamda degildi. Genis olarak akim olarak
algilanabilir ama dar anlamda Dadaizm, Lettrizm vb. akimlar gibi bir akim
degildi. Sunun i¢in: Dar anlamda bir akimin ilkeleri, yontemleri, anlayis
ve yaklasimlar1 Onceden belirlenir, sairler 6nceden oturur, konusur,
tartigirlar, birbirleriyle belli bir konuda anlasirlar. Hatta bir manifestoyla
ilkelerini ve kendilerini duyururlar. Koyduklar1 ilkelere gore siirlerini
yazarlar. Bu bana oldukca giiliing gelir, Ikinci Yeni anlayisin bire-bir de
karsitidir.®2

8 {lhan, Savasi, s. 93.
8 {lhan, Savasi, s. 152.
8 Muzaffer {lhan Erdost, Ikinci Yeni, Ankara: Onur Yayimlari, 2015, s. 95.
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Biitiin bu tartigmalar arasinda, biitlinliikli ve tek tek sairler {izerinde duran bir
metot ile daha saglikli incelenebilecegini diisiindiigiimiiz bir siir hareketi olan Ikinci Yenti,
1950’11 yillar itibariyle donemin gesitli gazete ve dergilerinde goziikerek siir diinyamizda
sivrilmeye baslar. Bu goriisiimiiziin temelinde bu sairlerin sistemli olarak ve “akim” adi
altinda ¢ikis yapmamalar1 yatmaktadir. Dolayisiyla, bu agidan her bir sairin kendine has
“Ikinci Yenisi” vardir. Ger¢ekten de cofu sair siir sanatinda ve diger boliimde ele
alacagimiz gelenek konusunda da kimi ufak ayriliklar yasayabilmistir. Devam edersek,
atilimin belirginlesmesinde 6nemli rolii olan bu dergi ve gazeteler arasinda Miilkiye,
Pazar Postasi, A, Siir Sanati, Yeditepe, Dénem, Yeni Ufuklar, 20. Asir, Son Havadis gibi
siireli yaymlar1 sayabiliriz. Bunlar arasinda, dzellikle Pazar Postas: gazetesinin ikinci
Yeni’nin zamanla ortak bir deger sistemine doniismesinde merkezi bir yayin organi olma,
atilim1 Tirk siirinde daha belirgin ve goriiniir bir seviyeye ¢ikarma gibi bir iglevi vardir.
Muzaffer IThan Erdost, baska elestirmenler gibi kendisinin de Ikinci Yeni’ye dair pek ¢ok
yazi kaleme aldig1 Pazar Postas:nin, Ikinci Yeni atilmimin ortaya ¢ikis siirecindeki

merkezl 6nemi ve miijdeleyici katkilarina iliskin sunlari sdyler:

Bir devinimdir Pazar Postasi. Nice ad dokilmistir kursuna, nice ad
Oplismiistiir kagitla. Nice ad ilk kez burada yiizylize gelmistir kendisiyle.
Ikinci Yeni, “Ikinci Yeni” diye yazilmadan 6nce de Cemal Siireya, ilkyaz
giinesinde parildayan c¢icek inceliginde “giiliis”. Turgut Uyar, gizli
geceleri bileyerek tiiketecegi “bicak”. Ece Ayhan, devletten derse
kaldirillan ¢ocugun intiharina ilk yolculugunun “faytonun”da. Sezai
Karakog, “balkon”dan diisen ¢ocuklarin mimarini, bir onulmaz dervisin
yakarisiyla kargislamakta. Ilhan Berk, simdi animsamam olanaksiz, yeni
bitirdigi siiri, Danistayin Onilindeki parkta, dolasarak, okuyor bana,
belleginde. Haberci hepsi. Yeni bir siirin gelmekte oldugunu
duyumsatryorlar.®

Asli Ugar, 1950 ’ler Tiirkiyesi'nde Edebiyat Dergileri adlh ¢alismasiin, “Pazar
Postast: Koyden Kente Edebiyattaki Degisim” baslikli boliimiinde, Pazar Postasi’nin
Ikinci Yeni siiri igin sayfalarinda “en genis yer” agan merkezi yaym organi oldugunun ve
bu siir hakkinda iyi-kétii pek cok elestirilerin yayimlandigimin altin gizer ve “Ironik bir

bi¢cimde, bazi elestirmenler tarafindan Demokrat Parti “dikta”sinin bir tirlinii olarak kabul

8 Muzaffer {lhan Erdost, Ikinci Yeni, Ankara: Onur Yaymlari, 2015, s. 90.
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edilen Ikinci Yeni, en genis yeri DP’ye muhalefet eden Pazar Postasi’mn sayfalarinda
bulmustur.” diyerek gazetenin Ikinci Yeni’nin ortaya ¢ikip genislemesindeki katki
gergegine dikkat ¢eker.34

Ek olarak, Pazar Postas: gazetesinde, ikinci Yeni hakkinda yazanlar arasinda
“Halis Acar1” takma adi ile bilinen Asim Bezirci ve ayrica Ahmet Oktay, Fethi Naci gibi
onemli isimlerin de yer aldigini ifade eden Ashi Ugar’a gore, “1950’°lerde Tiirkiye’deki
deneysel ve bicimci arayislar; uzmanlagmis/avangard bir edebiyat dergisinde degil,
aslinda siyasi bir gazete olan Pazar Postasi’nda en genis yeri bulmustur.”® Ikinci
Yeni’nin poetik seriiveninde Pazar Postasi gazetesi merkezi bir toplanma yeri olmustur.
Pek ¢ok tanitici elestiri yazis1 ve akimin poetik 6zelliklerini ¢ikaracak haber verici ve
miijdeleyici goriisler ilk olarak bu gazetenin sayfalarinda yer almistir.

Boylelikle, Enis Batur’un kaleminden, “bilinen bir gergek: Il. Yeni siiri, Orhan
Veli siirine bir tepki olarak kuruldu” seklinde tanitilan bu yeni siir, “Pazar Postasi’nin
sairleri ve sonradan ayni1 siir uzamini paylagsmayi segen 1940 dogumlular burada biiyiik
bir atihm” gergeklestirdigini diisiindiigii énemli ve oldukca orijinal bir siir olayidir.%®
Murat Belge ise, bu iki kusak arasinda 6nemli ve siki bir “bag” oldugunu disiiniirken,
“Bence Birinci Yeni hi¢ olmasaydi, bildigimiz diliyle ve tavriyla Ikinci Yeni’nin siir
alanin1 agmas1 miimkiin bile olmayabilirdi” der.®” Bu baglamda énemli olarak, ikinci
Yeni’nin 6ncii sairlerinden Sezai Karakog da, “Yeni-Gergek¢i Akim” seklinde niteledigi
Ikinci Yeni siirine iliskin, Miilkiye yillarindan da arkadasi Cemal Siireya nin, bir bakima
hareketi de miijdeleyen ve atilimin ana hatlarini, sairlerin nasil bir poetik ¢izgide, imge
diinyasinda dolastiklarini sergiler nitelikteki; “Laleli’den diinyaya dogru giden bir

88 misrasindan hareketle bu farkl: siiri, kendilerinden bir 6nceki kusak olan

tramvaydayi1z
Orhan Veli ve arkadaslari ile kiyaslar. Sezai Karakog, 6zgiin bir iislupla, ikinci Yeni’nin

Birinci Yeni’den yeni ve farkli olan tavrint mukayeseli bir yontem ile soyle aciklar:

8 Asli Ugar, 1950 ler Tiirkiyesi'nde Edebiyat Dergileri, Istanbul: VakifBank Kiiltiir Yayinlar1, 2019, s.
110.

8 Ugar, Dergileri, s. 116.

8 Enis Batur, E/Babil Yazilari, Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, 2003, s. 98-99.

8 Murat Belge, “Ikinci Yeni”, Sairaneden Siirsele — Tiirkiye 'de Modern Siir, Istanbul: Tletisim Yaymnlari,
2018, s. 362.

8 Cemal Siireya, Sevda Sézleri, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, s. 38.
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Laleli’den diinyaya dogru giden bir tramvaydayiz. Iste Ikinci Yeni Siir’i
Ozetleyen bir misra. Bu artik klasik siirin yolculuguna benzemiyor. Klasik
sair, “azgin bir davet”le “nerdeyse topragin sonu’’na gider: “Uc¢mak, kayip
gitmek, kacip donmemek” sartiyla. Orhan Veli akiminda ise insan
Laleli’den ¢ikar bir yolculuga ve tramvaya atlar. Ama mutlaka Sirkeci’ye
gider. Yeni gergek¢i akiminda ise (¢iinkii bence bu yeni akim, bir ¢esit
neo-realist akimdir) Laleli’den ¢ikar yolculuga tramvayla, ama diinyaya
gider. Ben’in en kii¢iik davranisi bile biiylik bir haber gibidir. Yasama
vardir ve dnemlidir. Ama bir haber olarak. Neyin haberi? Bunu sair de
bilmez. Orhan Veli akimi giinliik ¢cirpiniglarin siiriydi, bu siir ise yasamayi,

gercek yasamayi cevheriyle gdrmeye, yakalamaya calistyor”.°

Sezai Karakog ayrica, siirimizde Ikinci Yeni atiliminin gergeklestigi siirece iliskin
icin “nekahet dénemi” ifadesini de yazilarinda kullanir. Karakog’a gore Ikinci Yeni

“ekolii” siir sanatinin niteliklerine, imgeye yeniden ama daha farkl: bir siirsel dontstiir:

Ikinci Yeni, savasa sartlanmis insanin yeniden diinyaya alisma denemeleri
stiridir. Bir sese ve bicime ihtiyac hissetmis bir siir. Bu siir bir koprii siir,
bir siir arayisi oldugu i¢in birgok kotii 6rnekler vermistir. Anlam ve bigim
safsatalar1 6rneklerine bol bol rastlanir. Ama bu ekoliin esas kuruculari
olan sairler, bu nekahet doneminin biitin duyarliligini, yiiklemesini
bilmislerdir siirlerine. Siirimizden kogulan kelimenin haysiyeti, imaj gibi
kaginilmaz sanat yonlerini tekrar geri getirmeye ¢alismislardir.®

[lhan Berk’e gore ise, Ikinci Yeniyi kendinden dnceki siir dénemlerinden ayiran
en temel ilke, alisilagelen siir diline karsi cikistir. Ikinci Yeni ozanlarina gore anlam, her
sey demek degildir. Yani siir bir sey anlatmaz ve anlagilmak i¢in de sair kalem oynatmaz.

r.! Bu baglamda, ikinci Yeni

Bu sairler bir bakima, anlamsizligin anlamimi savunurla
siirinin  “sivil” sairi Ece Ayhan da konusmalarinda sik¢a, “anlamsiz siir yoktur,
anlasilmaz siir vardir” diyerek bir bakima bu siirin anlamsizdan ziyade rastlantisal olan
anlamla yetindigini, anlamdan ¢ok goriintiiye, imgeye, soyutlamaya, siki edebi imajlara
yani goriintilye yaslandigini ima eder. Dolayisiyla, Ikinci Yeni siiri igin 6zgiinliik,
deneysel siir yontemleriyle, yer yer asiriliklarla ve bunu yaparken sadece siirin kendi

havasina has bir “@ist dille”, yani Yal¢in Armagan’in ifadesiyle soylersek, bir “6zerk siir

8 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar: |, Istanbul: Dirilis Yayinlari, 2013, s. 27.
% Karakog, Yazilar |, s. 38.
°! Daha detayli bilgi igin bkz. [lhan Berk, Poetika, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2013, s. 55-61.
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dili ingas1”nda birlesmeleri ile miimkiin olmustur diyebiliriz.

Ikinci Yeni’yi siyasal ve toplumsal sartlar altinda aciklamak isteyen
arastirmacilar, Ikinci Yeni’nin Tiirk siirinde biiyiik bir kopma yasatmasina neden olan bu
temel 6geyi yani “yeni siir dilini” géz ard1 etmektedirler. Belirli donemlere ve o donemin
giincelligine bagh kalinarak getirilen yorumlar, giliniin farkliliklarmin goériilmesini
engelleyici olmaktadir. Fakat Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siiri Modernizm Siir adl
kapsamli calismasinin 1950°li yillarin siirini ele aldig1 “Ikinci Yeni Siiri: Bir Kurucu
Modernist Siir” baslikli uzun incelemesinde; “Ikinci Yeni esas itibariyle dile ve onun
acilimlarma dayanan bir siirsel arayistir” teziyle, ikinci Yeni atilimin olusumunun odak
noktasina dili yerlestirir.%? ikinci Yeni siirini “dil” baglaminda degerlendiren bir baska
isim de Ramazan Kaplan’dir. Ramazan Kaplan, Ikinci Yeni’yi siir dilindeki degisim
ekseninde incelerken bu ozanlarin dile biiyiik 6nem vermeleri ve ona bilylik oranda
“hakim olmalar1” neticesinde ortaya ¢ikan yeni sdyleyisi ve bunun modern siirde yol

act1ig1 dikkat ¢ekici baskalagsmaya iligskin sunlar1 sdyler:

Yeni bir siir meydana getirme amacindaki bu hareket, bunun oncelikle,
yeni bir siir dili ile basarilabilecegine inanmis ve kendi anlayiginin siirini
kurma yolunda, dile olduk¢a biiyiik bir agirlik vermistir. Dil tizerinde
yogunlastirilan ¢abalar, dilin imkanlarin1 arastirma ve kullanmak
bakimindan olumlu sonuglar verirken, bazi zorlamalar yoluyla da
bambaska bir dil olusturulmustur.®

Ikinci Yeni’nin siirimizdeki 6zgiin yoniinii yine dil {izerinden anlatan bir baska
yazar da Alaattin Karaca’dir. Karaca, Ikinci Yeni Poetikas: adli hacimli galismasinda,
Ikinci Yeni’nin siir tarihimizde ilk 6nce “alisilagelen siir dilini kirmis” olmasini 6ne
cikarir. Bu baglamda, Ikinci Yeni’nin siirimizi degistirme ve yenilestirme payma Ve
boylece modern Tiirk siiri igerisinde bugiin bile benzeri goriillmeyen bir siirsel kopusa

dair Alaattin Karaca sunu der:

Ikinci Yeni, Tiirk siirini temellerinden sarsan, alisilagelen siir anlayisini
kiran bir harekettir. Ozde bu hareket, evrene bakis, algilama ve diisiinme

92 Hasan Biilent Kahraman, “Ikinci Yeni Siiri: Bir Kurucu Modernist Siir”, Trirk Siiri Modernizm Siir,
Istanbul: Kap1 Yayinlar1, 2015, s. 166.

9 Ramazan Kaplan, Siirimizde Ikinci Yeni Hareketi, Ankara Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 B&l.
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1981, s. 77.
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bicimi, dil mantig1 ve siir bi¢cimi bakimindan dnceki siirler bir hesaplagsma
ve hatta alisilageleni yikma niteligiyle 6ne ¢ikar. Bu bakimdan Ikinci Yeni,
Tiirk siirinin degismesinde ve modernlesmesindeki — daha dogrusu
modernizmin duyularla smirli gerceklik anlayisina tepki anlaminda en
onemli kirilma noktalarindan biridir. ikinci Yeni’nin getirdigi en dnemli
yenilik, onceki siirin algilama bigimini yikmak; bir anlamda dili yalnizca
duyusal evrenin yansiticis1 olma islevinden kurtarmaktir. Ikinci Yeni
siirinde degisen en 6nemli 63e, “onceki siir dili” dir.%

Ikinci Yeni’nin &ncii sairlerinden Cemal Siireya ise, Enver Ercan ile yaptig1 bir
sOyleside, kendisinin diger dncii sairlere gore en algaktan ugtugu bir “giivercin curnatasi”
olarak tanimladig, “Ikinci Yeni ben’im” dedigi bu atilimin olusumunu, ona kars yapilan
hiicumlari ve tartismalar1 “maket” mecazi etrafinda 6zetlemeye caligirken, elestirmenleri
sik1 bir sekilde elestirir ve bu siire dogrudan bir “akim’ demenin yanlig oldugunu diisiiniir.
Bize gore de, Ikinci Yeni atilimi, elestirmenlerin baslangigta kendine gore sekil vermeye

calistig1, kendi diinya goriisii ¢ergevesinde yogurdugu “maketten” bir hamurdur:

Soldan fasist diyenler, sagdan ahlaksiz diyenler, komiinist diyenler...
Yeteneksiz diyenler... Ayni yoriingede olduklar1 halde, belki de
bilingsizlikten, kargis diizenler... Lanetlenip durduk. Bu arada ¢ok kotii ve
donmus bir Ikinci Yeni Siiri semasi iiretildi. Bir maket cikarildi.
Tartigmalar o maket {lizerinde yapildi. Ne yazik ki o maketi iglerine
sindiren ve ii¢ boyutlu bir “aruz” gibi onu isleyip duran arkadaglarimiz da
vardi. Aramizda gergek anlamda bir iletisim de yoktu. Birbirimizi kisisel
olarak tanimiyorduk. Bunun igin ikinci Yeni’ye bir akim demek yanlis.
Clinkii bir programi yoktu. Yani ilk tartigmalar, daha ¢ok yazarlarin kendi
aralarindaki ¢ekismelerden dogdu. Bunlar yazarlarin kendi goriisleriydi
aslinda.”%

Asim Bezirci, Ikinci Yeni siirini aciklarken, “Ikinci Yeni’yi bagdasik bir akim
degil, ortak bir hareket saymak daha dogru olur” der.®® Ek olarak Bezirci, ¢alismasinda
Ikinci Yeni’nin 6zelliklerini, onlardan bir kusak 6nce, Tiirk siirine “doniistiiriici” bir etki
ile bilyiik damga vuran, Ikinci Yenicilerin karsit bir tavir sergiledikleri Garip akimu ile

karsilastirarak ortaya koymaya calisir. Bu baglamda Bezirci, ikinci Yeni’nin Garip

% Alaattin Karaca, Ikinci Yeni Poetikas:, Ankara: Hece Yaynlari, 2005, s. 199-201.
% Cemal Siireya, “Sair Bir Tavirdir ve Siirinin de Ustiinde Bir Yerdedir...” (Konusan: Enver Ercan),

“Giivercin Curnatast” Konusmalar, Sorusturma Yanitlar:, haz. Nursel Duruel, Istanbul: Yap1 Kredi
Yaymlari, 2017, s. 116.
% Asim Bezirci, kinci Yeni Olay1, Istanbul: Evrensel Bastm Yayin, 2015, s. 42.
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akimina gore konumunu “Birinci Yeni’ye karsi, Birinci Yeni’ye Yakin, Birinci Yeni’nin
disinda” seklinde iic bolimde tasnif eder. Bu durum hem Ikinci Yenicilerin éncesini
bilmek hem de bu akimin olusum siirecinde nelere karsi tavir igerisinde olduklarini
gérmemiz bakimimdan olduk¢a miithimdir. Bezirci, Ikinci Yenicilerin Birinci Yeni’ye
gosterdiklerini karst tutumu “imgeye kapilar1 yeniden ve sonuna kadar agmak, edebi
sanatlara 6zgiirliik tanimak, basitlik, aleladelik ve sadelikten ayrilmak, konugma diline,
ortak dile sirt ¢evirmek, halkin yasamindan ve kiiltliriinden uzaklasmak, siiri ustan ve
anlamdan kaydirmak, duyguya ve cagrisima yer vermek, aydin azinliga seslenmek”
ilkeleri cercevesinde agiklar.%” Bezirci ayrica, bu siirin “Birinci Yeni’ye Yakin” buldugu
baz1 yonlerini de tespit eder. Gergekten de kimi yonlerden Ikinci Yeni, Birinci Yeni ile
benzer siir kanalinda yer alir. Genel itibariyle Garip siirine karsit siir seklinde gosterilen,
cikislar1 daha c¢ok bir 6nceki kusaga tepki cergevesinde aciklanip tanimlar getirilmeye
calisilan ikinci Yeni siiri her noktada Garip siirinden tastamam kopuk degildir. Asim

Bezirci bu konuda su benzer 6zellikleri 6ne ¢ikarir:

Garip akimu gibi Ikinci Yeni de Tiirk siir gelenegi ile bagm koparir.
Biliyoruz: Garipgiler “vezniyle kafiyesiyle, kitaplardan 6grenilmis cesitli
sanatlari ile biitiin bir gelenege” savas agmuslardi. Gergi, Ikinci Ikinci
Yeniciler bu savasa kalkismazlar, ama gelenekle de bir iliski kurmazlar.
Garip akimi gibi Ikinci Yeni de Gergekiistiiciiliikten azbuguk etkilenir.
“Dizeci (misract) siire karsi g¢ikar. Gozlerini cokluk Bati’ya cevirir.
Modern sairlere (6zellikle de Gergekiistiiciilere) ilgi gosterir. Garip akimi
gibi Ikinci Yeni de bigcime oncelik tanir, igerigi geregince dnemsemez.
Bundan dolay1, cogun bigimcilige kayar. Garip akimi gibi Ikinci Yeni de
toplumsallik, sinifsallik ve tarihsellik bilincini tasimaz. Garip akimi gibi
fkinci Yeni de “siyaset dig1” kalir.%®

Tirkge’nin oOncelikli olarak “dil” bakimindan smnirlarini zorlayan ve edebi
imajlara, miiphemiyete biiyiik dl¢iide 5Snem veren Ikinci Yeni siirinin temel zellikleri ve
gecirdigi poetik evreleri, Garip akiminin 6zellikleri ile mukayeseli bir yontemle bakilarak
daha iyi bir sekilde kavranabilir. Tkinci Yeni atilimimna derinden niifiz edebilmek icin
kendinden onceki kusagin edebiyatimizda ne gibi bir yer tuttugu da iyi bilinmelidir. Pek

cok yazar, sair ve elestirmen tarafindan, Ikinci Yeni’nin kurucu ve onlar1 takip eden

%7 Bezirci, Olay, s. 16-17.
% Bezirci, Olay, s. 17.
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sairleri de dahil, Ikinci Yeni siirinin dzellikleri Garip siiri ile bir gonderme yaparak
aciklamaya c¢aligilir.

Genel hatlar ile, 1923-1937 yillar1 arasindaki siirimizin ana akimini, gidisatini
cok biiyiik bir o6lgiide Milli Edebiyat akimimin getirdigi ve tasidigi siir anlayislari
belirlemekte idi. Ancak 1940’11 yillara geldigimizde 6zellikle sair Erciimend Behzad Lav
ve Nazim Hikmet’in actig1 serbest siir tutkusu iyiden iyiye gelismistir. Eski siire tepki
olan Garip akimi da Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet’in ad: ile var olur ve
kemiklesir. Varlik dergisinde sairanelikten uzak, yeni bir siir akimini baslatarak bu
cizgideki siirlerini Garip adli bir kitapta (1941) toplarlar. Bu kitaptan 6nce Garip siirinin
altyapisini olusturan bu tarzdaki ilk trtinler 1937 yilinda Varlik dergisinden yayimlanir.
Garip’in basina, Orhan Veli’nin kaleme aldigin1 bildigimiz (Bu yaziyi, “Siire Dair”
baslig1 ile evvelinde Varlik dergisinde parga parga yayimlamistir) ve siirrealizmin
manifestosundan etkilenen, 1924 gercekiistiiciilik manifestosunu ¢ergeve olarak alan,
“doniistlirticti  etki”’ye sahip bir poetik metin yayimlarlar. Fakat, siirrealizmin
manifestosundan etkilenen bu sairler siirrealist degildir.

Baki Asiltiirk’e gore, “Dogrulariyla ve yanlislariyla, Tiirk siirinin bir dénemine
damga vurmus olan Garip hareketi, bu onsdzle “kisilik” kazanmistir, denebilir”.%
Garipgilere gore esasen siirde giinliik dil, giinliik sahneler olacak. Mekanik araglari,
heceyi siirimizden atarak sairanelige aciktan karsit bir tavir sergilerler. Bu bakimlardan
Garip, dncii ve avangard bir siir akimidir. Ozellikle Nurullah Atag yazilar ile bu akima
epey destek ¢cikmustir.

Burada su hususa dikkat ¢ekmeliyiz: Ikinci Yeni’nin kars1 ¢iktigi Garip aslinda
belirli bir rotaya uymaktadir. Tanzimat’tan itibaren gelen sadelesme siirecine bakarsak
giinlik dilin siirde kullanilma ¢abasi Sindsi’ye kadar gitmektedir. Garip akimi, bu
¢izdigimiz rotayl asan Ve onu yeni, carpici bir boyuta sokan siir akimi o6zelligi
tagimaktadir. Aslinda bir bakima Yahya Kemal’in Kendi Gék Kubbemiz’de kullanmay1
arzuladig1 “kollektivitenin lisan1”, Orhan Veli ve arkadaslarinin diline benzer. Ayrica
Mehmed Akif Ersoy’un siirlerinde giinliik sahneleri dolasima sokmasi bu yoniiyle
Garipgiler arasinda bir benzerlik kurulabilir. Iste Orhan Veli, par¢a par¢a olan bu fikirleri

birlestirip, onlar1 asan ve doniistiiren, yani mevcut tezleri kullanip, yer yer elestiren

% Baki Asiltiirk, “Garip Onséziine Bugiinden Bakis”, Hilesiz Terazi (Siir Yazilary), Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, 2014, s. 208.
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yenilik¢i bir ifade ile yeniden ortaya koymustur denilebilir. Garip siiri iste bu yonleriyle
avangard bir siirdir. Avangardi, “yeninin eskiyi safdisi etme siirecine iliskin yontemler
biitiinii” ¢izgisinde diistintirsek Garip siiri, goriildiigii tizere sifirdan baglamamus, yoktan
var olmamuistir. Yal¢in Armagan, “her seyden 6nce avangardin ayirici niteligi, yerlesiklik
kazanmig “sanat bigim”leri yikmaya yonelmesidir” diyerek, Garip akiminin avangard
niteligini sorgulamanin miimkiin olabilecegini ifade eder.!® Asim Bezirci’ye gore de

Garip hareketi eski siiri yikarken birtakim “ilkeler” ortaya koymuslardir:

Garipgiler gelenegin getirdigi kaliplara kazan kaldirmislar, “tesbih, istiare,

mecaz, miibalaga” gibi edebi sanatlara sirt ¢gevirmislerdi. Hayale ve tasvire

bos vermisler, duyguya ve sairaneye pencereleri kapamislar, 6l¢ii ve uyagi

kap1 disar1 etmislerdi. Siiri “biitiin hususiyeti edasinda olan” ve “insanin

bes duygusuna degil, kafasina hitap eden yani tamamen manadan ibaret”

yalin bir s6z sanati haline getirmek istemislerdi. Gergi geleneksel sanatin,

Hece ve Fecr-i Ati (daha dogrusu Ahmet Hasim) siirinin yikilmasinda bu

ilkelerin 6nceleri biiyiik yararli§i dokunmustu. Ama, sonradan bu ilkeler

islevlerini yitirerek siirin ayaklarina takilan birer pranga haline gelmisti.'%

Garip Onsoziinde, siirde “tedahiile” karst cikilmistir. Siir “resim” gibidir
(parnasizm), “miizik” gibidir (sembolizm) goriislerine kars1 ¢ikmislardir. Béylece Orhan
Veli, kendisine kadar gelen modern argiimanlar1 agik¢a reddetmistir. Ikinci Yeniciler ise
bu modern argiimanlarm kapilarini tekrar alabildigince agmuslardir. ikinci Yenicilerden
farkli olarak, Orhan Veli igin siir kafaya hitap eder, duyulara hitap etmez. Garipgiler i¢in
siir bir zeka isidir. Ebubekir Eroglu, “Orhan Veli ve Arkadaslar1 deyimi ile isaret edilen
gengler bes duyuya ve zorlanmak istemeyen akla hitabi se¢misti. Rasyonel bakisa
kolaylikla uyum saglayan o6geler siirin belkemigini olusturuyordu. Siir atmosferi, bir
onceki ve bir sonraki kusaklara gore rasyoneldi” diyerek bu goriisii destekler.19? Nitekim
Orhan Veli, bir “sense of humour” (espri duyarliligi) sairidir. Beklenmedik, insani
sasirtan, zeka ile kavranabilen bir siir yazmistir. Garipgilere gore siir manadan ibarettir
s 103

ve boylelikle “Siiri siir yapan sadece edasindaki hususiyettir ve manaya aittir”.

Garip 0nsozii, bu agilardan, Ahmet Hasim’in “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar”

190 Yalein Armagan, Imkdnsiz Ozerklik - Tiirk Siirinde Modernizm, Istanbul: Tletisim Yayinlar1, 2017,
s.91.

191 Asim Bezirci, Ikinci Yeni Olayt, Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2015, s. 67.

102 Ebubekir Eroglu, Modern Tiirk Siirinin Dogast, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018, s. 38.

103 Orhan Veli, “Garip”, Garip, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2016, s. 18.
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baslikli o ¢ok 6nemli poetika 6zelligindeki yazisinda soylediklerinin tam zittin1 olusturur
diyebiliriz. 1930’lardan baslayarak 1940’11 yillara kadar gecen siire¢ igerisinde Tiirk siiri
tizerinde Ahmet Hasim ve Yahya Kemal’in estetik ve poetik etkisi devam ederken
Garipgilerin de sahneye ¢ikisi ile siirimizde yeni bir kanal daha agilir. 1941 yilinda, Orhan
Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet imzalar tasiyan ve sistematik bir manifestosu ile
Garip, siir tarihimize girmis ve okuru “alisilmis seylerden siipheye davet etmistir.” Bu
net ifade, bu sairlerin onceki yerlesmis siir anlayislarindan, gelenekten bambagka bir
poetik tavir sergilediklerini ve eski siire bir tavir aldiklarini ima eder. Bu bakimdan
aslinda Ikinci Yeni ile benzesirler. Ancak Ikinci Yeni, bu karsit tavrin icerisine onlar1 da
dahil eder. Ek olarak, Inci Enginiin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyat: adli galismasinda

Garipgilerin siirimize getirdigi itirazlara iliskin sunlar1 tespit eder:

“Misraci zihniyete” karsi olduklari i¢in vezin ve kafiyeyi reddediyorlardi,
zira climle yapisi, siirim bu vasitalariyla bozuluyordu. Siirde ahenk, vezin
ve kafiye disinda aranmaliydi. “Siir Oyle bir biitiindiir ki biitiinligiiniin
farkinda bile olunmaz.” Biitiin s6z oyunlarinin karsisindaydilar. Tesbih ve
istiareden, tabiat1 zeka ile degistirdigi ve bozdugu icin uzak kaliyorlardi.
“Gibi” kelimesini hi¢ kullanmiyorlardi. Garip’in 6nsozii “Siir yani s6z
sOyleme sanati” diye bagliyordu. Siir i¢in ayri, 6zel bir siir dilini
reddediyorlardi. Siir gilinlik konusma dilinin alelade kelimeleri ile
yazilabilirdi. Sairanenin diigmani olduklarini da agikliyorlardi. Siir biitiin
geleneklerden uzaklagmaliydi. Orhan Veli, “sanatlarda tedahiile taraftar”
olmadigini agiklar. Bundan dogan ses ve sekil oyunlarini reddeder.%

Ebubekir Eroglu’na gore ise, “1950 leri hemen 6nceleyen birkag¢ yildaki durum
bir atilim sayilmis olmakla birlikte, bugiinden bakildiginda; bu donem, serbest siire ilk
kez Ornekler lizerinde tanim getirilen bir ara donem olarak goriiniliyor. Belirleyici degil,
ara donem”.!® Tiirk siirinde 1950°li yillara gelindiginde ise, ikinci Yeni sairlerinin
bagimsiz da olsa yaptiklart muhtelif faaliyetler siirimizde yeni, 6zgiin ve canli, Birinci
Yeni’ye hi¢ benzemeyen orijinal bir siireci devreye sokmus olur. 1937 yilinda ilk
orneklerini gordiigiimiiz ve 1941 yili ile en canli yili1 gegiren ve etkisini oteki sairler
arasinda hizla arttiran Garip akimi da bu yillarda artik etkisini gittikce azaltmais, “yorgun

diismiis”, tekrar ve basit kopya drnekler ¢izgisinde sikismistir. Yalgin Armagan, Garip’in

104 inci Enginiin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, 1stanbul: Dergah Yayinlari, 2017, s. 91-92.
105 Ebubekir Eroglu, Modern Tiirk Siirinin Dogast, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018, s. 38.
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ikinci baskisinin yapildigi 1945 yilini sinir alip, “bir tarz olarak Garip siiri, 1937 ile 1945
arasin1 kapsar” diyerek yukarida sozii edilen bu gercege dikkat ¢eker.%®

Murat Belge de bu ¢ercevede, Sairaneden Siirsele — Tiirkiye’de Modern Siir
kitabinda, asil Garip sonrasi siireci kastederek, “onlar gibi yazmaya devam edenler
niteliksiz mallar iireten bir fabrika gibi calistyorlardr” der ve Ikinci Yeni siirini ele aldig1
“Ikinci Yeni” boliimiiniin basinda pek ¢ok yazar gibi bu siire dair bir evvelki kusak olan
Garipgiler ile bir kiyasa girip, 1950°1i yillar itibariyle “yazilmakta olan siirden mutlu

olmayan gengler” dedigi bu oncii sairlere iliskin sunlar1 sdyler:

Ama ayni zamanda asil “hasim”lar1 da onlardi. Clinkii onlar “sair”’di ve bir
cok bakimdan “siir”i yasak etmislerdi. Yani” evvelemirde” kurtulunmasi

.....

ogelerine sahip ¢cikmakti. Hepsine degil 2%’

Ikinci Yeniciler 1950°1i yillarda Garip siirinin garipliginin ve farklihiginin azaldig
anda tikanan siirimizde esi benzeri goriilmemis bir damar agmislardir. Enis Batur, bu
perspektifte yerinde bir tespitle, “Garip, Ikinci Yeni sairleri i¢cin hem zehir hem de
panzehir” der.'®® Asim Bezirci ise, 1950’lerde Garip sonras1 bu daginik sigrayisa iliskin

tespitleri de dikkate deger. Asim Bezirci bu konuda sunu soyler:

1950°den sonra, kimi sairler yeni bir siir kurmaya yonelirler. Ornegin,
Attila Tlhan’in ardindan Cemal Siireya 1954-56 yillar1 arasinda Yenilik,
Agik Oturum, Yeditepe dergilerinde yer yer yenilikler tasiyan baz siirler
(“Uvercinka, Giil, ingiliz, Aslan Heykelleri”vb.) yayimlar. Ilhan Berk,
1955-56 yillar1 arasinda Yeditepe’de ayni yoneltide birkag siir (“Paul
Klee’de Uyanmak, F, Agir Ot”) ¢ikarir. Edip Cansever de Ilhan Berk gibi
ayni dergide, ayni tarihte ve ayni dogrultuda siirler (Askin Radyoaktivitesi,
Giizel Atomlarin Yaptig1 Ayak, Yer¢ekimli Karanfil) bastirir. Turgut Uyar
“Eski Kirik Bardaklar1” ile “G6ge Bakma Duragi’ni okurlara sunar. Bu
sairlerin ardindan 1956’da Pazar Postasi’nda Sezai Karako¢’un, Yilmaz
Gruda’nin, Ece Ayhan’m, Tevfik Akdag’m, Ulkii Tamer’in, Ozdemir

196 Yalein Armagan, Imkdnsiz Ozerklik - Tiirk Siirinde Modernizm, Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2017,
s.99.

107 Murat Belge, “Ikinci Yeni”, Sairaneden Siirsele — Tiirkiye 'de Modern Siir, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2018, s. 351-352.

108 Enis Batur, E/Babil Yazilari, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2003, s. 98.
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Ince’nin, Nihat Ziyalan’m, Alim Atay’in harekete baska katkilar getiren
siirleri boy gosterir.'%°

Ebubekir Eroglu’na gore ise, “1950’lerdeki ¢ok kanatli agilim sadece kirkli
yillarda kalan ve en yakin kusakla arasi agildigi dlclide zayiflayan ortak ilgilerdeki
“consensus” arayisinin sonu” seklinde goziikmektedir.!’® Eroglu, o déneme iliskin,
“1950’1i yillar yalnmzca sairler olarak degil, okurlar1 bakimindan da “eski yazi”y1
bilmeyen ilk kusagi getirmistir. Bu kusak, eski yazi’y1 olagan egitim i¢inde 6grenmeden
yetisen ilk edebiyat kusagidir.” diyerek bu gercege dikkat ceker.!'! Tiirkge ile bas basa
kalan ve onu 6zglince kullanan, kendi ge¢mis kiiltiiriiyle de pek yogrulmayan bu sairler
doénem igin ilk basta “orijinal” olmay1 basarmislar ve baslangicta modern siire getirdikleri
yenilikler agisindan isleri bu kusak i¢in Tirk¢e sayesinde “rast gitmistir” diyebiliriz.

Inci Enginiin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati’nda, bu yillarda fkinci Yeni
siirini hazirlayan tarihsel ve toplumsal arka plan {izerinden, Garip sonrasi siirimizde
ortaya c¢ikan yeni arayislara iliskin tespitlerde bulunarak, bir bakima Ikinci Yeni siirinin
boylesine farkli bir ¢ikis yapmasinda Garipgilerin biiyiik payr oldugunu gosterir.
Buradaki yeni arayislarda Garipgilerin etkisinin azalip girdaba diisiildiigli donemin etkisi
de goz ardi edilemez. Sairlerin bu yeni sdyleyisi arama cabalarina iliskin Inci Enginiin

sunlar1 soyler:

1940’lara kadar, milliyetgilik her seye ragmen 6n plandadir. 1960°lardan
sonra baska milletler, milletlerarast dertler sairlerimizi daha ¢ok
ilgilendirmeye baglar. 1964’ten sonra Vietnam, Kiiba, Sili, Afrika, ddeta
Nazim Hikmet’in bir devami gibi sairlerimiz tarafindan islenir. Bu vasita
ile Turkiye’de de ihtilal ortaminin hazir oldugu telkin edilmek istenir. Bir
tarafta bu fikirler, ideoloji savaslari, i¢ gog, sehirlesme olgusu, bir yanda
Garip, sonrasinin siradan siirlerine duyulan tepki, yazarlari, yeni ifadeler
aramaya gotiiriir.}1

Enginiin, Ikinci Yeni’nin arka planini ve hazirlayan siireci inceledikten sonra Tiirk

siirinde biiylik bir siirsel kirilma olan, edebiyatin giindemini diger tiirler arasinda 6ne

109 Asim Bezirci, Tkinci Yeni Olayi, Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2015, s. 69.

110 Ebubekir Eroglu, Modern Tiirk Siirinin Dogasi, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2018, s. 40.
11 Eroglu, Dogast, s. 43.

Y2 inci Enginiin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyat, stanbul: Dergah Yayinlari, 2017, s. 122.
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c¢ikaran bu akimin belli bash 6zelliklerine iligkin, “yozlasan bir yenilik” olarak niteledigi
Garip akimi poetikasi tizerinden bir kiyasla, onlarin yok saydigi, gézden diistirdiigii siirsel

degerlerin Ikinci Yeni atilimi ile yeniden giindeme oturmasina iliskin sunlar1 kaydeder:

Bu hareket, Garip hareketinin yozlasmasindan dogmustur. Yozlasan bir
yenilige tepki olan bu harekette, bir dncekinde ihmal edilen semboller 6n
plana cikar. Basitlik, aleladelik, bu sairlere artik yetmemektedir. Hatta
bunun tezahiirii, giinliik konusma dilinden uzaklasarak, anlasilmasi gii¢ bir
dile donmek, bu siirin okunmasini da anlasilmasini da zorlagtirmigtir. Halk
kiltliriine genelde karsi olan sair, dikkatini biiylik 6l¢iide biiyiik sehrin
kalabalikliginda kaybolmus, yalniz insana g¢evirmistir. Yeni bir duygu
dalgas1 ve yogun c¢agrisimlar ag1 6ren bu sairler, vezin ve kafiyeyi
biitiiniiyle reddetmemekle birlikte, zaman zaman mensur siir denebilecek
tarza da doniiyorlardi. Biitiin edebi sanatlar, bol semboller, ¢cok karigik
climle yapisi, Oztiirkgeden, ¢esitli yabanci dillerden alintilara kadar zengin,
fakat ¢agrisim uyandirmaktan uzak kelime kadrosu kullanmak bu yeni
akimin belli basl 6zellikleriydi.'*3

Ikinci Yeni, 1955-1965 yillar1 arasindaki 10 yillik siiregte ana poetik ¢izgisinden
ve baglangic ilkelerinden sapmadan akimin ana ozelliklerini yansitan asil siirlerini
yazmuglardir. Fakat sonraki evrelerde her sair kendi poetik seriiveni igerisinde bir takim
yeniliklere, yeni girisimlere yonelmis, baslangigtaki ilkelerden kismen kopmalar,
doniistimler baglamigtir. Murat Belge ise bu tarz kesin bir baslangici dogru bulmaz. Murat
Belge’ye gore, Ikinci Yeni’nin tam olarak hangi siirle ve ne zaman basladig1 kesin cevabi
olmayan sorulardir. Belge, bir hazirlik sonucu ve manifesto ile kendini topluma duyuran
bir hareket olmadig: icin belirli bir “baslangi¢ noktas1” konamayacagini diislinlirken
“zaman erken elliler, baslica da Pazar Postast” gibi bir genelleme yapmakla yetinir.!1

Son olarak, Atilla Ozkiriml’nin Edebiyat /ncelemeleri *nin “ikinci Yeni” baslhikl
kisminda yer alan bilgilere gore de, Modern Tiirk siirindeki Ikinci Yeni atilimmin ortaya
cikigina ve belli basl 6zelliklerine iligkin 6zet niteligindeki su genel saptamalar 6ne

cikmaktadir:

1960 6ncesinde, Muzaffer Erdost’un Jkinci Yeni adim taktig1 siir hareketi
Garip’e tepki olarak dogmustur. Ilhan Berk, Cemal Siireya, Edip Cansever,

113 Enginiin, Edebiyat, s. 123.
114 Murat Belge, “Ikinci Yeni”, Sairaneden Siirsele — Tiirkiye 'de Modern Siir, Istanbul: Iletisim Yayinlar,
2018, s. 358.
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Turgut Uyar, Sezai Karakog, Ece Ayhan, Ulkii Tamer, Kemal Ozer akimin
bellibasl adlardir. 11k {iriinler Yeditepe (1954-1955) ve Pazar Postasi’nda
(1956) yayimlanir. Oktay Rifat da Percemli Sokak’1 (1956) ¢ikararak yeni
arayisa katilir. Sairler disinda Muzaffer Erdost hareketin kuramcisi
goriiniimiindedir. Kisacas1 6zetlemek gerekirse, ikinci Yeni, Garip’in tam
tersi bir noktadan yola ¢ikar. Soyleyisteki rahathigin yerine siir dilini
zorlamay1, anlasilirlik yerine anlamca kapaliligi, somuta karsilik
soyutlamayi getirir. Halk siirine sirt ¢evirir. Ote yandan dize anlayisina,
sOzciiklerle oynamaya yonelinerek eski siirle zayif da olsa baglanti
kurulur. Akl1 boslayan, daha dogrusu aklin mantiksal isleyisine sirt geviren
gercekiistiicii anlay1s Ikinci Yeni’nin belirgin 6zelliklerindendir.!!®

Atilla Ozkiriml, “Ikinci Yeni” bashkli incelemesinde, Ahmet Oktay’mn Ikinci
Yeni’yi “kacis” sorunu iizerinden savunmaya calisarak siirimizde yeniden giindeme
getirdigi ve Asim Bezirci’nin bu konuda Ahmet Oktay’in goriislerini ve akimin kimi
sairlerinin bu ¢ercevede yaptiklart agiklamalar1 degerlendirip elestiri getirmek
maksadiyla kaleme aldig1, “Ikinci Yeni Bir Kag1s Siiri (Mi) Dir” baslik yazisina bir cevap
niteliginde bu meseleye iliskin, Ikinci Yeni siirinin “siyasal ortam” géz dniine alindiginda
bir “kagis” siiri, “toplumsal durum” disiiniildiigiinde de bireyin toplumla ¢atisma ve
yabancilasmasim Ikinci Yeni siirini besleyen durumlar olarak degerlendirir. Ek olarak,
bu harekete yoneltilen kimi erken su¢lamalar1 “her akimin ¢ikisinda ve gelisim siirecinde
rastlanan asir1 ornekler, dykiinmecilerin, yenilik i¢in yenilik ardinda kosanlarin yoz
tirtinleri de o akimi1 olumsuzlamanin nedeni olamaz” diyerek daha genis bir baglamda
degerlendirme yapilmasi gerektigini diisiiniir.!'®

Sonug olarak, Tiirk siirinde ellili yillar, siirimizin ciddi doniistimler ve ¢ok yonlii
atilimlar yasamaya basladig: kritik bir evredir. Gosterilen bu ve benzeri dzellikler, Ikinci
Yeni atiliminin siir adina ortak goriislerinin ve agilimlarinin ¢ikartilmasinda oldukga
etkilidir. Burada unutulmamasi gereken ana mesele, yukarida siralanan bu 6zelliklerin
her siir evresi igin ayni seviyede gegerliligini korumadigi, zaman igerisinde bazi
degisikliklere ugradigi, hatta bizzat Ikinci Yeni sairleri tarafindan islevsiz hale
gelebildigidir. Yine de béliim boyunca gdsterilen bu ana 6zellikler, Ikinci Yeni siirinin

genel poetik seriiveninde belirleyici olmuslardir. Boylelikle, ortak akim bildirilerinin ve

115 Atilla Ozkiriml, “Ikinci Yeni”, Edebiyat Incelemeleri — Yazilar 1 , Istanbul: Cem Yaymevi, 1983, s.
150.
116 Ozkirimli, “Ikinci Yeni”, s. 150-151.
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haberli bir anlasmalarinin olmayisina karsilik, Ikinci Yeni ozanlarmin ¢ogunun bu sayilan
ortak siir dzelliklerinde, yenilik¢i ve modernist sanat anlayisinda oldugu kadar geleneksel
siir birikimini de tamamen g6z ard1 etmeyen bir anlayista birlestiklerini net bir sekilde

gormekteyiz.
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BOLUM 11
IKINCi YENI SiiRi’NIiN KOKLERI VE IKIiNCi YENI - FOLKLOR

ILiSKiSi

1. ikinci Yeni’nin Dis Kokii: Bat1 Siiri

Ikinci Yeni’nin kaynaklarma iliskin yapilan arastirmalarda, bu yenilik¢i ve modernist
cizgideki siirin yerli siir kaynaklarindan daha ¢ok Bati siiri referanslari iizerinde
durulmustur. Bunu yaparken ortaya ¢ikan yanlis, yani bat1 siirini 6ne ¢ikarirken izlenen
carpik tutum, genel olarak gelenegin dislandiginin da bunun beraberinde gosterilmeye
calisiimasidir. Asim Bezirci’ye gore bdyle bir kanmin yerlesmesinde ve ikinci Yeni
hareketinin Batil1 bir sisteme baglanmasinda, zellikle ikinci Yeni’nin éncii ozanlarindan

[lhan Berk, ilk basta yaz1 ve siitleriyle epey yardim eder:

Bati’nin degisik akimlarindan (Simgecilik, Gergekiistiiciiliik, Dadacilik,
Ogzsiircilik...) ve sairlerinden (A. Rimbaud, P. Valery, S. Mallarme, E.
Pound, D. Thomas, E.E. Cummings, R. Char, A. Artaud, A. Breton, H.
Michaux, T. Hopkins...) derledigi 6rnek ve diisiincelerle Ikinci Yeni’yi bir
sisteme baglamaya c¢abalar. Fakat meydana getirdigi sey, tutarli bir
biitiinden ¢ok yamali bir bohgay1 andirir. Ciinkii Ikinci Yeni’ye bir kuram
uydurmaya c¢aligirken, Tiirk siirinin tarihine sirtin1 doner, gozlerini hep
Bati’ya ¢evirir. Siirimizi Bat1 siirinin bir “uzantis1” yapmay1 amaglar. O
siirden birtakim gortsler, yontemler aktarirken onlarin belirli ¢aglarda,
belirli kosullar altinda olustuklarini unutur, bizim kendi kosullarimiza,
geleneklerimize uyup uymayacaklarmi diisiinmez. '’

Bu calismada, Ikinci Yeni’nin kaynaklarini kok baglaminda ele alirsak, Bati siiri
Ikinci Yeni’nin dis kokiinii, bizim siirimiz ise i¢ kokiinii, hatta gizli ve ortiik i¢c kokiinii
olusturur diyebiliriz. Ikinci Yeni sairleri ve bu siirin elestirmenleri hareketin kaynaklarini
ilk basta 6zellikle ve belki de kasten bu dis kok ¢izgisi lizerinden takip ederler. Fakat bu
durum, bir i¢ kdk olmadigi, yalnizca Batili siir kaynaklar1 oldugu anlamini tagimaz.

Sadece, bu i¢ kok goz ardi edilmis ya da yok sayilmak istenmistir. Bizim

17 Asim Bezirci, Ikinci Yeni Olayt, Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2015, s. 72.
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goriistimiize gore, siirimize farkli bir etki ve yenilik getirmek isteyen bu modern sairler
grubu baslangigta dogal olarak Bati referansli bir adim ile siir sanatina 6zgiin ve garpici
bir adim atmak istemislerdir. Ancak bu sairlerin, birazdan gosterecegimiz gibi, poetik
yazilarinda folklor, dislansin ya da benimsensin bir olgu olarak canli bir sekilde vardir.
Baslangigta, zorunlu ve iizerinde anlasilmig bir temel ilke gibi, “redd-i miras” anlayisi
dogrultusunda Bat1’nn siir kanalina kendilerini adapte etmek isteyen Ikinci Yeni sairleri,
sonradan tezimizde de gorecegimiz iizere “sairin topragi” olarak ulusal mirasa, folklora
da yonelecekler ve bu ge¢mis birikimin Bat1 siiri ile beraber modern Tiirk siiri i¢in bir
diisman olmadig, aksine temel bir kaynak oldugu gercegini agikea ifade edeceklerdir. lk
once Ikinci Yeni atilimimin yabanci kaynaklarina genel olarak bakalim.

Alaattin Karaca, Ikinci Yeni siirinin “poetikasmnin” Bati kanalma yénelen cesitli

dis kaynaklarina iliskin sunlar tespit eder:

Ikinci Yeni onciilerinin cesitli yaz1 ve sdylesilerinde sik stk Batili sair,
ressam ve miizisyenlere atifta bulunmasi ve siirlerinin dil, sdylem, bi¢im
ve icerik ozellikleri ile poetikalariin kaynagi gz oniine alindiginda, bu
siir hareketinin Tirk siir geleneginden degil de Bati siirinden, 6zellikle
stirrealistlerden, resim, miizik ve sinema gibi sanatlardan beslendigi
goriilecektir. Nitekim Pazar Postasi’nin 1956-1958 arasinda yayimlanan
sayilar1 tarandiginda Ikinci Yeni Hareketi’nin &ncii sairleri de dahil olmak
tizere pek cok yazar ve sairin Batili sairlerden birgok siir ve yazi ¢evirdigi
dikkati gekmektedir.!®

Karaca’nmn Ikinci Yeni Poetikas: adli kapsamli ¢alismasinda paylastigi detayl
listeye gore o dénemde Ikinci Yeni sairlerince siirleri en cok ¢evrilen Batili sairler;
“Federico Garcia Lorca, T.S. Eliot, Pierre Reverdy, Paul Eluard, Bertolt Brech, James
Langston Hughes, E.E. Cumming, Ezra Pound, Rene Char” gibi sairlerdir.}*® Alaattin
Karaca’ya gore, Pazar Postasi 'nda geviri yapanlarmn arasinda ilhan Berk, Cemal Siireya,
Ulkii Tamer gibi dncii sairlerin bulunmasi, ¢evirisi yapilan sairlerin biiyiik olgiide
gergekiistiicii akima mensup olmalari, Ikinci Yeni’nin dogusunda Bati siirinin ve 6zellikle
de Gergekiistiiciilerin ne kadar etkili oldugunu gostermektedir. Gergekten de s6zkonusu

donemde siirde yerli kaynaklar geri plana itilmis ya da pek 6nemsenmemistir.

18 Alaattin Karaca, fkinci Yeni Poetikast, Ankara: Hece Yaynlari, 2005, s. 136-137.
119 Karaca, Poetikast, s. 139.
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Asim Bezirci’ye gore, “Ikinci Yeni’ye kaynaklik eden siir akimlarinin basinda
Gergekiistiiciiliik, Dadacilik ve Simgecilik” gelir. Bezirci, bu sairler toplulugunun
“Rimbaud, Valery, Mallarme, E. Pound, D. Thomas, E.E. Cumnigs, R. Char, A. Artaud,
A. Breton, H. Michaux”i siirsel kaynaklar1 arasinda gosterdiklerini isaret eder ve yine
Bati referanshi bir baska kaynak olarak da ilhan Berk ve Cemal Siireya’dan sectigi
siitlerden hareketle, “Chagall, Miro, Picasso, Klee” gibi ressamlar1 da zikreder.'?
Ramazan Kaplan ise, Ikinci Yeni siirini Bat siiri ile iliskilendirirken benzer referanslara
gider. Kaplan, bu sairlerin bir acele etme ve mecburiyet altinda ilk basta Bati’nin kiiltiir

degerlerine sarildigini diisiiniir. Ramazan Kaplan bu konuda soyle der:

Ikinci Yeni hareketinin Bati siiriyle alisverisi “gercekiistiicii akimlar”
baslig1 altinda toplanabilecek Siirrealizm, Dadaizm, Lettrizm gibi
akimlarin Tirk siirinde de uygulanmalarinin yapilmasi bi¢gimindedir. Bu
akimlara duyulan ilgi yaninda Arthur Rimbaud, Lautreamont, Antoin
Artaud, Henri Michaux, Dylan Thomas, E.E. Cummings, Rene Char en
cok sdzii edilen ve siirleri Tiirkgeye cevrilen kisiler olmuslardir.*?!

Calismani bir nceki béliimiinde de ifade edildigi gibi, Ikinci Yeni sairlerinin
gencliklerinde “eski yazi1” ile yetismeyen ilk kusak olmalar1 biiytik bir “kiiltiirel kopmay1”
da beraberinde getirmistir. Bu tarzda yetisen yeni bir nesil, yoniinii yazar olarak da okur
olarak da c¢okga Bati’ya ¢evirmis, yeni kiiltiirleri daha rahat ve merakli incelemistir.
Ebubekir Eroglu, 1950°1i yillarda Ikinci Yeni sairlerinin bu sebep ile Bat1 siiriyle olan
iliskisini su sekilde aciklar:

Eski sairleri okumak artik ¢ok 6zel, 6zel oldugu kadar da zahmetli bir ilgiyi
gerektirmektedir. Boylece o yillar, yalniz bazi sairlerin 6zel ilgileri
dolayistyla degil, okuru ve sairi ile Tiirk¢e’nin biitiin atmosferinde yeni
stirsel ifadenin adim adim yerlesip gelistigi yillar olmustur. Bir yandan
Bat1 dillerindeki siirlerin degisik akimlar1 yansitan verimleri dilimize
akmakta, bir yandan da o siirlerin yazildig1 dillerdeki ifade kaliplar
siirimizde hissedilmektedir. Belirttigimiz son durum siirlerin Ingilizce
cevirilerinden, bazi siirlerin Ingilizceye c¢evrilmesinin ¢ok kolay
olmasindan anlasilabilir.'??

120 Asim Bezirci, fkinci Yeni Olayr, Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2015, s. 55-60.

121 Ramazan Kaplan, Siirimizde Ikinci Yeni Hareketi, Ankara Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Bol.
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1981, s. 11.

122 Ebubekir Eroglu, Modern Tiirk Siirinin Dogast, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018, s. 40.
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Bu konuda denebilir ki, Ikinci Yeni siirinin poetik bir sekle sokulmasinda
arastirmacilarin Bati  siirinin  belirli sairlerine ve edebi akimlarina, yerli siir
kaynaklarindan yani siir gelene§imizden daha ¢ok atifta bulunmalarinin bir sebebi aslinda
Ikinci Yeni sairlerinin kendisi, yogun olarak da sair [Than Berk’tir diyebiliriz. ilhan Berk
pek cok vesile ile bu yeni siiri agiklarken baslangigta siirekli ve 1srarci olarak Bati
sairlerini ve cesitli sanatlarin1 6ne ¢ikarak, Ikinci Yeni’nin bu ¢ercevede ele alinmasi icin
bir bakima elestirmenleri zorlar. Fakat, ileride gérecegimiz tizere gittik¢e bu goriisiinden
uzaklasarak “sairin topragi” olan geleneksel siirimize dogru siki bir arayisa girer.

Siirde deneysel denemelerden ¢ekinmeyen, siire imkan tantyan sair yine de ilk
basta odak noktasina belki de bir zorunluluk hissiyle, Bat1 siirini ve sanatlarini alir. ilhan

Berk’e gore Ikini Yeni’nin “akraba” oldugu kimi Batili sairler vardir:

Ikinci Yeni dedigimiz siiri yeni yapan ilkelerin basinda anlamn siirden
cok nesre vergi oldugudur. Anlama gelince, simdiye degin anlamin yalniz
bir yonii biliniyordu bizde: Usa bagli anlam. Oysa siirin en yiice 6gesi usu
allakbullak etmesi, onu yikmasidir. Bugiin siir bunu deniyor. Rimbaud’dan
Lautremont’dan gelen bir siir bu. Bunun biiyiik ozanlar1 var artik. Ezra
Pound, T.S. Eliot, Dylan Thomas, Eluard, Michaux, Rene Char bunlarin
bazilar1. Ikinci Yeni siirinin akrabalig1 boyle bir akrabalik. Bu siirin okuru
yok heniiz. Elestirmeni ise hi¢ yok. Ama okuyucuyu, elestirmeni, hele
ikincisini hep ozanlar getirmislerdir, gene onlardan beklemeli. Elestirmeni
egitecekler ilkin, sonra birakiverecekler. Ikinci Yeni elestirmeni egitme
yolunda simdi. Rimbaud’yu, Pound’i, T.S. Eliot’u, Dylan Thomas’1
sevdirecek anlayacagimz.'?®

[lhan Berk, Aralik 1964 tarihinde Yeni Ufuklar dergisindeki “Tiirk Siirine
Bakmak” baslikl1 ve bu ¢alisma bakimindan da ¢ok kritik islevdeki yazisinda da Tiirk siir
gelenegini siki bir elestiriye sokarak, Bati siirini temele oturtarak, artik Tiirk siirinin kendi
gelenek c¢izgisi icinde aciklanamamasina ve bundan dogan c¢arpikliga iliskin su 6nemli

tespitlerde bulunur:

Tanzimat’tan 6nceki siirimizi bir yana birakirsak, Tanzimat’la baslayan,
bugiine degin de siiren siirimizin biitlinliyle 6zgiin bir siir olmayis1, Bat
siirinin ¢ok etkisinde kalmasinin sonucudur. Kendi ger¢eklerinin bir
sonucu olan Bati siirinin yapisini alarak yapilan uygulamalar Tiirk siirinin

122 Mehmet H. Dogan (haz.), Yiizyilin Tiirk Siiri (1900-2000), 1. Cilt, istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar,
2001, s. 181.
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kendi gergekleriyle uzlasmadigi i¢in bir yapi konamamstir. Yine, Bati
siirinin yapi ilkeleri, kendi siir ¢izgisinin (geleneginin) bir sonucu oldugu
unutulmustur. Bu da bizi kendi siirimizin ilkelerini aramaktan
alakoymustur. Boylece, Tiirk siirini kendi ¢izgileri, kendi gelenegi i¢in
kurmak ortadan kalkmistir. Bunun sonucu olarak da bu siire Bat1 siiri gibi
bakmaya, Bati siirine gore degerlendirmeye basladik. Siirimizi kendi
cizgisi i¢inde degerlendirmeyi unuttugumuz i¢in, onu kendi topragindan
kopardik, bu da Tiirk siirini kisiliksiz, hi¢bir 6zglnliigli olmayan bir siir
haline sokmustur.?*

IThan Berk, Ikinci Yeni’nin bat1 siiri baglaminda incelenmesi gerektigini pek cok
yazi ile agiklamaya calisir. Bu sairlere gore o donemde bat1 siiri ile aligveris daha cazip
gelmekteydi. Modern Tiirk siirinin kendisini yeni bir yone soktugu 1950°1i yillarda artik
gelenek sadece elestirilen ve yok sayilmaya calisilan bir kavram haline gelmisti. ikinci
Yeniciler yoniinii, ¢ok sey “bor¢lu” olduklarini diistindiikleri, fakat sonradan bunun bir
Tiirk siiri yaratmadaki tutarsizligini heniiz fark etmeden, bu diinyada yazilan siire goktan

¢evirmisti bile:

Yeryiiziine, yeryliziindeki kurda kusa bakmak, onlarla hasir nesir olmak,
yasamak, benim icin nasil tutku olmussa, diinyada yazilan her seye
bakmak, onlarla aligverise gitmek de benim bitmez tiikenmez tutkum
olmus gibi gelir bana. Bdyle diinyaya acik biri etkilenmez de ne yapar? Bu
ylizden etkiden hi¢ korkmadim, dahasi biraktim kendimi. Oltaya
takilanlara baktim, isime gelenleri aldim, geri kalanini attim. Bir glin Walt
Whitman’la, onun siiriyle karsilastigimda, onlar1 ben yazmisim goziiyle
baktim. Onu benim tarlama girmis buldum. Benim yeryliizii yolculugum
hep bdyle ozanlarla olagelmistir.'?®

Bu cercevede Asim Bezirci, Ilhan Berk iizerinden hareket ederek Ikinci Yeni
siirini, Tiirk siirine sirt ¢cevirdiklerini, koksiiz bir Bat1 siiri atilimina ve bdylece Bati’nin
eskittigi seyleri edebiyatimiza “yeni” diyerek acelece ve siirekli benzer isimleri
tekrarlayarak girismeleri, bizim toplumumuz ve ge¢misimiz ile kopuk ve alakasiz
olduklar1 ydniinden Ikinci Yeni’yi “Batr’y1 taklit” ile suglar ve aslinda kendi toplumsal,

kiiltiirel ve siirsel ortamina bu ozanlar1 geri davet eder:

124 flhan Berk, “Tiirk Siirine Bakmak”, Yeni Ufuklar 151 (1964): 23-24.
125 Tlhan Berk, Kiilt Kitap, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2001, s. 34.

66



Kimi gengler, daha dogrusu, (I. Berk gibi) genclik taslayan agabeyler de
Tirk siirinin 6rneklerine eski diye sirt ¢evirmisler, Bat1 siirinin eskitip
geride biraktigi deneyleri yenilik diye Oniimiize siirliyorlar. Sozgelimi
Simgeciligin, Gergekiistiicliliiglin usa, Dadaciligin sisteme, Lettrizmin
anlama kars1 ¢ikisini -imgenin de yardimiyla- bir araya getirmeye
cabaliyorlar. Fakat bu ge¢mis akimlarin bizdekinden apayri toplumsal ve
kiiltiirel kosullarin, ¢aglarin iiriinleri oldugunu unutuyorlar. Bundan o6tiirt,
onlar1 agmak yahut siirdiirmek soyle dursun, boliik porgiik aktardiklar
yanlart dahi uyumlu ve kisisel bir biresime sokamiyorlar. Yaptiklari is,
degisik ¢igirlarin bazi verilerini “eklektik’ bir tutumla ve pamuk ipligiyle
birbirine baglamaktan &teye gitmiyor. Oyleyken Rimbaud, Cummings,
Mallarme, Lautreamont, Tzara, Breton, Dylan Thomas, Pound, Michaux,
Char gibi tutarli sairlerin adlarini sik sik ve kasilarak aniyorlar. Boylece
kendilerini onlarin yaninda birer yenilik Onciisii diye gostermis
oluyorlar.1%

Asim Bezirci igin, ikinci Yeni sairlerinin bu amansiz Bat1 girisimi, siirimizin
gercek degerlerinin, gecmisinin gblgelenmesine, se¢ilemez bir duruma girmesine neden
olmaktadir. Bu toplu Bati sevgisinin en 6nemli sebebi de su idi: Yeni goriinmek. Bu
bakimdan yeni bir sey yaptigini1 gostermek isteyen bir sair, bunu bir refleks halinde, bati
tizerinden agiklamak istegine kapiliyor. Boylece “redd-i miras” tavri ile gelenegi, Tiirk
siir birikimini, sanki bir sairin {liste yeni bir sey ekleme ¢abasinin diismani, engelleyicisi
pozisyonunda sokuyor ve sair de yoniinii Bati’ya geviriyor. Behget Necatigil’in bir
ifadesiyle soyleyecek olursak, bir bakima “siginakta da giizel isler yapilabilecegini”

baslangicta gdz ardi ediyor bu Oncii sairler:

Yazik ki, igin i¢ytiziinii bilmeyen kimi gengler de buna kanarak onlarin
ardina takiliyorlar. Okurlarin ve 6zendikleri agabeylerin ilgisini ¢ekmek
amaciyla en asiri, en koksiiz atilimlara girisiyorlar. Adi gegen akimlarin
Bati’daki en giizel, en baskaldirici, en tutarli 6rneklerini okuduktan sonra,
yurdumuzdaki bu ciliz, bu tutarsiz uydurulari, yamali bohgalar1 gérmek
usang veriyor insana iiziintii veriyor.'?’

Yukarida ele aldigimz elestirmenlerin Ikinci Yeni’nin bat1 siiri referanslarina
iliskin saydiklar1 ortak kaynaklar Ilhan Berk’in elestirmenleri egitme ve Bat1 siirini 6ne

cikarma yolunda soylediklerini ve ¢abasini dogrular nitelikte goziikmektedir. Bunlara ek

126 Asim Bezirci, Ikinci Yeni Olayt, Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2015, s. 97.
127 Bezirci, Olayz, s. 98.

67



olarak, Kemal Ozmen’in Tanzimat yillar1 itibariyle ortaya ¢ikan “modernlesme”
siirecinde Tiirk siirine “disari”’dan gelen etkileri inceledigi o ¢ok 6nemli ve nitelikli
Modern Tiirk Siirinde Fransiz Etkileri isimli kitabmin sair Ilhan Berk’i inceledigi
kisminda ondaki Fransiz siirini arastirir. Kemal Ozmen’e gore, “Ikinci Yeni Hareketi
icinde, ilhan Berk’in modern Fransiz siirine yaslanarak, Tiirk siirine getirdigi yenilik, her
seyden Once siiri “verili bir kabuller biitiinligi” seklindeki algilayistan” kopusu
gosterir.?® Boylece Ozmen’e gore “Tiirk siirinde Garip hareketi ile baslayan smirl
degisim, Ilhan Berk’in de katildig1 Ikinci Yeni ile siirimizde karsit kutupta, kokenleri Bat1
siirine, 0zellikle de gergekiistiiciiliige dayanan yeni bir poetikanin” kurulmasinda Bati
siirinin baskilig1 baskin gii¢ olmustur.'?® Ikinci Yeni’nin bat1 siiri ile olan iliskisini ne
cikaran bir baska Ikinci Yeni sairi de Edip Cansever’dir. Cansever, yaratmak istedigi,

Batinin diinyasinda bir 6l¢iide yer edinmesini istedigi Tiirk siirini sOyle aciklar:

Ben ayrica duygudan, bicimden diisiince adina yararlanmayi, kendi
gerceklerimize de uygun buluyorum. Hatta sunu da sdyleyebilirim: Batinin
siir diinyasinda yeri olan, ya da Bati siirine etkin bir Tiirk siiri yaratmak
istiyorsak sececegimiz yol bu olmalidir. Orhan Veli ve arkadaslar1 “halkin
siir zevkini” bulmaya yoneldiler, basardilar da. Bize gelince, biitiin bu
davraniglar1 kapsayabilecek bir anlayisla yazmamiz gerekiyor. Galiba “zor
siir” dedigimiz de bundan baskas1 degil.1*°

Ikinci Yeni siirinin Batili kaynaklarini, “Gergekiistiiciiliik akim1” baglaminda
degerlendiren bir baska yazar Enis Batur’dur. Batur, “Il. Yeni ve Gergekiistiiciiliik” adli
yazisinda bu yeni siirin kaynaklarini tespit ederken; “Cemal Siireya Apollinaire, Max
Jacop, Rene Char, basta, biitiin siir yazisimi yakindan izlemektedir, Ece Ayhan
Lautreamont’u, Edip Cansever’in T.S. Eliot, ilhan Berk’in Mallarme, Kiibistler,
Rimbaud, Klee, Ponge” etkilerini siralayarak, Ikinci Yeni sairlerinin siir haritasin1 yine
Batili ozan ornekleri iizerinden ¢izer.!3 Ebubekir Eroglu ise, ikinci Yeni’nin siirsel
kaynaklarint Modern Tiirk Siirinin Dogast kitabinda “modernlesmenin tarif edilebilir

atmosferi” i¢erisinde kalarak su sekilde tarif eder:

128 K emal Ozmen, Modern Tiirk Siirinde Fransiz Etkileri, Istanbul: Sel Yaymcilik, 2016, s. 356.

129 Ozmen, Etkileri, s. 346.

130 Edip Cansever, Siiri Siirle Ol¢mek, haz. Devrim Dirlikyapan, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2012, s.
93.

31 Enis Batur, E/Babil Yazilari, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2003, s. 98-101.
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O gline kadar serbest siir ¢abalar1 vezin ve kafiyeyi atma savasinda ve
modern siirin tek kolu lizerinde islemis idi. Kiiltiirel alan olarak da Fransiz
edebiyatinin disina fazlaca c¢ikilmis sayilmazdi. Bu kere, Anglosakson
diinyasinda yirminci yiizyilda beliren akimlar da devreye girmeye basladi.
Giliney Avrupa’nin 6teki iilkeleri, Latin Amerika, siiri daha sonralari bu
kapidan gecerek tanindi. Ustelik Fransiz siirinin genel hatlar1 kirilmisti.
Ciinkii siirin yalmiz genel hatlar1 degil, tek tek sairler bazindaki
zenginligini tanimak istegi de yayginlastyordu.'

Eroglu, tarif ettigi modernlesme atmosferinin Ikinci Yeni katinda, “siirimizin
Avrupa’ya doniik yiizii Avrupa dillerindeki siirlerin, genel ve merkezi hareketini kolladi.
Aslinda, Avrupa siirindeki alternatif akimlarla ilgilenen sairlerimiz belirleyici
konumlarda olmadi. Kiibizm’in, Fiitiirizm’in yankilarinin tadimlik 6Slgiilerde kaldigini
soyleyebiliriz.” diyerek Ikinci Yeni sairlerinin Batili atmosferinin diger kisimlarini
aktarr. 133

Hasan Biilent Kahraman’a gore Ikinci Yeni siiri, iistgercekeiligi ve dadacilig
yoklayan Birinci Yeni’den sonra ortaya ¢ikmasina karsin siirsel diizlemini Birinci
Yeni’'nin dayandigi bu iki akimin 6ncesinde yer alan bir tarihsel zamana ve orada
koklenmis anlayislara donerek kurmustur. Tkinci Yeni, erken modernizmin, Nietzsche’yle
baslayan, Rimbaud-Mallarme hattinda diigiimlenen, arindan 1905-1915 arasinda gelisen
akimlarindan etkilenen bir anlayisin iirtinii oldugunu belirten Kahraman’a gére, bu ¢esitli
yabanci beslenmelere karsin yine de Ikinci Yeni atilim bir tiir “gelenekselciligin iginde
kalarak” eklektik davranamamislar ve bu baglamda kuramsal bir c¢ergeveye

oturtulamamigladir. Kahraman bu konuda sunu sdyler:

Bu derece farkli, ayriksi akimlardan etkilenmis ve kalkmis olmasi onun
eklektik bir tavir i¢cine girmesine yol agmamuistir. Akimin i¢inde yer alan
kimi ozanlarin vurguladig: iizere, bir kuramsal cergeveye oturmamasi
belki de bu o6zelliginin ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Fakat bu niteligi
hazirlayan asil etmeden dogrudan dogruya anilan donemde gelisen
modernizmin kendisiyle ilgilidir.3*

182 Ebubekir Eroglu, Modern Tiirk Siirinin Dogast, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2018, s. 41.

133 Eroglu, Dogast, S. 57.

134 Hasan Biilent Kahraman, “Tkinci Yeni Siiri: Bir Kurucu Modernist Siir”, Trirk Siiri Modernizm Siir,
Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2015, s. 165-166.
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Bunun sonucu olarak Hasan Biilent Kahraman’a gére, “Ikinci Yeniciler dadaya

gitmedigi ve elini ona hig¢ slirmedigi gibi, o yamacin dorugu olan kavramsalciliga da

uzanmamuistir. Dolayistyla Ikinci Yeni, bir tiir gelenekselciligin iginde kalirken, basardigi

biiylik ¢ikisa karsin kendi siirlarini daha da genisletmek diislincesini hemen hig

tastmamustir.”'® Atilla Ozkirmlr’ya gore ise “gercekiistiicii anlay1s”, ikinci Yeni siirinin

temel ozelliklerindendir. Ozkirimli, Edebiyat Incelemeleri kitabmm birinci cildinin,

“Ikinci Yeni” baslikli béliimiinde, bu atilimmin kaynaklarmin bati1 kanalma iliskin,

kendilerinden bir 6nceki kusak olan Garip siiri ile de bir kiyaslamaya giderek su tespitte

bulunur:

Akl boslayan, daha dogrusu aklin mantiksal isleyisine sirt ceviren
gercekiistiicii anlay1s, ikinci Yeni’nin belirgin 6zelliklerindendir. Gergi
baslangigta Garipeilerin ¢ikisi da gercekiistiiciiliigiin izlerini tasir; ama
Ikinci  Yeniciler  gercekiistiiciiliigii daha  bilingli  benimserler.
Gergekiistiiciilerin biling disina yonelislerini, ¢agrisimlarla zenginlesen
imgeciliklerini, diis, fantezi ve alay Ogelerinden yararlaniglarini ustaca
degerlendirirler. Harf¢iligin (lettrisme) etkisini tasiyan Ornekleri ise
bigimsel arayislarin iiriinii saymak gerekir.**

Murat Belge ise, “Ikinci Yeni” baslikl1 yazisinda, ikinci Yeni hareketinin olusum

seriivenini, “edebiyat-i¢i” bir etken olarak “diinyada siirin gectigi asamalar” iizerinden ve

kisisel olarak da tanidigi bu Oncli ozanlarin yabanci dil seviyelerine tanikliklari

baglaminda soyle anlatir:

Diinya edebiyatindan etkilenmek, burali bir edebiyat¢1 i¢in bir “su¢” gibi
goriilmiistiir. Turgut Uyar’la Edip Cansever yabanci dil bilmezdi. Kemal
Ozer, Ahmet Oktay, da oyle. Cemal Siireya Fransizcay iyi bilirdi;
edebiyat: izlemek igin ilerletmisti. Sezai Karakog, Fransizca bilir. Ulkii
Tamer ile Ece Ayhan da Ingilizceyi iyi bilirlerdi. ilhan Berk’in isi yabanci
dil 6gretmenligiydi. Ancak, yabanci dil bilmedigini sdylediklerim, hele
Cansever ve Oktay, diinya edebiyatinda neler oldugunu izlemek i¢in
olaganiistii bir caba gosteren edebiyatcilardi. 3’

135 Kahraman, Siir, s. 166.
136 Atilla Ozkirimli, “Tkinci Yeni”, Edebiyat Incelemeleri — Yazilar | , Istanbul: Cem Yaynevi, 1983, s.

150-151.

137 Murat Belge, “Ikinci Yeni”, Sairaneden Siirsele — Tiirkiye 'de Modern Siir, Istanbul: Iletisim Yayinlari,

2018, s. 356.
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Ikinci Yeni sairlerinin siraladigi ve yakindan takip ettigi Batili sairlerin us ile
kavranan siirden daha ¢ok usu geri plana atan, zor kavranan, imgeye ve soyutlamaya
dayal1 yani bir bakima Ikinci Yeni’nin, béliimiin basinda siraladigimiz poetik tutumlarina
cok benzer bir siir kaleme almalar1 dolayisiyla kimi elestirmenler Batili kaynaklarin bu
derece dne ¢cikarilmasini, Ikinci Yeni’nin bir tiir “taklitcilik” ve “kopya” yaptig1 sonucuna
vardirirlar. Bu gergevede diisiinen isimlerden birisi sair Tahsin Sara¢’tir. 1969 yilinda

Tiirk Dili dergisindeki bir miilakata yanit veren Tahsin Sarag su sert elestiriyi getirir:

Oysa, ozetlemek gerekirse, 1955’ten sonra Ikinci Yeni adi altinda
yayinlanan siirler belirtilen noktalarin hepsine ters yonde gelismistir.
Nedensiz ve koksiiz bir Bat1 taklididir. “Cok taklit eden bir sey yaratamaz”
sozii vardir Frenklerin. ikinci Yeni hepten taklit oldugu igin bir yaratmasi
yoktur. Sanat ise ancak yaratmadir. Ve yaratmanin en bilylik kaynagi
halktir. Halktaki degerler, gelenekler, mitolojinin birikmesi, bir
ciceklenmesidir yaratma ve dolayisiyle sanat. Ikinci Yeni denilen akim ise
biitiin bunlardan yoksun oldugu i¢in, az once belirttigim nitelikten de
yoksundur. Ciinkii her seyden dnce yerli degil bu ikinci Yeni akimzi, ulusal
degil. Ulusal olmayinca da evrensel degil, dolayisiyle de zamana
dayanakli, kalic1 degil.*3®

Bu son tespit, Ikinci Yeni hareketine ve kaynaklarina iliskin “asir1 yorum”
niteligindedir. Ciinkii, Ikinci Yeni ozanlar1 baslangicta her ne kadar esas kok olarak Bati
referansli siir kaynaklarim1i One c¢ikarsalar da biraz sonra calismanin igerisinde
gosterecegimiz gibi, baglangicta varligini “reddetme” ile kabul etmis olduklar1 Tiirk siir
gelenegine biisbiitiin kayitsiz ve ilgisiz kalmamuislar ve siir seriivenlerinin bir evresinde
bu yerli ve ulusal kokten, gii¢lii siir birikiminden beslendiklerini agik¢a ifade etmislerdir.
Sonunda, Ikinci Yeni ozanlari biitiin bu 6zgiin ve yenilik¢i drnekleri ile Tiirk siirinde daha
once esi benzeri olmayan ciddi bir kirilmayr gergeklestirmislerdir. Fakat bunu
yaparlarken de gelenek yani ge¢mis siir birikimi de tamamen reddedilmemis, dozu siirsel
evrelere gore farklilik gosterir sekilde de olsa bile ilerlemis ve 6nemsenmistir. Bu
baglamda, Tahsin Sara¢’in alintiladigimiz yukaridaki sert ve asir1 suglamasina karsilik en
giizel cevap, Ikinci Yeni sairi Cemal Siireya’nin bizzat Papiriis dergisindeki “Siirimiz

Ustiine Bir ki S6z” baslikli basyazisindaki gériisleri olacaktir sanisindayiz.

138 Tahsin Sarag, “Cagdas Tiirk Siiri Ustiine — 117, (Diger katilimcilar: Munis Faik Ozansoy, Ceyhun Atuf
Kansu, moderatér: H. Ridvan Congur), Tiirk Dili 213 (1969): 243-244.
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Cemal Siireya, hayatinin birkag déneminde tiirlii zorluklarla ¢ikardigi Papiriis
dergisinin, Ocak 1969 tarihli “Siirimiz Ustiine Bir Iki S6z” bashkli basyazisinda, Tiirk
siirini Avrupa’nin ¢esitli siir birikimleriyle bir karsilastirma tlizerinden bu sézkonusu

“taklit, 6ykiinme, kopya” gibi elestirilere iligkin bir cevap niteliginde soyle diyor:

Tiirk siiriyle Alman siirini karsilastirin, Tiirk siirini daha diri bulacaksiniz.
Tirk siirini Macar siiriyle, Amerikan siiriyle karsilagtirin, daha ¢ilgin,
daha ince bulacaksiniz. Tanzimat’tan bu yana Tiirk siirinin Bat1 siirine
gereginden fazla kosullandigr sodylenir. Dogrudur bu. Ancak, &yle
santyoruz ki, siirimizde dipteki zengin tortu, biiylik birikim varligini ve
agirligini her zaman duyurmus, Tirk sairi kendine glivenini en umutsuz
anlarinda bile yitirmemistir. Tiirk siiri hi¢bir doneminde tam dykiinmeci
olmamistir. En dykiinmeci déneminde bile. Oykiinen sairler gelmemis
midir? Fazlasiyla. Ama biitiiniiyle, genel doniisii icinde, Tiirk siirini Bat1
siirinin yedegine sokmak insafsizlik olacaktir. Tiirk siirindeki devrimler,
yalniz Bati siirine 6zgii olmayip, diinya siirinin, ya da tek kelimeyle siirin,
genel asamasina, gelisimine, evrim diyalektigine iliskin hareketlerdir.
Devrimler sirasinda siirgmeler, bos ve yavan noktalar, gereksiz atlamalar
olmustur elbet; bunlar yine siirin kendi i¢inde dengelenmektedir,
dengelenecektir. 1%

Cemal Siireya’ya gore, siirimiz ciddi incelemeleri hak edecek kadar igerisinde
biiyiik sorunlar tagimaktadir ve elestirmenler gergek sorular yerine, yiizeyde kalan bazi
kiiciik meselelere takilmaktadir. Ilhan Berk de ikinci Yeni i¢in, “bu siirin okuru yok
heniiz, elestirmeni ise hi¢ yok Ama okuyucuyu, elestirmeni, hele ikincisini hep ozanlar
getirmislerdir, gene onlardan beklemeli” diyerek zamaninda bu yeni siir olayma
gosterilen yanlis tavra dikkat cekmek istemistir.'4°

Dolayisiyla, Ikinci Yeni sairleri icin baslangigta kimi suglayict ve kétiileyici
ilkeler belirleyip onlar1 “Bat1 mukallidi” gibi géstermek, bu Tiirk sairlerinin siirlerindeki
ulusal 6zili bulup ¢ikarmamiza engel bir tavir sergilemektedir. Cemal Siireya da bunun
farkina varmis olmali ki, Tirkiye’deki “gelenek¢i” ve “tutucular’” bu carpik
goriislerinden dolay1 elestirmistir. 1940°dan sonraki siirimiz gelenek¢i gériinmek adina

sik1 bir Bat1 elestirisi ile incelemeye c¢alismak ve bir iilkenin siirini, kendi kiiltiir

139 Cemal Siireya, “Siirimiz Ustiine Bir iki S6z”, Papiriis 'ten Bagyazilar, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari,
2015, s. 101-102.

140 flhan Berk, “Ikinci Yeni’nin Sorunu Halis Siirdir”, Kanath At, istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar1, 1994, s.
7.
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varligindan degerlerinden hi¢ yararlanmiyor gibi gostermenin yanlis oldugunu savunan
sair, sairin acik zihinli olmas1 gerektigini diisiiniircesine bagka tilkelerin giir birikimimden
degerlenmenin dogal bir siire¢ oldugunu ve bundan dolayr sairin “bati taklit¢isi”
durumuna diismedigini, temelde her millerin siirinin kendine has bir mayasinin oldugu

gibi miisterek meselelerde birlesebileceklerini sdyle agiklar:

Degisik tilkelerde ayni fizigi bulan zekalar ayni siiri niye bulmasin? Tiirlii
tilkeler siirleri arasinda ayni yiiksek sorunlar ni¢in s6z konusu olamasin.
Ben bu kanidayim ve siirini kurtarmis her ulusun sairleri i¢in bu sorunlarin
ortak sorunlar olduguna, daha dogrusu olabilecegine inantyorum. Bu
yilizden 1940’tan sonra siirimizin girdigi evreleri salt Bat1 siiriyle iliskileri,
ortak yonleri olmus diye yadsiyan tutucular1 anlamryorum. 4!

Goriildiigii gibi, elestirmenlerce Bat1 taklitcisi seklinde gosterilen Ikinci Yeni
sairleri bizzat kendi agizlarindan siirimizin dibindeki “zengin tortuyu” Snemsemis ve
diinya siirinin yaninda Tiirk siirini, gegmisini, sdyleyis giizelligini, tislip 6zelliklerini
kendi tarihini yiiceltmistir. Simdi biitiin bu acilardan Ikinci Yeni sairlerinin Tiirk siir
birikimi ve folklorla aralarindaki iliskiyi incelemeye ve yaygin olumsuz kanimin aksine
folklorun bu sairler i¢in bir “diisman” degil, modern siir adina beslenilen bir yerli “imkan”

oldugunu gostermeye gegebiliriz.

141 Cemal Siireya, “Sevil Berberi”, Toplu Yazilar I: Sapkam Dolu Cicekle ve Siir Uzerine Yazilar, haz.
Selahattin Ozpalabiyiklar, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2014, s. 74.
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2. Ikinci Yeni’nin Gizli I¢ Kokii: Tiirk Siir Birikimi ve Folklor

Bu calismada gosterilmek istenilen temel argiiman, 6nceki boliimlerde ifade edilen ve
g6z ard1 edilemeyecek Ikinci Yeni atilimmin bu Batili siir kaynaklarinin yaninda, genel
olarak Tiirk siir gelenegimizin, edebi birikiminin ve 6zel olarak da folklorun, Halk siirinin
de Ikinci Yeni’nin poetik omurgasina eklemlenebilecegini, bdylelikle folklorun bu
orijinal siir i¢in yerli bir beslenme kaynagi ve ulusal miras oldugunu ortaya koymaktadir.
Yani, modern Tiirk siiri tarihi igerisinde Ikinci Yeni siir hareketinin, Hilmi Yavuz’un
Cemal Siireya’nin siir sanat1 igin kullandig1 tanim gibi séyleyecek olursak, “Apollinaire
okumus bir Yunus Emre siiri” oldugunu sergilemektir. Nitekim bir 6nceki bolimde
gordiigiimiiz gibi elestirmenlerin cogu ikinci Yeni’yi aciklarken, “Yunus Emre”yi yani
“Halk siirini” geri plana itmis, “Apollinaire”i yani boylece “Bat1 siiri’ni 6ne ¢ikarmistir.

Hasan Biilent Kahraman’a gore, ikinci Yeni’nin “modernist” bir siir atilim
olmast, onu “gelenekselci” olmaktan alikoymamustir. Hatta Kahraman’a gére Ikinci Yeni
siirinin bu gelenek yonii bu siirin en 6nemli gostergelerinden birini olusturmaktadir ve bu
oncii sairler gelenegin bagrinda yer alan imler ve simgelerle igli dishi olmaktadirlar. Bu

konuya iliskin Kahraman sunu soyler:

Bu niteligiyle ikinci Yeni, siirin bigimsel yiizeyinde ne dl¢iide kiibist bir
yaklasimi benimsemisse, icleminde de o kertede genis bir salinim1 ortaya
koymustur. Tarihselcilikle kurdugu her iliski onu sdylenlere, simgelere
gotiirmiis, Ikinci Yeni her defasinda o boyutu asmak isterken bir kez daha
kendisini asindirmistir. Zaman verdigi filizler baska alanlarda siirse bile,
daha ug bir noktaya tasinmadan terk edilmisgtir.4?

Boylelikle Kahraman, modern Tiirk siirinin Ikinci Yeni duraginin, genel olarak
Ikinci Yeni'nin “geleneksel 6znellik” anlayisina sahip olmalarma baglar. Divan
edebiyatindan bu yana belli bir “soyutlama” yaklasimi ile i¢ i¢e olan Tiirk¢e siirin, bu
evresinde de, ne kadar isterse istesin, bu ¢ercevenin disina ¢ikamadigini ve bugiin ikinci

Yeni siirini “klasik modern™ olarak diisiinecek olursak gerekgesinin Tiirk siirinin bu

142 Hasan Biilent Kahraman, “Ikinci Yeni Siiri: Bir Kurucu Modernist Siir”, Tiirk Siiri Modernizm Siir,
Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2015, s. 167.
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biiylik gelenek zemininin gosterilebilecegini diisliniir atilimin dncii sairlerinden 6rnekler

de vererek sunlar1 syler:

Cok ilgingtir: ilhan Berk, defterlerinde Divan edebiyatindan beyitler
iistiinde diislindiigiinii gosterirken, ayrica hazirladig1r Ask Elgisi bashkh
seckide bu alandaki begenisinin yogunlugunu ve diizeyini ortaya koyma
olanagin1 bulmustur. Ayrica yapita yazdigr “Ondeyis’te eski siirimizi
“tutarl’” diye nitelendirmistir. Aynmi sekilde, Turgut Uyar’in Divan
yazmasi, Cemal Siireya’nin siirekli olarak o ve ondan sonraki siir
anlayislar1 iistiinde diisiinmesi bu g¢ergeveyi yerli yerine oturtmaktadir.
Ikinci Yeni’yi derinden etkileyen Attila ilhan’m bu alanda da ilk
atilimlarindan birini bir “biresim” {izerine dayanarak yapmasi, Sezai
Karakog un Ikinci Yeni’nin kimi 6gelerini asla vazgecmedigi mistisizmi
temellendirmek icin kullanmasi da bu arada animsanmalidir.'*3

Ebubekir Eroglu bu konuda, biraz daha geriye giderek, Cumhuriyet donemi
siirimizin igerisindeki hece siirini temele alarak onlari, “modern siirin dogas1” igin ana
bir kaynak olarak diistiniir. Yani, “modernlesme donemindeki siirimizin hece donemi”nin
biiylik basarilarindan birisi serbest siire gecis i¢in bir “kdprii” olmast ve modern siirin
ortaya ¢iktig1 “atmosfer” igerisinde folklorun énemini modern siir sahasina aktarmig
olmasidir. Bu bir bakima bu siirin Ikinci Yeni siirinin atmosferinin de “katmanlarindan”

birisi oldugunun ifadesidir:

Modernlesme donemindeki siirimizin hece dénemi, ayn1 zamanda serbest
siire gecis i¢in bir koprii olmustur. Terkibe yer vermeyen kelime dizimiyle
bicim agisindan, dayandigi kaynaklar dolayisiyla kiiltiirel ¢esitlenme
bakimindan bir koprii. Heceyle yazan sairler masal ve efsane dgesiyle bir
kiyisindan ilgilenip halk siirine bakmais, ayrica modern siiri ortaya ¢ikaran
atmosferden beslenerek o yonde anlam kazanan bir derinlige dogru yol
acmistir. Bu donem kisa slirmiis ama modern Bati siirini taniyan sairlerin
Tiirkcede Yunus Emre’ye kadar uzanan sahaya bir ¢irpida bakmasiyla
etkili bir siire yataklik edebilmigtir.#*

Ayrica, Ebubekir Eroglu’na gore, 1950°1i yillar siirimizin  6zelligi

modernlesmenin tarif edilebilecegi bir atmosferde toplanmis olmasidir. Boylece “iginde

143 Kahraman, Siir, s. 168.
144 Ebubekir Eroglu, Modern Tiirk Siirinin Dogast, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2018, s. 35-36.
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her sairin kendi kozasini ordiigii bu atmosfer, modern siirin hemen hemen biitiin
kollarinin yansidig1 yer olduktan baska, modern oncesi degerlerimizin yeni siir dilinde
ifadesini miimkiin kilan bir ortamin olusmasmna” imkan tanmmstir.'*® Ek olarak, her
edebiyatin modernlesme siirecinin birbirinden ayr1 bir seyir takip ettiginin altin1 ¢izen
Eroglu, Tiirk siirinin Bati siirinin bir uzantis1 yahut zavalli bir kopyast olmadigi
disiincesini savunur denebilir. Zaten bu durumu siirimizin kendi “realitesi” de reddeder.
Hatta kitabinda bu durumu agiklarken, “edebiyat-ici kiiltiire” yani siirimizin i¢ kokiine

onem verilmesinde Ikinci Yeni sairlerini 6rnek gostermesi dikkate degerdir:

Modernlesmenin isleyisi, her dilde farkli bir yol izlemistir. Tiirk¢ede
izlenen yol kisa siireli kirilmalar ve sindirilmeden gegilen donemlerin
¢oklugu yiiziinden daima “kendini arayan siir” karakteri sergilemis ve
kendine has bir yone sahip olmustur. Siirimizi Bat1 siirinin bir yan iiriini
ya da kokstliz bir uzantisi gibi bulmak isteyen goriisler, realite, yani yazilan
siirin bizzat kendisi tarafindan reddedilmistir. Bu durumun olusmasinda,
bakig agis1 tarihin derinliklerine gitmeyen sairlerin bile Tirkgedeki siir
¢izgisini 1srarla vurgulamis olmalarinin pay1 vardir. Sezai Karakog, Cemal
Siireya, Turgut Uyar ilk donemlerinde bile edebiyat-i¢i kiiltlire 6nem veren
bir tutumu benimseyip yayginlastirdilar. Tiirk siirinin eski donemlerine
bakiglari ayni anlamda ve 6nemde degildir. Ama edebiyat-i¢i kiiltiire 5Snem
veren bir kanaldadir.14®

Ikinci Yeni’nin elestirmenleri, bu siirin Tiirk siir birikimi ile iliskisini aciklarken,
neredeyse artik alisilagelmis bir refleks olarak, Ikinci Yeni’nin gelenek karsit1, halktan
uzak ve sirt donmiis bir siir oldugunu sik¢a ifade ederler. Ebubekir Eroglu’na gore bunun
sebebi, “yazili kiiltiirle fazlaca baglantili olunmasi, yani literer karakterle” alakalidir ve
bunun giindeme gelmesi, “sozlii gelenege dayanan kolun” 6neminin artmasina neden
olmustur. Yazara gore, “halktan uzak” elestirisinin temelinde sozlii hayattan uzaklasip
kelimelerin bile birer “nesne” gibi algilandig1 “koklii bir rahatsizlik” yatmaktadir. Yine
de bu tutum, yazili kiiltiire yaklasimi sarsmig ve sozlii kiiltiire yonelme ile siire bir hareket
kazandirmustir. 1’

Ikinci Yeni’nin gelenek karsisindaki tutumu Halk Siirine ve Divan Siirine tutum

olarak iki kanala ayrilabilir. Burada calismanin kapsami geregi gelenegi, ikinci Yeni

145 Broglu, Dogast, s. 41.
148 Eroglu, Dogast, s. 43.
147 Eroglu, Dogast, s. 59.
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sairlerinin Halk siiri ve folklorik unsurlar karsisindaki yillar gectikge degisen ve yer yer
okur ve elestirmenleri de yaniltabilen tutumlar1 ve bu konudaki tespitler incelenecektir.

Turan Karatas’a gore, ikinci Yeni siiri, “halk kiiltiiriine ve dolay1siyla halk siirine
uzak durur.”!*® Fakat bu kesin yargiy1 belirten Karatas, Ikinci Yeni sairleri icinde
degerlendirdigi Sezai Karako¢’u inceledigi kapsamli caligmasinda onun siirindeki
gelenek izlerini ve folklorik malzemeyi de incelemektedir.'4°

Arastirmacilara gore bu sairler en ¢ok halk siir gelenegine “sirt ¢evirmislerdir”.
Asim Bezirci’ye gore, ikinci Yeni Divan siirine oldugu gibi Halk siirine de karsidir, ona
da kapilarin1 sonuna kadar kapatmistir. Hatta Bezirci nezdinde bu 6ncii ozanlar Halk
siirine, Divan siirinden daha ¢ok uzak durmuslardir. Asim Bezirci, ikinci Yeni’nin
tasidigi 6zelliklerin basina ilk olarak “Gelenekten Kopma™y1 yerlestirir ve Ikinci Yeni’nin
Garip akimi gibi gelenege yiiz vermedigini belirtir. Yani Bezirci’ye gore bu sairler
“yalnizca dilin geleneksel yapisini zorlamakla kalmaz, onun siiregelen degerleri ile
cagrisim zenginliklerine de” kars1 gikarlar.t>

Ikinci Yeni’nin “halka, onun yasamina, edebiyatina ve kiiltiiriine sirt ¢evirmesi,
seckin aydinlara seslenmesi, konusma dilinden ayrilmasi, us ve diisiinceden ¢cok imge ve
duyguya yaslanmasi, soyutlamaya 6nem vermeleri, halk¢a anlasilmasi zor bir siir olmas1”
seklinde ve kimi agilardan Divan edebiyatina benzettigi bir ¢izgide siraladigi nedenler ile
Asim Bezirci, Ikinci Yeni’nin halk Kkiiltiirine dolayiyla folklora karsi oldugunu
diisiiniir. ™ Goriildiigii gibi bu ve benzeri goriisler Ikinci Yeni’nin gelenege, halk siirine,
mevcut olana biitiiniiyle kars1 ¢iktigi ve reddettigi yoniindeki kesin hiikiimlerdir. Fakat
biraz sonra gosterilecegi gibi elestirmenler bile zaman igerisinde bu harekete iliskin kesin
yargilarinda degisikliklere gitme ihtiyaci hissetmislerdir. ikinci Yeni’nin éncii sairlerinin
bile gelenek konusunda ¢ok degisken ve celiskili tavirlar sergiledigini gbz Oniinde
tutarsak, elestirmenleri baslangictaki bu tutumlarindan dolayr pek yadirgayamayiz.

Asim Bezirci’ye gore, Ikinci Yeni sairlerinin Bat1 siiri karsisindaki tavirlar “bir

yasant1 ile desteklenmeyince, bu tutum, Ikinci Yenicilerin elinde biitiin varhigiyla

148 Mehmet H. Dogan (haz.), Yiizyiin Tiirk Siiri (1900-2000), 1. Cilt, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001,
s. 227.

149 Daha detayl bilgi i¢in bkz. Turan Karatas, Dogu 'nun Yedinci Oglu Sezai Karakog, Istanbul: Kakniis
Yayinlari, 1998, s. 297-303.

150 Asim Bezirci, Ikinci Yeni Olayt, Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2015, s. 20.

151 Bezirci, Olayz, s. 50.
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yitiverdi. Gergekiistiiciilerin ¢esitli tepkilerini birbirine karigtirarak, yeni bir dayanak
bulmanin aceleciligiyle tutarsizliklar i¢inde yuvarlanmaya” dogru gitmislerdir. Ikinci
Yeni atilimi i¢in ona has zannedilen pek ¢ok unsur bizim gegmis siir denizimizde de
mevcuttur. Bezirci, “Ikinci Yeni’ye mal edilen birtakim yenilik ve egilimler siirimizde
oteden beri var olagelmistir. Ornegin, Ikinci Yenilerin getirmekle dviindiikleri imge,
Halk, Divan, Tanzimat, Servet-i Fiintin, Fecr-i Ati, Yedi Mesale, Hece sairlerince 700
yildan beri islenmekteydi” diyerek bu biitlinliige ve biiyiikk birikime dikkat ¢ekmek
ister.1%2

Ebubekir Eroglu da, Ikinci Yeni seriiveninin ana yillarmi olusturan 1950°1i yillarin
ortalarindaki poetik durus ile on yil sonraki pozisyon arasindaki farka dikkat ¢ekerek
yukarida anlatmaya calistigimiz bu degisken ve ¢ok canli siir anlayis1 algisinin altini
cizer. Gergekten de Ikinci Yeni'nin en aktif yillari olarak gosterebilecegimiz 1953-1957
evresi arasinda sairlerin, belki de o donem igin gelenege dair goriisleri ile yaklasik on yil

sonra yani 1960’11 yillardaki agiklamalari arasinda biiyiik ayriliklar vardir. Eroglu, poetik

tavirdaki bu degisebilir olma konusunda sunu der:

Bu kere, Avrupa siirini tek sair bazinda tanima ve kaba taklidi agsma
Olciisiinde, eski siir ve kiiltiiriimiize yaklasma o6l¢iisiinde genis ¢agrigim
alan1 saglayan kelimeler giriyordu siire. Sezai Karakog¢’ta derinlik tasiyan,
Cemal Siireya, Ulkii Tamer’de giinliik hayatin tatlarina degerken de renkli
ve pariltili, Turgut Uyar’da insana degerek anlam kazanan kelimeler.>

Ebubekir Eroglu, Bati siirinin Tiirk siiri tizerindeki etkisini “uyaricilik”
bakimindan iki kanal tizerinden inceler. Birisi Cumhuriyet’in ilk yillarindaki siirimizden
1950’1lere kadar olan Bati siirinin “unutturucu” uyarida bulundugu etkidir. Digeri ise,
1950’ler siirimiz ile birlikte, Bati siirinin “uyaric1” etkisinin “hatirlatict” etkiye
biliriinmesidir. Bu hatirlatma, kiiltiirel bir diizlemdedir. Yani, “Yeni siir tekniklerinin
Tirk¢ede uygulanmasinda, halk ruhunu da tatmin eden; yani, siir okumayanlarin dahi
bilincinde yankilanan bir lirizme ulasilmis midir?” sorusu tarzinda bir hatirlatma ve bunu
kendi siirimizde aramaya calisma big¢imindedir. Eroglu’'na gore, “edebiyatta konu

cesitlenmesi zenginlik saglayici yanini ileriye dogru uyarict oldugu 6l¢iide gosterebilir.

152 Bezirci, Olays, s. 73.
153 Epubekir Eroglu, Modern Tiirk Siirinin Dogast, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2018, s. 46.
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lleriye dogru uyaricilik ise halkin duygusal degerlerinden siir cikarmakla, yani
hammaddeye oranla cevher ¢ikarmakla” ger¢eklesebilir.1>

[lhan Berk, yine benzer bir tutumla, sik1 sikiya tutundugu Bati siiri ve kiiltiiriiniin
miiktesebatinin ipini git gide gevsetmeye baslar ve Batinin degerlerinin onlarin kendi
gerceklikleri, “onlarin gelenegi” iginde olustugu icin Tiirk siirine direkt adaptenin
tutarsizligim fark eder. Bat1 siirine bu koklii yonelisin, kendisini ve diger Ikinci Yeni
sairlerinin kendi siirinin ilkelerini, 6zlinii, degerlerini kisacas1 “kendi gelenegini ve
tarihini” aramaktan alikoyduguna bir ¢esit hayiflanir. Tirk siirini kendi topragindan
kopardigini diislinen sair, fikirlerini artik degistirmis ve kendisini o topraga ait hissederek
siiri adina daha cesur beslenmeye baglamugtir.

Bu durum, siirimizde yasanan geleneksel kirilmanin tamir edilmeye ve
biitiinlestirilmeye calisildiginin gostergesidir. Ilhan Berk gibi, ikinci Yeni’nin ve genel
olarak Tiirk siirinin en “ug¢” sairlerinden gosterilen bir ismin bu sekilde bir i¢ muhasebeye
girismesi bu bakimdan son derece ilgingtir. Berk, ilkin dnemsemedigi, yok saydigi ya da
kendisini 6yle gostermek zorunda oldugu siir gelenegimizi, sonradan biiyiik bir miras
olarak goriip 6ziimseyerek, ge¢ gordiigli bu gergege kendini zaman igerisinde baglar.

Bu konudaki diializm, Eroglu’na gore 1950’lere kadar pek onemli bir yer isgal
etmemistir. Yani, “Cumhuriyet’in ilk kusaklar1 Batidan gelen tanimlara baktiklar1 kadar,
kiiltiir alanindaki isleyise pek™ ilgi gostermemisler ve siirdeki bu “es-zamanli siirece
katilma”, yani “isleyise dahil olma” 1950’sonras1 ikinci Yeni’ye denk gelen yillarda
farkindalik kazanmistir. Bunu yapamayan, “iki kanattaki tariflerin giincel sablonlar
altina s1iginanlar” unutulup gitmislerdir. Ikinci Yeni atilimini bir baska 6ncii sairi Edip
Cansever, bu konuda Ilhan Berk gibi diisiiniir. Cansever, Yeni Insan dergisinde
yayimlanan “Gelecegin Siiri” baglikli yazisinda Batinin bu koksiiz, yerellikten uzak ve
yapay siirini idrak etmis, bunun bizim kendi 6z degerlerimizden uzaklagsmak ve kendini
yaraticiligl i¢inde gelisen Tiirk siirini bazi dayatmalara mecbur biraktigini kavramistir.
Bir bakima “gelecegin siiri” i¢inde bu yapayliklardan daha ¢ok kendi siir gelenegini

eklemlemek istemektedir:

Gelecegin siiri nasil bir siir olacak; ilk bakista yadirgatici bir soru... Oyle
ki, siirin tarihi, birtakim bi¢imsel deneylerin ve degisimlerin tarihi olarak

1% Eroglu, Dogast, s. 56.
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diisiiniiliirse, boyle bir soru gereksizdir bile denebilir. Ciinkii salt bigimsel
cabalara dayanan temel 0&gelerini toplumsal verilerden almayan,
yerellikten uzak, ¢agdas sorunlara yabanci, koksiiz, yapay siir akimlari,
cogu kez beklenmedik bir bigimde ¢ikabilirler karsimiza. Bizse, bu gibi
akimlarin bir yenilik oldugu sanisina kapiliveririz hemen. Oysa onceleri
sagirtici, giderek siirsel gelene§imizle kokten bagdasikli oldugu igin
gegerli, belli siire sonra da kolayca eskiyip giden yeniliklerdir bunlar.>®

Edip Cansever, kendi siirini bilingli olarak degistirmek ister. Bu heves, Ikinci
Yeni’nin de poetik gidisatina yeni bir yon aradiginin sinyalini verir. Sairin yukaridaki
aciklamalarindan anlasildig tizere, kendi siirine Batidan yenilik diye alip yararlandig
seyler, tutarli biz 6z ile birlesmedigi icin yani kendi toplumundan insanindan,
yasantisindan verili bir kaynak, bir bag olmadigi i¢in, Bati’nin kendine has sistemleri
icerisinde gelisen olgular kendi siirine bir siire sonra yabanci ve uyarlama gelmektedir.
Tarihsel yerimizi saglamlastirmak ve bugiine kadar yazdiklarimizi degerlendirmek
istiyorsak saire gore siirin “eytisimsel evrimine” temel olabilecek bir akim baglatilmasi
gerekmektedir. Bu da kendi tarihimiz ve gegmis siir birikimimizle olanaklidir.

Cansever, bu meseleyi daha somut gosterebilmek igin de isin dogal bir sonucu
olarak edebiyatimizin o giinkii durumuna bakmustir. ikinci Yeni siirinde kendini gdsteren
ortak bir yon, ortak bir 6ziin oldugunu diisiinen sair, bunun da toplumca yasadigimiz
bunalimin, sanat¢ilar tarafindan, c¢esitli bi¢imlerde yansitilmasindan dogdugu
kanaatindedir. Saire gore bunalim, Bati’ya dykiinme degil, kendi 6z gerceklerimizi
saptamaktir. Cansever, Yeditepe dergisinde yayimlanan “Disiincenin Siiri” baghkli
yazisinda ikinci Yeni siirinin “yenilik ad1 altinda yaptiklar1 seylerin aslinda yine kendi
siir gelenegimizden kaynaklandigini, Batiya 6zenmenin oldukga yiizeysel ve yapay
kaldigini, onlarin gercekligine ulasilamadigimi, ikinci Yeniciler tarafindan dogrudan bir

“siir ithaline” girisildigini sOyle aciklar:

Kendi diinyamzi, kendi aliskanliklarimizi kinayamiyoruz. Ustelik bu
aligkanliklar da siir gelenegimizden dogan aligkanliklar. Yani bir siiri
bicim formiilleri, sonra da bu bi¢imlerden elde ettigimiz yeni bigimler.
Batinin siir diinyasinda yeri olan siir derken, simdilik sadece Batiya
0zendigimizi soylemek istiyorum. Oysa onlarin gergekleri bambaska.

155 Edip Cansever, Siiri Siirle Olgmek, haz. Devrim Dirlikyapan, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012, s.
122.
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Siirleri de gesitlilik ve degerlilik bakimindan yiiklii. Bize gelince, siirimizi
sarmis bulunan “asir1  bicimcilik” sadece Batiya Oykiinme diye
yorumlanabilir. Hele son giinlerde dergilerimizi kaplayan siirler Batiy1 iyi
bilen bir avug aydini bile doyurmaktan uzaktir. Bat1 sairlerinin tutumlari,
yontemleri elbette Snemlidir; ama sadece énemli. .. 1%

Edip Cansever’e gore sair yeniliksiz edemez ve gergek yenilik, salt kendimiz olan
bolgelerdeki zenginligin bulup ¢ikarilmasidir. Cansever boylece kendi 6z degerlerimizin,
kiiltiiriimiiziin, zenginliklerimizin imkanlarmi1 6nemser. Ek olarak Cansever, Ikinci
Yeni’nin elestirmenlerini elestirerek onlarin  tutarsiz davraniglarint  sorgular ve
basmakalip bazi yargilarini reddeder. Ikinci Yeni’nin eski siir degerlerimize ve gelenege
kars1 bodoslama bir “tepki siiri” olmadigini ve bu yeni siirin gelenekle ve “halkin dili”

ile olan iliskisi ile alakali sunlar1 der:

Oyleyse “Ikinci Yeni” diye adlandirdigimiz sairler nasil bir yenilik
getirmislerdir? Hangi kosullar iginde ne gibi bir varlik gostermislerdir?
Yoksa bu olus, O. Veli, M. Cevdet, O. Rifat siirine, daha dogrusu o giiniin
siir Ol¢iilerine karsi bir tepki midir? Ya da gevresel, toplumsal etkilerin bir
sonucu olarak mi ortaya c¢ikmistir? Ayrica sunu da diisiinebiliriz:
Hepimizin bir bakima kabul ettigi, Bat1 etkisindeki Tiirk siiri, kaynaklarimni
mi degistirmistir acaba? “Ikinci “Yeni nin dogrudan dogruya bir tepki siiri
olmadigin1 One siirecegim. Hatta biraz daha ileri giderek Garipgilerin
getirdigi yeniligi, verdikleri 6rnekleri bizim i¢in gergek bir siir gelenegi
sayacagim. Ciinkii onlar olmasaydi, bdylesi genis, boylesi saglam bir siir
ortami da yaratilamazdi kanisindayim.®’

Edip Cansever burada gelenegi reddetmeyen, aksine ondan kendileri adina bir pay
ve imkan cikaran sair tavr sergilemistir. Yani, Ikinci Yeni siiri, pek cok bakimdan eskiye
tepki olsa bile yine de onun gee¢mis siir birikiminden, getirdigi zenginliklerden,
acilimlarindan yararlanmasini bilmistir. Basta istedigi kadar yok saysa da doniip dolasip
kendi 6z degerinin, kiiltiir mirasinin, ana kaynaginin 6nemini kavramaktadir. Aslinda, bu
topraklarda biiylimiis, bu topraklarin yagsam tarz, kiiltiirii, 6rf-adetleri, siir ve sanat algis1
icinde yetismis, siire géziinli vataninda agmis bir kimsenin bu degerlerden etkilenmemis

olmast, reddetse de imkansizdir. Yani ikinci Yeni’ye yapisan “halka ve onun ortak diline

156 Cansever, Ol¢mek, s. 93.
157 Cansever, Ol¢cmek, s. 334.
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sirt cevirme, kendi degerlerinden uzaklasma™ gibi su¢lamalar1 bizzat bu suglamalara
maruz kalan Ikinci Yeni sairi Edip Cansever’in kendisi kars1 ¢ikiyor ve gelenegi yeni
siirin i¢inde sahipleniyor. Gegmiste yazilmis iyi siirler, bugiin yazilmis ya da yazilacak
olan siirlerde akacak bir damar bulurlar. Kendi gercegini kesfeden sairin gelenege, eski
siir verimimize ters diistiiglinii, istenildigi kadar, popiiler olan Amerikan kiiltiirli, Avrupa
diisiincesi ve eski yazi ile yetismeyen bir kusaga denk de gelseler diisiinemeyiz. Nitekim

Edip Cansever de bu ¢ergevede sunlari sdyler:

Gortlityor ki, Garipgilerin “Halkin dilini, halkin begenisini bulmak”
cabalar1 yanlis bir davranis degildi; o zaman i¢in gerekliydi bile. Biz de
yeni bir saldir ile kars1 karsiya bulunuyoruz: Yeni siir yazanlarin hepsini
de anlamsizlikla, sagmalikla, dilin bilinen akigini bozmakla sugluyorlar.
Bu arada unuttuklar1 bir sey var; o da dilin sadece bir sonu¢ oldugudur;
degisen kosullarin, degisen diisiincelerin, degisen begenilerin dogal bir
sonucu. Sair olarak, i¢inde yasadigimiz toplumdan, ¢evremizdekilerin
etkisinden kurtulabiliyor muyuz acaba? Elbette hayir! Kendimizle oldugu
gibi, kendimizde 6ziinii buldugumuz her seyle siirekli ilgiler kurmak
zorundayiz biz. Siirimiz bundan sonra nereye dogrulacaktir? Oyle
saniyorum ki daha somut bir siire... Clnki kisilik sorunu ¢oziilmiis,
sonuca baglanmis, siirimiz bir siirii deneylerden sonra olumlu bir yola
girmistir. Bundan bdyle kendi gerceklerimizle daha iyi, daha rahat
konusabiliriz artik. Sozgelisi, eski Anadolu uygarliklarindan, onlarin
etkin, sanat kalitlarindan yararlanarak yepyeni bir bilesime, yepyeni bir siir
ortamina varabiliriz. Hem de 6zledigimiz bir yenilik olurdu bu; siirimizi
Batlyal8 etkiler dagitacak bir ¢izgiye, bir 6zgilinliige ulastirirdik belki
de...’®

Ek olarak Edip Cansever, gelenek kavramini iki ana diizlemde ele alir. Divan
edebiyat1 ve Halk edebiyati. Saire gore doneminin siir yaratisinda mesela Divan siiri
“gercek yasamdan uzak bir siirdir” bunun sebebi ise halkin yasamindan kopuk olmasinda
bulur. Boylece o dile yaslanan sairler, iyi niyetle de olsa, yapay bir dille, yapay bir
zenginlik yaratmaktadirlar. Fakat saire gore, halk siiri, halk gercekleriyle beslenen,
kullanilan dil itibariyle o siirin yapilarina, konularina ve temalarina siki sikiya baghdir.
Halk ozanlar1, dayandiklar1 gergeklerin 6ziiyle basat bir dili de inceltebilmislerdir. Divan

siiri ise; genel olarak mistisizmden dogan, dar ¢evre fantezilerini asamayan bir siirdir.

158 Cansever, Ol¢mek, s. 337-38.
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1950°1er siiri ise; “hicbir sey”, anlatmaya dogru giden bir dele varir. Cansever gibi ikinci
Yeni’nin 6ncii 6rneklerini vermis bir sair bile, bu durumu bir siire sonra yapay bir dil ve
zenginlik saymaktadir.

Boylelikle, “sonunda dogalliktan uzak, agirligina agir, siislii mi siislii bir siirler
gecidi, giinliik alimliliktan bile yoksun ¢ikisiyla birlikte yitip gidiyor.”**® Nesnelere,
glinliik olaylara siki sikiya bagli yasamimizda bu yasamayi yliceltecek, olagan iistiine
cikaracak, ona yeni anlamlar katacak olan siiri aramaktadir Edip Cansever. ikinci Yeni
siirinin elestirmeni Asim Bezirci de, Cansever’in sozlerini sonuca vardirir bir sekilde
“gecmisten gelen canli dil ve anlatim verilerinden kopus, sairleri “yasamayan”, “yapma”
bir dil kurmaya gétiirebilirdi. Nitekim “Servet-i Fiintin sairleri gibi Ikinci Yeni sairler de
sonunda bu duruma diismiislerdi” seklinde ifade eder ve ayrica sairin “siirimizde eskiden
beri biiylik yeri olan ses, uyak, Olcii diizenlerine, edebi sanatlara” bagvurdugunu
sdyleyerek Edip Cansever’in Halk siiri olan etkilesimini ortaya koyar.®

Asim Bezirci, gelenegi Halk edebiyati ve Divan edebiyati olarak iki ana cizgide
ele alir ve aralarinda bir kiyasa gider. Bezirci’ye gore, Divan siiri, kendisini dogurup
besleyen toplumsal diizen ve ¢evreyle birlikte goclip gitmistir. Ancak Halk siiri, halk var
oldugu siirece canliligini devam ettirecek ve halkin siiri de var olmaya devam edecektir.
Yani diin oldugu gibi bugiin de edebiyatimizda bir Halk siiri vardir. Toplumsal ve kiiltiirel
olusumlara gore degisimler gdsteren bu siir, “sinifsal 6ziinlii” ve “bigimsel yapisini”
yitirmemistir. Gegmiste “Yunus Emre, Pir Sultan Abdal, Karacaoglan, Koroglu,
Dadaloglu, Seyrani” gibi sairler halkin sozciiliigiinii yapmuslar ise bugiin de Asik Nesimi,
Asik Mahzuni gibi sairler halkin sozciiliigiinii yapmuslardir. Giiniimiizde de bu s6zciiliigii
devam ettirecek baska sairler olacaktir.

Boylece ortaya ¢ikan sonug halkin siirinin 6liimsiiz oldugudur. Her donem igin
yeni standartlara girse de bu siir birikiminin koki saglamdir. Bu agidan, Modern siir
icinde de, cagdas siirimizde de folklorun giindemini kaybetmemesi, tartismalara neden
olmast bu canli dolagimin bir gostergesidir. Bezirci i¢in, “Divan siirinin degismez

kaliplar1 vardir: Mazmunlar. Halk siirinin bdyle bir 6zelligi yoktur. Divan siiri, yagama,

gercege sirt cevirdiginden genellikle duruk ve soyuttur, 6liidiir. Halk siiri ise, onun tersi

159 Cansever, Ol¢cmek, s. 132.
160 Asim Bezirci, Ikinci Yeni Olayt, Istanbul: Evrensel Basim Yayn, 2015, s. 169.
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bir yol tuttugundan, genellikle dinamik ve somuttur, diridir.”*®! Insanin olmadig1 yerde
siir aramak bosa bir cabadir. Boylece, saray siiri, Bezirci igin yapay ve ger¢ek yasamdan,
insandan, bunlarin neticesinde 6ziimiizden uzak bir siirdir. Bu ve benzeri bakimlardan
Bezirci, halkin ve degerlerinin, insanin, gercek askin, yasamin ve doganin oldugu
edebiyata taraftardir. Ayrica gegmis siir verimini bugiiniin siiri i¢in bir “miras” kabul

eder:

Kimi sairlerimizin zaman zaman Divan siirinin bi¢gim 06zelliklerinden
yararlandiklarini biliyoruz. Divan’lar Divange’ler bunun agik kanitlaridir.
Ama bicimi asan bir 6z yaklasimi olmadi, olamazdi da. Oz bakimindan
yapay, duragan, gercek yasamdan uzak bir siirdir de ondan. Ne dogasi
doga, ne aski inandirict bir ask, ne de insani etiyle kaniyla somut bir
insandir. Mazmunlar, deyisler, edalar yarismasidir daha ¢ok. Sanat degil
zanaattir kisacasi. Onca yiizy1l egemenligini siirdiirmiis bu siirden bir tek
“Osmanli Insan1” bile ¢ikaramayiz. Oyleyse? Insanin olmadig1 yerde siir
aramak cabasi bosa bir caba degilse nedir? “Geleneklerimizden
yararlanmiyoruz” diye tutturanlarin unuttuklar1 bir nokta var: Diinyada
(gecmiste ve giinlimiizde) sanat adina yapilmis ve yapilmakta olan ne
varsa, bunlar, Tiirk sanat¢isinin da yararlanacagi en dogal, en hak edilmis
birer mirastir.1%?

Ikinci Yeni sairi Sezai Karakog icin de eski siir gelenegi ve dzellikle folklor, sair
icin reddedilemez bir ihtiyagtir, ana kaynaktir. Karakog, sairin siir diinyasinin ilk
yolculugu ve durag: kabul ettigi gelenege iliskin, ikinci Yeni sairleri arasinda en 1limli
havada olamidir. Nitekim Karakog, “yetenegi ilk uyandiran, bilinglendiren, kimildatan,
onu harekete geciren tarihi sosyolojik birikim, gelenektir.” diyerek sairin siir diinyasina
ilk adim attig1 siralarda kacinilmaz olarak kiiltiiriiniin, gecmis siir birikiminin “ruhunun”
saire yiiklenecegini diisiiniir.®® Sezai Karakog’a gore 1950°1i yillar sairi bu gegmis sesi
ve ruhu arayan bir siirecin igerisindedir. Fakat sair daha sonradan bu ruhu, 6zii alir ve
cagcil bir hale getirir ve bir siireklilik haline getirerek ve ¢agin kosullarina gore yeniden

diriltir;

161 Bezirci, Olayr, s. 170-171.

162 Edip Cansever, Siiri Siirle Olcmek, haz. Devrim Dirlikyapan, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari, 2012, s.
362-363.

163 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar: |, Istanbul: Dirilis Yayinlari, 2013, s. 107.
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Asil gerekli olan, eski siirimizin ruhunun, algilamasinin, siire bakisinin,
yeniden dirilisiydi. Bigimlerin ve mazmunlarin aynen alinisi, kullanilist
degil, onlarin bugiinkii sartlarda dogurmas1 gereken sekilleri. Giil, biilbiil,
sarap saki, rakip gibi mazmunlarin kullanilmasi yenilenmeli, ayrica
cagimizda bunlara karsilik, yeni mazmunlar dogurulmali idi.*64

Sezai Karokog’un yukaridaki bu sozleri, Ikinci Yeni sairi Cemal Siireya’nin “Giil”
siirinde somut ve kalict Karsiligini bulur. Klasik edebiyatta sik¢a kullanilan bir kelime,
bir “mazmun” olan giil, Cemal Siireya’nin kaleminde, “kisiliginde”, yepyeni ve modern
bir sdyleyise kavusmus ve “her aksam sokak ortasinda o6ldiik¢e” sairin “tam ortasinda
agladig1” taze ve canli bir imgeye doniigsmiistiir. Bu siirde, eski ile yeni 6zgiin bir sekilde
biresime girmis, boylelikle de miiphem bir sdyleyise kavugmustur. Siireya’nin “Giil”
siirini asagiya alalim:

Giiliin tam ortasinda agliyorum
Her aksam sokak ortasinda 6ldiikge
Oniimii arkami bilmiyorum

Azaldigini duyup duyup karanlikta
Beni ayakta tutan gézlerinin

Ellerini aliyorum sabaha kadar seviyorum
Ellerin beyaz tekrar beyaz tekrar beyaz
Istasyonda tiren oluyor biraz

Ben bazan istasyonu bulamayan bir adamim

Giilii aliyorum yliziime siiriiyorum
Her nasilsa sokaga diismiis
Kolumu kanadimi kirtyorum

Bir kan oluyor bir kiyamet bir ¢algi

Ve zurnanin ucunda yepyeni bir ¢ingene'®®

Ebubekir Eroglu, “Modern Tiirk Siirinin Dogas1 Ustiine Bir Deneme” baslkli
yazisinda, “modernlesmenin ici ve ertesi’ni incelerken Ikinci Yeni sairlerinin eski siire,
gelenege olan heves iizerinde durur. Ece Ayhan’m Ikinci Yeni siiri i¢in kullandig
“parasiz yatililar” deyimi {izerinde duran yazar, Ayhan’m bu mecazi anlam ile Ikinci Yeni
siirini “halk ¢ocuklarmin yazdigini” ima ettigini diisiiniir. ikinci Yeni, 1950’lerdeki ilk

“varolus asamasi”ni atladiktan sonra yavas yavas ‘“tecriibbe kazandirici deney”lere

164 Karakog, Yazilar: 1, s. 111.
165 Cemal Siireya, Sevda Sizleri, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, s. 12.
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kalkisir. Eroglu’na gore bu sairler belli bir yasa ya da seviyeye geldikten sonra boyle bir
“arzu”ya tutularak “eski siirden bazi kelimeler, siirlere su ya da bu O0lgiide

serpistirilmistir”.®® Eroglu, Tkinci Yeni sairlerinin bu genel tutumuna iliskin sunu der:

Cumbhuriyet’ten sonraki yeni kiiltiirel olusum iginde, eski kiiltliriimiiziin
sahip oldugu edebi degerlerin “sanatsal yaraticiliga”, “6zglin bir
sanat¢idaki yaratim siirecine” etki etmesi, istenmeyen bir durum olmustur.
Ulkemizde yakin zamanlara kadar, siirde “modern diinyanin sundugu
Ogelere simirli kalmak gerektigi” gibi bir hava esmistir. Bu havanin
kirildigini, aslinda sairlerinin 6zgiirliiklerine sahip ¢iktigin1 ama modern
oncesi Ogeleri kullanmak bakimindan baska sorunlar ¢iktigini
soyleyebiliriz. %7

Turgut Uyar ve Ilhan Berk’in eski siire dair bazi yaklasmalari bu baglamda,
“edebiyat-i¢i kiiltiire 5nem vermelerine” baglanir. Onlarin eski siirle kurduklari bag daha
¢ok “yararlanma” ve “ayni dil i¢indeki ¢esitlenmelere besin saglamak™ tavrini icermekte
idi. Yine de Eroglu’na gore bu sairler siirimize “tarihsizligi” yakistiramamislardir. Hatta
kiiltiirimilize baslangic olarak en yakin noktanin gosterilmesini yeterli bulanlar bile
“kokli siir gelenegimiz oldugunu” belirtmekten geri durmamistir. Eroglu’na gére bu
tavir, “psikolojik bir ihtiyactan” kaynaklanir. Bu da bir ge¢mis siir bilgi ve birikimini
beraberinde getirmelidir. Boylece, “modern siirin eski siirle higbir irtibat1 bulunmadigini
sOylemek ise hem modern siirin ortaya ¢iktig1 dillerdeki isleyisi bakimindan hem de
siirimizdeki dallanmay1 yorumlayabilmek bakimindan bir cehaleti” gostermektedir.16®
Eroglu, bu siireci Cumhuriyet’in ilk yillarindan baglatir. Ona goére toplumdaki “yapilanma
bi¢imi” bu donem sairlerini, bir yandan “kendi halklarinin vicdanindaki durgunlukla”
hesaplastirirken yine de halkin dilinden, anlagim big¢imi ve onun igeriginden “yeni bir
edebiyat ¢cikarmaya” yoneltmemis idi. Bu bakimdan, “varolmay1, “orijinalite buhrani”ni
davet eder boyutta arayan sair bu zorunlulugu hissetmemis” olmas1 miimkiin degildir.
Fakat “kiiltiir yoklugunun azabini gidermek tizere halkin degerlerine uzanirken bir folklor
uzmani gibi davranmak, mevcut atmosferin talep ettigi ve fazlasini istemedigi bir tutum”

olarak belirmistir.°

186 Ebubekir Eroglu, Modern Tiirk Siirinin Dogast, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2018, s. 49.
167 Eroglu, Dogast, s. 50.
188 Eroglu, Dogast, S. 51.
189 Eroglu, Dogast, s. 32.
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Sézkonusu edilen yillarda, sanatsal algi Batiya denk bir hale gelmesine karsin,
hayat algis1 hala “Dogulu” idi. Cumhuriyet’in ilk yillarindaki ‘“alatuka-alafranfa
karsithgr” pek ilgi gormemis fakat 1930’lara geldigimizde bu karsithk “Dogu-Bati”
karsitlig1 seklinde belirmistir ve edebiyatin, siirin “esasli bir yansimasi™ haline gelmistir.
Yazara gore, sairlerimiz “sanat1 hayattan ¢ikarma” igine girigseler de “pratik ihtiyaglar”
buna engel teskil etmistir. Eroglu, “yine de, siirimizin giiciini, iistiinde odaklandigi
hayattan aldigini, toplumsal ve bireysel hayatimizdaki derin sarsintilari siirimizin
sahiplendigini soylemek zorundayi1z” diyerek bu miicadeleyi onemsemis, 6rnek olarak ise
halk sairimiz “Yunus Emre’nin kesfedilmesi (1920’lere kadar bu hi¢ hatira gelmemistir)
Tiirk¢enin siirdeki derinliklere uzanma ve koklii olusumun baglangica inme iradesini
gostermesi bakimindan son derece 6nemli” cabay1 vermistir.! "

Asim Bezirci’nin ¢alismanin da ¢ikis noktasini, bu tutarsiz gelenek tutumunu nasil
degerlendirdigine bakalim. Bezirci’ye gore Ikinci Yeni sairleri, yikmaya kalkistiklari
gelenege bir siire sonra don geri etmisler ve kendi koydugu ilkeleri sonunda yine kendileri

¢ignemisler ve folklorun hakkini bizzat teslim etmislerdir:

Gerek poetikalarinin tutarsizligr ve ¢iirikligli, gerekse siirsel gelenek ve
yap1 kargisinda takindiklar1 bu aykiri tavir yiiziinden, Ikinci Yenilerin
actiklart ¢i1gir  verimli olmamig, hatta zamanla olumsuz sonug
dogurmustur. Nitekim, yalnizca gelenegi degil, siiri de yikmaya
kalkisanlar bir siire sonra don geri etmislerdir. Turgut Uyar, “bir zamanlar
bir yiiksek sinifin begenisini” duyar. Birtakim gazeller, kasideler, naatlar,
miinacaatlar yazar ve bunlar1 Divan’da toplar. Gelgelelim, s6ziinii ettigini
tam anlamiyla gergeklestiremez. Clinkii, kendisinin de belirttigi gibi,
“halkin 6z degerleri kullanilmadan halka a¢ilmak miimkiin” degildir.'"*

Bu bakimdan, Ikinci Yenicilerin bu “Oncii” sairleri artik giderek “art¢1” sairler
olmuslardir. Boylece Asim Bezirci, yukarida Edip Cansever’in goriislerine paralel bir
sekilde bugiiniin siir yeniligini eski siirin kaynaklar1 baglaminda arar. Yazara gore de
hicbir yenilik, daha onceki yenilikler anilmadan ortaya konamaz. Tanzimat Edebiyati,
Servet-i Fiintin, Fecr-i Ati sairleri ile Hececiler, Yedi Mesaleciler, Toplumcu-Gergekgiler

ve Garipgiler siirimizi ayr1 ayr1 ve bazen birlesen yonlerle yenilestirmeye ¢alismiglardir.

179 Eroglu, Dogast, s. 33.
111 Asim Bezirci, Ikinci Yeni Olay1, Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2015, s. 163.
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Bunu yaparken de hepsi kendilerinden 6nceki siir ve kiiltiir varligini -inkar da etse- kabul
etmemezlik yapamamistir. Bu durumda begenilmeyen geleneklerinden yararlanma
cabalar1 bir agidan Ikinci Yeni’nin “kendi kendini inkar” pozisyonudur. Yani ikinci Yeni
ozanlar ¢ikis yaptiklart ellili yillardaki poetik ilkelerinden yaklagik on y1l sonra tersi bir

kanala girerek kendi 6zelliklerini yine kendileri degistirmistir:

Boylece, Ikinci Yeni’nin baslangigtaki asir1 onciiliigii sonucta artciliga
doniisiir. Bir vakitler hor goriilen, bazilarinca toptan kaldirilmaya girisilen
gelenek bas taci edilir. Yani, Ikinci Yeni kendi koydugu ilkeleri sonunda
kendisi ¢igner. Bunun felsefedeki adi kendi kendini inkar, sanattaki adi ise
“coklig”tlir. Ciinkii, ¢cagdas degisimlere ayak uyduramayan, ilerleme ve
yaratma giiclinl yitiren yenilik¢i bir akimin, artik gegmisin olanaklarini
sOmiirerek, begenilmeyen eskiye dayanarak yasamaya cabalamasi baska
tiirlii adlandirilamaz. !’

Attila Tlhan, Zkinci Yeni Savas: adli kitabinda ikinci Yeni siirinin 1960’tan sonraki
degisimini “Hazin Bir Bagkalasma” yazisiyla degerlendirerek, Mehmet Fuat’in “onlar da
(ikinci yeniciler) birtakim yenilikler adina korkung yasaklarla geldiler sanat alanina.
“Bugiin siir bdyle yazilmiyor” sozii dillerde dolasir oldu. Gene anlayislar, kurallar
sanattan dnce gelmekte. Gene daraldi ¢ember” sdzleriyle Ikinci Yeni’nin bu ¢ikisinin
artik “hazin bir baskalasma” ile baska bir kanala girdigini yine Mehmet Fuat’in “bu siiri
(Ikinci Yeni), eski siire, acik siire karsit degil de, onun yaninda ona eklemlenmis olarak
diisiinmeye” basladig1 goriislerinden hareketle anlatarak, ikinci Yenicilerin folklora
iliskin getirdigi “korkung yasaklarin” zaman igerisinde, 6zellikle 1960 sonras1 degistigini,
Cemal Siireya’nin yliziinii 6zellikle Yunus Emre’ye donmesi, siirlerini tikanikliktan
kurtarmak amaciyla da olsa gelenege yonelmelerini dikkate alarak Ikinci Yeni nin folklor
ile olumlu iliskisini ortaya koyar.}"

Genel olarak Tiirk edebiyatinin, spesifik olarak Ikinci Yeni’nin kaynaklarina ve
folklorla olan iliskilerine dair yaptigimiz kaynak arastirma siirecimizde karsilastigimiz
onemli metinlerden birisi de arastirmaci-yazar Birol Emil’in, Tiirk Edebiyati dergisinin
234. sayisinda yayimlanan “Yeni Tiirk Edebiyatinin Meseleleri” baslikli yazisidir. Yazar

genel olarak bu arastirmasinda, Tanzimat ile baslayan yenilesme donemi edebiyatimizin

172 Bezirci, Olay, s. 164.
173 Attila {lhan, fkinci Yeni Savast, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2004, s. 136.
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kaynaklarmi Klasik Edebiyat, Halk edebiyati ve Avrupa edebiyati olarak iice ayirir. Bu
kaynaklardan Avrupa edebiyatinin 6ne ¢ikarilmak, digerlerini yok saymak gibi bir alginin
yanlis oldugunu belirten Emil, Halk edebiyatinin, bu baglamda modern edebiyatimizi
beslemeye devam eden ikinci biiyiik kaynak sayar. Halk edebiyatinin, halk var oldugu
middetce yasadig1 goriisiiyle paralel bir sekilde, klasik edebiyattan daha uzun 6miirlii ve
yeni edebiyat i¢in vazgeg¢ilmez bir kaynak olarak, etkisini giiniimiizde de devam
ettirdigini kaydeder.’

Genel itibariyle bu tezde, Ikinci Yeni sairlerinin folkloru yeniden dirilttiklerini ya
da o doneme geri dondiiklerini sdylemiyoruz, sdyleyemeyiz de. Ancak folklor, bu yeni
siire bir deger, 6zdiir. Yararlanilmasi, beslenilmesi gereken bir damardir, mirastir. Fakat
hangi &l¢iide? Buradaki maksadimiz Ikinci Yeni’nin Halk siirini, folklorun imkanlarini
oldugu gibi ¢agdas siirimize ayniyla kopya ettikleri degil, aksine Halk siirini yani ulusal
kokiimiizl agik zihinli bir anlayisla kavrayip, folklorun geleneksel rotasini asan bir tavirla
kullanmis olduklaridir. Folklor, halk siiri halk ile birlikte varligini devam ettirdigine gore,
her donem i¢in karsilig1 ve halkta yerini alis1 farkli olacaktir. Dolayisiyla Halk siirin
yorumlanisi, bu cagda onu eskiden oldugu gibi kopya etmek yerine, bu gelenegi
Oziimseyip, kendi poetik siizgecinden gegirip, yeniden iiretme seklinde olmalidir.

Boylece Ikinci Yeni’nin éncii ozanlari igin, folklor belirleyici ve baskin bir unsur
olmasa da besleyici ve doniistiiriicii bir malzeme olmustur. Halk siirini ya da Divan siirini
aynen alip uygulamamislar, onu asmiglardir. Sair Ahmet Oktay, Cemal Siireya’nin
“Yunus ki Siit disleriyle Tiirk¢enin™ baslikli siirini inceledigi yazisinda, saire yoneltilen
kiltiirden kopukluk ve kendi tarthinden uzaklagma gibi elestirileri bu siir tizerinden karsi
cikar. Ahmet Oktay’a gore, Cemal Siireya, “Yunus ki Siit Digleriyle Tiirkgenin” baglikli
siirinde “Yunus’tan Kéroglu’na, Kadi Burhanettin’den Giilsehri’ye, Emrah’tan Siileyman
Celebi’ye Tiirkceye tatlar kazandirmis, Tiirkgeyi, yani sairin tek araci olan dili yiiceltmis
kisileri anar” diyerek onun kiiltiirel kokeninden uzak kalmadigi anlatir.1”® S6zii edilen ve
sairin Beni Op Sonra Dogur Beni kitabinda yer alan uzun siirin icinde gegen; “Yunus,
Asik Paga, Emir Sultan, Agik Garip, Ayvaz, Koroglu, Mecnun, Pir Sultan, Kizilirmak,
Sivas, Kadi Burhanettin, Karacaoglan, Kayik¢1 Kul Mustafa, Bayburtlu Zihni, Dadaloglu,

174 Birol Emil, “Yeni Tiirk Edebiyatinin Meseleleri”, Tiirk Edebiyan 234 (1993): 12.
175 Ahmet Oktay, Sairin Kani — Yazinsal Elestiriler 1 (1954 —2000), istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2001, s. 235.
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Giilsehri, Emrah, Siileyman Celebi” gibi halk ozanlarinin, sehirlerin, efsanelerin, nazim
bicimlerinin gectigi bir bakima Halk edebiyati sairler kadrosunun anildigi
diyebilecegimiz bu siirle beraber Kitabin adi, i¢indeki diger ¢esitli siirlerin basliklar1 ve
“bi¢im, ritim, ses, soyleyis, hitabet” gibi 6zellikler bakimindan Cemal Siireya, Halk siiri
ile 6zgiin, yenilik¢i ve “kisilikli” bir biresim igerisine girmistir.

Cemal Siireya’nin ele aldigimiz bu ve benzeri siirleri lizerinden sairin folklorla
alakal1 olarak “apacik bir bigimde Halk Siiri se¢eneginin iizerine” gidildigi diisiiniiliir.
Enis Batur’a gore Cemal Siireya, “Karacaoglan’in kisa ve siiratli deyis” 6zelligini modern
siirin kendine has teknikleri i¢inde kullanir. Ona gore sair, halk edebiyatinin sahici
temposunu modern siir arglimanlart ile birlestirerek gelenegin sesi ve ritminden
beslenir.’® Ek olarak Haydar Ergiilen’e gore de gelenegi 6zellestiren bir sair olan Cemal
Siireya “anlami tartismal1 yazisinda “Folklor siire diisman” demesine karsin, siirlerinde
¢ok fazla olmasa da folklorun izi ve etkisi goriiliir” diyerek bu kaynaga dikkat ¢eker.'’’

Boylelikle, bir zamanlar “tehlike” olarak goriilen folklor, “Tiirk¢e bilenin isi rast
gider” gider diyen sair i¢in yeni ve yerli bir siir kanalidir artik. Yani Halk siirinin kimi
arglimanlarini, ¢agcil bir anlayisla yeniden yorumlamaktir bu sairlerin yaptiklari. Béylece
Halk edebiyatindan da yararlanarak iyi 6rnekler verilebilecegi goriiliir. Bir bakima, Orhan
Okay’1n isaret ettigi gibi, Halk siirinin ve kiiltiiriiniin, folklorun yani “milletimizi millet
yapan kiiltiir kaynaklar” olan “hazinelere” Ikinci Yeni sairleri, baslangigta reddetmek
isteseler de sonradan ¢agcil bir kanal acarak yeniden bakmiglardir. Bu meseleye iliskin
Murat Belge, eserinde Ikinci Yeni sairlerinin zaman icerisinde baslangictaki hallerinden
daha degisik yerlere gelmelerine, siirlerini ¢esitlendirmelerine iliskin su 6znel yargida

bulunur:

Kimse siire ilk basladig1 ya da bu yeni tarzi denemeye basladigi noktada
kalmamus, hepsi de degisik yonlerde gitmistir. Olgun Cemal Siireya, belki
baslangictaki Cemal Siireya’dan ¢ok farkli bir sekilde kopmamistir
(herhalde Sezai Karakog i¢in de boyle bir sey sOyleyebiliriz). Ama Edip
Cansever ya da Turgut Uyar degismistir. Kemal Ozer ya da Ece Ayhan
iyiden iyiye degismistir vb.1"

176 Enis Batur, Yazimn Ucu: Yazinsal Denemeler 1976-1993, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2000, s. 84.
77 Haydar Ergiilen, Cemal Siireya Icin 59 Kirlangic, Istanbul: Edebi Seyler, 2018, s. 82.

178 Murat Belge, “Ikinci Yeni”, Sairaneden Siirsele — Tiirkiye 'de Modern Siir, Istanbul: Iletisim Yaynlari,
2018, s. 360.
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Cevat Akkanat, ikinci Yeni sairlerinin siirlerinde “geleneksel muhteva
unsurlarin1” inceledigi yazisinda ikinci Yeni siir drneklerinde gordiigii unsurlar1 “Mahalli
Ifadeler (Halk Agz1), Tarihi-Kiiltiirel Unsurlarla Kurulan Baglar, Iktibaslar, Masal
Unsurlari, Atasozleri ve Deyimler, Soyleyis Benzlerlikleri” adi ile alt1 baslik altinda
incelemistir. Boylece Akkanat’a gore, Anonim Halk edebiyatimizin anlatima dayali
tiirler, “dortliik esasi, hece Ol¢iisii ve kafiye orgiisii, Tiirkiiler, Maniler” gibi Halk siiri
sekil oOzellikleri, gelenek i¢inde yer alan kelime ve kavramlar, deyimler, halk agzi
sOyleyisleri, ¢cesitli motifler, folklorik 6geler, sozlii kiiltiirden gelen deyim ve atasozi gibi
tiirlere ait unsurlar Ikinci Yeni sairleri tarafindan kullanmis, tarih ve ge¢mis kiiltiir ve
edebiyattan kimi unsurlar almislardir.!”® Ikinci Yeni siirinde “gelenegin goriiniisiine”

iliskin Akkanat sunlar1 tespit etmistir:

Ikinci Yeni hareketinin, her yoniiyle tikanan Garip siirini yok etmesi ve
edebiyatimizda tekrar siiriyete ve edebiyat i¢i kiiltiire donme hamlelerini
gerceklestirmesi, onun gelenekle kurdugu ilk ve en 6nemli bagi sayilabilir.
S6z konusu ettigimiz bu doniis hamleleri sonucu, 1950’lere kadar yaygin
bir sekilde siirdiiriilen gelenege olumsuz bakis hali, 6zellikle ikinci Yeni
hareketinden itibaren yavas yavas cekilmeye baslanmistir. S6z konusu
faydalanmalar gelenektekinin aynen kullanimi1 seklinde degildir. Bir bagka
ifadeyle, aradaki iliski benzerlik, yakinlik, hatirlatma vb. gibi nitelikler
tasir. Buna gore, Ikinci Yeni sairlerinin eserlerinde azade muisra, beyit,
gazel, kaside, miinacaat, naat, mesnevi, rubai, sarki, terkib-i bend, terci-i
bend, miistezat gibi Divan siiri; dortliik, tiirkii, mani, hece 6l¢iisii gibi Halk
siiri sekil unsurlarina rastlanabilmektedir.'®°

Biitiin bu agilardan Akkanat, ikinci Yeni-Gelenek incelemesinin sonunda ikinci
Yeni sairlerini yukarida tespit ettigi muhtelif gelenek unsurlari iizerinden bu ozanlarin
gelenek ile olan etkilesimlerini; “Gelenege ilgisiz kalanlar”, “Daha ¢ok Halk siiri
geleneginden faydalananlar” ve “Daha ¢ok Divan siiri gelene§inden faydalananlar”
olmak iizere ti¢ gruba ayirir. Bu sairler grubunda Ece Ayhan ve Edip Cansever, gelenekle
baglar1 zayif sairler olarak tespit edilirken, Cemal Siireya ile Ulkii Tamer ise gelenegin
Halk siiri koluyla daha i¢li digh olarak Halk siiri ve folklor unsurlarini kendi eserlerine

daha yogun katmus sairler olarak gosterilmis; Ilhan Berk, Turgut Uyar ve Sezai Karakog

179 Cevat Akkanat, Gelenek ve Ikinci Yeni Siiri, Istanbul: Okur Kitapligi, 2012, s. 332-336.
180 Akkanat, Siiri, s. 393.
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gibi kalan éncii sairler de gelenegin daha ¢ok Divan siiri kolunda degerlendirilmistir.18!

Aslinda boyle bir keskin yerlestirme ve ayirim bir sairin diger gelenege ilgisini
gormemizi golgeleyebilir. Tiirk siir birikimini, Halk edebiyati ve Divan edebiyati olarak
iki kanalda diisliniirsek elbette s6zkonusu sairler belli bir kanala daha ¢ok yonelmisler
fakat digerini de goz ardi etmemislerdir. Nitekim Cevat Akkanat da bu hususta, “Halk
siirine daha yakm duran Ulkii Tamer’i belki Divan siirine yaklastirmamiz miimkiin
degilken, ayni kategori igerisindeki Cemal Siireya i¢in mimkiindiir” diyerek bu
gelenekler arasindaki geciskenligi ifade eder. Yine de yazara gore Ikinci Yeni sairlerinden
Cemal Siireya, Sezai Karakog, Turgut Uyar ve Ulkii Tamer “hareketin diger sairlerine
gore”, Halk siirinin ¢esitli 6zelliklerini, sdyleyisini eserlerinde daha ¢ok yansitmis ve

degerlendirmis sairlerdir.

S6zgelimi, saydigimiz bu sairlerin tamamu tlirkii nazim sekli veya agit
tirtini  kullanmislardir. Hece Olgiisii kullanimi bakimindan ise, bu
isimlerden Sezai Karakog, Turgut Uyar ve Ulkii Tamer 6n plana gecerler.
Bunun yaninda, dortliilk nazim birimini digerlerine gore en ¢ok dikkate
alan isimler, Cemal Siireya, Sezai Karakog ve Ulkii Tamer’dir.8?

Genel olarak sdylenebilir ki, Ikinci Yeni sairleri, her iki gelenegin kimi unsurlarini
yani Divan edebiyatinin ve Halk edebiyatinin gesitli siirsel imkanlarmi poetikalar
icerisinde 6ziimseyerek mezcetmigler ve bu biresim ile folklordan da modern bir siir
yaratmay1, ayrica yenilik¢i ve kisilik sahibi kalabilmeyi bagarmiglardir. Folklor onlar1 bir
tehlikeye, tikanmighiga gotlirmiis degildir. Ciinkii aksi folklorun degil, sairin sugu olurdu.
Yine de Ikinci Yeni sairlerinin; elestirmen, yazar, okur ve sair nezdinde “gelenekten
kopmus” gibi algilanmasmin, bu sairlerin poetik tavirlarindaki “geligkiyi”, “redd-i

miras”a baglayarak sunu der:

Ikinci Yeni hareketi icinde yer alan sairlerden bir kismu, fiilen
faydalandiklar1 halde, kimi zaman gelenegi reddeder bir goriiniim
sergilemislerdir. Bu tiir tutarsizli§in sebepleri arasinda, bu sairlerin zaman
icinde degistirdikleri edebi anlayislari ve yasadiklar1 devrin sosyal etkileri
sayilabilir. Fakat bunlardan daha da dnemlisi “redd-i miras”a baglh bir

181 Akkanat, Siiri, s. 394.
182 Akkanat, Siiri, s. 278-79.
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yaklagimi, yanibasinda bulundurmaktan higbir zaman vazge¢cmeyen
kiiltiirel bir siirecin, zihinlerde olusturdugu bulanikliktir.*83

Pek ¢ok elestirmen, Ikinci Yeni’ye kok bulma ¢abasi ile yonlerini cogunlukla ya
tamamen Batiya, ya da tamamen Doguya cevirir. Ikisini mezcederek bir kaynak
calismasina girismez. Oysa lkinci Yeni’nin Batili referanslar1 da vardir Dogulu
referanslar1 da. Ancak 1950’11 yillarin siir ortaminda daha ¢ok Batili referanslar1 6ne
cikarmak ve onlarla siirlerini agiklamak bir gereklilik ve “yenilik” idi bu sairlerin ve
dolayisiyla elestirmenlerin goziinde. Fakat, sonradan bu “heyecan dénemi” gegince asil
kokii arayis bir ihtiyag halinde dogacaktir. Asir1 Bati 6zentiligi kimilerince “taklit¢ilik”
kimilerince “kiiltiir alisverisi” olarak nitelenmistir. Fakat biitiin bu tartismalar bizi
siirimizin asil kaynagina inmeye, yerli ve milli koékiimiize, yani folklora inmeyi
unutturmustur. fkinci Yeni’ye “ulusal kaynak™ arayan elestirmen sayis1 oldukca azdir.
Alaattin Karaca’ya gore ise, ikinci Yeni siirinin “Tiirk siirinden kaynaklanan bir hareket
olmadig1 aciktir. ikinci Yeni, dayandigi poetika ve verdigi iiriinler agisindan Bat1 kaynakli
bir harekettir.”!8% Boylece Bat1 odakli bir sekilde bu siiri agiklayan Karaca yine de
kitabmin sonug boliimiinde gelenegi ikinci Yeni icinde 1limli bir tavirla degerlendirerek

siirsel gelenegimizi, Ikinci Yeni sairleri igin inkar edilemez bir alan olarak gosterir:

Gelenek, ikinci Yeni’de iizerinde durulan bir baska poetik konudur. Her
seyden Once, bu sairlerle beraber gelenege karsi Tanzimat’tan beri siiren
inkarcr tutum terk edilir. S6z konusu sairlerin hemen hepsi ilke olarak,
siirsel gelenegin yok sayilamayacagi goriisiindedir. Hatta ilhan Berk,
Turgut Uyar ve Cemal Siireya gelenege karsi ilgi gosterir ve bu ilgilerini
cesitli siirleriyle taglandirirlar. Kuskusuz bu konuda en bilingli tavir,
gelenegi yakindan taniyarak yola ¢ikan Sezai Karakog’tan gelir. Onun
poetikasi, temelde Islam uygarhiginin yikilan sanat anlayisim cagdas
normlar i¢inde yeniden diriltme diislincesine dayanir. Farkliliklar bir yana,
Ikinci Yeni, gelenege karsi onyargisiz; hatta ilgi gosteren tavriyla da
gelenegi tiimiiyle yadstyan egemen poetikadan bir sapmaya isarettir. '

Ramazan Kaplan’a gore ise, bu siirin gelenek yoniine iliskin olumsuz ve degismez

yargilar getirmek dogru olmaz. Ciinkii Kaplan’a gore ikinci Yeni siiri gelenekten

183 Akkanat, Siiri, s. 395.
184 Alaattin Karaca, fkinci Yeni Poetikast, Ankara: Hece Yayinlari, 2005, s. 430.
185 Karaca, Poetikasi, s. 499-500.
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uzaklastig1 gibi onun deneylerinden yeri geldiginde yararlanmasini da bilmistir. Bu
baglamda, Ramazan Kaplan’a gore Ikinci Yeni hareketi ortaya ¢ikarken gelenege karst
tutunulan bu tavir bir ¢esit zorunluluk altinda sergilenmis idi. Yani Garip akiminin halkin
diline, giinliik dil ve sahnelere inme cabas: yiiziinden sanki Ikinci Yeni sairleri yonlerini
tamamen Bati’ya g¢evirmeye ve gelenekten biisbiitiin uzaklagmaya, cikis yaptiklari
donemin sartlar itibariyle bir yenilik ve istiinliik olarak gérmekte idiler. Bu durum
aslinda biiyiik bir kaynaktan yararlanmanin, sirf farkli gériinmek, yabancinin teknigini ve
gerceklerini kullanmak ugruna elinin tersi ile itilmesi, ilgi gérmemesi demek idi.

Ramazan Kaplan bu konuda soyle der:

Ikinci Yeni, gelenegin verimlerini ilk anda birakmak, dolayisiyla onlar:
kullanmamak zorundaydi. Cilinkii, kendisini yeni bir hareket olarak kabul
ettirebilmesi i¢in bu gerekliydi. Siirin tiirlii yonleri lizerinde Tiirk siir
gelenegini  olduk¢a yadirgatan bir uygulamaya yonelmesi buna
baglanabilir. Ama kendi anlayisina uygun diisen noktalarda, gelenekten
aldig1 birtakim malzemeyi ¢agdas bir yorumla birlestirmekle de gelenege
biitiiniiyle ilgisiz kalinamayacagin1 gostermistir. Halk siiri gelenegi ile
baglarin iyice koparildigin1 ancak bazi sairlerce halk soyleyislerine yer
verildigini belirtmek gerekir.'8®

Asim Bezirci igin, igerikten, “birey-doga-toplum” ger¢eginden, yani yasamdan,
gecmis kiiltiiriinden uzaklasan ve daha ¢ok “bi¢imle ugrasan” Ikinci Yenicilerin siir
tarihimiz igerisindeki, gelenege ve Bati’ya dair bu tutumun belli bagh belirtileri vardir.
Bezirci, 1960 yilinda, “Ikinci Yeni ve Siirimiz” baslikli bir sdylesi dolayisiyla Fahir
Aksoy’un sordugu sorulara verdigi cevaplarda Ikinci Yeni’nin ne oldugu goze carpan

Ozelliklerini maddeler halinde sdyle aciklar:

1- Anlamin, diislincenin, olayin, konunun, Oykiiniin, ¢ogunca geriye
itilmesi ya da atilmasi; 2- Siirin hemen hemen hep sozciige yaslanmast; 3-
Usun, dogalligin, olaganin disina ¢ikilmasi; 4- Gergegin, igerigin
soyutlanmasi, bozulmasi, degistirilmesi yahut igerigin yerini imgenin
almasi; 5- Dilde, anlatimda degistirimlere, karigtirnmlara, gidilmesi,
konusma ve diizyazi dilinin agilmasi; 6-Bir seyi anlatmak, dogrulamak,
tasvir etmek gibi islemlerden ¢ogu kez kacilmasi; 7- Kapaliliga, gii¢
anlagilirhga distilmesi, 8- Estetik birik biitiinliik anlayisinin  pek

186 Ramazan Kaplan, Siirimizde Ikinci Yeni Hareketi, Ankara Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bol.
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1981, s. 10.
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umursanmamasi; 9- Tirk siirinin tarihiyle, evrim ¢izgisiyle, gelenegiyle
baglarin koparilmasi; 10- Garipgilerin imgeyi ve edebi sanatlar
yasaklayan siir anlayigsindan, “halkin begenisini, halkin dilini bulmak”
egiliminden uzaklasilmasi, “folklorun siire diisman sayilmasi vb...”8’

Calismanin bu bolimde deginilmesi gereken bir baska kritik konu da, bir
donemler Ikinci Yeni hareketi ile ad1 anilan sairler, 1960 sonras siyasal ve toplumcu bir
siir kanalina yonelerek, baslangicta etkilendikleri ve siirlerinde izler tasidigi bu sairleri
elestirmeye baslamislardir. Bunlarin basinda Ismet Ozel, Ataol Behramoglu, Siireyya
Berfe, Ozkan Mert gibi o donemin geng kusak sairleri gelir. Bu geng sairler, toplumcu bir
anlayisla ikinci Yeni ile bir “kavga”ya tutusurlar.’®® 1950’lerdeki siirin, bu siirin
duyarhiligmin, yani Ikinci yeni yeninin ana poetikasini olusturan dzellikteki siirin artik
devam edemeyecegi, halkin degerlerinden kopan, halk kaygisi tasimayan sairlerin “iflas
edecegi” goriisiinde birlesirler.

Bilindigi iizere ilhan Berk 19501 yillar siirini, “diisiinceyi silmek, anlami elinden
geldigince yok etmek, rastlanti, anlama bagli olmayan giizellik, kapali siir, o giinki
toplumcu siire kars1 siir, siyaset ile ilgisiz” gibi ilkeler ile yayilsin istemistir. 1960 sonrasi
Tiirk siirinde artik kapali, halktan uzak bir sanat anlayis1 yerine agik secik, toplumcu bir
siire giristiklerini aciklayan bu sairler ise, 1950-1960 yillar1 arasindaki baskin Ikinci Yeni
poetikasinin artik bir nevi “halkin dostlar1” olmalar1 gerekliligini dile getirmislerdir. Eger
Ikinci Yeni sairleri bdyle bir tutuma girmezse, yani siirlerinin geregi olan kiiltiirel 6ze

doniis yapmazlarsa “Tanr1 onlarin mezarlarini 1sitmaya” baslayacaktir:

[k agizda bu tiir bir siir bir diisiincenin uzantis1 degildir. Kasith bir diinya
goriisii yoktur. Bir edebiyat yazisinin bir sanat eseri olabilmesi i¢in bir
diistinceden kok almast bir diislinceye uzanmasi zorunludur.
Lautreamont’dan,  Apollinaire’den, Pound’dan, T.S. Eliot’dan
yararlanarak bir siir diinyas1 kurmaya girisen Tiirk sairi ne bu toplumlarin
gelisimi, ne diyalektigi, ne de kendi toplumunun varligindan haberdar
oldugu i¢indir ki sonugcta siirin yeni tadindan duydugu heyecan dénemi
gecince ya Turgut Uyar gibi toplumun tutucu, gerici sinifinda yer aliyor,
ya Cemal Siireya gibi niteliksiz bir anlama bel bagliyor ya da, Edip
Cansever gibi bir siir fetisisti olup cikiyor. Ikinci Yeni giiniimiiz siiri
degildir. Geride kalmistir.'8°

187 Asim Bezirci, Ikinci Yeni Olayi, Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2015, s. 99-100.
188 Ataol Behramoglu, “Kime Karsi, Kimden Yana”, Halkin Dostlari 4 (1970): 1-2.
189 fsmet Ozel, “Tanrt Mezarmi Isitsin”, Halkin Dostlar 1 (1970): 7.
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Ikinci Yeni’nin “temellerinin ¢iirik oldugu”nu diisinen bu sairler, halktan
beslenmeyen, ondan uzaklagmis, yoniinii Bat1 siirine g¢evirip ulusal siirin degerlerine
yabancilasmis bir sanatin artik egemenligini kaybettigini diisiinmektedirler. Zaten Ikinci
Yeni sairlerinin bu konudaki aktardigimiz degisken goriis ve tavirlart bu egemenligin
yavas yavas kayboldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bir donem bireyci ve koksiizliige
yonelen bir siir anlaysi ile siirler kaleme alan Ikinci Yeni sairleri, 1960’11 yillar itibariyle,
git gide, bu soyut ve bireyci sanattan ulusal 6ze, kendi siirinin gergeklerine, c¢ok
derinlemesine olmasa da kesfetme yoluna girmisler ve bunu agiklamaktan
cekinmemislerdir diyebiliriz. Sonug olarak, ikinci Yeni siiri, “damdan diiser gibi” agilip
serpilen bir hareket ya da akim olmamustir. Siirimizin genis ve derin bir tarihi oldugu gibi,
Ikinci Yeni, o 6l¢iide zengin bu siir birikiminden kok, gévdesinden de dal almistir. Bu
baglamda, Ikinci Yeni sairlerinin folklora iliskin goriisleri ve yazdiklar1 yazlar ile Tiirk
siirinde yeni bir tartisma alan1 da acilmistir. Calismanin cergevesi kapsaminda
inceleyecegimiz bir diger yazi, Ikinci Yeni-Folklor iliskisini ortaya koyan anahtar bir
metin islevindeki, atilimin 6ncii sairi Cemal Siireya’nin kaleme aldig1 o anlami tartigsmali

“Folklor Siire Diisman” baglikli iinlii poetik yazisidir.
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BOLUM III
MODERN SITRIN DUSMANI FOLKLOR MU?

1. Siiri Kisirlastiran Folklor: “Folklor Siire Diisman”

Cemal Siireya’nin “Folklor Siire Diisman” baslikli kisa fakat siirimiz i¢in yeni bir
donemeg ve tartisma alan1 agma niteligindeki poetik yazisi, Ikinci Yeni- Modern Siir-
Folklor iliskisine ilk temas eden yazilardan biri olmasi sebebi ile anahtar yazi olma islevi
tagimaktadir. “Folklor Siire Diisman”, EKim 1956 tarihli a dergisinde yayimlanmistir. O
yillar, ikinci Yeni atiliminin yeni yeni bas gosterdigi, bu tarzdaki ilk siirlerin muhtelif
dergilerde bu sairler grubunca yayimlandigi, Tirk siirindeki en 6zgiin ve modern
“kalkismalardan” birini miijdeleyen yillardir. Cemal Siireya, bu yaziy1 yazdiginda heniiz
25 yasinda ¢ok geng ve siir adina yenilik pesinde kosan bir sairdir. Bu husus sunun i¢in
onemlidir: Bu yaziya dair degerlendirmemizin sonlarinda gorecegimiz lizere sair Cemal
Siireya folklor konusunda poetik seriiveninin duraklari igerisinde farkli ve birbiriyle
celiskili cephelerde yer almistir. Siir diinyasna ve Ikinci Yeni siir hareketini
miijdelemeye dair ilk adim attig1 yillarda bir “tehlike” ve “diisman” olarak ¢izgi ¢ektigi
folklor sonralart siiri i¢in verimli bir beslenme kaynag: olacaktir.

Bu tezin ¢ikis noktasini da olusturan kritik ve bizce anlami tartismali yaziya soyle
baslayabiliriz; “Folklor Siire Diisman”, peki hangi folklor? Ikinci Yeni sairleri, genel
itibariyle folklora kars1 sergiledikleri negatif tavir icerisinde siiri kolaylastiran, bigimin
ve kaliplarin kolayciligina, tuzaklarina diisiiren, yolunu tikayan, kisirlagtiran, kopya ve
taklide alistiran folkloru kastetmektedirler. Ulusal siir topraginin bu kismi onlarin
goziinde bayattir. Onlar folklorun, ¢agcil bir sekilde karsiligini bulan, gegmisten gelmekle
beraber onu asan, sairin kendi kisiligi ile harmanlanabilenini sevmis ve istemislerdir.
Mesela, ilhan Berk, kolayci sair kimligini reddedip, erisilmez siire ulasma arac1 olarak

istedigi folklora iliskin sunu der:

Kosuk siir, siirin dogasina karsidir. ille de bir kaliba (moule) girmek ister.
Bir sikiydnetim uygular. Bunu zorunlu kilar. Olgiiyii bir yana birakirsak;
(¢iinkii 6l¢ii dilin yapisina ne de olsa ters diismez) uyak tam bir cenderedir.
Civiyazisi’n1 saymazsak uyagi aradim diyemem. Kendi halinde biraktim;
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gelince de hayir demedim. Kosuk siir, ancak dua gibi -kendiliginden- bir
yaptya kavustugunda erisilmezdir.**

Tirk siirinde 1950°1i yillar itibariyle, Garip siirinin etkisini yillar gectikce
verimsizlestirdigi, etkisizlestirdigi bir donemde, Cemal Siireya’nin “Folklor Siire
Diisman” baglikli ve bu agidan okuru direkt olarak bir ényargiya davet eden bu poetik
yaz1 edebiyat ve siir diinyasina yeni bir tartismanin kanalin1 olusturmustur. Siireya bu
yazisina, “Cagdas siir geldi kelimeye dayandi.” gibi kaleme alindigi dénem itibariyle
Tiirk siirinde biiyiik bir kopusu haber veren, miijdeleyen bu ciimle ile baslar.1®* Modern
ve Cagdas siirimizin kelimeye indirgenip agiklanmaya baslanmasi, yani; biitiin glizelligi,
parga giizelligi, altin misra, berceste misra derken, “misranin islevini yitirdigi” ve siirde
“en kiiciik birim” olarak kelimenin siir adina ehemniyet kazanmasi, misranin sarsilmasi
ve misradan ziyade bir misranin kurulusunda rol alan kelimelerin 6ne ¢ikarilmasi 6zelde,
Ikinci Yeni siir 6rnekleri ve tezimiz boyunca ele aldigimiz bu oncii sairlerin yazdig
poetik nitelikteki siir yazilar ile gergeklesmistir.1%2

Ornegin, Ilhan Berk, “Dizenin Seriiveni” baslikli yazisinda, eski siirimizden
Ikinci Yeni’ye kadar olan siirimizdeki beyit-misra meselesini gesitli saitler iizerinden
kabaca incelerken, eski siirimizde her sey olarak kabul edilen, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda birer “haysiyet” meselesi hususiyetinde yasayan musra igin Berk, Ikinci Yeni
ile birlikte evrimini, kelimeye dogru indirgenisini ve misranin bu yeni siir olay1 ile birlikte

basina gelenleri, Ikinci Yeni’nin “baslangic ilkeleri” ile mezcederek sdyle anlatir:

Dizenin seriiveni bu durumda hem 6liimii, hem de siirgiinliigii yasarken, 2.
Yeni tam bu noktada dizenin seyrini degistirecek, ona yeni bir kaftan
bicecektir. Dize, Ikinci Yeni ile birlikte hem yeniden dogusu hem de asil
yapisal degisimi yasayacaktir. Bu degisim hem siirin gdvdesindeki
dolagimda, hem de dizenin 6zgiirliglinde olacaktir. Asil bagkaldiriyr da
(simdiye kadar dizenin yapisina ters diisen) dizenin degisim kaldiract olan
ses kakismasinda, anlam aykiriliginda, g¢eliskide, ¢elismeler diizleminde
yapacaktir. Bu da yetmeyecek, hem 06zne, hem yiiklem boyuna yer
degistirerek, kakisarak, kapisarak siirekli devinimi egemen kilacaktir.

1% flhan Berk, Logos, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2009, s. 33.

191 Cemal Siireya, “Folklor Siire Diisman”, Toplu Yazilar 1: Sapkam Dolu Cicekle ve Siir Uzerine
Yazilar, haz. Selahattin Ozpalabiyiklar, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, s. 192.

192 Bu konu hakkinda bkz. Edip Cansever, “Tek Sesli Siirden Cok Sesli Siire”, Dénem, Say1 5, Subat
1964 / Turgut Uyar, “Cikmazin Glizelligi”, Ddénem, Say1 2, Kasim 1963.
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Ikinci Yeni’nin siirin yapisinda, 6zellikle de dizede yaptig1 bu ayaklanis
belki de en 6nemli yaratic1 6gedir.!%

Ilhan Berk bunlara ek olarak, git gide misradan kelimeye ydnelmesini; “bir
sOzciigiin 6liimii demek, diinyamizin daha bir kisirlasmasi, kemiklesmesi, yoksullagmasi
demektir. Giderek de yok olmas1”*%4, “Sozliikler bagyapitlarimdir; onlari benimle her yere

”195 ve benzer agilardan yine “Sozciikler sug islemeden, a¢ kalmadan, aci

tasirim.
cekmeden, sevismeden kendilerine gelemezler. Bunun icin bizim gelip ellerinden
tutmamiz1 beklerler.” diyerek kelimeye verdigi 6nemi gosterir.'®® Boylece goriiyoruz ki
bu ozanlar, kelimeyi alip, ona odaklanip, misray1 dyle yaratiyorlar ve onu da sarsici bir
sekilde yaratmak istiyorlar. Siirin “kelimeye yaslanmas: konusunda ilhan Berk ayrica

sunlar1 da ekler:

Sozciik her seydir. Mallarme ’nin siirlerinin  zor anlasilmasi anlam
sorununu giindemde tutmustur. Elbet yalniz yananlamlarla da bitmiyordu
zorluk, sozciiklere kazandirdig1 yeni anlamlar da o denli nemliydi. Bunun
sozciiklerden geldigi  biliniyordu.  Sairler diinyayr degistirmeyi
sozciiklerle, sdzciiklere verdikleri yeni anlamlarla yapar.t%’

Burada daha farkli bir tavir olarak Ikinci Yeni’nin “sivil” ve “etik¢i” sairi Ece
Ayhan ve bir baska oncii sair Turgut Uyar karsimiza ¢ikar. Ece Ayhan, “sivil siir” olarak
niteledigi ikinci Yeni atilimi igin, kelimeye dayandirmaya, ve kendisi de dahil olmak
tizere bu akimin Onciilerinin “kelimede birlesmelerine” karsi ¢ikmistir. Kelime anlayisina

iliskin Ece Ayhan sunu sdyler:

O halde nerede birlesiyor, anlasiyor bu ozanlar? “Kelime”de mi? Bir
“kelime”yi anlayislarinda mi? Evet, bir “kelime” anlayislari, bir
“kelime”yi anlayislar1 vardir bu ozanlarin, kabul. Orhan Veliler’den ayr1
ama birbirlerinden de ayr1. Ustelik, (ben kendi hesabima) bir “kelime”
anlayisinin, bir “kelime”yi ayr1 anlayisin baglibasina bir deger sisteminin

193 Tlhan Berk, Poetika, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2013, s. 39.
194 Tlhan Berk, Logos, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2009, s. 12.
195 Berk, Logos, s. 60.

1% Berk, Logos, s. 32.

197 Berk, Logos, s. 19.
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temelini, yapt malzemesini teskil edebilecegini diislinemem. Tamam
198
mi1?

Turgut Uyar ise, “Siirde 1959” baslikli yazisinda, énciisii oldugu ikinci Yeni’nin
bu kelime iddiasini, kelimeye yliklenmeyi biraz siirimiz igin bir “tehlikeli aldka” sayar ve
cagdas siir-kelime iliskisine dair o yillarda sunlar ifade eder. 1959 yilinm, ikinci
Yeni’nin halen aktif oldugu bir donem oldugu unutulmamalidir. Aslinda bu durum, Ikinci
Yeni sairlerinin yavas yavas baslangig ilkelerinden yillar gegtik¢e uzaklastiklarinin da bir
habercisidir. Cagdas siir i¢erinde kelimenin bu kadar 6zele indirilmesi, siiri kelime
tizerinden bir gesit “oyuna” g¢evirecegini diisiinen Turgut Uyar’in, muhtemelen 1956
yilinda Cemal Siireya’nin “Folklor Siire Diisman” yazisinin girisindeki inceledigimiz bu
devrim niteligindeki “kelime” dayatmasindan hareketle, Ikinci Yeni’nin ve &zel olarak

Cemal Siireya’nin “biiyiik iddias1” olan “kelime” konusunda sunu der:

“Ikinci Yeni” nin biiyiik iddias1; kelimeye, siirde bugiine kadar alisilana,
olagelene, pek aykiri, pek ileri goériinen bir 6nem vermenin, bir yer
vermenin, siirimizi bir ¢esit kolayliga, bir ¢esit tasannu’a, bir “insad”
siirine gotlirmedigi sdylenemez. Misralar1 ve siiri, miimkiin oldugu kadar
etkili, inandirici, hatta carpict kilmak ugruna kelimeyi bu kadar
yiiklenmek, siirimiz i¢in bir tehlikeli alaka sayilabilir. Sonunda birdenbire,
siirin olmas1 gerektiginden daha c¢ok, bir oyun durumuna diistiglni
gorebiliriz. Kelimelerle kazanilan bu hava, bu etki, insani 6zl siirlip
cikarabilir siirden.®®

Bir diger Ikinci Yeni onciisii Edip Cansever, Dénem dergisinin Subat 1964 tarihli
5. sayisinda, yani Cemal Siireya’nin Ekim 1956 yilindaki yazisindan epey bir siire sonra
“Tek Sesli Siirden Cok Sesli Siire” baglikli o dikkat ¢eken ve tartisma yaratan poetik
yazisinda “misra islevini yitirdi” demesi, artik misray1 Ol¢ii olarak kabul etmemesi,
misranin siiri tekillestirdigini ve kolay ustaliklara ara¢ oldugunu diisiinmesi, cagdas
anlayisin gerisinde kaldigin1 vurgulamasi, bir tore anlayisi, O6z-giizellik duygusu
seklindeki goriintiisiine elestirisi ve gelenege bu acidan bakisi, aliskanliklari yenme tavri

ile Cemal Siireya’ya yaklasirken, ayn1 zamanda burada daha ¢ok siiri soyut bir kavram

198 Ece Ayhan, “Adim Ece Ayhan Caglar...”, haz. Tung Tayang, Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, 2014, s.
245,
199 Turgut Uyar, Korkulu Ustalik, haz. Alaattin Karaca, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, s. 315-316.
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olarak incelemesi, usla okunan ve biriken bir siir istemesi, siiri tarihsel toplumsal
kosullarindan soyutlamay1 diisiinerek misray1 “yiirtirliikten kaldirmak™ istemesi yoniiyle

bu konuya 6zgiin agilimlar da kazandirir:

Misra iglevini yitirdi; siiri siir yapan bir birim olarak yiiriirlilkten kalkti.
Eski rahatligini, o sessiz, kipirtisiz diizenindeki rahatligi bosuna araniyor
simdi. Insani, insanla gelen en ¢agdas sorunlar1 karsilayamaz oldu.
Oyleyse usla okumali, siiri, usla biriktirmeli artik; misra ile degil.
Diyecegim, ille de bir 6l¢ii gerekliyse, bu, diisiinsel-ussal bir 6l¢ii olmali.
Tek sesli siirden, ¢ok sesli siire bir yonelisteki en kapsamli 6l¢ii budur
sanirim. Oysa biz misraya gore yasiyoruz hala. Misra sanki bir yasama
bigimi, asilmasi olmayan bir nesne.2%

Elestirmenler de ikinci Yeni siirini agiklarken kimi zaman, Cemal Siireya’nin
doénemi icin oldukga ¢arpict bu “kelime” vurgusu iizerinde durarak Ikinci Yeni-kelime
iligkisi iizerinde durarak bu siiri agiklamiglardir.

Modern Tiirk siiri tarihinde, siirimize, Ikinci Yeni’yi getiren, bu yeni siirin
“kuramcisi” ve “isim babasi” olarak kabul edilen Muzaffer ilhan Erdost da, Cemal
Siireya’nin ¢agdas siirimizi “kelimeye” baglayip agiklamasina paralel bir sekilde, Tiirk
Dili dergisinin “Ikinci Yeni Ozel Dosyasi”nda kendisi ile yapilan bir konusmada Ikinci
Yeni’nin ortaya ¢ikisini, soz ile sozclik arasindaki dengenin “sozciik lehine bozulmas1”
lizerinden agiklar. Bu baglamda Erdost, modern Tiirk siirinin Ikinci Yeni dolayisiyla

gecirdigi deneyimlere iligkin sunu sdyler:

Siir, diistince ile duygu arasinda bir ugraktir. Bu nedenle de, siirde, s6z ile
sOzciik arasinda pek siki bir iligki vardir. Diisiincenin siir ile anlatilmast,
duygudan soyutlanamaz; duygunun siir ile anlatimi1 da, duygunun temel
nedeninden soyutlandig1 zaman, siir boslukta kalir. Bu igice gegis, siirde,
soz ile sozciik arasindaki iliskiyi yogunlastirir ve 6n plana ¢ikarir. Bu
gelisen insan 6zii, yeni bir bi¢im arar ve o zaman sozciik ile s6z arasindaki
dengeyi yeniden zorlar. Bu dengenin, sézciik ve soz arasindaki dengenin,
diisiince ile duygu arasindaki dengenin, anlamin, sozciik c¢ikarina
bozulmas: olarak ortaya c¢ikmustir Ikinci Yeni. Siir bir deneyimden
gecmistir. Bir akim olarak islevini tamamlamistir.?%!

200 Edlip Cansever, Siiri Siirle Olcmek, haz. Devrim Dirlikyapan, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012, s.
134-35.

201 Muzaffer Ilhan Erdost, “Ikinci Yeni Uzerine Muzaffer Erdost’la Bir Konusma”, Tiirk Dili 309, Haziran
1977.
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Nitekim Muzaffer ilhan Erdost’a gore, Ikinci Yeni siirinde “siiri kelimelerle
yapmak, bir konuya, bir diislinceye, bir duyguya baglanmaksizin kelimelerle misra
kurmak, dogrudan dogruya gelen kelimeler arasindaki olanaklar1 deneyerek yeni
bileskelere, yeni giizelliklere varmak” seklinde goriilen kelimeye yaslanan siir anlayisi
ona gore Ikinci Yeni’nin siir diline yaptig1 ilk 6nemli adimdir. Bdylece, “Bu siir, bir sey
sOylerse, soyledigi raslansaldir. Yani ozan bir diisiinceyi, bir duyguyu, bir olay1 anlatmak
icin misra kurmaya gitmez. Kelimeleri alir, onlardan misrasini kurar.”?%2

Sair ve elestirmenlerin “kelime” konusunda yukarida tespit ettigimiz bu
aciklamalarindan sonra, bir bakima bu giindemi siirimizin dolasimina sokan ve “Aslan
Heykelleri” siirinde de bunu daha somut bir bigimde ima eden Cemal Siireya’nin “Folklor
Siire Diigman” yazisindaki agiklamalarma daha detayli gecebiliriz. Cemal Siireya,

Uvercinka iginde yer alan “Aslan Heykelleri” baslikli siirinde, yeni arayislar icinde

oldugunu acikca soyle ifade eder:

Ben biitiin hiiziinleri denemistim kendimde

Bir bir denemisim biitiin kelimeleri

Yeni sozler buldum bir nice seni gérmeyeli

Daha genis bir gokyiiziinde soluk aldiracak siire®%

Cemal Siireya, “Aslan Heykelleri” siirinde, kelimenin olanaklarini zorladigin1 ve
arttk yeni kesifler igine girerek siire Ozgiirlik alani agtigini ima eder. Aslinda
Uvercinka’nmn adi bile bunun bir gostergesidir. “Giivercin kanadi”ndan bozma
olustugunu sairinden &grendigimiz “Uvercinka” ifadesi, Cemal Siireya’nin daha ilk
kitabindan itibaren siiri kelimeye nasil dayandirdiginin ve onunla yakin iliski kurup hatta
yer yer onu bozdugunun sinyalini verir. Cemal Siireya, ilk kitabina bu ismi segmesinin
sebebini de “Kitaba ad olarak se¢cmeme gelince bunun iki nedeni var. Birisi belli:
glinlimiiz siiri ve bu arada benim siirim kelimeyi zorlayan bir siir. O adla siirimi 6zetlemis
ya da bir parga belirtmis oluyorum” diyerek siir ve sdzciik konusundaki goriislerini daha
ilk cikist ile gostermeye calisir.?® Nitekim Cemal Siireya, “Folklor Siire Diisman” adli

anlami tartigmali ve yakin okumayana Onyargi olusturabilecek yazisinin hemen

202 Muzaffer Ilhan Erdost, “Bir Sey Soylemeyen Siir”, Ikinci Yeni, Ankara: Onur Yayimnlari, 2015, s. 30.
203 Cemal Siireya, Sevda Sézleri, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2014, s. 31.

204 Cemal Siireya, “Uvercinka Dedi ki...” (Konusan: Halis Acar1), “Giivercin Curnatasi” Konusmalar,
Sorusturma Yamitlart, haz. Nursel Duruel, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2017, s. 19.
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girisindeki “Cagdas siir geldi, kelimeye dayandi” ctimlesine ve genel olarak kelimeyi ele

alisina iliskin sunlar1 soyler:

Bu konuda tam anlamiyla ayr diisiinecegini umdugumuz Melih Cevdet
Anday da bir dergide gegenlerde ayn1 kanida oldugunu sdylemedi mi. Ama
dikkat ederseniz benim demek istedigim arasinda dnemli bir ayrilik var.
Melih Cevdet Anday eski ve olan bir dogruyu tespit etmekle yetiniyor.
Cahit Sitk1 da aymi sekilde diisiiniiyordu. Siir elbette simdiye dek
kelimelerle yazilagelmistir. Bense o soziimle kelimeyi de, kelimenin tiirli
imkanlarin1 da zorlayan siir anlayisina dokunmak istemistim. Bunu da
cagdas siirle gozlemledigim igin bir ug¢ (bir extreme) olarak
gdstermistim.2%®

Cemal Siireya, ¢agdas siiri getirip kelimeye dayandiran tespitini, donemin Bati
siirini, Ozellikle Fransiz siirini gozlemleyerek varir. Yani Avrupa siiri boyle ug ve
deneysel 6rnekler verip, kelimenin siirlarini zorlayip, yerlerini degistirip, ondan ¢ageil
bir siir yaratabilirken, bizim siirimizin folklorun dar ve sinirlar1 belli, donuk ¢izgisinde
ilerleyen ornekler vermesini yeterli bulmayarak boéyle bir yazi kaleme almustir.
Dolayisiyla bu tespitinin, bir “evrim sonucu’ nasil gergeklestigini agiklamak i¢in de kanit
olarak basvurdugu kaynak Batili sairler olmustur. Folklor ve siirimizi ele alan bu kisa
yazinin sikca yabanci referanslar iizerinden gitmesi, ilk basta kimi arastirmacilar ve
yazarlar icin ilging gelse de dedigimiz gibi, Batiy1 gézlemleyip siirimize yoneltilen bir
elestiri oku da bu baglamda Batili 6rnekleri 6ne ¢ikarip bizimkileri elestirmek seklinde
olacaktir. Boylece, Cemal Siireya’nin bu c¢arpict ilk ciimlesinden sonra goriisiini
desteklemek i¢in biz ¢izgi ¢ektigi Batili sairler; 15. Yiizyil Fransiz sairi Frangois Villon,
Andre Breton (1896-1966) ve Henri Michaux (1899-1984)’ya uzanan sairlerdir:

Cagdas siir geldi kelimeye dayandi. Francois Villon’dan, Andre Breton’a,
Henri Michaux’ya bir ¢izgi c¢ekelim, bu isin nasil bir evrim sonucu
dogdugunu gorecegiz. Cagdas sairler kelimeleri bile sarsiyorlar,
yerlerinden, anlamlarindan ugratiyorlar. Bu boyleyken bizde hala folklora,
halk deyimlerine siirlerinde fazlaca yer veren sairlerin kisir bir yolda
olduklar1 sanisindayim. Ciinkii folklorda siirin bugiinkii entelektiiel

205 Cemal Siireya, “Cemal Siireya ile Konustum” (Konusan: Hilmi Yavuz), “Giivercin Curnatasi”
Konusmalar, Sorusturma Yanitlari, haz. Nursel Duruel, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2017, s. 15.
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niteligini tasiyacak yeti yoktur. Halk deyimlerinin havasi siirin kanat
cirpmasina imkan vermeyecek kadar dar bir havadadir.?%

“Folklor Siire Diisman”m bu carpici ve oldukga net olan giris paragrafinda,
yukarida bahsettigimiz Bat1 siiri gézlemi ve bundan kaynaklanan bir Tiirk siiri elestirisi
vardir. Saire gore, saydig1 ve yaklasik 400-500 yillik bir ¢izgiye ¢ektigi Fransiz sairleri
siirlerinde eski ve mevcut séz varliklarini tiikketmisler, geriye kelimenin sarsilmasi,
anlamlarindan edilmesi ve ¢agdas siiri kelimeye indirgeyen anlayis dogmustur. Ancak
ona gore siirimiz heniiz bu yeterlilikte degildir. Bir tiirlii gegmis s6z varliklarini, folklorun
kaliplarin1 agamamaktadir. Simdi, ilk bakista sik1 bir folklor diismanligi gibi algilanan bu
ifadeler, aslinda altinda daha sanatsal bir nitelik tagimaktadir. Genel olarak folklor mu
diisman yoksa ge¢misin degerlerinin ¢agceil bir anlayislar yorumlanamamis olmasi mi bir
tehlike? Gorecegiz ki, Cemal Siireya folklordan olumsuz yonde bahsederken ikinci
secenek olan, aslinda folkloru modern siir ¢izgisi igerisinde, kendi “kisiligi” ile
mezcedemeyen Tiirk sairleri ve siirleri lizerine bir elestiri getirmek istiyor. Folkloru degil,
onu dogru diizgiin kullanamayan sairlerdir hedefi. Yani sug folklorun degil de kolayci
sairlerindir. Bu da daha ¢ok 6znel bir yargidir. Yine de folklor elestirilecekse ilk basta
onun saire biraktigi deyis ve sdyleyislere degil, bu miras1 6ziimseyemeyen sairlere
bakmaliy1z.

Bu bakimdan “Folklor Siire Diigman”, Fransiz siirinin gegirdigi siirsel evrimi,
kendi siirimiz igin bir eksiklik kabul ederek, 6zellikle siki bir Oktay Rifat elestirisi
gerceklestirerek bunu ortaya koyar. Cemal Siireya’ya gore folklorun deyis 6zelliklerini,
kelime kadrosunu bugiin i¢in kullanan bir sair, onun donmus ve sarsilmaz kaliplar
igerisinde tikanip kalacaktir. O kelimeleri alip yerinden sarsamaz, kimildatamaz. Boylece
sair, kendi kisiligini ortaya koyamaz. Bunun temel sebebi sairin bu sarsilmaz ve yerlesik

kelimeler arasinda yeni bir “bagint1” ve “siirsel yiikk” gerceklestiremeyecek olmasidir:

Bir halk deyimi igindeki kelimeler o0 deyimdeki anlam dizisinde
kaynasmislardir. O kelimelerden o deyimlerdekinden ayri islemler, ayri
giicler aramayn artik. Ciinkii donmuslardir. Tek yonliidiirler. Islemleri,
giicleri, bir bakima uyandiracaklar1 c¢agrisimlar bellidir. Ne olsa

26 Cemal Siireya, “Folklor Siire Diisman”, Toplu Yazilar |: Sapkam Dolu Cicekle ve Siir Uzerine Yazilar,
haz. Selahattin Ozpalabiyiklar, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2014, s. 192.
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degismeyecektir. Bu kelimelerin meydana getirecegi siirlerle, misralari
hep sarki misralarindan, hep tiirkii misralarindan meydana gelen siirler
arasinda pek biiytlik bir ayrilik géremiyorum. Ciinkii ikisinde de sairin isi
kelimelerle degil, kelime bloklariyla oluyor. Oysa Braque’in resim {istiine
sOylediklerini siire uygulamakta bir sakinca gormeyerek diyorum ki:
Siirde asil olan “hikaye etmek” degil, kelimeler arasinda kurulacak olan
“siirsel yiik’tiir; Braque’nin lafiyla anekdotik degil, poetik. Cikis
noktamizi buradan alirsak, dosdogru, folklorun siir i¢in kagimilmasi
gereken bir tehlike oldugu sonucuna varabiliriz.2%’

Cemal Siireya’ya gore, folklorun modern siirimiz igin “tehlikeli” ve “sug¢lu” kismi
iste bu donmusluktur. Folklorun saire ¢ikmaza gotiiren, kelime bloklar1 arasinda sikisik
birakan, siirin 6zgiirliigiinii kisitlayan folklor onun igin bir tehlikedir. Dikkat edecek
olursak Siireya, folklora belli bir cepheden bakarak elestiri getiriyor. Yani folklorun
tamamen, biitiin varhigiyla, birikimiyle reddetmiyor. Aksine onun varliginin bilincinde
bir sair kimligi ¢iziyor. Fakat bu folklor, sairi ele ge¢irip onu bir ¢esit hapsettigi zaman,
folklor kaginilmasi gereken bir malzeme oluyor sair i¢in. Peki su soruyu sorabiliriz: Sair
o kaliplara sikigip kaliyor diye folklor su¢lu mu sayilacak? Nitekim, folklordan yararlanan
pek cok sair bugiin kendi adiyla ve kimligi ile varligin1 devam ettiriyor. Bu donmus
kaliplart siirlerinde kullandilar diye Yunus Emre, Pir Sultan, Karacaoglan, Erzurumlu
Emrah gibi ozanlarin birbirinin kopyast oldugu, kendi sair kimliklerinin olmadig1
sonucuna varabilir miyiz? Bizce bu goriise varmak, folklora basmakalip ve donmus
bakmaktir ki asil tehlike de budur.

Siireya, Fransiz siir tarihinin gegirdigi evrimi alip Tiirk siirine oturtmak istercesine
¢izdigi bu metninde yoniinii bundan sonra Tiirk sairlerine ¢evirerek Oktay Rifat, Bedri
Rahmi Eyiiboglu gibi sairleri sik1 bir elestiri yagmuruna tutar ve sanki 6tekilerin kulagini
cekercesine folklordan kaginmaya davet eder. Peki bu iki isim i¢in getirdigi elestiriler,
saire gore hakl gerekgelerle bile olsa, folklordan, Halk siiri unsurlarindan yararlanan her
sair i¢cin genel gecer kurallar olabilir mi? Bir sair Halk siirinin kolaycilik tuzagina
kapilirken, bir baska sair onun cagcil bir yorumla asip, kendi poetik siizgecinden de
gecirerek yeni bir yorumla tekrar iiretemez mi? Iki 6rnek de Tiirk siirinde mevcuttur.
Dolayisiyla birkag sairdeki eksiklik, o isle hemhal olan herkes i¢in kabul edilemez.

Metnin kaleme alindig1 1950°1i yillar, Ikinci Yeni’nin zirve donemi oldugu igin, Cemal

207 Siireya, “Folklor Siire Diisman™, s. 192.
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Siireya’nin  oklarin1 bir 6nceki kusagin sairlerine yoneltmis olmasini da pek

yadirgamamak gerekir. Cemal Siireya bu konuda sunlari der:

Isin nedeni surada: Halk deyimlerinde yerlesmis, birbirine baglanmis
kelimeler arasinda yeni bir yiik, yeni bir baginti kurmak s6z konusu
olamaz. Nasil olsun ki bu kelimeler zaten kipirdamaz bir sekilde
birbirlerine baglanmislar, alacaklar1 yiikleri 6nceden almiglardir. Orhan
Veli, kusag sairleri yenilikten sonra daha ¢ok dilin gériinlir imkanlarini
denediler. Bu arada Oktay Rifat, Bedri Rahmi Eyiiboglu gibi bir kisim
sairler de, genis dl¢iide, folklor temlerine yoneldiler. Iyi olmadi bu onlar
icin. Koselere takilip kaldilar. Oktay Rifat “sanat enslitrisi” pazarlarina bol
miktarda ¢iiriik mal siirmek zorunda kaldi. Bedri Rahmi’ye gelince, 0 onu
da yapamadi, iki li¢ kalin, iki ti¢ sar1 kirmiz1 ¢izgi ¢ekti, durdu. Oysa bu
sairler bagka alanlara yonelmesini bilselerdi siire daha faydali, daha
verimli olacak kisilerdi.?®

Cemal Siireya’nin “Folklor Siire Diisman” yazisinda {izerinde durdugu bir bagka
mesele de folklorun sairin kimligini korelten, kisilik kazanmasina engel bir unsur olmas.
Siireya’ya gore kisilik, 6zgilin ve kalici sair olmanin anahtaridir. Bir siiri bir sair yazinca
giizel, ayn1 muhtevada baska bir sair benzer siir yazsa kotii oluyor ya da bir siiri altinda
sairin imzas1 olmasa bile kime ait oldugunu kestirebiliyoruz. Iste Siireya’ya gore bunlarin
hepsi siirde kisilik mevzusuyla ilgilidir ve modern siirin en 6nemli meselesinden biridir.
Bu baglamda Siireya’ya gore Fazil Hiisnli Daglarca kisilik sahibi bir sairken kisilik sahibi
degildir. Yani Daglarca’nin “Kizilirmak Kiyilar1” siiri bir bagkasi tarafindan yazilirsa
ayn1 tadi vermeyebilir diislincesindedir. Bu konuda hakli olabilir fakat bunun
sorumlulugu folklora, ge¢mis siir verimine yiiklenemez.

Ek olarak, sairin folkloru yalnizca Halk siirinin sdyleyis kaliplari, deyimler
cercevesinde almasi da bize gore eksik bir argiimandir. Ciinkii folklor, sadece bunlarla
smirl bir alan degildir. iginde halk edebiyatin1 kapsadigi kadar bunun disinda kalan halk
sanatlari, inanislar, toreler, liretim-tiiketim araclari, giyim kusam, oyunlar vb. pek ¢ok dal
vardir. Dolayistyla halk edebiyati, halkbiliminin (folklorun) 6nemli ancak kiigiik bir
dahdir. Stireya, pek kusatici bir ele almis olmasa da kisilik konusunda da yine giinah
kegisi olarak folkloru sahneye siiriiyor ve folklorun sairlerin kisilik kazandiramayacagin

ileri siiriiyor. Siireya bunu soyle agikliyor:

208 Siireya, “Diisman”, s. 193.
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Diyecegim, kisilik bugiin siirde bunca 6nemli bir yer tutuyor. Folklordaysa
daha ¢ok anonim kaliplar var. Bu kaliplar kisilik kazanmaya hi¢ uygun
degil. Karacaoglan’a, Emrah’a suna buna biiyiik sair diyenlerin kulaklar1
c¢mlasin kisiliksiz de biiylik sair olunacagina iman getirmisler demek.
Folklor ve halk deyimleri ancak bir sairi karsilayabilir. O sair de bugiin
Oktay Rifat. Ona bile halk deyimlerinin neler ettigini biliyoruz. Bu
bdyleyken bes alt1 giiclii sairin hep birden folklora yanastigini diigiiniin, bu
derinsiz, s1g alanda bizi allak bullak edecek derecede kisiliklerini
birbirinden ayirt etmek imkanlarin1 bulabilecekler midir acaba? Hig
sanmiyorum. Hem Max Jacob’un kaprislerini, hem Jules Supervielle’nin

incelikli misralarin1 bir arada barindiracak folklorun alnini kariglarim
ben. 209

Yukaridaki sozleri soyleyen Cemal Siireya, acaba, Tiirk sairlerinin kisilik sahibi
olabilmelerini, mutlak Fransiz sairlerine olan yakinliklari olarak m1 goriiyor? Folklora
sirtin1 donmek, kisilik sahibi sair olmak i¢in yeter sart midir? Kelimeleri yontarak, bunu
yaparken folkloru da suglayarak, kelimelerin yerlerini oynatarak mi1 karakter sahibi ve
biiyiik sair olunabiliyor? Elbette modern bir Tiirk sairi i¢in, salt folklora yaslanmanin
dogurabilecegi tehlikeler kagmilmaz iken, bu sair hem folklordan hem de Batinin
miiktesabatindan mutlak yararlanabilir. Birinden yararlanmak 6biiriinii koreltmez. Halk
siirinin dilini kullanirken onun kolayliklarina ve tuzaklarina kapilmak folklorun degil,
sairin eksikligidir. Cagdas sairlerin kelimeleri sarsarak, onlar1 yerlerinden oynatarak
kullanmasi o sairin folklorun izlerini hi¢ tasimamasi demek ise lilkemizde hemen hemen
hi¢ cagdas sair yoktur demek olur. Bu da dogru degildir.

Siirlerinde siiri bir terkib, kompozisyon olarak goren ve bu fikrini ¢ok iyi yansitan,
“kollektivitenin lisan1” ile yazmay1 savunan ama bundan lirik bir siir ¢ikartan Yahya
Kemal’i, Batili referanslar ile de beslenmesine karsin sirf bu gelenege yaslanmasi
yiiziinden modern bir sair saymayacak miyiz? Cemal Siireya’nin yazisinda ele aldigi
daglarca, kismen muhteva, agirlikli olarak form bakimindan da olsa gelenege yaslanmasi
(dortliik, kafiye...), az da olsa Nazim Hikmet’in gelenekten faydalanmasi onlar1 ¢agcil
kilmaya engel mi? Engel olamaz ¢linkii bu sairler gelenekten faydalanirken onun verili
olan smirlar ile yetinmeyen, Oziimseyip asan bir tavirla faydalanmiglardir. Nitekim
Cemal Siireya’da folklorun bdylesine kapilarimi kapamis degildir. Sair, tam olarak

folklorun sairi kolaya alistirmasina karsidir.

209 Siireya, “Diisman”, s. 193-194.
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Folklorun kolayliklarina kapilmayan bu sairlerimiz varken demek oluyor ki
burada folklorun kisilige ya da modern siire diismanligindan s6z edemeyiz. Olsa olsa
folkloru iyi kullanamayan, kolaycilig1 ile yetinen sair vardir. Cemal Siireya, yazisinin
girisinde yaptig1 gibi burada da goriislerini Fransiz siir, lizerinden aciklamaya calisir.
Siirimizdeki bu evrimi, Fransiz siirinin kendine 06zgli gergekleri dogrultusunda
gecirdikleri evrimler ile agiklamaya ¢alismasi ve onlarin geldigi seviye gibi olamamanin
sugunu yelpazesi ¢ok genis folklorumuzda bulmasi ne kadar kusaticidir?

Halk siirimizdeki kaliplasmis soOyleyislerin tehlikesini, Fransiz siirindeki
tikaniklik ve referanslar ile agiklamaya ¢alismak beraberinde bir catisma da
yaratmaktadir. Avrupa’daki siir cereyanlarinin mutlak bizde karsiligini aramak, bizim
neden Oyle degil su¢lamasini ge¢mis siirin kaliplarinda bulmaya ¢alismak pek verimli bir
yaklagim gibi géziikkmemektedir.

Yal¢in Armagan’a gore, “Modernist Batili siirle folklorun bir arada
olamayacagini diistinen Cemal Siireya’nin bu tavrini “Bat1 mukallitligi” olarak su¢lamak
imkansizdir”.?1% Bize gore yine de, onlar da dyle biz de neden bdyle degil seklindeki 6znel
suclama sadece folklorun kaliplara dayali sistemi ile ve agirlikli olarak Bati’nin 6rnek

gosterilmesi ile ac¢iklanabilecek bir olgu degildir. Armagan, bu konuda sunu der:

Hem geleneksel siir hem de Tiirkiye’deki modern siir anlayislarinda siir,
kelimeyle kurulmayan, vezin ile kafiyeye dayanan bir biitiin olarak
tanimlanir. Geleneksel siirde dil, mazmunlar ve s6z sanatlariyla sairden
once belirlenmistir; kisisellik yalnizca bu oriintiilerin tekil kullanimindan
ibarettir. Oysa Ikinci Yeni, siirdeki “organik biitiinliigii” vezin ve kafiyede
degil, kisisel tislupta arama egilimindedir. Bu nedenle siir artik kelimeye
dayanmus, sairin kisisel yetenegine gore bigimlendirebilecegi dil anlayisi
one cikmistir. Cemal Siireya’nin folklora karsi olmasinin asil nedeni,
folklorun dili bireysel olarak bigimlendirmeye olanak vermemesidir.?!

Edip Cansever ise, Cemal Siireya’nin tartismaya actigi kisiligi, “bi¢imcilik”
cizgisinde degerlendirerek bi¢im ayriliklarindan, 6z baskaligindan sairlerin kisiliginin
cikarilacaginmi diisliniir. Cansever’e gore siirimiz asir1 bi¢imciligin siiri olmustur. Sairin

kisiligi bile bu bi¢im degisikliklerinin kisiligidir. Yani, sairler arasindaki ufak tefek

210 Yalemn Armagan, Imkdnsiz Ozerklik - Tiirk Siirinde Modernizm, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2017, s.
132.
211 Armagan, Modernizm, s. 132-33.
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ayrimlar, bir bi¢cim ve kisa 6z bagkaligindan 6te bir sey degildir. Cansever, “Nedim’le
Seyh Galip’i, Yunus Emre’yle Karacaoglan’1 bile hep boyle diisiinmek gerekir” diyerek
kisilik konusuna dair fikrini bi¢im ve 6z tizerinden aciklar.?*

Cemal Siireya, “Folklor Siire Diisman” yazisinin son bdliimiinde, biitliin bunlarin
lizerine siirde yeni bir siir egiliminin varligimi haber vererek, Ilhan Berk, Turgut Uyar,
Edip Cansever gibi Ikinci Yeni’nin 1950°1i yillardaki 6ncii kabul edilen sairleri iizerinden
siirdeki “bunalim”dan kurtulusu, bu sairlerin kelimeyi énemsemelerinde bulur. Yalniz
folklor degil, “daha hafif kaliplara™ bile sirtin1 donmeleri ile bu saydig1 geng sairlerin

siirimize yeni “yiikler ytikledigini” diistinmektedir:

Siirde de azalan verimler kanunu var. Dil bir agidan islendik¢e o alanda
elde edilen verimler bir noktadan sonra azalmaya basliyor. Bu bir,
bunalima yol aciyor. Bunalimlar da yeni siir alanlari, yeni agcilar
bulunmasiyla sona erer hep. Siirimizde simdi yeni bir egilim basladi. Bir
iki yildir dilin daha i¢, daha derin imkanlariyla bas basayiz. Geng sairler
yalniz folklor gibi kesin kliselere degil, daha hafif kaliplara bile sirtlarini
cevirdiler. ilhan Berk’te, Turgut Uyar’da, Edip Cansever’de bunun ilk
giizel 6rneklerini gordiik. Kelimeler bizde de yontuluyor artik. Kelimeler
bizde de yerlerinden yar1 yariya kopariliyor, anlamlarindan ufak tefek
saptiriliyor, yeni yiikler yiikleniyor kelimelere. Boylece bir kavramin
degisik gorlintii ya da izlenimleri elde edilerek yeni imajlara, yeni
misralara varilmak isteniyor. Geng sairler hep bunu istiyoruz. Folklor ve
kliselerin karsisinda 6biir kutbu meydana getiren bu durum siirimizde bir
evrimdi. Her evrim gibi hakl1 ve zorunlu.?*3

Turgut Uyar, “Folklor Siire Diisman” yazisinin yayimladigi tarihten dort ay sonra,
yani Subat 1957 tarihinde, Pazar Postasi’nda yiiriitiilen “Ikinci Yeni I¢in Ozanlar Ne
Diyor?” baslikli sorusturmaya verdigi bir cevapta, siirimizin igine diistiigii bir bunalimin
itmesiyle ya da gecirdigi dogal bir evrimin sonucuna goére mi ortaya ¢ikmasina iligkin,
Cemal Siireya’nin yukaridaki sozlerine iistii kapali bir atifta bulunarak yani bir bakima
Siireya’nin ortaya attig1 Tirk siirindeki bu “azalan verimler kanunu”na dair, “bunalim”
ve “evrim”i birlikte diislinerek Siireya’nin ¢agdas siiri kelimeye dayayan diisiincesine

iliskin sunlar1 sdyler:

212 Edip Cansever, Siiri Siirle Olcmek, haz. Devrim Dirlikyapan, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2012, s.
92.

213 Cemal Siireya, “Folklor Siire Diisman”, Toplu Yazilar |: Sapkam Dolu Cigekle ve Siir Uzerine Yazilar,
haz. Selahattin Ozpalabiyiklar, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2014, s. 194.
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Sanirim en 1iyisi bunalimla evrimi birlikte diisiinmek. Alisilmis siirin
hazirladig1 ortamda, sdylenecek yeni seyler bulmak, sdylenecek bu yeni
seyler i¢in yeni bi¢imler aramak, 6nce bir bunalim goriintiisii verirse de,
hatta diipediiz bir bunalim ise de, bu yeniligin, 6geleri belirdikg¢e bir evrim
oldugu anlasilir santyorum. Iyi karsiliyorum. Siir bu, nereye dayanacak
Allah agkina. Bu kelimeye yeniden yeni yiiklenmis bir yiik, bir is degil ki.
Yalniz sik sik, kelime anlayisimiz degisiyor. Biitiin mesele, kelimenin
macerasini, s0z olarak, anlam olarak degerini bilmekte, tasiyabilecegi
yiikleri 6lgmektedir.?*

Asim Bezirci, Cemal Siireya’nin bu yazisina kisilik meselesi iizerinden bazi
elestiriler getirerek reddeder. Bezirci’ye gore, Cemal Siireya’nin folklorun sairin
kisiligine engel olmasi ve kisiliksiz de biiyiik sair olunamayacagi goriisii yanligtir. Ona
gore, folklorun kaliplar1 arasinda bir kisilik kurmak gii¢ fakat imkansiz degildir. Divan
siirinin de mazmunlara dayali, kapali ve donmus kaliplar1 iginde biiyiik sairler yetismis
ise, Halk siirinde de benzer bir durum s6z konusudur. Yani, Halk siirinin “dar kaliplar1”
icerisinde de “bliylik sairler” yetisebilmistir Bezirci, “eger kaliplar kisiligi onleseydi
Fuzuli’yi Nedim’den, Yunus’u Karacaoglan’dan ayirabilir miydik?” diyerek folklorun
kaliplar arasindan da kisilik sahibi olunabilecegini, gelenek adi altinda incelenen gegmis
siir veriminin yeni sair i¢in, kolayciliklarina kagmazsa bir tehlike olmayacagini,

Siireya’nin sevdigi sairler iizerinden sdyle agiklar:

Aslinda, Cemal Siireya’nin kalip dedigi seyler Tiirk¢e’ye tad veren, dilin
yasarligini, stirekliligini, yayginligin1 saglayan ‘“geleneksel” ogelerdi.
Bunlarin kullanilmasi sozciikler arasinda yeni bir bagint1 yaratilmasini
onlemedigi gibi, yazarlarin ayr1 bir kisilik edinmesini de Onlemezdi.
Bunun en 1yi1 6rnegi, Cemal Siireya’nin ovgiilere bogdugu Ahmed Arif’ti.
Bu sair hem folklordan bol bol yararlanmis, hem de giiclii bir kisilik
kurmustu!?t°

Bezirci bu sefer de yoOniinii Batili sairlere g¢evirerek Siireya’ya karsit tavir
sergilemeye devam eder. “Bati’da da Lorca, Heine, Brecht, Puskin, Neruda, Prevert,

Hughes, Burns vb. sairler folklordan, halk siirinden yararlanarak basarili iriinler

214 Tyrgut Uyar, “Ikinci Yeni Igin Ozanlar Ne Diyor?”, Korkulu Ustalik, haz. Alaattin Karaca, Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, s. 435.
215 Asim Bezirci, fkinci Yeni Olayt, Istanbul: Evrensel Basim Yayimn, 2015, s. 168-69.

110



vermemis miydi” diyerek bir bakima her iilkenin i¢indeki ¢agdas sairlerin bile kendi
geleneginden, siirinin ulusal topragindan faydalanarak kisilik sahibi olabildigini, Bati’nin
geldigi cagdas siir seviyesinde koklerinden tamamen kopma olmadigini géstermeye
caligmaktadir. Dedigimiz gibi Cemal Siireya’nin 1950’1i yillar i¢in bu gelenekten kesin
kopusu istedigini gdsteren keskin ve aykiri tavri, doneminde elestiri oklarini iistiine
¢cekmesine neden olmustur. Siireya’nin goriislerini agiklarken sik sik Fransiz sairlerinden
ornekler vermesi ve siirimizde bunun karsiligini aramasi onu Bati taklit¢isi bir sair
suclamalarina neden olmustur. Cemal Siireya’nin bu yaziy1 yazmaktaki asil niyeti o
donem degil, daha sonralar1 daha iyi kavranmustir.

Cemal Siireya aslinda, folkloru sairin kaginmasi gereken bir tehlike olarak ele
alirken, aslinda sairlere folklordan yararlanacaksiniz fakat onun kolayciligina,
kaliplarma, sinirlarina takilmaym demek istemistir. Nitekim, sonradan yazdigi ¢esitli
poetik yazilarda Halk siirinden, sairler bir “beslenme kaynagi” olarak bahsederken
folklora karsi asil niyetini daha net ortaya koyar. Bezirci de, Cemal Siireya’nin zaman
icerisinde folklora iligkin asil tepkisini salt Halk siirine yonelik degil de Birinci Yeni
siirine kars1 ¢ikis olarak ele alir. Gergekten de Cemal Siireya’nin zaman igerisinde
birbirini ¢iiriitecek nitelikteki folklor aciklamalarina iliskin, zaman igerisinde diger Ikinci
Yeni sairlerinin de kaginilmaz olarak ge¢mis siir birikimine doniis yaptiklarini, halk
siirinden beslendiklerini ve 6nemsediklerini yoksa yapma bir dil etrafinda kaybolup
gideceklerini soyleyebiliriz.

Asim Bezirci’ye gore, Cemal Siireya’nin folklora iliskin tutumu az da olsa
dogruluk payi1 tasisa bile genel olarak yanlistir. Elestirmen Bezirci Cemal Siireya’nin
yazisindaki elestirilerine ve sairin diisiincelerinde zaman igerisinde olusan farklilagmaya

ve ikileme iliskin sunlar1 der:

Ote yandan, gegmisten gelen canli dil ve anlatim verilerinden kopus,
sairleri “yasamayan”, “yapma” bir dil kurmaya gdtiirebilirdi. Nitekim,
Servet-i Fiinun sairleri gibi, Ikinci Yeni sairler de sonunda bu duruma
diismiislerdi. Onun i¢in, Cemal Siireya’nin elestirileri -bagirlarinda ufak
dogrular da tagisalar- genel ve tarihsel a¢idan yanlis diisiincelerdi. O kadar
ki, bunu sonradan o da anladi ve diisiincelerinden ¢ogunu degistirmek
geregi duydu. Belki de Cemal Siireya Halk siirine degil, Birinci Yent siire
Kars1 ¢ikmak istiyordu.?t®

216 Bezirci, Olay, s. 169.
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Cemal Siireya’nin, “Folklor Siire Diisman” yazisi ile kendisinden bir onceki
kusagin koydugu yasaklar1 kaldirmay1 da hedefledigini diisiinen Bezirci, Ikinci Yeni’nin
bu baglamda basta imge olmak {izere, edebi sanatlara, duyguya, miizige kapilar1 yeniden
acmaya giristiklerini sOyler. Garipgilerin, belli bir tarihten sonra, poetik bir doniisiim
gecirerek “halkin dilini ve zevkini arayan” bir siire yonelmeleri, onlar1 genis 6l¢iide
folklordan yararlanmaya yonelmistir. Bu ¢izgide Orhan Veli Destan Gibi, Oktay Rifat
Karga Ile Tilki adl1 kitaplar yazmislardir. Bu yiizden de Cemal Siireya elestirilerini Tiirk
sairlerinden bu kusag1 hedef alarak, 6zellikle Oktay Rifat’a sik1 bir sekilde yoneltmistir.
Bezirci, “Anlasilan, Cemal Siireya, folklorun siire diigmanligint 6ne siirerken, aslinda
Birinci Yeni’nin onderlerini hirpalamay1 hesaplamisti” diyerek bu sairin bu niyetine
dikkat ceker.?!’

Cemal Siireya’nin Ikinci Yeni saitlerinin, folklorun kaliplarma sirt cevirip,
kelimeleri sarsan, yontan, onu bir hamur gibi yoguran bu isteklerini bir evrim sonucu sart
oldugunu diisiiniirken Asim Bezirci, bu istegin “tutarli bir icerik anlayisiyla, bilimsel bir
yontemle, devrimei bir diinya goriisii ile birlesmedigini” dile getirerek sairlerin bu
evriminin daha ¢ok “bi¢im” alaninda kaldigini, gelenege sirt ¢ceviren her siirin akiminin
“koksiiz bir agac gibi” kuruyacagini ve Ikinci Yeni atilimmin da bu “kaginilmaz sondan”
kurtulamadigin diisiiniir. Bezirci i¢in Halk edebiyat1 yerli ve diri bir edebiyattir ve ulusal
edebiyatimizi besleyecek tek kaynaktir. Dolayisiyla Bezirci, bu zengin kaynaktan igilerek
de, seckin ftiriinleri ¢agdas bir anlayisla 6zlimseyip asilarak da yeni ve alimli eserler
yaratilabilir fikrindedir. Ayrica halka, onun yasamina, kiiltiiriine, diline sirt ¢evrilerek ve
degerleri hor goriilerek ulusal bir edebiyat kurulamayacagimi diisiiniir.?8

Bu konuda Ikinci Yeni sairi Turgut Uyar da Cemal Siireya’nin “evrim” meselesini
bir kenara birakarak sairin bildigimiz kelimeleri kullandigr miiddetge, istedigi kadar
kelimeyi zorlasin yine de anlamdan kagamayacagini, en azindan “gagrisimindan
kurtulamayacagin1” diisiinerek halkin dilinin ve kelimelerinin, dolayistyla anlamin, Ikinci

Yeni siirinde kacinilmaz olarak devam edecegini ima edercesine sunlar1 sdyler:

Bir kez bu bizim siirimizin dogal evrimi olamaz. Siirimizin ne dendigini,
hi¢ degilse anlayabildigimiz dili, degisikliginden beri, hatta ondan 6nce

217 Bezirci, Olayr, s. 170.
218 Bezirci, Olay, s. 170-175.
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bile ne soyledi ki simdiye dek, diisiinceden bunalmis, bikmis olsun bu
kadar. Bir sey sdylemenin tadina, geregine yeni yeni varildi siirimizde.
Batililar i¢in bir diyecegim yok. Hem sakay1, evrimi falan bir yana birakin,
anlamdan kagmanin miimkiin olamayacagini nasil diistinmiiyorlar? Ozan
bildigimiz kelimeleri kullandikca, ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin, bize bir
sey anlatmaktan, hatirlatmaktan, hi¢ degilse c¢agrisimimizdan
kurtulamayacaktir.?®

Nitekim Cemal Siireya, 1956 yilinda folklora dair bu goriislerinden zaman
icerisinde uzaklagarak farkli bir ¢izgiye gecer. Aslinda o zamanlar, 1956 yilinda, yani 25
yasindaki sair Cemal Siireya da folklora tam bir diisman degildi. Onun tuzaklarina ve
kolayciligini istemiyordu sadece. Yani eger bir sair, hem folkloru hem de ¢agdas siiri
kisiligi icerinde mezcederek 6zgiin ve nitelikli bir siir yazabiliyorsa ne ala. Ancak Cemal
Siireya i¢in bunu bagarmak o zamanlar imkansiz goriinmekte idi. Yazisindaki aykirt ve
sert tutumu nedeniyle basta Sezai Karako¢ olmak iizere pek cok yazar, elestirmen ve
sairin saldirisina ugrayan Cemal Stireya, Tomris Uyar’in; Turgut Uyar, Edip Cansever ve
kendisi ile yaptig1 o meshur agikoturum esnasinda, “Folklor Siire Diisman” yazisinin

yanlis anlasildigini, sézlerinin ¢arpitildigini s6yle ifade eder:

Siir listiine yazdigim yazilarda, ilk siralarda hep kendi siirimi savundugum
one ileri siirtildii. Tuhaf bir sekilde, siirimiz iistiine genel olarak sdylemek
istedigim seyler degistirilmek istendi. Yani Edip’in ve Turgut’un
sOyledikleri aynen benim basima geldi. S6zgelimi “Folklor Siire Diisman™
yazisinda -ki belki 25 yil once yazilmistir- folklorun kotiiye
kullanilmasindan s6z ediliyordu. Ozellikle Oktay Rifat’mn o donemdeki
siiri ele aliniyordu. Bu, carpitildi ve folklora ben diismanmisim gibi bir
sonug¢ ¢ikarildi. Son zamanlarda yine buna deginen, yaziy1 bilmedikleri
halde, ayn1 diisilinceyi ileri siiren arkadaslar var. Bir, bir buguk yildir daha
cok siirle ugrasiyorum, yazi yazmak bana biraz daha zor geliyor.?%

Goriildigi gibi, Cemal Siireya kendisi hakkinda “folklor karsit1” gibi bir sonug
cikarilmasindan rahatsizlik duyarak, yazisinin dikkatlice okunmadigindan yakiniyor.

Gergekten de yazi folklor diismanligi degil, yanlis folklor kullanimini elestirmektedir.

219 Turgut Uyar, “Ikinci Yeni I¢in Ozanlar Ne Diyor?”, Korkulu Ustalik, haz. Alaattin Karaca, Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, s. 436.

220 Cemal Siireya, “Yas ve Siir Ustiine Soylesi” (Katilanlar: Edip Cansever, Cemal Siireya, Turgut Uyar.
Sorular: Tomris Uyar), Varlik 906 (1983): 16.
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Bunu da sik1 bir Oktay Rifat elestiri yaparak gostermeye caligir. Yazinin kaleme alindig1
1950’11 yillarda, yeni bir siir gelisimi, “kalkismas1” dolasimda idi. Dolayisiyla bu yeni
siiri, diger arkadaslarin1 da anarak yerlestirmeye ¢alisan ve siiri bir “kars1 ¢ikma sanati”
seklinde diisiinen bir sair bunu basarmak i¢in dogal bir yontem olarak kendisinden dnceki
kusagin folkloru en yogun kullanan sairine, Oktay Rifat’a siki elestiriler getirerek
kendilerinin yenilik¢i yonlerini ortaya ¢ikarmak, haber salmak ister.

Inceledigimiz bu cesitli aciklamalar ve tespitlerden hareketle, Ikinci Yeni sairleri
igerisinde siir okurlar1 tarafindan en ¢ok Cemal Siireya’nin taninmasi, en ¢ok Sevda
Sozleri’nin baski yapmasini, okunmasi, yaygimnlik kazanmasimi, bu Ikinci Yeni icindeki
“birinci eski” olma 6zelliginden kaynaklanabilecegini diisiinen Ergiilen’in bu goriisleri
Cemal Siireya’nin halkin dilini sirt ¢eviren, okurdan kopan, gelenegi reddeden gibi
basmakalip diisiinceleri ¢iiriitiir niteliktedir. Bu baglamda onun “Giil” siirini yorumlayan
Ergiilen bu siirde eskiyle yeninin yani gelenekselle modernin bir arada oldugunu diisiiniir
ve Cemal Siireya’nin sonraki siirlerinde de bu biresimin siirdiigiinii belirterek “Ironiden
folklora, kliselerden misra diisiirmeye, bazen Ikinci Yeni’nin de dogas geregi reddettigi
pek ok siirselligi onun siirinde” goriilebilecegini, bdylelikle “Ikinci Yeni’nin Ortas1” ya

da “Ortanca Oglu” demenin miimkiin olacagi sair i¢in bu su gelenek biresimini yapar:

Gergi Ikinci Yeni sairleri, Birinci Yeni sairlerinden farkli olarak, mevcut
siire, kendilerinden Once yazilan siire karsi gayet hiirmetlidir, saygida
kusur ettikleri de goriilmemistir. Bunda “Garip”cilerin yaptigr gibi
baskalariin “yerini almak” degil, kendilerine ve elbette bununla beraber
yeni bir siire “yer agmak™ diisiincesinin pay1 vardir. Ama elbette yeni,
yepyeni, hatta Oyle ki yeniligi hala siiren bir siir yazmislardir, gelenege
kimi kitaplariyla baglanirken, genel olarak uzak durmuslardir. Oysa Cemal
Stireya, gerek kisisel olarak gerek siirsel olarak neredeyse klasikle
modernin, gelenekle yeni siirin, Birinci Yeni’yle ikinci Yeni’nin, hatta
[stanbul’la Ankara’nin bir biresimi gibidir.?%

Cemal Siireya, bu anlami tartismali “Folklor Siire Diisman” isimli yazisinda, asil
maksadi anlagilmamis bir sair olarak ilk basta sair ve elestirmenlerce hiicuma ugrasa da
yukarida gosterdigimiz gibi, sonradan onun birlestirici ve gelenege diisman olmayan,

yalnizca gelenegin tehlikeli kolayciligina kapilmak istemeyen bir sair oldugu

221 Brgiilen, Kirlangig, s. 76.
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anlagilmistir. Cemal Siireya’nin kendi siiri i¢in getirdigi su tanim bile onun hem
geleneksel hem modern bir sair oldugunu ne giizel ortaya koyar: “Giinesten yirtilmis caz
sesi ve kavaldan akan gokyiizii... Siirimi buna benzetebilirim” der.???> 1988 yilinda
yayimladigt Sicak Nal kitab1 igerisinde yer alan “Yaz Sonu” siirinde bunu sdyle
siirsellestirir: “Kavaldan akan gokylizii, sen; sen, diisten gecilmez bahge (...) Sen yaz
sonunu ilan eden giizel keten, Giinesten yirtilmis caz, sen!”.?2 Bu siirde kaval eskiyi, caz
yeniyi temsil ederken Siireya bir bakima, kendi siirinin de ikisinin bir biresimi oldugunu
gostermek ister. Yine, sairin aynmi kitabinda yer alan “Karacaoglan” baslikli siiri de
icerisinde hem gelenek hem parodi, hem bi¢cim hem “humour” hem klasik hem modern,

hem folklor hem divan siiri, hem eski hem yeni tasidigi i¢in asagiya alintiliyoruz:

Kilimim siyahtir biitlin renklerden
Icinde kil var milim var

Umut’un i¢inde mut varsa
Umutsuzlugun i¢inde umut

Bagnazligin i¢inde Banaz
Gotiirlip sonra Sivas’ta astilar

(..)

Babam sayr diigmiis, doseginin altinda
Kasim giinesi ve asik yiizlii tanrilar

Yas otuz bes dantel gibi ortasindan
Sessizce yirtilmig temiz yiizlii hacilar

Karacaoglan der ki go¢iim sokiildii

Kilimim parga parca acilar al al agar.??*

Cemal Siireya’nin Papiriis dergisindeki kimi basyazilar1 da sairin folklora karsi
asil niyetini ortaya koyar niteliktedir. Yeri geldiginde edebiyatimizin en eski degerleri ile

beslenmeyi de tavsiye eden Cemal Siireya’nin, yillardir bu konudaki temel prensibi, bir

222 Cemal Siireya, “Sair Bir Tavirdir ve Siirinin de Ustiinde Bir Yerdedir...” (Konusan: Enver Ercan),
“Giivercin Curnatast” Konusmalar, Sorusturma Yanitlar:, haz. Nursel Duruel, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2017, s. 122.

223 Cemal Siireya, Sevda Sézleri, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, s. 210.

224 Siireya, Sozleri, s. 207.
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sairin siirini folklordan beslese bile onu modern bir ¢izgide tutabilmesidir. Atilla
Ozkinmlr’ya gére “Tiirk edebiyatini, 6zellikle de siirimizi ¢ok iyi biliyordu Cemal
Stireya. Papiriis’iin bagyazilari buna taniktir. Bu yazilarda sair Cemal Siireya’y1 diisiince
adami1 kimligiyle goriiriiz. Arastiran, soran, degerlendiren, hesaplasan bir Cemal
Siireya’dir bu. Ve higbir zaman yetinmeyen” diyerek Cemal Siireya’nin siir konusunda
daima bir arayis pesinde oldugunu ima eder. Boyle bir sairinde zaman igerisinde yeri
olanla yetinmeyip, goriis farkliliklarina, yeni fikirlere agik olmasi, eski goriislerinden
uzaklasmasi ¢ok dogal bir durumdur. Folklor diisiincesi de Cemal Siireya da ve genel
olarak ayn1 arayis igerisinde olan ikinci Yeni sairlerinde, zaman igerisinde beslenilmesi,
yararlanilmasi1 goz ardi edilemeyecek ulusal bir kaynak olarak varligini stirdiirmiistiir.

Cemal Siireya’nin Papiriis dergisindeki inceleyecegimiz ve folklora, halkin siirine
ve diline olumlu gozle baktig1 ilk yazi derginin Aralik 1967 tarihli sayisinin basyazisi
olan “Konusma Dili ve Siir” baslikli yazidir. Goriirtiz ki, Cemal Siireya siirde yas aldikga,
folklor ve siir dili konusunda ilk ortaya ¢iktig1 siir kusagi igerisindeki goriislerinden,
baslangig ilkelerinden uzaklasmis bir tavirdadir. Yani Cemal Siireya ve diger éncii Ikinci
Yeniciler, zamanla kendi ilkelerini kendileri degistirmek, ciirlitmek, bozmak ihtiyaci
hissetmislerdir. Tezimiz dolayisiyla odaklandigimiz folklor meselesi de bunlarin en

onemlilerindendir. Cemal Siireya’nin “Konusma Dili ve Siir” metninde sunu soyler:

Eliot, siirin konugsma dilinden uzaklagsmamasi1 gerektigini, zaten de
uzaklasamayacagini sdylerken Valery’ nin goriisiinii hepten ¢izmis oluyor.
Siirin ilk ve vazge¢ilmez mayasidir konusma dili. Bu bakimdan konusma
dili Tirk siiri i¢in ayrica bir onem tagimaktadir. Tirkce gibi bir yiizyil
icinde iki kez yenilesme deneyine girmis bir dilde siirin konugma diliyle

iliskisini daha da sikilastirmak zorunlulugu vardir.??®
Cemal Siireya “Konusma Dili ve Siir” yazisinda, Paul Valery’nin “siir dil i¢inde
bir dildir” ve T.S. Eliot’un “herhangi bir adamin birbiriyle konustuklar1 dilden” dedigi
siir tanimlarini karsilastirarak iki agiklamay1 Tiirk siiri izerinde sorgulayip inceleyerek,
bu iki goriis arasindaki ¢atismayan baglantinin, siirimizin “son on on bes yillik evrimi”

i¢inde degerlendirirken 1950°li yillarda ikinci Yeni saitlerinin dil tutumu yaziy1 kaleme

aldig1 yillarda sdyle sorgular ve bir bakima artik o ilkelerden uzaklagildigini ima eder.

225 Cemal Siireya, “Konusma Dili ve Siir”, Papiriis 'ten Basyazilar, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2015,
s. 70-71.
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Ikinci Yeni’nin yeni bir dil arayis1 ugruna “konusma dilinden” uzaklasmasim siirin bir

“kus dili” olmadiginmi kastederek artik elestirmektedir:

Orhan Velilerle gelen devrim, siire konusma dilini getirmistir. Ne var ki
eski siir dili yikilmig yerine bir yenisi olusamamistir. Irgalanacak, siir
devsirilecek yeni yeni dil kokleri gerekiyordu. Yeni siir dili kokleri. Bu
bunalim Valery’yi hakli ¢ikardi. 1950 kusagi yeni bir siir dilini, yeni bir
siir dilinin degerlerini aramaya basladi. Bu donemde siir daha ¢ok bir dil
isi olarak ele alindigindan bu konu daha da biiyiik 6nemlerle yiikliidiir. Bu
arada ya bunun ugruna konusma dilinin olanaklarindan uzak bir bolgeye
distiigimiiz sdylenebilir. Geng sairler, Eliot’un ¢ektigi “tehlike” ¢izgisini
gérmeden astilar o ¢izgiyi. Siir ayr1 bir dildir ama kus dili de degildir. Bunu
goremediler. Eliot bir giizel hakliland1.?2®

Boylece artik, konusma dilini siir i¢in vazgecilmez bir “maya” olarak goren, siir
dilinin konusma dilinden ¢iktigini savunan, siirin ham maddesi olarak konusma dilini 6ne
¢ikararak bunun aksini yapan sairlerin ise birer “kus dili” icat edercesine siiri bozduklarini
diisiinen Cemal Siireya, gordiigiimiiz gibi, 1956 yilinda yazdigi “Folklor Siire Diigman”
goriisiinden ne kadar da uzaklasmistir. Folkloru siir igin “kaginilmasi gereken bir tehlike”
kabul eden sair, bu kez, gen¢ sairlerin Eliot’un c¢ektigi konusma dilinden kopma
tehlikesini kendisine bir ¢izgi kabul etmistir. Boylece siirin, Eliot’un o meshur “nesnel
karsilik” goriisii tizerinden, fakat bunu yaparken konusma dilinin imkaniyla kurulmasini
savunan Siireya, aslinda bir yandan siir dilinin “6zerkligini” savunmaya devam ederken,
mayasint da artik konusma dilinden yana kullanir. Simdi, Cemal Siireya’nin paralel
goristeki diger bir Papiriis bagyazisina bakabiliriz.

Cemal Siireya, Papiriis’iin Haziran 1969 tarihli sayisinda, “Bayankus” adin
tasiyan basyazisinda, folklorun, halk kaynaklarinin, sair karsisindaki pozisyonuna,
yazisinda ele aldig1 “Bir boliik turna akti1 da gokten™ dizesini ele alarak, halk siirine ve

konusma diline iliskin su anahtar tespitte bulunur:

Halk sairi o dizeyi kurarken kendi yasadigi dili kullanmisti. Hatta
kullandig1 dilin en 6zenli, en titiz bir dil olmasina ¢calismisti. Hatta hatta o
dile bir seyler katmisti. Bizim yapacagimiz ona dykiinmek degil, onun
yaptig1 gibi yapmaktir; yani kendi dilimizle konugmak, bir sey anlatiyorsa,
onunla anlatmak. Bu halk siirinden hi¢ yararlanilmaz, hatta yararlanilmaz

226 Siireya, “Konusma Dili ve Siir”, s. 70.
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demek degil elbet. Ama ar1 ¢icek yiyip bal yerine yine ¢icek yapmaya
baslarsa tehlikeye diismiistiir. Halk kaynaklar1 siiri besleyecektir. Ama
ondan eriyerek, 6ziimlenerek, yakit halinde.??’

Cemal Siireya Papiriis’teki bu 6nemli basyazisinda, anadilin Oonemini One
cikararak, kisisel olarak yaratmaya calistiklar1 yeni diller ile anadili yoldan saptiranlarin
“siirsel sanslarin1” kaybettiklerini anlatmak ister. Disi baykusa “bayankus” demek gibi
bir seyi bunun somut 6rnegi olarak gosterir ve yazisinin basligi da yapar. Gorecegiz Ki
Cemal Siireya, kelimenin olanaklarini kullanma ve onu sinirlarini, imkanlarini zorlama
konusunda biraz daha farkli bir noktaya vararak anadilden sapmanin, keskin si¢rayislarin

dilimiz agisindan sakincalarini diistinmeye baslamigtir. Siireya soyle diyor:

Gergekten ¢ok kez ortak dilin disinda birtakim kisisel diller yaratmaya
calismist1 baz1 arkadaslar. Bu arada, hicbir nesnel karsilik hazirlamadan,
siiri o kisisel dillerle anadilden koparmaya calisanlar da oldu. Yanlist1 bu.
Bakiyordunuz siir anadilin disinda bir yere diisebilmis. Baykusun disisine
“bayankus” dediniz mi tamamdi. Bunun cogalmasi siiri bazi temel
gereklerinden saptirdi yer yer. Siir dil iginde ikinci bir dildir, ama kusdili
de degildir.??®

Cemal Siireya, Varlik’ta yayimlanan “Yas ve Siir Ustiine Sdylesi” baslikli acik
oturumda, Tomris Uyar’a verdigi bir cevapta siir hayatinin 6zellikle “bes-alt1 yillik”
dilimini kaplayan bir evresinde siirle ugrassa bile yayimlama konusundaki geriye
cekilisini, “siirden uzaklagmasini”, siir iistiine yazilar ile ugrasmasinin disinda siire iliskin

diistincelerinde bir tiir “geliskiye diismesine” baglar. Cemal Siireya soyle der:

Soyle sanityorum: ben diisiincelerimde bir ¢eliskiye diistiim. Yazdigim
siirle diisiincem arasinda bir mesafe belirdigini gordiim. Diisiiniin
¢ikisimizda bile hepimiz toplumcu siiri daha dogrusu toplumcu degerleri
seven, onlara bagl kisilerdik, ama 6niimiizde konan siir bizi doyurmadig1
icin bagka kapilar aramaya calisttk. Ama siirlerim ile diisiincelerim
arasinda kopma gibi bir sey oldu; ve bu benim i¢in bir bunalimdir diye
dﬁsi'mdlgm. Sonradan sdyle diisiinmeye basladim: ben neysem, siirim de o
zaten.?

227 Cemal Siireya, “Bayankus”, Papiriis ‘ten Basyazilar, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar, 2015, s. 117.

228 Siireya, “Bayankus”, s. 118.

229 Cemal Siireya, “Yas ve Siir Ustiine Soylesi” (Katilanlar: Edip Cansever, Cemal Siireya, Turgut Uyar.
Sorular: Tomris Uyar), Varlik 906 (1983): 16.
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Bir tiir itiraf sayilabilecek bu agiklama, “biz hepimiz yeni kalmak istedik. Bizim
icin yenilik, obiir dgelerden baskin bir dge oldu hep” seklinde diisiinen ikinci Yeni
sairlerinin bu dogrultuda Bati1 edebiyatin1 da arka plana alarak “yenilik¢i” bir ¢ikis
yaptiklar1 ellili yillar ile sonraki donemlerde bir farklilagsmaya, poetikalarinda ister
istemez bir degisime ve “celiskiye” girdiklerini agik¢a gostermektedir. Gelenege, spesifik
olarak folklora ve Halk siirine kars1 gortisleri de, sairlerin bu tez boyunca gosterilen ¢esitli
aciklamalari ile Stireya’nin yukaridaki agiklamasina benzer bir sekilde gelisim gosterdigi,
yani Ikinci Yeni ozanlarim bu yerli siir mirasim kendi “kisilikleri” ile harmanlay1p,
ayrica yeni bir “dlinya goriisii” ve “duyarlilik” ile modern siir igerisinde belirli
donemlerde ve Onciilere gore degisen oranlarda siir sanatlarinda kullandiklar1 agikca
ortaya konmustur.

Boylelikle, “Folklor Siire Diisman” yazisinin sakincali ve anlami tartigmali adi
bile, yaziy1 okumayanlar i¢in onu bdyle karsit bir durum pozisyonuna sokmaya yeterlidir
ancak Cemal Siireya i¢in ve genel olarak Ikinci Yeni sairleri igin durum &yle baslikta
goriildiigii gibi degildir. Sairin folklora karsi tavri temelde ayni olmakla birlikte, yani
aslinda folklorun sair i¢in kolaycilik tehlikesini sik¢a vurgularken yine de sonraki
yillarda, 6zellikle 1960 sonrasi, onun zenginligini, olanaklarin1 daha rahat aciklamaya
baslamigtir. Ozellikle Yunus Emre, Pir Sultan, Karacaoglan, Dadaloglu gibi sairler
tizerine ciddi arastirmalar yaptigini, 6zel hayatinda tiirkiileri sevdigini ve Tiirk Halk siiri
ile ilgili ¢esitli kaynaklar1 onemseyerek inceledigini, hatta Pir Sultan {izerine bir inceleme
bile tamamladigini sairin agiklamalarindan bilmekteyiz.

Cemal Siireya’nin, 1956 yilinda yayimladigi andan itibaren, siir diinyasinda
biiyiik bir tepkiye yol acan “Folklor Siire Diisman” baglikli yaziya ilk tepki yine ayn yil,
bir bagka Ikinci Yeni sairi olarak kabul edilen Sezai Karakog’tan gelmistir. Sezai
Karakog¢’un, Cemal Siireya’nin bu tespitlerini ¢iiriitmek ve elestirmek i¢in kaleme aldig1
ve sozkonusu yazidan iki ay sonra, yani Aralik 1956 tarihinde yine ayni dergide
yayimlanan, bir karsi cevap niteligindeki “Sug Folklorda Degil” baslikli yazisindan sonra
bir siireligine bu “modern siir-folklor” tartismasi rafa kaldirilmis goziikkmektedir.

1983 yilina gelindiginde ise, folklorun sanat ve edebiyat karsisindaki durumu kimi
yazar ve sairlerce yeniden tartisma konusu yapilmis, karsilikl elestiri yazilar1 yazilmistir.
Bu konuda goriislerini ifade eden isimler arasinda Demirtas Ceyhun, Ataol Behramoglu,

Recep Bilginer, Eray Canberk, Mustafa Serif Onaran gibi isimleri sayabiliriz. Bu yazilara
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toplu bir sekilde ulasmak icin /984 Nesin Vakfi Edebiyat Yilligi’na bakilmalidir. Tiim bu
tartismalarin kokiinde yine “Folklor Siire Diisman” yazis1 yatmaktadir. Biz burada,
calismanin smirlar1 bakimindan, Ikinci Yeni sairi Sezai Karakog¢’un bu konudaki
fikirlerini gostermekle yetinecegiz. Simdi, bahsi gegcen bu son yaziyi inceleyemeye

gecebiliriz.
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2. Sanatcimin Ozel Bir Kaynagi Olarak Folklor: “Suc Folklorda Degil” Sairde

Sezai Karakog, ayni kusak igerisinde yer aldigi ve Ankara’da Miilkiye yillarindan
arkadas1 Cemal Siireya’nin bir dnceki kisimda detaylica inceledigimiz yazisinin hemen
ardindan, ayn1 dergide, bu goriisleri ¢liriitmek adina uzun bir yazi kaleme alir. Sairin “Sug
Folklorda Degil” adin1 verdigi bu elestirel yazi, o donem itibariyle ilk ve tek kusatici bir
kars1 cevaptir. Bu karsi cevabin, ayni akim igerisinde degerlendirilmeye ¢alisilan, diinya
goriigleri birbirlerinden ¢ok farkli olsa da estetik cabalari kimi agilardan birbirine
benzetilmeye calisilan bir sairden gelmesi dikkat edilmesi gereken bir husustur. Ikinci
Yeni sairleri i¢erinde folklorun olumlu ya da olumsuz siirekli giindemde tutulmas bile,
folklorun varliginin fkinci Yeni siiri igerisinde siirekli bir dolasim halinde kaldigini
gostermektedir.

Karakog, a dergisinin 8. sayisinda, folkloru siir i¢in bir diisman degil, sanat¢inin
kabiliyet giiciine gore ona imkan taniyan bir ana kaynak oldugu ¢izgisinde kaleme aldig1
yazisinda asil olarak Cemal Siireya’y1 hedef alarak onun fikirlerini maddeler halinde
clirlitmeye girisir. Yazisinin giriginde ilk olarak bu tartismaya neden katildigini agiklar.
Karakog, ancak iki say1 ¢ikarabildigi Siir Sanati dergisinin son sayisindaki aka kapak
yazisint hatirlatarak “Tiirk Folklor Arastirmalari dergisini okuyunuz ve gelistiriniz.
Folklorun ana siir kaynagi oldugunu biliyorsunuz” seklindeki diisiincesini alintilayarak
sonradan Cemal Siireya’nin onun bu soziine bir ortamda kahkaha ile karsilik verdigini
hatirlatmistir.”° Bu bakimdan, bu olay1 da belleginde tutan Karakog, “Folklor Siire
Diisman” yazisin1 da gordiikten sonra artik bu tartigmaya siki bir cevap yazma ihtiyact
hissetmistir.

Bu yaziy1 kaleme alma sebebini agikladiktan sonra Sezai Karakog, Siireya’nin
yazisini iki bakimdan “sallantili” bulur. Bunlar; Kavramlar ve yontemdir. Cemal
Siireya’nin folkloru halk deyimlerine indirgeyip aciklamaya caligmasini bir tutarsizlik

goren sairin bu konudaki tespitleri sdyledir:

Folklor kavramini halk deyimlerine esit alir gibi bir davranis1 var. Oysa
halk deyimleri Folklorun i¢in de ¢ok az bir yer tutar, 6te yandan halk
deyimleriyle halk sdyleyisini esit tutan bir anlayisla yaziyor gibi. Halbuki

230 Sezai Karakog, “Sug Folklorda Degil”, a 8 (1956): 1.
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deyimler ayri, deyis ayridir. Ve bahis konusu sairler, deyimlerden ¢ok
deyisle sanatlarini yenilediler. Cemal bu yonleriyle ele alsaydi “deyimlerin
donmuslugunu” belgesiyle onlar1 sarsmaya kalkamazdi.?!

Folklor ile halk deyimlerini ayni baglamda ele almanin dogurdugu “sallantiy1”
vurgulayan Karakog, Cemal Siireya’nin folkloru oldukga dar bir ger¢evede inceledigi i¢in
yazinin pek cok yonden kusaticiliktan yoksun oldugu ifade ederken bahis konusu sairler
dedigi Tiirk sairleri Oktay Rifat Horozcu ve Bedri Rahmi Eyiiboglu’dur. Sezai Karakog’a
gore bu sairler siirlerde deyimler degil deyislerle yenilik kurmugslardir.

Boylece Cemal Siireya’nin folkloru halk deyimleri ve onlart donmusluguna
indirgeyip modern siir icerisinde yer alamayacagi goriisiinii daha en basindan sakat bulur.
Gergekten de folklor; deyimler ve deyislerin yan1 sira masal, ninni, tiirki, agit, gibi Halk
edebiyat1 iirlinlerinin tamami1 kapsarken Halk edebiyat1 bile folklorun iginde kiigiik bir
tutar. Ciinki, folklor toreler, oyunlar, masallar, inanislar gibi oldukca genis bir gelenege
ve kiiltiire sahiptir. Hal boyleyken folklor esittir halk deyimleri mantigiyla siir i¢in bir
tehlike gormek, genelleme yapmak icinde dogruluk payr olsa da eksik bir
degerlendirmedir.

Sezai Karakog, Siireya’nin yazisini yontem agisindan da saglikli bulmaz. Yine
Siireya’nin folkloru, halk deyimleri gibi folklor i¢inde ¢ok az yer tutan bir alan {izerinden
sOylediklerini biitiin kliseler i¢in uyguladigini elestiren sair, halk deyimlerine getirilen
elestirilerin biitiin bir folklor varlig1 icin genel gecerliligi olacak dogrular olamayacagin
savunur. Yani, halk deyimleri i¢in yapilan kendi dar yargi cergevesine bagl bir
degerlendirme, igerisinde “koca bir halk bilgi, sanat, duygu, inanis, diislince, sezgi,
davranig ve idrak biitiiniinii” kapsayan folklora itham edilmesini 1950’1 yillarin
sairlerinin carpik siir anlayislarina baglayan Sezai Karakog, yazinin kaleme alindigi
donem itibariyle kusagi icin de ¢ok sert bir elestiri getirir. Gizemci bir diinya goriisiine
sahip olan Sezai Karakog’a gore, 1950 kusag: sairlerinin, 6zellikle Ikinci Yenicilerin,
“kendini tanridan, halktan, hatta insanligin biitiin diisiince, inan1s, ahlak ve sanat kaygi ve
baglarindan koparmis olduklar1” ve bir bilgisizlik girdabinda “kendi kudretsiz cinsel

igglidiilerinin yasantisindan” baska bir mesele kaleme alip yazmadiklar1 bir zamanda

21 Karakog, “Degil”, s. 1.
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Cemal Siireya’nin bu yaziyr yazmasint folkloru boylesine ¢arpik bir ithama
kalkigsmalarinin sebeplerinden biri olarak diisiinerek kusaginin zihniyetini de elestirir.

Sair, yazidaki temel bir ¢elisme olarak da Cemal Siireya’nin “bizde hala folklora,
halk deyimlerine siirlerin de fazlasiyla yer veren sairlerin kisir bir yolda olduklar
samisindayim” fikrini ele alir. Tlk basta bu ciimleye olumlu bakan Karakog, sairin aslinda
bu ciimlesi ile folklora diisman olmadiginin anlasildigini da ifade ediyor. Karakog’a gore
Cemal Siireya bu tespitinin ¢izgisinde kalsa ve buna gore konussa idi folkloru tamamen
itham etmemis, zan altinda birakmamis ve bir “yan tutmamis” olacak idi. Siireya’nin bu
sOzii, yeteri kadar folklorun faydali olacagini kabul ettigi halde, yazinin anlami tartigsmali
basligi, argiimanlari, sonuglar1 folkoru “kokten mahkiim etmekte” ve Cemal Siireya’ya
tam bir folklor karsit1 kimlik olusturmaktadir.

Halbuki bahsettigimiz gibi, Cemal Siireya’nin yazisinda getirdigi temel elestiri
folklorun asir1 kullanilip onun kolayliklarma kapilma tehlikesidir. Siireya’'nin
elestirdiginin aksine Sezai Karakog¢’a gore Oktay Rifat, halk deyimlerini halkin kullandigi
yerlerde ve kullandig1 gayeler i¢in kullanmayarak kendine sozlerine, bildirimine birer
arag¢ olarak kullanmigstir. Oktay Rifat’in bu yolda iyi siirler yazdigin diisiinen Karakog,
Cemal Siireya’nin folklor baglaminda onlar elestirmesini ise sairin ele aldig: iki sairi
sahsi olarak sevmemesine ve giinah kecisi olarak da folkloru 6ne siirmesine baglar.
Folklor ise bu durumda sugsuz ve gilinahsizdir ona gore. Bu konuda Karakog¢ soyle der:”
Folklora saldirmakta ¢ok agik ve cesur olan Cemal, (¢linkii zavalli folklor bir sair degildir,
agz1 yoktur ve cevap veremez ve kiifiir edemez!) sairlere saldirmakla dolambagl ve ¢ok
cekinden olmus, yani diiriist olmamistir: onlara dziirler aramaya baslamistir.”?3?

Sezai Karako¢’un goriisiine gore Cemal Siireya yazisinda folkloru bahane
etmeden bu iki sairin siirlerini begenmedigini bastan soylese, folklora karsi bu genel
yanlis anlasilmaya sebebiyet verici tavra hi¢ girmemis olacaktir. Bu noktada Sezai
Karakog, Cemal Siireya ile ortak bir noktada bulusur. Bu da folklorun sairi kolayciliga
alistirabilecegi meselesidir. Fakat bu noktada Cemal Siireya sugu folklora yiiklercesine
bir tavir sergilerken Sezai Karako¢ sucun folklorda degil ancak onun kolayciligina
kapilan sairde oldugunu savunur. Yine de, Oktay Rifat konusunda bir yerde anlasirlar. Bu

da, Rifat’in gergekten yer yer folklorun kolayliklarma kapildigini diistinmeleridir.

232 Karakog, “Degil”, s. 2.
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Goriilayor ki, aslinda iki sair de folklorun bu tuzagina sikayet etmekte fakat tislup
ve soyleyisleri birini folklora diisman yaparken 6tekini savunucusu haline getirmistir.
Karakog, “Ben Cemal’in bu siirlere kars1 olumsuzlugunun temelini bu kolaya kagista
bulurum. Bunun da sucu folklorda degil Oktay Rifat’ta yani sairdedir. Folklorun
kendisine verdigi bir kolayligin, ettigi bir dostlugun golgesine bunca siginmamalidir”
diyerek modern siir igerisinde folkloru dozunda kullanamayan bir sairden dolay1 sugu
folklora yiiklemenin dogru bir diisiince olmadigini savunur.

Sezai Karakog, Siireya’nin Oktay Rifat ve Bedri Rahmi’ye dair sert tespitlerini
elestirdikten sonra Siireya’nin yazisinda, bunlara “karsi gurup” olarak one ¢ikardig1 ve
yeni siirin Onciiligiinii yaptiklarini, kelimeyi tipki Fransiz siirinde oldugu gibi,
yerlerinden oynatip yeni deneylere giristiklerini, folklordan faydalanmadan modern siir
yazdiklarin1 ima ettigi ve Ikinci Yeni’nin onciileri sayilan sairler gurubuna iliskin
Karakog bir tespitte bulunarak karsi ¢ikip o sairlerin de siirlerinde folklordan
yararlandiklarint gosterir. Ayrica, Cemal Siireya folklorun modern siirde ancak bir sairi
tagtyabilecegini onun da o gilinlerde Oktay Rifat oldugunu, fakat Oktay Rifat’mn da
yukarida gosterdigimiz sebeplerden dolayi siirimizi ve kendisini ¢ikmaza siirtikledigini
distintirken Sezai Karakog, folklorun “birden ¢ok sairi tastyabilecegini”, o giiniin sairleri

icin malzeme ve kaynak sOyle agiklar ve 6rneklendirir:

Bir de kars1 gurup olarak gosterdigi li¢ sairi alalim. Edip Cansever bir yana.
Ikisi halk siirinden, halk deyiminden, halk deyisinden folklordan
yararlanmiglardir. Turgut Uyar, halk siiri sdyleyisiyle yetisti. Az mu
“Turna” kullandi siirinde? Bugiin ondan ¢ok fazla ayrilan Uyar’in siiri hig¢
mi tehlike gecirmiyor. ilhan Berk Koéroglu isimli bir kitabin sairidir.
“Ferhat ile Sirin”1 daha basilmadi, basilacak sanirim. Fazil Hiisnii’nilin de
bir iki kitab1 basarili halk dili, deyimleri, sdyleyisi ile doludur. Demek ki
folklor birden ¢ok sair tasiyabiliyor; tasir. Zaten sairlerin her biri ayri
yonden folklora bas vuruyorlar.?%

Genel itibari ile sdylenebilir ki folklor, bu sairler igin varlig1 yadsinamaz birer
kaynaktir. Halkinin “sanati, bilgisi, inanci, gelenegi ve gorenegini, 0zel giidiilerini”
folklordan o6grenirler. Bir malzeme olarak siirlerinde kullanirlar. Boylece saire gore

folklor ¢ok sayisiz sairi ve sanatciy1 kaldirabilmektedir. Sezai Karakog folkloru; halk

233 Karakog, “Degil”, s. 8.
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deyisi, siiri, miizigi, deyimi, bilmecesi, masallari, inanglari, oyunlari, gelenekleri,
gorenekleri ile “sonsuz bir kaynak™ diye diisiiniirken bunun biisbiitiin “siir folklordur”
demek olmadiginin da altin1 ¢izer. Sonug olarak, Sezai Karakog, Cemal Siireya’ya folklor

konusunda seslenerek tartigmaya kendi cephesinden soyle son vermek ister:

Demek ki Cemal’e soyle seslenmemiz gerekecek: Folklor siire kisilige
aykirt degildir; dosttur; sair i¢in bir yaniyla gercek, bir yaniyla asiri
gercekeiligi yumusatan, tath gercekg¢iligin dogusunu hazirlayan, dilin
imkanlarin1 genisleten, zenginlestiren, halkin binlerce yillik sanat
deyisinden faydalandiran, sanatgiya, saire yeni duygu alanlari agan, biitiin
bu hizmetleri yaparken saire diledigi gibi faydalanmakta hiir tutan
toplumsal kurumdur. Yasayan, canli, kabarik.?3

Cemal Siireya cephesi ise heniiz kapanmamustir. Hilmi Yavuz, 1957 yilinda, a’da
yani yine bu yazilarin yayimlandigi dergide, “Cemal Siireya ile Konustum” adi altinda
yayimlanan roportajinda saire, “Folklor Siire Diigman” yazisini kastederek sordugu “O
yaziniz sanat pazarinda yankilar uyandirdi. Sizden yana ve size kars1 yazilar ¢ikti. Sezai
Karako¢’un sizi ciiriittiiglinii ileri silirenler var. Ne diyorsunuz?” seklinde yonelttigi
soruya verdigi cevap aslinda sairin yazisinin herkes¢e daha en bagindan yanlis anlasildig:

ve sonucunda da o sekilde ilerledigini tiziilerek ortaya koyar:

Sezai Karako¢’un yazimi iyice okumadigr anlasiliyor. Gergi yazisinda
hakli olan kisimlar eksik degil. Ama ne var, ne demek istedigimi hoyrat
bir sekilde bir yana iterek, yazimin kuru ifade ve baglantilar1 arasinda
bosluklar, ¢elismeler aramis. Kisiye bir yazisinin ya da bir fikrinin yanlis
anlasilmasi hiiziin veriyor. Hele yanlis anlayan Sezai Karakog¢ gibi Tiirk
ve Bati fikir hayatin1 yakindan izleyen bir arkadas olursa hiizniin katmerli
olacagina siiphe yok. Sezai Karako¢ bdyle beni daha ¢ikis noktasinda
anlamazsa ne zaman anlayacak??%

Saire, siir zevkini genel olarak ilk halk siirinin verecegini, yetistirecegini ve
egitecegini diisiinen ve bu ilk terbiyeden sonra sairin kendi seriiveni icerisinde kisiligini
bulacagini savunan Karakog, halk siirinin modern sairlerin bir bakima mayasinda etkisi

yok demeyi kabul edemez. S6zgelimi, Cemal Siireya’nin asagiya alacagimiz ve tilkemizin

4 Karakog, “Degil”, s. 8.
235 Cemal Siireya, “Cemal Siireya ile Konustum” (Konusan: Hilmi Yavuz), “Giivercin Curnatasi”
Konusmalar, Sorusturma Yanitlari, haz. Nursel Duruel, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2017, s. 16.
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“kisa tarihini” sair gozliyle anlattigi su musralarinda, halk siirinin, tiirkiilerinin,
sOyleyisinin etkisi yoktur diyemeyiz sanisindayiz. Aslinda olmasmi istedigini yani
Oziimseyen ve asan bir tarzda folklor-modern siir iliskisinin “kisilikli” ve butiinliikli bir

biresimini vermistir bu dizi siirlerde. Cemal Siireya’nin bu dizi siirleri su sekildedir:

KISA TURKIYE TARIHI

Selaleye
Diismiistiir
Zeytinin dali;
Celaliyim
Celalisin
Celali.

Ug anayasa

ortasinda biiyiidiin:
Biri akasya

Biri giil

Biri zakkum.

(..)

O yillarda iilkemizde
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Cesitli hikkiimlerle
Yetmis iki dilden

Ikisi yasaklanmisti:

Ikincisi Tiirkge.

\Y

Kahvede subay yok,

Bu nasil istir!?%

Iki sairin goriisiine de, vermek istedikleri genel fikir iizerinden bakilacak olursa,
Cemal Siireya ve Sezai Karakog birbirlerinden ¢ok farkli seyler sdylemiyorlar. Sadece,
Sezai Karakog¢ folkloru daha 1ilimhi bir dslupla ve daha genis bir yelpazede
degerlendirirken folklor siirin tek kaynagidir gibi bir kesin ¢ikarimda bulunmaz ancak
folkloru modern sair igin kagiilmaz bir alan olarak goriir ve modern siir agisindan roliinii
inkar etmez. Cemal Siireya ise folkloru, kalip halk deyisleri ¢izgisinde ele alip modern
siir i¢in kimi tehlikelerinden bahsederken onu reddeden bir séylem olusturmus gibi dursa
da onunki aslinda bir diismanlik degil, folkloru kendi istedigi baglamda kullanmak
istemesidir.

Sunu sdylemek istiyoruz: Cemal Siireya, igin bir sanat yapitinin gelenek ile bir
bag tasimasi oldukca dogaldir ve gereklidir de. Ancak Siireya i¢in buradaki ana kistas,
“gelenek bagi tagimak™ ile “gelenegi oldugu gibi siirdiirmek™ meselesinin birbirinden ¢ok
ayr1 seyler oldugudur. Aslinda basindan beri de Ikinci Yeni sairleri gelenegi reddeder
goziikiirken aslinda bu ayrima dikkat ¢ekmek istemislerdir. Bu sairlere gore gelenek
olacaksa oldugu gibi, 6ziimseyerek ve kendi kisiligi ile birlestirerek olmalidir. Cemal
Siireya burada, eski siiri siirdiirme ¢abasinda olan gelenekgi sairlere, “tutuculara”, ressam
Rouault’un “gecmis ustalar1 ancak onlardan baska tiirlii olmakla, onlarinkine benzemeyen
bir yapit yaratmakla sevebiliriz” climlesini hatirlatir ve kendisi de gelenegi tam olarak bu

cizgide Oziimser ve kullanir. Siireya, aksini savunan “gelenekgileri” soyle elestirir:

236 Cemal Siireya, Sevda Sézleri, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, s. 219-223.
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Gelenekgiler siir tistiine kafa yormuyorlar. Bir sanat iistiine kafa yormak,
o sanatin ulastig1 son ucu eski, yeni biitiin seriivenlerin zenginligi i¢inde
algilamak, tartismak demektir. Bir ulusun siiri demek, ondaki 6keligin en
dogru, en ar1 goriiniimii demektir. Ayr1 kosullarda beslenen bu 6zellikler
kolayca birbirine donistiiriilemezler; bagimsizdirlar; kendilerine
iliskindirler.?*’

Ikinci Yeni sairlerinin siir hayatlar1 boyunca folklora kars1 bir imtihan igerisinde
olmuslardir. Sezai Karakog’a gore bu imtihan yeni sair i¢in “en ¢etin sinav diinyasi”

olmakla birlikte, eger degerlendirebilirse, kotiiliik degil iyiliktir:

Gelenegin yaptig1 bu baski, gegmis siirin adeta ezici bir sekilde insanin
iistiine ylriiyiisi, iyi diisliniiliirse, geng sair i¢in, yeni sair i¢in, kotiiliik
degil, 1yiliktir. Onun i¢in gereklidir; hatta, tek se¢enektir. Dayanamayip
kacanlar, daha baglangicta terk edenler, bu agir sinavi veremeyenlerdir.
Direnenler, dayananlar ve diretenlerdir ki, kazanacaklardir.?3®

Son olarak, Cemal Siireya’nin ani, otobiyografi ve deneme tiirlerini bir bakima
mezcettigi 993 giinden olusan ve sairin kisiligini yansiyan altin kaynak niteligindeki
giinliiglinde pek ¢ok sair, edebiyat akimi ve siirlere iliskin diistincelerini daha net agiklar.
Mesela Giinler’in “3. Giin”ii yalnmzca Halk siirinin 6nemli sairlerinden Seyrani’nin
“Topragin Habil’i kabul ettigi / Sliphesiz yliziiniin yumusakligindan” beytinden olusur.
Ek olarak yine “11. Giin” sadece Esrefoglu’nun “Ben laubali giderim” beytinden olusur.
Halk sairlerinden giinliigline 6zel olarak kaydettigi bu misralar bile sairin 6zel hayatinda
bu siirden kendine paylar ¢ikardigini, etkilendigini gdstermektedir. “597. Giin” ve yine
“621. Giin”; “Giizel olduguma ben de pigmanim, / Kayseri’nin bir yarist diisgmanim.”
Seklindeki “Halk Tiirkiisti’nden ibarettir.

Tiirkiileri ¢ok sevdigini ifade Cemal Siireya, “744. Giin”de ise sunu sdyler:
“Tiirkiilere katilirim. Her tiirkii degistirir beni. O an bulundugum konumu perginler ya da
ondan s1y1rir beni. Ug bes ¢agrisim zinciri birden uzamaya baslar. Canlanirim. Tiirkiiler
mutlaka umut, en aciklilar1 bile.” diyen sair, “598. Giin” aldig1 giince notlarinda da;

“Diislindiim ve kendi kendime yinelemeden edemedim: halk tiirkiilerini ve alaturka

237 Cemal Siireya, “Sevil Berberi”, Toplu Yazilar |: Sapkam Dolu Cigekle ve Siir Uzerine Yazilar, haz.
Selahattin Ozpalabiyiklar, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, s. 74.
238 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilart |, Istanbul: Dirilis Yayinlari, 2013, s. 99.
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sarkilart sevmeyen bir kisi sair olamaz. Siirden tam bir tat alamaz. Elbet, iilkemizde ve
hi¢ degilse bugiin i¢in. En azindan bizim kusaklar i¢in” diyerek bir bakima “Folklorun
siire diisman” olmadigmi yine kendi kaleminden itiraf etmistir.?®® Boylelikle Siireya,
giinliik, deneme, konusma, sorusturma, roportaj, agikoturum gibi pek ¢ok vesile ile sair
Halk siirine ve genel olarak gelenege iliskin fikirlerini ifade etmistir.

Bu boliimii soyle bitirebiliriz: Orhan Okay’in Batililasma Devri Tiirk Edebiyati
caligmasindaki “Seyh Galib bir zirvedir ve zirveden sonra diisiis mukadderdir” goriisii
yahut benzer sekilde Ali Nihad Tarlan’in Divan siirine karsi “kemale ulasmak”
goriistindeki; bir hamlenin bile artik siiri anlasilmaz hale sokacagi ve klasik mazmunlar
sisteminin yikilacag tespitleri bir bakima Ikinci Yeni siiri icin de diisiiniilebilir ki nitekim
hareketin sairleri de benzer gercegi fark ederek gecmis mirasa riicu etmislerdir. Ikinci
Yeni hareketi kendi gidisatinda bir tiir tereddiit ve sanatsal tikaniklik igerisine girmis gibi,
folklora ve Halk siirine dair baslangi¢c ilkelerini yine kendileri ¢iirlitme yoluna

gitmislerdir.

239 Cemal Siireya, Giinler, ed. Selahattin Ozpalabiyiklar, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018, s. 8, 10,
248, 255, 297.
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SONUC

Modern Tiirk siirinin mihenk tasii olusturan ikinci Yeni siiri, Cumhuriyet Devri Tiirk
siiri igerisinde, aktifligini bugiin de koruyan, en modernist ve doniistiiriicii sonuca sahip
bir siir hareketidir. 1950°li yillarda kendini gostermeye baslayan, bu yenilik¢i siiri
miijdeleyen, Miilkiye dergisinde yayimlanan ilk siirler itibariyle (1953) Tiirk siiri daha
once olmayan yeni ve ¢ok farkli bir sdyleyise kavusmus ve biiylik bir kopma yasamustir.
Baslangigta ¢ogu birbirini tanimayan sairlerce ve sistemsiz dogmaya baslayan bu siir
olay1, daha en basindan elestirmenlerce hemen bir kaliba konmak istenmis, cesitli
dergilerden benzer tarzda yazan ozanlar bir “akim” ad1 altinda bir araya getirilerek oncii
sairler pozisyonuna sokulmustur. ikinci Yeni, kimilerine gére bir akim kimilerine gére
ise degildir. Akimin dnciileri olarak nitelen Ece Ayhan, Edip Cansever, ilhan Berk, Cemal
Siireya, Ulkii Tamer, Sezai Karakog, Turgut Uyar gibi sairlerin de agiklamalarinda
gordiik ki, ikinci Yeni, planli, bildirisi olan, ortak degerler sistemine sahip, belli bir
toplant1 ¢ercevesinde veya bir manifesto hazirlanarak olusan bir akim degil, aksine
oldukca dagmik bir gelisim seyri gdsteren bir donemdir. Her ne olursa olsun, Ikinci Yeni,
Tiirk siirinde daha 6nce benzeri olmayan bir yenilige, sdyleyise, dengeye ulasmasi ile
modern siirin anahtarlarindan birini elinde tutmaktadir.

1950 Kusagi olarak nitelendirilen bu sairlerin farkli tarzda yayimladiklar ilk
siirlerinden hareketle hemen kendilerinden onceki siirle, 6zellikle bir 6nceki kusak olan
Birinci Yeni akimi ile bir mukayeseye girilmis, benzer ve farkli yonleri ortaya konup,
Ikinci Yeni’ye elestirmenler ve sairler eliyle bir cesit baslangi¢ ilkeleri olusturulmaya
calisilmistir. Bunun sakincalarini ¢alisma boyunca gdstermeye calistik. Oyle ki, bir
kusagin sairleri, ne kadar planli, sistematik, tasarli, anlasilarak ve smirlar1 belirli bir
manifesto ile ortaya ¢ikmis olsalar bile, zaman igerisinde, ilk diisiince ve niyetlerinden
uzaklasip, daha farkli hatta tam tersi bir ¢izgiye de gecebilirler. Boylesi bir durumda,
arastirmacilar tarafindan konulan baslangi¢ ilkelerinin gegerliligini kaybetmesine yol
acar ve bir celiski yaratir. Nitekim, Ikinci Yeni sairlerinin bu acidan gecirdigi siirsel
evreleri ¢calismanin igerisinde, bizzat 6ncii sairlerin bu muhtelif degisim ve celiski ifade
eden sozleri ile gosterdik. Boylelikle, ikinci Yeni atiliminm heniiz ilk zamanlarinda, bu
akimin kuramcilar1 ve elestirmenlerinin sanki degismez, ciiriitiillemezmisgesine sicagi

sicagia ortaya koydugu baslangic 6zelliklerinden ve bu ¢aligmanin da ¢ikis noktasini
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olusturan ilke; ikinci Yeni sairlerinin gelenekten kopmasi, sirt gevirmesi, dnemsememesi
vb. goriglerdir. Boyle diisiinenler bunun altina bir dayanak olmasi i¢in de bu siirin
oncelikli olarak yabanci kaynaklarini ve Bat1 siirinin ¢esitli akimlar1 ile olan iliskilerini
aciklama geregi hissetmislerdir.

Batili kaynaklara boylesine yonelen bir hareketin, gelencksel siirimiz ile bir
islerinin olamayacagini, ulusal siir mirasini reddettikleri digiiniilmektedir. Aslinda,
1950’1 yillarda gergekten de 6zellikle siir dili baglaminda biiytik bir farklilastirmay1 ifade
eden 6rnekler yazan bu 6ncii sairlerin metinleri ve ilk basta siir sanatlarini agiklarken Bati
kanali tizerinden ilerlemek istemeleri hakli olarak bdyle bir ¢ikarimda bulunulmasina yol
acabilir. Bizim elestirimiz, ikinci Yeni’nin baslangi¢ evresinin sonraki evreleri igin de
tartismasiz bir gecerliligi olmadig1 yoniindedir. Ciinkii, akimin en aktif ve zirve donemini
yasadig1 kabaca 1950-1965 yillari ile 1965 sonrasindaki goriisler incelendiginde spesifik
olarak folklor konusunda getirdigi farkli goriisler neticesinde baslangig ilkelerinden yer
yer uzaklagilmistir.

Ikinci Yeni sairleri folkloru, yenilik¢i goriinmek ve orijinal bir ¢ikis diisiincesi ile
“redd-1 miras” ¢izgisinde ele almislar, boylece Tiirk siir tarihinden ziyade poetik
fikirlerini Batili sairler ve yabanci siir akimlari tizerinden agiklama zorunlulugu
hissetmislerdir. Fakat bir siire sonra, Avrupa siirinin kendi gercekleri ve tarihsel siireci
igerisinde dogup gelistigini diisiinerek bu tarihselci goriisii kendi siirimiz lizerinde alip
uygulamak istemisler ve zaman igerisinde bir ikileme diismislerdir. Bu da bu sairleri
kendi 6z degerlerine, siir topragina, ulusal dehasmna geri donlis yapmalar: ile
sonuclanmistir. Bu durum Batinin tamamen soyutlanmasi ya da kesin bir gelenekgilik
degil, ikisi bir yliriitme ¢izgisinde seyretmistir.

Elindeki malzemeyi iyi degerlendiremeyen saire degil de folklora, gegmis
birikimimizin s6z varligina sug yiiklemek hatali bir yoldur. Yani tehlikeli veya diisman
folklor yoktur, ancak onu nitelikli ve 6ziimseyerek, kendi kisiligi ile birlestiremeyerek
cagdas siirimizde kullanamayan, bir bakima kendi kuyusunu yine kendi kazan sairler
vardir diyebiliriz. Ikinci Yeni sairlerinin folklora dair gdstermis olduklar1 poetik tavir
zaman icerisinde degiskenlik ile celiski gosterdiginden dolayi, folklor ikinci Yeni igin
kesinlikle reddedilen bir kaynaktir yahut ¢ok biiyiik bir beslenme kaynagidir gibi kesin
yargilara varmamiz gerekir ki bu ¢alismada bdyle bir kesin yargiya gitmemis, yalnizca

bu diialiyeti ortaya koymustur. Sonucunda folklorun, Ikinci Yeni’nin zannedildigi gibi
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hi¢ yonelmedigi bir alan olmadigini, onu “ulusal deha” olarak gordiiklerini ve bazi
siirlerinde bi¢im, ses, sOyleyis, tema vb. agilardan yararlandiklarini ortaya gikarmistir. Bir
donem c¢ok sert bir sekilde folkloru reddeden ve yok sayan bir sairin, sonraki siir
donemlerinde onu bir etkilenme araci, bir kaynak olarak kabul edebildigi gosterilmistir.

Sonug olarak, ikinci Yeni sairlerinin folklora dair goriislerini yalnizca 1950’li
yillardaki ilk ¢ikislarindan hareketle ele almak ve bu siire belli bir donemin kosullar
tizerinden tanimlar, yorumlar getirmek eksik ve tutarsiz bir yaklasim olur. Hareketin 6ncii
sairleri, ilk baslarda folklora, gelenege karsi elestirel bir tutum icinde iken, siir
seriivenlerinin sonraki evrelerinde folklor ile biitiinlesen, onu ulusal bir miras olarak
gdren ve siir i¢in bir kaynak kabul eden gériislere varmislardir. Dolayisiyla, Ikinci
Yeni’yi ¢ikis yaptiklart donem ile degil hareketin etkisini devam ettirdigi ve sairlerin
siirlerini yazmaya devam ettikleri toplu bir siire¢ icerisinde degerlendirerek onlarin
folklora iliskin goriislerini ele alinca baglangictan ¢ok farkli bir tavra girdikleri, folklora
onem verdikleri, bir bakima baglangictaki ilkelerini yine kendilerinin ¢iiriittiikleri net
olarak goziikecektir ki bu c¢alismada gosterilmek istenen mesele de tam olarak budur.
Yani, Modern Tiirk siirinde, 1960’11 yillarda Ikinci Yeni ile yeni bir boyutta tekrar siirin
dolagimina giren ve bir giiniimiizde de kapanmayan bir tartigsmay1 atesleyen folklor, énce
Garip (Birinci Yeni), sonra Ikinci Yeni ad1 verilen atilim ile tamamen koptu, 61dii, islevini
kaybetti zannedilmis olsa da sdozkonusu donemde bile yasayan ve sairlerce mutlak varligi

kabul edilen ana bir siirsel kaynak olarak etkisini devam ettirmistir.
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