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07/
Maarife yaptig1 hizmetlerle II. Mesrutiyet devrine damgasini vurmus bir Maarif Naziri
(1910-1912) olan Emrullah Efendi, maarif nazirligi ile goérevlendirilmeden evvel
sirastyla Yanya, Selanik, Haleb ve Aydin Maarif Miidiirliikkleri vazifelerini {istlenmistir.
Bu calismada ise, Stra-y1 Devlet mahkeme evraki iizerinden onun Aydin Vilayeti
Maarif Miudiirii (1892-1893) oldugu doneme tesadiif eden yargilanma siireci ele
alimustir.

Emrullah Efendi’nin Aydin Maarif Miidiirii iken maarif sandigindan para alarak
Gazeteci Tevfik Nevzad ve Avukat Giizel Hasan ile Avrupa’ya kactigi yoniinde
literatiirde yer alan iddialar bu aragtirmanin temel problematigini teskil etmektedir. Bu
olayda dahli olan bir ¢ok kisi mahkeme tarafindan Emrullah Efendi’ye yapildig1 gibi
sik1 bir sorgudan gegirilmis, suclular ve bu kisilerin hangi gerekgelerle suclandiklari
tesbit edilmeye calisilmistir. Bu kisilerin en 6nde gelenlerinin ifadeleri dinlendikten
sonra savunmalarinin kayda gegirildigi goriilmiistiir. Maarif Miidiirii Emrullah Efendi
ile onun en yakin meslek arkadagi Maarif Muhasebecisi Mustafa Siikrii Efendi maarifin
kasasinda kaydina rastlanamayan bir miktar para ile ilgili sorumlu tutulan ve dolayisiyla
da bu g¢alismanin merkezinde bulunan iki mithim sahsiyettir. Kritik vazifeleri geregi
durumla ilgili ifadelerinin alindigi ve sonrasinda da savunmalarini mahkemeye
sunduklar1 goriilmektedir.

Ayrica bu ¢alismada, ele alinan dava siireci iizerinden Osmanli adalet sistemi
karsisinda sirkat (yolsuzluk) sucu isledigi iddia edilen bir memurun hangi siireglerden
gecerek ne sekilde yargilandigr ve hakkinda hilkmiin nasil verildigi Emrullah Efendi

Ornegi lizerinden ortaya konulmus olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Emrullah Efendi, Mustafa Siikrii, Tevfik Nevzad, Aydin, Soma,
maarif naziri, Aydin vilayeti maarif midiirii, Fransa, Cenevre, Isvi¢cre, maarif sandigi,
kacis, firar, yargi, hakim, mahkeme, sirkat, ihtilas, senet.



ABSTRACT

With all his contributions to the education system, the minister of education, Emrullah
Effendi (1910-1912), who was a leading figure in the second constitutional period, had
worked as a manager of the local education systems of Yanya, Selanik, Haleb and
Aydin until he was appointed as the minister of education. This study focuses on the
trial period (1892-1893) when he was the manager of the education system in Aydin
based on the court documents of ‘Shuara-i Dawlah’.

The claims that Emrullah Effendi took some money from the education funding
budget in order to go to Europe with the Journalist Tevfik Nevzad and the Lawyer
Giizel Hasan while he was the manager of education in Aydin are at the core of this
study. The ones who were included in the case were interrogated and questioned
strictly just like Emrullah Effendi was, and for what reasons these people were accused
are tried to be answered in this study. It is indicated that the defenses of the most
prominent ones among these people were recorded after their statements were listened.
Education Manager Emrullah Effendi and the Accountant of the Education system,
Mustafa Stikrii Efendi appear to be the two important figures at the center of this case
who gave their defenses after their statements, as well.

From which processes an officer who was claimed to have committed
corruption (sirkat) against the Ottoman judicial system went through, how he was put
into trial and how the final decision was given about him will be revealed in this thesis

through the example case of Emrullah Effendi.

Keywords: Emrullah Effendi, Tevfik Nevzad, Aydin, Soma, France, Switzerland,
Geneve, minister of education, manager of national education, national education
budget, escape, judgement, justice, court, stealing, peculation, bill.



ONSOZ

Egitimci yoniiyle taninmis olmakla birlikte Ittihad ve Terakki’nin 6nde gelen isimlerden
olusuyla sohret bulmus olan ve bugiine kadar gerek maarife hizmet etmek adina
cikarmis oldugu yasalar ve gerekse kdam, Tanin, Tasfir-i Efkar, Servet-i Fiinin ve
Mubhitii’[-maarif gazeteleri gibi ¢esitli yayin organlarinda yer alan yazilariyla da taninan
Emrullah Efendi, Il. Mesrutiyet devrinin en dnemli maarif nazirlarindandir. Imzal
yahut imzasiz gazete yazilariin yani sira bir ¢ok tartigmaya mevzu olan faaliyetleri ve
fikirleriyle de doneminde biiyiik bir ilgi odagi haline gelmistir.

Emrullah Efendi’nin bilhassa egitimde i1slahata nereden baslanilmasi gerektigi
sorusuna ¢Oziim olarak ortaya koydugu “Tba Agaci Nazariyesi”, kokleri havada olup
dallar1 biitiin cenneti golgeleyen ve cennette bulunduguna inanilan Tiba Agaci’na atfen
ortaya konulmustur.® Buna gore, egitimde 1slahata yukaridan yani yiiksekdgretimden
baslanmalidir. Onun diizeltilmesiyle zaman igerisinde asagiya dogru, yani ilkdgretime
kadar egitimin diger kademelerinin kendiliginden diizelecegi diisiiniilmektedir. Taba
Agaci Nazariyesi’yle doneminin gazetelerinde yogun bir sekilde giindeme gelen maarif
nazirinin, bu teori ile aslinda bir Osmanli egitim felsefesi ortaya koymaya calistigi
anlagilmaktadir. Bununla ilgili olarak dénemin egitimcilerinden Sati Bey, Emrullah
Efendi’nin bu goriisiinii elestirerek egitim alanindaki diizenlemelere ilkogretimden
baslanmasi gerektigini savunmustur. Ancak Emrullah Efendi, goriisiiniin arkasinda
durarak Dariilfunun’un yapisinda birtakim onemli diizenlemeler yapmaya muvaffak
olmugsa da dénemin sartlar1 geregi onun da ilkdgretime oncelik verdigi ve nazariyesinin
hilafina olarak, diizenlemeye ilk dnce ilkdgretimden basladig: gén‘ilmektedir.2 Aslinda
Emrullah Efendi’nin goriislerinin 6nemi ve onun onciiliigiinde baslamis olan egitimin
iyilestirilmesi arayislar1 her donem giincelligini Korumaktadir.

Bu c¢alisma kapsaminda ele alinan yoniiyle Emrullah Efendi, Osmanl
Imparatorlugu’nun son dénemlerinde karsi karsiya kaldig1 batililasma siirecine tamiklik
etmis olmasi bakimindan da son derece 6nemli bir sahsiyettir. Osmanl aydinlarinin bati
kiiltiirtinden ve dilinden etkilendiginin idrakinde olarak, bir heyetle birlikte ancak ilk

cildini ¢ikarmaya muvaffak oldugu Mubhitii’l-maarif adli ansiklopedisinde, dilimize

YYasemin Tiimer Erdem, “Maarif Nazir1 Ahmet Siikrii Bey’in II. Mesrutiyet Donemi Egitim
Politikalarma Katkis1”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 32 (2015): 29.

“Mustafa Ergiin, “Tiirk Egitiminin Batilillasmasini Belirleyen Dinamikler”, Atatiirk Arastirmalart Merkezi
Dergisi 17 (1990): 452.



giren Fransizca terimlerin karsiliklarina alternatif olarak ana dilde drettigi Osmanli
Tirkgesi terimler onun kiiltiir ve medeniyetine verdigi onemin bir gostergesi olarak
algilanabilir.

Burada mercek altina alinan konu ise, daha 6nce herhangi bir miistakil tez
caligmasinda ayrintilarina yer verilmeyen Emrullah Efendi’nin 1893°teki Aydin Vilayeti
Maarif Miidiirliigii doneminde maarif sandigindan zimmetine gegirdigi bir miktar para
ile yurt disina kactigi yoniindeki iddialarin bir karsilifi olup olmadigidir. Bu kagis
iddialari ile birlikte milletine hizmet etmek gayretinde oldugu gerek gazete yazilarindan,
gerekse ¢esitli eserleri ve faaliyetlerinden anlasilan boyle bir sahsin bu tiir bir isi hangi
diisiince ile yapmis olacagi onu taniyan donemdaglari tarafindan merak konusu ve
hayret sebebi olmustur. Bu merakin tarafimiza yansimasi da, Emrullah Efendi hakkinda
arastirma yapmayi gerekli kilmistir. Herhangi bir gerekge ortaya konulmaksizin,
Emrullah Efendi’nin zimmetine gegirdigi iddia edilen bir miktar para ile, yurt disina
kagtig1 yoniinde literatiirde yer alan muammaya bir nebze olsun agiklik getirebilmek ve
hatiralarda kendisine yonelik kaleme alinan hayret mesajlarinin zihinlerde uyandirmis
oldugu tezatlik, arastirma boyunca izi siiriilen bir husus olmustur. Dolayisiyla calismada
Emrullah Efendi’nin ve kagis hadisesiyle ilgisi oldugu diisiiniilen arkadaslarinin, maarif
sandigindan ¢iktig1 One siiriilen bir miktar para ile yurtdisina kagtiklari iddiasiyla
mahkemede yargilanmalart mevzusu irdelenmistir. Bu mahkeme evraki iizerinden
19.ylizyilin Osmanli entelektiieli ve maarif miidiirii olarak onun muhakeme edilmesi
ardindan da kendini savunmasi gozler Oniine serilmektedir. Bunun iizerinden de
Osmanli mahkemesinde bir maarif biirokratinin yargilama asamalar1 ve tahlili ortaya
konulacaktir.

Yiiksek Lisans ders doneminde Emrullah Efendi gibi bir sahsiyete dikkatimi
yonelten Prof. Dr. Tahsin Gorgiin hocama, bu isim iizerinde karar kildiktan sonra arsiv
arastirmasi silirecinde tespit ettigim mahkeme evrakina odaklanmami telkin eden Prof.
Dr. Ali Akyildiz’a, tez konumun belirlenmesinden itibaren yazim siirecinde ilgi ve
destegini esirgemeyen tez danismanim Dog¢. Dr. Emrah Safa Giirkan’a tesvik ve
desteklerinden dolay1 tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde Emrullah Efendi’yle ilgili Hariciye
tasnifinde yer alan Fransizca malzemeden beni haberdar eden kiymetli agabeyim

Mehmet Selim Temel’e, verdigi ufuk agict fikirler, paylasimci karakterleri ile
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calismama katkida bulunduklar1 icin sevgili Kiibra Fettahoglu’na ve saym Aydin
Cakmak Bey’e, Osmanlica metinlerde takildigim kisimda yardimlarini esirgemeyen
hocam Davud Erkan’a ve dostum Kiibra Tolak Saglam’a minnettarim. Son olarak
Tezimin son okumasini yaparak onerilerde bulunan sevgili dostlarim Firdevs Eskin ve
Sibel Cavusoglu’na, paylasimci tavirlart dolayisiyla tiim Bagbakanlik Osmanli Arsivi
calisanlarina, arastirmacilara sagladiklari genis imkanlar ve rahat ¢alisma ortami igin
Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) Kiitiiphanesi ve Istanbul 29 Mayis Universitesi
Kiitiiphanesi yonetimi ve ¢alisanlarina her daim miitesekkirim.

En nihayet, ¢alisma siirecimin her asamasinda beni destekleyip yardim ve
tesviklerini esirgemeyen sevgili esim ve aileme ne kadar tesekkiir etsem yine de az

gelir. Onlarin destekleri olmasaydi bu ¢alisma da olamazdi.

Zeynep AKSU
29 Kasim 2019
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GIRIS
Calismamizda konu edilen mahkeme evrakinin kaynagi olan Stra-y1 Devlet, bugiinkii
adiyla Danistay, 1838’de Meclis-i Vala’nin olusturulmasiyla baslayan siirecin bir
neticesi olarak ortaya ¢ikmis ve Sultan Abdiilaziz zamaninda Ali Pasa’nin himmetiyle
meydana getirilmistir. Meclis-1 Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’nin kaldirilmasiyla kurulmus
bir yap1 olan Stira-y1 Devlet, Fransa’daki Conseil d’Etat (Devlet Konseyi) isimli yiiksek
meclis esas alinarak olusturulmustur.®

Sultan Abdiilmecid zamaninda Meclis-i Tanzimat ve Meclis-i Ahkam-1 Adliye
adlariyla mevcud olan iki meclis, Temmuz 1861°de Meclis-i Vala adi altinda
birlestirilerek miilkiye, kavanin ve muhakemat (kaza isleri) olmak {izere ii¢ daireye
ayrilmistir.  Konumuzu alakadar eden bolim ise, Stra-y1 Devlet’in kavanin ve
muhakemat kismi olmaktadir. 1896 yilinda daireler yeniden diizenlenmis Muhakemat
Dairesi ile buna bagli Bidayet Mahkemesi kaldirilmistir. Onun yerine Nizamiye
Mahkemeleri’nde oldugu gibi ii¢ dereceli ¢alisan idare mahkemesi teskil edilmistir. Bu
mahkemeler bidayet, istinaf ve temyiz mahkemeleridir.*

Bu calismanin merkezinde yer alan Stra-y1 Devlet’in tutmus oldugu mahkeme
kayitlari lizerinde, evrakin arka yiiziinde ‘‘mahkeme-i temyize’” yahut ‘‘temyiz miiddei-i
umumiligine’’ seklinde diisiilmiis notlar yer aldigi tesbit edilmistir.’> Bu da evrakin
temyiz mahkemesine havale edildiginin agik bir gostergesidir.

Meclis-i Vala, bir yandan Tanzimat-1 Hayriyye adiyla yapilacak biiyiikk ¢apli
yeniliklerin esaslarin1 tespit ederken, diger yandan umuma samil olmakla birlikte
ozellikle yiiksek riitbeli devlet adamlar1 ile alt kademelerdeki memurlarin uymasi
gereken kurallar1 ve bunlara uymadiklari takdirde maruz kalacaklari cezalari belirleyen
bir ceza kanunnamesi hazirlayarak 3 Mayis 1840°da yeniden yapilandirilmistir. Bu
donemde farkli ¢ikar catigsmalarindan kaynaklansa da memurlarin karistig1 yolsuzluk,
riisvet ve hediye maddesinin tamamen ortadan kaldirilmas1 konusundaki ¢abalarda basi

¢eken isim Mustafa Resit Pasa olmustur.6

® Ali Akyildiz, ““Stra-y1 Devlet””, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi(DIA), XXXIX, 236.

* Ekrem Bugra Ekinci, Tanzimat ve Sonrast Osmanli Mahkemeleri, Istanbul: Ar1 Sanat Yaymevi, 2004, s.
336.

5 Bagbakanlik Osmanl Arsivi (BOA), Siird-y1 Devlet (S.D), 1393/2, lef 37/2; BOA, S.D, 1393/2, lef 132;
BOA, §.D, 1393/2, lef 273, lef 276.

® Yiiksel Celik, “Tanzimat Devrinde Riisvet-Hediye Ikilemi Ve Bu Alandaki Yolsuzluklari Onleme
Cabalar1”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 15 (2006): 49.



19. yiizyilin en 6nemli kanunnamesi sayilan Tanzimat Fermani’nin ilan edildigi
1839 yilinda birtakim devlet ricali bu Ferman’in hiikiimlerine mubhalif davranmak,
halktan usulsiiz vergi, hediye ve riisvet toplamak gerekgelerinden Otiirii yargilanmaistir.
Ornekleri ¢cogaltmak miimkiin olmakla beraber, Hiisrev Mehmed Pasa’nin, hediye adi
altinda rlisvet almak, yolsuzluk yapmak ve bu ise padisahin adin1 karigtirmak
gerekgeleriyle Meclis-i Vala’da yargilandigi bilinmektedir. Sonunda Hiisrev Mehmed
Pasa ile Mustafa Resid Pasa arasindaki siyasi rekabet ve hizipler savasi Hiisrev Pasa’nin
azliyle neticelenmis ve Pasa Tekirdag’a siirgiin edilmistir.

Akabinde eski sadrazam Hiisrev Pasa, Serasker Mustafa Nuri Paga’dan aldig1 75
bin kurus riisvet ve birtakim kiymetli hediyeler sebebiyle, Tanzimat’in hiikiimlerine
muhalefet ve yine is gordiirmek amaciyla ‘hediyemdir’ diyerek Fethi Pasa’ya son
derece kiymetli bir miicevher kutu verdigi gerekgesiyle Meclis-1 Vala’da yargilanmistir.
Neticede Eyliil 1840°da vezaretinin kaldirilmasi, ebediyen memuriyetten men, maasinin
kesilmesi ve sekiz ay siki gozetim altinda olmak iizere, iki yil siirglin ile
cezalandirlmistir. ’

Bunun disinda tasrada da bazi idarecilerin kanun ve nizamlar agik¢a
cignedikleri goriilmektedir. Ornegin Konya valisi Hamdi Pasa ile Nevsehir eski
kaymakami Ethem Aga, Ocak 1846’da kanunlara aykir1 olarak, baz1 kazalardan akge ve
kiymetli hediyeler aldiklari tespit edilerek azledilmislerdir.?

Ayrica Miisir izzet Pasa Ankara’da, Dahiliye Eski Nazir1 Akif Pasa ise
Kocaeli’'nde Tanzimat hiikiimlerine muhalif davranmak, halktan usulsiiz vergi, hediye
ve riigvet toplamak gerekceleriyle Meclis-1 Vala’da yargilanarak hiikiim giymis kisiler
arasindadir.

Konumuz kapsaminda ele aldigimiz maarif miidiirii Emrullah Efendi de
yolsuzluk gerekcesiyle suglanarak maarifin kasasindan ¢ikan bir miktar Osmanli
lirasinin nereye harcandiginin tespit edilememesi hususunda suglanmistir. Ayni
donemde iki arkadasiyla beraber yurt disina gitmis olmasi da mevzunun biiyiimesinde
onemli rol oynamistir. Doniisli sonras1 yargilanmis ve kendisi bu parayr devletin haberi
haricinde baskasina bor¢ vermekle itham edilmistir. Neticede ceza kanunnamesinin

ilgili hitkmiine gére memuriyetten azledilmis ve hapisle cezalandirilmstir.

" Celik, a.g.m., s. 51.
8 Celik, a.g.m., s. 52.



Hanioglu’na gore, Osmanli Devleti’nde 1890 yilindan itibaren firar hadiselerinin
ve bunlara bagl eylemlerin ¢ogaldig1 goriilmektedir. Bunlar iki kisimda incelenebilir.
Birinci grup olay1r tamamen bir santaj vasitasi olarak gormekte, para koparmak icin
muhalefet hareketi orgiitleyecegi seklinde tehditler savurmakta, bazen bir kag kisi bir
araya gelerek orgiitlii bir eylem izlenimi vermeye calismakta, daha sonra ise yapilan bir
pazarlik sonucu; uygun bir para veya memuriyet karsiligi, s6zde muhalefet bir kenara
birakilmaktadir.

1893-1895 doneminde 6zellikle Atina’nin bu tarz bir muhalefet {issii konumuna
gelmesi s6z konusu olmustur. Cesitli sekillerde buraya ulagan kimselerin, uygun sartlar
olustugunda tekrar yurda dondiikleri goriilmektedir. Bu durum, II. Mesrutiyet’in ilanina
kadar siiregelen bir hal olmustur. Ancak ¢ok sayida drnegine rastlanabilecek bu kisilerle
Ittihad ve Terakki orgiitii arasinda herhangi bir baglantidan sdz edebilmek miimkiin
degildir. Disar1 Jon Tiitk eylemi olarak degerlendirilen bu faaliyetlerle s6z konusu
orgiitiin Saray ile yiiriittiigii pazarliklar arasinda da hig bir baglant: bulunmamaktadir. °

Konumuzu asil alakadar eden ikinci grup ise, sahsi fakat ciddi niyetlerle
Avrupa’ya firar eden kisileri icermektedir. Bunlarin bir kismi1 saray ile uzlasarak yurda
donmiistiir; ama amaglarinin bu oldugu sdylenemez. Calisma kapsaminda bahsedilen,
[zmir’in taninmis gazetecisi Tevfik Nevzad Bey ve Maarif Miidiirii Emrullah Efendi’nin
ansizin Cenevre’ye giderek Hizmet gazetesini nesretmeleri buna 6rnek gosterilebilir.
Yurt i¢indeki muhaliflere giic verdigi bizzat kendileri tarafindan belirtilen bu 6nemli
firar, saray tarafindan biiyiik bir telasla karsilanmistir. Ardindan Isvigre Hiikiimeti’yle
cesitli pazarliklar yapilarak mali agidan da kisitli imkanlar1 olduklar1 6grenilen bu
kisilerin birer suclu olarak memlekete iadeleri saglanmistir. Bu tarihten sonra Izmir’de
yasamalarina izin verilen bu iki muhalif sahsiyetin, yogun goézetim altinda bulunduklar
anlasilmaktadir. Nitekim iadelerinden kisa bir miiddet sonra Emrullah Efendi ile maarif
muhasebecisi arasinda cereyan eden bir miinakasa neticesinde Emrullah Efendi’nin

mahkemeye sevkedildigi bilinmektedir.*

9 M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanh Ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik:
(1889-1902), istanbul: Iletisim Yayinlari, 1985, s. 134-135; Siikrii Hanioglu, The Young Turks In
Opposition, New York: Oxford University Press, 1995, s. 69.

% Hanioglu, a.g.e, s. 135-136.

Stikrii Hanioglu’nun burada adin1 vermeden bahsettigi maarif muhasebecisi Mustafa Siikrii Efendi
olmalidir.



Bu c¢alismada da Emrullah Efendi’nin Avrupa’ya gitmeden 6nceki konumunu ve
gittikten sonra oradaki faaliyetlerini ortaya koymak amaciyla arkadaslarinin ve
kendisinin yargilanma siireci ayrintilartyla ele alinmistir.

Emrullah Efendi’nin Maarif Midiirligii donemindeki yargilanma siirecinin bir
tez konusu olarak se¢ilmesindeki maksat oncelikle yasadigi devre damgasint vurmus bir
Maarif Naziri’nin, hayatina ve ¢aligmalarina olan 6zel ilgiden kaynaklanmistir. Ayrica
literatiirde kendisine dair yapilan higbir ¢alismada Emrullah Efendi’nin miistakil “kagis”
mevzusunu ele alan ve dogrudan arsiv kaynaklarina dayali bir ¢alismanin bulunmuyor
olmasi, bizi boyle bir arastirmaya yonelten baslica amil olmustur.

Baz1 kaynaklarda Emrullah Efendi hakkinda, temiz ahlakli, idealist, pek
caliskan, daima ilmi meselelerle mesgul oldugu i¢in pek dalgin mizach ve giyim kusam
bakimindan da filozof-mesrep bir adam oldugundan bahsedilmektedir.* Ayrica Hiiseyin
Cahid Yal¢in’in onu tarif ederken; yaratilisinin biitiin kabiliyetlerini ve iradesini
vataninin hayrima ve selametine hasrettigi II. Abdiilhamid devrinin hiirriyet ve
mesrutiyet hiilya eden temiz adamlarindan, idealistlerinden oldugunu sdyledigi
gén’ilmﬁstﬁr.lz

Bu ovgiilere tezat teskil edecek sekilde ve yine kaynaklarda yer aldigi bigimiyle,
Aydin Vilayeti Maarif Midirligii doneminde maarif sandigindan bir miktar para alarak
yurt digina firar etttigi yoniindeki iddialarin da yine ayni kisiyi isaret ettigi hatta bu
gerekee ile yargilandigi tespit edilmistir. Peki ne olmustu da Emrullah Efendi, bir
yandan devlet hizmetlerinden dolay:1 takdir edilirken diger taraftan mizacina aykir
duruyor izlenimi veren sirkat sucu ileyargilanmist1? Iste arastirma esnasinda elde edilen
malzeme ile anlamaya ve degerlendirilmeye ¢alisilan bu meseleler ¢alimanin temel
sorunsalini teskil etmektedir.

Maarif biitgelerinin son derece kisitli oldugu bir donemde maarif adina
hizmetlerde bulunmaya gayret eden Emrullah Efendi hakkinda, tez boyunca izi
stirlilecek olan hususlar sunlardir: Emrullah Efendi’yi Avrupa’ya gitmeye sevkeden
etmenler nelerdir, yurtdisina gidis slirecinde ona kimler refakat etmistir, Fransa ve

Isvigre’de bulundugu sirada ne tiir faaliyetlerle mesgul olmustur, yargilanmasindaki

" ibrahim Alaettin Govsa, “Emrullah Efendi”, Tiirk Meshurlar: Ansiklopedisi, I, 115.
12 Hiiseyin Cahid Yal¢in, “Emrullah Efendi”, Tanidiklarim, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2001, s.159.



gerekeeler nelerdir, hangi sucglarla itham edilmistir ve kendini nasil savunmustur?
Sorularina verilen cevaplar bu ¢alismanin odak noktalar: olacaktir.

Mezkur sorulardan hareketle calisma igerisinde, Emrullah Efendi’nin, o donem
Izmir’e bagl bir vilayet olan Aydin’da Maarif Miidiirliigii gérevinde iken (1892-1893)
maarif veznesinden zimmetine gegirdigi para ile yurtdisina kagmakla itham edilmesi ve
onun Aydmn Maarif Midirligi donemindeki faaliyetleri iizerinde durulacaktir. Daha
sonra kendisi ve beraberindeki arkadaslarima isnad edilen suglara deginilecektir.
Ardindan arkadaglariyla birlikte tutuklanarak tilkesine getirilmesi ve yargilanma siireci
(1893-1895) analiz edilecektir.

Bu aragtirmada, Emrullah Efendi merkeze alinarak onun durumunu daha dogru
yorumlayabilmek ag¢isindan isimleri siklikla birlikte anildigi icin arkadaslarinin da s6z
konusu yarg: siiregleri arsiv vesikalarina dayali olarak ele alinacaktir. Bundan 6nce
yapilan calismalarin higbirisinde Emrullah Efendi’nin yargi siirecinin ya hi¢ ele
almmamis yahut bir iki ciimle ile bahis konusu yapilarak gecistirilmis oldugu tespit
edilmistir. 1k dafa bu calismada kacis iddialar1 ve yargilanma siirecinin miimkiin
oldugunca detaylar1 barindiracak sekilde ele alindigi goriilecektir. Dolayisyla bu
calisma bu yoniiyle, onun hakkinda yapilmis olan diger ¢aligmalardan ayrilmakta ve
orijinal bir nitelik kazanmaktadir.

Calisma siirecinde ele alinan, Aydin Maarif Midiirii Emrullah Efendi ve
arkadaslar1 Maarif Muhasebecisi Mustafa Siikrii Efendi ile Izmir’de Yemis Carsist
tiiccarindan Tevfik Nevzad Bey’in maarif sandigindan alinan (ihtilas) bir miktar para ile
Avrupa’ya firarlar1 gerekcesiyle suglaniyor oluslarindan hareketle donemin yargi
slireglerini ve bu siireg lizerinden de devrin yargi sistemininin isleyisi ortaya konulmaya
calisilmigtir. Ayrica bu isleyis icererisinde Osmanli’da bir memuru adim adim
yargilanmaya gotiiren siire¢ ve yargilanis tablosu gozler oniine serilmis olacaktir.

II. Mesrutiyet devrinin en meshur maarif nazirlarindan (1910-1912) olan
Emrullah Efendi, farkl disiplinlerde yiiksek lisans ve doktora tezlerine konu edilmistir.
Hakkinda yapilmis bir doktora ve ii¢ adet yiiksek lisans ¢aligmasi bulunmaktadir. Tesbit
edilebildigi kadariyla kronolojik olarak Emrullah Efendi’ye dair baslangi¢ mahiyetinde
yapilmis ilk tez calismasi, Hiiseyin Okur’un Entelektiiel Bir Egitim Lideri Olarak



Emrullah Efendi (2001) adli yiiksek lisans tezidir.*® Ikincisi, Muammer ipek’e ait bir
doktora calismasidir.* Onun felsefe ve diisiinceye dair gazete yazilarindan istifade eden
bir diger yiiksek lisans tez ¢alismasi da, Meryem Uke’ye aittir.® 2018 yilinda yapilmis
Emrullah Efendi’ye dair bir diger tez ¢alismasi ise, onun maarif nazirlhigini ele alan
Esma Vildan Tiirkan’a ait yiiksek lisans tez calismasidir.'® 2019 yilinda Emrullah
Efendi’nin yapilmis son tez ¢alismasi da Zeynep Ozgelik’e aittir.'” Goriildiigii iizere bu
tezlerin hi¢ birinde miistakil kagis hadisesine, mahkeme kayitlar1 gibi birincil
kaynaklardan deginilen bir boliim ayrilmis degildir. Dolayisiyla arastirmamiz, Emrullah
Efendi hakkinda yapilmis olan onceki tezlerden bu bakimdan ayrilmaktadir.
Calismamizin literatiire katkis1 da bu yoniiyle olacaktir.

Tez galigmalar1 haricinde, alaninin 6nemli sayilabilecek ¢alismalarindan biri de,
Mustafa Ergiin’iin Emrullah Efendi’nin hayatini, egitim perspektifini ve icraatlarini
derli toplu bir sekilde anlattigi makalesidir."® Buna ilaveten Uluslaras Tiirk Milli Egitim
Sistemi ve Liileburgazli Maarif Nazirt Emrullah Efendi isimli bir sempozyum tebligi
yapilmis, bu sempozyumdaki tebligler kitap haline getirilmistir. Bu calismalarda da
digerlerinde oldugu gibi Emrullah Efendi’nin kag¢is hadisesine yiizeysel temas edilerek
gecilmistir. Daha ziyade Emrullah Efendi’nin egitimle ilgili goriisleri ve uygulamak
istedigi metodlar ile dil ve felsefeye dair goriisleri incelenmistir.

Bu siirecte istifade edilen materyallerden biri de Emre Ddlen’in kitaplagtirilmig

olan Dariilfiinun’a dair genis doktora caligsmasi olmustur ki Emrullah Efendi’nin hayati

13 Hiiseyin Okur, “Entelektiie]l Bir Egitim Lideri Olarak Emrullah Efendi”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali,, 2001).

¥ Muammer ipek, “Bir Egitim Bakam Olarak Emrullah Efendi'nin Egitim Felsefesi, Politikalar1 ve
Uygulamalar1 1908-1914” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din
Bilimleri Anabilim Dali1 Din Egitimi Bilim Dal1, 2002).

> Meryem Uke, “Emrullah Efendi'nin ikdam Gazetesindeki Felsefe Ve Bilim Terimlerine Dair
Makaleleri” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ilahiyat Anabilim Dal1
Islam Felsefesi Bilim Dal1, 2008).

' Esma Vildan Tiirkan, “Emrullah Efendi’nin Maarif Nazirhigi (1910-1912)” (Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yakingag Tarihi Bilim
Dali, 2018).

" Zeynep Ozgelik, “Emrullah Efendi’nin “ilm-i Ahlik” Adh Eserinin Ceviri Yazist1 Ve Eserin
Euthyphron Dilemmasi Baglaminda Tahlili” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Felsefe Ve Din Bilimleri Anabilim Dali1 Din Felsefesi Bilim Dali, 2019).

18 Mustafa Ergiin, “Emrullah Efendi: Hayati, Goriisleri, Calismalar1”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Dergisi 1-2 (1982).



hakkinda bircok bilgiye ilk etapta buradan erisilmistir."® Bununla beraber, Emrullah
Efendi ve gazeteci Tevfik Nevzad’in kagisina dair arsiv evrakini tamamlayici nitelikte
onemli bilgiler iceren diger iki 6nemli kaynak da Ziya Somar’in ve Halid Ziya
Usakligil’in ¢alismalar olmustur.?

Belirtilen bu kaynaklarda bilhassa maarif¢i yonii basta olmak tizere, dil, felsefe
ve pedagojiye dair goriislerine odaklanilmistir. Iclerinden bazilar1 kacis hadisesine
kisaca deginmis olsa da ¢ok yiizeysel ve adeta bir muamma olarak bahsedilmis ve
gecistirilmistir.  Meselenin sonuglarina hi¢ deginilmemistir. Dolayisiyla tiim bu
malzemeden kisithi oranda istifade edilebilmis olunmasi, ¢aligma boyunca temel alinan
evrakin arsiv envanterinin mahkeme kayitlar1 agirliklt bir igerige sahip olmasindan
kaynaklanmaktir. Dolayisiyla ¢alismamiz, “Emrullah Efendi’nin Avrupa’ya Kagis1”
hakkindaki bilgilerin literatiire yerlesmis fakat ayrintilara vakif olmaksizin anlagilmasi
miimkiin olamayacak bir boslugu doldurma goérevini iistlenmektedir.

Calismamiz giris, li¢ ana bolim ve bir de sonu¢ bdliimiinden meydana
gelmektedir. Ilk boéliimde, Emrullah Efendi’yi okuyucuya tanitmak adma, hayat,
gorevleri ve faaliyetlerine kisaca yer verilecektir. ikinci boliimde Emrullah Efendi ile
Tevfik Nevzad Bey’in yollariin nasil kesistigine daha ziyade literatiirel malzeme
tizerinden deginilecektir. Ayrica burada, Emrullah Efendi’yle beraber Fransa ve
Isvigre’ye gittigi arkadaslart Tevfik Nevzad ve Hasan Riisdii Beyler’e de deginilerek
Emrullah ve Tevfik Nevzad’in inceden inceye tertip ettikleri kagis programlarina temas
edilecektir. Uciincii béliimde ise, Emrullah Efendi’nin yurtdisindan doniisii sonrasi
yargilanma siireci ele aliarak, hakkinda goriisiilmiis olan dava metinleri gozden
gecirilip yorumlanmaya gayret edilecektir. Emrullah Efendi ve arkadaslarinin yargi
asamasinda hangi gerekgelerle sorgulandiklari, nelerle suglandiklari, kendilerini nasil
miidafaa ettikleri ve haklarinda ne c¢esit hiikiimlerin verildigi mahkeme kayitlar
iizerinden incelenecektir. Gerek kagisla ilgili ve gerekse Isvigre’de ¢ikarilmaya tesebbiis
edilen gazetelerle ilgili herhangi bir ilisigi oldugu diisiiniilen kisilerin birer birer hakim

karsisina ¢iktiklar1 boliim de burasi olacaktir. Ayrica Emrullah Efendi’nin kendini

Y Emre Délen, Tiirkive Universite Tarihi-1: Osmanli Déneminde Dariilfiinun: 1863-1922, istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2009.

20 istanbul Universitesi’nden mezun Felsefe doktoru Ziya Somar’mn eserinde icin: bkz: Ziya Somar, Bir
Sehrin ve Bir Adamin Tarihi Tevfik Nevzad: Lzmir’in Ilk Fikir ve Hiirriyet Kurbani, Izmir: Ahenk
Matbaasi, 1948; Halid Ziya Usakhigil, Kurk Yil, Istanbul: Inkilap ve Aka Kitabevleri, 1969.



savunmak amaciyla kaleme aldigi dilekgelerine de burada yer verilecektir. Sonug
kisminda, Emrullah Efendi’nin suglu olup olmadig1 ortaya konulacak ve genel bir
degerlendirme yapildiktan sonra bu calismanin yeni arastirmalara hangi acilardan fayda
saglayacagi ve ne gibi yeni konulara kap1 aralayacag belirtilecektir.

Metni insa ederken olaylar kronolojik bir sira ile ele alinmigtir. Emrullah
Efendi’nin Maarif Miidirliigli ve sonrasinda Maarif Nazirligi doneminden o6liimiine
kadar gecen siirede, egitimle ve felsefeyle ilgili ¢ok yonli kisiligini mevzu edinmek
tezin sinirlar1 disinda tutulmustur. Bununla ilgili hali hazirda yapilmis tez calismalar1 da
mevcut oldugundan maarif¢i ve filozof kisiligi bilingli olarak tezin kapsamina
almmamustir. Osmanli arsivinden yararlanilmis olmasinin yam sira, Isvicre ve Fransa
Devlet arsivlerinden istifade edilememis olunmasi bu tezin belki de en zayif noktasidir.

Tez ¢aligmasi siiresince yogun bir sekilde kullanilan malzeme i¢in Bagbakanlik
Osmanli Arsivi’nin konuyla ilgili dosya usulii kataloglar1 taranmistir. Bu kataloglardan
elde edilen materyal, agirlikli olarak Stra-y1 Devlet, Hariciye Nezareti, Yildiz Evraki,
Dahiliye Nezareti Evraki ve az miktarda Maarif Varak dosyalarindan meydana
getirilmistir. Usulen, Emrullah Efendi’nin, dogum, 6liim ve gorev tarihleri baz alinarak
argiv arastirmasi gereceklestirilmistir. Tasfir-i Efkdr, Hizmet, Tanin ve Tanzimat gibi
donemin gazetelerinden de istifade edilmistir. Bdylelikle olaylarin  donemine
yansimalar1 gozlenerek, kose taslari da tamamlanmaya gayret edilmistir. Bunlara
ilaveten, cesitli basil1 eserlerden de yararlanilmis, birtakim aciklar tespit edildiginde ise
bunlara isaret edilerek eksik kisimlarin tamamlanmasina, hatali bilgilerin ise

diizeltilmesine gayret gosterilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

GUNCEL BILGILER iLE EMRULLAH EFENDI’NIN HAYATI

Emrullah Efendi, Edirne’ye bagh Liileburgaz kazasinda tiiccar Ali Efendi’nin oglu
olarak H.1275/1858 tarihinde diinyaya gelmistir.”® Arsiv vesikalarinda adinin
“Emrullah Efendi bin Ali” seklinde ge¢mesi babasinin adinin Ali Efendi oldugunu
teyid eder.? Istanbul’da tibbiye 6grencisi Mehmed Efendi adinda bir erkek kardesi
oldugu bilinmektedir.?® Ancak Emrullah Efendi’nin annesi hakkinda hicbir bilgiye
ulagilamamistir. Evli oldugu bilinmesine ragmen hanimina dair de kaynaklarda
herhangi bir malumata rastlanilamamugtir.

Arkadas1 Tevfik Nevzad’in yayinlanmig olan Vasiyetnamesi’nde yer alan
“Emrullah’in ¢ocuklari da benim cocuklarim gibidir. Eger tab‘ina muvafik gelirse

< seklindeki ifadelerinden, en

biraderim Refik Nevzad, Emrullah’in kerimesini alsin,
azindan birden fazla ¢ocugu oldugunu ve bunlardan birinin de kiz oldugu tespitini
yapilabilir. Bir baska kaynakta ii¢ oglu bir kiz1 oldugu, ogullarindan Deniz Eczaci
Yiizbasiligi’ndan emekli olan Halil Emrullah Liileci’nin, 9 Ekim 1949°da vefat ettigi
ve mezarmin Bakirkdy Mezarligi’nda bulundugu, diger ogullarinin ise Ekonomi
Bakanligi miidiirlerinden Akil Giin ve Belgrad Sefareti baskatibi Kamil Tuba ve
damadinin  Disigleri Bakanligi miidiirlerinden emekli Atif Korun oldugu
bilinmektedir.?®

Emrullah Efendi, ilk ve orta 6grenimini Liileburgaz’da tamamladiktan sonra

Istanbul’da Mekteb-i Miilkiye’ye girmis 1882’de buradaki egitimini ikincilikle

21 «“Merhum-1 Miisarunileyhin Terceme-i Hali”, Ikdam, 6278, 13 Agustos 1914 (31 Temmuz 1330/21
Ramazan 1332), s. 3.

2 BOA, Sura-y1 Devlet, 1393/2, lef 17: Burada ismi, “Emrullah Efendi bin Ali” olarak ge¢mektir.
ZBOA, Yildiz Miitenevvi (Y.MTV), 91/73, 2/7: Bu bilgiyi Emrullah Efendi’nin biraderine para

gonderilmesi talebini iceren isimsiz ve tarihsiz olarak kaleme aldigi ve Celal Bey’e gonderdigi
mektubundan &grenmekteyiz. Ayrica Bkz. BOA, Maarif Mektubi Kalemi (MF. MKT), 116/90 (30 B

1307): Mehmed’in Mekteb-i idadi-i Miilkiye ILsiniftan ayrilarak Haleb Vilayeti Maarif Miidiirii olan

kardesi Emrullah Efendi’nin yanina geldigini; ve ayrica Emrullah’in yurtdisinda oldugu sirada ise kardesi

Mehmed’in Mekteb-i Tibbiye’de dgrenci oldugunu da biliyoruz; bkz. Leskovikli Mehmet Rauf, /ttihat ve
Terakki Cemiyeti Ne Idi?, Istanbul:Alfa Yayinlari, 2013, s. 43.

? Somar, a.g.e., 5.30.

% M. Zeki Pakalin, Sicill-i Osmani Zeyli, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2008, V, s. 121.



tamamlamstir.”> Onun Mekteb-i Miilkiye-i Sahane’den Sehadetname ile mezun
oldugu ve kendisinden beklenen gayreti gosterdigi tesbit edilmis, sevk ve gayretlerine
binaen 5 Mart 1884’de maarif nezareti tarafindan riitbe-i salise (li¢lincii riitbe) ile
taltif edilmistir.?’

Miilkiye’den mezuniyetinin ardindan 23 Subat 1883 tarihinde 2.500 kurus
maasla Yanya Vilayeti Maaarif Miidiirliigii’yle vazifelendirilmistir.”® Bu gorevde
iken 17 Subat 1884°de mektepler hakkinda ve maarif adina yapmis oldugu giizel
hizmetleri farkedilmistir.?® 11 Haziran sene 302 (23 Haziran 1886) tarihinde 3.000
kurus maagsla Selanik Maarif Mudiirliigii'ne getirilmistir.®* Bu sirada Mecelle-i
Muallimin adli bir dergi ¢ikarmustir.®* Bu gorevinden sonra Emrullah Efendi’nin
Kasim 1889’da 2.500 kurus maasla Haleb Vilayeti Maarif Miudirligii’ne tayin
edildigi bilinmektedir.*

% Uke, a.g.tz. s. 18.

I BOA, Irade Dahiliye (LDH), 909/72217, lef 1/2, 5 Mart 1884 (8 Cemaziyelevvel sene 301/ 23 Subat
sene [12]99, 8 Cemaziyelevvel sene [1]301).

2 BOA, MF. MKT, 1181/31, lef 1; “Merhum-1 Miisarunileyhin Terceme-i Hali”, Ikdam, 6278, 13 Agustos
1914 (31 Temmuz 1330/ 21 Ramazan 1332), s.3.

2 BOA, .DH, 909/72217, lef 1/1, 17 Subat 1884 (fi 20 Rebiiilahir sene [1]301ve fi 6 Subat [12]299).
Ayrica bkz: Maarif Evrak Odasi (MF. VRK), 6/129, lef 50, 2 R. 1306/6 Aralik 1888, MF.VRK. 8/62, lef
126, 11 Subat 1890 (21 C. 1307); Emrullah Efendi’nin hayatinin biiyiik bir bolimiinde mektepler adina
faydali gordiigii isleri yapmak i¢in ¢aba sarfettigi, gerek literatiirel malzemeye ve gerekse arsiv
kayitlarina da yansimistir. 6 Kasim 1888 (25 Tesrin-i evvel sene [1]304/ 2 Rebiiilevvel [1]306) tarihinde
yine ayni gorevinde iken Emrullah Efendi’nin gonderdigi bir telgraftan anlasildigina gore, o siralar “cigek
illeti” nin ortaya ¢iktigini, bunun Oniine gegmek igin mektepteki biitiin dgrencilerin asilanarak salgina
doniismeden gerekli 6nlemin alindigin1 Maarif Nezareti’ne bildirmesi®® ve yine 6 Aralik 1888 (24 Tesrin-i
sani sene [1]304/ 2 Rebiiilahir sene [1]306) tarihli kayda gore beden ve ruh sagliginin birlikte yiiriitiilmesi
gerektiginden bahisle Selanik Mekteb-i Idadisi’ne jimnastik egitimi icin aylik 500 kurus maasla bir
jimnastik mualliminin gorevlendirilmesi hususundaki talebi de Emrullah Efendi’nin gayretlerini
gostermesi agisindan birer 6rnek teskil etmektedir.

0 BOA, MF. MKT, 1181/31, lef 1; Emrullah Efendi’nin fkdam Gazetesi’nde yer alan terclime-i halinde
Selanik Vilayeti’ne tayin tarihi 12 Mayis sene 302 (24 Mayis 1886) seklinde verilmisse de arsiv
belgesinde bu goreve tayin tarihi olarak 11 Haziran sene 302 (23 Haziran 1886) tarihi gosterilmistir.

1 Emrullah, Mecelle-i Muallimin, iBB Taksim Atatiirk Kiitiiphanesi Osmanlica Kitaplar Bolimii, nr.
2030, 1302 [1886].

%2 Emrullah Efendi’yi destekleyenler tarafindan Haleb Vilayeti Maarif Miidiirligii makbul bir gdrev
olarak goriilmemis olmali ki elimizdeki bir vesikada, onun Selanik Eski Midiirligi gorevine tekrar
dondiiriilmesinin istendigi ancak bu talebin de uygun bulunmayarak Selanik Maarif Midiirliigii’ne
miinasip goriilen bir baskasinin tayin edildigi anlasilmaktadir. Yine onun Halep Maarif Miidiirligii
strasinda 11 Nisan 1891 (30 Mart sene [1]307/ 2 Ramazan [1]308)’de idadinin insasina baslandig1 sirada
mektep i¢in alinan arsada Cemil Pasa’nin emriyle ve maarif akgesiyle bir karakolhane inga edilmis oldugu
ancak bu konuda hiikiimetin resmi bir kaydi olmadigi belirtilmektedir. Bu karakolun inga edilme
maksadinin o civardaki mahallenin korunmasi ve emniyeti oldugu ve mektebe bagli olan bu yerin mektep
tarafindan kullanilabilecegi ifade edilerek, halihazirda askeriyenin elinde oldugu ve igerisinde de askerin
kaldig1 belirtilmistir. Binanin yeniden insasina kadar askerin bulundurulmamasinin ingaatin giivenli bir
sekilde yapimina yardim edecegi diisiiniilmekte ve buranin maarife teslim edilmesinin uygun olacagi
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Emrullah Efendi’nin yurtdigina gidisinden Onceki son vazifesi olan diger bir
vilayet maarif mudirligi de, Subat 1892’de tayin edildigi Aydin Vilayeti Maarif
Miidiiriyeti’dir.*® Ancak daha sonra Emrullah Efendi bu gorevinde iken, Aydin Maarif
Miidiiriyeti’'nden 7 Arahik 1893’de® ayrilip gazeteci Tevfik Nevzad ve Avukat Giizel
Hasan’la birlikte Avrupa’ya firar etmis ve gazeteci arkadasi Tevfik Nevzad’la birlikte
Isvigre’nin Cenevre Sehri’nde Jon Tiirk basminin ilk siyasi igerikli yaymn organi kabul
edilen Hizmet gazetesini 1 Subat 1894’te nesre baglamustir.*®

Muammer Gd¢men’e gére, Emrullah Efendi, Izmir’de Maarif Miidiirii iken
Abdiilhamid aleyhtar1 eylemler yiiziinden Isvicre’ye kagmus, Tevfik Nevzad ile beraber
cikardiklar, fazla uzun omiirlii olmayan Hizmet gazetesi, Jon Tiirk basininin dogusuna
zemin hazirlamigtir. Ona gore, 1 Subat 1894°de yayinlanmaya baslanan Hizmet gazetesi,
bir bakima Tevfik Nevzad’m aym adla izmir’de c¢ikardigi gazetenin de devamu
niteligindedir. Gazete ancak 3-4 say1 ¢ikabildikten sonra, hem mali sikintilar dolayisiyla
hem de Emrullah ve Tevfik Nevzad’in adi birer suglu olduklar iddiasiyla isvicre
Hiikiimeti tarafindan iadeleri istenildigi i¢in kisa 6miirlii olabilmistir. Gazetenin dili ise
genel olarak c¢ok sert degildir. Burada ¢ogunlukla Babiali’nin dis politikasina dair
tavsiyeler iceren gorislere yer verilmistir. Buna ragmen Hizmet gazetesi Osmanl
idaresince tehlikeli bulunmus, Osmanli topraklarmna girisinin engellenmesi (men-i
idhali) igin gerekli tedbirlerin alinmasi adina vilayet ve sefaretlere tebligatlarda

bulunulmustur.*®

ifade edilmekle beraber hamam ile ahir insa edilmedigi maarif nezaretine bildirilmistir; Bkz: BOA, M.F
VRK. 10/65, lef 92, 13 Nisan 1891 (14 N 1308).

3 Uke, a.g.tz, s.19; Ibrahim Aldettin Govsa, Emrullah Efendi’nin Aydin Vilayeti’ne tayin tarihi olarak
1891’1 isaret etmektedir. bkz: Govsa, “Emrullah Efendi”, s.115.

% BOA, $.D, 1393/2, lef 170: Emrullah Efendi’nin tutuklanma kararina yer verilen bir arsiv vesikasinda
25 Tesrin-i sani 1309/7 Aralik 1893°te izinli olarak Dersaadet’e gidecegi sirada Masagerie kumpanyasi
vapurlarindan birine rakiben Selanik tarikiyle Marsilya’ya oradan da Paris’e firar eylediginin haber
alindig1 ifade edilmektedir; Bununla beraber Meryem Uke’nin yiiksek lisans tezinde hatali olarak 12
Kanun-1 evvel sene 309 seklinde verilmis olan Emrullah Efendi’nin kacis tarihinin asli Ikdam
Gazetesi’nde 16 Kanun-1 evvel sene 309/28 Aralik 1893 olarak yazilidir. Bu hata, Arap rakamlarinda 2 ile
6’nin birbirinin tersi seklinde yazilmasindan dolayi bir goz yanilmasindan kaynaklanmis olsa gerektir.
Aynm hata Esma Vildan Tiirkan’m Yiiksek Lisans calismasinda da tekrarlanmistir; Bkz: [kdam,
“Merhum-1 Miisarunileyhin Terceme-i Hali”, say1: 6278, s.3 /13 Agustos 1914 (31 Temmuz 1330/21
Ramazan 1332). Bkz: Uke, a.g.tz., s.19, 214; Bkz: Tiirkan, a.g.tz., s.8.

% Muammer Gogmen, Isvigre'de Jon Tiirk Basini ve Tiirk Siyasal Hayatina Etkileri, Istanbul: Kitabevi
Yayinlari, 1995, s.143.

% Gogmen, a.g.e. , 5.143-44.
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Dahiliye Nazir1 Ziihdii Bey tarafindan kaleme alinan ve merkeze hitaben yazilan
bir evrakta, Izmir’de Maarif Miidiirii Emrullah Efendi ile T. Nevzad ve Dava Vekili
Menekselizade Hasan Beyler (Avukat Giizel Hasan)’in anlagsmali olarak maariften
aldiklar1 bir senedle ilgilidir. Buna gore maariften 900 lira ve maarif sandigina
girmeksizin de kazalardan bes alt1 yiiz lira ile esnaftan, tiiccardan ve eytam akgesinden
ve cesitli eserlerin bedellerinden 3.000 liray:1 askin bir para sirkat ederek Vatan adli bir
gazete ¢ikarmak iizere Paris’e firar ettikleri haber verilmektedir. Ayni zamanda Izmir’de
bazi kisilerin de bunlarla isbirligi halinde oldugunun duyuldugu belirtilmistir. Sayet bu
sirkat sugunu isledikleri dogru ise Fransa Hiikiimeti’yle haberlesilerek tutuklanmalar1 ve
Izmir’e getirilmeleri istenilmistir. Bundan sonra da  konuya dair sorgulanarak
haklarinda gereken kanuni islemlerin yapilmasi kararlastlrllmlstlr.37

Yapilan incelemelerde 1893-1894 tarihlerinde Vatan adl bir gazetenin ¢iktigina
rastlanamamistir. Boyle bir gazeteyi ¢ikarmaya karar vermis olsalar bile muhtemelen
Avrupa’da bulunduklari 6 aylik kisa siire i¢inde hem matbaa tesisi ile mesgul
olmalarindan hem de maddi yetersizlikten kaynakli bu gazeteyi basamamis olma
ihtimallerinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica donislerinin sonuna dogru
maddi sikintilar ¢ektikleride bilinmektedir. Buna dair Avukat Hasan Bey’in doniisiinde
alman ifadesinde yer verdigine gore, o dondiigi sirada geride kalan arkadaglarinin
kendilerine ancak 1 ay yetecek kadar paralar1 oldugunu belirttigi goriilmektedir.*®

Dahiliye Naziri’nin belirttigine gore, daha sonra Paris’ten donen Dava Vekili
Hasan Bey tarafindan Paris’e hangi yollari takip ederek gittiklerinin belirtilmesi ve konu
hakkinda yazilan mektuplarin hiikiimete sunulmasi {izerine, mektuplarin igeriginde
Hasan Bey’in fikir ve hareket olarak diger arkadaslariyla ayni diigiindiiglinii gosteren
ibareler olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica Izmir’de hi¢ kimsenin bunlarla isbirligi i¢inde
olmadigma dair Aydin Vilayeti’nden alinan yazili belgelerin birer kopyasi da
mahkemeye takdim edilmistir.

Buna ragmen Hasan Bey’in bu olayin ardidan memleketinde huzur ve rahatinin,

mesleginin, biitiin varlifinin diizeninin bozuldugu da belirtilmektedir. *

" BOA, Y.MTV, 91/1, lef 1/1, 21 Subat 1894 (15 Saban 1311/9 Subat [1]309).
¥ BOA, Y.PRK.D.H, 7/30, lef 2/1, 14 Ocak 1894 (2 Kanun-1 sani [1]309).
% Usakligil, a.g.e, s. 380.
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Emrullah Efendi’nin daha sonra Isvicre’ye giderek Cenevre sehrinde Hizmet
adiyla Tirkge bir gazete nesrettigi ve ilk niishasinin ulastifi ve igeriginin zararl
bulundugunun 6grenilmesi iizerine vilayet tarafindan bu niishalarin derhal disariya
cikisinin ve nesredilmesinin yasaklanmasi ve igeri alinmis olanlari varsa hemen
toplatilarak yakilmasi (ihrak) ve imhasi gerekenlerin de imha edilmesi hususunda uyari
yapildig1 Dahiliye Nezareti’ne bildirilmistir.

Bununla beraber Dahiliye Nazir1 Ziihdii Bey, izmir’de memuriyeti sebebiyle
bulundugu sirada gerek Emrullah Efendi ve gerekse isbirlik¢ilerinin durumundan
haberdar oldugunu belirtmistir. Hatta bu kisilerin 6yle isinin ehli olmayip, sahsi
menafaatleri s6z konusu oldugunda bunun igin her tiirlii gizli isi yiiklenecek en rezil
kisilerden olduklarini bildirmistir. Ayrica kefilleri tarafindan Avrupa’da bdyle bir
gazete nesretmekle hiikiimeti gliya tehdid ederek bu vesile ile bir takim atiyyelere ve
yiiksek memuriyetlere nail olmak niyetinde olduklarini ifade etmistir. Ancak yanlarinda
simdilik mevcud olan para ile gazete nesrinede dogal olarak devam edemeyecekleri i¢in
yakinda gazeteyi tatil karari alip hiikiimetin sefkat ve merhametine miiracaat
edeceklerini belirtmektedir.’

Dahiliye Naziri’nin bu ithamlart Serif Mardin’in Jon Tiirkler’e dair goriiglerini
destekler niteliktedir.

Ali Cankaya, Emrullah Efendi’nin “Hiirriyet Miicadelesi’ne fiilen katilmak i¢in
Isvigre’ye kagtigim1 fakat II. Abdiilhamid yonetiminin resmi bir hile ile Isvigre
Hiikiimeti’ne tesir edip, Emrullah Efendi’yi “adi bir suglu” gibi gostererek tutuklu
olarak 1894°te Istanbul’a getirttigini belirtmektedir.*!

Pakalin ise, ise ihtilas sekli verilmek suretiyle Emrullah Efendi’nin Isvicre
Hiikiimeti’ne yakalatilarak Istanbul’a getirildiginden ve daha sonra ileri siiriilen fiille
alakasi sabit olmadigindan Meclis-i Maarif azaligina tayin olundugundan
bahsetmektedir.*? Ancak ne sekilde aklandigina dair herhangi bir bilgi vermemektedir.

Emrullah Efendi ve Tevfik Nevzad’in arkadasi olan Hoca Muhyiddin Bey ise
Hatirati’nda, firarlar1 i¢in gerekli olan parayr maarif sandigindan aldiklar gerekgesiyle

Emrullah Efendi’nin Isvigre Hiikiimeti’nden iadesinin istendigini ve vatana dondiikten

O BOA, Y.MTV, 91/1, lef 1/1, 21 Subat 1894 (15 Saban 1311/9 Subat 1309).

* Miicellidoglu Ali Cankaya, “Miiderris Emrullah”, Yeni Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler, |11, 96; Govsa,
“Emrullah Efendi”, s. 115.

*2 M. Zeki Pakalin, Sicill-i Osmani Zeyli, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,V, 2008, s.114.

13



sonra Izmir'de yasamasina miisaade edildigini bildirmistir.”® izmir ikameti sirasinda
maarif muhasebecisi Mustafa Siikrii Efendi ile aralarinda gecen bir tartisma nedeniyle**
Temmuz 1894 tarihinde mahkemeye sevkedildigi bilinen Emrullah Efendi’nin 27 Subat
1895 tarihli dilek¢esinden, mahkemeye sevkinden sonra bir ay igerisinde tutuklandigi
anlasilmaktadir. Buna gore, Izmir’de 6 ay siireyle hapsine, 15 ay miiddetle
memuriyetten uzaklastirilmasina karar verilmistir. Ayni tarihlerde tutuklanmis olmasi
muhtemel olan Mustafa Siikrii Efendi’nin de yine 6 ay siire ile hapis ve 15 ay miiddetle
devlet hizmetinde bulunmamasina hﬁkmedilmistir.45

Maarif Eski Miidiiric Emrullah Efendi, hapisten ¢iktiktan sonra, ciddi maddi ve
manevi sikinti igerisinde iken Miilkiye’den dostu Gelenbevizade Said Bey’in (1864-
1937) Istinye’deki yalisinda ikamet etmistir. Bu donemde Servet-i Fiinin’da hem
imzasiz ve hem de “Emri” miistear adiyla egitimle ilgili yazilar kaleme almugtir.*®
Bununla ilgili ibrahim Aldeddin G&évsa, Emrullah Efendi’nin Maarif Meclisi’ne aza
oldugu 1900 yilindan sonra yazilarina ancak “Emri” imzasimi koyabildigini belirttir.*’
Dolayisiyla daha 6nceki yazilarinin imzasiz oldugu diisiiniilmektedir.

Biitiin bu suglamalara karsilik Emrullah Efendi, su¢landigi zimmetine para
gecirme hadisesini hi¢ bir zaman kabullenmeyip, siddetle reddetmistir. 26 Agustos 1908
tarihli Servet-i Fiinun gazetesinde, “Vatan hadimlerini lekelemek gayretine diisen
husamaya” baglikli bir makalede bu iddialar1 yalanlamistir. Bu gazetede, kovusturulma
sebebinin, Avrupa’da ¢ikardigi Hizmet Gazetesi dolayisiyla oldugunu, bu sdylentilerin
ciktig1 gazete ve yazarini dava edecegini belirtmistir.*

Muhtemelen bu dénemlerde Istanbul’da bulundugu anlagilan Maarif Eski
Miidiiri. Emrullah Efendi’nin bir miiddet sonra yonetimle arasindaki bagin tekrar
kuvvetlendigi goriilmektedir. Zira 30 Haziran 1898 tarihli iradeye gore, yeni gorevi olan
Maarif Meclisi Azali§i’'na aylik 1.500 kurus maagla tayin Olunmus‘[ur.49 Ancak

maasindan 18.000 kurus, zuhurat senesinden maasat faslina kadar maarif biitgesinin

* Hoca Muhyiddin, Hiirrivet Miicahedeleri yahut Firak ve Menfé Hatiralari, Dersaadet: Selanik
Matbaasi, 1326, s. 2.

* Uke, a.g.tz, s. 19.

S BOA, S.D, 1393/2, lef 59, 27 Subat 1895; BOA, S.D, 1393/2, lef 42, lef 49, 27 Subat 1895 (3 Ramazan
1312 ve 15 Subat sene 1310).

8 Uke, a.g.tz.,s. 20.

" Govsa, “Emrullah Efendi”, s. 115.

8 Tiirkan, s. 11.

“ BOA, BEO, 1158/86845, lef 2/1.
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masraflarina nakledilecek ve bu sekilde maarife olan borcunu ddemis olacaktir.”® Bu
donemde Jkdam gazetesinde “Ansiklopedi yahut Mubhitii’l-Maarif” bashig altinda
Emrullah Efendi’nin dil ve felsefe makaleleri de yaymlanmistir.>® 1900 yilinda ise
yeniden acilan Dariilfiinun’un Edebiyat Subesi’nde Hikmet-i Nazariye’den Ilm-i Ahval-
I Nefs dersi hocaligi ile gorevlendirilmistir. Daha sonra Subat 1908’de 2.500 kurus
maasla Konya Hukuk Mektebi Miidiirliigli’ne getirilmistir.

I1. Mesrutiyetin ilaninin ardindan Temmuz-Agustos 1908°de 5.400 kurus maasla
Mekteb-i Sultani miidiiriyetine®?, bu gdrevinde bir ay gibi cok kisa bir siire kaldiktan
1908 yilinin ayni ay1 igerisinde 5.000 kurus maagla Maarif Nezareti Maarif Meclisi
Daire-i ilmi Komisyonu Reisi olmustur.® Meclis-i Kebir-i Maarif (Biiyiik Egitim
Meclisi) adli bu kurulun vazifesi basilmadan Once kitaplari incelemek ve gazete
¢ikarmak isteyenlere “ruhsat” vermekti. Oyle anlasiliyor ki bu kurul kitap sansiiriiyle
gorevlendirilmisti.>* Aydin Maarif Midiirligii déneminde sansiirden muzdarip olarak
Avrupa’ya gazete c¢ikarmak maksadiyla kagmis olan Emrullah Efendi’ye oradan
dondiikten sonra bdylesi bir gorevin verilmis olmasi adeta bir ceza mahiyetinde olsa
gerektir ve son derece manidardir. Ittihat ve Terakki Partisi’nin dnde gelen isimlerinden
olan Emrullah Efendi, ayn1 yil, 16 Aralik 1908’de Osmanli Mebusan Meclisi’ne
Kurkkilise (Kirklareli) Mebusu olarak secilmesi iizerine Meclis-i Maarif Daire-i Ilmi
Riyaseti gorevinden ayrilmistir.”

Emrullah Efendi 2 Ocak 1910%° tarihinde 15.000 kurus maasgla Maarif-i
Umumiye Nezareti’ne tayin olunmus ve 20 Subat 1911 tarihindeki istifasina kadar bu
gorevle mesgul olmustur.”” Bununla ilgili olarak elimizdeki 18-19 Subat 1911 tarihli

arsiv vesikalarinda da, Maarif Nazir1 Emrullah ve Ticaret ve Nafia Nazir1 Hallagyan

**BOA, §.D, 3055/33, lef 3.

> Uke, a.g.tz., 5.20.

52 BOA, I.MF, 14/54, (27 Temmuz 1324/ 12 Receb 1326); BOA, MF. MKT, 1069/38, (22 Temmuz 1324/
7 Receb 1326); BOA, MF. MKT, 1070/ 64, (30 Temmuz 1324/ 14 Receb 1326).

5 Miicellidoglu, a.g.m., s5.98; Uke, a.g.tz., s. 20-21; Emrullah Efendi’nin kacis meselesine dair kendisini
miidafaa ettigi arsiv evrakinin altinda bulunan ve bu vazifeyi isaret eden imzasi da onun séz konusu
tarihte “Meclis-i Kebir-i Maarif [Imiye Kismi Komisyonu Reisligi” gorevinde oldugunu bize
gostermektedir. Bkz: BOA, §.D, 3056/45, lef 1, 7 Kasim 1908 (25 Tesrin-i evvel 1324).

* Hifzt Topuz, II. Mahmud’dan Holdinglere Tiirk Basin Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2003, s. 55.

% Uke, a.gtz,s. 21.

% Sinan Kuneralp’in Osmanli Erkan ve Ricali adh eserinde Maarif Nazirligi gorevi 12 Ocak 1910- Ocak
1912 seklinde verilmistir.

> Meryem Uke, a.g.tz., s. 21, 2 Ocak 1910- 20 Subat 1911 (20 Kanun-1 evvel 1325- 7 Subat 1326).
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Efendilerin (Ocak 1910)*® birtakim sebepler ve mazeretlerden dolay: istifa etmis
olduklarinin griildigii ifade edilmistir.>®
Emrullah Efendi 2 Subat 1912°de tekrar getirildigi Maarif Nazirlig1 gorevini
Said Pasa kabinesinin istifa ettigi 21 Temmuz 1912’ye kadar siirdiirmiistiir. Nitekim 3
Ocak 1912 tarihli iradeye gore, Maarif Nazirlig1 gorevinde tekrar Emrullah Efendi’nin
bulundugu goriilmektedir.®® Yine bu tarihlerde Medresetii’l-Vaizin’de ilmii’r-Ruh dersi
hocaliginda bulunmustur.®* Ayrica Nisan-Agustos 1912 tarihli ilk meclis zabitlarinda
Dartilfiinun’da ders veren hocalar arasinda Emrullah Efendi’nin ismi de yer almaktadir.
Buna gore 1.800 kurus maagla Felsefe dersi ve haftada ikiser saat olmak iizere, Felsefe
Tarihi/2, iktisad/2%? ve Terbiye/2%® dersi muallimligi de yaptig1 tesbit edilmistir.>*
Tiirkiye’de “Tedrisat-1 Ibtidaiye Kanunu (Ilkdgretim Kanunu)” adiyla ilk defa

yuriirliige giren ¢ok Onemli bir kanunu bizzat Emrullah Efendi, maarif nazirligi

% Burada ismi gecen Ittihat ve Terakki Firkasi nazirlarindan Hallagyan Efendi’nin 1912°de Ittihat ve
Terakki’nin ileri gelenleri arasinda oldugu ve Emrullah Efendi, Celal Bey ve bir ka¢ arkadasi ile birlikte
bu déonemde tutuklandigi bilinmektedir; bkz: Pakalin, a.g.e., s. 116.

% Belgenin devaminda bu nezaretlere uygun baska kisiler tayin olununcaya kadar maarif nezaretinin
sadaret tarafindan; ticaret ve nafia nezaretinin ise maliye nazir1 Cavid Bey Efendi tarafindan vekaleten
idare edilecegi, bdoylece soz konusu kisilerin de istifalarinin kabul edildigi bildirilmistir, bkz: BOA,
I.DUIT, 8/29, lef 1/1, 18 Safer sene 329/ 5 Subat sene 326.; BOA, L. DUIT, 8/29, lef 2/1,19 Safer sene
329/6 Subat sene 326; BOA, I. DUIT, 8/30, 1/1, Fi 18 Safer 329/5 Subat 326[18 Subat 1911]; BOA,
I.DUIT, 8/48. Aralik 1886 ve daha sonra tekrar 8 Agustos 1908’de Nafia Nezareti’nin Ticaret Nezareti'ne
baglanmis olmasina ragmen Subat 1911 tarihli iradelerde Ticaret ve Nafia Nezareti’nin isimlerinin
beraber anildig1 goriilmektedir.

% BOA, I. DUIT, 8/48, 1/1, 3 Ocak 1912 (12 Muharrem sene [1]330/ 20 Kanun-1 evvel sene [1]327).
Sadrazam Said Pasa’nin kaleminden ¢ikmis olan bir irade metninde, 16 Mart 1912°de Maarif Nazir1
Emrullah Efendi’nin bir hafta miiddetle Kirkkilise’ye gorevlendirme ile gonderilmesine izin verilmesi ve
onun doniigiine kadar nezaretteki islerin Evkaf-1 Himayun Nazir1 Hayri Bey (Aralik 1910-Temmuz 1912)
tarafindan vekaleten goriilmesi kararlagtirilmistir, bkz: BOA, I DUIT, 8/55, 1/1, 16 Mart 1912 (26
Rebiiilevvel sene 330/ 3 Mart sene 328).

%1 Uke, a.g.tz., s. 21 °de Dariilfiinun-1 Osmani Elsine Subesi Miidavimlerinden Ali Haydar Efendi’nin ilm-
i Ruh ders notlarinin kapak sayfasinda verdigi tarihin 1912 (1328) oldugunu ifade etmektedir.

%2 Emrullah Efendi’nin Dariilfiinun’da verdigi diger dersler bilinmekle beraber iktisad dersi hocaligina
dair bilgiye ilk kez ¢alismamizda yer verilmistir. Ancak dipnotta bahsi gegen ilk meclis zabitlarina dair
calisma disinda herhangi bir kaynakta (ders notu vb.) bilgiye ulagilamamustir.

® Dariilfinun’da anlatilan “ilm-i Terbiye ve Tedris”in ilk dersine ait ders notlarmn nerede
yaymlandigina, Swrat-1 Miistakim ve Ummet gazetelerindeki Ilm-i Terbiye’ye dair yazilari hakkinda
ayrintili bilgiye ulasmak i¢in bkz: Meryem Uke, a.g.tz., s. 34.

" Ali ihsan Gencer- Ali Arslan, Istanbul Dariilfiiniinu Edebiyat Fakiiltesi Tarihgesi ve Ik Meclis
Zabitlar1, 1.U Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 2004, s.91, 99; Emre Délen Emrullah Efendi’nin
Dariilfunun hocalig ile ilgili, Agustos 1908’den itibaren Dariilfiinun ve Mekteb-i Miilkiye’de Carsamba
aksamlar1 [lm-i Terbiye konusunda konferanslar vermeye basladigini belirtir. 14 Eylil 1910°da
Dariilfiinun Edebiyat Subesi’ndeki Hikmet-i Nazariye dersi muallimligini ve 21 Subat 1913’te buna ek
olarak Ustl-i Tedris ve Terbiye dersinin muallimligini de iistlendigini ifade etmektedir. Ayrica 30 Ocak
1911°de maarife yaptig1 hizmetlerden dolay1 kendisine Dariilfiinun Fahri Muallimligi unvanm verildigini
sOyler, bkz: Emre Délen, a.g.e., s. 314,
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sirasinda kaleme almis; kanunlasmasi i¢in de meclise sunrnustur.65 Maarif reformuna
once tniversitelerden baslama goriisii olan “Tuba Agaci Nazariyesi” ni de yine
Emrullah Efendi ortaya koymustur. Yetismis 68retmen ve biitge eksikligi basta olmak
iizere cesitli sebeplerden &tiirii, bu fikrini kisith derecede uygulamaya koyabilmisse de®®
giniimiizde dahi bu nazariyenin etkilerinin devam ettiini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Emrullah Efendi Yanya Maarif Midirligi’nde iken Salise, Aydin Maarif
miidiiriyetinde Saniye ve Mekteb-i Sultani miidiiriyetine tayininde de Ula smif-1 sanisi
riitbelerini almis ve yine Aydin Maarif Midiirii iken Subat 1893°te dordiincii ve 1911
yilinda ise birinci riitbeden Mecidi nisanlarina nail olmustur. ° Ayrica kendisine Sirp
Hiikiimeti tarafindan “Sen Sava” ve Bulgar Hiikiimeti tarafindan da “Sen Aleksandir”
nisanlari Verilmistir.68

Vefatina kadar Dariilfiinun muallimliklerinde ve ittihat ve Terakki Firkas1 Merkez-i
Umumi azaliginda bulunan Emrullah Efendi, 12 Agustos 1914 tarihinde vefat etmistir.
Vefat haberinin Terciiman-1 Hakikat, Tanin, Sabah ve gazetelerinde yayinlandigi
bilinmektedir. Hatta Tasfir-i Efkdr’da, Emrullah Efendi’nin vefatindan kisa siire 6nce
emekli bir arkadasiyla Ayastefanos’taki iskelede konustuktan sonra sinirlendigi ve
ardindan daha eve doniis yolunda arabadayken viicudunun sol tarafina niizul isabet
ederek felg gecirdigi belirtilmektedir.*® Vefatinin hemen ertesi giiniinde 13 Agustos
Persembe giinii saat iigte cenazesi Ayastefanos (Yesilkoy)’tan Sirkeci Istasyonu’na ve
oradan da Fatih Camii Serifi’ne nakledilmistir. Emrullah Efendi i¢in son vazifelerini
gerceklestirmek iizere Dariilfunun ve Mekteb-1 Miilkiye talebelerinin saat iki bucukta

Sirkeci istasyonunda hazir olmalari ilan edilmistir.”” Béylece Emrullah Efendi, biiyiik

% Miicellidoglu, a.g.m., s.98.

% Ipek, a.g.tz., s.55, 112.

S BOA, Y.MTV, 74/132, 1/1, 16 Subat 1893(29 Receb 1310).

16 Subat 1893 (29 Receb 1310) tarihli bu vesikada, Maarif Nazir1 Ziihdii Pasa (Eylil 1891-Nisan 1902),
Emrullah Efendi’nin gayretlerine mahsuben uhdesine dordiincii riitbeden bir kit‘a Mecidiye Nisani
ihsanina dair verilen emri bildirmistir.

%8 fkdam, a.g.m, s.3.

% Tasfir-i Efkdr, nr.1167, “Ziya-1 Elim: Emrullah Efendi’nin Vefati-Merhumun Son Dakikalar”, 13
Agustos 1914 (31 Temmuz 1330/21 Ramazan 1332), s.3.
“BOA, MF. MKT. 1200/24, lef 1, 2.
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bir kalabalik esliginde ikindi vakti saat 3’te kilinan cenaze namaziyla Fatih Camii
Haziresi’ne defnedilmistir.”*

Mezartasi kitabesinde ise soyle yazilidir:
Hiive’l-baki

Bu mezarda yatan biiylik Emrullah
Efendi ki maérife fer verdi

Her subeyi muhit olan ilmiyle

“Ittihad u Terakki’ye rehberdi

Siyasette, maarifde, ahlakda,

Devletcilik umdesini giiderdi.
Tiirkeiiliigiin oydu biiyiik babasi
Rahmetine kavustursun Mevlasi.

Sene 1332=1330.7

™t Jkdam, a.g.m, s.3: Cenaze haberi i¢in aym tarihli Ikdam gazetesinde Maarif Nezareti’nden, ittihat ve
Terakki Merkez-i Umumisi’nden ve Dariilfinun Midiiriyet-i Umumiyesi’nden davet ilanlart
yayimlanmustir.

2 Cengiz Hiisinbey, “Fatih Cami’i Avlusundaki Tiirbe ve Mezar Kitabeleri” (istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, Mezuniyet Tezi (TE 414), Haziran 1969), s. 61-62.
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IKiNCI BOLUM
GAZETECI TEVFIK NEVZAD’IN IZMiR’DEKI YAYIN
FAALIYETLERI VE AYDIN MAARIF MUDURU EMRULLAH
EFENDI VE DAVA VEKILI HASAN BEY iLE AVRUPA’YA GIDISi

2.1 19. Yiizy1l izmir’inde Yayin Faaliyetleri
19. yiizyil’da izmir kenti, diinya iktisadi diizeni igerisinde bir ticari merkez olma
konumundan kaynaklanan zenginligi, kokten degisiklikler ortaya ¢ikaran bir yeni
iktisadi diizenin yikic1 etkilerini heniiz icerisinde barindirmayan bir konumdaydi.
Aslinda 19. yiizy1l sonlarinda kent, sadece daha da biiyliyen bir metropol haline
gelmekle kalmamis, ayni zamanda diinyanin en taninmis kiiltiirel ve ticari
merkezlerinden biri de olmustu.

Bu donemde sehrin Miisliiman niifusuyla rekabet halinde olan Ortodoks Rum niifus
da bulunmakla beraber, biiylik Ermeni ve Yahudi mahalleleri de yer aliyordu. Ayrica
ciddi oranda, Ingiliz, Fransiz, Italyan ve hatta Avusturyali ve Amerikan gd¢men
topluluklar1 da vardi. Bu ¢ok kiiltiirlii yap1 igerisinde ¢esitli basim evlerinin ¢ikardigi
kitaplar, dergiler ve gazetelerle Izmir yayincilik alaninda bir diinya merkezi haline
gelmisti.73

S6z konusu nesir faaliyetlerinin kaginilmaz iirlinleri olan gazeteler arasinda, Aydin
(1869), Lzmir (1877), Nevruz (1884) ve Hizmet Gazeteleri (1886) bu ¢esitlilik ortaminin
sadece bir kag iiriiniidiir. Bunlar arsasinda Hizmet Gazetesi’nin Izmir’de ilk olarak 1886
yilinda c¢ikarilmaya baslandigi ve donem donem de kapatilip tekrar acikldig:
bilinmektedir.

& Edhem Eldem, Daniel Goffmann, Bruce Masterg, Dogu Ile Bati Arasinda Osmanli Kenti: Halep, Izmir
ve Istanbul, Cev. Sermet Yalgin, [stanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2012, s. 157.
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2.2 Hizmet Gazetesi’nin Kapanis1 ve Emrullah Efendi ile

Arkadaslarimin Yurtdisina Gidisi
Hizmet Gazetesi’nin nesrinden 6nce, Tevfik Nevzad, Bigak¢izade Hakki ve Halid Ziya
ile birlikte 13 Mart 1884’te yine Izmir’de Nevruz Dergisi’ni ¢ikarmislardir. Bundan
sonra 1886 yilinda cikarilan Hizmet Gazetesi ise, hem Izmir’de bir kiiltiir ortami
olusturmasi hem de uzun siire ¢ikmis olmasi agisindan onemlidir. 1886-1931 yillar
arasinda yayimlanan Hizmet, kendisinden once Izmir’de ¢ikmis olan ii¢ gazete arasinda
en uzun Omiirlii olamidir. Bu kirk bes yillik siire i¢cinde bir ¢ok defalar kapatilip yeniden
nesri devam eden Hizmet Gazetesi’nin izmir’in fikir ve kiiltiir tarihinde ¢ok nemli bir
yeri oldugu bilinmektedir.™

Ayrica bu yillarda basin faaliyetleri ¢ogunlukla gayr-i miislimlerin elindeydi.
Izmir’de Fransizca, Rumca, Ermenice ve Ibranice pek ¢ok yayin yapiliyordu. Bunlarin
karsisinda Tiirkge harfli tek bir yayin yiiriiten bir matbaa bile bulunmamaktaydi. Bunun
sebeple Izmir’e bilyiik emegi gegmis olan Vali Halil Rifat Pasa’nin tesvikleri ile Hizmet
gazetesi Serif Efendi’nin ismi altinda kurulmustu. Bu yillarda Tevfik Nevzad ve Halid
Ziya’nin yaglarn kiiciik oldugu i¢in imtiyaz sahipligini tizerlerine alamadiklari ancak
gazeteyi aslen onlarin idare ettigi bilinmektedir.” Derhal bir irade yaymnlanarak matbaa
ve donaniminin bedelinin vilayet tarafindan karsilanmasi kararlastirildi. Ancak bir sartla
ki gazete devlet ¢ikarlar1 ve memlekete uygun sekilde yaymlar yaptigi miiddetce
matbaaya sahip olacakt1.”

Halid Ziya ve Tevfik Nevzad’in 5 Kasim 1886’da beraber yayinlamaya
basladiklar1 Hizmet Gazetesi’ni’’ daha sonra Tevfik Nevzad, 1897’de giinliik ceride
haline sokmustur. Nitekim 1890 tarihli Aydin Vilayet Salnamesi'nde “izmir’de

nesrolunan gazeteler” baslig altinda Hizmet Gazetesi’nin yer aldigi da goériilmektedir.

™ Omer Faruk Huyugiizel, “izmir’de Edebiyat ve Fikir hareketleri Uzerine Arastirmalar, “Osmanh
Déneminde Bir Yerel Basin Ornegi Olarak izmir Basin™”, Izmir: izmir Biiyiik Sehir Belediyesi Kiiltiir
Yayini, 2004, s. 53-54.

™ Usakligil, a.g.e, s.178.

’® Erkan Serce, Izmir'de Kitap¢ihk (1838-1928), Izmir: izmir Biiyiik Sehir Belediyesi Kiiltiir Yaymni,
2002, s. 29-31.

" Tanzimat'tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi, 2010, “Tevfik Nevzad”, 1, 5.1017; Halid Ziya
Usakligil ve Tevtk Nevzad’in 1886-1891 yillarinda Hizmet’te kaleme aldiklar1 bazi yazilarin latinizesi
i¢in bkz: Zeki Arikan, Izmir Basimindan Secmeler (1872-1922), Izmir: Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
Kiiltiir Yayimni, 2001, I, s.45-80.
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Buna gore, Mehmed Serif Efendi’nin imtiyaz sahibi oldugu gazetenin nesir giinleri bu
donemde Cumartesi ve Sali giinleridir.78

Hizmet’in ilk ¢iktig1 y1l Tevfik Nevzad, yirmi yasinda ve Izmir’in birinci sinmif
gozde bir avukati olmustur. Ayn1 zamanda Fransizca 6gretmeni Halid Ziya ile beraber
idadi’de hukuk dersi (mecelle kavanin-i hususiye muallimligi) hocalign da
yapmaktadlr.79 Hukuk dersi verdigine gore, Tevfik Nevzad’in kanunlar hakkinda bilgi
sahibi oldugu varsayilabilir. Bu durumda Tevfik Nevzad’in Fransizca bilgisi ve hukuka
olan ilgisi sayed Avrupa hukukuna da vukufiyet kesbetmesine vesile olmussa ufak bir
ihtimal de olsa Paris ve Cenevre’ye gitmeyi tercih etmelerinin sebeplerinden biri de bu
olabilir. Ancak bundan daha giiglii bir bagka sebep daha oldugu diisiiniilmektedir.

Tevfik Nevzad, Hizmet’i nesretmeden bir siire dnce Idadi’de Lisan-1 Osmani
dersleri vermis, burada hocaligi devam ederken, Hizmet’in nesri basladiktan sonra da
avukatlik imtihanina hazirlanmistir. Bu donemde Riisimat’taki memuriyetinden
ayrilarak Istanbul’da  Mekteb-i Hukuk’ta dava vekilligi imtihanini basariyla
kazanmustir.2® 1887(1302) yilindan itibaren Tevfik Nevzad, maarifle ilgili faaliyetlerde
kendisini gostermeye baslamistir. Hatta bu donemde maarifte gosterdigi gayretli
calismalarindan dolay: ona dérdiincii riitbeden mecidi nisani da verilmistir.>" Artik bir
Dava Vekili olarak Nevzad Bey, 22 Ocak 1889 tarihli Hizmet gazetesinde bir ilan
yayinlayarak Kemeralti'nda Hizmet Idarehanesi’nde 31 Numarali odada yazihanesini
actigini duyurmus‘[ur.82 Bu donemde Kemeralti, Frenk Mahallesi, Kordon gibi yerlerin
Izmir’deki en islek yerlerden olduguS?’ ve Tevfik Nevzad’in Tiirklerin ¢ok bulunmadigi
bu rihtim blgesinde yazihanesini agtig1 bilinmektedir.®* Maarif azahgina tayin edildigi
1890 yilinda Tevfik Nevzad, daha sonra maarifin dava vekilligini de iicretsiz olarak
ijstlenmistir.85 Ulagabildigimiz 1898 tarihli Hizmet Gazetesi’nin g¢esitli sayilarinda

“Dava Vekili Tevfik Nevzad” imzasiyla kaleme aldigi makaleleri de bu gorevinin bir

8 Aydin Vilayet Salnamesi, 1890, s. 84.

™ Somar, s. 15-16.

8 Sahin, a.g.e, s. 10-11.

8 Hizmet, nr. 280, 17 Agustos 1305 [1889]’den nakleden: Sahin, a.g.e, s. 10.

82 Hizmet, nr. 224, 22 Ocak 1889 (9 Ocak 1305)’den nakleden Sahin, a.g.e, s. 11.

8 Hiiseyin Rufat Isil, [zmir 1914: Aydin Vilayeti 1330 Sene-i Maliyesi Ticaret Rehberi, ed. Erkan Serce,
[zmir: Akademi Kitabevi, 1997, s. 42.

8 Arikan, a.g.e, S.4.

8 Hizmet, nr. 325, 18 Subat 1306/1890°den nakleden: Sahin, a.e, s. 10.
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nisanesi olmahdir.®*® 2-4 Nisan 1892’de Izmir’de Mekatib-i Ibtidaiye’de yapilmasi
gereken yenilikleri tesbit etmek igin, bir heyetle beraber maarif miidiirii Emrullah
Efendi ve Tevfik Nevzad Bey bu okulu gezmislerdir. Gezi sonunda, gerekli eksikler
tesbit edilmis, bdylece durumun diizeltilmesi i¢in validen yardim istenmistir.®” Iste
Emrullah Efendi ile Tevfik Nevzad’in bu donemlerde yakinlagsmis olduklart tahmin
edilebilir. Paris’e ve Isvigre’ye giderken birbirlerine refakat etmeleri de bu
yakinlagsmadan sonra artan muhabbetin bir gostergesi olmalidir.

Halid Ziya’nin tesvik ve yardimlariyla Fransizca’yr 6grendigi bilenen Tevfik
Nevzad’in kizi Benal Nevzad’in naklettigi su olay ile, baz1 kdse taslar1 zihinlere daha
iyi oturacaktir. Buna gore Tevfik Nevzad, bir giin Fransiz tebasindan Banelli isminde
birinin son derece dnemli bir davasini almis ve asil faillerin bir y1§in harcama yapmis
olmasina ragmen, Tevfik Nevzad onu kurtarmaya muvaffak olmustur. Bu durum
Fransiz konsolosu M. Costance tarafindan Fransiz Hiikiimeti’ne bildirilmis, bdylece
Fransiz Cumhuriyeti tarafindan kendisine “Palme Academiques nisani” verilmis ve
“Officer Academique” {iinvani kazanmistir.®® Her ne kadar ittihat ve Terakki
taraftarlarinin yayin ve nesir faaliyetlerini daha rahat gerceklestirebilmek igin ¢oklukla
sigindigr tilkelerden biri Fransa olsa da, Emrullah Efendi ile Tevfik Nevzad’in 6zellikle
Paris’e kagmalarinda Fransiz Hiikiimeti’nin bu taltifinin de cesaretlendirici bir etkisi
oldugu diisiiniilebilir.

Mardin’e gore, Emrullah Efendi ve Tevfik Nevzad’in hayatinin sonraki
safhalarina son derece miihim yansimalar1 olacak doniim noktalarindan biri, Tevfik
Nevzad’in daha 6nce Izmir’de zaten gikarmakta oldugu Hizmet gazetesini kapatarak
yilinda Cenevre’ye kagmis olmalaridir.®®

Bununla baraber, Osmanli belgelerinde bazen “Isvigre’ye firar eden Emrullah
ve refiki Tefvik Nevzad...” zaman zaman da “Paris’e firar eden Emrullah Efendi...” ve

beraberindeki arkadagslari tarzi ifadelerden anlasildigi kadariyla her iki iilkeye de gitmis

8 Hizmet, nr. 1047, “Calismali M1?”, 17 Zilkade 1314(1898), 4; Hizmet, nr. 1048, Tevfik Nevzad, “Kag
Is Tutalim?”, 18 Zilkade 1314(1898), Taksim Atatiirk Kiitiiphanesi(0313), 3.

8 Hizmet, nr. 516, 6 Nisan 1308 [1892] den nakleden: Sahin, a.e, s. 11.

8 [brahim Sahin, [zmirli Bir Sair: Tevfik Nevzad, izmir: Akademi Kitapevi, 1993, s. 12.

8 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908) eserinde, Cenevre’ye kagis tarihleri olarak
1892 tarihini sdylerse de arsiv belgelerine gore dogru tarih 1893 olmalidir. Yalnizca Aydinlar Kenti izmir
adli eserde kacis tarihinin 1893 olarak dogru bir sekilde verildigi tesbit edilmistir: Bkz: Ziya Somar,
Aydinlar Kenti Izmir: Felsefeci Dr. Ziya Somar’in Amilari, ed. Yasar Aksoy, Izmir: Dokuz Eyliil
Yayinlari, 2000, s. 102.
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olduklar1 diisiiniilmektedir. Acaba Tevfik Nevzad ve Emrullah Efendi’nin Hizmet’i
Osmanli topraklarinda ¢ikartmak yerine tiim matbaa malzemelerini sifirdan olusturmak
pahasina Avrupa’ya gitmeyi arzulamalarinin altinda yatan gerekce nedir?

Biiyiik olasilikla sansiir faaliyelerinin bunda etkisi olduk¢a biiytliktii. Nitekim
Goffman’a gore, Istanbul’dakine oranla biraz daha az seviyede olan fakat varligmi
hissettiren sansiir faaliyetleri, izmir’de c¢ikan sz konusu gazeteler icin de gecerli
olmustur. Hiikiimetin zaman zaman uyguladig1 sansiirler sebebiyle ¢ogunun émri kisa
siirse bile, ayn1 zamanda bu gazeteler kentte verimli ve yaygin bir entellektiiel ¢cabanin
da gostergesidir.” Iste bu nesir faaliyetlerini yiiriitenler arasinda bulunan Gazeteci
Tevfik Nevzad Bey ve izmir Maarif Miidiirii Emrullah Efendi de devrin énemli aydin
ve diistiniirleri arasindaydi.

Ayrica Tevfik Nevzad ve beraberindeki kalem arkadaslari mecmua ¢ikarma
isinin Oviiniilmesi gereken bir is oldugunu ve simdiye degin hi¢ kimsenin bu gorevi
sirtlanmadigimi diistinerek bu isi tamamen bir gesit “vatana hizmet” vesilesi addetmisler
ve yapacaklar1 cesitli terciimelerin giin gectikce ilerlemeye yardimer olacagin
dﬁsﬁnmﬁslerdir.gl Zaman gectikce nesir faaliyetlerinde birtakim sansiirlere tabi tutulmus
olmalilar ki, Aralik 1893’te Tevfik Nevzad, Izmir Maarif Miidiirii Emrullah Efendi ve
Avukat Giizel Hasan Bey’le birlikte Avrupa’ya kagarak Hizmet’in nesrine Cenevre’de
devam etmeyi arzu etmislerdir. Yazilanlarin Osmanli topraklarinda sansiire tabi
tutuldugunu Hasan Bey’in polis komiserine verdigi ifadesinden Ogrenmek de
miimkiindiir. Oyleki Hasan Bey, kacislarindan kisa bir siire 6nce kendisini Avrupa’da
yayin ¢ikartmak i¢in gitmeye ikna ettigi giinlerde Tevfik Nevzad’in bu kisileri “is
bilmez sansiirciiler” olarak nitelendirdigini ve bu sanstirciilerin “faydali seyleri de muzir
diye attiklarin1” esefle dile getirdigini bildirmistir.* Daha sonraki dénemde de Emrullah
ve Tevfik Nevzad, siyasi meselelerle ugrasmamalar1 konusunda uyarilmis ve bu sartla
bagislanarak izmir’e geri déndiiriilmiislerdir.®®

1890’larda Namik Kemal’in baglatmis oldugu kagis seriiveninin bu tarihten itibaren

bagkalar1 tarafindan da devam ettirildigi bilinmektedir. Buna gore 1890’dan sonra

% Edhem Eldem, Daniel Goffmann, Bruce Masters, Dogu lle Bati Arasinda Osmanli Kenti: Halep, Lmir
ve Istanbul, gev: Sermet Yalcin, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2012, 5.157.

% Sahin, a.g.e, s. 7.

%2 BOA, Y.MTV, 91/1, lef 3/2.

% “Tevfik Nevzad”, s.1017.
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imparatorluktan kagan insan sayisinin olaganiistii bir sekilde arttigi belirtilmektedir.*
Tevfik Nevzad’m Izmir’de ¢ikarmakta oldugu Hizmet’i tatil ederek Emrullah Efendi ile
Avrupa’ya kagislar1 da bu gelenegin bir yansimasi olarak kabul edilmistir. Bununla
beraber Tevfik Nevzad ile kendisinden once gelen ve sonra gelecek olan firarileri
Namik Kemal’den ve Yeni Osmanlilardan ayiran en o6nemli husus olarak Yeni
Osmanlilarin, Avrupa’ya kagmayi1 planladiklar1 icin degil de bir tesadiif eseri
memleketin disma ¢ikmus olduklari goriisii ortaya koyulmaktadir.®

Bununla ilgili en azindan Emrullah Efendi ve Tevfik Nevzad 6zelinde, Mardin’in bu
goriisiinde hakli oldugu diistiniilmektedir. Zira Emrullah ve Tevfik Nevzad’in kagiginin
ayrintili planinina dair elde edilmis olan veriler bu gidisin sebeplerini, birlikte
gidecekleri kisileri, bu kagis1 ne kadar zamandan beri planlanmakta olduklarini ve hatta
yol giizergahlarin1 bildirmektedir. Buna gore, bir seneden fazla bir siireden beri bu
kacis1 organize etmeye ¢alismis olduklari anlagilmaktadir.*®

Emrullah Efendi ve Tevfik Nevzad’in arkadasi olan Avukat Hasan Riigsdii Bey’in
Avrupa’dan doniisli sonrasi polis komiserine vermis oldugu ifadeler bu planla ilgili
ayrmtilara dair fikir vermektedir. Buna gére, Izmir’den hareketlerinden 7-8 giin evvel
Nevzad Bey’in, kendisi i¢in son derece kazangh bir is bulundugundan bahsederek
Punta’da tren istasyonu karsisindaki gazinoya gelmesini rica etmis, 0 da davete icabet
etmistir. Gittiginde orada Nevzad Bey’in yaninda Emrullah Efendi’nin de buldugunu ve
yanlarinda biraz oturduktan sonra Nevzad Bey’in kendisine hitaben “Hasan Bey seni
cidden severiz ticaretli dedigim seye seni de idhal edecegiz” diyerek soze basladigini
ifade etmistir. Buna gore Tevfik Nevzad, Hizmet gazetesini kendisinin tesis ettigini,
Hizmet’e olan abonelerin de kendisinin iktidar kalemi sayesinde oldugunu, hatta padisah
tarafindan 2-3 defa ihsan ve atiyyeler ile bir de makineye mazhar olduklarini
sOylemistir.

Ayrica Hasan Bey matbaanin ilk imtiyaz sahibi olan Serif Efendi’den Ahmed Bey’e
gecisi siirecinde Tevfik Nevzad’in kefil olarak ona bankadan 180 lira aldirmis oldugunu
ve bu zamana kadar gazeteyi kendisinin idare ettigini sdyledigini ifade etmistir. Ayrica

Hasan Bey, Tevfik Nevzad’in matbaanin 1/3’inin sahibi kendisi oldugu halde

% Hanioglu, The Young Turks, s. 69.

% Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908), Ankara: Tiirkiye Is Bankas: Yaymlari, 1964,
s. 13-14.

®BOA, Y.MTV, 91/1, lef 3/2; BOA, Y.MTV, 91/1, lef 3/3.
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“vicdansiz mahluk” seklinde nitelendirdigi Serif Efendi’nin kendisine bir sey
vermediginden yakindigini belirtmistir. Ciddi bir hizmet etmek {iizere Paris’te
(Hizmet)’den daha giizel bir gazete ¢ikarmayi planladiklarini séyleyerek Paris’te yeni
cikaracaklar1 gazetenin padisahin fikirlerine uygun, memleketin menfaatlerini gozetip
ona “hizmet etmek” maksadindan ibaret olacagini soyledigini dile getirmistir.
Nihayetinde Nevzad Bey’in, Hasan Bey’i birlikte gotiirmeyi arzu ettiklerini sdyledigini
belirtmistir. Hasan Bey ise, son derece kazangl denilen isin vekalete dair olacagini
zannettigini ve kendisine sunulan teklifi “bu hususta sizin iktidariniz kafi oldugundan
bana ihtiyaciniz yoktur” diyerek cevapladigi belirtmistir. Bu ctimle ile bir nevi teklifi
reddettigini ifade etmek isteyen Hasan Bey, ayni zamanda yine bir dava vekili olan
Tevfik Nevzad’in hangi gerekge ile kendisine ihtiyag duyarak birlikte gelmesini
istedigini sorgulamis olmaktadir.”’

Hizmet’in ilk imtiyaz sahibi Mehmed Serif Efendi’nin amansiz bir hastaliga
yakalanmasiyla Agustos 1890°da gazetenin imtiyazi ve matbaa yonetimi Avukat Ahmed
Celadet’e devredildi. Ardindan da 1895 yilinda, firarda bulundugu Avrupa’dan doénen
Tevfik Nevzad’a ge¢mistir. Hiiseyin Rifat’in naklettigine gore, Cin lakapli Ahmed
Celadet ile Tevfik Nevzad bir alacak sebebiyle mahkemeye diismiis ve davayr Ahmed
Celadet kaybetmistir. Boylece Ahmed Bey, gazete imtiyazin1i ve matbaayr Tevfik
Nevzad’a birakmak durumunda kalmistir. Ancak Tevfik Nevzad, kacisi sebebiyle
“hiikiimetce lekeli” oldugundan gazete ve matbaa Taslizdde Edhem Bey’e
devredilmistir.® Ardindan Hizmet Matbaasi 1896’da Yemis Carsisi’na tasmmust.
Ancak Tevfik Nevzad’in 1899°da tutuklanmasi ve Izmir’den Bitlis’e siiriilmesiyle
gazetenin yayininda aksamalar olmus, Hizmet Matbaasi’nda kitap basimlari
durmustur.99

Ahmed Celadet Bey ile Tevfik Nevzad’in arasindaki matbaa ile ilgili alacak-verecek
mevzusuna Dava Vekili Hasan Bey’in de yukaridaki ifadelerinde yer verdigi
goriilmektedir. Dolayistyla bu iki bilginin de birbiri ile ortiistiigli ortadadir.

Hasan Bey ifadelerine devam ederken, Nevzad Bey’in, Emrullah Efendi ile beraber

bir tarafi Tiirkce diger tarafi Fransizca olarak ¢ikarmayi diisiindiikleri gazetenin genel

Y BOA, Y.MTV, 91/1, lef 3/2.
% H. Rufat, “Benim goziimle...” Hizmet, 19 ve 20 Nisan 1926’dan nakleden: Serce, a.g.e, s. 29-31.
% Serce, a.e, 5.29-31.
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yazi isleriyle mesgul olacaklarini belirtmis ve orada kuracaklari matbaanin gelir ve
muhasebesine dair defter tutmak gibi geriye kalan islerle ilgilenecek kisi olarak da
Hasan Bey’i diistindiiklerini sdoylemis oldugunu belirtmistir. Daha sonra Hasan Bey’e
hitaben onun basarilarinin hem kendileri hem de diger insanlar nezdinde takdirle
kargilandigint soyledigini belirtmistir. Bu sekilde Hasan Bey, Tevfik Nevzad’in
kendisini 6vmek suretiyle aklim1 ¢eldigini ve birlikte gitmeye iknaya calistigini
gostermek istedigi diistiniilebilir. Bu esnada duraksadigini bildiren Hasan Bey, Nevzad

Bey’in tekrar konugsmasina devam ettigini ve bu konusmada:

..bizim tutacagimiz meslek ve istikbalimiz pek parlak olacak. Her ne
kadar burada vekalet ile kimseye arsa ihtiyac etmeden giizel teayylis
ediyor isek de kizin yetisti, evlendirmek istersen iicret-i vekaletten artirip
ezciimle hareminin 200 lira borcu i¢in eytam sandigina merhun olan
ikamet ettiginiz evi hala tahlis edemiyorsun. Padisahimizin irade ve
miisaadesiyle ¢ikaracagimiz bu gazete Memalik-i Mahruse-i Sahane’nin
her tarafina gidecegi cihetle li’l-akl 15.000 abone olur, her bir abone birer
liradan 15.000 lira eder, 3.000 lira masarif olsa 12.000 lira ticaret kalir.
Her birimize dorder bin lira isabet ve gittikce de terakki eder.
Sevketmeab efendimiz hazretlerinden makine ve atiyyelerden baska
ailelerimize sefkat nisanlar1 da ihsan buyrulacagina her cihetle eminim.
Beyhude diisiince ve teemmiillerin liizumu yoktur .*%

diyerek onun maddi kaygilarina temas etmek suretiyle aklini ¢elmeye ve gelmeye
iknaya devam ettigi anlagilmaktadir.

Bu baskiya ragmen Hasan Bey Tevfik Nevzad’a; ne kiiltiiriinii, ne ahlakini, ne de
mekanmi hi¢ tanimadigi bir memlekete giderek bir siirli eziyete katlanmak yerine
gazeteyi Izmir’de ¢ikarmayi teklif ettigini belirtmistir. Buna karsilik Tevfik Nevzad’m
ise orada ¢ikarilmasinin miimkiin olmadigini ifade ederek: “...bizdeki sansiirler amal-i
sahaneden bi-haber birtakim cahil adamlardan. Nafi® seyleri muzir diye cizerler. Sen

101 seklinde cevap verdigini belirtmektedir.

muharrirlik etmedigin i¢in bilmezsin

Hasan Bey’in ifadelerinden, Tevfik Nevzad ve Emrullah Efendi’nin kili kirk
yararcasina bir yontemle Hasan Riisdii Efendi ile konusup, onu da yanlarinda gelmeye
ikna ettikleri anlasilmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki Hasan Bey’in de birtakim

hayallerle yola ¢ikip neticede onlarla birlikte gitmeyi dyle ya da bdyle kabul etmis ve

10 BOA, Y.MTV, 91/1, lef 3/2.
©1BOA, Y.MTV, 91/1, lef 3/2.
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gitmis oldugu hem kendi beyaniyla hem de mahkeme evrakiyla zaten ortadadir.
Dolayisiyla verdigi ifadelere de ihtiyatla yaklasilmali ve kendini aklamaya g¢alisma
diirtiisiiyle bu tarz ifadelere yer vermis olabilecegi de g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Ayn1 zamanda yukarida Hasan Riisdii Bey’in agzindan Tevfik Nevzad’a soyletilen
sanslir memurlariyla ilgili ¢izilmis olan tabloya dair bagka goriislerin de bulundugu
belirtilmelidir. Buna gore, sansiir memurlarinin ehil olmayanlarinin yani sira, son derece
tecriibeli olanlarimin da bulundugu, belki bu tecriibeden kaynakli olsa gerek bazi
sansiirciilerin padisah begenmez korkusuyla farkli algilanabilecegini varsaydiklari
terimleri sansiir ettikleri ve bu korkunun sansiiriin baskisim1 daha da artirdig

diisiiniilmektedir.**?

Her seye ragmen bu goriis de her kosulda mevcud bir sansiiriin
varligini reddetmemektedir.

Daha sonra ifadelerinin devaminda Hasan Riisdii Bey, Tevfik Nevzad’a cevaben
kendisinin “mademki sevketmeab efendimiz hazretlerinin efkar-1 sahanelerine muvafik
sadikane hizmet ve te’yid-i ubudiyet edecegiz, gazete de istihsal edilecek miisaade ile
cikarilacak miitevekkilen aliyyti’l-Allah gidelim” dedigini ifade etmistir. Daha sonra da:
“ancak bu gazete lakirdi ile degil para ile ¢ikar, para nerede?” seklinde sormasi iizerine,
Yemis Carsisi tiiccart Nevzad Bey’in o sene {iziimiin fiyatinin biiyiik oranda diismesini
gerekce gosterdigini, buna karsilik kendisinin 950 lira kadar borcu oldugunu soyledigini
aktarmaktadir. Ayrica simdiki indirimli fiyatla satilsa 1.200 liralik mevcud mali ve
ciftcilerden de 2.000-2.500 lira kadar alacagi oldugunu ve 460 lira kadar nakit parasi
oldugunu ve bu para ile gidebileceklerini sdyledigini aktarmistir. Bu durumu ¢ok da
mantikli bulmadigini ifade etmek amaciyla olsa gerek, Hasan Bey buna cevaben: “ibtida
bu para ile matbaa m1 agilacak, gazete mi c¢ikarillacak, orada mu1 olacagiz” diye
sordugunu belirtmistir. Nevzad Bey’in ise, izin alindiktan sonra derhal matbaa kurma
girisiminde bulunmayacaklarini, Paris’te 15.000 niisha gazeteyi iki lira baski iicretiyle
bastiracaklarini, sekiz on defa ¢ikar ¢ikmaz gazetelerinin padisah tarafindan yiiksek
takdirlerle karsilanarak bahsettigi makine ile ihsanlara mazhar olacaklarina dair siiphe
etmemesini sdyledigini ifade etmistir. Yine mevcud paralarinin yeterli olmayacagini
anlarsa Ahmed Bey’le ortak olan bagmdaki hissesini satarak oradan iki ii¢ yiiz lira daha

alacagini, ayrica gazeteye gerekli izin ¢ikinca bunlara da gerek kalmayacagimi mutlaka

102 Fatmagiil Demirel, II. Abdiilhamid Dénemi’nde Sansiir, Istanbul: Baglam Yaymcilik, 2007, s. 59.
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15.000 abone olacagmi ve yavas yavas abone bedellerinin gelmeye baslayacagini,
belirttigi  diislinceleriyle arkadasini bir nevi rahatlatip ikna etmeye c¢alistigl
anlagilmaktadir.’® Boylece Hasan Bey’in buradan ne zaman ve nasil gidilecegini
sormasiyla beraber Nevzad Bey’in bir haftaya belki de bes alti giine kalmadan
gideceklerini ve hatta nasil gidilecegini de Emrullah Efendi ile bir senedir
diisiindiiklerini ifade etmis olmasindan Hasan Bey’in bu isi ve gidisi kabul ettigi
anlasllmalktadlr.104

Hem padisahin onlar1 ¢agirirken kullandig, hem de Hasan Bey’in ifadelerinde
gecen ibareler bu iki unsur arasinda bir baglant1 olabilecegini diisiindiirmektedir. Acaba
Hasan Bey devlete “sadikane hizmet etmek” gibi padisahin hassas oldugu bazi
hususlara atif yaparak ifadelerini bu dogrultuda bigimlendirmis olabilir mi? Bir baska
ifade ile bir avukat olarak Hasan Bey, padisahin iznini gergekten giderken de
onemsediyse neden arkadaslarindan yazili bir onay yahut bu minvalde bir belge yahut
senet isteme geregi duymamustir? Bu sorularin cevabmin ne oldugu bilinmemekle
birlikte Hasan Bey’in ilk uyarida geri donerek padisahin affina mazhar oldugunu
malumdur.

Hasan Bey’in bu ifadeleri Serif Mardin’in yukarida bahsi gecen goriisiiyle birlikte
degerlendirildiginde, bu goriisiin Tevfik Nevzad ile kendisinden 6nce gelen ve sonra
gelecek olan firarileri birbirinden ayirdigi goriilmektedir. Zira buna gore, onlar
Avrupa’ya kagmay1 planlamadiklar1 halde bir tesadiif eseri memleketin digina ¢ikmustir.
Emrullah Efendi ve Tevfik Nevzad’in bu isi bir-bir buguk yildir planlamakta olduklar1
sifahi ifadesinde Hasan Bey tarafindan bildirilmektedir. Aslinda Hasan Bey’in kagtiktan
sonra donen biri olarak yargi Oniinde kendini temize c¢ikartmak i¢in bu hikayeyi
kurgulamis yahut masum ve aldatilmis bir vatan sevdalisi olarak gdziikmek istemis
olmasi da ihtimaller dahilinde tutulmalidir. Ancak Hasan Bey’in ve beraberindekilerin
Paris’e yerlesmelerinden bir miiddet sonra gazete ¢ikarmak i¢in padisahtan yazili izin
istemeleri ve padisahin yurt disinda gazete ¢ikarilmasini kesin olarak onaylamadigini
bildirmesi lizerine padisahin emrine itaat ederek lilkeye geri donecegini ve affedilme

talebinde bulunacagmi ifade etmesi de aslinda basindan beri Emrullah ve Tevfik

1% BOA, Y.MTV, 91/1, lef 3/2; BOA, Y.MTV, 91/1, lef 3/3.
Burada bahsi gegen Ahmed Bey, Hizmet gazetesi imtiyaz sahibi Ahmed Celadet Bey olmalidir.
% BOA, Y.MTV, 91/1, lef 3/2.
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Nevzad’in planlarima kafasinin ¢ok Yyatmadiginin bir gostergesi addedilebilir. Bu
sebeple, biiyliik hayallerle ¢iktiklart anlasilan bu yoldan gidisatin ¢ok da i¢ agici
olmadigini anlamasi lizerine Hasan Bey’in ilk firsatta arkdaslarin1 geride birakarak
tilkesine donmeyi kabul ettigi de diisiiniilebilir.

Hasan Bey’in olduk¢a uzun olan ifadesinin bu kisminda devreye Emrullah
Efendi’nin de girdigi goriilmektedir. Ancak yer ve zamami Ogrenmek icin Tevfik
Nevzad’a sordugu sorulara “sen oralarina karisma. Gidecegimiz giin salimii’l-eslam
seni vapura gotiirliriim. Ah istikbaldeki saadetimizi bilmis olsan buralan tefekkiir bile
etmezsin” demesi lizerine Emrullah Efendi: “Hasan Bey’in hakki vardir. Bu bizce bir
senelik fikirdir, o ise simdi duyuyor” demesi ve Nevzad Bey’in de “iste bu kadardur.
Gidecegimizden bir giin evvel hareket vaktimizi sana sOylerim. Yalniz senden
bekledigimiz kimseye, zevcene bile sizdirmamandir. Hatta evden c¢ikarken bir sey
almadan her giinkli ¢ikildig1 gibi ¢ikmali[sin].” Seklinde uyarilarda bulundugunu da
yine Hasan Bey kendi ifadelerinde belirtmektedir. Olaylara dair ayrintilari igeren
ifadelerini anlatmaya devam eden Hasan Bey, daha sonra oradan kalktiklarini ve
Kordon’da ayrildiklarini dile getirrnis‘[ilr.lo5

Hasan Bey tarafindan Tevfik Nevzad ile aralarinda gectigi iddia edilen bu
konusmalardan sonra Tevfik Nevzad’in ona hitaben gideceklerini hanimina bile
soylemeyip esya almadan her giin ¢iktig1 gibi ¢ikmasini telkin eder sekilde adeta gizli
bir is yapildigini yer yer isaret eden bir ¢cok uyari ile de kars1 karsiya kalmis olmasindan
dolay1 en azindan bir avukat olarak gidis palanlarinin ¢ok da padisahin izni dahilinde bir
is olmadigini, bu sekilde kacar gibi gitmelerinin ise ileride padisahin gazabini
¢ekecegini diistinmesi gerekmez miydi?

Ifadelerinin devaminda Hasan Bey, 24 Tesrin-i sani Carsamba giinii yani 6 Aralik
1893°de, kendisine ertesi giin yani Persembe giinii aksam iizeri Izmir’den hareket
edeceklerini Tevfik Nevzad’in haber verdigini belirtmistir. Ertesi Persembe giinii saat
dokuz sularinda Hizmet Idarehanesi’nde her zamanki gibi dostlariyla otururken telasl
oldugu her halinden belli olan Emrullah Efendi’nin gelerek istanbul’daki biraderinin
imidsiz derecede keyifsiz olduguna dair mektup aldigini sdyleyerek Istanbul’a

gidecegini haber verdigini ifade etmistir. Devaminda ise, Emrullah Efendi’nin o anki

15 BOA, Y.MTV, 91/1, lef 3/2.

29



halini de tasvir ederken yiiziiniin kipkirmizi olup ve her yerinden terler bosaldigini
belirtmek igin: “kizarmis olan yiiziinden muttasil terler akardi. Cidden ben de sahih
zannettim” seklinde ifade etmis yani Emrullah Efendi’nin adeta rol yaptigini
belirtmistir. Nevzad Bey’in ise “Haydi biraz dolastirayim agilirsin” diyerek Emrullah
Efendi’yi alip gittigini anlatan Hasan Bey, Tevfik Nevzad’in kisa bir siire sonra da
kendisini cagirdigini sdylemistir. Ikisi birlikte hiikiimetin 6niinden gegerlerken Nevzad
Bey’in, Emrullah Efendi’nin yaptiginin sahte oldugunu kendisine agikladigini bu
sekilde birlikte Yemis Carsisi’na saptiklarini ifade etmistir.En sonunda da Haci1 Hiiseyin
Camii Serifi’nin yaninda Kordon’da bir kahvede birlesmek {izere ayrildiklarin
sOylemistir. Tevfik Nevzad’dan ayrildiktan sonra Hasan Bey, Frenk Mahallesi’nden
(Alavil Dopari) denilen magazadan alt1 yakalik, ii¢ ¢ift kolluk iki boyun bagi alarak
Saman Iskelesi tarafindan Kordon’a ¢iktigmi ve hemen orada tekrar Tevfik Nevzad ile
karsilagtigini, daha sonra Tevfik Nevzad’in ona hitaben: “Su kahvehanede otur ben
Emrullah Efendi’yi vapura yerlestirdim. Bizim levazimi almaga gidiyorum, gelir seni
alirnm” dedigini ve gidip gelerek kendisini aldigini belirtmistir. Ardindan giimriigiin
Oniinden bir kayiga bindiklerini, vapur pek yakinda oldugu i¢in 15-20 kiirekte ona
ulagtiklarini bildirmistir. Akabinde kamarotun gosterdigi ikinci kamaraya girdiklerini ve
vapurun saat yarim civarinda hareket ederek limandan ¢iktigini ifade etmistir. Bundan
sonra rahatlamis olmalilar ki kendilerinin de giiverteye ¢iktiklarini belirtmis ve boylece
Emrullah Efendi’ye kavustuklarin dile getirmistir.lo6

Her ne kadar Hasan Bey tarafindan ayrintili bir sekilde Izmir’den ayrilislarmm bu
sekilde oldugu iddia ve ifade ediliyorsa da dava evraki arasinda ayni olay akisinin
Emrullah Efendi ve Tevfik Nevzad’dan dinlenilme ihtiyact duyulmadig: goriilmektedir.
Bu durum biiytik sahsiyetler olarak onlarin dogrudan suc¢lu kabul edilmeleriyle alakali
olabilir. Zira mahkeme evrakinda {lkelerine dondiiriildiikten sonra yalnizca
savunmalarinin alindig1 dikkati ¢ekmektedir. Hasan Bey’in ifadelerinde dikkati ¢eken
bir diger husus da Emrullah Efendi’nin erkek kardesinin rahatsizligi sebebiyle
Istanbul’a gidecegini, yaymn faaliyetlerinin yapildign ve bir toplanti merkezi haline
gelmis olan Hizmet Idarehanesi’nde piir telasla sdylemesidir. Bu ifadeler s6z konusu

oldugu vakit, kagisa son haftalarda dahil edildigi anlasilan Hasan Bey’in yani sira,

16 BOA, §.D, 1393/2, lef 235; BOA, Y.MTV, 91/1, lef 3/2.
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Tevfik Nevzad ve Emrullah Efendi’nin bu isi kendi aralarinda uzunca bir siireden beri
planlamakta olduklar1 ve Hasan Bey yanlarinda olmaksizin kendi aralarinda da
istisarede bulunduklar1 anlagiliyor.

Bununla irtibatl olarak, Aydin Vilayeti Idare Meclisi Savciligi’na gonderilen bir
polis jurnalinde, Maarif Miidiiri Emrullah Efendi’nin Selanik’teki erkek kardesinin
keyifsizligi sebebiyle yirmi giin 6nce Hizmet Gazetesi eski basyazari Nevzad Bey ve
Avukat Hasan Bey ile beraber Marsilya’ya gittiklerinin haber alindig1 belirtilmistir. Bu
jurnalde, gidenlerden Emrullah Efendi’nin maarif sandigi adina bir ¢ok yolsuzlugu
oldugu ve Nevzad Bey’in de bir ¢ok kisiyi dolandirip kagtigi sdylentilerinin dolastigi
belirtilmistir. Dolayistyla konu hakkinda derinlemesine arastirma ve inceleme yapilmasi

197 yukarida bahsedilen Hizmet idarehanesi’nde cereyan eden olayla ilgili

istenilmistir.
Emrullah Efendi’nin kardesinde bir rahatsizlifin s6z konusu oldugu bu belge ile de
teyid edilmektedir. Ancak kardesinin yanina gidip gelmedigi yahut onu en son ne zaman
ziyaret ettigi mevzusu net degildir.

Buna ek olarak, her ne kadar kag¢isin planlandigi ve gergeklestigi yillar 1892-1893
yillar1 olsa da, bir ipucu vermesi acisindan Emrullah Efendi’nin kardesi Mehmed’le
alakali birtakim ayrintilara burada yer verilmesinin faydali olacagi disiiniilmektedir.
Mekteb-i idadi-i Miilkiye ikinci sinif talebesi olan on numarali Mehmed bin Ali ile ilgili
kaleme alinan 22 Mart 1890 tarihli su vesika oldukga ilgi ¢ekicidir. Burada Mehmed’in
bundan iki sene dnce yani 1888 tarihinde nedeni bilinmez bir sekilde mektebi terk ettigi
belirtilmektedir. Kayitlar incelendiginde farkedilen bu durum, Emrullah Efendi’nin
Haleb Vilayeti Maarif Midiirliigii vazifesini yirittigli doneme rast gelmektedir.
Dolayisiyla burada Mekteb-i Miilkiye Midiirii’niin mektepte bulunmayan Mehmed’in
agabeyinin yanina Haleb’e gitmis olmasi ihtimalinin yiiksek oldugununu merkeze haber
verdigi gé’)riilmektedir.108

Ayrica Leskovikli Mehmed Rauf’un Miilkiye’den ¢ok sevdigi arkadasi Mehmed
icin  hatiratinda miistakil bir bolim ayirdigr goriilmektedir. Burada Mehmed’in
matematik ve tabii ilimlerde iyi olmasinin yani sira, dogal bir yetenek eseri ¢ok giizel
karakalem resim cizebildiginden ve aninda aruz vezniyle siir sdyleyecek bir zekasi

oldugundan bahseder. Mehmed, agabeyi Emrullah’in Selanik Maarif Miidiirliigii’nden

YT BOA, $.D, 1393/2, lef 235, 26 Aralik 1893 (14 Kanun-1 evvel [1]309).
1% BOA, MF.MKT, 116/90, 22 Mart 1890 (10 Mart sene [1]306).
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Halep Maarif Midirliigi’ne tayin olmasi iizerine Dersaadet’e gelerek Mekteb-i
Tibbiye’ye girmistir.109 Agabeyinin Aydmn Vilayeti Maarif Miidiirliigii gorevinde
bulundugu 1893 yilinda ise Mehmed’in artik Mekteb-i Tibbiye’de oldugu zaten
bilinmektedir. Bununla beraber Emrullah Efendi’nin kardesinin keyifsizligi sebebiyle
Istanbul’a gitmek igin izin almis olmasi, Mehmed’in 1888 yilindaki kaybolusundan
sonra bulunmus oldugunun ve hatta 1893 yilinda Istanbul’da egitimine devam ettiginin
de bir gostergesidir.'’® Aslinda Emrullah’in Istanbul’a gitme gerekgesi olarak
gosterdigi, kardesi Mehmed’in 1893 yilinda rahatsizlanmis olmasinda dogruluk pay1
olabilecegi gibi bu durumun Emrullah Efendi tarafindan Avrupa’ya kagis vesilesi olarak
One siiriilmis olmasi da ihtimaller dahilindedir.

O doénemde Emrullah Efendi’nin Dersaadet’e gitmek {izere Izmir’den yola ¢iktig
halde Avrupa’ya firar ettigine dair haberlerin etrafta dolastigi belirtilmektedir. Ancak
Emrullah Efendi’nin kagisiyla ilgili kaynaklarda, yalnizca kisaca Avrupa’ya gittiginden
bahsedilip ge¢ildigi goriilmiistiir. Avrupa’da nereleri ziyaret ettigi, gittikten sonra orada
ne tiir faaliyetlerde bulundugu ve geriye dondiiriilme gerekcelerine ayrintili olarak yer
verilmedigi tespit edilmistir. Bunun sebebini Mehmed Rauf, yine su sdzleriyle izah
etmis olmaktadir: “O zamana gore bdyle bir sayiay1 arastirmaya calismak o6liime asik

olmak demekti.”**

Buradan anlagildigina gore, onu dogrudan veya dolayli olarak
taniyanlarin kaleme aldig1 ikinci elden kaynaklarin, Emrullah Efendi’nin kagis
meselesinin ayrintilarina dair sessiz kalmasinda II. Abdiilhamid devrinin siyasi
ortamindan kaynakli bir baski ve buna bagli olan bir korku ortaminin varligindan so6z
etmek miimkiindiir.

Emrullah Efendi’nin gidisinden sonra onun gorevine kimse atanmamis olmali ki
giiniin birinde Aydin Vilayeti Mekteb-i Idadi Miidiirii'niin vilayet maarif miidiirliigiine
tayin olundugunu Leskovikli Mehmed Rauf ve arkadaslar1 gazetelerde gormiislerdir.
Emrullah Efendi’nin nereye gittigine ve kendisine ne olduguna dair hi¢ bir kayda
rastlanmadigi i¢in bu haber iizerine, Mehmed’in son derece endiselenerek Maarif

Nezareti’ne kostugu ancak Maarif Nezareti Mektupgusu’ndan esasli bir agiklama

istemesine ragmen tatmin edici bir cevap alamayarak ¢ok sevdigi agabeyinin

109) eskovikli Mehmed Rauf, ittihad ve Terakki Ne Idi?, istanbul: Alfa Yayinlari, s. 43.

10 Acaba kardesi Mehmed’in 1888 yilinda Miilkiye’deki egitimini yarida birakmasina yine benzer bir
rahatsizlik etki etmis olabilir mi?

11 eskovikli, a.g.e, s. 44.
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kaybolusundan dolay: biyiik bir iiziinti duydugu belirtilmektedir. Aradan giinler
gecmesine ragmen Emrullah Efendi’nin Dersaadet’e gitmek iizere Izmir’den yola ¢ikt181
halde Avrupa’ya firar ettigi haberlerinin etrafta dolasmasi disinda hig¢ bir yerden saglikli
bir haber ¢ikmadig: ifade edilmistir.**?

Leskovikli, Emrullah Efendi’nin 1893’te Avrupa’ya firar1 sonrasinda Mehmed’in
uzun siire ayligin1 alamayip parasiz kaldigini, birtakim arkadasinin agabeyinin kagisi
sebebiyle onunla iliskiyi bile kestigini belirtir. Buna gore, bir siire sonra Emrullah
Efendi’nin kardesiyle aniden biisbiitiin alakayr kesmesinden dolay1 Mehmed’in igine
diistiigli zor duruma bir care arayan arkadaslari, onun Tibbiye-i Askeriye’ye
naklolunmasin1 yahut en azindan egitimini tamamlamak icin Bagkitabet’e miiracaat
etmesini aralarinda kararlastirdiklarini soyler. Fakat tam bu sirada bilmedikleri bir
yerden Mehmed adina bes adet Napolyon gelince bu karar1 askiya aldiklarini ifade eder.
Bundan bir miiddet sonra da Emrullah Efendi’den Mehmed’e: “Sanki kader beni
buralara sevk etti, maaslarin mechulliik olan bir mahalden tesviye olunacaktir!...Merak
etme.” seklinde kisa bir kag s6z igeren bir mektup geldigini ifade eder.

Kardesi Mehmed’in agabeyinin kaybolusuna bu denli hiiziinlenmis olmasina
bakilirsa Emrullah Efendi ile aralarinda siki bir agabey-kardes bagi oldugu
anlasilmaktadir. Bununla beraber siiphesiz Mehmed’e gelen bu mektup, Emrullah
Efendi’nin en azindan hayatta oldugunu gostermesi ve Mehmed’in maaglarinin
Odenecegini belirtmesi bakimindan kardesinin yiiregine bir par¢a olsun su serpis
olmalidir. Ancak bu mektuptan onun uzak bir yere gittigi sezilmesine karsilik bu yerin
neresi oldugunun belirtilmemis olmasi da dikkat cekicidir. Ayrica bu mektuptan
Emrullah Efendi’nin yerinin tesbit edilmesini istemedigi de ¢ikarilabilir. Buna ragmen
Mehmed’in sevincinin fazla uzun siirmedigini, bundan sonra ne Emrullah Efendi’den
bir mektup, ne de baska bir yerden para génderilemedigini soyleyen Leskovikli, sonraki
arastirmalarinda Mehmed’e para gonderen gizli kisinin Izmirli Tevfik Nevzad Bey’in
kaympederi oldugunu 6grendiklerini ifade etmistir."

Leskovikli sozlerinin devaminda, firar ettikten bir siire sonra Nevzad Bey’in
pisman olarak ve Emrullah Efendi’yi Avrupa’da parasiz birakarak dondiigiinii boylece

onun izmir’deki ailesini ve kardesi Mehmed’i de ¢ok biiyiik sikintilar igine soktugunu

12| eskovikli, a.g.e, s. 44.
13| eskovikli, a.g.e, s. 46.
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soylemektedir. Daha sonra Mehmed’in, hem maddi hem manevi sebeplerden okulu
birakmak zorunda kaldigini, bir siire sonra da aniden bir bayram giinii ortadan kaybolan
Mehmed’den bir daha haber alamadiklarini bildirmektedir.

Sonunda Mehmed’e ne oldugu siiphesiz bu aragtirmanin smirlart  disinda
kalmaktadir. Ancak agabeyinin yoklugunda Emrullah Efendi’nin sinif arkadaslarindan
ve daha sonra Sicill-i Ahval Komisyonu azaligi da yapmis olan Said Bey’in evinde
misafir oldugu bir sirada bir kez bahgedeki kuyuya ve bir defa da denize diismek
suretiyle intihara tesebbiis ettigi halde yetisip kurtarildigt Mehmed’le ilgili soylentiler
arasindadir. Dolayisiyla agabeyinin firarindan dolayr m1 yoksa magduren mi vefat etmis
oldugu bilinmemektedir.***

Mehmed’in ortadan kaybolusundan bir siire sonra Emrullah Efendi’nin Avrupa’da
yakalanarak Izmir’e, oradan da Dersaadet’e getirildigi ve burada Sirkeci’deki Marige
Oteli’nde misafir oldugunu belirtilmektedir. Bunu 6grendiklerinde, Emrullah Efendi’nin
etrafinda bulunmasi ihtimali yiliksek olan casuslara ragmen arkadasi Mehmed’le olan
samiyetlerinden cesaret alarak hiirriyetcilerden Sahin Taki Bey’le birlikte yanina
gittiklerini ifade etmektedir. Daha 6nce Sahin Taki Bey’in Mehmed hakkinda Emrullah
Efendi’ye sordugunu ancak onun biiyiik bir {iziintiiyle bilgisinin olmadigin1 soyledigini
belirti. Bu nedenle yanina gittikerinde yarasin1i kanatmamak adina  tekrar
soramadiklarimi ifade eder.*®

Buradan anlasildigina gore, olaylarin gidisatiyla alakali Leskovikli Mehmed Rauf
Bey, hem arkadasi Mehmed hem de Emrullah Efendi ve onun ailesi konusunda Izmirli
Tevfik Nevzad’i suglu olarak gostermektedir. Ayni zamanda arkadast Mehmed’in
stipheli 6limiinde de onun i¢inde bulundugu maddi ve manevi zorluklara vurgu yaparak
bunda agabeyinin kagig1 meselesinin biiyiik etkisi oldugunu goézler oniine sermektedir.

Bununla beraber Leskovikli Mehmed Rauf Bey’in, Emrullah Efendi’nin kacisi
sonrasi yargilanmasina dair herhangi bir bilgi vermedigi goriilmektedir. Oysa ki arsiv
kaynaklarina gore, Tevfik Nevzad Bey’in Avrupa’dan getirilis tarihi ile Emrullah

6

Efendi’nin getirilisi arasinda yaklasik bir aylik bir siire vardir.™® Bu durum Tevfik

14 eskovikli, a.g.e, s. 47.

15 |eskovikli, a.e, s. 48-49.

18 Tevfik Nevzad, 11 Nisan 1894 tarihinde Viyana’dan yola ¢ikarilarak 17 Nisan 1894’de izmir’e
getirilmisken; Emrullah Efendi, 25 Mayis 1894’te Marsilya’dan Istanbul’a getirilmistir: bkz: BOA,
Y.A.HUS, 293/18, lef 2/1; BOA, Y.MTV, 91/1, lef 3/2; BOA, Y.A.HUS, 297/100, lef 1/1.
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Nevzad’in daha once getirildigi bilgisiyle oOrtiismesine ragmen Emrullah Efendi’nin
kacisina dair vermis oldugu ifadelerinin hi¢ bir yerinde Tevfik Nevzad’1 suclamadigi
aksine arkadasinin 6limiinden sonra bile 1908 tarihli ifadesinden ona hala sonsuz bir
giiven duydugu anlasiimaktadir."*’

Bu agamadan itibaren devreye Aydin Vilayeti Maarif Muhasebe Memuru Mustafa
Stkrii Efendi’nin girdigi goriilmektedir. Mustafa Siikrii Efendi ile Emrullah Efendi
kacistan Once birlikte c¢alismakta ve maarife ait evrakin altim1  birlikte
miihiirlemekteydiler. Maarif Miidiiri Emrullah Efendi’nin izinli olarak Istanbul’a
gitmesi iizerine onun islerini vekaleten Mustafa Siikrii Efendi yiirlitmiis olmali ki bu
hususta maarif muhasebecisi ve miidiir vekili Mustafa Siikrii Efendi tarafindan verildigi
belirtilen 26 Aralik 1893 tarihli ihbarndme ve ayni tarihli polis jurnali dikkati
¢cekmektedir. Buna gore, kagislarindan 20 giin sonra yani 26 Aralik 1893 tarihinde
durumun haber alindig1 anlasilmaktadir. Aslinda Mustafa Stikrii Efendi’nin bu kagistan
20 giin sonra onlar1 ihbar etmek suretiyle merkezi haberdar ettigi bilinmektedir. Bu
takdirde kagtiklari tarih, 6-7 Aralik 1893 olmalidir. Kagis mevzusu duyulduktan sonra
maarif tarafindan olusturulmus ve muhasebe komisyonu tarafindan da muhafaza edilmis
olan muhasebe defterleri incelemeye almmustir. inceleme sonucu, firarilerden Maarif
Midiirtic Emrullah Efendi’nin emval-i emiriyeden 740 lira zimmetine gegirdigi (sirkat)
tespit edilmistir. Tahkikatin derinlestirilmesi sonucu daha bir ¢ok yolsuzlugu oldugunun
ortaya ¢iktigr belirtilmistir. Zimmete mirl mali (devlet mali) gegirmenin ise, cezay1
gerektirecek ef‘al-i cindiyeden (cinai fiillerden) oldugu ifade edilmistir. Bu sebeple
sug¢lu bulunan Emrullah Efendi’nin, sorgulanmasi talep edilmis ve soz konusu
ihbarname ve muhasebe defteri bahsedilen jurnal ile beraber 27 Aralik 1893°de sorgu
hakimi Hakki Efendi’ye gonderilmistir.*® Bundan bir giin sonra diger bir telgrafta,
Emrullah Efendi’nin maarif sandigindan 900 lira kadar alarak Paris’e firar ettigi haber
verilmistir. Buna gore Paris Sefareti’nden Emrullah Efendi’nin acilen buldurularak
Mora’ya getirilmesi istemis ve eskalini igeren bir pusulanin da gonderildigi

belirtilmistir.119 Bir taraftan da Hariciye Nezareti, Fransa Hiikiimeti’nin Emrullah

U BOA, $.D, 3056/45, lef 1, 7 Kasim 1908 (25 Tesrin-i evvel sene 324).

U8 BOA, $.D, 1393/2, lef 235, 27 Aralik 1893 (16 Kanun-1 evvel [1]309).

19 BOA, BEO, 334/25030, lef 1/2, 28 Aralik 1893 (19 Cemaziyelahir [1]311); BOA, BEO, 338/25323,
lef 4/1, 29 Aralik 1893.
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Efendi’nin tutuklanarak Osmanli’ya iade ve teslimi i¢in gereken islemlerin

gereceklestirilmesini talep etmektedir.*?

2.3 Dava Vekili Hasan Riisdii Bey’in Emrullah Efendi ve Tevfik Nevzad

ile Paris’e Gidisleri ve Buradaki Faaliyetleri
Dava vekili (avukat) Hasan Riisdii Bey’in Tevfik Nevzad ve Emrullah Efendi ile ilk
defa hangi vesile ile tanistiklarini bilinmemektedir. Ancak Tevfik Nevzad’in da izmir’in
taninmis avukatlarindan oldugu g6z Oniinde bulundurulursa Tevfik Nevzad Bey
araciligi ile tanigsmis olmalari ihtimaller dahilindedir. Calismanin bu boliimiinde Hasan
Riisdii Bey’in Paris’ten doniisii sonrasi polis memuruna anlattig ifadelerinden hareketle
Emrullah Efendi, Tevfik Nevzad ve Hasan Riisdii Bey’in yurt disinda bulunduklar siire
icerisinde neler yaptiklari, aralarinda ne tiir konusmalarin cereyan ettigi s6z konusu
edilecektir.

Dava vekili Hasan Bey’in ifadelerine gore, yola ¢ikacaklari giin kesinlestigi zaman
Tevfik Nevzad Bey, biletleri Selanik’e almistir. Bu nedenle vapur, Selanik’e yaklasinca
Emrullah Efendi vapurda birinci kamaradan Marsilya’ya li¢ bilet alarak Hasan Bey ve
Nevzad Bey de onun yanma binmislerdir. Boylece 14 Aralik 1893 Persembe giinii
Marsilya’ya ulasmislardir. 16 Aralik 1893 Cumartesi gece yarisindan sonra
Marsilya’dan simendifere binerek demir yoluyla Pazar giinii yolculuklar1 tamamlanmig
ve Paris’e ulagarak Grand Otel’e inmislerdir. Bu beyana gére yolculuklari 10 giin kadar
siirmiis olmaktadir.

Yolculuklarmin besinci giiniine tekabiil eden Pazartesi giinii ise, Paris’te ¢ikarmay1
tasarladiklar1 gazeteye izin almak amaciyla, padisaha takdim edilmek iizere, taleplerini
bildiren bir dilekge (istirhamndme) kaleme almiglardir. Béylece Mabeyn-i hiimayun bas
kitabetine yazmis olduklar1 arizayr da buna ekleyerek postaya vermislerdir. Bundan 6
giin sonra 11 Kanun-1 evvel’de otel onlara pahali geldigi i¢in Nevzad Bey’le birlikte bir
baska otele tasinmuslardir. Kanun-1 evvel’in 15. gecesinde, Emrullah Efendi gelerek
sefaret-i seniye ikinci katibi Mustafa Hasib imzali bir tezkireyi arkadaslarina
gostermistir. Emrullah Efendi’nin sefarethaneye davet edildigini bildiren bu tezkireden

sonra ertesi giin Emrullah Efendi sefarete gidip gelmis ve sadikane hizmeti

120 BOA, BEO, 338/25323, lef 3/1.
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memleketlerinde gormelerinin istenildigini, doniis i¢in yol masraflarinin padisah
tarafindan ceyb-i hiimayundan karsilanacagini sonug olarak orada gazete ¢ikarmalarina
asla miisaade edilmedigini arkadaslarina bildirrnistir.121 Buna gore, Sefir Pasa, Il.
Abdiilhamid’in onlarin iilkelerine donmelerini istedigini kendilerine bildirmis oldugu
anlasiliyor. Bunun iizerine Emrullah Efendi’nin “ben arkadaslarim ile istisare edeyim”
demesi tlizerine Sefir Pasa’nin ona hitaben: “Pekala yarin {giiniiz beraber geliniz”
demistir. Emrullah Efendi’nin oradan ayrilip arkadaslarinin yanina geldigini ve bu
sirada son derece telash bir hal ile durumu anlattigin1 belirten Hasan Bey, “ben bunda
telag edilecek bir sey goremem, tesekkiir etmeliyiz” seklinde cevap verdigini ifade
etmistir. Buna karsilik Emrullah Efendi’nin: “Bizim igin gitmek hi¢ bir vakit olamaz,
ezciimle ben Vali Pasa hazretlerinin yiiziine hangi yiizle bakacagim. Biz maksadimiz1
daha etrafli arz etmek ic¢in tekrar istirhamda devam edelim hatta ¢ikaracagimiz
gazetenin bir niishasmi elimizle yazip takdim edelim. Istirhamda israr eyleyelim”
seklinde karsilik verdigini dile getirmistir.

Bu olaym ardindan Hasan Bey, padisahin bu agik emrine karsi israrct olmanin
delilik olacagini, asla Emrullah Efendi’nin bu fikirlerine katilmadigini belirttigini
sOylemistir. Ardindan da padisahin iradesi geregince geri donecegini arkadaslarina
bildirdigini ifade etmistir. Emrullah Efendi ve Tevfik Nevzad ise, kendisini burada zorla
tutamayacaklarin1 fakat kalirsa da hakkinda ¢ok hayirli olacagini ifade etmislerdir.
Ancak Hasan Bey, zaten buraya gelisinin padisahin iznine uygun olarak, sadakatli
hizmetler etmek niyeti ile oldugunu, dénmedigi taktirde ise padisahin emrine karsi
gelmis olacagindan asla bu tarz bir hareketi onaylamadigini belirtmistir. Arkadaslarina
atfen de onlarin bilmedikleri ve anlayamadiklart bazi durumlar oldugundan izin
verilmemis olmasi gerektigini ifade etmistir. Son s6zleri son derece manidar olan Hasan
Bey: “Burada mes’id yasamaktan ise memleketimde bedbaht yasamay1 tercih ederim.
Canimu ¢ikarsaniz bu fikri benden ¢ikaramazsimz” *# diyerek onlarla kendisi arasina bir
set cekmis gibi goziikkmek istemis olabilir. Aslinda Hasan Bey’in burada adeta kendisi
hakkinda verilecek olan karara yatirim yaptigi, bir nevi padisahtan pesinen af dilemek

arzusuyla bu tarz ifadelere bagvurdugu diistiniilmektedir.

21 BOA, Y.MTV, 91/1, lef 3/2.
122 BOA, Y.MTV, 91/1, lef 3/2; BOA, Y.MTV, 91/1, lef 3/3.
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2.4 Dava Vekili Hasan Riisdii Bey’in Izmir’e Déniisii
Hasan Bey’in yukarida bahsedilen kesin kararlilik ifadelerinin ardindan Emrullah ve
Tevfik Nevzad’la artik yollar1 ayrilmis olmaktadir. Izmir’e doniisiinden 10 giin sonra 17
Ocak 1894 tarihinde “Izmir’de dava vekillerinden Tasli-zdde Hasan Riisdii” imzasiyla
kaleme alinan dilekgede durumun soyle ifade edildigi goriilmektedir:

Buna gore, Kanun-1 evvel’in 17. Cuma giinii yani 29 Aralik 1893 tarihinde iicii
birlikte sefarethaneye gitmislerdir. Esad Pasa irade-i seniyyeyi onlara okur okumaz
Hasan Bey derhal, padisahin iradesi geregince donecegini sdylemistir. Emrullah Efendi
ve Tevfik Nevzad Bey ise orada kalarak istirhamda devam ve israr edeceklerini
bildirmislerdir. Esad Pasa, padisahin uyarisin1 kendilerine bildirmis olmasina ragmen
onlar, “biz irade-i seniyye istihsal etmedikge hig bir vakit gazete ¢ikartmayacagimiz gibi
sevk-i dereceye kadar da istirhamda da devam edecegiz” demislerdir. Bunun {izerine
Sefir Esad Pasa, Hasan Bey’e; memleketine donmeyi tereddiitsiizce kabul edenin
yalnizca kendisi oldugunu padisaha bildirecegini ve bundan dolay1 belki miilkafat bile
gorebilecegini sdylemistir. Ardindan da Marsilya’dan hareket edecek vapurun hareket
glinlinii 6grenip kendisine haber vermesini istemistir. Hasan Bey kisa bir aragtirmadan
sonra bir sonraki Cumartesi bir vapur bulundugunu 6grenmis ve sonra Emrullah ve
Tevfik Nevzad’in yaninda beklemek yerine o giinleri Marsilya’da gegirmek {izere
Paris’ten ayrilmak igin izin istemistir. Bu arzusu makul karsilanmigtir. Frenklerin
yilbag1 tatili olmasi sebebiyle vapur sirketi ve kendi sehbenderhanelerinin kapali
olmasindan dolay1 pasaport ve biletiyle ilgili birtakim aksakliklar yasamistir. Boylece
21 Kanun-1 evvel Sali yani 2 Ocak 1894 giinii Paris’ten Izmir’e kadar birinci mevkiden
tren ve vapur biletleri Hasan Bey’e teslim edilmistir. Aym1 zamanda Marsilya’ya
ulagtiginda ona yardimct olmasi i¢in Marsilya Sehbenderligi’ne yazilmis bir mektup ve
pasaport da kendisine verilmistir. Boylece Hasan Bey, Marsilya’ya ulastiginda ilk is
olarak Sehbenderlige ugramis ve orada 3-4 giin kaldiktan sonra 6 Ocak 1894 Cumartesi
giinii Marsilya’dan hareket etmistir. Memleketi izmir’e cikar ¢ikmaz ise dogruca
baskomiser Niyazi Bey Efendi ile beraber huzur-1 alilerine girmis ve basindan gegenleri

ayrintili bir sekilde anlatmistir. Kendisine izin verildikten sonra iki gozii iki ¢esme
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aglamakta olan ve Hasan Bey’i orada hazir bekleyen ailesi ile hasret gidermiglerdir.

Artik ailecek gelismeleri beklemeye baslamlslardlr.l23

2.5 Cesitli Hatiralara Gore Emrullah Efendi ile Tevfik Nevzad Bey’in

Izmir’deki Yaym Faaliyetleri
Halid Ziya Usakligil, Tevfik Nevzad Bey ile uzun yillar yaz1 ve diisiince hayatinda
birlikte galismus, oncelikle Izmir’in ilk dergisi olan ve ilk sayis1 13 Mart 1884 tarihinde
nesredilen “Nevruz’u ardindan da Izmir’in ilk resmi gazetesi, “Aydin™ birlikte
cikarmislardir. Bu sebeple yakin arkadasi Tevfik Nevzad’1 “herseylerini paylastiklari bir
sirdag” olarak anlatirken ayrilmalart iizerine ne derece iiziildiiglinii de anilarinda dile
getirmistir.*?*

Bununla beraber, biitiin yakinliklarina ragmen Tevfik Nevzad’in ayrilirken ona
sOylemeye calistig1 fakat sonunu getiremedigi bir climlesi oldugunu fakat bunun ne

anlama geldigini aradan bir miiddet gegtikten sonra anladigini yine Halid Ziya Bey’in

anilarindan 6greniyoruz:

Artik, kimbilir, yasamanin hangi donemec¢ yerinde birbirimizi gérmek firsati
diisecegini diistinerek ayrilirken, Tevfik Nevzad-Halid Ziya, yillarca birlikte
yasadik; yillarca birbirimizin dertlerine ve sevinglerine ortak olduk.
Birbirimize en 6zel, en kisisel duygularimiz1 doktiik, fakat! L

Bu ifadelerden Tevfik Nevzad Bey’in Paris’e gitmeden evvel samimi arkadasi Halid
Ziya ile bir vedalagsma mahiyetinde goriismiis oldugu da anlasilabilir. Ayrica bu
“fakat”in altinda yatan ciimlenin ne oldugunu bilmek de ¢ok kolay olmamakla birlikte
buna dair birtakim tahminler yiritiilebilecegi diisiiniilmektedir. Yine kendi ifadesiyle
Halid Ziya da Tevfik Nevzad’in bu son sozlerini ¢dziimlemeye calistigini1 sdylemekte ve
kendisinden sakladig1 bir sirr1 oldugunu ise Tevfik Nevzad hakkinda yayilan haberlerle
sonradan dgrendigini dile getirmektedir: *...Dediler ki Emrullah Efendi, izmir Maarif
Miidiirii; Giizel Hasan, izmir’in taninmis avukatlarindan; ve Tevfik Nevzat... Ucii

birden Avrupa’ya kagmiglar!”.

12 BOA, Y.MTV, 91/1, lef 3/3, 17 Ocak 1894 (5 Kanun-1 sani [1]309).
124 Usakligil, a.g.e, s. 378- 379.
125 Usakligil, a.e., s. 378- 379.
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Bu habere eklenen ¢irkin bir seyin daha varligini belirten Halid Ziya, bu kagisin
Emrullah Efendi’nin Izmir Maarif Miidiirliigii veznesinden aldig1 bir miktar para ile
yapilmis oldugunu iddia etmektedir. Bu ithami kabul etmek i¢in akla yatkin bir gerekge
diisiinmeye calistigmi belirten Ziya Bey, cok c¢abalamasina ragmen bu bilmeceyi
¢ozemedigini ifade etmektedir.’®® Mevzunun asli gerekte ne olursa olsun kesin bir
kanaate varilmadan evvel olaylar1 anlamaya calismak gereklidir. Bu hususta Halid
Ziya’nin eserinde yer verdigi bu bilgiyi ele alirken onun Tevfik Nevzad’la yakin
arkadas oldugunu da g6z Oniinde bulundurmak gereklidir. Bu durumda Halid Ziya
arkadasi Tevfik Nevzad’t masum gostermek endisesiyle kagis hadisesinin
sorumlulugunu biitiiniiyle Emrullah Efendi’ye yiikliiyor gibi goziikmektedir.

Yine Hoca Muhyiddin Bey hatiratinda, 1894’te tanidigi dostlarindan olan
[zmir’li Tevfik Nevzad Bey ve Emrullah Efendi’nin Avrupa’ya firar ederek Cenevre’de
Hizmet Gazetesi’ni yayinlamaya baslamalarinin sarayda biiyiik bir yanki uyandirdigina
yer verir. Bu durumun millet adina harcanmak gibi iyi bir niyetle alinmis olan maarif
parasini, bayagi bir su¢ haline getirerek suglular safinda Emrullah’in Avrupa’dan
tutuklu bir sekilde iade edilip izmir’de hapsedilmesinin, vatan sever Kisilere Avrupa’ya
firar etmek yolunu agtifindan bahseder. Izmir’e giderek firar sebeplerini ve
iadelerindeki maksadi da etraflica goriisiip anladigii belirtir."*’ Ancak ne anladigi
konusunda bir bilgi vermez. Hatta mahkemede yargilanmalari mevzusuna ise hig
deginmez. Dolayisiyla Hoca Muhyiddin Bey’in  sdylediklerini de ihtiyath
degerlendirmek gereklidir. En basta Emrullah Efendi’nin ve Tevfik Nevzad’in bir
arkadas1 olarak, onlar hakkinda ne dereceye kadar tarafsiz bir refleksle bu satirlar
yazmis oldugu akillardan cikarilmamalidir. Oncelikle, Izmir’de bu mevzu hakkinda
uzun uzadiya goriisiip durumu anladigimi kendisi belirtmektedir. Buna ragmen,
calismada ele alinan ve mahkeme kayitlarinda uzun durugmalara sebebiyet vermis olan
bu kacisa ve sonrasinda da iadelerine dair bilgilere hatiratinda ¢ok kisa bir yer ayirmis
olmasi da ayrica diistindiirticiidiir.

Muammer Gogmen ise, Abdiilhamid rejimine muhalefet ettigi i¢in Avrupa’ya

kagan ve orada Hizmet gazetesini ¢ikaran Aydin Maarif Midiirii Emrullah ile Ahenk

126 Usakligil, s. 379.
127 Hoca Muhyiddin, Hiirriyet Miicahedeleri Yahud Firdk ve Menfa ‘ Hatiralari, Dersaadet: 1326 [1910],
S.2.
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gazetesi yazarlarindan Tevfik Nevzad’i 1893 yilinda ilk aktif Jon Tirkler olarak
nitelendirir. Bu iki kisinin firarinin kesinlikle oOrgiitlii bir eylem olmayip tamamen
bireysel tasavvurlarinin sonucunda gergeklestirildigini belirtir. Fakat bu firarin yurt
icindeki muhaliflere biiyiik gii¢ verdigini de ekler. Ayrica bu iki sahsin birlikte ¢ikardigi
Hizmet gazetesinin Osmanli Hiikiimeti tarafindan dikkatle takip edildigi ve gazetenin
tagdis-i ezhan (zihinleri bulandirmak)’a sebebiyet vermesinden cekinilerek Isvigre
Hiikiimeti nezdinde gerekli tesebbiislerin yapildig: belirtilmektedir.*?®

Tevfik Nevzad tarafindan kaleme alinmis olan bir dilek¢ede Emrullah ile birlikte
Isvigre’ye gittileri sirada orada ¢ikardiklari gazetenin ancak iki niishasmin
nesredilebildigini, bu iki niishanin nesrinden sonra gazetenin tatil edilip Emrullah
Efendi’nin gz altina alindig1 6grenilmektedir. Tevfik Nevzad’in da izmir’e dénmek
iizere kendisine bir pasaport verilmesini talep ettigi belirtilmistir.'?

Bununla beraber Tevfik Nevzad’in Avrupa’da tas basmasi olarak c¢ikardig
Hizmet gazetelerinde vatanperverane siirler yazdigi ve bu gazeteleri gizli vasitalarla
Tiirkiye’ye de sokmay1 basardigi belirtilmektedir.®

Emrullah Efendi’nin karakteri ile kendisine isnad edilen su¢ arasinda bir bag
kurulmaya calisildigin1 fakat karakter ile s6z konusu su¢ hakkinda, bu iki unsurun

birbiriyle uyusmadigini yine Halid Ziya’nin agagidaki ifadelerinden ¢ikarabilmektedir:

..Emrullah Efendi diiriistliiglin, namuslulugun sanki elle tutulur, gozle goriliir
bir sembolii idi. Isterse geri verilmek iizere olsun vezneden para almak
keyfiyetinin maddi yoniinden bagska ahlaki ¢irkinligine nasil akil erdiremeyerek
buna cesaret etmisti? Hele kagis isini siyasi niteliginden ¢ikaracak olan bu
eylemin sinir ve kapsamini nasil olmus da akledememisti?***

diyerek Emrullah Efendi’nin bdylesi bir isi yapmis olacagina inanamadigin1 ve bu

meselenin bir muamma olarak kalmis oldugunu hayretle ifade etmektedir.

128 Gogmen, a.g.e, 5.114.

129 BOA, HR.SYS, 218/107, lef 1, 1 Nisan 1894 (24 Mart 1310).
130 Somar, a.g.e, s. 31.

131 Usakhigil, a.g.e., s. 379.
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2.6 Aydin Maarif Muhasebecisi Mustafa Siikrii Efendi’nin Kacisi ile

Maarif Miidiirii Emrullah ve Gazeteci Tevfik Nevzad’mn Firarimmn Irtibat
Yunanistan’da bulunan Yenisehir Sehbenderligi tarafindan Hariciye Nezareti’ne
gonderilen 5 Mart 1893 tarihli bir telgraf terciimesi, Emrullah Efendi ile Tevfik
Nevzad’in Avrupa’ya kagisini haber vermektedir. Ayrica bu telgrafta yer alan: “Her
ikisi Isvigre’ye iltica etmis olan maarif miidiirii [Emrullah] ile muharrir Nevzad’in refiki
maarif veznedar1 Mustafa Siikrii bu tarafa firar etmistir” ifadesinden kacanlar arasinda
bir ismin daha var yer aldigi goze carpmaktadir.”®? Telgraftan anlasildigina gore,
Emrullah ve Tevfik Nevzad disinda Mustafa Siikrii Efendi’nin de bir sekilde Avrupa
yoniine dogru kagmis oldugu bildirilmektedir. Bununla beraber Emrullah ve Tevfik
Nevzad Izmir Limani’ndan Paris’e gecerlerken ayni gemide Mustafa Siikrii Efendi’nin
onlarin yanlarinda olmasi imkan1 yoktur. Avukat Hasan Riigdii’niin Paris’ten dondiikten
sonra bagskomisere verdigi ifadelerinden de &grenildigi kadariyla bu esnada yanlarina
yalnizca Hasan Riisdii Bey’i aldiklar1 bilinmektedir. Ayni zamanda M. Siikrii
Efendi’nin, arkadaslar1 kagtiktan 20 giin sonra onlari Aydin’dan ihbar ettigi de
bilinmektedir.*** Bu durumda arkadaslari gemiyle izmir’i terkettiginde Siikrii Efendi
halen Aydin Maarif Muhasebeciligi gorevini yiiriitmektedir. O halde s6z konusu maarif
muhasebecisi ne zaman ve hangi sebepten ortadan kaybolmustur? Ayrica telgrafta yazili
olan “maarif veznedar1 Mustafa Siikrii bu tarafa firar etmistir” ifadesi bize Mustafa
Siikrii Efendi’yle ilgili ne sdylemis olabilir?

Oncelikle bu telgrafin lefinde yer alan ve Hariciye Nazir1 Said Pasa’nin
kaleminden ¢ikmis olan bir evrak bulunmaktadir. Burada M. Siikrii Efendi’nin ancak
Yenisehir’e kadar gildebildigi bildirilmektedir.

Buna mukabil dikkati ¢eken bir diger husus da, ayn1 telgraflarda hi¢ bir sekilde
Hasan Riisdii Bey’in adi firar eden bu kisiler arasinda gegmemesidir. Bunda Hasan
Bey’in dondiigiinde affedilmis olmasinin bir payr oldugu diistiniilebilir. Ancak bu
telgraflarda isminin gegmeme sebebi ne olursa olsun, Hasan Bey’in kendi ifadelerinde
Emrullah ve Tevfik Nevzad ile gerceklestirilen planl kacisa ortak oldugunu agikladigi

gorilmektedir.

12 B0A, Y.A.HUS, 291/100, lef 2/1.
133 BOA, BEO, 338/25323, lef 3/1.
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Mustafa Siikrii Efendi’nin  Emrullah Efendi ile beraber 1893 yilinin 13
Subat’inda Osmanli Bankasi Izmir Subesi’nden 500 Osmanli liras1 almis oldugu
bilinmektedir. Daha sonra bu 500 liranin 9 Aralik 1893’te alinan 1.000 lira ile
birlestirilip yevmiye defterine 1.500 lira seklinde kaydedildigi tespit edilmistir.** Bu
durumda Mustafa Siikrii Efendi’nin ikinci kez alinan bu paray1 tek basina almis olmasi
gereklidir. Ciinkii Emrullah Efendi’nin Izmir’den 6-7 Aralik 1893’teki firarinin
tizerinden bir ka¢ giin gegmistir. Bununla irtibatli olarak o sirada M. Siikrii Efendi’nin
maarif sandigiyla ilgili suistimali tespit edildigi i¢in isten uzaklastirildig
anlasilmaktadir.

Ayrica Aydin Vilayeti Maarif Muhasebecisi olarak Mustafa Siikrii Efendi’nin 17
Ocak 1894’de maarifin kasasindan ¢ikan 740 lira ile ilgili de suistimalde bulunmak

gerekegesiyle sorgulandigi gﬁn’ilmek‘[edilr.135

Bu sorgunun ardindan gegen bir buguk
aylik stireden sonra ilgingtir ki artik Maarif Eski Muhasebecisi olan Mustafa Siikrii’niin
bir giin eviden aniden c¢ikarak bir daha donmedigi Ogrenilmistir. Ardindan M.
Siikrii’niin 2 Mart giinii Selanik giizergah1 iizerinden Marsilya’ya gitmek iizere Izmir
Limani’ndan hareket eden Masagerie Vapuru’na binerek Yunanistan’a firar ettigi ve
Emrullah ile Tevfik Nevzad’in yanina gitme olasiliginin da yiiksek oldugu belirtilmistir.
Nitekim Emrullah Efendi’nin tutuklanma kararinda yer verilen bir ifadeye gore, onun da
kacarken kullandigi geminin Massagerie Kumpanyas: vapurlarindan biri oldugu
belirtilmistir.**® Dolayistyla Massagerie’nin donemin vapur kumpanyalarindan oldugu
ve bu sirketin Avrupa’ya kaganlari1 gotiirme vazifesini de tistlendigi de diistiniilebilir.
Massagerie Vapuru’yla kagmasindan sonra Mustafa Siikrii Efendi’nin, orta
boylu, top kara sakalli, 40 yaslarinda, gozleri sas1 ve Kibrisli odugundan bahsedildigi ve
kolayca taninabilmesi i¢in eskalinin tarifinin yapilip vilayete bildirildigi gériilmektedir.
Vapurun ise iki saate kadar Selanik’e ulasacagi ve vapur incelendikten sonra igerisinde

ortaya ¢ikacak esya ve akce ile oldugu gibi muhafaza edilmesi ve son durumun da

Selanik Vilayeti’'ne bildirilmesi istegi 3 Mart 1894 tarihinde aksam saat 5’te yazili

134 BOA, §.D, 1393/2, lef 62.

135 BOA, $.D, 1393/2, lef 167-171.

138 Bkz: BOA, §.D, 1393/2, lef 170: “.. .Emrullah Efendi’nin...emval-i emiriyeden yedi yiiz kirk liray:
sirkat edip bir ka¢ giin sonra me’zunen Dersaadet’e gidiyorum diyerek ii¢ yliiz dokuz senesi Tesrin-i
sni’nin yirmi besinci giini [7 Aralik 1893] Masagerie kumpanyasi vapurlarindan birine rakiben Selanik
tarikiyle Marsilya’ya oradan da Paris’e firar eyledigi...”
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olarak talep edilmistir.** Bu ikazdan 4 giin sonra Maarif Nazir1 Ziihdii Bey, Yenischir’e
firar eden Mustafa Siikrii Efendi’nin tutuklanmasi talebinin Sehbenderlige bildirildigini
Aydin Vilayeti’ne de haber vermistir.'*®

M. Siikrii’niin kagisindan 9, yukaridaki gelismelerden 3 giin sonra yani 10 Mart
1893°te ilk olarak Mustafa Siikrii Efendi’nin kaym pederi Izmir Dariilmuallimin
Mektebi muallimi Kibrisli Kamil Efendi Hoca ile onun 25 yaslarinda oldugu bilinen
kizi Fatma Zehra Hanim’in, mahkmeye cagrilarak sorgulandiklar1 goériilmiistiir. Fatma
Zehra Hanim, aym1 zamanda Mustafa Siikrii Efendi’nin hanimi olmaktadir ve sorgudan
anlasildigina gére, M. Siikrii Efendi ile 11 yaslarinda Aise, 8 yaslarinda Hasan Vasfi ve
4 yaslarinda Hiiseyin Hayri isimli ti¢ ¢ocuklar1 bulunmaktadir. F. Zehra Hanim, kocasi
Stikrii Efendi’nin aniden ortadan kaybolmasi iizerine, aslinda en yakinindaki kisi olarak

ifadesine miiracaat edilmesi gereken en 6énemli kisidir ve sunlar1 anlatmigtir:

Persembe hanemizden ¢ikti, keyifsiz oldugundan eczahaneye ve oradan
hiikiimete gidecegini ve sayed ge¢ vakte kalir ise belki haps edilir
zanniyla kendisini beklemememizi sdyledi ve hatta istintaktan gec vakit
kurtulur ise biraderi hanesine gidecegini soyledi. Bir de c¢ocuklara
portakal almak iizere yanina bir sandik aldi, fazla olarak hi¢ bir sey
yanina almadi.
Kocasinin kaybolmasindan onceki durumu yukaridaki gibi anlatan F. Zehra Hanim’a
kocasimnin Kibris’a gitmis olma ihtimali hakkinda sorulmasi {iizerine, kocasinin
Kibris’taki arkadaslariyla ancak selam alip verecek kadar haberlestigini ve Kibris’a
gittigine dair de kendisine hig bir sey sdylemedigini ifade etmistir. Yalnizca Dersaadet’e
gitmeden evvel kendisine haber verdigini belirtmistir. Bunlara ilaveten Selanik’te
kardesinin oglunun onu aradigi bilinmektedir. Ancak Fatma Zehra Hanim kocasinin
oraya gidecegine dair de bir sey sOylemedigini bildirmistir. Maarif miidiiriinden
kocasina herhangi bir mektup gelip gelmediginin ise bilgisi dahilinde olmadigini,
Emrullah Efendi yeni miidiir oldugu zaman ailesinin bir defa evlerine geldiklerini ancak
miudiiriin kagisindan sonra evlerine hi¢ gelmediklerini ifade etmistir.
M. Siikrii Efendi’nin kayinpederi Kamil Efendi Hoca, yine ayni giin 12 yillik

damaduyla ilgili kendisine sorulan sorulara cevap vermistir. Kizinin daha 6nce kocasina

¥ BOA, §.D, 1393/2, lef 223, 3 Mart 1894 (19 Subat sene [1]309).
138 BOA, §.D, 1393/2, lef 221, 7 Mart 1894 (23 Subat sene [1]309).
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dair olan durumu babasi1 Kamil Efendi’ye anlatmis oldugu bilinmektedir. Kamil Efendi,
damadinin sorgulanmak i¢in ¢agirildig1 esnada mahkemeye gidemeyecek kadar rahatsiz
oldugunu bilmektedir. Bu sebeple belirlenen giinde hiikiimete gidemedigini ve gegen
Persembe giinii seklinde bahsettigi, 1 Mart 1894 tarihinde sabahleyin evinden ¢ikarken
ailesine hitaben “bugiin hiikiimete gidecegim, sayet aksam gelemez isem beni aksam
yemegine beklemeyiniz zira belki tevkif olurum veyahud ge¢ vakte kadar hiikiimette
kalir isem biraderimin hanesinde kalirim” demis oldugunu o da ifadelerinde belirtmistir.
Buna gore, Siikrii Efendi evinden portakal sandigi disinda hi¢ bir sey almadan ¢ikip
gitmistir. Ailesi de Siikkrii Efendi’nin o gece gec¢ saatlere kadar gelmediginden
kardesinin evinde kaldigina kanaat getirmislerdir. Ancak ertesi giin kardesi Ahmed
Midhat Bey’in oglu ziyaret i¢in evlerine geldigi zaman ona amcalarinin gece onlarin
evinde kalip kalmadigin1 sormuslar ve o da hi¢ gelmedigini belirtmistir. Dolayisiyla 2
Mart 1894 Cuma giiniinden beri Siikrii Efendi’nin nereye gittiginden ve simdi nerede
oldugundan haberlerinin olmadigin belirtmislerdir. **°

Bu durumda uzun bir miiddet evine donmedigi anlasilan Mustafa Siikrii Efendi
hakkinda ailesinin herhangi bir arama girisiminde bulunup bulunmadigi yahut ilgili
yerlere bildirilip bildirilmedigine dair herhangi bir belirti olmamasi dikkat ¢ekicidir.

Ayrica kendisine sorulmasi tizerine, Kamil Efendi, damadi M. Siikrii Efendi’nin
“infisal ettikten sonra Istanbul’a gidip sevketmeab efendimizin selamlik resm-i lisinde
yere kapanip halimi arz edeyim...” dedigini bildirmistir. Damadinin ortadan kaybolusu
sonucu ve ondan herhangi bir haber alinamamasi iizerine saskinlik ve belki biraz da
hayal kiriklig1 iginde oldugu anlagilan Kamil Hoca’nin, bir baba olarak 7 mecidiye kira
ile Pazaryeri Mahallesi’nde oturmakta olan kiz1 ve 3 torununu evlerinden hicbir esya
almaksi1zin kendi yanina aldig anlasilmaktadir.**

Ayrica Kamil Efendi’ye damadinin memuriyetten azli sonrasi istigare etmek i¢in
kendisini ziyarete gelip gelmediginin sorulmasi iizerine, memuriyetten azlinden sonra
yanma gelmedigini belirtmistir. Hatta hanimi tarafindan kaympederinin yanina gitmesi
yoniinde tesvik edilmesine ragmen utancindan gidemeyecegini soyledigini ifade
etmistir. Daha Once miizayede Kkatipligi yaptigi bilinen Mustafa Sikrii Efendi, bu

birimin kaldirilmasi iizerine, Istanbul’a giderek maarif muhasebeciligi imtihanimi

¥ BOA, §.D, 1393/2, lef 173-175, 10 Mart 1894 (26 Subat sene [1]309).
0 BOA, §.D, 1393/2, lef 173, 10 Mart 1894 (26 Subat sene[1]309).
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vermistir. Bu sekilde azlolunana kadar 7-8 sene muhasebecilik vazifesini yiirlitmiis
olmaktadir.**

Yenisehir Sehbenderligi’nin 5 Mart 1894°de, Mustafa Siikrii’niin Yenisehir’e
kagmis oldugunu Hariciye Nezareti’ne bildirmesinden bir giin sonra 6 Mart 1894 tarihli
tezkirede belirtilen Isvigre Hiikiimeti’ne yapilan miiracaat iizerine Maarif Miidiirii
Emrullah’m 17 Subat 1894°te Isvigre’de tutuklandig1 bilinmektedir. Mustafa Siikrii’niin
de aym sucgla ilgili derhal tutuklanmasi i¢in sug¢ gerekgelerini bildiren evrakin
kendilerine gonderileceginin bu kez Hariciye Nazir1 Said Bey tarafindan Yenisehir
Sehbenderligi’ne telgrafla bildirilmistir.*** Yazismalarin devaminda maarif veznedar:
Mustafa Siikrii'nlin Yenisehir’den tutuklu olarak getirildigi, 6nce Paris’e oradan da
Isvigre’ye firar ettigi anlasilan maarif miidiiriiniin ise Isvicre’de gdz altina alindig
Sadrazam Kabaagaglizade Ahmed Cevad Pasa tarafindan merkeze bildirilmekte

gecikmemistir.**?

2.7 Emrullah Efendi, Tevfik Nevzad ve Hasan Riisdii Beylerin Kagcis
Gerekceleri
Halid Ziya’nin Emrullah Efendi icin sOylediklerine tekrar doniilecek olursa, Gergekten
Emrullah Efendi yaptig1 iddia edilen sirkat isinin neticesini diigiinememis miydi? Yahut
onlar1 Paris’e ve Isvigre’ye kagmaya cezb eden amiller nelerdi? Bununla ilgili Usakligil

hatiratinin bir bagka yerinde:

...Oteki ikisi [Tevfik Nevzat ve Giizel Hasan] aile ve iilkelerinde
kazanmis olduklar1 mevki ve sayginlik kaygist ile, bdyle bir isi
akillarindan bile ge¢iremezlerdi. Yalniz her ikisi de 6zel deyimiyle baska
bagka tiirden yaratiliglarinin geregi olarak oniinii ardin1 diistinmeden her
deliligi yapabilecek kisilerdi. Bir icki meclisinde birincisinin zihnine
atilan bir tohum hemen tutunup yeserir ve i¢kinin etkisinden uyanmak, o
tohumun ¢abucak dal budak sarmis kokiinii koparip atmak i¢in artik
ortada imkan birakmazdi.***

YL BOA, $.D, 1393/2, lef 174, 10 Mart 1894 (26 Subat sene[1]309): Kaympederi, damadi Mustafa Siikrii
Efendi’nin 1303/1887 tarihinden beri muhasebeci oldugunu zannederken, onun bu goreve 30 Eyliil
1302/12 Ekim 1886 tarihinde tayin olundugunu bilinmektedir.

1“2 BOA, Y.A. HUS, 291/100, lef 3/1, 6 Mart 1894.

S BOA, Y.A.HUS, 291/100, lef 1/1; BOA, Y.A.HUS, 291/99, lef 1/1, 7 Mart 1894.

144 Usakligil, a.g.e., s. 431-432.
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Buradan Tevfik Nevzad ile Hasan Bey’in kagistan dnceye dayanan bir arkadasliklarinin
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica her ikisinin de avukat oldugu bilinmektedir. Ancak
Hasan Bey’in verdigi ifadeye bakilinca, Tevfik Nevzad’in ne kendi saygmligini ne de
arkadasininkini hi¢ de diisiinmemis oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Halid Ziya’nin da belirttigi bu ii¢ kisi hakkinda adli kovusturmanin siki sikiya
devam ettirildigini**® Hariciye Hukuk tasnifinde yer alan evrak da tasdiklemektedir. Bu
konuyla ilgili Emrullah Efendi ve beraberindekilerin gittigi veya daha sonra gitme
olasiliklar1 olan iilkelerle Osmanli Hiikiimeti arasinda yazismalar gerceklesmistir.
Bununla ilgili olarak, Hariciye Naziri, Emrullah’in Hollanda’ya gelmek igin yola
¢ikmasi halinde hakkinda sadece tutuklama emri verilecegini bildirmistir.**

28 Kasim 1893 tarihli Fransizca bir belgede yer alan yazismada ise, Emrullah
Efendi’nin kisa boylu, siyah kas ve siyah gozlii, siyah sakalli, kasik diiz burunlu, 34
yaginda ve yuvarlak viicutlu olup daima goézlik taktigindan bahisle fiziki tarifi
yapilmaktadir.* Bundan tam bir ay sonra Maarif Nezéreti tarafindan gonderilen
tezkirede, maarif sandigindan 900 lira alarak Paris’e firar ettigi iddia edilen Emrullah
Efendi’nin durumunun vilayetin ilgili yerlerine telgrafla bildirildigi belirtilmistir. Tarif
edilen fiziki ozelliklerine gore kendisinin derhal buldurularak hizlica iadesi talep
edilmistir. Ayrica Paris Sefareti’ne de telgrafla bilgilendirme yapilarak acilen tilkesine
getirilmesi i¢in egkalini igeren pusulanin gonderildigi ifade edilmistir.'*®

21 Subat 1894 tarihinde bu kez Sadaret’ten Hariciye Nezareti’ne gelen bir
tezkirede, Hizmet Gazetesi’nin, Isvicre’nin Cenevre Sehri’nde Emrullah imzas1 ile
cikarildig: hatta bir niishasimin da padisaha arz edildigi belirtilmistir.*® Ancak bu gibi
zararli yaymlarin nesrinin yasaklanmasi ve Osmanli topraklarina sokulmasinin
engellenmesi igin ciddi tedbirler alinmasinin gerektigi soylenilmektedir. Bununla

beraber, Emrullah’m Izmir maarif sandigindan ve ticaret ve eytam akgesinden 1.000 lira

1% Usakligil, a.e., s. 432; BOA, BEO, 345/25814, lef 1/2.

146 BOA, HR.H, 754/7, lef 331. 12 Ocak 1894 (12 Janvier 1894).

“"BOA, HR.H, 754/7, lef 335, 28.X.1893.

18 BOA, HR.H, 754/7, lef 337, 28 Aralik 1893 (16 Kanun-1 evvel [1]309).

' BOA, BEO, 363/27178, lef 1/2; BOA, [. HUS. 21/53.

Hamza Altin, makalesinde, Emrullah Efendi ve Tevfik Nevzad’in ¢ikardigi Hizmet Gazetesi’nin ¢ikis yeri
olarak Cenova’y1 isaret etmektedir. Bkz: Hamza Yrd. Dog. Dr. Hamza Altin, “Ikinci Mesrutiyet Donemi
Nazirlarindan Emrullah Efendi ve Ogretmen Yetistirme Tarihimize Katkilar1”, Kilis 7 Aralik Univeristesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (15:2) (2010), s. 151-165, s. 152. Ancak elimizdeki arsiv vesikalarinda Hizmet
Gazetesi’nin ¢ikis yerinden bahsedilirken hem Cenevre hem de Cenova kentlerinin her ikisine de
rastlanilmistir. Ancak bu durum ra harfinin eksik yazilmasindan kaynaklanmis olsa gerektir.
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kadar bir sirkati oldugu ve dolandiricilikla itham edilerek Avrupa’ya firar etmis oldugu
belirtilmistir. Padisahin iradesi geregince, “Emrullah gibi edebsizlerin nesriyat
konusunda oniiniin alinabilmesi i¢in” gerekenin ivedilikle yapilmasi ilgili birimlerden
talep edilmistir.**°

Merkezden Aydin Vilayeti’'ne gonderilen bir sifre telgrafta, Vilayet Maarif
Miidiirii Emrullah, Hizmet Gazetesi bas muharriri Mehmed Tevfik Nevzad ve Izmir’de
dava vekillerinden Hasan Riisdii Efendiler tarafindan ortaklasa imzali bir sekilde
Paris’ten Mabeyn Bas Kitabeti’ne gonderilen bir mektupta padisahin izni dairesinde
“menafi‘-i hakikiye-i memlekete hizmet etmek iizere” yani memleketin gergek
¢ikarlarina hizmet etmek amaciyla Tiirkge ve Fransizca bir gazete nesri igin Paris’e
gittiklerinden ve bu gazetenin adininda Hizmet oldugundan bahsedilmektedir. Bu
hususta padisahin miisaadesini bildiren bir arizanin kendilerine goénderilmesini rica
ettiklerinin yazili oldugu belirtilmektedir. Onlarin memlekete hizmet etmek yoniindeki
gayelerine inanmadigi veya ikna olmadigi su ifadelerden anlagilan Sultan II.
Abdiilhamid, “hakikat-i halde ne maksadla ve kimin tesvikiyle ve Ahmed Esad
Efendi’nin tesvikiyle mi Paris’e gitmis olduklarinin™ arastirilmasini ve neticesinin de
ayn1 giin kendisine ulagtirilmasini emretmistir.***

Anlagilan o ki bu devrin algilarinda yogun bir sekilde “millete hizmet”, “vatan
icin hizmet” ve “terciimeler sayesinde ilerleme” fikri gibi algilarda kabullenilmis
birtakim kavramlar mevcuttur. Bununla beraber sansiir memurlarinin ellerinde yazili
herhangi bir kural olmamasina ragmen birtakim sozciiklerin donemin belgelerinden
cikartildig: bilinmektir. Bu donemde hiirriyet, miisavat (esitlik) tiirtinden bir ¢cok kelime
gibi “vatan” sozcligii de sansiirciiler tarafindan riskli addedilen kelimelerden
sayllma.ktadlr.152

Bu konuyla baglantili olarak, Aydin Valisi Hasan Fehmi Bey tarafindan Yildiz
Sarayi’na yazilmis olan, 26 Aralik 1893 tarihli bir diger sifre telgrafin da yukaridakine
cevap mabhiyetini tasidigi anlasiliyor. Burada, Hizmet Gazetesi muharriri Mehmed
Tevfik Nevzad’dan sahib-i imtiyaz Ahmed Bey’e Marsilya’dan gelen bir mektupta “bir

buguk seneden beri kararlastirdigimiz gazeteyi nesretmek lizere Paris’e gidiyoruz”

10 BOA, HR.H, 754/7, lef 319, 21 Subat 1894 (9 Subat sene [1]309); BOA, BEO, 363/27178, lef 1/2, 21
Subat 1894.

BLBOA, Y.PRK.ESA, 19/7, lef 1/1, 24 Aralik 1893 (12 Kanun-1 evvel [1]309).

152 Topuz, a.g.e, 5.56.
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climlesinin yazili oldugu ve baska kisilere de bu sekilde birtakim mektuplar gonderilmis
oldugunun tesbit edildigi ifade edilmektedir. Ayrica Kasaba Demiryolu komiseri Sem‘1
Bey’le ikamete memur Kiird Said Efendi’nin de bunlarla iligkisi oldugunun polis
tarafindan anlasildig1 belirtilmistir. Bununla birlikte, maarif miidiiriiniin maarif
sandigindan bir hayli ak¢eyi zimmetine gecirdigi de sonradan haber verilmis
oldugundan maarif sandiginin miihiirlenerek hesaplarinin kontrolii i¢in bir komisyon
olusturulacagi belirtilmistir. BOylece mektupta adi gecen kisilerin de 0Ozel olarak
sorgulanacag1 ve bu sorgularin sonucuna gére muamele yapilacagi bildirilmistir.**®
Aydin Vilayeti’ne gonderilen bir diger telgrafta da, Paris Sefareti vasitasiyla
istenilen izinlerin yerine getirilerek her {igiiniin de Izmir’e getirtilecekleri acik¢a ifade
edilmistir. Bu kisilerin dondiikleri zaman da devlete halis bir niyetle ve sadikane hizmet
etmeleri beklenmektedir. Bu hizmetin ise yabanci memleketlere giderek gazete
cikarmakla olmayacagi ve kendi memleketinde “sadikane ve namuskarane hizmet
etmek” gerekirken Paris’te boyle bir ise tesebbiis etmelerinin bilakis, bir kotii niyet ve
fesad ¢ikarmak maksadina ortam hazirlayacag: belirtilmistir. Bununla beraber Izmir’de
bir gazete c¢ikarmak isterlerse gerekli kurallara uygun islemleri yaparak imtiyaz talep
etmelerinin yeterli olacagi memlekte hizmet i¢in gazete ¢ikarmak amaciyla Avrupa’ya
gitmis olan bu kisilere cevaben bildirilmis ve iilkelerine dénmeleri istenilmistir.**
Ancak bu teklif lizerine, Paris’e gitmis olan {igliiden yalnizca dava vekili Hasan
Riisdii’niin davete icabet ederek lilkesine geri donmeyi hemen kabul ettigi anlasiliyor.
Doéniisti sonrasinda alinan ifadesinde kendisinin beyanina goére Hasan Riisdii Efendi
padisahin gazabina ugramaktan ¢ekinmis ve gonderilen ilk uyari ile donecegini haber
vermekte gecikmemistir.">> Ardindan da sefarethane aracihigiyla kendisi igin ayarlanan
Marsilya vapuru ile 14 Ocak 1894’de Izmir’e getirilmistir."®® Paris Sefareti’nden
Istanbul’a yazdiklar1 izin mektubunun olumsuz karsilanarak iilkelerine doniip orada
gazete ¢ikarmalarini telkin eden emir lizerine Hasan Bey’in bu teklifi kabul etmesine
ragmen Tevfik Nevzad ve Emrullah Efendi’nin dénmeyi reddetmistir. Hasan Bey’in
dedigine bakilirsa, buna gerekce olarak da izin alana kadar orada durmaya devam

edeceklerini, bdylece oniinde sonunda izin ¢ikacagini diisiinmekteydiler.

13 BOA, Y.PRK.ESA, 19/7, lef 2/1, 26 Aralik 1893 (14 Kanun-1 evvel [1]309).
4 BOA, Y. PRK. ESA, 19/7, lef 3/1, 26 Aralik 1893 (14 Kanun-1 evvel [1]309).
13 BOA, Y. MTV, 91/1, lef 3/2.

1% BOA, Y.PRK.D.H, 7/30, lef 2/1, 14 Ocak 1894 (2 Kanun-1 sani [1]309).

49



Bu iddiada gergeklik pay: elbette tartigilabilir. Ancak Tevfik Nevzad’in Nisan
1894°te Izmir’e geldigi ve Emrullah Efendi’nin ise ondan yaklasik bir ay sonra May1s
1894°te tutuklu olarak Dersaadet’e getirildigi bilindigine gére Hasan Bey’in ardindan
hemen donmeyip oradaki faaliyetlerine bir ka¢ ay daha devam ettikleri sonucu
cikarilabilir.

Bunun yam sira, belki de isin ayrintilarina tam vakif olunamadigi igin
cogunlukla literatiirde Avrupa’ya kagtiklar1 sdylenegelen ama Osmanli belgelerinde
bazen “Isvicre’ye firar eden Emrullah ve refiki...” ve zaman zaman da “Paris’e firar
eden Emrullah Efendi...” ve beraberindeki arkadaslari tarzi ifadelerinden goriildiigii
kadariyla hem Cenevre’ye hem de Paris’e gitmis olduklari anlasiliyor.

Avrupa’ya hangi amagla gittiklerine dair soruya bir diger cevap mahiyetinde
Dahiliye Nazir1 Zithdii Bey’in kaleminden ¢ikmig 15 Ocak 1894 tarihli evrakta
nesretmeyi planladiklar1 bir gazeteden daha bahsedilmektedir ki bu gazetenin adi

Vatan’dir.

Izmir’de maarif miidiiri Emrullah Efendi ile Nevzad ve dava vekili
Menekselizade Hasan Beylerin [Avukat Giizel Hasan] bi’l-ittifak
maariften ba sened 900 ve maarif sandigina girmeksizin kazalardan 5-
600 lira ile esnaftan ve tliccardan ve eytam akcesinden ve a‘sar
bedelatindan ve saireden dahi 3.000 liray1 miitecaviz para sirkat ederek
“Vatan” namiyla bir gazete ¢ikarmak iizere Paris’e firar eyledikleri...™’
Simdiye degin literatiirde hi¢ s6z konusu edilmeyen Vatan adli bu gazeteye, ilgingtir ki
arsiv evraki arasinda da yalmizca yukarida bahsi gectigi sekliyle rastgelinmistir.
Herhangi bir niishasina rastgelinmediginden aslinda Vatan Gazetesi’ni kesin olarak
cikarip ¢ikarmadiklart bilinmemektedir. Bununla beraber bu vesikanin sdyledigi daha
onemli bagka bilgilere de burada temas etmek gereklidir. O da su ki, Emrullah Efendi
ile beraber giden Tevfik Nevzad ve Hasan Riisdii Beylere ilaveten, izmir’de Kasaba
Demiryolu Komiseri Germiyanoglu Sem‘i Efendi ile vilayet-i mu‘tebine memuru Tahir
Kenan Bey ile eski mektupgu ve mektubi kalemi miimeyyizinin de onlarla birlikte

bulundugunun duyuldugudur. Devaminda ise sayet bu paralar1 zimmetlerine gegirdikleri

dogruysa Fransa Hiikiimeti’yle haberlesilip tutuklattirilarak Izmir’e nakledilmeleri

T BOA, Y.PRK.DH, 7/30, lef 1/1. 15 Ocak 1894 (4 Kanun-1 sani sene 309).
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istenmistir. Daha sonra da yarginin 6niine ¢ikmalar1 ve haklarinda gerekli olan hukuki
muamelenin yapilacagi Aydin Vilayeti’ne bildirilmistir.*®

Maarif Nazir1 Ziihdii Bey’in kaleminden ¢ikmis olan 16 Subat 1893 tarihli
vesika, Aydin Vilayeti Maarif Miidiirii Emrullah Efendi’nin heniiz yurtdisina gitmeden
yaklagik 11 ay Once bazi kitaplarin imhasiyla gorevlendirilmesi hakkinda bize bu

konuyla bilgi vermektedir:

Mekteb-i miilkiye-i sahane kudema-yi mezunlarindan Aydm vilayeti
maarif midiri Emrullah Efendi’nin ibtida-y1 memuriyeti olan sene-i
haliye Mart’min dordiinden Kanun-1 evveline kadar dokuz mah zarfinda
gerek Izmir Giimriigii'ne gétiiriiliip gerek kitapc1 diikkanlarinda bulunup
muzirratlarina binaen zabt ve ihrak olunan kiitiib ve resail ve evrak-1
sairenin miktar1 7.602 adede balig olmus olmak ve buna dair mahallinden
gonderilen ve meclis-i idare-i vilayet mazbatalariyla musaddak bulunan
defterin sureti leffen takdim kilinmis ve nezd-i alide rehin-i tensib oldugu
halde mumaileyhin bir kat daha gayret ve itminanini mucib olmak iizere
uhdesine dordiincii riitbeden bir kit‘a Mecidiye Nisan-1 Alisi inayet ve
ihsan buyrulmasi vabeste-i emr i ferman-1 hiimayun-1 hazret-i
hilafetpenahi bulunmus olmagla olbabda emr i ferman hazret-i men
lehii’l-emrindir.*>®

Burada gerek Izmir Giimriigii’ne gotiiriilen gerekse kitapg1 diikkanlarindan el konulmak
veya yakilmak iizere toplanilan cesitli zararli yaymnlarin 7.602 adete ulastigindan
bahsedilmektedir. Bu is i¢in de gorevlendirilmis olan Emrullah Efendi’nin vazifesini
basariyla yerine getirmesinden dolay1 kendisine 4. Riitbeden Mecidiye Nisan1 verilmesi
giindeme gelmistir. Her ne kadar bu belge Emrullah’in yazilarinin da bunlar gibi bir
sekilde yok edildigini ispalatmasa da, bir takim zararli sayilan kitaplarin yakildigini bize
haber vermesi bakimindan Onem arz etmektedir. Bu evrak, Emrullah Efendi’nin de
nesriyatindan zararh goriilenlerinin yakilmis olabilecegini akla getirmektedir.

Buna ragmen Emrullah Efendi ile birlikte Paris’e kagmis oldugu bilinen Tevfik
Nevzad’in yazilariin ulagilabilen kisminin ni¢in hala mevcut oldugu kaginilmaz olarak
akla gelmektedir. Bununla ilgili olarak da iki olasilik vardir. Bunlardan ilki; belki de
yalnizca sansiirden ge¢mis veya zararl goriilmemis olan yazilarin giiniimiize gelebilmis

oldugudur. Digeri ise onun zararli bulunan yazilarmin imha edilmis veya fiilkeye

¥ BOA, Y.PRK.DH, 7/30, lef 1/1, 15 Ocak 1894 (4 Kanun-1 sani sene 309).
¥ BOA, Y.MTV, 74/132, lef 1/1, 16 Subat 1893 (29 Receb 310/4 Subat 308).
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sokulmamis olmasi ihtimalidir. Bu ikinci ihtimali bize disiindiiren saik, Tevfik
Nevzad’in Isvicre doniisii Ittihad ve Terakki ile faaliyetlerini devam ettirmesinden
kaynakl1 siki takibi ve yine bu sebepten Oliimii hakkinda gazetelerin sessiz kalmis
olmasidir.

Osmanli Hiikiimeti tarafindan Emrullah Efendi’nin iadesi talep edildigi i¢in
Hariciye Nezareti’nin hukuk evraki arasinda yer alan 3 Mart 1894 tarihli Said Pasa’ya
hitaben yazilmis Fransizca bir vesikada, Paris’e firar eden Emrullah Efendi’nin 19
Subat 1894 tarihinde Cenevre’de tutuklandigi, sinir dis1 edilmesinin yasalara aykiri
oldugu ve bunun icin ek belge gerektigi Isvigre Hiikiimeti tarafindan ifade edilmistir.
Ayrica Emrullah Efendi’de oldugu gibi Yenisehir’e firar etmis olan Mustafa Siikrii
Efendi’nin de tutuklanma ve iadesinin gerekgeleri belirtilmistir. Bdylece Isvigre’nin
talebi iizerine hem Isvicre’ye hem de Yenisehir Sehbenderligi’ne iadelerine dair bir
yasa 6rnegi de gonderilmistir.**

11 Nisan 1894 tarihli sadaretten Hariciye Nezareti’ne gonderilen miirQr tezkiresinde
Yunanistan’in Larissa Sehri’nde yakalanan Izmir Muhasebe Eski Memuru Mustafa
Siikrii Efendi’nin, affedilmeyi talep ettigi ve daha sonra bu gibi davranista (fezahatte)
bulunmamak sartiyla padisah tarafindan affedildigi belirtilmektedir.*®*

2.8 Emrullah Efendi ve Tevfik Nevzad’in Ulkelerine Déoniisleri

Paris Sefareti’nden yazilan bir sifre tegraftan anlasildigina gore, Emrullah Efendi ve
Tevfik Nevzad, aslen Paris ve Isvigre’deki yayin faaliyetlerine devam etmek arzusunda
olduklar i¢in ¢ikartacaklari gazetenin nesrine izin verilmesini saglamaya calismiglardir.
Bu sebeple iilkerine donmek istememelerine ragmen hiikiimetin gayretleriyle
bulunduklar1 yerden aldirilmalarina dair yazigsmalar ger(;ekle§.mi$tir.162

4 Nisan 1894°te yazilmis olan bir tezkireye sadaretten yazilan cevapta yabanci
iilkelere firar eden ve Osmanli Hiikiimeti aleyhinde zararl yaymlar ¢ikarma girisiminde
olanlar hakkinda Petersburg, Lahey ve Madrid sefaretlerine gelen telgraflarin
degerlendirilmis oldugu belirtilmektedir. Boyle adamlarin Avrupa’ya firar ile gazete

nesredememeleri ve yabanci tilkelere gidip bu sekilde gazete ¢ikarmaya firsat bulanlarin

10 BOA, HR.H, 754/7, lef 301, 3 Mart 1894 (3 Mars 1894); BOA, BEO, 373/27969, lef 1/2, 13 Mart
1894 (5 Ramazan [1]311).

11 BOA, HR.H, 754/7, lef 253, 11 Nisan 1894 ( 30 Mart sene 310).

182 BOA, Y.PRK.ESA, 19/7, 4/1, 10 Ocak 1894 (29 Kanun-1 evvel sene 93)
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da biiyiik hiikiimetlerce kabul edilerek oralarda zararli yayinlar yapmalarina goz
yumulmamasi bu sefaretlerden talep edilmistir.*®®

Bu siirecte, Osmanli Hiikiimeti, Emrullah Efendi ve beraberindekilerin pesine
diismiis ve onlarin tekrar iilkeye doniisiinii temin etmeye ¢alismustir. Isvigre Hiikiimeti,
Isvigre’ye firar etmis olan Maarif Miidiirii Emrullah’in, talep edilmesine sebep olan
durum haricinde bir hareketten dolayr ta‘kib ve te’dib edilmemesi sartiyla teslimine
karar vermistir. Bununla beraber gonderilecek olan polis memurlarinin da orada sefaret-
i seniyyenin emrine uygun hareket etmeleri gerekecegi ve Emrullah’in Fransiz
topragindan gecisi meselesinin Fransa Hiikliimeti’yle miizakere edilecegi belirtilmistir.
Emrullah Efendi’nin bu sekilde teslimi hakkinda Isvigre Hiikiimeti’ne Babiali tarafindan
haber gonderilmesi ve ilgili sefaretin de bilgilendirilmesi istenmistir."®* Bunun iizerine
Emrullah Efendi’nin teslim islemleri i¢in Esad Pasa, Marsilya’ya posta vapuruyla polis
komiseri Hiiseyin ile polis memuru Salamon Efendileri gondermistir.*®> 19 Nisan 1894
tarihli miirar tezkiresinde, Emrullah Efendi, Isvigre Hiikiimeti tarafindan Marsilya’dan
alinmak Ttizere polis memurlarina teslim edilmistir. Bu arada Emrullah Efendi
Cenevre’den yazmis oldugu bir telgrafta dogrudan Dersaadet’e gotiiriilmek istedigini

belirtmistir.'*®

Boylece tutuklu olarak dogruca Dersaadet’e gotiriilmesi talebinin
padisah iradesince kabul edildigi Marsilya Sehbenderligi’ne bildirilmistir.'®’

Emrullah Efendi'nin Miilkiye’den arkadasi olan gazeteci Ahmet Thsan
Tokgdz’liin hatiralarinda da bu meseleye temas ettigi goriilmektedir. Buna gore,
Emrullah Efendi yeni baglayan hiirriyet hareketine karismak iizere Nevzad adli bir
gengle izmir’den Avrupa’ya kagmisti. Abdiilhamid bu iki gencin firarindan fena halde
kuskulanarak onlarin maarif sandigindan para alip gotiirmiis olduklar1 bahanesiyle,
Emrullah Efendi’yi Isvigre ve Fransa hiikiimetlerinden hirsiz olarak istemisti.
Emrullah’t Cenevre’de yakalayarak mahpuslarin konuldugu vagonla Marsilya’ya getirip

oraya gelen Osmanli polislerine teslim etmislerdi. Mahpuslar vapurda polisler

tarafindan birinci mevki kamaraya konulunca Isvigre zabitasi isin hirsizliktan ziyade

183 BOA, HR.H, 754/7, lef 245, 11 Nisan 1894 (5 Sevval sene 1311/ 30 Mart sene 1310).
14 BOA, HR.H, 754/7, 17 Nisan 1894 (17 Avril 1894), lef 241.

15 BOA, HR.H, 754/7, lef 236, 19 Nisan 1894 (12 Sevval sene 1311).

%6 BOA, 1. HUS, 23/21, (13 Sevval 1311/7 Nisan 1310).

187 BOA, HR.H, 754/7, lef 227.
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siyasetle alakali oldugunu anlamig, Osmanli zabitasindan tutuklunun siyasi bir isle
yargilanmayacagina dair yazili dilekge almiglardir.*®®

Emrullah Efendi ile Nevzad Bey, birlikte ¢iktiklar1 bu seyahatten birlikte
donememisler, gittikleri yerlerden farkli giinlerde hatta yaklagik bir ay ara ile, ayr
sehirlere getirilmek iizere iilkelerine teslim edilmislerdir. Ik olarak Tevfik Nevzad, 11
Nisan 1894’te Viyana’dan gemiye bindirilerek, Dersaadet iizerinden Izmir’e
getirilecektir.® Buna ilaveten Tevfik Nevzad, vasiyetnamesinde Avrupa’da 4 ay
musibetten sonra Viyana’ya geldigini, kendisine pasaport verilmesi i¢in sefarete

170 Tevfik Nevzad’m Izmir’e doniis icin

171

miiracaat ettigini ve verildigini bildirmektedir.
pasaport isteginin arsiv vesikalariyla da Ortistiigii goriillmektedir. Dolayisiyla
Tokgdz’ilin verdigi bilgilerin arsiv vesikalariyla da ortlistiigli goriilmektedir.

Marsilya Bassehbenderligi’nden Hariciye Nezareti’ne yazilan 22 Mayis 1894
tarinli bir telgrafnamenin terciimesinden 6grenildigi tizere, Emrullah Efendi’nin gece
yarisi polis memurlarinin gézetiminde “Yaka” kumpanyasi vapurlarindan “Ermeni” adli
vapura bindirildigi bildirilmistir.”®> Bu sekilde Marsilya’ya génderilen iki polis memuru
ile oradan aldirilan Emrullah Efendi, kendi talebi lizerine Dersaadet’e getirilmistir.l73

Boylece, 7-8 Aralik 1893’te biiyiik hayallerle Marsilya’ya giderek ve oradan
Paris’e ve Cenevre’ye gecip yayimn faaliyetleri ile mesgul olma hayalleri kuran 3
arkadastan her biri farkli sekillerde gittikleri yerden aldirilmislardir. Calismanin merkez
sahsiyeti olan Emrullah Efendi’nin 1894 yili Mayis sonlarinda vatanina dondiigii

bilindigine gore, 6 aylik bir siire yurtdisinda kaldig: anlasilmaktadir.*

168 Ahmet Thsan Tokgoz, Matbuat Hatiralarim (1888-1914), istanbul: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yaymlar,
2012, s. 295-296.

% BOA, Y.A.HUS, 293/18, lef 2/1.

Ziya Somar’in eserinde yer alan Vasiyetnamesi’nde Tevfik Nevzad, doniis tarihini, “Rumi Nisan’in
galiba birinci Carsamba giinii Istanbul’a gidiyorum” seklinde ifade ettigi goriilmiistiir. Ancak Rumi
Nisan’in ilk Carsambast 18 Nisan 1894’e denk gelmektedir. Tevfik Nevzad’in “galiba” seklinde emin
olmaksizin belirttigine bakilirsa tarih konusunda degisiklik oldugu yahut doniisiiniin 1 hafta 6ne ¢ekildigi
anlagilmaktadir.

70 Somar, a.g.e, s.30.

1 hkz: BOA, HR.SYS, 218/107, lef 1, 1 Nisan 1894 (24 Mart 1310).

2 BOA, Y.A.HUS, 297/100, lef 2/1.

13 BOA, Y.A.HUS, 297/100, lef 1/1, 24 Mayis 1894 (19 Zilkade 1311); BOA, Y.A.HUS, 297/100, lef 2/1;
BOA, L.HUS, 23/81, 19 Nisan 1894 (13 Sevval 1311) .

Y BOA, Y.MTV, 91/1, lef 3/2; BOA, Y.A.HUS, 297/100, lef 1/1.
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2.9 Emrullah ve Tevfik Nevzad’in Avrupa’dan Mektup Gonderdigi
Kisiler
Calismanin ilgili kisimlarinda mahkemenin Selanik Maarif Miidiirii Celal Bey’in Tevfik
Nevzad Bey ile Emrullah Efendi’nin Paris ve Cenevre’de bulunduklari sirada gesitli
sahislara mektuplar gonderdigine dair ayrintili sorgulamasina yer verilmisti. Ayrica
Dava Vekili Menekselizdde Hasan Bey’e de mektuplarin kimlere gonderildigi hususu
sorularak teyid edilmisti. Bu iki kisiden ogrenildigine gore, Tevfik Nevzad,
Marsilya’dan kendi hanesine ve Izmir’deki seriki Mihalaki Bey’e mektup gondermistir.
Ayrica Hizmet Gazetesi imtiyaz sahibi Ahmed Celaleddin Bey’e, Kantaragasizade
Mustafa Bey ile doktor Mustafa Bey’e ve vilayet maiyyet memuru Tahir Kenan Bey’e
mektup gondermistir. Bu kisiler de mektuplar1 polise gotiirlip vermislerdir. Bununla
birlikte baska kisilere de geldiginin haber verilmesi tizerine gerekli tahkikat yapildig:
takdirde onlarin da kimler oldugunun 6grenilebilecegi bildirilmistir. Emrullah Efendi ile
Paris’te birlikte bulunduklari sirada Emrullah’in yalnizca kendi evine bir mektup
yazdigini sorgulama esnasinda belirten Dava Vekili Hasan Bey, orada iken baskalara
mektup yazdiklara sahid olmadigini ifade etmistir. Kendisi donene kadar da hi¢ bir

yerden mektup almadiklarim sdylemektedir.'”

2.10 Selanik Maarif Miidiirii Celal Bey’in ifadelerine Gére Emrullah

Efendi’nin Ona Gonderdigi iddia Edilen Mektuplar
Daha once, posta ve telgraf idaresinde Almanya’dan gelen nesriyat tarzi Onemli
postalart merkeze bildirme gérevinde bulunmus olan Selanik maarif miidiirii Celal Bey,
mahkemedeki ifadesinde, Emrullah Efendi ile olan iliskisi ve onun tarafindan kendisine
gonderilen mektuplar ve gazeteler hakkinda ayrintili bilgi vermektedir.

Bununla beraber Emrullah ile hi¢ bir zaman hem fikir olmadigin1 ve
olamayacagini da ifadelerinin basinda israrla belirtmektedir. Mahkemede, kendisine
sorulmas: {izerine, iradesi disinda Cenevre’den kendisine gonderilen birtakim
mektuplardan bahsetmistir. Mektuplarin eline ge¢mesinden bir miiddet sonra bunlar
maarif nazirina iade ettigini sOyleyen Celal Bey, kendisine yurtdisinda nerelerden

mektuplar aldiginin sorulmasi tlizerine, Emrullah ile ilgili énemli bir iddia ortaya

15 BOA, Y.MTV, 91/1, lef 3/3; BOA, Y.PRK.DH, 7/30, lef 1/1-2/1, 14 Ocak 1894 (2 Kanun-1 Sani sene
309).
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atmigtir. Bu iddia, bir defa Paris’ten bir defa da Cenevre’den ve bu ikisini de Aydin
Maarif Miidiirii iken kacarak Avrupa’ya giden devlet haini Emrullah’tan aldigini ifade
etmis olmasidir.”® Bunun iizerine akla gelecek olan ilk husus, elbette mektuplarda
Emrullah’t “devlet haini” ilan edecek derecede ne yazili oldugudur. Belki de kagarak
gittigini duydugu i¢in Emrullah’a bu sekilde hitap etmekte bir sakinca gormemistir.
Zaten Celal Bey de ¢ok gecikmeden bunun gerekgelerini anlatmaya baslamistir.

Celal Bey, ailesi ile Trabzon’dan Istanbul’a geldigi sirada Maarif Nezareti’nde
olusturulmus olan komisyonda ¢alisirken bir buguk iki ay kadar burada kaldigin1 ve bu
sirada maddi sikint1 icerisinde oldugunu ifade etmistir. Iste o vakitler baz1 kisilerden
bor¢ aldigr gibi Emrullah’tan da dort lira almis oldugunu ve o sirada Emrullah’in da
komisyona memur edildigini ancak Selanik’e dondiikten sonra Emrullah’in parasini
gonderemedigini belirtmistir. Maarif Miidiirii’niin Avrupa’ya firarindan sonra, Celal
Bey’e Paris’ten yazdign birinci mektupta bu akgenin Istanbul’da biraderine
gonderilmesini talep etttigini ve ikinci mektupta da yine bunu hatirlattigini dile
getirmistir. Bu mektuplarin icerigine Selanik’te de Maarif Baskatibi Tevfik Efendi ile
Riisdiye Miidiirii Hact Siikrii Efendi ve polis serkomiseri Musa Bey’in de vakif
olduklarmi sdylemistir. Buraya hareket ederken mektuplarin ikisinin de yaninda
oldugunu ancak vapurda esvab ve giysiler yiiklenirken bir sekilde mektuplardan biri
kaybolmasina ragmen digerinin yaninda bulundugunu ifade etmistir.*’’

Celal Bey, Mekteb-i Miilkiye’ye gittigi sirada Emrullah Efendi’nin kendisinden
bir iist sinifta oldugunu ve mektepte goriistiikklerini sOylemistir. Daha sonra bakanlikta
mekatib-1 idadiyenin 1slaht i¢in olusturulan komisyonda ve Trabzon’dan doniisii
esnasinda mekatib-i ibtidaiye hakkinda olusturulan komisyonda aza sifatiyla beraber
bulunduklarin1 dolayisiyla hem mektepten ve hem de komisyon azaligi miinasebetiyle
Emrullah Efendi’yi tanidigimi ifade etmistir. Bunun yani sira Emrullah Efendi’nin
kendisinin sadik dostlar arasinda bulunmadigini belirten Celal Bey’in,'”® dostlarim
sayarken Emrullah’t da hesaba katmaktan ozellikle geri durmay: tercih ettigi

goriilmektedir.

6 BOA, Y.MTV, 91/73, lef 1/1; 91/73, lef 2/4.
YT BOA, Y.MTV, 91/73, lef 2/4.
8 BOA, Y.MTV, 91/73, lef 2/4.
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Sorgu hakimi, Celal Bey’in bu tutumundan sliphe etmis olmali ki adeta onu
sikigtirmak ister gibi borg para alinan bir kisi ile dostane iligkilerin ¢ok giiclii olmasinin
gerektigini soylemistir. Buna karsilik Celal Bey, Emrullah Efendi ile dort yil boyunca
okul arkadasi olmalariin ciiz’1 bir miktar1 bor¢ verecek kadar birbirlerine dair gliven
olusturdugunu belirtmistir.'”® Ayrica Emrullah’a devlet haini demis olmasi da yine
hakimde merak uyuandirmis olmali ki bor¢ aldig1 bir kisiye ne sebeple “hain-i devlet”
seklinde hitabetmis oldugu kendisine sorulmustur. O da, “idaresine verilmis olan bir
sandiktan 1.000 lira kadar ¢alip da Avrupa’ya firar eden ve orada da devletin idaresi
aleyhinde gazete nesreden bir adam bu {invandan basgka bir isimle yad edilemez
zannederim.” diyerek arkadasi hakkindaki diisiincelerini bu sekilde ortaya koymustur.
Bu cevap lizerine hakim dogal olarak, Celal Bey’e Emrullah’in Avrupa’da devlet idaresi
aleyhine gazete c¢ikardigini nereden bildigini sormustur. Celal Bey de, Emrullah
Efendi’nin kendisine yazdig1 fakat onun kaybettigi birinci mektupta bir gazete ¢ikarmak
tizere bir kac¢ arkadagla Paris’e gittigini belirttigini, sonra da Cenevre’de ¢ikardigi
gazetelerin birinci niishalar1 ve miiteakiben de ikinci niishalarinin Selanik’e geldigini ve
postadaki maarif terciimani tarafindan birer niishasinin da kendisine getirildigini ifade
etmistir. Iceriginde sansiir memurlarinin hatali davramslarindan ve cehaletinden
bahsedildigini belirterek geriye kalan igerigin de hezeyandan ibaret oldugunu
sOylemistir. Celal Bey, bu gazetelerden kendisine gonderilen ilk niishay1r Vali Pasa
hazretlerine takdim ettigini sdyledikten sonra onun da bir defa gz gezdirip ortasindan
yirtarak hezeyan diyerek attigin1 belirtmistir. Ancak bu gazetenin Osmanli’ya giriginin
yasaklanmas1 hakkinda heniiz emir gelmedigi i¢cin maarif nezaretinin de haberdar
olmas1 amaciyla bir niishasini usul geregince nezarete gdondermeye karar verdigini ve
hatta nezarete yazilacak tahrirati dahi yazmis oldugunu sdylemektedir. Vali Pasa’nin
gazeteyl yirtmasi lizerine postahaneden tekrar bir gazete getirtip, gazeteler kimlerin
adina gelmisse isimlerini maarif terciimanindan kontrol ederek maarif nezaretine arz
ettigini dile getirmistir. Ikinci niishas1 geldiginde maarif terciimam kendisi adina da bir
gazete oldugunu sdylemis ve gazeteyi Celal Bey’e vermistir. Bunu da yine Vali Pasa

hazretlerine takdim etmis olan Celal Bey, maarif miidiirliigiine tayininden bu yana

9 BOA, Y.MTV, 91/73, lef 2/4.
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muzir evrakin elden ele dolasmamasi i¢in her seyden ziyade gayret ettigini belirtmis ve
bunun da resmi evrak ile isbatlanabilecegini ifade etmistir.*®°

Bunun {izerine birinci ve ikinci niishalarin kimlere geldigi kendisine sorulmus ve
Celal Bey, birinci niishalarindan Osmanli postahanesine gelenlerin Selanik kumandani
Ferik Ali Pasa ile mekteb-i vilayet Mustafa Bey Efendi ve mektubi miimeyyizi Tevfik
ve esraftan Osman Ali Bey’le Kerim Efendilere gonderilmis oldugunu fakat bu kisilere
verilmedigini sdylemistir. Posta idaresi tarafindan biiyiik ihtimalle Istanbul’a posta
nezaretine gdnderilmis olmas1 gerektigini sdylemistir. Ikinci niishasinda kendisi de
dahil baz1 kisiler adina da bir gazete geldigini bilmesine ragmen kimlere geldigini

arastirmadigini bildirmistir.*®*

211 Celal Bey’e Gore Emrullah Efendi ve Tevfik Nevzad Bey’in
Isvicre’de Cikardiklar1 Hizmet Gazetesi ve Bu Gazetenin Mektuplarla
Tiskisi

Calisma boyunca kag¢inilmaz olarak en ¢ok merak edilen hususlardan biri, bunca kisiyi
sorguya ¢ekmeyi gerekli kilacak, Stra-y1 Devlet’te uzun mahkeme oturumlarina konu
olan ve Emrullah Efendi’nin yurt digina gitme sebebi olan bu nesriyatin neleri icerdigi
konusu olmustur.

Celal Bey’in ifadeleri bu konuya bir anlamda 1sik tutmaktadir. Oncelikle
gazetenin adinin Hizmet oldugunu, burada Emrullah ve Tevfik Nevzad’in da imzasini
iceren yazilar bulundugu Celal Bey’den 6grenilmektedir. Emrullah’1 yukarida bahsettigi
kadar tanimasina ragmen Tevfik Nevzad’1 hi¢ gérmedigini sdyleyen Celal Bey, onlarin
firarlan Selanik’te yayildiktan sonra Tevfik Nevzad’m izmir’li oldugunu ve ticaret ve
avukatlikla istigal ettigini 6grendigini ve Tevfik Nevzad’dan hi¢ bir kagit almadigini
sOylemistir. Ayrica Emrullah’in Avrupa’ya firarindan kisa siire once kendisinden
Izmir’den goérevleriyle ilgili resmi bir kagit aldigin1 ama 6zel bir mektup almadigini ve
kendisiyle haberlesmedigini soylemistir. Yine kendisinin de Emrullah Efendi’ye hitaben
higbir kagit gondermedigini ifade etmistir. Hizmet gazetesinin ikinci niishasindan
kendisi adina sadece bir adet gonderildigini ve toplamda kendisine gelen mektubun

yalnizca iki niisha oldugunu sdyleyen Celal Bey, simdi Emrullah’in nerede oldugunu

180 BOA, Y.MTV, 91/73, lef 2/4-2/5.
BLBOA, Y.MTV, 91/73, lef 2/5.
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bilip bilmedigi sorulunca da, Cenevre’de oldugunu gelen gazetelerinden bildigini ifade
etmistir. Ayrica gelen mektuplarin da gazetelerin ulasmasindan daha 6nce oldugunu
belirtmistir.

Bu olayin ayrintilarinin nasil cereyan ettigi bilinmez ama Celal Bey’e bu defa
adeta suc isnad edilmekte ve onun hakkinda da bazi iddialar hakim tarafindan giindeme
getirilmektedir. Bu sug, postalarin biri vasitasiyla Celal Bey’in Emrullah’a bir kagit
gondermis oldugu ve hatta gazetenin nesri emrinde ve ¢esitli konularda kendilerine
yardimda bulunacagini vaadetmis olmas1 meselesidir. Bu isnadlar Celal Bey’i sdyle bir

savunma yapmaya zorlamistir:

Bendeniz abaen cedd-i devlet-i ebed-miiddet-i Osmaniye’ye ve hilafet-i kiibra-y1
Islamiye’ye sadikane hizmet edegelmis bir aileye mensub oldugum icin aldigim
terbiyenin esasi sadakattir. Beni taniyan herkes hamiyet ve sadakatime ve

sevketmeab efendimiz hazretlerine kars1 ferd-i ubudiyetime sehadet eder. Eger bu

esnada edilen fiilin faili olduguma kanaat hasil olur ise asilmaya bile raziyim.'®?

Uslubunun genelinde bu tarz bir gidisat1 benimsememis olan Celal Bey’in birden
kendisini koseye sikistiran bu soru ile karsilagsinca devlete 6vgii dolu ifadelere
basvurmasi ve belki de hakli bir korku ile kendini de yiiceltmesi, sonunda da asilmay1
bile goze aldigim1 soylemesi dikkat cekicidir. Sorgu siirecinde Celal Bey, aldig
gazetelerin toplami bes niisha oldugu halde yalniz iki niisha aldigini soyleyip diger
lclini nicin sakladiginin kendisine sorulmasi iizerine cevap olarak, birinci
numarasindan iki, ikinci numarasindan yalniz bir niisha aldigini yani toplamda {i¢ niisha
aldigim ifade etmistir. Bunun da Selanik posta memurlarindan s6z konusu gazeteleri
kendisine getiren maarif tercimani Ethem Efendi’ye sorularak kolaylikla
ogrenilebilecegini sOylemistir.

Mahkeme, Emrullah tarafindan gonderilmis olan bazi mektuplardan Celal
Bey’in Emrullah ve arkadaslarina yardim ettigini intibaina ulagsmistir. Ancak Celal Bey,
Emrullah’tan bu iki mektuptan baska mektup almadigini ve onlara hig bir surette yardim
etmedigini vurgulamistir. Yardim etmis olsa Emrullah’in biraderine gonderilmesini

yazdig1 dort lirayr gébndermis olmasi gerekecegini fakat borcu olmasina ragmen nesir

182 BOA, Y.MTV, 91/73, lef 2/5.
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faaliyetlerine vasita olmamak adina bu borcu gondermedigini belirtmistir. Devaminda
ise sayet Emrullah’in bdyle bir mektubu elde edilmis ise biraderine gonderilmesini
istedigi dort liray1 gondermedigi i¢in kendisine hiddetlenerek onu sorumlu tutmak i¢in
yazilmis olabilecegini diislindiigiinii ifade etmistir. Ardindan da Emrullah hakkinda bir
parga yargilama ve 6fke iceren sozler sarfetmis; ona egitim ve terbiye vererek memur
edene karsi itaat etmeyen ve zevcesi ile ¢ocuklarini sefalette birakan bir hainden her
tiirlii seyin beklenebilecegini bu tarz agir ifadelerle dile getirmistir.'®®

Hakim, elde edilen mektuplarda Emrullah’la ne sekilde haberlesecekleri
hakkinda alinmasi gereken birtakim tedbirlerin yazili oldugunu tesbit ettiklerini beyan
etmistir. Eger kendisiyle haberlesecegini 6nceden aralarinda kararlastirmis olmasalar bu
gibi tedbirlere gerek olmayacagini, gerek Tevfik Nevzad ve gerekse Emrullah’in
ailelerine  yazdiklar1 mektuplarin  ulagtirilmasina yardim i¢in Celal Bey’e
gonderilmesinin de gerekli olmayacagini ifade etmistir. Ancak Celal Bey, bunlar
hakkinda asla bilgisi olmadigin1 sdyleyerek Emrullah’a ve Nevzad’a hi¢ bir mektup
yazmadigin1 tekrarlamaktadir. Hatta Nevzad’i sahsen de tanimadigini, ailesi olup
olmadigini da hig bir sekilde bilmedigini dile getirmistir.

Buna ragmen hakim, adeta cevabi1 dogurturcasina devam ettigi sorgusunda, s6z
konusu mektuplardan elinde malum gazetenin nesrine baglandiginit miijdeleyen bir fikra
oldugunu ve bundan da dyle bir gazeteyi basip yayacaklarina dair Celal Bey’in bilgisi
oldugunun kesinlikle anlagildigini sdylemistir. Onun yardiminin bir manevi arzudan
ibaret olmus olabilecegini, bu arzunun olsa olsa bir kusur olup kendisinin de bildigi gibi
kanunen bir su¢ teskil etmeyecegi icin bdyle bir kusurdan dolayr affedilmeyi
istemesinin yeterli olacag1 kendisine bildirilmistir. Bununla beraber inkar1 halinde itiraf
kusuru islemis olacagi da hatirlatilarak padisahin merhametini talep etmesinin hakkinda
daha hayirli olacagi hususunda uyarilmistir.

Bunun tizerine Celal Bey, padisahin sonsuz merhamet sahibi oldugunu bildigini
hatta Emrullah ve Nevzad’in Paris’e firarlarindan sonra dondiikleri takdirde padisahin
affima mazhar olacaklarinin kendilerine bildirilmesi {izerine bunlardan birinin
memleketine doniis yaptigini duydugunu sodylemistir. Celal Bey devaminda, olaya

miidahil olmus olsa veyahut onlara yardim etmis olsa, padisahin merhametini

183 BOA, Y.MTV, 91/73, lef 2/5-2/6.
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isteyecegini fakat dahli olmadigi icin “erbab-1 kabahat afv ister ashab-1 sadakat ise
miikafat istirhaminda bulunur” diyerek sadakati karsiliginda padisahtan miikafat talep
etmistir. Bu gazetenin nesri hakkinda, daha once de sOyledigi gibi Emrullah’tan aldigi
birinci mektupta bir gazete nesretmek tlizere Paris’e gittiklerinin yazili oldugunu ancak
kendisinin bu tarz kisilere asla yardimci olmayr kabul etmeyecegi ic¢in yardim
etmedigini tekrarlamistir. Ayrica ne ailelerine yazdiklar1 mektuplardan ne de bu
mektuplar1 ne vasita ile gonderdiklerinden haberdar olmadiginin da altin1 ¢izmistir.

Bu hususta merak uyandiran sudur ki bu kisilere asla yardim etmedigini 1srarla
tekrar eden Celal Bey, acaba Avrupa’dan dondiikten sonra affedileceklerinin kendilerine
bildirilmis oldugu haberini kimden ve nasil 6grenmisti? Aslinda Celal Bey’in buna da
bir cevabr yok degildi. Oyle ki maarif nezareti tarafindan kendisine gelen bir telgrafta,
Aydin Maarif miidiirii olup Selanik’te kendi islerini diizenlemekle mesgul olan
Emrullah’mm memuriyet yerine geri donmesi gerektigi emrinin yazili oldugunu
sOylemistir. Bunun {izerine Emrullah’mn Selanik’e gelmesi hakkinda hi¢ bir bilgisi
olmayan Celal Bey, konuyu bagkomisere yazarak onun Selanik’e gelip gelmediginin
arastirtlmasini istemistir. Polis ise arastirmalari neticesinde, Emrullah’in Selanik’e
gelmemis oldugunu bildirmistir. Ancak bir kag¢ giin sonra Manastir valiliginden Haleb
kumandanligina atanan bir arkadasinin onlar gibi Paris’e firar edip geri donen Hasan
Bey ismindeki bir adami vapurda gormiis ve polis komiseri Musa Bey’e sdyledigini
bildirmistir.'®*

Celal Bey’in burada Hasan Bey’in geri doniisiine dair verdigi bilgi, Hasan
Bey’in ifadeleri ile de ortlismektedir. Nitekim, yiiksek hayallere kapilarak Emrullah ve
Tevfik Nevzad ile birlikte Fransa’ya giden Dava Vekili Hasan Bey’in padisahin emri
tizerine, affedilmeyi talep ettigi ve polis memurlar1 gonderilip bulundugu yerden
aldirildig: bilinmektedir.*®

Polis komiseri Musa Bey ise, Celal Bey’e daha 6nce Emrullah’in Selanik’e gelip
gelmedigini, onun Paris’e firar etmis oldugunu ve dondiikleri takdirde hepsinin
affedileceginin kendilerine haber verildigini belirtmistir. Bu durumun bir iki giin sonra
da Selanik’te duyuldugunu bildirmis ancak Celal Bey, bu durumla ilgili tekrar zan

altinda kalmistir. Cilinkii gazetelerden Selanik memuriyet ve esrafina gonderilen

18 BOA, Y.MTV, 91/73, 2/6.
185 BOA, Y.MTV, 91/1, 3/2; BOA, Y.MTV, 91/1, 3/3.
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niishalarin génderilmesinde onun dahli oldugu yani kimlere goénderilmesinin uygun
olacag1 hakkinda Emrullah’a tavsiyede bulunup yol gosterdiginin ihbar edildigini
belirtilmistir. Celal Bey ise, Emrullah’in Selanik’te iki sene kadar maarif mudirligi
yaptigin1 ve herkesi gayet iyi tanidigindan bu konuda kendisinin tavsiyesine ihtiyaci
olmadigimi sdylemistir. Celal Bey’den Emrullah’in gonderdigi iki mektuptan yaninda

olanin1 gostermesi istenilince, mektubu aynen gostermistir ki mektupta sunlar yazilidir:

Mirim,

Ma‘hud bes liray1 Istanbul’da biradere géndermeniz icin yazmis idim.
Hala gondermemissin. Bu kadar teseyyiibe mana yok rica ederim
mektubumun viisuluna kadar heniiz irsal etmemis isen ilk vasita ile
yetistiriniz. Baki muhabbet.

{imza ve tarih yoktur}

Biraderin adresi: Dersaadet’te Cenberlitas’ta Emin Pasa Hani tahtindeki
kahvehanede tibbiye talebesinden Mehmed Efendi.”*®

Mektubu inceleyen hakim Mehmed Manyasizdde Sadik Bey, bu mektubun tarihi
olmamasi sebebiyle Avrupa’dan gonderildiginin kesin olarak bilinemeyecegini s0ylemis
ve Izmir’den gonderilmis olmasi ihtimalinin de gz 6niinde bulundurulmas: gerektigini
belirtmistir. Buna karsilik Celal Bey, mektubun zarfinin ve zarf iizerindeki pulun
[zmir’den génderilmediginin kamiti oldugunu ifade etmistir. Kayboldugunu soyledigi
mektup gibi vapura bindigi esnada bu mektubun da ceketinin dis cebinde oldugunu
belirten Celal Bey’e tekrar koseye sikistirma etkisi yapacak bir soru daha serdedildigi
goriilmektedir. Oncelikle ceketlerin dis ceplerine kagit koyulmasinin yaygin bir eylem
olmadigini belirten hakime ikisi de dis cepte olan bir mektubun kaybolup digerinin
kaybolmamis olmasi da biraz garip goziikmiistiir. Bu sebeple Celal Bey’in bir mektubu
saklayip diger mektubu ortadan kaldirmis olma ihtmalinin daha aklina daha yatkin
geldigini belirtmistir. Celal Bey ise, her cebine kagit koyma aliskanligi oldugunu, hatta
ceplerine bakilsa bu mahkeme esnasinda bile dis cebinden kagit ¢ikabilecegini ifade
etmistir. Fakat isin asil insani boyutu olarak degerlendirilecek olan sey, Celal’in
vapurun Canakkale’ye ulastigi vakit bir kizinin diinyaya geldigine dair telgraf almis

olmas1 ve bu telgrafa memnun olduguna dair cevap yazmak i¢in hizlica heybesinden

188 BOA, Y.MTV, 91/73, lef 2/7.
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kagit ¢ikartirken diigsmiis olabilecegi ihtimalini 6ne stirmesidir. Ayrica iki mektuptan da
hakim sormadan 6nce kendisinin bahsettigini, bunlarin ikisinin igerigine Selanik’te
bulunan bazi kisilerin de vakif oldugunu sdylemistir. Devaminda da sayet mektubu
kendisi ortadan kaldiracak olsa, hi¢ sdylememeyi tercih edecegini ifade etmistir.

Dogrusu buradan mahkemelerin yalnizca adli/hukuki degil, ayn1 zamanda insan
psikolojisini etkileyen bir igerige de sahip olduklar1 burada agik olarak goériilmektedir.
Celal Bey’in ¢cocugunun dogum haberini alarak telasa kapildig1 bir sirada mahkeme
tarafindan kanit mahiyeti tagiyan 6nemli bir evraki kaybetmesi 6rneginde oldugu gibi
hakimlerin birini sorgularken bilmeleri gereken belki de en dnemli alanlardan biri insan
psikolojisi olmalidir. Oyle Ki, bazen bir sorunun sorulus tarzi bile bu soruya muhatap
olan kisinin hali ve tavrindan anlasilabilmekte, saklanildig1 diisiiniilen bir cevabin viicut
dili ile verilmesi saglanabilmektedir.

Belki de hakimin su sorusu ifadeye ¢alistigim durumu daha net gosterecektir. 21
Subat 1309/5 Mart 1894 tarihindeki birinci durusmada hakimin son sorularindan biri
sudur: “Zayi oldugunu sdylediginiz mektubun ceketinizin cebinde oldugunu ve ceketin
de ¢antada bulundugunu ifade etmis idiniz biz ¢antanizi gotiirenden miisaade eder iseniz
taharri edelim belki mektup buluruz.” Celal Bey’in bu soruya cevaben yalnizca “Peki
efendim” demekle yetintigi goriilmektedir. Ancak hakim devam edip cantay1
mahkemeye getirterek Celal Bey’den aldigi onayla g¢antayr onun gozleri Oniinde
actirmis fakat beklenen gerceklesmemistir. Cantanin igerisinde bulunan seyler birer
birer elden ve gbézden gecirilmis fakat elbise ve camasirdan baska hi¢c bir sey
bulunamamustir.’®” Ancak yukarida bahsettigimiz igin psikolojik boyutunu ilgilendiren
biyutu tekarar ele alinirsa, sayet profesyonel bir yalanci degilse, bu sekilde bir
davranigin suglu olan bir kisiyi agik vermeye zorlayacaginda siiphe yoktur. Hakim de
burada Celal Bey’in cantast acilirken ne sekilde bir tavir sergileyecegini test etmek
istemis olmalidir.

Bundan bir giin sonra 6 Mart 1894 tarihinde Celal Bey’in sorgusuna kalinan
yerden devam edilmistir. Yeni oturumda, Emrullah tarafindan Celal Bey’e hitaben
yazilip hakim tarafindan adinilmis olan bir mektupta, Emrullah’in haberlesme vasitasi

olarak kullandig1 kisilerin isimlerinin bildirildigi sdylenilmektedir. Bu kisiler,

187 BOA, Y.MTV, 91/73, lef 2/7.
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Kusadasi’'nda Gani Bey, Cesme’de Ziya Bey, Izmir Efrenc Giimriigi miidiirii
Abdulmii’min Efendi ve {zmir Riisiimat Nezareti Muhasebe Kalemi’nden arkadasi olan
Ismail Efendi’dir. Bu bilgiye ragmen hakim israrciligini korumakta ve Celal’in
kendilerine yardim vaadetmemis oldugu farz edilirse kendi tertibat ve harekatlar
hakkinda ona ni¢in bu kadar bilgi vermeye gerek gormiis oldugunu sorgulamaktadir.
Celal Bey ise, Emrullah’in erkek kardesine gonderilmek tlizere kendisinden talep ettigi
dort lirayr gondermedigi icin kendisine diismanlik besleyerek boyle bir sey yazmis
olacagin1 aksi takdirde aralarinda bu gibi 1srarct tavirlar1 tolere edecek bir hukuk
bulunmadigini ifade etmistir. Bununla beraber, bu tarz islere girisenlerin kendilerine
yandas bulma egiliminde olduklarini sdylemistir. Dolayisiyla kendileri bir sey
kaybetmeyecegi i¢cin bu durumun ihtiyaten kendisine boyle bir mektup yazmis olma
thtimalinden kaynaklanabilecegini iddia etmistir.

Daha sonra Celal Bey, bundan kendisinin onlara yardim vaadetmis oldugu
sonucuna varilip siipheye diisiilmesinin adalete aykiri bir hiikiim olacagimi ifade
etmistir. Isimleri sayilan kisilerden yalmzca Abdulmii’min Efendi’yi tanidigin,
digerlerini ise ne sahsen ve ne ismen tanimadigini dile getirmistir.

Fakat burada deginilmesi gereken ince bir nokta vardir ki, mektupta kardesi
Mehmed’e verilmesi istenilen miktar dort lira degil, bes liradir. Sayet bu mektup Celal
Bey’in eline ulastiysa ve o, bu mektubu okuduysa nasil bdyle bir dil siirgmesi yapmis
olabilir? Yahut farz edelim ki, bu ince nokta Celal Bey’in goziinden kagmis olsun,
hakimin, bu durumu farketmemis olmas1 miimkiin miidiir?

Hakim, Celal Bey’e yazilan mektupta bu kisilerin haberlesme vasitasi olduklari
gosterildigi gibi onlara yazilan mektupta da haberlesme vasitasi olarak gdsterilen kisiler
arasinda Celal Bey’in isminin de bulundugunu soylemistir. Celal Bey ise bunun
hakkinda katiyen bilgisi olmadigini, Oncelikle Allah’in daha sonra da padisahin
adaletine si@indigini belirtmistir. Hakim’e de aragtirmasini genisletmesini rica etmis ve
ancak bu sekilde giinahsizhigmin ortaya cikabilecegini kendisine bildirmistir. Iginde
bulundugu bu ¢ikmaz konusunda hakimi ikna etmek i¢in ise kelam-1 kadim iizerine el

koyarak yemin etmekten baska ¢aresi olmadigini ifade etmistir. 188

188 BOA, Y.MTV, 91/73, lef 2/8.
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Bu sozlere sinirlenmis olacak ki, Hakim Manyasizdde Sadik Bey, oncelikle
mektup, ardindan fesatgi fikirlerini yayan gazeteleri Celal Bey’e gondermeleri, daha
sonra haberlesme araci olarak kullandigi kisiler arasinda onun da isminin bulunmasi,
ayrica mektuplardan 6nemsizinin kaybolmayarak énemli olaninin kaybolmus oldugunu
sOylemesi ve son olarak da Emrullah’tan bor¢ para alacak derecede bir hukuku olmasi
gibi tiim bu sebeplerin onunla isbirligi igerisinde oldugunu gosterdigini sdylemektedir.
Bu kadar gostergeye karsi inkara ciiret etmesi ve hatta yemin etmesinin kurtulmak icin
yeterli olamayacagini bildirmistir. Bununla beraber, hakikati soyleyerek padisahtan af
dilemesinin onun adma bir kurtulus vesilesi olacagini belirtmistir. Celal Bey buna
cevaben, Emrullah’tan aldigi mektuplar inkar etmedigini, gazetenin yalniz kendisine
degil, daha once bahsettigi gibi Selanik’te baska kisilere de gonderildigini sdylemistir.
Kendisi adina gelen niishanin gazetenin ikinci niishasi oldugunu ve bu niishanin
birinciden bir hafta sonra Selanik’e geldigini ifade etmistir. Devaminda mektuplardan
onemli olanin kaybolup da dnemsizinin kaybolmamasinin Emrullah’a yardim ettigini
ispat etmeyecegini ve mektuplarin her ikisinin de igerigini bilen Selanik’te bir kag kisi
bulundugunu onlardan sorulup arastirilabilecegini bildirmistir. Ayrica Emrullah’tan dort
lira bor¢ almis oldugunu, 2.800 lira maast olan bir memura 400 kurusu herkesin
verebilecegini ifade etmis, bunun i¢in arada bir dostluk bulunmas1 gerekmeyecegini 6ne
stirmiistiir. Kendisinin daha bagska kisilere de borcu oldugunu séylemis hepsinin yanlis
hareketinden sorumlu tutulamayacagini ifade etmistir. Emrullah’in yazdig1 mektuplarda
haberlesme vasitasi olarak gosterdigi kisiler arasina adinin geciyor olmasinin da onunla
igbirligi i¢cinde olduguna hiikmedilecek bir durum olusturmayacagint séylemistir.
Dolayisiyla arastirmanin derinlestirilmesi gerektiginin bir kez daha altin1 ¢izmektedir.
Buna ragmen soylediklerine aksi bir durumla karsilasilirsa o zaman kendisi hakkinda
gerekli her hilkkmiin verilebilecegini hatta Emrullah’in fikirlerinin yayilma araci bile
sayllmaya razi oldugunu sOylemistir. Kendisinin simdiye kadar namus ve sadakat
yolundan hi¢ bir zaman ayrilmadigini ve padisaha olan bagliligina da zerre kadar halel
getirmedigini bildirmistir. Ayrica onceki giin arz ettigi gibi affedilmeyi hata edenlerin
isteyecegini fakat kendisi hatali olmadig1 i¢in sadakatine karsilik nail-i adaletle karar
verilmesini istedigini beyan etmistir. Kendisine isnad edilen isleri yaptiysa layik oldugu
sekilde cezalandirilmas1 gerektigini ve bu ceza ne kadar agir olursa olsun kendisine

atfedilen himmetsizlik lekesi kadar ac1 veremeyecegini dile getirmistir. Iste bu sebepler
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g6z onilinde bulundurularak beraat veyahut kabahatinin kesin bir sekilde aciga ¢ikmasi
i¢in arastirmalarin derinlestirilmesi talebini tekrarlamlstlr.lsg

Bu sozler iizerine hakim son sorularini yoneltmistir. Celal Bey, Emrullah’a olan
borcunun dort lira oldugunu sdylemis olmasina ragmen kendisine gonderilen mektupta
Emrullah’in ondan bes lira istedigini, bu durumda Emrullah’in istedigi paranin baska bir
bes lira olmasi gerektigi giindeme gelmistir. Celal Bey, bunu kabul etmeyerek
Emrullah’a dort lira borcu oldugunu, birinci mektupta da yalniz dort lira istemis
oldugunu fakat ikinci mektubunda bes lira istemesinin bir yanlistan kaynaklanmis
olacagin1 One sirmiis ve aksi takdirde bagka bir para gondermesinin miimkiin
olmadigint belirtmistir. Bu durumda hakim son olarak Emrullah’tan dort lira borg
aldigimi ispat adina yaninda birileri olup olmadigin1 sormaktadir. Paray: alirken yaninda
kimsenin olmadigmiancak bir ihtimal arkadaslarindan maarif nezaret-i mektubi kalemi
miidiirii Tahir Bey ile meclis-i maarif azasindan Hikmet Bey’e sdylemis olacagin
bildirmistir. Aradan bir sene ge¢mis olmasi sebebiyle ve aslinda 6nemli bir mesele de
olmadig1 i¢in iizerinde durmadigini fakat Selanik’te maarif idaresi bas katibi Tevfik
Efendi’ye sdyledigini yakinen bildigini ifade etmistir. Bir de Emrullah’in Celal Bey’in
bu parayr gondermedigini bildirdigi gbz Oniine alinirsa, bu hususa dair biraderinden bir
bilgi verilmis olmas1 gerekecegini diisiinerek Emrullah’in kardesine miiracaat edilerek

konunun sorusturulmasini teklif etmistir.190

189 BOA, Y.MTV, 91/73, lef 2/8-2/9.
0 BOA, Y.MTV, 91/73, lef 2/9.
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2.12 Tevfik Nevzad’in Ticari Faaliyetleri: “Tevfik Nevzad ve Siirekés1” Ve

Bu Faaliyetlerin Kacisa Olan Etkisi
Tevfik Nevzad, avukathigin ilk yillarinda, Izmir’deki bazi ecnebi avukatlarla ortak
olarak ¢alismustir."®" Mesela 1888 Subat’inda Memuryan Efendi ile yaklagik bir yil
sonra da dava vekillerinden Asitaneli Ahmed Bey’le yeni bir ortaklik kurmus fakat bu
da ¢ok uzun siirmemistir. Daha sonra Almanya’da yiiksek tahsil yapan Ciiriikoglu
Nikolaki Efendi'® ile yeni bir ortaklik kurmustur.

Tevfik Nevzad’m &nemli bir ticari faaliyeti de Izmir’de 1891°de kurdugu
“Tevfik Nevzad ve Siirekas1” adini tasiyan sirkettir. Sirketin asil isi komisyonculuktur.
Mal magazaya girdikten sonra bedelinin yiizde 75’ini sirket derhal mal sahibine
verecektir. Sirketin ¢alisma kosullar: bile gazete ilani ile halka duyurulmaktadir. Izmir
ve Avrupa piyasasi hakkinda bilgi almak isteyenlere ise, mektupla da cevap
verilebilecektir.'® Oyle géziikiiyor ki Tevfik Nevzad Bey izmir ve Avrupa piyasasini
en az 1891 yilindan itibaren takip etmeye baglamistir.

“Izmir’de Yemis Carsisi'ndan Mehmed Tevfik Nevzad” imzali Stra-y1 Devlet
evrakinda karsimiza ¢ikan bir ¢ek, Nevzad Bey’in yukarida bahsi gegen ticaret
faaliyetlerine egilimi ile birlikte degerlendirildigi vakit daha bir anlam ifade eder hale
gelmektedir. Zira 12 Aralik 1892 tarihli bu ¢ek ile Tevfik Nevzad, senelik yiizde 6
faiziyle beraber 1309 senesi Kanun-1 sanisi sonunda, yani ¢eki aldig1 tarihten tam bir y1l
sonra geri 0denmek tizere maarif sandig1 hesabina maarif muhasebecisi Mustafa Stikrii
Efendi’den 740 Osmanli liras1 bor¢ aldigini beyan etmistir. Mustafa Siikrii Efendi de
kendisinden talep edilmesi tizerine, 12 Aralik 1893 tarihli s6z konusu ¢eki Tevfik
Nevzad’a verdigini biiylik ihtimalle doniisii sonrasi, 23 Mart 1895 tarihinde imzaladig1
bir senetle tekrar kabul etmis olmaktadir.*** Zira yeniden imzalanan bu senette su ifade

yer almaktir:

191 Mesela 1888 Subat’inda Memuryan Efendi ile, yaklasik bir yil sonra dava vekillerinden Asitaneli
Ahmed Bey’le yeni bir ortaklik kurmus fakat bu da ¢ok uzun siirmemistir. Daha sonra Almanya’da
yiiksek tahsil yapan Ciiriikoglu Nikolaki Efendi ile yeni bir ortaklik kurmustur; bkz: Sahin, a.g.e, s. 12.
1921914 yili izmir’inde idare Meclisi azalari arasinda Ciiriikoglu Nikolaki Efendi’nin de ismi yer
almaktadir: Bkz: Isil, a.g.e, s. 78.

198 Sahin, a.g.e, s. 12.

% BOA, §.D, 1393/2, lef 18.
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[zmir’de Yemis Carsisi’nda Tevfik Nevzad Bey’in izmir maarif sandig
hesabina olarak yedi yiiz kirk aded Osmanl1 altininin makbuzunu miis‘ar
olan fi 30 Tesrin-i sani sene 308 tarihli bir kit‘a sened makbuzum
olmustur.'*®

Bununla beraber Aydin Vilayeti Maarif Miudirii Emrullah Efendi, Muhasebe eski
memuru Mustafa Siikrii Efendi’nin Tevfik Nevzad’a maarif sandigi adina vermis
oldugu 12 Aralik 1892 tarihini isaret eden 740 liralik bu senedi, bir seneden beri kendi
kasasinda tutmakta oldugunu ve s0z konusu senedi kasada tutmanin bir faydasi
olmadigini diisiindiikten sonra doniisiinden yaklasik bir yil sonra muhtemelen Nevzad
Bey’e tekrar imzalatilmis olan 10 Mart 1895 tarihli ayni1 dilekge ile bu senedi de Vilayet
Idare Meclisi’ne gonderdigini belirtmistir.**®

Burada Tevfik Nevzad’in ticari faaliyetlerine deginilmesi kendisine verilen gek
ile yakindan ilgilidir. Acaba geri 6denemeyecek olan bu para nerede kullanilmistir?
Yurt digina giderken mi yoksa orada gazete ¢ikarirken mi harcanmistir sorusu ise yine
bir muammadir. Zaten yillardir ticaretle mesgul olan bu sahsa, geri 6demesi sartiyla
verilen bu ¢eki ticari faaliyetlerinde kullanmis olmasi da ihtimaller dahilindedir. Bunun
yant sira, kacgislarindan 6nce iiziim fiyatlar1 diistiigli icin ticaretinin yolunda gitmedigi
ve kar elde edemedigi dolayisiyla aldigt 740 liralik ¢eki de odeyemedigi ifade
edilmektedir. Bu durum da goz o6niinde bulundurulursa Tevfik Nevzad Bey’in bu
sebeple yurt disina gitmeyi planlanmis oldugu da tahmin edilebilir. Isin icine dahil
olduklart mahkeme kayitlarindan anlasilan dort esas sahis olan Maarif Miidiirii
Emrullah Efendi, Gazeteci Tevfik Nevzad Bey, Muhasebeci Mustafa Siikrii Efendi ve
Dava Vekili Hasan Riisdii Bey bu sorgulamalarin ve yargilamalarin merkezinde

tutulmaktadir.

1% BOA, $.D, 1393/2, lef 74; BOA, §.D, 1393/2, lef 185.
1% BOA, §.D, 1393/2, lef 70, 71, 10 Mart 1895 (26 Subat [1]310).
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UCUNCU BOLUM
AYDIN VILAYETIi MAARIF MUDURU EMRULLAH EFENDIi VE
ARKADASLARININ YARGILANMALARI

3. 1. Emrullah Efendi ve Arkadaslar1 Hakkindaki Su¢lamalar
Aydin Maarif Miidiiri Emrullah Efendi’nin vilayetin maarif sandigindan ¢ikan bir
miktar parayla ilgili mahkemeye ¢ikarilip ve savunmasi alinmadan evvel hakkinda bir
cok sug isnadinin ortaya konuldugu goriilmektedir. Onu Avrupa’dan geri getirtmek
amaciyla bu iddialarin abartilmis olabilecegi diislinebilirse de bir sebepten otiirii maarif
sandigindan izinsiz para alinmis oldugu da ortadadir. Buna dair maarifin kasasindan
birinci derece sorumlu olan Maarif Midiirii Emrullah Efendi ile Maarif Muhasebecisi
Mustafa Siikrii Efendi’nin 1891 yilindan kagis tarihleri olan 1893’e kadar birlikte
imzalamis olduklar1 girdi-¢iktiya dair bir ¢ok islemin titizlikle incelemeye alindig1 tesbit
edilmistir. Bu durumla ilgili ilk olarak Emrullah Efendi’ye isnad edilen sug

gerekcelerine bakmanin faydali olacag: diistintilmektedir.

3. 1.1 Aydin Vilayeti Maarif Miidiirii Emrullah Efendi Hakkindaki
Su¢lamalar
Maarif muhasebecisi Mustafa Siikrii Efendi’nin Emrullah Efendi’yle ilgili 26 Aralik
1893 tarihli ihbari, Emrullah Efendi’nin kagisinin duyulmasinda etkili olmustur. Buna
gore, Emrullah Efendi Izmir (Aydin) Maarif miidiirliigii gorevinde iken iki arkadasiyla
birlikte sessizce Avrupa’ya gitmeden evvel maarif sandigindan ve maarifin bankada
olan nakdinden 900 lira kadar bir meblagi zimmetine gegirmistir.'*” Bu ihbar iizerine
baslayan kovusturma, “izmir’de Yemis Carsisi’nda Tevfik Nevzad” imzali ve 12 Aralik
1892 tarihli 740 liralik bir bor¢ senedinin ortaya ¢ikmasiyla devletin daha siki bir takibe
girismesine yol agmistir. Bu borg senedi bir ¢esit kanit unsuru olarak algilanmis olmali
ki bu ihbar iizerine hiz kazanan kovusturma, s6z konusu 740 liralik bor¢ senedinin
ortaya ¢ikmasiyla devletin daha siki bir takibe girismesine yol agmistir. Bu senede gore,

Tevfik Nevzad Bey, belirtilen bor¢ senedindeki 740 lirayi, senelik yiizde alt1 faiziyle

¥TBOA, §.D, 1393/2, lef 94-97, 163-165; BOA, Y.PRK.MF, 3/18, lef 4/2.
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beraber 11 Subat 1894 tarihinde geri 6demek iizere izmir maarif sandig1 hesabindan ve
muhasebeci Mustafa Siikrii Efendi’nin elinden aldigini beyan etmis olmaktadir.*®

Emrullah Efendi’nin Aydin Maarif Miidiirliigii donemine tesadiif eden 740
liralik senedin 12 Aralik 1892 tarihinde imzalanmis oldugunu diisiiniirsek, senette adi
gecen Tiiccar Tevfik Nevzad Bey’in bu parayi, senedin imzalandig: tarihten bir yil iki
ay sonra 1309 senesi Kanun-1 sanisi sonunda yani 11 Subat 1894°de aldig:
anlasilmaktadir. Aym1 zamanda Aydin Maarif Muhasebeciligi vazifesini yliriiten
Mustafa Siikrii Efendi’nin, s6z konusu 740 liray1 Tevfik Nevzad Bey’e bizzat verdigi de
yine bu senedin bize sdyledikleri arasindadir.'® Dolayisiyla Mustafa Siikrii Efendi’nin
iddiasimna eklenen bu senet, birer memur olarak Emrullah Efendi ve Mustafa Siikrii
Efendi hakkinda derinlemesine incelemeler yapilmasina yol agan en temel delil olarak
ortada durmaktadir.

Ote yandan Vilayet Maarif Miidiirii olarak Emrullah Efendi’nin maarif defterini
her giin kontrol ederek miihiirlemek, maarife giren ve ¢ikan meblagin ¢eklerini
miihiirleyip senedlerini yaptirmak gibi vazifeleri bulunmaktadir. Boyle bir sorumlulugu
listlenmis birinin maarif sandiginda olusan agiktan dolay1r zan altinda olmasi gayet
normal gibi goziikmektedir. Bu nedenle devlet nazarinda maarif midiirlerinin giinliik
olarak maarif defterlerine kaydettigi meblaglar onem kazanmaktadir. Boylece olasi bir
yolsuzluk durumunun tesbitinde mahkemenin yapacagi Oncelikli ig belirlenmis
olmaktadir. Alinan karara gore, ilk olarak, maarif defterleri incelenecektir.

Bu asamaya gelindikten sonra maarif defterlerinin kili kirk yararcasina
incelendigi goriilmektedir. 26 Aralik 1893 tarihli maarif defterine gore, tarihli Emrullah
Efendi tarafindan Soma Kazasi’'nda yaptirilacak ilkokul binalarinin masraflari i¢in 740
lira harcandigi, Limoncular Carsisi’nda iki tarafli yapilan akarat ile Kiz Riigdiyesi ile
yok olmaya yiiz tutmus vakiflarin (evkaf-1 miinderise) memur maaslarina verilmek
{izere 6.275 liranin harcandig1 tespit edilmistir.%

Maarif akarindan olan Tunus Hani arsasinin kirasi i¢in maarif sandiglr adina
Osmanli Bankasi’'ndan alinan 800 liranin yevmiye defterine kaydi yapilmaksizin

saklandig1 belirtilmistir. Saklanan bu paray1r da Emrullah ve Mustafa Siikrii Efendi’nin

98 BOA, $.D, 1393/2, lef 59, 12 Aralik 1892 (30 Tesrin-i sani sene [1]308).

19 BOA, §.D, 1393/2, lef 59.

20 BOA, S.D, 1393/2, lef 189, 191, 26 Aralik 1893 (14 Kanun-1 evvel 1309).

Maarif defterindeki kayda gore s6z konusu harcamalarin tamami 789.025 kurus etmekteydi.
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birlikte ¢calmig olduklar iddia edilmistir. Hatta bu paranin190 lirasinin Siikrii Efendi’de
kaldig1 ifade edilmistir. Emrullah Efendi bu 190 liradan haberdar olmali ki, Siikrii
Efendi’nin bu 190 liranin 130 lirasin1 Emrullah Efendi’nin Soma’da yaptiracagi bina
icin kendisinden istedigi, Siikrii Efendi’nin de bu 130 lirayr demiryolu araciliiyla
Emrullah Efendi’ye gonderdigi belirtilmistir. Ancak her iki sahsin da 800 liray1 maarife
harcamadigi, ne Soma’da ne de Izmir’de maarif adina hi¢ bir sey yapmadiklari tespit
edilmistir. Bundan dolayidir ki 800 liranin kendi yanlarinda kaldig: iddia edilmektedir.

Ikinci iddia ise, 10 May1s 1892°de Emrulah ve Mustafa Siikrii’niin bankaya altin
olarak 1.025 kurus vermelerine karsin bu miktarin maarif yevmiye defterine 21.005
kurus olarak kaydedilmesidir. Bunun haricinde altlarinda her ikisinin de imzas1 bulunan
ceklerle bankadan aldiklar1 500 liranin 9 Aralik 1893 tarihinde alinan 1.000 lirayla
birlikte yevmiye defterine kaydedilmis olmasidir. Bununla beraber 2 Mayis 1893°te
almis olduklar1 300 liranin 24 Aralik 1893°te kaydedilerek bunlarin faizinden yalnizca
Mustafa Siikrii Efendi’nin yararlandigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu paralarin faizi
olan 5.529 kurus 15 para altin ak¢enin kaybolmasina Mustafa Siikrii Efendi’nin sebep
oldugu iddia edilmektedir.”®*

Emrullah ve M. Siikrii Efendi’nin, her ne kadar 500 liralik ¢ekleri birlikte
miihiirledikleri sdyleniyorsa da, 9 Aralik’ta yevmiye defterine kaydi yapilan 1.000 lira
ile ilgili Emrullah Efendi’nin bir ilgisi olmasi imkan1 bulunmamaktadir. Zira Emrullah
Efendi 7 Aralik 1893’te c¢oktan Izmir’den firar etmistir. Dolayisiyla 9 Aralik’ta
gerceklestirilen islemden sorumlu tutulmasit gereken kisi Mustafa Sikrii Efendi
olmalidir.

Mustafa Siikrii Efendi savunmasinda sahsina yoneltildigi goriilen bu sug
isnadlarini kabul ettigini ancak kendisinin Emrullah Efendi tarafindan aldatilmis oldugu

beyan etmistir. >

21 BOA, S.D, 1393/2, lef 22, 10 Haziran 1895 (29 Mayis 1311). Emrullah ve Mustafa Siikrii Efendi’ye
dair bu bilgiler konusunda Aydin Vilayeti Meclis idaresi Muhakemat Dairesi’ne hitaben kaleme alinan
ilamdan faydalanilmistir.

2 BOA, $.D, 1393/2, lef 103, 156; BOA, Y.PRK.MF, 3/18, lef 4/2, 4/3, 4/4; 3 Subat 1894 (22 Kanun-i
Sani 309).
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3. 1. 2 Aydin Vilayeti Maarif Muhasebecisi Mustafa Siikrii Efendi Hakkindaki
Suc¢lamalar

Emrullah Efendi hakkindaki yolsuzluk iddialarinin bir karsiligi olup olmadigina cevap
aranmas! amaciyla mahkemeye cagrildigi anlagilan Mustafa Siikrii Efendi ifadesinde,
Maarif Eski Miidiirii Emrullah Efendi tarafindan ¢alindigi iddia edilen 740 liranin
“Emrullah ve Maarif Muhasebeci Mustafa Siikrii Efendi” imzalariyla diizenlenmis olan
7 Eyliil 1893 tarihli ¢ek ile Osmanli Bankasi Izmir Subesi’nden alinan 800 liranin bir
iliskisi oldugunu one siirmektedir. Bu sebeple, arastirmalarin derinlestirilmesi i¢in 18
Ocak 1894 tarihinde sorgu hakimi Hakki Bey, Izmir Osmanli Bankasi
Direktorliigii’'nden bu ¢ekin bir asil suretinin kendisine gonderilmesini talep etmistir.?%®
Bunun iizerine hemen ertesi giin direktorliikten gonderilen 98304 numarali, 800 liralik
c¢ek incelenmis ve altinda Emrullah ve Mustafa Siikrii Efendilerin imzalarinin yer aldigi
da alenen goriilmiistiir.”**

Cekin {izerinde ““ sube-i alilerine icar edilmis olan hanin kirasina mahsuben sekiz
yiiz lira alinmustir.” Ibaresi yazﬂldlr.205 Emrullah ve Mustafa Stikrii miihiirlerini igeren
bu ¢ek ile onlarin 7 Eyliil 1893 tarihinde Osmanli Bankas1 Izmir Subesi’nden kiralanmis
olan Tunus Hani’min kirasina karsilik 800 lira aldiklar1 delillendirilmistir.?%®

Emrullah Efendi’nin durumunun anlasilmasit yolunda iizerinde durulan bir diger
husus da 20 Ocak 1894 tarihli vesikada karsimiza ¢ikmaktadir. Izmir Maarif Sandig
Emini Hatem Efendi tarafindan Soma’da Vilayet Maarif Miidiirii Emrullah Efendi adina
1 Kasim 1893 tarihinde Izmir’de Kasaba Demiryolu Idaresi’ne 130 liranm teslim
edildiginin kaydi: bulunmustur. Elimizdeki evraktan anlasildigina gore, s6z konusu
paranin Soma’da kimin imzasiyla alindiginin anlasilmasi i¢in makbuz ilm i haberi talep
edilmis ancak buldurulamamistir. Daha sonra simendifer direktorliigii tarafindan aym
telgraf tekrar Soma’dan talep edilmis fakat heniiz cevabin ulasmadigi ifade edilmistir.?%’

Bir siire sonra beklenen cevap gelmis olmali ki heyet-i ithamiye mazbatasi

geregince yargilanmalarini talep eden tarihsiz bir belgede, Emrullah ve Siikri

Efendilerin Maarif Miidiirii ve Muhasebeci sifatiyla miihiirledikleri resmi bir ¢ek

23 BOA, $.D, 1393/2, lef 215, 18 Ocak 1894 (6 Kanun-1 Sani 309).

204 BOA, $.D, 1393/2, lef 90, 245, 19 Ocak 1894 (7 Kanun-1 Sani 309).

2% BOA, $.D, 1393/2, lef 92, 20 Ocak 1894 (13 Receb 1311/8 Kanun-1 Sani 309).

206 BOA, §.D, 1393/2, lef 92, 20 Ocak 1894 (13 Receb 1311/8 Kanun-1 Sani 1309); BOA, §.D, 1393/2,
lef: 231, 20 Ocak 1894 (13 Receb 1311/8 Kanun-1 Sani 1309).

27 BOA, §.D, 1393/2, lef 243-244, 20 Ocak 1894 (13 Receb 1311/8 Kanun-1 Sani 1309).
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hakkinda maarif sandig1 adina Izmir banka subesinden aldiklar1 800 liray1 birlikte
zimmetlerine gegirdikleri ve 10 Mayis 1892 tarihinde artistan dolay1 banka subesine
altin olarak 1.025 kurus verildigi halde maarif idaresi yevmiye defterine 21.005 kurus
masraf kaydetmis olduklarinin tespit edildigi belirtilmistir. Bu sekilde 200 liranin
zimmete gegirildigi iddia edilmigtir.”®®

ceklerle 13 Subat 1893 tarihinde aldiklart 500 liranin 9 Aralik 1893 tarihinde alinan

Bunlarin haricinde altlart miisterek imzal

1.000 lira ile beraber yevmiye defterine kaydedilmesi, ayrica 12 Mayis 1893 tarihinde
aldiklar1 300 liranin 25 Aralik 1893 tarihinde yevmiye defterine gecirilerek bunlarin
faizinden yalniz Stikrii Efendi’nin istifade ettigi ve ayn1 zamanda bu meblagin faizi olan
5.500 kiisur kurus altin ak¢enin ziyan olmasina kendisinin sebep oldugunu Siikrii Efendi
yine kendi ifadesinde itiraf etmistir. Bununla beraber ayni mazbataya gore M. Siikrii
Efendi, bu konuyla ilgili kendisinin Emrullah Efendi tarafindan aldatilmis oldugunu
belirtmisgtir.

Olaylar nasil gerceklesmis olursa olsun hakim nezdinde, banka cilizdan1 Stikrii
Efendi tarafindan muhafaza edilmis olsa da maarif yevmiye defteriyle banka kaydinin
Emrullah Efendi’nin sorumlulugunda olmasindan dolay1 ve ayrica 800 liranin yevmiye
defterinde hi¢ kaydina rastlanmamasi sebebiyle yine bu 800 liradan 130 lirasinin
Soma’da bulunan Emrullah Efendi’ye gonderildiginin Kasaba Simendifer Idaresi’nden
istenilen dilekgeye gore, her ikisi tarafindan miistereken miihiirlenen resmi bir gek ile
alinmis olmas1 haklarinda yapilan incelemelerle agiga ¢ikarilmistir. Hakime gore, soz
konusu c¢ekin icerigiyle maarif yevmiyesi ve banka idaresinin defter kayitlarinin
muhteviyati ayrica ikisinin de firar etmis olmalar1 ve incelenen mevcut evrakta yer alan
gostergeler ve haklarindaki ihbarlar birlikte degerlendirildiginde ikisininde bu iste bir
dahli oldugu goriilmiistiir. Bu sebeplerden o&tiirii heyet-i ithamiye mazbatas1 geregince
en nihayet her ikisinin de mahkemede yargilanmalar1 talebi Aydin Vilayeti Idare
Meclisi’nce giindeme getirilmistir.209 Boylece maarif muhasebesinden sorumlu memur
Mustafa Siikrii Efendi’nin derhal sorgulandig1 gériilmektedir.

Mustafa Siikrii Efendi’nin suglanmasina gerekce olarak gosterilen en Onemli
unsur “Izmir’de Yemis Carsisi’nda Tevfik Nevzad” imzasi bulunan 12 Aralik 1892

tarihli bir sened idi. Bu senette ise soyle yaziliydi:

28 BOA, $.D, 1393/2, lef 138.
29 BOA, §.D, 1393/2, lef 138.
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Senevi ylizde alt1 glizestesiyle beraber bin ii¢ yliz dokuz senesi Kanun-1
Sénisi’nin nihayetinde te’diye etmek iizere Izmir maarif sandig1 hesabima
olarak maarif muhasebecisi izzetlii Mustafa Siikrii Efendi yedinden ber-
vech-i balé yedi yiiz kirk aded Osmanli lirasini karzen aldim.**

3.2 Tunus Ham Arsas1 ve Vapur Iskelesindeki Alis Veris Meselesi
27 Ocak 1894 tarihinde mahkeme, Mustafa Siikrii Efendi’nin sorgusuna devam ederken,
onceki sorulara vermis oldugu cevaplar1 da gz onlinde bulundurarak Mustafa Siikrii
Efendi’nin Nevzad Bey’in miihriiyle maarif dairesine verdigi 15 Kasim 1892 tarihli bir
senet lizerinde durmaktadir. Bu senedi, Emrullah Efendi’nin vapur iskelesinde merdiven
basinda kendisine verdigini sOyleyip ve sonra da “Nevzad Bey’e ben para vermedim”
dedigini hatirlatarak s6z konusu senetteki 740 lirayr maarif eski miidiiri Emrullah
Efendi’ye verdigi halde onun tarafindan Nevzad Bey’in miihriiyle kendisine bir senet
teslim edilmesinin bu iste hile ve desise oldugunu, dolayisisyla isbata delil teskil ettigini
hakime dislindiirmiistiir. Bu durumu hiikiimete bildirmedigi ve kendi hukukunu
korumaya ¢alismadigi i¢in ve Nevzad Bey’in de Avrupa’ya firar ettigi ortaya ¢ikinca
alacaginizi tahsil kesb-i ta‘sir ? ettigini derk ederek huzur-1 ali-i vilayet-penahiye takdim
edildiginiz miizekkirede Emrullah Efendi’nin Soma ingaati i¢in aldigi 740 liray1
asirdigint arz ettikten bir giin sonra malum senedi dahi maarif idaresine gondermis
olmasma bakilirsa bu durumda maarif varidatimm Mustafa Siikrii Efendi’nin ihtilas
ettiginin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Ve tekrar gercegi sOylemesini istemektedir.

Mustafa Siikrii Efendi ise ifadesinde, daha once de sdyledigi lizere, Nevzad
Bey’e kendisinin para vermedigini takrarlamigtir. Nevzad Bey’in Emrullah Efendi ile
birlikte firar etmis olusunun da iddiasini delillendirdigini, Emrullah Efendi tarafindan
eline sikistirilan senedin her ne kadar bir hile oldugunu anlamissa da Emrullah Efendi
Dersaadet’e gideceginden ve bu senet de Emrullah Efendi tarafindan eline verildiginden
thanete ugrayacagini diisiinmedigini sdylemistir. Aldatildigin1 daha sonra anlamis ve

senedi maarif idaresine teslim ettigini ifade etmistir.?**

20BOA, $.D, 1393/2, lef 59, 12 Aralik 1892 (30 Tesrin-i sani sene [1]308).
211 BOA, §.D, 1393/2, lef 103, 156; BOA, Y.PRK.MF, 3/18, lef 4/2, 4/3, 4/4; 3 Subat 1894 (22 Kanun-1
Sani sene [1]309).
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Mustafa Siikrii Efendi’nin 28 Ocak 1894 tarihinde sorgusuda da bahsettigi iizere,
Tunus Han arsasi iizerine insa edilip bes sene miiddetle Osmanli Bankasi’na kiralanan
diikkanlarin kira bedellerine karsilik 5 Eylil 1893 tarihinde Maarif eski Miidiiri
Emrullah ile Maarif Muhasebecisi Siikrii Efendilerin miihiirlerini tagiyan yukaridaki ¢ek
ile ilgilidir.

Bu meseleye dair sonug olarak, Emrullah Efendilerin maarif sandigindan 1000
lira sirkat ve ihtilasla zimmetlerine gegirmis ve maarif akgesini belirli bir miiddet
kullanmis olduklari, olay hakkindaki incelemeler neticesinde anlasilmistir. Bundan
dolay1 kendilerinin muhakeme altina alinmalar1 zorunlu olmustur. Buna dair tutulan 2,
3 ve 4 numarali istintak evraki ile 5 numarali heyet-i teftisiye tezkiresi suretleri de
bunlara ilave edilerek takdim edilmis, gerekenin yapilmasi hakkinda islem baglatilmasi
talep edilmistir.?'?

Kisaca, Emrullah ve Siikrii Efendi’nin birlikte devlet mallarini suistimal ettikleri
ve maarif parasindan 1.000 liray1 zimmetlerine gecirerek (sirkat ve ihtilas) itham
edilmeleri s6z konusudur. Bu paranin faiziyle beraber yari1 yariya kendileri ve
kefillerinden tahsil edilmesine karar verilmistir. Bu durum da vilayete bildirilmistir.
Emrullah Efendi’nin kefili mabeyn-i hiimayun miitercimlerinden olup kisa siire 6nce
Amerika’dan dénmiis olan Hakki Bey’dir.*®

Siikrii Efendi’nin sorgusu devam ededursun, bu noktada olaya bir sahsin daha
ilave oldugunu goriiliir ki bu kisi dava vekillerinden Hasan Bey’dir. Mahkeme
incelemeleri neticesinde, Siikrii Efendi tarafindan Hasan Bey’e verildigi tespit edilen
2000 kurus vekalet ticretinin hangi maksatla verilmis oldugu soruldugunda, Siikrii
Efendi, bunun maarif meclisinin karar1 iizerine, Hasan Bey’in Soma’da maarifle ilgili
islemleri mahkeme huzurunda takip etmesi adina verilmis bir para oldugunu ifade
etmistir. 2

[zmir Ziraat Bankas! ile goriilen hesaba gore, 10 Ekim 1892 tarihli sahte bir ilm
Ui haberle maarif adina 5.000 kurus altin ak¢enin alindig1 ve bu ilm i haberin Siikrii
Efendi ile sandik emini tarafindan miihiirlendigi anlagilmistir. Ancak bu 5.000 kurusun

yevmiyeye kaydedilmedigine rastlanmistir. Mahkeme bu meblagin su ana kadar kimde

22 BOA, Y.PRK.MF, 3/18, lef 4/4, 3 Subat 1894 (22 Kanun-1 Sani sene [1]309).
23 BOA, Y.PRK.MF, 3/18, lef 3/1; 7 Subat 1894 (26 Kanun-1 Sani sene [1]309).
214 BOA, §.D, 1393/2, lef 104, 157.
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oldugunu ve nicin kayit dis1 tutuldugunu ayrica hangi sebeple sahte ilm i haber
olusturma yoluna gittiklerini 6grenmek istemektedir.

Stkrii Efendi, sahte ilm {i habere gore aliman 5.000 kurus altin ak¢enin Fuad
Bey’in sahsindan bor¢ olarak alindigini (istikraz), ilm {i haber metninde yazili olan
“maarif hassasina mahsuben makbuzumuz oldu” denilmesinin ise daima maarif isleriyle
ilgilenmesi sebebiyle yanlislik eseri olarak yazilmis bir ciimle oldugunu ifade
etmektedir. Bununla beraber Ziraat Bankasi’nin subelerinin sahte ilm i haberle para
veremeyeceklerinin ortada olusu ve Izmir Ziraat Bankasi’ndan, hiikiimetten ve gesitli
yerlerden alinan paralarin resmi makbuzla alinmis olmasi bu paranin maarif adina degil
de sahistan odiing alindiginin delili oldugunu sdylemektedir. Ayrica bu paranin daha
sonra kendisine 6dendigi halde “bugiin yarin verecegim ve veririm” gibi birtakim
sozlerle alikoyarak bir tiirlii vermedigini daha sonra kendisine yazilan telgraflara da
cevap vermedigini anlatmaktadir. Aralarinda gegen uzun konusmalara burada yer
vermeye liizum olmamakla birlikte, neticede paranin Fuad Bey’de oldugunu ifade
etmekte ve ilm i haber bedelinin 6dendigine dair de yemin etmektedir.”*

29 Ocak 1894 tarihli devam eden sorguda, yine 10 Ekim 1891 tarihli Izmir
Ziraat Bankasi Subesi’nde ortaya ¢ikan ilm {i haberde sandik emini Hatem Siileyman
Efendi’nin miihriiniin goriilmesi iizerine, bu konunun kendisine soruldugunu ve bdyle
bir ilm i haber miihiirlemedigini ve bununla beraber banka subesi eski memuru Fuad

218 ye bu husus hakkinda mantikli

Bey’den de para almadigini sdyledigi ifade edilmekte
bir aciklama aranmaktadir.

Stikrii Efendi ise, Hatem Efendi’nin bu hususta muhtemel bir yanlis1 oldugunu,
miihiirledigi seyi bilmesi gerektigini sdylemektedir ve olayin acik¢a anlasilabilmesi i¢in
paranin kimin tarafindan saklandigimin Ziraat Bankasi eski memuru Fuad Bey’e
sorulmasini talep etmistir.?’

S6z konusu talep tizerine 30 Ocak 1894 tarihli mahkemede, Osmanli Bankasi’ndan
getirtilerek bakilan hesap pusulalarindan birinde 13 Subat 1894 tarihinde 6diing alinan
(istikraz) 55.935 kurusluk sim-i mecidi 20 Nisan 1893 tarihinde verildigi ve 11 Temmuz

1894 tarihinde sim-i mecidi olarak alinan 57.000 kurusun 20 Temmuz 1894 tarihinde

215 BOA, $.D, 1393/2, lef 104, 157.
218 BOA, $.D, 1393/2, lef 110.
2" BOA, §.D, 1393/2, lef 105, 158.
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teslim edildigi ve 29 Temmuz 1893 tarihinde 57.000 kurus glimiisiin de 7 Agustos 1894
tarthinde geri 6denmis oldugunun gosterildigi ifade edilmesine ragmen maarif
kayitlarina bakildiginda, akge alinip verildigine dair herhangi bir kayda tesadiif
edilemedigi bildirilmistir.

Siikrii Efendi, bunlarin maarif memurlarindan bazilarinin tahsil etmis oldugu paralar
oldugunu ve mecburi olarak 6diing alip verilerek kapatildigini belirtmistir.?*® Bunun
lizerine Odiing yollu alip verdigi paralarin maarif memurlarindan kime verildigi, bu
kisilerin hangi memuriyetlerde bulundugu sorulmustur. Siikrii Efendi, bu sekilde alinip
verilen paralarin liraya dontstiiriilerek 100 lirasinin Emrullah Efendi’de oldugunu ve
kalanin1 da bankaya 6demek lizere birilerinden beklendigini ifade etmistir. Bankaya
olan zimmetinin vadesi dolana kadar bu kisilerin isimlerini sdyleyemeyecegini
belirtmistir.

Izmir Osmanli Bankasi’ndan alindig1 beyan olunan pusulada yine ayni bankadan 14
Agustos 1893°te bor¢ alinan 200 liranin 21 Agustos 1893 tarihinde verildigi ve 7
Agustos 1893 tarihinde alinan 558 liranin 8 lira 37 kurus faiziyle birlikte 7 Kasim 1893
tarihinde verilmek {izere bankaya bir bor¢ senedi verildigi ve bu senedin yalnizca Siikrii
Efendi’nin miihriinii tagidig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte maarif kayitlarinda buna dair
hi¢ bir kayit olmadig1 ve bu hususta Siikrii Efendi’den bildiklerini mahkeme huzurunda
paylasmasi istenilmistir.?*®

Muhasebe eski memuru Siikrii Efendi, yukarida bu sorulara cevap verdigini, bu
paranin liraya ¢evrildigini ve Emrullah Efendi ve isimlerini vermeye imtina ettigi bazi
kisilerde oldugunu sdylemistir. Bu cevap tlizerine hakim tekrar s6z konusu meblagi
kendi adina m1 yoksa maarif idaresi adina m1 aldig1 sorulmakta ve Siikrii Efendi bu
paranin da daha oncekiler gibi borg olarak alindigini ifade etmektedir.??°

Stikrii Efendi’nin sorgusu 6zetlenecek olursa, Emrullah Efendi’ye 7 Eyliil 1893
tarihinde Osmanli Bankasi’ndan alinan 800 liradan 610 lira verildigi ve daha sonra
simendifer idaresi yoluyla da gonderilen 130 lira ile toplamda740 lira verilmis

olmaktadir. 900 liraya varmaya baki kalan 160 lirayr mumaileyh Emrullah Efendi’ye

218 BOA, §.D, 1393/2, lef 105, 158.
29 BOA, §.D, 1393/2, lef 105, 158.
20 BOA, §.D, 1393/2, lef 106, 159.
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taksit taksit verdigini de Onceki sorulara verdigi cevabinda beyan etmektedir. Acaba
Stikrii Efendi bu 6demelere hangi tarihten itibaren baslamistir?

Siikrii Efendi buna cevap olarak, Emrullah Efendi’nin Izmir’e tayin edildigi
tarihten itibaren para almaya basladigini sdylemektedir. Bununla beraber 1308/1890
senesi i¢inde izinli olarak Dersaadet’e gelisi sirasinda da almaya devam ettigini ve ara
sira tahsil ederek (kabz) ve bir taraftan da maasini1 6deyerek ve bazen de adina gelen
polige ve borg ilm ii haberlerini verdirerek Izmir’den yola ¢ikis tarihine kadar 160 liraya

ulagmis oldugu ifade etmektedir.??

3.2 Maarif Muhasebe Eski Memuru Mustafa Siikrii Efendi ile Tlgili Sorgulamalar
12 Ekim 1886 tarihinde vilayet maarif muhasebe memurluguna tayin oldugu bilinen
Maarif Muhasebe Memuru Mustafa Siikrii Efendi hakkindaki bilgilere, maarif sandigi
ac1g1 ve Emrullah Efendi’nin Avrupa’ya kagis iddialariyla ilgili sorgusunda yer verdigi
cevaplardan ulasilmaktadir. M. Siikrii Efendi’nin kendi beyanina gore, Kibrisli, 35-36
yasglarinda, evli ve ii¢ g¢ocuk babasi oldugu s6z konusu sorgu kayitlarinda yer
almaktadir.®> Buna muakbil, kagist sonrasi, bulunmast i¢in hazirlanan eskal pusulasin
incelendiginde Stikrii Efendi’nin 40 yaslarinda oldugu belirtilmistir.”*  Yas
durumundaki bu uyusmazlik bir c¢eliskiden o6te yuvarlak bir hesap olarak
degerlendirilebilir.

Mustafa Siikrii Efendi’nin 17 Ocak 1894 tarihli sorgusu, Aydin Vilayeti Maarif
Miidiiri Emrullah Efendi’nin maarif sandigindan sirkat ettigi iddia edilen 740 lira
hakkindadir. Devlet kayitlarina gore, memuriyeti askiya alinmadan Once, maarifin
kasasindan sorumlu bir maarif muhasebecisi olarak Mustafa Siikrii Efendi’nin maarif
defterinde kayd1 olamayan paralarla ilgili sorguya ¢ekildigi goriilmektedir.

Stikrii Efendi’nin beyanina gore, maarif miidiiri Emrullah Efendi, maarifin
parasindan alikoydugu akg¢e kendisinde oldugu halde Avrupa’ya kagmustir. Maarif
parast zimmetinde olarak ortadan kayboldugu icin bununla ilgili koti bir niyeti
oldugunu sezmesi sebebiyle de maarif defterlerinin incelenmesi igin vilayete durumu
haber vermistir. Ardindan da maarif defterleri hesaplarinin incelenmesi i¢in kendi isine

de son verildigini ifade etmistir.

221 BOA, §.D, 1393/2, lef 107, 160.
222 BOA, §.D, 1393/2, lef 100, 21 Ocak 1894 (9 Kanun-1 sani sene [1]309).
22 BOA, §.D, 1393/2, lef 223, 3 Mart 1894 (19 Subat sene 309).
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Buna gore, Siikrii Efendi isten ¢ikarildiktan sonra, maarif sandig1 sayilmistir. Bu
sayim sirasinda ilk olarak Tunus Han’1 arsasi iizerine insa edilip bes yilligina Osmanl
Bankas1 Subesi’ne kiralanmis olan diikkanlarin kirasina karsilik “7 Eylil 1893”
tarihinde alinmis olan 800 liranin nereye harcandigi tesbit edilememistir. Musafa Siikrii
Efendi, bu 800 liranin bir kismimi1 Emrullah Efendi’nin Soma’da bina yaptiracagini
belirterek kendisinden almis oldugunu, 130 liralik diger kismin1 ise, Emrullah Efendi’ye
inanarak Kasaba Simendiferi’ne teslim edilmek suretiyle maarif midiiriine
gonderildigini belirtmistir. Ancak Emrullah Efendi 1893 yili Aralik ay1 basinda ortadan
kaybolunca, Soma’da maarif adina bu parayla bir bina yaptirilmadiginin ortaya ¢iktigin
belirtmistir. Oysa Mustafa Siikrii Efendi’nin soyledigine gore Emrullah Efendi, bu

binanin yaptirilacagini gazetelerde bile ilan ettirmistir.?**

Daha sonra ortaya c¢ikan
haberlere gére Emrullah Efendi,’nin maarif adina bina yaptirmadigi gibi bir de izinli
olarak Dersaadet’e gidecegini sdyledigi halde Paris’e firar ettigi dolayisiyla bu parayr da
onun aldiginin bu sekilde anlasildigini ifade etmistir. Bu ifadelere gore, Emrullah
Efendi ikinci defa Soma’ya giderken maarif muhasebecisinden paranin kalan kismini da
hizlica kendisine gondermesini talep etmistir. Bu emri o sirada yanlarinda bulunan fakat
hangisi oldugundan emin olamadigi mektep muavinlerinden bir Efendi’nin de
duydugunu belirtmistir. Bu emir iizerine kendisinin de Soma’ya gonderdigi yukarida
gecen 130 liranin bu oldugunu ifade etmistir. 225

Maarif muhasebecisi, ayn1 zamanda Emrullah Efendi’nin maasina karsilik parga
parca aldigr bir 160 liradan da bahsettigi goriilmiistiir. Bu 800 liradan 60 lirasinin
Emrullah Efendi’nin maasina karsilik par¢a parga aldigir 160 liranin i¢inde oldugunu
ifade etmigstir. Dolayisyla 60 liranin Emrullah Efendi’nin maasindan bir parga ve hakki

olan bir para oldugu diigiiniiliirse geriye 740 lira kalmis olmaktadir. Bununla ilgili

olarak M. Siikrii Efendi, Emrullah Efendi’nin Soma’da maarif adina bina yaptiracagin

224 Bu ilana ne yazikki rastlanilamamustir.

Ancak Terciiman-1 Hakikat’te yer alan 1 Mart 1892 tarihli bir haberde, Aydin Vilayeti dahilinde Urla
Kasabasi’'nda Meryem Ana isimli Rum Kilisesi’nin kuzeyinde bulunan mektebin harap olmasi sebebiyle
yeniden ingaasina Stra-y1 Devlet trafindan karar verildigi belirtilmektedir: bkz: Hiillya Comert Yildiz,
“Terciiman-1 Hakikat Gazetesi’'nde Yayinlanmis Imar Faaliyetlerine iliskin Haberler (1878-1892)”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enrstitiisii Sanat Tarihi Anabilim Dali Sanat
Tarihi Bilim Dal1, 2019), s.156.

22 BOA, §.D, 1393/2, lef 167, 17 Ocak 1894 (10 Receb 1311 ve 5 Kanun-1 sani 1309 Carsamba).
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sOyleyerek almis oldugu paranin miktarinin da 800 degil, 740 lira oldugunu belirtmek
istemistir.

Maarif eski muhasebecisi, 7 Eylil 1893 tarihli 800 liralik ¢ekin tazminatini
Emrullah Efendi’nin emriyle birlikte miihiirleyip bankaya goétiirdiiklerini, yapiya burada
sarf olunmak tizere 190 lirasin1 kendisine verip kalan 610 liray1 da Emrullah Efendi’nin
aldigimm  soylemektedir. Burada bahsedilen 190 liranin “130+60=190 seklinde
distiniilmesi gereklidir. Bu takdirde, 130 lira Kasaba Demiryolu’yla Emrullah’a
gonderilen para olmakta ve 60 lira da Emrulah Efendi’nin maasina karsilik aldigi para
olmaktadir.

Ayrica Mustafa Siikrii Efendi, Emrullah Efendi ile Soma’da yaptirilan binaya
harcanmak tizere birlikte miihiirledikleri 800 liralik bu ¢eki yine birlikte bankaya
gotirdiiklerini ve Emrullah Efendi’nin ¢ekin tazminini (6denmesini) istedigini
belirtmistir. Miihiirlenerek bankaya gelen ¢ekten, bina yapiminda harcanmak tizere 190
lirasin1 kendisine birakip kalan 610 lirayr Emrullah Efendi’nin alarak bir kag giin sonra
Soma’ya gittigini belirtmistir.

Buradan anlagildigina gore, Emrullah Efendi “130+60=190” y1 Mustafa Siikrii
Efendi’ye vermis olmaktadir.

Emrullah Efendi’nin Soma’dan doniistinde kendisinin bir ka¢ kere Emrullah
Efendi’ye paranin hesabini sordugunu fakat Emrullah Efendi’nin “tekrar bir iki giin
kadar yine gidecegim, bir ¢ok seneler vardir onlar1 gotiiriir mahsusini icra ettiririm”
diyerek kendisini ge¢istirdigini ve ikinci defa Soma’dan doniisiinde de yine bu gibi
sozlerle kendisini aldattigini ifade etmistir. Ardindan Siikrii Efendi’nin sdyledigine
gore, yaninda bulundugunu sdyledigi senedleri bankaya rehin birakarak alacagi para ile
mahsusini icra ettirecegini sdylemis ve bu muameleyi yapmadan Istanbul {izerinden
Paris’e firar etmistir.226

Kendisine 740 liranin Emrullah Efendi tarafindan zimmete gegirildigini isbat edecek
baska delil yahut gosterge olup olmadig1 soruldugunda ise Mustafa Siikrii Efendi, 740
liranin 130 lirasinin maarif kaleminde baglandigini, paranin Kasaba Demiryolu idaresi
yoluyla gonderildigini ve durumun kalemde bulunan katipler ve Kasaba Simendifer

Idarehanesi’'nden arastirilabilecegini sdylemistir. 610 lirasinin ise bankada Emrullah

226 BOA, §.D, 1393/2, lef 167. 17 Ocak 1894 (10 Receb 1311 ve 5 Kanun-1 Sani 1309 yevm Carsamba).
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Efendi tarafindan saklandigini ifade etmistir. Altinda miihrii bulunan g¢ekin yan1 sira
paranin kalan kismini kendisine gonderttigini duyanlar olmasinin bu iddiasina delil
teskil ettigi belirtmistir.*’

Mustafa Siikrii Efendi’nin yukarida belirttigi ifadelerinden 4 giin sonra mahkeme
tarafindan Izmir Osmanli Bankas1 Subesi’nden getirtilen hesap pusulasi ile banka hesap
clizdanmin incelemeye alindig1 anlagilmaktadir. Bu asamada 21 Ocak 1894 tarihli bir
diger sorgusunda, Mustafa Siikrii Efendi’nin hesaplariyla ilgili daha onceki tarihlere
gidilmesi geregi duyulmus olmali ki bu defa ilk olarak 10 Mayis 1892% tarihindeki bir
kayda dair sorgusunun baslatildig1 gériilmektedir. Buna gore, 10 Mayis 1892°de izmir
Osmanli Bankast Subesi’nden on lira bir ¢eyrek verilmis olmasina ragmen Siikrii Efendi
tarafindan tutulan yevmiye defterine iki yiiz on lira bir ¢eyrek teslimat yazildig: tespit
edilmistir. Bu hesaba gore 200 liranin bankaya verilmeyerek kendisinde saklandiginin
tesbit edildigi belirtilmistir. Dolayisiyla s6z konusu 200 liranin kayit dis1 tutulma
gerekcesi ve o sirada nerede oldugu maarif eski muhasebecisinden sorulmaktadir.
Olaylarin sebebinin onun verecegi cevapla biiylik oranda agiga ¢ikacag: diistintiliirken
bilakis Mustafa Siikrii Efendi’nin bu soruya verdigi cevaba baktigimizda aslinda hig bir
netlik olmadig1 goriilmektedir. Maarif eski muhasebecisi cevabinda, aradan iki seneye
yakin bir zaman ge¢mis oldugunu ve bu igin nasil gerceklestigini bilmedigini ifade
etmektedir. Konuyla ilgili bir ka¢ giin defterleri inceleyecegini sdylemis ve bir sonuca
ulagirsa cevabini yazacagini belirtmistir.*°

Mustafa Siikrii Efendi’nin zan altinda oldugu bir diger husus, Osmanli Bankasi
Subesi’nden “13 Subat 1893 tarihinde alinan 500 ve “12 Mayis 1893 tarihinde alinan
300 lira olmak iizere toplamda alinmig olan 800 aded Osmanli liras1 hakkindadir. Bu
durumun ¢ek koganlari ile banka ciizdanina ve hesap pusulasina bakilarak anlasiimasina
karsin Emrullah ve Mustafa Siikrii Efendi tarafindan tutulmakta olan yevmiye
defterinde bu tarihlerde herhangi bir kayda ulasilamamistir. Buna gore, 9 Aralik 1893
tarihinde bankadan 1.000 aded Osmanli liras1 alinmigken 1.500 lira olarak yevmiyeye
kaydedilmesinden ve “25 Aralik 1893” tarihinde bankadan herhangi bir alig-veris

olmadig1r halde bahsedilen giinde agiktan 300 liranin yevmiye defterine gegirilmis

221 BOA, §.D, 1393/2, lef 167, 168.

?2Burada Emrullah Efendi'nin Aydin Vilayeti Maarif Miidiirliigii vazifesine baglama tarihi 6nem
kazanmaktadir. Bu tarih ise Subat 1892 olarak bilinmektedir.

22 BOA, §.D, 1393/2, lef 100.
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olmasindan s6z konusu 800 liranin bahsedilen iki tarihte ve hatali bir sekilde yevmiyeye
kaydedilip hesabin kapatildigi goriilmektedir. Buna gore, bunlarin alinmasindan deftere
kaydedildikleri giine kadar gecen siire igerisinde hangi sckilde ve nerede
bulunduruldugu maarif eski muhasebecisine sorulmaktadir. Buna cevaben M. Siikrii
Efendi, 13 Subat’ta alinan 500 ve 12 Mayis’ta aliman 300 liranin énceden Emrullah
Efendi tarafindan saklanmis oldugunu ve uzunca miiddet onun yaninda bulundugunu
sOylemistir. Daha sonra Emrullah Efendi’nin bu paray: taksit taksit kendisine teslim
ettigini belirtmistir. Bir ¢ok kere bu sekilde aldig1 paray1 komisyon huzurunda ve yapiya
harcanan tarihlerde senetleri yapilarak giderlere kaydedilip yevmiye defterine
yazildigimmi soylemistir. Bu sekilde yapiya harcandigini yani para verildigi halde
senetlerinin bir miiddet sonra muamelesi tamamlanarak kendisine teslim edileceginin
biitiin maarif heyetinin bilecegini 6ne siirmiistiir. Ayrica banka c¢eki dip kocanlarina
tarihlerinin zamaninda isaretlenmis olmasimin muamele i¢inde kendisinin herhangi bir
kétii niyeti olmadigini isbat edecegini bildirmistir.*°

21 Ocak 1894 giinii Siikrii Efendi’ye sorulan diger bir soru, Tevfik Nevzad Bey’in
miihriiyle miihiirlenerek maarif idaresine gonderilen bir senedle ilgilidir. Buna gore,
Mustafa Siikrii Efendi’nin senelik yiizde 6 faizle maarif sandigindan 740 aded Osmanli
lirasin1 Tevfik Nevzad Bey’e borg verdigi tespit edilmistir. Halbuki maarif miidiirii ve
hesap memurlar1 maarif akgesini ne sebeple olursa olsun herhangi bir yere bor¢ verme
hakkina sahip degildir. Dolayisiyla hangi emre ve izne dayanarak ve hangi maksadla bu
meblagin bor¢ alindig1 kendisine sorulmusgtur.?*

Bu sorunun ardindan mahkeme bir hafta sonraya ertelenmis olmali ki 21 Ocak’ta
sorulan bu soruya Siikrii Efendi’nin 27 Ocak 1894 giinii cevap verdigi ve durugmasinin
da 4 giin boyunca devam ettigi goriilmektedir. Bu defa Maarif eski muhasebecisinin
Tevfik Nevzad Bey miihriiyle maarif dairesine verdigi 740 liralik sened hakkinda
sorgulandig1 goriilmektedir. Kendisi bu senedin, izinli olarak Dersaadet’e gidecegi 7
Aralik 1893 giinii, Emrullah Efendi tarafindan vapur iskelesinde merdiven baginda
kendisinin eline sikistirildigint iddia etmistir. Buna delil olarak, o giin kendisiyle

beraber orada bulunan muavin Sevket Bey’in de bu durumu goérdiigiinii sOylemistir.

20 BOA, §.D, 1393/2, lef 100, 21 Ocak 1894 (9 Kanun-1 sani sene [1]309).
Z1BOA, §.D, 1393/2, lef 101, 9 Kanun-1 Sani sene 309.
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Dolayistyla Siikrii Efendi, her ne kadar altinda imzasi bulunan bir ¢ek ortada olsa da
kendisinin Nevzad Bey’e para vermedigini sdylemistir.?*?

Devam eden sorulardan birinde Emrullah Efendi’nin géreve basladigi 1892
tarihinden bir kag¢ y1l oncesine gidilerek hakimin Siikrii Efendi’nin sorgusuna devam
ettigi goriilmektedir.”*® Bu defa hakim, “14 Kasim 1889 tarihinde bankadan 72.662
kurus 25 para alinmis olmasina ragmen maarif sandigina altmis kurus eksigiyle 72. 602
kurus yirmi bes para geg¢irildiginin tespit edildigini belirterek bunun kayit disi
tutulmasinin sebebini ve simdi Kimin zimmetinde bulundugunun belirtilmesini
istemistir. Mustafa Siikrii Efendi, kayd: inceledigini fakat sdylenildigi gibi o tarihteki
kaydiin yetmis iki bin alt1 yiiz atmis iki kurus yirmi bes para olmayip yetmis iki bin
alt1 yiiz iki kurus yirmi bes para oldugunu ve bu durumda kayit disi bir paranin
bulunmadigini ifade etmistir.

Bu sorgulama neticesinde Mustafa Siikrii Efendi’nin Emrullah Efendi’yle arasinda
gecen 130 lira meselesine geri doniildiigii gdzlemlenmektedir. Buna gore, 7 Eyliil
1893’te Soma’da bina yapmak amaciyla bankadan almman 800 lira hakkinda Siikrii
Efendi’ye diizenletilip miihiirletilen bir ¢eke vurgu yapilmistir. Bununla ilgili Siikrii
Efendi’nin devletin parasindan teslim edilecek miktarin her ne sebeple olursa olsun
derhal giderlere kaydedilmesi gerekirken buna ragmen bankadan aldigi parayr yevmiye
defterine yazmadigi tesbit edilmistir. Ayrica teslim edilecek paranin muameleli
senetlerle sandiktan ¢ikarilmasi gerektigi ve gelisi giizel bir sekilde kayitsiz olarak akge
sarfedilmesi padisahin iradesine gore kesinlikle yasaklanmis oldugu halde iradeye aykir
sekilde para harcanmasi son derece garip karsilanmistir. Ayni sekilde Soma insaati i¢in
Maarif Nezareti’nden emir, yahut Aydin Vilayet Meclisi’nden izin alinmadigi halde
Emrullah Efendi’nin bu konudaki emrine uygun hareket edilmesinin Siikrii Efendi’nin
sOziine olan giliveni zedelemis gibi goziikmektedir.

En 6nemlisi de, Emrullah Efendi’nin Rumi tarihle 10 Eyliil 1309 (22 Eyliil 1893)
tarithine dogru merkez memuriyetinden ayrilmasi ve bu paranin ise Rumi 26 Agustos
1309 (7 Eyliil 1893) tarihinde alinmasi ve aradan gegen yaklasik 15 giinliik siirede bu

paranin Emrullah Efendi’de kaldigini Mustafa Siikrii’niin nasil ispat edecegi merak

22 BOA, §.D, 1393/2, lef 101, 28 Ocak 1894 (16 Kanun-1 Sani sene 309).
2% Mustafa Siikrii Efendi’nin kendi beyaniyla goreve basladigini belrttigi tarih 6 Ekim 1882°dir. Bkz:
BOA, §.D, 1393/2, lef 167.
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konusu olmustur. Ayrica hakim, Siikrii Efendi’nin bu iddias1 dogru kabul edilse bile
Emrullah Efendi’nin 7 Aralik 1893 tarihinde Izmir’den ayrilmis olmasina bakilirsa
paranin alinmasindan mahkeme tarihine kadar gegen siire zarfinda Mustafa Siikrii
Efendi’nin durumu isbat edecek evraki talep etmediginden dolayr iddiasinin dogru
olmadigini diisindiigi goriilmektedir. Sayet durumu isbat edecek bu evraki Emrullah
Efendi’den talep ettim de vermedi diyecek olursa isten uzaklastirildigi 26 Aralik 1893
tarithine kadar durumu mahkemeye ve vilayet makamina bildirmemis olmasindaki
maksadin da merak konusu oldugu anlasilmaktadir.

Mahkeme kaydina gore, Siikrii Efendi, Emrullah Efendi’nin verdigi emre dayanarak
bankadaki paranin gelir-gider defterine kaydedilmedigini ve bu paranin Emrullah
Efendi tarafindan sakladiginin bir kez daha altin1 ¢izmistir. Emrullah Efendi’nin
harcamasi i¢in Mustafa Siikrii’ye verdigi 190 lirayr da alarak yapiya harcadigini ileri
stirmiistiir. Ardindan da Soma’da harcama yapmak ic¢in nezaretin izni ve meclis
idaresinin karart olmadigini belirterek buralara goénderdigi paranin da yine Emrullah
Efendi’nin sifahi emrine binaen gergeklestirdigini bildirmistir. 7 Eyliil 1893’te alinan
paranin 610 liranin Emrulllah Efendi’de kaldigini, ancak amiri oldugu igin ondan bu
isleme dair herhangi bir evrak talep etmedigini ifade etmistir. Ayrica merkeze
yazmamis olmasmin da yine Emrullah Efendi’nin kandirmacasina kapilmasindan
kaynaklandigini ifade etmistir.”*

Bu asamada, hakimin zihninde birtakim cevapsiz sorularin meydana gelmis oldugu
anlagilmaktadir. Zira hakim Siikrii Efendi’nin Onceki sorulara verdigi cevabinda, 13
Subat 1893’de alinan 500 lira ve 12 Mayis 1893 tarihinde alinan 300 yani toplam 800
liranin 6ncelikle Emrullah Efendi tarafindan saklandigini ve bunlarin bir ¢ok kez yine
onda kaldiktan sonra kistm kisim verilerek yevmiye defterine kaydedildigi belirttigini
hatirlatmaktadir. Ayrica mahkeme tarafindan 13 Subat 1893°te aliman 500 liranin
maarife ait bir para olup insaat karsiligi bir para olmadigi ve Emrullah Efendi’nin
[zmir’den ayrilisindan 2 giin sonra yani 9 Aralik 1893’te banakadan alman 1.000 lirayla
birlestirilerek yevmiye defterine kaydedildiginin tesbit edildigi belirtilmektedir. Bu
paranin iane hissesi i¢in ayni giin maarif nezaretine goénderilmesinden otiiric Emrullah

Efendi’de kalmadigina bir delili teskil edecegi diistiniilmektedir. 2 Mayis 1893 tarihinde

24 BOA, $.D, 1393/2, lef 102.
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alinan 300 liranin ise alindiginin zaten belli oldugu diisiiniillmektedir. Bununla beraber
ellerinde mevcud olan ¢ek koganinda Mustafa Siikrii’niin el yazisiyla yazili nota gore,
300 liranin daha once alinmis olan bor¢ sebebiyle bankaya verilmek iizere alindig
diistiniilmektedir. Bu sebeple s6z konusu 300 liranin bina masraflari i¢in harcanmayip
bilakis Onceki borcu kapatmak {iizere alindigi hakim tarafindan ortaya konulmus
olmaktadir. Ardinda Siikrii Efendi’ye bunun nasil bir bor¢ oldugu da sorulmaktadir.
Yevmiye defterinde yer alan 27 Nisan 1893’deki borglar sebebiyle bankaya 200 lira
verildigi goriilse de bu paranin sandik mevcudundan verilisi ve belirtilen 300 liranin
Emrullah Efendi’nin izmir’den ayrilisindan yirmi giin sonra yevmiyeye aliis1 Sebebiyle
s6z konusu miktarin Emrullah Efendi’de degil de bilakis Mustafa Siikrii Efendi’nin
elinde kaldiginin bir gostergesi olarak ortaya konulmustur. Hakime gore, Stikrii Efendi
iddias1 dogru kabul edilse bile, kayit dis1 para bulundurmasi irade-i seniyeye kesinlikle
aykirt oldugu halde buna izin verip alinan paray: giinii giiniine yevmiyeye kaydetmedigi
ve Emrullah Efendi’de kalmasima g6z yumdugu icin suglu bulunmustur. Ayrica
Emrullah Efendi paralarin kaydedilmesi konusunda kendisine karsi ¢iktiysa da durumu
ilgili birimlere bildirmedigi i¢in yine lizerindeki siipheleri korumus olmaktadir.?*®
Maarif eski muhasebecisi bu itham ve isandlara kars1 ilgili kendini miidafa ederken, 13
Subat 1893’te alinan 500 liranin cari hesap karsilig1 olarak ve 12 Mayis 1893’te alinan
300 liranin da borg alinan paraya karsilik mahiyetinde alindigini bildirmistir. Daha 6nce
de belirttigi gibi paranin Emrullah Efendi tarafindan saklandigini ve bu paray1 kendisine
daha sonra taksit taksit verdigini kendisinin de bu paray1 bina masraflarina harcadigini
belirtmistir. Senedleri yapildiginda ise yeviye defterinin giderler kismina kaydettigini
sOylemistir. Bankaya verilen borcun ise, miinderis vakiflar hesabi yeni gelirlerine
kaydedilmeden dnce borg alinan bir para oldugunu ifade etmistir.

Osmanli’'nin son donemlerinde maarif biitgesinde mali sikintilar yasandig
bilinmektedir. Bu sebeple maarifi biraz olsun rahatlatabilmek ve miiderrislerin
maaglarin1 diizenli 6deyebilmek arzusuyla evkaf-1 miinderise olarak tabir edilen yok
olmaya yiiz tutmus vakif gelirlerinin birtakim vilayetlerde maarif biitcesine aktarilmasi

s6z konusu olmustur.236

25 BOA, $.D, 1393/2, lef 103, 27 Ocak 1894(15 Kanun-1 sani sene 309).
% Yakup Karatag, “Sultan II. Abdiilhamid’in Egitim Politikalarmmn Mali Bir Vechesi: Evkaf-i
Miinderisenin Maarife Terki”, A. U. Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi 57 (2016): 1855.
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Sultan Abdiilaziz doneminde alinan bu karar II. Mesrutiyet’in ilk yillarina kadar
devam etmistir. 1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ve 1874 tarihli Sadaret
karariyla hukiki zemini tesekkiil eden bu siirecin mali agidan Osmanl egitim hayatini
rahatlattigi goriillmektedir. Miinderis vakiflar meselesi 6zellikle II. Abdiilhamid donemi
egitim hayatinin canlanmasinda énemli rol oynamistir. Bu donemlerde miinderis vakif
gelirlenin en ¢ok kullanildig1 alanlar bina yapimi ve kiralanmasiyla birlikte maaslarin
ddenmesi iizerine olmugtur.?’ Dolayisiyla bu bilgilerin Mustafa Siikrii Efendi’nin
savunmasinda yer verdigi miinderis vakiflar gelirleri ile ilgili bilgilerle ortiistigi
goriilmektedir.

Stikrii Efendi’nin 1 Subat 1894 tarihli sorgusunda ise, Emrullah Efendi’nin
ikinci defa Soma’ya gidisinde sifahen verdigi emir iizerine simendifer idaresi vasitasiyla
gonderildigi anlasilan 130 liranin yevmiye defterine irsalat yazildigi ancak bununla
ilgili herhangi bir kayda rastlanmadiginin tesbit edildiginden bahsedilmistir. Bu paranin
sandiktan gonderilmedigi kanaatinde olan hakim, paranin nereden ve hangi akgeden
alarak gonderilmis oldugunu sormaktadir. Siikrii Efendi, bu hususta iki olasilik
oldugunu, birincisinin ingaata harcamak {izere kendisine verilen ak¢eden gonderilmis
olacagini, ikincisinin ise, yapi hesabina vermis oldugu akg¢enin sonra senedi yapilarak
bankadan alinan paradan gonderilmis olabilecegidir. Netice itibariyle her iki ihtimalde
de bu paranin sandik agig1 olan akgeden gonderilmis olacagi sonucuna ulasllmlstlr.238

Olaylarin nihayetinde, Emrullah ve Siikrii Efendilerin maarif sandigindan kayit
dis1 olarak bir sekilde 1.000 lira almis olduklar1 ve maarifin parasini1 gerek borg olarak
gerekse bagka sebeplerden dolay: bir miiddet kullanmis olduklar1 olay hakkinda yapilan
incelemeler neticesinde mahkeme evrakiyla ortaya ¢ikarilmastir.

Buradan anlasiliyor ki M. Siikrii Efendi, Emrullah Efendi’yi baglangigta ihbar
eder konumda iken bir anda oklarin kendisine de g¢evrildigini gormiis ve mahkemenin
kendisi hakkinda yaptigi tahkikat neticesinde bir anda muhbir konumundan suc¢lu
konuma gec¢mistir. Bu sebeple sorgu hakimi olaylarin iginden ¢ikilmaz gibi goziiken bu
duruma bir son vermek diislincesiyle olsa gerek, en gecerli ¢ikar yolunu karada yahut
denizde, gorgili tan1g1 olarak ve miihiir veya imzasi ile olaylara bir sekilde dahil olan

herkesi tek tek sorguya ¢cekmekte bulmustur.

23 Karatas, a.g.m, s. 1865.

28 BOA, $.D, 1393/2, lef 107, 160.
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Nihayetinde, Aydin Vilayeti Maarif eski Miidiirii Emrullah Efendi’nin maarif
sandigindan almis oldugu iddia edilen 740 ile alakali, 17 Ocak’ta Mustafa Siikrii Efendi
ile baslayan sorgu siireci, bir ¢ok meslek arkadasinin da sorgulanmasi ile 8§ Mart
1894°de tamamlanmis ve sonunda da haklarinda verilen kararlarla yeni bir siirece

girilmistir.

3..3 Aydin Vilayeti Maarif Miidiirii Emrullah Efendi’nin Davasindaki

Taniklar
Emrullah Efendi ve Tevfik Nevzad Bey heniiz kagmis olduklari Avrupa sehirlerinden
tilkelerine getirtilmeden evvel, onlar hakkinda daha net bilgiler edinebilmek gayesiyle
olsa gerek bir takim sahislarin s6zlii ifadelerinin alindigi goriilmektedir.

Her ne kadar Emrullah Efendi’nin Subat 1894 ortalarinda Marsilya ve Cenevre
olmak tizere iki ayr1 sehirde de tutuklandigina dair kayitlar mevcud ise de, 25 Mayis
1894°te Marsilya’dan dondiigii i¢in asil tutuklandigr sehir Marsilya olarak kabul
edilebilir.?®  Sozlii ifadesi alman kisiler [zmir maarif idaresi sandik emini Hatem
Siileyman Efendi, izmir Idadi Mektebi Miidiir Muavini Sevket Efendi, Izmir Idadi
Mektebi Miidiir Muavinlerinden Nes’et Efendi, izmir Maarif Idaresi Muhasebe Memuru
Refiki Siileyman Hatem Efendi, izmir Maarif Idaresi Mukayyidi Azmi Efendi, Meclis-i
Maarif Katibi Ali Efendi’dir.

3.3.1 izmir Maarif Sandig1 Emini Siileyman Hatem Efendi’nin ifadesi
Dogum yeri Mora/Yenisehir olan 20 yasindaki Hatem Efendi’nin ilk gérevi Maarif
Sandik Eminligi’dir. Ise basladifinda tecriibesiz bir memur oldugu, géreve basladig ilk
giinlerde miihriinii masa iizerinde biraktigin1 beyan etmesinden anlasilmaktadir. Hatem
Efendi’nin sorgusunun bu ihmalkarlik gerekcesiyle oldugu belirtilebilir. Ayn1 zamanda
onun sorgusunun, Emrullah Efendi’nin kacis gerekgesi olarak diisiiniilen ve maarif
sandigindan inisiyatif kullanarak izinsizce almis oldugu bir miktar parayla ilgili bir
kanaate varmak amacini tagidig1 diistintilmektedir.

Sandik Emini Hatem Efendi’nin ilk sorgusunun 18 Ocak 1894 tarihinde

gerceklestirildigi goriilmektedir. Kendsine Emrullah Efendi’nin zimmetine gegirdigi

Z9BOA, Y.A.HUS, 293/18, lef 2/1: BOA, Y.MTV, 91/1, lef 3/2; BOA, Y.A.HUS, 297/100, lef 1/1.
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distiniilen 740 lira ve Soma’da bina yapilmasi i¢in simendifer ile Emrullah’a taksit
taksit gonderilen 130 lira meselesine dair birtakim sorular sorulmustur. Bu sorulara
Maarif Miidiiric Emrullah Efendi’nin Soma’da birtakim insaatta bulunmak iizere oraya
gittigini bildigini, Osmanli Bankasi’ndan aldig1 740 lira hakkinda ise malumati olmadig
cevabini vermistir. Fakat muhasebe memurunun gotiriiliip Soma’ya gonderilmesini
Maarif Miidiiriic Emrullah Efendi adina teslim olunmasini ifade ettigi 130 liray1 maarif
dairesinde refikler meyaninda odact Hursid Aga ile bir musamba ile baglayip bizzat
eliyle Kasaba Istasyonu’na teslim ettigini belirtmistir. Aldig1 bir aded makbuzla ilm i
haberi mektuba ilistirerek postaya verip Soma’ya gonderdigini ve teslim tarihinin
efrenci 1 November [1 Kasim] oldugunu ifade etmistir. Yukaridaki 740 lira Miidiir
Emrullah Efendi’yle Muhasebeci Efendi miihiirleriyle alindigindan dogal olarak
kendisinin bu konuda malumati olmadigini séylemistir. Cilinkii mezkur akge yapi
hesabina alindig1 ve yap1 hesabina alinan akge icin verilecek ¢ekte kendisinin miihrii
bulunmadigindan bu sebeple malumati olmadigini beyan etmistir. Sonug olarak bina
icin alinan paranin resmi yazigsmalar1 dairece icra olunursa da bunun i¢in bir muamele
olmadigini aglklamlstlr.24o

Sorgu hakimi Hakki Bey tekrar, banka subesinden police ile alinan ve sonra da
harcanan paralara dair sandik tarafindan kaydi ve giris ¢ikisina dair ne gibi bir
muamele yapildigini sormustur. Sandik Emini buna cevaben, bu paralarin hemen
kayd1 yapilmadigini, daha sonra hafta ertesinde yani paranin verildigi Cumartesi giinii
bir heyet huzurunda ashab-1 miilkiyeye gonderilip ve son olarak da senedlerinin
yevmiyeye masraf kayd1 gosterildigini belirtmigtir.***

Ik sorgusundan bir hafta sonra 24 Ocak 1894 tarihinde ikinci defa ifadelerine
miiraccat edilen Sandik Emini’ne tekrar Emrullah Efendi’ye dair sorular yoneltilmistir.
Bu defa kendisine, maarif sandigina para verildiginde karsiliginda matbu makbuz ilm i
haberi mi yoksa daha sonra makbuz kesmek tizere 6nden gegici bir sened (ilm @i haber)
mi verildigi sorulmustur. Hatem Efendi, maarif sandig1 makbuzlarina her zaman resmi
makbuz ilm i haberi verdiklerini, gecici senedle para almadiklarini ifade etmistir.

Ancak Izmir Ziraat Bankas1 hesaplar1 incelendiginde 9 Eyliil 1891 tarihli ve

muhasebe memuru Mustafa Siikrii ile Hatem Efendi’nin miihriiniin bulundugu siradan

20 BOA, §.D, 1393/2, lef 169, 18 Ocak 1894 (6 Kanun-1 Sani sene [1]309).
1 BOA, $.D, 1393/2, lef 169.
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bir senedle maarif hissesi adina altin olarak 5.000 kurus alindiginin tespiti {izerine
maarif defterleri incelenmis ve bu paranin kaydina rastlanamamistir. Bundan dolayi,
Hatem Efendi’nin siradan senedle para almadigina dair verdigi bilginin dogru olmadigi
diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla bahsi gecen 5.000 kurusun simdi nerede ve kimde oldugu
kendisine sorulmustur. Hatem Efendi, Maarif Sandik Eminligi gorevine 7 Ekim 1891
tarithinde tayin edildigini ve alinan bdyle bir para hakkinda bilgisi olmadigini
sOylemistir. Ayrica o tarihlerde mektepten yeni ¢ikip memuriyete de heniiz baslamis
olmasindan kaynakli, miihriinii masa tlizerinde biraktigindan bilgisi disinda senede
basilmig ise bundan da haberi olmadigini yemin ile temin etmistir.

Bu sekilde alinmis olan 5.000 kurus hakkinda Siikrii Efendi’nin kendisine
herhangi bir sey soyleyip soylemedigi soruldugunda, bundan sadece iki giin 6nce Siikrii
Efendi’nin kendisine “Hatem Efendi, Ziraat Bankasi’na 5.000 kurusluk bir sened verdik
hatirina gelir mi?” seklinde bir soru sordugunu ancak kendisinin “hayir, dyle bir ilm i
haber hatirlayamiyorum” cevabini verdigini ifade etmistir. Ardindan Siikrii Efendi’nin
bu cevap iizerine “sen budala mi oldun aklin basinda yok mu?” dedigini ve Hatem
Efendi’nin yine “bir seyden haberim yoktur” diye cevap vermesi lizerine “Ali Efendi’ye
sor bakalim o bilir” seklinde karsilik verdigini” ifade etmistir.

Bu noktada devreye bir de Ali Efendi adinda bir sahis girmekte ve mahkemenin
sorgulamalar1 olaya dahil edilen yeni isimlerle daha da derinlesmektedir. Hal boyle
olunca, Hatem Efendi’ye sorulacak yeni soru kagimilmaz olarak, Ali Efendi’nin kim
oldugu, meslegi ve ona bu s6zleri nerede sdylemis oldugu olmaktadir. Sandik Emini’nin
ifadesine gore, Ali Efendi’nin Meclis Katibi oldugunu, kendisine bu sozleri kalem
odasinda sdyledigi Ogrenilmistir. Ayrica o esnada odada muhasebe yardimcisi
Siileyman, idadi miidiir muavinlerinden Nes’et ve evrak mukayyidi Azmi Efendilerin de
oldugu 6grenilmistir.

Muahsebeci Mustafa Siikrii’niin sozleri tizerine Hatem Efendi, gidip Ali Efendi’ye
bu durumu sormus ve ondan “maarif miidir-i esbaki saffetlii Hasan Tahsin Bey’in
Selanik’ten Izmir’e gelirken muhasebeciden telgrafla talep eyledigi elli lira olmalidir”
cevabini almistir. Fakat Hatem Efendi ne yazik ki bunun hakkinda da bilgisi olmadigini

belirtmistir.?*?

%2 BOA, §.D, 1393/2, lef 110, 24 Ocak 1894 (16 Kanun-1 sani 309); BOA, $.D, 1393/2, lef 147.
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Hatem Efendi’ye Izmir Osmanli Bankasi’na maarif sandigindan ne sekilde para
verdikleri ve bir durum igin para almasi gerektiginde ne sekilde ve Kimin vasitasiyla
aldiklar1 sorulmustur. O da cevaben Osmanli Bankasi’na para verdiklerinde bazen gidip
Ziraat Bankasi’yla hesap gordiikten sonra oradan aldiklar1 paralart muhasebeci Mustafa
Siikrii Efendi ile birlikte gotiirtip bankaya teslim ettiklerini, bazen de kendisi veya
muhasebecinin tek basina gotiiriip teslim ederek hesabina kaydettirdiklerini séylemistir.
Almip kaydedilecek paralara dair ise, bankadan alinacak para i¢in maarif midiiriiyle
muhasebeci tarafindan bir ¢ek diizenlenip miihiirlendigini ve o ¢ek ile bankadan
alinarak yevmiyeye kaydedildigini bildirmistir. Bunda da teslimatta oldugu gibi bazen
muhasebecinin bankaya parayr kendisi gotiirerek sandik adina Hatem Efendi’nin
kendisine teslim ettigini ve kendisinin de yevmiyeye kaydettigini sdylemistir.

Cek kocanlarimin ve banka ciizdaninin kimin yaninda bulundugu sorusuna dair
Hatem Efendi, her ikisinin de muhasebeci Mustafa Siikrii Efendi tarafindan saklandigini
ifade etmistir. Gerek miinferiden bankadan aldigi ve gerekse muhasebeci ile birlikte
aldiklar1 paralar1 gotiirlip kasaya koyduklarini ve yevmiyeye kaydettiklerini belirtmistir.
Bu sekilde aldiklar1 paralardan kayit dis1 para olmadigini belirten sandik emini, bununla
beraber sandiktan fazla para cikarilip da bankaya eksik yazilmasi hakkinda kendisinin
bilgisi olmadigini dille getirmistir.**

Sandik Eminligi vazifesi sebebiyle, buna benzer bir ¢ok girdi ¢ikti hakkinda
Stileyman Hatem Efendi’ye sorular sorulmus ancak her birine konular hakkinda bilgisi
olmadigini ve kayitsiz para giris ¢ikist yapmadigi cevabini vermistir.

Yevmiye defterinin 10 Mayis 1892 tarihli kayitlarina bakildiginda Osmanli Bankasi
[zmir Subesi’ne 21.025 kurus altin akge verildigi kayith olmasma ragmen banka
clizdaninda ve bankadan ayrica aliman hesap pusulasinda 20.025 kurus verildiginin
kaydedildigi tespit edilmistir. Buna gore bankaya eksik teslim edilen 200 liray1 nerede
sakladiklar1 merak konusu olmustur. Hatem Efendi, daha once belirttigi gibi bazen
paralar1 bankaya tek baglarina gotiiriip teslim ettiklerini sOyleyerek, soz konusu 21.025
kurus altin ak¢eyi de muhasebeci Mustafa Siikrii Efendi’nin kendisinden alarak bankaya

gotiirdiiglinii beyan etmistir. Bu durumda Hatem Efendi bahsedilen paranin eksik

3 BOA, §.D, 1393/2, lef 111, 112, 24 Ocak 1894 (16 Kanun-1 sani 309); BOA, S.D, 1393/2, lef 148.
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kisminin maarif muhasebecisinde kalmis olacagini ifade ederek ve kendisinin bununla
ilgili bir bilgisi olmadigini sdylemektedir.

Cek koganlarina bakildiginda 13 Ocak 1893 traihinde maarif hissesinden birikmis
paralar i¢in 500 lira ve Tunus Hani insaati i¢in bankadan alinmasi kararlastirilan miktar
icin de 12 Mayis 1893°te 300 lira boylece toplamda 800 lira alinmasina ragmen her iki
tarihin de kayda gecirilmedigi tesbit edilmistir. Bu durum hakkkinda bilgisi olup
olmadigt Hatem Efendi’ye sorulmaktadir. Ancak sandik emini, ¢ek kocanlarinin
muhasebecide bulunmasindan dolay1r ¢ek kesip bankadan para almislarsa bundan
kensinin haberdar olma ihtimali olmadigina vurgu yaparak o tarihlerde para alindigina
dair bilgisi olmadigim ve kendine de herhangi bir para verilmedigini sdylemistir.?**

Bu defa yapilan icelemelerde, 9 Aralik 1893’te Osmanli Bankasi’ndan maarif
hissesi adma 1.000 lira alindiginin ¢ek koganlarindan tesbit edildigi ancak bu miktarin
maarif sandigina 1.500 lira seklinde kaydedildiginin tesbit edildigi beyan edilmistir. Bu
paranin kim tarafindan yatirildigi Hatem Efendi’ye sorulmustur. Hatem Efendi, buna
cevaben o giin muhasebeci Mustafa Siikrii Efendi’nin bankaya gidip para aldiginmi ve
Dersaadet’e gonderdigini sdylemistir. Daha sonra daireye gelip kendisine masraflar
kaydettirdigini ve kaydettigi disinda ~ muhasebecinin ne kadar aldigin1 ise
bilemeyecegini ifade etmistir.

Buraya dek Hatem Efendi’nin sorgusunda yer alan tarihlerin tiimiiniin Emrullah
Efendi’nin heniiz Izmir’den firar etmedigi tarihler oldugu gézden kagirilmamalidir. Zira
Emrullah Efendi’nin 7 Arahk 1893’te firar ettigi bilinmektedir.”*> Bununla beraber
yukarida bahsi ge¢en Dersaadet’e gonderilen paranin tarihi 9 Aralik 1893 olduguna ve
bu tarihte Emrullah Efendi’nin kagisinin iizerinden iki giin gectigine gore acaba
muhasebeci Efendi’nin Dersaadet’e gonderdigi belirtilen 1.000 veya 1.500 lira kime
gonderilmis olmaktadir?

Bu soru cevap bekleyedursun, 25 Aralik 1893’te Osmanli Bankasi’ndan para
alinmadig1 yine ¢ek kogani ile ciizdandan anlasilmasina ragmen yevmiye defterine {i¢
[yiz] lira alindiginin yazilmis oldugu goriilmiistir. Bu paranin kim araciligiyla
yatirildigi Hatem Efendi’ye sorulmasina ragmen kendisinin bu paranin alindigindan

haberi olmadigini dile getirmistir. Ardindan o giin muhasebecinin gelerek bir ka¢ tane

24 BOA, §.D, 1393/2, lef 111, 24 Ocak 1894 (16 Kanun-1 sani 309).
5 BOA, $.D, 1393/2, lef 170.
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masraf senedini yevmiyeye kaydettigini, Oncesinde de bu 300 lirayr gelirlere
kaydettigini sOylemistir. Aslinda bu paray1 daha once bankadan alarak ingaat igin
harcadigini bu sebeple de gelir-giderlere kaydetmis oldugunu ifade etmistir.

Kendisine maarif muhasebecisi Mustafa Siikrii Efendi ile ilgili bir ka¢ soru daha
sorulduktan sonra 24 Ocak 1894 tarihinde tamamlanan bu sorgu oturumuna dort giin ara
verilmis oldugu anlasilmaktadir. 29 Ocak 1894°de tekrar devam edildigi goriilen
sorguya sandik emini, ifadelerinin devaminda da kendisine yoneltilen muhasebeciyle
ilgili gelir-gidere dair sorular yine bilgisi olmadig: seklinde cevaplamigtir.?*®

Aydin Vilayeti Maarif Meclisi, Hatem Efendi’nin verdigi cevaplardan ikna olmus
olmali ki soru sormaya daha fazla devam edilmedigi goriilmektedir. Ancak
onunardindan Hatem Efendi’nin ifadesinde adi gecen tiim isimlerin ayr1 ayr1 ifadeleri
alinmistir. Bununla beraber sandik emininin ardindan Sevket Efendi’nin ifadesinin

alindig1 goriilmektedir.

3.3.2 Izmir idadi Mektebi Miidiir Muavinlerinden Sevket Efendi’nin Ifadesi
Mektepte muallimlik gorevinin yani sira kiz riigdiyesinde 4z4 da olan 24 yasindaki
Sevket Efendi’nin Emrullah Efendi meselesine dair ifadelerine, ilk defa, 18 Ocak 1894
tarihinde miracaat edildigi goriilmistir. Emrullah Efendi’nin 7 Aralik 1893°de
[zmirden ayrildigi bilindigine gore Sevket Efendi’nin bu kagistan 41 giin sonra
yagilandig1 anlasiliyor. Sevket Efendi’nin yargilanmasinda ondan bir giin 6nce 17 Ocak
1893°te ifadesi alinan muhasebeci Mustafa Siikrii Efendi’nin verdigi ifadenin de bir
etkisi oldugu disiintilmektedir. Zira Stikrii Efendi sorgusunda, Soma’daki yapilmasi
planlanan binaya gonderilecek 130 lira ile ilgili Emrullah Efendi ile konugtuklar: sirada
mektep muavinlerinden adini hatirlamayadigi bir efendinin de orada bulundugunu ve
konusanlar isittigini belirtmistir.247

Sevket Efendinin ifadelerine doniiliirse, Emrullah Efendi, Soma’ya, Avrupa’ya
firarindan kisa bir siire 6nce gitmistir. Gitmeden bir iki giin evvel de maarif adina
Izmir’de yapilan bina icerisinde bir aksam iizeri Sevket Efendi’de oradayken,
muhasebeci Siikrii Efendi’ye Soma’ya gidecegini sdylemis ve kendisine simendifer ile

130 lira gondermesini emretmistir. Dolayisiyla mahkeme, Sevket Efendi’den orada olup

2 BOA, $.D, 1393/2, lef 112, lef 149-150.

*7BOA, S.D, 1393/2, lef 167, 17 Ocak 1894 (5 Kanun-i Sani sene [1]309/10 Receb [1]311).
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Emrullah Efendi’nin bu emrini isitmis bir kisi olarak konu hakkinda duyduklarini
tarafsizca anlatmasini istemektedir.

Bunun iizerine Sevket Efendi, ayn1 zamanda kiz riisdiyesinde 4za olmasi
sebebiyle her cumartesi giinii aksam lizeri gerek isciye ve gerekse tiiccara verilecek
paralarin ayarlanmasi i¢in maarif dairesine gittigini ve muhasebeciyle birlikte senedlere
gore parayr alip beraber gotiirlip tesviye ettiklerini bildirmistir. O giin, maarif adina
yapilan diikkanlarin yevmiye ve diger islemleri ile ilgili paralar da tesviye edilecegi i¢in
muhasebecinin senedlere yetecek kadar para aldigini ifade etmistir. Oncelikle
yapilmakta olan diikkanlara geldiklerini ve onlar heniiz orada iken Emrullah Efendi’nin
de tek basina oraya gelip oturdugunu sdylemistir.?*® Ardindan bir nargile getirip igmeye
bagladig1 sirada kendisine Soma’ya gidip gitmeyecegi soruldugunda ise buna cevaben
“yarmn gidecegim” deyip Mustafa Siikrii Efendi’ye hitaben de “bana parayr behemehal
gondermelisin” dedigini bildirmistir. Biraz daha oturduktan sonra Emrullah Efendi’nin
gittigini soyleyen Sevket Efendi, onun ardindan kendisinin de Mustafa Siikrii’yle
birlikte kiz mekteb-i riistiyesine gittiklerini belirtmistir.*°

Ifadelerinin devaminda Sevket Efendi, Cuma giinii Emrullah Efendi’nin bir ara
mektebe gelip gittigini, kisa siire sonra muhasebeci Mustafa Efendi’nin de mektebe
geldigini ve mektep miidiirii Nail Bey’in, Mustafa Efendi’ye hitaben “simdi Emrullah
Efendi geldi Mustafa Efendi buraya gelir ise sdyleyiniz ben Soma’ya gidecegim, oralari
simdi soguktur elbise almak icab eder yanina para alsin diyor” dedigini sdylemistir. O
sirada kendilerinin yemege gitti§ini ve yemekten doniislerinde miidiir Nail Beyle
Mustafa Efendi’nin Kordon’a gitmekte oldugunu goriip diger muavin Hamdi Efendi ile
beraber onlar ile birlesip Kordon’a gittiklerini beyan etmistir. Hamdi Efendi’nin daha
sonra kendilerinden ayrildigint ve onlar locaya girdiginde Cin Ahmed Bey’le Emrullah
Efendi’nin kamarada oturdugunu goriip kendilerinin de onun yaninan oturduklarini
sOylemistir. Fakat yanlarinda Hamdi Efendi’nin bulundugunu zann iizere sdyledigini
ilave eden Sevket Efendi, sakiyesi? olmasi ihtimalini de eklemektedir. Locada ise Cin
Ahmed Bey’le Mustafa ve Emrullah Efendi’nin birbirlerine yakin oturdugunu ancak

kendisi ile Nail Bey’in biraz mesafeli oturduklarini ilave etmektedir. O esnada

8 BOA, §.D, 1393/2, lef 168, 18 Ocak 1894 (6 Kanun-1 Sani sene [1]309/11 Receb [1]311).
29 BOA, $.D, 1393/2, lef 168.
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Emrullah Efendi ile Mustafa Efendi arasinda bir de “bankaya da gidelim” sdziiniin
sdylendigi fakat bu sdzii hangisinin sdyledigini tayin edemedigini belirtmistir. >

Mahkeme’de Sevket Efendi’ye de Emrulah Efendi ile ilgili olarak, Izmir’den
hareket ettigi giin onu ugurlamak i¢in vapura gidip gitmedigi sorulmustur. Buna
cevaben, Sevket Efendi, o gilin saat 11 civarinda maarif dairesine gittigini, 15 dakika
sonra Mehmed Aga’nin igeriye girerek muhasebeci Efendi’ye hitaben “sizi maarif
midiiri Bey vapurda bekliyor” dedigini ve bunun iizerine Siikrii Efendi ile birlikte
vapura gittiklerini beyan etmistir.

Bu noktada sorgular biraz daha genislemektedir. Sikrii Efendi tarafindan
sOylendigi ifade edilen, Sevket Efendi’nin de vapurda oldugu sirada vapur iskelesinin
merdiven basinda Emrullah Efendi’nin muhasebeci Mustafa Siikrii Efendi’ye bir sened
verdigi ve Sevket Efendi’nin de bunu gordiigii yolundaki iddialar hakkinda sorulmustur.
O da, vapura gittiklerinde Emrullah Efendi’nin giivertede gezmekte oldugunu, birlikte
kamara salonuna indiklerini sdylemistir. Bir miiddet oturduktan sonra maarif adina
yapilmakta olan yapilarin resmini aldirarak hemen Istanbul’a géndermesini ve ertesi
giin Torbali’daki acilig toreninde hazir bulunmasini muhasebeci Siikrii Efendi’ye
hatirlattigini  sdylemistir. Sonra Siikrii Efendi’yi yanina c¢agirarak ona bir seyler
sOyledigini fakat sOylenenleri aradaki mesafeden dolayr duyamadigini belirtmistir. O
esnada vapurun kalkmak iizere oldugunu ve kendisinin Mehmed Aga’y1 aramak iizere
iki defa yukari ¢iktigini bu sirada da asagi indikten sonra Siikrii ve Emrullah Efendilerin
elele verdiklerini gordiigiinii ifade etmistir. Ancak bu sirada Siikrii Efendi’nin eli i¢inde
bir sey gordiigiinii zannetmesinin yani sira bu seyin senet mi yoksa bagka bir sey mi
oldugunu tayin edemeyecegini ifade etmistir. Vapurdan ¢iktiktan sonra kiglaya kadar
Siikrii Efendi ile beraber geldiklerini yolda Emrullah Efendi’den bahsettiklerini fakat bu
meseleye dair Siikrii Efendi’nin bir sey sdylemedigini bildirerek 25 Ocak 1894 tarihli
ifadesini nihayetlendirmis‘[ir.251

Buradan anlasiliyor ki Sevket Efendi’nin ifadesi her ne kadar puzzle’in bir
pargasini olusturuyorsa da, mahkemece kesin kanit teskil edecek veriler Sevket Efendi
aracihfiyla da yeterince Ogrenilememistir. Oyle ki ifadesinde kendisine yoneltilen

sorulara ve verdigi cevaplara bakildiginda, Emrullah ve muhasebeci Siikrii Efendi’nin

20 BOA, $.D, 1393/2, lef 168.
Z1BOA, §.D, 1393/2, lef 113, 140, 25 Ocak 1894 (13 Kanun-1 sani [1]309).
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arasinda belirsiz bir igbirligi oldugu ve ikisi disinda kimsenin bilmedigi birtakim
mevzularin cereyan ettigi sonucu ¢ikmaktadir. Emrullah Efendi, Stkrii Efendi’ye
Izmir/Torbal’daki agilis torenine katilmasini Sevket Efendi’nin yaninda sdylerken
baska seyleri sadece ikisinin kendi arasinda konugmus olmasi ve eger goz yanilmasi
degil ise aralarinda elden ele bir sey verilmis olmasi da olaya bir esrarengizlik
katmaktadir. Acaba bu belge gercekten s6z konusu senet midir?

Bu noktada akla takilan bir soru vardir ki Sevket Efendi’nin ifadesinde bu da yer
almaktadir. Emrullah Efendi vapurda Siikrii Efendi’yi bekledigini haber vermesi i¢in
Mehmed Aga adli bir sahs1 gondermis olmasina ragmen neden Sevket Efendi de birlikte
vapura gelmistir? Sayet Stkrii Efendi, gizli bir is ¢evrilecegini biliyorduysa nigin
beraberinde Sevket Efendi’nin de gelmesine izin vermis veyahut onu bir sekilde
atlatmaya calismamistir? Acaba Sevket Efendi bu meselenin neresinde durmaktadir? Ne

yazikki bu sorular simdilik cevapsiz kalmaktadir.

3.3.3 Izmir idadi Mektebi Miidiir Muavinlerinden Nes’et Efendi’nin ifadesi
24 yaginda, Istanbul dogumlu genc bir adam olan bir diger miidiir muavini Nes’et
Efendi, 28 Ocak 1894 tarihinde hakim karsisina ¢ikmistir. Gegen Carsamba giinii 5.000
kurusluk bir adi sened®? hakkinda kalem odasinda muhasebeci Siikrii Efendi sandik
emini Hatem Efendi’ye baz1 sozler sOylerken Nes’et Efendi’nin de orada
bulunmasindan dolay1 onu da sozlii ifadelerine miiracaat edilmistir.

Nes’et Efendi, kendisinin o esnada Hatem Efendi’nin yaninda oturmakta
oldugunu ve odaya muhasebeci Siikrii Efendi’nin gelerek, Hatem Efendi’nin masasinin
onilinde ayakta durdugunu daha sonra da Hatem Efendi’ye hitaben sunlari sdyledigini

belirtmistir:

Biz Ziraat Bankas1i memur-1 esbaki Fuad Bey’den adi ve fakat miisterek imzali bir kit‘a
senedle 5.000 kurus almus idik. Sonra onu gétiiriip teslim ettik. Senedi almak {izere de
sana bir kag kereler tenbih etmis idim, almadin, simdi o sened meydana ¢ikti, hatirina
geliyor mu dedigini ve Hatem Efendi’nin de biraz diisiindiikten sonra hatirima
gelmiyor.

%2 Burada bahsedilen “4di sened” ifadesi, antedsiz, siradan bir kagida yazilmus sened anlamindadir.
253 Sevket Efendi’den istenildigi gibi Nes’et Efendi’den de ifadelerinde dogrulari sGyleyecegine dair
yemin etttirildigi goriilmektedir.
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seklinde cevap verdigini ifade etmistir. Duyduklarinin yalnizca bundan ibaret oldugunu
sOyleyen Nes’et Efendi, bu cevap {izerine Siikrii Efendi’nin hig bir sey sdylemedigini ve

bagini sallayarak oda kapisindan disar1 ¢ikip gittigini belirtmektedir.?>*

3.3.4 izmir Maarif idaresi Muhasebe Memuru Refiki Siilleyman Efendi’nin
ifadesi
[zmir Maarif Idaresi Muhasebe Memuru Refiki seklinde belirtilmesinden anlasildig1
kadariyla, Mustafa Siikrii Efendi’nin goérevden alinmasindan sonra yerine bakan kisi
Siileyman Efendi olmustur. 17 Ocak 1894 Carsamba giinli maarif sandigindaki agiktan
dolayr muhasebeci Mustafa Siikrii Efendi’ye gorevden alinmis oldugu bilinmektedir.?>
28 Ocak 1894 tarihinde ifadesi alinan muhasebe memuru refiki Siileyman Efendi’den
so6z konusu 5.000 kurusluk senet hakkinda, gegcen Carsamba giinii (17 Ocak 1894-
Carsamba) kalem odasinda muhasebeci Siikrii Efendi ile sandik emini Hatem Efendi
arasinda gecen diyaloga dair odada oldugu esnada duyduklarim anlatmasi istenmistir.?*®
Siileyman Efendi, odadaki yerinde yazi yazmakta oldugu bir sirada muhasebeci
M. Siikrii Efendi’nin igeriye girerek Hatem Efendi’nin yanina gittigini sOylemistir.
Daha sonra sandik eminine hitaben: “ben sana ilm i haberi al demedim mi?” dedigi, bu
sirada Hatem Efendi’nin Oniine baktigini sonra muhasebecinin: “bu isi Ali Efendi de
bilir ondan sor ve bu da senin sebebindir” diyerek kapidan ¢iktip gittigini ifade
etmektedir. ifadeler bu noktada Nes’et Efendi’ninkilerle de ortiismektedir. Senedin ne
ile ilgili oldugunu bilmedigini belirten Siileyman Efendi, Hatem Efendi’nin de konu
hakkinda bir sey soyledigini duymadigimni bildirmistir.2>’

24 BOA, $.D, 1393/2, lef 114, 142, 28 Ocak 1894 (16 Kanun-1 sani 309).

25 BOA, $.D, 1393/2, lef 167, 17 Ocak 1894 (5 Kanun-1 sini sene 309 yevm Carsamba).
20 BOA, §.D, 1393/2, lef 114, 142, 28 Ocak 1894 (16 Kanun-1 sani 309).

2T BOA, §.D, 1393/2, lef 114-115, 142-143.
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3.3.5 lIzmir Maarif idaresi Mukayyidi Azmi Efendi’nin Ifadesi

Nes’et ve Siileyman Efendilere soruldugu gibi, gecen Carsamba giinli kalem odasinda
5.000 kurusluk bir senet hakkindaki muhasebeci Siikrii Efendi ile Hatem Efendi
arasinda ge¢mis olan konusmaya dair ne duydugu Azmi Efendi’ye de sorulmustur.
Ancak Azmi Efendi o giin hasta oldugu i¢in kaleme gelemedigini ve dolayisiyla da bir

sey duymadigini ifade etmistir.>®

3.3.6 Maarif Meclisi Katibi Ali Efendi’nin ifadesi
Emrullah Efendi’nin ve Mustafa Siikkrii'niin Efendi’nin suglanma gerekgelerine bir
aciklik getirmek amaciyla sozlii ifadesi alinmis olan kisilerden biri de Maarif Meclisi
Katibi’dir. Maarif Katibi Ali Efendi’den de gecen Carsamba giinii, kalem odasinda
yasanan malum olaya dair bildiklerini anlatmasi istenmistir. Bunun iizerine Ali Efendi,
giniinii iyice hatirlayamamakla beraber muhasebeci Siikrii Efendi’nin Hatem
Efendi’nin masasinin 6niine geldigini ve ona hitaben “Allah Allah bana, sana on defa
soylemedim mi, bu ilm @ haberi Fuad Bey’den al.” dedigini ve Hatem Efendi’nin “ne
ilm 1 haberi” diye sormasi {izerine “maarif miidiir-i esbaki Tahsin Efendi i¢in Selanik’e
gonderilmek {izere alinan 50 liranin ilm @ haberidir” diye karsilik verdigini ve Hatem
Efendi’nin de bilmedigi i¢in sustugunu ifade etmistir. Muhasebeci Efendi’nin
devaminda, “ol-vakit Ali Efendi de bilir iste bu da senin sebebin diyerek kapidan
ciktigint” sé')ylemistir.259

[fadelerine devam eden Ali Efendi, Tahsin Efendi’nin memuriyet degisiminde
Izmir’e gittigi sirada telgrafla muhasebe memurundan para isteyip onun da génderdigini
belirtmisrtir. M. Siikrii Efendi’nin “Ali Efendi bilir” demesi iizerine Hatem Efendi’nin
bu durumu kendisine sordugunu, “Tahsin Efendi’ye para gonderildi, bu para vasitanizla
Ziraat Bankasi’ndan alinarak mi gonderilmisti ki heniiz ilm i haberi alinmadi”
denildigini ve “sen bu namla Ziraat Bankasi’ndan para aldin m1 ve ilm @ haber verdin
mi” diye sordugunda ise cevaben, yemin ederek “Tahsin Efendi’ye gonderilmek tizere

50 lira aldigim1 beyan ederim. Acaba ilm {i haberim var m1” dedigi belirtilmistir.”®

8 BOA, S.D, 1393/2, lef 115, 144, 28 Ocak 1894 (16 Kanun Sani sene [1]309).
9 BOA, §.D, 1393/2, lef 116, 28 Ocak 1894 (16 Kanun-1 sani 309); BOA, $.D, 1393/2, 144.
20 BOA, $.D, 1393/2, lef 116, 145.
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Tiim ifadeler gdzden gecirildigi vakit anlasiliyor ki, kayit altina alinmamisg bir
sened sebebiyle bir ¢ok kisinin bu mevzuyu aydinlatmak adina ifadesi alinmak
durumunda kalinmistir. Kim hakli kim haksiz heniliz belli olmasa da olaylarin nasil
gelistigine dair gorgli tanig1 olan her bir kisiden birer parca dgrenilerek taslar yerine
oturtulmaya ¢aligilmaktadir.

Tiim bu ifadeler dinlendikten sonra Aydin Vilayeti idare Meclisi savciligindan
(middei-i umumi) ¢ikan 15 Subat 1894 tarihli karara gore, daha Once yapilan
incelemelerde siipheli bulunan Emrullah ve Siikrii Efendiler hakkindaki arastirma ve
sorusturmalarin derinlestirilmesi ve olgunlastiriimast icin artik Vilayet idare Meclisi
miistanttki Hakki Efendi gorevlendirilmistir.®® Ardindan da 22 Subat 1894 tarihinde
Aydmn Vilayeti’ne, Maarif Nazir1 Ahmed Ziihdii Efendi®®® tarafindan bir bilgilendirme
yazist gonderilerek Emrullah ve Siikrii Efendilerin durumlar1 hakkinda merkez haberdar
edilmis ve leffinde de Maarif eski Muhasebecisi Mustafa Siikrii Efendi’nin
telgrafhnamesi gonderilmistir. Akabinde, Mustafa Siikrii Efendi, 26 Subat 1894’te Idare
Meclisi Mahkemesi Istintak Dairesi’nden gelen celb miizekkiresiyle, zimmet
maddesiyle ilgili sorgulanmak ve dinlenmek i¢in bir giin sonrasi olan 27 Subat 1894
tarihi Sal1 glinii saat 20:00°de mahkemeye tekrar ¢cagrilmaktadir.

Ancak Mahkeme giinii olan Sal1 giinii geldiginde Mustafa Siikrii Efendi, saglik
durumunun sorulan sorulara layikiyla cevap verecek durumda olmadigini belirterek
sorgu tarihinin ertelenmesini talep etmistir. Aksi takdirde gelemeyecegini bildirmistir.
Bu durum iizerine sorgu hakimi Hakki Efendi, M. Siikrii Efendi’nin beraberinde bir
polisle belediye doktorlarina muayene ettirilmesini ve keyifsizliginin gercekten sorguya
engel olacak derecede olup olmadiginin arastirilmasini istemistir. Eger durumu
yargilanmaya engel ise sorgunun kag¢ giin ertelenmesi gerektiginin tespit edilerek buna
dair olusturulacak raporun da yine ayni polis memuru ile kedisine gonderilmesini talep
etmistir.2%

Mustafa Stikrii Efendi’nin muayenesi, ayn1 giin belediye doktorlarindan birine

yaptirilmig ve muayene neticesinde gercekten dort ve bes giinden beri infulience ve zat-

%1 BOA, §.D, 1393/2, lef 207, 15 Subat 1894 (3 Subat 309).

%62 Sinan Kuneralp’e gore, Ahmed Ziihdii Pasa Eyliil 1891-Nisan 1902 tarihleri arasinda Maarif Nazirligi
gorevinde bulunmustur.

“*BOA, §.D, 1393/2, lef 249, lef 170-171.

98



{il-kasabat®®*

hastaliklarindan muzdarip oldugu ve bu sekilde sorguya ¢ekilmesinin tibbi
olarak caiz olmayacagima dair rapor ¢ikarilmistir. Yine bu raporda ne zaman sorguya
hazir olacaginin da bes giin sonra bildirilecegi ifade edilmistir.?®

Fakat aniden gelen bir haber beklenmeyen bir durumla kars1 karsiya kalindigini
gozler oniine sermektedir. Muhasebe eski Memuru Siikrii Efendi’nin 1 Mart 1894 tarihli
Persembe giiniinden bu yana izmir’i terk etmis oldugunu bundan 2 giin sonra, 3 Mart
1894 giinii sabahinda 6grenen dénemin Aydin Vilayeti yeni Maarif Midiri, durumu
haber alir almaz kaleme sarilmis ve bu konu hakkinda merkezi haberdar etmekte
gecikmemistir. Persembe giinii Izmir limanindan hareket eden vapurlarla Selanik,
Rodos, Midilli, Kusadas1, Beyrut, Iskenderiye, Pire, Iskender’den Dersaadet’e ve kara
yoluyla Soma, Balikesir ve vilayet-i celilelerinin farkli yerlerine kagmis olmasi
thtimalinin yliksek oldugunu ve bu hususla ilgili gerekenin yapilmasi i¢in haber
verdigini belirtmistir. Hatta bu durumu bildirmek i¢in kdylere, kazalara ve vilayet disina

da telgraflar yazilmustir.?*°

3.4  Emrullah Efendi’nin Savunmasi

Emrullah Efendi’nin kagisina dair incelenen bu dava dosyasinda onun kagisi sonrasi
yargilandigina dair bir veri bulunmamaktadir. Ancak Isvigre Hiikiimeti tarafindan
tutuklatilmig bir sekilde ve 1894 yili Mayis ayr sonlarinda iilkesine getirildigi
bilinmektedir.

20 Subat 1895 tarihli bir kayitta, Maarif eski miidiirii Emrullah Efendi bin Ali ile
eski muhasebeci Siikrii Efendi bin Hact Hiiseyin’in hapsedilmelerinin baslangi¢ tarihi
olarak 30 Temmuz 1894 g(isterilrnektedir.267

Maarif sandig1 hesabindan zimmete para gecirilmesi ve buna bagl oldugu iddia
edilen kagisiyla alakali tutuklu olarak kendi kaleminden Aydin Vilayeti’ne yazildigi
tesbit edilen ilk dilekgesi ise 4 Agustos 1894 tarihlidir. Burada Izmir maarif sandigindan

264 zat-iil-kasabat: (a. b. i.) : hek. ince damarlilar, trakeliler, fr. tracheates; zat-iil-kasabat-1 sa’riyye: (a. b.
i.) : hek. akciger borusunun birinci taksimatinin i¢ yiiziindeki gisa-i muhati (siimiiksel zar) nin nezlemsi
iltihab1: Bkz. Ferid Devellioglu, Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ankara: Aydin Kitabevi, 2010, s.
1365.

25 BOA, $.D, 1393/2, lef 247.

%6 BOA, §.D, 1393/2, lef 116, 28 Ocak 1894 (16 Kanun-1 sani 309); BOA, $.D, 1393/2, lef 219, 3 Mart
1894 (19 Subat [1]309).

2T BOA, S.D, 1393/2, lef 17, 20 Subat 1895 (25 Saban 1312/8 Subat [1]310).
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calindig1 iddia edilen 1.000 kiisur liradan dolay1 cinayetle ithamla edildigini, bununla
ilgili de kendisine bir mazbata gonderildigini sOylemektedir. Bununla birlikte 1
Agustos 1894 Carsamba gl'inl'i268 Vilayet Idare Meclisi’nde sorgusunun yapilmis
oldugunu belirtmektedir. Kiskananlar tarafindan kendisine isnad edilmis olan bu sugtan
beraat edecegini ancak memuriyeti géz Oniinde bulunduruldugunda vilayet maarif
sandiginda ac¢ik oldugu iddia edilen miktara ¢alinti denilmek yerine kanunen zimmete
gecirmek seklinde bakilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunun cezasinin ise yalnizca
uyarty1 gerektirecek kii¢iik bir su¢ oldugu halde itham heyetinin durumu cinai suglar
kategorisinde degerlendirdigini ifade etmistir. Bu sebeple kanunun vermis oldugu
yetkiye dayanarak itham mazbatasinin yiiriirliikten kaldirilmasini i¢in kanunen gerekli
islemlerin yapilmasini is‘[ernistir.269

Bundan sonra mahkumiyetini tamamlayarak hapisten ¢iktig1 anlagilan Emrullah
Efendi’nin 27 Subat 1895 tarihinde bu defa Stra-y1 Devlet Temyiz Mahkemesi’ne
gonderdigi su dilekgesi dikkati ¢ekmektedir. Kendisi burada, maarif gelirlerinin bagka
sahislarin eline gec;mesine270 miisaade etmis olmasindan dolayr Aydin Vilayeti idare
Meclisi Oniinde tutuklu olarak yargilandigini agiklamaktadir. Mahkeme neticesinde ise
ceza kanununun ilgili maddelerine gore hakkinda, 6 ay hapis ve 15 ay memuriyetten
uzaklastirilmasi yoniinde verilen kararin 20 Subat 1895 ‘te kendisine gonderildigini
belirtmistir. Zaten tutuklu olarak hapsedildigi slireyi tamamlamasinin iizerinden de bir
yildan fazla zaman gectigini ve tahliye edilmis oldugunu belirtmistir. Bununla ilgili
hiiknii ve sehadetnameyi de bu dilekg¢eye ekledigi anlasilmaktadir.

“Esas ve Mahiyet-i Mes’ele” olarak nitelendirdigi 7 Kasim 1908 tarihli
savunma dilek¢esinde bankadan aldigi bor¢ paranin asil sebeplerini dile getirdigi
goriilmektedir. Buna gore terkedilmeye yiiz tutmus olan vakif gelirlerinin yetersizligi
sebebiyle ilkokul 6gretmenlerinin gecikmeli maaslarinin 6denmesi i¢in bir ¢ikar yol
aradigin1 belirtmektedir. Buna bir ¢6ziim ararken ise malum olan arsa tizerine akar
yaptirmak i¢in maarif nezaretinden izin almaksizin zamanin gerekliliklerini diislinerek

kendi inisiyatifi ile Osmanli Bankasi’nin Izmir Subesi’nden yillik yiizde alt1 faizle borg

28 Emrullah Efendi kaleme aldig1 dilekgesinden bu tarihi 20 Temmuz [1310] Carsamba giinii olarak
belirtmistir.

29 BOA, $.D, 1393/2, lef 265, 4 Agustos 1894(2 Safer sene [1]312/23 Temmuz sene [1]310).

2% Burada kasdedilen baska sahuslar eline (yed-i ahar) ge¢mesiyle kasdedilen kisi kendisine senelik yiizde
6 faizle 740 lira bor¢ verilmis olan Tevfik Nevzad Bey olmaktadir.
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aldig1 akge ile ingaata basladigini ifade etmektedir. Yapmis oldugu bir senelik
sozlesmenin faizini 6deme vakti yaklasinca da insaata yavas yavas harcanacak olan
paranin faizini 6deyebilmek amaciyla aldig1 paranin 1.500 lirasin1 kazang elde etmek
diistincesiyle kendisine son derece giivendigi liziim tiiccar1 ve maarif meclisi iiyesi olan
arkadas1 Tevfik Nevzad Bey’e faizle bor¢ verdigini sdylemistir. Boylece bankaya olan
borcunun faizinin bir kismini 6dedigini belirtmistir. Faizi disinda bu paranin 700
lirasinin tahsil edilerek 800 lirasinin kaldigin1 ve mahkum edilme gerekgesinin de bu
durum oldugunu ifade etmistir. Sonugta idare meclisinin yaptirdigr resmi kesiflerle
8.000 liraya mal olmasi gereken ingaat1 4.000 kiisur liraya tamamladigini ve yillik 1.000
lira gelir getiren bir akar meydana getirdigini belirtmistir. Bu hususta yapilan
fedakarliklar1  takdir edildigi halde mahkemenin bu durumu goézoniinde
bulundurmayarak kendisi hakkinda hapis ve memuriyetten uzaklastirma karar
vermesini teessiifle karsiladigim ortaya koymustur.”’*

Bu ag¢iklama tizerine Emrullah Efendi, 7 Kasim 1908 tarihinde Meclis-i Kebir-i
Maarif [lmiye Kismi Reisligi gorevinde iken temyiz karariyla tasdik altina alinan bu ilk
karara itiraz dilekgesini verdigi goriilmektedir. Burada Disturdan ve ceza
kanunnamesinden maddeler sunmakta ve kendisini ustaca savundugu goriilmektedir.

Ekler kisminda da yer verilen Emrullah Efendi’nin bahsi gecen agiklamalarinda
kendisinin kanuna aykir1 bir is yapmadigim fakat kanundist bir hiikiimle suglandiginm
one siirdiigii goriilmektedir. 1ki giin sonra yani 9 Kasim 1908’de Aydimn Vilayeti Idare
Meclisi’nden Stira-y1 Devlet Temyiz Mahkemesi’ne gonderilen bu evrak ile maarif eski
midiiriiniin dile getirdiklerini temyizen incelemistir. Ancak bu savunma girigimleri gok
fazla fayda vermemis olmali ki, 14 kasim 1908 tarihli yeni kararla, miisted‘i Emrullah
ve maarif muhasebecisi Mustafa Siikrii Efendilerin maarif akgesini baskasina borg
verdiklerinin kendi beyanlariyla anlasildigini ifade ederek, 6’sar ay hapisleriyle 15°er ay
memuriyetten uzaklastirilmalarina karar verilmistir. Mahkeme oturumlart sonunda
Emrullah ve Mustafa Stikrii Efendi’nin, savunmalar1 tatmin edici olmamis olmali ki bir
cok sebepten Otiirli suglu bulunarak 6’sar ay hapis ve 15’ser ay memuriyetten
uzaklastirilmalarina karar verilmistir. Ayrica Emrullah Efendi’nin bu suistimallerinden

dolay1 ceza kanunnamesinin 83. madde atfiyla 82. maddesine gore sirkat sugunun cinai

2 BOA, §.D, 3056/45, lef 1, 7 Kasim 1908(25 Tesrin-i evvel sene 1324).
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fiilllerden bulunmas: ile ceza kanununun 104. maddesince Aydin Vilayeti tarafindan da
tutuklanmasi uygun gérﬁlmﬁstﬁr.272 Buna ilaveten kasadan ¢ikan 1000 liranin 200
lirasinin yalnizca Mustafa Siikrii Efendi’den tahsil edilmesine kalan 800 lirasinin da
aralarinda yar1 yariya bolistiiriilerek Emrullah ve Mustafa Siikrii Efendi’nin her
ikisinden de tahsil edilmesine Aydin Vilayeti meclis idaresi tarafindan cinayet
mahkemesi sifatiyla karar verilmistir.

Emrullah Efendi’nin yazdigi temyiz dilek¢esinde uzun uzadiya agikladigi
meselelerin ise, “esbab-1 mucibe-i temyiziyeden ari olduguna” binaen reddedilmesine
karar verilmistir. Dilek¢ede agiklanan usul-i muhakemat-1 cezdiye kanununun 347.
maddesi ile temyiz mahkemesinin incelemesine sunulmayan muameleler ve bildirimler
hakkinda ise bunlarin istinaf mahkemesinin inceleme alanina girmemesi dolayisiyla
vakit ayrilmadig1 ifade edilmistir. Ancak olaylarin mahkemeye yansidigi tarihten
simdiye kadar gecen vakitte habsedilmis olmasindan dolayr simdiden sonra hapis
cezasinin diigmiis olacagi belirtilmistir. Bununla beraber bu kararin, yalnizca Emrullah
Efendi’nin sahs1 i¢cin gegerli oldugu mecelleye gore hala gecerli olan hiikiimlerin
uygulamasinda bir degisiklik olmadiginin da alti ¢izilmistir.?”® Temyiz mahkemesinin
salahiyeti disinda kalan s6z konusu kanunla ilgili olarak Emrullah Efendi’nin arzu ettigi
takdirde icra dairesine miiracaat etme hakkinin sakli oldugu belirtilmis, bu konu evrak

genel miidiirliigiine havale edilmistir.”

Evrak genel midiirliiglinde Emrullah
Efendi’nin bu isin pesine diisiip diismediginin bilgisi simdilik malumumuz degildir.

Bununla irtibatl olarak liigatta ciinha, cinayetten asag1 mertebede kabahat olarak
tarif edilmisken, cinayet ise ammeyi ilgilendiren daha genis ¢apli suglar ifade
etmektedir. Canli ve cansiz mallar hakkindaki cinayetler ise gasb, nehb, sirkat, itlaf gibi
isimlerle zikredilmektedir.?”

Emrullah Efendi’nin, kanun ve mevzuat hazirlama konusunda kendisine
basvurulan bir kisi olmakla beraber, doneminde pek ¢ok mevzuat ve yasa tasarisi da

276

kaleme aldig1 bilinmektedir.””> Kendisinin uzun yillar kanunnamelerle igice bulunmus

olmasi, hapiste bulundugu zaman zarfinda mahkemeye verecegi savunmasini kaleme

22 BOA, $.D, 1393/2, lef 169-170. 8 Kanun-1 sani [1]309 [20 Ocak 1894].

B BOA, $.D, 3056/45, lef 2, 22 Kasim 1908 (27 Sevval sene [1]326 ve 9 Tesrin-i sani [1]324).

2 BOA, $.D, 3056/45, lef 2, 5 Aralik 1908 (11 Zilkade [1]326 ve 22 Tesrin-i sani [1]324).

25 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islimiyye ve Istlahati Fikhiyye Kamusu, istanbul: Bilmen Yaymevi,
1968, 111, 10.

27 Tiirkan, a.9.tz., s.4.
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alirken ona katki saglamis gibi goziikkmektedir. Zira Emrullah Efendi’nin kendini
savunmasi ile diger memurlarin savunmalar1 arasinda belirgin bir lslup farki goze
carpmaktadir. Onun kanunlar1 iyi bir sekilde bildigi ve kendini savunurken
kanunnamelerden cesitli maddeler ortaya koyarak savunmayi saglam bir zemine

oturttugu goriilmektedir.

3.5 Emrullah Efendi ve Mustafa Siikrii Efendi’nin Tutuklanmasi i¢cin Cikarilan
Kararname

Savciligin talebi, 26 Aralik 1893 tarihli polis jurnali ile Maarif Miidiiri Vekili ve eski
Muhasebeci Mustafa Efendi’nin 26 Aralik 1893 tarihli miizekkiresi neticesinde maarif
sandig1 teftis edildikten sonra Emrullah Efendi’nin, tutuklanmasi giindeme gelmistir. Bu
siirece gelene kadar Emrullah Efendi’nin durumu hakkinda bir hayli aragtirma yapilmas,
maarif adina yaptig1 tiim islemler gézden gegirilmistir. Buna gére Emrullah Efendi’nin,
bulundugu konumu kullanarak Aydin Vilayeti’'ne bagli Saruhan Sancagi’nin Soma
kazasinda maarif adina bina yaptiracaginmi bildirip diizenledigi 800 liralik ¢eki kendisi
imzalamakla kalmayip bir de muhasebeci Mustafa Siikrii Efendi’ye imzalatmis oldugu
tesbit edilmistir. Ardindan izmir Osmanl Bankas1’na miiracaat ederek aldig1 800 liranin
190 lirasim izmir’de maarif adina insa edilmekte olan binaya harcanmak {izere birakmis
610 lirasin1 kendisi almistir. Daha sonra Soma’ya gidip 130 lira daha talep ederek
dondigii dolayisiyla toplamda 740 lirayr zimmetine gegirip bir ka¢ giin sonra da
“Dersaadet’e gidiyorum.” diyerek 7 Aralik 1893 aksami Masagerie Kumpanyasi
vapurlarindan birine binerek Selanik tizerinden Marsilya’ya oradan da Paris’e kagtigi

ortaya glkmlstlr.277

Biitiin bunlar bu ihtilas hadisesinde oklar1 Emrullah Efendi’ye
yoneltmekte ve bu da suclu oldugu yéniindeki delilleri giiclendirmektedir. Islemis
oldugu bu sug ise, ceza kanunnamesinin 83. maddesinin atfiyla 82. maddesi hiikiimleri
geregince sirkat sugu kapsaminda degerlendirilmistir. Sirkat sugu kisinin kendisi diginda
bagkalarin1 da magdur ettiginden miitevellit cinayet suglart arasinda kabul edilmektedir.
Boylece hiikiim isleme sokulmak {izere, ahval-i muhakemat-1 cezaiye kanununun 104.
maddesince Emrullah Efendi hakkinda gegici tutuklanma karar1 verilmistir. Bu

dogrultuda Emrullah Efendi’nin eskal pusulasi ¢ikarilmis ve her nerede bulunursa

2" BOA, §.D, 1393/2, lef 170; BOA, $.D, 1393/2, lef 193.
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hakkinda ¢ikarilan 20 Ocak 1894 tarihli tevkif kararinin uygulanmasi Aydin Valisi
tarafindan da onaylammlstlr.278

Oyle anlasiliyor ki Emrullah Efendi’nin 7 Aralik 1893 tarihindeki Paris’e
firarmin ardindan Mustafa Siikrii Efendi’nin de hastalandigi i¢in kendisine verilen
miihlette kagmay tercih ettigi goriilmektedir. Ancak Siikrii Efendi bu siireyi bulundugu
yerde gecirip sonrasinda iyilesince mahkemeye ¢ikmis olsa idi belki de mahkeme onun
ifadelerine itimat edecek ve onu Emrullah Efendi gibi hirsiz-firarl kategorisine
sokmayacakti. Ama islerin bu sekilde ilerlemedigi goriilmektedir.

26 Subat 1894 tarihinde idare mahkemesinin celb miizekkiresiyle sorguya
cagirilmig olan Mustafa Siikrii Efendi’nin bundan 3 giin sonra yani 1 Mart 1894 giinii

..... -

[zmir’i terk ettigi ogrenilmistir.279 8 Aralik 1893°de Emrullah Efendi’nin firar haberi

[zmir cevresinde duyulmustur.280

Bunun ardindan 84 giin sonra Mustafa Siikrii
Efendi’nin tam da mahkemeye c¢ikmasina ramak kala aniden kaybolmasi sug¢ ortagi
olduklari ihtimalini gliglendirmis gibi goziikmektedir. 8 Mart 1894 tarihli iddianame ve
aym giin ¢ikarilmis olan kararname de bu goriisii destekler niteliktedir. Oyle ki
Emrullah ve Siikrii Efendi’nin makamlarini suistimal ederek maarifin parasini bagkasina
bor¢ vermeye cesaret etmekle suclandiklari, zimmetlerine maarif parasi gegirmeleri ve
bu parayi cesitli zamanlarda birtakim islerde kullanmalari, onlara olan giliveni zedelemis
ve haliyle suclu bulunmalarina sebep olmustur. Haklarinda verilecek karar ise, sorgu
hakimi Hakki Efendi’ye birakilmistir. Hakki Efendi ise ceza kanunnamesinin 83.
maddesinin atfiyla 82. maddesine gore islemis olduklar1 tiim sirkat ve ihtilas suglarini
cinayet tiirlinden bir su¢ olarak nitelendirmis ve her ikisinin de bu sugla ithamlarina

karar vermistir.?**

Mahkemenin nazarinda, bu suglar1 islemis olmalar1 bir tarafa, ayni
zamanda firari olduklar1 i¢cin 9 Mart 1894 tarihinde haklarinda ¢ikarilan karara gore her
nerede goriiliirlerse tutuklanip Izmir cinayet tevkifhanesine teslim edilmelerine karar
Verilmistir.282

Bu emir vesilesiyle 6grenilen Emrullah ve Mustafa Siikrii Efendilerin fiziksel

ozelliklerinin, onu yakalayacak olan polis memurlarmin islerini kolaylastiracagina

28 BOA, $.D, 1393/2, lef 170, 20 Ocak 1894 (8 Kanun-1 sani [1]309).
2P BOA, $.D, 1393/2, lef 219, 26 Subat 1894 (14 Subat [1]309).

20 BOA, $.D, 1393/2, lef 170.

21 BOA, §.D, 1393/2, lef 171.

%2 BOA, §.D, 1393/2, lef 120.
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siiphe yoktur. Nitekim verilen tarife gore, orta boylu, acik alinli, ela gozli, kara sa¢ ve
kasli, uzunca kumral sakalli, mebrur ¢ehreli, bugday renkli ve alamet-i farika-i sabitesi
tam, tahminen otuz ii¢ yaslarinda aslen Liileburgazli olup Izmir’in Karatas
Mahallesi’nde mukim maarif miidiirii sabiki Emrullah Efendi ile uzun boylu, kara sagli,
sas1 gozlii, beyaz yiizlii, otuz alt1 yaslarinda, Izmir’in Pazaryeri Mahallesi’nde sakin
Kibrisli Mustafa Stikrii Efendi, 9 Mart 1894 tarihli Aydin Vilayeti meclis idaresi heyet-i
ithamiyesi tarafindan alinmis olan kararla artik peslerinde adliye zabitasi 1slah kuvveti
memurlarinin bulundugunu ve aranmakta olduklarini bir sekilde é')greneceklerdi.283
Daha once, 28 Kasim 1893 tarihli Hariciye Nezareti hukuk kayitlarina yansimig
olan Fransizca bir belgede de yine Emrullah Efendi’nin fiziki tarifi yapilmis; kisa boylu,
siyah kas ve siyah gozlii, siyah sakalli ve kasik diiz burunlu, 34 yasinda, yuvarlak
284

viicutlu olup daima gozliikk taktigindan bahsedilmistir.

olacak ki, 28 Aralik 1893 tarihli tezkire suretinde Aydin Vilayeti Maarif Miidiirii

Bu belge iizerine gonderilmis

Emrullah Efendi’nin maarif sandigindan 900 lira kadar akce ahziyla Paris’e firar
ettiginin vilayet tarafindan telgraf ile duyuruldugu ve gonderilmis olan eskalini iceren
pusula ile bir an evvel buldurularak bulunur bulunmaz da buraya getirilip acilen iade
edilmesi hakkindaki talebi Paris sefaretine telgrafla bildirilmistir.?®®

Bu bilgilerden edinilen kanaate gore, aslinda 7 Aralik 1893’te gece vakti yola
¢ikmis olan Emrullah Efendi’nin Abdiilhamid Hiikiimeti tarafindan ve gesitli kanallar
vasitasiyla, resmi olarak, 28 Aralik 1893 tarihinden itibaren siki bir takipte oldugu
gozlemlenebilmektedir. Avrupa’nin farkli bolgelerine de haber yollanmis oldugu, 12
Ocak 1894 tarihli belgede, disisleri bakani, Emrullah’in Hollanda’ya gelmek i¢in yola
¢itkmast  durumunda hakkinda sadece tutuklama emri verilmesinden de
anlasilmaktadir.?®
Emrullah ve Siikrii Efendilerin Aydin Vilayeti idare Meclisi Miiddei-i

Umumiligi tarafindan verilen kararla 27 Mart 1894 tarihinde ¢ikan ithamnameye gore

ve kesin olarak heyet-i ithamiye tarafindan diizenlenen 9 Mart 1894 tarihli mazbata

2 BOA, $.D, 1393/2, lef 120.

24 BOA, HR.H, 754/7, lef 335, 28 X. 1893.

8 BOA, HR.H, 754/7, lef 337, 28 Aralik 1893 (16 Kanun-1 evvel [1]309).
2 BOA, HR.H, 754/7, lef 331, 12 Janvier 1894.
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sebebiyle ceza kanununun 82. ve 83. {igiincii maddelerine geregince cinayetle itham
edilmislerdir.?®’

Burada ister istemez agikliga kavusturulmasi gereken bir soru olarak karsimiza,
ceza kanunnamesine gore “cinayetle itham edilme” sugunun tam tarifi nedir sorusu
cikmaktadir ki, ceza kanununa gore cinayet, ammeyi ilgilendiren genis c¢apli suglari
ifade ic¢in kullanilan bir 1stilahtir. NiteKim insanlarin nefislerine, uzuvlarina,
kuvvetlerine, mallarina, 1rzlaria teallik eden yasaklanmis herhangi bir fiil bir tiir
cinayet kabul edilmistir. Canli ve cansiz mallar hakkindaki cinayetler; gasb, nehb,

sirkat, itlaf gibi isimlerle zikredilmektedir.?®®

Calismada s6z konusu edilen sirkat sucu
da bu sebeple cinat fiil kategorisinde addedilmektedir.

8 Mayis 1894°de, devrin maarif nazir1 Ahmed Ziihdii Efendi tarafindan Aydin
Vilayeti’ne hitaben yazilmig olan bir bilgilendirme metninde, maarif muhasebe eski
memuru Mustafa Siikrii Efendi’nin Izmir’den firar ettiine dair maarif miidiiriyetinden
ulasan 3 Mart 1894 tarihli sukkanin incelendigi ve Siikrii Efendi’nin daha sonra
Dersaadet’e geldigi belirtilmistir. Emval-i emriyenin ziya‘t caiz olamayacagindan
maarif muhasebe eski memuru Mustafa Siikrii Efendi’nin zimmetine geg¢irmis oldugu
paranin kefiline miiracaat edilerek tahsil edilmesi istenilmektedir.?®®

Yine, meclis katibi Ahmed Siikrii Efendi, 27 Haziran 1894 tarihli Aydin
Vilayeti’ne gonderdigi dilek¢ede, eline ulasan bir tezkirede Emrullah Efendi’nin
Haremeyn-i Serifeyn ikramiyesinden bile 1050 kurus zimmetine gegirdiginin
bildirildigini haber vermektedir. Bu paranin kefilinden tahsilini maarif nezareti zaten
emretmis olmakla birlikte bu arzuhalin de mahkeme evrakiyla birlestirilerek vilayet
idare meclisine gonderilmesini talep etmektedir.”°

Zabtiye Nazirt Hiiseyin Nazim’in Aydin Vilayeti’ne gonderdigi 28 Temmuz
1894 tarihli vesikada, Avrupa’ya firar eden Aydin Maarif Miidiirii Emrullah ile beraber
meydana gelen ihtilaslarindan dolayr mahkemeye ¢ikarilmak iizere iken firar edip daha
sonra Dersaadet’e getirilen Aydin Vilayeti Muhasebe Memuru Siikrii Efendi’nin gerekli
sorgulamanin yapilmasi ve Emrullah’m bu ihtilasta zi-medhal olup Siikrii Efendi ile

beraber yargilanmasina karar verildigi ve séz konusu Emrullah’mn, Marsilya’dan g6z

%1 BOA, $.D, 1393/2, lef 213.

%% Bilmen, a.g.e, c.3, 5.10.

29 BOA, §.D, 1393/2, lef 227.

20 BOA, $.D, 1393/2, lef 251, 27 Haziran 1894 (15 Haziran [1]310).
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altinda getirilip zabitanin yaninda tutuldugu Sira-y1 Devlet’e ve Dahiliye Nezareti’ne
bildirilmistir. Bdylece her ikisinin usul ve yasalara uygun olarak sorgularinin
tamamlanmas1 icin Izmir’e gonderilmeleri karar1 hakkinda da sadarete tezkire
yazilmistir.

Bununla beraber Emrullah ve Mustafa Siikrii Efendilerin memurlarin yanlarinda
vilayete gonderilmeleri i¢in Aydin vilayetinden izin istenilmistir.** Bu izin kendilerine
verilmis olacak ki 30 Temmuz 1894 tarihinde Emrullah ve Siikrii Efendiler ulastiklari
yerde polis nezaretinde alikonulmus ve haklarinda gerektigi takdirde tutuklanmalari
karar ¢ikartlmistir.

Buna ilaveten Aydin Vilayeti Meclis idaresi heyet-i ithamiyesine verilen 9 Mart
1894 tarihli ve 22 numarali mazbata ile de 27 Temmuz 1894 tarihli ithamnamenin birer
adet tasdikli suretlerinin tarafina teblig edilmis oldugu 6grenilmis olmaktadir.

Padisahin 12 Nisan 1894 tarihli iradesi lizerine kendisine izafe edilen tohmetten
miijdelendigini, dolayistyla Aydm Vilayeti Meclis idaresi’nin 9 Mart 1894 ve 27 Mart
1894 tarihli iki adet ithamnamenin hitkmiine itiraz1 i¢in gegerli siire igerisinde beyan
etmek tizere alindigini1 polis memurunun gézetiminde yazmis ve imzalamustir.2%

Aydin Vilayeti Maarif eski Midiiri Emrullah ve Muhasebe eski memuru M.
Siikrli Efendilerin ahz u giriftlerine dair meclis-i idare-i vilayet heyet-i ithamiyesinden
sadir olan 9 Mart 1894 tarihli kararin devreye sokulmasi kararlagtirilmis ve 3 giin iginde
bu yazigmalardan hapishane miidiirliigii de haberdar edildigi anlagilmaktadir.”?

Maarif Muhasebe eski memuru Mustafa Siikrii Efendi’nin kaleminden ¢ikan
vilayete yazilmig 30 Temmuz 1894 tarihli bir dilekgede Sikrii Efendi, padisahin
kendisini affettigini buna ragmen saat birden”®* beri merkez polis idaresinde
bekletildigini fakat tutuklanmasinin padisahin emrine aykir1 bir karar olacagini vilayete
hatirlatmaktadir.** Adeta bir tehdit niteliginde olan bu dilek¢e, mahkeme tarafindan bu

kadar suclamaya maruz kalmasia ragmen Mustafa Siikrii Efendi’yi padisahin ne igin

affetmis oldugu, merak sebebidir.

L BOA, $.D, 1393/2, lef 261.
22 BOA, $.D, 1393/2, lef 253.
2% BOA, $.D, 1393/2, lef 262.
2% Buradaki saat ezani saat olup, saat bir aksam ile yats1 arasinda bir vakte tekabiil etmektedir.
2% BOA, §.D, 1393/2, lef 259.
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Ardindan 31 Temmuz 1894 tarihinde Emrullah Efendi’ye maarif sandigindan
1.000 adet Osmanli liras1 zimmetine ge¢irmesinden dolayr Aydin Vilayeti Meclis
Idaresi’'nden cinayetle itham olundugunu bildiren bir ithamname gonderilmis Emrullah
Efendi de bu belgeyi aym sekilde tasdik ile miihiirlemistir.”®® Ayni giin saat 10°da,
Aydin Vilayeti Meclis Idaresi tarafindan merkez komiserligine acele notuyla
gonderilmis olan bir pusulada ise, ertesi giin saat 7 raddelerinde Vilayet Idare
Meclisi’nde Siikrii Efendi’nin hazir bulunmasi istenilmektedir.?®’
Aydm Vilayeti Meclis Idaresi, miittehim Emrullah Efendi hakkinda 1 Agustos
1894 tarihli sorguya dair tutulmus olan zabit varakalarina gore, usul-i muhakemat-1
ceza’iye kanun-1 muvakkatinin 248 ve 249 ve 250 ve 251’inci maddelerinde yazili
muamelatin devreye sokulmasi hakkinda Aydin Vilayeti heyet-i ithamiyesi tarafindan
verilen 9 Mart 1894 tarihli ve 22 numerolu mazbata iizerine Emrullah Efendi itham
olunmus ve kendisine de bu durumu bildirilmistir. Emrullah Efendi’ye sorulmasi
iizerine kendisi Izmir’de oturdugunu 13 Subat 1894°den beri sirkat ve ihtilas
maddesinden dolay1 tutuklu oldugunu ve 31 Temmuz 1894 tarihinde tarafina teblig
olunan Aydin Vilayeti Meclis Idaresi Heyet-i Ithamiyesi’nin itham mazbatas: iizerine
hapishanede bulundugunu beyan etmistir. Heniiz ifadesi alinmadigindan savunmasinda
ona yardim etmesi i¢in daha sonra bir vekil tayin edecegini sOylemistir. Kendisini hakli
cikartmak adina itham mazbatasi aleyhine ortaya koyacagi herhangi bir delili varsa
bugiinden itibaren bes giin i¢inde iddiasini delillendirmesi aksi takdirde iddiasinin
dinlenmeyip gecersiz sayilacagi mahkeme tarafindan Emrullah Efendi’ye bildirilmistir.
Emrullah Efendi de kendisine okunan bu zabit varakasini onaylamis ve imzalamigtir.”®
Emrullah Efendi ile ayn1 gilin; 1 Agustos 1894°te sorguya cekildigi goriilen
Mustafa Siikrii Efendi ise, Izmir’de ikamet ettigini, aym numaral sirkat ve ihtilas
maddesinden dolayr 31 Temmuz 1894 tarihinde tarafina bildirilen Aydin Vilayeti
Meclis Idaresi heyet-i ithamiyesinin itham mazbatasi geregince tutuklanip hapiste
bulundugunu beyan etmistir.2%®
Siikrii Efendi’ye de onceki ifadelerine ekleyecegi herhangi bir sey olup olmadigi

sorusturma esnasinda sorulmus ve o da mahkemeye ¢ikarildigi zaman ekleyecegini

2% BOA, $.D, 1393/2, lef 255.
2T BOA, $.D, 1393/2, lef 257.
2% BOA, §.D, 1393/2, lef 177.
¥ BOA, §.D, 1393/2, lef 179.
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ifade etmistir. Ayrica sorgu esnasinda kendisine yardim etmesi i¢in o da daha sonra
vekil tayin edecegini sOylemistir. Aym sekilde itiraz etmek veya ekleme yapmak i¢in
kendisine 5 giin silire verildigi, bu siireyi astig1 takdirde iddiasinin dinlenmeyecegi

mahkeme tarafindan Siikrii Efendi’ye de teblig edilmistir. O da kendisine okunan bu

bilgilendirmeleri kabul ederek imzalamistir.>®

Aydin Vilayet Meclisi’ne Sadaret’ten gonderilmis olan 2 Agustos 1894 tarihli
telgrafta, 1 Agustos 1894’te affedildigi belirtilmektedir. Burada Siikrii Efendi’nin, firar
ettikten sonra yaptig1 hizmetlerinden dolay: tekrar bu sekilde bir algaklik ve edepsizlikte
bulunmamasi sartiyla affedilmis oldugunun alt1 ¢izilmistir. Buna gore isledigi yolsuzluk

sugundan Otliri hakkinda goriilecek olan mahkemenin kanunun gerektirdigi sekilde

gerceklestirilmesi istenilmektedir.>

4 Agustos 1894 tarihinde vilayet idare meclisi itham heyeti tarafindan Aydin
Vilayeti Maarif Eski Miidiiri Emrullah Efendi aleyhinde verilmis olan sug¢ isnadina dair
karara, Emrullah Efendi’nin tutuklu oldugu halde gerekli itiraz siiresi i¢inde bir dilekge
ile itiraz ettigi goriilmektedir. Sorguya ¢ekildikten sonra hiikiimsiizliik iddiasini iceren

dilekgesinin, Stra-y1 Devlet Reisligi'ne gonderilmek yerine Meclis-i Idare-i Vilayet

302

kalemine havale edilmesi talebinde bulunmaktadir.”” Emrulah Efendi’nin hiikiimsiizlik

dilekcesi agagida verildigi gibidir:

Huzur-1 ali-i hazret-i Vilayetpenahi’ye

Devletlii Efendim Hazretleri

[zmir maarif sandigindan ihtilas edildigi iddia kilman 1.000 kiisur liradan
dolayr vilayet-i celileleri meclis idaresinin heyet-i ithamiyesinden
cinayetle itham olunduguma dair tanzim kilinan mazbatanin bir sureti
tarafima teblig edildigi gibi Temmuz’un yirmisine miisadif gecen
Carsamba giinii meclis-i idare-i vilayette emr-i isticvabim icra kilindu.
Cakerlerine arz ve isnad olunan hasededen netice-i muhakemede beraat
edecegim asikar ise de ancak memuriyet-i acizanem nazar-1 dikkate
alindig1 halde acik oldugu iddia olunan mebalige muhtelis denilemeytip
olsa olsa kanunen zimmet nazariyla bakilacagi ve bu ise miicazat-1
te’dibiyeyi miistelzem ciinha efalinden bulundugu halde heyet-i ithamiye
keyfiyeti cinayet derecesinde gérmiis ve bu ise heyet-i ithamiye
mazbatasinin mefsuhiyetini miistelzem mevaddan bulunmus oldugu
cihetle kanunun vermis oldugu salahiyete miisteniden mazbata-i

30 BOA, $.D, 1393/2, lef 179.
1 BOA, §.D, 1393/2, lef 199, 270, 2 Agustos 1894 (21 Temmuz 1310).
%02 BOA, $.D, 1393/2, lef 263.
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mezkurenin mefsuhiyetini ve binaenaleyh icra-y1 iktiza-y1 kanunisini
talep ve istirham ederim. Ol babda emr u irade hazret-i veliyyii’l-
emrindir.

Fi 2 Safer sene [1]312/ Fi 23 Temmuz sene [1]310/ [4 Agustos 1894]

[imza ve miihiir]
Mevkuf Izmir [Aydin] Maarif Miidiirii Sabiki
Emrullah®®

Halihazirda yine tutuklu bulunan Izmir muhasebe eski memuru Mustafa Siikrii
Efendi’nin kaleme aldig1 4 Agustos 1894 tarihli Aydin Vilayeti’ne hitaben yazilmig olan
dilekgesinde Izmir maarif sandigindan zimmetine gegirdigi iddia edilen 1.000 liradan
dolay1 Aydin vilayeti itham heyetince cinayetle itham edilmis oldugunu ve 20 Temmuz
1310’da gegen Carsamba giinii meclis-i idare-i vilayette sorgusunun yapildigini
soylemektedir. Sureti teblig edilen 27 Subat 1894 tarihli heyet-i ithamiye mazbatasinda
cinayetle itham edilmis olsa da padisahtan afv dilemesi {izerine bir daha bu sekilde bir
durumu tekrar etmemek sartiyla 12 Nisan 1894 tarihinde padisahin affina mazhar
oldugunu ve buna dair elinde kanitlar1 oldugunu ifade etmektedir. Hariciye nezaret-i
celilesinden Yenisehir Sehbenderligi’ne yazilan bir telgrafnamenin bu iddiasina kanit

teskil ettigini bildirmektedir.>*

Su halde padisah tarafindan afv u emana nail olmus iken
kanuna ve padisahin iradesine aykir1 olarak tutuklanip hapsedilmesine sebep olan heyeti
ihtamiye mazbatasinin yiiriirliikten kaldirilmasini talep ve iddia etmektedir. Bu sebeple
de padisahin emri ile tahliyesini istemektedir.>®

Siikrii Efendi’nin beraatinde ne derece etkili oldugu bilinmez ama Izmir Maarif
eski Muhasebecisi’nin zevcesi Fatma Zehra Hanim’mn imzasini tasiyan su telgraf da

Stiikrii Efendi’nin yukarida vermis olan ifadelerini destekler niteliktedir:

Makam-1 Sadaret-i uzma’ya

Harekat-1 ithamkaranesini tekrar etmemek sartiyla zevcim Stkrii kullari
mazhar-1 afv-1 hilafetpanahi oldugu meblag hariciye nezaretinden
Yenisehir Sehbenderligi’ne ¢ekilen 31 Mart sene [1]310/[12 Nisan 1894]
tarihli telgrafin sureti nezdinde mahfuz iken muahharan icra-y1

33 BOA, $.D, 1393/2, lef 265-266.
4 BOA, $.D, 1393/2, lef 47-48.
%% BOA, $.D, 1393/2, lef 195.
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muhakemeleri hakkindaki irade-i sehriyari buraca yanlis tefsir edilerek
kendisi hapsedilmistir. Afv-1 padisahi bir berat-1 necat iken zevcimin de
haps olunupda afv ve riza-y1 sehriyariye muvafik gelmeyeceginden yine
muhakemesi icra edilmek iizere harekat-1 ithamkaranesini ref* eden
irade-i hilafetpenahiden bi’l-isitifade tahliyesini istirham eylerim.3%

Siikrii Efendi’nin kendisine 12 Nisan 1894 tarihinde yazmis oldugu diger bir dilekcede,
padisahin onu yaptig1 hatay1 bir daha tekrar etmemek sartiyla affetmis oldugunu ifade
etmektedir. Yazdig1 dilekgenin bir suretinin de kendisinde bulundugunu beyan eden
Stikrii Efendi’nin dilekgesinin de onun adina gonderilen telgrafa da eklenmis oldugunu
gormekteyiz.*” Onun duygularina dogrudan niifuz edebilmek amaciyla bahsi gecen
dilekgeyi incelemek icin ekler kismina miiracaat edilebilir.>®

Izmir Hapishanesi'nde tutuklu iken, 8 Kasim 1894 tarihli vilayete hitaben
yazdig1 bir baska dilek¢ede Mustafa Siikrii Efendi, yine padisahin affina mazhar olmus
iken kimseye yapilmayan muamelenin kendisine yapildigini séyleyerek, hala tutuklu
bulunmasindan yakinmaktadir. Ayrica elinde affedildigini ve kefalete baglanmis
oldugunu iceren padisah iradesi bulundugu halde Izmir’e gittigi giin, “heniiz gordiigii ve
onlar i¢in affolundugu masum evlatlarindan ayrilarak ve hanesi yeniden kapanarak™
vilayetin karari iizerine tutuklandigim dile getirmektir.>®

Ceza verme yetkisinin padisahta oldugunu, ve hi¢ kimsenin de s6z sOylemeye
hakki olmadigin1 “cezadan afvolundunuz” hiikmiinii harfiyen duymusken daha sonra
sadir olan karar lizerine 4 aya yakin bir miiddet caniler i¢inde aym ceza ile tutuklu
olarak hapsedildigini belirtmektedir. Iginde bulundugu duruma bakilinca haklarinin
ayaklar altina alindigin1 ve bunun i¢in de hirsla elinden geleni yapacagini kizgin ve
kirgin bir lisanla ifade etmektedir.®'

[zmir Hapishanesi’nde tutuklu bulundugu siire zarfinda ardarda mektuplar

yazmakla mesgul oldugu birbirine yakin tarihli dilekgelerinden anlagilan Siikrii
Efendi’nin diger bir maruzati da 10 Kasim 1894 tarithinde Stra-y1 Devlet’e hitaben

kaleme aldig1 dilekgesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Burada da izmir miilkiye heyet-i

%06 BOA, $.D, 1393/2, lef 72. Ornek teskil etmesi agisindan bahsi gegen telgrafi buraya aynen aldim.
Metnin arkasindaki tarih 15 Safer 1312/17 Agustos 1894’tiir.

9T BOA, $.D, 1393/2, lef 47-48, lef 277-278.

308 Bkz: Ek-6: BOA, $.D, 1393/2, lef 277-278, 47, 12 Nisan 1894 (31 Mart sene [1]310).

9 BOA, $.D, 1393/2, lef 277-278, 47-48, 8 Kasim 1894 (27 Tesrin-i evvel sene [1]310).

S0 BOA, $.D, 1393/2, lef 48.
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ithamiyesinin 27 Subat 1894 tarihli mazbatasiyla giyaben itham edildigi ciirmden otiirii
affedildigini ve hig bir sebeple tutuklanmasina sebep kalmamisken ii¢ buguk aydan beri
haksiz yere hapis yatmakta oldugunu dile getirmektedir. Aydin vilayetine tahliyesine
dair izin verildigini igeren bir yazi yazilmasini istirham etmektedir.***

Mustafa Siikrii Efendi’nin dilekgelerinin ardindan Izmir tevkifhanesinde tutuklu
Aydin Vilayeti maarif eski miidiirii Emrullah’in Stra-y1 Devlet Muhakemat Dairesi’ne
hitaben yazmis oldugu 4 Agustos 1894 tarihli dilekgesi de bu calisma agisindan son

derece Onemlidir:

Devletlii Efendim Hazretleri

25 Subat sene [1]309/ [9 Mart 1894] tarihli Aydin Vilayet-i celilesi
meclis idaresi itham heyeti aleyhime olmak iizere sadir olan itham
kararinda vilayet-i miisarunileyha maarif eski muhasebecisi Mustafa
Stikrii Efendi ile beraber gliya maarif sandigindan akge sirkat ve ihtilas
etmek maznuniyetiyle kanun-1 cezanin 83. maddesinin atfiyla kanun-1
mezkurun 82. maddesi mucebince cinayetle itham olunarak meclis-i
idare-i vilayette icra-y1 muhakememize karar verilmis ise de ahval-i
muhakemat kanununun 251. maddesi hiikmiine tevfikan /is bu/ 20
Temmuz 1310 Carsamba giinii mahkumen cinayet makamina kdim olan
meclis-i mezkur tarafindan vuku‘bulan ihtar {izerine mezkur karar ayni
bes giin zarfinda mefsuhiyet iddiasi etmeye hak ve salahiyet-i acizanem
der-kar bulunduguna ve aciziye isnad olunan fiilde hi¢ bir sun‘-1
medhalim olmamakla beraber suret-i iddiaya gore dahi keyfiyet cinayet
derecesinde olmayip ciinha derecesinde verildigi gerek heyet-i ithamiyesi
mazbatasinin tedkikinden ve gerek vakt-i merhametinde heyet-i
celilelerine takdim edecek oldugum layihada miinderic olup ve
tafsilatindan anlasilacagina ve bu ise usul-i muhakemat-1 cezaiye
kanununun 254. maddesinde muharrer esbab-1 erbiadan ma‘dud
bulunduguna binaen is bu mefsuhiyet-i iddiamin kabuliiyle bi’t-tedkik
mezkur itham kararmin feshi lizumuna karar verilmesini talep ve istid‘a
ederim...”*"

Burada Emrullah Efendi, kendisine isnad edilen fiilde hi¢ bir dahli olmadigini, iddiaya
gore suglandigi durumun da kesinlikle cinayet derecesinde olmayip heyet-i ithamiye
mazbatasina gore, clinha dercesinde oldugunu ve bunu da takdim edecegi layihada,

ortaya koydugunu ifade etmektedir. Ayrica bu durumun usul-i muhakemat-1 cezaiye

$11BOA, §.D, 1393/2, lef 274, 285.
312 BOA, §.D, 1393/2, lef 187.
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kanununun 254. maddesinde yazili 4 sebepten sayildigini beyan ederek bunlarin
incelenerek hakkindaki itham kararinin feshedilmesini talep etmektedir.**3

Yukarida bahsi gegen ve Emrullah Efendi s6z konusu oldugunda onun suglu
sayildig1 suc kategorisine dair zikredilen ciinha ve cinayet suglari cezal hiikiimler
arasinda yer alan bir su¢ olarak burada karsimizda durmaktadir. Bunlardan ciinha,
cinayetten asagi mertebede kabahat olarak tarif edilmisken, cinayet ise ammeyi
ilgilendiren daha genis capli suglar ifade i¢in kullanilmaktadir. Nitekim, insanlarin
nefislerine, uzuvlarina, kuvvetlerine, mallarina, irzlarina teallik eden yasaklanmis
herhangi bir fiil bir cinayettir. Yani canli ve cansiz mallar hakkindaki cinayetler; gasb,
nehb, sirkat, itlaf gibi isimlerle zikredilmektedir.®**

Bunun ardindan Emrullah Efendi, yukarida bahsedilen, kendisine bir vekil tayin
etmesi yoniindeki emir iizerine, ayni1 giin bir yaz1 daha kaleme alarak, 4 Agustos1894
tarihinde hakkinda ortaya konulan suclamalar ve goriilen davalara dair kendisi adina
gerekli her tiirlii isi yapmas igin Izmir dava vekillerinden Corci Bobli Efendi’yi yetkili
vekil tayin ettigini vilayete bildirmistir.>*

Aydin Vilayet Meclisi’'nden sadarete yazilan 11 Agustos 1894 tarihli bir telgraftan
anlasildigma gore, Izmir maarif eski miidiirii Emrullah ile muhasebe eski memuru
Siikrii  Efendi’nin  mahkemeleri gerceklestirilmistir. 1 Temmuz 1894 tarihinde
haklarinda ¢ikan emir geregi zabita nezaretinden memur gézetiminde gonderildikleri ve
heyet-i ithamiye tarafindan cinayetle itham edilmis ve tutuklu olarak davalarinin
incelenmesi i¢in hapishaneye teslim edilmislerdir. Siikrii Efendi, padisahin affina
mazhar olduguna dair hariciye nezaretinden 12 Nisan 1894 tarihinde Yenisehir
Sehbenderligi’ne cekilen telgrafin Fransizca bir suretini ibraz ederek tevkif edilmemesi
talebinde bulunmus ve bu hususta gereginin yapilmasini istemistir.>*°
Maarif nezareti mektubi kalemine hitaben tarihsiz olarak kaleme alinmis bir telgraf

bizlere olayin ayrintilarin1 6grenme imkani1 sunmaktadir:

“Cakerleri Aydin maarif muhasebe memuriyetinde bulundugum yedi
seneyi miitecaviz bir miiddet i¢inde Emrullah Efendi zamanina gelinceye
kadar ifa-y1 hiisn-i hizmet eyledim. Mumaileyhin maarif umurundaki

$13BOA, $.D, 1393/2, lef 187.

3 Bilmen, a.g.e, c. 3, s.10.

$1BOA, §.D, 1393/2, lef 181.

S BOA, S.D, 1393/2, 1ef 197, 11 Agustos 1894 (30 Temmuz [1]310).
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muvaffakatleri bendelerinide sasirtarak kendisine muvafakata mecbur
birakmigtir. Emrullah Efendi ile miistereken temhir eyledigimiz g¢ekle
bankadan alman sekiz yiiz liranin yedi yiiz kirki i¢in izmir’den hareketi
giinli nam-1 cakeraneme muharrer olarak Tevfik Nevzad miihriiyle
yedime bir sened verdi. Me’zunen Dersaadet’e gidiyordu ses
¢ikaramadim. Mumaileyhin perakende suretiyle baskaca yiiz altmig lira
makbuzati olup yedimde ancak altmis lirasini isbat edecek evrak vardir.
Miidiir-i esbak Tahsin Efendi’nin dahi vasitamla doksan ii¢ lira makbuzu
oldugu halde ittihazindan sonra hala ... zimmet mazbatasini vermek
llizumunu icab ettirmisidi. Allah ve Rasul sahittir ki bendeniz maarifin
bir akgesini nefsim i¢in isti‘mal etmedim fakirim, masumum. Sevgili
padisahimizin  bast i¢in bendenizi slriindlirmemelerini istirham
ederim.”*"’

Bu belgeden anlasildigina gore, Mustafa Siikrii Efendi yedi seneyi askin bir siiredir
Aydin Maarif Muhasebe memurlugu gorevini yiirl'jtml'istijlr.318 Bu zamana kadar
herhangi bir suca dahli yokken Emrullah Efendi’den sonra bu islerin basina geldigini
soyleyerek olaylarla ilgili olarak Emrullah Efendi’yi sugluluk sahnesine ¢ikarmaktadir.
Yani kendisini Emrullah Efendi’nin aldattigini, bu sekilde birlikte 800 liralik bir ¢ek
imzaladiklarini, daha sonra Emrullah Efendi’nin bankadan alinan 800 liranin 740 lirasi
i¢in Izmir’den ayrilacag: giin Tevfik Nevzad imzali bir senedi kendisine verdigini ve bu
olaym da Emrullah Efendi’nin izinli olarak Istanbul’a gittigi bir déneme tesadiif
etmesinden dolayr karsi ¢ikamadigini bildirmektedir. Ayrica Emrullah Efendi’nin
perakende olarak 160 lira daha verecegi oldugunu ancak Siikrii Efendi elinde bu
makbuzun yalnizca 60 lirasini ispatlayabilecek delil evraki bulundugunu séylemektedir.
Béylelikle kendisini aklamak istemekte ve masum oldugunu iddia etmektedir.**®

Aydin Vilayeti’ne hitaben sadrazam ve yaver-i ekrem Kabaagagli-zdde Mustafa
Asimoglu Cevad Ali tarafindan yazilip miihiirlenmis 19 Agustos 1894 tarihli vesikaya

gore,

Devletlii efendim hazretleri

1T BOA, $.D, 1393/2, lef 201.

8 Mustafa Siikrii Efendi’nin 12 Ekim 1886’da Aydin Vilayeti maarif muhasebe memuru oldugunu
bilmekteyiz: Bkz: BOA, $.D, 1393/2, lef 167; Ayrica 12 Mayis 1893’te bankadan para aldig1 gerekgesiyle
25 Aralik 1893 tarihinde isten el ¢ektirildigi blinmektedir: Bkz: BOA, $.D, 1393/2, lef 268. Dolayisiyla 7
yil memuriyette kaldig1 bu sekilde de ortaya ¢ikmaktadir.

YW BOA, §.D, 1393/2, lef 201.
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[zmir Maarif Muhasebe Memuru Siikrii Efendi mukaddema firar ve
ahiren ... izhar-1 nedametle afv-1 aliye mazhariyeti Larissa’dan istid‘a
etmesiyle ba‘dezin fezahatte bulunmamak sartiyla afv 1 ihtilasindan
dolay1 ale’l-usul icra-y1 muhakemesi muahharan ferman buyurulmus
oldugundan muhakemesinin usul ve nizama tevfikan icrasi icab edecegi
21 Temmuz sene 310/[12 Agustos 1894] tarihli telgrafhame-i cevabi
senaveri ile taraf-1 devletlerine izyar olunmus idi. Mumaileyh Siikrii
Efendi’nin afv-1 dliye mazhariyeti hakkindaki tebligatin oraca yanlis
tefsir edilerek kendisi haps edildiginden bahisle tahliyesi hakkinda bazi
ifade ve istidaya dair zevcesi Fatma Zehra Hanim tarafindan bu kere
Izmir merkezinden cekilen telgrafname leffen tisyar kilimagla isar-1
sabika nazaran iktiza-y1 halin icrasina himmet buyrulmasi siyakinda
sukka-i senaveri terkim kilind1 efendim.3?

Bununla birlikte, padisaha hitaben yazilmis yiiksek ihtimalle Mustafa Siikri
Efendi’nin hanimi Fatma Zehra Hanim’in kaleminden ¢ikmig olan tarihsiz ve imzasiz
bir dilekge dikkatleri cekmektedir. Oyle ki bu arzuhalde Mustafa Siikrii Efendi’nin
suclanmasina sebep olan hareketin “bir kez daha tekrar etmemesi kaydiyla” affedilmis
oldugu ve bu hususta kendilerine yardime1 olunmast istenilmektedir. 3

Emrullah Efendi’nin 30 Agustos 1894 tarihinde izmir hapishanesinden sadarete
hitaben ¢ektigi telgraftaki su mektup oldukea etkileyici goziikmektedir:

Makam-1 sadaret-i uzmaya

Heyet-i ithamiyeden giyaben aleyhime ¢ikan mazbatanin taleb-i
mefsuhiyetine dair istid‘amiz Sura-y1 Devlet’e gonderileli iki ay oldu.
Boyle miistidalarin dava-y1 saireye takdimen rii’yeti lazime-i kanundan
iken hala beklemekteyiz. Bendenize isnad ciirmii hakikaten miirtekib
olanlar ekseran tevkif bile olmayarak bilahire {ic bes ay mahpusiyet ile
kurtulduklar1 halde ben ma‘zumen magduren sekiz aydir hapishanelerde
stiriinliyorum. Zaten layik olmadigim bir cezay1 bu gidisle pesin olarak
mi itmam edecegim. Dad-1 piir tevbar-1 hazret-i sehriyari namina
mukteza-y1 adlin tesri‘-i ifasini istirham ederim.

[imzal
fzmir’de mevkuf sabik maarif miidiirii Emrullah®

320 BOA, §.D, 1393/2, lef 32.

%21 BOA, §.D, 1393/2, lef 233:

“Sevketlii Padisahimiz Efendimiz hazretleri kemal-i merhametleri iktizasindan olarak Siikrii Efendi’nin
afvi hakkindaki istid‘asini liitfen bi’l-kabul bir daha muceb-i itham harekati tekrir etmemek sartiyla
mazhar-1 afv buyurulmus olduklarindan hakkinda muavenat-1 lazimede bulunmaniz tevcih olunur.”

%22 BOA, §.D, 1393/2, lef 272.
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Emrullah Efendi, bu dilekge ile giyaben aleyhinde c¢ikan mazbatanin hiikiimsiizlik
talebine dair Stra-y1 Devlet’e iki ay evvel bir dilekge gonderdigini, bu isin es zamanli
goriilmesi gerekirken hala davasinin bekletilmekte oldugunu ifade etmektedir. Bu sugu
asil isleyenlerin Oncelikle tutuklanmadiklarini daha sonra da 3-5 ay hapsedildikten
sonra kurtulduklarim1 sdylemektedir. Buna karsilik kendisinin 8 aydan beri
hapishanede magdur oldugunu, zaten islemedigi su¢un haketmedigi cezasinin
kendisine yiiklendigini ifade ile bu durum hakkinda adaletin yerini bulmasini
padisahtan istemektedir.

Burada Emrullah Efendi’nin asil suclu olarak bahsettigi kisinin Mustafa Stikri
Efendi oldugunu tahmin etmek ¢ok giic gdziikmemektedir. Oyleki bir baska arsiv
vesikasinda kendi sucunun cinayet degil de clinha derecesinde oldugunu ifade ederken
acik¢a muhasebe memuru Mustafa Siikrii Efendi’nin ayni sugtan affedilmis olmasina
ragmen kendisinin hapsinin hangi sebeple uzatildigini da sorgulamustir.**® Mustafa
Siikrii Efendi de hapiste iken yazdigi bir dizi dilekgede 3,5-4 aya yakin siiredir tutuklu
bulunmakta oldugunu ifade etmistir.***

Savunmalar ve ilgili makamlara gonderdigi dilekgeler, maarif eski miidiiriiniin,
hakkindaki suclamalara mahkemece gecerli bir delil sunamamasindan otiirii ve en
onemlisi de merkezden emir almaksizin kendi kafasina gore is yapmis olmasindan
dolay1 gecersiz sayilmig, reddedilmistir. Mahkemelerinin devam etmesi i¢in sura-yi
devlet temyiz miiddei-i umumiligine yazi génderilmistir.325 Boylece olay bu karardan
bir giin sonra 4 Ekim 1894°te temyiz mahkemesine taginmis olmaktadir.

Aydin Valisi tarafindan Dahiliye Nezaretine gonderilmis olan evrakta, 6
Agustos 1894 tarihinde dilekgelerini Stra-y1 Devlet’e takdim etmis olmalarina ragmen
aradan epey zaman gectigi halde heniiz cevabina dair emir ulagsmamis oldugu
belirtilmektedir. Bu iki sahistan Mustafa Siikrii’niin padisahin affina mazhar oldugu i¢in
serbest birakilmasi ailesi tarafindan yazilmig bir dilekge ile istenilmektedir. 13 Kasim
1894 tarihli bu evrak ile de Aydin valisi konu hakkinda gerekli emrin verilmesini

326

istemektedir.?® Bunun iizerine Dahiliye Nazir1 Ruhi? Bey, 25 Kasim 1894% tarihinde

322 BOA, $.D, 1393/2, lef 131.
%24 BOA, §.D, 1393/2, lef 48.

22 BOA, §.D, 1393/2, lef 131.
326 BOA, §.D, 1393/2, lef 132.
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durumu sadarete bildiren bir yazi gondermistir.*®® Ardindan da 26 Kasim 1894’de bu
mesele tekrar sura-y1 devlete havale edilmis*?’sonra gurre-i Cemaziyelahir 1312/29

Kasim 1894 temyiz miiddei-i umumiligine havale edilmistir.>*°

3.6 Mustafa Siikrii Efendi’nin Vekil Tayini Dilek¢esi ve Haklarinda Verilen
Karar
Mustafa Siikrii Efendi’nin Izmir Hapishanesi’nde tutuklu bulundugu sirada mahkemeye
vekil tayin etmek iizere kaleme aldig1, 22 Aralik 1894 tarihli dilek¢esinde izmir maarif
akcesinden bir miktar Osmanli parasi ihtilas ettigi beyaniyla Aydin vilayeti meclis
idaresinin itham heyeti tarafindan cinayetle itham edildikten sonra esinin onun
affedilmesini rica etmesi tizerine padisahin iradesiyle affedildigini soylemektedir. Fakat
bu defa da Aydin Vilayet Meclisi’nin karariyla gozaltina alinip tutuklanmis oldugunu
bildirmektedir. Bununla birlikte padisahin affetmis oldugu bir kisinin o isten dolay1
tekrar tutklanmasi ve yargilanmasi aslen caiz olmadigindan Dersaadet’te gerekli
yiiksek makamlara miiracaat ve gerekli yerlere dilek¢e yazmasi ve hakkindaki gesitli
yazigsmalar1 da yiirlitmesi i¢in imza yetkisi verip kendisi adina her tiirlii isi halletmek
tizere Kiriszade faziletlii Nes’et Efendi’yi yardimer vekil tayin ettigini belirtmektedir.
Bu islem i¢in Aydin vilayeti muhasebe eski memuru Mustafa Siikrii Efendi’den elli
kurus allnmlstlr.331

Yukarida bahsi gegen yargilanma sebebi olarak gosterilen Tevfik Navzad adiyla
miihiirli ve 12 Aralik 1892 tarihli 740 liralik bor¢ senedi, Mustafa Siikrii Efendi’nin
kasasinda bir sene saklandiktan sonra Vilayet Idare Meclisi’ne gdnderilince, bu senet,
Vilayet Idare Meclisi’nde incelenmis ve sdz konusu borg senedinin Maarif Muhasebe
Eski Memuru Mustafa Sikrii Efendi ve Aydin Maarif Eski Miidiiri Emrullah
Efendi’den tahsil edilmesine karar verilmisti. Dolayisiyla 12 Mart 1311/ 24 Mart 1895
tarihinde, s6z konusu senedin aslindan bir sureti ¢ikartilarak meclis miihriiyle

miihiirlenip tasdiklendikten ve Mustafa Siikrii Efendi’den de aslinin alindigin1 belirten

%27 Belgenin orijinalinde tarih bu sekilde belirtilmis olmasina ragmen 21 Kasim 1894 (23 Cemaziyelevvel
[1]312)’ye tekabiil etmektedir sayet Rumi tarihi esas alirsak da 13 Tesrin-i sani sene [1]310/ 25 Kasim
1894°¢ tekabiil etmektedir.

28 BOA, $.D, 1393/2, lef 281, 25 Kasim 1894 (23 Cemaziyelevvel 1312/ 13 Tesrin-i sani [1]310).

329 BOA, $.D, 1393/2, lef 282.

30 BOA, §.D, 1393/2, lef 284,

BLBOA, $.D, 1393/2, lef 83, 22 Aralik 1894 (10 Kanun-1 evvel [1]310).
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bir ilm i haber alindiktan sonra mahkeme evraki arasina konulmak iizere vilayet idare
meclisi baskitabetine gonderilmistir.>*

Govsa, Emrullah Efendi’ye dair verdigi bilgilerde onun 1891°de izmir (Aydin)
Maarif Midiri oldugunu, bu gorevinde iken saltanat aleyhinde siyasi bir maksatla
Isivigre’ye kagtigini belirtir. Daha sonra II. Abdiilhamid idaresinin onu resmi bir hile ile
adi bir suglu gibi gdstererek Isvigre Hiikiimeti’ne yakaltip Istanbul’a getirdigini ifade
eder.3®

Emrullah Efendi’nin kendi ifadesiyle bildirdigi sadarete yazmis oldugu

dilekgesindeki su ifadeler bizce biiylik onem arz etmektedir:

Izmir Vilayeti maarif miidiiriyetinde bulundugum hengdmda maarif akcesinin
yed-i dhara ge¢mesine miisaade ettigimden bahisle alti mah miiddetle
hapsime dair vilayet-i miisarunileyha meclis idaresinden sadir ve vaktiyle
taraf-1 ¢cdkeranemden temyiz edilmis olan 19 Mayis sene 1311/31 Mayis 1895
tarihli ilam hitkmii Sura-y1 Devlet temyiz mahkemesinden yine ol-vakt taht-1
tasdika alindigi[m] ahiren istihbar eyledim. Idare-i miistebide aleyhine
nesriyat ile mesgul iken beni Avrupa’dan celb maksadiyla idare-i sabikanin
maharetle kurdugu bir dolapdan ibaret ve serdpa muhalif-i kanun olan ve
istikbal-i acizanemi mahv i ifna eden hitkm-i mezkurun usul-i muhakeme-i
cezaiyenin 341. maddesi mucebince nakz olunmak iizere Sura-y1 Devlet
riyaset-i celilesinden tahriren emr-i kat‘ verilmesini esbab-1 atiyyeye mebni
taleb ve istid‘a eylerim.***

Emrullah Efendi’nin bu dilekgesine cevap mahiyetinde verilen ilk hiikmiin meali de
sOyledir:

Goriilmiis olan mahkeme ve olay incelemelerine bakilarak maarifin parasinin
bagkasmma verilmesine miisaade etmeleri, maarif nizamnamesi ve talimatin 147.
maddesine aykir1 olup, kanunen bir takim cezalar1 gerektirici cilinha tiiriinden bir sug
olduguna, bir oya karsilik oy ¢okluguyla karar verilmistir. Sugun had cezas1 konusunda
ise, ceza kanunnamesinin 90. maddesinde “her ne suretle olur ise olsun zimmetine mal-1
miri geciren veyahut dhara gegmesine miisaade eden miilkiye ve maliye memurlar
memuriyetinden tard ile {i¢ aydan iki seneye kadar habs veya alt1 aydan ii¢ seneye kadar
nefy olunur” seklinde yazili oldugundan dolayr Emrullah Efendi’nin alt1 ay siireyle

habsine ve azil tarihinden baglanilmak iizere on bes ay memuriyetten uzaklastirilmasina

$2BOA, §.D, 1393/2, lef 70, 24 Mayis 1895 (12 Mart [1]311).
338 «“Emrullah Efendi”, s. 115.
BOA, $.D, 3056/45, lef 1, 7 Kasim 1908 (25 Tesrin-i evvel sene [1]324).
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ve yabanciya verilmis olan 800 liranin Emrullah Efendi’yle muhasebeci Mustafa Stikrii

Efendi’nin her ikisinden tahsil edilmesine karar verilmistir.3®

3.6.1 Mustafa Siikrii Efendi’nin Miidafaanamesi
Mustafa Siikrii Efendi, izmir’de Meclis-i Idare-i vilayet huzurunda dile getirecegi
miidafaasininin bir girisi mahiyetinde olan bu metni Aydin Vileyet meclisine sunmak
tizere kaleme almistir. Kaleme aldigr 22 Ocak 1895 tarihli miidafaanamede, maarif
sandiginda meydana gelen acia dair kendisinin bir¢ok suglamaya tabi tutuldugunu
ancak bu paranin kimlerin zimmetinde bulundugunu ve paray1 ne sekilde zimmetlerine
gecirdiklerini de bildigini ifade etmistir. Oldukc¢a hasta oldugu bir sirada miistantik
huzuruna cagrildigini ve emre itaat etmek adia adeta siiriinerek sorgu hakimi 6niine
gelebilmesine ragmen s6z sdyleyecek mecali kendisinde bulamadigini belirtmistir.
Savci efendinin kendisini bir hekime muayene ettirmeden salivermedigini, bunun
kanuna aykir1 bir durum olmamasina karsin gordiigli muamelenin ona oldukca agir
geldigini sOylemistir. Kendisini bir himaye eden ve biraz olsun teselli veren kimse
olmadig1 i¢in {iziildiiglinli ayrica herkesin ona bagka sekilde bakmakta oldugunu ifade
etmistir. Bu haller i¢inde iken tek careyi padisahtan afv dilemekte buldugunu ve bunu
[zmir’de yapamayacagmi diisiindiigii i¢in Istanbul’a gitmeye karar verdigini, ancak
bunun igin vaktin miisaid olmadigin sayet Istanbul’a giderse hakkinda ¢ikarilmis olan
emir geregince hapse atilmasinin séz konusu oldugunu s(iylernistir.?’?’6

Aydin Vilayeti’nden hapishane miidiirliigline hitaben yazilan bir dilekcede,
tutuklu bulunan Emrullah ve Siikrii Efendilerin vilayet idare meclisinde haklarinda
goriilen mahkeme neticesinde ceza kanununun 90.maddesine gore, tutuklanma tarihleri
olan 30 Temmuz 1894 tarihinden itibaren 6’sar ay hapislerine ve 15’er ay da
memuriyetten azillerine karar verilmistir. Ayrica zimmetlerine gecirdikleri iddia edilen
1.000 liradan 200 lirasin1 Mustafa Siikrii Efendi’den, geriye kalan 800 liranin ise her
ikisinden de ortaklasa tahsil edilmesi hakkindaki karar 20 Subat 1895 tarihinde

hapishane miidiirliigline yazili olarak bildirilmistir.>*’

35 BOA, $.D, 3056/45, lef 1, 7 Kasim 1908 (25 Tesrin-i evvel sene [1]324); Diistur, 1.Tertib, c.1, 5.556.
36 BOA, §.D, 1393/2, lef 19-20, 22 Ocak 1895 (10 Kanun-1 sani [1]310).
3T BOA, §.D, 1393/2, lef 16.
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Bu tarih, tutuklanmalarindan 7 ay sonrasina tekabiil ettigi i¢in olsa gerek, 20
Subat 1895 tarihinde mahk(imiyetlerini tamamlamis®™® olan Emrullah ve Siikrii

339 olmali ki

Efendi’den artik bu sebeple s6z konusu meblaglar1 6demeleri talep edilmis
Mustafa Siikrii Efendi, bu talebe bir itiraz niteliginde ve mahalle muhtar1 Abdiilhamid
imzal1 bir sehadetname ile bu miktar1 6demeye giicii yetmedigini ve ddeyebilmek i¢in
de herhangi bir miilkiiniin bulunmadigini beyan etmistir. Iste mahallenin imami/muhtari
Abdiilhamid Bey de 25 Subat 1895 tarihinde Siikrii Efendi’nin bu durumuna sehadet
etmistir.>*® Iste eski maarif muhasebecisi, ayni giin kaleme aldig1 dilekgede, vilayet
idaresinde goriisliliip verilmis olan mahkeme kararin1 temyiz edecegini, tesviyesi
gereken bin aded Osmanli lirasin1 6deyecek parasi olmayip miilkii de bulunmadigini
tekrar ifade etmistir. Bununla ilgili olarak da mahalleleri tarafindan diizenlenmis olan
soz konusu sehadetname de burada sunulmus ve hakikatin arastirilmasi ve derkenarin
Ozellikle yazili olarak vergi miidiiriyetiyle meclis-i beledi riyasetine havale edilmesi
istirham edilmistir. Boylelikle evrak, 26 Subat 1895’te muhasebeye kaydedilerek yazili
bir sekilde vergi miidiirliigiine ve belediye idaresine de gonderilmistir. Siikrii Efendi
hakkinda inceleme yapilmis ve belgenin altina ayni giin su notlar distilmistiir:
“Mumaileyhin zimmetinde emlak olmadigi merbut ilm i haberden ve icra kilinan
tedkikatdan anlagilmistir.” ve “Mumaileyhin bin liray1 ifaya muktedir olmadigi merbut
ilm 1 haberden anlasllmlstlr.”?’41

Mustafa Siikrii Efendi vilayete yazdigi 26 Subat 1895 tarihli bir diger dilekgede,

hakkinda verilen karardan yalnizca tazminat kismimin temyiz edilecegini

bildirmektedir.34?

38 BOA, §.D, 1393/2, lef 17.
%9 BOA, $.D, 1393/2, lef 16-17.
30 BOA, §.D, 1393/2, lef 40.
1 BOA, $.D, 1393/2, lef 57.
%2 BOA, $.D, 1393/2, lef 44.
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3.7 Emrullah Efendi’nin Sehadetnamesi

Emrullah Efendi’nin, kaleme aldig1 sehadetnamesinde, 26 Subat 1895 tarihinde Aydin
Vilayeti Meclis Idaresi tarafindan aleyhinde verilmis olan hiikmii kabul etmeyip ve
karar1 temyiz ettigi goOriilmiistiir. Mahalle muhtar1 ile mahalle imami, Emrullah
Efendi’nin hig¢ bir vergisi olmadigina ve kanunen 6demesi gercken bin Osmanli lirasi

nakit cezayr vermeye de maddi durumunun miisaid olmadigina sehadet etmisler ve

miihiirleriyle de bunu tasdiklemislerdir.**®

Aradan gecen yaklasik iki ay zarfinda, 22 Nisan 1895 tarihli bir onay notundan
anlasildigina gore, bu miihiirlerin kontrolii yapilmis ve “Is bu sehadetndmenin zirindeki

miihiirler Izmir’de Karatas Mahallesi’nin imamiyla muhtarlarinin miihiirleri oldugu

99344

tasdik olunur.”**" notu, s6z konusu sehadetnamenin altina diisiilmiistiir.

Straa-y1 Devlet Temyiz Muhakemesi’ne hitaben 27 Subat 1895 tarihinde
kaleme aldig1 ve sehadetnameyi de ekledigi bu dilekcede Emrullah Efendi:

Maarif varidatinin yed-i dhara ge¢mesine miisaade edilmis olmasindan
dolay1 Aydm Vilayeti Meclis Idaresi huzurunda mevkufen icra kilman
muhakememiz neticesinde kanun-1 cazanin madde-i mahsusasina
tevfikan altt mah hapsime ve on bes mah miiddetle memuriyetimden
tardima hiikiim ve karar verilerek fi 8 Subat sene 310/20 Subat 1895
tarihinde takdim edilmis ve zaten miiddet-i mevkufiyetimi bir seneyi
miitecaviz etmekle miiddet-i mahkumiyeti ikmal etmis oldugumdan
tahliye-i sebilim icra kilimmisti. Hiikm-i mezkura adem-i iktidarima dair
ma‘den-i sehadetndmeyi de merbuten takdim eylerim. Olbabda emr u
ferman hazret-i men lehiil-emrindir.
Fi 15 Subat sene 310
Aydin Vilayeti Maarif Miidiir-1 sabiki
Emrullah®®

27 Subat 1895 tarihinde Izmir maarif muhasebe eski memuru Mustafa Siikrii
Efendi tarafindan vilayete bir mektup daha yazilmistir. Bu mektupta, maarif sandigi
akcesinden Nevzad Bey’e bor¢ verilmis olan 740 lira ve Nevzad Bey tarafindan alinan

senedin gerektigi sekilde maarif miidiirtiyle Hakk:1 Nail Efendi’ye verilmis oldugundan

bahsedilmektedir. Vilayet meclis idaresinde goriilen mahkeme neticesinde Nevzad

3 BOA, §.D, 1393/2, lef 51.
¥4 BOA, §.D, 1393/2, lef 51.
¥ BOA, §.D, 1393/2, lef 59, 27 Subat 1895 (15 Subat sene 310).
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Bey’e borg¢ verilen 800 liranin maarif eski miidiiri Emrullah Efendi ile kendisinden
tahsiline karar verilmistir. Bu durumda s6z konusu senedin maarif idaresi ile alakasi
kalmamis oldugu i¢in konunun kendisini ilgilendiren kisminin gerekli yere havale
edilmesini istemektedir. Bunun {izerine bu konu ayn1 giin vilayet idare meclisine havale
edilmistir.>*

Mustafa Siikrii Efendi, 27 Subat 1895 tarihli bir diger dilekgesinde, izmir maarif
sandiginda goriinen 1.000 lira agiktan dolay1r Aydin Vilayeti meclis idaresinde cereyan
eden mahkeme neticesinde 6 ay hapis ile isten cekildigi tarihten itibaren 15 ay
memuriyetten uzaklastirilmast ve 600 Osmanli lirasinin kendisinden tahsil edilmesine
dair verilen 20 Subat 1895 tarihli kararin kaldirilmasi i¢in ilgili makama yazmaistir.
Stikrii Efendi’den 6grenildigine gore, bahsedilen 1.000 liradan 800 liras1 maarif miidiirii
Emrullah Efendi tarafindan Nevzad Bey’e bor¢ verilmis dolayisiyla da bu 800 liranin
tamamini kendisi tesviye edecegini sdylemistir. Siikrii Efendi, buna ragmen s6z konusu
600 liranin kendisinden talep edilmesine bir mana verememis konuyu temyize
tagityacagint bu dilekcesinde bildirmistir. Dolayisiyla bu hususun arastirilmasini talep
etmistir. Ayrica mahkumiyet siiresini de tamamlayip tahliye oldugu halde hala hakkinda
¢ikan tutukluluk ve g6zalt1 emirlerine herhangi bir ihtiya¢ kalmadigini, 6demesi gereken
5 adet Osmanli lirasin1 da 6deyemeyecegini bildirdigi sehadetnameyi hatirlatmistir. Bu
sebeplerden dolayr hakkinda ¢ikan ilamin nakzim mahkemeden talep etmektedir.®’

Sayet Emrullah Efendi bu sekilde bir taahhiidde bulundu ise Tevfik Nevzad’a
bor¢ para verdigini kabul etmekte ve hatasini telafi i¢in de bu miktar1 kendi 6demeyi
telep etmis olmakta degil midir? Ancak Emrullah Efendi’nin bu meblag: tek basina
Odeyecegine dair elde mevcud bir veri olmamasi, bu mevzu iizerindeki sir perdesini
kaldirmamaktadir.

Zira Emrullah Efendi, 27 Subat 1895 tarihli dilek¢esinde 6 aylik hapis ve 15
aylik memuriyetten uzaklastirilma siiresine dair hakkinda ¢ikan, 20 Subat 1895 tarihli
kararin kendisine gonderildigini belirtmektedir. Zaten hapishane kaydindan da
anlasilacagi iizere bir seneye agkin bir siiredir tahliye edilmis oldugunu, bu sebeple
hakkinda ¢ikan hitkme itiraz ettigini ve temyiz evrakinin mahkemeye gonderilmesini

istemektedir. Kanunen O6demeye mecbur oldugu 1.000 lira nakit cezay1 da

%6 BOA, S.D, 1393/2, lef 68-69.
T BOA, §.D, 1393/2, lef 42.
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O0deyemeyegine dair yukarida bahsi gecen sehadetnameyi de buraya eklemistir.
Dolayisiyla bu dilekgesinin, temyiz sebeplerini igeren kendisiyle ilgili kararin tasdikli
bir nlishasinin mahkumiyetini tamamladiginin gostergesi olarak, hem tarafina hem de
hapishane miidiirliigiine gonderilmesini istirham etmektedir. Bundan bir giin sonra bu
evrak miilkiye miiddei-i umumiligine gonderilmistir.

Bu talep iizerine, 28 Subat 1895’te tutukluluk tarihi baslangici ile hakkinda
verilmis olan kararin, hapis miiddeti ve tahliye tarihi bildirilmek {izere hapishane
miidiiriyetine ve daha sonra temyiz mahkemesine gonderilmesi kararlagtirilmistir.
Odemesi istenen 1.000 liray1 6deyecek durumda olmadigimi bildiren sehadetnamenin
belediye tarafindan tasdiklenerek iizerinde herhangi bir miilkii bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi istenmistir. Nihayet konu belediye dairesine tasinarak vergi miidiiriine
havale edilmesi emir Verilmistir.348

Mustafa Siikrii Efendi’nin Emrullah Efendi’ye dair yazdigi dilekc¢enin neticesi
istedigi sekilde sonuglanmamis olmali ki 18 Subat 1310/2 Mart 1895 tarihinde bir
dilekge daha yazma ihtiyaci hissetmistir. Onceki dilekgesinde bahsettigi 800 liranin
tamaminin Emrullah Efendi tarafindan 6denecegini, Emrullah Efendi’nin bu miktari
tizerine aldigini ifade etmis olmasina ragmen mahkemenin verdigi hiikme goére bu
meblagin her ikisinden de yar1 yariya (nisfiyet iizere) tahsil edilmesi uygun
gorlilmiistiir. Bu defa da Siikrii Efendi bu davayr da temyiz ettigini ve kendisinden
ikametgahini bildirmesi istenildiginde ise ikametgdh senedi alma adresi olarak Seyh
Camii yanindaki kayimpederi Hace Kamil Efendi’nin hanesini kendine ikametgah olarak
gé')sterrnistir.349

Mustafa Siikrii Efendi’nin 23 Mart 1895°te miihriinii tasiyan bir dilek¢cede de yine
Izmir’de Yemis Carsisi’'nda Tevfik Nevzad Bey’in Izmir maarif sandig1 hesabindan
aldigi, 740 aded Osmanli altininin makbuzunu gosteren 12 Aralik 1892 tarihli seneddeki
s0z konusu miktarin onun tarafindan 6denmis oldugunu gésterrnektedir.350

Bu durumda ii¢ ihtimal akla yatkin goziikmektedir. Ilki Mustafa Siikrii
Efendi’nin kendi eliyle 740 liray1 bor¢ olarak Tevfik Nevzad Bey’e verdigi halde hig bir

seyden haberi olmadigini bir y1gin s6z ve dilekgelerle kanitlamaya calisarak isin i¢inden

%8 BOA, §.D, 1393/2, lef 53.
9 BOA, §.D, 1393/2, lef 49.
%0 BOA, $.D, 1393/2, lef 183.
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styrilma gayretidir. Ancak elimizde bu miktar1 verdigini ifade eden ve onun miihriinii
tagtyan bir delil varken bu ihtimal pek de gecerli sayilamayacaktir. Gergekten de
Emrullah Efendi ile 6nceden anlagsmis olan Tevfik Nevzad Bey, parayr Mustafa Stikri
Efendi’nin elinden almais, iizerine de paray: aldigini ifade eden bir senet imzalamis ve
boylece planl bir sekilde Emrullah Efendi’nin sonradan dogacak tehlikelere karst bagini
sikigmaktan kurtarmaya ¢alismis da olabilir. Bu ikinci durumda, Mustafa Siikrii Efendi
bliylik olasilikla aldatilmis ve bir oyuna alet edilmis gibi goziikmektedir. Son ihtimal ise
sudur ki, Tevfik Nevzad Bey bu borcu, birisi ile ortaklik yapmaksizin sadece kendisi
almis, boylece maarife bor¢clanmistir. Burada esas akla gelen soru, borcu neden aldigi
degil de aldiktan sonra nereye harcadigi veyahut neden geri ddemedigidir. Sayet
O0dediyse bunu da borcu aldigmmi kanitlayan evrakta oldugu sekilde yazili olarak
bildirmis olmas1 zaruretidir. Aksi takdirde o da su¢lu bulunacak ve bu sebeple isin
icinde bulunan ve ucundan da olsa temas eden herkes dogal olarak sorgulanacaktir. Iste
mahkemenin bakis agis1 da bu minvalde olsa gerektir ki meseleye irili ufakli dahli olan
herkesin sirayla ifadelerine miiracaat edilmistir.

Bu ihtimaller mahkeme nezdinde ¢ok da bir sey degistirmemektedir ¢linkii her
haliikarda Siikrii Efendi maarif muhasebesinden sorumludur ve paranin girdi ¢iktisini
dogru yonetmek onun en mithim vazifelerinden biridir.

Ayni1 sekilde Emrullah Efendi de durum ne olursa olsun mahkeme 6niinde suglu
goriilmeye mahkumdur ¢iinkii maarifin miidiiriidiir. Para dagitimina emir verme yetkisi
de nihai olarak ona aittir. Her haliikarda ikisi de bu isi ortaklasa yaptiklar1 veya boyle
bir sey yapmadiklarin1 iddia etmis olsalar bile bir dizi ihmalden dolayr mahkeme
tarafindan ortak ceza almalar1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Aydin vilayeti maarif miidiiriiligiinden gelen 12 Mart 1311/ 24 Mart 1895 tarihli
habere gore, Mustafa Siikrii Efendi tarafindan Tevfik Nevzad Bey’e verilen 740 aded
Osmanli lirasinin yazili oldugu senet, saklamasi i¢in Siikrii Efendi’ye verilmis ve bir
sene boyunca Sikrii Efendi’nin kasasinda saklanmistir. Ancak bunda bir fayda
goriilmedigi gerekgesiyle, bundan bdyle senedin maarif idaresince hifz edilmek yerine,
meclis miihriiyle miihiirli bir asil sureti ¢ikarilmasi ve bu islemi yaptigina dair de

Mustafa Siikrii Efendi’nin bir dilekg¢e ile durumu tasdik etmesi istenilmistir. Ardindan
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da hepsinin mahkeme evraki arasina konulmak iizere meclis bas kitabetine havalesi
istenilmistir. >

Emrullah Efendi, herhangi bir borcu olmadigina dair sahitler gostermis ve
tahliye edildikten sonra 22 Nisan 1895’te ona dair yapilan incelemeler de istenilen
miktar1 6deyecek iizerine kayith bir miilkii olmadigin1 gostermistir. Hakkinda verilen
hiikiim ve karar1 temyiz etmis olan eski maarif miidiirti, Karatag civarinda Osmaniye
Mabhallesi’nde 29 numarali evi kayith ikametgah adresi olarak gostermistir. Yani 12
Haziran 1895 tarihinde hiikiimetce ne zaman aranilirsa orada bulunacagini taahhiit eden

bir senet imzalamlstlr.352

3.7.1 Vekili Rifat Efendi’nin ifadelerine Gore Tevfik Nevzad’a Verildigi iddia
Edilen Meblag

Emrullah Efendi maarif miidiirii iken Tevfik Nevzad Bey de maarif komisyonunda aza
olarak bulunuyordu. Maarif meclisinin gelismesi adina hizmet ve gayretleri olan®>*
Mehmed Tevfik Nevzad Bey’in s6z konusu gorevine ilaveten bir de Izmir’de Yemis

Carsisi’nda tiiccarlik yaptigi bilinmektedir.**

Bir tiiccar oldugu g6z 6niine alindiginda
Tevfik Nevzad’a verildigi iddia edilen meblagin asil sebebi hakkinda neler
distiniilebilir?

10 Haziran 1895 tarihli ve oldukg¢a hacimli ve sura-y1 devlet mahkemeleri dairesinde
okunan temyiz ilamindan edinilen bilgiye gore, Tevfik Nevzad Bey’in maariften aldigi
borg para ile ilgili onun vekili Rifat Efendi, maarif parasinin yiizde 3 faizle bankaya
yatirilmak yerine Yemis Carsisi tiiccarindan Nevzad Bey’e ylizde 6 faizle borg verilerek
hem onun hizmetlerine kars1 bir yardim yapilmis hem de evkaf-1 miinderise sandigina
verilerek ibtidai mekteplere hizmet edilmis olacaginin diisiiniildiigiinii ifade etmistir.
Nevzad Bey’in bu sirada ticarete yeni baslamis oldugu ve bir ¢cok yerden de borg aldig
bilinmektedir. Boyle bir zamanda evkaf-1 miinderise sandigina 50 lira kabul etmis ve bu
miktar da banka subesinden iki seferde alinarak bir siire sonra maarif yevmiyesine

kaydedilmigtir. Buna gore miivekkilinden aranilan 500 kiisur kurusun yar1 faizi olan

yiizde 3’lin bagka sekilde teslim edilememesinden dolayr bahsi gecen iki kalem

L BOA, $.D, 1393/2, lef 70-71.

%2 BOA, $.D, 1393/2, lef 51, 54-55.

%3 BOA, $.D, 1393/2, lef 24, 10 Haziran 1895 (16 Zilhicce sene [1]312/ 29 Mayis sene [1]311).
% BOA, §.D, 1393/2, lef 74, 185.
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meblagin bankadan alindig tarihler incelenirse Yemis Carsist tiiccarinin paraya siddetle
ihtiyaci oldugu bir doneme denk geldiginin goriilecegi one siiriilmektedir.

Her seyden once, Emrullah Efendi, Nevzad Bey’e para verdigini ve verildigini
kesinlikle reddetmektedir. Fakat Nevzad Bey’e verilen paralardan Emrullah Efendi’nin
onay! ve bilgisi oldugunu, izmir’den cikarlarken miivekkiline vapurda verdigi 740
liralikk senedin de bu durumu ispat edecegi Mustafa Siikrii’niin vekili Rifat Efendi
tarafindan 6ne siiriilmektedir.**

Bununla beraber acik goriilen bu miktarin bir miiddet sonra kaydedilmis olmasi
maarif parasiin bor¢ verilmesinde bir koti niyet olmadigini gostermektedir. Daha
sonra bu durumun Nevzad Bey’e hizmet ve muavenet edilmek girisiminden
kaynaklandig1 6grenilmistir. Nevzad Bey ve Emrullah Efendi ile Siikrii Efendi bu is i¢in
hapishanede bir kag kere biraraya gelmislerdir. Bu goriismelerde, dava olayinin cinayet
derecesinde olmayip talep edilen miktarin mahkemeye yansimadan evvel maarif
sandigina yatirildigi halde isin ciinhaya doniisecegini sOylemesiyle paranin yarisinin
Agustos’ta ve kalan yarisinin da Eyliil’de verilmesi kararlastirilmistir. Nevzad Bey’de o
zaman bu paray1 icra ve tesviyeyi kabul etmistir. Fakat o vakte kadar mahkemenin
ertelenmesi miimkiin olmadigr i¢in hiikiimsiizliik iddias1 da devreye sokulamamustir.
Daha sonra yiiriirliikten kaldirilmis ve tayin olunan Agustos ve Eyliil aylar1 da ge¢cmis
olmasma ragmen Nevzad Bey 740 liralik senet i¢in sadece 240 lira kadar tahsilatta
bulunmus ve 60 lira da masraf ortaya ¢ikmistir. Nevzad Bey’in senedi maarif idaresinde
mevcud oldugundan bu senedi idare, kabul ettigi halde s6z konusu miktardan 740 lira
icin Nevzad Bey’e miiracaat edilmesi aksi takdirde seneddeki 740 liranin kendilerinden
talep edilecegi bildirilerek gercegi Emrullah Efendi’nin agiklamasi istennlistir.356

Emrullah Efendi bu konu hakkinda banka subesinden bir para alindigi zaman buna
dair imza attirilmasiin bankanin kurallarindan oldugunu ve bankaya sorulacak olursa
kendisinin buradan hi¢ para almadiginin anlasilacagimi séylemistir. Vapurda Mustafa
Siikrii Efendi’ye kagit verdigi de aklina gelmedigi i¢in bu durumun o giin vapurda
bulunan mekteb-i idadi muallimlerinden Siikrii Efendi’ye sorulabilecegini ve 6zellikle
gider ayak bu hususta senet vermeye gerek olmadigini ifade etmistir. Nevzad Bey’e

maarif sandig1 parasindan borg verilmesi ve Nevzad Bey’in evkaf-1 miinderise sandigina

3 BOA, §.D, 1393/2, lef 24, 10 Haziran 1895 (16 Zilhicce sene [1]312/ 29 Mays sene [1]311).
%6 BOA, §.D, 1393/2, lef 25.
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50 lira yardimda bulunmasina dair de bilgisi olmadigimi belirtmistir. Bor¢ verme
meselesinin Mustafa Stikrii Efendi tarafindan meydana geldigini ve kendisinin Nevzad
Bey’e maarif akg¢esinden istikraz i¢in herhangi bir teklifte bulunmadigini séylemistir.
Bununla birlikte bankadan para alinacagi vakit ¢ekleri mithiirlerse de yevmiye defterine
alinan paralarin kaydolunup olunmadigini kontrol etmedigini ve kisacas1i Nevzad Bey’in
740 liralik senedinden daha 6nce bilgisi olmadigini ifade etmistir.

Maarif vekili Ruhi Bey de iddia ve talep edilen 1.000 liray1 itiraf etmekte olup
olmadiklarmin sorulmasimi talep etmis ve Rifat Efendi maarif parasinin bir kismini
tahsil ettiklerini ancak su anda kendilerinde olmadigini séylemis ve bunlarin da maarif
sandigina teslim edilmesi gerektigini belirtmistir. Rifat Efendi iddia edilen miktari
Emrullah Efendi’nin alarak Nevzad Bey’e verdigini ve kendisinin bu konuda zimmet ve
dahli olmadigini1 ve Nevzad Bey’in taahhiid ettigi yerlerden tahsil ettikleri meblaglarin
da maarif parasi olmadigini, Nevzad Bey’le kendisine aid bir hesap oldugunu one

. o e 7
surmustur.35

3.7.2 Dava VeKkili Corci Bobli ve Dava Vekili Rifat Efendi’nin Emrullah ve
Mustafa Siikrii Efendileri Savunmalari

Emrullah Efendi’nin vekili Corci Bobli Efendi, sugun tesbitinden once maarif
sandigmin iddia edildigi gibi ortada bir agig1 olup olmadiginin ve agig1 oldugu takdirde
kimin tarafindan olusturuldugunun arastirilmasinin kanunun geregi oldugunu belirterek
ifadelerine baslamistir. Iddia edilen miktar olan 800 liranin her iki tarafin ifadesi {izerine
Nevzad Bey’e verilmis bir para olup bundan 740 liras1 Nevzad Bey’de ve 60 liras1 da
miivekkili Emrullah Efendi’de kalmis olmasi sebebiyle ise cinayet denilmeden 6nce bu
hususlarin daha ince arastirilmast gerektigini dile getirmistir. Nevzad Bey’e verildigi
diisiiniilen 740 liranin ise baska bir mevzu oldugunu ifade etmistir.

Buna karsi Ruhi Bey maarif sandiginca agik olusturan 1.000 liranin midiir ve
muhasebeci sifatiyla Emrullah Efendi ile Mustafa Siikrii Efendi’den talep edildigini ve
Nevzad Bey’e borg verilen miktarin da buna eklenebiceginibelirtmistir. Rifat Efendi ise
Nevzad Bey’in 740 liralik senedi maarif sandigindan aldigini sdyleyerek Corci Bobli

Efendi’nin dedigi gibi s6z konusu Senedin olusturulmasimnin kanunen daha sonraya

T BOA, §.D, 1393/2, lef 25.
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ertelenen bir mesele (mesail-i miiteahhire) oldugunu ifade etmislerdir. Ancak Emrullah
Efendi’nin meselenin aslini inkar etmesi iizerine hakkindaki iddialarin isbati i¢in ek siire
talep edilmis ve ortaya konulan evrakin tekrar incelenmesi geregi dogmustur. Bu
sebeple mahkeme baska bir vakte ertelenmistir. >

Daha sonra 18 Subat 1895 Pazartesi giinii Sakir Efendi ve dava vekilleri Ruhi Bey,
Hafiz Rifat ve Corci Bobli Efendiler de orada olduklar1 halde tutulmus olan 6nceki
zabit, mahkeme huzurunda ve taraflar oniinde okunmustur. Ardindan, tutulan kayitta
meydana gelen olaylarla ilgili bir ekleme yapilmasinin istenilip istenilmedigi taraflara
sorulmustur. Miittehamlarla miidafa vekili Hafiz Rifat Efendi ve maarif vekili Ruhi Bey
ifadelerinin tamaminin zabit varakasinda kayitli oldugunu soyleyip tasdiklemislerdir.
Yalniz Corci Bobli Efendi, zabitnamede 800 liradan 60 lirasinin miivekkilinde oldugu
seklinde yazilmis olan ifadesini diizelterek onceki durusmada zikredilen 60 liranin
miivekkilinde oldugunu sdylemedigini, 800 liradan 740 lirasi Nevzad Bey’in ve 60
lirasimin da Mustafa Efendi’nin zimmetinde oldugunu ifade etmistir.>*® Hatta bu
yondeki ifadesi “miivekkili zimmetindedir” diye miiteallik olarak vuku bulmus olup
miivekkili s6ziinden maksadinin da Rifat Efendi’nin miivekkilinin Mustafa Siikrii
Efendi oldugunu ve miivekkili aleyhinde vekilin sozlerinin kanun nazarinda gecerli
olmadigimi ve boyle soyleyen vekilin de usulen azli gerekecegi belirtilmistir. Buna
ilaveten gegen durusmadaki ifadelerin 6zeti maarif varidatinin bir kismi1 nezarete diger
kismi evkaf-1 miinderiseye aid olmasi sebebiyle ikiye boliinmiis ve daha dnce tedkikati
icra ile eksik gosterilen miktarin maarif nezaretine ait paralardan olup olmadiginin
anlagilmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu paralarin nezarete aid oldugu kanitlandigi
takdirde o zaman emval-i emiriyenin ziyaina meydan verilmis demek olacagindan
clinkii evkaf-1 miinderise hasilati ahali-i mahalliyenin ianatindan ibaret oldugu gibi
Nevzad Bey’in maarif sandigindan alinmis miihriiniin altinda 740 liralik bir senedi dahi
ertelemis oldugundan tahsile aranilan miktar i¢in Oncelikle Nevzad Bey’e miiracaat
edilmesi gerekecegini beyan etmis ve 60 liranin miivekkilinde bulundugunu séyledigini
ifade ederek bu miktarin tazminini talep etmistir.

Rifat Efendi gecen durugsmada Corci Bobli’nin 60 liranin miivekkilinde oldugunu
sOyledigini ifade etmesiyle s6z konusu 60 lira hakkindaki Bobli Efendi’nin ifadesi

%8 BOA, §.D, 1393/2, lef 25.
9 BOA, $.D, 1393/2, lef 25-26.
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mahkeme tarafindan bilinmekle beraber bu durumun miizakere esnasinda da goz

oniinde bulundurulacag belirtilerek durusma tekrar baslatllmlstlr.%o

Ruhi Bey miitteham vekilleri maarif idaresince taleb edilen meblaglarin vekili
zimmetinde olmadigini beyan edip bu takdirce vekiller ile miivekkillerin ifadeleri
arasinda miibayenet-i kiilliye mevcut oldugundan durumun aslinin téhmet altindaki
kisilerden sorulmasini talep etmesi {lizerine Emrullah Efendi maddenin aslin1 tamamen

aciklayacagini bildirerek ifadelerini beyan etmistir:

Cenevre’de sirkat maddesinden dolay1 tevkif mizekkiresiyle alinip
sorguya c¢ekildigim zaman boyle bir sirkatten malumatim olmadigini
sOyledim. Hakkimda hukuk-1 sahsiyeme dava edilmekte oldugunu
beyanla ispat-1 evrak ulasana kadar gozaltinda tutuldum. 40 giin sonra
ispat evraki gonderildi. Bu evrak arasinda Mustafa Efendi’nin makam-1
vilayete takdim edildigi ilk miizekkeresi mevcud idi bu miizekkirede
“Emrullah Efendi’nin bana alis-veris yoluyla 160 lira kadar bir verecegi
vardir maarif namia Soma’da binalar yaptiracagini beyan ile bankadaki
akceden 740 lira da makbuzu oldu. Bunun da maksadi burada
bulunmadigim i¢in bu paranin kaffesi ve Nevzad Bey’in de borcunu
muharreren bana yiiklemektir. 800 liralik ¢ekin 740 liras1 Nevzad Bey’de
oldugu ve 60 liras1 da kendi zimmeti olmadig1 anlasiliyor. Binaenaleyh
800 liralik ¢ekten bir lira bile borcum olmadigi Mustafa Bey’in ifadesiyle
miisbittir. 200 lira meselesine gelince Mustafa Efendi fi 28 Subat sene
308 tarihinde maarif sandigindan yirmi bir bin kiisur kurus almig banka
clizdanina ise 1.025 kurus kaydedilmis bendeniz buraya 308 Mart’inda
geldim fi 29 Subat sene 308 tarihinde Cumartesi giinii Istanbul’a gittim.
Mustafa Efendi sandiktan aldigi parayr bankaya teslim etmemis ve bu
para Istanbul’a azimetinden bir kag giin sonra alindigi gibi Mustafa
Efendi’nin zimmetinde de kalmamistir. 200 liranin 93 liras1 lirast maarif
miifettislerinden Hikmet Bey’de ve 10 liras1 da esbak maarif miidiirii
Tahir Bey’de ve yine 93 liras1 Tahsin Efendi’de oldugu gibi senedleri de
Rifat Efendi’nin koynundadir. Tahsin Efendi infisal etmezden evvel bazi
taraftan iltizam edildigi i¢in Mustafa Efendi kendisine 93 lira ayrica bir
senedle vermis ve Hikmet Bey de miifettis oldugu i¢in ona da cihet-i
havaleden 93 lira ita etmistir. Hatta senet dahi “cihet-i havaleden Mustafa
Efendi’den 93 lira aldim. Hikmet Bey muahharan para géndermedigi gibi
havale dahi gelmemistir. Bunun iizerine Mustafa Efendi de bankaya
verilmistir diye bu parayr maarif yevmiyesine kaydetmis hakikat Mustafa
Efendi’den de sorulsun.”

Emrullah Efendi’nin bu ifadeleri iizerine yiizler tekrar Mustafa Efendi’ye cevrilerek

kendisine sorulunca Mustafa Efendi:

%0 BOA, §.D, 1393/2, lef 26.
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Tahsin Efendi’nin 93 lira zimmeti vardir miiddet-i memuriyeti dort buguk
ay devam etti, maasinda bir sey artiramadi, 43 lira zimmetine gegirdi
ceste ceste aldi verdi bunlarin ciimlesi 93 lira eder. Muahharan intihar
etmeye tesebbiis etti ertesi giinii Haleb’e becayis eyledi yedi sekiz giin
hanesinde tedavi olundu bes parast yok idi devr-i muhasebesini
miihiirledim ald1 gitti. Sonra mektupla paray: istedim géondermedi ben
insaniyet ettim, onlar suistimal ettiler. Hikmet Bey’in de borcu vardir. O
da buraya miifettis sifatiyla gelmisti fakat zannolunmasin ki bunda da
suistimal vardir. Devlet-i mutebereden miirekkeb tesekkiil eden
komisyon huzurunda muhasebem rii’yet olundu. Sekiz defa goriilen
muhasebemde hi¢ bir agigim c¢ikmadi. Tahir Bey’in 10 lira borcu
bendenizdedir mektebin yine kendi yetistirdigi ezkiyadan bir katibi var
idi mektebe bazi levazim-1 miinferika miibayaa etmek i¢in katibe para
veriyordu iste bu paradan onun da on bes lira zimmetinde kald1. ***
demistir.

Emrullah Efendi yine ifadesinde devam ederek, 200 liranin kendisinde oldugunun
diisiiniilmesi lizerine Mustafa Efendi’nin bu 200 liranin Hikmet ve Tahir Beylerle
Tahsin Efendi’ye verildiginden kendisinin sonradan haberdar oldugunu sdylemistir.
Emrullah Efendi, yapilan bu islerin asil gerekgesini evkaf-1 miinderise hasilatinin
yetersizligi sebebiyle mekatib-i ibtidaiye muallimlerinin 6denemeyen maaslarina bir
karsilik bulma arayisinin neticesi olarak nitelendirmistir. Bununla beraber malum olan
arsa lizerine akar yaptirmak i¢in Osmanli Bankasi’ndan yiizde 50 faizle para istikraz
eden bankanin da kirasina karsilik kendilerine 3.000 lira kadar avans verdigini, arsanin
binasinin 5.000 lira ile meydana gelecegini ve istikraz edilecek paranin da bes senede
tesviye edilecegini fakat bunun igin 500 lira faiz vermek gerektigini belirtmistir. Bu
sebeple sOyle diisiinerek; maarif akcesinin yiizde 1,5 nema ile bankada durmasindansa
ashab-1 emniyete ikraz edildigi halde bes sene zarfinda maarife hi¢ para almaksizin bir
seyi paie cheque eden (¢eki 6deyen) Nevzad Bey maarif iglerine cidden hizmet etmekte
oldugu ve maarif komisyonunda aza bulundugu i¢in “sen bize paranin faizden baska
senede 100 lira iane versen ikrazatta bulunalim” diye teklifte bulunduklarini ve Nevzad
Bey’in de kabul ettigini ve kendisinden pesin iane aldigin1 sdylemektedir. Fakat
bankadan bizzat hi¢ para almadigini bir kez daha belirten Emrullah Efendi, tahminen

1.500 lira kadar Nevzad Bey’e bu sekilde para verildigini ifade etmektedir. Hatta bir

%1 BOA, §.D, 1393/2, lef 26.
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miktar senedsiz bile verildigini, hesap goriiliip 800 lira borcu kaldigint ve bunun igin
verdigi senette de 740 lira yazilmasinin bir hatadan kaynaklandigini belirtmistir.>®?
Maarif eski midiirii, s6ylediklerini delillendirmek i¢in s6zlerine devam ederken,
para verilmemek diisiincesi olsaydi bu senedi vermeye de gerek olmayacagini
sOylemistir. Nevzad Bey’in bu paralari verecegini fakat 0 sene iiziimiin beklenmedik bir
sekilde disiisiinden dolay1 ciftcilerden vaktinde para alinamamasi sebebiyle geri
ddeyemedigini belirtmistir.>*® Dolayisiyla halis bir niyetle baslanan bir isin kétii bir
netice verdigini ifade etmistir. Kendileri Izmir’den ayrilmadan 6nce Nevzad Bey’in
Mustafa Efendi’ye taksit taksit 800 lira kadar para teslim ettigini, bu paranin da maarif
yevmiyesine kisim kisim kaydedildigini sdylemistir. Paranin kalan kisminin Nevzad
Bey’in ortag: tarafindan ddenecekken ddenmediginin anlasildigini, nihayet Izmir’e
gelerek ¢alismasina ragmen Yine de parayi tahsil edip de veremedigini belirtmistir.
Nevzad Bey’e bu paralar1 kendisinin emir vererek borg aldirdigini beyan eden Emrullah
Efendi, bundaki maksadinin da maarife hizmetten ibaret oldugunu sdylemektedir. Eger
baska bir maksadi olmus olsaydi maarifin nezarete gidecek baska da 4.000 lira kadar
parasinin mevcud oldugunu hatta 3.000 lira da avans oldugunu ve o giin 7-8 bin lira
bankadan alabilecegini soylemistir. Bu ikraz meselesinde ise bes para zimmeti
olmadigimi bildirmistir. Nevzad Bey’in zimmetinde kalanin da tesisat-1 ciiz’iyeden olan
evkaf-1 miinderise hasilati oldugunu sdylemistir. Yapilan maarif akarmin ancak 8.000

4 esnasinda

lira ile viicuda gelecegi miithendisler tarafindan kesfedilmis iken Kolera®
hayatlarini tehlikeye koyarak daha az para ile meydana getirdiklerini yalniz burada degil
Halep’te ve Selanik’te de maarifin terakkisi i¢in ¢ok hizmetlerde bulundugunu, gegmis
émriiniin bunu isbat edecegini ve hakikatin bu oldugunu séylemektedir.**

Emrullah Efendi’nin Kolera’ya dair 10 Haziran 1895 tarihli beyani g6z oniinde
bulunduruldugunda bu donemlerde kolera salginin varligi merak konusu olmaktadir.

Bununla ilgili yapilan arastirmalar 1891-1893 yillarinda Istanbul, Izmir ve Bursa gibi

%2 BOA, S$.D, 1393/2, lef 26-27.

%3 BOA, $.D, 1393/2, lef 292; BOA, $.D, 3056/45, lef 1.

%4 BOA, $.D, 1393/2, lef 27.

%5 BOA, Y.MTV, 91/1, 3/2; S.D, 1393/2, lef 30; $.D, 1393/2, lef 80; $.D, 1393/2, lef 292
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biiylik sehirleri etkileyen Koleranin varligini bize gostermektedir. Bu tarihler de soz
konusu yerlerde mekteplerin yapildigi donemle uyusmaktadir. >

Kolera bir yana, Emrullah Efendi’nin bu ifadelerle sahsina ve Nevzad Bey’e dair
bilinmezleri epeyce agikliga kavusturmus oldugu goriilmektedir. Yaptigi bu basarili
savunmada kendisinin bu muamelelerde ne koétii niyeti ve ne de para ¢almak gibi bir
maksadi olmadigin1 yalnizca mektebe faydali bir is yapmak arzusunda oldugunu ifad
etmistir. Bu nedenle durumu degerlendirilirken bunun goéz 6niinde bulunduracagini
umdugunu ve bu halin degil cinayet, ciinha tiirinden bir su¢ olarak bile kabul
edilmeyecegi itikadindaoldugunu ifade etmistir.*®’

Aslinda Emrullah Efendi’nin bu agiklamalari, egitimle ilgili yapilandirmaci
goriigleriyle celismemektedir. Nitekim, gerek Egitim Tarihi literatiiriinde sikca
karsimiza ¢ikan diizenlemelere {iniversitelerden baslayip ilkogretime dogru yol almak
fikrini igeren Tugba Agaci Nazariyesi, gerekse Nizamnamede®*® konu edindigi Ittihat ve
Terakki’nin Egitim Programi bize onun egitim adma sarfettii gayretleri
gostermektedir. Hatta bunlar, hatiratlarda bahsedilen egitime hizmet etmek icin yanip
tutusan adam profiline de ters diismemektedir.

Halid Ziya Usakligil’in bahsettikleri egitime yaptig1 hizmetlere bir 6rnek teskil

etmesi agisindan 6nemlidir:

...Bu degisikliklerin baslicasi Idadi Mektebi’nde goriildii; Emrullah
Efendi Maarif Miidiirii olarak Izmir’e geldi ve her seyden evvel mektepte

%6 Nursal Kumas, “Bursa’da Kolera Salgim1 ve Alinan Karantina Onlemleri (1890-1895)”, Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 21 (2011/2): 215: Nitekim Osmanli
cagrafyasinda ilk defa 19. Yiizyill baslarinda goriilen kolera hastaligi, 1865°te Sultan Abdiilaziz
doneminde “Biiyiikk Kolera” olarak adlandirilmigtir. Bu salgin biitin Anadolu’yu etkilemistir. II.
Abdiilhamid déneminde ise Osmanli Devleti’nin ¢esitli yerlerinde Kolera salgini yeniden zuhur etmis ve
bunun oniine gecilmesi icin cesitli dezenfekte edici 6nlemler alinmaya calisilmistir. izmir’de kolera
tehdidine karst kurulmus olan Klazomen (Urla) Tahaffuzhanesi’nin 1891 yilinda II. Abdiilhamid’in
emriyle giysilerin dezenfekte edilmesi amaciyla Avrupa’dan “Etiiv Makinesi” adl1 bir alet satin alindig1
ve tahaffuzhaneye verildigi bilinmektedir. Ayrica 24 Agustos 1893°te Hicaz’da meydana gelen ve hacilar
arasinda da yayilan kolera salgin1 kisa siire sonra Istanbul’u da etkilemis 16 Nisan 1894 yilina kadar da
etkisi devam etmistir. 1890-1895 yillar1 arasinda ayni1 salgin Bursa’yi etkisi altina almis ve ciddi tedbirler
alinarak kolera salgiminin onii almabilmistir.

%7 BOA, §.D, 1393/2, lef 27.

%68 Maarife hizmetlerine kiigiik bir 6rnek teskil etmesi bakimindan burada konu etmeyi uygun gordigim
Nizamname’yi Emrullah Efendi, II. Mesrutiyet’in hiirriyet ortaminda 6grencilerin siyasi faaliyetlerde
yogun bir sekilde yer almalarmma engel olmak ve disiplin bozuklugunun o6niine gegmek amaciyla
“Dariilfiinun Suabatimn Inzibatina Dair Nizamndme” adiyla 1912°de hazirlamisti: Bkz: Ali [hsan
Gencer ve Ali Arslan, Istanbul Dariilfiiniinu Edebivat Fakiiltesi Tarihgesi ve Ilk Meclis Zabitlar,
Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2004, s. 24.
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bir yenilik eseri gostermek istedi. Istanbul’dan mektebin miidiirliigiine
Abdi Bey, tiirli muallimliklerine Miilkiye mezunlarindan dort geng
getirilmekle ise baslandl.369

Buradan anlasildigina gore, Basbakanlik Osmanli Arsivi’nden ulastiimiz mahkeme
kayitlarina yansimis olan Emrullah Efendi’nin kendi ifadeleri iste bu muammay1 bir
nebze olsun acikliga kavusturmus olmaktadir.*"

Mustafa Siikrii Efendi’nin miidaafa vekili Rifat Efendi ise miivekkilini
savunurken, Emrullah Efendi’nin, 740 liray1 Nevzad Bey’e bor¢ verdiginin kendisinin
emriyle oldugunu sdyledigini, Tahir ve Hikmet Beylere verilen meblagin tahkik
heyetinin evraki arasindaki fezleke-i tahkikiyesinde de bulundugunu ve bu paranin
Mustafa Efendi’nin aldigi 500 liradan oldugunu sdylemistir. Mustafa Efendi’nin yiiksek
makamlara yazdigi telgrafta da maarif sandiginda agig1 bulunan 1.000 liradan Emrullah
Efendi’nin Nevzad Bey’e borg verdigi miktarin 740 lira oldugunu, Emrullah Efendi’nin
zimmetinde 160 lira ve Tahsin Efendi’de de 93 lira bulunup bunlarin toplamda 993 lira
ettigini boylece yerlerinin belirtildigini ifade etmistir. Bu sekilde 160 liranin Emrullah
Efendi’de oldugunu gegen giin hapishanede bunu Emrullah Efendi’nin de séyledigini
belirtmistir. Bu konuda aralarinda cereyan eden konusmayi Emrullah Efendi’nin de
inkar etmeyecegini ifade etmistir.

Buna karsilik Emrullah Efendi, 160 liradan bir para zimmeti olmayip Rifat
Efendi’nin hapishaneye gelmesinin de Mustafa Efendi’nin hukukunu muhafaza degil
bilakis kendi menfaatini korumak maksadini i¢erdigini beyan etmistir. Boylelikle taraf-1
riyasetten maarif sandiginca agik goriilen 1.000 liradan 740 liranin Nevzad Bey’de ve
200’t de Tahir ve Tahsin ve Hikmet Beylerle mektep katibi zimmetlerinde oldugunu
bildirmistir. Bu durumda 60 lira agikta kalmis oldugundan bu paranin kimin zimmetinde
oldugu Mustafa Efendi’den soruldugunda ise s6z konusu 60 liranin kendi zimmetinde
olmadigini, Nevzad Bey’e bor¢ verilmis oldugunu ve bundan maksadin da maarife
hizmet edilmekten ibaret oldugunu ifade etmistir.3"*

Corci Bobli Efendi, maarif sandiginca agik goriilen 1.000 liradan 740 lirasinin

Nevzad Bey’de, 93’erden 186 liras1 Tahsin ve Hikmet ve 10 liras1 da Tahir Beylerde ve

39 Usakhgil, Kirk Yil, s. 272.
39 BOA, $.D, 1393/2, lef 22-30.
S BOA, §.D, 1393/2, lef 27.
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15 liras1 mektep katibi zimmetindeki toplamda 951 liraya ulasan paradan 49 lira agik
kaldigin1 ve Rifat Efendi de bunlari tamamen bildigi halde buna karst miivekkilinin 160
lira zimmetinde kaldigin1 beyan ile ifadede bulunmanin neden kaynaklandigini
bilemedigini soylemistir. Ayrica 49 liradan 160 liranin hi¢ bir vakit ¢ikmayacagini ve
zaten agik goriilen miktarin evkaf-1 miinderiseye aid bir para olup bunun da bu sekilde
kullanilmas1 olsa olsa uyar1 cezasini (miicazat-1 intibahiye) gerektiren bir hal ve hareket
olarak yine neticesi bir aylik maasin kat‘indan ibaret kalacagini ve miivekkilinin bu
yoldaki muamelati ne gibi halisane bir fiil ve maksada miistenid oldugu muhakemece
anlasildigindan keyfiyeti heyetin vicdanina havale ile beraatine karar verilmesini talep
etmistir.>"

Rifat Efendi, Soma’da iken Emrullah Efendi’nin aldigini soyledigi 130 lirayi
dontisiinde iade ettigini isbat edememistir. Nevzad Bey’e bor¢ verilen miktardan
miivekkilinin sorumlu tutulmasi gerekmeyip maarif sandiklarinin teskilatina dair olan
talimatin 29. maddesi geregince Nevzad Bey’in de tazminatinda bu mesuliyete ortak
olmasi gerekecegi ve halbuki Vilayet Nizamnamesi’nin 25. ve Maarif Nizamnamesi’nin
147. maddelerinde maarif akgesinin yolsuz sarfiyatindan birinci derecede maarif
miidiirlerinin sorumlu olacagi, belirtilen nizamname ile talimat hiikiimleri diger bir
hiikme aykir1 olunca padisah iradesi ile hiikkiimleri belirtilmis olan nizamnameye kars1
kisiye 0zel diizenlenmis olan talimatin hiikiim ve tesiri olamayacagi ve bu takdirce
Nevzad Bey’e borg verilen miktardan ve gesitli tazminattan birinci derecede Emrullah
Efendi’nin sorumlu olmasi gerekerek miivekkilinin sorumlu olmasi gerekmeyecegini
beyan etmistir. Bunun lizerine Emrullah Efendi 800 liray1, Nevzad Bey 6dedigi takdirde
kendisinin de her sekilde Odeyecegi cevabini vermistir. Hatta gerektiginde borcu
o6demeye giicii yeten kefilinin de 6demeye miitekeffil oldugunu ve kendisinin asil merak
ettigi seyin maarif islerine bir hizmet diisiincesi ile yaptigi islerin ve aldig1 kararlarin bir
su¢ olup olmadiginin delil ile isbat edilmesi meselesi oldugunun altini ¢izmistir.
Boylece gereken islemlerin yapilmasini heyetin merhametinden ziyade adaletine

biraktigini ifade etmistir.

32 BOA, $.D, 1393/2, lef 27-28.
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Maarifin aradigi paranin kendi zimmetinde oldugu tamamen anlasildig1 i¢in Ruhi
Bey, talep edilen miktarin ve bu husustaki dilekgesinde belirtilmis olan harameyn
ikramiyesiyle itham mazbatas1 disinda kalan 76 Kurus faizin tahsilini talep etmistir.

Rifat Efendi, maarif ak¢esinin bu sekilde idare edilmesi ve kullanilmasinda evvel
emirde ihtilas etmek gibi bir kot diisiince olmadigini, maarif islerinin ilerlemesine
hizmet i¢in alinmis kararlardan ibaret oldugunu sdylemistir. Buna ragmen mahkeme
heyeti ile miiddei-i umuminin dikkatini ¢ekecek derecede iste ihtilas ve hatta sahtekarlik
cinayeti bulundugu ve bu hususta simdilik isimlerini arz etmeye liizum gormedigi
birtakim kisilerin de maarif akgesinin bu yolla idare edilmesi ve kullanilmasinda dahli
ve bilgisi oldugunu sOylemistir. Sayet bunu isbat edebilirse de insaniyeten siikut
edecegini belirtince taraf-1 riyasette gergeklerin tamamen aydinhiga cikarilmasi talep
edildiginden mevzu ne ise dogru bir sekilde agiklanmasi gerektigi Rifat Efendi’ye
hatirlatilmistir. Bunun tizerine Rifat Efendi, bu konu hakkinda bildiklerini yazili olarak
arz edecegini sOylemistir. Boylelikle siire yetersizligi sebebiyle mahkeme burada sona
ermis ve oturumun Carsamba giiniine ertelendigi taraflara bildirilmistir.373

20 Subat 1895 senesi Carsamba gilinli miittehamlar tutuksuz bir sekilde
hapishaneden meclise getirilmisler ve miiddei-i umumi Sakir Efendi ve dava vekilleri
Ruhi Bey ile Hafiz Rifat ve Corci Bobli Efendiler de orada iken durusmaya tekrar
baslanmigtir. Her zaman oldugu gibi Onceki zabit, taraflara okunmus ve buradaki
ifadelere ekleyecekleri herhangi bir sey olup olmadigi mahkemedeki herkese hitaben
sorulmustur. Onlar da her seyin eksiksizce kaydedilmis oldugunu soyleyerek
ekleyecekleri bir sey olmadigini tasdik etmislerdir.3™

Burada kaldig1 yerden devam etmesi icin ilk olarak Rifat Efendi’ye s6z verilmis ve
onceki durugsmada bahsettigi yazili arz1 takdim etmesi istenmistir. Bunun {izerine Rifat
Efendi tekrar konusmaya baslamistir. Miivekkili Mustafa Siikrii Efendi kefaleti
olmadig icin gerek kendisinin ve gerek Emrullah Efendi ile arkadaslarmim Izmir’den
ayrildiklar1 giinden bugiine kadar biitiin sahit oldugu ve ayrica tuttugu bir deftere

isittiklerini kaydederek gostermis ve bu defteri bir sekilde iSe zayi etmis oldugundan

S8 BOA, §.D, 1393/2, lef 28.
S BOA, §.D, 1393/2, lef 28-29, 10 Haziran 1895 (16 Zilhicce sene 312/ fi 29 Mayis sene 311).
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onceki durugmada takdim edecegini ifade ettigi layihayr ister istemez takdim
edemeyecegini ve sifahen de sdyleyecek derinlikli bilgisi olmadigini ifade etmistir.>”

Ruhi Bey 1.000 liradan baska heyet-i ithamiye mazbatasinda yazili oldugu tizere
bankadan alinip farkli tarihlerde kaydedilmis ve kullanilmig ve bu suretle ilan edilen
meblagin da tahsilini talep etmistir. Emrullah Efendi, aranilan faize karsilik evkaf-1
miinderiseye yardim mahiyetinde 50 lira kaydedildigini ifade etmistir.

Bunun iizerine Corci Bobli Efendi, maarif idaresi tarafindan aranilan meblaglarin
hayir sahiplerinin vakfetmis oldugu metruk vakif gelirlerine ait paralardan olup emval-i
emiriyeden olmadigina ve bu yolda miislim ve gayrimiislim pek ¢ok mektepler mevcud
olarak bunlarin gelirlerinin bir yere bor¢ verildigi takdirde zimmet-i emiriye
addedildigini belirtmistir. Aslinda evkaf-1 miinderise hasilati maarif nezaretine terk ve
omr-i hayat¢a maarif memurlar1 tarafindan idare edilmekte olsa da bu vazife maarif
memurlarinin asli gorevlerinden olmadigi i¢in ortada emval-i emiriye bulunmadig: gibi
sirkat ve zimmetin de mevcud olmadigimi sdylemistir. Ayrica metruk vakif gelirleri
emval-i emiriyeden addedilmis olsa bile iste sirkat etmek gibi bir kotii niyet ve kasit
bulunmadigini sdylemistir. Buna delil olarak da sirkat bir mali sahibinin rizasi1 diginda
zorla ve gizlice almak demekken iddia edilen paranin emaneten verilmis olmasindan
dolay1 buna sirkat denilemeyecegini belirtmistir. Ayrica maarif miudirleri ile
muhasebecileri nizamname-i atike gére maarif ak¢esini bagkasina bor¢ verme yetkisine
sahip olup Soma kazasi maarif akgesinin bir kag kisiye bor¢ verilmesi meselesinin de
maarif nezaretince bilinip tasdiklendigini sOylemistir. Aslen muamelenin yapilmasi
rehin suretiyle olmussa da rehin muamelelerinde kesinlikle bir zimmete gegirme
hadisesi olmadigini1 ve bununla beraber maarif ak¢esinin teminat alinarak borg verilmesi
hususunda maarif midiirleriyle muhasebecileri nizamname-i atike gore agiktan agiga ve
simdi de aciktan olmayarak zamanin ihtiyaglari geregince Emrullah Efendi’nin kendi
salahiyetiyle yapilmig bir islem oldugunu ifade etmistir. Bu iste bir ¢esit hata oldugu
farzedilse bile hataen ifa edilen fiillerde yalniz tazminat hitkmii ile yetinmek gerektigini

sOyleyerek miivekkilinin beraatine karar verilmesini istemistir.

$° BOA, §.D, 1393/2, lef 29.
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3.7.3 Emrullah Efendi ve Mustafa Siikrii Efendi Hakkinda Mahkemenin Son
Karan

Emrullah, Mustafa Siikrii ve Tevfik hakkinda avukatlarinin yaptigi miidafalardan ve
saniklar da dinlendikten sonra artik mahkemenin bir nihai karar vermesi gerekli
olmustur. Buna gore, olaylarin, Emrullah ve Siikrii Efendi’nin maarif akcesini bagkasina
bor¢ verdiklerini sdylemeleriyle netlesmis olmasina ragmen bu hususta bir ¢esit sirkat
ve ihtilas maksadi olmadig1 en azindan ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple, kendilerine isnad
olunan ciirmiin cinayet derecesinde olmadigina oy birligiyle karar verilmistir.>"®

Yine kendilerinin sozleri ve cereyan eden durugmalar ile incelenen olaylara
bakilarak maarif akcesinin baskasina gegmesine izin vermeleri, maarif nizamnamesiyle
talimatin 147. ve 29. maddelerine aykir1 olarak kanunen bir haftadan fazla siirgiin,
hapis, memuriyetten ¢ikarma veya para cezasi gibi miicazat-1 te’dibiyyeyi gerektiren
ciinha tiirtinden bir su¢ olduguna bir oya kars1 oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

Cezanin yazilmasi bahsine gelince Ceza Kanunnamesi’nin 90. maddesinde “her ne
suretle olursa olsun zimmetine mal-1 miri gegiren veyahud ahara ge¢mesine miisaade
eden miilkiye ve maliye memurlar1 memuriyetinden tard ile {i¢ aydan iki seneye kadar
hapis veyahud alt1 aydan {i¢ seneye kadar nefy olunur” seklinde yazili oldugu ve ortaya
¢ikan s6z konusu sugun ¢esidi ile meydana gelis sekline bakilarak Emrullah ve Mustafa
Efendilerin tutuklanma tarihleri olan 30 Temmuz 1894°ten itibaren altisar ay hapislerine
ve azil tarihlerinden baslamak iizere 15’er ay memuriyetten uzaklastirilmalarina karar
Verilmistir.377

Tazminat meselesine gelince, Emrullah ve Mustafa Efendilerin séylediklerinden
anlasildigr tizere, zikrolunan 1.000 liradan 200 lirasinin Tahir, Tahsin ve Hikmet
Beylerle mektep katibi zimmetinde kalmasinda Emrullah Efendi’nin emri ve bilgisi
olmayarak buna yalmiz Mustafa Efendi’nin sebebiyet verdigi anlasilmistir. Bundan
dolay1, s6z konusu 200 liranin yalniz Mustafa Siikrii Efendi’den alinmasina karar
verilmistir. Kalan 800 lira ise her ikisinin de bilgisi, rizasi ve araciligiyla bagkasina borg
verilmis olmasi sebebiyle bunun Emrullah Efendi ile Mustafa Siikrii Efendi’nin her
ikisinden de tahsil edilmesi kararlastirilmistir. Ayrica bu meblagin faizi ve mahkeme

masrafi olan 120 kurusun ayrica alinmasina ve faiz olarak maarif sandiginca agiga

38 BOA, §.D, 1393/2, lef 30.
" BOA, $.D, 1393/2, lef 76.
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cikarildig: iddia edilen 5.529 kurus 15 para altin akgenin de dilekge ile istenmesine
karar verilmistir. Bununla beraber haremeyn ikramiyesiyle 76 kurus faiz parasinin dava
ile alakas1 olmamasi hasebiyle bunun da dilekge ile istenilmesine oy ¢okluguyla karar
verilmis ve bu karar 10 Haziran 1895’de taraflara okunup bildirilmistir.>®

Siikrii Efendi’nin dava vekili Vanizade Rifat Bey, 15 Temmuz 1895 tarihinde
miivekkilinin padisah tarafindan affedildikten sonra tekrar 6 ay hapsedilmesi ve
kendisinden 600 liranin faiziyle birlikte istenilmesi iizerine bu kararin gerekli siire
zarfinda temyiz edildigini bildirmis ve miivekkili adina bir layiha kaleme almistir. Bu
layihada, s6z konusu durumdan dolayr Yunanistan’a kagmasina ragmen 9 Mart 1894°te
cinayetle itham olunup, 12 Nisan 1894’te affedilen Siikrii Efendi’nin geri dondiikten
sonra hakkinda tekrar hapis karar1 verilmesinin adalet ve kanuna aykiri1 bir hiikiim
olacagini dile getirmistir. Bununla beraber bir padisahin “ben senin kabahatini affettim”
diyerek firar eden kisiyi getirdikten sonra “benim evvelce affettim deyisim mahza seni
getirmek icin idi bugiin ise iste buraya geldigin i¢in afv s6ziimii geriye aldim” deme
gibi bir ihtimalin olamayacagini ifade etmistir. Bunun i¢in de birinci irade-i seniye ile
ikincisi arasinda asla tenakuz olmadigim1 sdylemis ve maarif akcesinin bagka ele
geemesinden birinci derece sorumlu olanin Emrullah Efendi oldugunu belirtmistir. Bu
sebeple de miivekkilinin hapsedilmesinin hukuka aykirt oldugunu dile getirmistir.
Ayrica hiikkiimde sebk-i davanin sart oldugunu bununla beraber hakimin dava
olunmayan bir seyi yahut dava olunan seyden ziyade bir nesneyi hiikmetmesinin bir
eksiklik oldugunu belirtmektedir. Ayrica maarife ait bir para faizle bankada
durmaktayken miivekkili Siikrii Efendi’nin bu parayir bankadan alarak maarif idaresini
faizden mahrum etmis olmesi sebebiyle mahrum olunan 76 kurus faizin de Sikrii
Efendi’den alinmasina karar verilmesine itiraz etmistir.379

Dava vekili Vanizade Rifat, tazminat olarak karar verilen 600 liraya faiz
isletilmesi hakkindaki iddia konusunda sifahi bir talebin olmadigini1 boyle bir dilek¢enin
de bulunmadigini sdylemistir. Bu durumda mahkemenin talep ve dava edilmeyen bir
sey hakkinda hiikiim vererek hukuk sinirlart disina ¢ikmis oldugunu ve bunun da hitkmii

gecersiz kildigin1  sdylemektedir. Bu sebeple arz ettigi sebeplerin teker teker

S8 BOA, $.D, 1393/2, lef 30, 10 Haziran 1895 (29 Mays sene [1]311, 16 Zilhicce [1]312).
9 BOA, S.D, 1393/2, lef 86.
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incelenmesini ve hukuk disina ¢ikan hiikiimlerin kaldirilmasini vekaleten istemistir.>®

Daha sonra 15 Temmuz 1895’de Sira-y1 Devlet’e bir dilekge yazan dava vekili
Vanizade Rifat Bey, burada da miivekkili Siikrii Efendi hakkindaki itirazlarini igeren
layihanin dava evrakiyla birlestirilerek incelenmesini talep etmistir. Ayrica mahkeme
boyunca miivekkiline yiiklenmis olan her tiirli masrafin da Aydin maarif idaresince
karsilanmasini adalet adina vekaleten istemektedir. %!

Bu talepten yaklasik iki hafta sonra, Stra-y1 Devlet’ten Temyiz savciligina
cevap niteliginde, s6z konusu taleplere binaen Emrullah ve Mustafa Siikrii Efendilerle
ilgili tiim evrakin birlikte incelendiginin bildirildigi goériilmektedir. Ancak inceleme
neticesinde, evraklar arasinda bulunan 22 Mayis 1894 tarihli dilekgede faiz talep ve
iddia edilmis olmasindan dolay1 yapilan itiraz gegersiz sayilmis ve haklarinda verilen

hiikiimlerin isletilmesine devam edilecegi vekillere bildirilmistir.%®

3.8 Emrullah Efendi’nin Affedilisi ve Maarif Meclisi Azahgi’na
Getirilisi

Aydin Maarif Midiric Emrullah Efendi, Avrupa’ya gittikten sonra padisah tarafindan
polis memurlar1 génderilerek bulundugu yerden aldirlmistir. Ulkesine getirildiginde
sirkat sucundan dolayr Sura-y1 Devlet Temyiz Mahkemesi’nde yargilanmistir. Bu
yargilanma neticesinde bir miktar para cezasi ile 6 ay hapis ve 15 ay memuriyetten
uzaklastirilmasina karar verilmistir. Cezasi tamamlandiktan sonra daha once maarif
adina yapmis oldugu giizel hizmetlerden dolayr meslegine uygun bir devlet hizmetinde
bulunmasi1 amaciyla istthdam edilmistir. 30 Haziran 1898 tarihli iradeye gore, yeni
gorevi olan Maarif Meclisi Azaligi’'na aylik 1.500 kurus maagla tayin olunmustur.
Ancak maasindan 18.000 kurus, zuhurat senesinden maasat faslina kadar maarif
blitcesinin masraflarina nakledilecek ve bu sekilde maarife olan borcunu 6demis

olacaktir.>®

%0 BOA, §.D, 1393/2, lef 86.

8L BOA, §.D, 1393/2, lef 88.

%2 BOA, §.D, 1393/2, lef 292; BOA, §.D, 3055/33, lef 5, t.yk.
%3 BOA, §.D, 3055/33, lef 3, (18 Haziran 1314).
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Somar’in goriisiine gore ise, arkadasi Tevfik Nevzad’in Emrullah Efendi i¢in
kaleme aldig1 iki siir affedilmesinde etkili olmustur. Buna gore Emrullah Efendi’nin
tutuklu olarak yargilanmak istenilmesi Tevfik Nevzad’1 kendi derdinden ¢ok daha fazla
tizmiistiir. Bir ihtimalle doniisiinde ugradigi Cenevre’den Sultan II. Abdiilhamid’e
hitaben yazilmis olan bu siirlerin 6zellikle Emrullah Efendi’nin affina dair endiselerin

baskisi altinda kaleme alindigi dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr384:

Emrullah-1, su piir giinah1
Affeyle cihanlarin penahi
Diinyada yegane zilli haksin
Bir sanli halife-i ahaksin, ...

%84 Somar, Bir Sehrin ve Bir Adamn Tarihi, s. 31.
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SONUC

Stra-y1 Devlet mahkeme kayitlar1 temel alinarak gerceklestirilen bu caligmada, 1892-
1893 wyillar1 arasinda Aydin Vilayeti Maarif Miudirliigii yapmis olan Emrullah
Efendi’nin mahkemesi ele alinmistir. Bu mahkemenin 6nemi, Osmanli’da bir maarif
blirokratinin yargilanmasina 6rneklik teskil etmesinden ileri gelmektedir. Bu ¢alismada,
Emrullah Efendi’nin Aydin Vilayeti Maarif Midiirligii doneminde gazeteci ve tiiccar
Tevfik Nevzad ve dava vekili (avukat) Hasan Riisdii Beyler ile Avrupa’ya kagtiklari
yolundaki iddialar incelenmistir. Buna gére Emrullah Efendi’nin maarif sandigindan
aldig1 740 liray1 M. Tevfik Nevzad Bey’e 6diing vermesi sebebiyle suglu bulundugu
goriilmistiir. Bu sug isnadindaki en énemli amil, gazeteci Tevfik Nevzad, Dava Vekili
Hasan Riisdii ve Emrulah’in beraberce planlayarak aniden Fransa ve Isvigre’ye gidip
orada nesir faaliyetlerinde bulunmus olmalaridir. Bu ani kagisla, irtibati olan Aydin
Vilayeti Maarif Muhasebe Memuru Mustafa Siikrii Efendi ise Emrullah Efendi ve
beraberindeki arkadaslarmi ihbar ederek olaya dahil olmustur. Ihbari neticesinde
maarifteki acikla ilgili ifade vermesi i¢cin mahkemeye cagrilmasina ragmen Siikrii
Efendi’nin de Yunanistan/Yenisehir’e kac¢tigi  O6grenilmistir.  Nihayet fazla
uzaklagamadan geri getirilerek ifadesi alinmistir. Diger yandan Avrupa’da nesir
faaliyetleriyle mesgul olduklar1 6grenilen Emrullah, Tevfik Nevzad ve Hasan Bey’in ise
II. Abdiilhamid idaresinin Isvigre Hiikiimeti'ne yaptig1 yazili taleplerle iadeleri
istenmistir. Bunlardan dava vekili Hasan Bey, padisahin geri donmelerine yonelik
emrini ilk duydugu anda geri donmiistiir. Dava Vekili Hasan Bey’in iilke topraklarina
ayak basar basmaz kacis hadisesine dair ifadesinin derhal alindig1 gériilmistiir.

Buna mukabil, II. Abdiilhamid idaresindeki Osmanli Devleti, Isvicre
Yonetimi’ne karst onlarin iade gerekgesi olarak nesir faaliyetlerini degil de maarifin
kasasindan alinan para ile iilkeden ayrildiklarimi gostermistir. Bu nedenle Devlet-i
Aliye tebasindan bir memur olan Emrullah Efendi ile izmir’in tanmmus gazetecilerinden
tiiccar Tevfik Nevzad Bey’in padisahin emrine itaat etmeyerek kendi arzulariyla
donmemeleri ve nesir faaliyetlerine devam etmek istemeleri {izerine, Emrullah
Efendi’nin II. Abdiilhamid Idaresi tarafindan bu defa Marsilya’ya gonderilen polis
memurlari ile tutuklu olarak tilkesine iadesi saglanmigtir. Gazeteci Tevfik Nevzad’in ise

Viyana iizerinden iade edildigi goriilmiistiir. fadeleri gergeklestirilen bu kisilerden
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Emrullah Efendi, maarifin parasindan Tevfik Nevzad’a geri 6demesi kaydiyla 740 lira
bor¢ verdigi i¢in Ceza Kanunnamesi’nin 90. maddesine goére “zimmetine mal-1 miri
gecirmek yahud baskasina gegmesine sebep olmak”™ gerekgesiyle itham edilmistir. Buna
gore hakkinda 6 ay hapis ve 15 ay memuriyetten uzaklastirma karart ¢ikarilmistir.
Ancak 3 ay hapis yatmistir. Emrullah Efendi’nin {ilkesine doniisii sonrasi bizatihi
kaleme aldig1 1894, 1895 ve 1908 tarihli savunma dilekgeleri siiphesiz kendi agzindan
maarif sandig1 aciginin gerekgelerini géstermesi bakimindan ehemmiyet arz etmektedir.
Bu dilekg¢elerde Emrullah Efendi’nin kendisine isnad edilen suglar1 kabul etmedigi,
hatta yaptiklarinin da yasalara aykir1 bir yaninin olmadigini savundugu goriilmektedir.
Bu savunmay1 Ceza Kanunnamesi’'nin ve Maarif Nizamnamesi’nin ilgili hiikiimlerine
dayandirmaktadir. Buna gore maarif miidiirlerinin maarif yararina olacak bir is icin
maarif parasini bor¢ verme salahiyetleri oldugu belirterek kendini basarili bir sekilde
savundugu goriilmiistiir. Aymi zamanda bu mahkeme kayitlari, 19. Yiizyil
Osmanlisi’nda bir memurun yargilanmasi ve devrin adli ve ceza davalarinin igleyisini
gostermesi bakimindan son derece 6nemlidir. Bu tiir davalarin bugiine de 151k tutacagi
disiinilmektedir.

Aslinda bir maarif miidiirii olarak Emrullah Efendi’nin bulundugu tiim maarif
gorevlerinde egitim alaninda ¢ok 6nemli hizmetlerde bulundugu, bununla ilgili zaman
zaman taltiflere ugradig: bilinmektedir. Ancak Abdiilhamid doneminin, sosyal medyasi
olarak algilanmasi gereken gazeteler araciligiyla bir takim muhalif diisiincelerin iilke
disina ¢ikmasmin engellenmeye calisildigt bu nedenle kacgisin da, baski olarak
algilanabilecek bir mesele yerine, bir i¢ mesele oldugu seklinde kurgulanmak istenildigi
diistiniilmektedir. Yani II. Abdiilhamid idaresi, Emrullah Efendi’yi ve arkadagslarini geri
getirirken, ashinda yurtdisinda gazete ¢ikartmak suretiyle yayilmasini istemedigi
devletin sosyal ve siyasi meselelerini bu gerek¢enin adindan bile s6z etmeyerek
siyaseten ve uluslaras1 gegerliligi ¢ok daha kuvvetli olan Osmanli topraklarinda yer alan
Aydin Vilayeti maarif sandigindan ¢ikmis ve kayd: bulunamamis bir miktar paradan
dolay1 bu kisilerin yurt disina kagmis olmalart {izerinden yazigmalarini
gerceklestirmistir. Boylece hem Avrupa Devletleri bu olayr devletlerarast hukuk
geregince son derece normal karsilayacak ve yolsuzluklari sebebiyle kendi iilkelerinde

yargilanmak tizere geri istenen soz konusu firarileri de iadeye mecbur kalmis olacaktir.
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Bununla beraber, Osmanli Devleti’'nin 6gretmen maaslarinin  ddenmesinde
zorlandig1 ve metruk vakif gelirlerinin (evkaf-1 miinderise hasilati) maarif biit¢esine
aktarildig1 19.yiizyil sonlarinda maarif adina bina yaptirmak ve muallimlerin gecikmis
olan maaslariin 6denmesine katkida bulunmakta kullanilmak gibi amaglarla Emrullah
Efendi’nin maarife yapmis oldugu hizmetlerin devlet tarafindan takdirle karsilandig
bilinmektedir. Zaten Emrullah Efendi, maariften 06diing alarak Tevfik Nevzad’a
isletmesi i¢in verdigi 740 liray1 da maarif hizmetlerinde kullanmak amacinda oldugunu
ancak islerin yolunda gitmedigini bu sebeple geri 6denemedigini ifade etmistir. Bu
donemde Tevfik Nevzad yaptigi liziim ticaretinden kar elde edecekken fiyatlarin
diismesi ile zarar etmis ve kendisine verilen parayr maarife geri 6deyememistir. Her ne
kadar kendilerini savunsalar da her ikisinin de bu 6diing para meselesinin aciga
c¢ikmasindan c¢ekinerek yurt disina gitmeye karar vermis olduklar1 da disiiniilebilir.
Ayrica bu gidiste tercih edilen tilkenin Paris olmasinda Tevfik Nevzad Bey’in avukatlig
doneminde Fransa hiikiimetiyle kurmus oldugu yakinlasmanin da etkisi oldugu
distiniilmektedir.

Emrullah Efendi’nin Maarif Midirliigi’nden sonraki donemde, kisa siirede
uzun yol almak gayretiyle maarif yasalar1 ¢ikarmis Maarif Nazirhigr (1910-1912)
doneminde Fransiz egitim yasalarint Osmanl topraklarina adapte etmeye calismig, bu
sebeple taklitgilik ve disaridan kanun ithal etmekle itham edilmistir. Ancak Emrullah
Efendi bu soylemleri de “taklit degil tatbik ediyorum, bu ikisi arasinda fark vardir”
seklinde yanitlamis ve kabul etmemistir. Bununla irtibatli olarak, Osmanlh
topraklarinda, II. Abdiilhamid dénemi gibi yayin patlamasi yasanan kritik bir donemde
gerekli izinlerin ¢ikmayacagi endisesi ile yurt disginda devletin zararli (muzir) yayin
olarak nitelendirdigi gazeteleri daha rahat ¢ikarabileceklerini diisiinerek arkadaslariyla
beraber iilkeyi terk etmesi de belki de yine bu kisa zamanda uzun mesafeler kat etme
arzusundan ileri gelmis olmaktadir.

Sonu¢ olarak, calisma boyunca maarif miidiiriiniin, hiirriyet taraftar1 ve
hiiklimetin gazabinmi {izerine ¢ekmek pahasina 7 Aralik 1893’te arkadaslart Tevfik
Nevzad ve Dava Vekili Menekselizade Hasan Riisdii Beyler ile Avrupa’ya planh gidisi,
bu gidisin ¢ift tarafli dogurdugu neticeler ve yargi oniine ¢ikislar1 detaylariyla gozler
Oniine konulmaya calisilmistir. Hiikiimetin sorgulamalar1 neticesinde onu tantyan bazi

kisilerin Emrullah Efendi hakkinda miisbet sayilmayacak bir dizi malumat verdikleri de
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goriilmiistiir. Biitiin sorgulamalar ve savunmalarin nihayetinde altlarinda ikisinin imzasi
bulunmasi sebebiyle Emrullah ve Mustafa Siikrii’niin zimmetine gecirdikleri iddia
edilen toplam 1.000 liranin her ikisinden de belirli miktarlarda alinmasmna karar
verilmistir. Buna gore, belirli tarihlerde agigi tespit edilen bu 1.000 liradan 200’sinin
lira Mustafa Siikrii Efendi’den alinmasi, geriye kalan 800 liranin ise Tevfik Nevzad’a
verilen ¢ekin faizine binaen her ikisinden de 400’¢cr lira seklinde yar1 yariya alinmasi
kararlastirilmistir.

Bu mahkeme kayitlar1 ihtiyatla ve donemin sartlariyla degerlendirilmesi
kaydiyla Emrullah Efendi’nin iyi taninmig sahsiyetinin yani sira menfi yonlerinin
elestiriye tabi tutuldugunu goéstermesi bakimindan bu kisilerin ifadelerinden yapilacak
olan ¢ikarimlar ile farkli galismalara kap1 aralanabilir.

Calisma boyunca istifade edilen arsiv malzemesi bu hususta son derece zengin
oldugu icin meselenin ayrintilarina dair okuyucuyu aydinlatabilmeye biiyiik caba
gosterilmistir. Bu ¢alismada, literatiirden kisith olgiide istifade edilmistir. Yine bu
arastirma 1ile, ikinci el kaynaklarda yer alan, Emrullah Efendi’nin maarif sandigindan
aldig1 para ile yurt disina kagtig1 yolundaki soylentiler sebep-sonug iliskisi icerisinde
bir ¢er¢eveye oturtulmustur. Bunlardan yanlis olan sdylemlere ek olarak birtakim
eserlede yer alan yurtdigina gidis tarihi gibi hatal1 bilgiler ile 6liim haberlerine dair ilave
bilgiler arsiv envanteri ile gazetelerden elde edilen gézden kagmus bilgiler 1s1ginda
diizeltilmis ve giincellenmistir. Ayrica Emrullah Efendi’nin Avrupa’ya gitmek {izere
yola ¢ikis1 ve getirilis tarihleri, Avrupa’ya kacis gerekceleri, Paris ve Cenevre’de hangi
gazeteleri ¢ikartmay1 planladiklar: bu katkilarin 6nemlileri arasinda sayilabilir.

Bununla beraber, galisma siirecinde yapilan incelemelerde Istanbul’daki gesitli
kiitiphanelerden ulasilan Hizmet Gazetesi’nin 150’ye yakin sayisini taramig olmamiza
ragmen arsiv vesikalarinda “muzir nesriyat” seklinde nitelendirilen bu gazetede
“Emrullah” imzali herhangi bir yaziya rastlanamamistir. Ancak “Dava Vekili Tevfik
Nevzad” imzali ve genel igerikleri milleti sosyal ve iktisadi anlamda calismaya tesvik

edici, 10 adet makale tespit edilmistir.*®®

Bu makalelerin ¢evirim yazilarina, kacgisa
dogrudan etki etmedigi disiiniildiigli icin ekler kisminda yer verilmistir. Emrullah

Efendi’nin Hizmet’teki makaleleri incelendigi takdirde, devrin yo6netimince zararli

% Hizmet, Sahib-i Imtiyazz Ahmed Celadet, 1303-1313/ [1887-1897], Taksim Atatiirk
Kiittiphanesi(0313).
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goriilen fakat giiniimiizde son derece genel gecer meseleleri ele aliyormus izlenimi
veren birtakim sosyal igerikli yazilar oldugu goriilecektir. Bununla birlikte, bu
arastirma, Emrullah Efendi’nin kagisi ve mahkemesi ile smirlandirildigi i¢in onun
Hizmet disindaki gazete yazilarina g¢alisma boyunca yer verilmemistir. Emrullah
Efendi’nin Yeni Muhitii’l Maarif, Tkdam, Tanin, Hizmet gibi gazeterde kaleme aldig
makaleleri biitiinliiklii olarak incelenecek olursa ve kendisinin yazdig1 izahname adli
eseriyle birlikte degerlendirilirse Ittihatc1, Tiirk¢ii ve Dilci yoniiyle ilgili de nitelikli
calismalar ortaya konulabilecegi distiniilmektedir. Nitekim ¢alismanin birinci
boliimiinde ilk defa olarak burada yer verilen mezar tasinda da Tiirk¢ii yoniine bir

gonderme oldugu goriilmektedir.
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Albumler 32/9.

Taksim Atatiirk Kiitiiphanesi,

usu Emrullah Efend;,
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Kirkkilise Meb
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Tanin, nr. 1443, “Haysiyet-i Milliyeye Vurulan Darbelerden”, s. 3.

Emrullah Efendi’nin Seyh Abdiilaziz Cavus’un yargilanmasiyla ilgili donemin Adliye Naziri’na yazdig: bir
mektup.




EK- 3:
Tasfir-i Efkar’da yer alan

Emrullah Efendi’nin {izerine niizul [fel¢] isabet ederek vefat ettigi haberi
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EK-5:

Tiiccar Tevfik Nevzad Bey’e Verilen Bor¢ Senedi
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EK- 6:

Hanin Kirasina Karsilik Alinan Sekiz Yiiz Liralik Sened
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EK-9:

Emrullah Efendi’nin Meclis-i Kebir-i Maarif Imiye Kismi Reisligi Gérevinde Iken

Sirkat Hadisesine Dair Kaleme Aldig1 Dilekgeler




EK-10:

Emrullah Efendi’nin Kendi Imzasini Tastyan Bir Diger Dilekgesi
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EK-11:
(solda) Emrullah Efendi’nin Fatih Camii Haziresindeki Mezartasi (d. 1858 - 6. 1914)
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EK-12:

Emrullah Efendi’nin Baz1 Dilekgelerinin Transliterasyonu

(BOA, S.D, 1393/2, lef 265)

Huzur-1 Ali-i Hazret-i Vilayetpenahi’ye

Devletlii Efendim Hazretleri

Izmir maarif sandigindan ihtilas edildigi iddia kilinan bin kiisur liradan dolay: vilayet-i
celileleri meclis idaresinin heyet-i ithamiyesinden cinayetle itham olunduguma dair
tanzim kilinan mazbatanin bir sureti tarafima teblig edildigi gibi Temmuz’un yirmisine
miisadif gecen Carsamba giinii meclis-i idare-i vilayette emr-i isticvabim icra kilindi.
Cakerlerine arz ve isnad olunan hasededen netice-i muhakemede beraat edecegim asikar
ise de ancak memuriyet-i acizanem nazar-1 dikkate alindigi halde agik oldugu iddia
olunan mebalige muhtelis denilemeyiip olsa olsa kanunen zimmet nazariyla bakilacagi
ve bu ise miicazat-1 te’dibiyeyi miistelzim ciinha efalinden bulundugu halde heyet-i
ithamiye keyfiyeti cinayet derecesinde gormiis ve bu ise heyet-i ithamiye mazbatasinin
mefsuhiyetini miistelzim mevaddan bulunmus oldugu cihetle kanunun vermis oldugu
salahiyete miisteniden mazbata-i mezkurenin mefsuhiyetini ve binaenaleyh icra-yi
iktiza-y1 kanunisini talep ve istirham ederim. Ol babda emr u irade hazret-i veliyyii’l-

emrindir.
Fi 2 Safer sene [1]312/ F1 23 Temmuz sene [1]310/ [4 Agustos 1894]
[imza ve miihiir]

Mevkuf Izmir Maarif Miidiir-i sabiki
Emrullah
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(BOA, S.D, 1393/2, 59)

Sara-y1 Devlet Mahkeme-i Temyiz Riyaset-i Canib-i Alisine

Maruz-1 Kullaridir

Maarif varidatinin yed-i dhara ge¢gmesine miisaade edilmis olmasindan dolay1r Aydin
Vilayeti Meclis Idaresi huzurunda mevkufen icra kilinan muhakememiz neticesinde
kanun-1 cazanin madde-i mahsusasina tevfikan alti mah hapsime ve on bes mah
miiddetle memuriyetimden tardima hiikiim ve karar verilerek fi 8 Subat sene 310/20
Subat 1895 tarihinde takdim edilmis ve zaten miiddet-i mevkufiyetimi bir seneyi
miitecaviz etmekle miiddet-i mahkumiyeti ikmal etmis oldugumdan tahliye-i sebilim
icra kilinmisti. Hiikm-i mezkura adem-i iktidarima dair musaddak schadetnameyi de

merbuten takdim eylerim. Olbabda emr u ferman hazret-i men lehiil-emrindir.

15 Subat 1310/ 27 Subat 1895
Aydin Vilayeti Maarif Miidiir-i sabiki
Emrullah

(BOA, S.D, 3056/45, lef 1)

Makam-1 sami-i sadaret-uzmaya

Maruz-1 ¢aker-i kemineleridir

Izmir Vilayeti Maarif Miidiiriyeti’nde bulundugum hengamda maarif akgesini yed-i
ahara gecmesine miisaade ettigimden bahisle altt mah miiddetle hapsime dair vilayet-i
miisarunileyha meclis idaresinden sadir ve vaktiyle taraf-1 ¢adkeranemden temyiz edilmis
olan 19 Mayis sene [1]311/ [31 Mayis 1895] tarihli ilam hiikkmii Stra-y1 Devlet Temyiz
Mahkemesi’nden yine ol-vakt taht-1 tasdika alindigi[n1] ahiren istihbar eyledim. Idare-i
miistebide aleyhine nesriyat ile mesgul iken beni Avrupa’dan celb maksadiyla idare-i
sabikanin maharetle kurdugu bir dolapdan ibaret ve serapa muhalif-i kanun olan ve
istikbal-i acizanemi mahv i ifna eden hiikm-i mezkurun usul-i muhakeme-i cezaiyenin

i¢ yliz kirk yedinci maddesi mucebince nakz olunmak iizere Stra-y1 Devlet Riyaset-i
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Celilesi’nden tahriren emr-i kat‘i verilmesini esbab-1 atiyeye mebni taleb ve istid‘a
eylerim.

“Hiikm-i Ibtidaiyenin Hiilasa-i Meali”

“Cereyan-1 muhakeme ile tahkikat-1 vakiaya nazaran maarif akgesinin yed-i ahara
gecmesine miisaade etmeleri maarif nizamnamesiyle talimatin yiiz kirk yedinci
maddesine mugayir kanunen miicazat-1 te’dibeyeyi miistelzim ciinha nevinden idiigline
bir re’ye karsi ekseriyet-i ara ile karar verilmis ve tahdid-i miicazati bahsine gelince
ceza kanunname-i hiimayununun doksaninci maddesinde her ne suretle olur ise olsun
zimmetine mal-1 miri gegiren veyahut dhara ge¢mesine miisaade eden miilkiye ve
maliye memurlart memuriyetinden tard ile li¢ aydan iki seneye kadar habs veya alti
aydan tii¢ seneye kadar nefy olunur deyu muharrer idiigiine binaen Emrullah Efendi’nin
altt ay miiddetle habsine ve tarih-i infisalinden muteber olmak iizere on bes ay
memuriyetinden tardina ve yed-i ahara gegmis olan sekiz yiiz liranin mumaileyh
Emrullah Efendi’yle muhasebeci Mustafa Stikrii Efendi’den her ikisinden tahsiline karar
verilmistir.”

“Esas ve Mahiyet-i Mes’ele”

[zmir Maarif miidiiriyetinde bulundugum sirada evkaf-1 miinderise hasilatinin
kifayetsizligi cihetiyle mekatib-i ibtidaiye muallimlerinin tedahiilde kalan maaslariyciin
bir karsilik ararken malum olan arsa {izerine akar yaptirmak i¢in maarif nezaretinden
istihsal-i me’zuniyet etmeksizin ve sirf mes’uliyet-i zamaniye-i sahsiyem tahtinda
Osmanli bankasinin Izmir’deki subesinden senevi yiizde alti faizle istikraz eyledigim
akge ile insaata basladim ve akd eyledigim istikraz mukavelesinin tarihinden itibaren
giizestenin cereyani tabi oldugundan peyderpey ingaata sarf edilecek paranin giizestesini
telafi eylemek maksadiyla bankadan istikraz eyledigim mebaligden bir kismini irbah ve
semeniye hususunu diisiindiim ve o vakit iizim ticaretinden ve mahalli meclis-i maarif
azasindan bulunan ve kendisine her suretle emniyetim derkir olan merhum Tevfik
Nevzat Bey’e mebalig-i mezkurdan bin bes yiiz lira kadar ikrazatta bulunarak bu suretle
bankaya karsit miiteahhid oldugum faizin bir kismini telafi etmis idim. Faizden baska
mezkur akcenin yedi yiiz lirasi tahsil edildi ve hilkkm-i ibtidai ilaminda esbabi tasrih
olundugu veghile sekiz yiiz lirasi kalmis idi ki sebeb-i mahkumiyetim bu mes’ele
olmustur. Bi’n-netice meclis-i idarenin icra ettirdigi resmi kesiflerle sekiz bin liraya mal

olmasi teayyiin eden ingaatin dort bin kiisur lira ile ikmal ve senevi ol-vakt bin lira irad
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getirir bir akar viicuda getirmis ve bu ugurda ihtiyar edilen fedakarliklar sayan-1 takdir
bulunmus iken mahkemenin bu cihetleri nazar-1 vicdana almamasi sayan-1 teessiif

gorilmiistiir.
“Temyiz karartyla taht-i tasdika iktiran eden hiitkm-i ibtidai aleyhine olan i‘tirazatim”

Evvela balada hiilasa-i medli miinderic hiikkm-i ibtidaide sebeb-i mahkumiyet olarak
maarif akgesinin yed-i dhara ge¢mesine miisaade edilmek keyfiyeti ityan olunuyor ve
ceza kanunnamesinin doksaninci maddesi hiikkmiince mahkumiyetime gidilmis oluyor.
Halbuki ikinci cild diisturda miinderic maarif-i umumiye nizamnamesinin yiiz doksan
ikinci maddesinde “maarif-i idare-i umumiyesinin varidati zirde beyan olunacagi
vechile birincisi tahsisat-1 miriye ve ikincisi ahalinin verecekleri idne-i seneviye ve
tiglinciisti tahsisat-1 vakfiye ve ianat-1 miiteferrikadan dordiinciisii mekatib-i sultaniye ve
aliye talebesinden alinan iicretlerden ve besincisi miicazat-1 nakdiyeden ibarettir*®’
diye tayin ve tasrih edilmis olmasina nazaran emval-i miriyeden addolunabilecek akce
mahza balada gosterilen bes nev‘-i menba‘dan hasil olan varidata miinhasir idiigii ve bu
misiillii bes nev‘-i varidattan miitehassil bir paranin yed-i ahara gegmesine miisaade
edenler hakkinda ceza kanunndmesinin doksanincit maddesi ahkami tatbik edilebilecegi
umir-1 tabi‘iye-i kanuniyeden olup yoksa onlardan hari¢ ve sirf mes’uliyet-i sahsiyem
tahtinda ahardan istikraz eyledigim ak¢eyi menfaat-i maarif igin ikrdz suretiyle yed-i
ahara geg¢irip gecirmemekten tevelliid edecek zarar ve menfaat yine sahsima aid
ahvalden olarak hukuk-1 dhara cihet-i tealluki olmayacagi bedihi iken mahiyeten hukuk-
1 adiyeden bulunan mezkur ikraz ve istikrdz muamelat-1 acizaneme mal-1 mirinin yed-i
ahara ge¢mesi sifati verilip ceraimden addedilmesi viicuhu ile bir hiikm-i kanun-i
sikenanedir. Saniyen mekatib-i ibtidaiye muallimlerinin maaslarina karsilik varidat
olmak iizere insasina tesebbiis eyledigim ebniye-i mezkureye sarf edilmek {lizere maarif
nezaretinin haberi bile olmayarak kendii nam u hesabima bankadan istikraz eyledigim
mebalig maarife ait emvalden ve emval-i emiriyeden addolunmak ihtimali tasavvur
olunsa bile maarif sandiklarinda kalan fazla nukudu irbah ve semeniye etmek atide
muharrer madde-i nizdmiye mucebince maarif miidiirlerinin salahiyeti dairesindedir. Su

halde dahi adem-i mesuliyetim icab eder. Ciinkii bir fiile veya bir muameleye cilirm

%7 Diistur (24 Cemaziyelevvel 1286/1 Eyliil 1869), ¢.2, Umur-: Maliyeye Dair, $.217.
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denilmek i¢in ol fiil ve muamelenin icrasi aslen ve esasen nehy edilmis bulunmasina
miitevakiftir. Fakat aslen ve esasen bir cezanin tehdidi altinda bulunmayan bir fiil veya
muamelenin teferruatindan bulunan bir sart veya bir kayd-1 kanuniyenin adem-i icrasi
takdirinde bile failiyciin terettiib edecek mesuliyet, mahza bir mesiliyet-i maddiye-i
zamaniyedir. Binaenaleyh ciirm olunmak {izere telakki edilip mahk{imiyet-i acizdnemi
intdc eden (maarif akg¢esinin yed-i aharin zimmetine gegcmesine miisaade etmek) isnadi
bu nokta-i nazardan miitalaa edilince ben ceza kanunnamesinin doksaninci maddesiyle
nehy olunan emval-i miriye kabilinden bir ak¢eyi yed-i ahara gecirmedim bilakis
diisturun tiglincii cildinin dort yiiz otuz ikinci sahifesinde miinderic olan mekatib-i
sibyaniye idareleri hakkindaki talimata tevfik hareket eyledim. Bu talimatin yirmi
birinci maddesinin fikra-i ahiresinde “sandikta kalacak fazla mebalig ile avariz akcesi
hey’etin inzimam-1 re’yle taht-1 emniyette irbdh ve semeniye kilinacaktir” deniliyor.
Binaenaleyh mekatib-i sibyaniye varidati olmak tizere istikraz kilinan meblagdan hemen
sarfiyata ihtiya¢c mes etmeyen fazla kismini irbahen ahara ikraza mezkur yirmi yedinci
maddeye tevfikan mesag-1 kantni oldugundan Tevfik Nevzad Bey’e vaki‘ olan
muamele-i ikraziye bir clirm-i kanuni olmadiktan maada bir muamele-i mesrua-i
kanuniyeden ma‘duddur. irbah ve semeniye emrinin taht-i emniyette cereyan1 mesrut
mukayyed olmasma Tevfik Nevzad Bey’e bila te’minat ak¢e ikraz edilmesi cay-1
itirdzdir. Fakat su ahval, ceza ile mahkumiyetimi icab etmek soyle dursun bir sebeb-i
muhakeme bile teskil etmez zira azdde-i beyandir ki bir fiil, serdheten ceza tehdidi
altinda bulunmadikga clirmden ma‘dud olamaz ve ol fiil hakkinda ictihad veya kiyasen
ceza tertib edilemez nitekim emval-i miriyenin gerek kendi zimmetine gerek ve dharmn
zimmetine ge¢mesi Sarahaten nehy olunmus ve zimmetine gegirenlerle aharin
zimmetine ge¢mesine miisaade edenler hakkinda ceza tertib edilmistir ancak irbah
emrinde mesag-1 kanini olan fazla emval-i maarifin mahza bild te’minat irbah ve
semeniye edilmesinden dolay1 failin ceza-dide olacagina dair bir sarahat-i kanuniye
olmadigindan bu misillii bir fiil, clirm mahiyetini haiz olamayacagi mukteza-y1 hikmet-i
hukuk-1 cezadan bulunmagla olsa olsa bir mesuliyet-i zamaniye terettiib edebilecegi ve
kaldi ki maarif nezaret-i celilesinin meclis-i kebirinin suretleri melfuf kararlarina
tevfikan meblag-1 mezkur nezaret-1 miisarunileyhaya kars1 Tevfik Nevzad Bey
tarafindan senet verilerek tedeyyiin edildiginden dolayr mesuliyet-i zamaniyeden dahi

beriyyii’z-zimme oldugum asikardir. Elhasil esbab-1 ma‘ruzaya binaen kanun-sikenane
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olan hikkm-i mezkirun tedkikiyle nakzi zimninda usul-i muhakeme-i cezaiye
kanununun t¢ yiiz kirk yedinci maddesinin bahs eyledigi salahiyetin sura-y1 devlet
riyaset-i celile canibinden istimali taleb ve istid‘a eyler ve isbu istid‘a-y1 bendeganemin
riyaset-i miisarunileyhaya havale buyurulmasini istirhAm ederim. O halde ve katibe-i

ahvalde emr u ferman hazret-i veliyyii’l-emrindir.
25 Tesrin-1 evvel sene 1324/ [7 Kasim 1908]
[imza]
Meclis-i Kebir-i Maarif IImiye Kismi Reisi
Emrullah

(BOA, S.D, 1393/2, lef 277-278, 47).

Bu gece kaffe-i siyati bagislayan Allah ziilcelal hazretlerinin nur-1 hazret-i seyyidii’l-
miirselinden iktibas-1 fliyuzat eyleyen vekil-i rahimi dahi ilahi bir sifa-1 takip ile
siyatinden nedamet eden bendeganeni mazhar-1 afv-1 gufran buyuracaklarindan
imidvarim. Hapsolunur ceza goriiriiriim havfiyla Izmir’e gidemiyorum. Ciirmiimiin
masum evlatlarima bagislanmasini istirham ederim. Olbabda ve katibe-i ahvalde emr u
ferman velinimet-i alemiyan ile miisfik ve erham sevketlii padisahimiz efendimiz
hazretlerinindir.

Izmir'i ne icin terke mecbur oldugumu Yenisehir’e muvasaletim anda dogru
sehbenderhaneye miiracaatla ifade eyledigim gibi akab fi 24 Subat sene 309/8 Mart
1894 tarihinde padisaha bu durumu arz eyledim. Yenisehir polis idaresinde misafir
kaldigim 14 saat zarfinda polis meclisinin sehbenderhane ve telgrathaneden icra
eyledigi tahkikat onlara dahi kanaatbahs olmagla serbest birakildim.

Afv-1 1tlak-1 bendeganemi meyani‘ olan hariciye nezaret-i celilesinin fi 31 Mart sene
310/12 Nisan 1894 tarihli telgrafnamesi sureti Yenisehir Sehbenderligi’nden taraf-1
nagizaneme Nisan’in birinci giinii verilmis olmasiyla arz-1 siikran ve fert-i hin-i
ubudiyet zimninda Dersaadet’e miiteveccihen Nisan’in ikinci giinii Yenisehri terk
eyledim. Istanbul’a Nisan’in besinci giinii muvasalet ederek fi 30 May1s sene 310/11
Haziran 1894 tarihine kadar kamilen serbest bulundum. Ahiren Sura-y1 Devlet’te
rii’yet edilecek muhakeme neticesine kadar isbat-1 viicud eylemek iizere kefalete rabt-1
bendeganem hususu maarif nezaret-i celilesinden zabita nezaret-i celilesine is‘ar

buyrulmagla kefil edinceye kadar bir kag¢ giin bab-1 zabtiyede misafir kaldiktan sonra
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miikeffilen fi 16 Temmuz sene 310/28 Temmuz 1894 tarihine kadar yine serbest
kaldim. Mahfuzen olmay1p miikeffilen Izmir’e i‘zam-1 bendeganem hakkinda makam-1
sami-i sadaret-uzmadan zabtiye nezaret-i celilesine yazilan emr-i saminin vaktiyle
yetisememesi yine mahfuzen gonderilmekligime sebep oldu. Izmir’e fi 18 Temmuz
sene 310/30 Temmuz 1894 tarihinde muvasalet olundugundan o giin muafiyet-i
bendeganemi natik olan evraki nazargah-1 ali-i fehimanelerine arz edinceye kadar
hapishanenin bir ka¢ aksaminda bulundum. Yine o giin aksam iizeri kefaletle tahliye
olunarak fi 20 Temmuz sene 310/1 Agustos 1894 tarihinde redd-i “ceza ciheti yed-i
kudret-i hazret-i padisahide bulunmagla her ne kadar cezadan afv olundu isem de
muhakemenin  mevkufen icrasi idarece karargir oldugu taraf-1  ali-i
vilayetpenahilerinden ¢akerlerine teblig olunarak™ caniler hapishanesine atildim. Ahla-
y1 sebil-i bendeganemi suret-i zirde miinderic takdim eyledigim 23 Temmuz sene
[1]310/ 4 Agustos 1894 tarihli istid‘a ile istirham eylemis oldugum halde heniiz tahliye
olunmadim.

12 Nisan 1894 (31 Mart sene [1]310).
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EK-13
Hasan Riisdii Efendi’nin Déniisii Sonras1 Bagkomiser Tarafindan Alinan Ifadesinin
Cevirimyazist

(BOA, Y.MTV, 91/1, lef 3/3.)

“Mumaileyhima Emrullah Efendi ile Nevzad Bey’in boyle bir fikir ve niyette
bulundugunu buraca sizden maada bilenler var midir ve sizden baska daha kimseye
boyle bir s6z ve teklifte bulunup bulunmadiklarii size sdylediler mi ve Marsilya ve
Paris’te bulundugunuz miiddet zarfinda mumaileyhima izmir ve sair cihetlerde kimlerle
muhabere ederlerdi? Ve bunlarin izmir’de bazi kimselere gonderdikleri mektuplarinda
baz1 ahavatin muavenetiyle de sdyle bir gazete ¢ikarmak icin buraya geldik gibi ibareler
goriildii. Aceb kendilerine muavenet eden ahavatlar1 kimlerdir? Tabi siz bunlar
bilmelisiniz ¢iinkii mezkur mektuplar siz orada iken yazildi. Gerek meal-i mektuplardan
ve gerek bunlara dair olan sozlerden malumatiniz neden ibaret ise ber tafsil beyan
ediniz?”

“Gergi takdim eyledigimiz istirhamnamede bazilarinin muavenetini gorecegimizi taht-i
temine almis isek de mazhar-1 himayet-i padisahi olmakligimizi istirham eyleriz terkibi
vardir. Fakat bendeniz tahrirden mukaddem higbir kimsenin muaveneti taht-i temine
alinmadigindan bdyle bir kaydin dercine liizum olmadigin1 Nevzad Bey’le Emrullah
Efendi’ye beyan eylemis isem de evvelce herhangi meselede olursa olsun sayet
beynimizde ihtilaf zuhur eder ise oraya miiracaat ederek ikimiz itkan eyledigimiz halde
liclinciiniin  digerlerinin reyini kabule mecbur olacagi mukavele edilmis 1idi.
Mumaileyhima bunu mukaddime ile “heniliz gazeteye miisaade istirhaminda iken
paramizin da az oldugunu bildirerek aciktan a¢iga hemen ihsanimi talep eyleyeyim.
Halbuki yine bu iimitte bulundugumuzu is‘ar i¢in mazhar-1 hiimayun-1 seniye
olmakligimiz ciimlesine bazilarin muavenetini gorecegimizi taht-1 temine alimis isek
de tabirini maksudun husuliine hizmet i¢in bir mukaddime olmak iizere yazmaliyiz. Izan
climle gazeteye miisaade olundugu halde 15 bin kadar abone me’mul etmiyor muyuz
iste bu da hiss-i kable’l-vuku‘ muavenet demektir.” gibi sozlerde bulunduklarini
belirtmistir. “El-hasil o ciimle tafsilat-1 maruzaya mebni yazilmis olup hakikatte ise hi¢

bir ferdin degil nakden lisanen bile muaveneti te’min edilmemistir. Gaybubiyetimizden
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hi¢ bir kimsenin his @i haberi olmamasi dahi maruzatimmn sidkina delil-i alenidir.”
demektedir. “Marsilya’dan Nevzad Bey, kendi hanesine seriki Mihalaki’ye
Kantaragasizide Mustafa Efendi ile doktor Mustafa Bey’e ve hasib-i imtiyaz-1 Hizmet,
Ahmed Celaleddin Bey’e Emrullah Efendi de hanesine birer mektup yazdiklari gibi
Paris’ten dahi Nevzad Bey salifii’z-zikr Mihalaki ile hanesine Emrullah Efendi’de kendi
evine yazdilar. Bunlardan baska bir tarafa mektup yazdiklarin1 gérmedim ve ben avdet
edesiye kadar gerek cevaben ve gerek re’sen bir taraftan mektup da almadilar yazilan
mektuplarin miindericatt hatirrmda degildir. Mesmu‘-1 acizaneme nazaran mektuplar
muhatablar tarafindan hiikiimet-i seniyeye takdim olunmus ve bu babdaki malumatim

bundan ibaret bulunmustur.”
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EK-14:
Tevfik Nevzad’in Hizmet Gazetesi’nde Yayimlanan Baz1 Makaleleri
Kaleme Gidelim mi?*®

Diinya bir makinedir. Herkes bir vazife taahhiid etmis isliyor. Maksad
gecinmek. Yani ihtiyacina lazim olan esyayi elde ederek sarfiyatinda istihdam etmek.
Insana bad u hevada bir sey vermezler. Buna karsi kendi de mukabeleten esyada bir
faide hasil etmekle miikelleftir. Kimi yulaf yetistirir, kimi hayvan besler, kumas yapar,
esya nakleder.

Fakat bir de manen faide istihsal edenler vardir. Onlarda insana goriinmez bir
surette hizmet ederler ki her ne kadar viicuda getirdikleri faide gayr-i mahsiis ise de
ehemmiyetge digerlerinden belki de biiyiiktiir. Diinyanin en biiyiikk adamlar1 bunlar
arasindadir.

Bir alem-i seyyaratin harekatina dair bir sey kesfedip heyetin terakkisine hizmet
ediyor. Bir hatib selalarim? bir ¢ok hissiyattan haberdar eyliyor, yeni yeni arzular
uyandirtyor. Bir hakim bir meselede hakkin ne tarafta oldugunu hiikmen beyan ederek
adaleti meydana ¢ikariyor. Bir avukat miiskil bir meselede re’y vererek is sahibini ikaz
ediyor.

Acaba bunlar bos hizmetler midir. Hayir. Hepsinin de faidesi vardir. Hem Oyle
faidelerdir ki insaniyetin en biiyiik terakkisi, en biiyiikk itimadi bunlara miisteniddir.
Kaleme gidelim mi, ne vakit gidelim anlamak i¢in isi buradan tedkik etmek lazimdir.
Oraya gidip ne yapacagiz. Tabidir ki bizi meccanen gecindirmek icin oraya davet
etmiyorlar. Kalem, misafirhane degildir. Ziyaretgah da degil.

Cemiyet ile yasamak mecburiyetinde olan insanlar umumi isler yaptirmak iizere
bir hiikiimet te’sis etmisler. Herkes isiyle, giiciiyle mesgul iken hiikiimette asayisi,
hukuk-1 umumiye ve sahsiyeyi, emniyeti temin etmek, tesaliit-i i‘dayr men‘ eylemek
gibi vezaif ile miikellef bulunmus. Bu da bir faidedir. O kisim halk sirf bu fevaidi

te’min etmek ile mesguldiir. Bunlarin vazifesi de manevi faideler istihsal eylemektir.

%8 Hizmet, nr. 1068, “Makale-i Mahsusa: Kaleme Gidelim mi?”, 8 Zilhicce 1314/28 Nisan 1313/10
Mayis 1897, 4.
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Demek hiikiimet memuriyeti ile olanlarin vazifesi her seyden biiyiiktiir. Yalniz
kendinin degil, birisinin menfaatini diisiinecek. Cemiyet-i beseriyeye nereden mazeret
gelir, bir millet nasil sahib-i servet olur. Ne yaparsa inhirama?, haraba? yiiz doner
.Boyle biiyiik biiyiik beylerce vazife eylemektedir.

Simdi efendi, bir kere diislinelim. Tahsil-i idadiyi bile daha hakkiyla ikmal
etmeden, kendi hayatimiz i¢in tayin-i miilk etmeye ikdar kesb eylemeden ilerisi bir
milletin muhafaza-i miisafaate?, daha dogrusu tali insaniyeti idareye miincer olacak
bliylik, mukaddes bir vazifeyi deruhde etmeye kalkismak muvafik-1 insafidir.

Biz okumak yazmak Ogrenince her sey olmus, bitmistir zannediyoruz. Heyhat.
Daha olacak seylerin elifbasina bile baslanmamistir. Okumak, yazmak lakirdi
sdylemekten baska bir sey degildir. Insanin agz1 yerine kalemi sdylerse tabiatin bir sirr1,
bir kuvveti mi kabza-i teshire gegirilmis olur? Ne gezer.

Insan hizmet-i hiikiimete teayyiiz etmek i¢in degil, malumatindan, miiktesebat-1
ilmiyesinden bir milleti miistefid eylemek niyetiyle girmelidir. Bu ise evvela iktidar
peyda etmek ile olur. Yoksa orada sebep teayylis aramak mukaddes bir vazife-i
insaniyeyi bey‘ ve sera? derecesine indirmek demektir. Evvela: Okumali, 6grenmeli,
peyda-yi1 iktidar etmelidir. Taki kaleme gider, bir memuriyet sahibi olursak bari deruhte
ettigimiz vazife-i mukaddeseyi ifa etmis insaniyet, vicdan nezdinde de muvahazeye
isthkak kesbeylememis oluruz.

Evet, is yalniz mesuliyet-i maneviyede kalsa belki de kabil-i tesellidir. Insan
“muktedirim de biiyiik bir 15 goriiyorum” diye kendini aldatabilir. Ciinkii zavalli
insanlar kendini miistahak goérmek icin bir ¢ok gururlara, kuruntulara maliktir. Fakat
yart bucuk sey bilmekle kaleme gidenlerin bir sey olamadiklarini binlerce emsal ile
goriip dururken yine vukufsuz, malumatsiz kaleme gitmek hususuyla servet-i zatiyesi
varken onu birtakim kethiidalar elinde birakipta miicerred memur olmak i¢in devair-i
hiikiimeti isgal eylemek vezaif-i insaniyeti bilmemektir.

[imza]
Dava vekili:
Tevfik Nevzad
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Yoksul Ortakg:l389

Bir adamla bir ise giriseceksiniz. Mesela ortaklik bir mal alacaksiniz, yahut ona bir sey
satacak, veya ondan bir mal satin alacaksiniz. Siiphesizdir ki bu adamin tok olmasi sizin
menfaatinize muvafiktir. A¢ adam alacaginiz ortaklik malin mesru kariyla
doyamayacaksa sizin hissenize goz dikmek tabiidir. insanda mevcud olan varligini
muhafaza etmek hissi hi¢ bir vakit hiikiimden diisemez. Her iste, her halde kuvvetini
yiriitmekle vazifeli biitin .... ... ... kimsenin hukukuna tecaviiz etmemek ahlak1
tavsiye ettigi seydir. Fakat ahlakin o miilki dercesi, ve ahifake? vuku‘unun su
goriidiigiimiiz cereyaninda meshud degildir. Insan yoksulluga bir kerteye kadar
tahammiil edebilir. Aclik bicagi kemige dayaninca vicdanin nasihati bile ikinci derecede
kalir. Bu o kadar tabi bir kanundur ki yalniz ahlak nazariyeleriyle degil kanunlarla,
toplarla bunun degistirilmesi miimkiin olamaz. insan kendini besleyecektir, her ne
sebeple olursa olsun kendini besleyemezse baskasinin malina el uzatacaktir.

Ortaklik mal alacaginiz adamin a¢ olmasinda bu korku nasil varsa herhangi bir
alig-veris edeceginiz adamin, ve hatta usak olarak kullanacaginiz sahsin yoksul
olmasinda da ayni1 hal mevcuddur. Zaten yoksullugun oniindeki bu karanlik, bu

cehennemi ugurumun verdigi tirpertici korku tesiriyledir ki:

Kanaatullah Ez-zarure
Temennisi irad edilmistir. Fakat diinyadan ne zaruret kalkmak ihtimali vardir, ne de
zaruret sahiplerinden yasamak hissini yiiklemek miimkiindiir.

Ac¢ adam, kendini, c¢ocuklarmi besleyemeyen herhangi bir adam baskasinin
malina goz dikmeyecek kadar saglam ahlakli, metin olsa bile bir giin, bir zaman onu
yapabilmek kabiliyetindedir.

Demek, yoksul bir adamla herhangi muameleye girisilse menfaat maddeten
tehlikede olsa bile manen o korku mevcuddur. Onun ahlakinda, ihtiyacinda ahvalinde
hasil olacak bir degigsme digerin hukukuna tecaviize sebep olabilir.

Ihtiyac1 olmayanlarin, veya zenginlerin aharin hakkia tecaviiz etmeyeceklerini
iddia etmek istemiyorum. Sirf kendi hakkina razi olmak, baskasinin malina el uzatmak,

her menfaati kendi ¢alismasinda .... ... ... halde zenginler arasinda bu yaratilista, bu

%89 Hizmet, nr. 1983, “Makale-i Mahsusa:Yoksul Ortak¢r”, 24 Receb 1320/13 Tesrinievvel 1318/26 Ekim
1902, , 1-2.
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alisista olanlarin nadir oldugunu itiraf ederim. Fakat ben burada ahlak nazariyelerini
tedkik etmek istemiyorum. Bir hakikati arastirarak bir neticeye varmak arzu ediyorum.
Bunun i¢in yalniz ... ... ... ... ... ... ... olan yoksul, ilk miinasebetin ilk firsatta digerin
maliyla geg¢inmek zaruretinde bulunur. Bu hakikat zaten o kadar meydandadir ki
karilerin hepsi kendi hayatlar1 iginde bunun bir ¢ok misallerini gérmiis olduklarini
hatirlayacaklarina siiphe yoktur.

Simdi su hakikat 6niimiizde iken bizim arazi sahiplerinin ortak¢ilarini géz oniine
getirelim. Bunlarin iginde karni tok adama hemen yiizde bir tesadiif edilmez dense
caizdir. Yetistirdikleri mahsuliin ellerinde kalan miktar1 zavallilar1 bir ay olsun rahat
yasatacak derecede degildir. Kendilerine kisin iki kat fiyatla mal satariz, yahut bu
suretle mal alarak yasamalarina gbz yumariz; yattiklar1 yerlerin hayvan damindan farkl
bir halde olmamasi, ¢ocuklarinin yalin ayak, bas kabak gezmesi bizi miiteessir etmez,
isteriz ki onlar bu halde ¢aligsinlar, bize viicuda getirdikleri mahsuliin yarisini versinler.
Hatta bu yar1 mahsulden onun elinde fazla bir sey kalacak olursa su artiktan bize biraz
hisse ayrilmasini da arzu ederiz.

- Allah, Allah bizim ortak m1 verdigim tohumdan da ¢almis. Hi¢ bunda
iz‘an yok mu? Tohumdan ¢almak kendine de biiyiik zarar oldugunu
anlamiyor mu?

- Evet, anliyor. O da bilir ki bir tohum ¢almak kendine aid bes mabhsiilii
mahvetmek demektir. Fakat onun kisin yiyecegi yoktur. Sana bir kag
defa miiracaat etti. Azarladin. Bir iki kere verdiysen de bagina kaktin.
O fTgiinciisiinde o da elindeki tohumu yemege mecbur oldu. O da
yasayacaktir. O da ailesini besleyecektir. Gelecek seneyi mahsiilii tok
adam diisiiniir. A¢ midenin miilahazasi, basireti olamaz.

Ortak¢iniz kisin mabhsiiliin fevkalede bir katli oldugundan bahsettigini
mabhsiil zaman1 miibalagali buluyor. Onun yalanciligia kiziyorsunuz. Hakkiniz
yoktur; yoksul ortak¢i elbette yalan sdyleyecektir, onu yalanci eden arzu
sahibidir, sizsiniz.

Ortak¢inizin arzuyu iyi islemediginden, daima kdy kahvesi peykesinde
tanbura calarak vakit gegirdiginden, urdugu capanin yere bir karig
girmediginden bahisle sikayet ediyorsunuz. A¢ adam elbette calisamaz. Tarhana
corbasiyla, bulgur pilaviyla beslenen viicuddan topragin demirden gogsiiyle

carpisacak kuvvet, kahramanlik elbette beklenmez, beklenmemelidir.
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Viicud aldigi ... ... ... yedigi ... a¢g adam varsa sarfettigi odur. Zavalli,
ineginden aldig siitii bile yiyemeyerek peynir yapip bes on para elde etmek i¢in
satiyor. Tavugu adeta bir irad edinmis, yumurtasiyla onun eksigini diiziiyor.
Bunlar bile midesinden gegmiyor. Dar1 un, sade arpa, .... .... .... ... ... namus
bekliyor musun? ... ... ... ... senden calacagina, kendi isi yabanci addederek
lakayd bulunacagina siiphe etmeme ...yazisindaki kuvvetsizlikten sikayet
etmeye iste hi¢ hakkin yoktur. Verdigin komiir senin istedigin harareti viicuda
getirmeye kafi degildir.

Simdi bir de bunun aksini farz edelim: Ortak¢ilarimiza kendi ailemiz
efradindan imis gibi actyalim. Iyi yemeleri, iyi yasamalar1 igin tavsiye edelim.
Hatta onlar1 iyi yasamaya alistiralim. Siiphesiz ki iyi yasamaya alisan o
yasayisinin muhafazasi icin calisir. Ihtiyaclar1 olan esyayr ucuz almalarina
muavenet edelim. Onlara az faiz ile para verelim, hatta onlarin manevi
seviyelerini de ylikseltmeye caligalim. Beyinleri fazail-i ahlak tohumu atalim.
Cocuklarinin okutturulmasina gayret gosterelim. Bunlarin neticesinden miistefid
olacak biziz. Ciinkii her sozii, hatta en galiz s6kmeleri bile kayitsizcasina
dinlemeye, tohumdan calarak ailesini beslemeye alismis; soluk benizli. Tembel,
yoksul ortake1 birine karginizda heybet sahibi, iyl yasamisi gorenin etmis ailesini
gordiiglinden yad etmemek ic¢in daima is basindan ayrilmaz, kirmizi yanakli,
turung bagirli kuvvetli, ding bir ortak goreceginize bu ikinci elbette sizden
calmayacak, yasayisini ¢calismasindan bekleyecektir.

[imza]
Tevfik Nevzad
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Makale-i Mahsusa
Cahgmal M12°%
Istersen ¢alisma. Fakat bir kere diisiin, diinyada ne goriirsen hep mahsiil-i sa‘ydir. Emin
ol ki cenab-1 Mevla’nin halk ettigi mevaddi ne tezyid etmege muktedirsin, ne de tenkis.
Bizim su diinya yiiziinde yapacagimiz, bu mevadi kendi ihtiyacimiza uydurmaktir. Adi
tas1 yontar, binada kullaniriz. Agaci keser, kereste yapariz. Yine eser-i sa‘y ile zer
edilen pamuk yerden, havadan bir ¢gok mevad alarak bize o sekilde arz-1 hizmet eder.
Corap, elbise yapariz, baska islerimizde istihdam ederiz.

Demek mevadi ihtiyacimizda kullanmak i¢in sekillerini tebdil etmege, onda bir
faide hasil eylemeye mecburuz. Aksi halde insan hazain-i tabiyatin bu kadar serveti
karsisinda ac, ¢iplak kalir. Bu ise caligmaktan baska bir sey ile hasil olmaz.

Diinyada bu gordiigiimiiz binalari, bahgeleri, baglari, altinlari, esyay1 calisanlar
viicuda getirdi. Calismayanlar tabiyatin angarya kabilinden misafirleridir. Insanin
tizerinde en agag1 hesap ile bes on tiirlii esya vardir. Bunlar i¢in milyonlarca el ¢alisti,
binlerce fikir yoruldu. Iste insan onlardan istifade ediyor.

Insaf etmeli, eger diinyada maddi, manevi hi¢ ¢alismazsak bu kadar nimete
haksiz yere nail olmus olmaz miyiz? Burasi insanin vazife-i maneviyesi cihetidir.
Farzedelim ki insanin nail oldugu bu kadar nimete kars1 bir vazifesi yoktur. Onu ahlak
muaheze etmeyecektir. Fakat ¢alismamak neyi micib olur bilir misin?

Insan ya zengindir, ya fakir. Fakir ise calismamak elden gelmez. Ciinkii ag kalir,
bu muhakkaktir. Gokten maide inmek mucizesi artik tekerriir etmez.

Zengin olan ise hi¢ olmazsa mevkiini, saadetini muhafaza etmek; evladini,
ahfadim1 kendi mesudiyetinden hissedar eylemek ister. Bunlar ise ancak caligmak ile
olur. Insan servet-i Karin’a malik olsa sarf ile mahvolur. Onu daima tezbide
calismalidir ki hem saglikta bitmesin, hem de evlada, ahfada intikalde muvazene-i
saadeti muhafaza ederek gitsin.

Bir kere insaf edip diislinelim. Hepimiz c¢alismamak istesek bu kadar
thtiyactmizi kim te’min edecek. Bu gidayr nereden bulacagiz, onu kim yapacak, kim

pisirecek, neyin iizerinde yiyecegiz. Cemiyet-1 beseriye dedigimiz su mutantan alem

3% Hizmet, nr. 1047, “Makale-i Mahsusa: Calismali M12”, Dava Vekili Tevfik Nevzad.

176



calismak ile, sa‘y ile kaimdir. Calismak istemeyen cemiyet-i beseriyeden ¢ikmalidir.
Dagda hayvanlar calismadan pekala yasiyorlar, onlara iltihak etmelidir.

Maddi, manevi ¢alismayan insaniyet i¢inde hakk-1 hayata malik degildir. Cenab-

1 Mevla’da: “Leyse li’l-insan...[leyse lil insani illa ma sea: ve insan i¢in ¢aligmasindan

baska bir sey yoktur.]” ilaahire buyuruyor. Istersen yine ¢alisma.

[imza]

Dava vekili:

Tevfik Nevzad

Makale-i Mahsusa

Kagc is Tutahm?*"
Hayat-1 besere tealliik eden meselelerin en mithimlerinden biri de budur. Goriiliir ki bir
nahiyede mesela bir tabib hem hekimlik ediyor, hem eczacilik yapiyor, hem de
rencberlik. Halbuki Istanbul’da bir tabib hastaliklarin hepsine bile bakmiyor. Goz
hekimi baska, kulak tabibi bagka, cild hastaligina, emraz-1 dahiliyeye bakanlar yine
baskadir.

Karyede bir diikkan var, bakkal da o, attar da, manifaturaci da. Hatta bunlar bile
az geliyormus gibi rencberlik de tiiccarlik da eder. Erbab-1 ziraat goriiriiz, bagcilik ile
mesgul hayvan da besler, ziraat da eder.

Birinde gordiigiimiiz bu ihsas, digerinde meshud olan tenevvii‘-1 mesagil nedir.
Acaba bunlar oyle ittifaki olarak viicud bulmus seyler midir. Tabiatta her sey bir kanuna
tabidir. Bunlarin hepsi bir sebep tahtinda oluyor. Bakimiz bu hal bizde nasil ise
Ingiltere’de, Fransa’da ve hatta Amerika’da dyledir. Hem yalniz simdi degil, asirlardan
beri insaniyet bu kaideye tabidir.

Bunu anlamak i¢in arayacagimiz sey sarfdir. Bir iste sarfiyat ne kadar ¢ok ise
ihtisas da o derece artar. Bir koyde bir sahib-i servet kalksa da yalniz ¢guha satmak iizere
bin liralik bir diikkan te’sis etse tabidir ki hi¢ bir sey kazanmaz. Yalniz kazanmaz da

degil, batar.

%1 Hizmet, nr. 1048, 18 Zilkade 1314/[20 Nisan 1897], “Makale-i Mahsusa: Ka¢ Is Tutalim”, Taksim
Atatiirk Kiitiiphanesi(0313), 3.
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Fakat mesela Izmir’de bin lira sermaye koyup bakkallik, attarlik, manifaturacilik
etmek elbette giiliing olur. Ciinkii bin lira manifaturaciligin bir kismina bile yetmez.
Sebep? Ciinkii sarfiyat var.

Pekala! Bu kaideyi 6grendik. Bundan ne istifade edecegiz. Sarfiyat ¢cok olursa
insan daha az is ile mesgul olur imis; az olursa isi ¢ogaltmaga mecbur imis. Bundan ne
hasil olur.

Bundan pek biiyiik sey hasil olur. Bir kere mesela Izmir’de olan bir tabib ilm-i
tibbin biitiin aksamiyla ugrasayim der ise yanlis hareket etmekte oldugunu anlar. Ciinkii
burada bir dereceye kadar ihtisasa liizum goriilmeye basladi. Keza bir kag bin lira ile
tiiccarlik hevesinde olan zat bunu yalniz bir nev*-i mahsule hasretmek ihtiyacini goriir.
Ciinkii kiilliyetli sarfiyat1 olan bu kadar mahsul variken birini iltizam etmeyip de o
kadarcik para ile her ise el uzatmak neticesinde zarari mucibdir.

Mesela bir kazada, bir nahiyede, bir koyde nasilsa bir heves ile, veya miifid olur
miitalaasiyla yalniz bir seye ihtisas etmek istemek de ileride nedamet-i mucib olur.

Bu meselede dikkat edilecek bir nokta vardir: sarfiyatin derecesini tayin etmek.
Ciinkii ihtisasa liizum, veya adem-i liizum iste bununla taayyiin eder.

Mesleginin derece-i miifidiyetini dogru olarak tayin edebilmek insanin

mesudiyete dogru attig1 ilk adimdir.
[imza]

Dava vekili:
Tevfik Nevzad
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Makale-i Mahsusa

Nasil Calisayim? 892
Pek miihim meseledir. Herkes kendi hesabina su meseleyi halledebilse diinyada ne fakir
kalir idi, ne de zaruret. Hep iyiliklerin menbag1 bunu bilmektir; hep kétiiliikkler de bunu
bilmemekten gelir.

Calismak, bilir bilmez ise saldirmak degildir. Hemcanibini de bir sey ile mesgul
goriirsiin, haydi hepimiz bir olup su Izmir’in iizerindeki Degirmen Dagi’n1 kazalim,
topragimi da Bolcava cihetine tasiyalim. Siiphesiz ki bizi asirlarca mesgul eder, bir
memleket ahalisi bu kadar miiddet ¢alismis olur. Fakat ne hasil olur.

Izmir’in denizini doldurmaga gayret edelim. Bir kag asir bizi ¢aligtirir. Fakat
elimize ne geger, ne faide hasil ederiz. Magbut-1 cihan olan latif sehrimizi diinya degerli
bir korfezden mahrum etmis oluruz. Faide yerine mukabil-i telafi bir zarar. Eger
calismasini bilmiyorsak ugrastigimiz islerde hasil edecegimiz neticeler boyledir.Bu gibi
mesagil fi’l-hakika ilk nazarda bu kadar abes goriinmez. Fakat neticesindeki
mahrumiyet, nedamet bundan az farkhdir.

Hepimiz her giin goriiyoruz. Az galisan bir ¢ok adamlar rahat ediyor ¢ok
calisanlardan bir ¢ok halk da zaruret ¢ekiyor. Acaba onlarin kismetleri mi yoktur. Kaza
ve kadere inanmaz degilim. Fakat manasini anlarim. Cenab-1 Mevld kimsenin
kismetinde buhl etmemistir. Oyle nakisalardan muarradir, miinezzehtir. Fakat netayici
de esbaba ta‘lik etmistir.

Abes ile mesgul olursan elbette iyi netice vermez. Yeri siirdiikten, bugdayi
attiktan, tarlay1 da suladiktan sonra “yerden bir sey ¢ikarma ya Rabbi” diye dua da etsek
miistecab olmaz. Attigimiz tohumun mahsiilii yine ¢ikar. Fakat tuzlak yeri yetmis kere
stirsek lizerine de kus gbzii bugday atsak yine bir sey ¢ikmaz. Sen ¢alismasini bilmezsen
kaza ve kadere ni¢in muarriz gecinmek gibi bir hamakati ihtiyar ediyorsun. Izmir’de
hepimizin bildigi bir “sucu Refik Efendi” vardir. Bunun mesgul olmadig: is yoktur. Su

k393

satar, gercili eder, gazete mevzu‘lugu i¢in kan ter iginde kosar. Diinyada ¢alismanin

bir numunesi var ise odur. Para ¢alismak nisbetinde kazanilsa idi bizim Gayur Refik

%92 Hizmet, nr. 1049 , “Makale-i Mahsusa: Nasil Calisayim?”, 19 Zilkade 1314 (21 Nisan 1897), Taksim
Atatiirk Kiitiiphanesi (0313), 4.
393 cerci: tuhafiyeci (TDK).
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milyon sahibi olur idi. Fakat yine O yine O. Ciinkii zavalli nokta-i hareket tayin
etmeden calisiyor. Fakat tebrik ederim, hi¢ olmazsa ¢alisir, namerde muhtac olmaz.

Calismak icin insan evvela kabiliyetini tanimalidir. Ressam olmagla kabiliyetli
bir adam1 edib etmek ise miifid olmaz. Digerleri de hep boyledir.

Ondan sonra insan tutacagi meslegin daire-i kabiliyetini, derece-i miifidiyetini,
tarz-1 terakkisini bilmeli, hatt-1 hareketini ona gore tayin etmelidir. Bir ressam
farzedelim mekaristana? layik tesavir viicuda getirsin. Fakat Anadolu’nun i¢inde bir
koyde oturarak, Amrika koylerinin resmini fevkalade bir surette tasvir etsin. Orada sarf
etmek kabil midir. Fakat onu Izmir’e getir, ahalinin ragbetini celb edecek resim yaptir,
elbette mesud olur.

Calismak miifid olmak, sahibini mesud etmek i¢in nasil caligmali, layikiyla
bilmek iktiza eder. Aks-i hal mahrumiyet olmasa bile mahdudiyet-i istifadeyi netice
vermek zaruridir.

[imza]
Dava vekili:
Tevfik Nevzad

Makale-i Mahsusa

Yeni Seyleri Kabul Edecek Miyiz?
Insanin ihtiyac1 nihayetsizdir. igneden, iplikten, yiyecek, giyecek seylerden tut da
miizeyyinata kadar o kadar binlerce esyaya ihtiyaci vardir ki saymak kabil olamaz.
Zaten fikr-i beser ne kadar terakki ederse bu ihtiya¢ da o kadar artar. Eskiden deve ile,
hayvan ile seyahat edilir idi. Yollar bir derece intizama girince araba ¢ikti. Onunla
seyahat bir ihtiyag¢ sirasina gecti. Sonra simendifer yapildi, o da en mebrum bir ihtiyag
adedine dahil oldu. Halbuki Afrika ortalarinda, Asya’nin bir ¢cok cihetlerinde daha bu
ithtiyag yoktur.

Tarlalarimiz1 eski saban ile siirliyor idik. Yeni yolluklar yeni makineler yapildi.
Kismen onlar1 kabul etmeye mecbur olduk. Bu da ihtiya¢ sirasina gecti. Eski usulde
devam edemez miydik? Hayir.

Sebebini sdyleyelim: Insan yeni bir sey icad eder. Ya faidesi vardir; ya yoktur.

Yok ise zaten hig bir sey sayilmaz. Yiiziine bakan bile olmaz.Var ise ya eskiden mevcud
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olmayan bir seydir, yahut mevcut bir seyin baska tiirliisiidiir. Evvelce mevcud olmayan
sey ise faidesinin derecesine bakilir. Thtiyaca derece-i hizmetine gore taammiim eder.
Saati icad ettiler, miifid idi, faidesi ihtiyaca nisbetle elzem derecede idi. Yavas yavas
taammiim etti. Balonu icad ettiler. Merak edip de balonla havalananlar on milyonda bir
bulunmadi. Fakat bir giin olup da bir sahib-i himmet balonu vasita-i intifalde istihdama
muvaffak olursa bir ihtiya¢ olur. Ne bilirsin, belki bir giin gelecek ki balon simendiferi
de iptal edecektir.

Eger mevcud bir seyin bagka tiirliisii ise faidesi, musarrif-1 istihsali hesap edilir.
Faidesi daha ¢ok, masrafca da ehven ise artik eski seyden sarf-1 nazar etmelidir. O vakte
kadar ihtiyac-1 besere hadim olan mahsiile, ugurlar olsun, denir, artik o bir ihtiya¢ degil,
bir tarihtir.

Insanlar siiphe yokki ilk hilkatlerinde yeri elleriyle siirerler idi. Daha sabani icad
edememisgler idi. Eger o hal simdiye kadar devam edeydi su diinya yiiziindeki halkin
hepsi ziraat ile mesgul olsa yine yiyecekleri zahireyi tedarikte miiskilat ¢ekerler idi.
Nerede kaldi ki bu kadar mahsulat-1 sinaiye viicuda getirsinler.

Daha bundan on bes sene evvel elif-ba y1 baska tiirlii okuyor idik. Yeni usul icad
edildi, herkes kabul etmeye mecbur oldu. Ciinkii evvelki, kiraati bir senede bile
Ogretmiyor idi. Simdiki bir ayda 6gretiyor. Eskisini iltizamda 1srar edersek ¢ocugunun
kiymetdar zamanini israf etmis olursun. Halbuki vakit nakittir.

Zerafet ekseriya ihtiya¢ olur. Artik bu, sarf medeniyetin terakkisinden nes’et
eder. Evvelce karababug giyer idik. Simdi de yapilsa elbette ayaklarimizdakinden ucuz
diiser. Fakat terakkiyat, arzu-yi nefaset artik bizi bu sevdadan vazgecirmistir. Insan
evinin havlusunu da Napoli tasiyla tefris edebilir. Thtiyact da pekala def* eder. Fakat
giizellige olan meyl bize mermer tefris ettiriyor.

Demek ki yeni olan seyleri ya faidesinin ziyadeligi, ve masrafinin azligindan,
yahut hiss-i zerafeti daha ziyade tatmin ettiginden kabul etmege mecburuz. Kabul
etmeyenler ne olur? Siiphesiz ki sanatta, servette geri kalir, medeniyette bulundugu
noktadan bir adim ileri gidemez.

[imza]
Dava vekili:
Tevfik Nevzad
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Makale-i Mahsusa
Kaleme Gidelim mi?%*
Diinya bir makinedir. Herkes bir vazife taahhiid etmis isliyor. Maksad ge¢inmek.Yani
ihtiyacina lazim olan esyay1 elde ederek sarfiyatinda istihdam etmek. insana bad ii
hevada bir sey vermezler. Buna karsi kendi de mukabeleten esyada bir faide hasil
etmekle mikelleftir. Kimi yulaf yetistirir, kimi hayvan besler, kumas yapar, esya
nakleder.

Fakat bir de manen faide istihsal edenler vardir. Onlarda insana goriinmez bir
surette hizmet ederler ki her ne kadar viicuda getirdikleri faide gayr-i mahsiis ise de
ehemmiyet¢e digerlerinden belki de biiyliktiir. Diinyanin en biiylik adamlar1 bunlar
arasindadir.

Bir alem-i seyyaratin harekatina dair bir sey kesfedip heyetin terakkisine hizmet
ediyor. Bir hatib sami‘lerini bir ¢ok hissiyattan haberdar eyliyor, yeni yeni arzular
uyandirtyor. Bir hakim bir meselede hakkin ne tarafta oldugunu hiikmen beyan ederek
adaleti meydana ¢ikariyor. Bir avukat miiskil bir meselede re’y vererek is sahibini ikaz
ediyor.

Acaba bunlar bos hizmetler midir. Hayir. Hepsinin de faidesi vardir. Hem Oyle
faidelerdir ki insaniyetin en biiyiik terakkisi, en bilylik itimadi bunlara miisteniddir.
Kaleme gidelim mi, ne vakit gidelim anlamak i¢in isi buradan tedkik etmek lazimdir.
Oraya gidip ne yapacagiz. Tabi‘idirki bizi meccanen geg¢indirmek i¢in oraya davet
etmiyorlar. Kalem, misafirhane degildir. Ziyaretgah da degil.

Cemiyet ile yasamak mecburiyetinde olan insanlar umumi isler yaptirmak {izere
bir hiikiimet te’sis etmisler. Herkes isiyle, giiciiyle mesgul iken hiikiimette asayisi,
hukuk-1 umumiye ve sahsiyeyi, emniyeti temin etmek, tesaliit-i i‘dayr men‘ eylemek
gibi vezaif ile miikellef bulunmus. Bu da bir faidedir. O kisim halk sirf bu fevaidi
te’min etmek ile mesguldiir. Bunlarin vazifesi de manevi faideler istihsal eylemektir.

Demek hiikiimet memuriyeti ile mesgul olanlarin vazifesi her seyden biiytiktiir.

Yalniz kendinin degil, bir cemiyetin menfaatini diisiinecek. Cemiyet-i beseriyeye

%% Hizmet, nr. 1053,.23 Zilkade 1314, “Makale-i Mahsusa: Kaleme Gidelim mi?”, Bayezid Devlet
Kiitiiphanesi ( 626), 4.
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nereden mazarrat gelir, bir millet nasil sahib-i servet olur. Ne yaparsa inhizama,
haraba yliz tutar. Boyle biiyiik biiyiik binlerce vazife ile miikelleftir.

Simdi efendi, bir kere diisiinelim. Tahsil-i idadiyi bile daha hakkiyla ikmal
etmeden, kendi hayatimiz igin tayin-i meslek etmeye ikdar kesb eylemeden ilerisi bir
milletin muhafaza-i miisafaate, daha dogrusu tali‘-i insaniyeti idareye miineccer olacak
bliylik, mukaddes bir vazifeyi deruhde etmeye kalkismak muvafik-1 insafidir.

Biz okumak yazmak 6grenince her sey olmus, bitmistir zannediyoruz. Heyhat.
Daha olacak seylerin elitbasina bile baslanmamistir. Okumak, yazmak lakirdi
sdylemekten bagka bir sey degildir. Insanin agz1 yerine kalemi sylerse tabiatin bir sirr1,
bir kuvveti mi kabza-i teshire gegirilmis olur? Ne gezer.

Insan hizmet-i hiikiimete teayyiiz etmek i¢in degil, malumatindan, miiktesebat-1
ilmiyesinden bir milleti miistefid eylemek niyetiyle girmelidir. Bu ise evvela iktidar
peyda etmek ile olur. Yoksa orada sebep teayyiis aramak mukaddes bir vazife-i
insaniyeyi bey‘ ve sera derecesine indirmek demektir. Evvela: Okumali, 6grenmeli,
peyda-y1 iktidar etmelidir. Taki kaleme gider, bir memuriyet sahibi olursak bari deruhte
ettigimiz vazife-i mukaddeseyi ifa etmis insaniyet, vicdan nezdinde de muvahazeye
istihkak kesbeylememis oluruz.

Evet, is yalniz mesuliyet-i maneviyede kalsa belki de Kkabil-i tesellidir. insan
“muktedirim de biiylik bir is gorliyorum” diye kendini aldatabilir. Ciinkii zavall
insanlar kendini miistahak gormek i¢in bir ¢ok gururlara, kuruntulara maliktir. Fakat
yar1 buguk sey bilmekle kaleme gidenlerin bir sey olamadiklarini binlerce emsal ile
goriip dururken yine vukufsuz, malumatsiz kaleme gitmek hususuyla servet-i zatiyesi
varken onu birtakim kethiidalar elinde birakipta miicerred memur olmak igin devair-i
hiikiimeti isgal eylemek vezaif-i insaniyeti bilmemektir.

[imza]
Dava vekili:
Tevfik Nevzad
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Makale-i Mahsusa
ihtisasin Faidesi Var Midir?*%

Terakki namina diinyada ne goriiyorsak hep ihtisas sebebiyle olmustur.
Mubhteriat-1 tesadiifiyeden baska hangi meslekte, hangi sanatta yeni ne zuhur ediyorsa
erbab-1 ihtisas yapiyor.

Ziraat, hayvan beslemek, bag yetistirmek gibi seylerin iigiiyle de mesgul
olanlardan en ufak bir sey kesfeden bulunmus mudur. Ne tarlanin siiriilmesindeki
malumamat-1 kamileyi bilir, ne de hayvan beslemekteki, bag yetistirmekteki tedabiri.
Halbuki yalniz bag budamakla mesgul olanlara sorarsak ne vakit budanirsa, nerden
kesilir ise ne olur diye bir ¢cok malumat sahibidir.

Doktor Kusuh, verem mikrobunu acaba neden buldu. Siiphe yok ki ihtisastan.
Tibbin, o okyanus-1 marifetin yalniz bir zerresi iizerinde dmriinii ifnd ediyor. Zerre de
degil, ondan daha pek ¢ok kiigiik hayvanat {izerinde. Tabidir ki bir sey icad edecek.

Ingilizler neden ¢ok terakki ediyorlar. Sebebini yine siz bileceksiniz. Siz de bin
kere isitmissinizdir ki Ingilizlerde mesela bir makineci baska hi¢ bir sey bilmez imis.
Kendi aleminden baska seyde bayag: kara cahil imis. Bu s6z kismen miibalaga, kismen
de dogrudur. Bir makine ¢ivisinin basin1 diizeltmek ile mesgul olan bir Ingiliz, diinyada
bugdayin nasil ekilip yerden nasil ¢iktigini bilmemek ihtimali hem vardir, hem de yalniz
thtimal degil bunun da binlerce emsali mevcuddur. Fakat boyle yalniz bir is ile mesgul
ola ola onda o kadar maharet kesb etmis, o derece istihsal vukuf eylemistir ki o sanatta
ihtira‘, icad hakki da mutlaka onundur.

Ihtisas, boyle mesagil-i hafifedeki ihtisas fi’l-hakika bazen ashabim bir gok
malumattan, bir ¢ok levazimdan bi-haber biraktirir. Buna ihtisastan ziyade taksim-i
i‘mal demek daha dogru olur. Fakat umumiyet itibariyle faidesi de higbir vakit kabil-i
inkar degildir.

Amerikali meshur (Edison) Cin’in bir kdyilinde, yahut Amerika’nin biraz daha
iclerinde bulunmus olsa da tahsilde, ihtisasa miisaid zaman, miisaid mevki‘ gérmemis

olsa idi simdi ismi mi isitirler idi.

%5 Hizmet, nr. 1055, 25 Zilkade 1314/15 Nisan 1313/27 Nisan 1897, “Makale-i Mahsusa: ihtisasin
Faidesi Var Madir?”, 3.
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Uzaga gitmeyelim. Oniimiizde, memleketimizde bir ¢ok emsal var. Akhisar’da,
Menemen’de iiziim olur, bugday, arpa, palamut, susam daha bir ¢ok seyler yetisir.
Cesme’de ise yalmiz iizim. Acaba hangi tarafin ahalisi daha zengin? Cesme’nin.
Halbuki Cesme’de baglar da gayet mahduddur.

Magnisa’da yiiz donlim arazisi olan adam var. Hem de pek cok. Yine borg
i¢inde. Ote tarafta sekiz doniim tarla ile bir para bor¢suz rencber var.

Sekiz donlim bagi, yahut tarlasi olan isinin her tarafin1 6grenmistir. Masraf ne
kadar tehvin edilebilir, mahsul ne suretle ziyade alinir hep tiiccariye etmis, O,
ihtisasindan istifade ediyor. Digeri ise heniiz tarlasinin neresi iyidir, hangi tarafi
mahsule yatmaz, bag nasil budanir bilmiyor. Iste sebep.

Insan ya zamanin, ya mekanm, ya halin mecburiyeti ile bir ¢ok islerle istigale
mecburiyet hissetmis olsa bile her halde birine ziyadece ihtimam edip ihtisas peyda
eylemeye gayret etmelidir.

[imza]
Dava vekili:
Tevfik Nevzad

Makale-i Mahsusa

izmir Ne Olacak?%%®

Ne mi olacak? Firdevs-i medeniyet. Behist-i mamuriyet.

Tabirat biraz miibalagali gibi goriindiigiine eminim. Fakat yine sehrimizin
istikbalde kesb edecegi terakkiyat i¢in tam bir fikir hasil edilemedigine de eminim.
[zmir’in ne olacagini anlamak igin bir kere mevki‘ine bakmali.

Izmir Asya-y1 Sugra’nin igerilerine dogru gider iki latif vadinin, iki miinbit
medhalin miiltekasindadir. Menderes Vadisi diinyanin en bereketli, en mahsiildar bir
levha-i fiyuzatidir.

Kediis nehrini takib eden vadi ise yine yeryliziinde misline tesadiif edilmez

miinbit, feyizli bir arzpare-i letafettir.

% Hizmet, nr. 1058, 28 Zilkade 1314/18 Nisan 1313/30 Nisan 1897, “Makale-i Mahsusa: izmir Ne
Olacak?”, 3-4.
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Iste yerin bu bereketi, bu giizelligidir ki bu civarda parlak parlak miiesser-i
medeniye viicuda getiriyor.

Cemiyet-i beseriyye Kabe-i medeniyete vasil olabilmek igin maziden daha
miiessir, daha kat‘? vesait-i terakkiyata malik olmus iken fliyuzat-1 miilkiyemize daha
ziyade itimad etmekte hakkimiz olmaz mi1?

[zmir iste bu iki vadinin birlestigi yerde bulunuyor. Anadolu’nun izmir’den daha
miinasebetli, tabiaten, kabiliyeten daha elverisli bir medhali olmamasina gore sehrimiz
servet-i tabiiyenin hazinesi olan Anadolu kitasina da yekana bir mersa-yi ticaret
demektir.

Hele sehrimizi agus-1 letafete almis olan kdrfez Izmir’in kabiliyet-i halkiyesine
cihan degerinde bir kiymet bahsetmistir.

Izmir’in bundan yirmi, otuz sene evvelki halini gz 6niine getirelim. Izmir bu
kadar biiylik degil idi, simdi gordiigiimiiz bu miikemmel binalardan, Kordon gibi bir
eser-i mamuriyetten, o latif Goztepelerden, Karsiyakalardan mahrum idi.

On bes yirmi senelik miiddet bu hale getirdi. Izmir’i yirmi sene evvel goren bir
adam bugiin tanimaz dense tabirde miibalaga olup olmadig: hiss bile edilmez. O derece
ileri gitti. Yalmz su mikyas Izmir’in istikbali hakkinda bir fikir hasil etmege kafidir.
Fakat bu kadar da degil. Terakkiyat-1 atiyemiz i¢in daha kuvvetli hiiccetler var.

[zmir sirf bir ziraat-1 memleketidir. Ticareti de igeriden aldigi mahsiilati
Avrupa’ya gondermekten Avrupa’da esya celb etmekten ibarettir. Bu da gayet sade bir
ticarettir. O kadar sadedir ki ticaret en ziyade malumat-1 muhtac olan bir meslek oldugu,
ve aks-i hal-i zayiati intah etmek muhakkak bulundugu halde Izmir’de erbab-1 ticaret
biiyiilk malumata bile llizum gérmemektedir.

Sehrimizde sanat ise yok hilkmiindedir. Ticaret-i memleket hal-i taflviliyettedir
dense, sanatimizin derecesini anlatmak i¢in “cenin” halindedir demek iktiza eder. Bu da
pek az vakit icinde basladi. Halbuki mamuriyeti, medeniyeti, mesudiyeti hasil eden
vesaitin en birincisi sanattir.

Her sey‘-i ihtiyac hasil eder. Her terakki sevk-i ihtiyac ile olur. izmir de
terakkiye olan ihtiyact ¢oktan hissetti. On bes yirmi senedir mamuriyete dogru ayr1 ayri
adimlar atmaktadir.

Ticaret tevsi‘atin1 artirir, sanat da derece derece ilerlemeye baslarsa su

gdrdiigiimiiz izmir Asya-y1 Sugra’nin en parlak bir sehri olacaktir.
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Cok zaman istedigini zannedersek yanilmis oluruz. Evladlarimiz degil, saye-i
terakkivaye-i hazret-i padisahi de o terakkiyati bizde gérmekle ¢esm-i mefhuriyetimizi
tenvir edecegiz.

[imza]
Dava vekili:
Tevfik Nevzad

Makale-i Mahsusa
is Mi Yok Adam M1?%’

Bu meseleyi halletmek i¢in is mi adamin viicuduna liizum gosterir; yoksa adam
mu1 isi ¢ikarir anlamak lazimdir, manzaras1 miikkemmel, arazisi genis, her tiirli servet-i
tabiilyeye malik bir koy tasavvur ediniz. Fakat lizumil derece adam bulunmasin.
Stiphesiz ki burada is de bulunmaz. Tarlalar muattal kalir, ormanindan ihtitab ile
keresteyi sanatta isti‘mal edecek kimse olmaz, ¢ay bosu bosuna akar. Haydi oraya elli
bin kisi nakledelim. Az vakit i¢inde bir mamure-zare dondiigiinii goriirsiin. Sanatlar
viicuda gelir; tarlalar, portallik yerler bag, bagge olur. Fabrikalar yapilir. Orada bir eser-
1 medeniyet uyandigini hissedersin.

Yalniz su nazariyeyi anlamak is adami degil, adam isi bulundugunu yakinen
idrak etmeye kafidir. Cenab-1 Mevla insana o kadar isti‘dad, o kadar kabiliyet-i
temeddiin bahs etmis, kiirre-i arz dedigimiz su hazinetii’l-fliyuzata da o kadar servet
vermigstir ki gordiigiimiiz insanlar on kat, yiiz kat olsa yine saadet tezayid eder.

Hiiner Allah’in verdigi iz‘ani, pisgah-1 itinamimiza isar ettigi tirli tirli
nimetleri hiisn-i isti‘mal edebilmektir. Bundan yiiz sene evvel vapur var mi idi, siiphesiz
yok idi. Vapuru icad ettiler. Simdi milyonlarla halk bundan istifade ediyor, bu ylizden
geciniyor. Bunun cemiyet-i beseriyenin tezyid-i servet ve saadeti igin ettigi hizmet yine

baska. Bir vapur icad etmis olmak insan1 denizler lizerinde de hakim-i mutlak etti.

%7 Hizmet, nr. 1060, 30 Zilkade 1314/20 Nisan 1313/2 Mayis 1897, “Makale-i Mahsusa: Is mi Yok
Adam m?”, 4.
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“Valosiped” kag senelik seydir. Iste bunun icadiyla insanin siir’at-i mesyi sekiz
on defa tezyid edilmekle hem cemiyet-i beseriyeye bir hizmet edilmis, hem de yeni bir
sanat te’sis olunmustur. Bununla da yiiz binlerce aileler ge¢cinmeye basladi.

Bu yolda misal saymak basa ¢ikmaz. Bir ¢cok emsal var.

Demek kabul edecegimiz sey: “isi insan viicuda getirir kaidesidir”. Filhakika
herkes mucid-i muhteri‘ olamaz. Fakat is bulmak igin ihtira‘a liizum yoktur.

Her giin, her yerde, her dakikada is vardir. Heniiz onu bulmak, daha dogrusu
calismaya niyetetmektir.

Izmir’de bir ¢cok bos ahali goriiyoruz. Zannediyoruz ki ahali ¢ok oldugu, isler de
vaktiyle sahiplerinin ellerine gectigi i¢in bunlar te’min-i taayyiis edecek bir ise malik
olamuyorlar. Bilaks, Izmir’de liizumu kadar ahali yoktur.

Olsa idi daha bir ¢ok yeni yeni isler viicuda gelecek idi. Fabrikalardan,
tiyatrolardan, sirketlerden vazgectik. Izmir’de kafi derece siitcii diikkan1 yok. Bir
camasirhane mevcud degil. Gomleklerimizi kolalamak i¢in insan ariyoruz. Daha neler,
neler.

Bakiniz hep yazi isiyle, memuriyet ile gegcinmek arzu ettigimiz halde simendifer
kumpanyalarinda dort tane Tirk mevcud degil. Kumpanyalar mea’t-tesekkiir kabul
eder, bunu emsali ile biliriz, fakat o ise de adam yok. Ne hacet, ziraat bankasi bir
memur, bir katib lazim olursa adam aramak i¢in gazetelere miiracaat ediyor. Yine
aylarca bulamadig1 oluyor.

Daha garibini sdyleyelim. Gegen giin “Hizmet” idaresine bir adam lazim olmus.
Bes yiiz kurus kadar da maas verecekler imis. Adam akilli bir is adami diisiindiiler,
diistindiiler de bulamadilar. Demek is mevcud da adam yok.

Eger su firdevs-i saadetten nisane-i kemal olarak yeryiiziinde tarh ve tasvir
edilmis olan memleketimizde is adami olmak icin ¢alismaya niyet edersek evlerimizin
halilarin altin tel ile 6rdiirecek bir servet-i fevkaladeye malik oluruz.

Fakat yiiz bin kere “ah” ki ¢alismiyoruz. Caligsmasini bilmiyoruz.

[imza]
Dava vekili:
Tevfik Nevzad
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Makale-i Mahsusa

“Oyun”398

Bir ¢ok hemsehrilerimin geceli giindiizlii oyun oynadiklarini goriiyorum. Bu da
madem ki bir igtigal olmus, hakkinda bir kag s6z sdylemek isterim.

Oyun ne i¢in oynanir? Ya eglenmek, ya para kazanmak igin.

Insanin nasil bir mahluk-1 ali oldugunu diisiiniirsek bdyle adiyat ile eglenmeye
tenezziil etmemesi lazim gelecegini pek ¢abuk anlariz. insan sifaten, fikren yiiksele
yiiksele cemiyet-i beseriyenin su kere lizerindeki istikbal saadetini pek biiyiik derecelere
gotiirmek; serair-i hilkati, kendini, Allah’in1 anlamak i¢in halk edildi. Tabiidir ki bunlar
oyun basinda olmaz.

Evet, herkes boyle ali bir maksada hizmet edemez. Bag siirer, tahta yontar,
papu¢ yapar. Bunlarda insaniyete hizmettir. Bu mesai-i umumiye bir yere gelerek
dakika dakika cemiyet-i beseriyeyi ilerletir. Fakat bahtiyar odur ki bu vezaif-i maddiye
arasinda vakit bularak fikrinin de terakkisine ¢alisabile.

Biz giiya maksud bizzat rahat etmek imis de maisetini te’min ettikten sonra vakit
gecirmekten bagka bir sey kalmaz imis gibi kiymetdar zamanimizi oyuna sarf ediyoruz.
Vakit ne kadardir, diyenler bile onun nasil bir cevher oldugunu anlatamadilar. Vaktin
kiymetine nisbetle nakdin lafimi olur? Haydi bir milyon lira veriniz de gec¢mis
zamaninizdan bir dakika, bir saniye satin aliniz. Kabil mi? O dyle bir cevher-i semavi
idi ki gecti. Iste biz bu zamanmmiz1 gegirmek i¢in oyun oynuyoruz! Cenab-1 Mevla,
nimeti tahdis ediniz, diye emrediyor. Tahdis-i nimet onu hiisn-i isti‘mal ile olur.
Vakitten ibaret olan 6miir ise ni‘mii’l-hiyenin? en kiymetdari, en latifidir.

Oyun eglence i¢inde mazhar-1 miisaade olamaz. Ciinkii insan viicuduna, fikrine,
zevkine daha ziyade elverir bir ¢ok miifid eglenceler bulabilir.

Oyun para kazanmak i¢in oynanirsa pek miidhis, pek yolsuz bir yol tutulmus
demektir. Bunun derece-i hamiti anlatabilmek biraz miiskildir. Clink{i bu yoldaki ibtila
kaliplara, balolara kadar girmis oldugundan bir ¢ok tanidiklar1 giicendirmeden maksad

ifhama muvaffak olmak kabil degildir.

%% Hizmet, nr. 1063.3 Zilhicce 1314/23 Nisan 1313/5 May1s 1897, “Makale-i Mahsusa: “Oyun”, 3.3
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Fakat katiyen hi¢ bir sahsi hatira getirmeyerek, hi¢ bir vatandas hakkinda
suiniyet beslemeyerek sirf bu meselenin muhtasiran tedkikine girisecegim.

O halde, para kazanmak nedir, anlatalim. Para kazanmak, insan viicuda getirdigi
bir faidenin miikafatin1 almak demektir. Bir marangoz tahtayr yazihane, sandalye
sekline soktugu i¢in para kazanir. Bir rencber yeri siirerek, tohum atarak bugday viicuda
getirdigi i¢in para kazanir. Bir kapudan bir mal1 bir sehirden 6biiriine getirerek oradaki
bir menfaat viicuda getirdigi i¢in para kazanir. Kumarda boyle sey yoktur. Yeni bir
faide hasil edilmeyerek bir servet bir elden diger ele geciyor.

Yeni bir faide mukabilinde olmayarak servet bir elden digerine iki suretle
gecebilir. Eger sahibinin malumati varsa ahz, gasb, dolandiriciliktir. Sahibinin malumati
yoksa yan kesicilik, sirkattir.

Su iki nazariyeyi gordiikkten sonra oyunda istihsal edilen hangi faide
mukabilinde para kazaniliyor, diisiinelim.

Parasi alinan adama mukabilinde hiiziin ve ye’sten baska bir sey verilmiyor. Bu
ise bir faide degil, bir mazarratdir. Malumdur ki sirkatte, gasbda ve sairelerinde mali
alinan adam malin1 kaybetmekten bagka zarar gérmez. Mazereti mahduddur. Kumar ise
oyle de degildir. Utiilen adam hem parasini kaybediyor. Hem de kiymetdar zamanim
beyhude yere geciriyor. Demek ki bunda iki zarar muhakkaktir.

Kumarda para zayi‘ etmek ise hem zamanini kaybetmek, hem de bagkasinin
malini ¢calmak isteyip de kendi malini iistiine vermek demektir.

[imza]
Dava vekili:
Tevfik Nevzad

190



Makale-i Mahsusa
Yoksul Ortakg:l399
Bir adamla bir ise giriseceksiniz. Mesela ortaklik bir mal alacaksiniz, yahut ona bir sey
satacak, veya ondan bir mal satin alacaksiniz. Stiphesizdir ki bu adamin tok olmasi sizin
menfaatinize muvafiktir. A¢ adam alacaginiz ortaklik malin mesru kariyla
doyamayacaksa sizin hissenize goz dikmek tabiidir. insanda mevcud olan varligimi
muhafaza etmek hissi hi¢ bir vakit hiikiimden diisemez. Her iste, her halde kuvvetini
yiriitmekle vazifeli biitin .... ... ... kimsenin hukukuna tecaviiz etmemek ahlak1
tavsiye ettigi seydir. Fakat ahlakin o miilki dercesi, ve ahifake vuku‘unun su
goriidiigiimiiz cereyaninda meshud degildir. Insan yoksulluga bir kerteye kadar
tahammdil edebilir. Aclik bigagi kemige dayaninca vicdanin nasihati bile ikinci derecede
kalir. Bu o kadar tabi bir kanundur ki yalniz ahlak nazariyeleriyle degil kanunlarla,
toplarla bunun degistirilmesi miimkiin olamaz. Insan kendini besleyecektir, her ne
sebeple olursa olsun kendini besleyemezse baskasinin malina el uzatacaktir.
Ortaklik mal alacagimiz adamin a¢ olmasinda bu korku nasil varsa herhangi bir
alig-veris edeceginiz adamin, ve hatta usak olarak kullanacaginiz sahsin yoksul
olmasinda da ayni hal mevcuddur. Zaten yoksullugun oOniindeki bu karanlik, bu

cehennemi ugurumun verdigi tirpertici korku tesiriyledir ki:

Kanaatullah Ez-zarure
Temennisi irad edilmistir. Fakat diinyadan ne zaruret kalkmak ihtimali vardir, ne de
zaruret sahiplerinden yasamak hissini yiiklemek miimkiindiir.

Ac¢ adam, kendini, c¢ocuklarini besleyemeyen herhangi bir adam baskasinin
malina géz dikmeyecek kadar saglam ahlakli, metin olsa bile bir giin, bir zaman onu
yapabilmek kabiliyetindedir.

Demek, yoksul bir adamla herhangi muameleye girisilse menfaat maddeten
tehlikede olsa bile manen o korku mevcuddur. Onun ahlakinda, ihtiyacinda ahvalinde
hasil olacak bir degigsme digerin hukukuna tecaviize sebep olabilir.

Ihtiyaci olmayanlarin, veya zenginlerin aharin hakkina tecaviiz etmeyeceklerini

iddia etmek istemiyorum. Sirf kendi hakkina razi olmak, baskasinin malina el uzatmak,

%9 Hizmet, nr. 1983, 24 Receb 1320/13 Tesrinievvel 1318/26 Ekim 1902, “Makale-i Mahsusa:Yoksul
Ortakg¢1”, sayfa:1-2,
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her menfaati kendi ¢alismasinda .... ... ... halde zenginler arasinda bu yaratilista, bu
alisista olanlarin nadir oldugunu itiraf ederim. Fakat ben burada ahlak nazariyelerini
tedkik etmek istemiyorum. Bir hakikati arastirarak bir neticeye varmak arzu ediyorum.
Bunun i¢in yalniz ... ... ... ... ... ... ... olan yoksul, ilk miinasebetin ilk firsatta digerin
maliyla geg¢inmek zaruretinde bulunur. Bu hakikat zaten o kadar meydandadir ki
karilerin hepsi kendi hayatlar1 i¢inde bunun bir ¢ok misallerini gérmiis olduklarini
hatirlayacaklarina siiphe yoktur.

Simdi su hakikat 6niimiizde iken bizim arazi sahiplerinin ortakg¢ilarini géz 6niine
getirelim. Bunlarin i¢inde karni tok adama hemen yiizde bir tesadiif edilmez dense
caizdir. Yetistirdikleri mahsuliin ellerinde kalan miktar1 zavallilar1 bir ay olsun rahat
yasatacak derecede degildir. Kendilerine kisin iki kat fiyatla mal satariz, yahut bu
suretle mal alarak yasamalarina goz yumariz; yattiklar1 yerlerin hayvan damindan farkli
bir halde olmamasi, ¢ocuklarinin yalin ayak, bas kabak gezmesi bizi miiteessir etmez,
isteriz ki onlar bu halde c¢aligsinlar, bize viicuda getirdikleri mahsuliin yarisin1 versinler.
Hatta bu yar1 mahsulden onun elinde fazla bir sey kalacak olursa su artiktan bize biraz
hisse ayrilmasini da arzu ederiz.

- Allah, Allah bizim ortak m1 verdigim tohumdan da ¢almis. Hi¢c bunda
iz‘an yok mu? Tohumdan ¢almak kendine de biiyiik zarar oldugunu
anlamiyor mu?

- Evet, anliyor. O da bilir ki bir tohum ¢almak kendine aid bes mahsiilii
mahvetmek demektir. Fakat onun kisin yiyecegi yoktur. Sana bir kag
defa miiracaat etti. Azarladin. Bir iki kere verdiysen de basina kaktin.
O iglinciisiinde o da elindeki tohumu yemege mecbur oldu. O da
yasayacaktir. O da ailesini besleyecektir. Gelecek seneyi mabhsiilii tok
adam diisliniir. A¢ midenin miilahazasi, basireti olamaz.

Ortak¢iniz kisin mabhsiiliin fevkalede bir katli oldugundan bahsettigini
mahsiil zaman1 miibalagali buluyor. Onun yalanciligina kiziyorsunuz. Hakkiniz
yoktur; yoksul ortak¢i elbette yalan sdyleyecektir, onu yalanci eden arzu
sahibidir, sizsiniz.

Ortak¢mizin arzuyu iyi islemediginden, daima kdy kahvesi peykesinde
tanbura c¢alarak vakit gecirdiginden, urdugu c¢apanin yere bir karis
girmediginden bahisle sikayet ediyorsunuz. A¢ adam elbette calisamaz. Tarhana
corbasiyla, bulgur pilaviyla beslenen viicuddan topragin demirden gogsiiyle

carpisacak kuvvet, kahramanlik elbette beklenmez, beklenmemelidir.
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Viicud aldigi ... ... ... yedigi ... a¢g adam varsa sarfettigi odur. Zavalli,
ineginden aldig siitii bile yiyemeyerek peynir yapip bes on para elde etmek i¢in
sattyor. Tavugu adeta bir irad edinmis, yumurtasiyla onun eksigini diiziiyor.
Bunlar bile midesinden gegmiyor. Dar1 un, sade arpa, .... .... ....... ... namus
bekliyor musun? ... ... ... ... senden calacagina, kendi isi yabanci addederek
lakayd bulunacagina siiphe etmeme ...yazisindaki kuvvetsizlikten sikayet
etmeye iste hi¢ hakkin yoktur. Verdigin komiir senin istedigin harareti viicuda
getirmeye kafi degildir.

Simdi bir de bunun aksini farz edelim: Ortak¢ilarimiza kendi ailemiz
efradindan imis gibi actyalim. Iyi yemeleri, iyi yasamalar1 igin tavsiye edelim.
Hatta onlar1 iyi yasamaya alistiralim. Siiphesiz ki iyl yasamaya alisan o
yasayisinin muhafazasi icin calisir. Ihtiyaclar1 olan esyayr ucuz almalarina
muavenet edelim. Onlara az faiz ile para verelim, hatta onlarin manevi
seviyelerini de yiikseltmeye ¢alisalim. Beyinleri fazail-i ahlak tohumu atalim.
Cocuklarinin okutturulmasina gayret gosterelim. Bunlarin neticesinden miistefid
olacak biziz. Ciinkii her sozii, hatta en galiz s6kmeleri bile kayitsizcasina
dinlemeye, tohumdan calarak ailesini beslemeye alismis; soluk benizli. Tembel,
yoksul ortake1 birine karsinizda heybet sahibi, iyi yagamisi gorenin etmis ailesini
gordiiglinden yad etmemek ic¢in daima is basindan ayrilmaz, kirmizi yanakli,
turung bagirli kuvvetli, ding bir ortak goreceginize bu ikinci elbette sizden
calmayacak, yasayisini ¢alismasindan bekleyecektir.

[imza]
Tevfik Nevzad
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EK-15:

SOZLUK*®

beriyyii’z-zimme: zimmeti temiz olan, aklanmig.*™

celb: ¢cekme, ¢ekis, kendine ¢ekme.

ciinha: sug, kabahat, tedip cezasina miistahak olanin sugu.

evkaf-1 miinderise: yok olmaya yiiz tutmus kullanilmayan vakiflar.
li-ecli’t-tenmiye: artiritlmadan dolay.

mahsuben: var olan bir alacaga sayilmak, o alacaktan diisiilmek tizere.
marrii’z-zikr: zikri gegmis olan.

me’mul: umulan, beklenilen.

mefsuhiyet: yiirtirliikten kaldirilma hali, hiikiimstizliik.

me’zuniyet: azledilme, izinli olma.

miicazat-1 te’dibiyye: bir haftadan ziyade hapis, muvakkat siirgiin, memuriyetten
¢ikarma ve para cezasi gibi cezalar. Devellioglu.

miicazit-1 terhibiyye: huk. idam, kiirek, kalebendlik, miiebbed siirgiin, riitbe ve
memurluktan mahrumiyet, medeni hukukta 1skat gibi cezalar.
miiddei-i umumi: savci

miifarakat: ayrilik.

miinasefeten: yar1 yariya, boliiserek.

miistantik: sorgu hakimi.

miistelzim: gerektiren.

nakz: 1) bozma, ¢é6zme, kirma. 2) bir s6zlesmeyi yok sayma.

iane: yardim.

ibtinaen: dayanarak.

icar: kira parasi.

igfal: kandirma, gaflete diisiirme.

ihtilas: zimmete gec¢irmek, ¢almak, agirmak.

%0 By sozliik, calismanin iigiincii boliimiindeki mahkeme evkakinda yer alan huhuki terimler igin
hazirlanmstir.
L g Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ankara: Aydin Kitabevi, 2010, s. 99.
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irbah: faydalar, faizler, kazanclar.

irtikab: bir makami kullanarak hakki olmayan para veya mali hile almak, kotii bir is
islemek.

istid‘aname: dilekge.

istintakname: sorguya cekilen kisinin ifadesinin yazildig: evrak.
infisal: azledilme.

istifsar: ifade isteme, sorup anlama.

istihsal: hasil etme, liretme, elde etme.

istikraz: 6diing para alma, faizle para alma.

isticvabname: sorgu hakimi tarafindan alinan ifadelerin yazildig1 kagit.
irde: tayin.

i‘zam: yollama, gonderme.

sirkat: zimmete gegirme, ¢alma, hirsizlik, yolsuzluk.

taharri: arastirma.

tahlif: yemin ettirme.

tahtim: miihiirleme.

tahvil: degistirmek, dondiirmek.

tard: uzaklastirilmak.

tasaddi: bir ige girisme, baglama, tesebbiis.

te’diye: 6denmis para, borcunu vermek.

teferriis: idrak etmek, anlamak.

telvis: 1) kirletme, pisletme. 2) bozma, berbadetme.

tenmiye: nemalandirma, artirma, artirtlma.

tensib: uygun gérmek, miinasip kilmak.

terettiib: icab etme, gerekme.

tesviye-i deyn: bor¢ 6demek.

tesyi‘: ugurlamak, yolcu etmek.

tetebbu‘: ayrintili inceleme.

tevdiat: yatirma, emanet birakma.

tevkif: alikoyma, tutuklama.
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EK-16:
Aydin Vilayeti Maarif Miidiirii Emrullah Efendi ve Arkadaglarinin Avrupa’ya Gidis

Giizergahi
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