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ONSOZ

Stirekli degisimin yasandigr giinlimiiz kosullarinda isletmelerin rekabet
ustlinliigii saglayarak varliklarii devam ettirebilmelerinin, insan kaynaklar1 yonetimi
ile ilgili gelismeleri takip ederek, degisime uyum saglayan bir insan kaynaklart yapisi
kazanmalarina bagli oldugu goriilmektedir. Bu hizli degisim siirecinde yasanan
gelismeler, tim isletmeleri etkiledigi gibi havacilik sektOrini de etkilemektedir.
Havacilik sektoriinde 6nemli bir konuma sahip olan havaalanlarinin etkinlik ve
verimliliklerini arttirabilmek i¢in kendilerini gelistirmeleri, degisime uygun nitelikte
bir insan kaynaklart yapisina sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu caligmayla birlikte
havaalanlarinda uygun nitelikte insan kaynaklar1 yapisinin olusturulmasinda 6zellikle
oOrgiitsel adalet, yonetici destegi, Orgiitsel giiven ve Orgiitsel baghlik konularmin ne
derece 6nemli oldugu vurgulanmak istenmistir. Bu dogrultuda havacilik ¢alisanlari
acisindan Orgutsel adalet, yonetici destegi, oOrgiitsel giiven ve oOrgiitsel baglilik
kavramlar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Bunun sonucunda da alan arastirmasi
kapsaminda; bu kavramlar arasindaki iliski havacilik sektoriinde incelenerek

gelistirilmesi gerekli goriilen fonksiyonlara iliskin 6neriler sunulmasi amaglanmustir.

Bu tezin hazirlanmasinda, bana her konuda destek olan tez danismanim Dog.
Dr. Mehmet METE’ye, degerli 6gretim iiyeleri Prof. Dr. Abdiilkadir BILEN’e ve Prof.
Dr. Said KINGIR’a tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tez “Dicle Universitesi Bilimsel Arastirma Merkezi Proje Koordinatdrliigii”

tarafindan desteklenmis olup, proje numaras I.1.B.F. 15.011 dir.



OZET

Havacilik sektoriinde 6nemli bir konuma sahip olan havaalanlarinin ugus
oncesi ve sonrasi faaliyetlerinde etkinlik ve verimliliklerini arttirabilmek i¢in uygun
nitelikte bir insan kaynaklar1 yapisina sahip olmalar gerekmektedir. Havaalanlarinin
insan kaynaklar1 yapilarinda, yeniden yapilanma ile birlikte yasanan degisime bagli
olarak, calisanlarin adil bir Orgiitte calistiklarina ve yoneticilerinden her konuda
destek aldiklarina olan inanglarinin oOrgiitlerine duyduklari gliven ve baglhilik

duzeylerini olumlu yénde etkiledigi diistiniilmektedir.

Bu c¢aligmanin amaci, ugus Oncesi ve sonrasi faaliyetleri kapsaminda
havaalanlarinda gorev yapan havacilik yer hizmetleri ¢alisanlarinin algilarina gore;
orgiitsel adalet, yonetici destegi, oOrgiitsel giiven ve orgiitsel baghilik duzeyleri
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini
Gilineydogu Anadolu Bolgesi illerinde bulunan havaalanlarinda gorev yapan 447
calisan olusturmaktadir. Aragtirmada elde edilen veriler, arastirmanin amaci
dogrultusunda cesitli istatistik metot ve test teknikleri (frekans dagilimi, ortalama, t-
testi, ANOVA, regresyon, korelasyon) kullanilarak SPSS 18.0 istatistik paket
programi yardimiyla degerlendirilmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul

edilmistir.

Arastirmada c¢alisanlarin orglitsel adalet, yonetici destegi, Orgutsel glven ve
orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda pozitif giiglii bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica calisanlarin algilamalarinin bazi demografik degiskenlerine gore

farklilagtig1 tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler

Orgiitsel Adalet, Yonetici Destegi, Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Baglilik ve

Havacilik Sektora



ABSTRACT

Airports which have an important position in the aviation industry are
required to have qualified human resources in order to increase the efficiency of their
activities before and after the flight. Depending on the changes taking place together
with restructuring of the human resource structure in airports, belief that they work in
a fair organization and recieve support about everthing from their supervisor of the
employees is considered to affect positively their trust and commitment level to the

organization.

The purpose of this study to determine whether there is a significant
relationship between organizational justice, supervisor support, organizational trust
and organizational commitment levels according to the perceptions of aviation
ground handling services employees which serving the scope of pre- and post-flight
activities at airports. The sample of the study consisted of 447 airport workers in The
Southeastern Anatolia Region. The data obtained in the study were analyzed with
SPSS 18.0 statistical software packages by using various statistical methods and
testing techniques (frequency distribution, mean, t-test, anova, regression and

correlation) for the purpose of research.

The result of the study reveals that there is a strong relation between
organizational justice, supervisor support, organizational trust and organizational
commitment. It has also been found out that the latents were differs by some

demographic variables of employees.
Keywords

Organizational ~ Justice, Supervisor Support, Organizational Trust,

Organizational Commitment and Aviation Sector
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GIRIS

Orgiitler, hedeflerine ulasabilmek icin insan kaynagina biiyiik dnem vermek
durumundadir. Bir deger olarak gordiigii calisanlarina siirekli yatinm yapmak ve
yatirim yaptig1 bu c¢alisanlarin orgiitte kalmalarini saglayarak etkinliklerini arttirmak
icin orgute olan bagliliklarin1 ve islerine duyduklari giiven diizeylerini arttirmak
zorundadir. Calisanlarin, orgiitlerine baglanabilmeleri ve giiven duyabilmeleri adina
orgiitlerinin kendilerine karsi adil olduguna ve yoneticilerinden her zaman destek
aldiklarina dair diisiince ve inanislar1 6nemlidir. Adil bir ¢alisma ortaminda calisanlar
daha verimli ve performansli olarak c¢alisabilecek bu da oOrgiitiin karliligim
arttirmasma  vesile olacaktir. Orgiitiine bagli ve isine giivenen c¢alisanlarin
olusumunda ise belki de en temel yapitasi olabilecek kavram adalet algis1 olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Gerek Orgiitsel anlamda gerekse yoneticiler tarafindan
hassasiyetle yapilan adil uygulamalarin oldugu bir Orgiitte ¢alisanlarin
motivasyonlar1 artmakta, haksiz uygulamalarla karsilasan calisanlarin ise orgiitlerine
duyduklar1 baghilik ve islerine duyduklar1 gliven azaltmaktadir. Adalet duygusu
zedelenen, yonetici desteginden mahrum c¢alisanlarin  Orgiite olan bagliliklar
zayiflamakta, bu durum da yoneticisine dolayisiyla da oOrgiitiine giivenmeyen
calisanlarin  Orgiitlerinden  ayrilmalarina, devamsizlik yapmasina ya da

performanslarinin diismesine sebep olabilmektedir.

Calismamizin ve literatlir kisminin ilk bdliimiinde “Orgiitsel adalet” kavrami
bulunmaktadir. Yapilan literatiir ¢alismasinda goriilmistiir ki tezde konu edilen

kavramlar igerisinde Orglitsel adalet diger {i¢ kavram olan yonetici destegi, orglitsel



giiven ve oOrgiitsel baglhiliga neden olmakta ya da kaynaklik etmektedir. Adalet
algisinin diisiik oldugu durumlarda orgiite ve Orgiitiin temsilcisi konumundaki
yOneticiye giivenin zedelendigi ayrica bagliligin da diisiik olarak gozlemlendigi

yondeki ¢aligmalar bu boliimde gosterilmeye calisilacaktir.

Ikinci boliimde yonetici destegi kavramina deginilmistir. Bu kavramla ilgili
yapilan calismalar ¢ok yenidir. Bu kavram orgiitsel davranig literatiirlinde bash
basina bir degisken olarak anilmaktan ziyade orgiitsel destegin alt bir degiskeni
olarak degerlendirilmektedir. Yakin zamanda bu kavram ile orgiitsel destek
kavraminin birlikte ele alindigi birgok makale g¢aligmasi yapilmigtir ancak konunun
kisith olarak genellikle orgutsel destegin alt bir degiskeni olarak ifade edilmesi,
sadece makalelerde yer almasi gibi nedenlerle, yiiksek lisans ve doktora tezlerinde
daha kapsamli olarak ele alinmasmin gerekli oldugu diistiniilmiistiir. Bu bolimdin
amaci, yonetici destegi kavramii detayli olarak ele alarak tartismak ve Orgiitsel
davranig literatlirlinde gerek bashi basina gerekse detayli olarak ele almaktir.
Boliimiin sonunda birinci boliimde agiklanan adalet kavramiyla yonetici destegi

arasindaki iligki ve bu iligki arasindaki hipotez gosterilmistir.

Calismamizin literatiir kismindaki ii¢lincli boliimde “Orgiitsel gliven” kavrami
yer almaktadir. Bu kavram Oncelikle genel hatlartyla agiklanmistir. Daha sonra bu
kavramin 6nceki boliimlerde incelenen adalet ve yonetici destegi kavramlari ile olan
iliskisi ele alinarak iliskinin sonunda hipotezlerin bu dogrultuda ele alinmasi

saglanmustir.

Calismamizin literatliir kismindaki son bolim olan dordiincti boliimde
“oOrgiitsel baglilik” yer almigtir. Yapilan literatlir caligmasinda goriilmiistiir ki tezde
konu edilen kavramlar igerisinde orgiitsel baglilik diger ii¢ kavram olan yonetici
destegi, orgiitsel giiven ve orglitsel adaletin sonucu ya da ¢iktis1 durumundadir.
Orgiitsel baghiligi, basta Orgiite ve yoneticiye adalet ve giiven duymak gibi birgok
calisan algisinin nihai hedefi olarak goriildiigli calismalar bu boliimde incelenecektir.
Bu bolimin sonunda ise bu kavramla diger ii¢c kavram arasindaki iliski incelenmis

ve yine bu dogrultuda hipotezler iligkilerin bitiminde gdsterilmistir.



Ozellikle belirtmek gerekir ki calismanin hipotezlerinin literatiir kismini
kapsayan ilk dort bolimden siiziilerek olusturulmasina 6zen gosterilmistir. Ayrica,
hipotezler literatlir taramas1 boliimiinde her bir kavramin agiklanmasinin ardindan
kavramlar arasindaki iliski incelenerek olusturulmustur. Ornegin birinci boliimde
orgiitsel adalet kavrami incelendikten sonra ikinci bdliim olan yonetici destegi
kavramina gegilmis ve yonetici destegi literatliriiniin sonunda incelenen iki kavram
arasindaki iliski agiklanmis ve bu dogrultuda hipotez gelistirilmistir. Yani ele alinan
kavramlar arasindaki iliskilerin literatiir kisminin bitiminde toplu olarak verilmesi

yerine kavramlar agiklandik¢a verilmesi yoluna gidilmistir.

Calismanin aragtirma bolimii olan besinci boliimiinde ise calismanin en
onemli kismi olarak yapilan arastirmanin yontem ve bulgular1 agiklanmstir.
Havacilik sektoriinde yapilan uygulama, elde edilen veriler dogrultusunda cesitli

istatistik analizleri vasitastyla dl¢timlenmistir.

Sonug olarak bu ¢alismada Orgiitsel adalet, yonetici destegi, orgiitsel giiven ve
orgiitsel baglilik kavramlar1 arasindaki iliskiler degerlendirilerek, bu dort kavram
arasindaki iliski havacilik sektorii agisindan incelenmek istenmistir. Kavramlar
arasindaki iliskinin giicline ve 6nemine dikkat ¢ekildikten sonra ise bu iligki gegmiste
yapilan benzer ¢alismalar ile kiyaslanmistir. Bu kiyaslama dogrultusunda birtakim

¢ikarimlarda bulunulmus ve sektorel diizeyde oneriler gelistirilmeye calisilmigtir.
CALISMANIN KONUSU

Calismanin konusu; orgiitsel adalet, yonetici destegi, orgiitsel giiven ve
orgiitsel baglilik kavramlart arasindaki iliskileri havacilik sektorii calisanlari

acisindan aragtirmaktir.
CALISMANIN AMACI

Arastirmanin amaci, Orgilitlerde adaletli davranislar ve yoneticilerin
calisanlarina olan desteklerinin, ¢aliganlarin orgiitsel gliven ve oOrgiitsel baglilik
diizeyleri iizerinde etkisi olup olmadigmnin ortaya konulmasi, eger etkisi varsa da

bunun derecesinin tespit edilmesidir. Ayrica orglitsel adalet, orgiitsel baglilik,



orgiitsel gliven ve yonetici destegi algilarinin demografik degiskenlere gore

farklilagip farklilagmadigi da incelenecektir.

Bu amag¢ dogrultusunda caligmanin arastirma sorusu su sekildedir: adalet
algis1 ve yonetici desteginin ¢alisanlarin orgiitlerine olan giiven ve baglilik diizeyleri

tizerine etkisi var midir?
Arastirmanin hipotezleri ise su sekilde belirlenmistir:

H;: Calisanlarin yonetici destegi algilari ile adalet algilar1 arasinda pozitif bir

iliskisi vardir.

Hy: Calisanlarin giliven algilar ile adalet algilart arasinda pozitif bir iliskisi

vardir.

Hs: Calisanlarin giiven algilari ile yonetici destegi algilar1 arasinda pozitif bir

iliskisi vardir.

Hj: Calisanlarin orgiitsel baghliklar: ile adalet algilar1 arasinda pozitif bir

iligkisi vardir.

Hs: Calisanlarin orgiitsel bagliliklar1 ile yonetici destegi algilar1 arasinda

pozitif bir iligki vardir.

He: Calisanlarin orgiitsel bagliliklar ile gliven algilar arasinda pozitif bir

iligki vardir.

H;: Calisanlarin (a) adalet, (b) yonetici destegi, (c¢) giiven ve (d) baglilik

algilamalari, yas degiskenine gore farklilagmaktadir.

Hg: Calisanlarin (a) adalet, (b) yonetici destegi, (c) giiven ve (d) baglhlik

algilamalari, cinsiyet degiskenine gore farklilagmaktadir.

Hg: Calisanlarin (a) adalet, (b) yonetici destegi, (c¢) giiven ve (d) baglilik

algilamalari, medeni durum degiskenine gore farklilagsmaktadir.



Hio: Calisanlarin (a) adalet, (b) yonetici destegi, (c) gliven ve (d) baglilik

algilamalari, egitim durumu degiskenine gore farklilagmaktadir.

Hii: Calisanlarin (a) adalet, (b) yonetici destegi, (c) giiven ve (d) baglhlik

algilamalari, is tecriibesi degiskenine gore farklilagsmaktadir.
CALISMANIN ONEMIi

Orgutler belirli amaglarin gerceklestirilmesi gayesiyle bir araya gelen
kisilerden olusan yapilardir. Orgiitler, bu amaglara ulasmak igin ¢caga ayak uydurmak
ve rekabetci dinyada varliklarinin devamini saglamak adma en 6nemli
kaynaklarindan olan insan faktoriinii etkin sekilde kullanmalari gerekmektedir.
Orgiitlerin amaglarina ulasabilmesi i¢in en énemli etmenlerden biriside galisanlarin
orgiite baglanmasidir. Orgiitsel baghligin olusumunda ise temel yapitasi, adalet
faktoridiir. Arastirmaya konu olan Orgiitsel adalet, yonetici destegi, orgiitsel gliven
ve orglitsel baglilik konularinda bir¢ok ¢alisma vardir fakat bu konular ele alinirken
orgiitsel giiven ve orgiitsel baglilig1 olusturan faktorlerden orgiitsel adalet ve yonetici
destegi kisithh olarak ele alinmistir. Bu arastirmada oncelikle orgiitsel giiven ve
orgiitsel baghlik algilarinin, adalet ve yonetici destegi algilar1 ile olan iliskisi
incelenecektir. Daha Once Orglitsel giiven ve Orgiitsel baglilik arasinda yapilan
aragtirmalarin adalet kavrami ve yonetici destegi ile kisitli olarak ele alinmasi
aragtirmanin gerekliligini ortaya koyarak oOnemini vurgulamaktadir. Caligmanin
havacilik sektoriinde yapilacak olmasiyla birlikte, bu aragtirmaya katilim saglayacak
personelin; rezervasyon, bilet satis, bilet-bagaj islemleri, apron, terminal hizmetleri,
temsil, yolcu trafik, yiik kontrolii ve haberlesme, ramp, ucak hat bakim, ugus
operasyon, ulasim, ikram servis, gbzetim ve yonetim, ugak 6zel giivenlik hizmet ve
denetimi hizmetleri gibi hemen hemen tiim havacilik yer hizmetleri ¢alisanlarini

kapsayacak sekilde olmasinin planlanmasi da ¢calismaya baska bir anlam katacaktir.

Bu aragtirma ile havaalani hizmetlerinde gorev yapan havacilik sektorii

calisanlart ile ilgili genellendirilebilecek birden ¢ok bilgiye sahip olunabilecektir.

Bu caligmanin yapilmasiyla birlikte, bir yandan etkili ve verimli yonetim

organizasyon modellerinin kesfedilmesinin saglanacagi, diger yandan ulusal yazinin



zenginlestirilmesiyle  birlikte ilgili  degiskenlerin  farkli kombinasyonlarla

iligskilendirilerek degerlendirilmesinin saglanacagi diigiiniilmektedir.
CALISMANIN VARSAYIMLARI

Anketlerin arastirma katilimcilar1 tarafindan ciddiyetle dolduruldugu
varsayllmistir. Bilgi dlizeyi agisindan, tim aragtirma katilimcilarinin, arastirma
anketine iliskin ifadelere yeterli seviyede cevap verebilecek durumda olduklar
varsayllmistir. Ayrica arastirmada tespit edilen 6rneklem ¢apinin arastirma evrenini

temsil ettigi de varsayilmistir.
CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Calismada maddi yetersizlikler ve zaman kisit1 sebebiyle bazi sinirlamalara
gidilmistir. Arastirmanin konusu orgiitsel adalet ve yonetici destegi algilan ile
calisanin Orgiitsel giiven ve orgiitsel baglilig: ile iliskisi oldugundan, orgutsel given
ve Orgiitsel baghiligi olusturan faktorler Orgiitsel adalet ve yonetici destegi ile
siirlandirilmig olup, orgiitsel gliven ve orgiitsel bagliliga etki eden diger faktorler
arastirma kapsamina alinmamistir. Arastirma evrenini olusturan havaalanlarinda
gorevli kamu ve 6zel sektor calisanlarinin tamamina ulagsmak oldukga gugctur. Bu
sebeple oOrneklem alinma yoluna gidilmistir. Calisma, Orneklemi temsil eden
calisanlarin veri toplama araglari olan Olceklere verdikleri cevaplarla sinirhdir.
Arastirmaya konu olan sektdr yalnizca havacilik sektori ile smirlandirilmistir.
Havacilik sektorii calisanlar1 kapsaminda yalnizca yer hizmetleri ¢alisanlarinin

aragtirmaya dahil edilmesi ise ¢alismanin diger bir sinirliligini olusturmaktadir.



BIRINCI BOLUM

ADALETIN CALISMA HAYATINDAKI YANSIMASI:
ORGUTSEL ADALET

Ilk caglardan beri sdzii edilen adalet, bir fikir adamindan baska bir fikir
adamina farklilagabilen bir unsurdur. Temelde bu durum, insanlarin bu kavramin
taniminda adalete duyduklar1 6zlemi ifade etmeye ¢alismasindan kaynaklanmaktadir.
Adalet (justice), insanlarin birlikte yasamalar1 i¢in zorunlu olan bir gereklilik
seklinde distintilurken, adaletsizlik karmasa ve c¢atismanin kaynagi olarak
gorulmektedir (Esener, 2002: 52-58, akt. Cakmak, 2005:19).

Adalet kavraminin orgiitsel diizeyde anlamlandirilmaya caligildigir orgutsel
adalet ise ¢alisma yasaminin vazgecilmez bir unsurudur. Orgiitsel adalet, calisanlarin
orgutlerini adil olarak algilama diizeylerini ifade eder (Aktas, 2010: 73). Calisanlarin
calistiklar1 igyeri ve islerle alakali duygu, diisiince, davraniglarina temel olan bu
kavramin onlarin orgiitlerine duyduklar1 baghiligt ve giiven diizeyini ne derece

etkiledigi bu boliimde anlatilmaya calisilacaktir.

1.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Orgiitsel adalet (organizational justice) ile ilgili yapilan arastirmalarda
birbirinden farkli tanimlara rastlanmistir. Orgitsel adalet tanimlar1 incelendiginde

yapilan tanimlamalarda; hak, hukuk, esitlik, dogruluk, adil is ortami, prosediir,



dagitim vb. kavramlarin sik sik kullanildigi tespit edilmistir. Bu kavramlarla ilgili

aciklamalara izleyen basliklarda yer verilmeye caligilmistir.
1.1.1. Adalet Kavram

Adalet (justice) kavrami, insanhigin tarihi kadar koklidur. insanlar kadimden
bu yana adaletin gergeklesmesini arzu etmisler ve bunun igin micadelede
bulunmuslardir. Hamurabi Kanunlar1 gibi tarihteki ilk yazili kaynaklarin ¢ogu, sosyal
adalet mevzusuna deginmis ve bu cercevede bireyler arasi iliskiler ile kaynaklarin
dagitilmas1 konusunun nasil olmasi gerektigi hakkinda kurallar koymustur. Ayrica
tarihi ve kultirel anlamda efsanelesmis masal ve hikayelerde adaletle ilgili dersler
cikarilmaya calisildigi gorulmektedir. Aslinda insanin kendisine adil davranilmasini
istemesi onun 6ziinde var olagelen bir giidii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlar
kicuklikten itibaren nelerin adaletli nelerin adaletsiz oldugunu gormeye ve ayirt

etmeye baslamaktadir (Folger ve Cropanzono, 1998: xv; Cakmak, 2005: 19).

Adalet, Turk Dil Kurumu tarafindan soyle tanimlamistir (Tiirk Dil Kurumu,
2005: 18):

e Hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme, dogruluk,
e Herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki olan1 verme,

e Yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin

saglanmasidir.
1.1.2. Orgitsel Adalet Kavram

Biitin sosyal yapilarda var olmasi1 son derece 6nemli olan adalet kavraminin
orgutlerde ihmali diistintilemez. Ancak hukuk ve sosyal bilimler alanlarinda yapilan
caligmalara nispeten adalet kavraminin Orgiitler tarafindan 6nem gdsterilerek

aragtirmalara konu olmasi daha yenidir (Cakmak, 2005: 19).

Orgiitlerde adalet (organizational justice) konusunun arastirilmasinin son elli
yildan uzun bir zamandir 6nem kazandig1 goriilmektedir. Iste 1960’lardan beri

calisma yasaminda dikkat edilen, nemsenen bir kavram olarak adaletin agiklanmasi



ve tanimlanmasi gayretleri Orgutsel adalet olarak adlandirilan farkli bir literaturiin

olugsmasina neden olmustur (Greenberg, 1990: 400).

Orgiitsel adalet, orgiitsel kaynaklar olan 6diil ve cezalarm dagitimimin, bu
dagitim kararlarim  belirlerken uygulanan prosedirler ile bu prosedirlerin
uygulanmasi esnasinda olusan bireyler arasi davraniglarin nasil olmasi gerektigiyle
ilgili sosyal normlar ve kurallar bitiini seklinde tanimlanmaktadir (Folger ve
Cropanzono, 1998: 110-111).

Gunumizde artan rekabet kosullar1 nedeniyle Orgiitler varliklarini
strdurebilmek icin calisanlarinin verimliliklerine Snem gostermek zorundadir.
Orgiitler, bekledikleri verimliligi elde edebilmek adina galisanlarimin drgiite baglilik,
is tatmini, motivasyon ve performans diizeylerinin yiiksek olmasina 6zen gostermek
durumundadir. Bu kapsamda orgutsel adalet kavrami, calisanlarin orgitleri
hakkindaki diisiincelerinin belirlenmesinde ayrica bu diisiinceleri dogrultusunda
orgutlerine yonelik hangi tutum ve davranislar sergileyeceklerinin tespit edilmesinde
son derece Onemli bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Cohen-Charash ve
Spector, 2001: 278-279).

Buna gore c¢alisanlarin Orgiitlerini  adil algilamamalar1  durumunda,
verimliliklerini etkileyen Onemli birer unsur olan is tatmini, motivasyon ve
performans diizeylerinde de bir diisiis yasadiklar1 gozlenmistir. Ayrica ¢alisanlarin
devamsizliklarinin, isten ayrilma niyetlerinin arttigi da goriilmiis ve orgiitlerde
yasanan stres ve gerginliginde en iist seviyeye ulastigi belirlenmistir (Schminke ve
dig., 2000: 294). Calisanlarin orgiitlerine karsi davranig ve tutumlarini belirlemede
o6nemli bir yeri bulunan orgutsel adalet konusu orgiitler agisindan iistiinde énemle

durulmasi gerekli bir kavram olarak karsimizda durmaktadir (Cakmak, 2005: 20-21).

Tanimlamalar incelendiginde orgiitsel adalet kavrami “Orgutlerde dogru
calisana; dogru isi ve pozisyonu, dogru zamanda, dogru iicret, ddiil ve cezayla,
dogru dagitim ve prosedurlerle, dogru soz, davramis ve eylemlerle vermektir”

seklinde tanimlanabilir.



1.2. ORGUTSEL ADALETIN ONEMIi

Orgutsel adalet konusu, son zamanlarda érgiitsel davranis literatiiriinde dikkat
¢eken bir kavram haline gelmistir. Bunun temel nedeni, orgiitsel adalet algisinin
bircok orgiitsel sonuca neden olmasi ve c¢alisanlarin tutum ve davranislarini
etkilemesidir. Bu nedenden dolay1 orgiitsel adalet algisinin rgiitlerce ¢ok iyi analiz
edilmesi gerekmektedir. Orgiitsel davranista, genel goriis adaletin algisal bir durum
oldugu seklindedir. Orgiitsel adalet en basit olarak ifade edilirse “bireylerin orgiitteki
adalet sezgileri” olarak tanimlanabilir. Genel anlamda 6rgtitsel adaletle ilgili literatur
incelendiginde goriilmistir ki; c¢alisanlar, adaletle muamele gorduklerini
algiladiklarinda Orgut icerisinde olumlu davraniglar sergilemektedir (SOylk, 2007:
1).

Adil olmayan yoneticilerle c¢alisan c¢alisanlarin orgiitlerine  duyduklar
bagliliklar1 azalmakta ve bu durum onlarin isten ayrilmalarina neden olabilmektedir.
Bu yuzden, yoneticilerin orgutsel adaleti dikkatle ele almalart ¢ok Onemlidir.
Orglitsel adaletin 6ziinii “calisanlarin drgiit icerisinde kendi gayretlerinin sonuglar
ile bagka calisanlarin gayretlerinin sonuglarini kiyaslayarak ya da degerlendirerek bir
sonuca ulasmasi” olusturmaktadir. Orgutsel adaletle ilgili yapilan galismalar
incelendiginde, orgiitsel adalet algisinin, orgiitsel baglilik, is memnuniyeti, 6rgutsel
vatandaslik davranisi, yoneticiye guven gibi Orgitsel sonuglar ile yakin iligkili
oldugu ve bu sonuglar1 etkiledigi goriilmiistir (SOyuk, 2007: 2). Bruge’a gore
orgutsel adalet ¢alismalari ti¢ sebeple dnemlidir. Bu sebepler (Yilmaz, 2004: 6, akt.
Aktas 2010: 79);

e Sosyal bir olgu olan adalet herkes icin sosyal ve orgiitsel yasamdaki
vazgecilmez bir 6gedir.

e Orgiitler agisindan en 6nemli kaynak olan ¢alisanlara kars1 gdsterilen tutum
ya da takmilan tavir onlarin performans, baglilik, giiven, saldirganlik vb.
tutum ve davranislarini etkilemesi acisindan 6nemlidir.

e Genel egitim seviyelerinin her gecen giin daha da yiikseldigi
diistintildiigiinde ¢alisanlar, daha kalifiye ve egitimli hale donistiikge yalnizca

daha yiiksek kariyer basamaklarina ulasma istegiyle yetinmemekte, adil bir is
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ortaminin geregi olarak Orglit ve yoneticilerinden saygi ve Samimiyette

beklemektedir.
1.3. ORGUTSEL ADALETIN BOYUTLARI

Orgitsel adalet literatiir(i arastirldiginda, genel anlamda (¢ temel boyutta
incelendigi gorilmektedir. Boyutlardan ilki dagitim adaleti (distributive justice),
ikincisi prosedir adaleti (procedural justice) ve uUglincusi de etkilesim adaletidir
(interactional justice). Dagitim adaleti ¢alisanin edindigi kazanimlar ve dagitimlarla
ilgiliyken, prosedir adaleti daha ¢ok dagitim kararlarinin alinmasinda kullanilan
prosedirlere yoneliktir. Uglincli boyut olan etkilesim adaletinde ise, ¢alisanlar arasi
iliskilerin niteligi 6n plandadir (Aktas, 2010: 80).

Dagitim adaleti 6rgltsel adalet konusunda yapilan ilk ¢alismalar arasindadir.
Dagitim adaletinin temelini ise Adams’in kazanimlarin adilligini inceledigi Esitlik
Teorisi (equity theory) olusturmaktadir. Esitlik Teorisi ve diger dagitim adaleti
modellerinin ¢aligsanlarin adil olunmadigi durumlarda gosterdikleri tepkilerini
aciklamada yetersiz kalmalar1 nedeniyle ¢alismalarin yonii daha ¢ok prosedir adaleti
istikametine yonelmistir. Edinilen kazanimlarin belirlenmesi maksadiyla uygulanan
stireglerin adil olup olmadigimi inceleyen prosediir adaleti, yapilan g¢alismalarda
edilinen bulgulara gore kazanimlarin dagitimmin her zaman dagitim siiregleri kadar
onemli olmadigimmin ortaya ¢ikmasi sonucu etkilesim adaletiyle genisletilmistir.
Etkilesim adaletiyse, prosedirler uygulanmasi esnasinda ¢alisanlar arasi iliskilerin
adil olup olmadigiyla ilgilidir (Cohen-Charash ve Spector, 2001: 279, akt. Aktas,
2010: 81).
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Tablo 1.1. Orgiitsel Adaletin Boyutlari

Dagitim Adaleti Prosedur Adaleti Etkilesim Adaleti
(Distributive Justice) (Procedural Justice) (Interactional Justice)
Kontrol Modeli
(Control Model) Bireylerarasi
Esitlik Teorisi (Thibaut ve Walker, 1975) Duyarhhk
(Equity Theory) Deger Aciklayict Model (Interpersonal Justice)
(Adams, 1965) (\Value Expressive Model) (Bies ve Moag, 1986)
(Tyler, Rasinski ve Spodick,
1985)
Grup Degeri Modeli

(Group Value Model)

(Greenberg, 1990) Bilgilendirme

(Ji?iiteg%zrnﬁéx K/Idoe(;lel) Prosedur Tercih Model (Inforﬁaizléhaalr\?astice)
(Procedural Preferences .
(Leventhal, 1976, 1980) Model) (Bies ve Moag, 1986)
eventhal, Karuza ve Fry,
(L hal, K Fry
1980)

Kaynak: Aksoy, 2012: 61

Orgiitsel adalet boyutlariyla ilgili bilgiler Tablo 1.1.’de verilmis olup, tabloda
genel bir bakis acis1 saglamak amaciyla boyutlar ve bu boyutlara iliskin gelistirilen
model ve teoriler yer almaktadir. Belirtilen kavramlarla ilgili detayli aciklamalar

asagida ayr1 ayr1 konu bagliklar altinda ifade edilmeye ¢alisilacaktir.
1.3.1. Dagitim Adaleti

Dagitim adaleti (distributive justice), temelini sosyal adalet konusundan alan
bir kavramdir. Buna gore dagitim adaleti, bir toplumda iktisadi ve diger paylasilabilir
Ozellikteki kaynaklarin toplumdaki bireyler arasinda, insanlarin yetenegi ve
toplumdaki statlisiine uygun olacak sekilde dagitimimin yapilmas: olarak ifade
edilmektedir. Orgiitsel agidan ise dagitim adaleti, orgiitsel kaynaklarin (6diil ve
cezalar) orgiit iiyeleri arasinda dagitimi ve bu dagitimin sonuglarinin 6rgiit calisanlar
tarafindan algilanan adaleti anlamina gelmektedir. Bu anlamiyla dagitim adaleti

Orgutlerde adaletin baslangi¢ noktasi olarak gorulebilir (Cakmak, 2005: 22).

Dagitim adaletiyle ilgili ilk ¢alismalar, Goreli Yoksunluk Teorisini (relative
deprivation theory) takiben baslamistir. ikinci Diinya Savasi sirasinda baslayan
Goreli Yoksunluk Teorisi aragtirmalari, sosyal ve politik huzursuzluklari konu alan

caligmalara dayanmaktadir (Tyler, 1994: 850). Goreli Yoksunluk Teorisi ile ilgili
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arastirmalar, ilk olarak Stouffer ve digerlerinin 1949°da Amerikan askerleri (izerinde
yaptiklar1 ¢alismalarindan temelini almistir (Markovsky ve Younts, 2001: 48) ve
kisilerin ¢esitli sosyal ortamlarda elde ettikleri kazanimlardan duyduklar1 tatmin ya
da tatminsizligin dogrudan bu kazanimlarin kendisine bagli olmadigmi, kisilerin
kendi kazanimlarini bagkalarinin kazanimlar1 ile karsilastirdiklarinda yasadiklar
yoksunluk hisleri ile hayal kirikliklarina bagli oldugunu ileri siirmiistiir (Bos ve dig.,

1997: 95, akt. Aksoy 2012: 62).

Dagitim adaleti konusu temelde Adams’in Esitlik Teorisine (1965)
dayanmaktadir. Adams’in Esitlik Teorisi, kisaca bireyin kendi kazanim ve katkilarini
referans aldigi baska bir bireyin kazanim ve katkilart ile belirli bir oran dahilinde
degerlendirip ve bu degerlendirmeler neticesinde bir adaletsizlik algilayip
algilamadiginin tespit edilmesi olarak ifade edilmektedir (Greenberg, 1990: 400).
Adams’m Esitlik Teorisi, Dagitim Adaletinin temeli olarak kabul gormektedir.
Dagitim Adaleti kapsaminda caligilan diger birmodel ise Leventhal’in Adalet Yargi
Modelidir. Bu model adalet algilarini tespit etmede esitlik, hakkaniyet, ihtiya¢ gibi
farkli kurallarin fonksiyonlarini incelemektedir (Cakmak, 2005: 22-23).

Dagitim adaleti literatiiriin ge¢misi incelendiginde 1970’lerin sonunda ve
1980’lerin ortalarinda dagitim adaleti konusunda yapilan arastrimalarin en verimli
donemidir. Bu yillarda ¢ok sayida bilim adami aragtirmalarini Adams’in teorisi
tizerinde kiigiik degisikliler yaparak bu galismalar1 ayrintilandirmak Uzerine bina
etmiglerdir. Ancak son ¢eyrek asirdir dagitim adaleti kavraminin teorik boyutu ile
ilgili eskiye nazaran daha az ¢alisma yapildigi gozlemlenmektedir. 1980’lerden bu
yana teorisyenler ilgilerini ve dikkatlerini adaletin baska boyutlarina kaydirmaya
baslamislar ve dagitim adaleti ile ilgili teoriler gelistirmekle daha az ilgilenmislerdir.
Bir donemde stz sahibi olan dagitim adaleti iizerine son dénemde yapilan galismalar
incelendiginde dagitim adaleti konusunda yeni teori gelistirmekle ya da var olan
teorileri gelistirmekle ilgili olarak bile ¢cok az arastirma yapildigi goriilmiistiir.
Yapilan ¢alismalar yalnizca mevcut teorileri yorumlamaktadir (Markosky ve Younts,

2001: 45-59, akt. Cakmak, 2005: 23).
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1.3.1.1. Adams’in Esitlik Teorisi

Adams’in Esitlik Teorisi (Adams Equity Theory), adalet kavramiyla ugrasan
arastirmacilarin en ¢ok ilgilendikleri konular arasinda yer almaktadir. Katki, kazanim
ve referans olmak Uzere (¢ anafaktor Uzerine tesis edilen esitlik teorisi, bireylerin
kendi kazanim ve katkilarini bagkalarinin kazanim ve katkilar1 ile karsilastirdiklarini
ve sonra bu iliskilerin ne derece adil oldugunu bir oran dahilinde degerlendirdiklerini
ifade eder (Greenberg ve Baron, 2000: 143). Bu tamima goére birey kendi
kazanim/katki oranin1 baskasinin kazanim/katki oraniyla kiyaslar. Buradaki
“bagkas1”, karsilastirmada referans alinan kisidir ve is grubundan herhangi birisi,
orgiitteki baska bir calisan, ayn1 brang ya da departmandan bir kisi kisacasi kisinin
kendini kiyaslayabilecegi hemen herkes olabilir. Ancak, bireylerin referans alacagi
kisileri secerken cinsiyet, kidem, statii, egitim veya uzmanlik gibi bazifaktorlere
bagl olarak kendisine benzer kisiyi tercih ettigi goriilmektedir. Ornegin cinsiyet
acisindan ele alindiginda Major ve digerleri tarafindan yapilan bir dizi arastirma hem
kadinlarin, hem de erkeklerin kendi cinsiyetlerinden kisilerle karsilagtirmalar1 tercih
ettiklerini ve bu nedenle kadmlarin ayni1 is igin erkeklere gore daha az
ticretlendirildigini ve ayni is i¢in daha az iicret beklentilerinin oldugunu gostermistir

(Folger ve Copanzano, 1998: 78, akt. Aksoy: 2012: 63).

Esitlik Teorisi, Homans’in Sosyal Miibadele Teorisi (Social Exchange
Theory) ve 1950’lerde sosyal psikolog Leon Festinger tarafindan gelistirilen Bilissel
Uyumsuzluk Teorisine (Cognitive Dissonance Theory) dayanmaktadir (Kreitner ve
Kinicki, 2002: 287, akt. Aksoy: 2012: 63).

Biitiin sosyal iliskilerin de ekonomik iliskilerdeki gibi bir tiir miibadeleye
dayandigini ve kisilerin ayn1 mal ve hizmet aliminda oldugu gibi sosyal iligkilerinde
de kazang ve kayiplarini hesaplayarak iligkilerine devam edip etmeyeceklerine karar
verdiklerini ileri stiren Sosyal Miibadele teorisinden (Beugre, 1998: 21-24) hareketle
Adams, Esitlik Teorisini kisilerin orgiitlerindeki miibadelelerinde veya alis veris
iliskilerinde adalet i¢in nasil ¢abaladiklarin1 agiklayan bir model olarak tanimlamig
ve caligan-0rgiit miibadelesinin iki esas unsuru kapsadigina isaret etmistir; katki ve
kazanimlar (Kreitner ve Kinicki, 2002: 287). Yas, egitim, deneyim, beceri, uzmanlik

gibi caliganin isine getirdikleri ve oOrgiite kattig1 deger katki olarak tanimlanirken,
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calisan tarafindan isin sonucu olarak algilanan her sey kazanim olarak
tanimlanmaktadir. Kisinin kazanim/katki oraninin referans aldigi benzer kiginin
oranindan bliyiik olmasi olumlu esitsizligi dogurur. Olumlu esitsizlik de olumsuz
esitsizlik gibi tatminsizlige yol agar fakat bu durumda tatminsizlik 6fkeden degil
kisinin yasadig1 sucluluk hislerinden kaynaklanmaktadir. Ofke ya da sugluluk
hislerinden hangisinden kaynaklanirsa kaynaklansin tatminsizlik, esitsizligi yasayan
kisinin durumu esitlik haline getirmek istemesine neden olur. Olumsuz esitsizlige
maruz kalan kisiler genellikle ya katkilarini azaltmaya ya da kazanimlarini arttirmaya
cabalarlar. Kisi katkilarin1 azaltmak i¢in ise ge¢ gelme, isten erken ¢ikma, uzun
aralar verme, daha az is yapma, daha diisiik kaliteli i3 yapma gibi yollara
bagvurabilirken, kazanimlarini arttirmak icin de ticret artis1 isteme, orglitteki giiciinii,
ayricaliklarin1 arttirmak igin cabalama yoluna gidebilir. Benzer sekilde olumlu
esitsizligi yasayan kisi de katkilarini arttirmak i¢in daha fazla calisip, daha ¢ok caba
sarf edebilir, kazanimlarin1 azaltmak iginse licretsiz izine ¢ikar veya oOrgiitiin ona

sagladig1 sosyal yardimlardan yararlanmaz (Cakmak, 2005: 24).

Bunlarin tamami bireylerin esitsizlik halini esitlik durumuna getirebilmek
adina gosterdikleri davranigsal tepkilerdir (Greenberg, 1990: 144). Kisilerin birtakim
nedenlerden dolay1 esitsizlige/esitsizliklere davranigsal olarak tepki gostermelerinin
giiclestigi saptanmugtir. Ornegin kisi isten ¢ikarilma korkusuyla {iretkenligini
kisitlayamaz veya ¢ekinecegi igin licret artisi talebinde bulunamaz. Bu nedenle
kisiler davraniglarini degil durum hakkinda nasil diisiindiiklerini degistirerek
esitsizligi ¢cozme yoluna gidebilirler. Esitlik Teorisine temel olan Festinger’in
Biligsel Uyumsuzluk Teorisi bu durumu sdyle acgilar; Festinger’e gore kisiler biligsel
inanglar1 ve davraniglar1 arasindaki tutarlilii siirdiirmeye giidiilenirler. Algilanan
tutarsizliklar bilissel uyumsuzluk (ya da psikolojik rahatsizlik) olusturur ki kisi bu
durumu duzeltici harekete gudulenir (Kreitner ve Kinicki, 2002). Bu duzeltici
hareket algisal ve psikolojiktir. Ornegin olumsuz esitsizligi yasayan kisi referans
aldig1 benzer kisinin daha fazla olan kazanimlarini hakli kilmak i¢in onun
katkilarinin kendisininkinden gercekten daha fazla olduguna kendini inandirabilir.
Benzer sekilde olumlu esitsizligi yasayan kisi de kendisinin gercekten daha iyi
oldugunu diisiinebilir. Boylece kisi esitsizlige iliskin algilarint degistirerek durumu

esitlik haline getirir. Hem davranigsal tepkileri hem de biligsel tepkileri dikkate
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alarak Adams, kisinin esitsizligi alti sekilde azaltabilecegini belirtmektedir (Aksoy:
2012: 64):

1. Katkilarmi degistirmek,

2. Kazanimlarin1 degistirmek,

3. Biligsel olarak katki ya da kazanimlarini bozmak,
4. Alani terk etmek,

5. Karsilastirmaya temel alinan standart1 degistirmek,

6. Bagkalarinin elde ettigi kazanim ve katkilar1 bilissel olarak bozmak

suretiyledir.

Esitlik Teorisi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin ¢ogunun temel kazanim olarak
ticrete odaklandig1 (Ivancevich ve Mattes, 1990: 138) ve kullanilan temel yaklasimin
calisanlarin {icrete karsi tepkilerinin tahmin edilmesiyle ilgili oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni o dénemde c¢alisanlarin ticretle ilgili kaygilarinin yogun olmasi olarak
aciklanabilir. Ancak licretten baska pek ¢ok kazanimin bulunmasina ragmen Esitlik
Teorisi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sadece iicret konusuna odaklanmasi ve diger
ilgili kazanimlari dahil etmedeki basarisizligi teorinin ¢alisma kosullarindaki
kullanimin1 sinirlar. Bu sinirliligina ragmen ¢aliganlarin ticret hakkindaki tutumlarini
tahmin etme ve agiklamaya yardim eden bir model saglamasi, ¢aligma ortaminda
kargilastirmalarin 6nemini vurgulamasi, dagitim adaleti ¢aligmalarina temel teskil
etmesi acisindan esitlik teorisi ¢ok dnemlidir ve aragtirmacilarin {izerinde bir hayli
etkili olmus, yayimlanmasindan itibaren bilim adamlarinca benimsenmistir. 1975
yilina kadar adalet aragtirmacilar1i Adams’in Esitlik Teorisini genisletmekle
ilgilenmiglerdir. Fakat zaman gectik¢e Esitlik Teorisi ¢esitli yonlerden elestirilmeye
baglamistir. “Calisanlar kazanim ve katkilar1 nasil tanimlarlar?”, “calisanlar kazanim
ve katkilar1 nasil bir araya getirirler ve toplama ulagsmada nasil agirliklandirirlar?”
(Robbins, 2001: 187) gibi sorular teorinin ¢ok da agik olmayan kilit konularidir.
Adams’1n teorisine gore kisiler, kazanimlarinin adilligini degerlendirirken oncelikle

kazanimlarim katkilar1 dogrultusunda elde etmeyi beklemekte, daha sonra kazanim
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ve katkilarin1 bir oran dahilinde ele alip referans sectigi kisi ya da kisilerin
kazanim/katki oraniyla karsilagtirarak bir esitlik ya da esitsizlik olup olmadigina
bakmaktadirlar. Buna gére Adams en fazla katkida bulunanin en fazla kazanimi elde
etmesi olarak ifade edilen hakkaniyet kavrami tlizerinde durmaktadir. Ancak daha
sonra yapilan c¢aligmalarda arastirmacilar hakkaniyetin kazanimlarin dagitiminin
adilligini belirlemede tek kural olmadigini ve kisilerin hakkaniyetten bagka kural ve
ilkelere de dikkat ettiklerini saptamiglardir. Bu diger dagitim kurallarini ise

Leventhal’in Adalet Yargi Modeli agiklamaktadir (Cakmak, 2005: 27-28).
1.3.1.2. Leventhal’in Adalet Yargi Modeli

Dagitim adaleti kapsaminda incelenen modellerden diger model Leventhal’in
(1976) Adalet Yargi Modelidir (Justice Judgment Model). Bu model Adams’in
belirttiginin aksine, kisilerin kazanimlarinin adilligini sadece hakkaniyet kuralina
gore degerlendirmediklerini, farkli kosullarda farkli dagitim kurallarini
O0zumseyebildiklerini gostermektedir. Leventhal, bu dagitim kurallarim1 hakkaniyet,
esitlik ve ihtiyag olarak siralamistir. Bireylerin kazanimlarinin, katkilarina gore
sekillendirilmesi hakkaniyet kurali olarak izah edilmektedir. Hakkaniyet kuralinda
kisiler, kazanimlarinin adilligini katilimlar1 dogrultusunda degerlendirmektedir. Bu
sebeple hakkaniyet kurali ayni zamanda katilim kurali olarakta ifade edilmektedir.
Kazanimlarin belirlenmesi esnasinda, bireylerin katkilar1 disiiniilmeden herkesin
ayn1 kazanimi elde etmesi esitlik kurali olarak ifade edilmektedir. ihtiya¢ kural: ise
hem esitlige hem de bireylerin katilimlarina bakmaksizin daha fazla ihtiyaci olanin
daha fazla kazanimi elde etmesi olarak tanimlanabilir (Aykut, 2007: 11-12, akt.
Aksoy: 2012: 66).

Leventhal sunu belirtmektedir: Odiilleri katilim kuralmma uygun sekilde
dagitan yonetici ya da Orgiit uzun donemdeki verimliligini arttirma arayisi
icersindedir. Bu dagitim kararmin 0zumsenmesi, odillerin  katilim  kurali
dogrultusunda dagitilmasinin  kisilerin  performans ve motivasyon duzeyini

yiikseltecegi diisiincesinden kaynaklanmaktadir (Y1lmaz, 2004; 16).

Esasen herhangi bir dagitimin ne derece adil olduguna karar vermek ve

dagitimi adil bigimde gergeklestirmek kolay bir is degildir ve hatta bazi1 durumlarda
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miimkiin dahi olamayabilir. Calisma ortaminda, iicret, terfi ve odiillerin, is yukinin,
gorev ve sorumluluklarin adaletli olarak dagitimimin yapilmamis olmasi s6z konusu
olabilir. Ciinkii biitiin topyekin goziikmez. Dahasi kaynaklar1 miimkiin oldugunca
koruma ve harcamama kaygisi kimi zaman, dagitimda adaleti saglama geregini
golgede birakir. Bu agidan bakildiginda, is ortami icerisinde adaleti sorgulamak igin
dagitimin adil olup olmadigini anlamaya g¢alismak gerekli ise de yeterli degildir

(Karaeminogullar1, 2006: 16, akt. Aykut, 2007: 12).
1.3.2. Prosedir Adaleti

Orgitsel adaletin ikinci cesidi prosediir adaletidir (procedural justice).
Literatirde bu kavram yerine, “islemsel adalet” ve “uygulamaya yonelik adalet”
kavramlar1 da kullanilmaktadir. Prosediir adaleti; fazla ve eksik 6demeden kaginma,
kararlara katilim, sonuglar hakkinda bilgilendirme gibi 6rgltsel faaliyetlerin
calisanlar arasinda esit olarak uygulanmasi manasina gelmektedir (Folger ve
Konuvsky, 1989: 118).

Calisanlarin karar alma siireglerinde etkin oldugu veya alinan kararlara onay
verebildigi orgiitlerde prosediir adaleti algis1 yiiksektir. Bu adalet tirinde karar
verme siireci, ¢atismanin ¢oziimlenmesi ve kaynak dagitimi sdreclerinin dogru

yontemlerle yonetilmesi 6nem arz etmektedir (Greenberg ve Baron, 2000: 145).

Prosedir adaletinin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, karar alma
asamasinda kullanilan prosediirleri ve uygulamalarin yapisal 6zelliklerini
kapsamaktadir. Bu boyut, orgitlerde karar almadan once calisanlara s6z hakki
verilmesini, ¢alisanlarmn fikir ve goriislerinin dinlenmesini kapsamaktadir. Ikinci alt
boyut ise karar alma strecinde uygulanan politikalarin karar alicilar tarafindan

uygulanma sekliyle alakalidir (Aksoy: 2012: 67).

Orgiit icinde ¢alisanlarin prosediir adaleti algilari, birgok &rgiitsel sonucu
etkilemektedir. Bunlar arasinda; is tatmini, Orglitsel baglilik, orgiitsel davranis,
orgiitsel vatandaslik davranigi ve orgiitsel kararlara baglilik gelmektedir. Prosedir
adaleti algilarinin yuksek diizeyde oldugu orgiit ¢alisanlarinin yiiksek is tatmini ve

orgutsel baglilik gosterdigi gortlmektedir (Flint, 1999: 4; Séyik, 2007: 11).
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1.3.2.1. Kontrol Modeli

Prosediir adaletinin temelini olusturan Kontrol Modeli (Control Model),
Thibaut ve Walker tarafindan gelistirilmistir. Calisanlar temelde elde ettikleri
kazanimlar ile ilgilenmektedir. Ayn1 zamanda ise, kararlarin alinmasi esnasinda
kullanilan siiregler iizerinde de kontrol sahibi olmak istemektedir (Yilmaz, 2004: 22).
Kontrol Modelinde, calisanlarin edindikleri kazanimlar olumsuz olsa dahi,
kazanimlarin belirlenmesinde kendilerine kontrol imkani veren siirecler oldugu

siirece kazanimlarin adil olarak algilanacagi éngorilmektedir (Aktas, 2010: 89).

Kontrol Modeline gore kisiler esas olarak kazanimlan ile ilgilenirler ve
kazanimlarinin belirlenmesinde kontrol sahibi olmak isterler. Bunun nedeni kisilerin,
kazanmimlarinin belirlenmesinde kontrol sahibi olduklar1 takdirde, arzu -ettikleri
kazanimlar1 elde edeceklerine inanmalar1 olarak agiklanmaktadir. Bagka bir deyisle
kisiler, kontrol modeline gore, kazanimlarini dogrudan (karar kontrolii (desicion
control)) etkileyemeseler bile kazanimlarinin belirlenmesi siirecine katilarak dolayli
da olsa kazanimlari tizerinde kontrol sahibi (stire¢ kontrolii (process control)) olmak
isteyeceklerdir. Kontrol modelinin bu yaklasimi prosediir adaletine aragsal bakis
acisini yansitmaktadir. Aragsal bakis agisina gore kisiler dolayli da olsa kazanimlari
uzerinde kontrol (sire¢ kontrolii) sahip olmak isterler ve bu gergeklestiginde de arzu
ettikleri kazanimlar1 elde edemeseler bile kazanimlar adil algilarlar (Cakmak, 2005:
34-35, akt. Aykut 2007: 14).

1.3.2.2. Deger Aciklayic1 Model

Tyler, Rasinski ve Spodick (1985) siire¢ kontroliiniin kazanimlarla
iliskilendirilmeyen, deger aciklayict bir yonii oldugunu ileri siirmislerdir. Siireg
kontroliiniin deger agiklayict yonii, otoritelerin kararlarini etkilemese bile kisilerin
kazanimlarinin belirlenmesi sirasinda kendilerini ifade etmelerine 6nem vermeleri
olarak aciklanmaktadir. Tyler, Rasinski ve Spodick (1985) bunu deger agiklayici
model (value expressive model) olarak adlandirmistir (Cakmak, 2005: 34-35).

Deger Acgiklayic1 Model, kisilerin kendi bakis agilarini belirtmelerinin yani

kisilere s6z hakki verilmesinin karara etkisi olup olmamasina bakilmaksizin kisiler

19



tarafindan istendigini vurgulamaktadir. Burada kullanilan s6z hakki, bireyin karar
verilmeden Once karar vericiye bakis agisini aciklama derecesi olarak tanimlanabilir.
Insanlar sdz hakk: icin kendilerine olanak taninmasmi énemli bulurlar, ¢iinkii bu
bireye digerlerinin kararlarini etkileme sansi da tanir (Yilmaz, 2004: 22, akt. Aykut:
14).

1.3.2.3. Grup Degeri Modeli

Grup Degeri Modeli’nde (Group Value Model) ¢alisanlar maddi kazanclardan
Ote sosyal statii ve grup iliskilerine Onem verirler. Bu modelde calisanlar igin
orgiitler, onlarin gruplara iiye olduklar1 ve bu sekilde sosyal statii, 0zguven ve
Ozsaygl kazandiklari yapilardir. Calisanlar grup iiyeligini bir ara¢ gibi kullanarak
0zsayg1, 0zgiiven ve sosyal statii kazanmay1 hedefler Grup Degeri Modeli’ne gore,
caligsanlar bir gruba dahil olmak ve o gruba ait olduklarin1 hissetmek istemektedirler

(Yazicioglu ve Topaloglu, 2009: 5).

Grup Degeri Modeli’ne gore, calisanlar sosyal statiilerini, degerlerini ve buna
bagli olarak adalet algilarin1 ¢ iliskisel unsuru  dikkate alarak
degerlendirmektedirler. Bunlar; c¢alisanlara tarafli davranilmamasi, kararlarin
kanitlara dayanmasi, gliven ve yoneticilerin ¢alisanlara kibar, saygili davranmasi
olarak tanimlanmaktadir. Bu kurallara uyulmast grubun siirekliligini de

saglamaktadir (Bos ve dig., 1997: 96).

Calisanlarin grup tiiyesi olmak istemelerinin nedeni, kendilerini giivende
hissetmek, yalmzlik hissinden kurtulmak ve sosyal statii sahibi olmak gibi nedenler
olabilmektedir. Calisanlar sosyal statiilerine onem goOstermektedir ve statilerini
degerlendirmek icin tarafsizlik, giiven ve konum gibi iliskisel unsurlara dikkat
etmektedirler. Bu unsurlarin varligi ¢alisanlarin gruplarinda degerli bir {iye olduklar
sonucuna varmalarina ve gruplarini adil olarak degerlendirmelerine neden olacaktir.
Grup Degeri Modeli’nin, Kontrol Modeli gibi kazanim odakli bir yaklasim degil,
iliski odakl1 bir yaklagim oldugu goriilmektedir (Aktas, 2010: 90-92).
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1.3.2.4. Prosedir Tercih Modeli

Leventhal ve digerlerinin gelistirdigi Prosediir Tercih Modeli (Procedural
Preferences Model), prosediir adaleti algilamasina yol agan Kkriterlerin neler

oldugunu belirtmesi agisindan 6nemlidir (Y1lmaz, 2004: 25).

Levethal, Karuza ve Fry (1980) tarafindan gelistirilen Prosediir Tercih Modeli
Leventhal’in Adalet Yargi Modelinin bir devami niteligini tagimaktadir. Prosediir
tercth Modeli, kisilerin dagitim prosediirlerinin adilligini degerlendirmede arzu
ettikleri sonuglara ulagmalarini saglayan prosediirleri tercih ettiklerini ileri siiren bir
yaklagimdir. Leventhal, Karuza ve Fry (1980) kisilerin adaleti degerlendirirken
prosediirlerle ilgili yedi unsuru goz oniine aldiklarini belirtmislerdir. Bunlar (Aykut,

2007: 15):

Karar alan yoneticilerin secimi ile ilgili prosedrler,
Odiil dagitiminda kullanilacak prosediirler,
Odiillerin dagitimi igin gerekli bilgilerin toplanmasi ile ilgili prosediirler,

Karar siirecinin yapisinin tanimlanmasi ile ilgili prosediirler,

o M w b oE

Karar alicinin giiclinii kétliye kullanmasini 6nleyecek koruyucularin tayin
edilmesi ile ilgili proseddrler,

6. Almnan kararlara kars1 ¢cikabilmeye iliskin prosedirler,

7. Adil olmayan dagitim prosediirlerini degistirmek icin gereken

mekanizmalarla ilgili prosedirlerdir.
1.3.3. Etkilesim Adaleti

Dagitim adaleti ve prosediir adaleti ile ilgili caligmalar siirerken Orgiitsel
uygulamalarin bireyleraras1 yoniine odakli, 6zellikle bireyler arasindaki tavirlar ve
yonetim kademesi ile ¢alisanlar arasindaki iletisimle ilgili “etkilesim adaleti”
(interactional justice) arastirmalara konu olmaya baslamistir. Ciinkii g¢alisanlarin
orgiitsel adalet algilarin1 etkileyen faktorler sadece dagitima iliskin kararlardan ve bu
dagitima karar verme siirecinden degil, calisma ortaminda bireylerin karsi karsiya
olduklar1 beseri iliskilerden de etkilenmektedir. Etkilesim adaleti, Orgiitsel

uygulamalarin insani yoniiyle ilgilidir. Bu adalette, adaletin kaynagi ve alicisi
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arasindaki iletisim siirecinde nazik davranma, dirlst olma ve saygi gibi insani

miinasebetler esas teskil eder (Ozmen ve dig., 2007: 22).

Etkilesimsel adalet, prosediirlerin uygulanmasi sirasinda yoOnetici ve
calisanlar arasindaki ¢ekim gucl olarak nitelendirilebilir. Etkilesim adaleti karar
mekanizmalar1 tarafindan resmi prosedirlerin olusturulmasi veya agiklanmasi ile
ilgili algilanan davranis adaletidir (Niehoff ve Moorman, 1993: 534). Bies, etkilesim
adaletini, “Orgutsel prosediurler uygulanirken kisilerin maruz kaldigi tutum ve
davramglarin niteligi” olarak agiklamistir (Ozdevecioglu, 2003: 79). Bir baska
tanimla, karar alma siirecinde bireylere ne sdylendigi ve nasil sdylendigi ile ilgili
adalet algilamasidir (Ozdevecioglu, 2003: 186). Adaletin bu boyutu, orgiitteki karar
mekanizmalar1 yani adaleti tesis etme sorumlulugu olanlar ile 6rgiitiin i¢ miisterisi
olan calisanlarin yani adaletin tatbik edilecegi kisilerin arasindaki iletisim siirecine
odaklanir (Kutanis ve Cetinel, 2009: 693).

Prosedur adaletinin baska bir ¢esidi olan ve bu adeletin sosyal yéni olarak
goriilen etkilesim adaleti, dagitim kararindan etkilenebilecek kisiler ile dagitimin
kaynagi arasindaki etkilesim; ya da karar alma siirecinde ¢alisanlara nelerin nasil
ifade edilecegi olarak tanimlanir (Moorman, 1991: 847). Bireyler, karar asamasinda
kullanilan prosedirlerin neler oldugu ve bu prosedirlerin uygulanmasi esnasinda
kendilerine nasil davranildig1 ve yeterli agiklama yapilip yapilmadigi konusuna 6nem
verirler. Prosediirlerin uygulanmas1 esnasinda kisilerin yiizlestikleri bireyler
arasindaki davranisin kalitesine iligkin algilar1 etkilesim adaletini olusturur (Yayh ve

Cop, 2009: 182).

Etkilesim adaleti kavrami ilk kez 1986 yilinda Bies ve Moag tarafindan
ortaya konulmustur. Bies ve Moag etkilesim adaletini “adaletin iletisim kriteri”
olarak isimlendirmislerdir. Onlara gore etkilesim adaleti prosediir adaletinden daha
farkli bir adalet c¢esididir. Cunkl prosedirler daha c¢ok orgutteki karar alma
stireglerinin yapisal niteligini ifade ederler. Etkilesim adaleti ise, daha ¢ok iki
mubhatap arasindaki sosyal degisime isaret etmektedir. Calisanlar, 6rgut yetkililerince
kendilerine dogru, tam bilgiler sunuldugu ve verilen kararlarla ilgili hakli nedenler
gosterildigi siirece kendilerine adil davranildigina inanmaktadir (Bies ve Moag,
1986; Ozmen ve dig., 2007: 22).
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Etkilesim adaletinin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki “bireylerarasi
duyarlilik” (interpersonel justice) boyutu ikincisiyse “bilgilendirme” (informational
justice) ya da “agiklama” boyutudur. Bireyleraras1 duyarlilik boyutu, yoneticilerle
calisanlar arasindaki iletisimdeki adalet algilamasiyla alakalidir. Bu boyutu, dagitim
kaynagiyla dagitim kararindan etkilenenler arasindaki etkilesim olusturmaktadir
(Ozdevecioglu, 2003: 79). Dagitim adaletinin sosyal yonii ile iliskili olan bu boyut;
calisanlarinyoneticilerine ve diger calisanlara karsi saygili ve nazik davranislar
sergilemelerini gerektirir. Karsilikli olarak ayn1 durum yoneticiler igin de gegerli
oldugundan calisanlarina duyarsiz uygulamalar gosteren iistlerin sorumlulugunda
bulunan astlar daha diisiik performans gdostermeye ve ise yonelik olumsuz tutumlara
egilimlidir (Yildirim, 2009: 3799). Bilgilendirme ya da agiklama boyutuysa,
calisanlarin Orgltsel alanda gerceklestirilen dagitim kararlarinin ve bu kararlar
almada takip edilen asamalarin mantiginin ve gerekgesinin bu kararlardan etkilenen
kisilere yeterince ve acik bigcimdeifade edilmesiyle ilgilidir. Prosedirel adaletin
sosyal yoniiyle iligskili olan bu boyut; yoneticilerin orgiitsel islemlerde astlarini
bilgilendirmelerinin yaninda, sosyal ve 0Ozliikk haklar1 konusunda da c¢alisanlarini
bilgilendirilmeleri, ¢ikarlarinin korunmasi, bilgi edinme haklarina saygi duymak gibi

genis anlamlarda agiklanmaktadir (Tutar, 2007: 99).

Adaletli etkilesim, yoneticilerin ¢alisanlarina saygili davranislar gdstermesini,
deger verdigini onlari ilgiyle dinleyerek, kararlari¢in yeterli agiklamalar yaparak ve
onlarla empati kurarak sosyal olarak duyarli davranmasini gerektirmektedir. Adaletli
ya da adil etkilesim, bireyin maruz kaldig1 bireylerarasi uygulamalarin niteligiyle
ilgili oldugundan, uygulamanin belirli yonleri adil olarak algilanirken, digerleri adil
olarak algilanmaz (Y1ildirim, 2009: 378).

Calisanlarin  etkilesim adaleti algisi, Orgiitteki yOneticilerin  bireylere
yaptiklar1 agiklamalar ve calisanlara karsi olan davranislarindan etkilenmektedir.
Organizasyonlarda calisan kisiler, lstlerinin kendilerine diger c¢alisanlarla aym
sekilde iletisim kurulmasini ister ve bu iletisimin perde arkasinda adalet arar.
Kimisine saygili kimisine saygisiz davranan Ustler ya da kaynak dagiticilar adil
olarak diisiiniilmezler (Ozdevecioglu, 2003: 79). Calisanlar gereken hassasiyeti

tstlerinden gérmezlerse ortada bir adaletsizlik bulundugunualgilarlar (Ozdevecioglu,
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2003: 186). Algilanan kisileraras1 etkilesim adaletsizligi sonucunda iseastlarin
tistlerine yonelik tepki vermesine neden olur (Ozdevecioglu, 2003: 79). Calisanlarin
sevgi, saygi, seffaflik, nezaket ve diiriistliik beklentilerini gerceklestiren, alinan
kararlarin nedenlerini agiklayarak calisanlariyla samimi ve diiriist bir iletisim kuran
karar verici konumunda bulunan yoneticiler, calisanlarin istenen ve beklenen
davraniglar1  sergilemelerine ve  Orgiitin  menfaatlerine  uygun  tutumlar

gelistirmelerine zemin hazirlayacaklardir (Tan, 2009: 127-130).
1.4. GREENBERG’IN ADALET TEORILERI SINIFLANDIRMASI

Orgiitsel adalet ile ilgili kuramsal yaklasimlar Greenberg (1987) tarafindan,
reaktif-proaktif boyut ve sireg-igerik boyutu olmak iizere iki bagimsiz boyutta
siniflandirilmaktadir. Bu iki bagimsiz boyutun birlestirilmesiyle, Tablo 1.2.’de

goriildigl gibi dort farkli siniflandirma karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 1.2. Greenberg’in Adalet Teorileri Siiflandirmasi
Icerik-Suirec Boyutu
(Process-Content Dimension)

Icerik Sureg
(Content) (Process)
= e o .
S e . Reaktif-Stre¢ Teorileri
§ 2 Reaktif Rpakﬂf Ige.r 11.( Teorll.erl Ornek: Prosediir Adaleti
ST . Ornek: Esitlik Teorisi -
3 £ (Reactive) (Adams, 1965) Teorisi
e ' (Thibaut ve Walker, 1975)
g
S 2
o 2 Proaktif-Sureg Teorileri
=4 Proaktif ) Proaktif-Igerik Teorileri Ornek: Dagitim Tercihi
§ % (Proactive) Ornek: Adalet Yargi Teorisi Teorisi
X g (Leventhal, 1976, 1980) (Leventhal, Karuza ve Fry,
3 1980)

Kaynak: Greenberg, 1987: 10

Reaktif teoriler, insanin adaletsiz bir durumdan kaginmasi davranisini anlatir.
Bu teoriler, adil olunmayan durumlarda olusan tepkileri konu almaktadir. Proaktif
teoriler ise bireylerin Orgiitte adaleti saglamalar1 konusuyla ilgilenmekte ve adaleti
olusturma, adil ortam yaratma gabalarini igermektedir. Slreg teorileri, bireylerin elde
ettikleri kazanimlarin nasil belirlendigi ile ilgilidir. Bu yaklasimlar, oOrgiitsel

kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda kullanilan prosediirlerin adilligine
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odaklanmaktadir. Igerik teorileriyse kazammlarin belirlendigi siireglerden ziyade,
daha ¢ok dagitimi gergeklesen kazanimlarin adilligini incelemektedir (Greenberg,
1987: 10; Tan, 2009: 121).

1.4.1. Reaktif — Icerik Teorisi

Reaktif-igerik teorisi (reactive-content theory), ¢alisanlarin 6rgiit igindeki adil
olmayan uygulamalara kars1 tepkilerine odaklanan adalet ile ilgili kavramsal
yaklasimlardir. Greenberg’in adalet teorilerinin siniflandirmasini yaptigr 1987 yilina
kadar gelistirilen teorilerin ¢ogu bu kategori icerisinde yer almaktadir. Bu teoriler
icerisinde en c¢ok bilinenlerden biri Adams’in (1965) “Esitlik Teorisi” dir. Bu teoriye
gore; kisilerin adil olmayan iligkilere belirli olumsuz duygularla cevap verdikleri ve
adil olmayan uygulamalar1 diizeltecek sekilde davranarak bu durumdan kag¢inmaya
calistiklar1 diistiniilmektedir. Bu teori, bireylerin orgiitteki kaynaklarin ve odiillerin
adil olmayan dagilimina kars1 tepkisine odaklandig: i¢in, reaktif-igerik teorisi olarak
adlandirilmaktadir (Greenberg, 1987: 11; Aksoy, 2012: 75).

1.4.2. Proaktif — Icerik Teorisi

Proaktif icerik teorisi (proactive-content theory), calisanlarin 6rgiit igindeki
adil ve adil olmayan uygulamalara gosterdikleri tepkileri inceleyen reaktif icerik
teorisinin aksine, c¢alisanlarin adil uygulama ve davraniglarin olusturulmasina iliskin
cabalarin1 incelemektedir. Bu kategoride yer alan teorilerin teorik temelleri

Leventhal’in “Adalet Yargi Teorisi” ile ortaya atilmistir (Greenberg, 1987: 13).

Leventhal’a gore, kisiler kazanimlarin adil dagitimi i¢in aktif olarak ¢aba sarf
ederler. Kazanimlarin katkilarla oransal olarak esitligi ilkesinden yola ¢ikarak
tanimlanan adil dagitim, uzun vadede ilgili taraflar i¢in en kazangli durumu ifade
etmektedir. Yapilan arastirmalar, adil dagitim ilkesinin bazen ihlal edildigi ve
kazanimlarin esit paylasim ilkesine dayanarak dagitildigini ortaya koymustur. Adalet
Yarg1 Teorisine gore, kazanimlarin dagitimiyla ilgili kararlar1 belirleyen dagitim
kurallar1 karsilagilan durumlara gore degiskenlik gostermektedir. Ornek vermek
gerekirse, gruplarast iliskilerin iyi oldugu ve (yelerin arasinda uyum

oldugudurumlarda kazanimlar, bireylerin katkilarindaki degiskenlikler dikkate
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alinmaksizin esit paylasilarak dagitilabilmektedir (Greenberg, 1990: 401, Aksoy,
2012: 75-76).

1.4.3.Reaktif — Slre¢ Teorisi

Kararlarin verilmesinde kullanilan siireglerin adilligi Uzerinde odaklanan
stre¢ teorileri hukuk biliminden tiiretilmistir. Bu kategoride yer alan baslica teori
Thibaut ve Walker’in (1975) “Prosediir Adaleti Teorisi” dir. Bu teoriye gore kisiler
genel olarak elde ettikleri kazanimlarla ilgilenir ve bu kazanimlarin belirlenmesinde

kullanilan siire¢ tizerinde de kontrol hakkina sahip olmak ister (Tan, 2009: 116-117).
1.4.4. Proaktif — Streg Teorisi

Adalet teorileri siniflandirmasi iginde yer alan teoriler arasinda en az
bilinenleri bu kategoride yer almaktadir. Bu kategorideki yaygin teorik gortis,
Leventhal, Karuza ve Fry’in (1980) “Dagitim Tercihi Teorisi” ile ortaya atilmistir.
Bu teori, Leventhal’in Adalet Yargi Teorisi’nin gelistirilmis modelidir ve dagitim
davraniginin genel bir modelini olusturmaya c¢alismistir. Teori, dagitim kararlarindan
ziyade prosedirler ile ilgili kararlara uygulandigindan, proaktif-sirec teorileri
kategorisinde bulunmaktadir. Taraflar arasindaki anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde
kullanilan prosediirleri inceleyen reaktif-siire¢ teorilerinin tersine proaktif-sureg
teorileri “dagitim prosediirleri” ne odaklanmistir. Bu teoriler, adil uygulamalarin
gerceklestirilebilmesi i¢in hangi prosediirlerin kullanilmasi gerektigine yanit aramaya

calismaktadir (Greenberg, 1987: 15; akt. Aksoy, 2012: 77).
1.5. ORGUTSEL ADALETIN SONUCLARI

Orgutsel adaletin sonuglarini (i ana alanda inceleyebiliriz. 1lki, dagitim
adaletsizligiyle olusan “sonuclara donik tepkiler” dir. Ikincisi islem adaletsizligiyle
olusan “organizasyonun biitiiniine duyulan tepkiler” dir. Uglincuisii ise de bireyler
aras1 iletisim kaynakli adaletsizliklerden kaynakli “yoneticilere yonelik tepkiler” dir
(Ozdevecioglu, 2003: 79).

Bircok pozitif is sonucuyla ilgili olabilecek kritik bir orgiitsel degisken olan

adalet algis1 galisanlar i¢in Onemli bir motive edicidir. Calisanlar, kendilerine
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hakkaniyetle davranilmadigini algiladiklarinda, calistiklart Orgite karsi olumsuz
tutumlar gelistirir bu durum motivasyonlarint azaltirken, isten ayrilma olasiliklarini
da artirir. Goriilmektedir ki ¢alisanlarin hognut olmamasi orgiite karsi iyi niyetlerini
yitirmelerine yol acar, bunun da baz1 sonuglar1 bulunmaktadir. Potansiyel miisterilere
orgitun mal ve hizmetinin alimin1 tavsiye etmezler, calistiklart yere yeni girecek
elemanlara igyeri hakkinda 6vgii dolu szler sbylemezler ve ise girisi 6zendirmezler,
orgiite karsi bir intikamduygusu bile tasiyabilirler. Hakkaniyetli uygulama ve
davraniglar orgiitsel baglihigi ve iste kalma niyeti algistmi olumlu ydnde etkiler.
Ozetle, adalet, kisileri birarada tutarken; adaletsizlik ise kisilerin birbirlerinden
kopmalarina neden olabilecek niteliktedir (Yildirim, 2009: 379; akt. Aksoy, 2012:
77).

1.6. BOLUM DEGERLENDIRMESI

Calismanin bu ilk boliimde son derece onemli bir kavram olan adalet
kavraminin ¢alisma hayatina yansimasi olarak goriilen “Orgiitsel adalet” kavrami
aciklanmistir. Yapilan literatiir caligmasinda goriilmiistiir ki orgiitsel davranis
konularinda konu edilen kavramlar igerisinde oOrgiitsel adalet kavrami neredeyse
diger bircok kavrama neden olmakta ya da kaynaklik etmektedir. Yapilan kavramsal
cerceve sonucu calismanin literatiir kismindaki ilk bolim olarak “Orgutsel adalet” in
secilmis olmasinin anlamli oldugu disiiniilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki
literatlir taramas1 sonucuna gore tezde konu edilen kavramlar icerisinde orgitsel
adalet; diger ti¢ kavram olan yonetici destegi, orgiitsel giiven ve orgiitsel bagliliga
neden olmakta ya da kaynaklik etmektedir. Bu b6limde adalet olmadan ne orgite ne
de yoneticiye givenin s6z konusu olmadigi ayrica bagliliginda olusmadigi yapilan

caligmalarla gosterilmeye ¢alisilmistir.
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IKINCi BOLUM

CALISAN-YONETICI iLiSKiSi BAGLAMINDA ONEMLI BIR
PARADIGMA: YONETICI DESTEGI

Yoneticiler (supervisors); bir organizasyonda ¢alisma gruplari olusturma ve
onlar1 yonetme gorev ve sorumlulugu verilen ilk diizey yonetim seviyesindeki
idarecilerdir. Ayn1 zamanda bu yoneticiler; organizasyonun amag¢ ve degerlerine
yonelik bilgileri saglamadan sorumlu olan, organizasyonun politikalarini belirleyen,
isi  planlayan, calisanlarin  performans standartlarin1  belirleyen ve onlar
degerlendiren kisilerdir. Bu ydnleriyle yoneticiler, isyerinde astlar1 ve calisanlarla
birlikte diizenli olarak iletisim kurarlar. Bir is yerinde g¢alisanlarin yoneticiler ile
saglikli iletisim kurmasi ve onlardan destek gormesi, islerini daha iyi yapmalar1 ve
isyerinde olumlu davranislarda bulunmalar1 yoniinden olumlu bir durumdur. Nitekim
bu yoneticilerin, iist yonetim ve calisanlar arasinda araci bir rol oynamasi yoniiyle
saglikli iletisim ac¢isindan kritik bir gorev iistlendigi agiktir. Bir yonetici aym
zamanda hem iyi bir lider, hem calisanlarin problemlerini ¢6zen bir bilge hem de

calisanlar i¢in iyi bir rol-model olabilir.

Bir organizasyon veya sirkette c¢alisanlar, yoneticilerinin kendileri ile
ilgilendiklerini ve gerektiginde destek vermeye hazir olduklarini hissederlerse
muhtemelen islerine daha fazla sarilacak ve isyerinde olumlu davranislar
sergileyeceklerdir. Calisanlar, yoneticilerinden onlar1 desteklemelerini ve yaptiklari

islerden dolay1 onlar1 6nemsemelerini beklerler. Iste bu kapsamda “Yénetici
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Destegi” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Son yillarda arastirilan bu kavram ¢alisan ve

yonetici iligkilerinde 6nemli bir etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir.
2.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Yonetici destegi kavrami literatiirde yeni yeni arastirmalara konu olan bir
kavram olarak goze carpmaktadir. Bu kavramla ilgili yapilan tanimlamalar sinirh
olmakla birlikte, bu tanimlara daha c¢ok orgiitsel destek (organizational support)

kavrami igerisinde yapilan degerlendirmelerde rastlanilmistir.
2.1.1. Yonetim ve Yonetici Kavram

Yonetici kelime manast itibariyle “yoneten kisi” lere verilen isimdir.
Yonetmek kokiinden gelmektedir. Yonetim isletme literatliriinde ise *“orgut
amaclarina etkin ve verimli olarak ulasabilmek gayesiyle planlama, Orgiitleme,
yiiriitme, koordinasyon ve kontrol fonksiyonlarina iliskin bir siire¢, kavram, ilke,
teori, model ve tekniklerin uygulanmasi yoniiyle bir bilim; sistematik ve bilingli bir
sekilde maharetle uygulanmasiyla da bir sanattir” seklinde tanimlanmaktadir (Ertiirk,
2013: 10-11).

Yonetim (management) kavraminin belli basli tanimlari su sekilde yer
almaktadir (Kogel, 2014: 81):

Bagkalar1 vasitasiyla is gormek ya da diger bir deyisle insanlar

aracili8i ile isleri yaptirmak
e Islerin etkili ve verimli olarak yaptirilmasr siireci,

e Ortak amaglarin etkili ve verimli olarak ger¢eklestirilebilmesi i¢in, bir
insan grubunda igbirligi ve koordinasyon saglamaya yonelik

faaliyetler batund,

e Oncesinden tespit edilen ama¢ ya da amagclara baskalarinin ortak

gayretleriyle ulagsma sanati,
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e Bir amaca ulagsma dogrultusunda girisilen faaliyetlerin ve yapilan

Islerin biitiinii,

e Ortak bir amag¢ dogrultusunda biraraya gelen kisilerin yer aldiklar1 bir
drgutin planlama, orgiitleme, yoneltme, esglidiimliime ve denetleme

eylemlerinden olusan bir siiregtir.

Yonetici kavrami ise genel anlamda “baskalar1 vasitasiyla amaglara ulagsmak
isteyen kisi” dir. Profesyonel yoneticiyse bu isi mesleki anlamda yapan kisidir

(Kogel, 2014: 81; Mucuk: 2013: 6).

Yonetici isletme literatiiriinde ise, “kar ve zarar1 baskasina ait olmak sartiyla,
belirli bir iicret mukabilinde isletmenin ydnetim sorumlulugunu {izerine alan, amag
ve hedefler dogrultusunda sonuca ulasmaya ¢alisan kisi” dir (Celik, Akgemci ve
Simsek, 2013: 6, 20; Mucuk, 2013: 6; Tutar, 2013: 44).

Orgiit yoneticileri, farkli sorumluluk ve yetki diizeylerinde vazifelerini yerine
getirirler. Bu diizeyler agagidaki ¢esitli yonetim kademelerini temsil eder (Simsek ve

Celik, 2012; 19).
« Ust diizey yonetim,
* Orta diizey yonetim,
 Alt dlizey yonetimdir.

Modern bir yoneticide bulunmasi gereken ii¢ temel 6zellik ve bu temel
ozelliklerle iligkili kavramlar soyledir (Geng, 2012: 31):

1. Entelektiel Ozellikler:

» Genel bilgi duzeyine sahip olma,
* Mantik giicline sahip olabilme,

* Analiz ve sentez yapabilme,

» Sezgisel kabiliyet (6ngoéride bulunabilme),
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» Ise konsantre olabilme kabiliyeti,

* Degerlendirme ve karar verme yetenegi,
* Objektif, agik ve seffaf olabilme,

* Diisilincelerini rahatlikla ifade edebilmedir.
2. Kisisel Ozellikler:

» Dengeli olabilme,

e Uyumlu ve koordineli ¢aligabilme,

» Hafiza kabiliyeti,

* Hizli ve dinamik hareket edebilme

* Disiplinli ¢calisma,

» Ddurust ve giiven verici olma

* Azim ve gayret gosterme, caligkanlik

3. Sosyal Ozellikler:

o {letisim ve insan iliskileri becerisi,

» Empati kurabilme,

* Takim ¢alismasina yatkinlik (birlikte is yapma becerisi),

Nezaket, ahlaki ve etik kurallara uygun hareket etme vb. 6zelliklerdir.

Bu ozellikler sayesinde yonetici, orgiit ¢alisanlarini etkileyebilecek, onlar
ama¢ ve hedefler dogrultusunda motive etme ve yoOnlendirme becerisini

gergeklestirebilecektir.
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2.1.2. Yonetici Destegi Kavram

Yonetici destegi (supervisor support); bir orgltteki yoneticilerin sorumlu
oldugu personeli ve onlarin Orgite olan katkilarini degerlendirmelerini ve onlarin
refahina yonelik ilgilerini kapsayan bir terimdir (Eisenberger, Stinglhamber,
Vandenberghe, Sucharski ve Rhoades, 2002). Yonetici destegi, genel olarak ¢alisanin
birincil yoneticisinin gosterdigi destek olarak ifade edilmektedir (Yoon ve Lim,
1999). Bir tamim yapmak gerekirse yonetici destegi; c¢alisanlarin, yoOneticilerin
kendilerini destekleyecegi ve cesaretlendirecegi ve yoneticilerin kendilerini
Oonemsiyor oldugu algisidir (Burke, Borucki ve Hurley, 1992). Bagka bir ifadeye gore
yoneticinin ¢aliganina yonelik Orgiitsel anlamda destek vermesi ve yonetici ile
calisgam1 arasindaki olumlu is iligskisi yonetici destegi olarak ifade edilmistir
(Bhanthumnavin, 2003). Bhanthumnavin (2003) ihtiyaclar1 olam1 saglayarak
astlarinin daha yuksek performans gostermelerini saglayan kisiyi destekleyici bir
yonetici olarak tanimlamistir. Powell’a (2011) gore yonetici destegi, yoneticilerin
personelinin katkilarin1 gdzlemlemesi ve onlarin iyiligini 6nemsiyor olmasidir. Bir
baska tanima gore ise yonetici destegi ¢alisanlarin tesvik edilmesi, onlara destek

olunmasi ve sorunlari ile ilgilenilmesidir (Babin ve Boles, 1996).

Bhanthumnavin (2000) tek boyutlu olarak ele alinan yonetici desteginin,
duygusal, bilgisel ve maddi olmak fiizere li¢ boyuttan olustugunu ileri stirmiistiir.
Yonetici desteginin bilgisel boyutu, isle ilgili mevzulara odaklanildigi boyuttur ve
calisanlarin verimliliklerini yiikseltmek maksadiyla gereken 6dil, ceza, geribildirim,
bilgi ve beceriler olarak ifade edilmektedir. Yonetici desteginin maddi boyutunu ise
calisanlarin amaglarina ulagmalarinda gerekli olan malzeme, techizat, zaman, servis
hizmetleri, finans ve insan faktorl olusturmaktadir. Yonetici desteginin son boyutu
olan duygusal boyutu ise c¢alisanlara deger verme, ilgi, sevgi ve saygi gosterme,
onlara giicliiklerle, stresle basa ¢ikmada ve ¢atisma ¢6zme konusunda yardim ederek
destek gosterme olarak izah edilmektedir. Benzer bir arastirmada da 6nemli oldugu
diisiiniilen yonetici destegi 0geleri arasinda giiven, saygi ve yoneticinin ¢alisanina

yardim etme hususundaki ¢abasinin oldugu belirtilmistir (Gagnon ve Michael, 2004).

Yonetici destegi; lstleri tarafindan saygin ve degerli olmak, yaptiklart ile

iistleri tarafindan takdir edilmek isteyen personel i¢in ¢ok Onemli bir unsurdur.
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Insanlar davranislarini gevresine ve gevresindekilere gore olusturur ve gelistirir. Bu
gercekten hareketle, personel goziinde bir yOnetici organizasyonu temsil eder ve
onun goziinde yonetici tarafindan desteklenmek organizasyon tarafindan

desteklenmek anlamina gelir (Tongur, 2011).

Tanimlar genel olarak degerlendirildiginde yonetici destegini, ¢alisanlar ve
yoneticiler arasindaki etkilesim diizeyinin belirlenmesinde ¢ahisanlarin algilar
acisindan yoneticilerinden islerle ilgili her konuda yardim ve destek alma diizeyi

olarak ifade edebiliriz.
2.2. YONETICi DESTEGININ ONEMIi

Yonetici desteginin calisanlarin tutum ve davraniglarina ciddi katkilar1 vardir
ve calisanlarin organizasyon hakkinda edindikleri algi ve izlenimlerinin gelismini

saglar (DeConinck ve Johnson, 2009).

Birgok bilimsel c¢alisma yoOnetici desteginin ¢alisanlarin  Orgiitsel
davraniglarinda 6nemli bir etkileri bulundugunu gostermistir (Fleishman ve Harris,
1962; Walker, Guest ve Turner, 1956). Yapilan bagka bir calismada ise yonetici
destegi ile ig-aile ¢atismasi ve ¢alisanlarin algilanan refah seviyesi arasinda anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir (Karimi, Karimi ve Nouri, 2011). Yonetici destegi
ile is-aile catismasi arasinda iliski bulan bagka akademisyenler, yoneticilerin
yonetimin bir parcgasi olarak yaptiklart diisiindiikleri gézlemlemeyi suistimal etmeleri
halinde calisanlarin stress yasadiklar1 ve bu stresi aile ortaminda bosaltarak ailenin

temelini sarstiklarini iddia etmislerdir (Hoobler ve Brass, 2006).

Gavin ve Kelley (1978) ile Gilbreath ve Benson (2004) yoneticilerin
davraniglarinin ¢aliganlarin psikolojik sagliklarini etkiledigini 6ne siirmiiglerdir. Bu
akademisyenlere gore yonetici davranislart ¢alisanlarin psikolojik sagliklarini;
caligma arkadaslari, dostlar ve aile iiyelerinin davranmislarindan daha ¢ok
etkilemektedir. Stout (1984) daha da ileri giderek, yonetici davranislarinin
calisanlarin saglik problemleri ve onlarin duygusal, zihinsel ve fiziksel tlikenme
seviyeleri ile yakindan iligkili oldugunu bulmustur. O’Driscoll ve Beehr’e (1994)

gore pek cok calisan i¢in yoneticiler, is hayatinda psikolojileri iizerinde en fazla
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etkisi olan kisilerdir. Karlin, Brondolo ve Schwartz (2003), stresli islerde yonetici
destegi ile kasimli kan basinci arasinda negatif bir iliski bulmuslar; Wager, Fieldman
ve Hussey (2003) ise yonetici destegine sahip c¢alisanlarin bu destekten yoksun
olanlara gore kan basinglarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Wager,
Fieldman ve Hussey’in bulgularina gdre yonetici desteginden yoksun olan personelin
kan basinglar1 o kadar diisiik seviyede ¢ikmistir ki koroner kalp yetmezligi hastaligi

i¢in riskli gruptan sayilmiglardir.

Bitdn bu psikolojik ve fiziksel faktorlere ragmen yoneticiler, ayn1 zamanda
calisanlar i¢in isyerini daha saglikli hale getirebilecek kisilerdir (Bunker ve
Wijnberg, 1985). Calismay1 engelleyen olumsuz faktorleri ortadan kaldirma giiciine
sahip olan yoneticiler, bunu yapmakla calisanlar i¢in saglikli bir calisma ortami
hazirlamis olurlar. Isyeri iizerinde kontrolii sinirli olan yéneticiler de kendilerini
control etmekle psikolojik agidan saglikli bir igyeri olusumuna yardimci olurlar

(Stout, 1984).
2.3. YONETICIi DESTEGI VE ORGUTSEL DESTEK

Gerek yapilan tanimlamalar gerekse yapilan birgok arastirma gostermektedir
ki ¢aligma yerindeki destegin iki ayr1 kaynagini olan yonetici destegi ve Orgutsel
destek kavramlariin birbirinden farkli yap1 ve 6zellikleri bulunmaktadir (Hutchison,
1997; Kottke ve Sharafinski, 1988; Rhoades Shanock ve Eisenberger, 2006;
Stinglhamber ve Vandenberghe, 2003). Ancak (Rhoades Shanock ve Eisenberger,
2006) arastirma yapanlarca 0Ozellikle 6nem verilen konu farkli iki yapiya sahip
bulunan kavramlar arasinda birbirine benzeyen psikometrik ozellikler oldugu ve
aralarinda pozitif bir iliskinin bulundugudur (Hutchison, 1997; Kottke ve
Sharafinski, 1988). Hutchison (1997) tarafindan bu iki kavram iizerinde yapilan
arastirmada, yonetici desteginin yoneticiye yonelik ve algilanan orgiitsel destegin ise
orgiite yonelik oldugunu ifade etmistir. Ayrica calisanlarin, yonetici ve Orgut gibi
ayr1 kaynaklardan geldigi halde birbirine benzeyen uygulamalari rahatlikla fark
edebildiklerini de belirtmistir (Giray, 2013). Fakat ortak diisiince, ¢alisanlarin
orgiitleri tarafindan destek almalarina iliskin algilarinin gelismesiyle yoneticileri
tarafindan destek aldiklarinailigskin algilarmin da gelistigi yoniindedir. Diger bir

deyisle, ¢alisanlar Orgutlerinde kendilerine deger verildigine ve desteklendiklerine
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inandiklarinda, yoneticilerinin de kendilerine deger verdigine ve Orgute yonelik
katkilarinin 6nemsendigine yani yoneticileri tarafindan destek aldiklarina yonelik
algilar gelistirirler (Rhoades ve Eisenberger, 2002). Calisanlar, yoneticilerinin
yonetim yetkilerini ve kendi performanslarinin degerlendirilmesi konusunda s0z
sahibi olduklarmi bildiginden yoneticilerini  Orgiitiin  bir temsilcisi  olarak
gormektedir. Dolayisiyla yoneticiler tarafindan yapilan pozitif ya da negatif tutum ve
davraniglar bazi Orgitsel faaliyetlerin gostergesi gibi diistiniilmektedir. Yonetici
kaynakli olan ¢alisanlarin faydasina yonelik uygulamalar, algilanan orgiitsel destegi
de olumlu yonde etkilemektedir. Boyle bir yaklagim calisan tarafindan yoneticiye ait
bir tutum olarak degil de oOrgiitsel politika ve orgiitsel kiiliitrden kaynaklanan bir
uygulama olarak diisiiniilmektedir (Rhoades, Eisenberger ve Armeli, 2001).
Gegmiste yapilan calismalardakine benzer sekilde algilanan ydnetici desteginin
algilanan orgiitsel destek iizerinde pozitif yonde kuvvetli bir etkisinin bulundugu
Eisenberger ve digerleri (2002) tarafindan yapilan ¢alismada da tespit edilmistir
(Hutchison, 1997; Rhoades ve ark. 2001; Rhoades Shanock ve Eisenberger, 2006;
Yoon ve Lim, 1999).

Simdiye kadar ifade edilenler dogrultusunda, yapilan g¢alismalarinin
cogunlugunun sonucunun orgiitsel destek ile yonetici destegi arasindaki iliskinin
daha cok yonetici desteginin Orgiitsel destegin Onciili durumunda bulundugu
yoniinde gorilmektedir (Hutchison, 1997; Rhoades ve dig., 2001; Rhoades ve
Eisenberger, 2002; Yoon, Han ve Seo, 1996; Yoon ve Lim, 1999). Calisanlar
tarafindan, yoneticilerin Orgutlerinin temsilcisi konumunda olmalart nedeniyle,
yonetici destegi Orglitsel destegin Onciilii olarak goriilmektedir (Levinson, 1965).
Yoon ve Thye’e (2000) gore ise belirtilen durumun tam aksine kavramlar arasinda
iliski Orgiitsel destegin artmasiyla yonetici desteginin de arttigi yonundedir. Yani
caliganlarin algilar1 agisindan Orgltlerinin onlara emek ve gayretlerinden dolay1
verdigi kiymet ve deger, yoneticilerinin onlara verdigi kiymet ve degerin gelisimine
onculik etmektedir. Ancak Eisenberger, Stinglhamber, Vandenberghe, Sucharski ve
Rhoades (2002) ii¢ ay aralarla dl¢iimledikleri arastirmalarinda, c¢alisanlarin ¢alisma
stiresi ve Orgiit biiyiikliigii gibi unsurlarin kontrol edildigi durumlarda, yonetici
desteginin orgiitsel destek iizerinde zamana bagli degisime etkide bulundugunu tespit

etmislerdir. Bu bulguya gore yonetici destegi ile orgiitsel destek arasindaki iliskinin
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nedensel oldugu goriilmektedir. Sonug olarak yapilan bucalismalara gore yonetici
desteginin, oOrgiitsel destekle birlikte ifade edilmekten cok ona neden oldugu

sOylenebilir (Giray, 2013).

Algilanan orgiitsel destek ve yonetici destegi degiskenleri arasindaki iliskinin
gucl, calisanin, yoOneticinin Orgiitteki  statlistine gore de farklilagsmaktadir
(Eisenberger ve dig., 2002). Gergekte degiskenler arasinda iligki, ¢alisanin
yOneticisinin orgltteki pozisyon ve statiisiiniin disik ya da yiiksek oldugu
durumlarda olumlu yonde gelismektedir; ancak, oOrgiitsel statiiniin yiiksek oldugu

durumlarda iligkinin daha da anlamli oldugu soylenebilir (Giray, 2013).
2.4. YONETiCI DESTEGININ SONUCLARI

Yonetici destegi kavrami algilanan orgiitsel destek kavramina kiyasla daha az
incelenmis bir kavram olmasina ragmen literatiirde bu kavramin iliskili oldugu
degiskenlere yonelik arastirmalara rastlanmistir. Yonetici destegi kavraminin
baglantili oldugu kavramlar literatiirde genel olarak performans, i memnuniyeti,
orgiitsel baglilik, isten ayrilma niyeti, ise yonelik tutumlar ve gerginlik, stres benzeri
kisilerle ilgili degiskenler olmak iizere alti baslikta incelenebilir. Bundan sonraki
basliklarda yonetici destegi ile diger kavramlar arasindaki iliskiden bahsedilmeye

calisilacaktir.
2.4.1. Yonetici Destegi ve Performans iliskisi

Yoneticiler g¢alisanlarinin performansimi gozetlemeli ve aksaklik oldugunda
bunun iizerine gitmelidir. Aslinda yoneticilerin ¢alisanlarin performansini sadece
gozlemlemesi ve performans ile ilgili calisanlara geri bildirim yapmasi yeterli
degildir. Islerin nasil daha iyi yapilabilecegini astlarina gostermeli, basarili olanlari
takdir edebilmeli, calisanlar1 zaman zaman tesvik etmeli, onlara is ile ilgili gerekli
bilgileri sunmali, ¢alisanlara onlardan neler bekledigini acik¢a belirtmeli ve yeni

firsatlardan onu haberdar etmelidir (London ve Smither, 2002).

Is performansi (job performance), yonetici desteginin olumlu yonde iliskili
oldugu degiskenlerden biridir (Gagnon ve Michael, 2004). Bhanthumnavin (2003)

tarafindan yapilan yonetici destegini duygusal, bilgisel ve maddi olarak ii¢ unsurda
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inceledigi bir arastirmasinda da bu degiskenlerle is performansi arasinda ayn1 sekilde
olumlu bir iliskininbulundugutespit edilmistir. Rhoades, Shanock ve Eisenberger
(2006) tarafindan is performansi kavramini gorev ve ekstra rol performansi olarak ele
aldigifarkli bir arastirmada da yonetici destegi kavraminin, goérev ve ekstra rol
performansi kavramlariyla da olumlu iligkisinin oldugutespit edilmistir (Gagnon ve

Michael, 2004; Han, 2006; Giray, 2013).

Demirhan, Kula ve Karagoz (2014), Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii Ozel
Harekat Sube Polislerinin performanslar1 {izerinde (i3 memnuniyeti ile beraber)
yonetici desteginin etkisini dlgmek iizere bir ¢alisma yaptilar. Bu calismada yonetici
desteginin diizeyinin belirlenmesi i¢in Karasek tarafindan 1985 yilinda gelistirilen 7
soruluk bir 6l¢ek kullanildi. Calisanlarin performanslarinin 6lg¢iilmesi i¢in ise Bakiev
tarafindan hazirlanan 6 soruluk bir o6l¢ek kullanildi. Arastirma sonunda is
memnuniyeti ve yonetici destegi, calisanlarin performansinin toplam varyansinin

%28’inin agikladig1 bulundu.

Yonetici desteginin Biiyiik Britanya (Axtell ve dig., 1997), ABD (Chiaburu
ve Takleab, 2005) ve Tayvan (Tai, 2006) ve Malezya’daki (Ismail ve dig., 2008)
egitimcilerinin performansina etkisi Olgiildii ve hemen hepsinde de istatistiksel
anlamda anlamli bulgular elde edildi. DeConinck ve Johnson (2009), satis
miidiiriiniin personelini desteklemesi sonucu ¢alisanlarin performanslarinda olumlu

sonuglar elde edildigini gbzlemlemistir.

Spitzer (1986); Gilbert’in (1962) bahsettigi performans sisteminde ¢ok
onemli bir unsurun unutuldugunu iddia etti: yonetici destegi. O’na gore yoOneticiler
sadece performans gosteren icracilari (personel) degil, performans sistemini de
yonetmek durumundaydilar. Gilbert’in olusturdugu performans sistemi i¢ginde katkisi
bulunmasi gereken faktorlerden islemeyen veya kotii isleyenleri bulup onlar
diizeltmek, Spitzer’e gore yoOneticinin en basta gelen gorevi idi. O’na gore
yoneticilerin beklentileri hem 6rgut igi iliskileri hem de calisanlarin performansini
(veya en azindan performansi etkileyen motivasyon, beklenti, is deste§i ve geri

bildirim gibi unsurlar) etkilemekteydi.
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Spitzer’e (1986) gore bir yonetici, ¢calisanlarin performansini etkileyen her bir
faktor icin farkli bir rol {istlenip ¢alisanlarin performansini arttirabilir. Performansi
etkileyen kigisel faktorler i¢in yoneticiler, sunlar1 yapabilir: ¢alisanlarin
motivasyonunu arttirmak i¢in bir yonetici isi mitkemmel bir sekilde organize eder,
isyerini uygun bir sekilde tasarlar ve performansa engel olan unsurlar1 bertaraf etmek
icin ¢aba gosterir. Performansin énemli bir unsuru olan kisisel yetenek ve kapasite
konusunda, personeli; organizasyonin kiiltiiri, ¢alisanlarin zekalar1 ve duygusal
zekalar1 g6z Oniinde bulundurarak uygun yere yerlestirir. Personelin kabiliyet ve
bilgileri o6lgisiinde kendilerine uygun zamanda gerekli egitim ve bilgilendirme
saglanir. Spitzer’e gore performans: etkileyen organizasyonel faktorler igin
yoneticiler, sunlar1 yapabilir: ¢alisanlarin performansini arttiracagina inanilan
anlaml tesvik ediciler saglanir. Personelden beklenen performans diizeyi acikca
belirtilir ve duyurulur. Isi destekleme adma is igin gerekli olan ara¢ ve geregler,
kaynaklar ve diger gereksinimler tedarik edilir. Son olarak performans i¢in bir zaman
cizelgesi diizenlenir ve bu zaman sonunda ¢alisanlarin performanslari ile ilgili onlara

geri bildirim saglanir.
2.4.2. Yonetici Destegi ve iy Memnuniyeti Tliskisi

Yonetici destegi ile ¢alisanlarin is memnuniyeti (job satisfaction) arasinda
giiclii bir iliskinin varlig1 bilinen bir husustur (Perrewe ve Carlson, 2002). Yapilan
caligmalar gostermistir ki yonetici desteginin is memnuniyetiyle olumlu yonde
iliskisi vardir (Babin ve Boles, 1996; Karatepe ve Kilig, 2007; Gagnon ve Michael,
2004; Griffin, Patterson ve West, 2001; Ng ve Sorenson, 2008; Jiang ve Kline, 2000;
Giray, 2013).

Bir isyerinde yiiksek seviyede yonetici deste§i oldugunda c¢alisanlarin
islerinden memnun olduklar1 gérilmiistiir (Baloyi, Van Waveren ve Chan, 2014).
Buna 6rnek olarak orduya kayit olan denizcilerin is memnuniyetlerinin amirlerinin
ve is arkadaglarinin destegi ile yakindan ilgili oldugu bulgusu verilebilir (LaRocco ve
Jones, 1978). Ayrica otobiis soforlerinin is memnuniyetini etkileyen faktorleri
inceleyen Blau (1981) da, yonetici destegi ve is arkadaslarinin bu konuda yiiksek bir
etkisinin oldugu sonucuna ulagmistir. Perakendecilik sektoriinde yonetici desteginin

calisanlarin i3 memnuniyeti iizerine etkisi {lizerine ¢alisan akademisyenler, genel
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olarak olumlu bir etkinin oldugu iizerinde hemfikirdirler (Babin ve Boles, 1996).
Yeni Zelanda’da polisler lizerinde yapilan bagka bir ¢alisma sonucunda da, yonetici
desteginin polislerin is memnuniyeti lizerinde 6nemli bir belirleyici unsur oldugu

goriilmiistiir (Brough ve Frame, 2004).
2.4.3. Yonetici Destegi ve Orgiitsel Baghhk iliskisi

Orgiitsel davranis literatiiriinde énemli bir kavram olan érgiitsel bagliligin iig
boyutu olan duygusal, devam ve normatif bagllikla yonetici destek arasindaki
iliskinin incelendigi aragtirmalarda yonetici destegiyle normatif baglilik ve duygusal
baglilik arasinda anlamli iligkiler bulunmustur (Casper, Harris, Taylor-Bianco ve
Holliday Wayne, 2011; Cakmak-Otluoglu, 2012; Gagnon ve Michael, 2004; Ng ve
Sorenson, 2008; Dawley, Andrews ve Bucklew, 2008). Bu iki kavram arasindaki

iliski daha detayli olarak dordiincii boliim olan Orgiitsel baglilikta incelenmistir.
2.4.4. Yonetici Destegi ve Isten Ayrilma Niyeti Tliskisi

Yonetici destegi algisinin baglantili oldugu bir diger degisken ise genelde geri
¢ekilme davranisi olarak ele alinan isten ayrilma niyetidir (turnover). Yonetici
destegi yeni bir is arayisinda bulunma, isten ayrilma niyeti ve isten ayrilma davranisi
ile olumsuz ve ise devam etmeyle olumlu yonde anlamli iliski i¢indedir (Dawley,
Andrews, Bucklew, 2008, Gagnon ve Michael, 2004; Maertz, Griffeth, Campbell ve
Allen, 2007; Ng ve Sorenson, 2008; Smith, 2005). Ayrica yonetici destegi algisinin
yiiksek diizeyde oldugu kosullarda Orgiitsel destegin isten ayrilma davranisi
tizerindeki etkisinin daha az 6nemli oldugu; diisiik oldugu durumlarda ise Grgiitsel
destegin isten ayrilma davranisi iizerindeki oneminin arttifi yapilan ¢aligmalarda
tespit edilmistir (Maertz ve dig., 2007; Giray, 2013). Bu durum da yonetici destegi
ile orgiitsel destek kavramlarinin birbirlerini tamamladigi ya da birbirlerinin

alternatifleri oldugu diisiincesine yol agmaktadir.
2.4.5. Yonetici Destegi ve Stres, Catisma Durumlan iliskisi

Calisanlarin genelde yasadiklari is stresi (stress), is gerilimi (job strain) ve rol
catismasi (role conflict) yonetici destegi kavraminin anlamli iligkisinin bulundugu

diger farkli bir degisken grubudur. Calisanlarin yoneticilerinden destek aldiklarina
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yonelik algilamalari, ¢alisma kosullarindaki gerilim, stres benzeri negatif durumlari
ve is-aile/aile-is (work-family/family-work conflict), rol benzeri farkli ¢atigma
durumlarim1 ¢ok fazla yasamamasina neden olabilir. Bu agiklamalar dogrultusunda
yOnetici desteginin, is stresi gostergelerinden olan rol belirsizligi (role ambiguity),
rol gatismasi, is yiikii (work overload), gerilim ve kaygiyla olumsuz yonde iliskili
oldugu bulgusuna ulagilmistir (Babin ve Boles, 1996; Kirmeyer ve Dougherty, 1988).
Yine aymi sekilde yonetici destegi, roller arasindaki ¢atisma kapsaminda
degerlendirilen is-aile/aile-is catismalariyla da negatif yonde iligkili oldugu
bulgusuna ulasilmistir (Anderson, Coffey ve Byerly, 2002; Karatepe ve Kilig, 2007;
Giray, 2013).

2.5. YONETICIi DESTEGIi VE ORGUTSEL ADALET iLiSKiSi

Alexander ve Ruderman (1987), ¢alisanlarin dagitimsal ve prosediirel adalete
yonelik algilarinin, {ist diizey yoneticilere duyulan giivene etki ettigini belirtmistir.
Folger ve Konovsky (1989) ise, yoneticilerin adil prosediirlere dayali uygulamalari
nedeniyle, c¢alisanlarin  yliksek diizeydeorgiitsel baghlik duyacaklarimi = ve

yoneticilerine karst giliven diizeylerinin de yiiksek diizeyde olacagini belirtmistir

(isbasi, 2000: 82-83, akt. Ozler, 2010: 48-49).

Rhoades ve FEisenberger (2002), Orgiitsel destek iizerine yapilan 70
aragtirmay1 metaanaliz yontemi ile inceleyerek yaptiklari genel ¢alismada orgiitsel

destek algis1 kavramina neden olan 6nemli degiskenleri;
e  Orgiitsel adalet algisi,
e  Yonetici destegi algisi,
e  Orgiitsel kazanimlar (iicret, kariyer vb.),

e (Calisma kosullar (rol stresi, 6zerklik, is giivencesi ve egitimler) ve

Calisanin kisilik ve demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, egitim vb.)

olmak {izere bes grupta toplamislardir.
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Moorman, Blakely ve Niehoff (1998) tarafindan yapilan ¢alismada g¢alisanin
orgiite yonelik adalet algis1 ve Ozellikle islemsel adalet algisinin, Orgilitsel destek
algisiyla olumlu yonde iliskisinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore calisanlar
orgiitte kendilerine kars1 adil uygulamalarla karsilagtiklarinda, orgiitiin onlara daha

cok destek verdigini diisiinmektedir (Giray, 2013: 69).

Shore ve Shore’un (1995) ve Rhodes ve Eisenberger’in (2002) konu ile ilgili
siniflandirmasi incelendiginde, aralarinda benzerlik oldugu goriilmektedir. Soyle ki,
Shore ve Shore’un (1995) vurguladigi “yonetimin ve is arkadaglarinin giiven ve
destegi” ile Rhodes ve Eisenberger’in (2002) vurguladigi “yonetsel destek™ aslinda
benzer kavramlardir. Benzer sekilde Rhodes ve Eisenberger’in (2002) orgiitsel adalet

onciilii, ayn1 zamanda yonetimin ve is arkadaslarinin giivenini kapsamaktadir (Nayr,

2011).

Sonu¢ olarak yapilan literatiir taramasi dogrultusunda yonetici destegi ile
Orgiitsel adalet arasinda dogrudan bir iliski bulunduguna yonelik bilimsel bir
caligmaya rastlanilmamasina ragmen bu iki kavramin birlikte kullaniliyor olmasi
ayrica orgiitsel adaletle iligkili oldugu goriilen orgiitsel destegin onciillerinden olan
yonetici desteginin de dolayli olarak orgiitsel adaletle iliskili olacag1 varsayimindan

hareketle ¢calismamizin hipotezlerinden biri agsagidaki gibi olusturulmustur:

Hi: Calisanlarin yonetici destegi algilar1 ile adalet algilar1 arasinda pozitif bir

iliskisi vardir.
2.5.1. Yonetici Destegi ve Etkilesim Adaleti Iliskisi

Yonetici destegi ile oOrglitsel adalet iliskisi incelendiginde iki kavram
acisindan da kullanilan ortak teoriler ya da benzer ¢ikis noktalari oldugu goze
carpmaktadir. Bunlar arasinda “Sosyal Miibadele ya da Degisim” olarak
nitelendirilen teori, yonetici ve calisanlar arasindaki aligverise isaret etmekte ve bu
aligveris nitelemesi, Orgiitsel adalet ve yonetici destegi konulariyla ilgilenen
akademisyenler tarafindan bu kavramlar igerisinde temel bir unsur olarak
kullanilmaktadir. Adalet kavramiyla ilgili birinci boliimde yapilan literatiir

calismasinda temelini sosyal deg§isim teorisinin olusturdugu adalet c¢esidi olarak
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etkilesim adaleti gorlilmiistir. Etkilesim adaletiyle ilgili gerekli bilgiler ilgili

boliimlerde yer almaktadir, ancak konuyla ilintili olarak kisaca birka¢ tanim yapmak

gerekirse;

Etkilesim adaleti, orglit i¢i uygulamalarda daha c¢ok insani yonle
ilgilidir. Bu adalette, adalete kaynaklik eden (yOnetici) ve adaletin
alicis1 konumunda bulunanlar (¢alisanlar) arasinda kurulan iletisimde
nazik, durtst olma, saygi gosterme vb. insani munasebetler temel
teskil eder (Ozmen ve dig., 2007: 22).

Etkilesim adaleti, yoOnetici ile c¢alisanlar arasinda prosediirler
uygulanirken olusan ¢ekim guici seklinde nitelendirilebilir (Niehoff ve
Moorman, 1993: 534).

Bies’e gore etkilesim adaleti, Orgiit igerisinde prosedirlerin
uygulanmasinda kisilerin maruz kaldigi davramis ve tutumlarin
niteligidir (Ozdevecioglu, 2003: 79).

Etkilesim adaleti tanimlamalarin yamisira karsilastirma  yapabilmek

maksadiyla yonetici destegi ile ilgili de birkag¢ tanim yapmak gerekirse;

Yonetici desteginin son boyutu olan duygusal boyutu ise calisanlara
deger verme, ilgi, sevgi ve saygi gosterme, onlara giigliiklerle, stresle
basa ¢ikmada ve catisma ¢6zme konusunda yardim ederek destek

gosterme olarak izah edilmektedir.

Gagnon ve Michael (2004) calismalarinda énemli oldugu diisiiniilen
yonetici destegi Ogeleri arasinda giliven, saygi ve yoneticinin

caliganina yardim etme hususundaki ¢abasinin oldugunu belirtilmistir.

Yonetici destegi; ¢alisanlarin, yoneticilerin kendilerini destekleyecegi
ve cesaretlendirecegi ve yoneticilerin kendilerini énemsiyor oldugu

algisidir (Burke, Borucki ve Hurley, 1992).
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e Bagka bir ifadeye gore yoOneticinin calisanina yonelik Orgiitsel
anlamda destek vermesi ve yonetici ile ¢alisani arasindaki olumlu is

iligkisi yonetici destegi olarak ifade edilmistir (Bhanthumnavin,
2003).

Yapilan tiim tanimlar incelendiginde goriilmektedir ki etkilesim adaleti
kavrami tipki yonetici destegi kavraminda oldugu gibi daha ¢ok yonetici ve ¢alisan
arasindaki karsilikli etkilesim ve iletisime dayali olup, insani miinasebetler olan

saygl, nezaket ve diiriistliik temelinde sekillenmektedir.

Ayrica yonetici destegi kavramini kapsayan orgiitsel destek algisi, en genel
anlamda ¢alisanlarin adalet algisi ile bir¢ok sonu¢ degiskenleri arasinda aracilik
roliine sahip bulunmaktadir. Bu konularda yapilan c¢alismalara genel anlamda
bakildig1 zaman Oorgiitsel destek algisinin, orgiitsel baglilikla etkilesim adaleti
iliskisine aracilik ettigi goriilmektedir (Naumann, Bennett, Bies ve Martin, 1998;

Naumann, Bies ve Martin, 1995).

Sonug olarak aralarinda iliski oldugu diisliniilen yonetici destegi ve etkilesim
adaleti kavramlar1 arasindaki iligkinin bilimsel anlamda daha fazla arastirmalara

konu edilmesi gerektigi diistintilmektedir.
2.6. BOLUM DEGERLENDIRMESI

Gilinlimiiz rekabet kosullarinda 6rgiitsel anlamda verimliligi saglayabilmenin
Oonemli bir 6gesi de calisanlarin yoneticileriyle karsilikli gliven ve yardimlasma esash
olarak uyum icerisinde c¢alisabilmesidir. Bu kapsamda calisanlar ve yoneticiler
arasindaki etkilesim diizeyinin belirlenmesinde c¢alisanlarin algilar1 agisindan
yoneticilerinden islerle ilgili her konuda yardim ve destek alma diizeyini ifade eden
bir kavram olarak yonetici destegi karsimiza cikmaktadir. Bu c¢alisma ydnetici
destegi kavrami ile ilgili teorik ¢er¢eve olusturmaya yonelik yapilmistir. Yonetici
destegi ile ilgili yapilan ¢alismalar olduk¢a yenidir. Bu kavramin orgiitsel davranis
literatiiriinde baslt bagina bir degisken olarak anilmaktan daha ¢ok orgiitsel destegin
alt bir degiskeni olarak incelendigi goriilmiistiir. Yakin zamanda ydnetici destegi ile

orgiitsel destek kavramlarinin birlikte ele alindigi birgok makale calismasina
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rastlanmistir ancak konunun kisitli olarak genellikle oOrgiitsel destegin alt bir
degiskeni olarak ifade edilmesi akademik c¢aligmalarda tek basina bir kavram olarak
daha kapsamli incelenmesi gerektigini géstermektedir. Bu ¢alismanin amaci, yonetici
destegi kavramini ele alarak tartismak ve orgiitsel davranis literatiiriinde gerek bash

basina gerekse daha detayli olarak ele alinmasini saglamaktir.
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UCUNCU BOLUM

ORGUTSEL DUZEYDE OLUSAN GUVEN ATMOSFERI:
ORGUTSEL GUVEN

Gunumuzde orgiitlerin yasadigi sorunlardan birinin de giiven eksikligi oldugu
rahatlikla sOylenebilir. Basarili orgiitler giiven atmosferini olusturmay1 basarabilmis
orgutlerdir. Giiven orgiitlerin yapacagi en 6nemli is olan g¢alisanlardan en etkin ve
verimli sekilde yararlanmamanin zeminini saglayacak en 6nemli unsurdur. Guveni
orgiitin geneline yaymayi1 basaran bir 06rglt, bireysel ve orgitsel hedeflere

ulasabilmek agisindan rakiplerine gore rekabet avantaji saglamis olacaktir.
3.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Orgitsel gliven (organizational trust) ile ilgili yapilan arastirmalarda
birbirinden farkli tanimlara rastlanmistir. Orgiitsel adalet tanimlar1 incelendiginde
yapilan tanimlamalarda; dogruluk, diiriistliik, iyl niyet, saygi, itibar, kredibilite,

adalet, baglanma vb. kavramlarin sik sik kullanildig: tespit edilmistir.
3.1.1. Giiven Kavram

Tirk Dil Kurumu soézliigiine gore “giiven”; korku, c¢ekinme ve kusku
duymadan inanma ve baglanma duygusu, itimat olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil
Kurumu Sozligii, 2005: 816).

Giiven kavrami igin literatiirde bir¢ok tanim yapilmistir (Polat, 2009: 4-6):
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e Karsilikli olarak taraflarin birbirlerine karsi kotii niyet tasimayacagi

yonundeki savunmasizlik halidir (Neveu, 2004).

e Bir bireyin bagkalarinin iyi niyetli olacagina ve kendisinin beklentilerini

karsilayacagina iliskin tahminidir (Neveu, 2004).

e Bir kimsenin diger kimsenin dogrulugu, diiriistliigii ve giivenilirligine

iligkin beklentisidir (Chow ve Holden, 1997).

e Kisilerin ortak paylasimda bulundugu normlara dayali, diizen, diiriistliik ve

isbirligine dayal1 bir toplumda, olusan beklentilerdir (Fukuyama, 2000).

¢ Bir kisinin diger baska bir kisinin eylemlerinden zarara ugramayacagi veya
kars1 tarafin risk olusturmayacagi yoniinde kendini emniyette hissetmesidir

(Erdem ve Isbas1, 2000).

Goriildugi gibi farkli tanimlar ayni1 kavram icin yapilsa da sonug olarak
gliven kavrami, bir kiginin bagka bir kisinin ifadelerinden, davranis tarzindan ve

aldig1 kararlardan emin olmasi ve buna gore kendi davranislarini sergilemesi olarak

kabul edilebilir (McAllister, 1995: 24; Ozler, 2010: 23).

Giliven tanimlamalarina bakildiginda, kavrama iliskin su belirgin 6zelliklerin

ortaya c¢iktig1 goriilmektedir (Neveu, 2004; Polat, 2009: 7):
e Giivenen kisinin savunmasizliginda artis,

e Giivenilen kisinin davraniglarinin daha az kontrol edilmesi ya da hig

kontrol edilmemesi,

e Kisilerin, kars1 tarafa iliskin bazi diriistliik, iyi niyetlilik gibi olumlu

beklenti ve 6zelliklerden etkilenmesi,
e Giivenin olumlu yonde bir beklenti ve inang olmasi,
e Giivenin risk olusan durumlarda ortaya ¢ikmasi,

e ki ya da daha fazla kisinin etkilesim yoluyla bigimlenmesi,
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e Iki tarafli bagimlilig1 mecbur kilmast,
e Zamanla gelismesidir.
3.1.2. Orgiitsel Giiven Kavram

Orgiitsel giiven kavrami otuz yildan fazla bir sireden bu yana yonetim
bilimciler tarafindan arastirilmaktadir (Wahlstrom ve Louis, 2008: 458). Orgiitsel
olarak giiven temelli iliskilerin kurulmasi, amag¢ ve hedeflerin gergeklestirilmesinde
ve etkili bir takim olusturulmasinda son derece 6nemlidir. Gliven unsurunun
olusmadigi orgiit ortamlarinda ise etkin ve verimli ekiplerin kurulmasi ve hedeflenen

gayelere ulasilmasi oldukga zordur (Asunakutlu, 2001: 5).

Orgiitsel giiven, orgiit iiyelerinin orgiitsel eylem ve uygulamalara karsi
savunmasiz kalma istekliligi seklinde ifade edilmektedir (Tan ve Lim, 2009: 45).
Orglitsel given, 6rgit calisanlarmim tamaminin hissettigi destek ve giivendir (Y1lmaz
ve Atalay, 2009: 341). Orgiitsel giiven kavramu ile ilgili literatiirde birgok tanim
bulunmaktadir (Polat, 2007: 46):

e Orgiitsel giiven, yoneticilerin verdikleri soziin arkasinda duracaklarina dair

calisanlarin besledikleri inangtir (Mishra ve Morrissey, 1990).

e Orgiitsel giiven, orgiitte bulunan bireyler arasindaki giivenin orgiitsel

diizeye taginarak yayginlagtirilmasini ifade eder (Zaheer ve dig., 1998).

e Orgiitsel giiven, orgiit ¢alisanlarmin menfaati dogrultusunda karsilikli
saygl ve nezakete dayali uyumlu tutum ve davraniglarin bir neticesi olarak

elde edilen bir olgudur (Taylor, 1989).

Tanimlar genel olarak diisiiniildiiglinde orgiitsel giiven kavrami konusunda
“orgiitsel giiven, orgiit icerisinde Kisilerin s6z, eylem ve davranislarinda diiriist
ve tutarhi olmasi sonucu olusan giiven atmosferidir.” seklinde bir tanim

yapilabilir.
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Son yillarda giiven kavrami yonetim arastirmalarinda sik¢a yer almaktadir
(Becerra ve Gupta, 2003: 32). Orgiit icinde giiven ortamimin olusmas, astlar ve iistler
arasinda giivene dayali iligkilerin kurulmasi oOrgiitsel performansi, iiretkenligi ve
orgiitsel baglilig etkilemektedir (Straiter, 2005: 86). Orgiit icerisinde giivene dayali
iligkilerin olusturulmasi ve astlarin iistlerine ve bir biitiin olarak 6rgltlerine giiven
hissetmelerinin, orgiitlerine kars1 duygusal agidan bagimli, kendilerini Grgiitlerinin
bir pargas1 gorebilen, islerinden tatminkar olabilen ve Orgiitlerinden ayrilmayi
diisinmeyen c¢alisanlar olusturabilir. Bu pozitif neticelerin go6rulebilmesi igin
calisanlarin yoneticilerine ve oOrgiitlerine karsi glven hissetmelerinde 6nemli olan
unsurlarin ve giveni olusturan etmenlerin ortaya ¢ikarilmasi gerekir (Demircan ve

Ceylan, 2003:139).

Orgiitsel giiven, riskli durumlarda bile ¢alisanin, drgiitiin uygulamalarindan
ve politikalarindan emin olmas1 ile bu politika ve uygulamalara yonelik olumlu
beklentiler icerisinde bulunmasidir. Bu nedenle, orgiitsel gliven ¢alisanin orgiitsel
destek algisim1 ve yoneticilerine duydugu giivene dair inancini yansitan ve orgiitiin
insan iliskilerinde agiklik, duyarlilik ve giivenilirlik gibi degerleri tasiyan bir kavram
olarak nitelendirilebilir. Giivenin drgiitsel hayatta dnemli bir yeri vardir. Orgiit i¢inde
giivenilir bir atmosferin olusturulmasi drgiitsel gelisimin temellerini atacaktir. Giliven
ortaminin saglandig1 orgiitlerde, calisanlarin baghliklarinin, verimliliklerinin ve is

tatminlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Y1lmaz, 2008: 2293-2299).

Orgiitsel giivenin yiiksek oldugu orgiitlerde orgiit iiyeleri arasinda bir
uyumdan ve bitiinliikten bahsetmek mimkindiir. Orgitsel giivenin olustugu ¢alisma
atmosferinde calisanlar birbirlerine kars1 giiven duyar ve diiriist davranirlar. Orgiitle
ve oOrgutsel amagclarla daha iyi 6zdeslesirler. Bu tiir orgiitlerde galisanlar daha yapici
olurlar ve daha yenilikgi fikirler gelistirebilirler (Aktuna, 2007; akt. Kiling, 2010: 41-
42).

3.2. ORGUTSEL GUVENIN ONEMIi

Isletmeler acisindan son derece 6nemli bir konu olan siirdiiriilebilir rekabet
Ustiinliigiiniin saglanmasi icin etkinlige ve verimlilige ihtiyag duyulmaktadir. Bu

konuda isletmelerin almasi gereken pek cok tedbir arasinda Orglitsel giivenin
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olusturulmas1 da bulunmaktadir. Kuskusuz orgiitsel giliven sadece isletmelerin
rasyonel calismalarina yardim eden bir faktdr olmayip ayni zamanda g¢alisanlarin
huzurlu ve istekli ¢alismasina da katki saglayan son derece onemli bir Grgiitsel
degerdir. Birer sosyal yap1 olan isletmelerin giiven konusunda gerekli hassasiyeti
gosterip bu degerin Orgiit icinde olusturulmasi icin ortak degerlere duyarli bir Orgut
kiiltiiri catist altinda zaman iginde Orgiitsel giiveni kazanmasi gerekir. Daha sonra
kazanilan bu giivenin zarar gormemesi i¢in bilingli ve sistemli bir isletme politikas1
ile orgiitsel giiven korunmalidir, ¢ilinkii Orgiitsel giiven itibar gibi kazanilmasi zor

kaybedilmesi ise bir o kadar kolay bir 6rgiit degeridir (Ozler, 2010: 35).

Orgiitsel giivenin her ne kadar giiniimiiz is diinyasinda yer alan her 6lgekteki
isletmenin performansi tiizerinde Onemli bir etkisi oldugu kabul edilse de,
uygulamada bir¢ok isletme i¢cin de bir onem tasimadigr iddia edilebilir. Ancak
unutulmamalidir ki igletmelerin basarisi, isletmelerin en 6nemli kaynagi olan insana

ve insanlarin birbirleriyle olan etkilesimine baglidir (Shaw, 1997: 9).

Etkilesimin saglikli olabilmesi, diger bir ifade ile isletmede olumlu bir takim
etkilerin olusabilmesi i¢in isletmedeki yoneticinin calisanina, c¢alisanin ydneticiye,
calisanlarin birbirlerine, isletme i¢indeki boliimlerin ve takimlarin birbirlerine giiven
dizeyi yiiksek olmalidir, ¢iinkii 6rgiitiin hedefledigi amaglara ulagmasi bir diger ifade
ile orgiitsel etkinlik orgiitsel giiven sayesinde gergeklesebilmektedir (Ozler, 2010:
33-34).

3.3. ORGUTSEL GUVENIN BOYUTLARI

Orgiitsel giiven ile ilgili arastirmalara bakildiginda, bu calismalarm {i¢ ayr
unsur c¢ergevesinde yapildigi goriilmektedir. Bunlar; orglite giiven (trust to the
organization), yoneticiye guven (trust to the manager) ve calisanlar arasi giiven

(trust between the colleagues) olarak ortaya ¢ikmaktadir (Molla, 2011: 58).
3.3.1. Orglite Guiven

Giiven ortaminin olusumunda Orgiitsel faktorler oldukga biiytlik yer tutar. Bu
nedenle insan kaynaklar1 politikalarinin giiveni artirict yonde uygulanmasi

gerekmektedir. Temel insan kaynaklar1 fonksiyonlarindan olan personel temin ve

49



secimi, kariyer yonetimi, Ucret yonetimi, egitim, performans degerlendirme
uygulamalarinin memnun edici, adaletli ve esit sekilde uygulanmasi, orgiitte gliven
ortaminin olusmasinda son derece 6nemli olacak, giiven vermeyen davranislarin ise
yok edilmesi konusunda yardimci olacaktir. Kisaca orgiit iklimi, kiltird ve insan
kaynaklar1 strateji ve politikalar1 bir taraftan yiiksek giiven ortamina yol acarken,
diger taraftan da yonetici-¢alisan iligkileri {izerinde olumlu etkilerde bulunacaktir.
Ayrica orgiit icinde saglanan giiven ortami sayesinde calisanlar ortak vizyonu
benimseyip kurumsallasma siirecine daha fazla katki saglayabileceklerdir (Molla,

2011: 58).

Asunakutlu (2002: 11) Orgutlerde giliven olusumuna katki gostermesi

beklenen unsurlar genel olarak asagidaki sekilde siralanmaktadir:

e Is yasaminda uyumlulugu saglayacak diizenleme ve kurallarin

gelistirilmesi,

e Orgilt icerisinde saglikl1 isleyen bir iletigim sisteminin bulunmast,

e Kararlara katilim sisteminin etkin olarak uygulanabilmesi,

e Etik ve insani degerlere dnem verebilen bir sisteminin kurulmasidir.
3.3.2. Yoneticilere Giiven

Bir Orgut yoneticisinin en 6nemli gdrevlerinden birisi, érgutsel amaclar ile
calisanlarin kisisel amaglarini birlikte gerceklestirebilecegi gerekli altyap:r ve uyumu
saglayabilmektir. Bunun kolay bir gérev olmadig1 agiktir. Ciinkii her ¢aliganin sahip

oldugu amaglar birbirinden oldukga farkli olabilir (Cirpan ve Koyuncu, 1998: 223).

Orgiitii amaglara gore siirdiirmek, beseri ve maddi kaynaklar1 en etkin ve
verimli sekilde kullanmak ile mimkiin olabilecektir. Bu nedenle 6rgit icerisindeki
gruplarin tutum ve davraniglarini degerlendirip diizenlemek ve grublarin giiciinden
yararlanmak gerekmektedir. Bunun yapilmasi ise yoneticilikten ote liderlik

Ozelliklerini gostermeyi gerektirmektedir (Yilmaz, 2004; akt. Egerci, 2009: 63).

50



3.3.3. Cahsanlar Arasi Giiven

Kisinin giivenme egilimi genel olarak grup i¢i iiyeliklerinden kaynaklanir.
Calisanlar genel anlamda giivenme ya da giivenmeme egilimi tasirlar. Gliven konusu
daha once yasanan olaylarin da etkisinde oldugundan bireyler daha 6nce bir araya
geldikleri, bir seyler paylastiklari, iletisim kurduklar1 kisilere daha fazla giivenme
egilimi i¢indedirler (Molla, 2011: 59).

Isletmelerde giiven ortami biilyilk oranda orgiit ici iletisimin etkinligine
baghdir. Iletisim; karsilikli giiveni, karsilikli anlayisi, duygu ve diisiincelerin
paylasilmasini, ortak davranmay1 ve orgiitsel 6grenmeyi saglar. Sik, dogru ve agik
bir iletisim, kars1 tarafin bakis acisinin anlasilmasini ve giivenin kurulmasini saglar.

Bu durumun en sik goriilen hali isbirligidir (Molla, 2011: 59).
3.4. ORGUTSEL GUVEN MODELLERI

Literatiir incelendiginde giiven modelleri boyutlar1 yoniiyle ortakliklar ve
farkliliklar sergilemektedir. Incelenen giiven modelleri ortak ve farkli ydnleriyle

ortaya konulacaktir (Tiiziin, 2006: 37).
3.4.1. Mishra Guven Modeli

Kisisel anlamda giiven, bireyin kisisel iliskilere ve davraniglara yonelik
beklentilerini gosterirken, orgilitsel giiven bireyin, orgiitsel iliskilere ve davraniglara
yonelik beklentisi olarak goriilmektedir. Mishra orgiitsel ve kisisel diizeyde olmak
tizere dort boyutlu bir giiven modeli gelistirmis ve giiven algilamasini bu dort

boyutun olusturdugunu ifade etmistir (Shockley-Zalabak ve dig., 2000: 36).

Mishra’nin modeli orgiitsel giivenle ilgilenen teorisyenler tarafindan genis bir
sekilde desteklenmistir. Tablo 2.1.’de gosterilen Mishra Modeli dort ayr1 giliven
boyutunu ifade eder (Mishra, 1996: 114);

(@) yeterlilik (competence),

(b) agiklik (openness),
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(c) ilgililik (concern),
(d) itimat edilirliktir (reliability).

Tablo 2.1. Mishra Giiven Modeli Boyutlari

Boyut Anlam
Yeterlilik Orgiit ya da bireyden beklenen standartlarin gergeklestirebilme
(competence) durumuna yonelik emin olunmasidir.
Itimat Edilirlik | . . o
(reliability) S0z ve davranislardaki tutarliligi gosterir.
Agldik Kisiler arasindaki iletisimin diiriist ve agik olmasidir.
(openness)
Tlgililik W AR
(concern) Baskalarinin huzur ve ¢ikarlarina yonelik ilgiyi gosterir.

Kaynak: Ovaice, 2001

Mishra’nin modelinin birinci boyutu “yeterliliktir. Yeterlilik boyutuyla 6rgut
tiyelerinin Orgiitiin yeterliligine ve yasamini devam ettirebilecegine olan inanglarini
ve bunun yani sira ¢alisanlarin is arkadaslar1 ve yoneticilerinin yeterliliklerini hangi

sekilde algiladiklarini tespit etmektedir. (Shockley-Zalabak ve dig., 2000).

Aciklik boyutu Mishra’nin modelinin ikinci boyutunu olusturmaktadir.
Orgiitsel diizeyde giiven algisinin deneysel dlgiimii igin aciklik boyutunun 6nem arz
etmektedir (Butler, 1991: 643). Giivenin diger boyutlar ile iliskisini gelistirebilmek
acisindan, aciklik ve diiriistliilk algis1 ¢alisanlar ve yoneticiler arasindaki ¢alisma
iligkilerinde anahtar konumundadir (Mishra,1996). Aciklik algisinin olusumunda en
kritik rol liderlere diismektedir. Orgiitteki aciklik algisini olusturanlar liderler ya da
yoneticilerdir (Shockley-Zalabak ve dig., 2000).

Ilgililik boyutu Mishra modelinin {i¢iincii boyutunu olusturmaktadir. Igten
davranma, agiklik boyutuyla birleserek ilgililik algisint olusturmaktadir. Bu boyut
orgiit tyelerinin, liderleri ilgili olarak algiladiginda olusur (Shockley-Zalabak ve
dig., 2000). Bromiley ve Cummings (1996) ilgililigin bir kesimin diger kesimi

savunmasiz birakacak yonde menfaat elde etmeye c¢alismayacagr durumda
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gerceklesecegini sOylemislerdir. Mishra (1996) ilgililigi, birey, grup ya da Orgiitiin
kendi ¢ikarlariyla digerlerinin ¢ikarlarini dengelendigi durum olarak ifade etmistir.
Shcokley-Zalabak, Ellis ve Winogard ise, tim yonetim kademelerinde igtenligi,
ilgililikle iliskilendirmistir (Shockley-Zalabak ve dig., 2000). Ilgililik acisindan
giiven, sadece hiyerarsi kademelerindeki iliskilerde degil, ayni hiyerarsi
kademelerindekiler i¢in de gegerlidir. Calisanlar yoneticilerinden, onlarin refahini ve
cikarlarin1 koruyacaklarina dair giiven duygusunu algilamak isterler ve bu durumu

ilgililik seklinde algilarlar (Mishra, 1996).

Itimat edilirlik ise Mishra modelinin dordiincii ve son boyutudur. Bu boyut,
tutarlilik ve glivenilirlik gibi kavramlara iliskin davranis beklentisidir. S6zlerde, hal
ve hareketlerde tutarli ve uygun davranislar giiveni olusturur (Shockley-Zalabak ve
dig., 2000). Sozlerdeki ve davraniglardaki tutarsizliklar giiven seviyesini diisiiriir.
Yoneticinin giivenilirlik diizeyi, aynt zamanda itimat edilebilirlik diizeyiyle
tamimlanir. Bu boyuta gore, yoneticiler ile c¢alisanlar arasindaki giliven, tutarh
eylemlerle gergeklesecek, is iliskilerindeki kararlar, bu eylemlerden etkilenecektir
(Mishra, 1996). itimat edilirlik, giivenilirlik ve tutarhilik yalmzca orgiit icerisinde
degil ayn1 zamanda oOrgiitiin tedarikg¢ileriyle, miisterileriyle ve ortaklariyla olan giiven

duizeyini de etkiler (Shockley-Zalabak ve dig., 2000).

Sonu¢ olarak Mishra modelinin yapitaglar1 olan bu dort 68e, birbirini

etkilesim halinde olan 6geler grubudur (TUzn, 2006: 37-39).
3.4.2. Bromiley ve Cummings Guven Modeli

Bireysel ve orgiitsel giiven ayrimi 1996 yilinda Bromiley ve Cummings
tarafindan yapilmistir. Bireysel giiven, bireyin iliski ve davranislarindaki
beklentileridir. Orgiitsel giiven ise, kisilerin orgiitsel iliski ve davramslardanki
beklentilerdir. Orgiitsel giivenin, calisanlarin tecriibelerine gore farkli sekilde ve
farkl1 diizeylerde algilanabilecegini belirtmistir. Bromiley ve Cummings’e (1996)
gbre giiven, duygusal, biligsel ve niyetsel olmak {izere {i¢ parcadan olusan bir
olgudur. Bu 1i¢ giiven unsuru c¢alisan davraniglarini tanimlamaya yonelik
gelistirilmistir. Tablo 2.2.de Bromiley ve Cummings (1996) glven matrisi

tanimlamasi yer almaktadir.
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Tablo 2.2. Bromiley ve Cummings Giuiven Matrisi

GUVEN PARCALARI

Niyetsel
(Intended
Behavior)

Duygusal Bilissel
(Affactive State) (Cognition)

Tyi Niyet
Cabasinda Olma
(Keeps
Commitments)

Z2m<CcCo

Davranislarda
Durust Olma
(Negotiates
Honestly)

Avantaj
Saglamaktan
Kacinma
(Avoids Taking
Advantage)
Kaynak: Bromiley ve Cummings, 1996: 305

- XV>rH4HCc<0ow

Giiven, birey ya da grubunun diger birey ya da gruplar iizerindeki ortak
inanglar1 olarak tanimlanmistir. Giiven; agik¢a ya da gizli olarak birisi i¢in olumlu
diisiincelere sahip olma gayretini, diiriist olmay1 ve ortam uygun olsa dahi digerlerine
kars1 avantaj elde etme durumunda olmamay1 getirmektedir. Sonrasinda ise giiven
ifadesinin mantigini, giiveni igeren Orgutler arasi ve igi etkilesime, sosyal yonlii
olmasina, kisilere gore degiskenlik gosterebilen 6znel yapisina ve iyimser yaklagim

tarzina baglamiglardir (Bromiley ve Cummings, 1996: 303).

Bromiley ve Cummings (1996) yukarida verilen giiven ifadesinin birinci
boyutuyla bireyin “itimat edilir” yonde davrandigi ya da baglilik olusturmaya
niyetiyle eylemlerde bulundugunu savunur. Tanimlamanin ikinci boyutunde ise, ilk
boyutunu da kapsayacak sekilde, giivenilir durumdaki kisinin eylemleriyle
sOylemlerinin tutarli oldugunu ifade eder. Tanimin ii¢iincii boyutunda ise giivenilir
kisinin menfaat¢i olmadigini belirtir. Sonug olarak, giivenilir kisi ya da davranig
sekli, ifade edilen tanimdaki ii¢ boyutu tatbik eden kisi ya da davranis olarak
belirtilmistir (Bromiley ve Cummings, 1996; akt. Aksoy, 2012: 51-52).
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3.4.3. Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd Given Modeli

Mishra’nin (1996) ifade ettigi dort farkli giiven boyutu olan; yeterlilik,
aciklik, ilgililik, itimat edilirlik boyutlarina ilave olarak Shockley-Zalabak ve
digerleri (2000), is memnuniyeti ve iletisim konularini incelemek suretiyle, besinci
bir boyut olarak 6zdeslesme boyutunu ilave etmis ve modeli bes boyutlu hale
getirmistir. Ozdeslesme boyutu 0rgiit calisanlarinin 6rgitsel hedef, deger, inang ve

normlar ile biitiinlesip biitiinlesmedigi konusu iizerinde durmaktadir.

Shockley-Zalabak ve digerleri (2000) 6zdeslesme boyutunda bireylerin 6rgiit
uyesi olarak orgtuyle buttunlik kurabilmeve giiglii iligkiler kurma paradoksunu nasil
yonettigiyle ilgilenir. Sayet Orgiit caligan1 Orgiitiiyle biitiinlesebilirse, yiiksek
diizeylerde etkinlik ve giiven seviyesi olusturabilecektir (Cheney, 1983; Tompkins ve

Cheney, 1983).

Orgitsel glivenin, Shockley-Zalabak ve digerleri (2000) tarafindan bes
boyutta 6l¢iilmeye calisildigr ifade edilmisti. Bu bes boyutu Shockley-Zalabak ve
digerleri (2000) ise Mishra’nin tanimlarindan farkli olarak sdyle ifade etmistir.
Yeterlilik  boyutuyla 6rgit  Gyelerininérgitiin  yeterliligine ve  Omriini
stirdlirebilecegine olan inanglarini ve bunun yaninda ¢alisanlarin ¢aligma arkadaslari
ve yoneticilerinin yeterliligini nasil algiladiklarim1 6lgmek olarak ifade edilmistir.
Aciklik boyutuysa bilginin dogru sekilde aktarilmasi ve uygun iletisimin
olusturulmasina yonelik algiyr 6lgmektedir. ilgililik boyutu, ¢alisanlarin giiven ve
hosgorii hislerine yonelik algilarmi 8lgmektedir. Itimat edilirlik boyutu gruplarin, is
arkadaglarinin ve oOrgiitiin tutarliligini ve guvenilirligini tespit etmeye yoneliktir.
Ozdeslesme boyutuysa, calisanlarin orgiit hedefleri, inang, norm ve degerleri ile

biitiinlesip biitiinlesmedigini gostermektedir (Schokley-Zalabak ve dig., 2000).

Shockley-Zalabak ve digerleri (2000) yaptiklari c¢alismalarinda Orgutsel
guvene sebep olan unsurlarla, orgiitsel giivenin ¢iktilar1 durumunda olan unsurlari

Sekil 3.1.’de gostermistir.
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Sekil 3.1. Schokoley-Zalabak ve Ellis Orgiitsel Giiven Parametreleri

Oirgiitsel Giiven

Kaynak: Shockley-Zalabak, ve dig., 2000

Sekil 2.1.’de goriilen modelde Shockley-Zalabak ve digerleri (2000)
tarafindan tanimlanan giliven boyutlarinin, 6rgitsel giveni dogrudan etkiledigi
gorulmektedir. Ayrica orgiitsel giiven olusumu sonucu algilanan etkinlik ve is

memnuniyeti diizeyleri de etkilenmektedir (TuzUn, 2006: 41-43).
3.4.4. Whitener’in Yonetsel Guvenilirlik Modeli

Whitener ve digerlerinin (1998: 513) gelistirdikleri ¢alisanlarin yoneticilerine

kars1 guven beslemelerini saglayan unsurlar bes baglik altinda toplamistir.

e S0z ve eylemlerde tutarlilik; yoneticinin eylemleri ile sozleri arasinda

uyum olmasi,

e S0z ve eylemlerde duristlik; dogru s6z ve eylemler sergilemesi ve

sOzlerini yerine getirmesi,

e Kontroliin paylasimi ve dagilimi; giiven olusumunda ilk eylem karsi tarafa
giivendigini  gostermekle basladigindan Orgltlerde kontrol yetkisinin

paylasilmasinin 6nem kazanmasi,

e Dogru ve acgiklayici iletisim; kararlara yonelik bilgilerin dogru, yeterli ve

zamaninda verilmesi ile goriisleri agik fikirlilikle ifade etme 6zelligi,
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e llgililik ve 6zen gosteme; calisanlarin istek ve ihtiyaglarma karsi duyarli
olma ve ve onlara ilgi gosterme, menfaatlerini koruma ve onlar1 istismar

etmemedir.

Whitener ve digerlerine (1998: 513) gore orgutsel glvenin olusumunun
temelinde yoOnetici davranist yatmaktadir; baska bir ifadeyle giiven surecini
baslatmak yoneticinin sorumluluklar1 arasindadir. Dolayisiyla yonetsel giivenilirlik
modeline gore, orgiitsel giivenin hangi seviyede algilandigimin tespit edilmesi igin

yoneticilere giiven algisinin arastirilmasi en iyi yoldur (Cubukcu, 2010: 19-20).
3.5. ORGUTSEL GUVENIN SONUCLARI

Kisilerin sosyal yasamlarindaki iliskilerine temel teskil eden unsurlardan biri
olan giiven, orgiitsel diizeyde olusan iliskiler agisindan da farkli bir 6nem
tasimaktadir. Onem tasiyan bu unsurun hem calisanlar hem de 6rgiit agisindan kritik
sonuclart bulunmaktadir. Erdem’in (2003: 153) belirttigi gibi baz1 6rgiitlerde neden
igbirligine kolaylikla yanisilmadigi, yoneticilerden gelen tekliflerin neden kolaylikla
destek bulamadigi veya calisanlarin uygulamalarda yasanan her tiirlii degisim ve
yenilik karsisinda neden agik ya da kapali bir sekilde direng gosterdigi gibi
problemler, teknik ve yapisal 0zelliklerden daha ¢ok orgutlerdeki insan faktérinin
Ozellikleriyle ilgilidir. Bu insan faktéri 6zellikleri icerisinde temelde giiven sorunu
yatmaktadir (Cetinel, 2008: 36).

Guven, birey-grup-0rgut tclemi arasindaki isbirliginin olusmasinda en fazla
Oonem tasiyan unsur olarak gortilmektedir. Her ne kadar isbirligi davraniginin
gelisiminde giliven unsuru olmazsa olmaz olarak goriillmese de glvenden yoksun bir
tarzda onleyici tedbirler almanin ya da isbirligine tesvik eden &diiller vermenin
igbirligi davramiginin  gelisimine katki saglamada herhangi bir garantisi
bulunmamaktadir. Glvenin bulunmadigi atmosferde hakim olan siipheli havanin
kisilerin birbirlerine karsi mesafeli durmasma neden olacagi agiktir. Bu sartlarda
gelisen isbirligi davranigiin iiziin siireli olmayacagi gibi ve kaliteli olmasi da
beklenmez. Gilven zemininde gerceklesen isbirligi ise gonullilik temelli
olacagindan bu davranigin Kalitesi ve siresi tizerinde olumlu bir tesire sahip olacaktir
(Cetinel, 2008: 37).
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Orgiit ortaminda daima belirsizlik ve risk bulunmaktadir. Bireyler ¢alisma
arkadaglari, yoneticileri ya da orgiitleri ile kurduklan iligkilerde risk almakta ve
mubhataplarinin Kararlarina bagimli olmaktadir. Boyle bir ortamda oOrgiit tyeleri
arasinda giivenin varlig1 gelecekle ilgili belirsizliklerin azalmasin1 saglayarak
orgiitsel yasamin karmasikligini azaltir. Giiven, karmasayr onlediginden, orgutsel

faaliyetler sonucu elde edilecek ¢iktilari pozitif yonde etkiler (Cetinel, 2008: 37).

Giliven ayn1 zamanda bir Orgiitte bilgi paylasimini saglayan temel 6ge ve 6n
sarttir. Orgiitlerde uygulanacak basarili bir bilgi yonetimi i¢in giivenin anahtar faktor
oldugu belirtilmektedir. Ipgioglu ve Erdogan (2006), kiiltiirel egilim, paylasim ve
isbirligine dogru fikirlerin akisinin Ozgiir olacagini ve insanlarin bilgisini
saklamayacagini belirtmektedir. Boylece bilgi yonetimi yiiksek bir gliven ortamu ile
daha fazla basarili olacaktir. Ipcioglu ve Erdogan (2006), Turkiye’nin ilk 500 sanayi
kurulusu i¢inden 120 isletmede yaptiklari calisma sonucunda bu goriislerini
kanitlayan sonuglar elde etmiglerdir. Elde edilen sonuglara gore giiven ile bilginin
elde edilmesi ve paylasilmasi arasinda pozitif bir iliski vardir. Bu baglamda
giivensizlik, oOrgiitsel etkinligi azaltan en hizli yollardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii yiiksek gilivensizlik ortaminda bireyler, sahip olduklar bilgiyi
kendilerine saklamay:1 tercih edeceklerdir. Bu durum ise orgiitiin daha yiliksek
performans elde etmesini saglayacak bilgilerden yoksun kalmasi anlamina

gelmektedir (Aksoy, 2012: 55).

Giliven calisanlarin duygusal tiilkenmisliginin azalmasinda da 6nemli bir
etkendir. Aykan’in (2007) bildirdigine gore Blumenthal ve digerleri (1998: 409)
yaptiklar1 ¢alismada giiven duyan ve duyulan calisanlarin duygusal tiikenmesinin
diger calisanlarin duygusal tiikenmelerinden daha diistik oldugunu tespit etmislerdir.
Buna benzer bir sonu¢ Laschinger ve digerleri (2001: 209) tarafindan da elde
edilmistir. Is tatmini ve hizmet Kalitesinde 6rgiitsel giiven ve duygusal tiikenmenin
aract degisken olarak belirlendigi ¢aligmada, yliksek giiven diizeyine sahip
calisanlarin duygusal tiikkenmelerinin az oldugunu ve duygusal tiikenme diizeyi
azalan bireyin de is tatmini ve hizmet kalitesinin arttigini tespit etmistir (AKsoy,

2012: 55).
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Yapilan caligmalarda elde edilen bir diger bulgu ise c¢alisan performansi ve
giiven arasinda pozitif yonlii iliski oldugu yoniindedir. Brower ve digerleri (2000:
227) vyaptiklart calismada ¢alisanlarin, liderlerinin kendilerine giivendigini
diisiindiiklerinde performanslarinin olumlu yonde etkilendigi sonucuna varmislardir.
Ayni sekilde Erdem ve digerleri (2003: 337) de takimlar iizerinde yaptiklari
calismada takimlarda giliven artisinin, takimlarin yaptiklar1 6nemli hatalarin
azalmasini ve boylece takim performansinin artmasini sagladigini tespit etmislerdir.
Yiiksek giiven seviyesinin oldugu bir orgiitte dogal olarak bireyler takim ¢alismasina

daha isteklidir (Cetinel, 2008: 37-40).

Gliven ayni zamanda oOrgiitsel baglilik davraniginin olugmasina da katki
saglamaktadir. Baglilik da giiven gibi uzun siireli iliskiler i¢cin énemli bir unsurdur.
Gilineser (2002) calisanlarin orgiit ile etkilesim iginde oldugu siirece Orgiitiin
politikalar1 ve amaglart hakkinda daha fazla bilgi sahibi olacagimi ve bunun
sonucunda Orgiite giiven duyacagmi belirtmektedir. Orgiitiin amaglarim1 kendi
amaclar1 gibi kabul eden birey zamanla orgiitle adeta 6zdeslesir. Sonug olarak da

orgiite duydugu baglilik artar (Cetinel, 2008: 41).
3.6. ORGUTSEL GUVEN VE ORGUTSEL ADALET ILiSKIiSI

Orgitsel giiven ile orgutsel adalet arasindaki iliskiyi inceleyen birgok
calismaya rastlanmistir. Ayrica yapilan calismalarda Orgiitsel giiven ile orgiitsel
adaletin alt boyutlar1 arasindaki iligkilerde incelenmistir. Bu c¢alismalarda ozetle
orgutsel giveninin adalet uygulamalarina bagli olarak sekillendigi gorilmustiir
(Aksoy, 2012).

Yapisal ve etkilesimsel agidan adil olan prosediirler sisteme ve karar alan
kisilere giiven duyulmasini saglamaktadir. Bunun tersine adil olmayan prosediirler de
diisiik diizeyde giliven olusumuna neden olmaktadir. Alexander ve Ruderman (1987),
prosediirel ve dagitimsal adalete iliskin algilamalarin, iist diizey yoneticilere duyulan
giiveni belirledigini ifade etmislerdir. Folger ve Konovsky (1989), yoneticilerin adil
prosediirlere dayanan uygulamalarinin, insan kaynaklarimin sisteme baglilik
duymalar1 ve yoneticilerine giivenmeleri sonucunu doguracagi, Pillai ve digerleri de

(1999), insan kaynaklarina yonelik adil davranislarin, onlarin giivenini, hedeflere
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bagliliklarini arttiracagi ve sira dist bir performans diizeyi olusturacagi seklindeki
ifadeleri de bu goriisii desteklemektedir. Onlara gore adil prosediirler, yoneticinin
insan kaynaklarimin haklarina saygi duydugunun ve onlara deger verdiginin

gostergesidir (Isbasi, 2000: 82-83, akt. Ozler, 2010: 48-49).

Yukarida belirtildigi lizere Orgiitsel gliven ve orglitsel adalet kavramlar ile

ilgili literatiir taranarak yapilan hipotez su sekilde ifade edilebilir:

H,: Calisanlarin giiven algilar1 ile adalet algilar1 arasinda pozitif bir iligkisi

vardir.
3.7. ORGUTSEL GUVEN VE YONETIiCi DESTEGI iLiSKiSi

Orgiitteki olumlu davranislar, calisanlarda Orgite olumlu yonde geri édeme
yukiimliiligl hissettirir, karsilikli olusan bu yiikiimliiliige ‘“sosyal takas kurami”
denir (Shore ve Shore, 1995). Algilanan orgiitsel destek kurami sosyal takas

kuramina dayanmaktadir ve “giiven” kuramin temelini olusturan énemli bir 6gedir

(Blau, 1964).

Isgdren, isverenin bagliliginin olustugunu gordiigiinde iyi performans sergiler
ve oOrglitsel vatandaglik davranist karsiliginda Orgiitiin  ddiillendirmeye devam
edecegine giivenir. Giiven, sosyal degisim iliskisinde 6nemli bir 6gedir; ¢iink
degisimin her iki tarafi karsilikli risk almaktadir (Eisenberger, Cotterel ve Marvel,
1987).

Ancak gii¢ dengesizliginin hakim oldugu calisan-igveren iliskisinde ¢alisanin
orgiite ve dolayisiyla igverene giiven duymast olduk¢a zor goriinmektedir. Bu
nedenle calisan agisindan orgiitiin verdigi destek ve bu destegin ¢alisan tarafindan
nasil algilandigi 6nem tasimaktadir. Calisanlarin Orgiite bu destek algisi ile giiven

duyacagini ve baglanacagini sdylemek miimkiindiir (Nay1r, 2011: 18).

Orgiitsel destek kurami, orgiitiin isgiiciiniin artirilmas1 ve sosyo duygusal
ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in ¢alisanlarin genel inanglari ile 6rgiit degerlerinin ortak
olmast gerektigini ve ¢alisanlarin kendilerini gliven icerisinde hissetmeleri

gerektigini ifade eder. (Eisenberger ve dig.,1986).

60



Algilanan orgilitsel destek ise Orgiit c¢alisanlarmin kendilerini giivende
hissetmeleridir, daha agik bir deyisle, arkalarinda orgiitiin varligin1 hissetmeleridir

(Eisenberger, Fasolo ve Lamastro, 1990; Nayir, 2011: 2).

Yapilan c¢alismalarin birinde 6nemli oldugu disiiniilen yonetici destegi
Ogeleri arasinda giiven, saygi ve yoneticinin ¢alisana yardim etme konusundaki

istekliliginin oldugu vurgulanmistir (Gagnon ve Michael, 2004; Giray, 2013: 73).

Yapilan literatiir taramas1 dogrultusunda orgiitsel giiven ile yonetici destegi
arasinda dogrudan bir iliski bulunduguna yonelik bilimsel bir c¢alismaya
rastlanilmamasina ragmen calisanlarda giiven kavraminin, yonetici destegi algisinin
olusumunda O6nemli bir unsur oldugu diigiiniilmektedir. Ayrica giiven kavrami ile
iliskili oldugu goriilen orgiitsel destegin Onciillerinden olan yoOnetici desteginin de
dolayli olarak giiven kavramiyla iligkili olacagi varsayimindan hareketle

calismamizin hipotezlerinden biri asagidaki gibi olugturulmustur.

Hs: Calisanlarin giiven algilar ile yonetici destegi algilar arasinda pozitif bir

iliskisi vardir.
3.7.1. Yoneticiye Giiven ve Yonetici Destegi iliskisi

Yapilan literatiir taramasinda giivenin 6nemli oldugu diisiiniilen yonetici
destegi dgeleri arasinda yer aldigi ifade edilmisti (Gagnon ve Michael, 2004). Ayrica
Orgiitsel giiven ile ilgili arastirmalara bakildiginda, bu g¢aligmalarin {i¢ ayr1 unsur
cergevesinde yapildigi ve bu unsur ya da boyutlardan birininde yoneticiye giiven
olarak ortaya ¢iktig1 da ayni sekilde ifade edilmisti (Molla, 2011: 58).

Yonetici destegi kavraminin, Orgiitsel gilivenin alt boyutlarindan olan
yoneticiye giiven kavramiyla, orgiitsel giivenin diger alt boyutlar1 olan Grgite guven
ve calisanlar arasi giivene gore daha fazla iliskili oldugu goriilmistiir (Zaitouni ve

Nassar, 2015: 181).

Ayrica yapilan caligmalarda algillanan yonetici desteginin, yOneticiye
guvenin tespit edilmesinde 6nemli bir unsur oldugu ifade edilmistir (Zaitouni ve

Nassar, 2015: 181; Moideenkutty ve dig., 2001). Calismamiz kavramlarin alt

61



boyutlariyla olan iligkilerini test etmediginden gelecek calismalarda yoneticiye giiven
ve yonetici destegi arasindaki iliskilerin daha detayli olarak incelenmesinin faydali

olacag diisiiniilmektedir.

3.8. ORGUTSEL GUVEN, ORGUTSEL ADALET VE YONETICI
DESTEGI ILiSKiSi

Yakin zamanlarda yapilan bir ¢aligmaya gore orgitsel destek algisinin
orgutsel adalet ve giiven arasindaki iliskiye aracilik ettigi tespit edilmistir
(DeConinck, 2010).

Alexander ve Ruderman (1987), oOrgitsel adalete iliskin algilamalarin, st
diizey yoneticilere duyulan giiveni belirledigini ifade etmislerdir. Folger ve
Konovsky (1989), yoneticilerin adil prosediirlere dayanan uygulamalarinin,
calisanlarin orgiite baglhilik duymalar1t ve yoneticilerine gilivenmeleri sonucunu
doguracagi, Pillai ve digerleri de (1999), calisanlara yonelik adil davranislarin,
onlarin giivenini, hedeflere bagliliklarini arttiracagi ve sira dis1 bir performans diizeyi

olusturacag seklindeki ifadeleri de bu goriisii desteklemektedir (Ozler, 2010: 48-49).

Yapilan bircok c¢alismada algilanan yonetici desteginin, Orgiitsel adalet ve
yOneticiye glven (Orgitsel givenin alt boyutu) arasinda araci etkisinin olduguna
iliskin deneysel kanitlar goriilmiistiir (DeConinck 2010; Aryee, Budhwar ve Chen
2002; Stinglhamber, De Cremer ve Mercken, 2006; Frazier ve dig., 2010; Zaitouni
ve Nassar, 2015: 182). Ayrica orgiitsel giiven ve adaletle iligkili oldugu goriilen
orgiitsel destegin onciillerinden olan yonetici desteginin de dolayli olarak oOrgiitsel
guven ve adaletle iliskili olacag1 varsayimindan hareketle ¢alisanlarin gliven, adalet

ve yonetici destegi algilari arasinda iliski oldugu diisiiniilmektedir.
3.8.1. Yoneticiye Giiven, Etkilesim Adaleti ve Yonetici Destegi iliskisi

Yapilan literatlir taramasinda Orgiitsel giivenin alt boyutlarindan biri olan
yOneticiye gliven, orgiitsel adaletin alt boyutlarindan biri olan etkilesim adaleti ve
yOnetici destegi kavramlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok az sayida galismaya

rastlanmistir. Stinglhamber, De Cremer ve Mercken (2006) yaptiklar1 ¢alismada
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algilanan yonetici desteginin, etkilesim adaleti ile yoneticiye giiven arasinda Sekil

3.2°deki gibi aracilik etkisi oldugunu tespit etmistir.

Sekil 3.2. Yoneticiye Giiven, Etkilesim Adaleti ve Ydnetici Destegi Iliskisi

Etkilegim Yanetici Yaneticiye

Adaleti Destedi Glven

Kaynak: Stinglhamber, De Cremer ve Mercken, 2006: 451

Ayrica bu kavramlar arasindaki iliskinin gelecekte yapilacak bagka

calismalarla arastirilmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.
3.9. BOLUM DEGERLENDIRMESI

Orgiitler, hedeflerine ulasabilmek icin bir deger olarak gordiigii calisanlarina
maddi ya da maddi olmayan birtakim unsurlarla yatirim yapmaldir. Orgiitler,
calisanlarinin orgiitte kalmalarini saglayarak etkinliklerini arttirmak ic¢in Orgiite ve
islerine duyduklar1 giiven diizeyini arttirmak zorundadir. Calisanlarin, Orgiitlerine
gliven duyabilmeleri adina orgiitlerinin kendilerine karsi diiriist ve tutarli olduguna
dair inan¢ duymalar1 ¢ok Onemlidir. Herkese kars1 diiriist davranilan bir ¢alisma
ortaminda calisanlar daha verimli ve performansh olarak ¢alisabilecek bu da orgiitiin
karliligm arttirmasina vesile olacaktir. Orgiitiine ve isine giivenen calisanlarin
olusumunda ise belki de en temel yapitas1 olabilecek kavram dogrulukla birlikte s6z,

eylem ve davranislardaki tutarlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismanin bu bdliimiinde son derece Onemli bir kavram olan giliven
kavraminin ¢alisma hayatina yansimasi olarak goriilen “orgiitsel gliven” kavrami
aciklanmistir. Yapilan literatiir calismasina gore, Orgiitsel davranig konulari
icerisinde orgitsel given kavrami, orgiitsel adalet kavramina benzer sekilde birgok

kavrama neden olmakta ya da kaynaklik etmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

CALISAN-ORGUT ETKILESIMINDE OLUSAN PSIKOLOJIK
BAG: ORGUTSEL BAGLILIK

Orgiitsel baglhlik orgiitsel davrams alaninda uzun yillar boyunca yapilan
caligmalarin merkezi durumunda olmustur. Yapilan arastirmalarin birlestigi ortak
nokta olarak, Orgiitsel baglilik kavraminin, ¢alisan-6rgiit etkilesiminde olusan

psikolojik bag oldugu soylenebilir.
4.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Orgitsel baghlik (organizational commitment) ile ilgili yapilan arastirmalarda
birbirinden farkli tanimlar ve yaklasimlar bulunmaktadir. Orgiitsel baghlik tanimlari
incelendiginde yapilan tanimlamalarda; 6zdeslesme, biitiinlesme, psikolojik bag,
goniilliiliik, uyumlagma, adaptasyon, katilim giicii vb. kavramlarin sik sik kullanildig:

tespit edilmistir.
4.1.1. Orgiitsel Baghligim Tanim

Orgiitsel baglhlik kavrammin tanimi hakkinda arastirmacilar agisindan farkli

bakis agilar1 bulunmaktadir. S6z konusu bu arastirmacilar agisindan yapilan tanimlar

su sekildedir (Bakan, 2011: 8-10):

e “Bireyin biitlinlesme ve goniilliiliikk egilimidir” (Morris ve dig., 1993: 21).
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e “Calisanin orgiitii ile kurdugu kuvvetli kimlik birliginin ve kendisini
orgiitlin bir pargasi olarak algilamasinin derecesidir” (Schermerhorn ve dig.,

1994).

e “Calisanin calistig1 isletmede isine devam etme isteginde olmasi, igyerine
diizenli olarak gelmesi, isletmenin varliklarini korumasi ve isletmenin

amaglari ile biitiinlesmesidir” (Meyer ve Allen, 1997).

e “Kisinin belirli bir orgiite kars1 ilgisi ve oOrgiitle kendini tanimlamasinin

goreceli olarak derecesidir” (Mowday ve dig., 1979: 224).

e “Calisanlarin igyerlerine iliskin psikolojik baghliklarim1 ifade eder”

(Becker ve dig., 1996: 464).

e “Kisinin orgiitsel amaglar ve Ozellikleri igsellestirmesi ve Orgiite adapte
olmasini saglayan orgiite yonelik hissettigi psikolojik ilgi ve baglanmasidir”

(O’Reilly ve Chatman, 1986: 492).

e “Kisinin orgiitte ¢alistig1 siire boyunca sarf ettigi emek, ¢aba, zaman ve
edindigi statli ve para gibi unsurlar1 Orgiitten ayrilmasi durumunda
kaybedecegi ve biitiin yaptiklarinin bosa ¢ikacagi endigesi sonucu olusan

bagliliktir” (Becker, 1960: 32).

e “Kisinin orgiitle 6zdeslesmesinin ve orgiite katiliminin giiciidiir” (Porter ve

dig., 1974: 603)

e “Orgiitiin amag ve degerleri ile bireyin amag ve degetlerinin biitiinlesmesi

ve uyumlasmasi siirecidir” (Hall ve dig., 1970: 176).

Literatiirdeki tanimlar genel olarak incelendiginde oOrgiitsel baglilik;
“karsihkh etkilesim siirecinde c¢ahsanlarin, orgiitsel amac¢ ve degerlerle
Ozdesleserek uyumlu hale gelmelerine yonelik Orgutlerine kars1 ozveride
bulunabilme (fedakarhk gosterebilme) diizeyini betimleyen goreceli psikolojik

bagdir” seklinde tanimlanabilir.
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Bu tanimlar dogrultusunda, bir bireyin Orgiitine baghlik gosterip
gostermedigini belirleyen su onemli kriterler literatiirde yer almaktadir (Ibicioglu,
2000: 13-22; Ince ve Giil, 2005; akt. Aksoy, 2012: 17-18):

Orgiitiin amag, hedef ve degerlerini oziimseme: Kendi amag, hedef, vizyon
ve degerleri ile orgiitsel amag, hedef, vizyon ve degerlerin uyumlu oldugunu

diisiinen bireyin Orgiitsel baglilig: yliksek diizeyde olacaktir.

Orgit icin gerekli 6zveride bulunabilme: Orgiitsel bagliligin énemli bir
goOstergesi de, bireyin benimsedigi orgiitsel amag ve hedeflere ulasabilmesi
icin bigimsel gorev tanimi ile kendisinden beklenilenden daha fazla ¢alismast

ve gorev dist olumlu davraniglarda bulunmasidir.

Orgiit iiyeliginin devamu icin giiclii bir istek duyulmasi: Bireyin kendisine
sunulan daha iyi kosullardan olusan teklifler karsisinda dahi bagka bir
orgiitiin is teklifini kabullenmek yerine, orgiitle calismay: siirdiirmeyi gonilli

olarak istemesi, sz konusu bireyin orgiitiine baglilik duydugunu ifade eder.

Orgiitle ézdeslesme: Bireyin orgiitsel amag, hedef ve degerleri kabullenmesi
ve Orgiitsel amaglart gerceklestirebilmek adina ¢esitli  fedakarliklara
katlanarak kendisine maddi yarar saglamayacak olsa dahi yiiksek performans

duzeyini devam ettirmesidir.

I¢sellegtirme: Bireyin kisisel ama¢ ve degerleri ile ortiistiigiine inandig

orgiitsel amag ve degerleri i¢sellestirmesidir.
4.2. ORGUTSEL BAGLILIGIN ONEMI

1950°’1li yillardan giiniimiize kadar arastirllmakta olan orgiitsel baghiligin
calisan ve orgiit arasinda Kilit bir rol oynadig1 soylenebilir (Commeiras ve Fournier,
2001: 239).

Baglilig1 yiiksek olan calisan Orgiitiin her kosulda en biiyiik destekleyicisi
konumundadir. Boyle calisanlarin varligi ise orgiite rekabet ettigi sektdrde rekabet
avantaji saglayacaktir. (Swailes, 2002: 166). Eger calisanlar Orgiitlerine bagl ise

bundan dolay1 kisiler orgiitleriyle gii¢lii bir kimlik birligi igerisine girer, orglitiin

66



biitiiniiyle hemfikir olan c¢aliganlar her seferinde Orgiitte kalmak istegi gosterir
(Arnold ve dig., 1998: 209). Baghlik ve sadakat orgiitler icin 6nemli kavramlardir.
Ciinkii 6rgiit icin degerli olan ¢alisanlarin isletmede kalmalarini saglar. Isgdren devir
hizinin yiliksek olmasi ise isletmeler acgisindan pahali ve maliyetlidir. Bir calisanin
isletmeden ayrilmasi ise o ¢alisanin sec¢imi, egitimi vb. bircok maliyet unsurunun

bosa gittigini ifade eder (Aksoy, 2012: 18-19).

Eger calisanlar, orgiitlerine karsi sadakat hissi duyarlarsa bu durum onlarin
verimlilikleri {izerinde olumlu olarak yansir, orgiitlerinde kalarak Orgiitlerinin

basarisi igin ekstra ¢aba sarf etmelerine yol agar (Dubrin, 2005: 59).

Orgiitsel baghligin orgiitler acisindan bu derece &nemli bir etkiye sahip
olmas1 bu kavramin giderek artan bir sekilde aragtirma alani haline gelmesine neden
olmustur. Bunun nedeni Orgiitsel baglilik faktoriiniin is performansi, vatandaslik
davranigi vb. istenen bir¢ok orgiitsel davranis kavramlar {izerinde olumlu yonde etki
olusturmasidir. Bu agidan Orgiitlerin faaliyetlerini devam ettirmesi ve degisen
kosullara ayak uydurabilmesi, kendilerine bagliligi yiiksek c¢alisanlar olusturmak
adina “insan” faktoriine her zamankinden daha cok onem vermeye bagldir. Bu
nedenle Orgiitler c¢alisanlarinin ise alinmasindan itibaren gelisimlerine katki
saglayarak onlara yatirnm yapmali, 0&diillendirme, takim ¢alismasi, esnek
organizasyon gibi c¢esitli yonetim araglariyla onlarin isletmeye olan bagliliklarini
arttirmaya caligmalidir. Bilindigi gibi 6diillendirme c¢alisan ihtiyaclarini karsilamda
onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan bircok calismada,
calisanlarin igletmenin amag¢ ve degerleri ile biitlinlesmesiyle karsilikli pozitif yonlii
iligkiler kurulmasit sonucu gosterdikleri gayretlerin O6diillendirmesinin Grgiitsel
verimlilik adina oldukga etkili oldugu belirtilmektedir. Ge¢miste bircok Orgiit,
calisanlarin1 bir ara¢ olarak diisiinmekteyken, simdi orgiitler agisindan c¢alisanlar
ama¢ haline doniismiistiir. Gliniimiiziin degisen miisteri profili artik kaliteli mal ve
hizmetleri tercih etmektedir. Memnuniyet dolu c¢alisanlart olusturmak aslinda bu
baglamda memnuniyet dolu miisterilerin olusumunun sonucudur. Burada en 6nemli
etken calisan ve Orgiit arasindaki uyumun var olmasidir. Bagka bir ifadeyle
calisanlarin oOrgiit amag, deger ve hedeflerine yonelik ortak hareket etmesidir. Bu

nedenle Orgiitler, bagliliga etki eden faktdrleri hesap ederek calsisanlart adina
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Uzerlerine diisen gorevleri yerine getirme mecburiyetindedir. Aksi takdirde bu durum

calisanlarda bircok olumsuz davranis ile sonuglanabilecek etkiler olusturur (Alper,

2007: 46-48).

4.3. ORGUTSEL BAGLILIK YAKLASIMLARI

Orgiitsel

baglilik  her

aragtirmaci

tarafindan farkli alt

boyutlarda

incelemiglerdir. Bu simiflandirmalardan belli baglilart 4.1°deki tabloda gosterilen

Meyer ve Allen, O’Reilly ve Chatman, Mowday, Steers ve Porter, Kanter, Etzioni,

Becker’in orgiitsel baglilik yaklagimlaridir (Kilig, 2010: 4-9).

Tablo 4.1. Orgiitsel Baglilik Yaklagimlar: Tablosu

DA Mowday,
Meyer ve O'Reilly ye Steers ve Kanter’in Etzioni’nin Becker’in
Allen’1n Chatman’in
Yaklasim Yaklasiumi Porter’mn Yaklasimi Yaklasimi Yaklasimi
S J Yaklasimi (1968) (1961) (1960)
(1990) (1986) (1974)
Devama
Duygusal Uyum YOK] ' Yabancilastirici
Baglilik Bagliliz Baglilik Baglilik
agi’l agirigl Tutumsal (Continuan agiry
(Affective (Compliance Baghlik ce (Alienative
Commitment) | Commitment) (Attitudinal | Commitme Commitment)
Commitment) nt)
Devam Ozdeslesme Uyum van Bahis
Baslilisy Baglilig1 Bagliligi | Hesapg¢i Baglilik (Side-Bet
(Cont%nu agnce (Identificatio (Cohesion (Calculative Theory)
Commitment) n Commitme Commitment)
Commitment) nt)
- Davranigsal
Normatif I¢sellestirme Baglilik Kontrol
Baslilik Baglilign (Behavioral Bagliligi Ahlaki Baglhlik
(Nor%n ative (Internalizati | Commitment) | (Control (Moral
Commitment) on Commitme Commitment)
Commitment) nt)

Kaynak: Aksoy, 2012: 20

4.3.1. Meyer ve Allen’1n Yaklasimi

Orgiitsel baglilik literatiiriiniin en taninmis arastirmacilarindan olan Meyer ve
Allen (1997) kendi ¢alismalarina basladiklarinda oncelikle orgiitsel bagliligin hangi
anlamda kullanildig1 hususunda literatiir taramasi yaptiklarini, ancak herkesin
tizerinde uzlagtiklart bir tanima rastlamadiklarini ifade etmislerdir. Meyer ve Allen

buradan yola ¢ikarak hangi tanimin dogru hangisinin yanlis oldugunu belirleme

68



yoniinde ugras verirken, aslinda kavramin tek boyutlu olarak kabul edilebilecek bir
taniminin yapilamayacagini, bunun nedeninin ise konunun ¢ok boyutlu olmasindan
kaynaklandigin1 belirtmislerdir. Dolayisiyla, literatiirde orglitsel baghihigin tek
boyutlu degil ¢cok boyutlu oldugu goriisii kabul gérmektedir. Bu boyutlar duygusal
(affective), devamlilik (continuance) ve normatif (normative) bagliliktir (Bakan,
2011: 11).

4.3.1.1. Duygusal Baghhk

Meyer ve Allen duygusal baglhiligi (affective commitment) ana hatlar ile su
sekilde tanimlamislardir: “Bir isletmede ¢alisan bireyin duygusal olarak kendi tercihi
ile isletmede kalma arzusudur (want to stay).” Meyer ve Allen bu baglilik tiiriini,
kisinin kendisini Orgiitiin bir parcasi olarak gdérmesinden kaynaklandigi i¢in ¢ok
onemli olarak goérmektedir. Giiglii duygusal baghlik, bireylerin Orgiitte kalma ve

onun hedef ve degerlerini kabullenme anlamina gelmektedir (Ince ve Giil, 2005: 68).

Duygusal baglilik, bireyin herhangi bir etki altinda kalmadan orgiite karsi
olabildigince fazla katkida bulunmasmi da ifade etmektedir. Orgiitlerin en fazla
tercih ettigi ve olusturmak istedikleri baglilik cesidi de, duygusal baglilik olarak
kabul edilebilir. Hem bagliligin dis etkenlerden bagimsiz sekilde uzun yillar siirtiyor
olmast hem de bu tip bir bagliliga sahip bireylerin orgiitiin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlar
ile es gorliyor olmalar1 Orgiite uzun vadede ciddi kazanimlar saglayabilecektir.
Duygusal baglilik, insanlar1 orgiite duygusal olarak baglayan ve bu orgiitiin {liyesi
olmaktan dolayr memnun olmalarin1 saglayan, bireysel ve oOrgiitsel degerler
arasindaki bir uzlagsmadan ortaya ¢ikar. Gli¢lii duygusal baghiligi, orgiit i¢in elinden
gelenin en iyisini gerceklestirmeye calisan bireylerin genel olarak takindig1 bir tutum
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu degerlendirme, duygusal baglilik agisindan
incelenmesi gereken en Onemli sathayr olusturmaktadir. Herhangi bir baglilik

cesidinden ¢ok daha kuvvetli ve islevsel oldugu sdylenebilir (Eymiir, 2009: 22).
4.3.1.2. Devamhlik Baghhg:

Calisanin kendisini orgiitiinde kalmaya zorunlu hissetmesidir (must to stay).

Orgiitten ayrilmanin maliyeti calisan igin yiiksek ise ¢alisan orgiitinde kalmaya

69



devam eder. Bu baglilik 6diil-maliyet analizi yapilarak orgiitte kalmaya devam etme
davranig1 gostermeyi zorunlu kilmaktadir. Calisan kendisini Orgiitliniin bir pargasi
olarak gordiigii zaman Orgiit onun i¢in biiyiik bir anlam ifade etmeye baslar (Ugurlu,

2009: 105).

Calisan1 oOrgiitte kalmaya zorlayan nedenlerin bulunmasi, ¢aliganin Orgiite
baglanmasini saglar. Baglilig1 saglayan unsur, zorunluluktur. Kaybedilecek kar ya da

fayda orgiitten ayrilma davranisini bastirabilmektedir (Ugurlu, 2009: 105).
4.3.1.3. Normatif Baghhk

Normatif baglilik (normative commitment), ¢alisanin kendisini ait bulundugu
orgiite kars1 sorumlu hissetmesi ve bu sorumluluklari ¢ercevesinde yapmasi gereken
gorevleri oldugu diisiincesi nedeniyle c¢alisanin Orgiite karsi tiiyeligi siirdiirme
mecburiyeti duydugu (ought to stay) bir baghlik tiridir (Kaya ve Selguk, 2007:
180).

Normatif baglilik bireyin orgiitle ilgili olarak baghlik diizeyini ahlaki bir
boyutta degerlendirmesi sonucu ortaya c¢ikmistir. Tanimda da goriilecegi iizere
calisanin {iyeligi devam ettirmesi bir zorunluluk olarak algilansa bile, bu zorunluluk

bireyin kendi deger yargilar1 sonucunda varmis oldugu bir kararin yansimasi olarak

kabul edilmelidir (Eymr, 2009: 27).

Normatif baglilik ana hatlar1 ile kisinin 6rgiite karst bir sorumlulugu oldugu
ve Orgiite baglh olmasi gerektigi inancina dayanmaktadir. Genelde bir orgiitte uzun
siire geciren ¢alisanlar arasinda yaygin olarak goriilen bir baglilik tiiriidiir (Eymiir,

2009: 27-29).
4.3.2. O’Reilly ve Chatman’in Yaklasimi

O’Reilly ve Chatman (1986) kisinin orgilite olan psikolojik bagliligini,
orgiitsel baglilik olarak tanimlamislar ve bu bagliligi “uyum”, (compliance)
“Ozdeslesme” (identification) ve “igsellestirme” (internalization) olmak (zere Ug
boyutta ele almislardir (Newton ve Shore, 1992: 277; Kiligaslan, 2010: 90).
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Uyum (compliance): Bu boyutta ana hedef, bellirli dissal kazinimlara
ulagsmaktir. Bireyler tutum ve davraniglarini, bellirli 6diilleri elde etme ve bellirli

cezalardan kaginma dogrultusunda gergeklestirirler (Balay, 2000: 23).

Ozdeslesme (identification): Diger ¢alisanlarla yakin iliskiler kurma istegine
dayanir. Bireyler, tutum ve davranislarini, kendilerini ifade etmek ve doyum
saglamak icin, diger kisi ve gruplarla iligki kurarak gergeklestirdiginde “6zdeslesme”
meydana gelmektedir. Orgiitsel 6zdeslesme; ¢alisanlarin drgiit iiyeligini, benligiyle
ya biligsel olarak (kendini Orgiitiin bir unsuru olarak gérmek gibi) ya da duygusal
olarak (iiyelikten memnuniyet duymak gibi) veya her iki sekilde birden
iliskilendirmesidir (Balay, 2000: 23).

I¢sellestirme (internalization): Biitiiniiyle kisisel degerler ve orgutsel
degerler arasindaki uyumu ifade etmektedir. Bu boyuta iliskin tutum ve davranislar;
calisanlar, 6z degerlerini Orgiitteki diger c¢alisanlarin  degerler sistemiyle

uyumsallastirdiginda gergeklesir (Balay, 2000: 23).
4.3.3. Mowday, Porter ve Steers’in Yaklasim

Mowday, Porter ve Steers (1982) orgiitsel bagliligi; tutumsal baglilik
(attitudinal commitment) ve davranigsal baglilik (behavioral commitment) olmak
tizere ikiye ayirmislardir. Tutumsal baglilik bireyin, Orgiitiin amaclartyla kendini
Ozdeslestirmesi ve bu amaglar dogrultusunda ¢aligmak icin istek duymasini ifade
eder. Davranigsal baglilik ise, bireyin davranigsal faaliyetlerden kaynaklanan
baghligini agiklar. Bu iki baglilik tiirii arasinda dairesel bir iliski bulunmaktadir.
Yani tutum olarak baglilik, baglilik davraniglarinin gergeklesmesine yol acarken,
baglilik davraniglar1 tutumsal bagliligi giliclendirir. Birey, ge¢miste Orglite bazi
yatirimlar yapmigsa davranig olarak baglilik gostermektedir. Ciinkii Orgiite bir
yatirimi olmussa Orgiitten ayrilmak birey i¢in zor olacaktir. Sayet calisan para,
kariyer ve benzeri aragsal nedenlerden otiirli baglilik davranisi sergiliyorsa bu
yalnizca davranigsal bagliliktir. Bu kisinin tam anlamiyla drgiite baghlik hissettigini
sOylemek miimkiin olmayacaktir. Ancak bireyin Orgiitle ve Orgiitiin amagclariyla
kendini 6zdeslestirmesi durumunda orgiitsel bagliliktan bahsedilebilir (Mowday ve

dig., 1982; Kilig, 2010: 7).
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4.3.4. Kanter’in Yaklasimi

Kanter (1968: 499) orgiitsel bagliligi; devam baghiligi (continuance
commitment), uyum baglilig1 (cohesion commitment) ve kontrol bagliligi (control

commitment) olmak iizere {i¢ farkli bi¢imde ele almistir (Kilig, 2010: 5).

Devam Baghligi (Continuance Commitment); oOrgiitin  devamliligi igin
calisanin kendini adamasi ve yatirim yapmasi seklinde tanimlanabilir. Kendini
adamak, iiyeligin pozitif olarak algilanmasi sonucu gruba ait olmak i¢in goniillii
olma durumu seklinde aciklanabilir. Yatirim ise, kisinin, orgiitte kalmasiyla olusacak
olan kazanglaridir. Bu baglilik bi¢iminde ¢alisanin orgiitten ayrilmasi maliyetli hale

gelecektir.

Uyum Baghligi (Cohesion Commitment); bireyin duygu birikiminin gruba
yiiklenmesidir; duygusal tatmin, kapali goriislii bir gruba katilim ve grubun tiim
tiyeleriyle 6zdeslesmesinden kaynaklanir. Bu baglilik, sosyal iliskilerin diizenlemesi
bagliligidir. Burada feragat ve paylagsma kavramlar1 s6z konusudur. Feragat, bireyin
grup uyumu i¢in yikici olabilecek her tiirlii iliskiden vazgegerek grupla bireyin
iliskisini arttirmay1 igerir. Katilim silireci ise, biitiiniin parcasi olmak, kollektif
biitiiniin tim {yeleriyle 6zdeslesmek igin farkliliklardan vazgegmek ve grupla

kaynagmak olarak tanimlanabilir.

Kontrol Baghiligi (Control Commitment); sosyal kontrole baglilik veya
normlara baglilik, bir kisi tarafindan sistemin gerekliliklerinin dogru bir bigimde
dikkate alinmasi ve ahlaki bir zorunluluk olarak ydnetime itaati igerir. Diger bir
deyisle bireyin kendi davraniglarini 6rgiitiin normlarina uygun hale getirmesidir. Bu
baglilik biciminde utang ve teslimiyet esastir. Utang slirecleri, organizasyonun
biiyiikliigiinden once bireyin kiiglikliigtinii vurgular; grup kisinin 6zerk kimlik hissini
azaltir, dyle ki kisi eger grubun normlaria kendiliginden bagl kalmazsa 6z-saygiya
sahip olamaz. Teslimiyet, bir kisinin karar-uygulama ayricaliginin daha buyuk bir
giice baglanmas1 ve bireyin hayatina, otoritenin yon ve anlam vermesini

kabullenmesidir.
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4.3.5. Etzioni’nin Yaklasim

Etzioni, orgiitlerde bagliligin, negatif bagliliktan (yabancilastirici baglilik),
tarafsiz bagliliga (hesap¢1 baglilik) ve pozitif bagliliga (ahlaki baglilik) dogru bir
siralamada ilerledigini ortaya koymustur (Kilig: 2010: 6; Kiligaslan, 2010: 89).

Ahlaki Baghhik (Moral Commitment); calisanin, Orgiitin kimligini ve
amagclarini igsellestirmesiyle orgiite yonelik olarak gelistirdigi pozitif bir egilimdir
(Mowday ve ark. 1982: 21; Zangaro, 2001: 15). Birey tarafindan orgiitiin standartlar
ve degerleri igsellestirildiginde, orgiite baglilik derecesi odiildeki degisimlerden
etkilenmiyorsa bu baglilik tiiriinden s6z edilebilir. Ahlaki baglilikta birey, orgiitiin
amaglarin1 kendi amaglar ile 6zdeslestirdigi icin s6z konusu amaglara ulasma
konusunda goniillii olarak ¢aba sarfetmekte ve orgiit tiyeligini stirdirme konusunda
kararli olmaktadir (Newton ve Shore, 1992: 227).

Hesap¢it Baghlik (Calculative Commitment); Orglitle ¢alisan arasinda daha az
yogun bir iliskiyi temsil eder (Mowday ve dig., 1982: 21). Calisanin, orgiite yaptigi
katkilar ile orgiitten edindigi kazanimlar1 karsilagtirmasi sonucu gelisen pozitif ya da
negatif yonlii bir egilimdir (Zangaro, 2001: 15). Bu baglilik tiirtinde kisilerin baglilik
duzeyleri 6rgut ile galisan arasindaki menfaat iliskisine gore degismektedir. Birey,
orgiitiin kendine sagladig1 tesvikler oraninda orgiite katki saglamaktadir. Diger bir
ifadeyle, katki ve kazanim dengesini siirekli olarak ayarlama girisiminde

bulunmaktadir (Newton ve Shore, 1992: 277).

Yabancilasurict  Baghlik  (Alienative  Commitment); bireyler 6rgutl
cezalandiric1 veya zararli olarak gérmeye basladiklarinda ortaya ¢ikar. Bireysel
davranigin kisitlandigi durumlarda goriilen yabancilastirict baglilik, orgiite karst
negatif bir egilimi ifade eder. Mevcut duruma alternatif bulunmadigi durumlarda
zorunluluk kaynakli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Calisanlar oOrgiitlerine baglilik
duymamakta fakat yinede c¢alistiklar1 yerlerden ayrilamamaktadir (Seymen, 2008:
167).
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4.3.6. Becker’in Yaklasim

Becker’a gore oOrgiitsel baglilik, caliganin birtakim yan bahislere girmek
suretiyle tutarli bir davranis dizisini, o davraniglarla dogrudan ilgili olmayan ¢ikarlar
ile iligkilendirmesidir. Diger bir ifadeyle davramigsal baghlik, kisinin tutarli bir
davranis dizisini sergilemekten vazgectiginde, kaybedecegi yatirimlari diisiinerek bu
davranig dizisini siirdiirme egilimidir. Yani Becker’a gore calisan, calistigi Orglte
duygusal olarak baglilik duymamakta, baglilik gostermediginde kaybedeceklerini
hesap ettigi icin baglanmakta ve Orgltte calismayr siirdiirmektedir. Becker,
calisanlarin tutarli davraniglar sergilemesinin nedenini yan bahis (Side-bet theory) ile
aciklamaktadir. Yan bahse girerek amaglanan; bir davranig ile ilgili kararin o
davranis ile ¢ok da ilgisi bulunmayan c¢ikarlar1 etkilemesidir. Becker’e gore baglilik;
calisanlarin 6rgltleriyle karsilikli iki taraf olarak bahse girdikleri bir siiregtir. Yan
bahis yaklagiminin 6ziinde isminden anlasilacagi gibi yazili ya da kurallari olmayan
soyut bir bahis s6z konusudur. Bu bahiste, gercek hayattaki bahisler gibi kisiler deger
verdikleri birtakim seyleri ortaya koymak suretiyle yani bir nevi bahse girerek
orgltlne yatirim yapar. Kisilerin ortaya koyduklar1 seyler kendileri i¢in ne kadar
degerli ise baglilikta o derece artar (Becker, 1960: 35; Gil, 2003: 78-79).

Kisilerin bahse girmek i¢in ortaya koyduklar1 seyler kendileri i¢in 6nemli
bulunan ve davramslar ile dogrudan ilgisi bulunmayan seylerdir. Ornegin kisiler
bahse tutusurken zaman, emek, statli, ek kazanglar gibi yatinmlar1 ortaya
koymaktadir. Ancak burada bagliligin olusumu, bireyin sergileyecegi davranisin,
onceki davraniglart ile tutarli olmasinda aranmalidir, aksi takdirde birey bahsi
kaybedecektir. Bu da kisi igin kritik olan yatirim ve katkilarin bosuna gitmesine
neden olur. Acikca sdylemek gerekirse birey girdigi bahsi kaybetmemek igin
davraniglarinin tutarl olmasina dikkat etmek zorundadir. Kisilerin bu tutarliliga 6zen
gostermeye calismasi, davraniglarina karst bir bagimliligin gelismesine neden
olacaktir. Neticede kisi, Orgutleriyle davranigsal ve psikolojik bagliligin1 bu yolla
arttirmaktadir. Becker’a gore calisanlarin baglilik gostermesine sebep olan dort adet

yan bahis kaynagi bulunmaktadir (Kiligaslan, 2010: 102):

Toplumsal Baskilar: Birey, ait bulundugu toplumun beklentilerinin sosyal ve

manevi baskilar sebebiyle eylemlerini kisitlayan bazi yan bahislere girebilir. Bu tiir
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toplumsal yaptirimlara, devamli is degistirip duran kimselere toplumda giivenilir

goziiyle bakilmamasini 6rnek verebiliriz.

Blrokratik Engeller: Burokratik dizenlemeler, yan bahislerin ikinci
kaynagini olusturmaktadir. Emeklilik ayligini alabilmek i¢in her ay ayligindan belirli
bir para kesinti yapilan bir kisi, isten ayrilmak istediginde, hizmet siiresi boyunca
ayligindan kesilen miktarin biiyiik bir tutara ulasmis oldugunu goriince niyetinden
vazgegebilecektir. Emekli ayligiyla iliskili bu birokratik diizenleme ¢alisan1 bir yan
bahse sokmustur. Ciinkii isten ayrilmasi durumunda yillar boyunca birikimde

bulundugu hakki olan parayr alamayacak, kendisine emekli aylig1 baglanmayacaktir.

Sosyal Iliskiler: Becker’in yan bahis kaynaklarindan bir digeri de sosyal
iliskilerdir. Birey, diger bireylerle etkilesim i¢indeyken kendisi hakkinda bir alginin
olusmasini saglamistir. Bu algmin negatif olmamasi kisiler kendilerini ona gore

ayarlamaktadir.

Sosyal Rol ve Gorevler: Yan bahislerin olusumunda kisilerin bulunduklar
sosyal ortam ve kosullara adaptasyonda etkili olabilir. Béyle bir durumda kisi, bagka
bir role uyum saglayamayacak derecede, icinde bulundugu sosyal roliin ya da

gorevlerin gerektirdiklerini yapmaya alismis bulunmaktadir.
4.4. ORGUTSEL BAGLILIGI ETKILEYEN UNSURLAR

Orgiitsel bagliligin kavranmasi adina orgiitsel baglhilig: etkileyen faktorlerin
de ele alinmas1 gerekmektedir. Orgiitsel baghligin olusumunda etkili olan gesitli
faktorler bulunmaktadir. Genel olarak incelendiginde orgiitsel baghiligi etkileyen ve
belirleyen faktorleri asagidaki sekilde siralayabiliriz (Northcraft ve Neale, 1990: 471;
Seker, 2011: 15):

1) Kisisel-Demografik Unsurlar,
2) Orgitsel Unsurlar,

3) Orgiit Dis1 Unsurlardir.
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4.4.1. Kisisel-Demografik Unsurlar

Kisisel-demografik faktorler ile oOrgiitsel baglilik arasinda giiclii iligkiler
bulunmaktadir. Kisisel faktor olarak yas, cinsiyet, egitim diizeyi, is tecriibesi, medeni
durum gibi kriterler ele alimmistir (Balay, 2000: 55; Altin, 2010: 54-57). Bu faktorler
aynt zamanda calismanin anket boliimiinde arastirilan demografik degiskenler ile

benzerlik gostermektedir.
4.4.1.1. Yas

Yapilan arastirmalarda yasla oOrgiitsel baglilik arasinda olumlu yonde bir
iliskinin var oldugu gdoriilmiistiir. John Meyer ve Natalie Allen yas1 ilerlemis olan
calisanlarin daha olgun olmalar1 ve oOrgutlerinde daha ¢ok tecriibe sahibi olmalari
sebebiyle orgiite yonelik duygusal bagliliklarinin daha fazla oldugunu séylemislerdir
(Kamer, 2001: 28).

Kariyerlerine yatirnm yapmamis daha gen¢ calisanlarin, kariyer basarilari
gelismis olan daha yasli calisanlar kadar oOrgiitlerine baglihik duymadiklari,
meslekleri ne olursa olsun daha geng¢ ve daha az doyumlu g¢alisanlarin, daha yiksek
diizeyde is birakma egilimi tasidiklar1 anlasilmistir. Yas ilerledik¢e, daha az egitim
gérmiis ve daha yiiksek diizeyde yeterlilik duygusu i¢inde olan ¢alisanlarin daha iist
diizeyde orgiitsel baglilik gosterdikleri tespit edilmistir. (Balay, 2000: 58).

Kisinin Orgltte gorev siiresi arttikca daha iyi konumlarda olma olasilig1 da
artis gostermekte, ayrica kisiler zaman iginde neden bu derece uzun siire kaldig
hususunda kendini zihinsel olarak ikna etmektedir. Bunun sonucu olarak da calisilan
Orgutlin cazibesi artmakta ve duygusal baglilik diizeyi artmaktadir (Cirpan, 1999:
60).

4.4.1.2. Cinsiyet

Erkekler icin farkli cinsiyetteki kisilerle calisma, daha diisiik diizeyde
duygusal baglilik, yiiksek devamsizlik ve daha diisiik diizeyde Orgutte kalma istegine
yol acarken; kadinlar i¢in farkli cinsiyetteki kisilerle ¢aligma, daha yiiksek diizeyde
orgiitsel baghlikla iligkili bulunmustur (Balay, 2000: 57). Baz1 arastirmacilar ise
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kadinlarin ¢ok fazla ayrimecilik gormelerinden dolayr islerine daha bagli oldugu
sonucunu ortaya koymaktadir (Kamer, 2001: 28). Kadinlarin islerine daha bagh
oldugunu ortaya koyan arastirmalarin sonuglarma gore kadinlar i¢in bir Orgiitiin
tiyesi olmak Onemlidir. Kadinlarin bulunduklari pozisyonu elde etmek igin
erkeklerden ¢ok daha fazla gayret sergileyip engelleri gegtikleri diistiniilmektedir
(Simsek, 2002: 20).

4.4.1.3. Egitim Diizeyi

Orgiitsel baglilikla egitim arasinda tamamuiyla tutarli olmamakla birlikte zay1f
diizeyde olumsuz bir iliski mevcuttur (Cirpan, 1999: 61). Caligmalar egitim diizeyi
yukseldik¢e calisanlarin daha az baglilik gosterdigi yoniindedir. Bireylerin farkli
egitim diizeyinde olmalari, onlarin 0Orgitte daha fazla kalmak istediklerini
gostermistir (Balay, 2000: 55). Egitim diizeyi yiiksekligi ile oOrgiitsel baglilik
arasindaki olumsuz iliskinin nedeni, kisilerin beklenti ve isteklerinin Orgutlerinin

karsilayamayacagi kadar yiiksek olmasi nedeniyledir (Cirpan, 1999: 61).

Arastirma sonuglarinin biiyiik ¢ogunlugu, yas ve kidem arasinda orgiitsel
baglilik arasinda olumlu, egitim ve orgiitsel baglilik arasinda ise olumsuz bir iligkinin
oldugunu ortaya koymustur (Erdogmus, 2006: 55). Calisanlar yiiksek egitim
seviyesinde oldugunda oOrgiitiin degisim teorisine gore, degisimi esitlemek i¢in birey
tarafindan algilanan belirli 6diilleri saglamak, miimkiin olamayabilmektedir. BOylece
ayni1 zamanda kozmopolit olmaya egilimli yliksek egitimli kisilerin orgiite daha az
bagli bulunduklar1 gozlemlenmektedir. Morris ve Sherman da daha ileri yasta, daha
az egitim ve daha yiiksek diizeyde yeterlik duygusu olan kisilerin daha yiiksek
seviyede Orglitsel baglilik gosterdiklerini belirlemislerdir (Balay, 2000: 56).

4.4.1.4. Is Tecriibesi

Yaptiklar1 yatirnmlar arttikga ¢alisanlar kendilerini Orgute daha fazla bagh
hissetmektedir. Bu yatinmlar fedakarlik, emeklilige yonelik planlar, kariyer
planlamalari, artan yas, kidem ve benzeri olarak nitelendirilebilir. Orgutte gegirilen
stirenin fazlalig1 sebebiyle oOrgiitten ayrilmanin alternatif maliyetinin arttigi

durumlarda calisanlar 6rgiitlerine kars1 daha sadik olabilmektedir (Balay, 2000: 58).
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Bircok arastirmaci isle ilgili tutumlarin  uygun belirleyicilerini
aragtirmiglardir. Baglilig: ise ilgiyi, katilimi arttiran en 6nemli faktoriin kariyer evresi
oldugu belirtilmistir. Kariyer evresi olarak meslekte gegirilen siire kastedilmektedir.
Bu arastirmalarin birgogu, orgiitsel baglilik gibi is tutumlarmin bireylerin kariyer
diizeylerinin ilerlemesiyle arttifini ortaya koymaktadir. Bruce Buchanan, ¢alisma
stiresinin ¢alisanlarin bagliligini nasil etkiledigini gostermek i¢in gelistirdigi modelde
calisilan siire ile ilgili baz1 bulgulara ulagsmistir. Bu modelde birinci sene kisilerin
giivenlik ihtiyacinin giderilip giderilmeyecegi on plandadir. Orgitteki ikinci ve
dordiincii yillar arasinda kisi mevkisini ilerletmeye yonelik ¢aba harcamakta ve
basarisiz olma endisesi hissetmektedir. Besinci yildan itibaren ise olgunluk

asamasina gelinmekte ve bu agama itibariyle baglhlik artmaktadir (Simsek, 2002: 21).
4.4.1.5. Medeni Durum

Calisanlarin ailevi mesuliyetleri veya bireyin aile ve akrabalarina olan gorev
ve yiikiimliiliikkleri de baglilik adina 6nemli bir faktordiir. Aile ve yakinlarina karsi
yiiktimliiliikleri bulunan ¢alisanlarin is ve aile catigmasi yasamasi durumunda, orgiite
ve uygulamalarina daha az baghlik duyduklar diisiniilmektedir (Balay, 2000: 59,
akt. Altin, 2010: 57). Medeni halin orgiitsel baglilikla iliskili olabilecegi
belirtilmektedir. Bu durumun nedeninin, evli olanlarin bekarlara nazaran genelde
daha fazla maddi kulfete katlanmalar1 olarak izah edilmektedir. Bakmakla sorumlu
oldugu bireyler daha fazla oldugunda bu bireylerin sorumluluk duygusu yiiksek
olacaktir. Orglitten elde ettikleri kazanclar ile sevdiklerinin gelecegini garanti altina
almak isteyeceklerdir. Bu nedenle medeni durumun devamlilik baghilig: ile iliskili

oldugunu séylemek miimkiindiir (Simsek, 2002: 21).

Ayrica ¢ocuk sahibi olup olmama durumuna gore de is tutumlari
etkilenmektedir. Cocuk sahibi olmak orgiitsel bagliligi onemli dlgiide etkilemektedir.
Genel olarak kiigiik g¢ocugu olan kisiler, Orgiite ve kariyerlerine daha az
baglanmaktadirlar. Bu durumun etkisi tiim sorumlulugunu ve bakimin istlendigi,

kii¢iik cocugu olan kadinlarda erkeklere oranla daha fazladir (Erdogmus, 2006: 57).
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4.4.2. Orgutsel Unsurlar

Orgitsel faktorler, calisma yasamma yonelik degerleri icermektedir.
Dolayisiyla, oOrgiitsel baghiligin oOrgiitsel faktorlerle yakindan iligkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Ucret, rgiit biiyiikliigii, orgiit kiiltiirii, drgiitsel adalet, isin niteligi,
yonetim tarzi ve liderlik, rol belirsizligi ve rol ¢atismasi gibi faktorlerin Orgiitsel
baglilig1 etkileyen faktorler oldugu yapilan ¢alismalar sonucunda ortaya konulmustur

(Varol, 2010: 20-25).
4.4.2.1. Ucret

Orgiitsel baglilik algisini etkileyen 6nemli etkenlerden biri de calisanlarin
aldiklar1 iicret diizeyidir. Orgiitlerin hemen hemen hepsinde isler belirli bir iicret
mukabilinde yapilmaktadir. Calisanlarin 6rgiitsel baglhiliklariyla aldiklarn iicret
seviyesi arasinda yakin bir iliski tespit edilmistir. Yapilan aragtirmalar, {icret
seviyesinin calisanlarin isten ayrilma niyetlerini etkileyen en 6nemli faktorlerden

biridir (Samadov, 2006: 100).

Calisanlara  6denen  iicretlerin  bir maliyet olarak  goriilmemesi
gerekmemektedir. Ciinkii iicretlerin tatmin edici seviyede olmamasi durumunda,
orgltler daha ylksek maliyetlerle karsi karsiya kalmaktadir. Aldigi iicretin hak
ettiginin altinda oldugunu diisiinen calisanlarin ciddi bir kismi, kendilerini islerine
vermemekte, yaptiklart islerde hata oranlarn yiikselmekte ve ilk firsatta Orgiitten
ayrilmayr diistinmektedirler. Tatminsiz ve Orgiite baglilik duymayan c¢alisanlara
O0denen iicretlerin diginda bunlarin sebep oldugu pek cok maliyet bulunmaktadir

(Samadov, 2006: 100-101).
4.4.2.2. Orgiit Biiyiikliigii

Orgiitsel baglilig1 saglama konusunda orgiitlerin biiyiik veya kiiciik olmasi
Onem arz etmektedir. Kiiciik Olgekli oOrgiitlerde calisan sayisinin az olmasindan
dolayi, calisanlarin birbirleri arasindaki dayanismasi biiyiik 6lgekli isletmelere gore
daha kolay olmaktadir. Ote yandan, biiyiik 6lcekli orgiitlerde ise ¢alisanlara daha
fazla terfi olanaklari, daha fazla yan faydalar ve kisiler arasi iletisim olanaklari

sunularak ¢alisanlarin baglilik diizeyleri artirilabilmektedir (Giner, 2007: 23-24).
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4.4.2.3. Orgut Kaltara

Orgit kiltird, alisanlarin oncelikleriyle 6rgitiin amaglari arasinda bir koprii
gorevi gormek suretiyle orgiitsel baglilik algisni etkilemektedir. Orgiit kiiltiirii
calisanlarin igerisinde bir kimlik duygusunun olusmasini saglayarak ve oOrgiitsel
hedeflere ulagmayi tesvik ederek orgiitsel bagliligin gelismesine ya da giiglenmesine
yardimc1 olmaktadir (Biilbiil, 2007: 42).

Handy (1984) yapmis oldugu bir arastirmada orgilitsel baghiligin dort farkli
orgiit kiiltiirii yapisiyla iliskili oldugunu ortaya koymustur. Buna gore giic kiiltiiriine
sahip kiiciik isletmelerin sahipleri, girisimci ve rekabetci kisiligiyle, alaninda en iyisi
olmaya giidiilenerek isine daha bagl kalmaktadir. Ikinci olarak, rol kiiltiiriine sahip
olan isletmelerde, kendini gelistirmeyi hedeflemeyen, belirli kurallar sistemi
cercevesinde, rutin faaliyetlerden hoslanan calisanlarin, islerini severek ve islerine
bagl kalarak yapmalari miimkiin olmaktadir. Gorev kiiltiirline sahip isletmelerde ise,
genellikle takim ¢aligmast ve isbirligi sz konusu oldugundan, kendini gelistirmek
isteyen, yaraticiligina giivenen, takim halinde ortak bir isi, isbirligi cergevesinde
yaparak basariya odaklanmis ¢alisanlarin islerine bagli kaldiklar1 goriilmektedir. Son
olarak birey kiiltlirlinlin sahip oldugu orgiitlerde ise, bireysel basarilar elde etmek
isteyen ve devamli kendini gelistirmeyi ama¢ edinmis olan calisanlar, kendilerini

orgiitlerine bagli hissedebilmektedirler (Giiner, 2007: 48-49).
4.4.2.4. Orgutsel Adalet

Orgiitsel bagliligin saglanmasinda en &nemli faktorlerden bir tanesi,
calisanlarin adaletli bir ortamda calistiklarina inanmalaridir. Isg6renlerin adalet
algilarinin onlarin bagliliklar tizerindeki etkisinin tespit edilmesi Orgutler agisindan
cok onemlidir. Clnki galisanlarin adil olmadigim diisiindiigii bir 6rgitle kendisini
0zdeslestirmesi kolay kolay miimkiin goriilmektedir (Yazicioglu ve Topaloglu, 2009:
4-7). Bu kavram “Orgiitsel adalet” boliimiinde detaylariyla incelenmis olup, kavramin

baglilikla olan iliskisi ilerleyen boliimlerde ele alinmustir.
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4.4.2.5. Isin Niteligi ve Onemi

Orgiitsel baglilikla ilgili yapilan ¢alismalarin tamamina yakininda isin niteligi
onemli faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Isin zorluk derecesi, calisanlart motive
edip etmedigi, c¢alisanlarin yetki ve sorumluluk sahibi olma durumlari ¢alisan
bagliligint dogrudan etkileyen faktorler arasindadir. Bu dogrultuda, is zenginlestirme
de isle ilgili bir faktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Is zenginlestirme, ¢alisanlara
kendi isiyle ilgili olarak planlama, organizasyon ve kontrol yapabilmesi hususunda
yetki ve sorumluluk verilmesidir. Bu sekilde yetki ve sorumluluk artisiyla birlikte
calisanlarin bagliliklarmin da giiclenmesi beklenebilir. Is zenginlestirilmenin gayesi,
calisanlarin verilen isleri basararak, kazandiklar1 bagariyla motive olmalarini
saglamaktir. Bu durumda bagliliga olumlu yonde tesir etmektedir. Kisisel ve ¢evresel
sartlarin incelendigi bir ¢alismada, orgiitsel baglhliktaki farklilasmay1 daha ¢ok isin
niteligi, otonomi ve geri bildirim gibi ¢evresel sartlarin agikladig: diistiniilmektedir

(Samadov, 2006: 101-102).
4.4.2.6. Yonetim Tarzi ve Liderlik

Yonetim tarzi, yoneticinin ¢alisanlarla etkilesim olusturma ve onlar1 motive
etmede kullandig1 usul ve esaslar olarak tanimlanmaktadr (Samadov, 2006: 102).
Liderlik tarziyla orglitsel baglilik arasinda iligki olup olmadigi konusunda cesitli
caligmalar yapilmistir. Bliau, yapisal liderlik modelinin bagliligin olusumunda etkili
oldugunu belirlemistir. Benzer olarak Williams ve Hazer’de orgiitsel baglhilikla

liderlik arasinda iliski bulundugunu ortaya koymustur (Dick ve Metcalfe, 2001: 113).

Orgiitlerde yoneticilerin uyguladiklar1 yonetim ve liderlik tarzlari, calisanlarin
orgiitsel amag ve hedeflere bagliligini giiclendirmektedir. Sayet {ist yonetim Orgiit
kiiltiirtine ve degerlerine kiymet gosteriyorsa bu Orgltlerde verimlilik ve inovatif
diisiinceler artis gostermektedir. Bu ylizden birgok akademisyen liderlik tarzin1 ve
orgiit kiiltlirinii onemsemektedir. Bagliligin belirleyicilerinden bir tanesinin de tepe
yonetimine duyulan memnuniyetin oldugunu ortaya koyan c¢aligmalarda

bulunmaktadir (Yousef, 2000: 5).
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Rowden (2000), liderin ¢alisanlarin ihtiyaglarina olan duyarliligini 6rgiitsel
baglilikla iliskilendirmektedir. Buna gore ¢alisan kendi ihtiyaglarina duyarli olmayan
bir liderin orgiitiine baglanabilir fakat ihtiyaglarina kars1 duyarli olundugunu goren
bir ¢alisan, liderine karsi kendisini bor¢lu hissetmekte ve Orglte daha cok

baglanmaktadir.
4.4.2.7. Rol Belirsizligi ve Catismasi

Role iliskin degiskenler calisanlar arasinda oOrgiitsel bagliligi belirlerken
onemli olmaktadir. Bu kavramlar arasinda rol belirsizligi ve rol catigsmasi gibi

kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir (Samadov, 2006:110-111).

Rol ve sorumluluklarin agik ve net olmasini saglamak, ¢alisanlarin 6rgitin
hedeflerini gayet acik bir sekilde anlamasiyla ve bu amacin orgiitiin vizyonu ve
amaglar1 ile uyumuyla mimkiindiir. Arastirmalar, yiiksek derecede yasanan rol
belirsizliginin ve rol catigmasinin stres, huzursuzluk, korku ve diismanlik duygularini
arttirdigini, i doyumunu ve ozgiiveni ise azalttigini gostermektedir (Cimen, 2000:
204). Dolayisiyla rol belirsizligi ve rol ¢atismasiyla orgitsel baglilik arasinda negatif

yonlii bir iliski s6z konusu olmaktadir (Gtiner, 2007: 20).
4.4.3. Orgiit Dis1 Unsurlar

Calisanin Orgiitsel baglhiligiyla iligkili olan orgiit dis1 faktorleri, alternatif is
imkanlari, profesyonellik, igsizlik orani, iilkenin sosyo-ekonomik ve hukuki durumu

gibi digsal unsurlar olarak siralamak miimkiindiir (Varol, 2010: 25-29).
4.4.3.1. Alternatif is imkanlar

Calisanin ise baglamasindan sonra orgiitsel baglhiligini etkileyen en 6nemli
orgiit dis1 faktoriin alternatif is imkanlar1 oldugu bilinmektedir. Bilindigi gibi
istthdam durumu veya alternatif calisma firsatlar1 sadece ¢alisanlarin kisisel
yetenekleriyle degil, oOrgiitiin faaliyet alani, kiiresellesme, iilkenin sosyal ve

ekonomik durumu gibi ulusal ve uluslararasi faktorlerle de iliskilidir (Samadov,

2007:113).
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Orgiitsel baglilikla ilgili calismalarda, alternatif is bulma imkanlarinin fazla
olmamasinin Orgiitsel baglhilig1 artirdigt hususunda fikir birligine varildigi
goriilmiistiir. Alternatif is bulma imkanlartyla ilgili faktOriin yan1 sira ¢alisanlarin is
arayisina yonelik davranislarinin da baglilikla iligkili oldugu goriilmektedir. Buna

gore is arama davraniglart baglilig1 negatif sekilde etkilemektedir (Ertekin, 1993: 89).

Yeni is edinme imkanlari olmasina ragmen Orgitin bir mensubu olarak
calismay siirdiiren ve 6rgitiyle kimlik birligi gelistirmis olan bir ¢alisanin, alternatif
is imkan1 olmadigi igin Orgutteki pozisyonunu kaybetmemeye calisan birinden daha
fazla orgiitsel baglilik gostermesi beklenebilir. Egitim seviyesi, isten ayrilma niyetine
etki eden kritik bir kavram olarak degenlendirilebilir. Ciinkii egitim seviyesi yiiksek
calisanlarin yeni is bulma olanaklar1 daha ¢oktur. Alternatif is imkanlariyla ilgili
faktoriin yaninda c¢alisanlarin is arayis1 davraniglarinin da baglilikla iliskisinin oldugu
belirtilmistir. Bu durumda is arayisina yonelik davraniglarin bagliligi olumsuz yonde

etkiledigi diisiiniilebilir (Ince ve Giil, 2005: 86).
4.4.3.2. Profesyonellik

Profesyonellik, meslege duyulan baglilik ile alakali bir konudur. Morrow ve
Goetz profesyonelligi, “kisilerin meslegiyle 6zdesleserek ve isiyle ilgili degerleri
kabul ederek igsellestirmesidir” seklinde tanimlamistir (Cengiz, 2001: 14). Aym
zamanda profesyonel kisileri kendi prensipleri bulunan ve bunlarin dogruluguna
inanan, sosyal sorumluluk sahibi, hareketlerinde bagimliligi olmayan kisiler olarak

tanimlamak miimkiindiir (Samadov, 2006:113-114).

Davranis bilimi uzmanlar1 hususiyle de sosyologlar uzun siireden beri
profesyonellik ve oOrgiitsel catisma iizerinde arastirma yapmaktadir. Cunki
profesyonellik ve Orgiitsel catismanin oOrgiitsel baglilik, performans gibi c¢esitli
degiskenlerle iliskisi vardir. Fakat profesyonellik, orgiitsel baglilik kavrami agisindan
bir ikilem durumu olusturmaktadir. Hukuk, miihendislik ve tip gibi teknik sahalarda
profesyoneller i¢in ya isine baglhlik ya da oOrgiitine baglhilik 6nem kazanmakta,
ikisinede baglilik duymakta bir ¢eliski dogurabilmektedir. Eger profesyonellerin
calistig1 Orgutler, mesleki gelisim konusuna destek oluyorsa, bu durumda ¢alisanlarin

mesleki bagliligi negatif olarak etkilenirken orgiitsel bagliliklari ise pozitif yonde
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etkilenmektedir (Samadov, 2006: 113-114). Profesyonellerde ortaya ¢ikan bu
celigkiyi asgariye indirmek, mesleki degerler ile Orgiitsel degerlerin
biitiinlestirilmesiyle gerceklestirilebilir. Bu sekilde profesyonellerin bagliligi negatif
yonde etkileyen devamsizlik ve orgiitten ayrilma gibi olumsuz is davraniglarina engel

olmak mumkdn olabilecektir (Wallace, 1995: 812).
4.4.3.3. Sosyo-Ekonomik ve Hukuki Ogeler

Toplum icindeki genel diisiince, isinde basarili olan ¢alisanlarin toplum
tarafindan desteklendigi ve drnek gosterildigi seklindedir. Isgdren isinde ne kadar
basarili olursa, sosyal hayattaki diger ¢alisanlarin nazarinda da o kadar saygin bir yer
edinmektedir. Ancak ¢ok calisan c¢alisanlarin tamaminin sayginlik kazanabilecegini
sOylemek de miimkiin olmamaktadir. Zira para ve giic hirsiyla ¢alisan ve ¢evresine
zarar verebilen kisiler toplumun goziinden diisebilmektedir. Dolayisiyla, toplumsal
faktorlerin ise baglilik tiizerindeki etkisi is etigiyle aciklanmaktadir. Kisinin
davraniglarina, hareketlerine, diisiincelerine olumlu sekilde yon veren is etigi ilkeleri,
kisiye dogru ve diiriist ¢calismayi, verilen sozlerin tutulmasini, sorumluluklarin ve
verilen gorevlerin yerine getirilmesini saglamaktadir. Kisi bu ise etik ilkelerini
benimseyerek isini daha baglh ve sadik sekilde yapmasini kolay hale getirmektedir

(Guner, 2007: 49).

Ekonomideki  dalgalanmalar  calisanlarin  ise  olan  baghliklari
degistirebilmektedir. Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada ekonomik kriz 6ncesinde,
sadece finans sektoriinde c¢alisanlarin ¢ok sik is degistirdigi gorilmiis, Kriz
sonrasinda ise bUtln sektorlerde ¢alisanlarin bagliliginin kriz dncesiyle kiyasla daha

yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Gliner, 2007: 49).

Calisma yasamimna Yyonelik uygulanan hukuksal dizenlemeler 6rgutsel
baglihg: etkileyen diger bir faktor olmaktadir. Ozellikle isciyle isveren arasinda
yapilan is sdzlesmelerinden kaynaklanan zorunluluk ve yiikiimliiliikler nedeniyle ise

baglilik olumlu yonde etkilenmektedir (Guner, 2007: 50).
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4.4.3.4. Issizlik Oram

Yapilan calismalar ortaya koymustur ki, ise baglilig: etkileyen faktorlerden
biri de iilkelerdeki issizlik durumudur. Issizlik oranmn yiiksek oldugu ilkelerde
calisanlar, ¢alistiklar1 isin kiymetini daha iyi idrak etmekte ve drgitlerine daha bagh
kalmaktadir. Issizlik yiiksek oldugu durumlarda is imkanlarinin da kisithihigr séz
konusudur. Dolaysiyla bu toplumlarda galisanlarin isten ayrilma niyetlerinin diisiik
oldugu goriilmektedir. Calisanlar islerinden sikayetci olsalar dahi, issiz kalmaktansa
bu sikayetlerini bastirabilmektedir. Boylece ¢alisanlar islerine bagli kalmaktadir
(Glner, 2007: 49-50).

4.5. ORGUTSEL BAGLILIGIN SONUCLARI

Orgiitsel bagliligin sonuglar1 diisiik, 1liml1 ve yiiksek baghlik diizeylerinde
incelenecektir (Gale, 2010: 26-29).

4.5.1. Diisiik Orgiitsel Baghhik

Diisiik seviyede oOrgiitsel baglilik, hem kisisel hem de orgutsel anlamda
pozitif ya da negatif tesirler birakabilmektedir. Diislik seviyede oOrgiitsel baglilikta
calisan, kendisini Orgute baglayan giiclii davranis ve diisiinceden yoksun olmakta,
dolayisiyla yenilik¢ilik ve gelismeye agik olma konularinda bekleneni rahatlikla
ortaya koyabilmektedir. Ayrica calisan, orgiite diisiik diizeyde baglilik duydugu icin
alternatif ig olanaklarini arastiracagindan bu durum, insan kaynaklarmin daha etkin
kullanilmasin1 saglayacaktir (Randall, 1987: 461). Orgt, iceriden gelen ve informal
bu iletisim sisteminden zamaninda faydalabilirse, kendisine pahaliya patlayabilecek

problemlerin Ustesinden gelebilecektir (Balay, 2000: 85-86).

Ayrica, Orgutune diisiik seviyede baghilik gosteren calisanlar, kigsel
gorevleriyle ilgili gayret gostermek konusunda geride olduklarn gibi, grup
baghiliginin olusumunda da ¢ok az gayret sergilerler. Bu nedenden dolay1 bunlar,
Orgut icinde “duygusu olmayan calisanlar” olarak ifade edilirler. Diisiik Orgiitsel
baglilik; dedikodu, itiraz ve sikayetler gibi sonuglara sebebiyet verdiginden orgiitiin
itibarina zarar vermekte, miisterilerin giivenini azaltmakta ve bu durumda parasal

kayiplara neden olmaktadir. Orgit igerisinde yayilan informal zarar verici iletisim,
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Orgutln hiyerarsik yapisini tehdit etmekte ve iist diizey yoneticilerin mesrulugunu

sorgular hale getirmektedir (Randall, 1987: 463).
4.5.2. Ihmh Orgiitsel Baghhk

Tecriibeli ¢alisanlarda oOrgiitsel 6zdeslesmenin ve bagliligin tam olmadigi
baghlik diizeyidir. Kisiler sosyal gruplar ile gelistirdikleri sinirli baglhiliklarina
bakarak, oOrgiitlerine de aymi nispette smirli ya da kismen baglanabilmektedir
(Randall, 1987: 461). Acikca sOylemek gerekirse bir kisilik olarak bireylerin genel
olarak rol gereklerine tamamen cevap vermesine olanak bulumamaktadir. Buna

neden olarak bireylerin hayatlarinin yalnizca bir kismi1 ¢alisma hayatina ayrilir (Katz

ve Kahn, 1977: 131-132).

Iliml1 baghlik diizeyindeki calisanlar, orgiitiin kendilerine diledigi gibi sekil
vermesine izin vermemekte ve bu nedenden Kkisiliklerini olusturan kimliklerini
muhafaza etme ¢abasindadirlar (Randall, 1987: 463). Bu durumdaki kisiler, orgiitiin
biitiinii yerine kisith birtakim degerlerini kabul etmekte, Orgutlin isteklerini yerine
getirirken, bir taraftan Orgiitiiyle 6zdeslesmeyi bir taraftan da bireysel degerlerini
muhafaza etmeyi siirdiiriirler. Orgiitiine ydnelik olumlu sonuglara neden oldugundan;
calisanin Orgiit icerisinde kaldig siire artabilmekte, orgiitten ayrilma istegi azalmakta

ve ¢alisan daha fazla ig tatminine ulasabilmektedir (Randall, 1987: 464).

Ilimli baghlik kisilerin ve oOrgiitiin karsilikli uyumunu yansittigindan
calisanlara dengeli insiyatif ve bireysel tercih imkani vermekte, sonugtada denigeli

bir baglilik diizeyi olusmaktadr (Wiener, 1982: 423).
4.5.3. Yiiksek Orgiitsel Baghlk

Bu baglilik diizeyi bireylerin, orgiitlerine yiiksek diizeyde tutum ve egilimler
ile baglandiklarim1 gostermektedir. Giiglii orglitsel baglhilik kisilere, iste basarili
olmay1 ve tatmin diizeyi yiiksek bir ticret saglayabilecegi gibi 6rgiit, ¢alisan sadakati
nedeniyle ona yetki devretmek suretiyle kisiyi yliksek statiilere getirmek yoluyla bir
sekilde odiillendirir (Randall,1987: 464).
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Orgiitsel baglligin yiiksek diizeyde olmasi, ¢alisanin gelisimini ve
hareketliligiyle ilgili firsatlarin1 kisitlamaktadir. Bu durum, ayni zamanda
yenilik¢iligi azaltmakta, gelismesine yonelik direng olusmasina yol agmaktadir.
Baghiligin yiiksek diizeyde olmasi, zaman zaman da yenilik¢iligin tamamen yok
olmasina, calisma hayati disindaki iliskilerde (is-aile ¢atismasi vb.) fazla stres ve
gerilim olmasina ve insan kaynaklarinin etkisiz kullanim1 gibi olumsuz neticelere yol

acmaktadir (Bayram, 2005: 136).

Yiiksek orgiitsel baglilik diizeyi ile birlikte yiiksek is bagliligi olan ¢alisanlar,
hem bireysel gorevlere iliskin cabalarda hem de orgiitii korumak amaciyla gurubun
korunmasi1 c¢abalarinda Onciidiirler. Bu tiir bireyler kendi istekleriyle orgiitten
ayrilirlarsa, bunun orgiite etkisi olumsuz olacaktir. Ciinkii bunlarmn yerini doldurmak
hem zor, hem de pahali bir istir. Devamsizlik durumu incelendiginde bu Kkisiler,

saglik sorunlarini hari¢ yiiksek devamlilik gdsterirler (Blau ve Boal, 1987: 294).

Orgiitsel baglilik kavrami {izerine yapilan ¢alismalarda elde edilen en 6nemli
sonuglar yiiksek bagliligi olan galisanlarin, rgitlerine faydali olmak ve drguti daha
etkin yapmak konusunda daha fazla ¢alismaya hazir bulunduklari, daha performans

olduklar1 ve personel devir hizlarinin daha az oldugu seklindedir (Kamer, 2001: 32).
4.6. ORGUTSEL BAGLILIK VE ORGUTSEL ADALET iLiSKiSi

Yapilan bircok arastirmada Orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik arasinda
pozitif bir iligski oldugu ortaya konulmustur (Dailey ve Kirk, 1992: 305; Sweeney ve
Mcfarlin, 1993: 23). Calisanlar, performanslar1 karsiliginda orgiitlerin kendilerine
adil ve tarafsiz davrandigini gordilkce oOrgilite daha fazla baglilik duymaktadir.
Yapilan ¢alismalarda kaynaklarin adil dagilimi ile orgiitsel baglilik arasinda iligki
bulundugu goriilmiistiir (Brewer, 1996: 24). Orgiitsel faydanin, ¢alisanlara adaletli
bir sekilde dagitilmasimi ifade eden dagitimsal adalet, ¢alisanlarin Orglte olan
bagliliklarini arttirict yonde etkiye sahiptir (Ozler, 2010: 52). Orgiitsel diil ve
kaynaklarin adil sekilde dagitilmadig: yoniinde bir algiya sahip olan bireylerin ise
orgiitsel baghiliklar1 olumsuz yonde etkilenecektir (Organ, 1988: 547). Calisanlar

orgiit kaynaklarindan esit diizeyde yararlanarak hem gorevlerini daha basariyla
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tamamlamak hem de ortaya g¢ikan sonuglardan performanslar1 dl¢iisiinde

faydalanmak isterler (Bakan, 2011: 194).

Cropanzano ve Folger (1991), prosediirel davranislarin agik ve net olmasinin

orgiitsel baglilik lizerinde etkiye sahip olduklarini belirtmektedirler.

Yukarida belirtildigi lizere orgiitsel baghlik ve orgiitsel adalet kavramlar ile

ilgili literatiir taranarak yapilan hipotez su sekilde ifade edilebilir:

H,: Calisanlarin orgiitsel bagliliklar1 ile adalet algilar1 arasinda pozitif bir

iliskisi vardir.
4.7. ORGUTSEL BAGLILIK VE YONETICi DESTEGI iLiSKiSi

Orgiitsel davranis literatiiriinde énemli bir kavram olan 6rgiitsel bagliligin iig
boyutu olan duygusal, devam ve normatif baglilikla yonetici destek arasindaki
iliskinin incelendigi aragtirmalarda yonetici destegiyle normatif baglilik ve duygusal
baglilik arasinda anlamli iligkiler bulunmustur (Casper, Harris, Taylor-Bianco ve
Holliday Wayne, 2011; Cakmak-Otluoglu, 2012; Gagnon ve Michael, 2004; Ng ve
Sorenson, 2008; Dawley, Andrews ve Bucklew, 2008). Baska bir arastirmada dailk
ve orta duzeydeki amirlerinden algiladigi destegin duygusal baghlik ile iliskili
oldugu bulgusuna ulasilirken, c¢alisanlarin ilk amirinden algiladig1 destegin benzer
sekilde devamlilik baglilig ile iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir (Thomas, Bliese
ve Jex, 2005). Yonetici desteginin aracilik rolii hakkinda yapilan c¢aligmalar
incelendiginde, orta diizey amirden gelen destegin bireylerarasi ¢atismayla
devamlilik bagliligi iliskisini diistirdiigii goriilmiistiir (Thomas, Bliese ve Jex, 2005).
Farkli bir arastirmada da uygun calisma kosullarinin, yoneticiye karsi algilanan
duygusal baglilik degiskeni {izerindeki etkisine, yonetici desteginin tam aracilik ettigi

sonucuna ulasilmistir (Stinglhamber ve Vandenberghe, 2003; Giray, 2013).

Yukarida belirtildigi lizere orgiitsel baglilik ve yonetici destegi kavramlari ile

ilgili literatiir taranarak yapilan hipotez su sekilde ifade edilebilir:

Hs: Calisanlarin orgiitsel bagliliklart ile yonetici destegi algilari arasinda

pozitif bir iliski vardir.
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4.8. ORGUTSEL BAGLILIK VE ORGUTSEL GUVEN ILiSKiSi

Glinlimiiz isletmelerinin temel problemlerinden biri de ¢alisanlarin
orgiitlerine kars1 baglilik duymasinin saglanmasi ve giiven temelinde bir Orgiitsel
yapilanmanin tesis edilmesidir. Orgiitsel baglilik olusturma, orgiitte etkili bir giiven
atmosferinin olusturulmasina bagl olarak gerceklesebilecektir (Ince ve Giil, 2005;
Demirel, 2008).

Orgiitiin kendilerine adil ve esit bir sekilde davrandigina giivenen bireyler
orgiitlerinden ayrilmay1 distinmezler. Bu bireyler gosterdikleri en kiiciik ¢abanin
Orgiit tarafindan bilindigine ve karsiliginin kendilerini mutlu edecek sekilde
verildigine inanirlar. Bu durumun aksine, asir1 ig yiikii karsiliginda {iyelerinin
beklentilerini karsilayamayan bir 6rgiite duyulan giiven zayiflayacak ve orgiit tiyeleri
ilk firsatta orgiitii terk etme egilimi gostereceklerdir (Benkhoff, 1997: 114). Ancak
unutulmamalidir ki, orgiitsel bagliligin temelinde goniilliiliik ve ictenlik yatmaktadir.
Dolayistyla orgiite baglilik duyan bir birey mutlaka gdsterdigi caba ile aldig: 6diiliin
esit olmasi baglilik i¢cin 6n kosul olarak ileri siirmez. Birey baglhilik duydugu
orgiitlin amagclarina ulasabilmesi i¢in 6zveri ile en yiiksek diizeyde c¢aba sarf eder,
bunun sonucunun mutlaka bir ddiillendirme olmasini her zaman diisiinmez. Ancak,
orgiite ¢calismak i¢in liye olan bireylerin kendi bireysel beklentileri (gelir elde etmek
gibi) de bulundugundan, o6rgiitiin kendisine baghlik duyan ve 6zveriyle gorevlerini

yerine getiren Gyelerini 6dullendirmesi bir gerekliliktir (Bakan, 2011: 169).

Orgiitsel giiven ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi arastiran literatiirde
bircok sayida ¢aligmaya rastlanmig ve calismalarin tamamina yakininda Orgutsel
guvenle orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur (Bansal ve
dig., 2004: 234; Ruyter ve Wetzels, 1999: 57).

Yukarida belirtildigi tizere orgiitsel baglilik ve orgiitsel giiven kavramlar ile

ilgili literatiir taranarak yapilan hipotez su sekilde ifade edilebilir:

He: Calisanlarin orgiitsel bagliliklar ile gliven algilar arasinda pozitif bir

iliski vardir.
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4.9. ORGUTSEL BAGLILIK, ORGUTSEL ADALET VE YONETIiCi
DESTEGI ILiSKiSi

Daha 6nceki boliimlerde izah edildigi iizere yonetici destegi kavrami, orgiitsel
destek algisinin Onciilleri arasinda goriilmektedir. Kisaca, orgiitsel destek algisi
olarak kastedilenlerinden biri de c¢alisanlar nezdinde orgiitleriyle 6zdeslesmis ve
orgutlerinin birer temsilcisi konumunda bulunan yoneticilerdir. Orgitsel destek
algisi, en genel anlamda c¢alisanlarin adalet algisi ile bir¢ok sonug¢ degiskenleri
arasinda aracilik roliine sahip bulunmaktadir. Bu konularda yapilan ¢alismalara genel
anlamda bakildigi zaman oOrgiitsel destek algisinin, oOrgiitsel baglilikla etkilesim
adaleti iligkisine aracilik ettigi goriilmektedir (Naumann, Bennett, Bies ve Martin,
1998; Naumann, Bies ve Martin, 1995). Ayn1 zamanda prosediirel adalet ve dagitim
adaleti gibi farkli adalet algilariyla duygusal baglilik arasindaki iliskiye de orgiitsel
destek algisinin aracilik ettigini kanitlamaya g¢aligan arastirmalar yapilmistir (Loi,
Hang-yue ve Foley, 2006; Masterson, Lewis, Goldman ve Taylor, 2000;
Moideenkutty, Blau, Kumar ve Nalakath 2001; Rhoades, Eisenberger, Armeli, 2001).

Yapilan literatiir taramas1 dogrultusunda orgiitsel baglilik, adalet ve yonetici
destegi arasinda dogrudan bir iliski bulunduguna yonelik bilimsel bir caligmaya
rastlanilmamasina ragmen bu ii¢ kavramin birlikte kullaniliyor olmasi ayrica orgiitsel
baglilik ve adaletle iliskili oldugu goriilen oOrgiitsel destegin onciillerinden olan
yonetici destegi algisininda dolayli olarak orgiitsel baglilik ve adalet algilar ile

iliskili olabilecegi diistiniilmektedir.

4.10. ORGUTSEL BAGLILIK, ORGUTSEL ADALET VE ORGUTSEL
GUVEN ILISKIiSi

Yapilan bazi aragtirmalarda oOrgiitsel adalet, orgiitsel baglilik ve orgiitsel
giiven arasinda pozitif bir iligski oldugu ortaya konulmustur (Topaloglu, 2010; Aksoy,
2012; Kingir ve dig., 2015).

Orgutler, calisanlarin orgiitte kalmalarini saglayarak etkinliklerini arttirmak
icin orgiite olan baglhliklarin1 arttirmak zorundadir. Isgorenlerin, orgiitlerine

baglanabilmeleri adina orgiitlerine giiven duymalar1 ¢ok onemlidir. Olusturulacak
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olan giiven ortaminda ¢alisanlar daha verimli ve performansli olarak ¢alisabilecek bu
da orgiitlin karliligin1 arttirmasina sebep olacaktir. Gliven ortaminin olusumunda ise
belki de en temel yapitasi olabilecek kavram adalet algis1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Adil uygulamalarimin oldugu bir orgiitte calisanlarin motivasyonlari
artmakta, haksiz uygulamalarla karsilasan g¢alisanlarin ise Orgiitlerine duyduklari
giiven azaltmaktadir. Giiven duygusu zedelenen c¢alisanlarin 6rgiite olan bagliliklar:
zayiflamakta, bu durum da calisanlarin orgiitlerinden ayrilmalarina, devamsizliga ve

performans diisiikliigiine sebep olabilmektedir (Mete ve Aksoy, 2015: 234).

4.11. ORGUTSEL BAGLILIK, ORGUTSEL GUVEN VE YONETICIi
DESTEGI ILiSKiSi

Birey bir oOrgiitiin tiyesi oldugu ilk giinden itibaren gerek Orgiit gerekse
yoneticileri hakkinda bilgiler edinerek, oOrgiite ve yoneticilerine ne oranda
giivenebilecegini belirlemeye c¢alisir. Sayet edindigi deneyimler hem orgiitii hem de
yoneticilerini gilivenilir kilmaya yonelik ise, bireyin orgiite olan baghiligi da artmis
olur. Higbir insan giiven ortaminin olmadigi bir yerde veya grupta bulunmayi
arzulamaz. Insanlarm en mutlu olduklar1 yer ve zamanlar, kendilerini giivende
hissettikleri zamanlardir (Bakan, 2011: 168-169). Bu nedenle orgiitsel bagllik,
orgutsel glven ve yonetici destegi arasinda anlamli bir iliski bulundugu

distiniilmektedir.

Yapilan literatiir taramasi dogrultusunda oOrgiitsel baglhilik ve giiven
kavraminin birbirleriyle iligkili kavramlar oldugu ancak bu iki kavramin yonetici
destegi ile olan iligkisinin birlikte incelendigi bir caligmaya rastlanilmamasina

ragmen bu ii¢ kavramin birbiriyle iliskili kavramlar olabilecegi diistiniilmektedir.

4.12. ORGUTSEL BAGLILIK, ORGUTSEL GUVEN, YONETICi
DESTEGI VE ORGUTSEL ADALET iLiSKiSi

Bu baghiga kadar yapilan literatiir taramasinda tezde ele alinan dort temel
kavramin birbirleriyle ikili ve i¢lii olarak iligkilerinin bulunduguna yonelik kanitlar

toplanmaya ve bu dogrultuda hipotezler olusturmaya ¢alisilmistir.
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Yapilan literatiir taramasi dogrultusunda orgiitsel baglilik, giiven, yonetici
destegi ve adalet arasinda dogrudan bir iliski bulunduguna yonelik bilimsel bir
caligmaya rastlanilmamasina ragmen bu dort kavramin farkli kombinasyonlar
igerisinde 1iliskili olmalari, kavramlarin sik sik birlikte kullaniliyor olmasi ayrica
orgiitsel baglilik, gliven ve adalet ile iligkili oldugu goriilen Orgilitsel destegin
onciillerinden olan yonetici destegi algisininda dolayli olarak orgiitsel baglilik, giiven

ve adalet algisi ile iliskili olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu kapsamda ilerleyen bolimde incelenen dért degisken hipotezlerle test
edilmeye calisilarak, degiskenlerin Dbirlikte ele alinabilecegi bir hipotez modeli

olusturulacaktir.
4.13. BOLUM DEGERLENDIRMESI

Calismanin literatiir kismindaki son boluminde &rgutler icin son derece
anlamli olan Orgiitsel baglilik kavrami hakkinda yapilan tanimlamalar, kavramin
Onemi, boyutlar1 ve sonuclariyla birlikte aciklanmis, en son olarakta Onceki
boliimlerdeki kavramlarla olan iliskisi ortaya konmaya ¢alisilmistir. Yapilan literatiir
calismasinda goriilmiistiir ki 6rgiitsel davranis kavramlari igerisinde orgiitsel baglilik
kavrami diger bazi kavramlarin sonucu ya da ¢iktisi nitelegindedir. Literaturdeki
tanimlar genel olarak incelendiginde orgiitsel baglilik; “karsilikl etkilesim siirecinde
calisanlarin, oOrglitsel amag¢ ve degerlerle 6zdesleserek uyumlu hale gelmelerine
yonelik oOrgiitlerine kars1 6zveride bulunabilme (fedakarlik gosterebilme) diizeyini

betimleyen goreceli psikolojik bagdir” seklinde tanimlanmuistir.

Calismanin son bolumiinde “orgiitsel baglilik” kavraminin yer almig olmasi
tesadiifi degildir. Yapilan kavramsal ger¢evede gorilmiistiir ki teze konu olan
kavramlar arasinda orgiitsel baglilik diger ii¢ kavram olan yonetici destegi, orgiitsel

giiven ve oOrglitsel adaletin sonucu ya da ¢iktis1 durumundadir.
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BESINCI BOLUM

HAVACILIK ISLETMELERINDE BIR UYGULAMA

Calismanin arastirma boliimii ve son boliimii olan besinci boliimiinde
calismanin en Onemli kismi olarak yapilan aragtirmanin yontem ve bulgular
aciklanmistir. Havacilik sektoriinde yapilan uygulama, elde edilen veriler

dogrultusunda cesitli istatistik analizleri vasitasiyla 6l¢limlenmistir.
5.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu c¢aligmada, Giineydogu Anadolu Bolgesinde (Gaziantep, Sanliurfa,
Diyarbakir, Batman ve Mardin illerinde) faaliyet gosteren havaalani ¢alisanlarina
yonelik drgitsel adalet, yonetici destegi, orgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik 6lgekleri
uygulanmistir. Dagitilan 500 anketten, 460’1 geri donmiis ancak 13’ degerlendirme
disinda tutularak 447°si degerlendirmeye alinmistir. Geriye doniis oramt % 89

olmustur.
5.1.1. Arastirmanin Modeli

Kuramsal gerekgeler dogrultusunda olusturulan arastirma modeli asagida

sekillendirilmis olup hipotezler model lizerinde gdsterilmistir.

H;: Calisanlarin yonetici destegi algilari ile adalet algilar1 arasinda pozitif bir

iliskisi vardir.
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Hy: Calisanlarin giliven algilar ile adalet algilart arasinda pozitif bir iliskisi

vardir.

Hs: Calisanlarin giiven algilar ile yonetici destegi algilar1 arasinda pozitif bir

iliskisi vardir.

H.: Calisanlarin orgiitsel bagliliklart ile adalet algilari arasinda pozitif bir

iligkisi vardir.

Hs: Calisanlarin orgiitsel bagliliklar1 ile yonetici destegi algilar1 arasinda

pozitif bir iliski vardir.

He: Calisanlarin orgiitsel bagliliklar ile gliven algilar arasinda pozitif bir

iligki vardir.

H7: Calisanlarin (a) adalet, (b) yonetici destegi, (c) giiven ve (d) baglhlik

algilamalari, yas degiskenine gore farklilagsmaktadir.

Hg: Calisanlarin (a) adalet, (b) yonetici destegi, (c¢) giiven ve (d) baglilik

algilamalari, cinsiyet degiskenine gore farklilagmaktadir.

Ho: Calisanlarin (a) adalet, (b) yonetici destegi, (c) giiven ve (d) baglhlik

algilamalar1, medeni durum degiskenine gore farklilagsmaktadir.

Hio: Calisanlarin (a) adalet, (b) yonetici destegi, (c) gliven ve (d) baglilik

algilamalari, egitim durumu degiskenine gore farklilagmaktadir.

Hii: Calisanlarin (a) adalet, (b) yonetici destegi, (c) giiven ve (d) baglilik

algilamalari, is tecriibesi degiskenine gore farklilagsmaktadir.
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Sekil 5.1. Aragtirmanin Modeli

Orglitsel
Baglilik

Orglitsel
Adalet

Ha

H, A
v Hs

Orglitsel

YoOnetici | Hs

Destegi Guven

5.1.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin ana amacinda ifade edilen arastirma modeli testinin uygun bir
orneklem iizerinde yapilmasi hedeflenmistir. Bunun yani sira, arastirmamizin ikincil
amacina yonelik olarak ¢alisma evreni havaalanlarinda ¢alisan Giineydogu illerinde
gorev yapan kamu ya da 6zel sektor ¢alisanlar1 (rezervasyon, bilet satis, bilet-bagaj
islemleri, apron, terminal hizmetleri, temsil, yolcu trafik, yiikk kontroli ve
haberlesme, ramp, ucak hat bakim, ugus operasyon, ulasim, ikram servis, gézetim ve
yonetim, ucak 6zel givenlik hizmet ve denetimi hizmetleri) olarak belirlenmistir.
Turkiye’de Sivil Havacilik sektoriinde c¢alisan 187.459 personel bulunmaktadir
(TOBB, 2015). Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel Miidiirliigiine bagl olarak
calisan ise toplam 9024 kamu personeli bulunmaktadir (DHMI, 2014). Dogal olarak
tiim havaalani ¢alisanlarina ulagsmak miimkiin olmadigindan se¢ilen havaalanlarinda
calisanlardan olusan bir 6rneklem tiizerinde ¢alisilmistir. Bu maksatla Devlet Hava
Meydanlar1 Isletmesi Genel Miidiirliigiine bagh Gaziantep, Sanlrfa, Diyarbakir,
Batman ve Mardin illerinde bulunan havaalanlarinda calisan toplam 500 yer
hizmetleri ¢alisanina anket formlar1 ulastirilmistir. Bu islem sonucunda 460 anket

formunun geri doniisii saglanmistir. Daha sonra veri girisi sirasinda 13 anketin uygun
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doldurulmadigr goriilmiis ve anilan anketler analizden ¢ikarilmistir. Biitiin bu
islemler sonucunda analizler 447 kisilik bir 6rneklem iizerinde yapilmistir. Bilindigi
gibi orneklem sayisinin yeterliligi istatistiksel olarak asagidaki formdiille hesap

edilebilmektedir.

= Nt* Pq
d*(N-1)+ Ig;lq

Bu formiilde N, hedef kitledeki birey sayisini, n: 6érnekleme alinacak birey
sayisini, p incelenen olaymn goriis siklig1 yani gerceklesme olasiligini, q, incelenen
olaym goriilmeyis sikligini yani gerceklesmeme olasiligini, t, belirli bir anlamlilik
diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik degeri, d, olayin goriis siklifina gore
kabul edilen 6rnekleme hatasini ifade etmektedir. Bu formiilasyondan yola ¢ikilarak,
0,95 giivenirlik ve 0,05 6rneklem hatasi ile temsil edilebilecek evren biiyiikliikleri
asagidaki tabloda (Tablo 5.1) gosterilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 49-50;
Meydan, 2010: 131-132).

Tablo 5.1. Cesitli Evren Biiyiikliikleri i¢cin Orneklem Sayilar1 (0,95 giivenirlik ve 0,05
orneklem hatasi icin)

Evren 100 500 750 1000 2500 5000 10.000 25.000 50.000 100.000 1.000.000
Biiyiikliigi
g;;:"em 80 217 254 278 333 357 370 378 381 383 384

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 49-50

Tablo degerlerinden yola ¢ikarak, 447 calisandan olusan bir 6rneklemin bir
milyon kisiden fazla bir evreni temsil edebilecegi; evren biiytlikliigii 187.459 olan
havacilik sektoriinde (TOBB, 2015), arastirma Ornekleminin yeterli oldugu

gorulmektedir.

Bu rakam (n>384) bilimsel arastirma yontemlerinde kabul edilebilir 6rneklem

biiyiikliigii agisindan yeterli diizeydedir (Sekaran, 2003: 294).
5.1.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda; yas, cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum ve is

tecruibesi, gorevi gibi 6zellikler yer alan demografik bilgiler formu ile literatirden
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yararlanilarak elde edilen toplam 21 maddeden olusan bir dl¢ek kullanilacaktir. 1-5
arasindaki sorular orgiitsel adalet 6l¢egi, 6-12 arasindaki sorular yonetici destegi, 13-
16 arasindaki sorular orgiitsel giiven 6lgegi ve 17-21 arasindaki sorular ise orgiitsel
baglilik 6lgegidir. Olgeklerin giivenilirlik analizleri yapilmis olup, yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri -2 ve +2 arasinda bulunmus

olup, dagilimlar1 normaldir.

Anket formunda yer alan ifadelere katilimcilarin ne derecede katildigini
belirlemek i¢in 5°li Likert 6l¢egi kullanilmistir. Buna gore ifadeler, “Kesinlikle
Katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2)”, “Kismen Katiliyorum (3)”, “Katiliyorum

(4)”, “Tamamen Katiliyorum (5)” olarak siralandirilmistir.

a) Orgutsel Adalet: Bu élcek ¢alisanlarin adalet alg diizeylerini 6lgmek igin
Niehoff ve Moorman (1993: 541) tarafindan gelistirilmistir (Fields, 2002; 171).
Tiirk¢e’ye uyarlanan 5 soruluk bu 6lgek icin yapilan giivenilirlik analizinde

Cronbach Alpha katsayisi 0.81 olarak bulunmustur.

b) Yonetici Destegi: Bu Olcek calisanlarin yonetici destegi alg1 diizeylerini
6lcmek igin Oldham ve Cummings (1996: 634) tarafindan gelistirilmistir (Fields,
2002; 106). Tiirk¢e’ye uyarlanan 7 soruluk bu o6l¢ek icin yapilan giivenilirlik
analizinde Cronbach Alpha katsayist 0.85 olarak bulunmustur.

¢) Orgitsel Given: Orgitsel givenin olcilmesinde Nyhan ve Marlowe
(1997) tarafindan hazirlanan 6lgek kullanilmistir. Tiirk¢e’ye uyarlanan 4 soruluk
Olcegin ifadelerinde diizeltmelere gidilmistir. Yapilan giivenilirlik analizinde

Cronbach Alpha katsayisi 0.84 olarak bulunmustur.

d) Orgiitsel Baghhk: Bu 6lcek galisanlarm orgiitsel baglilik algr diizeylerini
Olcmek icin Mowday, Steers ve Porter (1979: 228) tarafindan gelistirilmistir (Fields,
2002; 49). Tiirkce’ye uyarlanan 5 soruluk bu o6lcek i¢in yapilan giivenilirlik

analizinde Cronbach Alpha katsayist 0.80 olarak bulunmustur.
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5.1.4. Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 18.0 istatistik programi kullanilmustir.
Aragtirmada elde edilen veriler, aragtirmanin amaci dogrultusunda ¢esitli istatistik
metod ve test teknikleri (frekans dagilimi, ortalama, t-testi, anova, regresyon,
korelasyon) kullanilarak yorumlanmigtir. Verilerin degerlendirilmesi, katilimcilarin
her bir soruya verdikleri cevaplarin toplam puanlari {izerinden yapilmustir. Istatistiki

anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.
5.2. BULGULAR
5.2.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri ile Tlgili Bulgular

Bu bagslik altinda, aragtirmaya katilanlarla ilgili yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu ve is tecriibesi Ozellikleri ile ilgili bilgiler tablolar esliginde

gosterilmistir.
5.2.1.1. Katilmellarin Yaslarina Gore Dagilim

Aragtirmaya katilan havacilik sektorii calisanlarinin yas gruplarina gore
dagilimlar incelendiginde, ¢alisanlarin % 46,5’inin (208 kisi) 31-40 yas araliginda,
%39,6’sinin (177 kisi) 20-30 yas araliginda, % 12,1’inin (54 kisi) 41-50 yas
araliginda yer alirken % 1,8’unun (8 kisi) de 50 yas ve istii yaslarda oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin  yas gruplarina gore dagilimi  Tablo 5.2°de

gosterilmektedir.

Tablo 5.2. Katilimcilarin Yaslarina Gore Dagilimu

Yas Say1 Yuzde (%) Toplam Yizde
20-30 177 39,6 39,6
31-40 208 46,5 86,1
41-50 54 12,1 98,2

50 yas ve iistii 8 1,8 100
Toplam 447 100
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5.2.1.2. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Arastirmaya katilan havacilik sektorii ¢alisanlarinin yas gruplarma gore
dagilimlari incelendiginde, ¢alisanlarin % 63,3’0nln (283 kisi) erkek, % 36,7’sinin
(164 kisi) bayan oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi
Tablo 5.3’te gosterilmektedir.

Tablo 5.3. Katilimeilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet Say1 Yuzde (%) Toplam Yuzde
Bayan 164 36,7 36,7
Erkek 283 63,3 100

Toplam 447 100

5.2.1.3. Katihmeilarin Medeni Durumlarima Goére Dagilimi

Arastirmaya katilan havacilik sektorii ¢alisanlarinin medeni durumlarina gore
dagilimlari incelendiginde, ¢alisanlarin % 67,1’inin (300 kisi) evli, % 32,9’unun (147
kisi) bekar oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin medeni durumlarina gore dagilimi

Tablo 5.4’te gosterilmektedir.

Tablo 5.4. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

Medeni Durum Say1 YUzde (%) Toplam Yizde
Evli 300 67,1 67,1
Bekar 147 32,9 100
Toplam 447 100

5.2.1.4. Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gore Dagilin

Arastirmaya katilan havacilik sektorii ¢alisanlarinin egitim durumlarina gore

dagilimlar incelendiginde, calisanlarin % 49,2’sinin (220 kisi) onlisans-lisans, %
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32’sinin (143 kisi) lise, % 16,6’smin (74 kisi) ilkogretim, % 2,2°sinin (10 kisi) de
lisansiisti mezunu oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin egitim durumlaria gore

dagilim1 Tablo 5.5’te gosterilmektedir.

Tablo 5.5. Katilimeilarin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Egitim Durumu Say1 Yuzde (%) Toplam Yuzde
Ilk6gretim 74 16,6 16,6
Lise 143 32 48,6
Onlisans-Lisans 220 49,2 97,8
Lisansustu 10 2,2 100
Toplam 447 100

5.2.1.5. Katihmcilarin Is Tecriibelerine Gore Dagilin

Aragtirmaya katilan havacilik sektorii calisanlarinin is tecriibelerine gore
dagilimlart incelendiginde, calisanlarin % 32,7°sinin (146 kisi) 1-5 yil arasi,
%29,5’inin (132 kisi) 6-10 yil arasi, % 15,9’unun (71 kisi) 11-15 yil arasi, %
14,1’inin (63 kisi) 16-20 yil aras1 ve % 7,8’inin (35 kisi) 20 ve iizeri yil is tecriibesi
oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin is tecriibelerine gore dagilimi Tablo 5.6’da

gosterilmektedir.

Tablo 5.6. Katilimcilarin Is Tecriibelerine Gére Dagilimi

Yas Say1 Yuzde (%) Toplam Yuzde
1-5 146 32,7 32,7
6-10 132 29,5 62,2
11-15 71 15,9 78,1
16-20 63 14,1 92,2
20 ve Uzeri 35 7,8 100
Toplam 447 100
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5.2.2. Orgiitsel Adalet Olcegine iliskin Tamimlayic: Istatistikler

Tablo 5.7. Adalet Ile Ilgili ifadelerin Sayisal ve Yiizdesel Dagilimi

= £ £

@ 5 S § 2 c §

X 5 = = s o &

= = = o 4 g o

Lo c E £ g = Z g Z

Adalet ile Tlgili ifadeler 'z T ] £z = £

D = < - < C <

Y 2 N e N - X

f 1% |f % |f |% |[f |[% [f | %
1. Calisma siirelerim adildir. 27 | 60 |58 | 13,0 | 100 | 22,4 | 164 | 36,7 | 98 | 219

2. Ucret diizeyimin adil oldugunu

o 22 |49 |89 | 199 | 180 | 403 | 131 | 293 | 25 | 5,6
diisiiniiyorum.

3. Is yiikiimiin oldukga adil

N o 15 | 34 |51 | 11,4 | 153 | 342 | 148 | 331 | 80 | 17,9
oldugunu diistiniiyorum.

4. Toplamda, bu organizasyondan

o v 1e oy afl 27 | 60 |46 | 103 | 167 | 37,4 | 164 | 36,7 | 43 9,6
aldigim ddiiller oldukea adildir.

5. Is sorumluluklarimmn adil

- o 34 | 76 |69 | 154 | 183 | 409 | 142 | 31,8 | 19 | 43
oldugunu diistiniiyorum.

Tablo 5.7.’de, adalet Olgeginde yer alan ifadelere arastirmaya katilan
calisanlarin verdigi yanitlarin dagilimi yer almaktadir. Calisanlarin adalet ile ilgili
ifadelerden;

1. “Calisma siirelerim adildir.” ifadesine katilimcilarin %81°1 “kismen
katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen katiliyorum” se¢eneklerini isaretlemistir. Bu
durumda ¢alisma saatlerinin diizenlenmesi konusunda ¢alisanlarin ¢ogunlugunun

Orgut ve yoneticilerinden memnuniyet duydugu sonucuna ulagilabilir.

2. “Ucret diizeyimin adil oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesine katilimcilarin
%751 “kismen katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen katiliyorum” segeneklerini
isaretlemistir. Bu durum genel anlamda c¢alisanlarin Orgltlerinden caba ve
gayretlerine karsilik olarak hak ettikleri iicretleri aldiklar1 (esit ise esit {licret)
konusundaki algilarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica yine bu durumun

insan kaynaklar1 yonetimi fonksiyonlarindan iicret yonetiminin ya da uygulanan
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ticret politikalarinin ¢alisanlarin  biiyilk c¢ogunlugunu hosnut ettigi sonucuna

ulastlmistir.

3. “Is vyiikkiimiin olduk¢a adil oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesine
katilimcilarin %85°1 “kismen katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen katiliyorum”
seceneklerini isaretlemistir. Bu durum calisanlarin ¢ogunlugunun bakis acist ile
Orgutlin, dagitim adaletini saglamada basarili oldugunu gostermekte, ayrica insan
kaynaklar1 yonetimi fonksiyonlarindan is analizi ve insan kaynaklari planlamasinin

saglikli sekilde yapildig1 konusunda da ipucu vermektedir.

4. “Toplamda, bu organizasyondan aldigim 6diiller oldukga adildir.” ifadesine
katilimcilarin %84°# “kismen katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen katiliyorum”
segeneklerini isaretlemistir. Bu durum Orgutln, calisanlarinin gayretleri karsiliginda
onlara aldiklar ticretlere ilave olarak performanslarina karsilik gelen ikramiye, 6dul
vb. 6zendirici licret sistemlerinin adaletli olarak diizenlendigini géstermesi agisindan
anlamlidir. Ayrica c¢alisanlarin  ¢ogunlugunun algilist  agisindan  Orgutlerinde
odiillendirme sisteminde belirleyici rol olarak performans degerlemenin etkili

olabilecegi yorumu yapilabilir.

5. “Is sorumluluklarimin adil oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesine
katilimceilarin %77’si “kismen katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen katiliyorum”
seceneklerini isaretlemistir. Bu durum calisanlarin ¢ogunlugunun bakis acist ile
orgdtin, dagitim adaletini saglamada basarili oldugu, is ylklerinin adil olarak

dagitildig1 seklinde agiklanabilir.

Sonu¢ genel olarak degerlendirildiginde 5 sorudan olusan Orgiitsel adalet
Olcegi sorularina verilen ifadelerin katilanlarin  %80°1 tarafindan “kismen
katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen katiliyorum” seklinde isaretlendigi
dolayisiyla calisanlarin cogunlugunun calistiklar: isletmeye iliskin adalet algilarinin

yiiksek oldugu gozlemlenmistir.
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5.2.3. Yonetici Destegi Olcegine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Tablo 5.8. Yénetici Destegi Ile Ilgili Ifadelerin Sayisal ve Yiizdesel Dagilimi

= £ 5
P S E 2 c £
N = = = = 5 S g 3
Yonetici Destegi Ile Ilgili < E g £z = s 2
ifadeler 3 5 3 R = <
X 2 = i - =
f % |f |% |[f |[% [f | % |[f |%

1. Yoneticim, igle ilgili problemlerin

15 |34 |77 | 17,2 | 153 | 342 | 163 | 365 | 39 |87

¢Oziilmesinde bana yardim eder.

2. Yoneticim kendimi gelistirme

. . 25 |56 |62 |139 | 179 | 400 | 138 | 30,9 | 43 | 96
konusunda beni tesvik eder.

3. Yoneticim, caligsanlarin islerle
ilgili duygu ve diistincelerinden 28 |63 |53 | 11,9 | 190 | 425 | 133 | 29,8 | 43 | 96
haberdardir.

4. Yoneticim, 6nemli kararlarin
alinmasinda c¢alisanlarin katilimini 20 |45 |67 | 150 | 178 | 39,8 | 125 | 28,0 | 57 | 12,8
saglar.

5. Yoneticim, iyi is ¢ikardigimda

28 |63 |51 |114 | 146 | 32,7 | 148 | 331 | 74 | 166
beni dver.

6. Yoneticim, caligsanlart farkli
diisiinceleri ifade etmeleri 61 | 13,6 | 125 | 28,0 | 161 | 360 | 72 | 161 | 28 | 6,3
konusunda tesvik eder.

7. Yoneticim, iyi performans

o e s . 20 |45 |63 |141 | 124 | 27,7 | 154 | 345 | 86 | 19,2
sergiledigimde beni ddiillendirir.

Tablo 5.8.’de, yonetici destegi Ol¢eginde yer alan ifadelere arastirmaya
katilan ¢alisanlarin verdigi yanitlarin dagilimi yer almaktadir. Calisanlarin yonetici
destegi ile ilgili ifadelerden;

1. “Yoneticim, isle ilgili problemlerin ¢oziilmesinde bana yardim eder”
ifadesine katilimcilarin %79’u “kismen katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen
katiliyorum” segeneklerini isaretlemistir. Bu durum calisanlarin islerin goriilmesi
esnasinda yoneticilerinden destek ve yardim alabildigini gostermesi agisindan

onemlidir.

2. “Yoneticim kendimi gelistirme konusunda beni tesvik eder” ifadesine
katilimcilarin %81°1 “kismen katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen katiliyorum”
seceneklerini isaretlemistir. Bu durum calisanlarin, ydneticilerinin egitim ve

gelisimlerini destekledigine olan inang¢larini ifade etmektedir.
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3. “Yoneticim, ¢aliganlarin islerle ilgili duygu ve diislincelerinden
haberdardir” ifadesine katilimcilarin %82’si “kismen katiliyorum, katiliyorum ya da
tamamen katiliyorum” seceneklerini isaretlemistir. Bu durum yoneticilerin ¢alisanlari

onemsedigi ve onlarla ilgili olduklarinin gostergesidir.

4. “Yoneticim, onemli kararlarin alinmasinda calisanlarin katilimini saglar”
ifadesine katilimcilarin %81°1 “kismen katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen
katiliyorum” segeneklerini isaretlemistir. Bu durum ¢ogunluk itibariyle yoneticilerin
kararlarlarin alinmasinda c¢alisanlarin diisiince ve gorlslerine 6nem verdigini

gostermesi acisindan énemlidir.

5. “Yoneticim, iyi is ¢ikardigimda beni dver” ifadesine katilimcilarin %82’si
“kismen katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen katiliyorum” segeneklerini
isaretlemistir. Bu durum calisanlarin, ¢ogunluk itibariyle yoneticilerinin onlarin
motivasyonlarin1 yiikseltecek olumlu s6z ve davramislarda bulunduklarina olan

inanglarin1 gostermektedir.

6. “Yoneticim, ¢alisanlar1 farkli diisiinceleri ifade etmeleri konusunda tesvik
eder” olumsuz ifadesine katilimcilarin %78’1 “kismen katiliyorum, katilmiyorum ya
da kesinlikle katilmiyorum” segeneklerini isaretlemistir. Bu durum ¢alisanlarin
yoOneticilerini otoriter bir liderden ziyade demokratik ya da katilimci bir lider olarak

gordiigi seklinde yorumlanmustir.

7. “Yoneticim, iyi performans sergiledigimde beni Odiillendirir” ifadesine
katilimcilarin %81°1 “kismen katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen katiliyorum”
seceneklerini isaretlemistir. Bu durum ¢alisanlarin cogunluk itibariyle yoneticilerinin

basarilar1 tesvik etmede basarili olduguna inandiklarini gostermektedir.

Sonug genel olarak degerlendirildiginde 7 sorudan olusan yonetici destegi
Olcegi sorularina verilen ifadelerin katilanlarin  %81°1 tarafindan “kismen
katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen katiliyorum” seklinde isaretlendigi
dolayistyla c¢alisanlarin yoneticilerine iligkin destek algilarinin yiiksek diizeyde
oldugu ayrica ¢alisanlar ile yoneticiler arasinda saglikli bir iliski ve giiven ortami

oldugu diisiiniilmektedir.
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5.2.4. Orgiitsel Giiven Olcegine iliskin Tamimlayic: Istatistikler

Tablo 5.9. Giiven Ile lgili ifadelerin Sayisal ve Yiizdesel Dagilimi

£ : £
v 5 s § = c E
. . Xz z = 8 S g5
Giiven lle Ilgili Ifadeler = E £ = E g =
¥ 3| 2 3 ¥ c 3
f % [f |[% |f % |f % |f | %

1. Bu organizasyonun bana
adil davranacagina tam olarak | 21 | 47 | 72 | 159 | 158 | 353 | 131 | 29,3 | 66 | 148
glveniyorum.

2. Bu organizasyonda
calisanlar ve yOneticiler
birbirlerine kars1 yiiksek

23 | 51 | 62 13,9 137 30,6 142 31,8 83 | 18,6

diizeyde giiven duymaktadir.
3. Calisma arkadaslarim

arasinda ¢ok yiiksek bir giiven | 19 | 43 | 63 | 141 | 126 | 282 | 167 | 374 | 72 | 161
dlizeyi mevcuttur.

4. Bu organizasyonda
birbirimize kars1 yiiksek 20 | 45 | 63 | 141 | 118 | 264 | 142 | 318 | 104 | 233
diizeyde gliven hissederiz.

Tablo 5.9.°da, giiven OoOlgeginde yer alan ifadelere arastirmaya katilan
calisanlarin verdigi yanitlarin dagilimi yer almaktadir. Calisanlarin giiven ile ilgili
olumlu ifadelerden;

1. “Bu organizasyonun bana adil davranacagina tam olarak giiveniyorum”
ifadesine katilimcilarin %79’u “kismen katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen
katiltyorum” segeneklerini isaretlemistir. Bu durum c¢alisanlarin ¢ogunluk itibariyle
orgutlerinde esitlik ilkesinden kaynakli bir giiven unsuru oldugunu gostermesi

acisindan anlamlidir.

2. “Bu organizasyonda calisanlar ve yoneticiler birbirlerine karsi yiiksek
dizeyde giiven duymaktadir” ifadesine katilimcilarin %81°1 “kismen katiliyorum,
katiliyorum ya da tamamen katiliyorum” segeneklerini isaretlemistir. Bu durum
calisanlarin ¢ogunluk itibariyle yoneticilerinden memnun oldugunu ve onlarla

uyumlu bir ¢caligma ortami igersinde birlikte glivenle calistiklarini gostermektedir.
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3. “Calisma arkadaslarim arasinda ¢ok yuksek bir gliven duzeyi mevcuttur”
ifadesine katilimcilarin %82’si “kismen katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen
katiliyorum” secgeneklerini isaretlemistir. Bu durum ayni departman ya da bransta,
birlikte benzer isleri yapan calisanlarin birbirlerine glvendiklerini bdylece de
yakalayabilecekleri takim ruhuyla daha verimli c¢aligabileceklerini gostermesi

acisindan anlamlidir.

4. “Bu organizasyonda birbirimize kars1 yiiksek diizeyde giiven hissederiz”
ifadesine katilimcilarin %82’si “kismen katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen
katiliyorum” segeneklerini isaretlemistir. Bu durum ¢alisanlarin Grgutlerinde bir
giiven havasi estigini ve orgiit i¢i yapiin saglikli isledigini gostermesi agisindan

anlamlidir.

Sonug genel olarak degerlendirildiginde 4 sorudan olusan orgiitsel giiven
Olcegi sorularina verilen ifadelerin katilanlarin  %81°1 tarafindan “kismen
katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen katiliyorum” seklinde isaretlendigi
dolayisiyla ¢alisanlarin calistiklar1 isletmeye iliskin giiven algilarinin yiiksek

duzeyde oldugu gbézlemlenmistir.
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5.2.5. Orgiitsel Baghlik Olgegine iliskin Tamimlayic1 Istatistikler

Bu bolimde baglilik 6lgegine iliskin ifadelerin frekans dagilimlarma yer

verilmistir.

Tablo 5.10. Baglilik ile lgili ifadelerin Sayisal ve Yiizdesel Dagilimi

Baghlik ile Tlgili ifadeler

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum
katiliyorum
Katiliyorum
Tamamen
katiliyorum

Kismen

—h
o
>
—h
o
>
—h
o
>
—h
o
>
—h
o
>

1.Bu organizasyonun basarili
olmasina yardime1 olmak igin
benden beklenenin 6tesinde
caba gostermeye hazirim.
2.Bu organizasyonda
caligmayi stirdiirebilmek i¢in
neredeyse her tirli gorevi
kabul ederim.

3.Kendi degerlerim ile
organizasyonun degerlerinin
son derece uyumlu oldugu
kanaatindeyim.

4 Bagkalarina bu
organizasyonun bir pargast
olmaktan gurur duydugumu
rahatlikla sOyleyebilirim.
5.Bu organizasyonda
calismay1 sectigimden dolayr | 30 | 67 |88 | 197 | 138 | 309 | 139 | 311 | 52 | 116
son derece memnunum.

15 3,4 40 8,9 163 36,5 149 333 | 80 | 17,9

20 4,5 61 | 13,6 149 38:3 145 324 | 72 | 16,1

21 4,7 72 | 16,1 178 39,8 133 | 298 | 43 | 9,6

20 4,5 72 | 16,1 153 34,2 163 36,5 | 39 8,7

Tablo 5.10.’da, baghilik Ol¢eginde yer alan ifadelere arastirmaya katilan
calisanlarin verdigi yanitlarin dagilimi yer almaktadir. Calisanlarin baglilik ile ilgili
olumlu ifadelerden;

1. “Bu organizasyonun basarili olmasina yardimci olmak ic¢in benden
beklenenin oOtesinde ¢aba gdstermeye hazirim” ifadesine katilimcilarin %88’1
“kismen katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen katiliyorum” segeneklerini

isaretlemistir. Bu durum ¢alisanlarin ¢ogunluk itibariyle Orgutlin basarisi icin tist
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dizeyde gayret sarf edebilecek kadar drgiite baglilik diizeylerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

2. “Bu organizasyonda c¢alismay1 siirdiirebilmek icin neredeyse her tiirli
gorevi kabul ederim” ifadesine katilimecilarin  %82’si  “kismen katiliyorum,
katiliyorum ya da tamamen katiliyorum” segeneklerini isaretlemistir. Bu durum
calisanlarin ¢ogunlugunun degerleri ile calistiklar1 Orgutlin degerlerinin Ortlistiiglini

ve bu motivasyon unsurunun onlar1 6rgutlerine bagl kildig: sonucuna ulasilmistir.

3. “Kendi degerlerim ile organizasyonun degerlerinin son derece uyumlu
oldugu kanaatindeyim” ifadesine katilimcilarin %79’u  “kismen katiliyorum,
katiliyorum ya da tamamen katiliyorum” segeneklerini isaretlemistir. Bu durum
calisanlarin ¢ogunluk itibariyle Orgltlerine goniil bagi bulundugunu gostermesi

acisindan baglilik diizeylerinin yliksek oldugunun kanitidir.

4. “Baskalarina bu organizasyonun bir parcasi olmaktan gurur duydugumu
rahatlikla sOyleyebilirim” ifadesine katilimcilarin %79’u “kismen katiliyorum,
katiliyorum ya da tamamen katiliyorum” segeneklerini isaretlemistir. Bu durum
calisanlarin ¢ogunluk itibariyle drgutleriyle 6zdeslestiginin kaniti olmasi agisindan

baglilik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

5. “Bu organizasyonda ¢alismayi sectigimden dolayr son derece memnunum”
ifadesine katilimcilarin %74’ “kismen katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen
katiliyorum” seceneklerini isaretlemistir. Bu durum calisanlarin ¢cogunluk itibariyle
hicbir zaman 6rgitlerinden ayrilmak istemedigini dolayisiyla baglilik diizeylerinin

yiiksek oldugunun kanitidir.

Sonug¢ genel olarak degerlendirildiginde 5 sorudan olusan orgiitsel baglilik
Olcegi sorularina verilen ifadelerin katilanlarin  %80°1 tarafindan “kismen
katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen katiliyorum” seklinde isaretlendigi
dolayisiyla calisanlarin caligtiklar1 isletmeye iliskin baghilik algilarinin yiliksek

oldugu gozlemlenmistir.
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5.2.6. Korelasyon Analizleri

Tablo 5.11. Adalet, Yonetici Destegi, Giiven ve Baglilik Arasindaki Iliski

1 2 3 4
1. Orgitsel Adalet 1 0,820**  0,759**  0,751**
2. Yonetici Destegi Correlation 1 0,858**  0,759**
3. Orgitsel Giiven Coefficient 1 0,749**
4. Orgiitsel Bagllik 1

** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamli (Gift yonlu).

H;: Calisanlarin yonetici destegi algilari ile adalet algilar1 arasinda pozitif bir

iliskisi vardir.

Tablo 5.11°de arastirmaya katilan ¢alisanlarin adalet algisi ile yonetici destegi
algis1 arasinda istatistiksel bir iligki olup olmadigi arastirilmis, korelasyon katsayisi
0,820 olarak hesaplanmistir. Yapilan analizde bulunan korelasyon katsayisinin
anlamliliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore ¢alisanlarin adalet algisi ile
yonetici destegi algisi arasinda anlamli bir iligki vardir. Degiskenler arasinda pozitif

yonlii yiiksek diizeyde bir iligki vardir. Bagka bir deyisle H; hipotezi desteklenmistir.

H,: Calisanlarin giiven algilar1 ile adalet algilar1 arasinda pozitif bir iligkisi

vardir.

Tablo 5.11°de arastirmaya katilan ¢alisanlarin giiven algilar ile adalet algilar
arasinda istatistiksel bir iligki olup olmadig: aragtirilmis, korelasyon katsayisi 0,759
olarak hesaplanmistir. Yapilan analizde bulunan korelasyon katsayisinin
anlamliliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore ¢alisanlarin giiven algilar
ile adalet algilar1 arasinda anlamli bir iligki vardir. Degiskenler arasinda pozitif yonlii

yiiksek diizeyde bir iliski vardir. Bagka bir deyisle H, hipotezi desteklenmistir.

Hs: Calisanlarin giiven algilar ile yonetici destegi algilar1 arasinda pozitif bir

iliskisi vardir.

Tablo 5.11°de aragtirmaya katilan calisanlarin giiven algilart ile yonetici
destegi algilar1 arasinda istatistiksel bir iligki olup olmadig1 arastirilmis, korelasyon

katsayis1 0,858 olarak hesaplanmistir. Yapilan analizde bulunan korelasyon
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katsayisinin anlamliliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore calisanlarin
giiven algilart ile yoOnetici destegi algilari arasinda anlamli bir iliski vardir.
Degiskenler arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde bir iligki vardir. Bagka bir deyisle

Hs hipotezi desteklenmistir.

Calismada incelenen degiskenlerin aralarindaki korelasyon katsayilarin
gosteren Tablo 5.11. genel anlamda incelendiginde, degiskenler arasindaki en biiyiik
korelasyon katsayisinin 0.858 ile giliven algis1 ve yonetici destegi algis1 degiskenleri

arasinda oldugu goriilmektedir.

Hj: Calisanlarin orgiitsel baghiliklar: ile adalet algilar1 arasinda pozitif bir

iligkisi vardir.

Tablo 5.11°de arastirmaya katilan ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklar ile adalet
algilar1 arasinda istatistiksel bir iliski olup olmadig1 arastirilmis, korelasyon katsayisi
0,751 olarak hesaplanmistir. Yapilan analizde bulunan korelasyon katsayisinin
anlamliliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore calisanlarin Orgutsel
bagliliklar ile adalet algilar1 arasinda anlamli bir iliski vardir. Degiskenler arasinda
pozitif yonlii yiiksek diizeyde bir iliski vardir. Bagka bir deyisle Hy hipotezi

desteklenmistir.

Hs: Calisanlarin orgiitsel bagliliklart ile yonetici destegi algilari arasinda

pozitif bir iligki vardir.

Tablo 5.11°de arastirmaya katilan ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklari ile yonetici
destegi algilar1 arasinda istatistiksel bir iligki olup olmadigi arastirilmis, korelasyon
katsayist 0,759 olarak hesaplanmistir. Yapilan analizde bulunan korelasyon
katsayisinin anlamliliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore calisanlarin
orgiitsel bagliliklar1 ile yonetici destegi algilar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
Degiskenler arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde bir iligki vardir. Bagka bir deyisle

Hs hipotezi desteklenmistir.

He: Calisanlarin orgiitsel bagliliklar ile gliven algilar arasinda pozitif bir

iliski vardir.
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Tablo 5.11°de arastirmaya katilan calisanlarin orgiitsel baglilik ile orgiitsel
giiven algis1 arasinda istatistiksel bir iliski olup olmadigi arastirilmis, korelasyon
katsayis1 0,749 olarak hesaplanmistir. Yapilan analizde bulunan korelasyon
katsayisinin anlamliliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore calisanlarin
orgiitsel baglilik ile Orgiitsel gliven algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
Degiskenler arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde bir iligki vardir. Bagka bir deyisle

Hs hipotezi desteklenmistir.
5.2.7. Regresyon Analizleri

Literatiir taramas1 sonucu olusturulan arastirma modeli kapsaminda bagimh
degiskenin, bagimsiz degiskene hangi oranda baglh oldugunu gdstermek maksadiyla

bir takim regresyon analizleri yapilmistir.

Tablo 5.12. Baglilik, Giiven, Adalet ve Yo6netici Destegi Arasindaki Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz

2
Degisken R Degisken B Beta t P
Orgiitsel Adalet 0,278 0,340 6,797 0,000
Orglitsel 0,649 | Yonetici Destegi 0,141 0,224 3530 0,000
Baglilik
Orgiitsel Giiven 0,331 0,299 5,367 0,000

Bu c¢alismada yer alan “Orgiitsel baglilik” bagimli degiskeninin “oOrgiitsel
adalet”, “y0netici destegi” ve “Orgiitsel giiven” bagimsiz degiskenlerine hangi oranda
bagli oldugu belirlenmek istenmis ve orgiitsel baghlik degiskeninde orgiitsel adalet,
yonetici destegi ve Orgiitsel giiven degiskenlerinin ne kadar etkili oldugu

saptanmistir.

Tablo 5.12’de yer alan dogrusal regresyon sonuglarina gore “orgiitsel adalet”,
“yonetici destegi” ve “Orgiitsel giiven” degiskenlerinin “Orglitsel baglilik” degiskeni

Uzerinde istatistiksel olarak anlamli (p<0,001) etkisi bulunmaktadir.

Orgiitsel adalet, yonetici destegi ve orgiitsel giiven degiskenlerinin &rgiitsel

baglilik degiskenini aciklama diizeyi (R2 =0,649) olarak tespit edilmistir.
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Tablo 5.12.°deki R? siitunundaki degerlerden “rgiitsel adalet”, “yonetici
destegi” ve “orgiitsel giiven”, bagimli degisken durumundaki “orgiitsel baglilik”
degiskenine ait varyansit %65 oraninda acikladigi, diger bir ifadeyle calisanlarin
orgiitsel baglilik algilarinin %65 oraninda adalet, yonetici destegi ve giiven algilarina

bagli olarak sekillendigi anlagilmaktadir.

Tablo 5.13. Giiven, Adalet ve Yonetici Destegi Arasindaki Regresyon Analizi
Bagimh 2 Bagimsiz
Degisken Degisken

Orgiitsel Adalet 0,127 0,172 4,102 0,000

B Beta t p

Orgiitsel Giiven | 0,745
Yonetici Destegi 0,411 0,717 17,149 0,000

Bu calismada yer alan “Orgiitsel giiven” bagimli degiskeninin “Orgiitsel

[3

adalet” ve “yonetici destegi” bagimsiz degiskenlerine hangi oranda bagl oldugu
belirlenmek istenmis ve orgiitsel giiven degiskeninde oOrgiitsel adalet ve yonetici

destegi degiskenlerinin ne kadar etkili oldugu saptanmistir.

Tablo 5.13’te yer alan dogrusal regresyon sonuglarina gore “orgiitsel adalet”
ve “yonetici destegi” degiskenlerinin “Orgiitsel giiven” degiskeni {izerinde

istatistiksel olarak anlamli (p<0,001) etkisi bulunmaktadir.

Orgutsel adalet ve yonetici destegi degiskenlerinin drgiitsel giiven degiskenini

aciklama diizeyi (R? = 0,745) olarak tespit edilmistir.

Tablo 5.13."teki R? siitunundaki degerlerden “drgiitsel adalet” ve “ydnetici
destegi”, bagimh degisken durumundaki “Orgitsel gliven” degiskenine ait varyansi
%75 oraninda agikladigi, diger bir ifadeyle calisanlarin orgiitsel giiven algilarinin
%75 oraninda adalet ve yonetici destegi algilarina bagli olarak sekillendigi

anlagilmaktadir.

Tablo 5.14. Yonetici Destegi ile Adalet Arasindaki Regresyon Analizi
Bagimh R Bagimsiz
Degisken Degisken

Yonetici Destegi 0,672 Orgutsel Adalet 0,127 0,172 4,102 0,000

B Beta t p

Bu caligmada yer alan “yonetici destegi” bagimli degiskeninin “Orgiitsel

adalet” bagimsiz degiskenine hangi oranda bagli oldugu belirlenmek istenmis ve
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yonetici destegi degiskeninde Orgiitsel adalet degiskeninin ne kadar etkili oldugu

saptanmistir.

Tablo 5.14°te yer alan dogrusal regresyon sonuglarina gore “orgiitsel adalet”
degiskeninin “yonetici destegi” degiskeni iizerinde istatistiksel olarak anlamlhi

(p<0,001) etkisi bulunmaktadir.

Orgiitsel adalet degiskeninin yonetici destegi degiskenini agiklama diizeyi

(R?=0,672) olarak tespit edilmistir.

Tablo 5.14°teki R? siitunundaki degerlerden “orgiitsel adalet”, bagiml
degisken durumundaki “yonetici destegi” degiskenine ait varyansi %67 oraninda
acikladigi, diger bir ifadeyle calisanlarin yonetici destegi algilarinin %67 oraninda

adalet algilarina bagl olarak sekillendigi anlagilmaktadir.
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5.2.8. Yas Durumuna Gore Degiskenlerdeki Farklilagsma

Tablo 5.15. Yas Durumuna Gore Degiskenlerdeki Farklilasma

Standart Anlamh .
Yas n Ortalama Sapma Fark Sig. F
31-40,
20-30 | 177 3,14 0,624 41-50,
50 +
3140 | 208 | 339 0,659 2g63;o,
ADALET T 0,000 | 11,695
41-50 | 54 3,44 0,695 E0+
20-30,
50 + 8 4,25 0,321 31-40,
41-50
31-40,
20-30 | 177 3,18 0,694 41-50,
50 +
YONETICI
CL1 3140 | 208 3,38 0,750 20-30
pEST G 0,000 | 6,339
4150 | 54 3,51 0,739 20-30
50 + 8 4,00 0,740 20-30
20-30 | 177 3,34 0,737 41-50
) 31-40 | 208 3,47 0,737 -
GUVEN 0,005 | 4,316
41-50 | 54 3,67 0,728 20-30
50 + 8 3,97 0,508 -
31-40,
20-30 | 177 3,03 0,496 41-50,
50 +
3140 | 208 | 347 0,637 22633'
BAGLILIK 2030 0,000 | 39,501
41-50 | 54 3,64 0,662 0+
20-30,
50 + 8 468 0,238 31-40,
41-50

H7: Calisanlarin (a) adalet, (b) yonetici destegi, (c) giiven ve (d) baglilik

algilamalari, yas degiskenine gore farklilagmaktadir.

Tablo 5.15.’te calisanlarin adalet, yonetici destegi, giiven ve baglilik algilart
ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak (0,05 onem seviyesinde) anlamli bir

fark oldugu tespit edilmistir. Buna gore; adalet algis1 i¢cin F=11,695 p<0,05, yonetici
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destegi algisi icin F=6,339 p<0,05, giiven algis1 i¢in F=4,316 p<0,05 ve baglhlik
algist i¢cin F=39,501 p<0,05 oldugu i¢in Hz, Hz, Hzc ve Hyg hipotezleri

desteklenmistir.

Tablo 5.15.¢ gore calisanlarin adalet, yonetici destegi, gliven ve baglilik
algilar1 ortalamalarinin en yiiksek oldugu yas araliginin 50 yas ve {lizeri oldugu
goriilmektedir. Calisanlarin adalet, yonetici destegi, giiven ve baglilik algilar
ortalamalarinin en diisiik oldugu yas araliginin ise 20-30 yaslar1 arasinda oldugu

gorulmektedir.

Tablo 5.16. Yag Durumuna Gore Adalet Algis1 Degiskenindeki Farklilagma
Coklu Karsilastirma-Tukey Testi)

Ortalamalar | Standart | . 95% Giiven Aralig:
Arasi Fark | Sapma ' Alt Stmir | Ust Siar

31-40 | -0,25355 | 0,06604 | 0,001 | -0,4239 | -0,0832
20-30 | 4150 | -0,30388 | 0,10039 | 0,014 | -0,5628 | -0,0450
50 + -1,11252 | 0,23342 | 0,000 | -1,7145 | -0,5106
20-30 0,25355 | 0,06604 | 0,001 0,0832 | 0,4239
31-40 | 41-50 | -0,05033 | 0,09863 | 0,957 | -0,3047 | 0,2040
Adalet Algis: 50 + -0,85897 | 0,23267 | 0,001 | -1,4590 | -0,2590
20-30 0,30388 | 0,10039 | 0,014 | 0,0450 | 0,5628
41-50 | 31-40 0,05033 | 0,09863 | 0,957 | -0,2040 | 0,3047
50 + -0,80864 | 0,24465 | 0,006 | -1,4395 | -0,1777
20-30 1,11252 | 0,23342 | 0,000 05106 | 1,7145
50+ | 31-40 0,85897 | 0,23267 | 0,001 0,2590 | 1,4590
41-50 0,80864 | 0,24465 | 0,006 0,1777 | 1,4395

Yas Yas

Tablo 5.15.te farkli yas grubuna sahip calisanlar arasinda adalet algisi
puanlart agisindan anlamli bir farklilik bulunmustu (F=11,695 p<0,05). Farkliliklarin
hangi ikili gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Tablo 5.16.’da Coklu
Karsilastirma Testi (Tukey Testi) yapilmstir.
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Tablo 5.17. Yag Durumuna Gore Adalet Algis1 Farklilasmasi Sonuglar
(Coklu Karsilastirma — Tukey Testi Sonuglari)

20-30 31-40 41-50 50 +
20-30 - * * *
31-40 * - - *
41-50 * - ; x
50 + « « . .

Tukey testi sonuglarina iliskin Tablo 5.17. incelendiginde 20-30 ile 31-40,
20-30 ile 41-50, 20-30 ile 50 ve Uzeri, 31-40 ile 50 ve Uzeri, 41-50 ile 50 ve tizeri yas
arasindaki ¢alisanlarin adalet algis1 puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu, 31-40
ile 41-50 arasinda ise anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Buna gore en yiiksek
adalet algis1 puani ortalamasi (4,29) 50 yas ve lizeri ¢alisanlara ait olup, en diisiik

adalet algis1 puani (3,14) 20-30 yas arasi ¢alisanlara aittir.

Tablo 5.18. Yas Durumuna Gore Yonetici Destegi Algisi Degiskenindeki Farklilagma
Coklu Karsilastirma-Tukey Testi)

Ortalamalar | Standart | . 95% Giiven Araligi
Arasi Fark | Sapma ' Alt Stmir | Ust Siar

31-40 | -020317 | 007433 | 0,033 | -0,3948 | -0,0115
20-30 | 41-50 | -0,33463 | 0,11300 | 0,017 | -0,6260 | -0,0432
50+ | -082405 | 026272 | 0,010 | -1,5016 | -0,1465
20-30 | 020317 | 007433 | 0,033 | 00115 | 03948
Voo | 3140 | 4150 | 013146 | 011101 | 0637 | -04177 | 01548
Destegi Algisi 50+ | -0,62088 | 0,26187 | 0,084 | -1,2962 | 0,0544
20-30 | 033463 | 0,11300 | 0,017 | 00432 | 0,6260
4150 | 31-40 | 0,13146 | 0,11101 | 0,637 | -0,1548 | 04177
50+ | -048942 | 027536 | 0,286 | -1,1995 | 0,2207
20-30 | 0,82405 | 026272 | 0,010 | 0,1465 | 1,5016
50+ | 31-40 | 0,62088 | 0,26187 | 0,084 | -0,0544 | 1,2962
4150 | 048942 | 027536 | 0,286 | -0,2207 | 1,1995

Yas Yas

Tablo 5.15.°te farkli yas grubuna sahip calisanlar arasinda yonetici destegi
algis1 puanlar1 agisindan anlamli bir farklilk bulunmustu (F=6,339 p<0,05).
Farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigin1 tespit etmek amaciyla Tablo
5.18.’de Coklu Karsilagtirma Testi (Tukey Testi) yapilmistir.
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Tablo 5.19. Yas Durumuna Goére Yonetici Destegi Algis1 Farklilasmasi Sonuglar
(Coklu Karsilastirma — Tukey Testi Sonuglari)

20-30 31-40 41-50 50 +
20-30 - * * *
31-40 * - - -
41-50 * - - -
50 + * - - -

Tukey testi sonuglarina iliskin Tablo 5.19. incelendiginde 20-30 ile 31-40,
20-30 ile 41-50, 20-30 ile 50 ve Uzeri, 31-40 ile 50 ve Uzeri yas arasindaki
caliganlarin yonetici destegi algist puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu, 31-40
ile 41-50, 31-40 ile 50 ve Uzeri, 41-50 ile 50 ve Uzeri arasinda ise anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Buna gore en yiiksek yonetici destegi algis1 puani ortalamasi
(4,00) 50 yas ve lzeri ¢alisanlara ait olup, en diisiik yonetici destegi algisi puani

(3,18) 20-30 yas arasi ¢alisanlara aittir.

Tablo 5.20. Yag Durumuna Goére Giiven Algist Degiskenindeki Farklilagma
Coklu Karsilagtirma-Tukey Testi)

Ortalamalar | Standart | . 95% Giiven Araligi
Aras1 Fark | Sapma ' Alt Smir | Ust Simir

31-40 | -0,13217 | 0,07498 | 0,293 | -0,3255 | 0,0612
20-30 | 41-50 | -0,32768 | 0,11399 | 0,022 | -0,6216 | -0,0337
50 + -0,62977 | 0,26503 | 0,083 | -1,3132 | 0,0537
20-30 0,13217 | 0,07498 | 0,293 | -0,0612 | 0,3255
31-40 | 41-50 | -0,19551 | 0,11199 | 0,301 | -0,4843 | 0,0933
Given Algsi 50 + -0,49760 | 0,26417 | 0,237 | -1,1788 | 0,1837
20-30 0,32768 | 0,11399 | 0,022 0,0337 | 0,6216
41-50 | 31-40 0,19551 | 0,11199 | 0,301 | -0,0933 | 0,4843
50 + -0,30208 | 0,27778 | 0,697 | -1,0184 | 0,4142
20-30 0,62977 | 0,26503 | 0,083 | -0,0537 | 1,3132
50+ | 31-40 0,49760 | 0,26417 | 0,237 | -0,1837 | 1,1788
41-50 0,30208 | 0,27778 | 0,697 | -0,4142 | 1,0184

Yas Yas

Tablo 5.15.’te farkli yas grubuna sahip calisanlar arasinda giiven algisi
puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmustu (F=4,316 p<0,05). Farkliliklarin
hangi ikili gruptan kaynaklandiginmi tespit etmek amaciyla Tablo 5.20.’de Coklu
Karsilagtirma Testi (Tukey Testi) yapilmustir.
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Tablo 5.21. Yag Durumuna Gore Given Algisi Farklilasmasi Sonuglar
(Coklu Karsilagtirma — Tukey Testi Sonuglari)

20-30 31-40 41-50 50 +
20-30 - - * -
31-40 - - - -
41-50 * - ; ;
50 + - - - -

Tukey testi sonuglarina iliskin Tablo 5.21. incelendiginde sadece 20-30 ile
41-50 yas arasindaki calisanlarin giiven algis1i puanlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu, diger ikili karsilagtirmalar arasinda ise anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir. Buna gore en yliksek giiven algist puani ortalamasi (3,97) 50 yas ve
tizeri c¢aliganlara ait olup, en diisiik giiven algisi puani (3,34) 20-30 yas arasi

calisanlara aittir.

Tablo 5.22. Yas Durumuna Gore Baglilik Algis1 Degiskenindeki Farklilasma
Coklu Karsilastirma-Tukey Testi)

Ortalamalar | Standart | . 95% Giiven Araligi
Arasi Fark | Sapma ' Alt Stmir | Ust Siar

31-40 | -0,44709 | 0,05971 | 0,000 | -0,6011 | -0,2931
20-30 | 41-50 | -0,61846 | 0,09077 | 0,000 | -0,8525 | -0,3844
50 + -1,64901 | 0,21104 | 0,000 | -2,1932 | -1,1048
20-30 0,44709 | 0,05971 | 0,000 0,2931 | 0,6011
31-40 | 41-50 | -0,17137 | 0,08917 | 0,220 | -0,4013 | 0,0586
Baghhk Algist 50 + -1,20192 | 0,21036 | 0,000 | -1,7444 | -0,6594
20-30 0,61846 | 0,09077 | 0,000 0,3844 | 0,8525
41-50 | 31-40 0,17137 | 0,08917 | 0,220 | -0,0586 | 0,4013
50 + -1,03056 | 0,22119 | 0,000 | -1,6010 | -0,4601
20-30 1,64901 | 0,21104 | 0,000 1,1048 | 2,1932
50+ | 31-40 1,20192 | 0,21036 | 0,000 0,6594 | 1,7444
41-50 1,03056 | 0,22119 | 0,000 0,4601 | 1,6010

Yas Yas

Tablo 5.15.°te farkli yas grubuna sahip calisanlar arasinda baglilik algisi
puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmustu (F=39,501 p<0,05). Farkliliklarin
hangi ikili gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Tablo 5.22.’de Coklu
Karsilagtirma Testi (Tukey Testi) yapilmustir.
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Tablo 5.23. Yag Durumuna Gore Baglilik Algisi1 Farklilagmast Sonuglart
(Coklu Karsilastirma — Tukey Testi Sonuglari)

20-30 31-40 41-50 50 +
20-30 : > > >
31-40 * : . *
41-50 * . - *
50 + x x x i

Tukey testi sonuglarina iliskin Tablo 5.23. incelendiginde sadece 20-30 ile
31-40, 20-30 ile 41-50, 20-30 ile 50 ve Uzeri, 31-40 ile 50 ve (zeri, 41-50 ile 50 ve
Uzeri yas arasindaki calisanlarin baglilik algisi puanlari arasinda anlamli bir fark
oldugu, 31-40 ile 41-50 arasinda anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmektedir. Buna goére
en yuksek baglilik algis1 puani ortalamasi (4,68) 50 yas ve lizeri ¢alisanlara ait olup,

en diisiik baglilik algis1 puani (3,03) 20-30 yas arasi galisanlara aittir.

5.2.9. Cinsiyet Durumuna Gore Degiskenlerdeki Farklilasma

Tablo 5.24. Cinsiyet Durumuna Gore Degiskenlerdeki Farklilagsma

L Standart .
Cinsiyet n Ortalama Sapma t Sig.
Bayan 164 3,24 0,656
ADALET 1,718 | 0,086
Erkek 283 3,35 0,674
YONETIiCi | Bavan 164 3,24 0,717
o 1,821 | 0,069
DESTEGI | ppek | 283 3,37 0,750
) Bayan 164 3,38 0,748
GUVEN 1,527 | 0,127
Erkek 283 3,49 0,736
. Bayan 164 3,28 0,661
BAGLILIK 1,481 0,139
Erkek 283 3,37 0,650

Hsg: Calisanlarin (a) adalet, (b) yonetici destegi, (c) giiven ve (d) baglilik

algilamalari, cinsiyet degiskenine gore farklilagmaktadir.

Tablo 5.24’te galisanlarin adalet, yonetici destegi, giiven ve baglilik algilar
ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak (0,05 6nem seviyesinde) anlamli bir
farklilagsma goriilmemektedir. Buna gore; adalet algisi icin t=1,718 p>0,05, yonetici

destegi algisi i¢in t=1,821 p>0,05, giiven algisi i¢in t=1,527 p>0,05 ve bagllik algisi
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icin t=1,481 p>0,05 oldugundan Hg,, Hg,, Hsc Ve Hgg hipotezleri yeterli kanitla

desteklenememistir.

Orgiitsel adalet faktdrii ile cinsiyet degiskenleri arasinda kiyaslama
yapildiginda ise, erkeklerin orgiitsel adalet diizeyleri ortalamasinin (3,35), bayanlarin

oOrgiitsel adalet diizeyleri ortalamasindan (3,24) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel yonetici destegi faktorii ile cinsiyet degiskenleri arasinda kiyaslama
yapildiginda ise, erkeklerin orgiitsel adalet diizeyleri ortalamasinin (3,37), bayanlarin

orgiitsel adalet diizeyleri ortalamasindan (3,24) ytliksek oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel giiven faktorii ile cinsiyet degiskenleri arasinda kiyaslama
yapildiginda ise, erkeklerin orgiitsel giiven diizeyleri ortalamasinin (3,49), bayanlarin

orgiitsel gliven diizeyleri ortalamasindan (3,38) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel baglihk faktdrii ile cinsiyet degiskenleri arasinda kiyaslama
yapildiginda ise, erkeklerin Orgiitsel baghlik diizeyleri ortalamasinin (3,37),
bayanlarin Orgiitsel baglilik diizeyleri ortalamasindan (3,28) yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Sonug olarak; erkeklerin adalet, yonetici destegi, giiven ve baglilik algilart

ortalamalarinin bayanlardan daha ytiksek oldugu goriilmektedir.
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5.2.10. Medeni Duruma Gore Degiskenlerdeki Farkhilasma

Tablo 5.25. Medeni Durumuna Gére Degiskenlerdeki Farklilagma

Mede_nl N Ortalama Standart t Sig.
Hali Sapma
Evli 300 3,34 0,679
ADALET 1,413 | 0,158
Bekar 147 3,25 0,645
YONETICI Evli 300 3,34 0,746
DESTEGH 0,721 | 0,471
Bekar 147 3,29 0,727
) Evli 300 3,47 0,749
GUVEN 0,862 | 0,389
Bekar 147 3,41 0,726
. Evli 300 3,42 0,680
BAGLILIK 3,794 | 0,000
Bekar 147 3,17 0,567

Ho: Calisanlarin (a) adalet, (b) yonetici destegi, (c) giiven ve (d) baglilik

algilamalari, medeni durum degiskenine gore farklilagmaktadir.

Tablo 5.25.’te galisanlarin baghilik algilar1 ile medeni durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma goriiliirken, adalet, yonetici destegi ve
giiven algilar1 ile medeni durumlart arasinda istatistiksel olarak (0,05 Onem
seviyesinde) anlamli bir farklilagma goriilmemektedir. Buna gore; baglilik algis1 igin
t=3,794 p<0,05 oldugundan istatistiksel bir iliskinin oldugu tespit edilmis olup, Hoqg
hipotezi desteklenmistir. Adalet algis1 i¢in t=1,413 p>0,05, yOnetici destegi algisi
icin t=0,721 p>0,05, giiven algisi1 i¢in t=0,862 p>0,05 oldugundan, Hg,, Hgp, Ve Hgc

hipotezleri yeterli kanitla desteklenememistir.

Orgiitsel adalet faktorii ile medeni durum degiskenleri arasinda kiyaslama
yapildiginda ise, evlilerin orgiitsel baglilik diizeyleri ortalamasinin (3,34), bekarlarin

orgiitsel adalet diizeyleri ortalamasindan (3,25) yliksek oldugu goriilmektedir.

Yonetici destegi faktorii ile medeni durum degiskenleri arasinda kiyaslama
yapildiginda ise, evlilerin orgiitsel baglilik diizeyleri ortalamasinin (3,34), bekarlarin

orgiitsel adalet diizeyleri ortalamasindan (3,29) yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Orgiitsel giiven faktorii ile medeni durum degiskenleri arasinda kiyaslama
yapildiginda ise, evlilerin orgiitsel baglilik diizeyleri ortalamasinin (3,47), bekarlarin

orgiitsel gliven diizeyleri ortalamasindan (3,41) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel baglilik faktorii ile medeni durum degiskenleri arasinda kiyaslama
yapildiginda ise, evlilerin orgiitsel baghlik diizeyleri ortalamasinin (3,42), bekarlarin

orgiitsel baglilik diizeyleri ortalamasindan (3,17) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak; evlilerin adalet, yonetici destegi, giiven ve baglilik diizeylerinin

bekarlarin diizeylerinden daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
5.2.11. Egitim Durumuna Gore Degiskenlerdeki Farklilasma

Tablo 5.26. Egitim Durumuna Gore Degiskenlerdeki Farklilasma

Sits Anlamh
Egitim Standart .
purumu | " | Ot Sapma Fark F Sig.
flkogretim | 74 | 352 | o623 | . HiSe
Universite
Lise 143 | 3,27 0,659 ko gretim
ADALET 3,827 | 0,010

Universite | 220 | 3,26 0,688 ko gretim
Lisansustd | 10 3,58 0,286 -
Ilkogretim | 74 | 3,40 0,669
YONETICI | Ljse [143| 324 | 0,740
DESTEGI |— - 2,584 | 0,053
Universite | 220 | 3,33 0,763

Lisansisti | 10 3,86 0,467

Hkégretim 74 3,54 0,680

) Lise 143 | 3,37 0,763
GUVEN - - 2,406 | 0,067
Universite | 220 3,45 0,749

Lisansustu | 10 3,95 0,453

[kdgretim | 74 3,40 0,595

5 Lise 143 | 3,21 0,643
BAGLILIK |— - 3,649 | 0,013
Universite | 220 | 3,38 0,675

Lisansustu | 10 3,74 0,534
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Hio: Calisanlarin (a) adalet, (b) yonetici destegi, (c) giiven ve (d) baglilik

algilamalari, egitim durumu degiskenine gore farklilagmaktadir.

Tablo 5.26.’da c¢alisanlarin adalet ve baglilik algilar1 ile egitim durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma goriiliirken, yonetici destegi ve
giiven algilar1 ile egitim durumlar arasinda istatistiksel olarak (0,05 0Onem
seviyesinde) anlamli bir farklilasma goriilmemektedir. Buna gore; adalet algis1 i¢in
F=3,827 p<0,05 ve baghlik algis1 i¢in F=2,584 p<0,05 oldugundan istatistiksel bir
iliskinin oldugu tespit edilmis olup, Hipa Ve Higq hipotezleri desteklenmistir. Y 6netici
destegi i¢in F=2,406 p>0,05 ve giiven algis1 i¢in F=3,649 p>0,05 oldugundan Hjq, ve

Hioc hipotezleri yeterli kanitla desteklenememistir.

Calisanlarin adalet algilarini egitim durumlar1 agisindan degerlendirdigimizde
ortalamanin en yiiksek oldugu egitim durumu lisansiistii (3,83), en diisiik oldugu

egitim durumu ise (3,27) lise mezunlardir.

Calisanlarin ~ yonetici  destegi  algilarim1  e8itim  durumlart  agisindan
degerlendirdigimizde ortalamanin en yiiksek oldugu egitim durumu lisansiistii (3,86),

en diisiik oldugu egitim durumu ise (3,24) lise mezunlaridir.

Calisanlarin giliven algilarin1 egitim durumlari agisindan degerlendirdigimizde
ortalamanin en yiiksek oldugu egitim durumu ilkogretim (3,95), en diisiik oldugu

egitim durumu ise (3,37) lise mezunlardir.

Calisanlarin baglilik algilarii egitim durumlari acisindan
degerlendirdigimizde ise ortalamanin en yiiksek oldugu egitim durumu ilkdgretim
mezunlar1 (3,74) ve baghlik algilarinin en diisiik oldugu egitim durumu ise lise

mezunlaridir (3,21).

Lisansiistli mezunlarinin adalet, yonetici destegi, giiven ve baglilik diizeyleri
ortalamasinin ilkogretim, lise ve {iniversite mezunlar1 ortalamalarindan yiiksek
oldugu, lise mezunlarmin adalet, yonetici destegi, giiven ve baglilik diizeyleri
ortalamasinin ise ilkogretim, iiniversite ve lisansiistii mezunlarinin ortalamalarindan

diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.27. Egitim Durumuna Gore Adalet Algis1 Degiskenindeki Farklilagma
(Coklu Karsilastirma-Tukey Testi)

Adalet Algisi

Egitim | Egitim | Ortalamalar | Standart | ;. 95% GﬁVeliAl‘allgl
Durumu | Durumu | Arasi Fark | Sapma Alt Stmar | Ust Simar
Lise 0,25554 0,09485 0,037 0,0109 0,5001
[Ikdgretim | Universite |  0,26871 0,08901 0,014 0,0392 0,4982
Lisanststti | -0,05856 0,22316 0,994 -0,6340 | 0,5169
[kdgretim | -0,25554 0,09485 0,037 -0,5001 | -0,0109
Lise Universite | 0,01317 0,07115 0,998 -0,1703 | 0,1966
Lisanststti | -0,31410 0,21665 0,469 -0,8728 | 0,2446
[kdgretim | -0,26871 0,08901 0,014 -0,4982 | -0,0392
Universite Lise -0,01317 0,07115 0,998 -0,1966 0,1703
Lisansistu | -0,32727 0,21416 0,421 -0,8795 0,2250
[lkdgretim | 0,05856 0,22316 0,994 -0,5169 | 0,6340
Lisansustt Lise 0,31410 0,21665 0,469 -0,2446 | 0,8728
Universite 0,32727 0,21416 0,421 -0,2250 0,8795

Tablo 5.26.’da farkli egitim diizeyine sahip calisanlar arasinda adalet algisi

puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmustu (F=3,827 p<0,05). Farkliliklarin

hangi ikili gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Tablo 5.27.’de Coklu

Karsilagtirma Testi (Tukey Testi) yapilmustir.

Tablo 5.28. Yag Durumuna Gore Adalet Algis1 Farklilasmasi Sonuglar

(Coklu Karsilagtirma — Tukey Testi Sonuglari)

Ikégretim

Lise

Universite

Lisansusti

Ikogretim

Lise

Universite

Lisanststl

*

*

*

*

Tukey testi sonuglarina iliskin Tablo 5.28. incelendiginde ilkdgretim-lise ile

ilkdgretim-liniversite mezunlar1 ¢alisanlarin adalet algis1 puanlart arasinda anlaml

bir fark oldugu, ilkdgretim-lisansistu, lise-tniversite, lise-lisanslstu, Universite-

lisansiistli mezunlar1 arasinda ise anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Buna goére

en yiiksek adalet algis1 puani ortalamasi (3,58) lisanslstii mezunu calisanlara ait

olup, en diislik adalet algis1 puani (3,26) Universite mezunu calisanlara aittir.
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Tablo 5.26.’da yonetici destegi icin F=2,406 p>0,05 ve giiven algist i¢gin

F=3,649 p>0,05 oldugundan farkli egitim diizeyine sahip ¢alisanlar arasinda yonetici

destegi ve gliven algisi puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Tablo 5.29. Egitim Durumuna Gore Baglilik Algis1 Degiskenindeki Farklilasma
(Coklu Karsilastirma-Tukey Testi)

Egitim | Egitim |Ortalamalar | Standart : 95% Giiven Araligi
Durumu | Durumu | ArasiFark | Sapma Sig. Alt Star | Ust Sinar
Lise 0,18611 0,09299 0,189 -0,0537 | 0,4259
[Ikdgretim | Universite |  0,01457 0,08726 0,998 -0,2105 | 0,2396
Lisansustli | -0,34270 0,21878 0,399 -0,9069 | 0,2215
[Ikdgretim | -0,18611 0,09299 0,189 -0,4259 | 0,0537
Lise Universite | -0,17154 0,06975 0,068 -0,3514 | 0,0083
Baghlik Algist Lisansustii | -0,52881 0,21240 0,063 -1,0766 | 0,0189
[Ikogretim | -0,01457 0,08726 0,998 -0,2396 0,2105
Universite Lise 0,17154 0,06975 0,068 -0,0083 0,3514
Lisansistu | -0,35727 0,20996 0,324 -0,8987 0,1842
[lkdgretim | 0,34270 0,21878 0,399 -0,2215 | 0,9069
Lisansusti Lise 0,52881 0,21240 0,063 -0,0189 | 1,0766
Universite |  0,35727 0,20996 0,324 -0,1842 | 0,8987

Tablo 5.26.’da farkli egitim diizeyine sahip ¢alisanlar arasinda baglilik algisi
puanlari agisindan anlamli bir farklilik bulunmustu (F=2,584 p<0,05). Farkliliklarin
hangi ikili gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Tablo 5.29.’da Coklu
Karsilastirma Testi (Tukey Testi) yapilmstir.

Tablo 5.30. Yas Durumuna Goére Baglilik Algisi Farklilasmasi Sonuglari
(Coklu Karsilastirma — Tukey Testi Sonuglari)

Lise

Ikégretim Universite Lisansiisti

Ikogretim = = = =

Lise - - - -
Universite - - - -
Lisansusti - - - -

Tukey testi sonuglarina iliskin Tablo 5.30. incelendiginde egitim durumlarina
gore yapilan ikili karsilagtirmalarda calisanlarin baglilik algisi puanlar1 agisindan

anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir. Buna gore en yiiksek baglilik algis1 puani
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ortalamasi (3,74) lisans iistli mezunu c¢alisanlara ait olup, en diisiik baghlik algisi

puani (3,21) lise mezunu ¢alisanlara aittir.
5.2.12. is Tecriibesine Gore Degiskenlerdeki Farkhlasma

Tablo 5.31. Is Tecriibesine Gore Degiskenlerdeki Farklilasma

Is Standart | Anlamh :
Tecrubesi : Ortalama Sapma Fark F Sig.
1-5 146 3,21 0,633 20 +
6-10 132 3,34 0,651 -
ADALET 11-15 71 3,44 0,620 - 3,818 0,005
16-20 63 3,18 0,753 20 +
20 + 35 3,59 0,706 1-5
1-5 146 3,23 0,705
6-10 132 3,35 0,715
YONETICI
DESTEGI 11-15 71 3,44 0,783 - 1,989 0,095
16-20 63 3,24 0,808
20 + 35 3,53 0,714
1-5 146 3,35 0,718
6-10 132 3,48 0,759
GUVEN 11-15 71 3,60 0,726 - 2,029 0,089
16-20 63 3,37 0,798
20 + 35 3,61 0,646
6-10,
1-5 146 3,12 0,522 11-15,
20 +
610 | 132 | 336 0,654 L5,
! ! 20 +
BAGLILIK 11-15 71 352 0,636 1.5 9,274 | 0,000
16-20 63 3,37 0,719 20 +
1-5,
20 + 35 3,74 0,781 6-10,
16-20

Hi1: Calisanlarin (a) adalet, (b) yonetici destegi, (c) giiven ve (d) baglhlik

algilamalari, is tecriibesi degiskenine gore farklilagmaktadir.
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Tablo 5.31.°de ¢alisanlarin adalet ve baglilik algilar ile is tecriibeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma goriiliirken, yonetici destegi ve giiven
algilar ile is tecriibeleri arasinda istatistiksel olarak (0,05 6nem seviyesinde) anlamli
bir farklilasma goriilmemektedir. Buna gore; adalet algis1 i¢in F=3,818 p<0,05 ve
baglilik algis1 i¢in F=9,274 p<0,05 oldugundan istatistiksel bir iligkinin oldugu tespit
edilmis olup, Hi1a Ve Hiiq hipotezleri desteklenmistir. Yonetici destegi i¢in F=1,989
p>0,05 ve giliven algist igin F=2,029 p>0,05 oldugundan Hiip Ve Hijc hipotezleri

yeterli kanitla desteklenememistir.

Calisanlarin adalet algilar1 agisindan degerlendirdigimizde ise ortalamanin en
yiiksek oldugu is tecriibesi durumu 20 y1l ve {izeri ¢aligsanlar (3,59), en diisiik oldugu

is tecriibesi durumu ise 16-20 yil aras1 ¢alisanlardir (3,18).

Calisanlarin yonetici destegi algilar1 agisindan degerlendirdigimizde ise
ortalamanin en yiiksek oldugu is tecriibesi durumu 20 yil ve iizeri ¢alisanlar (3,53),

en diisiik oldugu is tecriibesi durumu ise 1-5 yil arasi ¢alisanlardir (3,23).

Calisanlarin giiven algilar agisindan degerlendirdigimizde ise ortalamanin en
yiiksek oldugu is tecriibesi durumu 20 yil ve iizeri ¢alisanlar (3,51), en diistik oldugu

is tecriibesi durumu ise 1-5 yil arasi ¢alisanlardir (3,35).

Calisanlarin baglhilik algilarinin ortalamasinin en yiiksek oldugu is tecriibesi
durumu 20 yil ve lizeri ¢alisanlar (3,74) ve baglilik algilarinin en diisiik oldugu is

tecruibesi durumu ise 1-5 yil arasi ¢alisanlardir (3,12).

Sonug olarak; 20 yil ve iizeri ¢alisanlarin adalet, yonetici destegi, gliven ve
baglilik diizeyleri ortalamasinin daha az yil calisanlarin ortalamalarindan yiiksek
oldugu, 1-5 yil aras1 galisanlarin yonetici destegi, giiven ve baglilik diizeyleri
ortalamasinin ise 5 yil ve iizeri ¢alisanlarin ortalamalarindan disiik oldugu

gorulmektedir.
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Tablo 5.32. Is Tecriibesine Gére Adalet Algis1 Degiskenindeki Farklilasma
(Coklu Karsilastirma-Tukey Testi)

Adalet Algis1

Is

Is

Ortalamalar

Standart

95% Giiven Aralig

Tecribesi | Tecribesi | Arasi Fark | Sapma Sig. Alt Smir | Ust Simir
6-10 -0,13465 0,07931 0,436 -0,3519 | 0,0826
15 11-15 -0,23127 0,09554 0,112 -0,4930 | 0,0304
16-20 0,03015 0,09954 0,998 -0,2425 | 0,3028
20 + -0,38043 0,12427 0,020 -0,7208 | -0,0400
1-5 0,13465 0,07931 0,436 -0,0826 | 0,3519
6-10 11-15 -0,09662 0,09718 0,858 -0,3628 | 0,1696
16-20 0,16480 0,10111 0,479 -0,1122 | 0,4418
20 + -0,24578 0,12554 0,289 -0,5896 | 0,0981
1-5 0,23127 0,09554 0,112 -0,0304 | 0,4930
11-15 6-10 0,09662 0,09718 0,858 -0,1696 | 0,3628
16-20 0,26142 0,11429 0,151 -0,0516 | 0,5745
20 + -0,14916 0,13638 0,810 -0,5227 | 0,2244
1-5 -0,03015 0,09954 0,998 -0,3028 | 0,2425
16-20 6-10 -0,16480 0,10111 0,479 -0,4418 | 0,1122
11-15 -0,26142 0,11429 0,151 -0,5745 | 0,0516
20 + -0,41058 0,13921 0,028 -0,7919 | -0,0293
1-5 0,38043 0,12427 0,020 0,0400 0,7208
20 + 6-10 0,24578 0,12554 0,289 -0,0981 | 0,5896
11-15 0,14916 0,13638 0,810 -0,2244 | 0,5227
16-20 0,41058 0,13921 0,028 0,0293 0,7919

Tablo 5.31.°de farkli i tecriibesine sahip calisanlar arasinda adalet algisi

puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmustu (F=3,818 p<0,05). Farkliliklarin

hangi ikili gruptan kaynaklandiginmi tespit etmek amaciyla Tablo 5.32.’de Coklu

Karsilagtirma Testi (Tukey Testi) yapilmustir.

Tablo 5.33. Is Tecriibesine Gére Adalet Algisi Farklilasmas1 Sonuglari

(Coklu Kargilagtirma — Tukey Testi Sonuglari)

1-5

6-10

11-15

16-20

20 +

il=5)
6-10
11-15
16-20
20 +

*

Tukey testi sonuglarina iliskin Tablo 5.33. incelendiginde 1-5 ile 20 ve Uzeri,

16-20 ile 20 ve {izeri is tecriibesine sahip calisanlarin adalet algis1 puanlar1 arasinda

anlaml bir fark oldugu, diger ikili karsilastirmalar arasinda ise anlamli bir fark

olmadigi gérilmektedir. Buna gore en ylksek adalet algis1 puani ortalamasi (3,59) 20

ve (zeri yil arasi is tecriibesine sahip galisanlara ait olup, en diisiik adalet algis1 puani

(3,18) 16-20 y1l arasi is tecriibesine sahip ¢alisanlara aittir.
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Tablo 5.31.’de yonetici destegi icin F=1,989 p>0,05 ve giiven algist i¢in

F=2,029 p>0,05 oldugundan farkli is tecriibesine sahip calisanlar arasinda yonetici

destegi ve gliven algisi puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Tablo 5.34. Is Tecriibesine Gore Baglilik Algis1 Degiskenindeki Farklilasma
(Coklu Karsilastirma-Tukey Testi)

Baghhk
Algisi

Is

Is

Ortalamalar

Standart

95% Giiven Aralig

Tecrubesi | Tecrubesi | Arasi Fark | Sapma Sig. Alt Smir | Ust Simir
6-10 -0,23580 0,07592 0,017 -0,4437 | -0,0279
15 11-15 -0,39221 0,09145 0,000 -0,6427 | -0,1417
16-20 -0,24497 0,09528 0,078 -0,5059 | 0,0160
20 + -0,61957 0,11896 0,000 -0,9454 | -0,2937
1-5 0,23580 0,07592 0,017 0,0279 0,4437
6-10 11-15 -0,15640 0,09303 0,447 -0,4112 | 0,0984
16-20 -0,00916 0,09679 1,000 -0,2743 | 0,2560
20 + -0,38377 0,12018 0,013 -0,7129 | -0,0546
1-5 0,39221 0,09145 0,000 0,1417 0,6427
11-15 6-10 0,15640 0,09303 0,447 -0,0984 | 0,4112
16-20 0,14724 0,10940 0,663 -0,1524 | 0,4469
20 + -0,22736 0,13055 0,410 -0,5849 | 0,1302
1-5 0,24497 0,09528 0,078 -0,0160 | 0,5059
16-20 6-10 0,00916 0,09679 1,000 -0,2560 | 0,2743
11-15 -0,14724 0,10940 0,663 -0,4469 | 0,1524
20 + -0,37460 0,13326 0,041 -0,7396 | -0,0096
1-5 0,61957 0,11896 0,000 0,2937 0,9454
20 + 6-10 0,38377 0,12018 0,013 0,0546 0,7129
11-15 0,22736 0,13055 0,410 -0,1302 | 0,5849
16-20 0,37460 0,13326 0,041 0,0096 0,7396

Tablo 5.31.°de farkli is tecriibesine sahip calisanlar arasinda baglilik algisi

puanlari agisindan anlaml bir farklilik bulunmustu (F=9,274 p<0,05). Farkliliklarin

hangi ikili gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Tablo 5.34.’te Coklu

Karsilastirma Testi (Tukey Testi) yapilmstir.

Tablo 5.35. Is Tecriibesine Gore Baglilik Algis1 Farklilasmasi Sonuglar

(Coklu Karsilagtirma — Tukey Testi Sonuglari)

1-5

6-10

11-15

16-20

20 +

il=5)
6-10
11-15
16-20
20 +

*

*

*

*

*

*

Tukey testi sonuglarina iligkin Tablo 5.35. incelendiginde 1-5 ile 6-10, 1-5 ile

11-15, 1-5 ile 20 ve (zeri, 6-10 ile 20 ve Uzeri, 16-20 ile 20 ve Uzeri is tecriibesine
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sahip calisanlarin baglilik algisi1 puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu, 1-5 ile 16-
20, 6-10 ile 11-15, 6-10 ile 16-20, 11-15 ile 20 ve Uzeri arasinda ise anlamli bir fark
olmadigi goriilmektedir. Buna gore en yiiksek baglilik algis1 puani ortalamasi (3,74)
20 ve tizeri yillar arasinda is tecriibesine sahip calisanlara ait olup, en diisiik baglilik

algisi puani (3,12) 1-5 yil arasi is tecriibesine sahip ¢alisanlara aittir.
5.2.13. Arastirma Sonuclari ve Degerlendirmelerine Genel Bir Bakis

Tablo 5.36. Kavramsal Degiskenler Arasinda Yapilan Arastirma Sonuglari

Arastirma Hipotezleri Arastirma Bulgular Degerlendirme
Korelasyon katsayismim anlamliliginin
H;: Calisanlarin yonetici destegi Yyiksek olmasi nedeniyle caliganlarin . .

. L. o H; hipotezi
algilar1 ile adalet algilar1 arasinda adalet algist ile yonetici destegi algisi desteklenmistir
pozitif bir iligkisi vardir. arasinda pozitif yonlii yliksek diizeyde .

anlaml bir iligki vardir.
Korelasyon katsayisinin anlamliliginin
Hy: Calisanlarin giiven algilar1 ile yiksek olmasi nedeniyle calisanlarin . .

o o -~ . H, hipotezi
adalet algilar1 arasinda pozitif bir giiven algilar1 ile adalet algilar desteklenmistir
iligkisi vardir. arasinda pozitif yonli yiiksek diizeyde Suf.

anlamli bir iliski vardir.
Korelasyon katsayisinin anlamliliginin
Hs: Calisanlarin giiven algilar1 ile ylUksek olmasi nedeniyle ¢alisanlarin . .
O - . . A - H; hipotezi
yonetici destegi algilar1 arasinda giliven algilart ile yonetici destegi desteklenmistir
pozitif bir iliskisi vardir. algilar1 arasinda pozitif yonli yiiksek Sur.
duizeyde anlamli bir iligki vardir.
Korelasyon katsayisinin anlamliliginin
Hy: Calisanlarin orgiitsel  yiksek olmasi nedeniyle ¢alisanlarin . .
g . - - . H,4 hipotezi
bagliliklar1 ile adalet algilar1 Orglitsel bagliliklar1 ile adalet algilar desteklenmistir
arasinda pozitif bir iligkisi vardir. arasinda pozitif yonlii yiikksek diizeyde Suf.
anlamli bir iliski vardir.
He: il Sl K"orelasyon katsaylsml'n anlamliliginin
9 ; e .. Yuksek olmasi nedeniyle g¢aliganlarin . .
baghliklart ile yoOnetici destegi . o Hs hipotezi
oo 1. .. adalet algisi ile yonetici destegi algisi .,
algilar1 arasinda pozitif bir iliski g e 1 .. desteklenmistir.
arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde
vardir. L
anlaml bir iligki vardir.
Korelasyon katsayisinin anlamliliginin
He: Calisanlarin orgiitsel  yiksek olmasi nedeniyle ¢alisanlarin . .
bagliliklart ile giiven algilart  Orgltsel baglilik ile Orgiitsel giiven Hs hipotezi
£ g g 5 5 & desteklenmistir.

arasinda pozitif bir iligki vardir.

algilar1 arasinda pozitif yonlii yiiksek
diizeyde anlaml bir iligki vardir.

Yukarida Tablo 5.36’da arastirmaya ait degiskenlerin (adalet, yonetici
destegi, giiven ve baglilik) hipotezlerine yonelik bulgular ve degerlendirmelere yer
verilmistir. Buna gore arastirmada degiskenlerle ilgili ortaya atilan hipotezlerin

tamaminin kabul edildigi goriilmektedir.
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Asagida Tablo 5.37°de arastirmaya ait degiskenler (adalet, yOnetici destegi,
giiven ve baglilik) ile demografik degiskenler arasindaki hipotezlere yonelik bulgular

ve degerlendirmelere yer verilmistir. Buna gore arastirmada demografik

degiskenlerle ilgili ortaya atilan hipotezlerin kismen kabul edildigi goriilmektedir.

Tablo 5.37. Demografik Degiskenlerle Yapilan Arastirma Sonuglari

Arastirma Hipotezleri

Arastirma Bulgulan

Degerlendirme

H;:  Calisanlarin = (a)
adalet, (b) yonetici
destegi, (c) giiven ve (d)
baglhilik algilamalari, yas

Adalet, yonetici destegi, giiven ve baglilik algilari
ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Degiskenlerin ortalamalarinin en yiiksek oldugu
yas araligimin 50 yas ve izeri oldugu, en diisiik

degiskenine gore Y 9 . )

ol o i oldu%u yasg arahgm%n ise 20-30 yaslar1 arasinda
oldugu goriilmektedir.

Hg:  Caliganlarin  (a) Adalet, yonetici destegi, giiven ve baglilik algilar

H7a, Hzp, Hee Ve
H-4 hipotezleri
desteklenmistir.

Hsga, Hgp, Hsc Ve

adalet, (b) yonetici ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak H.. hinotezleri
destegi, (c) gliven ve (d) anlamlhi  bir  farkhlasma  gorilmemektedir. g NP
¥ . I ol yeterli kanitla
baglilik algilamalari, Erkeklerin adalet, yOnetici destegi, giiven ve desteklenememist
cinsiyet degiskenine baghlik algilar1 ortalamalarinin bayanlardan daha este eire emiy
gore farklilasmaktadir. yiiksek oldugu goriilmektedir. '
T Bagl.lh'k algilar1 ile medeni durqmlarl arasinda Hog hipotezi
... istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma .
adalet, (b) yonetici ... . - " desteklenmis,
oy .. goriiliirken, adalet, yoOnetici destegi ve giiven
destegi, (c) giiven ve (d) . . . .e Hoga, Hgp Ve Hg.
9 algilart ile medeni durumlari arasinda istatistiksel | . . .
baglilik algilamalart, . o .~ hipotezleri yeterli
" olarak anlamli bir farklilagsma goérilmemektedir.
medeni durum o e S kanitla
oy . . Evlilerin adalet, yonetici destegi, giiven ve .
degiskenine gore 5 .. L A » . desteklenememist
farklilasmaktadir baglhlik diizeylerinin bekarlarin diizeylerinden -
3 ’ daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. ’
Adalet ve baglilik algilar1 ile egitim durumlari
arasinda  istatistiksel olarak anlamli  bir
farklilagma goriiliirken, yonetici destegi ve giiven Hoo ve H
Hip: Calisanlarin  (a) algilar ile egitim durumlar arasinda istatistiksel h%oaotezlelroid
adalet, (b) yonetici olarak anlamli bir farklilagma goriilmemektedir. P .
.. .. . - NN .. desteklenmis,
destegi, (c) giiven ve (d) LisansUsty mezunlarmin adalet, yonetici destegi,
< . - . h Hiop V& Hige
baglilik algilamalari, gliven ve baghlik diizeyleri ortalamasinin | . . .
oo, S e . . hipotezleri yeterli
egitim durumu ilkégretim, lise ve {niversite mezunlari
oy . . . N . kanitla
degiskenine gore ortalamalarindan yiiksek oldugu, lise desteklenememist
farklilagmaktadir. mezunlarinin adalet, yonetici destegi, giiven ve ir 3
baglilik diizeyleri ortalamasinin ise ilkogretim,
liniversite ve lisansiistii mezunlarinin
ortalamalarindan diigiik oldugu goriilmektedir.
Adalet ve baghlik algilar1 ile is tecriibeleri
arasinda  istatistiksel olarak anlamli  bir
farklilasma goriiliirken, yonetici destegi ve giiven H.. ve H
: algilar1 ile is tecriibeleri arasinda istatistiksel a i1
g (Caliezmgan (@) olarak (0,05 Onem seviyesinde) anlamli bir ifEElE
adalet, (b) yonetici ’ Y desteklenmis,

destegi, (c) giiven ve (d)
baglilik algilamalari, is
tecriibesi  degiskenine
gore farklilasmaktadir.

farklilasma goriilmemektedir. 20 yil ve iizeri
calisanlarin adalet, yonetici destegi, giliven ve
baglhilik diizeyleri ortalamasinin daha az yil
calisanlarin ortalamalarindan yiiksek oldugu, 1-5
yil arasi calisanlarin yonetici destegi, giiven ve
baglilik diizeyleri ortalamasinin ise 5 y1l ve lizeri
calisanlarin  ortalamalarindan  diisik oldugu
gorilmektedir.

Hi1p Ve Hige
hipotezleri yeterli
kanitla
desteklenememist
ir.
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Arastirmada, Orgiitsel adalet, yonetici destegi, oOrgiitsel giiven ve orgiitsel
baglilik kavramlar1 arasindaki iliskiler arastirilmistir. Arastirma sonucunda arastirma
problemini destekleyen sonuclar elde edilmistir. Arastirmada yapilan testler ve

analizler kapsaminda elde edilen sonuglar asagida belirtilmistir.

1. Arastirmada degiskenler arasindaki iliskinin tespit edilmesine yodnelik

olarak yapilan korelasyon analizi sonuglar1 sdyle ifade edilmistir:

a. Calisanlarin adalet algis1 ile yonetici destegi algisi arasinda istatistiksel bir
iliski olup olmadig1 arastirilmis, korelasyon katsayist 0,820 olarak hesaplanmuistir.
Yapilan analizde bulunan korelasyon katsayisinin anlamliliginin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Buna gore calisanlarin adalet algisi ile yonetici destegi algisi
arasinda anlaml bir iliski vardir. Baska bir deyisle degiskenler arasinda pozitif yonl

yiiksek diizeyde bir iliski bulunmaktadir.

Dolayisiyla “Hi: Calisanlarin yénetici destegi algilart ile adalet algilart

arasinda pozitif bir iligkisi vardwr.” hipotezi desteklenmistir.

Bu durumun adalet algisinin, yonetici destegi algis1 iizerindeki gii¢li
etkisinden kaynaklandigi diisliniilmektedir. Calisanlara karst gosterilen adil
davranislar, ¢alisanlarin yoneticilerine gliven duymalarini1 saglamaktadir. Boylece de

yonetici destegi algilar1 olumlu anlamda pekismektedir.
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Yapilan literatiir taramasinda ise, Moorman, Blakely ve Niehoff (1998)
calisanlarin Orgutlerine yonelik adalet algisi ve Gzellikle islemsel adalet algisinin,
orgiitsel destek algistyla olumlu yonde iliskili oldugunu tespit etmistir. Yani
calisanlar orgiitteki uygulamalarin isleyisinin adil oldugunu algiladiklarinda, 6rgiitiin

onlar1 daha fazla destekledigini diisiinmektedir (Giray, 2013: 69).

Orgiit ve calisan arasinda devamli olarak karsilikli bir miibadele
gergeklesmektedir (Blau, 1964). Sosyal degisim teorisi olarak bilinen bu iligki,
sadece igveren ile calisan arasinda olan sosyo-ekonomik degisimi degil, aym
zamanda iliskilerin devami ve rollere bagli davraniglart da igermektedir (Brandes,
Dharwadkar ve Wheatley, 2004). Buradan hareketle, 6rgit ici isveren ve calisan
arasindaki aligverise bakildiginda, eger isveren c¢alisanlara adaletli bir sekilde
davraniyorsa calisaninda benzer davranisla karsilik gosterdigi goriilmekte ve bu da
algilanan orgiitsel destek olarak goriilmektedir (Brandes ve dig., 2004). Isveren ve
calisan arasinda olusan bu karsilikli davranis devamlilik gosterdiginde calisanin
zamanla Orgilitle arasinda psikolojik bir bag olusturdugu tespit edilmistir (Shore ve
Tetrick, 1991). Calisan ile 6rgut arasinda olusturulan bu bag, aslinda, ¢alisan ile
Orgutiin  temsilcisi olarak kabul edilen c¢alisanin birincil yoneticisi arasinda

olusturulmaktadir (Eisenberger ve dig., 1986).

Sonu¢ olarak yapilan literatiir taramasi dogrultusunda yonetici destegi ile
orgiitsel adalet arasinda dogrudan bir iligki bulunduguna yodnelik bilimsel bir
caligmaya rastlanilmamistir. Ancak bu iki kavramin birlikte kullaniliyor olmasi
ayrica yonetici desteginin orgiitsel adaletle iligkili oldugu goriilen orgiitsel destegin
onciillerinden olmasi nedeniyle bu kavramlar arasindaki iligski arastirilmig ve bu

iliskinin yiiksek diizeyde oldugu kanitlanmistir.

b. Calisanlarin giiven algilar ile adalet algilar1 arasinda istatistiksel bir iligki
olup olmadig: arastirilmisg, korelasyon katsayis1 0,759 olarak hesaplanmigtir. Yapilan
analizde bulunan korelasyon katsayisinin anlamliliginin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Buna gore c¢alisanlarin giiven algilari ile adalet algilar1 arasinda anlamh
bir iliski vardir. Bagka bir deyisle degiskenler arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde

bir iliski vardir.
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Dolayisiyla “Hy: Calisanlarin giiven algilart ile adalet algilar: arasinda

pozitif bir iligkisi vardir.” hipotezi desteklenmistir.

Adalet kavrami ile giiven kavrami arasinda tespit edilen yiiksek diizeydeki
iliski, bircok kaynakta da benzer sekilde ifade edilmistir. Bu durumun ¢alisanlarin
giiven algilarinin olusumunda adalet kavraminin temel bir yapitasi olmasindan ileri

geldigi soylenebilir (Aksoy, 2012).

Alexander ve Ruderman (1987), prosediirel ve dagitimsal adalete iliskin
algilamalarin, {ist diizey yoOneticilere duyulan giiveni belirledigini ifade etmislerdir.
Folger ve Konovsky (1989), yoneticilerin adil prosedirlere dayanan
uygulamalarinin, insan kaynaklarinin sisteme baglilik duymalar1 ve yoneticilerine
giivenmeleri sonucunu doguracagini belirtmistir (Isbasi, 2000: 82-83, akt. Ozler,
2010: 48-49).

c. Calisanlarin giiven algilar ile yonetici destegi algilari arasinda istatistiksel
bir iliski olup olmadig1 arastirilmig, korelasyon katsayisi1 0,858 olarak hesaplanmistir.
Yapilan analizde bulunan korelasyon katsayisinin anlamliliginin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Buna gore calisanlarin giiven algilar1 ile yonetici destegi algilar
arasinda anlamli bir iligki vardir. Bagka bir deyisle degiskenler arasinda pozitif yonlii

yiiksek diizeyde bir iligki vardir.

Dolayisiyla “Hs: Calisanlarin giiven algilar: ile yonetici destegi algilar

arasinda pozitif bir iligkisi vardwr.” hipotezi desteklenmistir.

Calismada degiskenlerin aralarindaki korelasyon katsayilar1 incelendiginde,
degiskenler arasindaki en yiiksek korelasyon katsayisinin 0.858 ile giiven algis1 ve
yonetici destegi algis1 degiskenleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Bunun nedenini
anlayabilmek adina yonetici destegi tanimlamalarini inceledigimizde yonetici destegi
Ogelerinin; giiven, saygi ve yoneticinin ¢alisana yardim etme konusundaki isteklilik
olmak {izere ii¢ unsurdan olustugu goriilecektir (Gagnon ve Michael, 2004; Giray,
2013: 73). Yani tipki giiven kavrami icin temel yapitasi adalet oldugu gibi, yonetici

destegi kavrami i¢cinde temel yapitasinin giiven kavrami oldugu sdylenebilir.
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Yapilan literatiir taramas1 dogrultusunda orgiitsel giiven ile yonetici destegi
arasinda dogrudan bir iligki bulunduguna yonelik bilimsel bir c¢alismaya
rastlanilmamasina ragmen c¢alisanlarda giiven kavraminin, yonetici destegi algisinin
olusumunda Onemli bir unsur oldugu disiiniilmiis ve bu c¢alismayla birlikte

kavramlar arasindaki iliski bilimsel olarak tespit edilmistir.

d. Calisanlarin orgiitsel baglhiliklar ile adalet algilar1 arasinda istatistiksel bir
iliski olup olmadig arastirilmis, korelasyon katsayis1 0,751 olarak hesaplanmustir.
Yapilan analizde bulunan korelasyon katsayisinin anlamliliginin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Buna gore calisanlarin oOrgiitsel bagliliklar1 ile adalet algilar
arasinda anlamli bir iligki vardir. Bagka bir deyisle degiskenler arasinda pozitif yonlii

yiiksek diizeyde bir iliski vardir.

Dolayisiyla “Ha: Calisanlarin  orgiitsel bagliliklar: ile adalet algilar

arasinda pozitif bir iligkisi vardir.” hipotezi desteklenmistir.

Literatiir incelendiginde, yapilan birgok arastirmada oOrgiitsel adalet ile
orgiitsel baglilik arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya konulmustur (Dailey ve
Kirk, 1992: 305; Sweeney ve Mcfarlin, 1993: 23). Dolayisiyla kaynaklarin adil
dagilim ile orgiitsel baglilik arasinda bir iliski bulunmaktadir (Brewer, 1996: 24).
Orgiitsel faydanm, insan kaynaklarma adaletli bir sekilde dagitilmasim kapsayan
dagitimsal adalet, insan kaynaklarinin 6rgiite olan baglhiliklarini arttirict yonde etkiye
sahiptir (Ozler, 2010: 52). Orgiitsel 6diil ve kaynaklarin adil sekilde dagitilmadig
yoniinde bir algiya sahip olan bireylerin ise orgiitsel bagliliklar1 olumsuz yonde
etkilenecektir (Organ, 1988: 547). Calisanlar orgiit kaynaklarindan esit diizeyde
yararlanarak hem gorevlerini daha basariyla tamamlamak hem de ortaya cikan

sonuglardan performanslari 6l¢iisiinde faydalanmak isterler (Bakan, 2011: 194).

Calisanlar, performanslar1 karsiliginda orgiitlerin adil ve yansiz ¢iktilar
sagladigimmi algiladiklarinda orgiite daha fazla baglanma egiliminde olmaktadirlar.
Cropanzano ve Folger (1991), prosediirel davranislarin agik ve net olmasinin orgiitsel
baglhilik tlizerinde etkiye sahip olduklarin1 belirtmektedirler. Orpen (1994), orgiit
icinde dagitimsal adalet saglandigi zaman insan kaynaklarinin yliksek diizeyde

orgiitsel baglilik gostereceklerini belirtmektedir. Dagitimsal adaletin etkin bir
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bicimde uygulanmamasi, insan kaynaklarinda emeklerinin karsiligini alamadiklari
diislincesine neden olmakta ve oOrgiite olan bagliliklarini da olumsuz yonde

etkilemektedir (Ozler, 2010: 52).

e. Calisanlarin Orgiitsel baglhiliklar1 ile yonetici destegi algilar1 arasinda
istatistiksel bir iligki olup olmadig1 arastirilmis, korelasyon katsayist 0,759 olarak
hesaplanmistir. Yapilan analizde bulunan korelasyon katsayisinin anlamliliginin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore c¢alisanlarin Orgiitsel bagliliklart ile
yonetici destegi algilar1 arasinda anlamli bir iliski vardir. Baska bir deyisle

degiskenler arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde bir iliski vardir.

Dolayisiyla “Hs: Calisanlarin érgiitsel baghliklar: ile ydnetici destegi

algilar1 arasinda pozitif bir iliski vardir.” hipotezi desteklenmistir.

Orgiitsel davrams literatiiriinde dnemli bir kavram olan orgiitsel bagliligin
boyutlart (duygusal, devamlilik ve normatif baglilik) ile yonetici destegi arasindaki
iliskiyi inceleyen caligmalarda yonetici destegi ile duygusal baglilik ve normatif
baglilik arasinda anlamli iligkiler bulunmustur (Casper, Harris, Taylor-Bianco ve
Holliday Wayne, 2011; Cakmak-Otluoglu, 2012; Gagnon ve Michael, 2004; Ng ve
Sorenson, 2008; Dawley, Andrews ve Bucklew, 2008). Bir baska ¢alismada hem ilk
hem de orta diizey yoneticiden algilanan destek duygusal baglilikla iligkili
bulunurken, ¢alisanin ilk diizey yoneticisinden algiladigi destek ayni zamanda

devamlilik baghligiyla da iliskili bulunmustur (Thomas, Bliese ve Jex, 2005).

f. Calisanlarin orgiitsel baglilik ile orgiitsel giiven algis1 arasinda istatistiksel
bir iligki olup olmadig: arastirilmis, korelasyon katsayist 0,749 olarak hesaplanmustir.
Yapilan analizde bulunan korelasyon katsayisinin anlamliliginin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Buna gore calisanlarin Orgiitsel baglilik ile orgiitsel giiven algisi
arasinda anlaml bir iliski vardir. Baska bir deyisle degiskenler arasinda pozitif yonli

yiiksek diizeyde bir iligki vardir.

Dolayisiyla “Hg: Calisanlarin orgiitsel baghliklar ile giiven algilar: arasinda

pozitif bir iliski vardwr.” hipotezi desteklenmistir.
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Glivenin orgiitsel baglilik iizerinde etkisi oldugu yoniinde literatiirde ¢ok
sayida aragtirma yapilmig ve arastirmalarin hemen hepsinde giiven ile orgiitsel
baglilik arasinda pozitif iliski bulunmustur (Bansal ve dig., 2004: 234; Ruyter ve
Wetzels, 1999: 57).

Orgiitsel baglilik olusturma, orgiitte etkili bir giiven ortammin varligi ve
siirekliligine bagli olarak sonug¢ doguracaktir. Orgiitsel giiven olusturma ve gelistirme
yeteneklerini 1yi organize edebilen oOrgiitler, calisanlarin bilgi, yetenek ve
tecriibelerinden en yiiksek getiriyi elde etmekle yetinmeyecek, orgiitsel baglilik

olusturma konusunda da daha avantajli olacaklardir (Ince ve Giil, 2005; Demirel,
2008).

2. Arastirmada calisanlarin (a) adalet, (b) yonetici destegi, (c) gliven ve (d)
baglhilik algilamalarinin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve is tecriibesi
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina bakilmis olup, asagidaki sonuglar

elde edilmistir:

a. Calisanlarin (a) adalet, (b) yonetici destegi, (c) giiven ve (d) baglilik
algilamalarinin yas degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigi arastirilmis olup,
buna gore; adalet algis1 icin F=11,695 p<0,05, yonetici destegi algis1 i¢in F=6,339
p<0,05, glven algis1 i¢cin F=4,316 p<0,05 ve baghlik algis1 i¢in F=39,501 p<0,05
sonuclarina ulagilmistir. Bu ¢alismada, ¢alisanlarin adalet, yonetici destegi, giiven ve
baglilik algilari ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak (0,05 6nem seviyesinde)

anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir.

Dolayisiyla “Hy7: Calisanlarin (a) adalet, (b) yonetici destegi, (c) giiven ve (d)
baglilik algilamalari, yas degiskenine gore farklilagmaktadir.” hipotezinin Hza, H7p,

H7c ve Hyqalt hipotezleri desteklenmistir.

Calisanlarin adalet, yonetici destegi, giiven ve baglilik algilar1 ortalamalarinin
en yiiksek oldugu yas araliginin 50 yas ve tizeri oldugu goriilmektedir. Calisanlarin
adalet, yonetici destegi, giiven ve baglilik algilar1 ortalamalarinin en diisiik oldugu

yas araliginin ise 20-30 yaslar1 arasinda oldugu goriilmektedir.
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Yapilan arastirmalarda yas ile Orgiitsel baglilik arasinda tutarli pozitif bir
iliskinin varlig1 ortaya konmustur. John Meyer ve Natalie Allen yasi ilerlemis olan
calisanlarin daha olgun olmalar1 ve igyerlerinde daha ¢ok deneyim sahibi olmalari
nedeniyle Orgiite yonelik duygusal baghliklarinin  daha yiiksek oldugunu
belirlemislerdir (Kamer, 2001: 28, akt. Altin, 2010: 54).

Mesleklerine yatirirm yapmamis daha geng calisanlarin, mesleki basarilar
gelismis olan daha yashh calisanlar kadar orgiitlerine baglilik duymadiklar;
meslekleri ne olursa olsun daha gen¢ ve daha az doyumlu ¢alisanlarin, daha yiiksek
diizeyde is birakma egilimi tasidiklar1 anlasilmustir. Ileri yasta ise, daha az egitim
almis ve daha yiiksek diizeyde yeterlilik duygusu icinde olan ¢aliganlarin daha ist
diizeyde orgiitsel baglilik gosterdikleri saptanmistir. (Balay, 2000: 58, akt. Altin,
2010: 55).

b. Calisanlarin (a) adalet, (b) yonetici destegi, (c) gliven ve (d) baglilik
algilamalarinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmis olup, buna
gore; adalet algist i¢in t=1,718 p>0,05, yonetici destegi algis1 i¢in t=1,821 p>0,05,
giliven algisi icin t=1,527 p>0,05 ve baghlik algis1 i¢in t=1,481 p>0,05 sonuglarina
ulagilmistir. Calisanlarin adalet, yonetici destegi, gliven ve baglilik algilari ile
cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak (0,05 6nem seviyesinde) anlamli bir

farklilagsma goriilmemektedir.

Dolayisiyla “Hg: Calisanlarin (a) adalet, (b) yonetici destegi, (c) giiven ve (d)
baglilik algilamalari, cinsiyet degiskenine gore farklilasmaktadir.” hipotezinin Hg,,

Hsp, Hsc Ve Hgq alt hipotezleri yeterli kanitla desteklenememistir.

Orgiitsel adalet faktdrii ile cinsiyet degiskenleri arasinda kiyaslama
yapildiginda ise, erkeklerin orgiitsel adalet diizeyleri ortalamasinin (3,35), bayanlarin

orgiitsel adalet diizeyleri ortalamasindan (3,24) ytliksek oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel yonetici destegi faktorii ile cinsiyet degiskenleri arasinda kiyaslama
yapildiginda ise, erkeklerin orgiitsel adalet diizeyleri ortalamasinin (3,37), bayanlarin

orgiitsel adalet diizeyleri ortalamasindan (3,24) yliksek oldugu goriilmektedir.
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Orgiitsel giiven faktorii ile cinsiyet degiskenleri arasinda kiyaslama
yapildiginda ise, erkeklerin orgiitsel giiven diizeyleri ortalamasinin (3,49), bayanlarin

orgiitsel gliven diizeyleri ortalamasindan (3,38) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel baglihk faktorii ile cinsiyet degiskenleri arasinda kiyaslama
yapildiginda ise, erkeklerin Orgiitsel baghilik diizeyleri ortalamasinin (3,37),
bayanlarin Orglitsel baglilik diizeyleri ortalamasindan (3,28) yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Sonug olarak; erkeklerin adalet, yonetici destegi, giiven ve baglilik algilar

ortalamalarinin bayanlardan daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde, erkekler i¢in farkli cinsler arasinda c¢alisma, daha
diisiik diizeyde duygusal baglilik, yiiksek devamsizlik ve daha diisiik diizeyde orgiitte
kalma istegine yol acarken; kadinlar i¢in grupta farkli cinsler arasinda ¢alisma, daha
yiiksek diizeyde orgiitsel baglilik ile iligkili bulunmustur (Balay, 2000: 57, akt. Altin,
2010: 55). Bazi arastirmacilar ise kadinlarin ¢ok fazla ayrimcilik baskisi
yasamalarindan dolay1 islerine daha bagli oldugu sonuglarini ortaya koymaktadir
(Kamer, 2001: 28, akt. Altin, 2010: 55). Kadinlarin islerine daha baglh oldugunu
ortaya koyan arastirmalarin sonuglarina gore kadinlar igin bir rgiitiin iiyesi olmak
onemlidir. Kadinlarin bulunduklari1 pozisyonu elde etmek i¢in erkeklerden ¢ok daha
fazla gaba gosterip engel astiklari diisliniilmektedir (Simsek, 2002: 20, akt. Altin,
2010: 55).

c. Calisanlarin (a) adalet, (b) yonetici destegi, (c) giiven ve (d) baglilik
algilamalarinin medeni durumlaria gore farklilagip farklilasmadig arastirilmis olup,
buna gore; adalet algis1 i¢in t=1,413 p>0,05, yonetici destegi algis1 icin t=0,721
p>0,05, giiven algisi icin t=0,862 p>0,05 ve baglhlik algist i¢in t=3,794 p<0,05
sonuglaria ulasilmistir. Calisanlarin baglhilik algilar1 ile medeni durumlari1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma goriiliirken, adalet, yonetici destegi ve
giiven algilar1 ile medeni durumlart arasinda istatistiksel olarak (0,05 Onem

seviyesinde) anlamli bir farklilagsma goriilmemektedir.
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Dolayisiyla “Hg: Calisanlarin (a) adalet, (b) yonetici destegi, (c) giiven ve (d)
baghlik algilamalar, medeni durum degiskenine gére farklilasmaktadir.” hipotezinin
Hog alt hipotezi desteklenirken, Hga, Hoz Ve Hgc alt hipotezleri yeterli kanitla

desteklenememistir.

Orgiitsel adalet faktorii ile medeni durum degiskenleri arasinda kiyaslama
yapildiginda ise, evlilerin orgiitsel baglilik diizeyleri ortalamasinin (3,34), bekarlarin

orgiitsel adalet diizeyleri ortalamasindan (3,25) yliksek oldugu goriilmektedir.

Yonetici destegi faktorii ile medeni durum degiskenleri arasinda kiyaslama
yapildiginda ise, evlilerin orgiitsel baglilik diizeyleri ortalamasinin (3,34), bekarlarin

orgiitsel adalet diizeyleri ortalamasindan (3,29) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel giiven faktdrii ile medeni durum degiskenleri arasinda kiyaslama
yapildiginda ise, evlilerin orgiitsel baglilik diizeyleri ortalamasinin (3,47), bekarlarin

orgiitsel giiven diizeyleri ortalamasindan (3,41) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel baglilik faktorii ile medeni durum degiskenleri arasinda kiyaslama
yapildiginda ise, evlilerin orgiitsel baglilik diizeyleri ortalamasinin (3,42), bekarlarin

orgiitsel bagllik diizeyleri ortalamasindan (3,17) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak; evlilerin adalet, yonetici destegi, giiven ve baglilik diizeylerinin

bekarlarin diizeylerinden daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Literaturde, calisanlarin aile ve akrabalik sorumlulugu ya da bireyin aile ve
yakinlarina olan yiikiimliiliikleri de baglilikta 6nemli bir faktordiir. Aile ve akraba
sorumlulugu olan ¢alisanlarin is ve aile yiikiimliiliklerine iliskin istemleri
catistifinda, orgiite ve uygulamalarina daha az baglilik duyduklari ileri siiriilmektedir
(Balay, 2000: 59, akt. Altin, 2010: 57). Medeni halin zorunlu baglhilikla iligkili
olabilecegini belirtmektedir. Bunun nedenini ise, evli bireylerin bekarlara gore
genelde daha fazla finansal yuk Ustlenmeleri olarak agiklamaktadir. Bakmakla
yikkiimlii oldugu kisiler daha fazla olabileceginden bu kisilerin sorumluluk hissi
yiiksek olacaktir. Orgiitten elde ettigi kazanglarla ailesinin gelecegini teminat altina
almak isteyecektir. Bu nedenle medeni durumun devamlilik baghlig ile iligkili

oldugunu séylemek miimkiindiir (Simsek, 2002: 21, akt. Altin, 2010: 57).
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d. Calisanlarin (a) adalet, (b) yonetici destegi, (c) giiven ve (d) baglilik
algilamalarinin egitim durumlaria gore farklilasip farklilasmadig arastirilmis olup,
buna gore; adalet algis1 i¢cin F=3,827 p<0,05, yonetici destegi i¢in F=2,406 p>0,05,
giiven algisi i¢in F=3,649 p>0,05 ve baglilik algis1 i¢in F=2,584 p<0,05 sonuglarina
ulasilmistir. Calisanlarin adalet ve baghilik algilar1 ile egitim durumlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma goriiliirken, yonetici destegi ve giiven
algilar1 ile egitim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak (0,05 6nem seviyesinde)

anlaml bir farklilagsma goriilmemektedir.

Dolayisiyla “Hjo: Calisanlarin (a) adalet, (b) yonetici destegi, (c) gliven ve (d)
baglilik algilamalari, egitim durumu degiskenine gore farklilagsmaktadir.” hipotezinin
Hi0a Ve Hiog alt hipotezleri desteklenirken, Hio, Ve Higc alt hipotezleri yeterli kanitla

desteklenememistir.

Calisanlarin adalet algilarini egitim durumlari agisindan degerlendirdigimizde
ortalamanin en yiiksek oldugu egitim durumu lisansiistii (3,83), en diisiikk oldugu

egitim durumu ise (3,27) lise mezunlaridir.

Calisanlarin  yonetici  destegi algilarmmi  egitim  durumlar1  agisindan
degerlendirdigimizde ortalamanin en yiiksek oldugu egitim durumu lisansiistii (3,86),

en diisiik oldugu egitim durumu ise (3,24) lise mezunlaridir.

Calisanlarin gliven algilarini egitim durumlari agisindan degerlendirdigimizde
ortalamanin en yiiksek oldugu egitim durumu ilkogretim (3,95), en diisiik oldugu

egitim durumu ise (3,37) lise mezunlaridir.

Calisanlarin baglilik algilarim egitim durumlar acisindan
degerlendirdigimizde ise ortalamanin en yiiksek oldugu egitim durumu ilkdgretim
mezunlar1 (3,74) ve baghilik algilarinin en diisiik oldugu egitim durumu ise lise

mezunlaridir (3,21).

Sonug¢ olarak; lisansiistli mezunlarinin adalet, yonetici destegi, giiven ve
baglilik diizeyleri ortalamasinin ilkdgretim, lise ve {iniversite mezunlari

ortalamalarindan yiiksek oldugu, lise mezunlarinin adalet, yonetici destegi, gliven ve
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baglilik diizeyleri ortalamasinin ise ilkdgretim, {iniversite ve lisansiistii mezunlarinin

ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Yapilan arastirmalarda, orgiite baghlik ile egitim arasinda tamamiyla tutarli
olmamakla birlikte zayif diizeyde olumsuz bir iligski oldugu goriilmiistiir (Cirpan,
1999: 61, akt. Altin, 2010: 56). Sonuclar daha fazla egitimli c¢alisanlarin daha az
baglilik gosterdigi yoniindedir. Bireylerin farkli egitim diizeyinde olmalari, onlarin
orgiitte daha fazla kalma istegini ortaya ¢ikarmistir (Balay, 2000: 55, akt. Altin,
2010: 56). Egitim diizeyi yiiksek bireylerin orgiite bagliliklar1 arasindaki olumsuz
iliskinin nedeni, bireylerin beklentilerinin Orgiitiin karsilayamayacagi kadar ytiksek

olmasindan kaynaklandigi ileri siiriilmiistiir (Cirpan, 1999: 61, akt. Altin, 2010: 56).

Arastirma sonuglarinin biiyiik ¢ogunlugu, egitim ve orgiitsel baghlik arasinda
olumsuz bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur (Erdogmus, 2006: 55, akt. Altin,
2010: 56). Calisanlar yiiksek egitim diizeyine sahip oldugu zaman Orgiitiin degisim
teorisine gore, degisimi esitlemek igin birey tarafindan algilanan belirli 6diilleri
saglamak, zor olabilmektedir. Boylece ayni zamanda kozmopolit olmaya egilimli
yiiksek egitimli kisilerin orglite daha az bagl olduklar1 goriilmektedir. James Morris
ve John Daniel Sherman da daha ileri yasta, daha az egitim ve daha yiiksek diizeyde
yeterlik duygusu olan caligsanlarin daha st diizeyde orgiitsel baglilik gosterdiklerini

saptamiglardir (Balay, 2000: 56, akt. Altin, 2010: 56).

e. Calisanlarin (a) adalet, (b) yonetici destegi, (c) giiven ve (d) baglilik
algilamalarinin is tecriibelerine gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmis olup,
buna gore; adalet algisi i¢in F=3,818 p<0,05, yonetici destegi i¢in F=1,989 p>0,05,
giiven algisi i¢in F=2,029 p>0,05 ve baglilik algis1 i¢in F=9,274 p<0,05 sonuglarina
ulasilmigtir. Calisanlarin adalet ve baglhilik algilar1 ile is tecriibeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma goriiliirken, yonetici destegi ve giliven
algilari ile i tecriibeleri arasinda istatistiksel olarak (0,05 6nem seviyesinde) anlamli

bir farklilagsma goriilmemektedir.

Dolayisiyla “Hjj: Calisanlarin (a) adalet, (b) yonetici destegi, (c¢) giiven ve (d)

baglhlik algilamalari, is tecriibesi degiskenine gore farklilagsmaktadir.” hipotezinin
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Hi1a Ve Hiyg alt hipotezleri desteklenirken, Hiip, ve Hiic alt hipotezleri yeterli kanitla

desteklenememistir.

Calisanlarin adalet algilar1 agisindan degerlendirdigimizde ise ortalamanin en
yiiksek oldugu is tecriibesi durumu 20 yil ve iizeri ¢alisanlar (3,59), en diistik oldugu

is tecriibesi durumu ise 16-20 yil arasi ¢alisanlardir (3,18).

Calisanlarin yonetici destegi algilar1 agisindan degerlendirdigimizde ise
ortalamanin en yliksek oldugu is tecriibesi durumu 20 yil ve {izeri ¢alisanlar (3,53),

en diisiik oldugu is tecriibesi durumu ise 1-5 yil arasi1 ¢alisanlardir (3,23).

Calisanlarin giiven algilar1 agisindan degerlendirdigimizde ise ortalamanin en
yiiksek oldugu is tecriibesi durumu 20 yil ve {izeri ¢alisanlar (3,51), en diisiik oldugu

1§ tecriibesi durumu ise 1-5 yil aras1 ¢alisanlardir (3,35).

Calisanlarin baghilik algilarinin ortalamasinin en yiiksek oldugu is tecriibesi
durumu 20 yil ve lizeri ¢alisanlar (3,74) ve baglilik algilarinin en diisiik oldugu is

tecruibesi durumu ise 1-5 yil arasi ¢alisanlardir (3,12).

Sonug olarak; 20 yil ve iizeri ¢alisanlarin adalet, yonetici destegi, gliven ve
baghlik diizeyleri ortalamasinin daha az yil ¢alisanlarin ortalamalarindan yiiksek
oldugu, 1-5 yil aras1 galisanlarin yonetici destegi, giiven ve baglilik diizeyleri
ortalamasmin ise 5 yil ve iizeri calisanlarin ortalamalarindan diisiik oldugu

gorilmektedir.

Literatiir incelendiginde, c¢alisanlarin kisisel yatirimlarinin, ¢arpict sekilde
onlar1 orgiite bagladign tespit edilmistir. Istihdam ©6ncesi yapilan fedakarliklar,
emeklilik maas1 alma planlari, statii, artan yas, kidem, alinan hizmet ve benzeri
orgiitsel yatirimlar, gecirilen zamanin fazlaligi ile birlikte orgiitten ayrilma maliyetini
arttirirken, orglite sadakati kuvvetlendirmeye hizmet etmektedir. Buradan hareketle,
birey ve orgiit arasindaki degisim uygunlugunun, zaman ic¢inde Orgiitsel baglilig

arttirdigini sdylemektedirler (Balay, 2000: 58, akt. Altin, 2010: 57).

Bircok arastirmaci isle ilgili tutumlarin  uygun belirleyicilerini

arastirmiglardir. Bagliligi ise ilgiyi, katilimi arttiran en 6nemli faktoriin kariyer evresi
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oldugu belirtilmistir. Kariyer evresi olarak meslekte gegirilen siire kastedilmektedir.
Bu arastirmalarin birgogu, orgiitsel baglilik gibi is tutumlarinin bireylerin kariyer
diizeylerinin ilerlemesiyle arttigini1 ortaya koymaktadir. Bruce Buchanan, kidemin
calisanlarin bagliligini nasil etkiledigini agiklamak i¢in gelistirdigi modelde calisilan
stireyle ilgili baz1 sonuglara varmistir. Bu modelde ilk y1l bireylerin glivenlik ihtiyaci
ve beklentilerinin karsilanip karsilanmayacagi zihinde Onemli yer tutmaktadir.
Orgitteki ikinci ve dérdiincii yillar arasinda birey statiisiinii gelistirmeye caba
gostermekte ve basarisizlik korkusu duymaktadir. Besinci yildan sonra olgunluk
asamas1 gelmekte ve bu asamadan sonra baglilik yiikselmektedir (Simsek, 2002: 21,
akt. Altin, 2010: 57).

3. Calisanlara uygulanan adalet, yonetici destedi, giiven ve baglilik

Olceklerinin frekans dagilimi sonuglart asagidaki gibidir:
a. Adalet dlgegi frekans dagilimi sonuglarina gore;

“Caligma siirelerim adildir” ifadesine katilimcilarin = %81°1  “kismen
katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen katiliyorum” se¢eneklerini isaretlemistir. Bu
durumda ¢alisma saatlerinin diizenlenmesi konusunda ¢alisanlarin ¢ogunlugunun

Orgut ve yoneticilerinden memnuniyet duydugu sonucuna ulagilabilir.

“Ucret diizeyimin adil oldugunu diisiiniilyorum” ifadesine katilimcilarin
%751 “kismen katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen katiliyorum” segeneklerini
isaretlemistir. Bu durum genel anlamda c¢alisanlarin Orgltlerinden caba ve
gayretlerine karsilik olarak hak ettikleri ticretleri aldiklar1 (esit ise esit tcret)
konusundaki algilarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica yine bu durumun
insan kaynaklar1 yonetimi fonksiyonlarindan iicret yonetiminin ya da uygulanan
ticret politikalarinin ¢alisanlarin  biiylik ¢ogunlugunu hosnut ettigi sonucuna

ulasilmstir.

“Is yiikiimiin olduk¢a adil oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine katilimcilarin
%85°1 “kismen katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen katiliyorum” segeneklerini
isaretlemistir. Bu durum ¢alisanlarin ¢ogunlugunun bakis acis1 ile Orgutiin, dagitim

adaletini saglamada basarili oldugunu gostermekte, ayrica insan kaynaklar1 yonetimi
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fonksiyonlarindan is analizi ve insan kaynaklar1 planlamasimnin saglikli sekilde

yapildig1 konusunda da ipucu vermektedir.

“Toplamda, bu organizasyondan aldigim odiiller oldukca adildir” ifadesine
katilimcilarin %84°1 “kismen katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen katiliyorum”
seceneklerini igaretlemistir. Bu durum 0rgutln, calisanlarinin gayretleri karsiliginda
onlara aldiklar1 iicretlere ilave olarak performanslarina karsilik gelen ikramiye, 6diil
vb. 6zendirici iicret sistemlerinin adaletli olarak diizenlendigini gostermesi agisindan
anlamhidir. Ayrica c¢alisanlarin  ¢ogunlugunun algilis1 agisindan  Orgdtlerinde
odiillendirme sisteminde belirleyici rol olarak performans degerlemenin etkili

olabilecegi yorumu yapilabilir.

“Is sorumluluklarimin adil oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesine katilimcilarin
%77’si “kismen katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen katiliyorum” segeneklerini
isaretlemistir. Bu durum c¢alisanlarin ¢gogunlugunun bakis agis1 ile Orgtiin, dagitim
adaletini saglamada basarili oldugu, is yiiklerinin adil olarak dagitildigi seklinde

aciklanabilir.

Sonug genel olarak degerlendirildiginde 5 sorudan olusan oOrgiitsel adalet
Olcegi sorularina verilen ifadelerin katilanlarin  %80°1 tarafindan “kismen
katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen katiliyorum” seklinde isaretlendigi
dolayistyla ¢alisanlarin cogunlugunun galistiklart isletmeye iligskin adalet algilarinin

yuksek oldugu gézlemlenmistir.
b. Yonetici destegi 6lgegi frekans dagilimi sonuglarina gore;

“Yoneticim, isle ilgili problemlerin ¢6ziilmesinde bana yardim eder”
ifadesine katilimcilarin %79’u “kismen katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen
katiliyorum” segeneklerini isaretlemistir. Bu durum calisanlarin islerin goriilmesi
esnasinda yoneticilerinden destek ve yardim alabildigini gostermesi agisindan

onemlidir.

“Yoneticim kendimi gelistirme konusunda beni tesvik eder” ifadesine

katilimcilarin %81°1 “kismen katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen katiliyorum”
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seceneklerini igaretlemistir. Bu durum ¢alisanlarin, yoneticilerinin egitim ve

gelisimlerini destekledigine olan inanglarini ifade etmektedir.

“Yoneticim, ¢alisanlarin islerle ilgili duygu ve diisiincelerinden haberdardir”
ifadesine katilimcilarin %82’si “kismen katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen
katiltyorum™  segeneklerini isaretlemistir. Bu durum ydneticilerin ¢alisanlari

onemsedigi ve onlarla ilgili olduklarinin gostergesidir.

“Yoneticim, onemli kararlarin alinmasinda c¢alisanlarin katilimini saglar”
ifadesine katilimcilarin %81°1 “kismen katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen
katiliyorum” segeneklerini isaretlemistir. Bu durum cogunluk itibariyle yoneticilerin
kararlarlarin alinmasinda c¢alisanlarin diisiince ve goriislerine 6nem verdigini

gostermesi agisindan onemlidir.

“Yoneticim, 1yi 1§ ¢ikardigimda beni dver” ifadesine katilimcilarin %82’si
“kismen katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen katiliyorum” segeneklerini
isaretlemistir. Bu durum calisanlarin, ¢ogunluk itibariyle yoneticilerinin onlarin
motivasyonlarini yiikseltecek olumlu s6z ve davramiglarda bulunduklarina olan

inanglarin1 gostermektedir.

“Yoneticim, calisanlar1 farkli diisiinceleri ifade etmeleri konusunda tesvik
eder” olumsuz ifadesine katilimcilarin %781 “kismen katiliyorum, katilmiyorum ya
da kesinlikle katilmiyorum” segeneklerini isaretlemistir. Bu durum c¢alisanlarin
yoneticilerini otoriter bir liderden ziyade demokratik ya da katilimer bir lider olarak

gordiigi seklinde yorumlanmustir.

“Yoneticim, iyi performans sergiledigimde beni oOdiillendirir” ifadesine
katilimceilarin %81°1 “kismen katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen katiliyorum”
segeneklerini isaretlemistir. Bu durum calisanlarin ¢gogunluk itibariyle yoneticilerinin

basarilar tesvik etmede basarili olduguna inandiklarin1 gostermektedir.

Sonug¢ genel olarak degerlendirildiginde 7 sorudan olusan yonetici destegi
Olcegi sorularina verilen ifadelerin katilanlarin  %81°1 tarafindan “kismen

katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen katiliyorum” seklinde isaretlendigi
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dolayisiyla c¢alisanlarin yoneticilerine iligskin destek algilarinin yiliksek diizeyde

oldugu gozlemlenmistir.
c. Giiven 6lgegi frekans dagilimi sonuglarina gore;

“Bu organizasyonun bana adil davranacagina tam olarak giiveniyorum”
ifadesine katilimeilarin %79’u “kismen katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen
katiltyorum” segeneklerini isaretlemistir. Bu durum c¢alisanlarin ¢ogunluk itibariyle
orgutlerinde esitlik ilkesinden kaynakli bir giiven unsuru oldugunu gostermesi

acgisindan anlamlidir.

“Bu organizasyonda c¢alisanlar ve yoneticiler birbirlerine kars1 yiiksek
diizeyde giiven duymaktadir” ifadesine katilimcilarin %81°1 “kismen katiliyorum,
katiliyorum ya da tamamen katiliyorum” segeneklerini isaretlemistir. Bu durum
calisanlarin ¢ogunluk itibariyle yoneticilerinden memnun oldugunu ve onlarla

uyumlu bir ¢aligma ortami igersinde birlikte giivenle ¢alistiklarini gostermektedir.

“Calisma arkadaslarim arasinda ¢ok yliksek bir giiven diizeyi mevcuttur”
ifadesine katilimcilarin %82’si “kismen katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen
katiliyorum” secgeneklerini isaretlemistir. Bu durum ayni departman ya da bransta,
birlikte benzer isleri yapan c¢alisanlarin birbirlerine giivendiklerini boylece de
yakalayabilecekleri takim ruhuyla daha verimli c¢aligabileceklerini gostermesi

acisindan anlamlidir.

“Bu organizasyonda birbirimize karsi yiiksek diizeyde giiven hissederiz”
ifadesine katilimcilarin %82’si “kismen katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen
katiliyorum” segeneklerini isaretlemistir. Bu durum ¢alisanlarin Grgutlerinde bir
giiven havasi estigini ve orgiit i¢i yapinin saglikli isledigini gostermesi agisindan

anlamlidir.

Sonug genel olarak degerlendirildiginde 4 sorudan olusan orgiitsel gliven
Olcegi sorularina verilen ifadelerin katilanlarin  %81°1 tarafindan “kismen
katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen katiliyorum” seklinde isaretlendigi
dolayisiyla calisanlarin calistiklar1 isletmeye iliskin giiven algilarinin yiiksek

diizeyde oldugu goézlemlenmistir.
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d. Baglilik dlgegi frekans dagilimi sonuglarina gore;

“Bu organizasyonun basarili olmasina yardimci olmak i¢in benden
beklenenin Otesinde ¢aba goéstermeye hazirim” ifadesine katilimcilarin %881
“kismen katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen katiliyorum” segeneklerini
isaretlemistir. Bu durum ¢alisanlarin ¢ogunluk itibariyle Orgutlin basarisi icin tist
diizeyde gayret sarf edebilecek kadar drgiite baglilik diizeylerinin yiiksek oldugunu

gOstermektedir.

“Bu organizasyonda ¢alismayi siirdiirebilmek i¢in neredeyse her tiirlii gorevi
kabul ederim” ifadesine katilimcilarin %82’si “kismen katiliyorum, katiliyorum ya
da tamamen katiliyorum” seceneklerini isaretlemistir. Bu durum ¢alisanlarin
cogunluk itibariyle calistiklar1 Orgite, mesleki kariyerlerinden bile ayricalikli
tutacaklarin1 géstermesi agisindan Orgute olan baglilik diizeylerinin yiiksek oldugunu

kanitidir.

“Kendi degerlerim ile organizasyonun degerlerinin son derece uyumlu oldugu
kanaatindeyim” ifadesine katilimcilarin %79’u “kismen katiliyorum, katiliyorum ya
da tamamen katiliyorum” seceneklerini isaretlemistir. Bu durum c¢alisanlarin
cogunlugunun degerleri ile calistiklar1 Orgutin degerlerinin Ortiistiigiinii ve bu

motivasyon unsurunun onlar1 drgutlerine bagli kildigi sonucuna ulagilmstir.

“Bagkalarina bu organizasyonun bir parcast olmaktan gurur duydugumu
rahatlikla sdyleyebilirim” ifadesine katilimcilarin %79’u “kismen katiliyorum,
katiliyorum ya da tamamen katiliyorum” segeneklerini isaretlemistir. Bu durum
calisanlarin ¢ogunluk itibariyle orgutleriyle 6zdeslestiginin kaniti olmasi agisindan

baglilik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

“Bu organizasyonda c¢alismay1 sectigimden dolayr son derece memnunum”
ifadesine katilimcilarin %74l “kismen katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen
katiltyorum™ segeneklerini isaretlemistir. Bu durum c¢alisanlarin ¢ogunluk itibariyle
hichir zaman orgutten ayrilmak istemedigini dolayisiyla baglilik diizeylerinin yuksek

oldugunun kanitidir.
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Sonug¢ genel olarak degerlendirildiginde 5 sorudan olusan orgiitsel baglilik
Olcegi sorularina verilen ifadelerin katilanlarin  %80°1 tarafindan “kismen
katiliyorum, katiliyorum ya da tamamen katiliyorum” seklinde isaretlendigi
dolayisiyla ¢alisanlarin calistiklar1 isletmeye iliskin baglilik algilarinin yiiksek

oldugu gozlemlenmistir.

4. Literatiir taramasi sonucu olusturulan arastirma modeli kapsaminda
bagimli degiskenin, bagimsiz degiskene hangi oranda bagli oldugunu belirlemek igin

yapilan regresyon analizlerinin sonucu asagida belirtilmistir.

a. “Orgiitsel baglilk” bagimli degiskeninin “orgiitsel giiven, orgiitsel adalet
ve yoOnetici destegi” bagimsiz degiskenlerine hangi oranda bagli oldugunu belirlemek
icin yapilan analizde; Orgiitsel giliven, Orgiitsel adalet ve yoOnetici destegi
degiskenlerinin orgiitsel bagliligi agiklama diizeyi (R Kare = 0,649) olarak tespit
edilmistir. Boylece orgiitsel baglilik degiskeninde orgiitsel gliven, orgiitsel adalet ve

yonetici destegi degiskenlerinin ne kadar etkili oldugu saptanmistir.

b. “Orgiitsel giiven” bagimli degiskeninin “orgiitsel adalet ve yonetici
destegi” bagimsiz degiskenlerine hangi oranda bagli oldugunu belirlemek igin
yapilan analizde; orgiitsel adalet ve yonetici destegi degiskenlerinin orgiitsel giveni
aciklama diizeyi (R Kare = 0,745) olarak tespit edilmistir. Boylece orgiitsel giiven
degiskeninde oOrgiitsel adalet ve yonetici destegi degiskenlerinin ne kadar etkili

oldugu saptanmistir.

c. “Yonetici destegi” bagimli degiskeninin “oOrgiitsel adalet” bagimsiz
degiskenine hangi oranda bagli oldugunu belirlemek i¢in yapilan analizde; orgiitsel
adalet degiskeninin yonetici destegini agiklama diizeyi (R Kare = 0,672) olarak tespit
edilmistir. Boylece yonetici destegi degiskeninde orgiitsel adalet degiskeninin ne

kadar etkili oldugu saptanmustir.
5. Yapilan oneriler ise su sekilde siralanmaistir:

a. Orgiitlerde caliganlarin gerek gayretlerinin karsiliklari1 almalarinda

gerekse performanslarini arttirabilmelerinde orgiit tarafindan saglanan maddi
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imkanlar kadar bu imkanlarin adil bir sekilde uygulanmasinin da ¢alisanlara giiven

verecegi unutulmamalidir.

b. Calisanlarin kararlara katilimi saglanarak, kendilerine deger verildigi
gostermelidir. Calisanlarden habersiz alinan kararlarin adaletsizlik olusturacagi
diisiiniildiiglinde, yoneticiler ve calisanlar arasinda kurulan saglikli iletisimlerin

giiven ortami olusturacag agiktir.

c. Havacilik sektorii diisiiniildiigiinde miisterilere daha kaliteli hizmet
sunabilmek rekabet sartlarinda Onemli hale geldiginden, orgiitsel bagliligin
arttirllmasi ile ¢alisanlar, miisteriler ile daha iyi iliskiler kurabilecektir. Bu durum ise
orgiit cikarlar ile ¢alisan ¢ikarlarinin ortak noktalarda bulugmasi ile olusabilecek bir
durumdur. Miisterilerden (memnuniyet anketleri) alinan geri doniisiimler,
calisanlarin performanslariyla kiyaslanabilecegi gibi c¢alisanlarin alacaklar1 odiil,
prim, ikramiye gibi iicretlerde bu kapsamda orgiitsel bagliligin saglanmasi adina

degerlendirilebilir.

d. Adaletli bir 6rgiit havasi olusturmay1 basarabilen yoneticiler, bunu uzun
vadeli bir politika ve strateji haline getirmelidir. Adalet algisiyla aradigi giiven
ortamina kavusan c¢alisanlarin daha uzun siire 6rgiit iiyeliklerini devam ettirecekleri
ve bu iiyeligi de goniillii olarak siirdiirecekleri agiktir. Bunun sonucunda da caligan

performansindaki artig, drgiit verimlili§ine dogrudan yansiyacaktir.
Calismanin Yaygin Etkileri

Bu baslik altinda, calismanin, yapilan arastirma teknikleri g¢er¢evesinde
bundan sonraki yapilacak olan c¢aligsmalara 1s1k tutabilmesi, arastirmacilarin,
yoneticilerin ya da iicilincii kisilerin faydalanabilmesi agisindan teorik, metodolojik

ve yonetsel etkileri lizerine birtakim degerlendirmeler yer almaktadir.

Gunumuze kadar birtakim g¢alismalar yapilmis olmakla birlikte, kavramsal
anlamda, uygulama yapilan alan anlaminda ve yontemsel anlamda ¢ok az ¢aligma
yapildigr goriilmiistir. Bu nedenle c¢alisma uygulama yapilan alan agisindan

Guneydogu Anadolu Bolgesinde yapilan ilk kapsamli ¢alisma olmustur. Dolayisiyla
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calismanin Tiirkiye’de havacilik ve yonetim literatiiriine ve havacilik sektorii

isletmelerine 6nemli bir katki sagladig: diistiniilmektedir.
a. Calismanin Teorik Etkileri

Orgiitsel anlamda adalet, giiven, baglilik ve yonetici destegi kavramlari son
yillarda kullanilan anahtar kavramlardan olup, 6rgiit verimliligine olan katkilar1 bilim
diinyasinda kabul gérmektedir. Orgiitsel faaliyetlerin etkililigine olan faydasi
goriildiikce daha fazla kullanilmaya baslanmistir. Bu kavramlar, birbirleriyle olan
iliskileri g6z oOniinde bulundurularak birlikte ele alindiginda, orgiite ¢arpan etkisi
saglayabilecek nitelikte ve birbirlerini tetikleyici unsurlar olarak goriilmektedir.
Adalet algisi, giiven faktoriine etki etmekte, giliven ise, orgiitsel bagliliga katki
saglamaktadir. Ulusal alanda adalet, giiven, bagliik ve yonetici destegi
kavramlarinin birlikte ele alindig1 bu ¢alismanin 6rgiitsel davranis literatiiriine katki

sagladig: diislintilmektedir.

Yonetim alaninda havacilik sektoriiyle ilgili yapilmis ¢alismalar diger
sektorlere nispeten daha azdir. Havacilik sektérii yogun calisma ortamina sahip
olmasi ve arastirmamiza konu olan kavramlarin bu sektdrde heniiz arastirilmamasi
bizi bu alanda arastirmaya sevk etmistir. Calismanin havacilik sektoriinde
yapilmasiyla birlikte, bu arastirmaya katilan personelin; rezervasyon, bilet satis,
bilet-bagaj islemleri, apron, terminal hizmetleri, temsil, yolcu trafik, yiik kontrolii ve
haberlesme, ramp, ucak hat bakim, ugus operasyon, ulagim, ikram servis, gdzetim ve
yonetim, ucak 6zel guvenlik hizmet ve denetimi hizmetleri gibi hemen hemen tim
havacilik yer hizmetleri ¢alisanlarin1 kapsamasinin, sivil hava ulagtirma isletmeciligi

literattirtine katk: sagladig: diistiniillmektedir.
b. Calismanin Metodolojik Etkileri

Yapilan ¢alismada adalet, yonetici destegi, giiven ve bagliliga yonelik daha
once farkli arastirmalarda kullanilmis olan Olgekler kullanilmistir. Arastirma
sonucunda arastirmaya katilan havacilik galisanlarinin yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu ve is tecriibelerine gore adalet, yonetici destegi, giiven ve baglilik

algilar1 farklilik gostermistir. Bu konuyla ilgili daha saglik sonuclara ulasilabilmesi
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icin ayni Orneklem flizerinde farkli zaman dilimlerinde arastirmalar yiritilmesi
gerekmektedir. Caligmanin sadece giineydogu anadolu illerinde yapilmak yerine
Tirkiye’nin diger bolgelerinden de katilimli olmasinin daha anlamli ve genelleme
yapilabilecek sonuglarin elde edilmesini saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
calismanin sadece havacilik yer hizmetleri g¢alisanlarina uygulanmasi nedeniyle,
havacilik sektoriiyle ilgili daha anlamli verilere ulasabilmek amaciyla ugus
personelinin de dahil edilecegi kapsamli ¢alismalara ihtiyag duyuldugu
diistiniilmektedir. Son olarakta kavramlarla ilgili yapilacak bundan sonraki
aragtirmalarda ozellikle degiskenler arasindaki araci etkiyi dl¢limlemek amaciyla
“Yapisal Esitlik Modeli (Structural Equation Model)” kullanilmasinin da daha

anlamli olabilecegi diistiniilmektedir.
c. Calismanin YoOnetsel Etkileri

Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglar, havacilik sektdriinde hizmet veren 0rgut
yoneticilerine adalet, gliven ve baghlik konularinda referans olacagi
disiiniilmektedir. Arastirma ile havaalan1 hizmetlerinde gorev yapan havacilik
sektorii calisanlariyla ilgili genellendirilebilecek birden ¢ok bilgiye sahip olunmustur.
Bu c¢alismayla birlikte, bir yandan etkili ve verimli yOnetim organizasyon
modellerinin ~ kesfedilmesinin ~ saglandigi, diger yandan wulusal yazinin
zenginlestirilmesiyle  birlikte ilgili  degiskenlerin  farkli kombinasyonlarla

iliskilendirilerek degerlendirildigi diisiintilmektedir.
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Bu anket adalet, yonetici destegi, giiven, baghlik caligmasina veri olusturmasi amaciyla 21
sorudan olusturulmustur. Sorulara eksiksiz, dogru ve ictenlikle cevap vermeniz, bu arastirmanin amacina
ulasilmasinda 6nemli katki saglayacaktir. Degerli yardim ve katkilariniz igin simdiden tesekkiir ederiz.
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gll E
Liitfen asagidaki sorularin size uygun olan o g § g 5 c §
cevaplarini karsilarindaki kutucuklara [X] isareti g = E’ = 5 :c; g 5
koyarak seciniz. = E = |g &5 = g 3
= = e S| R b=
2 IFRFEFIEREE
1.Caligma siirelerim adildir. 1 2 3 4 5
2.Ucret diizeyimin adil oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
3.1s yiikiimiin oldukca adil oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
4.Toplamda, bu organizasyondan aldigim 6diiller oldukga adildir. 1 2 3 4 5
5.1s sorumluluklarimin adil oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
6.Yoneticim, isle ilgili problemlerin ¢dziilmesinde bana yardim
1 2 3 4 5
eder.
7.Y dneticim kendimi gelistirme konusunda beni tesvik eder. 1 2 3 4 5
8.Yoneticim, ¢alisanlarin islerle ilgili duygu ve diisiincelerinden
1 2 3 4 5
haberdardir.
9.Yoneticim, dnemli kararlarin alinmasinda ¢alisanlarin katilimini 1 ? 3 4 5
saglar.
10.YOneticim, iyi is ¢ikardigimda beni 6ver. 1 2 3 4 5
11.Yoneticim, c¢alisanlar1 farkli  diisiinceleri ifade etmeleri
. 1 2 3 4 5
konusunda tesvik eder.
12.Y6neticim, iyi performans sergiledigimde beni 6diillendirir. 1 2 3 4 5
13.Bu organizasyonun bana adil davranacagina tam olarak 1 ’ 3 4 5
glveniyorum.
14.Bu organizasyonda calisanlar ve yoneticiler birbirlerine karsi 1 2 3 4 5
yiiksek diizeyde giiven duymaktadir.
15.Calisma arkadaslarim arasinda ¢ok yiiksek bir giiven diizeyi 1 5 3 4 5
mevcuttur.
16.Bu organizasyonda birbirimize kars1 yiliksek diizeyde giiven
. . 1 2 3 4 5
hissederiz.
17.Bu organizasyonun basarili olmasina yardimci olmak igin
Do R 1 2 3 4 5
benden beklenenin 6tesinde ¢aba gdstermeye hazirim.
18.Bu organizasyonda ¢aligmay siirdiirebilmek i¢in neredeyse her
e . 1 2 3 4 5
tarl gorevi kabul ederim.
19.Kendi degerlerim ile organizasyonun degerlerinin son derece 1 5 3 4 5
uyumlu oldugu kanaatindeyim.
20.Baskalarina bu organizasyonun bir parcasi olmaktan gurur 1 5 3 4 5
duydugumu rahatlikla sdyleyebilirim.
21.Bu organizasyonda calismay1 segtigimden dolayr son derece 1 2 3 4 5

memnunum.
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