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ON SOz

Bu calismanin konusu, diisiince tarihinde 6zgiin diisiiniirlerden biri olan
Rousseau’nun siyaset felsefesinde devlet ile bireyin ne oldugu ve aralarinda nasil bir
iligki oldugudur. Devlet, birey ve bunlarla baglantili kavramlar, yonetim kavrami
etrafinda birlestirilebilir. Bu bakimdan iyi bir yonetimin nasil oldugu ve hangi tiir
yonetim bi¢iminde insanin mutlu olabilecegi bi¢imindeki sorular ¢ok eski
zamanlardan beri insanin zihnini mesgul etmistir ve hala da etmektedir. Bu baglamda
sorunun giincel olmasi ¢aligmanin konusuna yoneltilen ni¢in sorusunun da yanitidir.
Ayrica Rousseau’nun toplum sézlesmesi kuramiyla ortaya koydugu devlet modeli ve
onun ¢atist altindaki yurttasin, gerekli kosullarin  saglanmasi kosuluyla,
gerceklesebilirligine olan inan¢ da beni bu calismaya yonelten bir diger 6nemli

husustur.
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OZET

Bu calismanin temel odagi, Rousseau’nun siyaset felsefesinde devlet ile
bireyin konumu ve arasindaki iliskidir. Rousseau’nun doga durumu tasvirinde esit ve
Ozglr kosullarda yasayan ve bir biitlin olan insan, toplumsallasmayla birlikte
Ozgurligi, esitligi ve biitiinligii yitirmistir. Bu anlamda Rousseau, toplum sézlesmesi
kuramiyla, bireye yitirdigi biitiinliigii, esitligi, 6zgiirliigli saglamayr amaglar. Bu
baglamda tezimiz Rousseau’nun toplum sozlesmesi kuraminda ortaya koydugu
devletin niteliklerini ve bireyin yitirdigi temel degerleri yurttas kimliginde yeniden
nasil kazanabilecegini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan Rousseau’nun idealinde iki
onemli unsur olan yurttagin ve dogrudan demokrasinin, gerekli kosullar saglandiginda,

gerceklesebilecegine olan inang 6nem tagimaktadir.
Anahtar Sozciikler

Doga durumu, toplumsallasma, toplum sézlesmesi, yurttas, dogrudan

demokrasi.



ABSTRACT

The main focus point of this study is the relation between position of individual
and state in Rousseau’s politics philosophy. In Rousseau’s nature status description,
within socialization, a total individual living free and equal deceives freedom, equality
and totality. In this sense, Rousseau aims to provide individuals totality, equality and
freedom which are deceived in social contract theory. In this sense, our thesis finds out
how to regain the main values individuals lost as a citizen and government quality
which are defined in Rousseau’s social contract theory. At this point, direct democracy
and citizenship which are two important elements of Rousseau’s idea, gains significant

belief coming true if necessary circumstances are acquired.
Key Words

Nature Statue, Socialization, Social Contract, Citizen, direct democracy.
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GIRIS

Diislince tarihinde {izerine birbirinden ¢ok farkli ve hatta bazen zit yorumlar
yapilmis ender diisliniirlerden biri de Rousseau’dur. Rousseau’nun siyaset felsefesi
alaninda ortaya koydugu fikirler ¢ok farkli agilardan ele alinip degerlendirilmistir. Bu
bakimdan Rousseau’ya iliskin nitelemelerden bir kismini su sekilde siralayabiliriz;
“demokrasinin tellali” ya da “demokrasinin mezar kazicis1”; “esitlik kuramcis1”, “daha
iyiyi geride arayan adamlardan biri”, “ilerlemeci demokrat” ya da “muhafazakar

2«6 b I 11

demokrasi kuramcisi1”, “totaliterizmin kurucularindan biri”, “gelenekgi bir ahlak¢1”,
% ¢ 9% ¢

“caglar st bir disiiniir”, “ne liberal ne totaliter”, “anti-pluralizmin havarisi” ya da

Burke’nin deyisiyle, “¢ilgin Sokrates”.*

Siyaset felsefesi tarihinde, sistemli olmayan ve bir sistemi olmayan Rousseau,
kendine has iislubuyla 6nemli bir yer tutar. Bu anlamda bu c¢alismay1 hazirlarken
ortaya koymak istedigimiz noktalardan biri, Rousseau’nun siyaset felsefesi tarihinde
pek cok yoniiyle ayr1 bir yerde durdugunu ve en 6nemlisi bu kadar farkli sifatlarla
nitelendirilmesine karsin, bunlardan bazilarinin Rousseau ger¢egini yansitmadigini
belirtmektir. Bu anlamda liberalizm-totaliterizm ekseninde toplanabilecek bu sifatlarin

cogu Rousseau’yu ifade etmemektedir.

Rousseau’nun bu kadar farkli ve zit sifatlarla nitelendirilmesinin nedeni,
yapitlarinin bir biitlin olarak ele alinmamasindan kaynaklanmaktadir. Cilinkii Rousseau

her ne kadar bir sisteme sahip olmasa da ayr1 ayri yapitlarinda ortaya koydugu

! Manfred G. Schmidt, Demokrasi Kuramlarina Giris, (¢ev. M. Emin Kd&ktas), Vadi Yaymlar,
Ankara 2002, s. 72.



diistinceleri biitiinlikli bir bicimde ele alindiginda yukarda saydigimiz sifatlarin
cogunun gercegi ifade etmedigi goriilecektir. Kald1 ki, Rousseau gibi bir fikir insaninin
higbir “izm”1 kabul etmeyecek bir yapiya sahip oldugunu belirtmemiz gerekir. Bu
baglamda bu calismanin temel sorununu olusturan Rousseau’nun siyaset felsefesinde
birey devlet iligkisini incelerken s6z ettigimiz bu hususun g6z Oniinde

bulundurulmasinda yarar vardir.

Dogasi geregi insanin iyi oldugunu sdyleyen Rousseau, toplumsallagsmayla
beraber iyi olan insan dogasinin bozuldugunu ileri slirer. Bu anlamda modern ya da
uygar topluma elestiriler yonelten Rousseau, tiim kotiiliikklerin toplumsallagma
stireciyle birlikte ortaya ¢iktigini ifade etmekle birlikte, soz konusu kétiiliiklere bir
¢Oziim bulunacaksa bunun da yine toplumsal yapi i¢inde miimkiin olabilecegini

belirtir.

Kurgusal bir doga durumu tasviri ile diisiincelerini olusturmaya baslayan
Rousseau’ya gore, doga durumunda insanlar kaba ama dogal bir nitelige sahipti.
Toplumsalligin olmadigi doga durumunda yalniz yasayan insan, hi¢ kimseye ihtiyag
duymayan, sakin bir yasam siiren, gelecege yonelik bir kaygi duymaksizin yasamini
stirdiiren biridir. Doganin ona sundugundan fazlasina ihtiya¢ duymayan dogal insan,
doga durumunda bir biitlindiir. Esit ve 6zgiir bir ortamda yasayan dogal insan, hirs,
rekabet, hasetlik gibi toplumda goriilen higbir duyguya sahip olmaksizin kavgasiz
giiriiltlisiiz, mutlu ve sakin yasamin siirdiiriir. Fakat bu durum hep bdyle devam
etmeyecek ve insan bu durumdan birtakim nedenlerden dolay:r ¢ikmak zorunda

kalacaktir.

Doganin insanin oOniine ¢ikardigi engeller doga durumunda yalniz yasayan
insanlar1 toplumsallagsmaya itmistir. Bununla birlikte insanin sahip oldugu “gelisme”
ya da “yetkinlesme” yetisinin agiga ¢ikmasi da toplumsallagmanin bir diger
dinamigidir. Rousseau’ya gore, bu yetinin gelismesiyle dogal insanda gizilgii¢ olarak
bulunan akil, konusma gibi yetiler de gelisme imkani bulur. Iste bu durum
Rousseau’nun deyisiyle, insanin hazin Oykiislinlin baslangici olmaktadir. Peki, bu
asamada geriye donmek miimkiin midiir? Hayir. Artik insanhik geriye doniisii
olmayan bir yola girmistir ve bundan sonraki asamalarda birtakim olumsuzluklar

ortaya ¢ikacaktir.



S6z konusu bu olumsuzluklari erken fark eden Rousseau, kendi siyaset
felsefesini olustururken referans noktasi olarak, uygar topluma elestiriler yoneltir ve
kotiiliiklerin, esitsizligin ve ahlaki ¢6zlilmenin yasandigr modern topluma yonelik bir
¢Oziim arayigina girer. Bu anlamda reformist diisiinceyi benimsemeyen Rousseau,
doga durumundan c¢ikisin ilk anlarma geri doner ve siyaset felsefesinin temelini
olusturan toplum sozlesmesinin nasil olmasi gerektigine iliskin goriislerini ortaya

koyar.

Bu ¢alismanin temel amaci, Rousseau’nun toplum sézlesmesi kuramiyla ortaya
koydugu siyasal yap1 iginde birey ile devleti nasil konumlandirdigini1 ve aralarinda
nasil bir iligki olusturdugunu ortaya koymaktir. Calismamizin amaci, yeni goriisler one
stirmekten ¢ok, Rousseau’nun deyisiyle, insanin hazin dykiisiinii anlatmak ve yitirdigi

birligi tekrardan nasil kazanabilecegini ortaya koymaya calismaktir.

Bununla birlikte sunu da belirtmeliyiz ki, Rousseau’nun kuraminin Kkilit
noktasini insan-yurttas ikiligi olusturmaktadir. Rousseau’ya gore, insan yitirdigi
birligi, esitligi, 6zgiirligi toplum soézlesmesiyle ortaya ¢ikan devletin ¢atisi altinda
yurttas kimligiyle tekrardan kazanabilir. Bu noktada onemli olan, insanin yurttas
olabilmesidir. Ciinkii yurttas demek kendi ¢ikarini genelin yararindan ayr1 gérmeyen,
ozel iradesini genel iradeyle uyumlu hale getiren birey demektir ki, bu da erdemin,

ozglrliigiin, esitligin var oldugu anlamina gelir.

Bu baglamda calismanin temel savi; Rousseau’nun adil, esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ii
toplum s6zlesmesiyle ortaya ¢ikan devletin, insan-yurttas ikiligi goz ardi edilmeksizin
diisiiniildiiglinde, 6zel bir amag ya da deger tasimadigini ve s6z konusu bu devletin
varolusunu ve mesruiyetini yurttas olarak nitelendirilen bireyin mutluluguna, refahina

ve giivenliginin saglanmasina bagli oldugunu ortaya koymaktir.

Bu baglamda ¢aligma literatiir taramasina dayali bir yontemle yapilmigtir.
Dolayistyla tezin konusuyla ilgili, Tiirk¢e’ ye ¢evrilmis birincil ve ikincil kaynaklar;

kitap ve dergiler taranmustir.

Bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, Rousseau’nun doga

durumu varsayimi, toplumsallagma siireci ve sonrasinda ortaya ¢ikan adil olmayan,



hileli bir sozlesme temelinde kurulan bir siyasal yapmin bozukluklarini anlatir.
Burada, doga durumu ve dogal insanin niteliklerinden, sonrasinda yasanan
toplumsallasmayla birlikte bozulmanin nasil gergeklestiginden ve sonucunda adil
olmayan soOzlesmeyle kurulan topluma iliskin Rousseau’nun elestirilerinden s6z

edilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, adil ve esit ilkelere dayali toplum sézlesmesinin
kavramlari ele alinmaktadir. Bu anlamda Rousseau’nun kuraminda toplum s6zlesmesi
nasil ve hangi kosullarda gerceklesir? Genel irade nedir ve yurttas olmakla nasil bir
iligkisi vardir? vb. sorular ele alinmakta ve yanitlanmaya c¢alisilmaktadir. Ayrica
kuramin 6nemli 6geleri olan egemenlik, yasalar, hiikiimet ve yurttaslik gibi kavramlar

da incelenmektedir.

Calismanin iiclincli boliimiinde, Rousseau’nun siyaset felsefesinde temel
kavramlardan biri olan 6zgiirliik kavraminin ne oldugu agiklanmaktadir. Bu anlamda
Ozgurliikkle dogrudan baglantili olan esitlik, adalet kavramlar1 ile bireysel hak ve
ozgiirliiklerle devletin yetki alan1 baglaminda birey ile devletin ne oldugu ve aralarinda

nasil bir iliski oldugu ortaya konmaktadir.

A. ROUSSEAU DONEMi FRANSA’SININ TOPLUMSAL VE
KULTUREL ATMOSFERI

Fransiz aydinlanmasinin aykir1 karakterlerinden biri olan Jean Jacques
Rousseau’nun (1712-1778) Bilimler ve Sanatlar Ustiine Sdylev inin yaymlandig1 1750
yil1 ve sonrast donem, eski rejime kars1 ¢ok yogun elestirilerin ve saldirilarin oldugu
bir donemdir.? Kirsal niifusun yogunlukta oldugu s6z konusu dénemin Fransa’sinda
koyliiler, derebeylik sisteminin ve soylular ile sehirli burjuvalardan alinmayan
vergilerin agirlig1 altinda ezilmekteydiler. Bir yanda somiiriilen ve yoksulluk i¢inde
birakilan halk yiginlari, diger yanda ayricalikli bir konuma sahip olan din adamlar1 ve
soylular  smifinin  varligr, doénemin Fransa’sinin toplumsal manzarasinm

olusturmaktaydi. Toplumdaki siyasal ve ekonomik esitsizligin yani sira kilisenin

2 “Bu donemde de [1750-1789], siyasal ve toplumsal bunalim yogunlasarak siirer. Yediyil Savasi (1756~
1763) Fransa’nin durumunu bir kat daha sarsar. Paris Antlagmasiyla (1763) Fransiz
sOmiirgeciliginin tath diisleri sona erer.” (Berke Vardar, Aydinlanma Cagi Fransiz Yazini, Kuzey
yayinlari, Ankara 1985, s. 57.)



siyasal ve ekonomik alandaki istiin giiciinii siirdiirme arayisinda olmasi da halkin
hosnutsuzlugunu arttiran diger 6nemli bir unsurdu. Bu dénemde, siyasal ve ekonomik
anlamda bliyiik halk kesiminin yoksulluga ve adaletsiz uygulamalara mahkim
edilmesi iigiincii toplumsal tabakanmn (tiers etat)®, mevcut rejime kars1 ¢ikmasmin
baslica gerekcesini olusturmustur. Bu dénem, mevcut siyasal yapinin temellerini
yikma yonelimlerine, biitiin diisiince alanlarinda yeni goriislerin ortaya ¢ikmasina ve
biiyiik eserlerin yazilmasia sahne olmustur. S6z konusu eserler* mutlak kralliga,
derebeylik aristokrasisine ve her tiirlii yeni diisiinceye direnen kiliseye kars1 birlesen,
siyasal haktan yoksun olan f{gilincii toplumsal tabakanin ‘“hakli isteklerini”

anlatiyordu.®

S6z konusu dénemde yazarlarin bilyiik bir kismi, basta Ansiklopedi c¢evresi
olmak iizere, ilerlemenin insan aklinin gelisimiyle miimkiin oldugu inancini tagimakla
birlikte kaliplasmis adetlere ve dogmatik temele dayali kilisenin otoritesine karsi ¢ikip,
mevcut yapiya yonelik akilcr elestirileri savunmaktaydi. 1750’lerden itibaren yeni bir
siyasal kiiltiirlin olusmaya basladigini belirten Price’a gore, insanlarin mutlulugunun
ve adaletin saglanmasinda en 6nemli dayanagin akil olduguna inanan kisiler, akil
diisman1 oldugunu diisiindiikleri kiliseye kars1 sert elestiriler yoneltmislerdir.® iste bu
dogmatik ve akilct temelde yasanan fikir ¢atigmalarinin siyasal/diigiinsel atmosferi
olusturdugu aydinlanma siirecinde aydinlanma’nin enfant terrible’1 (yaramaz gocuk)
olarak anilan Rousseau, eserlerini kaleme almistir. Yerlesik, akademik ve geleneksel
kiiltiiriin - bi¢gimlendirmedigi bir zihinsel yapiya sahip olan, oOzgiirliigiine ve
bagimsizligina oldukga diiskiin olan, hicbir kosulda kendi inandig: ilkelerden taviz
vermeyen, mevki makam kaygist1 duymayan Rousseau, her zaman dogru olduguna
inandig1 diislincelerini dile getiren elestirel bir fikir adami olarak sayginlik

kazanmistir. 1728 yilinda, heniiz on alt1 yagindayken, ¢ok sevdigi ve yurttasi olmaktan

8 “Simf kavramindan &nce, Fransa’da toplum ii¢ toplumsal tabakaya (etat) ayrilirdi: 1. Asiller
(kili¢lilar); 2. Din adamlari (ciibbeliler); 3. Digerleri, yani burjuvalar, zanaatkarlar, koyliler, isciler
(tiers etat).”( J. -L. Lecercle, Jean Jacques Rousseau Hayat1 ve Eserleri, insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynag1 ve Temelleri Uzerine Konusma, (cev. Rasih Nuri leri), Say Yayinlari,
Istanbul 2002, s. 13.)

4 Bu dénemde konuya iliskin eserlerin baslicalar sunlardir: 1751 ile 1772 yillar1 arasinda Diderot ve
d’Alembert tarafindan basilan 35 ciltlik Ansiklopedi, Montesquieu’nun Kanunlarin Ruhu Uzerine
(1749), Diderot’nun Kérler Hakkinda Mektup v, Voltaire’in XIV. Louis Yiizyili.

S Lecercle, age., s. 13-4.

6 Roger Price, Fransa’min Kisa Tarihi, (cev. Ozkan Akpinar), Bogazici Universitesi Yayinevi, istanbul
2012, s. 106.



gurur duydugu Cenevre sehrinin kapilarinin yiiziine kapanmasiyla gezgin bir hayat
yasamaya baslayan Rousseau, bu gezgin hayati sayesinde yoksulluk i¢indeki halki
daha yakindan tanima imkani1 bulmus ve bu da onda ilerleyen zamanlarda liiks i¢inde

yasayan zenginlere karsi nefret duygusuna yol agmustir.

Bu donemde Paris, 6nemli bir diisiince merkezidir ve diisiince diinyasinda
kisilerin fikirlerini ortaya koydugu, sayginlik kazandig1 yer de Paris salonlaridir.” Bu
salonlarda yazarlar, diisiiniirler, sanat, edebiyat, bilim ve felsefe meraklis1 seckin
kimseler bir araya gelir ve ¢esitli sorunlari ele alip tartisirlar. 18. yilizyilin ilk yarisinda
daha c¢ok yazinsal bir 6zellik tasiyan salonlar, yiizyilin ikinci yarisinda, felsefi bir
nitelik tasimaya baslar ve caga hakim olan diisiincelerin yayildiklari odaklar durumuna
gelir.8 flk zamanlarda, Rousseau da bu salonlara gitmistir. Fakat zamanla, salonlardaki
kisilerin yapmacik tavirlari, sohbetleri ve tartisma usulleri Rousseau’yu rahatsiz
etmistir. Baron d’Holbach’in ev sahipligini yaptig1 salonda, kendisiyle uzun yillar
dostluk kuran Diderot ile d’Holbach’in ateizm {lizerine konusmalarina tanik olan, ¢ok
sert ve alayc1 bir dille dine saldirilarin1 dinleyen Rousseau, s6z konusu tartismalardan
biiyiik rahatsizlik duymustur. Damrosch’un anlattigina gore, benzer bir olay Madam
d’Epinay’in evindeki bir toplantida ger¢eklesmis ve dinin alay konusu edildigi
konusmalara sinirlenen Rousseau s0yle konusmustur, “Eger insanin orada
bulunmayan bir arkadasinin arkasindan kotii konusmasi korkakliksa, orada bulunan
Tanr1’s1 hakkinda kotii konusmasi da giinahtir. Bana gelince beyler, ben Tanri’ya

inaniyorum.”®

Cekingen bir mizaca sahip olan Rousseau, halkin gercek sorunlarmi dile
getirmeyen, dinle 1ilgili alayci konusmalarin yapildigi seckinler toplulugunun
mekanlar1 olan bu salonlarda, hi¢cbir zaman kendini rahat hissetmemis ve bir aidiyet

duygusuna sahip olmamustir. Aslinda bu durum, Rousseau’nun mizacindan ¢ok,

" “Localarin islevlerine benzer bir islevi de, isletmesini dnemli aristokrat ya da burjuva ama ‘saraya
yakin’ ya da toplumsal prestij sahibi kadinlarin iistlendigi salonlar gergeklestirmekteydi. Salonlarin
patronaji1 altinda, filozoflar sadece diisiincelerine uygun bir ‘public’ bulmakla kalmiyorlar, ayni
zamanda biiyiik oranda maiset de temin ediyorlardi. Bir kitabin, brosiiriin genis bir bi¢imde
tartisilabilmesi ve kabul bulabilmesi, salonlara girebilmesiyle miimkiin olmaktaydi.” (Ahmet
Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, {letisim Yayinlari, Istanbul 2013, s. 32.)

8 Vardar, age., s. 59.

® Aktaran Leo Damrosch, Jean Jacques Rousseau Huzursuz Dahi, (¢ev. Ozge Ozkopriilii), Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2011, s. 220.



Lecercle’in de belirttigi gibi, sinifsal bir farkliliktan kaynaklanir. Salonlarda boy
gosteren, likks ve rahat bir yagam siiren aristokratlar ve biliylik burjuvalar, halkin
emeginden ve kazanimlarindan beslenmekteydi. Oysa Rousseau, “halktan biri”ydi.
Lecercle, “Jean Jacques Rousseau Hayati ve Eserleri” adli caligmasinda soyle bir
anekdot anlatir: Baron d’Holbach, Rousseau’ya bir giin kendisine karsi neden soguk
davrandigini sorar. Rousseau, ona “Siz ¢ok zenginsiniz.” yanitini verir.'° Higbir zaman
bir salon adami olmayan Rousseau, tiim hayati boyunca toplumda goérdigi
adaletsizlikleri, esitsizlikleri, kii¢iik bir grubun zenginligi karsisinda sefalete mahkim
birakilan biiylik bir kesimin yoksullugunu, mutsuzlugunu dile getirmeyi bir gorev
bilmigtir. Her ne kadar sistemli olmasa da Rousseau, yazdig1 ¢esitli yazin tiirleri
araciligiyla toplumdaki yozlagsmay1 gostermeye ve bu yozlagsmaya yonelik bir ¢oziim
yolu gelistirmeye calismistir. Bu baglamda, biz de Rousseau’nun bu amagla yazdig
ve politik yonden olduk¢a 6nemli olan Toplum Sézlesmesi’'nde, birey devlet iligkisini
incelerken Rousseau’nun so6z ettigimiz yanlarinin goéz Oniinde bulundurulmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii Rousseau’nun goriislerine iliskin ¢ok farkli hatta karsit
yorumlar ileri stirilmiistiir. Kimilerine gére Rousseau bireyci, Kimilerine goreyse
devlet¢idir. Halbuki bize gore, Rousseau’yu herhangi bir gruba ya da otoriteye taraf
olarak gérmeden okumak ve anlamaya ¢aligsmak, onun eserlerini olustururken tasidigi
temel kaygiy1 daha iyi anlamamizi saglayacaktir. Bu baglamda Rousseau, her ne kadar
yapitlarinda gok farkli konulari islese de, esasinda hep ayni sorun etrafinda déner.™
Bu sorun da siyaset ya da siyasal topluma iligkindir. Rousseau bu diisiincesini su

climlelerle ortaya koyar:

“Su sonuca varmistim: Her seyin kokii siyasete dayanir. Bir millet, ne yaparsa yapsin,
hiikiimetin doktiigii kalibin digina asla ¢ikamaz. Sonunda, miimkiin olan en iyi hiikkiimet yapisini tespit
edebilmek i¢in su sorunun cevaplandirilmast gerektigi sonucuna vardim: bir milletin en erdemli, en
aydin, en olgun, yani en iyi millet olabilmesi i¢in hiikiimetin yapisi nasil olmalidir? Bana &yle geliyordu
ki bu sorunun —aralarinda farklilik bulunsa da- su soruyla siki bir ilgisi vardi: Niteligi bakimindan,
kanunlara en yakin hiikiimet hangisidir? Bundan da ‘kanun nedir?’ suali ve buna benzer sorular zinciri
c¢ikiyordu ortaya. Bu galigsmalarin beni, insanlarin mutlulugu, 6zellikle de kendi vatanimin insanlari igin

bilyiik yararlari olan gergeklere ulastirdigim goriiyordum.”*?

10 ecercle, age., s. 22.
1 Mehmet Ali Agaogullari, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, imge Kitabevi, Ankara 2010, s. 21.
12 Jean Jacques Rousseau, Itiraflar IT, (cev. Serkan Ozburun), Kakniis Yaynlari, Istanbul 2003, s. 145.



Rousseau’ya gore, bir halk ile onu yonetenler birbirinden ayr1 diistintilemez.
Iyi bir yonetim, iyi bir halkin, iyi bir halk da iyi insanlarin varhigina isaret eder. Politika
ile ahlaki birbirinden ayr1 alanlar olarak gormeyen Rousseau’ya gore, “Politika ile
ahlak1 ayr1 ayr1 ele almak isteyenler ikisini de hi¢ anlamaz.”*® Ciinkii adalet ve esitlik
temelinde kurulan bir toplumsal yapimin varligi bu ikisinin bir arada olmasini
gerektirir. Daha agikcasi, kendisini “halktan biri” olarak géren Rousseau’nun temel
amaci, ahlakli ve adil bir siyasal yapinin nasil kurulabilecegini ortaya koymaktir. Bu
amagla Rousseau’nun uzun yillar ¢alistigt ama tamamlayamadigi Politik Kurumlar
(Institutions politiques) adl1 yapitimin bir boliimiinii olusturan Toplum Sézlesmesit*

eserini ve bu eserde ortaya koydugu fikir sistemini degerlendirmeye gecmeden once,

aydinlanma ve uygarliga iliskin goriislerinden s6z etmek yararli olacaktir.
B. AYDINLANMA VE UYGARLIK ELESTIRISi

Diger ¢agdaslarinin aksine, aklin yani sira duyguyu ve vicdani 6n planda tutan
Rousseau, basta Ansiklopedi ¢evresi olmak {izere pek ¢ok yazarin ve filozofun akli
yiiceltmesini dogru bulmamakla birlikte, aklin 6nemini goéz ardi etmez. Nitekim
Rousseau, “Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev” adli yapitinda aklm islevini su sozlerle

ifade eder:

“Insanin, kendi cabalar1 ile hemen hemen yokluk icinden ¢ikisini, cevresine doganin sarmis
oldugu karanliklar1 aklinin 1giklart ile dagitisini, kendi {stiine yiikseligini, zekasi ile goklere dogru
atilisini, sinirsiz evren iginde dev adimlari ile yiiriiyiisiinii, daha biiyiik, daha gii¢ bir is olarak da kendi

icine kapanip insan1 tanimaya, onun yapisint, ddevlerini ve amacini 6grenmeye ¢alistigini gérmek bizim

icin ne biiyiik, ne giizel bir sey gormektir. Son yiizyillarda insanlik bu harikalar1 yeniden gésterdi.”*®

Bu kisa alintidan da anlasildig1 gibi, Rousseau akla biitiiniiyle kars1 degildir.
Onun kars1 ¢iktig1 duygu ve vicdanin géz ardi edilerek salt aklin yiiceltilmesi ve her
seyin akilla aciklanabilecegi, diger bir deyisle aklin her alanda tam bir yetkinlige sahip

goriildigi fikridir. Aklin 1s1iklarinin dogru kullanilmadiginda insanm1 ve toplumu kor

13 Jean Jacques Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, (cev. Yasar Avung), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, istanbul 2014, s. 321.

14 Rousseau, Toplum Sézlesmesi igin, “O kitab1 biitiiniiyle anladiklartyla dviinenler, benden daha zekiler.
O bastan yazilmasi gereken bir kitap, ama artik bunu yapabilecek ne giiciim var ne de zamanim.”
(Aktaran Damrosch, age., s. 483.)

15 Jean jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev, (cev. Sabahattin Eyiiboglu), Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2011, s. 7.



edebilecegini belirten Rousseau, ¢agdaslarini karsisina almaktan hi¢ ¢ekinmemistir.
Fransa’daki aydinlanmanin atesli savunucularindan Diderot, les /umieres 'in (1s1klar)
her yeri sardigin1 ve felsefenin biiylik adimlarla ilerledigini ileri slirerken; Rousseau,
bu 1siklarin “tahripkar bir yanginin habercisi” oldugunu sdylemis ve ilerleyen yillarda
“aydinlanma haini”*® olarak goriilmiistiir. Aslinda Rousseau, diger aydinlanma
diisiiniirleri gibi akli yiiceltmez, ama onu digslamaz da. Cilinkii akil yetisi sayesinde
insan, var olusunu gerceklestirerek tarihsel siirecte insan olmaya dogru yiikselir. Fakat
bu yetinin kendisi tek basina insan olmay1 gerceklestirmede yeterli degildir. Bu
nedenle Rousseau, her firsatta akil ve vicdanin bir arada olmasi gerektiginin 6nemini
vurgular. Rousseau’ya gore, erdeme ancak aklin ve vicdanin izinden giderek
ulagilabilir. Tanri, insana iyiyi sevmesi i¢in vicdanit ve iyiyi tanimasi i¢in akl

vermistir.}” Bu baglamda, diyebiliriz ki Rousseau’nun itirazi, aklin kendisine degil,

aydinlanma diisiiniirlerinin akilciliginadir.'8

Dijon Akademisi’nin diizenledigi “Bilimler ve sanatlarin gelismesi ahlakin
bozulmasina mi, yoksa arinmasina mi1 hizmet etmistir?” konulu yarismaya katilan ve
odiilii kazanan Rousseau’nun bir yil sonra, “Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev”
basligiyla yayimlanan bu kisa denemesi ¢ok ses getirmis ve uzunca bir siire
tartismalara yol agmistir. 1° Akla ve bilime olan inancin oldukea yiiksek oldugu bir
donemde ¢ogu yazar ve filozofun aksine, bilimlerin ve sanatlarin gelismesinin
beraberinde ahlakli ve mutlu bir yasami getirmedigi goriisiinii savunan Rousseau,
cagiin yasadig1 ahlaki yozlasmaya dikkat cekmis ve bunu tiim agik yiirekliligiyle dile

getirmistir. Toplumun ahlaki yonden bozulmasinin sebebini, bilimlerin ve sanatlarin

16 Damrosch, age., s. 218. “Bu noktay1 aydimlatmak icin ilk Séylev’in 6n sayfasina mecazi bir resim
secti, “Kadim bir masal der ki, Satir atesi ilk gordiigiinde 6piip kucaklamak istemis, ama Prometheus
ona soyle seslenmis, ‘Ey Satir, ¢enendeki sakallara gok iiziiliirsiin, ¢iinkii o gordiigiin dokununca
yakar.”” (Damrosch, a.g.c., s. 218.)

17 Rousseau, Emile, s. 412.

18 “Cagmizin yanlislarindan biri, sanki insanlar sirf akildan ibaretmis gibi, hep agikca aklin
kullanilmasidir. Hayal giicline seslenen gostergelerin dilini yadsimakla dillerin en etkili olam
yitirilmistir. S6ziin biraktig1 izlenim her zaman zayiftir; yiireklere kulaklardan daha iyi, gozlerle
sesleniriz. Her seyi usavurmaya baglayarak, tiim ilkelerimizi sdzciiklere indirgedik, eylemlere bir
sey birakmadik. Akil tek basina etkin degildir; kimi zaman engeller, ender olarak kiskirtir; hi¢bir
zaman hig biiytiik bir i yapmamustir. (Rousseau, age., s. 455.)

19 Rousseau, diisiincelerinin ¢agmin hakim fikirlerine karsi oldugunun farkindadir. Kendisi bunu
eserinin onsoziinde su ciimlelerle ifade eder, “Soruya olumsuz cevap vermeye ciiret edisimin kolay
bagislanmayacagini biliyorum. Insanlarin bugiin hayran olduklar1 her seye cepheden hiicum eden
bir adam herkesin kotii karsilayacagi muhakkaktir.” (Rousseau, 1.S6ylev, s. 3.)



ahlaki temelden yoksun olarak gelismesini gosteren Rousseau’ya gore uygarlik, tim
insanlik i¢in bir felaket olmakta, bilimlerin ve sanatlarin gelismesi de ahlaki

yozlagsmay1 getirmektedir:

“Bilimlerimiz ve sanatlarimiz gelistik¢e ruhlarimiz bozulmustur. Bu yalniz bizim ¢agimiza ait
bir felaket midir, diyeceksiniz. Hayir baylar! Insandaki gereksiz merakin dogurdugu kétiiliikler, yeryiizii
kadar eskidir. Nasil okyanus sularmin algalip yiikselmesi gece bizi aydinlatan gezegenin diizenli

etkisine bagliysa, namus ve ahlakin akibeti de bilim ve sanatlarin gelismesine baglidir. Onlarin 1giklar

ufkumuzda yiikseldikge erdemin kayboldugu goriilmiis ve ayni olay her ¢agda, her yerde olmustur.”?

Bu savini tarihe bagvurarak desteklemeye ¢alisan Rousseau’ya gore, “diinyanin
ilk okulu” olan Eski Misir “felsefenin ve giizel sanatlarin anas1 olduktan™?! sonra bir
¢oklis siirecini yasar ve sonuncusu Tirkler olmak iizere farkli halklarin boyundurugu
altina girer. iki kez Asya’y1 yenmis olan Yunanistan da “sanatlarin ilerlemesi, ahlakin
bozulmasiyla” Makedonya’nin baskisina maruz kalir. Benzer nedenlerle “Onceleri
erdemin tapinagi olan Roma, cinayetlerin yatagi, milletlerin yiiz karas1 ve barbarlarin
oyuncagi olur.”?? Aym akibet, Bizans ve Cin gibi iilkeler icin de gegerlidir. Ancak
tarihte Rousseau’nun deyisiyle, “bos bilgilerin bulagmasindan uzak kalmis”,
dolayisiyla erdem ve mutluluklarini koruyan halklar da vardir: eski Iranlilar (Persler),
Iskitler, Cermenler ya da “fakir ve bilgisiz oldugu zamanlar”da Roma. Bu halklarin
yani sira Rousseau’nun biliylik bir ovgiiyle soz ettigi ve “mutlu bilgisizligi’yle

Spartalilar da bu halklar arasindadir.

Rousseau’nun, bilimleri ve sanatlar sert bir dille elestirip mahkim etmesinin
sebebi, uygar toplumda temel degerler halini alan yapaylik ve yozlasmighiga onlarin
da katki sunmasidir. Dogal hayatinda yasadigi ¢evre ile uyumlu bir “biitiin” olarak
yasayan dogal insan, dogadan kopusla birlikte boliinmisliikler, yapayliklar ve
sahtelikler alanina girer. Halbuki Rousseau, “doga, cocugunun elinden tehlikeli bir
silah1 ¢ekip alan bir ana gibi sizi bilimden korumak istemistir’’?® derken, doganin insan
icin zararl olacak sirlarini agiga ¢ikarmadigini ve bunun insan i¢in hayirl bir tedbir

oldugu kanaatindedir. Dogal insan, dogayla girdigi dolayimsiz iliskide yapmaciksiz ve

20 Rousseau, 1.Sdylev, s. 11.
21 Rousseau, age., s. 11.
22 Rousseau, age., s. 12.
23 Rousseau, age., s. 17.
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dogalligmi siirdiirebilen insandir, ayrica erdemlidir;®* ciinkii erdemli olmak igin
“herkesin kendi i¢ine bakmasi, tutkularm sustugu bir anda vicdanmi dinlemesi”?
yeterlidir. Rousseau’ya gore, sanatlarin insan davranislarini tek bir kaliba sokmadigi
ve duygulara yapay bir nitelik vermedigi zamanlarda “adetlerimiz kaba ama
dogald1.”?® Ne var ki, bilimler ve sanatlarin gelismesiyle uygar toplumda maskelerle

yasamini siirdiiren insan tiim 6zgilin sadeligini, dogalligini yitirerek yozlagsmis ve

erdemini kaybetmistir.?’

Rousseau’nun oldukg¢a onem verdigi ve sikg¢a dile getirdigi erdem, yurttaglik
erdemidir. Zaten Rousseau, ¢ogu kez, Spartalilardan ya da Romalilardan s6z ederken
onlarin sahip olduklar1 yurttashk erdemine isaret eder. 2 Sanatlarin ve bilimlerin
gelismesi, insanlara cesaret ve yurt sevgisi asilamak yerine tembelligi, likksii ve zevki
getirmis; insanlar1 rahat bir hayata alistirdigindan, yurdun savunmasi i¢in gerekli olan
cesaret ve Ozveriden yoksun birakmistir. Bu nedenle Rousseau, “hayatta rahatliklar
arttikca, sanatlar ilerledikce, liikks her tarafa yayildik¢a, mertlik bozuluyor; askerlik

degerleri kayboluyor: Bu da yine, kapanik odalarda tiireyen bilimlerin ve sanatlarin

24 Agaogullar, age., s. 25.

% Rousseau, toplumsal iligkilerde baskalarma gére yasayan insana géndermede bulunarak sdyle der,
“Kendi i¢cimizde bulabilecegimiz mutlulugu, baskalarinin bizi begenmesinde aramak neye yarar?”’
(Rousseau, 1.Soylev, s. 33.)

% “By erdem! Basit ruhlarin yiice bilgisi, sana ulasmak i¢in bu kadar zahmete ve debdebeye gerek var
mi1? Senin ilkelerin biitiin yiireklerde yazili degil mi? Senin yasalarini §grenmek igin igimize
bakmamiz ve tutkularin sessizligi iginde vicdanimizin sesini dinlememiz yeterli degil mi?” (Jean
Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev Elestirilere Yamtlar, (cev. Ismail
Yerguz), Say Yayinlari, istanbul, 2009, s. 73.)

27 “Rousseau modernlige iki klasik fikir adina saldirir; bir yanda site ve erdem, 6te yanda tabiat. ..
Yonetim bigimi ister mutlak monarsi, ister temsili cumhuriyet olsun, ticaret, para, aydinlanma, elde
etme arzusunun zincirinden bosanmasi, liiks ve yasalarin higbir 6nemi olmadig1 inanc1 modern
devletin baglica 6zelligidir. Torelerin ve erdemin asil mekam sitedir. (Leo Strauss, “Tabii Hak ve
Tarih”, Devlet Kuramu, (s. 269-320), Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara 2013.)

28 «Spartal1 bir kadimin orduda bes oglu vards; savasla ilgili haberleri bekliyordu. Bir kéle geldi; kadin
titreyerek ondan bu konuda bilgi istedi, “Bes oglunuz da 6ldiirtildii.- Asagilik kdle, ben sana bunu
mu sordum?- Zaferi kazandik!” Anne kosarak tapinaga gidip tanrilara siikretti. Iste size kadin
vatandas! (Rousseau, Emile, s. 9)
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isidir.”?® der. Sonugta yurttaslk bilincini olusturan degerlerin kaybolmasiyla yurttasin
kendisi de ortadan kalkar.*

Rousseau’nun bu goriislerinden, bilgisizligi (cehaleti) ya da akildisilig
savundugu bi¢iminde bir yargiya varilmamalidir. Ciinkii Rousseau’nun bilgi, bilim ya
da sanatla bir sorunu yoktur. Onun karst oldugu bazi kimselerin dyle olmadigi halde
kendilerini bilgili zannetmeleri ve ehli olmadiklar1 islerde s6z sahibi olmaya
calismalaridir.3! Rousseau’ya gore, cehalet higbir zaman koétiiliik yapmaz, zararli olan
yalnizca yanilgidir; insan, bilmedigi bir seyden degil de bildigini sandig1 bir seyden
dolay1 yanilgiya diiser.3? Dolayisiyla Rousseau, bilgiden ya da aydin insanlardan degil,
“yarim yamalak” bilgiden ve “yari-aydin”lardan rahatsizdir.>® Bu baglamda yaptiginin
bilimi kotiilemek olmadigini sdyleyen ve faydali oldugu siirece bilimlere karsi
olmayan Rousseau, doneminin sanat, bilim ve felsefeyle ugrasan biiyiik bir kesimini,
toplumda pek ¢ok ahlaksizligr ve kotiiliigl koriikledikleri gerekgesiyle ¢ok sert bir

dille elestirir:

“...kendilerini begenmis bu bos adamlar parlak sdzleriyle her tarafa girer ¢ikarlar; ugursuz
paradokslariyla inanci temelinden yikar, erdemi kokiinden ¢iiriitiirler; din ve vatan gibi eski sdzciiklere

dudak biikerler; biitiin sanatlarini ve felsefelerini insanlarin kutsal saydigi her seyi baltalamaya,

kotiilemeye harcarlar.”3*

Rousseau’ya gore, toplumdaki degerler sistemine karsiymis gibi goriinen
filozof ve aydinlarin ¢cogu aslinda mevcut olan degerlerin disina ¢ikmadiklart gibi,
sadece muhalif olmak icin karsit bir tutum takinirlar. Onlarin yaptig1 toplumdaki
yapayliklart bir kilifa biirlimekten baska bir sey degildir. Rousseau’nun soz ettigi bu
aydin ve yazarlarin bdyle davranmalarinin nedeni, toplumda var olan bencillik,

bagkalarma kendini begendirme, rekabet, yiikselme ve para hirst gibi nedenlerdir.

2 Paragraf soyle devam eder, “Gotlar Yunanistan’1 yagma ettikleri sirada biitiin kitaplarin yangindan
kurtulmasina, iglerinden birinin ortaya attigi su fikir sebep oldu: “Diismanlarimizi askerlikten
uzaklagtirmaya birebir olan bu esyay1 kendilerine birakalim; oturduklar1 yerde kalip onlarla bosu
bosuna oyalasinlar.” (Rousseau, 1.Sdylev s. 25.)

30 “Fizikgilerimiz, matematikgilerimiz, kimyacilarimiz, astronomlarimiz, sairlerimiz, miizik¢ilerimiz,
ressamlarimiz var; ama degerli yurttaglarimiz yok; yahut varsa bile onlar hor goriilmekte, 1ss1z
koylerimizde yoksul ve perisan siirinmektedirler.” (Rousseau, age., s. 28-29.)

31 Agaogullar, age., s. 26.

32 Rousseau, Emile, s. 210.

33 Rousseau, age., s. 277. ve 476.

34 Rousseau, 1.S6ylev, s. 21.
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Boylesi bir yozlasmanin hakim oldugu toplumda Savran’in da belirttigi gibi, “felsefe,
her tiir zihinsel emek, goriinlisler alani iginde siirdiiriildiigiinde bos konusma ve
kiistahliktan bagka bir sey olamaz; c¢iinkii bu alanda zihinsel emek rekabete ve
baskalarmi, 6zellikle de zenginleri, etkileme ¢abasina déniisiir.” Iste bu baglamda

Rousseau’nun elestirdigi, burjuva degerlerinin hakim oldugu toplumsal yapidir.®®

Eskiden, devlet adamlar1 hep erdemden ahlaktan s6z ederlerdi; bizimkilerse
yalnizca ticaretten, paradan s6z ediyorlar diye yakinan Rousseau, uygar toplumun
degerler sistemini elestirir. Uygar toplum, “gerceklik” ve “gériiniisler” alanindan
olusmustur. Bu toplumda yasayan her bir birey goriiniisler diizleminde, yani toplumun
kanaatleri ve onyargilarina gore bir hayat siirer. Rekabet, iistiinliik, para ve yiikselme
hirsinin hakim oldugu uygar toplumda kisi oldugu gibi goriinmek yerine kendisinden
istenilen normlara uygun davranislar sergilemektedir.®® Rousseau’nun deyisiyle, “hep
nezaket gerekleri, kibarlik zorunluluklar1 i¢indeyiz; hep adetlere, kurallara
uymaktayiz. Hi¢ kendi ruhumuza uydugumuz yok. Kimse oldugu gibi goriinmeye
cesaret edemez olmus.”®’ Uygar toplumda siirekli kendisiyle celisen kisi, “her zaman
egilimleri ile ddevleri arasinda bocalayarak ne insan ne de vatandas olacaktir; ne
kendisi ne de baskalari igin iyi olacaktir... Bir burjuva olacaktir; kisacas1 higbir sey

olmayacaktir.”3®

Demek ki bilim ve sanatlarin kotiligl, esitsizlik temelinde kurulan uygar
toplumla baglantilidir. Esitsizligin oldugu yerde, toplumun bir kesimi servet
biriktirirken diger kesimi daha da yoksullasir. Dolayisiyla zenginligin artmasi
beraberinde liiks ve tembelligi getirir ki, bu da bilimlerle sanatlarin kaynagim
olusturur.®® Temelinde esitsizligin oldugu ve paranin temel deger olarak goriildiigii bir
toplumda bilimler ve sanatlar “meta”lasmaktan kurtulamaz.*° Bu durumda birer

metaya doniisen bu faaliyetler tiim halkin yararina degil, belli bir kesimin yararia

% Giilnur Savran Acar, Sivil Toplum ve Otesi, Belge Yaynlari, Istanbul 2013, s. 95.

% Savran, age., s. 87.

37 Rousseau, 1.S6ylev, s. 9-10.

% Rousseau, Emile, s. 9.

39 “Astronomi, bos inanglardan dogmustur; giizel s6z sdylemek hirstan, kinden, dalkavukluktan,
yalandan; geometri cimrilikten; fizik bos bir meraktan ve hepsi birden, hatta ahlak bile, insanin
kendini begenmesinden dogmustur... Liiks; o da issizlikten ve insanin kendini begenmesinden
dogar. Liiksiin bilim ve sanatlardan ayrildig1 pek az goriiliir; bilim ve sanatlarin liiksten ayrildig ise
hi¢ goriilmemistir.” (Rousseau, 1.S6ylev, s. 19-21.)

40 Agaogullari, age., s. 31
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hizmet ederler. Rousseau’nun tam da soziinii ettigi ve karst ¢iktig1 budur, ¢linkii boyle
bir toplumsal yapida bilimler ve sanatlar esitsizlik yarigin1 daha da derinlestirmekten

baska bir sey yapmamuis olurlar.

“Biitlin bu kotiilikler, bilim ve sanat degerlerinin yilikselmesi ve ahlak degerlerinin
alcalmasryla insanlar arasina giren esitsizlik belasindan degil de neden dogmustur?...Artik bir insanin
namuslu olup olmadigina degil, bir sanata kabiliyeti olup olmadigina bakiliyor; bir kitabin yararli olmasi

degil, iyi yazilmis olmasi isteniyor. Parlak zeka insani biitiin nimetlere kavusturuyor; erdem ise hicbir

seref getirmiyor.”*!

Uygar toplumun felaketlerini ¢ok Onceden Ongodrebilen Rousseau, Birinci
Soylev’in sonunda, felsefe, bilim ve sanat gibi alanlarla herkesin ugrasmamasi
gerektigini vurgular; Sokrates, Descartes, Newton, Bacon gibi dahi ve biiyiik ustalarin
felsefe, bilim ve sanatlarla ugragsmasi gerektigini ifade eder. Ona gore bu sahsiyetler
akil ve vicdanin 15181yla, bilgi ve erdemi bir arada diigiinebilen, topluma ve insanliga
hizmet eden kimselerdir. Bu nedenle iktidarin bu gibi insanlar1 desteklemesi gerekir.

Yani bilim ile iktidar bir arada olmalidir. Rousseau’nun deyisiyle;

“Krallar gercek bilginlere saraylarinda serefli mevkiler versinler; insanlara hikmeti dgretecek
olan bu bilginler halkin mutlulugu i¢in ¢aligmakla layik olduklari en giizel miikafat1 gérmiis olsunlar;
iste o zaman erdemin, bilimin ve iktidarin soylu bir yarisma hirsi ile gayrete gelerek, insanlari mutlu
etmek amaciyla birlesip anlasarak neler yapabileceklerini goriiriiz. Ama iktidar bir yanda, bilgi ve

hikmet diger yanda kaldikga, bilginler biiyiik seyleri pek az diisiinecekler, krallar biiyiik isleri pek az

basaracaklar ve halk yoksul, ahlaksiz, mutsuz bir durumda yasayip gidecektir.”*?

Goriildugi tizere her daim halkin mutlulugunu 6nemseyen ve bunu her firsatta
dile getiren Rousseau, insanlara uygarlik adina kdleligi sevdiren bilimler ve sanatlara
karsidir, yoksa insanlar1 mutlu kilmada 6nemli 6geler olan bilimlerin ve sanatlarin
diismani degildir.*® Ancak yozlasmis bir toplumsal yapida bilimler ve sanatlarin
bagimsiz kalmasi pek miimkiin olmadig gibi, mevcut bozukluga katki sunmasi hatta
onun sebebi haline gelmesi kaginilmazdir. Dolayisiyla Rousseau’nun asil elestirisi,

kendi doneminin deger yitimine ugrayan uygar toplumunadir.** Oyleyse iizerinde

41 Rousseau 1.Soylev, s. 28.

42 Rousseau, age., s. 33.

43 “Bilim kendi i¢inde ¢ok iyidir, kesindir bu; ve tersini iddia etmek igin sagduyulu olmaktan vazgegmek
gerekir.” (Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev Elestirilere Yamtlar, .82.)

4 Agaogullari, age., s. 33
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durulmasi gereken esitsizlik temelinde kurulan uygar toplumun ne sekilde ortaya
¢iktigidir. Bunun i¢in de Rousseau toplumsal diizenden ¢ok dncesine, uygarlik 6ncesi

varsayilan doga durumuna ve dogal insana gitmek gerektigini ileri siirer.

15



. BOLUM

DOGA DURUMUNDAN UYGAR TOPLUMA ELESTIiREL
BAKIS

1.1.BIR “ALTIN CAG” MiTOSU: DOGA DURUMU VE DOGAL iNSAN

Rousseau, yukarda belirttigimiz uygar toplumdaki koétiilikklerin temelini
olusturan esitsizligin kaynagini ve niteligini daha iyi anlayabilmek i¢in uygar toplum
oncesi varsayilan doga durumunun ve dogal insanin incelenmesi gerektigini belirtir.
Ancak bu is o kadar kolay degildir. Ciinkii zamanla insanin yapisi epey degisiklik
gecirmistir. Insan, zamanin, denizin ve firtinanin bigimsizlestirdigi Glaucus’un heykeli
gibidir; toplumun bagrinda durmaksizin yeniden ortaya c¢ikan binlerce nedenin,
edinilen pek ¢ok bilgi ve yanlisin, bedensel yapilarin ugradigr degisiklikler ile
tutkularin siirekli etkisinin bozdugu insan ruhu, neredeyse taninmayacak kadar
degisime ugramistir.*® Buna ragmen bu zorlu ise girisen Rousseau, insanin bugiinkii
dogasinda dogal olanla yapay olan1 ayirmak gerektigini belirtir ve katisiksiz, saf olan
dogaya bagvurur, “Ondan [dogadan] gelecek olan her sey dogru olacaktir, benim
istemeden katmis olacagimdan baska hicbir sey yalan veya yanlis olmayacaktir.”*® O

halde ise, biitiin olgular bir yana birakarak baglamak gerekir.*’

%5 Jean Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konugma,
(cev. Rasih Nuri ileri), Say Yaynlari, Istanbul 2002, s. 75-6.

4 Rousseau, 2.S6ylev, s. 86.

47 Rousseau, age., s. 85.
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Rousseau’ya gore Locke, Hobbes, Grotius gibi diisiintirler dogal insanla uygar
insan1 birbirine karigtirmig, uygar topluma ve insana ait nitelikleri dogal duruma ve
dogal insana ait niteliklermis gibi gostermislerdir. Toplumun temellerini incelemis
olan bu diisiiniirler, biiyiik 6l¢lide insanligin baglangi¢ evresine kadar gitme geregini
duymus, ama hic¢bir zaman doga durumuna varamamistir. Bazilari, doga durumunda
insanda hakli haksiz kavramlarinin bulundugunu var saymis; bazilar1 da herkesin
kendine ait olan1 koruma gibi bir dogal haktan bahsetmis, ama “ait olmak™ s6ziinden
ne kastettiklerini agiklamamuslardir. Bazilar1 en giigliiye, daha zayif olan tizerinde bir
otorite tantyip hiikiimetin hemen dogdugunu kabul etmis, ama bunu yaparken “otorite”
ve “hiikiimet” kavramlarinin siyasal sistem i¢inde ortaya ciktiklart zaman siirecini
ongorememislerdir. Dahasi, “hepsi de gereksinme, acgozliliik, baski, istek ve
gururdan araliksiz s6z ederken, toplumda edinmis olduklar fikirleri uygarlik 6ncesi

dogal hale aktarmislardir”, ilkel insandan s6z etmis, ama uygar insan1 anlatmislardir.*®

Rousseau’nun ikinci elestirisi, bu diisiiniirlerin doga durumuna tarihsel bir
gerceklik atfetmelerine iliskindir. Halbuki Rousseau’ya gore doga durumu, insanin
tarihsel gelisimindeki bir asama, tarihsel bir ger¢eklik degil, varsayimsal ve hipotetik
bir diisiincedir.*® Dogal insan1 betimlerken toplumun ona tiim yiiklediklerini, hayali
bir islemle, ondan geri alan Rousseau, insani sahip olabilecegi tiim dogaiistii
yeteneklerden ve uzun bir ilerleme sonucunda edindigi yapay yetilerden soyutlayarak,
diger bir deyisle, onu doganin elinden ¢ikmis olmasi gerektigi gibi diislinerek
inceledigini sdyler. Rousseau’nun dogal insani, Lecercle’nin de belirttigi gibi,

gercekte karsilig olmayan soyut bir kavramdir.®® Bu baglamda Rousseau’da dogal

8 Rousseau, age., s.84.

4% Rousseau, age., S. 85.

“Doga hali, modern siyaset felsefesinde sik sik, politik otorite kurumundan 6nceki toplumun hipotetik
bir kosulu olarak ifade edilir.” (David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, (cev. Ahmet
Cevizci), Paradigma, Istanbul, 2005, s. 59.)

“Rousseau’nun yasadigi donemdeki akademik egitimde tabii hal, insanin ilk dénemlerde gergekten
icinde yasamis oldugu kosullar olarak degil, bir basit varsayim bigiminde yansitilir.” (STRAUSS,
agm., s.306.)

% Lecercle, age., s.53., Lecercle, Rousseau’nun uygarlik éncesi dogal haldeki insanin tamamen 6zgiin
bir bulus olmadigini sdyler. Ona gore “Kolelik toplumunda insanlar, daha 6zgiir olarak yasadiklar1
bir ¢agin anilarini heniiz siirdiiriiyorlardi. Pek ¢cok Grek ve Latin ozaninin tiirkiistinii s6yledikleri,
mutlu ve baris igindeki sakin bir ‘altin ¢ag’ konusu bdylece dogmustur. Rousseau en azindan, Latin
ozanlarini tanird1. Bunlar arasinda Lucrece’e ayr1 bir yer vermek gerekir. De Rerum Naturae uygar
insanlardan her bakimdan daha saglam ve daha az umutsuz, o uygarlik 6ncesi vahset halinde yasayan
insanin sert bir portresini cizer. Modern ¢agda ‘iyi vahsi’ konusu, Rousseau’nun iyi bildigi
Montaigne’den bu yana gelisir.” (Lecercle, age., s. 47.)
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insanin yasadigi durumu ifade eden doga hali, kurgusal bir nitelik tasir; doga durumu,
“artik var olmayan, belki hi¢ var olmamis olan, ama gene de simdiki durumumuzu
dogru yargilamak i¢in hakkinda dogru kavramlara sahip olmamiz gereken bir
durum”®*dur. Demek ki insanin zamanla gegirdigi degisimi, daha iyi analiz etmek igin
bdyle bir kurgusal diinya tasvir edilmistir. O halde bu diinyanin niteliklerini anlatmaya

gecmeden once Rousseau’nun betimledigi tabloya bakalim:

“Ormanlarda avare dolasan, higbir hiineri olmayan, konusmay1 bilmeyen, evi barki, savaslari,
baglantilar1 olmayan, hemcinslerine ya da onlara zarar vermeye hig gereksinmesi olmayan, hatta belki
onlardan hi¢birini tanimayan, az sayida tutkusu olan, kendi kendine yeten vahsi insan sadece bu duruma
uygun duygulara ve bilgilere sahipti. Ger¢ek gereksinmelerden bagka bir gereksinme duymuyor,
goriilmesinin ilgi ¢ekici olacagini sandig1 seylerden bagkasina bakmiyor, zekast da gururundan fazla
ilerlemiyordu. Rastlant:1 olarak bir kesif yaparsa, kendi ¢cocuklarini bile tanimadigina gore, bu kesfini
bagkalarina daha az ulastirabilirdi. Her sanat onu bulanla birlikte yok oluyordu. Egitim ve ilerleme
yoktu; kusaklar bos yere cogaliyordu; her kusak hep ayni yerden hareket ettigi icin yiizyillar hep ilk

caglarin kabalig1 ve yontulmamisligi ile akip gidiyordu; insan tiirii artik ihtiyarlamisti; ama insan, hep

cocuk kalmustir,”>2

Rousseau, yukarda da belirttigimiz gibi, dogal insana iliskin fikirlerini dogal
yasam lizerine yaptigi okumalar ve gerceklestirdigi uzun yliriiyiisler sirasindaki
tefekkiir ve hayal etmeleri sonucunda olusturmustur. Bu baglamda Rousseau,
Aristoteles’ten beri ¢ogu diisiliniir tarafindan kabul goren insanin toplumsal bir varlik
oldugu anlayisini elestirir ve dogal insan1 dogada tek basina, yalniz yasayan biri olarak
hayal eder. Doga durumunda toplum yasamindaki gibi toplumsal iligkiler yoktur.
Toplumsalligin olmadigi, herkesin daginik halde yasadigi doga durumunda herkes
kendine yetebilecek giicte, gerekli ve smirli gereksinmeler cergevesinde hayatini
devam ettirirdi. Bundan dolay1r Rousseau, toplumsalligin olmadigi doga durumunda

aile kurumunun da heniiz olugsmadigini ileri siirer.

Rousseau’ya gore doga durumunda yalniz yasayan dogal insan, dogayla i¢ ige
bir yasam siirdiigiinden sagliklidir; ne ilaglara ne de hekimlere ihtiyag duyar.®® Fiziksel

gereksinmelerin disinda bir seye ihtiyag duymayan dogal insanda akil ve konusma

51 Rousseau, 2.S8ylev, s. 77.

52 Rousseau, age., s. 118.
%3 Rousseau, Emile, s. 392.
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yetileri heniiz gelismemistir. Bununla birlikte Rousseau, doga durumunda akla 6ncel
olan iki ilkenin oldugunu sdyler. Bunlardan ilki Rousseau’nun “doganin ilk yasas1”
admi verdigi “insanin kendi varligin1 korumasina dzen gosterme’*sidir. insanimn kendi
varligim1 koruma, siirdiirme cabasi, ilk dogal tutku olan ve Tiirk¢eye “ben sevgisi”,
“kendini sevme” olarak ¢evrilen “amour de soi” ile dogrudan baglantilidir. Tiim canli
varliklarda egemen olan ve diger tiim tutkularin kaynagi olan bu ilke, insanla dogar ve
insan yasadigi slirece ondan ayrilmaz. Varligimizi siirdiirebilmemiz i¢in kendimizi
sevmemiz gerektigini sdyleyen Rousseau, amour de soi’nin “amour de propre”
(kibirlilik) ile karistirilmamasi gerektigini soyler. Ciinkii bu ikisi hem igerik hem de

% Amour de soi, aklin rehberliginde merhamet

etkileri bakimindan farklidir.
duygusuyla bi¢cimlendirilerek insanlig1 ve erdemi ortaya ¢ikaran dogal bir duygudur.
Bu duyguyu bi¢cimlendiren ve Rousseau’nun ikinci ilke olarak s6z ettigi merhamet de
olduk¢a 6nemli diger bir ilkedir. Rousseau’ya gore, merhamet veya acima (pitie),
dogal bir duygudur ve her bireyin kendisine kars1 duydugu sevgiyi yumusatarak, biitiin

tiiriin, karsilikli olarak kendini korumasina yardim eder.® Merhamet, insanlarin kendi

varligimi koruma icgiidiisiiyle birbirlerine zarar vermelerini 6nleyen ve barig ig¢inde

* Rousseau, Emile, s. 254.

5 “Amour-propre'un asli olarak, bizi baskalar: tarafindan taninmaya, toplum iginde, ihtiyaglari ve
istekleri baska herhangi birininkiyle ayn1 6l¢iide dikkate alinacak bir konum elde etmeye yoneltir.
Boyle bir konumda bulunmak, bagkalarinin, bizim insani ve ahlaki kiymetimizi takdir etmesi
nedeniyle kendi i¢inde degerlidir. Amour-propre 'dan hoslanma bizim iyiligimizedir; aslinda amour-
propre, bizi kendi 6z iyiligimize yonelten amour de soi nin, baskalariyla iliski i¢indeyken kendimiz
igin iyi olami aradigimizda aldigi bi¢imdir. Bize iliskin olana (proprius), bize bagli olana,
baskalariyla olusturdugumuz toplumun esit iiyeleri olarak sahip olma arzudur.” ( N.J.H. Dent,
Rousseau Sozliigii, (cev. B. Gozkan-N. Ilgicioglu-A. Citil-A. Kovanlikya), Sarmal Yayimcilik,
Istanbul 1991.5.70.)

Insan dogasina iliskin farkli yaklasimlara sahip olan Hobbes ve Rousseau’nun ayrildiklar1 temel
noktalardan birisi de “amour de soi”ye farkli anlamlar yiiklemeleriyle iligkili oldugu sdylenebilir.
Wokler’e gore, “Hobbes’un kendini sevme anlayisi aslinda amour de soi degil amour de propre,
yani kibirlilikti.” (Robert Wokler, Rousseau, (¢ev. Cemal Atila), Altin Kitaplar Yaymevi, Istanbul
2003, s. 67.)

“Tabii insanda kibirin bulunmamasi, ayni insanda kavrayis ya da mantigin ve buna bagli olarak ta
Ozgiirliglin bulunmamasiyla ayni nedene dayanmaktadir. Mantik dil ile ayn1 dénemde ortaya
¢ikmistir ve dilin ortaya ¢ikmasi i¢in de toplumun var olmasi sarttir. Toplum oncesi donemde
yasayan tabii insan da, bu agidan mantik o6ncesindedir.” (STRAUSS, agm., s. 303)

% “Bizi ac1 gektigini gordiiklerimizin yardimma diisiinmeden kosturan bu duygudur; doga halinde
kanunlarin, tdrelerin, erdemin yerini, tatl ve yumusak sesine herkesin boyun egmesi iistiinliigiine
de sahip olarak bu duygu alir. Giirbiiz bir vahsiyi, kendi ge¢imini baska yerde bulabilecegini
umuyorsa, zay1f bir gocugun ya da sakat bir ihtiyarin giigliikle kazanilmis ge¢imini onun elinden
almaktan alikoyan bu duygudur. Adaletin, iyice diisiiniilmiis su ylice bilge sozii: ‘sana nasil
yapilmasini istiyorsan baskalarina dyle yap’ yerine, biitiin insanlara, herhalde daha az miikemmel,
ama Oncekinden, belki de daha yararli su dogal iyilik bilge soziinii, yani * yapacagin iyiligi
bagkalarina olanagi oldugu kadar az zarar vererek yap’ soziinii esinleyen bu duygudur.” (Rousseau,
2.Soylev, s. 114.)
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yasamalarini saglayan bir duygudur. Bu yoniiyle, merhamet duygusu kendini sevme

tutkusunu dengeleyen bir isleve sahiptir.>’

Merhamet duygusu disinda, insanlarin baris icinde yasamalarini saglayan bir
diger etmen, arzularin maddi gereksinimleri agsmamasidir. Rousseau’nun doga
durumunda dogal insan doganin ona sunduklartyla yetinip fazlasina ihtiyag
duymadigindan Hobbes un bahsettigi gibi, insanlar arasinda siirekli savasa neden olan
rekabete rastlanmaz. Kaldi ki, Rousseau’ya gore, rekabet doga durumunun degil,
uygar toplumun bir iriinlidiir. Dahas1 doga durumunda, insanin her ihtiyaci doga
tarafindan karsilandigindan herhangi bir iiretim faaliyetine rastlanmaz.>® Dogal insanin
gereksinimleriyle olanaklarinin Ortiismesi, gereksinimlerini kargilamak igin iiretim
yapmak zorunda olmadigi anlamma gelir.®® Zaten doga durumunda toplumsal
iligkilerin yok denecek kadar az olmas1 da iiretimi gerekli kilmaz. Dolayisiyla dogal

insan tasasizca gezer, az diisiiniir ve bol bol uyur.%°

Insanin dogas1 bakimindan iyi oldugunu sdyleyen Rousseau’nun doga
durumunda, bu iyilik ahlaki bir nitelik tasimaz. Doga durumundaki insanin iyiligi
merhamet duygusuna sahip olmasindan ibarettir;®* bu duygudur ki, insan1 hemcinsine
kars1 saldirgan bir tavir sergilemekten alikoyar. Doga durumunun “ahlak &ncesi”®? bir
durum oldugu noktasinda Hobbes’la hemfikir olan Rousseau, Hobbes un soz ettigi

“homo homini lupus” (insan insanin kurdudur) durumunu kabul etmez.%® Ciinkii ona

57 “Tabii hal insani, tabii olarak, acima duygusuna sahiptir. Bu da onun, hemcinslerinin bogazina
sarilmaktan alikoyar.” (Cemal Bali Akal, iktidarin U¢ Yiizii, Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara
2014, s. 117)

%8 Rousseau, dogal insam sdyle tasvir eder: “onu bir mese agacinim altinda karnim doyuran, ilk rastladig
derede sussuzlugunu gideren, kendisine yemegini saglamis olan ayn1 agacin dibinde yatagini bulmus
goriiyorum. Boylece onun gereksinimleri giderilmistir.” (Rousseau, 2.S6ylev, s. 88.)

%9 Savran, age. s. 70

80 “Insanin dogas1 geregi ne kadar tembel oldugu akil alacak gibi degildir... Varhigm siirdiirmeye iliskin
giiclii duygulanimindan sonra insanin ilk ve en siddetli giiglii duygulanimi hi¢bir sey yapmamaktir.”
(Jean Jacques Rousseau, Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, (cev. Omer Albayrak), Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2013, s. 42.)

61 Agaogullar, age., s. 46

62 “Tabii insan her bakimdan ahlak Oncesidir, kalpsizdir. Tabii insan, insan alti bir varliktir.”
(STRAUSS, agm., s. 304)

83 “Hobbes gibi insanin -iyilikten hi¢ haberi olmadig1 igin- dogal olarak kotii, erdemi bilmedigi igin
ahlaksiz oldugu, hemcinslerine borglu olmadigina inandig1 hizmetleri onlardan daima esirgedigi;
gereksindigi seylere hakli olarak hak iddia etmesine bagli olarak kendisini delicesine biitiin evrenin
biricik sahibi sandig1 sonucuna varmayalim.” (Rousseau, 2.S6ylev, s. 109.)
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gore, doga durumu kendi varligimizi korumak i¢in gosterdigimiz 6zenin bagkalarina
en az zarar verdigi durum oldugu i¢in bariga ve insan tiiriine en uygun olan durumdur.
Dolayisiyla bu durum ““ahlak oncesi” bir durum oldugundan iyi ya da kotiiden s6z
edilemez. Rousseau’nun deyisiyle, “bu durumda olan insanlarin aralarinda higbir
ahlaki iligki ya da kabul edilmis gorevler olmadig1 i¢in iyi veya kotii olamazlardi...

Kusurlari ve erdemleri olamazdi.”®*

Doga durumunda insanlar arasinda esitligin oldugunu savunan Rousseau,
ITkinci Soylev’in basinda iki tiir esitsizlikten s6z eder. Bunlardan biri “dogal veya “fiziki
esitsizlik”, digeriyse “manevi veya politik” esitsizliktir. Rousseau’ya gore, “gercek”
esitsizlik olan ve ancak toplum hayatinda ortaya ¢ikan “politik™ esitsizlik, toplumsal
iligkilerin olmadig1 doga durumunda yoktur. Politik esitsizlik, toplumsal hayatta
kimilerinin baskalarinin zararma yarar sagladigi, onlardan daha zengin, daha itibarl
olmak ya da onlara boyun egdirmek gibi ayricaliklardan ibarettir. Dogal esitsizlik ise
doga tarafindan meydana getirilen ve yas, saglik, bedensel gii¢, zekd ya da ruh
nitelikleri arasindaki farklardan olusur.®® Dogal esitsizlik, doganin bir iiriinii oldugu
icin dogaldir ve hakim olan esitlige aykir1 bir durum olusturmaz. Bu durumda herkes
birbirinin aynidir, ne bir kimse digerinden iistiin ne de asagidir. Dogal esitlik, dogal
insanin bir “biitlin” olmasiyla baglantilidir. Rousseau’nun deyisiyle, “dogal insan
kendisi i¢in her seydir; sayisal birliktir, mutlak biitiindiir, ancak kendisiyle ya da
benzeriyle iliskisi vardir.”® Bu baglamda dogal insan kendi disina ¢ikmaz; gelecege
ya da kendi disinda bir seye ydnelmeden oldugu gibi kalir.®” Ustelik dogal insan,
ithtiya¢ duydugu seylere rahatlikla ulasabildigi ve daha fazlasini elde etme arzusu i¢in

gerekli bilgiden yoksun oldugu i¢in emek harcamaz ve herhangi bir calisma ya da

“Rousseau’nun insani, iyi/kotii ayrimini bilmiyorsa da, tabii olarak, diger insanlarin kurdu degildir. Her
seyden Once, tabii hal... insanlarin birbirleriyle ¢atigmasini gerektirmeyen bir yalnizlik halidir.”
(Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 117)

64 Rousseau, 2.S6ylev, s. 109.

 Rousseau, age., s. 83. “Uygar durumun gesitli siniflarinda hiikiim siiren egilimlerin ve hayat
tarzlarmin akla sigmaz ¢esitliligi, herkesin ayn1 besinleri aldig1, ayni tarzda yasadigi, ayni seyleri
yaptig1 hayvanlik ve vahset hayatinin basitligi, diizen birligi ile karsilastirilirsa doga halinde
insandan insana farkin toplum halindekine gére ne kadar az oldugu, insan tiiriinde dogal esitsizligin,
kurumlarin yarattig1 esitsizlik tarafindan ne kadar arttirilmis olmasi gerektigi anlasilacaktir.”
(Rousseau, age., s. 119.)

% Rousseau, Emile, s. 8.

87 “Higbir seyin harekete gegiremedigi ruhu, ne kadar yakin olursa olsun higbir gelecek fikri olmadan,
sadece fiili, glindelik yagsama duygusuna teslim olur; goriisleri gibi sinirli olan tasarilari da ancak
gliniin sonuna kadar uzanir.” (Rousseau, 2.Sdylev, s. 99.)

21



tasarimla kendisini digsallastirmaz. O, “kendi kendisiyle dolayimsiz bir birlik®

icindedir. Kendisiyle ve dogayla dolayimsiz bir iliski kuran dogal insan, dogayla o
kadar i¢ igedir ki her sey onun i¢in aynidir ve higbir sey karsisinda saskinliga diismez.°
Kisacasi, dogal insan kendisiyle ve dogayla barisik, ne ge¢misi i¢in iiziilen ne de

gelecegi icin kaygilanan, yalnizca iginde bulundugu an1 yagayan insandir.

Kendi kendine yeten dogal insan, dogayla girdigi dolayimsiz iliski sayesinde
Ozgiirlige sahiptir. Bu durumda dogal insanin sahip oldugu 6zgiirliik bir hak olarak
degil, zorunlu bir yasa olarak yasanir.”® Ciinkii doga durumundaki insan herhangi bir
kimseye ya da seye bagimli degildir. O, yalnizca dogaya ve onun sundugu seylere
bagimlidir. Boyle bir bagimlilik da insanin 6zgiirliigiine zarar vermez, “seylerin
bagimlilig1 dogaldir... seylerin bagimliliginin ahlaki bir yan1 olmadigindan 6zgiirliige
higbir zarar1 dokunmaz ve hig kétiiliik dogurmaz.”’* Ustelik dogal insanin giiciiyle
gereksinimleri Ortiistiigiinden, zorunlu olarak 6zgiirliigii tam bir uyum iginde yasar.
Ayrica dogal insan yalnizca yapabilecegi seyleri istedigi i¢in Ozgilir bir insandir.
Rousseau’nun deyisiyle, “gercekten 6zgiir olan insan yalnizca yapabilecegini ister ve

hosuna gideni yapar.”’2

Buraya kadar anlatilan Rousseau’nun doga durumu tasvirindeki dogal insan,
hayvanlardan pek de farkli bir hayat tarzina sahip degildir. Her ne kadar doga
durumundaki dogal insan, hayvanlarla bir¢ok yonden benzerlik tasisa da bazi yetilere
sahip olmasiyla onlardan ayrilir. Oyle ki, sahip oldugu bu yetiler sayesinde dogal
insan, gelismemis bir hayvan durumundan kurtulup akilli bir varlik, bir insan diizeyine
yiikselir.”® Bu baglamda, dogal insam1 hayvanlardan farkli kilan iki yeti vardir.
Bunlardan ilki, dogal insanin 6zgiir bir bigimde se¢im yapabilme, karar verebilmesidir.
Doga biitiin hayvanlara buyurur ve hayvan buna uyar. Insan da aym etkiyi duyar; fakat

0, buna uymakta ya da uymamakta kendini 6zgiir bilir. Hayvan, doganin sunduklarini

88 Savran, age. s. 78.

8 “Onun ne 6ngoriiye ne de meraka sahip olmasina olanak yoktur. Doganin gériintiisii, onunla i¢li disl
oldugu i¢in ona dnemsiz gelir; hep ayni diizen, hep ayni dolasimlar; zekas:i en biiyiik harikalar
karsisinda bile sagsmaz; insanin her giin gordiigi seyi bir defada gozleyebilmek igin gereksindigi
felsefeyi onda aramamak gerektir.” (Rousseau, 2.S6ylev, s. 99.)

0 Rousseau, Emile, s. 75.

"L Rousseau, 2.Sdylev, s. 78.

2 Rousseau, age., s. 76.

8 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, (¢ev. Vedat Giinyol), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, istanbul 2013, s. 43.
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oldugu gibi alirken, insan bununla yetinmez ve 6zgiir bir unsur niteligiyle dogaya
katilir. Diger bir deyisle, hayvan icgiidiisiiyle, insan 6zgiir eylemiyle secer veya

reddeder.’

Insan1 hayvandan ayiran, onun hazin dykiisiiniin baslangic sebebi olan ve
digerinden olduk¢a Ozgiin olan ikinci yeti, “gelisme yetisi” (la faculte de se
perfectionner) dir. Hayvan biitiin hayat1 boyunca nasilsa hep dyle kalir, bir degisme ya
da gelisme gostermez. Oysa insan bu yetiye sahip oldugundan zamanla degisim gecirir
ve bu yeti araciligiyla diger yetilerini de, basta akil ve konusma yetisi olmak iizere,
gelistirme imkanma kavusur. Boylece insan, hem tiir hem de birey olarak “ilk
zamanlar”"°daki durumda kalmayip siirekli bir degisim halinde olur. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki, insan1 diger hayvanlardan ayiran bu yeti, insanin gelismesini
saglamakla birlikte, beraberinde birtakim olumsuzluklar da getirmistir. Bu baglamda
Rousseau’nun bahsettigi ilerleme, “karsit (antagonist) bir ilerlemedir, ayn1 zamanda
bir gerilemedir.”’® Dolayisiyla bu yeti, bir yanda insan1 akilli bir varlik olmaya dogru
yoneltirken diger yanda insanin toplumsallagmasinin, yani bozulmalarin,

esitsizliklerin ve kotiiliiklerin kaynagini olusturur.”’

4 Rousseau, 2.S6ylev, s. 95.

> Rousseau, ilk zamanlar derken neyi kast ettigini su ciimlelerle ifade eder: “insanlarin dagmik halde
bulundugu, insan tiiriiniin daha tam ¢agini belirleyemedigimiz bir anindaki déneme ilk zamanlar
diyorum.” (Rousseau, Dillerin Kkeni Ustiine Deneme, s. 35.)

6 Lecercle, age., s. 50. Rousseau’dan oldukca etkilenen Kant, insan dogasinda oldugunu sdyledigi
antagonizmi (toplumdis1 toplumsallig1) su ciimlelerle ifade eder: “Insanda toplumlasma egilimi
vardir; ¢iinkii toplumsal durumda kendisinin insan oldugunu, yani dogal yeteneklerini
gelistirebilecegini daha ¢ok hisseder. Fakat onda birey olarak yasamak, kendisini bagkalarindan ayr:
tutmak i¢in de gii¢li bir egilim vardir; ¢ilinkii o kendisinde toplumdist bir 6zellik, her seyi kendi
diistincelerine gore yonlendirme istegi bulur. Bu yiizden insan her yonden direng bekler; tipki
kendisinin de baskalarma direng gosterme egiliminde oldugunu bilmesi gibi. Iste bu direng insanmin
biitiin giiciinli uyandirir ve tembellik egilimini asmasini saglar. Seref, giicliilik ve miilkiyet istegi de
eklenince bu direng insant tahammiil edemedigi ama vazgecemedigi diger insanlar arasinda bir
mevki elde etmeye yoneltir. O zaman barbarliktan insanin asil toplumsal degerini olusturan kiiltiire
dogru ilk ger¢ek adimlar atilmig olur. (Immanuel Kant, “Diinya Yurttagligi Amacina Yonelik Genel
Bir Tarih Diisiincesi”, Tarih Felsefesi-Se¢me Metinler, (5.30-47.), Dogu Bat1 Yaymlari, Ankara
2006.)

" “Bu ayirt edici ve hemen hemen sinirsiz yetinin, insanim biitiin felaketlerinin kaynagi oldugunu;
insani, baslangigta var olan ve iginde akip gittigi sakin ve masum giinlerden zamanin zoruyla ¢ekip
¢ikaranin da bu yeti oldugunu; insanin bilgilerini ve hatalarini, rezalet ve erdemlerini yiizyillar
boyunca meydana ¢ikararak insani, uzun siirede, kendi kendisinin ve doganin zorbasi haline getiren
de gene bu yeti oldugunu kabul etmek zorunda bulmak bizim i¢in hazin olacaktir.” (Rousseau,
2.Soylev, s. 97.)
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Tarihsel olmayan doga durumundaki insanda birer “gizilgii¢” olarak bulunan
bu iki yetinin, 6zellikle de gelisme yetisinin ortaya ¢ikmasi ile akil, konugma gibi diger
yetiler de gelisme imkani1 bulur; yeni duygular, tutkular belirir. "®Boylece insan geri
doniisii olmayan bir siirece girer. Boyle bir silirecin baslamasina neden olan sey ise,
birtakim digsal nedenlerdir. Rousseau’ya gore gelisme yetisi, toplumsal erdemler ve
doga durumundaki insanin edimsel olarak sahip oldugu diger yetiler kendi kendilerine
asla gelisemez; bunun basarilabilmesi i¢in bir¢ok dis nedenin gerceklesmesi gerekir.
Bu dis nedenler olmadan insan kendi ilkel durumunda sonsuza dek kalmis olacakt:.”
Iste, bundan sonraki baslik altinda biz de, bu dis nedenlerin neler oldugunu ve dogal

insanin ilkel durumdan hangi asamalar sonucunda koptugunu anlatmaya calisacagiz.
1.2.GERi DONUSU OLMAYAN YOL: TOPLUMSALLASMA SURECI

Bir onceki baslikta, insanin sahip oldugu iki yetinin, ozellikle de gelisme
yetisinin agiga c¢ikmasiyla birlikte geri donilisii olmayan bir siirece girdigini
belirtmistik. Diger so6zlesme kuramcilarindan farkli olarak Rousseau, insanin doga
durumundan “uygar” topluma gegisinin bir si¢rayisla, dogrudan olmadigini ve bunun
gerceklesmesinin uzun bir zaman aldigini sdyler. Bu baglamda biz de, bu baslik
altinda, toplumsallagsma siirecinin asamalarin1 ve bunlarin sonucunda ortaya g¢ikan
toplumda bir zorunluluk olarak beliren siyasal yapmin niteliklerini anlatacagiz.
Oyleyse Rousseau’nun Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi adli eserinde,

oldukca 6nemli olan bir kism1 alintilayarak baslayalim:

“Bir toprak pargasinin etrafini ¢itle ¢evirip ‘bu, bana aittir!” diyebilen, buna inanacak kadar saf
insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gergek kurucusu oldu. Bu sinuir kaziklarini sdkiip atacak ya
da hendegi dolduracak, sonra da hemcinslerine ‘bu sahtekara kulak vermekten sakininiz! Meyvelerin
herkese ait oldugunu, topragin ise kimsenin olmadigimni unutursaniz, mahvolursunuz.” diye haykiracak
olan adam, insan tiiriinii nice suglardan, nice savaslardan, nice cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve

nice korkung olaylardan esirgemis olurdu!... bu miilkiyet fikri, insan aklinda birdenbire tesekkiil

8 Savran, age. s. 70

" Rousseau, 2.Sdylev, s. 120.

“Kor bir kaderin eseri olan insan, sonugta kendi kaderinin gozii agik bir efendisi haline doniismektedir.
Mantigin yaraticilifi ya da tabiatin kor giiglerine baskin hale gelmesi yine tabiatin kor gii¢lerinin bir
meyvesidir.” (STRAUSS, agm., s .305-306)
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etmedi. Doga halinin bu en son sinirina varmadan 6nce hayli ilerlemeler kaydetmek, bir¢ok hiinerler ve

bilgiler elde etmek, bunlar1 bir gagdan 6tekine aktarmak, cogaltmak gerekmisti.”®

Demek ki doga durumunun son sinirina, uzunca bir zamandan ve yasanan pek
cok gelismeden sonra beliren miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla gelinmektedir. Ancak
Rousseau, bu son sinira gelinmeden once, yukarda da belirttigimiz gibi, insanligin

birtakim asamalardan gectigini ileri siirer.
1.2.1. Toplumsallasma Siirecinin Asamalari

1. Asama: Doga durumundan kopusun kac¢inilmaz oldugunu sdyleyen
Rousseau’ya gore, bu siirecin ilk asamasi, dogal insanin fiziksel gereksinimlerini
karsilarken birtakim engeller, zorluklarla yiiz ylize kalmasiyla baslar. Doga, insanin
Oniine tiirlii zorluklar ¢ikarmistir ve insanin bunlar1 yenmeyi 6grenmesi gerekmistir.
Agaglarin yiiksekligi, meyvelerine ulasmada giicliikler ¢ikariyordu. Bunlarla beslenen
hayvanlarin rekabeti ve kendisini yok etmeye calisan hayvanlarin yirticiligi, insani
viicut idmanlarini daha siki yapmaya zorluyordu. Doganin insanin 6niine koydugu tiim

bu engeller ve zorluklar, ona bunlar1 yenmeyi ve asmay1 dgretti.!

Rousseau, tek basina yasayan insanlarin, dogada meydana gelen c¢esitli
degisimler sonucunda birbirlerine yakinlagsmaya basladiklarin ileri siirer. Ona gore
seller, depremler, volkanik patlamalar gibi rastlantilar ve dogal felaketler insanlar1 bir
arada yasamak zorunda birakmustir. Insanlarin bir araya gelmesi, ¢ogunlukla dogal
felaketlerin bir sonucudur. Tasan sular, tufanlar, yanardag patlamalar1 ve yildirimlarin
neden oldugu yanginlar, bir zamanlar insanlar1 korkutan ve onlarin dagiik halde
yasamalarina neden olan bu olaylar, daha sonralar1 ortak kayiplarini gidermek icin

onlart bir araya getirmis olmalidir.”® Bunlarin yam sira cografi kosullardaki

8 Rousseau, 2.S6ylev, s. 123.

8l Rousseau, age., s. 124. Rousseau, insanmn “siirekli bir ilkbahar” havasinda yasamlan doga
durumundan kopusuna iliskin duydugu hayreti su sekilde ifade eder: “yeryliziinde siirekli bir
ilkbahar oldugunu diisliniin; her yerde su, hayvanlar, otlaklar oldugunu, doganin elinden ¢ikan
insanlarin tiim bunlarin arasina dagildigini diistiniin: nasil olup da ilkel 6zgiirliikklerinden vazgegip,
dogal tasasizliklarina bu kadar uygun yalitik ve kirsal yasami birakip hi¢ de zorunlu olmadiklari
halde koleligi, isleri, toplum durumundan ayrilmaz sefaleti benimseyeceklerini hayal edemiyorum.”
(Rousseau, Dillerin K6keni Ustiine Deneme, s. 42.)

8 Rousseau, Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, s. 44. “Biiyiik su baskinlar1 ya da depremler, oturulan
yerleri su ve ugurumla kusatti; yeryliziiniin ugradig: degisiklikler kita parcalarini birbirinden ayirdi,
adalar haline getirdi. Boylece kita karasi ormanlarinda serbestce dolasan insanlar arasinda
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degisimler de insanlarin bir araya gelmesinde etkili olmustur. Iste tiim bu faktorler,
insanlart yasayis bi¢cimlerini degistirmeye zorlamis ve insan hemcinslerine ihtiyag
duymaya baglamisti. Artik dogaya bagimliligin yerini insanlarin birbirlerine
bagimlilig1 almist1. Oyle ki, insanin ilkel durumda kalmakta 1srar etmesi tiim tiiriin yok
olmas1 olurdu.® Rousseau’nun deyisiyle, “dogal durumdan ¢ikinca, tiirdeslerimizi de
¢ikmaya zorluyoruz, hi¢ kimse baskalarina aldirmayarak bu durumda kalamaz ve
boyle yasamanin olanaksizligima karsin yine de yasamayi istemek, gercekten bu
durumdan ¢ikmak olur; ¢iinkii doganin ilk yasasi, insanin kendi varligin1 korumasina
ozen gdstermesini ongdriir.”® Bu durumda digerlerine baglanan ve kendi varligmi
stirdiirmesi gereken insanin, doga durumundan ¢ikisi zorunlu olarak hemcinsleriyle
birlikte gergeklesir. Kisacas1 Rousseau’ya gore, insani toplumsallagsmaya iten sey,
onun zayifligidir. Insan doga giicleriyle bas edebilecek giice sahip olmadig1, diger bir

deyisle zay1f ve yetersiz oldugu i¢in hemcinsleriyle birlesir.%

2. Asama: Insanlarm birbirlerine yakinlasmasiyla birlikte, Rousseau’nun “ilk
devrim” olarak adlandirdig1 teknik gelismeler yasanir. Bu asamada aile hayatini
olanakli kilan konutlar insa ederek yerlesik bir hayata gecen insanlar, daha ¢ok
birbirine yaklasmislar ve biitiinlesmislerdir. Toplumsallasma siirecinin ikinci ve

miilkiyetin bu ilk agamasini1 Rousseau, su sekilde anlatir;

“Insan akli daha ¢ok aydinlandikga, hiinerler ve sanayi daha yetkinlesti. Hemen ardindan ilk
rastlanan aga¢ altinda uyumak ya da magaralara ¢ekilmeyi birakarak, tagtan yapilmis sert ve kesici bir
¢esit balta bulundu, odun kesmek, topragi kazmak, aga¢ dallarindan kuliibeler yapmak diisiiniildii; bu
kuliibeler sonradan balgik ve ¢gamurla sivandi. Bu, ailelerin kurulmasini, birbirinden ayirt edilmesini

meydana getiren bir ¢esit miilkiyeti benimseten ilk devrim dénemi oldu”.8

Ortak bir ¢at1 altindaki esler arasinda sevgi duygusunu yoguran aile kurumu,
bir yanda miilkiyet anlayisin1 getirerek savaslara, nice kotiiliikklere neden oldu; diger

yanda iki cinsin o zamana kadar ayn1 olan hayat tarzi arasindaki ilk ayrim o zaman

oldugundan daha fazla birbirine yaklasan ve bir arada yasamak zorunda olan insanlar arasinda, bir
ortak dilin dogmasi gerekti.” (Rousseau, 2.Sdylev, s. 129.)

8 Rousseau, T.S., s. 13.

8 Rousseau, Emile, s. 254.

8 Rousseau, age., s. 297.

8 Rousseau, 2.S6ylev, s. 127.
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ortaya ¢ikti. Kadinlar daha ¢ok evde zaman gecirmeye basladilar; erkeklerse ge¢im

arag geregleri pesinde kosar oldular.

Insanlarin hayatlarmi1 kolaylastiran aletlerin edinilmesiyle ¢ok fazla bos
zamana sahip olan insanlar hem gevsemeye basladilar hem de gergekte ihtiyaglar
olmayan seylere bagimli hale geldiler. Bir baska deyisle, bu durum hayati olmayan
disindaki birtakim seylere dayali bir durum ortaya ¢ikardi ve bdylece insanlar
mutluluklarin1 zorunlu olmayan ihtiyaglar iizerinde kurdular. Oyle ki insanlar ihtiyac
dis1 olan seylere sahip olmakla mutlu olmuyorken bunlari kaybetmekle mutsuz
oluyordu.®’ Esitsizligin ilk adimlarinin atilmis oldugu bu asamada, birbirlerini gore
gore, birbirlerini daha ¢ok gormekten vazgegemeyen insanlar arasinda iligkiler daha
da siklasiyor ve insan tiirii topluma daha ¢ok alisiyordu. Herkes birbirine bakmaya,
kendisine bakilmasini istemeye ve toplumun verdigi sayginlik 6nemli olmaya basladi.
Rousseau’nun deyisiyle, “en iyi sarki sdyleyen ya da dans eden, en giizel, en giiclii, en
becerikli olan ya da en giizel konusan, en ¢ok sayilan insan olurdu; bu, esitsizlige, ayni
zamanda kétiiliige dogru ilk adim oluyordu.”® Artik, daha 6nce goriilmeyen gurur,
baskalarmi kiiciik gorme, utanma ve kiskanclik gibi duygular ortaya c¢ikti.
Rousseau’nun, “diinyanin gercek genclik donemi” olarak nitelendirdigi bu asama,
insanligin yasayabilecegi “en iyi ¢ag” di. Ciinkili Rousseau’ya gore, insanlar daha az
dayanikli bir hale gelmis olsalar ve dogal merhamet duygusu bazi olumsuz degisimlere
ugramis olsa da insan yetilerinin gelisme donemi, ilkel durumun tasasizligi ile insanin
Kibirlilik (amour propre) duygusu arasinda uyumun saglandigi, en mutlu, en uzun
siireli cagdir.®? Demek ki, insan bu asamada kalmay: basarabilseydi pek ¢ok felaketten
ve olumsuzluktan korunmus olacakti. Fakat “ugursuz bir rastlant1” insan1 bu ¢agdan

¢ikmak zorunda birakmustir.

3. Asama: Rousseau’nun ugursuz bir rastlanti olarak nitelendirdigi ve “biiylik
devrim” olarak adlandirdigi sey, maden sanayii ve tarimdaki gelismelerdir. Bu
gelismelerden sonra artik her sey kotliye gitmeye baslar. Rousseau’ya gore, insanlari

uygarlastiran, ama ayn1 zamanda insanlik tiiriinii felaketlere gotiiren, “demir ve

87 Rousseau, 2.Séylev, s. 128-9.
8 Rousseau, age., s. 130.
8 Rousseau, age., s. 132.
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bugday” olmustur. Insanlar madenleri islemeye ve topragi ekip bicmeye
baslamalariyla beraber toplumsal isbdliimiine ge¢mis ve artik tiikettiklerinden daha

fazlasini iiretmeye baslamistir.%

Bu baglamda toplumsal isboliimii birtakim degisimleri de beraberinde
getirmistir. Uretimin her yonden ¢esitlenmesi ile birlikte birtakim yapay gereksinimler
ortaya ¢ikar. Boyle olunca insanlar bu gereksinimleri karsilamaya yonelik daha ¢ok
ortak faaliyetlerde bulunurlar ve bu da onlar1 birbirine bagimli hale getirir. Aym
sekilde toplumsal isbdliimiiniin uzmanlagmaya yol agmasi karsisinda insan yapisinin
yetersiz kalmasi da bagimliligi daha da arttirir. Son olarak, toplumsal isb6liimii dogal
esitsizligin daha ¢ok acilip gelismesine, diger bir deyisle daha giiglii, daha becerikli ve
daha zeki olanin daha cok iiretip daha ¢ok kazanmasina yol agmistir.%* Artik ekonomik
esitsizligin ve 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikisinin nesnel kosullar1 hazirdir.%? Béylece
miilkiyetle birlikte rekabet, ¢ikar catismalari, kendi kisisel ¢ikarini bagskalarinin
zararina saglamaya yonelik gizli arzular gibi tiirlii kotiiliklerin ortaya ¢ikmasi da

kag¢inilmaz olmustur.

4. Asama: 1k ii¢ asamada yasanan gelismeler sonucunda ortaya cikan
toplumsal yapida birbirinden ayr1 iki kesim goriiliir. Bir yanda kendi zayifliklar1 ve
gevseklikleri yliziinden miilk edinemeyen, hicbir sey kaybetmemelerine ragmen fakir
diisen insanlar; 6te yanda daha ¢ok kazanma istegine ve hirsina sahip olan zengin
insanlar vardir. Rousseau’ya gore bu zenginler, insanlara hilkmetmenin, boyun
egdirmenin zevkini aldik¢a, diger biitiin zevkleri hor gérmeye basladilar; daha ¢ok
insan1 kendilerine kul kole kilma cabasina girdiler. Rousseau’nun deyisiyle, bu
zenginler, “insan etini bir defa tadinca bagska biitiin yiyecekleri hir¢inlikla geri ¢eviren,
sadece insan yutmak isteyen ag kurtlara” benzer.®® Zenginler, “ilk el koyma” ya da
“ilk oturma” hakkina dayanarak topragin miilkiyeti lizerinde hak iddia ederken,
yoksullar buna “en gii¢liinlin hakki” ile kars1 ¢ikiyorlardi. Dolayisiyla bu iki kesim

arasindaki ¢atismalar da savaslarin en korkuncuna neden olmaktaydi.®* Ancak bu

% Rousseau, 2.Soylev, s. 133.

%1 Rousseau, age., s. 136.

%2 Hiisnii Aksoy, Devlet ve Demokrasi, Yon Yayinlari, Istanbul 1994, s. 38.
% Rousseau, age., s. 138.

% STRAUSS, agm., s. 312-313
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savas hali, Hobbes’un doga durumundaki gibi bir durum degildir. Ciinki
Rousseau’nun varsaydigi doga durumunda, tek basina yasayan insanlarin savagmasina
yol agan ne bir miilkiyet fikri ve beraberinde ortaya ¢ikan baskalarina hakim olma hirsi
ne de insanlarin birbirlerinden korkmalarina neden olan bir durum vardi. Rousseau’ya
gore, Hobbes devletin gerekliligini savas haliyle agiklarken haklidir, fakat onun
yanilgis,® savas durumunu doga durumuyla iliskilendirmesiydi. Rousseau’ya gore
savas, gercek bir olgudur ve insanlarin birbirleriyle savastigi bir donem yasanmaistir;
ama bu, gereksinimlerin ¢ogaldigi, bir dizi tarihsel gelismenin 6zel miilkiyete yol
actigi bir zamanda olmustur.®® Bundan sonradir ki “insan tiirii artik geriye

donemedigi”® igin siyasal toplumun kurulmasi bir zorunluluk haline gelmistir.

1.2.2 Esitsizligin Siyasal Kilifi: Adil Olmayan Sozlesme

Toplumsallagsma siireciyle birlikte ortaya cikan savasin ve siddetin hiikiim
stirdiigii bir ortamda, herkes birbiri igin tehlikeli olmaya baglamistir. Ancak bu tehlike
ve giivensizlik ortamini en ¢ok hissedenler, daha fazla mala sahip olan zenginlerdir.
Ciinkii sadece hayatlar1 degil, miilkleri de tehlikededir. Ustelik haksiz yollarla, gii¢
kullanarak elde ettiklerini yine kendilerine karsi kullanilacak giic ile
kaybedeceklerinin farkindadirlar. Bu durumda bu giivensiz ortamdan kurtulmanin

yolu, bir siyasal toplum, yani devlet kurmaktir.

Bu amacla Rousseau zenginlerin, kaba, aldatilmalar1 kolay olan ve kendi
aralarinda ¢ozlimlenmesi gereken pek cok sorun oldugu i¢in hakemlerden, ¢ok hirsh

ve hasis olduklari i¢in de efendilerden vazgegemeyen insanlara nutuk ¢ekerek, onlarla

“Boylece, zenginlerin gasplari, fakirlerin haydutlugu, herkesin dizginleri bosanmis tutkulari dogal
merhameti ve adaletin heniiz zayif olan sesini bogarak insanlar1 hasis, cimri, 6zenisli, k6ti kisiler
haline getirdi. En gii¢liisiiniin hakki ile ilk el konanin hakk: arasinda ancak kavga ve cinayetle son
bulan devamli bir ¢atisma meydana geldi. Dogmakta olan toplum en korkung savas halinde gelisti...”
(Rousseau, 2.Sdylev, s. 138.)

% “Fikirleri birbirinden yeteri kadar ayirt etmemis, bu insanlarin artik ilk doga halinden ne kadar
uzaklagmig bulunduklarina dikkat etmemis olmak yiiziindendir ki, birgoklari, insanin dogal olarak
zalim oldugu, onu yumusatmak i¢in giivenlik orgiitlerini zorunlu oldugu sonucuna varmakta acele
etmislerdir.” (Rousseau, age., s. 131.)

% Agaogullar, age., s. 56

7 «“algalmig, bayagilagmus, yikilmis insan tiirii artik geriye dénemedigi, edindigi mutsuz kazanglardan
vazgecemedigi, kendisine onur vermis olan yeteneklerin kétiiye kullanilmasi yiiziinden ancak utang
pahasina ¢aligabildigi i¢in kendini kendi yikiminin arifesine getirmis oldu.” (Rousseau, age., s. 138-
9)
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bir sézlesme yaparak, onlar1 devleti kurmaya razi ettiklerini ileri siirer.*® Ancak bu

sOzlesme, hileli, adil olmayan bir s6zlesmedir ve gergekte su anlama gelir:

“Senin bana ihtiyacin var, ¢iinkil ben zenginim, sense yoksulsun; dyleyse aramizda bir anlagsma

yapalim: bana hizmet etme onuruna erismene izin verecegim, su sartla ki, sana buyurma zahmetine

girmemin karsili§1 olarak elinde kalan az bir seyi de bana vereceksin”®®

Miilkiyet ve esitsizlik temeline dayanan bu sdzlesme, zenginleri daha da
giiclendirir, dogal 6zgiirliigii ebediyen yok eder ve esitsizlige siyasal bir kilif gegirerek
onu kurumsallastirir.'® Rousseau’nun deyisiyle, “ustalikli bir gaspa geri alinmaz bir

95101

hak payesi verir. Bu sekilde kurulan devletle, siyasal iktidarla birlikte,

Rousseau’nun s6z ettigi politik esitsizlik ortaya ¢ikar.

Peki, nasil oluyor da bir insan kendini bagka birinin buyruguna ve insafina
baglayabiliyor ya da ¢ogunlugu olusturan halk, varliginin en temel 6gesi olan
ozgirliigiinden feragat edip onu somiiren ve baski altinda tutan bir gruba kul olmay1
kabul ediyor?'%2 Doga durumundaki dogal esitsizligin bdyle bir teslimiyete ve kolelige
yol agtig1 diisiiniilemez; ¢linkii doga durumunda herhangi bir miilkiyetin izine

rastlanmadigi gibi, toplumsal iliskiler de heniiz gelismemistir. Ama ne var Ki bazi

% «Zayiflar1 baskiya kars1 giiven altina almak, muhterisleri durdurmak, herkese kendisine ait olamn

tasarrufunu saglamak igin birleselim; herkesin uymak zorunda olacagi, hi¢ kimsenin diginda
kalamayacagi, zengine ve fakire karsilikli 6devler yiikleyerek servetin cilvelerini tamir edip
giderecek olan adalet ve barig kurallar1 koyalim. Kisacasi, kendi gii¢lerimizi kendimize karsi
cevirmek yerine, bu giigleri, bizi bilgece yapilmis kanunlara gére yoneten, birligin biitiin tiyelerini
koruyan, savunan, ortak diismanlar1 defeden, bizi sonsuz bir anlagma iginde bulunduran istiin bir
iktidar halinde birlestirelim” (Rousseau, 2. Soylev, s. 140.)

9 Jean Jacques Rousseau, Ekonomi Politik, (cev. Ismet Birkan), imge Kitabevi, Ankara 2005, s. 49.
Rousseau, Toplum Sézlesmesinde bu yalanci, hileli s6zlesmeyle ilgili sdyle der: ““seninle dyle bir
sozlesme yapacagim ki, hep benim iyiligime ve senin zararina olacak; keyfim istedigi siirece ben
uyacagum, yine keyfim istedigi siirece sen uyacaksin ona.” (Rousseau, T.S., s. 12.)

10 «“Byrada, toplumsal anlagsmanm [pacte social] temelinin miilkiyet... oldugunu bir kez daha
hatirlamak gerekiyor.” (Rousseau, Ekonomi Politik, s. 45.) Rousseau bu sdzlesmeyi su sekilde ifade
eder: “Mevcut toplum, zenginlerin yoksullar zararina giristikleri bir hile tizerinde yiikselmektedir.
Siyasi iktidar, ‘ekonomik’ iktidar tizerinde biiyiimektedir. Ne yapilirsa yapilsin, sivil toplumun
temelinde yer alan bu bozukluk giderilemez. Hukukun, miilk sahibini miilksiizlere gére kayirmasi
kaginilmaz bir durumdur. Ancak buna ragmen, kisinin kendi varligin1 koruma zorunlulugu sosyal
sOzlesmenin yapilmasini ve uygulanmasini zorunlu kilmigtir.” (Strauss, agm., s. 313.)

Akal, bu sdzlesmeyi, “esitsizligi normallestiren, zenginligi ve yoksullugu mesrulastiran koti bir

sozlesme” olarak niteler. (Akal, iktidarin Ug Yiizii, s. 114.)

Rousseau, 2.Sdylev, s. 141.

Bu noktada Boetie’nin su sdzleri animsamakta yarar vardir: “Insanlara hizmet etmek igin yaratilmis

hayvanlar bile ancak karsit bir arzuyla itiraz ettikten sonra boyun egiyorsa hangi bahtsiz kotii egilim,

Ozgiir yasamak i¢in dogmus insan dogasini, ilk halinin hatirasini, hatta bu hale donme arzusunu bile

bu denli unutturacak kadar bozmus olabilir?” (Etienne De La Boetie, Goniillii Kulluk Uzerine

Soylev, (cev. Ayse Meral), Alfa, Istanbul 2015, s. 32.)
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kisiler (zenginler), miilkiyetlerini korumak i¢in digerlerini (yani insanlarin biiyiik
¢ogunlugunu olusturan yoksullar1) yasamlarinin ve barigin korunmasi karsiliginda,
onlara itaat etmeye, kul olmaya razi edecekti.!®® Rousseau’ya gore kolelik baglari,
karsilikli gereksinmeler insanlar1 birlestirmeden once meydana gelmedigi igin bir
insan1 bagka bir insandan vazgecemeyecek bir duruma getirmedik¢e kul edip

kolelestirmek imkansizdir.104

Rousseau’ya gore, en gii¢lii, giiclinii hak, boyun egmeyi de 6dev bigimine
sokmadikca her daim egemen kalacak kadar giiclii degildir.'® Iste zenginler, sdzde
giivenlik, adalet ve barisg kurallar1 adina esitsizligi siirekli ve iktidarlarini mesru
kildilar. 1% Dolayisiyla, adil olmayan bir sozlesme temelinde kurulan devlet,
yonetilenler ilizerinde siyasal kilifa biirlinmiis bir erk olarak karsimiza c¢ikar. Bu
durumda yalnizca zincirlerine kosan insanlar (yoksullar) degil; toplulugu olusturan
biitiin insanlar dogal 6zgiirliikklerini yitirirler ve yozlasirlar. Boylece dogadaki 6zgiir

insanin yerini toplumsallasan (uygar) ama kolelesen bir insan almustir.X%’

Toplumsallagsmayla birlikte kendini bagimlilik, esitsizlik, 6zel miilkiyet gibi
kotiiliiklerin hiikiim stirdiigii bir toplumda bulan insanin basina gelen tiim felaketlerin,
acilarin sorumlusu kendisidir. Ciinkii insan, kendisiyle ve dogayla kurdugu dolayimsiz
iliskiden uzaklastikca kotiiliikler de belirir!®®; boylece toplumdaki dnyargilarin ve
aligkanliklarin etkisiyle kendisine (dogasina) yabanci olan bir seye doniisiir. Kendi
dogasinin disina ¢ikan insanin dogal egilimleri degisir ve bunlarin yerini yeni tutkular

alir.19 Diger bir deyisle, insan birinci dogasinin yerine ikinci bir doga edinir.*® Ancak

103 “Gergekten, kendilerini baskiya karst savunmak, varliklarmin esas unsurlari olan mallarins,
Ozgiirliklerini ve hayatlarin1 korumak icin degilse kendilerini kendilerinden iistiin birine teslim
etmelerinin gerekgesi ne olabilir di?... O sef bu kadar giizel bir haktan vazge¢mis olmalari
karsiliginda onlara hangi esdegeri teklif etmis olabilir.” (Rousseau, 2.Soylev, s. 144-5.)

104 Rousseau, age., s. 120.

105 Rousseau,T.S., s. 6.

106 “Hepsi, ozgiirliiklerini giiven altina aldiklarina inanarak zincirlerine kostular; giinkii politik bir

kurulusun stiinliiklerini, yararlarini sezecek kadar akilli oldugu halde bunun getirecegi tehlikeleri

onceden gorecek kadar deneye sahip degillerdir.” (Rousseau, 2.Soylev, s. 140-1.)

Agaogullari, age., s. 59.

108 “Doga olasi en iyiyi yaratmistir ama biz daha iyisini yapmaya calistyoruz ve her seyi bozuyoruz.”
(Jean Jacques Rousseau, Yeni Heloise, (¢ev. Hiisen Portakal), Oteki Yayinevi, Ankara 1999, s. 692.)

“En biiyiik dertlerimiz bize kendimizden gelir” (Rousseau, Emile, s. 22.)

109 savran, age., s.85.

110 “Dogal durumdan ne kadar gok uzaklasirsak, o dlgiide dogal zevklerimizi yitiriyoruz ya da daha ¢ok
aligkanlik bizde ikinci bir doga yaratiyor, biz de bunu o derecede ilk dogamizin yerine koyuyoruz,
sonugcta hi¢gbirimiz bu ilk dogay1 artik tanimiyoruz.” (Rousseau, Emile, s. 186.)

107
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insanin gecirdigi bu doniisiim, onun asil olan birinci dogasini (en temel egilimini)

tamamen ortadan kaldirmaz.

Adil bir sozlesmeyle kurulmayan, esitlikten ve Ozgiirliikkten yoksun olan
toplulukta, kendisinin disina ¢ikan insan, gercek kimliginden ¢ikip, baskalarinin
kanilarmin hiikkiim siirdiigii goriintigler alaninda yasamini siirdiiriir; bagkalarina gore
davranir, oldugu gibi degil goriinmek zorunda oldugu bicimde kendini var eder,
varolusu bagkalarinin kanilarina ve yargilarina bagimli hale gelir. Rousseau’nun

(113

deyisiyle, “‘olmak’ ve ‘gdriinmek’ birbirinden tamamen farkli iki sey” olur; ve her

zaman kendi disinda olan toplumsal insan, ancak bagkalarinin kanilarina gore
yasayabilir ve yalnizca onlarin yargilarindan kendi varolusunun duygusunu ¢ikarir.11
Bu insan, kendi ger¢ek kimligiyle goriinmek zorunda oldugu bi¢im arasinda
boliinmiistiir. Rekabetin, hirsin, kendini gosterme arzusunun, iistiinliik duygusunun
hakim oldugu ortamda herkes birbirinden nefret etmesine karsin herkes bir bagkasinin
araciligiyla varolus duygusuna sahip olur. Bu nedenle kendi gibi olamayan, kendisine
yabanc1 olan toplumsal insan, “tiimiiyle maskesi igindedir.”**? ikiyiizlii ve yapmacik
olan bu insanlar, birbirleriyle boy ol¢iisiir ve kendilerini bagkalariyla kiyaslayarak
aralarindaki farkliliklar1 (glic, mevki, zenginlik, soyluluk gibi esitsizlik cesitleri)
gostermeye calisirlar. Halbuki bu esitsizliklerin sonunda gelip dayandigi son esitsizlik
“zenginlik”tir.*® Ciinkii bununla her seyi satin almak miimkiindiir. Bu nedenle her
insan, sahip oldugu zenginlikle kendini mutlu hissetmekte daha dogrusu boyle bir
yamlgiya diismektedir.*** Ustelik bdyle bir toplumda kimse artik dzgiir ve bagimsiz
degildir. Ciinkii toplumsal iliskiler herkesi birbirine bagimli kilmis ve kul kole

durumuna sokmustur. Rousseau bu durumu su ciimlelerle ifade eder:

“evvelce Ozgiir ve bagimsiz olan insan, iste, onlimiizde yeni bircok gereksinmeler zoruyla

biitiin dogaya, 6zellikle de hemcinslerine, boyun egip kul olmustur. O, bu hemcinslerine efendi olurken

111 Rousseau, 2.Sdylev, s. 137 ve 159.

112 Rousseau, Emile, s. 312.

113 Rousseau, 2.Sdylev, s. 154.

114 «Biiyiik yiginlar karanlik ve sefalet iginde siiriiniirken bir avug erkli ve zengin insan biiyiikliigiin ve
servetin doruklarinda bulunuyorsa erkliler ve zenginler, ellerindeki nimetlerin degerini, ancak
yoksul yiginlar bunlardan yoksun olduklari dl¢iide bilirler; zenginlerin ve erklilerin durumlari
degismeden bile, halk yoksulluktan kurtulursa onlar artik mutlu olamayacaklardir.” (Rousseau, age.,
s. 155)
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bile bir anlamda kole olur. Zenginse, onlarin hizmetine, fakirse onlarin yardimina baglidir; orta halli

olmak da onu, onlardan vazgegebilecek duruma hig getirmez.”*'®

Ozgiirliigiinden feragat etme pahasina toplumsallasan insan baskalarina
bagimli olmustur, yani kolelesmistir. Ciinkli ancak baskalar1 araciligiyla kendi var
olusunu duyumsar. Rousseau’ya gore insanlar, bagkalarina zincir vurabilmek igin

kendi zincirlerini tasimaya raz1 olmuslardir.''6

Rousseau’nun bu goriislerinden “toplum”a kars1 oldugu ya da doga durumuna
geri doniis cagrist yaptigi iddia edilebilir. Fakat yapitlar1 biitiinciil bir bicimde
incelendiginde, Rousseau’nun elestirilerinin hedefinde ¢aginin toplumu ve insant
oldugu goriiliir.'” Rousseau’nun soz ettigi boliinmiis insan, burjuvadir,’® daha
dogrusu modern insandir; yani goriiniisler diizleminde kendisine yabancilagan, bencil,
sadece kendi ¢ikarini diisiinen, ikiyiizlii, yapmacik ve kibrinin tutsagi olan insandir.*°
Rousseau’nun elestirisi her seyin parayla, maddiyatla 6lgiildiigii, insanlarin doyum
noktasinda siir tanimadigi, kendi ¢ikari i¢in bagkalarinin ezilmesini 6nemsemeyen ve
onlar1 somiirebilen insanlarin olusturdugu diizene, modern topluma ya da burjuva

toplumunadir.1?°

Bununla birlikte Rousseau, geri donilis c¢agrisinda bulunmaz. Her ne kadar
Rousseau’ya, her iki Séylev’inden sonra boyle bir iddiada bulunduguna dair bir¢cok

haksiz elestiri yOneltilse de, o, yasanan siirecin geri doniilemez oldugunun

115 Rousseau, 2.S6ylev, s. 137.

116 Rousseau, age., s. 154.

117 Savran, age., s. 84.

118 “her zaman kendisiyle geliserek, her zaman egilimleri ile ddevleri arasinda bocalayarak ne insan ne
de vatandas olacaktir; ne kendisi ne de bagkalari igin iyi olacaktir. Su zamane insanlarindan biri, bir
Fransiz, bir Ingiliz, bir burjuva olacaktir; kisacas: hicbir sey olmayacaktir.” (Rousseau, Emile, s. 9.)

119 “toplum iginde yasayan insanda isler hep baska tiirlii olur: &nce yasamak i¢in zorunlu gereksinme
maddeleri, sonra gereksinmeden fazla olanlar s6z konusu olur; ardindan hayatin tath zevkleri, daha
sonra biiyiik servetler ve sonra uyruklar, daha sonra da koleler gelir; bir an bile durup dinlenmek
yoktur... Birgok hazineyi yiyip bitirdikten ve bir¢ok insani yikip yere vurduktan sonra, evrenin tek
hékimi oluncaya kadar her seyi bogazlamaya kadar varir.” (Rousseau, 2.S6ylev, s. 173)

120 savran, age., s. 95.

Alain Touraine, Rousseau’nun goriisleri igin; “toplumsal bulaniklik ve esitsizlige karsi doganin
uyumuna ¢agrida bulunma ve bu niteligiyle modernligin iceriden gelen ilk elestirisi olma 6zelligini”
tasidigimt sOyler. (Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, (cev. Hiilya Tufan), Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul 2004, s. 34-5.)
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farkindadir.'?! Rousseau, “toplumu yikmak, ‘o senin bu benim’i yok etmek ve
ormanlara doniip yeniden ayilarla birlikte yasamak™!?? gibi bir diisiinceye sahip
olmadigmi ve bdyle bir seyin imkansiz oldugunu sdyler. Ona gore ¢6ziim ya da
kurtulus, yine toplumun i¢inde aranmalidir.*?®> Ama bu, adil olmayan bir s6zlesmeyle
kurulmug bir toplumda degil, insanlara kaybettikleri esitlik ve Ozgiirliigli yeniden

saglayan, adil ve ger¢ek bir s6zlesmeyle olusmus bir toplumda miimkiindiir.

121 oltaire 2. Sdylev icin, 30 agustos 1755 tarihli yaymlanan mektubunda su ifadeleri kullanir: “ bizi
yeniden hayvan yapmay1 istemek igin bunca zekd simdiye kadar hi¢ kullanilmamisti; eserinizi
okuyup bitirince insanin i¢inden dort ayak iizerinde yiirimek istegi geliyor.”(Lecercle, age.,s. 41.)

“Kimi yazarlara gore Rousseau, insanlarin ilkel topluma donerek uygarligin hastaliklarindan ve
kotiiliiklerinden kurtulabileceklerine inaniyordu. Rousseau’nun siyasal diisiiniisiiniin timi goz
Oniine alindiginda, bu goriise katilmak olanaksiz. O’nun uygar toplum iginde ilkel toplulugun bazi
erdemlerine yeniden kavusmanin yollarmi aradigimi goriiyoruz. Bu bakimdan ilkel toplulugun
erdemleriyle uygar toplumun yasalarini bir araya getirecek bir diizeni tasarladigini séylemek daha
dogru olur.” (Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 2014,
s. 390.)

122 Rousseau, 2. Sdylev, s. 178.

123 Savran, age., s. 83.
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II. BOLUM

J.J.ROUSSEAU’NUN SIYASET FELSEFESININ
KAVRAMSAL CERCEVESI

Bir 6nceki bolimde gordiigiimiiz tizere, doga durumundan kopus ile yasanan
toplumsallagma stireci sonucunda ortaya ¢ikan ve dogru bir temelde insa edilmeyen
uygar toplumda insan ger¢ekte mutlu degildir. Bu durumun toplumsal ve politik
nedenlerden kaynaklandigini ifade eden Rousseau, bunun yeni politik ilkeler ortaya
koyarak degistirilmesinin miimkiin olabilecegini sdyler. Bu baglamda Rousseau,
toplum soézlesmesi kuramiyla mesru ve adil bir politik toplum olusturmak istedigini ve
bunun gergeklestirilmesi i¢in de hak ile ¢ikarin birlikteliginin saglanmasi gerektigini
belirtir. Bu ise, adil ve gergek bir toplum sodzlesmesinin gergeklestirilmesi ya da
kurgulanmasiyla miimkiindiir. Rousseau, kendine 6zgii toplum s6zlesmesi anlayiginin
ne oldugunu temellendirmeden 6nce mevcut politik toplumsal yapilarin kdkenine
iliskin kuramlar1 elestirir ve yanlislarimi ortaya koymaya calisir. Bu baglamda
Rousseau, Toplum Sozlesmesi adl1 yapitinin basinda politik toplumun temeli olarak
one siirlilen kuramlarin uygar toplumdaki koleligi mesrulastirmayr giiglendirmekten
baska bir isleve sahip olmadiklarin1 sdyler. Ona gore, politik toplumun kdkeni ne
ailedeki gibi babanin dogal iktidari’yla ne de varsayilan herhangi bir kaba gii¢
hakki ’yla aciklanamaz; ¢linkii bu kuramlar olgulardan hareket etmekle birlikte, politik
toplumun dogal bir temel {izerine kuruldugunu iddia eden kuramlardir. O halde

Rousseau’nun kendi tezlerine ve kendi Onerdigi sozlesme ilkelerine ait fikirlerini
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ortaya koymadan Once, mesruiyet niteligi tasimayan bu kuramlara getirdigi elestirileri

ele almakta yarar vardir.
2.1. MESRUIYETi SOYA DAYANDIRAN KURAM

Bu kuramin savunucusu olan Robert Filmer, Patriarcha adli yapitinda politik
iktidarin (politik toplumun) babanin aile tiyeleri tizerindeki otoritesinden tiiredigini
ileri siirer. Rousseau ise, devlet ile aile arasinda higbir ortak yan bulunmadigin1 sdyler.
Ona gore, biitiin liyeleri dogal olarak esit olan politik biitiinde mesru bir yonetim dogal
bir bicimde olmaktan ziyade ancak uzlasilar iizerine kurulabilir.'®* Rousseau,
Filmer’in “igreng sistemi” olarak adlandirdig1 ve kendi savina gore,'?® Aristoteles’in
de dnceden sezerek reddettigi bu kuramu ¢iiriitebilmek i¢in sdyle bir diisiince gelistirir.
Dogal olarak olusan ailedeki babanin iktidar1 sinirlidir; cocuklar bakilma ve korunma
gereksiniminde olduklar1 siirece babaya bagli kalirlar. Fakat bu gereksinimler ortadan
kalkinca aralarindaki dogal bag da ¢o6ziilmiis olur. Demek ki c¢ocuk kendine
yetebilecek giice ulastiktan sonra babanin otoritesi diye bir sey kalmaz. Ancak yine de
cocuklar, babaya itaat ediyorlarsa, bunun sebebi yalnizca babanin mallarindan pay
almak icindir. Bu durumda ise aile, artik dogal olmaktan c¢ok istege bagli olur ve
varligini sozlesmeyle siirdiirebilir. Rousseau’nun deyisiyle, “uygar toplumun baba
giiclinden tiiredigini sdylemek yerine, tersine bu giiclin uygar toplumdan tiiredigini

sdylemek yerinde olur.”!?

Bu baglamda, babanin otoritesi ile devlet iktidar1 arasinda hicbir ortak yan
bulunmaz. Simdi de mesruiyeti giice dayandiran “gii¢liiniin hakki” kuramini ele

alalim.

124 Rousseau, Ekonomi Politik, s. 8.

125 «Aristoteles bile, Politika’sinin birinci kitabinda goriilebilecek nedenlerle, buna karsi gikmay1
yerinde ve gerekli gérmiistiir.” (Rousseau, Ekonomi Politik s. 11.) Aristoteles Politika’sinin basinda
baba otoritesiyle devlet iktidarinin 6zde farkli oldugunu ve birbirine karigtirllmamasi gerektigini su
sekilde dile getirir, “Oyleyse, biitiin topluluklar su ya da bu iyi seyi amagladiklarina gére,
topluluklarin en iistiinii ve hepsini kapsayani da, en yiiksek iyi’yi amag edinecektir. Bu, bizim Devlet
dedigimiz topluluktur ve o topluluk tiiriine de siyasal diyoruz. Devlet adamiyla devlet, kralla
uyruklari, aile reisiyle ev halki, efendiyle kdleleri arasindaki iliskilerin hep ayni oldugunu sanmak
yanligtir. Aralarinda yalnizea biyiikliik degil, nitelik farki da vardir.” (Aristoteles, Politika, (cev.
Mete Tungay), Remzi Kitabevi, Istanbul 2012, s. 7.)

126 Rousseau, 2. Sdylev, s. 147.
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2.2.MESRUIYETi GUCE DAYANDIRAN KURAM

Rousseau, tipki babanin iktidar1 kurami gibi, “gilicliiniin hakki” (ve bununla
iliskilendirilen  kolelik  hakki) kurammin da politik  biitiiniin  kdkenini
aciklayamayacagim belirtir. Ciinkii ona gére, “giic hak yaratmaz”.}?’ Giig iizerine
kurulu bir iktidarin hi¢bir mesrulugu olmadig1 gibi, uzun siireli olmas1 da miimkiin
degildir. Yani giicle gelen iktidar yine giicle gitmeye mahkiimdur. Bundan dolay1
Rousseau, en giicliiniin giliciinli hak ve boyun egmeyi de 6dev olarak benimsetmedikce
hep egemen kalacak kadar giiglii olmadigin1 sdyler. Dahasi, zaten bir insan boyun
egmeye zorlaniyorsa boyun egmek zorunda degil demektir.!?® Dolayisiyla bu da

giicliiniin hakki kuraminin politik topluma temel olamayacagi anlamina gelir.

Gerek giigliiniin hakki kurami gerekse de babanin iktidari kurami mesru bir
dayanaktan yoksun olduklari i¢in mesru bir otoriteye temel olusturmalari s6z konusu
degildir. Bu durumda geriye bir tek sozlesme kurami kalir. Rousseau yalnizca
sOzlesme kuramimnin mesru bir otoriteye temel olabilecegini sdyler. Ancak
Rousseau’nun s6z ettigi, insanlar arasinda “goniillii kullugu” mesru kilan, efendi kole
iligkisini ortaya ¢ikaran, diger bir deyisle taraflardan yalnizca birini ylikiimliiliik altina
sokan, Oteki tarafa higbir sey yliklemeyen ve sadece yiikiimlii tarafin zararina isleyen
bir sézlesme degildir.*?® Grotius, Pufendorf gibi diisiiniirlerin savundugu bu s6zlesme
kuramina gore bir insanin 6zgiirce kendisini kolelestirmesi gibi, bir halk da kendi
rizastyla Ozgiirliigiinden vazgecip bir efendiye boyun egebilir.!* Bu diisiiniirlerce

ortaya atilan sozlesme, savas hakki ya da fetih hakki ile iliskilendirilir.®** Yani bu

127 Rousseau, T.S., s. 7.

128 Rousseau, age., s. 6-7.

129 Rousseau, 2. Soylev, s. 147.

130 “Grotius diyor ki, “Bir insann &zgiirliigiinden vazgecip bir efendinin kélesi olabiliyor da, neden
biitiin bir ulus kendi 6zgiirligiinii aktarip bir kralin buyruguna girmesin.” (Rousseau, T.S., s. 8.) yine
ayn1 goriisli paylasan “Pufendorf diyor ki, “insan kendi malin1 anlagma ve s6zlesmelerle baskasina
aktardig1 gibi dzgiirlilkten de baska birinin yararina vazgecebilir.” (Rousseau, 2. sdylev, s. 148.)
Rousseau, fetih hakkinin da “bir hak olmadig1 i¢in bagka bir hakki kuramayacagindan, ulus tam bir
Ozgiirliik i¢inde, kendisini fethedeni sef olarak segmedikge fetheden ile fethe ugrayan halk, hep savas
halinde kalacaklardir. O zamana kadar hangi uzlasma yapilmissa ancak siddet iizerine kurulmus
oldugu i¢in bunun sonucu olarak kendi baglarina higbir sey ifade etmediklerinden bu varsayimda ne
gercek toplum, ne politik topluluk ne de en giigliiniin kanunundan bagka bir kanun var olamaz.”
(Rousseau, age., s. 142.)

131
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sOzlesme, yenenin yenileni 6ldiirme hakki oldugu i¢in, yenilenin yasamini 6zgiirligi
pahasina satin alabilecegi anlamini tasir. Ancak savasi “insanin insanla degil devletin

devletle olan bir iligkisi”?

olarak tanimlayan Rousseau’ya gore, savasta silah birakan
bir kimsenin yasami iizerinde higbir hak iddia edilemez. Dolayisiyla “6liim kalim
hakk1” diye bir sey olmadigina gore, kolelik hakkinin mesru bir dayanagi olamaz.
Dahas1 “hak” kavramiyla higbir ilgisi olmayan bu sézde “kolelik hakki” mesru bir

otoritenin de temeli olamaz.

Bir insanin ya da bir halkin, kendi rizasiyla bir s6zlesme yapip kendini kdle
kilmas1 sagma ve anlamsiz bir seydir; boyle bir sdzlesme mesru bir temele sahip
olmamakla birlikte, gecerli de degildir. Clinkii bir insanin ya da halkin kendini
karsiliks1z baglamasi “akil almaz bir seydir.” Buna ragmen birileri bu sozlesmeyle
toplumsal gilivenligin, dirligin saglanmasi karsiliginda insanlarin “géniilli kullugu”
benimsediklerini ileri siirebilir. Rousseau’nun bu iddiaya yaniti sudur: séz konusu
iddia dogru olsa bile, efendinin (zorbanin) hirs1 ve baslarina bela ettigi savaglar
toplumdaki dirligi imkansiz kilar. Kald1 ki, insan zindanda da sakin bir yasam siirer
ama bu oray1 6zlenilecek bir yer yapmaz.'*® Bununla birlikte bu sézlesmeyle herkesin
kendini baskalariyla bagladigi kabul edilse bile, c¢ocuklarini ve kendilerinden
sonrakileri baglamaz; ¢iinkii “onlar insan ve Ozgiir olarak dogarlar; 6zgirliikleri
kendilerinindir; hi¢ kimsenin onu kullanmaya hakki yoktur.”*** Hicbir insan, bir
sozlesmeyle de olsa, bir baskasina, kendisi lizerinde uygulayacag: bir erk veremez.

53135

Dahas1 insanin, “yeteneklerinin en soylusu olan Ozgirliigiinden vazgegmesi

dogasina aykir1 oldugu gibi, “insan olma niteliginden, insanlik haklarindan, hatta

9136

Odevlerinden vazge¢cmesi demektir.

Buraya kadar anlatilan goriislerden hi¢birinin mesru bir devletin kurulusunda
temel olamayacagimi gordiik. Giicli bir kisi (ya da kisiler) adil olmayan bir

s0zlesmeyle insanlar1 bir araya getirip boyundurugu altina alabilir; ama bu onlar

132 Rousseau, T.S., s. 10.

133 Rousseau, age., s. 8.

134 Rousseau, age., s. 8. “Bir kole kadimin gocugunun da kole olarak dogacagini ciddi ciddi sdyleyen
hukukgular, bir insanin insan olarak dogmayacagina, baska terimler kullanarak karar vermislerdir.”
(Rousseau, 2.Soylev, s. 149.)

135 Rousseau, age., s. 148.

1% Rousseau T.S., s. 9.
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birlestirdigi ve yonettigi anlamina gelmez. Ciinkii bir kalabaligi boyunduruk altina
almakla bir toplumu yonetmek birbirinden ayr1 seylerdir. Rousseau’nun deyisiyle, “bu
belki bir topluluktur, ama higbir zaman toplum sayilamaz. Ciinkii burada ne kamusal
bir yarar vardir, ne de politik bir biitiin.”**" Demek ki Rousseau’ya gore, bir devletin
tam manastyla devlet olabilmesi, kamu yararin1 amag¢ edinmesine ve her daim onu
gozetip ona gore hareket etmesine baglidir. Ancak eger politik biitliniin kendisi, yani
devlet saglam olmayan bir temel lizerinde kurulmugsa onu diizeltmeye yonelik tim
cabalar bosunadir.®® Bu durumda yapilmasi gereken en basa doniip dogru bir temel

tizerine devleti kurmaktir. Bu dogru temel de “toplum s6zlesmesidir.

2.3.ROUSSEAU’NUN IDEAL TOPLUM SOZLESMESIi: ADIL VE
ESITLIKCI BiR SOZLESME

Yukarda s6z ettigimiz kuramlar ve s6zlesme bi¢cimi mesru bir otoritenin temeli
olamadigina gore yapilmasi gereken, “bir ilk sézlesmeye donme zorunlulugu”ndan
hareketle tekrardan varsayimsal doga durumuna basvurmaktir. Rousseau, Toplum
Sozlegmesi yapitinda “toplum sozlesmesi’nin gerekliligine iligkin soyle bir akil
yiirlitmede bulunur: insanlar1 yle bir asamaya gelmis var sayalim ki, doga durumunda
korunmalarint zorlagtiran engeller, her bireyin bu durumda kalabilmek igin
kullanabilecegi giiclerini direncgleriyle yenebilsinler. Boyle olunca, bu ilkel durum
siiriip gidemez artik; insan, yasayis bi¢imini degistirmezse yok olup gider.'3 Demek
ki toplum soézlesmesinin yapildigr an insanin doga durumundan c¢ikigina tekabiil

eder. 140

Akil yiiritmesini daha da ileri gotiiren Rousseau’ya gore, doganin engelleri
karsisinda insanlar, yeni gii¢ler yaratamayacaklarina ve ancak ellerindeki giicleri
birlestirip yOnlendirebileceklerine gore, insanlarin varliklarini siirdiirmek icgin

yapacaklar1 tek sey, direngli engellerin {istesinden gelebilecek bir giicler birligi

137 Rousseau, age., s. 12.

138 «“En bilge kanun koyucularin biitiin ¢alismalaria ragmen politik durum, yetkinlikten her zaman uzak
kaldr; ¢iinkii politik durum hemen hemen rastlantilarin eseriydi ve yanlis baglamis oldugu igin
zamanla bozukluklar1 kesfedilip tedavileri de onerirken, kurulustaki kusurlari asla tedavi edemedi.
Daha sonra iyi bir yapi yiikseltebilmek i¢in Ispartali Lycurgue’iin yaptig1 gibi havayi temizlemekle,
biitin eski malzemeyi ortadan kaldirmakla ise baslamak gerekli oldugu halde, bunun yerine
durmadan onarmalar, diizeltmeler yapiliyordu.” (Rousseau, 2.Soylev, s. 143-144.)

1% Rousseau, T.S., s. 13.

140 Agaogullar, age., s. 74.
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olusturmak ve bu giigleri tek bir diirtiicii gii¢ ile hareket ettirmektir.!** Bu giicler
birliginin olusumunda her insan, kendi varligin1 korumada temel ara¢ olan gii¢ ve
Ozgiirliigiinii bagkalarinkiyle baglar. Ancak bunu yaparken insanin zarara ugramamasi
gerekir. Rousseau’nun deyisiyle, “liyelerinden her birinin canini, malin1 biitiin ortak
giicle savunup koruyan dyle bir toplum bi¢imi bulmali ki, orada her insan hem herkesle

birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgiir olsun.”4?

Iste toplum sdzlesmesinin bu soruna buldugu ¢dziim, her bireyin, biitiin
haklariyla toplumun tamamina baglanmasidir. Yani her birey, kendini tiimiiyle
topluma verdiginden, durum herkes igin aynidir; kimsenin bu durumu baskalarinin
zararmna kullanmakta bir ¢ikar1 olamaz. Ustelik her birey, hi¢ kimseye baglanmamis
olur ve kendisi lizerinde baskalarina tanidigi haklarin aynisini elde eder. Bdylece
herkes hem yitirdiginin tam karsiligini alir hem de elindekini korumak i¢in daha ¢ok
giic elde etmis olur. Rousseau’nun deyisiyle, toplum soézlesmesiyle, “Her birimiz
biitiin varligimizi ve biitiin giiciimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve her

b

tiyeyi biitiiniin boliinmez bir parcgast kabul ederiz.” Bu sodzlesmeyle birlikte,
sO0zlesmeye katilanlarin kisisel varlig1 yerine “tiizel ve kollektif bir biitiin” ortaya ¢ikar.
Bu biitiin, iradesini, yasamini ve ortak benligini bu s6zlesmeden alir ve “cumhuriyet
ya da politik biitiin” olarak adlandirilir. Rousseau’ya gore bu politik biitiine, “iiyeleri
ona, edilgin oldugu zaman devlet (état), etkin oldugu zaman egemen varlik (Souverain),
obiir devletler karsisinda da egemenlik (puissance) diyorlar. Ortaklara gelince, onlar
bir birlik olarak halk, egemen giiciin birer {iyesi olarak teker teker yurttas, devletin

yasalarma boyun egen kisiler olarak da uyruk admi alirlar.”'43

Rousseau’nun yaptigi bu ayrimlar (kavramsal ikilikler), toplum sézlesmesi
kuramin1 anlamada olduk¢a Onemli bir yer tutar. Rousseau, kurguladigi toplum
sOzlesmesiyle bireye yitirdigi birligi, biitiinliigli yeniden saglamayi amaglar. Bu
nedenle bireyi “kuramsal diizlemde ikiye boler.” Karsimizda, bir yanda egemen gliciin
(genel irade) aktif bir liyesi olan yurttas ile diger yanda devletin (genel irade)

yasalarina itaat eden uyruk vardir. Yurttas politik biitiine aktif katilim saglayan ve her

141 Rousseau, T.S., s. 13.
142 Rousseau, age., s. 14.
143 Rousseau, age., s. 14-15.
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zaman genel ¢ikar1 gozeten “soyut” bir insandir; uyruk ise kendi 6zel ¢ikar1 olan
“somut” insandir. Ayni bicimde Rousseau, “halk” kavramini da ikiye boler: bir yanda
yurttaslarin olusturdugu, egemen olan “soyut halk”, 6te yanda uyruklardan olusan,

Rousseau’nun “herkes” ya da “kalabalik” dedigi “somut halk” vardir.*4*

Rousseau’nun kurguladigi toplum s6zlesmesi, “kamu ile tek tek kisiler” ya da
“her birey ve halk”'* arasinda gerceklestirilir. Zaten kamusal kisilik, bireyin
kendisinin de ayrilmaz bir parcast oldugu politik biitiindiir. Dolayisiyla s6zlesme
bireyin ya da halkin kendisiyle iliskisidir'#®, “kamu ile tek tek kisiler arasinda bir soz
borcu yer almakta ve her kisi sanki kendi kendisiyle s6zlesme yaparak iki bakimdan
baglanmis bulunmaktadir: 6nce, egemen varligin liyesi olarak kisilere karsi, sonra da

devletin iiyesi olarak egemen varhiga kars.”'%

Bu durumda sdzlesme, birey
diizleminde yurttas ile uyruk; halk diizleminde somut halk (“kalabalik”) ile soyut halk
(egemen) arasinda yapilir.}*® Bu sekilde sozlesmenin taraflarini belirleyen Rousseau,
toplum sézlesmesinin oybirligiyle gerceklestirildigini sdyler. Ayni sekilde oybirligiyle
gerceklestirilen bu sézlesmenin yine oybirligiyle bozulabilecegini de ekler, “halkin

biitiinii i¢in hi¢bir zorunlu temel yasa yoktur ve olamaz, hatta toplum soézlesmesi

bile 9149

144 «Aslinda bu bolme islemi, halk (hatta ulus) egemenligi savinin benimsenmesiyle birlikte kagmilmaz
bir zorunluluk olarak belirmektedir. Ciinkii siyasal iktidar ya da egemenlik kavramlar1 yoneten-
yonetilen ayrimint ¢agristirmaktadir. Halk egemense, yani ydnetense, onun karsisinda bir de
yonetilenin bulunmas1 gerekir. iste Rousseau, halk kavramina biri somut, digeri soyut iki farkli
anlam yiikleyerek, onu hem ydneten hem de ydnetilen olarak ele alma olanagina kavusur.
Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi’nde ortaya koydugu kuramuin iyice anlasilabilmesi i¢in, onun
gerek birey gerek halk diizleminde gergeklestirdigi bu bolme islemi siirekli olarak akilda
tutulmalidir.” (Agaogullari, age., s. 78)

“Modern siyaset felsefesi geleneginde, sozlesme kuramindan hareketle, iyi ve adil bir yonetim bi¢iminin
nasil olmasi gerektigini gerekgelendirmeye c¢alisan, temel olarak iki anlayis kendisini
gostermektedir. Bunlardan ilki, 6zellikle bireyin hak ve 6zgiirliigiinii temele alan bir yonetim
bi¢imini savunan liberal siyasal anlayis; digeriyse, gelenek ve ayricaliklar karsisinda toplumsal ve
siyasal yapimin kurulusunu ussal ilkeye dayandiran ve buradan hareketle bireylere hak ve
Ozgiirliikler 6ngdren cumhuriyet¢i yaklagimdir. Rousseau, daha ziyade ortak yarar1 gézeten ve biitiin
toplumsal taraflarin rizasiyla saglanan genel isteng cercevesinde bigcimlenen halk ya da ulus
egemenligi kavramiyla cumhuriyetci gelenek icerisinde degerelendirilir. (Seyit Coskun, “Jean
Jacques Rousseau”, Siyaset Felsefesi Tarihi, (s. 294-308), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2014.)

145 Rousseau, Emile, s. 686.

146 Jean Jacques Rousseau, Siyasal Fragmanlar, Ekonomi Politik Uzerine Séylev, (¢ev. ismail
Yerguz), Say Yaynlari, istanbul 2008, s. 41.

147 Rousseau, T.S., s. 16.

148 Rousseau, Emile, s. 687.

149 Rousseau, T.S., s. 16.
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Rousseau’ya gore, sozlesme bireyin 6zgilir katilimiyla gergeklestiginden ve
biitiiniin iyiligini amagladigindan herhangi bir kimsenin (ya da halkin) sézlesmeye
aykir1 davranmasi akil dis1 bir seydir. Buna ragmen bazi bireyler kendi 6zel (bireysel)
cikarlarina gore hareket edip sozlesmeye aykiri bir davranista bulunabilirler. Bu
durumda o birey artik yurttas olmaktan c¢ikip bir diisman haline geldigi icin

oldiiriilebilir.*°

Peki, tipki bireyler gibi politik biitiin (egemen) de sdzlesmeye aykir1 bir tutum
i¢ine girebilir mi? Rousseau’ya gore, boyle bir durum miimkiin degildir. Ciinkii politik
biitiin kendini kuran kisilerden yani halktan olusur. Halktan olusan egemen her zaman
genel iradeyi gozettiginden bireylere zarar veremez; egemenin halka zarar vermesi
demek kendi kendine zarar vermesi demektir ki, boyle bir sey de s6z konusu olamaz,
“egemen varlik, egemen olmak dolayisiyla, ne olmas1 gerekse, her zaman odur.”**!
Dolayisiyla egemenin bireylere glivence gostermesine gerek yoktur. Kaldi ki, zarar
yalnizca bireylerden gelebilecegine gore egemenin gilivencesi yine kendisidir.
Rousseau’nun deyisiyle, “toplum sdzlesmesinin hi¢bir zaman halk giiciinden baska

kefile gereksinimi yoktur.”%2

Toplum sdzlesmesinin bireyler i¢in yararli oldugunu sdyleyen Rousseau, bu
s0zlesmeyle bireylerin birtakim haklarindan vazge¢mesi gibi bir seyin s6z konusu
olamayacagini sdyler. Hatta bu s6zlesme ile bireyler 6nceki durumlarina gore cok daha
iyl bir durum edinmis ve herhangi bir vazge¢cme yerine, yararli bir degis tokus
yapmuslardir, “Kararsiz ve igreti bir durum yerine, daha iyi ve daha giivenli bir durum;
dogal bagimsizlik yerine oOzgiirliik; baskasina zarar verme giicli yerine, kendi
giivenliklerini; bagkalarmin alt edebilecegi giicleri yerine, toplumsal birligin
yenilmezlestirdigi bir hakki segmislerdir.”*>® Demek ki bu “hukuksal”!®* sozlesme

sayesinde bireyler gilivenli bir ortama kavusmuslardir. Boylece dogal ozgiirliigiin

%0 Rousseau, T.S., s. 32.

151 Rousseau, age., s. 17.

152 Rousseau, Emile, s. 686-7.

153 Rousseau, T.S., s. 31.

154 Ernst Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe, (¢cev. Mustafa Tiizel), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar,
Istanbul 2014, s. 30.
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yerini  “toplumsal” ve “manevi” (ahlaki) bir 6zgiirliik, dogal esitsizligin yerini ise

“manevi ve hakl”® bir esitlik almis olur.

Rousseau’nun toplum sézlesmesiyle hedefledigi toplum, insanin dogasini

degistirir ve ona yeni bir doga kazandirir. Rousseau’nun deyisiyle,

“lyi toplumsal kurumlar, insanin dogasii degistirmesini, ona gorece bir varlik vermek igin
mutlak varligini ortadan kaldirmasini ve ben’i ortak birligin i¢ine tagimasini en iyi bilen kurumlardir;

Oyle ki her kisi kendisinin artik tek degil, birligin bir parcas1 ve ancak biitliniin i¢inde algilanabilir

olduguna inanir.”%

Buna gore, daha onceki bdliimde sz ettigimiz gibi, doga durumunda
dolayimsiz bir biitiin olan insan, toplumsallasarak kendi gercek kimligiyle goriinmek
zorunda oldugu bi¢im arasinda boliinmiistiir. Dolayistyla sorun, bu bdliinmiis insanin
yeniden “bir” ve “biitiin” olmasidir. O halde boliinmiis insanin yeniden (bir) biitiin
olabilmesi igin bir birligin ya da biitiiniin parcasi olmas1 gerekir. insan biitiiniin
ayrilmaz bir parcasi haline gelerek, birlige aktif bir sekilde katilarak “bir”ligini ve
Ozgurliigiini yeniden kazanir. Bu durumda, diyebiliriz ki toplum sozlesmesiyle
amaglanan hem toplumsal hem de 6zgiir insani1 ortaya ¢ikarmaktir. Bu da insanin
gercek anlamda yurttas olmasiyla gerceklesir; baska bir deyisle, yurttas, yeniden
“bir’ligine kavusan toplumsal Ozgiirliigii tam anlamiyla yasayan insandir. Bu
baglamda yurttaslardan olusan biitiiniin “kamunun iyiligi’nden, “ortak yarar”*’dan
bagska bir amaci olamaz. Ortak 1iyilig§i amag¢ edinen bu biitliinlin amacin
gerceklestirebilmesi iginse ortak olani gozeten bir “genel irade”ye sahip olmasi
gerekir. Bu nedenle Rousseau, toplum sozlesmesiyle ortaya ¢ikan politik biitiinde onu

yonlendiren bir genel irade oldugunu ifade eder.
2.4.BIiR YURTTASLAR TOPLULUGU: GENEL iRADE

Genel irade (volonte generale) kavrami, Rousseau’nun kuraminin merkezinde
yer alan ve bu kuramin ¢ok farkli sekillerde degerlendirilmesine yol acan basat bir

kavramdir. Kurama iligkin birbirinden ¢ok farkli hatta karsit yorumlarin yapilmasinda

1% Rousseau, T.S., s. 18-9-22.

1% Rousseau, Emile, s. 8-9.

157 Rousseau, T.S., s. 30. “Yalniz genel istem (irade) devletin giiclerini devletin kurulus amacina, yani
herkesin iyiligine uygun olarak yonetebilir.” (Rousseau, age., s. 23.)
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Rousseau’nun sahip oldugu yaklasimin ve ¢cogu kez kullandig1 “celiskili” dilin neden
oldugu kabul edilse bile, yorumcularin da kurami degerlendirirken biitiinsellikten uzak
yaklasimlar1 oldukca 6nemli bir diger faktordiir.’®® Agaogullari’nin da belirttigi gibi,
Rousseau’nun insani ve halki iki ayr1 diizlemde ele aldig1 bélme isleminin genel irade
icin de gecerli oldugunun g6z ardi edilmesi, Rousseau’nun kuraminin mantiksal
biitiinliikten uzak, celiskili bir kuram olarak degerlendirilmesine yol agmugtir.%
Dolayisiyla bu kavramin dogru bir bicimde anlasilmasi, Rousseau’nun kuraminin
dogru anlasilmasini saglayacaktir. Bu baglamda biz de bu boliimde kuramin can
damari olan genel iradenin niteliklerini, nasil olustugunu ve diger iradelerle iligkisini

ortaya koymaya calisacagiz.
2.4.1.Genel Iradenin Nitelikleri

Rousseau, genel irade kavramini ilk defa 1755 yilinda Ansiklopedi igin yazdigi
Economie politique baslikli makalesinde kullanir. Bu makalede Rousseau, genel

iradeyi su sekilde tanimlar:

“Siyasal yap1 da, iradesi olan bir manevi [moral, ahlaki] varliktir ve her zaman biitiiniin ve
pargalarin refahinin korunmasina yonelen ve yasalarin kaynagi olan bu irade, devletin biitiin uyruklari

icin hem devletin onlara hem de onlarin devletle olan iligkisi bakimindan hak¢a olanin ve hakca

olmayanin kurali ve 8lgiitiidiir.”260

Rousseau’ya gore, bir araya gelen bir¢ok insan kendilerini bir biitlin olarak
gordiikleri siirece, tek bir iradeleri vardir ve bu irade biitiiniin korunmasina ve dirligin
saglanmasina yoneliktir. Dolayisiyla genel irade, politik biitiinlin (yani devletin)
iradesidir ve daima ortak iyiligi g6z oniinde bulundurur.’®® Nasil ki, sézlesmeyle
meydana gelen politik biitiin sézlesmeyi yapanlarin kisisel varlig1 yerine, onlar1 agsan

“tlizel ve kollektif” bir biitiin olarak ortaya ¢ikiyorsa; genel irade de tek tek bireylerin

1%8 “Rousseau’nun bu genel isteng kavramimin hem demokratik hem otoriter yorumlara elverisli oldugu
anlasiliyor. Bu yiizdendir ki, hem Fransiz Devrimi’nin burjuva demokratik diisiiniirlerini, hem
otoriter bir devlet anlayigin1 gelistiren Hegel’i etkilemistir. Dahasi, Rousseau’dan, onun kuramindan
yararlanarak genel istenci temsil ettiklerini sdyleyen hem Lenin gibi komiinist parti, hem Hitler,
Mussolini gibi fasist dnderleri de dolayli dolaysiz yollardan etkilemistir. Rousseau’nun egemenligin
kosulsuz halkin oldugu ilkesi ise, ¢agdas anayasalara ge¢mistir.” ( Senel, age., s. 397.)

19 Agaogullar, age., s. 87.

180 Diderot-D’ Alembert, Ansiklopedi ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar Agiklamah Sozligii
(Secilmis Maddeler), (cev. Selahattin Hilav), Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 1996, s. 180.

161 Rousseau, T.S., s. 99.“devletin biitiin {iyelerinin degismez istemleri genel istemdir; {iyeler onun
g6lgesinde hem yurttagtirlar hem de 6zgiir.” (Rousseau, age., s. 103.)
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iradelerinden olusmakla birlikte, bu iradelerin tiimiinden (volonte de tous) ayri ve

ustiin bir irade olarak belirir.

Rousseau genel iradenin, birgok 6zellige sahip oldugunu sdyler. Genel irade,
hi¢bir zaman degismeyen, bozulmayan ve safligin1 koruyan bir iradedir; “her zaman
dogrudur ve kamusal yarara yoneliktir.”%? Adaletin 6lciitii olan genel irade, ahlaki bir
nitelige de sahiptir. Ancak mutlak olan genel iradenin saydigimiz niteliklere sahip
olmasi, tiim politik toplumlar i¢in tek bir genel iradenin olabilecegi anlamina gelmez.
Diinyada farkli durumlarda yasayan halklarin olmasi, birbirlerinden farkli genel
iradeleri olan halklar oldugu anlamina gelir. Buna gore, her politik biitiiniin kendine

gdre bir genel iradesi vardir ve bu, bir baska devlete gore genel degil, 6zeldir.1%®

Bununla birlikte genel iradenin “genel” oldugunu sdyleyen Rousseau, bunun
ne anlama geldigini su sekilde agiklar. Genel irade, gergekten genel olabilmek igin,
oziinde oldugu kadar konusunda da genel olmalidir; herkese uygulanmak {izere
herkesten kaynaklanmalidir. Genel irade, kisisel (6zel) ve belli bir konuya yonelirse
dogrulugunu kaybeder; ¢iinkii o zaman, bize yabanci olan bir sey iizerinde fikir
yiirlittiigimiiz icin, bize rehber olacak bir adalet veya hak ilkesi olmaz. Demek ki,
genel iradenin kaynagini yurttaslarin biitiinii olusturdugu i¢in, ilgilendigi konular da
belirli bir grubu ya da kisiyi degil, tiim yurttaslar ilgilendirmelidir. Bu diisiinceden
hareketle Rousseau, iradeyi “genel” yapan seyin, “oylarin sayisindan ¢ok, onlari

5164

birlestiren ortak yarar oldugunu soyler. Bu da bizi su soruya gotiiriir: o halde

birlestirici 6enin ortak yarar oldugu genel irade nasil olusur ya da ortaya ¢ikar?
2.4.2.Genel iradenin Olusmasi

Yukarda 6zelliklerini agikladigimiz genel iradeye, pratikte, toplum tiyelerinin
oylamada bulunmalariyla ulagilir: “halk toplantilarinda ne kadar birlik olursa, yani

oylar birlige ne kadar yaklasirsa, genel istem de o kadar baskin ¢ikar.”*% Qybirliginin

162 Rousseau, T.S., s. 26.

183 Rousseau, genel irade igin; “Bu biiyiik adalet kuralimin yurttaglar bakimmdan giivenilir bir sey
olmasina karsin, yabancilar i¢in zarar verici bir sey olabilecegini 6nemle belirtmemiz gerekiyor.
Bunun nedeni de apagiktir. Ciinkii devletin iradesi uyruklarini oranla genel bir irade oldugu halde,
oOteki devletlere ve onlarin uyruklarina oranla boyle degildir ve onlara oranla 6zel (tikel) ve bireysel
bir iradedir...” (Diderot-D’ Alembert, age., s. 180.)

164 Rousseau, T.S., s. 29-30.

165 Rousseau, age., s. 101.
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daha iyi olacagin1 diisiinen Rousseau, oycoklugunun da yeterli olacagini sdyler; ¢linkii
“cogunlugun oyu 6biir yurttaslarm hepsini her zaman baglar.”'%® Ancak bu oylama
isleminin saglikli bir sekilde gerceklestirilebilmesi belli kosullara baglhidir. ilkin
oylamay1 yapacak biitiiniin tiim liyelerinin, yani halkin “yeterince aydinlanmis” olmasi
gerekir. Digeri, biitiinlin disinda parti, grup ve kliklerin olmamasi gerektigidir. Ciinkii
bu tiir kiigiik birlesmelerin iradeleri, liyelerine gore genel olmakla birlikte, devlete gore
Ozeldir. Bu durumda, tliye (yurttas) sayisi kadar degil, birlesme sayis1 kadar oy sahibi
vardir; boylece ortaya ¢ikan irade genel degil, 6zel bir goriis olur. Bundan dolay:
Rousseau, genel iradenin kendini iyice dile getirebilmesi i¢in, devlet giiciinde ayr1 ayri
birlesmelerin olmamasi ve her yurttasin kendi goriisiine gore kanisini sdylemesi
gerektigini belirtir.'®” Ona gére hiziplesmeler, partiler genel iradenin “dilsiz”lesmesine
neden olur. Bdylece toplumsal bag gevsemeye, devlet giigsiizlesmeye, 6zel ¢ikarlar
kendilerini duyurmaya, kii¢iik topluluklar biiyiik toplulugu etkilemeye basladi mu,
ortak cikar bozulur ve karsisinda muhalifler belirir; artik oybirligi diye bir sey kalmaz,

genel irade de herkesin iradesi olmaktan ¢ikar.!®

Peki, bu durumda genel irade ortadan kalkar m1? Hayir, genel irade ortadan
kalkmaz ve daha Once de belirttigimiz gibi, mutlak ve bozulmaz olarak varligini
siirdlirmeye devam eder. Rousseau’ya gore, bir kimse oyunu para karsiliginda satarken
bile, i¢indeki genel iradeyi sondiirmez, yalnizca gérmezden gelir onu. Bu kimsenin
hatasi, sorunun anlamiyla oynamasi ve sorulandan baska seye cevap vermesidir: “Oyle
ki, verdigi oyla, ‘bu, devlete yararlidir.’ diyecek yerde, ‘su ya da bu goriisiin

kazanmasi, su adama ya da su partiye yararhdir.” der.”%°

Goriildugi lizere genel irade, bireylerin “6zel” iradelerinden olusmaktadir.
Ancak Rousseau, ¢eligskiye diigmekten kaginmayarak, tek tek “6zel” iradelerin ve bu

iradelerin olusturdugu birlesmelerin iradelerinin genel iradenin Oniinde biiyiik bir

166 Rousseau, T.S., s. 103.

187 Rousseau, age., s. 27. “Parti, grup ve klik niteligi tagiyan her seyin diismani oldugum igin, bu
tesekkiillerin iginde yer alan insanlarin bir kétiiliik yapacagini diisiiniiyordum.” Rousseau, itiraflar
I, (gev. Serkan Ozburun), Kakniis Yayinlari, Istanbul 2003, s. 321.)

168 Rousseau, T.S., s. 100.

169 Rousseau, age., s. 100-1.
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tehlike olusturdugunu soyler. Bu baglamda, genel iradeyle diger iradeler arasinda nasil

bir iliski vardir, sorusuna agiklik getirmeye calisalim.
2.4.3.Genel Irade ve Diger Iradeler
2.4.3.1. Bireyin iradesi

Rousseau, genel irade ile “birey”in ve “herkes”in iradesinin birbirlerinden
farkli oldugunu belirtir. Ona gore, her birey ortak yarara veya iyilige yoneldiginde bile,
aslinda kendisini digerlerinden iistiin tutup yalnizca kendi ¢ikarimi diisiiniir.!”° Insanin
dogasindan gelen bu bencillik, ¢cogu zaman bireylerin kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda
davranmalarina ve ortak ¢ikardan uzaklagmalarina neden olur. Kisisel (6zel) ¢ikar ile
ortak (genel) ¢ikar birbirinden farkli amaglar tasir; diger bir deyisle ozel irade,
ayricaliklara, genel irade ise esitlige yonelir.!”* Her bireyin insan olarak sahip
olabilecegi o6zel iradesi, yurttas olarak sahip oldugu genel iradeye karsit olabilir.
Bireyin “dzel ¢ikar1 genel yarardan apayri bir yonde seslenebilir ona.”'’? Bu durumda
bireyin 6zel ¢ikarmnin sesini dinlemesi, yani bireysel (6zel) iradelerin toplumda baskin

olmasi, genel iradenin biiyiik bir yara almasina ve politik biitiiniin yikilmasina yol agar.
2.4.3.2. Herkesin Iradesi

Bireysel (6zel) iradelerin genel iradenin onilinde engel olmasi gibi, bunlarin
toplami1 olan “halk”in ya da “herkes”in iradesi de genel iradeye karsittir. Rousseau,
genel iradeyi halkin iradesi olarak tanimladig: halde, halkin her zaman dogru kararlar
alamayacagini, genel iradeye ters diisebilecegini sdyler. Burada Rousseau’nun soz
ettigi, somut halk ya da “herkes™tir: “Insan [halk] her zaman kendi iyiligini ister, ama
bunun ne oldugunu kestiremez. Halk hi¢bir zaman bozulmaz ama cogu kez
aldatilabilir.” Halk, kendiliginden 1iyiyi istedigi halde, onu, yani genel iradeyi
goremedigi siirece, onun aldig1 kararlar1 genel irade olarak gérmek miimkiin degildir.
Ciinkii bu, genel degil herkesin iradesi olur. Herkesin iradesi ile genel irade arasinda

¢ogu zaman bir ayrim vardir; Genel irade yalnizca ortak yarar1 géz oniinde tutarken,

170 Rousseau, T.S., s. 29.
"1 Rousseau, age., s. 23.
172 Rousseau, age., s. 17.
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herkesin iradesi ise 6zel ¢ikarlar1 gozetir ve 6zel iradelerin toplamindan bagka bir sey
degildir.”1"

2.4.3.3. Yurttasin Iradesi

Rousseau’nun genel irade kavramina iligkin ¢eliskili gibi goriinen bu ayrimlar,
Insan-yurttas ikiligi izerinden diistiniildiiginde daha anlasilir bir hale gelir. Rousseau,
0zel iradeyi “insan” ile genel iradeyi de “yurttas” ile 6zdeslestirir. Ona gore, daha 6nce
de belirttigimiz gibi, insan olmakla yurttas olmak birbiriyle uzlasmayan varolus
bigimleridir.}’* Dolayisiyla insanin (dogal insanin) mutlak birligine karsi, yurttas
biitiine, yani devlete, topluma gore tanimlanir ve onun sayesinde bir olur.}”® Bu
baglamda genel irade, yurttasin iradesinden bagka bir sey degildir; ¢linkii yurttas
sadece ortak iyiligi gbzeten ve kendini biitiiniin ayrilmaz bir parcasi olarak goren
insandir. Biitliniin bir iiyesi olarak her birey, kisisel (6zel) ¢ikarlarindan ziyade ortak
cikar1 veya ortak iyiligi gozettigi, akil ile vicdanin sesine kulak verdigi siirece bir

yurttastir. Bu durumda yurttasin ortaya koydugu irade hep genel irade olacaktir.

Goriildugii tizere birey, salt 6zel ¢ikarlar1 dogrultusunda eyleyen insan olarak
genel iradenin 6niinde bir engel olurken, ayn1 birey ortak ¢ikar1 gézeten yurttas olarak
genel iradeyi ifade etmektedir. Ancak Rousseau, genel irade aracilifiyla varolus
bigimleri bakimindan uzlasmayan insan ve yurttas: bir uyum i¢ine koymaya galigir.1’®
Bu sekilde kisisel ¢ikarini diisiinen insan ortadan kalkmaz, ama artik yurttasla birlikte
kisisel cikarin ortak ¢ikara bagli oldugu anlasilmis olur ki, bu da Rousseau’nun

95177

deyisiyle “6zel iradenin genel iradeye uygunlugu”*’’ anlamina gelir.

Bununla birlikte Rousseau, devletin biitiin iiyelerinin de§ismez iradeleri genel
iradedir derken, “devletin {iyeleriyle” kastettigi yurttaslardir. Yurttaslardan olusan

halkin (soyut halkin) iradesi de genel iradedir. Genel iradenin karsisinda olan,

178 Rousseau, T.S., s. 26.

174 «_bir insan ya da bir yurttas olusturma arasinda bir segim yapmak gerekir: Ciinkii ikisini ayni
zamanda olusturamayiz.”(Rousseau, Emile, s. 8.)

15 Rousseau, yurttas igin: “paydaya bagh ve degeri biitiinle, yani toplumla iliskisi iginde olan yalmzca
kesirli bir birliktir.”der.( Rousseau, age., s. 8)

176 Agaogullar, age., s. 97.

17 Rousseau, Ekonomi Politik, s. 22. Bu da erdemli insamin var oldugu anlamina gelir: “...5zel iradesi
her bakimdan genel iradeyle Ortiistiigii zaman her insan erdemlidir."( Rousseau, Ekonomi Politik, s.
25.)

48



Rousseau’nun “herkes” ya da “kalabalik” dedigi halk ise somut halktir; diger bir
deyisle kiiciik birlesmeler (parti, grup, vb.) tarafindan 6zel ¢ikarlara yonlendirilen, 6zel
cikarlarindan bagka bir sey diistinmeyen insanlarin toplami1 anlamindaki halktir. Boyle
bir irade herhangi bir devlette ortaya ¢iksa bile higbir sekilde genel irade olarak
goriilemez. Bu konuda Atina demokrasisini 0rnek gdsteren Rousseau, Sokrates’i
olime gotlirenin genel irade degil, bir grubun 6zel iradesi ya da herkesin iradesi
oldugunu soyler.!’® Bu baglamda sdyle bir soru sorulabilir: herkesin iradesi bu kadar
olumsuz nitelemeler barindiriyorsa, genel iradeyi elde etmek i¢in gerekli olan oybirligi

ya da ¢cogunluk nasil saglanacaktir?

Rousseau’ya gore temel sorun, devletin iyi kurulmasi ve yonetilmesidir. Yani
devletin tiim tiiyeleri yurttaslardan olustugu zaman, herhangi bir kamusal konuda
oylama yapildiginda, sonug oybirligine yakin bir ¢cogunluk olur, bu da genel iradenin
belirdigi anlamina gelir. Ancak daha 6nce belirttigimiz gibi, adil olmayan bir sézlesme
temelinde kurulan devlette 6zel iradeler baskin oldugu ve yurttaglar olmadig1 igin
oybirligi saglansa bile bu genel iradenin viicut buldugu anlamina gelmez. Demek ki
oylama ya da se¢im genel iradenin hakim olmasi durumunda anlam bulur. Yoksa
herhangi bir 6zel iradenin se¢imle (ya da se¢im olmaksizin) iktidara gecmesi genel

irade olamaz.'”® Ciinkii artik ortada ortak iyilik degil, sadece 6zel ¢ikarlar vardir.

Kisacas1 Rousseau’nun tasavvur ettigi devlette, genel irade, yurttaslardan
olusan halkin iradesidir. Dolayisiyla devleti ortak iyilige yonlendirmek genel iradenin

isidir ve Rousseau, buna egemenlik adin verir.

178 Rousseau, Ekonomi Politik, s. 14-5.

7% Birgok yorumcu, Rousseau’yu, genel irade-herkesin iradesi ayrimindan, genel iradenin mutlak
oldugunu belirtmesinden dolayi, siyasal iktidara birey iizerinde sinirsiz bir yetki tanimakla suglar.
Hatta otoriter rejimi, jakobenlerin diktatorliigiinii destekledigini ileri siirerler. Oysaki yukarda da
belirtildigi gibi, Rousseau her tiirlii gruplasma ve partilesmeyi genel iradenin dniinde biiylik bir engel
olarak goriir. Daha dogrusu Rousseau igin 6zel iradelerin kendilerini genel irade olarak tanitip
iktidara ge¢melerinin hi¢bir mesrulugu yoktur. Dolayisiyla Rousseau’nun kuramina biitiinsel
bakildiginda, genel iradenin aslinda yalnizca yurttaglardan olusan bir halkin iradesi oldugu anlasilir
ve Rousseau’ya yoneltilen elestirilerin kuraminin igeriginden epeyce uzak oldugu fark edilir.

“Simdi, bu kuramin ortaya gikardigi bir dizi zihinsel ve psikolojik agmazlara g6z yumulsa ve tartismanin
hatirina, bir genel istencin var olabilecegi kabul edilse bile, bunun ne oldugunun bilinmesi sorunu
acikta kalmaktadir. Birbiriyle yarisan bir siirii politika ve dneri arasinda, bunlarin hangisinin genel
istence uygun oldugunu nasil bilebiliriz? Genel istenci hangi 6lgiite gore segebiliriz?” ( Leslie
Lipson, Demokratik Uygarhk, (¢cev. Haldun Giilalp-Tiirker Alkan), Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir
Yayinlari, Ankara 1984, s. 45-6.)
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2.5.GENEL iRADENIN TEZAHURU: EGEMENLIK

Egemenlik, politik yasamin temel ilkesidir. Egemenligin kaynag1 ve sahibine

iliskin goriislerinden dolayr “rasyonalist”&

olarak nitelenen Rousseau’ya gore,
egemenlik kayitsiz sartsiz halkindir ve bu halk (egemen olan), yurttaglarin biitiinii
anlamindaki halktir. Egemen ile halkin bir ve ayni ¢ikara sahip oldugu bir iilkede
dogmak istedigini sdyleyen Rousseau, egemenligin halkin iradesinin, yani genel
iradenin uygulanmasindan bagska bir sey olmadigini séyler. Bu anlamda genel irade ile
egemenlik arasindaki bu bag, egemenligin 6zelliklerinin belirlenmesinde oldukg¢a

onemlidir.
2.5.1.Egemenligin Ozellikleri

Rousseau’ya gore nasil ki, 6zgiirliikk bireyin vazgecemeyecegi, bir bagkasina
devredemeyecegi bir hak ise, egemenlik de halkin devredemeyecegi bir haktir.
Egemenlikten vazgecen bir halk, halk olmaktan ¢ikar. Kendi eliyle kendi iradesini
baglayan bir halkin durumu akil almaz bir seydir. Ciinkii egemenligin devredilmesiyle
ortada ne halk ne de politik biitiin, yani devlet kalir. Rousseau’nun deyisiyle, “halk
acikca boyun egecegine soz verirse, bu davranisiyla kendi kendini dagitip halk
olmaktan ¢ikar. Ortaya bir efendi ¢ikar ¢ikmaz, egemen varlik diye bir sey kalmaz,
politik biitiin de artik yok olup gider.”*®! Bundan dolay1 genel iradenin uygulanmasi

olan egemenlik hi¢bir zaman devredilemez.

Egemenlik hangi nedenlerden dolay1 baskasina devredilemezse, yine ayni
nedenlerle temsil de edilemez. Ciinkii egemenlik genel iradeden olusur ve genel irade
temsil olunamaz; ya genel iradedir, ya degildir. ikisinin ortas1 yoktur.'®? Halkin
kendisine temsilciler se¢gmesi genel iradenin yerini 6zel bir iradenin aldig1 anlamina

gelir, bu ise halkin 6zgiirliiglinii yitirmesi, halk egemenliginin ortadan kalkmasi

180 Tahsin Erding, “Jean-Jacques Rousseau, Goriisleri ve Demokratik Sistem Uzerindeki Etkileri”,
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Say1. 19. s. 289-327.

181 Rousseau, T.S., s. 24.

182 Rousseau, age., s. 90.
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demektir.'® Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, halkin temsil edilememesi yasama

alaniyla sinirhdir; yiirlitme erki i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir.

Temsilci segme diislincesinin yeni oldugunu, bunun feodal sistemde ortaya
ciktigini1 s0yleyen Rousseau’ya gore, modern temsili sistem hem halk egemenligini
ortadan kaldirir hem de kiiciik bir grubun (azinligin) egemenligini kurmasina yol agar.
Dahas1 egemenligi ellerinde bulunduran bu gruplar, kendilerini, halkin iradesine
dayandirarak mesru gosterme imkani edinirler. Bu baglamda o donemde oldukg¢a sz
edilen ve 6rnek gosterilen Ingiliz sistemini sert bir dille elestiren Rousseau, Ingilizlerin
biiyiik bir yanilg1 igerisinde bulundugunu su sozlerle ifade eder: “Ingiliz halki kendini
Ozglr saniyorsa da aldantyor, hem de pek ¢ok; o ancak parlamento iiyelerini secerken
ozgiirdiir: bu iiyeler se¢ilir secilmez, ingiliz halki kéle olur, bir hi¢ derekesine iner.
Kisa stiren 6zgiirliik anlarinda 6zgiirliigiinti o kadar kotiiye kullanir ki, onu yitirmeyi
hak eder.”’® Bu konuda Yunan halkinin temsilci kullanmadan yasama islerini
kendilerinin yapmalarindan biiylik bir 6vgiiyle s6z eden Rousseau, modern temsil
sisteminin herkesin kdleligi anlamina geldigini vurgulayarak zamaninin halklarina,
“kodleleriniz yoktur ama asil sizler kélesiniz”'® diye seslenir. Rousseau’nun temsil
sistemine karst ¢ikmasmin bir diger nedeni, milletvekillerinin ¢ok c¢abuk

yozlasabilmeleridir; bdyle bir durumda politik biitiin (devlet) 6ziinde bozulur.18®

Devredilemez ve temsil edilemez olan egemenlik yine ayni nedenlerden dolay1
boliinemez.*®" Ciinkii irade ya geneldir, halkin (biitiiniin) iradesidir ya da genel
degildir, yani halkin bir kismmin (bdliimiiniin) iradesidir. Agiklanan irade, birinci
durumda, bir egemenlik isidir ve yasay1 olusturur; ikinci durumdaysa sadece 6zel bir

iradedir ya da bir yonetim isidir.'®® Bu baglamda egemenligin birgok par¢adan olusan

183 “bir ulus [halk] kendine temsilciler seger segmez, Hzgiirliigiinii de, varhigimi da yitirmis olur.”
(Rousseau, T.S., s.92)

184 Rousseau, age., s. 90.

185 Rousseau, age., s. 92.

186 “Temsilciler zor aldatilir ama kolayca yozlastirilir ve bunu bilmemeleri de pek miimkiin degildir”

(Jean Jacques Rousseau, Anayasa Projeleri, (gev. Ismail Yerguz), Say Yayinlari, istanbul 2008, s.

114))

Burada Rousseau’nun da yararlandigi Bodin’i animsamakta yarar var. Bodin, Devlet Ustiine Alti

Kitap adli eserinde egemenlige iliskin soyle der: “...egemenlik daima boliinmez ve devredilmez bir

sekilde ya bir kiginin ya biitiiniin ¢ok kii¢lik bir kisminin yahut da ¢ogunlugun olacaktir.” (Jean

Bodin, “Devlet Ustiine Alt1 Kitap’tan Se¢gme Pargalar” Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi Yeni

Cag, (5.181-200), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul 2014.)

188 Rousseau, T.S., s. 24.
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bir biitlin degil, basit bir biitiin oldugunu séyleyen Rousseau, “gii¢ler ayrimi”na karsi
cikar. Rousseau’ya gore bazi politika kuramcilar1 egemenligi, ilkesinde bolemedikleri
i¢cin konusunda bolmeye ¢alisirlar; onu gii¢ ve irade, yasama ve yiirliitme giicii, vergi,
adalet ve savas haklari; i¢c yonetim ve dis iliski yetkisi gibi parcalara ayirirlar. Hatta bu
parcalar bazen birbirine karistirilir bazen de ayristirilir. Oyle ki sonunda egemen, “ayri
ayr1 parcalardan eklenerek” olusturulan fantastik bir varlik haline getirilir. Halbuki
egemenligin parcalar1 zannedilen biitiin haklar egemenlige aittir.'®® Yalnizca yasama
egemenin islemleri olmasina karsin, onun disindaki diger islemler (ylriitme),

egemenin belirtileridir.

Son olarak, egemenligin mutlak oldugunu sdyleyen Rousseau, bunu politik
beden ile insan bedeni arasindaki benzerlik iizerinden aciklamaya calisir. Doga insana
nasil organlar lizerinde mutlak bir erk vermisse, toplum sézlesmesi de politik biitiine
biitiin organlari {izerinde dyle mutlak bir erk vermistir. Ancak egemenligin mutlak
olmasindan keyfi oldugu anlami ¢ikarilmamalidir. Ciinkii egemenlik, genel iradeyle
dogrudan iligkili oldugundan her zaman adil ve dogru olan1 ger¢eklestirme amaci tasir.
Bundan dolay1 egemen gii¢, “ne denli mutlak, ne denli kutsal, ne denli dokunulmaz
olursa olsun, genel sdzlesmelerin smirlarini asamaz”'®°, diger bir deyisle egemenin
siir1 toplum soézlesmesinin 6ziinii olusturan ortak iyiliktir ve bunun disina ¢ikamaz.
Dolayisiyla egemenin tiim islemleri, adil ve esitlik¢i bir toplum igerisinde, yurttaslarin

1yiligini saglamak, onlar1 6zgiir ve esit kilmaktir ki, bu da ancak yasalarla miimkiindyir.
2.6.POLITIK BUTUNUN HARCI: YASALAR

Rousseau’nun toplum sézlesmesi kuraminin 6nemli bir pargas: da yasalardir.
Rousseau’ya gore egemenin elinde yasama giiciinden baska bir glic olmadigi igin,
egemen yasalarla ig gorlir. Yasalar ise genel iradenin “gergek islemleri’dir. Bu
baglamda Rousseau, toplum soézlesmesiyle kurulan politik biitline “devinim ve
irade”’yi yasama giicliniin verdigini sdyler. Ancak her ne kadar “devlet yasalarla degil,
yasama giiciiyle yasar’'®! dense de yasama giicii kendini yaptig1 yasalarla var

kildigindan yasalarin olmadig1 yerde devletin varligi anlamsiz bir seye doniisiir. Bu

189 Rousseau, T.S., s. 24-5.
190 Rousseau, age., s. 30-31.
191 Rousseau, age., s. 85.
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baglamda biz de bu basglik altinda devletin var olusunda ve varligini siirdiirebilmesinde
oldukca onemli bir 68e olan yasalarin nasil yapildiini, amacinin ve islevinin ne

oldugunu agiklayacagiz.
2.6.1.Yasa Yapia

Rousseau’ya gore yasalar1 yapma isinin kime ait oldugunu sormak gereksizdir;
¢linkii yasalar genel iradenin, yani halkin iradesinin islemleridir. Bu nedenle yasalara
itaat eden halk, onlar1 koyan halkin kendisi olmalidir.*% Her ne kadar egemen olan
yurttaslardan olusan halk ise de, yasalarin yapilmasina “herkes”in katilmasi gerekir.
Ancak bu durumda 6zel iradeler genel iradeye baskin gelebilir. Bundan dolay:
Rousseau, devletin yasalarinin yapiminda bir yasa koyucu ya da yasa yapicinin gerekli
oldugunu soyler. Bir baska ifadeyle, bir yasa yapicinin gerekliligi, halkin her zaman

1yiyi istemesi, ancak kendi basina iyiyi her zaman gérememesinden dolayidir.

“Insanlara yasalar vermek icin tanrilar’’'%

gerektigini sOyleyen Rousseau,
yasalar gibi yasa yapiciyr da yiiceltir: “Yasaci, devlet diizeni i¢inde her bakimdan
olaganiistii bir insandir. Ustiin zekasiyla oldugu kadar, gérevi dolayisiyla da dyle
olmasi gerekir. Bu gorev ne yonetim isidir, ne de egemenlik; cumhuriyeti kurmakla
birlikte, yapisina girmez onun: Egemenlikle hi¢bir ortak yani olmayan bir gérevdir
bu.”'% Bu ¢ercevede Rousseau, Lykurgos, Calvin, Musa, Muhammed ve Numa gibi
sahsiyetlerin olaganiistii (mucizevi) niteliklere sahip yasa yapicilar olduklarini ve
insanlar1 birer yurttasa doniistiirecek yasalar yaptiklarint soyler. Deyim yerindeyse
Rousseau’nun ortaya koydugu yasa yapici, “bir efsaneden ¢ikmus gibidir.”'% Ancak
listiin meziyetlere sahip olan yasa yapiciya bigilen rol bir hayli giictiir. Ciinki
Savran’in deyisiyle, “Rousseau’nun kurdugu toplumsal yapinin tlimii onun siireci
baslatmasina baglidir.”*%® Dahas1 yasa yapici ne egemen giice sahiptir ne de insanlar

tizerinde zora bagvurabilir. Halk da soyut ve genel diislinceleri anlamaktan ¢ok uzaktir;

diger bir deyisle yeterince aydinlanmis degildir. Dolayisiyla yasa yapict tanrisal

192 Rousseau, T.S., s. 36.

19 Rousseau, age., s. 37.

194 Rousseau, age., s. 38.

1% Dian Schefold, “Rousseau’nun Devlet Ogretisinin Tarihselligi ve Giincelligi”, (¢ev. Nusin Ayiter),
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Konferans Konusmasi, $.511-531.

19 Savran, age., s. 125.
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yollara bagvurarak, insan yiiregine seslenerek, onlar1 razi edebilmek, bir anlamda
insanlarin yasalarla varmalar1 gereken noktaya yasalardan 6nce varmalarini saglamak

zorundadir.*®’

Yasa yapicinin halki razi1 edebilmesi gerekir. Ciinkii yasa yapici her ne kadar
genel irade dogrultusunda hareket ediyorsa da, onun iradesi genel degil, 6zel bir
iradedir. Ozel (kisisel) bir iradenin genel iradeye uygun olup olmadigi ise, ancak halkin
oylartyla anlasilabilir. Dolayisiyla yasa yapicinin kaleme aldig1 yasalar birer yasa
taslagi ya da yasa Onerisidir. Buna gore bu yasa taslaklar1 halkin oyuna sunulmakta ve
kabul edildiklerinde yasa haline gelmektedirler. Yasalarin oylanmasi isleminde genel
irade kuraminda oldugu gibi ¢cogunluk ilkesi gecerlidir. Bu ¢ogunluk i¢in gerekli olan
oy orantist da devletin durumuna gore tespit edilir. Yani siradan giindelik islerle ilgili
konularda karar alinirken basit oy ¢oklugu yeterli iken, yasalar i¢in oybirligine yakin

bir oy orantis1 gerekmektedir.!%®
2.6.2.Yasalarin Amaci ve Islevi

Rousseau, halkin oyuyla ger¢eklestirilen yasalarin hem kaynagi hem de konusu
(hedefi) bakimindan genel oldugunu soyler. Kaynagin genelligi ile kast edilen, yasay1
yapan halkin biitlinii, yani genel iradedir; konunun genelligi ise yasanin 6zel bir iradeyi
ya da grubu degil, bir biitiin olarak halki ele aldig1 anlamina gelir. Rousseau’ya gore
yasa, uyruklar1 bir biitiin, davraniglar1 da soyut olarak ele alir; yoksa bir insan1 bir birey
ya da bir davrams1 6zel bir davrams olarak ele almaz.'®® Dolayisiyla biitiin halkin,
halkin biitlinii i¢in karar almas1 anlamin tagiyan bu genellik, yasanin amacin ortaya

¢ikarmis olur ki, bu da “ortak 1yilik” ya da “ortak ¢ikar’dan baska bir sey degildir.

Amaci her daim ortak 1yiligi, ortak yarar1 gozetmek olan yasalar, “iradenin
evrenselligi ile konunun evrenselligini” bir araya getirir. Herhangi bir kimsenin kendi
basina verdigi buyruklar ya da egemenin 6zel bir konuyla ilgili aldig: kararlar asla bir
yasa niteligi tasimaz, yalnizca bir kararnamedir.?’® Dahas1 yasalar, politik biitiiniin

tiyeleri arasina bir fark koymadan tiimiinii esit oranda devlete baglar. Bu anlamda

197 Rousseau, T.S., s. 40.
198 Rousseau, age., s. 104.
199 Rousseau, age., s. 35.
200 Rousseau, age., s. 36.
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Rousseau egemen varligin, uyruklardan herhangi birini obiirlerinden daha ¢ok yiik
altina koyma hakkina sahip olmadigini sdyler ki, bu da yurttaglar arasinda hukuki bir
esitligin saglanmis oldugu anlamimna gelir.?®* Hukuki bir esitlik kuran yasalar,
evrenselligi sayesinde cogunlugun hakla bagdasmayan yasalar yapmasinin da oniine

gecer. Rousseau’nun deyisiyle, hi¢ kimse kendine kars1 haksiz davranamaz.?%

Kaynagi bakimindan genel olan yasa, genel irade gibi yanilmaz, her zaman
dogru ve iyidir. Rousseau’ya gore, yasalar doga yasalar1 gibi hicbir insan giicliniin
hi¢bir zaman alt edemeyecegi bir biikiilmezlige sahip olmalidir. Ciinkii ancak o zaman
yasalar insanlarin {izerinde olur. Dahasi yasalarin esnek olmayist sayesinde doga
durumunun tiim avantajlar1 toplumsal diizenin avantajlariyla birlesir; bdylece
“insanlar1 kétiiliiklerden uzak tutan ézgiirliige, bir de erdeme yiikselten ahlaklilik”?%3
eklenmis olur. Bu baglamda Rousseau’nun oldukca yiicelttigi ve “ilahi ses” olarak
niteledigi yasalarin az sayida olmalart ve ¢ok sik degistirilmemeleri gerekir.
Rousseau’nun deyisiyle, “yasalari ne kadar ¢ogaltirsaniz o kadar umursanmaz hale
getirirsiniz.”?%

Goriildugii tizere devletin kurulusunda ve varliginin devaminda en 6nemli harg
yasalardir. Yasalar toplumsal biitiiniin ve bu biitiinle bireyler arasindaki birligin
olusmasinda merkezi bir konuma sahiptirler. Savran’in ifadesiyle, yasalar sayesinde
insanlar, daha 6nce belirttigimiz iki ¢elisik varolus bi¢gimi arasindaki boliinmiisliikten
kurtulur ve bir birlik olusturup birer yurttasa déniisiirler.’®® Bu islevlerin yam sira
bireysel egilimler ile toplumsal ddevlerin uzlastirilmas: da yasalarin isidir. Kisacasi

yasalarin tim bu islevlerini su ciimleyle ifade edebiliriz; insanlar yasalar sayesinde

yeniden dzgiirlesirler.?%

Yasalara itaat etme ile ozgiirliik, esitlik, adalet gibi kavramlar baglaminda
bireysel haklar ile devlet otoritesi arasindaki iligkiyi devlet birey baglikli boliimde ele

almak daha uygun olacaktir. Simdi de Rousseau’nun toplum sézlesmesi kuraminda,

201 Rousseau, yasalar icin, “Insanlar arasindaki dogal esitligi yeniden hukuk temeline oturtan, herkesin

iradesinin bu kurtaric1 organidir.” der. (Rousseau, Ekonomi Politik, s. 17)
202 Rousseau, T.S., s. 35.
203 Rousseau, Emile, s. 78.
204 Rousseau, Ekonomi Politik, s. 23.
205 Savran, age.,s. 124.
206 Agaogullari, age., s. 118.
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yurttagla egemen varlik arasindaki iliskileri diizenleyen, yonetim isleriyle ilgilenen,

araci bir kurum olan hiikiimet ve hiikiimet bigimlerine deginecegiz.
2.7.ARACI BiR BUTUN: HUKUMET

Rousseau’ya gore, her oOzgiir eylem iki etkenin birlikteliginden dogar.
Bunlardan biri edimi belirleyen irade, digeri ise edimi gergeklestiren giigtiir. Politik
biitiinde de ayn1 etkenler mevcuttur: “isteme (iradeye) yasama giicii, giice de yiiriitme
glicii denir.”®® Bu iki etken birlestirilmediginde egemenlikten séz edilemez.
Dolayisiyla hem irade hem de gii¢ egemen olan halkin elindedir. Ancak egemenin
(genel iradenin) islemleri genel oldugu i¢in; yalnizca yasama giicii halkin elindedir.
Yasalarin uygulanmasi, yonetim 6zel davranislar oldugundan egemenin yetki alaninin
disinda kalir. Bu nedenle yasama giiclinii elinde bulunduran halk, yasalarin
uygulanmasi isini yani yiirlitme yetkisini araci bir biitiine birakir. Rousseau, bu araci
biitiine hiikiimet adin1 verir ve onu sdyle tanimlar: Hiikiimet, uyruklar ile egemenin
karsilikli iligkilerini saglamak amaciyla kurulmus, hem yasalari uygulayan hem de
politik 6zgiirliigii koruyan gorevli, araci bir biitiindiir. Bu biitiiniin {iyelerine gérevliler
ya da krallar yani yédneticiler; biitiiniin hepsine de hiikiimdar adim verdigini s6yleyen
Rousseau soyle devam eder: [ben] “hiikiimet ya da yiiksek yonetim diye, yliriitme
giicliniin yasal [mesru] yoldan kullanilmasina; hiikiimdar ya da gorevli diye de, bu

yonetim isini {istiine alan kimseye ya da biitiine diyorum.”2%®

Giigler ayrim1 kuramina karst olan Rousseau’ya gore, yiirlitme yetkisinin
halktan ayr1 bir biitliniin eline birakilmas1 egemenligin boliindiigli anlamina gelmez;
ciinkii bu “bir is, bir gorev vermedir”.2’® Ona gore her iki erk de egemene (halk) ait
olmakla birlikte, gii¢ devredilebilir ama irade devredilemez; “yasama yetkisinde
halkin temsil edilemeyecegi agiktir”, fakat ytiriitme yetkisinde “halk temsil edilebilir,
edilmelidir de.”?*® Demek ki hiikiimet, egemen varligin temsilcisidir ve kendisine
verilen gorevi ya da devredilen isleri yapmakla yiikiimlidiir. Ayrica egemen (halk) ile

hiikiimet arasinda bir s6zlesme iliskisi yoktur.?!! Bu anlamda egemen varliktan yasalar

207 Rousseau, T.S., s. 53.
208 Rousseau, age., s. 54.
209 Rousseau, age., s. 54.
210 Rousseau, age., s. 91.
211 Rousseau, age., s. 95.
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seklinde aldig1 buyruklar1 halka aktaran hiikiimet veya gorevlileri mutlak bir bigimde
egemene bagimlidir. Rousseau’nun deyisiyle, “egemen varligin birer gorevlisi olan
yoneticiler, yine onun adma devlet giiciinii kullanirlar. Egemen varlik bu yetkiyi
sinirlayabilir, degisiklik yapabilir onda ve diledigi zaman da geriye alabilir.”?'? Demek
ki, yasama giicii ile yiiriitme giiclinlin birbirinden ayr1 olmasi yiiriitmenin bagimsiz
davranacagi anlamima gelmez. Bu sekilde Rousseau, yasamanin yani genel iradenin

bozulmasini 6nlemeyi amaglamaktadir.

Rousseau’ya gore, yasalari 6zel durumlara uygulayan ve bir sézlesmeye
dayanmayan hiikiimet iki ayr1 islemden olusur. Ilkin egemen halk, bir yasayla hiikiimet
bigimini belirler. Ikinci olarak hiikiimetteki gorevlilerin ya da ydneticilerin
belirlenmesi gerekir ki, bu 6zel bir is oldugu icin ikinci bir yasanin konusu degil, bir
yonetim (hiikiimet) isidir. Ancak Rousseau, sdyle bir sorunla kars1 karsiya oldugunu
belirtir: “hiikiimet daha var olmadan bir hiikiimet isleminin nasil” yapilabilecegi.
Rousseau’ya gore yoneticileri yine halk seger, ama halk bu islem yapilirken birden
egemenden hiikiimete dontisiiverir ve yurttaglar “genel islerden 6zel islere, yasadan
yasanin uygulanmasi isine gegerler.”?*® Rousseau, bu durumu, yani yurttaslarm
duruma gore hem yasama yetkisini hem de yiirlitme yetkisini olusturabilmesini
demokrasinin iistiin bir 6zelligi olarak ifade eder. Hatta ona gore hiikiimet kurmanin

bunun disinda yasal bir yolu yoktur.

Rousseau, genel iradenin bir islemi sonucunda kurulan hiikiimetin devlet i¢in
stirekli bir tehlike olusturdugunu ileri siirer. Varligi egemene bagli olan hiikiimetin,
kuruldugu andan itibaren devletten bagimsiz ve kendi basina hareket etme potansiyeli
vardir. Clinkii her hiikiimet kendine 6zgii bir benlige, bir duyguya ve iradeye sahiptir.
Bu baglamda Rousseau, her bir yoneticinin birbirinden ayr1 ii¢ iradesinin oldugunu
sOyler. Birincisi, kendi ¢ikarini gbzeten kisinin kendi iradesi; ikincisi, hiikiimdardan
yana olan yoneticilerin ortak iradesi; liclinciisiiyse, egemen olan halkin iradesi yani
genel iradedir. Yoneticiler, genel iradeyi gozetmek yerine 6zel iradelere gore hareket
ederler; o6zel iradeler arasinda da biitliniin (hiikiimetin) ortak iradesine gore kendi

kisisel iradelerine Oncelik tanirlar. Yani hiikiimette her liye once “kendisi, sonra

212 Rousseau, T.S., s. 54.
213 Rousseau, age., . 94.
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yonetici, en sonra da yurttastir.”?** Demek ki, hiikiimetin egilimi egemenin, yani genel
iradenin aleyhinedir. Ozel (kisisel) iradenin siirekli genel iradeye kars1 hareket etmesi
gibi hiikiimet de egemenlige karsi siirekli boyle bir ¢aba i¢indedir. Rousseau’nun
deyisiyle, “bu Oylesine kaginilmaz ve 6ze bagli bir kusurdur ki, politik biitlinii
dogusundan baslayarak durmaksizin ortadan kaldirmaya calisir, tipki yaslilik ve
oliimiin insan bedenini yok etmesi gibi.”?® Buna gére yiiriitmenin yasama giiciinii

gasp etmesi durumunda toplum sozlesmesi bozulur ve devlet dagilmaya yiiz tutar.

Hiikiimet, politik biitiin i¢in boyle bir tehlike olusturmasina karsin, devletin o
olmadan hareket etmesi miimkiin degildir. Ciinkii devletin varligini siirdiirebilmesi
i¢in irade ile giliciin ayr1 ayri ellerde olmasi gerekir. Bu nedenle Rousseau, hiikiimetin
egemen (genel irade) aleyhindeki cabalarim1 6nlemek ve devletin uzun Omiirli
olmasim saglamak amaciyla bazi énlemlerin alinmasi gerektigini belirtir.?!® Ona gore,
alinmas1 gereken en temel dnlem halk toplantilaridir: “Halk egemen bir biitiin olarak
yasaya uygun bi¢imde toplanir toplanmaz, hiikiimetin her ¢esit yargi hakki ortadan
kalkar, yiirlitme giicii artik islemez ve herhangi bir yurttasin varligi en biiyiik
yoneticininki kadar kutsal ve dokunulmaz olur. Ciinkii temsil edilenin bulundugu
yerde temsil [eden] diye bir sey kalmaz.”?!" Hiikiimet ne kadar giiclilyse egemenin
(halkin) de o kadar kendini gdstermesi yani sik toplanmasi gerektigini belirten
Rousseau, siirekli bir bagkentin bulunmamasini ikinci énlem olarak goriir.?!® Ayrica
Roma’daki kurumsal yapilar (tribunluk, censorluk, diktatorliik) da diger 6nlemlerdir.
Hiikiimet yoneticilerinin halkin gorevlileri oldugunu her zaman hatirda tutma amaci

tastyan bu 6nlemler her hiikiimet bi¢imi i¢in gecerlidir.
2.7.1 Hiikiimet Bicimleri

Rousseau, hiikiimet bi¢imlerini incelemeden 6nce hiikiimet ile halk arasindaki

iliskiye dair sayisal bir degerlendirme yapar. Ona gore halkin niifusu arttig1 dlciide

214 Rousseau, T.S., s. 110.

215 Rousseau, age., s. 81.

218 Rousseau’ya gore her devlet er ya da geg yok olmaya mahkimdur: “Politik biitiin, tipki insan bedeni
gibi, daha dogar dogmaz 6lmeye baglar ve go¢lisiiniin nedenlerini kendinde tagir... en iyi kurulan bir
devlet bile yok olup gidecektir elbette, ama 6biir devletlerden ¢ok sonra.” (Rousseau, age., S. 85.)

217 Rousseau, age., s. 88.

218 “Kentler zararhdir dedik, ama bagskentler daha da zararlidir. Bagkent dyle bir gayya kuyusudur ki
icine dalan ulus hemen hemen biitiiniiyle 6rf ve adetlerini, yasalarini, cesaretini ve 6zgiirliigiinii
kaybeder.” (Rousseau, Ekonomi Politik, s. 72.)
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yonetici sayist azalmalidir ki, hiikiimet islerini yiiriitebilecek bir giice ulagsin. Buna
karsilik yoneticilerin sayis1t ne kadar artarsa hiikiimet o kadar gligsiiz olur. Bu

»219 5lmasi

baglamda “yiiksek gorevliler sayisinin yurttas sayisiyla ters orantida
gerektigini belirten Rousseau, yonetici sayisina gore ti¢ farkli hiikiimet bigiminden s6z

eder.
2.7.1.1.Bir ideal Olarak Demokrasi

Bu hiikiimet bi¢iminde, yonetim isleri biitiin halk ya da halkin biiylik bir
boliimii tarafindan gercgeklestirilir, “Oyle ki, yOnetici yurttaglarin sayis1 Obiir
yurttaglarin sayisini asar.”??° Rousseau’ya gdre, birbirlerinden ayrilmalar1 gereken
yasama yetkisi ile yiiriitme yetkisinin tek bir elde yani halkin elinde toplanmasiyla,
sanki “hiikiimetsiz bir hiikiimet” kurulmusg olur. Yasalar1 yapanin onlarin uygulayicist
olmasi 1yi olmadigi gibi, “halkin tiimiiniin birden dikkatini kamu islerinden ¢evirip
ozel isler iizerinde toplamasi da iyi degildir.”??! Ciinkii bu durumun sonucunda 6zel

iradeler agir basar ki, bu da devletin devlet olmaktan ¢ikmas1 anlamina gelir.??

Rousseau, bu hiikiimet bi¢iminin ger¢eklestirilmesinin olduk¢a zor oldugunun
farkindadir. Bir halkin kamu isleriyle ugrasmak icin siirekli toplant1 halinde olmasi
diisiiniilemeyecegi gibi, bdyle bir hiikiimet bi¢iminin olusabilmesi i¢in bir¢ok gii¢
kosulun bir araya gelmesi gerekir: Kiiciik bir devlet, sade ve yalin térelerin olmasi,
liiksiin ve zengin fakir ayrimimin olmamasi. Tiim bu kosullardan 6nemli olani ise,
toplumdaki her bir kisinin yurttas bilincine sahip olmasidir. Biitlin bireyler salt genel
iradeyi gozetmeli ve o dogrultuda eylemelidir. Boyle bir halkin (yurttaslar
toplulugunun) var olamayacagini kabul eden Rousseau, demokrasinin olanaksizligini
su ciimlelerle dile getirir: “Bir Tanrilar ulusu olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi.

Béylesi olgun bir yonetim insanlarin harci degil.”?%3

219 Rousseau, T.S., s. 62.

220 Rousseau, age., s. 61.

221 Rousseau, age., s. 62-3.

222 “egemen varlik yonetmeye... kalkisti m1, diizen yerini karisikliga birakir. Giigle istem artik birlikte
yiiriimez olur, devlet de ya zorbaliga kagar ya da anarsiye.” (Rousseau, age., s. 55.)

223 Rousseau, age., s. 64.

Lipson, Rousseau’nun demokrasiye iliskin diistinceleri i¢in $dyle bir yorumda bulunur: “Demokrasinin
bu kadar bityiik bir 6vgii ile lanetlenmesinin, tarihte bir 6rnegi daha yoktur.” ( Lipson, age., s. 37.)
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Bununla birlikte her ne kadar tam anlamiyla demokratik bir yonetim var olmasa
da yine de Rousseau i¢in ulasilmasi gereken bir idealdir. Ciinkii Rousseau’ya gore

ancak o zaman birey 6zgiirliige ulasabilir.
2.7.1.2.Seckinlerin Otoritesi: Aristokrasi

Egemen varligin yonetim gorevini kiigiik bir azinliga biraktigi yonetim
bicimine aristokratik yonetim denir. Bu yonetim bi¢iminin orta biiyiikliikteki devletler
icin uygun oldugunu sdyleyen Rousseau’ya gore, soydan ge¢cme aristokrasi en
kotiistidiir. Buna karsilik, tyelerinin segimle belirlendigi aristokrasi hiikiimet
bicimlerinin en iyisidir: bilge kisilerin, halk yigmini kendi ¢ikarlarina gore degil de,
halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda yonettiklerine giivenmek sartiyla, yonetmesi en iyi ve
en dogal diizendir.??* Ancak aristokratik yonetim birtakim olumsuz yanlar1 da
barindirir: Yoneticilerin sayisinin artmasi hiikiimeti giigsiiz kilabilir; ayrica hiikiimet

gorevlilerinin ortak ¢ikari, genel iradenin aleyhinde olma ihtimali oldukga fazladir.
2.7.1.3.Tek’in iktidari: Monarsi

Yiiriitme yetkisinin tek bir kisinin elinde toplandig1 yonetim bigimine monarsi
(ya da krallik yonetimi) denir. En yaygin bi¢im olan bu hiikiimet bigimi biiyiik
devletler icin elveriglidir. Monarside kollektif bir varligin bireyi temsili yerine, birey
kollektif bir varligi temsil eder ve birbirini yok edecek karsit davraniglar olmadigi igin
yonetim isleri ¢ok rahat ve hizli bir sekilde gortiliir. Rousseau’ya gore, hi¢bir hiikiimet
bundan daha gii¢lii olmamakla birlikte, 6zel iradenin daha agir bastig1 ve 6biir iradeleri
daha kolayca ele gegirdigi bir bagka hiikiimet de yoktur.??® Bu baglamda monarsi,

kendinde genel iradeyi yok etme egilimini en fazla barindiran yonetim bigimidir.?%°

Rousseau’ya gore, soz ettigimiz biitiin bu hiikiimet bi¢cimleri mesrudur. Ciinkii
hepsinin de kaynagi genel iradedir ve hiikiimet egemenin (genel iradenin) sadece bir
gorevlisidir. Bu baglamda diyebiliriz ki, Rousseau’nun benimsedigi devlet modeli,

“cumhuriyetci - demokratik??’ tir. Ciinkii yalmzca bu devlet biciminde tam anlamiyla

224 Rousseau, T.S., s. 66.

225 Rousseau, age., s. 67.

226 Agaogullari, age., s. 147.

227 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2000, s. 342.
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halkin yarart géz Oniinde bulundurularak isler yuritilir. Rousseau’nun toplum
sOzlesmesiyle ortaya ¢ikan devlet, demokratik ve cumhuriyetci olduguna gore, bu
devlette kabul edilen her hiikiimet bi¢imi de mesrudur. Bagka bir deyisle “her yasal
[mesru] hiikiimet cumhuriyet¢idir”; ve bu durumda “monarsi de cumhuriyet

sayilir.”??8

2.7.1.4.En lyi Hiikiimet

Rousseau’ya gore soz ettigimiz hiikiimet bigimlerinden hangisinin mutlak
olarak en iyi oldugu seklindeki bir soru gereksizdir. Ciinkii her halk i¢in elverisli tek
bir hiikiimet bi¢iminden s6z etmek miimkiin degildir. Her halk kendine 6zgii bir yapiya
sahiptir. Dolayisiyla “yonetim bigimlerinden her birinin bazi durumlarda en iyi, bazi

»22%3i sdyleyen Rousseau, bir halk igin hiikiimet

durumlarda ise en kotii olabilecegi
bicimi belirlenirken cografi kosullara, ekonomik duruma, niifusa, gelenek ve
goreneklere dikkat edilmesi gerektigini belirtir. Ayrica iilkenin degisen kosullarina

gore hiikiimet bi¢iminin de degisebilmesi miimkiindiir.

Bununla birlikte Rousseau, tiim bu degisken kosullara karsin mutlak bir
Olciitiin oldugunu sdyler. Bu dlgiitii de devletin amacina gore ortaya koyar: Devletin
(politik biitiin) kurulma amaci, her bir iiyenin korunmasi ve mutluluklarinin
saglanmasidir. O halde, “her sey esit olmak kosuluyla, disaridan katilmalar, yurttasliga
alinmalar ve somiirgeler olmadan, yonetimi altinda yurttas sayisinin arttig1 hiikiimet
siiphesiz ki, en iyi hiikiimettir.”?*® Demek ki, hiikiimet bigimi ne olursa olsun énemli
olan hiikiimetin devletin amaci dogrultusunda isleri yiiriitebilmesidir. Dolayisiyla, bir

hiikiimet her daim kamunun 1yiligini gézeten yasalara uygun davrandig siirece iyidir.

Fakat daha 6nce de belirttigimiz gibi her hiikiimetin dogal egilimi egemenlik
aleyhinedir. Bu egilimin farkinda olan Rousseau, hiikiimetin genel irade tarafindan
denetlenmesi gerektigini belirtir. Bu baglamda hiikiimetin iyi ya da kotii olmasi
yurttaglara baghdir. Ciinkii hiikiimetin bozulmasinin oniine gegebilme, ancak

hiikiimeti denetlemenin 6nemli bir araci olan halk toplantilarinin sik sik yapilmasi ve

228 Rousseau, T.S., s. 36.
229 Rousseau, age., s. 62.
230 Rousseau, age., s. 80.
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yurttaglarin bu toplantilara diizenli katilmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle politik
biitiinii olusturan her bir iiye kendini biitiiniin ayrilmaz bir pargasi olarak gérmeli ve
kamusal islere dncelik vermelidir. Daha dogrusu hiikiimetin 1yi olmasinin temel sarti,
her bireyin tam manasiyla yurttag bilincine sahip olmasina baglidir. Bir kimse “devlet
isleri icin neme gerek dedi mi, devleti yok olmus bilmeli.”?3! Demek ki halk
egemenligi temelinde kurulan devlet, her bir bireyi ortak yarar1 gézeten ve kamusal
islere duyarli yurttaglara doniistiiremedigi siirece, hiikiimet bigimi ne olursa olsun,
yikilmaya mahkimdur. Dolayisiyla Rousseau’nun toplum sdzlesmesiyle ortaya ¢ikan

devletinde yurttas, yurttaslik bilinci olmazsa olmaz bir unsurdur.

2.8. OZGURLUGE VE ERDEME GIiDEN YOLDA YURTTASLIK
BIiLINCi

Rousseau’da yurttas, dzgiirliik ve erdem kavramlariyla i¢ icedir. Ozgiirliik
olmadan devletin varligini siirdiiremeyecegini soyleyen Rousseau’ya gore, erdem
olmadan 6zgiirliik ve yurttaglar olmadan da erdem olamaz; yurttas yetistirirseniz, her
seyiniz olur.?®? Demek ki, 6zgiirliik ve erdemin var olabilmesi; daha acik¢as1 devletin
varligin stirdiirebilmesi, insanlarin yurttaslara doniistiiriilmesine baglidir. Yurttaslik
bilincine varmis olan insan, kendi kisiligine devlet ile iligkisi agisindan bakan, varligini
onun varliginin bir pargasi olarak goéren ve sonunda kendisini “bu biiyiik biitiinle bir
anlamda 6zdeslestirmeyi, vatanin birer liyesi gibi hissetmeyi, onu her yalniz insanin

ancak kendisi icin hissettigi o tatl duyguyla sevmeyi”?*® basarmis olan insandur.

Rousseau, insanlarda yurttaglik bilincinin olusturulmasinda her ne kadar
yasalarin 6nemini vurgulasa da, bunun tek basina yeterli olmadiginin bilincindedir.
Ciinkii 1y1 yasalar yapmak kolay olsa da, “insanlarin tutkularinin yozlastirmadigi

yasalar1 yapmak”?3

miimkiin degildir. Kald1 ki, Savran’in da belirttigi gibi, yasanin
dogasina ickin olan “soyut” ve “genel” olma basl basina bir sorundur. Bu nedenle
“insanlarin, yasalarin getirdigi soyut ve genel yiikiimliliiklerle kendilerini

ozdeslestirmeleri olanaksizdir.”?® Ancak insanlar, yasalar1 i¢sellestirmedikleri siirece

231 Rousseau, T.S., s. 90.

232 Rousseau, Ekonomi Politik, s. 31.
233 Rousseau, age., s. 32.

234 Rousseau, Anayasa Projeleri, s. 89.
23 Savran, age., s. 125.
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insan/yurttas ikiligi asilamaz. Bunun farkinda olan Rousseau, bu ikiligi agmak igin,
yasalarin insan yliregine hitap etmesi gerektigini belirtir. Ona gore, yasalarin
yurttaslarin ylireklerinde yer edindigi bir yerde iyi ve gii¢lii bir rejimden s6z edilebilir.
Yasalar1 kendi yiireginde hisseden, kendini biitliniin ayrilmaz parcasi olarak goren ve
her daim genel iradeyi gozeten kisi, bu ikiligi asan gercek bir yurttastir. Dolayisiyla
bunu saglamak icin genel ve soyut nitelige sahip yasalarin birey ile ortak c¢ikar
arasinda, kendiliginden “gergek ve somut bir bag”?®® olusturmasi, bireylerin diger
yurttaslara karsi duygusal bir yonelime girmesini saglamasi gerekir. Bu baglamda
Rousseau, biiylik yasa yapicilar olarak gordiigii Musa, Lykurgos ve Numa gibi
sahsiyetlerden hareketle, yurttas bilincini yaratip onlar1 ¢ikarlart yiiziinden degil,
tutkular yiiziinden topluma baglayacak olan iki temel duygudan s6z eder: Bunlar,

vatanseverlik ve inang birligidir.
2.8.1.Vatanseverlik

Vatan sevgisi, bireyin yurttasa, halkin da erdemli yurttaslar topluluguna
doniistiiriilmesinde oldukca dnemli bir unsurdur. insanlara nasil iyi yurttas olunacagini
ogretmek gerektigini belirten Rousseau’ya gore, hem bireyler hem de halk ya iyiligi
goremezler ya da gorseler de reddederler. Bu nedenle hepsinin de yol gdsterenlere
thtiyact vardir. Bireyin iradesini aklina uydurmaya zorlamali, halka da istedigini
gormeyi Ogretmelidir. Ancak o zaman halkin aydinlanmasinin sonucu olarak akilla
irade birlesir ve politik biitiiniin giicii doruga ulasir.”” Rousseau’nun soz etigi bu
asamaya vatanseverlik aracihigiyla varilir. Vatanseverlik duygusu sayesinde bireyler
ortak bir kiiltiir etrafinda bir araya gelerek ortak bir duyguyu paylagmis olurlar. Ayni
zamanda vatanseverlik, bireylerin kendilerini biitiiniin ayrilmaz bir pargasi olarak
goriip 6zel iradelerini genel iradeyle uyumlu hale getirmesini, yani erdemli olmasini

saglar, ciinkii “biz sevdigimiz kimselerin istedigini istemeye egilimliyiz.”?%

Bireylerin vatan sevgisiyle dolu yurttaglara doniistiiriilmesi, hemen olabilecek
bir sey degildir; insanlarin yurttas olabilmeleri i¢in ¢ocukken egitilmeleri gerektigini

belirten Rousseau, kamu egitimini savunur. Ona gore egitim, insanlara ulusal bir ruh

23% gavran, age., s. 105.
237 Rousseau, T.S., s. 37.
238 Rousseau, Ekonomi Politik, s. 25.
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kazandirmali ve onlar1 sevgi, tutku ve zorunlulukla birer vatansever yapmalidir.3®
Insanlar1 bicimlendiren bdyle bir egitim devlet eliyle verilmeli, yani kamusal
olmalidir. Bu baglamda halk¢1 veya mesru yonetimin temel bir ilkesi olan kamusal
egitim, egemenin gorevlendirdigi yoneticiler denetiminde ve hiikiimetin koydugu
kurallar dogrultusunda gerceklestirilir. Rousseau’nun deyisiyle, “eger ¢ocuklar esitlik
ortaminda ve bir arada yetistirilirlerse, zihinlerine devletin yasalar1 ve genel iradenin
ilkeleri asilanirsa, her seyin lstiinde onlara saygi gosterme yolunda egitilirlerse,
durmadan kendilerini besleyen o sefkatli anadan, onun kendilerine duydugu sevgiden,
ondan aldiklar1 paha bicilmez nimetlerden ve karsiliginda ona borglu olduklari
hizmetlerden s6z eden orneklerle ve nesnelerle cevrili olarak yasarlarsa, hi¢c kusku
duymayalim ki birbirlerini kardes gibi sevmeyi, toplumun istediginden baska hicbir
sey istememeyi, safsatacilarin bos gevezelikleri yerine olgun insan ve yurttas
eylemlerini ortaya koymay1 ve bir giin, o kadar uzun siire ¢ocuklari olduklari vatanin

savunucular ve babalar1 olmay1 6greneceklerdir.”?*°

Rousseau, vatan sevgisinin olusup giiclenmesi ve yurttaglar arasinda iyi
iligkilerin kurulmasi i¢in kamusal egitimin yani sira torenler, yarismalar, bayramlar,
gosteriler gibi etkinliklerin yapilmasini da Onerir. Ciinkii bu etkinliklerin
giiclendirecegi baglarla birey politik biitiiniin bir pargasi haline gelir ve bu biitline
“somut baglarla?*! baglanir. Ancak yurttas bilincinin olusturulmasinda vatanseverlik
duygusu her ne kadar 6nemli olsa da tek basina yeterli degildir. Bu duygunun yani sira
Rousseau, insanlarin ortak bir inang etrafinda birlesmelerinin de yurttaghg

olusturmada ve onu gii¢lendirmede oldukca dnemli oldugunu ifade eder.
2.8.2.Inanc Birligi

Rousseau, insanlarin yurttaglara doniistiiriilmesinde vatan sevgisi gibi dinin de
¢ok dnemli bir role sahip oldugunu ileri siirer. Temelinde din olmayan higbir devletin
kurulmadigin1 sdyleyen Rousseau, dini toplumsal ve politik acidan degerlendirir.

Baska bir deyisle, dinin vatanseverlik gibi yurttaslar arasinda duygusal baglar

239 Rousseau, Anayasa Projeleri, s. 101.
240 Rousseau, Ekonomi Politik, s. 33-34.
241 gavran, age., s. 105.
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olusturup onlar1 giiglendirmesi ve devlete baglayabilmesi gerekir. Rousseau, bu dinin

ne oldugunu aciklamadan 6nce diger din tiirlerini ele alir.

Bu dinlerden ilki, Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi’nde soziinii ettigi “insan
dini”dir. insan dininin tapinaklari, sunaklari, térenleri yoktur. Bu din, “yiice Tanr1’ya
salt icten bir tapmistir” ve ahlakin her zaman gegerli &devleriyle smirlidir.?*2
Rousseau’nun “gergek tanricilik”, “Incil’in esinledigi temiz ve sade din” olarak
nitelendirdigi bu din, tiim insanlig1 ilgilendirir. Ayn1 zamanda bu din Rousseau’nun
Emile’in “Savoia’li Rahip Yardimcisimin Diisiince ve Kanilarmmi A¢tklamast” adli
boliimiinde anlattig1, vicdanin sesine kulak verdikce kavranilan dogal dine de benzer.
Rousseau, insan dinini ayni zamanda Hiristiyanlik olarak da adlandirir, ama
kastettiginin mevcut Hiristiyanlik degil, bundan c¢ok farkli olan Incil Hiristiyanlig

oldugunu belirtir. Bu yiice ve gercek din, insanlarin birbirlerini kardes bilip

sevmelerini saglar.

Ancak bu din olumlu yonlerine karsin, politik-toplumsal agidan pek de elverisli
degildir. Politik biitlinle bir bag olusturmay1 saglayamadigindan yasalara yeni bir gii¢
eklemez, onlar1 kendi haline birakir. Ayrica Incil Hiristiyanhigi, “yurttaslar1 devlete
yiirekten baglayacagi yerde, onlar1 diinyanin baska seylerinden ayirdigi gibi, devletten
de uzaklastirir.” Rousseau, daha da ileri gidip Incil Hiristiyanlig1 i¢in, “toplum ruhuna
bundan daha aykir1 bir sey bilmiyorum™?*® der. Ona gére, Hiristiyanlik ile cumhuriyet
birbiriyle uzlasamayan iki kavramdir. Ciinkii Incil Hiristiyanhigi, tiimiiyle obiir
diinyaya yoneliktir ve insanlar1 kamusal islerden uzaklastirir. Bu nedenle bu dini
benimseyen insanlarin vatansever ve 0zgiir birer yurttas olmasi miimkiin degildir;

Rousseau’nun deyisiyle “gercek Hiristiyanlar kéle olmak igin yaratilmislardir.”?4*

Rousseau’nun soziinii ettigi ikinci din, insan dininin tam karsit1 olan “yurttas
dini”dir. Yurttag dininde her devletin kendine 6zgii Tanrilar1 vardir ve sadece bunlara
inanilir; bu dinin ayinleri, dogmalari ve yasalarla belirlenmis torenleri vardir. Ilk insan
topluluklariin dinlerinin boyle oldugunu belirten ve bu dini “toplumsal ya da pozitif

din hukuku” olarak da tanimlayan Rousseau, politik acidan olumlu buldugu yurttas

242 Rousseau, T.S., s. 129.
243 Rousseau, age., s. 130.
244 Rousseau, age., s. 132.
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dinini su ciimlelerle ifade eder: “Tanr1 sevgisini yasa sevgisiyle birlestirir ve
yurttaslara yurda kars1 asirt bir hayranlik asilayarak devlete hizmet etmenin, devletin
koruyucusu Tanri’ya hizmet oldugunu o6gretir... Yurdu ugrunda can vermek sehit
olmaktir; yasalar1 ¢ignemek dinsizlik, bir su¢lunun iistiine herkesin lanetini ¢ekmek,
onu tanrilarin dfkesine kurban etmek demektir.”?*> Ancak bu din olumlu ydnlerinin
yani sira birtakim olumsuz yanlar da igerir. Bu din yanilg1 ve yalan tizerine kuruludur;
torenlere asir1 bir 6zen gosterir ve bu sekilde gergek tapinmanin ortaya ¢ikmasina
imkan vermez. Ayrica, bu dini benimseyenler kendilerinden olmayanlara kars1 bagnaz
olurlar, biiyiik bir hosgériisiizliik sergilerler. Isledikleri cinayet ve katliamlar1 kutsal
bir ig olarak goriirler. Dinsel hosgoriisiizliige yol agan bu din, “bir ulusu 6biir uluslarla

dogal bir savas durumuna, kendi giivenligine ok zararl bir duruma sokar.”24

Rousseau, bu iki din disinda bir iigiincii dinden s6z eder: “Papaz dini”. Japonlar
ve Roma Kilisesi’ne bagli Hiristiyanlar arasinda goriilen bu din, insanlara iki cesit
yasa, iki bas, iki yurt sunar ve onlarin ayni zamanda hem dindar hem yurttag olmalarini
engeller.?*” Bu din, iki basliliga sebep oldugu gibi, insanin kendi kendisiyle celiskiye
diismesine ve toplumsal birligin bozulmasina neden olur. Bu dinin hiikiim stirdiigi
devletlerde iyi bir politik sistemden s6z edilemez. Ciinkii bu devletlerde insanlar,

“krala m1, yoksa papaya m1 boyun egecegini kestiremez”?*® artik.

Bundan dolayr Rousseau, politik ve dinsel erkin tek elde toplanmasi, yani
egemenin denetiminde olmasi gerektigini savunur. Bu baglamda Muhammed’in,
Musa’nin, Calvin’in uygulamalarint 6ven Rousseau, biitiin Hiristiyan yazarlar i¢inde
iki bas1 birlestirme yiirekliligi gdsterenin yalnizca Hobbes oldugunu belirtir.?*® Ancak
Rousseau’nun soziinii ettigi din, insan dini ile yurttas dininin olumlu yonlerini
kendinde birlestirmis olan bir dindir. Bu din, sadece kamusal alani ilgilendirir ve bu

alanin digindakileri kapsamaz.?>® Egemen varligin, yurttaslari {izerindeki yetkisi kamu

245 Rousseau, T.S., s. 130.

246 Rousseau, age., s. 130.

247 Rousseau, age., s. 129.

248 Rousseau, age., s. 127.

249“Biitiin Hiristiyan yazarlar i¢inde, hem derdi hem devayi iyi goriip, kartalin iki bagmi birlestirmeyi
salik vermek cesaretini gosteren yalniz filozof Hobbes olmustur. Ona gore, her seyi politik birlige
gotiirmek gerek. Ciinkii politik birlik olmadan ne devlet iyice kurulabilir, ne de hiikiimet.”
(Rousseau, age., s. 128.)

20 “her yurttagin kendine gorevini sevdirtecek bir dini olmasi devlet igin ¢ok énemlidir” (Rousseau,
age., s. 133
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yararinin sinirlarint agamaz; Obiir diinya isleri onun alani disinda oldugundan
yurttaglar1 orada bekleyen seyler onu ilgilendirmez. Dolayisiyla her birey istedigi
gorlsili, inanc1 benimseyebilir. Hem ahlaki-toplumsal hem de politik a¢idan 6nemli
olan bu din, her bireyin ahlakli olmasini ve yurttaslik gorevlerini sevmesini saglar.
Rousseau’nun “sadece toplumla ilgili bir inang belirtisi” oldugunu sdyledigi bu din,
bir “toplum dini” veya “sivil din”dir.?*! Toplumsal ve politik bir amac1 barindiran bu
sivil inancin hiikiimlerini belirleme egemenin isidir. Egemenin belirledigi hiikiimler
birer dinsel dogma degil, insanlarin birbirleriyle iyi anlagsmalarin1 saglayan, onlari

toplumsallastiran duygusal ilkelerdir. Bunlar olmadan “ne iyi bir yurttas olunabilir, ne
de sadik bir uyruk.”?>2

Rousseau’ya gore inang, insanin i¢sel diinyasiyla ilgili oldugu icin bu konuda
hicbir zorlama olamaz. Bu nedenle egemen varlik kimseyi, hiikiimlerini belirledigi
sivil dine inanmaya zorlayamaz, ama inanmayanlar1 devletin disina siirebilir. Boyle
bir cezanin sebebi, bu insanlarin dinsiz olmalar1 degil, toplumsal hayata uyum
gosterememeleri, yasalar1 ve adaleti icten sevememeleri ve gerektiginde gorevi ugruna
yasamlarini1 feda edememeleridir. Bu tiir insanlarin yurttaglara doniismeleri miimkiin
olmadigindan, devlet icinde kalmalari zarardan bagka bir sey degildir. Dahasi
Rousseau, sivil dini herkesin 6niinde kabul edip de sonradan buna inanmiyormus gibi
davranan bir kimsenin 6liimle cezalandirilabilecegini sdyler. Clinkii boyle bir kimse

suclarim en biiyiigiinii islemis, yani yasalarm &niinde yalan sdylemistir.?%3

Rousseau’nun 6nerdigi sivil dinin, toplumda diger dinlerin yerine ge¢mesi
veya onlar1 yasaklamasi s6z konusu olamaz. Sivil din toplumdaki diger dinlerle i¢ ice
varliginm siirdirmelidir. Su sartla ki, diger dinlerin dogmalar1 yurttaslik gorevlerine
aykirt olmasim. Kisacast Rousseau’nun sivil din Onerisinin temel amaci, diger
toplumsal kurumlar gibi bireyleri yurttaslar haline doniistirmektir. Genel iradenin

veya egemenligin saglikli isleyebilmesi, toplumsal ve politik birligin korunmasi,

21 “Sivil dininin dogmalar1 az sayida, yalin, agiklamalara ve yorumlara yer vermeyecek denli belirli
olmalidir. Giigli, akilli, hayirsever, dngdriilii ve verici bir Tanrisalligin varligi; 6te diinyanin olmasi;
dogrularm mutlulugu; kétiilerin cezalandirilmasi; toplum sdzlesmesi ile yasalarm kutsalligi. Iste
olumlu dogmalar. Olumsuzlara gelince, ben onlar1 teke indirgiyorum: hosgorisiizliik” (Jean-Jacques
Rousseau, The Social Contract, (trans. Jonathan Benett), December 2010, s. 73.)

52 Rousseau, T.S., s. 134.

253 Rousseau, age., s. 134.
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yasalara itaat edilmesi, ancak boyle bir inan¢ sistemi araciligiyla yurttaglara

dondistiiriilen bireylerle miimkiindiir.
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L BOLUM

J.J. ROUSSEAU’DA BIREY-DEVLET

Rousseau’nun siyaset felsefesinde ozgiirliik, esitlik ve adalet kavramlari
onemli bir yer tutar. Rousseau’ya gore, doga durumunda hakim olan &zgiirlik ve
esitlik insanin toplumsallagsmasiyla birlikte bozulur ve onlarin yerini esitsizlik ve
bagimlilik alir. Daha sonradan ekonomik ve politik yonden giiclii olanlar, adil olmayan
bir s6zlesme araciligiyla esitsizlige siyasal bir kilif bulup ve onu yasallagtirmiglardir.
Gelinen asamada artik geri doniisiin miimkiin olmadigini belirten Rousseau, uygar
toplumdaki mevcut esitsizligin ve bagimliligin yerine adil, esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ti bir
toplum yapis1 sunar. Bunun gerceklestirilmesi i¢in de adil, esit ve demokratik nitelige
sahip olan “toplum sodzlesmesi’ni Onerir. Bu anlamda Rousseau’nun toplum
sozlesmesi kuraminda birey ile devletin niteliklerini ve aralarindaki iliskiyi ele
almadan 6nce, Rousseau’da 6zgiirliigiin ne olduguna ve daha 6nce de belirttigimiz gibi

yasayla 6zgiirliik arasinda kurulan iligkiye deginmek yararli olacaktir.

31. BIREY VE YURTTAS KAVRAMLARI BAGLAMINDA
OZGURLUK

Toplum Soézlesmesi’nde “insan Ozgilir dogar, oysa her yerde =zincire
vurulmustur?® diyen Rousseau’ya gore, oOzgiirlilk dogal bir hak olarak degil, doga

durumunda bir olgu, zorunlu bir yasa olarak yasanir. Doga durumunda insan, ne bir

%54 Rousseau, T.S., s. 4.
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hak anlayisina sahiptir ne de 6zgiirliigiiniin bilincindedir. Baska bir deyisle, dogayla
dolayimsiz bir birlik olusturan insan, 6zgiirliglinii bir zorunluluk olarak yasar. Bundan
dolay1 Rousseau, 6zgiirliigiin insana i¢ckin oldugunu sdyler. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi, doga durumunda “zorunlulugun o kat1 yasasina”?>® boyun egen insan, yalnizca
seylere (nesnelere) bagimlidir. Seylere bagimlilik ise 6zgiirliige zarar vermedigi ve
kotiiliiklere yol agmadigi gibi, gercek anlamda Ozgiirliikktiir. Doga durumundaki
Ozgiirligiin bireyin dogal giicleriyle sinirli oldugunu séyleyen Rousseau, dogal insanin
giiciiniin istekleriyle uyum i¢inde oldugundan kendi kendine yeterli oldugunu belirtir;
bu nedenle de dogal insan, bagka insanlara bagimli degildir. Dogal insan yalnizca
yapabilecegi seyleri istedigi i¢in 0zgiir insandir. Rousseau’nun deyisiyle “gercekten

ozgiir olan insan yalnizca yapabilecegini ister ve hosuna gideni yapar.”2>®

Ozgiirliik, doga durumunda insanin dogayla iliskisine gore tanimlanir. insanlar
arasinda herhangi bir iliski bulunmadigindan her insan, kendi Ozgirliigiini
yasayabilmekte ve biitiin insanlarin aralarinda esitlik hiikiim siirmektedir. Ancak
insanlarin birbirleriyle iliskiye girmeleri sonucunda doga durumundaki 6zgiirliik
anlayis1 degisir ve artik insanlarin 6zgiir kalmalar1 miimkiin olmaz. Ciinkii toplumsal
yasamda insanlarin giiclerinin uzandig1 sinira kadar hareket etmeleri ve hoslarina
giden her seyi yapmalari, siirekli bir rekabet ve catigma ortamina neden olur.
Toplumsallagsma stireciyle birbirlerinden vazgecemeyecek hale gelen insanlar, artik
seylere degil, birbirlerine bagimli olurlar ki, bu da dogal 6zgiirliigii ortadan kaldirir.
Bu nedenle Rousseau, doga durumundaki “dogal 6zgiirliigiin” yerine “toplumsal

Ozgiirligii” koyar.

Ona gore, bireyin giiciiyle sinirli olan dogal 6zgiirliigii genel iradeyle sinirh
olan toplumsal 6zgiirliikkten ayirt etmek gerekir. Dogal 6zgiirliigiin toplumsal diizende
devam etmesi Ozgiirliigiin tamamen ortadan kalkmasi demektir. Boyle bir dogal
ozgirlik durumunda insanlar hem birbirlerine baglanmakta hem de siirekli
catismaktadirlar. Bu durumda bir toplumdan s6z edilemez. Rousseau’nun insanlarin
yasayis bicimlerini degistirmezlerse yok olup gidecegi boyle bir durumdan, insan yine

kendi 0Ozgiir iradesiyle ¢ikma olanagina sahiptir. Bu da insanlarin bir toplum

2% Rousseau, Emile, s. 75.
2% Rousseau, age., s. 76.
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sOzlesmesi yapip kendi rizalariyla kendilerini genel iradeye, daha dogrusu genel
iradenin islemleri olan yasalara baglamasiyla gerceklesir.?>’ Ancak bu sekilde toplum

icindeki insan yeniden 6zgiir olur.

Politik biitliniin 6ziiniin boyun egme ile 6zgiirliigiin uzlasiminda oldugunu

sOyleyen Rousseau’ya gore bu uzlasim yasalar araciligiyla gergeklestirilir:

“Insanlar1 6zgiir kilmak amaciyla buyruk altina almanin toplumun biitiin iiyelerinin malini,
kolunu, hatta canini, kendilerini zorlamadan, kendilerine danismadan, devletin hizmetinde
kullanmanin... ¢aresi hangi akla sigmaz hiinerlerle bulunmustur? Nasil oluyor da kimse buyurmadig:
halde itaat, efendileri olmadig1 halde hizmet ediyorlar? Goériiniisteki bir boyun egmislik icinde, hic
kimse kendi Ozgiirliiglinden bir baskasinin ozgiirliigiine zarar verebilecek kadarindan fazlasini

yitirmedigi 6lciide, daha 6zgiir kalabiliyorlar? Biitiin bu harikalar yasanin eseridir. Insanlar adaleti ve

ozgiirliigii sadece yasaya borgludurlar.”?%®

Toplumdaki her birey, yurttag olarak egemenin birer iiyesidir; dolayisiyla
yasayl yapan kendisidir ve genel irade de onun kendi iradesinden baska bir sey
degildir. Toplum sézlesmesinin bir geregi olarak her birey kendi iradesini genel
iradeye uydurmak zorundadir ki, bu da 6zgiir olmaya zorlanmak anlamina gelir. Clinkii
Rousseau’ya gore insanin kendi i¢in koydugu yasalara itaat etmesi Ozgirliiktiir.
Dolayisiyla bireyin yasaya boyun egmesi, kendi aklina ve iradesine boyun egmesi
demektir. Rousseau’ya gdre bu, her bireyin hem herkesle birlestigi halde yine kendi
buyrugunda kaldigi hem de eskisi kadar 6zgiir oldugu bir durumdur. Bu durumda
dogal ozgiirliigiin yerini yurttaslara has bir 6zgiirliik, diger bir deyisle toplumsal
Ozgiirliik alir. Bu sekilde birey hem yasaya boyun egerek insanlara bagimli olmaktan

kurtulmustur hem de yasalar araciligiyla 6zgiirliiglinii daha 1yi yasayabilecegi giivenli

37 «“Toplumda bu kétiiliige bir care varsa, bu, insanin yerine yasay1 koymak ve genel iradeleri her tiirlii
6zel iradenin eyleminden dstiin, gergek bir giicle donatmaktir.” (Rousseau, Emile, s. 78.)

“Salt isteklerin itisine uymak kolelik, kendimiz i¢in koydugumuz yasalara boyun egmekse 6zgiirliiktiir.”
(Rousseau, T.S., s. 19)

“Rousseau, temel 6zgirliigli ya da temel hakki, sadece kosulsuz 6devler ortaya ¢ikaracak olan bir
yaratict eylem olarak kavrama egilimindedir. Ozgiirliik, 6ziinde, kendi kendine kurallar koymaktir.”
(Strauss, agm., s. 310.)

258 Rousseau, Ekonomi Politik, s. 17. Bu paragraf sdyle devam eder: “Insanlar arasindaki dogal esitligi
yeniden hukuk temeline oturtan, herkesin iradesinin bu kurtaric1 organidir. Her yurttasa kamusal
akli temel ilkelerini dikte eden, kendi aklinin ilkelerine gore hareket etmeyi ve kendi kendisiyle
celiskiye diismemeyi Ogreten, iste bu ilahi sestir. Onderlerin, buyruk verdikleri zaman
seslendirmeleri gereken de sadece odur; zira bir kimse yasalardan bagimsiz olarak bir baskasini 6zel
iradesine tabi kilma iddiasinda bulunur bulunmaz, hemen uygarlik durumundan ¢ikmis ve o kimseye
kars1 saf dogallik durumuna gegmis olur; ki bu durumda itaat, ancak zorunluluktan kaynaklanir.”
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bir ortam bulmustur. Dahasi birey yasalara itaat ederek erdeme, ahlaka, adalete

kavusmus ve icgiidiileri ya da igtepileri yerine aklin sesini dinlemeyi basarmis olur.

Toplumsal 6zgiirliik, bireyin giicliyle sinirli olan dogal 6zgiirliigiin aksine
genel irade tarafindan getirilen kurallarla, yasalarca gizilen bir sinira sahiptir.
Toplumda doga durumundaki gibi bir 6zgiirliigiin olmasi hi¢ kimsenin 6zgiir olmamasi
demektir. Ciinkli boyle bir ortamda herhangi bir bireyin 6zgiirliigii bir digeri i¢in
tehlike olusturur. Bu noktada Rousseau, 6zgiirliiglin bireylerin birbirlerine zarar
vermeyecek bir sinir icinde olmasi gerektigini ve ancak bu bigimde toplumsal

ozgiirliigiin saglanabilecegini belirtir.2%

Bu baglamda toplumsal o6zgiirliikle esitlik dogrudan baglantilidir. “Esitlik
olmadan 6zgiirliik olmaz”?®° diyen Rousseau’ya gore, toplum sozlesmesiyle kurulan
politik biitiinde (devlette) dogal esitlik ortadan kalkmadigi gibi doganin insanlar
arasina koydugu fiziki esitsizligin yerini ahlaki ve mesru bir esitlik alir. Rousseau’nun
deyisiyle, “insanlar gii¢ ve zekd bakimindan olmasalar da s6zlesme yoluyla ve hak
hukuk yoluyla esit olurlar.”?! Boylece her birey, ayn1 yiikiimliiliik altma girip aym
haklardan yararlanmis olur. Ustelik hukuki bakimdan esit olan bireyler yasalarin
giivencesiyle kimseye bagimli olmadan 6zgiir bir bigimde yasamlarini stirdiirmiis

olurlar.

Toplumsal diizende insanlar ancak yasalara boyun egerek esit ve Ozgiir
olduklarina gére, bunun tersi bir davranigta bulunan bir bireyin 6zgiir olmamay1 sectigi
sonucuna varilir. Bu durumda Rousseau, o bireyin tiim toplum tarafindan itaate
zorlanabilecegini soyler ki, bu da o “kimse yalmz 6zgilir olmaya zorlanacaktir”
anlamina gelir. Ancak bu kosul ile yurttas yurda mal edilir, her tirlii kisisel
bagimliliktan korunur ve toplumsal yiikiimliilikler mesru kilinir. Bu kosul olmasa
2262

“biitlin bu baghliklar anlamsiz, zorbaca olur ve biiylik kétiiliiklere yol acar.

Rousseau’ya gore, bireyin yasalara itaate zorlanmasi ona istemedigi bir seyi yaptirma

259 Bu konuda Rousseau, Marquis d’Argenson’dan bir alinti yapar: “ Cumhuriyette herkes baskalaria
zarar vermeyen seyleri yapmakta tamamen dzgiirdiir.” Ve devaminda, “Iste degismez sinirlama ve
bundan daha iyi tanimlanamaz.” diye ekler. (Rousseau, T.S., dpn. 133.)

260 Rousseau, age., s. 48.

261 Rousseau, age., s. 22.

262 Rousseau, age., s. 17-8.
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anlamina gelmedigi gibi, toplumun ya da devletin bu tavri birey {lizerinde bir baski
kurdugu seklinde algilanmamalidir. Ciinkii bireyden, kendi faili oldugu yasalara boyun
egmesi istendiginde, aslinda yurttas olarak sahip oldugu kendi iradesine uymasi

istenmektedir.
3.2. BIREY-DEVLET YA DA YURTTAS-POLITIiK BUTUN ILISKiSI

Adalet, 6zgiirliik ve esitlik kavramlari ¢ercevesinde birey ile devlet arasindaki
iliskiyi degerlendiren Rousseau’ya gore, bireyin yasalara dolayisiyla devlete
bagimlihig 6zgiirliik oldugu gibi, devletin varligini siirdiirmesi buna baghdir; aksi
durumda devletin varligini siirmesi miimkiin degildir. Ancak bu noktada akla su
sorular gelebilir: Yasalara itaat ettidi siirece 6zgiir olan birey devlete boyun egen bir
kul mudur yoksa gercekten 6zgiir miidiir? Birey ile devlet arasinda nasil bir iliski

vardir? Devletin yetki alaninin bir sinir1 var midir? Varsa bu sinir nereye kadardir?

Rousseau’nun kurguladigi toplum sozlesmesi ozgiirliikketi, esitlik¢i ve
demokratik bir temele dayanir. Ciinkii bu sozlesme, her bireyin 6zgiir iradesiyle
katildig1 bir s6zlesmedir. Her birey, kendi yasamini korumak ve giivenli bir ortamda
yasamak amaciyla kendi iradesiyle toplum s6zlesmesine katilir. Bu anlamda daha 6nce
de belirttigimiz gibi, 6zel iradelerin katilimiyla gergeklestirilen toplum soézlesmesi
sonucunda ortaya cikan irade (genel irade) onu olusturan 6zel iradelerden ayri ve
bagimsiz bir kisilige biiriiniir. Bu sekilde bir yoniiyle olumlanan 6zel iradeler toplum
sozlesmesi gerceklestirildikten sonra olumsuz bir nitelige sahip olurlar ve genel

iradenin Oniinde bir tehlike arz ederler.

Bununla birlikte Rousseau, toplum sozlesmesi yapilirken her bireyin kendini
biitiin haklariyla birlikte toplumun tiimiine bagladigini ileri siirer. Her bireyin kendisini
“kayitsiz sartsiz”?%® bagladigini sdyleyen Rousseau’ya gore, eger bireylere bazi haklar
birakilsaydi, onlarla halk arasindaki anlagsmazliklar1 yargilayacak bir {ist mercii
olmadig1 ve her birey bazi yonlerden kendi kendisinin yargicit oldugundan dolayz,
herkes her konuda dyle davranmaya kalkisirdi ki o zaman da, doga durumu devam

eder ve topluluk ister istemez zorbaliga kagardi. Ayrica Rousseau, yurttaglar ile

263 Rousseau, T.S., s. 14.
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egemenin karsilikli haklarina iligkin, yurttaglarin uyruk olarak yapmalar1 gereken
Odevlerle insan olarak yararlanmalar1 gereken dogal haklarin birbirinden ayirt edilmesi
gerektigini  belirtir. Her birey toplum sozlesmesiyle gilicliniin, mallarinin,
Ozgiirliigiiniin topluluk i¢in onemli olan bdliimiinden vazgeger ve bu konuda yetki
yalnizca egemene aittir. Ancak Rousseau, bu soOzlerinin yani sira, toplum
sozlesmesinde bireylerin ger¢ek anlamda haklarindan vazgegmediklerini de belirtir.
Rousseau’nun bu sozleri her ne kadar birbiriyle ¢eliskili gibi goriinse de, o bunu dilin
yoksulluguna baglar.?%* Fakat aslinda bu geliskili gibi goriinen durum, Agaogullari’nin
da belirttigi gibi, Rousseau’nun kuramindaki insan-yurttas ayriminin agikca ifade
edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Toplum sézlesmesiyle olusturulan politik biitiin
(devlet ya da egemen) yurttaslardan olusur. Dolayisiyla bireyin haklarini bir baskasina
birakmas1 s6z konusu olmadig1 gibi, birey sadece insan olarak sahip oldugu biitiin

haklarimi ya da haklarinin bir boliimiinii yurttasa vermektedir.?®®

Rousseau’ya gore toplum sozlesmesiyle her bireyin esit bir bigimde
haklarindan vazgectigi varsayimi, aslinda “yararli bir degis tokus”?® tur. Bireyler
biraktiklar1 haklariin karsiliginda toplumsal haklar edinirler. Bunun saglanabilmesi
icin de Rousseau, dogal haklarin birakilmast gibi bir durumu varsayar. Ancak bu
sekilde bir kimsenin digerlerinden ayricalikli olmasinin 6niine gegilir ve her birey
devlet karsisinda esit bir bigimde gelip esit haklar alir.?®” Daha da 6nemlisi politik
toplumun amaci, herkesin esit ve 6zgiir bir bicimde yagamasini saglamak oldugundan

Rousseau i¢in olduk¢a 6nemli olan esitligin saglanmasi ancak bu sekilde gerceklesir.

Rousseau’ya gore toplum sozlesmesiyle ortaya ¢ikan politik toplumda artik
kimsenin kendisi i¢in savasmasina gerek yoktur, c¢linkii herkesin devlete adamis
oldugu yasamlar1 bu sayede siirekli olarak korunmaktadir. Ancak yasam hakki
devletteki diger haklar gibi siirhidir ve yurttaghk 6devlerinin yerine getirilmesine

bagli olarak bir karsilig1 vardir. Dolayisiyla yurttas, yasanin igine girmesini buyurdugu

264 «“Dikkatli okuyuculardan beni burada celismelere diismekle suglamakta acele etmemelerini dilerim.
Dilin yoksullugu yiiziinden istemeye istemeye g¢elismeye diistim. Ama durun, bekleyin hele!
(Rousseau, T.S., dpn. 28.)

285 Agaogullar, age., s. 128-9.

286 Rousseau, T.S., s. 31. “kararsiz ve igreti bir durum yerine, daha iyi ve daha giivenli bir durum; dogal
bagimsizlik yerine 6zgiirliik; baskasina zarar verme giicii yerine, kendi giivenliklerini; bagkalarinin
alt edebilecegi giicleri yerine, toplumsal birligin yenilmezlestirdigi bir hakki se¢mislerdir.”

%67 Agaogullari, age., s. 129.
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tehlikeyi tartisamayacagi gibi, “hiikiimdar [egemen], ‘Devlet icin ¢ikar yol senin
O6lmendir’ dedigi zaman yurttas 6lmek zorundadir. Ciinkii o zamana kadar gilivenlik
icinde yasadiysa, bu kosulun gblgesinde [sayesinde] yasamistir ve artik yasami yalniz
doganin bir nimeti degil, devletin kosullu bir armaganidir.”?% Peki, boyle bir durumda
bireyden ¢ok devletin gozetildigi sdylenebilir mi? Hayir, ¢linkii Rousseau’ya gore
devlet, insanlarin 6zgiirliik ve esitlik icinde korunmasini amag edinen bir arag¢ olarak
ortaya c¢ikmistir. Bireylerin 6zgilir, esit ve giivenli bir ortamda yasamlarim
siirdiirebilmeleri devletin varligina ve onu silirdiirmesine baglidir. Devletin olmamasi
durumunda yasam hakkinin bir anlami olmayacaktir. Bundan dolay1 devletin
bireylerin yasamlarini koruyabilmek i¢in, yasalarin belirledigi sinirlar ¢ercevesinde,
herkese esit bir mesafede olup kimseye ayricalik tanimaksizin, insanlardan 6liime
atilmalarint isteme hakkina sahip olmasi, bireylerin huzur, refah ve baris i¢inde
yasayabilmelerinin zorunlu bir sonucudur. Yoksa politik toplumun varligini

siirdiirmesi olanaksiz hale gelir.?%°

Devletin bireyler istiinde 6liim kalim hakkina sahip olmasi, onun keyfi
davranacag1 veya zorbaliga kacacag1 anlamina gelmez.?’® Ciinkii devlet, daha once de
belirttigimiz gibi, iradesi sadece genel olanla ilgilidir ve kamusal yarardan ya da ortak
iyilikten bagka bir seyi amaglamaz. Bu anlamda devletin herhangi bir yurttasa zarar
vermesi s0z konusu olmadig1 gibi halka da kotii davranamaz. Ciinkii egemen olan
halkin kendisidir, bu nedenle devletin kendi kendisine zarar vermesi gibi bir sey
miimkiin degildir. Bununla birlikte Rousseau, bireylerin devlete baghiligmin sarth
oldugunu belirtir. Ona gore, bireylerin ¢ikarlar1 ortak olmasma karsin, egemen
uyruklarinin baglihigini giiven altina alabilecek yollar bulamazsa, hi¢bir sey onlarin
sOzlerini yerine getirmelerini miimkiin kilamaz. Devletin kurulus amacina uygun
davranmamasi, yani bireylerin yasamlarini koruyamamas: durumunda ona itaat
edilmesini beklemek yersiz oldugu gibi, zaten bu durumda bir devletin varligindan s6z

etmek de miimkiin degildir.

268 Rousseau, T.S., s. 32.

29 Agaogullan, age., s. 131.

210 “egemen varlik, ne denli mutlak, ne denli kutsal, ne denli dokunulmaz olursa olsun, genel
sozlesmelerin sinirlarin1 agamaz.” (Rousseau, age., S. 30.)
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Gorildiigii tizere Rousseau, birey ile devlet arasindaki iliskiyi bireylerin
yurttaglara doniistiiriilmesiyle aciklar. Bu noktada daha dnce sordugumuz soruyu
hatirlarsak; yurttag olarak kamusal yasama aktif bir bigimde katilan bireyin kendine
ait, ayr1 bir alam1 var midir? Ya da soruyu sdyle de sorabiliriz; devletin yetki alam
nereye kadardir? Rousseau’nun toplum sozlesmesiyle ortaya ¢ikan devlet, genel
olanla, kamusal olanla ilgilidir. S6zlesmeyle yaratilan kamusal biitiiniin ya da politik
yapmin  varhiginmi  sirdiirmesi  bireylerin  yurttaglara (kamusal insanlara)
dontstiiriilmesine baghdir. Bireyler genel iradeye katildiklar1 ve kamusal iyilik
dogrultusunda edimde bulunduklari 6l¢iide devlet varligini siirdiiriir ve iiyelerinin esit
ve Ozgiir bir bigimde yagsamalarin1 saglayabilir. Bu anlamda Rousseau i¢in énemli
olan, daha 6nce de belirttigimiz gibi, her bireyin kamusal alanda aktif rol almasi, diger

bir deyisle birer yurttasa donlismesidir.

Bu baglamda Rousseau’da devlet isleriyle ayni tutulan bir kamusal alan

anlayis1 vardir. Bu konuda uzun bir alint1 yapalim:

“Devlet ne kadar iyi kurulmus olursa, yurttaglarin kafasinda kamu isleri 6zel islere kiyasla o
kadar iistlin bir yer tutar. Hatta 6zel isler daha da azalir, ¢linkii ortak mutluluktan her bireyin payina
kendi mutlulugundan daha biiyligli diiser ve dolayisiyla 6zel gabalardan bekleyecegi fazla mutluluk
kalmaz. Iyi ydnetilen bir sitede herkes halk toplantilaria kosar; kotii bir yonetimdeyse, oraya gitmek
icin kimse yerinden kimildamak istemez. Ciinkii bu toplantilarda yapilanlarla kimse ilgilenmez; orada
genel istemin agir basmayacagimi herkes énceden sezer. Ciinkii ev isleri her seyi kendine ceker. Iyi
yasalar daha iyilerinin yapilmasina yol agar, kotiiler de daha kétiilerinin. Bir kimse devlet igleri igin,

neme gerek dedi mi, devleti yok olmus bilmeli.”?"

Rousseau’nun devletinde kamu islerinden s6z edilmesi, bu alanin disinda bir
0zel alanin var oldugu anlamina gelir. Rousseau’ya gore, kamusal isler disindakiler
“Ozel isler” veya “ev isleri” oldugundan devletin bu alanda herhangi bir s6z sdyleme
yetkisi yoktur. Bu anlamda Rousseau, egemenin yurttaglardan birini digerlerinden
daha ¢ok yiik altina sokamamasinin nedenini 6zel alana isaret ederek aciklar.
Rousseau’nun deyisiyle, “o zaman is 6zel alana girer ve bu ylizden egemen varligin

yetkisi diginda kalir.”?"?

271 Rousseau, T.S., s. 90.
272 Rousseau, age., s. 31.
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Son olarak, birey devlet ya da yurttas ile politik biitiin arasindaki iliskiyi
inceledigimizde gordiik ki, toplum sézlesmesiyle ortaya ¢ikan devlet, esitlik, 6zgiirliik
ve adalet gibi temel kavramlar g6z onilinde bulundurularak kurulmustur ve bu devletin
varhigim siirdiirmesi de yine, s0z ettigimiz bu ilkelerin goz ardi edilmemesi kosuluna
baglidir. Egemen devlet, var olus amacin1 ve buna bagli olarak sinirlarini her daim
akilda tutmali ki, uzun siire daha var olabilsin. Bunun yani sira birey de yurttag
bilinciyle eyledigi siirece hem 6zgiir ve mutlu bir bigimde giivenilir bir ortamda
yasamini siirdiirecektir hem de devletin varligini siirdiirmesinde etkin bir rol oynamis
olacaktir. Kisacasi bireyin yukarda belirttigimiz kamu isleri disinda 6zel islerinin,
diger bir deyisle 6zel alanin oldugunun belirtilmesi gerek bireyin gerekse de devletin
konumunu tam manasiyla agikliga kavusturan 6nemli bir noktadir. Bu baglamda
diyebiliriz ki, Rousseau’nun toplum sozlesmesi kuraminda birey “yurttas”?"® ile devlet

de demokratik cumhuriyet¢i bir devlet olmakla 6zdestir.

213 Aktaran Mehmet Ali Agaogullari, “’Halk Ya Da Ulus Egemenligi’nin Kuramsal Temelleri Uzerine
Birkag Diigiince”
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SONUC-DEGERLENDIRME

Toplumsal yasamla ilgili her seyin doniip dolasip siyasete dayandigini ifade
eden Rousseau, toplum sdzlesmesi kuramiyla ahlakli ve adil bir siyasal yapinin nasil
miimkiin olacagini gostermeye c¢alisir. Toplum Sozlesmesi eserinin basinda yer alan
Vergilius’un su ciimlesi Rousseau’nun temel kaygisini agiklayan ve oldukga iyi
Ozetleyen bir nitelik tasir: “Foederis aequas/ Dicamus leges” (Adil/esit bir
sozlesmenin sartlarin1 koyalim.) O halde Gyle bir sistem bulmali ki, hem birey temel
hak ve ozgirliikleri géz ardi edilmeksizin giivenli bir ortamda, mutlu bir sekilde
yasamini siirdiirebilsin, hem de devletin varlig1 uzun siireli olabilsin. Iste bunun i¢in
Rousseau, toplum sozlesmesi kurgusuyla ortaya koydugu politik biitiinii mesru ve
hakli bir temel {izerine oturtur. Bu temel, halk giiclinden, diger bir deyisle halk
egemenliginden bagka bir sey degildir.

Rousseau’nun toplum soOzlesmesiyle ortaya c¢ikan devletin niteligi ve
gorevinden s0z etmeden Once bir siyasal yapiya neden ihtiya¢ duyuldugunu
amimsamakta yarar var. Rousseau’nun kurguladigi doga durumundaki insan bir
biitiindiir ve doganin ona sunduklariyla yetinir. Doga durumunda insanlar esit, 6zgiir,
mutlu ve huzurlu bir bi¢imde hayatlarini siirdiirmekteydiler. Ancak ne var ki dogal
insanin siikGinet icindeki yasami her daim olmayacaktir. Doganin insanin Oniine
cikardig1 engeller ile insanin sahip oldugu gelisme yetisi yiiziinden insan doga
durumundan ¢ikmak zorunda kalmistir. Geri doniisii olmayan bir yola giren ve bir
siyasal yapmin olumlu ve olumsuz yanlarindan bihaber olan insanlar, bir grup

giicllinlin yararia ve geri kalan biiylik cogunlugun zararia olacak bir bicimde adil
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olmayan bir sdzlesme temelinde siyasal yapiyr kurmuglardir. Boylece toplumsal,
siyasal ve ahlaki anlamda birtakim olumsuzluklar ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda uygar
toplumun olumsuzluklarini isaret eden ve elestiren Rousseau, temelinde adaletin
olmadig1 bir siyasal yapinin diizeltilmesinin miimkiin olamayacag diisiincesiyle, en
basa doner ve adil esit bir toplum sézlesmesi kurgusuyla siyasal yapiy1 yeniden insa
eder. Bu sekilde doga durumunda bir biitiin olan ve modern toplumda kendisine
yabancilasan insan, Rousseau’nun tasavvur ettigi devlette yurttas kimliginde

biitlinliigiinii yeniden kazanacaktir.

Bu anlamda Rousseau’nun toplum sézlesmesi ile ortaya ¢ikan devlet ya da
halkin iradesi ile 6zdes olan genel irade, bireylerin kendi rizalariyla itaat ettigi listiin
bir giictiir. Ancak belirtmeliyiz ki, devlet iistiin giic olma niteligini halktan alir.
Rousseau’ya gore bireyler, yapay bir biitiin olan devleti geri doniilemez bir siirecin
sonucunda ortaya ¢ikan savas ve kaos ortamindan kurtulup giivenilir bir ortamda
yasamak, kaybettikleri dogal 6zgiirliigiin, esitligin yerine toplumsal, hukuki ve ahlaki
bir dzgiirliik elde etmek amaciyla yaratmislardir. Demek ki devlet, onu olusturan her
bir liyenin yasamini giivence altina almak ve bunun i¢in de her daim “ortak yarar”1 ya

da “kamusal iyiliki saglamakla yiikiimlidiir.

Her ne kadar Rousseau’nun kuraminin merkezine devleti koydugu ve bireyi
g0z ardi ettigi ileri siiriilse de onun asil 6nem verdigi devlet degil, bireydir; diger bir
deyisle yurttaslar ve onlarin hak ile ozgiirliikleridir. Rousseau’ya gore egemen,
egemen olmasindan otiirli, ne olmas1 gerekiyorsa her zaman odur. Bu demektir ki,
egemen sadece yasalarla 1s goriir. Egemenin yetki alan1 genel olan, yani kamusal
olanla sinirlidir ve ortak 1yiligi saglamaktan baska bir amaci yoktur, olamaz. Bu
bakimdan, Rousseau’nun salt devleti dnemsedigi ya da devleti bir amag¢ olarak
gordiigli biciminde ileri siiriilen yargilar kuramin 6ziine uygun olmamakla birlikte,
tutarl1 da degildirler. Rousseau i¢in devlet, insanlar i¢in ve insanlar tarafindan

yaratilmis yapay bir bedendir.

Ayrica Rousseau’nun “ortak 1iyilik”, “kamusal yarar” gibi kavramlar
vurgulamasindan hareketle, devletin bu kavramlar1 kullanarak, yasa-dist ya da ahlak-
dis1 davraniglarini mesru gosterdigi bigiminde bir sonuca varilmamalidir. Aksine,

kamusal iyilik bahanesinin her zaman halkin basindaki en tehlikeli bela oldugunu
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sOyleyen Rousseau, boyle bir olumsuzlugun yeterince farkindadir. Bundan dolayidir
ki, Rousseau, tasavvur ettigi devlet modelinde “genel irade” gibi olduk¢a dnemli ve
gorlslerinin zit kutuplarda yorumlanmasina neden olan bir kavram kullanarak,
ahlaktan yoksun bir siyasal yapiy1 benimsemedigini 6zellikle ifade eder. Bu anlamda
Rousseau’nun devleti ahlakla bezenmistir ve onun en temel gorevi, bireysel giivenligin

garantOrii olarak, bireyin huzurunu ve mutlulugunu saglamaktir.

Rousseau’ya gore devlet, bireyler icin vardir. Onun gorevi kamusal yarari,
ortak iyiligi saglamaktir ki, bu da bireylerin huzurlu, mutlu ve giivencede olmasiyla
mimkiindiir. Aksi takdirde, Rousseau devletin kamu yararini, ortak iyiligi bahane
ederek herhangi bir yurttagin hak ve 6zgiirliiklerini elinden almasini ya da yagaminin
topluma feda edilmesini kabul etmez. Kaldi ki, boyle bir durumun varligi, toplum
sOzlesmesi ile ortaya ¢ikan politik biitiiniin varlik sebebinin ortadan kalkmasi anlamina
gelir. Demek ki devlet, yasalara uyan bir yurttagin hak ve 6zgirliigiine zarar verdigi

anda devlet olma niteligini yitirmistir ve yikilmaya mahkimdur artik.

Goriildugii tizere Rousseau’nun temel amaci, bireyin ya da kuramin icerigine
uygun olarak yurttasin, basta yasam hakki olmak tizere her tiirlii hak ve 6zgiirliikklerinin
korunmasidir. Bunun i¢in de halkin egemen oldugu ve halkin iradesinin tezahiirii olan
yasalarin insanlar {izerine c¢ikartildig1 bir siyasal yapinin kurulmasi gerekir. Bu
anlamda toplum sézlesmesi bize boyle bir amacin nasil ortaya konacagini anlatmaya

calisir.

Sonug olarak, Plutarkhos’un eserleriyle biiyiiyen ve Antik Yunan’a (Roma ve
Cenevre’yl de ekleyelim) hayranlik duyan Rousseau, esitsizligin bulunmadigi ve
bliytikligl kent devleti yapisini asmayan bir toplum idealine sahiptir. Ancak boyle bir
toplumda dogrudan demokrasi gergeklesebilir, ve tiim yurttaglarin bir alana toplanip
toplumsal sorunlar1 konusmalari, bunlara iliskin karar almalar1 miimkiin olabilir.
Boyle bir toplum, 6zel ¢ikarlarla genel ¢ikarin uyumlu birliginin saglandigi, diger bir
deyisle erdemin hakim oldugu bir toplum olacaktir. Dolayisiyla yurttaslarin oldugu bir

toplum erdemin, 6zgiirliigiin, esitligin oldugu bir toplumdur.

Ne var ki, Rousseau’nun bu ideali gliniimiiz kosullar1 1s181nda, yani her gegen

giin niifusun arttig1 toplumlar ya da biiylik devletler i¢in diisiiniildiigiinde, imkansiz,
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titopik bir hal alir. Bundan dolay1 Rousseau, soz ettigi idealin kiiciik yerlesim yerleri
i¢in uygun oldugunu vurgular ve su hususlar1 da ekler; sade torenler olmali, zengin
fakir ayrimi az olmali, dyle ki hi¢ kimse ne bir bagskasini satin alacak kadar zengin
olmal1 ne de kendisini satacak kadar fakir olmali ve tarima dayali bir toplum olmal:.
Bu kosullar birlikte diistintildigiinde Rousseau’nun kuraminin pek de iitopik bir yan
tagimadig1 anlasilacaktir. Kisacasi biitiin mesele her daim “Cenevre yurttasi” olmakla
Oviinen Rousseau’nun vurguladigi gibi, yurttas bilincine sahip olup, bir yurttas olarak
edimde bulunmaktir. Bu gergeklestiginde diger biitlin erdemler bir zincirin halkalar

misali ardi sira gelecektir.
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