T.C.

Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Hukuku Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

ULUSLARARASI HUKUKTA SOYKIRIM KAVRAMI

Bavver Kiligoglu

Diyarbakir 2016



T.C.

Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Hukuku Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

ULUSLARARASI HUKUKTA SOYKIRIM KAVRAMI

Bavver Kiligoglu

Danigsman

Dog. Dr. Ezeli Azarkan

Diyarbakir 2016



TAAHHUTNAME

SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Dicle Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav Y®6netmeligine gore
hazirlamig oldugum “Uluslararast Hukukta Soykirim Kavrami” adli tezin tamamen
kendi calismam oldugunu ve her alintiya kaynak gosterdigimi ve tez yazim
kilavuzuna uygun olarak hazirladigimi taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik
kopyalarinin Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida
belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim. Lisansiistii Egitim-

Ogretim ydnetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca gereginin yapilmasini arz ederim.
(] Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.
(] Tezim sadece Dicle Universitesi yerleskelerinden erisime acilabilir.

[J Tezimin ... y1l siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda
uzatma i¢in basvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin tamami her yerden erisime

acilabilir.

v d

Bavver Kiligoglu



KABUL VE ONAY

Bavver Kiligoglu tarafindan hazirlanan Uluslararast Hukukta Soykirim
Kavrami adindaki caligsma, tarthinde yapilan savunma sinavi sonucunda
jurimiz tarafindan Kamu Hukuku Anabilim Dali, Milletlerarast Hukuk Bilim Dalinda

YUKSEK LISANS TEZI olarak oybirligi / oygoklugu ile kabul edilmistir.

Dog. Dr. Ezeli AZARKAN (Baskan, Dan.)

Dog. Dr. Ali AYLI (Uye)

Yrd. Dog. Dr. Sadullah OZEL (iiye)



ONSOZ

Insanlik, tarihsel siire¢ icerisinde, toplumsallasma yetisi ile farklilasan grupsal
formlarin yapisallik kazandigi, sistemlestigi, bir yasam goriinglisli ¢izmistir. Farkli
farkli kimlikleri aciga ¢ikaran bireylerin bu kimliksel degerlere onem vermesi,
baglilik atfetmesi ve bu degerlerle yasamayi tercih etmesi toplumsalligin kagiilmaz
bir sonucu olarak goriilebilir. Farklilasan bu grupsal formlarin bir arada yasamasi
stradanhi@int distalayan soykirim uygulamalar ise tarihsel siire¢ igerisinde insanlik
eliyle ortaya konulan siddet eylemlerinin zirvelestigi ve insanlik deger ve
birikimlerinin en fazla alasagi edildigi bir sug tiirii olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Soykirimin bdylesi vahim bir nitelige sahip olmasi inceleme konusu haline gelmesini
de kagmilmaz kilmistir. Nitekim tarih, sosyoloji, siyaset ve hatta felsefe bilim
dallarinin inceleme alanina giren soykirim kavrami, bu ¢aligma ile uluslararasi: hukuk

acisindan incelenmeye calisilacaktir.

Soykirim kavramini uluslararast hukuk boyutu ile inceleme ¢abamda mesleki
deneyim ve derinligi ile biiyiik katki sunan saym hocam Dog. Dr. Ezeli Azarkan’a,
sabirla calismay1 okuyup yapict elestirilerini sunan Ars. Gor. Esma Yalginkaya’ya,

Giilen Kiligoglu’na, Medine Celik’e ve Av. Hiilya Ecer’e miitesekkirim.



OZET

Bu calismada uluslararast hukuka gore su¢ sayilan soykirim(genocide)
kavrami {i¢ boliimde incelenmistir. Birinci boliimde, soykirim kavraminin dogusu,
kavramin yaraticisi olan Raphael Lemkin’in bu kavrama yaklasimi ve soykirim
sucunun uluslararasi hukukta barindirdig nitelikler ele alinmustir. ikinci boliimde,
soykirim sugunun tanimi ve unsurlari; soykirim sugunun barindirdigi kismen veya
tamamen yok etme 6zel kasti, sugun magdur gruplari; sucu olusturan fiilleri de
kapsayacak sekilde anlatilmaya calisilmistir. Bu degerlendirmeler 1948 tarihli
Soykirim Sézlesmesi ekseninde yapilirken sézlesmeden kaynakli yetersizlikler ideal
hukuk ekseninde elestiriye tabi tutulmustur. Ugiincii ve son béliimde ise soykirim
sugundan dolay1 devletlerin ve bireylerin sorumluluklar1 ast-iist iliskileri de g6z
onlinde bulundurularak incelenmistir. Devamla, uluslararasi ceza yargilamalaria
emsal teskil eden ad hoc nitelikli uluslararasi mahkemeler ve siiregen bir yapiya
sahip olan Roma Statiisii ile devletlerin yarg: yetkisini tanidiklar1 Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi incelemeye alinmistir. Sonug olarak soykirim kavraminimn, 1948 tarihli
Soykirim Sozlesmesi kapsamindaki muhtevasinin gelisen toplumsal yasam ve
modern hukuk karsisinda yetersiz kaldigi ve tekrar gozden gecirilmesi gerektigi

vurgulanmustir.
Anahtar Sozciikler

Soykirim, Raphael Lemkin, Soykirim Sozlesmesi, Kiiltlirel Soykirim, Siyasal
Soykirim, Uluslararas1 Ceza Yargilamasi, Devletlerin Sorumlulugu, Bireylerin

Sorumlulugu



ABSTRACT

In this study, the concept of genocide, which is regarded as a crime pursuant
to international law, has been examined in three chapters. In the first chapter, the
emergence of the concept of genocide, the approach of Raphael Lemkin - who is the
creator of this concept - to this concept and the nature of the crime of genocide
within international law have been also handled. In the second chapter, the
description and factors of the crime of genocide, specific intent of partly or
completely destruction within the crime of genocide and the victim groups of the
crime have been tried to be explained including the criminal conducts. While these
assessments have been made in accordance with the UN Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide dated 1948, the deficiencies
arising from the Convention has been subjected to criticism in accordance with ideal
law. In the third and last chapter, the responsibilities of the states and the individuals
due to crime of genocide have been studied by taking the superior-subordinate
relationship into consideration. Thereafter, the ad-hoc international courts, which set
a precedent for the international criminal procedures, and the International Criminal
Court, to which the states entitled jurisdiction with the Rome Statute that has a
perpetual structure, have been studied. As a result, it has been emphasized that the
content of the concept of genocide within the scope of the UN Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide dated 1948 remain incapable
in the face of developing social life and modern law and that it is required to be

reviewed.
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GIRIS

Insanlik, tarihsel akis igerisinde bireysel veya kolektif degerlere karsi yonelen
bir¢ok siddet eylemlerine hem girismis hem maruz kalmis hem de taniklik etmistir.
Cesitli toplumsal yapilarda elitsel veya kadrosal tahakkiimiin kurulmasi ve
kuvvetlendirilmesi adina farkli toplumsal dinamikler iizerinde uygulanan soykirim
eylemleri ise bu siddet eylemlerinden en girift nitelige sahip olanidir. Zira farkl
aidiyet gruplarina yonelik kolelestirme veya dogrudan ortadan kaldirma
yontemlerinde bir biitiinen insanlik, sugun hem faili hem de magduru konumunda
olup “suglarin sugu” olarak nitelendirilmesi de anlamini, hannibalist(yamyamc1) bir

akil ile insanlik deger ve birikimlerinin tiiketilmesinde bulmaktadir.

Jean Paul Sartre: “Soykirim, insanlik kadar eskidir.” der.' Bu tespitin haklilik
payr bulunsa da tamamlanmaya ihtiyact vardir. Zira soykirim sugu, tahakkiim
cercevesinde zihniyetini sekillendiren devlet organizasyonlarinin somiirgecilik tarihi
ile paralel bir ivme yakalamis, nitel ve nicel hacmini arttira arttira yirminci ytlizyila
degin siire gelmistir. Ispanyol, Portekiz ve Ingiliz somiirgeci devletleri Amerika
kitasin1 kesfederken Taino, Arawaks, Aztek, Inka, Maya gibi muazzam bir birikim ve
degere sahip olan medeniyetleri giiniimiizde miizelik bir konuma getirmistir.
Avusturalya kitasinda bulunan Aborjinler devletlerin somiirii politikalar1 sonucu yok
edilisi yasamis: Ezidiler, Asuriler, Ermeniler, Yahudiler, Cingeneler, engelliler gibi
adin1 ve sayisini cogaltabilecegimiz bir¢ok aidiyet bagi etrafinda kiimelenen

toplumsal dokular dogrudan veya dolayli olarak yok edilme tehlikesiyle kars1 karsiya

! Jean-Paul Sartre, On Genocide, Crimes of War, Newyork 1971, s. 534.



kalmisglardir. Bir¢ok tarihsel kesitte siddet eylemlerinin soykirima varan bir boyut
kazandig1 gozlemlense de soykirimin, ozellikle modern devletlerin uygarlik diye
sundugu kapital birikimlerin depoladig: savas techizat yogunlugu igerisinde yirminci
yiizy1l baslangicindan bu yana nitelik ve nicelik olarak daha hacimli ve karmasik bir
hal aldig1 s6ylenebilir. Birinci Diinya Savasi’nda yasanan hacimli katliamlar; islenen
savas suglar1 ve insanliga kars1 suglar ile ikinci Diinya Savasi’nda Yahudilerin Nazi
Fagizmi karsisinda yasadigi dram uluslararasi toplum vicdaninda soykirim sugunun
tanimlanmasi ¢abalarini belirginlestirmistir. Bu cabanin bir eseri olarak soykirim,
1948 yilinda Soykirrm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi ile
uluslararast hukukta su¢ olarak belirlenmis ve bu sugun Onlenecegini ve

cezalandirilacagini s6zlesmeye taraf devletler ylikiimlenmistir.

Bu ¢alismada, soykirim kavramini ortaya ¢ikaran Polonyali hukuk¢u Raphael
Lemkin’in soykirim kavramina iliskin goriislerine yer verilerek Soykirim Sozlesmesi
hazirlik siirecinde yasanan politik ve bilimsel tartismalar incelemeye alinacaktir.
Ayrica biri Birlesmis Milletler Sekretaryasina bagl digeri ise Ekonomik ve Sosyal
Konseye bagli komisyonlarca hazirlanan taslak metinler goz o6niinde bulundurup
kargilastirmali olarak nihai soézlesme metnini elestiriye tabi tutan bir yontem

izlenecektir.

Soykirim sucunun hangi yargisal merciler 6niinde cezalandirilacagi sorunu
ise uluslararas1 ceza yargilamasinin iizerinde durmayir gerekli kilmaktadir. Zira
soykirimin yogunlukla i¢ catigmalar veya savaglar ekseninde yasandigi gz Oniinde
bulunduruldugunda ulusal yargi mercileri bu sucun cezalandirilmasi1 konusunda
yetersiz kalacaktir. Ayrica sonuglar itibariyle tiim insanligi ilgilendiren bu sucun
yine uluslararasi ceza mahkemelerince yargilanmasi gerekmektedir. Bu gereklilik
Birinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize birgcok ad hoc nitelikli mahkemenin
kurulmasma sebep olmustur. Soykirim sug¢unun faillerinin uluslararasi bir
mahkemede yargilanmasi i¢in en Onemli donemecin Niiremberg yargilamalar
oldugu belirtilebilir. Eski Yugoslavya ve Ruanda’da yasanan soykirim eylemlerinin
yargilanmasi i¢in Birlesmis Milletler biinyesinde kurulan mahkemeler de 1990’
yillarin ad hoc nitelikli kurulan uluslararasi mahkemeleridir. Kurulan bu ii¢

mahkemenin ortak Ozellikleri: Birlesmis Milletler biinyesinde alinan Kararlar



sonucunda kurulmasi ve ad hoc niteliginin bulunmasidir. Siiregenligi bulunan ve
uluslararas1 bir sozlesme ile taraf devletlerin yargilama yetkisini kabul ettigi bir
uluslararas1 ceza mahkemesi 1998 tarihli Roma Statiisi ile miimkiin olabilmistir.
Ayrica Soykirim So6zlesmesi’nin yorumlanmasi ve taraf devletlerin sézlesmeden
kaynakli ylikiimliiliikklerinin yerine getirilmesi konusunda Birlesmis Milletler
Uluslararas1 Adalet Divani’nin yetkili kilinmasi, bu sug ile ilgili devletlerin sorumlu
tutulabilmesinin ve yargilanmasimin da oniinii agmistir. Bu konu ile ilgili ilk
yargilamanin Bosna Hersek’in Sirbistan ve Karadag’a karst agmis oldugu dava
oldugu belirtilebilir. Calismada soykirim sugu ele alinirken kurulan bu mahkemelerin
tabi olduklar1 statiiler ve vermis olduklar1 kararlar degerlendirmelerimiz igin

aydinlatici olmustur.

Calismada ayrica uluslararasi hukukta soykirim kavrami ele alinirken
uluslararas1 mahkeme igtihatlarina ek olarak; 1948 tarihli Soykirim So6zlesmesi,
hukuksal birimlerin veya hukuk¢u kisilerin yiiritmiis oldugu taslak metin
calismalari, Birlesmis Milletler teskilati biinyesinde hazirlanan rapor, karar, bildiri ve

hukuksal niteligi bulunan diger belgeler de temel alinacaktir.



BIiRINCI BOLUM

SOYKIRIM KAVRAMININ DOGUSU VE MiLLETLERARASI
HUKUKTA YER EDINMESI

1.1.SOYKIRIM KAVRAMININ HUKUKSAL ACIDAN
TANIMLAMASI SURECI

1.1.1. Soykirim Kavraminin Dogusu

Soykirim kavraminin tanimlanmasi ve uluslararasi hukukta yerini bulmasi
Polonyali hukuk¢u Raphael Lemkin’in bu konu {izerine yaptig1 yogun caligmalar
vesilesiyle olgunlasabilmistir. Yahudilerin Ikinci Diinya Savasi ddneminde
yasadiklarin (Holokost’u)2 soykirim kavramu ile ele alan Lemkin, bu kavrami her ne
kadar 1942-1944 yillar1 arasinda yogunlasan Yahudi kirimi déneminde tiiretse de
nitel acidan benzer kavramlari olusturma c¢abasi daha Oncesine dayanmaktadir.
Ozellikle Birinci Diinya savasi sirasinda Osmanli Imparatorlugu’nda Ermenilerin
yasadiklari, Lemkin tzerinde ciddi etkiler birakmis ve aidiyet bagi ekseninde

yasanan toplu dldiirme fiillerini sorgulamaya baglamistir.®> Ermenilerin Birinci Diinya

2 Holokost kavram, Grekgede hélos (biitlin) kelimesi ile kaustds (yanmig) kelimelerinin birlestirilmesi
ile tiiretilmis bir kavram olup Adolf Hitler liderligindeki Nazi Almanyasi déneminde yaklasik
olarak alti milyon Yahudi’nin soykirimdan gegirilmesine verilen addir. Yahudi soykirimi
[branicede Ha-Shoa (felaket) olarak da ifade edilmektedir. Daha detayli bilgi igin bkz: Pars
Tuglaci, Okyanus Ansiklopedik Sozliik, Cilt: 4, Cem Yaymnevi, istanbul 1986, s. 1110.

¥ Samanta Power, A Problem from Hell, American and the Age of Genocide, Harper Collins, 2003,
s. 17-29, Aktaran: Ayse Hiir, 1948 Soykirim Soézlegmesinin 60 Yili, Taraf Gazetesi, 07 Aralik
2008. http://arsiv.taraf.com.tr/yazilar/ayse-hur/1948-soykirim-sozlesmesinin-60-yili/3039/
(12.09.2014)



savasi sirasinda yasadiklarini, Hiristiyan olmaktan baska bir sugu olmayan bir milyon
iki yiiz bin Ermeni’nin 6liime gonderilmesi olarak tanimlayan Lemkin, savas
sonrasinda tutuklanip Malta’ya gonderilen yiiz elli Tiirk savas su¢lusunun daha sonra
serbest birakilmasinin kendisini sok ettigini belirtmektedir.* Lemkin, yasanan bu
olaydan sonra hukukc¢u olmaya ve milletlerin is birligini saglayarak soykirimin sug
haline gelmesi i¢in ¢alismaya karar vermis ve hatta calisma alanimi da Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin imzalayacagi bir uluslararasi sozlesme plan1 olarak
aciklamustir.’ 1915 yilinda Osmanli’da yasananlardan sonra, 1933 yilinda Irak’ta
Asurlularin yasadigi kirim iizerinden hukuksal ¢ikarimlarda bulunan Lemkin, 1933
yilinda Madrid’de yapilan Besinci Ceza Hukuku’nun Birlestirilmesi Milletlerarasi
Konferansi’na bir rapor sunmus ve sundugu bu raporda yeni su¢ Onerilerinde
bulunmustur.’ Lemkin &nerdigi su¢ tiplerini ise barbarity(barbarlik) ve
vandalism(vandalizm) olarak adlandirmistir. Lemkin, aidiyet baglar1 etrafinda
kiimelenmis gruplara yonelen imha amaghi eylemleri “barbarlik sucu” olarak
tanimlarken bu gruplarin kolektif degerlerini yok etme amagh fiilleri ise “vandalizm
sucu” olarak tarif ve tasnif etmektedir. Devaminda bu iki sucu da
transnational(uluslar-iistii) su¢ olarak aciklamaktadir.” Soykirim sugunun ilk kez
modern hukukta tanimlanmasi ¢abasi olarak degerlendirebilecegimiz bu iki sug
Onerisi ne Madrid’de diizenlenen Besinci Ceza Hukukunun Birlestirilmesi
Milletleraras1 Konferansi’nda ne de ayni yil igerisinde Madrid’de yapilan Milletler
Cemiyeti toplantisinda kabul géirmijstiir.8 Konferansin, Adolf Hitler liderliginde

kurulan ve yasanacak soykirimlarin adeta habercisi niteliginde olan Alman Sosyalist

* Hiir, a.g.m.

5 « _.Kafamda cesur bir plan vardi. ... Tirkiye’nin de imzalamasmi igeren bir plan. Bu Ermeni
soykirimi igin bir ¢esit kefaret olabilirdi. Fakat bu nasil basarilabilirdi? Tirkler Osmanl
Imparatorlugu’nun yerine koyduklar1 ilerlemeci kavramlardan ve cumhuriyetci hiikiimet
bi¢iminden gayet gururluydular.” Hiir, a.g.m.

® Raphael Lemkin, Acts Constituting a General (Transnational) Danger Considered as Offences
Against the Law of Nations, Madrid 1933. http://www.preventgenocide.org/lemkin/madrid1933-
english.htm (12.09.2014)

" “Irki, dini veya sosyal bir topluluga karsi, nefretle veya kok kazima amaciyla, bdyle bir topluluga
mensup bir kisinin yasamina, bedensel biitlinliigline, hiirriyetine, haysiyetine veya iktisadi
mevcudiyetine cezai bir fiil yonelten, her kim olursa olsun, barbarlik sugundan cezaya tabi
olacaktir (...) meger ki fiil igin ceza, bu diizenlemenin daha agir bir hiikmii kapsaminda olsun.”

Lemkin, a.g.e.
® Raphael Lemkin, Genocide as a Crime Under International Law, American Journal of
International Law, Vol.41, January 1947, S. 146.

file:///C:/Documents%20and%20Settings/Administrator/Belgelerim/Downloads/20131119 Fincha
ndLemkin.pdf (12.09.2014)



Isci Partisi’nin ortaya ¢ikisiyla aymi yil icerisinde gergeklesmesi ve Lemkin’in sug

oOnerilerinin kabul edilmemesi trajikomik bir durumdur.

Lemkin, Genocide (Soykirim) kavramini ilk kez 1944 yilinin Kasim ayinda
yaymlanan Axis Rule in Occupied Europe(isgal altindaki Avrupa’da Mihver
Yénetimi) isimli kitabimn énsoziinde kullanmustir.’ Kavramin dogusundan 6nce
denationalization(ulussuzlastirma) ya da 6zden kopusa isaret eden; Fransizlastirma,
Italyanlastirma, Almanlastirma gibi terimler kullanilsa da korunan grup aidiyetleri ile
bu aidiyet baglarina yonelen fillilerin farkliligi ve fazlaligi bir kavramsal yetersizlige
isaret etmekteydi. Lemkin bu kavramsal yetersizliklerden dolayr yeni bir kavram
olan genocide kelimesini tiiretme ve igini doldurma ihtiyaci duymustur. Genocide:
Grekge’de 1rk, kabile, klan anlamina gelen genos kelimesi ile Latince’de 6ldiirme
anlamimi tasiyan cide ekinin birlesiminden tiiretilmis bir kelimedir. Lemkin’in
calismalarinda, Grekge’de “ulus” anlamina gelen ethnos kelimesinden tiiretilen
ethnocide kavramini sik sik kullanmasi ise bu iki kavrami bitisik gormesi ile
ilintilidir.’® Kavramm olgunlastizi ve uluslararasi hukuka yansidigi 1940’lardan
giinlimiize ise farkli arastirmaci ve disiiniirler, benzer eylemleri farkli terimlerle
isimlendirmislerdir: democide(insan kirimi), politicide(siyasi kirim),

classicide(simifsal kirim) gibi.™
1.1.2. Raphael Lemkin’e Gore Soykirim Sucu

Raphael Lemkin’in soykirim kavramini 6ne siirmesi kitlesel imha, grupsal
aidiyet baglarinin gelisiminin engellenmesi veya topyekun ortadan kaldirilmasi

bicimlerine yoneltilen geleneksel bakis acisini etkili bir sekilde deserek modern bir

° Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation-Analysis of Government-
Proposals for Redress, Carneige Endowment for International Peace, Washington 1944,
Chapter 9,

s. 79-95, http://www.preventgenocide.org/lemkin/AxisRule1944-2 htm#CULTURAL (10.10.2014)

19 Sibel Ozbudun, Soykirmun ikircimli Ikizi:Etnik Kiyim, Dipnot Dergisi, Say1: 4, istanbul 2011, s.
152.

1 “Tarihi ve etimolojik Oxford sozliigiinde, ‘adam 6ldiirme’ anlaminda homicide’m Ortagag sairi
Chaucer’dan gegtigi anlasiliyor. ‘Kardesini 6ldiirme’ anlaminda kullanilan ‘fratricide’ 1450°den,
‘annesini 6ldiirme/matricide’ 1594°ten, ‘babasini dldiirme/parricide’ 1554’ten ve ‘kralt
oldiirme/regicide’ 1548°den beri ingilizcede kullanilmistir.” Murat Belge, Genocide Kavrami,
Radikal Gazetesi, 2 Haziran 1998.
http://kousibei.net/:/www.radikal.com.tr/1998/06/02/yazarlar/murbel.html (18.10.2014)



yaklasimi ortaya koymayr hedeflemektedir.'® Lemkin bu amaci Isgal Altindaki
Avrupa’da Mihver Yonetimi isimli ¢alismasinin giris boliimiinde: “Yeni konseptler

3 Oyle ki soykirim

yeni kavramlar1 zorunlu kilar.” climlesi ile ifade etmektedir.!
kelimesinin babasi olarak tanimlanan Lemkin’in bu kavrama yapisal bir karakter
bigcmesi bu kavram iizerinde durmayr gerekli kilmistir. Lemkin’in ¢aligmalarinda
soykirim kavraminin insan anlayisinin tarihi ile yasit oldugu ve biyografisinin de bu
eksende ele alinmas1 gerektigi vurgusu bu kavrama yapisal bir boyut kazandirdiginin
g('is‘[ergesidir.14 Agimlarsak, Lemkin i¢in soykirim kavrami ¢ok genis bir karakter
alanina sahip olup salt annihilating(imha amagli ortadan kaldirma) yontemleri igin

kullanilamazdi. Ciinkii Lemkin’e gore soykirimin iki agamasi vardir:
1-Mazlum grubun ulusalligini belirleyen 6zelliklerin tasfiyesi,
2-Baskici grubun ulusalligini belirleyen 6zelliklerin telkini.*®

Yani Lemkin igin soykirim sugu saptanirken baz alinmasi gereken husus,
temel hukuksal degerin insan toplumsalligin1 grupsal bir gorlingii igerisinde
yasamaya sevk eden aidiyet baglarini korumak oldugu belirtilebilir. Lemkin,
soykirim planinin amacini tanimlarken; ulusal gruplarin kiiltiir, dil, ulusal duygular,
din ve ekonomik varliginin siyasi ve sosyal kurumlarin1 parcalamak ve bu gruplara
mensup bireylerin kisisel gilivenlik, ozgiirliikk, saglik, esenlik ve hayatlarinin yok
edilmesi oldugunu vurgulamaktadir.®® Lemkin, bahsedilen tespitlerini ¢ogunlukla
Naziler’in Yahudilere kars1 gelistirdikleri ¢esitli Germanization(Almanlastirma)
politikalar1 iizerinden okumaktadir.'” Ozellikle holocoust déneminde Yahudilerin

yasadig1 siyasi ve sosyal yasaklar, kiiltlirel ve dinsel tahribat, ekonomik zayiflatma

12 Raphael Lemkin, Genocide: A Modern Crime, Free World, Vol.4, April 1945, s. 39-40.
http://www.preventgenocide.org/lemkin/freeworld1945.htm (18.10.2014)

3 Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe, a.g.m., s. 79.

¥ Lemkin, “Soykirim Sucu” baslikli makalesinde “Isimsiz Bir Sug¢” bashg altinda, bu sug igin
kavramsal tartigma ve tanitma c¢abasina girmeden Once sugun tarihsel kdkenlerine inmenin 6nemi
aciklanmaktadir. Daha detayl bilgi igin bkz. Raphael Lemkin, The Crime of Genocide, American
Scholar, Vol.15, No.2, April 1946, S. 227-228.
http://www.preventgenocide.org/lemkin/americanscholar1946.htm (28.10.2014)

15 Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe, a.g.m., s. 79.

1% emkin, a.g.m., s. 79.

' Semin Téner Sen, Uluslararast Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldiri, XII Levha
Yaynlari, istanbul 2010, s. 22.



ve nihayet toplama  kamplarindaki  kitlesel =~ Oldiirme  operasyonlari

orneklendirilmektedir.

Lemkin, soykirimin tanim ve tasnifini Genocide-A Modern Crime(Soykirim-
Modern Suc¢) isimli makalesinde sekiz ana baghk altinda ele almistir. Bunlar
gruplarin siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, dinsel, moral-ahlak, fiziki ve biyolojik
olarak yok edilmesi seklinde ifade edilmektedir.’® Ancak burada bahsi gecen
“gruplarin yok edilmesi” hususu, gruplarin derhal imhas1 anlamina gelmemektedir.
Daha sistematik bir yok edis hali olarak, grubun kiiltiirel degerlerini besleyen
unsurlar ile siyasi, sosyal ve idari yapilarini zorla sindirmeyi amaclayan fiilleri
kapsayict bir igerik hedeflenmektedir. Zira bu yondeki icraatlar bizzat grubun
varligimi yok etme amacini tasimakta olup bireyin sahsi varligr ile irtibatim
yitirmistir.19 Bu perspektif ile soykirim kavramini ele alan Lemkin, bahsettigimiz

sekiz soykirim tipi i¢in kullanilabilecek teknikleri s6yle drneklendirmektedir:

Lemkin, politik soykirim tekniklerinden bahsederken uluslarin 6z yonetim
hakkina sahip olup olmamasini; sosyal soykirim tekniklerinden bahsederken halkin
milli ve manevi degerlerini azaltabilecek ulusal liderlik bi¢imlerinin olup olmamasini

tanimlamaktadir.?°

Kiiltiirel soykirim tekniklerinden kastedilen husus ise anadil kullaniminin
yasaklanmas1 ve geng niifusun fakh kiiltlirlere entegresini saglayabilecek propaganda

ve telkinin olusturulrnas1d1r.21

Ekonomik soykirim tekniklerden kasit ise herhangi etnik bir kdkene ait halkin

ekonomik kaynaklarini isgal etmektir.?

Lemkin biyolojik soykirim tekniklerini ortaya koyarken herhangi bir etnik
kokenin dogum oranmi diisiirmek icin kimi yontemlerin gelistirilmesine vurgu
yapmaktadir. Bunu belirtirken Polonya halkin1 6rnek gosteren Lemkin, devlet

erkdnlarinin izni olmaksizin cocuk yapilmamasimi ve sonrasinda Polonyalilarin

18 Raphael Lemkin, Genocide-A Modern Crime, a.g.m., s. 39-43.
9 emkin, a.g.m., s. 39.

20 |_emkin, a.g.m., s. 40.

1 Lemkin, a.g.m., s. 40-41.

22 Lemkin, a.g.m., s. 41.



birbiriyle evlenmesinin yasaklanmasini da bir nevi zamana yayillmis bir soykirim

politikasi olarak yorumlamaktadir.”®

Lemkin fiziksel soykirim tekniklerini ele alirken, soykirim olaylarinda
cogunlukla gruplarin topluca imhasin1 hedefleyen oldiirme fiili yasansa da farklh
yonelimlerin de olabilecegini belirtmektedir. Herhangi bir etnik gruba gida
ambargosu uygulamak, fiziksel zayiflatma ve kitlesel olarak ulusal grubun sagligini
tehlikeye atmak gibi c¢ogaltabilecegimiz uygulamalar bu duruma Ornek

g('jsterilmektedir.24

Dini soykirim tekniklerden kastedilen, herhangi bir etnik grubun inancim

ogrenebilecegi kamusal ortamin ortadan kaldiriimasidir.?

Lemkin son olarak ahlaki soykirim tekniklerini ise herhangi bir etnik grubu
bir arada tutan manevi ve milli degerlerin 6nemsizlesmesini saglayacak bireysel

zevke dzendirme politikalarmin uygulanmasi olarak tanimlamaktadir.?

Soykirimi dénem itibariyle ele aldigimizda, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
ortaya ¢ikan “Insan Haklar1 ve Hukuku” giindeminin 6n planda oldugu bir ddnemde
ortaya ¢ikmasi soykirimin salt bir destruction(yok etme) ile tanimlanamayacagini
aciga cikarmig ve groupism iizerinde yogunlasilmasi gerekliligi Lemkin tarafindan
one siiriilmiistiir.?” Groupism kavrami ile ifade edilen sey; bircok etnik topluluk, 1rk,
siir dig1 edilen etnik gruplar ve homojenlesmemis, iiniterlesmemis, toplumsal
yapilarin mevcudiyetidir.28 Lemkin; etnik gruplarin, uluslarin ve diger farkl
kimliklerin yapilarini ve bu yapiya uygun olarak sekillendikleri dogal sirkiilasyonun
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan groupism kavramini One siiren sosyolog Rogers

Brubaker’in giiclii bir savunucusu olmustur.

2 Lemkin, a.g.m., s. 41.

2 emkin, a.g.m., s.42.

% Lemkin, a.g.m., 40-41.

% emkin, a.g.m., s. 41.

27 A.Dirk Moses, Raphael Lemkin, Culture, and the Concept of the Genocide, The Oxford
Handbook of Genocide Studies, Online Publication Date: September 2012, s. 22.
http://www.dirkmoses.com/uploads/7/3/8/2/7382125/moses_lemkin_culture.pdf (28.10.2014)

%8 Rogers Brubaker, Ethnicity Without Groups, Harvard University Press, September 2006, s. 169.



Lemkin, soykirim sozlesmesinin felsefesini, insan kozmosunun formiiliine
baglamistir. A¢gimlarsak; insan dogasinin ulusal, irksal, dinsel ve etnik olarak dort
temel gruptan olustugunu belirtmis, bu gruplarin evrenin devinim kosullar1 iginde
kendi dogalliginda olustugunu savunmustur.”® Yani insanlarmn, birbirlerine karsi
belirtilen dort temel grup ekseninde nitelik atfetmesi cemaatgi yapilara benzer bir
toplumsal kategorizasyona sebep olmaktadir. Bu gruplarin manevi kaynaklari,
insanlarin imhaya karsi kendilerini koruduklar1 bir altyap: islevini gérmektedir.
Belirtilen bu alt yapisal unsurlarin felce ugratilmak istenmesi ise soykirima sebep

olmaktadir.

Peki Lemkin okudugu bir ¢ok dislinliriin ortaya koydugu kavramlarla
yetinmeyip neden genocide kavramii gelistirmek istemistir? Bu sorunun yanitini,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Lemkin’in &zellikle antropoloji iizerine
yogunlagmasindan anlayabiliyoruz. Lemkin, James Frazer ve Bronislaw Malinowski
antropolojisine yogunlasmis ve “genos”un ugradigi tahribatlar1 daha yapisal bir
boyutta inceleme firsat1 edinmistir. Bu durum da Lemkin’in, yasanan savaslari ahlaki
veya siyasi bir yaklagim ile ele almasindan ziyade, metodolojik bir bakis agisi ile
yorumunu gerekli kilmistir.®® Kartaca imhasi, Hagli Seferleri, Téton Sovalyeleri
Yirtiylisti, Afrika Herero katliami, 1933 yilinda Irak'ta Hiristiyan Asurilerin ve
Maruni dini toplulugunun katliami, Yahudilerin maruz kaldigi pogromlar® gibi bir
cok klasik soykirim incelemeleri yapilarak soykirim kavrami tammlanmusgtir.*
Boylece fetith ve isgal anlaminda devletler politikast ekseriyetinde kolayca
inceltilebilen ve siyasi manevra alani ¢ergcevesinde kolayca unutturulabilen gruplarin

soykirim kasti ile imhas1 hukuksal bir i¢erik kazanmistir.

Tiim bunlarin sonucunda gérmekteyiz ki soykirim kavrami Lemkin’in bir¢ok
tarihi, arkeolojik, sosyolojik ve psikolojik arastirmalari sonucunda agiga ¢ikmustir.

Lemkin’in bu yogun arastirmalar1 sonucunda vardig1 soykirim sucu, 6zii itibariyle

% Moses, a.g.e., s. 23.

% Ernst Gellner, Language and Solitude: Wittgenstein, Malinowski and the Habsburg Dilemma,
Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s.120.

3! Pogrom, Yahudi aleyhtari halk hareketliligi olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle Ortagagda yasanan
Yahudi aleyhtar1 halk hareketligi Carlik Rusya’sinda da devam etmis ve bu kelimenin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Safa Kiliggioglu, Nezihe Araz ve Hakki
Devrim(Ed.), Meydan Larousse Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, Cilt: 10, Istanbul 1981, s. 204.

%2 Moses, a.g.e., 5.26.
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toplumsal yasamin bir degeri niteliginde olan aidiyet baglarmin korunmasi

zorunlulugunun yansimasidir.
1.1.3. Soykirim Kavraminin Uluslararasi Hukukta Yer Edinmesi

Ikinci Diinya savasi sirasinda Nazi fasizminin basta Yahudiler olmak {izere
Polonyalilar, Cingeneler, escinseller ve engellilere karsi yiiriittiigi yok edici
faaliyetlerin uluslararas1 hukukta bir su¢ tipi olarak karsiliginin bulunmamasi,
soykirim sugunun tanimlanmasi ve uluslararast hukuka dahil edilmesi ihtiyacini
dogurmustur. Bu ihtiyaci, Ingiltere Basbakan1 Wilson Churchill, 1941 yilinda Nazi
Alman Kuvvetleri’nin hacimli katliamlarina yonelik olarak su ciimle ile ortaya

koymustur: “Ad1 konulmamis bir suca tanik oluyoruz.”33

Savas sonrasinda kurulan Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 11 Aralik
1946 tarihli ve 96(1) sayili karar1 ile soykirim kavramai ilk kez bir uluslararasi belgede
anilmaya baslanmistir. New York, Lake Success’te toplanan Genel Kurul’un 23
Ekim-15 Aralik 1946 tarihleri arasinda yapilan ilk oturumunun ikinci bdliimiinde
kabul edilen bu karar bizzat Lemkin tarafindan kaleme ahnmls‘ur.34 Metnin giris
boliimiinde soykirim tanimlanirken ikinci boliimiinde ise bu sucun Onlenmesi ve

cezalandirilmast i¢in uluslararasi igbirligi cagrist yapilmaktadir:

“Cinayet nasil birey olarak insanlarin yasam hakkinin inkartysa soykirim da
biitiin bir insan grubunun varolus hakkinin inkaridir. Boylesi bir inkar insanligin
tamir edilemeyecek sekilde vicdanini sarstigi gibi bu insan gruplarinin insanliga
yaptig1 kiiltiirel ve diger katkilar1 da en biiyiik bir bigcimde zarara ugratir ayrica ahlak
kanunlar ile Birlesmis Milletler’in ruhuna ve amaglarina tamamiyla aykiridir. Irksal,
dinsel, siyasal ve diger gruplara kars1 bir biitiin veya parga olarak islenmis pek ¢ok
soykirim fiilleri meydana gelmistir. Soykirim sucunun cezalandirilmasi uluslararasi

bir 6nemdedir. Bundan dolay1 Genel Kurul,

Medeni diinyaca kinanan, milletleraras1 hukuka gore bir su¢ olan soykirimin,

faillerinin ve istirakg¢ilerinin 6zel kisiler, resmi memurlar ya da devlet adamlari

% Soykirimin Zaman Cizelgesi, Holokost Ansiklopedisi.
http://www.ushmm.org/wlic/tr/article.php?Moduleld=10007095 (14.11.2014)
3 Sen, a.g.e., s. 31.

11



olmalarina, sugun dini, 1rki, siyasi veya bagka sebeplerle islenmesine bakilmaksizin
cezalandinlabilir oldugunu teyit eder.”® Ayni kararda Genel Kurul, iiye devletleri,
soykirim sugunun Onlenmesi ve cezalandirilmasi igin gerekli ulusal mevzuatlar
cikarmaya davet etmistir. Sugun etkin bir bi¢imde 6nlenmesi ve cezalandirilmasi i¢in
uluslararasi isbirligini tavsiye eden Genel Kurul devamla, Genel Kurul’a sunulmak
tizere bir soykirim konvansiyonu tasarisinin hazirlanmasini Ekonomik ve Sosyal
Konsey’den talep etmistir. Konsey ise soykirim hakkinda calismalar yapan
uzmanlardan faydalanilmasi i¢in konuyu Genel Sekreterlige iletmis ve boylece ilk
soykirim sozlesmesi taslak metni; Raphael Lemkin, Vespasian Pella ve Henri
Donnedieu’nun yer aldigi Sekreterlige bagli Insan Haklari Boliimii tarafindan
hazirlanmistir. Bu grup tarafindan yiiriitiillen taslak caligmalari bir yildan fazla
siirmesinden dolay1 Konsey biinyesinde ikinci bir taslak ¢alismasinin yiiriitiilmesi
icin Fransa, Cin, Liibnan, Polonya, Sovyetler Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ve

Veneziiella devletlerinden iiyelerin yer aldigi bir ad hoc komite® kurulmustur.

Ad Hoc komite tarafindan yiiriitiilen ikinci taslak metin ¢alismalari, Genel
Kurul’un tiiglincii oturumunun ilk kisminda Altinct Komite’ye havale edildikten
sonra, Altinct Komite hazirlanan bu taslak metni gozden gecirip Komitece kabul
edilen ve kabul edilmeyen degisiklik teklifleri ile beraber hazirlanan taslak metni
Genel Kurul’un giindemine sunmustur. Hazirlanan metin, 6 Aralik 1948 giini
Paris’te toplanan Genel Kurul tarafindan 260 A(IIl) sayili karariyla oy birligiyle
kabul edilmis, yirminci onay belgesini izleyen doksaninci giiniin sonunda 12 Ocak
1951 tarihinde s6zlesme metni yiirtirliige girmistir.?’7 Tiirkiye sozlesme metnini 29

Mart 1950°de onaylamlstlr.38

% United Nations (UN.), Resolutions Adopted by The General Assembly During its First Session,
Crime of Genocide, Doc A/96(1), December 1946, s. 188-189. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/033/47/IMG/NR003347.pdf?OpenElement (03.01.2015)
Bu karar ve kararin hazirlik ¢aligmalar i¢in bkz. Ercan Goktepeoglu, Uluslararast Hukukta ve
Tiirk Hukukunda Soykirim Sugu, TAAD., Y1l:5, Say1:19, Ekim 2014, s. 800-801.

% Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi biinyesinde kurulan ve ikinci soykirim sézlesmesi
taslak metin ¢aligmalarini yiiriiten bu komite metin igerisinde “ad hoc komite” olarak anilacaktir.

%7 S6zlesme metninin hazirlik ¢alismalar1 konusunda detayli bir ¢aligma i¢in bkz. Sen, a.g.e., s. 31vd.

% 5630 Sayili Onay Kanunu 29 Mart 1950 giin ve 7469 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi bundan sonra kisaca ‘Soykirim
Sozlesmesi’ olarak anilacaktir. Sozlesmenin Tiirkge Metni icin bkz. Mehmet Geng, insan Haklar
ve Temel Ozgiirliikleri: Ulusal ve Uluslararast Temel Mevzuat, Uludag Universitesi
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Soykirim sézlesmesinin hazirlanmasi icin belirlenen BM A/96(1) sayil1 karari
ile sdzlesme metninin nihai halini aldigit BM A/260(I1I) sayili karar1 arasinda gecen
yaklasik iki yillik siire igerisinde soykirim kavraminin tanimi ve kapsami iizerine
uzun tartismalar yasanmistir. Sozlesme calismalarinin Soguk Savas yillariin
basladig1 bir zamanda yiiriitiilmiis olmas1 uzmanlarca hazirlanan taslak metin ile taraf
devletlerin iiyelerinden olugan komitelerin hazirladig: taslak metinler arasinda adeta
bir ugurumun dogmasina sebep olmustur. Ileride sdzlesmenin magdur gruplar1 ve
unsurlar1 boliimlerinde detayl1 bir bi¢imde sunacagimiz bu tartigmalar 6zellikle siyasi
gruplarin ve kiiltiirel soykirim kavraminin sd6zlesme metninden ¢ikarilmasi tizerine

yogunlagmistir.

1.2. SOYKIRIM KAVRAMININ MiLLETLERARASI HUKUKTA
BARINDIRDIGI NiTELIiKLER

1.2.1.Uluslararas1 Hukuk Kapsaminda Bir Su¢ Olmasi

Soykirim, uygulanan uluslararast hukuka gore uluslararasi bir su¢ olarak
kabul gérmﬁstiir.39 Bu kabulii olusturan ilk uluslararasi hukuki belge ise 11 Aralik
1946 tarih 96(I) sayil1 Birlesmis Milletler Genel Kurul’u kararidir. Bu karar ile
soykirim uluslararast hukuka gore bir su¢ olarak belirlenmis, bu sugun 6nlenmesi ve
cezalandirilmasinin da uluslararast bir mesele oldugu Vurgulanmlstlr.40 Bu karar
dogrultusunda Sekretarya’nin Insan Haklar1 Béliimii tarafindan hazirlanan ilk taslak
metinde, soykirim sugunun Uluslararas1 Hukuka aykiri bir su¢ oldugu agikca

belirtilmistir:

“Yiiksek akit taraflar bu sozlesmede tanimlanan soykirim fiillerinin
milletleraras1 hukuka aykir1 oldugunu, temel medeni zaruretlerden ve milletlerarasi
baris ve diizenin bir geregi olarak bu sugu onlemeleri ve yasaklamalar1 gerektigini

5941

ilan ederler.”” Ekonomik ve Sosyal Konsey’in kurdugu ad hoc komite tarafindan

hazirlanan ikinci taslak metinde de benzer kavramlara yer verilmis ve Soykirim

Giiglendirme Vakfi Yayinlari, No:16, Bursa 1997, s. 235-238; Sozlesmenin internet erisimi i¢in
bkz. https://mww.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/33-36.pdf (03.01.2015)

% Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 206.

“0 UN., Doc A/96(1), a.g.e., s. 189.

* UN., Secretariat Draft, First Draft of the Genocide Convention, Doc.E.447, May 1947.
http://www.preventgenocide.org/law/convention/drafts/ (03.03.2015)
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Sozlesmesi’'nin nihai halinin girig bolimiinde 1946 tarihli 96(I) sayilt BM kararina
atif yapilarak soykirimin uluslararasi hukuka gore bir su¢ oldugu kabul edilmistir.
Soykirim sugunun uluslararasi hukuk alani igerisinde bulundugunu ortaya seren bu
diizenlemelerden yapacagimiz en temel ¢ikarim, soykirim sugunun savas sirasinda

oldugu gibi baris sirasinda da islenebilecegidir.*?
1.2.2.Yapilagelis Kurali Olmasi

Eski adiyla teamiil ya da baska bir deyisle orf ve adet olarak da bilinen
yapilagelis, uluslararasi hukuk Kkisilerinin tutum ve davramiglart sonucu birlikte
olusturduklart yazili olmayan uluslararas1 hukuk kurallarinin biitiinii olarak
tanimlanmaktadir.*® Uluslararasi Adalet Divam Statiisi’niin 38. maddesinde ele
alian uluslararas1 hukukun kaynaklar1 arasinda yapilagelis kurallari; hukuk olarak
kabul edilerek genel bir uygulamanimn delili olarak tarif edilmistir.** Yani teamiilii
meydana getirecek fiiller milletleraras1 alanda ve milletleraras1 iligkilerde
uygulanmali, sergilenen tutum ve davranislar uzun bir siire tekrarlanmalidir.* Ancak
uluslararas1 mahkeme ve hakemlik mahkemeleri somut olaylarda uygulamanin

stiresinden ¢ok istikrarli ve ortak bir uygulama olup olmadigina bakmaktadir.*®

Soykirim sugu ele alindigt zaman, sozlesmenin yiiriirlige girmesinden
itibaren altmis bes yili askin bir siire ge¢mis, yiiz otuzun iizerinde devlet bu
s0zlesmeye taraf olmus ve bahsi gecen siire igerisinde soykirim sugunun onlenmesi
ve cezalandirilmasi konusunda tiim uluslararasi toplum tarafindan istikrarli ve ortak

bir uygulama geligmistir.
1.2.3.Jus Cogens’ Niteliginin Bulunmasi

Emredici kural veya buyruk kurali olarak ifade edebilecegimiz jus cogens

kurali, uluslararasi hukuk literatiiriinde ilk kez 1969 tarihli Viyana Antlagsmalar

*2 M.Yasin Aslan, Teoride ve Uygulamada Savas Suglar1, Bilge Yaymevi, Ankara 2014,

s. 124.

43 Pazarci, a.g.e., s. 104.

* Uluslararasi Adalet Divani Statiisii’niin Tiirkge metni igin bkz.

http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_02.pdf (03.03.2015)

* Enver Bozkurt, M. Akif Kiitiik¢ii ve Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, Asil Yayinevi, Ankara
2004, s.76.

4 Bozkurt, Kiitiik¢ii ve Poyraz, a.g.e., s. 76.
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Sozlesmesi biinyesinde kullanilmustir.*’ Bahsi gecen sOzlesmenin 53. maddesinde,
jus cogens: “hi¢cbir sekilde kendisinden sapiimasina izin verilmeyen ve ancak ayni
nitelikte genel bir uluslararasi hukuk kuraliyla degistirilebilecek, bir biitiin olarak
devletler toplulugu tarafindan kabul edilip taninan kurallar olarak” tanimlanmistir.
Ayn1 maddede, uluslararas1 hukukta emredici hukuk kurallar1 haline gelmis olan bir
konunun, bu kuralla ¢atisan veya daha sonra bu kurala aykir1 hale gelen antlasmalari
batil sayacagi hiikmi bulunmaktadir.*® 1969 tarihli Viyana Sozlesmesi’ne gore bir
kuralin jus cogens niteligi tasiyabilmesi i¢in iki temel Ogenin aranmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki, devletlerden olusan uluslararasi toplumun biitiiniince
benimsenmis olmasi; digeri ise jus cogens niteligi kabul edilen bir kurala aykiri
higbir kuralin konulmamasidir.*® Yani 6zii itibariyle biitlin uluslararas1 toplum
tarafindan benimsenmis ve ihlal edilmesi bu benimseme sonucunda yasaklanmis

kurallar olarak ifade edilebilir.>°

Soykirim sugu, insanliga karsi islenen diger suglar gibi jus cogens niteligi
tasimaktadir.”® Uluslararast Adalet Divani’nin Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Sozlesmesi’ne cekince konulmasina liskin 1951 tarihli Danisma
Gortigii’nde, soykirim faaliyetlerinin uluslararas1 hukuk kapsaminda yasaklanan bir
su¢ oldugu agik¢a vurgulanmaktadir. Divan, soykirim su¢unun BM amagclarina ve
ruhuna aykirt bir su¢ oldugunu belirtmis ve soykirim sozlesmesinde bulunan
ilkelerin, uygar tilkelerce, herhangi bir imzaci ylikiimliiliigli olmadan da baglayici

olduguna dikkat (;ekrnistir.52 Zira soykirim sozlesmesi ile yasam bulmasi hedeflenen

11969 tarihli Viyana antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin Tiirk¢e metni i¢in bkz.
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana_69.pdf (18.03.2015)

*8 Viyana Sozlesmesi, mad. 53.

9 Pazarci, a.g.e., s. 81.

%0 Adam Jones, Genocide: A Comprehensive Introduction, Taylor&Franchis e-Library, New York
2006, s. 362. http://www.mcvts.net/cms/lib07/NJ01911694/Centricity/Domain/155/Textbook.pdf
(18.03.2015)

Yusuf Aksar, Bir Uluslar arasi su¢ Kategorisi Olarak Uluslararas1 Ceza Hukuku ve Tiirk
Hukukunda Insanliga Kars1 Islenen Suglar, Uluslararasi Suclar ve Tarih Dergisi, Sayi: 2,
Ankara 2006, s. 138; Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk: Temel Belgeler-(")rnek Kararlar,
Beta Yayimlari, Istanbul 2000, s. 35.

International Court of Justice, Reservationsto the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opinion of 28 May 1951. http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?sum=276&code=ppcg&pl=3&p2=4&case=12&k=90&p3(18.03.2015)

51

52
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ilkeler salt imzaci devletlerin c¢ikarlarina olmayip tiim uluslararasi toplumun

¢ikarlarmi ilgilendirmektedir.>
1.2.4.°Obligato Erga Omnes’ Yiikiimliiliik Getirmesi

Obligato erga omnes, bir antlasmanin, taraflar1 disinda ve tgilincii kisilerin
herhangi bir kabul islemine gerek kalmaksizin herkese karsi etki dogurmasi anlamina
gelmektedir.>* Devletlerin soykirim sucu konusundaki yiikiimliiliikleri, uluslararasi
hukuk deyimiyle obligatio erga omnes niteligindedir. Dolayisiyla, bu suglar1 isleyen
bireylerin yargilanmasi, cezalandirilmasi veya ilgili mercilere iade edilmesi biitiin

devletlerin yikimliligindedir.>

Devletlerin hukuka aykir1 fiillerinden dolayr uluslararasi sorumlulugu
konusunda Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nca yiiriitiillen ¢alismalar sonucunda
hazirlanan metnin 19. maddesinde soykirim sugunun obligation erga omnes
yiikiimliilik dogurdugu vurgulanmistir.”® Soykirim sugunun boylesi bir yiikiimliilik
getirmesi emredici bir hukuk kurali olmasmin sonucu olarak da degerlendirilebilir.
Bir 6nceki boliimde degindigimiz iizere uluslararasi hukuk kisileri, buyruk kurali
niteliginde olan hukuk kurallarina aykir1 davranamayacaktir. Bu hukuksal nitelik

herkese karst ileri siiriilebilir olma durumunu da beslemektedir.

Her ne kadar soykirim yasaginin tiim devletlere ylikiimliiliikkler getirdigi
belirtilse de bu gibi eylemlerin niteliklerinden kaynaklanacak sonuglarin

belirlenmesinde karsilasilabilecek giicliikler heniiz asilabilmis degildir.57

531CJ, Advisory Opinion of 28 May 1951.

5 Pazarcy, a. g.e., s. 90; Sevin Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri, Beta Yayinlari, istanbul 1996,
s. 31.

% Aksar, a.g.m., s. 138.

% International Law Commission, Text of the draft articles provisionally adopted by the
Commission on first reading, N.97-02583, Jenuary 1997, s. 105, mad. 19, 26- May-26 July,
1996. http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_1996.pdf (22.03.2015)

> Sevin Toluner, Milletlerarasi Hukuk Acisindan Tiirkiye’nin Bazi Dis Politika Sorunlari, Beta
Yayinlari, istanbul 2000, s. 234.
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IKiINCi BOLUM

ARALIK 1948 TARIHLI SOYKIRIM SUCUNUN ONLENMESI
VE CEZALANDIRILMASINA DAIR SOZLESME KAPSAMINDA
SOYKIRIM SUCU

2.1. GENEL OLARAK SOYKIRIM SOZLESMESI

Raphael Lemkin’in soykirim sugu konusunda o6zellikle 1930’lardan sonra
ortaya koydugu somut oneriler, sunuldugu dénemde kabul gérmese de 6zellikle Nazi
fagizminin Yahudilere kars1 girismis oldugu holocaust eyleminin de etkisiyle
1940’lardan sonra uluslararasi alanda birgok kesim tarafindan destek gormiis ve BM
Genel Kurulu tarafindan 1948 tarihli Soykirnm Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Sozlesmesi’nin kabul edilmesini saglamistir. Altinc1 Komite
tarafindan hazirlanan son taslak metin, yapilan degisiklik onerileri ve komitede kabul
edilmeyen degisiklik teklifleriyle beraber BM Genel Kurulu’na sunulmustur.
Sunulan Soykirrm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi Taslak
Metni, Paris’te toplanan Genel Kurul’un 260 A(III) sayili karar1 dogrultusunda,

toplantiya katilan elli alt1 liye devlet tarafindan oy birligi ile kabul edilmistir.

S6zlesme metninde, soykirim sézlesmesinin yapilmasi iradesini agiga ¢ikaran

BM’nin 96(I) sayili kararina su sekilde atif yapilmaktadir:

“Sozlesmeci Taraflar, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 11 Aralik 1946

tarthli ve 96(I) sayili kararinda soykirimin, Birlesmis Milletlerin ruhuna ve
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amaglarina aykir1 olan ve uygar diinya tarafindan lanetlenen, uluslararasi hukuka
gore bir su¢ olarak beyan edilmesini dikkate alarak, tarihin her doneminde
soykirimin insanlik i¢in biiyiik kayiplar meydana getirdigini kabul ederek, insanligi
bu tiir bir igren¢ musibetten kurtarmak i¢in uluslararasi isbirliginin gerekli olduguna

kanaat getirerek asagidaki hiikiimlerde anlasmislardir’™®

Toplamda on dokuz maddeden olusan Soykirim Soézlesmesi, soykirim
sucunun tanimi ve kapsamini 2. ve 3. maddede ele aldiktan sonra 5. madde
kapsaminda taraf devletlere soykirim sugunun 6nlenmesi veya bu sugu isleyenlerin
etkin bir bicimde cezalandirilmasi i¢in kendi anayasalarinda dngoriilen usule uygun
gerekli mevzuatlar ¢ikarma ylkiimliliigiinii getirmektedir. 7. maddede ise soykirim
sucu isleyen veya bu suca destek olan, istirak veya tesebbiis eden kisilerin siyasal
suclu olarak kabul edilemeyecegi ve taraf devletlerce kendi yasal mevzuat ve

imzaladiklari s6zlesmeler geregi suclular: iade etmeleri gerektigi diizenlenmektedir.
2.2. SOYKIRIM SUCUNUN SOZLESME KAPSAMINDAKI TANIMI

Soykirim sucunun tanimlanmasi ¢abasinin = sozlesme c¢alismalarinin
yiriitiildigi ¢ evre igerisinde ciddi bir farklilagma yasadigini sdylemek
miimkiindiir. Sozlesme taslak metin ¢alismalarini ilk kez giindemine alan BM
Sekretaryasi biinyesinde Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan hazirlanan metnin ilk
maddesi, soykirim sugunun magdur gruplarini: milli, dilsel, dini ve siyasi gruplar

olarak saymis ve soykirim sucu i¢in su tanimlama getirilmistir:

“Soykirim, yukarida sozii edilen insan gruplarindan herhangi birine karsi,
gelisimine veya muhafazasina mani olan yahut tamamini veya bir kismini yok etme

amaciyla islenen sug fiilleridir.”>®

Yukarida sunulan ilk taslak metindeki bu tanimlamanin devaminda gelen
ikinci maddede soykirim sugu: fiziksel, biyolojik ve Kkiiltiirel agidan {i¢ kategori

cercevesinde ele alinmis ve her biri ayr1 ayr1 tanimlanarak sug fiilleri siralanmugtir.®

%8 Soykirim Sézlesmesi, s. 1.
% Secretariat Draft, UN. Doc.E.447, mad. 1.
% Secretariat Draft, UN. Doc.E.447, mad. 2.
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Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey biinyesinde kurulan Ad Hoc
komitenin yliriitmiis oldugu taslak metin ¢aligmalarinda ise ilk madde ile soykirim
sugunun Uluslararast Hukukta yasaklanan bir su¢ oldugu vurgulanmustir. Ikinci
madde kapsaminda fiziksel ve biyolojik soykirim ayni kategori igerisinde ele alinmas,
ticiincli madde c¢atis1 altinda ise kiiltiirel soykirim ayri bir kategori olarak

diizenlenmistir.®*
1948 tarihli Soykirim S6zlesmesi’nin ikinci maddesinde ise soykirim sugu;

“Bu sOzlesme bakimindan ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu,
kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki fiillerden

herhangi biridir...” seklinde tanimlanmis ve devamla bes tane sug fiili siralanmigtir:

a. Grup lyelerinin katli,

b. Grup iiyelerinde ciddi bedensel ve zihinsel zarara sebep olma,

C. Grubun fiziksel varliginin tamamen veya kismen ortadan kalkmasina
sebebiyet vermek iizere tasarlanmis yasam kosullarina kasten maruz
birakma,

d. Grup i¢inde dogumlari 6nlemek i¢in tedbirleri dayatma,

e. Grubun ¢ocuklarinin baska bir gruba zorla nakli.®

Soykirim sucunun uluslararast bir sozlesme kapsaminda tanimlanmasi
cabasmin yukarida siralanan ii¢ evre igerisinde farklilik kazandigini ve nihai halini
alana kadar igeriginin ciddi bir sekilde daraltildigini sdylemek miimkiindiir.
Sekretarya taslak metninde magdur gruplar igerisinde dilsel ve siyasi gruplarin da
belirtilmesi ve sug fiillerinde fiziksel veya biyolojik imha eksenli bir yaklasima ek
olarak, bahsi gecen gruplarin grupsal degerlerinin muhafazasin1 veya gelisimini
onleyici fiillerin de yer almasi ilk bastaki soykirim kavrayisinin ne kadar genis bir
perspektife sahip oldugunu gostermektedir. Bu yaklasim, yukarida agiklandig tizere
ad hoc komite tarafindan da devam ettirilmistir. Ancak Altinc1 Komite’nin yaptigi

degisiklikler sonucunda gerek magdur gruplarin smirlandirilmas: gerekse sug

82 Ad Hoc Committee Draft, UN. Doc.E/AC.25, mad. 1, 2 ve 3.
http://www.preventgenocide.org/law/convention/drafts/ (28.06.2015)
%2 Soykirim Sozlesmesi, mad. 2.
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fiillerinde fiziksel ve biyolojik imha eksenli bir yaklasimin benimsenmesi ilk bastaki

genisletici tanimlama ¢abasinin siireg igerisinde daraltildigini ortaya koymaktadir.
2.2.1. Soykirim Su¢unun Hukuki Konusu: “Gruplar”

Soykirim Sozlesmesi kapsaminda yasaklanan eylemlere karsi korunan
hukuksal degerin temel 6lgiitii insan toplumsalliginin agiga ¢ikardigi her tiirlii aidiyet
bag1 olarak belirlenmemistir. Sozlesme lafzinda “grup” kavrami kullanilarak
toplamda dort adet magdur skalasi olusturulmustur. Bunlar milli, etnik, 1rki ve dini
ozellikler tagiyan gruplardlr.63 Gerek s6zlesme metninin olgunlastirilmaya ¢alisildigt
hazirlik ¢alismalarinda gerekse sdzlesme metninin nihai bir nitelik kazanmasindan
sonra yasanan doktrinsel tartismalarda magdur gruplarin belirlenmesindeki bu
siirlayict yaklasim ve ozellikle “siyasi, dilsel ve iktisadi” gruplarin bu katalog

igerisinden ¢ikarilmasi ciddi elestirilere sebep olmustur.64

Soykirim Sozlesmesinin yapilmasina zemin sunan BM Genel Kurulu’nun
96(1I) sayil karar1, sugun maddi konusu konumunda olan gruplari “irki, dini, siyasi ve
diger gruplar” olarak ele almaktayken,®® BM Sekretarya taslaginda “irki, milli, dini,
dilsel ve siyasi” gruplar olarak belirlenmistir. Ekonomik ve Sosyal Konsey’e bagli
Ad hoc Komite taslaginda ise “milli, dini, 1rki ve siyasi” gruplar magdur kesim olarak
belirlenmistir. Ad hoc Komite’nin hazirladigi bu taslak metin, Genel Kurul’un
olusturdugu Altinci Komite’nin 6niine geldiginde tartigmalar siyasi soykirim kavrami
lizerine yogunlasmustir. leride kurulmas1 muhtemel Uluslararasi Ceza Mahkemeleri
onilinde siyasi gruplara yonelik uygulanan soykirim fiillerinin yargilamasinin taraf
devletlerce “i¢ islere miidahale” olarak kabul goérebilecegini ve bu kabuliin de
sozlesmeye taraf devlet sayisini diisiirebilecegini ileri siiriilmiistiir. Ozellikle

Sovyetler Birligi, Polonya, Venezuella, Iran, Misir ve Uruguay gibi devletler siyasi

83 Soykirim Sézlesmesi’nin ikinci maddesinin giris ciimlesinde bu gruplar smirlayict bir bigimde
sayilmaktadir: “Bu sozlesme bakimindan, ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu, kismen veya
tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki fiiller soykirim sucunu olusturur...”
Soykirim Sézlesmesi, mad. 2.

% Soykirim sugunda magdur gruplar iizerine yasanan tartismalar ve sunulan elestiriler icin bkz: Beth
Van Schaack, The Crime of Political Genocide: Repairing the Genocide Conventions Blind Spot,
Yale Law Journal, 1997, Vol:106, s. 2259-2291.
http://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1418&amp;context=facpubs
(03.03.2015); Makino Uwe, Final Solutions, Crime Against Mankind: The Genesis and Critisism
of the Concept of Genocide, Journal of Genocide Research, 2001, 3(1), s. 49-73.

% UN. Doc. A/96(1).
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gruplarin  sézlesme kapsamindan ¢ikarilmast i¢in ciddi bir muhalefette
bulunmuslardir. Yasanan bu tartigmalarda Veneziiella delegesinin su sozleri siyasi
gruplarin  sézlesme kapsamindan ¢ikarilmasi savimi tasiyanlarin perspektifini
Ozetlemeye yetmektedir: “Sozlesmenin amaci her tiirden grubu korumak degildir,
eger boyle olsaydi isgiler, sanatgilar, bilim adamlart ve digerleri de dikkate
alimmaliydi.”® Siyasi gruplarn szlesme kapsamindan ¢ikarilmasini savunanlar
yapisal olarak politik gruplarin istikrarsiz ve degisken bir karaktere sahip oldugunu
vurgulamiglardir. Yani sozlesme yapilirken giidilen temel kaygi gruplarin
tiyeliklerinin dogustan gelmesi ve sabit bir karakter tasiyor olmasidir.®”’ Siyasi ve
dilsel gruplarin sozlesme kapsaminda olmast gerektigini savunan devlet
temsilcilerinin temel argiimani ise BM 96(1) sayili karari ile ortaya konulan Soykirim
Sozlesmesi perspektifinden uzaklagmanin 6nceden saglanmis bu mutabakata aykiri
oldugu ve Birlesmis Milletlerin sayginligini zedeleyecegi olmustur. Ozellikle ingiliz
ve Isvec delegeleri siyasal gruplarmn da diger gruplar gibi siiregen nitelikte
olabilecegini belirterek bireyin dogustan kazandigi tiyelik ile dogumdan sonra tercih
ile kazandig1 liyelik arasinda net bir ayrimin bulunmadigini belirtmislerdir. Ulusal
aidiyet ile dini aidiyet bagmin da tercih sonucu degistirilebilecegini vurgulayarak
siyasi gruplarin da sozlesme kapsaminda yer bulmasini savunmuslardir.®® Yasanan
tiim bu tartigsmalar sonucunda yirmi iki kabul oyuna karsilik alt1 ret oyu ile on iki
devletin bulunmadigi bir oylamada siyasi gruplar sozlesme kapsami disinda
birakilmistir. Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin kurulus ¢alismalar1 sirasinda
yukarida sunulan tartigmalar tekrar alevlenmis ve siyasi gruplarin sdzlesme metnine
bir daha dahil edilmesi fikri ortaya atilmistir. Bu tartigmalarin tekrar tetiklenmesinde
1975-1979 willant arasinda Kambogya’da yasanan Kizil Kmerler olaymin etkisi
bulunmaktadir. ABD istilasindan biiyiik yaralar alarak kurtulan Kambogya halki, Pol
Pot liderligindeki Demokratik Kambogya Partisi’nin baskic1 yonetimi altinda saf ve
homojen bir ulusun yaratilmasi adina kiyimdan ge¢irilmistir. Bir milyonu askin
insanin katledildigi bu olayda katleden ile katledilenlerin ayni etnik, milli, irki ve

dini paydayr tasiyor olmasi ise soykirim olup olmadigma iliskin kafalarda soru

% Schaack, a.g.e., s. 2265vd.

%7 Verda Neslihan Akiin, Uluslararast Hukukta ve Tirk Hukukunda Soykirim Sucu, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Prof.Dr.Sevin Toluner’e Armagan, Sayr: 1-2,
Ankara 2004, s. 57.

% Schaack, a.g.e., s. 2270vd.
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isaretleri olusturmustur.®® Bir iilkedeki belli bir niifusun siyasal gerekeelerle fiziksel
bir kirima ugratilmasinin soykirim olarak kabul edilmemesi bir¢ok yazar tarafindan
sozlesmenin korumaya calistigi degerler ile celistigi seklinde yorumlanmlstlr.70
BM’nin uzmanlar tarafindan 1999 yilinda hazirlanan raporda da Kizil Kmerler
kirnmina temkinli yaklasilarak magdurlarin soézlesme kapsaminda milli gruplar
icerisinde kabul gorebilecegini ancak kiyimi gerceklestirenler agisindan soykirim
kastinin varlik veya yoklugunun yargilama yapilmasi halinde somut olayin tiim
sartlar1t  gozetilerek  mahkemece  degerlendirilip  karara  baglanabilecegi

belirtilmektedir.”

Goriilecegi iizere Soykirim Soézlesmesi’nde magdur gruplarin statik bir
cergeveye oturtulmasi doktrinsel baglamda anlamsiz bir tartismanin dogmasina sebep
olmustur. Soykirim sozlesmesinin ilk kez uluslararast bir ceza mahkemesinde
uygulandigr 1994 Ruanda soykirimi akabinde kurulan Ruanda i¢in Uluslararast Ceza
Mahkemesi’nin ilk yargilamasi olan Akayesu Davas:’nda da bu konu temkinli bir
yaklasimla ele alinmistir. Mahkeme kararmin 511. paragrafinda, Soykirim
Sozlesmesi kapsaminda, hazirlik calismalari da g6z Oniinde tutularak kalici ve
dogumla kazanilan sabit gruplarin hedeflendigi; bireysel tercihler sonucu degisken
bir nitelige sahip olan siyasi ve ekonomik gruplarin sozlesme kapsami disinda
birakildig1 belirtilmektedir. Devamla 516. paragrafta sézlesme kapsaminda korunan
gruplarin sozlesme ile smirli kalip kalmayacagi tartismaya acilmistir. Sonug olarak
mahkeme, siyasi ve ekonomik gruplarin hazirlik ¢alismalari déneminde agik¢a
sozlesme kapsami disinda birakildigini ancak siirekli ve sabit nitelikli baskaca
herhangi bir gruba kars1 gergeklestirilen fiziksel kirim halinin s6zlesme kapsaminda

koruma saglanmasi gerekliligi vurgulanmustir.”? Genel kabul ise Akayesu Davasi’nda

% Jordan J. Paust, M. Cherif Bassiouni, Michael P. Scharf, Leila Sadat, Jimmy Gurule and Bruce
Zagaris, International Criminal Law: Cases and Materials, Durham, Carolina Academic Press,
1996, s. 1089.

"% paust, Bassiouni, Scharf, Sadat, Gurule and Zagaris, a.g.e., s. 1093.

M UN., Report of the Group of Experts for Cambodia Established Pursuant to General
Assembly Resolution 52/135, Doc. A/53/8505/1999/231, 15 March 1999, para. 65.
http://www1.umn.edu/humanrts/cambodia-1999.html (03.03.2015)

"2 International Criminal Tribunal for Rwanda, The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, 2
September 1998, Case No:ICTR-96-4-T, para. 511, 516.
http://www.unictr.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-4/trial-
judgements/en/980902.pdf (03.04.2015) Davanin samigi olan Jean Paul Akayesu, Ruanda’da bir
bolgenin en iist idarecisiyken emri altindaki kolluk giiclinii kullanarak yaklasik ii¢ aylik bir siire
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belirlenen gergevenin tam aksini isaret etmektedir. Bu yaklasim sézlesmede sayilan
gruplarin sinirlayict bir niteliginin bulundugunu, her tiirden sabit ve siirekli grubun
s0zlesme kapsaminda tutulmasi fikrinin hazirlik ¢alismalarindan okunamayacagini,
gruplarin sézlesmede sayilan dort baslik disinda ele alinmasmin ceza hukukundaki
kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecegini ifade etmektedir.”® Hatta bu goriisii
benimseyen yazarlara gore giiniimiizde nitel ve nicel agidan degerini arttiran bir¢ok
uluslararast metnin yiiriirlik kazanmasi, bahsi gegcen bu tartismalari ve acigi
kapatabilmektedir.”* Bu duruma gosterilen en temel Srnek ise “zuliim sugu” dur.
Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin kurulusunu ifade eden Roma Statiisii’niin
“Insanliga Kars1 Suglar” baslikl1 yedinci maddesinin (g) fikrasinda zuliim sugu soyle
tanimlanmaktadir: “Zuliim, bir grubun veya toplulugun, kimliginden dolayi,
uluslararas1 hukuka aykir1 olarak temel haklardan agir bir sekilde mahrum

birakilmasi anlamina gelir.”75

Soykirim Soézlesmesi kapsaminda olmayan gruplarin karsilagtiklari toplu
imha eylemleri i¢in zuliim sugunun adres gosterilmesinin temel sebebi ise bu sug icin
bir grup sinirlamasinin bulunmamasidir. Roma Statiisii’niin ikinci maddesinin (h)
fikrasinda zuliim sugunun sebepleri agiklanirken; herhangi bir tanimlanabilir grup
veya topluluga karsi, ....siyasi, irki, etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel veya evrensel

olarak uluslararas1 hukukta kabul edilemez diger nedenler seklinde s1ralanm1§,t1r.76

Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun “Insanligin Baris1 ve Giivenligine Karst
Islenen Suglar” tasarismin, “Insanlik Aleyhine Islenen Suglar” baslikli 18.
maddesinin (e) fikrasinda bu sug; siyasi, irki ve dini temellerle islenen zuliim
bi¢iminde diizenlemistir. Komisyon bu taslak ile soykirim sugu bakimindan aranan
Ozel kast unsurunun bulunmadigi hallerde, islenen fiillere de bu maddenin
uygulanabilecegini belirtmektedir. Eger icra edilen eylem, sozlesme kapsamindaki

bir grubun yok edilmesi amacina yonelik bir planin pargasi ise veya boyle bir niyet

icerisinde 2000’e yakin Tutsilinin 6liimiine sebep oldu. The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu,
Judgement, para. 12.
S Sen, a.g.e., s. 91.
[ Sen, a.g.e., s. 77.
" Uluslararas: Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, mad.7(g). Tiirk¢e metni i¢in bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf02/belge_cezadivani_b2.pdf (17.03.2015)
"® Roma Statiisii, mad. 7(h).
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tagiyorsa, eylem soykirim niteligi tasir; aksi diisiiniildiigiinde icra edilen eylem

kosullari meveut ise zuliim sucu teskil eder, soykirim degildir.”’

Uluslararas1 Adalet Divani, Bosna Hersek ve Sirbistan Karadag Davasi’nda
zuliim sugu ile soykirim sugu arasindaki benzerlik ve farkliliklar ele alirken benzer
bir yaklagim gelistirmistir. Zuliim sugunun herhangi bir insan topluluguna karsi
islenebilecegini vurgulayan mahkeme her iki sugta da ayrimcilik kastinin
bulundugunu belirterek soykirim sugunun zuliim su¢unun en insanlik dis1 hali

oldugunu belirtmektedir.”
2.2.1.1. Milli Grup

Millet, bireylerin maddi ve manevi baglarla birlesmis olduklarini hissettikleri
ve Oteki milli gruplardan farkli olduklarini kabul ettikleri bir insan toplulugu olarak
tanimlanmaktadir.” Farkl1 bir deyisle, bir devletin fiili veya muhtemel sinirlarina her
nastlsa bagl olan toplumsal-siyasal bir kategori olarak da ifade edilebilir.?® Millet
veya diger adiyla ulus kavraminin ortaya ¢ikisi ise genellikle 1789 Fransiz
Devrimi’ne baglanmaktadlr.81 Insan toplumsalliginin ‘ulus’ catis1 altinda devlet
organizasyonlar1 ile biitiinlesmesi, yani devletin uluslastirilmasi veya ulusun
devletlestirilmesi, her ne kadar 1789 Fransiz Devrimi’ne baglansa da ulusal
duygunun orgiitlii dogusunu Avrupa’da feodal toplumun ¢6ziilmesine yani on altinci
yiizyillarin sonuna kadar gotiirmek miimkiindiir.? Tarihsel arka plan1 bulunsa da
ozellikle 1789°da kraliyet kurumu tizerinden siyasal iktidari ele geciren burjuvazi,
egemenligin sahibini ve seklini tanimlamada “ulus ve temsiliyet” kavramlarini daha

gorliniir  kilmistir. Bireyin ulusa ve bu dogrultuda devlete ait oldugu hissi

™ Ezeli Azarkan, Uluslararas1 Hukukta insanhga Kars1 Suglar, AUHFD, C.52, S.3, Ankara 2003,

s. 280.

"8 Judgement-International Court of Justice, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro,
26 February 2007, General List No:91, para. 188.
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Bosnia%201CJ%20Feb%2007%20Ruling.pdf (17.03.2015)

" Hauriou, Maurice, Precis de Droit Constitutionnel, Sirey 2e Ed., Paris 1929, 5.96; Aktaran: Ergun
Ozbudun, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, Ekim 2005, s. 115.

8 Etienne Balibar ve Immanuel Wallerstein, Irk Ulus Smif: Belirsiz Kimlikler, Nazli Okten (Cev.),
Metis Yayimnlari, istanbul 2007, s. 96.

81 Balibar ve Wallerstein, a.g.e., s. 108.

82 Baskin Oran ulus duygusunun ortaya ¢ikisim Bati Avrupa’daki feodal yapimn ¢oziiliisii ve ortak
Pazar alant igerisinde; ulusal dil, ulusal din ve ulusal diger karakterlerin sekillenmesine
baglamaktadir. Baskin Oran, Atatiirk Milliyetciligi: Resmi ideoloji Disi Bir Inceleme, Bilgi
Yayinevi, Ankara 1993, s. 33.
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burjuvazinin  iktidarmi  ulusal  yogunluk  iizerinden  saglamlastirmasini
amaclamaktayd.?* Bu gayenin temel araglarina ruh veren unsurun milliyetcilik
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira on sekizinci yiizyilin akabinde patlak veren
milliyet¢ilik bir ulus insa etme doktrinidir ve temel islevi de burjuvazinin iktidarina
temel olusturacak bigimde toplumda tutunum saglamaktir.® Iktidar ile toplumsal
yapilar arasinda tutunum yakalama ¢abast ise bireylerin yurttas olarak

tanimlanmasina ve bu dogrultuda ideal ulusun yiiceltilmesine sebep olmustur.®®

Modern Hukuk kapsaminda vatandaslik kavrami igerisinde
degerlendirebilecegimiz milli gruplari, kisiyi devlet organizasyonuna baglayan
hukuki ve siyasi bir bag olarak da ele alabiliriz.?® Vatandashgn tespit edilmesi
hususu ise bir¢ok uluslararasi yargi kararlarinda vurgulandig: lizere gergek ve etkin
bir bagin bulunmasi kriterlerine baglanmistir. Ornegin; Uluslararasi Adalet Divam
1955 yilinda ele aldigt Nottebohm Davasi’nda bu kriterler 1s1ginda Friedrich
Nottebohm’un Liechtenstein devleti ile vatandaslik baginin bulunmadigi kararini
vermistir. Guetemala’da yasayan Friedrich Nottebohm’un iilke yonetimi tarafindan
siirglin edilmesi sonucunda, daha Onceden basvuru yolu ile vatandaslik bagini
kazandig1 Liechtenstein devletinin diplomatik himaye hakkini kullanmas: talebi
tizerine bu sorun Divan’in 6niine gelmistir. Divan ise vatandaslik baginin tespitinde
gercek ve etkin bir bag: tarif ederken ikametgah, yatirimlarin bulundugu yer, aile
baglari, kamusal yasama katilim gibi sik1 ve organik bir iliskiyi aramistir.’” Ruanda
icin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan goriilen Akayesu Davasi’nda ise

Mahkeme, vatandasligi hak ve gorevler cercevesinde ele almis ve devamla, milli

8 1789 Devrimi sonrasinda burjuvazinin bosalan iktidar1 doldurma ¢abalarim P.A. Kropotkin sdyle
vurgulamaktadir: “Halkin esitlik yolundaki g¢abalarini bosa ¢ikararak iktidara gelen Jakoben
Kuliibii, kisa siirede burjuvazinin sarsilmaz kalesine doniistii.” Pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin,
Cagdas Bilim ve Anarsi, Oteki Yaymevi, istanbul 1999, s. 391.

8 Oran, a.g.e, s. 34.

% Balibar ve Wallerstein, a.g.e., s. 119.

8 Aysel Celikel, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Beta Yayimnlari, Istanbul 1997, s. 17; H.Emrah Beris,
Moderniteden Post Moderniteye, Lotus Yayinevi, Ankara 2008, s. 492.

8 Judgement-International Court of Justice, The Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), 6
April 1955, s. 22. http://www.icj-cij.org/docket/files/18/2674.pdf ( 03.04.2015); Kamuran
Rengber, Uluslararasi Hukuk, Dora Yayinlari, Bursa 2014, s. 243-244,
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grubu, karsilikli haklar ve gorevler esliginde ortak vatandaslhiga dayali hukuki bir

bag1 paylasan insan toplulugu olarak tanimlamigtir.%

Milli grup soykirim sugu kapsaminda ele alindig1 zaman salt hukuksal ve
siyasal bir bag1 isaret eden vatandaglik bagi sinirlar1 igerisinde degerlendirilmemeli
ve bu grubun ortak bir kaderi paylasan insan toplulugu oldugu seklinde genisletici bir
yorum yapilmahdir. Zira yasanan bir¢ok olayda birden fazla grup aidiyetinin
toplumsal bir grupta biitiinlestigi ve soykirim nefretinin bu aidiyet baglarinin
tamamma yoneldigi gdzlemlenmektedir. Ornegin; Bosna-Hersek’te Bosnak
Miisliimanlarin yasadigi trajedi dini nefret ile harmanlanmis etnik acidan keskin
milliyet¢igi de barindiran bir boyuta sahiptir. Slovenya ve Hirvatistan’in 1990’1
yillarda bagimsizliklarin1 ilan etmesi sonucunda geri doniilemez bir dagilmanin
esigine gelen Yugoslavya’da Bosna-Hersek’te, asir1 milliyet¢i Milosevi¢’in Biiyiik
Sirbistan hayali sonucunda, hacimli bir soykirim yasanmistir. Yasanan bu soykirim
sonucunda iki yiiz elli bin kisinin 61diigii, on binlerce kadmna tecaviiz edildigi ve iki

milyonu agkin insanin da yerinden edildigi tahmin edilmektedir.®

Yasanan bu hacimli soykirim akabinde kurulan Eski Yugoslavya icin Savag
Suglart Mahkemesi’'nin Krstic Karari’nda, Bognak Miisliimanlar 6ncelikli olarak dini
grup olarak ele alinmis olsa da, 1963 tarihli Yugoslavya Anayasasi kapsaminda milli
bir grup igerisinde degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Ozellikle sekiz binin {izerinde
Bosnak Miisliiman’in o6ldiiriildiigli Srebrenika Bolgesi’nde bulunan Sirp milis ve
birliklerinin soykirirma ugrayan grubu milli bir grup olarak algiladiklar

belirtilmektedir.*
2.2.1.2. Etnik Grup

Etnik grup kavrami, etimolojik olarak Yunancadaki ethnos(kavim-ulus)

kelimesinden tiiretilmis olup sozlitksel anlami “kavim ile ilgili, kavmi, budunsal”

8 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, para. 512 vd.

8 Cenap Cakmak, F.Gozde Colak ve Gokhan Giineysu, 20.Yy.da Soykirim ve Etnik Temizlik,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2014, s. 71.

% Internaitonal Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, The Prosecutor v. Radislav Krstic,
Judgment, Case No: IT-98-33-T, 2 August 2001, para. 550.
http://www.icty.org/x/cases/krstic/tjug/en/krs-tj010802e.pdf (03.04.2015)
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anlamima gelmektedir.”® Ernest Gellner ise etnisiteyi; dilsel ortak payda ve yasamsal
kolektif degerlerin (giyilen kiyafet, konusulan dil ve konular, edilen danslar, yenilen
yemekler yani kisacasi sosyal ve yasamsal faaliyetlerin) cakistigi ve oOrtiistigl
insanlarin, 1irksal benzerlige (ethnomy) ve giiclii duygulara sahip olduklar1 durumun

ad1 olarak tanimlar.%?

Soykirim Sézlesmesinin hazirlik ¢aligmalar sirasinda etnik grup kavramina
yer verilmemis daha sonra Isvec’in &nerisi ile sdzlesme metninde yer bulmustur.
Etnik grubun s6zlesme metninde yer bulmasiyla amacglanan temel hukuksal deger ise
vatandaslik baginin sagladig: ortak dil-iilkii-vatan ekseninden farklilagsan farkli dilsel

gruplarin korunmaya ¢aligilmasidir.

Soykirim sugu baglaminda etnik gruplar iizerine Ruanda i¢in Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin Akayesu Karari’nda dénemli tespitler yapilmistir. Mahkemece
etnik grup ele alinirken “ortak bir dil ve kiiltiirii paylasan grup” eksene alinmis ve
Tutsilerin de bu kapsamda degerlendirildigi belirtilmistir.”® Halbuki Ruanda’da
Tutsiler ile Hutular arasinda dil, din ve yasadiklari cografyada ciddi bir farklilagma

bulunmayip yonetimsel yasantida ve fiziksel goriiniiste farklilasma bulunmaktadir.**
2.2.1.3. Dini Grup

BM Genel Kurulu’nun 36/55 sayili karartyla ilan ettigi 1981 tarihli ‘Din veya
Inanca Dayanan Her Tiirlii Hosgoriisiizliigiin ve Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine
Dair Bildirisinin 2. maddesinin 2. fikrasina gore, dine veya inanca dayal

hosgoriisiizliik ve ayrimcilik soyle tanimlanmugtir:

“Esitlik iizerine kurulu bulunan insan haklarinin ve temel ozgiirliiklerin

taninmasini, kullanilmasini veya bunlardan yararlanilmasini hiikiimsiiz kilma veya

% Genel Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil Kurumu.
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.55954fb7c08bh7.30466
347 (03.04.2015)

% Ernest Gallner, Milliyetgilige Bakmak, iletisim Yaynlari, istanbul 2007, s. 59.

% The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, para. 513.

% Hutiler ve Tutsiler arasinda Avrupali devletlerin kolonyal politikalar1 sonucunda idari ve hukuki
siirlarin  derinlemesine ¢izildigi belirtilmelidir. Ruanda’da ilk kolonyal faaliyetlere girisen
Almanya bu farklilagtiran yonetimsel sinirin ilk adimlarini atmis olsa da hukuki ve idari sinirlart
cizen devlet Belgika olmustur. Bu konuda detayli bir arastirma i¢in bkz: Ebru Coban Oztiirk,
Modern Devlet Biyo iktidar Soykirim: Ruanda Ornegi, Adres Yayinlar, Eyliil 2010, s. 167 vd.
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zedeleme amaci tasiyan veya bu sonucu doguran, din veya inanca dayali bir

farklilagtirma, dislama, kisitlama veya ayricalik tanima anlamina gelir.”95

Bu tanimlamadan yola ¢ikarak, ortak inan¢ paydasinda kiimelenen insanlara
yonelik ayrimcilik ve hos goriisiizliigiin daha ¢ok farklilastirma, dislama, kisitlama
veya imtiyaz tanima oldugu belirtilebilir. Ancak soykirim suc¢u baglaminda dini
gruplart ele aldigimiz zaman durum daha karmasik bir hale gelmektedir. Zira
hosgoriisiizliik veya ayrimciliktan 6te, ortak inancin kendisine veya mensuplarina

yonelik bir yok etme kast1 bulunmaktadir.

Gruplara yonelik bir onceki baslikta ele aldigimiz taslak metin hazirlik
calismalarinda gruplar iizerine yasanan tartismalarin, dogustan gelen ve degismez
nitelikli olan gruplar savunusu iizerine dogdugunu belirtmistik. Bu tartigmalarin en
cok yasandigi ve yogunlastifi konunun dini gruplar oldugunu sdyleyebiliriz.
Soykirim sbzlesmesinin hazirhik evresinde dzellikle Ingiliz delegesi, insanlarin dini
gruplara dahil olup ¢ikmalarinin miimkiin olmasindan dolay1 bu kavramin metinden
cikarilmasini talep etmistir. Ancak tarihin en eski donemlerinden beri dini sebeplerle
kitlesel yok edilmelerin yasanmasi ve Birinci Diinya savagindan sonra imzalanan
antlasmalarda yer alan “dinsel azinlik” kavrami, sozlesme ile korunan gruplar

arasinda dinsel gruplarin da yer edinmesini saglamigtir.*®

Ruanda i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Akayesu Davasi’nda dini grubu;
tiyeleri ayn1 dini, mezhebi, ortak inanglar1 veya ibadet usullerini paylasan grup olarak
tammlamistir.%’ Goriilecegi tlizere dini gruplarin somut olaylara izdiistimleri
aranirken, genisletici bir yorum ile yaklasilmistir. Dini gruplara yonelik soykirim
faaliyetlerini bir dinsel inancin farkli mezhepsel kollar1 arasindaki yok etme kastim
kapsayacak sekilde ele almak gerekmektedir. Ancak bircok iilkede mezhepsel
catigma halinin varlig1 ve siyasal organizasyonlarla olan dirsek temasi goz Oniinde
bulunduruldugu zaman, bu durumu soykirim ¢ercevesinde degerlendirmede temkinli

yaklagilmaktadir. Hatta Soykirnm Soézlesmesi’'nde dogrudan dini gruplarin

% Declaration on the Elimination of all Forms of Intolerance and of Discrimination Based on Religion
or Belief UN, A/RES/36/55, 25 November 1981.

http://www.un.org/documents/ga/res/36/a36r055.htm (03.03.2015); Bildirinin Tiirk¢e metni i¢in bkz.

http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_21.pdf (03.03.2015)

% Sen, a.g.e., s. 85.

% The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, 515.
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zikredilmesini, mezhepsel gruplar arasindaki catigmalarin  agik  olarak
belirtilmemesiyle beraber yorumlayarak mezhepsel catigmalarin soykirim sugu
kapsaminda ele alinamayacagini savunan goriisler de meveuttur.® Ancak Soykirim
Sozlesmesi’'ni salt lafzi olarak yorumlayip sadece dini gruplara karsi soykirimin
uygulanabilecegi savi ile mezhepler arasi c¢atigmalari soykirim kapsami disinda
tutmak kanimizca dogru degildir. Oncelikle mezheplerin dini anlayis ve yorumlama
farkliligi dogrultusunda kurumsallasan ve kendine 0Ozgii beseri ve toplumsal
karakterler tasiyan topluluklar oldugu g6z Onilinde bulundurulmalidir.”® Bu
farklilasan beseri ve toplumsal karakterler ayni din igerisinde ‘ben’ ve ‘Gteki’
kavraminin olugmasina sebep olmakta ve hatta ¢ogu durumda “ben”in “Oteki’ne
kars1 deger yargilamalarma girismesine sebep olmaktadir. Bu durumda oteki
kendisinin eksik halinden baska bir sey degildir ve o6teki ancak bu farkla kabul
gérﬁr.loo Ormegin; Hiristiyanlik dininde kimi Katolikler, Protestanlar1 dini agidan
yetersiz gorerek sapkin ilan etmis, bu durum da Protestanlara eziyet ve katliamlarin
kapilarmi aralamistir.’®™ Yani mezhepsel farklilasmada “ben dogruyum” kabulii

soykirima varan katliamlara kap1 aralayabilmektedir.
2.2.1.4. Irki Grup

Irk kavrami hem sosyal bilimlerin hem de biyoloji ve genetik gibi fen
bilimlerinin kapsamina girmekte olup on dokuzuncu yiizyil itibariyle sosyo-politik
alan icerisinde de yer edinmeye baslamistir. Klasik yaklasima gore bu kavram,
insanlarin dogustan gelen belli biyolojik/fizyolojik farkliliklarinin siniflandiriimasi

102

olarak tanimlandiriimaktadir.”™ Ozellikle son yiiz elli yilda wrklarm isimleri ve ayirt

edici niteliklerine iliskin 6nemli bir akademik tartisma alam dogdugu sdylenebilir.*®

Irk ayrimciligr ise Her Tirlii Irk Ayrimeiliginin Tasfiye Edilmesine Dair

Uluslararasi1 S6zlesme’nin birinci maddesinde su sekilde tanimlanmaktadir:

% Sen, a.g.e., s. 87.

% Yusuf Gokalp, Bolgesel Sorunlarin Céziimiinde Mezhep Faktériiniin Yeri ve Onemi, IL Bolgesel
Sorunlar ve Tiirkiye Sempozyumu, 1-2 EKim 2012, s. 175.

1% Dominique Schnapper, Oteki ile iliski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2005, s. 150.

191 | eslie Lipson, Siyasetin Temel Sorunlari, Figen Yavuz (Cev.), Tiirkiye Is Bankas: Yaymlari,
Istanbul 2005, s. 110.

192 Ahu Sumbas, Bati Avrupa’da Yiikselen Yeni-Irk¢ilik Uzerine Bir Deneme, Alternatif Politika
Derqgisi, C.1, S.2, Eyliil 2009, s. 263.

103 Balibar ve Wallerstein, a.g.e., s. 96.
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“Bu sozlesmede ‘irk ayrimciligr’ terimi siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel
veya kamusal yasamin herhangi bir alaninda, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin
esit Olgiide taninmasini, kullanilmasimi veya bunlardan yararlanilmasini kaldirma
veya zayiflatma amacina sahip olan veya bu sonuglar1 doguran 1rk, renk, soy, ulusal
veya etnik kokene dayanarak herhangi bir ayirma, diglama, kisitlama veya ayricalik

tanima anlamma gelir.”**

Irki gruplarin soykirim sugu baglaminda nasil ele alinacagi ise Ruanda igin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nce goriilen Akayesu Davasi’nda keskin ayrimlar
iceren bir degerlendirmeye alinmistir. Mehkeme’ye gore 1rki grup, ¢cogu kez cografi
acidan belirli bir bolgede tespit edilen ve dilsel, dini, kiiltiirel veya dini karakterlere

bakilmaksizin kalitsal agidan ortak fiziksel 6zellikler olarak degerlendirilmistir.105

Akayesu Davasi’nda yapilan 1irk tanimimin giiniimiiz degerleri kapsaminda
gecerliliginin bulunmadigi belirtilmelidir. Zira giiniimiiz bilim insanlar1 bdylesi
fizyolojik ve biyolojik kaliplara bagli bir irksal tanimlamanin irk¢iligin temel

kaynagi oldugu gériisl'jndedir.106

Ayrica 1wrk¢iligin - viicut buldugu olaylar
incelendiginde salt fiziksel ayrimlara indirgenemeyecek ve grup aidiyet
degerlerinden soyutlanamayacak bir niteliginin bulundugu belirtilebilir. Ornegin;
Almanya’da kirima ugrayan Yahudiler dini ve kiiltiirel degerleri ekseninde bir irksal
grup olarak algilanmistir. Semra Somersan’in bu konu ile ilgili su degerlendirmeleri

ki ayrimciligi, giinlimiizde ‘irksiz irkg¢iliklar’ yapisalligini kazandiginin altini

cizmektedir:

“...Cagdas 1rkciliklar biyolojik {stiinliikten ziyade (artik) kiiltiirel bir
hiyerarsiyi temel aliyor. Gruplar arasi esitsizliklerin sebebi olarak da asagilik ve
alttaki gruplarin caligma ahlaki, kendine giiven, kendi kendine disiplin ve bireysel

basar1 gibi temel degerleri One siirerek diisiincelerini mesrulast1r1y0rlar.”107

14 International Convention on the Elimination of AIl Forms of Racial Discrimination,

http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CERD.aspx ; S6zlesmenin Tiirk¢e metni i¢in
bkz: http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin135.pdf (03.03.2015)

195 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, a.g.e., para. 514.

196 Symbas, a.g.m., s. 261.

197 Semra Somersan, Sosyal Bilimlerde Etnisite ve Irk, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2004,
5.46 vd.
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Gliniimiiz bilimsel kosullar1 degerlendirildiginde bu yonlii bir ayrim
vurgusunun terk edilmeye baslandigi belirtilebilse de “irki gruplar” BM’nin 96(I)
sayil1 kararindan sd6zlesme metninin hazirlanmasi ve nihai seklini bulmasi safthalarina

kadar higbir devletin muhalefeti ile karsilasmadan kabul gérmiistiir.
2.2.1.5. Soykirim Su¢unda Magdur Gruplarin Tespiti Sorunu

Soykirim Sézlesmesi, magdur gruplarin yasanan somut soykirimlarda hangi
hukuksal yontemlerle tespit edilecegine iliskin kriterlerden yoksundur. Bu kriterler
daha c¢ok somut olaylar i¢in kurulan uluslararasi mahkemeler yolu ile tespit
edilebilmistir. Sozlesme kapsamindaki gruplarin tam olarak neyi ifade ettigi ve
somut olaylarda nasil tespit edilecegi sorunu ilk olarak Ruanda i¢in Uluslararas: Ceza
Mahkemesi tarafindan goriilen Akayesu Davasi’nda ele alinmigtir. Mahkeme’nin,
yargilama sirasinda vurguladigi temel husus iyeligin dogum ile kendiliginden
kazanilmasi ve siirerlilik arz etmesidir.'®® Bu agidan ele alindig1 zaman kabile yagsami
siiren ve homojenlesmemis toplumsal yapilarin soykirim sugu kapsaminda ele alinip
alinmayacagi sorunsali ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, Ruanda i¢in Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi, kabile halinde yasayan Tutsilere iliskin benzer bir tartismay: yiiriitmiis

ve Tutsiler mahkeme tarafindan etnik bir grup olarak degerlendirilmistir.'%°

Soykirim Sozlesmesi dolayisiyla Uluslararas1 Adalet Divani’nin 6niine gelen
ilk dava olma o6zelligi tasiyan Bosna Hersek ve Swrbistan Karadag Davasi’nda,
Mahkeme, gruplarin nasil tespit edilecegine iligkin kriterleri 6nemli o6lgiide
aciklamistir. Uluslararast Adalet Divam ilgili kararinda sézlesmenin barindirdig
irade dogrultusunda dort temel grubun nasil tespit edilecegi hususunu, Soykirim
Sozlesmesi’nin hazirlik evrelerine de dikkat cekerek; tiyeligin kalict bir sekilde
olustugu ve genel olarak dogum ile belirlendigi, degismez nitelikli tiyelik durumu

tizerinden gruplarin belirlenebilecegi belirtilmektedir.*?

Bosna Hersek ve Swrbistan Karadag Davasi’nda, davaci taraf Bosna-Hersek,
soykirim sugunun kendi topraklarindaki veya disindaki Miisliiman kimligi tasiyan ve

Sirp olmayan ulusal, dinsel ve etnik gruplara karsi gerceklestirildigini ileri

198 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, para. 516.
199 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, para. 121.
19 Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Judgement, para. 191vd.
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siirmiistiir.*** Bu tanimlamaya gore yasanan soykirimda magdur konumunda bulunan
gruplar, Sirp olmayan tiim ulusal, dinsel ve etnik gruplar olarak anlagilmalidir.
Ancak mahkeme gruplarin belirlenmesinde pozitif yaklasimin gerekli oldugunu, bu
dogrultuda grubun kendine has ayirt edici, yerlesik ve degismez Ozelliklerinin
dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Devamla mahkeme, sugun magdur
grubunun belirlenmesinde, davaci tarafin savundugu “Sirp olmayan niifusun tamami”
tespitinin ¢ok genis oldugunu bunun daraltilmasi gerektigini belirterek yargilamada
ulusal bir grup olarak Bosnali Miisliimanlara karsi soykirim sugunun islenip

islenmeyeceginin incelenecegini agiklamustir.*?

2.2.1.6.Sozlesme Kapsaminda Belirlenen Grupsal Sinirlamaya Elestirel

Bir Bakis

Onceki boliimlerde bahsettigimiz iizere genel kabul gdérmiis yaklasima gore,
soykirim sugu, sadece Soykirim Sozlesmesi’nde belirlenen dort gruba yonelik
eylemler i¢in s6z konusu olabilmektedir. Ancak tartigmasiz olan temel husus siyasi
ve ekonomik gruplarin sézlesme kapsami disinda birakildigidir. S6zlesme disindaki
gruplara yonelik imha amagli eylemler Soykirim 6zel kastini tasiyip, bir fiziksel
kirim hacmini barindirsa da soykirim sayilamayacaktir. Farkli bir gruba yonelen
kirim halini, sirf Soykirim Sézlesmesi’nde sayilan gruplara yonelmemis olmasi savi
ile, “zuliim sugu” veya farkli bir insanliga kars1 sug¢ sinirlari igerisine hapsetmenin
dogru olmayacagi kanaatindeyiz. Bir onceki bdliimde agmaya calistigimiz Kizil
Kmerler olayr buna giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Zira siyasal hakimiyetin
kurulmas1 adina iki milyona yakin kisinin dort yil igerisinde katledildigi
Kambogya’da, zuliim de iskence de tecaviiz de yasanmistir. Ancak tiim bu insanliga
kars1 suclarin Gtesinde Kambogya’da siyasal bir gruba fiziksel bir soykirim
yasatilmistir. Soykirimin diger insanliga karsi suglardan farklilasmasi ve “suglarin
sucu” olarak anilmast da bu vahametinden dolayidir. Akademik kesimlerin
cogunlugu tarafindan Kambogya’da sistematik bir fiziksel soykirim halinin yasandig

kabul edilse de magdurlarin aidiyet baginin belirlenmesinde sézlesmeden kaynakli

11 Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Judgement, para. 191.
112 Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Judgement, para. 194-196.
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bir kavramsal karisikligin dogdugu asikardir."*®* Bu kavramsal karigikligin hukuksal
sonuglari ise anlagilmaz bir goriingiliye isaret etmektedir. Sinan Kocaoglu bu duruma

sOyle dikkat ¢ekmektedir:

“Mesela sosyalist bir ihtilal esnasinda burjuva sinifina ve iiyelerine karsi
islenecek olan bir yok etme eylemi soykirim sugunu olusturmayacak midir? Veya
Sili’de fagist bir darbeyle iktidara gelmis olan eski diktatér General Pinochet’in***
Akbaba Operasyonu neticesinde iilkesindeki sosyalist goriis mensuplarini yok etmesi

bir soykirim drnegi degil midir?”'*®

Sinan Kocaoglu'nun dikkat ¢ektigi iizere 6zellikle politik gruplarin sdzlesme
kapsami disinda birakilmasi elestiri siizgecinden gegirilmesi gereken bir konudur.
Onceki basliklarda ele alindid1 {izere siyasi gruplarin metinden gikarilmasi yoniinde
goriis bildirenlerin temel savi, iiyeligin dogustan gelmemesi ve degisken bir yapiya
sahip olmasidir. Ancak sozlesme kapsaminda yer bulan dini gruplarin iyeligi de
dogustan gelmemekte ve degiskenlik gosterebilmektedir. Milli gruplara iyelik ise
her ne kadar dogustan gelse de daha sonra tercihe bagli olarak degiskenlik

gosterebilecektir.

Siyasi gruplarin sozlesme kapsami disinda birakilmasi, bircok devletin
gecmisten giinlimiize, siyasi gruplara yonelik politik baski uygulamasi ve ¢ogu kez
bu baski politikalarinin  soykirima varan bir siddet dozajina evrilmesi ile
iligskilendirilebilir. Leo Kuper, modern diinyada topluca gergeklestirilen imhalarin

cogunun politik uyusmazliklarla ilgili veya politik uyusmazliklar sonucunda

3 Kimi yazarlar Kambogya’da Pol Pot Rejiminin siyasi ve sosyo-ekonomik sebeplerle iki milyona
yakin kisiyi Oldiirmesini mevcut sozlesme kapsaminda bir soykirim eylemi olarak
degerlendirmenin miimkiin olmayacag1 goriisiindedir. Bkz: R.Murat Onok, Tarihi Perspektifi ile
Uluslararasi Ceza Divam, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2003, s. 151.

14 “Demokrasi arada bir kanla yikanmalidir’ diyen Pinochet, Sili’de yasanan fasist darbe sonucu ele
gecirdigi iktidar giiciiyle beraber binlerce siyasi muhalifi kirnrmdan gegirmistir. Cuntanin hiikiim
stirdiigii on yedi yillik siire igerisinde dort bin kisinin 6ldiirildiigi sanilmaktadir. Daha ayrintili
bilgi i¢in bkz: Asena Giinal (Ed.), Bir Daha Asla!: Gec¢misle Yiizlesme ve Oziir, iletisim
Yaynlari, istanbul 2013, s. 91-105.

15 Sinan, Kocaoglu, Uluslararasi Ceza Hukuku ve 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu Baglaminda
Soykirim Sugu, Ankara Barosu Dergisi, 2005/3, s. 154.
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oldugunu hatirlatarak politik gruplara yonelik gerceklestirilen yok etme hareketlerine

de soykirim kapsaminda 6zgiirce atif yapabilmek istedigini vurgulamaktadir.*'®

Siyasal gruplarin So6zlesme kapsaminda birakilmasi hakli bir elestiri konusu
iken bu elestirinin sadece siyasi gruplar ile sinirlandirilmasi da dogru degildir. Bu
elestirel yaklasimin aidiyet bagi kazanmis tiim kimlikler i¢in degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ornegin 1992 yilinda Bosna-Hersek’te baslayan ve adi soykirim sucu
ile anilmaya baslanan “Etnik Tecaviiz” kavrami kadin kimliginin yasanan soykirim
stireclerinde farkli bir yonelime ugrayabileceginin en belirgin 6rnegidir. Bu olayda
Sirp yoneticileri kadinlara tecaviizii bir gorev, askeri i¢in bir emrin uygulanmasi
haline getirmislerdir. Bu durum ile hedeflenen seyin, kadinlari, kiigiik bir diisman

117 . .
Tecaviizler bir okul,

dogurmaya zorlamak oldugunu sdylemek miimkiindiir.
restaurant, otel, fabrika gibi halka mal olmus kamusal alanlarin adeta genelevlere
déniistiriilmesi ile sistematik bir boyut kazanmustir.'® Tecaviize ugrayan kadm
sayis1 Bosna Hiikiimeti’nin duyurdugu haliyle elli bin civarindadir.”™® Bu olayda
etnik tecaviiz sonucunda hamile kalan kadmnlarin bir b6limii ¢ocugunu bilingli bir
bicimde diislirmiis ya da kiirtaj yaptirmistir. Dogum yapanlarin biiyiik bir cogunlugu
ise ya c¢ocuklarint hastanelere terk etmis ya da savasan ailelerden birine evlatlik
vermistir. Etnik Tecaviiz’in utancin1 ve korkusunu iginde tasiyan c¢ocuklar ise
“Nefretin Cocuklar1” diye cagrilmaya ba§1anmlst1r.120 Bosnali kadinlarin yagsadigi bu
etnik tecaviizli sadece “Bosnal1 veya Miisliiman” olma kimliklerine yonelen saldirilar
olarak degerlendirmemeliyiz. Kiiltiirel degerin bir miras olarak gelecek kusaklara
iletilmesinde dogurganlik kimliginin bir tezahiirli olan kadinlarin bdylesi sistematik

bir cinsi kirirma maruz birakilmasinin etkenlerinden birisi de kuskusuz ki

cinsiyetciliktir.

Yukarida vurguladigimiz cinsiyetcilige paralel olarak, farkli cinsel gruplara
kars1 yok etme kasti ile girisilen eylemlerin de soykirnm kapsaminda

degerlendirilmesi bir zorunluluktur. Bu konunun altim 6zellikle ¢izen BM Insan

16 Elisa, a.g.e., s. 7.

117 Elena Doni ve Chiara Valentini, Etnik Tecaviiz, Sevcan Tutan (Cev.), Real Yayinlari, istanbul
1994, s. 11.

18 Doni ve Valentini, a.g.e., s. 38.

19 Doni ve Valentini, a.g.e., s. 36.

120 Doni ve Valentini, a.g.e., s. 54-55.
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Haklar1 Komisyonu Raportorii B.Whitaker tarafindan 1985 yilinda hazirlanan
raporda, Ikinci Diinya Savasi sirasinda engelliler ve escinsellerin de sistematik bir
bicimde yok edilmeye c¢alisildigini hatirlatarak, kadinlarin da buna benzer bir
yonelimle karsi karsiya kalabilecegi belirtilmistir.'®' Nitekim insanlik tarihinde
bunun &rneklerini bulmak miimkiindiir. Ornegin, Katolik kilisesinin “kadin ve

59122

cinsellik diigmani/bekar rahiplerinden olusan Engizisyonun ilk hedeflerinden

birisi de “cad1” olarak yaftalanip katledilen kadimlar olmustur. Ozellikle dordiincii

yiizyildan itibaren Cingene, rahibe,'?

sagaltici, ev kadimi veya ebelikle, ¢ocuk ve
hasta bakimiyla ugrasan basta kadinlar olmak {izere milyonlarca insan

katledilmistir."?*

Bahsi gegen kitlesel katletme amag¢ ve bigcimlerini géz 6niinde bulundurarak,
s0zlesme kapsaminda bulunmayip soykirima maruz kalan gruplar arasinda hastalar
ve engellileri de zikretmek gerekmektedir. Nazi Almayasi doneminde, iktidar
tarafindan, niifusun kalitesini bozma olasilig1 yliksek olarak goriilen sizofrenler,
manik-depresifler, alkolikler, kalitsal olarak kor veya sagir olanlar ve daha farkli
bedensel engelleri bulunanlar; irk, milliyet, din veya etnik kdkenine bakilmaksizin
toplu bir bi¢cimde kisirlagtirilmustir.**® Kisirlagtirma kararlarinin verilebilmesi igin
“irk 1slah1 uzmanlar1” ile avukatlarin yer aldig1 6zel mahkemeler kurulmus, 1933’ten
1939 wyilna kadar ii¢ yiiz yetmis bine yakin kisiye kisirlastirma operasyonu
yapilmistir.**® 1939 yilinda bizzat Hitler’in talimati ile kurulan “Hasta Bakim-Nakli

Sefkat Vakfi” catis1 altinda “Otenazi enstitiileri” a¢ilmis ve hastalikli ilan edilen

121 B, Whitaker, Revised and Updated Report on the Question of the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide, United Nations Economic and Social Council Commission on Human
Rights Sub-Commissions on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities Thirty-
eight session, Item 4 of the provisional agenda, 2July 1985, s.16, para. 22.vd.
http://www.preventgenocide.org/prevent/UNdocs/whitaker/ (03.03.2015)

122 Suna Karakiigiik Aslan, Sosyoloji Dernegi Tiirkiye Sosyoloji Arastirmalari Dergisi, Cilt:13, Say1:2,
Giiz 2010, s. 45.

'3 Engizisyonun hedefte tuttugu ‘rahibeler’ kavramsal agidan, Pagan Evi olarak inga edilen Panteon
Tapmaginin Kiliseye donistiiriilmesi sonucunda ‘tapinak fahigesi’ olarak ilan edilen kadinlari
temsilen kullanilmistir.

124 Haydar Akin, Cocuk Cadilar ve Cocuk Cadi Avi, Phoenix Yaymevi, Istanbul 2010, s. 70.

% Amerikali siyahlar ve iskandinav iilkelerinde bulunan bazi etnik gruplar da kisirlagtirma
uygulamalarina maruz birakilmislardir. Deniz Altinbas, Avrupa Cikish Ideolojiler ve Insanliga
Kars1 Suclar, Uluslararasi Suclar ve Tarih, Sayr: 9-10, Terazi Yayincilik, Ankara 2010, s. 112.

126 Gisela Bock, Avrupa Tarihinde Kadmlar, Zehra Aksu Yilmazer (Cev.), Literatiir Yayimlari,
Istanbul 2004, Aktaran; G.Giirkan Oztan, “Insan Irkmin Silah1”: Ojeni Diisiincesi ve Soykirim,
Dipnot Dergisi, Say1:4, Ocak-Subat-Mart-2011, s. 118.
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kisilere kars1 toplu imhalara girisilmistir.lz7 Insan biinyesindeki zayifliklarin bilimsel
yontemlerle iyilestirilmesini ifade eden ve esasen toplumu sagliksiz-kalitesiz
unsurlardan kurtararak miikemmel bireylerden olusan bir toplumsal yapiy1

olusturmaya cabalayan Ojenik128

politikalarin Nazi Almanyasi doneminde hasta,
engelli ve escinsellere topyekun imha kastina vardigi diisiiniildiigiinde Soykirim

sOzlesmesindeki grupsal sinirlamanin anlamsizligi daha iyi anlagilmaktadir.

Grupsal siirlamanin anlamsizliginin anlasilmasinda “inangsizlar’in da ele
alinmas1 gerekmektedir. Yaraticinin varligi veya yoklugu konusunda sorulari
cevaplandirilamaz bulan agnostizm akimina mensup olanlar veya dogrudan
yaraticinin olmadigini savunan ateistler, sirf varlik-yokluk noktasinda bir tanimlama
arayisina girismemelerinden veya aksi yonde bir tanimlama getirmelerinden dolay1
toplu bir bigimde imha edilirse bu durumun soykirim olarak kabul edilmemesinin
gerekcesi nasil agiklanabilir? Bu gruba mensup olan kisilerin ardillarina, 1948
tarihinde yapilmis Soykirim Sozlesmesi’nde sadece dini gruplar yazilmis oldugu icin
yasanan toplu imhanin soykirim olmadigi mu ileri siiriilecektir? Bizce verilecek
cevap, aidiyet bagmin korunmas: kaygisinda aranmali ve ideal hukuk boyutuyla
yaklasilmalidir. Zira, soykirim sugunda muhtemel magdur gruplarin pozitif hukuk
alan1 igerisinde sinirlandirilmasinin dogru olmadigi kanaatindeyiz. Bunun yerine
Peter Drost’un da vurguladigi iizere, soykirimi; bireylerin herhangi bir insan
topluluguna iiye olmasindan dolayr maruz kaldigi yok etme kasti olarak ele
almaliyiz.'® Engelliler engelli oldugu igin, escinseller escinsel oldugu icin veya
inangsizlar inangsiz oldugu igin topluca imha edilmeye calisilirsa yasananlari

kuskusuz ki soykirim kapsaminda degerlendirmek gerekecektir. Yani farkli bir

127 7Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, Siiha Sertabiboglu (Cev.), Versus Yayinlari, istanbul
2007, s. 99.

128 Ojeni, etimolojik acidan “kalitsal olarak asil” , “eksiksiz dogan” anlamindaki Yunanca eugenes
kelimesinden tiiretilmistir ve soy-aritimi anlaminda kullanilmaktadir. Insan toplumsalliginin
barindirdigi devinimin ancak miicadele edebilme-savagma kapasitesi olanlar tarafindan ileri
gotiiriilebilecegini ve zayiflarin ise yok olmaya mahkum olduklarini savunan Sosyal Darwinist
fikir bir ¢ok bilim dalinda oldugu gibi sosyal bilimlerde de karsiligini bulmustur. Oztan, a.g.e.,
5.109-124.

129 peter Drost, The Crime of State: Genocide, Leiden 1959, s. 125.
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deyisle; etnisite, 1rk, millet, din gibi 6zellikleri tagimayan farkli gruplarin sirf dyle

oldugu i¢in imha edilmesi soykirim kapsaminda ele almmalidir.**°
2.3. SOYKIRIM SUCUNUN UNSURLARI

Ceza Hukuku’nda sug tipleri, sucun psikolojik yoniinii ifade eden “manevi
unsur/mens rea” ve sucu olusturan fiilleri ifade eden “maddi unsur/actus reus”
seklinde iki béliim igerisinde incelenmektedir.'®! Soykirim sugunun unsurlarin1 bu
genel ceza hukuku yaklasimi kapsaminda ele alacagiz. Gergi Soykirim
Sozlesmesi’'nde soykirim, maddi ve manevi unsurlar1 ayri ayri1 belirtilerek ele
alimmamis olmakla beraber muhtevasi incelendiginde boylesi bir ayrima gitmek
miimkiindiir. Bu sucu meydana getirebilecek fiiller(maddi unsur), 1948 tarihli
Soykirim Soézlesmesi’nin 2. maddesinde bes bent olarak siralanmistir. Ayni
maddenin ilk fikrasinda ise magdur gruplar milli, etnik, ki veya dini olarak
siirlandirilmig ve bu gruplara yonelik tamamen veya kismen yok etme kasti bir 6zel

kast unsuru olarak agikca ifade edilmistir.
2.3.1. Soykirim Sucunun Manevi Unsuru (Mens Rea)

Ceza hukuku alaninda bir su¢un manevi unsuru genellikle iki baslik altinda
ele alinir. Bunlar sugun maddi unsurlarinin farkinda olmak(bilme-knowledge) ve bu
hukuka aykiri fiilleri yerine getirmeyi yine de istemek(kasit-intent) seklinde ifade

edilmektedir.**?

Ancak kimi suglar vardir ki olagan kastin varligi yetmez, pozitif
hukukta diizenlenen 6zel kast(specific intent) halinin gergeklesmis olmasi gerekir.

Soykirim sugunun bu yonii ile bir ¢ok su¢ katalogundan ayrildigi belirtilmelidir.

Soykirim Sézlesmesi’nde “grubu tamamen veya kismen imha etme” seklinde
agirlagtirllmis  bir kast unsuru belirlenmistir. Bu unsur soykirinm sugunun
gerceklesmesinin 6n kosulu olup sug fiillerinin islenmesinden 6nce belirtilen bu 6zel

kast unsurunun varlig1 aranir.

130 Altinbas bu durum igin ciizamlilar1 Srneklendirmektedir: “Ciizamlilar farkli irklara ve milliyetlere
sahip olabilirler, ancak hepsinin ortak yani clizam hastaligini tagimakta olmalaridir. Bu insanlarin
oldiiriilme sebepleri ciizamli olmalart ise, o halde bu da soykirim kabul edilebilir.” Altinbas, a.g.e.,
s. 110.

3! Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaynevi, Ankara 2015, s. 128; Hamide
Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul 2015, s. 178.

132 Sen, a.g.e., s. 143.
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Roma Statiisii’'niin 5. maddesinde soykirim sugunun, Uluslararasi Ceza

3 Statiiniin 30.

Mahkemesi’nin yargi yetkisinde oldugu ifade edilmektedir.™
maddesinde ise 5. ve 8. maddeler arasinda diizenlenen suclara iliskin manevi unsur
aciklanmistir. Roma Statiisi’nlin 30. maddesine gore, baska tiirlii bir diizenleme
bulunmamasi kaydiyla, bir kisinin cezai olarak sorumlu olup bir yaptirima tabi

tutulabilmesi i¢in, maddi unsurunun kasitli olarak islenmis olmasi gerekmektedir.134

1948 tarihli s6zlesmenin BM Sekretarya taslak metninde ise sugun manevi

(13

unsuru farkli bir ¢ergevede ele alinmistir. Sekretarya taslak metinde: ... soykirim,
yukarida sozii edilen insan gruplarindan herhangi birine karsi, gelisimine veya
muhafazasina mani olan yahut tamamini veya bir kismini yok etme amaciyla

. . g . . . . ,. 135
islenen sug fiilleridir” muhtevasinda bir manevi unsur diizenlenmistir.

Gruplarin
gelisimine ve muhafazasina mani olma halinin de taslak metinde yer bulmasi
dogrudan kiiltiirel soykirimi kapsayan bir fikirsel alanin yaratilmak istenmesi ile
ilintilidir. Nitekim taslak metnin ikinci maddesinin {i¢iincii bendinde “Kiiltiirel
Soykirim” bashg altinda kiiltiirel soykirim, gruplarin spesifik karakterlerinin yok

edilmesi olarak tanlmlanmlstlr.136

Ekonomik ve Sosyal Konsey igerisinde s6zlesme ¢alismalarini yapan ad hoc
komitenin hazirladigi metnin ikinci maddesinde ise manevi unsur su sekilde ele
alinmistir; ‘Bu sozlesmede, soykirim, iiyelerinin, milli veya 1rki kokeni, dini inanci
veya siyasi goriisli gerekcesiyle milli, dini veya siyasi bir grubu yok etme kastiyla

islenen asagidaki kasitl fiillerden her biridir. 137

138 Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Roma Statiisti, mad. 5.

3% Uluslararas: Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’niin 30. maddesinde su¢un manevi unsuru sOyle
tanimlanmigtir, Madde 30:

1- Aksi belirtilmedikge, bir kimse, sadece maddi unsurlari kasten ve bilerek islediginde, Mahkemenin
yargi yetkisi i¢cindeki suglardan dolay1 cezai olarak sorumlulugu bulunacaktir.

2- Bu maddeye 6zgii olmak iizere bir kimse asagidaki durumlarda kasit sahibidir:
a.Eyleme iliskin olarak, bu kimse isteyerek eylemi icra eder ise,
b.Sonuca iliskin olarak, bu kimse, o sonucu isterse veya olaylarin dogal akisi igerisinde meydana
geleceginin bilincinde ise;

3- Bu maddeye 6zgii olmak iizere “Bilgi” bir kosulun var oldugu veya olaylarin dogal seyrinde bir
sonucun gergeklesecegine dair farkinda olma durumudur. “Bilme” ve “Bilerek” kavramlar1 buna
gore yorumlanacaktir.

135 Secretariat Draft, 1947, UN Doc.E.447, mad. 1(2).

136 Secretariat Draft, 1947, UN Doc.E.447, mad. 2(3).

37 Ad Hoc Committee Draft, UN Doc.E/AC.25, mad. 2.
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Goriilecegi iizere Raphael Lemkin’in de yer aldig1 Sekretarya’ya bagl Insan
Haklar1 B6liimii’niin hazirladigi taslak metin yerine, Ekonomik ve Sosyal Konseye
bagl ad hoc komitenin hazirladigi metindeki manevi unsur sartlar1 sozlesmede yer
bulmustur. Yani soykirim sugu isledigi iddia edilen bir kisi, s6zlesmenin ikinci
maddesinde belirtilen bes fiili ancak ve ancak ulusal, etnik, 1rki veya dini bir grubu,
tamamen veya kismen yok etme kastiyla islemis ise cezalandirilabilecektir.
Sekretarya taslak metninde bulunan ‘grubun gelisimine veya muhafazasina mani
olan.... suc fiilleri’ ibaresinin ¢ikarilmasi ise manidar olup bu ve buna benzer
uygulamalari soykirim sugundan ayr1 bir konu olarak ele alma ¢abasinin sonucudur.
Zira birgok farkli aidiyet bagimin gelisiminin 6niinde engel olarak duran siyasi, idari
ve askeri engeller bulunmakta olup bircok devletin farkli kiiltiir ve kimlikler tizerinde

bu tarz sindirici politikalar1 uygulamaya koydugunu belirtmek miimkiindiir.
2.3.1.1. Ozel Kast

Saikin veya maksadin su¢un zorunlu unsuru olarak tanimlandigi hallerde,
genel kast, yani failin neticeyi bilip istemesi, sugun manevi unsurunun olusmasi i¢in
yeterli degildir.*® Buna ek olarak failin su¢ taniminda belirlenmis olan bir i¢ giidiisel
motivasyonla veya amagla harekete gegmesi ve tamimdaki neticeyi meydana
getirmesi gerekir.**® Soykirim sugunun gergeklesmesi icin de fail veya faillerin
sozlesmede belirtilen “grubu, tamamen veya kismen imha edecegini bilme veya
bilebilecek durumda olma” saikini tasimasi gerekmektedir. Eger bu 6zel kast durumu
ispatlanamiyor ise fiilleri insanliga kars1 su¢ veya adi su¢ kapsaminda
degerlendirmek durumunda kaliriz; bu kisilerin soykirim sucu kapsaminda

cezalandirilmasi miimkiin degildir.140

Soykirim So6zlesmesi’nde yer bulan 6zel kastin “kismen imha” boyutu ise
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin ¢ekincesine sebep olmustur. Savaglarda
yasanan kismi hacimli 6ldiirme fiillerinin bu kapsamda degerlendirilemeyecegini ve

sozlesmede belirtilen soykirim sucunu olusturmayacagini belirten ABD devamla,

138 7afer, a.g.e., s. 243.
139 7afer, a.g.e., s. 243.
140 Sen, a.g.e., s. 144.
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sozlesmedeki “grubun kismen imhasi” igeriginin kendisi agisindan “grubun, esash

bir kisminin imhas1” seklinde anlasildig ¢ekincesini koyrnustur.141

Mubhtelif olaylara gore bahsi gecen 6zel kast1 tespit etmek ise farkli kriterlerin
ac1ga ¢ikmasima sebep olmustur. Omnegin, Eski Yugoslavya igin Savas Suglari
Mahkemesi, Krstic Karari’nda, camilerin ve gruba mensup kisilerin evlerinin kasitl
olarak yikimini, grup iyelerini imha kastinin varligr icin bir delil olarak

degerlendirmistir.**?

Ya da Yahudi soykirinminin sistematik anlamda planlandig1 ve
“Nihai Coztim” adi verilerek uygulamaya konuldugu Wannsee Konferansi’ndan
sonra “Yahudi Uzmani1” ilan edilen ve milyonlarca Yahudi’nin soykirimdan
gecirilmesinde ciddi etkileri bulunan Adolf Eichmann’in yargilandigi davada
mahkeme 6zel kastin varligini, sanigin biitiin Yahudi halkini biyolojik agidan ortadan
kaldirmaya yonelik faaliyetlerinden c¢ikarmistir. Eichmann’in planladigi  ve
uygulamaya koydugu "Mobilize Oliim Birlikleri(Einsatzgruppen)”nin faaliyetleri
sonucunda iki milyondan fazla insan soykirima ugramistir. Mahkeme, sanigin
Almanya, Fransa, Macaristan, Polonya ve Sovyetler Birligi’ndeki her bir Yahudi

grubu imha etme niyetiyle hareket ettigine karar vermistir.**

Kimi durumlarda 6zel kastin dogrudan deliller ile kanitlanmasi imkani
bulunmamaktadir. Ornegin Eski Yugoslavya icin Savas Suglart Mahkemesi Brdjanin
Davasi’nda boylesi bir durum i¢in var olan kanitlar1 dort ¢ati altinda inceleme yoluna
gitmistir. Bunlar; soykirim plani veya politikasinin varligy, fiili yok etmenin derecesi,
ayni arz ornek davraniglarin bir pargasi olarak, farkli yok edici ve ayrimei eylemlerin
gerceklestirilmesi ve/veya tekrar edilmesi ve sanigin ifadeleridir.*** Somut olayda
Brdjanin’in soykirim sug¢unun 6zel kastini tasimadigi karar1 verilmis ve Bosnali
Miisliimanlara karst ARK(Autonomous Region of Krajina)’de giristigi faaliyetler,

insanliga karsi suclar kapsaminda ele almmustir.**

1 Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General, Status of Ratifications, Reservations
and Declarations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide.
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
1&chapter=4&Ilang=e (28.04.2015)

142 The Prosecutor v. Radislav Krstic, para. 580.

13 Attorney-General of the Goverment of Israil v. Adolf Eichman, s. 233.

%4 The Prosecutor v. Radoslav Brdjanin, Judgement, 1 September 2004, 1T-99-36-T, para. 975.
http://www.icty.org/x/cases/brdanin/tjug/en/brd-tj040901e.pdf (28.04.2015)

1% The Prosecutor v. Radoslav Brdjanin, para. 1152.
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2.3.1.2. Saik ve Amag¢

Cesitli su¢ tanimlarinda, failin kendi i¢ diinyasinda nasil bir psikolojik
yogunluk ile hareket ettigine dair subjektif unsurlarin varligi da 6n kosul olarak
konulabilmektedir. Bu psisik unsurlar sugun kurucu unsuru olabilecegi gibi, sugu

agirlagtiran diger bir ifadeyle sucu nitelikli hale getiren bir neden olarak da fonksiyon
ifa edebilir.**®

Soykirim sugunda -saik- kavramina iliskin ilk diizenleme Niiremberg
[lkeleri’nin 6. maddesinin (c) fikrasinda yer alan; soykirimin, sivil halka kars1 siyasi,
irki ve dini nedenlerle islenebilecegi ibaresidir.**’ Bu diizenlemeden de anlasilacag:
tizere saik unsuru ile beraber bireyi bu sucu islemeye sevk eden sebeplerin neler
oldugu aranmaktadir. BM Genel Kurulu’nun 96(I) sayili kararinda ise Niiremberg
Ilkeleri’nden nispeten daha genis bir saik unsurunun diizenlendigi belirtilebilir. Tlgili
kararda soykirim sucgunun; dini, 1rki, siyasi ve diger herhangi bir nedenle
islenebilecegi ifadesi yer almaktadir. Soykirim sézlesmesinin yapilis asamalarinda da
saik unsuru iizerine ciddi catismalar dogmus, Ekonomik ve Sosyal Konseye bagli Ad
Hoc Komite’de bulunan Liibnan delegesi, saikin dnemini vurgulayarak, soykirimin
“irk¢1 nefretle” bir grubu yok etme oldugunu sdylemistir. Ardindan altinci komitede
yiiriitiilen tartismalarda, Ingiliz ve Amerikan delegelerinin itirazlarma ragmen,
ozellikle Sovyetler Birligi’'nin ve diger baskin ¢ogunlugun israrli ¢abalart ve
Venezuella’nin araciligr ile “milli, irki, etnik ve dini gruplardan birini, bir bagka
neden olmaksizin, o grup olmasi nedeniyle yok etme” anlamina gelen Ingilizcedeki -

as such- ibaresi metin igerisinde kullanilmigtir.**®

Soykirim sugunun saik unsurunun sugun olusumunda kurucu bir unsur olarak

149

degerlendirilmemesi gerekmektedir.”™ Kanaatimizce sézlesmede belirtilen gruplarin

yok edilmesine doniik bir iradenin olustugu sabit ise yani sucun olusumu i¢in kurucu

146 7afer, a.g.e., s. 270.

7 principles of the Nuremberg Tribunal, 1950, UN, No.82, http://deoxy.org/wc/wc-nurem.htm

(28.04.2015)

8 Giindiiz Aktan, Devletleraras1 Hukuka Gore Ermeni Meselesi, Tiirkiye Giinliigii, Sayr: 64, Kis
Ankara 2001, s. 11.

9 David Nersesian, The Contours of Genocidal Intent: Troubling Jurisprudence from the
International Criminal Tribunals, Texas International Law Journal, V.37, s. 268.
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unsur pozisyonunda bulunan -6zel kast- sart1 ger¢eklesmis ise, bu iradenin nedeninin

tespit edilip edilmemesinin sugun olusumuna bir etkisi bulunmamalidir.
2.2.1.3. Bilme ve isteme

Onceki konularda da ele aldigimiz iizere soykirim sugunu adi bir suctan veya
diger insanliga karsi islenen suclardan ayiran en 6nemli konu 6zel bir kast sartinin
aranmasidir. Soykirim sugu, “Milli, etnik, irki veya dini bir grubu, grup olarak,
tamamen veya kismen yok etme kastiyla” islenebilen bir su¢ olma o&zelligi ile
Cinayet, tecaviiz, iskence, zuliim gibi adi veya diger insanliga karsi sug¢lardan
farklilagsmaktadir. Roma Statiisii’niin 30. maddesinin 2. fikrasina gore Ozel kast
barindiran bu sugun bilerek ve isteyerek iradi bir hal igerisinde gerceklesmis olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. 30. maddeye gore ise, bu fiili isleyen kisi sonuglarinin
dogmasini istiyor veya olaylarin olagan seyrinden dogacak sonuglarin farkina

varabiliyor ise kast mevcuttur.**®

Bir fiilin “bilerek veya isteyerek” icra edildiginin tespiti ise somut olaylarda
cesitli zorluklar dogurabilmektedir. Ozellikle iistiiniin emrini yerine getiren astin,
hukuksal durumu muhtelif olaylarda sorunlar dogurabilmektedir. Soykirim suguna
yardim veya bu sugu tesvik edenlerin, dogrudan soézlesmede belirtilen 6zel kast
unsurunu  tagimalart  gerekmemektedir. Ruanda i¢in  Uluslararast Ceza
Mahkemesi’nin Akayesu Karari’'nda soykirim suguna istirak edenlerin s6zlesmede
belirtilen 6zel kast1 tasimalarinin zorunluluk olmadigi belirtilmektedir. Istirak veya
tesvik durumunda olanlar i¢in mahkemenin belirledigi temel kriter ise istirak olunan
veya tesvik edilen kisinin soykirim sugunun o6zel kastindan haberdar olup
olmamasidir. Eger sanik soykirim saikini biliyorsa bilebilecek durumdaysa veya
bilmesi gerekiyorsa 6zel kasti tagiyip tagimadigina bakmaksizin soykirim suguna

katilmadan ceza almasi gerekmektedir.'>"
2.3.2. Soykirim Su¢unun Maddi Unsuru (Actus Reus)

Soykirim Sozlesmesi’nde, sug fiilleri “fiziksel veya biyolojik acidan imha”

cergevesinde sinirl olarak sayilmistir. Bu sug fiilleri;

130 Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Roma Statiisii, mad. 30(2).
131The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgment, para. 560.
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1- Grup lyelerini dldiirmek,
2- Grup iiyelerine ciddi bedensel veya zihinsel zarar vermek,
3- Grup iyelerini fiziki olarak kismen veya tamamen yok olacaklari

yasam kosullar1 altinda kasten tutmak,

4- Grup igerisinde bilingli bir bicimde dogumlar1 Onleyici tedbirleri
gruba dayatmak,
5- Gruba mensup olan ¢ocuklar1 zorla baska bir gruba nakletmektir. >

Yukarida siralanan fiillerden ilk {icli soykirim magdur gruplarinin fiziksel
imhasi, son ikisi ise biyolojik imhasi olarak degerlendirilebilir. Zira soykirim
sucunun ana hedefi olan grup baglarmin gelecek kusaklara aktarilmasinin Oniine
gecici biyolojik saldir1 ve miidahaleler de soykirim sucu kapsaminda ele alinmistir.
Ayrica Soykirnm Soézlesmesi’nin lafzinda, su¢ magdurlari igin, her ne kadar
“mensup-lar” seklinde ¢ogul bir ifadeye yer verilse de soykirim sugu sadece bir

kisiye bile islenebilmektedir.'*®

Dini, milli, kiiltiirel, dilsel veya siyasal gruplarin barindirmis oldugu kolektif
degerlerin yok edilmesini amaglayan fiiller s6zlesme metninde yer bulmadigi gibi
siirl bir sug fiilleri katalogu olusturularak 6zellikle “kiiltiirel soykirim” bilingli bir
bicimde soézlesme kapsami disinda tutulmustur. Soykirim So6zlesmesi’nin hazirlik
evrelerinde, farkli azinlik gruplar ve dilsel yapilari koruma kaygisi, “kiiltiirel
soykirim”in sozlesme kapsaminda tutulmasi savunusunu dogurmus, bu dogrultuda
Sovyet temsilcileri biiyiik bir ¢gaba gostermis ancak bu ¢abalar1 sonugsuz kalmistir.**
Milletleraras1 Hukuk Komisyonu, soykirim sucgunun, sdzlesme metninde grubun

fiziksel veya biyolojik anlamda (maddi agidan) yok edilmesi olarak ele alindigim

152 Soykirim Sozlesmesi’nin 2. maddesi kapsaminda fiziksel ve biyolojik imha olarak sadece bu sug
fiilleri siralanmigtir. BM Sekretaryasi biinyesince hazirlanan taslak metinde ise fiziksel soykirim
baglig: altinda siralanan fiiller s6yledir:

e Toplu katliam veya bireysel infazlar,

e Konut, giyecek, yiyecek, hijyen ve saglik ihtiyaglarindan mahrum birakarak yasam kosullarini
zorlagtirmak veya takatsizlik veya Oliimle sonuglanabilecek asir1 ¢alisma ve fiziksel emek
sarfetmeye zorlama,

e Saglik amaciyla bireyler iizerinde fiziksel ve biyolojik deneyler yapma,

e Mallara el koyarak, talan ve yagmada bulunarak, is imkanlarin1 konut ve diger kaynaklari
kisitlayarak yasadiklari toprak iizerindeki yasam haklarindan mahrum birakmak. Secretariat
Draft, UN. Doc.E.447, mad. 2(1).

153 Kocaoglu, a.g.e., s. 157.

154 Edip Celik, Genocide Mukavelesi, Sosyal Hukuk ve iktisat Mecmuasi, [stanbul 1949, s. 9.
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belirterek; belirli bir grubun milli, dini, dilsel, kiiltirel veya diger farkli bir

kimliginin imhasinin s6zlesme metninden anlagilmayacagini belirtmektedir.'*®

Soykirim s6zlesmesinin hazirlik evresinde, gerek Sekretarya taslak metninde
gerckse Ekonomik ve Sosyal Konsey’e bagli Ad Hoc Komite ikinci taslak metninde,
gruplarin kendine 6zgii degerlerinin yok edilmesini amaglayan fiiller de s6zlesmeye
dahil edilmistir. Sekretarya Insan Haklar1 Béliimii’nce hazirlanan taslak metnin,
“Kiiltiirel Soykirim/Gruba Ozgii Karakterlerin Yok Edilmesi” baslikl1 3. maddesinde

kiltiirel soykirim i¢in su sug fiilleri siralanmistir:

a- Grubun ¢ocuklarinin bagka bir gruba nakli,

b- Grubun kiltiiriinii temsil eden bireylerin zorla ve sistematik olarak
surgunti,

c- Milli dilin 6zel iliskilerde bile yasaklanmasi,

d- Milli dilde yazilmis kitaplarin yahut dini eserlerin sistematik imhasi

veya yeniden yayimlanmasinin yasaklanmasi,
e- Tarihi ve dini anitlarin sistematik olarak tahribi veya bagka
kullanimlara sapilmasi, dini ibadette kullanilan nesnelerinin ve tarihi, sanatsal veya

dini degerlere sahip nesne ve belgelerin dagitilmasi veya imhasidir.**®

Ekonomik ve Sosyal Konsey biinyesinde soézlesme hazirlik calismalar
yiriiten ad hoc komitenin hazirladigi ikinci taslak metnin, kiiltiirel soykirim, baglikli

3. maddesi kapsaminda belirlenen fiiller ise soyledir:

a- Ginlik iliskilerde veya okullarda grubun dilini kullanmasimi yahut

grubun dilindeki yayimlarin basilmasinin ve dagitiminin yasaklanmast,

b- Grubun kiitiiphanelerinin, miizelerinin, okullarinin, tarihi anitlarinin,
ibadet yerlerinin veya diger kiiltiirel miiessese ve nesnelerinin kullanimina

mani olunmasi veya yok edilmesidir."’

155 International Law Commission, Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of
Mankind with Commentaries, Vol.2, 1996, s. 17.
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7_4_1996.pdf (30.04.2015)

1% gecretariat Draft, UN. Doc.E.447, mad. 2(3).

7 Ad Hoc Committee Draft, UN Doc.E/AC.25, mad. 3.
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Her iki metinde de yer bulan “kiiltiirel soykirim” kavraminin, uluslastirilmaya
calisilan birgok cografi alan icerisinde devletlerin elit kadrolarinca farkli gruplara
uygulandigmi belirtmek miimkiindiir. iran’da topraklar1 ellerinden alinip varoslara
tikilan Ahwazi Araplari, Japonya’da dilleri bask: altinda olan Ainular, Afganistan’da
dini mekanlar1 Taliban tarafindan bombalanan Budistler, Cin’de sadece kiiltiirleriyle

yasamak isteyen Uygur Tirklerinin  terdrist ilan  edilmesi..."®

gibi
cogaltabilecegimiz ornekler de gostermektedir ki bir ¢ok grupsal deger yok edilme
durumu ile karsi karsiya birakilmis ve hala birakilmaktadir. Tiirkiye’de de Kiirt
halkina karst benzer uygulamalarin yasama gegirildigi de One siiriilebilinir.
Sekretarya taslak metninde yer alan “kiiltiirel soykirim” basliginda siralanan fiillerin
birgogunun Sark Islahat Planinda bulmak miimkiindiir. Taslak metnin 2. maddesinin
3. fikrasinin (b) ve (c) bentlerinin Sark Islahat Plani ¢ercevesinde Kiirtlerin yasadigi
cografi alanda Tiirkce disinda farkli bir dil kullananlarin cezalandirilacagi
belirtilmektedir.™ Yine Cumbhuriyet’in kurulusundan sonra bir Tiirk ulusunun inga

edilmesinin hedeflendigi bir zamanda Abdiilhalik Renda hazirladigi Sark Islahat

Plan1 raporunda bunun baska orneklerine de rastlamak miimkiindiir.

Yani Ozcesi, Soykirnm Sozlesmesi hazirlik ¢aligmalart goz Oniinde
bulunduruldugunda, bir deger etrafinda kiimelenen insanlarin fiziksel imhasi kadar
kiimelenen degerin bizzat kendisinin de koruma altina alinmak istendigi
anlasilmaktadir. Kiiltiirel soykirim bu minvalde ele alinmis ve gerek Sekretarya’ya
bagl insan Haklar1 Komisyonu tarafindan ve gerekse Ekonomik ve Sosyal Konseye
bagl ¢alisan ad hoc komite tarafindan hazirlanan taslak metinlerde, kiiltiirel soykirim
suc fiilleri tek tek siralanmustir. Bir¢cok devletin hala devam eden farkli kiltiirleri

homojenlestirme ve yok etme politikalarinin yarattig1 kaygilarin bir sonucu olarak ise

%8 Ozbudun, a.g.m., s. 157-158.

159 Sark Islahat Plani’nin 14. Maddesi g¢ercevesinde Kiirtge konusanlarin cezalandirilacagi
belirtilmektedir:

Madde 14: Malatya, Elaz1g, Diyarbakir, Bitlis, Van, Mus, Urfa, Ergani, Hozat, Ercis, Adilcevaz,
Ahlat, Palu, Carsancak, Cemiskezek, Ovacik, Hisnimansur, Besni, Arga, Hekimhan, Birecik,
Cermik vilayet ve kaza merkezlerinde hiikiimet ve belediye dairelerinde ve diger kuruluslarda,
okullarda, carst ve pazarlarda Tiirk¢e’den baska bir dil kullananlar hiikiimet ve belediyenin
emirlerine aykiri davranmakla suglanacak ve cezalandirilacaktir. Mehmet Bayrak, Kiirtlere
Vurulan Kelepge: Sark Islahat Plami, Ozge Yayinlari, Ankara 2009, s. 38. ; Ayrica o yillarda
organize edilen “Vatandas Tirkce Konus!” kampanyasi, “Haydi Kizlar Okula” projesi gibi
uygulamalar ile toplum siyasal agidan sisirilmis ve mahalle baskilari ile farkl dillere yasam alanm
birakilmamaya calisilmustir.
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1948 tarihli Soykirim Sozlesmesi’nde bu yaklagimin Oniine set ¢ekilmis ve soykirim,
sadece gruplarin fiziksel ve biyolojik imhast olarak ele alinmistir. Simdi nihai
s0zlesme metninde yer bulan, fiziksel ve biyolojik imha eksenli sug fiillerini tek tek

ele alalim.
2.3.2.1. Grup Uyelerinin Oldiiriilmesi

Grup tyelerinin Oldiiriilmesini, soykirim sugunun en agik sekilde islenis
bi¢imi olarak ifade edebiliriz. Ruanda igin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Akayesu
Davasi’nda, Soykirim Sézlesmesi’nde gegen Killing(61diirme) kelimesinin genis bir
icerige sahip oldugunu belirtmis, sozlesmenin Fransizca metninde gegen
meurtre(cinayet) kelimesinin daha uygun oldugunu degerlendirmistir.’®® Ancak ayni
Mahkeme, Kayishema ve Ruzinda Davasi’nda bu iki kavram arasindaki farkin
tamamen bir yorum meselesi oldugunu, soykirim sugunun olusumu i¢in bir fark

yaratmadigini tespit etmistir."**

Oldiirme fiilleri i¢in Akayesu Davasi’'nda iki temel kriter belirtilmistir.
Bunlardan ilki kisinin 6lmiis olmasi zorunlulugudur. Ikincisi ise suclanan kisinin
hukuka aykir bir fiili sonucunda 6liimiin gerceklesmis olmasidir.*®? Oldiirme fiili bir

% Ayrica oldiirme fiili

veya birden fazla kisiye karsi gerg:eklestirilebilir.16
kavramindan Slime sebebiyet verme durumu da anlagilmalidir.’® Yani ihmali
davraniglarla Oliime sebebiyet verilen durumlar da soykirim sugu kapsaminda

degerlendirilebilecektir.

Ayrica Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nce goriilen yargilamalar igin temel

belgeler arasinda bulunan ve suglarin unsurlarinin agiklandigr Suclarin Unsurlari

180 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgment, para. 500.

181 International Criminal Tribunal for Rwanda, The Prosecutor v. Clement Kayishema and Ober
Ruzindana, Judgement, 1 Jun 2001, Case No: ICTR-95-1-A, para. 101.
http://www.unictr.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-95-1/appeals-chamber-
judgements/en/010601.pdf (16.04.2015)

162 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgment, para. 588.

163 preparatory Commission for the International Criminal Court, Report of the Preparatory
Commission for the International Criminal Court, Part I1: Finalised Draft Text of the Elements of
Crimes, UN.Doc., PCNICC/2000/INF/3/Add.2, New York 2000, s. 9.

184 Report of the Preparatory Commission fort he ICC. Finalised Draft Text of the Elements of
Crimes, UN.Doc., PCNICC/2000/INF/3/Add.2, 6 July 2000, s. 9.
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Belgesi’'nde adam o6ldiirme yolu ile islenen soykirim sugu i¢in su unsurlar tespit

edilmistir:

1- Fail bir veya daha fazla kisiyi 6ldiirmiis olmalidir,

2- Oldiiriilen insan veya insanlarm milli, etnik, 1rki veya dini bir gruba
mensup olmasi gerekmektedir,

3- Fail bu milli, etnik, 1rki veya dini grubu, tamamen veya kismen yok
etme kastiyla hareket etmis olmalidur,

4- Bu eylemin, gruba benzer eylemlerin yoneldigi bir ortamda ya da bu
eylemin bizzat grubun yok edilmesini saglayacak etkiyi yaratacagi bir ortamda

gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir.*®
2.3.2.2. Grup Uyelerinde Ciddi Bedensel ve Zihinsel Zarara Sebep Olma

Ciddi bedensel ve zihinsel zarara sebep olabilecek fiillerin somut bir bigimde
siralanabilmesi miimkiin gorilmemektedir. Zira Ruanda i¢in Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Akayesu Davasi’nda bu fiilleri agiklarken, bedensel veya zihinsel
iskence, insanlik dist veya kiigiik diisiiriicii davraniglar1 zuliim olarak belirledikten
sonra, sayilan eylemlerle simirlandirilamayacagi kaydim diismiistiir.’®®  Ciddi
bedensel ve zihinsel zarara sebep olma durumunun muhtelif olaylara gore genis bir

fiil sahasini barindirdigini séylemek miimkiindiir.

Ornegin; Kudiis Bolge Mahkemesi, Eichmann Davasi’nda, sozlesme
kapsaminda korunan gruba mensup olanlarin kolelestirilmesini, a¢ birakilmasini,
goce zorlanmasini, gettolar veya toplama kamplarinda insanlik dis1 muamelelere tabi

167

tutulmasini ciddi fiziksel ve zihinsel zarar olarak belirtmistir.”" Ya da Ruanda i¢in

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Akayesu Davasi’nda, tecaviiz ve cinsel siddeti hem
bedensel hem de zihinsel zarara yol agmanin en kotii yolu olarak tammlamstir. "
Mahkeme bu kararinda, tecaviiz ve cinsel siddeti soykirim sugunu olusturan fiiller
olarak ele almis ve Tutsili kadmlarin kamuya acgik yerlerde ve yerel yonetim

binalarinda hatta kendileri i¢in hazirlanmis mezarlarin yani1 basinda defalarca ve

1% Elements of Crimes, ICC/ASP/1/3, s. 113.
http://legal.un.org/icc/asp/1stsession/report/english/part_ii_b_e.pdf (30.04.2015)

166 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgment, para. 94.

187 Attorney-General of the Goverment of Israil v. Adolf Eichman, para. 321.

188 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgment, para. 731.
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birden fazla fail tarafindan tecaviize ugramasini sadece Tutsili kadinlara degil ayni
zamanda ailelerine ve bir biitlinen Tutsi grubunun kendisine yonelik zihinsel ve
bedensel zarar olarak degerlendirmistir.’®® Devamla Mahkeme, ciddi bedensel ve
zihinsel zarara yol agmanin kalici ve telafisi imkansiz zarar anlamina gelmedigi

kanaatine de varmistir.'"

Suglarin Unsurlar1 Belgesi’nde ise grup iiyelerinde ciddi bedensel ve zihinsel

zarara sebep olma fiilleri i¢in su kriterler siralanmaistir:

1- Fail, bir veya birden fazla kiside ciddi bedensel ve zihinsel zarara
sebep olmali,

2- Bu kisi veya kisiler, belli bir milli, etnik, dini veya 1rki gruba mensup
olmali,

3- Fail, o milli, etnik, dini veya irki grubu, grup olarak, tamamen veya
kismen imha etmeye kast etmeli,

4- Fiil, dogrudan dogruya gruba karsi yoneltilmis olmali veya fiilin

kendisi boyle bir imhay1 meydana getirmis olmalidir.*"™

2.3.2.3. Grubun Fiziksel Varhiginin Tamamen Ortadan Kalkmasina
Sebebiyet Vermek Uzere Tasarlanmis Yasam Kosullarina Kasten Maruz

Birakilmasi

Soykirim So6zlesmesi’nin 2. maddesinin (c) bendinde, “Grubun, fiziksel
varliginin tamamen veya kismen ortadan kaldirilmasina sebebiyet vermek iizere
tasarlanmig yasam kosullarina kasten maruz birakilmasi” kaydi bulunup bu sug
fiilleri agik¢a sayilmamistir. BM Sekretarya’sinca hazirlanan taslak metinde
siralanan somut fiiller ise sinirlandirici bir dilden ¢ok 6rneklendirici bir yaklagim ile

sOyle sayillmaktadir:

e Bireyleri miinasip barinma, giyim, besin, temizlik ve tibbi bakim

imkanlarinin yoksun oldugu,

189 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgment, para. 721-734.
170 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgment, para. 502.
"1 Elements of Crimes, ICC/ASP/1/3, s. 113.
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e Yahut giicten diisme veya oOliimle sonuglanacak kadar haddinden fazla
caligma veya fiziksel eziyet altina sokuldugu yasam kosullarina tabi
tutma,

e Miilklerin miisaderesi, yagmalama, ¢alisma imkaninin kisilmasi,

e S0z konusu iilkenin diger sakinleri i¢in temini miimkiin barinma ve erzak

imkanlarinin engellenmesi yoluyla tim ge¢im vasitalarindan mahrum

birakma.'"?

Suclarin Unsurlar1 Belgesi’nin 6 (¢) maddesi kapsaminda ise grubun, fiziksel
varliginin tamamen veya kismen ortadan kaldirilmasi amaciyla tasarlanmis yasam

kosullarina kasten maruz birakilmasi konusunda su agiklamalar yapilmaktadir:

1- Fail, bir veya daha fazla insan iizerinde hayat sartlarini1 zorlastirmaya
yonelik, bir takim eylemleri uygulamis olmali,

2- Hayat sartlar1 zorlastirilan insan veya insanlar belli bir milli,etnik, 1rki
ya da dini bir gruba bagli olmali,

3- Fail, bu milli, etnik, dini ya da 1rki grubu tamamen veya kismen yok
etme Kastiyla hareket etmis olmali,

4- Hayat sartlarinin olmasiyla, o grubun kismen ya da tamamen yok
edilmesini hedeflemis olmali,

o- Bu eylemlerin, gruba benzer eylemlerin yoneldigi bir ortamda ya da
bu eylemin bizzat bu grubun yok edilmesini saglayacak etkiyi yaratacagi bir ortamda

gerceklestirilmis olmas1 gerekmektedir. 173

Diinya soykirim tarih¢esi aralandifi zaman magdur gruplarin yasam
kosullarina miidahalelerin en sistematik 0rneginin Nazi Almanya’sinda yasandigi
belirtilebilir. Yahudi toplumsalliginin seyahat 6zgiirliigiiniin engellenmesi, ekonomik
yasamdan uzaklastirilmasi, mallarinin talan edilmesi, ekonomik varliklarina el
konulmasi gibi uygulamalar adeta bir endiistriyalizm haline doniistiiriilmiistiir. Zorla
gettolara yerlestirilen Yahudiler orada dayatilan yasam kosullarindan dolay1 ciddi
salgin hastaliklarina yakalanmistir. Ancak gettolarda tibbi tedaviden 6te normal bir

insanin bakimi i¢in gereken minimal kosullar bile ortadan kaldirilmistir. Calismayan

172 Secretariat Draft, UN. Doc.E.447, mad. 2(1).
173 Elements of Crimes, ICC/ASP/1/3, s. 114.
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bir insanin normal sartlarda giinliik 2300 kalori almas1 gerekirken, Yahudilere giinlik
170-200 kaloriyi ge¢meyen gidalar verilmistir.'™ Sosyal yasama miidahalelerin
sonucunda ise Yahudi Gettolar1 olusturulmustur. Dan Dinner, gettolari; “6lim
mahkumlarina 6diing verilmis zamanin mekani1” olarak tanimlamaktadir.*™ Dinner
devamla, 6liimiin hiikiim siirdiigii endiistriyel bir bicimde bina edilmis gettolarda
hicbir seyi yargilamanin ve higbir sey hakkinda karar vermenin miimkiin olmadigin

da Vurgulamaktadlr.176

Eichmann Davasi, Yahudilerin Nazi fasizmi karsisinda yasamak zorunda
birakildigir yasam kosullarini goézlemlemek igin iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Nazi
Almanya’sinda kapasitesinin on katindan fazla insanin dolusturuldugu toplama
kamplarinda tahta ayakkabilar ve tiniformalar giydirilmis Yahudiler giinde on iki
saatten fazla tas tasima gibi agir islerde calistinlmistir. Yahudilerin toplama
kamplarina gotiiriilirken ulagim kosullarinin bilingli bir bigimde kotiilestirilmesi,
asir1 soguk veya sicak havalarda yiikk vagonlarina insanlarin tika basa doldurulmasi,
susuz ve yiyeceksiz bir sekilde giinlerce seyahat ettirilmeleri soykirimin Yahudilere

sistematik bir yasam kosulu olarak sunuldugunun géstergesidir.”’
2.3.2.4. Grubun Icinde Dogumlar1 Onleyecek Tedbirlerin Dayatilmasi

Dogumlart 6nleyici tedbirlerin dayatilmasini, soykirim sucunun fail veya
faillerinin, magdur gruplar {izerinde dogal popiilasyon ivmelerini sindirici
uygulamalara girisebilmesinin bir sonucu olarak degerlendirebiliriz. ilk defa
Sekretarya’nin hazirladigi taslak metin de “biyolojik soykirim” kavrami dahilinde ele
alinmigtir. Taslak metne gore biyolojik soykirim; kisirlastirma(sterilization) ve/veya
zorunlu kiirtaj, cinslerin ayrilarak tecriti(segregation), evlenmelerin Oniine gegilmesi
yolluyla dogumlara engel olunmasidir.'”® Taslak metindeki bu érneklendirici dil
Ekonomik ve Sosyal Konsey’e bagli ad hoc komite tarafindan hazirlanan taslak

metinde terk edilmis ve “grup i¢inde dogumlar1 6nlemek igin tedbirler dayatma”

174 Attorney-General of the Goverment of Israil v. Adolf Eichman, para. 165.

' Dan Dinner, Karsit Hafizalar Soykirmmin Onemi ve Etkisi Uzerine, Hulki Demirel (Cev.),
[letisim Yayinlar1, Istanbul 2011, s. 24.

78 Dinner, s. 25.

177 Attorney-General of the Goverment of Israil v. Adolf Eichman, s. 139.

178 Secretariat Draft, UN Doc.E.447, mad. 2(2).
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ifadesi kullanilmustir.!” Ayni ifade degistirilmeden Soykirim Sozlesmesi’ne de
yansimigstir. Cinsel faaliyetlerde istikrarsizliga yol agmak, zorunlu dogum kontroliine
tabi tutmak, cinsel kimlikleri bir birinden ayr1 alanlara yerlestirmek veya dogrudan

bireyleri kisirlagtirmak. .. bu eylemlerle $rneklenebilir.'*°

Suglarin Unsurlar1 Belgesi’nin 6 (d) maddesinde ise grup i¢inde dogumlari

onleyecek tedbirlerin dayatilmasinin unsurlari sdyle agiklamaktadir:

1- Fail, bir veya birden fazla kisiye belli tedbirleri dayatmali,

2- Bu kisi veya kisiler, belli bir milli, etnik, dini veya 1rki gruba mensup
olmali,

3- Fail, o milli, etnik, dini, veya 1rki grubu, grup olarak, tamamen veya
kismen imha etmeye kastetmeli,

4- Dayatilan tedbirlerle, grup i¢inde dogumlar1 6nlemek amaglanmali,

5- Fiil, dogrudan dogruya gruba kars1 yoneltilmis benzer bir fiilin asikar
bir 6rnegi baglaminda vuku bulmus olmali veya fiilin kendisi bdyle bir imhayi

meydana getirmis olmalidir.*®
2.3.2.5. Grubun Cocuklarimin Baska Bir Gruba Zorla Nakli

Soykirim  Sozlesmesi’nde siralanan fiillerin  sonuncusu olup, grup
cocuklarmin grup degerlerinden ve kiiltiirlinden kopuk bir yasam igerisinde yetismesi
sonucunda kendisini bagka bir gruba ait hissetmeye baslamasini ifade etmektedir.
Yani dogrudan fiziksel bir kirnm halinden ziyade gelecek kusaklar {izerinde bir
zihinsel kirim hali hedeflenmekte olup diger sug fiillerinden farklilagmaktadir. Bu
farklilasma durumu So6zlesme’nin hazirlik safhalarinda bu maddenin siirekli olarak

Kiiltiirel Soykirim catis1 altinda ele alinmasindan da anlagilabilmektedir.'®

Suglarin Unsurlar1 Belgesi’nin 6 (e) maddesinde, grubun ¢ocuklarinin baska

bir gruba zorla nakli fiilinin unsurlar1 soyle aciklanmaktadir:

1- Fail bir veya birden fazla kisiyi zorla nakil etmeli,

9 Ad Hoc Committee Draft, UN. Doc.E/AC.25, mad. 2.

180 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgment, para. 507.
181 Elements of Crimes, ICC/ASP/1/3, s. 114.

182 Secretariat Draft, UN Doc.E.447, mad. 2(3).
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2- Bu kisi veya kisiler, belli bir milli, etnik, dini veya 1rki gruba mensup
olmal,

3- Fail, bu milli, etnik, dini veya irki grubu, grup olarak, tamamen veya
kismen, imha etmeye kast etmis olmali,

4- Nakil bir gruptan digerine olmali,

o- Bu kisi veya kisiler, on sekiz yasindan kiiciik olmali,

6- Fail, bu kisi veya kisilerin on sekiz yasindan kiiclik oldugunu biliyor
veya bilmesi gerekiyor olmal,

7- Fiil, dogrudan dogruya gruba karsi yoneltilmis benzer bir fiilin asikar
bir ornegi baglaminda vuku bulmus olmali veya fiilin kendisi bdyle bir imhay1

meydana getirmis olmalidir.*®

183 Elements of Crimes, ICC/ASP/1/3, s.114.
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UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI HUKUK KAPSAMINDA

SORUMLULUK VE YARGI

3.1. GENEL OLARAK ULUSLARARASI SORUMLULUK

Sorumluluk kavrami, kisinin kendi davramislarini veya yetki alanina giren
herhangi bir olayin sonuglarim iistlenmesi olarak tanimlanmaktadir.®* Hukuksal
acidan sorumluluk ise genel olarak bir hakkin ihlali, yani sorumlulugun yerine
getirilmemesi halinde tazminat ile ylikiimli tutulma ve/veya bir sugun gerektirdigi
cezaya carptirilma olarak tanimlanabilir."® Bahsi gecen Odetme veya cektirme
boyutu, Orgiitlenmis bir organizasyonun varligini gerekli kilmaktadir. Yani kisinin
sorumlulugunun tespiti ve toplumsal adalet icin gereken karsilifinin verilmesi
sistematik bir yargisal agin teskilatlanmasimni gerektirmektedir. Bu yargisal
yapilanmalarin, mutlak egemenlik ilkesinin dogal bir sonucu olarak devletler
igcerisinde gliclii bir bigimde bina edildigi ve isletildigi belirtilebilir. Ancak konu
uluslararas1 hukukta sorumluluga geldiginde, egemen devletlerin 6zne pozisyonunda
bulunmasi bahsi gegen ddetme ve/veya c¢ektirme mekanizmalarinin ciliz kalmasina
sebebiyet vermektedir. Yani uluslararas1 hukukun i¢ hukuk(lar) gibi 6rgiitlenemeyisi

veya bu konudaki engelleri asamayisi nedeniyle, uluslararasi hukuk sisteminde

184 Genel Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu.
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56221853789d74.3654
0785 (21.06.2015)

185 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 1113.
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olusturulan(6zellikle BM araciligiyla) bu yaptirnrm mekanizmalar1 zayif veya etkisiz

18 Her ne kadar etkisiz olsa da uluslararast hukukta sorumluluk

kalmaktadir.
kavraminin teamiillerle olusmus bir kaide haline geldigi belirtilmelidir. Zira haksiz
fiil veya hukuka aykir1 davraniglarin sorumlulugu dogurmasi ve bunun yapilagelis
kural1 olarak uluslararasi hukukta yerini almasi, (uluslararasi) toplumsal adaletin ve
yine (uluslararasi) toplumsal c¢ikar dengesinin saglanmasindaki temel ahlaki

187

karakterlerinde karsilik  bulmaktadir. Bu minvalde wuluslararast hukukta

sorumluluk:

e Bir uluslararas: hukuk kisisinin neden oldugu uluslararasi hukuka aykir1 fiil
veya uluslararast hukuka uygun faaliyetlerin kaynaklik ettigi zararlarin
etkilerini,

e Zarar goren uluslararas1 hukuk kisisi nezdinde ortadan kaldirilmasi amacina

yonelik bir uluslararasi hukuk kurumu olarak tanimlanmaktadir.'®®

Uluslararas1 sorumluluk kurumu, uluslararasi toplum Kkisileri arasindaki
iligkilerde s6z konusu olmakla beraber kural olarak bireylerle ilgilenmemektedir. Bu
durumun tek istisnasi ise yabancilar i¢in isletilen ve uyrukluk baginin bir geregi olan
diplomatik himaye kurumudur.’® Devlet(ler), vatandaslarina yonelik haksiz fiilde
bulunan ve /veya tasarruflar tesis eden diger devletler nezdinde, bu vatandaslarinin
haklarin1 korumak veya maruz kaldiklari haksiz durumdan kurtarmak gayesiyle,
diplomatik koruma hakkim kullanabilirler.’® Diplomatik himaye ile devletler,
uyruklugunda bulunan 6zel hukuk kisilerine zarar veren baska devletler i¢in
sorumluluk iddiasinda bulunabilmektedirler. Bu yonli  bir sorumlulugun
isletilebilmesi i¢in “gercek bir uyrukluk bagi” ile “i¢ basvuru yollarmmin tiiketilmis

” 191
olmas1” sartlar1 aranmaktadir.

Uluslararas1 sorumluluk kurumu ile elde edilmeye ¢alisilan temel hukuksal

deger, uluslararas1 hukuk kisilerince meydana getirilen zararlarin onarilmasi olup

186 Rengber, a.g.c., s. 203.

87 Bozkurt, a.g.e., s. 258.

188 pazarci, a.g.c., s. 409; Rengber, a.g.c., s. 209.

189 yusuf Aksar, Teori ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk II, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s.
198vd.

190 Rencber, a.g.e., s. 234.

91 pazarcr, a.g.e., s. 426; Aksar, a.g.e., s. 200.
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cezai bir yaptirnm niteligi bulunmamaktadir. Sorumluluk yolu ile meydana gelen
zararin giderilmesi igin; eski hale getirme, zararin giderimi(tazminat) ve manevi

onarim yollarinin ¢6ziim yollar1 olarak uygulandigi belirtilebilir.'%

3.1.1. Soykirim Sozlesmesi Yoluyla Devletlerin Sorumlulugu ve

Uluslararasi Adalet Divani

1948 tarihli Soykirim Sozlesmesi’nin 9. maddesinde, S6zlesme’ye taraf olan
devletler arasinda, S6zlesme maddelerinin uygulanmasi, yorumlanmasi veya yerine
getirilmesi ve ayrica soykirim fiillerinden veya 3. maddede belirtilen istirak, sevk
veya tahrik edici faaliyetlerden herhangi biri i¢in bir devletin sorumluluguna
gidilmesi, taraf devletlerden birinin talebi iizerine Uluslararasi Adalet Divani’nin

Online gotiliriiliir hitkkmi diizenlenmistir.**

Bu diizenleme sonucunda soykirim
sozlesmesi kapsaminda devletlerin sorumluluguna gidilebildigi ve S6zlesme ile bu

konuda Uluslararas1 Adalet Divani’nin yetkili kilindig1 belirtilebilir.

Uluslararas1 Adalet Divani, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin™** 16. bsliimii
ile Divan Statiisi’nin'® 2. ve 33. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Yapisi
itibariyle Birlesmis Milletler’in temel organi niteliginde olan Uluslararasi Adalet
Divan’nin iki temel gorevi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, devletler tarafindan
kendisine sunulan hukuki uyusmazliklar1 uluslararasi hukuk kurallarima uygun bir
sekilde ¢ozmek; ikincisi de, hukuki olarak yetkileri bulunan uluslararasi organ,
kurum ya da orgiitlerin sordugu hukuki sorunlar hakkinda danigma goriisii

vermektir.%

Yani Uluslararas1 Adalet Divam1 bir ceza mahkemesi degildir ve
soykirnm sucu faillerinin sorusturulmasi veya kovusturulup cezalandirilmasi
konusunda yargi yetkisi de bulunmamaktadir. Soykirim suguna iliskin olarak
Divan’in yetkisi, Sozlesme ile devletlerin yiiklendikleri sorumluluklarin ihlalinin

tespiti ve bu ihlal sonucunda ortaya ¢ikan zararlarin giderimi konusudur.

192 pazarc, a.g.e.,s.431.

193 Soykirim Sézlesmesi, mad. 9.

194 Birlesmis Milletler Antlagmasi igin bkz. http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/35501-
Birlesmis-Milletler-Antlasmasi.pdf (15.08.2015)

19 Uluslararasi Adalet Divani Statiisii igin bkz.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_02.pdf (15.08.2015)

19 Aksar, a.g.e., s. 253.
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Uluslararast1 Adalet Divani’nin soykirim suguna konulan ¢ekinceler
konusunda verdigi 1951 tarihli Tavsiye Karari’nda, soykirim sugunun
yasaklanmasinin uluslararasi buyruk kurali oldugu belirtilerek, Soykirim Sézlesmesi
ile belirlenen ilkelerin ve korunan hukuksal degerlerin uluslararasi antlagsmaya taraf
olmayan diger devletleri de baglayacagi ifade edilmektedir. Divan danigma
goriisiinde devamla, Soykirim Soézlesmesi’nin korudugu hukuksal deger ve ilkelerin
uygar llkelerce herhangi bir imza yiikiimliiliigii bulunmadan da baglayiciliginin
bulundugunu belirtmis ve bu hukuksal deger ve ilkelerin tek tek devletlerin
cikarlarimi ilgilendirmekten ¢ok tiim wuluslararast toplumun ortak ¢ikarlarina
oldugunu vurgulamustir.’®” Béylece Uluslararasi Adalet Divani, soykirim sugunun
vahametini  ortaya sererek, yasanacak soykirimlarin  Onlenmesi  veya

cezalandirilmasinin evrensel bir yarg: yetkisine dayandigini belirtmistir.

Soykirim sugu ile ilgili Uluslararasi Adalet Divani’nin 6niine gelen ilk dava
niteliginde olan Bosna-Hersek Davasi’nda Mahkeme, Sozlesme’nin amacinit ve
soykirim sucunun yasaklanmasinin uluslararast hukukun emredici kurali oldugunu da
goz oniinde bulundurmus ve S6zlesme’nin 1. maddesinin tiim devletlere soykirim

sugunu onleme ve/veya cezalandirma yiikiimliiligii getirdigini belirtmistir.®®

Ayni
davada Divan, Sozlesme’nin 1. maddesinin, devletlere soykirim sugunu islememe
yukiimliiligl getirip getirmeyecegi hususunu incelerken, S6zlesme’nin dogrudan bir
diizenleme icermemesinden hareketle hazirlik c¢alismalarimi da géz Oniinde
bulundurarak yorumlama yoluna gitmistir. Divan’a gore Sozlesme’nin 1. maddesinde
her ne kadar devletler i¢in soykirim sucunu islememe yasagi agikga getirilmemis olsa
da Sozlesme’nin yapilis amaci géz oniinde tutuldugunda ilgili maddenin devletler
icin de soykirim sugu islememe ylkiimliligi getirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Yani
soykirim sugunun Onlenmesi ve cezalandirilmasi ylikiimliiliigii ayn1 zamanda
devletlerin bu sucu islememeleri yiikiimliliigi altina girmeleri anlamina

gelmektedir.®® Sozlesme’nin 2. ve 3. maddesinde siralanan sug fiillerinin devlete

aksettirilebilir bir sekilde kisi, grup veya yonetsel bir organ tarafindan islenmesi

Y97 International Court of Justice, Reservationsto the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opinion of 28 May 1951. http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?sum=276&code=ppcg&pl=3&p2=4&case=12&k=90&p3(18.03.2015)

1% Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Judgement, para. 161 ve 162,

1% Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Judgement, para. 166 ve 167.
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halinde devletin soykirnrm sucundan dolayr uluslararasi  sorumlulugu

dogabilecektir.”®

Bosna-Hersek Davasi’nda, davali Yugoslavya Federal Cumbhuriyeti,
Devletlerin sorumlulugunun sadece uluslararasi bir yiikiimliiliigiin bulunmasi halinde
s06z konusu oldugunu, kural olarak devletlerin cezai sorumlulugunun bulunmadigini
ve Soykirim Sozlesmesi’'nde de boyle bir durumun devletlerce yiikiimlenmedigini
savunmustur.”” Ancak Divan bu iddiaya karsilik olarak Soykirim Sézlesmesi’nden
dogan yukiimliliiklerin ihlali durumunda, devletlerin sorumlulugunun dogacagini
belirtilmis ve bu sorumlulugun dogasi geregi cezai niteliginin bulunmadigini,

hukuksal nitelikte oldugunu ifade etmistir.?*

Sonug olarak Divan’a gore, Soykirim Sozlesmesi’nden kaynaklanan soykirim
sucunun devletler tarafindan Onlemesi ve islenen soykirimlarin cezalandirilmasi
sorumluluguna ek olarak, devletlerin soykirim sugunu islememesi yiikkimliligi de
bulunmaktadir. Yani devletler i¢in soykirim islememe yiikiimliiligli s6zlesmeden
dogmaktadir ve aksi devletlerin sorumluluguna yol agacaktir. Somut olayda Bosna-
Hersek’in Sirbistan’a ve Karadag’a karsi actigi davada, Srebrenitza’da yasananlar
soykirim olarak kabul edilmis ve burada yasanan soykirimdan dogrudan sorumlu
olmamak veya sug fiillerine dogrudan istirak etmemekle beraber soykirim fiillerini
onlemede gerekli 6zenin gosterilmemesi ve sug faillerinin yargilanmast hususunda
kurulan Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile igbirligi yapilmamasi

degerlendirilerek sozlesmedeki sorumluluklarin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.?®®
3.2. ULUSLARARASI HUKUKTA BiREYIN SORUMLULUGU

Uluslararas1 hukuk, kural olarak sadece uluslararasi hukuk kisilerinden olan
devletler ve uluslararas1 orgiitler arasindaki iligkileri diizenlemektedir.?® Hatta

uluslararas1 hukukun Ikinci Diinya Savasi’na kadar sadece devletlerarasindaki

200 Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Judgement, para. 179.

201 Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Judgement, para. 65.

202 Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Judgement, para. 170.

203 Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Judgement, para. 436-438.
204 Pazarci, a.g.e., s. 137.
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iliskilere uygulanan bir hukuk dali oldugu kabul edilmekteydi.?* Bireye uluslararasi
hukuk kapsaminda sorumlulugun atfedilmesine doniik ilk esaslarin 6zellikle on
dokuzuncu vyiizyillda agik denizlerde islenen suglar bakimindan ortaya atildig
belirtilebilir.>%® Hicbir devletin iilkesel egemenlik sahasina girmeyen agik denizlerde
islenen deniz haydutlugu, kdle ticareti, kadin-cocuk ve insan kagake¢iligr gibi tiim
devletlerin ortak ¢ikarlarim1 zedeleyen suglarda bireysel sorumluluk esasi
giindemlesmis ve bir kismi1 da uluslararasi sozlesmelerle dﬁzenlenmistir.207 Ancak
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ozellikle insan haklarinin uluslararas: platformda
giderek artan bir destek gérmesi ve bu bireysel haklarin birgok yerde ihlallere maruz
birakilmasi, uluslararasi hukukun bireylerle de ilgilenmesine yol agmuistir.”®
Ozellikle yirmi birinci yilizyilin baslarindan itibaren uluslararasi hukuk sistemi,
agirlikli olarak devletlerin kontrolii altinda olmakla beraber, uluslararasi hukuk
kisilerindeki c¢esitlenme ve kiiresellesmenin etkisi altinda sadece devletlerarasi

iligkileri degil, devletlerle ¢ok-uluslu sirketler, uluslararasi oOrgiitlerle uluslararasi

sivil toplum kuruluslari arasindaki iliskileri de diizenlemeye baslamistir.”%°

Uluslararasi toplumun gereksinimleri ile ¢esitlenen sosyo-ekonomik ve siyasi
gelismeler, bireyi uluslararasi hukukun oznesi haline getirmistir.”*° Bireyin
uluslararasi toplum igin fonksiyonel acidan 6znelesen bir duruma gelmesi veya
uluslararas: toplumun asli sujesi olan devletlerin imza attig1 sozlesmeler yoluyla
bireyler i¢in 6znelesebilecegi bir alanin agilmasi, neden-sonug iligkisi bakimindan
savaglarda yasanan insanlia karsi suglarla dogrudan bir irtibat yakalamistir.
Uluslararas1 ceza hukukunun ortaya c¢ikmasindaki temel neden de bu baglantidir.
Uluslararas1 kamu diizeninin bozulmamasinin egemen devletler arasindaki iliskiler
icin emredici hukuk kurali oldugu diisiiniildiigiinde, bu kuralin ihlaline doniik bazi

fiilleri sergileyen bireylerin de cezalandirilabilecegi fikri olgunlasmlstlr.211

25 Ezeli Azarkan, Nuremberg’ten La Haye’ye Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri, Beta Yayinlari,
Subat 2003, s. 17.

206 Sen, a.g.e., s. 202.

207 Sen, a.g.e., s. 202.

28 Azarkan, a.g.e., s. 17.

29 Aksar, a.g.e., s. 180.

219 Azarkan, a.g.e., 5.21.

I Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Milletlerarast Hususi ve Umumi Ceza Hukuku Tefriki ve Ceza
Hukukunun Birlestirilmesi Meselesi; Tahir Taner’e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1956, s. 443-444.
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Savas suclarinda bireylerin sorumlu tutulup yargilanmasi c¢abasi ilk olarak
Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle yapilan Versailles Antlasmasi’nin 227.
maddesi ile diizenlenmistir. Bu madde ile Almanya Kral’t Wilhelm’in islemis
oldugu savas suclarindan dolay1 yargilanmasi diizenlenmistir.*** Antlasma’nin bir
sonraki maddesine ise Almanya tarafindan Miittefik Devletler’e karst savasin
teamiillerine aykirt davranan gorevlilerinin mahkemeler oniine getirilmesi hakkinin
tanimasi ve bu amacgla Almaya’nin Leipzig kentindeki Alman Yiiksek Mahkemesi’ni
fiilen yetkili kilmasi sonucu Alman savas suglularinin Alman ulusal mahkemelerince
yargilanmasi hiikmii konulmustur.”*® Her ne kadar Kral Wilhelm Hollanda devletine
kagmis ve yargilamalar i¢in iade edilmemis olsa da bireylerin uluslararasi bir
antlasma sonucu yargilanmasi i¢in atilmig 6rnek bir adim oldugu sdylenmelidir.
Birinci Diinya Savas1t sirasinda  yasanan  savas  suglarinin  sonradan
yargilanamamasinin temel sebebi ise, devletlerin mutlak egemenlik esasina siki

stkiya bagh kalmalari olarak degerlendirilmektedir.”*

Bahsi gecen doneme degin
isletilen uluslararasi hukukun devletleraras1 iliskiler c¢ergevesinde isletildigi

diisiiniildiiginde bu durumu olagan kargilayabilmek miimkiindjir.

Ikinci Diinya Savast sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Fransa
ve Sovyetler Birligi tarafindan imzalanan St. James Deklarasyonu kapsaminda
hedeflenen, savas suglarinin yargilanmasi gerekliligi, 8 Agustos 1845 Tarihi’nde
Londra Antlagsmasi ile somuta dokiilmiistiir. Bu antlagmaya taraf olan miittefik giicler
Birinci Diinya Savagi sirasinda savag suclularinin yargilanmasi i¢in kurulan Leipzig
Mahkemesi’nin basarisizliklarint da g6z o6niinde bulundurarak Londra Antlagmasi’na

imza atmlslardlr.215

Londra Antlasmasit dogrultusunda Uluslararas1 Askeri
Niiremberg Mahkemesi ve Tokyo Uluslararas1 Uzakdogu Askeri Mahkemesi
kurulmustur. Bu mahkemelerde savas sucu isleyen bir¢ok devlet yoneticisi, askeri,

memuru... yargilanmis ve cezaland1r11m1st1r.216

22 {lhan Liitem, Harp Suglar1 ve Devletlerarast Sorumluluk, AUHFY, Ankara 1951, s. 23-24.

2B Devrim Aydin, Uluslararas1 Ceza Hukukunun Gelisimi, AUHFD, C.51, S.4, Ankara 2002, s. 141.

Y Liitem, a.g.m.,s. 29.

215 Azarkan, a.g.e., s. 31.

218 Niiremberg ve Tokyo Mahkemeleri’nden sonra siiper giicler arasinda ortaya ¢ikan anlasmazliklar
uluslararas1 ceza mahkemelerinin Soguk Savas’in geri kalan doneminde isletilmesinin Oniine
gecmistir. Benzer nitelikli adli davalar ulusal mahkemelerce yiiriitiilse de devletlerin yaklagimlar:
uluslararasi suglar1 isleyen kendi gérevlilerini koruma egiliminde olmustur. Ornegin bir Amerikan

59



3.2.1. Soykirim Sucunda Bireysel Sorumluluk

Soykirim Soézlesmesi’nin 4. Maddesinde, bireylerin cezai sorumlulugu
diizenlenmistir. Ilgili madde ile soykirim fiillerini veya sézlesmenin 3. maddesinde
belirtilen fiillerden birini isleyenler, anayasaya gore yetkili yoneticiler veya kamu

gorevlileri veya 6zel kisiler de olsa cezalandirilacaktir.?’

Bu madde ile soykirim
sugunu isleyen bireylerin sahip olduklar1 yargi muafiyetlerinin veya ayricaliklarinin
bu kisileri soykirim sorumlulugundan kurtarmayacagi ve bu kisilerin

cezalandirilacagi anlagilmaktadir.

So6zlesmenin 3. maddesi, ilk olarak, 2. maddede belirtilen fiilleri isleyenleri
sorumluluk kapsamina almig ve sonrasinda istirak hallerinin de diizenlendigi 3.
madde fiilleri bu kapsama dahil edilmistir. Soykirim Sézlesmesi’nin 3. maddesi

sOyledir:
“Madde3: Asagidaki eylemler cezalandirilir:

a) Soykirimda bulunmak,

b) Soykirimda bulunulmasi i¢in igbirligi yapmak,

¢) Soykirimda bulunulmasini dogrudan ve aleni surette kigkirtmak,
d) Soykirimda bulunmaya tesebbiis etmek,

e) Soykirima istirak etmek.”

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 25. maddesinde ise bireysel cezai
sorumluluk diizenlenmis olup, hangi istirak hallerinde bireylerin sorumlu tutulup
cezalandirilacagl gosterilmistir. Bu maddeye gore, soykirim sugunu baskasi
vasitasiyla veya beraberce isleyen; boyle bir sugun islenmesine tesebbiis eden,
emreden, tesvik eden veya sevk eden; sucun islenmesini kolaylastirmak amaciyla
yardim, yataklik eden veya sucun islenmesini kolaylastirmak icin vasita saglamak
dahil olmak tiizere farkli sekillerde yardim eden; soykirim sugunun islenmesi icin

baskalarin1 dogrudan ve aleni bir bigimde tahrik eden kisiler de cezai sorumluluk

mahkemesi 1971 yili igerisinde Tegmen William Calley’i Vietnam Savasi’nda 1968 My Lai
katliaminin emrini vermis olmaktan dolay1 dmiir boyu hapse mahkum etse de 1974 yilinda Baskan
Nixon’un talimatiyla serbest birakilmistir. Andrew Heywood, Kiiresel Siyaset, Adres Yayinlari,
Nasuh Uslu&Haluk Ozdemir (Cev.), Subat 2013, s. 412.

217 Soykirim Sozlesmesi, mad. 3.
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kapsaminda degerlendirilecektir. Ayni madde ile sucun icrasini baslatan esasli bir
adim atarak sucgun iglenmesi i¢in harekete gegcmekle beraber, kisinin iradesi disindaki
sebepler yiiziinden neticenin gerceklesmemesi durumu, tesebbilis kapsaminda
incelenmistir. Eger kisi su¢ isleme gayretinden vazgegmis veya baska yontemlerle
sucun islenmesine engel olmussa ya da tamamiyla ve kendi iradesiyle su¢ amacini
terk  etmisse  Uluslararast  Ceza ~ Mahkemesi  Statlisi= ~ kapsaminda

cezalandlrllmayacaktlr.218

3.2.1.1. Ust Kademe Gorevlilerin Verdikleri Emirlerden Dogan

Sorumlulugu

Astlik-tstliik iliskisi, yonetsel bir organizasyondaki hiyerarsik ag igerisinde
bulunan kisilerin birbirlerine karst dolayli veya dogrudan kontrol edebilme
durumunu ifade etmektedir. Bu bag askeri bir nitelige sahip olabilecegi gibi Sivil
yapilanmalar iizerinden de varlik gosterebilmektedir. Ust konumunda bulunan kisinin
bireysel fiillerinden dolayr sorumlulugu bulunmakla beraber bir de astina verdigi
emirler sonucu emri uygulayan kisilerin fiillerinden de sorumlulugu giindeme
gelmektedir. Bir onceki konuda agiklandigi tizere sug fiili ile fail arasinda dolaysiz
bir bag kurulmasi gerekmekte iken, iistiin sorumlulugu ancak bir cezalandirilabilirlik
halidir.***

On yedinci yiizyilda uluslararasi hukukun olusumu ve kodifikasyonuna biiyiik
emekleri ge¢mis olan Hugo Grotius, bir topluluk veya yoneticilerinin, dnlemeleri
miimkiin ve gerekli olan bir sugu bilmelerine ragmen engellememeleri sebebiyle
sorumlu tutulabilmeleri gerektigini savunmustur.??’ Ustiin sorumlulugunun ilk kez
uluslararast hukuk kapsaminda irdelendigi donemecin ise Birinci Diinya Savasi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Savas sonrasinda yapilan yargilamalarda, savas
suglarini engellemeyi bagsaramayan amirlerin sorumlu tutulabilmesi i¢in bu eylemleri

onleyebilecek imkanlara sahip olmalari, islenmekte olan suglardan haberdar olmalari

218 Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Roma Statiisii, mad. 25.

29 Sen, a.g.e., s. 205.

220 Andrew Hood, The Doctrine of Command Responsibility and the international Criminal
Court Development, Regression or Compromise?, Thesis submitted to the Faculty of
Graduate Studies and Research in fulfillment of the requirements of the degree of Master of
Laws, Institute of Comparative Law McGill University, Montreal, Quebec, Canada, March 2011,
s. 39.
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ve buna ragmen miidahale etme yiikiimliliiglinii yerine getirmemis olmalarinin

gerektigi benimsenmistir.?%!

Ikinci Diinya Savasi’nda 6zellikle Alman ve Japon askeri giigleri tarafindan
gerceklestirilen savas suglarmin  gorildigii Niremberg Uluslararast  Askeri
Mahkemesi ile Tokyo Uluslararas1 Uzakdogu Askeri Mahkemesi statiilerinde ise,
istlin sorumluluguna iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamakta olup 6zellikle
Tokyo Mahkemesi yargilamalarinda bu kavrama yer verilmistir. Tomoyuki
Yamashita yargilamasi sirasinda tstiin sorumluluguna iliskin 6nemli tespitlere yer
verilmigtir. 1944’te Japon On Dordiincli Bolge Ordusu’nun komutasini {istlenen ve
Filipinler’in savunmasiyla gorevlendirilen General Yamashita emri altindaki giigler,
iskenceyi de kapsayan zalimane uygulamalara girismistir. Bu faaliyetler sonucunda
tic bin bes ylizii askin sivil katledilmis, yagma ve dini mekanlarin kasitl bir bigimde
yikilip yakilmasi gibi sayisiz savas hukukuna aykiri fiil gerceklesmistir. Bu
olaylardan dolayr General Yamashita, emri altinda bulunan gii¢ler tarafindan
diizenlenen operasyonlar1 kontrol etmemesi ve hatta hukuka aykir1 bir sekilde goz
ard1 etmesi sonucunda yasanan zalimliklere miisaade etmekle itham edilmistir.
Goriilen yargilamada, yasanan eylemlerin hem zaman hem de mekan bakimindan
genis capli, benzer ve sistematik oldugundan bahisle komutanin emri ya da en
azindan zimni bir rizas1 olmadan islenemeyecekleri tespit edilmistir. Karara gore; bir
amirin, salt emri altindakiler adam oldiirdii ya da irza gecti diye “katil” ya da
“tecaviizcli” olarak degerlendirilmesinin “sagma” olacagi belirtilmistir. Fakat bu tiir
eylemler genis ¢apli olarak islenirse ve komutan bu eylemleri giin 15181na ¢ikarmak
ve cezalandirmak i¢in higcbir etkin girisimde bulunmazsa cezai olarak sorumlu

tutulabilecektir.???

Ustiin sorumlulugunun uluslararast hukuk agisindan &rf ve adet niteligi
kazanmasindaki 6nemli donemecin Niiremberg-Tokyo yargilamalar1 oldugu
séylenebilir.223 Bu yargilamalardan sonra ilk kez Savas Hukuku’na Dair Cenevre
Sozlesmeleri’nin 1977 tarihli ek protokollerinden ilkinin 86 ve 87. maddelerinde

diizenlenmistir. Soykirim Sozlesmesi’nin Sekretarya tarafindan hazirlanan ilk taslak

2 Hood, a.g.e., s. 41.
222 Hood, a.g.e., S. 46vd.
223 Sen, a.g.e., s. 205.
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halinde de askeri komuta hukukunun sagladigi imkanlarin soykirimi hakl
kilmayacagi belirtilmekteydi.224 Ancak bu diizenleme Soykirim S6zlesmesi’nin nihai

halinde ¢ikarilmis ve bu konuya hi¢ deginilmemistir.

Niiremberg ve Tokyo yargilamalarindan yaklagik yarim asir sonra kurulan
Eski Yugoslavya Savas Suclar1 Mahkemesi ve Ruanda igin Uluslararast Ceza
Mahkemesi statiilerine gore ise ast konumunda bulunan gorevlilerin isledigi suglar
i¢in istlerin bu suglarin islendigini bilmesi veya bilmesi i¢in ortada hakli bir sebebin
bulunmasi ya da almasi gereken zorunlu ve makul tedbirleri almamasi, ilgili suglulari

adaletten kagirmasi hallerinde cezai sorumlulugu dogabilecektir.??®

Omegin, Ruanda i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Akayesu Davasi 'nda
verdigi karar ile Jean Paul Akayesu’yu bireysel sorumluluguyla beraber, bir ‘list’-
Taba toplulugunun basi ve belediye baskani- olarak, soykirim fiillerinin islenmesine
yardim ve tahrik etmekten, islenen fiilleri gormezden gelerek, bu kasitla islenen

fiillere yerel diizeydeki vasitalari saglamaktan dolay: mahkum edilmistir.??®

Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii’niin  “Komutanin ve Ustiin
Sorumlulugu” baslikli 28. maddesinde ise “asker” ve “sivil” komuta zincirleri
arasinda bir ayrima gidildigi gézlemlenmektedir. Bu maddeye gore, askeri komutan
veya sahsin astlar tarafindan bu tiir eylemlere girisilmis veya girisilmekte oldugunu
bildigi veya hal ve sartlara gore bilgisi olmas1 gerektigi hallerde; sucun onlenmesi
veya durdurulmasi i¢in gerekli ve makul onlemleri almamasi veya sorusturma ve
yargilama i¢in olay: ilgili makamlara iletmemesi hallerinde cezai sorumluluklari
bulunmaktadir.”?” Sivil nitelikli ast-iist iliskileri i¢in ise, astlarn bdyle bir sug
isledikleri veya islemek iizere olduklar1 yolundaki agik bilgileri bildigi veya bilerek
gormezden geldigi hallerde; kendi etkin sorumlulugu ve denetimi olan faaliyetlerle
ilgili suclarda ve sucun islenmesini 6nlemek veya durdurmak i¢in gerekli ve makul

onlemleri almamasi, sorusturma ve yargilama i¢in olay ilgili makamlara iletmemesi

224 Secretariat Draft, UN. Doc.E.447, mad. 5.

225 Statii of the ICTY,, mad. 7(3), statii metni igin bkz.
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute _sept09 en.pdf; Statii of the ICTR.,
mad. 6(3), statii metni igin bkz: http://www.icls.de/dokumente/ictr_statute.pdf (15.08.2015)

226 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgment, para. 698-734.

227 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii, mad. 28(1).

63



hallerinde cezai sorumluluk tasiyacaktir.”?® Bu ayrim dogrultusunda sivil ast-ist
iliskisinde tstiin, su¢a konu olan eylemlere iliskin bilgilerinde; “ag¢ik bilgileri bilmesi
veya bilerek gérmezden gelmesi” ile sorumluluk alanina iliskin; “etkin bir denetim
alaninin” aranmasi1 askeri komuta kademeleri i¢in iistiin sorumlulugundan
farklilasmaktadir. Zira askeri komutada zaten niteligi geregi etkin bir denetim
sorumlulugu mevcut olup “hal ve sartlarin gerektirdigi durumlarda bilmesi gerektigi”

ibaresi ile sorumluluk kapsami genis bir bicimde ilgili diizenlemeye konu olmustur.

Milletleraras1 Hukuk Komisyonu’nun “Insanhigin Barisi ve Giivenligi
Aleyhine Islenen Suglar” bashigi altinda hazirladigi tasarida ast-iist iliskisinin
dogurdugu sorumluluga iligkin olarak sivil-asker ayrimina gidilmemistir. Bunun
yerine genel bir tanimlama ile diizenlen suglar kapsamina giren astin fiilleri, iist
tarafindan biliniyor veya bilinmesi gerekiyor ise ve ilgili sug fiillerini bastirmak veya
onlemek i¢in elinde bulunan tim yetkisel giicleri kullanmayip gerekli tedbirleri

. . 22
almamuissa, iist cezai sorumluluktan kurtulamaz.??

Ustiin sorumlulugunda astin fiillerini énleyici tedbirlerin alinmasi veya yetkili
makamlar Oniinde cezalandirilmast i¢in gerekli faaliyetlere girisilmesi hususunun
somut olaylarda tespiti zor olmakla beraber burada aranan temel kriter, {istiin ithmali

bir davranisa girismesidir.230
3.2.1.2. Ustiin Emrinin Icrasindan Dolay1 Astin Sorumlulugu

Hiyerarsik yapilanma igerisinde {istiin emirlerine tabi olan alt diizey
gorevlilerin aldiklar1 emri uygulamis olmalart isledikleri suglar icin bir savunu alani
yaratmayacaktir. Niiremberg Mahkemesi’nin Kurulus Senedinin 8. maddesine gore,
saniklarin, bir hiikiimet veya iistiin emrine uygun olarak hareket etmis olmasi onu
sorumluluktan kurtarmamaktadir. Ancak Mahkeme tarafindan bu durum, adaletin
gerektirdigi  durumlarda verilecek cezayr  hafifletici  bir sebep olarak
degerlendirilebilecektir. Yani iistiin emirleri géz onilinde bulundurularak alt kademe
gorevlisinin cezasinin hafifletilmesi i¢in kullanilacak takdir hakki, sadece {ist makam

emrinin varligindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, alt diizey gérevlinin goniillii olarak

228 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii, mad. 28(2).
229 Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind, Commentary, mad. 6.
20 gen, a.g.e., s. 209.
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suga istirak etmesi halinde, st diizey yetkilinin emri olmasina ragmen ceza indirimi
yapllmaz.231 Yani st diizey yetkilinin emrinin varligi, sadece alt diizey gorevlinin
kendi istegi disinda sug¢ islemeye istiraki halinde bir indirim nedeni olarak goz

232 Milletlerarast Hukuk Komisyonu’nun “insanligin Barisi

oniinde bulundurulabilir.
ve Giivenligi Aleyhine Islenen Suglar” tasarisinda da benzer bir diizenlemeye yer
verilmistir. Buna gore soykirim sugunun siyasal, idari, sosyal ve ekonomik
zeminlerinin olusmasi amaciyla bir plan igerisine girisen veya bu plani organize eden
bir hiikiimet memuru, ordu komutani veya subayi; alt kademede bulunan kisilere, bu

planin yasam bulmasi i¢in emir vermesi ve astin soykirim sugunun islenmesine

katkida bulunmasi durumunda hepsinin sorumluluguna gidilecektir.*®

Soykirim Sézlesmesi’nin ilk taslak halinde, soykirim sugunu isleyen kisilerin
komuta hukukunu ve aldiklar1 emrin uygulanmasi durumunu ileri siirerek cezadan

kagamayacaklari diizenlenmistir.?**

Ancak Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Konseye bagli olarak faaliyet yiirliten Ad Hoc Komite caligmalarinda ise bu
diizenlemenin, Niiremberg Mahkemesi’nin Kurulus Senedi’nde de yer aldigi ve
bir¢cok devletin ulusal mevzuatinda bununla celisen hiikiimlerin bulunmas1 gerekce
gosterilerek bu diizenleme kapsam disinda tutulmustur.*® Bahsi gecen bu kaygilarin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii'ne de yansidigini sdylemek miimkiindiir.
Statli’niin 33. maddesine gore, Uluslararasi Ceza Mahkemesi yetkisi kapsamina giren

bir sucun; idari, sivil veya askeri bir iistiin emri {lizerine islenmis olmas1 kisiyi cezai

sorumluluktan kurtarmayacaktir. Ancak;

e Kisi, hiikiimetin veya s6z konusu listiin emirlerine riayet etme hukuki
yiikiimliiliigi altinda olup,
e Emrin hukuka aykir1 oldugunu bilmiyorsa ve,

e Emrin hukuka aykirilig1 asikar ise, kisi cezalandirilabilecektir.

Soykirima yonelik, lstliin emrinin ifasim1 hukuka uygunluk nedeni olarak

goremeyecegimiz gibi, 1ztirar hali ve mesru miidafaa ve hatta Uluslararasi Ceza

21 Azarkan, a.g.e., s. 175.

22 pzarkan, a.g.e., s. 175.

23 Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind, Commentary, mad. 5.
234 Secretariat Draft, UN. Doc.E.447, mad. 5.

%5 Sen, a.g.e., s. 210.
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Mahkemesi Roma Statiisii'nde bulunmayan diger hukuka uygunluk hallerinin de

soykirim sugu agisindan gegerli olmayacagimin kabulii gerekmektedir.?*°
3.3. SOYKIRIM SUCUNDA ULUSLARARASI YARGI
3.3.1. Genel Olarak Ceza Hukukunda Yarg: Yetkisi

Devletlerce yer bakimindan yargi yetkisi belirlenirken toplamda dort adet ilke
uygulama alan1 bulmaktadir. Bunlar; miilkilik veya iilkesellik, sahsilik veya
kisisellik, koruma veya gerceklik, evrensellik veya adalet ilkeleridir.”®’ Devlet
sinirlart igerisinde islenen tiim suglara magdur veya failin uyrukluguna bakilmaksizin
ilgili lilkenin ceza hukukunun yetkili oldugunu belirleyen iilkesellik ise en ¢ok kabul
goren ilke olmakla beraber kimi ulusal hukuk sistemleri bu ilkelerden birini, bir

238

kagini veya tamamini da kabul etmis olabilir.”*® Konumuz geregi uluslararasi ceza

yargilamasini destekleyen evrensellik ilkesine deginmekte fayda vardir.
3.3.2. Evrensel Yarg: Yetkisi

Yarg: yetkisinde evrensellik ilkesi, sugu isleyen kisinin uyrukluguna veya
sucu isledigi yere bakilmaksizin, su¢ vasfinin tasidigi vahamet dolayisiyla

yargilanmas1 anlamina ge:lmektedilr.239

Yani insan haklarimin evrensel oldugu
gercekliginden hareketle uluslararasi toplumun c¢ok ciddi suglar1 ortaklasa ve
toplumun her bir iiyesi i¢in bireysel olarak yargilama yiikiimliliigiiniin olmasina
dayanmaktadir.”*® Evrensellik ilkesi &zellikle 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmelerinin yliriirliige girmesinden itibaren insancil hukukun isletilmesinin

21 Ulkesel ve evrensel yargi yetkilerinin

ayrilmaz bir parcast haline gelmistir.
kapsamina iliskin 6rnek teskil eden Lotus-Bozkurt Davasi®® bu iki ilke arasindaki

sinirin ¢izilmesini sdyle yorumlamaktadir:

%6 Sen, a.g.e., 5. 211.

237 7afer, a.g.e., s. 598.

238 7afer, a.g.e., s. 598.

9 Hakeri, a.g.e., s. 91.

0 Hans Kochler, Kiiresel Adalet mi Kiiresel intikam m?, Funda Keskin-Erdem Denk(Cev.),
Alkim Kitapevi, Istanbul 2005, s. 68.

L Kchler, a.g.e., s. 131,

22 Fransiz Gemisi Lotus ile Tiirkiye nakliye gemisi Bozkurt arasinda 1926 yilinda yasanan garpisma
sonucunda Tiirkiye nakliye gemisi batmis sekiz Tiirkiye vatandasi da yasamim yitirmistir. Fransa
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“Milletlerarast hukukun devletin yetkilerine getirdigi birinci ve en 6nemli
sinirlama, -aksi Ongoriilen miisaade edici bir kural bulunmadik¢a- yetkilerini
herhangi bir sekilde, bir baska devletin iilkesinde kullanamamasidir. Yetki, bu
anlamda, muhakkak ki, iilkeseldir; milletleraras1 orf ve adet veya antlagmalarda
bulunan miisaade edici bir kural olmaksizin devletler tarafindan iilkesi disinda
kullanilamaz. Bununla beraber, bu demek degildir ki, milletlerarasi hukuk, tlkesi
disinda meydana gelmis bir eyleme iliskin herhangi bir durumda, miisaade edici bir
milletleraras1 hukuk kuralina dayanmadigi takdirde, devletin kendi iilkesinde yetki
kullanmasini yasaklamaktadir. Boyle bir goriis ancak, uluslararasi hukuk, devletlere,
kanunlarinin uygulama alanin1 ve mahkemelerinin yetki alanini ilkesi disinda
bulunan, kisi, mal ve eylemlere tesmil etmek hususunda bir genel yasagi dngoérmekte
ise ve eger devletlerin bunu yapmasina, bu genel yasaga bir istisna olmak iizere, bazi
belirli durumlarda miisaade etmekte ise kabul edilebilinecektir. Fakat, uluslararasi
hukukun bugiinkii yapisi altinda, durum kuskusuz boyle degildir. Devletlerin
kanunlariin uygulama alaninin ve mahkemelerinin yetki alaninin iilkesi disinda
bulunan kisi, mal ve eylemlere tesmil etmemeleri yolunda bir yasagi getirmek soyle
dursun, bu konuda onlara, sadece bazi durumlarda yasaklayici kurallara sinirlanmis

olan, genis bir takdir hakki birakmustir.

Goriilecegi gibi, yetkinin iilkeselligi ilkesi, devletin {ilkesi disinda bulunan
kisi, sey ve eylemlere bir diizen getirerek mahkemelerini bu konuda yasaklayan bir
ilke degildir. Devlet, kural olarak, bu diizeni iilkesi disinda uygulayamaz. Fakat bu
kisi ve seyler, herhangi bir zamanda {ilkesinde bulunuyorsa, kural olarak bu diizeni

uygulama yetkisine haizdir.”?*®

Bu karartyla Milletleraras1 Daimi Adalet Divani, deniz haydutlugunu, tiim

insanligin diisman1 olarak kabul etmis, bu sucu isleyen faillerin yakalanmasi ve

bayrakli gemi Istanbul’a gelince ilgili makamlar tarafindan Fransiz gemisinin ndbetci subayi
tutuklanmistir. Ulusal makamlarca yapilan bu yargilama sonucunda her iki geminin kaptanlari da
dikkatsizlik ve tedbirsizlik sebebiyle 6liime sebep vermeden dolayr mahkum olmustur. Fransa
Devleti ise Tiirkiye Mahkemelerinin davaya bakmakla yetkili olmadigim1 savunmus ve ¢ikan
uyusmazlik sonucu her iki devletinde imzaladig: bir tahkimname ile konu Milletlerarast Daimi
Adalet Divani dniine gelmistir. Mahkeme ise Tiirkiye’nin uluslararas1 hukuka uygun davrandigina
karar vermistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kerem Batir, 21. Yiizyilda Deniz Haydutlugu ve
Uluslararas1 Hukuk, Usak Yayinlari, Ankara 2011, s. 85.
3 Milletleraras: Daimi Adalet Divani, Lotus-Bozkurt Davasi, Aktaran: Sen, a.g.e., s. 164.
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cezalandirilmasinda tiim devletlerin ¢ikart oldugunu belirtmistir. Bu yOniiyle
yaklasildiginda, evrensel yargi yetkisi tarihsel olarak ilk uluslararas: suglardan kabul

edilen deniz haydutlugunun cezalandirilmasi amaciyla gelistirilmis bir yetkidir.244
3.3.3. Uluslararas1 Hukukta Ceza Yargilamasi

Uluslararasi ceza yargilamasi kimi yazarlarca orta ¢aglara dayandirilmaktaysa
da**, bu konuyla ilgili ilk somut adimm 1674 yilinda Alman imparatoru Peter von
Heigenbach’1 yargilamak iizere Almanya’nin Breisach sehrinde Roma-Germen
Mahkemesi’nin kurulmasidir. Kurulan mahkeme tarafindan Imparator Heigenbach,
Tanrinin ve insanlarin yasalarini ihlal edip sivil halklara zulmetmekten dolay:

cezalandirilmustir.*®

Ancak uluslararasi suglarin  dogrudan yargilanabilecegi
bagimsiz bir uluslararasi ceza mahkemesi fikri ise ilk olarak Isvecli hukuk¢u Gustave
Moynier tarafindan ortaya atilmistir. Bu fikir bes iiyeden olusan bir uluslararasi ceza
mahkemesinin kurulmasia dayaniyordu. Moynier bu fikrini, 1895 yilinda yapilan
Devletler Hukuku Enstitiisii Toplantisi’nda tekrarlamis ve 1926 yilinda yapilan
Milletleraras1 Ceza Hukuku Kongresi’nde fikirleri kimi kesimlerce savunularak ilgi

odagi haline gelmis‘[ir.zﬂ'7

Insancil hukukun amansizca ihlal edildigi ve uluslararasi toplum vicdaninin
derinden yaraladigi Birinci ve lkinci Diinya Savaslar1 sonrasinda kurulan
mahkemelerde gecmisten gelen uluslararasi ceza yargilama ihtiyacimi gittikce
arttirmis ve somut mahkemeler kurulmustur. {1k olarak, Versailles Baris Antlasmasi
sonucunda Alman Imparatoru II. Willhelm’in yargilanmasmni amaglayan bir
mahkeme kurulmus ancak Hollanda’ya kagan Imparator’'un bu devletce iade
edilmemesi sonucunda yargilamaya gecilememistir. Iki biiyiik savas arasindaki
donemde ise Milletler Cemiyeti biinyesinde kurulan “Hukukgular Komisyonu”

tarafindan Milletleraras1 Daimi Adalet Divami Statiisii hazirlanarak, uluslararasi

24 Devrim Aydin, Ceza Kanunlarinin Yer Bakimindan Uygulanmasi, TBBD., S. 94, Akara 2011,
s.141.

2% Gokgen Alpkaya, Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Turhan Kitapevi, Ankara
2002, s. 1.

6 Durmus Tezcan, Uluslararasi Suglar ve Uluslararasi Ceza Divam, Ankara Barosu Hukuk
Kurultayl, Ankara 2000(12-16 Ocak), s. 272, Aktaran: Hakan Karakehya, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ve Uygulanabilir Hukuk, AUHFD., 2008, C. 57, S.2, s. 136.

7 Karakehya, a.g.e., s. 136.
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hukuk kurallarinin ihlal edilmesi durumunda bu mahkemece cezalandirilacag: ilgili
statiide diizenlenmistir.*® Ancak Stati’niin bu bolimii Milletler Cemiyeti Genel
Kurulu tarafindan “uluslararasi ceza hukukunun biitiin tiye devletlerce heniiz kabul
gdrmedigi ve tammlanmadigr” gerekcesiyle kabul edilmemistir.*® Ancak bu durum
uluslararas1 ceza hukuku ve yargilamasi arayisinin devamliligmi etkilememistir.
1934 yilinda Yugoslavya Krali I. Alexandre ile beraber Fransa Dis Isleri Bakani’nin
da bir suikast sonucu oldiiriilmesi sonucunda, Fransa Devleti’nin ¢abalariyla terérizm
ve bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasini iceren iki sdzlesme metni

250

hazirlanmistir.™ Ancak ikinci Diinya Savasi’na giden siirecte yasanan olaylardan

dolay1 bu ¢aba sonugsuz kalmistir.

Ikinci Diinya Savasi siiresince yasanan gayri insani faaliyetlerin yargilanmasi
uluslararast toplum icin bir ihtiya¢ haline gelmis ve Niiremberg Askeri Ceza
Mahkemesi ve Tokyo Uzakdogu Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi kurulmustur.
Daha sonra Yugoslavya ve Ruanda’da yasananlar iizerine Birlesmis Milletler
biinyesinde, Eski Yugoslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Ruanda i¢in
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmustur. Son olarak 2002 yilinda yiiriirliige giren
Roma Statiisii kapsaminda kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin bulundugunu

sOylemek miimkiindiir.
3.3.3.1. Niiremberg Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi

Ikinci Diinya Savas: sirasinda Yahudiler 6zelinde Nazi fasizminin uyguladigi
soykirim faaliyetleri uluslararasi toplum vicdaninin devletler politikasina yansimasini
saglamis ve Nazi Partisi’nin savag pratiklerinin bir uluslararasi ceza mahkemesince
yargilanmasi gerekliligi siirekli dillendirilmistir.?®* Miittefik Devletlerin bu konu ile
ilgili yayinladig ilk deklarasyon olan 1942 tarihli St. James Deklarasyonu’yla savas
sucu isleyenlerin cezalandirilmasi istenmistir. Yine 1 Kasim 1943 yilinda
Moskova’da yapilan bir konferans sonrasinda imzalanan Moskova Deklarasyonu ile

Milletler Cemiyetine {iye olan otuz iki devlet, “cografi olarak tam anlamiyla

8 pzarkan, a.g.e., s. 116.

9 Mesut Zeki Alsan, Bir Milletlerarasi Ceza Divani Kurulmasiyla ilgili Fikirler ve Tesebbiisler,
AUHFD., C. 8, S. 3-4, Ankara 1951, s. 21.

0 Ali Riza Téngiir, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kapsam ve Yargilama Hukuku, Kazanci
Yaymevi, Istanbul 2005, s. 5; Alsan, a.g.e., s. 21.

»1 Azarkan, a.g.e., s. 122.
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yerlestirilemeyen biiyiik suclar bakimindan hi¢bir 6n yargi olmaksizin miittefik

devletlerin ortak karariyla cezalandirilacaktir” kararini almistir. >

Ingiltere ilk etapta savas sucu isleyen Nazi gorevlilerinin uluslararas1 bir ceza
mahkemesi kurulmadan, wulusal yargiglar tarafindan yargilanmasi gerektigi
diisiincesini savunsa da sonrasinda bu fikri degismistir.”®® Bu minvalde 8 Agustos
1945 tarihinde Miittefik Devletlerce imzalanan Londra Antlagmasi, yasanan tim
savag suclarmin yargilanmasi i¢in uluslararasi bir ceza mahkemesinin kurulmasini

kararlastirmis, ancak uygulamada sadece Almanya savas suglulari yargllanmlstlr.254

Londra Antlasmasi’nin eki olan Mahkeme Statiisii’niin 2. maddesi uyarinca
mahkeme tiyeleri galip gelen devletlerin belirleyecegi dort asil ve dort yedek iiyeden
olusacaktir. Statii’niin 2. maddesi geregince kararlar oy cokluguyla alinabilecek, eger
esit oy ¢ikar ise bagkanin oyu karari belirleyecektir. Statii’niin 14. ve 15. maddelerine
gore ise Savcilik gorevini yine Miittefik Devletlerce atanmig dort Bagsavel
yiiriitecektir. Ozellikle gorevli saveir ve hakimlerin Miittefik Devletler’in
uyruklugundan se¢ilmis olmasi uluslararast kamuoyunda “zafer kazananlarin adaleti”

tartismalarinin baslamasina sebep olmustur.255

Mahkeme Statiisii’niin 6. maddesinde, mahkemenin yetki alanina giren suglar

ti¢ baslik altinda toplanmustir:

a- Barisa karsi suglar; uluslararasi anlagsmalari, antlasmalar1 ve teminatlari
ihlal ederek, bir saldir1 savagi yapmak veya planlamak, hazirlamak ve
baslatmak; bu fiilleri gerceklestirmek i¢in ortak bir plan veya entrikaya
katilmak,

%2 Ali Sahin Kilig, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi Uzerine Ulusal
Egemenlik Odakli Bir Inceleme, AUHFD., C. 58, S. 3, Ankara 2009, s. 620.

53 pzarkan, a.g.e., s. 123.

24 Kilig, a. g.m., s. 621; Antlasma metninin tamanu i¢in bkz:

http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp (09.08.2015)

“Roma Hukukundan gelen ‘kanunsuz su¢ ve ceza olmaz(nullum crimin, nulla poena sine lege)’

ilkesi ile, yargiglarin miittefik devletler vatandasi yargiglarindan olusturulmasi hususu, gerek

Niiremberg Mahkemesinde yapilan savunmalarda gerekse hukukgularin Mahkemeye ydnelttikleri

elestirilerin basinda gelmektedir” Azarkan, a.g.e., s. 123; Niiremberg ve Tokyo Mahkemeleri’nin

galiplerin mahkemeleri oldugu yoniindeki farkli degerlendirmeler igin bkz: Aksar, a.g.e., s. 147-

148.

255
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b- Savas suglari; isgal edilen arazinin sivil niifusunun veya bu arazide
yasayan sivil niifusun katli, koti muameleye tabi tutulmasi,
kolelestirilmesi veya herhangi bir nedenden dolay1 smir dis1 edilmesi,
savag esirlerinin veya denizde bulunan insanlarin katli veya koti
muameleye tabi tutulmasi, rehinelerin oldiiriilmesi, 6zel veya kamu
miilkiiniin yagma edilmesi, sehirlerin, kasabalarin veya kdylerin nedensiz
yere yikima ugratilmasi veya askeri gerekcelerle hakli gosterilemeyecek
sekilde zarar verilmesini iceren fakat bunlarla smirli kalmayan savag
hukuku ve teamiillerinin ihlalleri,

c- Insanliga karsi suglar ise, barisa kars1 suglar veya savas suclar ile iliskili
olarak islenmesi kaydiyla, katli, yok etme, kolelestirme, goge zorlama ve
sivil bir topluma kars1 islenen diger insanlik dis1 fiillerle, siyasi, 1rki veya

dini nedenlerle yine yapilan mezalimdir.”*®

Mahkemece yapilan yargilama Kasim 1945°te baslamis ve Nisan 1949 yilina
kadar siirmiistiir.257 Toplamda yirmi dort Nazi lideri ve altt Alman teskilat1258 bu
mahkemece yargilanmis ve on bir kisi 6liim, ii¢ kisi dmiir boyu hapis ve yedi kisi de
agir hapis cezasina carptirllmigtir. Yargilamalardan sadece ¢ kisi beraat

edebilmistir.?*
3.3.3.2. Tokyo Uzakdogu Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi

Tokyo Mahkemesi Miittefik Kuvvetler Baskomutant ABD’li General
Douglas McArthur tarafindan 19 Nisan 1946 tarihli 6zel bir bildiri kapsaminda

kurulmustur.260

Mahkeme, Uzakdogu’daki oteki miittefik devletlerce yapilan bir
takim degisikliklerle 26 Nisan 1946 yilinda fiilen goreve baglamistir. Hakimlerin

secim yontemi ve sayisi Niiremberg Mahkemesi’ne nazaran daha karma bir nitelige

26 Sen, a.g.e., S. 26-27.

BT Kilhg, a.gm., s. 621.

258 Yargilanan Alman teskilatlar1 sunlardir: Nasyonel Sosyalist Parti Liderligi, Gestapo(Gizli Polis
Teskilatr), SD(SS altinda calisan istihbarat birimi), SS( Se¢me Askeri Birlik), SA(Hitlere
bagliligiyla bilinen SS’in g¢ekirdek orgiitii), Bakanlar Kurulu, Genel Kurmay Bagkanligi. Sen,
a.g.e., s. 170.

29 Tezcan, a.g.e., s. 274; Aktaran: Aksar, a.g.e., s. 147.

%0°02.09.1945°te Japonya’min kosulsuz tesliminden dolayr ABD tarafindan tek tarafli olarak
hazirlanan bu bildiri “Uzakdogu icin Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi Yasasi(Charter of
the International Military Tribunal fort he Far-East)” adiyla anmilmaktadir. Pazarci, a.g.e.,
5.652.

71



sahiptir. Mahkeme {iyeleri toplamda on bir Miittefik Devletin atamalariyla goreve
gelmektedir. Bu iilkeler; Avusturalya, Kanada, Cin, Fransa, Ingiltere, Hindistan,
Hollanda, Yeni Zellanda, Filipinler, SSCB ve ABD’dir. ABD’li Baskomutan
tarafindan her bir devletten bir yargic ve bir saver olmak Tlizere atamalar
yapilmaktadir. Iddia makami ABD’li bir saver ve on savel yardimcisindan

olusmaktadir.?*

Mahkeme’nin yetkisi dahilinde olan suglar, Niiremberg Statiisii’'ndeki
diizenlemeyle paralel bir sekilde belirlenmistir. Yani mahkeme savas suclari, barisa
kars1 suglar ve insanliga karsi suglar kapsaminda yargilama yapmistir. Yapilan bu
yargilamalarda Japon Hiikiimeti’nde aktif gbérev yapmis yirmi bes Japon vatandasi
yargilanmistir. Bunlardan yedisi idam, on altis1 miiebbet ikisi ise siireli hapis cezasi

ile cezalandlrllmlstlr.262
3.3.3.3. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Balkanlar’da yapilan diizenlemelerle, Slav
kokenli olmalarina ragmen bir birlerinden farkli olan Sirplar, Hirvatlar, Slovenler,
Bosnalilar ve Karadaglilar birlikte 1918 yilinda sinirli bir parlamenter sistemin
oldugu Yugoslavya devletini kurmustur.?®® Bu kurulusun ardindan ikinci Diinya
Savast sonrasinda Almanya ve Italya’nin isgallerine karst Yosip Broz Tito
onderliginde direnis gosteren Partizan giigleri savas donemi boyunca baglantisizlar
hareketi igerisinde yer alarak tarafsizlik politikasi sergilemistir.264 Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyeti kurucusu Tito’nun 6liimiiniin ardindan, “tiim ulus ve
ulusal topluluklarin kardeslik ve birligi” sloganinin benimsendigi devlette 1980’li
yillarda, Sirbistan’in Onciiliigiinde, daha once bastirilmis olan milliyetcilik akimi
canlanmaya baglamustir.®® 1990’ yillarin baginda ise bu etnik gruplar arasinda son
derece kanli ¢atigmalar baglamis, her etnik grup kendi gelecegini kendisinin kuracagi

bir c¢ercevenin pesine diismiis, Once Slovenya ve ardindan Hirvatistan

261 pazarci, a.g.e., s. 652; Aksar, a.g.e., s. 147-148.

262 Kilig, a.g.m., s. 622.

263 Sen, a.g.e., s. 172.

%4 Azarkan, a.g.e., s. 124.

%5 Sonya Radosevig, Eski Yugoslavya Topraklarindaki Savaslarda Sirp Ortodoks Kilisesinin Roli,
Uluslararasi Suglar ve Tarih Dergisi, S. 7-8, Ankara 2009, s. 94.
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bagimsizliklarim ilan etmistir.?®® Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizhigini ilan
etmesi Bosna-Hersek’i de ikilemde birakmistir. Bosnak, Hirvat ve Sirplarin yasadigi
iilkede mevcut farkliliklarin yansimasi olan olumsuzluklar dikkate alinmaktayken,
Miisliimanlar bir yandan da asir1 Sirp milliyetgisi Milosevig¢’in ilan ettigi “Biiyiik

Sirbistan Hayali”nin267 kurban1  olmak istememislerdir.?®®

Bu gelismeler
dogrultusunda 1 Mart 1992°de Bosna-Hersek Hiikiimeti bagimsizlik ilan etmis ve
Avrupa Toplulugu Bakanlar Konseyi ile ABD’nin, Bosna-Hersek’i tanimasi ile

beraber Sirplarin saldirilar baslamls‘ur.269

Bagimsizlig1 diinya tarafindan kabul
gormiis bir iilkenin topraklarini iggal eden Sirplar tarafindan 1992-1995 yillan
arasinda gerceklestirilen soykirimda, iki yiiz elli bine yakin insan katledilmis, iki
milyondan fazla insan go¢ etmek zorunda birakilmig, yiiz yetmis bine yakin kisi
gerceklestirilen saldirilar sonucunda sakat kalmis, elli bine yakin kadin tecaviize
ugramis ve bine yakin cami, medrese ve tarihi eser yok edilmistir.?’”® Catigmalar
sirasinda Ozellikle Sirplar tarafindan gergeklestirilen katliam, tecaviiz ve sistematik

gocler belirgin olarak yasanmis olsa da “uluslararasi camia” uzun bir siire boyunca

sessiz kalmayi tercih etmistir.”"*

Bu sessizlik hali 13 Agustos 1992 tarih ve 771 sayili Birlesmis Milletler

Giivenlik Konseyi karariyla bozulmus ve ilgili kararda, yasanan hak ihlallerinin

266 Cakmak, Colak ve Giineysu, a.g.e., s. 70.

67 Bosna-Hersek’te yasanan soykirimlarda Milosevi¢’in asirt milliyetgi politikalar: etkili olmustur.
Sup lideri Milosevig’in su sdzleri yasanacak soykirim ve etnik tecaviizlerin habercisi
niteligindedir: “Tanr1 bazi milletleri {istiin ve se¢kin yaratmistir. Bazilarini degersiz ve iistiin olana
itaat eden bir konumda yaratmustir. Hristiyan Avrupa’nin en dindar irki olan Sirplarin,
Miislimanlardan daha {iistiin olduklar1 bir gercektir. Miislimanlar yok olmaktan kurtulmak
istiyorsa , {istlin olana itaat etmeye mecburdurlar” Aktaran: Hiiseyin Tiirkan (Ed.), 20. Yiizyilda
BM Giivenlik Konseyi Daimi Meclisi 5 Devletin Isledigi Soykirim ve Katliamlar, Uluslararast
Hak Thlalleri Izleme Merkezi, Matsis Matbaa, Istanbul 2014, s. 225.

Cakmak, Colak ve Giineysu, a.g.e., s. 71.

?%9 Giinal (Ed.), a.g.e., s. 122.

270 Tiirkan (Ed.), a.g.e., s. 225-226; Cakmak, Colak ve Giineysu, a.g.e., s. 71.

21 Cakmak, Colak ve Giineysu, a.g.e., s. 73; Fuat Keyman, uluslararasi toplumun Bosna-Hersek’te
yagsanan soykirimlara seyirci kalmasini, ulus-devlet ile ¢ergevesi ¢izilen uluslararasi
politika/iligkiler baglaminda soyle degerlendirmektedir: “Bu sdylem(etnik savas sdylemi) ulus-
devletin en giiglii ideolojisi olan modern uluslararas iligkiler tarafindan kuruluyor. Uluslararasi
iligkileri devletleraras1 iligkilere indirgeyerek ulus-devleti modern(uluslararasi) toplumun
ayricalikli aktorii ve tanimlayici kimligi yapan bu anlayis Avrupa’nin ve uluslararasi toplumun (ve
BM’nin) Yugoslavya’nin trajik 6limiine seyirci kalmasina ve yasanan bir etnik kiyimi ‘etnik
savag’ olarak kurgulamasina neden oluyor.” Aktaran: Tiirkan (Ed.), a.g.e., s. 226.
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Birlesmis Milletlere rapor edilmesi karara baglanmistir.’? 780 sayili karar ile ise,
Cenevre Sozlesmeleri ve uluslararasi insancil hukukun agir ihlallerini arastirmak ve
sorusturmak iizere bir “uzmanlar komisyonu” kurulmustur.?”® Sonrasinda Giivenlik
Konseyi, yasanan biitlin hak ihlallerini de goz 6niinde bulundurarak, 22 Subat 1993
tarihinde 808 sayili karar ile savas suglularinin cezalandirilabilecegi bir uluslararasi
ceza ahkemesinin kurulmasim kabul etmis®”* ve 827 sayili karari ile bu mahkemenin
statiisii belirlenmistir.?” Ilgili karar, BM Sézlesmesinin 7. bdliimiinde, diinya
barisinin tehdit edildigi, bozuldugu veya bir saldir1 altinda oldugu durumlarda
Giivenlik Konseyi’nin tavsiye goriisii alip, Onleyici tedbirlere girisebilmesi yetkisi
kapsaminda almmistir.’®  Giivenlik Konseyi’nin mahkeme kurulusu i¢in bir
antlasmadan ziyade Giivenlik Konseyi karari yolunu tercih etmesinin sebebi,
uluslararasi antlasma hazirlanmasinin egemen devletler icin “ulusal yetki sahasina
midahale” tartigmasini bagslatacagt ve zaman alict olacagr gerekgesi ile
aciklanmaktadir.?””  Giivenlik Konseyi’'nin 827 sayili karari g¢ergevesinde hem
devletler hem de hiikiimetler aras1 kurulacak kuruluslardan Mahkeme’ye her tiirli

katkiy1 vermeleri istenmistir.?"®

Mahkeme 1991 yili itibariyle, Eski Yugoslavya topraklarinda islenen ve

uluslararasi insancil hukuk kurallarina aykir1 olan sug fiillerini yargilama yetkisine

279

sahiptir.””” Yapilacak yargilama sadece siradan bireyler i¢in gegerli olmayip tiim iist

diizey yetkilileri de kapsamaktadir, Ornegin  devlet baskanlar1 da

2”2 UN. Security Concil, 3106th Meeting Resolution, S/RES/771, 13 August 1992, para. 1. Karar
metni i¢in bkz. http://www.nato.int/ifor/un/u920813b.htm (11.09.2015)

2" UN. Security Concil, 3119th Meeting Resolution, S/RES/780, 6 October 1992, para. 1-2. Karar
metni i¢in bkz. http://www.nato.int/ifor/un/u921006b.htm (11.09.2015)

2% UN. Security Concil, 3175th Meeting Resolution, S/RES/808, 22 February 1993. Karar metni icin
bkz. http://www.nato.int/ifor/un/u930222a.htm (11.09.2015)

25 UN. Security Concil, 3217th Meeting Resolution, S/RES/827, 25 May 1993, para. 5. Karar metni
i¢in bkz. http://www.nato.int/ifor/un/u930525a.htm (11.09.2015)

28 Tevfik Odman, Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yasal
Dayanagi, AUHFD, C. 45, S. 1-4, Ankara 1996, s. 145.

2" Azarkan, a.g.e., s. 133; Bu konuyla ilgili BM Genel Sekreterligi’nin hazirladigi raporda, “Genel
Sekreter’e sunulan yazili miitalaalarda uzlagsma metodu uygun degildir ve sistemin ydriirlige
girmesi i¢in birgok iilkenin onayina ihtiyag oldugu i¢in ¢ok fazla zaman kaybina neden olacaktir.
Bu baglamda Giivenlik Konseyi’nin Sartin VII. Boliimiine dayanarak uluslararasi mahkemenin
statiistinii belirlemesi uygundur.” goriisii ifade edilmektedir. Aktaran: Odman, a.g.m., s. 145.

28 UN. Security Concil, S/RES/827, para. 5.

219 Statii of the ICTY,, mad. 1.
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yargilanabilecektir.?®

Mahkeme’nin yargilama yetkisi, ulusal mahkemelerle paralel
bir durumda bulunsa da ulusal yargi organlarinda iistiin olacag:i Statii ile kabul
edilmistir.®®  Mahkeme’nin yargl yetkisi genel olarak Cenevre Sozlesmeleri
cercevesinde gecerli olsa da; savas suglar1 ve insanliga karsi suglar da Mahkemece

yargilanip cezalandirilabilecektir.?*

Statiiye gore ilgili su¢larin sorusturmasini yapip delil toplayabilecek bir savcel
atanacaktir.”®® Saver bagimsiz bir faaliyet alanina sahip olacak ve herhangi bir yerden
talimat almadan faaliyetlerini yl'irll'lte(:ektir.284 Ancak savcinin dogrudan Genel
Sekreterligin Onerecegi adaylar arasindan Giivenlik Konseyi tarafindan atanacak
olmasi®® Niiremberg ve Tokyo Mahkemeleri'nde oldugu gibi, bagimsizligim
tartisilir hale getirmektedir. Dava agma yetkisi savciya ait olup; siiphelileri, taniklar
ve magdurlar1 sorgulamak ve de saha arastirmasi1 yapmak gibi genis bir yetki alani
bulunmaktadir.”® Ayrica yasanan gercekler ve zanllar i¢in iddianame hazirlama
yetkisi de savcida olup iddianamenin kabulii ve yargilama, ilgili dairenin onay1 ile

miimkiin olacaktir.?®’

Mahkeme verecegi mahkumiyet kararlarin1  Yargilama Dairesi’ndeki

288

yargiclarin oy coklugu ile verebilecektir.” Mahkeme ilk etapta on bir yargigtan

olusmaktayken, Giivenlik Konseyi’nin 1166 sayili karar1 ile bu sayr on dérde
(;1kar11m1$t1r.289 Ancak Giivenlik Konseyi’nin 1329 sayili karari ile iki yargi¢ daha
eklenerek say1 on altiya yﬁkseltilmistir.zgo Mahkeme yapusi; ii¢ Ilk Derece Dairesi,

291

bir Temyiz Dairesi ve bir Savcilik’tan olusmaktadir.”" Mahkeme, cezalandirma

%80 Statii of the ICTY., mad. 7; “Sirbistan Devlet Bagkani Slobodan Milosevi¢’in Mahkemece eski
Yugoslavya’da islenen suglar nedeniyle sorumlu tutulmasi ve yargilanmig olmasi hig¢ siiphesiz ki
en 6nemli ve belirgin 6rnektir.” Cakmak, Colak ve Glineysu, a.g.e., s. 79.

%81 Statii of the ICTY., mad. 9(1-2).

282 Statii of the ICTY., mad. 2,3 ve 4.

283 Statii of the ICTY., mad. 16(1).

284 Statii of the ICTY., mad. 16(2).

285 Statii of the ICTY., mad. 16(3).

286 Statij of the ICTY., mad. 18(1-2)

%87 Statii of the ICTY., mad. 18(4) ve 19(1).

288 Statii of the ICTY., mad.23(2).

289 UN. Security Concil, 3878th Meeting Resolution, S/RES/1166, 13 May 1998, mad. 12(1). Karar
metni i¢in bkz. http://www.nato.int/ifor/un/1998/u980513a.htm (15.08.2015)

2% UN. Security Concil, 4240th Meeting Resolution, S/RES/1329, 5 December 2000, mad. 12(1).
Karar metni i¢in bkz. http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1329(2000)
(15.08.2015)

29! Statii of the ICTY., mad.11-12.
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. . . . . 292
yontemi olarak sadece hapis cezasi verebilmektedir.

293

Bagka bir deyisle 6liim cezasi
yasaktir.”” Mahkemenin verecegi cezanin siiresi ve kosullart eski Yugoslavya
mahkemelerinde gecerli olan genel uygulamalara gore belirlenmekte olup Mahkeme

gerekli goriirse gasp edilen mallarin iadesi karar1 da verebilmektedir.?*

Mahkeme biinyesinde bu giine degin yiiz altmis bir sanik hakkinda iddianame
hazirlanmig, bunlardan yiiz kirk bir kisi hakkinda karar verilmistir. Yirmi kiginin

yargilamasina ise hala devam edilmektedir.”*®

3.3.3.4. Ruanda icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi

Ruanda’da yasanan g¢atigmalarin temelleri Belgika somiirgesi altinda oldugu
1950’11 yillarda atilmis ve Belgika’nin olusturdugu kast sistemi Tutsileri 6ne ¢ikaran
bir politikaya dayandirilmistir. Bu politika Ruanda’da imtiyazli bir Tutsi sinifinin
dogmasina hizmet etmis, ekonomik ve yonetsel agidan uzun yillar {istiin durumda
kalan Tutsilerin bu durumu, niifusun ylizde doksanini olusturan Hutular tarafindan
stirekli tepkiyle karsilanmistir.”*® Bahsi gecen bu tepkisellik 1959 yilinda Belgika
koloni yonetiminin c¢ekilmesiyle beraber irk¢ilik diline ve siddet eylemlerine
dontigsmiistiir. Afrika’nin genelinde kabileler ekseninde bir toplumsal yapilanma
mevcutken Ruanda’da Belgika koloni yonetiminin politikalarinin da etkisiyle (bu
gruplara kimlik kartlarinin verilmesi, Tutsilerden olusan imtiyazli bir grubun
desteklenmesi ve iki grup arasindaki biyolojik farkliliklara siirekli vurgu yapilmasi)
Hutu ve Tutsi topluluklar1 irk adi altinda ayrlstlrllmls‘ur.zg7 Oyle ki, biyolojik
farkliliklarin 6ne ¢ikarilmasi, Tutsilerin istiin ve Hami irkina mensup “dogal”

yoneticiler olarak algilanmasina sebep olmustur.?%®

1957-1962 yillar1 arasinda, Belgika koloni yonetiminden bagimsiz bir rejime

gecis cabalart birgok etnik milliyetcilige dayali siddet eylemlerinin yasanmasina

292 Statii of the ICTY., mad. 24.

2% pazarci, a.g.e., s. 669.

2% Statii of the ICTY., mad. 24(3).

2% Mahkemece goriilen davalar igin bkz.
http://www.icty.org/sections/TheCases/KeyFiguresoftheCases (15.08.2015)

2% Sen, a.g.e., s. 179-180.

291 Cakmak, Colak ve Giineysu, a.g.e., s. 20.

298 Oztiirk, a.g.e., s. 92-93.
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sebep olmustur.”®® Hutular ile Tutsiler arasindaki gerginligin uzunca bir tarihgesinin
oldugu soylenebilse de 1994 yilinda Hutulu Bagbakan Habyarimana’nin ldiiriilmesi,
i¢ savasin ve soykirim uygulamalarinin tetiklendigi temel noktadir. Bir antlasmay1
imzalamak i¢in Ruanda Bagbakani, Burundi Baskani ve Hutulu siyasetgiler
Tanzanya’ya dogru yola ¢ikmisken, bindikleri ucak bir fiize ile vurulmustur. Bunun
tizerine baslayan olaylar iilke geneline yayilmis ve hacimli bir soykirim uygulamaya
konulmus, yaklasik yiiz giinliik bir siire igerisinde bir milyona yakin insan

katledilmistir.>*

Yukarida belirttigimiz gibi iki kutuplu bir gerginligin olusmasinin ekonomik-
sosyal-idari ve siyasal etkenleri bulunmakta olup her birinin tarihsel bir ge¢misi
vardir. Hutulu basbakanin oldiiriilmesi olayr adeta hazirda bulunan bir bombanin
fitilini atesleyen kivilcim niteligindedir. Nitekim yasanmasi muhtemel ¢atigmalar i¢in
1990-1994 yillar arasinda askeri techizat hazirligi yapilmis, bu yillar arasinda sivil
savunma programi kapsaminda, Ruanda ordusu asir1 bir bigimde biiylimiis, askeri
birlik sayis1 yedi binden otuz bir bine ¢ikarilarak, ¢ok miktarda silah satin

ahnmlstlr.g’o1

Yasanan yogun oliimlerden sonra 1994 yilinin Temmuz ayi igerisinde kurulan
yeni hiikiimet suglularin yargilanmasini BM’den talep etmis ve BM Gilivenlik

Konseyi’nin girisimiyle 935 sayili karar alinmustir. Bu karara gore Ruanda’da

yasanan insan haklar1 ihlallerini incelemek iizere bir komisyon kurulmustur. 32

Komisyon calismalar1 sonrasinda BM Giivenlik Konseyi’nin 8 Kasim 1994 tarih ve

955 sayili karariyla, Tanzanya’nin baskenti Arusha’da, Ruanda i¢in Uluslararasi

303

Ceza Mahkemesi kurulmustur.”” Mahkemenin kurulus yontemi Eski Yugoslavya

29 Oztiirk, a.g.e., s. 97.

390 E1if Uzun, Milletleraras1 Ceza Mahkemesinin Tarihsel Gelisimi ve Roma Statiisii, Sosyal Bilimler
Dergisi, S. 2, 2003, s. 2; Sen, a.g.e., s. 181; Oztiirk, a.g.e., s. 123.

301 Oztiirk, a.ge.,s. 118.

%02 UN. Security Council, 3473th Meeting Resolution, S/RES/935, 30 November 1994, mad. 1.
Karar metni igin bkz. http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/935(1994)
(15.08.2015)

303 UN. Security Concil, S/RES/955, 3453th Meeting Resolution, 8 November 1994. Karar metni igin
bkz. http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/935(1994) (15.08.2015)
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde oldugu gibi BM Antlasmasinin 7. Boliimii

olmustur.3**

Ruanda’da mahkeme ve personel sayisinin az olmasi, halkin biiyiik bir
boliimiiniin islenen suca hacimli istiraki ve g¢atismalardan sonra rejimi hala elde
tutmaya devam eden Tutsi’lerin kendi hukuka aykir1 fiillerini yargilamak istemeyisi,
Ruanda ulusal mahkemelerinde iglenen suglarin yargilanmasini imkansiz hale

getirmekteydi.>®

Mahkeme, on bir yargigtan olusuyorken, BM Giivenlik Konseyi’nin 30 Nisan
1998 Tarih ve 1165 sayili karari ile say1 on dorde cikarlmistir.**®® Bu mahkeme, iic
yargictan olusan Birinci Derece Mahkemesi ile bes yargich bir Istinaf Dairesi’nden
olusmaktadlr.307 Ayrica sug¢ iddialarint sorusturma, delilleri toplama ve davanin
acilmasi i¢in iddianame hazirlama yetki ve gorevi BM Sekretaryasinin 6nerdigi
isimler arasindan BM Giivenlik Konseyi’nin atamasi ile gorevlendirilen Savciya ait

308

olacaktir.”™ Mahkemece goriilen davalar oy c¢oklugu ile karara baglanmakta olup,

oylarin esit ¢itkmasi durumunda Mahkeme Baskani’nin oyu karari belirlemektedir.>®
Mahkeme sadece hapis cezasi verebilmekte olup, hapis cezalarinin ne kadar bir siire
ile sinirlandirilacagt  Ruanda  ulusal ~mahkemelerinin  igtihatlarina  gore
saptanacakt1r.3lo Ayrica Mahkeme, taraflarca gasp edilmis olan mallarin iadesi karar

da verebilmektedir.3!*

Verilecek hapis cezasinin infazi ise Mahkeme’nin alacagi
karar iizerine ya Ruanda topraklarinda ya da bu gorevi yerine getirmek isteyen farkli

bir devletin mevzuatina bagl olarak bu devlette ¢ektirilecektir.3'?

%4 Uzun, a.g.m., s. 31.

305 Cakmak, Colak ve Giineysu, a.g.e., s. 43.

%08 UN Security Concil, 3877th Meeting Resolution, S/RES/1165, 30 April 1998, mad. 11. Karar
metni  i¢in  bkz.  http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1165(1998)
(11.09.2015)

%97 Statii of the ICTR., mad. 10-11.

%08 Statii of the ICTR., mad. 17.

%99 Statii of the ICTR., mad. 22.

319 Statii of the ICTR., mad. 23(1).

311 Statij of the ICTR., mad. 23(3).

312 Statii of the ICTR., mad. 26 ve 27.
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3.3.3.5. Uluslararasi Ceza Mahkemesi

Uluslararas1 su¢ kataloglarinin  ve cezai karsiliklarinin  antlagmalarla
belirlendigi bir uluslararasi konsenslis durumu, olagan bir sekilde bu fiilleri ika
edenlerin hangi yargisal mercilerce sorusturulacagi veya kovusturulacagi sorusunu
giindeme getirmistir. Soykirim gibi agir sonuglart bulunan suclarin faillerinin
yargilanabilecegi bir uluslararasi mahkeme ihtiyaci, 1948 tarihli Soykirim
S6zlesmesi’nin altinct maddesinde agik¢a zikredilmis olmasina ragmen araya giren
Soguk Savas donemi bu ihtiyacin rafa kaldirilmasia sebep olmustur.®® 1990°I1
yillarda, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlari ile kurulan, ad hoc nitelikli,
Eski Yugoslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile Ruanda i¢in Uluslararasi
Ceza Mahkemesi yargilama pratikleri; stiregenligi bulunan ve antlagsmaya dayanan
bir uluslararasi ceza mahkemesi ihtiyacini tekrar giindeme getirmistir. Bu ihtiyacin
bir sonucu olarak, 15 Haziran-17 Temmuz 1998’de Roma’da yapilan Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Kurulmasina Dair Birlesmis Milletler Diplomatik Konferansi
sonucunda imzaya acilan Roma Statiisii, yiiz yirmi devletin olumlu, yedi devletin
olumsuz ve yirmi bir devletin de ¢ekimser oylartyla kabul edilmistir."* Uluslararasi
Ceza Mahkemesi, Statii’niin yiiz yirmi altinct maddesine uygun olarak, altmis
devletin Statiiyli onaylamasi sartinin yerine getirilmesiyle beraber 1 Temmuz 2002

tarthinde gorevine baslamis bulunmaktadir.

Roma Statiisii’yle hukuki temelleri atilan Uluslararasi Ceza Mahkemesi,

biiyiikk olgiide ulus-iistii karakterler tasimaktadir.®™ Yani bu giine kadar devlet

33 Soykirim Sézlesmesi, Madde 6: “Soykirim fiilini veya tigiincii maddede belirtilen fiillerden birini
isledigine dair hakkinda sug isnadi bulunan kimseler, sucun islendigi iilkedeki Devletin yetkili bir
mahkemesi veya yargilama yetkisini kabul etmis olan Sézlesmeci Devletler bakimindan yargilama
yetkisine sahip bulunan uluslararasi bir ceza mahkemesi tarafindan yargilanir.”; Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin kurulmasi ¢abalari i¢in bkz. Kilig, a.g.m., s. 624vd.

Roma Statiisii i¢in, Giivenlik Konseyi’ne iiye olan ABD ve Cin aleyhe oy kullanmigtir.
Antlagsmanin miizakere edilmesi agsamasinda ABD temsilcisi, Statiiye taraf olmayan egemen
devletlere de yiikiimliliik getirilmesinin ve her saldiriya tesebbiisiin bir saldirgan davranis olarak
belirlenmesinin kabul edilebilir olmadigini ileri stirmiistiir. Cin delegesi ise, Mahkeme Statiisiiniin
kabul edilmesinin devletlerin egemenlik haklarimi kisitlayacagint ve devletleraras: iliskileri
zedeleyecegini ve Statiide Mahkeme i¢in taninan yargilama yetkisiyle tanimlanan sug tiplerinin
cok genis bir igerik ile diizenlendigini belirtmistir. Bu goriisleri dogrultusunda her iki devlet de
aleyhte oy kullanmustir. Tiirkiye delegesi ise devlet olarak uluslararasi ceza mahkemesi fikrine
sicak baktiklarimi ancak devlet sinirlart igerisinde yasanan huzursuzluk ve i¢ ¢atigmalarin savas
suglar1 arasinda sayilmasmin kabul edilemez oldugunu belirtmis ve g¢ekimser oy kullanmustir.
Statiiniin miizakere edilmesi sirasinda yasanan tartismalar i¢in bkz. Uzun, a.g.m., s. 42.

315 Ugur Bayillioglu, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye, AUHFD., C. 56, S. 1, s. 55.

314
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egemenliginin bir sonucu olan ceza hukuku ve yargilamasi alanlarinda uluslararasi
sOzlesme ile kurallar konulmasi ve bu kurallarin takibini yapacak bir mahkemenin
kurulmasi ulus-listii bir karakter tasidiginin gt')stergesidir.316 Ulus-iistii bir ceza
hukuku ve yargilama mekanizmasi, devletler tarafindan kat1 bir bi¢imde korunmaya
calisilan devlet egemenliginin sinirlandirilmas: anlamina gelmekte olup, Statii’de
diizenlenen “tamamlayicilik ilkesi” ile bu sinirlama yumusatilmaya ¢alisilmistir. Bu
ilkeye gore, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargilama yetkisi kapsaminda olan
suclar1 oncelikli olarak ulusal mahkemeler yargllayabilmektedir.317 Daha farkli bir
deyisle, ulusal mahkemelerin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'ne oranla yargilama
onceligi bulunmaktadir.**®  Ancak, ilgili devletin hukuk diizeni bu suglarn
cezalandiramiyorsa, yapilan yargilamalar islevsiz veya gostermelik ise veya
yargilama yapabilecek bir devletten soz etmek miimkiin degil ise, ilgili devlet bunu
sorusturma veya kovusturma konusu yapmiyor veya ilgili devletin yargilamay1
sirdiirme istek ve yetenegi yok ise, tamamlayicilik ilkesi ile Uluslararast Ceza
Mahkemesi yargilama yapabile:cektir.319 Tamamlayicilik ilkesinin uluslararasi ceza
hukukuna, ilk kez Roma Statiisii ile girdigini sdylemek miimkiindiir.**° Zira énceki
uluslararas1 ceza mahkemesi deneyimlerinde ulusal mahkemelerin yarg: yetkileri
hem kisitlanmig hem de kurulan mahkeme i¢in ulusal mahkemelere miidahale

edebilme imkan1 getirilmistir.***

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yapist incelenecek olursa, Mahkeme, en az
alt1 yargigtan olusan Hazirlik Boliimii, yine en az alt1 yargigtan olusan Birinci Derece
Boliimii ve Baskan ile dort yargigtan olusan Istinaf béliimiine sahiptir.322 Mahkeme

toplamda on sekiz yargigtan olugmakta olup bu sayiyr arttirabilme olanagi da

816 Kocler, a.g.e., s. 287; Glindiiz, a.g.e., s. 6.

317 Roma Statiisii, mad. 17.

318 Aksar, a.g.e., S. 164,

319 Roma Statiisii, mad. 17(1).

320 Sen, a.g.e., s. 189.

%21 Eski Yugoslavya igin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Ruanda i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Statiilerinde ulusal mahkemelerin yarg: yetkisi sinirlandirilmis, davanin ister hazirlik asamasinda
ve isterse yargilama agamalarinda ulusal mahkemelere miidahale edebilme ve davanin kendilerine
birakilmasini talep etme haklar1 bulunmaktadir. Statii of the ICTR., mad. 8; Statii of the ICTY.,
mad. 9.

%2 Roma Statiisii, mad. 39.
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mevcuttur.**®> Ayrica Mahkeme biinyesinde Saveilik Biirosu ve Yazi Isleri Biirosu da

bulunmaktadir.?*

Mahkeme’nin yargi yetkisi, uluslararasi toplumun tamamini ilgilendiren ¢ok
ciddi suglarla sinirhidir. Bunlar; soykirim sugu, insanliga karsi suglar, savas suglari ve
saldir1 suclaridir.®® Siralanan suclardan ilk i uluslararasi hukukta emir kurali
haline geldigi i¢in belirgindir ve tartismaya mehil vermeden kabul gormiistiir. Ancak
saldir1 sugu Roma Statiisii yiiriirliige girdikten yedi yil sonra, sugun kosullar1 ve
uygulamaya nasil konulacagi tespit edilene kadar, Mahkeme’nin yargi yetkisi disina
cikarilmistir.**® Bu diizenlemeden de anlasilacag iizere, saldirt sugunun yargilama
yetkisi diginda tutulmasi, daha dogru bir ifadeyle, bu sugun yargilanmasinin “askiya”
alinmasi; uluslararasi toplumun sugun tanimi ve uygulama kosullar1 hususlarinda bir

fikir birligi icerisinde olmamasidir.**’

Mahkeme’nin yargi yetkisi kapsaminda bulunan soykirim sucgu ve insanliga
kars1 suglarin savas zamani iglenebilecegi gibi barig zamaninda da islenebileceginin
ve dar anlamdaki savas suclarinin da uluslararasi silahli ¢catismalar1 ve uluslararasi

olmayan silahli catigsmalar1 kapsadiginin altini ¢izmek gerekmektedir.328

Mahkeme’nin  kisi yoniinden yargi yetkisi ise gercek kisilerle
simirlandirlmustir.®®*® Yani Mahkeme’nin yargl yetkisine giren, bir sucu isleyen
gercek kisi, Statii’ye uygun olarak sahsen sorumlu tutulacak ve cezalandirilacaktir.*®°
Ancak sucun islendigi donemde on sekiz yasini doldurmamis olan kisiler bakimindan
Mahkeme’nin yarg: yetkisi bulunmamaktadir.®** Ayrica devlet baskani, hiikiimet
baskani veya farkli siyasal-biirokratik kademelerde bulunan kisiler i¢in herhangi bir
yargl muafiyeti taninmamustir.**? Askeri veya sivil Uist dlizey yoneticilerin astlarinin

fiillleri bakimindan; bilgisi dahilinde veya bilgisi dahilinde olmasi gereken

%23 Roma Statiisii, mad. 36(2) ve 38(1).
324 Roma Statiisii, mad. 35.

%25 Roma Statiisii, mad. 5(1).

326 Roma statiisii, mad. 5(2), 121 ve 123.
%27 Aksar, a.g.e., s. 155.

328 pazarci, a.g.e.,s. 671.

%29 Roma Statiisii, mad. 25(1).

%30 Roma Statiisii, mad. 25(2).

%1 Roma Statiisii, mad. 26.

%2 Roma Statiisii, mad. 27.
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durumlarda, eger tist kademe gorevlisi gerekli ve makul onleyici tedbirleri almamigsa

bireysel sorumluluguna gidilebilecektir.**®

Roma Statiisii'nde, Mahkeme’nin yer bakimindan yargilama yetkisi
diizenlenmemis olmakla beraber tiim evrende islenecek sucglar1 kapsiyor

goriinmektedir.®**

Zaman bakimindan yetki durumu da Statii’niin yiiriirliik tarihi esas
alinarak belirlenmistir. Yani Statii yirirliige girdikten sonra islenen suglar
bakimindan Mahkeme, yargilama yetkisine sahip olmaktadir.3® Bilindigi {izere,
uluslararasit toplum 17 Temmuz 1998 tarihinde Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Statiisii’'ntii kabul etmis ve altmis devletin onaymin tamamlanmasiyla 1 Temmuz
2002’de Mahkeme gorevine baslamistir. Bu sebeple, 1 Temmuz 2002 tarihi itibariyle
islenen ve Mahkeme’nin yarg: yetkisi kapsaminda bulunan suglar bakimindan yargi

yetkisinin bulundugu asikardur.**®

Mahkeme’nin yargi yetkisinin devletlerce kabul edilmesi ise iki yolla
337

miimkiindiir. Birinci yol, ilgili devletlerin Roma Statiisii’ne taraf olmasidir.>" ikinci
yol ise, Statii’ye taraf olmadan Mahkeme’ye bir bildirim yaparak belirli bir su¢ igin
Mahkeme’nin yargi yetkisini tammaktir.**® Yani, sucun gerceklestigi lilke devleti ya
da zanlmin uyruklugunda bulundugu devlet bahsi gegen yollardan biri ile
Mahkeme’nin yetkisini kabul etmis ise, Mahkeme islenen suglar bakimindan yargi
yetkisini kullanabilecektir.®*® Bu diizenleme ile Statii’ye taraf olmayan bir devletin
yurttasliginda bulunan kisi, Statli’ye taraf olan bir devletin iilkesinde Mahkeme’nin
yargi yetkisine giren suglardan birisini islerse, Mahkeme yargi yetkisini
kullanabilecektir. Keza, Statii’ye taraf olan bir devletin yurttasliginda bulunan kisi,
taraf olmayan bir devletin ililkesinde Mahkeme’nin yargi yetkisine giren bir sug

%0 Buna ek olarak, Statii’de

islerse yine Mahkeme yarg: yetkisini kullanabilecektir.
belirtilen suglarin islendigi bir olayda, BM Giivenlik Konseyince, BM Sarti’nin

yedinci boliimii cergevesinde uluslararast barisin  ve giivenligin  korunmasi

%33 Roma Statiisii, mad. 28.

334 pazarci, a.g.e., s. 671; Aksar, a.g.e., s. 163.
%35 Roma Statiisii, mad. 11.

336 Aksar, a.g.e., s. 163.

%37 Roma Statiisii, mad. 12(1).

%38 Roma Statiisii, mad. 12(2-3).

%%9 Roma Statiisii, mad. 12(2-3) ve 13(a-c).
30 pazarct, a.g.e.,s. 671-672.
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kapsaminda Mahkeme’ye sevk edilmesi halinde de, sugun islendigi iilke devletinin
veya su¢ faillerinin uyruklugunun bulundugu devletlerin Statii’ye taraf olup
olmadiklarma bakilmayarak, Mahkeme bu konuda yargi yetkisini kullanacaktir.>*
Nitekim Darfur ve Libya 6rneklerinde BM Giivenlik Konseyi BM Sarti’nin yedinci
boliimiine dayanarak, yasanan olaylarin, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Oniine
gelmesini saglamlstlr.342 Yine, BM Giivenlik Konseyi, BM Sarti’nin yedinci
boliimiinii gerekce gostererek aldigi bir karar ile Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne
ilgili sorusturma veya kovusturmayir yapmayi askiya almasini isteyebilmektedir.
Boyle bir durumda Mahkeme sorusturma veya kovusturmayi on iki ay boyunca

askiya almak zorunda kalacaktir.3*?

Mahkeme’nin yargilama usulil ise Statii’de detayli bir bi¢imde agiklanmustir.
Sorusturma acilmasi, Statii’ye taraf bir devletin veya Giivenlik Konseyi’nin
basvurusu iizerine ya da dogrudan Mahkeme Savcisi’nin karariyla baglamaktadir.***
Yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan iddianame, Hazirlik Dairesi’nce
incelenerek kovusturmanin yapilmasi i¢in sug¢ failinin tutuklanmasi ve Mahkeme’ce
yargilanmas1 karari alimmaktadir.>*® Saniga isnat edilen suglarin bildirildigi ilk
durusma Hazirlik Dairesi’nce yapildiktan sonra, failin yargilanmasi gerektigi
kararina varilirsa, Mahkeme Baskani’nin olusturacagi Birinci Derece Mahkemesi
tarafindan yargilamaya gegilmektedir.**® Mahkeme tarafindan alinacak kararlarda oy
birligi aranmasi yiikiimliliigli bulunmakta olup; eger oy birligi olusmaz ise oy
cokluguna gidilecektir.347 Sanigin yargilanmas1 sonucunda sadece hapis cezasi

verilebilmektedir. Verilecek ceza ise en fazla otuz yil ve c¢ok agir suglarda ise

miiebbet hapis cezasidir.**® Mahkeme’nin kararlarina kars: istinaf ve karar gozden

84l Pazarci, a.g.e., s. 672; Sen, a.g.e., s. 191.

42 Aksar, a.g.e., s. 166; BM Giivenlik Konseyi iiyesi olan ABD’nin Uluslararasi Ceza Mahkemesi
kurulduktan sonra agik bir miicadeleye girigerek, ikili antlagsmalar yoluyla Mahkeme’nin yargilama
yetkisinin etkilerini ortadan kaldirmaya ¢ahisnustir. Ozellikle Darfur érneginde Mahkeme’nin
yargt yetkisini kullanmasma muhalefet gosterse de, BM Sarti’nin yedinci boliimii kapsaminda
Mahkeme’nin yetkili kilinmasina onay vermistir. Bu konuya iligskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Cenap
Cakmak, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Darfur Krizi’ne Miidahil Olmast ve ABD’nin Siiper
Gii¢ Olarak Limitleri, Uluslararasi Hukuk ve Politika, C. 3, S. 10, 2007, s. 45.

%3 Roma Statiisii, mad. 16.

34 Roma Statiisii, mad. 13-15 ve 53.

%45 Roma Statiisii, mad. 18 ve 58.

%46 Roma Statiisii, mad. 61.

37 Roma Statiisii, mad. 74(3).

8 Roma Statiisii, mad. 77.
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349

gecirme yollart  bulunmaktadir. Cezalarin infaz edilmesi ise bu gorevi

gerceklestirmeyi uygun goren devletler icerisinden Mahkeme’nin uygun gordiigii

devlette gergeklesmektedir.350

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde Darfur, Demokratik Kongo Cumhuriyeti,
Uganda, Libya, Fildisi Sahilleri ve Mali devletlerinde ¢esitli tarihlerde yasanan
siddet olaylarindan Statli kapsaminda sug teskil eden eylemler incelenmis ve sorumlu

kisilerin yargilamalar1 yapllmlstlr.%1

39 Roma Statiisii, mad. 81 ve 84.
%0 Roma Statiisii, mad. 103.
1 http://www.ucmk.org.tr/index.php?option=com_content&view=section&id=6&Itemid=76
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SONUC

Soykirim kavramini ortaya ¢ikaran Polonyali hukuk¢u Raphael Lemkin’in
soykirim sugunu degerlendirme yontemi genisletici bir metodolojiye sahiptir. Temel
hukuksal eksen ise ortak aidiyet baglarina yonelecek/yonelmis fiillerin, 6nlenmesi
veya cezalandirilmasi yontemlerinin bina edilmesidir. Bu minvalde Lemkin’in ilk
kavramsallastirma c¢abalar1 1933°1ii yillarda “vandallik” ve “barbarlik” olarak ortaya
cikmig; Yahudilerin Nazi fagizmi karsisindaki drami ise 1944 yilinda soykirim
kavraminin ortaya ¢ikmasina ve tanimlanmasina etken olmustur. Ortaya ¢ikan bu sug
tanimlamasi donemin ABD baskani tarafindan ifade edilen “Adi konulmamis bir
suca tanik oluyoruz.” ciimlesinin isaret ettigi boslugu doldurmaya yonelikti ve
nitekim de boyle oldu. 1948 yilinda kabul edilen Soykirim Sugunun Onlenmesine ve
Cezalandirilmasina Dair Sozlesme artik bu su¢un uluslararasi hukuk nezdinde kabul

gordiigii anlamina gelmektedir.

Soykirim sugu uluslararast hukukta teamiil kurali niteligindedir ve “suglarin
sucu” olarak anilmasinin bir sonucu olarak emredici bir hukuk kuralidir. Yani bu
sugun Onlenmesi veya cezalandirilmasi uluslararasi toplum tarafindan kabul
gérmiistiir ve bunun aksine bir hukuk kurali konulamayacagi gibi aksi bir uygulama
da gelistirilemeyecektir. Ayrica soykirim sucu, S6zlesmeye taraf olmayan devletlere
de yikimlilikler getirmektedir. Bu sugu isleyen faillerin yargilanmasi,
cezalandirilmast  veya ilgili mercilere iade edilmesi biitiin devletlerin

yiikiimliiliiglindedir.
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Soykirim Soézlesmesi’nde soykirim sugunun magdur gruplart smiurli bir
sekilde milli, etnik, dini ve irki olarak siralanmistir. Her ne kadar uluslararasi
mahkeme igtihatlarinda bu grupsal sinirlamaya genisletici bir yorumlama ile
yaklasilsa da s6zlesme hazirlik ¢alismalarinda yasanan bilimsel ve politik tartismalar
g6z onilinde bulundurularak “siyasal gruplarin” agikca kapsam dis1 birakildig1 kabul
gormektedir. Siyasi gruplarin soykirim sug¢unun olast magdur gruplart disinda
tutulmasi ciddi elestirilere sebep olmustur. Bu elestirilerin hakliligina 6rnek olarak
Kambogya’da yasanan Kizil Kmerler olayin1 gosterebiliriz. Dort yillik kisa bir siire
icerisinde 1iki milyondan fazla kisinin sadece politik tercihlerinden dolayi
katledilmesi siyasi gruplarin soykirim suguna maruz kalabilecegine isaret etmektedir.
Ancak sozlesme hazirlik ¢alismalari sonucunda ortaya ¢ikan taslak metinlerde yer
bulan siyasal gruplar 6zellikle SSCB ve nispeten {iglincii diinya iilke delegelerinin
muhalefeti ile nihai metinden ¢ikarilmistir. Siyasal gruplarin S6zlesme metni diginda
tutulmasi kanimizca yapilis amacini belirleyen Birlesmis Milletler’in 96(I) sayili
karariyla ¢elismekte olup Sozlesme ruhuna da aykiridir. Ayrica soykirim sugunun
magdur gruplarinin tespitinde S6zlesmeden kaynakli tek sorun siyasal gruplarin nihai
metinden ¢ikarilmasi da degildir. Sadece dort gruba yonelik olarak soykirim sugunun
islenebilecegi gibi bir yorumlamanin gelistirilmesine miisait olan So6zlesme
muhtevasi; aidiyet bagi olarak kabul gorebilecek tiim gruplart genisletici bir dille ele
almaliydi. Milli, etnik, dini ve wrki gruplara ek olarak; cinsel gruplar, ekonomik
gruplar, engelliler, sosyal fikirler etrafinda kiimelenen ve bireyler arasinda aidiyet
bag1 kurup genisleten STK’lar gibi gruplar da 6rneklendirici bir dille siralanmaliydi.
Ornegin, sendikal faaliyetler yiiriiten bir teskilatlanmanin iiyelerinin sirf o sendikaya
liye olmasindan dolayr kismen veya tamamen yok edilmeye calisilmasi da sinifsal

kirim(classicide) olarak s6zlesme kapsaminda ele alinmaliydi.

Soykirim So6zlesmesi’nde, bir fiil veya uygulamanin soykirim sucu oldugu
tespitinin yapilabilmesi i¢in kismen veya tamamen yok etme gibi 6zel bir kast unsuru
getirilmistir. Bu 6zel kastin icrasi i¢in ise yine S6zlesme muhtevasinda sug fiilleri
siralanmigtir. Siralanan bu sug fiilleri magdur gruplarin fiziksel veya biyolojik
imhasina sebep olan fiillerdir. Yani ortak degerlerin(dil, kiiltiir, tarihsel degerler...)
yok edilmesi soykirim sucu biinyesinde ele alinamayacaktir. Halbuki Sozlesme

hazirlik ¢alismalarinda ve nihai metin 6ncesinde hazirlanan her iki taslak metinde de
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kiiltiirel soykirim bagligi ele alinmis ve sug fiilleri tek tek siralanmistir. Hatta ilk
taslak metinde, “soykirim, gruplarin gelisimine veya muhafazasina mani olan yahut
tamamini veya bir kismini yok etme amaciyla islenen sug fiilleridir” diizenlemesi
bulunmaktaydi. Kiiltiirel soykirim basliginin S6zlesme metninden ¢ikarilmasi ve sug
fiillerinin sadece fiziksel ve biyolojik imha kapsaminda diizenlenmesi kanimizca
sucun korumaya calistigt hukuksal degeri hayli daraltmistir. Bu elestirel bakis
dogrultusunda kiiltiirel soykirim kavraminin da Sézlesme muhtevasina eklenmesi

gerekmektedir.

Soykirim Sézlesmesi ¢alismalarmin, biiyiik tahribatlar yaratan Ikinci Diinya
Savasi’nin sonrasina ve 1990’11 yillara degin siiren Soguk Savas’in da hemen
baslangicina denk diismesi muhtevasinin dar bir yorumlama ile ele alinmasina sebep
olmustur. S6zlesme metninin lizerinden yarim asr1 agkin bir siirenin gectigi de goz
oniinde bulunduruldugunda tekrar gozden gegirilmesi, eksik kalan yanlarimin
tamamlanmasi ve gliniimiiz modern hukuksal derinligin gerisinde olan ydnlerinin
degistirilmesi gerekmektedir. Bu eksik kalan yonleri iki baglik altinda toparlamak
miimkiindiir. Oncelikle smirlandirici bir dille siralanmis olan ve agikca siyasal
gruplar1 sozlesme disinda birakan grup sinirlamasinin kaldirilarak, aidiyet baginin ve
magdur gruplarin belirlenmesinde 6rneklendirici bir dil se¢ilmelidir. Buna ek olarak
en az aidiyet bagi etrafinda kiimelenen bireyleri korumak kadar aidiyet baginin
kendisini de korumanm oOnemli oldugunun kabuliiyle aidiyet bagmin bizzat
kendisine(kiiltiiriine, diline, mimarisine, yayinlarina, tarihsel degerlerine...) yonelen
yok edici saldirilar da soykirim catis1 altinda ele alinmali ve soykirim tanimi bu

minvalde tekrar gézden gegirilmelidir.

Soykirim sugunun hangi yargisal merciler 6niinde cezalandirilacagi sorunu
ise uluslararas1 ceza yargilamasinin iizerinde durmayr gerekli kilmaktadir. Zira
soykirimin yogunlukla i¢ catismalar veya savaslar ekseninde yasandigi géz oniinde
bulunduruldugunda ulusal yargi mercileri bu sucun cezalandirilmasi konusunda
yetersiz kalmaktadir. Ayrica sonuglar itibariyle tiim insanlig ilgilendiren bu sugun
yine uluslararasi ceza mahkemelerince yargilanmasi gerekmektedir. Bu gereklilik
Birinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize birgok ad hoc nitelikli mahkemenin

kurulmasina vesile olmus ve sonucta Roma Statiisii ile kurulan, siiregenligi bulunan,
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin faaliyete girmesine de gerek¢e olmustur. Burada
ayrmina varmamiz gereken temel husus bireylerin cezai sorumlulugunun bulundugu
ve egemen devletlerin bu sucun islenmesinden dolayr herhangi bir cezai
sorumlulugunun bulunmadigidir. Bireyler ast-iist iliskisi de dahil olmak iizere hi¢bir
konum veya ayricaliklt durumlarini ileri siiremeden bu sucgun iglenmesinden dolay1
sorumlu tutulurlar. Devletlerin sorumlulugu ise Soykirim Sozlesmesi ekseninde bu
sucun 6nlenmesi veya cezalandirilmasi yiikiimliiliiklerine aykir1 davranislar i¢in s6z
konusu olmaktadir. Soykirim So6zlesmesi ile Uluslararasi Adalet Divani bu hususta
yetkili kilinmis olup bu igerikte bir bagvuru Bosna-Hersek tarafindan Sirbistan-

Karadag’a kars1 yapilmigstir.

Soykirim sucunu isleyen bireylerin cezai sorumlulugunun ele alindig: temel
yargilamalarin lkinci Diinya Savasi sonrasi kurulan Niiremberg Mahkemeleri
oldugunu séylemek miimkiindiir. Devaminda 1990’11 yillarda Eski Yugoslavya’da ve
Ruanda’da yasanan soykirimlar i¢in de uluslararasi ceza mahkemeleri kurulmustur.
Bunlar ad hoc niteligi tasiyan ve statiileri Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
kararlar ile belirlenen mahkemelerdir. Ancak siiregelen bir yapiya sahip ve statiisii
uluslararasi antlasmayla belirlenmis bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi
girigimleri ise 1998 yilinda baslamis ve 2002 yilinda Roma Statiisli ¢ercevesinde

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulusu gerceklesmistir.

Sonu¢ olarak sunu belirtmek isterim; Soykirim Soézlesmesi’nde soykirim
sucunun magdur gruplart sinirli bir sekilde milli, etnik, dini ve 1wrki olarak
siralanmistir. Kiiltiirel soykirim baglhiginin S6zlesme metninden ¢ikarilmasi ve sug
fiillerinin sadece fiziksel ve biyolojik imha kapsaminda diizenlenmesi kanimizca
sucun korumaya calistigi hukuksal degeri hayli daraltmistir. S6zlesme, Milli, etnik,
dini ve ki gruplara ek olarak; siyasal gruplar, cinsel gruplar, ekonomik gruplar,
engelliler, sosyal fikirler etrafinda kiimelenen ve bireyler arasinda aidiyet bagi kurup
genisleten orglitlemeleri de kapsayan bir icerige kavusmasi halinde saglamaya
calistig1 hukuksal korumaya kavusacaktir. Bu sebeple iizerinden yaklasik yarim asir
geemis ve Soguk Savas doneminin politik ¢ekismeleri sonucunda kapsami daraltilan
soykirim tanimiin Sozlesmeye taraf devletlerce tekrar gozden gecirilmesi

gerekmektedir.
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