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ONSOZ

Bu ¢aligmanin konusu insani kendisine karsi ikiye bolen ¢eliskilerin belki de en
iyi anlatim1 olan tragedyanin igermis oldugu catisma ve siddet unsurlarinin,
Sophokles’in Oidipus Uglemesi gercevesinde nasil ve neden ortaya ¢iktigin1 ve hangi
bigimlerde goriiniir hale geldigini tartismaktir. Igerik ve bicimini i¢ine dogdugu tarihsel,
toplumsal baglamdan alan tragedya ge¢mis ile simdi, arkaik diizen ile demokratik site
diinyasi1, mitos ile logos, geleneksel din ile kamusal din seklinde ifade edebilecegimiz
kavram ciftlerine gondermede bulunur ve bu kavram ciftlerinin sekillendirdigi iki farkli
degerler diinyasinin ¢atismasini sahneler. Bu ¢atigmayla iki degerler diinyasi sorgulama
konusu haline gelirken tragedya da, anlamin siirekli tersine dondiigii, ¢cok anlamliligin
anlatimin her noktasina yayildigi bdylece anlamin giderek bulaniklastigi bir belirsizlik
sahnesine doniisiir. Bu belirsizlik alaninda ¢esitli bigimlerde ortaya ¢ikan sey siddetten

bagkas1 degildir.

Mitin ¢6ziilmesiyle birlikte, mitosu bir yorum nesnesi haline getiren tragedya,
birbirine zit olan trajik 6gelerin karsilikli catismasini sahneler. Bu karsilikli catismada
her iki varlik, var olmak i¢in digerini yok etmeye yonelir. Ancak trajik catigma, iki
varlik bi¢ciminin siddet noktasinda aynilagsmasina yol acar. Bu aynilagsma farkliliklarin
ortadan kalktigi toplumsal ya da kiiltiirel krize isaret eder. Bu baglamda iginde
yasadigimiz ¢agda ¢atigma ve siddetin yasamin biitiin alanlarinda ortaya ¢ikan bir sorun
olmasi, tragedyada ¢atisma ve siddetin ne anlama geldigini anlamak agisindan 6nemli

bir referans noktasi olabilir.



Bu ¢alismanin hazirlanmasinda biitiin yogunluguna ragmen, bana zaman ayiran,
calismayr okuyup, degerlendiren ve metnin hem igerik hem de sekil olarak
bigimlenmesinde diisiinsel anlamda katkilarini1 esirgemeyen danismanim Yrd. Dog. Dr.

Ufuk Bircan’a tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Tragedya Antik Yunan’da ortaya ¢ikmis, varligini bir yiizy1l kadar siirdlirmiis,
mit ve site diinyas: arasindaki g¢atigmanin, insan deneyiminin bir Orne§i olarak
yansitildigi, edebi bir tiir olmanin yaninda siyasal ve toplumsal bir kurumdur.
Tragedyada ortaya c¢ikan catisma, toplumda ortaya c¢ikan krizin bir ifadesidir. Bu
calismanin temel amaci, tragedyalarin mitosun gizledigi her yana yayilmis siddeti sitenin
diisiinsel, toplumsal ve siyasal Olgiitlerinden hareketle agiga ¢ikaran ¢atisma ve siddet

metinleri oldugunu gostermektir.

Mit ve site diinyasina ikili bir gondermede bulunan tragedya, bu iki diinya
arasindaki catigsma tarafindan bi¢imlenir. Tragedyada iki asir1 ug¢ olarak konumlanan
Ogeler arasindaki catisma, hem trajik diyalogda dilsel siddet bi¢cimini alir hem de savas,
ensest, 6liim vb. gibi daha somut bigimlerdeki siddete doniisiir. Bu ¢alisma tragedyada
ortaya ¢ikan catisma ve siddet bigimlerini, tragedyanin mit ve siteyle olan iliskisinden
hareketle agiklanmaya calisir. Bu baglamda tez Sophokles’in Kral Oidipus, Oidipus
Kolonos’ta ve Antigone adli oyunlardan olusan Oidipus Uglemesi’ni siddet-kutsal-yasa

iliskisi ¢ercevesinde tartismay1 amaglar.

Oidipus tragedyasinda siddet, iki varligin birbirini yok etmesi iizerine kurgulanan
trajik diyologda ortaya ¢ikar; ensest ve baba katli suclarinin veba salginina
baglanmasiyla farkliliklarin ortadan kalkmasina yol acar. Oidipus Kolonos'ta
tragedyasinda ise siddetin kaynagi olan Oidipus’un kutsal bir varliga doniismesiyle,

siddetin diger yliziinlin kutsal oldugu ger¢egi goriiniir hale gelir. Kutsal yasa ile pozitif



yasa ¢atigmasinin yasandigi Antigone tragedyasinda, Antigone her iki yasa tarafindan

Olime mahk(m edilen kurban olarak belirir.
Anahtar Sozciikler

- Mit, site, tragedya, trajik ¢atisma, karsilikli siddet, siddet-kutsal iliskisi, siddet-
yasa iligkisi, Oidipus, Oidipus Kolonos 'ta, Antigone.



ABSTRACT

Tragedy is a political and social institution that emerged in ancient Greece,
continued its existence for a century and is a literary genre, in which the conflict
between the myth and the city of the world is reflected as an example of human
experience. The conflict that emerges in the tragedy is an expression of the crisis that
has emerged in society. The main purpose of this study is to show that the tragedies are
the texts of conflict and violence which are evoked by the intellectual, social and

political criteria of the scattered violence everywhere the mythos concealed.

Tragedy, which is in a dual dispatch to the myth and city world, is shaped by the
conflict between these two worlds. The conflict between the two extremist elements in
the tragedy both takes the form of linguistic violence in tragic dialogue and transform
into concrete violence forms such as war, incest, death and so on. This study tries to
explain the forms of conflict and violence that arise in tragedy from the point of the
relationship of tragedy with myth and city. In this context, the thesis aims to discuss the
Oedipus Trilogy of Sophocles, Oedipus Rex, Oedipus at Colonus and Antigone, within

the framework of violence-sacred-law relation.

Violence in the Oedipus tragedy arises in the tragic dialogue which is based on
the destruction of two entities; incest and paternal crimes are linked to the plague
epidemic, leading to the abandonment of differences. In the tragedy of Oedipus at
Colonus, the fact that Oedipus, the source of violence, has become a sacred entity,

reveals the fact that the other face of violence is sacred. In Antigone tragedy, where there

\%



Is a conflict between positive law and the sacred law, Antigone is identified as the victim

sentenced to death by both laws.

Key Words

Myth, city, tragedy, tragic conflict, mutual violence, violence-sacred relationship,

violence-law relationship, Oedipus, Oedipus at Colonus, Antigone.
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GIRIS

Insanlik tarihinin ayn1 zamanda savaslar, katliamlar, kavgalar ve ¢atismalar tarihi
olmasi1 siddetin biitiin toplumlarda goriilen ve hayatin her alaninda farkli bigcimlerde
ortaya cikan bir gerceklik oldugunu gosterir. Bu anlamda giincelligini yitirmeyen
catisma ve siddet konusunu, tragedyalardaki bi¢imiyle tartismak s6z konusu konuya
farkli diisiinsel varyantlar agabilir. “Siddet, tragedyalar s6z konusu oldugunda 6nemli ve
ontolojik bir kavram sayilabilir. Cilinkii uygulanan siddetin kaynagi insanin kendi
dogasindaki bolinmisligidiir ve tragedyanin “ontolojik estetigi” yapisin1 bu temel
karsitlik tizerine kurar” (Karaboga, 2008: 57-8). Tragedya, ¢eliskilerle pargalanmis insan
bilincinin, insanin evren karsisindaki yalnizligini en sert sekilde duyumsamasiyla ortaya
cikmistir. Tragedyada mit ile site, yazgi ya da belirlenim ile 6zgiirliik, mitosla ile logos
arasinda ikiye boliinmiis trajik insan, biitlin anlamlarin birbirine karistig1 bir belirsizlik
alaniin icine diiser. Bu belirsizlik alaninda ya da esikte catisma ve siddet egemendir.
Dolayisiyla bu durum sanatsal ve edebi bir tiir olan tragedyalarin ayn1 zamanda ¢atisma

ve siddet metinleri olarak da okunabilecegini gosterir.

Tragedya, hem mite hem de sitenin (kent devlet) demokratik degerlerine ikili bir
gondermede bulunur. Ancak trajik catismada ¢6ziim, mite bagli goriinen tek bir
kahraman tarafindan sunulmaz; sitenin ortak degerleri tarafindan sunulur. Tragedyada
iki asir1 u¢ olarak konumlanan 6geler arasindaki ¢atisma, hem trajik diyalogda dilsel
siddet bi¢cimini alir hem de savas, ensest, 0liim vb. gibi daha somut bigimlerdeki siddete

dontisiir. Boylece catisan Ogeler, trajik kahramanin felaketine yol acgar. Tragedya,



asiriigin yerini sitenin ortak degerleri olan ol¢iiliiligiin ve ilimliligin almasi gerektigini

ilan ederek sonuglanir.

Catisma ve siddet 6geleri ise, hem mitin hem de demokratik sitenin ingasinda
kurucu bir ilke olarak islev goriir. Neredeyse biitliin kurulus mitleri ¢atisma ve siddet
tizerine sekillenir: Tanrilarin miicadele ettigi kotii giligler, tanrilarin kendi aralarindaki
savaslar, kardesler arasindaki kavgalar, ensest iliskiler, ejderhalar, canavarlar, bitmek
bilmeyen cinayetler ya da korkung 6ldiirme bigimleri. Girard, mit ya da mitosta ortaya
¢ikan bu catisma ve siddet halinin, kaostan ¢ikip diizene gegmek icin gerekli olan eylemi
hatirlattigin1 ifade eder. Bu eylem tek bir kisiyi suglu ilan ederek, topluluk iginde
birikmis olan kirli siddeti ona yonlendirmek ve onu “giinah kegisi” ilan etmektir. Siddet
bir kirlilik bi¢imidir ve bulasicidir; bu nedenle biitiin topluma yayilarak toplumu ortadan
kaldirabilir. Mit ise biitiin topluma yayilmis olan ve bu haliyle toplulugu yok etmekle
tehdit eden siddeti, tek bir kisiyi ya da varligi suglu ilan edip ona yonlendirerek siddetin
topluluk disina atilmasini saglar. Boylece mit s6z konusu kotiiciil siddetin tizerini Orter

ve her yan1 yayilmis siddet gercegini gizler.

Igerigini mitostan alan ve mitosu yorumlayarak ayni zamanda onu bir anlam
kaymasina ugratip ters yiiz eden tragedya, mitosun gizledigi siddetin altin1 oyar ve
boylece her yana yayilmis siddeti agiga cikarir. Tragedyada biitiin 6geler arasinda
karsilikli, Girard’in deyimiyle simetrik, bir catisma s6z konusudur. Bu tragedyanin
dilinde, karakterlerinde, kurgusunda ¢ok agik bir sekilde goriiliir. Bu karsilikli ¢atisma
ve siddet mekanizmasiyla tragedya, her yana yayilmis siddeti sahneler. Girard’a gore
bunun nedeni ise kurban bunalimidir. Kurban edimi islevini yerine getiremezse ya da
bozulursa, toplumsal alanda farkliliklar ortadan kalkar, her sey aynilasir ve belirsiz hale
gelir, toplum krize girer. Ciinkii kiiltlirel diizen, diizenlenmis bir farkliliklar sisteminden
baska bir sey degildir (Girard, 2003: 67). Bu baglamda toplum, kendisini baskasiyla
arasindaki fark iizerinden kurar. Bu farkin ortadan kalkmasi, toplumu kuran sinirin
belirsiz hale geldigi kriz donemine isaret eder. Dolayisiyla Girard tragedyadaki karsilikli

catisma ve siddet dongiisiinden dolayi, tragedyay1 bir kurban bunalimi olarak tanimlar.
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Tragedya yazarmin karsilikli ¢atisma ve siddet mekanizmasini kullanmasi,
bdylece mitostan aldig1 igerigin altin1 oymasi; ayn1 zamanda demokratik sitenin, siyasal
ve toplumsal diisiinme bicimleriyle de yakindan iligkilidir. Ciinkii demokratik site
devletinde toplumsal alan, birbirine karsit olan Ogelerin baska bir ifadeyle zitlarin
birbiriyle uyum sagladigi bir denge durumuna dayamir. Oyle ki Sokrates &ncesi
diistintirler, Girard’in deyimiyle tragedya filozoflari, fiziksel evreni; yani dogayi, karsit
giiclerin birbiriyle ¢atistigt toplumsal Orneklemden hareketle aciklarlar. Nasil ki
toplumsal alanda birbiriyle g¢atisan Ogeler, uyum icinde bir arada var olabiliyorsa;
evrendeki diizende de birbiriyle ¢atisan giicler arasinda denge ve uyum vardir. Bu
diistince bi¢ciminden hareket eden trajik yazar, tragedyadaki 6geleri birbirine karsit
olarak konumlandirir; ancak bu karsit giicler arasinda birlik ya da uyuma ulasilmaz;
clinkii “tragedya adaletin degil siddetin saglandig bir denge durumudur” (Girard, 2003:
62). Burada site kendisini tiyatro haline getirir; trajik 6geler karsilikli olarak birbiriyle
catisirken siddet de en sert haliyle sahnelenir.

Bu baglamdan hareket eden tez galigmasi iki ana bdliimden olugmaktadir. “Mit,
Site ve Tragedya” bagligin tasiyan ilk boliimde tragedyanin mit ve site ile olan iliskisi,
tragedyanin ve trajik bilincin ne oldugu ve tragedyadaki catisma ve siddetin nasil ortaya
ciktigr tartisilmaktadir. Birinci bolimiin ilk ara basliginda tragedyanin igerigini
olusturan mitlerin, sitenin diisiinsel uzamindan hareketle yeniden yorumlanmasina, bu
yorumlamanin mitin ¢6ziilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan toplumsal-siyasal kosullar
altinda bir dizi celiskiler, gerilimlerle birlikte gerceklestiine, boylece mitin hakikat
sOylemi olma vasfini yitirerek baslangicta karsit olmadig1 logosla karsit hale gelmesine,
bu karsitlikla birlikte logosun bakis agisindan mite bakildig1 anda tragedyanin ortaya
¢ikmasina ve mitin igerdigi ¢catisma ve siddet 6gelerine deginilecektir. “Site ile Tragedya
Iliskisi” baghigini tagtyan ikinCi ara baslikta, tragedyaya bicimini veren sitede, hem
catisma ve birlesme giiciiniin ne anlama geldigi hem de toplumsal ve siyasal alanda
yasanan degisimlerin Anaksimandros ile Herakleitos’un kozmolojik sdylemine nasil
yansidigt gosterilecektir. Birinci boliimiin “Tragedya, Catisma ve Siddet” basligini

tasiyan son ara bagliginda, tragedya, trajik biling, trajik eylem, hamartia, katharsis gibi
3



kavramlarin igerdigi anlamlarin ve tragedyadaki catisma ve siddetin nasil ortaya ¢iktigi

uzerinde durulacaktir.

Calismanin, “Oidipus Uclemesinde Siddet, Kutsal ve Yasa” baslhigini tasiyan
ikinci ana béliimiinde Oidipus Uglemesinde yer alan oyunlardaki catisma ve siddet
bicimleri serimlenecektir. Bu baglamda Oidipus mitiyle iligkili olan her bir oyun kendi
cercevesinde ele alinacaktir. Buradan hareketle birinci ara baglikta Oidipus tragedyasinin
sundugu catisma ve siddet zeminine, metinde agikca goriilen Girard’in tarif ettigi kiyim
basmakaliplarina, Oidipus’un insan, hayvan ve tanri arasindaki belirsiz konumuna,
Oidipus-Kreon ve Oidipus-Teiresias arasinda gegen karsilikli siddet diyaloguna
deginilecektir. Daha sonra Oidipus Kolonos ta tragedyasindaki Oidipus’un, pharmakos
konumundan kutsal bir varliga doniismesi, siddetin diger yiiziinde kutsalin olmasi
baglaminda tartigilacaktir. Boliimiin son ara bashiginda, Antigone tragedyasindaki yasa
ile siddet iligskisi cergevesinde, Antigone-Kreon c¢atismasi, bu c¢atigmayla birlikte
Antigone’nin hem pozitif yasa hem de bagl oldugu normatif diinyanin kutsal yasasi
tarafindan 6liime mahkim edilmesi ve Antigone’nin eyleminin kendini feda etme eylemi

olmasi sorgulanacaktir.



BIRINCI BOLUM
MIT, SITE VE TRAGEDYA

1.1. MiT iLE TRAGEDYA ILiSKiSi

1.1.1. Trajik Anlatimn Icerigi

Yunan tragedyalar sitedeki demokratik degerlerin toplumsal yasami belirlemeye
basladigr VI. ylizyilin sonunda ortaya ¢ikmis ve varligini ancak bir yilizyill boyunca
stirdirmiistiir. IV. ylizyilda Aristoteles Poetika’da tragedyanin teorisini olusturma isine
giristiginde, deyim yerindeyse kendisine yabanci hale gelmis trajik insanin ne oldugunu
artik anlamiyordu (Vernant ve Vidal-Naquet, 2012: 23). Aristoteles tragedyanin tarihsel
gelisimini, tasidigi Ozellikleri ve islevini anlatirken onu, i¢ene dogdugu toplumsal-
siyasal baglam i¢inde degerlendirmez. “Aristoteles’in tragedyay1 “polis”ten ayr1 olarak
ele almasi, diisiiniiriin yasadigi donemde tragedyanin Atina’daki “altin ¢agi”nin sona
ermis olmasiyla agiklanabilir” (Paksoy, 2011: 35). Ancak tragedyanin “altin ¢agi”nin
bitmis olmasi Aristoteles’in bu bakis agisini yeterince agiklamaz. Ciinkii Aristoteles,
erekselci bir perspektifle tragedyanin izleyici tizerinde uyandirdigi katharsis islevine
odaklanirken, ayn1 zamanda olumsal olanin mantigindan hareketle tragedyaya evrensel

bir deger vermeyi amaglar.



V. yiizyil Yunan diinyasinda etkin olan tragedya, hem zamansal hem de
mekansal bakimdan smirlandirilmis bir yazin tiiriidiir!. Bu smirlandirma nedeniyle
tragedyanin, ortaya ¢iktig1 toplumsal, tarihsel baglam i¢inde ele alinmasi gerekir. Pierre
Guillon’a gore “tiyatronun yazinsal bigimlerini yaratan, 1.0. besinci yiizyilin,
Themistokles’in ve Perikles’in Atinasidir; bunlardan biri olan tragedya klasik yazin
tiirleri icinde kendine saygin bir konum edinmis, sonrasinda engin ve soylu bir deger
halini almistir” (Guillon, 2008: 58). Insan yaptiklarma, edimlerine ortaya ¢ikardig
eserlere bagl olan kosullu bir varliktir. Bu nedenle insan yasamina girmis olan her sey
insan varolusun kosullarini olusturur. Dolayisiyla V. yiizyil site diinyasi insan varolusun
kosullarin1 meydana getiren toplumsal bir 6rgiitlenme formudur. Site diinyasinda ortaya
c¢ikan tragedya da sitenin kosullarina bagli olarak ortaya ¢ikmis insanlik durumunun bir

ornegidir.

Tiyatronun ayinsel ozelliklerine vurgu yapan Guillon, tragedyanin “dansin
adimlarina ve mimiklerine bagl bir sarki” oldugunu belirtir. Koronun kullandigi lirik
formda aciga ¢ikan bu sarkiyr besteleyen kisi ise tragedya yazari ya da ozandir.
“Aristoteles, tragedyalarin sadece “siirsel” bir kategori olmadigini, oyunculukla iliskisi
bulundugunu ve miizikal niteliklerinden soyutlanamayacagini agikca dile getirir”
(Goren, 2014: 239). Dolayisiyla tragedya, igindeki Ogelerin gelisimine bagli olarak
oyunculugun, konusma diline bagli olan diyalogun, dekorun, dansin ve miizigin bir
etkilesimi olarak 0Ozgiin bicimine ulasir. Bu 06zglin bi¢imiyle tragedya konusunu

olustururken eski mitoslara basvurur.

! Vernant ve Vidal-Naquet tragedyanin zamansal ve mekansal olarak smirlandirilmasma bagli olarak
tarihsel bir momente denk distiigiinii vurgularlar. Bu tarihsel moment yonii tragedya yapitlarinin bazi
yontem ve kurallara gore incelenmesini zorunlu kilar. Buna gore “her oyun, her diizeyinde uygun
yazinsal, stilistik, filolojik analizlerin konusu olacak bir sdylemin yapilar1 i¢inde kayitli, bir metnin
i¢inde sakl1 bir mesaj olusturur. Ama bu metin ancak bir baglamin géz 6niinde bulundurulmasiyla tam
olarak anlasilabilir. Yazarla V. yiizyildaki okuru arasindaki iletisim bu baglama goére kurulur ve yapt,
giinlimiiz okuru i¢in tam otantikligini ve tim anlam agirligin1 bu baglama gore bulabilir” (Vernant ve
Vidal-Naquet, 2012: 24).



“Bu sarki dogal olarak destanla lirigin sirayla daha da gelistirdigi ve
yontucularin, ressamlarin, ¢Omlekcilerin de kendi islerinde doyasiya
kullandiklar1 sdylenceler hazinesinden alir izlegini: Herakles sdylencesi,
Oidipus soOylencesi, Atreusogullar1 sdylencesi, Troya sOylencesi, Dionysos
soylencesi” (Guillon, 2008: 66).
Dolayisiyla tragedya mitos (sOylence) izleklerine bagvurdugunda, aslinda mitsel anlatiy1
kendisine konu olarak alir. “Biiyiikk tragedya yazarlarinda birgok yonden
Homeros’takinden daha ¢ok dinsel arkaizm bulunmasi, mitsel anlati geleneginin igine
kok salimmasiyla agiklanabilir” (Vernant ve Vidal-Naquet, 2012: 19). Ancak tragedya
yazarl kahramanlik mitlerini ya da mitsel anlatiy1 oldugu gibi aktarmaz; sitenin degerler
diinyasindan ve diisiince bigimlerinden hareketle mitsel anlatiya yeni bir bigim verir.

Baska bir ifadeyle tragedya yazari, mitsel anlatidan aldigi konular1 ya da igerigi Sitenin

tinsel baglamindan hareketle yeniden yapilandirir.

Tiyatro sdzcligii Yunanca “gérme yeri” anlamina gelen theatron kelimesinden
gelir. Theoros ise el¢i demektir ve bu nedenle Sennett Antik Yunandaki anlamiyla
tiyatroyu “baska zaman ve yere ait bir hikdyeyi bugiine getirip seyircilerin gozlerine ve
kulaklarina sunan” bir tiir elgilik faaliyetine benzetir (Sennett, 2008: 49). Dolayisiyla
sitenin tinsel baglaminda ortaya ¢ikan tragedyanin, mit ile site diinyas1 arasinda bir tiir
sinir bolgesi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu sinir bolgesinde dolasan
tragedya yazari, hem mit hem de site diinyasiyla iliskilenir. Bu iliskinin formu ise
karsilagtirma ve sorgulamadir. Dolayisiyla tragedyanin dilindeki ¢ok anlamlilik ve trajik
Ogelerin siirekli karsi karsiya gelmesi, tragedyanin her iki diinyayla iligkili olmas1 ve bu

iki diinyay1 birbiriyle karsilastirmasi sonucu ortaya ¢ikar.

Tragedya diisiincesi, insanin kendi varolusunu edebi bir tiir bigiminde ifade
etmesiyle olusur. Trajik diisiinceyi, mite ait dilin kentin reel politikasi iizerinde etkisini
yitirmeye baslamasi; bu dilin yerine artik sitenin ya da yeni kent devletin demokratik
degerlerinin egemen olmasi ve bunun sonucunda bu iki degerler diinyasinin ¢atismast
belirler. “Iste ‘trajik-olan’ da, toplumdaki ¢atisan giiclerin dengeli bir karsitligindan
dogmustur” (Paksoy, 2011: 26). Dolayisiyla bu iki degerler diinyasinin catigmasi
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tragedyanin kurucu 6gesidir. Tragedya mitsel anlatidan aldig1 icerigi, sitenin toplumsal
ve siyasal olgiitlerine gore bicimlendirdiginde, degerler diinyasi arasinda olusan

catismay1 ve bu catismanin meydana getirdigi siddet bigimlerini sahneler.

Mitos malzemesi, tragedya yazarlarimin elinde bir yorum nesnesine
doniistiigiinde biiyiik bir degisime ugrar. Bu degisim, oncelikle mitosun olay orgiisiinde
kendisini ortaya koyar. Ornegin Sophokles ve Aiskhylos’un yorumladigi Oidipus,
Homeros’un Odysseia’sinda gegen Oidipus mitosundan farklidir. Homeros’ta Oidipus
kendini kor etmez ve Thebai’den kovulup siirglinde bir yasam gecirmez; aksine
Thebai’deki tahtinda 6liir. Ancak Sophokles’in yorumladigi Oidipus, Kral Oidipus
tragedyasinda kendini kor eder ve kentten kovulur; Oidipus Kolonos’ta tragedyasinda
Atina yakinlarindaki Kolonos sehrinde son giinlerini gegirir ve burada 6liir. Ote yandan
Antigone tragedyasinda drami sekillendiren temel bir 6ge olan Antigone-Kreon ve
Antigone-ismene karsith@i, mitosta yer almayan dolayisiyla da zorunlu olmayan bir
ogedir. Bu karsitlik Sophokles tarafindan yaratilmistir. Sophokles, Antigone ve
Ismene’nin Eteokles’in mesru varisi olan oglu Laodamas tarafindan cezalandiriimasin
islemektense, Antigone-Kreon ve Antigone-Ismene karsithigimi yaratmistir (Vernant ve
Vidal-Naquet, 2012: 414).

Mitos malzemesi bir kez yoruma maruz kaldiginda, her seferinde yeniden
bi¢imlendirilecek bir nesneye doniisiir. Bunun nedeni mitin simgesel karakteridir. Mit
anlamlandirma iglevini simgeler araciligiyla gerceklestirir. Simgeler, insanlarin anlam
yakistirdig1 nesne, olay, ses ya da yazili bigimlerdir. Simgesel sistemlerin en dnemlisi
dildir. Ancak kamusal olaylar, gegit torenleri, bayramlar...vb de simgesel sistemler
olusturabilir. Dolayisiyla insanin anlam verdigi her tiirlii duygu, diislince, eylem,

etkinlik, nesne simge halini alabilir (Ozbudun, Safak ve Altuntek, 2007: 282).

Simgenin en onemli Ozelligi ise ¢ok anlamli olmasidir. Jung'un “'bilinen bir
varhigin andirimsal temsili olan isaret (gosterge) ile gérece bilinmeyen bir gergegin

ifadesi olan simge arasinda yaptig1 ayirima" bagli kalan Turner, simgeleri gostergelerden



ayiran en belirgin &zelligin “yogunlasma” 6zelligi olduguna dikkat ¢eker (Ozbudun,
Safak ve Altuntek, 2007: 287). Simgenin gostergeden farkli olarak birden fazla
gosterileni vardir. Yogunlagsma 6zelligi sayesinde simge ¢cok anlamli bir yapiya ulasir.

Bu baglamda biiyiik drama ve tragedya yapitlar1 mitos malzemesini kendilerine
konu olarak aldiklarinda, simgenin ¢ok anlamliligindan hareketle, malzeme tiikenene
kadar, yani kesin ve eksiksiz bigimi verilene kadar bu malzemeyi defalarca islerler ya da
yorumlarlar. Ancak Connerton’a gore bir mitos malzemesinin kesin ve eksiksiz
bi¢iminin ne oldugunu sdylemek imkansizdir. Ornegin Don Juan mitosunun yetkin bir
yorumunu Mozart operasinda ve daha dnce pek ¢ok kez yorumlanan Faust mitosunun
yetkin bir bi¢imini Goethe’nin Faust’unda gorebiliriz (Conerton, 2014: 94-5). Ancak her
iki mitosun daha yaratic1 ve yetkin bir yorumunun yapilma olasilig1 her zaman vardir ya
da en yetkin bi¢cimlere ulasilsa bile bu s6z konusu mitoslarin yeniden yorumlanmayacagi
sonucunu dogurmaz.

Connerton’a gore ‘“ele alman her mitosta, s6z konusu siirecin, hangi capa
ulasinca gergekten artik bir yeniden yorumlar tarihi olusturacagi, mitos malzemesinin
onemli ve c¢esitli bigimde yeniden ele alinip islenmeleri siirecinin ne zaman kesin
bi¢imini alacag bilinmeden ileri siiriilemez” (Connerton, 2014: 95). Ancak Don Juan ile
Faust mitosunun yetkin bi¢cimine ulasildigi kabul edilse bile, Orestes-Elektra mitoslar
icin ayni sey sOylenemez. Ciinkii ayn1 mitos malzemesi ve aym trajik durum hem ii¢
biiytik tragedya yazari hem de yenigagda Shakespeare tarafindan Hamlet oyununda
yorumlanmigtir (Conerton, 2014: 95). Ancak s6z konusu tragedya yazarlari, ayn1 mitos

malzemesini farkli sekillerde yorumlamis ve drama olarak farkli yapilara ulagsmiglardir.

Thomson, bu baglamda Aiskhylos’un dramlastirdig mitlerin kendisinden sonra
gelen Sophokles tarafindan tekrar tekrar kullanildigina isaret eder. Sophokles burada
Aiskhylos’un “sanat bi¢imini kendi goriislerine uydurdugu gibi, igerigini de yeniden
yorumlayarak, onu tiimiiyle kendi mali haline getirmistir” (Thomson, 2004: 369). Bu
durumun en iyi O6rnegi Orestes-Elektra mitosunun her iki tragedya yazari tarafindan
yorumlanmasinda agiga c¢ikar. Bu mitos malzemesinin Aiskhylos ve Sophokles

tarafindan yorumlanma bi¢imi arasinda hem benzerlikler hem de farkliliklar bulmak
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miimkiindiir. Headlam’a gére Sophokles’in Elektra yorumunda daha énce Aiskhylos’un
yorumunda ele alinmayan higbir 6ge yoktur (Thomson, 2004: 370). Ancak Sophokles ve
Aiskhylos arasindaki ayrim, tragedya Ogelerini islerken farkli noktalara agirlik

vermeleriyle ortaya ¢ikar.

Aiskhylos’un Orestes tragedyasinda drama, Orestes’in annesini 6ldiirmesi
tizerine yapilandirilir. Tragedyadaki biitliin 6geler kahramani oOldiirme eylemine
yonlendirir. Dolayisiyla burada “Aiskhylos, annenin 6ldiiriilmesinin hem kag¢inilmaz
hem de korkung oldugunu gosterecek bigcimde mitosu yeniden bigimlendirir”
(Connerton, 2014: 96). Ote yandan Sophokles’in Elektra tragedyasinda dram Orestes’in
degil, Elektra’nin eylemiyle bigimlenir ve onun eylemi tek bir nedene baglanir. Boylece
“Aiskhylos’daki nesnel degerlendirmelerin biriken baskisi yerine, Sofokles, tek bir
nedeni, isi yapacak kimsenin, tekilerin duyduklarini daha yogun duymasini gosterir”
(Connerton, 2014: 98). Dolayisiyla bu iki biiyiik tragedya yazar1 ayni mitos malzemesini
yeniden yapilandirarak farkli anlamlara ulasirlar. Ancak bu iki yorumdan hangisinin

mitos malzemesini daha yetkin bir bigimde kullandigini1 séylemek miimkiin degildir.

Mitos malzemesine tragedya yazari tarafindan bi¢gim verilmesi, mitosun yeniden
yapilandirildigi, yani mitosun kendisinin disindaki olgiitlere gore sekillendigi anlamina
gelir. Mitsel anlati bu baglamda evrenin aciklayicisi konumundan tragedya yazarinin
malzemesi konumuna gelir. Boylece evrenin anlaminin kendisinde sabitlendigi mit,
kendisine her big¢im verilisinde, her yorumda yeni anlamlar ya da anlam kodlar
meydana getirir. Bu noktada trajik olan tam da mitin ¢oziildiigii bir ortamda, meydana
gelen anlam diinyasindan mite bakildiginda olusur. Walter Nestle’nin yerinde tespitiyle
“mite yurttasin gozleriyle bakilinca tragedya dogar” (Vernant ve Vidal-Naquet, 2012:
411).

Mite yurttagin goziiyle bakildiginda mit sadece bir yorum nesnesi haline gelmez;
ayni zamanda bir sorgulama konusu haline gelir. Yurttas, Protagoras’in deyimiyle

“insanin her seyin 6l¢iisii oldugu” sitede dogmustur. Insanin her seyin 6lciisii oldugu bir
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diisiinsel ortamda, evreni aciklama bi¢imi mitsel olandan insansal olana kaymuistir.
Bagka bir ifadeyle mitin olusturdugu bir hakikat sdyleminden ya da rejiminden, insanin
kendisinden hareketle anlamsal kodlar1t meydana getirdigi bir hakikat soylemine dogru
gecildigi anda ve logosun olusturdugu anlam diinyasindan mite bakildig:1 anda tragedya
ortaya cikmistir. O halde mitin olusturdugu hakikat sdylemi anlagilmadan iki anlam

diinyasi arasindaki ¢atisma da kavranamaz.

1.1.2 Bir Hakikat Soylemi Olarak Mit

Mitik soylem sadece tragedyayr degil; Antik Yunan’daki biitiin sozlii ve yazili
gelenegi, dislince yapisini, toplumsal ve siyasal yasami etkilemistir. Bu bakimdan
tragedyanin mitle iligkisini anlamak, trajik diisiincedeki catisma ve siddet 6gelerini
kavramak konusunda da elverisli bir noktadir. XIX. yilizyil Bat1 diisiincesi miti, kurmaca
ya da uydurma bir hikdye olarak ele alirken; XX. yiizyilda mitin, arkaik toplumlardaki
onemi ve anlami gecerlik kazandi. Arkaik toplumlardaki anlamiyla mit “gercek bir

hikaye”yi anlatir. Bu hikaye gercek oldugu kadar kutsaldir ve bu nedenle ¢ok degerlidir.

Ote yandan Eliade, arkaik ve geleneksel biitiin toplumlarda gegerli olan mitlerin
biitlin anlamlarin1 ve islevlerini igerebilecek bir tanim bulmanin miimkiin olmadigini

mitin son derece karmasik bir kiiltiir ger¢ekligi oldugunu belirtir:

“Mit kutsal bir 6ykiiyii anlatir; en eski zamanda, "baglangigtaki" masallara 6zgii
zamanda olup bitmis bir olay1 anlatir. Bir baska deyisle mit, Dogaiistii
Varliklar'm basarilan sayesinde, ister eksiksiz olarak biitiin ger¢eklik yani
Kozmos olsun, isterse onun yalnizca bir pargasi (sdzgelimi bir ada, bir bitki
tiirli, bir insan davranisi, bir kurum) olsun, bir gercekligin nasil yasama
gectigini dile getirir. Demek ki mit, her zaman bir "yaratilis"in dykiistidiir: Bir
seyin nasil yaratildigini, nasil varolmaya basladigini anlatir. Mit ancak
gercekten olup bitmis, tam anlamiyla ortaya ¢ikmis olan seyden sz eder.
Mitlerdeki kisiler Dogaiistii Varliklar'dir. Ozellikle "baslangigtaki o essiz
zamanda yaptiklar1 seylerle tanimirlar. Demek ki mitler, onlarin yaratict
etkinligini ortaya koyar ve yaptiklarinin kutsalligini (ya da yalnizca "dogaiisti"
olma oOzelligini) gozler Oniine serer. Sonu¢ olarak, mitler, kutsal(ya da
dogaiistii) olan seyin, diinyaya ¢esitli, kimi zaman da heyecan verici akinlarini
betimlerler. Iste Diinya'y1 gercek anlamda kuran ve onu bugiin icinde
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bulundugu duruma getiren de kutsalin bu akimidir. Dahasi, insan bugiinkii

durumunu, O6liimlii, cinsiyetli ve kiiltiir sahibi bir varlik olma 6zelligini

Dogaiistii Varliklar'in miidahalelerinden sonra edinmistir (Eliade, 2001: 15-16).
Mitlerin bir yaratilis1 anlatmasi, insanin ve diinyanin bugiine nasil geldigini agiklamasi,
onun zamansal olarak baslangict; yani kokeni olusturmasi anlamina gelir. Bir kdken
anlatis1 olmasi bakimindan mit, ayn1 zamanda uzak ge¢misi de insa eder. Mitlerin kutsal
yanlarina vurgulayan Eliade’e gore, mitler gercekligin nasil insa edildiginin bir ifadesi
olarak, anlami dolayisiyla da diinyay1r kurarlar. O halde mitler, bir varligin nasil var
oldugunu ya da bir gercekligin nasil meydana geldigini anlatarak aslinda ontolojik bir

islevi yerine getirirler.

Mitler varligin kutsalla iliskisini tesis ederek ona anlam verirler. Yani varlik bu
kutsallik dolayimiyla anlam kazanir. Eliade’e gore mitler kutsallikla iliski kurduklari
icin gercek ve dogru olarak kabul edilirler. Kutsallik miti, diger kurgusal anlatilardan
ayrran en Onemli Ozelliktir. Eliade bu baglamda yerlilerin gergek Oykiiler olarak
gordiikleri mitleri, yalanci Oykiilerden, masallardan ve fabllardan ayirdiklarina dikkat
ceker: “Gergek Oykiiler arasinda da diinyanin kdkeniyle ilgili olanlarin tiimiinii en basa
koyarlar; bu oykiilerdeki kisiler tanrisal, dogaiistii, goklerle ya da yildizlarla ilgili
varliklardir. ... “gercek” Oykiilerde kutsal ve dogaiistii olanla, “yalan(c1)” dykiilerdeyse,
tersine dindis1 bir igerikle karsilasiriz” (Eliade, 2001: 18-19). O halde mitler iginde
bulunduklar1 toplumun kutsal giiclerini diizenleyerek hakikat statiisii kazanirlar. Bagka
bir ifadeyle mitler, kutsal giigleri diizenleyerek diinya diizenini meydana getirirler.
Dolayisiyla mit ile varlik ya da diinya diizeni arasinda siki bir iliski vardir. Bu diinyanin
yok olmas1 ya da degismesi durumunda artik mit de hakikat olarak varligini siirdiiremez.
Bunun terside dogrudur; yani mit hakikat olma statiislinii kaybettiginde, onun kurdugu

degerler ve anlam diinyas1 da anlamsizlagir, sagma uydurma hale gelir.

Barthes, mitin karmagik bir dilsel dizge oldugunu diisiiniir. Ona gore “her mit
askin bir dilbilim gibidir ve yeni yasam modelleri dikte eder” (Bircan, 2015: 27). Bunu

yaparken mitler gercegi anlamlandirarak, vermek istedikleri mesaji dogrudan degil, gizli
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bir sekilde iletirler. Altta yatan anlamda asil iletilmek istenen sey toplumsal ve ideolojik
unsurlardir. Diinyay1r anlamlandiran bu kod sisteminde gergeklik, imgeler araciligiyla
kurulur (Bircan, 2015: 27). Dolayisiyla mit, dilsel bir dizge oldugu igin ancak anlam
kodlarmin kurdugu iliskileri anlamakla ¢oziimlenebilir. Strauss da insanlarin, kendi
zihinsel sinirlarinda bilemeyecegi ve deneyimlenmesi miimkiin olmayan bir gerceklik
diizlemini anlayabilmek i¢in mitoslar1 yarattigindan séz eder. Baska bir deyisle arkaik
toplumlar dogaiistii diinyay1 gozlerinde canlandirmak ve bdylece bu diinyay1 giindelik
dile aktarmak i¢in mitoslar1 yaratmislardir. Sairler hakikati kavramak i¢in nasil dilin
O0zglin bir kullanimina, imgelere bagvuruyorsa benzer bir durumu mitoslarda da
gorebiliriz:

“Sairler ise kendi taraflarinda, siradan deneyim diizeyinden daha derinlerde

bulunan hakikatlere erismek i¢in, dilin 6zgiin ve biresimsel bir kullanimina

miiracaat ederler: Bir tiirlii kavranamayan bir nesnenin smir ¢izgilerini

cekebilmek i¢in perspektifleri ¢ogaltir, anlamca birbiriyle bagdasmaz sézciikleri

yan yana getirirler (eski dilbilgisi uzmanlar1 bunlara oksimoron adinmi verirdi).

Buna mitoslar da eklenebilir, zira her mitos bir dizi varyanta kucak agar. Bu

varyantlar dogrudan betimleme ¢abalarini bertaraf eden bir yapiyi, farkli ve

cogu zaman c¢elisik imgelerle algilanabilir kilmaya ugrasirlar” (Levi-Strauss,
2014: 102).

O halde mitler dogrudan betimleme ¢abalarin1 bertaraf eden bir gergekligi anlasilabilir
kilmak i¢in bazen birbiriyle ¢elisik olan birden fazla anlama basvururlar. Boylece
gerceklik ¢ok anlamli bir yapi igerisinde kurulur ve mitsel dizgenin kendi baglaminda
anlasilir hale gelir. Vernant da Antik Yunan’in ¢ok eski ¢aglardan beri mitsel anlatida
“dogrudan dogruya dile getirilmeyen, ulasabilmemiz i¢in baska bir dile g¢evrilmesi
gereken, karanlik ve gizli bir 6gretim, bir dogruluk degeri” buldugunu belirtir (Vernant,
1996: 210). Dolayisiyla mitlerin aslinda ne sdylemek istedigi ve gergekligi nasil kurdugu

onun simgesel karakterinin ¢ozlilmesiyle anlasilir hale gelir.

Mit, anlamlandirma islevini simgeler araciligiyla dile getirdiginde simge birden
fazla anlami igerdigi gibi birbiriyle celisen zit anlamlara da isaret eder. Turner’a gore

simgenin ¢ok anlamliginin yaninda ikinci 6nemli 6zelligi, anlamsal kutuplagmaya sahip
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olmasidir. Bu kutuplagsmanin bir tarafinda toplumsal davranisi kodlayan normatif kutup,
diger tarafinda ise duyum organlarmin algiladigi duyusal kutup yer alir (Ozbudun, Safak
ve Altuntek, 2007: 288). Dolayisiyla simgeyi ayinsel davranisin temel birimi olarak
kabul eden ve onu bu c¢ercevede ¢Oziimlemeye calisan Turner, simgenin ¢ok
anlamliligimi kendi baglamindan hareketle kavramaya c¢alisir. Ona goére simgesel
sistemler toplumsal bir baglam i¢inde anlam kazanirla. O halde baglamindan kopartilan
bir simge tek basma bir sey ifade etmez ya da anlamsiz hale gelir ve simge olma
niteligini kaybeder. Bunun tersi de dogrudur; her simgenin mutlaka bagl oldugu bir

dizge ya da baglam vardir.

Yunan dini ve bu dini olusturan Yunan mitleri bir simge sistemi olarak islev
gortir. Mit kurumsallagmig bir simgeler sistemidir (Vernant, 1996: 231). Dolayisiyla mit
bireysel ya da toplumsal duygularin bir anlatimi ya da bilincin bir esinlenmesi degildir.
Mit, “dil gibi olgular1 smiflandirma, diizenleme, Obekleme ile karsilagtirma, ayni
zamanda hem benzerlikleri hem de ayrimlar1 sezme, kisacas1 deneyimleri diizene koyma
yollarin1 barindiran, kurala bagli sozlii bir tutumdur” (Vernant, 1996: 231). O halde
Yunan mitleri evreni diizene sokmanin ve kavramsallastirmanin belli bir bi¢imini ifade
ederler. Ancak bu mitsel dizge referanslarini kutsalliktan aldigi igin insan bu dili kendi

yaratimi olarak gormez.

“Bu dili diinyanin kendisinin konustugunu, ya da tam olarak sdylersek
gercekligin kendisinin temelde bir dil oldugunu sanir. Evren ona, biirlindiigii
cesitli bigimler altinda gercekligin sahici dokusunu, goriintiiler ardindaki
varligl, anlami ortaya cikaran imlerin Otesindeki anlami olusturan kutsal
giiclerin anlatim olarak goriiniir” (Vernant, 1996: 98).
Dolayisiyla insan, evren hakkindaki gercekligi, bu mitsel dizge icinde kutsallik
dolayimmiyla kavrar. O halde mitler, gercegin 6zel bir kavranisi, dogrunun ifadesi olmak
bakimindan bir hakikat sOylemi olarak islev goriirler. Dolayisiyla bu baglamda mit,
hakikatin kendisi olarak konumlanir. Ancak Antik Yunan diinyasinda mitin ¢6ziilmesine
yol agan toplumsal, siyasal kosullar nedeniyle mit, gergegin ve dogrunun bir anlatimi

olmaktan ¢ikar; “yalan” ve “kurmaca” olarak kullanilir.
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1.1.3. Mitos-Logos Karsithg

Mitos, kendine 6zgii dili ve mantigi olan bir diisiince geleneginin iriiniidiir.
Mitosa, edebi bir tiir olarak bakildiginda mitos, diger edebi tiirler igin bir esin kaynagi
haline gelir. Hakikat olarak islev gordiiglinde ise diger bilgi tiirlerinin degerlerini,
siirlarint belirlemede mitos, otoriteye doniislir. (Etdz, 2011: 158). Bu baglamda
mitosun hakikati olugturmasi varlik, evren, toplum gibi konularda, bir referans noktasi
olarak konumlanmasina yol acar. Ancak mitosun ¢6ziilmesiyle birlikte varlik, logosun
isaret ettigi rasyonellik c¢ercevesinde aciklanir. Boylece kendine 0zgii diisiinsel
gergeveye ve mantiga sahip olan ve her ikisi de varligi, evreni, olusu agiklamak
iddiasinda olan mitos ile logos karsit hale gelir. Logosun anlam diinyasindan mitosa
bakildiginda mitos uydurma, sagma olarak konumlanir. Bu nedenle mitos-logos
karsithgini, logosun bakis acisiyla degil -ki bu tam da Yunan felsefesinin mitosa baktigi
noktadir- mitosun gecirdigi anlamsal degisimler, doniistimler, ¢oziilmeler, kopuslar ve

bunlarin yarattig1 gerilimler ¢ercevesinde ele almamiz gerekir.

Mitos-logos karsithgi, genelde felsefenin baslangiciyla ilgili sorulara verilen
yanitlar ¢er¢evesinde agiklanir. Felsefenin baslangicina iliskin klasik goriis, Thales,
Anaksimenes ve Anaksimandros gibi Miletli diisiiniirlerin varligi, evreni agiklarken
mitik diistinme bi¢imlerinden vazgecip rasyonel bir diislinme bi¢cimine bagvurmalariyla
felsefenin ortaya ¢iktigi fikrine dayanir. Ancak Heidegger, rasyonel agiklama
kavraminin kaynaginda bulunan logos kavramiyla rasyonel diisiinme arasindaki
“hermendtik mesafenin oldukc¢a uzak™ oldugunu belirtir. Ona gore pre-Sokratikler doga
anlayislarinda dogayr mitik unsurlar ve kutsallik ¢ercevesinde agiklamaktan tamamen
styrilamadiklart i¢in onlarin diislincelerini rasyonel ya da bilimsel olarak nitelendirmek

yanligtir (Direk, 2005: 12-3).

F.M. Cornford da Heidegger gibi pre-Sokratiklerde ortaya ¢ikan felsefenin
bilimsel olmaktan ¢ok mitik bir kurgu olduguna isaret eder. Buna gére bilimdeki gibi
deney yapma pratigine sahip olamayan pre-Sokratikler biitiin var olanlar1 bir biitiinliik

icinde, ayni diizlemde dogaya ickin olarak kavrarlar. Bu kavrayis tanrilar1 evrene ickin
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giicler olarak goren mitik diisiinme bigimiyle de benzesir. Bu nedenle Cornford’a gore
pre-Sokratik felsefe, evreni agiklarken mitik agiklama bi¢imlerini yeniden ele alip
gelistirir. Bagka bir deyisle bu s6z konusu felsefe “miti baska tiirlii bir séylemle”
yeniden yapilandirir (Direk, 2005: 13-4). Ancak “mitin baska tiirli bir soylemle”
yeniden yapilandirilmas: mitik sdylemden bir kopusun gerceklestigine de isaret eder.
“Miletliler’in evrenin imajin1 mitten aldiklar1 dogru olsa bile, bu imaji ¢ok derinden
degistirdiler, uzaysal bir ¢erceveyle biitlinlestirdiler, daha geometrik bir modele gore
diizenlediler. Yeni evren goriisii kurmak i¢in, ahlaksal ve politik diisiincenin gelistirmis
oldugu kavramlar1 kullandilar; diizenin ve yasanin bu kavramini doganin diinyasina
yansittilar; insan diinyasindan yaratilan bir kosmos’u site igerisinde basariya ulastirdilar”
(Vernant, 2013: 100). O halde pre-Sokratikeler her ne kadar mitik izleklere basvursalar
da, evrenin imajin1 mitten alsalar da evreni bagka bir bilingten hareketle agiklarlar. Bu
biling aynt zamanda mitik sdylemden ya da mitostan yavas yavas bir kopusun

yasandigina da isaret eder.

Yunanca’da mitos dile getirilen sozii ifade eder. Bu nedenle mtyhos,
mythologein, mythologia gibi bilesik sozciiklerde gortildiigii gibi legein takimidandir;
sOylenen soziin gesitli bicimleriyle iliskili olan, anlam degeri bunlara yakin olan logoi ile
basta karsitlasmaz (Vernant, 1996: 194). Bruce Lincoln’a gore ise, mitos ile logos
arasindaki karsithk aslinda bir tersine ¢evirmeyle ilgilidir. Buna gore Yunanlar tarih
oncesinde mytheomai ve legein sozciiklerini “dogru konusma” ile “aldatma” arasinda,
“diirtist” ile “hileli” arasinda, ¢oklu bir zitlig1 belirlemenin en etkili bir bigimi olarak, bu
iki sOzciigli bir arada kullamiyorlardi. (Etéz, 2011: 159). Dolayisiyla baslangicta
mytheomai iligkili olan mitos hakikatle iliskiliyken; legein’e baglantili olan logos

yalanla, hileyle iligkiliydi.

Dogru, adil s6z anlamina gelen mitos, Lincoln’e gore her zaman giiciin ve
iktidarin sozldiir. Bu baglamda Homeros ve Hesiodos’ta Mousalara seslenis sdylemin
tanrisal kokenini ortaya koyar. Sairin sOyleminin tanrisal olana atfedilmesi, soziin

yetkesinin sairin tasiryamayacagi kadar dnemli oldugunu gosterir. Bu bakimdan mitos
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otorite konumundaki kisi tarafindan tiimiiyle kamu 6niinde sdylenir ve burada dile gelen
soze karst miicadele etmek igin s6zii sOyleyen kadar dinleyenin de ozgiir ve esit
konumda olmasi1 gerekir. Buna karsilik logos, zayif olanin séziidiir ve miicadeleyi
bertaraf etmek i¢in karsi tarafi kandirmacayla ikna etmeye c¢alisir. Zayif olan logosla
karsisindakini hakimiyet altina alir. Bu nedenle logos; hilenin, aldatmanin, ikiytlizli

davranmanin ortaya ¢ikacagi adaletsizlikten baska bir sey degildir (Etoz, 2011: 159).

iki hakikat sdylemi arasindaki miicadelede, varligi anlamlandirma ve karsithg
sabitleme noktasinda logos egemen sOylem olarak konumlanir. Boylece logos hileli
sozken akla dayali, tanitlamali s6z anlaminda kullanilir; mitos dogru, adil s6zken yalan,
uydurma soz halini alir (Etoz, 2011: 160). Boylece varlik, evren ile ilgili agiklamalarda
logos belirleyici konuma gelir. Ancak Vernant’a gore milattan once sekizinci ve
dordiincii ylizyillar arasinda toplumsal, siyasal alanda yasanan kimi degisimler ve
degisimlerin yol actigi kosullar, Yunanlarin diisiinsel diinyasinda bir dizi kopukluk,
uzaklik ve de i¢ gerilimin belirmesine yol agmig, bu durum da mitos ile logos
karsithgma neden olmustur. (Vernant, 1996: 194). O halde varligi, insani, toplumu
insan1 kendisine karsi ikiye bolen geliskilerden hareketle kavrayan trajik diisiince ve
evreni rasyonel olarak agiklamaya calisan felsefe bu s6z konusu durumun bir sonucu

olarak ortaya ¢ikmistir.

Mitin konumunu doniistiiren, mitos ile logos karsitliginin ortaya ¢ikmasina yol
acan en onemli sey, yazinin ortaya ¢ikmasi ve ¢esitli anlati1 bigimleriyle icsellestirilme
stirecidir. Dilizyaz1 bi¢iminde ortaya g¢ikan yazi, sozli gelenek karsisinda yeni bir
diisince bigimini olusturur (Vernant, 1996: 194-6). Dolayisiyla yazinin ortaya ¢gikmasi
bir bilin¢ degisiminin gdstergesi olarak kabul edilmelidir. “Yazi1 konusmaya sadece bir
ek degildir. Konusmayi sozlii-isitsel duyudan ¢ikarip yeni bir duyu diinyasina, gérmeye
bagladigi icin hem konusmay1 hem de diisiinme bi¢imini dontistiiriir” (Ong, 2014: 104).
Yazinin yeni bir diisiinme bi¢cimi olmasi kendisinden onceki diisiinme bi¢iminden

ayrimina igaret eder.
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Havelock’a gore sozlii gelenege ait anlatim big¢imleri ve siirsel yaratimlar,
sanatsal bir yaratimdan ¢ok bir diisliniis bi¢imini ya da bir zihniyet durumunu ifade
ederler ve bilginin bozulmadan aktarilmasinmi1 saglarlar. Havelock bu diisiiniis bi¢imini
“aklin s6zli” ya da “siirsel durumu” olarak adlandirir (Havelock, 1963: 47) O halde
aklin, logosun gergevesini belirledigi rasyonellik olarak tanimlanmasi yanlistir. Mitik
akil ile rasyonel akil birbirinden farkli iki diisiiniis bi¢imine isaret ederler. Mitik akil
evreni kutsalin dolayimiyla simgenin ¢ok anlamligindan hareketle kavrarken; rasyonel

akil neden-sonug iligkisi iginde rasyonel kurallara gore kavrar.

Sozli olan yazili bir sekilde ifade edildiginde, s6z konusu icerik yazinin kendi
kurallarina gore yeniden diizenlenir. Antik Yunan’da yazili sdylem so6zli gelenekten
farkli olarak kavramsal malzemeyi daha incelikli bir sekilde diizenler ve kavramlar, akil
yiirlitme bi¢imlerinde daha titiz bir sekilde kullanilir (Vernant, 1996: 195). Diisiincenin
diizenini belirleyen bagintilar, Yunancanin dilsel bagintilarinin diisiince diizlemine
aktarilmasindan bagka bir sey degildir. Bu baglamda ““Yunan dili ¢ekimlerinin ¢esitliligi,
esnek syntaksi, edatlarin zenginligi, degislik ciimle yapilari sayesinde diisiincenin biitiin
niianslarini ifade eder” (Celgin, 1990: 18). O halde logosun yazili bicime doniismesi,
artik dilsel bagintilarin ve kurallarin diisiinsel diizleme aktarildig: bir diislinme bi¢imine
isaret eder. Boylece logos yazili hale geldiginde, mitosun mantigina ve diisiinme
bicimine karsit hale gelir, yazili anlatimlarda ve bu anlatimlar araciligiyla hem kendisini

kurar hem de bu anlatimlarin kurucu 6gesi haline gelir.

S6z dinleyenler ilizerinde adeta biiyii etkisi yaptig1 i¢in hazza yoneliktir; buna
karsilik yazi daha agirbasl bir konuma sahiptir ve bilginin kaydedilmesi amacin tagir.
S6z ve yazi arasindaki bu islevsel fark ise mitin konumuyla ilgilidir (Vernant, 1996:
196-7). Vernat’a gore yazili edebiyat i¢inde, yazili edebiyat araciligiyla logos, yalnizca
s0z olmaktan cikar ve logosun hem bicim hem de igerik agisindan mitosa karsitligini

ifade eden bir sdylem kurulur.

“Bi¢im agisindan tanitlama usavurmasi ile sOylen anlatisinin anlatisal dokusu
arasindaki uzaklik dolayistyla karsitlasirlar. Icerik agisindan da, diisiiniiriin
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soyut kendilikleriyle, sdylenin iiziinglii seriivenlerini anlattigi tanrisal giigler

arasindaki uzaklik dolayisiyla karsitlagirlar” (Vernant, 1996: 196).

Vernant, mitik anlatidaki anlam kaymasinin ya da carpikligin tragedya
yazarlarinda daha da belirgin hale geldigine dikkat ¢eker. Tragedya sairleri oyunlarin
konularini mitin ortak kaynagindan alirlar; ancak bu mitik unsurlar1 kendi yazinsal
amagclarina gore serbestge kullanirlar. Tragedya ele aldigi mitik malzemeyi bir
ornekcenin temsili olarak sunmaz, mitsel gecmisle kent devletin simdiki zamanini
karsilastirarak stirekli hale gelen bir gerilim yaratir ve kamusal alanda kahraman bir
sorgulama konusu haline gelir. Burada sorgulanan sey ise insanlik durumu
bilmecesinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla tragedya sairleri ele aldigi mitik
malzemeyi, simdi ve burada olanin Olgiitlerine gore yeniden yapilandirdiginda, “cagin
seyircisi bakimindan gifte, celigkili bir uzaklagsma, yakinlagma durumu” yaratirlar

(Vernant, 1996: 203-4).

Dogru ve ger¢egin anlatimi olmak bakimindan bir hakikat sdylemi olarak
konumlanan mitos, yazinsal anlatim bigimleriyle birlikte anlam kaymasina ugrar ve
baslangigta mitosla karsit bir anlama sahip olmayan logos, yazinsal anlatimlarla birlikte
mitosu kendisine karsit bir sekilde konumlandirir. Bu degisim siirecinde artik mitosa,
rasyonel diisiinme bi¢imi olarak tanimlanan logosun anlam diinyasindan bakildig: igin,
mitos ger¢cegin ve dogrunun anlatimi olmaktan c¢ikar ve sagma, uydurma olarak
tanimlanir. Mitostaki bu anlam kaymasina ragmen mitsel diislinme bigimi ve mitik
unsurlar, anlam kaymasinin getirdigi karsitliklar, kopuslar ve gerilimlerle birlikte

yazinsal anlatim bi¢imlerinde goriilmeye devam eder.

Tragedya da mitsel malzemeyi kullanan bu yazinsal anlatim bigimlerinden
biridir. Ancak tragedya da mitosu gercegin anlatimi olarak ele almaz, simdi ve burada
olanla karsitlig1 icinde yorumlar ve bu karsithigin yarattigr gerilimler i¢indeki insanlik
durumunu kamusal alanda sorgulama konusu haline getirir. Boylece tragedya mitosu
sitenin Olciitlerine goére yorumladiginda, mitosun gizledigi her yana yayilmis olan
catisma ve siddet dongiisiinii goriiniir hale getirir. O halde bu noktada mitosta ortaya
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cikan catisma ve siddetin ne anlama geldigini, kendisini hangi bi¢imlerde gosterdigini

serimlememiz gerekir.

1.1.4. Mitosta Catisma ve Siddet

Antik Yunan’da rekabet ve catisma kutsal giiclerin dogasini belirler. Homeros
tanrilar arasindaki kavgalari anlatir. Bu mitsel anlatinin arkasinda kutsal evrenin
celigkiler, gerilimler ve ¢atigsmalarla parcalanmis oldugu gercegi yatar. Bu kutsal giicler
varhigin 0zgiin bir ifadesi, gercekligin bir temsilidir ve bu gii¢lerden birinin eksikligi
varligin biitiinselligini pargalar. Dolayisiyla bu giicler birbirleriyle ¢atigsa bile bir arada
var olmak zorundadirlar. Bu zeminde egemen gii¢ olarak konumlanan Zeus, biitiin bu
catisan giicleri ayn1 yasa altinda birlestirir. Boylece fiziksel diinyanin sicak-soguk, kuru-
yas....vb karsit giicler arasindaki denge iizerine kurulu olmasi ve sitenin birbirine karsit
olan toplumsal giicler arasindaki anlasmaya dayanmasi gibi; kutsal diinyanin birligi de

birbiriyle catisan giigler arasindaki uyuma dayanir (Vernant, 1996: 106-7).

Evrenin yaratilisina dair mitolojik hikayeler ise tanrilar arasindaki savaslara,
tanrilarla kotii giigler arasinda bitmek bilmeyen kanli miicadelelere dayanir. Hesiodos
evrenin kokenini anlatirken, “Her seyin basi Khaos’tu” ifadesini kullanir (Hesiodos,
2015: 62). “Khaos sozciigii Yunanca agik, bos olmak anlamina gelen “khainein”
fiillinden” tiiremistir (Erhat, 2001: 172). Dolayisiyla Khaos bosluk, daha bigime
girmemis, varliga kavusmamis o6gelerin karigimi anlamina gelir. Bir baska ifadeyle
Khaos, heniiz farklilasmanin ve ayrismanimn olmadigi bir belirsizlige isaret eder.
Belirsizlik ise karmasa ve siddet unsurlarini barindirir. Khaos’tan ya da Teklikten
cikmak bolinme ve ayrisma sonucu gerceklesir. Dolayisiyla evrenin var olmasi ve
diizenin olugmas1 birken iki olacak bi¢imde tasarlanmistir. Ayrisma ya da boliinme ise

catisma ve siddet yoluyla gergeklesmektedir (Tugrul, 2010: 46-7).

Yunan mitolojisine gére baslangigta Khaos vardir. ilk olarak ise toprak ana
tanrigasi olan Gaya ortaya ¢ikar. Gaya, Uranos’u (gokyiizii) dogurur. Gaya ve Uranos ise
aslinda birbirine yapisiktirlar. Dolayisiyla tek, aslinda tek basina degildir, bir ikiligin
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beraberligidir. Ancak bu ikilik ayrismamistir, ayniligin iki farkl yiiztidiir (Tugrul, 2010:
46). Bu asamada heniiz cinsiyet farkliliklart da olusmamustir. Farkliliklarin olugmasi igin
Khaos’tan, Teklik’ten ¢ikmak gerekecektir ve bu da temel bir yasaya karsi gelmekle
miimkiindiir. Kurulus mitine geri donersek, korkun¢ ve sert karakterli bir tanr1 olan
Uranos, Gaya’dan olan ¢ocuklari ile arasindaki rekabetten korkar ve onlar1 Gaya’nin
derinliklerindeki, Tartarlar diyarinda saklar. Bu duruma isyan eden Gaya, oglu
Chronos’u (zaman) babasini hadim etmeye ve onun yerine ge¢meye ikna eder. Chronos
babasini hadim eder ve bdylece Uranos aciyla kendisini Gaya’dan koparir, gokyiiziini
olusturur. Goriildiigii gibi Uranos’un Gaya’dan ayrigmasini saglayan “baba katli’dir.
Uranos da, oglu Chronos’u lanetler: Kendi basma gelenlerin Chronos’un bagina
gelecegini bildirir. Chronos, kardesi Rhéa ile birlesir ve babasinin lanetinden korktugu
icin dogan biitlin ¢ocuklarin1 yutar. Fakat Rhéa da tipki annesi Gaya gibi ¢ocuklarim
kurtarmak ister. Bunun i¢in en son ¢ocugu olan Zeus’u kurtarir ve babasi Chronos’a
kars1 kiskirtir. Zeus 6nce Chronos’un karnindaki kardeslerini kurtarir sonrasinda

Titanlarla ve Devlerle savasir (Tugrul, 2010: 45).

Zeus, Titan ve Devlerle girdigi miicadeleden galip gelse de Gaya’nin
cocuklarmin intikamini almak ic¢in yarattifi Typhon’la da savasir. Zeus, Pan ve
Hermes’in yardimiyla Typhon’u yenerek (ayni1 zamanda sembolik olarak anaerkil diizeni
de boylece yikar) sosyal diizeni getirir (Tugrul, 2010: 45-6). Zeus’un kazanmis oldugu

bu iktidara kader tanrigas1 Moiralar disinda biitiin tanrilar boyun egerler.

Antik Yunan’a ait bu kurulus mitinde baslangicta Khaos’un olmasi, belirsizligin
egemen oldugu varligin heniiz bir anlama sahip olmadig1 bir siddet durumudur. Bu
siddet durumu iginde ¢ogalma siddetin en ug bigimlerinden biri olan ensest bir iligki
(Gaya’nin kendi dogurdugu Uranos’la ciftlesmesi) sayesinde gerceklesir. Boyle bir
belirsizligin iginde meydana gelen ve yine bir siddet eylemi olan “baba katli” ayrismaya
yol acar. Sonrasinda kargasa, ensest hikayeleri, “baba katli”, kardes savaslar1 ve
catigmalar1 seklindeki siddet eylemleri birbirini izler. Sonunda Zeus un kazandig zaferle

yeni bir diizen kurulur. Bu diizende: “Baba simasi tinin, bilincin gelismesi i¢in gerekli
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arag, kiiltliriin devaminin referansidir. Zamani geldiginde karsi ¢ikilmasi, isyan edilmesi,
yani mecazi anlamda oldiiriilmesi gereken, daha sonra da sugluluk ve pismanlig1 getiren

simadir” (Tugrul, 2010: 48).

Vernant da Yunan mitoslarinin, tanrisal giiglerin birbirleriyle catistigi savas ya da
catisma temasi lizerine yogunlastigina dikkat ¢eker. Vernant’a gére mitos kosmosun
kaostan nasil c¢iktigini anlatma derdinde degildir, evrenin egemenligini kimin ele
gecirdigini bildirme derdindedir. “Bu anlamda mitosun islevi bir ayrim yapmaktir;
zaman siralamasi acisindan diinyanin baslangicinda olan prens ile o dénem diinyanin
diizenine baskanlik eden prens arasinda ayrimi bildirmektir. Mitos bu uzaklik i¢inde
kurulur; bunu kendi anlatisinin konusu yapar” (Vernant, 2013: 105). Bu baglamda
Yunan mitleri evrene egemen olan tanrinin dogumunu, savaslarini ve bu savaslar
sonunda kazandig1 zaferleri anlatir. Dogal, toplumsal diizen de egemen tanrinin zaferinin
bir iirlinii olarak goriiliir. “Eger diinya karisikliga ve belirsizlige terk edilmemisse, bunun
nedeni, tanrinin kendi rakiplerine ve canavarlara karsi siirdiirmek zorunda oldugu
savaslarin sonunda Ustilinliigiiniin kesinlikle ortaya ¢ikmis olmasi ve bunun artik higbir

sekilde tartisma konusu olmamasidir” (Vernant, 2013: 100).

Dogal ve toplumsal diizen bir savas ya da ¢atisma sonrasi kazanilan zafer iizerine
inga edilir. Dolayisiyla ¢atisma ve siddet kosmos i¢in kurucu bir islev goriir. Evrendeki
diizen, catisma ve siddetin cisimlesmis halini ifade eden Khaos’tan ¢ikar. Bu nedenle
catisma ve siddet unsurlari dogal ve toplumsal diizenin kurucu ilkeleri olarak
konumlanir. Aslinda kurucu mitlerin bircogunda kosmos; yani diizen kurucu bir
cinayetten sonra baglar (Tevrat’ta da, kiiltiiriin baslangici iki kardes arasinda -Habil-

Kabil kardesler- gerceklesen bir 6ldiirme hikayesidir) (Tugrul, 2010: 21).

Girard’a gore kurucu mitlerin hepsinde, toplumun her noktasina yayilmis
karsilikli siddet biitiin toplumu yok etmekle tehdit eden bir kirlilik olarak algilanir; bu
kirliligin sorumlulugu ise tek bir kisiye “giinah kecisi’ne yiiklenir ve “gilinah ke¢isi’nin

topluluk disina atilmasiyla toplumsal diizen tesis edilir. Ancak kurucu mitoslar
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toplumsal diizenin kurulmasi i¢in gerekli olan kolektif cinayeti hatirlatirken aslinda her
yana yayilmis karsilikli siddeti gizler. Dolayisiyla mitoslarin gizledigi bu durumu ilk
bakista anlamak zordur. Bu nedenle mitoslar1 desifre etmek i¢in geg¢irdigi doniisiimleri

dikkate almak gerekir.

Bu baglamda “mitoloji bir doniistimler oyunudur” (Girard, 2005: 100). Bu
nedenle Girard mitleri birbirlerinin doniisiimii olarak okumayi Onerir. Ona gore bu
okuma sayesinde mitlerin aslinda neyi gizledigi ortaya konulabilir. Bu noktada mitoloji
kiltiirel diizenin kurucu unsuru olan kolektif cinayeti silme egilimindedir. Girard’a gore
dinler ve kiltiirel diizenler, kendi varliklarin1 kurmak ve bunu siirdiirmek i¢in kolektif
siddeti gizlerler (Girard, 2005: 131). Kurucu cinayeti anlatan mitoslarda, topluluk
tarafindan 6ldiiriilen kurban, canavarlastirilarak suglu haline getirilir. Bdylece canavari
oldiiren katillerin eylemi mesrulasir ve kutsal bir edim olarak toplulugu kurar. O halde
toplulugu kuran sey kurucu bir cinayettir. Mitoslar da bu kurucu cinayetin anlatimidir.

Mitoslarin sildigi kolektif siddetin yerini ise bireysel siddet alir.

1.2. SITE ILE TRAGEDYA ILiSKiSi

1.2.1. Trajik Anlatinin Bi¢imi

Tragedya, daha oncede belirttigimiz gibi Siteye ait diisiinme big¢imlerinin ve
uygulamalarin toplumsal ve siyasal yasami belirledigi bir donemde ortaya ¢ikar. Bu
bakimdan belli bir zaman ve mekanla sinirlandirilmis olan tragedya, insan deneyiminin
bir 6rnegidir. Dolayisiyla tragedyaya karakterini veren zitliklar ve bu zitliklar arasinda
ortaya c¢ikan trajik catisma da tragedyanin ortaya ciktigi tarihsel, toplumsal kosullar
dikkate alindiginda agiklanabilir. “Bu baglamda, bi¢cimsel olarak demokratik olan, ancak
toplumsal gerekliliklere gore belirlenmis yasalarin yani sira eski ¢agin inang¢ ve deger
yargilarin1 yasamaya devam eden ve gegirdigi hizli toplumsal degisimler sonucu giderek

bir simif ve degerler ¢atismasina siiriiklenen Atina toplumunun i¢ ¢eliskisi, tragedyanin
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¢ikis noktasmi olusturmustur” (Paksoy, 2011: 26). Tragedyanin hem 1.0 V. yiizyilda
Atina’da hem de XVII. yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikmasi ve biyiik bir gelisim
gostermesi her iki donemde toplumsal, siyasal, ekonomik, dinsel ve bilimsel alanda
blyiikk ve hizli degisimlerin yasanmasina baglanabilir. Frye’e gore s6z konusu
donemlerde tragedyada goriilen gelisimin, “lonia ve Rénesans biliminin yiikselisiyle es
zamanlt olusu tesadiif olamaz” (Frye, 2008: 115). O halde tragedyanin ortaya
¢ikmasinda ve gelismesinde toplumu ilgilendiren alanlarda yasanan biiyiik ve hizli
degisimlerin yarattigi degerler catismasinin belirleyici oldugunu sdéylemek yanlis

olmayacaktir.

Tragedyanin tarihsel bir momente denk diistiiglini vurgulayan Vernant ise,
tragedyanin ortaya c¢ikmasina yol acan Atina toplumunun i¢ c¢eligkisini su sekilde
aciklar: “Dolayisiyla trajik moment, toplumsal deneyimin icinde bir mesafenin: bir
yanda siyasal ve hukuksal diisiince, 6te yanda mitlere ve kahramanlara degin gelenekler
arasinda zitliklarin acikga ortaya c¢ikmasma yetecek kadar biiyilk, ama degerler
catismasinin hala ac1 verecek kadar yogun hissedilmesine ve durmadan bir kars1 karsiya
gelisin gergeklesmesine yetecek kadar kisa bir mesafenin agildigi andir” (Vernant ve
Vidal-Naquet, 2012: 19). Iki degerler diinyas1 arasindaki yakinlik ve uzaklik tragedyanin
bir gecis stirecinde ortaya ¢iktigini da gosterir. O halde tragedya, bir taraftan mit ile site
arasindaki uzakhig dile getirirken diger taraftan da bu iki degerler diinyasini karsi
karsiya getirerek iki diinya arasindaki ¢atigmanin ne kadar yakin oldugunu ortaya koyar.
Tragedyanin bigimini meydana getiren sey de mit ile site arasindaki bu gerilimdir ve bu

gerilim zamansal ve mekansal olarak sitede ortaya ¢ikar.

Mit ile site diinyas1 arasindaki kutuplagsma tragedyada kahraman ile koronun
konumunda da agik¢a ortaya cikar. Schlegel’e gore koro seyirciden beklenen tepkileri
veren “Ornek bir seyirci toplulugu”dur (Paksoy, 2011: 79). Dolayistyla koro, kolektif bir
varliktir ve yurttaslar toplulugu olan seyircilerin duygu ve diisiincelerini temsil eder.
Buna karsilik, bireysellestirilmis bir kisilik olan trajik kahraman, artik siteye yabanci

olan uzak gecmisin bir temsilcisi olarak islev goriir. Ote yandan koro ve trajik

24



kahramanin kullandig1 dilde de bir ikilik s6z konusudur. Dilsel bakimdan koro, lirik bir
tislup kullanarak uzak ge¢mise yani mit diinyasina baglanirken, trajik kahraman ise
siteye ait dilsel bir bigim olan ve Slgiileriyle diizyaziya daha yakin olarak konumlanan,
diyaloglu bir islup kullanir (Vernant ve Vidal-Naquet, 2012: 16-17). Boylece uzak
gecmisin temsilcisi olarak, site yasamindan ve dolayisiyla da siradan seyirci olan
yurttastan uzaklasan trajik kahraman, kullandig1 dil sayesinde sitenin degerler diinyasina
yakinlasir. Bu yakinlik sayesinde trajik kahraman ile seyirci arasindaki mesafe de azalir.
Ancak bu yakinlagsma iki degerler diinyasinin birbirlerini anlamasina yol agmaz; aksine
daha da derinlesecek bir kutuplasmanin zemini olarak iglev goriir. Clinki trajik
kahraman ile yurttas arasindaki dilsel diizlemdeki yakinlagma trajik kahramanin
yurttaslar toplulugu olan site tarafindan bir sorgulama nesnesi haline gelmesine yol acar.
Oyle ki “tragedyanin yeni gercevesi icinde kahraman bir 6rnek olmaktan ¢ikmustir;
kahraman kendisi agisindan da baskalar1 agisindan da bir sorun haline gelmistir”

(Vernant ve Vidal-Naquet, 2012: 17).

Tragedya dilsel agidan sitenin yarattigi bicimlerden de etkilenir. Ozellikle
demokratik site yasamiyla birlikte soziin kamusallagsmas1 ve Sofistlerle birlikte retorigin
gelismesi tragedya sanatinin bu retorik kaliplari kullanmasina yol agar. “Oyuncunun
konusmalari, retorigin gereklerine (sdylenecek olanin; giris gelisme, kanit ve iknayi
kapsayacak sekilde belli bir kompozisyon igerisinde verilmesi) uygun hale getirilir”
(Paksoy, 2011: 75). Retorik tragedyadaki ¢atismanin ortaya ¢ikmasinda etkili olan siteye
ait dilsel bir metottur. Retorigin temelinde birbirine karsit olan savlar vardir. Bunun
nedeni konusmacinin hep karsit goriislii insanlar karsisinda bulundugunu varsayarak
hareket etmesidir. Bu durum retorigin, zihinsel ve zihin dis1 diinyalardaki karsitligi en
tist diizeye ¢ikarma egilimden kaynaklanir (Ong, 2014: 133). Dolayisiyla trajik dgelerin
simetrik karsithgmin dilsel bicimde goriinilir hale gelmesinde retorik kalip biiyiik bir

isleve sahiptir.

Platon’un Gorgias diyalogunda kendisi de bir retorik ustasi olan Gorgias’a gore,

retorik ikna yoluyla insanlar1 ele gecirip onlar {izerinde egemen olacak kadar giiclii bir
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s0z sanatidir. Gorgias “benim sanatim mahkemede yargi¢lari, Meclis’te senatdrleri, halk
meclisinde ve biitiin 6teki toplantilarda yurttaslar1 ikna etme giiciine sahiptir. Bu giigle,
hekimi de, beden egitimi hocasini da kendine kul kdle edersin” (Gorgias, 2006: 452¢).
Ancak retorigin dolayisiyla da soziin bu giicliniin yarattigi yikim da en acik bigimde

Atina sitesinde goriiliir.

Retorigin giicii “bagkasinin rizasini silah zoruyla degil s6z zoruyla kazanmak”
anlamina gelen peitho’nun giictinden gelir. Hesiodos’un anlattigi Pandora’nin
hikayesinde peitho’nun giicii aldatici, yalan s6zlerle insan yasamini felakete stiriikler. Bu
nedenle Ksenofon ve diger Antik ¢ag yorumculari, “Ekklesia’y1 bir besik gibi bir o yana
bir bu yana sallayan sey”in retorigin bu giiciinden kaynaklandigini diisiiniirler (Sennett,
2008: 53). Dolayisiyla tragedya, bir oyun olarak tiyatro sahnesinde sergilendiginde
retorigin giiciiyle izleyiciyi teslim alir. Bu tiyatro sahnesinde tekil sesin kullandigi
retorik yontemler karsisinda izleyici toplulugu “belagate kurban diistiyor, onun akisiyla

felg oluyor ve kiigiiltiiliiyorlardi” (Sennett, 2008: 44).

Tragedyanin kanit ve ikna gibi retorik kaliplara bagvurmasi, sanatsal ve edebi bir
tir olma Ozelliginin disinda sitede ortaya ¢ikan toplumsal bir kurum oldugunu da
gosterir. Toplumsal bir kurum oldugu ic¢in tragedya, siteye ait hukuksal ve siyasal
kurumlarin kullandig1 dile de siklikla basvurur. Ornegin biitiin tragedya yazarlari
hukuksal terimler kullanir; ancak bu kullanim hukuk alanindaki kullanimdan ¢ok daha
farkli anlamda ve islevdedir. “Bunlar tragedya yazarlarmin kaleminde, diger unsurlara
karigsarak ve onlara karsit olarak, artitk hukukla higbir ilintisi kalmamis ve insanin
kendisine yOnelmis bir sorgulama amaciyla biitlin normlarinin sorgulamasinin,
degerlerin genel bir karsilastirilmasinin dgeleri haline gelir” (Vernant ve Vidal-Naquet,
2012: 27). O halde biitiin normlarin sorgulanmasi, tragedyada sadece trajik kahramanin
bagl oldugu mit gelenegi ve bu gelenegin degerler diinyasinin sorgulanmadigi; fakat
aynt zamanda siteye ait degerlerin ve normlarin da sorgulandigi anlamina gelir.

Tragedyalarin sonunda oSlgiiliiliik, 1limlilik gibi demokratik site degerlerinin zaferi ilan
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edilse bile tedirginlik ve gerilim higbir zaman tam olarak ortadan kalmaz. Bu da siteye

ait temel degerlerin sorgulandigini gosterir.

Ote yandan tragedyada kullanilan hukuksal terimlerin anlamindaki sapmanin
nedeni, sitenin kendi toplumsal ve diisiinsel kosullariyla yakindan ilgilidir. Site ile
geleneksel Yunan toplumu arasindaki karsitliklarin olusturdugu gerilimler ve ¢eliskiler,
tragedyada bir anlamin siirekli tersine donmesine ve tragedyanin bir belirsizlikler
alanina doniismesine yol agar. Burada kesin olan higbir kural, hi¢bir mantik yoktur; bir
hukuk baska bir hukukla, bir Tanr1 baska bir Tanri’yla, bir norm baska bir normla
stirekli ¢atigma halindedir (Vernant ve Vidal-Naquet, 2012: 27). Boylece neyin iyi neyin
kotii oldugu, neyin dogru neyin yanlis oldugu, kimin hakli kimin haksiz oldugu
anlasilmaz hale gelir. Bu nedenle tragedya sitenin ¢eliskilerle parcalanmis, belirsiz
diinyasinin bir yansimasidir. Bagka bir deyisle sitenin pargalanmig diinyasi, en iyi

ifadesini tragedyada bulur.

Tragedya sitede ortaya ¢ikan toplumsal bir kurum oldugu i¢in trajik diisiincede
siteye ait bir diisiinme bi¢imidir. Mitik diisiince gercekligi bir hakikat sdylemi olan
mitosun dolayimiyla kavrarken, logosa gonderme yapan rasyonel diisiince gergekligi
aklin neden-sonug iliskisi i¢inde kavrar. Buna karsilik trajik disiincede gergeklik hep
birbiriyle ¢elisen karsitliklarda aranir. Bu nedenle trajik diisiincenin konusu olan her sey
ikircikli bir sekilde kavranir. Blanchot’a gore tragedya diinyasinda gerceklik,
kavranmasini saglayacak bir kesinlik 1s1¢inda degildir, belirsiz bir karanligin igindedir.

Dolayisiyla trajik diislince bu belirsiz karanligi kavramaya ¢aligtig1 i¢in hep ikirciklidir.

“Sunu iyi gorelim, i¢inde bulundugumuz karsitliklar, nereden baslayacagini hig
bilmeyen ve bir sonsuzluktan bir baskasina dagilan bir diisiincenin sikintisi,
icinde savruldugumuz, oldugu yerde durmayan, siirekli bir oraya bir buraya
gidip gelen, ne var ki higbir yerde olmayan, biz higbir yerde durmayalim diye
her seye merak gosteren bu anlasilmazlik, varligin yoklugun olmadigi,
yakinligin uzakligin olmadigi, her seye sahip oldugumuz yanilsamasini
yaratarak her seyi elimizden kagiran diinya dagilmis, savrulmus, handiyse
bagibos bir karanligin devamidir, onu sabitleyecek giiciimiiz yoktur bizim”
(Blanchot, 2008: 203).
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O halde trajik diisiince, anlamin sabitlenmedigi bir ikirciklige yol acar. Bu ikirciklik ise
varligin gercekligi olarak kavranir; ancak ger¢ege doniismek istedigi anda Blanchot’un
belirttigi gibi ortadan kalkar. Tragedyadaki ¢okanlamliligin ve gerilimlerin nedeni de
varligin bu ikircikli kavramigiyla ilgilidir. Trajik diistince varligi kavrarken iyi-kétii,
dogru-yanlis, hakli-haksiz, suclu-su¢suz, yagsam-6liim gibi kavram ciftleri siirekli olarak
birbirine doniisiir. Trajik kahraman iyiyken kotliye doniisiir; su¢suz iken suglu haline
gelir sonra ayni kisi sucluyken sugsuz hatta kutsal bir varliga doniisiir. Dolayisiyla
tragedyada anlamin siirekli tersine donmesi aslinda trajik disiincenin varligi ve
gercekligi ikircikli olarak kavramasiyla ilgilidir. Bu durum ayni zamanda tragedyadaki
belirsiz mantigin da nedenidir. Boylece karsitliklar ya da zitliklar aslinda varligin
goriinlimleri olarak siirekli birbiriyle ¢atisir, anlam sabitlenmez, belirsizlikler ortaya

cikar, ayrimlar ortadan kalkar ve siddet toplumsal diizenin her noktasina yayilir.

1.2.2. Yunan Sitesi: Catisma ve Birlesme

Politika kelimesinin kendisinden tiiretildigi, “kent devlet” olarak da adlandirilan
polis (site), Antik Yunan’in en parlak doneminin toplumsal ve siyasal Orgiitlenme
bicimidir. Her ne kadar polis kavrami yerine kent devlet kavrami kullanilsa da bu iki
kavram1 birbirine karigtirmamak gerekir. Ciinkii “polis, tarihte goriilen diger kent
devletlerinden, sosyo-ckonomik ve siyasal yapist ve buna bagimli olarak bagrinda
olusan diistince sistemleriyle de ayrilir” (Agaogullari, 2013: 12). Ciinkii polis ya da site
toplumsal ve siyasal kosullari, uygulamalari, davranis kaliplarini, diislince yapilarini,

belirleyerek siyasal toplum modellerinden ¢ok daha kapsayici bir 6zellik gosterir.

Tarihsel olarak sitenin olugsmasinda etkili olan en 6nemli faktdr, ticaretle ugrasan
ticcar smifin aristokratik yonetimi devirmesi olarak gosterilebilir. Thomson’a bu
durumu soyle ifade eder: “Eski Yunanistan’in demokratik devrimiyle (eski Yunan’dan
baska yerde olmamistir bu) devlet giiclinlin toprak sahibi aristokrasiden yeni tiiccar
smifina gegisini kastediyoruz” (Thomson, 1997: 231). Dolayisiyla site siniflar arasindaki

miicadele sonucu olusmus siyasal bir Orgilitlenme bicimidir. Miken kralliginin
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yikilmasindan sonra baslayan siiregte -ki baz1 tarihgiler bu siireci karanlik caglar olarak
da adlandirir- farkli toplumsal gruplar ya da siniflar arasindaki miicadele once topraga
bagl aristokrasinin ya da oligarsinin sonra kisa bir siireligine tiranligin ve bu siirecin

sonunda demokrasinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Vernant’a gére Miken uygarliginin Dor istilasiyla yikilmasiyla birlikte, Yunan
diinyasinda bir egemenlik bunalimi goriiliir. Farkli yonetim bigimlerinin ortaya ¢ikmasi
bu egemenlik bunalimin bir sonucudur. Miken uygarligi, toplumsal Orgiitlenmenin
basinda anax sifatini tastyan bir kralin bulundugu, krallik erkinin askeri, ekonomik, dini
olmak tizere toplumun biitiin alanlarin1 yonettigi ve kontrol ettigi bir saray sistemidir. Bu
saray sisteminde toplumun biitiin katmanlarinin, saraya bagli teknik bir ekip tarafindan
sik1 bir sekilde denetlendigi goriiliir. “Saray Orgiitii yonetici, personeliyle, muhasebe
teknik adamlariyla, denetim adamlariyla ve sosyal, ekonomik yasami siki sikiya kurala
baglamastyla, yapay bir nitelik tasir. Tiim sistem, yazi ve arsiv tutma iizerine kuruludur”

(Vernant, 2013: 35).

Anax terimi, kralin kralligin sinirlarinda bulunan herkes ve her sey {lizerinde her
an denetimde bulunabilecegine isaret eden, bu bakimdan kralin egemenlik yetkisini
gosteren bir kavram olarak kullanilir. Buna karsilik “basileus™ terimi, ise kirsal alanda
hiyerarsik yapiy1 ve tarim islerini diizene koyan kisiler i¢in kullanilir: “Tam olarak kendi
sarayinda kral degil, ama kirsal alanin sahibi, anax’in bagimli kisisi basit bir efendi”
(Vernant, 2013: 33). Anax’in en 6nemli 6zelligi, birbirine karsit olan toplumsal gruplari
ve Ogeleri birlestirerek, bu Ogeler arasinda ortaya cikabilecek bir catismay1
engellemesidir. Ciinkii toplum i¢inde birbirine karsit olan insan etkinlikleri, toplumsal
obekler her seyin kendisine bagli oldugu anax sifatin1 tagiyan kralin kisiliginde birlesmis

ve biitiinlesmistir.

Miken uygarliginin yikilmasiyla biitiin bir saray sistemi ¢oker ve bununla birlikte
anax terimi de ortadan kalkar. Dolayisiyla bu s6z konusu durum, kralin kisiliginde

birlesen karsit toplumsal islevler, rakip gruplar, ayricalikli toplumsal siniflardan yeni bir
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diizenin nasil kurulacagi sorusuna sebep olur. Bu, ayn1 zamanda Vernant’in isaret ettigi

egemenlik bunalimina da yol acar.

Yunan diinyasi, Miken uygarlig1 yikildiktan sonra ortaya ¢ikan soylular ile koylii
topluluklar1 ve karsit toplumsal 6geler arsindaki miicadeleler siirecinde daha Once
kralligin yetkisinde olan iktidarin, yonetimin, yazinin ve kiiltiire ait bircok 6genin
giderek kamusallagtigi ve bununla bir doniisiime girdigi bir siirece taniklik eder. Bu
siirecte anax teriminin ortadan kalkmasi, basileus teriminin 6n plana ¢ikmasina ve buna
bagli olarak topraga bagli aristokratlarin toplumsal basamaklarin en {istiine yerlesmesine
yol acar. Kralliga ait degerler once kralligin yerini alan soylular tarafindan sonra diger

toplum tabakalar1 tarafindan kullanilir.

“Catisma giicii-birlesme giicli, yani Eris-Philia: Karsit ve tiimleyici bu iki
tanrisal antite, eski kralliklarin yerini alan soylular diinyasinda toplumsal
yasamun iki kutbunu belirler. Miicadele, yarigma ve rekabet degerlerinin tesvik
edilmesi, bir ve ayn1 topluma baglilik duygusunu, toplumsal birlik ve bir olma
duygusunu birlestirir. Soylular gene’sini canlandiran agon anlayisi, her alanda
kendini gosterir. Once savasta ... Daha sonra din diizeyinde ... Son olarak “6n
hak”kin tiim alanlari, aileler arasindaki iligkileri yonetir, kendi basina bir agon’u
olusturur: Gruplarin kars1 karsiya geldigi kodlanmis ve diizenlenmis bir
kavgadir bu; oyunlar sirasinda atletleri birbiriyle ¢arpistiran simava benzer bir
giic sinavi, gene’ler arasinda vardir. Sonra politika agon bi¢imini alir: Sz
yarigmalari, tartisma yeri agora olan kanitlamalar miicadelesi, kamu meydan1 ve
bir pazar yeri olmadan Once, toplanti yeridir. Sozleriyle ¢arpisanlar,
sOylevleriyle kars1 karsiya geliyorlar ve basamakli bir toplum iginde, esitler
grubunu olusturuyorlar” (Vernant, 2013: 45).

Catisma giicii Eris, sug isleyeni cezalandiran ozellikle de cinayeti isleyenin
pesine takilan, O¢ tanrigalari anlamina gelen “kimi zaman bir, kimi zaman ¢ok kimi
zaman da ii¢ olarak gosterilen” Erinys’lerden gelir (Erhat, 2001: 104). Birlesme giicii
olarak tanimlanan Philia ile Eris arasinda siirekli bir miicadele vardir. Site yagamini bu
catisma ve birlesme giicii arasindaki denge belirler. Eris rakip gruplarin ya da siniflarin
catismasina yol agarken; philia insanlar1 birbirlerine yakinlastirip sitenin birligini saglar.
Baska bir ifadeyle Eris’le ¢atisan gruplar, Philia ile birlesirler. Site yagsaminda ve Antik

Yunan diislincesinde c¢atisma, rekabet ve miicadelenin bu kadar 6nemli bir yer
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tutmasinin nedeni ise, ¢atigsma giiciiniin sitede birlik duygusunu, harmoniyi uyandiracak
giice sahip oldugunu diisiinmeleriyle ilgilidir (Arici, 2008: 71-72). Toplumsal alanda
rakip gruplar arasinda yasanan catisma ve birlesme Anaksimandros ve Herakleitos un

kozmolojik s6ylemini de belirler.

1.2.3. Anaksimandros ile Herakleitos’ta Zitlarin Catismasi ve Uyumu

Antik Yunan’da demokratik site Orgiitlenmesi, zitlarin ¢atigmasini ya da
karsithigini, zitlarin birbirini dengeledigi bir ¢esit toplumsal uyum zemininde asmaya
caligir. Toplumsal alani belirleyen ¢atisma, Yunan diisiincesinin de formunu belirler.
Ozellikle pre-Sokratik filozoflarda varlik, evren, doga ve olus gibi konular toplumsal
alanda zit giiglerin ¢atismasindan hareketle agiklanir. Felsefe Vernant’in da isaret ettigi
gibi toplumsal, siyasal alanda yasanan degisimlerin ve ¢atigmalarin kozmolojik sdyleme
yansimasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bagka bir ifadeyle toplumsal, siyasal alanda
yasanan degismelerle birlikte mitosun ¢oziilmesi, bu ¢oziilmeyle birlikte mitosun yavas
yavag diisiinsel uzamda aciklayici olma vasfini yitirmeye baslamasi ve logostan
ayrigmasi, bunun sonucunda mitin mitosla karsitlasmaya baslayan logosun sdylemiyle

yeniden yazilmasiyla birlikte felsefe ortaya ¢ikmustir.

Felsefenin ortaya ¢iktig1r diisiinsel uzam aymi zamanda tragedyanin da ortaya
ciktig1 disiinsel uzamdir. Pre-Sokratik filozoflarin kimilerine goére tragedya filozoflari
olarak goriilmesinin nedeni de s6z konusu diisiiniirlerin sundugu diistinsel evrenin trajik
ogeler icermesiyle ilgilidir. Nietzsche 1.0. VIL. yiizy1l ile 1.0. V. yiizyil arasindaki siireci
“trajik ¢ag” olarak nitelendirir ve bu donemde ortaya ¢ikan pre-Sokratik felsefe ile
tragedyanin birbirlerine ne kadar yakin oldugunu gosterir. Nietzsche’ye gore tragedya
insana varligmin o6zgirlikk ile alin yazis1 arasinda bir denge oldugunu gosterir. Bu
nedenle trajik insan evren karsisinda bagimsiz oldugunu diisiindiigiinde evren ile Ben
arasinda bir denge oldugunu duyumsar. Tragedya tam da bu duyumsayista ortaya ¢ikar
(Nietzsche, 1963: XIV-XV)

31



Varligin korkung ve dehset verici yamni goéren pre-Sokratikler ise saf bir
mantiktan hareketle evreni agiklamamigslardir. Nietzsche’ye gore trajik ¢agin filozofu,
“evreni kavrarken kendisini de kavramak isteyen, bunu da yalniz mantigiyla degil biitiin
kisiligi ile heyecani, tasarim kuvveti, yaratict ve duyucu yetileriyle basarmaya koyulmus
olan insandir” (Nietzsche, 1963: XV-XVI). Dolayisiyla Nietzsche’ye gore tragedya ve
pre-Sokratik felsefede rasyonel olani temsil eden Apollon ile rasyonel olmayani temsil
eden Dionysos’un birlikteligi so6z konusudur. Tragedya ile pre-Sokratik felsefe
arasindaki yakinlik da buradan kaynaklanir. Bu nedenle bu diisiliniirlerin kozmolojik

sOylemleri trajik diisiinceyi anlamada 6nemli olanaklar sunar.

Anaksimandros’un varlik anlayist ve doga kurami, toplumsal diizenden hareketle
evreni agiklar. Anaksimandros, toplumsal alanda ya da insani varliklar alaninda ortaya
cikan adalet kavramimi dogaya aktarir. Ona goére “var olanlar nelerden meydana
gelmiglerse zorunlu olarak yok olup onlara donerler; zira onlar birbirlerine zamanin
diizenlenigine gore haksizliklarinin cezasini ve kefaretini dderler” (Kranz, 1984: 32).
Dolayisiyla Anaksimandros, aslinda evrendeki varlik formlarinin, birbirlerine karsi
isledikleri su¢ ve bu sugun bedeli olan cezaya gore hakim konuma geldikleri ve ortadan
kalktiklar1 bir yasaya gore dogay: aciklar. Doga alanindaki varliklarin, sug ile ceza gibi
hukuksal ve ahlaksal kavramlarla agiklanmasi toplumsal diizendeki isleyisin dogaya
aktarildigin1 gosterir. Dolayisiyla doga yasasi, aslinda bir ahlak ve hukuk yasasindan
baska bir sey degildir. Ciinkii evrendeki nedensellik bir su¢-ceza nedenselligidir; sugun

sonucu cezadir, cezanin nedeni ise sugtur (Arslan, 2008: 109).

Hukuk yasasinin ya da yargi sisteminin amaci haksizliklar1 gidermektir. “Bunun
da bilinen en eski uygulamasi, misillemedir: Goze goz, dise dis” (Arslan, 2008: 109).
Yani bir varlik bigiminin diger varlik bi¢cimine yaptig1 haksizlik ya da ona kars1 isledigi
sugun cezasl, haksizlik yapan varlik bicimine ayni haksizligin yapilmasiyla karsiligini
bulur. Anaksimandros’ta varlik bicimlerinin birbirlerine karsi yaptiklari misilleme,
tragedyada her 6genin simetrik bir bigcimde kendi karsitiyla catisma halinde olmasiyla

karsimiza ¢ikar. Trajik diyalogda, karakterler birbirlerini karsilikli olarak suglar ve
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hakaret eder. Dolayisiyla burada bir karakter kendisine yapilan haksizligin aynisini
karsisindakine yaparak ondan 6¢ almaya calisir. Dolayisiyla karsilikli siddet bigiminde
ortaya ¢ikan bu misilleme hali, ayn1 zamanda Anaksimandros’un varlik bi¢imlerinin

karsilikli ¢atismasinda oldugu gibi bir var olma miicadelesidir.

Anaksimandros’a gore var olmak bir bagkasina karst su¢ islemektir. Bagka bir
ifadeyle bir varlik bicimi var olabilmek i¢in baska bir varliga tecaviiz eder. Ciinkii “her
0zel varlik bi¢imi, her bireysel varolus, bir bagskasinin hakkina bir tecaviiz, bir gasptir”
(Arslan, 2008: 109). Ancak bir varlik bigimi var olmak i¢in bir baska varlig1 ortadan
kaldirdiginda, isledigi bu sugun cezasini baska bir varligin kendi varligini ortadan
kaldirmasiyla 6der. O halde var olmak bir bagka varlig1 yok etmeyi ve diger bir varlik
tarafindan da yok edilmeyi gerektirir. Bir baska varlig1 yok etmek ise siddetin en ug
bigimidir. Ote yandan diger bir varlik tarafindan yok edilmek de siddete maruz kalmak
demektir. Dolayisiyla var olmak aslinda kendi i¢inde siddeti barindirir. Tragedyada da
bir 6ge var olabilmek i¢in kendi karsitin1 yok etmeye yonelir. Bu yok etme edimi ise

karsiliklidir ve ¢catisma da bundan dolay1 ortaya ¢ikar.

Anaksimandros’ta zitlarin birbirlerine kars1 isledikleri su¢larin cezasi, aperion’a
geri doniip onun i¢inde eriyip yok olmaktir. Dolayisiyla zitlarin bu miicadelesi, varligi
ortadan kaldirdig1 i¢in kotiidiir. Buna karsilik evreni, zit giiglerin miicadelesi ile
aciklamak konusunda Anaksimandros’un izinden giden Herakleitos’a gore, zitlar
arasindaki miicadele kotii degil, varlik i¢in zorunlu bir ilkedir. Cilinkii evren zitlarin
miicadelesinin meydana getirdigi uyuma dayanir. Dolayisiyla varlik, zitlar arasindaki

catismadan baska bir sey degildir.

Burnet’e gore ‘“Herakleitos, insan1 diinya araciligiyla degil, diinyay1 insan
araciligiyla aciklar” (Burnet, 1920: 111). Baska bir ifadeyle Anaksimandros’un
toplumsal diizenden hareketle dogay1 agiklamasi gibi Herakleitos’ta mikrokosmos olan
insandan hareketle makrokosmos olan diinyay1 acgiklamaya c¢alisir. Insanin ates, su,

topraktan meydana geldigini diisiinen Herakleitos’a gore ates yalniz basina bilingtir,
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diinyadaki her sey gibi insan da daima bir olus i¢indedir ve bu olus insandaki zit unsurlar
arasinda gercgeklesir. Ruhta birbirinin zitt1 olan ates ve su arasinda bir denge vardir.
Ancak bu denge durumu uzun siirmez, biri digerine iistiin gelir ve her durumda sonug

oliimdiir (Burnet, 1920: 111-2).

Insan bilincini meydana getiren ates, ayni zamanda makrokosmosun da arkesi
olur. Boylece ates karsisinda her sey yanip tutusacagi i¢in hicbir sey degismeden ayni
kalamaz. Bu nedenle Herakleitos evrenin temel yasasiin olus oldugunu diisiiniir.
Herakleitos’un bu akil yiirlitmesi onun ¢atisma kuramina dayanir. Ona gore her seyin

kokeninde savas ve ¢atisma vardir:

“Savag her seyin babasi ve kralidir: Kimini Tanri, kimini insan olarak ortaya

cikarir; kimini kdle, kimini 6zgiir kilar” (Herakleitos, Fragman 53: 137) .
Yani varliklarin meydana gelmeleri ve varliklarint devam ettirmeleri zitlar arasindaki
catismaya baglidir. Zitlarin ¢atismasinin varlik i¢in 1yi oldugunu diisiinen Herakleitos bu
duruma yay 6rnegini verir. Yayda agac ve kiris olmak {izere iki kisim vardir. Agag kirisi
gergin tutarken, kiris de agaca ters yonde kuvvet uygulayarak onu gerer. Yayr meydana
getiren sey de bu iki zit kuvvetin karsilikli birbirlerine uyguladiklar: gerilimdir. Gerilim
ortadan kalktiginda yayin varlig1 da ortadan kalkar. Dolayisiyla zitlarin ¢atigmasi varlik
icin sadece 1yi degil ayn1 zamanda zorunludur, hatta savas adaletin kendisidir: “Savasin
her seyde ortak ve adaletin ¢atisma oldugu ve her seyin zorunluluk sonucu c¢atismayla

meydana geldigi bilinmelidir” (Herakleitos, Fragman 80: 193).

Herakleitos’a gore savas ya da catisma sonucu diizensizlik degil diizen meydana
gelir. Ciinkii zitlarin ¢atismasi bir harmoniye neden olur. Herakleitos, harmoniyi
uzlasmaz olanlarin birligi anlaminda kullanir. Ona gore “bir olanin birligini meydana
getiren veya miimkiin kilan sey, cok olanin zitsal gerilimidir. Bu gerilimi ortadan
kaldirirsak, birligi de ortadan kaldiririz” (Arslan, 2008: 192). Bu baglamda Herakleitos

biitiin zitlarin Bir’de yani tanrida toplandigini ifade eder:
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“Tann gece ve giindiiz, yaz ve ki, savas ve baris, tokluk ve agliktir. [Bunun
anlami: Biitiin, karsit seylerden olusur]. Ancak o (tanri), atesin yaktigi bir
titsiiden yayilan ve herkesin kendince ad verdigi koku gibi bagkalagir”
(Herakleitos, Fragman 67: 165).

O halde evrendeki biitiin karsit ciftler Bir’den c¢ikar, ancak Bir de bu karsit ¢iftlerin
toplamindan baska bir sey degildir.

1.3. TRAGEDYA, CATISMA VE SIDDET

1.3.1. Tragedya ve Trajik Biling

Yunanca tragoidia sozciigii, “kegilerin sarkis1” ya da “tekelerin sarkis1” anlamina
gelir. Tragedya Tlzerine yapilan pek ¢ok calisma, tragedyanin kokeni Dionysos
Senlikleri’ndeki ritiiellere baglar. Murray’e gére Yunan gelenegi, dramanin Dionysos’la
olan yakin bagin acgikca ifsa eder. Ona gore drama hep 6lmiis olan diinyanin yeniden
canlandirilmasi i¢in yapilan dinsel bir ayindir. Bu baglamda Murray, pek ¢ok Yunan
tragedyasinin Dionysos ritlielinin bir tekrar1 olduguna isaret eder. Ciinkii “bu ritiiel, tanr
ile onun diisman1 arasindaki bir Catisma’y1; ¢cogu kez bir Sparagmos ya da Parcalanma
seklini alan bir OLUM ya da Felaket’i; bir HABERCI’nin anlatti§1 bir OYKU’yii; bir
AGIT’1, en sonunda da ANAGNORISIS ya da BULUS ile rahatlama getiren bir
THEOPHANY Y1 [Tanrinin gériinmesi, -¢n.] igerir” (Gaster, 2000: 7).

Ote yandan kimi tragedya uzmanlarma gore, “teke” Dionysos senliklerde kurban
edilen bir hayvan oldugu icin tragedyanin da kurban ritiiellleri ¢cergevesinde ele alinmasi
gerekir. Bununla birlikte Yunan kiiltiiriiniin agonal yapisina isaret eden Huizinga’ya

gore tragedya, baslangicindan itibaren miisabaka alaninda yer almistir:

“Rakip sairler, eserlerini Dionysos yarislar vesilesiyle tiretmektedir. Bu yarisi
kuskusuz devlet diizenlememekte, ama yonetmektedir. Her zaman ¢ok sayida
ikinci ve tgcilincii dereceden yarisgt vardir. Siirekli kiyaslama yapilmakta,
elestiriler ac1 olmaktadir. Tim halk biitiin imalar1 anlamakta, tiim nitelik ve
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tslup inceliklerine tepki vermekte, tipki bir futbol macinin seyircileri gibi
yarismanin gerilimine ortak olmaktadir” (Huizinga, 2006: 186-187).

Dolayisiyla bu cercevede tragedya ritiiel baglamda gerceklestirilen, yarismacilarin yani
tragedya sairlerinin, bir “teke” i¢cin miicadele ettigi bir yarisma olarak konumlanir. Bagka
bir ifadeyle tragedya, ritiiel baglamin rekabet¢i yapiyla birlesmesinin en iyi 6rnegidir.
Benjamin bu baglamda tragedyadaki iki temel unsur olan kurban ve yarisma 6gelerine
dikkat ¢ceker:

“Trajik siir kurban etme fikrine dayanir. Ancak kurbami —yani kahramani-
acisindan, trajik kurban etme, ayni anda ilk ve son kurban etme olarak, biitiin
otekilerden ayrilir. Eski hukuku elinde bulunduran tanrilarin génliinii hos eden
bir kurban anlaminda son kurban olurken, i¢inde bir ulusun yasaminin yeni
yonlerinin kendini ilan ettigi temsili bir eylem olarak ise ilk kurbandir. Bu
kurban etmeler yukaridan gelen emre degil, kahramanin kendi yasamina
gonderme yapan eski, 6liimciil yilikiimliiliiklerden farklidir; kahramani yok eder,
clinkii bireysel iradenin taleplerini karsilayacak diizeyde degildir, ancak heniiz
dogmamis ulusal bir ziimrenin yasamina katki saglarlar. Trajik Sliimiin ikili bir
anlami vardir: Olympos tanrilarinin eski hukuklarint gegersiz kilar ve
kahramani bilinmeyen bir tanriya insanlik hasadinin turfanda meyvesi olarak
sunar. (...) Onun Oliim temasina odaklanis1 acisindan, o topluma mutlak
bagimlilig1 agisindan, her seyin Gtesinde ¢oziilme ve kurtulusun hicbir sonug
garantisi olmaksizin, sonuglanan bu agonal peygamberlik biitiin epik-didaktik
Ogelerden aridir. Peki, “agonal” bir temsilin temelinin nerede oldugunu
sOyleyebiliriz? Thymele g¢evresindeki kurban yarisindan ¢ikan trajik olayin
varsayimsal ¢ikarimi bdyle bir temellendirme igin pek yeterli degildir. Bu da
gosterir ki Attika sahne oyunlar1 Oncelikle yarisma formunu almustir,
(Benjamin’den aktaran Goren, 2014: 247).

Tragedya her ne kadar ritiiellerle iligkili olsa da, gelisimi ve kendi 6zgiin kimligini

kazanmasi acisindan sadece ritiiel 6gelerle aciklanamayacak kadar karmasik bir yapi

sergiler.

Tragedya, siteye ait diisiinme big¢imleriyle mitik degerler diinyasi arasindaki
catigmay1 yansitir. Bu nedenle tragedya mitik sdylem ile logosun belirledigi felsefi
soylem arasinda bir sinir durumu olarak ortaya ¢ikar. Trajik biling de bu sinirda, mitik

biling ile felsefi biling arasinda bir ara bolgeyi temsil eder. Bu siir ya da ara bolgede
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mitik olanla felsefi olan hem birbiriyle kars1 karsiya gelecek kadar uzak hem de birbirine
temas edecek kadar yakindir (Giileng, 2010: 64). O halde trajik biling, insanin evreni
kavrarken mitik sOylemden uzaklagsa da tamamen kopmadigi bir biling durumudur.
Baska bir deyisle trajik biling mitostan kopmanin yarattigi yarilmada agiga cikar.
Boylece “trajik olanin ‘yirtilmis bilinci’ yani insani kendisine karsi ikiye bdlen
celiskiler”in ifadesidir (Vernant, 1996: 93). Bu yiizden trajik biling insanin evren

karsisindaki yalnizligini en sert bi¢imde yansitir.

Trajik bilingte mitik olan ile felsefi olan ya da mitos ile logos “gerilimli, maglak
ve muammali bir birliktelik” i¢indedirler (Giileng, 2010: 64). Baska bir ifadeyle trajik
biling, evreni mitostan yavas yavas kopan logosun belirlenimi altinda anlamaya ¢alissa
da bu kopus tam anlamiyla gergeklesmedigi icin, bunu felsefi bilingteki gibi mitostan
tamamen siyrilarak gergeklestiremez. Bu nedenle trajik anlatida anlam siirekli tersine
doner, belli bir noktada sabitlenmez, ¢okanlamlilik ve belirsizlik anlatimin bigimsel
yapisina egemen olur. Bu durumun ortaya ¢ikardigi muglaklik yiiziinden, tragedya
bitmek bilmeyen tartigmalara ve yorumlara konu olur. S6z konusu muglaklik,
tragedyanin toplumsal bir bunalimin cisimlesmis hali oldugunu gosterir. Platon’un
felsefi goriisleri ve tragedyay1 degerlendirme bi¢imi, trajik bunalimi gérme konusunda

Aristoteles’ten ¢cok daha zengin olanaklar sunar.

Platon’un temel problemi, sitede meydana gelen c¢okiisiin, bozulmanin hem
siyasal hem de ahlaki ve diisiinsel nedenlerini ortaya koyup, bu durumu diizeltmenin
yollarin1 bulmak olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda ahlaki ve diisiinsel anlamda
kaosun nedeninin, Sofistler oldugunu diisiinen Platon, sofistik diisiinceyle miicadele
eder. Protagoras’in “insan her seyin oOl¢iisiidiir” onermesinden hareket eden Sofistler,
insan1 varligin, hakikatin ve her seyin oOl¢iisii olarak kavramsallagtirmislardir. Sofistler
“boylece evrensel bir hakikatin, dogrunun varligini ortadan kaldirmis, onun yerine
herkesin kendi hakikatini, yani bireysel sanisin1 veya arzusunu, kaprisini ge¢irmislerdir”

(Arslan, 2008: 210). Hakikatin ve dogrunun ortadan kalkmasiyla birbirine zit olan ama
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kendi Olgiisiinde hakli oldugunu ileri siiren iddialarin yarattigi kaotik bir ortam agiga

cikmustir.

Hakikatin ve dogrunun sabit olmadigi, siirekli degistigi boyle bir ortamda
anlamda sabitlenmez. O halde Sofistlerin hakikat ve dogruyla ilgili ortaya koyduklari ve
Platon’un da elestirdigi bu diisiinsel zemin, trajik anlatidaki bunalimla ortiistir. Victor
Golds Chmidt’e gore, Platon’nun tragedyaya duydugu biiyiik nefretin nedeni sadece
sairlerin ahlaksizhigiyla agiklanamaz. Ciinkii tragedyanin felsefi gercege aykiri bir
mantig1 vardir. Tragedyada karsitliklar ig¢inde birbirini ¢iiriitmeden carpisan 6geler
varken; felsefe, iki karsit dnermeden biri dogru iken digerinin yanlis olmasi gerektigi
manti@ina dayanir (Vernant ve Vidal-Naquet: 24). Dolayisiyla tragedyada iyi-kotii,
dogru-yanlis, hakli-haksiz ayrimimi yapmay1 engelleyen belirsiz bir mantik vardir. Bu
belirsiz mantik Sofistlerin, retorik¢ilerin mantigidir. Sofistlerle miicadele eden Platon’un
belirsizliklerin ve ¢eliskilerin en agik haliyle ortaya ¢iktig1 tragedyayr mahkiim etmesi

ise kagmilmazdir.

Platon, sitedeki bunalimi ortadan kaldirmak i¢in 6ncelikle anlami sabitlemeye
calisir. Bunun i¢inde siirekli olus ve yok olus i¢inde olmayan, sabit, degismez bir varlik
anlayisina yonelir. Boylece idealar kuraminda aradigi varlik anlayisina ulasir. Platon’a
gore toplumsal ve siyasal alan, bu degismeyen gerceklige ve hakikate gore diizenlenirse
toplumsal bunalim da ortadan kalkar ve ideal topluma ulasilir. Ancak boyle bir toplumda

tragedya sairlerine yer yoktur:

“Oyleyse her kiliga girmesini, her seyi ustaca taklit etmesini bilen bir adam,

bizim topluma gelip de siirlerini halkin 6niinde sdylemek isterse, bu kutsal, bu

essiz, bu tadina doyulmaz sairin Oniinde saygi ile egilir, deriz ki: Bizim

iilkemizde senin cinsinden insanlar yok, olmas1 da yasak™ (Platon, 2001: 398 a).
Platon’un sairleri kovmasinin nedeni onlarin iyi ya da kotii ayirt etmeden her seyi ustaca

taklit etmeleriyle ilgilidir. Pasajin devaminda yalnizca iyi adamu taklit eden, agirbagh

sairlerin siteye yararli olabilecegini sdylediginde, Platon’un siteden kovdugu sairlerin
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kotii, zararh seyleri taklit ettikleri anlasilir. Dolayisiyla burada sorulmasi gereken soru,

Platon’un site i¢in kotii ve zararl olarak gordiigi seyin ne oldugudur.

Girard’a gore Platon, tragedyayr farkliliklarin ortadan kalktigi kaotik bir
durumun taklidi olarak gordiigli i¢in onu reddeder. “Platon tragedyada, her tiirli
toplumsal degerin o bulanik ve korkulasi kaynagina ac¢ilmis — yine korkulasi bir kanal,
kentin ta temellerine kadar sorgulandigi bir karanlik goriiyordu” (Girard, 2003: 424).
Burada “her tiirlii toplumsal degerin o bulanik ve korkulas1 kaynagi1” olarak goriilen sey,
kurucu siddetten bagkas1 degildir. Mitosun insan varolusunda gizledigi dehseti,
karanlig; tragedya sitenin orta yerinde agikga ifsa ettigi i¢in trajik sairin tipki Oidipus
gibi digar1 atilmasi gerekir. Boylece trajik sairin kentten kovulmasiyla s6z konusu

karanlik ya da siddet de disar1 atilmis olur.

Aristoteles ise, Poetika’da siirin tiirlerinden, genel olarak bu tiirlerin
ozelliklerinden ve giizel bir siirde olmasi gereken unsurlardan s6z ederken aslinda siirin
ve onun bir tiiri olan tragedyanin dogasinin ne oldugunu aktarmaya calisir. Tragedyanin
dogasinin ne oldugunu agiklarken de simdi ve burada olandan hareketle tragedyanin ilk
ortaya ciktig1 andan baglayarak nasil dogal bir gelisim gosterdigini teleolojik bigimde ele
alir. Bu baglamda Aristoteles tragedyaya teknik bir meseleymis gibi yaklasir ve
tragedyay1 O6gelerine ayirarak, her bir 6geyi bi¢im, 6l¢li bakimindan degerlendirir. Ancak
bunu yaparken tragedyanin Dionysos kiiltiine bagli ritiiel 6zelliklerinden, toplumsal-
siyasal koklerinden ve tragedyanin siteyle olan ilisgkinden hi¢ s6z etmez (Paksoy, 2011:
34). Dolayisiyla Aristoteles’in trajik olani degerlendirme bi¢imi tragedyanin kurucu

unsuru olan mit-site gerilimini anlamaktan uzaktir.

Tragedyanin bi¢imsel 0Ozelliklerine agirlik veren Aristoteles, tragedyayi
toplumsal, siyasal baglamindan kopartilmis sanatsal ve edebi bir tiir olarak degerlendirir.
Bu baglamda Edith Hall, Aristoteles’in kimi sahne tekniklerinin disinda “tanr1”
sozclgiine, kader, 6liim, kutsallik gibi tragedyada yer alan temel metafizik kavramlara

ve tragedyayla iliskili olan Atina’daki dini ritiiellere neredeyse hi¢ yer vermedigine
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dikkat ¢eker (Paksoy, 2011: 34). S6z konusu metafizik kavramlar Aristoteles’e gore
tragedyanin destandan ya da mitostan aldig1 hikdyenin i¢indeki konulardir. Bu yilizden
Aristoteles i¢in bu konular tragedyanin igerigini olusturmak disinda bir anlam ifade

etmez.

Aristoteles tragedyanin ne oldugunu agiklarken katharsis’e yogunlagir.
Tragedyanin eregi, ‘“korku ve acima duygulari aracilifiyla bu tiirden heyecanlarin
katharsis’ini” yaratmaktir (Aristoteles, 2013: 29). Boylece Aristoteles tragedyanin
izleyici tizerinde yarattig1 etkiden hareketle, tragedyay1 acima ve korku gibi psikolojik
Ogelere indirgeyerek, trajik olanin 6ziinii agiklamaktan uzaklasir (Tunali 2007: 234).
Ancak bu uzaklagmanin nedeni, felsefi diisiincenin mitik diisiince karsisinda zafer
kazandig1 diisiinsel ortamin temsilcisi olan Aristoteles’te mitos ile logos arasindaki
kopusun artik iletisim kurulamaz bir noktada olmasiyla ilgilidir. Bu yiizden Aristoteles
mitosu ve mitostan kopusun insan bilincinde yarattigi yarilmanin bir ifadesi olan

tragedyay1 anlamaktan uzaklasir.

Vernant’a gore Aristoteles’e gelindiginde “mythos ile logos arasindaki uzaklik
simdi o denli fazladir ki iletisim kurulamaz; konusma olanaksizdir, kopus
tamamlanmistir” (Vernant, 1996: 201). Bu nedenle Aristoteles mitosu bir felsefe
metniymis gibi okur, onu logosun anlam diinyasindan degerlendirir. Bu ¢ercevede mitos
sagma ve uydurma olarak konumlanir. Dolayisiyla mitik degerler diinyasiyla site
arasindaki ¢atismanin bir temsili olan trajik insan da Aristoteles i¢in anlagilmaz hale
gelir. Onun anlasilir hale gelmesi i¢in aklin olasi veya zorunlu olan mantigindan hareket
eden Aristoteles, tragedyayr katkida bulundugu diizen agisindan degerlendirir. Bu
nedenle “Aristoteles, trajik bunalimin 6tesindedir. Trajik bunalimin yanlis anlagilmasina
yol agan tiim neden ve anlamlarin ustasidir” (Girard, 2003: 423). Ciinkii Aristoteles’in
Poetikas1, teleolojik ve smiflandirmaci bakis agisiyla basta Hegel ve Nietzsche olmak
tizere pek ¢ok diisiiniir tarafindan elestirilse de zamansal olarak tragedyanin ortaya

¢iktig1 doneme en yakin olan bilgi kaynagidir.
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Tragedyaya olas1 ya da zorunlu olanin mantigindan hareketle bakan Aristoteles,
onda bir filozofun ciddiye almas: gereken felsefi bir yaratim oldugunu diisiiniir. Oyle ki

bu felsefi yaratim olma 6zelliginden dolay1 tragedya, felsefeye tarihten daha yakindir:

“Tarihg¢i ile ozan arasindaki fark, birinin dizelerle 6tekinin diiz yaziyla yazmasi

degildir; aralarindaki fark, birinin ger¢ekten olmus, 6tekininse olabilecek seyleri

anlatmasidir. Bu yiizden siir, felsefeye tarihten daha yakindir ve daha degerlidir;

clinkii siir daha ¢ok genelden; tarihse 6zelden s6z eder” (Aristoteles, 2013: 37).
Tarih olmus seyleri agikladigi icin, sadece olaylari gercek akigini iginde anlatir. Bu
yiizden belli bir mekan ve zamanla sinirlanir. Dolayisiyla bu siirlama tarihin evrensel
olana baglanmasini engeller. Buna karsilik tragedya, olasilik kategorisiyle gerceklesmesi
miimkiin olan1 serimleyerek evrensel olana ulasir. Tragedyadaki olasi ve zorunlu olanin
mantiginda “olanak kategorisi” ideal, yani olmas1 gerekeni; “zorunluluk kategorisi” ise
gercek olani, yani duyularla kavranabileni ifade eder. Dolayisiyla Aristoteles’e gore
sanat ve onun bir tiirli olan tragedya gercek ile idealin en iyi sentezidir. (Paksoy, 2011:
32). O halde Aristoteles igin tragedyada olay orgiisii, trajik kahramanin basindan
gegenler, trajik kahramanin karakteri, davraniglar1 ve eylem siralamasi olas1 ve zorunlu
olanin mantiksal diizlemine gére mimemis aracilifiyla birlestirilir, boylece tragedya
evrensel olana ulasir, bu da onu tarihten daha degerli kilar. Bu deger tragedyanin

katharsis isleviyle biitiinlestiginde Aristoteles i¢in tragedya asil anlamin bulur.

Schmidt’e goére tragedyanin igerdigi ¢arpigsma, karsitlik, olumsuzlama kendini
feda etme ve 6liim gibi unsurlar, Hegel’in Geist kavramindan hareketle anlatmak istedigi
yasami, biitlin karmagikligiyla ortaya koyan unsurlardir (Kiling, 2011: 34). Bu bakimdan
Geist’in kendini tanima siireciyle yasamin ¢atigmali birligini yansitan tragedya arasinda
siki bir iligki vardir. Eagleton’a gore Hegel’in Tinin Fenemolojisi adli eseri felsefenin
“olumsuza bakmasi ve olumsuzla oyalanmasi” anlaminda trajik bir metin olarak
adlandirilabilir (Eagleton, 2012: 73). Hegel’in felsefesi diyalektik olarak mutlak tinin ya
da idenin kendi icinde kendi kendini gelistirme, kendi bilincine varma ve ozgiirlesme
stirecidir. Burada tinin amaci, kendi 6zii ile celisik olan doga durumundan kurtulmaktir.

Bunun i¢inde tin siirekli kendisini olumsuzlayarak kendisiyle celisik olan1 i¢ine alarak,
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kendi bilincine varip diyalektik bir gelisme gosterir. Eagleton, tinin bu gelisim siirecini

sOyle aciklar:

“Kendine gelmek amaciyla Geist, 6nce kendini kaybetmeli, uyumsuzluk ve
parcalanma siirecinden gegmeli, boylece antik ¢cag kurban ritimlerini modern bir
dille tekrarlamalidir...Tin, yalnmizca kendi-ayrimmin vita negativa’si
dolayimiyla ve yalnizca kendini kendi karsitina igtenlikle verme yoluyla nihai
olarak zafer kazanabilir” (Eagleton, 2012: 73).

Boylece biitiin tarih boyunca olumsuzlanarak, dolayimlanan tin, sonunda kendisinin

bilgisini elde ettiginde dolaysiz hale gelir.

Tinin kendini kaybettigi, uyumsuzluk ve parcalanma siirecinin ilk durag1 dogadir.
Tin bu asamada bilingsiz, 6zgiirlikkten yoksun ve kendi 6ziine yabaci haldedir. Doga
asamasinda higbir belirlenim yoktur ve tin her asamada kendi karsitin1 i¢ine almak i¢in
kendini olumsuzlamak zorundadir. O halde mutlak tinin kendisini gerceklestirme
stirecinin motoru ¢atisma ve olumsuzlamadir, bu olumsuzlama son noktada olimdiir.
Dolayisiyla bu silire¢ ¢atigma, olumsuzlama ve belirlenimsizlik nedeniyle hem kaosu
hem de parcalanmishig: ifade eder. “Fakat bu pargalanmislik sayesindedir ki Tin sonsuz
hayata kavusur” (Eagleton, 2012: 74). Tinin kendini gergeklestirme siirecinin trajik

olmasi da buradan kaynaklanir.

Hegel, bir durumun ancak baska bir seye olan karsitlig1 icerisinde kendi 6zsel
karakterini bulacaginm bildirir. Dolayisiyla bir durum bir ¢arpismanin temeli oldugunda

onemli hale gelir.

“Bu bakimdan c¢arpigma, temelini oldugu gibi kalmayacak, ama asilmak
zorunda olan bir ihlalde bulur; ¢arpisma, Oyle bir sey-durumunun
bagkalasimidir ki, bu sey-durumu kendi basina uyumludur ve onun
bagkalastirilmas1 gerekir. Yine de ¢arpisma heniiz bir eylem degildir; bunun
tersine ancak bir eylemin baslangiglarii ve ©On dayanaklarimi igerir ve
dolayisiyla sadece bir eylem uyaricist olmakla durum karakterini korur” (Hegel,
1994: 203).
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Buna ragmen ozellikle tragedyada, catismanin ortaya c¢iktigi karsitlik daha onceki bir
eylemin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Tragedyadaki iiclemelerde ilk oyunun sonucunda
ortaya ¢ikan durum ikinci oyun igin bir ¢atisma konusu haline gelir ve son oyunda da bu
catisma ¢Oziime ulasir. Hegel’e gbre catisma ya da g¢arpisma aslen birlik i¢inde olan
Ideal’i uyumsuzluk ve karsitlik icerisine sokar, bu catismanmn sonucunda ise uyum
ortaya ¢ikar. “Uyum yalnizca bu sekilde kendi eksiksiz 6zselligi icerisinde apagik hale
gelir” (Hegel, 1994: 204). Catismanin en 1iyi sekilde ifade edildigi alan ise tragedyadir.
“Simdi kendi sifatiyla carpisma, karsitlar savasini izleyen bir ¢6ziim gerektirdigi igin;
carpigsmayla yiikli bir durum, her seyden Once giizelligi en tam ve derin gelisimi
icerisinde tasarimlama ayricaligina sahip olan dramatik sanatin konusudur” (Hegel,
1994: 203-4).

Nietzsche ise tragedyay1 evrenin siirekli bir olus ve yok olus igerisinde oldugu
diisiincesinin bir yansimasi olarak degerlendirir. Bu olus ve yok olus varolusun ne kadar
korkun¢ ve dehset verici oldugunu gosterir. Presokratiklerin betimledigi varolusun bu
korkun¢ ve dehset verici halini tragedya acikca ifsa eder. “Yunanli, varolusun
korkularin1 ve dehsetlerini biliyor ve duyumsuyordu: yasayabilmek i¢in bunlarin dniine,
Olympos’taki parlak diis {riintinli koymasi1 gerekiyordu. Doganin dev giigleri
karsisindaki o muazzam giivensizlik, tiim bilgilerin lizerinde acimasizca hiikiim siiren o
Moria...”(Nietzsche, 2011: 28). Nietzsche’ye gore varolusun bu korkung dehseti

karsisinda Yunanlar Olympos diisiine sarilarak kendilerini koruyorlardi.

Nietzsche’ye gore Sokrates oncesi donemde hem diislinceyi hem de kiiltiirii
bi¢imlendiren iki temel unsur vardir. Bunlar akli, rasyonelligi temsil eden Apollon ile
akildigini, duygusalligi, irasyoneli temsil eden Dionysos’tur. Sanatin gelisimi de bu
ikiliye baghdir. Birbirine karsit olan bu iki unsur tragedyada birlik iginde var olur.
(Nietzsche, 2011: 17). Tragedya aslinda Dionysosg¢u g¢oskuyu, taskinligi ifade eder.
Ancak bunu 6lgiliiliigiin ve dengenin ifadesi olan Apollon’un maskesiyle gerceklestirir.
Boylece tragedyada Apollon ile Dionysos birlige ulasir. “Ancak temeldeki birlik,

diizensiz Dionysos¢u doganin birligidir. Bu yoruma gore, kahraman her seyden once
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soylu bir birey degil, ilksel birlikten koparilmis olan uzuvlar: par¢alanmig Dionysos’tur”
(Freydberg, 2008: 89). Hegel tragedyay1 Apolloncu bir ¢ergevede ele alirken Nietzsche
onu Dionysosg¢u bir hazla diisiiniir. Dolayisiyla Nietzsche’ye gére Yunan diislincesine
Sokrates¢i gelenekle birlikte Apolloncu diistinme egemen olmaya basladiginda

Dionysoscu unsur etkisini yitirir ve bu da tragedyanin liimiine yol acar.

1.3.2. Trajik Eylem, Hamartia ve Katharsis

Aristoteles’e gore tragedya “olup bitmis, belirli bir zamana yayilan, soylu bir
eylemin taklididir” (Aristoteles, 2013: 29). Ona gore bir tragedya alti 6geden olusur:
Oykii, karakterler, sdzel disavurum, diisiince, gosteri ve sarki diizeni. Olaylarm art arda
gelmesine “Oykii” denir. Aslinda dykiiyii, eylemin taklidi meydana getirir. Bu baglamda
“eylemler ve Oykii tragedyanin baslica eregidir” (Aristoteles, 2013: 30). Tragedya,
insanlart degil eylemleri, hayati, mutlulugu ve yikimi taklit eder ve amaci bir duruma
ulagsmak degil bir eylemde bulunmaktir. Dolayisiyla mutluluga ya da yikima ulagsmak
insanin  kendi eylemleriyle gerceklesir, yikim ve mutluluk eylemin ig¢indedir.
Tragedyanm biitiin diger dgeleri ise eyleme gore sekillenir. Ornegin karakter eyleme
gore bicimlenir: “Kisiler karakterleri taklit etmek i¢in eyleme gegmez; ama eylemleri

sirasinda ve Olgiisiinde karakterlerine biirliniirler” (Aristoteles, 2013: 30).

Tragedya karakterlerinin ya da failin kim oldugunu eylemleri ortaya cikarir.
Dolayisiyla failden hareketle eylem agiklanmaz, eylem ya da edim gerceklestikten sonra
asil anlaminm1 bulur ve failin kim oldugunu bize sdyler. Baska bir ifadeyle tragedya
kahramani eylemini ya da edimini gergeklestirdikten sonra eylem, “edimciye geri doner,
onun kim oldugunu ve bilmeden neyi gerceklestirdigini ortaya cikarir” (Vernant ve
Vidal-Nanquet, 2012: 27). Bunun en iyi 6rnegini Kral Oidipus tragedyasinda goriiliir.
Oidipus, babasi Laios’u dldiirdiigiinde onun ve kendisinin kim oldugunu bilmez. Ancak

bu edimi gergeklestirdikten sonra eyleminin ne anlama geldigini anlar:
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“OIDIPUS: Her sey aydinlandi artik... Ey giin 5181, bu seni son goriisiim olsun!
Dogurmamaliydr  beni doguran, birlesmemeliydim birlestigimle, 6ldiirmemeliydim

oldiirdiigiimii...” (Sophokles, 2013: 46).

Oidipus’ta eylem, yani Oidipus’un babasini 6ldiirmesi ve annesiyle evlenmesi oyunun
disinda gergeklesir. Oyundaki dram da bu eylemin sonuglarinin goriiniir hale gelmesi;
yani eylemin ortaya g¢ikmasi, failine geri donmesi ve onun yikimina yol agmasi

zemininde kurulur.

Eylemi siyaset felsefesinin merkezi kavrami yapan Arendt’e gore eylem
olimliilik yasasina miidahale edip giindelik yasamin otomatik seyrini kesintiye
ugratarak oliim karsisinda yeni olanin dogumunu miijdeler. Ciinkii eylemin bu siirekli
kesintiye ugratma ve miidahale etme giicii yeni bir seyin baslaticisidir. Dolayisiyla
eylem kendisine ickin olan bu 6zellik sayesinde “insanlarin 6lmek i¢in degil yeni bir
seye baglamak icin dogduklariin siirekli bir hatirlaticis1 gibi”dir (Arendt, 2006: 355).
Arendt’e gore eylemin ontolojik koklerinde dogarlik; yani doguyor olmak, dogmus

olmak vardir. Bu nedenle eylem mucizevidir.

Insan bir seyleri baslatma, bir seyleri gergeklestirme anlaminda eyleyen bir
varliktir. Ancak Arendt’e gore eylemin sonuglarinin 6nceden kestirilemez olmasi failin
kendi eyleminin sonuglarini bilmemesine yol agar. Boylece eylem kendisini
gerceklestirenin insiyatifinden ¢ikar. Fail eylemiyle tam olarak ne yaptiginin bilincinde
degildir, ancak tam olarak amaglamadigi hatta tahmin bile etmedigi sonuclarin
sorumlusu haline gelir ve ¢ok feci sonuglara yol agsa da eylemini tersine de ¢eviremez
(Arendt, 2006: 337). Platon’dan beri siyaset felsefecilerinin eylemi bir politika
modeliyle ikame etmesinin nedeni, eylemin bu Ongoriilemezligi, yani belirsizligidir.
Tragedyada trajik eylem alanin failini asmasi, failin eyleminin sonuglarinin

ongorememesiyle ve eylemini tersine ¢evirme imkanindan yoksun olmasiyla ilgilidir.

Aristoteles’e gore dykiiden diislinceye, karaktere kadar biitlin tragedya 6gelerini

belirleyen en 6nemli unsur, eylem kategorisidir. Bu baglamda trajik eylemin amaci,
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izleyicide korku ve acima duygularimi uyandirarak katharsise, yani arinmaya yol
acmaktir. Aristoteles hangi eylemlerin korku ve acimaya yol actigi konusunda ise su

belirlenimde bulunur:

“... Tragedyanin korkung ve acikli olaylar1 taklit etmesi gerektigine gore (bu

taklit tiiriniin genel ozelligidir bu) hemen goriiliir ki orada ne mutluluktan

yikima siiriiklenen erdemli kisiler gosterilmelidir (¢linkii bu, ne korku ne de

acima uyandirir, yalnizca itici gelir herkese); ne de yikimdan mutluluga gecen

kotii insanlar... Oyleyse bir “ara durum” kaliyor geriye: bir erdem ya da

diiriistliik 6rnegi olmasa da, kotli huylar1 ya da acimasizlig yiiziinden degil, bir

yanilg1 yiiziinden yikima siiriiklenen bir adam; biiyiik bir iine sahip, biiyiik bir

mutluluk i¢inde yasayan, Oidipus gibi, Thyestes gibi ya da bu tiirden ailelerin

sanl iiyeleri gibi biri (Aristoteles, 2013: 44-45).
Bu pasajda Aristoteles’in trajik kahramani mutluluktan yikama gotiiren agir yanilgi ya
da hata olarak nitelendirdigi kavram, hamartia kavramidir. Hamartia ya da trajik hata
ayni zamanda Aristoteles’in tragedya kuraminin merkezi kavramlarindan biridir. Ancak
Aristoteles bu kavrami ethik bir diizlemde ele alir. Ona gore katharsis’in ortaya ¢gikmasi
icin ahlak ve adalet noktasinda, iyi ve kotii arasinda ortada duran kahramanin mutluyken
bir hata ya da su¢ islemesi gerekir. Ancak Aristoteles bu sugun neden islendigini,

kaderle iligkisinin ne oldugunu agiklamayarak sadece hamartia’nin ethik degerini

belirlemekle yetinir (Tunali, 2007: 237).

Hamartia, kavrami ve bu kavramin tragedyadaki anlami iizerine yapilan yorumlar
oldukga tartismalidir. Oncelikle hamartia, soylu olan kahramanin diisiisiine yol agan bir
hata, hubris’tir. Hubris insanin kendi sinirlar1 disindaki edimleri -bunlar 6lgiisiiz ve asiri
olan edimlerdir- icerir. Ornegin Oidipus’un 6grenmemesi gereken bir bilgiyi bilmek
istemesindeki 1srari, Antigone’nin kibiri gibi. Buradaki anlamiyla hamartia ahlaki bir
suca igaret eder. Ancak diger taraftan Homerik anlatida hamartia ahlaki bir yorumdan
uzaklagarak, “hedefi 1skalama” anlaminda, “yani 6rnegin belirli bir sonuca ulagmaya
girisip herhangi bir ahlaki suclamaya yol agmayacak sekilde bu hedefi tutturamama
seklinde de yorumlanabilir” (Freydberg, 2008: 87). Aristoteles’in diger metinlerinden

yola ¢ikan kimi yorumcular ise, hamartia’nin bilgisizlikten kaynaklanan bir diisiince
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hatas1 oldugunu vurgulayarak kavrami ahlak alanin disina yerlestirirler (Eksen, 2008:

148).

Hamartia kavraminin anlamlar1 {izerinde bu kadar durulmasimin nedeni,
Aristoteles’in bu kavrami tragedya kurmanin merkezine koymasiyla ilgilidir. Ancak
burada Onemli olan, trajik hatanin nedenin ne oldugu, hangi eylemsel uzamda
yapildiginin ortaya konmasidir. Hata yapmak her seyden Once praksis, yani eylemsel
alanla ilgilidir. O halde burada sorulmasi gereken soru, hatanin dolayisiyla eylemin
kaynagimin ne oldugudur. Baska bir ifadeyle tanrilarin siirekli kendi oyunlariyla
yonlendirdigi tragedya karakterleri ne dlgiide kendi hatalarindan ya da eylemlerinden
sorumludur? Ensestten cinayete kadar pek ¢ok siddet eyleminin serimlendigi tragedyada,

siddet eylemlerinin ya da hatalarin gergek faili kimdir?

Hegel’e gore Antik Yunan’da devletin olmadigi, yasa-oncesi bir donem olan
Kahramanlik Cag’inda eylemlerin temelinde erdem vardir. Burada bireysellik, herhangi
bir yasaya, yargilamaya ve mahkemeye bagli olmadan; sadece kendi kendisine bagl bir
yasa olarak edimsellesir. Cilinkii “kahramanlar, bir eylemin biitiiniinii {istlenen ve
basaran, karakterlerinin ve Kkaprislerinin bagimsizlig1 yoluyla harekete gecirilmis
bireylerdir ve dolayisiyla, bu kahramanlar hakli ve ahlaki olan seyi gergeklestirdikleri
zaman, bu, bireysel yaradilisin sonucu olarak goriiniir” (Hegel, 1994: 184). Bu nedenle
yasa-Oncesi donemde ortaya ¢ikan kahramanlar yasa ve diizenin kuruculari haline

gelirler. Yasa, diizen ve ahlak kahramanlara bagli bireysel eserler olarak edimsellesir.

Kahraman kendisi diginda bir yasaya bagli olmadig icin, eylemlerinden hangi
sonuglar c¢ikarsa ¢iksin, kendi eylemlerinin biitiin sorumlulugunu istlenir. Bu noktada
kahraman biitiin istemesiyle, eylemesiyle dogrudan baglantili oldugu i¢in ayn1 zamanda
Ozne haline gelir. Hegel kendi ¢agmin insani ile kahramanin, eylemin sorumlulugunu

alma konusunda farklilik gosterdigine dikkat ¢eker.

“Edimsel kosullar farkli tiirden oldugunda ve eylemin nesnel alan1 eyleyenin
zihninde varolanlardan farkli karakteristiklere sahip oldugunda; giiniimiiz
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insani, yapmis oldugu seyin biitiin eriminin sorumlulugunu kabul etmez; o,

bilgisizlik ve kosullarin yanlis yorumlanmasi nedeniyle istemis oldugu seyden

farkli bir bicimde sonuglanan eyleminin bu yanim reddeder ve kendi adina

ancak bildigi seyi ve bu bilgi geregince bilerek ve isteyerek yaptigi seyi kabul

eder. Fakat kahraman karakter bu ayrimi yapmaz; bunun yerine, o, biitiin

kisiligiyle eylemin biitiinliiglinden sorumludur” (Hegel, 1994: 186).
Dolayistyla Hegel, trajik kahramanin ornegin Oidipus’un babasini 6ldiirmesi ve
annesiyle evlenmesi edimlerinin kendi bilgisi ve niyeti dahilinde olmadig:1 halde, bu
suglarin sorumlulugunu iistlendigini ifade eder. Oidipus, tragedyanin sonunda kendisini
kor ederek, isledigi suclari kabul edip bu suglarin bedelini kendisini cezalandirarak 6der.
Ancak ayn1 Oidipus, Oidipus Kolonos 'ta tragedyasinda edimlerini bilerek ve isteyerek

yapmadigini, basina gelenlerin kaderinin bir pargasi oldugunu sdyleyerek eylemlerinin

sorumlulugunu tanrisal olana ytikler.

Hegel’in kahramanin eylemini kendi bireysel yasasina baglamasina karsilik,
trajik eylem mit ile site diinyas1 arasindaki ¢atismayla bigimlenir. Bu nedenle de trajik
eylem hem mit diinyasinda dinsel anlamlara hem de sitenin hukuksal formlarina
gonderme yapar. Bu baglamda arkaik Yunan diisiincesi ve davranis kaliplarina gore fail,
kendisini eylemin i¢inde bulur; yani eyleme yakalanmistir. Bu nedenle failin niyeti ve
iradesi soz konusu olmadigi i¢in eylemin sorumlusu, faili degildir (Giileng, 2010: 60).
Tanrilarin kiskanglhigina ve 6fkesine yol agan eylemler bu dinsel baglamda hata ya da

kabahat anlamina gelen hamartia ¢gercevesinde ele alinmstir.

Louis Gernet’in de belirttigi gibi, “kabahat hamartema, orada biitiiniiyle
diisiincenin “hatas1”, dinsel leke, manevi zayiflik biciminde ortaya ¢ikar” (Vernant ve
Vidal-Naquet, 2012: 64). Bu baglamda kabahat isleyen kisi; yani suglu sagduyusunu
yitirmis, aklin1 kullanamayan bir akil hastasi olarak goriiliir. Dolayisiyla Platon’da
gordiiglimiiz, kotl olan ya da ahlaki olmayan eylemlerin nedeni bilgisizliktir seklindeki
Sokratesci ahlak onermesi, kabahat hakkindaki bu dinsel goriisiin bir uzantisidir. Ote
yandan bu dinsel diisiinceye gore sug, yikict bir dinsel gili¢ gibi sugu isleyeni kusatir ve

sadece sucluyu degil bulasic bir leke gibi biitiin toplulugu kirletir. Dolayisiyla sug faili
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asar, onun disinda somutlasir. O halde bu dinsel ¢ergevede su¢ ya da kabahat, hem bir
akil hastaligi, bir hezeyan olarak hem de kotii dinsel bir gii¢ olarak insan1 kusattig1 i¢in,
insan kendi eylemlerinden sorumlu olamaz. insanlar1 sug islemesine yol agan, onlari

felakete siiriikleyen eylemlerinin kaynaginda daimon vardir (Giileng, 2010: 63).

Site yonetimiyle birlikte ortaya ¢ikan hukuksal yapida dinsel kabahat goriisiiniin
yerini hukuksal su¢ kavrami alir. Bundan dolayr niyet, sug¢ fiilini 6zellikle de cinayeti
olusturan 6ge olarak ele alimir (Vernant ve Vidal-Naquet, 2012: 65). Buna karsilik
Vernant niyet kavraminin gecirdigi doniisiimlere ve tasidigi anlam belirsizliklerine de
dikkat ceker, sucun hem insansal hem de insana agkin &gelerin bir araya gelmesiyle
olustugunu belirtir. Dolayisiyla tragedyaya gelinceye kadar sucluluk kavrami da eski
dinsel goriisteki kabahat diisilincesiyle, sitenin hukuksal diisiincesi arasindaki
karsilasmada olusur. O halde bu bunalim déneminde sugun, insana kendisi disinda bir
giic olan tanrilar ya da dogaistli kutsal varliklar tarafindan verilen zihinsel eksiklik
durumu mu oldugu, yoksa kisinin kendi se¢imlerine dayanan bir durum mu oldugu
konusunda bir belirsizlik vardir. Bu baglamda Aristoteles’in eylem kuraminda insani
eylemlerinden sorumlu tutmak i¢in gerekli olan irade kavrami olmadigini ifade eden
Vernant’a gore trajik eylem, farkli eylem kaynaklarinin bir araya gelip birbirini
etkilemesiyle gerceklesir. Trajik eylem alaninda insani olan ethos ile tanrisal olan
daimon birbirinden ayrilamayacak kadar i¢ ige girmistir (Vernant ve Vidal-Naquet: 86).
Dolayisiyla trajik eylem ve bu eylemin yol agtigi hamartia anlamin1 ethos ile daimon

arasindaki sinirda bulur.

Tragedyada, trajik eylemle ilgili olan bu ikili anlam kendi anlamlarini
kaybetmeden catisirlar ve trajik gerilimi ayakta tutarlar. Clinkii tragedya eylem ve fail
kategorilerinin gelisimi agisindan 6nemli bir noktada dursa da trajik eylemde hem
tanrilarin etkisi hem de insanlarin amaglar belirleyici rol oynar. Oyle ki ne zaman fail
gergeklestirdigi eylemden sorumlu tutulsa hemen tanrilarin eyleme karisan niyetleri dile
getirilir. Bu gerilim de trajik eylem alaninda eylemin kaynaginin insanin kendisi mi

yoksa dogaiistii kutsal giicler mi oldugu konusunda belirsizlige yol acar. O halde bir fail
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olarak tragedya kahramani, eylemin nedenin hem bireysel se¢imleri hem de yazginin

belirlenimi olma noktasinda hep ikiye boliinmiis olarak ortaya cikar.

Tragedyanin diger Onemli kavrami katharsis’tir. Aristoteles’e gore soylu
kahramanin hatasi sonucu bagsina gelen felaketler izleyicide korku ve acimaya, korku ve
acima da armmmaya yani, katharsis’e yol acar. Tragedyada olaylar ilerledik¢e seyirci
oyunla daha cok i¢sellesir ve oyunun kahramanin artik kendisi oldugunu anlar (Bonnard,
2006: 14). Kahramanla 6zdeslesen seyirci onun basia gelen felaketleri kendi basina
geliyormus gibi yasar ve bundan dolay1 dehsete diiser. Ancak oyun karsisinda seyircide
olusan korku, aci, dehsete diisme gibi duygular psikolojik unsurlardir ve oyunu degil
seyircinin duygularin1 agiklar. Dolayisiyla Aristoteles bu bakis agisiyla tragedyayi

psikolojik verilerle agiklamaya ¢alisir.

Ote yandan Thomson, tragedyanin katharsis islevinin aslinda tragedyanin dinsel
kokenleriyle ilgili oldugunu ve Aristoteles’in de bunun farkinda oldugunu belirtir.
Tragedya, diger dinsel torenler -Dionizyak thiaos ve Mysterys’lere erginlenme- oldugu
gibi, “toplumsal degisme siirecinde ortaya ¢ikmis ¢eliskilere bagl ¢oskusal zorlamalari
hafifleterek, torene katilanlarin canliligini yenileyen katharsis ya da armma islevini”
yerine getirir (Thomson, 2004: 398). S6z konusu dinsel torenlerde armma islevi,
baskilanan seyin acik¢a ifade edilmesiyle gergeklestirilir. Dolayisiyla tragedyanin
zitlarin catismasi ve bu catismadan ¢ikan siddeti sahnelemesi, baskilanan seyin catisma
ve siddet oldugunu gosterir. Thomson’a gore sinif savaglarinin yarattigr gerilimler, insan
ile tanr1 ya da ozgiirliik ile belirlenim arasindaki bir ¢atigma olarak yiiceltildikleri bir
gosterimle hafifletilir. Bu baglamda Platon, kurulu diizenin yikicis1 olarak gordiigii
tragedyay1 yasaklarken; Aristoteles kurulu diizenin koruyucusu olarak onu desteker

(Thomson, 2004: 399).

1.3.3. Tragedyada Catisma ve Siddet

Siddet, yasamin dogal-toplumsal ve dinsel-diinyevi olmak {iizere biitiin

alanlarinda karsilastigimiz bir gergekliktir. Etimolojik olarak baktigimizda Arapga
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kokenli olan siddet kelimesi; sertlik, sert ve kati davramig, kaba kuvvet kullanmak
anlamlarinm tasir. Siddetin Arapga karsiligi olan “sedid” kelimesi sert, kat1 ve siddetli
anlaminda kullanilir. “Seddat” kelimesi ise sertlik ve kizginligi ile taninan tnli eski
Yemen hiikiimdarmin adidir (Unsal, 1996: 29). Ote yandan ingilizce ve Fransizcada
siddet kelimesini karsiligi olan violence kelimesi Latince; sert ya da acimasiz kisilik, gii¢
anlaminda kullanilan violentia kelimesinden tiiremistir. Kelimenin kdkeni olan “vis”;

giic, erk, siddet, bedensel gii¢ anlamlarmi tasir (Unsal, 1996: 29-30).

Aslinda siddetin tam olarak ne oldugu, neden kaynaklandigi, tilirlerinin neler
oldugu, kavramsal olarak siddetin neyi kapsadigi gibi pek ¢ok soru siddetle ilgili
kuramsal calismalarda tartisilmaktadir. Siddet bigimleri toplumsal ve kiiltiirel 6gelere
gore farklilik gosterse de her zaman fiziksel ya da ruhsal bir yikimi igerir. Dolayisiyla
geleneksel anlamda bagkasina fiziksel ve ruhsal olarak zarar veren, onu tehdit eden
biitiin eylemler siddet eylemleri olarak goriiliir. Fiziksel olarak bir baskasini yaralama,
sakatlama, 6ldlirme gibi; ruhsal olarak ise su¢lama, hakaret etme, asagilama gibi pek cok

eylem siddet eylemlerine 6rnek gosterilebilir.

Tezin sinirlant iginde siddetin, geleneksel kullanimiyla hem fiziksel ve ruhsal
olarak yarattig1 yikim hem de baski ve dayatma olusturan her tiirlii diisiince ve eylem
baglaminda ele alinmasi, tragedyada siddeti anlamak acisindan da kolaylik saglar.
Ciinkii siddetle ilgili kuramsal agiklamalarin ve tartigmalarin ¢esitlili§ini serimlemek
zaten karmagik olan tragedya konusunu anlamayr daha da zorlagtirir. Tragedya
celiskilerle parcalanmus trajik bilincin, biitliin tragedya 6gelerini birbirine karsit olarak
konumlandirmasi iizerine temellenir. Bu karsitlik ise her zaman bir ¢atisma ve siddet

durumu yaratir.

Girard, siddetin ne oldugunu tam olarak agiklamamakla birlikte mitlerde,
destanlarda, masallarda ve trajik anlatilardaki giinah, sug, kotiiliik gibi unsurlarin siddet
unsurlar1 olduguna dikkat ¢eker. Ona gore siddet bu tip anlatilarda sembolik bir bi¢cim

alir. Bu nedenle bu tip metinlerin siddet metinleri oldugunu ilk bakista anlamak giictiir.
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Ancak Girard’a gore siddet, her zaman insan iligkilerinin degismez yoldasidir. Arkaik
toplumlar diizenlerini kendi siddetlerine karst korumak igin ikame kurban
mekanizmasina basvururken, yargi sisteminin oldugu toplumlar, intikam rizikosunu
onlemek i¢in sucun cezalandirilmasina yonelirler. Ancak siddeti dnlemeye calisan her
girisim ortak bir anlayisla isler: “siddet anlayisinin ta kendisiyle. Girard, ‘Insanlar siddet
diirtiilerine gem vurmak i¢in c¢aba harcadik¢a bu diirtiler daha da gelisiyor gibi

gorliniiyor’ sonucuna varir” (Keane, 2010: 21).

Tragedya yazar1 mitosu ya da kahramanlik mitlerini, sitenin diisiince kodlarina
gore bir yorum nesnesine doniistiirdiigiinde ortaya trajedi ¢ikar. Ciinkii kahramanlik
mitleri ya da mitoslar: tek baslarina trajik degildirler. Daha 6ncede kurulus mitoslarinda
bahsettigimiz gibi mitoslar ya da kahramanlik mitleri tragedyaya karakterini veren ana,
baba katli, ensest iliskiler, kardes kavgalari, savas ve 6liim gibi en sert ¢catisma ve siddet
Ogelerini barindirirlar. Bu ¢atisma ve siddet unsurlarini biitiin Yunan tragedyalarinda
gormek miimkiindiir.  Aiskhylos’un Orestes tragedyasinda Agememnon kizi
Iphigenia’ye tanrilara kurban etmek ister, bu duruma kizan Agememnon’un karisi
Klytaimnestra kocasi savastan dondiikten sonra onu bir baltayla o6ldiiriir. Orestes de
annesi Klytaimnestra’y1 ve onun asigini oldiirerek babasinin intikamini alir. Euripides’in
Bakkhalar tragedyasinda ise Teb krali Pentheus ve annesi Agaue tanri Dionysos
tarafindan cezalandirilir. Tragedyada, sarabin etkisiyle ne yaptigini bilmeyen Agaue
oglu Pentheus’u bir aslan sanarak pargalar. Medeia tragedyasinda ise siddet bir annenin

¢ocuklarii 6ldiirmesi olarak kargimiza ¢ikar.

S6z konusu siddet bigimlerini ele alirken mitos ve tragedya birbirinden
farklilagir. Vernant’in da vurguladigi gibi bu siddet edimleri mitosta bir sorgulama
konusu haline gelmezler. Ciinkii mitoslar “kendi i¢inde kentdevletin yarattiklar1 gibi
veya koronun kendi tarzinda ifade ettikleri gibi, bu fiilleri yargilayacak merciler ihtiva
etmezler” (Vernant ve Vidal-Naquet, 2012: 413). Buna karsilik tragedya kendisini
islenen sugun mahiyetini sorgulayan; ama aymi zamanda yargilayan bir mahkeme

formunda sunar. Louis Gernet’e gore tragedyanin gercek malzemesi sitede yogun bir
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cabayla olusturulmaya calisilan hukuk diisiincesidir (Vernant ve Vidal-Naquet, 2012:
17). Bu nedenle tragedya konularini ¢ogu zaman sug, adalet, yasa gibi kavramlar
cergevesinde tartisir. Ancak bunu yaparken de yine dinsel gelenek ile sitenin hukuksal

yapis1 arasindaki ¢atigsmaya saplanip kalir.

Catisma kuramini igleyen en Onemli diisiiniirlerden biri Hobbes’tur. Hobbes’a
gore, insanlar doga durumunda ayni mekanik yasalara gore edimlerde bulunurlar. Ayni
tutkularin ya da arzularin etkisi altinda olan insanlar, bu tutkular1 elde etme konusunda
esit haklara sahiptirler. “Zira her insan kendisi i¢in iyi olan1 arzulamak ve kotii olandan,
en basta da dogal kotiiliiklerin en biiyligii olan 6liimden, kaginmak zorunda kalir; bu,
tagin yere diismesi kadar giiclii ve dogal bir zorunluluktur” (Hobbes, 2007: 27). Catigsma
ve savag ise tam da bu dogal zorunluluk sonucu ortaya ¢ikar. Ayni1 tutkulara sahip bir¢ok
kisi ayn1 anda ayni nesneyi elde etmek ister ve bu da herkesin herkesle savasina yol acar.
O halde Hobbes’a gore catisma ve siddet, ayn1 mekanik yasalarin belirlenimi altinda

olan insanlarin ayn1 anda, ayn1 seyi arzulamasi ile ilgili bir meseledir.

Girard ise siddeti agiklarken Hobbes’tan farkli olarak arzu ile nesne arasindaki
ikili iliskiye rakibi de ekler ve bu iliskide rakibi 6n plana ¢ikarir. Bu baglamda Girard,
Hobbes’un arzu ile rekabet arasindaki iligkiyi gosteren semasini tersine c¢evirir. Buna
gore rekabeti yaratan Hobbes’ta oldugu gibi iki kisinin ayni seyi arzulamasi degildir,

aksine arzuya yol acgan diirtii rekabettir.

“Rakip ile 6zne ayn1i nesneyi arzulamaktadir. ... Rekabet, iki arzunun rastlanti
sonucu ayni nesneye yoOnelmesinden dogmamustir. Oznenin nesneyi
arzulamasinin nedeni, rakibin nesneyi arzuluyor olmasidir. Rakip, su ya da bu
nesneyi arzulayarak 6zneye onun arzu edilebilirligini isaret etmis olur” (Girard,
2003: 206).
Burada 6zne rakibi arzu diizleminde 6rnek alir; onu taklit eder. Girard’a gore arzunun
temelinde olan sey ise “varlik/olmak”tir. Arzu daima kendisinde olmayan seyi arzular;

yani arzu hali nesnenin yokluguna isaret eder. Bu durumda 6znenin kendisini yoksun

hissettigi ve bir baskasinda varmig gibi gelen sey “varlik/olmak”tir. Dolayisiyla 6zne,
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rakipten var olmak icin neyi arzulamasi gerektigini sdylemesini bekler. “Onceden bu
“olmak”la donatilmig oldugu anlasilan 6rnek kisi bir nesneyi arzuluyorsa o nesne daha
tam, daha doygun bir “olmak” saglayabilecek yetide olabilir” (Girard, 2003: 207).

Boylece model olan kisi arzu nesnesini 6zneye, arzulayarak gosterir.

Girard, kuramindaki arzu modelini Freud’dan almistir. Freud’un kuraminda arzu
ya da istek diirtii modeli libidoya karsilik gelir. Freud’un diirtii teorisine gore bir miktar
enerji ve bu enerjinin psisik temsilinden olusan diirtii ya da giidii gibi kavramlar,
bedensel ile zihinsel arasindaki sinirda olusur. Jean Laplance ve Sergei Leclaire’a gore
Freudyen diirtii, kaynagindaki gerilimin ortadan kalkmasiyla, her zaman kendisini tatmin
etmeye yonelen, insanin biyolojik dogasina bagli sabit bir kuvvettir. Her diirtiiniin dort
ozelligi vardir: baski, amag, nesne ve kaynak. Biitiin diirtiiler amacini elde etmek i¢in
organizmaya baski uygular. Diirtiiniin amaci, nesneyi elde edip kendisini yatistirmaktir.
Nesne, diirtiiniin amacin1 elde etmek i¢in yoneldigi varliktir. Diirtiiniin kaynagi ise

bedende yer alan bir siiregtir (Homer, 2013: 106).

Girard, Freud’dan aldigi arzu kuramiyla Gabrial Tarde’n “taklit yasalari”
ilkelerinden hareketle olusturdugu kendi mimesis kuramini birlestirir. Taklit olmadan
kiiltiirel 6grenme ve transferin miimkiin olmadigin1 vurgulayan Tarde, taklidin bir seyin
kendisini tekrar etmesi ve tekrar ederken de yayilma hareketi gdstermesi oldugunu
belirtir. Ancak bu yayilma hareketi i¢inde taklit ayni olami1 degil, farkli olan1 meydana
getirir. Ciinkii taklit siirecinde, taklit edilen doniislime ugrayarak yeni bir kimlige
biirtiniir (Tugrul, 2010: 97). Boylece Girard, arzu ve taklidi birlestirerek arzu mimetiktir
sonucuna ulagir. Arzu taklit eder ve bu nedenle taklit ettigi arzuya gore bicim alir, onun
sectigl nesneyi secer. Boylece 6zne, rakibin sectigi nesneyi arzular ve iki arzunun ayni

nesneye yonelmesiyle catigma ortaya cikar.

Girard, arzunun taklit¢iliginin 6zneyi arzu ve siddetin birbirine baglandig: yikict
bir siirece siiriikledigine isaret eder. Ozne igin gercek “olmak” rakip arzunun isaret ettigi

nesneyi arzulamak oldugundan, 6zne her an elinden kacirdigi bu “olma” haline bir an
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once ulagmak icin siddete yonelir. Boylece bu “olma” halinin en emin isareti siddet
haline gelir. Bu durum siddet ile arzunun birbirine baglanmasina yol agar. (Girard, 2003:
210). Freud’un diirtii teorisine gore diirtii ya da arzu nesnesine yoOnelirken nesnesine
yogunlasir ve bir an once onu elde edip tiikketmek ister. Dolayisiyla bu durum aym
zamanda beraberinde siddeti de getirir. Girard bu modeli 6zne ile rakip arzu iliskisine
uyarladiginda arzu ile siddetin birbirlerine baglanmasi kaginilmaz hale gelir. O halde
Girard’a gore insanda goriilen siddetin kokeniyle nesneye duyulan arzunun kokeni

aynidir. Her iki duruma yol agan sey rekabet duygusudur.

Taklit arzunun siddete baglanmasi, biitiin toplumu ortadan kaldiracak kadar
giiclii bir siddet dongiisiiniin olugsmasina yol acar. Cilinkii taklit arzunun uyandirdigi
siddet toplumun her alaninda karsilikli siddet bigimine doniisiir. “Karsilikli siddet ise,
mimetik rekabetin giderek artmasina yol acar. Ne kadar boliinilirse, mimetizm o kadar
benzerini liretir. Ancak bu benzer-farkliligin yoklugu hep korku yaratir” (Tugrul, 2010:
98). Karsilikli siddetin yikici olmasiin nedeni siddetin denetimsiz olmasiyla ilgilidir.
Siddet tehditleriyle canlilar 6zellikle de hayvanlar savasmadan birbirlerine istiinliik
saglarlar. Boylece taraflardan biri geri c¢ekilir ve karsi tarafin soyu yok olma
tehlikesinden korunur. Ancak David Riches’a gore bu geri ¢ekilisin nedeni siddetin
denetimsizligine dair bilgidir (Somersan, 1996: 44). Dolayisiyla siddet tehdidinin altinda

yatan ve asil tehlikeli olan, siddetin denetimlenemez oldugu gercegidir.

Siddetin denetimsizligine dair bilgi toplumsal alanda da toplumun kendisini bu
siddetten korumasi anlaminda karsiligini bulur. Siddetin denetimsizliginin farkinda olan
toplum, karsilikli siddet dongiisiinii engellemek igin ritiielleri, dinsel yasam bigimlerini
devreye sokar ve kontrol edilemeyen siddeti belli bir sistematige baglayarak kontrol
altina almaya caligir. Bu baglamda Girard’a gore kurban edimi sayesinde topluluk iginde
birikmis olan siddet, denetim altina alinir. Ciinkii kurban ediminin amaci, kiiltiirel
diizenin temeli olan taklidin yol actigi gerginlikleri, gerilimleri, kiskancliklari ve
rekabetin yol agtig1 catismalar1 ortadan kaldirmak ve toplumsal diizeni yeniden inga

etmektir (Girard, 2003: 11).
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Hobbes’ta herkesin herkesle olan savas hali ile Girard’in toplumun ortadan
kalkmasina yol agacak olan karsilikli siddet hali arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir.
Hobbes’ta catisma ve savas hali, herkesin doga durumundaki o6ldiirme hakkini
aralarindaki bir sézlesmeyle devlete devretmesi sonucu asilir. Boylece bireyler siddet
kullanma hakkini da devlete devretmis olurlar. Girard da ise catisma ve siddet hali,
toplum i¢inde birikmis olan denetimsiz siddetin kolektif siddetle ikame edilmesiyle tek
bir noktaya, kurbana yoneltilerek asilir. Boylece Girard’a gore toplulugu tehdit eden kirli
siddet, yine siddetle; ancak kutsallikla donatilmis olan arindirict siddet bigimi olan

kurban edimiyle, ortadan kalkar.

Toplumun Kkuran unsurlarin belirsiz hale geldigi kirli siddet ile kutsal siddetin
birbirine karistigi durumlarda toplum baskasina karsi tasidigi fark iizerinden kendisini
kuramaz hale gelir ve kurban bunalimina girer. Kurban bunaliminda, toplumsal kodlar
ile biitliin bir degerler sistemini kuran ayrimlar ve farkliliklar ortadan kalkar. O halde
toplumsal diizeni kuran sey, toplumu meydana getiren varliklar ya da unsurlar arasindaki
farkliliktir. Aristoteles’e gore bir sehri ya da siteyi farkli parcalar arasindaki denge
ayakta tutar. Dolayisiyla toplumsal bir diizen olan sitenin olugmasi i¢in iiyeler arasinda
nitelik ayriliklar1 bulunmasi zorunludur. “Ciinkii, devlet yalnizca insanlardan olusmaz,
ayr1 ayr tiirden insanlardan meydana gelir; hepsi birbirinin ayni olan insanlarla devlet
yapamazsiiz” (Aristoteles, 2010: 32). Baska bir ifadeyle toplum ancak farkli unsurlarin

ittifakiyla kurulabilir.

diisiinen Arendt’e gore insanlar s6z ve eylemde bulunduklart i¢in birbirlerinden kim
olduklar1 bakimindan farklilik gosterirler. Insani farkliligin 6tekilikle ayni sey
olmadigini diislinen Arendt, otekiligin inorganik nesnelerin ¢oklugunda bulundugunu;
buna karsilik farlilik ve g¢esitliligin organik yasamda ayni tiiriin liyeleri arasinda
oldugunu belirtir. Ancak organik yasamda s6z ve eylemde bulunma yetisine sahip olan
yalnizca insan oldugu i¢in kendi farkliligini ifade edebilir. “Konusma ve eylem bu

benzersiz farkliligi ortaya serer. Bu yolla insanlar basitce farkli olmak yerine,
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farkliliklarin1 agik secik hale getirirler; insanlarin birbirlerinin karsisina salt fiziksel
nesneler olarak degil ama insan sifatiyla ¢ikma halleridir bunlar” (Arendt, 2006: 258).
Konugmanin ve eylemin olmadigi bir yasamda farkliliklar da ortadan kalkar, dolayisiyla

boyle bir yasamda insani yasamin varligindan da s6z edilemez.

Rene Girard “Kutsal ve Siddet” adli ¢alismasinda kurban bunalimi kavramiyla
tragedyadaki catisma ve siddet unsurlarini agiklamaya calisir. Girard’a gére modern
diisiince trajik bunalima, yikilmakta olan diizen agisindan degil dogmakta olan diizen
acisindan baktig1 icin tragedyadaki siddeti yeterince anlayamamistir. Girard’a gore
tragedya yazarlarinin s6z konusu krizi ifade etmek i¢in mitik diinyanin kahramanlarina
bagvurmalarinin nedeni kurban edimiyle ilgili agmazlari dile getirmek igindir. (Girard,
2003: 59). Tragedya, yikilmakta olan arkaik ya da mitik diizen ile bu diizenin yerini alan
kent devletin yeni diizeni arasinda bir gegis siirecinde ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle de

tragedya her iki diizenin birbiriyle ¢atismasi lizerine temellenmistir.

Girard tragedyanin bir kurban bunalimi oldugunu kanitlamak igin simetrik
Ogelerin karsithigr kavramina bagvurur. En genel tanimla tragedya, simetrik 6gelerin
karsithgidir (Girard, 2003: 60). Trajik diyalog ya da trajik kurgu her anlamada catisan,
birbirini su¢layan karakterlerin karsilikli ¢atigmasi tizerine kuruludur. Trajik diyalogda
gerilim soz tizerinden gelisir. S6z biiyiisel bir etkiye sahiptir ve siddet sozle ifadesini
bulur. Siddetin sozle goriiniir hale gelmesi s6z ve gii¢ arasindaki iligkiyle ilgilidir.
Konugmak, her zaman konugma giiclinii elinde bulundurmaktir. S6z ve gii¢ birinin
arzusunun digerinin fethinde gerceklesecegi sekilde iligkiler kurarlar. Giiciin ele

gecirilmesi soziin de ele gecirilmesi demektir. (Clastres, 2006: 131)

Trajik diyalogda ise her iki karakter kendi konugsma giicline sahiptir, her iki taraf
kendi soziiyle karsisindakini alt etmeye ¢alisir. Hasimlar birbirine darbe iizerine darbe
indirir; ama giic dengesinden oOtiirii ¢atismanin sonucunu kestirmemiz olanaksizdir.
(Girard, 2003: 61). Racine trajedisiyle ilgili analizinde Barthes, gercekligin soziin

kendisi oldugunu belirtir. Ona gore bu trajedinin temel gercekligi karsisindakini yok
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etmeye calisan eylem-sozde kurulur. Dolayisiyla burada eylem, séz ile kurulur.
Konugsmak yapmanin yerine gecer. Logos, praksisin gorevini iistlenir. Boylece yapma
ediminin i¢i bosalirken, biitliin hayal kirikliklar1 s6ziin i¢ine toplanir (Barthes, 2008:

109). Bu nedenle siddet bu dilsel bigimde, eylem-sdzde goriiniir hale gelir.

Euripides’in Fenikeli Kadinlar tragedyasinda iki erkek kardes olan Eteokles ile
Polyneikes arasindaki diielloda, “tiim hareketler, tiim darbeler ve hileler, kavganin
sonuna degin iki tarafta da aym1 olmak {izere durmadan yinelenir. Polyneikes mizragi
diisiiriir, Eteokles de mizrag: diisiiriir. Polyneikes yaralanir Eteokles de yaralanir. Her
siddet bir dengesizlik yaratir ama bu durumun belirleyiciligi karsilig1 gelinceye degin
stirer yalnizca; gelen karsilik, dengesizligi gidermekle kalmayip tersinden simetrik bir
dengesizlik de yaratir ve dogallikla yeni dengesizlik de gegicidir” (Girard, 2003: 61). Iki
kardesin birbirini 6ldiirmesiyle simetrik gerilim, kardeslerin yonettikleri ordularin sézel
alanda kars1 karsiya gelmeleriyle devam eder. Girard, tragedyay: adaletin degil siddetin

saglandigi bir denge durumu olarak betimler.

Girard bu baglamda trajik eylemin belirgin 6gesinin misilleme olduguna dikkat
ceker. Misilleme ise siddetin taklit yoluyla yinelenmesidir. “Trajik tartismada herkes
hasmiyla ayni taktiklere basvurmakta, ayni araclar1 kullanmakta, aym yikimi
hedeflemektedir” (Girard, 2003: 66). Barthes, Racine tragedyasinda benzer bir misilleme
halini betimler: Burada kavga bi¢imi bir hesaplasmadir ve amag¢ karsitini ortadan
kaldirmaktir. “A’nin biitiin saldirilar1 B’ye higligin varligmi vermek amacindadir:
Sonunda 6teki’ni bir hiclik olarak yasatmak, yadsinmasii var etmek, yani slirdiirmek
s0z konusudur, onun varligini ¢almak ve calinmis durumdan B’nin yeni varligini
olusturmak s6z konusudur” (Barthes, 2008: 103). Bu misilleme hali Anaksimandros’un
varligin var olmak i¢in karsitin1 yok etmeye yonelmesi ve sugun bedeli olarak da baska
bir varlik bi¢imi tarafindan kendi varliginin ortadan kaldirilmasi seklinde kozmolojik

sOylemiyle Ortiistir.
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Tragedyada simetrik 6gelerin karsithigr siddete yol agar; siddet ise hasimlar
arasindaki her tiir farklilig1 ortadan kaldirir. Siddetin belirlenimi altinda olan tragedya
kisilerini birbirinden ayirt etmek olanaksizlagir. Girard farkliliklarin yitirilmesini bir
kurbansal bunalim olarak konumlandirir. Ciinkii kurban sunumunun temelinde temiz ile
kirli, iyiyle ile kotii arasindaki farkliligin silinmesini engellemek vardir. Kurban
bunalimi ise bu farkliliklarin silindigi siddetin her yeri isgal ettigi ve toplumu meydana
getiren biitiin 6gelerin ve kurumlarin sarsildigi bir kiiltiirel bunalim olarak ortaya ¢ikar.
Farkliliklar, toplumu meydana getiren insanlarin kendilerini bagskalarina gore
konumlandirmasini saglar; bireylere kimliklerini veren bu farkliliklardir. Kiiltiirel diizen
ise bu farkliliklardan meydana gelmis bir sistemdir. Dolayisiyla toplumsal diizende

farkliliklarin ortadan kalkmasi siddete yol acar.
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IKINCi BOLUM
OIiDiPUS UCLEMESINDE SiDDET, KUTSAL VE YASA

2.1. KRAL OIiDiPUS’TA CATISMA VE SIDDET

2.1.1. Oidipus Uclemesi

Sophokles’in Oidipus ya da Thebai olarak bilinen iiglemesi Kral Oidipus,
Oidipus Kolonos 'ta ve Antigone adli oyunlardan olusur. Aiskhylos’un konulari birbirine
bagli oldugu igin tek basina oynanmasi miimkiin olmayan oyunlardan olusan Oresteia
ticlemesine karsilik; Sophokles’in iicleme ya da dortlemelerden olusan oyunlari,
birbirlerinden bagimsiz olarak oynanabilir. Bunun nedeni Sophokles’in oyunlarin
konular arasindaki bagi ortadan kaldirip her bir oyunu, kendi konu ve anlam biitiinligi

icinde kurgulamasidir.

Bu ii¢ oyunun ii¢cleme olarak ele alinmasmin nedeni ise Sophokles’in Oidipus
mitosundan esinlenerek ve bu mitos malzemesini yorumlayarak, Lapdakos ailesinin
basindan gecen felaketleri islemesiyle ilgilidir. Sophokles zamansal olarak Once
Antigone’yi yazmistir. Ancak olaylarin gelisim siralamasi dikkate alindiginda, mantiksal
olarak once Kral Oidipus sonra Oidipus Kolonos’ta son olarak da Antigone tragedyasi
gelir. Dolayisiyla tez ¢ergevesinde Oidipus Uglemesini gatisma ve siddet baglaminda ele
alirken, olaylarin gelisim asamalar1 agisindan bu siralamayr izlemek konuyu daha

anlasilir bir zemine oturtacaktir.
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Kral Oidipus tragedyasinda ¢atisma ve siddet unsurlari veba, baba katli ve ensest
bi¢iminde ortaya g¢ikarken; Oidipus-Teiresias ve Oidipus-Kreon arasinda gecen trajik
diyalogda ger¢eklesen karsilikli siddet ya da misilleme hali siddetin her yere yayildigini
gosterir. Oidipus Kolonos 'ta tragedyasinda ise siddet ve kutsal arasindaki iliski oyunu
bicimlendirir. Bu oyunda, siddet ve kutsalin birbirini diglamayan, hatta siddetin kendi
mesruiyetini ortaya koymak i¢in kutsala gereksinim duyan ve bu nedenle bu iki unsurun
bir biitliniin 1ki yiizi oldugu gercegi belirleyici bir Oneme sahiptir. Son olarak
Antigone’de, Antigone ile Kreon arasinda gecen kutsal ile pozitif yasa ¢atismasi, siddet

ile yasa iliskisinin sorgulanmasini gerektirir.

Sophokles Kral Oidipus, Oidipus Kolonos 'ta ve Antigone tragedyalarini Oidipus
mitosundan hareketle yazar. Mitos malzemesini sitenin kendi Olgiitlerine gore
yorumlayan Sophokles, oncelikle anlatiya yeni unsurlar katarak onu degisiklige ugratir.
Oidipus mitosunun ilk versiyonu, Homeros’un Odysseia adli eserinde Odysseus’un
agzindan genel hatlariyla anlatilir. On birinci boélimde Odysseus oliiler iilkesine gider ve

orada Oidipus’un annesi lokaste’yle (Epikaste) ile karsilasir:

“ ...Oidipus 'un anasini gérdiim, giizel Epikaste’yi,

bilmeden biiyiik bir sug iglemig, evlenmisti ogluyla,

Oidipus oldiirmiistii babasini ve koynuna girmisti anasinin,

tanrilar da bunu aciklamisti insanlara ansizin.

Oidipus yonetti gene de Kadmosogullarini giizel Thebai’de,

amansiz tanrilarin buyruklariyla acilar ¢eke geke.

Epikaste’yse engin kapili Hades e inmisti kaygi icinde,

yiiksek damindan sarkittigi kemende baglayip kendini,

bir stirii bela birakti arkada Oidipus’a,

ne kadar bela gelirse anasinin dciinii alan perilerden, hepsini...” (Homeros, 1998: 270-
280).

Goriildigi gibi Homeros un anlatiminda Oidipus’un canavari 6ldiirmesi, kim oldugunu

ogrendikten sonra gozlerini kor etmesi, sonrasinda siirgiine gitmesi gibi tragedyada
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gordiigiimiiz pek ¢ok ayrint1 yer almaz. Burada Oidipus, Thebai tahtin1 birakmaz ve
orada oliir. Ancak Sophokles, {iglemenin ikinci oyununda Thebai’den kovulan
Oidipus’un, Kolonos’ta gecirdigi son giinleri ve Oliimiini isler. O halde mitosta
gormedigimiz, ancak tragedyada karsilastigimiz biitiin unsurlar Sophokles’in mitos

malzemesini yorumlamasiyla ilgilidir.

Sophokles’in isledigi haliyle Oidipus mitosunun 6zeti ise su sekildedir. Olaylar
Boetia ovasindaki Thebai kentinde meydana gelir. Bu kentin kurucusu ve kral
Kadmos’tur. Kadmos’un oglu Poliidorus, onun oglu Labdakos, Labdakos’un oglu da
Laios’tur. Laios, lokaste (Epikaste) ile evlenir ve bir ogullar1 olur. Tanr1 Apollon
gelecegi goriir ve su kehanette bulunur: “Bu ¢ocuk ilerde babasini 6ldiiriip annesiyle
evlenecek”. Bdylesi bir yazgiyr engellemek isteyen Laios ile karisi kendi elleriyle
cocugu oOldiiremezler, kagmasin diye ayaklarini baglarlar, Kitharion dagina birakmasi
icin bir ¢obana verirler. Boylece Laios ile karsi ¢ocugun bu dag basinda Olecegini
diisiiniip ondan kurtulduklarin1 sanirlar. Coban ¢ocuga acir, onu Korinthos’lu bir
koyliiye teslim eder. Korinthos’lu koylii de onu, ¢ocuklari olmayan Korinthos krali
Polybos ile karis1 Merope’ye verir. Kral ile karisi ¢cocugu evlat edinirler ve bagl oldugu
i¢cin ayaklar1 sisen cocuga Oidipus adin1 koyarlar. Oidipus Polybos’un sarayinda biiyiir
ve Merope ile Polybos’u anne babasi olarak bilir. Bir giinlin bir tartisma sirasinda
kendisine “uydurma evlat” denildigi i¢in hakarete ugradigini diisiiniir ve i¢ine bir siiphe
diiser. Bunun {izerine Delphoi’ye gider, Apollo’nun kéhinine danisir. Kéhin ona babasini
oldiirecegini ve annesiyle evlenecegini bildirir; ancak gergekte kimin oglu oldugunu
sOylemez. Oidipus dehsete diiser, kendisini bekleyen bu yazgidan kurtulmak icin

Korinthos’u terk eder. Fakat basina gelecek felaketlerde bundan sonra baglar.

Oidipus yazgisindan kactigt bu yolda bir giin Thebai yakinlarinda bir yol
kavsaginda i¢inde Thebai krali Laios ile adamlarinin oldugu bir arabayla karsilasir.
Laios ve adamlar1 kendisine yol vermedigi i¢cin Oidipus’un iizerine gelirler. Oidipus ise

otkelenir kendisini hirpaladiklar1 i¢in arabaya saldirir, Laios ile adamlarim1 oldiirtir.
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Boylece yoluna devam eden Oidipus Thebai’ye ulagir. Kent, krali Laios’un 6liimiinden

sonra Sfinks adl1 bir ejderin tehdidi altindadir.

Sfinks yol {izerinde oturur, gelip gecenlere bilmeceler sorar, bilmeyenleri de
parcalayip oldiiriir. Laios’un &liimiinden sonra kenti ydneten ve kralice Iokaste’nin
kardesi olan Kreon, ejderi 6ldiiriip kenti kurtarana Thebai tahtin1 vaat etmistir. Bunun
tizerine Oidipus da sansinit denemek ister. Sfinks ile karsilasir, bilmeceyi ¢dzer ve onu
oldiiriir. Oidipus Thebai tahtin1 elde eder, kralice Iokaste ile evlenir, ondan Eteokles,

Polyneikes adinda iki erkek ve Antigone, ismene adinda iki k1z ¢ocugu olur.

Apollon’un bildirmis oldugu biitiin felaketler Oidipus’un basina gelmis olur.
Ancak Oidipus biitiin bunlar1 farkinda olmadan; yani bilmeden yapmistir. Aradan gegen
kisa bir slireden sonra Thebai kentini kasip kavuran bir veba bas gosterir. Halk daha
once kenti ejderin elinden kurtaran Oidipus’a kosar ve bu felakete ¢are bulmasini ister.
Uclemenin ilk oyunu olan Kral Oidipus tragedyasi tam da bu sahneyle baslar. Oidipus
bir kurtarici olarak yar1 tanrisal bir konumda iilkesinin bagina gelen felaketin kaynagini
arastirir ve oyun bu felaketin kaynagiin Oidipus’un kendisi oldugu gercegini adim adim
ortaya cikartip, Oidipus’un kendi gozlerini kor etmesi ve kentten kovulmasiyla

sonuglanir?.

2.1.2. Oidipus’u Siddet Metni Olarak Okumak

Oidipus tragedyasi isledigi konu, olaylarin meydana gelme bi¢imi ve hem
izleyicide hem okuyucuda yarattig1 etki bakimindan Yunan tragedyalar1 arasinda en
carpici olanlarin basinda gelir. Bu nedenle de Oidipus tragedyasi felsefeden, psikolojiye,
sanata ve sosyal bilimlerin diger alanlarina kadar pek ¢ok alanda islenen bir konu haline

gelmigtir. Oidipus’un bu kadar etkileyici olmasini Freud, su sekilde agiklar:

2 Oidipus mitosu icin: Sophokles, Kral Oidipus, Cev. Bedrettin Yiicel, Is Bankas1 Yayinlari, 2013, s.x-Xii
ve Sofokles, Antigone, Cev. Giingdér Dilmen, Mitos-Boyut Yaymlari, 1997, s.11-14.
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“Eger Oedipus Rex giiniimiiz izleyicisini zamanin Yunanl izleyicisinden hi¢ de

daha az olmayan bir derecede etkiliyorsa bunun agiklamasi, etkisinin, yalnizca

yazgiyla insan istenci arasindaki zithkta degil, bu zithgm O&rneklendigi

malzemenin 6zel dogasinda aranmasi gerektigi olabilir. ... Onun yazgis1 bizi
yalnizca bizim yazgimiz da olabilecegi icin etkiler; ¢iinkii kehanet, tipki ona

oldugu gibi, biz dogmadan laneti bizim de ilizerimize gondermistir. Belki de ilk

cinsel itkimizi annemize ve ilk nefretimizi, ilk 6ldiirme istegimizi babamiza

yoneltmek bizim de yazgimizdir. Diislerimiz bunun bdyle oldugunu bize

kanithiyor” (Freud, 1996: 311-312).

Freud’a gore Oidipus bize yalnizca kendi ¢ocukluk arzularimizin doyurulusunu
gosterir. Baska bir ifadeyle Oidipus babasini oldiirlip annesiyle evlenerek bastirdigimiz
ya da unutmaya calistigimiz arzularimizin nasil gerceklestiginin bir gostergesi olarak
karsimiza ¢ikar. Oidipus bu arzularin doyuruldugu kisidir. Ciinkii “Oedipus’ta gocugun
alta yatan istekli diislemi tipki bir diiste olabilecegi gibi aciga c¢ikar ve gergeklesir”
(Freud, 1996: 313). Dolayisiyla Freud’a gore Sophokles, Oidipus’un isledigi suglar
ortaya koyarken, bastirilmis olmalarina karsi hala bu arzularin bizde bulunabilecegini

anlamiz i¢in bizi zorlar.

Diislerin babaya duyulan nefret ve anneye duyulan sevginin en énemli gostergesi
oldugunu diisiinen Freud, bu durumun en 6nemli kamitin1 lokaste’nin heniiz agiga
cikmayan; ama animsadiklarindan rahatsiz olan Oidipus’u teselli ederken diislere

gonderme yapan sozlerinde bulur:

“IOKASTE: Ananla evlenmek tehlikesi seni iirkiitmemeli; riiyalarinda analariyla
vatakta yattigini gorenler ¢oktur. Boyle seyleri hi¢ aklina getirmeyen insan hayata
kolayca dayanabilir” (Sophokles, 2013: 36).

Iokaste’nin bu sozleri Freud agisindan tragedyanin da anahtaridir. Ona gore eriskinlerin
bu tarzda diisler gérmesi nasil onlarda tiksinme duygusuna yol agiyorsa, mitosta bu
diislerin gergek olmasi Oidipus’un dehsete diismesine ve kedisini kor etmesine neden

olmustur. Ancak Oidipus, mitosun ilk versiyonunda go6zlerini kor edip, kentten
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kovulmaz. Dolayisiyla Freud’un isaret ettigi Oidipus’un gozlerini kor etmesi tragedyada

gordiigiimiiz Sophokles’in bir yorumudur.

Freud’a gore Oidipus tragedyas: bastirilmis olan babayi 6ldiirme ve anneyle
birlesme arzusunu izleyicinin bilincinde yeniden ag¢iga cikardiginda, izleyici dehsete
diiser ve sugluluk duygusuna kapilir. Ancak Freud’un sundugu bu psikanalitik zemin
tragedyay1 kendi tarihsel, toplumsal baglamindan soyutlayarak ele alir. Cilinkii bu zemin,
baba katli ve ensest karsisinda dehsete diisen izleyicinin 6zel yasanmishigindan hareket
eder. Dolayisiyla bu bakis agisindan tragedyanin kendi tarihsel, toplumsal baglami
anlasilmaz hale gelir ve bu noktada sorulmasi gereken soruyu Vernant sorar: “Tragedya,
malzemesini evrensel degeri olan bir diis tipinden aliyorsa, trajik etki her birimizin
icinde tagidigi bir duygusal kompleksin harekete gegirilmesine bagliysa, nigin tragedya
VI. ve V. yiizyillarin sinirinda Eski Yunan diinyasinda dogmustur?” (Vernant ve Vidal-
Naquet, 2012: 94)

Freud’un yorumu, Oidipus tragedyanin ortaya ¢iktig1 tarihsel, toplumsal kosullar
gdz ardi ettigi icin, oyunda anlamin siirekli tersine donmesinin yaratigi anlam
belirsizliklerini, celiskileri, trajik ¢atismay1r ve karsilikli siddet mekanizmasini
aciklamaktan da uzaktir. Oidipus tragedyasit mitos malzemesini Gyle bir isler ki insani
degerler diinyasinin parcalanmisligl ve bu durumun yarattig: celiskiler izleyiciyi altiist
eder. Baba katli ve ensest tragedyada siddetin en ug¢ bi¢imlerinden biri oldugu ig¢in
izleyicinin dehsete diismesine yol agar. Freud da tragedyanin yalnizca bu kismin ele
alip, biitlin oyunu bir riiya 68esiyle acgiklamaya ¢aligir. Ancak oyunun diger 6gelerinden,
Oornegin vebayla baba katli ve ensest arasinda kurulan iliskiden hi¢ sz etmez.
Dolayisiyla Freud, sadece psikolojik 6geler ilizerine yogunlasir, bu 6gelerin ortaya ¢iktigi

kosullar1 g6z ard1 ederek, tragedya iizerinden evrensel bir semaya ulagir.

Oidipus metnine iktidar iliskileri ¢ergevesinden bakan Foucault’ya gore, Oidipus
tragedyas1 Freud’un ve onu takip eden psikanalizin diisindiigli gibi arzumuzu ve

bilingaltimizi anlatan bir metin degildir. Deleuze ve Guattari’nin isaret ettigi gibi
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Oidipus, psikanalizin tedavi sirasinda arzularimiza dayattigi bir baski bi¢imidir. “Demek
ki, Oedipus doganin bir hakikati degildir, fakat Freud’dan bu yana psikanalistlerin
arzuyu denetim altinda tutmak ve onun toplumumuz tarafindan belirli bir anda
tanimlanmis bir aile yapisina sokmak i¢in kullandiklar1 bir sinirlandirma ve zorlama
aracidir” (Foucault, 2015: 180). Dolayisiyla Oidipus metni ve ondan ¢ikarilan sonuglar
tibbi ve psikanalitik uygulamalarin arzu ve bilingdigini kontrol etmek i¢in kullandig: bir
iktidar aygitidir. Foucault’ya gore Oidipus kompleksi diye bir sey varsa bu bireysel degil
kolektif diizlemde iktidar ve bilgi arasindaki iliskide ortaya ¢ikan bir komplekstir
(Foucault, 2015: 181).

Freud’un tragedyay: psikolojik bir 6ge olan riiyaya indirgemesi, Aristoteles’in
olast ve zorunlu olanin mantifindan hareketle, oyunu neden-sonug iliskisi iizerinden
aciklamasi, anlam belirsizlikleriyle goriiniir hale gelen trajik bunalimi agiklamakta
yetersiz kalir. O halde sorun Oidipus’u psikanalitik ya da edebi bir metin olarak géren
bakis agisindadir. Dolayisiyla trajik bunalimi agiklamak ve s6z konusu metnin bir siddet
metni oldugunu gostermek i¢in Oidipus’u bir kiyim metni olarak yorumlayan Girard’in

bakis agisina ihtiyacimiz vardir.

Oidipus tragedyasina biitiin olarak baktigimizda hem mitos malzemesindeki
siddet unsurlar1 hem de bu malzemeyi isleyen tragedyadaki catisma ve siddet 6gelerinin
yogunlugu, oyunu bir siddet metni olarak okunmasmi gerekli kilar. Girard, kolektif
siddetin ortaya ¢iktigi toplumsal kriz donemlerinde, krizin nedeni ne olursa olsun,
stirecin buna maruz kalanlar agisindan hep aym bi¢imde yasandigina dikkat ceker
(Girard, 2005: 18). Bu kiyim siireclerini ayirt etmemizi saglayan bir takim &zellikler
vardir. Tarthsel kiyim metinlerinde s6z konusu kiyim basmakaliplarini agiga c¢ikarmak
kolayken, mitlerde bunu yapmak ¢ok daha zordur. Girard, kiyimci basmakaliplarin
timiinii igeren Sophokles’in Oidipus mitini analiz ederek mitik-ritiiel toplumlarin
kiyimdan ya da kolektif siddet ediminden muaf olmadigini, aksine mitlerin temelinde

gercek kurbanlara uygulanan kolektif siddet oldugunu gostermeye ¢alisir.
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Girard’in kiyimin basmakaliplart olarak nitelendirdigi bu basmakaliplardan ilki,
bir farksizlagsma betimidir. Boyle siireclerde toplumda ayrimlari tanimlayan kural ve
farkliliklar ortadan kalkar. Farkliliklarin ortadan kalkmasiyla, her seyin birbirinin yerine
gectigi 1yi ile kotii, dogru ile yanlis, hakli ile haksiz arasindaki siirlarin ortadan kalktigi
bir belirsizlik alan1 ortaya ¢ikar. Bu durum da toplumsal ve kiiltiirel diizenin yikilmasina
yol acar (Girard, 2005: 18). Kral Oidipus tragedyasi, halkin meydana gelen felaketleri
Onlemesi i¢in Oidipus’tan yardim istedigi sahneyle baglar. Zeus’un Rahibi iilkenin

basina gelen felaketi su sekilde betimler:

“RAHIP: ... Sen de goriiyorsun, kent icine diistiigii felaket kasirgasina gogiis geremiyor
artik. Ekinler, siiriiler mahvoluyor, ¢ocuklar olii doguyor. Atesler sacan igreng, belali
bir felaket, veba ortaligi kasip kavuruyor, Kadmos evlatlarini kirip gegiriyor ve karanlik

Hades iniltilerle, ¢igliklarla besleniyor” (Sophokles, 2013: 2).

Buradaki farksizlasma betimi veba bi¢ciminde goriiniir hale gelir. Veba toplumun her
noktasina bulagmistir ve yasami, canliligi yok etmektedir. Vebadaki farksizlasma ve
siddet yikim biciminde ortaya ¢ikar. Burada biitiin topluma yayilan bir yikim vardir, bu

yikim bulasicidir; dolayisiyla veba, siddet ve farksizlagmanin kolektif bi¢imini verir.

Tiyatro ile veba arasindaki iliskiye dikkat ¢ceken Artaud “vebali kisinin altiist
olmus doku sivilarini, bir diizensizligin katilasmis ve somut yiizii olarak, yani bagka
diizlemlerde, ¢atismalara, savasimlara, yikimlara ve bozgunlara denk diisen bir
diizensizligin yiizii olarak” ele alir (Artaud, 1993: 25). Dolayisiyla bu haliyle veba,
biitiin topluma bulasan diizensizligin, yikimin cisimlesmis halidir ve toplumsal alani
ilgilendiren kolektif nitelige sahip bir felakettir. Ancak Girard’in vebay1 kiyimin birinci
basmakalib1 olarak gormesi, baba katli ve ensestle birlikte diisiiniildiigiinde anlasilir hale
gelir. Vebanin kurban bunalimimi simgelerken eksik biraktigi seyi, yani siddet ve
farkliliklarin ortadan kalkmasini, baba katli ve ensest tamamlar. Cilinkii bu suglar
bunalimin, yani siddet ve farksizlasmanin en yogun bigimini temsil eder ve sucun tek bir

kiside toplanmasina yol acar (Girard, 2003: 108).
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Ikinci basmakalip, suglama basmakalibidir. Burada kriz toplumsalin krizi oldugu
icin krizi toplumsal ve ahlaki nedenlerle agiklama egilimi ortaya ¢ikar (Girard, 2005:
20). Ancak kisiler bu tip krizlerde kendi sorumluklarini kabul etmek yerine, biitiin
toplumu ya da zararli gordiikleri kisileri suglamaya yonelirler. Boylece kiyimcilar
kendilerini bir kisi ya da grubun biitiin toplumu yikacak suglar igledigine inandirirlar.
Oidipus tragedyasindaki ensest ve baba katli toplulugu felakete gotiiren suglar olarak

ortaya cikar.

Oidipus kenti felaketten nasil kurtaracagini 6grenmek icin, karisinin kardesi
Kreon’u Python tapmaginda, Phoibos’a gonderir. Phoibos, vakit gecirmeden kentin
bagrinda besledigi ¢irkeften temizlenmesi gerektigini bildirir. Ancak ¢irkefin ne oldugu
belli degildir. Kreon’un dile getirdigi sozler, cirkefin ne oldugunu ve nasil

temizlenecegine isaret eder.

“KREON: Kan dokeni bu kentten siiriip ¢ikarmakla yahut kani kanla temizlemekle;
basimiza gelen belalar hep bu yiizdenmis” (Sophokles, 2013: 4).

Bu ifadeler vebanin nedenini, kente islenen bir cinayete baglar. S6z konusu sugtan, bir
cirkef, temizlenmesi gereken bir kirlilik olarak bahsedilir. Boylece farksizlasmaya yol
acarak toplumsal diizeni tehdit eden, ikinci kiyim basmakalib1 olan suglama da ortaya
¢ikar. Veba biitiin toplumu 1ilgilendiren kolektif bir felakettir, ancak felakete yol agan
sug, tek bir kisinin isledigi bireysel bir cinayettir. Burada veba ile cinayet arasinda higbir
mantiksal bag olmamasi, s6z konusu su¢lamanin ne denli mitik olduguna isaret eder. O

halde cinayetin ve onun yol agtig1 kirlenmenin dinsel bir boyutu vardir.

Antik Yunan’da kirlilik bi¢cimlerinin ve kirlilikten arinma sekillerinin ¢esitliligine
dikkat ¢eken Vernant, kirliligin sadece fiziksel bir sey olmadigini, dogaiistii kutsal

varliklarla iligkili oldugunu belirtir. Kir ¢ok anlaml1 bir kavramdir:

“Kir hem maddi bir leke hem de goériinmez bir varlik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Hem 06zneldir hem nesnel, insanin hem i¢indedir hem de disinda. Hem neden
hem sonug olarak goriinmektedir: salgina yol acan sey ve salginin yol agtig1
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seydir. Kiyana iligkindir, kiyana kendisidir; kurbana iligkin oldugu kadar onun

O¢ diistincesidir de” (Vernant, 1996: 120).
Bu kadar ¢eligkili yanlart olan bir diigiince yapisin1 anlamak i¢in onun simgesel niteligini
anlamak gerekir. Ciinkii kirliligin ¢esitli bi¢imlerde acgiga ¢ikan, ancak bu bigimlerin
higbiriyle tamamen karigmadan birligini koruyabilen bir yapisi vardir. Dolayisiyla
kirlilik ancak simgesel niteligiyle anlagilacak bir yapidir. Burada bizi ilgilendiren

kirlilikle kutsallik arasindaki iliskidir.

Kirlilik maddi gergekliklerde kendini gdsterse de bu ayni zamanda kutsal diinya
diizenine aykir1 bir deginme, dokunmadir. Bu baglamda kutsal diinya diizenine aykiri
eylemler biiyiilk Olglide insan1 asan ugursuz bir gili¢ barindirir. Bu eylemleri
gerceklestiren insan ortaya g¢ikan giiclin igine hapsolur. Eylem kisiyi asar onu sarip
sarmalar; kisiyle birlikte zaman icinde ortaya ¢ikan bir dizi eylemle birlikte eylemin
nesnesini kapsayan bir gii¢ icinde kisiyi i¢ine alir. Kirliligin etkisi bdylece bdliimleri,
anlar1 birbirine zincirlemesine bagli bir eylem alani olusturur. Bir cinayet durumunda
kirlilik, cinayetle ilgili olan her varliga bulasir: Cinayeti igleyen fail, kurban, cinayet
araci, kan. Eger bu cinayet ya da islenen su¢ dogrudan kutsal diizene bir saldirtysa o
zaman kirlilik biitiin topluma yayilir: kitlik, aclik, verimsiz topraklar, salgin hastalik,
kisir hayvanlar, ucube bebekler. Dolayisiyla kirlilik bi¢imindeki kutsala yapilan
saygisizlik ya da saldiriin toplumsal karsilig1, insan iligkilerinin bozulmasi ve toplumsal

diizenin sarsilmasidir (Vernant, 1996: 127).

Klasik dénemde en biiyiik kirlilik 6liimdiir. Birini 6ldiirmek ise, biitiin toplumsal
diizeni tehdit eder. Ciinkii boyle bir durumda topluluk kendini kirlilik tehdidi altinda
hisseder, bu kirlilik bulasacak diye kaygilanir. Katille iliskisini siirdiiren, onun {ilkeye,
kamusal yerlere, dinsel mekanlara girmesine izin veren herkes cinayetin kirliligini
istlenmis olur (Vernant, 1996: 118). Bu baglamda tragedyada biitiin topluma bulagan
kirlenme vebada somutlagmistir. Oidipus’un babasini dldiirmesi kutsal diizene yapilan
bir saldindir. Dolayisiyla Kreon’da belirttigi gibi cinayetin yol actig1 kirlilikten

kurtulmanin yolu, ya sugu isleyeni siirgiin etmektir ya da kurbanin 6ciinii almaktir.
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Tragedyanin sonunda Oidipus siirglin edilir. Bdylece farksizlasmanin ve her yana

yayilmis olan siddetin sorumlulugu tek bir kisiye, Oidipus’a yiiklenmis olur.

Girard’a gore kiyimcilarin yoneldigi kisi ya da grubun sahip oldugu aidiyetler,
ticlincii basmakalip olan kurbanlik 6lgiitlerini meydana getirir. Bu kurbanlik 6l¢iitleri
ister kiiltiirel olsun ister fiziksel olsun her zaman bir anomaliye isaret eder. Ciinkii etnik
ve dini azmliklar gibi kiiltiirel 6zelliklerin yaninda; hastalik, delilik, sakatlik, genetik
bozukluklar gibi fiziksel anormallikler her zaman i¢in kiyimcilarin ilgisini iizerine
toplar. Girard’a gore “kurbanin segilmesini belirleyen isaretler, sistemin bagrindaki
farkliliklardan degil, sistemin disindaki farkliliklardan kaynaklanir” (Girard, 2005: 29).
Trajik karakterler ise sahip olduklar1 6zelliklerden dolay1 kolektif siddeti iizerine ¢eken

asiriliklara sahiptirler.

Tragedya kahramanlari, site diinyasinin disinda olan uzak ge¢misi ya da mitos
diinyasin1 temsil ederler. Bu nedenle de daha en basindan site diinyasi i¢in bir fazlalik
olarak konumlanirlar. Site diinyasi, iki zit arasindaki harmoniye, yani uyuma dayanir ve
bundan dolay1 karsit uglar arasindaki orta yolu arzular. Buna karsilik “Antik Yunan
tragedyalarinin neredeyse tiimii Séphorosiné’nin, yani sagduyunun, 6lgiiliiliigin, orta-
yolun eksikliginden ortaya g¢ikar” (Arici, 2008: 69). Ancak orta-yolun olabilmesi igin
zitlar arasinda catismanin olmasi gerekir. Fakat tragedyada zitlar arasindaki ¢atisma, iki
zit arasinda orta-yolu bulmaktan c¢ok trajik kahramanin felaketiyle sonuglanir.
Dolayisiyla site, orta-yolun neden gerekli oldugunu kanitlamak i¢in zaten asiri olan
trajik kahramani, suglu ilan ederek kolektif siddetin {izerine bosalacagi bir kurbana

doniistiiriir.

Oidipus’un bir fazlalik olarak konumlanmasi, ayn1 zamanda bu fazlaligin siddeti
lizerine toplayan kurbanlik isaretler oldugu anlamina gelir. Oidipus’daki kurbanlik
isaretlerden en dnemlisi Oidipus’un sakathigidir. Oidipus adi sis-ayak anlamima gelen
Oidi-pous sozciiklerinden meydana gelir ve Oidipus’un kaderini ¢agristirir. Bu haliyle

Oidipus ad1 hem onun ger¢ek soyuna, yani topal Labdakosogullar1 ailesine gonderme
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yapar hem de ailesi tarafindan 6liime terk edilmis, lanetli varligina isaret eder (Vernant,
ve Vidal-Naquet, 2012: 297). Bununla birlikte Oidipus, Thebia’ye disaridan gelmis bir
yabancidir. Ancak ayni zamanda kralin oglu ve onun yasal mirascisidir. Bu nedenle
kralin kendisidir. Dolayisiyla Oidipus, hem disaridan gelen yabancinin marjinalligine
hem de icerdeki yerlinin marjinalligine sahiptir (Girard, 2005: 35). Yani her iki durumda
da toplumsal diizeni meydana getiren normlarin disindadir. Boylece Oidipus’un
sakatligi, terk edilmisligi, yabaciligi, hem kralin gercek varisi olmasi hem de bir
kurtaric1 olarak kral olmasi, onun bir kurban haline gelmesine yol acan norm disi

ozellikler olarak belirir.

Girard basmakaliplardan dordiinciistiniin siddetin kendisi oldugunu belirtir. Bu
anlamda Oidipus tragedyasinda ortaya ¢ikan siddet bigimleri ¢ok ¢arpicidir. Toplumsal
diizeni tehdit eden veba, kolektif siddetin her yere yayildiginin miikkemmel bir betimidir.
Vebanin, yani kolektif siddetin nedeninin tek bir kigide toplanmasi ve hukuken suglu
olmamasina ragmen kutsal yasalar1 ihlal etmesinden dolay1r geleneksel kabahat
anlayisina gore suclu ilan edilen kisinin isledigi bireysel suglarla iliskilendirilmesi; bu
kisinin isledigi suglarin, yani baba katli ve ensestin siddetin en u¢ big¢imlerini ifade
etmesi; trajik 6gelerin ¢atismasiyla ortaya ¢ikan anlam belirsizlikleri; trajik diyalogda
Oidipus-Thersias ve Oidipus-Kreon arasinda gecen karsilikli siddet hali Oidipus
tragedyasinda karsimiza ¢ikan c¢arpici siddet bigimleridir.

2.1.3. Insan - Hayvan - Tann Arasinda Oidipus

Trajik anlatinin en belirgin 6zelligi, bir anlatim bi¢imi olarak ¢okanlamliligi
kullanmasidir. “Gergekten de antikcagdaki hicbir edebiyat tiirii, ¢ift anlamli deyimleri
tragedya kadar bol kullanmaz; Kral Oidipus’ta iki anlama c¢ekilebilen soézciikler
Sophokles’in diger oyunlarina gore iki kat fazladir” (Vernant ve Vidal- Naquet, 2012:
119). Tragedyadaki ve 6zel olarak Oidipus’taki ¢ift anlamlilik pek ¢ok agidan islenip
degerlendirilecek kadar zengindir. Bu bakimdan Oidipus’un insan, hayvan ve tanri

arasindaki konumu; yani onu kimi zaman insan, kimi zaman hayvan ve kimi zaman da
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tanr1 yapan durumu, Oidipus’un kendisine karsi boliinmiis, ¢eliskilerle pargalanmig bir
diinyaya iligskin kendi durumunun belirsizligini ve parcalanmigligini anlamak i¢in uygun

bir zemin sunar.

Bir siddet metni olan Oidipus tragedyasindaki birinci basmakalip, vebanin
toplumsal diizeni tehdit etmesiydi. Daha 6ncede belirttigimiz gibi tragedya, vebanin her
yeri kasip kavurmasi karsisinda, Thebai halkinin bu duruma bir ¢are bulmasi i¢in
Oidipus’un sarayinin 6niinde toplandig1 sahneyle baslar. Thebai halki, Oidipus’a felaketi

Onlesin diye gelmistir. Halk onu bir kurtarici, bir Tanr1 gibi goriir:

“Antik yorumcu 16. Dizeye getirdigi yorumda, yakaranlarin krallik evinin
sunagina adeta bir Tanr1’nin sunagina gelir gibi geldiklerini yaziyordu. Zeus’un
rahibinin kullandigi: “Bizi senin sunaklarmin yaninda toplanmis goriiyorsun”
ifadesinin anlami, Oidipus’un kendisinin sordugu: ‘“Neden, karsimda seritlerle
taclandirilmis dallarinizla, Tanri’ya yakaran bir tavirla bana yakarircasina
¢omelmis duruyorsunuz?” sorusunun anlami kadar agir goriinmektedir”
(Vernant ve Vidal-Nauet, 2012: 140).

Bu betimden de anlasildigi gibi halkin goziinde Oidipus tanr1 gibidir ve halk ona bir

tanrtya yakarir gibi yakarmaktadir. Ancak Rahibin sonraki s6zleri Oidipus tanr1 olmadigi

halde, bu felaketi dnleyebilecek glicte olan tek kisi oldugunu ifade eder:

“RAHIP: Burada yuvamn etrafinda toplanan biitiin bu insanlar da, ben de senin bir
tanrt olmadigint biliyoruz. Yine biliyoruz ki, tanrilarin yardimina, rahmetine muhtag
oldugumuz boyle felaketli bir zamanda faniler arasinda en kuvvetli sensin. Ciinkii sen
kimseye sormadan, bizden fazla bir sey bilmeden, bizi haraca kesen 0 zalim canavarin
pengesinden kurtardin. ... fanilerin en akillisi; serefli ge¢misini hatirla, kenti kurtar,

canlandir. Kent gecmisteki hizmetlerini diisiinerek sana kurtarict diyor” (Sophokles,
2013: 2).

Boylece Oidipus’un halkin goéziinde, insanlarin en akillis1 ve giigliisii olarak
insaniistii bir noktada oldugu ortaya cikar. Oidipus tanr1 degildir, ama insan da degildir,

tanr ile insan arasinda bir kurtaricidir. Oidipus’un konumundaki bu belirsizlik tragedya
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boyunca karsimiza ¢ikar. Burada heniiz Oidipus’un kim oldugunu ve tam olarak ne
yaptigin1 bilmeyiz. Tragedyanin ilerleyen boliimlerinde Oidipus’un eylemleri onun
gercekten kim oldugunu ortaya ¢ikardiginda, Oidipus’un insaniistii kurtarict konumu ters
yiiz olur. Bu baglamda trajik eylemin siirekli tersine donmesiyle, Oidipus kim ya da ne
oldugu da stirekli tersine doner. Basta kurtarict konumundayken, ilerleyen boliimlerde
Laios’un katilini arayan bir sorusturmaciya doniisiir. Burada avini takip eden bir avci
gibidir; ancak sonunda avin kendisi oldugunu goriir. Teiresias’in Oidipus’a yonelttigi
suclamalardan sonra, devreye giren koronun sozlerinde Laios’un katili, yakalanmasi

gereken bir av gibi betimlenir:

“KORO:

Zeus 'un oglu Apollon,
Pesine diistii simdiden,
Atesi, yildirimlariyla;
Avint hi¢ kagirmayan
Intikam perileri de
Kovalwor ardindan.
Basi karli Parnassos tan
Yiikseliyor tanrisal ses:
Pesine diisecek herkes!
O simdi boga gibi,
Dolasiyor bagsibos,

Vahsi ormanda,
Magaralarda,
Kayaliklarda,
Yapayalniz, zavalli,
Cabaliyor kurtulmaya
Kara alin yazisindan...” (Sophokles, 2013: 18).
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Koronun sozleri sugun tek bir kiside toplanacagmin habercisi gibidir. Suclu herkesin
yakalamak i¢in pesine diistiigii bir avdir, bu yiizden tipki bir av hayvani gibi kagmasi
gerekir. Av hayvani ise ayn1 zamanda kurbandir. Koronun sugluyu basibos bir bogaya
benzetmesinin onun kurban edileceginin isaretidir. Bu noktada suglu ilan edilen kisi i¢in

insan ile hayvan arasindaki fark da ortadan kalkar.

Euripides’in Bakkhalar tragedyasinda da insan, tanri ve hayvan arasindaki
farkliliklarin silinmesi anlaminda benzer bir durum vardir. Burada insan, tanr1 ve hayvan
arasindaki fark siddet nedeniyle silinir. Bakkhosg¢u kadinlar erkek olduklarini
diisiindiikleri bir inek siiriisiinii parcalarlar. Pentheus ise ahira tanr1 olan Dionysos’u
bagliyorum diye bir bogay1 baglar. Agaue ise oglunu geng bir aslan sanarak oldiiriir
(Girard, 2003: 182). Dolayisiyla siddete dayali farksizlasma, bu ii¢ varlik bi¢imini

birbirinden ayirmay1 imkansiz hale getiren bir belirsizlige yol agar.

Oidipus tragedyanin sonunda Oidipus, baba katli ve ensest suglarindan dolayz,
basibos bir hayvan hatta canavar gibi ne yapacagimi bilemeden bogiiriir, kendini kor
eder, yasadig1 kentten kovulur. Bu noktada toplumsal baglarindan kopmus, diglanmistir.
“Artik apolis’tir diglanmig kisi simgesini ete kemige biiriindiiriir” (Vernant ve Vidal-
Naquet, 2012: 132). Tragedyanin sonunda Oidipus’un apolis konumuna gelse de aslinda
oyun boyunca, Oidipus’un site i¢in hep bir fazlalik oldugu goriiliir. Ciinkii insan, hayvan

ve tanr1 arasinda gidip gelen Oidipus’un konumu higbir noktada sabitlenmez.

Aristoteles, insanin dogas1 geregi politik bir hayvan oldugunu sodylediginde,
insan ile site arasinda bir bag kurar: Bundan, devletin dogada var olan seyler sinifina
girdigi ve insanin dogadan siyasal bir hayvan oldugu sonucu g¢ikar. Diipediiz
bahtsizligindan degil de dogas1 geregi, sehri, devleti olmayan kimse ya fazla iyidir ya
fazla kotii, ya insanligin altindadir ya iistiinde (Aristoteles, 2010: 9). O halde insan site
diinyasinin i¢indeyse, onun bir pargasiysa insan olabilir. Sitenin diginda ise ya hayvan ya
da tanridir. Bu durumda trajik kahramanlarin insan, tanr1 ve hayvan olma arasindaki

belirsiz varligi, apolis olmakla ilgilidir.
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Tragedyanin sonunda Oidipus’un gergegi Ogrenmesiyle birlikte koronun
sOyledigi sozler Oidipus’un hem lanetli oldugunu hem de kurtarici oldugunu ifade eder.

Tragedya, insani kendine kars1 ikiye bolen ¢eliskileri en iyi su sozlerde dile getirir:

“KORO:

Her seyi goren zaman,

Girdigin diinya evinde;

Giinler boyunca babanin ogul.

Ogulun baba oldugu

O yiiz karast yerde

Yakalady seni akibet.

Ey Laios un evladi, hi¢ gormeseydim seni!
Dogruyu da séylemeli:

Daha diin hayata kavusturmugstun beni,
Bugtin de oliim getiriyorsun bana,

Agla gozlerim agla!” (Sophokles, 2013: 47-8).

Oidipus’un suclar1 ortaya dokiildiikten sonra, yani kolektif siddetin yonelecegi “giinah
kegisi” bulunduktan sonra, siddet daha acik bir sekilde goriiniir hale gelir. Once lokaste
kendini asar, karisin1 asilmis halde géren Oidipus, 6liiniin elbiselerindeki altin igneleri

koparip, kendi gozlerine batirir:

“HABERCI: ... Gézlerinin artik felaketlerini grmeyecegini haykirtyordu: “Karanlikta
artik bu gozler, gormeyecek, keske hi¢ gormeseydiler! Her seye ragmen taniyabilecegim
kimseleri artik tantyamayacaklar!” diye bagirarak elleriyle gz kapaklarin kaldiriyor,
igneleri durmadan batirip c¢ikariyordu. Kan ¢anagina donen gozlerinden bosanan

kanlar c¢enesinden akiyordu. Yiiziinden sanki kan degil, kapkara bir kan saganagi

bosaniyordu ...” (Sophokles, 2013: 49).

“Oedipuscu hakikat sorunu, oliimliilerin nasil olup da tanrinin dile getirdigi ve

kendilerinin gérmek istemedigi hakikat 151811 kendi korliiklerine ragmen goreceklerini
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gostererek ¢oziiliir” (Foucault, 2016: 36). Oidipus, oyunun sonunda gozleri goriirken
hicbir seyin farkinda olmadigini dile getirirken aslinda tanrilarin hakikatini gérmek
istemedigini ancak buna ragmen bu hakikatten kagamadigini anlar. Bunun i¢in goézlerini
kor eder ve Kreon’dan onu kentten kovmasini ister. Boylece tragedyanin basinda yari
tanrisal Ozellikler gosteren, kentin kurtaricisi konumda olan Oidipus’un konumu,
hakikatin daha en basinda kehanet tarafindan belirlenmis olmasindan dolayr oyunun

sonunda kentten kovulmasi gereken pharmakos haline gelmesiyle ters yiiz olur.

Oidipus tragedyasinin temel sorunsali Oidipus’un kim oldugu bilmecesinde
yatar. Tragedya boyunca ensest ve baba katlinin failinin kim oldugunu sorgularken
aslinda kendisinin kim oldugunu bulmaya calisan bir Oidipus vardir. Ancak Oidipus’un
insan, hayvan ve tanr arasindaki konumunun belirsizligi, Oidipus’un kim oldugundan
¢ok ne oldugu sorusuyla ilgilidir. Bu iki soru arasinda ise bir fark vardir. Augustinus
“Ben kimim?” ve “Ben neyim?” sorulari arasindaki farki su sekilde agiklar: “Ben
kimim?” sorusunun cevabi basittir: “her ne olursan ol, Sen bir insansin”; buna karsilik
“Ben neyim?” sorusu Tanri nezdinde ileri siiriilen bir sorudur ve dogrudan insan
dogasinin ne oldugunu sorar. Dolayisiyla insanin dogasinin ne oldugunu soran soru
Tanri’nin dogasinin ne oldugunu sorgulayan soru kadar teolojik ya da metafizik bir

sorudur (Arendt, 2006: 39-40).

Tragedya insan dogasinin ne oldugunu dogrudan sormaz. Bu soru felsefenin ele
alip tartistig1 bir sorudur. Tragedya mitos dolayimiyla insan var olusunu metafizik olanla
iligkilendirir, insan bilincindeki ¢eliskiler ve insanin baskalariyla kurdugu iligkiler
tanrilarla olan miicadele baglaminda ele alinir. Tanrilar evreninin varligi, insanin kendi
diinyevi konumunu nesnelestirmesinin ve bu diinyadaki anlamini sorgulamasinin yegine
kosuludur (Karaboga, 2008: 52). Ancak tragedyadaki sorgulamada anlam sabitlenmez;
insan, hayvan ve tanri gibi varlik bigimleri birbirine doniisiirek, var olusun geliskilerini

temsil eder.
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2.1.4. Karsihikh Siddet Mekanizmasi: Trajik Diyalog

Oidipus tragedyasindaki siddet bigimlerinden en Onemlisi, karsilikli siddetin
cisimlestigi, bir misilleme hali olarak da nitelendirebilecegimiz trajik diyalogdur.
Ozellikle Oidipus-Teiresias ve Oidipus-Kreon arasinda gegen diyaloglarda bu durum
actk bir sekilde goriiliir. Laios’un intikaminin alinmast ig¢in katilin bulunup
cezalandirilmas1  gerekir. Sorun da tam da buradadir, katilin kim oldugu
bilinmemektedir. Oidipus bu sorunu ¢dézme isini listlenir ve meseleyi en basindan ele
alip aydinlatmaya calisir. Oyle ki Laios’un &ciinii almakla kendini de korumus olacagini

diistiniir. Bunun iizerine Laios’un katiline ne ceza verilecegini bildirir ve beddua okur:

“OIDIPUS: Icinizde Labdakos’un oglu Laios’u éldiireni bilen varsa, emrediyorum,
soylesin; cinayeti kendisi islemis olsa bile korkmasin, meydana ¢ikarimasini
beklemeden kendini belli etsin, canina kiyilmayacak, cezasi bu kentten siiriiliip
¢tkarilmak olacak. ... Hepimizi kirleten bu murdar mahlik biitiin aile ocaklarindan
atilacak! ... kendi 6z babammus gibi onun dociinii almak zorundayim. ... dilerim, éliinceye

kadar her seyden mahrum kalmanin, sefalet icinde siiriinmenin acilariyla kivranirsin!”

(Sophokles, 2013: 9-10)

Boylece Oidipus arastirmanin sonunda basina gelecekleri farkinda olmadan bildirmis
olur. Katili bulmak ise o kadar kolay degildir. Bunun i¢in kehanet sanatinda usta olan
kor kahin Teiresias’a basvurulur. Fakat gercegi bilen Teiresias, bunu sdylememek
konusunda 1israr eder. Bunun iizerine Oidipus tragedyasindaki ilk trajik ¢atigmayla
karsilagiriz. Teiresias’in gercegi soylememekteki israri, Oidipus’un 6fkelenmesine yol
acar. Teiresias ile Oidipus arasindaki trajik diyalog karsilikli suclamalara doniisiir ve

giderek siddetini artirir:

“TEIRESIAS: Sana da, kendime de aci cektirmek istemiyorum, bosuna zorlama beni;

agzimdan bir kelime alamazsin.

OIDIPUS: Boyle alcakik olur mu? Karsinda tas olsa isyan eder. Konusmayacaksin

demek? Ben seni yola getirmesini bilirim.
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TEIRESIAS: Konusmak istemedigim icin ofkeleniyorsun, agwr sézler soyliiyorsun, bana

inat¢i diyorsun, inat¢ilik asil sen de yazik ki farkinda degilsin

OIDIPUS: Pekila... beni dyle kizdirdin ki, icimden gecenleri gizlemeyecegim: Bu
cinayeti sen tasarladin, sen isledin; belki kendi elinle éldiirmedin, gozlerin gorseydi, o

isi de yaptigini soylerdim

TEIRESIAS: Oyle mi? O halde yiiksek sesle herkese verdigin emirlere uymaya davet
ediyorum seni. Yani bugiinden itibaren hi¢ kimseyle, bu insanlarla da, benimle de

b

konusmayacaksin; ¢iinkii bu kentin yiiz karasi, bu kenti kirleten eli kanli adam sensin...’

(Sophokles, 2013: 12-13)

Burada Oidipus ile Teiresias birbirine karsit, Girard’in deyimiyle simetrik olarak
konumlanir. Anaksimandros ve Herakleitos’ta gordiiglimiiz gibi catisma, iki varligin
birbiriyle zitlasmas1 ve miicadele etmesi iizerine ortaya ¢ikar. Iki varliktan biri, var
olmak i¢in digerini alt etmek ya da yok etmek zorundadir. Oidipus ile Teiresias
arasindaki miicadele dilsel diizeyde digerini alt etmek icin verilen bir miicadeledir.

Siddet burada sozel bicimde, karsilikli suglamalar seklinde ifadesini bulur.

Catismanin dolayisiyla da siddetin ortaya ¢ikmasi i¢in, karsit 6gelerin birbirine
benzemesi; yani simetrik olmasi gerekir. Bu baglamda Girard tragedyadaki erkek
karakterler arasindaki iliskinin karsilikli siddet iliskisi oldugunu belirtir. Oidipus’un
arzulari, korkular1 ve dolayisiyla eylemleri babasi Laios’a ne kadar benzedigini gosterir.
Laios’u yollara diisliren ve Oidipus’un karsisina ¢ikaran sey, kralin yerini almak isteyen
bir katil adayinin Thebai kentinde saklandigina dair aldigir uyaridir (Girard, 2003: 65).
Bu uyan karsisinda katil adaymi bulup 6ldiirmek isterken kendisi oliir. Oidipus’un da
Thebai’y1 felakete siiriikleyen katilin kim oldugunu hi¢ diistinmeden bulmak istemesi,

babasiyla ayni kaygilar1 tagimasindan kaynaklanir. S6z konusu katilin kendisini de
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tahtindan edecegine inanir: “Laios’un kanina giren eller benim canima da kastedebilir”

(Sophokles, 2013: 5).

Kahinden esinlenen Laios, daha en basindan kendisini o6ldiriip karisiyla
evlenecegini diisiindiigii oglunu, yani Oidipus’u siddet yoluyla ortadan kaldirmaya
caligir. Yine kahinden esinlenen Laios, bu kez de tahtin1 kaybetmemek i¢in katil adayim
bulup &ldiirmek ister. Ote yandan kahinden esinlenen Oidipus, evini terk eder ve siddet
yoluyla Laios’u bertaraf eder. Yine kahinden esinlenen Oidipus, Laios’un katilinin
kendisinin yerine gececegini diisiinerek onu ortadan kaldirmak ister. Dolayisiyla
kahinden esinlenen Oidipus, Kreon ve Teiresias birbirlerini yok etmeye caligirlar
(Girard, 2003: 66). O halde tragedyadaki karakterler arasindaki iligki bir siddet iliskisidir
ve bu karsilikli siddet eylemleri kent icindeki farkliliklarin silinmesine yol agar. Ancak
biitiin trajik karakterler birbirlerine karsit olsalar da siddet dongiisiinde benzer hale

gelirler.

Oidipus ile Teiresias arasindaki su¢lamalar daha da siddetlenir. Oidipus,
Teiresias’1 ile Kreon’u birlikte hareket edip tahtina goz koymakla suglar. Bu yilizden
kentin krali olmasini saglayan hiinerlerini 6n plana ¢ikarirken, Teiresias’1t sahte

peygamber olmakla suglar:

“QIDIPUS: Ben istemeden bu kentin bana verdigi iktidara Kreon gibi diiriist, daima
vefali bir dost goz dikmis; el altindan is gorerek, sirf para hirsiyla hareket eden bu
hilekar biiyiiciiyii, bu sahte peygamberi, gizli oyunlar ustasimi bana yollamis, beni
devirmek istiyor. Soyle bakalim simdi: Ne zaman isabetli bir kehanette bulundun? O
kanatli canavar kentin kapilarini tuttugu zaman nerdeydin? Sordugu bilmecelere
verilecek, yurttaslar: kurtaracak cevaplart ne diye soylemedin? Onlart her éniine gelen
cozemezdi tabi; bu is icin keramet lazimdi! Oyle seylerden anlamadigini acik¢a ispat
ettin. Ama ben, Oidipus, gelir gelmez, biraz diistinerek, kuglara tanrilara basvurmadan

canavarin agzini kapadim” (Sophokles, 2013: 15).
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Oidipus rakibini devirmek i¢in onun en yetkin oldugu o6zelligine, kahinligine saldirir.
Ancak Teiresias da simetrik bi¢imde rakibiyle ayni taktiklere bagvurur ve onunla ayni

oyunu oynar:

“TEIRESIAS: Sen hiikiimdarsin, ama seninle, birbirine denk iki insan gibi konugma
hakkini  kendimde gériiyorum. ... Korligiimii yiiziime kaktin; nasil bir felakete
ugradigini, nerede oturdugunu, kimin yaninda oémiir gegirdigini gormedikten sonra 0

gozlerin neye yarar?” (Sophokles, 2013: 16).

Teiresias, Oidipus’un otoritesini, hiikiimdarligin1 yok sayarak séze baslar. Burada iki
0ge arasindaki esitlik durumu, simetriyi daha da belirgin hale getirir. Oidipus bilmece
¢ozmede ustadir, ejderin bilmecesini ¢ozerek Thebai tahtini alip, hiikiimdar olmustur.
Ancak Teiresias’in da belirttigi gibi gercekte kim oldugunu bilmemektedir ve kendisiyle
ilgili hakikati bilmemesi onu tahtindan edecektir. Bunu bilen Teiresias, onun iktidarini
yok etmek i¢in, kahinligine saldirir: “Bilmece ¢6zmekte usta degil misin?” (Sophokles,
2013: 17).

Oidipus karsisinda gelenegi savunma isine girisen Teiresias, Oidipus’un krallik
yetkesine saldirirken, tek bir kisiyi hedef alsa da, kurumsal bir yapinin, siyasi iktidar
mekanizmasinin sarsilmasina yol acar (Girard, 2003: 66). Dolayisiyla rakip ogeler,
toplumsal diizenin kodlariyla birbirlerine saldirirken, kendilerince bu diizene aykir1 olan
0geyi bertaraf etmeye calisirlar. Boylece s6z konusu diizeni pekistirdiklerini sanirlar.
Ancak karsilikli siddet edimleriyle, aslinda toplumsal diizeni ayakta tutan kurumlarin

yikilmasina yol agarlar.

Oidipus ile Teiresias arasindaki tartisma, Teiresias’in Oidipus’un gercekte kim

oldugunu ve basina gelecek olan felaketleri ortaya dokmesiyle biter:

“TEIRESIAS: ... Laios'un kamina giren adami ariyorsun. Burada bu adam. Onu
vabanci samyorlar; ¢cok ge¢meden Thebai’de dogdugu anlasilacak. Sevinmeyecek bunu

ogrendigine. Gozleri goriirken kér olacak, zengin iken fakir diisecek ve bir degnege
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dayanarak yabanci diyarlarda dolasacak. Dahast var: ¢ocuklarinin hem babasi, hem
kardesi; onu doguran anasimin hem kocasi, hem oglu oldugu; babasimin karisindan
cocuklart dogdugu, babasini oldiirdiigii meydana ¢ikacak. Simdi gir sarayina da diistin.

Dediklerim ¢ikmazsa, benim kehanet sanatindan hi¢ anlamadigimi ilan edersin”

(Sophokles, 2013: 17).

Bu sozler Teiresias’in Oidipus’a indirdigi son darbedir. Bu noktadan sonra
Teiresias’1 sahnede hi¢ gérmeyiz. Teiresias’in Oidipus’a yonelttigi suclar siddetin en ug
bigcimleri olan baba katli ve ensesttir. Girard bu baglamda tragedyanin hem Laios’un
oldiriilmesini hem de baba katli ile ensestin kendisini bir trajik lanet degis tokusuna
donistiirdiigiinii belirtir. Oidipus ile Teiresias s6z konusu tartismada, kentin basina gelen
felaketin sorumlulugunu birbirlerinin {istiine atarlar. Baba katli ile ensest, bu degis
tokusun sert bir cesitlemesinden baska bir sey ifade etmez. iki taraf i¢in gecerli olan
esitlik durumundan dolayi, sugun Oidipus’ta degil de Teiresias’ta sabitlenmemesi igin
hicbir neden yoktur. Buna karsilik mitosta sugun kimde sabitlenecegi konusunda net bir
tavir sergilenir. (Girard, 2003: 102). Mitos, burada oybirligine dayali kolektif siddetin,

tek bir kisinin suclu ilan edilmesinin anlatisi olarak konumlanir.

Tragedyanin aksine mitosta, o6gelerin karsilikli konumlanmasi, bu karsilikli
konumlanmanin c¢atisma ve siddet noktasinda birbirine 6zdes hale gelmesi durumu hig
ortaya ¢ikmaz. Burada Oidipus, tragedyada oldugu gibi diger karakterlere benzemez.
Trajik diyalogda ortaya ¢ikan karsit 6gelerin siddet konusundaki benzerligi, mitosta tek
bir kisinin suc¢luluguna odaklanir. Mitostaki ¢6ziim basittir; baba katli ile ensest suctur,
suclu ise Oidipus’tur. “Oidipus bize canavarca bir kuraldis1 gibi goriiniir, kimseye

benzemez, kimse de ona benzemez” (Girard, 2003: 101-102).

Koronun devaminda sdyledigi sozler belirsizligi daha fazla artirir. Ciinkii koro

hem Teiresias’a hem de Oidipus’a hak verme egilimine girer:

“KORO
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Perisan ettin aklimi
O hikmete ermis kahin
Inanmak elimde degil,

Yalanlamak da dogrusu.

Bir kdhin ¢tkip da
Faniler arasindan,
Kehanetler savurursa,
Inanmam dediklerine...
Haynr, ispatsiz, delilsiz
Birlik olamam stiphesiz,

Onu suglu sayanlarla; ...” (Sophokles, 2013: 18-19).

Gortldiigii gibi koro, her iki tarafi hakli bulmak gibi belirsiz bir noktada durur.
Bu nokta, ayn1 zamanda her iki taraf arasinda se¢im yapmak istemeyen tarafsizlik
noktasidir. Her iki taraf i¢in siddet bakimindan esitlik s6z konusu oldugundan,
taraflardan birini hakli bulmak imkansiz hale gelir. O halde koronun konumu, taraflar
arasindaki simetrik karsithigi daha belirgin hale getirir. Koro bir tarafa kayma egimi
gosterse hemen diger tarafa si§inir, diger tarafa kaymca da hemen 6tekine sarilir. Bu
nedenle koro Teiresias’i, hikmete ermis kahini, yalanlayamazken ona inanmanin da
elinde olmadigmit belirtir ve bu sozlerden hemen sonra bu kahine inanmayacagini

Oidipus’u ispatsiz suglayamayacagini ifade eder.

Koronun sozlerinden sonra yeniden bir trajik tartisma sergilenir. Bu kez
tartisanlar, Oidipus ile Kreon’dur. Oidipus ile Teiresias arasinda gegcen bir dnceki
tartismada, Oidipus’un Kreon’a yonelttigi su¢lamalara cevap veren Kreon, iktidar ele
gecirmek gibi bir niyeti olmadigini, Oidipus’a ihanet etmedigini, giivenilir bir dost
oldugunu ispat etmeye calisir. Bu noktada sagduyulu bir yaklasim gosteren Kreon,
Oidipus’tan da ayni sagduyulu tavri bekler: “Beni dinlemeden birtakim kuskulara

kapilip suglamaya kalkigma. lyice diisiiniip tasinmadan iyilere kétii, kotillere de iyi
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demek hak birlik olmaz” (Sophokles, 2013: 23). Ancak Oidipus iizerine atilan sugtan
kurtulmaya calisir, Kreon ise sucu yiikleyebilecegi en ideal kisi durumundadir. Bu
nedenle de Kreon’u suclamak da 1srar eder ve Kreon basta gosterdigi sagduyulu tavri
birakir, Oidipus’a kendisinden {istiin olan bir kral gibi degil kendi esiti gibi davranir,
boylece diyalog Oidipus ile Kreon’un karsilikli siddet bi¢ciminde konumlanmasina

dontistir:

“OIDIPUS: Ben kralim, uyacaksin emrime.

KREON: Adaletsiz krala boyun egilmez.

OIDIPUS: Ey Thebai, Thebai!

KREON: Bu kent yalniz senin degil.” (Sophokles, 2013: 24)

lokaste’nin araya girmesiyle Kreon uzaklasir ve Oidipus neler olup bittigini
neden bu kadar 6fkelendigini, Laios’un katili olmakla suclandigini iokaste’ye anlatir.
Bunun iizerine {okaste Laios’un oglu tarafindan &ldiiriilecegine dair kehanetten bahseder
ve kolesinin tanik olduklarini anlatir, buna gore Laios bir yol kavsaginda haydutlar
tarafindan Oldiiriilmiistiir. Oidipus’un igine bir sliphe diiser, aym1 yol kavsaginda
oldiirdiigii ihtiyar adam ve onun adamlar1 aklina gelir. Oidipus’un bu noktada anlattiklari

Oidipus ile Laios arasindaki ¢atismay1 serimler:

“OIDIPUS: U¢ yolun birbirine kavustugu yere yaklastigim sirada, karsidan ath bir
arabada, demin tarif ettigin adama benzeyen biriyle, arabanin oniinde giden bir
kilavuzun geldiklerini gordiim. Kilavuz da, arabadaki ihtiyar da sert bir sesle yoldan
cekilmem icin bagirdilar. Kizdim beni yoldan atmak isteyen arabaciya vurdum. Bunun
tizerine ihtiyar arabasinin yanindan gececegim sirada elindeki kirbagla basima vurdu.
Bu ona pek pahaliya mal oldu. Elimdeki sopayr ben de onun basina indirdim, ihtiyar

arabamin i¢ine yuvarlandi, oradan da yere diigtii. Hepsini de oldiirdiim” (Sophokles,
2013: 30).
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Oidipus babasini Oldiirmiistiir; ancak ilk hamle Laios’tan gelmistir. Oidipus Laios’u
oldiirmeseydi, Laios’un onu oldiirecegi ¢cok aciktir. “Yapisal agidan, baba katli karsilikl

hareketlerle olup bitmistir. Misillemeler diinyasinda bir misillemedir s6z konusu olan”

(Girard, 2003: 65).

Laios’un Oidipus’a saldirmasi Oidipus’un 6fkelenmesine yol agmistir. Girard bu
baglamda Oidipus’ta gordiigiimiiz 6fkenin, sadece Oidipus’un kisiligine has bir 6zellik
olmadigimi, 6fkenin diger tragedya karakterlerinin eylemlerini belirleyen bir unsur
olduguna dikkat ¢eker. Laios’un yol kavsaginda Oidipus’un basina vurmasi ve onu
oldiirmek istemesi 6fkeyle ilgilidir. Bu 6fkenin kdkenin de ise daha eski bir 6tke vardir:
“Unutmayalim ki Laios’un bu oguldan kurtulma karar1 Oidipus bebekken, yani heniiz
hicbir edimde bulunmamisken babasi olarak kapildigi daha eski bir kokenden
kaynaklanmistir” (Girard, 2003: 97).

Anlatinin her noktasi 6fke edimleriyle doludur. Oidipus’un evini terk edip
Thebai’ye gelmesine yol acan sey kuskularidir. Ancak bu kuskularin kokeninde de 6fke

yatar:

“OIDIPUS: Bir giin ¢cok camimi sikan bir hadise oldu. Bir ziyafette sarabi fazla kagiran
bir davetli bana “uydurma evlat” dedi. Bu ¢ok agrima gitti. O giin gii¢ zapt ettim
kendimi” (Sophokles, 2013: 30).

O giin gii¢c zapt ettigi 6fkesi kuskulara, kuskular1 da onu Delphoi tapmagma gotiiriir.
Burada kendisiyle ilgili 6grendigi kehanetten kacarken Laios ile karsilasir ve ofkesi
yiiziinden onu Oldiiriir. Sonrasinda Teiresias ve Kreon ile gegen diyaloglarda da
Oidipus’un 6fke nobetlerine tanik oluruz. Ancak ayni 6fke patlamalarimi Teiresias ile
Kreon da sergiler. Her iki karakterin kral karsisinda sergiledikleri tutum, onun
hiikiimdarligin1 kabul etmemeleri bizzat sahip oldugu konumu arzuladiklar1 anlamina
gelir. Oidipus siddete egemen oldugu i¢in kraldir ya da iktidardir. Sahip oldugu konumu
once babasini, sonra da ejderi alt ederek kazanmistir. Her iki durumda da verdigi varlik

ya da iktidar miicadelesini siddet yoluyla kazanmistir. Bu nedenle iktidarin1 korumaya
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calisirken aslinda siddet {izerinde egemen olmayi, siddeti ele gecirmeyi hedeflemektedir.
Oidipus bu nedenle saldirgandir. Teiresias ile Kreon da konu ve nesne bakimindan

Oidipus’la ayn1 noktaya gelirler ve siddeti ele gegirmeye ¢alisirlar.

Foucault’ya gore ise Oidipus, bilgi ve iktidar arasindaki iliskinin bir temsilidir.
Bu baglamda Oidipus tragedyasi Yunan hukuk prosediirlerine gore yapilmis bir hakikat
aragtirmasinin hikayesidir (Foucault, 2015: 181). Antik Yunan’da hakikat aragtirma
yontemi olarak kullanilan sinama yontemini, Oidipus tragedyasi da kullanir. Eski
gelenegin kalintilar1 olan sinama yontemi ve meydan okumayla tragedya boyunca ¢ok
yogun olmasa da karsilagiriz. Oidipus ile Kreon arasinda gecen sahne bir sinama
oyunudur. Bu sahnede Oidipus’un, gercegi sOylemesi karsisinda Kreon’a, iktidarini
almak i¢in biitiin bunlar1 uydurdugu suglamasini getirdiginde; buna cevaben Kreon’un
Oidipus’a kars1 komplo kurmadigmma yemin ettiginde ve biitiin bunlarin Iokaste nin
huzurunda séylenmesinde; boylece lokaste’nin tipki bir hakem gibi oyunun kuralina
gdre oynanmasinin sorumlusu haline gelmesinde bu sinama oyunu oynanir. Ote yandan
Oidipus kentin felaketine yol acan sucluyu siirgiin etmeye yemin ettifinde farkinda
olmadan kendi yemini tarafindan igerimlenmis olur; bu da arkaik savasg¢ilarin miicadele
sirasinda rakiplerini kendi lanet ve yeminlerine dahil etmesine benzer (Foucault, 2015:

183).

Geleneksel sinama ve meydan okumalarin disinda Oidipus tragedyasinda
hakikatin ortaya c¢ikarilmasi konusunda farkli bir mekanizma isler. Oidipus’un
bilmecemsi yapisi; oyunun yarilar sistemi ya da yarilar yasasi olarak nitelendirilebilecek
bir bicime sahip olduguna isaret eder. Foucault’ya gore dinsel ve siyasi olan bu bi¢cim
Yunan sembolii olan sEmbolon tekniginden olusur. Bu teknik “bir sirra veya bir giice
sahip olan birinin seramikten herhangi bir nesneyi ikiye bdlmesini, pargalardan birini
saklamasini ve digerini mesaji tasimasit veya hakikiligine taniklik etmesi gereken
kimseye vermeyi saglayan bir iktidar aleti uygulamasi”dir (Foucault, 2015: 186-7). S6z

konusu pargalarin bir araya gelmesiyle iktidar da gortiniir hale gelir. Oidipus tragedyasi
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iktidar parcalariin boliinmesi ve bu boliimlerin bir araya getirilmesinden olusur. Bu

parcalarin biitiiniine sahip olmak iktidara; yani hakikate sahip olmak anlamina gelir.

Foucault’ya gore yarilarin parcgalara ayrilip daha sonra birbirlerine uyma oyunu
oynadiklar1 bu mekanizmada, ilk birbirine uyan yarilar dizisi kehanet veya tanrilarin
diizlemi olan Apollon ile kahin Teiresias’in oyununda ortaya ¢ikar. Bu diizlemde hakikat
kehanet bigimindedir. Baska bir ifadeyle Tanrilar ile kéhinler konustugunda hakikati
meydana getiren sey kehanet bigimini alir. Béylece ge¢mis, simdi ve gelecek kehanetin
belirlenimiyle formiile edilir. Hakikat kehanet bicimindeki s6z tarafindan insa edilir.
Ikinci birbirine uyan yarilar dizisi Oidipus ile lokaste’nin tanikliginda meydana gelir.
Buradaki diizey krallarin diizeyidir. Son yarilar dizisi ise tragedyanin sonuna dogru

hizmet¢iler ve koleler tarafindan yapilan taniklikta kendini agiga ¢ikarir (Foucault, 2015:

187).

Boylece oyunun basinda kehanet bigiminde ortaya ¢ikan hakikat oyunun sonunda
cobanlarin ya da kolelerin tanikliginda yeniden sdylenir. “Dolayisiyla, diyebiliriz ki,
biitiin Oedipus piyesi hakikatin dile getirilmesini bir kehanet ve ongorii sdyleminden,
kahinlik degil taniklik niteligi tasiyan retrospektif bir baska sdyleme dogru yer
degistirme bigimidir” (Foucault, 2015: 188).

Olanlar karsisinda koronun soyledikleri toplumdaki dinsel bunalima ve

kirlenmeye isaret eder:

“KORO
Ah yardim etseler de tanrilar,
Biitiin sozlerim, hareketlerim
Kavussa kutsal berrakligina
O yiiksek kanunlarin!
Oliimlii kafalarda degil!
Olympos ta dogan,
Dalmak, unutmak bilmeyen,
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Yipranip eskimeyen,

Canli kalan kanunlar ...” (Sophokles, 2013: 32).

Bu ilk dizede koro, kirlenmenin ve belirsizligin sozlere, davraniglara bulastigina
isaret eder. Bu kirlenme ve belirsizlik ise aslinda her yere yayilmis siddetin bir
ifadesidir. Kirli siddetten arinmak, “kutsalin berrakligina” ulagsmak gerekir. Arinmanin
ya da temizlenmenin yolu ise, “0limli kafalarda” yaratilan pozitif yasalara dayanan
diizende degil; “Olympos’ta dogan”, “yipranip eskimeyen”, her daim canli kalan kutsal

yasalara bagl diizeni saglamakla gerceklesir. Ancak koronun sonraki sozleri, bu kutsal

diizenden ne kadar uzaklasildigina ve bozulan ayin geleneklerine igaret eder:

“KORO

Bu kehanetler ¢ikmazsa

Ve asikdr olmazsa oliimliilere,

Bir daha gitmem saygiyla,

Ne kutsal tasa

Ne diinyanin merkezindeki

Abai tapinagina ya da Olympos’a
Ey tanrilar tanris1 Zeus!

Adina layiksan,

Bu aleme hiikmediyorsan,

Olup bitenler kagmaz elbette
Goziinden, ebedi kudretinden.
Deger verilmiyor artik tanri soziine,
Laios hakkindaki vahiylere,
Kutsanmuyor artik Apollon,

Hi¢bir yerde;

Kalmad: tanrilara saygi, yazik!” (Sophokles, 2013: 33).
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Her yere yayilmis olan siddetin nedeni toplumun igine girdigi dinsel bunalim ve
bozulan ayin gelenegidir. Korinthoslu habercinin gelmesiyle Oidipus, onu biiyiiten
babasinin Kral Polybos’un o6ldiigiinii ve tahtin kendisine kaldigimmi &grenir. Ancak
annesiyle evlenmekten korktugu i¢in Korinthos’a gitmek istemez. Bunun {iizerine
haberci onun evlatlik oldugunu gercek anne ve babasinin Merope ile Polybos
olmadigini, onu Kithairon’da Laios un koélesi olan bir ¢cobandan aldigini sdyler. Boylece
Oidipus, Laios’un kdlesi ile haberciyi yiizlestirip ger¢egi 6grenmekte 1srar eder. Biitlin
olanlara tanik olan Iokaste Oidipus’u gercegi 6grenmekten vazgecirmeye calisir. Bu kez

Oidipus’un dfkesi lokaste’ye yonelir:

“IOKASTE: Yalvaririm beni dinle, 6grenmeye kalkma bunu!
OIDIPUS: Hichir sey vazgegiremez beni bundan, gercegi 6grenecegim.
IOKASTE: Séziimii dinle, en iyi yolu gésteriyorum sana.

OIDIPUS: Biktim artik égiitlerinden!” (Sophokles, 2013: 40-41).

Oidipus’un 6fkesi kuskulara ve korkulara yol agar, kuskular1 ve korkular1 da gergegi
bilme istegini daha ¢ok kiskirtir. Oidipus ile Laios’un kolesi arasinda da benzer bir
diyalog gecer, kole gercegi ya da baba katli ve ensesti dile getirmemek i¢in elinden
geleni yapar; ancak Oidipus’un 1srariyla biitin ger¢cek ortaya dokiilir. Bu noktada
toplumsal kirlenmenin sorumlulugunu kabul eden bir Oidipus’la karsilasiniz. Bu
kirlenmenin sonucunda Oidipus kendisini kor eder ve Thebai’den kovulur. Oidipus’un
kovulmasi ya da siirgiin edilmesi uzamsal bir dislamaya isaret eder. Temiz olan
Thebai’de toplumsal diizenin siirekliliginin devam edebilmesi i¢in murdar olan

Oidipus’un uzaklastirilmas gerekir.

88



2.2. OIDIPUS KOLONOS’TA TRAGEDYASI

2.2.1.0idipus Kolonos’ta

Thebai Uglemesi’nin ikinci oyunu Oidipus Kolonos tadir. Bu oyunda siirgiin
yasami tizerinden yirmi y1l ge¢en Oidipus’un hayatinin son giinleri anlatilir. Oidipus’un
yaninda kizi Antigone vardir ve o da artik yetiskin bir kadin olmustur. Oidipus ile
Antigone’nin yollar1 Atina yakinlarinda kiiciik bir koy olan Kolonos’a diiser. Kolonos
ayni zamanda kutsal bir yerdir. Oidipus’un Kolonos’a sigindigi, son giinlerini orada
gecirdigi ve burada gizemli bir sekilde kayboldugu c¢ok eski zamanlardan beri anlatilan
bir hikayedir. Sophokles’in Oidipus Kolonos 'ta tragedyasini1 yazarken bu anlatilanlardan
esinlendigi sanilmaktadir (Sophokles, 2013: VI).

Yasli, kor Oidipus kizi Antigone ile birlikte Kolonos’a gelirler. Burada sefil ve
mutsuz Oidipus, kiigiik kiz1 Ismenin Thebai’dan getirdigi haberlerle ogullar1 Polyneikes
ile Eteokles’in Thebai tahti yiiziinden karsi karsiya geldiklerini 6grenir. Oidipus’un
biiyiikk oglu olan Polyneikes tahtin varisi olmasina ragmen Eteokles halki ikna ederek
taht1 ele gecirip Polyneikes’i Thebai’den kovar. Bunun {izerine Polyneikes ordusuyla
Thebai’yi kusatmaya hazirlanir. Kehanetlere gére Thebai’nin kurtulusu 6lii ya da diri
Oidipus’un elindedir. Bu nedenle Polyneikes ve iktidarin diger ortagi olan Kreon,
iktidar ele gecirmek i¢in Oidipus'u kendi vesayetleri altina almak isterler. Oidipus’un
mezarsiz kalmasi, gdmiildiigii yerin bilinmemesi Thebai’nin felaketine yol agacagi icin,
Polyneikes ve Kreon Oidipus’u ele gegirmeye calisirlar. Ancak Oidipus, Atina Krali

Theseus'un yardimiyla 6nce Kreon’u daha sonra lanetler okudugu Polyneikes’i kovar.

Oidipus, Apollon’un kehanetlerinden yola ¢ikarak Theseus'a, gelecekte Atina ile
Thebai arasinda ¢ikacak olan savasta, Kolonos topraklarina gomiilecek olan cesedinin
Thebaililerden intikam alarak Atina’yr koruyacagi vaadinde bulunur: “Dostlar ya da
kentler arasinda her zaman ayni riizgar esmez. Kimi zaman insana sevdigi sey bir siire
sonra aci gelmeye baslar. Bu sira Thebaililer ile aranizda higbir sorun yok. Ama giin

gelecek Thebaililer bir hi¢ ugruna bu dostlugu sona erdirecekler. iste o giin benim
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topragin altinda yatan cesedim onlarin kanlarini igecek” (Sofokles, 2010: 27). Bunun
tizerine Theseus, Oidipus’u reddetmez ve onu topraklarina kabul eder: “ ... Kendisinin
tyiliklerini geri ¢evirmeyecegim. Hatta iilkemizde yasayabilecegi bir yer gosterecegim.
(Korobasi’na) Ulkemizin yabancisi olan bu adam burada kalmak istiyorsa ona goz kulak
olacaksm. Eger benimle gelmek isterse...Oidipus! Istedigin gibi hareket edebilirsin,
unutma istedigin her sey benim istegimdir” (Sofokles, 2010: 28). Oidipus yasaminin son

giinlerini Kolonos’ta gegirir ve esrarengiz bir bigimde 6liir.

2.2.2. Siddetin Diger Yiizii: Kutsal

Kral Oidipus tragedyasinda, karsilikli olarak konumlanan Ogeler arasindaki
catismada ortaya ¢ikan siddet, farkli sekillerde kendisini gosterir ve oybirligine dayal
kolektif siddet biciminde tek bir kisiye, yani Oidipus’a yonelir. Boylece tragedya,
kotiictil siddeti lizerinde toplayan varligin, Oidipus’un, pharmakos ritiielinde oldugu gibi
topluluk disina atilmasiyla sonuglanir. Buna karsilik yine Oidipus mitosuyla iligkili olan
Oidipus Kolonos 'ta tragedyasinda, Oidipus’un iyi olan yani; yani toplulugu koruyan
kutsal bir varlik olarak konumlanmasi, tragedyanin ana temasi olarak kendini gosterir.
Oidipus’un hem iyi ve kutsal olmasi hem de koétiiciil siddeti temsil etmesi, siddet ile

kutsalin 6zdesliginden kaynaklanir.

Bat1 dillerinde kutsal s6zciigii, Latince sacer sézciigiinden tiiretilmistir. Agamben
“kutsal seylerin muglak karakterini”nin ilk olarak, William Robertson Smith’in, 1889°da
yaymlanan Lectures on Religion of Semites (Sami Dini Uzerine Dersler) adh
caligmasinda islendigini ifade eder. Burada Smith, kutsal alanin hem temiz hem murdar,
hem aziz hem lanetli gibi birbirine karsit olan ikili anlamlar tasiyan muglak yapisina
dikkat ¢eker. Smith’e gore yabanil toplumlarda hatta daha ileri uluslarda bile kutsallik ve
murdarlik nosyonlariin ¢ogu zaman birbiriyle iligkili oldugu goriiliir (Agamben, 2001:
103). Agamben, Smith’in ¢alismasindan sonra kutsallikla ilgili yapilan farkli analizlerde
kutsalligin miiphemligi konusunun islendigi 6rnekler verir. Bu baglamda Durkheim,

Dinsel Hayatin Temel Bigimleri’nde kutsal kavraminin muglakligini su sekilde belirtir:
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“Dolayisiyla da temiz ile murdar iki ayri cins degil, kutsal seyleri i¢ine alan

ayn1 cinsin iki farkli varyasyonudur. Kutsal seyler iki tiirliidiir: Ugurlular ve

ugursuzlar. Bu iki zit tiir arasinda kesin bir sinirin olmamasi bir yana, herhangi

bir sey kendi dogasimi degistirmeden bunlardan birinden oOtekine gecebilir.

Murdar temizden, temiz de murdardan yapilmistir. Kutsalin muglakligi, bu

transmutasyonun oybirligine dayanir” (Agamben, 2001: 105).

Girard ise kutsalin yapisindaki muglaklig: siddet baglaminda agiklar. Kutsallik
insanlara zarar veren ve toplumun huzurunu bozma rizikosu tasiyan biitiin giicleri
biinyesinde barindiran bir yapiya sahiptir. Bu noktada Girard, dinsel diisiincenin en tuhaf
yanilgilarinda bile, siddet diizlemindeki kotiilikle bu koétiiliige deva olan varligin
birbirine 6zdes olmasina isaret eder. “Siddet insanlara bazen korkung yiiziinii gostererek

delice kirip gecirmekte, bazense tam tersine baris getiren bir goriinlimde ortaya ¢ikarak

cevresine kurban ediminin getirdigi tiirden iyilikler yaymaktadir” (Girard, 2003: 50).

Toplumsal diizenin yikilmasina yol agan siddet, kuruluslarindan itibaren biitlin
toplumlarin karst karsiya kaldigi bir tehdittir. Girard’a gore kurban mekanizmasiyla
doruga ulasmig siddet, kiiltiirel diizene doniistliriilmemis olsaydi her tiirlii toplumun
varolusu da olanaksiz hale gelirdi. Dolayisiyla burada biitiiniiyle yikici olan siddetin

yerini ayinsel, koruyucu, yaratici siddete birakmasi s6z konusudur. (Girard, 2003: 205).

Oybirligine dayali siddet mekanizmasi sayesinde yikici olan siddet bir tek hedefe
yonelir. Boylece topluluk disina atilan siddet ayni zamanda toplumsal diizenin
varolusunu sagladigi i¢in kutsal olarak kabul edilir. Euripides’in Bakkhalar
tragedyasinda kutsal bir varlik olan Dionysos’un topluluk i¢ine inmesiyle oybirligine
dayali siddet yerini karsilikli siddete birakir. Baska bir ifadeyle askin varlik insanlar
arasma indiginde, ickin hale gelir ve koétiiciil siddet agiga ¢ikar (Girard, 2003: 203).
Siddetin egemen oldugu boyle bir ortamda herkes siddeti ele gegirmeye calisirken

birbirini yok etmeye yonelir.

Girard’1in tezine gore kutsallik oybirligine dayali siddet araciligiyla olusur. Bu
nedenle kutsal olan, digsal ve askin bir sekilde toplulugun disinda olan siddettir.

Toplumun kutsal olanla temas etmesi ise belli ritlieller ve kurallar g¢ercevesinde
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gerceklesir. Ayin gelenekleriyle ya da dinsel kurallarla siddet, toplumun digina atilir ve
onun kurucu idesi olarak konumlanir. Ancak ayin geleneklerinin bozulmasiyla, topluma
dissal olan kutsal siddet topluma ickin hale gelir. Boylece her yana yayilmis kotiiciil
siddet olarak toplumu yikmakla tehdit eder. Toplumun bu bunalimdan ya da krizden
ctkmasi icin kotiiciil siddetin disar1 atilmasi gerekir. ikame kurban mekanizmasiyla
kotiiciil siddet yeniden topluluk disina atilir. Bdylece siddet toplumun yikilmasini
engelleyen kurucu ide olarak, iyicil siddete doniisiir. Dolayisiyla toplulugu kuran ve onu
yikimin esigine getiren sey kutsal siddetten baskasi1 degildir. O halde “kutsalin olusmasi
ve varligint siirdiirebilmesi i¢in siddet, siddetin kendi hakliligin1 kurabilmesi ig¢in

kutsallik gereklidir” (Tugrul, 2010: 90).

Kutsal olan, kurucu olma o6zelligini topluma digsal olmasindan alir. Marcel
Gauchet, soz konusu digsalligi anlam borcu kavramiyla agiklar. “Varolusumuzu
tanrilara, yani bizden farkli bir mahiyeti olan varliklara bor¢luyuz dedigimizde, bir
anlamda bir biitiin olarak toplumun olusumunu agiklayan, tiimiiyle siyasi bir dnerme
ortaya atariz” (Gauchet, 2005: 34). Burada toplum kendi varlik nedenini ve anlamini
kendisinden farkli olan bir varliga baglar ve bu s6z konusu varliga bor¢lu hale gelir.
Gauchet’in anlam borcu olarak kavramsallastirdigi bu bor¢ toplumun ya da sosyal
kurumun varolus nedenidir ve topluma digsaldir. Yani toplumu meydana getiren kurucu
ilke topluma askin olan, kutsal ya da mitik bir varlik olarak konumlanir. Ilkel dinin bu
mantik dizgesinde toplum her seyini, varlik nedenini kutsala bor¢lu oldugunu diisiiniir.
“Kutsallik disinda yalniz oldugunu goren topluluk kendisini kutsalligin diinyaya
getirdigine inanmaktadir” (Girard, 2003: 386). Kurucu siddet ise, topluluk kendi kendine

var olsun diye topluluk disina ¢ikan kutsaldir.

Gauchet’in belirttigi gibi toplumun var olmasi, kendi varlik nedeniyle kendisi
arasma koydugu ayrimdan kaynaklanir. Oyle ki varolus nedeniyle kendi arasma bir
ayrim yerlestirmeyen toplum yoktur. Baska bir ifadeyle kendiliginden bir kalan ya da ilk
varolusundan itibaren bdliinmemis toplum yoktur (Gauchet, 2005: 49). Gauchet’in

tezinden hareket eden Akal da toplumlarin kaginilmaz olarak varlik nedenleri ve
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giivenceleri saydiklar1 varliktan farklilasmaya yoneldiklerine dikkat ¢eker: “Kutsallik
arayisl, toplumun var olma ilkesiyle kendisi arasindaki bir farklilagmaya yol acar ve
boyle bir farklilasmay1 yasamayan, kutsal olmayani/ kutsala baglamayan toplum yoktur”
(Akal, 2014: 197). Dolayisiyla bu baglamda toplumun varligi, kurucu olan kutsallig1
kendisinden ayirmasma baglidir. Bu nedenle toplumun kutsalin miidahalesini
engellemesi, kutsallikla arasina koydugu mesafeyi ya da sinir1 korumasi gerekir. Bu
ylizden toplum, kutsalin bigimlendirdigi kural ve yasaklar1 ihlal etmemelidir. Ciinkii
kutsal diizenin yasalar1 ihlal edilirse kutsalin miidahalesi baslar, kutsal ve topluluk
birbirine karisir, topluluk kutsalla arasindaki fark iizerinden kendisini kuramaz hale gelir

ve bu da yikima yol agar.

Tragedya s6z konusu oldugunda toplumun kendisiyle kurucu idesi arasindaki
fark ya da ayrim da ortadan kalkar; kutsal siddet topluma miidahale etmeye baslar; bu
nedenle trajik dgeler arasindaki iliskiyi, catisma ve siddet belirler. Bakkhalar oyununda
toplumsal alan tanr1 Dionysos’un miidahalesine acik hale gelir ve siddet toplumun her
noktasima yayilir. Oidipus oyununda ise toplumun her yerine yayilmis olan siddet

Oidipus’un topluluk digina atilmasina ve kutsal bir varliga doniismesine yol agar.

Kral Oidipus tragedyasinda Oidipus’un birbirine zit iki yani oldugu agikca
goriliir. Tragedyanin basinda yari1 tanr1 konumundaki Oidipus, oyunun ilerleyen
boliimlerinde biitiin felaketlerin kaynagi olan bir giinah kecisine doniislir ve sonunda
kentten kovulur. Vernant, Oidipus’un giinah kecisi olarak kovulmasiyla Atina’daki
pharmakos ritiieli arasindaki iliskiye dikkat ¢eker. Pharmakos ritlieli Atina’da ve diger
Antik Yunan kent devletlerinde yil boyunca kentte olusan pislikleri atmak icin yapilan
bir ritiieldir. Efsaneye gore bu ritiielin kokeni, Atinalilarin Giritli Androgenos’u dine
aykir bir sekilde 6ldiirmelerine dayanir. Toplumsal diizen, kutsal yasalara aykir1 olan bu
cinayetin yarattig1 kirlenmeden kurtulmak i¢in pharmakoi’larla siirekli bir armma
gelenegi yaratti (Vernant ve Vidal-Naquet, 2012: 144-5). Bu baglamda topluluk kendi
hatalarin1 pharmakoi’nin istiine yikarak kirlilikten arinmaya g¢alisir. Pharmakoi olarak

secilen kisiler ise Girard’in kiyimin basmakaliplarinda dikkat ¢ektigi kurbanlik isaretlere
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sahiptir. Cilinkii bu kisiler fiziksel ¢irkinlikleri, yaptiklar1 bayagi isler ve asagilik
konumlart nedeniyle toplumsal normlarin disindadirlar. Ritiiel kapsaminda
pharmakoi’ler biitiin kentte gezdirilip toplulugun siddetine maruz kaldiktan sonra

kentten kovulurlar.

Kral Oidipus tragedyasinda Oidipus’un en yukarda tanrisal kral ve en asagida

pharmakos olmasi, bu iki var olma bi¢iminin birbirinin yerine ge¢ebilmesiyle ilgilidir.

“Sophokles, bizim tersine cevrilis temasit olarak adlandirdigimiz seyi

renklendirmek i¢in tyrannos-pharmakos ¢iftini sectiyse, bunun nedeni zitliklar

icinde bu iki kisiligin simetrik ve bazi bakimlardan birbirinin yerine gegebilecek

durumda goriinmesidir. Her ikisi de kendilerini ayri ayri grubun kolektif

kurtulusundan sorumlu bireyler olarak tanitir” (Vernant ve Vidal-Naquet, 2012:

151).
O halde tanrisal kral ve pharmakos toplulugun kurucu idesi olmak bakimindan birbirine
0zdes hale gelir. Dolayisiyla baht doniisiimii olarak ortaya ¢ikan bu iki zit durum aslinda
Oidipus’un kisiliginde toplanmistir. Oidipus Kolonos ’ta tragedyasinda ise tam tersine bir
baht doniisiimiiyle karsilasiriz. Oyunun baslarinda pharmakos olarak Thebai’den
kovulan Oidipus’un, giderek Thebai ile Atina arasinda iki kentin kurtulusunun kendisine
bagli oldugu kutsal bir varliga doniistiigli goriiliir. Her iki oyunu birlikte ele aldigimizda
Kral Oidipus tragedyasinin siddet ile kutsal 6zdesliginin siddet ylizii oldugunu kabul
edersek, Oidipus Kolonos 'ta tragedyasinin da bu 6zdesligin kutsal yiizii oldugunu kabul

etmemiz gerekir.

2.2.3. Oidipus Kolonos’ta: Siddet ve Kutsal

Oidipus Kolonos 'ta tragedyasinda  trajik 6geler, Oidipus’un kutsal bir varlik
haline dontismesi ¢ergevesinde bigimlenir. Burada Kral Oidipus oyunundakinin tam tersi
olan bir baht doniisiimiiyle karsilasiriz. Oyunun basinda tanrisal daimonun oyuncagi
haline gelmis, bu nedenle kendi eylemlerinden sorumlu olmayan, kor ve sefil haldeki
Oidipus’un; giderek kutsal bir varliga doniistiigli, Thebai ile Atina arasindaki

miicadeleyi belirleyecek karar verme hakkina sahip olan, tanrisal daimon haline geldigi
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goriiliir. Dolayisiyla bu oyunda “kovulmaya aday pharmakos, merkezi bir yere, onun
Atinadaki kurtarici varliginin gizli isareti olacak mezara dogru Theseus’a rehberlik eden

bir kahraman”a doniisiir. (Vernant ve Vidal-Naquet, 2012: 467).

Tragedyanin basinda Oidipus ile kizi Antigone siirgiindeki yasamin onlari
stiriikledigi bir yere gelirler. Burada Oidipus ve Antigone yoldan gecen bir Yabanciyla
karsilagirlar ve Oidipus bulunduklar1 kentin adin1 6grenmek ister. Ancak Oidipus daha
sOzlerini bitirmeden Yabanci, Oidipus’u oturdugu yerin kutsal bir yer oldugu konusunda

uyarir:

“QIDIPUS: Ey yabanci! Hem ben, hem de benim igin goren kizim senin yaklastigini ve

bizlere bir seyler ogretebilecegini...

YABANCI: Soru sormayt birakip oturdugun yerden ¢ik! Insanlarin girmemesi gereken

bir yerdesin su an.
OIDIPUS: Neresi burasi? Hangi tanriya ayrilmis bir yerdeyim?

YABANCI: Icinde bulundugun topraga kimse giremez. Koruya da kimse giremez.

Toprak ve Gece 'nin kizlarimin yasadigi yer burast.
OIDIPUS: Onlara hangi kutsal isimle yalvarmaliyim?
YABANCI: Gozlerinden bir sey kagmayan Eumenidler! ...” (Sofokles, 2010: 8).

“Oidipus buraya oturarak kutsal olan tarafa gecer ve kendi kendine Eumenides’lerle
0zdeslesir” (Vernant veVidal-Naquet, 2012: 480). Yabancinin tepkisinin bu kadar sert
olmasinin nedeni ise kutsal ile profan arasindaki radikal ayrim ile ilgilidir. Kutsal-profan
karsithg insanlik tarihindeki en radikal karsithiktir. Oyle ki iyi-kotii ayrimi bile bu
radikallikte degildir (Tugrul, 2010: 67). Eliade, bu ayrimi1 anlatirken Eski Ahit’te gegen
bir pargaya isaret eder: “Tanr1 Musa’ya, ‘Buraya yaklasma, ayaklarindan ayakkabilarini

cikart; cilinkii durdugun yer kutsal bir topraktir’ demektedir” (Eliade, 1991: 1). Eliade’e

95



gore dinsel insan i¢in mekan tiirdes, yani homojen degildir; kutsal olan ve kutsal
olmayan olarak ikiye ayrilmigtir. Kutsal mekanda kutsallik zuhur eder ve bu nedenle
ger¢ek anlamda var olan kutsal mekandir. Kutsal mekani ¢evreleyen, tiim geriye kalan
alan ise kutsal olmayan mekandir ve kutsal mekan ile tam bir zitlik i¢indedir. Bu
baglamda kutsal olmayan mekan gecici, sekilsiz ve anlamsizdir. Tragedya boyunca
Oidipus’un her hareketinin kutsal ile kutsal olmayan bdlge arasinda devindigi acikca
goriiliir (Vernant ve Vidal-Naquet, 2012: 480). Bu iki alan arasindaki ge¢is ise belli

kurallara baglanmistir.

Oidipus’un kutsal alanda kalma israr1, Koronun da tepkisine yol acar. Ancak
Koronun tepkisinde dikkat ¢eken iki sey vardir. Birincisi kutsalin korkutucu yanidir.
Korobasi, tanricalart kast ederek “Bizler onlarin adlarimi anmaktan bile korkariz.
Yanlarindan gectigimiz zaman gozlerimizi kaldirmayiz, higbir sey sdylemeden gecer
gideriz. Sadece i¢imizden dua etmekle yetiniriz” (Sofokles, 2010: 11). Agamben din
kelimesinin Latince karsiligi olan religion sozciigiiniin, tanrilara karsi dikkatli olma
anlamma gelen relegere’den geldigine isaret eder (Agamben, 2007: 74). Dolayisiyla
kutsal olanin dokunulmaz olmasinin nedeni, birlestirici olmasinin yaninda korkutucu,
tehdit edici olmasiyla da ilgilidir. Bu nedenle Korobasi, Oidipus i¢in: “Bu adamin

yiiziinii de gérmek sozlerini de duymak beni iirpertiyor” der (Sofokles, 2010: 12).

Koronun tepkisinde dikkat ¢eken ikinci nokta ise, Oidipus’u iletisim kurabilecek
bir noktaya ¢cekme c¢abasidir. Korobasi, Oidipus’a sadece insanlarin konugmasina izin
verilen yere gelmesini ve burada konusabilecegini sdyler. Bunun {izerine Oidipus i¢inde

bulundugu kutsal alandan uzaklasir.

“OIDIPUS: Hadi kizim! Beni uygun bir yere gotiir. Orada dini zorlamalar olmaksizin

rahatga oturup dinlenebileyim.

KOROBASI: Burada durabilirsin, ama kayaya dayali bu esigi gegmemen gerekir”
(Sofokles, 2010: 13).
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Burast Oidipus’un hem Kolonos agorasina hitap edebilecegi hem de tanrigalarin
korumasi altinda oldugundan yakalanamaz bir konumda oldugu, kutsalin ve kamusalin
mutlak siniridir. (Vernant ve Vidal-Naquet, 2012: 481). Bu sinir ya da esik, ayni
zamanda Kkutsal-profan arasindaki esiktir. “Esik, ayn1 anda hem iki diinyay1 birbirinden
ayiran ve zitlagtiran sinirdir ve hem de bu iki diinyanin iliskide bulunduklari, orada
dindis1 diinyadan kutsal diinyaya gecisin gerceklestirilebildigi paradoksal yerdir”
(Eliade, 1991: 5). Dolayisiyla Oidipus’un bu esikte durmasi hem tanrilara ait olan kutsal
diinyanin hem de bu diinyanin disindaki kutsal olmayan diinyanin bir parcasi oldugu

anlamina gelir.

Her iki diinyanin birbirine karistig1, heterojenligin bulaniklastigi yerlerde ise hep
bir sorun oldugu goriiliir (Tugrul, 2010: 67). Bu nedenle esik, siddetin ortaya ¢iktig1 bir
belirsizlik alanidir. Profan olandan kutsal olana gecisin belli kurallari, ritiielleri vardir ve
iki diinya arasindaki sinir da belli ritiiellerle korunur. Bu baglamda Korobasi, Oidipus’a
kendisini tanrigalara affettirmek i¢in ne yapmasi gerektigini sdylerken gecis ritiielleri
kapsaminda yapilan edimleri siralar. Bu edimler bedenin ve ellerin temizlenmesiyle

baslar, dua etmeyle son bulur.

Oidipus, O0lme bi¢imi de kutsalliga isaret eder. Hava kararir, firtina kopar,
Zeus’tan geldigi sdylenen yildirimlar, her yeri sarar. Olecegini anlayan Oidipus,
Theseus’a oliimiiyle ilgili sGylenmesi yasak olan seyleri 6grenecegini, bu yasak olan
seyleri bir sir gibi saklamasi1 gerektigini, bu sirrin onu ve biitiin kenti koruyacagini ve bu
sirr Oliimii yaklastiginda kendisinden sonra gelecek olan krala sdylemesi gerektigini,
boylece kusaktan kusaga aktarilan bu sirrin kenti koruyacagmi bildirir. Habercinin
aktardigima gore Oidipus mucizevi bir sekilde oliir ve onun nasil 6ldiiglinii, mezarinin
nerede oldugunu bilen tek kisi Theseus’tur. Oidipus’un, kendi Sliimiiyle ilgili sir ya da
yasakla kutsal varliga doniisimii tamamlanmistir. Bu yasaga uyulmasi toplumsal

diizenin siirekliligini saglarken; yasagin ¢ignenmesi, kentin yikimina yol agacaktir.
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Ote yandan bu oyunda kehanetlerden kagan Oidipus’un yerine, artik kendini
kaderine teslim eden Oidipus’la karsilasiriz. Biitlin edimlerini tanrilara baglayan
Oidipus, kim oldugunu acgiklamak zorunda kaldiginda bir 6nceki oyunda kabul ettigi
suclar1 kabul etmez. Antigone ve Oidipus’un sézlerinden felaketlerin kaynaginin tanrilar

oldugu sonucu ¢ikar.

“ANTIGONE: Unutulmamalidir ki hi¢bir 6liimli, tanrilar kendisine zarar vermek

istedikten sonra buna karst koyamaz. Diinyada boyle bir insan yoktur” (Sofokles, 2010:
15).

Burada Oidipus, felaketlerin sorumlusu ya da failinden ¢ok tanrilarin siddetine maruz
kalmis bir kurban gibi goriiniir. Foucault da Oidipus Kolonos’ta oyununda “elimden bir
sey gelmezdi, tanrilar bilmedigim bir tuzaga disiirdiiler beni” diyerek yakaran bir
Oidipus’un varligina isaret eder. Ona gore Oidipus tragedyasinda oyunun basindan
sonuna kadar Oidipus’un iktidarimi1 koruyup koruyamayacagi tartisilir. Bu nedenle
Oidipus, bu oyunda kendini asla masumiyeti temelinde savunmaz (Foucault, 2015: 190).
Buna karsilik Kolonos’ta Oidipus, edimlerini bilerek ya da isteyerek yapmadigini
vurgulayarak eylemlerinden sorumlu bir failden ¢ok tanrilarin oyununa gelmis bir

kurban oldugunu vurgular.

Daha oncede bahsettigimiz gibi trajik kahramanin eylemlerinde, tanrisal yon ile
insani tutkular ve tasarimlarin i¢ ige gectigi karmasik bir yapr s6z konusudur. “Trajik
failde iki zit yon: kimi zaman, insan Ozelligini dile getirdikleri Olciide eylemlerinin
sorumlu nedeni, aitios; kimi zaman da Tanrilarin elinde basit bir oyuncak, bir daimon
gibi ona baglanabilecek bir yazginin arasinda ikiye boliinmiis olarak ortaya cikar”
(Vernant ve Vidal-Naquet, 2012: 86). Oidipus Kolonos 'ta tragedyasinda bu iki zit yon
trajik eylemi belirler. Ciinkii Oidipus her ne kadar basina gelen felaketlerden tanrilari
sorumlu tutsa da oyunun ilerleyen boliimlerinde Thebai ile Atina arasinda bir ¢ekisme
konusu haline geldiginde se¢imini Atina’dan yana yaparak kendi iradesini ortaya koyan

bir fail gibi davranir.
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Ismene’nin aktardig1 haberler ve kehanetlerle s6z hakikate yon verir. Bu nedenle
Oidipus’un hem Kreon hem de ogullartyla olan ¢ekismesine tanik oluruz. Buna gore
Oidipus’un ogullar1 Polyneikes ile Eteokles iktidar1 ele ge¢irmek igin birbirleriyle
savagirlar ve Thebai’nin mutlulugu 6lii ya da diri Oidipus’un ele gegirilmesine baghdir.
Eger Oidipus ele gegirilmezse ve ona gereken saygi gosterilmezse Oidipus’un
mezarindan Thebai’nin bagina ¢ok biiytik felaketler gelecektir. Kehaneti duyan Kreon ve
Oidipus’un ogullar1 Oidipus’u ele gecirmeye calisirlar. Boylece tehlikeli olan Oidipus,
ayni zamanda toplumsal diizenin, barisin ve mutlulugun kendisine baglh oldugu degerli
bir varliga doniislir. Bu nedenle her {i¢ karakter iktidara sahip olmak i¢in Oidipus’u ele
gecirmeye calisir. Ancak buradaki kehanetin yapist onceki kehanetlerden farklidir. Kral
Oidipus’ta karsilastigimiz kehanetler, hakikati belirleyip gelecege yon verirken hig
kimseye tercih yapma sans1 vermiyordu. Buna karsilik ismene’nin aktardig: kehanette
Oidipus’un tercihi 6nemli hale gelir. Kehanetin kime felaket getirecegini ya da kimi
zafere ulastiracagin1 Oidipus’un se¢imi belirler. Dolayistyla bu se¢iminin kehanete yon

vermesiyle, Oidipus’un edimleri de tanrisal bir i¢erik kazanmis olur.

Bu baglamda hem Kreon ile Oidipus arasindaki diyalogda hem de ogullariyla
arasinda gecen miicadelede Oidipus’un kendi edimlerinden sorumlu bir fail gibi
davrandigi goriiliir. Oidipus, Thebai’ye gitmemekte kararhidir; ¢iinkii bu kentten
kovulmus, siirgiin edilmistir. Ogullar1 ve Kreon bu siirgiine engel olmadig1 ya da neden
olduklar1 i¢in Oidipus’un Ofkesinin hedefi haline gelirler. “Beni siirgline yollayanlar
burada yenecegim” (Sofokles, 2010: 28) derken Oidipus amacini da ag¢ik bir bigimde

ortaya koymus olur.

“OIDIPUS: Tanrilardan istegim aralarindaki kavgamn bitmesi. Kavganin sonucu nasil
olsun diye bana sorsalar yanitim, Thebai’'den siiriilmiis olamin bir daha geri
donmeyecegi seklinde olurdu. ... hi¢cbir zaman ogullarimla ittifak kurmayacagim, higbir

zaman Thebai nin yonetimi onlarin elinde olmayacak” (Sofokles, 2010: 21).
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Oidipus Thebai’nin kurtulusunun kendisine bagli oldugunun farkindadir. Bu nedenle
oraya geri donmeyerek ogullar1 arasindaki kavganin nasil sonuglanacagini da belirler.
Kavga diisman kardeslerin birbirlerini Oldiirmeleriyle sonuglanir. Ancak Oidipus ile
ogullar1 arasindaki catigma, daha eski bir hikayeye dayanir. Buna gore: “Oidipus, bir
yemek soleninde avlanan hayvanin en iyi par¢asini kendisine, yani krala vermeyi unutan
ogullarin1 lanetler. Bu ufak unutmanin sonuglar1 sembolik olarak onemlidir; ogullari
Oidipus’u unutarak babalarmin statiisiinii ve kralligini silerler ve bu da ilahi giiglere

kars1 islenen bir sugtur” (Tugrul, 2010: 132).

Oidipus ile ogullar1 arasindaki miicadele daha dnce mitik anlatida bahsettigimiz,
baba ile erkek ¢ocuk arasinda gecgen iktidar miicadelesidir. Mitik anlatida Chronos
babasint hadim ederek onun yerine gecer ve ayni felaket kendisinin bagina gelmesin diye
cocuklarii yutar. Dolayisiyla yeni diizen erkek ¢ocugun babay: 6ldiirmesiyle meydana
gelir. Ogullarinin Oidipus’un siirgiin edilmesine engel olmamasi, sembolik olarak onun
Olumiini istemekle esdegerdir. Oidipus’un ogullarini lanetlemesi de kendi iktidart igin

ogullartyla girdigi miicadelenin bir sonucudur.

Oyunda baba ile ogullar1 arasinda iktidar miicadelesi yasanirken, baba ile kizlari
arasinda bir sadakat iligkisi oldugu goriiliir. Antigone kor, sefil ve lanetlenmis Oidipus’u

slirglindeki hayatinda hi¢ yalniz birakmaz ve onunla ayni kaderi paylasmaya ortak olur.

“OIDIPUS: Su iki bakire kizimsa hayatlarini bana adadilar. Yiyecek bulmam,
siginabilecegim bir yere girebilmem igin ellerinden geleni yapiyorlar. Bir babaya

duymalari gereken sevginin tiim gereklerini yerine getiriyorlar” (Sofokles, 2010: 21).

Oidipus’un kizlari, babanin iktidarini kabul ettikleri i¢cin ogullar1 gibi babalariyla
catismazlar. Aksine kizlar, Antigone’de daha agik bir sekilde gorecegimiz gibi
hayatlarini baba yasalarina adarlar. Bu nedenle Antigone ile Ismene baba yasalarini
devam ettirmek icin, 6zne olarak yok edilebilir bir konumda yer alirlar. Her ikisi de

babanin yani, Oidipus’un kurdugu diizenin kurban edilebilir koruyucularidir (Tugrul,
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2010: 133). Antigone’nin baba yasalar1 i¢in kendini feda etmesi ise s6z konusu

durumun en iyi 6rnegidir.

2.3. ANTIGONE’DE YASA VE SIDDET

2.3.1. Antigone ile Kreon Catismasi

Sophokles’in  Oidipus Uglemesinde, her oyun kendi biitiinliigi iginde
kurgulanmis olsa da biitiin oyunlar Oidipus mitiyle baglantilidir. Ciinkii Sophokles her
i¢ oyunu Oidipus mitinden esinlenerek yazmistir. Dolayisiyla Antigone tragedyast da
Oidipus tragedyasinin bir devamidir. Bu nedenle Onceki oyunlarda yer alan
karakterlerden bazilar1 bu oyunda da karsimiza cikar. Ote yandan onceki oyunlarda
gerceklesen durumlarin ve eylemlerin sonuglari, Antigone’deki trajik catismayi
belirlemede énemli bir rol oynar. Onceki oyunda Oidipus’un, Eteokles ile Polyneikes
icin okudugu lanetlerin gerg¢eklesmesi, Antigone tragedyasinda Antigone-Kreon

catismasina yol agacak bir nedene doniisiir.

Thebai taht: igin savasan Eteokles ile Polyneikes birbirlerini 6ldiirtirler. Bunun
tizerine Kreon, bir vatansever olarak gordiigli Eteokles’in bir kahraman gibi, geleneklere
uygun olarak gOmiilmesini; Vvatan haini olarak nitelendirdigi Polyneikes’in ise
cenazesinin gomiilmeden, kurda kusa yem edilmesini emreder. Kreon, kendi koydugu
yasay1 ihlal eden kisinin 6liimle cezalandirilacagini bildirir. Antigone’nin kutsal yasadan
hareketle abisi Polyneikes’in cenazesini gommesiyle, Antigone ile Kreon kars1 karsiya
gelir. Antigone ile Kreon ¢atigmasi ise, aslinda kutsal yasa ile pozitif yasa ¢atigmasidir.
Her iki karakter kendi eylemlerini bagli olduklar1 yasadan hareketle agiklar. Ancak
Antigone-Kreon ¢atismasinda Kreon’un pozitif yasadan hareketle Antigone’yi 6liime
mahklim etmesi; bunun karsisinda, eylemini kutsal yasayla temellendiren Antigone’nin
daha en basindan 6liime yazgili olmasi ve kendini feda etmesi, her iki durumda da yasa

ile siddet arasindaki iliskinin sorgulanmasini gerektirir.
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Antigone tragedyasi, Antigone ile Kreon arasindaki ¢atisma tizerine kurulmustur.
Oyun bu ¢atismanin nasil ortaya ¢iktigini, nedenlerini ve yol acgtig1 felaketleri anlatir.
Antigone’nin eylemine yol agan durum, savastan sonra Thebai tahtina gegen Kreon’un,

Oidipus’un ogullar1 Eteokles ile Polyneikes hakkindaki buyrugudur:

“KREON: ... Yurdu icin yigitce doviiserek can veren Eteokles térenle gomiilecek, ote
diinyaya giden oliilere gosterilen biitiin saygi, son gorevler eksiksiz uygulanacak cenaze
toreninde. Kardesi olacak haine gelince, siirgiinden donerek anayurdunu atalarin
tapinaklarint atese salmak, ulusu kéle etmek isteyen Poliineikes’in su ya da bu bigimde

torenle gomiilmesi ona yas tutulmasi yasak! Boylece biline. A¢ikta ortalikta kalan lesi

akbabalara kopeklere sélendir didiklesinler yesinler ... (Sofokles, 1997: 72).

Oyun, Antigone’nin, Kreon’un bu buyrugunu kiz kardesi ismene’ye aktarmasiyla baslar.
Antigone, Ismene’den 6lilyii birlikte gdmmek icin yardim ister. Ancak Ismene bunu

kabul etmez. Boylece Antigone ile Ismene catismasi da goriiniir hale gelir.

“ISMENE: ... Unutma kadiniz, biz bas edemeyiz erkeklerle, bizi yonetenler bizden
giiclii. Katlanmayip ne yapacagiz belki bundan beterine? Olmiislerim bagislasinlar beni,
yvasaga boyun egmekten baska bir sey gelmez elimden. Giiciimiizii asan islere kalkismak

cilginliktan baska ne ki?

ANTIGONE: Israr etmiyorum, yardimin eksik oldun, isine bak sen. ... Ben gommeye
gidiyorum agabeyimi bu ugurda o6lsem de ne gam! ... su¢sa kutsal su¢ benimki. Su
kisactk yasamda dirilere yaranmaya deger mi? Ote yandan sonrasizlik bekler beni,
olmiislerime adryorum sevgimi sen ama yiiz ¢evirip kutsal yasalardan génliince siirdiir

gtinlerini” (Sofokles, 1997: 67).

Ismene Kreon’un yasasina boyun egerken, Antigone karsi gelir ve kendi
eylemine dayanak olarak kutsal yasayr gosterir. Antigone’nin eyleminin politikligi,
Antigone-Ismene ¢atismas1 baglaminda ele alindiginda daha da anlasilir hale gelir.

Ciinkii Antigone-Ismene catismas1, ayn1 zamanda site ile kadin ya da yurttas ile kadm
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arasindaki karsithiga da isaret eder. Bu iliskide kadin, sadece erkek ve Yunanlilarin
yurttas olarak kabul edildigi site yasaminin digindadir. Kadin, site yasamina karsit olan
zorunluluklar alaninda; yani hanede konumlanir. Bu baglamda Aristoteles’in 6zgiirliikler
alani ile zorunluluklar alani olarak ifade ettigi ayrim, Arendt tarafindan kamusal alan ile

0zel alan, gergevesinde ele alinir.

Avristoteles Politika’da dogal bir olusum olarak ele aldigi sitenin nasil meydana
geldigini agiklamak i¢in teleolojik bir akil yiiriitme yapar. Buna gore erkeklerin, kadinlar
ve koleler ile birlesmesinden meydana gelen ilk birlik ailedir. Aile giinliik gereksinimleri
kargilamak i¢in doga yasasi geregi kurulmustur. Daha sonra birgok ailenin; yani evin
(oikos) birlesmesiyle koy ve bu koylerin birlesmesiyle sehir ya da devlet (site) meydana
gelir. Siteye ulagsmakla siire¢ tamamlanmistir; “yasamin kendisini saglamak icin
baslamisken, simdi iyi yasami saglayabilecek duruma gelmistir” (Aristoteles, 2010: 9).
O halde yasamin kendisini saglamakla iyi yasami saglamak arasinda bir ayrim vardir.
Yasamin ne oldugunu belirleyecek olan ise sitedir. Ciinkii site bu siirecin telosu; yani
amacidir. Aristoteles bunu, “biz herhangi bir seyin yetkinlesme siirecinin tamamlanmis
tirliniine o seyin dogasi deriz — insan, ev, aile her sey o olmayi (kendi dogasina erismeyi)

amaglar” seklinde ifade eder (Aristoteles, 2010: 9).

Arendt ise yasamin kendisi ile 1yi yagam karsitligin1 6zel-kamusal alan ayrimiyla
dile getirir. Ozellikle Antik Yunan toplumunda hayatin devamui igin gerekli olan
etkinlikleri yerine getirmek “oikia” denilen 6zel evlere birakilmistir. Cilinkii Antik
Yunan’da siteye ait etkinliklerin yiiriitiildiigli kamu alaniyla haneye ait olan 6zel alan
birbirinden ayrilmistir. Arendt bu durumu “ekonomik yani bireyin hayat: tiirtin bekasiyla
ilgili olan, tanim1 geregi siyasi olmayandir, yani haneye ait bir meseledir” seklinde ifade
eder (Arendt, 2006: 66). Hane dogal yasamin gerekliliklerinin yerine getirildigi bir
zorunluluklar alani olarak konumlanir. Bu dogal toplulukta biitiin etkinlilere zorunluluk
hakimdir. Buna kargilik sitenin ya da kamunun alani, 6zgiirliik sahasidir. Dolayisiyla

oikos ile site birbirine karsit olarak konumlanur.
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Sitede kadin, zorunluluklar alaninda konumlanirken; ozgiirliikler alaninda ise
Yunan asilli erkek yurttaslar yer alir. ismene’nin “yasaga boyun egmekten baska bir sey
gelmez elimden” demesi sitede kadinin konumuyla ilgilidir. Kadin yurttas degildir; bu
nedenle kamusal meselelerin de disindadir, yasayla iliskisi bir boyun egme iliskisinden
baska bir sey degildir. Ismene “unutma kadimiz biz” derken kadinin zorunluluklar
alaninda yer aldigini, bu nedenle yasay elestirmek ya da onu ihlal etmek gibi bir politik
bir eyleme kalkigsmak gibi bir giicliniin olmadigin1 Antigone’ye hatirlatir. S6z konusu
eylem “erkeklerin”; yani yurttaslarin isidir. O halde Antigone’nin yasayr kabul
etmemesi, ona karsi gelmesi kamusal bir edimdir. Bdylece Ismene ile Antigone

catigmasi tizerinden Antigone’nin eyleminin politik bir eylem oldugu agiga ¢ikar.

Hegel, Antigone’nin eylemini aile ya da akrabalik baglarindan hareketle etik bir
diizleme yerlestirir. Hegel’e gore Kreon’un yasasi, 6zsel bir hakli ¢ikarim, biitiin sitenin
refahin1 gézeten bir hiikkiim igerir. Dolayisiyla bu yasa, toplumu gozettigi igin politiktir.
Buna karsilik “Antigone de esit 6l¢iide ehtik bir gii¢ tarafindan, yani mezarsiz, kurda
kusa yem olarak terk edemeyecegi kardesine duydugu kutsal sevgi tarafindan harekete
gecirilmistir. GOmme Odevini yerine getirmemek, aile bagliligina karsit olacagi igin

Antigone, Kreon’un buyrugunu ihlal eder” (Hegel, 1994: 219).

Hegel tanrisal yasalarin yonettigi ailede kar1 ve koca, anne-baba ve ¢ocuklar,
erkek ve kiz kardesler arasinda gecen ¢ iliski bigiminden bahseder. ... ilkin kari-koca
iligkisi bir bilincin Gtekinde dolaysizca kendini tanimasi, ve karsilikli taninmishigin
bilinmesidir. Bu kendini-bilme, torel degil ama dogal oldugu i¢in, Tinin salt bir tasarimi
ve imgesidir, edimsel Tinin kendisi degil” (Hegel, 1986: 277). Kar1 ve koca arasindaki
iliski edimselligini, kendisinde degil kendisinin disinda olan bir varlikta, ¢cocukta bulur.
“Kar1 kocanin kargilikli bagliligi bu yiizden dogal bir iliski ile ve duygu ile karismustr,
ve iliskinin kendi-i¢ine-doniisii iliskinin, kendi igerisinde yer almaz” (Hegel, 1986: 277)
Hegel’e gore anne-baba ve cocuklar arasinda da benzer bir iliski s6z konusudur. Bu

iliski bigiminde, karsilikli bagimlilik belirleyicidir.
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Erkek ve kiz kardesler arasindaki iligki ise katiksizdir. Ayni kandan olmalarina
ragmen bu durum onlarda bir dinginlige ve dengeye ulasmistir. Bu yilizden erkek ve kiz
kardesler birbirlerine istek duymazlar. Baska bir ifadeyle bu iliskide arzu s6z konusu
degildir. Bu iligki biciminde kendi-igin-varligi, biri 6tekine vermez ya da ondan almaz,
aksine onlar birbirlerine kars1 6zgiir bireysellikler olarak ortaya ¢ikarlar. Hegel, burada
kiz kardes olma durumuna vurgu yapar. Hegel’e gore kiz kardesin konumu aile yasasi
tarafindan cizilir. “Disil[ilke], buna gore, kiz kardes bi¢ciminde, torel 6zlin en yiiksek
Onsezisini tasir; bunun bilincine ve edimselligine ulasamaz, ¢linkli ailenin yasasi
kendinde-varolan igsel 6zdiir ki, bilincin giin 1s18inda yatmaz, tersine i¢sel bir duygu
olarak ve edimsellikten bagisik tanrisal bir 6ge olarak kalir” (Hegel, 1986: 278).
Dolayisiyla kiz kardes olarak kadin, aile yasalarinin belirledigi yasam alaniyla smirl

oldugu i¢in bilincin edimselligine ulasamaz.

“Kadin bu ev tanrilarina, Penatlar’a baglanmistir ve onlarda hem kendi evrensel
toziinii hem de tekilligini gérmektedir. Bireyselliginin onlar ile bu iliskisi dogal
bir istek iligkisi degildir... Torelligin evinde s6z konusu olan sey bu tikel koca,
bu tikel ¢ocuk degil, ama genel olarak kocadir, ¢ocuklardir, -kadinin iligkileri
duygu {iizerine degil, ama evrensel lizerine kuruludur. Kadinin térelliginin
erkeginkinden ayrimi, tam anlamiyla, kadinin bir birey olarak belirleniminde ve
hazzinda ilgisinin dolaysizca evrensel iizerinde toplanmasindan ve istegin
tikelligine yabanci kalmasindan olusur; buna karsi, kocada bu iki yan
ayrilmistir; ve o bir yurttas olarak evrenselligin 6zbilingli giiciinii tasidig1 icin,
bu yolla istek hakkini kazanmakta ve ayni zamanda buna iliskin 6zglrligini
korumaktadir” (Hegel, 1986: 278).

Kadm, iligkilerinin evrensel iizerine kurulu olmasindan dolayi, istegin tikelligine
dolayisiyla da bireysellige yabanci kalir. Ancak erkekte bu bireysel ve evrensel yan
tamamen birbirinden ayrilmis oldugu icin, erkek aile yasalarmin disina ¢ikarak, yani
toplumsal ya da kamusal alanda yurttas olarak bilincin edimselligine ulasir. Kadinin
kari-koca iliskisinin i¢ine bir tikellik karistigi i¢in torelligi ar1 degildir ve kadin bu iligki
biciminde kendisini, esinde bu tikel ‘kendi’ olarak bilme asamasindan yoksun kalir.
“Oysa erkek kardes kiz kardes i¢in dingin, benzer, genelde bir varliktir; kiz

kardesin onda taninmasi aridir ve dogal bir iligki ile karigmis degildir; tikelligin
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ilgisizligi ve gene bunun tdrel olumsalligr 6yleyse bu iliskide bulunmamaktadirlar; ama
taniyan ve tanian bireysel ‘kendi’ kipis1 burada kendi hakkini ileri siirebilir, ¢iinkii kan
dengesi ve istekten yoksun iligki ile baghidir” (Hegel, 1986: 279). O halde kadin i¢in tek
tanima bicimi erkek kardesi dolayimiyla gergeklesir. Burada tanima iliskisi karsilikli
oldugu i¢in, kiz kardes erkek kardesini tanir ve erkek kardesi tarafindan taninir.
Dolayisiyla kadin, kiz kardes olarak kendi bireysellik hakkini erkek kardesle olan
iliskisinde ileri siirebildigi ve onun dolayimiyla taninabildigi i¢in erkek kardesin
yitirilmesi kiz kardes i¢in telafi edilemez bir yikim demektir. O halde Hegel’e gore
Antigone’nin Poyneikes’i olan bagliliginin ve onu birakmak istememesinin nedeni de bu
taninma iligkisiyle ilgilidir.

Erkek kardes ile kiz kardes arasindaki iliski ve erkek kardesin konumu, kendi
icine kapali1 olan ailenin ¢6ziildiigli ve kendi Otesine, yani toplumsal alana gectigi sinir1
gosterir. Erkek kardes ailenin torelligini birakip, kamusal alanda kendi bilincinin
edimselligine ulasir. Aile iligskilerinden toplumsal iligkilere gecis ayni1 zamanda tanrisal
yasadan insansal yasaya gecistir. Bu gecis sayesinde aile yeni bir bi¢cim kazanir. Ancak
bu geciste kadin ailenin basi ve tanrisal yasanin bekgisi olarak kalir ya da kiz kardes
olarak bu gorevi iistlenir. Dolayisiyla da Hegel’in bakis agisindan Antigone’nin durumu
budur. Buna gore anne ve babasi kaybetmis olan Antigone i¢in erkek kardeslerinin
Olimii onu kendi bireyselligini tanima olanaklarindan yoksun birakmis ve onda telafi
edilemez bir yikima yol agmistir. Bu kayip ayn1 zamanda Antigone’yi aile yasalarinin
koruyucusu haline getirmistir.

Hegel’in, Antigone’nin kralin yasasina kars1 ¢ikarak erkek kardesinin cenazesini
gobmme eylemini, kiz kardesin erkek kardese duydugu ahlaki bagliliktan hareketle
aciklamasi, s6z konusu edimi ahlaki bir diizleme indirgemek demektir. Schmidt bu
noktada Hegel’in Antigone yorumunda kiz ve erkek kardesler arasindaki asimetriyi tam
olarak temellendiremedigine ve kiz kardesin etik yasanin tasiyicist olmasinin
nedenlerinin tam olarak agik olmadigina dikkat ceker (Kiling, 2011: 38). Ancak
Antigone’nin eylemi her ne kadar aile yasalarina bagli olsa da bu eylem Antigone-Kreon

catigmasini ortaya ¢ikarir ve bu catisma da pozitif yasa ile kutsal yasanin ya da Hegel’in
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ifadesiyle insan yasasiyla tanri yasasinin karsi karsiya geldigi politik bir ¢atigmadir. Bu
baglamda Antigone karakteri hem pozitif yasaya karsi ¢iktigi hem de kendi edimini
kutsal yasadan hareketle mesrulastirdigi i¢in en az Kreon kadar politik bir figiirdiir.

Hegelci bakis agisinda Antigone ev tanrilarini, Kreon’un ise devletin yasasini
temsil ettigi i¢in, Antigone tragedyasi akrabalik ya da aile ile devlet arasindaki esigin bir
anlatimt olarak okunur. Antigone’yi feminist bir ger¢evede ele alan Luce Irigaray,
Hegel’i elestirse de Antigone’yi akrabalik iliskilerinden hareketle agikladigi igin
Hegel’le aymi diizlemde yer alir. Butler Irigaray’in tutumunu soyle agiklar: “Irigaray’a
gore, Antigone’nin karst durma giicii siyasi alanin diginda kalan bir giictiir; Antigone
akrabaligi ve aslinda -Irigaray’in tam olarak diiz anlamiyla kullanmadigi- “kan”
iligkilerinin giiclinii temsil eder” (Butler, 2007: 15). Dolayisiyla Antigone bu baglamda
Kreon’un temsil ettigi devlet yasasina karsit hale gelir. Ancak Butler’in de isaret ettigi
gibi akrabalik ile devlet arasindaki iligkide, biri olmadan digerinin var olmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla Butler’e gore akrabalik ile devlet arasinda bir ¢atisma yoktur.
Aksine “devlet akrabaligin, akrabalik da devletin O6nkosulu olmakla kalmaz, bu iki
ilkeden biri adina yerine getirilen “edimler” digerinin deyisi kullanilarak ortaya konur”
(Butler, 2007: 25). Akrabalik ile devlet arasindaki bu iligki ayn1 zamanda bu iki kavram
arasindaki ayrimi da bulaniklastirir.

Antigone ile Kreon arasindaki catisma, akrabalik ile devlet arasindaki ayrimin
nasil belirsiz hale geldigini gosterir. Butler’e gére Antigone sucluluguyla siyaset ve yasa
adina konusmak i¢in ortaya ¢iktiginda bu durum 6nemli bir metinsel soruna doniisiir.
Oyunun basinda Antigone-Ismene karsithgmin gectigi trajik diyalogda Antigone,
Ismene’ye karsi giderek hir¢ilasir ve eril bir dil kullanmaya baslar. Metnin ilerleyen
boliimlerinde ise oOzellikle Antigone-Kreon catismasinda, Antigone’nin isyan ettigi
devletin dilini 6ziimsedigi goriiliir. Antigone’ninki saf bir muhalif siyaset degil, safliktan

fena halde uzak bir siyasettir (Butler, 2007: 17).

“KREON: Demek karst geldin bana, yasami ¢ignedin?
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“ANTIGONE: Evet 6yle, ¢iinkii Zeus béyle bir yasa koymamis, ne de Adalet denen
Tanriga buyurmug boyle bir sey insanlara. Senin buyrultunun da bir 6liimliiye tanrilarin
baslangi¢siz sonrasiz yasalarina karsi gelme giiciinii verecegine inanmiyorum. Kagida
gecmemistir onlar diinden bugiine degisen emirler degil, ne zamandan kaldiklarini kim
soyleyebilir? Ne var ki yasiyorlar, asil bu yasalar: ¢igneyemem, bir oliimliiye boyun

egeyim derken Tanrilarin kargisina ugramak istemem” (Sofokles, 1997: 81).

Goriildiigii gibi bu diyalogda Antigone, Kreon’un yasasinin karsisina kutsal yasayi
koyarak ona karsi gelir. Kreon, Antigone’yi yasaya karsi geldigi i¢in sucglar; buna
karsilik Antigone ise Kreon’un yasasinin kutsal yasaya aykirt oldugu icin gecersiz
oldugunu savunur. Yani Kreon koydugu yasayla, kutsal yasay1 ¢ignemistir; dolayisiyla
Antigone i¢in asil su¢lu Kreon’dur. Boylece Antigone karsi ¢iktigi devletin ya da

Kreon’un diliyle ayni dili kullanir; bu da yasanin dilidir.

Girard’in kurban bunalimi olarak tanimladig1 kriz siirecinde toplumsal diizeni
olusturan kurumlar artik islevlerini yerine getiremez hale gelirler ve ¢okerler. Antigone
tragedyasinda da oyun boyunca siteye ait kurumlarin kendi islevlerini artik yerine
getiremedikleri goriiliir. Ancak daha once soz ettigimiz gibi site, 6zel ve kamusal alan
karsithigina dayanan; kadinin zorunluluklar alani olan 6zel alanda, erkek yurttaslarin ise
Ozgiirliikler alan1 olan kamusal mekanda birbirlerine karsit olarak konumlandigi bir
kurumdur. Fakat Antigone’de kadinin kamusal alana ¢ikmast ve giderek

politiklesmesiyle 6zel-kamusal alan ayrimi giderek belirsizlik kazanir.

Antigone karakteri oyun boyunca eril bir dil kullanir ve bu dilin kars1 ¢iktig
Kreon’un egemen dilinden bir farki yoktur. Bunun yaninda her iki karakterin kullandig1
dilde kadin ve erkek cinsiyet rolleri de zaman zaman birbirine karisir. Antigone ile
Kreon arasindaki diyalogda Antigone kendi eylemini savunur ve de Kreon’un yasasinin
kutsal yasaya uymadigi i¢in mesru olmadigimi ifade eder. Antigone’nin bu ciireti

karsisinda Kreon, kendisinin kadin Antigone’nin erkek gibi davrandigin belirtir:
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“KREON: ... Bu kiz simirimt ¢oktan asti, koydugum yasalari ¢ignedi once karsima
gecmis oviintiyor simdi de. Bana erkek demesinler, bu kiz erkekmis desinler...”

(Sofokles, 1997: 82).

Butler’e gore Antigone burada “belli bir eril egemenlik bi¢imini {istlenmis gibidir;
paylasilmasi miimkiin olmayan, Gtekinin hem disil hem asagi olmasini1 gerektiren bir
erkekliktir bu” (Butler, 2007: 22). ilerleyen béliimlerde Kreon, Antigone’nin meydan
okumasina karsin, meselenin kurulu diizenin ve kurumlarin yikilmasi olduguna dikkat

ceker.

“KREON: ... Oyleyse kurulu diizeni destekleyelim Ve hichir zaman kadina
yenilmeyelim. Iktidardan diismek alin yazimizsa hi¢ olmazsa erkek elinden olmali bu

yenilgi kadinin fendi erkegi yendi dedirtmeyelim” (Sofokles, 1997: 90).

Kreon’un sozleri kurulu diizenin yikilacagina dair bir korkuyu dile getirir. Kreon
iktidarm1 bir kadina karsi kaybetmekten korkar. Antigone her ne kadar Kreon’un
kullandig1 egemen dili kullansa da bir kadindir ve Kreon’da cisimlesen politik diizeni
kutsal yasanin giicliyle tehdit eder konumdadir. Kurulu diizen akrabalik ile devlet, oikos
ile site, Ozel ile kamusal arasindaki karsitlik tizerine kurulmustur. Ancak Antigone
tragedyasinda, bu karsitlar arasindaki sinir siirekli bulaniklasir. Antigone-Kreon
arasindaki catismada her iki karakter kendi edimlerinin mesrulugunu yasanin otoritesine
dayandirir ve bu noktada aynilasarak birbirlerine benzer hale gelirler. Bu nedenle her iki
karakterin temsil ettigi degerler ya da normlar arasindaki fark ortadan kalkar ve siddet

aci8a cikar.

2.3.2.Yasa ile Siddet Iliskisi

Tragedyada ortaya ¢ikan celiskilerden en 6nemlisi yasa kavramiyla ilgilidir. Yasa
kavraminda ortaya ¢ikan ikilik, tanrisal yani kutsal yasayla insan yapimi yasalar
arasindaki c¢atismadan ileri gelir. Tanrisal yasalar (thesmoi) kokenleri bilinmeyen,

mutlak, degismez ve sonsuz olma niteligine sahipken; insan yapimi yasalar (nomoi)
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kokeni belli olan, goreli, degistirilebilir bir nitelige sahiptir. “Solon zamanindan (M.O.
594) baslayarak yasanin degismezligi ilkesi tamamen ortadan kaldirilmistir; ancak
nomoi’nin thesmoi’ye olan zaferi, Nomos’un (yasanin) tiimiiyle kutsalliktan soyutlanmasi
ile degil, kutsal yasalarin belli bir Olgliide ‘laiklestirilmeleri’ sonucu saglanmistir”
(Paksoy, 2011: 26). Dolayistyla yasa koyucu Zeus’un islevini yerine getirirken, yasalarla
ilgili eski inanglar ile sitenin yeni olan hukuksal, siyasal uygulamalarinin bir arada
olmaya devam etmesi kutsal yasa-pozitif yasa catismasina yol a¢mistir. Antigone
tragedyasindaki dram da dogrudan bu g¢atismayla ilgilidir. Catismanin ortaya g¢ikardigi
siddet ise yasa ile siddet iligskisinden kaynaklanir.

Kutsal yasa ile pozitif yasa arasindaki ¢atigma iki farkli dinsellik tipinin ¢atigsmasi
olarak da okunabilir: “bir yanda tam anlamiyla 6zel, yakin akrabalarin, philoi’larin dar
cevresiyle siirlandirilmis, aile ocagina ve oliiler kiiltiine odaklanmis bir aile dini —Gte
yanda, kent devletin koruyucu Tanrilarinin sonugta devletin yiice degerleriyle karisma
egiliminde oldugu kamusal din” (Vernant ve Vidal-Naquet, 2012: 40). Burada Antigone,
mitin hakikati insa ettigi, dolayisiyla toplumsal alanin ve doganin tanrisallikla ve
kutsallikla agiklandig1 arkaik zamanlarda gecerli olan 6liim kiiltiine bagli aile dinini
temsil ederken; Kreon bu aile dininin yerine gecen sitenin yagam odakli kamusal dinini
temsil eder ve oyundaki c¢atisma, bu iki farkli dinsellik tipi arasindaki gerilimden
kaynaklanmir. Oliim odakli dinlerden yasam odakli dinlere gegisin simgesi ise aile
ocaginda yanan kutsal atesin, yer degistirerek sitenin ortak ocagi olan agoradaki
prythaneion’a tagimmasidir (Vernant ve Vidal-Naquet, 2012: 420). Bu yer degistirme
ayn1 zamanda genos’a bagl orgiitlenmenin ¢6ziildiigli anlamina gelir. Dolayisiyla bu
¢oziilmenin yol actigi sonuglar, 0ikos ile site g¢atismasini dogurur ve bu catigsma
tragedyanin temel konularindan biri olarak islenir.

Platon, Kriton diyalogunda vatanin; yani sitenin ve yasalarinin ana, babadan ve
biitliin 6teki atalardan daha saygideger ve kutsal oldugunu belirtir. Bu nedenle Platon
sitenin yasalarina “ister doviilmeyi, ister zincire vurulmayi, ister yaralanmak ya da
6lmek i¢in savasa gitmeyi buyursun, bu buyrugu ses ¢ikarmadan katlanmak gerektigini”

(Platon, 2011: 51b) ifade eder. Oliileri saygiyla anmak dindarliktir; ancak dindarlik ayn1
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zamanda tipki adalet gibi adil olmasalar bile sitenin yasalarina uymay1 buyurur. Ote
yandan kralin gorevi ilan ettigi yasaya saygi duyulmasini saglamaktir.

Bu nedenle yasayi ¢igneyen Antigone’nin edimi her seferinde, yurt sevgisinin ve
yasalarmin her seyden kutsal oldugu hakikatine carpar. Ismene “devletin koydugu
yasalara kars1 gelme giiclinli bulamiyorum kendimde” der. Kreon, yurttaglarin varliginin
devletin varligma bagli oldugunu dile getirirken yurt sevgisinin her seyin iizerinde
oldugunu belirtir. Koro oyunun basinda hi¢ sorgulamadan Kreon’nun yasasini destekler.
Kreon’nun oglu Hamion: “Higbir evlilik benim i¢in senin gilizel buyrugundan onemli
degil” diyerek yurt yasalarini her seyden iistiin tutar. Ancak diger taraftan Kreon’un
koydugu yasanin mesruiyeti de sorgulanir. Antigone, yurttaglarin hepsinin kendisi gibi
diisiindiigiine, ama korkudan bunu sdyleyemediklerine dikkat ceker. Ismene, yurt
yasalarin1 bir kenara birakip Antigone’nin edimine ortak olmaya calisir. Hamion,
Kreon’un yasasinin tek bir kiginin karar1 oldugunu, yurttaglarin ortak karari olmadigini,
bu yasanin tanrisal yasalarla ¢elistigini bu nedenle mesru olmadigini ifade eder. Koro
ise, her iki hukuk arasindaki muglak tavrini siirdiiriir ve “her ikisi de ayni zamanda
oOl¢iistizliik olan bu iki hukuku sonuna kadar gétiiriip dyle hiikkme varir” (Vernant ve
Vidal-Naquet, 2012: 424-5).

Antigone yasayr c¢ignedigi i¢in Oliime mahkim edilir. Dolayisiyla yasanin
uygulanmasi siddetin ortaya ¢ikmasina yol acar. Ancak diger taraftan Antigone, bagh
oldugu normatif diinyanin yasalarinda 1srar ettii i¢in bu ugurda 6lmeyi gbze alir.
Dolayisiyla hem sitenin pozitif yasasit nedeniyle hem aile kiiltiiniin belirledigi normatif
diinyaya sadakati nedeniyle Antigone’nin 6liimii kagimilmaz hale gelir. Her iki yasa
arasindaki ¢atigma ve yasa ile siddet iligkisi, Kreon’un da felaketine yol agar. Mesruiyeti
sorgulanan yasadan sonunda Kreon’da vazgecer; fakat her sey i¢in ¢ok gectir; Kreon’un
kendi yasasindaki israr1 biitliin sevdiklerinin 6liimiine yol agmustir. Dolayisiyla bu iki
hukukun ortaya cikardig1 sey, siddetten bagka bir sey degildir. Hukuk ile siddet iliskisi
her ne kadar modern devletle birlikte sorgulansa da modern oncesi dénemde de yasa

kendisini siddet bi¢iminde ortaya koyar.
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Yasa ile siddet arasindaki iliski, en ilkel toplumdan en karmasik topluma kadar
biitiin toplumlarda varligin1 koruyan bir iliskidir. Siddet kendisini kutsalliga, yani askin
bir yasaya dayandirdig1 6l¢iide mesruiyet kazanir. Kutsallik da kurucu varligini siddet
tizerinden onaylatir. Bir kez siddetle gelen diizen kurulduktan sonra, toplumsal yasam bu
diizenin korunmasi igin kurallarini ve yasalarmni olusturur (Tugrul, 2010: 95). Bu
kurallar ya da yasalar belirli cezalar ve yaptirimlar barindirir. Toplumsal diizen siddet
yoluyla kuruldugu i¢in bu diizenin siddet yoluyla korunmasi da son derece dogaldir.
Dolayisiyla diizeni saglayan yasa 6ziinde siddet oldugu i¢in uygulanabilir hale gelir.
Dinsel ve siyasal iktidarin farklilasmadigi geleneksel toplumlarda siddet uygulama
yetkisi, mesru siddet adi altinda, toplumun bireyleri iizerindeki siirekli tehdide isaret
eder (Tugrul, 2010: 96).

Arkaik toplumlarda toplumsal diizen, yasa ve siddetle korunurken modern devlet
hukukla kurdugu 6zdeslik iliskisi nedeniyle yasa ile siddet arasindaki iliskiyi sahiplenir.
Bu baglamda siddet, modern devletin kendi tekelinde bulunan en énemli araglardan biri
olarak konumlanir. Modern devlet siddeti hukuk ya da yasa yoluyla ger¢eklestirir. Yasa
ile siddet iligkisini ele alan en 6nemli c¢aligmalardan biri de Walter Benjamin’nin
Siddetin Elestirisi Uzerine adli metnidir. Siddetin hukuk ve adaletle olan iliskisini
tartisan Benjamin, bir arag olarak siddetin adalete hizmet etse bile mesru olup olmadig:
sorusuna yanit bulmaya calisir. Arag-amacg ikiligi c¢ercevesinde ele alindiginda ise
siddetin, dogal ve pozitif hukuk icindeki mahiyeti karsimiza ¢ikar. Benjamin’e gore
dogal hukuk gelenegi adil amaglar s6z konusu oldugunda siddetin bir ara¢ olarak

kullanilmasinda herhangi bir sakinca gérmez.

“Dogal hukukun devlet teorisine gore, bireylerin siddet kullanma yetkilerinden
devlet lehine biitiiniiyle vazge¢cmesi ancak (Spinoza’nin da Tractatus
theologico-politico’sunda agikga belirttigi gibi) bu tiirden mantiga uygun bir
s6zlesme yapmadan once, bireyin kendinde ve kendi igin de de facto sahip
oldugu her tiirlii siddeti, de jure kullanma hakkina sahip oldugu 6n kabuliiyle
miimkiindiir” (Benjamin, 2010: 20).

Benjamin’nin de burada belirttigi gibi dogal hukuk gelenegi dogal amaglar s6z

konusu oldugunda uygulanan her tirli siddetin mesru ve hukuka uygun oldugu
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belirlenimine sahiptir. Bundan dolayr dogal hukuk gelenegi siddetin mesru olup
olmadig1 sorusunu devre digt birakir. Siddeti dogaya dayandiran dogal hukuk
geleneginin karsisinda yer alan pozitif hukuka gore ise siddet dogal degil, tarihseldir.
Dolayistyla pozitif hukuka gore araclar hukuka uygun oldugu siirece amaglar da hakl ve
adil olur. Kisaca “Dogal hukuk, amagclarin adilligi, haklilhigi aracilifiyla araglar
mesrulagtirmaya ¢abalar, pozitif hukuk ise araglarin hukuka uygunlugu araciligiyla
amaglarin adililigini hakliligin1 giivence altina almaya ¢alisir” (Benjamin, 2010: 20-21).
Dolayisiyla her iki yaklasim da amac-arag ikiligi ¢er¢evesinde siddeti hakli ve mesru
gosterme c¢abasindadir. Bagka bir ifadeyle ne dogal ne de pozitif hukuk siddetin
mesruiyeti meselesiyle ilgilenmez aksine siddetin belli kosullara ya da kurallara bagl
oldugunu daha basindan kabul ederek her tiirlii siddet elestirisini de bertaraf ederler. Bu
noktada Benjamin yapilmasi gereken siddet elestirisi i¢in, “dayanak noktasini hem
pozitif hukuk felsefesinin hem de dogal hukukun diginda kurmak zorundadir”
(Benjamin, 2010: 22) der. Baska bir ifadeyle siddeti amag-arag ikiligi diizleminde analiz

ettigimiz siirece siddetin kendi dogasinin ne oldugunu ortaya koyamayiz.

Dogal amaglar ile hukuksal amaglar arasinda siddetin kullanilmasi bakimindan
bir ¢atisma vardir. Clinkii birey dogal amaglarini elde etmek ister, bunun igin de siddete
basvurur; ancak hukuksal diizen tam da bu durumu engellemek ya da siirlandirmak
tizerine insa edilir. Bunun nedeni, “hukukun bireylerin elindeki siddeti, hukuku yok
edecek bir tehlike olarak gormesidir” (Benjamin, 2010: 23). Ancak hukukun siddeti
kendi tekeline almasindaki amag¢ hukuksal amaclarin korumasiyla degil, “hukukun salt
kendisini koruma saikiyle agiklanabilir” (Benjamin, 2010: 23). Dolayisiyla hukuk
disindaki her tiirlii siddet salt hukuk disinda oldugu i¢in hukuk i¢in bir tehdittir.

Yasa ile adalet arasindaki iligkiyi sorgulayan Derrida, yasanin ve adaletin ne
oldugunu tam olarak agiklamaz; fakat Benjamin’den farkli olarak yasay:1 saf siddet
olarak da tanimlamaz (Direk, 2010: 244). Derrida yasa ile adalet iligkisini yap1 bozuma
tabi tuttugunda bu iki kavramin birbiriyle kesistigi sonucuna ulagir. “Adalet zorunlu

olarak hukuk ya da yasa degilse, adalet, hukukun adaleti veya yasa itibariyle adalet
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haline ancak giicli elinde tutabilirse veya daha dogrusu ilk anindan, ilk séziinden itibaren
giice basvuruda bulunabilirse gelebilir” (Derrida, 2010: 54). Dolayisiyla adaletin
baslangicinda konusma ve dil vardir; bu durumda baslangigta adaletin o ilk aninda gii¢
ya da siddetin varlig1 adalet ile gii¢ arasindaki iligskinin dil {izerinden sorgulanmasini
gerektirir. O halde adaletin ve yasanin kurucusu s6z; yani dil oldugu i¢in siddet de bu dil
araciligiyla kurulur. Bu nedenle Derrida’ya gore “diistiniilmesi gereken sey, dilin ta
kendisi icerisinde, dilin 6ziinde en mahrem olanin igerisinde, hatta dilin mutlak bir
bicimde yatistig1r hareketin igerisindeki giliciin bu isleyisidir dyleyse” (Derrida, 2010:
54).

Robert Cover, Siddet ve Soz adli makalesinde hukukun siddete dayali yoniinii ve
bunun yorum ve retorikle olan baglantisini tartisir. Cover’a gore “yasal yorum(lama) aci
ve Oliim alaninda vuku bulur” (Cover, 2010: 175). Bir yargi¢ yasayr yorumlayarak bir
dava konusunu karara baglar ve bu kararin ya da yasanin uygulanmasi siddetin ortaya
¢ikmasina yol agar. Ciinkii bu karara bagl olarak bir kisi 6zgiirliigiinii, malin1 miilkiinii
hatta hayatini kaybedebilir. O halde yasayr yorumlama edimi siddet uygulanmasina
isaret eder. Bu baglamda “yorumcular calismalarini bitirdiklerinde, ¢ogu zaman
arkalarinda bu oOrgiitlii, toplumsal siddet pratikleriyle yasamlar1 paramparca olmus
kurbanlar birakirlar” (Cover, 2010: 176). Dolayisiyla Cover’a gore yasal yorumlama ile

yol actig1 siddeti birbirinden bagimsiz unsurlar olarak diisinmemek gerekir.

Hukuk, orgiitlii toplumsal siddet pratigi baglaminda kurucu bir retoriktir.
Yorumun seslendigi diinya dil ve diislincenin kurdugu degerler diinyasidir. Ancak yasal
yorumlama, siddetin uygulanmasina yol agarak bu degerler diinyasini yok eder. Elaine
Scarry’e gore uzun siireli ac1 cekme halinde (iskence ya da agridan kaynakli ac1 ¢ekme
hali gibi) kisi dili 6nceleyen inleme, bagirma, ¢iglik gibi sesler ¢ikararak dil dncesi bir
durumun icine girer. Boylece aci, dile direnir; onu yok eder (Cover, 2010: 177). Boyle

bir durumda dilin kurdugu normatif degerler diinyas1 da ortadan kalkar.
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Iskence en ug siddet bigimlerinden birisidir. Kurbana kasitl1 olarak ac1 ¢ektirmek,
kurbanin normatif diinyasini (anlam ve degerler diinyasini) ve ortak gerceklikler yaratma
yetenegini yok etmek i¢in iskence yapilir. Bu noktada Scarry’e gore iskencenin bir
parcast olan sorgulama nadiren bilgi toplamak icin yapilir. Iskencenin asil amaci
kurbanin bagli oldugu normatif diinyay1 yok etmektir. Bu nedenle kurban itirafa zorlanir,
bununla kurbanin bagli oldugu degerler diinyasina ihanet etmesi amaglanir. Kurban
ugradigi siddete dayanamayip ihanet ettiginde, bagl oldugu normatif diinyanin da sonu
gelir. Boylece iskence, kurbanin bagli oldugu normatif diinyayr aci ve korkuyla
parampar¢a olacagini kanitlamaya calisir (Cover, 2010: 177-178). O halde iskencede
oldugu gibi siddet sadece fiziksel olarak zarar vermekle kalmaz, fiziksel aci yoluyla

insanin normatif diinyasina saldirir ve onu ortadan kaldirmaya ¢alisir.

Antigone, Kreon’un yasasini kendi normatif diinyasina bir saldir1 olarak gortir.
Aile kiiltiine bagli olan Antigone i¢in Polyneikes’in cenazesinin gémiilmemesi, bagl
oldugu kutsal yasalar1 ihlal etmek demektir. Bu nedenle bu yasaga boyun egerse kutsal
yasalarin belirledigi normatif diinyanin da sonu gelecektir. Ancak Antigone, Kreon’un
yasagina kars1 gelerek kendi normatif diinyasmmin devamliligini saglamaya calisir.
Boylece Antigone’nin eylemi mit ile site arasindaki gerilimin bir temsiline doniiserek,
sitenin insan yapimi yasalarina karsi kutsal yasayi hatirlatma iglevi goriir. Ancak bu
islevi yerine getirmesi i¢in bu ugurda Olmesi gerekir. Dolayisiyla her iki yasa
bakimindan Antigone, 6liime mahk(im edilmis bir kurban haline doniisiir ve birine kars1

¢iktig1 i¢in digerine bagl oldugu i¢in Sliir.

2.3.3 Antigone’nin Kendisini Feda Etmesi

Antigone adindaki ¢okanlamliliga dikkat ¢eken Stathis Gourgouris, anti ekinin
hem bedel hem de muhalif anlamina geldigini belirtir. Gone eki ise akrabalik, soy
anlamma gelen genos’tan tiiremistir ve bu ek dogum, tohum, nesil, yavru gibi bir¢ok
anlami i¢inde barindirir. Dolayisiyla Antigone adi, hem site diizenine karsi akrabaligi

savunarak siteye hem de kardese duyulan yogun sevgi nedeniyle akrabaligin kendisine
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kars1 muhalifligi igerir (Dabak, 2013: 52). Oyunun basindan itibaren dikkat ¢eken en
onemli nokta, Antigone’nin 6liimle kurdugu iliskidir. Bu iliski ister site diizenine kars1
akrabalig1 savunmanin bir bedeli olsun, ister Butler’in isaret ettigi akrabaligin Otesine
gecen ve hatta Gourgouris’in belirttigi gibi ona da muhalif olan, kardese kars1 duyulan
ensest sevginin bir bedeli olsun Oliimii arzular. Tragedyanin baginda Antigone,

Ismene’ye babalar1 Oidipus’un isledigi suclar1 miras aldiklarini belirten ifadeler kullanir:

“ANTIGONE: ... babamiz Oidipus 'un mirast hi¢bir aci, kahwr, utang kaldi mi Zeus 'un
yasarken bize tattirmadigi?” (Sofokles, 1997: 65)

Boylece Antigone, devralinan bu suclar karsisinda 6denecek bir bedel, ¢ekilecek bir ceza
oldugunu da daha en basindan kabullenmis olur. Diger trajik kahramanlardan farkl
olarak Antigone, basina gelecek felaketlerin farkinda olan bir kahramandir. Oidipus
tragedyasinda, eylem gerceklestikten sonra asil anlamina kavusurken; Antigone kendi
eyleminin ne anlama geldigini ve sonuclarmin kendi felaketine yol agacagini bilerek

hareket eder.

“Tregedya kahramani her kosulda bir kurbandir: Ya ileride kavusulacak bir
mutluluk veya adalet inanciyla bir giinahin bedelini bilmeden 6demek zorunda
kalmis; ya da tasidigr ahlaki ve toplumsal kimlik geregi, inandig1 deger ugruna
kendini belli bir eylemi segmeye zorunlu sayarak oliimii bile gbze almugtir.
Burada trajik olan, insanin hem kendi vicdan ozgiirligiine, hem toplumdaki
gorevlerine karsi belli bir sorumluluk duymasi, bu sorumluluklarin birbiriyle
catistig1 durumlarda bir segim yapmaya zorlanmasi bu se¢im ile kendi yikimina
yol agmasidir. Boylece kahraman, ortaya koydugu eylem ile hem 06zgiir
oldugunu kanitlayacak hem de toplumsal diizenin yeniden kurulmasini
saglayacaktir” (Paksoy, 2011: 29-30).

“Dirilere yaranmaktansa §lmiislerime adiyorum sevgimi” diyen Antigone, yasam
yerine 6liimii sectigini acikca ilan eder. En kotii olarak goriilen 6liim onun igin en iyisini
ifade eder, bu nedenle soylu bir 6liimden 6te bir sey yoktur onun i¢in. Froma Zeitlin’e
gore, Antigone’nin Oliime karst bu tavri yasam ile Oliim arasindaki iligkiyi
bulaniklastirir. Antigone Oliime asir1 deger vererek onu kutsallagtirir. Antigone’nin

zaman1 gelmeden Olmeyi arzulamasi, aslinda i¢inde dogdugu aile kaynaklarina geri
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donmeyi arzulamasiyla ilgilidir (Dabak, 2013: 52). Boylece Antigone’de Sliim yasamin

yerine geger.

Icine dogdugu aile kaynaklar1 ya da akrabalik iliskileri Antigone’ nin normatif,
degerler diinyasin1 meydana getirir. Oidipus Kolonos’ta tragedyasinda Antigone,
kendisini babasinin siirgiin yasamina adarken baba yasalarina ya da gelenegine ne kadar
bagli oldugunu gosterir. Baba yasalart ya da gelenegi site yasalarindan onceki diizene,
akrabalik ya da ailenin merkezde oldugu yasalara isaret eder. Dolayisiyla Antigone,
genos’a bagh orgiitlenmenin bi¢imlendirdigi normatif diinyanin devamliligini saglamak
icin Kreon’a kars1 gelir ve bu diinyanin varliginin siirekliligini saglamak i¢in bu ugurda
kendisini feda eder. Bu baglamda Atigone’nin eylemi bagli oldugu normatif diinyadan

vazge¢cmemesi anlaminda sehitligi cagristirir.

Korku, ac1 ve oliimiin en u¢ noktalarina; yani siddete karsi direnenler bagl
olduklart normatif diinyay1, dolayisiyla yasay1 ayakta tutarlar. Bu noktada sehitlik, 6liim
karsisinda yasaya olan bagliligindan vazgegmez, diinyay1 yok eden siddete ragmen kendi

yasasinda 1srar eder.

“Sehitlik tam da ¢ok ug¢ bir olgu oldugu i¢indir ki, yorumlamanin siddetli
tahakkiim pratigiyle birlestigi her durumda mevcut olan seyi daha az gérme
olanag1 saglar bize. Sehitler, eger kendileri agisindan devam eden bir yasam
olacaksa, bunun zalimin yasalarmin belirledigi kurallara gore olmayacaginda
israr ederler. Yasa hayali bir gelecegin gergeklik iizerindeki izdiisiimidiir”
(Cover, 2010: 179).

Bu nedenle sehitler gelecegin kendi yasalarina gore kurulmasini talep ederler ve bunun

icin Olimii goze alirlar. Yasa i¢in 0limii géze almak hatta bu ugurda 6lmek, maddi

varolusundan vazgecip kendini feda etmek demektir.

Bat1 dillerinde sehit anlamina gelen “martyr” kelimesi, Yunanca “taniklik etmek”
anlaminda kullanilan “martys” kokiinden ve Arice “hatirlamak™ anlamina gelen “smer”
kokiinden gelir. “Sehitlik, sehidin sahit olma ediminde, bu sayede yeniden olusturulan,

yeniden canlandirilan ya da yaratilan normatif evren adina kendisini kurban edisinde bir
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hatirlama olarak is goriir” (Cover, 2010: 179). O halde sehit normatif evreni yeniden
yaratmak ve onun siirekliligini bir hatirlama iliskisiyle devam ettirmek i¢in kendini
kurban eder. Bu kurban etme edimi sayesinde normatif evrenin kendisi ya da yasa
kutsallasir. Kurbanin kutsallagmasinin nedeni de budur. Dolayisiyla yasa aslinda edimsel
hale gelmek icin, kendini feda edecek bedenlere ihtiya¢ duyar. Yasa sadece tinsel,
zihinsel bir sey degildir; siddetin maddiligi olmadan yasa edimsel hale gelemez. Ruhsal

ya da tinsel olan, bedeni yok ederek var hale gelir (Cover, 2010: 180).

Girard’ a gore sehitligin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kolektif siddet, siddete maruz
kalan agisindan ele alinmaya baslamistir. Burada toplulugu kuran kolektif olarak islenen
cinayet degil; bu cinayete maruz kalan kurbandir. Sehitlik kavrami Isa’nin ¢armiha
gerilmesiyle, yani Hristiyanlikla birlikte bugilinkii anlamin1 kazanmistir. Girard’a gore
Incil geleneksel koken mitoslarindan farkli olarak kurbanin bakis agisindan anlatilir.
Geleneksel anlatilarda anlati kolektif siddeti mesrulastirict bir dil kullanir; bu dile gore
kurban sucludur; bu nedenle ugradigi siddet hakli ve mesrudur. Ancak ilk defa Incil’de
kurban degil, cinayeti isleyenler su¢lu ve haksiz ilan edilir (Girard, 2005: 228).

Girard’a gdre masum kurbanlarin  sehitlikte oldugu gibi sayginlhiga
kavusturulmasi Hristiyanliktan 6nce de vardi. Bunlarin basinda Sokrates ve Antigone
gelir. Sokrates ve Antigone’de sehitlik ile ilgili kimi veriler mevcuttur; ancak bunlar
toplumun biitiiniinii ilgilendiren kolektif bir edime doniismedikleri i¢in miinferit 6rnekler
olarak kalmiglardir (Girard, 2005: 272). Ote yandan Isa, kendisini feda ederek kurban
mekanizmasini tersine ¢evirmistir. Bdylece Isa’nin hikayesi kurbanin hikayesi olmaktan
cikip sehidin hikayesine doniisiir. Bu baglamda siddetin yarattigi kisir dongiiden
uzaklagilir. Kurban sunumunda esas olan 6ldiirmekken sehitlikte 6lmek, kendini feda

etmek O0nem kazanir.

Sehidin toplulugun kurucu yasasi1 ya da normatif diinyas: i¢in kendini feda
etmesi biitiin toplumu ilgilendiren kolektif bir boyuta sahiptir. Bu baglamda

Antigone’nin eylemi sehitlikte oldugu gibi kurucu bir edime doniismez. Clinkii tanrinin
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kehanetlerinden sonra Kreon kendi yasasindan vazgeger ve Koro kutsal yasayr agik¢a
destekledigini gosterir. Ancak Antigone’nin eylemi kutsal yasayla kurdugu iligki
baglaminda sehitlikte oldugu gibi bir feda etme eylemidir. Antigone kutsal yasanin ya da
baba yasalarinin devamliligi i¢in kendisini kurban eder. Dolayisiyla kutsal yasanin
kuruculugu i¢in olmasa bile siirekliligi i¢in bir hatirlatma islevi goriir ve tragedyadaki

biitiin karakterler oyun ilerledik¢e kutsal yasa etrafinda toplanir.

Onceki béliimlerde bahsettigimiz gibi tragedya, sitede yasanan toplumsal krizin
bir ifadesidir. Antigone’de kriz, Polyneikes’in O6lmesi ve cesedinin gomiilmemesi
yoniindeki yasakla baslar. Oncelikle burada iizerinde durulmasi gereken nokta Sliimiin
toplumsal diizen i¢in ne anlama geldigi ve toplumun 6liimle nasil iligski kurdugudur.
Levinas’a gore Oliim, kisiler aras1 bagi ¢ozdiigii icin bireysel degil toplumsaldir. Bu
nedenle toplum i¢in Oliim skandaldir, krizdir (Levinas, 2011: 20). Geride kalanlar
acisindan Gtekinin 6limii bir sucluluk ve sorumluluk duygusu yaratir. Bundan dolay:
oliimii tasima yiikii hayatta kalanlarindir. Oliim yasamina devam edenler ve etmeyenler
seklinde bir esitsizlik durumu yarattig1 i¢in toplumsal bag ¢oziiliir. Dolayistyla hayatta
kalanlar bu bag1 tekrar kurmak zorundadirlar. Bunun i¢in 6len kisinin yarattig1 kaybin

telafi edilmesi gerekir.

Oliim kisiler aras iliskide bir anlam ve kimlik kazanan kisiyi toplumsal olanin
disina ittigi icin onu anlamdan yoksun birakir. Olen kisinin anlam kazanmasi icin
yeniden toplumsal alana dahil edilmesi gerekir. Cenaze toreniyle 6len kisi yeni bir anlam
kazanir ve topluluk ile 6len kisi arasinda yeni bir bag kurulur. Bu bag sayesinde toplum
Olimiin yarattigi krizi asar. Yasayanlar cenaze toreni sayesinde Oliimiin yaratig1
¢Oziilmenin onursuzlugunu ortadan kaldirirken 6liimle canlinin kesin iliskisini yaratirlar
ve boylece 6lii canli bir aniya dondisiir (Levinas, 2011: 86). Bu an1 ayn1 zamanda 6liiyii

oliimsiizlestirirken toplum i¢inde 6liimii katlanabilir kilar.

Oyunda Kreon’un Polyneikes’in cesedinin gomiilmemesi yoniinde verdigi karar,

Oliiyli toplumsal alana dahil etme noktasinda onunla iliski kurabilme imkanini ortadan
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kaldirir. Boylece oliimiin yarattigi biiylik sok karsisinda toplum krize girer ve 6lim
anlasilabilir olma olanagini yitirir. Bu nedenle Antigone’nin 6liiyli gdmme edimi, 6lim
karsisinda ¢oziilen toplumsal bagir yeniden kurma sorumlulugunun bir gostergesidir.
Buna karsilik Antigone oOliiyii gobmerek onu yeni bir anlam diinyasina yerlestirir ve
hayatta olanlar ile hayatta olmayan Polyneikes’in de iiyesi oldugu yeni bir toplumsal bag
kurmaya ¢alisir. Antigone’nin 1srar ettigi toplumsal diizende Polyneikes bir an1 olarak

yasamaya devam eder.

[k bakista Antigone’nin 6lilyii gdmme edimi toplumsal bagi kurmaktan yoksun
bireysel bir edim olarak goriiniir. Ancak dikkatli bakildiginda bu edimin toplumu nasil
ilgilendirdigi ve kamusal bir mesele oldugu anlasilir hale gelir. Oyun saraymn disinda
Antigone ve Ismene arasinda gergeklesen ve Kreon’un yasasini tartistiklari bir diyalogla
baslar. Sarayin dis1 kamusal alana isaret eder ve burada 6zel alanda kalmasi gereken
kadinin kamusal bir mekanda erkek yurttaglar gibi politik bir meseleyi tartistigina tanik
oluruz. Antigone ile ismene’nin, Kreon’un oliiniin gdmiilmemesi yoniindeki yasagi
hakkinda konustuklar1 diyalogda Antigone, “Kreon’un buyrugu seni de beni de yakindan
ilgilendiriyor... Ozellikle beni” diyerek 6liiyii gbmme sorumlulugunu iistlendigini ilan
eder (Sofokles, 1997: 66). Ismene’nin yasaga kars1 gelmeyi goze almamasi nedeniyle
Antigone’nin kullandig1 dilde sertlesir. Ismene’nin “gizli yap bu isi” telkinine karsilik
Antigone “Kime istersen soyle, diinya alem isitsin, susarsan daha nefret ederim senden”
cevabini verir (Sofokles, 1997: 68). Boylece Antigone Slimii goze aldigi bu edimin

kamusal alanda goriiniir hale gelmesini ister.

Yurttaslar toplulugunu temsil eden Koronun da Polyneikes’in Thebai
kusatmasini konustuklar1 sahneye tanik oluruz. Burada Koro, Polyneikes’i diigman ilan
eden Kreon’la hem fikirdir. Kreon’un 6ngordiigii toplumsal birlikte Polyneikes diisman
olarak kodlanir ve gémiilmemesi bu sekilde mesrulastirilir. Oliiyle dost-diisman iliskisi
tizerinden iliski kurulur. Bu iliski bigiminde Polyneikes toplumsal alanin disinda ve ona

karsit olan, yok edilmesi gereken diismandir. Ancak Koronun 6liiyii kimin gomdiigiine
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dair Kreon’a verdigi ilk tepki, yasagin mesruiyetinin toplumsal diizlemde sorgulandigin

gosterir:
“KOROBASI:

Hakanim, deminden beri bunun tanrilarin bir isi olup olmadigimi diistiniiyorum”

(Sofokles, 1997: 75).

O halde diigman da olsa Polyneikes’in gdmiilmemesinin toplumsal alanda yarattig1 bir
kafa kanisikligi vardir. Ancak Kreon’a gore tanrilarin kendi yasalarimi hice sayan
Polyneikes’in dliimiiyle ilgilenme ihtimalleri bile yoktur. Oliiyii gomenin Antigone
oldugu anlasilinca Antigone ile Kreon arasindaki diyalogda, Antigone yurttaslarin
hicbirinin Kreon’un yasasini onaylamadiklarini, fakat Kreon’un otoritesinden

korktuklar1 i¢in bunu sdyleyemediklerini dile getirir.

Haimon-Kreon arasindaki diyalogda da Haimon, halkin yasadan duydugu
rahatsizlig1 ifade eder ve Kreon’u despotlukla suglar. Haimon, tanrisal yasalarin
adaletine isaret ederek pozitif yasanin Tanrisal dike’yle ¢elistigini agik¢a ortaya koyar.
Ancak Kreon’un kararindan vazge¢mesi kahin Teiresias’in 6liiyli gdmmedigi i¢in basina

gelecek felaketleri bildirmesiyle gergeklesir:

“TEIRESIAS: ... senin kamndan biri élecek giinahim yiiklendigin olilerin karsiligr.
Oliiye karst olii, biri stk cocugu karanlik yer altina gonderdin onu Obiirii yer alti
tanriarimin - maliyken gomdiirmedin, toresiz torensiz yatryor. Degil senin, gokteki
Tanrilarin bile Haklar: yoktur Yer Alti Tanridarimin islerine karismaya. Simdiden
Hadesin o¢ melekleri, izleyici kahredici Eriniiler pusu kurmus bekler seni. Baskalarina

uygun gordiigiin felaketler Senin bagina gelecek. ... (Sofokles, 1997: 105).

Boylece Kreon, kendi koydugu yasadan vazgegcer ve kutsal yasalar1 gozetmesi
gerektigini anlar. Tutsak ettigi Antigone’yi salip 6lilyii gommeye karar verir. Ancak her
sey icin c¢ok gectir. Antigone’nin O6limiinii géren Haimon canina kiymistir. Bunun

tizerine oglunun oliimiine dayanamayan kralige Euriidike de hayatina son verir.
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Kutsal yasa ile pozitif yasa arasindaki tartisma kahin Teiresias’in tanrilarin
kehanetini bildirmesiyle sonuglanir. Antigone tragedyasi, iki yasadan ya da iki hukuktan
hangisinin gegerli olmas1 gerektigini tartisir. Oyun boyunca yurttaslar toplumunu temsil
eden Koro iki yasa arasinda salinip durur. Bu durum aynmi zamanda Oliiniin
gomiilmemesinin toplumsal alanda yarattigi krize de isaret eder. Arkaik diizenin dinsel
yasalarina gore Oliiniin gdmiilmesi gerekir. Oliiniin gémiilmemesi kutsal diizene
dogrudan bir saldiridir. Sitenin insan yapimi yasasi Oliiniin gomiilmemesini emreder ve
sitenin yasasi her seyin istiindedir. Kreon’un yasagi 6liimii anlamlandirma olanagini
ortadan kaldirdig1 i¢in toplumsal bagin ¢oziilmesine yol ag¢mistir. Dolayisiyla
Antigone’nin eylemi ¢oziilen toplumsal baglarin yeniden kurulmasi i¢in kutsal yasanin

ne kadar gerekli oldugunu hatirlatma islevi gortir.

Antigone’nin eylemi geride kalanlar agisindan sehitlikteki gibi bir anlama da
ulagsmaz. Dolayisiyla Antigone sehit de degildir. Ciinkii sehitlik geride kalanlarin 6limii
anlamlandirmasina dair bir kurgudur. Ancak oOliime gittigi sahnede “gengligime
doyamadan gidiyorum” diyen, kendi 6liimiine ve yazgisina agitlar yakan bir Antigone’le
karsilaginiz. “Yerim yurdum belli mi ne Oliller arasindayim ne saglar” sozleri
Antigone’nin iki diinyaya da dahil olamadigini, iki diinya arasindaki esikte asili kaldigi
ifsa eder. Antigone saglar arasinda kalamaz; ¢linkii Kreon’un yasasi buna izin vermez.
Ancak oliiler arasinda da bir yeri yoktur, Koro Antigone’nin soyundan gelen kirlenmeye
isaret eder ve babasinin suglarindan dolay1 cezalandirildigini ifade eder. Yurt yasalar
hice saymasi ve bunda israr etmesi Koronun goziinde kibirli, asir1 bir davranistir ve
Antigone’nin felaketini hazirlayan hatalardir. Bu nedenle Antigone’nin Tanrisal yasalar
icin kendisini feda etmesi yurttaglar toplulugunu temsil eden Koro tarafindan kabul
gormez ve yeterince desteklenmez. Koronun bu tepkisi Antigone’nin eylemenin
sehitlikteki gibi bir anlama kavugmasini engeller. Sehitlikte sehidin kendisini feda
etmesi geride kalanlar tarafindan anlam kazanir; sehit bu anlamdan dolay1 kutsallasir ve
sehidin 6liimiine sebep olan diisman sugludur. Tragedyada Koro Antigone’nin 6liimiinii
kutsallastirmadigi gibi Kreon’u da sug¢lu bulmaz. Kendi 6liimii anlamdan yoksun kalan

Antigone’nin Oliiler arasinda da bir yeri yoktur.
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SONUC

Antik Yunan tragedyalar: sitede ortaya ¢ikmis; varligini ancak bir yiizyil kadar
stirdiirebilmis; dolayisiyla mekansal ve zamansal olarak simirlandirilmis olan insan
varolusunun 6zel bir drnegini temsil eder. Site zitlar arasindaki ¢atismanin bir birlige,
yani harmoniye ulastigi, iki karsit kutbun asiriligina karsi ortanin idealize edildigi bir
toposdur. Ortanin belirlenimiyle mit ile site diinyas1 arasindaki karsitlik, tragedya iginde
eritilmeye calisildiginda catisma ve siddet ortaya ¢ikar. Dolayisiyla ortanin iki karsit ucu

paradoksal bir sekilde birlige ulastirma ¢abasi, trajik olanin “yirtimis bilinci’ne yol agar.

Varligin anlamini mitin kutsallikla dolayimlanan hakikat sdyleminden hareketle
aciklayamayan trajik biling, mitin ¢oziilmesiyle ortaya ¢ikan mitosla karsit hale gelmis
logosun sdyleminden hareketle mite baktiginda iki diinya arasindaki degerler ¢atigmasini
biitiin ¢iplakligiyla ifade eder. Bu nedenle mit ile site arasindaki bu sinirda oraya ¢ikan
trajik biling i¢cin varligin anlami, karsitlarin ¢atismasi ve bunun ¢oziimsiizliiglinden

ibarettir.

Trajik biling varlig1 her zaman ikircikli olarak ele alir. Bu da varligi kavramanin
imkansiz hale geldigi bir belirsizlige yol acar. Bu belirsizlikler i¢inde anlam siirekli
tersine doner ve higbir noktada sabitlenmez. Bu kavrayis varligi kavrayacak olgiitlerin
var olmadigma isaret eden Sofistlerin mantigidir ve varligin hakikati ve dogruluguyla
ilgili hicbir dlgiitiin olmadig1 toplumsal krize isaret eder. Platon’un Sofistler lizerinden

ortaya koydugu kriz, trajik anlatida da kendini gosterir. Girard bu krizi kurban bunalimi
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olarak adlandirir ve trajik &gelerin simetrik karsithginda, kiiltiirel diizenin ortadan

kalkmasina yol agan farksizlagsma betiminin varligina isaret eder.

Bu baglamda Girard’in tragedyay1 kurban bunalimi olarak tanimlamasi, trajik
anlatidaki catisma ve siddet bigimlerini anlamak acisindan 6nemli bir noktaya isaret
eder. Girard’a gore ilkel ya da modern olsun her toplum siddeti, denetim altina almak
zorundadir. Ciinkii siddet biitiin bir kiiltiirel diizeni ya da toplumsal kurumlar1 ortadan
kaldiracak kadar giiclii bir intikam rizikosuna yol agabilir ve toplumun her noktasina
bulasarak farkliliklari ortadan kaldirir. Bu nedenle siddetin bu yikiciliginin farkinda olan
ilkel ya da arkaik toplumlar siddeti koruyucu Onlemler alarak denetim altina almaya
calisirlar. Bu koruyucu 6nlemlerin en 6nemlisi kurban sunumudur. Kurban sunumuyla
toplum iginde biriken kolektif siddet kurbana yoneltilerek disart atilir. Ancak ayin
geleneklerinin bozulmasiyla toplum, biriken siddet karsisinda ne yapacagini bilemez ve

kurban bunalimina girer.

Tragedyada ya da ilkel dinin kurban bunaliminda aslinda mimetizm krizi
yasanir. Bu, her seyin aynilastigi ve farkliliklarin ortadan kalktigi kaos halidir. Catigsma
halindeki trajik ogeler ya da karakterler, siddet noktasinda birbirlerini taklit ederek
aynilagsmaya baglarlar ve bdylece her tiirlii ayirt edici 6zellikten ve kimlikten yoksun
hale gelirler. Kullanilan dilde tehdit altina girer, ¢ilinkii iki zit kutbun deger diinyasini
belirleyen her tiirlii anlam birbirine ¢arpar ve trajik catisma icinde erir. Dolayisiyla
tragedyadaki ¢atisma ve siddet bir tiir dilsel kriz bigiminde goriiniir hale gelir. Bu dilsel
kriz, s6z kehanet bi¢ciminde daha en basta hakikati belirlediginde ve sitenin retorik
kaliplarina basvuruldugunda; ¢okanlamligin biitiin trajik o6gelere egemen olmasi,
anlamn siirekli tersine donmesi ve dogru ile yanligin, iyi ile kotiiniin ya da hakl ile

haksizin ayirt edilmesinin imkénsiz hale gelmesiyle agiga ¢ikar.

Kral Oidipus tragedyasinda, Oidipus kim oldugu sorusturmasini sonuna kadar
gotiirlip, kendisiyle ilgili hakikati 6grenmek istediginde her tiirlii anlam ve dayanaktan

yoksun oldugu gercegiyle yiizlesir. Oyunun basinda tanrisal o6zellikler gosteren bu
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nedenle tanriyla esit konumda olan Oidipus, {ilkeyi kasip kavuran vebanin nedeni olan
Laios’un katilini bulmaya calisirken bir sorusturmaciya, katilin kendisi oldugunu
anladiginda iilkeden atilmasi gereken bir sucluya, pharmakosa doniisiir. Oyun boyunca
Oidipus’un “kim oldugu” bilmecesi, aslinda onun ger¢ekten “ne oldugu” bilmecesini
akla getirir. Ciinkii Oidipus’un insan, hayvan ve tanri arasinda gidip gelen ve bir tiirlii
sabitlenmeyen konumu, trajik anlatida insan dogasimmin ne oldugunun sorgulandigi

anlamina gelir.

Tragedyada insan dogasinin sorgulanmasi, insan dogasi kavraminin ortaya
ciktigini; dolayisiyla insani ve tanrisal diizlemlerin kars1 karsiya gelecek kadar
birbirinden koptugunu; fakat ayn1 zamanda birbirlerinden ayrilmaz goriinmeyecek kadar
i¢ ice oldugunu gosterir. Bu durum ayni zamanda trajik eylem alaninda eylemlerin
kaynagimmin kim oldugu noktasinda da bir ikileme yol acar. Trajik eylemde tanrisal
belirlenimle insani olanin, i¢ ice gegmesi eylemin sorumlusunun kim oldugu bilmecesini
yaratir. Bu nedenle Kral Oidipus tragedyasinda baba katli ve ensestin suglusu olan
Oidipus, Oidipus Kolonos'ta tragedyasinda bagina gelenlerden tanrilarin sorumlu

oldugunu bildirir.

Oidipus tragedyasinda Oidipus-Kreon ve Oidipus-Teiresias arasindaki trajik
diyalogda  karakterler = karsihikli  suclamayla  birbirlerine  saldirdiklarinda,
Anaksimandros’un sdylemindeki her varligin var olmak igin karsitin1 oOrtadan
kaldirmaya yoneldigi misilleme hali de cisimsellesir. Karsit olan trajik ogeler siddet
noktasinda esitlenir, aynilagir. Oidipus tragedyasinda, baba katli ve ensest suglar1 veba
simgesiyle birlestiginde farksizlagmanin miikemmel bir betimi ortaya ¢ikar. Oyunun
basinda tanrisal bir konumda bulunan Oidipus, sonunda toplumsal felaketlerin

sorumlusu olan bir “giinah keg¢isi’ne doniisiir.

Oidipus Kolonos'ta tragedyasinda oyunun basinda tanrisal daimonun oyuncagi
haline gelmis, bu nedenle kendi eylemlerinden sorumlu olmayan, kor ve sefil haldeki

Oidipus’un; giderek kutsal bir varhia doniistiigli, Thebai ile Atina arasindaki
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miicadeleyi belirleyecek karar verme hakkina sahip olan, tanrisal daimon haline geldigi
goriiliir. Boylece pharmakos olarak Thebai’den kovulmus olan Oidipus, Atina’nin
kurtaricis1 haline gelir. Dolayisiyla Kral Oidipus tragedyasinda, karsilikli olarak
konumlanan o6geler arasindaki catismada ortaya ¢ikan ve oybirligine dayali kolektif
siddet bigiminde tek bir kisiye yonelen kotiiciil siddet; Oidipus Kolonos 'ta tragedyasinda
Oidipus’un toplulugu koruyan kutsal bir varliga doniismesiyle iyicil siddet bi¢imini alir.
Oidipus’un hem iyi ve kutsal olmas1 hem de kotiiciil siddeti temsil etmesi, siddet ile

kutsalin 6zdesliginden kaynaklanir.

Antigone tragedyasinda ise trajik catisma, Antigone’nin temsil ettigi kutsal yasa
ile Kreon’un temsil ettigi pozitif yasa arasinda gergeklesir. Antigone, yurt yasalarina
kars1 ¢ikarak arkaik diizenin yasalarini her seyden iistiin tutar. Ancak yasaya karsi
¢ikmak ayni1 zamanda politik bir edimdir ve 6zel alanda ya da oikos’da kalmasi gereken
kadin, kamusal alanin sinirlaria girer. Antigone’nin politik bir edimde bulunmasi 6zel
ve kamusal alan sinirlarinin belirsizlestigini gosterir. Bu belirsizlikte birlikte Antigone
rakibi Kreon’un kullandig1 egemen dili kullanarak ona benzemeye baslar. Bu noktada
Antigone, Kreon’da cisimlesen politik diizeni kutsal yasanin giicliyle tehdit eder
konumdadir. Kurulu diizen akrabalik ile devlet, oikos ile site, 6zel ile kamusal arasindaki
karsitlik iizerine kurulmustur. Ancak Antigone tragedyasinda, bu karsitlar arasindaki
sinir stirekli bulaniklasir. Antigone-Kreon arasindaki catismada her iki karakter kendi
edimlerinin mesrulugunu yasanin otoritesine dayandirir ve bu noktada aynilasarak
birbirlerine benzer hale gelirler. Bu nedenle her iki karakterin temsil ettigi degerler ya da

normlar arasindaki fark ortadan kalkar ve siddet aciga ¢ikar.

Antigone’nin eylemi, Kreon’un yasagina kars1 gelerek kendi normatif diinyasinin
devamliligin1 saglamaya calisirken, mit ile site arasindaki gerilimin bir temsiline
doniislir ve sitenin insan yapimi yasalara kars1 kutsal yasayr hatirlatma islevi gortir.
Ancak bu islevi yerine getirmesi i¢in bu ugurda 6lmesi gerekir. Dolayisiyla her iki yasa
bakimindan Antigone, 6liime mahkiim edilmis bir kurban haline gelir ve birine karsi
ciktig1 i¢in digerine bagl oldugu i¢in Oliir. Boylece her iic oyunda gordiigiimiiz gibi
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tragedya, mitosun gizledigi her yana yayilmis siddet gercekligini biitiin agikligiyla
ortaya koyar. Site kendisini bir tiyatro sahnesine doniistiirdiigiinde, iste bu gergegi

duyumsar.
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