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ÖZET 
 

GÜNEYDO U ANADOLU BÖLGES  BU DAY ÇE TLER N KURAKLI A 
DAYANIKLILIKLARININ BAZI TARIMSAL VE F ZYOLOJ K PARAMETRELER 

LE BEL RLENMES  
 

YÜKSEK L SANS TEZ  
 

Ali ASLAN 
  

CLE ÜN VERS TES  
FEN B MLER  ENSTee TÜSÜ  

TARLA B TK LER  ANAB M DALI 
 
 

2018 
 
 
 

Güneydo u Anadolu Bölgesinde bu day verimini s rlayan en önemli etkenlerin 
ba nda ya lar n yetersizli i ve y l içi da ndaki düzensizli in neden oldu u kurakl k 
gelmektedir. Ara rmada materyal olarak bölgede yayg n yeti tiricili i yap lan 4 farkl  
ekmeklik ve makarnal k bu day çe idi (Sar çanak-98, F rat-93, Pehlivan, Ceyhan-99) 
kullan lm r. Deneme, tesadüf bloklar  bölünmü  parseller deneme desenine göre 3 
tekrarlamal  olarak kurulmu tur. Ara rma sera ko ullar nda, 18 kg toprak hacimli saks larda 
yürütülmü tür. Sulu ko ullar (K0), erken kurakl k (K1), geç kurakl k (K2) ve tam kurakl k (K3) 
olmak üzere 4 farkl  kurakl k uygulamalar n bu day geli imi, verim ve bitki mineral madde 
içeri i üzerine olan etkileri ara lm r. 

Uygulanan farkl  kurakl k uygulamalar nda; yaprak alan   (31.36 cm  K0), bitki ye il 
alan  (138.73cm2, K0), fertil sap oran (% 93.72, K0), bitki boyu(69.93,cm K0), ba aktaki 
ba akç k say  (17.12 adet, K0), bin tane a rl (42.71 g , K0), tane verimi(560.59 kg/da, K0), 
hasat indeksi(% 30.14, K0), ye il alan fotosentez etkinli i (2.17, K0), klorofil içeri i (% 61.10, 
K0) ve ba aktaki tane say  (35.01 adet, K0) gibi karakterler aras ndaki farkl n istatistiki 
olarak önemli bulundu u gözlenmi tir. Yaprak alan  indeksi, ye il alan indeksi, ba ak say  
gibi karakterlerin ise istatistiki olarak önemli ç kmad  sonucuna var lm r.  

Ara rma sonucunda farkl  kurakl k uygulamalar nda elde edilen veriler nda sulu 
ko ullar baz al narak klorofil içeri inde kurakl k uygulamas nda % 9.12 oran nda kay plar 
gözlenmi tir. Yaprak alan nda %21.68, bitki ye il alan  de erinde %28.98, ba aktaki ba akç k 
say nda  % 31.19, bitki boyu de erinde % 52.09 oran nda dü ler kaydedilmi tir. Tam 
kurakl k ko ullar nda fertil sap oran , bin tane a rl , tane verimi, hasat indeksi, ye il alan 
fotosentez etkinli i ve ba akta tane say  yönünden %100’e varan kay plar ortaya ç kt  
gözlenmi tir.    

Farkl  kurakl k uygulamalar na çe itlerin tepkilerini ölçmek amac yla yap lan 
de erlendirmeler sonucunda; Pehlivan ekmeklik bu day çe idinin, bitki ye il alan de eri, 
yaprak alan  indeksi, metrekaredeki ba ak say  ve bin tane a rl  yönünden di er çe itlerden 
daha üstün de erler gösterdi i gözlenmi tir. Sar çanak-98 çe idinin bütün kurakl k uygulamalar  
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yönünden en iyi ortalama gösterdi i karakter sadece bitki boyu olmu tur. F rat-93 çe idinin 
kurakl k uygulamalar nda en iyi ortalama gösterdi i iki karakter ba aktaki ba akç k say  ve 
klorofil içeri idir. Ceyhan-99 çe idinin kurakl k uygulamalar  yönünden en iyi ortalama 
gösterdi i yedi karakterler s ras yla; yaprak alan , ye il alan indeksi, fertil sap oran , ba aktaki 
tane say , tane verimi, hasat indeksi, ye il alan fotosentez etkinli i oldu u sonucuna 
var lm r.  

Bitki kök aksamlar nda ölçülen kurakl k seviyeleri yönünden potasyum (K) miktar  
ortalamas  8.82 mg (K2) ile 10.31 mg (K3) aras nda de ti i, kalsiyum (Ca) miktar n 7.15 
mg (K3) ile 17.20 mg (K2) aras nda de ti i ve sodyum (Na) miktar n ise 9.10 mg (K2) ile 
14.51 mg (K0) aras nda de ti i gözlenmi tir. Bitki gövde aksamlar nda kurakl k seviyeleri 
yönünden potasyum (K) miktar  ortalamas  13.09 mg (K0) ile 18.71 mg (K1) aras nda de ti i, 
kalsiyum (Ca) miktar n 10.63 mg (K2) ile 13.47 g (K3) aras nda de ti i ve sodyum (Na) 
miktar n ise 3.35 mg (K1) ile 18.90 mg (K3) aras nda de ti i gözlenmi tir.  
 
 
Anahtar Kelimeler: Ekmeklik bu day, makarnal k bu day, kurakl k, tar msal karakterler, 
fizyolojik özellikler, biyokimyasal özellikler 
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One of the most important factors limiting wheat yield in the Southeastern Anatolia 

Region is the drought, which is caused by inadequate precipitation and irregular distribution of 
the year. Four different bread and durum wheat cultivars (Sar çanak-98, F rat-93, Pehlivan, 
Ceyhan-99) which were widely cultivated in the region were used as material in the study. The 
experiment was carried out with 3 replications, according to the design of random blocks in split 
plot. The research was carried out in greenhouse conditions with pots of 18 kg soil volume. The 
effects of four different drought applications on the wheat development, yield and plant mineral 
content were investigated in irrigated conditions (K0), early drought (K1), late drought (K2) and 
full drought (K3).  

In different drought applications; leaf area (31.36 K0), plant green area (138.73 cm2, 
K0), fertile stem ratio ((93.72), plant height (69.93, cm K0), number of the spikelets in the spike 
(17,12, K0), thousand grain weight, grain yield (42.71 g, K0), harvest index (30.14 %, K0), 
green field photosynthesis activity (2.17, K0), chlorophyll content (61.10%, K0), the number of 
grain in the spike were found to be statistically significant. such as the characters Leaf area 
index, green field index, number of spikes, are not statistically significant results. 

As a result of the study, 9.12% loss was observed in the application of drought in 
chlorophyll content based on the water conditions in the data obtained from different drought 
applications. In leaf area 21.68%, in plant green field 28.98%, in the number of spikelet in spike 
31.19% and  in plant height 52.09% declines were recorded. In full drought conditions, up to 
100% loss was observed in terms of fertile stem ratio, 1000 grain weight, grain yield, harvest 
index, green field photosynthesis activity and number of grain in spike. 
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As a result of the responses of the cultivars to different drought applications; Pehlivan 
bread wheat cultivar was observed to be superior to other varieties in terms of plant green area, 
leaf area index, number of spikes per square meter and weight of thousand grain weights. 
Sar çanak-98 cultivar is the only plant height that has the best average character of all kinds of 
drought applications. The best two averages of the F rat-93 cultivar in drought applications were 
the number of spikelets in spike and chlorophyll content. The seven characters that Ceyhan-99 
showed best avarege in terms of drought applications were leaf area, green field index, fertile 
stem ratio, number of grains in spike, grain yield, harvest index, green area photosynthesis 
activity. 

It was found that the amount of potassium (K) was changed between 8.82 mg (K2) and 
10.31 mg (K3), the amount of calcium (Ca) was changed between 7.15 mg (K3) and 17.20 mg 
(K2) was found to vary between 9.10 mg (K2) and 14.51 mg (K0),and the amount  of  sodium 
(Na) was changed between 9.10 mg (K2) and 14.51 mg (K0) at root. It was  found that the 
amount of potassium (K) in plant stem parts changed from 13.09 mg (K0) to 18.71 mg (K1), the 
amount of calcium (Ca) changed from 10.63 mg (K2) to 13.47 g (K3) and the amount of sodium 
and between 3.35 mg (K1) and 18.90 mg (K3). 
 

Keywords: Bread wheat, drum wheat, drought, agricultural characteristics, physiological 
characteristics, biochemical characteristics 
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TÜ K          : Türkiye statistik Kurumu  
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 1. G  

 Dünya nüfusunun sürekli artmas yla endüstri ve içme suyuna olan talebi 

artt rd  için tar msal amaçl  kullan lan suyun daha verimli kullan lmas  zorunlu hale 

getirmektedir. Bu sebepten dolay  tar msal amaçl  kullan lan suyun daha etkin bir 

ekilde kullan  için dünya genelinde projelerin geli tirilmesi zorunlu bir hale geldi i 

belirtilmi tir (Smith, 2000).   

 klim de ikli inden dolay  gittikçe artan kurakl k stresi sonucunda yeryüzüne 

dü en ya mur suyunun buharla arak azalmas yla olu an kay plar n artmas  

beklenmektedir (Teuling ve ark. 2013). Bunun sonucunda yeti tirilmeleri için a  

miktarda suya ihtiyaç duyan ve suyun eksikli inde verim kay plar na ve hatta bitkilerin 

ölümüne sebep olaca  için kültür bitkileri üretiminde önem arz etmektedir. Bu aç dan 

üretimi yayg n olan kültür bitkilerinin kurakl kla mücadele edebilmeleri için slah 

çal malar  konusunda ciddi ad mlar n acil olarak at lmas  gerekmektedir.   

 Dünya üzerinde kullan lan tar m alanlar n ço u farkl  stres faktörlerinden 

etkilenmektedirler.  Bu alanlar  en fazla kurakl k stresi % 26 oranla etkilerken, mineral 

madde stresi  %20 oran ile ikinci s ray ,  so uk ve don stresi ise % 15 oranla üçüncü 

ray  almaktad r. Bunlar n haricinde % 29’luk k m ise di er stres etmenlerinden 

etkilenirken, % 10’luk k m ise hiç bir stresin etkisi alt nda olmad  belirtmi lerdir. 

(Kalefetoglu ve Ekmekçi, 2005). Bunun sonucunda Dünya’da 4 milyar hektardan fazla 

tar m alan  etkisi alt na alan ve 110 ülke ile 1,2 milyar insan n ya am  do rudan 

tehdit eden kurakl k stresinin etkilerini en aza indirgemek için tüm insanl n çözüm 

aramas  gereken bir sorun olarak ele al nmas  gerekti i aç kt r. Bu amaçla, Birle mi  

Milletler taraf ndan 1994 y nda kabul edilen “Çölle me ile Mücadele Sözle mesi”  

1998 y nda ülkemiz taraf ndan imzalanarak kurakl k stresinin çözümü için aray  içine 

girilmi tir (Özevren ve ark. 2009). 

  Madran (1984), kurakl , topra n faydaland  nemin tükendi ini ve bu 

durumun bitki geli imini geciktirdi i veya durdurdu u bir dönem olarak tan mlam r.  

Eri  (1998)’e göre ise kurakl k, s cakl n uygun de er düzeylerin üzerine 

kmas  sonucunda bitkinin a  su kaybederek solmas  ve bu durumun devam etmesi 

neticesinde bitkinin ölmesine kadar varan bir olay olarak tan mlamaktad r. 
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Kurakl k, etkisi alt na ald  alanlarda su, hava ve toprak üzerinde olumsuz etki 

rakarak, yava  geli en çok tehlikeli bir do al afettir. Ya lar n alansal ve zamansal 

da  düzenli olmad  ülkemiz, yar  kurak iklim ku nda bulunmaktad r. Mevcut 

bulunan su varl klar z,  artan nüfus ve sanayinin gereksinimlerini kar layamamakta 

ve tar m alanlar nda yap lan vah i sulama yöntemleri ile tar m alanlar nda kullan lan 

suyun büyük bir k sm  israf edilmekte; sanayi ve di er çevre kirliliklerinin artmas yla 

içme, kullanma ve tar m için kulland z sulama suyumuzun kalitesini 

dü ürmektedir. Bahsedilen olumsuz artlara küresel iklim de ikli ini ekledi imizde 

ülkemiz için kurakl k tehlikesinin ciddi boyutlara ula aca  belirtilmi tir (Kad lu, 

2008). Bunun en önemli göstergesi 2008 ve 2014 y llar nda ya anan kurakl k stresinin 

gittikçe etkisini art rarak tehlikeli boyutlara ula aca r. 

Kurakl n var oldu u alanlarda önce toprakta mevcut bulunan suyun azalmas  

bitkinin su potansiyelinin azalmas na ve ileriki a amalarda turgor bas nc nda dü me, 

stomalar n kapanmas na, yaprak geli mesinde azal a ve fotosentez miktar nda dü e 

sebep olaca  belirtilmi tir (Monti, 1986). 

Bu day n geli imi ve verimi üzerinde kurakl n etkisi; stresin olu tu u geli me 

evresi ile stresin iddeti ve zaman na ba r.  Kurakl k olay n ba ak olu umunda ve 

çiçeklenmeden sonra yaprak alan  süresi üzerindeki negatif etkisi verimdeki azalman n 

tek nedeni olarak görülmektedir. Ba ak olu umu a amas ndaki kurakl n ba aktaki 

tane miktar n dü üne sebep oldu u, çiçeklenme a amas ndan sonraki kurakl k olay  

ise tanelerin kütle a rl n artmas  belirli bir noktadan sonra olumsuz 

etkilemektedir. Ba ak olu umundan 10 gün önce ya da çiçeklenme s ras nda olu an 

kurakl k stresi, bu day n tane verimine etkisi, di er a amalardaki kurakl k stresine 

nazaran daha çok olumsuz etkiledi i belirtilmi tir. Erken geli menin oldu u evrelerde 

kurakl k; daha çabuk çiçeklenmede, bitki boyunda, yaprak alan nda ve fertil karde  

miktar nda dü e sebep oldu u gibi;  sapa kalkma ile çiçeklenme evreleri aras nda 

meydana gelen kurakl k; fertil ba ak, ba aktaki fertil ba akç k ve ba akç ktaki fertil 

çiçek miktar n; çiçeklenme sonras ndaki kurakl n ise yaprak alan  süresini 

rlayarak tane a rl n dü üne sebep oldu u görülmü tür.  

Kurakl k stresinin tane dolum evresindeki etkisi ise yetersiz olan asimilantlar n 

bölü ümü bak ndan ba ak içi yar  art rarak ve ba n uç ve dip bölümlerinde tane 

1. G  
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seti kayb n olu mas na da sebep olmaktad r. 

Ülkemizde ya anmas  kesin gözüyle bak lan kurakl k stresinin etkilerini en aza 

indirgemek ve bu konuda al nmas  gereken tedbir ve politikalar  belirlemek için G da 

Tar m ve Hayvanc k Bakanl n koordinatörlü ünde ülkemizin artlar na uygun 

olarak 2008-2012 ve 2013-2017 dönemlerine ait eylem planlar  uygulanm r. 2018- 

2022 dönemini kapsayan 5 y ll k Tar msal Kurakl kla Mücadele Stratejisi ve Eylem 

plan  haz rlanm  olup; uygulanacakt r. Ancak al nan önlemler ve izlenen politikalar 

kurakl n yayg n etkisi kar nda günümüzde yeterli olmamaktad r.  Bu duruma örnek 

olarak 2008 y nda ülkemizde ya anan kurakl ktan 40 ilimizde 453.000 çiftçimiz zarar 

görmü  ve ya anan ekonomik zarar n boyutunun 2.5-3 milyar TL’ye ula  

belirtilmi tir ( Ayranc  ve ark. 2010). Dünyay  ve ülkemizi de etkisi alt na alan kurakl k 

sorunun artan küresel nma ile beraber önümüzdeki yüzy l içerisinde daha ciddi 

boyutlara ula aca  tahmin edilmektedir. 

Dünyan n en önemli tar m ürünlerinden biri olan bu day bitkisinin insan 

beslenmesindeki yeri tart lmazd r. Dünyada geli mi lik seviyesine oranla ki i ba  

ekmek tüketimi 41 kg/y l ile 301 kg /y l aras nda olup, ülkemizde bu oran y ll k tüketim 

180 ile 210 kg aras nda farkl k gösterdi i belirtilmi tir (Vangöl 1999). 

Dünya genelinde 2016/2017 döneminde bu day ekim alanlar  222 milyon 

hektarla önceki y n rekor seviyesinin  %1 alt na dü mü tür. Bu day n yeti tirme 

alanlar nda azal  olmas na kar n verimin 3.38 t/ha ile en üst noktaya ula mas  ile 

bu day üretiminin bir önceki üretim sezonuna göre % 2 art la en üst seviyeye 

ula r. 2016/17 üretim sezonundaki bu day üretimi, önceki üretim sezonuna göre 

ortalama 16 milyon ton artarak u ana kadar üretilen en yüksek bu day miktar  olan 752 

milyon tona ula r. 

Bu day üretim tahminlerine göre 2016-2017 üretim sezonunda dünyada üretim 

yapan ülkelere bakt zda ilk s rada %19’luk oranla 28 Avrupa Birli i ülkeleri 

gelmektedir.  Bunlar  %17 ile dünyan n en kalabal k ülkesi Çin ve %11 ile Hindistan 

izlemektedir. Dünyada üretilen bu day üretiminin %3’ünü kar layan Türkiye, bu day 

ekim alan  bak ndan ise toplam ekim alanlar n %3.5’ini bar nd rmaktad r. (USDA, 

2017). Ayr ca bu alan Türkiye’de toplam i lenen tar msal alanlar n %33’ünü, toplam 

ekilen tah l alanlar n ise  %67’ini kaplamaktad r (TÜ K, IGC 2016). 
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ekil 1.1. 2016/17 Dünya Bu day Üretiminde Ba ca Ülkelerin Paylar  (%) 
                 (www.tmo.gov.tr/Upload/Document/hububat/hububatraporu2016.pdf) 

 

1930 y nda ülkemizde 2.809.300 ha ekim alan ndan 2.586.377 ton üretim ve 

921 kg/ha verim sa lanm ken; 2000’li y llarda bu oranlar artarak 9.400.000 ha ekim 

alan nda 21 milyon ton üretim ve 2.234 kg/ha bu day verimi elde edilmi tir.  Son on 

n verilerine göre bu day ekim alanlar z 7.5–8.5 milyon hektar aras nda olup, 

üretim miktar z ortalama 17.2 - 22.6 milyon ton aras nda de ti i gözlenmi tir. 

2016-2017 üretim sezonunda bu day üretimimiz yakla k 21.5 milyon ton olarak 

gerçekle mi tir. 
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Çizelge 1.1. 2016 Bölgeler Baz nda Türkiye bu day Üretimi (Bin Ton) ( TU K’in 2016 verilerine göre  
                    TMO taraf ndan yap lan bölgeler baz nda üretim tahminidir) 

                                                  EKMEKL K BU DAY                   MAKARNALIK BU DAY  

Bölgeler  Miktar   % Miktar  % 

Marmara Bölgesi   2.93 17.30 1.00 0,0 

Ege Bölgesi  1.08  6.40 468                    12.90 

ç Anadolu Bölgesi  5.68 33.50 1.397                 38.70 

Akdeniz Bölgesi  1.80 10.60 323 8.90 

Do u Anadolu Bölgesi  1.14                       6.80 27 0.70 

Güneydo u Anadolu Bölgesi 2.42 14.30 1.294                 35.80 

Karadeniz Bölgesi   1.89 11.10 110 3.0 

Toplam  16.89 100 3.62 100 

 

 Bütün bölgelerde üretimi yap lan bu day n özellikle ç Anadolu Bölgesi’nde 

üretimi yayg n olarak yap lmaktad r. ç Anadolu Bölgesi %33.5’lik oranla ekmeklik 

bu day üretiminde ba  çekmektedir. Marmara Bölgesi %17.3 oranla ikinci ve 

Güneydo u Anadolu Bölgesi %14.3 oranla üçüncü s rada gelmektedir. Ekmeklik 

bu day üretiminde en az paya Do u Anadolu ve Ege Bölgeleri sahiptir. ç Anadolu 

Bölgesi makarnal k bu day üretiminde yine  %38.7 oranla ilk s raya sahip olurken bunu 

ras yla Güneydo u Anadolu Bölgesi %35.8 ve Ege Bölgesi %12.9 gelmektedir. 

Ülkemizde bu day üretimi yap lan iller içinde Konya, Diyarbak r ve Ankara illeri ba  

çekmektedir. Diyarbak r ülkesel bu day üretimimizin %5’lik bir üretim pay na sahiptir 

(TÜ K ). 
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Çizelge 1.2. 2017 Türkiye ve Diyarbak r ili bu day Ekili Alan , Verimi ve Üretimi (Bin Ton) 
                    (TMO 2016 y  hububat raporu - TMO) 
 

 Diyarbak r Türkiye Diyarbak r Türkiye Diyarbak r Türkiye 
llar Ekilen  

Alan (da) 
Ekilen  

Alan (da) 
Verim   
kg/da 

Verim   
kg/da 

Üretim 
Miktar  
(Ton) 

Üretim 
Miktar  
(Ton) 

2004 2.977.550 93.000.000 256 231 757.237 21.000.000 

2005 3.054.440 92.500.000 240 230 727.698 21.500.000 

2006 2.759.365 84.900.000 282 234 780.657 20.010.000 

2007 2.827.983 80.977.000 289 211 820.265 17.234.000 
2008 2.973.489 80.900.000 155 238 249.629 17.782.000 

2009 3.469.377 81.000.000 278 268 953.810 20.600.000 

2010 3.670.610 81.034.000 280 250 1.031.031 19.674.000 
2011 3.627.842 80.960.000 305 278 1.113.989 21.800.000 

2012 3.479.550 75.296.394 298 271 1.042.182 20.100.000 

2013 3.730.456 77.726.000 336 298 1.248.686 22.050.000 
2014 3.876.147 79.192.084 279 250 1.076.609 19.000.000 

2015 3.867.141 78.668.874 308 301 1.192.796 22.600.000 

2016 3.552.971 76.719.448 327 281 1.151.524 20.600.000 

2017 3.280.666 76.688.785 348 295 1.129.383 21.500.000 

Çizelge 1.2 incelendi inde 2004 -2017 y llar  aras nda Diyarbak r li ve Türkiye 

genelinde 2008 y  ve 2014 y llar nda ya anm  olan kurakl k olaylar  görülmektedir. 

2008 y nda ya anan kurakl k olay  Diyarbak r li’nde daha iddetli hissedilmi  ve bu 

olay sonucunda Diyarbak r li bu day verim ortalamas  289 kg/da’dan 155 kg/da’a 

dü tü ü gözlenmi tir. Diyarbak r li bu day üretimi de 820.265 tondan 249.629 tona 

dü mü tür. 2014 y nda ya anan bir di er kurakl k olay  sadece Diyarbak r li’ni de il 

Türkiye genelinde hissedilen genel bir kurakl k olay  olarak gözükmektedir. 2014 y  

kurakl k olay nda Diyarbak r’ n bu day verim ortalamas  336 kg/da’dan 279 kg/da’a 

dü tü ü, üretimin ise ekim alan ndaki art tan dolay  belirgin bir dü  gözlenmezken, 

Türkiye genelinde ise verim ortalamas  298 kg/da’dan 250 kg/da’a dü tü ü 

gözlenmi tir. Türkiye geneli bu day üretimi de 22.050.000 tondan 19.000.000 tona 

dü tü ü saptanm r. 
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Ülkemizde bu day bitkisinin %80 oran nda ya a dayal  ko ullarda üretimi 

yap lmaktad r. Bu oran n yar ndan fazlas  Orta Anadolu ve geçit bölgelerinde 

yeti tirilmektedir. Bu alanlardaki üretimi yap lan bu day n verimini k tlayan en 

önemli etken ya  miktar  ve ya n, bu day n üretim sezonundaki da  

gelmektedir. Toplam ya n büyük bir k sm n Kas m-Nisan aylar -aras nda oldu u 

kuru tar m alanlar nda ya lar n yeterli olmad  ve düzensiz da ndan dolay  farkl  

geli me evrelerinde kurak dönemler ço unlukla çiçeklenme döneminde meydana gelen 

kurakl k stresi, tane doldurma evresinde etkisini art rarak verimin azalmas na neden 

olmaktad r.  

Dünya genelinde mevcut bulunan bu day ekim alanlar n  %55’i dönemsel 

olarak kurakl k stresinden etkilendi i belirtilmi tir (Richard ve ark. 2001). Etkilenen 

alanlardaki bu day verimi sulanabilen durumlar n verim potansiyelinden  % 50 ile % 90 

aras nda daha az verim vermektedir ki bu etkilenen alanlar n toplam alan n yakla k 

olarak 60 milyon ha oldu u bilinmektedir (Reynolds ve ark. 1999a). Ayr ca konunun 

uzmanlar na göre iklim de ikliklerinin çevreye olan en büyük zarar n kurakl k 

iddeti ve yinelenme s kl r. Bundan dolay  kurakl k stresine hassas olmayan bu day 

çe itlerinin geli tirilmesi için kullan lan klasik slah metoduyla birlikte çok disiplinli 

yeni metotlar n geli tirilmesinin faydal  olaca  kanaatine varm lard r. 

Bu day n veriminde y llara göre ya anan kay plar n en önemli sebebi kurakl k 

stresinin sonuçlar r. Farkl  geli me evrelerinde kurakl k stresinin, bu day bitkisinde 

verim üzerinde nas l ve ne miktarda bir etki yarataca  ö renmek için ekolojik 

ko ullar  bilinen bir bölgeye hem kolay adaptasyon sa layabilecek hem de verimi 

yüksek genotiplerin geli tirilmesine katk  sa layabilir.   

Ülkemizde kurakl k stresine dayan kl  bu day çe itlerinin geli tirilmesi için 

uygulanan slah çal malar nda, genel olarak bitkilerin erkencilik özelli ini kullanmak 

ile birlikte bitkinin d  aksamlar  bitki boyu, yaprak geni li i gibi vb. özellikler 

seleksiyon kriteri olarak kullan lmaktad r. Daha ileri ku aklarda verim seviyesi ve 

kararl n sonunda kura a hassas olmayan çe itler geli tirilmektedir. Bölgemiz için 

kurakl k iddeti çok büyük bir tehlike olu turmaktad r. Tehlike olu turman n sebebi ise 

llara göre de ip, kurakl k stresinin bu day n hangi geli me döneminde ç kaca  ve 

ne kadar sürece i bilinmemektedir. Bu durumda bölgemiz ko ullar nda erkencilik 
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özelli i verim için tek ba na yeterli olmay p genetik özelliklerinin kurakl a 

dayan kl  önem ta maktad r. Bu sebepten dolay  geli tirilen çe itlerin kurak 

ko ullara maruz kald klar nda hassas bitkilere nazaran belli oranda verim düzeyini 

koruyarak optimum ko ullar n olu umundan yararlanabilecek bir verim potansiyeline 

sahip olmas  arzu edilmektedir. Kurakl k stresine hassas olmayan çe itlerin verimi en  

uygun geli me artlar nda bile  s rl  kalmaktad r. Neden olarak fotosentez alan n 

eksikli i gösterilmektedir. Böylece verimi art rmak için fizyolojik dayan kl n 

yan nda yüksek fotosentez kapasitesinin de olmas  gerekmektedir. Dayan kl  bu day 

çe idi geli tirmek için yap lan çal malarda morfolojik parametreler ile seleksiyon 

kriteri olabilecek ucuz, basit bir ekilde uygulanan ve tekrarlanabilir fizyolojik testlere 

gereksinim duyulmaktad r. 

Bu tezin konusu, Güneydo u Anadolu Bölgesinde üretimi yayg n bir ekilde 

yap lan ekmeklik ve makarnal k bu day çe itlerinin farkl  kurak ko ullar ile tam sulu 

ko ullarda tar msal, kalite ve fiziko-kimyasal parametreler yard yla dayan kl klar  

saptamakt r. 
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2. ÖNCEK  ÇALI MALAR 

Blum ve Ebercon (1981), yap lan çal mada;  bu day bitkisinde yapraklar n 

ya lanmas  ile birlikte kurakl a dayan kl n azald , kurakl k stresine dayanma 

bak ndan bu day n sorgum,  m r ve dar dan daha dayan kl  oldu u bildirilmi tir. 

Ayr ca  stres ko ullar nda kurakl a dayan kl n sulu ko ullara göre artt , s cakl k  

ile kurakl k stresleri aras nda bir ili ki bulunmad  belirtmi lerdir. 

Ehdaie ve ark. (1991), 6 bu day çe idi ile saks da, be  bu day çe idi ile tarlada 

gerçekle tirdikleri denemelerde su kullan m etkinli ini etkileyen baz  fizyolojik ve 

agronomik karakterler aras ndaki ili kileri incelemi lerdir. Karbon izotop ayr n (6) 

su kullan m etkinli i yüksek çe itlerin geli tirilmesinde kullan labilecek bir seleksiyon 

kriteri olabilece ini bildirmi lerdir. Erken olgunla ma ve kök geli imi gibi 

parametrelerin de kurakl a dayan kl k slah nda kullan labilece i ifade edilmi tir. 

Richards (1992), Avustralya merkezli çal mas nda, bitkide bodurluk geninin 

kurakl k alt nda verimlilik aç ndan azalmaya sebebiyet verip vermeyece ini tetkik 

etmek ad na boyca uzun ve yar  bodur çe itlerin karde  hatlar  üzerinde yapt  

çal mada, Rht1 veya Rht2 isimli genlerin bitkinin boyunda %23 düzeyinde azalmaya 

sebep yol açt , maksimum verimlili in boy baz nda 70–100 cm’lik hatlardan al nd , 

uzun boylu hatlar n k sa boylu hatlara oranda verimlili inin daha az oldu u, bitki 

boyunda meydana gelen 10 cm’lik her art n, hasat indeksini %3.7 oran nda azaltt , 

kurakl a olan hassasiyet aç ndan  ba ak üzerindeki tane say n bitkinin boyundan 

daha fazla oldu u, ba ak üzerindeki tane adediyle bin tanenin a rl  aras ndaki mevcut 

ili ki içerisinde telafi mekanizmas n etkisinin görüldü ü ve ba ak üzerindeki tane 

adediyle bin tanenin a rl n verimle olumlu korelasyon meydana getirdi i ifade 

edilmi tir. 

Giunta ve ark (1993), bu dayda çiçeklenme dönemi boyunca meydana gelen 

su eksikli inin, ba ak say  ve ba akta fertil ba akç k say n azalmas na yol açt  

ve bu sebeple de verimde dü meye neden oldu unu ifade etmi lerdir. 

Simane ve ark. (1993), serada gerçekle tirilen bir çal mada çiçeklenme öncesi 

bu dayda kurakl k stresinin, fenolojik geli meleri geciktirdi i, çiçeklenme sonras  

meydana gelen kurakl k stresinin ise olgunla may  h zland rd  sonucunu 

belirtmi lerdir. 
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Van Oosterom ve Acevedo (1993), 1989 y nda Suriye’nin farkl  iki 

bölgesinde arpan n geli im ve veriminde çevre ve fenolojinin etkileri üzerine yapt klar  

ara rmada; bitki yapraklar n ye il  kalma süreleri, spesifik yaprak alan  ve bitkinin 

büyüme nispetini, erkenci, orta erkenci ve geçici olmak üzere farkl  çe itler üzerinde 

yaslam lard r. Yapt klar  çal ma neticesinde; yapraklar n ye il kalma süresinin orta 

erkenci türlerde erkenci türlere göre daha uzun oldu u, ye il kalman n en uzun süreyle 

geçci çe itlerde gerçekle ti i ve bunun verimlilikle zay f ba la m gösterdi i, geçci 

türlerin dü ük verim ve bitki geli me oran  gösterdi i, orta erkenci türlerin ise geçci 

türlere göre daha yüksek bitki geli imi gösterdi i fakat  erkenci çe itlerden daha yüksek 

verimli olmad  ifade etmi lerdir. Sonuç olarak bölge için, yapraklar n ye il kalma 

süresi daha uzun olan ve bitkisel geli me oran  yüksek olan erkenci çe itlerin uygun 

oldu una kanaat getirilmi tir. 

Van den Boogard ve ark. (1997), kontrollü ko ullarda, 10 bu day çe idi ile 

yapt klar  saks  denemesinde, kurakl n büyüme parametreleri, su kullan m etkinli i ve 

fotosentez üzerine etkilerini incelemi lerdir. Kurak ko ullarda oransal büyüme 

miktar ndaki dü ün, yaprak alan  indeksinden çok net asimilasyon oran ndan 

etkilendi i belirtilmi tir. Çal malar  sonucunda yaprak alan  indeksinin su kullan m 

etkinli i ile pozitif ili ki oldu u tespit edilmi tir. 

Blum ve Pnuel (1998a), verim düzeyi ile ve di er baz  parametreleri denemek 

ad na, ya  miktar n toplamda 230 ile 755 mm aras nda de kenlik gösterdi i, 16 

farkl  bölgede 12 farkl  ekmeklik bu day türü yeti tirmi lerdir. Kurakl ktan kaynakl  

stresin az ya  alan bölgelerde bitkinin sapa kalkma evresinde ortaya ç kt  ancak 

kurakl k stresinin tane doldurma sürecinde olu mad , ya  miktar nda görülen 

de imin verimlilik ve verim bile enlerindeki de ikliklerin % 75’ini aç klamakta 

oldu unu, en çok etkilenen bile enin ba akta ba akç k oldu u ondan sonra karde lerin 

ya am  sürdürme iste inin geldi i, ba akç k üzerindeki tane adedinin önemli bir telafi 

edici özelli e sahip oldu u, çe itler aras nda verim aç ndan de ikliklerinin meydana 

gelmesinde yüksek s cakl k tolerans  ve bitki örtüsü üzerindeki s cakl n tesirli 

oldu u, verimlili in 350 kg/da’dan az artlarda ve ya  miktar n 300 milimetrenin  

alt nda oldu u bölgelerde erkencili in verimle korelasyon verdi i ifade edilmi tir. 

2. ÖNCEK  ÇALI MALAR  
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Simone ve ark. (1998), Etiyopya’da yap lan makarnal k bu day çe itlerinin 

optimum artlar, kurak artlar ile tarla ve seralarda olmak üzere 4 farkl  alandaki 

denemelerde verim ve verim komponentlerinin kar la ld  çal mada; kurakl a 

dayan kl  çe itlerin optimum ko ullar alt nda yüksek, kurakl k stresi alt nda ise dü ük 

büyüme oran na sahip oldu u, uzun vejetasyon döneminin tane dolum süresinin 

azalmas  ile ili kili oldu u, verim ile ba ak say  aras ndaki ili kinin metrekare baz nda 

pozitif olmas na kar n, ba aktaki tane say  ve tane a rl  ile ilgili negatif ba la m 

meydana getirdi i, türler aras nda tane doldurma süresinin farkl k arz etti i ve verim 

üzerindeki etkisinin büyük oldu unu ifade etmi lerdir. 

Malik (1998), tarla ve sera ko ullar nda incelenen bu day genotiplerinde, tane 

veriminin kurak ko ullar alt nda bütün verim ö elerindeki azalma sebebiyle dü tü ü, 

hem kurak hem sulu ko ullar alt nda tane a rl n tane verimi ile olumlu ili kili 

bulundu u ve bu sebepten dolay  tane a rl n seçim kriteri olarak kullan labilece i 

sonucuna var lm r. 

El Hafid  ve ark. (1998), 6 makarnal k bu day çe idi ile çal klar , 2 tarla ve 1 

saks  denemesinde, Akdeniz Bölgesi’nde olu an erken kurakl n fizyolojik etkileri ve 

bunlar n dayan kl k mekanizmas yla ili kilerini incelemi lerdir. nceleme sonucu dört 

farkl  su seviyesi uygulad klar  çal mada, CO2 de im kapasitesinin, stoma 

iletkenli inin, oransal su içeri inin ve yüksek ozmotik düzenleme kapasitesinin 

kurakl a dayan kl kta rol alabilece i belirtilmi tir. 

Blum ve ark. (1999), srail’e özgü  68 yerel  çe itle  fenolojik gelme özellikleri, 

hasat indeksi, verim, verim komponentleri kar la rmak ad na  yapt klar  çal mada, 

çe itlerin  aras nda verim ve verim komponentleri aç ndan büyük çe itlenme 

görüldü ü, kurakl k stresinin karde lenme döneminden sonra meydana gelmesi ile 

metrekareye dü en ba ak ile beraber art  gösterdi i, yeni çe itlere nazaran eski türlerin 

boylar n uzun olmas ndan dolay  translokasyon aktivitelerinin daha iyi oldu u, geç 

çiçeklenme özelli inin ise verim aç ndan azalmaya sebebiyet verdi i ifade edilmi tir.  

Abayomi ve Wright (1999), yazl k ekmeklik bu day çe itlerin farkl  

dönemlerde, kurakl k stresinin büyüme, verim ve verim komponentleri üzerindeki 

etkilerini incelemi lerdir. Bahsi geçen ara rmada; kurakl k stresinin erken dönemde 

görülmesi halinde bitki üzerindeki etkisinin az oldu u, karde lenmeyi azaltt  ancak 
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geç döneme göre bitkinin yeniden toparlamas n daha iyi oldu u ve sulama sonras  geç 

dönemde olu an karde lenmenin bu durumu düzeltti ini, kurakl n ba aklanma 

öncesinde ba akç kta tane say  ve fertil ba ak say  azaltt , bunun verim 

üzerinde önemli düzeyde dü  sa lad , verim ve verim sabisitesi aç ndan türler 

aras nda farkl k görüldü ü, verimdeki en büyük dü üklü ün ise tane doldurma 

döneminde meydana gelen kurakl k neticesinde olu tu unu  ifade etmi lerdir. 

Öztürk (1999a), 26 farkl  ekmeklik bu day çe idinin kura a dayan kl k 

seviyelerini yürüttü ü tarla çal mas nda tespit etmi tir. Çal mas nda kontrol 

ko ullar , topra n 60 cm derinli indeki kullan labilir suyun % 40’n n azalmas  

durumunda, sulama yaparak sa lam r. Kurak ko ullar  ise sulama yapmayarak 

gerçekle tirmi tir. Elde etti i sonuçlar nda, verime ba  kura a duyarl k indeksi 

dikkate al nd nda; Dagdaç-95, Dogu-88, Haymana-79 ve Yayla-305 çe itleri 

kurakl a daha dayan kl  oldu u tespit edilmi tir. 

Öztürk (1999b), bu day üretiminin genel olarak kuru tar m alanlar nda 

gerçekle tirildi i ve bu alanlarda kurakl n önemli problemlere neden oldu unu 

belirtmi tir.  Kuru tar m alanlar nda ya n önemli bir k sm n kas m-nisan aylar nda 

gerçekle mesi ve ya lar n düzensizli inden dolay  bu dayda ba ta çiçeklenme ve tane 

dolum dönemi olmak üzere önemli etkilerinin oldu undan bahsedilmi tir. 

Duggan ve ark. (2000), Kanada’da 1989-1991 üretim sezonunda verim 

bile enleri aras ndaki ili kilerin verim düzeyinin ne kadar  aç klayabilece ini tespit 

etmek  maksad yla, 5 tane k k k rm  sert ekmeklik bu day  15 tarla denemesiyle 

teste tabi tuttuklar  ara rmada; çe itler aras ndaki verim fark n kurak artlarda s ra 

yak n oldu u, dü ük stres ko ullar nda yüksek tane say  ile yüksek karde lenme 

özelli inin uyum aç ndan son derece önemli oldu u, yüksek potansiyelli türlerde 

besin deposu kapasitesinin s rland lmas  sebebiyle karde  ölümlerinin verimde 

dü ler olabilece i, ve sonuç olarak karde lerin kurakl k  stresi alt nda ya amlar  

devam ettirebilme yeteneklerinin verim düzeyini  ortaya ç karmada önemli bir unsur 

oldu unu bildirmi lerdir. 

Dencic ve ark. (2000), Yugoslavya’da 30 ekmeklik bu day çe idi ile farkl   

ülkelerden getirilen ve o bölgelere özgü 21 yerli bu day popülasyonunu kurak ve en 

uygun  artlar alt nda; bitki boyu, ba akta ba akç k say , ba akta tane say , ba akta 
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tane a rl , bin tane a rl  ve verim baz nda kar la lan ara rmada neticesinde, 

ba akta tane say , tane a rl , bin tane a rl  ve verimin kurakl a bitki boyundan 

ve ba aktaki ba akç k say ndan daha duyarl  oldu u, çe itlerden al nan verimlerin 

kurakl k ve en uygun artlar alt nda  bölgelere özgü popülasyonlardan daha iyi sonuçlar 

verdi i, incelenen özelliklerle verim aras nda en uygun ko ullarda bir ili kinin tespit 

edilemedi i, kurak artlarda ise ba aktaki tane say n artmas yla  pozitif ili ki içinde 

oldu unu belirtmi lerdir. 

Gürel ve Avc lu (2001), kurakl k stresinin etkilerini ortadan kald rmaya 

yönelik; kurakl a uyum sa lama, kurakl a yakalanmadan kaçma ve kurakl a kar  

tolerans  olmak üzere üç farkl  stratejinin mevcut oldu unu bildirmi lerdir. Kurakl a 

uyum sa lama kurak dönemlerde direnme kapasitesi olarak ifade edilirken, kurakl a 

yakalanmadan kaçmay  protoplazmadaki su seviyesinin azalmas  ve zarar görmesini 

engelleyecek süreçlerin tasarlanmas  olarak tan mlanm , kurakl a kar  tolerans n ise 

protoplazma zarar görmeden gere inden fazla kurumas r. 

Gupta ve ark. (2001), iki bu day çe idinin farkl  geli me dönemlerinde 

kar la abilecekleri kurakl k stresinin tesiri ara lm r. Kurakl k stresinin tane 

doldurma süreci ba lang nda ç kmas  halinde kuru maddenin a rl nda, tane 

say nda, hasat indeksinde ve verim de azalmaya sebep oldu u tespit edilmi tir. 

Kurakl k stresinin sapa kalkma devresinde ç kmas  halinde bitki boyunda ve karde  

say nda azalmaya neden olabilece ini belirtmi lerdir. 

Gupta ve ark. (2001), saks larda yap lan çal mada bu day n ba aklanma ve 

çiçeklenme evresinde olu an kurakl n bitki fizyolojisine, verim ve büyümeye olan 

etkilerini ara rm lard r. Materyal olarak kurakl a dayan kl  C-306 çe idi ve 

kurakl a dayan kl  olmayan Kalyansona çe idi kullan larak çe itlerin su potansiyelleri 

ve komponentlerinin stres ko ullar  alt nda durumlar  ara lm r. Ara rmada 

kar lan sonuç çiçeklenme evresinde olu an kurakl n ba aklar n olu um evresinde 

olu an kurakl a nazaran daha etkili oldu u sonucuna varm lard r. 

Dhanda ve  Sethi (2002), Hindistan’da iki y l ara ile yap lan çal mada bu day 

genotiplerini  sulu ko ullar ile tane doldurma dönemi ba nda  ve sonunda olmak üzere  

iki farkl   kurakl k uygulamas yla yaprak su tutma kapasitesi, membran stabilitesi, 

oransal nem içeri i, ba aklanma tarihleri aç ndan incelemi lerdir. Sonuç olarak 
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genotip x çevre interaksiyonu istatiki olarak önemli olarak bulundu u, incelenen 

parametrelerde kurak ko ullarda farkl klar olu tu u, kurakl a dayan kl k için her 

çe itte farkl  parametrenin öne ç kt   görülmü tür. 

Wardlaw (2002), kontrollü ko ullarda yapt  çal mada kurakl k ve s cakl k 

stresini birlikte de erlendirerek bu day bitkisinin tane doldurma dönemindeki 

sonuçlar  incelemi tir. Elde etti i sonuçlara göre çiçeklenme döneminde meydana 

gelen kurakl n tane dolum süresini k saltarak tane a rl nda dü e neden oldu unu 

bildirmi tir. Yüksek s cakl kta meydana gelen çiçeklenme sonras  kurakl n etkisinin, 

su k tl n direkt etkisinden çok, a  s cakl ktan kaynakland  belirtmi tir. 

Koc ve ark.  (2003), Çukurova’da yap lan çal mada materyal olarak 6 eski ve 6 

yeni slah edilen makarnal k sert bu day çe idiyle fotosentez seviyelerindeki 

farkl klar  belirlemek için tane dolumu öncesi toplam biyomas n, bayrak yaprak 

fotosentez oran n ve ye il kalma sürelerinin verim ile ili kili oldu u sonucuna 

varm lard r. 

Garcia del Moral ve ark. (2003), spanya’n n 8 farkl  bölgesinde, 10 

makarnal k bu day n kurakl k ve a  s cakl k stresi alt nda verim düzeyini belirlemek 

için 2 y l yürütülen bir çal ma yap lm r. Kurakl k stresi alt nda verime en büyük 

katk  ba aktaki tane say  sa larken, tane dolum evresinin serin geçti i bölgelerde bu 

katk n olmad , aksine s cak ko ullar n da m2’de ba ak say n ba aktaki tane 

say  ve bin tane a rl  üzerine negatif etki yapt  bildirmi lerdir. 

Shah ve Paulsen (2003), kontrollü ko ullarda gerçekle tirdikleri çal malar nda 

kurakl k ve s cakl k stresinin, bu dayda fotosentez ve tane verimine etkilerini 

incelemi lerdir. Verimin ve fotosentetik aktivitenin toprakta meydana gelen kurakl k ve 

 hava s cakl klar  ile daha fazla olumsuz etkilendi ini tespit etmi lerdir. Böylece 

kurakl k stresi ile s cakl k stresinin birlikte ele al nmas  gerekti ini bildirmi lerdir. 

Zarea-Fizabady ve Ghodsi (2004), kura a dayan kl klar  ö renmek 

amac yla 20 bu day çe idi ile farkl  sulama aral klar n oldu u çal ma sonucu 

verimin,  metrekaredeki ba ak say n, hasat indeksinin ve bin tane a rl nda 

kurakl k stresiyle negatif olarak etkilendi ini belirtmi lerdir. 
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Öztürk ve Ayd n (2004), Erzurum’da yürüttü ü çal mada k k bu dayda sulu 

ko ullar, ya mura dayal  ko ullar, erken dönemde olu an kurakl k ve geç dönemde  

olu an kurakl k stresi uygulanan çal ma sonucunda; geç dönemde kurakl k stresine 

maruz kalan bitkilerde bin tane a rl n azalma görüldü ü, ayr ca sulama ile artan 

verimin aksine kalite parametrelerinde dü  ya and  gözlemlenmi tir. 

Larbi ve Mekliche (2004), tam sulu ve kurak ko ullarda makarnal k ve 

ekmeklik bu day çe itlerinin yaprak oransal nem içeri i ile yaprak alan  ye il kalma 

süresinin verimle ili kili olup olmad  iki durumda incelemi lerdir. Yap lan çal ma 

sonucu tam sulama yap lan artlarda oransal nem içeri i bak ndan iki çe itte de bir 

de ikli in olmad  ve ye il kalma süreleri ayn  oldu u, kurakl k stresinin etkisin 

oldu u durumlarda makarnal k bu day n ekmeklik bu daya göre fazla su kayb  

ya ad  ve yapraklarda olu an sararman n makarnal k bu daylarda daha h zl  ç kt  

tespit edilmi tir. 

Baser  ve ark.  (2005), Trakya bölgesinde iki y l süren çal mada  8 ekmeklik 

bu day çe idi ve 19 adet ileri ekmeklik bu day hatt  ile yap lan çal ma sonucu, bitki 

boyu, bayrak yaprak alan , mumsuluk oran , stoma say , tane doldurma süresi, 4-5 

yaprakl  dönemde ve ba aklanma döneminde yaprak su tutma yetene i aras nda basit ve 

karma k ili kileri incelemi lerdir. Yap lan çal ma sonucu, bölgenin yar  kurak alanlar  

için her iki dönemde yaprak su tutma yetene i, tane dolum süresi ve bitkide bayrak 

yaprak alan n önemli seçilim kriteri olabilece i sonucuna varm lard r. 

Blum (2005), kurak ko ullar alt nda bitkilerde yap lan seçimde su kayb  

engelleyici özelliklerin aktar lmas na do ru bir ilerleyi  olmal r. Bu özelliklerin 

aktar ld  bitkinin kurakl k stresi s ras nda var olan su potansiyelini yüksek seviyede 

tutabilme yetene i vard r. Böyle bitkilerin erken ba aklanma, az karde lenme kapasitesi 

ve dar yaprak alan na sahip olmas  gerekmektedir. Ayr ca bu özellikler yüksek verim 

oran  k tlayan özelliklerdir. Bir çe it geli tirildi inde kurak ko ullara dayan kl  

olmas  yan nda yüksek verim potansiyeline sahip olmas  istenmektedir. Böyle bir çe idi 

geli tirmek için yüksek verim verebilme yetene in k tlayan kurakl ktan korunma 

özelliklerini bitkiye aktarmak laz m. Örne in ozmotik düzenleme yüksek verimi 

tlayan özellik oldu u  için, daha az  su potansiyeline sahip oldu u durumlarda 

bitkinin oransal nem içeri inin art  sa lamaktad r.  
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Kalefetoglu ve Ekmekçi (2005), kurakl n bitkiler üzerinde etkilerini 

mekanik, metabolik ve oksidatif olmak üzere üç ba k alt nda incelemi lerdir. Mekanik 

etkiler içerisinde hücreden su kayb  ile birlikte membran yap ndaki de imler ele 

al nm r. Hücrelerde protein denatürasyonu ve enzim inhibitasyonu yan nda DNA 

(Deoksiribo Nükleik Asit) ve RNA (Ribo Nükleik Asit) gibi nükleik asitlerin 

degradasyonu gibi olaylar metabolik etkiler içinde incelendi ini, oksidatif etki ise 

serbest radikallerin ve özellikle serbest oksijen türlerinin olu umunu içerdi ini 

belirtmi lerdir. 

Isendahl ve Schmidt (2006), Kurakl k genel olarak ne zaman ve nerede 

kaca  belli olmayan anormal bir felaket olarak adland lsa da sürekli  rastlanan do al 

bir olay olmu tur. Ancak kurakl n olu umuna sebep haz rlayan do a artlar na 

ilaveten, insanlar n ya ad  alanlarda çevreye verdi i zararlar ve bilinçsizce su 

kullan  kurakl n etkisini artt rmaktad r.  1970’li y llardan 2000’li y llara kadar 

geçen süre zarf nda kurakl n etkisine maruz kalan alanlar iki kattan daha fazla 

artm r. Son olarak kurakl k, 2005 y nda özellikle spanya, Portekiz, Fransa ve talya  

gibi geli mi  ülkelerde önemli oranda zarar vermi tir. 

Isendahl ve Schmidt (2006), kurakl n 2003 y nda sebep oldu u ekonomik 

zarar n 11 milyar Euro oldu u ve  yar ndan ço u talya’da olmak üzere 40.000 ki inin 

hayat  olumsuz ekilde etkiledi ini belirtmi lerdir. Portekiz’de 2005 y nda, bu day 

üretiminin % 60’n  ve m r üretiminin ise  % 80’ini kurakl k nedeni ile kaybetti ini 

belirtmi lerdir. Bunun yan nda meydana gelen kurakl n, kirlilik konsantrasyonunu da 

artt rarak su kalitesinde dü e neden oldu unu ifade etmi lerdir. 

Foulkes ve ark. (2007), 2 y l boyunca gerçekle tirdikleri 2 farkl  tarla 

denemesinde, bu dayda kurakl a dayan kl  artt racak ilgili fizyolojik karakterleri 

incelemi lerdir. Çal ma sonucunda tane verimi, tane a rl  ve toplam kuru a rl k 

karakterlerinde kurakl k ile beraber bir dü  kaydedildi i belirtilmi tir. Bunun yan nda 

çiçeklenme süresinin ve saptaki suda çözünür karbonhidrat içeri inin kurakl a 

dayan kl a olumlu etkisi olan karakterler olmad , ancak bayrak yapra n ye il 

kalma süresinin dayan kl k ile pozitif ili kili oldu unu belirtmi lerdir. 

Apak ve Ubay (2007), Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde sunduklar  iklim 

de ikli i raporunda, kurakl kla ilgili Türkiye’de yeterli çal malar n 
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gerçekle medi ini belirtmi , ortalama s cakl klardaki art a ve akarsular n ortalama 

debilerindeki azal a dikkat çekmi lerdir.1987 y ndan itibaren kar n toprak üzerinde 

kalma süresindeki azalmaya dikkat çekilen bu raporda, 2007 y  itibar  ile son be  y lda 

ya lar n  %18.3 azalmas  sonucu yaln zca bu day üretiminde meydana gelen kayb n 1 

milyon ton, ekonomik zarar n ise 400 milyon TL olaca  tahmin etmi lerdir. 

Izanloo ve ark.(2008), bu day bitkisinde çiçeklenme ve çiçeklenme sonras  

döngüsel kurakl a kar  farkl  adaptasyon mekanizmalar  incelemi lerdir. Sera ve 

yeti tirme odas nda gerçekle tirilen çal malar nda ba akta tane say  ve karde  

say n çiçeklenme ve çiçeklenme sonras  olu an döngüsel kurakl kta en önemli 

bile enler oldu unu belirtmi lerdir. Bitkilerin ozmotik düzenleme yetene inin, 

aral klarla olu an stres ko ullar nda tolerans seviyesini belirleyen önemli bir özellik 

oldu unu bildirilmi tir. 

Saidi ve ark. (2008), gerçekle tirdikleri saks  ve tarla denemeleri sonucunda, 

ba aklanma dönemi öncesinde meydana gelen geçici kurakl n,  olum döneminde 

olu an kurakl k üzerine etkilerini incelemi lerdir. Ba aklanma öncesi kurakl k, stres 

ko ullar  s ras nda RGR ( Oransal Büyüme Miktar ) ve NAR (Net Asimilasyon 

Miktar )’da bir dü e neden olsa bile bu durum olum döneminde tam tersine dönerek 

daha yüksek RGR ve NAR’na neden oldu unu bildirmi lerdir. Ba aklanma öncesi 

olu an geçici kurakl k stresinin, olum dönemindeki kurakl k ko ullar nda daha yüksek 

verim al nmas na neden oldu unu belirtilmi , bunun da olu an geçici kurakl n kök 

geli imi üzerine olumlu etkisine ba lam lard r. 

Shahryari ve ark. (2008), 42 bu day çe idi ile gerçekle tirdikleri tarla 

denemesinde çiçeklenme sonras  meydana gelen kurakl n verim ö eleri ve 

aralar ndaki ili kileri incelemi lerdir. Elde ettikleri sonuçlar kar nda kurakl k 

ko ullar nda tane veriminin, özellikle bin tane a rl  ve bitkide karde  say  ile ili kili 

oldu u sonucuna varm lard r. 

Mirbahar ve ark. (2009), 25 bu day çe idi ile 5 farkl  su uygulamas  

gerçekle tirdikleri çal mada kurakl n bitkilerin de ik fenolojik dönemlerinde 

reaksiyonlar n verim ve verim ö eleri aç ndan de erlendirmelerini yapm lard r. Su 

uygulamalar  kontrol, karde lenme, çiçeklenme öncesi, çiçeklenme sonras  ve sürekli 

kurakl k olacak ekilde gerçekle tirilmi tir. Elde edilen sonuçlar nda tüm verim 
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bile enlerinde en fazla dü ler sürekli kurakl k, çiçeklenme öncesi ve çiçeklenme 

sonras  kurakl k uygulamalar nda tespit edilmi tir. 

Tatar ve Gevrek (2008), kontrollü ko ullarda gerçekle tirdikleri çal mada, 

kurakl n bu day n erken geli me dönemine ait fizyolojik ve biyokimyasal etkileri 

üzerinde incelemelerde bulunmu lard r. Kurakl k uygulamas  sonras  birer hafta 

aral klar ile 5 hafta boyunca gerçekle tirdikleri ölçümlerde yaprakta prolin ve MDA 

(malonildialdehid) içeri inin yükseldi i ve oransal su içeri inin dü tü ü tespit edildi i 

belirtilmi tir. 

Johari-Pireivatlou ve ark. (2010), çiçeklenme sonras  kurakl n 4 farkl  

bu day hatt nda verim ve prolin üretimi üzerine etkilerini tek y ll k yürüttükleri tarla 

denemesi çal malar nda incelemi lerdir. Uygulanan kurakl k stresi ile hatlarda 

ortalama % 25 verim kayb  tespit edilirken, stres ko ullar n bitkilerinde prolin üretimi 

ve toplam çözünebilir karbonhidrat miktar n art na neden oldu u belirtilmi tir. 

Karao lu  (2010), Türkiye’nin farkl  enlem derecelerindeki 20 adet meteoroloji 

gözlem istasyonunda gerçekle tirilen 30 y ll k  (1976-2005)  ölçümler ile Türkiye’de 

kurakl n zirai meteorolojik etkileri gözlemlenmi tir. Gerçekle tirilen ölçümler 

sonucunda, ülkemizde genel olarak s cakl klarda art , ya larda, özellikle k  aylar  

olmak üzere azalma, buharla ma de erlerinde artma ve nem de erlerinde azalma tespit 

edilmi tir. Ve elde edilen bu sonuçlar, Türkiye için artan kurakl k etkisinin göstergesi 

olarak de erlendirilmi tir. 

Keyvan (2010), bu day n farkl  geli me evrelerindeki kurakl k stresinin 

etkilerini 3 çe it üzerinde incelemi tir. Bitkilerin ürettikleri prolin miktar  stres 

uygulamas  ile beraber art  gösterirken, oransal su içeri inde ve klorofil miktar nda ise 

dü e neden olmu tur. En yüksek prolin üretimi s ras yla sapa kalkma, ba aklanma, 

tane doldurma döneminde uygulanan kurakl k stresinde tespit edilirken, en dü ük de er 

sulama yap lan kontrol uygulamas nda saptanm r. 

Nikolaeva ve ark. (2010), 3 bu day çe idi ile yap lan ara rmada kademeli 

olarak uygulanan kurakl n yapraklarda antioksidan aktivitesi, klorofil ve prolin içeri i 

ile membra stabilitesi üzerine etkilerini incelemi lerdir. Yapraklarda klorofil miktar nda 

kurakl n ilk dönemlerinde de im gözlenmezken en son a amas nda (uygulamadan 7 

gün sonra) dü  göstermeye ba lam r. Kurakl k uygulamas  ile membranlarda 

2. ÖNCEK  ÇALI MALAR  
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olu an zarar da stres uygulamas n ilk a amalar nda önemsiz düzeydeyken, 

uygulaman n 7.gününden itibaren % 16 art  göstererek önemli düzeye ula r. 

Kurakl k uygulamas  ile tüm çe itlerde prolin miktar nda art  gözlendi i belirtilmi tir. 

im ek ve ark. (2010), FAO taraf ndan geli tirilmi  olan “Agro Met Shell” 

Modelini kullanarak, yar  kurak iklim ko ullar na sahip Konya li’nde bu day risk 

analizi de erlendirmelerinde bulunmu lard r. nceledikleri 1982- 2008 y llar  aras  

veriler sonucunda bugüne kadarki periyotta Konya için bu day üretiminde riskin 

oldukça yüksek oldu u, gelecekte ise tahmin edilen iklim de ikli inin gerçekle mesi 

halinde Konya’da do al ko ullarda bu day tar n yap lamayaca  bildirmi lerdir. 
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 3. MATERYAL VE METOT 

Bu çal ma, 2016-2017 üretim sezonunda Dicle Üniversitesi Ziraat Fakültesi 

Tarla Bitkileri Bölümü T bbi ve Aromatik Bitkiler ya mur koruna  alt nda 

yürütülmü tür. 

3.1. Materyal  

Ara rmada bitki materyali olarak bölgede üretimi yap lan 2 adet ekmeklik 

(Pehlivan ve Ceyhan-99) ile 2 adet makarnal k bu day çe idi (Sar çanak-98 ve F rat-93) 

kullan lm r. A da materyal olarak kullan lan bu daylar n özellikleri verilmi tir. 

PEHL VAN; 1998 y nda Trakya Tar msal Ara rma Enstitüsü taraf ndan 

tescil edilmi  olup, ba ak tipi beyaz ve k lç ks z, ba aklar  uzun ve dik yap dad r. Tane 

görünümü k rm , sert ve iridir. Bitki boyu 90-95 cm olan çe it k k ekime uygun 

olup so uk ve kurak ko ullara dayan kl  çok iyidir. Karde lenme yetene i oldukça 

fazla olan çe it, Marmara Bölgesi için ve k k ekim yap lan di er bölgelere 

önerilmektedir. 

CEYHAN – 99; 1999 y nda Do u Akdeniz Tar msal Ara rma Enstitüsü 

taraf ndan tescil edilmi  ekmeklik bir bu day çe ididir. Bitki boyu 90-100 cm olan 

çe idin yatmaya dayan kl  ve gübreye reaksiyonu iyidir. Ba aklar  beyaz k lç kl , 

ba ak uzunlu u orta ve dik duru ludur. Bin tane a rl  42-45 gr aras nda de en 

çe idin, k  ko ullar na ve kurakl a orta derecede dayan kl  bilinmektedir.  Gübreye 

tepkisi iyi olan çe it, yatmaya kar  da dirençli olup,  sahil bölgelerine tavsiye 

edilmektedir. 

SARIÇANAK-98; 1998 y nda GAP Uluslararas  Tar msal Ara rma Enstitüsü 

taraf ndan tescil edilmi tir. Makarnal k bu day çe idi olup, grimsi ye il yapraklar  orta 

geni liktedir. Boyu 80-90 cm aras nda, sa lam sapl r.  Ba aklar  uca do ru sivri, kirli 

beyaz ve sar  renkli olup, kahverengi k lç kl r. Ba ak uzunlu u 5-6 cm civar ndad r. 

Optimum artlar sa land nda yakla k verimi 500 kg/da olup, en yüksek verim 

miktar  800 kg/da’a kadar ç kan kapasitesi bulunmaktad r. Sert ve cams  bir yap ya 

sahiptir. Bin tane a rl  35-45 gr aras nda olan çe it yazl k ekime elveri li olup, orta 

erkencidir. yi karde lenme özelli i olan çe idin saplar  sa lamd r. Bölgemiz için kuru 

ve sulu artlarda (sulu artlarda verimi yüksek) ile sahil bölgeleri için önerilmektedir. 
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FIRAT – 93; 2002 y nda GAP Uluslararas  Tar msal Ara rma Enstitüsü 

taraf ndan makarnal k bu day çe idi olarak tescil edilmi tir. Bitki boyu 90-95 cm olup 

sa lam sapl , ye il yaprakl  ve tüysüzdür. Bin tane a rl  45-50 gr aras ndad r. Yazl k 

geli me tabiatl , orta erkenci ve iyi karde lenme özelli ine sahiptir. Tane dökmez ve 

harman olma kabiliyeti iyidir. Optimum artlar sa land nda yakla k verimi 450 kg/da 

lup, verimi 700 kg/da’a kadar ç kabilme kapasitesine sahiptir. Bölgemiz için öncelikle 

Diyarbak r, anl urfa, Mardin, Gaziantep, Ad yaman, Siirt ve Batman illeri için tavsiye 

edilmektedir. 

3.1.1. Deneme Alan n Özellikleri  

Çal man n yürütüldü ü ya mur koruna  her iki taraftan aç k olup hava, k ve 

rüzgar alma konusunda her hangi bir k tlay  etkiye sahip de ildir. 

    

ekil 3.1. Çal man n yürütüldü ü seradan görüntüler 

 

 

3.1.1.1. Deneme Yerinin klim Özellikleri 

Saks  denemelerinin yürütüldü ü Diyarbak r li iklim özellikleri bak ndan 

Güneydo u Anadolu step iklimi içerisinde bulunmaktad r Yaz aylar nda ya  hemen 
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hemen hiç görülmemektedir. Hava oransal nemi de oldukça dü mektedir. Bölgenin 

uzun y llar y ll k ya  ortalamas  485.7 mm olup, bu ya n %18’i sonbahar, % 44’ü 

, % 37’si ilkbahar ve %1’i yaz aylar nda dü mekte, yani ya lar en çok k  ve 

ilkbaharda görülmektedir. Y n en kurak ve en s cak aylar  temmuz ve a ustos 

aylar r.  Nispi nemi % 58 civar ndad r. 

    Çizelge 3.1. Diyarbak r li iklim verileri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    * 2015-2016 y na ait veriler Diyarbak r Meteoroloji Bölge Müdürlü ü kay tlar ndan temin edilmi tir. 

 

3.1.1.2. Deneme Alan n Toprak Özellikleri 

Ara rma için saks lara doldurulan tarla topraklar  birinci s f sulanabilir arazi 

vasf nda, e im % 1-2 aras nda de mektedir. Toprak bünyesi killi t nl  olup, tuz 

seviyesi zarar vermeyecek orandad r. Potasyum (% 0.42) miktar  bak ndan zengin,  

hafif alkali (pH 7.77), normal kireçli (%7.81 CaCO3)  olup, organik madde bak ndan  

(% 1.67)  fakir topraklard r. 

 

 

Diyarbak r li klim Verileri  

 Ya  

(mm=kg÷m²) 

Min. S cakl k 

(°C) 

Max. S cakl k  

(°C) 

Nispi Nem (%) 

 2015-

2016 

Uzun 

llar 

2015-

2016 

Uzun 

llar 

2015-

2016 

Uzun 

llar 

2015-

2016 

Uzun 

llar 

Ekim 13.6 31.8     10.8 10 26.6 25.3 36.5 47 

Kas m 52.0 54.1 1.3 4.1 16.3 16.3 52.3 67 

Aral k 135.6 70.8 -1.3 -0.3 6.6 9.1 74.6 76 

Ocak 20.6 70.7 -3.4 -2.4 7.0 6.6 71.6 76 

ubat 3.80 68.6 -4.8 -1.0 7.9 9.0 62.3 72 

Mart 90.2 65.5 3.3 2.4 15.6 14.4 69.5 65 

Nisan 99.4 68.2 5.8 7.0 19.4 20.4 68.6 63 

May s 30.6 42.9 10.8 11.2 26.3 26.6 58.0 55 

Haziran  2.6 8.1 16.8 16.5 34.9 33.5 30.6 35 

Toplam 448.4 485.7             
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3.2. Metot 

Deneme tesadüf bloklar  bölünmü  parseller deneme desenine göre 3 tekerrürlü 

olarak yürütülmü tür. Saks lar alan  0,085 metrekare olup, 18 kg toprak alan hacme 

sahiptirler. Ekim i lemi her saks ya 12 adet tohum gelecek ekilde 23 Kas m 2016 

tarihinde ve 450 tohum/m2 olacak ekilde yap ld ktan sonra birinci sulama yap lm r. 

Ekimle birlikte saks lar n tamam na dekara 20 kg hesaplanarak ve her dekarda 5000 

bitki oldu u varsay larak 50 g taban (DAP 18:46) gübreleme uygulanm r. 

lk sulamadan sonra yap lan her sulama saks daki mevcut toprak neminin %40 

seviyelerine dü tü ü durumlarda sulama yap lm r. Sulu ko ullar n yürütüldü ü 

saks larda topra n kullan labilir su kapasitesinin % 40 azald  dönemlerde her saks ya 

ortalama 2.5 litre su hesab yla sulama yap lm r. 10 Mart 2017 tarihinde üst gübre 

olarak üre  (% 46 N) formunda ve saks lar n tamam na dekara 20 kg’a denk gelecek 

ekilde 50 g üst gübre uygulamas  yap lm r.  

  

ekil 3.2. Saks lar n doldurulup seraya ta nmas         ekil 3.3. Ekim i leminin yap lmas     

 

 

 

 

 

 

 
ekil 3.4. Ekim i leminden sonra sulaman n yap lmas      ekil 3.5.  lk çimlenmenin ba lang  

  

3. MATERYAL VE METOT 



                                                                                                                          Ali ASLAN 

 25 

Deneme ekim yap ld ktan sonra sulu artlardaki gibi sulama yap lm r. Sapa 

kalkma döneminden sonra kurakl k uygulamalar  ba lat lm r. 

3.2.1. Kurakl k Uygulamalar  

Bitki geli iminin farkl  dönemlerinde yapay kurakl k olu turularak ve farkl  

kurakl k uygulamalar n bu day geli imi ve verimi üzerindeki etkileri ara lm r. 

Uygulanan kurakl k uygulamalar nda "Feekes” geli me dönemleri skalas  esas al narak 

yap lm r. Bütün saks larda sapa kalkma ba lang ndan (Feekes 6.00) hasat dönemine 

kadar (Feekes 11) birer haftal k aral klarla topra n 60 cm derinli indeki kullan labilir 

nem içeri i gravimetrik yöntemle belirlenmi tir. 

 

       ekil 3.6. Zadoks (Zadoks ve ark., 1974) ve Feekes (Cook ve Veseth., 1991) skalas na göre  
                        bu day n geli me dönemleri. 

 3.2.1.1. Sulu Ko ullar (K0) 

Bitkiler, sapa kalkma ba lang ndan hasat dönemine kadar, topraktaki 

kullan labilir suyun yakla k % 40'  tükendi inde sulanm r. 

3.2.1.2. Erken Kurakl k (K1)  

Bitki taban nda 2.bo umun görüldü ü dönemden (Feekes 7.00) süt olum dönemi 

ba lang na kadar (Feekes10.5) sulanmam  ve bitkilerin ya mur almas  

engellenmi tir. Bitkiler süt olum dönemi ba lang ndan hasat dönemine kadar sulu 

ko ullarda oldu u gibi sulanm r. 
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3.2.1.3. Geç Kurakl k (K2)  

Bitkiler, süt olum dönemi ba lang na kadar sulu ko ullarda yeti tirilmi tir. 

Bitkilerin süt olum dönemi ba lang ndan hasat dönemine kadar ya mur almas  

engellenmi  ve sulama yap lmam r. 

3.2.1.4. Tam Kurakl k (K3)  

Fide taban nda 2. bo umun görüldü ü dönemden hasat dönemine kadar 

bitkilerin ya mur almas  engellenmi tir. Sulama yap lmam r. 

3.3. ncelenen Özellikler 

Fotosentez organlar  çiçeklenmeden 15 gün sonra saks  alan ndaki en az 5 ye il 

yaprakl ansa ba  5 sap üzerinde ölçülmü tür. Yüzeyinin % 50'sinden fazlas  sararm  

veya kurumu  olan organlar dikkate al nmam r. Fotosentez organlar n alanlar  

daki formüller yard yla hesaplanm r. 

3.3.1.Yaprak Alan  (cm2)  

Yaprak ayas  alan  a da verilen Yaprak Ayas  Alan  formülü yard yla 

hesaplanm  ve sap ba na toplam yaprak alan  bulunmu tur.  

Yaprak  Ayas  Alan  (cm2): Yaprak ayas  uzunlu u x maksimum geni li i x 

0.835 hesaplamas  ile belirlenmi tir. 

3.3.2. Ye il Alan (cm2)  

Ba ak, yaprak ayalar , yaprak k nlar  ve bo um aralar n alanlar  a daki 

formüller yard yla hesaplan p toplanm  ve sap ba na ye il alan de eri bulunmu tur. 

Ba ak Alan  (cm2) 

Dipten 2. ba akç n geni li i x uzunlu u x ba aktaki ba akç k say  x 2 

formülü ile hesaplanm r.  

Silindirik Organlar n (yaprak k , bo um aras ) alan  (cm2):  (uzunluk x 

çevre) /2 

Yaprak  Ayas  Alan  (cm2):  Yaprak ayas  uzunlu u x maksimum geni li i x 

0.835 hesaplamas  ile belirlenmi tir. 
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3.3.3. Yaprak Alan ndeksi 

Sap ba na toplam yaprak alan  (m2) x saks daki toplam sap say  hesab yla 

bulunmu tur. 

3.3.4. Ye il Alan ndeksi 

Sap Ba na Toplam Ye il Alan x Saks daki Toplam Sap Say  hesab yla 

bulunmu tur. 

3.3.5. Metrekaredeki Ba ak Say  (adet) 

Olgunluk döneminde, her saks n içerisindeki ba aklar say lm r. 0.085 m2 

alan ndaki saks  alan  dikkate al narak metrekaredeki ba ak say na çevrilmi tir. 

3.3.6. Bitki Boyu (cm) 

Olgunluk döneminde, hasat alan  içerisindeki ansa ba  5 ba akl  sap n, toprak 

seviyesinden en üst ba akç k ucuna kadar olan k sm  ölçülmü tür. 

3.3.7. Ba aktaki Ba akç k Say  (adet): 

Olgunluk döneminde, ansa ba  5 ba aktaki taneli ba akç klar say larak 

ortalamas  al nm r. 

3.3.8. SPAD De eri 

Kurakl k stresleri ile kontrol ko ullar nda yeti tirilen bu day çe itlerinin her 

saks dan 5 bitkinin alttan 3.ve 4. yapraklar nda klorofil miktar na ba ml  olarak de en 

ye ilin tonunu belirlemek amac yla Minolta marka SPAD metre cihaz  ile okumalar 

yap lm  ve spad de erleri belirlenmi tir. 

3.3.9. Fertil Sap Oran  (%) 

(m2'deki Ba ak Say  x 100) / m2'deki Sap Say  hesab  ile saks  alan  

üzerinden hesaplanm r. 

3.3.10. Bin Tane A rl  (g) 

 Saks daki bitkilerin hasat  sonras  elde edilen tane ürününden 4x100 tane 

say larak tart lm  ve ortalamas  10 ile çarp larak bulunmu tur. 
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3.3.11. Ba aktaki Tane Say  (adet) 

Ba akç k say  amac yla örneklenen ba aklardaki harmanlama sonras  elde 

edilen taneler say larak ortalamas  al nm r. 

3.3.12. Tane Verimi (kg/da) 

Hasat edilen bitkiler harman edildikten sonra elde edilen tane ürünü temizlenip 

tart lm r. Daha sonra saks  alan  dikkate al narak birim alana dönü türülmü tür. 

3.3.13. Hasat ndeksi (%) 

(Tane Verimi x 100) / Toplam Bitki A rl  formülü ile hesaplanm r. 

3.3.14. Ye il Alan n Fotosentez Etkinli i (g/m2/gün): 

Tane Verimi (g/saks )/ Ye il Alan Süresi (gün) oran  ile hesaplanm r. 

3.3.15. Ye il Aksamda ve Köklerde Potasyum, Kalsiyum ve Sodyum 

Konsantrasyonu (mg / kg kuru a rl k) 

 Mineral element analizleri Bremner (1965)’e göre yap lm r. Bu amaçla 

laboratuvara getirilen bitki örnekleri % 0.1’lik HCl ile y kand ktan sonra bolca saf 

sudan geçirilmi  ve 70 °C’ye ayarlanarak etüvde 48 saat süresince kurutulmu tur. 

Kurutulan bitki örnekleri daha sonra ö ütülmü  ve ö ütülen bu örneklerden 200 mg 

al narak 5 saat süreyle 550°C’ de kül f nda yak lm r. Yakma i leminden sonra 

elde edilen kül %3.3’ lük HCL’de çözündürülerek ve mavi bant filtre ka  

kullan larak filtre edilmi tir. Elde edilen süzüntüde çözeltide Atomik Absorbisyon 

cihaz yla (Atiunicam 929) K, Ca, Na konsantrasyonlar  belirlenmi tir. 

3.4. Verilerin De erlendirilmesi 

Ara rma sonucunda elde edilen verilerle JUMP 7.0 istatistik program  

kullan larak varyans analizi yap lm  ve ortalamalar aras ndaki farkl klar LSD testi ile 

de erlendirilmi tir. 
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4. BULGULAR VE TARTI MA 

4.1. Yaprak Alan  (cm2)  

Denemeye al nan bu day çe itlerinin yaprak alan na (cm2) ili kin varyans analiz 

sonuçlar  Çizelge 4.1.’de, ortalama de erleri 4.2.’de verilmi tir.  

Yaprak alan  yönünden kurakl k uygulamalar  ve çe it x kurakl k interaksiyonu 

istatistiki olarak % 1 düzeyinde önemli, çe itler aras ndaki farkl klar n istatistiki olarak 

önemli olmad  saptanm r (Çizelge 4.1).  

Çizelge 4.1. Bu day çe itlerinin yaprak alanlar na (cm2) ili kin varyans analiz sonuçlar   

Varyasyon kaynaklar  Serbestlik Derecesi   Kareler Toplam     Kareler Ortalamas       F De eri 

Tekerrür          2          7.10 3.50                                   0.35 

Çe it          3          86.50 28.80                                 2.90 

Hata1          6          59.60 9.90 

Uygulama          3          305.10 101.70                         5.0696** 

Çe it x Uygulama          9          212.10 23.60                             2.137** 

Hata 2          24          111.60 4.60 

Toplam          47          781.90 

VK          7.90 

*: % 5 seviyesinde önemlidir,  **:  % 1 seviyesinde önemlidir 

Bu ara rmada; çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, en yüksek yaprak 

alan n Ceyhan-99 çe idinde 28.70 cm2 ve en dü ük yaprak alan  ortalamas n 

Sar çanak-98 çe idinde 25.18 cm2 oldu u; kurakl k uygulamalar  yönünden ortalama 

de erlerin 24.56 cm2 ile 31.35 cm2 aras nda de ti i gözlenmi tir. En yüksek yaprak 

alan  de eri sulu ko ullarda 31.35 cm2, bunu s ras yla geç kurakl k uygulamas  (27.21 

cm2), tam kurakl k uygulamas  (26.11 cm2) ve erken kurakl k uygulamalar  (24.56 cm2) 

izlemi tir.  

Çe it x kurakl k interaksiyonlar na ait de erler incelendi inde, en yüksek yaprak 

alan  de erinin sulu ko ullarda Pehlivan çe idinde 34.23 cm2 ve en dü ük yaprak alan  

de erinin Sar çanak-98 çe idinde erken kurakl k uygulamas nda 19.88 cm2 oldu u 

sonucuna var lm r (Çizelge 4.2).  
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Çizelge 4.2. Bu day çe itlerinin çe it, uygulama ve çe it x uygulama interaksiyonlar n yaprak  
                     alanlar na (cm2) ili kin ortalama de erleri ve olu an gruplar   

Çe itler                 Sulu Ko ullar     Erken Kurakl k    Geç kurakl k      Tam kurakl k              Ortalama 

Ceyhan -99          30.65 ab                27.01  cde          31.16 ab               25.99 def                   28.70 

rat  -93               30.55 bc               26.07  def          30.63 abc             25.33 def                   28.15 

Pehlivan                34.23 a                 25.26 def          23.80 ef                 25.54  def                  27.21 

Sar çanak -98        30.01 bc              19.88  g              23.26  fg             27.56  bcd                 25.18 

Ortalama              31.36 A               24.56   C            27.21 B                26.10  BC   

LSD (ç)                 ÖD 

LSD (k)                1.82** 

LSD (çxk)           3.63** 

*Ayn  harfle gösterilen ortalamalar aras ndaki farklar 0.05 düzeyinde önemli de ildir 

 

 
         ekil 4.1. Yaprak alan na ili kin ortalama de erler 
 

Öztürk (1998), Erzurum ko ullar nda yürüttü ü çal mada sap ba na yaprak 

alan  27.4 ile 29.30 cm2 aras nda oldu unu; Çekiç (2007) Eski ehir ko ullar nda 

yapt  çal mada bayrak yaprak alan  ortalamas n sulu ortamda 18.4 cm2, kuru artlar 

ortalamas n 13,9 cm2 oldu unu bildirmi tir. lkay (2010), Ayd n ko ullar nda yap lan 

bayrak yaprak alan  de erlerinin susuz ko ullar alt nda 17.9 cm2 ve sulu ko ullar alt nda 

20.5 cm2 oldu unu; Tatar (2011), zmir ko ullar nda yürüttü ü çal mada bayrak yaprak 

alan  de erini sulu ko ullarda 38.2 cm2 ve kurak ko ullarda 34.2 cm2 oldu unu; Ayranc  

(2012), Konya’da yürüttü ü çal mada bayrak yaprak alan  genel ortalamas  23.74 

4. BULGULAR VE TARTI MA 
 



                                                                                                                          Ali ASLAN 

 31 

cm2, kurakl k uygulamalar nda ise iki y ll k ortalama bayrak yaprak alan  21.39 cm2 

ile 27.28 cm2 aras nda de ti ini ifade etmi tir.  

Bulgular z Tatar (2011) verilerinden dü ük; Öztürk (1998), Ayranc  

(2012)’nin bulgular yla benzer, lkay (2010), Çekiç (2007)’in bulgular ndan daha 

yüksek de er gösterdi i saptanm r. Bizim bulgular zla bu çal malardaki sonuçlar 

aras ndaki farkl klar n, ara rmalarda kullan lan genotiplerin genetik özelliklerinin 

farkl  ile bitkilerin yeti ti i saks  ko ullar  ve çevresel ko ullardan ayr ca uygulama 

detaylar ndaki di er farkl klardan kaynaklanm  olabilece i söylenebilir. 

4.2. Ye il Alan (cm2)  

Denemeye al nan ekmeklik ve makarnal k bu day çe itlerinin sap, yaprak ve 

ba aklar ndan olu an bitkilerin ye il aksam alanlar na ait varyans analiz sonuçlar  

çizelge 4.3.’de, ortalama de erleri çizelge 4.4.’de verilmi tir.  

Ye il alan yönünden çe itler, kurakl k ve çe it x kurakl k interaksiyonu 

istatistiki olarak % 1 düzeyinde önemli bulunmu tur (Çizelge 4.3.).  

Çizelge 4.3. Ye il alana   ili kin varyans analiz sonuçlar   

Varyasyon kaynaklar    Serbestlik Derecesi   Kareler Toplam      Kareler Ortalamas    F De eri 

Tekerrür                2 60.81                           30.40                                 0.595 

Çe it               3 1920.79                       640.26                             12.53** 

Hata1               6 306.63                         51.10  

Uygulama               3 11357.50                    3785.84                            30.13** 

Çe it x Uygulama               9 10720.90                    1191.21                              9.48** 

Hata 2               24 3015.80                       125.66  

Toplam               47 27382.45    

VK               9.26    

**: % 5 seviyesinde önemlidir,  **:  % 1 seviyesinde önemlidir 

Bu ara rmada; çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, en yüksek ye il 

alan n Pehlivan çe idinde 128.16 cm2 ve en dü ük ye il alan n ortalamas n Sar çanak-

98 çe idinde 110.85 cm2 oldu u; kurakl k uygulamalar  yönünden ortalama de erlerin 

98.53 cm2 ile 138.73 cm2 aras nda de ti i görülmü tür. En yüksek ye il alan de eri 

sulu ko ullarda 138.73 cm2, bunu s ras yla geç kurakl k uygulamas  (131.05 cm2), erken 

kurakl k uygulamas  (115.90 cm2) ve tam kurakl k uygulamalar  (98.53 cm2) izlemi tir.  
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Çe it x kurakl k interaksiyonlar na ait de erler incelendi inde, en yüksek ye il 

alan de erinin sulu ko ullar alt nda Sar çanak-98 çe idinde 156.27 cm2 oldu u ve en 

dü ük ye il alan de eri de yine Sar çanak-98 çe idinde tam kurakl k uygulamas nda 

73.38 cm2 oldu u görülmü tür.(Çizelge 4.4.).   

Çizelge 4.4. Bu day çe itlerinin çe it, uygulama ve çe it x uygulama interaksiyonlar n ye il alana (cm2)  
                    ili kin ortalama de erleri ve olu an gruplar   

Çe itler Sulu Ko ullar Erken Kurakl k Geç kurakl k     Tam kurakl k        Ortalama 

Ceyhan-99 125.64 b-e 107.89 e-g 157.58 a            96.95 g             122.01 A 

rat - 93 133.40 bc 109.00 d-g 122.55 c-f        127.79 b-d       123.18 A 

Pehlivan 139.62 a-c 142.55 ab 134.49 bc           95.99 g            128.16 A 

Sar çanak -98 156.27 a 104.18 fg 109.59 d-g         73.38 h           110.85 B 

Ortalama 138.73 A 115.90  B 131.05 A            98.53 C 

LSD(ç) 7.14** 

LSD(k) 9.45** 

LSD (çxk) 18.89** 

*Ayn  harfle gösterilen ortalamalar aras ndaki farklar 0.05 düzeyinde önemli de ildir 

 
      ekil 4.2. Ye il alana ili kin ortalama de erler  

  Öztürk (1998), Erzurum ko ullar nda yürüttü ü çal mada çiçeklenme öncesi 

ye il alan ortalamas  sulu ko ullarda 74.4cm2, kuru ko ullarda 65.8 cm2, erken 

kurakl k uygulamas nda ortalaman n 53.6 cm2, geç kurakl k uygulamas nda ortalaman n 

73.7 cm2 ve tam kurakl k uygulamas nda ye il alan ortalamas n 53.0 cm2 oldu unu; 
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ayn  çal man n çiçeklenme sonras  ye il alan ortalamas  sulu ko ullarda 63.9 cm2, 

kuru ko ullarda 47.2 cm2, erken kurakl k uygulamas nda ortalaman n 42.9 cm2, geç 

kurakl k uygulamas nda ortalaman n 55.1 cm2 ve tam kurakl k uygulamas nda ye il alan 

ortalamas n 34.6 cm2 oldu unu belirtmi tir.   

Bulgular z Öztürk (1998)’in bulgular ndan yüksek ç km r. Bunun sebebi 

bizim ara rmam n saks  çal mas  oldu u ve normal bir tarla denemesinin maruz 

kald  d  etkenlerden korundu u ayr ca ara rman n yap ld  yer ile kullan lan 

materyalin genetik özelliklerinin farkl ndan kaynakland  söylenebilir.  

4.3. Yaprak Alan ndeksi 

Denemeye al nan ekmeklik ve makarnal k bu day çe itlerinin yaprak alan  

indeksine ait de erlerin varyans analiz sonuçlar  Çizelge 4.5.’de, ortalama de erleri 

Çizelge 4.6.’da verilmi tir.  

Yaprak alan  indeksi yönünden çe it, kurakl k ve çe it x kurakl k 

interaksiyonunun istatistiki aç dan önemli olmad  görülmü tür. (Çizelge 4.5.).  

Çizelge 4.5. Yaprak alan  indeksine ili kin varyans analiz sonuçlar   

Varyasyon kaynaklar   Serbestlik Derecesi    Kareler Toplam    Kareler Ortalamas          F De eri 

Tekerrür          2 0.003 0.001                          2.1262 

Çe it          3 0.014 0.004                          5.1583 

Hata1          6 0.237 0.079  

Uygulama          3 0.025 0.002                         1.8258 

Çe it x Uygulama          9 0.005 0.0009                       0.5956 

Hata 2          24 0.037 0.0015  

Toplam          47 0.324   

VK          10.32    

*: % 5 seviyesinde önemlidir,  **:  % 1 seviyesinde önemlidir 
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Bu ara rmada; çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, en yüksek yaprak 

alan  indeksi ortalamas n Pehlivan çe idinde 2.06 ve en dü ük yaprak alan  indeksi 

ortalamas n Sar çanak-98 çe idinde 1.57 oldu u; kurakl k uygulamalar  yönünden 

ortalama de erlerin 0.88 ile 3.05 aras nda de ti i görülmü tür. En yüksek yaprak alan  

indeksi de eri sulu ko ullarda 3.05 olurken, bunu s ras yla geç kurakl k uygulamas  

(2.15), erken kurakl k uygulamas  (1.32) ve tam kurakl k uygulamalar  (0.88)  takip 

etmi tir. 

Çe it x kurakl k interaksiyonlar na ait de erler incelendi inde, en yüksek yaprak 

alan  indeksi de erinin sulu ko ullarda Pehlivan çe idinde 3.73 ve en dü ük yaprak alan  

de erinin Pehlivan çe idinde tam kurakl k uygulamas nda 0.71 olarak elde edilmi tir 

(Çizelge 4.6.). 

Çizelge 4.6. Bu day çe itlerinin çe it, uygulama ve çe it x uygulama interaksiyonlar n yaprak alan   
                    indeksine  ili kin ortalama de erleri ve olu an gruplar   

Çe itler            Sulu Ko ullar         Erken Kurakl k        Geç kurakl k      Tam kurakl k       Ortalama 

Ceyhan -99         3.06  1.65 2.51 0.90              2.03      

rat  -93              2.67  0.94 2.43 0.94              1.75     

Pehlivan               3.73  1.76 2.04 0.71              2.06        

Sar çanak -98      2.75  0.94 1.61 0.98              1.57       

Ortalama            3.05    1.32    2.15    0.88     

LSD (ç)                0.03 

LSD (k)                0.03 

LSD (çxk)          ÖD 

*Ayn  harfle gösterilen ortalamalar aras ndaki farklar 0.05 düzeyinde önemli de ildir 
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ekil 4.3. Yaprak alan  indeksine ili kin ortalama de erler  

Öztürk (1998), Erzurum ko ullar nda yürüttü ü çal mada çiçeklenme 

dönemindeki yaprak alan  indeksi ortalamas  sulu ko ullarda 2.32, kuru ko ullarda 

1.98, erken kurakl k uygulamas nda ortalaman n 1.47, geç kurakl k uygulamas nda 

ortalaman n 2.35 ve tam kurakl k uygulamas nda ye il alan ortalamas n 1.44 oldu unu 

belirtmi tir. 

Ara rmam zda buldu umuz yaprak alan  indeksi de erleri ile Öztürk (1998) 

de erleri aras ndaki farkl klar n, öncelikle ölçüm yap lan bitki geli im dönemi 

aras ndaki farkl ktan kaynakland  söyleyebiliriz. Öztürk (1998) yaprak alan  

indeksi ölçümünü çiçeklenme döneminde saptarken bizim ara rmam zda bu ölçüm 

çiçeklenme sonras nda yap lm r. 

4.4.Ye il Alan ndeksi 

Denemeye al nan ekmeklik ve makarnal k bu day çe itlerinin ye il alan 

indeksine ili kin de erlerin varyans analiz sonuçlar  Çizelge 4.7.’da, ortalama de erleri  

Çizelge 4.8.’da verilmi tir.  

Ye il alan indeksi yönünden sadece çe itler aras ndaki farkl klar n istatistiki 

olarak % 1 düzeyinde önemli olduklar  tespit edilirken, kurakl k ve çe it x kurakl k 

interaksiyonu aras ndaki farkl klar n istatistiki olarak önemli olmad klar  belirlenmi tir 

(Çizelge 4.7).  
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Çizelge 4.7. Ye il Alan ndeksine ili kin varyans analiz sonuçlar    

Varyasyon kaynaklar  Serbestlik Derecesi Kareler Toplam        Kareler Ortalamas        F De eri 

Tekerrür                2     0.130    0.065                          1.9066 

Çe it                3     0.371 0.123                          3,6069** 

Hata1                6    5.254 1.751  

Uygulama                3     0.897 0.099                           1,7299 

Çe it x Uygulama                9     0.205 0.034                           0,5954 

Hata 2                24     1.383 0.057  

Toplam                47     8.243   

VK                12.88    

*: % 5 seviyesinde önemlidir,  **:  % 1 seviyesinde önemlidir 

Bu ara rmada; çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, en yüksek ye il 

alan indeksinin 7.40 ile Ceyhan-99 çe idinde ve en dü ük ye il alan indeksinin 6.00 ile 

Sar çanak-98 çe idinde oldu u; kurakl k uygulamalar  yönünden ortalama de erlerin 

2.49 ile10.43 aras nda de ti i tespit edilmi tir. En yüksek ye il alan indeksinin sulu 

ko ullar alt nda 10.43, bunu s rayla geç kurakl k uygulamas  (9.24), erken kurakl k 

uygulamas  (4.63) ve tam kurakl k uygulamalar  (2.49 ) izlemi tir.  

Çe it x kurakl k interaksiyonlar na ait de erler incelendi inde, en yüksek ye il 

alan indeksi de erinin sulu ko ullarda Sar çanak-98 çe idinde 11.06 ve en dü ük ye il 

alan indeksi de erinin yine Sar çanak-98 çe idinde tam kurakl k uygulamas nda 1.53 

oldu u tespit edilmi tir (Çizelge 4.8.).  
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Çizelge 4.8. Bu day çe itlerinin çe it, uygulama ve çe it x uygulama interaksiyonlar n ye il alan  
                       ndeksine ili kin ortalama de erleri ve olu an gruplar   

Çe itler               Sulu Ko ullar        Erken Kurakl k      Geç kurakl k        Tam kurakl k          Ortalama 

Ceyhan -99 10.76 5.96 10.09 2.78                     7.40 

rat  -93 10.48 3.57 9.61 3.29                      6.74 

Pehlivan 9.41 4.82 10.00 2.35                      6.65 

Sar çanak-98             11.06 4.16 7.25 1.53                      6.00 

Ortalama 10.43   4.63   9.24   2.49    

LSD(ç) 0.36** 

LSD(k) 0.20 

LSD (çxk) ÖD 

*Ayn  harfle gösterilen ortalamalar aras ndaki farklar 0.05 düzeyinde önemli de ildir 

 
ekil 4.4. Ye il alan indeksine ili kin ortalama de erler  

Öztürk (1998), Erzurum ko ullar nda yürüttü ü çal mada ye il alan indeksi 

de erlerini sulu ko ullarda 5.21, kuru ko ullarda 4.37, erken kurakl k uygulamalar nda 

3.46, geç kurakl k uygulamas nda 5.22 ve tam kurakl k uygulamas nda ise 3.31 

oldu unu belirtmi tir. Bulgular z Öztürk (1998)’in bulgular ndan yüksek ç km r. 

Bunun sebebi bizim ara rmam n saks  çal mas  oldu u ve normal bir tarla 

denemesinin maruz kald  d  etkenlerden korundu u ayr ca ara rman n yap ld  yer 

ile kullan lan materyalin genetik özelliklerinin farkl ndan kaynakland  söylenebilir.  
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4.5. Metrekaredeki Ba ak Say  (adet)  

Denemeye al nan ekmeklik ve makarnal k bu day çe itlerinin ba ak say lar na 

ili kin varyans analiz sonuçlar  Çizelge 4.9.’da, ortalama de erleri Çizelge 4.10.’da 

verilmi tir.  

Metrekaredeki ba ak say  yönünden çe itler, kurakl k ve çe it x kurakl k 

interaksiyonu aras ndaki farkl klar n istatistiki olarak önemsiz bulunmu tur (Çizelge 

4.9.).  

Çizelge 4.9. Metrekaredeki ba ak say na (adet) ili kin varyans analiz sonuçlar   

Varyasyon kaynaklar    Serbestlik Derecesi    Kareler Toplam     Kareler Ortalamas              F  De eri 

Tekerrür               2 283.167 141.583 0.952 

Çe it               3 691.50 230.5 1.5513 

Hata1               6 20991.20 6997.06  

Uygulama               3 1037 115.222 0.953 

Çe it x Uygulama               9 891.50 148.583 1.229 

Hata 2               24 2901.333 120.89  

Toplam               47 26795.667   

VK               13.39   

*: % 5 seviyesinde önemlidir,  **:  % 1 seviyesinde önemlidir 

Bu ara rmada; çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, en yüksek ba ak 

say  Pehlivan çe idinde 497 adet ve en dü ük ba ak say  de eri F rat-93 çe idinde 

452 adet oldu u; kurakl k uygulamalar  yönünden ortalama de erlerin 282 adet ile 656 

adet aras nda de ti i gözlenmi tir. En yüksek metrekaredeki ba ak say  de eri sulu 

ko ullarda 656 adet olup bunu s ras yla geç kurakl k uygulamas  (591 adet), erken 

kurakl k uygulamas  (370 adet) ve tam kurakl k uygulamalar  (282 adet) izlemi tir.  

Çe it x kurakl k interaksiyonlar na ait de erler incelendi inde, en yüksek 

metrekaredeki ba ak say  de erinin sulu ko ullarda 705 adet Pehlivan çe idinde elde 

edilirken, en dü ük metrekaredeki ba ak de erinin tam kurakl k uygulamas nda 247 

adet ile yine Pehlivan çe idinde elde edilmi tir (Çizelge 4.10.).  
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Çizelge 4.10. Bu day çe itlerinin çe it, uygulama ve çe it x uygulama interaksiyonlar n                      
                      metrekaredeki  ba ak say na (adet) ili kin ortalama de erleri ve olu an gruplar   

Çe itler            Sulu Ko ullar      Erken Kurakl k       Geç kurakl k       Tam kurakl k               Ortalama 

Ceyhan -99 682 376 623 281 491  

rat -93 615 352 552 305 452 

Pehlivan 705 388 647 247 497  

Sar çanak-98 623 364 543 294 456 

Ortalama 656  370   591 282    

LSD(ç) ÖD 

LSD(k) 9,26 

LSD (çxk) ÖD 

*Ayn  harfle gösterilen ortalamalar aras ndaki farklar 0.05 düzeyinde önemli de ildir 
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  ekil 4.5. Metrekaredeki ba ak say na ili kin ortalama de erler  

Öztürk (1998), metrekaredeki ba ak say  ortalamas n 455.7 adet oldu unu; 

Tosun ve ark. (2006), metrekaredeki ba ak say n sulu ortamda 518.25 adet, kuru 

artlarda 341.11 adet oldu unu; Çekiç (2007) metrekaredeki ba ak say n sulu 

ortamda 589 adet, kuru artlarda ise 505 adet oldu unu bildirmi tir.  Ayranc  (2012); 

Metrekarede fertil ba ak say  genel ortalamas  914 adet olarak belirlenmi  olup, bu 

de er birinci y lda 889 adet iken, ikinci y lda 938 adet olarak bulmu tur. Kurakl k 

uygulamalar nda iki y ll k ortalama metrekarede fertil ba ak say n 846 adet ile 1002 

adet aras nda de im gösterdi ini bildirmi tir. 
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Bulgular z Ayranc  (2012), bulgular ndan daha dü ük, Öztürk (1998), Tosun 

ve ark. (2006), Çekiç (2007) bulgular ndan daha yüksek ç km r. Sonuçlar aras ndaki 

farkl klar n, gerek ara rmalarda kullan lan çe itlerin genetik özelliklerinin 

farkl ndan, gerek kurakl k uygulamalar ndaki detaylardaki de ikliklerden gerekse 

de ara rman n yürütüldü ü saks  deneme alan n iklim ve toprak ko ullar ndan 

kaynakland  söylenebilir. 

4.6. Bitki Boyu (cm) 

Denemeye al nan ekmeklik ve makarnal k bu day çe itlerinin bitki boyu (cm) 

ili kin de erlerin varyans analiz sonuçlar  Çizelge 4.11.’de, ortalama de erleri Çizelge 

4.12.’de verilmi tir.  

Bitki boyu (cm) yönüyle çe it ve kurakl k aras ndaki farkl klar istatistiki olarak 

% 1 düzeyinde önemli bulunurken, çe it x kurakl k interaksiyonu aras ndaki 

farkl klar n istatistiki olarak önemli olmad  saptanm r (Çizelge 4.11.).  

Çizelge 4.11. Bitki boyuna (cm) ili kin varyans analiz sonuçlar   

Varyasyon kaynaklar  Serbestlik Derecesi Kareler Toplam    Kareler Ortalamas         F De eri 

Tekerrür               2 2.045 1.022                            1.6367 

Çe it              3 188.427 62.808                       100.5389** 

Hata1              6 11918.80 3972.93  

Uygulama              3 847.207 94.134                         19.5988** 

Çe it x Uygulama              9 3.748 0.624                              0.1301 

Hata 2              24 115.273 4.803  

Toplam              47 13075.48   

VK              4.10    

*: % 5 seviyesinde önemlidir,  **:  % 1 seviyesinde önemlidir 

Bu ara rmada; çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, en yüksek bitki 

boyu ortalamas  56.08 cm ile Sar çanak-98 çe idinde ve en dü ük bitki boyu 

ortalamas n 50.61 cm ile Pehlivan çe idinde oldu u; kurakl k uygulamalar  yönünden 

ortalama de erlerin 33.50 cm ile 69.93 cm aras nda de ti i belirlenmi tir. En yüksek 

bitki boyu de eri sulu ko ullarda 69.93 cm olup, bunu s ras yla erken kurakl k 
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uygulamas  (67.78 cm), geç kurakl k uygulamas  (42.58 cm) ve tam kurakl k 

uygulamalar  (33.50 cm) izlemi ti.  

Çe it x kurakl k interaksiyonlar na ait de erler incelendi inde, en yüksek bitki 

boyu de erinin 73.60 cm ile geç kurakl k ko ullar nda F rat-93 çe idinde ve en dü ük 

bitki boyu de erinin Ceyhan-99 çe idinde 32.33 cm ile tam kurakl k uygulamalar nda 

oldu u tespit edilmi tir (Çizelge 4.12.). 

Çizelge 4.12. Bu day çe itlerinin çe it, uygulama ve çe it x uygulama interaksiyonlar n bitki boyuna  
                      (cm) ili kin ortalama de erleri ve olu an gruplar   

Çe itler                  Sulu Ko ullar     Erken Kurakl k        Geç kurakl k          Tam kurakl k      Ortalama 

Ceyhan -99 70.93 50.53 62.80 32.33             54.15  B 

rat  -93 71.20 33.20 73.60 33.80             52.95  C 

Pehlivan 66.93 35.66 66.06 33.80             50.61  D 

Sar çanak-98              70.66 50.93 68.66 34.06             56.08 A 

Ortalama 69.93 A 67.78 B 42.58 C 33.50 D  

LSD(ç) 0.79** 

LSD(k) 1.85** 

LSD (çxk) 3.69 

*Ayn  harfle gösterilen ortalamalar aras ndaki farklar 0.05 düzeyinde önemli de ildir 

 
    ekil 4.6. Bitki boyuna ili kin ortalama de erler  
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Öztürk (1998), bitki boyu yönünden kurakl k ve sulu ko ullar ortalamas n 71.1 

cm oldu unu; Tosun ve ark. (2006), bitki boyunun sulu ortamda 90,02 cm, kuru artlar 

ortalamas n 92.59 cm oldu unu; Çekiç (2007) bitki boyunun sulu ortamda 111.8 cm, 

kuru artlar ortalamas n 80.8 cm oldu unu; Yava  (2010) bitki boyunun sulu 

ko ullarda 109.5 cm ve kuru ko ullarda ise 102.36 cm oldu unu; Ayranc  (2012); bitki 

boyu iki y ll k genel ortalamas  121.3 cm olarak belirlemi  olup, kurakl k 

uygulamalar nda iki y ll k ortalama bitki boyunun 108.6 cm ile 127.6 cm aras nda 

de im gösterdi ini ifade etmi lerdir. Tatar (2011); Bornova ve Menemen 

lokasyonlar nda 2009 ve 2010 y llar nda gerçekle tirdikleri çiçeklenme sonras  farkl  su 

varl  ko ullar nda bitki boyu yönünden çe it ve uygulama aras nda interaksiyonun 

istatiki aç dan önemsiz oldu unu, çiçeklenme sonras  kurakl n bitki boyunu fazla 

etkilemedi ini buna ra men kontrol ko ullar nda çe itlerin bitki boyu ortalamas n 

92.6 cm, kurak ko ullarda 90.5 cm oldu unu belirtmi tir.  

Bulgular z Öztürk (1998) ile benzer sonuçlar gösterirken,  Ayranc  (2012), 

Tosun ve ark. (2006), Çekiç (2007), Yava  (2010) ve Tatar (2011) de erlerinden daha 

dü ük ç km r. Sonuçlar aras ndaki farkl klar n özellikle kullan lan çe itlerin genetik 

özelliklerinin farkl ndan ve ara rman n yürütüldü ü saks  ve farkl  kurakl k 

uygulamalar ndan kaynakland  söylenebilir. 

4.7.  Ba aktaki Ba akç k Say  

Denemeye al nan  ekmeklik ve makarnal k bu day çe itlerinin ba aktaki 

ba akç k say na ili kin de erlerin varyans analiz sonuçlar  Çizelge 4.13.’de, ortalama 

de erleri Çizelge 4.14.’de verilmi tir.  

Ba aktaki ba akç k say  yönünden çe it ve kurakl k uygulamalar  aras ndaki 

farkl klar istatistiki olarak % 1 düzeyinde önemli bulunurken, çe it x kurakl k 

interaksiyonu aras ndaki farkl klar n istatistiki olarak önemli olmad  saptanm r 

(Çizelge 4.13.).  
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Çizelge 4.13. Ba aktaki ba akç k say  (adet) ili kin varyans analiz sonuçlar   

Varyasyon kaynaklar  Serbestlik Derecesi Kareler Toplam     Kareler Ortalamas       F De eri 

Tekerrür 2 1.046 0.523                         0.5932 

Çe it 3 216.009 72.003                      81.6156** 

Hata1 6 137.149 45.716 

Uygulama 3 403.974 44.886                        58.7813** 

Çe it x Uygulama 9 5.293 0.882                          1.1553 

Hata 2 24 18.326 0.763  

Toplam 47 781.799   

VK 5.00    

*: % 5 seviyesinde önemlidir,  **:  % 1 seviyesinde önemlidir 

Bu ara rmada; çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, en yüksek 

ba aktaki ba akç k say  F rat-93 çe idinde 16.22 ve en dü ük ba aktaki ba akç k 

say na ortalamas n Sar çanak-98 çe idinde 13.94 oldu u; kurakl k uygulamalar  

yönünden ortalama de erlerin 11.78 ile 17.12 aras nda de ti i görülmü tür. En yüksek 

ba aktaki ba akç k say na de eri sulu ko ullarda 17.12, bunu s ras yla geç kurakl k 

uygulamalar  (16.55), erken kurakl k uygulamalar  (14.89) ve tam kurakl k 

uygulamalar  (11.78) olarak takip etmi tir.  

Çe it x kurakl k interaksiyonlar na ait de erler incelendi inde, en yüksek 

ba aktaki ba akç k say  de erinin tam kurakl k uygulamalar nda F rat-93 çe idinde 

18.46 adet ve en dü ük ba aktaki ba akç k say  de erinin erken kurakl k 

uygulamas nda Sar çanak-98 çe idinde 10.93 adet oldu u görülmektedir (Çizelge 

4.14.).  
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Çizelge 4.14. Bu day çe itlerinin çe it, uygulama ve çe it x uygulama interaksiyonlar n ba aktaki  
                       ba akç k say na (adet)  ili kin ortalama de erleri ve olu an gruplar   

Çe itler                   Sulu Ko ullar     Erken Kurakl k    Geç kurakl k       Tam kurakl k       Ortalama 

Ceyhan- 99 17.50 14.33 14.46 12.53            15.21 B 

rat  -93 18.46 16.86 17.13 12.43            16.22  A 

Pehlivan 16.93 15.00 16.73 11.23            14.97   C 

Sar çanak-98 15.60 13.36 15.86 10.93            13.94   D 

Ortalama 17.12 A 14.89 B 16.55 A 11.78 C  

LSD(ç) 0.94** 

LSD(k) 0.74** 

LSD (çxk) 1.47 

*Ayn  harfle gösterilen ortalamalar aras ndaki farklar 0.05 düzeyinde önemli de ildir 

 
ekil 4.7. Ba aktaki ba akç k say na ili kin ortalama de erler  

Öztürk (1998), ba aktaki ba akç k say  kuru ko ullarda 11.9 adet, sulanan 

ko ullarda ise 13.8 adet oldu u; Tosun ve ark. (2006), ba aktaki ba akç k say n sulu 

ortamda 16.29 adet, kuru artlar ortalamas n ise 16.65 adet oldu unu; Çekiç (2007) 

ba aktaki ba akç k say  ortalamas n sulu ortamda 14.2, kuru artlar ortalamas n 

13.9 adet oldu unu; Yava  (2010) ba aktaki ba akç k say n kuru ko ullarda 14.85 

adet iken, sulanan ko ullarda 16.78 adet oldu u; Tatar (2011) kontrol ko ullar nda 18.8 

adet oldu unu, kuru artlarda ise 18.4 oldu unu; Ayranc  (2012); ba akta ba akc k 

say  iki y ll k genel ortalamas n sulu ko ullarda ortalama 14.17 adet olarak 
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belirlendi ini, kurakl k uygulamalar nda iki y ll k ortalama ba akta ba akc k say n 

ise 12.50 adet ile 15.37 adet aras nda de im gösterdi ini saptam lard r. 

Bulgular z Tatar (2011)’in verilerinden dü ük; Yava  (2010) ile benzer,  

Öztürk (1998), Tosun ve ark. (2006), Çekiç (2007), ve Ayranc  (2012) de erlerinden 

daha yüksek ç km r. Sonuçlar aras ndaki farkl klar n özellikle kullan lan çe itlerin 

genetik özelliklerinin farkl ndan ve gerekse uygulama detaylar ndaki de imden 

kaynakland  söylenebilir. 

4.8. Spad  De eri   

Denemeye al nan ekmeklik ve makarnal k bu day çe itlerinin spad de erine 

ili kin de erlerin varyans analiz sonuçlar  Çizelge 4.15.’de, ortalama de erleri Çizelge 

4.16.’de verilmi tir.  

Spad de erine yönünden çe it ve kurakl k aras ndaki farkl klar istatistiki olarak 

% 1 düzeyinde önemli olurken, çe it x kurakl k interaksiyonu aras ndaki farkl klar n 

istatistiki olarak önemli olmad  saptanm r (Çizelge 4.15.).  

Çizelge 4.15. Klorofil içeri i ili kin varyans analiz sonuçlar   

Varyasyon kaynaklar   Serbestlik Derecesi    Kareler Toplam      Kareler Ortalamas      F De eri 

Tekerrür           2 3.472 1.736                      3.8809 

Çe it          3 125.588 41.862                    93.5707** 

Hata1          6 246.567 82.188  

Uygulama          3 395.808 43.978                    43.2333** 

Çe it x Uygulama          9 2.684 0.447                      0.4398 

Hata 2          24 24.413 1.017  

Toplam          47 798.533   

VK          1.70    

*: % 5 seviyesinde önemlidir,  **:  % 1 seviyesinde önemlidir 

Bu ara rmada; çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, en yüksek spad 

de eri ortalamas n F rat-93 çe idinde 61.05 spad ve en dü ük klorofil içeri i 

ortalamas n Ceyhan-99 çe idinde 56.74 spad oldu u; kurakl k uygulamalar  yönünden 

ortalama de erlerin  55.53- ile % 61.10 spad aras nda de ti i gözlenmi tir. En yüksek 



                                                                                                                          Ali ASLAN 

 46 

spad de eri sulu ko ullarda 61.10 spad, bunu s ras yla erken kurakl k uygulamas  (60.88 

spad), geç kurakl k uygulamas  (60.10 spad) ve tam kurakl k uygulamalar  (55.53 spad) 

izlemi tir.  

Çe it x kurakl k interaksiyonlar na ait de erler incelendi inde, en yüksek spad  

de erinin tam kurakl k ko ullarda F rat-93 çe idinde 67.08 spad ve en dü ük spad 

de erinin Ceyhan -99 çe idinde tam kurakl k uygulamas nda  52.27 spad oldu u 

görülmektedir (Çizelge 4.16.).  

Çizelge 4.16. Bu day çe itlerinin çe it, uygulama ve çe it x uygulama interaksiyonlar n  spad de erine  
                       ili kin ortalama de erleri ve olu an gruplar   

Çe itler Sulu Ko ullar   Erken Kurakl k        Geç kurakl k       Tam kurakl k   Ortalama 

Ceyhan- 99 62.40 52.69 59.60 52.27          56.74 C 

rat-  93 61.25 53.10 62.79 67.08          61.05 A 

Pehlivan 60.80 56.49 57.41 63.91          59.65 B 

Sar çanak-98 59.94 59.84 60.61 60.27          60.16 B 

Ortalama 61.10 A 60.88 AB 60.10 B 55.53 C  

LSD(ç) 0.67** 

LSD(k) 0.85** 

LSD (çxk) 1.7 

*Ayn  harfle gösterilen ortalamalar aras ndaki farklar 0.05 düzeyinde önemli de ildir 

 
ekil 4.8. Klorofil içeri ine ili kin ortalama de erler  
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Ayranc  (2012); bayrak yaprak klorofil içeri i ortalamas  47.71 spad olarak 

belirlenmi  olup, kurakl k uygulamalar nda iki y ll k ortalama bayrak yaprak klorofil 

içeri i 46.57 spad ile 48.97 spad aras nda de im gösterdi ini belirtmi tir.  

Bulgular z Ayranc  (2012)’nin de erlerinden daha yüksek ç km r. Sonuçlar 

aras ndaki farkl klar n öncelikle farkl  kurakl k uygulamalar ndan kaynakland  ve 

çal mada kullan lan çe itlerin genetik özelliklerinin farkl  ile ara rma ortam n 

çevresel ko ullar ndan kaynakland  söylenebilir. 

4.9.  Fertil Sap Oran  (%) 

Denemeye al nan  ekmeklik ve makarnal k bu day çe itlerinin fertil sap oran na 

(%)   ili kin de erlerin varyans analiz sonuçlar  Çizelge 4.17.’de, ortalama de erler 

Çizelge 4.18.’de verilmi tir.  

Fertil sap oran  yönünden çe it ve kurakl k aras ndaki farkl klar istatistiki 

olarak % 1 düzeyinde önemli bulunurken, çe itxkurakl k interaksiyonu aras ndaki 

farkl klar n istatistiki olarak önemli olmad  tespit edilmi tir. (Çizelge 4.17.). 

Çizelge 4.17. Fertil sap oran na (%) ili kin varyans analiz sonuçlar   

Varyasyon kaynaklar  Serbestlik Derecesi Kareler Toplam       Kareler Ortalamas     F De eri 

Tekerrür          2 10.647 5.323                          5.2239 

Çe it          3 35.280 11.760                       11.5395** 

Hata1          6 594.767 198.256  

Uygulama          3 141.966 15.774                        8.5187** 

Çe it x Uygulama          9 6.114 1.019                          0.5504 

Hata 2          24 44.440 1.851   

Toplam          47 833.216   

VK          14.74    
*: % 5 seviyesinde önemlidir,  **:  % 1 seviyesinde önemlidir 

Bu ara rmada; çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, en yüksek fertil 

sap oran  Ceyhan-99 çe idinde %68.89 ve en dü ük fertil sap oran  ortalamas n F rat-

93 çe idinde  % 45.16 oldu u; kurakl k uygulamalar  yönünden ortalama de erlerin % 

67.22 ile % 93.72aras nda de ti i gözlenmi tir. En yüksek fertil sap oran  de eri sulu 

ko ullar alt nda % 93.72 bulunurken, bunu s ras yla geç kurakl k uygulamas  (%83.60) 

erken kurakl k uygulamas  (% 67.22 ) takip etmi tir. Tam kurakl k uygulamas nda fertil 
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sap oran  % 0 oldu u tespit edilmi tir. 

Çe it x kurakl k interaksiyonlar na ait de erler incelendi inde en yüksek fertil 

sap oran  de erinin sulu ko ullarda Pehlivan çe idinde % 99.44 ve en dü ük fertile sap 

oran  de erinin yine Pehlivan çe idinde % 64.15 ile tam kurakl k uygulamas nda oldu u 

belirlenmi tir. Tam kurakl k uygulamas nda bütün çe itlerin ba ak olu turmay p fertil 

sap oran n %0 oldu u; erken kurakl k uygulamas nda ise F rat-93 çe idinin ba ak 

olu turmad  ve fertil sap oranlar n % 0 olarak i lem gördü ü ve bu yüzden her hangi 

bir de erlendirme yap lmad  sonucuna var lm r. Farkl  kurakl k uygulamalar ndan 

tam kurakl k uygulamas nda çe itlerde tane elde edilmedi i için s r de erleri 

oldu undan önce veriler karekök transformasyonuna tabi tutulduktan sonra varyans 

analizine tabi tutulmu tur. Ortalamalar n kar la lmas  bu karekök transformasyonu 

sonucu elde edilen varyans analizi sonucu dikkate al narak yap lm r. (Çizelge 4.18.). 

Çizelge 4.18. Bu day çe itlerinin çe it uygulama ve çe it x uygulama interaksiyonlar n fertil sap  
                      oran na (%) ili kin ortalama de erleri ve olu an gruplar   

Çe itler               Sulu Ko ullar          Erken Kurakl k     Geç kurakl k      Tam kurakl k      Ortalama 

Ceyhan -99 97.57 91.44 88.54 -              68.89 A 

rat - 93 89.99 - 90.64 -              45.16  B 

Pehlivan 99.44 92.75 64.15 -              64.09  A 

Sar çanak-98 89.86 84.67 91.06 -               66.40   A 

Ortalama 93.72 A 67.22 C 83.60  B -  

LSD(ç) 1.01** 

LSD(k) 1.15** 

LSD (çxk) 2.29 

*Ayn  harfle gösterilen ortalamalar aras ndaki farklar 0.05 düzeyinde önemli de ildir 
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          ekil 4.9. Fertil sap oran na ili kin ortalama de erler  
 

Öztürk (1998). Erzurum ko ullar nda yürüttü ü çal mada sulu ko ularda fertil 

sap oran n %75.7, kuru ko ullarda fertil sap oran n %67.4, erken kurakl k 

uygulamas nda fertil sap oran n %64.5, geç kurakl k uygulamas nda fertil sap oran n 

%72.2 ve tam kurakl k fertil sap oran n %59.9 oldu unu belirtmi tir. Ayranc  (2012); 

Metrekarede fertil sap oran  sulu ortamda iki y ll k ortalamay  % 75.50 oldu unu, 

kurakl k uygulamalar nda fertil sap oran n % 71.26 ile % 79.44 aras nda de im 

gösterdi ini saptam r.  

Bulgular z Öztürk (1998), Ayranc  (2012) de erlerinden daha yüksek 

km r. Sonuçlar aras ndaki farkl klar n, gerek ara rmalarda kullan lan genotiplerin 

genetik özelliklerinin farkl ndan, gerek ara rman n yap ld  yer ve gerekse 

uygulama detaylar ndaki de imden kaynakland  söylenebilir. 

4.10. Bin Tane A rl  (g)  

Denemeye al nan  ekmeklik ve makarnal k bu day çe itlerinin bin tane a rl  

(g) ili kin de erlerin varyans analiz sonuçlar  Çizelge 4.19.’da, ortalama de erler 

Çizelge 4.20.’de verilmi tir.  

Bin tane a rl  yönünden çe it ve kurakl k aras ndaki farkl klar istatistiki 

olarak %1 düzeyinde önemli oldu u tespit edilirken. çe itxkurakl k interaksiyonu 

aras ndaki farkl klar n istatistiki olarak önemli olmad  tespit edilmi tir (Çizelge 

4.19.).  
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Çizelge 4.19. Bin tane a rl  (cm2)  ili kin varyans analiz sonuçlar   

Varyasyon kaynaklar  Serbestlik Derecesi Kareler Toplam       Kareler Ortalamas     F De eri 

Tekerrür          2        0.009              0.004                          1.6101 

Çe it          3         9.760 3.253                         1063.91** 

Hata1          6          234.137 78.045  

Uygulama          3          42.243 4.693                          1241.474** 

Çe it x Uygulama          9          0.018  0.003                          0.8088 

Hata 2          24          0.090 0.003  

Toplam          47          286.258   

VK          1.46    

*: % 5 seviyesinde önemlidir,  **:  % 1 seviyesinde önemlidir 

Bu ara rmada çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde; en yüksek bin tane 

rl n (g) Pehlivan çe idinde 26.72 g ve en dü ük bin tane a rl  (g) ortalamas n 

rat-93 çe idinde 19.21 g oldu u; kurakl k uygulamalar  yönünden ortalama de erlerin 

19.49 g ile 42.71 g aras nda de ti i gözlenmi tir. En yüksek bin tane a rl  (g) 

de eri sulu ko ullarda 42.71 g bunu s ras yla geç kurakl k uygulamas  (33.60 g), erken 

kurakl k uygulamas  (19.49 g)  takip etmi tir. Tam kurakl k uygulamas nda tane elde 

edilmedi i için ortalamas  bulunmam . 

Çe it x kurakl k interaksiyonlar na ait de erler incelendi inde; en yüksek bin 

tane a rl  (g) de erinin 44.81 g ile sulu ko ullarda F rat-93 çe idinde ve en dü ük bin 

tane a rl  (g) de erinin 21.64 g ile Sar çanak-98 çe idinde geç kurakl k 

uygulamas nda elde edilmi tir. Ayr ca bütün çe itlerin tam kurakl k uygulamas nda ve 

rat-93 çe idinin erken kurakl k uygulamas nda tane elde edilmedi i için her hangi bir 

de erlendirme yap lmam r. Farkl  kurakl k uygulamalar ndan tam kurakl k 

uygulamas nda çe itlerde tane elde edilmedi i için s r de erleri oldu undan önce 

veriler karekök transformasyonuna tabi tutulduktan sonra varyans analizine tabi 

tutulmu tur. Ortalamalar n kar la lmas  bu karekök transformasyonu sonucu elde 

edilen varyans analizi sonucu dikkate al narak yap lm r. (Çizelge 4.20.).  
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Çizelge 4.20. Bu day çe itlerinin çe it uygulama ve çe it x uygulama interaksiyonlar n çe itlerinin bin  
                       tane a rl na (g)  ili kin ortalama de erleri ve olu an gruplar   

Çe itler                   Sulu Ko ullar        Erken Kurakl k   Geç kurakl k         Tam kurakl k Ortalama 

Ceyhan -99 43.97 28.47 31.04        -          25.87 AB 

rat - 93 44.81      - 32.01        - 19.21 C 

Pehlivan 43.69 27.84 35.33        - 26.72 A 

Sar çanak-98 38.38 21.64 36.00         - 24.01 B 

Ortalama 42.71A 19.49 B 33.60 C        -  

LSD(ç) 0.06** 

LSD(k) 0.05** 

LSD (çxk) 0.1 

*Ayn  harfle gösterilen ortalamalar aras ndaki farklar 0.05 düzeyinde önemli de ildir 

 

       ekil 4.10. Bin tane a rl na ili kin ortalama de erler  

Öztürk (1998), bin tane a rl n 34.4 oldu unu;  Tosun ve ark. (2006), bin 

tane a rl n sulu ortamda 45.67 g, kuru artlar ortalamas n ise 39.24 g oldu unu;  

Çekiç (2007) bin tane a rl n sulu ortamda 39.4 g, kuru artlar ortalamas n ise 35 

g oldu unu; Tatar (2011) kontrol ko ullar nda 37.3 g oldu unu, kuru artlarda 35.3 

oldu unu; Ayranc  (2012), bin tane a rl  de erini 36.16 g olup, kurakl k 

uygulamalar nda ise iki y ll k ortalama bin tane a rl  de erinin 33.10 g ile 40.34 g 

aras nda de im gösterdi ini saptam lard r. 

Bulgular z Öztürk (1998), Tosun ve ark. (2006). Çekiç (2007), Tatar (2011) 

ve Ayranc  (2012) de erlerinden daha yüksek ç km r. Sonuçlar aras ndaki 
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farkl klar n özellikle denemede materyal olarak kullan lan çe itlerin genetik 

özelliklerinin farkl ndan ve ara rman n yap ld  yer ve gerekse uygulama 

detaylar ndaki de imden kaynakland  söylenebilir. 

4.11.  Ba aktaki Tane Say  (adet) 

Denemeye al nan  ekmeklik ve makarnal k bu day çe itlerinin ba aktaki tane 

say  ili kin de erlerin varyans analiz sonuçlar  Çizelge 4.21.’de, ortalama de erler 

Çizelge 4.22.’de verilmi tir.  

Ba aktaki tane say  yönünden çe itler aras ndaki farkl klar istatistiki olarak % 

1 düzeyinde önemli oldu u kurakl k uygulamalar  aras nda ise %5 düzeyinde önemli 

oldu u saptanm r. Çe itxkurakl k interaksiyonu aras ndaki farkl klar n istatistiki 

olarak önemli olmad  saptanm r (Çizelge 4.21.). 

 Çizelge 4.21. Ba aktaki tane say  (adet) ili kin varyans analiz sonuçlar   

Varyasyon kaynaklar  Serbestlik Derecesi Kareler Toplam      Kareler Ortalamas        F De eri 

Tekerrür          2          17.468  8.734                                0.5192 

Çe it          3          812.873 270.958                           16.1056** 

Hata1          6          9408.480 3136.160  

Uygulama          3          463.799 51.533                               2.636* 

Çe it x Uygulama          9          100.943 16.823                               0.8606 

Hata 2          24          469.194 19.550  

Toplam          47          11272.759   

VK          16.12    

*: % 5 seviyesinde önemlidir,  **:  % 1 seviyesinde önemlidir 

Bu ara rmada çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde en yüksek 

ba aktaki tane say  Ceyhan-99 çe idinde 24.86 ve en dü ük ba aktaki tane say  

ortalamas n F rat-93 çe idinde 14.01 adet oldu u; kurakl k uygulamalar  yönünden 

ortalama de erlerin 12.67 ile 35.01 adet aras nda de ti i gözlenmi tir. En yüksek 

ba aktaki tane say  de eri sulu ko ullarda 35.01 adet, bunu s ras yla erken kurakl k 

uygulamas  (31.52 adet), geç kurakl k uygulamas  (12.67adet ) izlemi tir. Tam kurakl k 

uygulamas nda tane elde edilmedi i için ortalamas  bulunmam r. 
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Çe it x kurakl k interaksiyonlar na ait de erler incelendi inde en yüksek 

ba aktaki tane say  de erinin sulu ko ullarda Ceyhan-99 çe idinde 43.02 adet ve en 

dü ük ba aktaki tane say  de erinin Sar çanak-98 çe idinde erken kurakl k 

uygulamas nda 12.32 adet oldu u görülmü tür. Tam kurakl k uygulamas nda bütün 

çe itler ile F rat-93 çe idinin erken kurakl k uygulamas nda tane elde edilmedi i için 

her hangi bir de erlendirme yap lmam r Farkl  kurakl k uygulamalar ndan tam 

kurakl k uygulamas nda çe itlerde tane elde edilmedi i için s r de erleri oldu undan 

önce veriler karekök transformasyonuna tabi tutulduktan sonra varyans analizine tabi 

tutulmu tur. Ortalamalar n kar la lmas  bu karekök transformasyonu sonucu elde 

edilen varyans analizi sonucu dikkate al narak yap lm r. (Çizelge 4.22.). 

Çizelge 4.22. Bu day çe itlerinin çe it uygulama ve çe it x uygulama interaksiyonlar n çe itleri  
                       ba aktaki tane say na (adet)  ili kin ortalama de erleri ve olu an gruplar   

Çe itler                       Sulu Ko ullar   Erken Kurakl k     Geç kurakl k   Tam kurakl k     Ortalama 

Ceyhan- 99          43.02 19.348                         36.40         -          24.86 A 

rat  -93          26.92     -                                    27.73  -  14.02 C 

Pehlivan          35.63 18.32 35.26  -  22.48 AB 

Sar çanak-98          34.49 12.32 26.68  -  18.55 B 

Ortalama          35.01 A 31.52 A 12.67 B -       

LSD(ç)          4.10** 

LSD(k)          3.73*         

LSD (çxk)          7.45 

*Ayn  harfle gösterilen ortalamalar aras ndaki farklar 0.05 düzeyinde önemli de ildir 
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 ekil 4.11. Ba aktaki tane say na ili kin ortalama de erler  

Öztürk (1998), ba aktaki tane say  ortalamas n 21.5 oldu unu; Tosun ve ark. 

(2006), ba aktaki tane say n kuru ko ullarda 43.75 iken, sulanan ko ullarda 44.00 

adet oldu unu; Yava  (2010), kuru ko ullarda 35.41 iken, sulanan ko ullarda 41.43 adet 

oldu unu; Ayranc  (2012); sulu ko ullarda iki y ll k genel ortalamas n 29.50 adet 

oldu unu, kurakl k uygulamalar nda iki y ll k ortalaman n ise 25.50 adet ile 33.30 adet 

aras nda de im gösterdi ini ifade etmi lerdir. 

Bulgular z Ayranc  (2012)  ile benzer, Öztürk (1998). Tosun ve ark. (2006), 

Yava  (2010) de erlerinden daha yüksek ç km r. 

4.12. Tane Verimi (kg/da) 

Denemeye al nan ekmeklik ve makarnal k bu day çe itlerinin tane verimi 

(kg/da) ili kin de erlerin varyans analiz sonuçlar  Çizelge 4.23.’de, ortalama de erler 

Çizelge 4.24.’da verilmi tir.  

Tane verimi (kg/da) yönünden çe it ve kurakl k aras ndaki farkl klar istatistiki 

olarak % 1 düzeyinde önemli olurken, çe itxkurakl k interaksiyonu aras ndaki 

farkl klar n istatistiki olarak önemli olmad  belirlenmi tir (Çizelge 4.23.). 
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Çizelge 4.23. Tane verimi (g/da) ili kin varyans analiz sonuçlar   

Varyasyon kaynaklar  Serbestlik Derecesi Kareler Toplam      Kareler Ortalamas       F De eri 

Tekerrür          2         0.109 0.054 0.242 

Çe it          3         9.954 3.318 14.7103** 

Hata1          6        257.580 85.859  

Uygulama          3        11.379 1.264 3.6881** 

Çe it x Uygulama          9        1.353 0.225 0.658 

Hata 2          24        8.227 0.342  

Toplam          47        288.603   

VK          14.41    

*: % 5 seviyesinde önemlidir,  **:  % 1 seviyesinde önemlidir 

Bu ara rmada; çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde en yüksek tane 

veriminin Ceyhan-99 çe idinde 305.74 kg/da ve en dü ük tane verimi ortalamas n 

rat-93 çe idinde 237.82 kg/da oldu u; kurakl k uygulamalar  yönünden ortalama 

de erlerin 94.91 kg/da ile 560.59 kg/da aras nda de ti i gözlenmi tir. En yüksek tane 

verimi de eri sulu ko ullarda 560.59 kg/da bunu erken kurakl k uygulamas  (461.26 

kg/da), geç kurakl k uygulamas  (94.91 kg/da) s ras yla izlemi tir. Tam kurakl k 

uygulamas nda tane elde edilmedi i için ortalamas  bulunmam r. 

Çe it x kurakl k interaksiyonlar na ait de erler incelendi inde en yüksek tane 

verimi de erinin sulu ko ullarda 596.47 kg/da ile Ceyhan-99 çe idinde ve en dü ük tane 

verimi de erinin erken kurakl k uygulamas nda 98.35 kg/da ile Sar çanak-98 oldu u 

tespit edilmi tir. Ayr ca bütün çe itlerin tam kurakl k uygulamas nda ve F rat-93 

çe idinin erken kurakl k uygulamas nda tane elde edilmedi i için her hangi bir 

de erlendirme yap lmam r. Farkl  kurakl k uygulamalar ndan tam kurakl k 

uygulamas nda çe itlerde tane elde edilmedi i için s r de erleri oldu undan önce 

veriler karekök transformasyonuna tabi tutulduktan sonra varyans analizine tabi 

tutulmu tur. Ortalamalar n kar la lmas  bu karekök transformasyonu sonucu elde 

edilen varyans analizi sonucu dikkate al narak yap lm r (Çizelge 4.24.).  
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Çizelge 4.24. Bu day çe itlerinin çe it uygulama ve çe it x uygulama interaksiyonlar n tane verimi  
                      (kg/da) ili kin ortalama de erleri ve olu an gruplar   

Çe itler                Sulu Ko ullar     Erken Kurakl k       Geç kurakl k     Tam kurakl k       Ortalama 

Ceyhan -99 596.47 149.88 476.59     -  305.74 A 

rat - 93 523.88     - 427.41      -  237.82   C 

Pehlivan 589.53 131.41 465.76      -  296.68  AB 

Sar çanak -98 532.47 98.35 475.29      -  276.53   B 

Ortalama 560.59 A 94.91  C 461.26 B      -  

LSD(ç) 0.47** 

LSD(k) 0.49** 

LSD (çxk) 0.99 
*Ayn  harfle gösterilen ortalamalar aras ndaki farklar 0.05 düzeyinde önemli de ildir 

 

    ekil 4.12. Ba aktaki tane verimine ili kin ortalama de erler  

Tatar (2011) kontrol ko ullar nda 383.5 kg/da oldu unu, kuru artlarda 310.8 

kg/da oldu unu; Ayranc  (2012), tane verimi genel ortalamas  674.0 kg/da oldu u; 

Ayranc  ve ark. (2017) tane verimi için tam sulu ko ullar uygulamas ndan ortalama 760 

kg/da, kurakl k uygulamas nda 579 kg/da oldu unu; Tosun ve ark. (2006), tane verimi 

bak ndan sulu ortamda ortalamas n 463.42 kg/da, kuru artlar ortalamas n 377.28 

kg/da oldu unu; Çekiç (2007) verim bak ndan sulu ortamda ortalamas n 402 kg/da, 

kuru artlar ortalamas n 287 kg/da oldu unu belirtmi tir. 

Bulgular z Ayranc  (2012)  ile benzer Tosun ve ark. (2006), Çekiç (2007) ve 

Tatar (2011) ‘in de erlerinden daha yüksek ç km r. Sonuçlar aras ndaki farkl klar n 

özellikle kullan lan çe itlerin genetik özelliklerinin farkl ndan ve ara rman n 
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yap ld  yer ve gerekse uygulama detaylar ndaki de imden kaynakland  

söylenebilir. 

4.13. Hasat ndeksi (%) 

Denemeye al nan ekmeklik ve makarnal k bu day çe itlerinin hasat indeksi (%) 

ili kin de erlerin varyans analiz sonuçlar  Çizelge 4.25.’de, ortalama de erler Çizelge 

4.26.’da verilmi tir.  

Hasat indeksi bak nda çe it ve kurakl k aras ndaki farkl klar istatistiki olarak 

% 1 düzeyinde önemli bulunurken, çe itxkurakl k interaksiyonu aras ndaki farkl klar n 

istatistiki olarak önemli olmad  bulunmu tur. Farkl  kurakl k uygulamalar ndan tam 

kurakl k uygulamas nda çe itlerde tane elde edilmedi i için s r de erleri oldu undan 

önce veriler karekök transformasyonuna tabi tutulduktan sonra varyans analizine tabi 

tutulmu tur. Ortalamalar n kar la lmas  bu karekök transformasyonu sonucu elde 

edilen varyans analizi sonucu dikkate al narak yap lm r. (Çizelge 4.25.).  

Çizelge 4.25. Hasat indeksi (%) ili kin varyans analiz sonuçlar   

Varyasyon kaynaklar  Serbestlik Derecesi Kareler Toplam       Kareler Ortalamas             F De eri 

Tekerrür          2          0.114 0.057 0.5893 

Çe it          3          7.996 2.665 27.4995** 

Hata1          6          128.733 42.911  

Uygulama          3          12.633 1.403 6.0145** 

Çe it x Uygulama          9          0.581 0.096 0.4153 

Hata 2          24          5.601 0.233  

Toplam          47          155.659   

VK          10.40    

*: % 5 seviyesinde önemlidir,  **:  % 1 seviyesinde önemlidir 

Bu ara rmada; çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, en yüksek hasat 

indeksi ortalamas n Ceyhan-99 çe idinde % 19.27 ve en dü ük hasat indeksi 

ortalamas n F rat-93 çe idinde % 12.95 oldu u; kurakl k uygulamalar  yönünden 

ortalama de erlerin  %10.28 ile  % 30.14 aras nda de ti i gözlenmi tir. En yüksek 

hasat indeksi de eri sulu ko ullarda % 30.14 bunu s ras yla geç kurakl k uygulamas  
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(%25.53), geç kurakl k uygulamas  (% 10.28) takip etmi tir. Tam kurakl k 

uygulamas nda tane elde edilmedi i için ortalamas  bulunmam r. 

Çe it x kurakl k interaksiyonlar na ait de erler incelendi inde, en yüksek hasat 

indeksi de erinin sulu ko ullarda Ceyhan-99 çe idinde % 32.22 ve en dü ük hasat 

indeksi de erinin ise Sar çanak-98 çe idinde ve %9.43 oldu u görülmü tür. Ayr ca tam 

kurakl k uygulamas nda bütün çe itlerin ve erken kurakl k uygulamas nda F rat-93 

çe idinden dane elde edilmedi i için hasat indeksi için bir de erlendirme yap lmam r 

(Çizelge 4.26.). 

Çizelge 4.26. Bu day çe itlerinin çe it uygulama ve çe it x uygulama interaksiyonlar n çe itlerinin  
                      hasat indeksine (%) ili kin ortalama de erleri ve olu an gruplar   

Çe itler                Sulu Ko ullar     Erken Kurakl k      Geç kurakl k    Tam kurakl k      Ortalama 

Ceyhan -99 32.22 16.45 28.40 -    19.27 A 

rat -93 28.94     - 22.85 -    12.95 C 

Pehlivan 30.65 15.23 28.30 -    18.55 A 

Sar çanak-98 28.74 9.43 22.55 -    15.18  B 

Ortalama 30.14 A 10.28  B 25.53  C -      

LSD(ç) 0.31** 

LSD(k) 0.41** 

LSD (çxk) 0.8 

*Ayn  harfle gösterilen ortalamalar aras ndaki farklar 0.05 düzeyinde önemli de ildir 

 

 
ekil 4.13. Hasat indeksine ili kin ortalama de erler  
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Öztürk (1998), hasat indeksi ortalamas n % 29.8 oldu unu; Ayranc  (2012); 

hasat indeksi genel ortalamas  % 33.50 kg/da olarak belirlenmi  olup, bu de er birinci 

lda % 33.06 iken, ikinci y lda % 33.68 olarak gerçekle mi tir. Kurakl k 

uygulamalar nda iki y ll k ortalama hasat indeksi % 29.72 ile % 37.26 aras nda de im 

gösterdi ini ifade etmi tir. 

Bulgular z Öztürk (1998)’den yüksek, Ayranc  (2012)  ile de erlerinden daha 

dü ük ç km r. Sonuçlar aras ndaki farkl klar n özellikle kullan lan çe itlerin genetik 

özelliklerinin farkl ndan ve ara rman n yap ld  yer ve gerekse uygulama 

detaylar ndaki de imden kaynakland  söylenebilir. 

4.14. Ye il Alan n Fotosentez Etkinli i (g/m2/gün) 

Denemeye al nan  ekmeklik ve makarnal k bu day çe itlerinin ye il alan n 

fotosentez etkinli ine ili kin de erlerin varyans analiz sonuçlar  Çizelge 4.27.’de, 

ortalama de erler Çizelge 4.28.’de verilmi tir.  

Ye il alan n fotosentez etkinli i yönünden çe it ve kurakl k aras ndaki 

farkl klar istatistiki olarak % 1 düzeyinde önemli oldu u tespit edilirken. 

çe itxkurakl k interaksiyonu aras ndaki farkl klar n istatistiki olarak önemli olmad  

belirlenmi tir (Çizelge 4.27.). 

Çizelge 4.27. Ye il alan n fotosentez etkinli i (cm2) ili kin varyans analiz sonuçlar   

Varyasyon kaynaklar  Serbestlik Derecesi Kareler Toplam      Kareler Ortalamas     F De eri 

Tekerrür 2 0.001 0.0006 0.2143 

Çe it 3 0.192 0.064 20.802** 

Hata1 6 4.844 1.614  

Uygulama 3 0.377 0.041 6.8379** 

Çe it x Uygulama 9 0.018 0.003 0.5022 

Hata 2 24 0.147 0.006  

Toplam 47 5.581   

VK 6.77         

*: % 5 seviyesinde önemlidir,  **:  % 1 seviyesinde önemlidir 

Bu ara rmada; çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde en yüksek ye il 

alan n fotosentez etkinli i ortalamas n Ceyhan-99 çe idinde 1.12 ve en dü ük ye il 
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alan n fotosentez etkinli i ortalamas n F rat-93 çe idinde 0.89 oldu u; kurakl k 

uygulamalar  yönünden ortalama de erlerin 0.60 ile 2.17 aras nda de ti i 

gözlenmi tir. En yüksek ye il alan n fotosentez etkinli i de eri sulu ko ullarda 2.17 

bunu geç kurakl k uygulamas  (1.33), erken kurakl k uygulamas  (0.60) s ras yla takip 

etmi tir. 

Çe it x kurakl k interaksiyonlar na ait de erler incelendi inde en yüksek ye il 

alan n fotosentez etkinli i de erinin sulu ko ullarda Pehlivan çe idinde 2.27 ve en 

dü ük ye il alan n fotosentez etkinli i de erinin Sar çanak-98 çe idinde 0.78 erken 

kurakl k uygulamas nda oldu u belirlenmi tir. Ayr ca bütün çe itlerin tam kurakl k 

uygulamas nda ve erken kurakl k uygulamas nda F rat-93 çe idinden tane elde 

edilmedi inden ye il alan n fotosentez etkinli i için bir de erlendirme yap lmam r. 

Farkl  kurakl k uygulamalar ndan tam kurakl k uygulamas nda çe itlerde tane elde 

edilmedi i için s r de erleri oldu undan önce veriler karekök transformasyonuna tabi 

tutulduktan sonra varyans analizine tabi tutulmu tur. Ortalamalar n kar la lmas  bu 

karekök transformasyonu sonucu elde edilen varyans analizi sonucu dikkate al narak 

yap lm r. (Çizelge 4.28.).  

Çizelge 4.28. Bu day çe itlerinin çe it, uygulama ve çe it x uygulama interaksiyonlar n ye il alan n  
                      Fotosentez etkinli ine (g/m2/gün) ili kin ortalama de erleri ve olu an gruplar  

Çe itler              Sulu Ko ullar      Erken Kurakl k       Geç kurakl k      Tam kurakl k         Ortalama 

Ceyhan -99 2.25 0.80 1.43 - 1.12 A 

rat  -93 2.04     - 1.50 - 0.89 B 

Pehlivan 2.27 0.83 1.10 - 1.05 A 

Sar çanak-98 2.13 0.78 1.29 - 1.05 A 

Ortalama 2.17 A 0.60 C 1.33  B -  

LSD(ç) 0.06** 

LSD(k) 0.07** 

LSD (çxk) 0.13 

*Ayn  harfle gösterilen ortalamalar aras ndaki farklar 0.05 düzeyinde önemli de ildir 
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     ekil 4.14. Ye il alan fotosentez etkinli ine ili kin ortalama de erler  

Öztürk (1998), ye il alan fotosentez etkinli inin ortalamas  2.179 g/m2/gün 

oldu unu belirtmi tir. Bu de er ara rma bulgular zla uyumludur. 

4.15.  Kök ve Gövdede Potasyum (K) Konsantrasyonu (mg/g kuru a rl k)  

Bu ara rmada; çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, bitki köklerinde 

en yüksek potasyum miktar n Sar çanak-98 çe idinde (11.61 mg) ve en dü ük 

potasyum miktar  Ceyhan-99 çe idinde (7.25 mg) oldu u bulunmu tur. Kurakl k 

seviyeleri yönünden en yüksek potasyum miktar  ortalamas  tam kurakl k 

uygulamas nda bulunurken (10.31 mg), en dü ük potasyum ortalamas  geç kurakl k 

uygulamas nda elde edilmi tir (8.82 mg). Çe it x kurakl k interaksiyonu yönünden en 

yüksek potasyum miktar  de eri Sar çanak-98 çe idinde geç kurakl k uygulamas nda 

(18.23 mg) elde edilirken, en dü ük potasyum miktar  de eri Ceyhan-99 çe idinde geç 

kurakl k uygulamas nda (5.12 mg) bulunmu tur (Çizelge 4.29.). 
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Çizelge 4.29. Farkl  çe itlerin farkl  kurakl k ortam nda gösterdikleri kök ve gövde aksamlar nda  
                      potasyum (K)  miktarlar  
 

Çe itler Sulu Ko ullar Erken Kurakl k Geç Kurakl k Tam Kurakl k Ortalama 

  Gövde Kök Gövde Kök Gövde Kök Gövde Kök Gövde Kök 

Pehlivan 15.81 5.86 19.74 13.54 22.22 6.62 2.86 12.53 14.94 9.64 

Sar çanak-98 6.307 14.19 18.26 7.82 10.56 18.23 26.07 6.21 18.29 11.61 

rat-93 12.92 13.07 18.38 7.92 5.26 5.29 21.55 12.49 15.06 9.69 

Ceyhan-99 17.34 6.53 18.46 7.34 34.77 5.12 20.17 10.02 24.47 7.25 

Ortalama 13.09 9.91 18.71 9.16 18.20 8.82 17.66 10.31     
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       ekil 4.15. Gövde ve köklerdeki potasyum (K) miktar na ili kin ortalama de erler  

Bu day bitkilerinin gövde aksam nda bulunan potasyum (K) miktar  yönünden; 

çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, en yüksek potasyum miktar n Ceyhan-

99 çe idinde (24.47 mg) ve en dü ük potasyum miktar  Pehlivan çe idinde (14.94 mg) 

oldu u bulunmu tur. Kurakl k seviyeleri yönünden en yüksek potasyum miktar  

ortalamas  erken kurakl k uygulamas nda bulunurken (18.71 mg), en dü ük potasyum 

ortalamas  sulu ko ullarda elde edilmi tir (13.09 mg). 
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Çe it x kurakl k interaksiyonu yönünden en yüksek potasyum miktar  de eri 

Ceyhan-99 çe idinde geç kurakl k uygulamas nda (34.77 mg) elde edilirken en dü ük 

sodyum miktar  de eri F rat-93 çe idinde geç kurakl k uygulamas nda (5.26 mg) 

bulunmu tur (Çizelge 4.29). 

  4.16. Kök ve Gövdede Kalsiyum (Ca) Konsantrasyonu (mg/g kuru a rl k)  

Bu ara rmada; çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, bitki köklerinde 

en yüksek kalsiyum miktar n F rat-93 çe idinde (16.63 mg) ve en dü ük kalsiyum 

miktar  Ceyhan-99 çe idinde (6.15 mg) oldu u bulunmu tur. Kurakl k seviyeleri 

yönünden en yüksek kalsiyum miktar  ortalamas  geç kurakl k uygulamas nda 

bulunurken (17.20 mg), en dü ük kalsiyum ortalamas  tam kurakl k uygulamas nda elde 

edilmi tir (7.15 mg). Çe it x kurakl k interaksiyonu yönünden en yüksek kalsiyum 

miktar  de eri Pehlivan çe idinde geç kurakl k uygulamas nda (29.40 mg) elde 

edilirken, en dü ük kalsiyum miktar  de eri F rat-93 çe idinde tam kurakl k 

uygulamas nda (0.670 mg) bulunmu tur (Çizelge 4.30.). 

Çizelge 4.30. Farkl  çe itlerin farkl  tuzluluk ortam nda gösterdikleri kök ve gövde aksamlar nda sodyum  
                      (Na) miktarlar  

Çe itler 
Sulu 

Ko ullar 

Erken 

Kurakl k 
Geç Kurakl k Tam Kurakl k Ortalama 

  Kök Gövde Kök Gövde Kök Gövde Kök Gövde Gövde Kök 

Pehlivan 6.66 13.84 14.29 15.66 29.40 9.52 7.92 10.20 12.30 14.57 

Sar çanak-98 9.26 9.25 10.70 10.80 10.74 11.15 7.383 5.86 9.271 9.52 

rat-93 14.07 14.91 10.53 11.85 25.30 9.62 0.67 4.61 10.24 16.63 

Ceyhan-99 7.00 11.76 8.02 12.10 3.45 12.25 6.15 33.23 17.33 6.15 

Ortalama 9.25 12.44 10.88 12.61 17.20 10.63 7.15 13.47     
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     ekil 4.16. Gövde ve köklerdeki kalsiyum (Ca) miktar na ili kin ortalama de erler  
 

Bu day bitkilerinin gövde aksam nda bulunan kalsiyum (Ca) miktar  yönünden; 

çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, en yüksek kalsiyum miktar n Ceyhan-

99 çe idinde (17.33 mg) ve en dü ük kalsiyum miktar  Sar çanak-98 çe idinde (9.271 

mg) oldu u bulunmu tur. Kurakl k seviyeleri yönünden en yüksek kalsiyum miktar  

ortalamas  tam kurakl k uygulamas nda bulunurken (13.47 mg), en dü ük kalsiyum 

ortalamas  geç kurakl k uygulamas nda elde edilmi tir (10.63 mg). 

Çe it x kurakl k interaksiyonu yönünden en yüksek kalsiyum miktar  de eri 

Ceyhan-99 çe idinde tam kurakl k uygulamas nda (33.23 mg) elde edilirken, en dü ük 

kalsiyum miktar  de eri F rat-93 çe idinde tam kurakl k uygulamas nda (4.61 mg) 

olarak bulunmu tur (Çizelge 4.30.). 

  4.17. Kök ve Gövdede Sodyum (Na) Konsantrasyonu (m/g kuru a rl k) 

Bu ara rmada; çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, bitki köklerinde 

en yüksek sodyum miktar n Ceyhan-99 çe idinde (18.33 mg) ve en dü ük sodyum 

miktar  Pehlivan çe idinde (2.22 mg) oldu u bulunmu tur. Kurakl k seviyeleri 

yönünden en yüksek sodyum miktar  ortalamas  sulu ko ullarda bulunurken (14.51 mg), 

en dü ük sodyum ortalamas  geç kurakl k uygulamas nda elde edilmi tir (9.10 mg).   

Çe it x kurakl k interaksiyonu yönünden en yüksek sodyum miktar  Ceyhan-99 

çe idinde erken kurakl k uygulamas nda (23.34 mg) elde edilirken, en dü ük sodyum 

miktar  de eri Pehlivan çe idinde erken kurakl k uygulamas nda (0.20 mg) olarak 

bulunmu tur (Çizelge 4.31.). 
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Çizelge 4.31. Farkl  çe itlerin farkl  kurakl k ortam nda gösterdikleri kök ve gövde aksamlar nda sodyum 
                      (Na) miktarlar   
 

Çe itler Sulu Ko ullar 
Erken 

Kurakl k 
Geç Kurakl k Tam Kurakl k Ortalama 

  Gövde Kök Gövde Kök Gövde Kök Gövde Kök Gövde Kök 

Pehlivan 0.81 0.71 0.92 0.20 0.83 222 0.21 0.42 0.69 2.22 

Sar çanak-98 4.17 4.51 1.11 1.39 17.88 0.83 12.41 1.01 8.89 2.30 

rat-93 18.73 20.42 4.04 2.59 8.49 9.10 17.54 16.54 12.20 12.16 

Ceyhan-99 27.05 18.61 4.90 23.34 2.89 0.14 26.81 13.05 15.41 18.33 

Ortalama 16.65 14.51 3.35 9.11 9.76 9.10 18.90 10.20     
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ekil 4.17. Gövde ve köklerdeki sodyum (Na) miktar na ili kin ortalama de erler  

Bu day bitkilerinin gövde aksam nda bulunan Sodyum (Na) miktar  yönünden; 

çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, en yüksek sodyum miktar n Ceyhan-99 

çe idinde (15.41 mg) ve en dü ük sodyum miktar  Pehlivan çe idinde (0.69 mg) 

oldu u bulunmu tur. Kurakl k seviyeleri yönünden en yüksek sodyum miktar  

ortalamas  tam kurakl k uygulamas nda bulunurken (18.90 mg), en dü ük sodyum 
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ortalamas  erken kurakl k uygulamas nda elde edilmi tir (3.35 mg). 

Çe it x kurakl k interaksiyonu yönünden en yüksek sodyum miktar  Ceyhan-99 

çe idinde sulu ko ullar uygulamas nda (27.05 mg) elde edilirken, en dü ük sodyum 

miktar  de eri Pehlivan çe idinde tam kurakl k uygulamas nda (0.21 mg) bulunmu tur 

(Çizelge 4.31.). 
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5. SONUÇ VE ÖNER LER 

Yap lan bu ara rmada kurakl k uygulamalar  yönünden; yaprak alan , ye il 

alan, fertil sap oran , bitki boyu, ba aktaki ba akç k say , bin tane a rl , tane verimi, 

hasat indeksi, ye il alan fotosentez etkinli i ve klorofil içeri i karakterleri istatistiki 

olarak %1 düzeyinde önemli bulunmu tur. Ba aktaki tane say n ise istatistiki olarak 

%5 düzeyinde önemli oldu u bulunmu tur. Yaprak alan  indeksi, ye il alan indeksi, 

ba ak say  karakterlerinin ise istatistiki olarak önemli olmad  sonucuna var lm r.  

    Tam sulu ko ullarda 31.36 cm2 olan yaprak alan  de erinde; geç kurakl k 

uygulamalar nda %13.23, tam kurakl k uygulamalar nda % 16.77, erken kurakl k 

uygulamalar nda ise %21.68 oran nda azald  gözlenmi tir. Tam sulu ko ullarda 

138.73 cm2 olan ye il alan de erinde geç kurakl k uygulamalar nda % 5.54, erken 

kurakl k uygulamalar nda % 16.46 ve tam kurakl k uygulamalar nda % 28.98 oran nda 

azald  gözlenmi tir.  Fertil sap oran  yönünden sulu ko ullarda %93.72 ortalama 

de er; geç kurakl k uygulamalar nda %10.80, erken kurakl k uygulamalar nda %28.28, 

tam kurakl k uygulamalar nda ise bu oranda  %100’e varan dü ler gözlenmi tir. Bitki 

boyu yönünden tam sulu ko ullarda 69.93 cm olan ortalama de er erken kurakl k 

uygulamalar nda %3.07, geç kurakl k uygulamalar nda %39.11, tam kurakl k 

uygulamas nda ise % 52.09 oran nda azald  gözlenmi tir. Ba aktaki ba akç k say  

yönünden kontrol ko ullar nda ortalama de er 17.12 adet; geç kurakl k uygulamalar nda 

% 3.33, erken kurakl k uygulamalar nda %13.03, tam kurakl k uygulamas nda ise % 

31.19 oran nda dü mü tür. Kontrol ko ullar nda 42.71 g olan bin tane a rl  de eri; 

geç kurakl k uygulamalar nda %21.33, erken kurakl k uygulamalar nda %54.37, tam 

kurakl k uygulamalar nda ise % 100 oran nda dü  gözlendi i kaydedilmi tir. Tam 

sulu ko ullar nda 560.59 kg/da olan tane verimi de erinin; geç kurakl k 

uygulamalar nda %17.72, erken kurakl k uygulamalar nda % 83.07, tam kurakl k 

uygulamalar nda ise % 100 oran nda dü ler kaydedilmi tir. Hasat indeksi yönünden 

kontrol ko ullar nda 30.14 olan de er; geç kurakl k uygulamalar nda % 15.30, erken 

kurakl k uygulamalar nda %65.89, tam kurakl k uygulamalar nda ise % 100 oran nda 

dü  gözlenmi tir.   

  Tam sulu ko ullarda ye il alan fotosentez etkinli i yönünden 2.17 olan de er; 

geç kurakl k uygulamalar nda % 38.71, erken kurakl k uygulamalar nda % 72.35, tam 
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kurakl k uygulamalar nda ise % 100’e varan dü ler meydana gelmi tir. Sulu 

ko ullarda 61.10 olan klorofil içeri i; erken kurakl k uygulamalar nda % 0.36, geç 

kurakl k uygulamalar nda %1.64, tam kurakl k uygulamas nda  % 9.12 oran nda dü  

ya anm r. 

 Tam sulu ko ullarda 35.01 adet olan ba aktaki tane say  de eri; erken kurakl k 

uygulamalar nda %9.97, geç kurakl k uygulamalar nda %63.81, tam kurakl k 

uygulamas nda ise   % 100 oran nda dü ler gözlenmi tir.    

Ara rmada materyal olarak kullan lan ekmeklik ve makarnal k bu day 

çe itlerinin farkl  kurakl k ko ullar nda gösterdikleri istatistiki de erler yönünden 

incelenecek olursa: ye il alan, ye il alan indeksi, fertil sap oran , bitki boyu, ba aktaki 

ba akc k say , ba aktaki tane say , 1000 tane a rl , tane verimi, hasat indeksi, ye il 

alan fotosentez etkinli i ve klorofil içeri i yönünden çe itlerimizin %1 düzeyinde 

önemli oldu u gözlenmi tir. Yaprak alan , yaprak alan  indeksi, ba ak say  karakterleri 

yönünden ortalamalar aras ndaki farkl n istatistiki olarak önemli ç kmad  

gözlenmi tir.   

Çal mam zda kulland z çe itlerin sulu ortam ve farkl  kurakl k 

uygulamalar nda gösterdikleri performanslar  istatiki olarak de erlendirdi imizde; 

çal man n ilk materyali olan Ceyhan-99 çe idinin çe itler baz nda en iyi ortalama 

gösterdi i yedi karakterlerimiz s ras yla; yaprak alan , ye il alan indeksi, fertil sap oran , 

ba aktaki tane say , tane verimi, hasat indeksi, ye il alan fotosentez etkinli idir. 

 Ceyhan-99 çe idinin yaprak alan  karakteri yönünden en yüksek de eri sulu 

ko ullarda ve geç kurakl k uygulamalar nda benzer de erler göstermi tir. Erken 

kurakl k uygulamas nda bitki yaprak alan  de eri %11.9 düzeyinde, tam kurakl k 

uygulamas nda ise % 15.2 düzeyinde azald  gözlenmi tir. 

Ye il alan indeksi karakteri yönünden en yüksek de erler sulu ko ullarda 

(10.46) gözlenmi tir. Geç kurakl k uygulamalar nda  % 6.23 düzeyinde, erken kurakl k 

uygulamalar nda % 44.61 düzeyinde, tam kurakl k uygulamalar nda ise % 74.16 

düzeyinde azald  görülmü tür. Fertil sap oran  yönünden en yüksek de eri sulu 

ko ullarda (% 97.57) al nm r. Erken kurakl k uygulamalar nda  % 6.28 oran nda, geç 

kurakl k uygulamalar nda % 9.25 oran nda, tam kurakl k uygulamalar nda ise % 100 

oran nda dü  ya anm r. Ba aktaki tane say  bak ndan en yüksek de eri sulu 
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ko ullarda (43.02 adet) al nm r. Geç kurakl k uygulamalar nda % 15.39, erken 

kurakl k uygulamalar nda % 55.04, tam kurakl k uygulamalar nda ise % 100 azald  

görülmü tür. Tane veriminde en yüksek de eri sulu ko ullarda (596.47 kg/da) vermi tir. 

Geç kurakl k uygulamalar nda  % 20.10, erken kurakl k uygulamalar nda % 74.87, tam 

kurakl k uygulamalar nda ise % 100 azald  gözlenmi tir. Hasat indeksi bak ndan 

inceledi imizde en yüksek de eri sulu ko ullarda (% 32.22) vermi tir. Geç kurakl k 

uygulamalar nda  % 11.86 oran nda, erken kurakl k uygulamalar nda % 48.94 oran nda, 

tam kurakl k uygulamalar nda ise % 100 oran nda azald  kaydedilmi tir. Ye il alan 

fotosentez etkinli i yönünden en yüksek de eri sulu ko ullarda (2.25) vermi tir. Geç 

kurakl k uygulamalar nda  % 36.44 düzeyinde, erken kurakl k uygulamalar nda % 64.44 

düzeyinde, tam kurakl k uygulamalar nda ise % 100 düzeyinde azald  görülmü tür. 

Pehlivan çe idinin çe itler baz nda en iyi ortalama gösterdi i karakterler dört 

adettir. Bunlar ye il alan, yaprak alan  indeksi, metrekaredeki ba ak say , bin tane 

rl r. Ye il alan yönünden en yüksek de eri sulu ko ullarda (142.55) vermi tir. 

Erken kurakl k uygulamalar nda %2.06, geç kurakl k uygulamalar nda % 5.65, tam 

kurakl k uygulamalar nda ise %32.66 azald  gözlenmi tir. Yaprak alan  indeksi 

yönünden en yüksek de eri sulu ko ullarda (3.73) vermi tir. Geç kurakl k 

uygulamalar nda % 45.31, erken kurakl k uygulamalar nda %52.82, tam kurakl k 

uygulamalar nda ise %80.97 azald  görülmü tür. Metrekaredeki ba ak say  

yönünden en yüksek de eri sulu ko ullarda (1050) vermi tir. Geç kurakl k 

uygulamalar nda  %19.33 düzeyinde, erken kurakl k uygulamalar nda 37.33 düzeyinde, 

tam kurakl k uygulamalar nda ise %71.33 düzeyinde azald  görülmü tür. Bin tane 

yönünden en yüksek de eri sulu ko ullarda (43.69 g) vermi tir. Geç kurakl k 

uygulamalar nda  % 19.13 düzeyinde, erken kurakl k uygulamalar nda 36.28 düzeyinde, 

tam kurakl k uygulamalar nda ise % 100 düzeyinde azald  görülmü tür.  

rat-93 çe idinin çe itler baz nda en iyi ortalama gösterdi i iki karakterimiz 

ba aktaki ba akç k say  ve klorofil içeri i olmu tur. Sar çanak-98 çe idinin çe itler 

baz nda en iyi ortalama gösterdi i karakter sadece bitki boyu olmu tur. 

Kurakl k uygulamalar  yönünden bitki köklerinde potasyum miktar  tam 

kurakl k uygulamas nda 10.31 mg, geç kurakl k uygulamas nda ise 8.82 mg ortalama 

de er gösterdi i tespit edilmi tir. Çe it-kurakl k uygulamalar  yönünden yap lan 
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de erlendirmede en yüksek potasyum miktar  de eri Sar çanak-98 çe idinde geç 

kurakl k uygulamas nda (18.23 mg) elde edilirken, en dü ük potasyum miktar  de eri 

Ceyhan-99 çe idinde geç kurakl k uygulamas nda (5.12 mg) bulunmu tur (Çizelge 

4.29). Bu day bitkilerinin gövde aksam nda bulunan potasyum (K) miktar  yönünden; 

çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, en yüksek potasyum miktar n Ceyhan-

99 çe idinde (24.47 mg) ve en dü ük potasyum miktar n Pehlivan çe idinde (14.94 

mg) oldu u bulunmu tur. Kurakl k seviyeleri yönünden en yüksek potasyum miktar  

ortalamas  erken kurakl k uygulamas nda bulunurken (18.71 mg), en dü ük potasyum 

ortalamas  sulu ko ullarda elde edilmi tir (13.09 mg) (Çizelge 4.30). 

Bitki köklerinde yap lan incelemede kalsiyum miktar  yönünden F rat-93 

çe idinde 16.63 mg, Ceyhan-99 çe idinde 6.15 mg ortalama de er gösterdi i 

saptanm r. Kurakl k seviyeleri yönünden en yüksek kalsiyum miktar n geç kurakl k 

uygulamas nda bulunurken (17.20 mg), en dü ük kalsiyum ortalamas  tam kurakl k 

uygulamas nda elde edilmi tir (7.15 mg). Çe it-kurakl k interaksiyonu yönünden en 

yüksek kalsiyum miktar  de eri Pehlivan çe idinde geç kurakl k uygulamas nda (29.40 

mg) elde edilirken, en dü ük kalsiyum miktar  de eri F rat-93 çe idinde tam kurakl k 

uygulamas nda (0.670 mg) bulunmu tur (Çizelge 4.30). Bu day bitkilerinin gövde 

aksam nda bulunan kalsiyum (Ca) miktar  yönünden; çe itlere ait ortalama de erler 

incelendi inde, en yüksek kalsiyum miktar n Ceyhan-99 çe idinde (17.33 mg) ve en 

dü ük kalsiyum miktar  Sar çanak-98 çe idinde (9.27 mg) oldu u bulunmu tur. 

Kurakl k seviyeleri yönünden en yüksek kalsiyum miktar  ortalamas  tam kurakl k 

uygulamas nda bulunurken (13.47 mg), en dü ük kalsiyum ortalamas  geç kurakl k 

uygulamas nda elde edilmi tir (10.63 mg) (Çizelge 4.31). 

Bitki köklerinde yap lan analizler sonucunda en yüksek sodyum miktar n 

Ceyhan-99 çe idinde (18.33 mg) ve en dü ük sodyum miktar n Pehlivan çe idinde 

(2.22 mg) oldu u bulunmu tur. Kurakl k seviyeleri yönünden en yüksek sodyum 

miktar  ortalamas  sulu ko ullarda bulunurken (14.51 mg), en dü ük sodyum ortalamas  

geç kurakl k uygulamas nda elde edilmi tir (9.10 mg). Çe it-kurakl k interaksiyonu 

yönünden en yüksek sodyum miktar  Ceyhan-99 çe idinde erken kurakl k 

uygulamas nda (23.34 mg) elde edilirken, en dü ük sodyum miktar  de eri Pehlivan 

çe idinde erken kurakl k uygulamas nda (0.20 mg) bulunmu tur (Çizelge 4.33). Bu day 

bitkilerinin gövde aksam nda bulunan Sodyum (Na) miktar  yönünden; çe itlere ait 
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ortalama de erler incelendi inde, en yüksek sodyum miktar n Ceyhan-99 çe idinde 

(15.41 mg) ve en dü ük sodyum miktar  Pehlivan çe idinde (0.69 mg) oldu u 

bulunmu tur. Kurakl k seviyeleri yönünden en yüksek sodyum miktar  ortalamas  tam 

kurakl k uygulamas nda bulunurken (18.90 mg), en dü ük sodyum ortalamas  erken 

kurakl k uygulamas nda elde edilmi tir (3.35 mg). Çe it x kurakl k interaksiyonu 

yönünden en yüksek sodyum miktar  Ceyhan-99 çe idinde sulu ko ullar uygulamas nda 

(27.05 mg) elde edilirken, en dü ük sodyum miktar  de eri Pehlivan çe idinde tam 

kurakl k uygulamas nda (0.21 mg) bulunmu tur (Çizelge 4.32). 

Potasyum konsantrasyonunun bitki bünyesinde artmas , bitkinin stres 

faktörlerine dayan kl  artt rmaktad r . Ye il aksam ve köklerde K ve Ca iyonu fazla 

olan genotiplerin stres ko ullar na dayan mlar n daha da artt , ayr ca kurakl k 

stresindeki genotiplerde enzim aktivitelerinde art a neden oldu u bilinmektedir. 

Büyüme ve geli me için gerekli temel elementlerden biri K di eri de Ca iyonudur. 

Abiyotik stres, K gibi Ca al  da olumsuz etkilemektedir. Bu ara rmada kurakl k 

uygulamalar n bitki bünyesinde K ve Ca düzeyini artt rd  fakat bu düzeyin farkl  

kurakl k uygulamalar na göre de ti i gözlenmi tir. Özellikle geç kurakl k 

uygulamalar nda her iki mineral madde kapsam n artt  söyleyebiliriz. Yine 

çe itlerin de farkl  kurakl k uygulamalar nda farkl  K ve Ca düzeyi gösterdikleri 

saptanm r. Kurakl k artlar nda Bitkide sodyum iyonunun, ya  yapraklardan 

ba layarak sürgün ve yapraklarda nekrotik lekeler gibi semptomlar olu turdu u 

bilinmektedir. Ye il aksam ve kök bölgesindeki K/Na ve Ca/Na oranlar nda da 

görülece i üzere Na miktar n fazla K ve Ca miktar n az oldu u genotiplerde 

zararlanmalar n daha fazla oldu u görülmektedir. 

  Sonuç olarak tar msal karakterler yönünden çal mam zda farkl  kurakl k 

ko ullar nda gösterdikleri istatistiki de erler yönünden materyal olarak kulland z 

Ceyhan-99, F rat-93, Pehlivan, Sar çanak-98 çe itlerinden 7 karakterde en iyi ortalama 

gösteren Ceyhan-99 çe idi di er bütün çe itlere üstünlük sa lam r. Pehlivan çe idi ise 

4 karakterde en iyi ortalama göstererek Ceyhan-99 çe idinden sonra en iyi ikinci çe it 

olmu tur. Mineral madde yönünden  potasyum ve kalsiyum yönünden Sar çanak-98  ve 

Ceyhan -99 çe idi ile Sodyumun dü üklü ü  yönünden Pehlivan çe idinin kurakl a 

daha dayan kl  olduklar  sonucuna var lm r. Bu sonuçtan ç karak bölge çiftçilerimiz 

için Ceyhan-99 çe idini ikinci olarak da Pehlivan çe itlerini kurakl a dayan kl k 



                                                                                                                          Ali ASLAN 

 72 

yönünden önerilebilecek çe itler olduklar  sonucuna var lm r.  
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ÖZGEÇM  

1985 y nda Diyarbak r’ n Kulp ilçesinde do dum. lkö renimimi Diyarbak r 

Seyrantepe lkö retim okulunda tamamlad ktan sonra 2004 y nda ba lad m Rekabet 

Kurumu Anadolu Lisesi Yabanc  Dil A rl k  (YDAL)  Lisesinden 2008 y nda mezun 

oldum. 2009 y nda Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümüne kay t 

olup, 2013 y nda mezun oldum. Mezun oldu um gibi 2012 y nda girdi im KPSS 

nav yla Diyarbak r Dicle lçe G da Tar m ve Hayvanc k Müdürlü ünde göreve 

ba lad m ve halen ayn  yerde Ziraat Mühendisi olarak çal maya devam etmekteyim. 

Evli ve bir çocuk babas m. 
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