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ONSOZ

Kadin ve erkeklerin davranigsal olarak birbirlerinden farkli oluslarinin onlara
bebekliklerinden itibaren farkli davranilmasindan mi, yoksa aralarindaki biyolojik
farkliliklardan m1 kaynaklandigr konusu yillardir tartisilmaktadir. Toplumsal
bilimlerde bu konunun daha ¢ok toplumsal cinsiyet ile iliskilendirildigi
goriilmektedir. Bireyin toplumsallasma siirecinde edindigi Ozelliklerin diline

yansidig1 goriisiinden yola ¢ikarak cinsiyet, dil ve toplum birlikte incelenmektedir.

Dilin cinsiyet¢iligi konusu diinya dilerinde iki farkli sekilde karsimiza
cikmaktadir. Bazi diller gramatikal, morfolojik, sozliiksel, s6zdizimsel ve sdylemsel
olarak cinsiyet ulami icermektedir. Yani dilin her seviyesinde cinsiyet ayrimini ifade
eden kullanimlar vardir. Diger dillerde ise dilbilgisel agidan cinsiyet ayrimi yoktur.
Ancak bu dillerin cinsiyet ifadesi tagimadigini sdylemek miimkiin degildir. Sadece
dilin cinsiyet¢i kullanimlar1 s6z konusudur. Bu noktada toplumsal cinsiyetin en

biiylik etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Kadin dili ¢aligmalar1 dildeki cinsiyet¢iligin incelenmesiyle birlikte 1970’li
yillarda gelisme gostermistir. Kadin dilinin iki sekilde incelenmesi s6z konusudur.

Birincisi kadin1 anlatirken kullanilan dil, ikincisi ise kadinin kullandig: dildir.

“Tiirk Romaninda Kadin Dilinin S6zciik Sayim Programi (Linguistic Inquiry
and Word Count/LIWC) ile Toplumdilbilimsel A¢idan Incelenmesi” baslikli bu tez
calismasinda bireylerin dil kullanimlarindaki farkliliklarin ‘kadin dili’ tizerinden

ortaya konmasi amaglanmistir.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir.



Birinci boliimde ¢alismanin temel dinamigi olan kadin dilinin daha dogru bir
degerlendirmesini yapabilmek i¢in toplumsal boyuta yer verilmistir. Ciinkii dilde var
olan kadin olgusu her seyden 6nce toplumsal yapi ile iliskilidir ve dil ile toplum

arasindaki bagin bir yansimasidir.

Ikinci boliimde dil olgusu ele almmus, dildeki cinsiyet incelenmis ve kadm

dilinin derinliklerine inilmeye c¢alisilmistir.

Ucgiincii boliimde analiz sonuclar1 ele almmustir. Iki farkli sekilde uygulanan
analizin ilk bolimiinde ele aliman romanlarda 1970 Oncesi ve sonrasi kadin
karakterlerin dilindeki farkliliklar, ikinci boliimde de kadin ve erkek yazarlarin kadin

kararkterlerinin dilindeki farkliliklar incelenmistir.

Bu calisma esnasinda giiler yiiziiyle, maddi ve manevi destekleriyle yanimda
olan ¢ok degerli insanlar vardi. Oncelikli olarak bu alanda farklilik kazanmanm
saglayan, rehberligi ve bilimsel destegiyle yanimda olan tez danismanim Sayin Dog.
Dr. Faruk Goékge’ye, manevi destegini esirgemeyen Sayin Yrd. D¢. Dr. Mehmet
Malik Bankir’a, LIWC Tiirk¢e’yi hazirlayan ve ¢alismada uygulayan Saym Dog. Dr.

Serra Miiderrisoglu’na tesekkiirii biiytlik bir borg bilirim.

Mesakatli ve uzun siiren bu siiregte her zaman yanimda olan aileme, 6zellikle
de c¢alisma siirecinde bana katlanmak zorunda kalan kiz kardesim Sema Sevim’e

sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Serap Sevim
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OZET

Son yillarda toplumdilbilimsel agidan kadin ve erkeklerin birbirlerine gore
farkliliklar1 ve bu farkliliklarin dogas1 hakkinda bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu
arastirmalarda iizerinde en ¢ok durulan noktalardan biri kadinlarla erkeklerin dil
kullanimlarinda farklilik olup olmadigi, varsa bu farkliliklarin dilin yapisindan mu,

yoksa bireylere yiiklenen toplumsal rollerden mi kaynaklandigi sorunsali olmustur.

Calismanin ilgili boliimlerinde de goriilecegi iizere bu konu Thorne’e gore
kadinlarin erkeklerden daha kisith bir kelime hazinesi mi vardir, ya da daha fazla ya
da farklh sifatlar ve zamirler mi kullanirlar? Kadinlar ciimlelerini yarim birakmaya
daha mu yatkindirlar, daha m1 diizgiin telaffuz ederler? Kadinlar daha mi fazla
yiizeysel kelimeler kullanirlar? Kadinlarin climleleri erkeklerden daha uzun ya da
daha m1 kisadir? Daha fazla soru sorar ya da tonlama mi kullanirlar? (1983: 12)
seklinde bir¢ok soruyu beraberinde getirmistir. Thorne, bu sorulara net bir cevap
vermenin miimkiin olmadigini, ¢iinkli ger¢ek farkliliklarin sadece bazi biyolojik
ozellikler oldugunu, digerlerinin gergek farkliliklar degil, toplumun yarattig1

farkliliklar oldugunu belirtmektedir.

Ayni toplum i¢inde biiyiiyiip ayni1 dili konusan kadin ve erkeklerin kendilerini
ifade ederken birbirlerinden farkli bir ifade tarzi kullandiklar1 goriilmektedir. Yani
toplum i¢inde bir dilin alt katmanlar1 vardir ve bir dili konusabilmek icin sadece o
dilin kurallarin1 bilmek yeterli degildir. Buna bagli olarak toplumlarda var olan
toplumsal Oriintiilerin de bilinmesi gerekmektedir. Bu sebeple bugiine kadar cesitli
calismalarda degisik bakis acilariyla ele alman kadin ve erkeklerin dil
kullanimlarindaki farkliliklar toplumdilbilimin 6nemli ¢aligma alanlarindan birini

olusturmaktadir.
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Bu calismada kadin dilinin 6zellikleri Tiirk romanlarindan segilen eserler
tizerinde incelenmis ve cinsiyet¢i dil kullanimlarinin toplumsal cinsiyeti yansitip
yansitmadigi ilizerinde durulmustur. Bunun i¢in seg¢ilen eserlerin incelenmesinde
Sozciik Sayim Programi (Linguistic Inquiry and Word Count/ LIWC) analiz yontemi

kullanilmastir.

Calismanin sonucunda kadinlarin, 6zellikle 1970 Oncesinde toplumsal
cinsiyete bagl olarak bir dil kullanimina sahip oldugu, bu kullanimlarin kadinin
toplumsal konumunun degismesiyle birlikte farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica

kadin ve erkek yazarlarin kadini farkli bir degerlendirme ile ele aldig1 goriilmektedir.
Anahtar Sozciikler

Toplum, Toplumsal Cinsiyet, Kadin, Dil, Kadin Dili, Roman
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ABSTRACT

The last several decades there have been many researches on the differences
between men and women in terms of sociolinguistic differences and the nature of
these differences. In these surveys, one of the most frequent points on the issue was
whether men and women use language differently, if so these differences are caused

by the language structure or by the social roles imposed on the individuals.

As can be seen in the relevant sections of the work, according to Thorne do
women have a more limited vocabulary than men, or use more or different adjectives
and pronouns? Women are more inclined to put their cues on the line, are they better
pronounced? Do women use more superficial words? Are women's sentences longer
or shorter than men? Do they ask more questions or use toning? (1983: 12) many
questions in the form of brought together. Thorne notes that it is not possible to give
a clear answer to these questions because the real differences are only some
biological traits and that the others are the differences created by the society, not the

actual differences.

It is seen that women and men who grow up in the same society and speak the
same language use a different expression style when expressing themselves. In other
words, there are sublayers of a language in society and it is not enough to know only
the rules of that language in order to speak a language. Accordingly, the social
patterns existing in societies need to be known. For this reason, differences in
language use of men and women, which are taken up in various perspectives in
various studies today, constitute one of the important working areas of

sociolinguistics.



In this study, the characteristics of female language were examined on works
selected from Turkish novels and it was emphasized whether the use of sexist
language reflects gender. Linguistic Inquiry and Word Count (LIWC) analysis

method was used for the selected works.

As a result of the study, it was determined that women had a usage of
language, especially in the early 1970s, depending on social sex, and that their use
varied with the change of women's social position. It is also seen that male and

female authors treat women with a different evaluation.
Key Words

Society, Gender, Woman, Language, Woman Language, Novel
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GIRIiS

Bu boliimde ¢aligmanin konusu, amaci, yontemi, kapsami ve siirliliklart yer

almaktadir.

1. CALISMANIN KONUSU

Bu calismanin konusu kadin dilinin romanlar {izerinden nasil sergilendigi ve

dilin cinsiyeti nasil yansittig1 lizerinedir.

Toplumdilbilimsel ¢alismalarda cinsiyet dinamiklerinin incelenmesi oncelikli
olarak konusma siireglerine odaklanmis, konusmadaki farkliliklardan yola cikarak
kadin ve erkeklerin dil kullanimlar1 tespit edilmeye ¢alisiimistir. Bu ¢alismada ise
toplumsal cinsiyet ve dil alanina yogunlasilmis, kadiin kendini algilarken ve ifade
ederken dili nasil kullandig1 incelenmistir. Toplumun s6zciisii olarak kadin ve erkek
yazarlarin, kadini1 anlatirken sahip olduklar1 farkliliklarin kadinin gergek kimligine
uygun olup olmadigi, ayrica toplumun bakis agisini ne oranda yansittigi ele

almmustir.

2. CALISMANIN AMACI

Bu calismanin amaci, bir sosyal grubun ya da bireylerin standart dil
kullanimlarint inceleyerek, o grup veya kisilerin zihin 6zellikleri ve dolayisiyla da
grup ve kisilerden yola ¢ikarak toplumsal oriintiilerin 6zellikleri hakkinda bir yargiya
varillip varilamayacagini incelemektir. Toplumda en biiyiik iki gruptan birini
olusturan kadinlarin dil kullanimindaki degisimin hangi yonlerde oldugunu, dilsel
kullanimlarin toplumsal cinsiyeti yansitip yansitmadigini romanlardaki kadin

karakterler araciligiyla belirlemek hedeflenmistir.



3. CALISMANIN YONTEMI

Kadin ve erkek yazarlarin eserlerdeki karakterlerini konustururken cinsiyeti
yansitan kullamimlarin, toplumsal cinsiyet algisini yansitip yansitmadigini
sorgulamak amaciyla belirlenen romanlarda Sozciikk Sayim Programi (Linguistic
Inquiry and Word Count/ LIWC) analiz yontemi kullanilmistir. Analiz, erkek ve
kadin yazarlarin sadece kadin karakterlerinin konusmalar1 iizerinden uygulanmustir.
Oncelikli olarak romanlardaki kadin karakterlerin konusmalar1 fislenmis, daha sonra

analiz eski-yeni ve kadin-erkek olmak iizere iki ayr1 boliimde uygulanmistir.

1970 oncesinde yazilan romanlar eski donem, 1970 ve sonrasinda yazilan
romanlar yeni donem olarak adlandirilmistir. Eski ve yeni analiziyle 1970 6ncesi
romanlar ile 1970 sonrasi romanlarda kadin dilinin 6zellikleri ve toplumsal cinsiyet
rollerinin nasil yansitildig1 incelenmistir. Daha sonra da kadin ve erkek olarak analiz
uygulanmig, kadin ve erkek yazarlarin kadin karakterleri dil kullanimi agisindan

karsilastirilmustir.

3.1. Programin Kapsam

Psikolojik siireclerin izdiisiimleri kisilerin kullandig1 kelimelerde ve anlatim
stillerinde goriilebilmektedir. Kisilerin s6zel anlatimlarini yansitan metinler psikoljik
siirecleri incelemek i¢in dogrudan bir ara¢ niteligindedir. Yurt disinda uzun yillar
kullanilan metin analizleri programlari bulunmaktadir. Bu programlardan birisi
James Pennebaker, Ph.D. tarafindan gelistirilmis olan Linguistic Inquiry and Word
Count (LIWC) programidir. Bu program metinleri belli psikolojik kategoriler
acisindan degerlendirerek sayisal analize uygun hale getirmektedir. Bu calismada
Bogazigi Universitesi Psikoloji Boliimii dgretim iiyesi Dog. Dr. Serra Miiderrisoglu

tarafindan olusturulan LIWC Tiirk¢e’ nin olusum evreleri tanitilmaktadir.

Bilgisayar temelli metin analizleri 1960’lardan bu yana giderek geliserek
giiniimiize gelmistir (1,2)!. Bilgisayar temelli programlar bireylerdeki duygusal,

biligsel ve yapisal 6zellikleri yazili ve s6zIlii metinler araciligiyla etkili ve verimli bir

! 1.Pennebaker, J.W., Chung, C.K., Ireland, M., Gonzales, A., &Booth, R.J.

The development and psychometric properties of LIWC 2007. Austin, TX: LIWC. net, 2007

2.Pennebaker, J.W., The Secret Life of Pronouns: What Our Words Say About Us, New
York:Bloomsbury Press, 2001



sekilde degerlendirir. Bu tiir metin analizi programlar1 nitel analizde ¢ogu kez
dikkate alinan baglam ve anlam hassasiyetini tagimasa da farkli arastirmacilarin
Oznel bakislarinin getirdigi giivenilirlik sorununun ¢6ziimii agisindan avantaj
saglamaktadir. Bu program sayesinde aragtirmacilar ayn1 anda bir¢cok metni birbiriyle
karsilagtirarak bireysel farkliliklart ve kisilerdeki zaman igindeki degisimi sayisal

olarak gdérme sansina sahip olurlar.

Ik olarak 2001 yilinda olusturulmus olup, 2007 yilinda son haline gelen
LIWC programi psikolojik siiregleri betimleyen temelde iki ana eksene

boliinmektedir (1).

Icerik kategorileri, temelde kisinin konusmasmin ya da yazisinin icerdigi
duyguyu, disiinceyi, sosyal siirecleri, igerigin zamansal boyutunu (fiill zaman
cekimleri), icerigin odaginda kimin oldugunu (zamir, fiillerin kisi ¢ekimi)

gostermektedir (2).

Stil (fonksiyon) kategorisi ise, ciimlede kendi baslarina anlam ifade etmeyen,
ancak igerik sozciiklerini bir arada tutan (zamir, edat, bagla¢ gibi) sozciiklerden

olusur.

3.2. Programin Yontemi

LIWC programi ile calisacak farkli dilde gelistirilen “sozliikler” belli
asamalardan gecerek olusturulur. Oncelikle o dilin biitin yazili ve sdzel
kullanimlarint yansitan genis bir dagarcik toplanmasi gerekmektedir. Daha sonra,
toplanan bu sozclik dagarcigi kelime sikligi analizine sokulur. Sik kullanilan
sozctiklerin psikolojik siireclerle ilgili olanlarinin ilgili kategorilere sozciik listeleri
tizerinde hemfikir olan uzmanlar tarafindan eklenmeleri ile sozliik olusumu sona

€rer.

Tiirkge LIWC sozliigiiniin olusturulmasi igin toplam 14,024,404 sozciikten
olusan bir 6rneklem olusturulmustur. Dagarcikta kullanilan yazili metin 6rnekleri
asagida belirtilen yazin tiirlerinden segilen her dosyada en fazla 2000 soézciik
bulunacak sekilde diizenlenmistir. Roman (53 dosya, 109,106 sozciik), Oykii (121
dosya, 148,396 sozciik), Siir (72 dosya, 39,993 sozciik), Gazete (200 dosya, 132,938



sozclk), Kose Yazis1 (172 dosya,76,320 sozciik), Haber (44 dosya, 35,200),
Yasanti-Am-Giince (24 dosya, 35,304 sozciik), Mektup (124 dosya, 19,281
sozciik), Deneme (40 dosya, 43,701), Bilimsel Makale (32 dosya, 84,289 sozciik),
Makale (14 dosya, 27,411 sozciik), Arastirma (4 dosya, 2519 sozciik), Sarka (42
dosya, 26,777 sozciik), Ansiklopedi (2 dosya, 1,806 sozciik), Ag giincesi/Bolg (177
dosya, 99,431 sozciik), Roportaj (56 dosya, 86,406 sozciik), Diger yazih belgeler
(26 dosya, 21,021 sozciik), Otobiyografik bellek (134 dosya, 75,616 sozciik),
Travma (63 dosya, 697 sozciik), Kontrol (59 dosya, 50,565 sozclik), Tiirk¢e nin
konusma hélinin de yansitilmasi i¢in konusma dili yazili hale getirilmistir (135

dosya, 175,287 sozciik, Diger sozlii 25 dosya, 57,334 sozciik).

Tiirk¢e LIWC i¢in toplanan sozciik dagarcigi ve kelime siklig1 analizi sonucu
Ilyas Goz tarafindan 2003 yilinda hazirlanan Yazili Tiirkge’nin Kelime Sikligi
Sozligii ile karsilastirilarak gegerlilik-giivenirlilik agisindan G6z’lin temel ¢alismasi

ile desteklenmistir (3)°.

Kelime siklig1 analizinde sik kullanildig: belirlenen kelimeler G6z’{in listesi
ile karsilastirilarak en az iki uzmanin (doktora ve lisans 6grencileri) ortak goriisleri
sonrasinda LIWC un psikolojik siireglere iligskin kategorilerine yerlestirilmistir. Son
olarak kategoriler alandaki uzmanlara gonderilerek goriisleri alinmis, eksik ya da
yanlis kategoride oldugu diisiiniilen sozciiklerde geri bildirim saglanmasi istenmistir.

Analizin daha 1iyi anlasilmasi i¢in LIWC Tiirkge kategorileri su sekilde

orneklendirebiliriz:

Fonksiyon kelimeler Zamirler, baglaglar, edatlar

Zamir kategorileri Sahis zamirleri(ben, sen),belgisiz zamirler
(kimileri, birileri)

Fiillerin zamana (genis, simdiki, ge¢cmis,

gelecek), kisiye (l.tekil sahis, 1.cogul sahis...) ve

Fiiller
Dilek-tasarlama kiplerne (-meli/mal, dilek, sart, -

2 3. fhsan Goz, Yazih Tiirkgenin Kelime Sikligi Sozliigii, Tiirk Dil Kurumu Ankara, 2003



ebilmek) gore ¢ekimleri

Tiim duygu sozctikleri (heyecan),

olumlu/olumsuz duygular (huzurluydu, kotiiyiim),

Duygusal kategoriler i} . . o
kaygi (telaslydi,) ofke (sinirlenmistim), iiziintii
(tiziildiigiimii..)

Bilissel kategoriler Ozellikle icgorii, nedensellik, farkhilik gibi
biligsel siireglere iliskin tiim sozciikler (diistindii,
¢linkii, nedeni, yapmaliydi...)

Sosyal kategoriler Tiim  sosyal islev  belirten  sozciikler
(konusmak, annem, ikimiz...)

Algi kategorileri Tiim alg1 siireglerine iliskin  sozciikler

(kokusu, isittigimde...)

Beden kategorileri

Tiim beden siireclerine iliskin sozciikler

(basim, yemek...)

Calisma/basar kategorileri

Tiim  calisma/basart  temalarina  iligkin

sozctikler (sinav, basardim...)

Saglik kategorileri

Tiim saghk, hastalik siireglerine iliskin

sozciikler (agrimi, migren...)

Zaman, yer degisimi, harket

halinde olma kategorileri

Zamana ya da yere yonelik hareket belirten

her tiirlii sozciik (gitmek, diin...)







LIWC analiz ydnteminde Ingilizce’de 74 dil kategorisi varken bu oran
Tirkgede goriildigii gibi 89 kategoriye ¢ikmistir. Analizin biitiin kategorilerdeki
verileri ¢aligmanin sonunda biitiin halinde gosterilmistir; ancak calismada anlamli

sonu¢ vermeyen kategoriler inceleme disinda tutulmustur.

LIWC her ne kadar psikolojik siirecleri 6lgmek i¢in hazirlanmis bir program
olsa da 6zel isimler hari¢ biitiin sozciikleri tanimaktadir. Bu yoniiyle farkli amaglar
tagityan calismalarda kullanima uygundur. Toplumdilbilimsel anlamda bireylerin dil
kullanimlarin1 kapsamli bir sekilde kategorilere ayirarak karsilastirma yapmaya

olanak tanimasi bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasini saglamstir.

4. CALISMANIN KAPSAMI

Calisma her ne kadar kadin dili {izerine odaklanmis olsa da kadin1 toplumdan
bagimsiz olarak diistinmek miimkiin olmadig1 i¢in Oncelikli olarak toplum icinde
kadinin konumu, toplumun cinsiyetlere bakisi ele alinmig, daha sonra dil
kullanimlarina deginilmistir. Calismanin ana ¢atis1 romanlardaki kadin karakterlerin
konusmalar1 lizerine kurulmus, kadin ve erkek yazarlarin kadimi algilamasinda ve
anlatmasindaki farklhiliklarin  kadinin  toplumsal konumuyla iliskisi {izerinde

durulmustur.

Calismada incelenen kitaplar secilirken 6zel bir kural takip edilmemis,
1920°den giiniimiize kadar gecen siire¢ i¢cinde yazilmis eserlerden karigik olarak
almmistir. Bu tarihten 6nceye ait olan tek bir roman g¢aligmaya dahil edilmistir:
Eyliil. Eserlerde kadinin herhangi bir ideolojik diigsiincenin goélgesinde kalmadan
anlatilabilmis olmas1 gozetilmistir. Ancak tarihsel siire¢ icersisinde kadinlarin yazin
diinyasina ge¢ katilmasi, kadin ve erkek yazarlar arasinda zamana gore esit bir
dagilimin yapilmasina engel teskil etmektedir. Analizi yapilan 19 roman ve yazarlari

sunlardir:
Alninda Mavi Kuslar- Aysel OZAKIN
Asilacak Kadim- Pmar KUR

Askin Gozyaslari- Sinan YAGMUR



Ay Falcisi- Nazli ERAY

Benim Adim Kirmizi- Orhan PAMUK
Bir Diigiin Gecesi- Adalet AGAOGLU
Calikusu- Resat Nuri GUNTEKIN

Eyliil- Mehmet RAUF

Fatih Harbiye- Peyami SAFA

Gece Dersler- Latife TEKIN

Huzur- Ahmet Hamdi TANPINAR
Istanbullular- Buket UZUNER

Kagis- Ayla KUTLU

Kiirk Mantolu Madonna- Sabahattin ALI
Sinekli Bakkal- Halide Edip ADIVAR
Siyah Siit- Elif SAFAK

Yaprak Dokiimii- Resat Nuri GUNTEKIN
Yenisehir’de Bir Ogle Vakti- Sevgi SOYSAL
Yiiksek Topuklar- Murathan MUNGAN

5. CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Sozciik Sayim Programi (LIWC) dilbilimsel agidan sozciikleri ayrintili bir
inceleme imkan1 sunarken sozciiklerin altinda yatan anlamlar belirleyememektedir.

Bu agidan sdyleme bagli olarak meydana gelen degisimleri tespit edememektedir.

Calismada LIWC yontemi, kadin-erkek analizinde sozciik tiirlerinin ayrintili

incelenmesiyle desteklenmistir. Tiirkcede sozcliklerin climle igerisinde kullanima



bagl olarak farkli kategorilerde  -hem isim hem sifat hem de zarf goreviyle-
kullanilabilmesi ve incelenen metinlerin az olmasi sozciik tiirlerini ayrica incelemeyi
zorunlu kilmaktadir. LIWC analiz yontemi genellikle ¢ok genis dil malzemelerinde
uygulanmaktadir; ancak elimizdeki verilerin sinirlt olmasina ragmen oldukca etkili

sonugclar ortaya koydugu goriilmektedir.



BIiRINCI BOLUM

TOPLUM VE CINSIYET

1.1. DIiL iCINDE TOPLUM VE CINSIYET, TOPLUM iCINDE DiL
VE CINSIYET

Dil, insanlar ve toplumsal kusaklar arasinda en 6nemli iletisim ve aktarim
aract olarak toplumlarin varlik sebeplerinden biridir. Dil ile diinyay:1 algilar,
diisiincelerimizi sekillendiririz. Dil bununla siirh kalmayip ayn1 zamanda gercekligi
de sekillendirir. Ortaya ¢ikan gergeklik toplumsal bir algi olusturur ve toplumun
biitlin bireylerine aktarilir. Dolayisiyla dil calismalarinda toplumun, toplumsal
caligmalarda da dilin goz ardi edilemeyecegi gercegi ortaya c¢ikar. Ciinkii insan
olmadan dilin, dil olmadan da toplumun var olmasi miimkiin degildir. Vardar’in
deyimiyle insan demek dil demektir, ama dil demek de bir¢ok acgidan toplum
demektir (2001: 15). Yani sosyal yapi ile dilin bir kesisme noktas1 vardir ve bu nokta
toplumdilbilimin bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmasindaki temel sebeptir.

Toplumun temel yap1 taslari olan insan ve dil arasinda var olan bag, hem
zihinsel hem de toplumsal siire¢lerden etkilenmektedir. Mead'e gore insan toplumunu
anlamak i¢in yapilmasi gereken sey, insan kisiliginin en 6zel iki yan1 olan zihin ve
benligin, varligim1 bu ikisi sayesinde siirdliren toplumun siiregelen toplumsal
stireclerinin birer parcasit olarak goriilmesidir (1934: 2). Bu agidan bireylerin
toplumun bir yansimasi oldugunu, bireyin davranisinin iiyesi oldugu toplumun
davranisi oldugunu ve toplumun zihinsel siireglerini yansittigini sdylemek
miimkiindiir. Bireyler de bu toplumsal aktarimi dil aracilifiyla gergeklestirmektedir.
Diger bir bakis acisiyla toplum, dili kullanan bireyler sayesinde varligini

surdirmektedir.
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Dil ve toplum arasindaki iliskiyle ilgili iki temel goriis bulunmaktadir.
Birincisi, toplumsal yapinin dile yansitildig1 goriisii; ikincisi, toplumun dil yoluyla
yapilandirildigr goriisiidiir (Cinga, 2004: 10). Birinci goriise gore dil ile toplum
arasindaki iligkinin anlagilmasi i¢in Oncelikle toplumsal yapiyr incelemek
gerekmektedir. Ciinkii toplum, dili zaman igerisinde kendine 6zgli bir bigimde
sekillendirir ve ruhunu, diisiince tarzinmi, kiiltiirel 6zelliklerini dile yansitir. Diger
goriise gore de bir toplumun dili incelendiginde toplumda var olan her tiirlii
dinamigin O6grenilmesi miimkiindiir. Ciinkii toplumsal yapi, dilin bize sundugu

imkanlar dahilinde gelisme gostermektedir.

Dil genellikle bir diislince araci, bir diisiinceyi bir kisiden digerine aktaran bir
aktarim sistemi olarak goriilmektedir ve dilbilimciler daha ¢ok dilin zihinde hangi
modellerle organize edildigi ve insan topluluklarinin sosyal yapisinin dili nasil ifade
ve yorumla yansittigi ile ilgilenmektedir (Finegan, 2008: 6). Ciinkii dil, sozciiklere
ylklenen anlamlarla hayat bulmaktadir ve Karaaga¢'in da ifade ettigi gibi sozctikler,
bir nesne veya hareketin dil-diisiince diinyamiz adina yapilmis bir tespitidir ve bu bir
cemiyetin biitiin fertlerince ortaklasa yapilmis bir tespit oldugundan, o cemiyetin
ayn1 yer ve zamani paylasan {iyeleri i¢in sabittir; cemiyetin biitlin tiyeleri i¢cin nesne
ve hareketle aynilik tagimaktadir (2002: 29). Bu baglamda dil ve diisiince arasindaki
iliskiye ilk deginen kisi Herder olmustur. Herder, dil ve diisiincenin birbirinden
ayrilamayacagint; dilin diisiincenin igerigini ve big¢imini yansitan bir ara¢ oldugunu
belirtmektedir (Robins, 1997: 155-157). Bu sekilde dil ile diisiince karsilikli olarak
birbirini etkilemektedir. Aym1 zamanda dilin insanlar1 tanimlarken kendi sinirlari
icinde kaldigin1 sdylemek de miimkiindiir. Bu baglamda Butler, beni yapilandiran
dilin disinda degilim ama bu “ben”i miimkiin kilan dil tarafindan da
belirlenmiyorum, diyerek “ben” ile kismen kisilerin dildeki mevcudiyetlerini, dile
gelirliklerini idare eden bir gramerin sonucu oldugunu belirtmektedir. Bu sekilde
kisinin bagkalar i¢in dile gelirligini tesis eden gramerin disinda deneyimlenmesi

miimkiin degildir (2014: 30).

Dil ve diisiince arasindaki iligkileri dilbilimsel bir ¢er¢eveye tasiyarak dil,
kiltlir, kimlik ve toplumu birlikte ele alan Sapir’e gore her dil gercekligi o dili

konusanlara kendi acisindan yansitmaktadir. Ciinkii dil, toplumsal gercekligin
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sembolik bir yansimasidir. Bu gerceklik i¢inde olusan anlamlar, en ¢ok o gercekligi
yasayanlar i¢in anlamlhidir (1949: 16,170). Whorf de Sapir’in diisiincelerini hipotez
olarak yapilandirarak goriislerini iki ilkeyle agiklamaktadir: “Dilsel Belirleyicilik”
ilkesine gore dil, o dili konusan bireyin diisiinme bicimlerini belirler ve bu
bicimlemelere belli siirlar getirir. “Dilsel Gorecelilik” ilkesine goreyse bir dilde
kodlanmis olan anlamlar bir bagka dilde bulunmayabilir; dolayisiyla her dil bireyin
icinde yasadig kiiltiirel yapilanmanin olgularini anlamlandirir. Bu sekilde anadil, bir
kisinin diinyay1 algilama bigimlerini kosullamaktadir (1956: 246). Bu baglamda ana
dilin derinliklerine gizlenmis olan anlamlarin bireylerin deneyimleriyle olustugu,
dilin toplum i¢in bir ayna gorevi gordiigli ve sosyo-kiiltiirel bir yap1 gosterdigi
sOylenebilmektedir. Ciinkii bireyin dili kullanim tarzi, sosyal ve kiiltiirel bilincin bir

yansimasidir.

Sosyal bir varlik olan insan, icinde dogdugu toplumun dilini ve deger
yargilarin1 6grenerek toplumsallagsmaktadir. Dilin, hem kiiltiirii bigimlendiren, hem
de kiiltiir tarafindan bi¢imlendirilen bir 6zellige sahip olmasi dile kiiltiirel a¢idan
bakmay1 zorunlu kilmaktadir. Dil ve diisiince arasindaki iligkiyi gelistirerek,
toplumun ve kiiltiiriin bu iliskideki roliine deginen Humboldt; dilin, insan zihninin
yaratict yeteneginin sonucu ortaya ¢iktigini ve her dilin kullanildig: topluluk i¢in 6zel
bir miilkiyet anlamina geldigini, bir toplulugu anlamanin en temel yollarindan birinin
o toplulugun dilini bilmek oldugunu belirtmektedir (1999: 148). Ciinkii her topluluk
dili olustururken giinliilk yasamdan toplumsal rollere, cinsiyetlere bakis agisindan
deger yargilarina kadar sahip oldugu biitiin 6zelliklerini dile yansitmaktadir. Bu
acidan dil, sozciiklerden daha fazlasini icermektedir. Bu baglamda Dagabakan su
goriisii one stirmektedir: Bir dili tanimak, dilin konusuldugu toplumun yapisini,
aligkanliklarini, geleneklerini, cografl bigimini, sanat anlayisini, inanglarini, tarihini,
en Onemlisi de bir 68e olarak icinde bulundugu kiiltiirii tanimakla baslamaktadir

(2016: 210).

Dil mi diisiinceyi, diisiince mi dili etkilemekte, yoksa tiimii toplumsal
gercekligin sagladiklart ile mi bigimlenmektedir? Sorusu lizerinde odaklanan Searle,
dil-diisiince-toplumsal gerceklik olgusunu birlestirmekte, diisiince-bagimli dil ve dil-

bagimli gergeklik birimleri arasindaki iligkinin tiim iletisim dizgesi agisindan 6nem
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tasidigin1 belirtmektedir (2005: 66). Daha agik bir ifadeyle toplumlarin tarihsel
sirecte elde ettikleri deneyimleri ve kiiltiirel 6zellikleri, diislincelerini ve dolayisiyla

da dilini sekillendirmektedir.

Toplumlarin olusturduklar kiiltiirel 6zellikleri birbirinden farkli oldugu gibi
her kiiltiiriin toplumdan beklentileri, toplumun kadin ve erkege bictigi toplumsal
rolleri de farklidir. S6z konusu bu farkliliklar sadece eylemler ile sinirli kalmayip dil
kullanimlarindaki tercihleri etkilemekte ve toplumsal yeniden fiiretimle siireklilik
saglamaktadir. Ayrica cinsiyete dayali dil kullanimlarinda kadin ve erkege ait tek bir
model oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii bireyin i¢inde bulundugu
toplumsal katmanlar, statii, meslek, egitim seviyesi gibi etmenler de cinsiyet disinda
dil kullanimlarin1 etkilemektedir. Her toplumda sosyal organizasyonlar farkli bir
sekilde orgiitlendigi i¢in toplumsal davranis farkliliklar1 toplumdan topluma

degisiklik gosterebilmektedir.

Wareing'e gore dil, toplum ve cinsiyet arasindaki iliskinin belirlenmesinde iki
yontem kullanilmistir. Birincisi dilin yapist incelenerek, ikincisi dil kullanimlarindan
yola ¢ikarak toplumsal cinsiyetlerin belirlenmesidir (Singh, 1999: 77). Bu dogrultuda
Avrupa kitasinda 6zellikle Fransa’da feminist hareketler sonucu dilin cinsiyetgiligi
lizerine ilgi yogunlasmis ve dilde cinsiyet ayrimmin bilimsel bir cerceveye
taginmastyla kadin dili arastirmalar1 da baslamistir. Dilbilgisel acidan cinsiyet ulami
bulunan Avrupa dillerinde ¢alismalar toplumsal cinsiyet ve dil lizerine odaklanirken
Ingiltere ve Amerika’da dilin cinsiyet¢i kullanimlari iizerine, 6zellikle de konusma

siire¢lerine odaklanmustir.

Dolayisiyla dil ¢alismalarina gegmeden once cinsiyet kavramina ve toplumun
bireye bigtigi toplumsal rollere, yani toplumsal cinsiyete deginmek gerekmektedir.
Ayrica toplumsal cinsiyet rollerinin toplumda nasil yapilandirildiginin anlasilmasi
i¢cin toplumlarin kadina bakis acisinin nasil gelistigine, kadinin nasil ele alindigina ve

bu sistemin nasil stirdiiriildiigiine de deginmek gerekmektedir.

1.1.1. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet

Cinsiyet kavramiyla ilgili ¢ok c¢esitli tanimlarin yapildigr goriilmektedir.

"Sex" and “gender” kelimelerini literatiire kazandiran Robert Stoller "gender"
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kelimesini biyolojiden bagimsiz psikolojik ve kiiltiirel bir terim olarak tanimlayarak,
"gender identity" ile toplumsal kimligi olusturan "kadinlik" (femininity) ve
"erkeklik" (masculinity) durumlarini birbirinden ayirmaktadir (1984: 9,10). Ann
Oakley de “sex” ile cinsiyeti ifade etmekte ve biyolojik olarak erkegi ve kadini
ayirmak icin kullanmakta iken, “gender” ile toplumsal cinsiyeti belirtmekte, erkeklik
ve kadinlik arasindaki toplumsal bdliinmeye isaret etmekte, toplumsal cinsiyet
rollerinin olusumunu sorgulamaktadir (1972: 1,114). Tirkone “sex” ve “gender”
kelimelerinin yerine Tiirkge karsiligi olarak, biyolojiyi ifade etmek i¢in “cins” ve
biyoloji disinda veya buna ilaveten sosyal ve Kkiiltiirel olan1 vurgulamak igin
“cinsiyet” kelimelerini (1995: 8); Konig ise biyolojik cinsiyet i¢in “dogal cins” ve
toplumsal cinsiyet icinse “cins” (1992: 25) kelimelerini kullanmaktadir. Ancak
calismamizda yaygin kullanimindan dolay1 “cinsiyet” ve “toplumsal cinsiyet”

terimlerinin kullanimi tercih edilmistir.

Cinsiyet, biyolojik olarak kadin ve erkegin farkli hormon ve kromozomlara
sahip olmasiyla aciklanmaktadir. insanda 22 c¢ifti somatik (otozom), 1 ¢ifti de
cinsiyet kromozomu (eseysel) olmak iizere 23 ¢ift, yani 46 kromozom vardir.
Cinsiyet kromozomlar1 X ve Y ile adlandirilir. Erkekte XY kromozomlari, kadinda
ise XX kromozomlar1 bulunur. Cinsiyet hormonu erkekte testosteron, kadinda
Ostrojen ve progesterondur. Kadin ve erkek olmak dogustan ve dogaldir. Ancak
kadinhigin/disiligin ve erkekligin/erilligin nasil yasanacagi i¢inde bulunulan toplum
tarafindan belirlenmektedir (Bayat, 2010: 24). Ciinkii toplumsal cinsiyet kadin ve
erkege toplum ici iliskilerde verilen gorev ve sorumluluklart tanimlamak {izere
sonradan kurgulanmis olan davranis kaliplarimi ifade etmektedir. Yani kadin ve
erkegin fiziksel ve biyolojik Ozellikleri gergek farklari, toplumsal cinsiyetine ait

ozellikleri de sonradan kazanilan farklar1 olusturmaktadir.

Bilton’a gore toplumsal cinsiyet farkli Kkiiltiirlerde farkli bicimlerde
tanimlanan, sosyal olarak kurulmus erkeklik ve kadinlik kategorilerini ve her iki
gruba atfedilen sosyal olarak empoze edilmis yilikiimliilik ve davranislar1 ifade
etmektedir (2008: 129). Genel ayrimin aksine Lips, cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti
tamamen birbirinden ayirmanin miimkiin olmadigini belirtmektedir; ¢iinkii kiiltiiriin

kadindan ve erkekten beklentileri kadinin ve erkegin fiziksel bedenlerine iliskin
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gbzlemlerden tamamen ayr1 degildir (2005: 205). imamoglu, bunun sonucu olarak
erkeklerden giiclii olmalari, ailelerini geg¢indirmeleri, ¢evre lizerinde belirli bir
etkinlik ve kontrol saglamalari; kadinlardan ise sabirli, anlayisli olmalari, evi ¢ekip
cevirmeleri, insan iligkilerini diizenlemeleri (1991: 832) yoniinde beklentilerin
olustugunu belirtmektedir. Iki kavram arasinda yapilan ayrim farkli bir bakis
acisiyla ele alan Young ise toplumsal cinsiyet ve cinsiyet kavramlarinin “kadin”
kimligini tanimlamada yetersiz kaldigin1 ifade etmekte ve Toril Moi’nin “yasayan
bedenler” kavraminin ¢oziim olabilecegini diisiinmektedir. Cilinkii yasayan beden;
cogul davranis olanaklarina dikkat ederek onlarin normatif heteroseksiiel “eril” ve
“disil” ikiligine zorunlu olarak indirgenemeyecek bi¢imde erkekler ile kadinlari,
kadmlar ile kadinlarin ve erkekler ile erkeklerin aliskanliklarinin ve etkilesimlerinin

betimlenmesine imkan vermektedir (2009: 45).

Toplumsal cinsiyet, toplumsal roller araciligiyla gergeklesmekte ve toplumsal
yasami diizenlemektedir. Toplum ic¢inde giice bagh olarak is boliimii yaratmakta,
cinsiyet ideolojileri olusturmakta ve bunu yaparken de dili arag olarak
kullanmaktadir. Dolayisiyla dilsel malzemelerin toplumlarin cinsiyetlere bakis

acistyla ilgili olarak ayrintili bilgiler tagidigini sdylemek miimkiindir.

1.1.2. Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Olusturulmasi

Erkeklik ve kadinlik arasindaki boliinmeyi ifade eden toplumsal cinsiyet
terimi Marshall’a gore ilk ortaya ¢ikisindan beri sadece bireysel kimligi degil
sembolik diizeyde erkekligin ve kadmligm kiiltiirel idealleri; yapisal diizeyde ise
kurumlar ve orgiitlerdeki cinsel is boliimiinii i¢ine alacak kadar genislemis (1999: 98)
ve toplumsal rollerin olusumunu saglamistir. Toplumsal cinsiyete bagli olarak ortaya
¢ikan rol kavrami Spence'e gore orgiitlii sosyal bir yapi igerisinde bireyin bulundugu
pozisyonu, bu pozisyonla ilgili sorumluluklar1 ve diger pozisyonlardaki insanlarla

etkilesimi yonlendiren kurallar1 géstermektedir (D6kmen, 2006: 16).

Cinsiyet Belas1 (Gender Trouble) ¢aligmasinda cinsiyet kavramini kapsamli
bir sekilde ele alan Butler'a gore toplumsal cinsiyet kisinin sahip oldugu degil,
yaptigr bir seydir, “verili cinsiyet”tir ve cinsiyetleri tesis eden {iretim

mekanizmasinin ta kendisidir (2014: 52). Yani toplumsal cinsiyet ile esasinda kadin
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ve erkek arasindaki farkliliklarin toplumsal boyutuna dikkat ¢ekilmekte, toplum
tarafindan yapilandirildigina isaret edilmektedir. Ayrica bu yapinin bizzat cinsiyet
rolleriyle siirdiiriildiiglinii vurgulayan Butler, toplumda bir toplumsal cinsiyet
hiyerarsisinin var oldugunu belirtmektedir ve bu hiyerarsinin toplumsal cinsiyeti
tiretip pekistirdigini ve etkin bir toplumsal cinsiyet mefhumunu gerektirdigini
s0ylemek, toplumsal cinsiyet toplumsal cinsiyete sebep olan seydir demekle aynidir

(2014: 17).

Rice’a gore toplumsal cinsiyet (gender) terimi, kadin ya da erkek olmaya
toplumun ve kiiltliriin yiikledigi anlamlar1 ve beklentileri ifade etmektedir; kiiltiirel
bir yapiy1 karsilamaktadir ve genellikle bireyin biyolojik yapist ile iliskili bulunan
psikolojik 6zelliklerini de icermektedir (Dokmen, 2006: 4-5). Bu agidan toplumsal
cinsiyet, bireyi kadins1 ya da erkeksi olarak karakterize eden psikolojik 6zelliklerdir
ve toplum tarafindan kadin ve erkege farkli davranilmak suretiyle orgiitlenmektedir.
Ayrica kadinlik ve erkeklik biri olmadan digeri anlasilamayacak anlamlara sahip

kavramlardir.

Buraya kadar toplumsal cinsiyet rollerinin toplum tarafindan olusturulup
stirdiiriildiigiinii ifade eden goriislerin ortak bir kanaatle kabul edildigi goriilmektedir.
Ancak kadinlarla erkeklerin bu olusum siirecinde ayn1 oranda etkiye sahip oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Ciinkii genel itibariyle kadinlar, degerleri “yiiklenici”;
erkeler ise “yiikleyici” konumundadir (Mengii, 2004: 329) ve aslinda iki taraf i¢in de
roller Onceden belirlenmistir. Toplumsal yasami bir tiyatro sahnesine benzeten
Goftman, “Drama Kurami” (Dramaturgical Theory) ile bireylerin yasam sahnesinde
belli rolleri oynadiklarin1 ve bu oyunlarin bilesimiyle bir tiir “toplumsal gerceklik
oyunu”nun ortaya ciktigin1 belirtmektedir. Insan bireysel amaglara, kisilere,
durumlara gore olast roller iginden secimler yapmakta, digerlerine gore kendi
konumunu belirlemekte, boylece amaca en uygun davranig bigimleri ile kimlik
sunumlarmi gerceklestirmektedir (1959: 132). Bu kimliklere uygun dil kullanim1 da
davraniglara eslik etmektedir. Sosyal yasamda bir¢cok statiiye sahip oldugumuzu
diisiiniirsek -arkadas roliinde, anne ya da baba roliinde, 6gretmen roliinde, igveren ya
da c¢aligsan roliinde- giin i¢inde ¢ok farkli dil kullanimlarimizin meydana geldigini

sOylemek miimkiindiir. Ciinkii sokakta, is yerinde, devlet dairelerinde, aligveriste ve
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daha pek c¢ok yerde muhatabimiza ve kosullara, hatta statiimiize gére de bu dil

kullanimlarimiz degisiklik gostermektedir.

1.1.3. Kiiltiiriin Toplumsal Cinsiyete Etkisi

Ann Oakley’e gore, toplumsal cinsiyet bir kiiltiir meselesidir ve kadmlar ile
erkeklerin “disil” ve “eril” olarak sosyal siniflandirmasina isaret etmektedir (1972:
99). Toplumsal cinsiyet rolleri her kiiltiirde farkli 6zellikler gosterir ve kisilerin
icinde dogduklar1 toplumun beklentilerini kabullenmekten baska segenegi yoktur.
Ciinkii cinsiyet kimlikleri toplumda ortaya ¢ikan eylemlerin tekrarindan ileri
gelmektedir ve toplumsal uygulamalarin paylagilmasiyla sekillenmektedir
(Meyerhoff, 2006: 211). Butler’in dedigi gibi asil olarak biyoloji degil, kiiltiir
kaderdir (2014: 53). Bu sebepten De Beauvoir; kisi kadin dogmaz, kadin olur (1993:
231), diyerek yine toplumu isaret etmektedir. Hem bireysel hem de toplumsal
iligkiler sosyal ve kiiltiirel agidan “cinsiyet kiiltliri”’nli olusturmaktadir. Tiirkone’ye
gore cinsiyet kiltlirii bir toplumda kadin ve erkege yonelik tanimlamalari, bunlara
iliskin imajlar1, davranis kaliplarini, cinsiyete dair kimlikleri, cinslerin birbirine kars1
olan iligki bi¢imlerini, tutumlarini, evlenme adetlerini, aile tiplerini, giizellik
anlayislarint ve giyim kugsamlarini da igine alan ¢ok genis bir alani ifade etmektedir

(1995: 14).

Biyolojik olarak diinyanin her yerinde ayn1 6zelliklere sahip olan kadin, statii
olarak her kiiltiirde farkli 6zellikler gostermektedir. Ciinkii toplumlarin kadin ve
erkege bigtigi toplumsal roller ve beklentiler birbirinden farklidir. Neyi yapip
yapmayacagimiz, nasil davranacagimiz, ortama gore nasil konusacagimiz toplum
tarafindan belirlenmektedir. Butler'a gore kiiltiirel olarak insa edilen toplumsal
cinsiyet, biyolojik cinsiyetin sonucu olmayip onun kadar sabit bir sey de degildir. Bu
sebepten "toplumsal cinsiyet"i her zaman iginde tiretilip stiregeldigi siyasi ve kiiltiirel
kesisme noktalarindan ayirarak degerlendirmek imkansizlasmaktadir (2014: 46,50).
Bu agidan kiiltiire paralel gelisen toplumsal cinsiyetin degistirilmesi gerektigini
diisiinen feministler icin "kiiltir" kavraminin c¢alismalarinin odak noktasit oldugu

goriilmektedir.
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Toplumlarin tarihsel siire¢ icinde olusturduklari maddi ve manevi degerler
biitlinii olan kiiltiir; cografyaya, tarihi olaylara, goclere, yasam tarzina gore
sekillenirken insanlar1 da benimsenen davranis kaliplarina gore sekillendirmektedir.
Bu siire¢, dogumla baglayip oliinceye kadar devam etmektedir. Biyolojik cinsiyete
sahip olarak diinyaya gelen insanin baslangicta toplumsal bir cinsiyeti yoktur.
Bebeklikten itibaren icinde dogdugumuz toplumun beklentilerine gére anneden kiza,
babadan ogula gecen bir egitim siireci yasanir. Bu egitim ile toplumsal degerler,
diinyay1 algilama ve muhakeme etme yetenegine sahip olunacak yasa gelindiginde
coktan benimsenmis olur. Belli bir forma sokulmus olan beyinler, belli kalip
davranislar1 6grenmis olur ve cogu zaman bu davranislart sorgulama ihtiyaci
hissedilmez. Toplum tarafindan olusturulan ve yazili olmayan davramis kaliplari
yazili hukuk kurallarindan bile daha etkilidir. Bu davrams kaliplar1 zamanla
toplumsal bir norm olusturur. Birey bu kalip davraniglar1 6grenerek sosyallesir ve
kendine toplumda bir yer edinir. Edinilen toplumsal cinsiyetin baglangicta yeni
dogan bir bebek i¢in hi¢bir anlami yoktur. Gaten'a gore herkes dogum sonrasi
edilgen bir tabula rasa'dir (Yuval-Davis, 2003: 32-33). Bu tabula rasa toplum
tarafindan sosyallesme siirecinde doldurulur. Toplumsal cinsiyet, kiiltiire gore

sekillendigi i¢in bu iki kavram birbirinden bagimsiz olarak agiklanamamaktadir.

Insan beyni en gelismis 6grenme sistemine sahiptir. Bu yiizden icinde
bliylidiiglimiiz  kiiltiir ve bize Ogretilen davranig bigimleri beyinlerimizi
sekillendirmede biiyiik bir rol oynar. Cixous’a gore kiiltiir dedigimiz kavram dilden
baska bir sey degildir ve kiiltiir, insan dogar dogmaz i¢inde bulundugu dil araciligiyla
kendini (bireye) empoze etmektedir. Bu diisiincede dilin yapisi ikili karsit terimler
tizerine gelismistir. Bu karsitlik bir hiyerarsiyi de beraberinde getirmektedir. Cixous,
dildeki bu hiyerarsik yapilanmanin tiimiiniin, insan yasamindan gelip kadin/erkek
iliskilerine dayandigimi ifade etmektedir. Ona gore giines erkek, ay kadin; aktif
erkek, pasif kadin gibi belli ikileme dayali, kadin ve erkekle 6zdes tutulan kavramlar
pozitif olarak kurgulanmaktadir (Donovan, 2015: 216). Ancak Irigaray, Bati
kiiltiirinlin her seyin ya bir sey ya da digeri olmas1 gerektigini ileri siiren anlayisina
kars1 ¢gikmaktadir (1985: 83). Bu sekilde kadin1 erkegin zitt1 olarak cinsiyet agisindan

konumlandiran psikanaliz kuramina da elestirel bir bakis getirilmektedir.
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1.1.4. Toplumsal Cinsiyetin Is Boliimii Yaratmasi

Antropolojik bulgulara gore cinsiyet rolleri, insanlar arasindaki en eski is
boliimiinli yansitmaktadir. Zanden’e gore gii¢, para ve sayginlik ile ddiillendirilen
kamusal alandaki ¢alisma ve degersizlestirilmis, tecrit edilmis bir alan olarak kabul
edilen 6zel alandaki c¢alisma arasinda is boliimii s6z konusudur (1993: 221). ilkel
toplumlarda toplayiciliktan avciliga gegiste ilk olarak ekonomik is boliimii cinsiyet
ve yas ayrimina bagl bir sekilde gegeklesmistir. Yeni aletlerin: ok, kaman, mizrak,
balta, ag vs. gelistirilmesiyle toplum {iyeleri arasinda bir gorev boliimii olusturulmus
ve ilk ekonomik farklilagma dogmustur. Analik gorevi ve gelecek kugaklarin bakimu,
ev isleri gibi gorevleri kadinlar tistlenirken, erkekler de yiyecek et, balik ve giyecek
deri islerini karsilamaya baglamiglardir (Bayat, 2010: 42). Bu sekilde bir gorev
dagilimi kadin ve erkegin toplum ig¢indeki roliinii keskin bir bigimde birbirinden
ayirmis ve toplumsal diizen yeni bir boyut kazanmistir. Ayrica kadin ve erkek
arasindaki bu is bdliimii, giinlimiizde kadinin toplumsal konumunun temelini

olusturmaktadir.

Sundin'e gore toplumsal cinsiyet diizeni, tiim toplumsal sistemde, Orgiitsel
diizeyde, c¢alisma iliskileri, is ve meslek diizeyinde islemekte (1995: 341), kadin ve
erkekler arasindaki iliskileri erkekler lehine ayrimci zihniyetle, kadinin erkege gore
diisiik statiisiinii toplumsal yasamin her alaninda vurgulayarak orgiitlemektedir. De
Beauvoir, 6zel miilkiyetin ortaya cikisiyla kdlelere ve topraga sahip olan erkegin
kadina da sahip oldugunu vurgulayarak bu durumu, kadin cinsinin en biiyiik tarihsel
yenilgisi olarak nitelendirmekte ve sebebini is boliimiinde birtakim yeni ara¢ ve

gereclerin tiiretimiyle aciklamaktadir (1993: 57).

Erkek, fiziksel olarak kadindan gii¢lii oldugu i¢in zamanla aile reisi statiisiinii
kazanmigtir. Ailenin ge¢im yiikiinii listlenen erkek, ekonomik giicii eline gegirerek
ayn1 zamanda aile i¢inde s6z sahibi olma iistiinliigiinii de elde etmis olmaktadir. Bu
ekonomik gii¢, erkek egemenligini ortaya c¢ikarmistir. Tarhan'in da belirttigi gibi
egemenlige dayali modellerde kadinin haklarindan degil, gorevlerinden
bahsedilmektedir (2015a: 126). Kaginilmaz olarak gerceklesen bu gorevler igin
toplumsal diizenin siirekliliginde cinsiyet rolii farklilagsmasi yapisal-islevselciler

tarafindan gerekli goriilmektedir (Erdogan, 2008: 127). Ancak bu durum erkeklerin
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toplum iginde daha iistlin olmalarin1 hakli ¢ikarmamakla birlikte farkliliklar

esitsizlikle ayni anlama gelmemektedir.

1.1.5. Toplumsal Cinsiyet ve Gii¢

Cinsiyet yalnizca biyolojik ya da kiiltiirel degisikliklerle degil giicle de
ilgilidir. Ciinkii toplumsal diizende gili¢ kavraminin cinsiyet esitsizligini ortaya
cikardigr goriilmektedir. Bu esitsizlik de cinsiyet rolleriyle iliskili olarak cinsiyet
ayrimciligina sebep olmaktadir. Egitimden siyasete, ekonomiden sosyal yasamin
biitlin alanlarina kadar goriilen cinsiyet ayrimciliginin olusumunda erkek ve kiz
cocuklarin yetistirilme tarzinin etkin bir rol oynadigini sdylemek miimkiindiir.
Sankir’a gore bu giic ayrimi1 ve sembolik baskinlik dil kullanimiyla saglanmaktadir.
Bireyin benlik ve kimlik potansiyellerinin ortaya konmasinda kullanilan dil, ataerkil
yapilanma nedeniyle eril zihinsel kodlar icermektedir. Yeryiiziindeki her dil i¢in
gegerli olan bu durum, kadinlar1 olumsuz yonde etkileyerek kadinlarin kendilerini
ifade ederken ve digerleriyle gerceklestirdigi etkilesimleri degerlendirirken
kendilerini erkeklerin bakis acisina gore konumlandirmak zorunda birakmaktadir
(2010: 23-24). Ciinkii dil, sozciigiin gergek anlamiyla erkekler tarafindan tiretilmistir
ve hala erkeklerin kontrolii altindadir. Spender’a gore tarihsel olarak yapilar,
kategoriler ve anlamlar erkekler tarfindan iiretilirken kadinlar bu siire¢ i¢inde ¢ok az
rol almis ya da hi¢ almamistir. Ayrica dil {lizerindeki bu tekel, erkeklerin kendi
onceliklerini garanti altina alma yontemlerinden biridir ve sonug olarak, kadinlarin
goriinmez veya “Oteki” konumunda olmalarina neden olmaktadir (1990: 12,97). Bu
sekilde erkek, norm olarak kabul edilmekte, kadinlar da erkeklerin olusturdugu dili
konusmak zorunda birakilmaktadir. Sonug olarak da toplum icinde kadin ve erkek
arasinda biiylik bir esitsizlik olugsmaktadir. Bu dogrultuda Lakoff, dili incelemek
suretiyle esitsizligin var oldugu alanlarin belirlenebilecegini ifade etmektedir (1973:
51). Romaine de ayni sekilde erkeklerin avantajlarinin buludugunu belirtmektedir;
clinkii onlara gore konusmada cinsiyet¢i bir kullanim yoktur, erkekler bos

konusmayan ya da dedikodu yapmayan insanlar olarak algilanmaktadir (tarihsiz: 2).

Engels, erkegin kadin iistiindeki egemenligini tarihteki ilk smif catigmasi
olarak nitelendirmektedir. Ciinkii maddi giicii eline gegiren ve miras birakacak miilkii

olan erkek i¢in kadin, onun kolesi olmakta ve basit bir ¢ocuk dogurma araci haline
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dontismektedir. Boylelikle erkek, babaligini giivence altina alirken ilk sinif baskisini

eril cins disi cins tizerinde kurmus olmaktadir (Donovan, 2015: 148).

Erkeklerin kadin {istiinde kurmus oldugu giic, zamanla kadimnlar1 farkh
arayislara yoneltmistir. Berktay, bu durumu Cin'in Hunan eyaletinin daglik
bolgelerinde bir zamanlar sadece kadmlar arasinda kullanilan bir dil ile
orneklendirmektedir. Kadinlar tarafindan yaratilan ve sadece onlarin bildigi bu dili
kadinlar yiizyila yakin bir siire yelpazelerinin, basortiilerinin, mendillerinin iizerinde
birbiriyle iletisim kurmak, dayanismalarini kuvvetlendirmek i¢in kullanmigtir (2003:
12). Kadmlarin erkek {iretimi dil karsisinda kendine yer edinebilmesi ise toplumun
ortaya koydugu dile elestirel bakabilmesiyle ve kendine 6zgii bir anlatim big¢imi

yaratarak ataerkil sistemin ortaya koydugu kurallar1 sarsmasiyla miimkiin olacaktir.

Gili¢ kavrami sadece erkeklerin kadinlar karsisindaki Ustlinligii olarak
konumlanmamaktadir. Ciinkii toplumda sadece kadin ve erkek olarak iki biiylik grup
yoktur. Giicii elinde barindiran bir grup hem kadinlar hem de erkekler {izerinde etkili
olabilmektedir. Bu durumda toplum tarafindan insana bigilen rollerin diginda,
toplumda tahakkiim sahibi olan gruplarin dili kendi lehine kullanip insanlarin
konusmalarini yonlendirmeleri de séz konusu olmaktadir. Bu yiizden Pierre
Bourdieu, sézlere direnme sanatini  Ogretmenin  Onemini vurgulamaktadir.
Bourdieu’ye gore sozlere direnmek, insanin sadece istedigi seyi sOylemesi, toplumsal
anlamla yiiklii 6diing sézlerle konusturulmak veya kendileri de konusturulan sozciiler
tarafindan konusturulmak yerine sadece konugmak; etkisizlestirilmis, Ortmeceli,
bayagilastirilmis sozlere, onergelerin, kararlarin, platformlarin veya programlarin
sessizlige varincaya kadar piirlizleri giderilmis, torpiilenmis sozlerine direnmektir

(1997: 16).

1.1.6. Kadin-Erkek Esitsizligine Feminist Bakis

De Beauvoir’a gore kadinlar erkeklerin olumsuzu olup, eril kimligin kendisini
farklilastirirken karsisina aldigi eksiklik olarak kabul edilmektedir. Ancak bireyin
icinde tasidig1 eksiklik kadinda olumlu bir bigimde canlanmakta ve erkek, onun
araciligiyla kendine ulagmaya ¢alisarak varligini gergeklestirmeyi ummaktadir (1993:

47,94,113,156). Bu goriis psikoanalizin kurucusu Freud’un kadini, erkegin eksigi
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kabul eden goriisiiyle paralellik gostermektedir. Freud’un kadin ile erkegin aile
iginde rollerini belirlemeye yonelik deneysel ¢alismasi ve ¢ocugun toplumsal olarak
belirlenmis yetiskinlik roliine dogru gelisim siirecini betimlerken kadmi sadece
biyolojik 0Ozellikleri yoniinden eksiklik (Donovan, 2015: 117,184) olarak
tanimlamasina ve ikincilestirilmesine feministler siddetle kars1 ¢ikarak, eril ve digil
olarak bir ayrim yaratmak yerine ikisi arasinda bir denge kurmanin gerekli oldugunu,

bunun i¢in de disil tarafi kuvvetlendirmek gerektigini ileri stirmiislerdir.

Kadin ve erkek arasinda toplumun biitiin kesimlerinde ciddi bir esitsizligin
oldugu ve davranislara yansidigi goriilmektedir. Connell'e gore kadinlarla erkekler
arasinda hemen her toplumda goriilen esitsizliklerin kaynagini; kisisel duygular ve
kigiler arasi iliskilerden, ekonomik Orgiitlenme, yasanan kiiltiir ve devlet diizenine
kadar insan deneyimlerinin biitiin diizeylerinde goriilen karmagik iliskiler agi
icerisine gomiilii toplumsal cinsiyet ve kesin bicimde birbirinden ayrilan kadin ve
erkek toplumsal cinsiyet rolleri olusturmaktadir (Sayer, 2001: 13-14). Sosyal ortam
ise toplumsal siirecleri yeniden iireterek kadinlarin erkeklere gore ikinci planda
kalmasin1 siirdiirmektedir. Bu konuda ilk ciddi elestiriler feministler tarafindan
yapilmistir. Kadin- erkek esitsizligini tartismalarin odak noktasi haline getiren —
Ozellikle ikinci dalga- feministlere gore esitsizligi yaratan toplumsal cinsiyet
rollerinin sorgulanmasi1 gerekmektedir. Ciinkii Ramazanoglu’nun da belirttigi gibi
feministler kadin cinselliginin tarih boyunca sistemli bir sekilde erkek egemenligine
uyacak sekilde kurgulandigini savunmuglardir (1998: 96). Diinya niifusunun yarisini
olusturan kadinlara karsi yapilan haksizliklar farkli bakis agilarina sahip olan

feminizm hareketleriyle ele alinmustir.

Liberal feministler kadinin hayatinin sadece 6zel alan i¢inde sikisip kaldigin
ve kadinin da kamusal alanda yeri olmas1 gerektigini savunurken (Erzene-Biirgin;
2014: 4), varolusgu feministler temel problemin yetistirilme tarzinda oldugunu ileri
siirmiisler, De Beauvoir'in "Kadin dogmuyoruz, kadin yetistiriliyoruz." (1993: 231)
ifadesiyle anlatim bulmuglardir. Kiiltiirel feministlere goreyse kadin-erkek farkliligi
toplumsal ¢evrenin bir sorunudur. Boyle olunca kadin ve erkege atfettigimiz
Ozellikler degisebilir olarak goriilmelidir (Donovan, 2015: 127). Ciinkii kadin ve

erkege yiiklenen toplumsal roller hem toplum hayatint hem de bireylerin kimlik
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gelisimini olumsuz yonde etkileyerek kadinlara da erkeklere de zarar vermektedir.
Ornegin kadinlarin 6fkelendiginde bunu disa vurabilmesi ve erkeklerin iiziildiigiinde
aglayabilmesi bir ihtiyagtir. Bu ihtiyacin karsilanamayip toplumsal beklentiler

sonucu bastirilmasi ise ciddi problemlere yol agabilmektedir.

Postmodern feministler ise kadin- erkek esitsizliginin somut ekonomik,
siyasal ve sosyal yapilardan degil, dilin kendisinden kaynaklandigini iddia
etmektedir. Hatta dilin yapisinin kokiinden yikilip yeniden yapilandirilmasini
savunacak kadar ileri gitmisler ve kadmlarin erkekler tarafindan yok sayilmasinin tek
sebebini dildeki cinsiyetgilik oldugunu savunmusglardir. Marksist feministler ise
ideolojilerini kadinin sémiiriilmesi tizerine kurmuslardir. Onlara gore kadin ve erkek
arasindaki  iliski  sOmiirenler-somiiriilenler ~ tarzindaki  iliskidir.  Kadinlar

somiiriilmekte ve erkekler de onlar1 sdmiirmektedir (Erzene-Biirgin, 2014: 13-29).

1.2. KADIN VE ERKEGE TOPLUMSAL ACIDAN BAKIS

Yoder, kiiltiirlerin neyin erkeksi ya da kadinsit olduguna yonelik tanimlar
barindirdigin1 belirtmektedir (1999: 68). Yani kadinlik ve erkeklik tanimlanmis
toplumsal rollerdir ve kadinlarla erkeklerin sosyal hayattaki konumu da kendisinden
beklenilen davranis oriintiileri de agik bir sekilde belirlenmistir. Ustelik her toplumda
kadin ve erkek farkli sekilde algilanmis ve belli kalip ifadelerle nitelendirilmistir.
Eril ve disil 6zellikler olarak da belirtilen kadinsilik ve erkeksilik, kadin ve erkegin
tek ve degismez Ozelligi degildir. Yani bir 6zellik her iki cinse ait olan bireyler
tarafindan sergilenebilmektedir. Merhamet, baskalar1 i¢in fedakarlik yapmak,
uyumlu ve itaatkar olmak gibi davraniglar disil degerler olarak nitelendiren Sancar'a
gbre, modern toplumsal iliskilerde bu tiir davraniglar insanin giiclii ve basarili
olmasini saglamada gecerli ve arzulanan davranislar olamaz; disil degerler ancak
0zel yasamda, aile ve ¢ocuklarla iligkilerde, cinsellik ve dostluk iliskilerinde gegerli
davranislar olabilir (2013: 170). Bu davranmis ve bunlarla iligkili deger farklarinin
ayni zamanda cinsiyet farklar1 tanimlariyla iligkili oldugu, kadinlarin ve erkeklerin
sahip olduklar1 6zellikler olarak kabul edildigi bilinmekte, toplumsal cinsiyete uygun

davranis bigimlerinin bir¢ok toplumda benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
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Ersoz, disilik ve erillik davranislarinin 6zelliklerini su sekilde belirtmektedir:
Disilikler; yumusaklik, konuskanlik, anlayishilik, naziklik, digerlerinin duygularinin
farkinda olmak, dinine baglilik, dis goriinlisiiyle ilgili olma, aliskanliklarinda
diizenlilik, glivende olma ihtiyaci ¢ok giiglii, duygularini kolay ifade edebilme, sanat
ve edebiyattan hoslanma ve sosyal bilimlere yonelimli olma. Erillikler ise;
saldirganlik, bagimsizlik, duygularin gizlenmesi, nesnel davranma, kolay
etkilenmezlik, basatlik, fen bilimlerine yonelim, bilimsellik, kolay heyecanlanmama,
rekabetci, mantikli, kamusal alana yonelik, calisma hayatinda basarili, yetenekli,
kuvvetli, kolay incinmez, maceraci, kararlarin1 kolayca verebilen, aglamaz, liderlik
ozellikleri ve kendine giiven duygusudur (2010: 170). Bu sekilde kadin zayif ve

kirilgan, erkek ise giiclii olma 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir.

Kadin ve erkege bakis acisina gore her toplumda toplumsal rollerin farklilik
gostermesine ragmen ana catinin benzer olmasi kisilerin eril ve disil olarak
sosyolojik agidan ikiye ayrilmasi gibi toplumlarin da iki kategoride tanimlanmasini
ortaya c¢ikarmistir: eril ve disil toplumlar. Boyle bir ayrim yapilirken kadinlarin ve
erkeklerin sahip oldugu ozellikler evrensel gerceklik olarak baz alinmakta, kadinlara
yakistirilan degerler disil toplumlarin, erkeklere yakistirilan degerler de eril
toplumlarin 6zellikleri olarak kabul edilmektedir. Bu durumda aslinda erillik ve
disilligin biyolojik cinsiyetten bagimsiz oldugu, toplumsal cinsiyetle iligkili oldugu

goriilmektedir.

Toplumsal roller agisindan kadin ve erkeklerin arasinda ¢ok biiyiik
farkliliklarin  oldugunu ve bu farkliliklarin ¢ogunun toplumsal baskilardan
kaynaklandigini belirten Leung ve Moore'e gore eril toplumlarda erkekler; iddiaci,
sert ve materyalist Ozellikler gosterirlerken kadinlar; algak goniillii, nazik, hassas,
sefkatli, daha ¢ok hayatin niteligine 6nem veren Ozellikler gostermektedirler. Bu
toplumlarda kararhilik, canlilik ve hirs daha erkeksi goriiliirken; nezaket, sefkat ve
ilgi kadinst olarak algilanir (2003: 2-3). Bu durumda eril toplumlarda cinsiyet rolleri
acikca birbirinden ayrilmistir ve erkekler avantajli konumdadir. Kadinlar daha ¢ok
cocuklarint besleyip biiyiliten kisi olma roliinii istlenirken erkeklerin baskin bir

konumda oldugu goriilmektedir.
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Eril toplumlardaki erkek ve kadin arasindaki sert ¢izgilerin disil toplumlarda
ortadan kalktigi, insanlara ve iliskilere daha fazla deger wverildigi, sorunlarin
uzlagsmalarla ¢ozlimlendigi goriilmektedir. Temel ve digerlerine gore, disil
kiiltiirlerde nezaket, sefkat ve ilgi gosterme gibi 6zellikler hem kadinlarda hem de
erkeklerde bulunmaktadir. Eril kiiltiirlerde iddiaci olmak Onemliyken, disil
kiltiirlerde algak goniillii olmak onemlidir (2006: 30). Toplumsal cinsiyet rollerinin
i¢ ice girdigi bu toplumlarda yaygin olarak kadinlarin sergilemesi gerektigi
diisiintilen al¢ak goniilliiliik, sefkat, maddi olmayan degerlere 6nem verme gibi
davraniglarin hem bayanlarin hem de erkeklerin 6zelligi oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla kisiler arasinda miikemmel bir uyum oldugu ve insan iliskilerine deger

verildigi s6ylenebilmektedir.

Afrika toplumlar1 ve 6zellikle de evlilik ve akrabalik iligkilerinde uzman bir
antropolog olan Héritier, kadin dogas1 ve erkek dogasi diye evrensel bir inanisin
oldugunu ve bunun en eski toplumlarda dahi goriildiigiinii belirtmektedir. Buna gore:
kadinlar, zayif, aptal, merakli, pek giivenilir olmayan, geveze, kiskang, akli havada,
mantiksiz ve histeriklerdir. Yahut da, o kadar olumsuz olmayan bir nitelendirmeyle
kirillgan, yumusak, fedakar, saf, utangaclar. Biitiin bu 6zellikler dogalarinda vardir.
Erkekler ise dogalar1 geregi giiclii, mantikli, iradeli ve cesurdur (Heritier vd., 2014:
4-5). Dolayisiyla da kadinda bulunan olumsuzluklari denetim altinda tutmak i¢in
erkegin egemen konumda olmast uygun olacaktir. Tabii ki bu inanislar kiiltiireldir.
Iki cins arasinda herhangi bir iistiinliigii hakli ¢ikaracak biyolojik bir 6zellik yoktur.
Yani kadin ve erkegin biri zayif digeri ise gili¢lii degildir, sadece aralarinda birtakim
farkliliklar vardir. Ancak Butler’in da belirttigi gibi, kadinlar yagamlarinda ya yanlis
temsil edilmekte ya da hi¢ temsil edilmemektedir (2014: 43).

Irigaray’a gore kadinlar diisiiniilemeyen cinsiyeti, dilsel bir olmayisi ve
mantig1 temsil etmektedir. Yani kadinin cinsiyeti yoktur (Butler, 2014: 56). Kadinlar
yok sayilirken erkekler karar mekanizmast olmakta ve giici elinde
bulundurmaktadir. Irigaray'a gore erkegin kesin bir mantiga itaat eden logos ve dil
aracilifiyla tizerinde calistigi kiiltiir, kendi kontroliinde, kapali bir diinya kurmay1
amaclar. Erkek; kendisini koruyabilsin, kendiyle ayni olanlarla iletisim kurabilsin,

bir temel veya ara¢ gibi davranabilsin diye, var olus dncesinden veya canli varliktan/
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varliklardan itibaren kendi baslangicina ait bir diinya insa etmeyi siirdiirebilmelidir
(2014: 22). Kadim1 erkek tarafindan goriinmez kilan sey aslinda biyolojik
ozelliklerinden degil, toplumsal cinsiyetine ait rollerinden kaynaklanmaktadir. Bu
durumda Wittig'e gore iki cins yoktur, tek bir cins vardir: disil. “Eril” ise bir cins
degildir. Ciinkii eril, eril olan degil, genel olandir. “Disil yaz1™* diye bir sey de yoktur
(1983: 63-64). Cinsiyet aragtirmacilarina gore de standart (eril) dil, erkek yapim
dildir; kadin dili (disil dil)* ise bu standartlardan meydana gelen sapmalardir. Ancak
Kristeva’ya gore dili biyolojiye yikmak, kadinlarin erkeklerden farkli yazdiklarinda
1srar etmek bir kez daha kadinlarla erkekleri erkek egemen baski kaliplarina sokmak
demektir. Kristeva, bu durumu da birgok erkegin feminen tarzda yazi yazma

yetenegine sahip oldugunu belirterek elestirmektedir (Tong, 2009: 230).

1.2.1. Cinsiyet Ideolojileri

Cinse 0zgl toplumsal rol dagilimi yapan ve bu gercevede belli davranig
kaliplarmnin ve degerlerin Ogretilmesini igeren bir yaklagimlar biitiinii olarak
tanimlanan “cinsiyet¢i ideoloji” ya da “cinsiyetcilik”, kadin ve erkege 0Ozgii
davraniglar1 kesin bir bigimde ayirirken yasamin her alaninda kadinin erkege gore

tanimlanmasini igermektedir (Cubuk¢u vd., 2010 : 1-2).

“Erkek egemenligi” veya “erkek iistiinliigii” olarak tanimlanan ataerkillik her
alanda erkegin hakimiyetini ve yonetimini ifade etmektedir. Curran ve Gurevitch’e
gore cinsiyet kimliklerinin tanimlanmasinda kendini gosteren ataerkil kiiltiir
yapisinda kadinsiligin; duygusallik, yardimlagma, itaat, evcillik, uysallik vb.
Ozellikleri barindirmasina karsin, erkeksiligin; otorite, giic, mantiklilik, beceriklilik,
bireysellik ve acimasizlik gibi 06zellikleri bir arada bulundurmak durumunda
oldugunun kadin ve erkege kiiltiir araciligiyla dikte edildigi goriilmektedir (Akter,
2006: 3). Tong; aktif, yiiksek, kiiltiirlii ve pozitif olanin her zaman erkek i¢in; pasif,
dogal, karanlik, algak ve genellikle negatif olanin ise kadmlar i¢in kullaniliyor
olduguna dikkat cekmektedir. Kadin bu 6zellikleriyle kendini erkegin diinyasina gore
belirlemekte, geleneksel olarak bazi mesleklerle iligskilendirilmektedir. Ayrica erkek

kendidir, kadin onun digeri olandir. Bdylece kadin, erkek diinyasinda onun

3 Irigaray, disil yazinin oldugunu, ancak tanimlanmasinin zor oldugunu belirtir. Ciinkii bu
yazin asla teoriye tam olarak ddkiilemez, kapatilamaz, sifrelenemez.
4 Disil dil, eril olanin karsisinda, erkege karsit olan sadece kadina ait olan bir dil degildir.
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kavramlar1 ile var olmaktadir (2009: 7,34,41,224). Bu durumun nedenlerinden bir
tanesi adetler ve cinsiyetlerle ilgili varsayimlarin toplum tarafindan olusturulan
yanlis ideolojilere dayandirilmasidir. Olusturulan cinsiyet ideolojileri toplumsal
diisiinceyi yansitmaktadir. Eckert ve McConnelle-Ginet’e gore cinsiyet ideolojileri
kadin ve erkek dogasina; cinsiyet diizeninin adaleti, dogallig1, ¢ikis1 ve ihtiyaglarina;
farkliligin temel olup olmadigina, korunup korunmamasinin gerekliligine ya da

esitsizlik sorunu yaratip yaratmama olasiligina gore degismektedir (Shitemi, 2009:

4).

Augoustinos ve Walker'a gore toplumsal kalip yargilar (gender streotypes),
bir grubun ve iiyelerinin zihinsel temsilleridir ve grup {iiyelerinin gercek, degismez
ozelliklerinden degil, o grubun sosyal ve ekonomik durumundan kaynaklanmaktadir
(1995: 39). Birgok toplumda ortak olan bazi yanlis kalip yargilar1 Eckert ve
McConnelle-Ginet su sekilde belirtmektedir (Shitemi, 2009: 5):

e Erkekler gii¢lii, kadinlar zayiftir.

e Erkekler cesur, kadinlar korkaktir.

e Erkekler girisken, kadinlar pasiftir.

e Erkekler cinsellik motivasyonuyla, kadinlar iliski motivasyonuyla
hareket eder.

e FErkekler mantikli, kadinlar mantiksizdir.

e Erkekler dogrudan, kadinlar dolayl1 bir iletisimi tercih eder.

o Erkekler rekabetci, kadinlar isbirlik¢idir.

o Erkekler pratik, kadinlar anagtir.

e Erkekler sert, kadinlar kibardir.

e Erkekler aglamaz.

Ayrica erkekler yiiksek sesle diistincelerini ifade ederken, kadinlardan sesini
cikarmamasi, hanim hanimecik olmasit (Lakoff, 1973: 49) beklenir. Spolsky,
cocuklari ayrimciligi vurgulayan toplumsal kalip yargilar1 ¢ok c¢abuk 6grendigini
belirtmektedir. Ayrica kadinlarin konugmalarinin ev ve ev isleriyle, erkeklerin
konusmalarmin ise dis diinya ve ekonomik eylemlerle ilgili oldugu, kadinlarin daha

¢ok konustugu yoniinde ¢ok popiiler bir dnyarginin varligi s6z konusudur (1998: 37).
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Ancak Wardhaugh sanilanin aksine erkeklerin de kadinlar kadar dedikodu yaptigini,
sadece dedikodu yapilan konularin farkli oldugunu, 6ziinde farklilik olusturan
noktanin ise aslinda davranis normlarinin kendisi olarak karsimiza c¢iktigini

belirtmektedir (2006: 317).

Bu kalip yargilar toplum tarafindan dayatildigi i¢in ¢ogu zaman
sorgulanmadan kabullenilmektedir. Erkegi merkeze alan ve kadimmi olumsuz
nitelendiren bu anlayis aym1 zamanda bir esitsizlik yaratmaktadir. Halbuki arka
planda olan kadin, erkegin giiciinii gosterebilmesi i¢in var olmak zorundadir. Hatta
basarili olan her zaman bir erkekken onun arkasinda bu basarty1 saglayanin bir kadin
oldugu soylemi oldukg¢a yaygindir. Bu durumda erkeklerin birbirlerine karsi mi

yoksa kadinlara karsi m1 gii¢lii oldugu sorgulanmalidir.

1.2.2. Ozel ve Kamusal Alanda Kadin

Geleneksel aktarimlarda kadinin "6zel" alanla, erkegin ise "kamusal" alanla
iliskilendirildigi goriilmektedir. Erkekler kamusal alanda calisirken kadinlar 6zel
alanla sinirlandirilarak kadinlara tiretimle ilgili ii¢ farkli rol yliklenmistir. Cimen bu
rolleri su sekilde belirtmektedir: Kadmin ¢ocuk dogurmasi ve yetistirmesi biyolojik
veniden tiretim; evin gilinliik islerini yapmasi ve ev halkinin ihtiyaglarini karsilamasi
giinliik yeniden iiretim ve ¢ocuklarin toplumsallagma siirecinde etkili olmasi ideolojik

veniden iiretim alanlarinda kadinin iistlendigi rolleri olusturmaktadir (2011: 35).

Sankir’a gore kadin; 6zel alana ait, dogaya yakin, seyredilen, edilgen, tiikketen,
bagimli kavramlartyla anlamlandirilirken erkek; kamusal alana ait, kiiltiir ve
teknolojiye  yakin, seyreden, etken, {ireten ve Ozglr kavramlanyla
anlamlandirilmaktadir (2010: 14). Kadin boylece erkek diinyasinda onun terimleriyle
bir anlam kazanmakta, ya gormezlikten gelinmekte ya da “erkegin digeri” olarak

kabul edilmektedir.

Ataerkil toplum diizeninde erkek aile reisi olarak goriinse de en biiyiik rol ve
etki kadina aittir. Cocugu yetistiren ve dogurganlik oOzelligi ile aile kurumunun
devamin1 saglayan kadindir. Ancak bu durum, gorinmez kilinmistir. Aile
diizenindeki ataerkil yapilanma devlet diizeninde de goriilmektedir. Ayrica kadina

yillarca egitim hakkinin verilmemesi ataerkil diizeni gii¢lendirirken kadinin 6zel alan

28



ile siirlandirilmasi kendini gelistirmesine engel olmustur. Ev temizlemek, yemek
yapmak, camasir- bulasik yikamak, iitii yapmak, ¢ocuk bakmak ile yiikiimlii olan
kadin, 6zel alandaki bu islerle bogusurken bir kisirdongiliye yakalanmis gibidir.
Kadinin toplumsal statiisiiniin yilikselmesi ve ¢alisma hayatina girmesinden sonra da
kadindan bu eylemleri siirdiirmesi beklenmektedir. Disarida calisan kadmin eve
geldikten sonra da birinci gorevi ev isi ve ¢ocuk bakimidir. Erkekler is doniisii hazir

bir masa beklerken kadinlar bu masay1 hazirlamakla yiikiimliidiir.

Kadin1 6zel alanla sinirlandirarak iktidari, giicii erkegin eline veren sistemde
Vilar’a gore erkegin sahip olugu gii¢ aslinda bir koéleliktir. Ciinkii erkegin kadindan
daha giiclii oldugu diistiniilse de ailesinin sorumluluklarini iistiine alan erkek 6zgiir
olmamaktan alinan haz ilkesine gore yasar. Kendisine ihtiya¢ duyuldugunda kendini
daha giiclii hisseder, kendisine kdle olunacak bir kadin1 seger ve sadece onun kolesi

olmaya razi gelir (1994: 13).

Saman kiiltiiriinde, genelin aksine kadinin 6zel alan disinda kamusal alanda
da sz sahibi olmasi kayda degerdir. Clinkii biitiin toplumlarda en eski ve en kuvvetli
samanlarin kadinlar i¢inden ¢iktig1 bilinmektedir. Bayat'a gore Tiirk kiiltiirtinde
kadin samanlar kokeni agisindan Mitolojik Ana kompleksine bagli olup kadin,
baslangicla simgelenmektedir. Son donem aragtirmalari da samanhigin koken
bakimindan anaerkil diye adlandirilan, ancak varlig: tarihsel olarak belgelenemeyen
bir donemde ortaya ¢iktigini1 bulgulamistir. Cok genis bir cografyada farkl
kiiltiirlerde saman kiiltliriinlin izleri goriilmekte ve kadin samanlar toplumdaki diger
kadinlardan farkli bir muamele goérmektedirler. Tirk saman anlatilar1 da kadin
samanlarin yalniz 6zel alanda degil, kamusal alanda da etkin konuma sahip oldugunu

gostermektedir (2010: 15,22,33).

1.2.3. Kadin ve Erkegin Birbirlerini Algilamasi

Kadm ve erkeklerin davranis bigimlerindeki farkliliklar toplumsal kimligin
Otesinde bir gerceklige isaret etmektedir. Ciinkii cinsellik sosyobiyopsikolojik bir
olgudur (Tarhan, 2015a: 37) ve cinsiyete dayali davranis bi¢imlerinin bir kismi
dogustan gelirken bir kismi1 da sonradan kazanilmaktadir. Toplumsal Oriintiilerin

aciklayamayacag bazi davranislarin kokenleri biyolojide aranmalidir. Ornegin
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erkeklerin daha basit, kadilarin ise daha karmasik oldugu diisiincesinin toplumsal
bakis acisiyla olusturuldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak bu konu
calismamizda derinlemesine ele alinmayacak, sadece kadin ve erkeklerin farkli dil

kullanmalarindaki sebeplerden biri olarak bazi noktalarda deginilecektir’.

Kadinlarin farkli bir psikolojik ve zihni organizasyonlar1 bulunduguna isaret
eden Mudd’a gore kadinlarin hedefleri, arzulari, duyarliliklar1 ve genel olarak ruh
diinyalar1 kendine 6zgii olmasi1 sebebiyle kadinlar, toplum icerisinde farkli bir tutum
ve tavir icerisindedirler (2002: 59). Benzer bir goriise sahip olan Donovan da
kadinlarin, insanlar ve tiim hayat bicimleri arasindaki kolayca fark edilmeyen
baglantilar1 anlamakta akilciligin 6tesine giden sezgisel bir algilamalar1 oldugunu

belirtmektedir (2015: 79).

5 Insan davramglarinin biyolojik yonii genetik ve kimyasal izleyiciler, pozitron-emisyon
tomografisi (PET) ve fonksiyonel manyetik goriintileme (fMRI) gibi yeni araglar ile beynin
fonksiyonlarmim takip edilebilmesiyle artik aciklanabilmektedir. Noro-psikiyatri profesorii
Brizendine, néroendokrinoloji, genetik bilimi ve molekiiler ndrobilim alanlarinda arastirma sonuglart
ve gelismeleri; noropsikoloji, biligsel norobilim, ¢ocuk gelisimi, beyin goriintilleme ve
psikonoéroendokrinoloji ¢aligmalarindan yola ¢ikarak hazirladigr "Kadin Beyni" ve "Erkek Beyni"
calismalarinda beynin biyolojik yapisini ve galisma sistemini ayrintili bir sekilde ele almaktadir.
Brizendine’e gore c¢alisan insan beyni sorunlar1 ¢ozerken, kelimeler iiretirken, anilart hatirlarken,
kararlar alirken, yiiz ifadelerini yorumlarken, asik olurken, bebeklerin aglamasimi dinlerken, ofke,
iiziintii ya da korku hissederken sorunlar1 ¢ézerken, kelimeleri kullanirken, hatirlarken, yiiz ifadelerini
degistirirken, depresyondayken, endise duyarken gézlemlenebilmekte, boylece kadinlar ve erkekler
arasindaki genetik, yapisal, hormonal ve beynin isleyisiyle ilgili farkliliklar tespit edilebilmektedir
(2015: 25). Daha ayrintili bilgi i¢in bak.: Louann Brizendine, Kadin Beyni (Cev: Zeynep Heyzen
Ates), 12.Baski, Istanbul: Say Yayinlari, 2014, Louann Brizendine, Erkek Beyni (Cev: Giil Tonak),
5.Baski, Istanbul: Say Yayinlari, 2015, Louis Cozollino, Insan Iliskilerinin Nérobilimi, Istanbul:2014,
Cordelia Fine, Toplumsal Cinsiyet Yamlsamasi, Cev.:Kivan¢ Tanrryar, Istanbul: Sel Yayincil1:483,
2010, Daniel Goleman, Duygusal Zeka, 31.basim, Istanbul: Varlik Yayinlari, say1:946, 2007, John R.
Searle, Biling ve Dil, ¢ev: Muhittin Macit ve Ciineyt Ozpilavcl, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2005,
Nevzat Tarhan, Yunus Terapi, 2.Baski, Istanbul: Timas Yayin Grubu, 2013, Nevzat Tarhan, Kadin
Psikolojisi, 82.Baski, Istanbul: Nesil Yaym Grubu, 2015a, Nevzat,Tarhan, (2015b) Mesnevi Terapi,
11.baski, Istanbul: Timas Yaymlari, 2015b, Nevzat Tarhan, Degerler Psikolojisi ve Insan-Giizel insan

Modeli, istanbul: Timas Yayinlari, 2015¢
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Kadinlarla erkeklerin birbirlerinden nasil farkli olduklarini, iletisimde dili
nicin farkli kullandiklarmi, sahip olduklar1 biyolojik 6zelliklerinin birbirlerini
anlamlandirmalarin1 zorlastirdigini ayrintilariyla ele alan John Gray’a gore kadin ve
erkeklerin birbirlerini anlamasinin sirr1 kullandiklarn dili ¢dozmekte yatmaktadir
(2015: 68). Cilnkii kadinlar ve erkekler dili farkli amaglar dogrultusunda
kullanmaktadirlar ve bu farklilik biyolojik egilimle alakalidir.

Deborah Tannen, kadin erkek konusmalarindan yola c¢ikarak yaptigi
calismasinda, kadin ve erkeklerin ayni olay karsisinda farkli davranis sergilediklerini,
ancak bu farkliligin toplumsal rollerden degil yapisal 6zelliklerden kaynaklandigini
belirterek biyolojinin etkisine génderme yapmakta, bu farkliliklarin temel nedenini
kadinlarin iliskilerde yakinlik, erkeklerin ise bagimsizlik iizerinde odaklanmasina
baglamaktadir. Tannen’e gore yakinlik, bireyin karmasik dostluk aglarinin
pazarligini yaptigi, farkliliklar: en aza indirgemeye calistigi, fikir birligi elde etmeye
ugrastigi, farkliliklar1  vurgulayacak distlinlik goriiniimlerinden  kagindigi,
baglantilardan olusan bir diinyanin anahtaridir. Bagimsizlik ise mevki diinyasinin
anahtaridir; ¢linkii mevki sahibi olmanin baglica yollarindan biri, diger insanlara ne
yapacaklarini sdylemektir, emir almak ise diisiik mevkinin bir gostergesidir. Insanm
yakinliga da bagimsizliga da ihtiyact oldugu halde kadinlar birincisine, erkekler ise
ikincisine odaklanma egilimindedir. Bu duruma evli ¢iftler lizerinden drnekler verir.
Ormnegin birgok kadin, her énemli donemecte hayat arkadasma damismanin dogal
oldugunu distiniirken, ¢ogu erkek kararlari otomatik olarak, esine hi¢ danismadan
verir. Kadinlar kararlarin konusulup uzlasarak alinmasini bekler. Konunun tizerinde
konusmak hoglarina gider, c¢iinkii bunu katilimin ve iletisimin gdstergesi sayarlar.
Ama erkekler genelde, onemsiz saydiklari bir konuyu uzun uzun konusmaktan
hoslanmazlar, danismadan harekete gecememek onlara zincire vurulmus gibi bir
duygu verir. Kadinlar “Ne dersin?” diye genel bir tartisma agtiklarinda erkekler cogu
zaman kendilerinden bir karar istendigini sanir ve ortaya bir ¢atisma ¢ikar (2008:
14,16). Konig bu durumu kadin ve erkeklerin farkli toplumsallagsma siireclerinden
gecerek degisik davranig bicimleri edinmelerine baglamaktadir. Dolayisiyla da
kullandiklar1 dil bigimleri birbirinden farklidir. Erkeklerin kullandig1 kimi sozciik ve
deyimleri kadinlar anlarlar, ancak kullanmazlar. Ayni1 bigimde erkekler de kadinlarin

kullandig1 sozcliklere konusmalarinda yer vermezler (1992: 27). Farkli biyolojik ve
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psikolojik organizasyonlara sahip olan kadin ve erkekler birbirlerinin sahip oldugu
Ozellikleri taniyip anlamadiklar1 siirece de bu farkliliklar g¢atismalarin temelini
olusturmaya devam edecektir. Kadinlar ve erkeklerin ayni lisan1 konugsalar bile
birbirlerini anlamadiklari siirece farkli dilleri konustuklar1 sdylenebilmektedir. Farkli

dil kullanimlar1 dolayisiyla da iletisim sorunlar1 yaganmaktadir.

Kadm ve erkeklerin iletisimde sorun yasamalarinin sebeplerini Maltz ve

Borker su bes 6gede agiklamaktadir (Simsek, 2006: 92):

e Sorularin anlam1 konusunda iki farkli yorum vardir. Kadinlar sorular
konusmanin siirdiiriilmesi i¢in gerekli goriirken, erkekler sorular1 bilgi
edinme amaci ile kullanirlar.

e ifadelere baslanmasina ve takip eden ifadelere baglamaya dair iki
farkli goriis s6z konusudur. Kadinlar i¢in, neyin sdylendigi ve ona dair
baglantinin saglanmasi i¢in bir kural islerken, erkekler icin takip eden
yorumlar1 dikkate almamak yaygindir.

e Sozel saldirganlik kendini kadinlarin ve erkeklerin konugmalarinda
farkli bigcimlerde ortaya cikar. Kadinlar, sozel saldirganligi kisisel,
olumsuz ve karmasaya yol agan seklinde alirken, erkeklerin sozel
saldirganligi konusmanin akisin1 organize etmek i¢in kullandiklar
goruliir.

e Konu akisi ve konu degistirme konusunda da iki goriis mevcuttur.
Erkekler i¢in konu daha dar bir yapida tanimlanirken, anlatilanlar belli
bir konu i¢inde kalir. Kadinlar i¢in ise bir konudan baglantili diger
konulara geg¢is s6z konusudur.

e Problemlerin paylasilmasi ve tavsiye verilmesinde de farklilik s6z
konusudur.  Kadinlar  sorunlarimi  birbirleri  ile  konusma
egilimindedirler ve kendi deneyimlerini digerinin problemini
dinlerken paylagsmaktan ¢ekinmezler. Erkekler ise kendilerine
sorunlarint agan kadmlar1 ya da diger erkekleri bu soruna yanit
aradiklar1 seklinde algilama egilimindedirler. Fikrine bagvurulan
uzmanlar olarak ¢6ziim Onerileri sunarlar.

1.2.4. Degismeyen Kadin Algisi

“Kadin, bir takim niteliklerin yoklugundan o6tiirii kadindir” diyen Aristo,
kadinlarin karakterini dogal bir eksiklikle yarali diye kabul etmek zorunda
oldugumuzu, Saint Thomas da, kadinin “yarim kalmis bir erkek”, “rastlantisal” bir
varlik oldugunu belirtmektedir (De Beauvoir, 1993: 16-17 ). Daha baslangi¢ta kadin1
yok sayan bir anlayisin asirlarca varligini siirdiirdiigii goriilmektedir. Irigaray’a gore,
baslangigta filozoflara ilham veren bir disidir —doga, kadin, Tanrica. Ancak bu disi

gizli tutulmus, kelimeler eksik kaldig1 ya da bu kaynagi kendisine saklamay: tercih
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ettigi icin ondan pek s6z edilmemis ve sonu¢ olarak da unutulmustur. Dahasi
erkekler eril bir dille onlarda —doga, kadin, Tanriga- ikamet ederler ve bu dil
etraflari1 saran mevcudu adlandirmaya yardim ettigi gibi onun digsal ve igsel

hafizay1 korumasina da yarar (2014: 13,38).

Kadimin toplumsal konumu kiiltlirel olarak degisiklik gostermekte ve dilin
icine kadin1 hapseden sistemde kadinin durumu, erkege gore ifadesini bulmaktadir.
Bat1 kiiltiirti i¢cinde kadinin konumunu ve ataerkil sistem i¢inde nasil algilandigini

M.O. 7. yiizyilda Semonides siirinde su sekilde aktarmaktadir (Dékmen, 2006: 17):
Kadin Kismi
Zeus, bizlere en biiyiik kotiiliigii
Kadinlar: yaratmakla yapti.
Insamin karist yardim eder gibi
Goriinse bile anlasilir ki
Yardim mardim etmemistir.
Hig tad alamazsin karinla gecirdigin giinden.
Gecim stkintisini, tanrilarin en berbadini,
Kapt disart etmek i¢in kigint kaldirmaz.
Tanrimn liitfuyla ya da kocanin iyi niyetiyle
Evde huzur saglanir, her sey yolunda gider
Sandigin an, kart bir kusur bulur kavga ¢ikartir.
Kari evdeyse bir arkadasint davet edemezsin,
Oturup iki laf edemezsin, karin rahat birakmaz ki.

En akilli uslu gériinen kar bile isi azitir.
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Boynuzlanan koca farkina varmaz, ama komsular
Bilir de, bir adam daha kurban gitti diye giilerler.
Her erkek, kusurlarini soyler baskasinin karisinin,
Ama kendi karisindan soz edince over de over.
Hepimiz aldatilyyoruz, gel gor ki farkina varamiyoruz.
Zeus, bizlere en biiyiik kotiiliigii

Kadinlart yaratmakla yapti.

Ayagimizin ucuna giille bagl bir zincir takti,

Bir tiirlii kurtulamvyoruz

Ta ki bir kar yiiziinden patlak veren

Biiyiik savasta nice erkek goniillii olarak

Vurusup cehennemi boyladigindan beri.

(Ceviren: Talat S. Halman, 1996)

Yukaridaki siirde Bati kiiltlirii i¢inde ele alman kadin algisinin Tiirk
kiiltiirtindeki kadin algisindan —benzer noktalar olsa da- farkli oldugu agik bir sekilde
goriilmektedir. Her iki kiiltiirde kadmin degersizligi vurgulanmaktadir, ancak
degersizlikleri farkli sekilde ifade edilmektedir. Tiirk toplumunda kadinin olumsuz
ozellikleriyle ele alindig1 en genis malzemelerden biri atasdzleri olarak karsimiza
cikmaktadir®. Atasdzlerinden yola c¢ikarak belirtilen olumsuz kadin algisim
Aydmoglu su sekilde belirlemistir: Kadinlar glivenilmezdir, sir tutamazlar, kotii ve
tehlikelidirler, bunun icin kadinlarin sézii dinlenmemelidir. Kadin ikiytizlidiir,
halden anlamaz, vefasizdir, kavgaya neden olur, acgdzliidiir, seytandir, akilli
degildir, kurnaz oldugu i¢in dikkat edilmelidir, huysuzdur, tiiketicidir, gevezedir,

giicsiiz ve kirilgandir (2015: 224-226).

¢ Bu konu dil ve cinsiyet boliimiinde ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.
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Berktay'a gore, Aristoteles'in sistemlestirdigi kadinin varlik nedeninin annelik
oldugu ve sadece bu amagcla yaratildig1 diisiincesinin bir sonucu olarak, erkek
algilamasinin "iyi" ve "koti" karsith@r ortaya cikmustir. "lyi kadin", fedakar es ve
annedir; 1iyiligin asil nedeni de dogaya aykir1 davranmamasidir. "Koétii kadin" ise
dogaya aykir1 davranarak analik roliinii reddeden, ¢apkin, sefih, haz pesinde kosan -
ama ayni zamanda gizemli, ¢ekici!- "fettan kadin"dir ve modernlesme c¢abasi igindeki
Bati hayrani "yeni kadin" iste bdyledir. Bu mesum fettan kadin, hayatin1 haz pesinde
kosmaya adamigtir ama mutluluga kavusmasi miimkiin degildir; ¢ilinkii her seyden

once dogaya aykir1 davranmaktadir (2003: 159-160).

Giliden’in muhafazakar ve kars1 goriise sahip olan iki gazetedeki kadin i¢in
kullanilan kelimeleri inceledigi calismasi toplumdaki iki biiylik kitlenin kadin
algisininin belirlenmesi agisindan 6nemli sonuglar ortaya koymaktadir. Kadinin
ikincil olarak yansitildig1 gercegi burada da karsimiza c¢ikmaktadir. Muhafazakar
gazetede kadin cesitli kimliklerle yansitilarak cinsiyetcilik yaratan ifadelerin daha
fazla kullanildigi, kadinin namus anlayisiyla 6zdes tutuldugu, sol goriise sahip olan
gazetede ise bu tutumun elestirildigi; muhafazakar gazetede kadin ve erkek rollerinin
keskin bir sekilde birbirinden ayrildigi, kadinin sadece ev i¢i alanla sinirlandirildig,
sol goriise sahip olan gazetede ise bu rollerin daha esitlik¢i bi¢imde oldugu, kadinin
kamusal alanda goriilmesine karsilik ev icinde yine gizli bir hiyerarsinin oldugu

goriilmektedir (2006: 81-82).

1.2.5. Modernizmde Kadin

Uzerinde durulmasi gereken diger bir nokta da modernizmin son zamanlarda
insanlara bigtigi rollerdir. Bireyselligin 6n plana c¢iktigi modernizmde bir¢ok
degerinkaybedildigi, yeni davranis modellerinin ortaya c¢iktigi, kadinin tiiketim
malzemesi olarak kullanilmaya baglandig1 goriilmektedir. Zayif olmasi, moday: takip
etmesi, makyaj yapmasi, para kazanmasi gibi beklentilerin ortaya ¢ikmasi, kadimin
ozellikle cinsel bir obje olarak reklam sektdriinde kullanilmasi, kadinin toplumsal
statiisiinii olumsuz yonde etkilemektedir. Kozmetik ve moda sektorii de kadinin
Otekilesmesine hizmet etmekte ve kadinlar, kendilerini erkekler tarafindan
belirlenmis glizellik standartlarina gore 6lgmeye itilmektedir. Bu yonlendirme ¢ogu

zaman kisiler farkinda olmadan gerceklesmektedir. Artik teknolojik gelismeler
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sayesinde esik alt1 bilgilerle insan bilincine yon verilebilmekte ve degisen deger
yargilarinin bireyin bilincine yerlesmesinde norolojik yontemler etkili bir sekilde
kullanilabilmektedir. Noropazarlama teknigi buna bir 6rnek olusturmaktadir. Tarhan,
bu yontemde sinir sisteminin beyni yaniltarak onu kurgulanan bi¢imde
yonlendirebildigini belirtmektedir. Ornegin film izlerken beynimizin algiladi§i ama
goremedigimiz 25. kareler bize hep bir mesaj vermekte ve bizi yonlendirebilmektedir
(2013: 84). Bu mesajlar toplumsal algilarimiz1 da degistirip sekillendirmektedir. Bu
sekilde bir zamanlar kabul gérmeyen bircok degerin zamanla normallestirildigi

goriilmektedir.

Her zaman dig goriinlisiiyle 6n planda olan kadinin en biiyiikk 6zglrligi
kiyafet ve renk secenekleridir. Diger biitiin konularda ise erkelerden yardim almasi,
erkeklere de zayif gordiigli kadina hemen yardim etmesi 6gretilmistir. Yolculukta
kadinlara yol vermek ya da bir kuyrukta sira beklerken Oncelik tanimak
centilmenligin bir kuralidir. Erkekligin kurali da centilmenliktir ve centilmenlik
davranisim1 kadin {lizerinden sergileyen erkegin bu davranisiyla toplumsal statiisii
yiikselmektedir. Kadin ve erkegin bu davranislarinin temeli ¢ocukluk dénemine
dayanmaktadir. Clinkii kiz cocuklarinin 6zgiirliiklerinin 6ntindeki en biiyiik engel
yetistirilme tarzidir. Erkek c¢ocuklari tam bir 6zgliven ve Ozgiir bir ortamda
yetistirilirken, kiz ¢ocuklar1 s6z dinleyen, uysal kii¢clik birer hanimefendi gibi
yetistirilmektedir. Kiz ¢ocuklarmin ilk oyuncaklarin1 bile bebekler ve ev esyalari
olugturmaktadir. Bu sekilde hem anne hem de ev hanimi rolii asilanmakta ve

davranislarin devamliligi saglanmaktadir.

Kadinlarin yetistirilme siirecinde geleneksel faktorlerin etkisi altinda
olmalarina ragmen degisime erkeklerden daha agik oldugu goriilmektedir. Ersoy'a
gore erkekler, kadinlara gore daha ¢ok geleneklerine bagli, akrabalarina diiskiin, daha
cok milliyet¢i ve muhafazakar bir tutum igerisinde iken; kadinlar akrabalarina daha
az diskiin, ozgiirliige ve bagimsizlia daha ¢ok Onem veren bir durumda yer

almaktadirlar (2009: 228).

Meydana gelen kiiresellesme ve kentlesme gibi giicler kadin ve erkege
yuklenen toplumsal rollerin degisimini beraberinde getirmektedir. Giinay ve Bener,

kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri ¢ercevesinde aile i¢i yasami nasil algiladiklarimi
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inceledikleri calismalarinda kadinlarin ailede temel sosyal ve ekonomik faaliyet
alanlarii toplumsal cinsiyet rolleri ¢ercevesinde degerlendirmedikleri sonucunu elde
etmislerdir. Ustelik bu durum kadmlarin yas, égrenim durumu, ¢alisma durumu,
ailelerin aylik gelir durumlar agisindan da farklilik gostermemektedir (2011: 167).
Benzer bir calismada da kiz 6grenciler ile erkek Ogrencilerin ¢aligma yasami,
toplumsal yasam ve aile yasamu ile ilgili toplumsal cinsiyet rollerine iliskin goriisleri
ele alan Ulugay vd., erkek 0grencilerin kiz 6grencilere gére daha geleneksel bir bakis
acisina; ancak evlilik yasami s6z konusu oldugunda kiz O6grencilerin erkek
ogrencilere gore daha geleneksel bir bakis agisina sahip olduklarini tespit etmislerdir
(2007: 36). Bu durum zamanin sartlarina goére toplumsal cinsiyet rollerinin

sorgulanmasini ve yeniden yapilandirilmasini zorunlu kilmaktadir.

Gilinlimiiz toplum hayatinda kadinlarin egitim seviyelerinin yiikselmesi, is
hayatinda aktif olarak yer almasi, kadin haklarini korumaya yonelik ¢alismalarin hiz
kazanmas1 kadina farkli bir bakis agisiyla yaklasilmasini zorunlu kilmaktadir.
Diislinen ve iireten bir rol iistlenen kadinin, tarihsel siirecte atfedilen olumsuz
ozelliklerden armndirildigim sdylemek tam olarak miimkiin olmamaktadir. Ornegin
giinimiiz teknoloji ¢aginda erkekler teknoloji ile &zdeslestirilmekte ve kadinin
zihinsel yetenekleri erkege gore daha zayif goriilmektedir. Teknolojiyi tarafsiz (notr)
olarak nitelendiren liberal feministlere gore kadin ve erkek ayni yeteneklere
sahipken, eko-feminizm savunucularmma gore teknoloji tarafsiz olmadigi gibi eril
ozellikler tastyarak kadini ve dogay1 kontrol altinda bulundurmaktadir (Savci, 1999:
132-133).

Teknolojinin kadin ve erkek arasinda yarattigi esitsizlik; ekonomi, egitim,
siyaset ve sosyal yasam baglaminda da goriilmektedir. Geleneksel egitim sisteminde
egitim alip ig sahibi olmak erkek i¢in s6z konusuyken kizlarin evde kalip ev isleriyle
ugrasmasi giiniimiiz egitim sisteminde degisiklik gdstermis, cinsiyetler arasindaki
ayrimcilik dnemli 6l¢iide giderilmistir. Ancak Demirbilek'e gore isglicii piyasasinda
kadinlar hala ucuz emek olarak goriilmekte, erkeklerden daha az isttihdam edilmekte,
daha diistik statiilii islerde sosyal giivencesiz olarak calistirilmakta ve daha diisiik
ticret kazanmaktadirlar. Siyaset de genel olarak erkeklerin isi olarak kabul

edilmektedir (2007: 20-73).
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1.2.6. Medyada Kadin

Giliniimlizde toplumun kadma bakisini yonlendiren ve belirleyen Onemli
etkenlerden biri de medyadir. Medya kullandigr dil ile egemen sistemin
yansitilmasinda, toplumsal olgularin yapilandiriimasinda, yeni diisiincelerin
tiretilmesinde etkili bir giice sahiptir. Bir anlamda medya, dili kullanarak insanlari
sekillendirmektedir. Basili iletisim araclarinin yaninda televizyon ve internetin
giiniimiiz toplumunda yaygin kullanilmas1 medyay1 egemen giicler elinde biiyiik bir
silaha dontistiirmektedir. Ciinkli medya giiciinii bilgi aktarma amaclh kullanabildigi

gibi hakim giiciin diisiincesine hizmet i¢in de kullanabilmektedir.

Cimen'e gore, toplumun kiiltiiriine ait degerleri, imajlari, mitleri, dili kullanan
ve kiiltiirel metin 6zelligi tasiyan reklamlar, toplumsal giic merkezlerini temsil eden
sOylemlerle anlamlar ortaya koymaktadir. Toplumsal cinsiyet kalip yargilarim
kullanarak reklamlarin hedef kitlesi olan kadinlar tiiketim olgusunun aktif bir
Oznesini olusturmaktadir (2011: 38,39). Kuruoglu, kadin imgesinin reklamlarda genis
bir sekilde yer almasini ii¢ sebebe baglamaktadir. Bunlar: kadinin kadin olma
ozelligi, kadinin tiiketici olma 06zelligi, kadmin cinselligi ve giizel bir yaratik
olmasidir (1991: 107). Karhan’a gore bu durum, reklamlarda satis1 yapilacak iiriin
gibi kadin cinselliginin ve bedeninin bir esya gibi sergilenmesine ve dolayisiyla da
sOmiiriilmesine, metalastirilmasina ve tiiketilmesine neden olmaktadir (2017: 252-

253).

Cok sayida izleyiciye ulasabilme giicii medyanin roliini etkili kilmaktadir.
Ozellikle televizyon reklamlarinda kadina yeni bir rol bigilmistir. Cinsiyet rollerinin
mesrulastirilmasinda aktif rol oynayan medya, reklamlar araciligiyla kadinin
konumunun ne oldugu degil de nasil olmasi gerektigi iizerinde giiglii soylemlerde
bulunmaktadir. Televizyon reklamlarinin dil ¢éziimlemesi iizerinde calisan Okan,
toplumda kadinlarin belirli kaliplar igerisinde degerlendirildigi ve dil se¢imlerinin
ozellikle medya tarafindan bu kaliplar1 degistirmek, doniistiirmek bir yana, onlarin
yeniden iretilmesini ve yerlesmesini saglamak amaciyla kullanildigini
belirtmektedir. Bu kaliplar kadilarin bagimliligini ve ikincil konumlarini pekistiren
bir ideolojiye hizmet ederek kadinlarin eve ve aileye iliskin rollerinin onceligini

vurgulamaktadir (1998: 191-197).

38



Akter'e gore, lirlin tanittmi amaciyla yapilan reklam filmleri, ister ticari
amacli ister enformasyon amagli olsun, metinlerinde bir¢ok anlamlar tagimaktadir.
Giindelik yasamda {stlenilen birgok rol gibi cinsiyet rollerine bu metinlerin
sOylemlerinde de rastlamak miimkiindiir. Ancak bu aktarilan sdylemlerin zaman
asiminda dogallastirildig1 ve de zaman iginde alisilagetirildigi de inkar edilemez bir
gercektir. Hangi acidan ele alinirsa alinsin kadinin tasimakla yiikiimlii gibi goriildigi
mevcut anlamlar ataerkil sistem tarafindan iiretilmis ve yine kendi himayesi altinda

tuttugu medya tarafindan da normallestirilmistir (2006: 7-8).

Calisan, ekonomik bagimsizligi olan, kendi bireysel ve toplumsal kimliginin
ve haklarinin bilincinde olan, is piyasasinda giiglii, cesur, ne istedigini bilen,
kendisini ispatlamig, biiylik islere imza atan, kendini kabul ettirmis kadinlarin
varliginin 6n plana ¢ikmasi toplumsal algiy1 etkilemistir. Ancak kadinlarin eline bu
giicli veren sistemde kadimnlar yine erkek bakis acisiyla sadece kostiim degistirerek
karsimiza ¢ikmaktadir. Biiylikkantarcioglu, dergilerin yani sira, TV’ deki reklamlarin
da farkli kimlik olusturma silirecinde etkili Ogeler olarak ortaya ¢iktigin
belirtmektedir. Tiim bu etkilesimde dil kullaniminin 6nemli rolii bulunmaktadir
(2006: 75). Biiyiikkantarcioglu ayrica dilsel agidan, Tirk toplumu iginde degisen
kadinin roliiniin ve kimliginin, iiretilen yeni sozciiklerden c¢ok, sdylemin niteligine
yansidigini; bu kimligin 6n plana ¢ikarilan gorsel basin 6rneklerinde sozii edilen

ideolojiyi vurguladigini belirtmektedir (2000: 11).
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IKiNCi BOLUM
DIL VE CINSIYET

2.1. DIL OLGUSU

Insan dili konusmaz, dil insan1 konusur, der Martin Heideger. Gergekten de
konustugumuz dil bizi anlatir, bize ait olan her sey dilde viicut bulur. Sozciikler ise
diinyay1 algilamamizda bir aragtir. Somut olan varliklar dilden bagimsiz olarak
evrende bir yer kapladig1 halde soyut olan kavramlarin varligi sézciiklere baghdir.
Diinyanin her yerinde farkli s6zciikler ile ifade etsek de aslinda hepimiz ayn1 diinyay1
algilamaya ve anlatmaya calisiriz. Yani sozciikler ile onlarin karsiladiklar1 varlik,
nesne ve kavram arasinda mantiki bir iliski yoktur. Finegan’in da belirttigi gibi
dilbilimsel gostergeler arasindaki iligki ve onlarin neyi temsil ettigi tesadiifidir (2008:
8). Saussure buna ‘“gdstergenin nedensizligi ilkesi” (arbitrary convention) adini
vermektedir. Sozctikler bir “gdsterge” (gosteren) olup karsiladiklar1 kavram, varlik
ya da nesneler ise “gonderge” (gosterilen)’dir (Saussure, 1985: 73; Culler, 1985: 24).
Nedensizlik iligkisi olmasaydi diinyanin her yerinde “aga¢” ayni kelime ile karsilik
bulmak zorunda olurdu. Boylece diinyada farkli diller de olmaz, tek tip bir dil olurdu.
Derrida, Sausure’iin gosteren ve gosterilen arasinda kurdugu iligkiye karsi
cikmaktadir. Ona gore gostergeler bagka gostergelere gonderide bulunarak anlami
tiretir ve bu yiizden ciimlenin sonuna gelmeden anlam tam olarak kestirilemez. Hatta
gostergenin anlamu ertelenir ve biz onu ancak bagka gostergelerle iligki igindeyken,
farkliliklarina bakarak anlamlandirabiliriz. Bu yiizden anlam gdsterenin gdsterdigi
yerde bulunmayabilir. Ayrica gostergelerin anlami da degisebilir. Daly’ye gore
gosterenler, gostergeye, isaret ettiklerinden daha ¢ok sey katarlar. Bu agidan

bakildiginda farkli toplumlara ait oldugumuzdan ve biiyiik bireysel farkliliklarimiz
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da var oldugundan tiim gercek kadinlar ve erkekler i¢in dogru bir sembol olamaz

(1984: 40).

Sapir-Whorf teorisine gore diller diinyay1 tamamen ayni sekilde algilamaz
(Everett, 2013: 9-22). Yani her dilin dis diinyay1 algilamasi farklidir. Finegan’a gore
gostergelerin verdigi anlam kiiltiirden kiiltiire degisiklik gostermektedir. Bunun bir
sonucu olarak dogadaki yansima sesler her dilde dilbilimsel yonden farkhidir.
Ornegin kediler tiim diinyada miyavlamaz. Bu kelime Ingilizcede “meow” Korecede
ise “yaong” seklinde karsilik bulmaktadir (2008: 8). Dolayisiyla suyun akarken
cikardigi sesin; kuslarin, kuzularin sesinin diinyanin her yerinde ayniyken dilde
ifadesinin farkli olmasinin sebebi kiiltiirde aranmalidir. Yani dogrudan dogruya dil
ve zihin arasinda esrarengiz bir bag kurularak diller, toplumlarin zihinsel siire¢lerini
yansitmaktadir. Humboldt'un deyimiyle dil, diisiince organinin olusturucusudur. Bu
yiizden dil ve diislince birbirinden ayrilamaz (1988: 54). Ayni sekilde Wittgenstein,
dilimin smirlar diinyamin sinirlaridir (2013: 9), ifadesiyle bu ayrilmaz iki parganin

altin1 anlaml1 bir sekilde ¢izmistir.

Vendryes'e gore dil ve toplum, baslangi¢c noktasi bilinmeyen bir evrimin
sonucudur (1968: 15). Dilin mi toplumu yoksa toplumun mu dili sekillendirdigi
konusu tam olarak bilinmemekle birlikte her ikisinin karsilikli olarak birbirini
etkiledigi bir gercektir. Degisen toplumsal kosullar dile, dolayisiyla dil vasitasiyla
viicut bulan eserlere yansir. Bunun i¢indir ki bir toplumun geg¢irmis oldugu tarihi
stirecleri ve dilin gelisimini ardinda biraktigt yazili belgelerden 6grenmek

mumkundiir.

Toplumsal degisime bagli olarak dilde meydana gelen degisimlerden dolay1
dil, yasayan canli bir varlik olarak kabul edilmekte, dil i¢in c¢esitli tanimlar
yapilmaktadir. Kula'ya gore dil lizerinden diisiince, duygu, algi ya da biitiin bunlar1
kapsayan bir anlatimla biling igerikleri baskasma iletilir (2012: 3). Bu ac¢idan
bakinca, dil bir arag islevi goriir. Daha kapsamli bir bakis agisiyla konuyu ele alan
Fischer’a gore dil; yalnizca nereden geldigimizi, neyi benimsedigimizi ve kime ait
oldugumuzu bildirmekle kalmaz, ayn1 zamanda, kendi bireysel, cinsel ve etnik
haklarimiza sahip ¢ikip yatirim yapmamiz, toplumun talepleri arasinda yolumuzu

bulmamiz ve bagkalarina ne istedigimizi ve istemedigimizi hayata nasil gecirilecegini
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bildirmemiz gibi konularda taktik ve stratejik olarak kullanilir (2013: 173).
Toplumsal agidan kadin ve erkeklere karsi kullanilan dil tam bir taktik 6rnegidir.
Ciinkii kadinlara ve erkeklere hitap ederken farkli bir dil kullanilmakta ve toplumsal
beklentiler dahilinde hareket edilmektedir.

Dil, kendi kendine gelismez. Bireylerin ve degisen kosullarin etkisiyle bir
seyir izler. Ancak tam olarak bizim kontroliimiiz altinda da degildir. Dogal siireg
icerisinde sozciikler tiiretilir ve duygu, diisiince ve varliklar1 karsilar. Bu siirecte
bizler, bir dili 6grenerek toplumsallasiriz. Cameron'un dedigi gibi bir a¢idan “dil, bizi
konusur.” (1992: 14) ve zihinsel siire¢lerimizi kars1 tarafa aktarir. Zihinsel siire¢lerde
olusan anlamlar dil araciligiyla bireyden bireye aktarilir ve toplumdaki ideolojileri
ortaya cikarir. Bu ideolojiler de toplumsal cinsiyetleri tayin ederken dili bir arag

olarak kullanir.

Toplumu bir arada tutan dil, ayn1 zamanda bireyin toplumsallagabilmesi i¢in
aragsal bir isleve sahiptir. Aksan'a gore dil bir toplumun diisiince yapisini, anlatim
yollarin1 gdsteren, onu millet yapan, insanin toplumla en siki baglarini olusturan,
onun bilingaltina inen, kiiltiiriin en giiclii dgesidir. Insan ana diliyle toplumun bir
pargasi olur. Bu sebeple yapma bir dilin ana dili olarak benimsenmesi gii¢, daha
dogrusu olanaksizdir (2000: 9,92). Ana dilin derinliklerinde gizlenen ve sadece
toplumun bireylerinin 6ziimseyebildigi anlamlarin baska bir dile aktarilabilmesi ise

¢ok zordur.

Temeli bilinmeyen zamanlarda atilan dilin ortaya ¢ikisi ile yaziya gecirilmesi
arasinda ¢ok uzun bir silire oldugu i¢in dilin nasil ortaya ¢iktiginin tam olarak tespit
edilmesi miimkiin degildir. Ancak kesin olan su ki, dil siirekli bir degisim halindedir
ve bu degisim zamana, cografyaya, dillere, lehgelere gore farklilik gostermektedir.
Tiirkiye Tirkgesi ile Tirk Cumbhuriyetleri'nde konusulan Tiirk dilleri arasindaki
farkliliklar buna 6rnek gosterilebilir. Bu degisim kimi dillerde hizli, kimi dillerde
yavag olabilir. Dil dis1 olgular —toplumsal, siyasal, kiiltiirel, teknolojik gelismeler-
degisimin hizin1 ve boyutunu etkiler. Her degisim, bir bagka degisimin sonucudur.
Her sonug¢ da bagka bir degisimin nedeni, itici giiciidiir. Tiirkgede bu durumun en
biiyiik 6rnegi ilk olarak Islamiyet’in kabuliiyle, daha sonrasinda da Bati ile olan

kiiltiirel yakinlik iligkileri sonucu goriilmiistiir. Toplumsal boyutta yasanan biiyiik
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degisimler dilde genis capli bir yansima bulmaktadir. Degisimler genellikle ses,
anlam ve ozellikle de s6z varhginda ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkgeye Islamiyet’in
kabuliinden sonra pek ¢ok Arapga sozciiglin girdigi ve yerlestigi goriilmektedir.
Siyasi anlamda Bati ile iliskiler ilk olarak Fransa ile basladig: i¢in bircok Fransizca
sozciik de Tiirkgede genis yer bulmustur. Son dénemde de Ingilizce diinyada en fazla
konusulan dil olarak karsimiza ¢ikmakta ve biitiin diinya dillerine pek ¢ok sozciik
vermektedir. Bazi sozclikler kiiltiirel, bazilar1 da teknolojik gelismelerin sonucu

olabilmektedir.

Dil, toplumdan topluma ya da toplum igindeki gruplara gore farkliliklar
gosterir. Sosyo-ekonomik katmanlar, yas, cinsiyet, egitim, ¢evre, statli gibi etmenler
bu farkliliklar1 yaratir. Egitimli biriyle egitimsiz birinin, yash ile gencin, kadin ile
erkegin, sehirde yasayan ile koyde yasayan hatta deniz kenarinda yasayan ile kirsal
kesimde yasayan insanin dili kullanisi, ifade tarzi birbirinden oldukca farklidir.
Dolayisiyla ayni toplum ig¢inde farkli dillerden konustugumuz sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu farklilik bireysel olarak da goriilmektedir. Ciinkii zaman zaman
muhatap olunan kisilerle ortama ya da statiiye bagh olarak da farkli dil kullanimlar1
meydana gelmektedir. Ornegin bir dgrencinin dgretmeniyle, okul miidiiriiyle ya da
arkadasiyla konusurken kullandig1 dilde farkliliklar olacaktir. Ayni sekilde bir
Ogretmenin de dgrencileriyle, okul midiiriiyle, 6gretmen arkadaslariyla ya da esiyle
muhatap olurken kullandig1 dil de degisecektir. Toplumsal katmanlar arasinda dil
kullanimlarinda farkliliklar oldugunu “Code” kavramu ile ortaya koyan Ingiliz
toplumdilbilimci Basil Bernstein’in ¢alismalari bu alanda 6ncii olmus, daha sonra
pek ¢ok arastirmaci tarafindan da desteklenmistir. Ornegin Nevin Selen alt, orta ve
iist katmanlardan gelen Ogrencilerin dil kullanimlar1 ile ilgili yapmis oldugu
calismada Bernstein’ ile benzer sonuglar elde etmistir. Selen, sosyo-ekonomik ve
kiltiirel yonden daha diisiik diizeyde bulunan alt katman ailelerinden gelen
Ogrencilerin list katmana ait olan ailelerin ¢ocuklarindan daha diisiik diizeye sahip
oldugunu, ayni sekilde alt katman ve orta katmandaki ailelerin ¢ocuklarinin dil

kullanimlarinda da farkliliklar oldugunu saptamistir (2001: 47-48).

7 Kadmn-erkek konusma farkliliklar1 ve kadin dili boliimiinde Bernstein ayrintili bir sekilde
ele alinacaktir.
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Dil, toplum ve kiiltiir tarafindan olusturulur ve sekillendirilir. Dolayisiyla
sOylenen sz her seyden once bizi degil, kiiltiirli, toplumu ifade eder ve yasantilarla
sekillenir. Ornegin, Tiirk kiiltiiriinde siki akrabalik iligkileri vardir ve Tiirkgede bunu
yansitan ¢ok sayida ayrintili sdzciikk bulunur. Ancak akrabalik iligkilerinin daha
sinirli oldugu ya da hukuksal yollar ile kuruldugu Avrupa dillerinde bu sozciikler
daha az sayidadir. Ornegin Ingilizcede “aunt” Almancadaki “tante” ve Ruscadaki
“tyotya” sozcligli Tiirkcede hem hala hem de teyze sozciiklerini karsilamaktadir. Ya
da yas sirasini belirten abla, abi, kiz kardes ve erkek kardes i¢in bu dillerde birer
kullanim vardir: ingilizce brother (erkek kardes), sister (kiz kardes); Almanca bruder,
schwester; Rusca brat, sestry. Murdock’un iki yiizden fazla toplum iizerinde yaptigi
calisma, akrabalik bildiren terimlerin sayilarinda bir toplumdan digerine onemli
farklar oldugunu gostermektedir (Sahin, 2001: 187). Yong Song Li’nin Tiirk dilinde
akrabalik adlari iizerine yaptig1 ¢calismada da Tiirk¢ede akrabalik iliskilerinin ayrintili
bir sekilde ele alindig1 goriilmektedir. En eski kaynaklardan giiniimiize kadar ayrintili
bir inceleme yapan Li, “Akraba” Anlamindaki Terimler boliimiinde ilk once kan
akrabaligina dayali sozciikleri, sonra evlilige dayali akrabaligi anlatan sozciikleri,
daha sonra da iiveylige dayali akrabalik anlatan sozciikleri (1999: 39-65,65-77,87)
Akrabalik Anlamindaki Terimler bolimiinde (1999: 87-318) de biitlin terimleri ele

almustir.

Tiirk kiiltiiriinde akrabalik iliskileri kadar komsuluk iligkileri de ¢ok biiyiik
bir 6neme sahiptir ve “komsu” sézciigiiniin gelisimine baktigimizda toplumsal yagam
ile dil arasindaki iliskiye giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Komsu sozciigiiniin
tiiretildigi kon- eylemi, atli gdgebe kiiltiirlin bir yansimasi olarak, bir yere konup
konusu> komsu olanlar1 gosterir (Eker, 2010: 11). Toplumsal tecriibelerle edinilen
sozciikler de dilden dile biiyiik bir degisiklik gdstermektedir. Ornegin Eskimolarin
dilinde kar yagisiyla ilgili oldukca ayrintili bir kelime hazinesi varken -40’tan fazla-
(Whorf, 1956: 216) Ekvator bolgesinde yasayan insanlarin karla ilgili bir tecriibeleri
olmadigi i¢in dillerinde onu karsilayacak bir kelimenin olmamasi da gayet dogal bir
sonuctur. Hopi yerlilerinin dilinde ise “u¢an nesneler” igin tek bir sozciik vardir ve
bu tek sozciik ile ugak, pilot ve kelebekler ifade edilirken kuslar ucan nesneler
grubuna girmemektedir (Everett, 2013: 15). Bu durum yine yasantilarin farkl

olmasiyla ilgilidir. Atl gocebe kiiltiiriin etkisiyle Tiirkgede “at” ile pek ¢ok sozciik,

44



deyim ve atasdziiniin; savascilik 6zellikleri dolayisiyla da sii (asker, ordu) kokiinden
tiireyen, siilemek (asker gondermek), siiniis (¢arpisma, savas), siiniismek (savasmak)
(Aksan, 2000: 66) gibi sozciiklerin varlig1 farkh kiiltiirlere Tiirkler hakkinda bir fikir
verecektir. Derrida’nin dedigi gibi dil, kendi disinda kalan hicbir seyi temsil etmez
(Ong, 1982: 195). Bunun diginda atli go¢ebe kiiltiiriin Tiirkce {izerindeki etkisine bir
ornek olarak da eylem bildiren sozciiklerin ¢ok fazla olmasi verilebilir. Siirekli
hareket halinde olan, gé¢ eden, savasan Tiirk toplumunda eylemler yasam tarzinin bir
sonucudur. Yerlesik ve deniz kenarinda yasayan kiiltiirlerin dillerinde ise isimlerin ve

ayrintilari bildiren sifatlarin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Degisen toplumsal kosullar da dile yansiyarak s6z varligina yeni sozciiklerin
katilmasini saglar. Bazen dilde yeni sozciikler tiiretilir, bazen de diger dillerden
alintilar yapilir. Bu sekilde bir nevi farkli dillerden gegen sozciiklerin istilas1 yasanir.
Bu istilanin en agir bilangosu ise somiiriilen devletlerde yaganmistir. Tarihsel siirecte
sOmiirgeci toplumlarin en biiyiik silahinin dil oldugu goriilmektedir. Birbirinin dilini
bilmeyen iki toplulugun karsilagsmasi durumunda iletisim kurabilme yollarindan biri
“lingua franca™®dir. Trudgill, “lingua franca™i ortak bir dogal dile sahip olmayan
bireyler arasinda bildirisim araci olarak kullamlan dil olarak tanmimlamaktadir (Imer,
1989: 167). Gokge, bugiin Ingilizcenin Hindistan’da ve kimi Afrika iilkelerinde bu
rolii Ustlenirken, Ruscanin eski Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi'ne lye
tilkelerde, Mandarin Cincesinin Cin Halk Cumbhuriyeti’nde, Fransizcanin ise Bati
Afrika’da ayn1 role sahip oldugunu belirtmektedir. Bugiin Somali’de niifusun %97’si
farkli Somali agizlarin1 kullanmasina ragmen iilkenin resmi dili Ingilizcedir (2015:
57). Ulkeler arasindaki giic dagilimina gore gerceklesen iktidar iliskileri dili arag
olarak kullanabildigi gibi bir iilkedeki iktidar sahipleri de dil araciligiyla giicii elinde
tutabilmektedir.

2.2. DILDEKI CINSIYETCILIK

Dili zihinsel siiregler agisindan ele alan Chomsky, zihni yapiin sanilanin
aksine c¢ok karmasik oldugunu belirtmekte ve dilin ya “bir aliskanlik yapis1”, ya

“cagrisimsal baglantilar ag1” ya da dile iliskin bilginin salt bir “nasil1 bilme” sorunu,

8 Aslinda ‘Fransiz dili’ anlamma gelen lingua franca, Hagh seferlerine katilan ¢ok dilli
askerler tarafindan geger dil olarak kullanilan Provansal diliydi.
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bir tepki verme egilimleri dizgesi olarak ifade edilebilecek bir beceri oldugunu kabul
etmektedir (2001: 46). Bu sekilde dil ile toplumsal siire¢lerin devami saglanmaktadir.
Toplum, zihin ve dil arasindaki bu bag oldukca kompleks bir yapiya sahiptir ve bir
biitiin olarak degerlendirilmek durumundadir. Ciinkii dil ile sadece kendi zihni
yapimiz degil, toplumun zihni yapist da yansitilmaktadir. Bu sekilde toplumun dil
tarafindan nasil yapilandirildigini, cinsiyetlere bakisini gérmek miimkiindiir. Okan,

dil ve cinsiyet iligkisini a¢iklayan ii¢ goriis oldugunu belirtmektedir (1998: 188-189):

e Dil cinsiyet ayrimcilig1 yaratir.
e Dil ve toplumsal yap1 arasinda karsilikli bir iliski vardir.

e Dil toplumsal boliinmeleri ve esitsizlikleri sadece yansitir.

Alvanoudi, dilin cinsiyetle iki genel yontemle iligkilendirildigini
belirtmektedir. Birincisi cinsiyete dair acik bir dil haritas1 vardir. Belirli dilbilimsel
Ogeler cinsiyet gostergelerini dizinler. Diger taraftan dil, genellikle acik olmayan
cinsiyet anlamlartyla baglantihdir. Ornegin kararsizlk ve &neri niteligi tasiyan
davranislar ve eklenti sorular disil (feminen) kabul edilmektedir (2014: 36-37).
Yapaist itibariyle cinsiyetci olan diller sdzciikleri, hatta ekleri bile eril ve disil olarak
ayirir. Diger diller ise yapisal olarak cinsiyet ayrimciligi tasimasa bile kiiltiirel
Ogelerle kadin ve erkek cinsiyetinin birbirinden ayiracak sozciiklerle doludur. Yani
dildeki cinsiyetcilik kiiltiirel bir olgudur ve diller kiiltiirleriyle dogru orantili olarak
cinsiyet¢iligi yansitir. Wardhaugh, cins ayrimi yapanlarin dili kullanan bireyler
oldugunu, dilde cinsellik diye bir olgunun s6z konusu olamayacagini ve cins ulami
bulunmayan Japonca, Farsca, Tiirk¢e gibi dillerin konusurlarmin Ingilizce, Almanca
gibi cins ulami bulunan dilleri konusanlardan dogal cins konusunda daha yansiz
olduklarmin séylenemeyecegini belirtmektedir (1986: 306). Bu diller incelendiginde

gercekten de cinsiyet ayriminin oldugu belirgin bir sekilde goriilmektedir.

Dilin cinsiyetciligi konusuna dikkati ilk ¢eken ve ¢aligmalarinin odak noktasi
haline getirenler feministler olmustur. Kadinin toplumsal statiisiinii  dilin
cinsiyet¢iligine baglayan feministler, cinsiyetci dil kullanimini kadinin ezilmisligi ile
iliskilendirmislerdir. Radikal feminist Mary Daly, dilin radikal bir bigimde yikilmasi

veya yapisinin ¢oziilmesi gerektigini (Erzene-Biirgin, 2014: 28) savunurken,
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postmodern feministler de ataerkil sistemin varligni ve etkinligini stirdiirmesinde
dilin rolii lizerinde durmaktadirlar. Onlara gore dil, bilginin degil iktidarin araci
haline gelmektedir (Donovan, 2015: 383). Ancak Sunderland’e gore cinsiyetci dil
durdurulamaz, kontrol edilemez, degistirilemez; ne kadar ugrasirsaniz ugrasin o yine

baska bir yerde baska bir sekilde ortaya ¢ikacaktir (2006: 38).

Dilbilim tarihinde cinse bagli degiskenlige verilen ilk ilging 6rnegi Carib
adas1 yerlilerinin dili olusturmustur. Carib yerlileri Arawak kabilesinin yasadigi
adalar1 ele gecirerek yerlestiklerinde erkeklerin tiimiinii o6ldiirerek kadinlarla
evlenmislerdir. Kadinlar Arawak dilini aralarinda konusmay1 slirdiirmiis ve kizlarina
ogretmistir. Erkek cocuklar ise annelerinin ve kiz kardeslerinin dilini anladiklari
halde bes alti yaslarindan baslayarak babalarinin ve erkek kardeslerinin dilini
kullanmaya baglamislardir (Wardhaugh, 2006: 317). Ancak Rochefort bu adalardaki
kadin ve erkeklerin dilinin daha 6nce belirtildigi gibi birbirinden tiimiiyle ayri iki dil
degil, aym1 dil i¢inde kimi ayriliklardan olusan iki dil bi¢imi oldugundan s6z
etmektedir. Rochefort kadin ve erkeklerin kullandig1 degisik sézciiklerin listesini de
vermektedir. Bu sozciiklerin sayis1 Karib dilinin sézciik dagarciginin onda birini
olusturmaktadir ve ¢ogu akrabalik terimleridir. Dilbilgisi agisindan ise iki bigim

arasinda 6nemli bir ayrilik goriilmemistir (Konig, 1992: 27).

2.2.1. Dilin Yapisindaki Cinsiyet Farkliliklar

Cins ya da cinsiyet, baz1 dillerde kelimelerin erillik, disil ya da yansizlik
bakimlarindan sergiledikleri farklilagmay1 gosteren bir dil bilgisi kategorisidir
(Dogan, 2011: 89). Dilin yapisindaki cinsiyet farkliliklar1 gramatikal, bigimbilgisel,
sOzliiksel, sozdizimsel ve sdylemsel cinsiyet basliklar1 altinda incelenebilmektedir.
Ozellikle kisi zamirlerinde, mesleki terimlerde, unvanlarda, hitaplarda ¢ok belirgin
cinsiyet ayrim gériilmektedir. Almanca, izlandaca, Ispanyolca, Polonyaca, Almanca,
Italyanca, Sirpca, Hirvatca, Bosnak¢a, Portekizce, Isvegce, Yunanca, Arapca,
Ibranice gibi birgok Hint-Avrupa dilinde gramatikal cinsiyet vardir. Hami-Sami
dilleri, Kafkas dilleri, Bantu dilleri de kelimeleri cinsiyetlere gére ayirir ancak; Ural-
Altay dilleri cinsiyet ayrimi gosteren diller degildir. Bu dillerde bazi kelimeler dil

bilgisel acidan olmasa da sozliikksel ve anlamsal agidan cinsiyet ifade etmektedir.
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Yani baz1 kelimeler sadece erkek veya disi varliklar i¢in kullanilmakta, eril ya da

disil nesne ve varliklara isaret etmektedir.

Cinsiyet ayriminin kesin bir sekilde meydana geldigi dillerden biri de
Arapgadir. Ornegin Kur’an Hz. Muhammed’i hitap alir ve Arapgada kadin ve erkege
ayr1 hitap tarzlari vardir. Ayetlerdeki hitabin, diger faillerin ve zamirlerin de
miizekker (erkek) olmasi Arap dilinin bir geregidir. Ancak Islami emir ve yasaklar,
diinya ve ahirete ait vaatler, herhangi bir istisna yapilmadig: siirece hem erkekleri,
hem de kadinlar1 kapsamaktadir. Kur’an’da kadin ya da disi anlamina gelen “nisa,
nisve, imrae, iinsa” kelimeleri tiirevleriyle beraber 85 defa, erkek anlamina gelen
“racul, zeker, mer” kelimeleri de yine tiirevleriyle beraber 86 defa ge¢mektedir
(Giiltepe, 2008: 197-198). Kur’an’in Hz. Muhammed’i hitap almasi ve hitaplarin eril
cekimlenmesinin Islam kiiltiirtinde erkek baskinligini pekistirdigi

sOylenebilmektedir.

Dildeki cinsiyet ayrimi eril ve disil olarak yapilandirilirken farkli 6zelliklerin
de etkili oldugu goriilmektedir. Nesnelerin eril ve disil olarak ayrilmasinda kesin bir
olciit olmamakla birlikte baz1 dillerde belli kurallar dikkat ¢ekmektedir. Ornegin
Yeni Gine cografyasindan Sepik’te konusulan Ndu dil ailesinden Manambu dilinde
isimler eril ve disil olarak siniflandirilmasinin yaninda isim simiflar1 ayrica
biiyiikliige ve gondergenin sekline de dayanmaktadir. Ornegin yetiskin insanlar
cinsiyetlerine gore eril ve disil olarak kategorize edilirken nispeten biiyiik ve yash
olan cocuklar ve bebekler eril, nispeten kiiciik veya geng¢ olanlar disil olarak
kategorize edilmektedir. Buna ek olarak uzun, genis veya cansiz nesneler eril; kii¢iik

veya yuvarlak objeler de disil olarak kategorize edilmektedir (Alvanoudi, 2014: 16).

2.2.1.1. Gramatikal Cinsiyet

Bazi diller cinsiyet diizenlerine uygun isim smiflarini icermektedirler.
Ornegin, Swahili ve diger Bantu dillerinde “ngeli” kelimesi isim sinifi formlariyla
concordial agreement’1 (baglamsal uygunluk) anlatmaktadir. Cinsiyet siniflar1 ¢ogul
son eklerinin seklini; ismi niteleyen sifati, ismin yerine gegecek sifati
belirlemektedir. Bu tip isim smiflar1 Bantu dillerinde mevcuttur ve cinsiyet tiirii

yerine canli ya da cansiz olma durumuna baglidir (Shitemi, 2009: 9).
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Hint-Avrupa dillerine bakildiginda sozciiklerin temelde eril ve disil olarak
ayrildigr goriilmektedir. Arapcadan alinan asagidaki ornekler isim simiflarinin

cinsiyet ayrimini gostermektedir.

Eril Disil
kitabiin (kitap), babiin (kap1) ayniin (g6z), nezzaratiin (gozliik)
sticcadiin (hal), tilfaz (televizyon) saatiin (saat), nazifetiin (pencere)

Isimlerle birlikte cinsiyet ayriminin en belirgin gériiniimlerinden biri de sahis
zamirleridir. Almanca, Rusc¢a ve Ingilizce 3.tekil sahis zamiri kadin ve erkek icin

farkli kullanima sahiptir:

Almanca: Rusca: Ingilizce:
Er komt. On idiyot. He is coming. (O geliyor- erkek i¢in)

Sie kommt. Onaidiyot.  Sheis coming. (O geliyor- kadin i¢in)

Cinsiyetci dillerde artikeller ayrima sahiptir. Asagida Almanca artikel

kullanimi verilmistir.

Eril Disil Notr Cogul tiim cinsiyetler
Yalin hal der die das die
Belirtme hali  den die das die
Tamlayan hali  des der des der
Yonelme hali  dem der dem den

(Finegan, 2008: 58)

Avrupa dillerinde isimlerin artikeller ile birlikte kullanimi1 s6z konusudur.
Ismin eril ya da disil olmas1 gibi belirli bir isim olup olmamasina gore de cinsiyet
ayrimina sahiptir. Asagida Fransizca, Ispanyolca ve Ingilizce dillerinde artikellerle

birlikte isim kullanimlar1 verilmistir:
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Fransizca Ispanyolca Ingilizce

Eril tekil (kedi) le chat el gato the cat
Eril ¢cogul les chats los gatos the cats
Disil tekil (ev) la maison la casa the house
Disil ¢ogul les maisons las casas the houses

(Finegan, 2008: 59)

Ispanyolcadan daha ayrmtili rnekler vermek konunun anlasilmasinda faydali
olacaktir. Isimler, sifatlar, edatlar, tekil ve cogul kullammlar Ispanyolcada
cinsiyetlere gore degismektedir. Mesela isimler “o” harfi ile bitiyorsa eril karakterli,

“a” harfi ile bitiyorsa disil karakterlidir (Edington, 2004: 80).
libro (kitap) - eril
manzana (elma) - disil

Bu sozciikler tekil ve ¢ogul kullanildiklar: zaman da farkli edatlar almaktadir.

Ayrica sifat kullanimlar1 da cinsiyete gore degismektedir:
Eril: El libro (belirli bir kitap) Los libros (¢ogul belirli kitaplar)
Un libro (herhangi bir kitap) Unos libros (¢ogul belirsiz kitaplar)
El libro rojo (belirli bir kirmiz1 kitap)

Disil: La manzana (belirli bir elma) Las manzanas (¢ogul belirli

elmalar)

Una manzana (herhangi bir elma) Unas manzanas (¢cogul belirsiz

elmalar)
La manzana roja (belirli bir kirmizi elma)

(Finegan, 2008: 68)
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Ispanyolcada bazi sozciikler ¢ift cinsiyetlidir, yani aldiklar1 edatlara gére
cinsiyeti belirlenmektedir. El estudiante (erkek 6grenci), La estudiante (kiz 6grenci)
kullaniminda oldugu gibi. Bunun disinda aga¢ isimleri eril, meyve isimleri ise

disildir. “El manzano” elma agaci, “La manzana” ise elmadir.

Rusgada birkag istisna diginda -a, -ya ile biten sozciikler disil, linsiiz harf ile
biten sozciikler erildir. Isimler eril, disil ve notr olarak iige ayrilir. Isimlerin &niine
gelen sifatlar da cinsiyet ayrimi tasimaktadir. Yani sifatlar da eril ve disil olarak

ayrilmaktadir. Ornegin:

Eril Disil
stul (sandalye) zemlya (toprak)

Krasnyy stul (kirmizi sandalye) Krasnaya zemlya (kirmiz1 toprak)

eril eril disil disil

Almanca da isimleri eril, disil ve notr olarak {ige ayirmaktadir.

Eril Disil Notr
Der Platzs die Entschidunng das Haus
(yer) (kararlilik) (ev)

(Alvanoudi, 2014: 14)

Hitap sozciikleri de kadin ve erkek i¢in ayrilmaktadir.

Almanca: Ingilizce:

Herr Mr. (Bay)

Frau Mrs. (Bayan)

Fraulein Miss (Geng, bakire kiz)

Bu kullanimlar aymi zamanda giicii de vurgulamaktadir. Ciinkii Ingilizcede

yazim siras1 genellikle “Mr&Mrs” seklindedir. Tersi bir kullanim Swabhili dilinde
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karsimiza ¢ikmaktadir: “Bibi na bwana” (kar1 ve koca). Bu dilde kadin adi erkek
adindan once kullanildig1 halde, igerigin degisimine bagl olarak aksi kullanimi da

miumkin olabilmektedir.

Dilbilgisel boyutta goriilen eril ve disil ayrimi konusma diizeyinde de
goriilmektedir. Yani toplum i¢inde kadmlarin ve erkeklerin dil tercihlerinde
farkliliklar vardir. Finegan bu durumu cesitli dillerden 6rneklendirmektedir. Ornegin
Tayland dilinde cinsiyetler arasinda giiclii farkliliklar vardir. 1.tekil sahis zamiri
kadimlar igin dic’an, erkekler igin p*om bicimindedir. Ozellikle basmakalip sorular ve
cevaplar da kadmlar i¢in farklt bir kullanima sahiptir. Tesekkiir ederim ve
affedersiniz erkekler tarafindan A*rdp, kadinlar tarafindan k"d veya k*d olarak
kullanilir. Bu kibar formlar Tayland dilinde, ayirt edilen birka¢ kelimeye ragmen,
giinliik etkilesimde hayli farkli olmaktadir. Montreal’de ise /l/ sesinin kullaniminda
kadin ve erkekler arasinda farklilik bulunmaktadir. Ust tabakanm isci smifindan,
erkeklerin de kadinlardan daha fazla /l/ sesini konusmada sildigi goriilmektedir.
Kadinlarin erkeklerden daha az ses silmesi New York ve Norvi¢’te de goriilmektedir.
Bu sehirlerde daha yiiksek sosyoekonomik katmanlarin dilsel davranisi daha
kurallidir ve kadinlar erkeklerden daha fazla sosyoekonomik gruplara gelisim
gosterme egilimindedir. Ingilizcede —ing son ekinin kullaniminda da cinsiyetler
arasinda farklihiklar oldugu goriilmektedir. Yar1 kirsal ingiliz kdylerinde yapilan bir
arastirmada 3 ve 10 yaslarni arasinda kiz ve erkek cocuklarin konusmalarinda ticii
hari¢ hepsinin disyuvasil [n] ve artdamaksil [n] kullandig1 goriilmiistiir. Ilging bir
sekilde iki kez hem kizlar hem de erkekler tarafindan [1n] formu tercih edilmistir. Bir
hipotezde —in formu is¢i smifinin yasam tarzi olan dayaniklilikla, yani erillikle
iligkilendirilmektedir. Diger bir deyisle erillik ile diisiiriilmiis [g] arasinda ve daha
yiiksek sosyoekonomik katman ile [-ing] arasinda ¢agrisimsal bir iliski soz
konusudur. Bu analizin 6nerdigi sey kadin ve erkeklerin dil kullanimlarindaki
farkliliklarin biyolojik cinsiyetle ¢ok az, sosyal olarak yapilandirilmis toplumsal

rollerle daha fazla iligkili oldugu yoniindedir (2008: 377-378).

2.2.1.2. Morfolojide Cinsiyet

On ekler ve son ekler aracihigiyla, isimler cinsiyet alt tonlari

kazanmaktadirlar. Gramatikal cinsiyeti belirlemek i¢in toplumsal cinsiyet
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gerekmektedir. Soylem yapilanmasi gramatikal ve morfolojik yapilara bakarak
cinsiyet hatirlaticilarin1 vurgulamak ya da gormezden gelmeyi segcmek zorundadir.
Siklikla, cinsiyet morfemleri gondergenin islevinin belirlendigi yeni anlamlarin

tanitilmasina da yardimct olmaktadir (Shitemi, 2009: 9-10).

Omegin, Ingilizcede meslek isimleri belirtilirken kadin meslekleri, erkek
mesleklerine ekler getirilerek olusturulmaktadir. Fakat her sozciikk cinsiyet

morfemleri tasimamaktadir:
actor (erkek oyuncu) — actress (kadin oyuncu)
waiter (erkek garson) — waitress (kadin garson)

Yabanci dillerden Tiirk¢e’ye gegmis kullanimlar da bulunmaktadir. Cubukgu

vd. su ornekleri vermektedir (2010: 4):
Kaynak Dil Tiiretici Bicimbirim Ornekler
Arapga -A midir-miidire
Fransizca -OR, OS dansor-dansoz
Slav Dilleri -CE car-garige
Italyanca -CE imparator-imparatorige

Biikiimlii bir dil olan Yunancada birka¢ gramatikal kategori morfolojik olarak
belirlenir. Ornegin isimler cinsiyete, say1 ve duruma gore; fiiller ise kisilere, zamana,

goriinlime, sese ve fiil kipine gore bi¢im degistirir (Alvanoudi, 2014: 13).

Sozciikleri eril ve disil olarak ayiran Arapca, ekleri de sozciiklerin eril ve
disilligine gore ayirmaktadir. Ornegin: Salih (iyi adam)/ Saliha (iyi kadin), Miidiir/
Miidire, Katip/ Katibin, Cemil/ Cemile, Hamdi/ Hamdiye, Hiisnii/ Hiisniye. Ingilizce
kadin isimleri de genellikle erkek isimlerinin tiirevleri seklinde olusturulmustur.
Erkek ic¢in Paul, Henry, George; kadin i¢in Paulette, Pauline, Paula, Henrietta,
Georgina gibi.
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Asagidaki Arapca ciimlelerde kadin ve erkek i¢in farkli kullanimlar

goriilmektedir:
Cae hiive (O —erkek- geldi) Caet hiye (O —kadin- geldi)
Keyfe haluke (erkek icin- nasilsin?) Keyfe haluki (kadin i¢in- nasilsin?)
Gul (erkek i¢in- soyle!) Guli (kadin i¢in- soyle!)
Min fazlike (erkek i¢in- liitfen) Min fadliki (kadin i¢in- liitfen)

Ochs, bir¢ok durumda belli bir dilsel degigskenin ne anlama geldigini veya
konusma tarzinin hangi cinsiyete ait oldugunu anlamanmn en iyi yolunun bu
durumlarin, s6z eylemlerin veya sdylem aktivitelerinin konusma toplulugunun farkl
tiyeleriyle yaklasik olarak nasil iligkilendirildigini anlamakla olacagini savunmakta
ve Japoncadan bu duruma 6rnek vermektedir. Pek ¢ok ciimle sonu eklere sahip olan
Japoncada ekler, genellikle cinsiyet belirtmektedir. “ze” erilligi, “wa” disiligi ifade
eder. Fakat ilgin¢g olan tiim erkeklerin her zaman “ze”yi kullanmadiklar1 gibi
kadinlarin da bu eki kullanmasidir. Geleneksel olarak kararlilik Japon toplumunda
maskiilen, duraksama ise feminen bir nitelik tasir ve “ze” daha cok kararliligi
vurguladigr i¢in erkekler ile iliskilendirilmistir. Ancak son zamanlarda erkeklerin ve
kadinlarin hem maskiilen hem de feminen ekleri birlikte kullandiklar1 goriilmektedir.
Bu eklerin konusanin cinsiyetinden ¢ok daha fazlasini yansittigi ve sosyolojik bir
inceleme gerektirdigi aciktir (Meyerhoff, 2006: 223). Japoncada kadimlarin
kullandig1 birinci ve ikinci kisi zamirleri de farklilik goéstermekte ve kadin dilini daha
kibar bir forma sokmaktadir. Kelime boyutunda da cinsiyet farkliligin1 ortaya koyan
kullanimlar vardir. Ornegin hos sdzciigii kadinlar igin “oishi”, erkekler i¢in “umai”

seklindedir.

2.2.1.3. Sozliiksel Cinsiyet

Sozliiksel cinsiyet, morfemlerin ve dildeki sézciiklerin envanteridir. Dilbilim
yoluyla kiiltiirel kaygilarin gdsterilmesini saglar. Cinsiyet ve soOzliik arasinda
cogunlukla bir iligki bulunmaktadir. Dilin en ¢ok degisebilen kismi sdzliiktiir. Icerigi
farkli alanlara baghdir. Sozliige erisim farkli farkli yollarla olabilmektedir, 6rnegin

eding, performans, dil kesiti, terminoloji ve diger edinim ve uygulama gerektiren
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0zel uygulamalar etkili olmaktadir. Mesela, isin cinsiyete gore ayrilmasi durumunda
cinsiyet perspektifine gore islev degisikliginin yapildig1 farkli sézliikk envanterleri
kullanilmaktadir. Baz1 sozciikleri kullandigimizda aklimizda aksi sdylenmediginde
beliren cinsiyetler vardir. Tamirci, hemsire, sekreter, miidiir, denizci vb. bazi
sozctiklerin bu tip bir 6zelligi olsa da 6grenci, hasta ve yolcu gibi sdzciiklerin bdyle
alt tonlar1 bulunmamaktadir. Siklikla, gramatikal cinsiyetle gosterilmemis cinsiyet
belirticileri kadin doktor, erkek hemsire, kadin sofor, erkek sofor gibi birlesik adlarin
yaratilmasina neden olmaktadir (Shitemi, 2009: 10).

Cubukgu vd. bigimsel ag¢idan Tiirkgede sozciiklerin %98’inin erkek terimleri
oldugunu, kadin ic¢in kullamilan sozcliklerin eril bigcimden tlireyen disil
sOzliikbirimlerden olustugunu, erkegi ifade eden eril adillarin kadini disarida
birakirken kadini dilsel agidan goriinmez kildigini, niceliksel olarak cinsellik igeren
sOzciiklerin kadin lizerinde yogunlastigini ve kadinin erkek ile olan iligkisi lizerinden
temsil edildigi belirtmektedir. Kadinla erkegin esit tutuldugu tek alan ise aile i¢i ve
aile dis1 toplumsal iliskileri ifade eden sozciiklerden olugmaktadir (2010: 3-10). Bu

durumda toplumun erkegi 6nceledigi agikca goriilmektedir.

Dilde anlam kodlamast kimin ne yaptigina ve bu konudan nasil
bahsettiklerine bagli olarak degismektedir. Dil kullaniminda sosyal asimetriler
bulunmaktadir. Cinsiyete bagl 6zellikler szliik, morfoloji, gramer ve isim dbekleme
stratejilerinde kendisini gostermekte ve farklilagtirmaktadir. Yukarida gosterilen
morfolojik yapilanmayla cinsiyet farklilagmasindan farkli olarak, sozlikksel zit

anlamlarin uygulamasiyla da cinsiyet farklilasmasina ulasilabilir.
Ornegin: Aunt (Teyze/hala)  Amca/day1 (Uncle)
Father (baba) Mother (anne)
Sister (kiz kardes) Brother (erkek kardes)

2.2.1.4. Sozdizimsel Cinsiyet

S6z konusu kisiler arasindaki olay, durum ve iligkilerin anlatildig1 diisiinceleri
siralamada kullamlan dil yapilaridir. Ingilizce ve Swahili dilinden bir &rnek ile

konuyu agiklayabiliriz.
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Bayan: Joan/Mary  Erkek: John
Joan kissed John. / John kissed Joan.
(Joan, John’u 6ptii) / (John, Joan’1 6ptii)

Ingilizceden alman yukaridaki drnekte goriildiigii gibi eylemi yapanm kadmn
veya erkek olmasi dilbilgisel agidan bir farklilik gostermemektedir. Ancak Swahili
dilinde kadin veya erkegin isminin sdylenme onceligine gore kullanimda farklilik

vardir.

Mary alimuao John; John aliolewa na Mary.

(Mary, John ile evlendi; John, Mary ile evlendi.)
(Shitemi, 2009: 11)

S6zdizim genellikle dogrudan olarak toplumsal anlama katilmamaktadir.
Fakat 6znenin, nesnenin ya da eylemin cinsiyet perspektifinden vurgulanmasiyla
islev kazanmaktadir. Bu tiir yapilar aym1 mesaj1 farkli perspektif ve vurgularla
sOzdizimi degistirerek yansitmaktadir. Bu tiir yapilarla dilbilimsel, gramatikal,
morfolojik, sozliiksel ve sozdizimsel secimler yapilmakta ve ayni mesaj cinsiyet
ideolojisi tasiyan bir hale doniistiiriilmektedir. Toplumsal anlam ayni zamanda
s0zdizimi yapilarinin da 6tesinde semantik ve pragmatik ogelerle desteklenmektedir:

ses tonu, fonetik detay, viicut dili ve diger zaman ve yerlerle olan baglanti vb.

2.2.1.5. Soylemsel Cinsiyet

Soylemde yapilar ve anlamlar ciimle seviyesinden ¢ikip metin olusturmadaki
kullanimlariyla ele alinirlar. Soylem igerigi, zaman ve kamusal alanda kesin olmayan
bir sekilde yayilmaktadir. Bu olurken, tek bir konusma icerisinde sira alarak
konusmak; bagdasiklik saglamak icin baglantilar kurmak; kitaplardan cinsiyet
olgusunu arastirmak; iliski kurarken dili kullanmak ve dili sOylem analizi
perspektifinden agiklamak gibi farkli yaklasimlar ile prensipler, kombinasyonlar
halinde wuygulanmaktadir. Dil, sdylem igerisinde islev goriirken olaylari

sekillendirmekte ve tepkilerin bi¢imini belirlemektedir. Dil; glindem yaratmak,
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iliskileri kovalamak, aktivite yapmak, yaraticilikla fikirler gelistirmek ve tecriibelerin
akisinda islev gostermektedir. Dil, birlikte ¢alisan bir¢ok siirecin kombinasyonu ile
etrafimizdaki diinyay1 yapilandirmaktadir. iletisim bir sozciik sisteminin de otesine
gecip dil yoluyla cinsiyetin toplumda yapilandirmasinda etken olmaktadir. Semantik
ve pragmatik yaklagimlarla dil sdylemde igerigi belirlemektedir (Shitemi, 2009: 11-
12). Biiyiikkantarcioglu’na gore dilsel acidan, Tiirk toplumu i¢inde degisen kadinin
rolii ve kimligi, iiretilen yeni sozciiklerden ¢ok sdylemlerin niteli§ine yansimakta, bu
kimligi on plana cikaran gorsel basin Orneklerinde de so6zii edilen ideolojiyi

vurgulamaktadir (2000: 11). Ornegin;
“Oglum, bak git” (Erkeklerin dilinde)
“Ayy, cok giizel!” (Kadinlarin dilinde)

2.2.2. Dil Kullanimlarinda Meydana Gelen Cinsiyet Farklihiklar:

Bir dilin incelenmesiyle toplumsal oriintiilerin, toplumlarin cinsiyetlere bakis
acisinin ortaya konmasi miimkiin olabilmektedir. Baska bir deyisle dilde cinsiyet
izleri vardir. Ornegin giizel ve yakisikli sozciikleri “iyi goriiniimlii” anlamimni
icermektedir. Ancak giizel sozcligli kadinlar i¢in, yakisikli sozciigii ise erkekler igin
kullanilmakta, bu sekilde sozciiklere cinsiyet atfedilmektedir. Aksi kullanimlar ise
kadin ve erkegin toplumsal statiisiinii olumsuz yonde etiketlemekte, istenmeyen
kullanimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erkekler i¢in kullanilan “delikanli”
sozciigi yigitligi ifade ederken “delikanli olmak™ ya da “delikanli bir davranig”
sergilemek hem kadin hem de erkek i¢in s6z konusu olabilmektedir. Ayni sekilde
renklerin de bir cinsiyeti yoktur, ancak cinsiyetci kullanimlar1 vardir. Ornegin pembe
kiz cocuklarin, mavi erkek ¢ocuklarin rengidir. Kirmizi renk kadinin cekiciligini,
beyaz renk ise masumiyetini temsil etmektedir. Ayrica ¢ingenepembesi, bebek
mavisi, lavanta rengi, patlican moru, fosforlu yesil denildiginde de akla kadinlar
gelmektedir. Cilinkii kadinlar renkleri daha ayrintili bir sekilde kullanmaktadir. Yine
kadinlarin kiryafet tercihlerinin erkeklerinkinden daha renkli ve canli oldugu

goriilmektedir.

Cinsiyet arastirmacilari dillerin erkekler tarafindan ve erkekler igin,

erkeklerin bakis agisin1 yansitmak ve dayatmak i¢in yapildigim1 sdylemektedirler.
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Dilin yapisinda cinsiyet farkliligi yaratan 6zellikler olmasa bile toplumsal olarak bazi
sozcliklere cinsiyet algisi atfedilebilmektedir. Bu “cinsiyetci dil kullanim1” birgok
kanitla gosterilebilir. 11k kamit dildeki asimetrilerdir. Daha ¢ok Bat: dillerinde goriilen
bu tiir kullanimlarda feminen (kadin) taraflardaki sozciikler zamanla negatif anlamlar
kazanirken, maskiilen (erkek) taraflardaki sozciikler nétr ya da pozitif kalmstir.
Romaine, Ingilizceden su ornekleri verir: Eger bazi sozciik ¢iftlerini incelersek,
lord/lady, baronet/dame, Sir/Madam, master/mistress, king/queen, lady/gentleman
vb. kadinlar i¢in kullanilan terimler zaman i¢inde degersizlestirilmistir. Mesela Lord
orijinal anlamin1  korumaktadir fakat lady artik st smf kadmlar igin
kullanilmamaktadir. 17.yilizyilda lady, fahisenin es anlamlis1 olarak kullanilmistir.
Aym sekilde courtesan (courtier’in femineni), orijinalinde kadin mahkeme iiyesi
anlamini tasirken fahise anlami kazanmistir. Baronet hala aristokratik bir unvan
olarak korunmaktadir fakat kadimnlar i¢in karsilig1 olan dame, 6zellikle Amerikan
Ingilizcesinde asagilayici bir sekilde kullanilmaktadir. Governor erkek yénetici
anlamina gelirken, governess ¢ocuk bakan kadin anlamindadir. Sir bir unvan olarak
kullanilirken, madam genelev isleten kadin anlamina gelmektedir. Master orijinal
anlamimi kaybetmemistir fakat mistress glinimiizde metres anlamina gelmektedir.
Italyanca maestro kelimesi okul miidiirii anlamma gelirken ayn1 zamanda biiyiik
O0gretmen anlamina da gelmektedir, maestra ise okul miidiresi anlamina gelmektedir.
Birine old master ( yash usta) demekle old mistress (yashh metres) demek arasinda
yok sayilamayacak kadar biiyiikk bir fark vardir. Fas Arapcasinda wld zznga
(sokaklarin ¢ocugu) sosyal zekasi yiiksek bir erkege isaret ederken, bnt zznga
(sokaklarm kizi) iffetsiz kadina isaret etmektedir (Tarihsiz: 4), Orneklerden
anlasildig tizere kadinlar i¢in negatif anlamlar tagiyan kullanimlar, kadinin roliiniin
evinde durmak oldugu ve evinde durmayan kadinin erdemsiz oldugu diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Bu Ornekler sozciiklerin anlamlarinin kendilerinden degil de
toplumsal ¢er¢evede kullanimlarindan ileri geldigini gostermektedir. Sozciiklerin
anlamlari, kullanim sekillerinden ve zihinde uyandirdigi anlamdan ileri gelmektedir.
Sonug olarak da kiiltlirel baski kaliplart zamanla birikip asilmasi zor engeller haline
gelebilmektedir. Lakoff’a gore erkeklere daha biiyiik bir ifade giiciiniin verilmesi

onun toplumdaki konumunu giiclendirmektedir (1973: 51). Kadinlar kendilerine
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miras kalan bu dili degistirmeden kullandiklar siirece erkeklerin dncelikleri de siiriip

gidecektir.

Baska bir kanit ise maskiilen formlarin, 6rnegin Ingilizce “man” sdzciigiiniin,
tim insanlig1 icerecek sekilde kullanilmasidir. Erkek kisi anlamina gelen “man”
sozcligii ayrica insan anlamma da gelmektedir. Insanlik icin “mankind” kullanimi
giiya kadim1 da kapsayacak sekilde karsimiza ¢ikmakta, gergekte ise kadini yok
saymaktadir. Ayni kullanom Tiirkgede de karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin
“insanoglu” yaratilmis kadin-erkek biitiin insanlar i¢in kullanilmaktadir. Arapgadaki
“adem” sozcligli de ayni dzellige sahiptir. Bu kullanimlar aslinda kadini gériinmez
kilmaktadir ve sadece bunlarla sinirh degildir. Ingilizcede kadin ve erkegi isaret eden
3.tekil sahis zamiri “she” ve “he” olarak birbirinden ayrilmaktadir. Ancak kadin ve
erkege ayni anda hitap eden “he” kullanimu ile sik sik karsilagilmaktadir. Ibranicede
ise sadece ordunun daha diisiik mertebeleri feminen formlara sahiptir. Genelleyici
maskiilen yap1 konusmacinin niyeti ne kadar iyi olursa olsun kadinlarin toplumdaki
“ikincil” statiisiiniin altin1 ¢izmektedir. Ornegin “Everyone should bring his lunch,
we need to hire the best man available.” (Spolsky, 1998: 38) ciimlesinde “his” ve
“man” sOzciikleri maskiilen olarak kullanilmig, ancak bayanlara da hitap etmistir.
Coleman ve Kerbo'ya gore bircok toplumda erkek egemenligini yansitacak
sozciiklerin kullanilmamasi konusunda yeterli duyarliliktan s6z edilmemekle birlikte,
giderek “bilim adam1” yerine “bilim insan1” gibi cinsiyet agisindan tarafsiz terimlerin
kullanim1 yayginlagsmakta ve kitaplarda kadin ve erkek zamirleri bir arada ya da

birbirinin alternatifi olarak yer almaktadir (2003: 268).

Bunun disinda kadinlara isaret eden sozciiklerin ayrica belirtilmesi de
cinsiyetcilige bir kamttir. Ornegin “hemsire” denildiginde ilk akla gelen kadm,
“sofor” denildiginde ise ilk akla gelen erkek cinsiyet algisidir. Kisinin cinsiyetinin
tam tersi oldugunu belirtmek i¢inse “erkek hemsire” ve “kadin sofor” kullanimi
gerekmektedir. Kramerae’e gore dilbilgisel agidan cinsiyet icermeyen dillerde ortiik
olan cinsiyetci Ogelerle bas etmek cinsiyetli dillerden daha giictiir (Cubuke¢u vd.,
2010: 10).
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2.3. TURKCEDE KADINI iFADE EDEN VE CINSIYETI VURGULAYAN
SOZCUKLER

Aksan’a gore bir ulusun yasayis bi¢imi, inacglari, gelenekleri, diinya goriisii,
cesitli nitelikleri ve hatta tarih boyunca bu toplumda meydana gelen ¢esitli olaylar
tizerinde higbir bilgimiz olmasa, yalnizca dilbilim incelemeleriyle, bu dilin sz
varliginin, s6z hazinesinin derinligine inerek biitiin bu konularda ¢ok degerli bilgiler
ve giivenilir ipuglar1 edinebiliriz (2000: 65). Bu dogrultuda bir dilin en eski yazili
belgelerinden yola ¢ikarak toplumun sahne oldugu biitiin kiiltiirel hareketlere, yasam
tarzina, diisiince diinyasina ve daha pek cok bilgiye ulasmak miimkiindiir. Bu
baglamda Tirk toplumunda “kadin™ algisinin ne oldugunu ve nasil gelistigini tespit
etmek i¢in bu boliimde Tiirk¢enin yazili kaynaklarina deginilecektir. Tiirk¢enin en
eski yazili kaynaklar1 bile ¢ok gelismis bir dil 6zelligine sahip oldugu i¢in incelenen
metinler, kadmin toplumsal konumu hakkinda ayrintili bir bilgi edinme imkani
sunmaktadir. Bu dogrultuda Max Miiller’in Tirkge i¢in kullandig1 ifadeler dikkate
degerdir: Tiirli gramer kurallarinin belirlenmesindeki ustalik, isim ve fiil
cekimlerindeki diizenlilik, biitlin dil yapisindaki saydamlik ve kolayca anlasilabilme
vasfl, insan zekasinin dil araci ile beliren stiin giiclinii kavrayabilenlerde hayranlik
uyandirir. Tiirk dilindeki duygu ve diisiincenin en ince ayrintilarini belirtebilme ve
ses ve sekil 6gelerini bastan sona degin diizenli ve uyumlu olan bir sisteme gore
birbirleriyle bagdastirip bir araya getirme giicii, insan zekasinin dilde gerceklesmis

bir basarisi olarak belirir (Sayili, 2001: 387).

2.3.1. Atasozlerinde Kadin

n.n n.n

Farkli milletlerin "kanatli s6z", "nasihat", "cevherli s6z", "ibret verici s6z",
"altin s6z", "dilin giilzar1", "halk mektebi", "ruhun tabiat1", "aklin gozi" (Cobanoglu,
2004: 3) gibi farkli isimlerle adlandirdig1 atasozleri milletlerin karakterini, diisiince
sistemini net bir sekilde ortaya koymakta, bireye yonelik kalip yargilar1 biinyesinde

barindirmakta ve toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden iiretilmesini saglamaktadir.

Ozkan ve Giindogdu'ya gore kadin/erkek ayrimi iizerine yapilandirilan
atasozlerinde, kadmin sosyal hayatta oldugu gibi aile hayatinda da ikinci planda
oldugu ve erkegi yiicelten ilintiler bulundugu goriilmektedir (2011: 1142). Kadinlar

her ne kadar ikinci planda goriilse de erkeklerden daha ayrintili olarak ele
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alinmaktadir. Atasozleri iizerinde arastirma yapan Kiiciik, kadin kavrami ve
Ozelliklerinin Tiirk atasozlerinde erkekten daha ayrintili ele alindigini; ancak kadinla
ilgili olumsuz ifadelere daha fazla yer verildigini, kadinla ilgili olumsuz ifadelere
karsilik erkek kavrami i¢in genel olarak olumlu ifadeler kullanildigini tespit etmistir.
Ele aldig1 calismada kadin1 nitelemek i¢in kiz (41), kadin (38), avrat (19), kar1 (8),
giizel (6), disi (4), yar (2) sozciiklerinin; erkegi nitelemek igin yigit (18), erkek (9), er
(9), oglan (6), ergen (1) sozciiklerinin kullanildigini belirlemistir (2003: 214-225).
Konig de benzer ifadeyle diinya dillerinin bir¢ogunda kadinlara ve erkeklere iliskin
kelimelerin ve deyimlerin ¢cogunda kadinlar i¢in olanlarin olumsuz ¢agrisimlara yol
actigini, bu gibi sozciiklerin erkekler i¢in olanlarina pek rastlanmadigini belirtir ve
Tiirkceden su ornekleri verir: Tiirkcede kadin icin kullanilan eksik etek, kadana,
kahpe, kaltak, evde kalmis gibi pek cok sozciik bulunmaktadir. Bu tiir kadmi
asagilayici nitelikteki sozlerin erkekler i¢in olan karsiliklar1 bulunmamaktadir. Bir
erkegi asagilamak icin ise kadin gibi, efemine gibi kadinlara benzeten soOzler

kullanilmaktadir (1992: 26).

Kadinlarin erkeklerden daha ayrintili ele alindigimin bir gostergesi de
akrabalik iligkileri baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Akbalik, ¢alismasinda “elti, gelin-
kaynana, goriimce” gibi kadinlar arasindaki iliskileri 6ne ¢ikaran atasézlerinin genis
yer bulurken, erkeklerin akrabalik iliskileri {izerine hi¢ atasézii olmadigini; ayrica
Tiirk atasozlerinde aile ve es algisinin biiyiik oOl¢iide "kadin" tizerinden
tanimlandigini ve aile kurumunun kadinla temsil edildigini, dolayisiyla es se¢ciminde
dikkat edilmesi gerekenin de "kadin" oldugunu belirtmektedir (2013: 83,86,87). Bu
dogrultuda ailenin saglam temellere sahip olmasi i¢in es secimi ¢ok Onemlidir ve
geleneksel Tiirk kiiltiirlinde kadin her zaman “alinan” erkek ise “alan”dir (Ersdz,
2010: 172; Karabas, 1999: 384). Erkek evlenecek bir es sectiginde o kiz ailesinden
istenir ve ailenin biiyligii de kiz1 verir. Zamanin ve sartlarin degismis olmasi ise kiz
isteme merasiminde bir degisiklik gdstermemistir. En modern goériinen kadinlar bile
aile biiyiiklerinden istenilmesi gelenegini siirdiirmektedir. Toplumsal gergekligin
olusturdugu algilarin degisime biiylik direng gostermesi kiiltiirlin giiclinii ortaya

koymaktadir.
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Alagozli atasozlerinde “kadin” olgusu ile bagdastirilan kavram alanlarinin,
egretilemelerin, olumsuz c¢agrisimlar yaratmasiyla Onemsizlestirdigini, yer yer
kiigiimseyen ve kiiciilten bakis agisiyla sunuldugunu; ancak kadini kiigiik diistiren bu
ifadelerin Tiirk toplumunun kadina verdigi degeri yansitmadigini ve Tiirk kadiinin
gercek toplumsal konumuna uygun olmadigini ifade etmektedir (2009: 48). Kadin
Ansiklopedisi'ne bakildiginda Tiirk kadminin toplumsal konumuyla ilgili su
ifadelerin yer aldign goriilmektedir: Islamiyet'ten onceki atli-gocebe medeniyeti
doneminde tesekkiil eden destan ve efsanelerde kadin bu devrin ideal erkek tipi olan
Alp tipine benzer. Kadin da erkek gibi ata biner, ok atar, kilic kullanir ve
gerektiginde diismanla kahramanca savasir. Bu eserlerde kadin yerlesik medeniyet
donemlerinde tesekkiil eden edebiyatlarda oldugu gibi haz ve ask konusu degildir
(1984: 403). Ogel de bu dogrultuda Tiirk kiiltiiriinde “anne”nin hep babadan énde
geldigini  belirtmektedir. Rol geregi aile disina konumlanan baba, atasozleri
baglaminda ailenin kurucusu ve yoneticisi olan annenin gerisinde kalmistir. Bu
durum sadece atasozleriyle smirli degildir. Ana-baba sdzciikleri Dede Korkut
Kitabi’nda ana-ata seklindedir ve Koktiirk yazitlart ile Uygur Tiirkleri’nde de “ana”
babadan 6nce soylenmektedir (1988: 248). Ancak Islamiyet’in kabuliinden sonra
Arap ve Fars kiiltiirtiniin etkisiyle kadinin toplumsal konumunda biiyiik bir degisimin
meydana geldigi ve bu degisimin kadini olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir.
Kadin, erkekle ortak olarak paylastigi esit toplumsal statiisiinii kaybederek

gerilemistir.

2.3.2. Olaganiistii Anlatilarda Kadin

Toplumlarin  en eski donemleri hakkinda bilgi veren, gergekle
olaganiistiiliigiin i¢ ice gectigi bu anlatilarda biitiin hayal unsurlarinin iginde
toplumun bir gergegi yansitilmaktadir. Dolayisiyla bu anlatilar, kadinin toplum

icindeki konumunun belirlenmesinde 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Bayat'a gore diinyanin ve hayatin mensei, tabiat olaylari, Tanrilar, efsanevi
kahramanlar ve ruhlar hakkinda insanlarin en eski tasavvur ve diisiincelerinden ibaret
olan mitler (2005: 25), bir toplumun diinyay1 algilama sistemidir. Tiirk mitolojisine
baktigimizda babanin insan; annenin ise kurt oldugu gériilmektedir. Ogel'e gére bu

durum Tirkler’in yiiksek bir cemiyet ¢agina ¢ok erken girdiklerini gostermektedir.
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Ciinkii ilkel kavimlerde daha ¢ok “Ana ailesi” goriilmektedir ve cemiyetlerin
ilerledikce “Baba ailesi”ne ge¢mesi toplumun olgunluguna isaret etmektedir (1997:
56-57). Ana ailesinin yasandigi topluluklar bir¢ok efsanede karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin Amazonlar’m baginda her zaman bir kralige vardir, erkekler ya kadinlarin
kolesi ya da hizmetgisidir, dogan cocuklart erkek olursa ya Oldiiriir ya da sakat
birakirlar ve sadece kiz ¢ocuklar1 yanlarma alarak savas¢i olarak yetistirirler

(Bayladi, 2004: 87).

"Kadinlarin s6zii" olarak bilinen masallarin bagkahramani olan cadilar,
biiyliciiler, periler genelde kadindir. Masallarda, kadin algisinin toplumsal cinsiyete
uygun olarak sergilendigini ve yeniden iiretildigini belirten Olger, kadinn fiziksel
ozellikleri, kiskirtic1 fitne olma niteligiyle 6zdes tutuldugunu, evlenmemis bakire
kizin cinsel g¢ekiciligi ve saglikli olmasiyla 6n planda bulundugunu, dogurganlikla

iliskilendirildigini belirtmektedir (2003: 53).

2.3.3. Goktiirk Yazitlarr’nda Kadin

Tiirk¢e nin en eski yazili metinleri olan ve Tiirk toplumu hakkinda bilgi veren
Goktiirk Yazitlari’'nda kadinin degerli oldugu goriilmektedir. Kiil Tigin yazitinin
dogu yiizii 11. satirinda “Tiirk budun yok bolmazun tiyin budun bolg¢un tiyin kangim
[ltiris Kagamg ogiim Ilbilge Katunug tengri topiisinde tutup yiigerii kétirmis ering.”
(Tiirk milleti yok olmasin diye, millet olsun diye babam Iltiris Kagan’1, annem
Ibilge Hatun’u gogiin tepesinde tutup yukari kaldirmis olacak.) (Ergin, 2001: 12)
ifadesi yer almaktadir. Annem “lbilge Katun” (devletin bilgesi) ifadesiyle kadin
bilge bir varlik olarak goriilmistiir. Kiil Tigin yazitinin dogu yiizii 31. satirinda
“Umay teg ogiim katun kutinga inim Kiil Tigin er at buldi.”” (Umay gibi annem
hatunun devletine kii¢iik kardesim Kiil Tigin er admi aldi.) (Ergin, 2001: 20)

ifadesiyle de anne hatun bolluk bereket tanrisi olan Umay’a benzetilmistir.

2.3.4. Kitab-1 Dede Korkut’ta Kadin

Kuzeydogu Anadolu Tiirk toplumunun yasam tarzi hakkinda kapsaml
bilgiler sunan Dede Korkut kitabinda kadinin vurgulanan en temel Ozellikleri

kahramanlig1 ve anneligidir. Kam Biire Beg Oglu Bams1 Beyrek hikayesinde Beyrek
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ile babasi arasinda gegen konugsmalarda kadmin kahramanlhigi su sekilde tasvir

edilmektedir:

Beyrek aydur: Baba mdna bir kiz alwvir kim men yiriimden durmadin ol
turmah gerek, men kara ko¢ atuma binmedin ol binmeh gerek, men karimuma

varmadin ol mdna bag getiirmek gerek, bunun gibi kiz ali vir baba mdna didi.

Babast Pay Piire Han aydur: Ogul sen kiz dilemezsin kendiine bir hampa
ister imissin (Kaplan, 1997: 42).

(Beyrek: Baba, bana bir kiz aliver, ben yerimden dogrulup kalkmadan onun
dogrulup kalkmasi gerek. Ben karako¢ atima binmeden o binmek gerek, ben karima

varmadan o bana bas getirmek gerek. Bunun gibi kiz aliver baba bana, dedi.

Babas1 Bay Biire Han: Ogul, sen kiz dilemezsin, kendine yoldas ve ayaktas

istermissin.) (Gokyay, 1995: 60).

Gogebe hayatta kadinda aranilan ikinci 6zellik ise ¢ocuk dogurmasidir. Dirse
Han Oglu Boga¢ Han hikayesinde Hanlar Han1 Bayindir Han verdigi biiyiik ziyafette

konuklarini ¢ocuklarina gore agirlamaktadir:

Ogli olani ag otaga, kizi olani kizil otaga kondurun, oglu kizi olmayan Allah

Ta’ala kargayupdur, biz dahi kargaruz bellii bilsiin dimis idi (Kaplan, 1997: 44).

(Oglu olan1 ak otaga, kiz1 olan1 kizil otaga kondurun; oglu, kiz1 olmayan1 Ulu

Tanr1 hor gérmiistiir, biz de hor goriiriiz, belli bilsin, demisti.) (Gokyay, 1995: 31).

Dirse Han Oglu Boga¢c Han hikayesinde erkeklerin eslerine hitap ederken

onlar1 kahramanlik vasiflar1 disinda viicut giizellikleriyle tasvir ettikleri

goriilmektedir.
Berii gelgil basum bahti iviim tahti (Beri gelsene, basim bahti, evim
taht1!
Ivden ¢cikup yoriyanda selvi boylum Evden c¢ikip yiirliyende selvi-
boylum,
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Topugunda sarmasanda kara sa¢lum -

Kurilu yaya benzer ¢catma kaslum Kurulu yaya benzer ¢atma kaslim
Kosa badem sigmayan tar agizlum Ikiz badem sigmayan dar agizlim,
Giiz almasina benzer al yanaklum Gliz elmasina benzer al yanaklim
Kavunum viregiim diiviegiim Kadinim, diregim, dolegim!)
(Kaplan, 1997: 48). (Gokyay, 1995: 32).

Kanli Koca Oglu Kan Turali hikayesinde Kan Turali, Selcen Hatun’u fiziksel

ozellikleriyle tasvir ederken adeta giizellik kiriterlerini de belirlemistir.
Yalap yalap yalayiban ince toylum Yalap yalap yalabiyan ince donlum
Yir basmayup yoriyan selvi boylum Y ere basmayip yliriiyen selvi-boylum!

Kar iizerine kan tammus kibi kizil  Kar iizerine kan tammus kibi  kizil

yanaklum yanaklim

Kosa badem sigmayan tar agizlum ki badem s1igmayan dar agizlim
Kalemgiler ¢aldugi kara kaglum Kalemciler ¢aldig1 kara kaglim
Kurumsi kirk tutam kara saclum Kurumsi kirk tutam kara saclum
Aslan urugi sultan kizi Aslan urugu, sultan kiz1
(Kaplan, 1997: 48). (Gokyay, 1995: 119).

2.3.5. Divanii Liigati’t-Tiirk’te Kadin

Kaggarli Mahmut’un Tiirkler’in yasamis oldugu biitiin cografyay: dolasip
dilsel malzemeleri topladigi kapsamli eseri Divanii Liigati’t-Tiirk’te kadin imajinin
anlayigh, sabirli, olgun, sevimli, ruhen ve bedenen temiz oldugu ve giizellik
degerlerinin 6n planda tutuldugu goriilmektedir. Bunun yaninda kadinin cinselligini

vurgulayan ifadeler de yer almaktadir. Eserde kadin i¢in kullanilan ifadeler sunlardir:
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Kiz: Misk kutusu, sandik veya heybe gibi seyler.

Kizdeki kiz yipar: Kutuda saklanan bir misk kesesi- bu ifade geng kizlarin mis

kokulu nefesini anlatan bir benzetme olarak kullanilir (2005: 317).
Oziik: Kadinlara verilen bir unvan.
Altan 6ziik: Ruhu altin gibi temiz olan kadin.
Ertini oziik: Viicudu inci gibi piiriizsiiz olan kadin (2005: 384).
Kiing: Cariye
Kiini: Kuma (2005: 334).

Anag: “Halkin annesi”ymis (zimmii’l-gavm) gibi bilgece davranan kii¢iik kiz

cocugu (2005: 142).
Eke: Yasca biiyiik kiz kardes.

Eke¢: “Halkin kiz kardesi”ymis (uhtii’l-gavm) gibi bilgece davranan kiiciik
kiz gcocugu (2005: 252).

Uragiit: Kadin (2005: 622).

Urt: Erkek ¢ocuk (ur1 oglan) (2005: 623).

Kis: 1.Kisi (insan) (tekil ya da ¢ogul, eril ya da disil i¢in kullanilabilir.)
2.Es (zevce)

Ol kisi aldi mu?: O, evlendi mi? (2005: 316).

Yingge qiz: odalik; cariye

Ol gizig yinggelendi: O, kiz1 odalik olarak ald1 (2005: 696).

Yingii: Inci. Cariyelere de bazen yingii denir.
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Utliig yingii yérde qalmas: Delik inci yerde kalmaz (biri gelecek ve onu
alacaktir). Bu atasozii, kizlarin bakire ve bekar olarak kalamayacaklarini, birinin

¢ikip onlarla evlenecegini belirtmek i¢in kullanilir (2005: 697).

Awmgu: Kendisinden haz alinan, agina olunan bir sey. Bu nedenle cariyelere

de awingu denir (2005: 160).

Oxsagu: Oyuncak. Ayni1 zamanda bu, kadmlar i¢in kullanilan bir lakaptir
(365).

2.3.6. Atabetii’l-Hakayik’taKadin

Islami Tiirk Edebiyatinin ilk érneklerinden olan, Islam inancini ve ahlakini
manzum bir sekilde ortaya koyan Atabetii’l Hakayik’ta kadin imajmin olumsuz

oldugu, bilginin erkekler ile es tutuldugu su beyitlerde goriilmektedir.

Bahalig dinar ol biliglig kisi Bilgili kisi altin para gibidir
Bu cahil biligsiz bahasiz bisi Cahil ve bilgisiz olan ise degersiz bir
sadakadir

Biliglig biligsiz kagan teng bolur  Bilgili ile bilgisiz nasil esit olur?

Biliglig tisi er cahil er tigi Bilgili disi erkek, bilgisiz erkek ise
disidir

(Yikneki, 2006: 47).

2.4. KADINLARDAN SOZ EDERKEN KULLANILAN DiL

Cumhuriyet donemine gelinceye kadar kadinlar ¢ogunlukla erkek yazar ve
sairler tarafindan anlatilmis, bu tarihten sonra 6zellikle kadin yazarlarin edebiyatta
etkili olmasiyla birlikte kadin, farkli bir gozle incelenmeye baslanmistir. Bu sayede
kadin1 ifade eden sozciiklerin yaninda kadinlarin kullandigi dilin incelenmesi de
onem kazanmustir. Bu boliimde 6ncelikli olarak kadini ifade eden sozciikler tizerinde

durulacaktir.
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Tiirk¢ede kadini ifade etmek i¢in kullanilan sozciikler konusunda yapilan en
kapsamli ¢alismalardan bir tanesi Saadet Cagatay tarafindan hazirlanmistir. Cagatay,
‘Tiirkce “Kadin” I¢in Kullanilan Sozler’ isimli ¢alismasinda, en eski lehgelerden en
yeni lehgelere kadar, yaklasik dort yiiz sozciigli anlamsal kategorilere ayirarak
etimolojik agidan incelemis ve sozciikleri su basliklara ayirmistir: Kadin, Anadolu’da
Kadin, Ikinci Kadin, Cariye, Sevgili, Uygunsuz Kadin, Kiz, Yash Kadin ve Asalet
Sahibi Kadin. Konumuz itibariyle ilk boliime biraz daha ayrintili olarak deginmek
yerinde olacaktir. Cagatay, “Kadin” baghgi altinda bu sdzctigiin kullanimini
irdelemis ve farkli lehgelerdeki kullanimlar1 gostermistir: Xatun, katun, katin, kadn,
xotun (Tar. sT.), xat.in, xadi.n (Kyzyl-Sprache) vb. sozciikleri bazi lehgelerde
kisaltilmis sekliyle ortaya ¢ikmaktadir. Abakan lehgelerinde kat “kadin, geng kadin™;
xat, xat (Kyzyl-Spr.) “kadin, evlenmis kadin; kaday (Tuv. Slovar) “kadin, zevce ve
ihtiyar kadin”; Anadolu’nun c¢esitli yerlerinde gadi “ihtiyar kadmn, biiyiikk anne,
goriimce”, gade “goriimce, kiz kardes” Derleme Sozligli’nde bulunmaktadir.
Farscadan gegen Osmanlicadaki xatun “zevce, yiliksek smif kadini, hanim”
sozciiklerinin yaninda Arapcadan gecen kelimeler genis bir yer tutmaktadir: zevce,
refika, caile, harem, seyyide, ehl, nisa, halal. Tiirkiye Tiirk¢esinde pek nazik olmayan
kart sozcugii eski lehcelerde (Kasgarli) “ihtiyar kadin” anlamina gelirken Anadolu
agizlarinda erkegin kadina hitab1 olarak kari, gizgari kullanimlar1 goriilmektedir.
Kadin i¢in yeni lehgelerde is, es “arkadas, dost, zevce” kullanimi yayginlik
kazanmistir. Uygurca’da genellikle hayvanlar i¢in kullanilan “disi cinsi” ifade eden
tisi “kadin, disi” Anadolu’da tisirii “kadin cinsi”, tisinw “kadin, disi, kadin cinsi”
biciminde genisletilmistir. Ayrica Tiirkgede birlesik tabirlerin kullanimina da
deginilmektedir: kiz kuduz “kiz ve kiz ¢ocugu” veya “kadin ve kiz ¢ocugu”. Bu
kullanim Kasgarli’da kuduz “orta yasta olan kadin”, kuduzlanmak “olgun bir kadinla

evlenmek” bi¢cimindedir (1988: 90-95).

Cagatay’in ¢alismasindan esinlenerek Uwe Blidsing tarafindan Tiirk dilinde
dogum oOncesi ve dogum sonrasi kadini ifade eden sozciikler ele alinmis, Cagdas
Tiirk¢ede kullanilan sozciiklerin yaninda sadece agizlarda kullanilan kelimelere de
yer verilmistir. Bu ¢aligma sadece Tiirkiye Tiirkgesi ile sinirli kalmamuis, diger Tiirk
dilleri de caligmanin kapsamina almmistir. Bldsing, Tirkce gebe ve hamile

sozciiklerini anlamlariyla birlikte diger Tiirk dillerinde anlamlariyla ele almaktadir.
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“Gebe” karninda yavru bulunan (kadin veya hayvan), anlamina gelen sozciik Tirkiye
Tirkcesi disinda pek yaygin degildir. Gagauzca gebd, Kirim Tatarcas1t gdbd,
Tiirkmence gidbe “sismis, sisirilmis, kabarik” anlamina gelmektedir. Bélsing aym
zamanda kebe/gebe ile kebe-r-/gebe-r- arasinda etimolojik bir agiklama da
yapmaktadir. Arap¢a hamila, “gebe” soziinii temsil eden bir alintidir. Bir nesneyi
tastyan kimse anlaminda Tiirk¢e hamil bi¢iminin disil esi olan hamila, 6rnegin
Arap¢a hammal, Tiirkge hamal “tasiyic” ve Arapga tahammul, Tiirk¢e tahammiil
“dayanma, kaldirma, katlanma” sozlerinde oldugu gibi HML kdokiinden tiiremistir

(2011: 33-34).

2.4.1. Kadin ve Erkek i¢in Kullanilan Sifatlar ve Adlandirmalar

Kadin icin kullanilan soézciiklerin incelenebilecegi en kapsamli malzeme
edebi eserlerde mevcuttur. Uzun bir siire erkek sanatgilarin tekelinde olan eserler
genellikle agk ve kadin odakli olmus, sonug¢ olarak kadin erkegin goziinden
anlatilmistir. Gerek Divan Edebiyati'nda gerekse Halk Edebiyati’nda kadin,
giizelligiyle 6n plana ¢ikartilmis, kadin icin belli giizellik kaliplar1 olusturulmus ve

kadin, giizelligini vurgulayan sifatlar ile ele alinmustir.

Tiirkge, dilbilgisi agisindan cinsiyetci bir 6zellik tasiyor olmasa da kadin ve
erkegi ayirict sekilde ifade eden pek ¢ok sozcilik barindirmaktadir. Sozciikler erkek
icin her zaman olumlu o6zellikler gosterirken kadin i¢in olumlu ifadeler olmakla
birlikte olumsuzluk ya da zayiflik ifade eden kullanimlarin daha yaygin oldugu
goriilmektedir. Dogan’a gore isimler, sifatlar, zarflar, fiiller, inlemler bu sekilde
erkeklere ve kadinlara atfedilislerine gore iki kategoriye ayrilmaktadir. Erkeklere ve
kadinlara verilen adlarda tercih edilen kelimeler de sosyal rollere uygun olarak
secilmektedir. Gokyliziiyle, kahramanlik ve yigitlikle, madenler ve sert cisimlerle,
avcl ve yirtict hayvanlarla ilgili isimler giiclinli ortaya koyacak sekilde erkekler i¢in
kullanilirken; cigek ve bitki adlari, avlanilan hayvan adlari, sevgi belirten adlar,
kiymetli taglar kadinlar i¢in kullanilmakta, kadin zayif olarak nitelendirilmektedir

(2011: 94-96).

Erkek i¢in fiziksel ya da manevi giiciinii yansitan Kaya, Ates, Riizgar, Arslan,

Kartal, Sarp, Demir, Hakan, Ata, gibi isimlerin yaninda giivenilir kilan Mert, Giiven,
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Yigit, Onur gibi isimler kullanilirken; kadin i¢in zayiflig1 ve narinligi ifade eden
Yasemin, Lale, Inci, Ipek, Naz, Niliifer, Giil, Giilbeyaz, Nadide gibi isimler tercih
edilmistir. Erkegi yiicelten formlarin aksine kadin icin kullanilan ifadeler asagilayici
olabilmektedir. Ornegin dogan kiz ¢ocuklarindan sonra artik erkek g¢ocugun
istendigini belirten ve kadini asagilayan Durdu, Yeter, Donkadin, Done gibi isimlerin
yaninda anlamsiz olan Kutu gibi isimler de kullanilmaktadir. Borekci ve
Tercanlioglu’na gore Tiirkce kadin ve erkek adlarmin farkliligi toplumdilbilimsel

degil, ruhbilimsel bir olgudur (1999: 38).

Kadn ve erkekler icin ortak kullanilan isimler de vardir: Deniz, Ulkii, Yiiksel
gibi. Ayrica unvanlarin kullaniminda birtakim ortakliklarin oldugu goriilmektedir.
Borekei ve Tercanlioglu bu duruma kaganlik ve padisahlik dénemlerindeki hanedan
mesuplart i¢in kullanilan unvanlardan 6rnek vermektedir. Padigahlara sultan, esine
de valide sultan denilmesi son derece ilgingtir: Kanuni Sultan Siilleyman ve Hiirrem
Sultan’da oldugu gibi. Oguz Han, Mete Han, Ashh Han, Selvi Han kullanimlar1 da
benzerdir; ancak burada farkli bir kullanim s6z konusudur. Oguz Han ya da Mete
Han denildiginde onlarin devlet baskani oldugu anlasilmakta; ancak Asli Han ya da
Selvi Han denildiginde “han” onlarin han siilalesinden oldugunu gostermektedir

(1999: 39).

2.4.2. Toplumsal Cinsiyete Bagh Olarak Kadin Vurgusu

Kadinlardan s6z ederken kullanilan sézciikler kadilarin toplumdaki yerlerini
ve konumlarini yansitmaktadir. Cubukgu ve digerlerinin arastirmasina gore erkegin
toplumsal alandaki yer alis siklig1 kadinin iki kat1 kadardir. Bu alandaki sézciiklerin
en fazla meslek alanlarina ait oldugu ve kadinlarla ilgili bazi mesleklerin diisiik

sayginlik i¢erdigi ya da kiigiiltlicli anlam ytikii tasidig1 goriilmektedir (2010: 8).

Toplumdaki cinsiyet ayrimciliginin vurgulandigi noktalardan bir tanesi
meslek adlar1 aracilifiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal rollere bagli olarak bazi
meslekler kadmlar igin, baz1 meslekler de erkekler igin uygun goériilmiistiir. Oyleki
hemsire, sekreter, cocuk bakicisi, temizlik gorevlisi denildiginde sadece kadinlar akla

gelmekte, bu isleri yapanlarin erkek olabilecegi diisiiniilmemektedir. Ciinkii bu
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meslekler kadinin toplumsal roliine uygundur. Kadinin yapmakla yiikiimlii oldugu ev

isleri ve ¢ocuk bakimi gibi gorevler bu meslekler araciligiyla siirdiiriilmektedir.

Erkekler i¢in ise doktor, pilot, hakim, savecl gibi meslekler uygun goriilmiistiir
ve Konig’in de belirttigi gibi, kadinlarin ugrasi alanlarini belirtirken mesleklerin
oniine “kadin” sozcligli eklenmektedir. Kadin doktor, kadin yargi¢ gibi. Bdylece bu
ugrasilarin  temelde erkeklere 6zgii oldugu belirtilmektedir. Ote yandan ugrasi
ogretmenlik olan bir kadindan genellikle “kadin 6gretmen” diye s6z edilmez. Bunun
nedeni 0gretmenligin toplumda kadinlar i¢in uygun goriilen bir ugrasi: dali olmasidir
(1992: 26). De Beauvoir’in ifade ettigi gibi kadin bu sekilde otekilestirilmektedir
(1993: 17). Ciinkii kadinlar i¢in mesleklerini ifade eden vurgulamalar erkekler icin
yapilmamaktadir. Hicbir yerde erkek doktor, erkek pilot, erkek hakim ya da erkek
savct ifadesi kullanilmamaktadir. Bu meslekler dogrudan dogruya erkekler tarafindan

yapilan isler olarak goriilmektedir.

Kadmlar, erkekler i¢cin uygun goriilen meslekleri yapmaktan memnunken
erkeklerin bazi mesleklere sadece kadin isi goziiyle baktigi, o mesleklere
yonelmedigi goriilmektedir. Ancak degisen diinya diizeninde mesleki ayrimlar da
yavag yavag degismektedir. Artik erkek hemsireler ya da erkek temizlik isgileri
goriilmektedir ki bu degisim bir haksizlig1 da gidermektedir. Ciinkii fiziksel olarak
giicii siirekli vurgulanan erkek bu meslekler icin gereklidir. Erkek hastalarin
bakiminda ya da yatalak hastalarin tedavisinde kadinin giiciiniin yetmeyecegi
durumlar meydana gelebilmektedir. Temizlik basit bir sekilde kadin isi olarak
degerlendirilse de temizlik esnasinda agir esyalar1 yerinden kimildatmak zorunda
kalan kadmlarda pek c¢ok fiziksel rahatsizliklar meydana gelmektedir. Bazi
bolgelerde kiiltiirel olarak ev islerinin bir kismu erkeklere diismektedir. Ornegin
Karadeniz Bolgesi’nde cam silmek erkegin gorevidir. Ancak buradaki gorev fiziksel

glicten ziyade kadinin mahremiyetinin korunmasi anlayisindan kaynaklanmaktadir.

2.4.3. Ortmece (Euphemism) Sézciikler

Kiiltiirel olarak her toplumda acik¢a sdylenmesi uygun olmayan, dolayisiyla
da {istiinii orterek kullamlan birtakim sdzciikler vardir. Ortmece sozciik olarak

nitelendirilen bu kullanimlar toplum i¢inde hos karsilanmayan durumlarin yaratacagi
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sikintinin  giderilmesine hizmet etmektedir. Toplumlarin ahlaki ve kiiltiirel
yapilarinin birbirinden farkli olmasi her toplumda farkli 6rtmecelerin kullanilmasini
beraberinde getirmistir. Bununla birlikte 6rtmece sozciiklerin konusu 6liim, hastalik,
din, cinsellik, kadinlarin 6zel halleri, bosaltim, para, politika, fiziksel ya da zihinsel

bozukluklar gibi ¢ok ¢esitli olabilmektedir.

Aksan’in bir dilde kimi varliklardan, nesnelerden s6z edildiginde dogacak
korku, iirkme, igrenme gibi duygularin, kotii izlenim ve cagrisimlarin 6nlenmesi
amacina yonelen ve diinyanin her dilinde rastlanan degistirme olay1 (2000: 98) olarak
tanimladig1 “6rtmece sozciikler”in olusumu ¢ok eskiye dayanmaktadir. inan’a gore,
bazi Tiirk boylarinda ataerkil aile yapisi icab1 disaridan gelen gelin agisindan koca

evindeki bazi tabular, “kadin dili” denilen hususi bir “drtmece dil” olusmasina sebep

olmustur (1998-1: 359).

Kadin agisindan oOrtmece sozciiklerin iki farkli sekilde kullanimi s6z
konusudur. Birincisi kadinlar tarafindan bazi sozcliklerin sdylemesinin uygun
bulunmamasi sonucu ger¢eklesen kullanim, ikincisi kadinlar hakkinda konusurken

onlara hitaben ger¢eklesen kullanimdir.

Jespersen’a gore kadinlar insan govdesinin kimi boliimlerine ve dogal
islevlerine iliskin sozciikleri rahat kullanamamakta ve bunlarin yerine sik sik 6rtmece
sozciikler (hedge words) kullanmaktadir (Jespersen, 1922: 245; Konig, 1992: 28).
Kadin dili lizerine yaptig1 ¢alismasinda Simsek de, kadinlarin bedenlerine dair
kelimeleri sinirli kullandiklarini, kadin cinselligine dair terimlerden kagindiklarini
belirlemistir (2006: 216). Ancak kadinlarin bu kaginmalarina ragmen kadin ile ilgili

ortmece sozciiklerin daha ¢ok cinsellikle ilgili oldugu goriilmektedir.

Lakoff, Ingilizcede woman “kadin” sozciigiiniin 6rtmece bir anlam tasidigin,
bunun yerine sik sik lady “bayan, hanim” sozciiglinlin kullanildigini; ancak erkekler
icin aksi bir kullanim olmadigini, gentleman “bey” sdzciigliniin 6rtmeceli bir isleve
sahip olmadigim1 belirtmektedir (1975: 20). Lakoff ayrica kadin sozciigiindeki
rahatsiz edici kullanimin kadinlara daha fazla saygi duyulmaya ve onlardan ve
onlarin toplumda var olan, erkeklere iliskin rollerinden daha az rahatsiz olmaya

baslayincaya kadar (1973: 58) devam edecegini belirtmektedir. Ciinkii kadinlarin
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dogrudan anlatamadiklari durumlarda yumusak ve 6rtmeceli sozciikleri kullanmalari
toplumsal cinsiyet ile iligskilendirilmekte ve kadinin toplumdaki ikincil konumuna
vurgu yapmaktadir. Caporal’un tespiti bu konuda onemlidir. Caporal, Tirkiye'nin
baz1 kirsal kesimlerinde kadmlarin yeni gelin olduklar1 evde kocasindan "oglunuz"
ya da "kardesiniz" bigiminde bahsettigini belirtmektedir (1982: 477). Benzer bir
ornegi  Jespersen, Bantu yerlilerinin dilinden vermektedir. Kadinlarin
kayinpederlerinin ve kayinbiraderlerinin, kraliyet ailesindekilerin ise kocalarinin,
erkek akrabalarinin oldugu gibi kendi babalarinin ve erkek kardeslerinin adlarmi da

sOylemeleri bir tabudur (1922: 239).

Tirkgedeki ortmece sozciiklerin temeline inebilmek i¢in Divanii Liigati’t
Tiirk 6nemli bir kaynak olusturmaktadir. Eserde drtmece sozciiklerle ilgili genis bir
kullanim s6z konusudur. Ozellikle cinsellikle ilgili értmece sozciiklerin kadin
tizerinde yoglunlagtigi goriilmektedir. Aydemir, Divanii Liigati’t Tirk’te kadinin
cinselligine vurgu yapan oOrtmece soOzciikleri su sekilde belirtmektedir: awingu
(avunulan sey, cariye), oxsagu (oyuncak), oynas (baska biriyle sevisen kadin), siirtiik
(kendine siirtistiiriilen, sevici kadin), yaldruk (siislii kadin), cor (avret yeri bitisik olan
kadin), emik (meme), kapak (bekaret), ogulguk (ana rahmi), tdl (yavrulama zamani),
em/am (kadmin disilik aleti), bas- (tecaviiz etmek), et-/kil- (iliskiye girmek), kiige-
(tecaviiz etmek), ota- (ask teklif etmek anlaminda ates yakmak) (2013: 110-112).

Kadmin acik¢a ifade edemedigi duygulari, hatta sevgisi bile metaforlar ve
benzetmeler kullanarak, ortmece sozciiklerle ortaya konmaktadir. Bu kullanimlarin
glizel bir ornegini kadinin diline 6zgii ifadelerle dolu olan ninnilerde gérmek
miimkiindiir. Ninnilerde kadinlarin yapisal niteliklerine bagl olarak bebekler; gonca
giil, ay, altin, inci, alin yazisi, kader, elmas, hizmet etmek, suna, aslan, dosek hastast,
reyhan destesi, keklik, toy, siirmeli goz, ayrilik, dag gibi sozlerle dile getirilmektedir.
Annenin dilinde daha ¢ok giizellik kavrami karsilik bulmakta; bu kavram kiymetli
taglar, cicekler, hayvanlar iizerinden anlatilmaktadir. Ayrica kiifiir ya da argoya,
kadimin kibar formlar kullanmasi gerektigi kabulilyle yer verilmemektedir.
Kullanilan eylemler istek kipinde olup kadmin ¢ekinik yapisi kendini

hissettirmektedir (Cek, 2015: 730-731).
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Ortmece sozciiklerin ikinci kullanimi i¢in Kénig’in tespiti giizel bir drnek
olusturmaktadir. Konig, Tiirk¢ede kadin yerine sik sik hanim, bayan gibi sozciiklerin
kullanildigini, kirsal kesimden gelenlerinse, kadin yerine abla, yenge, teyze gibi
akrabalik terimlerinden birini kullanmay1 yeglediklerini belirtmektedir (1992: 26).
Bu sekilde kadinlarin cinselligini vurgulamadan ve dolayisiyla rahatsiz edici bir

durumla karsilagsmadan kadinin toplumsal konumu belirtilmis olmaktadir.

2.4.4. Kadim Dogrudan Vurgulayan ifadeler

“Kadin” sozciigii Tiirkce Sozliik’te 1.Disi cinsten erigkin insan, erkek veya
adam karsit1, 2.Evlenmis kiz, 3.Bayan anlaminda kullanilan bir unvan, 4.Analik veya
ev yonetimi bakimindan gereken erdemleri olan, S5.mec. Hizmet¢i, olarak
tanimlanmaktadir. Herhangi bir olumsuzluk igermeyen bu sozciige sdylem icinde pek
cok olumsuzluk ytiklenebilmektedir. ‘Kadinin yiiziiniin karasi, erkegin elinin kinast’
ifadesinde oldugu gibi kadin olumsuz bir anlam ihtiva ederken erkekler bu gibi
iliskilerden 6viinme pay1 ¢ikarabilmektedirler: kadinana, kadin avcisi, kadin berberi,
kadinbudu, kadindiigmesi, kadin evi, kadingobegi, kadin hareketi, kadin hastaliklari,
kadin kadina, kadin kadincik, kadinlar hamami, kadin terzisi, kadin ticareti,

kadintuzlugu (1998b: 1148) gibi.

Kadmi yansitarak cinsiyetgilik yaratan sozctliklerin kullanimu {i¢ farkli sekilde
karsimiza cikmaktadir: Birincisi dogrudan dogruya kadin cinsiyetini ifade eden
sozciikler diger sozciiklerin Oniine gelerek vurgulanir. Kadin yazar, bayan sporcu

gibi.

Ikincisi bazi sozciikler ile kadin cinsel bir obje olarak vurgulanir. Bu
anlamda kadin s6zciigii basl basina incelenmesi gereken bir sozciik olarak karsimiza
cikmaktadir. Erkegin zitt1 olarak cinsiyet ifade eden bu s6zciik zamanla olumsuz bir
anlam kazanmigtir. Kadin, kadinlik, kadmsilik, hayat kadini, kadin olmak gibi
sozclikler cinsellik ifade ettigi i¢cin zamanla bu ifadenin sahip oldugu anlami
yansitmayacak daha kibar formlar kullanilmaya baglanmistir. Ornegin kadin
Ogretmen yerini bayan Ogretmene birakmistir. Kadin aklinin begenilmemesi,
evlenirken kadin degil de kiz alinmasi, kadin gibi davranma, ev kadini olmak,

kadinlik gururu, sirret kadin, kadin kismi, kadin akli, kadinin ¢ilesi, kadins1 giyinmek
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gibi ifadeler olumsuz bir algi olusturmakta ve kadin asagilayict bir kullanimla
karsimiza ¢ikmaya devam etmektedir. Toplumdilbilimin ¢alisma alanlarindan biri
olan cinsiyet¢i dil caligsmalarinda kadin dili incelenirken “kadin” s6zciigii bu olumsuz
anlamlardan siyrilamayip cinsiyeti belirttigi i¢in ayrimciligi keskin bir bigcimde
yansitmaktadir. Ancak kadinlart onurlandirmak i¢in ilan edilen 8 Mart Diinya

Kadinlar Giinii'nde kadin s6zctigii normal karsilanmaktadir.

Uciinciisii de kadinin cesitli kimlikler igerisinde cinsiyetci ozellikleriyle
vurgulanmasidir. Mesela kadin; anne, kiz kardes, yenge, teyze, hala, 6gretmen gibi

bir¢ok kimlige sahiptir.

Annelik kadinin sahip oldugu en yiiksek statli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle anne yerine ana sozciigii kullanilarak deyisler, atasdzleri, sdzciik 6bekleri
olusturulmustur. Kadin s6zciigiiniin tasimis oldugu olumsuz anlamlarin aksine “ana”
sO0zciigii hem olumlu hem de olumsuz anlamlar kazanmis, bazen sefkati bazen de
hakareti yansitmastir. Sehit anasi, toprak ana, ana kucagi, ana kuzusu, anavatan,
anayurt sdzciikleri olumlu anlamlar tasirken; anast aglamak, anasinin kizi, anasinin
gozii, ana avrat diiz gitmek gibi deyimlerde ana s6zcligli olumsuz anlamlar kazanmig
ve erkekler tarafindan daha ¢ok kullanilan kiifiirlerin temel malzemelerinden birini

olusturmustur.

Kadinlar i¢in olumsuzluk iceren soézciiklerden bir tanesi de “kar1”
sOzciigidiir. 1.Bir erkegin evlenmis oldugu kadin, es, refika, zevce, 2.Kadin, 3.Yash
ihtiyar (Tiirkge Sozliik, 1998b: 1217) olarak tanimlanan “kar1” sézciigii zamanla bu
anlamlarin yaninda olumsuz cagrisim da kazanmustir. Oyleki evlenirken giftlerin
kari-koca ilan edilmesi zamanla yerini es ilan etmeye birakmis, kar1 sézcligii giinliik
kullanimdan kaldirilmaya ¢aligilmis ve bugiin yasalarla kadinlarin lehine ceza hiikmii
tagimaya baslamistir. Bunun yaninda kocakari masallar1 sdylenen soziin gergek
olmadigina, kocakari ilaglar1 tedavi edici 6zelligine inanilmadigina, kocakarilar gibi

laf sdylemek ise s6ziin begenilmedigine isaret etmektedir.

2.4.5. Cinsiyet ifade Etmeyen ama Kadim Vurgulayan Ifadeler

“Adi ortada kalmak, evde kalmak, ¢ile cekmek, cadi kazant gibi kaynatmak,

dirdir etmek, dedikodu yapmak, pacoz, zilli” gibi kullanimlar cinsiyet ifade eden
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sozclikler olmadig1 halde dogrudan dogruya kadini -olumsuz 6zellikleriyle- isaret
etmektedir. Ataerkil diizende erkekler tarafindan zaman ic¢inde olumsuz bir anlam
kazandirilan bu soézciikler ile kadin, erkek yapimi dil tarafindan bi¢imlendirilirken,
kadinlar da kendilerini bu sinirlar i¢inde ifade etmek zorunda birakilmaktadir. Dil
kullanimlarina bakildiginda Tiirk toplumunda cinsiyet rollerinin erkek lehine gelisme
gosterirken en biiyiik silahinin dil oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Aydmoglu,
kadin ve erkege verilen cinsiyet rollerinin biiyiik bir giic dengesizligi yaratirken dil
vasitasiyla kadmin erkege psikolojik bir siddet uyguladigimi (2015: 218)
belirtmektedir.

Kadimlarin aksine erkekler i¢inse her zaman olumlu anlam tasiyan ifadeler
karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta bazi kullanimlar erkek cinsiyetini ifade eden sozciikler
ile olusturulmus olsa da herkesi i¢ine almaktadir. Ornegin insanoglu, adam olmak,
efendi olmak, adam gibi sevmek, dava adami olmak, isinin eri olmak, séziiniin eri
olmak herkes i¢in kullanilmaktadir. Yine de bu kullanimlarin kadin1 bir sekilde yok
saydig1 gercegi goz ardi edilemez. Kadinin zitt1 olan “adam” sdzciigiine baktigimizda
Tiirkge Sozliik’te 11 farkli tanimin yapildigr goriilmektedir. Bu tanimlardan iki tanesi
konumuz agisindan énemlidir: 1.Insan 2.Erkek kisi. Ancak zamanla ilk alamin ikinci
anlam1 kapsayacak sekilde kullanilmaya baslandigi ve kadinin yok sayildig
goriilmektedir. Bunun disinda adam sozciigii erkegi yiicelten iyi huylu, giivenilir, iyi
yetismis, degerli kimse gibi anlamlara da sahiptir (1998a: 21). Benzer bir kullanim
“ogil” sozciigiinde karsimiza ¢ikmaktadir. Eski Tiirk¢ede kiz ya da erkek c¢ocuk
anlamina gelirken giiniimiizde ogul, erkek evlat (1998b: 1672) anlamina gelmektedir.
Bu sozciikten tiireyen “oglan” ise enteresan bir sekilde sadece kiiciik cocuklar igin
kullanilmakta, yetiskinlerdeyse escinsel bir c¢agrisima sebep oldugu igin

kullanilmamaktadir.

Biitiin bu veriler 1s1¢1nda kadinin toplumsal agidan diisiik statiisiiniin tarihsel
siire¢ icerisinde gelisme gosterdigi ve hayatin her kesiminde vurgulandigi
sOylenebilmektedir. Toplumsal agidan kadmin bu konumu dil kullanimlariyla
kusaktan kusaga aktarilmis ve toplumsal bir gergeklik algisi ortaya ¢ikmistir; ancak
bu gerceklik sadece erkegin bakis acisin1 yansitmakta ve dil ile erkegin giiciinii kadin

izerinde nasil sergiledigini ortaya koymaktadir.
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2.4.6. Cinsiyet Ayrim Yaratan ifadeler

Ataerkil bir diizen i¢inde neslin devamu roliinii iistlenen erkegin bu yonii yine
sOzciiklerle vurgulanmaktadir. Her seyden dnce soyad erkekten devam etmektedir.
Soy sozciigiiniin kendisi bile “ata” sozcliglinde oldugu gibi erkegi yansitmaktadir.
“Ata” sozclugl Tirkce Sozlik’te belirtildigi gibi 1.Baba, 2.Dedelerden ve biiyiik
babalardan her biri (1998a: 154) anlamina gelmektedir. “Soy”’sozciigii de bir atadan
gelen kimselerin toplulugu, siilale anlaminin disinda iyi ve {istiin nitelikleri bulunan,
manzum s6z (1998b: 2016) anlamlarina gelmektedir. Tarihsel siire¢ icinde eski
insanlar1 yansitan “ata, ataerki, soy, atasozii, atalar miras1” gibi sozciikler kadini yok
saymakta, eski insanlarin sadece erkeklerden olustugu izlenimini vermektedir.
Cubukcu vd. tiirlerden birisinin bir Otekini ya da tiim insan tiirlinii temsil eder
bicimde kullanilan kapsayict bi¢imlerin “adam” s6zciigii lizerinden kullanimin
orneklendirmektedir. Kanun adami, devlet adami, dava adami gibi sosyal bireyin
konum ve iliskilerinin temsil edildigi s6z Obeklerinin hepsinde kadin disarida
birakilarak dilsel olarak goriinmez kilinmistir. Cubuk¢u vd., bu kullanimlarin kadin
icin kullanilan tiirevlerinde ilgi ¢ekici olan iki 6rnek belirlemistir (2010: 5): Birincisi
“is kadmi” Tirkce Sozlik’te “is adami” (1998a: 1117) olarak; “bilim kadini” da
“bilim adami” (1998a: 295) olarak tanimlanmustir. Ikincisi bircok terimde kadin
sOzciigii ile erkek sozcligli yer degistirdiginde ilgili terime kadinla ilgili olumsuz
anlam yiiklenmektedir: kiralik adam- Kiralik kadin, hayat adami-hayat kadini, kétii
adam-kotii kadin gibi. Bu sekilde toplumda iiretilen her sey erkeklere mal edilmekte,
erkekler eylemlerin 6znesi olarak yer almaktadir. Kadina da eylemlerin nesnesi
olmak ve erkeklerin diinyasinda erkeklerin diliyle kendisini ifade etmek diismektedir
ve kadim her zaman bir seyle ilintili olarak belli sinirlar icinde kalmaktadir. Ornegin

evinin kadinidir, ¢gocuklarinin annesidir.

Agabey, aga, toprak agasi, er, erkek, bey, beyefendi, bay soézciikleri dogrudan
erkekler icin kullanilan sozciiklerdir. Kadini ifade eden bazi sozciiklerin de erkekler
icin kullanilan sozciiklere bazi eklerin ilavesiyle meydana getirildigi goriilmektedir;
hanimaga, bayan, hanimefendi 6rneklerinde oldugu gibi. Bu kullanimlarda da kadin

erkege ilintili olarak goriilmekte ve tekilestirilmektedir.
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2.5. KADIN-ERKEK KONUSMA FARKLILIKLARI VE KADININ
KULLANDIGI DiL

Dil ve sosyal yap1 arasindaki iliskilerin en 6nemli kesisme noktalarindan biri
olan kadin ve erkek dili, cinsiyet ayrimciliginin en net goriiniimiidiir. Ancak cinsiyet
gibi biyolojik bir kategorinin insanlarin konusma ve davranig bigimlerini
belirlediginin 6ne siiriilmesi tartisma gotirmektedir. Ciinkii kisilerin yasi, meslegi,
sosyal cevresi ve yasantilart da dil kullanimlarimi etkilemekte ve bu kullanimlar
zamanla degisebilmektedir. Biitlin bu faktorlere ragmen kadin ve erkeklerin sectikleri
sozcliklerden ifade bicimlerine kadar dili birbirlerinden farkli kullandiklar
goriilmektedir. Tanen, bu durumu kiz ve erkek ¢ocuklarin ayn1 evin iginde biiytiiseler
bile farkli sozciik diinyasi iginde yetistirilmelerine, insanlarin onlarla farkl
konusmalarina ve onlardan da farkli konugsma bi¢imi beklemelerine baglamaktadir.
Bu sekilde toplum iginde alt kiiltiirler olusmaktadir. Tannen’e gore kadin ve erkek
konusma farkliliklarindan dolay1 iletisimde farkli lehgeler yerine farkl cinsiyetceler

(genderlects) konusulmakta oldugu sdylenebilmektedir (2008: 29).

Cinsiyet ifadeleri olan dillerde biitlin dilbilgisel seviyelerde hatta tonlama ve
siipersegment (dil istii pargalar) diizenlerinde bile “kadin dili” goriilmektedir.
Modern dilbilimde “kadin dili” konusu ilk defa 1922°de Otto Jespersen tarafindan
aciklanmistir. Jespersen kadin icin “cok giiriiltii yapan bos bir teneke” benzetmesini
yaparken kadmlarmm ¢ok konustuklarini, ayni daire i¢inde doniip durduklarini,
climlelerini asla bitirmediklerini ifade etmektedir (Cowie, 2000: 1). Modern dilbilim
arastirmacilar1 da kadinin etkili bir iletisim ic¢in belirli muhtevaya sahip olmadigini
ve konusmaci olarak genellikle ciddiye alinmadigini belirtmektedirler. Bu sebeple
aragtirmalarin baglangicta kadinin zayiflig1 ve eksikligi lizerinde durdugu, zaman

icerisinde kadini1 daha kapsamli bir sekilde ele aldigi goriilmektedir.
Kadin dili ile ilgili goriis farkliliklar i¢ teoride ortaya konmaktadir.

2.5.1. Eksikli Teorisi

Kadin dilinin eksikligine gegcmeden dnce bu goriisiin temelini atan; ancak
cinsiyete gore degil de toplumsal katmanlara gore dildeki eksikligi ele alan

Bernstein’in teorisine deginmek gerekmektedir. Ingiliz toplumdilbilimci Basil
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Bernstein’in temellerini attig1 eksiklik teorisinde toplumsal gruplar arasindaki dilsel
Ozellikler incelenmistir. Bernstain 1958°’de yaptig1 ¢alismasinda alt katman
tiyelerinin kullandig1 dili, “halk dili” (public language); orta katman iiyelerinin
kullandig1 dili ise “kuralli dil” (formal language) olarak nitelendirmistir. Eksiklik
kurami (Deficiency Theory), alt toplumsal katman olan is¢i sinifinin (work class) dil
davranisi ile orta sinifin (middle class) dil davranislarinin birbirinden farkli oldugu;

is¢i sinifinin eksik, yetersiz ve siirli bir dil kullandig1 goriisiine dayanmaktadir.

Bernstein, ¢alismalaria dil kullanimlarinin 6zellikle okul basarisina etkisini
incelemek amaciyla baslamistir. Ciinki her birey yetistigi ortamin 6zelliklerini
kazanmakta ve bu ozellikler kullandig1 dile yansimaktadir. Dil ile toplumsal ¢evre
arasinda siki bir iliski bulundugunu diisiinen Bernstein, ¢ocugun okul basarisini
dogustan zeki olmasma degil, kullandig1 dile baglamaktadir. Bu agidan dil
kullanimlar1 6grenimi kolaylagtiran ya da zorlagtiran bir etkiye sahiptir ve okuldan
sonraki meslek hayatinda da etkisini siirdiirmektedir. Bu dil kullanimlarinin kaynagi
ise bireyin kendisi degil yetistigi cevrenin kiiltiirel 6zellikleridir. Dil ile diisiincenin
ayrilmaz bir biitlin oldugu Sapir-Whorf teorisiyle eksiklik kuraminin bu noktada

birlestigi goriilmektedir.

Bernstein’e gore kisa emirler, basit bildiriler ve sorularin yiiksek bir oranda
yer aldigr dil tiiriine “halk dili” denir. Bu dil tiiriindeki simgeleme anlatici
(descriptive) olup gozleme aciktir ve genellemesi algak bir diizeyde yer alir. Ayrica
vurgu mantik degil, duygusallik {izerinedir. Orta sinifin kullandig1 dil ise kisisel
Ozellikleri ve mantiksal iglemi agisindan zengin olan, daha karmasik ve bu nedenle
de konusanin nesneyi algilama yetenegi daha dinamik bir ortam olusturan bir dildir.

Bu dil tiirline “kuralsal dil” denir (Bayraktaroglu, 1979: 34-35).

Bernstein, halk dili ve kuralli dil kavramlarinin yerine daha sonradan
“dar/daraltilmis kod”(restricted code) ve “genis/genisletilmis kod”(elaborated code)
kavramlarini kullanmistir. Dittmar’a gore bir konusucu cevresiyle olan karmasik
iligkileri anlatabiliyor, dilin yardimiyla sorunlar1 ¢dzebiliyor, kisaca dilsel olanaklari
kullanabiliyorsa genis koddan yararlaniyor demektir ve konusucunun sézel davranisi,
kendisini orta katmanin iiyesi olarak tanitmaktadir. Ama konusucu, dilsel olanaklarin

yalnizca bir boliimiinii kullaniyorsa, karmasik diisiince zincirlerini ve mantiksal
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iliskileri dogru olarak s6ze dayandiramiyorsa ve bildirisim niyetini agiklayabilmek
i¢in sik sik dil dis1 imlere basvuruyorsa dar koddan yararlaniyor demektir (Imer,

1989: 25-26)

Werner Veith’e gore daraltilmis kod ekonomik ve kiiltiirel agidan daha sinirlt
olan alt tabakanin yani is¢i sinifinin sinirli dilsel kapasitesini, genigletilmis kod ise alt
tabakaya oranla daha iyi ekonomik ve kiiltiirel olanaklara sahip olan orta tabakanin
genis konusma kapasitesini belirtmektedir. Genisletilmis koda sahip olan orta
tabakanin konugsmasinda sézdizimsel ve anlamsal ¢esitliligin ¢oklugu dikkatleri
cekerken, daraltilmis koda sahip olan alt tabakada bu ¢esitlilik s6z konusu degildir.
Orta tabaka daha genis bir dil kullanim alanina sahiptir ve dilin sundugu yapisal
imkanlarinin  hepsini  kullanabilmektedir. Kullandig1 sozciiklerde ¢esitlilik,
climlelerde karmagik yapilar ve derin ayrintilar goriilmektedir. Bu yiizden de daha az
tahmin edilebilir bir 6zellik gostermektedir. Alt tabakada ise boyle bir kullanim
goriilmemektedir. Alt tabaka dili; daha basit, sade, kelime hazinesinin ve sozciik
seciminin daha smirl, climlelerinin daha kisa oldugu bu kodlar ile dile
getirilmektedir. Alt tabakanin dili digerine oranla daha kolay sezilebilmektedir

(Oztiirk Dagabakan, 2012: 90).
Eksikli teorisini cinsiyet bazinda iki farkli agidan ele almak gerekmektedir.

2.5.1.1. Kadin Dili Erkegin Dilinden Kétiidiir

Toplumsal katmanlar arasindaki dilsel 6zellikleri cinsiyetler bazinda ele alan
ve kadin dilinin erkek dilinden eksik oldugunu savunan ilk dilbilimci Otto Jespersen
olmustur. Jespersen’a gore kadinlar diisinmeden konustuklari i¢in kadin dilinde
bircok eksiklik ve hata bulunmaktadir. Jespersen, bir c¢alismasinda kadinlarla
erkeklerin konugmalar1 arasinda sesbilimsel bir farkliliga ulasmis olmasa da, kelime
hazinesi ile ilgili 6nemli sonuglar elde etmistir. Yirmi bes iiniversite 0grencisi ile
yaptig1 bir testte, 6grencilerin olabildigince hizli bir sekilde yliz sézciikk yazmasini
istemis, bunun sonucunda kiz 6grencilerin sozciiklerinin elbise ve kumaslarla ilgili
oldugunu, erkeklerin sozciiklerinin ise daha ¢ok tabiat ve hayvanlar aleminden
oldugunu gormistiir. Jespersen, bu sonucu, kadinlarin kelime hazinesinin

erkeklerinkinden daha kiigiik oldugu dogrultusunda yorumlamaktadir. Icerik azhig1 ve
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diisiince hakimiyetinin yetersizligi de s6z konusudur. Bununla beraber, kadinlarin
daha hizli konustuklarini ve konuskan olduklarini da diisiincelerine eklemektedir

(Oztiirk Dagabakan, 2012: 97).

Kadmin bir sekilde eksik olugunu ve bunun sebebinin kadmin kendisi
oldugunu diisiinen Jespersen, kadin dilinin zayifliklarin1 su sekilde belirlemistir

(1922: 239-250 ):

e Kadinlar i¢in insan viicuduna ait bazi bolgeleri ve bunlarin dogal
fonksiyonlarini sdylemekte tabular vardir,

e Kadmlarin sozciik hazinesi kural olarak erkeklerden daha az
gelismistir,

e Konusmalarinda sirin, tath gibi gereksiz sifatlar kullanirlar,

e Kadinlar ailelerinden 6grendikleri dili kullanmada ve cocuklarina
ogretmede daha gelenekseldir,

e Diizgiin gramer yapilarini kullanirlar,

e (Ciimleleri yarim birakirlar,

e Abartili konusurlar,

e Kaba sozciik ve kiifiir kullanmaktan kaginirlar,

e Dolayl ifadeyi tercih ederler,

e Ciimlelerini sik sik “ve” sozcligiiyle birbirine baglarlar,

e Daha az sozciik kullanmalarina ragmen daha akici konusurlar,

e Diisiince hakimiyetleri yetersiz, konusmalarin igerikleri azdir.

2.5.1.2. Kadin Dili Onun Toplumdaki Ikinciligini Yansitir

Dilde cinsiyet¢ilik konusuna ilk dikkati ¢eken Jespersen oldugu halde ilk
bilimsel ¢aligmalar 1970’li yillarda feminist hareketlerle baglamigtir. Kadmn dili
konusunda ilk ciddi arastirmalar1 yapan Robin Lakoff olmustur. Lakoff, kadinin
kullandig1 dilin erkegin kullandig1 dilden farkli oldugunu belirtir; ancak bunu bir
eksiklikten ziyade giicslizliik olarak degerlendirir. Bunun sebebini de kadinin
toplumsal konumunun erkeginkinden diisiik olmasina baglar. Ciinkii erkek dilde de

hakimiyetini gdstermektedir.
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Kadin dili ile ilgili ¢aligmalariyla 6ncii olan Lakoff, kadinlarin hanimefendilik

kalibina nasil sikistirildiklarii arastirir. Kadinlarin kullanmaya zorlandiklar1 dilin

kiiltiirel Onyargilar1 yansittigini belirtir. Ona gore, kadmnlar 6zellikle karasizlik,

zayiflik ve asirt kibarliklariyla onlar1 digerlerinden ayiran bir dil kullanimina sahiptir.

Lakoff, hem kadmlarin kullandig1 dilde hem de kadin hakkindaki dilde kadinin

toplumdaki ikincil konumunun yansitildigi goriisiindedir. Lakoff’un kadin dilinin

erkek dilinden ayrilan 6zelliklerini Simsek su sekilde aktarmaktadir (2006: 64-65):

Kadinlar, ‘kadin isi’ olarak adlandirilan (dikis, orgili, nakis, yemek
pisirme gibi) islerle ilgili 6zgiil kelime dagarcigina sahiptirler.

Bos sifatlar kullanirlar: miithis (divine), biiyiileyici (adorable), seker
(sweet) gibi.

Eklenti sorularini (tag questions) konusma iginde siklikla kullanirlar.
Ifade beklenen durumlarda soru tonlamasi kullanirlar.

Kagamak cevaplar kullanirlar; konusanin konustugu seyden emin
olmadig1 izlenimi veren “yani”, “bilirsin”, “igte” gibi Ogelerle
konusmay1 yapilandirirlar.

Baglantili olarak “6yle” (so) kelimesinin siklikla kullanirlar. Bu
kelime duygularin yogunlugunu ifade etmek iizere konusma igine
serpistirilir.

Asin diizglin gramer kullanirlar: Kadinlarin kaba konusmasi beklenen
bir durum degildir. Bunun 6&tesinde en azindan Orta Amerika’da
kadmlar  okuryazarligm ve  kiiltiirin ~ koruyucular1  olarak
goriilmektedirler.

Abartili kibar formlar kullanirlar: Ozellikle orta smifta “diizgiin”
konusmanin beklenen bir davranis oldugu diisiiniildiigiinden, abartili
kibar formlar agir1 diizglin gramer yapisi ile baglantihidir. Kadinlar
kaba bir kelime yerine ayni anlama gelen daha kibar bir kelime
kullanma (euphemism) konusunda ustadirlar. Kadinlarin “lLitfen” ve
“tesekkiir ederim” gibi formlar1 siklikla kullanarak geleneksel

kaliplara bagh kaldiklar1 goriiliirken, erkeklerin bu formlari
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kullanmiyor olmalar1 yadirganmazken, kadinlarin kullanmamalari
kabul edilemez.

e Kadinlar fikra anlatmazlar: Orta sinif Amerikan toplumunda kadinlar
sirast degil hissine kapildiklari ve meselenin 6ziinli kagirdiklarini
disiindiikleri i¢in fikra anlatmazlar.

e Kadmlar kendi duygu ve diislincelerine bagkalarindan destekler
sunarak konusurlar. Diger deyisle kendi konusmalari iginde italiklere
yer verirler. Bu bir bakima kendi diisiincelerinin tek basina yeterince

degerli olmadigini diistindiiklerinin gostergesidir.

Lakoff’un baslangicta goézleme dayali oarak belirledigi, daha sonradan
deneylerle ulastig1 tespitleri —bazi noktalarda elestirilmekle birlikte- kendisinden
sonraki deneysel calismalarla da desteklenmistir. Lakoff’un degindigi bazi konular

daha ayrintili bir sekilde ele almak yararli olacaktir.

Kadinlarin renklendirme konusunda erkeklere kiyasla ¢cok daha titiz oldugunu
belirten Lakoff, bej, ekru, deniz yesili, agik eflatun ve benzeri bir¢ok sozciigiin
kadinlarin aktif sozliiklerinde siradan sozciikler olsalar da erkegin sozliigiinde
bulunmadigini belirtmektedir. Dahas1 erkekler icin - is diinyasinin disinda olan- renk
ayrimi gibi basit bir mesele sadece kadinlarla iliskilendirilebilir, ¢iinkii erkekler i¢in

bdyle bir konu onlar ilgilendirmedigi gibi egolarini da tatmin etmez (1973: 49).

“Kadm isi” olarak nitelendirilen islerden biri giyim-kusamdir. Kadinlar
giyim-kusam tizerine olduk¢a genis ve ayrintili bir kelime hazinesine sahiptir. Fatma
Aliye kadinlarin bu alandaki zengin kelime hazinesiyle ilgili olarak su ornekleri
vermektedir: Telli kumas, kilaptanli kumas, Avrupa tellisi, ipekli kumas, glimiis telli
kumas, Arabistan mali, basma, patiska, atlas, canfes; ropdosambr, matine, tuvalet, tiil
gomlek, gogsii acik elbise, fanila, corap, yemeni, fistan, sapka, korse, kolali astar,
pirlanta kemer, oyal1 hotoz, kayik hotoz; harg, kabartma, balinen, kirma, korsaj, jile

ilavesi, kurdele, kopga (2009: 93-122) gibi.

Lakoff’un kadin diline ait olarak belirledigi eklenti sorular da dikkat ¢ekici
bir noktadir. Kadinlarin eklenti sorular1 temelde iki igslevde kullandig1 goriilmektedir:

Birincisi sdylenen ifadeden emin olunmadiginda ya da giliven eksikliginde onay
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beklemek icin, ikincisi konugsmanin devaminmi saglamak ic¢in kullanilir. Holmes,
kadinlarin  kullandig1 eklenti sorularmi yalnizca kadinlarin kendine olan
giivensizligine baglamanin dogru olmadigini, kiminle ya da ni¢in konustuklarina
bagli olarak farklilik gdsterebildigini, konugma siirecini kolaylastirmanin yaninda
dayanisma gibi islevlerinin de oldugunu belirtmektedir (1995: 31). Meyerhoff'a gore

ikinci durumda eklenti sorular sunlar1 dizinlemektedir (2006: 224):

e Soru sormanin séz eylemi,
e Kararhligin durumu,

e Bagkalarinin katkisini olusturan sdylem aktivitesini.

Ancak eklenti sorularin kullanimi sadece cinsiyete bagl degildir. Ornegin
ogretmenler dikkatli olma ve &grencilerin katilimini saglama gibi meslegin geregi
olarak eklenti sorular1 daha fazla kullanmaktadir. Ciinkii eklenti sorular sadece bilgi
almak i¢in kullanilmaz. Ayrica kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha fazla

eklenti soru kullandigini sdylemek de miimkiin degildir.

Kadmlarin asirn  kibar formlar kullanmalar1  toplumsal roller ile
iligkilendirilmektedir. Kadinlarin hanim hanimcik kalibina sikistirildigini belirten
Lakoff'a gore erkek cocuklarindan duygularmi daha ¢ok yansitmalari beklenirken,
kiz ¢ocuklarindan daha uysal olmalar1 beklenmektedir, ayrica kizlar 6fkelerini disa
vurduklarinda erkeklerden daha siddetli cezalandirilmaktadirlar.  Erkekler
kizginliklarint kiifrederek disa vurabilirler, kadinlar ise sadece sikdyet edebilirler
(1973: 51). Bu durumun kadinin toplumsal konumuyla ilgili oldugu aciktir.
Ozgaliskan’in kadin ve erkeklerin kiifiir kullanimu iizerine yapmis oldugu ¢alisma da
benzer sonuglart gostermektedir. Kadinlarin agir kiifiir kullanimi erkeklerin hayli
altinda olup, kadinlar agir kiifiirler yerine agiz bozuklugu dedigimiz kiifiirleri daha
cok kullanmaktadirlar (1994: 286). Bu durum kadinlarin toplumda duygu ve
diistincelerini  erkekler kadar giicli bir bigimde ortaya koyamamalar ile
iliskilendirilmektedir. Ancak kadinlarin kiifiir kullanimi kadinin toplumdaki
konumuyla da dogrudan iligkilidir. Calismada kiifiir kullanimini belirleyen tek

unsurun cinsiyet olmadigi, sosyal ortamin ana unsur oldugu, kadin ve erkeklerin
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kiifiir kullanma sebeplerinin® de birbirinden oldukca farkli oldugu belirlenmistir.
Kocaer de aymi dogrultuda argo ve Kkiiflir kullaniminin erkekler tarafindan
kullanildiginda hos goriildiigiinii, bunun sebebinin de argo ve kiifiir kullaniminin giic
ve otorite ile esdeger tutulmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Ayrica egitimli
kesim tarafindan bu tarz konusmalar ayiplanirken kirsal kesimde kadmin agzinda

oldukca dogal karsilandig1 da goriilmektedir (2006: 98-99).

Argo kullanimlarinin agirlikli olarak cinsellik iizerine oldugu ve bu
cinselligin ¢ogunlukla kadinlar iizerinden aktarildig1 goriilmektedir. Argo kullanimi
kadinlar i¢in hos karsilanmamakla birlikte, erkekler tarafindan daha yaygin
kullanilmas1 erkegin toplumsal erki elinde bulundurmasiyla ilgilidir. Ancak sonraki
calismalar kadinlarin sanilanin  aksine argo kullandiklarin1  gdstermektedir.
Sebzecioglu ve Ozgiir'iin, twitter iizerinden yaptiklar1 incelemede kadinlarm erkegin
diinyasina, dolayisiyla dillerine ait argolar kullanmakta bir sakinca goérmedigi
anlasilmaktadir. Erkeklerin cinsel diinyaya ait argolarinin 6nemli bir boliimii kadin
bedeni lizerinden yapilmaktayken, kadinlarin cinsel diinyaya ait argolari hemcinsleri
tizerinedir. Calismada kadinlarin sayisal olarak erkeklere yakin, ¢esitlilik acisindan
ise erkeklere denk argo sozler kullandig1 sonucuna ulasilmigtir. Hatta kadinlar kadin
diline 6zgii hafif ve ortiilk argolar kullansalar da kaba kullanimda genellikle erkek

argosuna Oykiindiikleri ortaya ¢ikmaktadir (2015: 88,90,91).

Kadin Argosu Sozligi’nii hazirlayan Filiz Bingdlge, kadmlarmn argo
sozciikleri kendi aralarinda sifreli bir dil olarak kullandiklarin1 ve argo sozciikler
vasitastyla kadinlarin yaraticiliklarini, fantezilerini, neyle nasil alay ettiklerini
gérmenin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ayrica o dil erkege yasaktir (2001: 1,8).
Kitabin sunus yazisini hazirlayan Hulki Aktun¢ kadinlarin argo kullanimlart igin
sOyle demektedir: Yasamin ve dilin iginde gizlenen biiyiik bir ada kesfediliyor.
Cilgin, alayci, dramatik, sen sakrak, melul mahzun bir ada. Bir siirii aptal herifin ve
kizin ve kadinin derinligine duyumsayamadigi ama yasamakta oldugu bir ada (2001:

1). Bubmann'in da "6l¢ilinlii dilden ayrilan 6zel ve gizli bir dil" (Sebzecioglu ve

° Erkek deneklerde a¢ kalmak, uykusuz kalmak, sabrin tiikenmesi, kurallara uyulmamast,
durumun kisiye zarar vermesi kiifiirlii konugsmaya sebep olan faktorlerken, kadin deneklerde statii
farkliligi, kiifiir kullanmay1 onaylamayan kimselerin varligi, ayni cinsten kisilerin varligir kiifiir
kullanimimi kontrol etmektedir (Ozcaliskan, 1994: 285).
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Ozgiir, 2015: 82) olarak tanimladigi gibi argo, kadin dilinin sakli y&nlerini
icermektedir. Tim bunlar da Lakoff’un goriislerinin eksik yonlerini ortaya

koymaktadir.

2.5.2. Ayrilik Teorisi

Eksiklik teorisine tepki olan ve William Labov’un oncli ¢alismalariyla
baslayan ayrilik teorisi (Difference Theory) &lgiinlii ingilizce ile dl¢iinlii olmayan
Zenci Ingilizcesinin ve 6lciinlii Ingilizcenin arastirilmasina odaklanmistir. Labov;
anlatim yetisi, sozciik zenginligi, dilbilgisellik, o6l¢iinlii olmayan Ingilizceyi
konusanlarin mantig1 noktalarindan yola ¢ikarak dogrudan dogruya eksiklik teorisini
elestirmis ve Olciinlii olmayan Ingilizcenin de kendine &zgii bir dizge oldugunu
ortaya koymustur. Labov’a gore alt katmandan olan ve dl¢iinlii olmayan Ingilizceyi
konusanlarin sozleri, “karmasik” kanitlar gostermektedir. Karmasik ile giic
diisiincelerin az sozle yansitilma yetenegi anlasilmakta ve orta katmandan olan
konusucularda ise bu 6zelligin tersi oldugu belirtilmektedir. Ayrica Labov eksiklik
teorisi savunucularini dilbilgisi kurallarmi bilmemekle suglamaktadir'® (1973: 94).
Bu sekilde Labov, Bernstein 'in gormiis oldugu eksikligi ayrilik olarak

tanimlamaktadir.

Ayrilik kurami o6zellikle Alman sosyolog Oevermann’in calismalariyla
yayillmistir. Oeverman, orta katmandan gelen Ogrencilerin alt katmandan gelen
Ogrencilere gore daha basarili olduklar1 goriisiinii ileri siirmektedir. Hatta alt
katmandan gelen 6grenciler orta katmandan gelen 6grencilerden daha zeki olsa bile
egitim silirecinde orta katmandan gelen Ogrencilerden daha fazla basarili
olamayacaktir, ¢iinkii bunlar pek ¢ok okuma engeliyle karsilasmaktadirlar (Selen,

2001: 35).

Dittmar, ayrilik teorisinin diisiince sistemini su sekilde agiklamaktadir: Dil
kullanimlar1 arasinda “daha iyi” ya da “daha koétii” bigiminde bir ayrim gozetilemez.
Ayn1 bicimde “eksiksiz” ve “eksigi olan” ya da “yeterli” ve “yetersiz” dil tiirleri de

yoktur. Dil kullanimlarinin ve tiirlerinin hepsi, ayr1 ayr1 kendine 6zgii birer dizgeyi

10 Labov’a gore dlgiinlii olmayan Ingilizcenin ¢ogu sozciiklerinde kosacin kullaniimamasi
dizgesel bir ozelliktir.
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yansitmaktadir. Bu nedenle dil tiirlerinden biri 6tekinden ‘“daha 1yi” olarak

degerlendirilemez (Imer, 1898: 43).

Labov, dilin cinsiyetciligi ile ilgili goriislerini sosyal tabakalandirmaya
referans vererek agiklamakta ve iki temel goriis ileri siirmektedir. ilk olarak sabit
toplumdilbilimsel tabakalandirmada, erkekler kadinlardan daha yiiksek bir siklikla
standart olmayan formlar kullanirken kadinlar diizgiin gramer kullanimina daha fazla
onem vermektedir. Kadinlarin bu titizligi toplumsal konumundan emin olmamasi
sonucu kendine daha iyi bir yer edinmek istemesiyle iliskilendirilmektedir. Diger
taraftan da dilbilimsel degisimlerin ¢ogunda kadinlar erkeklerden daha yiiksek bir
siklikla yeni gelen formlar1 kullanirlar. Bunun sonucu olarak da kadinlar degisimde
oncli kabul edilmektedir. Ancak kadinlarla erkeklerin biyolojik cinsiyet
diisiiniilmeden toplumsal cinsiyete gore ele alinmasi, bu iki goriisiin cinsiyetler
acisindan zamana bagli olarak degisim goOsterebilecek olmasi, bireysel
farklilagmalarin olabilece§i ve toplumsal cinsiyete bagli degisimler sonucunda
Labov’un bu goriislerinin teorik bir ¢ergeveye yerlestirilmesi sorun olusturmaktadir
(Simsek, 2006: 26-27). Labov’un ayrilik teorisi cinsiyet bazinda ele alindiginda

eksiklik teorisiyle benzer noktalara sahip oldugu goriilmektedir.

Ayrilik teorisini cinsiyet bazinda ele alan arastirmacilara goére kadin dili
erkegin kullandig1 dilden zayif degildir; ancak farklidir. Feminist goriise gore erkek
egemen diinyada normlar erkekler tarafindan olusturulmakta ve kadinlar bu normlara
gore degerlendirilmektedir. Toplumsal normlarin dile yansimasit sonucunda kadin dili
ve erkek dili arasinda farkliliklar meydana gelmistir. Ancak bu farkliliklar kadinin
kullandig1 dilin erkegin kullandig1 dilden daha zayif ya da kotii oldugu anlamina

gelmez, sadece kadinlarla erkekler dili farkli amaglarla kullanmaktadirlar.

Deborah Tannen ve Senta Tromel-Plotz’in ¢alismalart kadin dilindeki
ayriliklarin temellerini olusturmaktadir. Lakoff gibi Senta Tromel-Plotz de kadinlar
ile erkeklerin konusma tarzlar1 arasinda sosyalizasyon kosullu farklarin oldugunu
belirtmektedir. Kadinlarin kendilerine uygun bir feminin dil seklini kullanma haklar1
oldugunu savunan Senta Tromel-Plotz’e gore dil, belli bir ataerkil hakimiyetin
saglandig1 bir aractir ve bu durumda kadinlarin dezavantajlar1 vardir (Oztiirk

Dagabakan, 2012: 99). Tromel-Plotz, bu goriisiinii su sekilde acgiklamaktadir:
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Erkeklerin  kullandg1 yargilar, emirler, agiklamalar, c¢eliskiler, elestiriler,
degerlendirmeler, tanimlamalar, saldirilarin karsisinda kadinlar, oziir dilemek,
savunma yapmak, bir iyilik istemek, yalvarmak, izin istemek, kendilerini hakli
¢ikarmalari, hemfikir olmalari, desteklemeleri, uyum saglamalar1 ve bagka birinin
durum ile ilgili tanimlamalarinin kabul etmeleri gerekmektedir. Kadinlarin erkeklerin
konuya hakim olmalarina miisaade etmeleri, kendi diisiincelerinde 1srarci
olmamalari, karsit goriislere nazikce ¢ekince koymalari, ancak tam anlamiyla karsi
durmamalari, konugmanin tonunu belirleyen taraf olmamalari, olmaktan kaginmalari
ve bunun karsisinda erkeklerin konuyu belirleyen, kesin yargilar kullanmaktan
cekinmeyen, kendi diisiincelerini kabul ettirmek i¢in 1srar eden ve tahakkiim kuran

taraf olduklar1 aciktir (Simsek, 2006: 97).

Tannen, kadin ve erkeklerin dili hangi amagla kullandiklarin1 su sekilde

belirtmektedir (2008: 14,16,19,25,26):

o Kadinlarda yakinlik, erkeklerdeyse bagimsizlik egilimi daha fazladir.

e Kadmlar kararlarin konusulup uzlasilarak alinmasini bekler. Bunu
iletisimin gostergesi kabul ederler. Erkekler ise dnemsiz saydiklari bir
konusmayir uzun uzun konugmayr sevmezler. Danismadan karar
vermek isterler.

e Kadmlar konusmada daha ¢ok yakinliga dayali pazarliga, erkekler ise
mevkiye odaklanma egilimindedir.

e Kadmlar kendilerinden istenilen seyi yapma egilimindeyken, erkekler
Ozellikle kadinlarin emir vermesini ima edecek en kii¢iik durumda bile
kars1 ¢ikma egilimindedir. Ancak erkekler daha fazlar emir verirler,
kadlar ise dneride bulunurlar.

e Kadinlar anlagilma ihtiyacindan dolay:1 istediklerini tekrarladikca
erkekler tarafindan dirdirc1 olarak nitelendirilir.

e Kadinlar dili iligkileri saglamlagtirmak, erkekler ise statii olusturmak
i¢in kullanirlar.

e Kadinlar duygularimi paylasmak, erkekler ise bilgi aktarmak igin

konusurlar.
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Kadmlarin ve erkeklerin dilsel topluluktaki tercihleriyle ilgili bir genelleme
yapildiginda kadinlarin degisime daha acik oldugu goriilmektedir. Bu cinsiyet ve

dilsel farkliliklar1 Meyerhoff, 3 genellemede ele almaktadir (2006: 207,209,214):

e Kadinlar standartlar1 erkeklerden daha fazla kullanmaktadir.

e Kadmlar yenilik¢i ve pozitif degerlendirilen degiskeni erkeklerden
daha c¢ok kullanmaya yatkindir.

e Kadmlar standart olmayan, yeni yeni ortaya ¢ikan degiskenleri

erkeklerden daha kolay benimser.!!

Dolayisiyla kadinlar hedeflenen formlar1 erkeklerden daha sik kullandiklari igin

kadinlarin konusma tarzinin toplumsal hedefleri belirledigi sonucuna varilabilir.

2.5.3. Sosyal Yapilandirmaci Teori

1990’11 yilarda ayrilik teorisinin yerini sosyal yapilandirmaci teoriye biraktigi
goriilmektedir. Dili toplumsal cinsiyet baglaminda ele alan sosyal yapilandirmaci
teoriye gore dil, kadinin kimligini olusturmada 6nemli bir role sahiptir. Cilinkii dil
kullanim1 sosyal bir etkinliktir ve toplumsal cinsiyeti olusturma ve sekillendirme
islevine sahiptir. Butler, cinsiyete 6zgii oldugu varsayilan biitiin farkli edimlerin
giiciin golgesinde stirekli iiretilen bir yapaylik dizisi olugunu varsaymistir. Ayrica
halihazirdaki dil {izerinden kendini ifade etmenin zorluguna dikkat ¢ekmis ve "ben"i
kismen kisilerin dildeki mevcudiyetlerini, dile gelirliklerini idare eden gramerin bir
sonucu olarak gdérmiistiir. Beni yapilandiran dilin disinda degilim ama bu "ben'i
miimkiin kilan dil tarafindan da belirlenmiyorum (2014: 30), diyerek dilin birey

tizerindeki kuvvetli etkisini dile getirmistir.

Eksiklik ve ayrilik teorilerinin elestirildigi sosyal yapilandirmaci teoride
kadin dilinin &zellikleri ciimle diizeyinden sdylem diizeyine tasmmmis ve dil
aracilifiyla toplumsal cinsiyetin nasil olusturuldugu tizerine odaklanilmistir. Ctinkii

toplumsal cinsiyet rolleri topluma ve zamana gore degisiklik gosterebilmekte,

' Bu degiskenlerin 6rneklerinin ¢ogu sesli harf kullammmindaki degisimleri igermektedir.
Omegin Ingilizcenin bircok farkli kullannminda /i/ ve /u/nun  /l/’den once belirsizlestigi
goriilmektedir. S6z konusu belirsizlesme “still” ve “steel”in essesli sozciikler olmasina yol
agmaktadir. Bu durum “pull” ve “pool” sozciikleri i¢in de gegerlidir (Meyerhoff; 2006: 214).

89



yeniden yapilandirilabilmektedir. Dolayisiyla bu silireg dildeki degisimleri
beraberinde getirmektedir. Bu konuya aciklik getirebilmek adma sosyal
yapilandirmaci yaklasimla kadin dilini ele alan iki c¢alismaya yer vermek uygun

olacaktir.

Atayurt, “Disil Dil”: Bir Orneklem Olarak 1990’larda Tiirk Edebiyatinda
“Kadin” Sairler baslikli tez calismasinda, Fransiz feministlerinden Kristeva'?,
Irigaray', Cixous'* ve Daly!® tarafindan belirlenen “kadin dili"nin 6zelliklerinin
Tiirk siirinde izlerini siirmekte; Bejan Matur, Birhan Keskin ve Betiil Tariman’in
siirlerinde kadin diliyle ilgili ayrintili tespitlerde bulunmaktadir. Atayurt’a gore:
cocukluk, anneyle kurulan iligki, dogayla biitiinlesme, dini gondermeler, kadin ve
doga iliskisinin kabullenilmesi (taklitle oynama), doganin kiiltiir karsisindaki mutlak
ikinciligin ve kiiglimsenmesinin kabullenilmemesi, var olan sOylemin igten
cokertilmesi, dilde goriinmez kalmasi gerekenin goriiniir kilinmasi, kadinin
dogurganhigi, sefkatli anne modelinin hesap soran, sorgulayan kimlige biirtinmesi,
escinsel agk, kadinin kendi arzusunu ve bedenini yazmasi, kadinlik halleri, kadinin
susmasinin yikici olmasi, bastirilamayan 6fkenin kusulmasi, ben ve oteki arasindaki
siirlarin sarsilmasi, 6zne/nesne arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi, kadinlar arasi
iliski, ironi, ataerkil sistemle dalga ge¢me, kadinin kendi varhiiyla hesaplasmasi

siirde kadin dili yaratmaktadir (2009: 91,96,98,106,111,113,115,118).

Nezihe Meri¢’in ilk donem Oykiilerinde kadin bakisini inceleyen Giiltekin,
geleneksel, mantikli, objektif ve kronolojik anlatim anlayisinin ataerkil dil anlayis

oldugunu; Meri¢’in ise kadinin bedeninden gelen kadin dilinin kadin bedenini

12Kristeva semiyotigin sembolikte ortaya ¢ikmasmin belirtileri olarak gordiigii kimligin
biitiinliigiinii koruyamadigimni, o6zne/nesne arasindaki smirlarin sarsildigini, igerisi ile disarist
arasindaki sinirin belirsizlestigini, diizcizgiselligin yitirilerek anlati yapisinin degistigini, kopuk
kopuk, muammalar, kestirmeler, yarida kesilmeler, birbirine karigmalar ve kopuslarla ilerledigini, s6z
dizimi ve s6z dagarcigmin da degistigini ve sdzdizimsel eksiltiler oldugunu soyler. Ozellikle “ab-ject”
kavrami iizerinde durur ve “ab-ject”i daha ¢ok sistemi, diizeni rahatsiz eden, sinirlara, kurallara isyan
eden olarak tanimlar.

3 TIrigaray, “taklit etme” kavramiyla ataerkil dili kullanip disile yiiklenen o6zellikleri
kabullenerek, erkeklerin kurdugu oyunu alt {ist etmeyi hedef alir.

4 Cixous, kadinlarin kendi deneyimlerini, kendi bedenlerini ve arzularin1 yazmalari
gerektigini sdyler.

15 Mary Daly, “mitleri yeniden okuyarak toplumsal cinsiyet kavramlarini tersyiiz eder.
“De/mistifikasyon” kavramiyla yiizeydeki sdylem ve geride kalan anlamin sokiiliip yerle bir
edilmesinin 6énemini vurgular.
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anlatmak icin bilinen dil kurallarin1 bozdugunu, egip biiktiigiinii, ataerkil dile kars1

yikici bir tavir sergiledigini belirtmektedir (2012: 76).

2.5.4. Kadin ve Erkeklerin Konusma Farkhliklar

Kadin dili, kadinlarin konustugu, kendine has 6zellikleri olan, ayn1 zamanda
da toplumsal konumuyla iliskili bulunan bir yapiya sahiptir. Bugiine kadar cesitli
arastirmacilarin ele aldig1 cinsiyet ¢alismalarinda kadin ve erkeklerin birbirlerinden
farklr dil kullanimlariyla ilgili bircok 6zellik belirlenmistir. Caligmalarin bir bolimi
sadece kadinlarin dil kullanimi lizerine odaklanirken bazilart kadin ve erkeklerin dil

kullanimini karsilagtirmali ele alarak arasindaki farklari belirlemeye yonelmistir.

Cinsiyete bagli dil ¢alismalarinda toplumsal cinsiyet rollerinin biiyiik bir
etkisi vardir. Bu konuda Tirk ve Alman toplumunda kadin ve erkek dilini
karsilastirmali olarak ele alan Oztiirk Dagabakan, kadin dilinin kibar olmas,
cekingen olmasi, argo sozciik icermemesi gibi 6zelliklerinin her iki toplumda da
hemen hemen ayni oldugunu belirtmektedir. Ayrica kadinlara 6zgii bir davranis olan
cekingenlik davranisi fiziki 6zellikten ¢ok toplumsal bir cinsiyet 6zelligidir (2012:
104-105).

Kadmlarin daha fazla soru sormasi bir¢cok calismada ele alinmis ve soru
sorma eylemi daha ¢ok diisiik toplumsal konumu dolayisiyla kadinlarin kendilerine
giiven duymadiklar1 ve konumlarindan emin olmadiklar1 seklinde yorumlanmustir.
Ancak soru sormanin farkli islevlerle kullanildigi sonraki ¢alismalarda
goriilmektedir. Simsek, kadinlart konugma siirecinde ele aldigi calismasinda
kadinlarin konusmayi takip ettiklerini gostermenin yani sira bir konu hakkinda bilgi
almak, belli bir kisiye belli bir konuyu anlattirmak ya da yeni bir konu a¢gmak

amactyla soru sordugunu tespit etmistir (2006: 212).

Kadinlarin dil kullanimiyla ilgili tizerinde durulan diger bir nokta da ¢ekingen
dil kullanimidir. Carli, kadinlarin hem kadin hem de erkek dinleyiciler lizerindeki
etkisini aragtirmis ve kadinlarin ¢ekingen konusma tarzinin erkekler iizerinde etkisini
artirirken, kadinlar {izerindeki etkisini azalttigini belirlemistir. Ayrica ¢ekingen bir

sekilde konusan bir kadinin kendine giivenli bir kadina gore daha yetersiz ve daha
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bilgisiz olarak algilanmasina karsilik, erkekler arasinda dil kullanimi yerlilik ve bilgi

diizeyinin gostergesi olarak goriilmemektedir (1990: 949).

Kadinlarin ¢ekinik yapilar1 yaninda erkeklerden daha nazik oldugunu ve
erkeklerin daha ¢ok kiifiir kullandigin1 belirten Sozer, ayrica kadinlarin daha ¢ok
kiigiiltme ekleri, daha ¢ok pekistirme sifatlari, daha ¢ok duygu anlatan sozciikler
kullandigmi  bulgulamistir (1993, 98-99). Klann-Delius de kadinlarin kisi
zamirlerinden, genelde nezaket hitap seklini kullandiklarini, bunun yanisira ben ve
biz zamirlerini de sik¢a kullandiklarini belirtmektedir (Oztiirk Dagabakan, 2012:
100).

Oztiirk Dagabakan’in sdzlii performansa dayali ¢alismasinda kadin diliyle
ilgili tespitlerinin olduk¢a kapsamli oldugu goriilmektedir: Kadinlar, ciimlelere
baslarken bir doldurma sozciige ihtiya¢ duyarlar ve evet, peki, simdi, peki simdi gibi
on edatlar1 ¢ok sik kullanmaktadirlar. Konusmalar1 boyunca sey, iste, filan, daha,
aslinda gibi pekistirici sozciikler ¢ok fazla kullanmakta ve ¢ok sik soru climleleri
kurmaktadirlar. Soru cilimlelerini genelde karsi1 taraftan onay almak i¢in
kullanmaktadirlar.  Onay amag¢hh  sorularmi  degil mi soru edatiyla
yapilandirmaktadirlar. Kadin konusmacilar karsidaki konugmacmin konusmasini
bolerek, ya da takildig1 yerde miidahale ederek konusmasini tamamlayict ifadeler
kullanmakta ve konugsmaciyr hmmm, e, hi, ha ha, evet vb. ifadelerle onaylayarak onu
dinlediklerini belirtmektedirler. Erkek konugsmacilara oranla daha fazla duygusal bir
dil kullanmakta ve kesin ifadeler kullanmaktan kaginarak yumusatma unsurlarina yer
vermektedirler. Kadinlarin konusma esnasindaki kibar tavirlari, nazik ve hassas
tarzlar1 da konugmalarina etki etmektedir. Konusma esnasinda destekleyici 6ge
olarak ellerini ve kollarmi ¢ok fazla kullanmakta, saglariyla oynamakta, yiiziin bazi
boliimlerine elleriyle dokunmaktadirlar. Erkek konusmacilarin ise ciimleleri daha
kesin ve direkttir. Konusmalar1 genel olarak direktifler, veriler, bilgiler, olgular,

sayilar, sonuglar ve iddialar igermektedir (2016: 53).

Kiz ve erkek ogrencilerin cinsiyetten kaynaklanan konugma farkliliklarini
arastiran Agacsaban, erkeklerin standart dis1 gramer kurallarina, kadinlarin ise
standart dile ve gramer kurallarina daha yatkin oldugunu; kiz ¢ocuklarin genelde ige

doniik konular tercih ederken erkek c¢ocuklarin disa doniik konulari tercih ettigini;
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kiz 6grencilerin ad ve Ozellikle soyut adlar1 erkek Ogrencilere oranla daha ¢ok
kullandigini, erkeklerin eylem gosteren adlari, kizlarin ise etken, edilgen ve yardimci
eylemleri yeglediklerini ve sifatlari, kisi ve goOsterme adillarmmi siklikla

kullandiklarini saptamistir (Konig, 1992: 28-34).

Kiz ve erkek oOgrencilerin yazdigi metinlerden yola c¢ikarak farkliliklar
belirlemeyi hedefleyen Selen, yaptigi ¢alismada sozciik tiirleri ve climle yapilarini
inceleyerek su sonuglara ulagmistir: kiz Ogrenciler ad ve soyut adlart erkek
Ogrencilere oranla daha fazla kullanirken, somut adlar1 erkek 6grenciler daha ¢ok
kullanmiglardir. Eylem gosteren adlarin sayisi etken karakterli erkek 6grencilerde kiz
ogrencilere oranla yiiksektir. Buna karsilik kiz 6grenciler eylemleri ayn1 zamanda
etken, edilgen ve yardimci eylemleri daha sik kullanmislardir. Sifatlarin zenginligi
yine kiz 6grencilerin anlatimi zenginlestirme 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Kisi
ve gosterme adillarinin kullanma orami kiz o6grencilerde daha yiiksektir. Kiz
Ogrencilerin tlimce sayist erkek Ogrencilere oranla daha fazla birlesik tlimceden
olugmaktadir. Erkeklerse yalin tiimceleri kiz Ogrencilere gore daha fazla
kurmaktadirlar. Birlesik tiimceler erkek Ogrencilerde daha fazla goriiliirken, bu
birlesik tlimcelerin ¢ogunlugunu sartl tiimceler olusturmaktadir. Kiz 6grenciler ise
erkek 6grencilere oranla daha az birlesik tlimce olusturmustur ve birlesik tiimceler
agirhikli olarak baglachh tlimcelerdir. Kiz &grencilerin  birlesik tiimcelerinin
cogunlugunu girisik tiimceler olustururken, sirali tiimcelerin orani erkek 6grencilerde

daha yiiksektir (2001: 47).

Kadm ve erkek dilinin karsilagtirmali olarak ele alindigi Dudenreaktion’da
kadm dili ile erkek dilinin 6zelliklerini Oztiirk Dagabakan su sekilde aktarmaktadir
(2016: 44):

Kadin Dili

Yogunlastirilmis zarflar
Duygu yogunlugu

Yan ciimleler

Ortalama climle uzunlugu

Zarf tiimlegleri

Erkek Dili

Nicelik yogunlugu
Yargilayici agiklamalar
Eliptik (eksiltili) ciimleler
Direktifler

Lokatifler
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e Belirsizlik fiilleri Ben-referanslari
o Karsithiklar

e Olumsuzluklar

e Kesin olmayan, dolayl sozctikler

e Sorular

Newman, Groom, Handelman ve Pennebaker’in 14.000 metin iizerinde
gerceklestirdikleri kapsamli calismalarinda kadin ve erkeklerin dili farkli amaclarla
kullandiklar1 dogrulanmis ve su sonuglar elde edilmistir: Erkegin dil kullanimi bilgi
aktarmaya, kadmin dili ise toplumsal iligskiler kurmaya odaklidir. Zamir, sosyal
kelimeler, bir¢ok cesitli siire¢ referansi, kesinlik bildiren sozciikler, pekistirmeli
zarflar ve eylemler kadinlarin dilinde erkeklere oranla daha fazla goriilmektedir.
Erkeklerin dilinde ise climle uzunlugu, artikel ve edat kullanimlar1 daha fazladir.
Kadin dili fiilleri, psikolojik ve toplumsal siiregleri vurgularken erkek dili giinliik
kaygilar1  vurgulamaktadir. Diisilinceler, duygular, duyular, diger insanlar,
olumsuzluklar ve genis/gecmis zamanli eylemler kadinlarin dilinde daha ¢ok yer
alirken; meslek, para, spor, sayilar, artikeller, edatlar ve uzun sézciikler erkeklerin
dilinde yer almaktadir. Erkek dilinde kiifiirler, kadin dilinde ise samimiyet, kibarlik
ve belirsizlik bildiren kelimeler, daha fazla birinci tekil sahis zamiri kullanilmaktadir.
Kadinlar daha ¢ok toplumsal konulardan, diisiincelerinden ve duygularindan
bahsederken erkekler daha ¢ok bir seyin miktarmi ve nesnelerin yerlerini ifade
etmektedir. Zamirler ve genis zaman fiilleri “ilgili”, daha ¢ok isim ve daha uzun
sozctikler “bilgilendirici” olmay1 gosterir ve kadinlar erkeklerden daha ¢ok ilgilidir.
Kayit altina alinan konusmalarda da erkeklerin daha ¢ok olumsuzluk, olumsuz duygu
sozciikleri, genis zaman eylemleri ve bos zamanla ilgili referans sozciikleri
kullanirken; kadinlarin sayilar1 daha c¢ok ifade ettigi tespit edilmistir. Bu sonuglarin
aksine cinsellik, 6fke, zaman, kullanilan kelime sayis1, soru ifadeleri ve dista birakan
kelimelerin kullanimlar1 acisindan bir farklilik olmadigr goriilmiistiir. Eski
calismalarin aksine kadinlarin soru ifadelerine daha yatkin oldugunu gosteren bir

bulguya rastlanmamistir (2008: 217-226).

Pennebaker ve Tausczil, bu yontemle insanlarin kendinden emin olmadiklari

durumlarda ¢ekingen bir dil (belki, santyorum vb.) ve daha ¢ok doldurucu kelimeleri
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(yani, biliyorsun vb.); ayrim yapma konusunda yardimeci oldugu i¢in dista birakan
sozctikleri (ama, olmadan, disinda kalan vb.) -6zellikle dogruyu sdyleyen insanlar
tarafindan- kullandiklarin1 belirtmektedir. Ayrica edatlar, biligsel mekanizmalar
(neden olmak, bilmek vb.) ve alt1 harften daha fazla harf iceren kelimeler karmagik
dilin gostergesi olup dergi ve makalelerin giris kismina kiyasla sonu¢ kisminda
kullanilmaktadir. Nedensel kelimeler (¢linkii, boylece vb.) ve kavrayis sézciiklerinin
(diistinmek, bilmek, goz oOniinde bulundurmak vb.) daha c¢ok kullanilmasinin da

sagligin iyilestirilmesinde etkili oldugu tespit edilmistir (2010: 35-36).

Mulac ve diger arastirmacilarin daha onceki ¢alismalarda farkli sonuglar da
elde ettigi goriilmektedir. Ornegin kadinlar konusmaya daha ¢ok soru yoluyla,
erkekler ise direktifler yoluyla katki yaparlar. Kadinlar yazarken de konusurken de
erkeklerden daha uzun ciimleler kurmaktadir. Ancak erkekler toplamda daha fazla
sozciik kullanmaktadir. Kadinlar birinci tekil kisi zamirini daha g¢ok kullanma
egilimindedir. Bu durum depresyonlu insanlarin birinci tekil sahis kisi zamirini daha
cok kullanmalartyla paralellik gosterir, clinkii depresyon kadinlar arasinda daha
yaygindir. Bagka bir calismada da Mulac erkeklerin birinci tekil sahis kisi zamirini
daha ¢ok kullandigmi bulgulamistir. Ayrica cinsiyete 0Ozgli kalip yargilarla
celismeyecek sekilde kadinlar pozitif duygularini daha ¢ok agiga vururken, erkekler

Ofkelerini daha ¢ok dile getirmektedir (Pennebaker, 2008: 212-213).

Kadin ve erkeklere yonelik arastirmalar sadece dil ile sinirli kalmamaktadir.
Sozli iletisim kadar sozlii olmayan iletisim icinde de ele alindiklarinda kadinlarin
dilinde belirlenen disil tarzin, uysallik ve teslimiyetlerinin davraniglara dayansidigini
belirten Bansemer, her iki cinsin oturus tarzim1 Ornek gostermektedir. Erkekler
otururken daha genis bir yer kaplamakta, kadinlar ise daha toplu bir sekilde
oturmaktadirlar. Kadinlar iki bacaklarini capraz bir sekilde birlestirip kapali bir
oturma pozisyonu alirken, erkekler bacaklarini yayarak daha genis bir sekilde

oturmaktadirlar (Oztiirk Dagabakan, 2012: 10).
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UCUNCU BOLUM
UYGULAMA

Diler ve dillerde yer alan kelimeler milletlerin kiiltiirel hayatlarinin sonucu
ortaya cikmis, milletlere mahsus Ozellikleri yansitan kavramlardir (ilhan, 2012:
1523). Ciinkii kelimelerin ses degerleri disinda tasidiklari anlamlar yiizyillar
icerisinde olusmus olup sanildigindan daha fazla ihtivaya sahiptir. Kaplan'a gore
duygu ve diisiinceleri nesilden nesile, insandan insana nakletme vasitasi olan dil, her
tirli kiiltiir faaliyetinin temelini teskil eder (1997: 107) ve diisiincenin kab1 olarak
var olan yapiy1 yansitir. Dilin tasiyicilik islevi, ylizyillar i¢inde olusan eserlerin dilini

inceleyerek toplumsal yapiy1 tespit etmeye imkan saglar.

Calismamizda ele aldigimiz “kadin”in tam olarak anlasilabilmesi ve
degerlendirilebilmesi i¢in tarihsel siire¢ i¢inde nasil degerlendirildiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Bunun icin toplumlarin gecirdigi kiiltiirel dairenin ve
toplumlarin ahlaki ve kiiltlirel arkaik Ozelliklerini yansitan mitlerin, masallarin,
efsanelerin, destanlarin, kurgusal metinlerin, s6zli halk kiiltiirii iriinlerinin ve i¢inde
bulunulan zamanin 6zelliklerini yansitan filmlerin, reklamlarin, medyanin, egitim
materyallerinin, teknolojik gelismelerin bir biitlin olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Tiim bu malzemeler incelendiginde toplum ve birey arasindaki
iligkilerin boyutu, kadin ve erkege yiiklenen roller ve bu iligkilerin nasil iretilerek
sirdiiriildiigii tespit edilebilir. Bununla birlikte edebi eserler toplumun kadin ve
erkege yiikledigi davranislart ve beklentileri ortaya koymakla kalmayip, aym
zamanda toplumu eserlerdeki tipler araciligryla yeniden sekillendirdigi i¢in kadina ve
erkege yeni roller de yliklemektedir. Bu acidan edebi eserler vasitasiyla ortaya konan
dilin incelenerek toplumlarin cinsiyetlere bakis acis1 ve toplumsal rollerin

belirlenebimesi s6z konusudur.
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Mehmet Kaplan’in ifadesiyle edebiyat, kiiltiiriin aynadaki aksine benzer
(1998: 10). Bu demektir ki, yiizyillarin birikimini, kiiltiir sahasinda ne varsa onlarin
hepsinin yansimasini edebiyatta bulmak miimkiindiir. Bu sayede bireyi ve toplumu
tanimanin en iyi yollarindan biri toplumun yarattig1 eserleri okumaktan gegmektedir;
clinkii eserlerde toplumun biitiin dinamikleri yer almakta, bu sayede toplumsal
degisimler ve insan iliskileri tarihsel siire¢ igerisinde eserler araciligiyla takip
edilebilmektedir. Toplumu ve insani en zengin betimlemelerle anlatan romanlarin
islevi diger biitiin tiirlerden farklidir ve etki giicii daha fazladir. Ciinkii romanin asil
amaci, insani insana anlatmaktir. Roman kisilerinin sosyal c¢evreleriyle birlikte ele
alinmasi, ekonomik ve toplumsal yapinin ayrintilarina yer verilmesi, ayrica roman
kisilerinin birbiriyle olan iliskilerine gore degerlendirilmesi romanin gercekgiligini
belirlemektedir. Sosyal olaylar, kiiltiirel etkilesimler, toplumun duyus ve diisiiniisiinii
yansitacak bir gsekilde romanlarda yer almaktadir. Bunun i¢in gézlem romanlarda ¢ok
onemli bir yer tutmaktadir. Gergek¢i gozlemler ile toplumsal dinamikler daha
aydinlatict olmakta ve insan iliskilerine gizlenmis ayrintilarla toplumun ruhunu
yansitmaktadir. Bu dogrultuda Tiirk toplumunda romanin gelisimi incelendiginde

toplumsal degisimlerle paralel bir ilerleme kaydettigi goriilmektedir.

Moran'a gore roman, Tiirk edebiyatinda Avrupa’da oldugu gibi toplumsal
kosullar sonucu dogmus bir anlat1 tiirii degildir, Bati’dan ithal edilmistir (2012: 11).
Tanzimat doneminde Tiirk edebiyatina giren roman tiirii, 6nce ¢evirilerle baslamas,
daha sonra da uyarlamalarla devam etmistir. Ozgiin eserlerin ortaya konabilmesi ise
uzun bir siire sonra ger¢eklesmistir. Bunun sebebi Osmanli toplum yapisinin
Avrupa’nin gerisinde kaldig1 bir donemde, romanin farkli islevlere sahip olmasidir.
Bazi yazarlar romani gelismisligin bir gostergesi olarak kabul ederken, bazilari
toplumun egitilmesinde, bazilar1 da siyasi ideolojilerini yaymada ya da eski edebiyati
yikarak yerine yenisini koymada bir ara¢ olarak gérmiistiir. Toplumsal elestirinin
agirlikli oldugu bu ilk eserlerde bireylerden s6z etmek miimkiin degildir. Bu
romanlarda toplumsal degisimler daha c¢ok tipler araciligiyla sergilenmis, birey
faktorii goz ardi edilmistir. Osmanli toplumunda bireyin degil devletin esas olmasi
bireyi tek basina degerlendirmeyi miimkiin kilmamaktadir. Ayrica kapali bir toplum
yapisi, kadin ve erkegin sosyal hayatta tamamen birbirinden ayr1 olmasi da kadin ve

erkegin bir birey olarak degerlendirilmesini geciktirmistir. Bu silire¢ kadinin
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toplumsal statiisliniin degismesiyle hiz kazanmistir. Ciinkii bireyi, 6zellikle de kadin1

yok sayan bir eserin dogal olabilmesi ve gercegi yansitmasi s6z konusu bile degildir.

Tanzimat’tan Cumhuriyet donemine gelinceye kadar romanlardaki kadin
karakterler araciligiyla sergilenen modernlesme, bir nevi Tiirk modernlesme tarihidir.
Erkek yazarlarin yaninda kadin yazarlarin da aktif oldugu ilk donem romanlarinda
roman kisileri bir amaca hizmet icin vardir. Ozellikle geleneksel kiiltiirden Bati
kiiltiirtine geciste kadinlar, degisimin ve modernlesmenin yansitilmasindaki en
onemli ara¢ olmuslardir. Bu sebeple kadina yiiklenen cesitli roller donemin
romanlarinda ayrintilt bir sekilde ele alinmistir. Sadece erkek yazarlarin eserlerine
degil donemin kadin yazarlar1 Fatma Aliye, Suat Dervis, Miifide Ferit Tek, Halide
Nusret Zorlutuna, Giizide Sabri, Halide Edip Adivar, Zafer Hanim, Nezihe Muhiddin
gibi isimlerin eserlerine baktigimizda da kadinlarin bireyden ziyade toplumsal
degisimi yansitan tipler oldugu goriilmektedir. Coskun’a gore bu déonemde Osmanli
kadinlar1 ti¢ farkli tipleme ile ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar: geleneksel kadin tipleri,

Batili/ideal kadin tipleri ve alafranga ziippe kadn tipleridir (2010: 932-937).

Tirk yazarlari kadin konusuna egilitken kadmlarin sorunlarint  Tiirk
toplumunun gegirmekte oldugu sosyal degisim, batililasma, ekonomik ve ahlaki
¢okiis kapsaminda ele almiglar, ayn1 donemde Bati’da ortaya ¢ikan ve 6zellikle kadin
yazarlarin sesinin yiikseldigi feminizm hareketleri dogrultusunda
degerlendirmemislerdir. Bu acidan ele alindiginda Aksit Kuscan’in da belirttigi gibi
Bati’daki kadin haklarim1 oncii olarak savunanlar ¢ogunlukla kadin yazarlardan
olusmakta iken Tirk tolumunda bu konular ele alan yazarlarin ¢ogunlugunun erkek

oldugu goze ¢arpmaktadir (2010: 204).

Uzun bir stire erkek sanatcilarin aktif olmasi, kadinlarin yazin diinyasina geg
girmesi, ilk kadin yazarlarin kendini tam olarak ifade edememesi gibi etkenler
erkegin edebiyat diinyasi ilizerinde egemen olmasina sebep olmustur. Ancak
kadinlarin edebiyat diinyasinda hi¢ var olmadigmi sdylemek miimkiin degildir.
Gerek Divan Edebiyatinda gerekse Halk Edebiyatinda kadinlar yer almistir. Halk
Edebiyatinin anonim {iiriinlerinden ninilerde, masallarda, agitlarda, manilerde
kadinlarin soziine rastlandig1 gibi, ad1 bilinen kadin halk ozanlar1 ve Divan Edebiyati

kadin sairleri de bulunmaktadir. Ancak bu kadin sanat¢ilarda Mutlu’nun da belirttigi
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gibi bir kadin iislubu degil egemen erkek iislubu hakimdir (2006: 358). Bu durum
1970’11 yillarda feminist hareketler sonucu degisim gostermeye baslamistir. Bu
tarihten itibaren Tiirk edebiyatinda “Kadin sesleri” ciddi anlamda yiikselirken,

1980’11 yillarda tam bir “kadin iislubu” olusturma siirecine girilmistir.

Kadin sanatcilarin aktif olarak katilimina kadar kadin algis1 ve romanlarin ana
malzemesini olusturan ask —kadin agki- erkegin goziinden anlatilmis, kadin bazi
sifatlar ile 0zdeslestirilmis, fiziki ozellikleri ile ele alinirken i¢ diinyas1 goz ardi
edilmistir. Kadinlarin yazin diinyasina aktif olarak yer almasiyla kadin, kadmn
gbzilyle anlatilmaya baslanmustir. Ozellikle 1980 sonras1 kadm dili edebiyatin bir
parcas1 haline gelmis, erkek yazarlar tarafindan ele alinan kadin sorunlar1 kadin
yazarlar tarafindan daha derin bir bicimde islenmeye baslamistir. Kadinin fiziksel
ozellikleriyle ele alindig1 geleneksel bakis acisindan uzaklasilarak kadin, bir birey
olarak kisilik Ozellikleri ve psikolojik yapist ile ele alinmis; ruhunun
derinliklerindeki arzulara, duygularin sessiz kalan yoniine, beklentilerine ve
yasantilarin biraktig1 izlere yer verilmistir. Ayrica tasra-gecekondu-kent kadin1 ve
sorunlari, kiirtaj ve stk dogum, yaslanma ve giizellik kaygisi, kadin ve c¢alisma
hayati, kadinin cinsel 6zgiirliigii ve istismari sorunu, kadin haklari, imam nikahi, ¢ok
eslilik ve kuma olma, gelin-kaynana-goriimce iligkileri, kadinin es ve anne olma
kimlikleri, kadindaki kimlik catigmalari, rol karmasasi ve fuhus konular1 cle

almmustir (Karatas, 2009: 1669).

Kadin sanat¢ilarin yazin diinyasinda yer almasi “kadin edebiyati” diisiincesini
de beraberinde getirmistir. Argunsah’a gore, kadin edebiyat1 6ncelikle kadinlar igin,
kadinlar tarafindan yazilan ve kadinlari anlatan eserleri diisiindiirmektedir (1999:
35). Ancak kadinlarin sadece kendilerini anlatmak i¢in yazdigini séylemek de dogru
olmaz, kadinlar ayni zamanda evrensel olana da ulagsmayi da hedeflemektedirler.
Yine de kadinlarn istediklerini korkusuzca dile getirmesi ve kendini kabul ettirmesi
kolay olmamis, kadin sanatgilar farkli kademelerden gecerek ilerleme gostermistir.
Amerikali feminist elestirmen Showalter, kadinlarin yazma eyleminin ii¢ asamada
gelisme gosterdigini ifade etmektedir: 1840-1880 arasi kadin yazarlarin erkek
yazarlan taklit ettigi donem, 1880-1920 kadinlara yonelik ayrimcilig1 yok etmek i¢in

miicadele verildigi donem, 1920 sonrasi ise kadina doniik, kadmlar icin yeni ve
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0zgiin bir dil olusturuldugu dénem (Argunsah, 1999: 37). Kiitiik¢ii’ye gore iiclincii
kusak kadin yazarlar, 'kadin yazar olma' noktasinda toplumsal bellegi bigimlendirici
her tiirlii ideolojik sdylemden olabildigince izole olmaya calisarak, oncelikle kendi

kadin varoluslarini yazmayi elzem gormiislerdir (2010: 10).

Batum Mentese’ nin belirttigi gibi erkekler kendi sozciik ve kavramlari ile
gercegi kendi istek ve degerleri gercevesinde sekillendirmektedir (2002: 4). Irzik ve
Parla’ya gbre bunun sonucu olarak edebiyattaki kadin imgeleri, esas olarak erkek
yazarlar tarafindan olusturulmus ya da edebiyattaki kadin, erkegin yazdigi kadin
olmustur (2005: 9). Ornegin Christian-Smith'e gore, romantik ask kitaplarinda ¢izilen
kadin tiplemesi kadina siirekli ayni rolii yiiklemektedir. Kadin tiiketicidir, kendisini
erkek icin giizellestirmeye ¢alisir. Bu yolla kadin1 gelecekteki es ve anne rollerine
hazirlar. Dolayisiyla geleneksel is boliimiinii yeniden iiretir (Okan, 1998: 189). Tam
da bu noktada, her ne kadar ilk kadin yazarlarin ataerkil bir dil kullandigin1 séylemek
miimkiinse de, kadin yazarlar bu ataerkil dilin kurallarini zorlayarak erkeklerin
yarattig1 kadin karakterleri geleneksel bakis agisindan kurtarmaya, kadini var etmeye
ve kadinin gizli yonlerini kesfetmeye yonelmistir. Bu dogrultuda Altan, 6nce 'kadin
okur' olarak seslenilen daha sonra 'kadin yazar' olarak yeniden iiretilen kadin
kimliginin oncelikle 'dil'de varolabilecegini belirtmektedir. Yiizyillardir erkegin
eylemi ve sdylemiyle, ikili karsitliklar temelinde kurulmus olan Bati Uygarligi’nin
etkisindeki bu dil, kadinin varolusunu ve disil farkliligin1 yansitamaz. Tersine erkek
dilcigi, kadin1 siirekli olarak kendi gereksinimlerinin ve korkularinin merkezinde
yasamak zorunda birakir. Bati Kiiltiirii'niin uzantist olan bu dili ve ideolojik bir
sistemin iiriinii oldugu sdylenen bu degerler hiyerarsisini tersyiiz etmek gerekir. Ikili
karsitliklar mantigina yer vermeyen bu yeni dilde, yazarin 'cinsiyeti' degil, 'metnin
dili' fark yaratir. Bu baglamda kimi erkek yazarlarda da bu 6zel dili bulabilmek az
cok miimkiindiir. Kadin edebiyatin1 bilingsizce de olsa baslatan bu dil, aslinda
kadinlarin anilarinda, mektuplarinda, biyografilerinde, otobiyografilerinde ve

ozellikle giinliiklerinde ¢cok dnceden yeseren dildir (2015: 160-161).

Eserler yazarlarindan izler tagidigi gibi cogunlukla yazarin cinsiyetinden de
izler tasimaktadir. Yani yazarimi bilmeden okudugumuz bir kitabin, dikkatli bir

sekilde incelendiginde yazarinin cinsiyetini belirlemek miimkiindiir. Ancak bazi
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erkek yazarlarin feminen bir tarzda, baz1 kadin yazarlarin da erkek bakis agisiyla
maskiilen bir tarzda yazdigi gercegini de gormezden gelemeyiz. Anna Karenina,
Madam Bovary, Ana gibi ana karakteri kadin olan diinya edebiyatinin biiyiik
eserlerinin erkek yazarlar tarafindan yazilmis olmasi ve kadin ruhunun derinliklerini

anlatmasi bu gergegi gostermektedir.
3.1. 1970 ONCESI VE SONRASI KADIN DiLIi

Calismada kullanilan kadin ve erkek yazarlara ait eserlerin gosterimleri su

sekildedir:

Tablo 1: Kadin ve Erkek Yazarlarin Gosterimler

Gosterim Eserin Ad1 Yazarm Adi IIk Basim
Yih
Kadin 1 Alninda Mavi Kuslar Aysel OZAKIN 1978
Kadin 2 | Ay Falcisi Nazli ERAY 1992
Kadmn 3 | Bir Diigiin Gecesi Adalet AGAOGLU 1979
Kadin 4 | Gece Dersleri Latife TEKIN 1986
Kadin 5 | Istanbullular Buket UZUNER 2007
Kadin 6 | Kacis Ayla KUTLU 1986
Kadin 7 | Sinekli Bakkal Halide Edip ADIVAR 1936
Kadin 8 | Siyah Siit Elif SAFAK 2007
Kadin 9 | Yenisehir’de Bir Ogle Vakti | Sevgi SOYSAL 1793
Kadin 10 | Asilacak Kadin Pmar KUR 1979
Erkek 1 | Askin Gozyaslar Sinan YAGMUR 2010
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Erkek 2 Benim Adim Kirmizi Orhan PAMUK 2013
Erkek 3 | Calikusu Resat Nuri GUNTEKIN 1922
Erkek 4 | Eyliil Mehmet RAUF 1901
Erkek 5 | Fatih Harbiye Peyami SAFA 1931
Erkek 6 | Huzur Ahmet Hamdi TANPINAR | 1949
Erkek 7 | Kiirk Mantolu Madonna Sabahattin ALI 1943
Erkek 8 | Yaprak Dokiimii Resat Nuri GUNTEKIN 1930
Erkek 9 | Yiiksek Topuklar Murathan MUNGAN 2002

(Calismamiza konu olan romanlar ilk olarak 1970’ten dnce ve sonra yazilanlar
olarak ikiye ayrilmistir. 1970 Oncesi ve sonrasi yazilan eserlerde kadin dilinin
belirgin farkliliklar gdsterecegi diisiincesiyle analiz ilk olarak donemsel olarak
uygulanmustir. Clinkii 1970°’li yillar feminist hareketlerin edebiyatta etkisinin

hissedilmeye baslandigi donemdir. Bu donem eserlerde kadinin ele alinist agisindan

bir kirilma noktasidir.

1970 oncesi yazilan romanlar “eski”, 1970 sonrast yazilan romanlar “yeni”
olarak isimlendirilmis ve yazarlarin cinsiyetine gore “kadin” ve “erkek” olarak
kategorize edilmistir. Eski donemde 6 tane erkek, 1 tane kadin yazarin ¢alismasi;

yeni donemde ise 3 tane erkek, 9 tane kadin yazarin ¢alismasi yer almaktadir. Eski ve

yeni donemde yer alan ¢aligmalarin gosterimleri su sekildedir:

Eski Donem: Erkek 3, Erkek 4, Erkek 5, Erkek 6, Erkek 7, Erkek 8, Kadin 7

Yeni donem: Erkekl, Erkek 2, Erkek 9, Kadin 1, Kadin 2, Kadin 3, Kadn 4,

Kadin 5, Kadin 6, Kadin 8, Kadin 9, Kadmn 10
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Her yazara ait olan ¢caligmanin sadece kadin karakterlerinin konusmalar1 birer
dosya halinde hazirlanmis ve analiz bu dosyalar {izerinden uygulanmistir. Buradaki
ama¢ kadimlarin konusma bigimlerinde iki donem arasinda nasil bir degisimin
meydana geldigini gormektir. Ancak yazarlarin cinsiyetlerinin bu degisimde nasil bir
etkiye sahip oldugunu 6lgmek miimkiin olmamaktadir. Ciinkii dosyalar eski ve yeni
ayrimin disinda eski ve yeni donem igerisinde de kadin ve erkek yazarlarin dil
kullanimim1 karsilastiracak sekilde esit bir dagilim gdstermemektedir. Daha fazla
dosya olmasi durumunda eski donem kadin, eski donem erkek, yeni donem kadin,

yeni donem erkek olarak dortlii bir karsilagtirma miimkiin olabilirdi.

Eski-yeni analizi, kadin dilinin o6zelliklerini 89 kategoride tablolarda
goriildiigli  sekilde ayirdiginda bazi alanlarda anlamli  sonuglarin  olmadig:
goriilmektedir. Bu alanlarla ilgili her hangi bir yorum yapmak miimkiin degildir.
Anlamli sonug veren kategorilerin bir kisminda da trend oldugu goriilmektedir. Bu

durum o kategorilerde egilim oldugunu gdstermektedir.

Tablo 2: Sozciik Sayim Programi (LIWC) ile 1970 Oncesi ve Sonras1t Kadin

Dili Analizi
Metin Standart Istatistiksel
Sozliiksel Kategori Sayisi Ortalama Sapma Deger
Eski 7 38.9371 3.79953
[statistiksel
anlamli  bir
Fonksiyon Yeni 12 36.9150 3.05888 fark yok
kelimeleri
Toplam | 19 37.6600 3.39625
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Eski 7 11.0029 1.17381
Istatistiksel
anlamli  bir
Zamirler Yeni 12 10.7833 1.52952 fark yok
Toplam | 19 10.8642 1.37868
Eski 7 7.1100 73148
‘ Istatistiksel
Kisi Zamirleri Yeni 12 6.8825 1.14971 anlamli  bir
fark yok
Toplam | 19 6.9663 .99943
Eski 7 2.5086 .69245
[statistiksel
Yeni 12 2.3525 45478 anlamli  bir
Ben fark yok
Toplam | 19 2.4100 .54056
Eski 7 .6057 27385
[statistiksel
Yeni 12 4250 .18899 anlamli  bir
Biz fark yok
Toplam | 19 4916 23420
Eski 7 1.3486 47150
F=3.,61
Sen Yeni 12 1.8508 59708
p=.075
Toplam | 19 1.6658 .59492
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Sozliiksel Kategori Metin Ortalama Standart Istatistiksel
Sayisi Sapma Deger
Eski 7 9186 48636
F=11,70
' Yeni 12 3758 20747
Siz
Toplam | 19 5758 42131 p<.005
Eski 7 1.4857 64397 Istatistiksel
anlamli  bir
Yeni 12 1.6542 54323
O fark yok
Toplam | 19 1.5921 57056
Eski 7 2471 13313 Istatistiksel
anlamli  bir
Yeni 12 2292 12026
fark yok
Onlar Toplam | 19 2358 12176
Eski 7 3.4629 .67687 Istatistiksel
anlamli  bir
Yeni 12 3.5533 .84547
fark yok
Belgisiz Zamirler | Toplam | 19 3.5200 76913
Eski 7 21.9171 1.17558 [statistiksel
anlamli  bir
Yeni 12 21.9892 2.26034
fark yok
Fiiller Toplam | 19 21.9626 1.89319
Eski 7 3.8986 56328
Olumsuzlama Yeni |12 3.3558 66288 F=1,32
(-me/-ma ekleri) p=0.88
Toplam | 19 3.5558 .66831

105




Metin Standart Istatistiksel
Sozliiksel Kategori Sayisi Ortalama Sapma Deger
Eski 7 1614 05581 [statistiksel
anlamli  bir
Yeni 12 2192 .08490
Pasif Fiiller fark yok
Toplam | 19 .1979 .07913
Eski 7 4.5700 1.00422 Istatistiksel
anlamli  bir
Yeni 12 3.8475 91375
Soru Eki fark yok
Toplam | 19 4.1137 98723
Eski 7 6243 19173 Istatistiksel
1.Tekil Sahis Fiil anlamhi  bir
Yeni 12 5750 24047
Cekimi fark yok
Toplam | 19 5932 21952
Eski 7 1.4071 55319 Istatistiksel
2.Tekil Sahis Fiil anlamli  bir
Yeni 12 1.6242 38204
Cekimi fark yok
Toplam | 19 1.5442 45030
Eski 7 2.4071 43972
3.Tekil Sahis Fiil Istatistiksel
Yeni 12 2.3117 .53443
Cekimi anlamhi  bir
Toplam | 19 2.3468 49116 fark yok
Eski 7 2743 .10081 [statistiksel
1.Cogul Sahis Fiil anlamli  bir
Yeni 12 2117 12489
Cekimi fark yok
Toplam | 19 2347 11782
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Metin Standart Istatistiksel
Sozliiksel Kategori Sayisi Ortalama Sapma Deger
Eski 7 4414 .28399
2.Cogul Sahis Fiil F=6,58
Yeni 12 2108 .10604
Cekimi
Toplam | 19 2958 21637 p<.05
Eski 7 .0500 04690 Istatistiksel
3.Cogul Sahis Fiil anlamhi  bir
o Yeni 12 .0792 .03204
Cekimi fark yok
Toplam | 19 .0684 .03962
Eski 7 1.1357 26025 Istatistiksel
Genis Zaman anlamhi  bir
Yeni 12 1.0125 34155
fark yok
Toplam | 19 1.0579 31240
Eski 7 .3457 14432 Istatistiksel
Simdiki Zaman anlamli  bir
Yeni 12 .2900 11537
fark yok
Toplam | 19 3105 12585
Eski 7 2.0014 29402 Istatistiksel
Gecmis Zaman anlamhi  bir
Yeni 12 1.9608 43015
fark yok
Toplam | 19 1.9758 37722
Eski 7 2786 11495 Istatistiksel
Gelecek Zaman anlamli  bir
Yeni 12 2267 11452
fark yok
Toplam | 19 2458 11437

107




Metin Ortalama Standart Istatistiksel
Sozliiksel Kategori Sayisi Sapma Deger
Eski 7 1.7600 29212 Istatistiksel
-di’li Gecmis anlamli  bir
Yeni 12 1.6233 35300
Zaman fark yok
Toplam | 19 1.6737 33042
Eski 7 .1986 09173 Istatistiksel
-mis’li Gegmis anlamli  bir
Yeni 12 2583 .10895
Zaman fark yok
Toplam | 19 2363 10457
Eski 7 1.3786 14724 Istatistiksel
Yardimci Fiiller anlamli  bir
Yeni 12 1.4617 39728
fark yok
Toplam | 19 1.4311 32462
Eski 7 .0100 01528
Toplam F=7.07
Yeni 12 .0592 .04699
—meli/-mal1
Toplam | 19 0411 .04496 p<.05
Eski 7 .0000 .00000 Istatistiksel
Gecmis anlamhi  bir
Yeni 12 .0000 .00000
-meli/-mal fark yok
Toplam | 19 .0000 .00000
Eski 7 4800 17711 Istatistiksel
Toplam —ebilmek anlamli  bir
Yeni | 12 6117 23210 fark yok
Toplam | 19 5632 21825
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Metin Ortalama Standart Istatistiksel
Sozliiksel Kategori Sayisi Sapma Deger
Eski 7 .0014 .00378 [statistiksel
anlamli  bir
Ge¢mis  Zaman | Yeni 12 .0017 .00577
fark yok
-ebilmek
Toplam | 19 .0016 .00501
Eski 7 .6800 26596 Istatistiksel
Toplam Istek ve anlamli  bir
Yeni 12 .5842 23895
Sart fark yok
(-¢/-a, -se/-sa) Toplam | 19 6195 24643
Eski 7 .0000 .00000
Ge¢mis  Zaman F=5,4
, Yeni 12 .0083 .00937
Istek ve  Sart
(-¢/-a, -se/-sa) Toplam | 19 .0053 .00841 p<.05
Eski 7 1.4671 45584 Istatistiksel
anlamli  bir
Yeni 12 1.6075 45887
Emir Kipi fark yok
Toplam | 19 1.5558 45031
Eski 7 5.7000 97750 Istatistiksel
anlamli  bir
Yeni 12 5.7125 1.05600
Tanimlamalar fark yok
Toplam | 19 5.7079 1.00000
Eski 7 3.6329 47162
F=3,52
Yeni 12 3.1900 50883
Edat
Toplam | 19 3.3532 52965 p=08
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Metin Standart [statistiksel
Sozliiksel Kategori Sayisi Ortalama Sapma Deger
Eski 7 6.5086 1.55690 Istatistiksel
anlamli  bir
Yeni 12 6.3433 1.09586
Baglag fark yok
Toplam | 19 6.4042 1.24442
Eski 7 3.2871 62281 [statistiksel
anlamhi  bir
Yeni 12 3.3233 .83562
Miktar fark yok
Toplam | 19 3.3100 74588
Eski 7 3.5500 77951 Istatistiksel
anlamli  bir
Yeni 12 3.3825 .67353
Sayilar fark yok
Toplam | 19 3.4442 .69761
Eski 7 .0386 .03716 [statistiksel
anlamhi  bir
Yeni 12 .0892 .14650
Kiifiir fark yok
Toplam | 19 .0705 .11919
Eski 7 12.9371 2.14976 [statistiksel
anlamli  bir
Yeni 12 12.4042 1.73763
Sosyal fark yok
Toplam | 19 12.6005 1.85888
Eski 7 1.9457 .92786 Istatistiksel
anlamli  bir
Yeni 12 2.0458 94156
Aile fark yok
Toplam | 19 2.0089 91171
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Metin Ortalama Standart [statistiksel
Sozliiksel Kategori Sayisi Sapma Deger
Eski 7 4586 .12348 [statistiksel
anlamli  bir
Yeni 12 4617 .19683
Arkadas fark yok
Toplam | 19 4605 16959
Eski 7 2.6486 1.00860
F=5,81
. Yeni 12 1.7600 .61086
Insan p<.05
Toplam | 19 2.0874 .87238
Eski 7 7.1143 1.39009 [statistiksel
anlamhi  bir
Yeni 12 7.2300 1.59468
Duygular fark yok
Toplam | 19 7.1874 1.48373
Eski 7 2.6843 .66780 Istatistiksel
anlamhi  bir
Yeni 12 2.6600 .60174
Pozitif Duygular fark yok
Toplam | 19 2.6689 .60834
Eski 7 3.8014 .69088 [statistiksel
anlamhi  bir
) Yeni 12 4.0000 1.13834
Negatif Duygular fark yok
Toplam | 19 3.9268 98014
Eski 7 .6657 30375 [statistiksel
Kaygi/Korku anlamli  bir
Yeni 12 .6833 .15808
fark yok
Toplam | 19 6768 21471
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Metin Standart [statistiksel
Sozliiksel Kategori Sayisi Ortalama Sapma Deger
Eski 7 8743 27975
Ofke F=4,36
Yeni 12 1.3408 54612
p<0.5
Toplam | 19 1.1689 51167
Eski 7 1.8857 42383
F=2,86
. Yeni 12 1.4592 .58056
Ugziintii p=.1
Toplam | 19 1.6163 55726
Eski 7 16.0457 2.56219 [statistiksel
anlamli  bir
Yeni 12 15.1742 2.19644
Biligsel fark yok
Mekanizmalar Toplam | 19 15.4953 2.30717
Eski 7 2.5929 .63545 [statistiksel
anlamli  bir
. Yeni 12 2.6500 58551
Icgori fark yok
Toplam | 19 2.6289 58728
Eski 7 1.9600 45011 [statistiksel
anlamli  bir
Yeni 12 2.0175 35701
Nedensellik fark yok
Toplam | 19 1.9963 38241
Eski 7 3.1857 45431 [statistiksel
Farklilik Ima anlamli  bir
_ Yeni 12 3.0100 .87529
Eden Kelimeler fark yok
Toplam | 19 3.0747 13795
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Metin Standart Istatistiksel
Sozliiksel Kategori Sayisi Ortalama Sapma Deger
Eski 7 3.3543 43867 [statistiksel
Kararsizlik Iceren anlamhi  bir
Yeni 12 3.0550 70018
Kelimeler fark yok
Toplam | 19 3.1653 62108
Eski 7 2.2614 62972 Istatistiksel
Kesinlik  Igeren anlamli  bir
Yeni 12 2.1300 44456
Kelimeler fark yok
Toplam | 19 2.1784 50715
Eski 7 5457 17784 Istatistiksel
Ketleme  Iceren anlamhi  bir
Yeni 12 5383 09321
Kelimeler fark yok
Toplam | 19 5411 12596
Eski 7 1.3329 47201 [statistiksel
Kapsayan anlamli  bir
Yeni 12 1.5183 53416
fark yok
Toplam | 19 1.4500 .50703
Eski 7 1.9800 37947
Dista Birakan F=9,42
Yeni 12 1.3717 43582
Sozciikler p<.01
Toplam | 19 1.5958 .50495
Eski 7 2.3329 .55093 Istatistiksel
anlamli  bir
Yeni 12 2.7833 57503
Algilar fark yok
Toplam | 19 2.6174 59421
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Metin Standart Istatistiksel
Sozliiksel Kategori Sayisi Ortalama Sapma Deger
Eski 7 1.4957 38522 [statistiksel
anlamli  bir
Yeni 12 1.6375 43714
Gorme Duyusu fark yok
Toplam | 19 1.5853 41374
Eski 7 5071 28576
F=4,26
Yeni 12 7325 19231
Duyma Duyusu p=.055
Toplam | 19 .6495 .24959
Eski 7 2457 12765 Istatistiksel
anlamli  bir
Yeni 12 2642 16110
Dokunma Duyusu fark yok
Toplam | 19 2574 14621
Eski 7 2.2357 41952 Istatistiksel
anlamli  bir
Yeni 12 2.6442 .89879
Biyolojik Stiregler fark yok
Toplam | 19 2.4937 77027
Eski 7 1.2114 48389 Istatistiksel
anlamli  bir
Yeni 12 1.5133 69856
Beden fark yok
Toplam | 19 1.4021 63139
Eski 7 5314 26073 Istatistiksel
anlamli  bir
Yeni 12 .3850 15258
Saglik fark yok
Toplam | 19 4389 20532
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Metin Standart Istatistiksel
Sozliiksel Kategori Sayisi Ortalama Sapma Deger
Eski 7 .0514 .04488
F=4,47
Yeni 12 1892 16714
Cinsellik p<.05
Toplam | 19 1384 .14968
Eski 7 4657 21671 Istatistiksel
Yeme/Igme anlamli  bir
Yeni 12 .6383 .34480
Eylemleri fark yok
Toplam | 19 5747 30924
Eski 7 11.7100 1.27605 Istatistiksel
Gorecelilik anlamli  bir
Yeni 12 11.2183 1.02489
fark yok
Toplam | 19 11.3995 1.11537
Eski 7 3.6029 .34803 Istatistiksel
anlamli  bir
Yeni 12 3.6958 .54663
Hareket fark yok
Toplam | 19 3.6616 47445
Eski 7 2.3629 23286
F=11,38
Yeni 12 2.9908 45526
Yer Degigimi p<.005
Toplam | 19 2.7595 49152
Eski 7 5.3957 1.03145
F=6,04
Yeni 12 4.4008 73401
Zaman p<.05
Toplam | 19 4.7674 96280
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Metin Standart Istatistiksel
Sozliiksel Kategori Sayisi Ortalama Sapma Deger
Eski 7 .8100 31718
Istatistiksel
, Yeni 12 1.0650 47126
Is/Calisma anlamhi  bir
Toplam | 19 9711 43037 fark yok
Eski 7 1.1314 27703
F=4,43
Yeni 12 1.5442 46996
Basar1 p<.05
Toplam | 19 1.3921 44988
Eski 7 9257 27196 Istatistiksel
anlamli  bir
Yeni 12 1.0367 49336
Serbest Zamana fark yok
Dair Toplam | 19 9958 142003
Eski 7 1.0229 48117 Istatistiksel
anlamli  bir
Yeni 12 1.1683 65133
Ev fark yok
Toplam | 19 1.1147 .58449
Eski 7 .5957 34842 Istatistiksel
anlamli  bir
Yeni 12 5883 39662
Para fark yok
Toplam | 19 5911 36961
Eski 7 .8000 44892 [statistiksel
anlamli  bir
Yeni 12 .8150 81375
Din fark yok
Toplam | 19 .8095 .68695
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Metin Standart [statistiksel
Sozliiksel Kategori Sayisi Ortalama Sapma Deger
Eski 7 5371 35724
F=3.12
N Yeni 12 .8950 45965
Olim p=1
Toplam | 19 7632 45068
Eski 7 6057 34428 [statistiksel
anlamhi  bir
Yeni 12 .5783 29176
Onaylama fark yok
Toplam | 19 .5884 .30284
Eski 7 1.0200 25384 [statistiksel
anlamhi  bir
Yeni 12 1.1608 .59261
Bosluk Doldurma fark yok
Toplam | 19 1.1089 49088
Eski 7 .1957 .14627 Istatistiksel
anlamhi  bir
Yeni 12 .1983 21234
Anlamsiz Sesler fark yok
Toplam | 19 1974 18624
Eski 7 3.4429 60221 [statistiksel
anlamhi  bir
Yeni 12 3.3200 53813
Toplam Ben fark yok
Toplam | 19 3.3653 54914
Eski 7 2.7571 94778
F=3,76
Yeni 12 3.5142 .74305
Toplam Sen p=.07
Toplam | 19 3.2353 .88181
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Metin Standart Istatistiksel
Sozliiksel Kategori Sayisi Ortalama Sapma Deger
Eski 7 3.9057 98995 [statistiksel
anlamli  bir
Yeni 12 3.9825 .86098
Toplam O fark yok
Toplam | 19 3.9542 .88381
Eski 7 .8900 35024
F=3,76
Yeni 12 .6367 22268
Toplam Biz p=.07
Toplam | 19 7300 29488
Eski 7 1.3600 67114
F=12,51
. Yeni 12 5867 28465
Toplam Siz p<.005
Toplam | 19 8716 58868
Eski 7 2971 13022
[statistiksel
Yeni 12 3158 14222
Toplam Onlar anlamli  bir
Toplam | 19 3089 13453 fark yok
Eski 7 1914 .10040 [statistiksel
Toplam  —mis’li anlamli  bir
Yeni 12 2625 13955
Gegmis Zaman fark yok
Toplam | 19 2363 12846

3.1.1. Eski-Yeni Analizi Sonuclari

Analiz sonuglari, istatistiksel olarak p degeri .005’ten daha kiiclik ise o

kategoride anlamli bir fark oldugu, 1’e yaklastikca (p=.1 degeri de dahil olmak
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tizere) trend oldugu, daha fazla dosya olmasi durumunda daha fazla sonug ortaya

koyabilecegi seklinde yorumlanir.

Sen kisi zamiri eski donemde 1.3486 defa, yeni donemde 1.8508 defa
kullanilmigtir. Yeni donemde sen kisi zamirinin daha fazla kullanildigi yoniinde

istatistiksel olarak trend vardir.

Siz kisi zamiri eski donemde .9186 defa, yeni donemde .3758 defa
kullanilmistir. Eski dénemde yeni doneme gore biiylik bir farkla daha fazla

kullanilmistir.

Olumsuzlama anlami iceren sozciikler eski donemde 3.8986 defa, yeni
donemde 3.3558 defa kullanilmistir. Eski donemde daha fazla kullanildigi yoniinde

istatistiksel olarak tred vardir.

Siz/2. ¢ogul sahis ekinin fiil ¢ekimi eski donemde .4414 defa, yeni donemde
2108 defa kullanilmistir. Eski donemde yeni doneme gore biiylik bir farkla daha

fazla kullanilmstir.

Gereklilik kipi eski donemde .0100 defa, yeni donemde .0592 defa
kullanilmistir.  Yeni donemde eski doneme gore biiyiilk bir farkla daha fazla

kullanilmastir.

Gegmis zaman istek ve sart eki eski donemde hi¢ kullanilmamustir (.0000),

yeni donemde ise .0083 defa kullanilmistir.

Edatlar eski donemde 3.6329 defa, yeni donemde 3.1900 defa kullanilmistir.

Eski donemde daha fazla kullanildig1 yoniinde istatistiksel olarak tred vardir.

Insan ile ilgili kelimeler eski dénemde 2.6486 defa, yeni donemde 1.7600
defa kullanilmistir. Eski donemde yeni doneme oranla belirgin bir farkla fazla

kullanilmistir.

Ofke belirten sdzciikler eski donemde .8743 defa, yeni donemde 1.3408 defa
kullanilmigtir. Yeni donemde eski doneme gore biiylik bir farkla daha fazla

kullanilmustir.
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Uziintii belirten sozciikler eski donemde 1.8857 defa, yeni dénemde 1.4592
defa kullanilmistir. Eski donemde daha fazla kullanildig1 yoniinde istatistiksel olarak

tred vardir.

Dista birakan sozciikler eski donemde 1.9800 defa, yeni donemde 1.3717 defa
kullanilmistir. Eski donemde yeni doneme oranla belirgin bir farkla fazla

kullanilmustir.

Duyma ile ilgili sdzciikler eski donemde .5071 defa, yeni donemde .7325 defa
kullanilmistir. Yeni donemde daha fazla kullanildig1 yoniinde istatistiksel olarak tred

vardir.

Cinsellik belirten sozciikler eski donemde .0514 defa, yeni donemde .1892
defa kullanilmistir. Yeni dénemde eski doneme gore biiyiik bir farkla daha fazla

kullanilmistir.

Yer degisimi belirten sozciikler eski donemde 2.3629 defa, yeni donemde
2.9908 defa kullanilmistir. Yeni donemde eski doneme gore biiyiik bir farkla daha

fazla kullanilmstir.

Zaman ifade eden sozciikler eski donemde 5.3957 defa, yeni donemde 4.4008
defa kullanilmistir. Eski donemde yeni doneme gore biiyiikk bir farkla daha fazla

kullanilmustir.

Basar1 ifade eden sozciikler eski donemde 1.1314 defa, yeni donemde 1.5442
defa kullanilmistir. Yeni donemde eski doneme gore biiyiik bir farkla daha fazla

kullanilmastir.

Oliim ifade eden sozciikler eski donemde .5371 defa, yeni dénemde .8950
defa kullanilmistir. Yeni donemde daha fazla kullanildig1 yoniinde istatistiksel olarak

tred vardir.

Toplam sen kullanim1 eski donemde 2.7571 defa, yeni donemde 3.5142 defa
kullanilmistir. Yeni donemde daha fazla kullanildig1 yoniinde istatistiksel olarak tred

vardir.
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Toplam biz sozciikleri eski donemde .8900 defa, yeni donemde .6367 defa
kullanilmistir. Eski donemde daha fazla kullanildig1 yoniinde istatistiksel olarak tred

vardir.

Toplam siz sozciikleri eski donemde 1.3600 defa, yeni donemde .5867 defa
kullanilmistir. Eski donemde yeni doneme gore biiylik bir farkla daha fazla

kullanilmustir.

3.1.2. Eski-Yeni Analizi Sonu¢larinin Yorumlanmasi

Sen ve siz zamirlerinin kullanimi ters yonde bir gelisme gostermistir. Eski
donemde daha fazla siz zamiri ve 2. ¢ogul sahis ¢ekimi kullanimi varken yeni
donemde daha fazla sen kullaniminin olmasi toplumsal bir degisimin gostergesidir.
Eski donemde insan iliskilerinde belli bir seviyenin ve sayginin gostergesi olarak siz
zamiri daha fazla kullanilirken, yeni donemde sen zamirinin daha fazla kullanilmasi
iligkilerin daha hizli kuruldugunun, ayni zamanda iliskilerdeki seviyelerin

korunamadiginin bir gostergesidir.

Eski donemde olumsuzluk iceren ifadelerin daha fazla kullanilmasi yeni
donemde pozitif yonde bir gelisme gostermistir. Bu durum kadmin sahip oldugu
olumsuz algidan kurtulup yeni dénemde daha fazla degere sahip oldugunun ve kabul
gordiigiiniin  bir gostergesidir. Her anlamda olumsuzluklar zayiflik anlami
icerdiginden kadinin dilinde eski donemde daha fazla yer almis, sosyal hayatta
statiisiiniin degismesiyle kullanim oran1 da degisim gdstermistir. Bu degisim kadinin

artik daha giiclii bir konumda oldugunu ortaya koymaktadir.

Gereklilik kipinin yeni donemde daha fazla kullanilmasi degisen diinya
diizeninde kadinlara daha fazla sorumluluk yiiklendigini gostermektedir. Bu
gereklilik kadinlarin kendini var etme cabasiyla daha fazla sey yapmaya ihtiyag
duymasi, kendine hedefler koymasi seklinde de diislintilmelidir. Kadimin konumunun
degismesi birtakim beklentileri beraberinde getirmektedir. Bu beklentiler hem

bireysel hem de toplumsal olabilmektedir.

Istek ve sart anlanu tasiyan ifadelerin gegmis zaman ¢ekimini yeni donemde

kullanilmast kadimnlarin kendilerini daha iyi ifade edebildiklerini gostermektedir.
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Kadinlarin benliklerini 6n plana ¢ikararak istediklerini cesurca dile getirmesi ve
birtakim sartlar1 6ne siirebilmesi kendine giivendiginin ve toplumsal statiisiiniin
yiikseldiginin bir gostergesidir. Diger taraftan kadinlardan beklentilerin arttigi ve
kadinlarin daha fazla baski altinda oldugu seklinde de yorumlanabilir. Ciinkii

modernlesme beraberinde bireyden birtakim beklentileri de getirmistir.

Edat kullanimi, konugmacinin durumu hakkinda ne kadar giiclii duygular
hissettigiyle paralellik gostermektedir. Eski donemde daha fazla kullanilmasi
kadinlarin iliskilerde sahip oldugu hassasiyetin ve konu ile olan baginin daha
kuvvetli oldugunun bir gostergesidir. Eski donemde daha fazla kullanildig:
yoniindeki trend kadinlarin eski donemde iliskilere daha fazla bagl olup yakinlik

duygusuyla hareket ettiklerinin bir gostergesidir.

Insan ile ilgili kelimelerin eski donemde daha fazla kullanilmas1 bireyin daha
fazla odak noktasi oldugunu, daha fazla 6nemsendigini, bireye daha fazla deger
verildigini gostermektedir. Yeni donemde toplumsal kosullarin degismesi bireyin
sahip oldugu ilgi ve degeri diisiirmiistiir. Ayn1 zamanda bireysellik daha fazla 6n
plana ¢ikmaktadir. Kadinlarin iligkilere daha fazla deger verdigi gercegi degisim

gostermistir.

Ofke ifadesinin yeni donemde belirgin farkla kadin tarafindan kullanilmast,
kadinlarin artik bu noktada kendilerini daha rahat disa vurabildigini ve hanim
hanimeik kalibindan c¢iktigin1 gostermektedir. Erkegin 6fke duygusunu rahatca
yansitmasi erkege toplumsal olarak verilen bir ayricalik konumundan ¢ikarak kadinin
da sahip oldugu bir ifade giiciine déniismiistiir. Iki cins arsinda bir ayrim olmaktan

cikmus, hatta kadinin dilinde daha fazla yer alarak dengeleri tamamen sarsmaistir.

Eski donemde kadinlarin daha fazla iiziinti dile getirmesi yeni donemde
olumlu yonde degisim gostermistir. Bu durum kadinin daha hassas ve zayif oldugu
goriisiinden siyrildigin1 - gostermektedir. Kadinin zayiflik olarak goriilen bir
davranistan uzaklasarak daha giiclii bir karakter olarak yer aldiginin agik bir ifadesi

olmaktadir.
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Dista birakan sozciiklerin eski donemde daha fazla kullanildigi yoniinde bir
trend olmasi kadinin sosyal ortamda fazla yer almadigim1 gostermektedir. Yeni
dénemde bu durumun degismeye baglamasi kadmin toplumsal konumunun
yiikseldigini, kabul gordiiglinii, kendine bir yer edindigini hizli bir degisimle dogru

orantil1 olarak vurgulamaktadir.

Duyma ile ilgili yeni donemde bir trend olmasi digsal uyaricilarin artik daha
fazla oldugununun ve kadinin 6zel alandan siyrilip dis diinyay1 daha fazla algilamaya
basladiginin bir gostergesidir. Kadin sosyal alanda daha aktif olarak yer almaya

baslamistir.

Cinsellik konusu her zaman bir tabu olmustur. Yeni donemde kadinlarin
kendilerine daha doéniik oldugu ve cinselligini daha rahat ifade ettigi, kendi bedenine

iligskin toplumsal baski kaliplarin1 kirmaya ¢alistig1 acik¢a goriilmektedir.

Yer degisimi belirten sozciikler hareketin gostergesidir. Yeni donemde daha
fazla kullanilmasi kadinlarin hareket alaninin daha fazla genisledigini, daha aktif
olduklarimi gostermektedir. Kadinin 6zel alandan ¢ikarak ¢alisma hayatinda ve sosyal

hayatta daha fazla yer aldig1 gercegi vurgulanmaktadir.

Zaman ifadesinin eski donemde daha fazla olmasi hayatin belli zaman
dilimleri igerisinde planli oldugunu gostermektedir. Yeni donemde ise zaman
ifadelerinin daha az kullanilmas1 ge¢mise takilmayip ayni1 zamanda gelecek odakli da
olmadan ani yasamanin bir gostergesi oldugu gibi zamanin planlanmadan

gecirildigini de dislindiirmektedir.

Basar1 ifadesinin yeni donemde artmasi kadinlarin is hayatinda, egitimde ve
daha pek ¢ok alanda aktif olarak bir kazanim elde ettiginin gostergesidir. Basarmak
kadimin giiciinii de ortaya koymaktadir. Toplumsal olarak kadin aklinin
begenilmedigi, ¢alismanin ve basarmanin erkegin meziyeti oldugu yoniindeki goriis

yikilarak kadinin basarisi ortaya ¢ikarilmstir.

Oliim ifadesinin yeni dénemde daha fazla kullamilmasi y&niindeki trend
kayiplarin, intihar egiliminin, metafizk konulara ilginin artmasiyla iliskilendirilebilir.

Oliim duygusu hem korkuyu hem de yasanilan sikintilardan kurtulmak igin bir kagisi
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ifade etmektedir. Bireyselligin artmasiyla bireyin yalmizliginin artmasi da paralellik

gostermistir.

Toplam sen kullaniminin yeni donemde daha fazla kullanildig1 yoniindeki
trend yeni donemde samimiyetin, ayn1 zamanda da bireylere birtakim yiiklemelerin

yapildiginin bir gostergesidir.

Toplamda biz kullaniminin eski donemde daha fazla olmas1 yoniindeki trend
eski donemde soysal iligkilerin daha kuvvetli oldugunu, yeni donemde ise

bireyselligin daha fazla 6n planda oldugunu gdstermektedir.

Toplamda siz kullanimin eski donemde daha fazla olmasi ifadelerin daha
kibar, daha seviyeli, daha saygili bir konumdan yeni dénemde olumsuz yonde

gidisatin gostergesidir.

3.2. KADIN VE ERKEK YAZARLARIN KULLANDIGI KADIN DiLi

Kadimn-erkek analizi, kadin ve erkek yazarlarin kadin karakterleri
konustururken dili nasil kullandiklarimi ve toplumsal cinsiyetin dil kullanimina
etkisininin olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanmistir. Kadin karakterlerin
dilindeki kullanimlarin yazarlarin cinsiyetlerine dair izler tasidigini sdylemek
miimkiindiir. Daha 6nce Koppel, Argamon ve Shimoni tarafindan yiiriitiilen bir
calismada, kadin ve erkek yazarlarin dili farkli kullandiklarini tespit edilmistir. Bu
aragtirmacilar Ingiliz Ulusal Derlemi’nden aldiklar1 kurgu olan ve kurgu olmayan
kitap Orneklerinden kadin ve erkek yazarlarin dil kullanimlarindaki farkliliklar
inceleyerek yazarin cinsiyetini tahmin etmeye calismiglardir. Olusturduklar1 tahmin
denkleminin dogruluk pay1 yiizde 80’lik bir orana ulasmistir. Deneysel olarak bu
ayrimin yapilmasinda en ¢ok yardimei olan da islevsel sozciikler olmustur (2003:
109). Kadin-erkek analizinin devaminda sdzciik tiirleri igcerik ve islevsel olarak

ayrica ele alinmustr.

Kadin ve erkeklerin kullandiklar1 sozciikler kadar, s6zciiklerin ifade tarzlari
da degismektedir. Kadinlarin erkeklerden farkli bir iislup kullandigini belirten
Demirdirek, kadin yazarlarin iislubu konusunda sunlar1 sdylemektedir: Kadinlarin

erkeklerden farkli yanlarina sahip ¢ikmalari, sefkati, duygusallig1 gligsiizliik olarak
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gormemeleri, yeni denedikleri islerde kendi tarzlarimi olusturmalarina yol acgiyor.
Cinkii kadin ve erkegi soyut bir insanda birlestirmiyorlar. Kurallari, iislubu
belirlenmis alanlarda kadinlar ilk adimlarinda kendilerine “mahsus” bi¢imleri
giivenle ortaya koyuyorlar. Hareket ettikleri alan, gazeecilik gibi toplum i¢in de yeni,
kurallar1 yerlesmemis bir alansa kendi bigimlerini olusturmalar1 daha kolay oluyor
(1993: 25). Serpil Cakir da Osmanli Kadin Hareketleri adli kitabinda ayni konuda
sOyle bir tespit yapmaktadir: Aslinda kullandiklar1 tislup farkliligindan kadinlarla
erkeklerin yazilarini ayirt etmek miimkiindiir. Erkeklerin yazdig1 yazilar daha bilgic,
ders verircesine; kadinlarin yazilari ise samimi, isyan eden, ¢are arayan bir ifade

tagimaktadir (1996: 319).

Calismamizin bu boliimiinde kadin ve erkek yazarlarin sézcilik kullanimlari
tizerinden tespitler bulunmakta, sozciiklerin kullanimindan yola ¢ikarak toplumsal

oruntiiler incelenmektedir.

Tablo 3: S6zciik Sayim Programi (LIWC) ile Kadin ve Erkek Yazarlarin

Kadin Dili Analizi
Kadin Yazarlar | Erkek Yazarlar | Istatistiksel bilgi
ortalamasi (10) | ortalamasi (9)
Zaman kullanim

Genis zaman 1,01 (0,37) 1,11 (0,23) fark yok
Simdiki zaman 0,3 (1,12) 0,32 (0,14) fark yok
Geg¢mis zaman 1,94 (0,46) 2,02 (0,27) fark yok
Gelecek zaman 0,23 (0,12) 0,26 (0,11) fark yok
Di’li Gegmis zaman 1,63 (0,37) 1,72 (0,29) fark yok
Mis’li gegmis zaman 0,22 (0,1) 0,25 (0,11) fark yok
Fonksiyon Kelimeleri 36,45 (3,62) 39 (2,73) fark yok
Toplam (asagidaki | 1,49 (0.43) 1,37 (1,54) fark yok
kategoriler)
-Meli/Mali Toplam 0,06 (0,51) 0,02 (0,32) fark yok
-Meli/Mali1 Gegmis 0 (0) 0(0) fark yok
-Ebil Toplam 0,59 (0,26) 0,54 (0,18) fark yok
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-Ebil Gegmis 0 (0) 0(0) fark yok
-e/-a/-se/-sa Toplam 0,63 (0,27) 0,61 (0,24) fark yok
-¢/-a/-se/-sa Gegmis 0,01 (0,01) 0(0,01) fark yok
Emir kipi 1,62 (0,44) 1,48 (0,48) fark yok
Duygular
Duygu Toplam 6,91 (1,81) 7,5 (1,03) fark yok
Olumlu Duygu 2,48 (0,68) 2,88 (0,47) Trend var
Olumsuz Duygu 3,91 (1,27) 3,94 (0,59) fark yok
Kaygi 0,69 (0,16) 0,66 (0,27) fark yok
Ofke 1,33 (0,59) 0,99 (0,36) Trend var
Uziintii 1,38 (0,63) 1,88 (0,34) t(17)=-2,15, p< 0,05
Bilissel
Bilissel Mekanizmalar | 14,69 (2,5) 16,39 (1,81) Trend var
Icgorii 2,51 (0,66) 2,76 (0,5) fark yok
Nedensellik 1,87 (0,39) 2,14 (0,34) Trend var
Farklilik kelimeleri 3,02 (0,97) 3,13 (0,4) fark yok
Emin  olmama  hali | 3,02 (0,72) 3,33 (0,47) fark yok
kelimeleri
Eminlik kelimeleri 2,03 (0,37) 2,34 (0,61) fark yok
Ketleme 0,53 (0,14) 0,56 (0,12) fark yok
Icerme kelimeleri 1,33 (0,49) 1,58 (0,53) fark yok
Dislama kelimeleri 1,36 (0,46) 1,86 (0,43) t(17)=-2,4 p<0,05

3.2.1. Kadin-Erkek Analizi Sonuclar

Olumlu duygu belirten kelimeler kadin yazarlarda 2,48(0,68), erkek

yazarlarda 2,88(0,47) ortalamaya sahiptir. Erkek yazarlar tarafindan daha fazla

kullanildig1 yoniinde trend vardir.

Ofke belirten kelimeler kadin yazarlarda 1,33(0,59), erkek yazarlarda

0,99(3,36) ortalamaya sahiptir. Kadin yazarlar tarafindan daha fazla kullanildigi

yoniinde trend vardir.
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Uziintii belirten kelimeler kadin yazarlarda 1,38(0,63), erkek yazarlarda
1,88(0,34) ortalamaya sahiptir. Erkek yazarlar tarafindan belirgin bir farkla daha

fazla kullanilmstir.

Biligsel mekanizmalar1 ifade eden kelimeler kadin yazarlarda 14,69(2,5),
erkek yazarlarda 16,39(1,81) ortalamaya sahiptir. Erkek yazarlar tarafindan daha

fazla kullanildig1 yoniinde trend vardir.

Nedensellik ifade eden kelimeler kadin yazarlarda 1,87(0,39), erkek
yazarlarda 2,14(0,34) ortalamaya sahiptir. Erkek yazarlar tarafindan daha fazla

kullanildig1 yoniinde trend vardir.

Dislama kelimeleri kadin yazarlardal,36(0,46), erkek yazarlarda 1,86(0,43)
ortalamaya sahiptir. Erkek yazarlar tarafindan belirgin bir farkla daha fazla

kullanilmistir.

3.2.2. Kadin-Erkek Analizi Sonuclarinin Yorumlanmasi

Erkek yazarlarin kadin1 olumlu duygular ile daha fazla ele almasi toplumsal
rollerin bir sonucudur. Asi davranan, bas kaldiran bir kadindan ziyade daha ilimli bir
kadin modeli erkek egemenliginin dildeki gostergelerinden biridir. Siddet, ofke,

isyan gibi olumsuz duygular erkekler i¢in uygun goriilen davraniglardir.

Ofke belirten kelimelerin kadin yazarlarm dilinde daha fazla olmasi
kadinlarin toplumsal diizene kars1 koymalarini, baskiyla ya da olumsuz bir durumla
karsilagtiginda veya haksizlifa ugradiginda hakkini aramasini,  giiciinii
vurgulamaktadir. Kadinin 6fkesini dile getirmesi toplumsal konumunun degistigini

gostermektedir.

Uziintii belirten kelimelerin daha ¢ok erkek yazarlar tarafindan kullanilmasi
kadin gligsiiz, savunmasiz, korunmaya muhtac bir varlik olarak algiladiklarini ortaya

koymaktadir.

Biligsel mekanizmalar1 ifade eden kelimelerin erkek yazarlarin dilinde daha

fazla olmas1 erkeklerin duygudan ziyade akla daha fazla 6nem verdiklerinin bir
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gostergesidir. Kadmin dilinde biligsel siireclerin yer almasi erkeklerin, kadinin

akliyla var olabilecegini kabul ettiklerini de ifade etmektedir.

Nedensellik belirten kelimelerin erkek yazarlar tarafindan daha fazla
kullanilmast kadmlarin diisiik toplumsal statiisiinii vurgulamaktadir. Kadinin
kendinden, sozlerinden veya yaptiklarindan emin olmamasi durumunda agiklama

yapmasi ya da hesap vermesi ile iliskilendirilmektedir.

Dislama kelimelerinin erkek yazarlarin dilinde daha fazla kullanilmasi
kadinlar1 arka planda gordiiklerini, kadina sosyal hayatta fazla yer vermek

istemediklerini gostermektedir.

Calismanin bu boliimiinde sozciik tiirleri ayrica ele alinmistir. Sozciik
tiirlerini icerik sozciikleri ve islevsel sozciikler olarark ikiye ayirmak miimkiindiir.
Isimler, sifatlar ve fiiller igerik; zamirler, edatlar, baglaclar, yardimci fiiller,
fillimsiler ve tUnlemler islevsel sozciiklerdir. Kadin ve erkeklerin dil
kullanimlarindaki en belirgin farklarin iglevsel sozciiklerde karsimiza c¢ikmasi
beklenmektedir. Ciinkii islevsel sozciikler bireylerin diinya ile olan iligkisi hakkinda
bir fikir vermektedir. Bir diger nokta da insanlarin bir seyleri sdyleme bi¢imlerinin

ne soyledikleri kadar 6nemli olmasidir.
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Grafik 1: Kadin ve Erkek Yazarlarda Somut Ad Kullanimi
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Agacsaban, ¢aligmasinda kiz 6grencilerin soyut adlari, erkek 6grencilerin ise
somut adlar1 daha fazla kullandigini bulgulamistir (Konig, 1992, 28). Selen de benzer
bir sekilde kiz 6grencilerin isimleri, 6zellikle de soyut isimleri; erkek dgrencilerin de
somut isimleri daha fazla kullandiklarini belirlemistir (2001: 47). Calismamizda
erkek yazarlarin kadin karakterlerinin dilinde somut isimlerin kadin yazarlara oranla
daha fazla oldugu gériilmektedir. Isim kullanimmnin daha ¢ok bilgilendirici olarak
kullanildig1 diisiintiliirse erkek yazarlarin kadin karakterlerinin dilinde somut
isimlerin fazla kullanilmasi, erkeklerin duygularini paylasmak i¢in degil bilgi
paylasmak i¢in konustugu goriisiinii desteklenmektedir. Bu durum kadin karakter

araciligiyla da siirdiiriilmiistiir.
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Grafik 2: Kadin ve Erkek Yazarlarda Soyut Ad Kullanimi

SOZCUKTURL

Sum of % ORANI HENT. 0

7,80%

7.57%

7,60%
7,40%
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6,80%

6,60%

5,49%

6,40%
6,20%

6,00%

5,80%

ERKEEK YAZARLAR KADIN YAZARLAR

YAZAR CINSIYET -

Erkek yazarlarin kadin karakterlerinin dilinde daha fazla soyut ad
kullanilmistir. Bu durum erkeklerin kadinlar1 daha fazla duygusal, kendilerini daha
fazla gercek¢i gormeleriyle iligkilendirilebilir. Kadin yazarlarin da aksi bir
kullanimla soyut anlatima fazla yer vermemesi kendilerine daha emin bir yer

edinmek istemeleriyle agiklanabilir.
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Grafik 3: Kadin ve Erkek Yazarlarda Sifat Kullanimi

s0ZCOKTURD 7
Sum of %% ORANI SIFAT
9,00%

8,00%

7,06%

7,00%
6,00%
5,00%
4,00%
3,00%
2,00%
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0,00%

ERKEK YAZARLAR KADIN YALARLAR

YAZAR CINSIYET

Ayrmtilart daha kuvvetle kavrayan kadinlarin dilinde sifatlar, 6zellikle de
pekistirme sifatlar1 zengin bigcimde kullanilmaktadir. Erkek yazarlarin kadin
karakterlerinin dilinde daha fazla kullanildig1 gortilmektedir. Sifatlar ayn1 zamanda
detaylar1 ve buna bagli olarak en ince tasvirleri ortaya koymada etkilidir. Lakoff
(1973), Selen (2001), Soézer (1993) tarafindan yapilan calismalarda da belirtildigi

gibi kadinlarin dilinde sifatlar fazlasiyla kullanilmaktadir.
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Grafik 4: Kadin ve Erkek Yazarlarda Fiil/Eylem Kullanimi1

SOZCOK TURD  ~F
Sum of % ORANI FliL

22,00%

21,60%

21,50%

21,00%

20,50%

20,02%

20,00%
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19,00%

ERKEK YAZARLAR KADIN YAZARLAR

YAZAR CINSIYET -

Agacgsaban, calismasinda erkeklerin eylem gosteren adlari, kizlarin ise etken,
edilgen ve yardimci eylemleri yeglediklerini; kiz Ogrencilerin sifatlari, kisi ve
gosterme adillarini siklikla kullandiklarini saptamistir (Konig, 1992: 28). Erkeklerin
daha fazla eyem adlari, kadinlarin da daha fazla eylem kullandiklar1 Pennebaker vd.
tarafindan yapilan caligmada (2008: 223) da goriilmektedir. Erkek yazarlarin kadin
karakterlerinin dilinde fiil kullanim1 daha yaygindir. Etken fiiller biitiin yazarlarda en
fazla kullanilan fiil tiiri olmustur. Kadin yazarlardan iki kiside kuralli birlesik
fiillerin, diger yazarlarda ise yardimci fiillerin ikinci sirada kullanim sikligina sahip
oldugu goriilmektedir. Selen de kiz 6grencilerin dilinde etken, edilgen ve yardimci
eylemlerin daha fazla yer alirken; erkek 6grencilerin dilinde daha fazla etken eylem

kullanildigini (2001: 47) belirlemistir.
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Grafik 5: Kadin ve Erkek Yazarlarda Zarf Kullanimi

SOZCOKTURD 7
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YAZAR. CINSIYET -

Kadin yazarlarin kadin karakterlerinin dilinde zarflarin kullanimi daha
fazladir. Kadin yazarlar en fazla durum zarfin1 kullanirken, erkek yazarlar en fazla
miktar zarfini kullanmistir. ikinci sirada ise hem kadin hem de erkek yazarlarda
zaman zarfi kullanilmistir. Pennebaker vd. erkeklerin kadinlardan daha fazla zaman
ve miktar belirten sozciikler kullandigini, kadinlarin da erkeklerden daha fazla
pekistirmeli zarflar1 kullandigini belirlemistir (2008: 217). Dudenreaktin’da da kadin
dilinde zarflarin daha fazla yer aldig1 (Oztiirk Dagabakan, 2016: 44) goriilmektedir.
Erkek yazarlarin kadin karakterler araciligiyla da olsa bu kullanimlari kendini
gostermektedir. Genel olarak da kadin yazarlarin dilinde daha fazla zarf kullanimi

onceki calismalar1 desteklemektedir.
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Grafik 6: Kadin ve Erkek Yazarlarda Zamir Kullanimi

SOZCOKTURD  ~F
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YAZAR CINSIYET

Zamirlerin ilgili sozciikler oldugu, kadin dilinde daha fazla oldugu 6nceki
calismalarda belirtilmistir. Kadin yazarlarin kadin karakterlerinin dilinde de
zamirlerin erkek yazarlarin kadin karakterlerinin dilinden daha fazla kullanildigi
goriilmektedir. Pennebaker vd. tarafindan yapilan ¢alismada adinlarin dilinde daha
fazla zamir kullanimi oldugu (2008: 223) goriilmektedir. Kisi zamirlerinin kullanimi
ilk sirada olup ¢ok yogundur. Kisi zamirlerinden 1. tekil sahisin kadinlarin dilinde
daha fazla oldugu goriisii bu calismayla desteklenmemektedir. Bu kullanim
kadinlarda depresyon gostergesi, erkeklerde ise bireyselligin gostergesi olarak
yorumlanmaktadir. Klan-Delius da kadinlarin dilinde nezaket hitap seklinin, ben ve
biz zamirlerinin daha fazla kullanildigmi (Oztiirk Dagabakan, 2012: 100)
belirtmektedir. Belgisiz zamirlerin ikinci kullanim sikligina sahip olmasi daha onceki
caligmalardaki kadinlarin belirsiz ifadeleri daha fazla kullandig1 bulgusunu

desteklemektedir.
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Grafik 7: Kadin ve Erkek Yazarlarda Fiilimsi Kullanimi
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YAZAR CINSIYET -

Kadin yazarlarin kadin karakterlerinin dilinde fiilimsilerin kullanimi daha
fazladir. Fiilimsiler kompleks climleler olusturmaktadir. Bu durum kadimlarin
ifadeleri birbirine baglarken uzun ciimleler kurdugunu, daha genis konular1 birbirine

bagladiklarin1 ve karmasik bir diigiince sistemine sahip olduklarin1 géstermektedir.
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Grafik 8: Kadin ve Erkek Yazarlarda Bagla¢ Kullanimi1

SGZCIKTURD 7
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Baglaglar islevsel sozciiklerdir ve diger sozciikleri ve cilimleleri birbirine
baglarken anlatim1 zenginlestirmektedir. Ayn1 zamanda bireylerin diinyayla iligkisi
hakkinda fikir vermektedirler. Erkek yazarlarin kadin karakterlerinin dilinde

baglaclarin daha fazla kullanildig1 goriilmektedir.
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Grafik 9: Kadin ve Erkek Yazarlarda Unlem Kullanimi

SOZCOK TURD o
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ERKEK YAZARLAR KADIN YAZARLAR

YAZAR CINSIYET -

Duygular1 daha yogun yasayan ve dile getiren kadinlarda {inlemlerin
kullanim1 erkeklerden daha fazladir. Calismada kadin yazarlarin dilindeki tinlem
kullaninminin erkek yazarlardan ¢ok daha yogun oldugu goriilmektedir. Bu durum
kadinlarin olaylar karsisindaki duygusal tepkimelerini aninda ve belirgin bir sekilde

gosterdiklerini ortaya koymaktadir.
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Grafik10: Kadin ve Erkek Yazarlarda Edat Kullanimi

SAZCOKTORD —F
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ERKEK YAZARLAR KADIN YALARLAR

YAZAR CINSIYET

Edat kullanimi, konusmacmin durumu hakkinda ne kadar gii¢lii duygular
hissettigiyle paralellik gostermektedir. Konusmanin taraflar1 arasindaki iliskiyi
gosteririler ve konugmaciyla konusulan konu hakkindaki iliskiyi belirtirler. Erkek
yazarlarin kadin karakterleri konustururken edatlar1 fazla kullanmis oldugu
goriilmektedir. Pennebaker vd. tarafinda yapilan arastirmada da edat kullaniminin
erkeklerin dilinde kadinlardan daha fazla yer aldigi (2008: 223) goriilmektedir.
Duygusalligin kadinlarda daha yogun yasanmasi sebebiyle karakterlerin daha fazla
duygu durumlar1 yasayip, daha fazla duygusal ifadeleri kullanmalar1 beklentileri
karsilamaktadir. Erkek yazarlarda oranin daha fazla olmasi kadinlar1 daha duygusal

gormeleriyle iligkilendirilebilir.
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SONUC

Dil ve toplum arasindaki iliskileri inceleyen toplumdilbilim Holmes’e gore
farkli sosyal baglamlarda nicin farkli konustugumuzla ilgilendigi gibi sosyal
fonksiyonlarin tanimlanmasi ve sosyal anlamlarin iletilme yontemleriyle de ilgilenir
(1995: 1). Bu acidan bir toplulukta sosyal iligkiler hakkinda zengin bilgilere
ulagabilmek icin dil c¢aligma yontemlerinin de olabildigince kapsamli olmasi
gerekmektedir. FEldeki calisma sozciiklerin dilsel agidan kapsamli bir sekilde

kategorize edilmesiyle etkili sonuglar ortaya koymaktadir.

Eski-yeni analizinde 1970 oncesi ve sonrasinda kadin dilinin 6zellikleri
incelenmistir. Elde edilen sonuclar dil ve toplumsal cinsiyet arasinda kuvvetli bir
iliski oldugunu, toplumsal kosullarin degisimine paralel olarak dilde de degisim

meydana geldigini gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet kaynakli ayrimciligin ilk defa giindeme gelmesiyle ilgili
olarak Serpil Cakir Osmanli Kadin Hareketi adl1 kitabinda yayin tarihi agisindan ilk
kadin dergisi olan ve 48 say1 yayimlanan Terakki-i Muhadderat“ta (1869) kimligi
belirtilmeyen imzasiz kadin mektuplasmalarina vurgu yapmaktadir. Bu mektuplar,
kadina iliskin sorunlarin kamusal alan araciligiyla toplumsal bir boyuta taginarak
dillendirilmesi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Cakir, Rabia adli bir okurun yazdig
mektup ile “kadin” olgusunu yeniden tanimladig1 ve bunu yaparken egemen sdyleme
karsit fikirler ileri stirdligli goriilmektedir: Surasini iyi bilmek gerekir ki, ne erkekler
kadinlara hizmetkar, ne de kadinlar erkeklere cariye olmak igin yaratilmistir.
Erkekler hiiner ve marifetleri ile hem kendilerini, hem de hepimizi
gecindirebiliyorlar da, biz ni¢in bilgi ve hiiner kazanmaya kudretli olamiyoruz? El ve

ayak, goz, akil gibi vasitalarda bizim erkeklerden ne farkimiz vardir? Biz de insan
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degil miyiz? Yalniz cinsimizin ayr1 olusu mu bu halde kalmamiza sebep olmustur?
Bunu higbir sagduyu sahibi kabul etmez. Eger O0yle olmak gerekse idi, Avrupa
kadinlar1 da bize benzerdi. Bilgiden yoksun kalmamiza mesru Ortlinmemiz sebep
gosteriliyorsa ona da tasrada bulunan kadinlarimizi gostermekle yetinirim. Cilinki
onlar erkeklerine her ¢esit hizmette yardim etmekte, erkeklerle beraber

calismaktadirlar (1996: 24).

Osmanli toplum yapisinda var olan toplumsal cinsiyet ayrimiin dildeki
yansimalar1 calismamizda da goriilmektedir. Ozellikle 1970 dncesi romanlarda kadin
karakterler toplumsal cinsiyetlerine uygun olarak konusturulmustur. 1970
sonrasindaki romanlarda ise kadin karakterlerin toplumsal cinsiyet kimliklerine kars1
geldigi, yeni bir kimlik arayisina girdigi, var olan ideolojileri sarsmaya ve

kendilerine bir yer edinmeye calistiklar1 goriilmektedir.

Kadinin toplumda ne oldugu ve ne olmak istedigi konusundaki kimlik sorunu
erkek yazarlarin romanlarinda agirlikli olarak kadinin kim oldugu degil, ne oldugu
lizerine odaklanmistir. Kadin yazarlar ise kadinin toplumda nasil algilandigina
yonelmisler ve ona yiiklenen sorumluluklar ile kendi olmak istedigi arasinda kalan

kadinlarin sesi omaya c¢alismislardir.

Analizdeki kelime kategorileri incelendiginde hem doneme hem de cinsiyete
gore kadin dilinde farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ayrica kadin-erkek analizinde

sozciik tlirlerinin kullaniminda da belirgin farkliliklar bulunmaktadir.

1970 6ncesinde kadin dilinde siz kisi zairinin ve siz 2. ¢ogul sahis ¢ekiminin,
ayrica toplam siz kullanimmin ¢ok daha fazla oldugu gériilmektedir. Insan, dista
birakan sozciikler ve zaman ile ilgili kullanimlarin da ayn1 sekilde daha fazla oldugu;
tiziintii ifade eden sozciiklerin, olumsuzlama ifadelerinin, edat ve toplam biz ile ilgili

sozctiklerin kullaniminda da bir trend oldugu goriilmustiir.

1970 sonrasinda gereklilik kipinin, ge¢mis zaman istek ve sart kiplerinin,
ofke, cinsellik, yer degisimi ve basari ile ilgili ifadelerin belirgin bir farklilikla daha
fazla kullanildigt; sen kisi zamiri, toplam sen kullanimi, duyma ve 6liim ile ilgili

sozctiklerin kullaniminda da bir trend oldugu goriilmektedir.
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1970 oncesi romanlarin dili, kadinin toplumsal konumunun ikinciligini
vurgulamaktadir. Kadinlar daha kibar olmakla birlikte, daha zayif, daha pasif bir dil
ile konumlandirilmigtir. 1970 sonrasinda ise kadin dili giicli, basariy, talepleri,

cinsellig, hareketi vurgulamaktadir.

Kadin-erkek analizinde kadin yazarlarin dilinde 6tke kullaniminin daha fazla

oldugu yoniinde bir trend goriilmektedir.

Uziintii ve dislama kelimelerinin erkek yazarlar tarafindan daha fazla
kullanildigi; olumlu duygu, bilissel mekanizmalar ve nedensellik kategorilerini

kullanmada da bir trend oldugu goriilmektedir.

Sifatlarin, edatlarin, baglaclarin, somut ve soyut isimlerin erkek yazarlar
tarafindan; fiillerin, fiilimsilerin, zamirlerin, zarflarin ve iinlemlerin kadin yazarlar

tarafindan daha fazla kullanildig1 goériilmektedir.

Sonu¢ olarak kadin ve erkek yazarlarin kadmlart farkli agilardan
degerlendirdigi goriilmektedir. Kadinlara ve erkeklere yiiklenen toplumsal roller dile
ve dilsel davranislara yansiyarak siirdiirtilmekte, degisen kosullarla birlikte erkekler
sahip olduklar1 ayricaliklar1 siirdiirmeye calisirken kadinlar toplumsal statiilerinin
degisimini dil kullanimlariyla ifade etmektedirler. Erkek yazarlarin kadin dili kadin
zayif, diglayan, hesap veren bir anlatimla ortaya koyarken kadin yazarlarin en

belirgin kullanim1 6fkesini dile getirmek olmaktadir.
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EKLER

Ek-1

Tablo 4: Alninda Mavi Kuslar Romaninda Sézciik Tiirleri

SOZCUK TURU TOPLAM
Somut 399
Ad Soyut 153
Etken 405
Fiil Edilgen 7
Yardimci Fiil 37
Kuralli Birlesik Fiil 12
Deyimler ve Anlamca kaynasmis Birlesik Fiiller 5+9
Niteleme 35
Stfat Belirtme 118
Kisi 129
. [saret 30
Zamir Déniislii 11
Belgisiz 37
Sosru 19
Durum 67
Yer-yon 7
Zarf Miktar 68
Zaman 72
Soru 20
Diger Zarflar 74
Fiilimsi 155
Baglac 128
Unlem 18
Edat 139

158




Ek-2

Tablo 5: Ay Falcist Romaninda S6zciik Tiirleri

SOZCUK TURU TOPLAM
Somut 857
Ad Soyut 237
Etken 754
Fiil Edilgen 9
Yardimci Fiil 68
Kuralli Birlesik Fiil 43
Deyimler ve Anlamca Kaynasmis Birlesik Fiiller 14+20
Niteleme 183
S Belirtme 225
Kisi 285
Isaret 137
Doniislii 13
Zamir Belgisiz 104
Soru 77
Durum 61
Yer-yon 3
Miktar 103
Zaman 133
Zart Soru 52
Niteleme Zarflar1 128
Fiilimsi 392
Baglag 165
Unlem 370
Edat 194
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Ek-3

Tablo 6: Bir Diigiin Gecesi Romaninda Sozciik Tiirleri

SOZCUK TURU TOPLAM
Somut 898
Ad Soyut 117
Etken 793
Fiil Edilgen 14
Yardimci Fiil 38
Kuralli Birlesik Fiil 39
Deyimler ve Anlamca Kaynasmis Birlesik Fiiller 21+13
Niteleme 90
Sifaf Belirtme 207
Kisi 344
[saret 137
Dontislii 13
Zamir Belgisiz 104
Soru 77
Durum 149
Yer-yon 3
Miktar 95
Zaman 85
Zart Soru 42
Diger Zarflar 105
Fiilimsi 332
Baglag 298
Unlem 163
Edat 264
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Ek-4

Tablo 7: Gece Dersleri Romaninda S6zcuk Tirleri

SOZCUK TURU TOPLAM
Somut 638
Ad Soyut 278
Etken 284
Fiil Edilgen 10
Yardimci Fiil 36
Kuralli Birlesik Fiil 7
Deyimler ve Anlamca Kaynasmis Birlesik Fiiller 12+8
Niteleme 196
Sifat Belitme 148
Kisi 188
Isaret 70
Dontisli 30
Zamir Belgisiz 25
Soru 27
Durum 66
Yer-yon 1
Miktar 49
Zarf Zaman 50
Soru 24
Niteleme Zarfi 32
Fiilimsi 388
Baglag 153
Unlem 54
Edat 109

161




Ek-5

Tablo 8: Istanbullular Romaninda S6zciik Tiirleri

SOZCUK TURU TOPLAM
Somut 857
Ad Soyut 267
Etken 523
Fiil Edilgen 14
Yardimci Fiil 48
Kuralli Birlesik Fiil 12
Deyimler ve Anlamca Kaynasmis Birlesik Fiil 15+18
Niteleme 172
S Belirtme 159
Kisi 406
Isaret 160
Dontislii 28
Zamir Belgisiz 28
Soru 174
Durum 63
Yer-yon 6
Miktar 103
Zarf Zaman 144
Soru 23
Diger Zarflar 183
Fiilimsi 327
Baglac 340
Unlem 54
Edat 276
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Ek-6

Tablo 9: Kac¢is Romaninda Sozciik Tiirleri

SOZCUK TURU TOPLAM
Somut 564
Ad Soyut 291
Etken 730
Fiil Edilgen 20
Yardimci Fiil 40
Kurall Birlesik Fiil 58
Deyimler ve Anlamca Kaynasmis Birlesik Fiiller 6+4=10
Niteleme 107
Srfat Belirtme 101
Kisi 466
[saret 145
Doniisli 29
Zamir Belgisiz 90
Soru 52
Durum 132
Yer-yon -
Miktar 116
Zarf Zaman 55
Soru 33
Diger Zarflar 66
Fiilimsi 383
Baglac 296
Unlem 24
Edat 301
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Ek-7

Tablo 10: Sinekli Bakkal Romaninda Sozcik Turleri

SOZCUK TURU TOPLAM
Somut 960
Ad Soyut 156
Etken 817
Fiil Edilgen 1
Yardimci Fiil 63
Kuralli Birlesik Fiil -
Deyimler ve Anlamca Kaynasmis Birlesik Fiiller -
Nitelem 69
Sifat Belitme 88
Kisi 191
Isaret 29
Doniislii 13
Zamir Belgisiz 29
Soru 62
Durum 69
Yer-yon 3
Miktar 106
Zarf Zaman 96
Soru 40
Diger Zarflar 56
Fiilimsi 225
Baglag 174
Unlem 145
Edat 213
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Ek-8
Tablo 11: Siyah Siit Romaninda S6zciik Tiirleri

SOZCUK TURU TOPLAM
Somut 131
Ad Soyut 544
Etken 912
Fiil Edilgen 28
Yardimci Fiil 99
Kuralli Birlesik Fiil 58
Deyimler ve Anlamca Kaynagmis Birlesik Fiilller 24+29=53
Niteleme 119
S Belirtme 270
Kisi 426
Isaret 54
7 Doniisli 54
Belgisiz 90
Soru 87
Durum 200
Yer-yon 2
Miktar 155
Zarf Zaman 119
Soru 56
Diger Zarflar 171
Fiilimsi 488
Baglag 453
Unlem 130
Edat 326
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Ek-9
Tablo 12: Yenisehir’de Bir Ogle Vakti Romaninda Sézciik Tiirleri

SOZCUK TURU TOPLAM
Somut 783
Ad Soyut 194
Etken 620
Fiil Edilgen 20
Yardimci Fiil 47
Kuralli Birlesik Fiil 13
Deyimler ve Anlamca Kaynasmis Birlesik Fiiller 24+3
Niteleme 37
St Belirtme 110
Kisi 206
[saret 53
Doniislii 15
Zamir Belgisiz 37
Soru 62
Durum 114
Yer-yon 1
Miktar 72
Zarf Zaman 100
Soru 51
Diger Zarflar 91
Fiilimsi 192
Baglag 173
Unlem 68
Edat 161
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Ek-10

Tablo 13: Askin Gozyaslar1 Romaninda Sozciik Tiirleri

SOZCUK TURU TOPLAM
Somut 609
Ad Soyut 485
Etken 513
Fiil Edilgen -
Yardimer Fiil 56
Kuralli Birlesik Fiil 7
Deyimler ve Anlamca Kaynasmis Birlesik Fiiller 8+7=15
Niteleme 120
Sifat Belirtme 123
Kisi 194
Isaret 39
Zamir Dontiglii 16
Belgisiz 33
Soru 39
Durum 90
Yer-yon 1
Miktar 70
Zarf Zaman 52
Soru 36
Diger Zarflar 59
Fiilimsi 392
Baglac 188
Unlem 6
Edat 231
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Ek-11

Tablo 14: Benim Adim Kirmizi Romaninda Sozciik Tirleri

SOZCUK TURU TOPLAM
Somut 826
Ad Soyut 254
Etken 675
Fiil Edilgen 1
Yardimer Fiil 62
Kuralli Birlesik Fiil 10
Deyimler ve Anlmca Kaynagmig Birlesik Fiiller 45+2
Niteleme 158
Sifat Belirtme 177
Kisi 258
[saret 79
Zamir Dontislii 20
Belgisiz 54
Soru 27
Durum 60
Yer-yon 18
Miktar 76
Zarf Zaman 76
Soru 14
Diger Zarflar 46
Fiilimsi 374
Baglag 230
Unlem 18
Edat 178
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Ek-12
Tablo 15: Calikusu Romaninda S6zciik Tiirleri

SOZCUK TURU TOPLAM
Somut 1379
Ad Soyut 398
Etken 1164
Fiil Edilgen 5
Yardimci Fiiler 331
Kuralli Birlesik Fiiller 71
Deyimler ve Anlamca Kaynasmis Birlesik Fiiller 218+85
Niteleme 349
Sifat Belirtme 378
Kisi 563
[saret 132
Zamir Dontislii 72
Belgisiz 166
Soru 105
Durum 192
Yer-yon 12
Miktar 242
Zarf Zaman 160
Soru 101
Diger Zarflar 151
Fiilimsi 394
Baglag 475
Unlem 80
Edat 434
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Ek-13

Tablo 16: Eyliil Romaninda Sozciik Tiirleri

SOZCUK TURU TOPLAM
Somut 195
Ad Soyut 94
Etken 291
Fiil Edilgen 9
Yardimer Fiil 26
Kuralli Birlesik Fiil 7
Deyimler ve Anlamca Kaynasmis Birlesik Fiiller 11+1
Niteleme 23
Sifat Belirtme 48
Kisi 72
[saret 15
Zamir Dontislii 3
Belgisiz 18
Soru 22
Durum 50
Yer-yon 3
Miktar 49
Zarf Zaman 55
Soru 12
Diger Zarflar 54
Fiilimsi 60
Baglag 124
Unlem 54
Edat 101
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Ek-14

Tablo 17: Fatih-Harbiye Romaninda Sozciik Tiirleri

SOZCUK TURU TOPLAM
Somut 458
Ad Soyut 119
Etken 455
Fiil Edilgen 3
Yardimer Fiil 45
Kuralli Birlesik Fiil 11
Deyimler ve Anlamca Kaynasmis Birlesik Fiiller 24+4
Niteleme 68
Sifat Belirtme 135
Kisi 139
[saret 38
Zamir Dontislii 8
Belgisiz 32
Soru 31
Durum 47
Yer-yon 2
Miktar 54
Zarf Zaman 50
Soru 11
Diger Zarflar 65
Fiilimsi 108
Baglac 167
Unlem 25
Edat 128
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Ek-15

Tablo 18: Huzur Romaninda Sozciik Tirleri

SOZCUK TURU TOPLAM
Somut 607
Ad Soyut 242
Etken 530
Fiil Edilgen 7
Yardimer Fiil 66
Kuralli Birlesik Fiil 16
Deyimler ve Anlamca Kaynasmis Birlesik Fiiller 21+2
Niteleme 87
Sifat Belirtme 162
Kisi 156
[saret 29
Zamir Doniislii 24
Belgisiz 53
Soru 17
Durum 38
Yer-yon -
Miktar 84
Zarf Zaman 98
Soru 20
Diger Zarflar 65
Fiilimsi 201
Baglac 224
Unlem 19
Edat 191
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Ek-16

Tablo 19: Kiirk Mantolu Madonna Romaninda S6zcuk Tirleri

SOZCUK TURU TOPLAM

Somut 630

Ad Soyut 382
Etken 559

Fiil Edilgen 1

Yardimer Fiil 100

Kuralli Birlesik Fiil 30
Deyimler ve Anlamca Kaynasmis Birlesik Fiiller 15+5
Niteleme 140

Sifat Belirtme 226
Kisi 246

[saret 69

Zamir Doniislii 45
Belgisiz 78

Soru 36

Durum 90

Yer-yon 3

Miktar 120

Zarf Zaman 116
Soru 42

Diger Zarflar 97

Fiilimsi 470

Baglag 326

Unlem 39

Edat 268
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Ek-17

Tablo 20: Yaprak Dokiimii Romaninda So6zciik Tiirleri

SOZCUK TURU TOPLAM
Somut 300
Ad Soyut 313
Etken 305
Fiil Edilgen 5
Yardimci Fiil 38
Kuralli Birlesik Fiil 5
Deyimler ve Anlamca Kaynasmis Birlesik Fiiller 26+1
Niteleme 57
Sifat Belirtme 97
Kisi 97
[saret 15
Zamir Dontislii 13
Belgisiz 24
Soru 24
Durum 28
Yer-yon -
Miktar 33
Zarf Zaman 22
Soru 8
Diger Zarflar 41
Fiilimsi 116
Baglag 79
Unlem 12
Edat 104
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Ek-18

Tablo 21: Yiiksek Topuklar Romaninda Sozciik Tiirleri

SOZCUK TURU TOPLAM
Somut 1670
Ad Soyut 401
Etken 1469
Fiil Edilgen 24
Yardimei Fil 114
Kuralli Birlesik Fiil 67
Deyimler ve Anlamca Kaynasmis Birlesik Fiiller 114+4
Niteleme 318
Sifat Belirtme 345
Kisi 456
Isaret 113
Zamir Dontislii 54
Belgisiz 187
Soru 92
Durum 142
Yer-yon 14
Miktar 326
Zarf Zaman 245
Soru 57
Diger Zarflar 241
Fiilimsi 706
Baglag 583
Unlem 88
Edat 441
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Toplam Ciimle Bagsina | SozIligiin - Yakaladig

Filename Doénem | Kelime Kelime Ortalamast | Kelime Orani Function | Pronouns PersPron

kadin 1 yeni 2 2380 4.20 91.05 39.12 9.79 6.72
kadin 2 yeni 2 6259 4.76 83.51 37.58 12.13 6.79
kadin 3 yeni 2 6292 5.14 81.61 38.35 11.36 7.07
kadin 4 yeni 2 3937 7.78 79.60 31.12 9.37 6.55
kadin 5 yeni 2 7115 8.96 79.78 39.38 10.39 6.89
kadin 6 yeni 2 5925 4.81 87.70 42.01 14.55 9.87
kadin 7 eski 1 5312 533 78.05 32.40 9.43 6.27
kadin 8 yeni 2 9355 591 82.14 37.19 9.95 5.86
kadin 9 yeni 2 4246 5.54 82.50 35.40 9.80 6.03
kadin10yeni 2 1498 6.02 78.91 32.04 9.35 6.14
erkek 1 yeni 2 4613 6.37 82.42 36.05 9.65 6.18
erkek 2 yeni 2 4754 7.25 84.33 36.22 11.80 8.33
erkek 3 eski 1 12464 5.95 84.04 38.37 11.67 7.55
erkek 4 eski 1 1789 5.64 88.54 42.71 9.61 7.27
erkek 5 eski 1 2789 5.63 86.12 39.05 12.59 8.43
erkek 6 eski 1 3762 5.52 82.75 39.77 11.64 7.07
erkek 7 eski 1 5203 6.07 88.39 43.72 11.53 6.61
erkek 8 eski 1 2132 5.89 85.51 36.54 10.55 6.57
erkek 9 yeni 2 11539 6.86 84.92 38.52 11.26 6.16
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Filename We | YouSing YouPl | HeShe They ImpPron

kadn 1 yeni 2.94 0.38 1.30 0.46 | 1.26 0.38 2.56
kadin 2 yeni 2.11 0.26 1.87 0.32 |2.09 0.14 5.14
kadin 3 yeni 2.46 0.52 1.81 035 | 1.78 0.16 3.89
kadin 4 yeni 2.39 0.51 1.57 0.38 | 145 0.28 2.18
kadin 5 yeni 2.68 0.87 1.64 0.59 | 1.05 0.06 3.23
kadin 6 yeni 3.26 0.42 3.41 0.29 |2.26 0.24 4.27
kadin 7 eski 2.16 0.64 1.64 0.60 | 1.19 0.04 2.96
kadin 8 yeni 1.77 0.31 2.05 0.16 | 1.30 0.26 3.60
kadin 9 yeni 1.72 0.57 1.88 0.19 | 1.30 0.38 3.53
kadin 10 yeni 2.20 0.13 1.07 0.00 |2.74 0.00 3.20
erkek 1 yeni 1.97 0.35 1.93 0.56 | 1.15 0.22 3.12
erkek 2 yeni 2.46 0.29 2.29 0.76 |2.19 0.34 3.22
erkek 3 eski 2.73 0.16 1.60 1.28 | 1.57 0.21 3.69
erkek 4 eski 1.62 0.95 0.84 0.84 |2.74 0.28 2.18
erkek 5 eski 3.84 0.43 1.29 1.36 | 1.22 0.32 3.80
erkek 6 eski 242 0.90 1.17 0.51 | 1.83 0.24 4.09
erkek 7 eski 2.63 0.50 0.79 1.56 | 0.96 0.17 4.00
erkek 8 eski 2.16 0.66 2.11 0.28 |0.89 0.47 3.52
erkek 9 yeni 2.27 0.49 1.39 0.45 | 1.28 0.29 4.70
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Filename Verbs negations | PassVerbs | Questions | Verbl VerbYouSing | VerbHeShe | VerbWe VerbYouPl | VerbThey
kadin 1 yeni 25.71 4.12 0.25 3.82 1.09 1.51 2.23 10.50 0.17 | 0.08
kadin 2 yeni 21.82 2.65 0.21 3.74 0.42 1.55 1.97 | 0.19 0.26 | 0.03
kadin 3 yeni 21.61 3.32 0.21 4.85 0.52 2.46 2.03 {0.29 0.32 | 0.08
kadin 4 yeni 17.70 1.85 0.43 2.11 0.25 1.12 1.12 | 0.05 0.18 | 0.13
kadin 5 yeni 18.44 3.16 0.20 3.09 0.67 1.84 221 10.20 0.28 | 0.04
kadin 6 yeni 24.89 4.35 0.20 3.75 0.51 1.42 2.57 10.30 0.27 | 05
kadin 7 eski 20.52 3.39 0.13 4.71 0.64 1.43 2.32 10.23 0.28 | 0.13
kadin 8 yeni 22.63 3.08 0.22 4.03 0.47 1.86 2.50 | 0.26 0.18 | 0.07
kadin 9 yeni 21.74 3.56 0.28 5.02 0.57 1.63 2.90 | 0.07 0.16 | 0.09
kadmn 10 yeni | 22.23 3.54 0.13 3.94 0.93 1.54 3.27 1 0.13 0.00 | 0.07
erkek 1 yeni 21.35 3.47 0.24 5.35 0.28 1.11 2.38 1 0.09 0.09 | 0.13
erkek 2 yeni 23.24 3.28 0.08 297 0.59 2.04 2.02 {0.19 0.40 | 0.11
erkek 3 eski 21.61 3.90 0.22 4.52 0.67 1.20 2.52 10.22 0.30 | 0.05
erkek 4 eski 23.59 4.53 0.06 6.65 1.01 1.57 3.02 | 0.45 0.89 | 0.00
erkek 5 eski 21.94 3.37 0.18 4.48 0.43 1.65 222 (0.14 0.57 | 0.04
erkek 6 eski 20.41 3.30 0.21 3.88 0.48 1.09 2.50 | 0.32 0.45 | 0.00
erkek 7 eski 22.79 4.63 0.19 4.23 0.62 0.56 1.60 | 0.33 0.60 | 0.04
erkek 8 eski 22.56 4.17 0.14 3.52 0.52 2.35 2.67 [0.23 0.00 | 0.09
erkek 9 yeni 22.51 3.89 0.18 3.50 0.60 1.41 2.54 | 0.27 0.22 | 0.07
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Filename AoristTense | PresentTense | PastTotal FutureTense | PastDili PastMiAYli | Modalities

kadin 1 yeni 1.22 0.46 1.51 0.21 1.43 0.04 2.23
kadin 2 yeni 0.67 0.38 2.32 0.18 2.06 0.21 1.29
kadin 3 yeni 1.02 0.25 2.18 0.14 1.76 0.22 1.48
kadin 4 yeni 0.23 0.03 1.63 0.15 1.35 0.23 0.91
kadin 5 yeni 0.87 0.37 1.53 0.21 1.18 0.30 1.11
kadin 6 yeni 0.95 0.29 2.16 0.25 1.96 0.14 2.11
kadin 7 eski 1.09 0.38 1.77 0.23 1.51 0.17 1.39
kadin 8 yeni 1.53 0.24 1.30 0.16 1.12 0.17 1.56
kadin 9 yeni 1.04 0.31 2.19 0.57 1.79 0.35 1.11
kadin 10 yeni 1.47 0.33 2.80 0.27 2.20 0.40 1.67
erkek 1 yeni 1.00 0.22 2.10 0.20 1.71 0.33 1.19
erkek 2 yeni 1.09 0.19 1.68 0.19 1.28 0.32 1.35
erkek 3 eski 1.37 0.26 1.97 0.28 1.75 0.20 1.32
erkek 4 eski 1.51 0.61 1.51 0.39 1.34 0.11 1.68
erkek 5 eski 0.82 0.29 2.26 0.14 2.15 0.11 1.22
erkek 6 eski 1.25 0.37 2.34 0.19 2.10 0.19 1.28
erkek 7 eski 0.83 0.37 1.96 0.25 1.69 0.23 1.40
erkek 8 eski 1.08 0.14 2.20 0.47 1.78 0.38 1.36
erkek 9 yeni 1.06 0.41 2.13 0.19 1.64 0.39 1.53
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Filename MustTotal MustPast CanTotal CanPast DesireTotal | DesirePast | Imperatif

kadin 1 yeni 0.17 0.00 1.05 0.00 1.09 0.00 1.30
kadin 2 yeni 0.05 0.00 0.89 0.00 0.34 0.00 1.47
kadin 3 yeni 0.00 0.00 0.41 0.02 0.60 0.02 2.62
kadin 4 yeni 0.08 0.00 0.43 0.00 0.20 0.00 1.32
kadin 5 yeni 0.03 0.00 0.41 0.00 0.52 0.01 1.86
kadin 6 yeni 0.05 0.00 0.79 0.00 0.73 0.00 1.10
kadin 7 eski 0.02 0.00 0.34 0.00 0.85 0.00 1.58
kadin 8 yeni 0.09 0.00 0.72 0.00 0.61 0.01 1.83
kadin 9 yeni 0.00 0.00 0.35 0.00 0.47 0.02 1.81
kadin 10 yeni 0.07 0.00 0.47 0.00 0.87 0.00 1.34
erkek 1 yeni 0.09 0.00 0.59 0.00 0.39 0.02 1.08
erkek 2 yeni 0.06 0.00 0.42 0.00 0.65 0.02 2.15
erkek 3 eski 0.01 0.00 0.56 0.01 0.67 0.00 1.34
erkek 4 eski 0.00 0.00 0.34 0.00 1.06 0.00 1.96
erkek 5 eski 0.04 0.00 0.54 0.00 0.32 0.00 1.79
erkek 6 eski 0.00 0.00 0.66 0.00 0.51 0.00 1.06
erkek 7 eski 0.00 0.00 0.69 0.00 0.46 0.00 0.71
erkek 8 eski 0.00 0.00 0.23 0.00 0.89 0.00 1.83
erkek 9 yeni 0.02 0.00 0.81 0.00 0.54 0.00 1.41
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Filename | Descriptive | Prepositions | Conjunctions Quantity Number Swear Social Family Friends Human
kadin 1 yeni 7.61 3.82 6.93 4.62 | 3.15 0.00 12.82 2.06 0.71 1.68
kadin 2 yeni 6.63 3.39 4.78 4.03 | 4.49 0.00 9.36 0.93 0.27 0.89
kadin 3 yeni 5.48 2.37 6.80 3.16 | 3.16 0.03 13.40 3.12 0.46 1.48
kadin 4 yeni 6.30 3.71 4.98 2.59 [ 4.83 0.03 10.34 0.94 0.64 1.35
kadin 5 yeni 6.27 291 9.01 3.19 | 2.90 0.03 11.64 2.08 0.62 1.87
kadin 6 yeni 5.97 2.77 6.67 3.98 | 3.22 0.07 13.86 1.59 0.27 1.25
kadin 7 eski 4.44 3.18 4.88 2.75 | 3.31 0.08 14.27 2.56 0.28 3.16
kadin 8 yeni 5.09 2.72 6.82 3.15 | 3.45 0.02 10.63 0.90 0.24 2.06
kadin 9 yeni 5.35 3.11 6.15 2.73 | 2.57 0.31 12.67 2.40 0.73 2.12
kadimn 10 yeni 3.47 3.00 5.74 2.00 | 3.47 0.47 12.02 2.20 0.47 3.14
erkek 1 yeni 5.14 3.69 5.79 2.56 | 3.43 0.00 13.20 1.91 0.22 1.37
erkek 2 yeni 4.86 3.95 6.52 3.22 | 2.59 0.04 15.76 4.14 0.29 1.47
erkek 3 eski 6.36 3.31 5.09 3.03 | 4.22 0.01 14.43 2.05 0.54 2.86
erkek 4 eski 5.14 3.86 9.33 2.79 | 2.52 0.00 11.12 1.17 0.67 2.46
erkek 5 eski 7.06 3.01 6.92 3.84 | 3.19 0.00 12.23 1.61 0.39 2.37
erkek 6 eski 5.79 4.07 6.62 3.72 | 3.03 0.05 10.71 1.33 0.40 1.46
erkek 7 eski 6.42 4.25 7.28 4.21 | 3.75 0.04 11.34 1.19 0.46 1.73
erkek 8 eski 4.69 3.75 5.44 2.67 | 4.83 0.09 16.46 3.71 0.47 4.50
erkek 9 yeni 6.38 2.84 5.93 4.65 | 3.33 0.07 13.15 2.28 0.62 2.44
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Filename Affect | PosAffect NegAffect Anxiety Anger | Sadness

kadin 1 yeni 9.66 3.45 5.55 0.92 1.64 1.81
kadin 2 yeni 6.23 241 3.24 0.69 0.67 1.41
kadin 3 yeni 6.40 2.34 3.66 0.46 1.54 1.26
kadin 4 yeni 10.13 3.15 6.25 0.84 2.18 2.64
kadin 5 yeni 6.31 3.35 2.45 0.55 0.76 0.79
kadin 6 yeni 7.70 2.18 4.83 0.91 1.50 1.94
kadin 7 eski 4.76 1.69 2.67 0.51 0.72 1.19
kadin 8 yeni 4.90 1.86 2.81 0.65 0.63 1.37
kadin 9 yeni 7.11 2.78 3.60 0.68 1.60 0.85
kadin 10 yeni 5.87 1.60 4.07 0.67 2.07 0.53
erkek 1 yeni 8.35 3.16 3.92 0.61 0.98 1.91
erkek 2 yeni 8.12 3.11 4.63 0.78 1.70 1.60
erkek 3 eski 6.96 2.93 3.51 0.53 0.66 1.90
erkek 4 eski 9.22 3.41 4.64 1.34 0.89 1.84
erkek 5 eski 6.31 1.83 4.05 0.68 1.40 1.79
erkek 6 eski 6.99 2.87 3.32 0.58 0.56 1.70
erkek 7 eski 7.63 3.25 3.92 0.50 0.86 2.25
erkek 8 eski 7.93 2.81 4.50 0.52 1.03 2.53
erkek 9 yeni 5.98 2.53 2.99 0.44 0.82 1.40
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Filename CogMech | Insight Causality | Discrepancy | Tentative | Certainty | Inhibition | Inclusion | Exclusion
kadin 1 yeni 18.45 2.27 1.85 5.25 | 4.12 2.02 0.59 1.30 2.02
kadin 2 yeni 15.64 3.02 1.42 249 |3.45 232 0.50 1.87 1.36
kadin 3 yeni 13.27 2.30 1.78 2.57 | 2.81 2.00 0.46 1.03 1.27
kadin 4 yeni 14.27 2.21 2.24 2.57 [2.79 1.45 0.64 2.01 0.89
kadin 5 yeni 15.90 2.59 1.34 2.33 [ 3.84 2.39 0.60 1.84 1.93
kadin 6 yeni 17.33 3.78 2.33 3.95 | 3.49 2.26 0.68 0.95 1.40
kadin 7 eski 11.90 1.52 1.37 2.67 | 2.64 1.75 0.24 0.94 1.52
kadin 8 yeni 16.60 3.25 1.92 3.61 | 2.76 2.60 0.63 1.77 1.62
kadin 9 yeni 12.74 2.00 2.17 2.12 | 2.68 1.93 0.38 0.82 1.13
kadin 10 yeni 10.81 2.20 2.27 2.67 | 1.60 1.60 0.53 0.80 0.47
erkek 1 yeni 15.48 2.49 2.36 2.77 | 2.67 1.82 0.48 241 1.78
erkek 2 yeni 14.28 2.21 2.36 2.73 | 2.67 2.08 0.55 1.96 1.26
erkek 3 eski 14.55 2.33 2.28 292 |3.35 1.68 0.51 0.90 1.69
erkek 4 eski 17.27 2.52 2.01 3.86 | 3.63 2.85 0.67 0.95 2.63
erkek 5 eski 15.96 2.90 1.33 3.16 | 2.87 222 0.75 1.51 1.86
erkek 6 eski 17.25 2.92 1.97 2.92 [3.59 2.63 0.43 1.44 2.23
erkek 7 eski 20.10 3.57 2.46 3.77 | 3.84 3.15 0.52 2.23 2.15
erkek 8 eski 15.29 2.39 2.30 3.00 | 3.56 1.55 0.70 1.36 1.78
erkek 9 yeni 17.32 3.48 2.17 3.06 | 3.78 3.09 0.42 1.46 1.33
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He Fee Bo
Filename Perception See | ar 1 Biological | dy Health Sexual Ingestion
kadin 1 yeni 1.81 0.97 0.50 0.25 1.51 0.92 0.25 0.00 0.38
kadin 2 yeni 3.10 1.92 0.69 0.37 2.05 1.20 0.29 0.06 0.58
kadin 3 yeni 2.89 1.89 0.81 0.16 2.46 1.08 0.25 0.02 1.14
kadin 4 yeni 4.01 2.29 0.97 0.61 3.96 3.07 0.33 0.33 0.43
kadin 5 yeni 2.60 1.84 0.45 0.17 1.67 0.76 0.45 0.20 0.38
kadin 6 yeni 2.13 0.79 0.95 0.27 1.87 1.08 0.42 0.02 0.47
kadin 7 eski 3.16 1.60 1.11 0.34 2.96 1.64 0.62 0.06 0.79
kadin 8 yeni 245 1.36 0.86 0.13 3.07 1.41 0.72 0.45 0.83
kadin 9 yeni 2.50 1.72 0.45 0.21 3.60 1.48 0.61 0.28 1.44
kadin 10 yeni 2.67 1.40 0.67 0.13 3.20 2.40 0.20 0.47 0.33
erkek 1 yeni 3.38 1.71 0.98 0.54 4.05 2.28 0.41 0.20 0.72
erkek 2 yeni 2.86 1.70 0.72 0.17 2.31 1.33 0.32 0.04 0.57
erkek 3 eski 2.56 1.89 0.42 0.18 2.27 1.16 0.79 0.02 0.34
erkek 4 eski 2.74 2.07 0.22 0.28 2.07 0.89 0.61 0.00 0.17
erkek 5 eski 2.40 1.33 0.54 0.47 2.26 1.54 0.18 0.00 0.68
erkek 6 eski 2.07 1.41 0.45 0.19 1.97 0.74 0.69 0.11 0.45
erkek 7 eski 1.85 1.19 0.48 0.17 1.63 0.63 0.69 0.08 0.31
erkek 8 eski 1.55 0.98 0.33 0.09 2.49 1.88 0.14 0.09 0.52
erkek 9 yeni 3.00 2.06 0.74 0.16 1.98 1.15 0.37 0.20 0.39
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Filename Relative Motion Space Time Work Achievement | Leisure Home Money
kadin 1 yeni 12.90 4.66 3.99 4.08 1.55 223 | 1.72 1.39 0.55
kadin 2 yeni 13.17 4.09 3.23 5.74 0.77 1.57 | 1.60 1.20 0.81
kadin 3 yeni 11.17 3.89 2.57 4.83 0.97 1.27 | 1.68 0.62 0.51
kadin 4 yeni 9.96 3.05 3.51 3.33 1.78 1.57 | 0.69 0.97 0.36
kadin 5 yeni 10.74 3.18 2.84 4.40 1.01 1.26 | 0.80 0.41 0.24
kadin 6 yeni 11.22 3.66 2.36 4.95 1.10 224 | 0.44 0.73 0.30
kadin 7 eski 11.05 3.67 2.01 5.20 1.00 0.88 | 1.39 1.28 0.75
kadin 8 yeni 10.84 3.45 2.57 4.63 1.52 2.03 | 1.37 0.56 0.40
kadin 9 yeni 11.16 3.37 3.25 4.52 1.48 1.81 | 1.01 1.91 1.06
kadin 10 yeni 11.42 4.41 3.07 3.54 0.73 0.80 | 0.47 2.40 1.60
erkek 1 yeni 9.58 3.51 293 3.32 0.37 1.11 | 0.52 0.56 0.30
erkek 2 yeni 11.57 4.14 2.69 4.42 0.29 1.03 |0.72 2.00 0.36
erkek 3 eski 11.02 3.60 2.24 4.85 1.44 1.28 | 0.61 0.59 0.23
erkek 4 eski 13.42 4.30 2.40 5.98 0.73 1.06 | 0.84 0.61 1.06
erkek 5 eski 12.26 3.62 2.72 5.67 0.68 1.29 | 1.00 1.65 0.39
erkek 6 eski 12.44 3.35 2.47 6.33 0.53 1.33 | 1.01 1.09 0.29
erkek 7 eski 12.26 3.21 2.50 6.32 0.73 1.42 | 1.02 0.44 0.42
erkek 8 eski 9.52 3.47 2.20 3.42 0.56 0.66 | 0.61 1.50 1.03
erkek 9 yeni 10.89 2.94 2.88 5.05 1.21 1.61 | 1.42 1.27 0.57
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Filename Religion Death Assent Filler Nonflu
kadin 1 yeni 0.67 1.47 1.01 1.30 0.08
kadin 2 yeni 0.21 1.10 0.94 1.17 0.10
kadin 3 yeni 0.27 0.35 0.46 1.32 0.13
kadin 4 yeni 0.61 1.30 0.10 0.58 0.41
kadin 5 yeni 1.03 0.59 0.60 2.84 0.58
kadin 6 yeni 0.14 0.68 0.46 1.23 0.05
kadin 7 eski 1.64 0.38 0.47 0.72 0.13
kadin 8 yeni 0.64 0.58 0.69 1.02 0.20
kadin 9 yeni 0.71 0.47 0.75 0.92 0.14
kadin 10 yeni 1.13 0.47 0.13 0.67 0.60
erkek 1 yeni 3.16 1.11 0.82 0.78 0.00
erkek 2 yeni 1.01 1.81 0.34 0.76 0.00
erkek 3 eski 0.62 0.37 0.70 1.05 0.15
erkek 4 eski 0.95 0.34 0.17 1.01 0.50
erkek 5 eski 0.39 0.36 1.18 0.93 0.25
erkek 6 eski 0.77 1.33 0.32 1.41 0.05
erkek 7 eski 0.29 0.42 0.88 1.27 0.15
erkek 8 eski 0.94 0.56 0.52 0.75 0.14
erkek 9 yeni 0.20 0.81 0.64 1.34 0.09
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Total

Filename Totall | TotalYou TotalHeShe | We TotalYouPl | TotalThey TotalMiAYli
kadin 1 yeni 4.12 2.82 3.49 0.88 0.63 0.50 0.04
kadin 2 yeni 3.15 3.47 4.06 0.45 0.58 0.18 0.13
kadin 3 yeni 3.42 431 3.83 0.81 0.67 0.24 0.24
kadin 4 yeni 2.95 2.72 2.57 0.56 0.56 0.41 0.23
kadin 5 yeni 4.03 3.51 3.29 1.07 0.87 0.10 0.28
kadin 6 yeni 4.08 4.93 4.84 0.73 0.56 0.29 0.12
kadin 7 eski 2.90 3.07 3.54 0.87 0.88 0.17 0.15
kadin 8 yeni 2.67 3.96 3.82 0.57 0.34 0.33 0.17
kadin 9 yeni 2.85 3.58 4.19 0.64 0.35 0.47 0.49
kadin 10 yeni 3.54 2.60 6.07 0.27 0.00 0.07 0.47
erkek 1 yeni 2.56 3.08 3.56 0.43 0.65 0.37 0.35
erkek 2 yeni 3.28 4.33 4.21 0.48 1.16 0.44 0.25
erkek 3 eski 3.62 2.82 4.09 0.38 1.58 0.26 0.21
erkek 4 eski 3.19 2.40 5.76 1.40 1.73 0.28 0.11
erkek 5 eski 4.59 2.94 3.44 0.57 1.94 0.36 0.07
erkek 6 eski 3.14 2.26 4.36 1.22 0.96 0.24 0.19
erkek 7 eski 3.75 1.35 2.59 0.85 2.15 0.21 0.23
erkek 8 eski 291 4.46 3.56 0.94 0.28 0.56 0.38
erkek 9 yeni 3.19 2.86 3.86 0.75 0.67 0.39 0.38
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