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ONSOZ

I[slamin yayilma déneminde baska din ve inanglarla karsilasilmas: taraflar
arasinda fikri tartigmalara ve savunduklar1 goriisii ispat etme gerekliligine yol
acmistir. Diger inang¢ gruplarmin kendi fikirlerini ispat ederken Yunan mantigini
kullanmalar1 Miisliimanlarin ilgisini bu alana yoneltmistir. Bu ve bagka nedenlerden
Otliri terclime faaliyetlerinin yapilacagi iki asirlik bir siire¢ baslamis ve Yunan
mantig1 terciimeler sayesinde Islam diinyasina ge¢mistir. Farabi (6. 339/950), Ibn
Sina (6. 428/1037) ve ibn Riisd (6. 520/1126) gibi alimler mantikla ilgili miistakil
eserler serdetmis ve mantikta kullanilan kavramlari Arapcgalastirmislardir. Ancak
felsefeye oldugu gibi mantiga kars1 da ciddi elestiriler yapilmis ve mantigin
yasaklanmas: tartisilmistir. Ancak Gazzali (6.505/1111), sayesinde mantik Islam
diinyasinda mesruiyet kazanmistir. Hatta 0, “mantik bilmeyenin ilmine giivenilmez”

diyerek mantigi ilimlerin basina yerlestirmistir.

Mantikla ilgili ¢alismalar Gazzali’den sonra da devam etmis ve bu alanda
biiyiik sahsiyetler yetigsmistir. Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Kemaleddin b.
Yinus (6.639/1242), bu ¢alismanin konusunu olusturan Efdaliiddin el-Hineci (0.
646/1248) Esiriiddin el-Ebheri (6. 663/1265 ) Nasreddin Tasi (6. 672/1274) ve Ali b.
Omer el-Katibi el-Kazvini (6.675/1277) bu sahsiyetlerdendir.

XII-XTII. yiizyillarda yasayan ve ¢agdaslari gibi ¢ok yonlii bir alim olan el-
Hineci’nin sair ilimlerde yazdigi pek ¢ok eser bulunmakla birlikte bunlardan sadece
birka¢1 kaynaklarda zikredilmektedir. Bunlarin bir kismi Kiitiiphanelerde bulunmakta
diger bir kisminin ise sadece kaynaklarda adi ge¢mektedir. Fikih, kelam, tip ve
mantik alaninda yazdigi bu eserlerden mantikla ilgili olanmi ii¢ tanedir. Bunlar,

lizerlerine sonraki donemlere serhler yazilmis olan Kesfii’l-Esrar an Gavamidi’l-



Efkar, Miicez fi’l-Mantik ve el- Ciimel fi’'l-Mantik’tir. Bu ¢alismayla el-Hlneci ve

onun el-Ciimel fi’l-Mantik adli eserinin tanitilmasi hedeflenmistir.
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yonlendirmeleriyle katki saglayan Yrd. Dog¢. Dr. Necmi Derin’e, yazma eserleri
temin etme hususunda desteklerini esirgemeyen Dog. Dr. Ferruh Ozpilaver’ya
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OZET

Efdaliiddin el-Haneci XII. yiizyilin ikinci, XIII. yiizyilin ilk yarisinda
yasamistir ve devrinin en Onemli mantik¢ilarindandir. Donemin, Mantik tarihi
acisindan en belirgin 6zelligi sonraki donemlerde iizerine serh ve hasiye yazilacak
olan muhtasar metinlerin kaleme alinmis olmasidir, bu baglamda yazilan ilk metin

el-HoOneci ’nin el-Cimel fi’l-Mantik adli eseridir.

Bu tezde s06z konusu eserin tahkiki terclimesi ve degerlendirmesi

yapilmaktadir. Calisma giris ve iki béliimden olusmaktadir.

Tezin birinci boliimiinde, el-Hineci’nin yasadigi donem, o dénemde vuku
bulan siyasi olaylar ve s6z konusu donemin kiiltiirel durumuna iliskin bilgiler verildi.
Bu bilgilerden sonra yasadigi bolgede gerek kisiligi gerek ilmi sahsiyeti gerekse
mantik alaninda yazmis oldugu metinler ile itibar edilen bir sahsiyet olan el-
Hineci’nin hayatina, eserlerine ve kendisinden sonraki mantikgilar tizerindeki

etkilerine deginildi.

Ikinci béliimde, el-Hlneci’nin, el-Ciimel fi’l-Mantik adli eserinin genel
tanittm1 yapilarak baskilar1 {lizerine yapilan serhlere yer verildi ve eserin mantik
tarthindeki  Onemine deginildikten sonra metnin tahkiki, terciimesi ve

degerlendirmesine yer verilerek eser bilim hayatina kazandirilmaya calisildi.

Sonug¢ boliimiinde yukarida verilmis olan bilgiler 1s18inda el-Hineci’nin ve
s6z konusu eserinin mantik tarihindeki yeri ve 6nemiyle birlikte genel bir sonuca
varilmaya ¢alisildi.

Anahtar Sozciikler

Mantik, Efdaliiddin el-Hineci, el-Ciimel, Muhtasar.



RESUME

Efdaliiddin el-Hineci est I'un des logiciens les plus éminents de son époque,
vécu pendant la seconde moiti¢ du Xlle et la premiére moitié du Xllle siecle. La
caractéristique distinctive au niveau de 1’histoire de Logique est que c'est I'époque
dans laquelle des textes sommaires ont été rédigé et sur lesquels les commentaires et
les scholies postérieurs ont été écrits. Le premier texte écrite dans ce contexte était

el-Ciimel fi'l-Mantik par el-Haneci.

Cette mémoire traite de la vérification, de la traduction et de 1'évaluation du

texte mentionné. L'étude comprend I'introduction et quatre chapitres.

Le premier chapitre de la mémoire couvre les événements politiques et le

statut culturel de I'époque ou El-Hineci a vécu.

Le deuxiéme chapitre concerne la vie, les instructeurs, les ¢tudiants, les textes
de EIl-Hineci, qui était une personne estimée et adorée pour sa personnalité

scientifique et ses textes dans le domaine de la logique, qui a inspiré ses successeurs.

Le troisiéme chapitre contient l'apercu général d’el-Ciimel par el-Haneci,
présente les annotations €crites sur les éditions de textes et indique l'importance du

texte dans I'histoire de la logique

Le quatrieme chapitre consiste de la vérification, de la traduction et de
I'évaluation du texte dans le but d'intégrer le texte au sein de la communauté

scientifique.

La conclusion tente de parvenir a une conclusion a la lumiere des évaluations

susmentionnées.
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GIRIS

1. KONUNUN AMACI

XI-X1II. yiizyillarda Islam diinyas: sosyal, siyasal ve ekonomik acidan
biiyiik trajedilere yol acan Biiyiikk Mogol Istilas1 ve Hagh Seferleri gibi felaketlerle
yiizylize gelmistir. Bu olaylarla karsi karsiya gelmek Islam diinyas1 acisindan
yipratict oldugu kabul edilmesine ragmen kiiltiirel, fikrl ve ilmi agidan diisiinsel
faaliyetlerin ortaya c¢iktig1 bilinmektedir. Bu doénemde astronomi, geometri,
matematik, felsefe, kelam, tasavvuf, dil ve mantik alanlarinda 6nemli ¢alismalar

yapilmustir.

Islam Mantik tarihi agisindan olduk¢a dnemli olan bu yiizyillarda Gazzali
(6.505/1111), Ibn Riisd (6. 520/1126), Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Kemaleddin
b. Yilinus (6.639/1242), Nasreddin Tusi (6. 672/1274) gibi sahsiyetler yetismistir. Bu
sahislar eserleri ve yetistirdikleri 6grencileriyle mantigin sonraki nesillere daha da

gelistirilerek aktarilmasini saglamiglardir.

Bu donemde yukarida zikrettigimiz sahsiyetlerin rahle-i tedrisinden ge¢cmis
olan Efdaliiddin el-Héneci (6. 646/1248), Esiriiddin el-Ebheri (6.663/1265) ve Ali
b.Omer el-Katibi (8.675/1277) gibi sahislar da hem eserleri hem mantiga
yaklasimlar1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Zira bu sahislarin herbiri XIII. ytlizyil
sonrasit mantik tarihinde serh ve hasiyelerle gelenek olusturucu metinler kaleme
almiglardir. Bu metinlerden Ebheri’nin el-Ciimel’in sistemlestirilmis hali olan
Isagoci’si  ve Katibi’nin Semsiyye’si Anadoludaki medreselerde asirlarca

okutulmustur. Bu eserlerin yaninda daha ¢ok dini ilimler odakli, farkli bir mantik



geleneginin  olustugu Misir-Magrip  bolgesinde ise el-Hineci’nin el-Ciimel’i

okutulmus ve iizerine serhler ve hasiyeler yazilmistir.*

el-Hiineci ve el-Ciimel fi'l-Mantuk Adli  Eseri(Tahkik, Terciime Ve
Degerlendirme) adli ¢alismamizda &nce el-Hiineci’nin hayati, ilmi kisiligi ve Islam
Mantik tarihindeki yerini belirlemeye ve onun el-Ciime/’ini tahkik, terciime ederek
eseri kendi tiiriinde yazilmis olan Isagiici ve Semsiyye ile muhteva ve iislup
bakimindan karsilastiracagiz. Bu calismayla, el-Hneci’nin Islam diinyasindaki
mantik ¢alismalarindaki katkilarini ve eserinin mantik tarihindeki yerini belirlemeyi

amagclamaktay1z.

2. KONUNUN ONEMI VE BILIM HAYATINA GETIRECEGI
KATKILAR

Mantik Islam diinyasina terciimeler yoluyla gegmis zamanla Farabi, Ibn Sina
ve Ibn Riisd gibi Islam filozoflarinin dnciiliigiinde serhler yazilarak ve bazen telhis
suretiyle calistlmistir.  Ozellikle de Gazzali'nin gayretleriyle Islam diisiince
diinyasinda mantigin mesruiyet kazanmasi ve mantigin islami ilimlerde kullanilmaya
baslanmasindan sonra bu alanda yapilan terclimeler iizerine yazilan eserler

cogalmistir.

Ibn Hald(in (6. 808/1406) Mukaddime’sinde; miiteahhirinun mantig1 diger
ilimlerin bir aleti degil de bash basina bir fen olarak ele aldiklarini sdylemis ve
mantik artik bash basina bir ilim kabul edildigi i¢cin ona dair sdylenen sozlerin
uzadigmi ve genisledigini belirtmistir.? Ona gore alimlerden bazilari dini ilimlerin
kolay Ogretilebilmesi i¢in onlar1 6zet haline getirmistir. Mantik ilminde ise bunu ilk
olarak el-Hineci yapmis ve el-Ciimel fi'l -Mantik adli eseriyle mantik ilmini,
muhtasar hale getirerek medreselerde 6gretilmeye ve ezberletilmeye uygun bir sekle

biirindiirmiistiir.®

Ayrica miiteahhirln  mantik¢ilari  mantigin -~ kavramlarini
degistirmis, tanim (hadd) ve tanitim (resm) meselelerini Kitabu’[-Burhan’dan ¢ikarip

bes tiimele (kiilliyat-1 hamse) dahil etmislerdir. Kiyas: maddesi degil genel olarak

! Ferruh Ozpilavel, “Klasik Mantik Metinleri Baglaminda Muhammed b. Yusuf es-Senfisi’nin
Muhtasaru’l-Mantik Isimli Eseri”, islami ilimler Dergisi, c. 10, s. 7.

2 {bn Haldiin, el-Mukaddime, Halil Sahhade (thk),y.y. Beyrut 2001, c.1, s.647.

3 {bn Haldn, el-Mukaddime, s. 647.



sonu¢ vermesi bakimindan ele almislardir. Bu mantik¢ilarin bazilari harig, kiyasin
maddesi bakimindan incelendigi; Burhan, Cedel, Hitabet, Safsata ve Siir olmak
lizere bes kitaptan olusan kismi da yazdiklari kitaplara eklememislerdir. Ancak diger
konular1 ayrintil1 bir sekilde incelemisler ve yaptiklar degisikliklerin nedenlerini de
aciklamislardir. ibn Hald(in’a gére bunu ilk olarak er-Razi sonrasinda ise onun

ogrencisi el-Hlneci yapmustir.

el-Haneci'nin el-Ciimel’inin Anadolu medreselerinde bilinmemesine ve
okutulmamasina ragmen uzun yillar Misir-Magrip bolgelerindeki medreselerde ders
kitab1 olarak okutulmasi ve eserleri ilizerine pek c¢ok serh yazilmasi dikkatimizi
¢cekmistir. Bu konuyla ilgili ilkemizde miistakil bir ¢aligmanin olmayisit da bizi bu
kKonuyu calismaya yoneltmistir. Zira neden Anadolu medreselerinde sadece
Ebheri’nin /Sdgiici’sinin tercih edildiginin, Misir-Magrip bolgesinde el-Hiineci’nin
okutuldugu merakimizi celbetmektedir. Bu g¢alismada el-Héneci'nin s6z konusu
eserinin muhteva ve uslup yoniiyle Ebheri'nin ve Katibi’nin s6z konusu eserleriyle

mukayeseye ihtiyact oldugunu ve mantik alanina katki saglayacagini diisiinmekteyiz.

3. KONUNUN KAPSAMI

Islam Mantik tarihi agisidan XII-XIII. yiizyillar, ender sahsiyetlerin yetistigi,
sonraki ylizyillarda bu eserler lizerine yapilan serh ve hasiyeler yazilacak olan pek
cok eser telif edildigi icin olduk¢a 6nemlidir. Zira bu dénem mantik¢ilarindan Ibn
Sina mantig1 izinden gidenler olmakla birlikte mantifa ondan farkli yaklasimlar
sergilemis olanlar bulunmaktadir. Mantik konularinin detayli sekilde incelendigi bu
donemde bir yandan da pek ¢ok muhtasar eser kaleme alinmistir. Bu muhtasar eserler
mantigin genel olarak biitlin konularin1 kapsamakla beraber medreselerde
okutulmaya uygun olan eserlerdir. Bunlardan bazilari Anadolu medreselerinde

bazilar1 Misir-Magrip bolgesinde iine kavugmustur.

S6z konusu tiirde eser yazmig miielliflerden biri de Efdaliiddin el- Hiineci’dir.
Ibn Hald(n, el-Hfnecinin mantifa dair yazdig: {i¢ kitaptan biri olan el-Ciimel i

Isaguci tiiriinde yazilmus ilk eser oldugunu belirtmektedir.

Miiellif bu eserinde ufak bazi degisiklikler disinda kendinden Onceki

mantikilarin  goriislerini  aktarmistir. Eserde; delalet cesitleri, anlam ve yap1

3



bakimindan lafiz ¢esitleri, bes tiimel, tanim ve sartlari, dnerme ve ¢esitleri, onermede
kullanilan niceleme edatlari, modal 6nermeler, tenakuz ve aks kiyas ¢esitleri (istisnai
ve iktirani kiyas), kiyasin sekilleri, modal kiyaslar (muhtelitat), ve netice vermenin
sartlar1 ele alinir. Bagliklandirmasini bizim yaptigimiz eserde tasavvurat ve tasdikat

diye bir ayrim da yapilmamustir.

4. TAKIiP EDILEN YONTEM

Ulkemizde el-Hineci ve onun mantik eserleri ile ilgili miistakil bir ¢alisma
yapilmamistir. Diinya genelinde ise ilk olarak Sa’d Gurab (6. 1995) tarafindan
yapilan Risdletdni fi’l-Mantik adli bir tahkik g¢alismasi bulunmaktadir. Gtlirab bu
calismasinda el-Ciimel’i Ibn Arefe’nin el-Muhtasar fi’l-Mantik adli eseriyle
karsilastirmistir.  {lk  olarak c¢alismayr inceleyip elimizdeki {ic niisha ile
karsilastirdigimizda yapilan tahkikin mevcut niishalardan farkli ve ayni zamanda
yetersiz oldugunu tespit ettik. ikincisi, yapilan tahkikin sadece iki niishanin dikkate
almip yapilmis olmasiyla beraber degerlendirmenin de yetersiz olmasidir. Bu iki
durum da eserin yeniden tahkik edilmesini gerekli kildi. ikinci ¢alisma su an
Harvard Universitesinde bulunan Prof. Dr. Khaled El-Rouayheb’in, Kesfiil- Esrdr
tizerine yaptig1 Kashf al-Asrar ‘an Ghawamid al-Afkar adli tahkik ve degerlendirme
calismasidir.* Bu ikisi disinda, yapilmus iki doktora tezi ve bir kitapta, el- Hineci ile
ilgili bilgi verilmis ve baz1 makalelerde yer yer onun eserlerine deginilmistir.> Onun
el-Kesf disinda, el-Miicez ve yukarida da zikrettigimiz el-Ciimel adinda iki eseri daha
bulunmaktadir ve bu iki eser ile ilgili tlkemizde akademik bir c¢alisma
bulunmadigindan biz, tezimizde ilk olarak bu eksikligi gidermeyi hedeflemekteyiz.
Onun el-Ciimel adli eserini ¢alismayi tercih etmemizin sebebi de bu eserin Isagfici

tiiriinde yazilmis olmasi ve medreselerde okutulmasidir.

4 Khaled el-Rouayheb, Kashf al-Asrar ‘an Ghawamid al-Afkar, Berlin & Tehran: Free University
of Berlin, Institute for Islamic Studies & Iranian Institute for Philosophy, 2010

5 Ferruh Ozpilavel, “Klasik Mantik Metinleri Baglaminda Muhammed b. Yusuf es-Senfisi’nin
Muhtasaru’l-Mantik isimli Eseri”, islami ilimler Dergisi, s.7-23; Miistakim Arici, “Necmeddin
el-Katibi ve Metafizik Diisiincesi” , (Yaymnlanmamis Doktora Tezi Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2011); Harun Kuslu, “Nasiriiddin Tisi ’de Onermeler Mantig1”, Klasik Yay.
istanbul; Mehmet Ozturan, Miiteahhirin Dénemi Mantiginda Tasavvurit -Ali b. Omer Katibi
ve Kutbuddin Razi Ornegi, (Yaymlanmanis Doktora Tezi Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, 2013).



Calismaya oOncelikle yazma eser kiitliphanelerinde bulunan niishalara
ulasmakla basladik. ilk olarak Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Sehid Ali
Pasa koleksiyonu 01805-001 arsiv numarasiyla kayith bulunan 6 varaklik niishay1
edindik. Sonra; Corum Il Halk Kiitiiphanesi’nde 19 Hk 916/6 arsiv numarasi ile
kayitli olan 2 varaklik niisha ve Konya Bdlge Yazma Eser Kiitiiphanesi’'nde 42 Kon
2603/2 arsiv numarasi ile kayitl bu 67 varaklik niishaya ulastik. Bu niisha esasinda,
ogrencisi Ibni Vasil Cemal ed-Din Muhammed b. Salim (h.604-697) tarafindan
yazilan bir serhtir ancak miiellifle goriistiigii ve onun rahle-i tedrisinden gegtigi igin
metin i¢inde kirmiz1 miirekkeple verilmis esas metni de bir niisha kabul ettik. Son
olarak Sa’d Gurab’in yapmis oldugu tahkikli metni de bir niisha olarak kabul ettik.
Bu eser Misir’da bulunmaktadir. Bu eserin orijinaline degil sadece internet

araciligiyla resim haline ulasabildik.

Eser tahkik ve degerlendirme yapilmadan once terciime edilmeyi de gerekli
kilmistir. Ancak kapali lislubu ve adeta 6zet bir metnin 6zeti gibi olmasi, metnin
okunmasini ve anlasilmasii zorlastirmaktadir. Mantik konularinin 6zetlenmesi
hedeflenmis olan bu metnin girisinde miiellif, s6z konusu eserini alimler ziimresi i¢in
yazdigmi belirtmistir. Bu minvalde bdlgede klasik mantik alaninda medrese usulii

ders veren mollalarin ilminden istifade ettik.

Calismay1 yaparken karsilastigimiz zorluklardan biri de kaynaklarda adi
gecen kitaplara ulasmak oldu. Bunlarin pek ¢oguna ulasamadik ancak dipnotlarda
ulagamadigimiz1 belirtmek suretiyle el-Hneci’ye atfedilen eserlerin hemen hepsini
listeledik. Escorial Kiitiiphanesi Yazma Eser boliimiinde et-Tilimsani’nin yazmig
oldugu serhin bulundugu belirtilmekteydi. Kiitliphanenin internet iizerinden erisime
acilmis olan, mantikla ilgili eserlerin hepsini kontrol ettik ancak eserler, sanal ortama
seksenli yillarda aktarildigindan olsa gerek, okunmadigi i¢in s6z konusu metni tespit
edemedik. Bunun disinda Tirkiye Yazma Eser Kiitiiphanelerinde kayith oldugu
belirtilen bazi eserlerin belirtilen miielliflerden baskasina ait olmasi da galismay1

zorlastiran hususlardan biridir.

Bilindigi gibi el-Hlneci’nin mantik tarihinde yapmis oldugu en onemli iki
seyden biri mantigin konusunun Ibn Sina’min dedigi gibi Ikinci Makuller degil,

tasavvur ve tasdikten ibaret oldugunu belirtmesidir. Ancak o bu goriisiinii el-Kesf
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adli eserinde dile getirmektedir. Tezimizin asil amaci el-Ciimel’i tanitmak ve
degerlendirmekle sinirli oldugu icin onun bu goriisiine sadece birinci boliimde

mantik tarihindeki etkisini yazarken degindik.

Tezimizin ana kaynaklar1 el-Hineci’nin kendi eserleri ve eserlerinin tizerine
yapilmis serhlerdir. Bununla beraber Ebheri’nin Isagiici’si ve onun bazi serhleri,
Katibi’nin Semsiyye’si ve el-Hilli’nin Semsiyye lizerine yazmis oldugu serh ile
yukarida zikrettigimiz eserlerden istifade ettik. Ayrica Prof. Dr. Ismail K6z iin Islam
Mantik¢ilarinda Kiplik Teorisi isimli doktora tezi, Prof. Dr. Naci Bolay’m /bni Sind
Mantiginda Onermeler isimli doktora tezi ve Prof.Dr. Nazim Hasirc1’nin Son Donem
Osmanli’da Kipli Mantik isimli kitab1 Kipligi anlama hususunda faydalandigimiz
eserlerdendir. Yine Prof. Dr. Ahmet Kayacik’m Ebheri'nin isdgiici'sinin Ilk Serhleri
XIV-XVI. yy. isimli doktora tezi, Tezi, Dog¢. Dr. Kamil Kémiircii’'niin Esiruddin el-
Ebheri’'nin Mantik Anlaywsi isimli kitab1 faydali olmustur. Bunlarin disinda el-
Hineci’nin hayati ve bulundugu ortamin siyasi-kiiltiirel durumunu anlamak igin

tabakat kitaplar1 ve DIA da basvuru kaynaklarimiz arasinda yer aldu.



BIRINCIi BOLUM
EBU ABDILLAH EFDALUDDIN MUHAMMED B. NAMAVER
(TAMUR) B. ABDILMELIK EL-HUNECT

1.1. EL-HONECI’NIN YASADIGI DONEMDE iSLAM DUNYASININ
DURUMU

El-Hineci’nin hayatini, ilmi kisiligini ve eserlerini tanitacagimiz bu bolimde
yasadigr donemin siyasi ve kiiltliirel durumunu ana hatlariyla belirtmek yerinde
olacaktir. Zira XII. ve XIII. yiizyillar1 kapsayan bu doénemde devletlerarasi
miicadeleler, Hagli Seferleri ve Islam diinyasini tehdit eden Mogol istilasi siyasi
anlamda karisiklik ve ekonomik anlamda buhrana yol agmistir. Ote yandan bunca
sikinttyla ters orantili olarak bilim ve sanatta altin c¢ag yasanmis oldugu

sOylenmektedir.

Bu donem, sair ilimlerde velid sahsiyetler yetistirmis ve diisiinsel
faaliyetlerin ortaya ¢ikmasina taniklik etmistir. Biz de bu donemi siyasi ve kiiltiirel

olmak tizere iki ana baslik altinda inceleyecegiz.

1.1.1. Siyasi Durum

Devrinin #nlii ilim adamlarindan olan el-Héneci’nin ( 6.646/1248) yasadigi
déonem olan XIl. Ve XIII. yiizyillarda, Misir’da Eyylibi Devleti, Anadolu ve
Ortadogu’da Biiyiik Selguklu Devleti ve Bizans Imparatorlugu, ayrica biiyiik



devletlerin boyundurugu altinda bazi kiigiik devletler ve beylikler bulunmaktaydi.®
Bununla beraber, Abbasi Devleti irili ufakli bazi kiigiik devletlere ayrilmisti.

Donemin siyasi yapist oldukca karigiktir. Miisliiman toplumlar ¢ogunlukla
Anadolu, Misir, Himalaya daglarina yakin olan ve glineyde Belh sehrine kadar olan
bolgede varliklarini siirdiirmektedir. Islam cografyasi bir yandan XI. yiizyilin
sonlarinda baslayan Hacli seferleri (1096-1274) 7 6te yandan Dogu tarafindan gelen
Mogol saldirilart ile miicadele etmekteydi. 1212°de Hagh seferlerindeki
maglubiyetlerinin sebep oldugu kin ile Ispanyadaki Hristiyan Prenslikleri, mevcut
Islami yonetime actiklar1 savas ile Miislimanlar1 iilkeyi terk etmek zorunda
birakmistir. Hacli seferleri islam diinyasini yipratmis fakat par¢alayamamistir. Hatta
bu seferlerin olumlu olarak degerlendirilebilecek bir yani dahi olmustur ki bu da
Miisliimanlarda kendine giiven duygusunun yeniden ortaya ¢ikmasidir.®

Islam cografyas: icin asil felaket 13. yiizyilin ortalarinda baslayan Mogol
saldirillaridir ve en biiyiik tahribat Mogollar tarafindan yapilmistir. Hatta bu felaket
yalniz Miisliimanlar1 degil bircok dinin mensuplarini etkileyecek boyuttadir. Mogol
istilast planl bir hareket olmadigi gibi hi¢bir dinsel gayeye hizmet etmemektedir.
Mogollar, Hindikus daglarindan Kizildeniz ve Akdeniz’e kadar Miislimanlarin
yasadig1 biitiin bolgeleri isgal etmis, 1243 Kosedag Savasi’nda yenilen Selguklu
ordusunun geri ¢ekilmesiyle Sivas, Kayseri ve g¢evre illeri Mogol hakimiyetine
girmistir.’ Ancak en yikici darbeleri 1258°de Bagdat’1 talan edip, halifeyi asarak
Abbasi hilafetine son vermeleridir.’° Mogollarin zamanla Selguklu topraklarina girip
bu cografyalarin ydnetimlerini Miisliiman valilere teslim etmesiyle ve Mogol lhanli
kolunun Islam1 segmesiyle Mogol tehlikesi, biiyiik oranda azalmustir.

Hacli seferleri ile en etkin miicadeleyi; 1171°de yeterince zayiflamis olan
Fatimilerin hiikiimranligin1 sonlandiran EyyQbiler vermistir. X-XII. ylizyillar arasi
Misir ve cevresinde hiikiim siiren bir hanedanlik olan Fatimiler, kendilerini

peygamber soyundan gelmis kabul edip Allah’in yeryliziindeki temsilcisi olarak

6 Y1ldiz Hakki Dursun, Dogustan Giiniimiize Biiyiik islam Tarihi, istanbul 1989, c.3, 5.328.

" “Haglilar” tanimy, ilk defa Fransizca “Croisades” kelimesinin karsihigi olarak Dogulular tarafindan
“Ehl-i Salib”, Araplar tarafindan da “Salibiyylin” seklinde ifade edilmistir (bkz, Isin Demirkent,
”Haglilar” DIA, Diyanet Yayinlari, Istanbul 1996, c.14, s: 525).

8 Stanley Lane-Pool, The Moors in Spain, Lahore: Publishers United 1953, s.185.

® Mehmet Onder Kaya, Selahaddin Sonrasi Déonemde Anadolu’da Eyyiibiler, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1973, s. 230.

10 Abdulkadir Yuvali, ilhanlilar Tarihi I Kurulus Devri, Bilge Kiiltiir Sanat, Kayseri 1994, s.53-54.
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tanitmis ve hilkkmetmislerdir. Bu donemde Abbasi hilafeti kuvvetten diigmiis, Asya
tiiremistir. Ismailliye mezhebine mensup olan Ubeydullah tarafindan 910 yilinda
Kuzey Afrika da kurulan bu devlet ehl-i siinnet olan Mekke, Medine ve Sam dahil
birgok yeri topraklarina katngtir.!!

Fatimiler genc yasta tahta gecen veliahtlar i¢ ayaklanmalardan dolay: siyasi
olarak zamanla zayiflamis ve 1071’de Kudiis ve 1076’da Sam’t Selguklulara
kaptirmuistir. Hristiyanlarmn Hagli  seferleriyle Kahire’yi isgal etmesiyle, Azid
Lidinillah, Nureddin Zengi ’den yardim istemistir. Zengi, ic¢inde Selahattin
Eyyubi’nin de*? bulundugu bir ordu géndermistir. Ordunun basarisindan sonra Azid
once Selahaddin’in amcas1 Sirkih’u, o vefat edince de Seldhaddin’i vezir tayin

18 Azid’m vefatiyla Fatimi devleti son bulmus, Seldhaddin, Nureddin

etmistir.
Zengi’nin naibi olarak Misir’t yonetmeye baslamistir. Bu siiregte bir yandan
kendisine kars1 gelen Fatimilerle 6te yandan Haglilarla miicadele eden # Selahaddin,
570/1176’da Haclilarla isbirligi yapan Hashasiler’in merkezi Misyaf’1 yagmalayip
onlara biiyiik zarar verdikten sonra Hashasiler Selahaddin’le 1yi ge¢inmek zorunda
kalmigtir. Bu durum Selahaddin’in Haglilarla daha etkin miicadele etmesine olanak
saglamistir. 1 Nureddin Zengi’nin 1187°de 6lmesi ile beraber Selahattin Eyyubi,
Misir’m gercek hiikiimdar1 olmustur.!® Misir goriiniirde Abbasi Halifeligine bagh

olmasma ragmen esasinda Eyyubiler’indi. Selahaddin durmadan fetihlere devam

etmis, Hittin Savasi’nda (583/1187) Beytii’l-Makdis’i Haglilardan almgtir.’

11 Carl Brockelmann, islam Uluslar1 ve Devletleri Tarihi, Neset Cagatay (Cev.), Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, Ankara 1992, s.127.

12 Selahaddin Eyyubi 1138 yilinda Tikrit’te dogmustur. Hayat: Islam’a ve Musul Atabek’i Zengi’ye
hizmetle gegmistir. 1187 yilinda Kudiis’ii fethetmistir. Déneminin en 6nemli lideri olmustur. 4
Mart 1193 yilinda III. Hagli Seferi’nden sonra Sam’da vefat etmistir. (bkz. Ramazan Sesen,
Selahaddin Eyyidbi ve Devri, istanbul Arastirma ve Egitim Vakfi, Istanbul 2000, s.8-9)

13 Tbn Tagriberdi, en-Niicimii'z-Zahire fi Miiliiki Misr ve'I-Kahire, Darii'l-Kiitiibi’l-Misriyye,
Beyrut 1930, c. 6, s.7-8; Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Styuti, Hiisnii'l-
Muhadara fi tarihi Misr ve'l-Kahire, Muhammed Ebii'l-Fazl Ibrahim (thk.), Daru Thya Kiitiibi'l-
Arabiyye, Kahire 1967, c.2, s.4.

14 Ramazan Sesen, “Selahaddin-i Eyyabi”, DIA, TDV Yay., istanbul 2009, c.36, 5.337.

15 Sesen, “Selahaddin-i Eyyiibi”, .36, $.337.

16 {bn-i Iyas, Beda'iu'z-Ziihiar fi veka’ii’d-Diihiir, isa Halebi Matbaas1, Misir 1395, c.1, s.241.

17 Abdulkadir el-Makrizi, es-Suliik li Ma’rifeti Diiveli’|-Miiliik, Cennetii’t-Te’lif ve’t-Terceme,
Kahire 1956, c.1, s. 94.



Selahaddin hiikiimranlig1 sirasinda halka yapilan zuliimleri ve agir vergileri
kaldirp halki refaha kavusturdugu icin alimlerin sevgisini kazanmistir.'®
Selahaddin’in vefatindan sonra ¢ikan taht kavgalar1 sonucu Eyytibi Devleti pargalara
ayrilmig, Misir’da oglu Aziz, Sam’da oglu Efdal hiikiim siirerken; dogu sehirlerinden
olan Kerek ve Stbék’i ise kardesi Adil almistir. Aziz’in 6liimiinden sonra tekrar taht
kavgasi ¢ikmis ve Selahaddin’in kardesi Adil Misir’da hakimiyet saglamistir. Bir
miiddet sonra Misir ve Sam’1 ogullari arasinda boliistiiren Adil, Sam’1 Muazzam’a,
Dogu Bolgesini Esref Musa’ya, Misir’1t Melik Kamil’e vermistir.!® Nihayet disaridan
gelen baskilar ve i¢ karigikliklardan dolay1 zayiflayan, yipranan ve boliinen devlete
Memliikler son vermistir. Tiim bu siyasi hengameye ragmen yine bu yiizyillarda
Islam bilim tarihinde sair alanlarda, asagida deginecegimiz onemli sahsiyetler

yetismis ve kalici izler birakmislardir.

1.1.2. Kiiltiirel Durum

Hineci’nin yasadigi dénemde, dncesinde ve sonrasinda Islam diinyasinda
felsefe ve mantiga karsi olumsuz bir tepkinin varligi bilinmektedir. Hadis, fikih,
tasavvuf, dil ve nahiv ile Gazzali oncesi kelam alimleri g¢esitli gerekgelerle mantiga
ya uzak durmuslar ve yahut yasaklanmasi gerektigini disiinmiislerdir. Bu

gerekcelerden bazilarini ifade etmekte fayda vardir.

Hz. Muhammed ve ashabinin ve dahi tabiinin bunu hi¢ kullanmadigim
sOyleyip mantigin gereksizligine hilkmedenler hadis alimleridir. Bir sey katiiliige
sebebiyet veriyorsa o da kotidiir, (seddiizzerari) ilkesinden hareketle mantiktan
sakinilmasi gerektigini savunanlar fikih alimleridir.?’ Hatta el-Héineci’nin déneminde
yasayan Ibn Salah (6.1249) dort maddeyle mantigm haramligina dair fetva vermis
hatta mantikla ugrasanlarin cezalandirilmas: gerektigini savunmustur.?! Dilciler,
lafzin yanlisini dogrusundan ayirt etmenin tek aracinin mantik olmadigini ¢iinkii

nihayetinde mantigin da ait oldugu dilin kurallarina tabi oldugu i¢in her dili kapsayan

18 {bn Tagriberdi, en-Niiclimii'z-Zahire fi Miiliki Masr ve'l-Kahire, ¢.6, 5.7-8.

19 Ebu’l-Fida, el-Muhtasar, Daru’l-Marife, Beyriit, c.1,s. 640-641.

2 Nazim Hasirci, ibn Teymiyye’nin Mantik Elestirisi, Uluslararasi 13. VYiizyilda Felsefe
Sempozyumu Bildirileri, 2014, s. 132-149.

2 Tbn Salah, Fetava ibnu Saldh, Beyrut 1431, c.1, s. 209-212.
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bir ilim olmadigm savunurlar.?? Mutasavviflar icin akil, diinya islerini bilmek icin
bir ara¢ olmakla birlikte gercegi kavramaktan acizdir. Yani onlar dogrudan mantigin
degil aklin yetersizligini ele almislardir.?® Kelamcilardan Gazzali oncesi olanlar,
Bakillani’nin (6.403/1013) “delil, cerh ve iptal edildiginde durumlarda delaletin ve o
delillerden ¢ikan akidelerin de iptal edilmesi lazim gelir” tezinden hareketle
mantigm, Islam akide sistemiyle uyusmadigi gerekcesiyle mantiga uzak
durmuslardir.?* Ancak Gazzali’nin mantig1 ilimlerin basma yerlestirmesinden sonra
kelamcilar mantig1 keldma uygulamaya baslamislardir. Hatta mantigi 6grenmenin

farz-1 kifaye oldugu &ne siiriiliir.?°

Mantik ve felsefeye karsi olumsuz tepkilerin gelistirildigi bu stire¢ XI.
yiizyilda baglayip XIII. ylizyilin sonlarina kadar devam etmistir. Fakat bu sinirlama
sanat, edebiyat, mimari ve dini inanglari yayma calismalarini kapsamamistir. Bizzat
bu dénemde bu mahdut alanlarda yaratic faaliyetler desteklenmistir. Oyle ki bu
caglarda felsefe, astronomi, matematik, fizik, tip, cografya, tarih, musiki ve daha pek
cok alanda birgok yetkin ve meshur sahsiyet yetismistir. Ornegin, Safiyuddin el-
Urmevi’nin (6. 693/1294) caligmalariyla beraber bu yiizy1l musiki biliminde zirve
noktast olarak goriilmiistiir.?® Bugiin alaninin klasikleri olan ¢ok sayida tarih ve
tabakat kitab1 VII/XIII. ylizy1l ve sonrasinda yazilmis, astronomi ¢alismalar1 da hiz
kazanmistir. Nasiriiddin Tisi onderliginde kurulan Meraga Rasathanesi’nde (h.1247)
yapilan c¢aligmalar XIII. yiizyilda baslamistir ve George Saliba bu donemi
astronominin altin ¢ag1 olarak tanimlamustir.?” Hatta donemin diisiiniirlerinden Roger
Bacon (6.1292), tabii bilimleri 6grenmek i¢in Arap dilini bilmenin sart oldugunu
sOylemistir. Zira XII-XIII. yiizyilda, onceki nesillerden devralinan disiplinler ya
oldugu gibi korunarak veya zaman igerisinde kazanilan ilerlemeler gbz Oniinde

bulundurularak yeniden ele ele alinarak olabildigince sistemlestirilmistir. Fuat Sezgin

22 Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, Klasik Yay., Istanbul, 2013, s.24.

2 Nazim Hasirci, ibn Teymiyye’nin Mantik Elestirisi, Arastirma Yayinlari, Ankara 2016, s.26.

24 {bn Haldin, Mukaddime, s. 430.

%5 Hasircl, ibn Teymiyye’nin Mantik Elestirisi, s. 31.

% Fuat Sezgin, lislam’da Bilim ve Teknik: Arap-islam Bilimleri Tarihine Giris,
(cev.)Abdurrahman Ali Istanbul, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S Yayinlari,2008, c.1,
5.52-53,61-62.

27 Aydin Sayili, The Observatory in islam, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1988, 5.205-206,212-216.
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bu durumun XII-XIIl. ylzyilin en Onemli karakteristik 6zelligi oldugunu

vurgulamgtr.?

Siyasi karigiklik ve istikrarsizlik biitiin Miisliiman cografyalarda hakim
olmasina ragmen Misir, Anadolu, Maveraunnehir ve Iran Bélgesi bircok bilim
adaminin faaliyet merkezi olmus ve fikri canliliklar, farkli yaklagimlar sergilenmistir.
Ozellikle Mogol istilasindan kagan alim, sair ve mutasavviflarin bu bolgelere
yerlesmesi ve himaye edilmeleri bu canlilig1 beslemis,?® dini ziimrelerin ve tasavvufi
hareketlerin ivme kazanmasmi saglamistir. Ornegin Mevlana Celaleddin-i Rim1 (6.
672/1273) ve babasi Bahaeddin Veled (6. 628/1231), Mogol istilasi nedeniyle
Anadolu’ya yerlesmistir. Devrinin en etkili tasavvuf sahsiyetlerinden olan ibn Arabi
de (6.638/1240) bu donemlerde yasamustir.’’ Yine bu vyiizyillarda Arabi’nin
diisiinceleri yorumlanarak sistematik bir {islup kazandirilmis, ibn Sina metafiziginin

irfini gelenege uyarlanmasiyla yeni dénem tasavvuf anlayisi gelistirilmistir. 3

XII yiizyilin ortalar1 Islam mantik tarihi agisindan da bir doniim noktasidir.
Bu yiizyilda yetisen énemli fikir dnciilerinden biri de Aristo mantigini ilk defa Islami
ilimlere uygulama yolunu acan; filozoflarin mantigin1 Miisliimanlarin usuliine
karistiran Gazzali’dir.3? Ayrica, Aristo mantiginda kullamilan geleneksel mantik
terimlerinin yerine Islami ilimlerde, bilhassa fikih ve kelimda meshur ve maruf olan
terimleri koymus, gerektiginde yeni terimler iiretmistir.3® Gazzali mantik bilmeyenin

ilmine giivenilmez diyerek mantig1 Islami ilimlerin temeline oturtmustur.

Yine, iistiin zekasi, giiclii hafizasi, etkili hitabetiyle taniman ve XII. ylizyilin
en biiylik diisiiniirlerinden biri olarak kabul edilen, ¢aginin hemen biitiin ilimlerini

O0grenip bu alanlarda eserler vermis ve sayilar1 ii¢ ylizii asan talebe yetistirmis, ¢ok

28 Sezgin, islam *da Bilim ve Teknik, c.1, s.41.

29 M. Fuat Kopriilii, Tiirk Edebiyat1 Tarihi, (haz.)Orhan F. Kopriilii, Nermin Pekin, Istanbul, Otiiken
Nesriyat,1980, s.241-250; M. Fuat Kopriilii, Osmanh imparatorlugunun Kurulusu, Ankara,
Akgag Yayinlari, 2003, 5.90-91.

3 Mahmut Erol Kilig, Seyh-i Ekber, ibn Arabi Diisiincesine Giris, Istanbul, Safi Kitap,2009),s.38-
46.

31 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varhk, istanbul, iz Yayincilik,2005, s.13-18.

%2 fbn Teymiyye, er-Red 'ale'l-Mantikiyyin, s. 14- 15; ibn Haldtn, el-Mukaddime, (thk. Halil
Sahhade), Beyrut 2001, c.1, s. 647.

3 Mustafa Cagrici, “Gazzali”, DIA, Diyanet Yayinlari, Istanbul 1996, ¢.13, 5.489-505.
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yonlii bir alim olan Fahreddin Razi (6. 606/1210) bu donemde yasamistir.3
Temellerini imam Gazzali insa etmis olsa bile mantik, dini ve akli ilimlerde XII-XIII
yilizyillarda yetisen miitebahhir alimlerden olan Razi’nin Onemli ¢alismalariyla

sekillendirilmistir.

Mantik ilminin artik basl basgina bir ilim olarak ele alinip gelistirildigi ve
Razi’nin énciiliigiinii yapmis oldugu ge¢ donem Islam mantiginin asagida miistakil
olarak zikredecegimiz oOnemli isimlerin arasinda bulunan el-Haneci de boyle bir
ortamda yetismis ve ilmi ¢alismalar yapmistir.®*® Asagida el-Haneci’nin muasirlart
baslhigr altinda el-Hlneci ile dogrudan veya dolayli olarak iliskisini tespit

edebildigimiz isimlere yer verdik.

1.1.2.1. Muasirlan

Esiriiddin el-Ebheri (6.663/1265): Aslen Semerkantli bir aileye mensup
olan Ebheri ilk tahsilini dogdugu yer olan Musul’da yapmis, Bagdat ve Horosan’da
tamamlamistir. Kemaleddin b. Y{nus’tan ders alan Ebheri, Katibi ve ibn Hallikan’1n
(6. 681/1282) hocasidir.®® Bir dénem Meraga rasathanesinde Katibi ve Tusi ile
birlikte ¢alismistir.®” Ebheri ayrica Anadolu'ya da seyahatlerde bulunmus, buradaki
Tiirk beylerinin saraylarinda agirlanmig, ilim ve kiiltiiriin gelismesine ve ilim
adamlarina biiyilk deger veren beylerin tesvik ve destekleriyle felsefe ve miisbet
ilimler alaninda dersler vermistir.3® Bu seyahatlerle Anadolu medreseleri Ebheri ve
onun eserleriyle tanismistir. Eserleri ve lizerine yapilan serhleri halen mevcut
medreselerde okutulmaktadir. Kaynaklarda Ebheri’nin el-Hlneci ile bizzat

bulustuguna ve goriistiigiine dair net bir kayit bulunmamaktadir.

Nasiriiddin Tasi (6.672/1274): Ilk egitimini babasindan alan ve on bes
yasindayken ilim tahsil etmek icin ¢esitli ilim merkezlerine giden Tsi, Tls sehrinde

diinyaya gelmistir.®® {lmi yetkinligi ve zekas1 kisa zamanda iine kavusmasina neden

34 Yusuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, DIA, Diyanet Yaynlari, Istanbul 1995, ¢.12, 5.89-95.

% Tbn Haldtin, el-Mukaddime, s. 647.

3 Abdiilkuddis Bingdl “ Ebherd, Esiriiddin” DIA, TDV Yay, istanbul 1994, ¢.10, s.75-76.

37 Tony Street, “Arabic and islamic Philosophy of Language and Logic”, https:/plato. stanford.
edu/entries/arabic-islamic-language/#RzKhn,( 14.06.2017)1.5.2. Ttsi and Maragha School

% Bingol “ Ebheri, Esiriiddin” DIA, s.75.

39 Agil Sirinov, “Nasfriiddin Tasi”, DIA, TDV Yay., Istanbul 2012, c.41, 5.437-442.
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oldu. Ellili yaglarinda Mogollar tarafindan astronomik gozlem evi olan Meraga
Rasathanesi’ni kurma gérevi verildi.*’ Rasathanede biiyiik bir kiitiiphanenin oldugu
ve burada mantik, felsefe, astronomi, matematik ve tip lizerine derslerin yapildig ve

rasathanede Katibi ve Ebheri ile birlikte ¢alistig1 bilinmektedir.**

Ali b. Omer el-Katibi (6.675/1277): Mantik felsefe ve kelama dair eserler
nesreden ve ed-Debirdn*? diye de tanman Katibi, Kazvin’de dogmustur. Tisi’nin
ogrencilerinden olan Katibi, Nizdmiye Medreselerinde gérev yapmis, Ibnii'l-
Mutahhar el-Hilli ve Kutbiidd'in-i Sirazi (6.710/1311) gibi degerli sahsiyetler
yetistirmistir. Ayrica Meraga Rasathanesi’nin kurulusunda hocasi*® Tasi’ye yardim
etmistir. ** Katibi’'nin Konya’da ikamet ettigi bir dénem, Kutbuddin-i Sirdzi ile

birlikte EI-Hlineci’yi evinde ziyaret ettigi bilinmektedir.

Katibi el-Htineci’den etkilenmis, onun el-Kesf'ine serh yazmis*® ve Mantik
derslerine de girdigi Meraga Rasathanesi’nde bu eserini dgrencilerine okutmustur.*®
Ancak kaynaklarda yukarida zikrettigimiz karsilasma disinda ilmi bir ortamda veya

ayni ders halkasinda bulunduklarina dair bir bilgiye ulasamadik.

Sirdceddin el-Urmevi (6. 682/1283): Azerbaycan’in Urmiye sehrinde h.594
yilinda dogmustur. Dogdugu yere nispetle kendisine Urmevi denmistir. {1k egitimini
burada aldiktan sonra diger ¢agdaslar1 gibi o da egitimini tamamlamak i¢in ilim
merkezlerine seyahat etmis ve doneminin 6nde gelen alimlerinden biri olmustur.

*"Ebheri gibi o da Kemaleddin b. Yunus’un dgrencilerindendir. El-Hfineci’nin el-

40 Street, “Arabic and islamic Philosophy...,1.5.2.

4 Street, “Arabic and Islamic Philosophy...,1.5.2.; Harun Kuslu, Nasiriiddin Tiisi *de Onermeler
Mantigy, Klasik Yay., Istanbul, s. 32.

4 yusuf Sevki Yavuz, “Ali b. Omer el-Katibi”, DIA, TDV Yay., Istanbul 2002, ¢.25,s. 41-42;

Mustafa Cagrici, “Hasan b. Serefsah”, DIiA, TDV Yay., istanbul 1997, ¢.16, s.353-354.

Miistakim Arici, Katibi’nin kesin olarak bilinen tek hocasinin Ebheri oldugunu belirttigi

calismasinda Katibi’nin, hocalari hakkinda zikredilen ii¢ isim arasinda Tési’nin bulundugunu

ancak, onun Tasi ile olan iligkisinin hoca-6grenci iligskisinden ¢ok ayni1 donemde yasamus, fikir

teatisinde bulunmus iki diisiiniir iliskisi oldugunu tartigir. Detayli bilgi i¢in bkz: Miistakim Arici,

Necmeddin el-Katibi ve Metafizik Diisiincesi, 5.27

4 Yavuz, “Ali b. Omer el-Katibi”, ¢.25, s. 41

% Ali b. Omer El-Katibi, Serhu Kesfi’l-Esrar an Gavamidi’l-Efkar, Sehit Ali Pasa Kiitiiphanesi,
Demirbag no: 02664.

4 Miistakim Aric1, “Necmeddin el-Katibi ve Metafizik Diisiincesi”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011).

47 Mustafa Cagric1, “Siriceddin el-Urmevi”, DIA, TDV Yay., Istanbul 2009, ¢.37, 5.262-264.
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Micez’ine, Serhii’l-Miicez fi’l-Mantik adli serh yazmustir.*® Urmevi ile el-Héneci
Eyyubi sultan1 Melik Kamil’in ikramlarina mazhar olmuslardlr.49 Onun el-Hineci ile
akran olmasi, ayn1 donemde Misir’da bulunmalar1 ve eserine serh yazmasindan

hareketle birbirleriyle fikir teatisinde bulunduklarini sdyleyebiliriz.

Kutbiiddin-i Sirazi (6.710/1311): Felsefe, astronomi, tip, matematik ve din
alimi olan Sirdzi, ilk egitimini babasindan almigtir. Tabipleri ile tnlii bir aileye
mensuptur.®® On dort yasindayken babasinin vefati iizerine onun hastanedeki
gdrevine atanmustir. Bu sirada Ibn-i Sina’nin el-Kanun’unu hekim olan amcasindan,
el-Keysi (6.?) ve el-Biisekani (6.?) gibi hocalardan okudu. Yirmili yaslarinda
TGs’nin ders halkasina katildi. Katibi’den mantik ve felsefe okudu. Meraga
rasathanesinin kurulus caligmalarina katildi. Bagdat’a gecip bir miiddet Nizamiye
Medresesinde kaldiktan sonra otuzlu yaslarinda Konya’ya yerlesip Mevlana
Celaleddin-1 Ramfi ile goriistii. Bir miiddet Sam’da ikamet etti ve Tebriz’de sufiyane
bir hayat siirdiikten sonra h.710°da vefat etti.>! Sirazi, hocas1 Tusi gibi devrinin en
onemli filozoflarindan biridir. Katibi ile birlikte el-Hineci’yi ziyaret ettigine dair

bilgi bulunmaktadir

48 Brockelmann, GAL Suppl. c.1, 5.838.

49 Tbn Vasil el- Hamavi, Ferecii’l-Kurib..., c. 5, s. 327.

50 Azmi Serbetci, “Kutbiiddin-i $irazi”, DIA, TDV Yay., Istanbul 2002, c. 26, 5.487-489.
51 Serbetci, “Kutbiiddin-i Sirazi”, .26, s.487-489.
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1.2. EL-HONECI’NIN HAYATI VE iLMi KiSIiLiGi
1.2.1. Hayati

Ebu Abdillah Efdaliiddin Muhammed b. Namaver (Tamir) b. Abdilmelik el-
Hiineci,>? Azerbaycan’da Meraga ile Zencan arasinda bulunan Hunc koyiinde®

590/1194 yilinda Cemaziyiilevvel aymnda dogmustur.>*

Kaynaklar admin
“Namaver”®® olmas1 hususunda ¢ogunlukla ittifak halinde olmakla birlikte bu kelime
en-Niiveyri ’de, “Namader”®®; el-Babani ve es-Siiyati’de, * Mama Verd™’; Ibn
5958

Vasil’da ise “Sama Vezir™® olarak gegmektedir. Ayrica kendisine Zencan’a nispetle

ez-Zencelin, Hunc’a nispetle el-Hlneci denmektedir.

Iran’da bir miiddet calistiktan sonra Misir’a gitmesi®® disinda ¢ocuklugu ve
gencligi hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Kaynaklarda O’nun Misir’a gelmeden
once Anadolu’da yasadig1 hususuyla ilgili bilgiler de mevcuttur. Claude Cahen, Ibn
Vasil ve Brockelman’t referans gostererek el-Huneci’nin, Misir’dan Eyytbi
sultanlarindan Melik Kamil tarafindan Anadolu’ya gonderildigini, onun ise Alaaddin
Keykubat ve II. Keyhiisrev dénemlerinde fukahanin basi oldugunu ve Mogollar
gelince de “iilkesine” geri dondiigii belirtmektedir.®® Ogrencisi ve tarihgi Ibn Vasil
ise Melik Kamil’in onu (ismini zikretmedigi) Anadolu Sultanina elgi olarak

gonderdigini ve el-Hlneci’nin Giyaseddin Keyhiisrev zamaninda Misir’a geri

52 Mustafa Cagrici, “Hineci”, DIA, Diyanet Yayinlari, Istanbul 1998, ¢.18, 5.375.

53 Cagricy, “Hiineci”, ¢.18, 5.375.

% Sehabeddin b. Muhammed en-Niiveyri, Nihayetii'l-Ereb fi Fiinuni'l-Edeb, Daru’1-Kiitiib, Kahire
1423, ¢.29, 5.303; Ebl Nasr Taceddin Ali b. Abdilkafi es-Siibki, Tabakatii's-Safiiyyeti'l-Kiibra,
Mahmud Muhammed Tanahi, Abdiilfettah Muhammed el-Hulv (thk), Matbaatu Isa el-Babi,
Kahire 1383, ¢.8, s.105; Ebii's-Sidk Takiyyiiddin Ebii Bekr b. Ahmed Ibn Kadi Siihbe,
Tabakatii's-Safiiyye, Hafiz abdii’l-Alim Han (thk), Alimu’1-Kiitiib, Beyrut 1407, c.2, 5.125.

5 [bn Ebd Ibn Ebf Usaybia(6.h.668), Uyinii’l-enba’ fi tabakat-i etibba’, Nizar Riza (thk.), Daru’l-
Mektebetii’l-Hayat, Beyrut 1965, s.586; Safedi, el-Vafi bi'l-Vefeyat, Ahmet Arnadt, Mustafa
Tiirki (thk), Daru ihyai’t-Tiirds, Beyrut 2000, c.5, s.73; Semseddin Muhammed b. Ahmed b.
Osman ez-Zehebi, Siyeru A’limi’n-Niibeld, Suayb el-Arnadt, Hiiseyin el-Esed (thk),
Miiessesetii'r-Riséle, Beyrut 1405, ¢.23, 5.228.

% Niiveyri, Nihayetii'l-Ereb fi Fiinuni'l-Edeb, s.303.

57 el-Babani el-Bagdadi, Hediyyetii’l-Arifin ve Asaru’l-Musannifin, Daru’l-ihya, Beyrut-Liibnan
1951, c.2, 5.123; es-Suyiti, Hiisnii'l-Muhadara, c.1, s.541.

% fbn Vasil, Serhu Muhtasari Nihayeti'l-Emel fi'l-Ciimel, Konya Bolge Yazma Eserler
Kiitiiphanesi, Arsiv no: 42 Kon 2603/2.

% ibnii’l-imad, Sezeratii’z-Zeheb Fi Ahbari Min Zeheb, y.y. Beyrut 1979, c.7, s.253; Sad Gurab,
Risaletan fi’l-Mantik, s.7

6 Claude Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, Erol Uyepazarci (¢ev.),T.T.K.Y., Istanbul 2002, s.
223.
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dondiigiinii ifade eder. Geri doniis sebebi iginse Mogol Istilasini degil Melik Salih’in

onu Kadr’l-Kudatliga tayin etmesini gosterir.%

el-Honeci’nin yasadigi donemde Misir’da, Eyyubi devleti’nin hiikiim
sirmekte oldugundan bahsetmistik. Donemin hiikiimdarlar1 ilme 6nem vermis,

dgrencilere barmma imkani1 sunmus ve alimlere ikramlarda bulunmuslardir.®2

el-Hineci 5 Ramazan’da h. 646’da Kahire’de vefat etmis ve Mukattam
daginin eteklerinde Imam-1 Safii tiirbesinin yaninda defnedilmistir.%® Vefat1 dsnemin
alimlerini derinden etkilemis olsa gerek, Seyh Izzeddin Muhammed b. Hasen ed-

Darir el-Erbili (6:7) onun vefatinin ardindan bir mersiye yazmistir:

Goctii Efdaliiddin, kalmadi fazil

Oldii Hiineci’nin 6liimiinden sonra fazilet
Ey (hibr = miirekkep) ilimde derinlesen
Onlar ki sonradan geldi(miiteahhirin)

(Cozdii bize oncekilerin ¢dzemediklerini

Eger deniz onun ilmi ile kiyaslanirsa
Onun ilminin yaninda irmak kalir.
Go6zlimiiziin 6niinden alindin; topraga gomiildiin

[lmin gémiilmedi, zikrin bizimle.%*

61 Cemaluddin ebi Abdullah Muhammed bin Salim bin Nasrullah Tbn Vasil el- Hamavi, Ferecii’l-
Kurib fi Ahbari beni Eyyiib, Dr. Cemaleddin Seyyal (thk), Darii’-Kiitiib ve’s-Sekafe, Kahire
1377, c. 5, s. 162.

62 fbn Vasil, Ferecii’l-Kurib...,c.5, s. 327.

63 Sehabeddin Abdurranman Ebd Same el-Makdisi, Kitabii'r-Ravzateyn fi Ahbari'd-devleteyn, y.y.
c.5, 5.288.

6 Eb( Usaybia, Uyiinii’l-Enb4, $.586- 587; el-Makrizi, es-Suliik li Ma’rifeti Diiveli’l-Miiliik, c.1,
s. 108; Ebli Nasr Taceddin Ibnii's-Siibki Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi Siibki, Tabakatii's-
Safiiyyeti'l-Kiibra, Mahmud Muhammed Tanahi, Abdiilfettah Muhammed el-Hulv (thk.),
Matbaatu isa el-Babi, Kahire 1383, c.8, s.105; Niiveyri, Nihayetii'l-Ereb fi Fiinuni'l-Edeb, c.8,
s.127; Ebl Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez- Zehebi, Tarihii'l-islim ve
Vefeyatii'l-Mesahir ve'l-A'lam, Omer Abdiisselam Tedmiiri (thk.), Darii'l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut
1987, c.47, 5.347.
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1.2.2. TImi Kisiligi

AKli ilimlerde yed-i tulla® sahibi, seri ilimlerde yetkin, hiikmi ilimlerde
seckin/meshur/miimeyyiz olan®® el-Hineci i¢in Ibn Hacer el-Askalani (5. 852/1449),
onun bir¢ok ilimle mesgul oldugunu fikihta ¢ok maharetli oldugunu ama esas akli
ilimlerde derinlestigini soylemektedir.?” Ebu Same’nin (8. 665/1267) Misir’in,
Mantik ilmine olduk¢a hakim olan kad1’l-kudat: (bas yargig) diye nitelendirdigi® el-
Haneci’yi 6grencisi Ibn Ebi Usaybia (8. 668/1269), “imam, alim, &nder, kamil,
alimlerin ve héakimlerin seyidi, ¢aginin “teki”, asrinin allamesi, felsefi ilimlerde
miimeyyiz, seri ilimlerde yetkin olarak tanimlar. Onunla tanistiginda sair ilimlerde
yiiksek bir mertebede bulundugunu, onun tip ve mantik hakkinda kitaplari oldugunu

ve ondan Ibn Sina’min el-Kdndn fi 't-Tib adli eserini okudugunu belirtir. °

Ibn Hald(in’un, Fahreddin R4zi’den sonra mantig: alet ilmi degil de bash
basina bir ilim olarak kabul eden ikinci kisi oldugunu,’”® Zehebi
(6. 748/1348) onun derin bilgiyle konusan bir kadi,”* Niiveyri de (5. 775/1374)
kendi zamaninda mantik ilminde tek isim oldugunu, usule hakim, erdemli bir insan
oldugundan bahseder.”? Ibn Kadi Siihbe (6. 851/1448), kendisinden oncekilerin
ilmini, tahsil eden ve bu konuda kendini yetistiren, hatta kendi ¢aginda akli ilimlerde
tek adam oldugunu belirtir.” ibn Teymiyye onun énemli bir filozof oldugunu belirtir.
er-Redd ‘ala’l-mantikiyyin adli eserinde bir konu hakkinda agiklama yaparken el-

Hiineci’ye atifta bulunur.’

8 Cagrici, “Hiineci”, .18, s.375.

% bnii'l-bri, Tarihu Muhtasarii’d-Diivel, Daru’s-Sark, Beyrut 1992, s. 157.

67 Ebii’]-Fazl Sehabeddin Ahmed Ibn Hacer el-Askalani, Ref’ii’l-isr an Kudati Masr, Ali Muhammed
Omer (thk.), Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1418, s.188; Ebii'l-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer Ibn
Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihiye, Mektebetii'l-Maarif, Beyrut 1981, c.15, 5.298.

68 gl-Makdisi, Kitabii'r-Ravzateyn fi Ahbari'd-devleteyn, y.y., c.5, 5.288.

% fbn Eba Usaybia, Uyiinii’l-Enba’ fi Tabakat-i Etibba’, 5.586-587; Zehebi Tarihii'l-islim ve
Vefeyatii'l-Mesahir ve'l-A'lam, c.47, 5.347.

70 fbn Haldiin, el-Mukaddime, s.647.

I Niiveyri, Nihayetii'l-Ereb fi Fiinuni'l-Edeb, c.29, s.303.

72 7ehebi, Siyeru A’lami’n-Niibel4, .23, 5.228.

3 Siibki, Tabakatii's-Safiiyyeti'l-Kiibra, c.2, 5.125.

™ Tbn Teymiyye sdyle demistir : « ... el-Hiineci dlecegi zaman sdyle dedi * higbir sey bilmeden 6liip
gidiyorum, (bildigim bir sey varsa o da sudur ki ) miimkiin olan (sey) bir miiessire ihtiya¢ duyar’
dedi ve sonra ‘ muhtaglik olumsuz bir .vasiftir. Evet, bundan bagka bir sey bilmeden oliip
gidiyorum’ diye ekledi.” (bkz: ibn Teymiyye, er-Red ‘ala’l-Mantikiyyin, s.114).
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el-Haneci’nin hakkinda tabakat kitaplarinda ilmi sahsiyeti ve eserleri disinda
bir bilgi bulunmamaktadir. Hayatini ilim tahsil etmek ve ders vermekle gecirmis olan
el-Hineci miitevaz1 kisiligi ve zekasiyla ilgili donemin alimlerinin takdirine mazhar

olmus daha hayattayken dahi kendisinden 6vgiiyle bahsedilmistir. ™

el-Hiineci, dmriiniin sonlarma dogru Seyh Izzeddin bin Abdiisselam’mn (6.
660/1262) azlinden sonra™ h.640 ta Eyyubi Sultan1 Melik Salih (6. 648/1251)
tarafindan kadr’lI-kudatlik makamina tayin edilmis ve vefat edene kadar bu gorevde
kalmistir. Suyiti (6. 911/1505), Onun bu makama getirilmesi ile ilgili Hiisnii'l-
Muhddara’da “Ey akil sahipleri ibret alimz! Seyhu’l-islam, dogudaki ve batidaki
imamlarin 6nderi azledilip yerine bir filozof tayin ediliyor, bu ne acayip bir zaman

boyle!” ' diyerek saskiligini ve hosnutsuzlugunu belirtmistir.

El-Htneci, kadi’l-kudat olduktan sonra da biitiin yogunluguna ragmen eser
nesretmekten geri durmamis bir yandan fetvalarla ugrasirken diger yandan Misir’da
bulunan Salihiyye Medresesinde ders verip miinazaralar yapmaya devam etmistir.
Ogrencisi Ibn Vasil mantikla ilgili {i¢ tane eser yazdigii ancak yogunlugundan otiirii

s0z konusu eserleri diizeltmeye vakit bulamadigini belirtmistir. "

es-Safedi (6. 764/1363), kisiligi ile ilgili bilgi aktarirken el-Hlneci’nin onun
tefekkiir halinde iken 6zellikle de akli bir mesele diisiiniirken, kendini kaybetmesini,
belirgin 0Ozelliklerinden saymislar ve bu konu ile ilgili bir de su anekdotu

zikretmiglerdir. “El-Haneci bir giin sultanin yaninda otururken parmagini anahtar

> Mesela Eb(i SAme onun alimler arasina iyi bir séhreti oldugunu ve Sam kadr’l-kudati es-Sehrezir
ve bagka alimleri onu 6verlerken duydugunu séyler. (bkz. Ebi Same, Teracimu rical el Karneyn
es-Sabi’ ve’s-Samin el-Hicri, Muhammed Zahid b. el-Hasan b. Ali Zahid el-Kevseri (thk.),
Daru’l-Cil, Beyrut 1974, c.5, 5.288); Siibki, Tabakatii's-Safiiyyeti'l-Kiibra, c.8, s.105; Zehebi,
Tarihii'l-islim ve Vefeyatii'l-Mesahir ve'l-A'lam, c.47, s.347; ibn Eba Usaybia, Uyiinii’l-
Enba’ fi Tabakat-i Etibba’, 5.586-587.

6 g|-Hineci’nin, Izzeddin bin Abdiisselam’dan hemen sonra Kadu’l-kudat olmast hakkinda alimler
arasinda goriis farkliliklar1 vardir. Niiveyri, Hineci’nin, (Seyh Izzeddin b. Abdiisselam’in degil)
Sadruddin Mevhib el-Cezeri’nin azlinden sonra tayin edildigini, Ibn Hacer el-Askalani de
Refw’l-isr’de, izzeddin bin Abdiisselam’dan sonra (640) yilinda Mevhib el-Cezeri’nin bu
makama getirildigini belirtir.(bkz. Niiveyri, Nihayetu’l-Ereb, 5.120).

" Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Suyiti, Hiisnii'l-Muhadara fi tarihi Misr ve'l-
Kahire, Muhammed Ebii'l-Fazl Ibrahim (thk.), Daru Ihyai'l-Kiitiibi‘l-Arabiyye, Kahire 1967, c.1,
5.541; Ibn Vasil, Serhii’l-Ciimel, s.189b.

8 Tbn Vasil, Serhii’l-Ciimel, s.189b.
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deligine " sokar. Diisiinceye dylesine dalar ki kendini kaybeder ve parmagim delige
sikigtirir. Toplant1 bitip biitiin cemaat/davetliler kalktigi halde o oturur vaziyette
kalinca Sultan onun baska bir isi oldugunu sanir ve sorar: Kadi’nin baska bir seye mi
ihtiyaci var?” el-Hineci “parmagimi Kkurtarin” der. Sultan ¢ilingir ¢agirtir ve
parmagint kurtarirlar. Bunun iizerine Htnecl “ Sedirleri diisiiniiyordum, benim
aklima gelen sekilde serersek bir tane fazla kalir” der. Onun dedigi gibi yaparlar ve

gergekten de bir tane fazla kalir.”®

Yine kaynaklarda gecen bir anektota gore, bir giin el-Hlineci’nin yanina,
giyim kusamlarindan Konya’dan geldikleri anlasilan iki zat gelir. ed-Debiran (el-
Katibi) ile Kutbiiddin-i Sirazi olan bu sahislar ona bir mesele ile ilgili soru sorarlar.
el-Hlneci agiklar, onlar anlamazdan gelirler, el-Hiineci tekrar daha detayli anlatir.
Onlar tekrar anlamadiklarini ifade edince el-Haneci kizar ve onlara anlayislarinin kit
oldugunu ima eden, Buhtiiri’ ye (6. 284/897) ait siirin®! bir béliimiiyle karsilik
vermesi lizerine sahislardan biri okudugu seyle ilgili teknik bir diizeltme yapar.

Bunun {izerine Hlneci onlarin alim kimselerden oldugunu anlar ve evine davet

eder.82

Su ana kadar aktardigimiz bilgilerle el-Hlneci’nin yasadigi déonemde nasil
bilindigi ve ilmi kisiliginin olusumu hususuna degindik. Ancak daha anlasilir olmasi
icin hocalarina ve Mantik bilimine etkilerini daha net gorebilmemiz igin

ogrencilerine deginmekte fayda gormekteyiz.
1.3. HOCALARI VE OGRENCILERi

1.3.1. Hocalan

el-Hlneci’nin nerede egitim gordiigli kimlerden ders aldigi ile ilgili
kaynaklarda pek bir bilgi bulunmamaktadir. Hocas1 olarak Fahreddin er-Razi disinda
bir isim zikredilmemektedir. Her ne kadar Katip Celebi, Kesfu z-Zuniin’unda el-
Hiineci’yi Ibn Merziik et-Tilimsani’nin (6. 842/1438) dgrencisi olarak zikretse de bu

33550 (er-Rezzetil): Bu kelime Arapgada anahtar deligi, kapt mentesesi gibi anlamlara gelmektedir.

80 Safedi, el-Vafi, .2, 5.128; Ibnii’l-imad, Sezeratii’z-Zeheb Fi Ahbari Min Zeheb, c.5, 5.235.

81 Buhtiiri (6. 284/897) el-Hamase adli eseriyle tanan Arap sairi. (bkz, Ziilfikar Tiiccar, “Buhtiiri”,
DIA, TDV Yay., istanbul 1992, c.6, 5.381).

8Ahmed b. Muhammed el-Makrizi et-Tilimsani, Nefhu’t-Tabib min Gusni’l-Endeliisi’r-Ratib,
Ihsan Abbas (thk.), Daru’s-Sadr, Beyrut 1968, ¢.5, s.247.
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kronolojik olarak pek miimkiin gozilkmemektedir.?® Bazi calismalarda Ebheri ve
Urmevi gibi Huneci’nin de Kemaleddin b. Yulnus’un &grencisi oldugu

soylenmektedir. Ancak temel tabakat kitaplarinda boyle bir bilgiye rastlamadik.®*

1.3.2. Ogrencileri

Ebii'l-Abbas Muvaffakuddin Ahmed b. el-Kasim b. Halife b. Yunus es-
Sa'di el-Hazreci ibn Eba Usaybia (6. 668/1269): Bu zat Eyyibiler doneminde
yasamis hekim bir ailede, Dimask sehrinde diinyaya gelmistir. Hayatina dair bilgileri
eserinde bulmaktayiz. Giinlimiize sadece, Onemli tabakat kitaplarindan olan,
Uyunu’l-Enba’ fi Tabakdati Etibba’ adli eseri ulasmistir.®> Ebfi Usaybia, Tefsir, Hadis
ve Fikihla beraber Kelam ve Felsefeyle de ugrastigini belirtir. EI-Hiineci ile h.632°de

fbn Sina’nin el-Kdnun adli eserini okumustur.®

Cemaluddin Ebi Abdullah Muhammed bin Silim bin Nasrullah Ibn
Visil el-Hamavi (h.604-697): Cocuklugu dogdugu yer olan Hama’da gegen ve iyi
bir egitim goren Ibn Vasil, devlet erkdnindan olan bir aileden gelir. Babas: da kadi
olan bu zat; Tarih, Edebiyat. Mantik, Fikih ve Astronomi gibi ilim dallarinda otorite
sayilir. Yani sira, Hama tarih ekoliiniin kurucusu olarak kabul edilir. Ibn Vasil, h.663
(1264-65) yilinda Hama'ya kadi’l-kudat olarak tayin edilmis ve hayatinin geri kalan
kismmi burada ders verip eser telif etmekle gecirmistir.®” El-Honeci’nin, el-
Ciimel’ine, Serhu Muhtasari Nihayeti'l-Emel f'l-Ciimel adinda bir serh yazmgtir.®
Ayrica kaynaklarda Serhu’l-Mucez adli bir eserin adi da gegmektedir.%® Bu eserin

ayn1 miellifin el-Miicez’ine yapilmis bir serh oldugunu diistinmekteyiz.

8 Khalid Rouveybe, Post-Avicennan Logicians On The Subject Matter Of Logic: Some
Thirteenth- And Fourteenth-Century Discussions, Arabic Sciences and Philosophy, Cambridge
University Press, sayt 22, s.69-90, 2012. s.70.Bu bilgi kaynak kitaplarin higbirinde
gecmemektedir. Sadece Katip Celebi, Nikayetii’l-Emel adli kitabi Tilimsani’nin yazdigini
belirtmekte, el-Haneci ’ye atfettigi el-Ciimel fi muhtasar-i Nihayeti’l-Emel adli eserin ise soz
konusu eserin gerhi oldugu bilgisini vermektedir.

84 Aric1, Necmettin el-Kéatibf ve Metafizik Diisiincesi, s.26.

8 Mahmut Kaya, “Ibn Ebd Ibn Ebd Usaybia”, DIA, TDV Yay., Istanbul 1999, ¢.19, 5.445-446.

8 DIA, el-Hineci maddesinde; Ebu Ibn Eb Usaybia’nin el-Hineci ile Kahire’de, h.732 el-Kanun’dan
bolimler okudugu yazmaktadir. Ancak bu tarihte karsilagmalart miimkiin degildir zira el-H{ineci
h.646’da vefat etmistir. Ayrica el-Uyiin 'da karsilagsma tarihi h. 632 olarak gegmektedir.

87 Cengiz Tomar, “ibn Vasil”, DIA, TDV Yay., Istanbul 1999, ¢.20, 5.439.

8 fbn Vasil, Serhu Muhtasari Nihayeti'l-Emel fi'l-Ciimel, Konya Bolge Yazma Eserler
Kiitiiphanesi, Arsiv no: 42 Kon 2603/2

8 Tomar, “Ibn Vasil”, ¢.20, 5.439.
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Omer b. Abdulaziz bin el-Huseyn Semsuddin el-Esvani es-Safii: Hicri 612
dogumlu olan bu zat; fakih, nahiv alimi, edip ve sairdi. Safi mezhebine mensuptur ve
Esvan kadis1 olmadan dénce Mecduddin el-Kuseyri ile Izzeddin bin Abdusselam’dan

fikih okumustur. Ardindan el-Hiineci’ nin 6grencisi olmustur.*

1.4. ESERLERI

Ibn Haldtn, el-Hiineci’nin neredeyse biitiin ilimlere dair kitap yazdigmi ve
yazdig1 kitaplarin ozellikle de mantikla ilgili olanlarinin alimlerin nezdinde itibar
gordiigiinii belirtmektedir. Sark alimleri onun mantik kitaplarini medreselerde
okutmustur ve medrese 6grencileri i¢in adeta bagvuru kitabi haline gelmistir. Yine
Ibn Haldiin’dan edindigimiz bilgiye gore bu eserlerin sadece birkag1 giiniimiize

ulagmistir.%

Asagida ait oldugu ilim dalina gore siniflandirip, liste halinde
verecegimiz kitaplarin bir kismi ilk kaynaklarda ge¢mektedir. Diger bir kismi ise
kaynaklarda ge¢gmeyen ancak diinya kiitliphanelerinde bulunan ve Hineci ’ye

atfedilen eserlerdir.

1.4.1. Mantik

El- Hineci’nin mantia dair, kaynaklarda adi gegen ve bizim de tespit

edebildigimiz {i¢ kitab1 bulunmaktadir.

el-Ciimel fi’l-Mantik: Ibn Halddn, el-Hneci’nin mantikla ilgili yazmus
oldugu ii¢ mantik kitabindan biri olan el-Ciimel fi’l-Mantik %% adli eserin el-
Miicez’den daha &zet, dort yapraklik bir eser oldugunu sdylemistir.®® Tbn Vasil, bu
eserin el-Miicez’den konu bakimindan daha kapsamli olmasina ragmen, daha ozet
oldugunu ve iislibundan 6tiirii onun kadar meshur olmadigini belirtir. Calismamizin
as1l konusunu olusturan bu eserin {izerine onlarca serh yazilmistir. S6z konusu

serhlere ve metinle ilgili bilgilere ve ilerleyen sayfalarda daha ayrintili verilecektir.

% ibn Hallikan, Vefeyatii’l-A’yan ve Enba'ii Ebna'i'z-Zaman, Mektebetii’s-Samile

% {bn Haldtin, el-Mukaddime, s.647

%2 fbn Ebf Usaybia, Uyiinii’l-Enba’ fi Tabakat-i Etibba’, 5.586-587; Ebi Abdullah Muhammed Ibn
Sa’d, Tabakatii’l-Kiibra (thk.), Ali Muhammed Omer, Mektebetii’l-Hanci, Kahire 2001, c8, s.
105.

93{bn Halddn, el-Mukaddime, s. 647.
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el-Miicez fi’l-Mantik: Bu eser el-Hlneci’nin, mantigin konularin1 ve
faydalarini anlatmis oldugu ve 6gretim agisindan giizel olan, muhtasar bir eserdir.%
Kitap iktirani kiyas konusuyla bitmektedir.*® Bu eser muhteva bakimindan el-Ciimel’
den daha az kapsamli olmasia ragmen daha hacimlidir. Ayn1 zamanda bu eser,
iislubu bakimmdan daha anlasilir olmasi nedeniyle el-Ciimel/’den daha ¢ok
bilinmektedir.® Eser, iizerine yazilmis serhi ile birlikte Manisa ilk Halk
Kiitiiphanesinde 45 Hk 2212/1 arsiv numarasiyla bulunmaktadir. Kitabin ilk
sahifesinde el-Miicez fi’l-Mantik ve Serhuhu, et-Takvimu’l-Kevdkib ve Kitdb fi’l-
Beldge adinda tig kitabi ihtiva ettigi bilgisi bulunsa da sadece el-Miicez ve serhuhu
bulunmaktadir. Her biri yirmi yedi satir olan on varaktan olusmaktadir. Kitabi
Mahmud b. el-Hasan el-Bendehi h.754 yilinda istinsah etmistir. Yazi tiirii nesihtir.
Kiitiiphane kayitlarinda kitabin yazarinin ismi  “el-Hthaci” olarak yanlis

kaydedilmistir.

Kesfu’l-Esrar an Gavamidi’l-Efkar: el-Hlneci’nin, mantikla ilgili yazmis
oldugu en hacimli kitap el-Kes/tir.%” Yukarida zikrettigimiz iki eserinde ibn Sina ve
diger mantik¢ilarin izinden giden ve onlarm gériislerini bu eserleriyle muhtasar hale
getiren el-Haneci esas goriislerini ortaya koydugu bu kitabinda; mantigin konusunun
tasavvur ve tasdik oldugunu ileri siirmiistiir. Bu goriisiinii 6grencisi Ibn Vasil’m
deyimiyle inkar edilemez delillerle kanmitlayarak, Ibn Sind ve oOnceki diger
mantik¢ilardan ayrilmistir.%® Eserin nesri, Halid er-Ruveyheb (Khaled el-Rouayheb)

tarafindan, Kesfu 'I-Esrdr an Gavamidi’l-Efkar adiyla, 2010 yilinda yapilmustir.

1.4.2. Kelam

% Tbn Haldiin, el-Mukaddime, s. 647.

% Muhammed b. Namaver el-Hihaci, el-Miicez, Manisa il Halk Kiitiiphanesi, arsiv no: 45 Hk 2212/1

% fbni Vasil Cemal ed-Din Muhammed b. Salim, Serhu Muhtasari Nihayeti'l-Emel fi'l-Ciimel,
Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, arsiv no: 42 Kon 2603/2.,5.185-b.

% bn Ebi Usaybia, Uyiinii’l-Enba’ fi Tabakat-i Etibba’, s.586-587; Ibn Haldtn, el-Mukaddime, s.
647.

% {bni Vasil, Serhu Muhtasari..., 5.185-b
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Muhtasar el-Metalibi’l-Aliyye: el-Htneci, Fahreddin er-Razi’nin, el-
Metdlibi 'l-Aliyye adli kelam ve akait konularmi igeren eserini muhtasar hale

getirmistir. %

et-Tuhfetii’s-sultiniye fi esrari’l-kelAmiyye: Bu eser adindan da
anlasilacagi tizere kelam ilmi ile ilgili bir eserdir. Kaynak kitaplarda adi gegmeyen
ancak yaptigimiz incelemeler sonucunda el-Hineci’ye ait oldugunu tespit ettigimiz
bu eser, Istanbul Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi’'nde, 07 Tekeli 158/2 arsiv
numarasiyla kayithh bulunmaktadir. Eserin miiellifi “Hunci” ismiyle yanlis
kaydedilmistir. Yazim dili Arapgadir ve yazi tiirii Arap neshidir. Eseri istinsah eden

kisi Muhammed b. Omer’dir. 100

1.4.3. Fikih

Serh Muhtasar ibn Hacib: el-Muhtasar, Ibnii’l-Hacib’in (6. 646/1249)
kendi fikih kitaplarinin bir 6zeti olup diger eserlerinden daha ¢ok taninan ve iizerine
bircok serh, hasiye ve tahric ¢alismasi yapilan bir eserdir. el-Hlneci’nin bu esere
serh yazdigma dair bilgi sadece Sad Gurdb’m Risaletdni fi'l-Mantik adli

caligmasinda yer almaktadir. 1%

14.4. Tip

Serh Mikale Ii ibn Sina fi Nabiz: Bu eser Ibn Sina’nin Kiilliyatinin bir
boliimiine yapilmis bir serhtir.'% Gurab, incelemeleri sonucu Ibn Sina’nin el-
Kaniin’un bazi boéliimlerinin, bu serhin bazi boliimlerini kapsadigini tespit ettigini

soylemektedir.%®

% Carl Brockelmann, GAL Suppl., c.I, s.848.

100 fstanbul Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Arsiv Numaras1:07 Tekeli 158/2

101 Sa’d Gurab, “Risiletdn fi’l-Mantik”, (éd. crit.) Nesriyyat Merkez ed-Dirasat ve’l-Ebhas al-
Iktisadiyya ve’l-Ictimaiyye, Silsilat ed-Dirasat el-islamiyya 4, CAmiati Tunus 1976, s. 12.

102 Ebf ibn Ebli Usaybia, Uydnii’l-Enba’ fi Tabakat-i Etibba’, 5.586-587; Bagdatli ismail Pasa,
Hediyyetii’l-Arifin ve Asaru’l-Musannifin, Daru’l-ihya, Beyrut-Liibnan 1951, c.II, s.123; Ebii'l-
Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Suyuti, Hiisnii'l-Muhadara fi tarihi Misr ve'l-
Kahire, (thk.) Muhammed Ebii'l-Fazl Ibrahim, Daru Ihyai‘l-Kﬁtﬁbi‘l-Arabiyye, Kahire 1967, c.1,
s.541.

103 Gurab, Risaletan fi’l-Mantik, s.12.
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Edvarw’l-hummiyat fi’t-Tib: Bu eser Ibni Sina’nin el-Kanin adli eserine

yapilmis bir serhtir, 104

Makaletii fi’l-hiidid ve’r-riisim: Bu eser ile ilgili adi disinda bir bilgi

bulunmamaktadir. 190

Hiidir ve’l-viirim: Bu eser sadece bir kaynakta gegmektedir. Yukaridaki

kitapla ayn1 oldugunu diisiinmekteyiz. 1%

el-Micez fi Ilmi’l-emrad ve el-esbabiha ve alamatiha: Kaynak kitaplarda
ad1 gegmeyen bu eseri ancak tezle ilgili arastirma yaparken Istanbul’da Sehid Ali
Pasa Kiitiiphanesi’'nde, 02000-001 demirbas numarasiyla kayithh bulduk ve
yaptigimiz inceleme sonucunda el-Héineci’ye ait oldugunu tespit ettik. 1% 55 yaprak

olan bu eserin yaz1 tiirii Arap neshidir.

1.5. ETKILERIi

Tony Street bir mantik¢inin Ibn SinA mantigini benimsemesinin emaresinin,
onun belirledigi sartlara kismen ya da tamamen uymasi, kiyas siteminde ondan
oncekilerde bulunmayan iktirani ve Istisnai Kiyas ayrimmi kabul etmesi vb. gibi
temel birka¢ husus oldugunu belirtir.1% Bu baglamda el-Hiineci igin genel itibariyle
Ibn Sind cizgisinden giden bir mantikgidir diyebilmekteyiz. Ancak Ibn Sina’dan

ayrildig: hususlar da bulunmaktadir.

Yazmis oldugu mantik metinleriyle mantik tarthinde 6nemli bir yeri haiz olan
el-Htneci kendisinden sonraki mantik¢ilari derinden etkilemistir. Mantiga dair ii¢

eserinden olan el-Kegf’te mantigin konulari hakkinda bir takim degisikliklere

104 fbn Ebi Usaybia, Uyiinii’l-enb4’, s.586; Ebu’l-Fellah el-Hanbeli, Sezerati'z-zeheb fi ahbari men
zeheb, (thk) I’dad Abdiilkadir Arnatt, Daru ibn Kesir, Dimask 1995, c.7, 5.409; es-Safedi, el-
Vafi bi'l-Vefeyat, (thk) Ahmet Arna{it, Mustafa Tiirki, Daru Thyai’t-Tiiras, Beyrut 2000, c.7, s. 73;
Ebli Abdullah Muhammed Ibn Sa’d, Tabakatii’l-Kiibra, (thk.) Ali Muhammed Omer,
Mektebetii’l-Hanci, Kahire 2001, c.8, s.105.

1%fbn Ebi Usaybia, Uyanii’l-Enba’, s.586-587; es-Safedi, el-Vafi bi'l-Vefeyat, s.73; el-Bagdadi,
Hediyyetii’l-Arifin, s.123.

16 Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarihii'l-islim ve
Vefeyatii'l-Mesahir ve'l-A'lam, (thk.) Omer Abdiisselam Tedmiiri, Darii'l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut
1987, c.47, 5.347.

107 E|-Hiineci, el-Micez fi ilmi’l-Emrad ve el-Esbabiha ve Alamétiha Sehid Ali Pasa Kiitiiphanesi,
Eser No: 2000

108 Street, fslam Mantik Tarihi, s.58
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gitmistir. Bu degisimin mantik tarihinde 6nemli bir husus oldugunu somut bir
gostergesi Katibi’nin onun eserine yazmis oldugu Serhu Kesfi’l-Esrar isimli serhtir.
Zira Katibi s6z konusu eserinde el-Hlneci’nin modal Onermeler, bunlarin
dondiirmeleri ¢elisigi konularinda daha 6nce kimse tarafindan ele alinmayan birtakim
yenilikleri bu eserinin girisinde ifade etmistir.'% Ayrica onermelerin hakiki-harici
diye ayrilmalar1 gibi hususlarda hocast Razi’nin izinden gitmistir. Ancak ikisinin

goriislerinin ayrildig1 konularda Ibn Sina’dan yana goriis beyan etmistir.*°

Ibn Sina’ya gore tasavvur ve tasdik bilginin kisimlaridir. Mantigin konusu
ikinci  makuller (el-meani’l-makilati’s-saniye) iken! el-Hlineci mantigin
konusunun tasavvur ve tasdikten ibaret oldugunu belirtmistir.1*? ilk defa el-Héneci
tarafindan tartismaya agilan bu goriis XIII. ylizy1l ve sonrast mantikg¢ilar tarafindan
biiyiik oranda kabul gormiistiir.!® Ornegin Ttsi ve Kutbuddin Razi bu goriisii etkili
deliller sunarak reddetmis ve bu hususta ibn Sina’yla ayn1 goriiste kalmaya devam

etmistir.** Ote yandan el-Ebheri ve Katibi onun bu gériisiinii benimsemislerdir.

Katibi’nin, el-Kegf’e serh yazdigini ve yazmis oldugu bu serhi derslerine
girdigi ogrencilerine okuttuguna deginmistik. Semsiyye metninde de el-Hdneci’nin
bariz izleri gorilmekte Cami 'u’d-dekdik’inde ise bu goriislerin nedenlerini ayrintili
bir sekilde agiklamaktadir.!®™ Ayni sekilde el-Ebheri’nin de etkilendigi hususlari
Kesfii’l-hakdaik ve Tenzilii’I-efkar'® isimli eserlerinde bulabilmekteyiz.

109 E]-K 4tibi, Serhu Kesfi’l-Esrar, Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi Laleli 2665, 1-a
110 E|-Rouayheb, Kesfu’l-Esrar. .., (Giris boliimii),

11 Tbn-i Sina, Metafizik, Litera Yaymcilik, Istanbul 2013, 5.9

112 El-Hnect, el-Kesf, s. 8

113 El-rouayheb, Post- Avicennian..., s.71-72

114 Kuslu, Nasfruddin Tusi..., $.35,36

115 Kuslu, Nasfruddin Tusi..., 5.34

116 Kuslu, Nasfruddin Tusi..., 5.34
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IKINCi BOLUM
EL-CUMEL FI’L-MANTIK

2.1. EL-CUMEL Fi’L-MANTIK’IN TANITIMI VE TAHLILIi
2.1.1. Eserin Genel Tanitim

Bu ¢aligmanin konusunu teskil eden el-Htneci’ nin, el-Ciimel fi’l-Mantik adl
eserinin niishalarindan ilki tarafimizca Sehid Ali Pasa Kiitiiphanesi 01805-001
numarali kayitta tespit edilmistir. S6z konusu eser 6 varaktir ve her bir sayfasi 21
satirdan olugmaktadir. Eserin ilk sayfasinin ilk satirinda miellifin ad1 gegmektedir.
Sonrasinda bir latife anlatilmaktadir. Diger niishalarla ilgili gerekli bilgilere ilerleyen

sayfalarda, yazma niishalarla ilgili bilgiler baslig1 altinda deginilecektir.

El-Hineci ders vermek i¢in Mekke civarinda bulundugu hicri 624 senesinde,
donemin Arapga ve Tefsir ilminin 6nde gelen isimlerinden olan Seyh Serifii’d-Din
el-Mirsi (6.655/1257),'" kendisinden Mantik ilminin gayesini ve konularmi ihtiva
eden bir 6zet istemistir. Onun bu talebi iizerine el-Hiineci bu eseri kaleme almustir.**
Metin agir bir dil kapali bir tslupla yazilmistir. Bu durum metnin anlasilmasini
zorlastirmaktadir. Bu nedenle el-Ciimel {izerine birgok serh yazilmistir. Bu duruma
el-Haneci’ nin dgrencisi Ibn Vasil séz konusu eserin serhinde deginmektedir. Eseri
anlamak i¢in ugrasanlarin, onu anlamada yetersiz kaldigin1 ve kaidelerin hakkiyla

anlasilmasinda tmitsizlige distiiklerini gordiigiinti; ifadelerin muglakligi, derin

117 EI-Mursi, h.570 yilinda dogmustur. Sam, Irak, Misir, Hicaz bolgelerinde bulunmus olan bu zat ayni
zamanda edip ve fikihcidir. (bkz: Omer Rizd Kehhale, Mu’cemii’l-miiellifin: Teracimu
Musannifi’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Miiessesetii’r-Risile, Beyrut 1993, ¢.10, 5.244-245.

118 fbn Vasil, Serhii’l-Ciimel, s.185-a
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manalar iceren ama olabildigince kisa olan ciimleleri ve ibareleri nedeniyle

anlasilmasi zor olan bu eseri serh etmeye karar verdigini soylemektedir.''®

2.1.2. Eserin Baskilar1 Uzerine Yapilan Serhler

Kaynaklarda eserin baskilar1 {izerine yapilmis olan pek ¢ok serh oldugu
belirtilmektedir. Bunlarin bir kismi halen kiitiphanelerde bulunmaktayken diger bir
kismi ise giinlimiize ulagamamistir. Ulasabildigimiz eserlerin kayit bilgilerini her
eser icin dipnotta paylastik ve yazilmis olan bu serhleri miielliflerinin 6liim

tarihlerine gore listeledik.

Serhu Ma Istegleke Min Elfaz Kitab el-Ciimel fi’l-Mantik: Bu eser el-
Hlneci’nin 6grencisi olan Cemaluddin ebi Abdullah Muhammed bin Salim bin
Nasrullah Tbn Vasil el-Hamavi (604-697/1298) tarafindan yazilmistir.}?° Ez-Zirikli
(1893-1976), eserin 90 varak oldugunu belirtmistir.'?! Biz bu eserin Tiirkiye’de
Konya Yazma Eser Kiitiiphanesinde “Serhu muhtasari Nihayeti’[-Emel fi’[-Ciimel”
adiyla bulunan ve 68 varak olan niishasina ulastik.!?> Eserin 6zelligi el-Ciimel

izerine yapilan ilk serh olmasidir.

Serhu Ciimel li’l-Hiineci: EbG Abdillah Muhammed bin Ahmed bin Ali el-
Idrisi el-Hasani el-Maruf es-Serif et Tilmisani (h.710/771). Bu serhin bilgisini sadece

ez-Zirikli verir.12®

Kifayetii’l-Amel fi Serh el-Ciimel: Ahmed b. Ahmed bin Abdillah el-Maruf
bi Ibn el-Ustaz et-Tedrumi et-Tilimsani (6. 830/1427) tarafindan yazilmustir.12

119 Tbn Vasil, Serhii’l-Ciimel, s.187-b

120 1bn Vasil, Serhii’l-Ciimel, s.185-a

21 Ebi Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahmid b. Muhammed b. Ali b. Faris ez-Zirikli, el-A’1am
Kamiisu Teracim, Dém’l-Ilmi’l-Malayin, Beyrut H.1085, c.6, s.133.

22 fbn Vasil, Serhu Muhtasari Nihayeti'l-Emel fi'l-Ciimel, Konya Bélge Yazma Eserler
Kiitiiphanesi, Arsiv no: 42 Kon 2603/2; Ayrica eserin bir niishasi da yazma numarasi 615, fihrist
numaras1 425 olarak Uskiiryal Yazma Eser Kiitiiphanesi’nde kayitli bulumaktadir. Ancak biz o
esere ulagamadik.

123 pz-7irikli, el-A’1am, c.5, 5.327.

124 By serh Uskiiryal Kiitiiphanesi’nin fihristinde 617 numarastyla kayitli bulunmaktadir. (Bkz: Sad
Gurab Risaletén fi’l-Mantik, s.17)
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Nihayetii’l-Emel fi Serhi’l-Ciimel: Muhammed bin Ahmed bin Muhammed
ibn Merzik el-Acisi et-Tilimsani Eba Abdillah el-Maruf bi’l-Hafid (5.842/1438)
tarafindan yazilan bu serh en 6nemli serhlerden biridir. Ciinkii et-Tilimsani bu serhte

el-Hiineci’nin mantik anlayisini, 6nceki mantik¢ilarla mukayese ederek anlatir.*?

Urciizetun fi Ciimel el-Hiineci: Muhammed bin Ahmed bin Muhammed ibn
Merzik el-Acisi et-Tilimsani Eba Abdillah el-Maruf bi’l-Hafid (5. 842/1438)
tarafindan yazilan bu eser el-Ciimel 'in manzum formatinda yeniden yazilmis halidir.
Bu eserin diger adinin “Kenzu’l-Emani ve’l-Emel fi Nazmi Mantik el-Hineci fi’l-

Ciimel” oldugu bilinir.*?®

el-Hiilel li Elfaz el-Ciimel: Burhaneddin bin Kayid ez-Zevavi (6.857/1453)
tarafindan yazilmistir.?’

Serh Ciimel el-Hiineci fi’l-Mantik: Ebii’l-Fadl Muhammed bin Muhammed
b. Ebi’l Kasim b. Muhammed b. Abdussamed b. Hasen b. Abdu’l-Muhsin el-Mesdali
el-Beccai el-Magribi el-Maliki (6.865) mantik, nahiv, beyan ve meani ilimleri
alimidir.'?® el-Mesdali bu serhi geng iken yazmistir ve yazdig: tek kitap budur. Bu
eseri onemli kilan, kendisinden once Ibn Vasil, Serif et-Tilimsani, Said el-Ukbani,
Ibnu’1-Hatip el-Kasneblini ve ibn Merzik tarafindan yazilan serhleri 6zetleyip tahkik
ederek derlemesidir.*?®

Serh Ciimel el-Hiineci: Muhammed b. El-Abbas b. Muhammed b. isa el-
Abadi et-Tilimsani el-Maliki (6.871) Ibn Abbas et-Tilimsan] ismiyle sohret bulan bu
sahsin serhinin bulundugu bilgisi kaynaklarda mevcuttur. 3

Serh Ciimel el-Hiineci fi’l-Mantik: Ebi Abdillah Muhammed bin Yusuf bin
Amr bin Suayb es-Senusi el-Haseni (h.832-895) tarafindan yazilmigtir.13

Serhu’r-Ressa’ ala Ciimel li’l-Hineci fi’l-Mantik: Ebu Abdillah

Muhammed bin Kasim el-Ensari er-Rassa’(6.894/1489), Tilimsan’da dogmus olan

125 Sad Gurab, Risaletan fi’l-Mantik, s.15

126 Gurab, Risaletin fi’l-Mantik, s.19; Kehhale, Mu’cemii’l-Miiellifin, s. 317-318

127 Gurab, Risaletan fi’l-Mantik, s.17.

128 K ehhale, Mu’cemii’l-Miiellifin, c.11, 5.260; ibn Tagriberdi, en-Niic@imii'z-Zahire, .4, $.498.
129 Eby’l-Kasim Sadullah, Tarihii’l-Cezairi’s-Sekafi, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1998, c.1,5.119
130 K ehhale, Mu’cemii’l-Miiellifin, c.10, 5.121.

131 Brockelmann, GAL, Supp. c.ll, s.355.
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Maliki fakihidir.®*? Yazmis oldugu bu serh Tunus’ta, Hasan Hiisnii Abdiilvehhab
Yazma Eserler Kiitiiphanesi’nde 18194 arsiv numarasi ile bulunmaktadir, 64
varaktir, 13

Kitabu’n-Nazmu'l-Héneci: Burhian ed-din Ibrahim b. Omer el-Ibrahim bin
Omer el-Bikai (h.810-885) tarafindan'®*, 861 yilinda, ibn Merzik et-Tilimsani’nin
yazmis oldugu ayni isimli esere yapilan bir tahrir ¢alismasidir. Bu eser Kastamonu 1l
Halk Kiitiiphanesi’nde 37 Hk 140/2 arsiv numarasiyla kayithidir ancak istinsah tarihi

h.866 olarak (yanlis) yazilmistir. **°

2.1.3. Eserin Mantik Tarihindeki Onemi

MiiteahhirGnun mantig1 diger ilimlerin bir aleti degil de basli basina bir fen
olarak ele aldigindan ve mantifin igerigi hakkinda bir takim degisikliklere
gittiklerinden bahsetmistik. Mantik artik basli basina bir ilim kabul edildikten sonra
daha tafsilath eserler yazilmis bu eserler iizerinden tartigilan meseleler genislemis ve
bu durum Ibn HaldGn’un ifadesiyle mantik ilmine dair eserlerin uzamasma ve
genislemesine sebebiyet vermistir.!3® Ona gore o donemde diger ilim dallar1 igin de
s6z konusu olan bu siirecte, alimlerden bazilar1 dini ilimlerin kolay 6gretilebilmesi
icin onlar1 6zet haline getirmistir. Mantik ilminde ise bunu ilk olarak el-Haneci
yapmustir. el-Ciimel fi'l-Mantik adli eseriyle mantik ilmini, muhtasar hale getirerek

medreselerde dgretilmeye ve ezberletilmeye uygun bir sekle biiriindiirmiistiir. 7

Porphyrios’un Aristoteles’in Kategoriler’ine giris mahiyetinde yazmis oldugu
eseri Isdgiici, Organon’a dahil edildikten sonra bu isimde baska eserler de kaleme
alinmis ve “Isagoci Gelenegi” diye adlandirilan®®® bir gelenek ortaya ¢ikmustir. Bu

minvalde Islam diinyasinda Farabi, Thvan-1 Safa, Ibn Sina ve el-Ebheri’nin eserleri

132 Muhammed el-Hadi Ebii'l-Ecfan, Rassa’, DIiA, Diyanet Yayinlari, Istanbul 2007, ¢.34, s.461.

133 yy. Serh Hudiid ibn Arefe Li’r-Ressa’, Muhammed Ebu’l-Ecfan (thk.), Dar el-Garb el-Islami,
Beyrut 1993, 5.33.

134 el-Bikai’nin, ErzurumYazma eser kiitiiphanesinde miiellifi et-Tilimsani, ismi Muhtasar fi
Nihdyeti’l-Emel olarak kaydedilmis olan Tetmimu Isagiici adinda bir eseri daha vardir.

135 Burhdn ed-Din Ibrahim b. Omer el-ibrahim b. Omer el-Bikai, Kitabu’n-Nazmu’'l-Hiéneci,
Kastamonu il Halk Kiitiiphanesi Arsiv No:37 Hk 140/2.

136 [bn Halddn, el-Mukaddime, s. 647.

137 [bn Haldtn, el-Mukaddime, s. 647.

138 Hijseyin Sarioglu, Isagici, Mantiga Giris, (Metin, Ceviri, inceleme), iz Yaymcilik, istanbul 1998,
s. 12.
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bu tiirde yazilmis ilk eserler olarak zikredilmektedir.!®® Bu eserler arasinda el-
Ebheri’nin Isdgiici’sini digerlerinden ayirip énemli kilan husus kanaatimizce bir
Ogretmenin el kitabi hiiviyetinde pedagojik bir isliipla yazilmis olmasidir. Soz
konusu eserin Anadolu medreselerinde asirlarca okutulmasi**® bu diisiincemizi

destekler mahiyettedir.

Bu isimde yazilan pek c¢ok eser bulunmaktadir ancak konunun disina
¢itkmamak adina tezimizin ana unsurunu olusturan el-Ciimel’den bahsetmek
durumundayiz. EI-Hlineci’nin mantigin bes sanat harig¢ biitiin konularini igeren 6zet
halinde ele aldig1 bu eseri donemin medrese 6grencileri tarafindan ezberlenmis bir
basucu kitab1 haline getirilmistir. Eser, manzum hale de doniistiiriilmiis ve {lizerine

pek cok serh ve hasiye yazilmistir.

El-Hineci s6z konusu eseri yazma amacini genel tanitim boliimiinde
anlatmakla birlikte burada da kisaca deginmekte fayda bulmaktayiz. Mekke
civarinda bulundugu hicri 624 yilnda, tefsir alimi arkadasi el-Mursi’nin kendisinden
mantigin konularin1 kapsayan bir eser istemesi iizerine eserin girisinde de belirttigi
gibi “ilimde derinlesmis, biiyiikk hocalar” igin bu eseri kaleme almistir. Yani
Ogrenciler veya O0grencilere mantik dersi verecek hocalari i¢in degil. Ancak her ne
kadar bu niyetle yazmamis da olsa eser iine kavusmus ve dogu alimleri arasinda
yayginlasmistir. Bu ¢alismada muhteva ve iislup yoniiyle karsilastiracagimiz Isagoci
ve Semsiyye metinlerinin, istinsah hari¢ yazim tarihleri ile ilgili hususunda bir bilgi
bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu metinler el-Ciimel’den sonra yazilmigtir. El-
Hineci’nin bu eseri ¢agdaslarmma 1sik tutmus ve onlar bu calismayr gelistirip

eksikliklerini gidermislerdir.

139 Sarioglu, fsagici..., 5.13-39
140 Sarioglu, Isagici..., .35
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2.2. EL-CUMEL FI’L-MANTIK’IN TAHKIKi, TERCUMESI VE
DEGERLENDIRMESI

2.2.1. Yazma Niishalarla flgili Bilgiler

1) Sehid Ali Pasa Niishasi: 01805-001 arsiv numarasiyla kayitli olan bu
eser yazma niisha olup 181x135, 165x105 6l¢iisiindedir. 6 varaktir, her bir sayfanin
satir sayis1 19 ile 23 arasinda degismektedir. Yazi tiirii nestaliktir. Istinsah kaydi
bulunmamaktadir. Ik sayfada eserin ismi yazmaktadir. ( x5l Ghidl sl @ 3 Jas
ade i dl 4es ;) devaminda “latife” bashigiyla bir sayfalik metin bulunmaktadir.
Ikinci sayfanin ilk ciimlesi besmele-hamdele-salvele ile baslamakta, miiellifin ad:
zikredildikten sonra metnin esas climlesine giris yapilmaktadir. Nishanin son
sahifesinin ilk bes satir1 konu ile alakalidir, sonrasinda nispeten daha biiyiik harflerle
(¢ noill g sa sall ) yazildiktan sonra Arapga nahiv kurallari anlatilmigtir.

Bu niishanin istinsah tarihi ve miistensihi hakkinda bilgi olmadig1 gibi miiellif
niishasi da degildir. Zira miistensih besmele-hamdele-salveleden sonra « sle¥! Fuill J&
... diyerek miiellifin adim1 zikretmekte ve metni yazanin kendisi olmadigini ifade
etmektedir, ancak tahkiki yaparken varak numaralarin1 gosterebilmek i¢in bu niishay1
sectik.

2) Corum Il Halk Kiitiiphanesi Niishasi: 19 Hk 916/6 arsiv numarasi ile
kayith olan bu niisha 2 varaktir. Ug¢ sayfas1 bulunan niishanin ilk sayfasi 37, ikinci
sayfas1 39, ligiincii sayfas1 33 satirdir. Kiitliiphane kayitlarinda yazi tiirii talik kirmasi
olarak ge¢mektedir. Fakat yaptigimiz inceleme sonucunda yazinin bir tiirlinlin
olmadig1 kanaatine vardik. Eser besmele-hamdele-salveleden sonra metnin esas
climlesine giris yaptlmaktadir. ( oo go ghenia seaalSal s (3haial) Sel g Ly danati (e o3¢
i) A1y 5 gl alais ) (po Tk e‘;dﬂ\ A1) Eserin sonu (4sd 5l il (e i€ 3
e (g pdana clialy IS e deal 4l @l U 5 e Cua dlanid LG ) ) S A A 4
L a¢ic ) ciimlesi ile bitmektedir. Miistensihin son ciimlede yazdiklar1 pek
anlasilamadigi i¢in “...” yazmay1 uygun gordiik. Miistensih ismini Ahmed Ali el-

Kesi olarak zikretmisse de istinsah tarihi belli olmadigi i¢in bu metni esas almadik.
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3) Konya Bolge Yazma Eser Kiitiiphanesi Niishasi: 42 Kon 2603/2 arsiv
numarast ile kayitli olan bu niisha 67 varaktir. Kiitliphane kaydinda sayfa aralig
184b-224b arasinda goriinde de 185a-250b ‘dir. Bu niisha ibni Vasil Cemal ed-din
Muhammed b. Salim tarafindan yazilan bir serhtir, metnin asli ise kirmizi renkle
yazilmistir. Tahkikte istifade ettigimiz metinlerden biri de budur. Metnin yaz1 tiirii
Arap neshidir. Esas metin besmele-hamdele-salvele ile baslamaktadir. Yukarida
zikrettigimiz iki metinde oldugu gibi bunda da metnin ismi ve yazilis amaci ile ilgili
bilgi verildikten sonra konuya giris yapilmustir.( 2ess e s3ally Gaallall o) alll aeal)
A (e Taaiihe gladall S w@gw}m&i} Ghial) Sl 58 Ly Jaaii Jen 025 (pumant all
aliad 5 4iay (3 gill adlass), Metin (aesd) gliiel ¢ Gpe dal) ge JS DAY ady 5o 5a JSIL, 092
oSall ad Al daile il gl Gl GlSaY eSall) climlesiyle son bulmaktadir. Bu
niishanin miistensihi belli olmakla birlikte istinsah tarihi bulunmamaktadir. Ve eseri
miellifle mukabele etti§ine dair bir emare de yoktur. Bu nedenle bu metni esas
almadik.

4) Sad Gurab’in Risaletin fi’l-Mantik Adl Eserinde Tahkiki Yapilmis
Niisha: Sa’d Gurab tarafindan Risaletan fi’l-Mantik el-Ciimel ve’l-Muhtasar fi’1-
Mantik (tahkik) isimli calismadir. Muhakkik Hiineci ve Ibn-i Arefe’ye ait olan bu iki
eseri tanitmis ve tahkikini yapmustir. Yapilan tahkikte niishalardan biri | digeri < diye
isimlendirmis, niisha 6rneklerinde sadece bir niishanin resimlerine yer verilmistir.
Biz tahkiki yapilmis olan bu metni de bash basina bir niisha olarak kabul ettik. Bu

metni tahkik edilmis bir metin olmasi hasebiyle esas metin olarak ele almadik.

2.2.2. Takip Edilen Metot

Tezimizin tahkik boliimiinii olusturmadan 6nce tahkik edecegimiz metnin
daha once tahkikinin yapilip yapilmadigini arastirdik ve yapilmis oldugunu goérdiik.
Yapilan calismayi inceledigimizde tekrar tahkik yapmaya karar verdik. Bizi yeniden
tahkik etmeye gotiiren sebepleri asagida maddeler halinde zikretmekte fayda vardir.

Oncelikle tahkiki yapilmis olan metin ile elimizde bulunan metinler arasinda

farkliliklar bulunmaktadir.

Ikincisi, tahkiki yapan kisinin kiitiiphanelerde bulunan biitiin niishalart

toplamadigi igin, yapilan tahkikte eksik mukabele bulundugu tespitimizdir.
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Ucgiincii olarak s6z konusu metinde yazim hatalarindan kaynaklanan, metnin

anlasilmas1 zorlugunun giderilerek okuyucuya sunulmasi sayilabilir.

Yaptigimiz arastirmalar sonucunda s6z konusu metnin  Tiirkiye
kiitiiphanelerinde bulunan {i¢ niishasina ulastik. Bu eserlerden ilkinin rumuzunu,
Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi’nin Sehit Ali Pasa boliimiinde bulunmasi
hasebiyle, eserin bulundugu boliime nispetle (%) harfi olarak belirledik. Ikincisini
bulundugu yer olan Corum Il Halk Kiitiiphanesi’ne nispetle (z) , iigiinciisiinii kayith
bulundugu Konya Bélge Yazma Eser Kiitiiphanesi’ni dikkate alarak (&) ve

dordiinciisiinii ise muhakkikin ismine nispetle (u=) olarak kaydettik.

ISAM tahkik kurallarmin benimsendigi bu ¢alismada yukaridaki, yazma
niishalar1 tanitirken vermis oldugumuz bilgiler dogrultusunda, tercihli metin se¢imi
yontemini kullandik. Niishalarin farkliliklarini ortaya koyarken varak numaralarini
gosterebilmek i¢in Siileymaniye Yazma Eser kiitiiphanesinde bulunan niishay1
oldugu gibi yazdik. Metni yazarken hem okunmada ve anlasilmada kolaylik
saglanmasi hem de metnin orijinal halinde olmasi sebebiyle yer yer harekeledik.
Niishalarda eksik olan ibareleri, her bir nlishanin rumuzunu yazarak (-), fazla
olanlar1 (+) seklinde yazdik. Farkli yazilanlari ise (:) igareti ile gosterip ardindan s6z
konusu kelime/ibareyi yazdik. Bazi niishalarda kelime yanlis yazilip iistii cizilerek
miistensih tarafindan diizeltilmis olan ifadeler bulunmaktadir. Biz bu ifadelere
dokunmadik ancak kenar bosluklarinda not diisiilmiis veya diizeltilmis ifadeleri
dipnotlarda belirttik. Niishalardan birinde karsilastigimiz okunmayan bir kelimenin

fotografini ana metin olmadigi icin dipnotta gosterdik.
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2.2.2.1. Niishalarin flk Ve Son Sayfalari

Sehid Ali Pasa Niishas1 ( &)

35



Corum il Halk Kiitiiphanesi Niishas1 (z)




Konya Bolge Yazma Eser Kiitiiphanesi Niishasi (<)
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Sad Gurab’in Risaletan fi’l-Mantik Adli Eserinde Tahkiki Yapilmig Niisha (u=)
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2.2.3. Eserin Degerlendirmesi

el-Haneci, bu eseri kaleme alirken 6zet halinde ele aldigi konularla ilgili hig
ornek vermemistir. Biz konuyu agiklamak maksadiyla bazi kisimlarda konuyla
alakali ornekler verdik. Bu Ornekleri verirken, onun eserine yazilmis olan serhten

istifade etmekle birlikte mevcut mantik kitaplarindan da faydalandik.

el-Hiineci’nin genel anlamda Ibn Sina ¢izgisinde olan bir mantik¢1 olduguna
ancak ondan ayrilan goriislerini son kitabinda ifade ettigine, ilk iki eserinde de ana
hatlar1 ile bu ¢izgiden ¢ikmadigina deginmistik. Bu nedenle el-Ciimel’i
degerlendirirken kendinden &nceki mantik¢ilardan Ibn Sina ile medrese formatinda
eserler noktasinda iizerinde etkisi oldugunu diisiindiigiimiiz mantik¢ilardan da el-
Ebheri ve Katibi® nin Isdgiici ve Semsiyye eserleri ile karsilastirmasini, miielliflerin
oliim tarihlerini esas alarak yaptik. Bu baglamda el-Ebheri ve Katibi’nin, sadece s6z

konusu eserlerindeki goriislerine yer verecegiz.

Onceki boliimlerde el-Hineci'nin bu eseri yazarken herhangi bir
basliklandirma yapmadigina ve terciime ederken basliklandirmay1 bizim yaptigimiza

deginmistik. Eseri, daha 6nce yapmis oldugumuz basliklarin altinda degerlendirdik.

2.2.3.1. Tasavvurat

el-Hlneci bu eserin girisinde mantiga giris mahiyetinde; mantigin tanimi,
amaci, gayesi hakkinda bir sey yazmamistir. Mantik konularina; lafzin delalet
cesitleri ile baslamis, sonra lafzi, anlam ve yap1 bakimindan tasnif etmistir. Asagida
once Ibn Sina’nin sonra el-Hiineci, el-Ebheri ve Katibi'nin bu konudaki goriislerine

yer verecegiz.

2.2.3.1.1. Lafzin Delalet Cesitleri

Islam mantikgilart delalet konusuna; bir lafzin isaret ettigi mana hakkiyla
bilinmeden, lafizlardan olusan 6nerme ve Onermelerden olusan kiyas kurulamaz
diisiincesinden dolayr 6nem atfetmis ve eserlerinde bu konuya yer ayirmislardir.
Delaleti miistakil bir konu olarak ilk isleyen filozof Ibn Sina’dir. Genel olarak

“Delalet dyle bir seydir ki onu anlamakla bagka bir seyi anlamak lazim gelir.” diye
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tarif edilen delaletin Ibn Sind’ya gore; miitabakat, tazammun ve iltizam olmak iizere

lic cesidi vardir.**!

el-Hineci de bu tasnifi takip etmistir. Ona gore lafzin manaya delaleti {i¢
sekilde olur. Birincisi insanin diisiinen canli (hayvan-1 natik) olmasi 6rnegindek gibi
“mutabakat”, ikincisi insanin ya canli (hayvan) ya da diisiinen (natik) olmasi
ornegindeki gibi “tazammun” ya da insan derken onun yazma veya iiretme
kabiliyetinin olmas1 drnegindeki gibi “iltizam”dir. Iltizam1 da kendi i¢inde {ice ayiran
el-Hineci bunun da ya sadece zihinde mevcut bulunan seylere ya sadece zihnin
disindaki seylere ya da hem zihin de hem de zihnin digindaki seylere delalet etttigini
belirtir.24? Bu konuda kendinden 6ncekilerden farkl1 bir sey dile getirmemis olan el-
Hineci’ye gore yukarida cesitlerini zikrettigimiz iltizdm ¢esitlerinden makbul olan
ilkidir. Ciinkii zihni olan, seyin dis diinyada gercekligi olmamasina ragmen zihni
direk bir sekilde manaya gotiiriir. Genel olarak delalet gesitleri konusunda genel

kabulden farkli bir goriis beyan etmedigi goriilmektedir.43

el-Ebheri de eserinde 6ncesinde mantigin tamimini vs. yapmadan delalet
bahsiyle baslar ve el-Hineci’den farkli bir goriis beyan etmez. Ancak ayrintiya

girmemekle birlikte, delalet cesitlerine rnekler verir.!44

Katibil, Semsiyye’sinde konulara ilmi tanimlayarak giris yaptiktan sonra
delalet ¢esitlerini el-Ebheri gibi 6rneklendirir, el-Hineci gibi iltizami delalet

cesitlerinden, zihni olanin muteber oldugu bilgisini verir.1#°

Goriildiigii lizere Ibn Sina delalet konusunu ayrintili ve drnekleriyle ele almus,

el-Hineci ayrintisiyla ele alarak ornek vermemis, el-Ebheri ayrintiya girmeden

141 Tbn Sina, Mantiga Giris, s. 36; Naci Bolay, “ibni SinA Mantiginda Onermeler”, (Dogentlik
Tezi, A.U.LLF.) Erzurum 1981, s.7.

142 g|-Hiineci,el-Ciimel fi’l-Mantik, Sehid Ali Pasa Kiitiiphanesi 01805-001,5.2-a; ibn Vasil, Ciimel,
185-b

143 fbn Sina, Mantiga Giris, s. 36; Ebu Hamid Gazali, Miyarw’l-ilim, Ahmet Semsiiddin (thk),
Darii’l-Kutiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1990, s. 43; Fenari, Serh-u Isagici, s. 4. el-Katibi, Semsiyye,
s.4.

144 e|-Ebheri, Tam Kayith Isagici, Ali Bilici (cev.), Salah Bilici Kitabevi, Istanbul t.y., s.2.

145 K atibi, Semsiyye, s. 3.
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orneklendirmis, el-Katibi ise el-Hineci gibi ayrintili ele alip el-Ebheri gibi

orneklendirmistir.14

2.2.3.1.2. Basit-Bilesik Lafiz (Miifret-Miirekkep)

Bu konuyla ilgili, el-Hineci’nin goriisleri ibn Sina’nin goriislerinden farkli
olmadigr ve esas amacimiz el-Ciimel’i tanitmak oldugundan direk el-Hlneci’nin

goriislerini zikredecegiz. !4’

el-Haneci’ye gore; lafiz, yap1 bakimindan ya basittir (miifret) veya bilesiktir
(miirekkep). Abdullah lafzinda oldugu gibi; eger lafzin pargasi anlaminin bir
parcasina delalet ediyorsa bu “bilesik” , insan Orneginde oldugu gibi eger lafzin
pargast anlamin pargasina delalet etmiyorsa “basit” tir. Basit ise anlam bakimindan
“tek anlamli” (minferit) ve “ortak anlamli”(miisterek) olarak ikiye ayrilir. Tek
anlamlinin 6rnegi glines (sems), ortak anlamhininki ise goz (ayn) kelimesidir. Zira
Arapga’da ayn anlamina gelen bu kelime hem insanda mevcut bulunan bir organin

adidir hem de bir pmarin ¢ikis noktasini ifade eden bir anlami vardir.

Bu basit lafiz hem ortak hem de tek anlamlart goz 6niinde bulundurularak
ayr1 bir siniflandirmaya da tabi tutulur. Bu da tek bir sahsa nispetle ya Zeyd lafz1 gibi
0zel isim (alem) ya pek ¢ok sahsa nispetle insan lafzinda oldugu gibi “miitevati” ya
da baska anlamlar1 da bulunan ancak sdylendiginde akla ilk olarak yaygin anlami
gelen “miisekkek™ tir. Misekek lafzin 6rnegi ise beyaz dendiginde akla fildisi

8

beyazligindan &nce kar beyazlifmin gelmesidir.!*® el-Hoineci, diger Islam

mantikgilart gibi miifret lafizlar tiirlerine gore temelde isim, fiil ve edat olarak

smiflandirir.'*®

Eger lafiz, bir zaman1 ve bir hilkmii barindirtyorsa bu “fiil” olur 6rnegin
gitmek, oturmak, kalkmak lafizlar1 gibi. Eger laziflar bir zaman ve hiikiim

bildirmiyorsa bu “isim” olur. Su, toprak, Zeyd lafz1 gibi. Zaman ve hiikiim

146 Yukarida el-Hiineci’nin goriislerini aktarirken drneklendirmeyi biz yaptik.

147 bn Sina, Yorum Uzerine, Omer Tiirker(gev.), Litera yaymlari, Istanbul, 2006, s. 19; Ibn Sina,
Mantiga Giris, s. 20; Ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s.5.

148 o]-H{neci,el-Ciimel fi’l-Mantik, s.2-albn Vasil, Ciimel, 187-a

149 Farabi, “Mantikta Kullamilan Lafizlar”, s. 127; Katibi, Semsiyye, s. 4; Ibn Sina, Yorum
Uzerine, s. 19.
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bildirmedigi gibi tek basina bir anlam da ifade etmiyorsa “ama”, “ile”, “ve” gibi edat

olur. 10

Yukarida vermis oldugumuz taksimati yaptiktan sonra el-Htneci; lafzin basit
ve bilesik ayrimi yapmaksizin, yine anlam bakimindan es anlamli (miiradif) ve ayrik
anlamli (miibayin) oldugunu belirtmektedir. Ona gore es anlamli; bir lafzin bir bagka
lafizla mana bakimindan ortiismesidir. Buna, sik1 ve dar kelimeleri 6rnek verilebilir,
Ayrik anlamli ise bir lafzin mana bakimindan diger bir lafizla oértlismemesidir. Buna
da Zeyd ve Amr kelimeleri 6rnek gosterilebilir. el-Htneci bu bilgiyi verdikten sonra
basit lafzin taksimatina devam etmekte ve miifret lafzin timel ve tikel ayrimina

gitmektedir. Bu ayrimda Ibn Sina’nin izinden gitmistir.!>

el-Ebheri Isdgiici’de, lafz1 sadece basit ve bilesik diye ikiye ayirip tanimlarini

yapar. Sonra diger baslikta ele alacagimiz tiimel-tikel ayrimin1 yapar.>?

Katibi Semsiyye’de, el-Hlneci’nin yaptigi simnifladirmay1 6rnekleriyle yapar.
Bu oOrnekleri zikretmekte fayda vardir. Mutevati’ lafzin 6rnegi, efradi ister zihni
olsun ister harici, insan ve giines kelimesidir. Miisekkek kelimenin Ornegi ise

“zorunlu”ya nispetle “miimkiin” gibi.?>®

el-Haneci bundan sonra basit lafz1 tiimel ve tikel diye siniflandirir. Asagida

ayr1 bir baslik altinda bu konuyu inceleyecegiz.

2.2.3.1.3. Tiimel-Tikel (Kiilli-Ciiz’i)

Basit bir kavramin ifade ettigi anlam, bagka bir seyle ortakliga engel degilse,
birden fazla konuya yiiklenebilme 6zelligine sahipse tiimel; tersi durum séz konusu
oldugunda ise bu tikeldir. ibn Sina ve sonraki pek ¢cok mantik¢i tiimeli tabii, akli ve

mantiki olmak iizere {ige ayirir sonra bunlar1 ayrintilar1 ve 6rnekleriyle aciklarlar. 1>

1%0 gl-Hineci,el-Ciimel fi’l-Mantik, s.2-a (Bu kismin érneklerini, bagsvurdugumuz serhte bulunmadig
icin kendimiz yazdik.).

151 el-Hineci,el-Ciimel fi’l-Mantik, s.2-a.

152 g|-Ebheri, Tam Kayith isagici, s.3.

153 K atibi, Semsiyye, s. 4

154 Farabi, Mantikta Kullamlan Lafizlar, s. 138; ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 6; Kamil
Komiircii, Esiruddin el-Ebheri nin Mantik Anlayisi, Yaymevi Yayinlari, Ankara 2010, s. 54.
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el-Honeci “killi; canli lafz1 gibi, sirf manast disiiniildiiginde diger

hakikatlerin o lafza ortakligin1 men etmeyen lafizdirve alt1 gesit kiilli vardir.!>®

Birincisi haricte mevcudiyeti imkansiz olandir. Iki ziddin ayn1 anda

birlesmesinin miimkiin olmamas1 6rnegi gibi.

Ikincisi, harigte mevcudiyeti miimkiin olmasmna ragmen harigte
bulunmayandir, bunun 6rnegi anka kusudur. Anka kusunun, harigte varligr miimkiin

olmasina ragmen, yoktur.

Ucgiinciisii, harigte mevcudiyeti bulunan, ancak kendisinin aynindan bir tane

daha bulunmasi imkénsiz olandir. Bunun 6rnegi zat-1 baridir (ilah).

Dordiinciisti, haricte mevcudiyetinin birden fazla bulunmasi miimkiin

olmasina ragmen tek bir tanesi bulunandir. Misali ise gilinestir.

Besincisi harigte smirli coklukta mevcudiyeti bulunandir. Bunun ornegi

Kevakib-1 Seba’dir.

Altincist ise dig diinyada mevcudiyeti sayisiz ¢oklukta bulunandur. Bunun

ornegi ise meveut tiim varliklardir. 1%

Felsefe tarihinin bagindan beri tartisila gelen tiimellerin dis diinyadaki varlig
konusunda el-Haneci goriildiigii gibi ayrintt vermeden ve akli-vazi-tabii diye

isimlendirmeden, konuyu sadece aktarmistir.

el-Ebheri, tiimeller meselesini Isdgiici’sinde tartismaz sadece basit lafzin
tiimel ve tikel diye ayiwrip her birinin tanimini bir 6rnekle yazar. Ona gore Zeyd
lafzinda oldugu gibi; bir lafzin anlamimin diisiiniilmesi ona olan ortaklig1 engellerse
bu tikeldir. Tersi olursa bu insan lafzinda oldugu gibi tiimeldir.®’ Bu ¢alismada,
onun Isdgiici adli eserini el-Ciimel’le mukayese ettigimiz i¢in diger eserlerinde

tiimelle ilgili; tabii, akli ve mantiki ayrim1 esas aldigim sdylemekle yetinecegiz.'*®

1%5 el-Huineci,el-Ciimel fi’l-Mantik, s.2-a

1% el-Hineci,el-Ciimel fi’l-Mantik, s.2-a

157 e|-Ebheri, Tam Kayith isagici, .3

18 Daha genis bilgi igin bkz. Komiircii, Esfruddin el-Ebheri’nin Mantik Anlayisi, $.54-56.
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Katibi ise Semsiyye’de bu konuyu el-Hlneci gibi alt1 kisimda ele almakla
birlikte kiilliyi; akli, vazi ve tabii diye ayrica bir siniflandirmaya tabi tutmaktadir.t*
Katibi ayrica kiilli kavramlarin birbirleriyle olan iliskilerini de inceler. Bu konuda
kendinden 6nceki mantik¢lar takip eden Katibi’ye gore iki tiimel kavramdan birinin
kapsami digerininki ile ayniysa bu ikisi arasinda “esitlik” (miitesavi) s6z konusudur.
Insan ve konusan lafizlar1 bu durumun &rnegidir. Birinin kapsami digerinin
kapsamindan farkli ise bu ikisi arasinda, at ve insan 6rneginde oldugu gibi “ayriklik”
(miitebayin) vardir.'®® Ayrica bu kavramlarin celisiklerinin birbirleriyle kapsaml

olup olmamasi bakimindan iliskilerini de incelemistir. 5!

el-Haneci’ye gore tikel ise sirf manasi disiiniildiigiinde diger hakikatlerin o
lafza olan ortakligin1 engelleyen lafizdir bu da gergek tikel (ciiz-i hakiki) ve goreceli
tikel (ctiz-i izafi) olmak {izere ikiye ayrilir. Tiimel-tikel ayrimi s6z konusu oldugunda
timelin karsisinda yer alan tikel, gergek tikeldir. Goreceli tikel ile olan iliskisi goz
Ontine alindiginda gergek tikelin ondan daha dar kapsamli (has) oldugu goriilecektir.

Zira goreceli tikel, tiimelin kaplami olan bir lafizdir.1%?

el-Ebheri tiimel konusunda oldugu gibi tikel konusunda da sadece tanim

yapip ornek verir ve bes tiimel konusuna geger. 16

Katibi yukarida tikel kavramlar1 gercek tikel ve goreceli tikel olarak ikiye

ayirir.1%4

Simdi tiimel kavramlarin bir bagka yonden nasil siniflandirildigini gérelim.

2.2.3.1.4. Bes Tiimel (Kiilliyat-1 Hamse)

Tlimel kavramin Ozsel (zati) ve ilintisel (arazi) olmasi yoniinden iki
ayrildigint soylemistik. Zati olan kendi i¢inde cins, tiir ve ayrim olamk iizere {ige;
ilintisel olanin da hassa ve genel ilinti (arazi-1 amm) diye ikiye ayrilir. Bunlara bes

tiimel (kiilliyAt-1 hamse) denir. Ibn Sind bu taksimi yaparken konu ve yiiklemin

159 K atibi, Semsiyye, S. 4-6.

180 K atibi, Semsiyye, S. 7.

161 K atibi, Semsiyye, . 7

162 g]-H{neci,el-Ciimel fi’l-Mantik, s.2-a
163 g|-Ebheri, Tam Kayith isagici, .3
164 K atibi, Semsiyye, s. 5.
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iligkisini esas alir. Ona gore yiiklemin, konunun mahiyetini olusturan unsurlar olmasi
bakimindan, 6zsel tiimeller belirlenir.’® Tiir “o nedir” sorusuna say1 bakimimdan
farkli seye verilen cevaptir. Ibn Sind’nin mantikla ilgili kitaplarinda yaptig
tanimlarda tiirlin unsurlari; “o nedir” sorusunun cevabi olmasi, farkliliklar1 say1
bakimindan olan ¢okluk olmasi, yiiklem olmasi, seyin mahiyetinin hem ortagi olmasi

hem de mahiyete 6zgii olmasi olarak belilenebilir.1%®

el-Hioneci, bes tiimeli aktarirken zati-drazi ayrimmi dogrudan ifade
etmemistir, ancak konuyu anlatirken ilk ti¢iiniin mahiyete ait oldugunu belirtmistir.
Kiilli lafiz, fertlerinin mahiyetinin tamamini kapsiyorsa ve (mahiyeti bakimindan) bu
nedir sorusunun cevabini karsiliyorsa buna gergek tiir denir; canli lafzina nispetle
insan ve at bunun Ornegidir. Fertlerinin mahiyetinden bir parga ise ve (ortaklik
bakimindan) bu nedir sorusunun cevabini tagiyorsa buna cins denir; insan ve at
lafzina nispetle canli, bunun 6rnegidir. Bu ikisi degilse ve (cevheri kastedilerek) bu
hangi seydir sorusunun cevabini tasiyorsa bu ayrimdir; insan i¢in konusan denmesi
bunun 6rnegidir. Eger sadece bir hakikate ait bir 6zellik ise ve bu 6zellik mahiyetin
disindansa bu ‘“hassa”dir; insan i¢in giiliici denmesi bu kabildendir. Bu 06zellik
mahiyetin disindansa ve diger hakikatlerde de bulunuyorsa buna ilinti denir;

oturmak, uyumak, acikmak vs. lafizlar bu kabildendir.'®’

Hassa ve ilintinin ikisi de kendi i¢inde samil-i mufarik, gayr-1 sdmil ve lazim
olmak tizere tice ayrilir. Lazim olan hassa veya ilinti hakikatin varligi ya da mahiyeti
i¢in gerekli olandir. O da kendi iginde vasitali- vasitasiz olmak iizere ikiye ayrilir.1%8
Bu konunun o6rneklerini isimlendirmeleri farkli olsa da 6zii itibariyle ayni taksimi
yapan Katibi’den nakledebiliriz. Ornegin dort sayisi igin ¢ift olmak ve bir Habeslinin
siyahl olmasi lazimi arazdir. Yaslanmak ve duygu degisiminden kaynakli yiizde
meydana gelen degisiklikler de ilk ikisine 6rnek verilebilir. Bunlarin diginda Katibi,

el-Haineci’den fazla olarak arazi, acik ve kapali olmak iizere ikiye ayirir.'®°

185 {hn Sina, isaretler ve tembihler, s. 6;

186 Ozturan, Miiteahhirin Dénemi..., s. 113-114.
167 e|-Hineci,el-Ciimel fi’l-Mantik, s.2-b

168 o|-Hineci,el-Ciimel fi’l-Mantik, s.2-b

169 K atibi, Semsiyye, $.5-8.
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el-Ebheri’nin sadece bes tiimeli agiklarken degindigi cinsi el-Hlneci ve
Katibi, Ibn Sind’nin yaptigr gibi derecelendirir. Cins ii¢ kistma ayrilir. Cins eger
diger biitiin cinslerin istiinde ise, cevher gibi, listiin (ali) ve cinslerin cinsi (cinsii’l-
ecnas); bunun tersi ise, canli lafz1 gibi, son (ahir) ve asag cins (cinsii’s-safil); ortada
ise, cisim ve biiyliyen cisim lafizlar1 gibi, orta (mutavassit) diye isimlendirilir. Eger
biitin bunlardan farkli ise o halde basit/yalin (miifret) denir ki bu yukaridaki
hiyerarsik diizenden farkli ele alinir.}’® Bu durum tiir i¢in de gecerlidir. Ancak el-
Hlneci’nin derecelendirmeye tabi tuttugu goreceli tirdiir. Zira gergek tiiriin

derecelendirmesi olmaz. Goreceli tiiriin taksimi de cins ile aymdir.}™

2.2.3.1.5. Tanim ve Sartlarn

Ibn Sind’ya gére tanim * seyin mahiyetine delalet eden soz”diir, onun amact
ise “sey”in oziiniin hakikatini bilmektir. Ibn Sina’ya gére tamim ve tanitim (betim)
yapiliken hataya diismemek igin dikkat edilmesi gereken dort sart bulunmaktadir.
Bunlara dikkat edilmezse su dort husus ortaya cikar: birincisi seyin, kendisiyle
tanmitilmasidir. Zaman i¢in, zaman hareketin siiresidir, denmesi bunun O6rnegidir.
Ikincisi seyin, aciklik ve kapalilik hususunda kendisi gibi bir seyle tanitilmasidir.
Siyah igin, beyazin ziddidir, denmesi bunun &rnegidir. Uglinciisii seyin, kendisiyle
tanitilan seyle tamitilmasidir. Ates icgin, nefse benzeyen seydir denmesi, bu
kabildendir zira nesf atesten daha kapalidir. Dordiinciisii ise seyin kendisiyle ayni
olan seyle tanitilmasidir. Giines igin, giine dogan yildizdir denmesi bu kabildendir. 172
Diger bir eserinde tanimda c¢ok bilinmeyen garip lafizlar1 kullanilmamas: sarti

bulunmaktadir.1”®

Tanimin sartlart konusunda el-Hineci genel olarak Ibn Sind’nin izinden
gider.}”* el-Hiineci’ye gore bir seyin tanimi o seyin bilgisini bilmenin sebebinin

bilinmesidir. [Tanimin alt1 sart1 vardir.]

1 ) Bu durumda tanim, tanimlanandan baska olmalidir.

170 K atibi, Semsiyye, s. 4; el-Hineci,el-Ciimel fi’l-Mantik, s.2-b

171 K atibi, Semsiyye, s. 4; el-Hineci,el-Ciimel fi’l-Mantik, s.2-b

172 jbn Sin4, Danisname-i Alai, 5.36; ibn Sina, isaretler ve tembihler, s. 18

173 fbn Sina, isaretler ve tembihler, s. 18

174 fbn Sina, isaretler ve tembihler, s. 18; Ozturan, Miiteahhirin Donemi..., s. 267.
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2) Tanimlamada tanim, tanimlanandan 6nce gelmelidir.

3) [Tanim ile tanitilan arasindaki iligki] olumlu (miispet) olmalidir.
4) [Tanim tanimlanandan] daha ag¢ik olmalidir.

5) Kaplam bakimindan [tanim], tanimlanana esit olmalidir.

6) [Tanim], bilinenden farkli olmalidir.

Bunlar, toplamda tanimlananin kendisinin haricinde olanlardan farkliligim

ifade eder.

el-Ebheri tanimin, seyin mahiyetine delalet eden sozdiir, diyerek tanimini

yapar ve tanimin sartlarina deginmeden tanim ¢esitlerine gecer.”®

Katibi tanimin, seyin bizzat mahiyeti olmadigini sdyler, ¢ilinkii tanim
tanimlanandan sonra gelir. O da el-Ebheri gibi tanimin taniminin hemen ardindan

tanim gesitlerine geger.!’®

2.2.3.1.5.1. Tamim Cesitleri

Ibn Sina’ya gore tammin “seyin mahiyetine delalet eden s6z” olduguna
yukarida deginmistik. Ona gore, seyin taniminin (hadd) yapilabilmesi i¢in kendisini
olusturan kurucu 6geleri biitlinliyle kapsamalidir. Bunlar ise cins ve ayrimdir. Cins
seyin ortak kurucusu, ayrim ise 6zel kurucusudur. Eger sey; kendisini olusturan
arazlarla tanimlanmak istenirse bu durumda o sey betimlenmis olur. Betim (resim)
ise seyin kendisine Ozgii arazlarla yapilmasi uygundur. Ancak bunlarla birlikte

kurucu dgelerden olan cinsle de yapilirsa bu durumda ey uygun betim olur.!’’

el-Hineci, tanim ve betimin her birini tam ve eksik diye sinifladirir. Ona gore
eger sey, biitlin Ozsel nitelikleriye tanimlanirsa bu tanim, 6zsel nitelikler gézardi
edilerek tanimlandiginda ise betim olur. el-Hlneci’ye gore yapilan tanim eger

hakikati biitiin icerigiyle kapsarsa bu, tam tanimdir. Hakikati biitiin icerigiyle

175 Sarioglu, isagiici, Mantiga Giris, s. 64.
17® Katibi, Semsiyye, s. 9.
177 fbn Sina, Danisname-i Alaf, 5.32-33; Ibn Sina, isaretler ve tembihler, s. 16-18.
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kapsamak der ancak yakin cins yakin ayrim diye bir isimlendirme yapmaz. Eger
yapilan tanim; ayrim ve uzak cins veya sadece ayrimdan olusturulursa o zaman eksik
tanim olur. Betim ise sadece hassa ile olusturulmussa bu eksik betim; hassa ile

beraber cins de bulunursa bu tam betimdir.1"®

Bu durumda el-Honeci’nin Ibn Sina’dan farkli olarak tanimda ve betimde,
tam ve eksik diye bir ayrima gitmesi ve eksik tanimin sadece fasilla da

yapilabildigini ilave etmesi dikkat edilmesi gereken bir husustur.

el-Ebheri de el-Hineci gibi tanim ve betim olarak ikiye ayirip onlarin her
birini tam ve eksik diye ikiye ayirmigtir. Tam tanimin yakin cins ve yakin ayrimdan,
eksik tanimin uzak cins ve yakin ayrimdan; tam betimin yakin cins ve hassadan;
eksik betimin ise bir tiire 6zgii hassadan olustugu goriisiiyle ibn Sind ve el-

Huaneci’den farklilagir.'”

Katib1 ise cin ve ayrimi yakin ve uzak diye nitelemek disinda, eksik tanimin

sadece ayrimla yapilabilecegi hususu da dahil genel olarak el-Hiineci’yi takip eder.'®

el-Hlneci tanim ve sartlarin1 aktardiktan sonra 6nermelere giris mahiyetinde
bilesik lafizlarin gesitlerini zikreder. Ona gore bilesik lafizlar bese ayrilir. Birinden
bir sey istenirken karsidaki kisiden iistiin bir iislup kullaniliyorsa buna emir denir. Bu
istek alcakgoniilliiliikle dile getiriliyorsa buna sual denir. Istekte bulunan kisi ile
istekte bulunulan kisi mertebe bakimindan esit konumdaysa buna iltimas denir.
Yukarida sayilan seylerden farkli bir sekilde istenmigse ve dogruluk- yanhislik degeri
tagimiyorsa buna tenbih denir. Eger dogruluk- yanlislik degeri tagiyorsa buna 6nerme
ve haber denir.

2.2.3.2. Tasdikat

Islam mantikgilart bilgiyi; bir seyin zihinde resmedilmesi demek olan
tasavvur, bir sey tlizerinde olumlu veya olumsuz hiikiim verilmesi demek olan tasdik

diye ikiye aymrmislardir. Zihnimizde varolan tasavvurlardan tasdiklere geg¢menin

178 gl-Hineci,el-Ciimel fi’l-Mantik, s.3-a.
179 Sarioglu, IsAghicl, Mantiga Giris, s. 65.
180 K atibi, Semsiyye, s. 9.
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nasil gergeklestigi, bu tasdiklerden, genel hiikiimlere nasil ulagildig1 ve sair sorularin
cevaplanabilmesi i¢in tasdikin konularindan olan 6nermelerin incelenmesini gerekli

gormiislerdir.

Yukarida el-Hianeci’nin 6nerme ile ilgili tanimina deginmistik. Dogruluk-
yanlislik degeri tasiyan soz diye dzetlenebilecek olan bu tanim Ibn Sind’nin yapmis
oldugu ve diger islam mantik¢ilar1 tarafindan kabul goren bir tanimdir.¥2 Su ana
kadar el-Ebheri, Katibi ve el-Htneci arasinda yukarida degindigimiz birka¢ ufak
husus disinda belirgin bir fark goziikmemektedir. Ancak bu béliimde 6zellikle de el-
Ebheri ve el-Htneci arasindaki farklar belirginlesmektedir. Bu nedenle biz bu
boliimde mukayese edecegimiz miielliflerin konulari nasil islediklerine ayr1 ayr1 ve
kisaca degindikten sonra el-Hiineci’nin konuya yaklasimini nispeten daha ayrintili

ele alacagiz.

2.2.3.2.1. Onerme (Kaziyye) ve Cesitleri

Ibn Sina’nin 6nerme konusunda nasil bir taksimat yaptig1 ve el-Haineci’nin,
bu taksimata uyup uymadig1 noktasinda karsilasma yapabilmek igin 6nce Ibn Sina’ya

deginmekte fayda gormekteyiz.

Ibn Sina, onermeler konusuna dilin yapisimi inceleyerek giris yapar ve
onermeyi temelde yiiklemli ve kosullu diye smiflandirirarak 6rnekleriyle aciklar.183
Yiiklemli dnermeyi olusturan unsurlar konu, yiiklem ve bagdir. Ibn Sini, bagmn
dillerin yapisina gore goriiniir ve gizli oldugu konusuna deginir.'®* Kosullu énermeyi
olusturan unsurlar ise On bilesen ve ard bilesendir. Kosullu onerme c¢esitleri
bakimindan temelde bitisik kosullu ve ayrik kosullu olarak ikiye ayirir. Ayrik kosullu
onermeyi ise hakikiyye, maniatii’l-cem ve maniatii’l-huliv olmak iizere ii¢ kisimda

inceler. 18

181 Kamil Kémiircii, Esiruddin el-Ebheri nin Mantik Anlayisi, Yayinevi Yayinlari, Ankara 2010, s.

83.
182 {bn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 21; ibn Sina, Yorum Uzerine, s.30; Katibi, Semsiyye s. 9;
183 fhn Sina, isaretler ve Tembihler, s.21.
184 fbn Sina, isaretler ve Tembihler, s.21.
185 fbn Sina, isaretler ve Tembihler, s.21.
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el-Haneci, 6nermeler konusuna bir seyin énerme olabilmesinin gerekliligini
ortaya koyarak giris yapar. Bu baglamda once bilesik lafizlarin g¢esitlerini zikreder.
Ona gore bilesik lafizlar bese ayrilir. Birinden bir sey istenirken karsidaki kisiden
istiin bir {islup kullaniliyorsa buna emir denir. Bu istek al¢akgoniilliiliikkle dile
getiriliyorsa buna sual denir. istekte bulunan kisi ile istekte bulunulan kisi mertebe
bakimindan esit konumdaysa buna iltimas denir. Yukarida sayilan seylerden farkli
bir sekilde istenmisse ve dogruluk- yanlishik degeri tasimiyorsa buna tenbih denir.

Eger dogruluk- yanlislik degeri tasiyorsa buna 6nerme ve haber denir.

el-Ebheri, 6nce dnermenin yiiklemli ve sartli olmak {izere ikiye, sonra sartli
onermenin de kendi i¢inde bitisik sartli ve ayrik sarth diye ikiye ayrildigini belirtir.

ayrntilara ilgili baslikta deginecegiz.®

Katib1 dnerme konusunu el-Ebheriye gore daha ayrintili el-Hlnec1’ye gore ise
daha sistematik bir tarzda ele almistir. Oncelikle konuyu nasil ele alacagini; dnerme
konusunu ii¢ fasilda inceleyecegini belirtir. Ik fasilda orneklerini de vererek
onermenin tanimmi yapar. Onermenin yiiklemli ve kosullu ©nerme olarak
cesitlendigini; kosullunun da bitisik ve ayrik diye ikiye ayrildigin belirtir.'®” Diger

fasillara yeri geldik¢e deginecegiz.

2.2.3.2.1.1. Yiiklemli ve Sarth Onermeler (Hamliyye ve Sartiyye)

Ibn Sina, yiiklemli énermenin cesitlerini mahsusa, miisevvere mithmele diye
siralayip hepsini kisa ama giizel bir sekilde agiklar ve yiliklemli 6nerme konusunu
kapatir. Hemen ardindan, once bitigik sartli onermeyi ve ayrik sartli Onermeyi
liziimiyye ve ittifakiyye diye simiflandirir ve her birini aciklar. Sonra sartiyye
munfasileyi hakikiyye, maniatii’l-cem ve maniatii’l-huld diye taksim edip kisaca

aciklar ve yeni bir bashikla ele aldig1 tenakuz konusuna geger ve Ornekleriyle

irdeler.188

Yiiklemeli dnermeleri nicelik ve niteliklerine gdre de inceleyen Ibn Sina

nicelige gore onermeleri; mahsura, mahsusa ve mithmele diye {ice ayirir. Mahsuray1

188 Sarioglu, isagiici, Mantiga Giris, s. 67.
187 K atibi, Semsiyye, s. 10-12.
188 Thn Sina, Isaretler ve Tembihler, s.24-26.
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tiimel ve tikel diye diye smiflandirir. Niteliklerine gore temelde madule- muhassala
diye ayirip bunlarin herbirini de kendi i¢inde olumlu-olumsuz (mucibe-salibe)
diyerek taksim eder. Bu simiflandirmalarn bitisik sartli dnermeler konusunda da

uygular. Onermeleri bir baska yénden udul ve tahsil yoniinden de inceler. &

Simdi el-Hlneci’nin goriislerini zikredelim. Miiellif 6nermeyi 6nce yiiklemli
ve sartlt diye ikiye ayirip tanimini yapar. Bir onerme kendisini olusturan unsurlarina
ayrildiginda eger iki yalin lafiz kalirsa bu yiiklemli; iki ayr1 6nerme kalirsa bu sarth
onermedir. Yiiklemli 6nermede taraflardan biriyle digerine bilfiil olumluluk ve
olumsuzluk yoniinden hiikiim verilir. Taraflarin ise ilkinin ad1 yiiklem ikincisinin adi

oznedir. 190

Sonra Onermeyi niteligi bakimindan madule ve muhassile diye ayirip
madulenin gesitlerini zikreder ama bunlar1 zikretmesindeki amag yiiklemli 6nermede
verilen hiikkmiin yapisin1 anlatmaktir. Ona goére Onermede hiikiim verilirken bu
hilkim hem yiiklemde hem konuda mevcudiyeti belirtirse bunun adi iki tarafli
mubhassiledir. Eger verilen hiikiim yokluk (madumiyet) {izerineyse o halde 6nerme
madule olur. Madule de kendi i¢inde ya tek tarafli veya iki taraflidir. Hamliyye
onermede taraflar ister muhassile olsun ister madule nermenin genelinde verilen
hiikiim olumluluk {iizerinedir. Ilerleyen satirlarda bag konusundan sonra madule bir

onermede makbul olanin, yiiklemin maduleligi oldugunu sdyler.

Devam eden satirlarda yiiklemli 6nermeyi bagin durumuna gore inceler.
Yiiklemli 6nermenin unsurlarindan biri olan baga ilk burda deginir. Ona gore bagin
gorliniir vaziyette olup olmamasia gore yiiklemli 6nerme ikiye ayrilir. Eger bag

goriiniir ise bu dnermeye iiglii, goriiniir degil ise ikili onerme denir.'%2

Onerme bir bagka yoniiyle udul ve tahsil diye ikiye ayrilir. Niteligine
bakilmaksizin yapilirsa ¢eliski meydana gelir, bakilirsa buna zitlik denir. Zitlikta
eger verilen hiikiim olumlu ise bu 6nerme dogru, olumsuz ise bu 6nerme yanlis olur.

Bunu belirttikten sonra olumsuzluk harfi ile olumsuzluk edat1 arasindaki farki aciklar

189 fhn Sina, isaretler ve Tembihler, s.24-26.
190 e|-Hineci,el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 3-a.
191 e|-Hineci,el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 3-a.
192 g|-Hianeci,el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 3-a.
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ve kullanilmalart1 durumunda aidiyet meselesine deginir. Olumsuz harfi eger
rabitadan sonra gelmisse bu mahmule aittir. Yani mahmulde kullanilan lafzi madule
yapar. Bagdan once kullanilmissa, bu biitlin 6nermeye olumsuzi hiikiim vermek
i¢indir. el-Haneci, hilkmii mucibe olan bir madule 6nerme ile hiikmii salibe olan
muhassala Onerme Arapca dilinin gramer yapisindan Otiirii karistirilabilmekte
oldugunu dolayisiyla bu hususa dikkat etmekte fayda olacagi uyarisim1 yaptiktan
sonra bu karisikligin giderilmesi i¢in bazi olumsuz harflerinin ikili, bazilarininsa tigli

onermelere mahsus kilindigini belirtir.*%®

Yiiklemli onermeler konunun fertlerinin niceligine gore mahusa, mahsure,
miisevvere ve mithmele diye cesitlere ayrilir ve bunlarin her biri kendi iginde
olumlu-olumsuz diye ikiye ayrilir. Bu agiklamadan sonra miisevvere onermenin ne
oldugunu aciklar. Miisevvere Oonerme, basina konunun niceligini belirten bir edatin
gelmesi nedeniyle boyle adlandirilir. Bu edat siiver edatidir ve temelde umumiyet-
baziyeti ifade etmesi bakimindan ikiye ayrilir. Genelligi ifade eden edat 6nermenin
basina eklendiginde buna tiimel, tikelligi ifade eden edat Onermenin basina
eklendiginde buna tikel 6nerme denir. Bu edatin kullanimlar1 su sekildedir: Mucibe
Onermenin basma “kiillii” gelir. Salibe 6nermenin basia olumsuzluk iafe eden “La
sey’e” ve “La vahide” gelir. Bu ikisi kiilli 6nermelerde kullanilan siiver edatlaridir.
Ciizi oOnermelerde; mucibe cliziyye Onermede “ Ba’du” ve “ Vahidu”, salibe
cliziyyede “Leyse ba’du”, “Ba’du leyse” ve “ Leyse kiilli” kullanilir. Miihmele
onerme siiver edatinin hi¢ kullanilmadigi 6nermedir. O da mucibe-salibe olarak ikiye

ayrilir, 19

el-Ebheri’ye gore yiiklemli 6nermenin unsurlar1 konu ve yiiklemdir. Sartli
onermenin unsurlari ise 6n bilesen ve ard bilesendir. Onerme niteligine gére olumlu
veya olumsuzdur. Niceligine gore ise tiimel belirtili, tikel belirtili veya belirtisiz diye

tice ayrilir.1%

Sartli 6nermelerle ilgili yukaridaki gibi temel bir taksimat yaptiktan sonra,

sarth bitisik onermenin 6n bileseni ve ard bileseni arasindaki iliskiye gore gerekli

193 e|-Hineci,el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 3-b.
194 e|-Hineci,el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 3-b.
1% Sarioglu, Isagiicl, Mantiga Giris, s. 67-69.
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(lizumiyye) ve rastlantili (ittifakiyye) isimlendirir. Ayrik sartli Onerme ise ya
hakikiyyedir ve iki sik ayni1 anda dogru veya ayni anda yanlis olamaz. Ya maniatii’l-
cemdir ki bunda da iki sik ayn1 anda dogru olamaz. Ya da maniatii’l-hultdur ki onda
da iki sik ayni anda yanlis (hali) olamaz. Goriildiigii iizere el-Ebheri yine temel
bilgileri verip ayrinttya girmeden, birer 6rnek vererek konuyu kapatir ve celiski

konusuna geger.!%

Katibi, yliklemli 6nermenin dort kisimda incelenmesi gerektigi bilgisini verir.
Birinci kisim Onermenin g¢esitleridir. Bunlar; mahsusa, mahsiire, miisevvere ve
miithmeledir. Bu ¢esitleri vermeden 6nce 0nermenin unsurlarinin konu, yiiklem ve
bag oldugunu; 6nermenin baginin goriiniir olup olmamasina bagh olarak ikili ve ti¢lii
olarak isimlendirildigini belirtir. Ikinci kistm &nermenin niteligi ve niceligine gore
incelenen kisimdir. Buna gore mahsura 6nerme; tlimel olumlu, tikel olumlu, tiimel
olumsuz, tikel olumsuz olmak iizere dort cesittir. Uciincii kistmda dnermenin udul ve
tahsil yoniinden incelenince madule ve muhassala olarak ikiye ayrildigini belirtir.
Hemen ardinda dordiincii boliimde kiplik konusunu inceler ancak bu kismi ilgili

baslik altinda yazacagiz. 1%

Ikinci fasilda, sarth Onermenin temelde bitisik ve ayrik olarak ikiye
ayrildigint; bitisigim kendi icinde gerekli ve rastlantili olarak ikiye ayrildigini
belirterek her birini 6rnekleriyle kisaca agiklar. Ayrik sartli ise hakikiyye, maniatii’l-
cem ve maiatii’l-hulii olmak {izere ikiye ayrildigini Ornekleriyle yine kisaca

aciklar.1%®

Ucgiincii fasilda 6nermenin hiikiimlerini dort kisimda inceleyecegini belirtir.
Birinci kisim; modal Onermelerin, bilesiklerin ve sartli 6nermelerin hepsinde
ornekleriyle beraber ayr1 ayri inceleyecegi celiski konusudur. Ikinci ve {iglincii
kisimlar1 ayni sekilde ele alacagi diiz dondiirme ve ters dondiirme konular1 olusturur.

Dordiincti kisimda sartli onermeler igin gerekli olan kurallar konusundan kisaca

19 Sarioglu, isagiici, Mantiga Giris, s. 67-69.
197 K atibi, Semsiyye, s. 10-12.
198 K atibi, Semsiyye, s. 10-12.
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bahsettikten sonra Onerme cesitleri konusunu kapatir ve c¢elisik ile dondiirme

konusuna geger.%

2.2.3.2.1.2. Bozuk Onermeler (Munharife)

Yiiklemlerin niceligini yani konusunu da ilk defa Ibn Sini incelemis, onlarla
ugrasmanin pek uygun olmadigini hatta gereksiz oldugunu ifade ederek onlar

mubhtalite diye isimlendirmistir.2%

Yukarida gegen agiklamalardan sonra el-Héineci de ibn-i Sina gibi miinharife
Onermeleri inceler. Miinharife, dnermede mahmulun kemiyeti belirtilirse meydana
gelir ve Onermede bozukluga yol acar. El-Hineci munhafire 6nermenin dogu
olabilmesi i¢in bes tane kural sayar. Birincisi mahmul ile mevdu’tan birinin sahs-1
miisevvere olmasidir. Ikincisi mahmulun madule olmamasi ve kiilli olmasidur.
Ugiinciisii mahmulun olumsuz olmasi durumunda aym zamanda ciizi olmasi
gerektigidir. Dordiinclisi mahmulun maddesinin miimtenie olmasi1 gerektigidir.
Besincisi ise mahmul ve mevdu’un ikisinin de miimkiin olmas1 durumunda ikisinden
birinin madule olmasi gerektigidir. Eger bu sartlara riayet edilmeden mahmulun
kemiyeti belirtilirse o zaman Onermede bozukluk meydana gelir. El-Hineci,
Muhtalite konusundan sonra Onermenin maddesi-kipligi konusuyla birlikte kipli

onermeleri inceler.2%!

el-Ebheri [Isdgiici’sinde, Katibi de Semsiyye’sinde muhtalite konusuna

deginmez.

2.2.3.2.1.3. Kipligi Bakimindan Onermeler (Modal Onermeler)

Ibn Sina, kiplik konusuna gelince, temelde onlar1 mutlak, zorunlu ve miimkiin

diye iice ayirmis; detayl bir sekilde ve 6rneklendirerek agiklamistir.?%2

el-Ebheri, Isagfici’sinde dnermeleri kiplikleri bakimindan incelememistir.

19 K atibi, Semsiyye, s. 10-15

200 Naci Bolay, “ibni Sind Mantiginda Onermeler”, (Dogentlik Tezi, A.UILLF., Erzurum 1981)
s.73-75.

201 g|-Hineci, el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 3-b.

202 fhp Sina, isaretler ve Tembihler, s.30-39.

54



Katibi, onermeleri kipliklerine gére 6nce basit ve bilesik diye iki kisma ayirir.
Basit kendi i¢inde alt1, bilesik ise kendi i¢inde yedi ¢esittir. Bu konuda el-Hiineci’yi

takip ettigi i¢in burda Katibi’nin goriislerini tekrar zikretmeyecegiz.?%®

2.2.3.2.2. Onermelerin Hiikiimleri

Bu baslik altinda inceleyecegimiz iki konu bulunmaktadir. Bunlardan biri ¢eliski
digeri ise dondiirmedir. Mantik¢ilarin bu konularla ilgili goriislerini iki ayr1 baslik

altinda incelemek yerinde olacaktir.

2.2.3.2.2.1. Celiski (Tenakuz)

Ibn Sina bir 6nermenin celisiginin, diger dnermenin nitelik bakimindan zidd:
oldugunu belirtir. Bu zithigin dogruluk ve yanlislik bakimindan da olmasi gerekir. iki
Onermenin birbirinin ¢elisigi olmasi i¢in bazi sartlar gerekmektedir: [1]Yiklemli
onermede konu ve yiiklem; sartli 6nermede 6n bilesen ve ard bilesenin manasi her
ikisinde de ayni olmalidir. [2] Her iki dnermedeki hiikiimler bil kuvve ve bilfiil ayn1
olmalidir. [3] Iki énerme arasindaki zithk kaplam bakimindan ayni olmalidir. [4] her
iki 6nermede kullanilan lafizlarin izafet yoniinden ayn1 olmasi gerekir. [5] Her iki
Oonerme zaman bakimindan ayni olmalidir. [6] Her iki 6nerme mekan bakimindan
ayni olmalidir.[7] Eger 6nermede konu bir 6nermenin tiimel digerinin tikel olmasi

gerekmektedir. [8] Onermelerden biri dogruysa digeri yanlis olmalidir.?%

el-Hineci’ye gore ¢eligki, iki Onermeden birinin 6zii bakimindan dogru,
digerinin yanlis olmas1 yoniiyle iki 6nermenin birbirinden olumluluk ve olumsuzluk
bakimindan  farkli  olmasidir.Bu  durumda  basit Onermenin  (kaziye-i
basite) celisiginin, kendisinden olumluluk ve olumsuzluk (keyfiyet), zorunluk,
imkan, genel-6zel (umum-husus) bakimindan muhalefet etmesi gerekirken
taraflarinin kaplamlarinin (efradinin) ayn1 olmasi gerekmektedir. Bilesik onermede
(kaziye-i miirekkebe) ise Onermenin pargalari (mukaddem-tali) arasinda ¢eliski

olmalidir.2%

203 K atibi, Semsiyye, s. 12-13.
204 Tbn Sin4, Danisnime-i Alaf, s. 54-58.
205 g|-Hineci, el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 4-a.
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el-Ebheri, ¢eliski konusunu ornekleriyle kisaca agiklar. Ona gore celiski iki
Onermenin nitelik bakimindan birbirinden farkli olmasidir. Ancak konu, yiiklem,
zaman, mekan, izafet, gii¢, kaplam bakimidan aynmi olmalidir. el-Ebheri, tiimel
olumlunun c¢elisiginin tiikel olumsuz, tiimel olumsuzun c¢elisiginin tikel olumlu
oldugunu sdyler. Ancak belirtili nermelerde iki tiimel veya iki tikel ayn1 anda yanlis

olabilecegi icin, nicelik bakimindan da farkli olmalidir. 2%

Katibi ¢eliski konusuna el-Ebheri gibi deginir. Ancak el-Htineci gibi o da

kipli 6nermeler hususunu ondan daha detayl inceler.?%’

2.2.3.2.2.2. Dondiirme (AKs)

Ibn Sina déndiirmeyi, niteligi, niceligi ve dogruluk degeri aym kalmak
suretiyle konunun yiiklem, yiiklemin konu; 6n bilesenin ard bilesen, ard bilesenin de
on bilesen yapilmasidir diye tanimlar. Bu durumda tiimel olumsuz bir énermenin
dondiirmesi tiimel olumsuzdur. Tiimel olumlunun dondiirmesi tikel olumludur. Tikel

olumlunun dondiirmesi tikel olumludur. Tikel olumsuzun déndiirmesi yapilamaz.2%®

el-Hineci dondiirme konusunu detayli bir sekilde ele almistir. Once

dondiirmenin tanimini yapar sonra bunlar1 diiz ve ters olmak iizere ikiye ayirir.

Doéndiirme, [Onermenin] taraflarin her birinin digeriyle degisimidir. [Bu
degisim, Onerme] oldugu gibi korunarak yapilirsa “diiz [dondiirme]” (miistevi),
Oonermenin ¢elisigi ile yapilirsa “ters dondiirme” (aksii’n-nakid) denir. [Bununla
birlikte] diiz dondiirmede [6nermenin] olumluluk-olumsuzlugu ve dogrulugu, ters
dondiirmede ise sadece dogrulugu korunur. Diiz dondiirmenin olumsuz [formlarinda]
fertleri ve zamanlar1 bakimindan genel [kapsamina dokunulmadan | dondiiriiliir.

Oyle olmazsa asla dondiiriilmez. 2%°

Ters dondiirmenin olumlusu da bir goriise gore [diiz dondiirmenin olumlusu]

gibidir. [Bu goriis el-Kesi (6.?)ve onun taraftarlarinin goriistidiir]. Diger bir gorlise

206 Sarioglu, isagici, Mantiga Giris, s. 69-70.

207 K atibi, Semsiyye, S. 16.

208 {bn Sind, Danisname-i Alai, s. 58-60; Ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s.45.
209 g|-Hineci, el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 4-a.
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gore ise sadece zaman bakimindan degisiklige ugrar. (Bu goriis ise ibn Sina ve

Fahreddin er-Razi'nin goriisiidiir].?%

Kipli onermeler diiz dondiiriilirken bir goriise gore; clizler birbirinin
ziddina dondiiriiliir, “fiiliyat”ta “itlak”a digerlerinde ise “imkan-1 amma” dondiiriiliir.
Diger bir goriise gore ise hepsi “imkan-1 amm”a [dondiiriiliir.] Ters dondiirmenin

olumsuzunda da durum aynidir.?!

[Olumlu tiimel ile olumlu tikel Onermelerin diiz dondiiriildiiglinde sonug
olumlu tikel ¢ikar. Bu durumun delili [ise sudur] dondiirmenin gelisigi imkansiza
sebebiyet verir. Ciinkii dondiiriilmesi  yapilmis Onermenin ¢elisigi tekrar
dondiiriildiiglinde, sonu¢ ya esas Onermenin c¢elisigi olarak c¢ikar ya da [esas
Oonermenin] celisiginden daha dar kapsamli [bir 6nerme] ¢ikar. Ya da dondiiriilen
Oonermenin celisiginin sonucuyla, esas dnermeden [birinci sekil bir kiyas yapilir ve
c¢ikan sonug¢] imkansizligi dogurur. [Cilinkii ¢ikan sonu¢ esas Onermenin
olumsuzudur ve keyfiyetinde degisiklik olmustur]. Ya da [bir baska delil olarak sunu
zikredebiliriz. Zaten] farazi olarak [{izerine hiikiim verilen lafzin kaplamlarindan]
belirli bir kismim [diisiinsek bile, biitiin i¢in gegerli olan hiikiim parca i¢in de]

gecerlidir.?!?

Ebheri dondiirmenin tanim1 ve hangi 6nermenin dondiirmesinin yapilacagi-el
ile Isaretler ve Tenbihler Jkonusunda Ibn Sind'ya uyar. OnunDanisndme-i Aldi

eserlerinde oldugu gibi, diiz ve ters ayrimi yapmaz. 2*3

Katibi dondiirmeyi, eger diiz dondiirmeyse niteligi ve dogrulugu ayni kalmak
suretiyle birinci parcanin ikinci pargayla yer degistirmesidir diye tanimlar. Ters
dondiirmenin ise birinci parganin ¢elisiginin, ikinci parcanin aynisiyla; nitelik

bakimindan aslina muhalefet etmek, dogruluk bakimindan uygun olmak suretiyle,

210 e|-Hineci, el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 4-a.

211 e|-Hineci, el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 4-a.

212 g|-Hineci, el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 4-b.

213 fpn Sind, Danisname-i Alai, s. 58-60; ibn Sin4, isaretler ve Tembihler, s. 45; Sarioglu, isagic,
Mantiga Giris, S. 73.
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degisimi oldugunu belirtir. Kipli 6nermelerin dondiirmeleri konusunda ise el-

Hiineci’yi takip eder. 214

2.2.3.2.3. Kiyas

[bn Sina’ya gore kiyas temelde kesin ve segmeli olmak iizere ikiye ayrilir.
Kesin kiyas sonucun kendisinin veya g¢elisiginin oOnciillerde bilfiil bulunmadig
kiyastir. Ancak sonu¢ Onciillerde bil kuvve bulunur. Se¢meli kiyas ise sonucun
kendisinin veya celisiginin onciillerde bil fiil bulundugu kiyastir. Yani onciillerden

biri sonucun kendisidir.2®

el-Haneci kiyas konusuna kiyasin ytanimini yaparak giris yapar. Ona gore
kiyas, onermelerden zorunlu olarak yeni bir bilgi elde eden miiellif soziidiir.
[Eger kiyasin onciillerinden birinin] sonug¢ climlesinde bilfiil [kendisi] veya gelisigi
bulunuyorsa, istisnai [kiyas]; bulunmuyorsa buna Iktirani [kiyas] denir.?!® el-Ebheri

ve Katibi de ayni1 taksimati yapar.?’

2.2.3.2.3.1. Kiyasin Unsurlari

el-Hineci kiyasin unsurlar1 hususunda ibn Sina’y1 takip eder.?'® [Kiyas] iki
onciilden olusur. Bunlardan birincisi, sonug¢ ciimlesinin adi “kii¢iik terim” (asgar)
olan konusunu igerir. O [0nciiliin ad1] “kiigiik 6nciil” diir (sugra). Digeri ise [sonug
climlesinin] yiiklemi olan “biiyiik terim” (ekber) bulunandir. Onun ad1 da “biiyiik
onciil” diir (kiibra). Ote yandan [6nciillerin] her birinde gegen [sonug ciimlesinin
konu ve yiiklemini] birlestiren ortak [bir terim] vardir ki o “orta terim” dir ([hadd-i]

evsat).?!® Bu konuda el-Ebheri ve Katibi de farkli br goriis beyan etmez.??°

214 K atibi, Semsiyye, s. 18-19.

215 fhn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 58.

216 |-Hineci, el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 4-b.

217 Sarioglu, isagiici, Mantiga Giris, s. 73; Katibi, Semsiyye, s. 16.

218 jbn Sin4, Danisname-i Alaf, s. 64; ibn Sin4, isaretler ve Tembihler, s. 62.
219 g|-Hineci, el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 4-b.

220 Sarioglu, Isagiici, Mantiga Giris, s. 73; Katibi, Semsiyye, s. 21.

58



2.2.3.2.3.2. Kiyasin Sekilleri (Eskal-1 Erbaa)

Ibn Sina, kiyasin ii¢ seklinin oldugunu sdyler. Orta term birinci 6nciilde
yiiklem ikinci Onciilde konu oldugunda birinc sekildir. Her iki Onciilde yiiklem
oldugunda ikinci, her iki 6nciilde konu oldugunda ti¢iincii sekildir. Ayn1 durum sarth
Oonermelerin 6n bileseni ve ard bileseni i¢in de gegerlidir. Birinci sekil kiyas bazi
ozelliklerinden dlay1 digerlerinden istiindiir. Bunlardan biri ispatlanmasi i¢in delile
ihtiya¢ duymamasidir. Ikincisi ise onun tiimel olumlu, tiimel olumsuz, tikel olumlu

ve tikel olumsuz olmak iizere dort formda da sonug vermesidir.??

el-Hianeci’ye gore kiyasin sekilleri orta terimin durumuna gore belirlenir.
[Orta terim]; eger kiisiik onciilde yiiklem, biiyiik dnciilde konu bu “miikemmel sekil”
(nazm-1 kamil) olur ve “birinci sekil” denir. Tersi olursa “dordiincii sekil” denir,
clinkii miikemmel sekilden ciddi sekilde uzaktir. Eger her iki [Onciilde de] yiiklem
olursa “ikinci sekil” olur ve miikemmel sekile seref bakimindan en yakin olandir
yani [orta terim] kii¢iik onciilde [tipk: birinci sekildeki gibi yiiklemdir]. Eger [orta

terim] ikisinde de konu ise o zaman “igiincii sekil” dir.???

Huneci ile ayn1 goriisii -Ebheri ve Katibi ise kiyasin sekilleri konusunda el-el

paylasir®?

2.2.3.2.3.3. Netice Vermenin Sartlan

Kiyasmn sonug¢ verebilmesi i¢in hem genel hem de sekillere 6zgii birtakim
kurallar vardir. ibn Sina’ya gore bu ii¢ seklin hicbiri [1] iki tikel dnciilden olusursa
sonu¢ vermez. [2] iki olumsuzdan sonu¢ vermesi durumu da ayrica bir arastirma
konusudur. Birinci seklin sonug¢ vermesinin sarti; [a] kiiciik 6nerme ya olumlu ya da
olumlu hiikkmiinde olmalidir. [b] Biiyiik terimin kaplaminin orta terimin kaplamindan
daha genis olmasindan dolay1, biiyiik 6nerme tiimel olmalidir. {igiincii seklin sonug
vermesini sartt; kiigiik onciil olumlu veya olumlu hiikkmiinde olmali ve iki dnciiden

birinin tiimel olmasidir.??*

221 jbn Sind, Danisname-i Ala1, s. 64; ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 60.
222 g|-Hineci, el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 5-a.

223 Sarioglu, Isagiici, Mantiga Giris, s. 77; Katibi, Semsiyye, s. 22.

224 [bn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 60.
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el-Haneci kiyasin genel anlamda sonug vermesinin sartlarini zikreder. Her bir
seklin sartlarini ayrica zikretmez. Ona gore kiyasin sonug verebilmesi i¢in alt1 sart
bulunmaktadir. [1] Orta terimin [her iki onciilde] bil fiil ve bill kuvve bakimindan
ayni olmasi1 gerekir. [2] Taraflarin birinde daha kapsamli olmalidir. [3] Kiigiik
onciilde olumlu olmalidir. Veya [4] Biiyiik Onciilde olumlu ise kiigiik Onciilde
olumsuz olmalidir. [5] Eger oOnciillerin ikisi de olumlu ise sonu¢ sonu¢ olumlu
olmalidir. [6] Biiyiik onciil tiimel ise sonugtaki konunun kaplami kiiciik terimle ayni

olmalidir.

el-Ebheri, {sagiici’de kiyasin sonug vermesinin sartlarina deginmez. Katibi de
kiyasin birinci seklinin sonug verebilmesi i¢in kiigiik 6nciiliin olumlu, biiyilik nciiliin
tiimel olmasi; ikinci seklin sonug¢ verebilmesi i¢in Onciillerin nitelik bakimindan
birbirinden farkli ve biiyiik dnciiliin tiimel olmasi; tiglincii seklin sonug verebilmesi
i¢in kiigiik onciiliin olumlu, iki 6nciilden birinin tiimel olmasi; dordiincii sekilde ise
kiictik onciiliin tiimel olmasiyla birlikte iki onciiliin de tiimel olmasi1 ya da ikisinden

birinin tiimel olmas1 halinde niteliklerinin farkli olmas1 gerekir.??®

2.2.3.2.3.4. Kipli Kiyaslar (Mubhtelitat)

El-Hineci’ye gore kipliklilerin onciilleri olumlu olduklarinda veya biiyiik
onciil, tam diizene uydugunda: yani sonucun ¢ikmasi i¢in sekillere gore gerekli olan
sartlar1 tasidiginda, mutlak surette sonu¢ vermektedir. Aksi takdirde sonu¢ vermeleri
icin {i¢ sarttan birinin bulunmas1 gerekmektedir. Bu sartlardan biri, kiigiik onciiliin
devamli [daime veya zorunlu/zaruriye] olmasi veya biiyiik Onciiliin [olumsuz
onermeleri] ters dondiirii[le bilen, her iki daime, her iki ddime veya her iki hasseden]
biri olmalidir. ikinci sart, miimkiin olan onciil [miimkiine] kipligi zaruret olan
onciille birlikte [kiyasta] kullanilmalidir. Ugiincii sart, dordiincii sekilde olumsuz
onciiliin ters dondiiriilebilen onciillerden olmasi gerekir. Bir goriise gore ikinci sart

degil, diger iki sart itibar edilmektedir.??®

225 K atibi, Semsiyye, s. 22-25.
226 g|-Hineci, el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 5-a.
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Sonug, kipligi daruret veya ladaruret olan Onciillerde mutlak surette biiyiik
terimin [orta terime] yiiklem olmasma tabidir.??’ Bunun disinda [kiyasin] kiiciik
onciillic fiilli [mutlak ve daime bir 6nerme] oldugunda vasif/nitelik bakimindan

devami [daime ve zaruriye olmayan] &nciillere tabi olmaktadir.??8

Vasif itibariyle biiyiik 6nciil ddime veya kiiciik 6nciil miimkine oldugunda ya
da dordiincii sekilde kiigiik Onciil zaruriye oldugunda sonug, kiiciik terimin konu
olmasma tabidir.??® Ancak ladevam, ladarurette ve [diirdiincii seklin] kiiciik onciilii
yalniz zaruri oldugunda sonu¢ kii¢iik Onciiliin konu olmasima tabi olmaz. Kii¢iik
oncilil olumsuz oldugunda veya biiyiikk onciil yalnmiz gerekli sartlar1 tagimadiginda

sonug, ddime ve daruriye olan dnciillere tabi olmaktadir.?3

Sonucun mezkir sekillerde ortaya ¢ikmasinin kaniti [burhan], 1. Gerekli
sartlar1  tasimayan Onciiliin ters dondiirmesi ve iki Onciiliin yerlerinin
degistirilmesinden sonra ¢ikan sonucun ters dondiirmesidir. 2. Sa¢malara ircadir
[Hulf]. Hulf, diger onciiliin; yani iddianin ¢elisigini sonu¢ vermesi i¢in, sonucun
celisiginin sartlar1 haiz olmayan onciile dam edilmesi veya [sonucun] gerekli diizene
aykir1 olan oOnciiliin eczd [konu ve yiiklemine] ters dondiiriilmesi demektir. 3.
Iftiraddir. Fard, tiimel 6nermeye doniismesi igin tikel dnermenin konusunun belli bir

sahis olarak var sayilmasidir.?!

Sonug, biri kamil/gerekli sartlar1 tasiyan, digeri ise iki tiimel Onciilden
meydana gelen ve ayni sekilden olan iki kiyastan elde edilmektedir [maksat tam

anlasilmiyor. Bilesik kiyastan s6z ediyor olabilir].

Kiyasin akim/sonugsuz oldugunu, ihtilaf/sonucun farkli sekillerde ortaya
ctkmast gostermektedir. Bu da aym1 maddeden sonucun bazen olumlu, bazen de

olumsuz olarak ¢ikmasiyla birlikte kiyasin dogru olmasiyla olmaktadir.

227 Sekillere gore biiyiik terimin yiiklem oldugu yerler veya sekiller bellidir.
228 g|-Hineci, el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 5-a.

229 Kiigiik terimin de konu oldugu yerler bilinmektedir.

230 g|-Hineci, el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 5-a.

231 g|-Hineci, el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 5-a.
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2.2.3.2.3.5. Sarth Kiyas ve Cesitleri

Ibn Sind’ya gore yiiklemli kiyaslarda oldugu gibi sartl kiyaslarda da ii¢ sekil

tek vardir.2%2

Kosullu onermeye gelince o, iki kisma ayrilmaktadir. Birincisi bitisik
onermedir. Bu, mukaddem/6n bilesen olarak adlandirilan onciillerinden birine, ard
bilesen [tali] olarak adlandirilan dnciiliin, aralarinda beraber bulunmalarini gerektiren
bir alakadan dolayi birlikte bulundugu 6nermedir. Buna “luziimiye” de denilir. Veya
anilan iki Oncillii, sadece rastlant1 sonucu birlikte tahakkuk etmektedir. Buna ise

“ittifakiye” denilmektedir. 23

Ikincisi: ayrik onermedir. Bu &nerme, ya hem dogruluk ve yanhslikta &n
bilesen ve ard bileseni arasinda zithgin olduguna hiikmedilir. Buna ‘“hakikiye”
denilir. Veya sadece dogrulukta aralarinda zithgin olduguna hiikmedilir. Buna

(%3]

“mani‘atii’l-cem*” denilir. Ya da yanliglikta aralarinda zithigin olduguna hilkkmedilir.

Buna ise “mani‘atii’l-hulv” denilir.23

Hakiki ayrik 6nerme, on ve ard bilesenlerinin birine ¢elisik olmasi ve
celisigine esit [miisavi]| olmasiyla ger¢eklesmektedir. Mani‘atii’l-cem de, s6z konusu
iki bileseninden her birinin degerinin celisiginden daha has/6zel olmasiyla
gerceklesirken, Mani‘atii’l-hulv, her bir bileseninin digerinin ¢elisiginden daha gele
olmasiyla ger¢eklesmektedir. Ondan sonra, bu 6nermelerin olumsuzu, bilesenleri
arasinda s6z konusu zithigin kalkmasiyla tahakkuk etmektedir. [Kosullu 6nermelerin]
olumlusu, bilesenleri arasinda gerekliligin [liizum], [bitisikte] ve inadin [ayrikta]
ispat edilmesiyle; olumsuzlart da s6z konusu durumlarin ortadan kalkmasiyla
gerceklesmektedir. Bunlarin bilesenleri [eczd] olumlu olsun, olumsuz olsun fark
etmemektedir. Her bir kosullu 6nerme iki yiiklemli, iki bitisik, iki ayrik, yiiklemli ve

bitisik veya yiiklemli ve ayrik dnermelerden olusmaktadir. 2%°

232 fpn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 67.
233 g|-Hineci, el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 5-a.
234 g|-Hineci, el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 5-a.
235 g|-Hineci, el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 5-a.
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Bitisik onerme, On bilesenin degil, ard bilesenin parcalarina gore kendi i¢inde
cok sayidaki onermelere ayrilmaktadir. Cilinkii parga, tiime gerekli olana gerekirken,
bunun aksi s6z konusu degildir. Iki sey arasindaki ayrilik/zitik men‘u’l-hulvun

parcalarina gore farklilasirken, men ‘u’l-cem‘e gore farklilasmamaktadir. 238

Bitisik 0nerme liiziimiye ise, her iki taraf/bileseninin ve yalniz 6n bileseninin
dogru olmasiyla dogru olmaktadir. Her iki tarafi ve herhangi biri yanlis oldugunda

ise yanlis olmaktadir. 2%/

Hakiki ayrik onerme, yalmiz taraflarindan birinin dogru olmasiyla dogru
olmaktadir. Ikisi birlik dogru ve yanlhs olduklarinda ise yanlis olmaktadur.
Mani‘atii’l-cem, her iki tarafindan birinin dogru olmasiyla dogru, her ikisinin dogru
olmasiyla da yanlis olmaktadir. Mani‘ati’l-hulv ise bunu tam tersidir. Bu

onermelerin hepsinin olumsuzlari, olumlularmin tersi olmaktadirlar.?%®

Bitisik liziimiye olan dnerme bazen tiimel olmaktadir. Bu ard bilesenin, 6n
bilesenin iizerinde bulunabildigi tiim durumlarinda ve birlikte bulunabildigi tim
beraberlik durumlarinda 6n bilesene lazim olmasiyla ger¢eklesmektedir. Bazen tikel
olur. Bu da s6z konusu bazi durumlarda ard bilesenin 6n bilesene lazim olmasiyla
olmaktadir. Bazen de mahsise olmaktadir. Bu ise ard bilesenin 6n bilesene, belli bir

durumda gereli olmasiyla tahakkuk etmektedir. 2*°

Olumsuz 6nermeler olumlu 6nermelere karsittirlar. Buna gore bitisik olumlu
Oonermesinin suru “kiillema”, “mehma” ve “metd” iken, ayrik tiimel olumlu
Oonermenin edat1 “dadimen”dir. Her iki 6nermenin tiimel olumsuzunun edati, [anilan
edatlara dahil olan] “leyse”dir. Yine [her iki 6nermenin] tikel olumlunun edat1 “kad
yekiinii”’, tikel olumsuzun edati da sel edatinin tiimel olumlunun edatina dahil
olmasiyla olmaktadir. Kosullu 6nermelerin mahsiisesi, luziimiin [bitsik 6nermede] ve

inadin [ayrik 6dnermede] belli bir hal ve zamana tahsis edilmesiyle hésil olmaktadir.

236 g|-Hineci, el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 5-a.
237 e|-Hineci, el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 5-a.
238 g|-Hineci, el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 5-a.
239 g|-Hineci, el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 5-a.
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(13

Miihmele ise, bitisik Onermede “lev” ve “iza”, ayrik Onermede de “imma’nin

kullaniimasiyla meydana gelmektedir.?*°

Bitisik 6nerme, 6n bilesen ve nicelikte kendisine uyan, nitelikte kendisine
aykiri, ard bilesende de zit1 olan bitisik bir 6nermeyi gerektirmektedir. Mani‘atii’l-
cem‘, On bileseninin aynisi, ard bilesenin de c¢elisigi olan bir Onermeyi
gerekmektedir. Mani‘atii’l-hulv de hem 6n hem de ard bilesenin ¢elisigi olan bir
onermeyi gerektirmektedir. 1ki Onerme de bu sekildeki bir Onermeye ters
dondiiriilmektedir. [Hakikiye] her haliikarda iki bileseninin birinin aynisi, digerinin

celisigi olan ayrik bir 5Snermeyi gerektirmektedir. Bunun aksi s6z konusu degildir.?**

Bitisik ve her ii¢ ¢esit ayrik Onermelerin olumlusu, iki parcadan olusan
digerlerin olumsuzunu gerektirmektedir. Bunu aksi yoktur. Iki hakiki 6nermeler
disindaki [ayrik] Onermelerin her biri, bilesenlerinin ¢elisiginden olusan diger

onermeyi gerektirmektedir. Bunun da aksi yoktur. 24?

el-Ebheri sartli kiyaslar1 6nden bir bilgi vermeden direk ayri basliklar altinda

incelemistir. Biz de onun goriislerini ilgili basliklar altinda verecegiz.

2.2.3.2.3.5.1. Sarth Kesin Kiyas

Ibn Sina, sartl kesin kiyasta ii¢ sekilde islem yapildigimi belirtir.24®

el-Hineci ise sartli kesin kiyaslari Ibn Sina’dan farkli ele alir. Ona gore sarth
kesin kiyas: Iki bitisik, iki ayrik, bir bitisik ve bir ayrik, bir yiiklemli ve bir bitisik,
bir yiiklemli ve bir ayrik 6nermeden olusmak iizere [bes] kisma ayrilmaktadirlar. Bu
durumda orta terim, kosullu 6nciiliin tam bir parcas1 ise,?** bunun kuralli, kiyasin ya
bil fil ve bil kuvve netice veren bir yapiya sahip olan iki bitisik Onciilii kapsamasi

yoniindedir.?*

240 e|-Hineci, el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 5-a.
241 e|-Hineci, el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 5-a.
242 o|-Hineci, el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 5-b
243 hn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 68.
24 Yani kiyastaki kii¢iik ve biiyiik dnciillerden birinin mukaddemi, digerinin talisinin aynisi olmadir.
245 g|-Hineci, el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 6-a.
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Bu durumda birinci kismin sonucu, her iki tarafin [aynisindan] veya
celisiginden meydana gelen bitigik bir 6nerme ya da [kiyastaki] ayrik Onciile lazim
gelen bir bitisik 6nerme olmaktadir. Sayet orta terim tam bir parca degilse, bunun
kurali, onciillerden biri bitisik ise, men‘u’l-hultvun itibar edilmesiyle birlikte orta
terimde ortak olan 6nermelerin sonug verecek yapida olmalart gerekir. Veya ikisinin
telifinden elde edilen sonugla birlikte [kiyastaki Onclillerden biri] sonug¢ wverir.
Veyahut onlardan biri tiimel haliyle, [kiyastaki] iki onciilden biri olan veya ona lazim

olan tiimel bitisik dnermenin 6n bilesenine ters dondiriiliir.?*®

Bu durumda biiyiik 6nciilii bitisik 6nerme olan birinci kismin sonucu, 6n
bileseni kii¢iik Onciiliin ortak olmayan pargasi, ard bileseni ise biiyiik onciiliin ortak
olmayan parcasindan olusan tlimel bitisik bir 6nerme olacaktir. [her iki Onciili
pargalarinda ortak olan] 6nermelerden meydana gelen [kiyasin] sonucu agiktir. Bu,
kosullu onciilii ayrik ise tiglincii kisminda sonucudur. Kosullu dnciillii bitisigin ise 6n
bileseni, bitisik onermenin ortak olmayan tarafi/pargasi olmasi, ard bileseninin de s6z

konusu 6nciiliin diger tarafi ve ayrik dnciiliin telifinden meydana gelmesi gerekir. 247

Dordiincii kismin sonucu bitisik dnerme olup, bilesenlerinden biri, kosullu
onciliin kiyastaki haliyle beraber ortak olmayan pargasidir. Diger bileseni ise bitigik
onermenin diger parcasi ve kiyasin diger onciiliinden olugmaktadir. Besinci kisim,
ayrik onciiliin her bir ciizii yiikklemli 6nermeyle ortak ise yiiklemli bir 6nermeyi
sonug verir ve Onciillerinin tiim pargalar1 ayn1 sonucu vermede ortak olurlar. Anilan
sart1 tagimiyorsa sonug, ikinci kismin sonucu gibi olmaktadir. Burada itibar edilen;
kiyasin, bil fil veya bil kuvve sonu¢ verme sartlarini tasiyan iki onciiliic kapsama

kuralidir.2*8

el-Ebheri sartli kesin kiyasin ya iki yiiklemli; ya iki bitigik sartli; ya bir
yiiklemli bir ayrik sartli; ya bir yiiklemli bir bitisik sartli ya da bir bitisik bir ayrik

sartll 5Snermeden olmak iizere alt: kisimdan meydana geldigini belirtir.?*°

Katibi de bu konuda el-Hineci’yi takip eder.?>°

246 g|-Hineci, el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 6-a.
247 e|-Hineci, el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 6-a.
248 g|-Hineci, el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 6-a.
249 Sarioglu, isagiici, Mantiga Giris, s. 79-81.
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2.2.3.2.3.5.2. Sarth Secmeli Kiyas

Ibn Sind’ya gore se¢meli kiyas sonucun aynisinin veya celisiginin dnciillerde
bulundugu kiyastir. Bu kiyas ¢esidi ya bitisik sartli dnciillerle yapilir veya ayrik sartl
onciillerle yapilir. Bitisik sartli dnciillerle yapilan kiyasin ise iki ¢esidi vardir. ilkinde
se¢cmeli olan Onciil 6n bilesenin aynist olur ki bu durumda sonu¢ ard bilesenin
aynisim verir. Ikincisinde ise se¢gmeli olan &nciil ard bilesenin celisigi olur ki bu
durumda da sonug¢ 6n bilesenin gelisigi olur. Bunun tersi yapildiginda ise sonug¢ ard
bilesenin ¢elisigi olur. Ancak ard bilesenin aynis1 se¢meli olarak alinirsa 0 zaman

sonu¢ ¢tkmaz.??

Se¢meli kiyas ayrik sarthidan olusuyorsa ve ilk Onciilii hakikiye ise
pargalardan birininin aynist se¢ildiginde sonug digerinin ¢elisigi ¢ikar. Parcalarindan
birinin celisigi secildigi takdirde sonug digerinin aymis1 gikar. 2°2 Eger ilk onciil tek
bir par¢a degilse, parcalardan herhangi birinin aynisi segildiginde sonug digerlerinin

celisigi; eger parcalardan birinin ¢elisigi secilirse sonug kalanlarmn aynis1 olur. 253

el-Haneci se¢meli kiyasi tanimlamadan, hangi durumlarda sonu¢ verdigini
inceler. O da ibn Sina gibi segmeli kiyasin ya bitisik sarthi ile ya da ayrik sartl ile
yapildigini sOyler. Ve eger ayrik sarth ile yapilirsa bunun ya hakikiye ya maniatii’l-
cem ya da maniatii’l-huld ile yapildigini sdyler. Ona gore se¢meli kiyas; ondaki
kosullu 6nerme bitisik ise, 6n bilesenin aynisinin onaylanmasi (vaz‘), ard bilesenin
aynisin1 sonu¢ verir. Ard bilesenin karsit halinin onaylanmasi (ref*), 6n bilesenin
karsit halini sonu¢ vermektedir. Boyle bir sonu¢ ¢ikmazsa [s6z konu Onermenin
bilesenleri arasindaki] liizum/gereklilik gegersiz olur. Mezkir sonuglarin higbirinin
tersi s6z konusu degildir, diyerek bunun nedenini ard bilesin, 6n bilesenden daha

genel olabileceginin ihtimal dahilinde olmasina baglar.?>*

Kosullu o6nermesi ayrik ise ve hakikiyeyse, bilesenlerinden her birinin

aynisinin secilmesi, digerinin karsit halini sonu¢ vermektedir. Ciinkii aralarinda cem

20 K atibi, Semsiyye, s. 25-27.

251 fbn Sind, Danisname-i Alai, s. 76; Ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 69.
252 jbn Sin4, Danisname-i Alaf, s. 76; ibn Sin4, isaretler ve Tembihler, s. 69.
253 {bn Sind, Danisname-i Alai, s. 76; ibn Sin4, isaretler ve Tembihler, s. 69.
254 e|-Honeci, el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 6-a
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imkansizdir. Bunu tersi de s6z konusudur [yani bilesenlerinden her birinin karsit
halinin se¢ilmesi, digerinin aynisinit sonu¢ vermektedir]. Ciinkii hulii/iki bilesenin

birlikte kalkmasi imkansizdir.?%®

Ayrik 6nermesi mani‘atii’l-cem* ise, aralarinda cem imkansiz oldugu i¢in, her
bir bilesenin aynisinin secilmesi, digerinin karsit halini sonu¢ vermektedir.
Bilesenleri arasinda hult miimkiin oldugu i¢in, bunun tersi diisliniilemez. Sayet ayrik

onermesi mani’atii’l- huld ise sonucu, mani’atii’l-cem’in tam tersi olur.?%®

el-Ebheri ve Katibi de bu konuda ikisini takip eder.?®’

el-Haneci, “Bu zikretmek istedigimiz konularin sonudur. Sonsuz ve ¢okg¢a
hamd akl1 hibe edene olsun. Allah bize yeterdir ve O’nu ne giizel vekildir. Giinahtan
donmek ve ibadete giic ancak Allah iledir. Allahim! Kiyamet giinline kadar,
efendimiz Hz. Muhammed, 4l ve sahabesine salat ve selamin olsun. Amin.” diyerek
kitabi sonlandirir.?®® Yani bes sanat konusuna deginmez ancak el-Ebheri ve Katibi

eserlerinde bes sanat ve onlarin igerikleri hakkinda da 6rnekleriyle bilgi verir.?*°

255 g|-Hineci, el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 6-a

256 g|-Hineci, el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 6-a.

257 Sarioglu, isagiici, Mantiga Giris, s. 82; Katibi, Semsiyye, s. 27.

258 g|-Hineci, el-Ciimel fi’l-Mantik, s. 6-a.

259 Sarioglu, Isagiici, Mantiga Giris, s. 85-87; Katibi, Semsiyye, s. 27-31.
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SONUC

el-Honeci XII-XIII. yiizyilda yasamis olan Onemli bir alim, fakih ve
mantik¢idir. Mantik tarihinde mantigin  konularim1  degistirmesiyle bilinen bir
mantik¢r olan ve hakkinda pek bilgi bulunmayan el-Hlneci’nin, Mantiga dair iig
eseri bulunmaktadir. Bu eserlerinden ilki ¢alismamizin konusunu olusturan el-Ciimel
fi’l-Mantik isimli eseri, ikincisi bu eserinden biraz daha hacimli olan el-Miicez ve
sonuncusu el-Kesf'tir. el-Hineci Isagici tiiriinde yazmis oldugu el-Ciimel’de bazi
konularla ilgili kendinden 6nceki mantik¢ilardan ayrildig: goriislerini yazmis olsa da

bunlarin detaylarini el-Kegf adl1 eserinde tartismaya sunmustur.

el-Hlneci’nin hayatin1 ve eserlerini tanittigimiz bu ¢alismada esas amacimiz
onun el-Ciimel fi’l- Mantik adli eserini tanitmak degerlendirmek ve mantik
tarthindeki yerini belirlemeye calismakti. Bu nedenle 6nce miiellifin yasamis oldugu
donem olan XII-XIII. yiizyillar1 hem genel olarak hem de mantik tarihi agisindan
siyasi ve kiiltiirel olarak inceledik. Sonra hayat1 ve entelektiiel ortamu ile ilgili bilgiler
verdikten sonra eserleri ile ilgili bilgiler verdik. Mantikla ilgili olan eserlerinden en
meshuru; medreselerde 6gretime uygun hale getirilen, mantik alaninda hazirlanmis
ilk 0zet metin ve mantik tarihinde onemi haiz olan eseri el-Ciimel’in tahkik, terciime
ve degerlendirmesini yaptik. Ibn Sina ile sadece muhteva; el-Ebheri ve Katibi ile
hem iislup hem muhteva yoniinden mukayese ettigimiz bu ¢alismada ulastigimiz

sonuglari maddeler halinde siralayabiliriz:

1) Bu eser medreseler igin yazilmis ilk metin 6zelligindedir ancak Misir-
Magrip bolgesi disinda okutuldugu bilinmemektedir. Ozellikle de Anadolu
medreselerinde ayni tiirde yazilmis olan el-Ebheri’nin Isdgrici’si ve Katibi’nin

Semsiyye’si okutulmustur. Her ii¢ eserin de kendilerinden 6nceki mantik¢ilarin
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inceledigi konularin 6zeti mahiyetinde oldugunu sodyleyebiliriz. el-Ebheri konular
olabildigince yalin ve acik bir usliipla ve sistemli ele almis ve ayrintilardan
kaginmistir ancak bes sanat dahil, mantigin biitiin konular1 eserinde mevcuttur. el-
Katibi’nin konularin ¢esitliligi bakimindan el-Hineci’yi 6rnek almis olmakla birlikte
konular1 ondan daha sistemli ve daha giizel bir Gislupla ele aldigin1 sdyleyebiliriz. Bu
durumun, el-Ciimel’in Anadolu medreselerinde neden tercih edilmediginin cevabi

olabilecegini diistinmekteyiz.

2) el-Huneci, el-Ciimel’de konular1 agir bir dille ve oldukga karisik ele
almigtir. Onun bu metni mantiga yeni baglayan biri i¢in mantik konularinin
Ozetlendigi bir eser degil olsa olsa mantik bilgisi iyi bir seviyede olan biri i¢in
yazildig1 izlenimini vermektedir. Zira eserinde konular1 hi¢ 6rnek vermeden ve
pedagojik bir yontem takip etmeden siralamistir. Onun eserini serheden 6grencisi Ibn
Vasil’in gerhin girisinde hocasinin, Mekke’de bulundugu bir sirada tefsir alimi
Serafettin el-Mursi’nin istegi {izerine yazdigmi belirtmesi goriisiimiizii destekler
mahiyettedir. Bu durum da eserin Anadolu medreselerinde tercih edilmeyisini ve

dahi tarihin tozlu sayfalarinda kaybolmasini agiklamaktadir.

3) ibn Sina delalet konusunu ayrintili ve &rnekleriyle ele almis, el-Honeci
ayrintistyla ele alarak 6rnek vermemis, el-Ebheri ayrintiya girmeden 6rneklendirmis,

el-Katibi ise el-Hineci gibi ayrintili ele alip el-Ebheri gibi 6rneklendirmistir.

4) Ibn Sina gibi el-Hiineci de tiimeller meselesini tartisir ancak o konuyla
ilgili drnekler vermez. el-Ebheri, tiimeller meselesini [sdgirici’sinde tartismaz sadece
basit lafzin tiimel ve tikel diye ayirip her birinin tanimini bir 6rnekle yazar. Katibi ise
hem tiimeller meselesini tartisir hem de Orneklendirir, iistelik bu kavramlarin

celisiklerinin birbirleriyle kapsamli olup olmamasi bakimindan iligkilerini de inceler.

5) Bes tiimelden olan cinsi el-Ebheri sadece bes tiimeli agiklarken tanimini

yaparak deginir ancak el-Hineci ve Katibi, Ibn Sina’nin yaptig1 gibi derecelendirir.

6) el-Hineci, tanim hususunda ibn Sini’dan ayrilir. Zira ibn Sini tanimin
cins ve ayrimdan olustugunu belirtir ve tanimi; tam tanim ve eksik tanim diye

siiflandirmaz. Bu smifladirmayr Isagiici tiiriindeki bir eserde ilk olarak el-
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Hiineci’nin yaptigmmi ve el-Ebheri ile Katibi’nin de bu konuda onu takip ettigini
sOyleyebiliriz. Ancak Katibi tam tanimin yakin cins ve yakin ayrimdan yapildigini da

ekler.

7) Eksik tanimin ayrim ve uzak cinsle yapilabildigi gibi sadece ayrimla da
yapilabildigini sdyleyen ilk kisinin el-Hlneci oldugunu sdyleyebiliriz. Bu konuda

Katibi de onu takip eder.

8) el-Hineci ilk defa Ibn Sina’nin inceledigi muhtalite (bozuk &nermeler)
konusuna eserinde yer verir. el-Ebheri ve Katibi’nin ayni tiirde yazmis olduklari
eserlerinde bu konuya yer vermemeleri el-Hineci’nin el-Ciimel’de mantigin detay

konularini ele aldigina 6rnek olarak gosterilebilir.

9) el-Hineci bu eserinde Ibn Sina gibi kipli dnermeler konusuna da
deginmistir. Bu konuda Katibi de onu taip etmistir. Ancak el-Ebheri bu konuya yer

vermemistir.

10) ibn Sina’ya gore dondiirmede dnermenin niteligi, niceligi ve dogrulugu
ve yanlishigi ayni kalmaliyken el-Hineci’de diiz dondiirmede 6nermenin olumluluk-
olumsuzlugu ve dogrulugu, ters dondiirmede ise sadece dogrulugu korunur.Bu
konuda el-Ebheri Ibn Sind'y1 takip ederken Katibi'nin el-Hiineci'yi takip ettigini

sOyleyebiliriz.

11( ibn Sin4 ile el-Hineci arasindaki en biiyiik farklardan birinin, Ibn Sina'nin
kiyasin sadece ii¢ seklini, el-Hiineci'nin ise dort seklini kabul etmesidir diyebiliriz.
Bu konuda da el-Ebheri ve Katibi el-Hlineci'yi takip etmistir. ayn1 durum Sarth

kiyaslar i¢in de s6z konusudur.

12( el-Hineci eserinde kiyasin sonu¢ verebilmesinin sartlara deginir. el-

Ebheri bu konuya yer vermezken Katibi el-Hlineci'yi takip eder.

13( el-Haineci Ile el-Ebheri'nin eserlerindeki en biiyiik farklardan biri el-
Huineci'nin kipli kiyaslara eserinde yer vermesi, el-Ebheri'nin yer vermemesidir. Bu

konuda da Katibi el-Hlineci'yi takip eder.
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14( el-Hlneci' ye kadar mantigin konusu ikinci makullerdi. el-Kesfii Hineci'/-
adli eserinde mantigin konusunun tasavvur ve tasdikten ibaret oldugunu Esrdr
belirtmistir. sonra gelen mantik¢ilarin onu takip etmesi ve Bu konuda kendisinden
bundan sonra yazilan kitaplarda bu husus, tartisilmis olsa da, genel olarak kabul

gormiistiir denilebilir.

15) Her ne kadar sonradan unutulmus da olsa mantik tarihinde 6nemli bir yeri
haiz olan el-Ciimel, tam olarak bu niyetle yazilmis olmasa da, Isagiici geleneginde
yazilmis eserlere farkli bir agidan yani medreselerde ders kitabr olarak bakilmasini

saglamis ve el-Ebheri ile Katibi onun bu ¢alismasini gelistirmiglerdir.

Yukarida maddeler halinde zikretmis oldugumuz hususlari da goéz Oniine
alarak son olarak diyebiliriz ki devrinin 6nde gelen mantik¢ilarindan olan el-Htineci
mantiga bir takim yenilikler getirmis ve yazmis oldugu eserleriyle kendinden sonraki
mantik¢ilart 6zellikle de Katibi’yi derinden etkilemistir. Ancak kaynaklarda genel
olarak mantikla ilgili yazmis oldugu ii¢ kitaba vurgu yapilmakla birlikte esasinda
onun tip ve kelam alaninda da telif etmis oldugu hatta kaynaklarda adi1 gegcmeyen
ama el-Hinec’ye ait oldugunu tespit ettigimiz eserler giiniimiize kadar ulasmis

ancak kiitiiphanelerde ¢alisilmay1 beklemektedir.
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EK-2 TERCUME

EL-CUMEL Fi’L-MANTIK

[1.TASAVVURAT]
[1.1. LAFZIN DELALET CESITLERI]

Konulusu bakimindan lafzin manaya delaleti; mutabakat [yoluyladir]. Eger
onun (mananin ) i¢indense tazammun, (mananin) disindansa iltizamdir. Bunda
muteber olan; dis diinyada (varlig1 ) olmaksizin zihni manaya gotiirdiigii i¢in “ zihni

lizGmiyet” tir.

[1.2. BASIT-BILESIK LAFIZ (MUFRET-MUREKKEP)]

Lafiz; ya ciiz’li, manasmin bir ciiz’iine delalet ederek “bilesik” olur ya da
[cliz’i manasinin bir ciiz’iine delalet] etmez, o halde “tekil” olur. [Tekil ise] ister
bircok anlami olsun ki buna “miisterek” denir, isterse tek bir anlami olsun buna da

“munferit” denir.

Biitiin bu anlamlar1 da nazar-1 itibara alinarak [yani miisterek veya miinferit
olan lafiz]; ya manasindan kastedilen tek sahis oldugu i¢in “6zel isim” (alem) ya dyle
olmayarak “miitevat1” veyahut bazi anlamlar1 bazilarindan daha once veya daha

sonra anlasildig i¢in “miisekkek” olur.

Ve yine tekil [lafiz]; onunla bir hiikiim verilirse [ve bu hiikiim] ve bir
zaman bildirirse; fiil, [hiikiim ve zaman] bildirmezse isim, [biitiin bunlardan higbiri]

degilse edat olur.

105



Ve yine biitiin lafizlar; ya anlam bakimindan bir baska lafizla ortiiserek “es
anlamli” (miiradif) veya [anlam bakimindan bir bagka lafizla ortiismeyerek] “ayrik”

(miibayen) olur.

[1.3. TUMEL-TIiKEL LAFIZ (KULLi-CUZi)]

Timel  (kiilll): Manasinin  bircok  seye  gecgerlili§inin  tasavvur

edilmesinin engellenmesidir. [Ve tiimel 6 kisma ayrilir.]
1) Zihnin haricinde mevcudiyeti imkansiz olan.
2) [Zihnin haricinde mevcudiyeti ] miimkiin olan ama bulunmayan.

3) [Zihnin haricinde mevcudiyeti bulunan ancak ] kendisinden baskasinin

bulunmasi imkansiz olan.

4) [Zihnin haricinde mevcudiyeti bulunan ve kendisinden bagkasinin

bulunmasi] miimkiin olan.

5) [Hem zihinde mevcudiyeti bulunan hem de harigte] sinirhi ¢oklukta

bulunan

6) [Hem zihinde mevcudiyeti bulunan hem de harigte] sinirsiz [¢oklukta]

bulunan.

Tiimelin karsisinda gercek (hakikiye) [olarak] isimlendirilen “tikel” vardir. O
[yani gercek tikel (ciiz’i hakiki)], goreceli tikelden (ciiz’i izafl) daha 6zel (has) dir.
[Zira goreceli tikelden] kastedilen, tlimelin altina girmesidir. [yani tlimelin

kaplaminda olmasidir.]

[1.4. BES TUMEL (KULLIYAT-1 HAMSE)]

Ve vyine timel [lafiz] eger kaplamlarinin (efradinin) mahiyetlerinin

tamamin1 kapsiyor ve mahiyeti bakimmdan “onlar nedir” sorusunun cevabini
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tasiyorsa bu “gercek tiir” diir (nev-i hakiki). Eger [tlirlerin mahiyetinde ortak ve
onlarin] parcasiysa [bu durumda] ortakligi bakimindan “bu nedir” in cevabina
yiiklenebiliyorsa “cins” olur. Eger [bu ikisi] degilse ve cevheri [bakimindan] “bu

hangi seydir” sorusunun cevabini tagiyorsa bu “ayrim” dir (fasil).

Eger [bu tiimel lafiz] sadece bir tabiata/gerceklige ait bir 6zellik ise [ve bu
0zellik mahiyetin] disindansa bu “hassa” dir. Ve yine [mahiyetin] disindansa ve
diger [tabiatlara/ger¢ekliklere de] ait [bir 6zellik ] ise bu “genel ilinek™ tir (araz-1
amm). Ve bu ikisinden her biri ya "gayr-1 samil” ya “samil-i mufarik” ya da “lazim”
dir. [Bu lizimiyet ise] ya mevcudiyet ya da mahiyet icindir. [Bu ise] eger ligiincii
[bir seyin] bilinmesinin gerekliligine ihtiya¢ duyulmuyorsa vasitasiz, duyuluyorsa

vasitalidir.

Cins; eger diger [biitiin] cinslerin {istlinde ise “Ustiin“ (4li) ve “cinslerin
cinsi” (cinsii’l-ecnas), [bunun tersi] ise “son” (ahir) ve “asagi cins” (cinsii’s-safil),
ortada ise “orta” (mutavassit) diye isimlendirilir. Eger [biitiin bunlardan] ayr1 [bir
hiyerarside ele alintyor] ise o halde “basit” (miifret) denir [ki bu ne “cinslerin cinsi”

ne “asagi cins” ve ne de “ orta” dir.

Kiillinin altinda bulunan nev’i izafi, ara cins gibi gercek (hakiki) ve basit

mahiyet gibi aksi olmaksizin bulunur.

Goreceli tiirtin mertebeleri zikredilen dorttlir. Onlarin i¢inde en asagida olani

ise tlirlerin tiirtidiir (nevii’l-enva’).

[1.5. TANIM VE SARTLARI (KAVLU SARiH)]

Bir seyin tanimi o seyin bilgisini bilmenin sebebinin bilinmesidir. [Tanimin

alt1 sart1 vardir.]
1 ) Bu durumda tanim, tanimlanandan bagka olmalidir.

2) Tanimlamada tanim, tanimlanandan 6nce gelmelidir.
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3) [Tanim ile tanitilan arasindaki iligki] miispet olmalidir.
4) [Tanim tanimlanandan] daha ag¢ik olmalidir.

5) Kaplam bakimindan [tanim], tanimlanana esit olmalidir.
6) [Tanim], bilinenden farkli olmalidir.

Bunlar, toplamda tanimlananin kendisinin haricinde olanlardan farkliliini

ifade eder.

Bu durumda, 06zsel nitelikleri (zatiyatlar) bakimindan eksiklik varsa,
“tanitim” (resim) olur. Eger sadece hassa ile olusturulmussa “eksik [tanitim]” (resm-i

nakis); ve eger hassa ve cins ile olusturulmussa “tam [tanitim]” (resm-i tam) olur.

Eger bu, 6zsel nitelikleriyle ayirt ediliyorsa “tanim” (had) olur. Onun da sarti
ozsel niteliklerle olmasidir. Bu durumda [tanim]; eZer fasil veya fasil ve uzak
cinsle olusturulursa “eksik tanim” (hadd-i nakis) olur. Eger hakikatin igerigini
kapsayanla ifade edilirse “tam tanim” (hadd-i tam) olur. Tam tanimin sart1 da biitiin
Ozsel nitelikleriyle olusturulmasidir. Biitiin kisimlarda, tanimin bazi sartlarinin
yokluguyla ihlaller meydana gelir. Lafizda eksiklik [meydana geldiginde ise delalet,

duyan [ kisiye nispetle, yeteri kadar] acik olmaz.

[2. TASDIKAT)]
[2.1. ONERME]

Bilesik (miirekkep) lafiz: Hakimiyet (isti’la) ile beraber ilk kasitla istenilen
fiilin yapilmasina delalet ederse “emir”, nezaketle (sual) olursa “talep”, esitlikle
(tesavi) olursa “iltimas”, eger esitlik yoksa “tenbih” olur ki [bunda] dogruluk ve
yanlighk ihtimali yoktur. Sayet dogruluk ve yanlishk s6z konusu ise “haber” ve

“Onerme” (kaziye) olur.
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[2.2. ONERME CESITLERI]

Onerme, ya 6n bileseni (mukaddem) ve ard bileseni (tal1) iki énerme olacak
[sekilde] ikiye ayrilarak “kosullu 6nerme” (sartiyye) ya da konu ve yiiklem diye iki
miifret olacak sekilde “yiiklemli 6nerme” (hamliyye) olur. Bu [yliklemli] 6nermede
[taraflarin] ikisinden biriyle, digerine olumluluk- olumsuzluk y6niinden bilfiil hiikiim
verilir. Bu [taraflardan] birincisine “konu” (mevdu’) ikincisine “yiliklem” (mahmiil)
denir. Eger konu ve yliklem ikilisi de mevcut olanlardan ise “iki yonden muhassala”,
degilse “ma’dale” olur. [Ma’dile ise] ya iki tarafi beraber ya sadece bir taraf ve
takdiri olunan ma’ddle olur. Ma’diile ve muhassalada yiiklemin konuya nispeti

gecerli ise olumlu (icabi), gecerli degilse olumsuz (olumsuzi) olur.
[2.2.1. Yiiklemli Onermeler (Hamliyye)]

Ve eger [yliklemli 6nermede], “bag” (rabita) goriiniir [bir durumda] ise yani
ona delalet eden bir lafiz varsa; [bu durumda yliklemli 6nerme] “liglii 6nerme”
(stilasiye) olur, yoksa “ikili dnerme” (siinaiyye) olur. Ma’dllede muteber olan

yiiklemin ma’diile olmasidir.

Onerme: celisiklik hali ve zitlik olmaksizin yokluk (udul) ve varlik (tahsil)
olarak  kabul  edilirse, olumluluk  durumunda gecerli  (dogru/sidk),
olumsuzluk durumunda gegersiz (yanlis/kizb) olur. Eger ikisi arasinda [yokluk ve
varlik bakimindan] ayrilik (ihtilaf) varsa olumsuz 6nermeden daha az olumlu 6nerme

olur.

Olumsuzluk edati bagdan sonra gelmigse, yiikleme aittir. [Yani sadece
yiiklemi ma’dule yapar]. Bagdan Once gelmisse [biitiin bir onermeye] olumsuz
hiikiim vermek i¢indir. Olumlu ma’dule [6nerme] ile olumsuz muhassala [0nerme]
karistirilmamalidir. [Bu nedenle] olumluluk ve olumsuzluk [ifade eden] harflerin

bazilar1 ayirt edici olunsun diye ikili ve ti¢lii [6nermelere] mahsus kilinmuistir.

Yiiklemli [6nermede] konusu belirli ise buna “olumlu-6zel Onerme”
(mahsusa mucibe) ve “olumsuz-6zel Onerme” (mahsusa salibe) denir. Eger
[6nermedeki konu] tiimel ise buna “belirli” (mahstire) denir. Eger, fertlerin sayisina

delalet eden bir lafiz olan bir “niceleme edat1” (siiver) bitisirse bu ya geneli ifade
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eder ve “ timel” olarak isimlendirilir. Tiimel de ya olumlu olur onun niceleme edati

“biitiin/her” dir ya da olumsuz olur ve niceleme edat1 “higbir sey” ve “higbiri” dir.

Ya da bir kismmi ifade eder ve “tikel” (ciiz’i) olarak isimlendirilir. Tikel
onerme de ya olumlu olur ki [onun] niceleme edat1 “baz1” ve “biri” ya da olumsuz
olur ki [onun] niceleme edati “bazi ... degil” dir. “ Bazi ... degil” ifadesi bazen
tiimel olumsuz 6nerme i¢in de kullanilirken tiimel olumlu 6nerme i¢in kullanilmaz.
“Bazi ... degil” in dondlirmesi “higbir ... degil” dir. “Baz1 ... degil” mutabaka ile

tiimelden ve ilk ikisinin dondiirmesiyle iltizaminin bir kismindan olumsuzlamadir.

Niceleme edati hi¢ kullanilmamissa [o Onermeye] “olumlu-belirli 6nerme”
(mithmele mucibe) ve “olumsuz-belirsiz Onerme” (salibe) [yani “niceleme edati
ihmal edilmis] denir. Bu durumda [olumsuz Onerme] tikel kuvvetindedir [yani

hiikmiindedir]. Ciinkii niceleme edat1 ayn1 oldugunda esit olurlar.
[2.2.1.1. Bozuk Onermeler (Munharife)]

Eger niceleme edati yiikleme bitismisse, [0 Onerme] “munharife”
olarak isimlendirilir. Miinharife [anlamsiz /sagma/dogru olmayan/bozuk kiyastir].

Onun da kurallar1 vardir. Her ne zaman
1) Taraflardan biri [yani konu veya yiiklem] belirli bir sahis olursa veya
2) Yiklem, tiimel olumlu olursa veya
3) Yiiklem, tikel olumsuz olursa veya
4) Yiklemin maddesi imkansiz (miimtenie) olursa
5) [Konu ve yiiklemin] ikisi de miimkiin olursa

O zaman olumsuzluk edatinin/harfinin bitismesinde konu ve yiiklemin farklh
olmasi zorunlu olur. Olmazsa konu ve yiiklemin olumsuzluk harfinin bitismesinde

uyumluluk gerekli olur.

[2.2.2. Kipligi Bakimindan Onermeler (Modal Onermeler)]
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[Yiiklemin konuya] hiikmii nispetinin “zorunlu” (biddarure), “devamli”
(biddevam) ve onlarin karsiti ve olumlulugu-olumsuzlugu
(keyfiyyeti)  [anlamina gelen ‘“zorunlu olmayan” (labiddarure) ve “devamli
olmayan”dir (labiddevam)]. Bu “6nermenin maddesi” (Madde[tii’1-Kaziye]) olarak
isimlendirilir. [Onermenin maddesi] seyin kedisinde [manevi olarak/anlam
bakimindan] bulunur. [Yani bunu belirten bir lafiz yoktur], eger hiikkmen nisbeti
lafizla belirtiliyorsa bu kayyenin cihetidir.] Eger buna delalet eden bir
lafizla aciklanirsa Onerme “dortli Onerme” (rubdiyye) ve “modal Onerme”

(miiveccehe) eger lafiz yoksa “mutlak 6nerme” (mutlaka) olarak isimlendirilir.

Zorunlu 6nerme (zartriye): yiiklemin konu i¢in olumlu ya da olumsuz olarak
zorunlu olmasidir. Yiiklemin zatinin varliginin devamli olmasi ya da mutlak olarak
devam ettigi siirece konunun kendisiyle tavsif edildigi sifatla vasiflandirilmasidir ki o
da “genel sartli Onerme” dir (mesrute-i &mme). Ya da zat yoOniiyle devamli
olmaksizin kayitlanmasi olan “6zel sarth 6nerme” dir (mesrute-i hassa). Ona da sayet

vakit belirtilmigse “vaktiyye” belirtilmemisse “miintesire” denir.

Daime [6nerme]; yiiklemin ya konunun zati yoniiyle daimi olmasidir ki
buna “mutlak daime” (daime-i mutlaka) denir ya da vasfi yoniiyle daimi olmasidir ki

buna da “genel orfiye” (6rfiye-i amme) denir.

Mutlak zorunlu [6nerme] (zarure-i mutlaka), taraflardan biri [yani konu ve
yiiklem ikilisinden biri] olumsuzlanirsa “genel imkan” (imk&n-1 &amm), her ikisi de
olumsuzlanirsa “6zel imkan” (Imkan-1 hass) ve eger iki taraftan da zaruretlerin
tamami, miimkiin bir gelecekte, gelecek zaman nispete olumsuzlanirsa “imkéan-1

ehas” denir.

Bir kesimin “mutlak” tan anladig1; onun bilfiil mutlak olarak siibutun veya
olumsuzin asli olmasidir, bir kesim onu “bielladevam” [lafz1 ile] sinirlandirmiglardir,
diger bir kesim ise “bielladaruriyye” ile smiflandirmiglardir. Bunlardan ilkine
“mutlaka amme” , ikincisine “viicudiyye-i la daime” ve {iglinciisiine “viicudiyye-i la

daruriyye” olarak isimlendirmislerdir.
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[2.3. ONERMELERIN HUKUMLERI (AHKAMU’L-KAZAYA)]
[2.3.1. Celiski (Tendkuz)]

Celiski (tenakuz) iki 6nermeden birinin 6zii bakimindan dogru digerinin
yanlis olmasi yoniiyle iki Onermenin birbirinden olumluluk ve olumsuzluk

bakimindan farkli olmasidir.

Bu durumda basit Onermenin (kaziye-i basite) celisiginin, kendisinden
olumluluk ve olumsuzluk (keyfiyet), zorunluk, imkan, genel-6zel (umum-husus)
bakimindan muhalefet etmesi gerekirken taraflarinin kaplamlarinin (efradinin) ayni
olmast gerekmektedir. Bilesik Onermede (kaziye-i miirekkebe) ise Onermenin

parcalar1 (mukaddem-tali) arasinda ¢eligski olmalidir.
[2.3.2. Dondiirme (Aks)]

Dondiirme, [O6nermenin] taraflarin her birinin digeriyle degisimidir. [Bu
degisim, Onerme] oldugu gibi korunarak yapilirsa “diiz [dondiirme]” (miistevi),
Oonermenin ¢elisigi ile yapilirsa “ters dondiirme” (aksii’n-nakid) denir. [Bununla
birlikte] diiz dondiirmede [6nermenin] olumluluk-olumsuzlugu ve dogrulugu, ters

dondiirmede ise sadece dogrulugu korunur.

Diiz dondiirmenin olumsuz [formlarinda] fertleri ve zamanlar1 bakimindan

genel [kapsamia dokunulmadan ] dondiiriiliir. Oyle olmazsa asla dondiiriilmez.

Ters dondiirmenin olumlusu da bir goriise gore [diiz dondiirmenin olumlusu]
gibidir. [Bu goriis el-Kesi (6.?)ve onun taraftarlarinin gorisiidiir]. Diger bir goriise
gbre ise sadece zaman bakimindan degisiklige ugrar. (Bu goriis ise Ibn Sina ve

Fahreddin er-Razi'nin goriistidiir].

Kipli onermeler diiz dondiiriiliirken bir goriise gore; clizler birbirinin
ziddina dondiiriiliir, “fiiliyat™ta “itlak”a digerlerinde ise “imkan-1 amma” dondiiriiliir.
Diger bir goriise gore ise hepsi “imkan-1 amm”a [dondiiriiliir.] Ters dondiirmenin

olumsuzunda da durum aynidir.
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[Olumlu tiimel ile olumlu tikel Onermelerin diiz dondiiriildiigiinde sonug
olumlu tikel ¢ikar. Bu durumun delili [ise sudur] dondiirmenin ¢elisigi imkansiza
sebebiyet verir. Ciinkii dondiiriilmesi yapilmis Onermenin ¢elisigi tekrar
dondiiriildiiglinde, sonug¢ ya esas Onermenin c¢elisigi olarak cikar ya da [esas
Oonermenin] celisiginden daha dar kapsamli [bir 6nerme] ¢ikar. Ya da dondiiriilen
Oonermenin ¢elisiginin sonucuyla, esas dnermeden [birinci sekil bir kiyas yapilir ve
citkan sonu¢] imkansizligt dogurur. [Ciinkii c¢ikan sonu¢ esas Onermenin
olumsuzudur ve keyfiyetinde degisiklik olmustur]. Ya da [bir baska delil olarak sunu
zikredebiliriz. Zaten] farazi olarak [iizerine hiikiim verilen lafzin kaplamlarindan]
belirli bir kismini [diisiinsek bile, biitiin i¢in gegerli olan hiilkiim parca i¢in de]

gecerlidir.
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[2.4. KIYAS]
[2.4.1. Kiyasin Unsurlari]

Kiyas, 6nermelerden zorunlu olarak yeni bir bilgi elde eden miiellif soziidiir. [
Eger kiyasin Onciillerinden birinin] sonug ciimlesinde bilfiil [ kendisi] veya celisigi
bulunuyorsa, istisnai [kiyas]; bulunmuyorsa buna Iktirani [kiyas] denir. [Kiyas] iki
onciilden olusur. Bunlardan birincisi, sonug¢ ciimlesinin adi “kiigiik terim” (asgar)
olan konusunu igerir. O [Onciiliin adi1] “kiigiik 6nciil” diir (sugra). Digeri ise [sonug
climlesinin] yiiklemi olan “bliyiik terim” (ekber) bulunandir. Onun adi da “biiyiik

oncul” dir (kiibra).
[ 2.4.2. Kiyasin Sekilleri (Eskal-1 Erbaa)]

Ote yandan [6nciillerin] her birinde gegen [sonuc ciimlesinin konu ve
yiiklemini] birlestiren ortak [bir terim] vardir ki o “orta terim” dir ([hadd-i] evsat).
[Orta terim]; eger kiisiik onciilde yiiklem, biiyiik dnciilde konu bu “miikemmel sekil”
(nazm-1 kamil) olur ve “birinci sekil” denir. Tersi olursa “dordiincii sekil” denir,
clinkii miikemmel sekilden ciddi sekilde uzaktir. Eger her iki [Onciilde de] yiiklem
olursa “ikinci sekil” olur ve miikemmel sekile seref bakimindan en yakin olandir
yani [orta terim] kiiclik onciilde [tipkr birinci sekildeki gibi yiiklemdir]. Eger [orta

terim] ikisinde de konu ise o zaman “li¢iincii sekil” dir.
[ 2.4.3. Netice Vermenin Sartlari]
Netice vermenin kurali;

[1] Orta terimin [her iki Onciilde] bil fiil ve bill kuvve bakimindan ayni

olmasidir.
[2] Taraflarin birinde daha kapsamli olmalidir.
[3] Kiigiik onciilde olumlu olmalidir veya
[4] Biiyiik 6nciilde olumlu ise kii¢lik dnciilde olumsuz olmalidir.

[5] Eger onciillerin ikisi de olumlu ise sonu¢ sonug¢ olumlu olmalidir.
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[6] Biiyiikk onciil tiimel ise sonugtaki konunun kaplami kiiciik terimle ayni

olmalidir.

[ 2.4.4. Kipli Kiyaslar (Muhtelitat)]

Kipliklilerin 6nciilleri olumlu olduklarinda veya biiyiik onciil, tam diizene
uydugunda: yani sonucun ¢ikmasi icin sekillere gore gerekli olan sartlar1 tasidiginda,
mutlak surette sonu¢ vermektedir. Aksi takdirde sonu¢ vermeleri i¢in ili¢ sarttan
birinin bulunmas1 gerekmektedir. Bu sartlardan biri, kii¢lik onciiliin devamli [ddime
veya zorunlu/zaruriye] olmasi veya biiyiik Onciilin [olumsuz Onermeleri] ters
dondiirii[le bilen, her iki daime, her iki ddime veya her iki hasseden] biri olmalidir.
Ikinci sart, miimkiin olan 6nciil [miimkiine] kipligi zaruret olan &nciille birlikte
[kiyasta] kullanilmalidir. Uciincii sart, dordiincii sekilde olumsuz &nciiliin ters
dondiiriilebilen onciillerden olmasi gerekir. Bir goriise gore ikinci sart degil, diger iki

sart itibar edilmektedir.

Sonug, kipligi daruret veya ladaruret olan Onciillerde mutlak surette biiyiik
terimin [orta terime] yiiklem olmasma tabidir.>?® Bunun disinda [kiyasin] kiiciik
oncilli fiilli [mutlak ve daime bir onerme] oldugunda vasif/nitelik bakimindan

devami [daime ve zaruriye olmayan] dnciillere tabi olmaktadir.

Vasif itibariyle biiyiik onciil ddime veya kiigiik 6nciil miimkine oldugunda ya
da dordiincii sekilde kiigiik 6nciil zaruriye oldugunda sonug, kiiciik terimin konu
olmasina tabidir.>?® Ancak ladevam, ladarurette ve [diirdiincii seklin] kiiciik onciilii

yalniz zaruri oldugunda sonug kiigiik 6nciiliin konu olmasina tabi olmaz.

Kiigiik onciil olumsuz oldugunda veya biiyiik onciil yalniz gerekli sartlari

tasimadiginda sonug, daime ve daruriye olan onciillere tabi olmaktadir.

528 Sekillere gore biiyiik terimin yiiklem oldugu yerler veya sekiller bellidir.
529 Kiigiik terimin de konu oldugu yerler bilinmektedir.
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Sonucun mezkidr sekillerde ortaya ¢ikmasinin kaniti [burhan], 1. Gerekli
sartlar1  tagimayan Onciilin ters dondiirmesi ve iki Onciiliin  yerlerinin
degistirilmesinden sonra ¢ikan sonucun ters dondiirmesidir. 2. Sa¢gmalara ircadir
[Hulf]. Hulf, diger Onciiliin; yani iddianin c¢elisigini sonu¢ vermesi i¢in, sonucun
celisiginin sartlar haiz olmayan onciile dam edilmesi veya [sonucun] gerekli diizene
aykirt olan Onciiliin ecza [konu ve yliklemine] ters dondiriilmesi demektir. 3.
Iftiraddir. Fard, tiimel 6nermeye doniismesi igin tikel dnermenin konusunun belli bir

sahis olarak var sayilmasidir.

Sonug, biri kamil/gerekli sartlar1 tasiyan, digeri ise iki tiimel Onciilden
meydana gelen ve ayni sekilden olan iki kiyastan elde edilmektedir [maksat tam

anlagilmiyor. Bilesik kiyastan s6z ediyor olabilir].

Kiyasin akim/sonugsuz oldugunu, ihtilaf/sonucun farkli sekillerde ortaya
cikmasi gostermektedir. Bu da ayni maddeden sonucun bazen olumlu, bazen de

olumsuz olarak ¢ikmasiyla birlikte kiyasin sadik olmasiyla olmaktadir.
[2.4.5. Kosullu Kiyas ve Cesitleri]

Kosullu 6nermeye gelince o, iki kisma ayrilmaktadir. Birincisi bitisik
onermedir. Bu, mukaddem/6n bilesen olarak adlandirilan onciillerinden birine, ard
bilesen [tali] olarak adlandirilan dnciiliin, aralarinda beraber bulunmalarin1 gerektiren
bir alakadan dolay1 birlikte bulundugu 6nermedir. Buna “luziimiye” de denilir. Veya
anilan iki Onciilli, sadece rastlantt sonucu birlikte tahakkuk etmektedir. Buna ise

“ittifakiye” denilmektedir.

Ikincisi: ayrik onermedir. Bu Onerme, ya hem dogruluk ve yanlishkta &n
bilesen ve ard bileseni arasinda zithgin olduguna hiikmedilir. Buna ‘“hakikiye”
denilir. Veya sadece dogrulukta aralarinda zithigin olduguna hiikkmedilir. Buna

(%4

“mani‘atii’l-cem‘” denilir. Ya da yanliglikta aralarinda zithgin olduguna hiikkmedilir.

Buna ise “mani‘ati’l-hulv’ denilir.

Hakiki ayrik onerme, 6n ve ard bilesenlerinin birine c¢elisik olmasi ve
celisigine esit [miisavi]| olmasiyla ger¢eklesmektedir. Mani‘atii’l-cem de, s6z konusu

iki bileseninden her birinin degerinin ¢elisiginden daha has/6zel olmasiyla
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gerceklesirken, Mani‘atii’l-hulv, her bir bileseninin digerinin ¢elisiginden daha gele
olmasiyla gerceklesmektedir. Ondan sonra, bu Onermelerin olumsuzu, bilesenleri
arasinda s0z konusu zitligin kalkmasiyla tahakkuk etmektedir. [Kosullu 6nermelerin]
olumlusu, bilesenleri arasinda gerekliligin [liizum], [bitisikte] ve inadin [ayrikta]
ispat edilmesiyle; olumsuzlari da s6z konusu durumlarin ortadan kalkmasiyla
gerceklesmektedir. Bunlarin bilesenleri [eczd] olumlu olsun, olumsuz olsun fark
etmemektedir. Her bir kosullu 6nerme iki yiiklemli, iki bitisik, iki ayrik, yliklemli ve

bitisik veya yiliklemli ve ayrik 6nermelerden olusmaktadir.

Bitisik 6nerme, 6n bilesenin degil, ard bilesenin parcalarina gore kendi i¢inde
cok sayidaki onermelere ayrilmaktadir. Ciinkii parca, tiime gerekli olana gerekirken,
bunun aksi s6z konusu degildir. iki sey arasindaki ayrilik/zitlik men‘u’l-hulvun

parcgalarina gore farklilasirken, men ‘u’l-cem‘e gore farklilasmamaktadir.

Bitisik 6nerme liiziimiye ise, her iki taraf/bileseninin ve yalniz 6n bileseninin
dogru olmasiyla dogru olmaktadir. Her iki tarafi ve herhangi biri yanlis oldugunda

ise yanlis olmaktadir.

Hakiki ayrik Onerme, yalniz taraflarindan birinin dogru olmasiyla dogru
olmaktadir. Ikisi birlik dogru ve yanls olduklarinda ise yanlis olmaktadur.
Mani‘atii’l-cem, her iki tarafindan birinin dogru olmastyla dogru, her ikisinin dogru
olmasiyla da yanlis olmaktadir. Mani‘atii’l-hulv ise bunu tam tersidir. Bu

onermelerin hepsinin olumsuzlari, olumlularinin tersi olmaktadirlar.

Bitisik liiziimiye olan dnerme bazen tiimel olmaktadir. Bu ard bilesenin, 6n
bilesenin iizerinde bulunabildigi tiim durumlarinda ve birlikte bulunabildigi tiim
beraberlik durumlarinda 6n bilesene lazim olmasiyla gerceklesmektedir. Bazen tikel
olur. Bu da s6z konusu bazi durumlarda ard bilesenin 6n bilesene lazim olmasiyla
olmaktadir. Bazen de mahstise olmaktadir. Bu ise ard bilesenin 6n bilesene, belli bir

durumda gereli olmasiyla tahakkuk etmektedir.

Olumsuz 6nermeler olumlu 6nermelere karsittirlar. Buna gore bitisik olumlu
Onermesinin suru “kiillema”, “mehma” ve “metd” iken, ayrik tiimel olumlu

Oonermenin edat1 “daimen”dir. Her iki 6nermenin tiimel olumsuzunun edati, [anilan
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edatlara dahil olan] “leyse”dir. Yine [her iki 6nermenin] tikel olumlunun edat: “kad
yekiinii”, tikel olumsuzun edati da sel edatinin tiimel olumlunun edatina dahil
olmastyla olmaktadir. Kosullu 6nermelerin mahsisesi, luztimiin [bitsik 6nermede] ve
inadin [ayrik 6nermede] belli bir hal ve zamana tahsis edilmesiyle hasil olmaktadir.

Miihmele ise, bitisik Onermede “lev” ve “iza”, ayrik Onermede de “imma’nin

kullanilmastyla meydana gelmektedir.

Bitisik 6nerme, 6n bilesen ve nicelikte kendisine uyan, nitelikte kendisine
aykiri, ard bilesende de zit1 olan bitisik bir 6nermeyi gerektirmektedir. Mani‘atii’l-
cem‘, On bileseninin aynisi, ard bilesenin de c¢elisigi olan bir Onermeyi
gerekmektedir. Mani‘atii’l-hulv de hem 6n hem de ard bilesenin ¢elisigi olan bir
onermeyi gerektirmektedir. 1ki &nerme de bu sekildeki bir Onermeye ters

dondiiriilmektedir. [Hakikiye] her haliikarda iki bileseninin birinin aynisi, digerinin

celisigi olan ayrik bir 6nermeyi gerektirmektedir. Bunun aksi s6z konusu degildir.

Bitisik ve her ii¢ ¢esit ayrik Onermelerin olumlusu, iki parcadan olusan
digerlerin olumsuzunu gerektirmektedir. Bunu aksi yoktur. Iki hakiki 6nermeler
disindaki [ayrik] Onermelerin her biri, bilesenlerinin ¢elisiginden olusan diger

onermeyi gerektirmektedir. Bunun da aksi yoktur.

[2.4.5.1. Kosullu Kesin Kiyas]

Kosullu kesin kiyaslar, Iki bitisik, iki ayrik, bir bitisik ve bir ayrik, bir
yiklemli ve bir bitisik, bir yliklemli ve bir ayrik énermeden olusmak iizere [bes]
kisma ayrilmaktadirlar. Bu durumda orta terim, kosullu onciiliin tam bir pargasi
ise,>*® bunun kuralli, kiyasin ya bil fil ve bil kuvve netice veren bir yapiya sahip olan
iki bitigik onciilii kapsamas1 yoniindedir. Bu durumda birinci kismin sonucu, her iki
tarafin [aynisindan] veya celisiginden meydana gelen bitisik bir 6nerme ya da

[kiyastaki] ayrik onciile lazim gelen bir bitisik 6nerme olmaktadir.

530 Yani kiyastaki kii¢iik ve biiyiik dnciillerden birinin mukaddemi, digerinin talisinin aynisi olmadir.
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Sayet orta terim tam bir par¢a degilse, bunun kurali, dnciillerden biri bitigik
ise, men‘u’l-huliivun itibar edilmesiyle birlikte orta terimde ortak olan onermelerin
sonug verecek yapida olmalar1 gerekir. Veya ikisinin telifinden elde edilen sonugla
birlikte [kiyastaki onciillerden biri] sonug verir. Veyahut onlardan biri tiimel haliyle,
[kiyastaki] iki Onciilden biri olan veya ona lazim olan tiimel bitisik dnermenin 6n
bilesenine ters dondiiriilir. Bu durumda biiyiik onciilii bitisik 6nerme olan birinci
kismin sonucu, 6n bileseni kiiclik Onciiliin ortak olmayan parcasi, ard bileseni ise
bliylik onciiliin ortak olmayan parcasindan olusan tiimel bitisik bir 6nerme olacaktir.
[her iki Onciilii pargalarinda ortak olan] Onermelerden meydana gelen [kiyasin]

sonucu aciktir. Bu, kosullu onciilii ayrik ise ii¢lincii kisminda sonucudur.

Kosullu onciillii bitisigin ise 6n bileseni, bitisik dnermenin ortak olmayan
tarafi/parcas1 olmasi, ard bileseninin de s6z konusu Onciiliin diger tarafi ve ayrik
onciliin telifinden meydana gelmesi gerekir. Dordiincii kismin sonucu bitigik onerme
olup, bilesenlerinden biri, kosullu onciiliin kiyastaki haliyle beraber ortak olmayan
pargasidir. Diger bileseni ise bitisik Onermenin diger parcasi ve kiyasin diger
onciilinden olugmaktadir. Besinci kisim, ayrik Onciilin her bir cilizii yiiklemli
Oonermeyle ortak ise yiiklemli bir 6nermeyi sonug verir ve onciillerinin tiim pargalari
ayni sonucu vermede ortak olurlar. Anilan sart1 tagimiyorsa sonug, ikinci kismin
sonucu gibi olmaktadir. Burada itibar edilen; kiyasin, bil fil veya bil kuvve sonug

verme sartlarini tasiyan iki onciilii kapsama kuralidir.

[2.4.6. Secmeli Kiyas]

Se¢meli kiyas; ondaki kosullu onerme bitisik ise, 6n bilesenin aynisinin
onaylanmasi (vaz‘), ard bilesenin aynisin1 sonug verir. Ard bilesenin karsit halinin
onaylanmasi (ref*), on bilesenin karsit halini sonu¢ vermektedir. Boyle bir sonug
cikmazsa [s6z konu Onermenin bilesenleri arasindaki] liizum/gereklilik gecersiz olur.
Mezkiir sonuglarin higbirinin tersi s6z konusu degildir. Zira ard biles, 6n bilesenden

daha genel olabilir.
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Kosullu o6nermesi ayrik ise ve hakikiyeyse, bilesenlerinden her birinin
aynisinin secilmesi, digerinin karsit halini sonu¢ vermektedir. Ciinkii aralarinda cem
imkansizdir. Bunu tersi de s6z konusudur [yani bilesenlerinden her birinin karsit
halinin se¢ilmesi, digerinin aynisin1 sonu¢ vermektedir]. Ciinkii huld/iki bilesenin

birlikte kalkmasi imkansizdir.

Ayrik 6dnermesi mani‘atii’l-cem* ise, aralarinda cem imkansiz oldugu i¢in, her
bir bilesenin aynisinin se¢ilmesi, digerinin karsit halini sonu¢ vermektedir.
Bilesenleri arasinda hulti miimkiin oldugu i¢in, bunun tersi diisliniilemez. Sayet ayrik

Onermesi mani‘atii’l- huldi ise sonucu, mani‘atii’l-cem‘in tam tersi olur.

Bu zikretmek istedigimiz konularin sonudur. Sonsuz ve ¢ok¢a hamd akli hibe
edene olsun. Allah bize yeterdir ve O’nu ne giizel vekildir. Giinahtan déonmek ve
ibadete giic ancak Allah iledir. Allahim! Kiyamet giiniine kadar, efendimiz Hz.

Muhammed, 4l ve sahabesine salat ve selamin olsun. Amin.
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