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ONSOZ

Mantik ilmi, tasavvur ve tasdik olmak {izere iki kisma ayrilir. Bu iki
kismindan her biri tamamen bedihi olamayacagi gibi tamamen nazari de olamaz. Zira
ikisinin tamami bedihi olsa bir seyler 6grenmemize gerek kalmaz. Her ikisinin
tamami1 nazari olsa, sabit bir ilk ilim olamayacagi i¢in yeni bir bilgi elde etmek
miimkiin olmaz. Bu sebepten dolayr mantik ilminin bir kismi bedihi bir kismi ise

nazaridir.

Tasavvur mantik ilminin ilk bolimiinii olusturur. Bu bdliimiiniin tiim gayesi
acik, dogru ve tam tanimlar elde etmektir. Mantik tarihi boyunca da mantik alimleri
tam tanimlar elde etmek i¢in tasavvur boliimiinii agik ve tertipli bir sekilde ortaya
koymaya calismiglardir. Bunlardan biri de XIV. yilizyilin en 6nemli alimlerinden
Sa’diiddin Mes’(id b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani
et-Teftazani es-Safii (6. 792/1390)’dir. Teftazani tasavvur boliimiinii tarihsel baglami
cercevesinde ele alarak kapali olan yerleri acikliga kavusturmaya ¢aligmaktadir. Bu
bolimiin gayesi olan tam tanimlar elde edebilmek igin de tanimlarin bagli oldugu

lafizlar1 ve bes tiimeli dilsel ve anlamsal boyutlariyla incelemektedir.

Calismamizda Ebii’l-Hasen Necmiiddin Debirdin Ali b. Omer el-Katibi
(6.675/1277)’nin er-Risdletu’s-semsiyye ve Teftdzanl’nin onu serh ettigi Serhu’s-
semsiyye fi’l-mantik ile Tehzibu’l-mannik ve’l-kelam eserinin mantiga ait olan
kismindan hareketle mantik ilminin tasavvur kismin ele aldik. Konu etrafinda olusan
meseleleri Katibi oOncesi isimlerle mukayese ederek, farkli serhlere atiflarlarla
beraber analiz etmeye calistik. Bizi bdoyle bir ¢alismaya yonlendiren sebep, genel

manada Teftdzani’nin yasadigi donemdeki mantikgilarin tasavvur ile ilgili



goriiglerine dair bilginin azlig1 6zel manada ise bu donem icin bir doniim noktasi

teskil eden Teftazani’nin tasavvur anlayisi ile ilgili caligmalarin olmamasidir.

Bu c¢alismanin zihnimizde bir varlik kazanmasina vesile olan, yaziya
dokiilmiis halini de okuyup degerlendiren danisman hocam Yrd. Do¢.Dr. Necmi
DERIN’e, ilmi kisili§i ve tecriibeleriyle bize yol gdsteren Prof. Dr. Nazim
HASIRCI’ya siikranlarim1 sunuyorum. Ayrica calistigimiz metinlerde kullanilan
dilin zorluklarin1 kolaylastiran ve metinlerdeki kapalilig1 agikliga kavusturan degerli
hocam Ars. Gor. Omer YILDIZ’a, Ars. Gor. Ismail BOZKUS’a ve calismamizi
okuyup degerlendiren Ars. Gor. Alaattin TEKINe, fikirleri ve kaynaklariyla bizde

ufuk agan herkese siikranlarimi sunuyorum.

Mehmet CAVDAR

Diyarbakir 2017



OZET

[lim, bir seyin sfiretinin zihinde hasil olmasidir. Hasil olan siiret, ya tasavvur
ya da tasdik seklinde olur. Tasavvur, bir seyi zihinde canlandirmak, tasarlamak
anlamindadir ve ilmin ilk kismin1 olusturur. Zihinde hasil olan bu kisimdan hareketle
hasil olmayan kisimlara ulasilir. Ilmin, tasavvur ve tasdik kisimlarindan hareketle
miiteahhiriin mantik¢ilar1 mantik eserlerini tasavvur ve tasdik seklinde iki kisimda

incelemislerdir.

XIV. ylizyilin 6nemli kelamci ve mantik¢ilarindan biri olan Teftazani de
mantik ilminde ortaya koydugu eserlerle Miiteahhiriin mantik gelenegini siirdiiriir.
Bununla birlikte Teftazani, mantik ilminin tartismali konular1 arasinda yer alan
tasavvur, lafiz, bes timel ve tanim konularina getirdigi agiklamalar ile bu alanda

onemli bir yer edinir.

Bu ¢alisma, mantik kiilliyatinin ilk kism1 olan tasavvuru, bu giine kadar hig
calisgilmamis olan Teftdzani’nin tasavvur anlayisi merkezinde giris ve ii¢ boliim
halinde ele almakta ve bu bdlimler gergevesinde olusan problem ve ¢oziim
Onerilerini incelemektedir. Giris boliimiinde, ¢alismanin konusu, sinirlari, dnemi,
amact ve yonteminden bahsedilmektedir. Birinci boliimde genel anlamda ilim,
diisiince ve mantik konulart ele alinmaktadir. Ikinci boéliimde konunun dilsel
boyutlariyla bes tiimel kavram ele almmaktadir. Ugiincii boliimde ise bes tiimel
kavram baglaminda ele alinan konular acik, dogru ve tam bir sekilde tanimlanmaya

calisiilmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Ilim, Tasavvur, Tasdik, Teftazani, Lafiz, Bes Tiimel, Tanim



ABSTRACT

Science is occurrence of the image of something in the mind. The image
occurs either in the way of conceptualization or assent. Conceptualization means
envisioning or devising something in the mind and constitutes the first part of the
science. The things that don’t ocur in the mind can be reached through the ones that
ocur there. Starting from the fact that science is composed of conceptualization and
assent, the logicians of the al-muta’akhkhirtin examined the logical corpus in two
parts: Conceptualization and assent.

al-Taftazani, who was one of the most important theologians and logicians of
the fourteen century, continued the traditional logic of al-muta’akhkhirin via the
Works he produced in the science of logic. Moreover al-Taftazani, through the
explanations he introduced, played an important part controversial issues in the
science of logic, including conceptualization, term, five universals and definition.

The study, which is composed of an introduction and three parts ensuing,
examines conceptualization, the first part of the logical corpus, based on al-
Taftazani’s understanding of conceptualization, and in these three parts the problems
and solutions offered to them are handled. The introduction mention the topic,
boundaries, importance, purpose and method of the study. The first part of the study
addresses the science — in a broader sense —, throught and the issues regarding logic.
In the second part the issues are examined again in terms of linguistic perspectives in
relation to five universals. The third part of the study the issues which were
examined in the linguistic context are tried to be defined clearly, accurately and
exactly in relation to five universals.

Key Words
Science, Conceptualization, Assent, al-Taftazani, Term, Five Universals,

Definition
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GIRIS
Giris kisminda ¢alismanin konusu, 6nemi, amaci ve yontemi ele alinacaktir.

1. CALISMANIN KONUSU

Teftazani, Islami ilimlerin hemen hemen tamaminda metin, serh ve hasiye
tiirli essiz eserler kaleme almakla birlikte daha ¢ok kelam ilminde yazdig: eserleriyle
bilinir. Mantik ilminde de 6nemli eserler ortaya koymasina ragmen bunlar pek
bilinmemektedir. Bu yiizden c¢alismamiz Teftizani’nin mantik ilminde ortaya
koydugu eserlerden hareketle mantik ilmiyle ile ilgili diisiincelerini konu
edinmektedir.

Teftazanl mantik ilmine dair yazdigi eserlerde diger mantikgilar gibi bu ilmi
tasavvur ve tasdik kisimlarina ayirir. Mantigin bu iki kismi da kendi i¢inde bir¢ok
kisma ayrilmaktadir. Tiim bunlar1 gz onilinde bulundurdugumuzda Teftazani’nin
mantik ilminin her iki kismina dair disiinceleri bir yiliksek lisans tezinin sinirlarini
asmaktadir. Bundan dolay1 ¢alismamiz Teftazani’nin sadece mantik ilminin ilk kism1
olan tasavvur ile ilgili diistincelerini konu edinmekte ve Teftazani’nin Tasavvur

Anlayis1 basligini tasimaktadir.
2. CALISMANIN SINIRLARI

Teftazani’nin Tasavvur Anlayist bashigini tasiyan bu ¢alismanin konu
itibariyle iki Onemli bileseni bulunmaktadir. Bu bilesenlerden ilki Teftdzani
kelimesidir. Teftazani yasadigi donem ve ilmi kisiligiyle calismamizin kaynak
kisminin sinirlarini belirlemektedir.

Bilesenlerden ikincisi ise tasavvur kelimesidir. Mantik ilminin ilk boliimiini
olusturan tasavvur, kavramsal mechule ulastirici nitelikteki konu ve kaideleri ele alir.

Bu bolimiin baglangici bes tiimel, amaci ise tanimdir. Dolayisiyla tasavvur



bolimiinde zihinlerde hasil olup hiikiim icermeyen bilgiler, uygun lafizlar

cergevesinde bes tiimel kavram vasitasiyla tanimlanmaya ¢alisilmaktadir.

Bu bilesenlerden hareketle ¢alismanin sinirlan ¢izilmektedir. Bu ¢alismada
Teftazani merkezli olmak iizere, mantik kitaplarinda kavramsal tarzda varlik kazanan
tasavvur boliimi incelenecektir. Fakat bu alandaki kaynak sinirsizligindan dolay1
ayr1 bir siirlandirma zorunlu hale gelmektedir. Ali b. Omer Katibi’nin er-Risdletii’s-
semsiyye adli  eserini  Teftazani’nin  tasavvur tarzindaki diisiincelerinin
sekillenmesinde 6nemli bir yere sahip oldugu i¢in ¢alismamizin sinirlarina dahil
ettik. Ayrica Teftazani’nin diisiincelerine kaynaklik teskil eden ve bu eserin ilk
serhlerinden biri olan Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’nin (6.726/1325) el-Kava ‘idu’l
celiyye fi serhi’r-risdleti’s-semsiyye ile bu esere ¢aglar boyu medreselerde ve ilim
diinyasinda okutulma niteligi kazandiran, Kutbuddin Razi’nin (6.766/1365)
Tahririi’l-kavdidi’lI-mantikiyye fi serhi’r-risdleti’s-semsiyye eserini c¢alismamizin
siirlarina dahil ettik. Bu ¢alismadaki asil kaynagimiz ise Teftdzani’nin Serhu’s-
semsiyye fi'l-mantik adli eseridir. Yapilan ¢alismada her ne kadar zikredilen eserler
esas alinsa da en azindan meselenin tarihsel seyri hakkinda bir fikir verebilmesi i¢in
Farabi (6.339/950), Ibn Sina (6.428/1037), Gazali (6.505/1111), Fahruddin Razi (6.
606/1210) ve Efdaluddin Hineci (6.646/1248) gibi isimlere de atiflar yapilmaktadir.
Teftazani’nin mantik ilmi i¢in 6nemli olan Tehzibii’l-mantik ve’l-keldm ile Serhii’l
mekdsid eserlerini de, Teftazani’nin tasavvur anlayisini agik bir sekilde ortaya

koyabilmek i¢in ¢alismamiza dahil ettik.

3. CALISMANIN ONEMIi VE AMACI

Teftazani, hem ilmi kisiligiyle hem de yasadigi dénem itibariyle Islam ilim
tarihinde Onemli bir yere sahiptir. Teftazani’yi hemen hemen her ilimde ortaya
koydugu eserler ile bir biitiin olarak ele aldigimizda bu biitiiniin sadece kelam ve dil
ile ilgili kisimlar1 lizerinde ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Bu biitiiniin i¢inde yer
alan mantik kismiyla ilgili calismalar olsa da 6zel olarak Teftazani mantiginin

tasavvur kismiyla ilgili ¢aligmalar bulunmamaktadir.

Bundan dolay1 bu biitiiniin tam anlasilabilmesi i¢in Teftdzani’nin mantik

ilmine dair disiinceleri biiyilk 6nem arzetmektedir. Calismamiz bu durumdan



hareketle Teftazani’nin mantigin ilk kism1 olan tasavvur ile ilgili diigiincelerini agik
bir bicimde ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda onun kelam ve
diger ilimlerde kaleme aldig1 eserlere de deginilerek Teftazani’nin ilmi kisiligi ve
yasadigi donem g¢ergevesinde olusturulan biitiinliiglin bozulmamasma dikkat

edilmektedir.

Calismamizda mantik tarihi agisindan dnemli olan kisilerin diislincelerine yer
verilmekte olup Teftazani’nin onlarla aym goriiste oldugu yerler tizerinde fazla
durulmamaktadir. Onlardan farkli goriislere sahip oldugu yerler ise en ince detayina

kadar ortaya konulmaya calisilmaktadir.

4. CALISMANIN YONTEMI

Calismamizin asil gayesi Teftdzadni’nin mantigin tasavvur kismiyla ilgili
diisiinceleridir. Ancak bu konunun mantik tarihi boyunca nasil ele alindig

bilinmeden Teftazani’nin bu konudaki diisiincelerinin 6nemi bilinemez.

Bu amag dogrultusunda Farabi, Ibn Sina, Gazali, Fahruddin Razi, Efdaluddin
Htneci, Ali b. Omer Katibi, Ibnu’l Mutahhar el-Hilli ve Kutbuddin Réazi’nin
mantiZin tasavvur kismina dair diislincelerine deginildikten sonra Teftdzani nin
tasavvur ile ilgili disiinceleri ele alinmaktadir. Ayrica Teftazani’nin kaynak olarak

ele alinan eserlerinin Oncelik-sonraliklarina dikkat edilmektedir.

Bunlardan hareketle ¢alismamiz bir giris, {i¢ boliim ve sonugtan olugsmaktadir.
Giris boliimiinde calismanin konusu, smirlari, O6nemi, amacit ve yoOntemi ele
alinmaktadir. Birinci boliimde Teftazani’nin ilim, disiince ve mantik ile ilgili
diisiinceleri ele alinmaktadir. Ikinci boliim, miifret lafizlar ve miifret manalar
bashigini tasimaktadir. Her ne kadar mantik ilminin lafizlarla dogrudan iliskisi
olmasa da zihnimizde hiikiimsiiz bir sekilde bulunan seylerin bizler disinda bagkalari
icinde bir anlam ifade edebilmesi i¢in lafizlara ihtiya¢ vardir. Zihni diizeyde ve dile
gelmeyen seyler, diisiinceyi dilsiz bir temasaya doniistiirmektedir. Bu yiizden zihinde
tertip edilen seylerin birbirleriyle iliskilendirerek dilsel bir kaliba dokiilmesi gerekir.
Mantik ilmi kendi kurallari dogrultusunda olusturdugu diisiinceyi hatadan korumak
i¢in dile miidahale etmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda mantik, zihnin kanunlarina

uygun olarak dilin kanunlarini tasnif eder. Bu tasnifle mantik ilmi, dildeki kelimeleri



isim, kelime ve edatlara ayirip, dilsel boyutlarindaki misterek ve mecaz
olmalarindan siyirarak, kesin ve tek anlamli 6geler haline getirmeye caligmaktadir.
Ayrica mantik ilmi, lafz1 mana ile olan iligkisine gore siniflandirarak amacina uygun
lafizlar belirlemektedir. Dolayli bir yoldan mantik ile iliskisi olan lafizlari, mantik
iImi kendi amaci dogrultusunda sekillendirmektedir. Daha sonra miifret lafizlarin
zihinde karsilik geldikleri mifret manalar ve bunlara zihinde ilisen sifatlardan
hareketle bes tiimel kavram incelenmektedir. Uciincii béliimde ise tasavvur kisminin
amaci olan tanim ve tanimin kisimlar ile tanimda dikkat edilmesi gereken hususlar

ele alinmaktadir.

Mantik ilminin ilk kismi1 olan tasavvurun tiim amaci, kavramdan terime kadar
diisinceye miidahale edip, dildeki terimleri de buna gore diizenleyerek tam ve Kkesin
tanimlara ulasmaktir. Sonug bédliimiinde ise Teftdzani nin tasavvur konusunda Islam
mantik tarihindeki diger alimlerle benzer ve farkli noktalarinin olup olmadigi ele

alinmaktadir.



BiRINCi BOLUM
TEFTAZANI’DE iLIM-DUSUNCE-MANTIK
1.1. iLiM

Ilim (bilgi), bir seyi gercek yoniiyle kavramak, bir seyin siiretinin zihinde
olugmasi, nesneyi oldugu gibi bilmek, tiimel ve tikellerin kavranmasini saglayan bir
sifattir.' Kind? (6. 252/866) ilmi varhgn hakikatini aklen idrak etmek?® seklinde ibn

Sina ise soyut kavramlara tekabiil eden zihni formlar® seklinde tanimlar.

Ilim, bir seyin siiretinin akilda hasil olmasidir. Bir seyin siireti de, seyin sahsi
ozellikleri atildiktan sonra geriye kalandir. Akil ise, fiilinde maddeye bitisen ancak
zatinda maddeden miicerret bir cevherdir.* Teftdzani’ye gore, ilim alimin sifatidir,
husul ise stiretin sifatidir, o zaman ilim, ilim olmaz seklinde bir sey sdylenemez.
Ciinkii tanim (muarrif), akilda hasil olan bir sirettir ve husul ondan da miicerret
degildir. Nasil ki alim ilimle vasiflandiriliyorsa, akilda, sGretin hasil olmasiyla da

vasiflandirilir.’ Gelenbevi’ye gore de ilim, akilda bir seyden hasil olan sarettir.®

Bu tanimlara gore ilim zihni varlik olur. Ancak zihni varligi reddeden
Kelamcilarin  ¢oguna gore ilim, bilen ile bilinen arasinda 6zel bir iligkinin
kurulmasidir.” Burada bilen zihin, bilinen ise sdrettir. Ancak Kelamecilarm zihni

varligi reddetmelerinin anlami, bir seyi tasavvur ettigimizde, ondan akilda bir stretin

! {lhan Kutluer, “Ilim”, DiA, Istanbul 2000, C.22, 5.113.

2 Mahmut Kaya, Kindi (Felsefi Riséleler), Klasik Yaynlari, Istanbul 2014, s.181

% ibn Sina, es-Sifa el-ilahiyat, (Thk.) el-Eba Kenvati, Sa‘id Zayid, Zavi el-Kurba Yaymlar;, Kum
1430, s.3

* Sa’diiddin Mes’0id b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-Teftazani es-
Safii, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, (Thk.) Cadillah Bessdm Salih, Kum, Dari’l-
Zeynel Abidin, 2012, 5.97

® Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, $.98

® Abdiilkuddiis Bingdl, Gelenbevi’nin Mantik Anlayisi, MEB Yayinlari, istanbul 1993, .15

! Bingdl, Gelenbevi’nin Mantik Anlayisi, S.15



meydana gelmemesi degildir. Ciinkii Teftazani’nin de belirttigi gibi bu durumda
zihinde bir sretin varlig1 apagiktir. Zihinde hasil olan bu siiret, giines sozcligiinde
oldugu gibi bilinen mahiyetin varligindan baska bir sey degildir. Bunun haricte ve
zihinde olmak {tizere iki varligit vardir. Kelamcilar harigteki varhigi inkar
etmemektedir, sadece zihinde olusan varlig1 inkar etmektedirler. Bunun i¢in de sunu
delil gosterirler: Eger zihinde ates hasil olsaydi, onun tasavvuruyla zihinler yanard:.®
Bu delil yanlis kabul edilmektedir. Ciinkii burada atesin streti degil, atesin kendisi
inkar edilmektedir. Yani atesin kendisinin zihindeki varlig1 inkar edilmistir. Ancak
su bir gergektir ki, bilme aninda zihinde, bilmenin kendisiyle beraber bir siretin hasil

oldugu inkér edilemeyecek kadar apagiktir.’

1.1. 1. ilmin Taksimi

Felsefe ve mantik tarihi boyunca ilim kavramina yonelik bir¢ok tanim, taksim
ve smiflandirma ile karsilasmak miimkiindiir. [lmin tanimi ve taksimi meselesi
mantik ilminde ele alinan konularin basinda gelmektedir. Ciinkii ilmin hakikatini
anlamanin dogru yollarindan biri taksim metodudur.’® Bu konunun tanm ve

taksimine yonelik bir¢ok goriis bulunmaktadir.

Burada asil amacimiz Katibi’'nin eg-Semsiyye’deki ilmin tanimi ve
Teftazani’nin de onun fikirlerine dair yorumlari olmasina ragmen, Teftdzani’ nin ilim
ve ilmin taksimi hakkindaki genel diisiincelerini ortaya koymak biiyiik 6nem
arzetmektedir. Teftazani, Serhu’l-mekasid’da ilmi, mertebesine ve yapisina gore iKi

sekilde ele almaktadir:

1.1.1.1. Mertebesine Gore ilim

Teftazani, mertebesine gore ilmi, hadis ve kadim olmak {izere ikiye ayirir.
Hadis olan ilim, yoklukla oncelenen ve yaratilmislara ait olan ilimdir. Kadim olan
ilim ise, Teftdzani’ye gore; yoklukla dncelenmeyen ve Allah’a ait olan ilimdir."*

Zaten Allah, ilmiyle kaim olandir, ilmiyle kdim olanin da yoklukla 6ncelenmesi

8 Bingol, Gelenbevi’nin Mantik Anlayisi, 5.16

9 Bingél, Gelenbevi’nin Mantik Anlayisi, 5.16

19 Siileyman Akkus, Ziya Erding, “Sa’diiddin Teftizani’de Bilgi Teorisi”, Usul islam Arastirmalari
Dergisi, S. 21, 2014, s.13

1 Teftazani, Serhu’l-mekésid, (Thk.) Abdurrahman Umeyre, Alemu’l-Kutub, Beyrut 1998, C.2,
s.317



imkansizdir. Yani Allah yok iken ondan 6nce onun ilminin olmasi imkansiz bir
seydir. Eger Oyle olmazsa Allah’in bilgisine sahip olan baska bir yaraticinin olmasi
gerekir. Onun var olabilmesi igin de onun bilgisine sahip olan baska bir yaraticinin
varhig1 gerekir ve bu sekilde ya sonsuza kadar gider ki boyle bir sey imkansizdir ya
da ilk olan yaratictya doner, o zaman da bir sey kendi nefsinden 6nce var olmus
olacaktir. Boyle bir sey de zaten imkansiz olduguna gore Allah, ilmiyle beraber
vardir. Onun zatindan 6nce onun ilmi yoktur. Zat1 var oldugunda zat1 hakkindaki ilim
de var olmus olur. Ama hadis ilim yoklukla 6ncelenenler i¢in vardir. Teftazani, hadis

olan ilmi isti‘dadi, icmali ve tafsili olmak tizere li¢ kisma ayirmaktadir:

|. Isti‘dadi Ilim: Sadece kuvve halinde bulunan ve bilgiye hazir olmayi ifade
eden ilim mertebesidir. Bu ilmin olusmasi, zaruri ilimlerde, bu ates sicaktir
seklindeki ilmin elde edilmesinde dokunma duyusundan faydalamildigi gibi, dis
(zahiri) ve i¢ (batini) duyular yoluyladir. Zira oncelikle kisinin, bu ates sicaktir
hiikmiinii bilebilme isti‘dadina sahip olmasi gerekir. Nazari ilim ise; elde edilmis

zarurd ilimlerin terkip edilmesi sdretiyle olusur.*?

Il. fcmali ilim: fcmali ilim 6zet olan ilimdir.® Bir meseleyi 6grendikten
sonra onun iizerinde durmayan bir kisinin kendisine soruldugunda ayrintiya

girmeksizin bununla ilgili cevabin onun zihninde bir anda hasil olur.**

I1l. Tafsili ilim: Tafsili ilim; miirekkep olan sfretin pargalarinin
birbirlerinden ayristirilarak ve onlardan her birisi lizerinde tek tek diisiiniilerek
tanimlanmak siretiyle olusan ilimdir. Bu, bir kisi bir sayfaya baktiginda ilk basta
icmali bir gérme halini kendisinde hissetmesi, daha sonra ise sayfaya ayrintili ve
dikkatli bir sekilde baktiginda oradaki her bir farki ayr1 ayr1 goriip, gérme halini

ayrintili bir sekilde hissetmesine benzemektedir.*®

12 Teftazani, Serhu’l-mekasid, C.2, 5.318
13 Akkus, Erding, Usul islam Arastirmalar: Dergisi, S.21, 5.19
1 Teftazani, Serhu’l-mekasid, C.2, 5.318
15 Teftazani, Serhu’l-mekéasid, C.2, 5.318



1.1.1.2. Yapisina Gore Ilim

Teftazani yapis: itibariyle ilmi, dogrudan mantik ilmi olarak adlandirmasa da
tasavvur ve tasdik kisimlarina ayirmasiyla ondan kastinin mantik ilmi oldugu
anlasilmaktadir. Yapisi itibariyle ilim, bazen sadece idrak olunmasi agisindan
idraktir, yani hiikkiim bulunmaksizin tasavvur edildigi hal {izeredir. Bazen de idrak
edildigi hal lizere olmayip ona bir hiikkmiin bitismesiyle beraber oldugu bir hal

iizerinedir. Bunlardan birincisine tasavvur ikincisine tasdik denilmektedir.*®

[Ik defa ilmi bu sekilde iki kisma aywran Farabi’dir. Farabi, menon
paradoksunu ¢dzmek i¢in tasavvur ve tasdik ayrimini getirmis ve ondan sonra ilim;
tasavvur ve tasdik kisimlarina ayrilarak tartisilmistir.'’ Fardbi; ilim, tasavvur ve
tasdik olmak iizere iki simiftr'® demektedir. Ardindan bunlarin ne oldugunu izah
eder. Ama tasavvur ve tasdik igine giren konulari zikretmez. Mantigin konularinin
tasavvur ve tasdik seklinde boliinmesi ve tasnif edilmesi ilk defa Ibn Sina’nin
metinlerinde g(iriilmektedir.19 Ibn Sina, birgok eserinde ilmi bu sekilde ikiye
ayirmaktadir. Kitdbu 's-Sifa 1. Analitikler’de ilim, ya diisiinceyle ya da diistinsel bir
¢aba olmaksizin meydana gelir ve iki kisimdir, birincisi tasdik, ikincisi tasavvurdur®
seklinde ele almaktadir. [sdrat’ta ise bir sey bazen iicgen kavraminin bilinmesi gibi
sade tasavvur (tasavvur-i sazec) bazen de biitiin tiggenlerin i¢ agilarinin toplamlarinin
iki dik agiya esit oldugunun bilinmesi gibi beraberinde tasdikin oldugu bir tasavvur
olarak bilinir.?* Kitdbu 's-Sifd el-Medhal’ de ise sadece tasavvur ve tasavvurla beraber
tasdik? olmak iizere iki farkli ilim gesidinden bahseder. Gazali’ye gore de ilim, ya

tanim yoluyla dgrenilen tasavvur ya da burhan yoluyla 6grenilen tasdikten ibarettir.®

16 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.98

Y Burhan Koéroglu, Necmeddin el-Katibi’nin Bilgi Teorisi, Bahgesehir Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2015, s.78.

'8 Farabi, Kitabu’l-Burhén, (Trc.) Omer Tiirker-Omer Mahir Alper, Klasik Yayinlari, istanbul 2008,
s.1.

9 Naci Bolay, ibn’i Sina Mantiginda Onermeler, MEB Yayinlari, istanbul 1994, s.12.

% ibn Sina, Kitabu’s-Sifa ( 11. Analitikler), (Cev.) Omer Tiirker, Litera Yayincilik, Istanbul 2006,
s.1.

?! ibn Sina, el-isarat ve’t-Tenbihat, (Cev.) Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, Litera
Yayincilik, Istanbul 2005, s.3

%2 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa (el-Medhal), (Cev.) Omer Tiirker, Litera Yayincilik, Istanbul 2013, 5.10-
11

2 ibrahim Capak, Gazzali’nin Mantik Anlayiss, Elis Yaymlari, Ankara 2011, 5.16.



Islam mantik tarihinde &nemli bir yere sahip olan Katibi er-Risdletu’s-
semsiyye’de ilmi, ya sade tasavvur (11*33 Jy-cﬁ) 0 da bir seyin siretinin akilda hasil
olmasidir, ya da hiikiimle beraber tasavvur, o da bir seyi baska bir seye olumlu veya

olumsuz isnat etmektir ki bunlarin tamamina tasdik denir®* seklinde agiklamaktadir.

Teftazani’ye gore Katibi ilmin taksimine yoOnelik olusabilecek itirazlara mahal
vermemek icin sade tasavvur kaydmi koymustur. ilmin taniminda kullanilan _51
(huve) zamirinin sade tasavvura degil mutlak tasavvura donmesi gerekir. Kutbiiddin
Razi, buradaki }i zamirinin mutlak tasavvura ait oldugunu, aksi takdirde sade

tasavvura ait olup ilmin fasit olacagim belirtir.® Teftazani’ye gore sade tasavvur;

hiikiimle beraber ve hiikmiin disinda baska bir seye itibar edilmeden idrak olmasi
acisindan idraktir. Bu kavram, ilim ve tasavvur ile es anlamli olur. Bunun {izerine j:‘

zamiri tasdikin mukabili olan sade tasavvura ait olur.?® Eger ilmin tanimi bu sekilde
olursa bu tanima itirazlarin olabilecegini géz 6niinde bulunduran Teftazani, konunun

devaminda Katibi’nin de agiklamalarina deginerek bu durumu agiklamaya ¢aligir.

Teftazani’ye gore bir seyi kendi nefsine ve kendi disindaki bir seye taksim
etmek, ozel ile genel arasinda tereddiit etmek cumhur tarafindan koéti goriilmistiir.
Bundan dolay1 bazi muhakkikler ilmi bu sekilde taksim etmekten vazgegmistir. Bu

yiizden Katibi’nin de ilmi bu sekilde taksim etmekten vazgegtigini ve sade

- &

tasavvurdan kastinin kendisiyle beraber hiikiim olmayan tasavvur oldugunu, _$®

zamirinin de mutlak tasavvura dondigiini belirtir. Ciinkii ilmin bu sekilde
tanimlanmasi hiikiimle beraber olan tasavvuru da kapsar. Tanima da engel olmaz.
Teftazani de meshur olan taksimden (ilim ya tasavvurdur ya da tasdiktir) vazgecip
ilmi sade tasavvur ve tasdik olarak taksim etmektedir. Ciinkii meshur taksime iki

yonden itiraz edilmistir:

Birincisi: Sayet tasdik hiikiimle beraber olan tasavvurdan ibaret ise; ilmin es

anlamlis1 olan tasavvur igin bolen (kasim) olur. Onu ilmin kisimlarindan saymak

* Necmuddin Ali b. Omer el-Katibi, Tam Kayith Semsiye, Salah Bilici Kitabevi, Istanbul, s.2

% Kutbuddin Rizi Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi’r-Riséleti’s-Semsiyye (Thk.) Muhsin
Bidarfer, Menstrat-1 Bidar, 5.bs., Kum 2016, s. 30.

% Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.100



dogru olmaz. Teftazani bu itiraz1 gegersiz kilmak i¢in tasdiki yalin tasavvur igin

bélen, mutlak tasavvur i¢in de kisim yapmuistir.?’

Ikincisi: Eger tasavvur ile mutlak olarak zihinde hasil olan kast edilirse, o
zaten ilmin aynis1 olur. O zaman bir sey kendisine ve kendisi disindaki bir seye
taksim edilmis olur. Eger hilkkmiin yokluguyla kayitli tutulursa ilmi tasdike itibar
etmek imkansiz olur. Gergeklesmis olan bir seyin i¢inde de hem hiitkmiin olmas1 hem
de olmamas:t zaruri olarak imkansizdir. Teftazani buna su sekilde cevap
verilebilecegini belirtir; tasavvur, ilmin es anlamlist olan mutlak tasavvuru kapsar ve
tasdikte itibar edilen de budur. Bu, hiikiimsiiz olarak kaydedilen yalin tasavvuru da
kapsar. Ilim de zaten yalin tasavvura ve tasdike taksim edilmektedir. Bu durumda
herhangi bir yanlislik olmaz.?® Mutlak olarak zihinde hésil olan, ilim ve tasavvur
manasidadir. Ya onda hiikiim sart1 kosulacak ki bu tasdik olur. Ya da hiikkmiin
yoklugu sart1 kosulacak ki bu da tasdikin karsit1 olan sade tasavvur olur. Ya da hi¢bir
sart kosulmayacak ki bu da tasdikte kisim olarak itibar edilen mutlak tasavvur olur.?®

[lmin tasavvur kismi, sade tasavvur ve hiikiimle beraber tasavvur ile kayitl
tutulmalidir. Ilim bu sekilde iki kayith seyle siirli tutuldugunda, iKisi de birbirine
denk olur. O zaman ilmin tanimina kendisi disindaki bir sey de dahil edilmis olur.
[lmi, mutlak tasavvurun es anlamlis1 olarak kabul ettifimizde, ancak o zaman ilim
buradaki iki kayitli nispeti de kapsar ve ilim efradmi cAmi agyarin1 mani olur. ilmin
tanimi ve taksimi ancak bu sekilde dogru olur. Cilinkii mutlak olan kavramin kayith
olandan once bilinmesi gerekir.®® Yani tasavvur iki mana arasinda ortak bir lafiz

olarak ele alindig1 zaman sorun ¢oziiliir. S6yle ki;

1) Hiikim veya hilkmiin yokluguyla kayitlanmaksizin zihinde hasil olan

mutlak tasavwvur.

2) Hiikiimsiiz olarak zihinde hasil olan tasavvur.

%" Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.101
%8 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.101
? Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.101
%0 Akkus, Erding, Usul islam Arastirmalar: Dergisi, S.21, s.11
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Hilli’ye gore bunlardan birincisi tasdikin sart1, ikincisi ise tasdikin
bélenidir.® Iste tasavvur bu sekilde taksim edildigi zaman, ilmin tasavvur ve tasdik
seklindeki taksimine herhangi bir itiraz yapilamaz. Yani birincisi mutlak tasavvur
ikincisi kayith tasavvur oldugu i¢in ikKisi birbirinden farkli ve mutlak olan kayith

olandan 6nce gelir.

Metinde gegen bu itirazlarin kimin veya kimlerin tarafindan yapildig:
belirtilmemektedir. Yapilan iki itirazdan da anlasildig1 gibi, bir seyi taksim ederken,
onu yine kendisine veya kendisi disindaki bir seye taksim etmek o seyi gegersiz kilar.
Yapilan bu itirazlar1 daha iyi anlamak icin taksimin nasil yapilmasi gerektigine dair
kurallara bakmak yerinde olacaktir. Oncelikle taksim, bilginin kendisiyle
karistirildig seylerden ayristirilarak yaplhr.32 Taksim yapilirken su kurallara uymak

zorunludur:

1) Boliinen kavram (maksim) ile boliimler (kisim) arasinda tam girisimlilik
(umim-husts mutlak) iliskisi olmahdir.®® Yani béliinen kavramun biitiin fertleri,

boliinen kavramin kisimlarini olusturan kavramlarin fertlerini icerir.

Lafiz

Isim  Fiil Harf

Sekil 1:Lafzin Taksimi

Mesela, yukarida da goriildiigi iizere lafiz; isim, fiil ve harf olmak tizere tige
ayrilir. Lafiz taksim edilen kavram oldugu igin boliinen kavram olur. Bdliinen

kavram olan lafzin birer boliimii olan isim, fiil ve harf de boliim olur. Bolimler kendi

3! ibnii’l- Mutahhar el-Hilli, el-Kava‘idu’l-Celiyye fi’r-Risaleti’s-Semsiyye, (Nsr.) Faris el-Hass(n,
Nesri’l-Islami Miiessesesi, Kum 1412, s.183

%2 Akkus, Erding, Usul islam Arastirmalar Dergisi, S.21, 5.13

% Mehmet Ozturan, Seyyid Serif Ciircani'nin Riséle fi taksimi'l-ilm Adh Eserinin Tahlil, Tahkik
ve Terciimesi, Nazariyet Dergisi, C.1, S.2, Istanbul 2015, 5.112
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aralarindaki iligskiye gore birbirlerinin boleni olur. Yani isim, fiilin veya harfin, fiil,
isim veya harfin, harf de isim veya fiilin bolen kavrami olmaktadir. Buna gore biitiin

isim, fiil ve harfler lafiz iken, bazi lafzilar isim, fiil, harf olur.

2) Bolimler arasinda ayriklik (miibayenet) iliskisi olmalidir.** Buna gore,

“higbir isim, fiil ve harf, higbir fiil, isim ve harf, higbir harf de isim ve fiil olmaz.
3) Béliinen kavram tiim bsliimlerde ortak olmalidir.®®

Bu kurallardan anlasildigi gibi taksimde énemli olan, bdliimler ile boliinen ve
boliimlerin kendi aralarindaki iliskileri korumaktir. ilim tasavvur ve tasdik olarak iki
kisma ayrildiginda, taksim iki sekilde gecersiz olmaktadir. Zira ilk olarak bu taksim
boliinen kavramin boliimiinii yine boliinen olan ayni kavramin boleni yapmaktadir.
Diger bir deyisle boliinen ile boliimler arasinda kapsayan-kapsanan iligkisi olmasi
gerekirken boliinen ile béliimler arasinda karsitlik olur. Ikinci sekilde ise; bu
taksimin birbirinin boéleni olan iki kavramdan birini digerinin boliimii haline
getirerek iki bdlen arasinda olmasi gereken karsitlik iliskisi kapsayan-kapsanan

iliskisi seklinde olur.

Ayrica Teftazani, Serhu’l-mekdsid’da ilim, hiikkiim yani iz‘an ve nispetin
kabuliinii iceriyorsa tasdik, hiikiim veya nispetin kabuliinii igermiyorsa tasavvur
olacagim belirtir.*® Imin tanimim yaptigi Tehzibu I-mantik ve I-keldm’da da benzer

seyleri dile getirir.37

Islam mantikgilarina gore bilgilerimiz zihinde ya herhangi bir fikri ve ameli
caba harcamak suretiyle veya bdyle bir ¢aba gdstermeksizin kendiliginden meydana
gelir. Fikirle elde edilene nazari, kendiliginden meydana gelene de bedihi bilgi denir.
Bu ayrim hem tasavvur hem de tasdik seklindeki zihni faaliyetler i¢in soz
konusudur.®® Tasavvur ve tasdikten her biri ya bedihidir ya da nazaridir.>® Bedihi

tasavvur, akilda meydana gelmesi bir kesb ve talebe dayanmayan tasavvurdur.

8 Ozturan, Seyyid Serif Ciircani'nin Riséle fi taksimi'l-ilm..., C.1, S.2,5.112

% Ozturan, Seyyid Serif Ciircani'nin Riséle fi taksimi'l-ilm..., C.1, S.2,5.112

% Teftazani, Serhu’l-Mekasid, C.2, 5.198

" Teftazani, Tehzibii’l-mantik ve’l-kelam, (Thk.) Seyh Abdiilkadir Maaruf el-Kiirdi Senendeci,
Saadet Matbaasi, Misir 1912, s.4

% Naci Bolay, “Bedihi”, DiA, Istanbul 1992, C.5, 5.322-323

% Bingol, Gelenbevi’nin Mantik Anlayisi, 5.16
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Mesela, varlik vardir onermesinde varligin tasavvuru, bedihi tasavvurdur. Bedihi
tasdik ise, iki tarafinin tasavvuru kesbi olsa bile; yiiklemin konuya nispetini
kesinlemekte yeterli oldugu tasdiktir.** Biitiin parcasindan biiyiiktiir ifadesi bedihi
tasdiktir. Ciinkii zihin, varhigi tasavvur ederken veya biitiiniin parg¢asindan
biyiikliigiinii tasdik ederken herhangi bir delil arama ihtiyaci duymadan bunu
kendiliginden kavrar. Nazari tasavvur ve tasdik, akil yiiriitme ile edilen bilgilerdir.
Nazari, bilinmeyenin elde edilmesi i¢cin makdliin miilahazasindan ibarettir.** Ruh
tasavvuru veya alemin hadis oldugunun tasdiki gibi nazari tasavvur ve tasdiklerde
zihin az veya ¢ok bir diisiinme islemi gergeklestirir, delillere basvurur. Yani nazari,

bilinmeyene varmak i¢in bilinen seyleri tertip etmekten bagka bir sey degildir.

Bu bilgiler 1s1ginda tasavvur bedihi ve nazari olabilir. Tasdik de boyledir.
Ancak her ikisinin tamami bedihi olmaz. Eger dyle olursa her seyi bilmemiz
gerekirdi. Her seyi bilmemiz ise imkansizdir. Eger biitiin bildiklerimiz bedihi olsaydi
bir sey Ogrenmemize gerek kalmazdi. Mesela, mantik ilmi hakkindaki bilgimiz
bedihi olsaydi mantik 6grenmemize gerek kalmazdi. Zaten olan1 oldurmak (tahsilii’l-
hasil) imkéansizdir.*? Bu kural geregi bildigimiz bir seyi tekrar bilmemiz imkansizdir.
Ayni sekilde her ikisi nazari de olmaz. Ciinkii ikisi de nazari olursa kisir dongii ve
teselsiil olur.*® Teftazani de tasavvur ve tasdikin tamaminin bedihi olamayacagm,
¢ilinkii o vakit esyadan higbir seyin bize meghul kalmamasi gerektigini belirtir. Yani
tasavvur ve tasdikten bir seyi tahsil ederken bir ¢cabaya ve fikre ihtiya¢ duymamamiz

gerekirdi.**

Bedihilik bilinmeyene karsit degildir ve bilmeyi de gerekli kilmaz. Bedihinin
aklin yonelmesine, hissiyata, sezgiye veya bunlar gibi bir seye bagli olmasi caiz
degildir. Ciinkii tasavvur ve tasdikin tamami bedihi degildir. Tasavvur ve tasdikin
tamami nazari de degildir. Sayet Oyle olsa kisir dongii ve teselsiil olusur. Bir seyi
diisiiniirken elde ettiklerimizin silsilesi gecmis olan bir seye donerse kisir dongii
meydana gelir ki bu batildir. Ciinkii biri hasil olmadan digerinin hasil olmus olmasi

gerekir. Ancak bir sey kendisinden 6nce hasil olamaz. Eger elde etmenin silsilesi

Koroglu, Necmeddin el-Katibi’nin Bilgi Teorisi, 5.79

Bingdl, Gelenbevi’nin Mantik Anlayisi, S.16

Ozturan, Seyyid Serif Ciircani'nin Riséle fi taksimi'l-ilm..., C.1, S.2, 5.105
Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, s.3

Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.105
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gegmis olan bir seye donmez de nihayete kadar devam ederse teselsiil meydana gelir
Ki bu da batildir. Ciinkii 0 zaman ge¢mis zamanlardaki ilimlerden bir sey tahsil
etmeye muktedir olamayiz. Ama her bir ilmi bilmemiz i¢in de onun nereden elde
edildigini bilmemiz zaruridir. Aklin da biten bir zamanda, bitmeyen, birbiri ard1 sira
gelen o kadar ¢ok ilme yonelmesi imkansizdir. Ama her yonelimin de bir zamanda
olmasi zaruridir. Su anda tasavvur ve tasdikten bir seyler elde ettigimiz de agiktir. Bu
yilizden teselsiil batil olur. Ayrica bilgilerimiz kisir dongii veya teselsiil seklinde
olursa, bilgilerimizin temelinde olan o ilk bilgiye dair bilgimiz bize meg¢hul kalir.

Mutlak mechulii bilmek de imkansizdir.*

Tasavvur ve tasdikin tiimii kesbi olursa, ilimlerin basi olan ilk ilim bize hasil
olmaz. Ciinkii nefis, dogma asamasinda ilimlerden halidir ve sonra onlari tahsil eder.
Islam diisince gelenegine baktigimizda béyle bir seyi Ihvan-1 Safa’nin® bilgi
anlayisinda gérmemiz miimkiindiir. hvan-1 Safa’ya gére bilgi edinme, duyularla
baslar. Bu anlamda bilgilerin sonradan elde edildigini savunarak insanin dogustan
birtakim bilgilerle diinyaya geldigini reddederler.*” Siz hicbir sey bilmezken Allah,
sizi analarimizin karnindan ¢ikardi; siikredesiniz diye size, kulaklar, gozler ve kalpler
verdi*®, O, insana bilmedigini 6gretti*® ayetleri ile bu goriislerini desteklemektedirler.
Nahl suresinin 78. ayetinde gecen, siz higbir sey bilmezken ifadesi igin 1. Siz
babalarinizin sulbiinde bulundugunuz sirada sizden alinan misaki bilmezken. 2. Sizin

icin hiikkmedilen iyi veya koti kaderi bilmezken. 3. Menfaatlerinize olan seyleri

bilmezken seklinde izahlar yapilmistir. Clinkii bu ifade de gecen L (sey) lafz1

nekre bir kelimedir, ondan 6nce de olumsuz (nefy) bir ifade olan O 513*-1 U (higbir

sey bilmiyordunuz) ibaresi gelmektedir. Nahiv kurallari geregi olumsuz olan bir

45
46

Ozturan, Seyyid Serif Ciircani'nin Riséle fi taksimi'l-ilm..., C.1, s.105

IV.(X.) yiizyilda Basra’da ortaya ¢ikmis, dini, felsefi ve ilmi amaglar1 olan, faaliyetlerini gizli
olarak siirdlirmiis organize bir toplulugun adidir. Detayl bilgi i¢in bkz., Hamdi Onay, “lhvan-1
Safa’min Varlik Anlayis1”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kayseri 1997), s.26-27, Ahmet Kog¢, “lhvan-1 Safi’min Egitim Felsefesi”,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1996), s.
11-35

7 Mahmut Megin, ihvan-1 Safa da Bilgi, Bilim ve ilimlerin Simflandirilmasi, DUIFD, C.16, s.431
8 Kur’an, Nahl, 16/78.

* Kur’an, Alak, 96/5.
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kelimeden sonra nekre bir kelime gelirse, nekre olan kelime genellik ifade
etmektedir.

Bu konudaki tartismalar da burada zikredilen nahiv kuralindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii genellik ifade ettigi takdirde insanin dogarken bir takim
bedihi bilgilere sahip oldugunu savunanlarin goriisii fasit olmaktadir. Fahruddin Razi
bu konuyla ilgili bizde bedihi bilgiler vardir, ancak bunlarin ilk nedeni Nahl suresinin
78. ayetinde gecen Allah’in bize vermis oldugu duyu organlaridir. Bunlarin bize
verilmis olma sebebi ise cehaletten kurtulmamiz i¢in oldugunu dile getirmektedir.51
O, ayetin ilk kisminin, insanin dogustan hicbir bilgiye sahip olmadigina, ikinci
kisminin ise, bilginin ilk basamagimn duyular olduguna delalet ettigini belirtir.>?
Felsefi kelam doneminin 6nemli bir temsilcisi olan Teftdzani’nin ilim konusunu ele
alis tarzi onun epistemolojik agidan Fahruddin Razi’nin takipgisi oldugunu
gostermektedir.®® Ancak Teftizani’nin ilim konusunda Fahruddin Razi ile her

yoniiyle ortiistiigiinii soylemek pek miimkiin gdziikkmemektedir.

Tasavvur ve tasdikin tamami bedihi olmadigi gibi tamami nazari de degildir.
Akail ile nefsin tasavvuru ve alemin hadis olusunun tasdikinde oldugu gibi bazilarinda
nazara ihtiya¢ vardir. Sicaklik ve soguklugun tasavvuru, olumlu ve olumsuzlugun
beraber var olmalarinin ve beraber yok olmalarinin tasdiki gibi bazi bilgilerimiz de
nazara ihtiya¢ duymayacak kadar bedihidir. Teftazani’ye gore, tasavvur ve tasdikin

tamaminin bedihi olmadig sabittir.>*

Teftazani, dogru kabul edilen gorlise (tasavvurun bazist bedihi bazisi
nazaridir, tasdikin de bazis1 bedihi bazis1 nazaridir) dayanarak soyle demektedir:
Tasavvur ve tasdikin tamami ya bedihidir ya da nazaridir veya bazisi bedihi bazisi da
nazaridir. Ilk iki kismin batil olmasiyla iigiincii bir kisim daha olusur. Yani tasavvur
ve tasdikin her birinden bazis1 bedihi bazis1 nazari olur seklinde bir segenck daha

ortaya ¢ikar. Bu sekildeki bir taksimde esneklik s6z konusudur. Ciinkii ti¢iincii goriis

%0 Halil Ibrahim Kagar, “Arapca’da Nekre (Belirsiz Isim) Kullanimlarin Semantik Boyutu (Tenkir
Uslibu)”, M.U.I.LF.D., S.29, 5.170

°! Mustafa Bozkurt, Fahruddin Razi’de Bilgi Teorisi, Ak¢ag Yaynlari, Ankara 2016, s.103

%2Saban Hakli, “Fahruddin er-Razi’nin Bilgi Teorisi, islam Diisiincesinin Déniisim Caginda
Fahruddin er-Raz, (423-452), ISAM Yayinlari, Istanbul 2013

> Akkus/Erding, Usul islam Arastirmalar: Dergisi, S.21, 5.8

5 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, s.106,
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bu zikredilenden ibaret olursa tasavvur ve tasdikin kisimlar1 bu ii¢ sekille sinirh
olmaz ve bazi slretler daha miimkiin olur. Mesela, tasavvurun tamami veya bir kismi
nazari, tasdikin tamami da bedihi olur veya bunun tersi de olabilir. Eger tasavvur ve
tasdikin bazis1 bedihi, bazisi da nazaridir dersek o zaman talep edilen sey
tamamlanmaz. Ancak Teftazani, bu taksimden kastin ya tasavvurun tamami bedihi
ya da tamami nazaridir veya bazisi bedihi bazis1 da nazaridir seklinde iki kisim

oldugunu belirtir. Bu taksim, tasdik i¢in de gecerlidir.>

Tasavvur, tasdikin bir tiir ilkesi olarak kabul edilebilir. Ciinkii tasdik edilen
her sey, tasavvur edilir. Ama tasavvur edilen her sey, tasdik edilmez.”® Mesela, Anka
kusu tasavvur edilebilir ama gergekte var olmadigi i¢in tasdik edilemez. Her tasdik
tasavvurla beraber bulunur ama her tasavvur tasdikle beraber bulunmaz. Ibn Riisd
(6.595/1198) mantik ilmini sistemlestiren Aristoteles (m.6. 384-322)’in sOyle
dedigini belirtir: Her zihinsel 6gretim ve Ogrenim ancak Ogrencide var olan
Onbilgiyle gerceklesir, aksi takdirde 6grencinin bir sey 6grenmesi imkansizdir.”” Bu
ciimledeki 6n bilgiler bilinenlere, 6grenilmek istenilenler de bilinmeyenlere karsilik
gelir.®® Aristoteles agik olarak tasavvur ve tasdik kavramlarini belirtmese de yaptigi
aciklamalardan bu diisiincede oldugu anlasilmaktadir. Oncelikle bir seyin tasdik
edilebilmesi igin kendisinden &nce en az iki seyin tasavvur edilmesi gerekir. Ornegin
alem ve hadis kavramlariin ne oldugunu bilmeden yani tek tek tasavvur edilmeden
alem hadistir tasdikinin ne oldugunu bilmek imkansizdir.”® Teftdzani, tasavvur ve
tasdik konusunda Ibn Sini gelenegini takip eden Islam mantikgilariin ¢ogu gibi
hiikkmiin kendisine tasdik demektedir. Ancak Fahruddin Rézi, alemin tasavvuru,
hadisin tasavvuru ve aralarindaki nispet ile beraber tasdik olabilecegini belirtir. Yani
0, hitkmiin kendisini tasdik olarak kabul etmemektedir. Ona gore hiikiim, iki seyi ayri

ayn tasavvur edip aralarinda hiikiim verdikten sonra tasdik olmaktadir.®® Ancak

% Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.107

% fbn Sind, Kitabu’s-Sifa ( 11. Analitikler), s.3

% fbn Riigd, ikinci Analitikler’in Orta Serhi, (Cev.) Hac1 Kaya, Klasik Yaymlari, istanbul 2015,
s.27

% Omer Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkan1 Sorunu, isam Yayinlar, istanbul
2010,5.178

% Abdiilkuddus Bingol, Klasik Mantik’in Tamim Teorisi, MEB Yayinlari, Istanbul 1993, s.17

% fbnii’l- Mutahhar el-Hilli, el-Kava‘idu’l-Celiyye fi’r-Riséleti’s-Semsiyye, s.183
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Teftazani Fahruddin Razi’nin yanlis anlasildigini onunda messai gelenekteki
filozoflar gibi tasdiki hiikmiin kendisi olarak kabul ettigini belirtir.”*

1.1.1.2. ilmin Taksiminin Gayesi

Buraya kadar ilmin nasil taksim edildigini yani ilmin taksiminin formel
sartlarini ele aldik. Bunun yani sira taksimin ni¢in yapildigina yani taksimin gayesine
deginmek gerekir. Mantik eserlerinin girisinde bu ayrimin zikredilmesi pedagojik bir
zorunluluktur.%? Bu taksimin gayesi, mantik ilmini 6grenen birinin dikkatini ¢ekmeyi
ve bu ilmi 6grenirken hangi konularla ugrasacagini bildirmektir. Bunu bilen bir kisi
de gayesiyle ilgisi olmayan seylerle zamanini harcamaz. Biitiin kitaplarin basinda
ilmin tanimi, gayesi ve konusunun zikredilmesi zorunludur.®® Bu agidan ilmin
taksimi de zorunlu olur. Ilmin taksimiyle amagclanan sey, yontemlerin birbirinden

tamamen farkli oldugunu gostermektir.

Teftazani, Farabi ve ibn Sina ile baslayan, kelam geleneginde Fahruddin Razi
ile yaygmlasan® mantik ilminin tasavvur ve tasdik seklindeki taksimini
benimsemektedir. Ona gore bazi muhakkikler, meshur gérmekle beraber bu taksimi,
tasavvur ile tasdik arasindaki gereklilik iligkisinden ve tahkik edildiginde hakikat
noktasinda tasavvur olmaksizin tasdik, tasdik olmaksizin da tasavvur olamayacagin
iler1 siirerek dogru bulmam1slard1r.65 Bunun vyerine, taksim ile ilgili tartisma
isimlendirmeden kaynaklandigindan veya lafzin acik olmamasindan dolayi sade
tasavvur yani hiikiimstizliikle kayitlanmig tasavvur ve tasdik seklindeki taksimi tercih

etmislerdir.

Son olarak ilim tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayrildiginda tasavvur ve tasdik
birbirinin karsittymis gibi algilanabilir. Yani ilim ya tasavvurdur ya da tasdiktir,

birinin olmas1 durumunda digerinin olmayacagi diisiiniilebilir. Fahruddin Razi bu tiir

61 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.107

62 Ozturan, Seyyid Serif Ciircani'nin Riséle fi taksimi'l-ilm..., C.1,S.2,5.114
63 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.96

64 Akkus, Ziya, Usul Islam Arastirmalar Dergisi, S.21, s.21

65 Akkus, Ziya, Usul Islam Arastirmalar Dergisi, S.21, s.21
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bir diisincenin yanlis oldugunu tasavvur ve tasdikin birbirinin karsiti olmadigini

ikisinin ayni anda gerceklesmesi ile ilmin olustugunu ifade etmektedir.®®

[lmin nazari olan kismu diisiinceyle elde edilir. Diisiinceyle elde edilen ilmin
nazari kisminin temelinde de yine ilmin bedihi olan kismi bulunmaktadir. Zihinde
hazir olan ilk bilgilerden hareketle zihinde hazir olmayan bilgilere ulasabilmek icin
belirli bir sekil ve tertip gerekir. Tertipsiz olarak zihnin bilinenden bilinmeyene
intikali miimkiin degildir. Yani bilinenden hareketle bilinmeyene intikal, tertipden
yoksun degildir.” Ayrica insan sadece ilk bilgilerle yetkinlige ulasamaz. Yetkinlige
ulagsma yolunda insanin elde ettigi seylerin cogu, caba gerektiren bir kazanimla elde
edilmektedir. Bu kazanim, bilinmeyenin kazanilmasidir. Bilinmeyeni kazandiran sey
ise; bilinendir. Durum bdyle olunca insanin, oncelikle bilinenden bilinmeyeni nasil
elde edecegini bilmesi gerekir. Ayrica bilinenlerin bilinmeyenlerin bilgisini vermesi
icin kendinde durumu ve diizenlenisinin nasil olmasi gerektigini de bilmelidir.
Bilinenler, zihinde zorunlu bir diizene girdiklerinde ve o bilinenlerin sireti, s6z
konusu zorunlu diizende karar kildiginda zihin onlardan, bilmeyi amagladig

bilinmeyene gegerek onu bilecektir.®®

1.2. FIKiR (DUSUNCE)

Fikir; bilinen seylerden bilinmeyenlere ulagsmak igin bilinenlerin tertip
edilmesidir.®® Tertip iki seyden olusmali ve ikisine de tek isim verilmelidir. Ciinkii
tek bir seyden tertip olusturulamaz. En az iki seyden olusturulan tertibin 6geleri
birbirlerinden 6nce (mukaddem) ve sonra (tali) olurlar. Bu bundan &ncedir, bu
bundan sonradir denilir. Tertip bu sekliyle ilaglarin terkibinden ayrilir. Zira onlar
tertip degildir. Teftazani, bazilart tertipteki oncelik ve sonraliktan maksadin esya

arasindaki uygunluk oldugunu zannederek hataya diistiiklerini belirtir. Ona gore

% {brahim Capak, Diisiince Gelenegimizde Mantik, Ensar Yayinlari, istanbul 2016, 5.239

%7 ibn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihat, 5.1

% [bn Sina, Kitabu’s-Sifa (el-Medhal), 5.10

®Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, s.3, Kutbuddin Rézi, Tahriru’l-kava’idi’l-
mantikiyye..., s.53, Teftdzani, Serhu’r-Risileti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, s.111, Hasan Ayik,
Mantik ve Diisiince, Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni, s.321-342, Insan Yaynlari, Istanbul
2015
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onlarin bu hatalarmin nedeni, tertibi lugavi manasiyla ele almalarindan dolayidir.

Tertibin lugavi manasi da; her seyi mertebesine ve sirasina gore birakmaktir. ™

Teftazani, buradaki seylerden maksadin birden ¢ok oldugunu belirtir.”* Ciinkii
daha oncede belirttigimiz gibi tek bir seyden tertip olusmaz. Bilinenlerden maksat
ise; o seylerin siretlerinin akilda hasil olmasidir. Meghule ulasmadan maksat da;
aklin bilinen seylerden tasavvuri veya tasdiki bir manaya ulagsmasidir. Hasil olacak
olana ulasmak sarttir. Clinkii hasil olmayacak seyi elde etmek imkansizdir. Daha
once de belirttigimiz gibi hasil olan seyin tekrar hasil olmasi imkansizdir. Bundan

dolay1 hasil olan seyin daha dnce hasil olmamasi gerekir.

Bilinenlerin dogru bir sekilde tertip edilmesi gerekir. Ciinkii 6zsel olan
niteliklerle arizi olan nitelikler ancak dogru bir tertiple birbirlerinden ayrilir.

Bilinenlerin dogru bir sekilde tertip edilmesiyle de saglam tanimlarin temeli atilir.

Fikrin zikredilen taniminin mantik¢ilar arasinda dort illet ile agiklanmasi
meshurdur. Tertip kelimesi, stret tizerine mutabiki bir sekilde delalet eder. Bu stiret,
ictimai heyettir. Tertip bir olusum bir strettir. Zaten tertip denilince ilk akla gelen bu
stiret olur. Tertip kelimesinden ilk akle gelenin sliret olmasindan dolayi tertip stirete
mutabiki bir sekilde delalet eder. Ayrica tertip kelimesi, iltizami bir sekilde fail
tizerine yani onu tertip edene delalet eder. Bu da akil kuvvesidir. Bilinen seyler de
maddedir. Mechule ulastirmasi gayedir.” Teftazani, mantik¢ilarin fikrin tanimini bu
sekilde aciklamalarinda tartisma oldugunu ve tertibin mutabiki mefhumu fikrin
taniminin tamaminda gegendir. O mefhiim da, ictimai heyetin disindadir. Ciinkii
bilinen seyler fikrin tanimina dahil degildir. Bu bilinen seyler nasil fikre madde olur.
Bir seyin maddesi de bilkuvve olarak o seyin parcasidir. Bir seyin siireti ona zit olan
bir par¢adir. O zaman maddeyi onun lizerine hamletmek ve maddeyle onu agiklamak

nasil dogru olur? seklinde bir itirazin yapildigini belirtir.

Yapilan itirazi bu sekilde aktaran Teftdzani itirazin kimler tarafindan
yapildigini agikga belirtmemektedir. Ancak bu durumda kesinlesen seyi, bir seyin

hasil olmasi icin bagl oldugu sey, sayet o seyin i¢inde ise; yatak i¢in tahtanin olmasi

"0 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.108
! Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.108
"2 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.108
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gibi o sey bilkuvve olursa maddi illet olur. Ya da yatagin sekli gibi 0 sey bilfiil olursa
stiret olur. Eger bir seyin hasil olmasi i¢in bagli oldugu sey, o seyin disinda ise; hasil
olan sey marangoz kavrami gibi sayet ondan meydana gelirse o fail illet olur.
Yatagin lizerine oturmak gibi hasil olan sey onun i¢in yapilirsa o gai illet olur

diyerek agiklar.”

Teftazani, konuyu mantik¢ilara gore aktardiktan sonra kendi goriislini ise
sOyle agiklamaktadir: Eger fikir, tertip edilen bilgilerin tamamindan ibaret olursa,
bilinen seyler madde olur. Meshur olan tefsire gore, maddeye has olan tertip, strettir.
Eger fikir, bilinen seylere bitisik olan tertipten ibaret olursa, o zaman fail olur.
Mabhsus sekle kabil olan tek bir terkibe itibar edilirse, o seyler madde olur. Tertip,
bilinen seylerden hasil olan heyete itibar edilirse iltizami olarak terettiibe delalet

eder.”

Fikir, bilindigi gibi, bilinmeyeni elde etmek i¢in bilinenlerin tertibidir. Bu
tertip sadece zihinde veya sozlii olarak bilfiil gergeklesir. Tertibin belirli bir yolu ve
kendine 6zgii sartlar1 vardir. Iste bu yol ve sartlarin varlig1 ve sthhati apagik olarak
bilinmez. Oyleyse gelisi giizel tertip her zaman dogru olmaz. Akilli kimseler bile
fikirlerinin sonucunda birbirleriyle ¢elisirler. Mesela onlardan biri alem hadistir
tasdikine ulasirken, digeri alem kadimdir tasdikine ulasir. Bilakis bir insan bile farkli
vakitlerde kendisiyle ¢elisir.” Fikirlerin sonucunda zithiklar oldugu i¢in bu tertip
daima dogru olmaz. Eger tlimiiyle dogru olursa, o zaman iki tane zittin ayni anda
gergeklesmesi ve dogru olmasi gerekir. Cilinkii gereken ne kadar dogru olursa
gerektirenin de dogru olmasi1 gerekir. Oysa biliriz ki birbirine zit olan iki sey ayni
anda dogru olmaz. Sayet ikisi de dogru olursa imkansiz bir durum ortaya ¢ikar. O
halde her diisiince her zaman dogrudur hiikkmii kabul edilemeyecegine gore sonug

olarak bazi diisiinceler bazen dogru degildir hiikmii kabul edilir.”

Teftazani, nicin maddede (bilinenlerde) hata cihetiyle zitlik olusmuyor

seklinde bir itiraz sdylenirse, su sekilde cevap verilecegini belirtir: ilk maddeler

7 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.108

" Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.109

> Kutbuddin Réazi, Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.57

® Mehmet Ozturan, Miiteahhirin Donemi Mantiginda Tasavvurat, (Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013), 5.65
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zaruridir. Eger tertipte kesinlikle hata olmazsa, ikincil maddelerde hata olacak ve
ayni zamanda bu dogru olacak, o zaman ne zitlik ne de hata olusacak. Fikir daima
dogru olmadigr zaman da kesb etme yollarinda olusan gegerli ve gegersiz fikirleri
kusatacak, zaruriden nazariye ulastiracak kesb yollarim1 6gretmede fayda verecek bir
kanuna ihtiya¢ hasil olmaktadir iste bu kanun da mantiktir.”” Zaruriden nazarinin
elde edilmesi sozii, ister bir nazarinin diger bir nazariden ve zaruride son bulacak
sekilde olsun, isterse nazari bilgi dogrudan zaruri bilgiden vasitasiz bir sekilde elde

edilsin genel bir sozdiir.

Teftazanl mantigin tanimma ge¢cmeden mantigin birgok kanunu olmasina
ragmen nigin tek bir kanun denildigini agiklamaya caligir. Ona gére Katibi, mantigi
ilimlerden bir ilim ve kanunlardan bir cins olarak ele aldigi i¢in tek bir kanun ismini
kullanmistir. Bu da vicdani bir sarettir.”® Konusma ve telaffuz i¢in kullanilmasi, akil
kuvvesini ve tiimellerin idrakini kapsadigi i¢in bu sekilde isimlendirilmistir. Bu
kanun birincide yani tiimellerin idrakinde insana isabet, ikincide yani akil kuvvesinde

kemaliyet, Gigiinciisiinde yani konusma ve telaffuzda kudret verir.”

Mantik denen kanuna ihtiyag konusunda soyle bir itirazda bulunulabilir:
Fikir, daima dogru olmadigi i¢in, fikrin sahihini fasidinden ayiran, kesb yollarini
Ogreten boOyle bir kanuna ihtiyag duyulmaz. Ciinkii fikrin sahihini fasidinden
ayirmak, kesb yollarini1 ve sartlarini 6grenmek bedihi bir sekilde bilinebilir. Teftazani
bu itiraza ve mantiga ihtiya¢ olduguna binaen $0yle demektedir: Mantia ihtiyag
olmadigini zaruri olarak bilmedigimizi zaruri bir sekilde biliriz. Bu durumda da
boyle bir kanuna ihtiyag duydugumuz ortaya ¢ikar. Ona gore, Kesb yollarini

ogretmede fayda veren, fikirden sahih ve fasit olani kusatan sézii buna bir isarettir.%°

" Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, s.3, ibnii’l- Mutahhar el-Hilli, el-Kava‘idu’l-Celiyye
fi’r-Risaleti’s-Semsiyye, $.186, Kutbuddin Razi, Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., $.57-58,
Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5s.109-110

'8 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.110

7 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.110

8 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.110
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1.3. MANTIK
1.3.1. Mantigin Tanim

Bilinenlerden hareketle bilinmeyenler elde edilmeye calisilirken yapilan
diisiince isleminde birgok hata olusmaktadir. Bu hatalardan korunmak i¢in mantiga
ihtiya¢ vardir. Mantiga olan ihtiya¢ kadar mantigin tanimi1 da 6nemlidir. Risdleti’s-
semsiyye’de mantik; uyuldugu takdirde zihni, diisiincedeki hatalardan koruyan

kanuni bir alet™ seklinde resmedilmektedir.

Bu tanima gére mantik, ilimlerden bir ilim olur. Hilli bu tanimm mantigin
mahiyetinin bir agiklamasi oldugu kanaatindedir.® Semsiyye’deki bu tanim, mantigin
diger ilimlere kiyasen yapilmistir. Mantik kendi agisindan bir ilimdir ve diger ilimler
icin de bir alettir. Alet, failin eserinin munfaile ulasmasinda, fail ile munfail arasinda
bir vasitadir®. Mesela marangoz igin testere bir alettir. Ciinkii testere fail olan

marangozun tesirinin munfail olan tahtaya ulagsmasi igin bir vasitadir.

Mantik, tanimlanirken kanuni bir alet oldugu belirtilmisti. Kanun, hakiki
anlamda cetvel icin kullanilan bir isimdir.®* Mantik, akli kuvvenin etkilerinin talep
edilen nazarilere ulagsmasi igin bir alettir. Bu talep edilen nazariler kesbi seylerdir.
Onun kaideleri tiimel hiikiimler oldugu i¢in kanunidir. Kanuniyet, sézciigii ile sanat
erbaplarinin tikel aletlerinden ayrilmistir. Zihni hatadan koruma séziiyle, lafizdaki
hatalardan koruyan nahiv ilminden ayr111r.85 Bunlar hem alet ilmi hem de tiimel
kaidelerden olusmus kanuni ilimdir. Fakat insan zihnini, diisliniirken hatadan
koruyan degil konusurken hatadan koruyan bir ilim olduklar1 i¢in mantik ilminden
ayrt bir ilim olmaktadirlar.®*® Ona uymak soziiyle de, mantigin kendisinin bizzat
hatadan korumadigina isarettir. Ona uyulmadigindan dolayr ¢ogu zaman hatanin

meydana geldigi goriilmektedir.

Mantigin bu tanimi kendi zati1 disinda yapildigr igin eksik (resm) bir tanim

olur. Ciinkii bir seyin amaci ve onun bir seye alet olmasi o seyin zatinin disinda

81 Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, 5.3

% [bnii’l- Mutahhar el-Hilli, el-Kava‘idu’l-Celiyye fi’r-Risaleti’s-Semsiyye, 5.187
BTeftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.111

8 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, s.111

8 Teftazani, Serhu’r-Risileti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, s.111

8 ()zturan, Miiteahhirin Dénemi Mantiginda Tasavvurit, s.70
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olur.®” Mantik ilminde bir sey eger zati unsurlari kullanilarak tanimlaniyorsa o seyin
tanim1 tamdir. Eger zatinin disinda olan yani arazi unsurlari kullanilarak o sey
tanimlaniyorsa onun tanimi eksiktir. O halde uyuldugu takdirde zihni diistincedeki
hatalardan koruyan kanuni bir alettir seklinde yapilan tanim mantigin gayesine gore
yapilan bir tanimdir. Bir seyin gayesi ise o seyin zatinin disindadir. Bir seyi zatinin
disinda olan unsurlarla tanimlamak eksik bir tanim oldugundan, mantig1 bu sekilde

tanimlamak da eksik bir tanim olur.

Mantik, hataya diismenin miimkiin oldugu biitiin hususlarda diisiince
kuvvetini dogru yone sevk eder. Akli ¢ikarim yapmaktan ibaret olan biitiin
hususlarda hatadan koruyan bir sanat,® diger ilimlerin bir olciisi® kendisine
uyuldugu takdirde zihni diisiincede olusan hatalardan koruyan kanuni bir alettir.
Mantik ilimlerden bir ilim, kendi i¢inde bir kanun, diger ilimler i¢in de bir alettir.
Ancak bu ilmin kanun veya alet oldugu nasil bilinebilir? Bunlar zihinlerde 6nceden
mevcut mu yoksa daha sonradan mi elde edilir? Yani mantik ilmi bedihi midir yoksa
nazari midir? Zihinlerimizde mantik ilmine dair bilgilerin netlesmesi i¢in bu sorulara
cevap niteliginde Semsiyye’de soyle bir ifade geger; mantigin tamami bedihi degildir,
eger Oyle olursa onu 6grenmekten miistagni oluruz, tamami nazari de degildir, eger

Syle olursa kisir dongii ve teselsiil meydana gelir.*

Teftazani, mantigin tamami bedihi degildir soziinlin mukadder bir soruya
cevap niteliginde oldugunu belirtir. Bu soruyu kendisi zikretmemektedir. Nazarilerin
elde edilmesinde kendisine ihtiya¢ duyulan mantigin nazari bir ilim olmasi dogru
degildir. Ciinkii o zaman kisir dongii ve teselsiil lazim gelir. Tamamen bedihi oldugu

zaman da onu tedvin etmeye ve 6grenmeye ihtiyac olmaz.
Mantigin gerekliligine dair sdyle bir itirazda bulunulabilir:

Nazarilerin elde edilmesinde mantiga ihtiya¢ duymak imkansizdir, ¢iinki
mantik bedihi degildir. Bedihi olsaydi onun 06grenilmesine ihtiya¢ duyulmazdi.

Mantiga ihtiyag duymamak da batildir. Zikredilen kanunlarin 6grenilmesi zaruridir.

8 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, s.111

8 Miibahat Tiirker-Kiiyel, Farabi’nin Baz1 Mantik Eserleri, A.K.M. Yayini, Ankara 1990, 5.27
% Capak, Gazzali’nin Mantik Anlayisi, 5.12

% Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, .3
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Buna gore mantigin nazari bir ilim oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Nazarinin elde
edilmesinde de mantiga ihtiya¢ vardir, mantigin elde edilmesi i¢in de baska bir

kanuna ihtiyac vardir. Yani kisir dongii ve teselsiil lazim olur.®*

Teftazani’ye gore burada sdylenen sey, itiraza uygun degildir. Ciinkii bu
itiraz yerinde olsa dahi mantik ilmini 6grenmeye ihtiya¢ olmadigina delalet etmez.
Bizim delilimiz mantigin kendisine ihtiyag duymamizdir, onun 6grenilmesiyle
alakali degildir. Karsit olarak zikredilen seyin; delilin ispat ettigi seyi hem nefy hem

de men etmesi gerekir.®? Burada ise karsitlik soz konusu degildir.

Bazi zaruriler, zaruri bir yolla bazi nazarilerin elde edilmesinde yeterli olursa
diger biitiin nazarilerin elde edilmesinde de yeterli olur. Ciinkii aralarinda fark
yoktur. O zaman diisiincenin biitiin yollarinda bir kanun olan mantiga ihtiya¢ kalmaz.
Zira nazarilerin elde edilmesinde zaruri bir yolla bazi zaruriler yeterlidir seklinde bir
sey soylenebilir. Ancak Teftazani’ye gore boyle bir sey sdylenemez. Bu sdylenenden
“zaruri olan kisim, diger biitiin nazarilerin elde edilmesinde tek basina yeterli
olmadig1” irade edilirse, boyle bir sey dogru olmaz. Zira bazi nazariler zaruri bir
yolla olusur. Eger bu sdylenenden “zaruri kisimda olusanin zaten zaruri ile elde
edildigini ve nazari kisimda olusanin da, bazi zarurilerden bazi nazarilerin elde
edilmesiyle oldugunu, sonra zaruri ile elde edilen nazariden talep edilen nazarinin
elde edildigi” irade edilirse, Teftazani zaten mantiga duyulan ihtiyacin bu sekilde

oldugunu belirtir.”

Burada sunu unutmamak gerekir ki mantifa olan ihtiyagtan kasit biitiin
nazarilerin kesbinde mantiga ihtiya¢ oldugu anlamina gelmez. Bilakis mantiga olan
ihtiyactan kasit, fikir ile ilimleri tahsil eden birine nispetle biitiin nazarilerin elde
edilmesinde mantiga ihtiya¢ vardir. Teftdzani biitiin nazarilerin keshinde mantigin bir

kismina ihtiya¢ oldugunu belirtir.*

9 Teftazani, Serhu’r-Risileti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.112-113

%Teftazant, Serhu’r-Risileti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, s.112-113, Kutbuddin Razi, Tahriru’l-
kava’idi’l-mantikiyye..., 5.66-67

% Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.113

% Teftazani, Serhw’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.114
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1.3.1. Mantigin Konusu

Her ilmin konusu, ilkeleri (mebadisi), ve meseleleri (mesaili) vardir.
Herhangi bir ilmin konusu o ilmin varlik sebebini ve diger ilimlerden ayrismasinin
kriterini olusturur. Ayrica s6z konusu ilimde bu konunun =zati arazlan
aragtirtlmaktadir. Kisaca konu, kendisinde ilmin zati arazlarindan bahsolunan

seydir.”

flimler kendi iclerinde konularmmn birbirlerinden farkli olmasi cihetinden
birbirlerinden ayrilirlar. Ayrica konu ilmin ¢oklugunu tek bir zatta zabt eder. Bu
yoniiyle de ilimlerin baginda konularinin agiklanmasi uygundur. Ciinkii o ilmi talep
eden kisi kendi iginde birgok olan ilmin kisimlarini tek bir zatta zabt edip agiklayan
konuyu bilmekle daha ilme baslamadan nelerle karsilagacagini bilir. Mantigin
konusu da, talep edilene ulastirmasi agisindan tasavvur ve tasdikin zati arazlarindan
bahseder. %

Teftazaniye gore; mantikta once konu tasavvur edilir sonra tasdik edilir. Bu
yiizden mantigin konusuna ge¢meden, her ilmin konusu, o ilimde ilmin konusunun
zatina veya konusunun zatina esit olan ya da konusunun ciiziine bitisen arizlardan
bahsedilir. Mantigin konusu ise, tasavvuri ve tasdiki malumattir. Ciinkii mantikei,
bizi tasavvuri ve tasdiki mechullere ulastirmasi, tasavvuri malumata ulastiran
bilgilerin bagli oldugu bilgiler olmasi ki- tasavvuri malumatin tiimel, tikel, zati, arazi,
cins ve ayirim, hassa ve ilinti olabilmeleri bu kabildendir. Tasdiki mechule ulastirict
olanin ya yakin bir sekilde —ki tasdiki bilgilerin kaziye, aks-i kaziye, nakz-1 kaziye
olabilmeleri bu kabildendir- ya da uzak bir sekilde ulastirict olmasi cihetinden
tasavvuri ve tasdiki malumati incelemektedir.’” Nitekim Katibi tasdiki malumatin
konu ve yiliklem olabilmesi tasdiki mechule uzak bir sekilde ulastirict olmasinin bir
ornegi oldugunu belirterek ilk once konu kavramini agiklar. Teftdzani mantigin
konusunun mefhimu ile mantigin konusunun ayri seyler oldugunu, mantigin zati

arazlarindan bahsedenin mantigin konusu oldugunu belirtir.®® Ancak mantikeilar,

% ibn Sin4, Kitabu’s-Sifa ( 11. Analitikler), 5.102
% Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, s.114
% Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, .3-4
% Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, s.114
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manti@in konusunun ikinci makiller (el-ma’kiilatii’s-sani) mi? yoksa tasavvur ve

tasdik mi? oldugu hususunda ihtilaf etmislerdir.

[slam mantik tarihine baktigimizda, mantigin konusu hakkindaki ihtilaflarin
hangi alimler arasinda oldugunu gérmek miimkiindiir. islam felsefe tarihinde ve belki
de felsefe tarihinde ikinci makillere dair ilk terminolojik formiilasyonun ve
agiklamanin Farabi tarafindan yapildign goriilmektedir.”® Farabi, Kitdbii’l-Hurif ‘ta

ikinci makillere dair sdyle bir agiklama da bulunmaktadir:

Nefiste duyulurlardan meydana gelen bu makiller, nefiste meydana geldiginde
bunlara nefiste olmalar1 bakimindan bir takim seyler ilisir. Bu ilisen seyler bir
kistm makdallerin cins olmasini, bir kisminin tiir olmasmi ve bir kisminin
digerleriyle tanimlanmasini saglar. Kuskusuz makdliin cins veya tiir haline
gelmesini —ki bu, makiliin birden ¢ok seye yiiklem olmasidir- saglayan anlam,
nefiste olmasi bakimindan makdle ilisen anlamdir. Ayni sekilde bir kisminin
digerlerinden daha 6zel veya daha genel olusu gibi makillere ilisen izafetler de
nefiste olmalar1 bakimindan onlara ilisen anlamlardir. Yine bir kisminin diger
bir kisimla tanimlanmasi da makdllere nefisteyken ilisen durumlar ve seylerdir.
Makdller nefiste meydana geldikten sonra onlara ilisen seyler de makdl
seylerdir. Fakat bunlar nefiste duyulurlarin misalleri olarak meydana gelen veya
duyulurlara dayanan yahut nefsin disinda bulunan seylerin makdlleri olan

makiller degildir. Iste bunlara ikinci makdller denir.1%

[k makdller ile ikinci makdller arasindaki ayrimi bu sekilde aktaran Farabi

mantiZin konusunun ikinci makdller oldugunu belirtir.%*

Ibn Sind da ikinci makdller terimine es-Sifd el-flahiyydtta, mantigin

konusunun ne oldugunu ortaya koyarken yer vermektedir:

Mantik ilminin konusu, ilk makal manalara dayanan ikinci mak{il manalardir.
Mantik, onlar1 makil olmalar1 ve hicbir sekilde maddeyle iligkili olmayan ya da

cisimsiz bir maddeyle iliskili olan akli varliklara sahip olmalar1 bakimindan

¥Omer Mahir Alper, “Akledileni Akletmek: Islam Mantik Geleneginde “ikinci Akledilirler”in
Yorumu ve Osmanli’da Alimlanmasi Uzerine Bir Inceleme”, Nazariyat Dergisi, C.1, S.2, Istanbul
2015, s.37

190 parabi, Kitabu’l-Hurif, (Cev.) Omer Tiirker, Litera Yayncilik, istanbul 2008, s.5

191 Farabi, Kitabu’l-Hurif, 5.5
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degil, kendileri vasitasiyla bilinenden bilinmeyene ulasabilmenin keyfiyeti

bakimindan inceler.102

ibn Sina el-Medhal ve et-Ta likdr™™ adli eserlerinde de mantigin konusunun

ikinci makdller oldugunu benzer ifadelerle dile getirmektedir.

Ibn Sind’nin eserlerindeki, ikinci makdller ve mantik konusuna dair
aciklamalarina baktigimizda Farabi’deki ornekleri ileri bir boyuta tasidig goriilse de
bu konularda genelde Farabi ile ayni ¢izgidedir. 13. yiizyila kadar bu goriis hakimken
sonrasinda Arap¢a-Osmanlica mantik eserlerinin ¢ogunda kliselesmis bir sekilde,
mantik ilminin konusu tasavvuri ve tasdiki malumat seklinde degisime
ugramaktadir.'® Nitekim bu konu degisimi ibn Haldun’un'® da etkisine dikkat
cektigi Efdaluddin Huaneci (6.646/1248)’nin Kesfii 'l-esrdar ‘an Kavdmizi’l-efkar’da
ortaya ¢ikmaktadir.'® Honeci gibi muteahhirindan bazi bilginler mutekaddiman
olanlara muhalefet ederek mantik¢inin, tiimel, tikel, zati, araz, konu ve yiiklemi
problemler olmalar1 bakimindan inceleyip, mantigin konusunu ve bu halleri mantigin
kapsamina sokmak i¢in ikinci makallerden daha genel olarak ele alirlar.*” Esiruddin
el-Ebheri (6.663/1265), Katibi, Sirdceddin el-Urmevi (6.653/1255), Semsuddin
Sehreziri (6.687/1288), ve Sadriisseria es-Sani el-Buharl (0.747/1346) gibi
mantikgilar, mantigin konusu hususunda Hiineci’nin goriigiinii benimsemektedirler.
Nasiriiddin Tasi (6.672/1274) ve Semsiiddin es-Semerkandi (6.702/1303) ise, Ibn
Sind’nin goriisiinii benimseyip diger goriisii elestirmektedirler.'® Nasiruddin Tasi,
bu sorunu Esiriiddin Ebheri’nin Tenzilu l-efkdr eserine elestiri niteliginde kaleme
aldig1 Ta dilu’l-mi‘yar fi nakdi tenzili’l-efkdr’da ele almakta tasavvur ve tasdikin

mantik ilminin konusunu teskil edemeyecegini felsefi olarak delillendirmeye

192 Alper, Akledileni Akletmek..., .39

193 fbn Sina, Kitabii’t-Ta’likat, Thk. Hasan Mecid el-Ubeydi, Darii’l el-Ferkad, Dimesk 2011, 5.39

104 Ferruh Ozpilavel, “Gazzali’nin Mantik {lmini Mesrulastirmasimin Mantik Tarihi Agisindan
Degerlendirilmesi”, islami ilimler Dergisi, C.7, 5.153

195 fbn Haldun, Mukaddime, (Cev.) Zakir Kadiri Ugan, MEB Yayinlar1, C.2, Istanbul 1996, s.598

106 Ferruh Ozpilavel, “Mantik ve Dini ilimler: Kelam, Fikih, Tefsir, Hadis, Tasavvuf, Arap Dili”,
Isparta Mantik Arastirmalar1 Cahstayi I, Sdii Matbaasi, Isparta 2013, s.60

97 Necmettin Pehlivan, “Semsu’d-din Muhammed b. Esref es-Semerkandi’nin Kistasu’l-Efkar fi
Tahkiki’l-Esrir Adh Eserinin Tahkiki, Terciimesi ve Degerlendirmesi, (Yaymlanmamig
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010),s.10

198 Ozpilavel, Isparta Mantik Arastirmalar: Calistay: I, $.60
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calismaktadir.’®® Hineci ile beraber mantigin konusu daha islevsel, daha cebirsel bir
sekle biirinmiistiir. Ancak felsefe tarihine baktigimizda Hineci’den Once

110,

Stoacilar™™ "1 mantig1 metafizikten ayirmaya, onu sekil ve dille ilgili bir bilim haline

getirmeye calistiklari gt')rijlmektedir.111

Bu konuda Hiuneci ile ayni ¢izgide yer alan Katibi, Semsiye’de mantigin
konusunun bilinen tasavvurlar ve tasdikler'*? oldugunu belirtmekle beraber bu
konuyla ilgili ayrintili bir sekilde bilgi vermemektedir. Ancak mantigin konusuyla
ilgili tartismalara Cdmi u’d-dekdik’te genis bir sekilde yer vermektedir. Bu eserde
Katibi ikinci makalleri tanimlamakta ve mantigin konusu olarak tasavvuri ve tasdiki
malumatlar ile ikinci makiller arasinda bir mukayese yaparak kendi goriisiinii
aciklamaktadir. Ona gore mantigin konusu ikinci makiller degil de bundan daha
genel olan tasavvuri ve tasdiki malumattir. Zira tasavvuri ve tasdiki malumat,
mantigin konusu olarak belirlendiginde birinci makallere sifat veya haber olan
tasavvurlarin digindaki tasavvurlar da bu konu kapsamina dahil olmaktadir. Oysa

sifat veya haber olabilen tasavvurlar sadece ikinci makllerden olabilir.™?

Teftazani’ye gore, biitiin ilimlerin konusu o ilimde, bahsedilen zati arazlardir
ifadesi mantik ilminin mevzusunun da zati arazlar oldugununa bir isarettir."**
Buradaki arazdan kasit harici yiiklemlerdir. Zati arazlardan kasit, garip seylerin insan
icin idrak edilmesi gibi bir seye ya zati i¢in bitisen bir seydir veya garip seylerin
idraki vasitasiyla insanda meydana gelen saskinlik gibi ona esit olan bir seydir ya da
hayvan olmasi vasitasiyla insana bitigen hareket gibi ona dahil olan genel bir seydir.
Zati, zatiye isnat edildiginden dolay1 zatiyat diye isimlendirilir. O seylerin kokeni ya
zatin kendisidir ya da zatin pargasidir veya 0 zata esit olan bir seydir. Garip arazlar

da ii¢ sekildedir. insan vasitasiyla natiklik icin hareket gibi ya zatinin diginda genel

®Khaled el-Rouayheb, “Post-Avicennan Logicians On The Subject Matter Of Logic:
SomeThirteennth-And Fourteenth-Century Discussions”, Arabic Sciences and Philosophy, S.22
s.77-78

19 Helenistik dénemin Epikiirciiliikten sonra en dénemli felsefe okuludur. Kibrisli Zanon tarafindan
m.6 300 yili civarinda kurulmustur. (Detayli bilgi igin bkz., Mahmut Kaya, “REVAKIYYUN",
DIA, C.35, istanbul 2008, 5.24)

11 fprahim Capak, Diisiince Gelenegimizde Mantik, s.35

12 Kutbuddin Rézi, Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.72

3 Ali b. Omer Katibi, Cami’u’d-dekaik fi kesfi’l haka’ik, Siileymaniye Kiitiiphanesi (Hac1 Besir
Aga Koleksiyonu), 4/8, s.7-8

14 Teftazani, Serhu’r-Risileti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.115
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bir sey vasitasiyla olur veya insan vasitastyla hayvana natikligin ilismesi gibi 6zel bir

seyle olur ya da ates vasitastyla suya sicakligin bitismesi gibi ona zit bir seyle olur.*™

Buradaki bitisen sey zat1 bakimindan bitisendir. Bu zati arazlar1 vasitasiz bir
sekilde kapsadigi gibi mutlak zati arazlar1 da kapsar. Birinciye gore (zati arazlari
vasitasiz bir sekilde kapsamasi), zat kavramindan maksat, o ilmin konusunun zati
manasindadir. Zatimin pargasindan maksat ise, ilmin konusunun zatina atiftir.
Ikinciye gore (mutlak zati arazlar kapsamasi) ise; ilmin konusunun zatina atif olur
ve (ilmin konusunun) zatinin manasmin tamami olur. Zati arazlardan kasit, onlar1
ilmin konusuna veya ilmin konusunun tiiriine ya da ilmin konusunun zati arazlarina

veya ilmin konusunun zati arazlarinin tiirtine hamletmektir,

Teftazani mantigin konusunun ulasmada bize bir fayda vermesi ve talep
edilen tasavvur veya tasdike ulastirmasi agisindan bilinen tasavvur ve tasdikler''®
oldugunu belirtir. Teftdzani buradaki ulasmanin, uzak ve en uzak seklinde oldugunu
ifade eder. Ancak bunlarin detayina girmez. Mantigim konusu hakkindaki

ifadelerinden dolay1 Teftazani’nin Hiineci ¢izgisinde oldugu anlasilmaktadir.

Tim bunlardan sonra mantigin konusu hakkinda sdyle bir itirazda
bulunulabilir; burada zikredilen bilinen tasavvur ve tasdiklerden kasit mantigin
konusunun mefhimu olabilir. Eger 6yle olursa zikredilen seyler mantigin konusunun
zatl arazlar1 olmaz. Zira 0 zikredilen seyler mantigin konusuna daha 06zel bir
durumdan dolay1 bitigsmistir. Bu sdylenen sey ile ilimlerde kullanilan biitiin deliller
ve tamimlar mantigin konusu olur. Teftazani bu itiraza mahal vermemek i¢in soyle
demektedir: ifade edilenler herhangi bir tasavvur ve tasdike ulastirmasi acisindan
dogrudur, yoksa belirli bir tasavvur ve tasdike ulastirmasi agisindan dogru degildir.
[limlerde kullanilan tanim ve delillerin mutlak tasavvur ve tasdike ulasmada herhangi
bir hususiyetleri yoktur. Bilakis mutlak, icmali bir tanim ve delil oldugu i¢in ona
ulasir. Iste bunlar bu bakimdan mantigin konusudur ve mantigin konusunda onlarin

hallerinden bahsedilir.**’

15 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.115
18 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.116
17 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.116
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Insan, tas, aga¢ gibi seylerin dis diinyada karsiliklart mevcuttur. Bunlar
mevzu bahis olunca direk onlarin dis diinyadaki karsiliklar: akla gelir. Bundan dolay1
bunlar ilk makdl seyler olmaktadirlar. ikinci makdller de ancak zihinde var olan
seylere sOylenir. Mesela, canli kavrami dis diinyada mevcut olan insan, bitki veya
hayvan fertlerine sdylenebilir. Ancak insan veya hayvan zihinde tasavvur edilince
insan tiirdiir, hayvan cinstir veya tiimeldir denilir. Iste bu tiir seyler direk akla
gelmez. Ciinkii onlar ikinci dereceden makdllerdir. Bunlardan haraketle bilinmeyene
ulagsma c¢abasi igine girdigimizde bunlar mantiZin konusu olurlar. Bunlar da
dogrudan metafizigi ilgilendiren konulardir. Yani ikinci makdller, bilinenlerden
bilinmeyenlere ulastirma seklindeki zati arazlar1 sebebiyle mantik ilminin konusunu
olusturmakta ve bu ayn1 zamanda metafizigin temellerini saglamaktadir. Iste bu 13.
yiizyila kadar siiren Ibn Sina’c1 goriistiir. Bu yiizyildan itibaren Hiineci ile baslayan
bilinen tasavvur ve tasdik seklindeki goriis ise onceki goriisiin aksine daha hasredici
ve dogrudan mantik kavramlart olduklari i¢in metafizikten yoksun birakilmistir.
Mantigin konusu ile ilgili tartismalar 19. yiizyila kadar devam etmistir.**® Héineci ile
beraber her ne kadar mantik igerikten yoksun birakilip sadece formel olarak ele
alinsa da Aristoteles’e gore, disiincenin formlart aynm1 zamanda varligin da
formlaridir.**® Bu diisiinceye binaen mantigin icerikten yoksun olarak diisiiniilmesi
durumunda varligin da igeriksiz ve formel olarak ele alinmasi gerektigini belirtmek
gerekir. Mantigin konusu bu sekilde sinirlandirildigi zaman, onunla sinirsiz seylere

yani metafiziksel konulara ulagsmak imkansiz hale gelmektedir.

Mantigin  konusunun, mechul bir tasavvur veya meghul bir tasdike
ulastirmast bakimindan tasavvuri ve tasdiki malumat oldugunu ifade ettik. Bu
tanimda goriildiigii gibi mantik ilminin konusu, mechule ulastirici olma ile kayith

tutulmustur. Bu baglam da tasavvura ulastirici olan seye tanim (kavl-i sarih), tasdike

18 Mantik ilminin mevzusu hakkindaki tartismalarin detaylari i¢in bkz.; Khaled el-Rouayheb, “Post-
Avicennan Logicians On The Subject Matter Of Logic: Some Thirteenth-And Fourteenth-Century
Discussions”, Arabic Sciences and Philosophy, S. 22, 5.69-90, Abdelhamid Ibrahim Al-Sabra,
“Avicenna On The Subject Matter Of Logic”, The Journal Of Philosophy, S.77, 5.746-764,
Tony Street, “Arabic and Islamic Philosophy Language and Logic”, Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2013, https://plato.stanford.edu/entries/arabic-islamic-language/, s.1-24, Omer Mahir
Alper, “Akledileni Akletmek: Islam Mantik Geleneginde “ikinci Akledilirler”in Yorumu ve
Osmanli’da Alimlanmas1 Uzerine Bir Inceleme”, Nazariyat Dergisi, C.1, 5.35-68

119 Necmi Derin, Mantikta icerigin Onemi, Islami ilimler Dergisi, S.2, istanbul 2010, s,114
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ulastiran seye ise delil (huccet) denilir.*?

Bunlan dikkate aldigimizda mantigin,
mechul bir tasavvur veya tasdike ulastirmasi bakimindan tasavvuri ve tasdiki

malumati kendisine konu edindigini soylemek miimkiintidiir.

Teftazani, buradaki durumu yakinlik ile sinirli tutmaktadir. Ona goére, yakin
tasavvura ulagtirana tanim, yakin tasdike ulastirana da delil denir. Bu yakin tasavvur,
yani mechul olan bilgi miirekkep oldugu i¢in buradaki tanim s6zii o mechul bilgiyi
serh edip agiklamak i¢in kullanllmls‘ur.121 Tasavvura ulastiran sey bir yoniiyle sz,
miirekKkep oldugu gibi bir yoniiyle de tanim yani a(;lklaylcldlr.122 Tanimin yakin ve
uzak olmasina deginecek olursak, insan zihnini yakin bir sekilde tanima ulastiric
nitelikteki tasavvuri malumat tanim (had) ve bir kismi betim (resm)dir.**® Uzak bir
sekilde tanima ulastirici olan tasavvuri malumat ise bes tiimeldir.*** Tasdike ulastirict
olan seye delil denilmesi, onu elde eden bir kimsenin hasmini maglup etmesinden
dolayidir.® Ayni taksim yakin ve uzak tasdik i¢in de gegerlidir. insan zihnini yakin
bir sekilde delile ulastirici nitelikteki tasdiki seyler, timdengelim ve tiimevarim ve

6

benzeri seylerdir.12 Uzak bir sekilde delile ulastirict nitelikteki seyler ise

.. . 127
Onermelerdir.

Zikredilenlerden hareketle tanimin neden delilden 6nce geldigine, delilin de
neden ondan sonra geldigine deginmek gerekir. Ciinkii mechul seylere ulagsmak
isterken dogru bir tertip yapmak gerekir. Yoksa talep edilen meghul bilgiye ulasmada
veya ulastiktan sonra o bilginin dogru olup olmadigi konusunda problemler
olusmaktadir. Tanim, tasavvur tarzi malumata ulastirir. Yani tanim burada tasavvur
ile kayith tutulur. Tasavvur da tabi olarak tasdikten once geldigi i¢in konulma
acisindan da tanim delilden once gelir. Tabi olarak 6nce gelmenin manasi; bir seyin
olmast i¢in bagka bir seye muhtag¢ olmasidir. Bu, birin ikiye nispetinde oldugu gibi

illet manasinda degildir. Ciinkii tasavvurun tasdik igin illet olmadig aciktir.'?

120 Ozturan, Miiteahhirin Dénemi Mantiginda Tasavvurat, .85
12! Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.117

122 Ozturan, Miiteahhirin Dénemi Mantiginda Tasavvurat, 5.87
12 [bn Sina, el-isarat ve’t-Tenbihat, 5.3

124 Ozturan, Miiteahhirin Dénemi Mantiginda Tasavvurat, 5.88
125 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.117

126 fbn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihat, s.3-4

121 Ozturan, Miiteahhirin Dénemi Mantiginda Tasavvurat, .88
128 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.117
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Tasdikin olusmasi i¢in tasavvurun olmasi sarttir. Ciinkii bedihi bir bilgiyle biliniyor
ki; hiikiim, hiitkmeden ve hiikmedilen eger herhangi bir yonden tasavvur edilemezse
hiikiim vermek imkansiz olur.®® Tasavvur tasdike muhta¢ degildir ama tasdik
tasavvura muhtactir. Clinkli her tasdikte ii¢ tane tasavvurun olmasi gerekir. Konu,
yiiklem ve hiikmiin tasavvuru; yani bir seyin bir seye zit olmasi veya o seyin yaninda
olmasi ya da o sey igin sabit olmasi manasindaki hitkkmiin nispetidir. Tasdikin bu ti¢
Ogesinden birini bilmeyen iki sey arasindaki nispetin olusup olusmadigini idrak
edemez. Bunlar olmadan hiikiim vermek de imkansizdir. Mesela hadisligin, alem i¢in
sabit oldugu konusunda siipheye diistiiglimiiz zaman, hi¢ siiphe yok ki, alem ve hadis
arasindaki nispeti tasavvur ederiz. Bu asamada onlar1 anlamadigimiz igin siipheye
diismeyiz. Ama alem ve hadis tasavvurlarina delil getirdigimiz zaman, hadisligin

alem i¢in sabit oldugunu idrak ederiz.

Tim bunlardan sonra mantigin kanunlarinin nasil tespit edildigini, bu
kanunlarin tespit edildigi konularin neler oldugunun agikliga kavusturulmas gerekir.
Bunlardan hareketle mantigin kanunlarinin tespit edildigi konular, kendilerine delalet
etmesi bakimindan akildaki manalar ve akildaki manalarin kendilerine delalet etmesi
bakimindan lafizlardir.**® Bundan dolay1 lafiz ve mana konularmin ele almmast

gerekmektedir.

12% Hasan Akkanat, Kadi Siraceddin el-IAJ}‘meVi ve Metéaliu’l-Envar (Tahkik, Ceviri, inceleme),
(Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2006), s.3
130 Farabi, ilimlerin Sayimi, (Cev.) Ahmet Arslan, Vadi Yayinlari, Ankara 1999, s.58
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IKINCi BOLUM
MUFRET LAFIZLAR VE MUFRET MANALAR

2.1. MUFRET LAFIZLAR
2.1.1. Lafiz

Bir sey tasavvur edilirken onun methiimu akilda hasil olur. Hasil olan bu
methaim dil ile ifade edildiginde lafiz olarak isimlendirilir.*** Lafiz mantik igerisinde
Aristoteles tarafindan s6z konusu edilmekle birlikte bu konuyu genis bir sekilde ele
alan ilk filozof Farabi’dir."** Mantik ilmi daha cok manalarla ilgilendigi icin terimler

dogrudan mantiga konu olmamaktadir.

Ibn Sina konusmay1 (nutk) lafzi ve manevi (i¢ ve dis) olmak iizere iki kisma
ayirmaktadir.™®® Manevi nutuk mantik ilminin konusunu, lafzi nutuk ise nahvin
konusunu tegkil eder. Bu yonden konusu itibariyle mantigin lafizlara ihtiyaci yoktur.

Mantigin lafizlara olan ihtiyaci iletisim ve konugma yoniindendir.

Eger mantigin 6grenilmesi, sadece anlamlarin diisiintildiigii salt diislinceyle
veya mantik hakkinda konusan kimsenin igindekini baska bir yolla bildirmesi
miimkiin olsaydi lafizlara ihtiya¢ duyulmazdi. Fakat zaruret hali, lafizlar1 kullanmaya
yoneltmektedir. Ozellikle de anlamlarla birlikte lafizlar diisiiniilmedikge anlamlart
tertibe koyup diisiinmek imkansizdir. Hatta neredeyse diisiinme, insan zihninin,
tahayyiil edilen lafizlardan yardim almasindan ibarettir. Lafizlarin farkl: hallere sahip
olmasi bu haller nedeniyle onlarin nefiste Ortlistiigli anlamlarin hallerinin de farkl

olmasina sebep olur. Boylece anlamlarin, lafizlar olmazsa sahip olamayacaklar1 bir

B ibrahim Capak, Anahatlariyla Mantik, Ensar Yaynlari, istanbul 2012, s.51
132 Tahsin Gorgiin, “Lafiz”, DIA, istanbul 2003, C.27, 5.46
133 Gorglin, “Lafiz”, s.46
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takim hiikiimleri olur.** ibn Sina da lafizlarin anlamlara delalet ettigi i¢in mantigmn

konular1 i¢ine dahil edildiklerini belirtir.*®

Kutbuddin Rézi’ye gore mantikei,
mantik¢1r olmasi cihetiyle lafizlarla ilgilenmez. Mantik¢1, tanim, delil ve bunlarin
nasil tertip edilecegiyle ilgilenir. Mantik lafizlara bagli degildir. Ciinkii tasavvura
ulastiran cins ve aymrim lafizlart degil, bilakis bunlarin methimlaridir. Ayni sekilde
tasdike ulastiran Gnermelerin mefhimudur, lafizlar1 degil.**® Teftazani lafizlarm
mantiga konu edilmesini soyle ag¢iklar; mantik¢ilar manalar: ifade edebilecek ve bu
manalarin zorluklarini hafifletecek bir alakaya ihtiya¢ duyduklarinda, manalarin baki
kalmasi, gaip olanlarin bildirilmesi ve kazancin tam olmasi igin seslerin
kisimlarindan hésil olan lafizlart biraktilar”.**” Mantik¢ilarn tiim ilgileri —araz
niteligindeki lafizlar1 incelemeleri kendilerine bir halel getirmese de- manayadir.*®
Lafizlarin mantik konularmma dahil olmasit dolayli yolladir. Bu yonden lafizlar
manalar1 ifade vasitasi olmalar1 sebebiyle mantikta s6z konusu edilmistir. Sonugta
mantik¢r manalarin ilgili olduklar1 varliklar1 da dikkate alip varlik-mana-lafiz

iliskisini kuran ve anlam teorisini olusturarak bu teori lizerinden lafiz meselesini ele

alir.

Mantik, formel olmasi hasebiyle lafizlarla dogrudan ilgili bir disiplin olmasa
da en azindan ifadesi dilden bagimsiz olmadigi i¢in ilk baslarda lafiz bahsi mantik
kitaplarinda pek yer edinememistir. Ancak Ibn Sina’nin da belirttigi gibi lafizlara
ihtiyag zaruri oldugundan zamanla mantik konulari i¢ine dahil edilip bu disiplinin 6n
sartlarindan biri olarak kabul edilmistir. Ayrica mantik¢ilar bu lafizlara delalet eden
yaz1 sekillerini de koymuslardir. Bu cercevede varlik mertebeleri birbirinden ayirt
edilerek harigte, zihinde, dilde ve yazida varlik seklinde kavranmis, her bir mertebe
icin dilde ayr lafizlar kullanilmistir. Teftazani’ye gore, ilk ikisi (harigte-zihinde)
hakiki, diger ikisi (dilde-yazida) ise mecazidir.** Ciinkii ilk ikisi, asirlara ve

milletlere gore degismez ama son ikisi se¢im ve benimseme yoluyla ortaya ¢iktigi

134 Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkani Sorunu, .16

13 ibrahim Capak, Porphyrios ve ibn Sindi Mantiginda Tiimeller, Arastirma Yaymlari, Ankara
2011, s.30

13 Kutbuddin Rézi, Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.82

137 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.119

¥Mehmet Sirin Cikar, Ebu Hayyan et-Tevhidi’nin el-Mukéabesat Adh Eserinde Dil, Ekev
Akademi Dergisi, Erzurum 2003, S.16, 5.218

139 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.119
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icin milletlere gore degisir.**® Buradaki varlik ve bilgi anlayis1, dort ayri mertebenin
birbirleriyle belirli bir iliskiye dayali olmasiyla anlasilir. Buna gore yazi dile delalet
eder. Ancak burada konulma (vaz edilme) ihtilafi sebebiyle delalet eden (dal) ve
delalet olunan (medldl) birbirine biitiiniiyle ihtilaflidir. ibare, zihni stretlere delalet
eder. Ancak burada da delalet olunan olmaksizin delalet edenin konulmasi agisindan
ihtilaf vardir. Son olarak da zihni siretler distaki seylere zati bir sekilde delalet eder.
Burada ise delalet eden ile delalet olunan arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur.**
Kisaca yazi dile, dil zihni sdretlere, zihni stretler de distaki seylere delalet

etmektedir. Zihni sretler distaki seylerin imgesi/misalidir.**?

Distaki seyler ile zihni
stiretler arasindaki iliski zorunlu bir iligki olurken, zihni shretler ile ibare arasindaki
iligki, cesitli dillerde ayn1 seyin farkli isimlerle ifade edilmesinden de anlasilacagi
gibi uzlagsmaya dayanir. Ayn sey yazi igin de gegerlidir. Buna karsilik zihni stretler
ile distaki seyler, dillerden bagimsizdirlar. Mantik ilmi de bunlar1 esas aldig: i¢in
herhangi bir millete has olmayip evrenseldir. Kisaca dildeki ve yazidaki varlik lafiz

kismina girer. Lafzin kendisi tabi oldugu i¢in zaman i¢inde yok olur; ¢iinkii zaman

tabiatin izlerini takip eder.!*®

Zihnimizdeki manalarin bagkalar1 i¢in de bir anlam ifade edebilmesi igin
lafizlara ihtiya¢ vardir. Hatta bazen diisiinenin kendisi kendi nefsinde hayali lafizlarla

konusur. Lafizlar, manalar1 ihtiva eden kahplardlr.144

Lafizlar manalar i¢in birer
stret, birer elbisedir. Lafizlar diisiincenin somutluk kazandigi, deyim yerindeyse
diisiincenin bedene biiriindiigii bir alandir.'*® Dolayisiyla lafizlardan olugan her
kelamdan maksat, onlarin delalet ettigi manayr dogrudan anlamak ve ona gore
davranig sergilemektir. Buradan da anlasilacagi iizere asil olan manadir, lafizlar
manalara dista ilisen arazlardir. Iste mantikgilar lafiz bahsini manaya delalet etmesi

acisindan mantigin konular1 arasinda zikretmislerdir. Lafizlar, cevher olmalar

hasebiyle degil yok ve var olan arazlar olmalar1 hasebiyle mantikta mevzu bahis

0 Capak, Anahatlariyla Mantik, .52

141 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.119

2 Eb Hamid El-Gazzali, Mi‘yarw’l-ilm, (Cev.), Ali Durusoy, Hasan Hacak, Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul 2013, 5.56

3 A. Hadi Adanali, Erken Dénem islam’da Gramer ve Mantik Tartismasi”, islamiyat Dergisi,
Ankara 2004, C.7, S.2, 5.68

1% brahim Ozdemir, islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, Iz Yaymcilik, Istanbul 2006, s.21

145 Nejat Bozkurt, Dil-Mantik Baglanm ya da Dil-Diisiince ilintisi Ustiine, Felsefe Dergisi, S.4,
Istanbul 1990, 5.93-107
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edilmektedir."*® Ornegin lafizlarm mantik konularna dahil olma nedenini Seyyid
Serif Ciircani, mantigi baskasindan 6grenme veya kendini ifade etme sebebine
baglar.147 Burada sunu belirtmek gerekir ki, mantik i¢in lafiz mevzu bahis olmussa
onemli olan lafzin kendisi degil, kendisi ve mana arasindaki nispeti saglayan seydir.
Aradaki bu nispeti saglayan da delalettir. Lafiz konusunda messai gelenekteki
mantikg¢ilarla ayni goriiste olan Teftdzani daha detayli bir aciklamada bulunmadan

mesgul olunmasi gereken seyin sadece delalet oldugunu belirtir.**®

2.1.1.1. Lafzin Delaleti

Lafzin delaleti konusuna ge¢meden Once, delaletin ne oldugunu agiklamak,

lafzin delaleti ile ne kastedildigini bilmek biiyiik bir 6neme haizdir.

Terim olarak “yol gosterme, kilavuzluk etme” anlamlarina gelen delalet
kelimesi dil, edebiyat, mantik, cedel ve fikih usulii gibi ilimleri yakindan ilgilendiren
s0z, davranis, yazi, hareket, durum gibi herhangi bir seyin belli bir bilgi, anlam ve

hiikiimle baglantisin ifade etmek tizere miistereken kullanilan bir kavramdir.**®

Teftazani, klasik mantik kitaplarinda gegen delalet tanimini benimseyip
delaletin, bir seyden baska bir seyin anlagilmasi oldugunu belirtmektedir. Bu iKi
seyden ilkine delalet eden, ikincisine de delalet olunan, denir. Eger delalet eden sozli
ise delalet sozli, degilse delalet sozsiiz olur. Eger anlam 1stilah ve vazdan

anlasiliyorsa bunlarin her biri vazi, 6yle degilse gayr-i vazi olur.

Vaz; karine olmaksizin bir seyi bagka bir sey i¢in muayyen kilmaktir.™ Vaz,
zihni birer varlik olan manalar ile lisani birer varlik olan lafizlar arasinda bir koprii
vazifesi goriip, onlar1 birbiriyle bulusturan, lafzin mana ifade etmesini saglayan dilsel
bir hadisedir.*®* Mesela zihinde ii¢c kosesi ve ii¢ kenart olusan bir seye iicgen demek,
tiggen lafzinin zihinde olusan bu seye i¢in konuldugu manasina gelir. Bir ismin lafzi

hayalde resmoldugunda nefiste de bir anlam resmolur. Boylece nefis, bu lafzin bu

146 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.120

Y7 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ‘ald Serhi Kutbuddin Rézi, (Thk.) Muhsin Bidarfer, Mensirat-1
Bidarfer, 5.bs., Kum 2016, s.83 (Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye fi serhi er-risaleti’s-semsiyye
icinde)

198 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.120

9 Naci Bolay, “Delalet”, DIA, Istanbul 1994, C.9,s.119

130 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.120

151 Ozdemir, islam Diisiincesinde Dil ve Varhk, s.41
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methiima ait oldugunu bilir. Dolayisiyla duyu her ne zaman isitilen seyi nefse getirse
nefs o anlama yonelir.'*? Lafzin delaletinin manasi da bu sekildedir. Teftdzani, klasik
mantik¢ilar gibi sadece sozlii vazi delaleti nazari itibare alir. S6zIi vazi delalet; bir
mana i¢in konulan lafz1 bilene nispetle lafizdan manayi anlamaktir. Bu delalet
tirtinde anlama, vazi olarak bilmeye dayanir. Teftazani buradaki vaz kaydi ile “ah”
nidasinin bir agriya delaleti gibi tabi delalet ve lafzin konusanin varligina delaleti

gibi akli delaletin harig tutuldugunu belirtir.

Tiim bunlardan hareketle delalet lafzin sifati fehm ise isitenin sifati oldugu
anlagilir. O zaman da fehm delalet olmaz. Boyle bir yanlis anlasilmaya mahal
vermemek i¢in Teftdzani, lafzin mananin kendisinden anlasildigi sey ile
vasiflandirildigint belirtir. Ancak terkip bakimindan fehmden ismi fail tiiretilmez.
Bazilarinin vehmettigi gibi fehmi, fehmedilme (infiham) anlamina getirmekle sorun

153

hallolmaz. *® Ciinkii fehmedilme lafzin degil mananin sifatidir.**

Burada Teftazani fehmden ismi fail tiretilmez derken; fehm, lafiz ve
manadan miirekkep oldugu icin ondan ismi fail tiiretilmedigini kastetmektedir.
Ciinkii sarf kurallar1 geregi ismi fail miirekkep olan kelimelerden tiiretilemez. Ancak
miifret olan kelimelerden tiiretilebilir. Bazilar1 derken ise, kimi kastettigi de agik
degildir. Onlar fehmi, fehmedilme anlaminda kullanarak yapilan itirazi gidermeye
caligirlar. Ancak bu takdirde fehmin lafiz ile alakasi kalmaz. Burada zikredilen vaz,
lafiz ile alakalidir. Fehm, terkip halindeki lafiz ve manadan anlasilan seydir.

Fehmedilme ise; sadece mana ile ilgilidir.

Vazi bilmek i¢in dncelikle manay: bilmek gerekir. Ciinkii vaz, lafiz ile mana

arasindaki bir nispettir. Nispeti bilmek i¢in oncelikle lafiz ve manay1 bilmek gerekir.

152 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa ( Yorum Uzerine), (Cev.) Omer Tiirker, Litera Yayincilik, Istanbul 2006,
s.4

153 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.120-121

> Infiham; gegissiz lazimi bir mastardir. Lazimi olan seylerde sifat olur. Infihdim mananin sifat:
oldugu i¢in mutavaat (déniisliiliik) babina getirilmez. InfihAm soyut bir seydir. Mutavvat babi ise
soyut seyler i¢cin kullanilmaz. Bu bab daha ¢ok tesir, ilag vb. somut seyler i¢in kullanilir. Lafzin
sifat1 olmayan fehmi, lafzin sifat1 yapmak i¢in infiham anlamina getirmeklede infihdm lafzin sifati
olmaz. infihAm soyuttur. InfihAm1 mutavaat babina getirerek somutlastirmaya galismak yanlis bir
seydir. Zira mutavaat babinda kullanilan seylerin gegisli ve goriiniirde bir etkilerinin bulunmasi
gerekmektedir. zla’ll & a5 & & = Cami kirdim cam da karildi buna 6rnek gdsterilebilir.
Burada cam kirilmay1 kabul ettigi i¢in kirilir ve somut olarak da goriiliir. Ancak infihdm da boyle
bir durum s6z konusu degildir. Mutavvat hakkinda detayli bilgi i¢in bkz., Hasan Akdag, Arap Dili
Dil Bilgisi, Tekin Kitabevi, Konya 1989, 5.137-140
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Mananin anlasilmasi vazi bilmeye bagli olursa bu sefer de kisir dongii olur. Teftazani
bdyle bir seyin imkansiz oldugunu belirtir. Ciinkii ona gore, vazi bilmeye bagli olan
sey, o anda mananin lafizdan anlasilmasidir. Vazi bilmek ise; onceden bir seyin
manasin1 ya da hiilasasin1 bilmeyi gerektirir. Yani mana ilk planda lafizdan

anlagilmaz.'>

Vaz bilinmeden Once, lafzin neye delalet ettiginin mananin da nigin
birakildiginin bilinmesi gerekir. Ciinkii vaz, lafiz ve mana arasindaki bir nispettir.
Nispet ise, birbirine nispet edilen seyler bilindikten sonra bilinir. Mesela; isnadi
bilmek i¢in isnat edilen ile kendisine isnat edileni bilmek gerekir. Manay1 bilmek igin
vazi bilmek gerekirse kisir dongii olur. Ciinkii biz daha once vazin bilinmesi igin
mananin bilinmesi gerektigini ifade ettik. Teftdzadnl burada kastolunan mananin
lafizdan o anda anlasilan mana oldugunu belirtmektedir. Yani mana tamamiyla lafza
bagl degildir. Ama vazda tam tersidir. Ciinkli vazi bilmemiz i¢in mananin tamamini
veya hiilasasin1 bilmek gerekir. Yani bir sey vaz edilirken onun manasi 6nceden
bilinir ve ondan sonra da bir seye vaz edilir. Ama vaz edilen seyin manasi vaz
isleminin yapildig1 anda anlasilirsa, o seyin manasi vaza bagli olur ve kisir dongii

meydana gelir.

Teftazani sadece sozlii vazi delaleti ele alir. Zira sozlii tabi delaletler belirsiz
anlam ifade ederler. Insanmin herhangi bir feryadi, ¢1glig1 onun iginde bulundugu
durumu ifade etse de her zaman ayni anlama gelmez. Ayrica bunlar birbirlerinden
kopuk olduklarindan mantik disinda kalmak zorundadirlar. S6zlii akli delalette bahis
konusu olan, kullanilan s6zlerin anlamlar1 degil ses veya sesin sahibidir. Sesin kime
ait oldugunu bilmekten 6te bagka bir kullanima sahip degildirler. Ama sozlii vazi
delalette asil olan sozdiir ve bu sozler anlamli olup varliklart ifade ederler. Bu
yiizden klasik mantik bu tiir delaletle ilgilenir.156 Sozli vazi delalet, her konusana
gore ayni olup sartlar1 ve sinirlar1 belli olan diizenli bir delalet ¢esitidir. Buna karsin
akli ve tabi delaletler dayandiklari akil ve tabiat vasitalarinin bireyden bireye farkli
olmasindan otiirii farklilik gostermektedir. Mantik¢ilarin sozIlii vazi delalete ¢okga

Oonem atfetmeleri, bir seyi genel-gecer bir bigimde ifade ve o seyden istifade

155 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.120-121
1% Nazim Hasircl, Klasik Mantik El Kitabi, Arastirma Yayinlari, Istanbul 2015, 5.46
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etmekten kaynaklanir. Yani insanlar arasinda en kolay, en kapsamli ve en seri bir
iletisim saglamanin lafizlara ve onlarin sahip oldugu bu cesit delalete bagh

bulunmasindan kaynaklanmaktadir. 157

2.1.1.1.1. Sozlii Vazi Delalet ve Cesitleri

Mantik ilminin asil konusunu teskil eden sozlii vazi delalette esas olan, bir
sOziin dogru bir tasavvur veya tasdike ulastiracak sekilde sabit ve kesin bir anlam
tasimasidir. Bu bakimdan sozlii vazi delalet bir fikri ifade etmeye veya ondan

faydalanmaya, O0grenme ve O6gretmeye en elverisli delalet cesididir.*®

Ayrica bu
delalet bir defa konulduktan sonra kisilere gore degismeksizin daima ayni anlami
korur; akil, idrak ve duyu alanina giren biitiin bilgi objelerini ifade edebildiginden en
kapsamli delalettir. Teftazani de klasik mantik geleneginde oldugu gibi sozlii vazi
delaletin iizerinde 6nemle durur ve ayni sekilde onu mutabik, tazammun ve iltizam

olmak iizere lice ayurir.

I. Mutabiki delalet: Lafzin manaya delaleti, lafzin o manaya konulmasindan
dolay1 anlasiliyorsa buna mutabiki delalet denir. insan lafzinin hayvan-1 natika
delaleti boyledir. Bu delalet ¢esidinde lafiz, karsihk geldigi mana igin

konulrnustur.159

Il. Tazammuni delalet: Lafzin manaya delaleti, konulma vasitasiyla o
mananin ig¢ine dahil olan bir seye delalet ediyorsa buna tazammuni delalet denir.
Insanin vaz vasitasiyla hayvana veya natika delaleti boyledir. Bu delalette, kendisine
delalet eden mana kendisi i¢in konulan mananin zimnindadir.*®® Kisaca daha 6zel her

niteligin daha genel olan cevheri vasfa delalet etmesidir.'®*

I11. iltizami delalet: Lafzin manaya olan delaleti, konulma vasitasiyla
kendisine delalet edilen mananin disindaki bir seye delaleti seklinde olursa buna
iltizami delalet denir. Insan lafzinin ilme kabiliyetli olmaya delaleti boyledir. ilme

kabiliyetli olma asil mana olan hayvan-1 natikin disinda bir seydir. Bu delalette,

157 Ozdemir, islam Diisiincesinde Dil ve Varlk, 5.32

18 fbrahim Capak, “Ciircani’nin er-Risiletii’l-Kiibra fi’l-Mantik Adli Risalesi ile Halidi’nin
Kifayetii’l-Miibtedi et-Tahkik fi Fenni {lmi’l-Mantik Adli Rislesinin Karsilastirilmas1”, Felsefe
Diinyasi, S.56, s.58

19 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.121

180 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.121

181 Gazali, Mi‘yaru’l-ilm, .50
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kendisine delalet edilen mana kendisi i¢in konulan mananin lizumudur.*® Bu delalet
cesidine genellikle ilim ile beraber yazicilik sanatina kabiliyetli olma 6rnek verilir.
Teftazani ise, sadece ilme kabiliyetli olma 6rnegini verir. Ciinkii insan mefhimu
zihinde hasil olunca yazicilik sanatinin da hasil olmasi zorunlu degildir. Bu iki 6rnek
arasindaki fark natik kelimesi ve onun kapsadigi anlam iyice diisiiniildiigli zaman

ortaya ¢ikar.

Ilerde deginecegimiz tanim konusunda daha ¢ok mutabik ve tazammun tiirii
delaletler kullanilir. iltizam yoluyla delalete ise tanimlarda itibar edilmez. Ciinkii
iltizam1 delaleti dili vazeden koymamistir, mutabik ve tazammun ise boyle olmayip
dili vazeden tarafindan konmustur. iltizami delalette, delalet edilen sey, sirsiz ve
belirsizdir. Ciinkii bir seyin lazimlar1 ve lazimlarinin lazimlar bir kural ve kaideye
baglanip tespit edilemez. Dolayisiyla iltizam, lafzi sonsuz manaya delalet eden bir

sey olmaya gotiiriir ki bu da imkansizdir.*®®

Burada, “konulma vasitasiyla” kaydi bu delaletlerin tanimlariin birbirleriyle
karismamasi i¢in Oonemli bir yer tutmaktadir. Cilinkii Katibi Semsiyye’de delalet
bahsini agiklarken her {i¢ delalet ¢esidi igin “konulma yoluyla olma” kaydini
kullanmaktadir. Teftazani de Katibi’nin mutabik; mananin tamamina, tazammun
onun ciiziine, iltizam ise onun lazimina delalet edendir demeyip, neden konulma
vasitasiyla kaydi ile kayitlandirdigini agiklamaya ¢alismaktadir. Bunun nedeninin her
bir delaletin taniminin diger iki delaletin tanimiyla bozulmamasi igin oldugunu
belirtir. Ona gore bir sey ile onun lazimi arasinda veya lazim ve melzumdan
miirekkep olan seyin tamami i¢in farazi olarak miisterek bir lafiz kabul ettigimizde
delaletlerin tanimlar1 birbirleriyle bozulur. Giines lafz1 buna Ornek olarak
gésterilebilir.164 Ciinkli bizler bazen giinesin cirmine’® bazen ondan cikan 1518a,
bazen de her ikisine giines deriz. Bundan dolay1 delaletlerin tanimi birbirleriyle
bozulmus olur. Bunun i¢indir Ki, Gazali, miisterek olan lafizlarin, burhanlar séyle

dursun, hatabi kiyaslarda ve anlatimlarda bile kullanilmamasi gerektigini belirtir.'*®

162 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.121

163 Gazali, Mi‘yaru’l-ilm, .50

164 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.121

185 g]-Cirm (Cisim): Ug boyutlu olan her sey. (Kaya, Kindi (Felsefi Riséleler), 5.179
186 Gazali, Mi‘yaru’l-ilm, s.64
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2.1.1.1.2. Delaletlerin Birbirleriyle Bozulmasi

1) Mutabikin tazammun ve iltizam ile bozulmasi: Isik ve cirmden miirekkep
olan seyin tamamina giines dedigimizde, tazammuni olarak cirme delalet eder.
Ancak burada “konulma vasitasiyla” kaydi bulunmazsa giinesin gerektireni olan cirm
giinesin kendisi olarak diisiiniilebilir ve bu durumda da mutabik tazammun ile
bozulur. Ayni sekilde 1s18in gilinesin gerekeni oldugunu sdylersek ama buna
konulma vasitasiyla delalet edilmezse mutabik iltizam ile bozulur. Cilinkii giinesin
gerekeni olan 1s1k bir kayit ile kayitlandirilmadigi zaman giinesin kendisi olarak

disiiniilebilir.

2) Tazammunun mutabik ve iltizam ile bozulmasi: Eger biz mutabik olarak
sadece cirme giines dersek daha once giines lafzinin gerektireni olan bir sey giinesin
kendisi olmus olur ki tazammuni delalet mutabik ile bozulmus olur. Ayni sekilde
tazammuni delalet iltizami delalet ile de bozulur. Ciinkii cirmin kendisine giines
dememizle birlikte giines igin gerektiren olan 151k, bu durumda gilines lafz1 igin

gereken olur ve iltizami delalet tazammuni delaletin yerine gegerek onu bozar.

3) iltizamm mutabik ve tazammun ile bozulmasi: Isik lafz1 giines lafzinin
gerekeni oldugu halde ona mutabiki bir sekilde giines denilirse iltizami delalet
mutabik ile bozulur. Ciinkii daha once giines lafzinin gerektireni olan 151k lafz1 bu
durumda giinesin kendisi olur. Ayni sekilde 151k ve cirmden miirekkep olanin
tamamina giines dedigimiz zaman iltizami delalet tazammuni delalet ile bozulur.
Ciinkii daha once giines lafzinin gerekeni olan 151k bu durumda giines lafzinin

gerektireni olur.*®’

Teftazani burada zikredilen seylerin essiz oldugunu ve baska kimsenin
bunlari ele almadigim belirtir.*®® Fakat benzer ifadeler Kutbuddin Razi’nin eg-
Semsiyye serhinde de ge¢mektedir. Ancak konu ayni olmasina ragmen kullandiklar
ornekler farklilik arzetmektedir. Zira Kutbuddin Razi mutabikin tazammun ile
tazammunun mutabik ile bozulmasina 6rnek verirken “imkan” (zaruretin iki taraftan

da kaldirilmasi) lafzim1 kullanirken Teftazani biitiin durumlarda “giines” lafzim

187 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.121-122
188 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.122
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kullanir. Bu konuda Kutbuddin Réazi’nin farkli oldugu yerleri agiklamanin faydali

olacag kanaatindeyiz.

Kutbuddin Razi, bazi lafizlar parga ve biitiin arasinda ortak oldugu icin bu tiir
yerlerde konulma vasitasiyla kaydin1 kullanmanin elzem oldugunu belirtir. imkan
lafz1 boyledir. Bu lafiz hem imkéan-1 hass hem de imkan-1 amm igin kullanilir.
Gereken ve gerektiren arasinda ortak lafiz igin de giines lafzini 6rnek olarak gosterir.

Bu durumda da dort tane seklin meydana gelecegini ifade eder:

Imkan lafzindan imkan-1 ammin irade edilmesi.

=
1

Imkan lafzindan imkan-1 hassin irade edilmesi.

L on

Giines lafzindan gerektiren olan cirmin irade edilmesi.

o
1

Giines lafzindan gereken olan 1s1nin irade edilmesi.*®°

Daha once degindigimiz gibi Kutbuddin Razi mutabikin tazammun ile
tazammunun da mutabik ile bozulmasina imkan lafzin1 kullanarak &rnek
vermektedir. Bu konuda Teftazanil ile aralarindaki fark bu Ornek iizerinden
olusmaktadir. Eger mutabiki delaletin tanim1  konulma vasitasi kaydiyla
kayitlandirilmazsa tazammuni delaletin tanimi ile bozulur. Imkan lafz1 sdylenip
ondan imkan-1 hass irade edilirse mutabik olarak imkan-1 hassa delalet eder. Imkan-1
amma da tazammuni bir sekilde delalet eder. Bu sekilde olursa lafzin, kendisi igin
konuldugu manaya delaleti dogru olur. Burada konulma vasitasi kaydiyla
kayitlandirilmadiginda tazammuni delaletin tanimi1 mutabikin tanimina dahil olur ve
ona engel de olamaz. Ancak konulma vasitasi kaydi konuldugu zaman tazammuni
delaletin tanimi mutabikin tanimindan g¢ikarilmis olur. Her ne kadar lafiz burada
kendisi i¢in konulan manaya delalet etse de imkan lafzinin imkan-1 amma delaleti
konulma vasitasiyla degildir. Biz konulmanin imkén-1 amma kars1 konuldugunu
farazi olarak da diisiinemeyiz. Bilakis buradaki lafiz imkan-1 hass i¢in birakilmustir.
imkan-1 ammda buna dahil olur.*” Yani imkén lafzi imkan-1 hassa sdylendigi zaman

tazammuni olarak da imkan-1 amma delalet eder. Bu durumda mutabik olarak imkan-

189 Kutbuddin Razi, Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.86
170 Kutbuddin Razi, Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.87
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1 amma delaletini de nefy etmez ve imkéan lafzinda hem imkén-1 hass hem de imkan-1

amm toplanmus olur.*"*

Eger tazammuni delaletin  tanimi  konulma  vasitast  kaydiyla
kayitlandirilmazsa mutabikin tanimi ile bozulur. Imkan lafz1 sdylenip ondan imkan-1
amm irade edilirse mutabik olarak imkan-1 amma delalet eder. Lafiz da, kendisi igin
birakilan manaya tam olarak delalet ettigi i¢in dogru olur. Ciinkii imkan-1 amm,
imkan-1 hassa dahildir. imkan-1 hass da o lafzin karsisma konulmus bir manadir.
Burada konulma wvasitasi kaydiyla kayitlandirilmadiginda tazammuni delaletin
tanimima mutabiki delaletin tanimi da dahil olur ve tazammuni delaletin tanimi
bozulur. Ancak konulma vasitast kaydi konuldugu zaman mutabiki delaletin tanimi1
tazammuni delaletin tanimindan ¢ikarilmis olur. Cilinki lafiz burada mananin

kendisine degil mananin dahil oldugu seye konulmustur.*"

Mantik ilminin lafiz ve delaletteki amaci, dildeki lafizlar1 zihindeki
anlamlar1 agisindan smiflandirmaktir. Bunlar1 mutabik, tazammun ve iltizam
seklinde siniflandirmakla da karismasi muhtemel noktalara agiklik getirir. Lafzin
delalet ettigi mana tiizerinden zihnin yanlisa diisebilecegi noktalar1 gosterir. Bu
siniflandirmada ele alman delalet ¢esitlerinden ilimlerde daha c¢ok mutabik ve
tazammun kullanilir. {ltizam ise ilimlerde kullanilmaz. Ciinkii gerekenin de gerekeni
vardir ve bu sinirsiz nesneler ¢agristirir. Yani iltizami delalet bir tanima miinhasir
olmaz. Bu yiizden Katibi, iltizami delalette zihni gerekliligin olmasi gerektigini

belirtmek i¢in s0yle demistir:

[ltizami delalette isimlendirilen sey zihinde tasavvur edilince harigte o seyin
gerekeni de tasavvur edilir. Eger 6yle olmazsa o gerekenin, lafizdan anlasilmasi
imkansiz olur. Ama iltizami delalette o isimlendirilen sey harigte ger¢eklesince onun
gerekeninin de gerceklesmesi sart degildir. Harigte aralarinda bir gereklilik

olmaksizin kérliigiin gérmeye delaleti boyledir.'"

71 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ala Serhi Kutbuddin Razi, s.87
172 Kutbuddin Razi, Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., $.88
13 Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, 5.4-5
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Hilli ve Kutbuddin Rézi de lafzin asil manasmin disindaki bir manaya
delalet etmesi igin zihni gerekliligin olmasi gerektigini belirtmektedirler.™® Ciinkii
lafiz ile gerekli olan mana arasinda gereklilik olmazsa gerekli olan manay1 lafzin

kendisinden anlamak imkansizdir.

Zihni gereklilik konusunda Katibi, Hilli ve Kutbuddin Razi ile ayn1 goriiste
olan Teftazanl Tehzibii’l-mantik’ta zihni gereklilige ek olarak orfi gerekliligin de
olmasi gerektigini ifade eder.*” Asil mana zihinde hasil olunca asil mananin disinda
olan mana da hasil olur. Mananin lafizdan anlasilmasi ise iki sekildedir; ya lafiz o
mana i¢in konulmustur ya da asil mana anlasilinca gerekli olan mana da ondan
anlasilir. Asil mananin anlasilmasiyla anlasilan gerekli manalarin yakin manalar
oldugunu belirten Teftazani, uzak olan manalarin ise ancak Kkarinelerle
anlagilabilecegini belirtir. Cilinkii uzak manalar lafizlarin delalet ettiklerinden
degildirler.'”® Teftazani, zihni gerekliligin sart oldugunu belirttikten sonra iltizami
delalette harici gerekliligin neden sart kosulmadigina da deginir. Ciinkii gerekli olan
mananin haricte gerceklesmesi icin asil mananin haricte gerceklesmesi sart olsaydi,
asil mana olmadan gerekli olan mana olmazdi. Ancak zihinde gerekli olan mananin
oldugu acgiktir. Bu yiizden iltizami delalette harici gereklilik sart degildir. Mesela
gorme ile gérmeme boyledir. Gormeme diisiiniildiigiinde zorunlu olarak gérme de
diistiniiliir. Cilinkii gérmeme, gormenin olmamasidir. Gorebilen birisi i¢in gérmeme
ihtimalinden bahsedilir. Ama bu ikisi arasinda harici bir gereklilik olursa her ne
zaman harigte gorme distiniiliirse zorunlu olarak gérmeme de distiniiliir. Ancak
boyle bir sey imkansizdir. Ciinkii daha once de belirttigimiz gibi iki zit bir arada
bulunamaz. Zaten harici gereklilik sart olsaydi amag olan zihni gereklilik arag olurdu
ki bu kabul edilemez bir seydir. Bu noktada Kutbuddin Razi soyle bir itirazin
yapilabilecegini zikreder: Gérme gérmemenin methimunun bir pargasidir ve gérme
iltizami olarak gormemeye delalet etmez bilakis tazammuni bir sekilde delalet eder.
Ona gore boyle bir itiraz yapilamaz, ¢linkii gormeme, gormenin yoklugudur, hem
yokluk hem de gormenin degil, yokluk gérmeye izafe edilmistir. Gérmenin de

yoklugun diginda olmas1 gerekir. Eger dyle olmazsa gérmeyen birisinde hem gorme

7 ibnii’l Mutahhar el-Hilli, el-Kava‘idu’l-Celiyye fi’r-Risaleti’s-Semsiyye, 5.197, Kutbuddin Rz,
Tahriru’l-kav&’idi’l-mantikiyye..., 5.89

75 Teftazani, Tehzibii’l-mantik ve’l-kelam, s.4

176 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.123
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hem de gérmeme bir arada bulunur.*”’

Teftazani burada yapilan itiraz1 zikretmez.
Ancak o da yoklugun gormeye izafe edildigini ve muzafu ileyhin, muzafin disinda

olmasi gerektigini belirterek buradaki delaletin iltizami oldugunu ifade eder.*’

Yapilan agiklamalardan da anlasilcagi iizere iltizami delalette sart kilinan
sadece zihni gerekliliktir. iltizami delalette sart olan seyin sadece zihni gereklilik
oldugundan hareketle baska gerekliliklerin de oldugu iltizami bir sekilde

anlasilmaktadir. Genelde gereklilik ti¢ tlrliidiir:

1-) Bir insanin ilim elde etme ve yazmay1 6grenmeyi bilmesinde oldugu gibi

hem zihnen hem de haricen olan gereklilik.

2-) Siyahligin zenci ve kargaya gerekli olmasi gibi harici gereklilik.

3-) Kor bir insan1 gorebilen olarak tasavvur etmek gibi zihni ,c:,fereklilik.179

Iltizam1 delalette lafiz, onun disinda olan her duruma degil, ona gerekli olan
harici duruma delalet eder. Bu sebeple de onun ayrilmaz o6zelligi olan zihni
gereklilikle  kayitlandirilir.  Ciinkii  harici  gereklilik  sart olsaydi, sart
gerceklesmeksizin sart kilinanin ger¢eklesmesi imkansiz olacagindan iltizami delalet
0 olmaksizin gergeklesmez ve gerektiren gibi gereken de batil olur. Zihni gereklilikte
iki z1t bir arada diistliniilebilir. Mesela, bir insan zihinde hem goren hem de gérmeyen
bir sekilde tasavvur edilebilir. Ancak harici gereklilikte iki zit bir arada bulunamaz.
Bir insan harigte hem géren hem de gérmeyen olamaz. Ciinkii goren birine gormeyen

diyemedigimiz gibi gérmeyen birine de goren diyemeyiz.

Delalet konusunun iizerinde bu kadar ¢ok durmamizin sebebi tasavvur
boliimiiniin baslangici olan bes tiimelin bilinmesinin mutabik, tazammun ve iltizam
yoluyla delalete bagli olmasi hasebiyledir. Bes tiimel de, tasavvur boliimiiniin amaci
olan tanima hazirliktir. Maksada ulagmak i¢in de 6n hazirlik niteligindeki seylerin iyi

bilinmesi gerekir.

Y7 Kutbuddin Rézi, Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.91

178 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.123

19 Mahmut Hasan el-Magnisavi, Tam Kayith Mugni’t-Tullab, Salah Bilici Kitabevi, Istanbul T.y.,
s.15
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2.1.1.1.3. Delaletlerin Birbirlerini Gerektirmesi

Mutabiki delalet tazammun ve iltizamdan daha geneldir. Zira tazammun
mutabikin zzmnindadir. iltizam da her ne kadar dogrudan mutabik mananin igine
dahil olmasa da, en ufak bir diisinmeyle bile akla gelir.*®® Bu a¢idan her ii¢ delaletin

aralarinda bir iliskinin olup olmadigina deginmek gerekir.

Mutabiki delalet, basit seylerde oldugu gibi tazammuni delaleti gerektirmez.
Teftazani bu so6ziin ti¢ delalet arasindaki nispeti agiklamak i¢in oldugunu ifade eder.

Bu nispet de her ii¢ delaletin birbiriyle mukayase edilmesiyle alti sekilde olur.*®

Mutabik, tazammunu gerektirmez. Yani ne zaman lafiz mutabik sekilde bir
manaya delalet ederse tazammuni bir sekilde delalet etmez. Ciinkii Vacip Teala ve
noktada oldugu gibi lafzin birakildigi mana basit olabilir ve bu basit seyin de pargasi

olmaz.'®?

Lafizlar1 vaz eden, basit olan bir sey i¢in bir lafiz vaz ettigi zaman, bu lafiz
0 seye tazammun olmaksizin mutabik bir sekilde delalet eder.’®® Mutabiki delaletin
iltizam1 delaleti gerektirmesi ise kesin bir sekilde bilinemez. Ciinkii varligi zihni
gerekenlerin varligina bagli olan her bir mahiyetin zihni gerekenlerinin varlig

bilinemez.'%

Teftazani’ye gore ise, iltizami delalet gerekeni belli olan her bir
manaya baglidir. Yani o mana ne zaman tasavvur edilirse onun da tasavvur edilmesi
gerekir. Bu ise kesin olarak bilinen bir sey degildir. Cilinkii bazi mahiyetlerin
gerekeni olmayabilir. O zaman da o lafiz o manaya iltizami bir sekilde degil,
mutabiki bir sekilde delalet eder.!®® Ancak Fahruddin Razi bu goriisii kabul
etmemektedir. Ona gore mutabiki delalet iltizami delaleti gerekli kilar. Ciinkii her bir
mabhiyet i¢in bir gereken vardir ve o mahiyetin tasavvuru gerekeninin de tasavvurunu
gerekli kilar. O mahiyet de ne kendi disindaki bir seyden ayridir ne de az da olsa
kendi disindaki bir sey degildir. Teftazani, mahiyet tasavvur edildiginde onun baska
bir sey olmadigmin da tasavvur edilmesinin gerekliligini ve mahiyetin kendi

disindaki seylerden ayr1 oldugunun kabul edilemeyecegini belirtir. Ciinkii bizler cogu

zaman basit ve miireckkep mahiyetleri tasavvur ederiz ve ne o mahiyetin disindaki bir

'8 {bnii’l Mutahhar el-Hilli, el-Kava‘idu’l-Celiyye fi’r-Risaleti’s-Semsiyye, 5.198
181 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.123

182 Magnisavi, Tam Kayith Mugni’t-Tullab, s.15

'83 {bnii’l Mutahhar el-Hilli, el-Kava‘idu’l-Celiyye fi’r-Risaleti’s-Semsiyye, 5.198
184 Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, 5.5

185 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.124
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sey ne o mahiyetin kendi disinda mahiyet oldugu ne de kendi disindaki seylerden de
ayri oldugu bizim kalbimize gelmez. Ona gore, Fahruddin Razi’nin bu goriisii

186

yanlistir.” > Ciinkii basit ve miirekkep olan biitiin mahiyetlerin zihni gerekenlerinin

varligini bilemeyiz. Miirekkep mahiyetlerin zihni gerekeni de olmayabilir.*®’

Kesin bir sekilde mutabiki delaletin iltizami delaleti gerektirmedigini
belirttik. Bundan da anlasilacagi gibi kesin bir sekilde tazammuni delalet de iltizami
delaleti gerektirmez. Ciinkii bilinen bir gerekeni olmayan miirekkep mahiyetler var
olabilir. Dolayisiyla lafiz, miirekkep olan mahiyetin par¢asina tazammuni bir sekilde
delalet edip iltizami bir sekilde delalet etmeyebilir.!® Lakin Katibi Cami’u’d-
deka’ik’te, tazammuni delaletin iltizami delaleti gerektirdigini ifade etmektedir.
Ciinkii miirekkep bir mahiyeti tasavvur ettigimizde onun miirekkep oldugunu da
kesin bir sekilde tasavvur ederiz. O zaman da iltizam zaruri olarak ger(;eklesir.189
Teftazani, Katibi’'nin zikrettigi seyin imkansiz oldugunu belirtir. Ciinkii basit ve
miirekkep olusuyla beraber mahiyetin tasavvuru, mahiyet olusunun tasavvurunu

gerekli kilmaz. Eger bdyle olmazsa zaten mutabikin iltizami gerekli kilacagini

belirtir.*%

AAAAA

Ciinkii basit olan bir seyin bilinen bir gerekeni olabilecegini belirtir. Ona gore
mantik¢ilarin bu konuyu ele almamalarinin sebebi konunun a(;lkhglndandlr.191
Teftazani Tehzibu’l-mantik ta ise mutabiki delaletin takdiri olarak da olsa tazammuni

ve iltizami delaletleri gerekli kildigini, ancak tersinin gegerli olmadigini belirtir.'%

Tazammuni ve iltizami delalet mutabiki delalet olmaksizin gergeklesmez.
Ciinkii ikisi daima tabidirler. Tazammun, tiimel olan seyi anlamakla tiimelin
zimnida bulunan pargayr anlamaktir. Iltizam ise gerektireni anlamakla beraber
gerekeni anlamaktir. Her ikisi de mutabika tabidirler. Yani mutabika tabi olduklari

icin mutabik olmaksizin var olmazlar. Fakat sicakligin atese tdbi olmasinda oldugu

186 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.124
187 Kutbuddin Réazi, Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.94
188 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.124
189 Ali b. Omer Katibi, CAmi’u’d-dekaik fi kesfi’l haka’ik, .11
190 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.124
191 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.125
192 Teftazani, Tehzibii’l-mantik ve’l-kelam, s.4
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gibi tabi olmazlar. Ciinkii sicaklik bazen giinesle beraber bulunur. Iste bu durumda
tabi olan sey tabi olmaz.’®® Yani tabi olan tabi olunanla beraber zikredilmelidir. Aksi

takdirde tabi olma durumu gergeklesmez.

Gerektirenin lafzindan gerekeni anlamak gerektirenin anlagilmasindan
sonradir. Ama pargayl anlamak biitiinii anlamaktan oncedir. O zaman tazammun
nasil mutabika tabi olur seklinde bir sey sdylenebilir. Teftazani boyle bir seye ii¢

acidan cevap vermektedir:

1) Mutlak lafiz, biitlin tlzerine birakildigi zaman, parcalar tek tek
diistiniilmeden biitiin anlasilir ve kalpte belirir. Ondan sonra zihin ayrintili ve agik bir
sekilde pargalara yonelir. Tazammun da iste bu ikinci durumda yani biitiin idrak
edildikten sonra gerc;eklesir.lg4 Yani mutabiki delalet anlasilmadan tazammunu

anlamak imkansizdir. Clink{i mutabik biitiin, tazammun ise parcadir.

2) Tazammun ve iltizam biitiiniin i¢inde bulunan gereken, gerektiren ve
ikisinin vasitasiyla pargayr anlamak manasmna gelir.®® Tazammun ve iltizam
mutabikin i¢inde olduklar i¢in lafiz ile sadece parga veya sadece gereken kastedilirse
mutabiki delalet anlasilir. Bunun iizerine de tazammun ve iltizami mutabika bagl

oldugu anlasilir.

3) Tabi olmadan maksat, biitiin ve gerektirene, konulma vasitasiyla parca ve
gerekenin delalet etmesidir. O gerektiren de mutabiki gerekli kilar.'®® Mutabik bir
biitin oldugu i¢in o anlagilmadan icindeki pargalar yani tazammun ve iltizam

anlasilmaz. Zira tazammun ve iltizamin varlig1 mutabika baglidir.

Mutabik, tabi olunandir. Tabi olunan tabisiz var olamaz. O zaman mutabikin
tazammun ve iltizama gerekli olmasi lazimdir seklinde bir sey sdylenemez. Ciinki

Teftazani’ye gore, mutabik daima tabi olunan olursa bu dogru olur. Ancak mutabikin

193 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.125
194 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.126
195 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.126
198 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.126
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daima tabi olunan olmasi imkansizdir. Halbuki basit olan seylerde baz1 mutabiklara

tazammun tabi olmaz. Ayn1 sekilde bazi1 mutabiklara de iltizam tabi olmaz.'®’

Kendisi i¢in vaz edilen mananin irade edilmesine engel teskil edecek bir
karineyle beraber lafiz, mananin parg¢asina mutlak olarak, mananin gerekenine de
Mmecazi olarak birakilirsa, mutabiki olmaksizin, tazammun ve iltizam
gerceklesebilir.'®® Ancak Teftdzani’ye gore boyle bir sey imkansizdir. Boyle bir

seyin imkansizligin1 gostermek i¢in ti¢ farkli cevap zikreder.

1) Mecazi bir sekilde delalet, tazammun ve iltizam olamaz. Ama mutabik
olabilir. Delaletlerin tanimindaki konulma kaydi, miifretlerdeki sahsi pargadan ve
miirekkeplerdeki biitiin olan tiirden daha geneldir. Eger 0&yle olmasaydi
miirekkeplerin delaleti bu {i¢ delaletin disinda kalirdi. Mecazda, mecazi tiir mananin
karsilig1 olarak birakilir ve mecazin mecazi manaya delaleti de mutabik olur. Ciinkii
bu delalet, tiir olarak birakilan seye delalet eder. Mecazin mecazi manaya delaletinin
mutabik olmasi soyledir: Eger bir lafiz ger¢ek manasinin disinda kullanilirsa ve o
mecazi manadan veya lafizdan o mananin tamami anlasilirsa bu mutabik olur.
Tazammun ise, biitiiniin icindeki pargayr anlamaktir. iltizam da, gerektiren ve
gerektirenin tabi olmalariyla beraber gerekeni anlamaktir. Bu durumda da
delaletlerin sadece mutabika munhasir kilindig1 ve lafzin da parga ve gerekene tiir
olarak zaruri bir sekilde birakildigi seklinde bir sey denilemez. Ciinkii bu durumda
tiir olarak birakilmis olan mecazdir. Bunun anlami; biitiin ve gerektireni acgik bir
sekilde anlamaktan engelleyecek bir karinenin olmasi sartiyla, biitiin ve gerektiren
lafzin1 kullanip ondan parca ve gerekenin kast edilmesidir. Mantik¢ilarda da bu
sabittir. Ama karinenin olmadig: yerlerde bir seyi mecazi olarak birakmak imkansiz
olur. Yani lafzin bir seyin pargasi igin birakilmasi imkansiz olur. Biitiin ve gerektiren
anlagilmak istenildiginde, gereken gerektirene tabi oldugu icin tabi olarak gereken ve
parca biitiiniin i¢inde oldugu icin de zimni olarak parg¢a anlasilir. Bu durumda

tazammun ve iltizam kesin bir sekilde gerceklesir. Vaz, tiir olarak kabul edilebilir.

Y97 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.126-127

1% Mecaz: Mananim aslinm anlagilmasini engelleyen bir karineyle olur. Bu da, ancak belli durumlarda
gerceklesir. Sebep-miisebbib, hal-mahal, umim-hustis vb. karsilikli iligkinin oldugu belli bazi
durumlarda geceklesir. Mesela “Kdye sor” climlesinde mecaz vardir. Zira kdye degil kdyiin ehline
sorulur. (Mecaz hakkinda detayli bilgi i¢in bkz., Ali el-Carim-Mustafa Emin, el-Belagatu’l-
Vadihe, Miiessesetii’l-Kitabu’s-Sekafiyye, Beyrut 2014, s.91-96)
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Ancak lafizdan manay1 anlamak vazin tiir olarak kabul edilmesi sebebiyle degildir.
Bilakis tiimel hiikiim, ister sabit olsun ister olmasin o manayr anlamak lafz

anlamaktan dolayldlr.199

2) Delalet ile bilfiil anlama kast edilmez. Bilakis lafiz 6yle bir sekilde olacak
ki konulan seyi bilene nispeten mutlak olarak zikredildiginde mana ondan anlagilir.
Mecaz da hakiki manaya nispeten boyledir. Lafzin o manaya birakildigi zaruri bir

sekilde bilinir. Iste bu agidan bir sey icin konulan her sey delaleti gerekli kilar.

3) Tazammuni ve iltizami delaletlerin mutabiki delaleti gerektirmesinden
kasit, tazammuni ve iltizami delaleti olan her lafiz, methiimunda mutabiki delaleti
kesinlikle barindirmasidir. Bu, dogrudan anlagilmasa da genelde o lafzin mutabiki

200

delaleti vardir.” Zira mutabikin olmadigi yerde tazammun ve iltizam zaten olmaz.

Bu agiklamalardan da anlasilacag: iizere delaletler arasinda soyle bir iligki
meydana gelmektedir: Mutabik ile tazammun ve iltizam arasinda tam girisimlilik
vardir. Clinkii tazammun ve iltizamin gergeklestigi her yerde mutabik da gerceklesir.
Ama bunun tersi miimkiin degildir. Tazammun ve iltizam arasinda ise eksik

girisimlilik vardir. Ciinkii iltizam olmaksizin tazammun gergeklesebilir.

Tanimim varligi bes tiimele baghdir. Bu sekilde yapilan tanimin acik bir
sekilde anlasilabilmesi i¢in hangi manaya delalet ettiginin de bilinmesi gerekir.
Bundan dolay1 delalet-bes tiimel-tanim konular1 birbirleriyle i¢ igedir. Mesela basit
olan seylerin tazammuni ve iltizami delaletlerinin olamamasi bes tiimelde cinsinin ve
ayiriminin olmadigina; tanimda ise cinsi ve ayirimi olmadigi i¢in o seyin taniminin

yapilamayacagina bir isarettir.

Lafzin delalet acisindan mana ile olan iligkisinin yaninda lafzin kendisi
acisindan mana ile olan iligkisine deginmek gerekir. Lafiz sirf manaya olan delaleti
acisindan ele alindiginda dikkat edilen mana olur. Bu ¢ercevede lafiz anlamli ve
anlamsiz olarak iki kisma ayrildigi gibi mana da basit ve miirekkep seklinde iki
kisma ayrilir. Buna bagli olarak da lafiz, miifret ve miirekkep seklinde taksim edilir.

Miifret, tek tek parcalarina ayrildigi zaman parcalarinin bir manaya delalet etmedigi

199 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.127
20 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.128
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lafizdir. Mirekkep, tek tek pargalarina ayrildigi zaman pargalariin bir manaya
delalet ettigi lafizdir. Katibi, bu konuya dair soyle demektedir: Tas atan lafzinda
oldugu gibi, mutabik bir sekilde delalet eden lafzin pargasi ile manasinin pargasina
delalet kast edilirse o lafiz miirekkep, lafzin pargasi ile manasinin pargas:t kast

edilmiyorsa o lafiz miifret olur.%*

Hilli, Katibi’nin sdylediklerini onaylamakla beraber bazi insanlarin lafzi g

kisma ayirdiklarini belirtir:
a) Miifret: insan lafz1 gibi parcas1 asil olarak hicbir seye delalet etmeyendir.

b) Miirekkep: Ozel isim olarak kullanilan Abdullah lafz1 gibi parcas1 manasimin
parcgasinin digindaki bir seye delalet edendir.

c) Miiellef: Tas atan lafz1 gibi par¢as: manasinin parcasina delalet edendir.?%

Hilli bu taksimi kimlerin yaptigin1 acik bir sekilde belirtmemekle beraber

bunu yapanlarin hataya diistiiklerini sdylemektedir.?*

Teftazani’ye gore, mutabiki bir sekilde delalet eden lafzin pargasi ile
manasiin bir pargasi -yani o lafizdan kast edilen mana- kast edilirse bu lafiz
miirekkep olmaktadir.”®* Ona gore bir lafzin miirekkep olabilmesi i¢in bazi sartlar

gereklidir. Bu sartlar:

a) Mutabik bir sekilde delalet eden lafzin telaffuz edilebilen ve mukadder bir

parcasi olmali.
b) O parga manaya delalet etmeli.
c) Parganin manasi da kast edilen mana olmali.

d) O delalet de kast edilen delalet olmali.

2L Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, 5.5

292 {bnii’l- Mutahhar el-Hilli, el-Kava‘idu’l-Celiyye fi’r-Riséleti’s-Semsiyye, 5.200
2% [bnii’l- Mutahhar el-Hilli, el-Kava‘idu’l-Celiyye fi’r-Riséleti’s-Semsiyye, 5.200
204 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.128
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Iste bu sartlardan herhangi biri gerceklesmezse o lafzin miirekkep degil
miifret olacagini belirtmektedir.?%® Bu lafiz da birkag sekilde olabilir.

a) Istitham hemzesinde oldugu gibi lafzin parcas1 olmayabilir.

b) Zeyd lafzinda oldugu gibi lafzin pargasi olur ama bir manaya delalet

etmez.

¢) Ozel isim olarak kullanilan Abdullah lafzinda oldugu gibi lafzin manaya

delalet eden pargasi vardir ama kast edilen mananin pargasina delalet etmez.

d) Bir insana isim olarak konusan hayvan lafzin1 kullanmada oldugu gibi
lafzin hem pargas1 vardir hem de bir manaya da delalet ediyordur, ancak onun
manaya olan delaleti kast edilen delalet degildir. Konusandan ve hayvandan
miirekkep olan bu lafizdan bir sahis kast edilir, konusan hayvanin asil manas1 kast

edilmez.?%

Her dilde bu tiir isimlerle karsilasmak miimkiindiir. Mesela Arap dilinde
¢okca kullanilan semmere ve ca‘fer isimleri buna ornek olarak gosterilebilir. Zira
semmere; gomlegin kollarmmi katlamak, ca‘fer ise; kanal manasindadir. Ama

genellikle bunlar 6zel isim olarak kullanilmaktadir.

Miifret ve miirekkep lafizlara 6n hazirlik niteliginde zikredilen bu bilgilerden

sonra miifret ve miirekkep lafizlar tek tek ele almak gerekir.

2.1.1.2. Miifret Lafiz

Lafzin bir pargast ile manasinin bir pargasina delalet kastedilmiyorsa bu
lafzin miifret oldugunu belirttik. Sayet bu miifret lafiz 53 ve ¥ de oldugu gibi tek
basina kendisiyle haber verilmeye uygun degilse edat olur.?%’ yj‘ g;é ) (Zeyd dir
veya degildir) diyemeyiz. Hilli bu edatlarin kendilerinden haber verilebilmesi igin

baska bir seyle birlesmesi gerektigini belirtmektedir. QL*‘-"! y)\ )N\ Lsﬁ S;U (Zeyd

205 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.128
206 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.128
27 Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, 5.5
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evdedir veya zeyd insan degildir) gibi.?*®® Teftdzani ise ;;[_S. Y 3—’) (Zeyd ayakta
degildir) gibi ister edatin yanina bir sey getirilip kendisinden haber verilsin, Ls-°‘ S-U

Dl (Zeyd evdedir) gibi isterse yanina bir sey getirilip kendisinden haber verilmese

.

dahi yine de onun edat olacagini belirtir.2%® Bu durumda edat olan & ye ]!

kelimesi bitismesine ragmen edatin kendisinden haber verilmiyor. Ciinkii ikisinin bir
araya gelip olusturdugu evdedir kelimesi bir zamana delalet etmiyor. Bir zamana
delalet etmesi i¢in zarfa, ismi faile veya ismi fail manasindaki herhangi bir seye
bitismesi gerekmektedir. Edatlar mantik ilminde biiyiilk bir 6neme haizdir. Zira
ileride deginecegimiz mifret manalar bahsinde manalarin tiimel ve tikel

olabilmelerinde tayin edici unsurlardir.
Eger tek basina kendisiyle haber verilmeye uygunsa;

-Heyetiyle (sigd) iic zaman diliminden birine delalet ederse kelime (fiil), eger

{i¢ zaman diliminden birine delalet etmiyorsa isim olur.?*°

Teftazani buradaki heyetten maksat o miifret lafzin asli ve zaid harfleri,
harekeleri ve siikinlariyla beraber tertip edilmesi oldugunu ve lafzin da ii¢ zamandan
birine delalet etmesi igin de o lafzin o zaman i¢in konulmasi gerektigini belirtir. Ona
gore heyet kelimesi cevherleri itibariyla ii¢ zamandan birine delalet eden isimleri
disarida birakmaktadir. Miitekdddim, miiteahhir®!, subth (sabah vakti bir sey

k?'? (aksam vakti bir sey yapmak), diin ve yarm®?® gibi sozler

yapmak), gebu
cevherleri itibar1 ile belli bir zamana delalet ederler. Teftdzani’ye gore bu (bir
kelimenin asli cevherleri itibari ile ic zamandan birine delalet etmesi) Araplarin

lugatinda vardir. Acemlerin lugatinda ise belli bir zaman iizerine delalet, heyet veya
siga ile degildir. Ciinkii onlarda 2 3 2l (geldi ve gelecek) orneginde oldugu gibi

bazen heyet bir ama zaman degisik olabilmektedir. Ikisinin sigas1 bir olmasima

2% {bnii’l- Mutahhar el-Hilli, el-Kava‘idu’l-Celiyye fi’r-Riséleti’s-Semsiyye, 5.200

29 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.132

20 Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, s.5, Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, el-Kava‘idu’l-Celiyye
fi’r-Risaleti’s-Semsiyye, 5.201, Kutbuddin Rézi, Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.105

21 {bnii’l-Mutahhar el-Hilli, el-Kava‘idu’l-Celiyye fi’r-Riséleti’s-Semsiyye, 5.201

212 Kutbuddin Rézi, Tahrirw’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.106

213 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.132
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ragmen biri gelecek zamana digeri de ge¢mis zamana delalet etmektedir. Ciircani,
Arap lugatinin ilimlerde kullanilan lafizlarla diger lugatlar olmaksizin tiimel bir
sekilde ugrastigini, Arap lugatinin da zamanimizda revagta olan ve tedvin edilen
lugat oldugu i¢in buna 6nem verilmesi gerektigini belirtir. Ona gore bazi durumlarin

da Arap lugatina mahsus olmasi uzak bir ihtimal degildir.?**

Teftazani’ye gore, kelimenin taniminda genellik ifade etmek istenirse kelime;
heyetiyle bir zamana delalet edendir veya bunun es anlamlisi olan bir seydir demek
gerekir. Belli bir zamana delalet s6zii; kelimenin mahiyetini tespit etmek, kesin
olarak simdiki veya gelecek zamana delalet eden muzari fiil iizerine bir uyar1 ve
konulma agisindan ortak olmalar1 hasebiyle birbirlerine karismalarini engellemek
icindir.?*® Hilli, muzari fiil ile ilgili séyle bir soru sorulabilecegini dile getirmektedir:
Muzari fiil kendi sigasi ile iki zamandan (simdiki ve gelecek) birine delalet etmiyor,
ikisinden birine delalet etmesi i¢in bir seye bitismesi veya bir seyin ona bitigsmesi

gerekir. Boyle olunca da kelime olmaktan ¢ikar.”*®

Clinkii biz edatlarin tek basina bir
seye delalet edemeyecegini, bir seye delalet edebilmesi icin de bir seye bitismesi
gerektigini soyledik. Muzari fiilin de kelime oldugunu séyledik. Ancak bu durumda

muzari fiil kelime olmaktan ¢ikip edat olur. Buna iki sekilde cevap verilebilir:

1) Eger muzari fiil, gegmis zaman disindaki bir zamana delalet ediyorsa belli

bir zamana delalet ediyordur.

2) Muzari fiil, lafzin ortak olmasiyla beraber iki zamandan birine delalet

eder.?!’

Yani muzari fiil simdiki ve gelecek zaman arasinda ortaktir. ikisini de ifade
eder. Eger yanina, gelecek zamana delalet eden bir kelime getirilirse gelecek zamana,
simdiki zamana delalet eden bir kelime getirilirse simdiki zamana delalet eder.
Ayrica bir soziin fiil olabilmesi igin yalnizca zamana delalet etmesi yeterli degildir.
Ciinkii diin, bugiin, gegen y1l gibi sozlerimiz bir zamana delalet ettikleri halde fiil

degildir. Fiil ise bir manaya ve ayrica mananin i¢inde gergeklestigi zamana delalet

2% Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ‘ala Serhi Kutbuddin Razi, 5.106

215 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.133

21 fbnii’l-Mutahhar el-Hilli, el-Kava‘idu’l-Celiyye fi’r-Riséleti’s-Semsiyye, 5.201
27 bnii’l-Mutahhar el-Hilli, el-Kava‘idu’l-Celiyye fi’r-Riséleti’s-Semsiyye, 5.201

54



etmesiyle fiildir. Yani fiil daima kendisinden baskasina yiliklem olan bir manaya
delalet eder.?'®

Miifret lafzin taksiminde edat kelimeden oOnce kelime de isimden once
getirilmektedir. Clinkii tereddiit edilen seyin iki kismindan sadece bir kism1 varsa ve
digeri de iki veya ikiden fazla taksimi kapsiyorsa, birincisi basit ve miifret oldugu
icin onde gelmeye daha layiktir. Kelimenin isimden 6nce gelmesi de kelimenin

kayitlarinin viicudi, ismin ise viicudi olmamasindan dolayldlr.219

Bir sey, anlama ve zamana ii¢ sekilde delalet eder. Birincisi, zamanin
anlamin kendisi olmasidir. Ikincisi, zamanim delalet edilen anlamin kendisi olmasa
bile bir pargast olmasidir. Ugiinciisii ise, zamanm anlamin disinda olup ona

eklenmesi ve ¢ekimin delalet ettigi sekilde ona bitismesidir.220

2.1.1.2.1. Miifret ismin Mana A¢isindan Kisimlar

Isim, herhangi bir manayi, bu mananin varliga geldigi ii¢ zamandan birine
delalet etmeksizin gosteren miifret bir lafizdir.??* Miifret bir lafiz olan ismin manasi
ya tek ya da ¢ok olur. O isim tek bir manaya sahip olup o mana da sahsilesmisse
buna 6zel isim denilir. Eger bu mana sahsilesmemisse insan ve giineste oldugu gibi,
zihni ve harici fertleri esit olursa mutevati, varligin zorunlu ve miimkiin olana nispeti
gibi bazilarinda meydana gelisi digerlerinden daha evla, daha 6nce ve daha giiglii ise

miisekkik olarak isimlendirilir.??

Teftazani’ye gore burada yapilan taksim ismin manasina kiyasla yapilan bir
taksimdir. Bu ismin manasi da ya tektir ya da ¢oktur. Buradaki tekligin manast;
lafzin kullanildigr mananin tek bir methiimu ve lafizdan kast edilen mana oldugudur.
Hatta bu isme ¢okluk ve teklik bitigse de 0 methimun kapsadig zatlara itibarla o

isim yine tektir.??

Mesela hayvan ister insan ister at i¢in isterse onlarin disindaki bir
seye sOylenmis olsun ondan sadece biiyiliyen cisim, duygulu ve iradesiyle hareket

eden kast edilir. Yani zatlar1 ¢ok ama methimu itibariyle manasi tektir. Buradaki

218 Gazali, Mi‘yaru’l-ilm, s.62

219 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.133
°20 jbn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihat, s.14-15

221 Gazali, Mi‘yaru’l-ilm, .62

222 Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, 5.5-6

223 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.134
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coklugun manast ise; kullanilan diger anlamin disinda iki anlamdan birinde
kullanildigi zaman ondan kast edilen zat ve mefhiimdur. Eger sadece bir manada
kullanilmis ve bu manada sahsilesmisse yani kendisini tasavvur ettigimiz zaman
onda ortaya ¢ikan ortakliktan men ederse bu 6zel isimdir. Ciinkii onda belli bir sahsa
delalet eden bir alamet bulunur.”* Ozel isim nahivcilerin orfinde kullanilir,

Mantikgilarin 6rfiinde ise bunun yerine hakiki parga kullanilir.??®

Zamirler ve isaret isimlerine gelince, onlarin kendileri igin birakildiklari

mefhimlart somut degildir. Mesela i lafz1, miitekellim olmasi agisindan miitekellim

igin birakilmigtir. Yani somut oldugu i¢in bu lafiz ona birakilmamistir. Mesela AYS

lafz1, miifret ve miizekker bir isaret edilen i¢in birakilmistir. Bu da tiimel bir
manadir. Somut olmak da harigteki bir vakiadan dolayidir, lafzin methimundan
dolay1 degildir. Teftazanl’ye gore mutevitinin manasi, ondaki biitiin fertlerin
birbirine uygun olmasidir. Mesela; insanin manasi harici fertlerinde hasil olur.
Gilinesin manasi da, zihni fertlerinde hasil olur. Miisekkik lafzinin miisekkik olarak
isimlendirilmesinin sebebi; varlik gibi ya mutevati olarak mana agisindan biitiin
fertleri i¢in ortak oldugundan bakan kisiyi siipheye diisiirmesidir ya da bazilarinin
bazilarindan farkli olmasi hasebiyle bu lafzin ortak olmasidir. Ciinkii varlik, vacip
olan varlikta zatindan dolay1 daha evladir, varlig1 kendi zatindan olan seyin varlik

adimi1 almasi daha onceliklidir.??®

Miimkiin varliklar i¢in bir illet oldugundan, daha
ondedir ve onun etkisi miimkiin varliklarin etkisinden ¢ok oldugu i¢in de onlardan
daha siddetlidir.?*’ Baska drnekler verecek olursak; baba oguldan daha énce ogul da

babadan daha sonradir. Kar beyazlikta fildisinden daha siddetlidir.??®

Miisekkik olmayan insan mefhimu gibi bazi mefhGimlarin fertleri vardir ve
bu fertlerin birbirine gore oncelikleri de vardir. Yani bazi mefhumlar miisekkik
olmamasina ragmen biri digerinden Once veya sonra olabilmektedir. Ancak
Teftazani’ye gore, oncelik, sonralikta siddetli olmadan kasit varlikta degildir. Aksine

lafzin mefhimuyla vasiflandigi zaman miisekkeklik olur. Yani akil bircok seye

224 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.134

225 Kutbuddin Réazi, Tahrirw’l-kava’idi’l-mantikiyye..., s.111

22 Gazali, Mi‘yaru’l-ilm, s.66

227 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.134-135

228 [bnii’l-Mutahhar el-Hilli, el-Kava‘idu’l-Celiyye fi’r-Riséleti’s-Semsiyye, 5.203
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birakilmis bir seyin methiimunu tatbik etmeye c¢alistiginda, bazi fertlerin bu
methiimdan daha evla, daha 6nce ve daha siddetli oldugunu goriir. Ama insanin
fertleri boyle degildir. Ciinkii insanligin tlim insan fertlerine mutabik olmasi esittir.

Oncelik sonralik ise insanin Varhglndandlr.229

Mesela, Ali Zeyd’den daha az veya
daha fazla insan degildir ama varlik agisindan biri digerinden 6nce veya sonra var

olmus olabilir.

G0z 6rneginde oldugu gibi manasi ¢ok olan bir isim, birgok manaya esit bir

230

sekilde birakildiginda miisterek olur.?° Ciinkii bu isim kuyu, su,”**, cariye ve altin®*?

icin de kullanilir. Teftazan1’ye gore tek bir manaya birakilirsa bu isim miicmel olur.

Eger bu isim bir¢ok manaya birakilmamissa, belki once birine birakilmig
sonra aralarindaki miinasebet sebebiyle digerine nakl edilmisse, ya konulma ve
1stilaha nispeten artik ilk manasi terk edilir ve bu manada hakiki olarak kullanilir ya
da ilk anlami terk edilmez. Eger ilk manasi terk edilirse nakledilmis (menkal), olarak
isimlendirilir ve artik nakledildigi manaya nispet edilir. Menkdl isim konusunda orfi,
seri ve 1stilahi menkal gesitlerini zikredilir. Eger dabbe®*® lafzinda oldugu gibi nakli
gerceklestiren genel oOrf ise orfi menkdl, salait ve savm de oldugu gibi nakli
gerceklestiren seriat ise seri menkdl, nahivcilerin istilahinda oldugu gibi nakli

gerceklestiren 6zel orf ise 1stilahi menkal olarak isimlendirilir.?**

Eger isim, ilk manasi terk edilmeyip kendisi i¢in birakilan ilk manada
kullanilirsa asli yerine nispetle hakikat olarak isimlendirilir. Eger nakledildigi ikinci
manada kullanilirsa asli mekanindan c¢ikarilmasina nispetle mecaz olarak
isimlendirilir. Mesela aslan lafzi, ilk basta yirtict hayvan i¢in konulmustur. Daha

sonra aralarindaki iliski nedeniyle cesaretli adam igin kullanilmistir. Ilk manasinda

2Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.135

%0 Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, 5.6

3! {bnii’l Mutahhar el-Hilli, el-Kava‘idu’l-Celiyye fi’r-Riséleti’s-Semsiyye, s.203, Kutbuddin Razi,
Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.113

22 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.135

23 «Dabbe” lafz ilk vaz* edildiginde yerde hareket eden bir sey icin kullanilmustir. Sonradan bu ilk
mana terk edilmis ve sadece at gibi dort ayakli hayvanlar i¢in kullanilmistir. (Tahir Ahmed Zavi,
Muhtaruw’l-sihah ve’l-misbahu’l-minir, Darii’l Arabiyyeti’l-Kitab, Tunus, T.y., 5.201)

24 Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, .6, ibnii’l Mutahhar el-Hilli, el-Kava‘idu’l-Celiyye
fi’r-Risaleti’s-Semsiyye, 5.203-204, Kutbuddin Réazi, Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.113-
114
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kullanilmast hakikat, ikinci manada kullanilmasi ise mecaz yoluyladir.?*® Hakikat ve
mecaz soziinden; hakikatin birgok manasimnin ve her hakikatin de bir mecazi oldugu
acikca anlasilmaktadir. Teftazani’ye gore; her ne kadar bu s6ziin anlami agik olsa da
boyle olmadigimi belirtir. Cilinkii ismin bir manasi varsa ve baska bir manaya da nakl

236

edilmemisse, 0 isim 0 manada kullanildiginda hakiki olur.”™ Bu tiir seylerin ¢ogu

ismin disindaki seylerde dzellikle fiillerde meydana gelir. Ciinkii fiil <83 (gitti) gibi

bazen mutevati olur. Bazen -393 (varlik) gibi miisekkik. Bazen g (vurmak) gibi

miisterek olur. Bazen sz;-a (namaz kilmak) gibi menkal olur. Bazen

Q\;ﬁmm(insan konustu) gibi hakiki olur. Bazen de Jall sl (durum konustu)

gibi mecaz olur. Teftazani bu yiizden Ibn Sina’nin Sifd kitabinda bu konuda soyle
dedigini belirtir:

Bizler isimden delalet eden her lafzi kastederiz. Ister bir ismin ismine has olsun
ister bir kelimenin ismine has olsun isterse de edatin ismine has olsun. O isim

ki, ancak uzlasiyla delalet eder.?’

Ibn Sind’nin Sifa kiilliyatinin /bdre kitabinda gegen isim mevzusuna
baktigimizda Teftazani’nin burada belirttigi gibi ayni ifadeler gegmemektedir. Ancak
ismin, uzlasiyla delalet eden lafiz olup zamandan soyutlandigini1 ve parcalarindan

herhangi birinin kendi basina delalet etmedigini belirtir.?*®

2.1.1.2.2. Miifret ismin Diger Isimler A¢isindan Kisimlari

Lafzin manaya olan nispeti kadar lafzin diger lafizlarla olan nispeti de
onemlidir. Katibi, eger bir lafiz diger lafza nispet edildiginde, manada ayn1 olurlarsa

es anlamli (murédif), manada farkli olurlarsa karsit (mubdyin) olacaklarini belirtir.?*

Hiili’ye gore, bir lafzin diger bir lafza olan nispeti, lafizlarin manalari {izerine
olan delaletleri vasitasiyladir. Insan ve beser lafizlarinda oldugu gibi bunlardan her

birinin manas: tek olursa es anlamli olurlar. Ya da insan ve at lafizlarinda oldugu gibi

2% ibnii’l Mutahhar el-Hilli, el-Kava‘idu’l-Celiyye fi’r-Risaleti’s-Semsiyye, s.204, Kutbuddin Rézi,
Tahriru’l-kav&’idi’l-mantikiyye..., s.114

236 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.135-136

27 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.136

2% fbn Sina, Kitabu’s-Sifa ( Yorum Uzerine), 5.7

%9 Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, 5.6
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lafizlarin ¢ok olmasindan dolayr manalari da ¢ok olursa karsit olurlar. Ister zat
itibariyle karsit olsunlar, bu 6rnekte goriildiigii gibi, isterse insan ve giilen 6rneginde

oldugu gibi biri zata digeri de vasfa delalet etsin, yine de bunlar kargittirlar.**°

Teftazani’ye gore, bir lafiz diger bir lafza nispet edildiginde, o iki lafiz
manalarinda bir olurlarsa es anlamli, manalarinda bir olmazlarsa karsit olurlar. Bu iki
lafiz ister zat itibariyle bir olsun isterse bir olmasin yine de karsittirlar. Kilig ve
keskin kili¢ kelimeleri boyledir.?** Burada keskin kili¢ lafzi keskinlik ile nitelenen
bir konuya delalet eder. Kili¢ ise boyle degildir. Bunlardan ilki kilicin keskinligine,
digeri ise onun nispetine delalet eder. Gazali, tiiremis bir isim ile bu ismin
kendisinden tiiretildigi sdzciik ve ism-i mensup ile kendisine nispet edilen kelimenin
de karsit olacagini belirtir. Nahiv, nahivci, demir, demirci, mal, mal sahibi, adalet ve
adil olan kelimeleri buna 6rnek gosterilebilir. Sayet adalet adl diye isimlendirildigi
gibi, adil olan da adl diye isimlendirilirse, bu durum miistereklik denilen durum
kabilinden olur. Fakat siga degistirilmis, kelime koki ve ilk anlam (a-d-1) aynen

kalmis, ancak lafza ilave yapilmistir. Boylece ona tiiremis (miistak) adi verilir.2*

2.1.1.3. Miirekkep Lafiz

Lafizlar zat agisindan ele alindigindan miirekkep lafiz miifret lafizdan sonra
ele alinir. Ciinkii taksim zatlara gore yapilir manalara gore degil. Manalar zihinde
hasil olan seylerdir. Zihinde hasil olan seylerle de taksim yapilmaz. Miirekkep lafiz,
lafzinin bir parcasinin manasinin bir pargasina delalet ettigi lafizdir. Bu miirekkep

lafzin iizerinde siikat sahih ise tamdir, degilse tam olmayandir.?*?

Teftazanl’ye gore kendisine hiikmedilenin kendisiyle hiikmedilene ihtiyag
duymasi veya tam tersinin olmasinda oldugu gibi lafiz bagska bir lafza ihtiyag
duymuyorsa bu tam miirekkep lafizdir. Bu miirekkep lafiz Zeyd ayaktadir gibi ister

fayda versin, isterse gokyiizii iistimiizdedir gibi fayda vermesin, yine de tamdur.?**

20 {bnii’l Mutahhar el-Hilli, el-Kava‘idu’l-Celiyye fi’r-Risaleti’s-Semsiyye, 5.205
1 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.137

2 Gazali, Mi‘yaru’l-ilm, .70

3 Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, 5.6

244 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.137
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2.1.1.3.1. Tam Miirekkep Lafiz

Tam olan miirekkep lafiz iizerinde siikitun sahih olmadigi lafizdir. Bu lafiz
dogrulanabilme veya yanlislanabilme ihtimali tasiyorsa haber boyle bir ihtimali

tagimiyorsa insa olur.?*

Teftazani’ye gore buradaki dogruluk ve yanlighik
ihtimalinden kasit, harice bakilmaksizin sadece methim cihetiyledir. Yani isiten, bir
seyi bir sey igin sabit kilan veya bir seyi bir seyden nefy eden miicerret bir lafza
baktig1 zaman, o lafiz vakiaya mutabik olabilir veya olmayadabilir. Eger gercege
uygun olursa gokylizii tistimiizdedir gibi salt dogru olur. Ya da harigte iki zittin bir

araya gelmesi miimkiindiir gibi salt yanhs olur.?*

Teftazani’ye gore dogru ve yanlis olabilme ihtimali ihbar edilen seyin
mefhiimundadir. Bu durumda ihbar edilen sey, her iki ihtimali de tasir ve gergege
uygun olmasina da bakilmaz. Ama ger¢ege uygun olup olmamasina bakildigi zaman
o ihbar edilen sey gercege uygun ise salt dogru, uygun degilse salt yanlig olur.
Dogruluk, hilkmiin gercege uygun olmasidir, yanliglik ise, hiikmiin gergege uygun
olmamasidir. Bunun bilinmesi ihbar edilen seyin bilinmesine bagl degildir. Eger
buna bagl olsaydi onu tanimlarken dogru ve yanlig ihtimali tasiyan dememiz kisir

dongtiyii gerektirmezdi.

Kalk gibi insa olan bir lafiz ya fiilin talebine delalet eder, -yani lafzin tiiredigi
fiil- ya da kisiyi fiillden men etmeyi talep eder. Sen vur gibi**"iistten olmastyla
birlikte fiil evveli yani vazi bir sekilde talebe delalet ederse emir olur.?*® Bu emrin
icine nehiy de girer. Eger bu talep daha alt bir yerden ise dua ve istek olur. Eger talep
esit bir yerden ise iltimas olur. iltimas 1stilahta; esitlik ile degil esitligin biraz altinda

olan tevazu ile séylenir.?*

Bir fiilin emir, dua, istek ve iltimds bildirmesi i¢in o fiilin bunlara olan
delaletinin vazi olmasi gerekir. Teftazani’ye gore delaletin konulma ile kayith
tutulmasiyla keske Zeyd ayakta olsaydi gibi, konulma nedeniyle degil de sadece

Zeyd’in ayakta olmasina talep eden seyler bu tanimdan ¢ikarilir. Bu, temenni oldugu

25 Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, 5.6
246 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.137
247 Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, 5.7
28 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.137
9 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.138
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i¢cin zimminda emir vardir. Ama bu, insa i¢in konulmamistir. Delaletin konulma ile
kayitli tutulmasi senden kalkmani istiyorum gibi, talebe delalet eden ihbari seyleri
cikartmak icin degildir. Insadaki taksim, dogruluk ve yanlishik ihtimali icermemesi
acisindandir. Haber de bunun disindadir. Eger insa, fiilin talebine delalet etmezse
uyart (tenbih) olur. Bu uyarinin i¢ine temenni, terecci (iimit etme)®° ve iinlem®" de
girer. Temenni; miimkiin veya imkansiz olan bir seyin zuhurunu istemektir. Terecci;
Miimkiin olan bir seyin zuhur etmesini istemek veya istememektir. Kasem, nida,

istifham ve taacciib de insaidir.

Yani, konusan birisine konustugu sey yanlistir veya dogrudur denilebilirse,
konusan kisinin bir seylerden haber verdigi anlasilmaktadir. Eger dogrudur veya
yanlistir denilemezse konusan kisi konustugu sozle ya bir seyleri nehy etmekte ya da
bir seyleri talep etmektedir. Zaten her s6z ya haber ya da insa olur.®? Haber ve insa
olan her soziin de iki sart1 olur. Birincisi isnat edilen, ikincisi kendisine isnat edilen
diye isimlendirilir.?®®> Mantikta itibar edilen haberi sézlerdir. Haberi sozler de dnerme
konusuna temel teskil etmektedir. Dogrulanabilme ve yanlislanabilme ihtimali olan

her s6z de Onermedir.

2.1.1.3.2. Tam Olmayan Miirekkep Lafiz

Tam olmayan miirekkep lafiz ya konusan hayvanda oldugu gibi niteliksel
(takyidi) olur, ya da isim ile edat veya kelime ile edattan miirekkep olan lafiz gibi

izafet (takyidi olmayan) olur.?*

Teftdzani burada konusanin hayvan icin niteliksel
oldugunu belirtir. Ciinkii konu, bir sifat ile 5zdeslestirilmistir.®® Mantikeilarin da

tam olmayan niteliksel miirekkep lafzi, muzaaf-muzaafu ileyh ve sifat-mevsuf ile

sinirh tuttuklarini ifade etmektedir. izaft olan ise; U1 55 (evdedir) gibi, ya isim ve

20 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.138

1 Bingsl, Gelenbevi’nin Mantik Anlayisi, .23

22 Carim-Emin, el-Belagitu’l-Vadihe, 5.118

%3 Haber ve Insa ile ilgili detayh bilgi igin bkz., Ali EI-Carim, Mustafa Emin, el-Belagatu’l-Vadihe,
5.116-179

2% Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, S.7

2% fbn Sind, Kitabu’s-Sifa ( Yorum Uzerine), 5.20
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edattan miirekkep olur. Ya da é@ 34 (kalkmustir) gibi kelime ve edattan mirekkep

olur.®®

Bir dilde bulunan ifadeler, bu ifadelerin delalet ettigi seyle irtibatlar
acisindan ikiye ayrilir. Bunlardan birincisi, dis diinya da mevcut olan veya mevcut
olacak bir seye delalet edeni ifade etmek {izere haber olarak adlandirilmis, ikincisi,
dis diinyada mevcut olan herhangi bir seyi ifade etmeyip anlamimi telaffuzu ile
olusturan ifadeler manasinda insa olarak adlandirilmigtir. Bu sebeple bir dildeki
biitlin ifadeler, dogrulanip dogrulanamayacagi Olciitiine bagl olarak ihbari ve ingail
olmak tizere ikiye bolinmiis, ihbari ifadeler, dogrulanabilir-yalanlanabilir ifadeler
kategorisini belirten teknik bir terimken, insai ifadeler, dogrulanip- yalanlanamaz
ifadeler kategorisini belirtmek i¢in kullamlmistir. Ibn Haldun’un belirttigi gibi ihbari
ifadeler, anlamlarin1 kendileri ve dis diinya ile olan mutabiklar1 sayesinde

. o . o1 257
kazanirken, insai ifadeler, anlamlarini sadece kendileri saglar.

Miifret lafz1 ele alirken miirekkep lafzin ele alinmasi dolayli olmaktadir.
Miirekkep lafizlarin i¢clemine deginmek ayri bir ¢caligsma gerektireceginden biz burada

sadece miifret lafizlarin i¢lemini ele alacagiz.

2.2. MUFRET MANALAR

Lafiz ve mana ile lafiz arasindaki delalet ele alindig1 gibi mana kendisi olmasi
acisindan da ele alinir. Manalar zihinde birer varliktir. Onlar da varlik gibi ya zihinde
ya da harigte olur. Harigte var olup anlasilabilmeleri igin lafizlara ihtiya¢ duyarlar.
Ama manalar zihindeyken lafizlara ihtiya¢ duymazlar. O ylizden bu bolimde
manalart mana olmalar1 acisindan ve zihindeyken onlara ilisen seylerle beraber ele

alacagiz.

Zihinde salt mana halinde bulunan bir mechuliin bilgisi tanim ile dogrudan
elde edilir. Bu islemin gergeklesebilmesi i¢in mutlaka tanim esnasinda kullanilan
lafizlarin tiimel olabilme vasfi ile vasiflandirilmast gerekir. Zira ikinci makaller
igerisinde yer alan tiimel mefhiimu zihinde var oldugunda ve onun altinda yer alan

tikellere kiyaslandiginda tiimelin, o tikellerin mahiyetlerine dahil olmas: itibariyle o

2% Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.138
27 Tahsin Gorgiin, “Insa”, DIA, Istanbul 2000, C.22, 5.339
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mahiyetlere zatilik, onlarin disinda olmasi itibariyle arazilik ve o mahiyetlerin
kendisi olmasi itibariyle tiirlik ariz olur. Kendisine zatinin ariz oldugu sey,
fertlerinin farklilig: itibariyle cins, baska bir itibarla da aymrim olur. Ayni sekilde
kendisine araziligin ariz oldugu sey, farkli itibarlar sebebiyle ya hassa ya da ilinti
olur. Zatiler ve araziler ya fertler halinde ya da karisik bir halde ¢esitli tarzlarda

bilestiginde ise bu bilesige tanim ve betim ariz olur.”®

Bes tiimel kavramdan her biri miifret lafizlarla adlandirilir. Iste miifret
lafizlarla adlandirilan bu tiimeller aslinda birer manadir. Dolayisiyla bes tiimel
kavram denildiginde akla, bu kavramlarin mana, mefhim, tiimel, tikel vb. gibi
kavramlarla olan birlikteligi geldigi i¢in ilk olarak bu kavramlar arasindaki iliskiler

ve bu kavramlarin tasavvur ile olan alakalarinin aydimnlatilmasi gerekir.259

Zihinde bulunan siretleri ifade edebilmek i¢in lafizlara olan ihtiyag zaruridir.
Eger lafiz ile kastedilmekle akilda bir stiret hasil oluyorsa buna mana denilir.?®
Mana terim olarak “demek istemek, kasetmek™ anlamindaki inayet kokiinden mimli
masdar veya ismi mefal olup denilmek istenen, kastedilen sey manasima gelir.?** Bu
bakimdan mana kelimesini hem kastedilen hem de kasit anlaminda kullanabiliriz.?*2
Zihindeki her strete mana denilmez. Bir siretin mana olabilmesi i¢in lafiz ile
kastedilmis olmasi1 gerekir. Buna gbre mana lafizlarin tasvir ettigi, yoneldigi ve
lafizlarla anlatilmak istenen, onlarla anlasilan seydir. Eger lafizdan dolay1 siret
zihinde hasil oluyorsa buna da mefhim denilir.?®®* Mana ile mefthim akilda olusan
stireti ifade etmeleri agisindan birbirlerine benzerler. Ancak olusmalar1 bakimindan
farklhidirlar. Zira zihindeki siret lafiz ile kastedilirse mana, lafizdan siretin akilda
olusmasi ise methiim olarak isimlendirilir. Mana ve mefhiim ayrimindaki kastin 1afzi
olmast gerekir. Aksi takdirde mana-mefthiim ayrimi yapilamaz. Mesela; sahura
kalkinca oru¢ mefthimu bizde hasil olur, ama bu niyet sayilmaz. Ciinkii dil ile ikrar

edilmesi gerekir.

8 Alper, Akledileni Akletmek..., C.1, 5.49-50

259 Ozturan, Miiteahhirin Dénemi Mantiginda Tasavvurat, 5.94
20 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.139

261 Sedat Sensoy, “Mana”, DIA, Istanbul 2003, C.27, 5.555

202 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ‘ala Serhi Kutbuddin Rézi, s.124
203 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.139
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Eger mefhiim i¢in birakilan lafiz, miifret ise mefhiimda miifret, miirekkep ise
mefhliim da miirekkep olur. Biz burada sadece miifret methimlar1 ele alacagiz.
Lafizdan dolay1 akilda hasil olan mefhiim ister zat ile isterse aletler vasitasiyla olsun
0 methiim ya tiimeldir ya da tikeldir. Ciinkii o methiimun tasavvuru bir¢ok ortakligin
gerceklesmesini engelliyorsa tikel, engellemiyorsa tiimeldir. Miifret tasavvurlar
zihinde iki kisma ayrilir. Bunlar1 bilebilmek icin oncelikle tikelin ve timelin ne
oldugunun bilinmesi gerekir. Daha sonra tiimeller ve kisimlari ile bunlara bagli olan

tikellerin agiklanmasi gereKir.

2.2.1. Tiumel

Katibi tiimel kavrami su sekilde tanimlamaktadir:

Bir mefhtimun tasavvurunun kendisi 0 mefhimda ortakligin olugmasina mani
oluyorsa 0 mefhtim tikel (ciizi hakiki); mani olmuyorsa 0 mefhiim tiimeldir. O

ikisine delalet eden lafiz, araz ile tiimel ve tikel olarak isimlendirilir. 2%

Katibi’nin ifadelerinden anlagilacagi tizere tiimel Kavraminin taniminda
onemli olan ortakligin olusmasina mani olma ve mefthimun tasavvurunun kendisi

nitelikleridir.

Teftazani buradaki ortakligin zihni olup harici olmadigimi belirtir. O
mefhiimdaki ¢oklugun ortak olmasindan maksat, akil i¢in 0 methimun birgoguna
mutabik olmasinin veya bir¢ogunu kapsamasinin -0 methim ister nefsii’l-emr de
isterse nefsii’l-emrin disinda mutabik olsun- farazi olarak miimkiin olmasidir. Akil
i¢cin bu durum ister farazi olarak miimkiin olsun isterse olmasin, o ¢oklugun icine sey
olmayan, miimkiin olmayan ve tasavvuru miimkiin olmayan gibi farazi olan tiimeller
de girer. Ama akil i¢in Zeyd’in bir¢ok seyi kapsamasi farazi olarak kabul edilemez.

Ciinkii Zeyd’in manasi, kendisine isaret edilen zattir.”®

Buradan da anlasilacagi gibi zihinde bulunan methiim eger baska fertleri de
igerebilecek, onlara yiiklem olabilecek yapida ise tiimel, boyle bir yapida degilse
tikeldir. Zira tiimelin sadece zihindeki tasavvuru dikkate alindiginda bu mefhimun

bir¢ok fert arasinda ortak olmasina higbir engel bulunamaz. Mesala, canli methimu

264 Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, s.7
25 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.139
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zihinde hasil olmasi agisindan bir¢ok ferde yiiklem olabilir ve buna da bir engel
bulunamaz. Bu yiizden o mefhiim, tiimeldir. Sayet ortakliga engel varsa Ibn Sina’ya
gore bu engel o tiimelin anlaminin disindaki bir nedenden dolayidir. Tiimel olan
lafzin bir kisminda insan lafzinda oldugu gibi, ortaklik bi’l-fiil olur. Bir kisminda da
besgenlerden olusan, on iki yiiziin kusattig1 kiiresel sekil gibi, ortaklik bi’l-kuvve ve
bi’l-imkan olur. Bir kisminda ise ortaklik, bagka bir gilinesin varligint miimkiin
bulmayan kisiye gore giines lafzinda oldugu gibi, kendi anlaminin disindaki bir

nedenden dolay1 ne bi’l-fiil ne bi’l-kuvve ne de bi’l-imkan olur.?*®

Tiimel, baska seylere nispet edildigi zaman, ya o seyin tam hakikati olur, ya o
seye dahil olur ya da o seyin disinda olur. Birincisi (seyin mahiyetine dahil olan
tiimel) 0 nedir? sorusunun cevabinda sdylenir. O sdylenen; ya tanimin tanimlanana
nispet edilmesi gibi, sirf hususiyet cihetiyledir, ya cinsin, tiirlere nispet edilmesi gibi
sirf ortaklik cihetiyledir, ya da tiiriin fertlere nispet edilmesinde oldugu gibi hem sirf
ortaklik hem de sirf hususiyet cihetiyledir. Teftazani’ye gore tiimelin bu sekilde

taksim edilmesi problemlidir.?®’

Timel, bu sekilde taksim edildiginde tanimlanana
nispetle tanim diiser. Ciinkii tanim miirekkeptir. Ama burada ele alinan miifrettir.

Onun i¢in tiimeli bu sekilde taksim etmek yerine soyle demek gerekir: Tiimel,
-Altinda yer alan tikellerin, ya mahiyetlerinin tamami

-Ya onlara dahil

-Ya da onlarin diginda bir sey olur.?®

Bu taksim ise tiimelin zati ve arazi olmasi cihetinden fertlerine nispet

270

edilmesiyle yapilan taksimdir.?®® Dahil olanlar zati, olmayanlar ise arazidir.?”® Yani

ilk ikisi zati digeri ise arazi olur.

Burada dikkat edilirse altindaki tikellerin mahiyetlerinin tamami olan tiimel

degil de onlarin mahiyetine dahil olan tiimel zati olarak isimlendirilmektedir. Tiimel,

266 {bn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihat, 5.6

%7 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, s.141

%8 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.141

2% [bnii’l Mutahhar el-Hilli, el-Kava‘idu’l-Celiyye fi’r-Riséleti’s-Semsiyye, 5.208
270 Kutbuddin Rézi, Tahrirw’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.131
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birinci mana {izerinden zati olamaz. Ciinkii birinci mana tikellerin hakikatinin
tamamidir. Eger timeli bu mana cihetiyle ele alirsak kendi nefsine taksim edilmis
olur. Boyle bir sey de imkéansizdir. Bundan dolay1 altindaki tikellerin mahiyetine

dahil olan kisim zati olarak isimlendirilir.

2.2.1.1. Mahiyetin Tamami Olan Tiimel
2.2.1.1.1. Tiir

Tir daha cok cins altinda siralanan ve cinsin 6z bakimindan kendisine
yiiklendigi sey seklinde tanimlanir.’”* Bazen de cinsin altinda bazi ozellikleri

272

dolayisiyla cinsle kismen 6zdes olan tiimel kavram olarak tanimlanir.”’* Islam

mantik¢ilarina gore ise tiir, gergeklikleri ayni olan bir¢ok seye onlar nedir diye

. 273
sorulunca verilen cevaptir.

Tilimel, insan lafzinda oldugu gibi altindaki fertlerin mahiyetinin tamam
olursa tiir olur. Zira insan, Zeyd, Amr ve diger insan fertlerinin mahiyetinin
tamamidir. Cilinkii mahiyet, 0 nedir? sorusunun cevabidir. O nedir? ise o seyin onunla
o oldugu seyin hakikatinden bir sualdir.?”* O seyler de insan fertlerinden fazla
olanlardir. Onlar, 0 nedir? sorusuna dahil olmayan sahsi arazlardir. Eger tiiriin fertleri
birgok olursa insan lafzindaki gibi hem hususiyet hem de ortaklik cihetiyle 0 nedir?
sorusunun cevabinda sdylenir. Ciinkii 6zel olarak Zeyd nedir diye sordugumuzda
cevap olarak insan deriz. Aymi sekilde Zeyd, Amr, nedir diye sordugumuzda da
cevap olarak insan deriz. Ama eger o tiiriin fertleri birgok olmazsa, o zaman sadece
hususiyet cihetiyle o nedir? sorusunun cevabinda sOylenir, ortaklik cihetiyle
sOylenmez. Ciinkii 151k veren en biiyiik sey nedir diye sordugumuzda sadece giines

cevabini veririz. Zira giinesin harigte bagka ferdi yok‘fur.275

Tiirlin tanim1 hem ortaklik hem de hususiyyet kismini kapsamaktadir. Ciinkii
tiir 0 nedir? sorusunun cevabinda hakikatte bir olan bir veya bir¢cok seye sdylenen bir
tiimeldir. Timel bir seye sdylenen cinstir sozii, tek bir sahsa miinhasir olan tiire

isarettir. Bircok sey lizerine sOylenmesi sozii, fertleri birgok olan tiire isarettir.

2" Necati Oner, Klasik Mantik, 5.40-41

272 Dogan Ozlem, Mantik, Ara Yayincilik, Istanbul 1991, 5.76
2% Nazim Hasirci, Klasik Mantik El Kitabn, .58

2% Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.141
2> Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.142
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Hakikatte bir olan sozii ise Teftazani’ye gore sadece cinsi tiirlin tanimindan

276
cikarir.

Cins, hakikatte farkli olan bir¢ok sey tizerine sdylenen tiimeldir. Teftazani,
cinsin bu sekilde tanimlanmasinda ihtilaf oldugunu belirtir. Ona goére, burada sart
kosulan her kayit tiire zit olan seyleri ¢ikartir, ona mugayir olan seyleri ¢ikartmaz.
Hakikatte bir olanlar iizerine sdylenen soz ile hakikatte muhtelif olanlar iizerine
sOylenen soz arasinda zithik yoktur. Ciinkii cins, nasil ki hakikatte mubhtelif olan
bircok seye sOylenebilirse hakikatte miittefik olan birgok seye de sdylenebilir. Ama
ne zaman hakikatte muttefik olan birgok seyin yaninda, hakikatte miittefik olan baska
bir ¢ogunluk olursa, cinsi ¢ikartmak i¢in sadece kaydini getirmek gerekir. Mesela,
Zeyd, Amr, at ve digerleri nedir? demek boyledir. O nedir? sorusunun cevabinda
sOylenmesi sozii Teftazani’ye gore, ayirim, hassa ve ilintiyi tiirlin tanimindan

cikarmak icin zikredilir.?”’

Ciinkii bunlar o nedir? sorusuna cevap olmazlar.
Teftazani Tehzibii’l-mantik ve’l-kelam’da ise ilk Once cCinsi ardindan tirii ele
almaktadir. Bu eserinde de tiir hakkinda hemen hemen benzer ifadelerde
bulunmaktadir. Farkli olarak, hakikatleri ayn1 olan bircok seye sOylenen tlimele,
hakiki #ir, hakikatleri farkli olan birgok seye de sOylenebilene de izafi #ir
demektedir. Bu iki tiir, insanda Ortiislirken hayvan ve noktada farklilasirlar. Bundan
dolayu tiiriin bu iki tanimi arasinda bir agidan eksik girisimlilik vardir.?’® Yani izafi
tiir bazen hakiki olabilmektedir. Ayn1 sey hakiki tiir i¢in de gegerlidir. Buna gore

izafi tiir olan baz1 seyler hakiki tiir, hakiki tlir olan bazi seyler de izafi tiir

olabilmektedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasilacagi lizere mantigin konular
birbirleriyle baglantili ve i¢ icedir. Daha once ele aldigimiz mutabik, tazammun ve
iltizam delaletleri, burada tiimelin altindaki fertlere nispetle yaptigimiz tanima dahil
olmaktadir. Tiimel, altindaki fertlere nispet edildiginde mahiyetlerinin tamami olur
ve altindaki fertlerin mahiyetine mutabik bir sekilde delalet eder. Tiimel, altindaki

fertlerin mahiyetine dahil oldugunda, altindaki fertlerin mahiyetine tazammuni bir

Z®Kutbuddin  Rézi, Tahriru’l-kavd’idi’l-mantikiyye..., s.133, Teftdzani, Serhu’r-Risaleti’s-
Semsiyye fi’l-Mantik, s.142

2"Kutbuddin  Rézi, Tahriru’l-kavd’idi’l-mantikiyye..., s.133, Teftdzani, Serhu’r-Risaleti’s-
Semsiyye fi’l-Mantik, s.142

28 Teftazani, Tehzibii’l-mantik ve’l-kelam, s.6
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sekilde delalet eder. Tiimel, altindaki fertlerin mahiyetinin disinda oldugunda ise;

altindaki fertlerin mahiyetine iltizami bir sekilde delalet eder.

Teftazani 6zel olarak bes tiimelin diger kisimlarini zikretmeden onlarin izafi
seyler olduklarini belirtir. Ciinkii bes tiimel itibar edildikleri sekle gore degisiklik
arzetmektedir. Mesela; renk, siyah i¢in cins, sekil ig¢in ayirim, sekillenmis bir sey igin
tiir, cisim i¢in hassa ve hayvan igin ilintidir. Tiir de, bu sekilde zikredilen tanima
dahil olur.?” Yani tiir de kendi iistiindeki ve altindaki seylere nispetle izafi olur.
Baska bir agidan tiirii ele aldigimizda cins ve cins disindaki seylerden biri de olabilir.
Baska bir agidan da kendi hakikatinden daha 6zel olan tiimele de tiir ad1 verilir. Buna

sinf denilir. Insana nispetle Rumi ve Zenci kavramlar1 boyledir.?®

2.2.1.2. Mahiyete Dahil Olan Tiimel
2.2.1.2.1. Cins

Ali b. Omer Katibi, fertlerinin mahiyetine dahil olan tiimeli sdyle

acgiklamaktadir;

Eger fertlerinin mahiyetine dahil olan tiimel; o mahiyet ile baska bir tiir arasinda
ortak olan parcanin tamami ise bu tiimel, salt ortaklik cihetiyle 0 nedir?
sorusunun cevabinda sdylenendir ve ona cins denilir. Cins; hakikatte farkli olan
birgok seye 0 nedir? sorusunun cevabinda sOylenen tiimel seklinde

resmedilir.?®

Timel, altindaki fertlerin mahiyetine dahil oldugu zaman zati olarak
isimlendirilir. Bu zati olan tiimel, ya cins ya da aymrim olur. Ciinkii tiimel, dahil
oldugu mahiyet ve ona zit olan bagka bir tiir arasindaki ortak par¢anin tamami ise;
salt ortaklik cihetiyle 0 nedir? sorusunun cevabinda sdylenir. Zaten 0 mahiyetten ve
ona zit olan tiirden o nedir? seklinde sual olundugunda cevap olarak o tiimel séylenir.
Zira o timelin, dahil oldugu mahiyet ve zit tiir arasindaki ortak hakikatin tamami

olmas1 zaruridir. O nedir? seklinde sual olundugunda sadece birine soylenmez.

29 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.143
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282 Mesela hayvan

Ciinkii o tiimel, sadece bir tanesinin hakikatinin tamami degildir.
sadece atin hakikatinin tamami degildir. Insanin da hakikatine dahildir. Yani sadece
at, karga, katir vb. seylere tek hayvan denilmez. Cilinkii hayvan olma insanin da
mahiyetine dahildir. Ama sadece hayvan olma da insanin mahiyetinin tamami

degildir. Insanin mahiyetinin tamami hayvan-1 natiktur.

Teftazani’ye gore buradaki ortak parcanin tamamindan kasit sudur: Ortak
parca; onun disinda mahiyete dahil olan higbir seyin olmadig1 pargadir. Bu parca da,
tirdiir. Mesela at ve insana nispetle hayvan, aga¢ ve insana nispetle biiyiiyen cisim
boyledir. Ama at ve insana nispetle biiyiiyen cisim bdyle degildir. Ciinkii biiyliyen
cisim sadece at ve insan i¢in ortakligin taman degildir. ikisinin arasindaki ortakligin

tamami iradesiyle hareket eden, hisseden ve biiyiiyen cisimdir.®®

Hakikatleri muhtelif olan sozii; tiir, ayirim ve hassayi tanimdan ¢ikarirken, o
nedir? sorusu ilintiyi cinsin tanimdan cikarir.?®® Kutbuddin Razi’ye gére bu soz,
sadece tiirii ¢ikartir. Ciinkii tiir, 0 nedir? sorusunun cevabinda hakikatleri bir olan
seylere sOylenir. O nedir? sorusu ile de geriye kalan tiimeller cinsin tanimindan
¢ikar.?® Teftdzan’ye gore, Kutbuddin Razi’nin hakikatleri muhtelif olanlar sozii ile
sadece tiirli ¢ikartmasi bir zorlamadir. Bu sozle tiirlin yan1 sira hassa ve yakin ayirim
da cinsin tanimindan g¢ikar. O nedir? sorusu ile de, uzak aymrim ve ilinti cinsin
tanimindan ¢ikar. Hassa bu soru ile cinsin tanimindan ¢ikmaz. Ciinkii hassa bu

tanima dahil degildir.”®®

Tiimel ile cins arasinda tanimlart hasebiyle benzerlik kurulabilir. Ama cinsin
tanimi tam tanimdir. Tumelin tanimi eksik tanimdir. Timel, her ne kadar cins olsa
da, onun tanimindaki ¢ok seye sdylenme sozii kendi 6gesi degildir. Ona sonradan
ariz olmustur. Bu durumda bunun cevabinda buna sdylenendir lafzinin timele
bitisme nedenini agiklamak gerekir. Ciinkii cins, ister ona sdylensin isterse
sOylenmesin kendinde ortaklik bakimindan hakikatleri farkli olan zati tiimeldir. O

lafzin ona bitismesi ise, tlimel olanin Ogelesmesinden sonradir. Diger biitiin

%82 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.143
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tiimellerde de durum béyledir.”®” Fahruddin Razi’ye gore, buradaki bir¢ok seye
soylenme ile tiimel olma esanlamlidir. Bundan dolay: her ikisini cinsin taniminda

zikretmek gereksizdir.?%®

Ancak bu, yanlis bir seydir. Ciinkii birgok seye sdylenme
lafz1 ile tiimel lafz1 esanlamli lafizlar degildir. Timel lafz1 birgok seye sdylenme
lafzindan daha geneldir. Burada birgok seye yiiklem olamayan, sadece tek bir seye

yiiklem olabilen tiimelin varlig1 s6z konusudur.?*

Teftazani’ye gore tiimelin bu sekilde tamimlanmasi ile su sekilde
sdylenebilecek bir sey engellenmis olur: Tiimel tanimlarda miistedrek®® olarak
zikredilir. O tamimlar, bir smirdir. Ciinkii tiimeller, izafi seylerdir. Once onlarin
mefhiimlart hasil olur sonra da onlarin karsiliginda isimler birakilir. Onlarin hasil

olan 0 mefthiimlarinin disinda baska hi¢bir hakikatleri yoktur.291

Cins kavramia tekrar gelecek olursak, bu kavramin taniminda en belirgin
olan sey bu tiimelin bir¢ok farkli hakikat arasindaki ortak par¢anin 0 nedir? sorusuna
cevaben sdylenebiliyor olmasidir. Bu sorunun bir¢ok farkli hakikate yonelik olarak
sorulabilmesi, ayni zamanda bu sorunun ve tiimel kavramin tek bir mahiyet i¢in
diisliniilemeyecegini gosterir. Bu durum g6z oOniinde bulunduruldugunda cins,

altindaki tiirler i¢in bazen yakin bazen de uzak olabilmektedir.
Bundan dolay1 Katibi soyle demektedir:

Bir mahiyete ve bu mahiyetle ayni cinsten farkli mahiyetlerin bir kismina
yonelik sorulan nedir? sorusunun cevabi, zikredilen mahiyet ve o mahiyetle
ayni cinsi paylasan biitiin mahiyetlere yonelik sorulan nedir? sorusuna verilecek
olan cevabin aynisi1 ise bu cins, yakin cinstir. Insana nispetle hayvan insanin
yakin cinsidir. Bir mahiyete ve bu mahiyetle cinsdas olan farkli mahiyetlerin bir
kismina yonelik sorulan nedir? sorusunun cevabi, zikredilen mahiyet ve bagka

mahiyetlere yonelik sorulan nedir? sorusuna verilecek olan cevabin aynist

%87 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.144

%88 Fahruddin Rézi, Mantiku’l-Mulahhas, (Thk.) Ehad Ferdmerz Karameliki, Adine Asgarinijad,
Danisgah-1 imam Sadik, Tahran 1381, 5.60

289 Ozturan, Miiteahhirin Dénemi Mantiginda Tasavvurat, s.129

20 Miistedrek: Sozliikte, “cksigini tamamlamak, hatalarmi diizeltmek” manasindaki istidrak
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degilse bu cins, uzak cinstir. Uzak cins, bir mertebe uzak ise iki cevap olur.
Insana nispetle biiyiiyen cisim bir mertebe uzak cinstir. Uzak cins, iki mertebe
uzak ise ii¢ cevap olur. Insana nispetle cisim iki mertebe uzak cinstir. Uzak cins,

iic mertebe uzak ise dort cevap olur. Insana nispetle cevher ii¢c mertebe uzak

cinstir.?%?

Cins, altindaki tiirlere gore, uzak ve yakin kisimlarma ayrilir. Eger ki cins,
hayvan lafzinda oldugu gibi altindaki tiirlerin mahiyetinin tamaminin cevabinda ve
yine ortak oldugu zaman altindaki tiirlerin cevabinda sdyleniyorsa bu, yakin cinstir.
Zira insan ve at nedir diye soruldugunda cevap olarak hayvan denilir. Ayn1 sekilde
insan ve hayvanin herhangi bir tiirii nedir diye soruldugunda da yine cevap olarak
hayvan denilir. Goriildiigii iizere soru ortak oldugunda hayvan iki tiiriin de
mahiyetinin cevabi olabilmektedir. Iste boyle olana yakin cins denilir. Eger cins,
altindaki tiirlerin mahiyetinin tamaminin cevabinda ve altindaki diger tiirlerin
cevabinda sOylenmiyorsa bu, uzak cinstir. Mesela insan ve aga¢ nedir? diye
soruldugunda cevap olarak biiyiiyen cisim demek dogru olur. Ama insan ve at nedir?
diye soruldugunda biiyiiyen cisim demek dogru olmaz. Zira bunlarin mahiyetlerinin

tamami degildir.
Teftazani, Tehzibu’l-mantik’ta yakin ve uzak cins hakkinda soyle demektedir:

Eger mahiyete ve mahiyetin ayni cins altindaki ortaklarina dair cevap, hayvan
lafzinda oldugu gibi hem mahiyete hem de ortaklarin hepsine dair bir cevap
oluyorsa bu durumda o, yakin cins olur. Eger mahiyete ve mahiyetin ayni cins
altindaki bazi ortaklarina dair cevap, cisim lafzinda oldugu gibi hem mahiyete

hem de ortaklarin hepsine dair degilse bu durumda o, uzak cins olur.2%

Yakin sozii; bir veya daha cok mertebeyle cinsin yakin ve uzak olarak
kisimlandirildigi konusunda bir uyaridir. Ciinkii tam tanim, siiphesiz yakin cinsten
olusur. Eksik tanim ise; uzak cinsten olusur. Bu mertebelerin uzakligi ne kadar az
olursa -bircok zati kapsadigi icin- tanim daha acik olur. Uzak mertebelere gore
cevaplarin sayist da bir bir artar. Bu bir kaidedir. Ciinkii yakin cins bir cevaptir ve

uzak olan her bir mertebe de cevap olur. Uzaklik, cins ile mahiyet arasinda bir

292 Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, 5.8
2% Teftazani, Tehzibii’l-mantik ve’l-kelam, .5
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mertebe olursa cins yakin olur. Eger uzaklik iki mertebe olursa, cins ile mahiyet
arasinda iki cins olur, bunlardan biri yakin digeri uzak olur. Eger uzaklik ii¢ mertebe
olursa, cins ile mahiyet arasinda ii¢ cins olur. Bunlardan biri yakin diger ikisi uzak

cins olur ve bu sekilde devam eder.?*

Buradan da anlasilacagi iizere cins, hem uzak hem orta hem de yakin
olabilmektedir. Ancak ilerde de deginecegimiz ayirim, uzak cinse eklenmedikge orta

cins, orta cinse de eklenmedikce yakin cins meydana gelmemektedir.>®

Cinsin parga i¢in, hem mahiyet olmas1 hem de onu kapsamasi makul degildir.
Cilinkii parga iki varlikta (harici ve zihni) da biitiinden 6nce gelir. Yiiklem de harigte
varligi konu ile birdir. Ancak Teftazani’ye gore parganin yiiklem olmasi, parga
oldugu i¢in yiikklem olmasi agisindan degildir. Aksine par¢a olma, arizidir, bu da
yiklem olmanin ariziligidir. Mesela, hayvan bir sart ile ele alindigi zaman ona
natiklik dahil olursa tiir olur, eger o sartla ona natiklik dahil olmazsa parga olur. Ele
aldigimiz seye par¢a olmanin ve tiir olmanin ariz olmasiyla onun cins ve yiiklem

olmasi miimkiindiir.?%

Yani haricte 6zne ve kendisine yiiklenen seyin varlig1 birdir.
Mesela, Zeyd ayaktadir dedigimizde ikisinin o andaki durumu birdir. Ama yiiklenen
sey arizidir. Yoksa Zeyd var oldugunda ayakta olmanin da var olmasi gerektigi

anlaminda degildir.

Bu meselenin tahkikini ibn Sini Sifd’da zikretmis ve muhakkik Nasiruddin
et-Tasi (6. 672/1274) Serhu’l-igdrdt’ta bunu dzetlemistir. Teftazani’ye gore, o tahkik

ve Ozet sudur:

Manasinin tek olmasi sartiyla sadece manasi tasavvur edilen tiimeller vardir.
Bu durumda ona bitisen her sey onun iizerine zaid olur. Tasavvur edilen ilk tiimel
mana, ona bitisen seylerle beraber olusan yeni manayr kapsamaz. Manas1 tek
olmamas: sartiyla tasavvur edilen tiimeller de vardir. Bilakis bu manaya onun
disindaki bir seyin bitismesi hem caiz olabilir hem de caiz olmayabilir. Bu ilk mana,

-yani 0 manaya bir seyin bitismesinin caiz olmasi- ona bitisen seyle beraber olmay1

294 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.145

% Kutbuddin Razi, Risale fi tahkiki’l-kiilliyyat bi usilihi ve kava‘idihi, (Cev.) Omer Tiirker,
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul 2013, 5.28
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da kapsar. Sonuncusu —yani 0 manaya bir seyin bitigmesinin caiz olmamasi- iSe
kendi bagma hasil olmaz. Bilakis bu durumda hakikati muhtelif olan seyleri
kapsamasi ihtimal dahilinde ve belirsizdir. O ihtimal dahilinde olan mana ancak ona
izafe edilen seyle hasil olur. Bazen de bu mana, belirsiz ve hakikati muhtelif olan
seylere sOylenebilme ihtimali olmadigi halde hasil olur. Tiimel olan sey ilk duruma
nispetle par¢a, ikinci duruma nispetle cins ve tiglincii duruma nispetle de #ir olur.
Mesela hayvan onunla beraber bir sey oldugu halde ele alindiginda ve ona “natiklik”
bitistiginde hayvan ve natikin tamamindan miirekkep olur. Bu durumda hayvan
parcadir denilmez. Sayet hayvan, insan ve ati kapsayacak sekilde onunla beraber
higbir seyin olmadigi haliyle ele alinirsa, natiklik ona bitisince insan hasil olur ve ona
hayvan cinstir denilir. Eger ki hayvan, ona has kilinan ve tahsis edilen natiklik
sartiyla ele almirsa o hayvan, tiir olur. ilk durumdaki hayvan insan icin cinstir. Parca,
zihinde ve harigte biitiinden 6nce geldigi gibi hayvan da insandan 6nce gelir. Ikinci
durumdaki hayvan insanin parcast olmaz. Ciinkii parga, tam olarak biitiine
yiiklenmeyip mecazi olarak onu kapsar. Zira ona delalet eden lafiz onun taniminin
pargasidir. Bu acidan da o, pargaya benzer. Uciincii durumdaki hayvan ise; insanin
kendisidir. Ciinkii o hayvan natiklik ile beraber ele alinmaktadir. Teftdzani bu

durumun essiz ve miiteahhirin mantikgilarin da bundan gafil olduklarini belirtir.?%’

2.2.1.2.2. Ayirim (Fasil)

Mabhiyet bir biitliindiir. Onu olusturan parcalardan ilki cins ikincisi ise
ayirimdir. Ayirim, birbirinden farkli iki mahiyet arasinda ortak olan parganin tamami
degil de tamin bir kism1 olarak mahiyete esit olan tiimeldir. Ali b. Omer Katibi

ayrimi su sekilde agiklar:

Mabhiyetin pargasi; birbirinden farkli iki tiir arasinda ortak olan par¢anin tamami
degilse; ya —insana nispetle natik gibi- mahiyetle baska tiir arasinda higbir
sekilde ortak degildir, ya da —hassas- gibi ortak olanin tamaminin bazisidir ve
ona esittir. Aksi takdirde (esit olmazsa) mahiyet ile diger bir tiir arasinda ortak
olur. O tiire nispetle ortak olanin tamami olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii bu
hulftiir. Bilakis bazisi olmasi miimkiindiir. Bu durumda teselsiil olusmaz.

Aksine ona esit olanda son bulur ve cinsin ayrimi olur. Her haliikarda bu

297 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.146-147
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mahiyeti cinste veya varlikta ortak oldugu diger mahiyetlerden ayirdigi igin

ayirim olur.2%®

Ayirimin taniminin yapildigi bu satirlarda dikkati ¢eken nokta akli bir taksim
ile mahiyetin pargasi kavrami merkeze alinarak ayirim kavramina varilmis olmasidir.
Buna gore mahiyetin pargasi, sayet iki farkli tiir arasinda ortak par¢anin tamami yani

2% Byradan da anlasilmaktadir ki

cins degilse bu pargaya ayirim adi verilmektedir.
Katibi mahiyetin pargalarini cins ve ayirim ile sinirl tutmustur. Bunun delili sudur:
Zati, ona zati olan bir mahiyet ile bagka bir tlir arasinda ortakligin tamami olmadigi
zaman, bu zatl ya mahiyete has olur ya da bu mahiyet ile onun disindaki bagka bir tiir
arasinda ortak olur. Iste Katibi’nin ortak olmasi ve ortakligin tamaminm bazisi
sozleri buna bir isarettir.**® Buradaki ortakligin tamaminin olmamasi, ya hig ortaklik
olmayacak yani mahiyete ve mahiyet disindaki seye zati olacak ki bu zatilik de
mahiyete has olacak ve zati o diger mahiyette ya asla bulunmayacak ya da arizi ve
hamledilmeyen bir parga olarak bulunmayacak. Bu, yakin fasil olur ve mahiyeti ona
zatl olmayan seylerden ayirir. Ya da ortaklik olacak ama tam ortaklik olmayacak. O
zaman bu ortakligin tamaminin bir kismi olur. Bu kisim zikredilen tam ortak
parganin zati bir unsuru olup tam ortak parca ile bu kisim arasinda herhangi bir zitlik
olmaz. Tam ortak parga ile onun kismi arasinda, par¢a olmadan biitiin olamayacagi
icin aralarinda tam girisimlilik veya eksik girisimlilik iligkileri diisﬁniilemez.301
Burada tam ortak parca i¢inde de bu kismin bulunduguna dikkat edilmelidir. Bu
durumu goz oniinde bulundurdugumuzda birbirinden farkli iki mahiyet arasinda tam
ortak olan parcaya esit olacak olan bir par¢anin olmasi gerekir. iste iki farkli mahiyet
arasindaki iliski bu esitlikte son bulmali. Yani ona zit olan tiirlin disinda ortakligin
tamamina zati olan seyde son bulmasi gerekir. Ciinkii ortakligin tamaminin zatisi ve
ona zit olan bir tiirlin manast genel olursa o zaman farazi olan mahiyetler de bu tiir
igin zati olur. Ancak bu ikisi arasinda da ortakligin tamami gergeklesmez. Ciinkii bu
mahiyet ile ona zit olan bir tiir arasinda ortaklik tamamen gergeklesmez. Belki zit

olan tiir bu mahiyetin bir kismi1 yani zatisi olur. Iste bu durumun esit olan bir noktada

son bulmas1 gerekir yoksa teselsiil olur. Yani mahiyet sonsuz olan pargalardan tertip

2% Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, 5.8-9
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edilir. Daha once de belirttigimiz gibi bdyle bir sey imkansizdir. Cilinkii teselsiiliin
kendisi, sinirli olan seyler arasinda sinirsizligi gerektirir. Onu akletmek de
imkansizdir. Halbuki su anda zikredilen seyler akledilebilen mahiyetler ile ilgilidir.

Teftazani’ye gore bu tespit ile birgok itiraz engellenmel<‘[edir.302

Teselsiiliin gerekli oldugu kabul edilemez bir seydir. Aksine ortakligin
tamami1 mahiyet ve ona zit olan tiir arasinda kesilir.>% Mahiyetin zatisi, ona zit olan
ikinci tiirden, onun zatisi olan ilk ortakligin tamamindan, mahiyetin karsilig1 olan ilk
tiirden ve onun zatisi olan ikinci ortakligin tamamindan daha genel olur. Bu durumda
birinci tiirde bulunmayip zatiyi kapsadigi i¢in ikinci ortakligin tamaminin birinci tiire
z1t olmasi kesinlesir. Mesela biiyliyen, insan ve at arasindaki ortakligin tamamindan
daha geneldir. Yani hayvan ona zati agac ise ona zit olur. Biiyliyen insan ve agac
arasidaki ortakligin tamamindan da daha geneldir. Aga¢ onun i¢in zati at ise onun
igin zit olur. Ciinkii insan ve aga¢ diiz olmada oldugu gibi bir zatta ortaktirlar. Ama
bu ortaklik atta bulunmaz. Diiz biiyliyen cisim, insan ve agag i¢in ortakligin tamami
olur. Biiyiiyen sozciigii bunlardan daha geneldir, zira at1 da kapsamaktadir. Agaci
kapsadigi i¢in de hayvandan daha genel olur. Iste bu durum teselsiil olmaz ve
esitlikte de son bulmaz.** Ancak Teftazani’ye gdre mahiyetin cinsinin cinsi,
mahiyetin cinsi olmay1 gerektirmez. Ciinkii o cinsin, o mahiyet ve baska bir tiir
arasinda ortakligin tamami olmamasi caizdir. Mesela insan igin biiyliyen cisim

ifadesi boyledir.’®

Zati, her mertebede tamamlananlardan hasil olanlarin tiimiine zit olan tiir i¢in
zati olursa teselsiil olur. Boyle olmazsa hiilasada ayirt edilebilmesi i¢in ayirim olur.
Basitlerin sayisiz olmamasi i¢in biitin mahiyetlerin parcasi yoktur denilirse,
Teftazani buna karsilik séyle cevap verecegini belirtmektedir: Bu, kendi basina bir
delildir. Bunun agilim1 sudur; Eger zati ortakligin tamami olursa cins, ortakligin

tamami olmazsa ayirim oOlur. Biitiin mahiyetlerin pargas1 yoktur. Zira basit olan

%02 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.148

%3 Onceki varsaymumizda ortaklign tamamimnin mahiyet ile ona zit olan tiir arasinda esitlik
durumunda son bulmasi gerektigini aksi takdirde teselsiil olacagini belirttik.

304 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.148-149

%05 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.149

75



bircok mevcudat vardir. Onceden soylenenlere de gerek kalmaz. Bu durumu kabul

etsek bile, esitlikte son bulmasi fayda vermez ve men edilen seyi de engellemez.>®

Daha sonra, zati olanin ortakligin tamamina esit olan mahiyet ile diger bir tiir
arasinda son buldugunu ifade ettik. Yani ortakligin tamamina zit olan bir sey zati
olmaz. Iste o zaman o zati, cins i¢in yakin ayirim olur. Yakin ayirim, mahiyet ve bu
tir arasinda ortakligin tamamidir. Ciinkii zati, cinsi cinste ona ortak olanlardan ve

varlikta ona zati olmayanlardan ayirir.

Ayirim, mahiyeti cinste ortak oldugu seylerden ayirir. Mesela insan ve atin
mahiyeti hayvandir. Ama buna natiklik bitistiginde mahiyetleri hayvan cinsinde
ortak olan insan ve at birbirinden ayirtedilmis olur. Aymi sekilde insan, at ve agacin
mabhiyeti biiyliyen cisim cinsinde ortaktir. Ama buna duygulu sézciigi bitistidiginde
insan ve at, biiyliyen cisim cinsinde mabhiyetleri bir olan agagtan ayirtedilir. Bu
durum en dstteki cinse (cevher) kadar devam eder. Cevher son nokta oldugu igin
ortakligin tamami ile ortakligin bir kismi arasinda tam girisimlilik ve eksik
girisimlilik iligkileri diisiiniilemez. Cilinkii par¢a olmadan biitiiniin gerceklesmesi
imkansizdir. Yani cevherin parcasi olmadan cevherin olmasi imkéansiz olurdu. O
zaman geriye ortakligin tamami ve ortakligin bir kismi arasinda esitlik segenegi kalir.
Ayirim da mahiyete esit bir tiimel olarak kabul edilir. Bu ayirim, hem mahiyet i¢in
hem de cins i¢in olur. Bu iki kisim ayirimdan her biri, mahiyetin bir parcasi olur.
Fakat has olduklart tiimeller bakimindan farklilik gosterirler. Mahiyete has olan
ayirim, mahiyeti mahiyet disindaki diger tiirlerden ayirt eder. Mesela natik kavrami
insanin mahiyetine has bir ayirimdir ve insani insan digindaki tiirlerden ayirt eder. Bu
ayirima, mahiyete ait ayirim denilir.’*” Cinse has olan ayirim ise, cinsi, cins disindaki
seylerden ayirir. Mesela duygulu kavrami insan, at ve aga¢ arasinda ortak olan
biiyiiyen cisimdeki ortakliktan insan ve at1 ayirt etmektedir. Buradan da anlagilacagi
tizere duygulu kavrami hayvan cinsine has ve esit olup hayvanin bir kismini

olusturur. Yani cinsin ayirimi olur.

Iki tiir cins diisiindiigiimiizde, her tiiriin cinste bulunmayan bazi seyleri ihtiva

etmesi zorunludur. Aksi takdirde yalniz cins var olur. Yani tiirlerin ihtiva ettigini cinS

%06 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.149
%07 Kutbuddin Rézi, Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.146
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de ihtiva ederse, cins ve tiir ayrim1 yapilamaz. Boylece cinsten farkli olarak her tiiriin
ihtiva ettigi birinci esas vasif ayirimdir. Her tiiriin de kendisine has ayirimlart vardir.
Mesela cisim ve ruh, cevherin iki tiriidiir. Cismin ve ruhun oyle bir sey ihtiva
etmeleri gerekir ki, cevherde olmasin. Cisimdeki bu sey, yayilimdir ruhtaki ise

v L . . . v e . 308
diistincedir. Oyle ise, cismin ayirimi yayilim, ruhun ayirimi diisiincedir.

Ayirim, tiirii yakin cinsindeki ortaklarindan ayirirsa yakin, uzak cinsindeki
ortaklarindan ayirirsa uzak ayirim olur. Mesela uyumak, insanin uzak, hayvanin
yakin ayirmudir. Iste bu aymrim, ister bir mahiyete has olsun isterse bu mahiyetle
baska mahiyetler arasinda ortak olsun bu yine de ayirim olur. Bundan &tiirii Katibi
mahiyeti, ona cinste ve varlikta ortak olandan ayirt edenin her halukarda ayirim

olacagini belirtir.>"

Her hallikarda sozii; ister asil olarak ortak bir parca olmasin isterse ona esit
olan ortakligin tamaminin bazis1 olsun, mahiyeti cinste ve varlikta ortaklarindan
ayirtettigi icin ayirim olur.3° Teftazani de bu séziin, ortakhigin mahiyete has ve
ortakligin tamaminin bir kismi oldugunda mabhiyeti biitliin ortaklarindan ayirtettigi
anlamma geldigini belirtmektedir. Yani mahiyet i¢in bir cins oldugu zaman cinste
veya cinsin olmadig1 zamanda varlikta ortakligin tamamindan bir kismi buna esitse
bu mahiyeti ortaklarinin tamamindan ayirtettigi icin o mahiyet i¢in ayirim olur.
Bunun delili sudur; delil, mahiyeti biitiin ortaklardan temyiz ettigine delalet etmez.
Sadece zati mahiyeti hiilasa olarak ayirt eder. Bu zati, ister yakin bir seyden isterse
de cinsteki ortaklarindan ayirt etsin hatta her ayirimi olanin cinsinin de oldugu lazim
gelsin her haliikarda bu zati, mahiyet i¢in ayirim olur. Ayirim ile ancak su kast edilir;
ortakligin tamami olmayan ve mahiyeti de genelde ayirt edendir. Cins de boyledir
denilmez ¢iinkii cins ortakligin tamamidir. Mesela insana nispetle natiklik cevherdeki
gibi degildir. Bizim iizerinde durdugumuz konu miifretlerle ilgilidir. Cins ise
miirekkeptir. Teftazani’ye gore sOylenebilecek en iyi sey, Cinsin aymrim ifade

etmedigidir.®"*

Mantikgilar ayirimi su sekilde resmederler:

%08 Necati Oner, Klasik Mantik, Divan Kitap, Ankara 2013, s.41
399 Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, 5.9

310 Kutbuddin Rézi, Tahrirw’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.147
311 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.150
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Ayirim; bir sey hakkinda sorulan cevherinde hangi seydir? sorusuna cevap
olarak bir seye yiiklem olan tiimeldir. Buna gore bir hakikatin esit iki seyden veya
esit seylerden birlesmesi durumunda bu seylerden her biri o hakikatin ayirmi olur.

Ciinkii onlardan her biri o hakikati, varlikta ona ortak olanlardan atylrmaktadlr.312

Ayirim, ayirim olmasi agisindan kendi cevherinde 0 hangi seydir? sorusunun
cevabinda bir seyin tizerine hamledilebilen bir timeldir. Hangi (;S‘) lafzinin

mahiyete izafe edilmesiyle mahiyet, ortaklarindan ayrilir. Mesela insan hangi
hayvandir? sorusu hayvanlikta insana ortak olan seylerden ayirt edilebilmesi igin
sorulur. Hangi varliktir? sorusu varlikta ona ortak olan seylerden ayirt edilebilmesi
icin sorulur. Teftazani’ye gore 0 hangi seydir? sorusunun cevabinda bir seye
yiiklenebilen sézii, tiir, cins ve ilintiyi ayirimm tanmmundan ¢ikartir.® Cevherinde
yani zatinda lafzi ile hassa ayirimin tanimindan ¢ikar. Ciinkii hassa bir seyi
cevherinde degil arazlarinda temyiz eder. Ayirimin taniminda bir sey iizerine lafz1
Teftazani’ye gore yakin ayirim gibi hakikati ayni olan seyleri ve uzak ayirim gibi

hakikati muhtelif olan seyleri kapsamasi icindir. 3

Ayrica ayirimin taniminda kullanilan yiiklenebilen lafzina dikkat etmek
gerekir. Ciinkii diger tiimellerde oldugu gibi Sdylenebilen lafzi degil de bu lafiz
kullanilmaktadir. Bunun sebebi Teftazani’ye gore mantik¢ilarin ayirimi, tiiriin
cinsteki payina bir illet oldugu seklinde zikretmeleridir. Bu zikredilen sey illet malal
tizerine yiiklenmedigi i¢in ayirimin da tiir iizerine yiiklenmeyecegini vehmettirir.
Bundan dolay1 ayirmin taniminda sdylenebilen lafz1 degil de yiiklenebilen lafz1 agik

bir sekilde zikredilerek bu vehm ortadan kaldirilir.®*®

Ayirim, zati oldugu igin mahiyeti cinste ve varlikta ortaklarindan ayirt eder.
Eger ki mahiyet; yiiksek cins, miifret veya ayirim gibi iki esit seyden miirekkep
olursa, bunlarin her biri digerinin ayirimi olur. Ciinkii o ayirim, varlikta mahiyeti
ortaklarindan ayirt ettigi i¢in zati olur. Varlikta hangi seydirin cevabinda da o seyin

tizerine yiiklem olur. Buradan anlasilacagi lizere ayirim bir mahiyeti ortaklarindan iki

312 Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, 5.9

313 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.150
314 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.150
315 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.150
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yerde (cinste ve varlikta) ayirt eder. Iste bu konuda yani ayirrm mahiyeti, hem cinste
hem de varlikta m1 ortaklarindan ayirt eder yoksa sadece cinste mi ayirt eder
konusunda miitekaddim@in mantikcilar hatta Ibn Sina bile ihtilaf etmektedir. Ibn Sina
Isarat ve Sifa eserlerinde iki farkli ayirim tanim1 yapmaktadir. Isdrdt’ta ayirmi soyle

tanimlar:

Timelligi kendisine kiyasla olan c¢okluga 0 nedir?in cevabinda séz olarak
sOylenmesi uygun olmayan zatiye gelince; bunun, ¢oklugu varlikta veya
herhangi bir cinste kendisine ortak olandan zati olarak ayirmak i¢in uygun
oldugunda siiphe yoktur. Bundan dolay1 0 hangi seydir? sorusunun cevabinda

yiiklem olmaya uygundur. Zira 0 hangi seydir? sorusu, seylik ve bunun

disindaki anlamda ortakligi mutlak olarak ayirt etmek igin sorulur.>*®

Sifd adli eserinde ise ayirimi, kendi zatinda cinsinden hangi seydir sorusunun

cevabinda tiire sOylenen miifret tiimel seklinde tanimlamaktadir.®*’

Bu tanima gore ayirim bir mahiyeti sadece cinste 0 mahiyete ortak olan farkli
tirlerden ayirt etmektedir. Hatta buna gore ayirimi olan her seyin cinsi de olacagi
sonucu ortaya ¢ikar. Ortaklik varlikta oldugu zaman ayirim ile temyiz edilmeye
ihtiya¢ duymaz. Eger ihtiya¢ duyarsa teselsiil meydana gelir. Clinkii ayirim tekrar
mevcut olur. O ayirimdan da ayirt etmek i¢in bagka bir ayirima ihtiyag¢ duyar ve bu

3% fbn Sind’nin bu goriisiinii kabul etmeyenlere gore ayirim,

sekilde devam eder.
mahiyet ile birlikte var olur. Mahiyetin mevcudiyeti ile birlikte ayirim viicuda gelir.
Bu durumda mabhiyeti diger farkli mahiyetlerden ayiran ayirim, kendisi de aslinda
mahiyetin bir pargasi oldugundan dolayli olarak kendini de ayirt etmektedir.
Dolayisiyla teselsiil meydana gelmez.*!® Ancak Teftazani, bu manada zatinin, cins ve
ayirimla sinirli olmasina delalet eden delil tamamlanmadigindan Ibn Sina’nin
miitekaddimGn mantik¢ilarin goriisiinden vazgegip miiteahhirin mantik¢ilarinin

goriisiine tabi oldugunu ifade etmektedir. Bundan dolay1 Ibn Sin ayirimi, varliktaki

ve cinsteki ortaklarindan ayirt eden olarak ele almaktadir.

%1% ibn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihat, s.14

317 jbn Sin4, Kitabu’s-Sifa (el-Medhal), 5.68
318 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.151
319 Ozturan, Miiteahhirin Donemi Mantiginda Tasavvurat, 5.169
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Teftazani, Ibn Sind’nin [sdrdrta yaptigi ayirim tanimini benimser. Zira
Sifa’da yapilan ayirimin tanimi teselsiile imkan dogurdugu i¢in zayiftir. Yani ayirim

hem cinste hem de varlikta mahiyeti ortaklarindan ayirmalidir.

Teftazani’ye gore varliktaki ortaklardan ayirt etmek mahiyetin iki esit seyden
miirekkep olma ihtimaline bagli oldugu i¢in ilk basta Katibi’nin de ayirimi yakin ve
uzak diye ikiye ayirmayi ihmal ettigini belirtir. Daha sonra Katibi ayirimi yakin, -
natiklik gibi yakin cinsindeki ortaklarindan ayirt eden- ve uzak, -hassas gibi uzak
cinsindeki ortaklarindan ayirt eden- seklinde ikiye ayirir. Eger bu sekilde bir ayrim
yapilmazsa sadece yakin ayirim, o mahiyeti varlikta ve cinste biitiin ortaklarindan

ayirt eder. Uzak ayirim ise sadece bazi ortaklarindan ayirt eder.

Ayirimin varlikta ortaklardan ayirt eden olmasi Teftazani’ye gore Fahruddin
Razi’nin Serhu’l-igdrdt’taki ayirim tanimina bagli olup Nasiriiddin Tdsi’nin ayirim

tanimina baglh degildir. Fahruddin Raz1’nin ayirim tanimi soyledir:

Ayirim, ¢oklugu kapsamayan ve 0 nedir? sorusunun cevabina kiyasla olusan
timeldir. Bagka cinste ve varlikta ona ortak olan zatilerden onu ayirt eder.
Bunun igin de 0 hangi seydir? sorusunun cevabim da kapsar. Cilinkii hangi
seydir? sorusu ancak kendi disinda varlik manasindaki ortaklardan mutlak bir

sekilde ayirt etmeyi talep eder. Bu da ayirim olarak isimlendirilir. 320
Tas’nin ayirim tanimi ise soyledir:

Ibn Sina’nin ayrimin bir seyi ortaklarindan ayirt etmesinden kasti ya onu sadece
cinsteki ortaklarindan ayirt eder ya da onu varliktaki ortaklarindan ayirt eder.
Cinsteki ortaklarindan ister ayirt etsin isterse etmesin, varlikta Kesinlikle

ortaklarindan ayirt eder.3?!

Bu meselenin tahkiki Teftazani’ye gore sOyledir; bir seyin ayirimi eger o
seyin cinsine has ise, -bliyliyen cisme nispetle hayvan i¢in hassas olmak gibi- varlikta
ona ortak seylerin disindaki her seyden onu ayirt eder. Eger o seyin ayirimi melekler

gibi cinse has bir sey degilse cinste onan ortak olan her seyden ayirt eder.

20 Detayl bilgi i¢in bkz. (Fahruddin er-Razi, Serhu’l-isirat ve’t-tenbihat, (Thk.) Ali Riza Necif
Zade, Miiessesei Mutalaat-1 {slami, Tahran 1384, $.97-102)

%21 Nasiruddin et-Ttsi, Serhu’l-isirat ve’t-tenbihat, (Thk.) Siileyman Diinya, Daru’l Ma’rife, Kahire
1119, 5.193
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Hayvanlarin digindaki seylere sdylenebilen olarak insana nispetle natiklik da
boyledir. Bu ayirim insani cinste ona ortak olan her seyden ayirt eder. Yani
hayvanlardan ayirt eder. Ancak varlikta insana ortak olan seylerden insani ayirt

etmez. Ciinkii insan1 meleklerden ayirt etmez.3%

Teftazani, ayrica mantik¢ilarin mahiyetin iki esit seyden terkip edilmesinin

imkansizlig1 iizerine iki sekilde delil getirdiklerini belirtir:

1) Hakiki mahiyetin pargalarindan bazilarinin bazilarina ihtiya¢ duymasi
gereklidir. Her biri digerine ihtiya¢ duyarsa kisir dongii olusur. Sadece birinin
digerlerine ihtiya¢ duymasi ise sebepsiz bir tercihtir. Clinkii o parcalarin ikiside
birbirine esit olan zatilerdir.*** Dolayisiyla birinin digerine ihtiyag¢ duymasi digerinin

birine ihtiya¢ duymasindan daha iyi degildir.*?*

Bunun cevabi ise Teftazani’ye gore sOyledir:

Burada kisir dongii olusmaz. Clinkii mahiyetin parcalarindan, heyula (mahal)
ve slret (hal) gibi her birinin digerine baska bir yonden ihtiyag duymasi caizdir.
Heyula varlikta strete ihtiyag duyar siret ise sekilde heyulaya ihtiyag duyar. O zati
olan pargalardan birinin methimunda ihtiyaci gerektirecek bir seyin olmasi caizdir.
Bunun tersi olmaz. Ciinkii o pargalar -dogrulukta esit de olsalar- mefhiim itibariyle

birbirlerine miig“;ayirdirler.?’25

2) Cevher gibi yiiksek bir cins iki esit seyden terkip edilirse ve o esit iki
seyden biri araz olursa, bu araz cevher i¢in kurucu unsur olur ve onun {izerine denk
gelecek bir sekilde yiiklem olur. Ciinkii s6z yiiklemin pargasi lizerinedir. Eger o esit
olan iki seyden biri cevher olursa, sayet cevher o seyin hakikatinin kendisi olursa, 0
parca biitliiniin aynist olur. O zaman da bir sey kendi nefsinden 6nce gelmis olur.
Sayet cevher o seyin mahiyetine dahil olursa, o seyin kendisi i¢in parca olur. Ciinkii
parcanin pargast parcadir. Sayet o cevher o seyin disinda olup onun iizerine
yiiklenirse, 0 zaman cevher o seye araz olur. Yiiklem ise harici araz olur ve o sey -

cevherin hakikatinin ariz oldugu- cevherin pargasi olur. iste cevherin hakikatinin

%22 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.152
323 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.153
%24 Kutbuddin Rézi, Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.152
325 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.153
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miirekkep oldugu o esit iki seyden biri budur. Bu seyin de kendi nefsi i¢in ariz
olmasi imkansizdir. Bu yilizden o esit iki seyden digerinin ariz oldugu ortaya cikar.

Ariz da biitiiniiyle ariz olmaz, ¢ilinkii bu imkansizdir.*?

Bunun cevabi ise Teftazani’ye gore soyledir:

Mesela cevher A ve B’den miirekkep olursa. A, cevherin ona ariz oldugu bir
seydir ki o seyin hakikati de A ve B’dir. O zaman A’nin kendi nefsine ariz olmasi
imkansiz olur. Bu durumda ona ariz olan diger parga yani B’dir. B’nin tamami da
ona ariz olmaz, ¢iinkii bu imkansizdir. Arizda bunun imkansiz olmasimnin men
edilmesi harici yiiklem manasindadir. Eger mahiyet, cins ve ayirimdan miirekkep
olursa, 0 mahiyetin bu ikisinden her birine nispeti arizidir. O mahiyet tamamiyla ariz

degildir. insanin hayvan veya natika nispeti boyledir. Bunun érnegi de ¢oktur. %’

2.2.1.3. Mahiyetin Disinda Olan Tiimel
2.2.1.3.1. ilinti

Daha once ti¢ farkli tiimel mefhtimu Ki bunlar1 da tiimelin altindaki fertlere
nispetle ayr1 ayri1 ele aldik. Burada ise o tiimel mefhiimun haricinde olan ilinti
mefthiimunu ele alacagiz. Katibi ilinti methimunu tam tanim ile agiklamak yerine
mantik 1stilahinda et-tarif bi’t-taksim denilen béliimlere ayirarak tanimlama yolunu

tercih etmektedir:

Ucgiincii tiimel (mahiyetin haricinde olan) gelince, bu tiimelin mahiyetten
ayrilmasi (infikak) imkansiz ise bu tiimele ayrilmayan ilinti (lazim) denir. Eger
bu tiimelin mahiyetten ayrilmasi imkansiz degilse mahiyetin haricinde olan bu
timele ayrilabilen ilinti (draz-1 mufarik) denir. Ayrilmayan ilinti; bazen
siyahligin Habesliye olan gerekliligi gibi viicudun ayrilmayan ilintisi olurken,
kimi zaman da dort rakam igin ¢ift olmanin gerekliligi gibi mahiyetin

ayrilmayan ilintisi olur.

O ayrilmayan ilinti, ya kendinde agik (beyyin)tir. O, dort sayisi i¢in esit iki
parcaya bolinmede oldugu gibi gerektiren (melziim) ile birlikte tasavvur

edilmesi zihnin aralarindaki gereklilige kesinkes hiikmetmesi igin yeterli

326 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.153
327 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, s.154
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olandir. Ya da o ayrilmayan ilinti, kendinde agik olmayan (gayr-1 beyyin)dir. O,
ticgen i¢in ii¢ aginin iki dik agiya esit olmasinda oldugu gibi zihnin aralarindaki
gereklilige kesinkes hiikmetmesi igin bir vasitaya ihtiya¢ duyandir. Kendinde
acik olan bazen, gerektireninin tasavvuru ile tasavvuru gereken ayrilmayan ilinti

icin kullanilir. Birincisi daha geneldir.

Ayrilabilen ilinti, ya utanan kiside beliren kizariklik ve korkan kiside beliren

sarilik gibi ¢abuk yok olan (seri’u‘z-zeval)dir. Ya da yashilik ve genglik gibi

yavag yok olan (bati’u‘z—zevéll)dlr.328

Altindaki fertlerin mahiyetinin diginda olan tiimel mefhiimu, mahiyetin
mahiyet olmasi agisindan mahiyetten ayrilmast veya ilintilerden bir ilintiyle
ayrilmasi imkansiz ise bu tiimel o mahiyetin ayrilmayan ilintisi olur. Eger tiimelin
mabhiyetten ayrilmasi: imkansiz degilse o mahiyetten ayrilabilen ilinti olur. Hicbir
ilintiye bakmaksizin mahiyetin mahiyet olmasi agisindan ayrilmayan ilinti, mahitten
ayrilamiyorsa, mahiyetin ayrilmayan ilintisi olur. Mesela, sayilar i¢in tek ve ¢ift

olm a329 330

ve insan i¢in bi’l-kuvve giilmek boyledir.™ Ciinkii sayilarin mahiyeti
tahakkuk ettigi zaman tek ve ¢ift olmanin onlardan ayrilmas: imkansizdir. insanin
mahiyeti de tahakkuk ettigi zaman giilmenin ondan ayrilmasi imkansizdir. Tabi
bunlar mahiyetlerin kurucu 6geleri olmayip, mahiyetlerin disinda ama onlardan
ayrilmayanlardir. Eger o ayrilmayan ilinti Habesli i¢in siyah olmada oldugu gibi has
bir ilinti ile mahiyetin mahiyet olmasi agisindan 0 mahiyetten ayrilabiliyorsa 0,
varligin ayrilmayan ilintisi olur. Zira siyahlik Habeslinin mahiyetinin degil varligimin
ayrilmayan ilintisidir. Ciinkli insanin mahiyeti siyahlik olmadan da mevcuttur. Eger

siyahlik insan igin ayrilmayan ilinti olsayd: biitiin insanlar siyah olurdu.®*!

Burada mahiyetin mahiyet olmasi agisindan varligin ilintisinin ondan
ayrilabilme ile kayith tutulduguna dikkat etmek gerekir. Teftazani bunun, mahiyetin
ilintisine bolen olabilmesi i¢in ayrilabilme ile kayith tutuldugunu belirtir. Eger oyle
olmasaydi mahiyetin ayrilmayan ilintisi zaruri olarak varligin da ayrilmayan ilintisi

olurdu. Ayrica ayrilmayan ilintinin taniminda mahiyetin, miicerret ve karisik olan

328 Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, 5.9-10

%29 {bnii’l Mutahhar el-Hilli, el-Kava‘idu’l-Celiyye fi’r-Risaleti’s-Semsiyye, 5.217
330 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, s.154

%31 Kutbuddin Razi, Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.154-155
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mahiyetten daha genel olarak ele alindigmma da dikkat etmek gerekir. Zira
Teftazani’ye gore, burada varligin ayrilmayan ilintisini o mahiyetten bir kisim

yapabilmek i¢in mahiyet genel anlamiyla kullanilmigtir.>*?

[lintilerden her birinin ariz olduklar1 seyden ayrilmalar1 imkansiz ise mahiyet
ya da varliga nazaran ayrilmayan ilinti adin1 aldiklarini belirttik. Bu ayrilmayan ilinti
ya mutlak olarak agiktir. Mutlak olarak agik olan ayrilmayan ilinti, onun tasavvuru
ile gerektireninin tasavvuru arasindaki gerekliligi zihnin kesin bir sekilde idrak
etmesine kafi gelendir. Yani gereken ile gerektiren arasindaki gerekliligi bilmek,
ister hads, tecriibe gibi seylere bagli olsun isterse olmasin zihnin bu gerekliligi
bilmesinde burhani bir vasitaya ihtiya¢ yoktur. Cilinkii dort igin iki esit parcaya
boliinmede oldugu gibi mutlak olarak ac¢ik olan ayrilmayan ilinti ile gerektiren
arasindaki gerekliligi zihin direk kavrar. Dort ve iki esit parcaya boliinme tasavvur
edilince zihin dordiin iki esit pargaya boliindiigiinii kesin bir sekilde kavrar. Ya da bu
ayrilmayan ilinti agik olmayan olur. A¢ik olmayip ayrilmayan ilintide, iiggenin ii¢
acisinin iki dik agisina esit olmasinda oldugu gibi zihin onun ile gerektiren arasindaki
gerekliligi bilmek i¢in bir vasitaya ihtiya¢ duyar. Miicerret olarak iiggeni ve ii¢gen
icin li¢ agisinin iki dik agisina esit olmayr tasavvur ettigimizde zihin bunlarin
arasindaki gerekliligi kesin olarak bilemez ve bir vasitaya ihtiya¢ duyar. Bu vasita da

geometridir.®*

Buradaki vasita ile neyin kastedildigi konusunda tartigsma vardir. Teftazani’ye

gore mantikgilar vasita ile asagidaki yargilarda zikredilen A3y (Ciinkii o) ifadesinin

334 335

bitistigi sdzii kast eder.>* Bdyle bir ifade Ibn Sina’nin [sdrdr’nda gegmektedir.
Yani burada, o sey konu i¢in yiiklem olur. Konu olan sey, bir seyin bir seye sabit
veya bir seyin bir seyden nefy edilmesi igin ¢ikarim/delil (istidlal) lam’inin dahil
oldugu U (Inne)nin ismidir. Mesela; alem hadistir ¢iinkii o degiskendir denilmesi

boyledir.**® Bunun énerme formu ise; biitiin degiskenler hadistir, alem degiskendir,

332 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.154

333 Ahmet Cevdet Pasa, Mi‘yar-1 Sedat, (Sad.) Hasan Tahsin Feyizli, Fecr Yaynevi, Ankara 1998,
.52

34 Kutbuddin Razi, Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., s.157, Teftizani, Serhu’r-Risaleti’s-
Semsiyye fi’l-Mantik, s.155

%% fbn Sin4, el-Isarat ve’t-Tenbihat, 5.8

3% Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.155
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oyleyse alem hadistir, seklinde olur. Burada sonugtan hareketle alemin hadisiligini,
degisken olmasindan dolay: biliriz. Yani alem neden hadistir? denildiginde cevap
olarak ciinkii o degiskendir denir. Alemin degisken oldugunu bilmemiz i¢in aradaki
baglantiyr kuran ciinkii lafzina ihtiya¢ duyariz. Iste mantikgilar bu lafza vasita

demektedirler.

Gereken ile gerektiren arasindaki gereklilik sadece bir vasita ile mi bilinir?
Eger sadece vasita ile bilinse gereken vasitaya gore acik veya agik olmayan olur.
Vasitaya ihtiya¢c duymayanin agik olmasi da gerekmez. Ciinkii gereken ile gerektiren
arasindaki gereklilik sezgi, his, tecriibe veya bunlar disindaki bir sey ile bilinebilir. O
zaman da gereken acik ve acik olmayanla sinirli olmaz. Yani gereken ikiden fazla
olur seklinde yapilabilecek bir itirazin Teftazani’ye gore, sadece gerekenin ve
gerektirenin tasavvuru aralarindaki gerekliligi bilmeye kafidir demekle berteraf

edilir. Katibi’nin ti¢ggenin ii¢ agisinin iki dik ag¢isina esit olmasi s6zii buna ornek
gosterilebilir. (38 (iki dik agr) buradaki lam s\~ (esittir)e baghdir, <o¥iall
(Uggen igin) buradaki lam da dogrudan esittire baglidir. Mesela dort icin iki esit
parcaya boliinmek boyledir. Dordiin iki esit parcaya boliinmesi gerekendir. Buradaki

licgen lafz1 da gerektirendir. Ug agisinim iki dik agisina esit olmasi ise acik olmayan
gerekendir.®*" Bu iki sekilde zikredilebilir:

1) Dik bir ¢izgi diiz bir ¢izginin {izerine ¢izildigi zaman olusan iki ag1, eger
birbirine esit olursa iki dik olarak isimlendirilir. Cizgi de dik olarak meydana gelir.
Asagidaki sekilde A ve B acilar1 birbirine esittir. Zira ikisi de 90°’lik agilara

sahiptirler.

337 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-M4antik, 5.155
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Sekil 2:Dik Bir Cizginin Diiz Bir Cizgi Uzerine Cizilmesi**®

Eger olusan iki ag1 birbirine esit degilse en kiigiigiine dar ag1 en biiyligiine de

genis a1 denir. Ikisi de iki dik ac1ya esit olur. Ciinkii biz (H, B) dik ¢izgisini ¢izeriz.

Sekil 3:Dar A¢1 ve Genis A¢1>>
Bu durumda iki dik/dikey (kaime) a¢1 olusur. A-B-D agisinin genisligi A-B-H
acisinin  genisliginden daha biiyiik olur. A-B-C acisinin genisligi de bu acinin
genisliginden daha kii¢iik olur. A-B-D agis1 ile A-B-C acisi zaruri olarak iki dik

actya esit olur. Ciinkii onlar bir liggen haline getirdigimiz zaman her haliikarda i¢

acilarmin toplami 180° olur.

2) Parelel olan iki diiz ¢izginin {izerine diiz bir ¢izgi ¢izdigimiz zaman, yani o
iki parelel ¢izgi ki sonsuza kadar olmayip ¢izilmeye devam edilirse herhangi bir
cihette birbirleriyle karsilasmaz ve ikisi arasindaki uzaklik da artmaz. Mesela H-G

cizgisinin A-B ve C-D ¢izgileri iizerine ¢izilmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir

338 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-
3% Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-M



Sekil 4:iki Paralel Cizginin Uzerine Dik Bir Cizginin Cizilmesi**

Karsilikli olanlar, yani A-I-G ve D-G-I acilari esittir. Ciinkii iki paralel
arasindaki dort acinin toplami dort dik aciya esittir. H-G ¢izgisinin kenarlarindaki

dort agidan ikisi dik ac1 gibidir.***

Eger Oyle olmazsa bir tarafta diger iki dik agidan
daha kiiciik olurlar. Eukleides’in (m¢ III. yiizyil) Elementler kitabinda zikrettigi gibi
bu iki a¢inin burada karsilasmasi gerekir.342 Diiz iki ¢izgiden her birisinin iizerine
dogru bir cizgi ¢izildigi zaman iki dik acidan en kii¢lik olaninin iki tarafindan birine
iki a¢1 daha eklenmis olur. Eger diiz bir sekilde ¢ikarilsalar bu cihette karsilasirlar.
Fakat paralel olan iki ¢izginin birbiriyle karsilasmas1 imkansizdir. B-I-G ve D-G-i
acilarmin toplami A-I-G, B-I-G agilarinin toplami gibidir. Ciinkii daha once de
gectigi gibi ikisinin toplamu iki dik a¢1 gibidir. Eger biz ikisinin arasinda ortak olan
B-I-G ciiziinii diisiiriirsek geriye karsilikli olup esit olan A-I-G, D-G-1 agilar1 kalur.
A-B agisinin tamami A-C agisina esit oldugu zaman zaruri olarak B agis1 C agisina

343

esit olur. Talep edilen de budur.”™ Eukleides’in de belirttigi gibi, ayn1 seye esit

olanlar ayn1 zamanda birbirlerine de esit olurlar.®**

30 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mant, 5.157

31 Mesela beraber olan a-i-g, c-g-i ile b-i-g, d-g-i agilar\gibi.

%42 Richard Fitzpatrick, Euclid’s Elements of Geometry,¥orgotten Books, 2008, 5.30
%3 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.156-157-158

3% Fitzpatrick, Euclid’s Elements of Geometry, s.7
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Sekil 5: iki Paralelin Karsilagmasi®®

Sekil dortte de goriildiigii gibi A-B ve D-C paralellerinin ac1 dereceleri artinca
veya eksilince iki parelel bir nokta da -F noktasinda- karsilasmaktadirlar. Ancak daha

once de belirttigimiz gibi iki parelelin karsilagsmas1 imkansizdir.

Ayni zamanda H-I-B agis1 igteki H-G-D agis1 igin iki parelelin arasindan
¢ikar. Ciinkii H-I-B ac1s1 kendi karsisinda olana esittir. Yani A-I-G agis1 icteki H-G-
D acisina esittir. Zaten ayni yonlii olan agilar birbirine esit olur. Geometride buna Z
kural1 denilir. Ciinkii iki esit ¢izgiyi kestiginden sonradan karsilikli iki ac1 olusur.
Her birinden bir dik ac¢1 olusmasiyla beraber ikisi arasindaki ortak vasita zaruri olur.

Aralarindaki ortak vasitayr diisiirmekle esit olurlar.
Bu anlagildig1 zaman A-C-B tiggenini farazi olarak soyle ¢izebiliriz:

H A

Sekil 6:Ucgenin I¢ Acilarinin Toplaminin iki Dik Agisia Esit Olmasi**®

%% Fitzpatrick, Euclid’s Elements of Geometry, 5.30
34 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.158
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B-C tliggeninin kenarinmi (ayrit) D agisina dogru ¢ikarmak i¢in C noktasindan
C-H ¢izgisine parelel B-A ¢izgisini varsayariz. A-C-H agist A agisiyla -karsilikli
oldugu igin- esit olur. H-C-D ag¢is1 B agisina -harici ve dahili olduklari igin- esit olur.
O zaman distaki A-C-D acisinin toplami igteki A-B agisina esittir. Daha once de
gectigi gibi A-C-D iicgeni A-C-B iiggeniyle beraber iki dik aciya esit olur. Iste
bundan dolay1 iiggenin i¢ acilarinin toplami tiggenin iki dik agisina esit olur. Ciinkii
C ile beraber olan, Bye esitse C ile esit olan, ayn1 zaman da B ile de esit olur.

Teftazani kendisinin amacinin da bu durumu agiklamak oldugunu belirtmektedir.**’

Teftazanl’nin burada yaptig1 acgiklamalarin tamamindaki amaci, liggenin ig¢
acilarmin iki dik agiya esit oldugu ve zihnin bunu bilebilmesi i¢inde bir vasitaya
ithtiya¢ duydugudur. Buradaki 6rnekler {izerinden sdyleyecek olursak zihin tiggen ve
licgenin i¢ acilarinin iki dik agiya esit olmast methiimlar1 arasindaki gerekliligi

bilmek i¢in bir ¢izgiye ihtiyac duyar.

Daha sonra Katibi agik olan ayrilmayan ilintinin bazen, gerektireninin
tasavvuru ve tasavvuru gereken igin kullanildigini birinci manada kullanilanin daha
genel oldugunu belirtir. Ama bu durum i¢in herhangi bir 6rnek vermez. Daha once
yaptigimiz acik olan gerekenin tanimini zikredecek olursak; agik, onun tasavvuru ile
beraber gerektiren tasavvur edilince aralarindaki gerekliligin kesin olarak bilinmesi
icin kafi olandir. Gereken de, gerektirenin tasavvurundan tasavvuru gerekendir. Bu
yiizden ikisi arasindaki gereklilik hi¢ stiphesiz kesin bir sekilde hasil olur. Teftazani

348 jki tasavvur edilince birin kati

bunun i¢in birin iki i¢in kat oldugu 6rnegini verir.
oldugu da tasavvur edilir. Buradaki kesinlik katin ikiye gerekli olmasidir. A¢ik olan
gereken, bu manada daha &zeldir. Cilinkii her ne zaman gerektirenin tasavvuru tek
basina gerekenin tasavvurunu ve aradaki gerekliligi kesin olarak bilmeye kafi gelirse,
gerektirenin tasavvuru ile gerekenin tasavvuru aralarindaki gerekliligi bilmeye zaruri
olarak kafidir. Buradaki kafi gelme herhangi bir seyi kesb etmeye ihtiyag duymamasi
manasinda yoksa gerektirenin tasavvuru disinda bagka higbir seye ihtiyag duymadigi

manasinda degildir. Ciinkii gerekeni tasavvur etmeksizin gerekliligin kesinligini

bilmek imkansizdir. Bunun tersi miimkiin degildir. Zira gerekliligi kesin olarak

347 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.158-159
38 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.159
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bilmek, gerektireni tasavvur ettikten sonra gerekeni zihinde hazir kilmaya ve onun
tasavvurunu kesb etmeye baghdir. ikinci manasi ile acik olmayan, birinci manadaki
acik olmayandan daha geneldir. Cinkii ne zaman her iki tasavvur (gereken-
gerektiren) gerekliligi kesin olarak bilmede kafi gelmezse, gerektirenin tasavvuru tek

basina kafi gelmez. Bunun tersi de miimkiin degildir.

Gerektireninin tasavvuru ile tasavvuru gereken acik ayrilmayan ilinti
Ciircani’ye gore iltizami delalette itibar edilen zihni gerekendir. Clinkii bir seyin bir
seye olan gerekliligi, cisim i¢in hadis olmada oldugu gibi ya harigte ikinci seyin
varhigmin birinci seyin varligindan ayrilmasinin imkansiz olmasi manasi tizerine
harici varlik sebebiyledir. Zira hiidus olmadan cismin varligi imkansizdir. Hadus
cisim i¢in harici bir gerekendir. Buna da harici gereken denir. Ya da bir seyin bir
seye olan gerekliligi, zihinde ikinci seyin hasil olmasinin birinci seyin hasil olmasi
manas1 iizerine zihni varlik sebebiyledir. Ikinci olan seyin idraki birinci sey
olmaksizin imkansiz ise buna ziini gereken denir. Ya da bir seyin bir seye olan
gerekliligini bilmek mahiyeti mahiyet olmasi acisindan bilmeye baglidir. Buna da

mahiyetin gerekeni denir.>*°

Teftazanl’ye gore eger gereken agik ise, sadece gerektirenin tasavvuru
aradaki gerekliligi bilmeye kafidir. Ama gereken agik olmazsa gerektirenin tasavvuru
ile beraber gerekenin de tasavvuru gereklidir. Zira gerekenin tasavvuru gerektirenin
tasavvurunu gerektirmez ama gerektirenin tasavvuru gerekenin tasavvurunu
gerektirir. Mesela namazin sart1 abdesttir. Namaz ise sarta bagli olan (esrut)dir. Yani
her abdest aldigimizda namaz kilmak zorunda degiliz ama her namaz kildigimizda

abdest almak zorundayiz.**® Gereken-gerektiren iliskisi de boyledir.

Ayrilabilen ilintiye gelecek olursak yani bi’l-fiil ayrilabilen, bu ilinti
mabhiyetten ya hizli bir sekilde ayrilir ya da yavas bir sekilde ayrilir. Eger ayrilabilen
o ilinti hizli veya yavas bir sekilde ayrilmazsa, ayrilabilen —ayrilabilen ilinti
isimlendirmesinde itibar edilen ayrilmasi miimkiin olan manasiyladir- baz1 yerlerde

daimi olarak aslen yok olmaz. Ayrilabilen ilinti hizli ve yavas olana hasr edilmez

39 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ‘ala Serhi Kutbuddin Rézi, s.158-159 .
%0 Ebi Hamid el-Gazzali, Mustasfa, (Trc.) Yunus Apaydin, Klasik Yaynlari, Istanbul 2006, C.2,
s.162
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¢ilinkii ayrilmast miimkiin olan ilintilerin olmasi caizdir (bi’l-kuvve ayrilabilen arazda

olabilir). Ama asil olarak ayrilmaz bilakis devam eder.**

Ayrilabilen ilintinin hizli ve yavas bir sekilde ayrilabilen seklinde iki kisimla

%2 Ciinkii ayrilabilen ilintinin, bir seyden ayrilabilir

sinirlt tutulmasi caiz degildir.
olusundan onun mutlak anlamda ayrilir oldugu sonucu c¢ikmaz. Bu yiizden
ayrilabilen ilintiyi bu iki sikla sinirli tutmak dogru degildir. Ayrilabilen ilinti
aciklanirken bir seyden ayrilmasi imkansiz olmayandir ifadesi kullanilmaktadir.
Ayrilmasi imkéansiz olmayanin ayrilmasi da gerekmez, hatta onu hizli ve yavas bir
sekilde ayrilabilene hasretmekte gerekmez. Ciinkii feleklerin hareketleri gibi bir
seyden ayrilmasi imkansiz olmayan ve onunla beraber olmaya devam eden seylerin

. 1. 353
olmasi caizdir.

Katibi, mahiyetin haricinde olan tiimel kavrami mutlak olarak kullanip bu
kavram altinda hassa ve genel ilinti kavramlarini ele alir. Katibi’nin bunlara dair

tanimi ise sOyledir:

Ayrilmayan ve ayrilabilen ilintiden her biri; giilen 6rneginde oldugu gibi tek bir
hakikatin fertlerine mahsus ise hassa olur. Aksi takdirde yiiriiyen 6rneginde oldugu gibi
genel ilinti (araz-1 amm) olur. Hassa soyle resmedilir: O, sadece tek bir hakikatin altina
girenler i¢in ar1zi olarak kullanilan tiimeldir. Genel ilinti ise soyle resmedilir: Bir hakikat

ve onun disindaki hakikatlerin fertleri igin ar1zi olarak kullanilan tiimeldir.**

Mabhiyetin haricinde olan, ister ayrilmayan ister ayrilabilen olsun ya hassadir
ya da genel ilintidir. Clinkii mahiyetin diginda olan tiimel eger tek bir hakikatin

fertlerine mahsus ise hassa degilse genel ilinti olur.

1 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.160
%52 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.160
%3 Kutbuddin Rézi, Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.160
%4 Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, 5.10
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2.2.1.3.1.1. Hassa

Teftazani’ye gore hassa, sadece tek bir hakikat altinda olan ve o hakikat dyle
oldugu i¢in ar1zi bir sekilde sdylenen tiimeldir. Tek bir hakikat sozii, sondaki tiir ve
onun disindakilerini kapsamak i¢indir. Ciinkii Teftazani, baz1 mantik¢ilarin hassanin
sadece en sondaki tiir i¢in oldugunu, buna karsin muhakkiklerin ise, hassanin cinsler
icin hatta stiin cins i¢in oldugunu sdylediklerini belirtir. Sadece lafzi ile cins ve
genel ilinti, arzi bir s6z lafz ile tiir ve ayirim, hassanin tanimindan glkar.355 Clircani
sadece lafz1 ile ayrica cinslerin ayirimlarinin da hassa kavraminin kapsaminin disina

¢iktigimi belirtir,®°

Buna gore canli cinsinin bir aymrimi olan hisseden hassa olarak kabul
edilmez.®’ Zira cins ve genel ilinti bircok hakikate sdylenir. Ama hassa tek bir
hakikate sOylenir. Tiir ve ayirim ise bir seye zati olarak sdylenirler ama hassa arizi
olarak sdylenir. ibn Sind’ya gore hassanin en iistiinii, tiiriin biitiiniinii kapsayan,

yalnizca ona 6zgii ve ondan ayrilmayip kalic1 olandir.*®

2.2.1.3.1.2. Genel ilinti

Genel ilinti, ar1zi olmasi agisindan bir hakikatin fertleri ve onun disindakiler

icin de arizi bir sekilde séylenen timel*>®

seklinde tanimlanir. Birden fazla s6zcligi
ile her biri sadece bir tek hakikatin fertlerine séylenen tiir, ayirim ve hassa, genel
ilintinin kapsaminin disinda kalir. Arizi bir s6z sozctgi ile de cins, genel ilintinin

360 Ciinkii cins, zatl olanm1 kapsar. Ibn Sini, bazi

kapsaminin disinda kalir.
mantik¢ilarin genel sozctigiinli atarak sadece ilinti sozctgiinii kullandiklarini daha
sonra gelen mantikg¢ilarin da buradaki ilintinin cevherle birlikte zikredilen ilinti
oldugunu kabul ettiklerini belirtir. Ona gore bunun onunla higbir ilgisi yoktur.

Aksine burada ilintinin anlami, zati ile birlikte kullanilan ilintidir.%

%% Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.160

%6 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ala Serhi Kutbuddin Razi, s.161
87 Ozturan, Miiteahhirin Dénemi Mantiginda Tasavvurat, s.208
%8 [bn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihat, .15

9 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.160

%0 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.160

%1 fbn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihat, 5.15

92



Genel ilintinin tanim1 hayvan i¢in yiiriimede oldugu gibi cinslerin hassasini
da kapsar. Ciinkii yiirimek hem insanin fertleri hem at hem de baska hayvanlar igin
de kullanilir. O zaman genel ilintinin tanimi hassanin tanimina dahil olur seklinde bir
sey sOylenilebilir. Teftazani bu konuda séyle demektedir: Yiiriiyeni cinse nispetle
hassa yapan hakikat hayvandir. Yiirimek de sadece hayvan iizerine yiiklenebilir.
Fakat onun digindakilere yiiklenmez. Ama insana nispet edilip ona ve onun

disindakilere sdylendigi zaman genel ilinti olur.3%

Buraya kadar zikredilenlerden hareketle tiimellerin bes tane oldugu
anlasilmaktadir. Cilinkii tiimel, altindaki fertlerin mahiyetinin kendisi ise tiir, onlarin
mahiyetine dahil ise, eger fertlerinin mahiyetine dahil olan tiimel o fertlerin mahiyeti
ile bagka tiirlerin mahiyeti arasindaki ortakligin tiimii olursa cins, ortakligin tamami
olmazsa ayirimdir. Eger tiimel, fertlerinin mahiyetinin disinda ise, tek bir hakikatin
fertlerine has oldugunda hassa, tek bir hakikatin fertlerine has olmadiginda ise genel
ilinti olur. Hakiki tiir ve hakiki hassa bu taksimin disinda kalir. Hassa bazen bir seyi
basgkasina kiyasen 6zgii kilan araza da sOylenir. Mesela nebatata nispetle yiiriimek

béyledir. Buna izafi hassa denir. %

Daha once tiimellerin bes tane oldugunu belirttik. Ancak harici olan tiimel,
ayrilmayan ve ayrilabilen ilintiye taksim edildiginde onlardan her biri hassa ve genel
ilinti olur. O zaman tiimeller bes degil yedi tane olur, seklinde bir sey sdylenebilir.
Teftazani buna cevap olarak soyle demektedir; hassa ve genel ilintiden her biri ister
ayrilmayan ister ayrilabilen olsun tek bir mefhiimdur. Katibi de harici olan1 iki kisma
taksim eder. Onlardan biri ayrilmayan ve ayrilabilen ilinti digeri ise hassa ve genel
ilintidir. Harici olan, ya hassadir ya da genel ilintidir s6zii yerine onlardan her biri
soztiniin kullanilmasi bir fayda icindir. O fayda da; hassa ve genel ilintiden her
birinin ayrilmayan ve ayrilabilen oldugu {izerine bir uyaridir. Eger bu soziin yerine
harici ya ayrilmayandir ya da ayrilabilendir. Ayni sekilde ya hassadir ya da genel
ilintidir sozii kullanilirsa buna muhalif olurdu. Tiimellerin beste hasr edilmesi bu
taksim sekline itibarla sahihtir. Eger harici, bin kisma ayrilirsa sonra onun birgok

hakikate veya tek bir hakikate sdylenmesi itibariyle kisimlarindan her birine itibar

%02Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.160

%3 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.161
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edilirse yine de harici olan iki kisma miinhasir olur. Ciinkii sayilar1 ne kadar ¢ok olsa

da mefthimlar: birdir.

Teftazani’ye gore tiimeller bes tanedir. Kutbuddin Razi ise tiimellerin yedi
tane olmasi gerektigi diisiincesindedir.®®* Islam diisiincesinde tiimellerin bes veya
yedi tane oldugunu sdyleyenler olmakla birlikte alti1 tane oldugunu séyleyenlerde
vardir. Bes tiimelin alt1 tane oldugunu sdyleyenler Ihvan-1 Safa’dir. Thvan-1 Safa,
Resa’il’de bes tiimel kavram yerine alti lafiz (el-elfazii’s-sitte) tabirini
kullanmaktadirlar. Bunlardan, nitelenen seylere (el-mevstfat) delalet eden lafizlar
sahis, tiir, cins, niteliklere (es-sifat) delalet eden lafizlar1 da ayirim, hassa, ilinti
seklinde zikrederler. Onlarin sahis digindaki lafizlarin tanimi mantikg¢ilarin yapmis
olduklar1 tanimlarla benzerdir. Sahsi ise; kendi disindaki varliklardan ayrilmus,
secilmis ve duyularla algilanan varligi gosteren lafiz seklinde tanimlamaktadirlar.>®
Buna gore mesela, su ¢ocuk, su hayvan, su ¢icek vb. ifadeler birer sahistir. Thvan-1
Safa, bes tiimeli ifade eden terimlere tikel varliklar1 gosteren sahsi da eklemeleri
sebebiyle artitk bunlar icin ahsilageldigi gibi tiimeller tabirini kullanmayip

nitelenenler ve nitelikler tabirlerini kullanmislardir.

Son olarak dikkat edilmesi gereken bir husus daha var ki, miifret manalar
bashigi altinda ele aldigimiz bes tiimel mefhiimlarinin tanimlarinda her biri i¢in
olarak resmedilir ifadesi kullanilmaktadir. Bu tiimellerin neden tam tanimi degil de
eksik tanimi yapildigi sorusu akillara gelebilir. Bu soruya Kutbuddin Razi soyle

cevap vermektedir:

Bu tamimlar ancak tiimellerin resimleri olabilir. Ciinkii bu tiimellerin
mefhiimlarinin 6tesinde bu tiimellere esit olan ve onlar1 gerektiren mahiyetleri
var olabilir. Dolayisyla bunun gergeklesmedigi yerde ilgili tanimlara resm adi

verilir 3¢

%4 Kutbuddin Rézi, Tahrirw’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.164

%5 fhvan-1 Safa Hallan el-Vefa, Resail, (Thk.) Arif Tamer, Menstrat-1 Avidat, Beyrut 1990, C.1,
5.362-363

3¢ Kutbuddin Rézi, Tahrirw’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.161-162
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Buraya kadar ele aldigimiz cins, tiir, ayirim, hassa ve genel ilintiden olusan
bu bes lafzin ortak 6zelligi isim veya tanim yoluyla altinda yer alan biitiin fertlere

yiiklem olabilmeleridir.

2.2.2. Tikel

Tikel mefhlim, tiimel methimun aksine bir¢ok fert arasinda ortakligi
engelleyen bir methtimdur. Ortakligi engelleme yine zihni acidandir. Yani zihinde
bulunan methim, mefhiim olmas1 agisindan i¢inde ya ortaklig1 barindirir ya da
barindirmaz. Zeyd 6rneginde oldugu gibi eger ortakligi barindirmazsa buna tikel
(clizi) denir. Ciinkii Zeydin manasi kendisine isaret edilendir. Akil i¢in onun birgok
sey i¢in sdylenmesi miimkiin degildir.*®” Bir seyin tikel olarak isimlendirilmesi ise

tiimele nispetle olur.*®®

Bir sey idrak edildiginde, zihinde onun streti hasil olur. O siretin harigteki
varligmin zihinde bulunmasi, streti hasil olan sey hakkindaki ilk bilgidir. Bu ilk
bilgiden hareketle de esyanin geneli hakkinda zihinde bir¢ok tasavvur olusur. Eger
akil zihindeki mefhiimun sadece zatina bakarak onun harigteki bircok seyle
ortakligim1 kabul etmezse bu mefhim tikel olur. Eger kabul ederse tiimel olur.
Mesela Ali tikel, insan ise tiimeldir. Zira Ali adinda goriip bilinen bir sahis, zihinde
diger sahislarin onunla ortak olmasmi kabul etmez. Fakat insan methiimu
diistintildiigiinde zihin harigte biitiin fertlerin bu mefhiimla ortak olmasini kabul eder.

Tabi, bir seyin tiimel veya tikel olmas: itibaridir.

Mantik ilminin tasavvur boliimiinde amag, tasavvuri malumattan tasavvuri
mechuliin bilgisini elde etmektir. Bu amaca en uygun olan mefhiimlar ise tiimel

mefhtimlardir.®%®

Ciink tikeller stirekli degistikleri ve bir kaide altina alinmalar1 zor
oldugu i¢in ilimlerde ve 6zelde de mantik ilminde ele alinmaz. Bundan dolay:
mantik¢r biitiin diisiince ve gayretini timel methiimlara ve bu mefhiimlara iliskin
kaidelerin tespiti iizerine yogunlastirir.*”® Bir seyin bilgisini kazanmak icin, kendisini

bagskalarindan ayiran arazlar1 ve kendisine has olan seyleri bilmek gerekir. Bu ylizden

%7 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.139

%8 Seyyid Serif Ciircani, Ta‘rifat, (Thk.) Adil Enver Hizir, Darii’l-Muérefe, Beyrut 2013, 5.73
%9 Ozturan, Miiteahhirin Donemi Mantiginda Tasavvurat, 5.106

370 Kutbuddin Rézi, Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.130
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neredeyse tiim Islam mantik¢ilar1 zati ve arazi mefh@imlar1 bes tiimel ve buna

dayanan tanima bir mukaddime niteliginde ele almislardir.

2.2.3. Tiimel Ve Tikel ile Tlgili Meseleler

Tiimel mefhtimlar, harigte ve zihinde fertlerinin var olup olmamas: itibariyle
birinci makdller ve ikinci makdaller olarak isimlendirilir. Bu var olma farazi olsa bile
durum degismez. Nesneler nasil harigte var olduklarinda, bu harici varliklarinda
onlara siyahlik, beyazlik vb. seyler ilisiyorsa, ayni sekilde o nesneler akilda temsil
oldugunda da akilda temsil olunmusluklar1 bakimindan onlara tiimellik, tikellik ve
zatilik gibi harigte karsiliklart bulunmayan bir takim arizlar ilisir. Mesela biz dnce
hayvanin biiyiiyen, duyumsayan ve iradesiyle hareket eden cisim oldugunu biliriz Ki
bu ilk makillerdendir. Daha sonra da ikinci olarak onun ortakligin gergeklesmesine
mani olmayan (yani tiimel) oldugunu aklederiz ki bu da ikinci makillerdendir.

Tiimelin bu durumuna binaen tiimel ile ilgili bes durum zikredilmektedir:

2.2.3.1. Harigteki Varhgina ve Fertlerinin Sayisina Gore Tiimel

Tilimel, ismi aziz olan yaratanin ortagi (Seriki Barl) gibi bazen var olmasi
imkansiz olandir. Bu imkansizlik tiimel lafzinin kendisinde degildir. Bazen de Anka
kusu gibi varligi miimkiindiir ama var degildir. Bazen de Bari gibi ya ondan sadece
tek bir sey mevcuttur ve ondan baskasinin mevcut olmasi imkansizdir, ya da Giines
gibi ondan baskasinin olmasi miimkiindiir. Bazen de harigte birgok ferdi bulunur.
Bunlar ya hareket eden yedi yildiz gibi sonlu olur, ya da natik nefisler gibi sonsuz

olur.’™*

Teftazani’ye gore, tiimel, bazen var olmasi imkansiz olandir ifadesi, tiimelin
birgok seyi kapsamasi faraziyesinin miimkiinliigiine itibar edildigine bir isarettir.
Yoksa varlikta birgok seyi kapsamasina isaret degildir. Ciinkii tiimel var olma
acisindan ya Allah’mn ortagi gibi varligi imkansiz olur, ya da varligi miimkiindiir. Bu
varligi miimkiin olan da ya Anka kusu gibi hari¢te bulunmayacak, ya da bulunacak.

O zaman varlig1 miimkiin olup da var olan ya varliginda bir olacak veya ¢ok olacak.

31 Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, 5.10
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Birincisi, yani varliginda bir olanin, ya Bari mefhiimu gibi bagka bir fertle
beraber olmast imkansizdir. Ciinkii Bari Allah’u taidla’nin zatinin anlasildigi ondan
baska bir mefhiimun anlasilmasinin imkansiz oldugu tiimel bir mefhimdur. Ya da
varliginda bir olan, Gilines methiimu gibi bagka bir fertle beraber olmasi miimkiindjir.
Ciinkii giines, bir¢cok ferdinin bulunmasinin miimkiin olmasiyla beraber, en biiyiik

15181n sadece onda goriildiigii mefhimdur.

Ikincisi ise, yani varliginda cok olanin ya hareket eden yildizlar gibi
fertlerinin sayisinin ¢oklugu sonlu olacak. Ciinkii hareket eden yizdizlarin sayis1 yedi
de miinhasirdir. Ya da natik nefisler gibi fertlerinin sayisinin ¢oklugu sonsuz olacak,
yani o asamadan sonra bir ferdin olmadig1 bir yerde son bulmazlar. Yoksa fertlerin
sonsuz olmasi demek tek bir defada var olacak anlaminda degildir. Felsefecilere
gore, bu natik nefisler, bir tiimeldir, onun fertleri de o asamadan sonra basgka bir
ferdin olmadigi bir yerde son bulmaz. Ayrica Teftazani’ye gore, hareket eden yedi
yildiz ve natik nefisler 6rnekleri fertlerin 6rnekleridir. Yoksa fertleri sonlu olan veya

372 Burada Teftazani felsefeciler derken hepsini

olmayan tiimelin 6rnekleri degildir.
kastetmektedir. Natik nefislerin sayisinin sonsuz oldugunu savunanlar alemin kadim
oldugunu sdyleyenlerdir. Ciinkii onlara gore bedenlerden miicerret nefislerin sayisi
sonsuzdur.®”® Teftazani Tehzibu’l-mantik’ta bu duruma natik nefisler 6rnegi yerine

Allah’in bilgisi ve iradesi dahilinde olan seyler 6rnegini verir.*™*

Burada yapilan taksimdeki miimkiin olma ile 6zel anlamda miimkiin olma
irade edilirse, vacip olani bu taksimin bir kismi yapmak dogru olmaz. Eger miimkiin
olma ile genel anlamda miimkiin olma irade edilirse, o zaman da varlig1 imkansiz
olan1 bu taksimin bir boleni yapmak dogru olmaz. Ciinkii zorunlulugu kapsadig: gibi
imkansizliga da kapsar seklinde soylenebilecek bir seye cevaben Teftazani soyle
demektedir: Buradaki miimkiinden, varlik tarafindan kayitli olan genel anlamdaki
miimkiin irade edilmektedir. Varlik yoniinden genel anlamda miimkiin olmanin
manasi, zaruri olarak yoklugunun olumsuzlanmasidir. O da, yokluk tarafindan genel
anlamdaki miimkiin gibi imkansizlik olmadan zorunlulugu kapsar. Ciinkii o,

zorunluluk  olmaksizin  imkansizhgr  kapsayan  varligi ~ zaruri  olarak

372 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.163
373 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ‘ala Serhi Kutbuddin Razi, 5.167
3% Teftazani, Tehzibii’l-mantik ve’l-kelam, .5
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olumsuzlamaktadir. Ama hem varligi hem de yoklugu kapsayan mutlak anlamdaki

genel miimkiindiir. Yani varlik ve yoklugun taraflarinin birinden zarureti kaldurir.*"

Tiim bunlardan sonra Teftazani’ye gore tiimel harigteki fertleri itibariyle alt1

kisma ayrilir:
1) Allah’mn ortag: gibi harigte fertleri imkansiz olan tiimeller.
2) Anka kusu gibi harigte fertleri miimkiin olan, ancak var olmayan tiimeller.

3) Giines gibi harigte birden fazla ferdi miimkiin olmakla birlikte sadece tek bir

ferdi bulunan timeller.

4) Zorunlu varlik gibi kendinden baskasi imkansiz olup, harigte tek bir fert

olarak var olan tiimel.
5) Yildizlar gibi fertleri sonlu sayida olup harigte birden ¢ok ferdi olan tiimeller.

6) Allah’in bilgisi ve iradesi dahilinde olan seyler gibi fertleri sonsuz olup,

harigte birden ¢ok ferdi olan tiimeller.*"®

2.2.3.2. Tabi, Mantiki ve AKIi Tiimel

Tiimel methiimlar gergek midir yoksa sadece zihnimizde diisiince olarak veya
sirf soyut kavram olarak mi1 vardirlar? Bunlar bizim disimizda ve tabiatta var mi?
Bunlar duyulabilir ferdi nesnelerin i¢cinde mi yoksa bunlardan ayrimidirlar? Tiimel
mefhiimlar ile ilgili bu sorularin cevaplanmasi timel mefhimlarin ¢okluktan 6nce,

coklukta ve ¢okluktan sonraki var oluslari igin 6nem arzetmektedir.

Ibn Sina, idealist-israki egiliminin sonucu olarak, tiimel mefhiimlarin 6nce

ezelden beri fa‘al akilda, sonra dis diinyada ve nihayet insan aklinda olmak iizere ii¢

377

sekilde var olduklarini belirtir.>"" Bu durumda Ibn Sina, tiimellerin ¢okluk dncesinde

tabi, cokluk halinde akli ve ¢okluktan sonra da mantiki olmak iizere ii¢ boyutundan

3% Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.163-164
376 Teftazani, Tehzibii’l-mantik ve’l-kelam, s.5
377 Ebheri, isagiici (Mantiga Giris), (Cev.) Hiiseyin Sarioglu, Iz Yaymcilik, Istanbul 1998, s.34
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378

bahsetmektedir. Katibi de buna hayvan Ornegini verir. Hayvan timeldir

denildiginde ti¢ durum olusur:
1) Mahiyeti kendisi olmas1 agisindan hayvan (Tabi tiimel).

2) Tiimel olmasi agisindan hayvan (Mantiki tiimel).

3) Hayvan ve tiimelden miirekkep olan hayvan (Akli tiimel).*”

Burada bu mefhiimlar arasinda farklilik oldugu agiktir. Ciinkii o ikisinden
birinin mefthimu digerinin mefhiimu ile ayni olursa, birini diisiindiiglimiiz zaman
digerini de diisiinmemiz gerekir. Ama bu bdyle degildir. Ciinkii tiimel methlim,
kendisini tasavvur ettigimizde kendindeki ortakliga mani olmayandir. Hayvanin
mefhiimu da, iradesiyle hareket eden duygulu biiyiiyen bir cisimdir. Birinin

karigikligiyla beraber digerini diisiinmek caizdir.**°

Bunlardan birincisine tabi tiimel denir. Cilinkii o tabiatlardan bir tabiat ve
hakikatlerden bir hakikattir. ikincisine mantiki tiimel denir. Ciinkii mantik ilminde
ondan bahsedilir. Ugiinciisiine de akla itibar edilen bir miirekkep oldugu icin akli
tiimel denir.®®" Bu iic mefhima tiimel denilmesinin sebebi esadliliktir.®** Burada
kullanilan, kendisini tasavvur ettigimizde ortakliga engel olmamasi agisindan tiimel
mefhim igin, tiimel mefhim olmasi acgisindan hayvan ifadesi kullanilir.®®
Teftazani’ye gore bu ifade mantiki tiimel olarak isimlendirilir. Tiimelden kasit ise
tiimel olarak olusan mefhimdur. Mantiki tiimel olan bu mefhimdur. Ama eger tiimel
olmast degil de sadece tiimel kavrami kullanilirsa ondan, tiimelin kapsadigi sey

anlagilir. Bu ibare kaplami dar oldugundan kullanilmaz. Ancak Teftdzani mantiki

olan tiimelde, tiimel olmanin amaglanmadigini belirtir.%®*

Her ¢ tiimel i¢in sadece hayvan misalini kullanmak akillarda soru isaretleri

birakabilir. Ciinkii bu taksim (tabi, mantiki, akli) sadece tiimel methima ve hayvana

%78 bn Sina, Kitabu’s-Sifa (el-Medhal), .58

379 Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, 5.10

%80 Kutbuddin Rézi, Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.168-169
381 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.164-165
%82 Kutbuddin Rézi, Risale fi’t-Tahkiki’l-Kiilliyyat..., .24

%83 Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, 5.10

384 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.165
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has degildir. Aksine insan, at ve onlarin disindakiler de boyledir. Hayvan tiimeldir
denildigi gibi Zeyd tikeldir denilirse, Zeydin zat1 ortaklig1 engellemesi agisindan tdbi
tikel olur. Ortakliga engel olan tikel mefhimu ise mantiki tikel olur. Bu ikisinden
miirekkep olan da akli tikel olur. Mesela; hayvan cinstir denildiginde, cinsligin ariz
olmasi agisindan hayvan, tabi cins olur. O nedir? sorusunun cevabinda farkl
hakikatlere soylenen cins methiimu, mantiki cins olur. Bunlarin toplami ise akli cins
olur. Aymi sekilde insan tiirdiir, natik ayirimdir, gillen hassadir ve yiiriiyen genel

ilintidir denilmesi de boyledir.

Bu kadar agiklamadan sonra sdyle denilebilir: Mantikg¢ilara goére, kelamin
zahirinden tahayyiil edilen sey tabi tiimeldir. O da, mahiyetin mahiyet olmasi
acisindan mahiyettir. Ayn1 sekilde tabi cins, tabi tiir ve onlarin disinda olanlar da
boyledir. Mahiyet cinstir denildigi zaman mahiyet mahiyet olmasi agisindan tabi cins
olur ve digerleri de buna kiyas edilir. O zaman tabilerin mefthtimlarinin bir olmasi
gerekiyor. Hatta tabi timelin manasi tabi cinsin ve digerlerinin manasiyla ayni olur
Ve tabi tiir tabi cins olur. Kisacasi hepsi mahiyetin mahiyet olmasi agisindan mahiyet

oldugu tek bir mana olur.*®

Ancak Teftazani’ye gore bu tahayyiil manrik¢ilarin sdylemis oldugu su soziin
icinde erimektedir: Mahiyetin kendisi olmasi agisindan tiimel olan mahiyet tabi
tiimeldir. Mantik¢ilar mahiyetin kendisi olmast agisindan mutlak mahiyeti tabi tiimel
yapmazlar. Bilakis onlar onunla kaydedildigi ve onun iizerine tiimel olarak hiikiim
verildigi zamanki haline tabi tiimel demektedirler. Tabi tiimelin manasi sudur:
Mahiyetin kendisi olmasi agisindan -yani ona higbir seyi ilave ve izafe etmeksizin-
timellik ile ariz olup onunla vasiflandigi zaman tabi tiimel olur. O zaman tabi tiimel
baska higbir ariza bakmaksizin ona ariz olan tiimellikle beraber tizerine hiikmedilen
mahiyet olur. Téabi cins de, baska higbir ariza bakmaksizin ona ariz olan cinslikle
beraber {izerine hilkkmedilen mahiyet olur. Tiirliigiin ariz oldugu tabi tiir de boyledir.

Geriye kalan timeller de bu sekilde kiyas edilir. ¥

Bu anlatilanlara kiyasen hayvan tiimeldir denildiginde ii¢ degil dort durum

olusur:

%5 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.165
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1.) Mabhiyeti kendisi olmast a¢isindan hayvan mefhiimu
2.) Timel mefhiimu

3.) Timellik ile kayitlanmis hayvan

4.) ikisinden miirekkep olan hayvan

Burada mantik¢ilarin sdylemis oldugu soziin tahayyiil edilen seyi ortadan
kaldirma durumunu seraba benzetebiliriz. insan uzaktan serap goriir ama ona
yaklastik¢a ortadan kalkar ve dyle bir hayalin olmadigiin farkina varir. Mantik¢ilar
da tahayyiil edilen seyin yanlishgmi gostermek i¢in mahiyeti mutlak olarak ele
almakta, sonradan ona ariz olup onunla vasiflanan seylere gore tabi, mantiki ve akli

olur. Yani bunlarin hepsi tek bir mana olmaz.

Yukarida siraladigimiz  durumlardan ikincisi mantiki, {glinciisii tabi
dordincisii ise akli timel olur. Mantiki tiimele, tabi tiimelde ilinti ile akli timelde ise
tikellik ile itibar edilir. Tkisi arasindaki fark ise mukayyet ve toplam arasindaki fark
gibidir. Ama mutlak mahiyet, tiimel olarak vasiflanrilamayacagindan mantik¢ilar ona
bagl bir arazin olmadigini belirtip onu bu taksimden ¢ikarmislardir. Bundan dolay1

sadece li¢ tiimelin varligin1 kabul etmektedirler.*®’

Teftazani’ye goére bu durum hem miitekaddimin hem de miiteahhirGn
mantik¢ilarinda aciktir. Mutekaddim(in mantik¢ilarina Ibn Sind’y1 6rnek gostererek
Sifa’da tabi cinsin, hayvan olmasi agisindan hayvanin makiliine cinslige ait nispetin
verilmesi miimkiindiir. Ciinkii o, zihinde bir makul olarak meydana gelidiginde, onun

cins oldugunu diigiinmenin miimkiin oldugunu belirtir.3®

Miiteahhiriin mantik¢ilarina da Siraciiddin el-Urmevi (6. 682/1283)yi 6rnek
gbsterip Beydnii’l-hak’ta sdyle dedigini ifade eder: Insan, o ilintiye arz edilmis zati

cihetiyle tabi tiimel diye isimlendirilir. Teftazani bu kaydi (mahiyetin kendisi olmasi

387 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.167
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acisindan mahiyet) terk edenlerin hayvan tiimeldir denildiginde dort durumun var

oldugunu savunduklarini belirtir.*®°

Teftazani’nin burada zikrettiginden hareketle kendisinin tasavvuru ortakliga
engel olmayan mefhim, mantiki tiimelin tanimidir. Bes tiimel i¢in zikredilen
tanimlar da mantiki tanimlardir. O zaman anlasilmaktadir ki, bu tanimlar biitiiniiyle
tabi ve akli olanlar1 da kapsar. Durum bdyle olunca bu tanimlarin bozulmasi

gerekir.3®

Yani tanim, biitiin fertlerini kapsayip kendi fertleri disindaki seylerin ona
dahil olmasina engel olmalidir. Ama burada mantiki tiimelin tanim1 yapilirken onun
disinda olan tabi ve akli tiimeller de onun tanimina dahil olmaktadir. Dolayisiyla bu
tanim bozulur. Teftdzani boyle bir seyin imkansiz oldugunu, bozulmanin ancak
tanimlananin kapsadigi seyi tanimin da kapsamasiyla olustugunu belirtir. Mantiki
tiimelin, akli ve tabi tiimeli kapsamasi, ariz olan seyin ariz oldugu seyi kapsamasi
gibidir. Hayvanin ortakligi engellemeyen bir methim olmasi zaruridir. Tiimel de, 0
nedir? sorusunun cevabinda hakikati farkli seylere sdylenendir. Hayvan ile tiimel
olma veya cins olmadan miirekkep olanin tamamida boyledir. Bu i¢ tiimel de
mefhiimlart agisindan farklidirlar. Hatta zat agisindan degil de mefhim agisindan
hayvan, mantiki tiimel ile mantiki cinsin mefhimlarinin kendisidir denilmesi dogru
olmaz. Cilinkii mantiki tiimel ile mantiki cinsin mefhimu hayvani kapsayabilir. Bu,
beyazi gozii kamastiran bir renge sahip olan seklinde tanimlamamiza benzer. Beyaz
rengin, beyaz bir cismi kapsamasi da bozulmay: gerektirmez.>* Teftazani’ye gore
tanim tanimlananin kapsadigi seyi kapsarsa tanim bozulur. Ancak burada tersi bir
durum vardir. Yani tanim ve tanimlanan aynidir. Zira mantiki tiimelin tanimi tabi ve
akli tiimelleri de kapsamaktadir. Dolayisiyla tanimin disinda olan bir sey tanima
dahil olmadig1 i¢in tanim bozulmaz. Beyaz, gozii kamastiran bir renge sahip olarak
tanimlandiginda bunun igine beyaz olan her sey girer. Beyaz, i¢ine dahil olan her
beyaz seyi kapsadigi i¢in tanimi bozulmaz. Beyaz ve beyazin igine dahil olan seyler
mefhiim agisindan farkli olmasina ragmen bunlarin zat1 birdir, bu da beyaz olmadir.
Burada yapilan tanim da mefhiim agisindan degildir. Zat agisindan yapildig1 igin

bozulma olmaz.

389 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.167
3% Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.167
31 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.168

102



Bu aciklamalardan sonra biliyoruz ki, mefhim olmasi agisindan methiim
mantiki timeldir. Ama insana ilisen timellik ile at ve onun disindakilere ilisen
tiimellik arasinda ortaklik olursa tabi tiimel olur. Mantiki olan bes tiimele cinsligin
ilismesiyle de tabi cins olur. Mefhiimdan anlasilan tiir olmasi agisindan da tabi tiir
olur. Kendi altindaki ile istiindeki veya bunlar disindaki tiirlerine olan cinsiyeti
acisindan mantiki olan bes tiimelden her biri i¢in durum bdyledir. Tiir, tiimelden bir
tiir olmasi agisindan tabi tiir olur. Geri kalan bes tiimel de bu sekilde kiyas edilir.
Hatta tikel bile tikeller arasinda ortak olmasi a¢isindan tabi tiimel olur. O tikel

methimdan bir tir olmasiyla da tabi tir olur.**

Yani ortakligi engellemeyen
mefhim, mantiki tiimel olur. Ona cins veya tiimel olma bitisip ikisi arasinda ortak
olursa tabi tiimel olur. Tabi tiimel olan methiim, kendi tstiindeki mefhiima nispeten
tabi tiir alindaki mefhtima nispeten de tabi tiimel olur ve geriye kalan bes mantiki

tiimel i¢in de ayn1 durum s6z konusu olur.

Téabi olanlar, onlara ilisen seylere bakmaksizin, kendi altinda bulunanlara
kendi isimlerini ve tamimlarini verirler. Hatta natik olan hayvan ve insan, Bekr, Amr
ve Zeyd’in hepsini kapsar. Yani hepsine kendi ismini ve tanimm verir. Ama Ibn
Sind’ya gore, tabi olanlarin altindakilere kendi ismini ve tanimini vermesi tabi
olmalar1 yani tasavvur edildiklerinde boyle olmalari bakimindan tabi olabilmeleri

yoniinden degildir. Cilinkii onlar, altindakiler i¢in zorunlu degillerdir.393

Mantiki olan tiimel de altindaki fertlerin mefhiimuna ismini ve tanimini Vverir,
Ciinkii onlarin her birine bu tiimeldir, su tiimeldir denilmektedir. Yani insana ilisen
tiimel, ata ilisen tiimel ve bunun disindakiler bdyledir. Ibn Sina’ya gdére bunlar
tiimelin tanimiyla tanimlanmaktadirlar.’® Ama mantiki olan timel konusunun

395

fertlerine ismini ve tanimin1 vermez.”> Mesela Zeyd ve Amr igin tiimeldir denilmez

ve onlar tiimelin tanimiyla da tanimlanmazlar.

Teftazani, mantiki cinsin de bu cinstir, su cinstir seklinde mefhimunun
fertlerine ismini ve tanimini verdigini belirtir. Ayni sekilde hayvanda oldugu gibi

kendi konusuna da ismini ve tanimini Verir. Ama insan, at, Zeyd ve Amr’da oldugu

%92 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.168
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gibi konusunun tiirlerine ve fertlerine kendi ismini ve tanimimni vermez.>* ibn Sina da

Sifa’da soyle demektedir:

Konularinin tiirlerine gelince cins, bunlara ismini ve tanimini vermez. Ciinkil
hayvan olmasi agisindan hayvanin tiirii olan insana, hayvanlikla birlikte
hayvana ilisen cinslik gerek isim gerek tanim olarak yiiklenmez. Ciinki
hayvanligin insana yiliklenmesi bakimindan insanin gerek isim gerekse de
tanimla cins olmasi gerekmez. Oysa hayvanligin ona yiiklenmesi bakimindan

.. .. . 397
hem isimle hem de tanimla cisim olmas1 gerekir.

Mantiki tiir de, bu tiirdiir, su tiirdiir seklinde mefthimunun fertlerine hem
ismini hem de tanimimn verir. Ayni sekilde insanda oldugu gibi kendi konusuna hem
ismini hem de tanimini1 verir. Ama Zeyd ve Amr’da oldugu gibi konusunun fertlerine
kendi ismini de tanimna da vermez.**® Cins ve tiir hakkinda sdylenen her sey,
ayirim, hassa ve genel ilinti i¢in de gegerlidir. Tiimelin tabi, mantiki ve akli olmasi

bize, ¢okluktan dnce, ¢oklukta ve ¢cokluktan sonra olani kavrama yolunu gosterir.

2.2.3.2.1. Tabi Tiimelin Varhigmin ispat

Tabi tiimel, baska arizlara bakmadan tiimelin kendisi olmasi agisindan
timeldir. Teftazani, biitiin mantik¢ilarin tabi tiimelin varliginin harigte sabit
oldugunu kabul ettiklerini belirtir. Timeller kisminda tabi timelden bahsetme
mantikg¢ilar arasinda bir gelenektir. Teftazani de bu gelenegin disina ¢ikmamak icin
bu konudan bahsettigini ifade eder. Ciinkii ona gore bu konu mantik ilminin

disindadir.

Tabi tiimel en ufak bir diislinceyle bile hasil olur ama digerleri dyle degildir.
Ciinkii mantii ve akli tiimellerin varligindan veya yoklugundan bahsetmek zordur.
Tabi tiimel ise, mevcuttur. Misal olarak hayvan, tabi tiimeldir ve harigte mevcuttur.
Ciinkii bu hayvan harigte var olan hayvanin bir pargasidir. Clinkii sahis, sahsilesme
kaydiyla beraber olan mahiyetten ibarettir. Var olanin pargasi da zaruri olarak vardir.
Bu konuda ise ihtilaf vardir. Ciinkii harici parcanin mutlak olarak sahistan oldugu

kabul edilemez. Bilakis 0 zihnidir. Zihni olan bir par¢anin da harigte var olmasi

3% Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.169
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gerekmez. Ayni sekilde mutlak olarak parca harigteki sahislardan bir parga ise, 0 da,
birbirine zit sifatlarla vasiflandirilmasi gereken tek bir manadir. O zaman bir varlik
tek bir zamanda farkli mekanlarda bulunur. Ciinkii biitiin, bir mekanda hasil olunca
harici parcalarinin da 0 mekanda hasil olmasi gerekir.399 Ancak boyle bir sey

imkansizdir. Ciinkii var olan bir sey tek bir zamanda farkli mekanlarda var olamaz.

2.2.3.2.2. Tabi Tiimelin Varhginin Dogrulugu

Dogru olan tabi tiimelin harigte var oldugudur. Yani harigte, mahiyetin onu
kapsadigi bir sey vardir. O mahiyete, tiimel olma ilistigi zaman tabi tiimel olur. Zeyd
ve Amr buna drek gosterilebilir. Bu zaten agik olan bir seydir. Insan en ufak bir

diisiinmeyle bile bunu kavrar.

Ibn Sina da tabi tiimelin var olduguna isaret ederek soyle demektedir: O

tabiyyet ki, onun akildaki manasina ortaklik ilisiyorsa harigte mevcuttur.*®

Mantiki ve akli tiimelin ise harigte var olup olmadiklari konusunda ihtilaf
vardir. Kutbuddin Rézi de var olan tiimelin tabi timel oldugunu, mantiki tiimelin
kendi konularna nispetle tiimel oldugunu, akli tiimelin ise ferdi olmadigi igin

kesinlikle tiimel olmadigini belirtir.**

Sayet biri izafetin var oldugunu sdylerse
mantiki timelin var oldugunu kabul etmis olur. O zaman akli tiimel de var olur.
Ciinkii o, miicerret olan mantiki ve tabi varliktan terkip edilir. Eger akli tiimel
mevcut degilse mantiki tiimel de mevcut olmaz. Ciinkii akli olanin var olmamasi

onun iki par¢asindan (tabi, mantiki) birinin de var olmamasini gerek‘[irir.402

Tiimellerin harigte var olup olmadiklari konusu mantik ilminin konusunun
disindadir. Ciinkii mantik, meghile ulastirmasi agisindan bilinen tasavvurlar ve
tasdiklerden bahseder. Mantigin konusu da o tiimellerin harigte var olmasi iizerine

bina edilmez.

Islam mantik geleneginde tiimellerin haricteki varligi konusunda ihtilaf

vardir. Bazilari, tiimellerden tibi tiimelin hari¢te var oldugunu savunurken bazilari

3% Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.169-170
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timellerden higbirinin harigte mevcut olmadigimi savunur. Mesela Gelenbevi,
tiimellerin harigte var oldugunu kabul etmez. Ciinkii somutluk olmaksizin bir seyin
haricte var olmasi imkansizdir. O, tabi tiimelin harigte varligim1 kabul edenleri de
elestirmektedir. Ona gore tabi tiimelin harigte var oldugunu savunanlar harigte onun
parcasinin varligina dayanmiglardir. Halbuki o, timel kavram ile sahistan miirekkep
bir ferttir. Mesela Zeyd boyledir. Ciinkii o, tiimel bir kavram olan insan ile Zeydin
somut olan varligindan miirekkeptir. Gergekte 0, akla ait tikel kavram olup, harigte
mevcut degildir. Oyleyse dogru olan tabi tiimelin harigteki varliginm, onun
fertlerinin haricteki varligindan ibaret olusudur, kendisinin harigteki varligindan
degildir.*®® Kutbuddin Rézi de her ne kadar tabi tiimelin haricte var oldugunu kabul
etse de Gelenbevi’den Once Gelenbevi’nin sdyledigine benzer ifadeler dile

getirmektedir:

Tiimelin digta bulunmasiyla, distaki bir sey, akilda meydana geldiginde ona
tiimellik ilisir demek isteniyorsa bu dogrudur ve bunu inkar etmek miimkiin degildir.
Yok, eger distaki bir seye distayken tiimel demek dogrudur demek isteniyorsa, bu
durumda tiimel kelimesiyle tasavvurunun kendisi, (¢ok sey arasinda) ortakligini
engellemeyen anlami kastediliyorsa bu da dogrudur; sayet tiimel kelimesiyle ¢ok sey
arasinda ortak olan anlami kastediliyorsa, onun hari¢te bulunmadiginda higbir
kapalilik yoktur. Ciinkii distaki her mevcut, somuttur ve hi¢gbir somut da ¢ok sey

arasinda ortak degildir.404

Daha once mantigin konusunda zikrettigimiz birinci ve ikinci makiller
burada zikrettigimiz tabi, mantiki ve akli tiimelleri kapsamaktadir. Bu zikrettigimiz
timeller, fertlerinin zihinde veya harigte var olmasi hasebiyle birinci veya ikinci
makil olmaktadirlar. Bu fertlerin varligi farazi olarak kabul edilse bile durum
degismemektedir. Eger bir timel methim, ates i¢in sicak olmak gibi sadece harigte
veya hem hari¢te hem de zihinde var olan fertleri igin sabit olursa, bu tiimel mefhiim
birinci makdllerdendir. Sicaklik ates igin harigte zat itibariyle vardir. Cilinkii daha
once de degindigimiz gibi zihinde var olsaydi zihnin yanmasi gerekirdi. Atesi

sicaklik vasfi ile tasavvur ettigimizde sicaklik atesle beraber ayni1 anda zihinde slreti

403 Gelenbevi, Burhanu-Gelenbevi, s.6
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ile var olur, zat itibariyle var olmaz. Dort rakami igin ¢ift olma da birinci
makullerdendir. Ama dort icin ¢ift olma ile ates i¢in sicak olma ayni degildir. Cilinkii
cift olma dort ile tasavvur edildiginde zat1 ile var olur, vasfi veya streti ile degil. Biz
ne zaman dort i¢in ¢ift olmayr yok saydigimizda dordii tasavvur edemeyiz. Eger
timel bir mefthiim, harigte higbir ferdi olmaksizin sabit olursa, bu tiimel methiim
ikinci makdllerden olur. Ciinkii onu ikinci derecede aklederiz. Iste mahiyetlere ilisen
tiimel mefthiimlar da ikinci makallerdendir. Bunlara tabi, mantiki ve akli timeller ad1
verilir. Mantiki tiimel olan bir mefhimun harigte arzolunan zatina tabi tiimel bu

ikisinden olusana da akli tiimel ad1 verilir.

Bu ¢ tiimel mefthiim bes tiimelden her bir tiimel mefhima taksim edilir.
Mesela; hayvan cinstir denildiginde hayvan mefthiimu tabi cins, cins mefhimu da
mantiki cins olur. Bu iki mefhimun toplami ise akli cins olur. Insan tiirdiir
denildiginde insan mefhimu tabi tir, tir methimu da mantiki tiir olur. Bu iki
mefhiimun toplami da akli tiir olur. Aymi sekilde natik ayirimdir denildiginde natik
mefhiimu tabi ayirim, ayirim mefhiimu da mantiki ayirim olur. Bu iki methimun
toplami ise akli ayirim olur. Diger bes tiimel mefthiim da bu sekilde kiyas edilir. Bu
ayrim Teftazani de agiktir. Zira o, hicbir seyin bitismedigi tiimel methima mantiki
tiimel, mantiki tiimelin bitistigi seye tabi tiimel, mantiki ile tabi tiimelin toplamina ise
akli timel demektedir. O, tabi tiimelin varligin1 kabul etmektedir. Ciink{i ona gore,
tabi tiimelin varligi, o tiimelin fertlerinin varlig anlamindadir.*® Tébi tiimelin fertleri

hari¢te mevcut oldugundan tabi tiimel de harigte mevcuttur.

2.2.3.3. Tiimellerin Birbirleriyle Olan liskisi

Iki tiimel, dogruluk ve kaplam itibariyle birbirlerine nispet edildigi zaman

aralarinda dort tiirlii iliski olusmaktadir. Katibi bunlar1 sdyle agiklar:

Insan ve natik mefhtimlar1 gibi iki tiimelden her biri digerinin kapsadigi her seyi
kapsarsa onlar esit (miitesavi) olurlar. Hayvan ve insan mefhimlar1 gibi iki
timelden biri digerinin kapsadigi her seyi kapsayip digeri kapsamazsa
aralarinda tam-girisimlilik iliskisi vardir. Hayvan ve beyaz mefthimlart gibi iki

timelden her biri digerinin kapsadiginin bir kismimi kapsarsa aralarinda eksik-

%5 Teftazani, Tehzibu’l-Mantik ve’l-Kelam, s.7
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girisimlilik iligkisi vardir. Iki tiimelden her biri digerinin kapsadigi seyi

kapsamazsa bunlar zit (miitebayin) olurlar.*%

Teftazani bu taksim igin tiimel lafzin1 kullanir. Insan ve natik kavramlarinin
her biri digerinin kapsadig: seyi kapsadigi i¢in birbirlerine esittirler. Hayvan ve insan
kavramlarindan hayvan, insanin kapsadigi her seyi kapsar. Ama bunun tersi miimkiin
degildir. Burada hayvan, genel insan ise 6zel olmaktadir. Dolayisiyla bu iki kavram
arasinda tam girisimlilik iliskisi vardir. Insan ve beyaz kavramlarindan hayvan
beyazin bir kismini beyaz da hayvanin bir kismin1 kapsar. Ciinkii hayvan dedigimiz
zaman hem beyaz hem de siyah anlagilmaktadir, beyaz dedigimiz zaman da hem
hayvan hem de hayvan disindaki seyler anlasilmaktadir. Yani ikisi hem beraber bir
seyi kapsar hem ikisinden biri digeri olmadan da bir seyi kapsar.*®” Burada bunlar bir
acidan genel baska bir agidan da 6zel olmaktadirlar. Dolayisiyla aralarinda eksik
girisimlilik iligkisi vardir. Insan ve at kavramlarmdan her biri digerinin kapsadig

seyi kapsamadigi i¢in aralarinda zithik iliskisi vardir.

Bu dort nispet Teftazani’ye gore sadece iki tlimel arasinda olmaktadir. Ciinkii
tikel olanlar zittir. Tiimel kendi pargasina nispet edildigi zaman ondan daha genel,
kendi parcas1 disindaki bir parcaya nispet edildigi zaman ona zit olur.*®® Ancak bu
konuda ihtilaf vardir. Ciinkii Zeyd giilen oldugu zaman bu giilen ile bu insan insan ve
giilenden iki par¢adir. Ama yine de birbirlerine zit degiller bilakis esittirler. Aym
sekilde tiimel olan insan, giilenden tikel olan i¢in zit degildir aksine ondan daha
geneldir. Zaten Teftazani’ye gore bu iliskilerin iki tlimel arasinda olmasi bu ihtilafa
binaendir. Ciinkii tlimellerin disinda bir yonden genel olmak gerceklesmez.
Timellerin birbirlerine nispetinin dorde taksim edilmesi {izerine soyle bir soru
sorulmaktadir: Mefhiimlarin en geneli olan iki seyin zitti, sey ve genel miimkiin gibi,
bunlarin arasinda bu dort nispetten biri yoktur. Ciinkii bu ikisi asla harigteki bir seyi

kapsamazlar. Bir seyi kapsamak, zikredilen agidan bu dort nispetten her biriyledir.**

Dort nispetin methimunda itibar edilen takdiri ve farazi olarak kapsamadir.

Timel olan iki zittan her birinin digerinin kapsadigi seyi kapsamasi akil igin
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9 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.171
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miimkiindiir denilebilir. Ancak Teftazani bdyle bir seyin imkansiz oldugunu belirtir.
Ciinkii nispetlerin methiimunda itibar edilen kapsama nefsii’l-emrde olmazsa bu
nispet bir kural altina girmez. Zit olan iki seyden ve iki esitten birinin digerini ve
Ozelin genelin fertleri disindaki bir seyi farazi olarak kapsamasi her ne kadar
imkansiz olsa da akil i¢in bunlari kabul etmek miimkiindir.*® Buradan da
anlasilmaktadir ki, Teftazanl’ye gore bu dort nispetin tiimeller arasinda gecerliligi
nefsii’l-emrdedir. Eger orada olmazsa akil i¢in her tiirlii seyi farazi olarak akletmek
miimkiindiir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, tiimel olan iki zittan her
birisi i¢in akilda bir stretin hasil olmasi gerekir, o hasil olan stiret de zat itibariyle bir
sey degildir. Sadece akilda hasil olan bir stiret olmasi agisindan bir seydir. O seyi de
iki sey kapsar. Hatta tasavvuru miimkiin olmayan sey bile zihindeki seyi kapsar.
Zihinde olumlu ve olumsuzlugun ciheti de farkli oldugu i¢in higbir zitlik olusmaz.
Buradaki kapsama onermelerdeki gibi degildir. Hatta burada mefhimun kendisinin

konusuna bile itibar edilmez.***

Timel mefhGimlar arasindaki bu iliskinin ¢ikis noktasi, iki timelin ayni
varliga yiiklendiginde bilfiil dogru olmast veya bilfiil dogru olmamasidir. Bunun
harigte veya zihinde gerceklesmesi esittir. Yani iki timel methiim harigteki bir
varlifa veya zihinde var olan bir seyde ayni anda berlikte gerceklesebilir mi
gerceklesemez mi? Esas olan budur, yoksa sadece aklin bunu kabul etmesi kafi

degildir.

Tiimellerin birbirleriyle olan nispetleri sonucunda tiimeller arasinda olusan
iliskilere de degindikten sonra her dort iligskiyi ayr1 ayr ele almak gerekir. Katibi bu
konuda soyle demektedir:

Esit iki timelden her birinin zitt1 (nakiz) esit iki timeldir. Aksi takdirde
ikisinden biri digerinin kapsamadigi seyi kapsar. Bu durumda esit iki seyden biri

digerinin kapsamadigi seyi kapsamis olur ki bu imkansizdir. Bir seyden mutlak

10 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.171
! Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.172
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olarak genel olanin zitt1 mutlak olarak 6zel olanin zittindan daha 6zeldir. Ciinkii 6zel

olanin zitt1 genel olanin zittimin kapsadig1 her seyi kapsar. Ama bunun tersi olmaz.**

Teftazani bir seyin zittinin onu ortadan kaldirdig1 diisiincesinin mantikgilar
arasinda meshur oldugunu belirtir. Ama miifretlerde bu gecerli degildir. Ciinkii
miifretlerdeki iki zittan biri, digerinin onun iizerine hamledilmesini kapsamazsa o da
mevzunun {lizerine uyusma seklinde hamledilmeyi kapsamaz. Onlardan biri digerinin
tizerine hamledilmeyi kapsamazsa digerinin onun iizerine hamledilmesini kapsamasi
gerekir. Bu iki zittin bir arada olmasi veya hi¢ olmamasinin imkansizligi manasina
gelir. Ama bir seyi kaldirmak bu sekilde degildir. Mesela; hayvan insan1 kapsayan
bir konudur. Bununla beraber insanin ortadan kaldirilmasi da onu kapsamaz. O
zaman kaldirma asil olarak cevheri kapsamaz. Bilakis miifret olan bir seyin zitt1
miifret olmayandir. Yani o mefhimun kapsadig1 sey degildir. Insanin zitt1 insan

olmayan methimdur. Hayvan veya onun disindakilerin kapsadig: sey degildir.**®

Teftazani’ye gore iki esitin zittnin iki esit olmas1 su manadadir: iki zittan
birinin zittinin kapsadigi seyi digerinin zitti da kapsar. Eger 6yle olmazsa iki zittan
birinin kapsadiginin bir kismini diger zit kapsamaz. Aksine onun aynisi olur. Bu

414 nsan ve natikin

durumda esit olan zitlardan biri digeri olmaksizin o seyi kapsar.
zittl, insan olmayan ve natik olmayandir. Buna goére insan olmayan her sey natik
olmayandir ve natik olmayan her sey insan olmayandir hiikiimlerinin dogru olmasi
gerekir. Aksi takdirde bazi insan olmayanlar natik olmayan degildir hilkmi dogru
olur. Bu, baz1 insanlarin natik bazilarinin natik olmamasini gerektirir ki boyle bir sey

imkansizdir.

Eger ki iki zittan birinin kapsadigi her seyi diger zit kapsamazsa, iki zittan
birinin kapsadigi seyin bir kismini digerinin tiimii kapsayacak ve bu durumda gerekli
olan sadece olumsuz olur. Yani iki zittan birinin kapsamadigi seyi diger zitta
kapsamaz. Bu da zikredilen olumlulugu gerekli kilmaz. Ciinkii iki esitten her birinin
takdir edilen ve gergeklesmis olan biitlin mevcudatlar1 kapsamasi caizdir. Onun zitt1

da asla bir seyi kapsamaz. Iste o zaman olumlu olmadan olumsuz dogru olur. Ancak

2 Ali. b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, s.11
3 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.173
4 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.173
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Teftazani bunun kabul edilemeyecegini belirtir. Ciinkii ona gore burada itibar edilen
kapsama onermelerdekinden daha geneldir. Olumsuz olan da olumlu olan1 gerektirir.
Ciinkii hi¢ siiphe olmaksizin iki zit, iki mefhimdur ve akilda hasil olan sdreti

kapsarlar. Bu sekilde de talep edilen sey tamamlanmis olur.*®
Tam girisimlilige gelince Katibi soyle demektedir:

Eger bu (6zel olanin zittinin, genel olanin zittinin kapsadigi her seyi kapsamasi)
bdyle olmazsa, 6zel olanin kendisi genel olanin zittinin kapsadigi bazi seyleri

kapsamasi gerekir. Bu ise genel olanin kapsamaksizin 6zel olanin kapsamasini

gerektirir ki bu imkansizdir.*®

Genel olanin zittinin 6zel olanin zittindan mutlak olarak 6zel olmasi soyledir;
Genel olanin zittinin kapsadigi her seyi 6zel olan da kapsar. Ama 6zel olanin zittinin

7 Mesela hayvan ve insan kavramlari

kapsadig1 her seyi genel olanin zitt1 Kapsamaz.
ele alindiginda hayvan daha genel insan ise daha 6zeldir. Iste bu iki kavramm zitlar
bunun tersidir. Ciinkii insan olmayan kavrami, hayvan olmayan kavramindan daha
geneldir. Yani daha genel olanin zitt1 daha 6zel olanin zittindan daha 6zel olur. Bu su
demektir; Eger genel zit olan her sey 6zel zit olmazsa bazi genel zit olanlar 6zel zit
olanin aymis1 olacak. O zaman 6zel olan genel olan olmaksizin bir seyi kapsar. Iste
Teftazani’ye gore boyle bir sey imkansizdir.*'® Mesela; biitiin hayvan olmayan insan

olmayandir hiikkmii dogru olmazsa bazi hayvan olmayan insan olandir ve bazi insan

hayvan olmayandir hiikiimleri dogru olur ki boyle bir sey zaten imkansizdir.

Ikincisine gelecek olursak (6zel olanin zittinin genel olanin zittnin kapsadigi
her seyi kapsamasi) 6zel zit olan her sey genel zit olursa, zittin ters dondiriilmesi
hiikmii ile ya da iki esitin zitt1 esittir hiikmii ile 6zel olanin, genel olanin biitlin
fertlerini kapsamasi gerekir. Ciinkii biitiin genel zit olanlar 6zel zit olanlardir. Sayet
biitlin 6zel zit olanlar genel zit olan olsa, iki zittin esit olmasi gerekir. Bu durumda
genel ile 6zelin esit olmasi gerekir ve 6zel olan genel olanin biitiin fertlerini kapsar.

Mesela; insan olmayan her sey hayvan olmayan degildir. Bu imkansiz bir seydir.

15 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.173-174
18 Ali. b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, 5.12

7 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, s.174

M8 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, s.174
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Ancak insan olmayan her sey hayvan olmayandir dogru olur. Onun ters

déndiiriilmesi de biitiin hayvanlar insandir olur.**®

Katibi’nin zikretmis oldugu genel olanin zitti 6zel olanin zittindan daha
Ozeldir kaidesi tizerine sOyle bir soru sorulabilir: Eger genel olanin zitt1 daha 6zel
olursa, genel miimkiin olmayan her sey 6zel miimkiin de degildir. Ozel miimkiin
olmayan her sey de ya vaciptir ya da imkansizdir. Biitiin vacip ve imkansiz olanlar da
genel miimkiindiir. Genel miimkiin olmayan her sey yine genel miimkiin olur. Ancak
Teftazani boyle bir seyin imkénsiz oldugunu belirtir.**® Yani normalde genel
miimkiin olmayan her seyin 6zel miimkiin olmasi1 gerekir ama bu sorulan soruya
gore, genel miimkiin olmayan her sey yine genel miimkiin olmaktadir iste boyle bir

sey imkansizdir.

Sayet bu iki kaide (iki esitin zitt1 iki esittir ve genelin zitt1 6zelin zittindan
daha 6zeldir) tizerine soyle denilirse; giilen, insana esittir ve Yyiirliyen de ondan daha
geneldir. Bununla beraber giilen olmayan ve yiiriiyen olmayan her sey insan
olmayan1 kapsamaz. Ciinkii onermelerde itibar edilen konunun vasfinin bilfiil
olmasidir. Yani bilfiil giilen olmayan ve bilfiil yiirliyen olmayan denilmesi gerekir.
Boyle oldugu icin de, baz1 bilfiil giilen olmayan ile bazi bilfiil ylirliyen olmayanin
insan oldugu agiktir. Teftazani buna karsilik séyle cevap verecegini belirtir: Mutlak
olarak giilen, insana esittir. Onun zitt1 aslen giilen olmayandir. Mutlak olarak
insandan daha genel olan da yiiriiyendir. Onun zitt1 ise higbir sekilde yiiriiyen
olmayandir. Bazilarmin bilfiil kapsadigi seyin giilen olmayan oldugu ve aslen

yiiriiyen olmayanin insan oldugu kabul edilmez.*?

Miifretlerin zitt1 ele alindiginda miimkiin oldugu miiddet¢e zithigin sartlarina

riayet etmek gerekir. Yoksa talep edilen sey tamamlanmaz.

Aralarinda eksik girisimliligin oldugu iki tiimelin zitlar1 arasindaki iliskiye

gelecek olursak Katibi bunu soyle agiklamaktadir:

9 Kutbuddin Razi, Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.179-180
20 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.175
2! Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.175
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Bir seyden bir yonden genel olanda, ikisinin zitt1 arasinda asla (ne mutlak olarak
ne de bir yonden) bir genellik yoktur. Ciinkii boyle bir genellik (bir yonden),
mutlak olan genelin zitt1 ile 6zelin kendisi arasinda tam bir farklilik olmasina

ragmen mutlak genel olanin kendisi ile 6zelin zitt1 arasinda gergeklesir.422

Teftazani’ye gore sayet, bir seyden bir yonden genel olanlarin zitlar1 arasinda
genellik var dersek bu tiimel bir hiikiim olur. O Ibn Sind’nin da Sifd kitabinda,
ilimlerde kullanilan kesinliklerin tiimel oldugunu ve onlarin ¢ogunun da zaruri

oldugunu séyleyerek bunu tasdik ettigini belirtir.*®

Bir seyden bir yonden genel olanlarin zitlar1 arasinda genellik oldugu kabul
edilmezse tlimel hiikiim, olumsuzlanmis olur. Ama bu, baz1 siretlerde genelligin
sabitligine zarar vermez. Buradaki genellikten maksat mutlak genelliktir. Bu genellik
de, bir yonden mutlak genellikten daha geneldir. Bunun boyle olduguna da “asla”
sozli isaret eder. Yani iki seyin zittr, -onlar ki aralarinda bir yonden genellik
olanlardir- arasinda genellik olur. Mutlak genellik veya bir yonden genel olmanin
olmadigi, bir kaide degildir. Ciinkii mutlak genelle ayni olan ile 6zelin zitt1 arasinda
bir yonden genellik vardir. Hayvan ve insan kavramlar1 buna 6rnek gosterilebilir. Bu
iki kavram at1 kapsadiklari i¢in bir yonden geneldirler. Hayvan kavrami insani insan
olmayan olmaksizin kapsar. Bunun tersi tasta olusur. Yani insan olmayan hayvan
olmaksizin tag1 kapsar. Onlarin zitlar1 arasinda genel ve 6zel zitlik gibi bir zitlik olur.
Mesela hayvan olmayan ve insan gibi zit iki timel boyledir.*** Bu iki kavram
arasinda genel zithk ve 6zel zithk gibi bir sey olmaz. Ciinkii ikisinin “seyi”
kapsamas1 imkansizdir.*® Genel olan olmadan 6zel olamin bir seyl kapsamasi
imkansizdir. Iki mefhim arasindaki tiimel zithik, mutlak genelligi veya bir yonden
olan genelligi olumsuz yapar. Ciinkii aralarinda asla kapsanma olmamasi agisindan
z1t olan iki tlimelden her biri biitiin stretlerde digeri olmaksizin bir seyi kapsar. Daha
sonra iki zit arasinda nasil ki tiimel bir zitlik varsa genel ve 6zel olan arasinda bir

yonden tikel bir zitlik olur ve bunlar zitlikta birlesir.

22 Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, .12

%28 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.176
2% Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.176
2% Kutbuddin Razi, Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.181
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Birbirinden farkli olan iki tiimel arasindaki iliskiye gelecek olursak Katibi

bunu soyle agiklamaktadir:

Farkli iki tiimelden her birinin zitt1 tikel bir farklilik ile digerinden farklidir.
Ciinkii var olmama ve yok olmamada oldugu gibi asla ayn1 anda tek bir seyi
kapsamazlarsa aralarinda tiimel bir farklilik olur. Eger insan olmama ve at
olmamada oldugu gibi ayn1 anda bir seyi kapsarlarsa aralarinda tikel bir farklilik
olur. Ciinkii farkli olan tiimellerden birinin sadece digerinin zittiyla birlikte bir
seyi kapsamas1 zorunludur. Bundan dolay1 (farkli olan tiimellerden her birinin
zitt1 arasindaki) tikel farklilik kesinlikle gereklidir.426

Kutbuddin Rézi’ye gore Katibi’nin tiimel farklilik lafzim1 kullanmasinin
sebebi farkliligin bazen tikel olabilmesinden &tiiriidiir.**" Teftdzani’ye gore mutlak
olarak farkli olan iki sey ya biitiin siretlerde daha genel olur. Bu durumda aralarinda
tiimel farklilik olur. Ya da bir yonden genel olmak gibi bazi stretlerde genel olur. O
zaman bu ikisi arasinda tikel farklilik olur. Tikel farklilik ise sudur: iki mefhimdan
her birinin digeri olmaksizin genel olarak bir seyi kapsamasidir. O zaman iki farkl
arasinda tamamiyla tiimel bir farklilik veya bir yonden bir farklilik olur.*?® Bununla
da soyle bir seyin soylenebilme ihtimali ortadan kalkmis olur: Bir seyden bir agidan
genel olanin zitlar1 arasinda asla genelligin olmadigi hiikkmii batildir. Ciinkii hayvan
bir yonden beyazdan daha geneldir. Onlarin zitlar1 arasinda da bir agidan genellik

vardir.*?°

Ister tiimel olsun ister olmasin farkli olan iki seyin zitlar1 arasinda tikel zitlik
vardir. Ciinkii var olmayan ve yok olmayan gibi iki zit asla beraber bir seyi
kapsamaz. Onlarin zitt1 var olan ve yok olandir. Farklilik, farkli iki tiimel arasinda
olursa aralarinda tiimel bir farklilik olur. Ikisinin dogrulukta bir araya gelmesi zaruri
olarak imkansizdir. Aynmi sekilde hayvan olmayan ve insan kavramlari arasinda bir
acidan genellik bir agidan 6zellik vardir. Onlarin zitlari hayvan ve insan olmayandir.
Eger ki iki zit beraber bir seyi kapsarsa, insan olmayan ile at olmayanin esegi

kapsamasi ve hayvan olmayan ile beyaz olmayanin siyah tasi kapsamasi gibi,

*6Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, .12

7 Kutbuddin Razi, Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.181
28 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.177
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aralarinda tikel bir farklilik olur. Soyle ki, sadece bazi stiretlerde ikisinden biri digeri
olmaksizin, -tiimel farkliligin karsiliginda alinma karinesiyle- bir seyi kapsayabilir.
Bu, tikel olumsuzlugun tiimel karsiliginda sdylenmesi gibidir. Bununla da bir kismi
ispat edilirken bir kismi1 da nefy edilir. Bu sunun gibidir: Eger beraber bir seyi
kapsarlarsa aralarinda bir agidan genellik olur. Ciinkii kapsama gergeklesmistir. Ayni
sekilde farklilik da lazim gelir. Ciinkii iki zittan her birinin digeri olmaksizin bir seyi
kapsamasi zaruridir. Aynist olmayan diger farkli zit ile beraber genele izafe etmek
maksadiyla kapsama gergeklesir. Farkli olan tiimellerde bu kapsama biitiin stretlerde
olur. Mesela; biitiin atlar, esek olmayani, biitiin esekler de at olmayan: kapsar. Bazi
siretlerde de bir yonden genellik olur. Mesela; beyaz onu kapsamaksizin bazi
hayvan, beyaz olmayani kapsar. Hayvan onu kapsamaksizin da bazi beyazlar, hayvan

olmayani kapsar.

Katibi tikel farkliligi zikrederken farkli olan iki timelden birinin sadece

digerinin zittiyla beraber bir seyi kapsamasinin zaruri oldugunu belirtir. Kutbuddin

Razi, Katibi’nin burada kulanmis oldugu Las (sadece) lafzinin gereksiz oldugunu
belirtir. Ciinkii ona gore, J2Y) (o ae Saiddall Sal (3ha 357 (iki
farklidan birinin digerinin zitt1 ile beraber bir seyi kapsamasi zaruridir) bu ibareden
sonra gelmesi faydasiz ve fazladir.**

Ancak Teftazani’ye gore L3 lafz gereksiz degildir. Katibi’nin onu
zikretmesi bir faydaya binaendir. Ciinkii iki zit arasinda farkliigin gerceklesmesi
ancak her bir farklidan biri digerinin zitt1 ile kapsadigi zaman gergeklesir. Onun
aynisiyla beraber kapsanmaz. Hatta bir seyin kendisi ve zitt1 bir seyi kapsarsa farkli
olan iki seyin zitlari arasinda farklilik gerceklesmez. Iste “sadece” lafz1 ile bunun
imkansizligmin zaruri olduguna isaret edilir. ilk stirette farkli olan iki tiimelin zitlari
arasinda tiimel farklilik, ikinci strette de bir agidan genel olma sabit oldugu zaman,
genel manasiyla tikel farklilik, tiimel farklilik ve bir agidan genel olma i¢in kesin bir
lazim olmaktadir.**" Tikel farkliligin ispat edilmesinde, her iki farkli olandan birinin

digerinin zittiyla beraber bir seyi kapsamasini Katibi kisaltmamaktadir. Halbuki

0 Kutbuddin Razi, Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.184
! Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.178
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kisaltmasi bile bu durumu agiklamak igin yeterliydi. Teftazani’ye gore bunun sebebi,
“farkl1 olan iki seyin zitlar1 arasinda her iki sekilde de gerceklesen tikel bir farkliligin
var oldugunu belirtmek i¢indir. Yani baz1 siretlerde tiimel bazi stiretlerde de genel
bir ac¢idan bir farklilik olusur. Katibi bu zikredilen seyi kisaltip sadece her biri
digerinin zittim1 kapsar diyebilirdi. Ciinkii biitiin stretlerde tikel farklilik, tiimel
farklilik ve genel agidan fakliliktan birinde var olmasi caiz olabilirdi. Iste Katibi
bunun i¢in sadece lafzimi agik¢a kullanip ve geriye kalanlar1 zikretmektedir. Ciinkii

bunlar sonradan eklenen seyler degildir.**?

Daha once zikredilen farkli olan iki farklinin zitti arasinda tikel farklilik
vardir kurali lizerine sdyle bir soru sdylenebilir: Haricte var olmayan, genel miimkiin
olandan daha Ozeldir. Has olan ile genel miimkiin olmayan arasinda, zitlarinin
arasinda da olmasiyla beraber tiimel farklilik vardir. Yani harigte var olmayan ile
genel miimkiin arasinda tam girisimlilik vardir. Ciinkii haricte yok olmayan her sey
ya vaciptir ya da 6zel miimkiin olan (miimkiin-ii hass)dir. Bunlarin her birisi de yani

vacip ve 6zel miimkiin olan, genel miimkiin (miimkiin-ti amm)diir.

Teftazanl’nin tiimeller arasindaki nispetler ile nispetlere gore tiimellerin
durumu hakkindaki goriisleri sdyledir: Iki tiimelden her biri digeriyle drtiisiiyorsa, bu
iki tiimel birbirine esittir. Birbirine esit olan tiimelin zitlar1 da birbirine esittir. Eger
iki tiimel, iki timelden her ikisiyle degilde sadece biri bakimindan birbirleriyle
oOrtlisliyorsa, bu durumda bu iki tiimelden birisi mutlak olarak daha genel, digeri ise
mutlak olarak daha 6zel olur. Mutlak olarak daha genel olanla, mutlak olarak daha
0zel olan iki tiimelin zitlarinda durum bunun tersinedir. Yani mutlak olarak daha
genel olan, mutlak olarak daha 6zel olandan daha 6zeldir. Eger iki tiimel ne her iki
taraftan ne de tek taraftan birbirleriyle biitlinliyle ortlismiiyorsa, bir agidan biri diger
agidan da digeri daha genel ve daha 6zel olur. Aralarinda bir agidan genellik-6zellik
iliskisi bulunan iki tiimelin zitlar1 arasinda, birbirinden farkli iki tlimel arasinda
oldugu gibi tikel bir farklilik vardir. Eger iki tiimel, tiimel bir sekilde birbirinden

biitiiniiyle ayriliyorsa bu iki tiimel birbirinden farkli olur.

2 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.178
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2.2.3.4. Hakiki ve izafi Tikel

Tikel, kendisini tasavvur ettigimizde ortakligi engellemiyorsa buna hakiki
tikel denir. Bazen de ortaklik ile genelin altindaki biitiin 6zeller, bir agidan veya
mutlak olarak genel bir sekilde sdylenir. Teftazani bu konuda hem Katibi’nin hem de
Hinec?’nin ayni goriiste oldugunu belirtir. Katibi bu konuda soyle demektedir:
Zikredilen mana (kendisinin tasavvuru ortakligi engellemiyorsa) agisindan tikel,
hakiki tikel olarak isimlendirilir. Ayni sekilde genelin altindaki her 6zel olana
sdylenir ki buna da izafi tikel denir.**®* Haneci ise bu konuda sdyle demektedir: Tikel,
kendisinin tasavvuru onlar1 kapsamada bircok sey arasindaki ortakligi
engellemeyendir. Bazen de tiimelin altina girmis olan her seye tikel denir.***
Hayvana nispetle insan ve beyaza nispetle hayvan, buna Ornek gosterilebilir.
Teftazani, timelin altindaki her seye tikel denilmesindeki kastin muhakkiklere gére
tam girisimlilik oldugunu belirtir. Bu sekilde olan tikele de izafi tikel denir. Clinkii

onun tikelligi kendi tistiindeki tiimele kiyasladir.

Sayet genel olan, izafi tiimelin es anlamlisidir, izafi tikel i¢in de karsittir, izafi
tikel de 6zel olan icin es anlamhidir. iki karsittan birinin digerinin tanimina alinmasi

caiz degildir. Ciinkii tanimin pargasinin, tanimlanandan once diisliniilmesi gerekir.
Iki kars1 karsit ise beraber diisiiniilmektedir. Ayn1 sekilde “Us” (her, tiim, hepsi) lafzi

fazladir. Zira fertlerle tanim caiz degildir. Soylenmesi gereken en iyi sey; izafi tikel
bir seyden daha 6zel olandir, denilirse Teftazani sdyle diyecegini belirtir; zikredilen

tanim izafi tikelin tanimi degildir. Aksine onun manasimin agiklanmasidir. O tanim,
genel ve 0zel olanin manasinin neye nispetle bilindigini agiklamaktadir. Orada K

lafzin1 ve genel olmay1 zikretmede herhangi bir zarar yoktur. izafi tikel, has olan igin
es anlamli olursa, o zaman onu bir seyden daha has olarak tanimlamak dogru olmaz.
Ancak o ismi genelin ve 0zelin manasini bilen kisiye nispetle agiklarsak o tanim
dogru olur. Ciinkii bir seyi kendi nefsinden Once diislinmenin imkansizligi, iki
karsittan birini digerinden Once diislinmenin imkansizligindan daha agiktir.**

Teftazani bu cevabi muhtemelen Kutbuddin Razi’ye karsi sdylemektedir. Ciinkii

3 Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, .12

4 Efdalu’d-Din el-Hineci, Kesfu’l-Esrar ‘an Gavamizi’l-Efkér, (Thk.) Halid el-Riveyheb, Tahran
1389, 5.24-25

% Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.179-180
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zikredilen sorunun aynisini Kutbuddin Réazi zikreder. Ona gore K lafa fertler

icindir. Fertlerle tanim yapmak da caiz degildir. Sylenmesi gereken en iyi sey bir
seyden daha 6zel olandir.*® Teftazani’ye gore ise tikelin taniminda sdylenmesi
gereken en iyi sey; bir seyin onun ve onun disindaki seyler i¢in ortak oldugu bir
mefhiimdur. Yoksa mefhiimun kendisi olmasi agisindan bu sey ve diger seyler

arasinda ortak degildir.**’

Bu agiklamalardan da anlasilacag: tizere izafi tikel, hakiki tikelden daha
geneldir. Yani biitiin hakiki tikeller izafi tikeldir ama biitiin izafi tikeller hakiki tikel
degildir. Bunlardan birincisi yani biitiin hakiki tikellerin izafi tikel olduguna gelecek

olursak, zira biitiin hakiki tikeller, sahislardan soyutlanmis mahiyetlerin altina giren
somut manalardir. Yani o3¢ (varhigr digerlerinden ayirip onu 6zel kilan sey) ve

somut olan bir sahsin ondan daha ustin geldigi timel mefhamdur. **® Mesela, bu
giilendir lafz1 mutlak olarak giilenin mefhimunun altindadir. Bu sahis da somut
kaydiyla beraber olan tiimel bir mahiyettir. O zaman bu tikel, tiimel mahiyete kiyasla
hem kendisi hem de digerlerinin arasinda ortak mahiyet ise o ve onun disindakiler

arasinda ortak olmadigi i¢in izafi tikel olur.

Ikincisine yani biitiin izafi tikellerin hakiki tikel olmadigina gelecek olursak;
zira izafi tikelin tiimel olmasi caizdir. Bu yiizden biitiin izafi tikeller hakiki tikel
olmaz. Hayvana nispetle insan boyledir. Ama hakiki tikel boyle degildir. Ciinkii
hakiki tikel bir seye ister nispet edilsin isterse edilmesin yine de hakiki tikeldir.

Izafi tikel, hakiki tikelden daha geneldir. Zira biitiin hakiki tikeller belirli bir
sahis olduklart igin, izafi tikel olur. Her sahis da altina girdigi tiimel mahiyetlere
sahiptir. O zaman genelin altina girdigi i¢in daha 6zel olur. Ama biitiin izafi tikeller
hakiki tikel olmamaktadir. Zira izafi tikel, tiimel olabilmektedir. Hayvana nispetle
insan boyledir. Burada insanin hakiki tikel olmasi imkansizdir. Yani hayvan olmadan

insan tasavvur edilebilmektedir.

%6 Kutbuddin Razi, Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.189
37 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.179-180
8 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.180
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2.2.3.5. Hakiki ve izafi Tiir

Tiir, daha once agikladigimiz yani 0 nedir? sorusunun cevabinda hakikatleri
bir olan bir¢ok seye sdylenendir manasinda hakiki tiir olarak isimlendirilir. Zira tiirde
tiimel mefhima zaid olmus bir izafiyete itibar edilmez.** Zaten tiir olmak ancak tek
bir hakikate nazarandir.**® Ayni sekilde tiir, bir mahiyete sdylendigi gibi, ona ve
onun disindaki cinsler igin 0 nedir? sorusunun cevabinda da ilk olarak séylenendir.
Buna da izafi tiir denilir. Teftazani’ye gore bu sdylenen izafi tiir lafzinin soylendigi
mananin agiklamasidir, onun tanimi degildir.441 Onun tir olmas1 da kendi

ustiindekine izafetledir.

Kutbuddin Razi, izafi tiiriin taniminda kullanilan X (biitiin) lafzinin terk

edilmesi gerektigini belirtir. Ciinkii daha 6nce de izafi tikelin taniminda zikredildigi
tizere bunlar fertlerin tanimidir. Biitiin lafz1 ise tiimellerin cinsidir ve bu yiizden terk

442

edilmelidir.”™ Teftazani’ye gore ise burada yapilan izafi tiir lafzinin agiklanmasidir

ve bir tanim degildir. Bu yiizden K tafzn irade edip timeli zikretmemesinde bir

stkint1 yoktur.**

Bu aciklamadan hareketle izafi tiiriin tanimini elde etmek miimkiindiir. Izafi
tiir ise sOyle agiklanmaktadir; 0 nedir? sorusunun cevabinda hem o mahiyete hem de
onun disindaki cinse ilk olarak sdylenen tiimeldir. O nedir? sorusunun cevabinda
soziiyle Teftazani’ye goére ayirim, hassa ve genel ilinti mahiyetin cinsine nispetle
izafi tirtin tanimindan ¢ikar. Cilink{i mahiyetin cinsi 0 nedir? sorusunun cevabinda
soylenmez. Ama bu {i¢ii, yani ayirim, hassa ve genel ilinti, onlara dahil olan cinslere
nispetle izafi tir olmaktadirlar. Bunlara ek olarak Teftazani o nedir? sorusunun
cevabinda sOylenen ile iistiin cinsin de izafi tiiriin tanimindan ¢iktigini ¢iinkii istiin
cins hem o nedir? sorusunun cevabinda sdylenen mahiyete hem de onun disindaki

cinslere sdylenmez. izafi tiiriin taniminda kullamlan, “ilk” sdziiyle Teftdzani simf

¥ Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.182
#0 Kutbuddin Razi, Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.191
*! Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.182
2 Kutbuddin Razi, Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.192
3 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.182
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kavraminin izafi tiiriin tanimindan ¢iktigini belirtir.***

Clinkii sinif, ar1zi tiimel kaydi
ile kayitli tutulmus bir tiirdiir. Tiirk kelimesi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ciinkii
bu kavram hem o mahiyete hem de o nedir? sorusunun cevabinda sdylenen bir
hayvan olan ata soylenir. Fakat ilk soylenen olarak degil de Tiirk i¢in sdylenen
insana sdylenmesi vasitasiyla soylenir. Yani Tirk ve at nedir? diye soruldugunda
onlar hayvandir cevabi sdylenir. Ama Tiirk kavrami ilk olarak degil de, bir tiire
yiikklenme vasitasiyla yani ilk séylenen degil ikincil sdylenen olarak sdylenir. Yani
Tirk’tin 0 nedir? sorusunun cevabinda sdylenebilmesi igin bir vasita gereklidir o
vasita da insandir. Ciinkii Gistte olan, altta olanin ona yiiklenmesi vasitasiyla bir seye
yiiklenebilir.445 Ancak bu konuda da tartisma vardir. Cilinkii en sondaki tiiriin, tistiin

ve orta cinse kiyasla izafi tiir olmas1 gerekmez. Teftazani’ye gére mantik¢ilar da bu

son tiirii, istiindeki biitiin cinslere kiyas ederek izafi tiir diye adlandirmaktadir.

2.2.3.5.1. izafi Tiiriin Mertebeleri

Hakiki tiirtiin mertebeleri diye bir baslik atmamamizin sebebi hakiki tiirlerin
tertip edilememesindendir. Ciinkii hakiki bir tiir, hakiki bir tiirin istiinde veya
altinda olursa o zaman o hakiki tiiriin cins olmasi gerekirdi. Bdyle bir sey ise
imkansizdir. Ama izafi tiirler tertip edilebilir. Bunlar da dort tanedir. Ciinkii izafi tiir,
ya bagka bir tiirii kapsayan veya kapsamayan bir silsilede olacak, eger cisim gibi
birinci durumda yani bagka tiirii kapsayan silsilede olursa ve silsilede olan diger
tiirlerden daha genel olursa o zaman o {istiin tiir olur. insan gibi onlardan iistiin
olmayip daha has olursa alt tiir olur. Buna tiirlerin tiirii denilir. Eger hayvan ve
biiyiiyen cisim gibi ne daha genel ne de daha 6zel olursa orta tiir olur. Ikinci sekilde
yani bir silsilede olup baska bir tiirii kapsamazsa Teftazani bunun zit tiir olacagini
belirtir. Akil buna 6rnek olarak gdsterilebilir.**® Ancak Teftdzani’nin burada zit tiir

447

dedigine Katibi, Hilli ve Kutbuddin Razi miifret tiir demektedir.™" Akla ve onun

disindakilere 0 nedir? sorusunun cevabinda sdylenmesi i¢in cevheri aklin cinsi olarak

#4 {bnii’l Mutahhar el-Hilli, el-Kava‘idu’l-Celiyye fi’r-Risaleti’s-Semsiyye, s.229, Kutbuddin Razi,
Tahriruw’l-kava’idi’l-mantikiyye..., s.194, Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik,
5.182

5 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.182

8 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.183

M7 Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, s.13, ibnii’l Mutahhar el-Hilli, el-Kava‘idu’l-Celiyye
fi’r-Risaleti’s-Semsiyye, 5.229, Kutbuddin Rézi, Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.196
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kabul edersek, on akil cevherin tiirleri degil fertleri olur. Hatta onun altinda da baska

tirler bulunmaz.

Ayni sekilde cinsin de dort tane mertebesi vardir. Ciinkii cins, cevher gibi ya
silsilede ondan ayr1 olarak bulunan cinslerin en geneli olacak ki buna iistiin cins
(cins-i ‘ali) denir. Bu cinslerin cinsi (cinsii’l-ecnas) olarak isimlendirilir. Ya da
hayvan gibi silsilede ondan ayr1 olan cinslerin en &zeli olacak ki buna da alt cins
(cins-i safil) denir. Ya da biiyiliyen cisim gibi bazilarindan daha genel bazilarindan da
daha 6zel olur ki buna da orta cins (cins-i mutevassit) denir. Ya da silsiledeki biitiin
cinslerden farkli olur ki buna da miifret cins denir. Yine akil lafz1 buna ornek
gosterilebilir. Takdir edilen sey tizerine cevher onun cinsi olmaz, aksine onun genel
ilintisi olur. Ciinkii ondan daha genel bir cinsin olmasi miimkiin degildir. Bu
durumda on akil farkli tiirler olup cins olmazlar. Bu sekilde de onlardan daha 6zel bir
cins olmaz. Cins olsalar bile onlar sahis olmazlar. Iste akil bu agidan miifret cinsin
ornegidir. Baska bir acidan da miifret tiiriin drnegidir.**® Teftdzani bunun temsil icin
yeterli oldugunu belirtmektedir. Ancak kendisi bunun sebebini zikretmez. Boyle bir
sey demesinin sebebi ise bizce Kutbuddin Razi’nin serhinde gegen miifret tiir ve
miifret cins i¢in akil misalinin verilmesi ve bu misallerden birinin hatali oldugunun
itirazinda bulunulmasidir. Birinci misal, yani miifret tiir i¢in aklin misal olarak
verilmesi, cevherin cinsliginin takdiri iizerineydi. ikinci misal ise, yani miifret cins
i¢in aklin misal olarak verilmesi cevherin ariziliginin takdiri {izerineydi. Iste yapilan
itiraza gore bu temsillerden biri hatalidir. Ciinkii akil cins oldugu zaman, altinda
birgok tiir olur ki bu durumda miifret tiir olmaz. Aksine st tiir olur. Bu durumda ilk
temsil dogru olmaz. Eger akil cins olmazsa bu sefer de ikinci temsil bozulur. Cins
olmayan seyin de miifret cins olmamas1 zaruridir. Kutbuddin Razi bu itiraza soyle
cevap vermektedir: Birinci misal, on aklin tiirde miittefik oldugu takdiri {izerinedir.
Ikinci misal ise, onda farklihigin oldugu takdiri iizerinedir. Temsil ister gercege

uygun olsun isterse olmasin miicerret bir fert ile hasil olur.**

Tiir ve cinsleri bir silsile halinde diisiindiigiimiizde bu tiir ve cinslerden her

biri ya digerlerinden daha genel ya daha 6zel ya hem genel hem de 6zel ya da

8 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.183-184
9 Kutbuddin Razi, Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.199-200
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onlardan farkli olur. Buna kiyasen tiiriin de cinsin de dort mertebesi olusmaktadir.

Tiir i¢in;
- Tiirlerin en geneli istiin tir,
- En 06zel olam alt tiir,
- Hem genel hem de 6zel olani orta tiir,
- Farkl1 olan1 ise miifret tiir olarak isimlendirilir.
Cins i¢in;
- En genel olani iist cins,
- En 06zel olan alt cins,
- Hem genel hem de 6zel olani orta cins,
- Farkl1 olan1 da miifret cins olarak isimlendirilir.

Teftazani tiir ve cinsten her biri i¢in dort mertebe zikretmektedir. Ancak ibn
Sind her biri i¢in li¢ mertebe oldugunu belirtir. Zira o farkli olan tiir ve cinsi

zikretmez.**°

Burada tiir ve cinsin taksiminin bir silsilede olusmas1 gerektiginin tizerinde
durmak gerekir. Ciinkii iist tiir, biitiin tiirlerden daha genel degildir. Ust cins de biitiin
cinslerden daha genel degildir. Ayn1 sekilde alt tiir, biitiin tlirlerden, alt cins de, biitiin
cinslerden daha 6zel degildir. Onun altindakilerden daha genel iistiindekilerden de
daha 6zel olmasi yeterli degildir. Ciinkii ortadakiler de bdyledir.*! Muhtemelen
Teftazani bunu mukadder bir soruya cevaben sdylemistir. Zira bunu kendisinden
once ne Hilli’nin ne de Kutbuddin Razi’nin serhlerinde tespit edemedik. Teftdzani’ye
gore en iyi olan goriis miifret tiir ve cinslerin bu mertebelerde zikredilmesidir. Zira

452

onlarin kendisinde tertip yoktur.”™ Kisaca tiir ve cinslerin genel orta ve 6zel oluslart

ancak bir silsilede tertip edilmelerine baglidir. Ancak burada soyle bir sey belirtmek

0 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa (el-Medhal), 5.55
! Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.184
2 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.184
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gerekir ki, tlirlerin mertebelerinden bahsedilirken cinslerin de mertebeleri oldugu
zikredilmektedir. Bunun nedenini Teftazani soyle acgiklamaktadir: Tiir zikredilirken
en alttakine tiirlerin tiirti denildi. Bu, en alttaki cinsin de cinslerin cinsi olacagi
zannini verdi. Iste boyle bir zandan dolay: tiiriin mertebelerine ekleme yaparak cinsin
de mertebeleri oldugunu ve tiirlerden en altta bulunanmn tiirlerin tirdi diye
adlandirlmasinin aksine cinslerden en iistte bulunanina cinslerin cinsi denilir.*>* Bu
durum zaten sabittir. Cilinkii biitlin tiimellerin tiimel olmasi, altindakilere kiyasladir.
Fakat izafi olan cins ve tiirlerin hususiyetlerine baktigimiz zaman, bir seyin cinsligi
altindakilere kiyasla olur. Zaten cinsi de, 0 nedir? sorusunun cevabinda hakikatleri
farkli birgok seye sOylenendir seklinde zikrettik. Cinsin biitlin cinslere izafesi ise
ancak hepsinin tizerinde oldugu zaman gerceklesir. Tiriin izafiligi ise, Ustiindeki
seye kiyasla olur. Ciinkii tiirii, o nedir? sorusunun cevabinda ona ve onun
disindakilere soylenendir seklinde zikrettik. Tiirlin biitiin tiirlere izafiligi ise, hepsinin

altinda bulundugu zaman gergeklesir.

2.2.3.5.2. Hakiki ve Izafi Tiir Arasindaki Iliski

Tiirlin ve cinsin mertebelerini zikrettikten sonra, iki tiimelin arasinda oldugu
gibi hakiki ve izafi tiir arasinda da bir iligski bulunmaktadir. Katibi bu konuda soyle
demektedir:

Izafi tiir, orta tiirlerde oldugu gibi hakiki tiir olmaksizin mevcuttur. Hakiki tiir
de basit hakikatlerde oldugu gibi izafi tiir olmaksizin mevcuttur. Bu ikisi

arasinda mutlak bir genellik ve 6zellik yoktur. Aksine her biri digerine gore bir

yonden geneldir. Ciinkii ikisi de alt tiirii (tiirlerin tiirii) kapsamaktad1r.454

Teftazani miitekaddimdn mantik¢ilarin, hakiki tiirti izafi tirden mutlak olarak
daha ozel kabul ettiklerini belirtir. Ciinkii biitiin hakiki tiirler on kategorinin
altindadir. O nedir? sorusunun cevabinda hem o mahiyete hem de onun digindaki bir
mahiyete de sOylenirler. Ancak bdyle bir sey reddedilmistir. Clinkii Teftazani’ye
gore hakikatler on kategori ile sinirl degildir. Sayet bunun 6yle oldugu kabul edilse
bile her soylenenin kendi altindakinin cinsi oldugu kabul edilmez. Ona gore Katibi

de bu ikisi arasinda mutlak bir genellik ve 6zellik iligkisinin olmadigin1 ispat etmek

3 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.184
% Ali. b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, 5.13-14
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ve bir faydayla beraber miitekaddimiin mantik¢ilarin séziinii reddetmek istemistir.
Bundan dolay1 orta tiirlerde oldugu gibi izafi tiirin hakiki tiir olmaksizin mevcut
oldugunu belirtir. Onlar da alt ve orta cinstirler. Vacip, nokta, teklik, akil, nefs vb.
basit hakikatlerde oldugu gibi hakiki tiirin de izafi tiir olmaksizin mevcut oldugunu
ifade etmektedir. **°

Eger vacipten, ariz olan bu mefhtim kastedilirse, onun hakiki tiir oldugu kabul
edilmez, hakiki tiir oldugu kabul edilse bile onun basit oldugu kabul edilmez. Bilakis
0, kendisi i¢in vacip olunan bir seydir. Bu ise, miirekkeptir. Eger vacip ile zata ariz
olan kastedilirse onun hakiki tiir oldugu kabul edilmez. Aksine 0 ancak sahis olur.
Diger basitlerin de zihni pargalardan miirekkep olduklar1 kabul edilmez. Eger,
mabhiyetin bir basitte son bulmasi gerekir denilirse, gegtigi tizere 0 basitin ne cinsi ne
de ayirimu olur seklinde sdylenecek bir seye Teftazani soyle cevap vermektedir: Eger
bu soylenilenleri kabul etsek bile, 0 basitin, hakiki tiir olmasin1 gerektirmez. Ciinkii
iist cins veya ayirim olmasi caizdir. Eger iist cinslere, kendi paylarina kiyasla hakiki
tir denilip izafi tiir degildirler denilirse, Teftazani buna karsilik da itibar edilenin,
kendisi olmasi agisindan hakiki tiir denilmesidir. Eger boyle olmazsa hakiki
olmaksizin izafi ispatlanamaz. Ciinkii orta tiirler de ayni sekilde kendi paylarina

kiyasla hakiki tiir olurlar.**®

Miifret bir mana ya tiimeldir ya da tikeldir. Tiimel olan mana ya altindaki
fertlerinin mahiyetinin tamami ya onlarin mahiyetine dahil ya da onlarin mahiyetinin
disindadir. Fertlerinin mahiyetinin tamami olan tiimel ile fertlerinin mahiyetine dahil
olan tiimel zatidir. Fertlerinin mahiyetinin disinda olan tiimel ise arazidir. Bu zati
timellerin ne olduklarin1 agik¢a ortaya koymak igin her birine 0 nedir? sorusu
sorulur. Bu suale cevap veren o tiimellerin mahiyetini bildigini gésterir. O nedir?
sorusu bir seyin oziinii, mahiyetini belirtmektedir. Iste bu soruya cevaben verilen
cevaplar tiimelin durumu gibi ya o nedir? sorusuna tam uyacak yani soru ve verilen
cevap birbirini tam karsilayacak, ya bu sorunun mahiyetine dahil olacak ya da
verilecek cevap bu soru yoluyla meydana gelecek. Bunlara binaen Katibi soyle

demektedir:

**° Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.185
8 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.185-186
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O nedir? sorusunun cevabinda sdylenen tikel, eger insana dair sorulan o nedir?
sorusunun cevabinda sdylenen, hayvanu’n-natika nispetle hayvan ve natikta
oldugu gibi mutabik bir sekilde s6ylenirse bu, 0 nedir? sorusu yoluyla meydana
gelen olarak isimlendirilir. Eger biiyiiyen cisim, hassa ve iradesiyle hareket
edene nispetle hayvanin tazammuni bir sekilde delalet etmesinde oldugu gibi

tazammuni bir sekilde soylenirse bu, o nedir? sorusuna dahil olan olarak
457

isimlendirilir.
Teftazani’ye gore, 0 nedir? sorusunun cevabinda sdylenen tikel soziinden
maksat sudur; Zahirin mantik¢ilarin 0 nedir? sorusunun cevabinda soyledikleri sey
zati olarak anlasilmis ancak onlara, ayirim da zatidir ama o nedir? sorusunun
cevabinda sOylenmiyor uyarisi yapilinca onlardan bazilari, 0 nedir? sorusunun
cevabinda sdylenenin genel zati oldugu goriisiinii tercih etmislerdir.**® Ibn Sina
onlarin bu goriislerini reddederek soyle demektedir; hassas 6rnegindeki gibi cinsin
ayirimi da genel zatidir ama o nedir? sorusunun cevabinda sdylenmiyor. O nedir?
sorusunun da mahiyetten bir sual oldugunu belirterek mahiyetten bir sual oldugu i¢in

de mahiyet ile cevap verilmesi gerektigini belirtir.**°

Iste bu sekilde, 0 nedir? sorusunun cevabinda sdylenen, 0 nedir? sorusunun
cevabima dahil olan ve o nedir? sorusu yoluyla meydana gelen arasinda fark
olusturulmustur. Olusturulan fark ise soyledir; cevabin kendisi, mahiyettir, cevaba
dahil olan ve cevap yoluyla meydana gelen ise zatidir, yani mahiyetin pargasidir.
Fahruddin Razi ise 0 nedir? sorusunun cevabina dahil olani, tazammuni olarak parca
ile lizerine delalet edilen, 0 nedir? sorusu yoluyla meydana geleni ise, mutabiki
olarak parga ile iizerine delalet edilen olarak agiklamaktadir. Teftazani, miiteahhirtin
mantik¢ilarmin Fahruddin Razi’ye tabi olduklarini, Katibi’nin de burada Fahruddin

Rézi’nin sdylediklerine isaret ettigini belirtir.*®
Fahruddin Razi’nin s6ziiniin tahkiki su sekildedir:

O nedir? sorusunun cevabi, ancak mutabik olarak zikredilir. Bu sorunun

cevabinda zikredilen mahiyetin par¢asi da ya tazammun ya da mutabik olarak

7 Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, s.14

8 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.186
9 {bn Sina, Kitabu’s-Sifa (el-Medhal), 5.30-33

0 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.187
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zikredilir. Iltizami delalet ise o nedir? sorusunun cevabinda biitiiniiyle terk edilmistir
ki, iltizam ile mahiyet ve onun pargalar1 iizerine delalet etmek uygun olmasin.
Tazammun ise, cevabin kendisinde terk edilmistir yoksa cevabin pargasinda terk
edilmemistir. Demek ki par¢a eger mutabik olarak zikredilirse, insan nedir?
sorusunun cevabinda hayvanu’n-natiktan, hayvan ve natik gibi o nedir? sorusu
yoluyla zikredilen ve ona sdylenen olarak isimlendirilir. Clinkii 0 nedir? sorusunun
cevabinda meydana gelen sey 0 nedir? sorusu yoluyladir. Eger parga tazammun
olarak zikredilirse, insan nedir? sorusunun cevabinda sGylenen cisim veya hassas gibi

o nedir? sorusunun cevabina dahil olan olarak isimlendirilir.*6*

Insan nedir? diye soruldugunda cevap olarak hayvanu’n-natik denilir. Burada
hayvan ve natik lafizlari mutabiki bir yolla insan manasina delalet eder. Iste
bunlardan her biri, o nedir? sorusu yoluyla meydana gelen olarak isimlendirilir.
Hayvan, biiyiiyen, hassas olan ve iradesiyle hareket eden cisme tazammuni olarak
delalet eder. Ciinkii zikrettigimiz pargalar mutabiki bir sekilde zikredilmez. Yani
hayvan lafz1 onlara mutabiki degil tazammuni bir sekilde delalet eder. Bu da, o
nedir? sorusunun cevabima dahil olan olarak isimlendirilir. Bu zikrettiklerimiz
Fahruddin Razi ve ona tabi olanlarin goriisiidiir. Teftazani de bu gorisi
desteklemektedir. Ancak Fahruddin Razi’den 6nceki mantik¢ilarin ¢ogu ise, 0 nedir?
sorusu yoluyla meydana geleni genel zati, 0 nedir? sorusunun cevabina dahil olani

ise mutlak zati olarak adlandirir.

Burada mabhiyeti sorana verilecek cevapta zikredilen hakikatleri zikrederken
mahiyetin hakikatine dahil olan ama bu cevaplarda zikredilmeyen ayirim ele
alinmamaktadir. Tbn Sind da mutlak zatiyi soran sorunun cevabina ayirmmi dahil
etmez. Ciinkii ona gore ayirim, genel, 6zel ve 6zelin 6zeli kisimlaria ayrilir. Genel
ayirim, bir seyin baskasindan ayrilabildigi, sonra da doniip o bagkasinin bu seyden
ayrilabildigi ve seyin iki vakit bakimindan kendisinden ayrilabildigi vakittir. Ozel
aymrm ise, arizi ozellikler arasinda konudan ayrilmayan yiiklemdir. Ozelin 6zeli
denilen ayirim ise, tiirii var kilan ayirimdir. O, cinsin tabiatina ilistiginde onu tiir

olarak var kilar. Sonra ayirimlarin iki nispeti vardir: Birincisi boldiikleri seye —ki bu,

! Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.187
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2 fste daha

cinstir- nispeti, ikincisi, boliindiikleri seye —ki bu, tiirdiir- nispetidir.*®
once mahiyete dahil olan ve mahiyet yoluyla meydana gelen kisimda
zikretmedigimiz ayirimi burada cinsi ayirmasi ve tiirii var etmesi agisindan ele

alacagiz.

Ayirim, ondan bir par¢a oldugu mahiyete nispet edildigi zaman mahiyet i¢in
onu var kilan (mukavvim) olur. Yani mahiyetin temellerine dahil olur. Mahiyeti
mahiyet olmasiyla meydana getirir. Ayirim cinse nispet edildigi zaman, cins igin
bolen/taksim eden (mukassim) olur. Ayirim su sekilde cinsi taksim eden olur; ayirim
ile cins yan yana getirilince ikisinden meydana gelen o toplam sey, natikta oldugu
gibi bu cinsten bir tiir meydana getirir."®® Insana nispet edildigi zaman, onun
temeline ve mahiyetine dahil olur. Hayvana nispet edildigi zaman hayvanu’n-natik

olur ve hayvandan bir kisim olur.

Ust cins i¢in; -iki esit seyden terkip edilmesinin caizligi iizerine kurulmasina
nazaren- onu var kilan bir ayirimin olmasi caizdir. Bu cins i¢in, onu taksim eden bir
ayirimin olmasi da gerekir. Cilinkii onun altinda ayrimlarla birbirinden ayrilmis

turlerin olmas1 zaruridir.

Alt tiir i¢in de; tstiinde bir cinsin olmas1 zaruriyetiyle onu var kilan ve onu,
icinde ona ortak olanlardan ayiran bir ayirimin olmasi gereklidir. Ancak alt tiirii

taksim eden bir ayirimin olmasi imkansizdir. Ciinkii alt tiirtin altinda tiir bulunmaz.

Orta cins ve tiirler i¢in; onlarin iistiinde cinslerin olmasi zaruriyetiyle onlari
var kilan ve onlarin altinda tiirlerin olmasi1 zaruriyetiyle de onlari taksim eden
ayirimlarin olmasi gerekir. Ust cinsi ve iist tiirii var kilan her ayirim, alt cins ve tiirii
de var kilar. Ciinkii iistte olan altta olanin var edenidir. Var edenin var edeni, var

edendir.*%*

Biitiiniiyle bunun tersi olmaz. Yani alttakini var kilan her ayirim isttekini
de var kilmaz. Mesela; natik insani var kilandir ama cismi var kilmaz. Bu yiizden
uisttekileri var kilanlarin hepsi alttakileri de var kilar. Eger bunun tersi yani alttakileri
var kilanlarin hepsi isttekileri de var kilsaydi, alt ve st mefhiim biitiin zatilerde

ortak olduklar i¢in bu ikisi arasinda hig¢bir fark kalmazdi.

%2 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa (el-Medhal), 5.65-70
%83 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.188
%% Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.189
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Ancak burada sOyle bir sey denilebilir; eger var eden ayirimdaki soz,
alttakinin her bir ayirim {istteki ig¢in var eden anlamina gelse bile alt ile {istiin biitiin
zatilerde ortak olmasini gerektirmez. Gerektirse dahi ancak mefhimlarinin bir
olmasmi gerektirir. Ciinkii sttekinin mefhtimuna dahil olmayip alttakinin
methiimuna dahil olan bir cins vardir. Teftdzani buna cevap olarak soyle demektedir:
Alttakine dahil olan cins, cins ve ayrimdan mirekkeptir.*® Ay sekilde ikinci,
ticlincii cinsler i¢inde gecerlidir. Bu sekilde {ist cinste son bulur. Bundan dolayi
alttakinin biitiin ciizleri isttekinin ayirimlar1 olur. Ustte olan da kendisinin disinda bir
sey degildir. Alttaki i¢in var eden olan her ayirim istteki i¢in de var eden olursa, o

zaman alttaki i¢in zati bir sey kalmaz ki iistteki i¢in zati olsun.

Yukarda da gegtigi iizere Ustteki i¢in var eden olan her sey alttaki igin de var
eden oldugunu ve bunun tersinin biitiiniiyle imkansiz oldugunu belirttik. Ancak
kismen bunun tersi olabilir. Yani alttaki i¢in var eden olan bazi ayirimlar istteki i¢in
de var eden olmaktadir. Burada alttaki ile stteki arasinda eksik girigimlilik iligkisi
vardir. Tiir de, bu aciktir. U¢ boyutu almaya kabiliyetli olmak buna o6rnek
gosterilebilir. Cilinkii bunlar insan i¢in var eden olduklari zaman cisim i¢in de var
eden olurlar. Cinse gelince, cins, iki esit seyden terkip edilen istteki cins ilizerine
kuruludur. Sadece alt cinsi taksim eden her ayirim ist cinsi de taksim eder. Burada
alt tiir zikredilmeyip sadece alt cins zikredilir. Ciinkii alt tliriin altinda bagka bir tiir
yoktur. Onu benzerlerinden ayirt eden bir ayirimi olabilir. Ama altinda bagka tiir
bulunmadigr i¢in onu taksim eden bir ayirimi olmaz. Zira taksimin anlam tiirlerde
onu hasil etmektir. Alttaki hasil oldugu zaman {istteki de hasil olur. Ciinkii biitiinii

tahsil etmek pargayi tahsil etmeyi gerektirir.

Usttekini taksim eden her ayirim biiyiiyen érneginde oldugu gibi alttakini de
taksim etmez. Bu lafiz hayvan olmaksizin cismi taksim eder. Fakat tisttekini taksim
eden bazi ayirimlar, cisim ve hayvan i¢in natik 6rneginde oldugu gibi alttakini taksim
eder. Eger burada altta olma ile ortadakileri kapsamak igin lsttekinin altinda olmak

kastedilirse, bu s6z ortadakileri taksim eden ayirimin isttekini de taksim edecegine

%% Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.189
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delalet eder. Yani alt cinsi ve alt tiirii taksim eden her ayirim, {ist cinsi ve {ist tiirii de

taksim eder.*%®

Teftazani’ye gore ayirimin, Cins ve tiire gére durumu sdyledir: Ayirim, ayirt
ettigi seye nispetle var eden, kendisinden ayirt edilen seye nispetle taksim eden olur.
Ust cins ve tiirler icin var eden olan ayirim, alt cins ve tiirler i¢in de var edendir.
Ancak bu durumun tersi gegerli degildir. Alt cins ve tiirleri taksim eden her ayirim,

iist cins ve tiirleri de taksim eder. Bu durumun tersi de gegerli degildir.

Miifret tiimel manalar nitelik ve ortaklik acgisindan birlestirildiklerinde
miirekkep tlimel manalar olusur. Bunlardan her birinin konu veya yiiklem olarak ele
alinmasiyla da bir takim Onermelere ulasilir. iste bu o&nermeler tanim olarak
isimlendirilir. Tanim, mantik ilminin ilk bélimiinde incelenen tasavvur tarzindaki
bilgilerin amacidir. Zira mantik ilminin diisiinceden dile kadar her tiirlii seye
miidahale edip onlari kendi kurallar1 dogrultusunda olusturmasinin amact tam ve
kesin tanimlar saglamaktir. Dolayisiyla tanim konusunu incelemek biiyliik 6neme

haizdir.

%8 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.189-190
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UCUNCU BOLUM
TANIM KONUSU

Zati ve arazi tiimeller arasindaki baglanti, insanin diisiinme imkanini biiyiik
Olciide genisletmektedir. Yani tekil ve genel kavramlar arasindaki iliskiyle insanin
zihin diinyas1 gelisir. Ayni sekilde iki tiimel kavram arasinda da iligski kurabiliriz. Bu
da bize, seylere, esyaya ve varliga daha tiimel bir bakis acist kazandirmaktadir.
Insanin zihin diinyas1 i¢in bu kadar biiyiik bir éneme sahip olan tiimel kavramlar,
insanin harici diinyas1 i¢in de olduk¢a 6nem arzetmektedir. Zira sosyal bir varlik
oldugumuzdan zihnimizdekilerin bagkalari i¢in de anlam ifade etmesi gerekmektedir.
Bu ise ancak lafizlar yoluyla olur. Lafizlar ile de zikrettigimiz bes tiimel kavram

cergevesinde tanimlar yapilmaktadir.

[lmin tasavvur kisminin baslangict olan bes tiimel kavrami bir &nceki
boliimde ele aldik. Bu boliimde ise; tasavvurun amaci ve bes tiimelin meyvesi olan
tanim konusunu ele alacagiz. Zira mantigin amaci ger¢ek kavram ile kesin ve dogru
yargiy1 verecek yollar1 gostermek oldugundan, tasavvur bilgisini veren tanimi ele

almak zorunludur.

3.1. TANIM

Tanim, terim olarak “tanitmak, belirtmek, bildirmek” anlamlarina gelir.
Mantik, kelam ve tsul alimleri ise; kendisinin bilinmesi, baska bir seyin bilinmesini
gerektiren s6z manasinda kullanmaktadirlar.*®’ Aristotales, Metafizik’te bir seyin
taniminin onun formu oldugunu belirtmektedir.*®® Farabi ise tanim konusunda sOyle

demektedir: Herhangi bir isimle delalet edilen manayr var oldugu seylerle

7 Omer Tiirker, “Tarif”, DIA, Istanbul 2011, C.40, s.28
%8 Aristotales, Metafizik, (Cev.) Ahmet Arslan, Sosyal Yaymlari, Istanbul 2014, s.158
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anlatmaktir.*® fbn Sina’ya gore ise tanim; seyin mahiyetine delalet eden sozdiir. Hig
kuskusuz o, seyin zatilerini biitiiniiyle kapsar. O, seyin cinsinin ve ayriminin

bilesiminden ibarettir.*

Daha oOnce zikrettigimiz bes tiimelden zati olanlar ile yapilan tanim, tam
0zsel veya tam ilintisel tanim, arazi olanlar ile yapilan tanim ise eksik 6zsel veya
eksik ilintisel tanim olmaktadir. Zira bir sey kurucu unsurlariyla tanimlandig1 zaman
o sey acik bir sekilde anlasilir. Ancak bir sey kurucu olmayan unsurlariyla
tanimlandig1 zaman o sey tam olarak anlasilmaz. Bundan dolay1 bir seyi tanimlarken

kurucu unsurlartyla tanimlamaya dikkat etmek gerekmektedir.

Katibi, tanimi dogrudan aciklamamakla birlikte bir seyin tanimlayanini
tasavvur etmek o seyin tanimlananinin tasavvurunu veya o seyin tanimlananinin

kendi disindaki her seyden ayrismasim gerektirdigini®’* belirtir.
Hilli’ye gore tanimin amaci su iki seyden birine baglidir:
-Ya gerektirdigi seyin hakikatini talep edecek
-Ya da bu hakikati, kendisi disindaki seylerden ayrigtiracak.

Birinci amac, tam tanimdan hasil olur. Ikincisi ise; eksik tanim ve eksik

betimden hasil olur.*"

Teftazani’ye gore; miitekaddimlin mantik¢ilar bir seyin tanimlayanini; bir
seyin bilinmesi bu seyin bilinmesinin sebebi ise bu onun tanimlayanidir seklinde
tanimlamiglardir. Buradaki tanimlayan ile de sunu ifade etmislerdir; bir seyi
hakikatiyle veya baska bir agidan tasavvur etmektir. Teftdzani mutekaddim(in
mantik¢ilarinin yapmis olduklar: bu tanimlayan taniminin genel tanimi kapsadigi ig¢in
(yani, bir seyin tasavvuru ondan daha 6zel olan bir seyin tasavvurudur) Katibi onlarin
yapmis oldugu tanimdan vazgegip yukarida zikredilen tanimi yaptigini belirtir. Yani,

bir seyin tanimlayani olan seyin tasavvuru, diger seyin tasavvurunu asil hakikatiyle

469 Tiirker-Kiiyel, Farabi’nin Baz1 Mantik Eserleri, s.51

% ibn Sina, el-isarat ve’t-Tenbihat, 5.16

1 Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, 5.14-15

*72 [bnii’l Mutahhar el-Hilli, el-Kava‘idu’l-Celiyye fi er-Risaleti’s-Semsiyye, 5.237
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gerekli kilmakta ya da onu kendi disindaki her seyden ayirmaktadir. Ona gore eger
Katibi buradaki tasavvur ile hakiki tasavvuru, ayirma ile de hakikati aslinin diginda
tasavvur eden ayirmayr irade etmezse, bu iki kayittan biri digerinden ayrilir.
Teftazani, birinci kayitla tanimin ig¢ine tam tanimin, ikinci kayit ile de eksik ve

3 Bu sekilde bu tanim mutekaddimiin

betimsel tanimin, tanim igine girdigini belirtir.
mantik¢ilarin yapmig oldugu genel tanimdan c¢ikar. Cilinkii genel tanim, kendi
disindakilerin tiimiinden ayirma konusunda fayda vermez. Zaten tanim demek,
tamimlanan seyin i¢lemini belirlemek demektir. Genel anlamda tanim ise kaplam
acisindan yapilir. Kaplam agisindan yapildigi icin de kendi disindaki seylerden
ayirmaz ve hakikati tam olarak ortaya koymaz. Ama burada zikredilen ve genel

tanimin disinda olan tanim, bir seyin mahiyetinin aslini soranin nefsinde tasavvur

ettirir.4™*

Bu sekilde tanima sdyle bir itiraz yapilmaktadir: Bu tanim, yliklenmeyen agik
gerekenlerine nispetle gerektirenleri kapsadigi igin igine kendi gerekenleri disindaki
seylerin dahil olmasina mani degildir. Gormeye nispetle gormeme, duvara nispetle
dam boyledir. Bu tanim, kendi fertlerinden olan eksik ve betimsel tanimi digarida
biraktig1 i¢in de cami degildir. Ciinkii misal olarak, tanimi talep eden bir seye nispet
edilmeksizin natik olan cismi ve katip olan cismi tasavvur ettigimizde bunlarin
insanin zihninde hasil olmasint gerekli kilmiyor. O zaman nasil, insani asil

hakikatiyle ve kendi disindaki seylerden ayirmayi tasavvur etmeyi gerekli kilar?*"

Teftazani bu itiraza su sekilde cevap verildigini belirtir: Birincisine yani
tanimin mani olmadigi itirazina cevap sudur: Onun tasavvurunun baska bir seyin
tasavvurunu gerekli kilmasindan kasit, diger seyin tasavvurunun onun tasavvurundan
hasil olmasi ve ondan elde edilmesidir. Bu, herhangi bir agidan onu hissettiren seyin
tasavvurl matlubunu agiklamakla sabittir. Daha sonra diger seyin zatilerini ve
arazilerini tasavvur etmeyi ve ona gotiiren seyleri ondan hasil etmeyi kast eder.
Ancak, gerektirenlerden hasil olan agik gerekenlerin tasavvurunun boyle olmadigi

agiktir.

*7% Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.191
" Capak, Ciircani’nin er-Risaletu’l-Kubra fi’l-Mantik..., 5.72
*° Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.191-192
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Ikincisine yani tanimin cAmi olmadig itirazina cevap sudur: Insana nispetle
natik cisimde oldugu gibi bir sey, ancak tanimi talep edilen bir seye nispetle ele
alindigr zaman tanim olur. O zaman bu insan1 kendi disindaki her seyden ayirmayi
ifade eder. Eger boyle olmazsa natik cismin, insanin tanimi oldugu kabul edilmez.
Kabul edilirse; o zaman ayirmanin manasi, o tasavvurdan Oyle bir strette zihinde
hasil olur ki, talep edilen seyin disinda higbir seyi kapsamaz. Ama natik olan

cisimden hasil olan her sdret insan1 kapsamaktadir. Bu zaten acik bir seydir.*’®

Bu sdylediklerimizden tanimlananin tasavvurunun tanmimin tasavvurunu
gerektirdigi seklinde bir sey sOylenemez. Ciinkii boyle olursa, insanin natik olan
hayvani tasavvur etmesi gerekir. Ancak Teftazani’ye goére buradaki gerekliligin
manasi, onun tasavvurunun diger seyin tasavvuru igin vacip ve isteyen/gerekli
(muktedi) olmasidir. O zaman da zorunlu olarak tanimin Once gelmesi gerekir.
Insanin tasavvuru, natik olan hayvanin tasavvurunu vacip ve gerekli kilmaz. Aksine

durum bunun tersinedir.*’’

Buradaki tanimdan maksat mutlak tanimdir. Zikredilen tanim da tanimlayan
icin tanim oldugundan mutlak tanimdan daha hastir. Bu yiizden ikisinin esit olmasi
ortadan kalkar seklinde bir sey denilmez. Ciinkii Teftdzani’ye gore zikredilen tanim,
zat ve mefhiim agisindan mutlak tanimlayana esittir. Izafe edilmesinden dolay1 ona
ariz olan seyler itibariyle onun daha 6zel olmasi o tanima zarar vermez. Cinsin
taniminda, cinsin cins olmasi hasebiyle ona izafe edildigi zaman, mutlak cinsten daha
0zel olmasinda zikredilen tiimel kavram da boyledir. Methiim agisindan ondan daha

genel olur ve aralarinda higbir zitlik da olmaz.

3.1.1. Tanimin Sartlari

1) Tanimin, tanimlanan seyin mahiyetinin kendisi olmasi caiz degildir. Ciinkii
tanim, tanimlananin mahiyetinden once bilinir. Tanim, tanimlananin tanimi igin
illettir ve ondan farkli olmalidir. Ciinkii illet 6nce gelir. Once gelenin de farkli olmasi

gerekir. Zaten bir seyin, tek bir seye nispetle kendisinden o©nce gelmesi

78 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.192
7 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.192
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imkansizdir.*”® Teftazani gore, tanimin tasavvuru, tanimlananin tasavvurunun
sebebidir.*”

2) Farklilik olduktan sonra tanimin, tanimlanandan daha genel olmasi da caiz
degildir. Ciinkii genel olan, tanimi ifade etmede yetersizdir. Yani genel olan tanimin
icine kendi disindaki seyler de girdigi icin tam bir tanim veya bir seyin asil hakikatini
veremez. Genel olan tanim, ne 6zel olabilir —yani bir seyin hakikatinin kiinhiini
vermez— ne de diger seylerden ayirabilir.*®® Teftazani, tanim genel oldugu zaman

bazi zatilerin ortadan kalkacagini belirtir.*®

3) Tanimin, tanimlanandan daha 6zel olmasi da caiz degildir. Cilinkii tanimin
daha acik olmasi1 gerekir. Ozel olan ise daha kapahdir. Ciinkii akilda 6zel olanin
varligr genel olanin varligindan daha az olur. Teftdzadnl bu azligin iki acidan

oldugunu belirtir:

a) Ozel olanin akildaki varlig1, genel olanin varligini gerektirir. Ama bunun tersi

olmaz.

b) Ozel olanin sartlar1 ve karsitlar1 daha goktur. Ciinkii genel olamin sart1 ve
karsit1 olan her sey, 6zel olanin da sarti ve karsiti olur. Ama bunun tersi

olmaz.*¢?

4) Tanim, tanimlanana zit da olamaz. Teftazani’ye gore zit olan, genel ve 6zel

olanin tanimimdan daha uzaktir.*®

Bu ac¢iklamalardan hareketle tanim ve tanimlanan arasinda var olan iliskileri

sOyle siralayabiliriz:
a) Tanim, tanimlanan seyin kendisi olamaz.

b) Tanim, tanimlanandan daha genel olamaz.

*’8 [bnii’l Mutahhar el-Hilli, el-Kava‘idu’l-Celiyye fi er-Risaleti’s-Semsiyye, 5.237

*7° Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.193

*0 jbnii’l Mutahhar el-Hilli, el-Kava‘idu’l-Celiyye fi er-Risaleti’s-Semsiyye, s.237, Kutbuddin Razi,
Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., s.211

“8! Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.193

82 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.193

8 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.193
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) Tanim, tanimlanandan daha 6zel olamaz.
d) Tanim, tanimlanana zit olamaz.

Teftazani, tanim ve tanimlanan arasinda var olan bu iliskiler konusunda

ihtilaflar oldugunu belirtir.

Birincisi: Genel olanin, o hususiyet arazi bir kayit vasitasiyla oldugu zaman,
mabhiyetin biitlin zatileriyle zihinde tasavvur edilmesinde fayda vermesi caizdir. Yani
tamim, tanimlanandan daha genel olsa da bir mahiyetin biitiin zatilerini zihinde

tasavvur edilmesinde fayda verebilir.

Ikincisi: Ozel olanin akildaki varhigi, genel olan 6zel olanin zatisi oldugu
zaman, genel olanin varhigmi gerektirir. Genel olanin da 6zel olanin zatisi olmasi
gerekli degildir. Yani genel olan 6zel olanin zatisi olmadiginda 6zel olan, genel olan

olmaksizin da akilda var olabilir.

Ucgiinciisii: Zikredilen sart ve karsitlardan akilda olma kast edilirse, genel olan
zatl oldugu zaman sart ve karsitlar gerekli olur. Eger akilda degil varlikta olma kast
edilirse, 6zel olanin akilda genel olandan ne daha az olmasi ne de ondan daha kapali
olmasi gerekmez. Ciinkii 6zel olan az olabilir ama zihinde var olmasi ¢oktur. Genel

olan da ¢oktur ama 6zel i¢in zati olmadiginda asla kalbe gelmez.

Dordiinciisii: Tanim, tanimlanana zit olmayabilir ama o hitabidir. Yani
makbulattan®® veya zanniyattan*® ya da her ikisinden miirekkep olabilir. Ciinkii
beyaz ile siyah, gorme ile gérmeme gibi bir zitt1 diisiindiiglimiizde diger zitt1 da
diisiinmemiz acisindan, bir zittin diger bir zitla hususiyyetinin olmasi miimkiindiir.*®
Zira beyazi, her diisiindiigtimiizde siyah1 da diisiiniiriiz. Bunun tersi de miimkiindiir.
Ayni sekilde gérmeyi her diisiindiigiimiizde gérmemeyi de disiiniiriiz. Zira zihinde

iki zittin bir arada olmasi1 mumkindir.

84 Makbulat: Otorite ve salahiyetli kabul edilen kisilerin sézleridir. (Oner, Klasik Mantik, 5.204)

#5 Zanniyat: Gece karanlikta dolagan bir insan igin “bu hirsizdir” hiikmii gibi zanna dayanilarak
verilen hiikiimlerdir. (Oner, Klasik Mantik, s.204)

% Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.194
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Teftazanl yapilmasi gereken en iyi seyin tanimi istilahi manasina havale

etmek oldugunu belirtir.

5) Tanim, ister tam ister eksik isterse de ismi olsun, tanimlananin mahiyetine

esit olmalidir.

6) Tanim, mahiyetin disindaki, mahiyetlerin fertlerinin o mahiyetin igine
girmesine mani, kendi mahiyetinin biitiin fertlerini de cami olmalidir. Mahiyetin
kapsadigi her seyi tanim, tanimin da kapsadigi her seyi mahiyet kapsamalidir. Yani

tanim ortadan kalktig1 zaman mahiyet de kalkar. *®’

Tanimmin efradini cami, agyarint mani olmasi demek, tanim ile tanimlananin
mutabik olmasidir. Bu yiizden oOnerme sekline soktugumuz bir tanim
dondiiriildiiglinde, yani konunun yiiklem, yiiklemin ise konu durumuna getirildigi
durumda anlam yine de degismemelidir. Mesela; ti¢ acis1 ve ii¢ kenar1 bulunan sekil
ticgendir onermesini dondiirdiiglimiizde tiggen, li¢c agis1 ve ili¢ kenar1 olan sekildir

olur ve iki sekilde de tamamen birbirleriyle mutabik olur.

Teftazani’nin zikredip de deginmedigi ismi tanim soyledir; dis diinyada
bulunmayan ve sadece zihinde var olan bir kavramin agiklanmasidir. Mesela; cins,
mahiyeti ve temel 6zellikleri ayn1 olan varliklara verilen isimdir ciimlesi, soyut olan

cins kavramini tanimlamaktadir.*®

Teftazani, ibn Sind ve muhakkiklerden cogunun eksik betimsel tanimin
mahiyetten daha genel oldugunu agikca ifade ettiklerini ve liigat kitaplarmin da
bunun genel ismi tanimlariyla dolu oldugunu ifade eder. Ancak o Katibi’nin yaptigi
gibi tanimu kisaltacagini ¢linkii tanimi kisimlari ve hiikkiimleriyle beraber zikretmenin
¢ok uzun oldugunu ve bu konuda miiteahhirin mantik¢ilarinin da boyle yaptigim

ifade eder.*®

Tiim bunlardan sonra Teftazani’nin tanim ile tanimlanan arasindaki iliskiye

dair goriislerini su sekilde siralayabiliriz:

87 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.194-195
488 Tirker, “Tarif”, 5.28
9 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.195
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-Tanim, tanimlananin kendisi olamaz.

-Tanim, tanimlanandan daha genel olamaz.

-Tanim, tanimlanandan daha 6zel olamaz.

-Tanim, tanimlanana esit olmalidir.

-Tanim ile tanimlanan arasinda tam girisimlilik olmalidir.

3.1.2. Tanimin Kisimlari

Katibl, yukarda da belirttigimiz gibi tanim konusunu kisaltarak sdyle

demektedir:

Tanim, yakin cins ve yakin ayirimdan olusursa tam Ozsel tanim olarak
isimlendirilir. Sadece yakin ayirim veya yakin ayirim ve uzak cinsten olusursa
eksik Ozsel tamim olarak isimlendirilir. Yakin cins ve hassadan olusursa tam

ilintisel tanim olarak isimlendirilir. Sadece hassa veya hassa ve uzak cinsten

olusursa eksik ilintisel tanim olarak isimlendirilir.**°

Tanim, ya Ozseldir ya da ilintiseldir. Onlarin her biri de ya tamdir ya da
eksiktir. Cilinkii tanim, ya miicerret zatilerden olusur ya da olusmaz. Bu sekilde tanim

iki kisma, iki kisim da kendi iginde iki kisma ayrilir.

3.1.2.1. Tam Ozsel Tanim Ve Eksik Ozsel Tanim

Tanim, insan1 tanimlarken hayvan-1 natik dememiz gibi kurucu unsurlarin

% yani cinsin énce gelmesiyle beraber yakin cins ve yakin

tamamindan olustugunda
ayirimdan olustugu zaman tam 6zsel tanim olarak isimlendirilir. Zira burada hayvan
insanin yakin cinsi, natik ise insanin yakin aymrimdir. Ozsel denilmesinin sebebi
Kutbuddin Razi gore, sadece mahiyetin fertlerinin disindaki seylerin mahiyete dahil
olmasma mani oldugu igindir.*? Teftdzani’ye gore ise, hem mahiyetin fertleri

disindaki seylerin ona dahil olmasina mani hem de mahiyetin tim fertlerine cami

%0 Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, .15
! {bnii’l Mutahhar el-Hilli, el-Kava‘idu’l-Celiyye fi er-Risaleti’s-Semsiyye, 5.238
92 Kutbuddin Razi, Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.213
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oldugu i¢indir.**® Tam denilmesinin sebebi ise Teftazani’ye gore, mahiyetin biitiin
zatilerini kapsamasindan dolayidir.*®® Eger tanim, kurucu unsurlarin tamamindan
olusmazsa, yani cins ve ayirim disindakilerden olusursa eksik 6zsel tanim olarak
isimlendirilir. Burada tanim, baz1 zatilerden yoksundur. Ya, sadece ayirimdan ya da
ayirm Ve uzak cinsten olusur. insani, sadece natik veya natik cisim seklinde
tanimlamak bdyledir. Zira natik daha 6nce de zikrettigimiz gibi insanin yakin ayirimi
cisim ise insanin uzak cinsidir. Cins daha uzak olduk¢a tanima daha ¢ok noksanlik

girer.*®

3.1.2.2. Tam lilintisel Tanim Ve Eksik ilintisel Tanim

Eger tamim, yakin cins ve hassadan olusursa tam ilintisel tanim olarak
isimlendirilir. Bu sekilde olan tanima, 6nce yakin cinsin gelmesi agisindan tam 6zsel
tanima benzemesiyle beraber, bir seyin eseri ve gereklilikleri olan hassadan
olusmaktadir. Yakin cinsten sonra mahiyete has hassa getirilir. Insan1 giilen hayvan
olarak tanimlamak bdyledir. Eger tanim, sadece hassa ile veya hassa ve uzak cinsten
yapilirsa eksik ilintisel tanim olarak isimlendirilir. Eksik ilintisel tanimdaki hassa,
Ozsel tanimdaki ayirima benzer. Eger hassa, yakin cins ile olursa tanim tam, uzak

cins ile olursa tanim eksik olur.

Tanimlarda da agik¢a goriildiigii gibi ayirimla beraber genel ilintiye veya
hassa ile beraber genel ilintiye itibar edilmemistir. Ciinkii ayristirma igin fayda
vermez ve zat hakkinda da bilgi sahibi olmaya yoneltmez. Ayristirma ayirim ile hasil
olur. Teftazani bu konuda tartisma oldugunu belirtir. Tartigma ise suna binaendir:
Her kaydin, ayristirma belirttigi veya zat hakkinda bilgi verdigi kabul edilmez.
Bilakis ¢ogu zaman arazlarin toplami, mahiyeti aciklamada ziyade bir fayda ve onun
hakikati hakkinda bilgi sahibi olmada kolaylik saglar. Ibn Sina da Sifa’da bu konuda
sOyle demektedir: Bir sey, kendine 6zgii biitiin araz ve ozelliklerin toplamindan

496

Olusan bir sozle tamimlandiginda bu sey eksik tanimlanmis olur.™ Cogu zaman

mantikgilar genel ilintileri cinslerin yerine koymaktadirlar. Ayni sekilde uzak ayirim

*%8 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.195

*%Kutbuddin  Rézi, Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., s.213, Teftdzani, Serhu’r-Riséleti’s-
Semsiyye fi’l-Mantik, s.196

% Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.196

% {bn Sina, el-isarat ve’t-Tenbihat, 5.17
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ile yakin ayirim veya uzak ayirim ile hassa zikredilen tanimdan ¢ikmaktadir. Ancak,
bunlarda zat hakkinda bilgi vermektedir.*®” Teftizani yapilan tartismaya agiklik

getirmez.

Burada Teftazani soyle bir seyin denilebilecegini belirtir: Muhakkak ki her
par¢a mahiyetten farkli ve ondan Oncedir. Fakat agiktir ki, parcalarin toplami ne
mahiyetten farklidir ne de ondan Oncedir. Tam 6zsel tanim, pargalarin tiimiiyle
yapilan bir tamimdir. O zaman once gelme, sebebiyet ve farklilik nasil olur? Bu
denilene cevap olarak da soyle denilmistir: Tanim, pargalarin tiimiiyle ayri ayri
yapilir, pargalarin tiimii de bunlarin toplamindan olusan bir olmasi agisindan
tanimlanan olur. Tanim, tanimlanandan farklidir. Mesela; parcalarin tlimiiniin on tane
oldugunu varsaydigimizda, bunlardan dokuz tanesi maddi parga, digeri suri parga
olmaktadir. Bu da, toplamlardan olusan birdir. Onlarin hepsini tek tek ele aldigimiz
zaman, toplamdan olusan bir, mahiyeti bir yapmaz. Aksine dokuzu on yaparak onu
cogaltir. Fakat tanimlanan, toplamdan olusan birdir. Bu agidan tanimlanan, tanimdan

n N - .. .. . 498
faklidir. Surf olan, digerinin tasavvurunu gerektirir ve ondan dnce gelir.

Bazen de bu sdylenene sdyle cevap verilmektedir: Tanimlananin bilinmesi,
pargalarin tiimiine bagli olan tek bir tasavvurdur. Tanimin bilinmesi ise, pargalara
bagli olan birg¢ok tasavvurdur. Parcalarin tasavvurlarinin tiimii, pargalarin toplaminin
tasavvuru icin bir sebeptir ve ondan Once gelir. Tanimda bunlar ayrintily,

tanimlananda ise geneldir.

Bu zikredilen cevap hakkinda da tartigma vardir. Cilinkii bu cevap, tanim ile
tanimlanan, -yani mahiyet ve onun pargalarmin timi arasinda- bir fark
birakmamaktadir. Hatta mahiyetin tasavvuru olan tanimlanan ile pargalarin tasavvuru
olan tanim arasinda da bir fark birakmamaktadir. O zaman sunu aciklamak gerekir,
tanimlanan; ona bir tasavvurun bagl oldugu parcalardir. Tanim ise, ona tasavvurlarin
bagli oldugu parcalardir. Tanim ve tanimlananda ayrintilarin ve genelligin

499

gergeklesmesi i¢in  tanim ve tanimlananin bdyle olmas1 gerekir. Yani

7 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.196
*BTeftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.196-197
9 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.197
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tanimlananda, bir tasavvur biitiin pargalara baglidir, tanimda ise, pargalar birgok

tasavvura baglhidir.

3.1.3. Tanimda Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Tasavvur ilk ilimdir ve tanimla elde edilir. Oziin bilgisi tasdiktir. Tanim ise;
0ziin bilgisini hedef almistir. Bir seyin 6ziinii tam olarak ortaya koyan tanim, yakin
cins ve yakin ayirimdan olusur. Ciinkii yakin cins, seyi diger cinslerden, yakin ayirim
ise seyi cins ic¢indeki tiirlerinden ayirarak hakikatinin 6ziiyle beraber ortaya
koymaktadir. O yiizden bir seyin 6zii hakkinda bilgi sahibi olmak istedigimizde, o
seyi tanimlarken dikkat edilmesi gereken bir takim hususlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
konuda mantigin kurucusu olan Aristotales 6ncii bir rol oynar. O ilk olarak tanimin,

500

tanimlanana has olmasi gerektigini belirtir.”" Daha sonra ise tanimda olusan

yanlighklart iki  boliimde incelemektedir. Birincisi; miiphem bir dilin
kullanilmasindan, ikincisi ise; gereginden daha siimullii bir ifadenin
kullanilmasindan bir takim yanlisliklar meydana gelmektedir. Bunlar1 kisaca birkag

maddede soyle siralayabiliriz:

1) Tanim, tanimlanana daima &zdes olacagindan zorunlu olarak ters

dondorilebilmelidir.

2) Tanimda, tanimlayan tanimlanandan 6nce olmalidir. Ciinkii cinsler her

zaman tiirlerden Oncedirler.
3) Zamandas olan iki seyden birisi digerini tanimlayamaz.
4) Bir sey kendi kendisinin taniminda kullanilamaz.
5) Tanim, veciz olmalidir.
6) Tanimda mecaz ve mecazli deyimler kullanilmamalidir.

7) Tanmimda essesli kelimeler kullanilmigsa, bunlarin hangi manada

kullanildiklar1 agiklanmalidir.

°% Aristotales, Organon V (Topikler), (Cev.) Hamdi Ragip Atademir, MEB Yayimnlari, istanbul 1989,
5.168
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8) Tanim biitlinciil ve olumlu olmalidir.

9) Tanimda hi¢ kullanilmayan veya c¢ok az kullanilan terimlere yer

verilmemelidir.>*

Bunun Islam mantik tarihine yansimasi ise Ibn Sina ile olmustur. Ciinkii o
Isarat’ta, bilindigi zaman fayda veren ve baska yerlerdeki sekillerini gosteren,
seylerin 0zsel ve ilintisel ile tanimlanmalarinda onlara ariz olan yanlisliklarin
siniflarina yonelik bir isaret bashigini acarak verdigi orneklerle Aristoteles ile hemen

hemen birebir ortiismektedir. Kisaca bunlari su sekilde siralayabiliriz:

1) Tanimlarda, mecaz, miistear, yabanci garip (el-garibetii’l-vahsiyye) lafizlar

kullanilmamalidir.

2) Bir seyi tanimlarken bilgi ve bilgisizlik agisindan tanimlanana esit olan bir

tanimlayan ile tanim yapilmamalidir.
3) Bir sey, kendisinden daha kapal1 bir sey ile tanimlanmamalidir.
4) Bir sey, kendisi ile tanimlanmamalidir.
5) Bir sey, kendisi araciligiyla bilinen bir sey ile tanimlanmamalidir.
6) Tanimda ayni1 kelime tekrar edilmemelidir.

Ibn Sina, bu konuda verdigi drnekler ve yaptigi aciklamalarla kendisinden
sonrakileri biiyiikk oranda etkilemistir. Tanimda dikkat edilmesi gereken hususlarin,
Fahruddin Razi tarafindan da acik bir sekilde incelenmesi Ibn Sina’nin bu konudaki
etkisinin 6nemli bir gostergesidir. Yalniz Fahruddin Razi’nin degindigi bazi noktalar
ne ibn Sina ne de sonrasinda dile getirilmis degildir.502 Ona gore tanimlara 6zgii

olusabilecek sikintilar su bes sey ile sinirlidir:
1) Cins konumunda zikredilenin cins olmamasi.

2) Ayirim konumunda zikredilenin ayirim olmamas.

% Aristoteles, Organon V (Topikler), 5.170-184
502 Ozturan, Miitehhirin Dénemi Mnatiginda Tasavvurit, 5.266
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3) Cins konumunda zikredilen her ne kadar cins olsa da yakin cins olmamasi.

4) Aymrm konumunda zikredilen her ne kadar ayirim olsa da yakin ayirim

olmamasi.

5) Zikredilenler yakin cins ve yakin ayirim olsa da ayirimi cinsten Once
getirmek caiz degildir. Ciinkii cins, ayirimdan daha geneldir. Genel olan ise 6zel
olandan daha iyi bilinir. Daha iyi bilinen daha iyi bilinmeyenden daha &nce

gelmelidir.503

Fahruddin Razi sonrasi mantik ilminin 6nemli isimlerinden biri olan
Efdaluddin Héneci de, tanimda olusabilecek mahzurlu durumlarn tipki Isdrat’taki
gibi ele almaktadir. Bunlari nazari itibara aldigimizda Katibi ve onun Semsiyye

eserine serh yazan Teftdzani’nin de bu konuda Ibn SinAd merkezli oldugu

sdylenebilir.>®*
Katibi’nin bu konudaki ifadeleri s6yledir:

Bir seyi tamimlarken, hareketin durgun olmayan ile giftin tek olmayan ile
tanimlanmas1 gibi bilgi ve bilgisizlik agisindan tanimlanana esit olan bir
tanimlayan ile tanim yapmaktan kaginilmalidir. Bir seyi; tanimlanan
bilinmeksizin, kendisi de bilinemeyecek olan bir tanmimlayan ile tanimlamaktan
kagmilmahdir. Boylesi bir durum ister nitelik, kendisiyle benzerligin
gerceklestigi seydir soziinii sdyleyip ardindan benzerlik, nitelikteki ittifaktir
demenin olusturacagi gibi tek mertebe olsun, ister ilk ¢ift say1 ikidir dedikten
sonra ilk ¢ift say1 iki esit pargaya boltinendir deyip ardindan birbirine esit iki
sey, biri digerinden fazla olmayan iki seydir demenin olusturacag: birden fazla
mertebede olsun fark etmez, bundan kagmilmalidir. Tanimda, yabanci garip
lafizlar, isiten agisindan neye delalet ettigi ac¢ik olmayan alisilmadik lafizlari

kullanmamak gerekir.505

Tanimda olusabilecek hatalar Manevi ve lafzi olarak iki kisma ayrilir. Manevi

olan hatalar; bilgi ve bilgisizlik agisindan tanimlanana esit olan bir tanimlayan ile

503 Fahruddin Réazi, Mantiku’l-Mulahhas, s.116-117
%% Ozturan, Miitehhirin Dénemi Mnatiginda Tasavvurat, S.267
%05 Ali b. Omer Katibi, Tam Kayith Semsiye, 5.15-16
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tanim yapmaktir. Lafzi olan hatalar ise; isitene nazaran lafizlarda olan sikintilardir.>®
Manevi ve lafzi olarak yapilan ayirimi ilk olarak Fahruddin Rézi tarafindan

yapllmlstlr507

Buna gore tanimda dikkat edilmesi gereken hususlari mana agisindan ve lafiz

acisindan olmak iizere iki ayr1 baslik altinda ele alabiliriz.

3.1.3.1. Mana Acisindan Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Tasavvur ilk bilgidir ve tanim ile elde edilir. Tasavvura ulasma esnasinda
tanimlayan olmadigi halde bazi ihlaller oldugu i¢in tanimlayana benzeyen birtakim
seyler meydana gelmektedir. Tanimlayan, bazen amaci isitenden kaldiran kapali ve
tabiat1 nefret ettiren bir lafz1 kapsamaktadir. Bu lafzi bilmek de tanimlanani bilmeyi
gerektirir. Teftazani bu sekilde olusan manevi hatalarin tanimi tanim olmaktan
cikaracagmi, ama lafzi hatalarin boyle olmadigini belirtir. Ciinkii lafzi hatalar

tanimin sadece giizelligini bozar.

Tanimlayanin iginde, tanimlanani bilmeyi gerektiren bir seyin bulunmamasi
gerekir. Bu, tamimda kisir dongii olmamasi1 gerektigine isarettir. Teftazani, Kkisir
dongii ile yapilan tanimin esitlik ile yapilan tanimdan daha kotii oldugunu belirtir.
Ciinkii esitlik ile yapilan tanim, tanimlanan seyin kendisi olmamakla beraber
tanimlanan seyi bazi yonlerden agiklayabilir. Kisir dongii, agik ve gizli olmak tizere
ikiye ayrilir. Agik kisir dongii; bir mertebeyle olandir. Gizli kisir dongii; iki mertebe
ve daha fazlasiyla olandir. Bu kisir dongii tiirlinde, zaten ispata muhtag olan iki
6nerme birbirine delil olarak alimr.>* Teftazani’ye gore gizli olan kisir dongii agik
olandan daha kétiidiir. Ciinkii gizli olan kisir dongii hem agik olan kisir dongiiyii hem
de daha fazlasini igerir. Ancak agik olan kisir dongii zahiren gizli olandan daha koti

gé‘m’iniir.SlO

%% fbnii’l Mutahhar el-Hilli, el-Kava‘idu’l-Celiyye fi er-Risaleti’s-Semsiyye, s.240, Kutbuddin Rz,
Tahriru’l-kava’idi’l-mantikiyye..., 5.216-217

597 Fahruddin Razi, Mantiku’l-Mulahhas, 5.116

%08 Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.198

%9 fbrahim Emiroglu, “Petitio Prencipii Nedir?”, Felsefe Diinyasi, S.9, (s.65-74), TFD Yaymnn,
Ankara 1993

*10 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.198

143



Cifti, tek olmayan seklinde, hareketi de, durgun olmayan seklinde esitlikle
tanimlamak Teftazanl’ye gore zit olarak kabul edildikleri vakit gegerlidir. Ama
aralarinda meleke ve yokluk iliskisi oldugu zaman durgun olma, aslinda hareketli
olmanin yoklugu, tek ise, aslinda ¢ift olmanin yoklugudur. Gergeklesmeleri
acisindan da bu boyledir.”™ Burada goriildiigii gibi, zikredilen seyler meleke ve
yokluk acisindan ele alinirsa tek mertebede kisir dongii gerceklesir. Yani agik kisir

dongti olur.

Bir seyin bagl oldugu sey ile tanimlanmasi1 Teftazani gore, ya baglhiligin bir

mertebe ile olacagini ya iki mertebe ile ya da daha ¢ok mertebe ile olacagina isarettir.

Bir mertebe ile bagh olmak séyledir; niteligi, benzerlik degil de onunla
benzerligin var oldugu sekilde tanimlayip, sonra benzerligi nitelikte esit olmak
seklinde tanimlamada oldugu gibi tanim vasitasiz olarak tanimlanana baghdir. O
zaman burada benzerlik, nitelige bir mertebe ile baghdir.>*? Yani bagllik tek bir

mertebe ile oldugu i¢in burada agik kisir dongii gergeklesmektedir.

Iki mertebe ile bagh olmak séyledir, iKiyi, iki esit kisma boliinen ilk say1
olarak tamimlayip, sonra iki esit seyi, birbirine dstlinliik saglamayan olarak
tanimladiktan sonra, bu iki seyi de iki ile tanimlamak boyledir. O zaman burada iki
esit, ikiye iki mertebede bagl olur. Birincisi; iki esitin, iki seye bagli olmasi, ikincisi

ise; 1ki seyin ikiye bagli olmasidir.

Daha ¢ok mertebe ile bagh olmak ise soyledir; ikiyi, ilk ¢ift olan seklinde,
cifti de iki esit kisma boliinen seklinde, iki esiti de az 6nce gectigi gibi, birbirine
ustiinliik saglamayan seklinde tanimlamak boyledir. O zaman burada cift, ikiye ii¢
mertebede bagl olur. Ciinki ¢ift, iki esite terkip edilir, iki esit, iki seye terkip edilir
ve iki sey de, ikiye terkip edilir.>*®

Yukarida gectigi tizere iki, birinci ¢ifttir diye tanimlandiktan sonra ¢ift de iki
esit kisma boliinen seydir seklinde tanimlanip ondan sonra o esitler iki seydir ki,

birinin digerinden fazlasi olmaz seklinde tanimlanir. Daha sonra o iki sey, ikidir

S Teftazani, Serhu’r-Riséleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.198-199
°12 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.199
*13 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.199
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denilse; ikiyi bilmek, ¢ifti bilmeye, ¢ifti bilmek de esitleri bilmeye, onlar1 bilmek de
birbirinden fazlasi olmayan iki seyi bilmeye; onlar1 bilmek de ikiyi bilmeye, neticede
doniip dolasarak ikiyi bilmek, ikiyi bilmeye baghdir seklinde tanimlanmis olup kisir
dongli meydana gelir. Zaten ilim konusunda da belirttigimiz iizere kisir dongii
batildir. Ciinkli kisir dongili olunca higbir zaman bir sey hakkindaki ilk bilgi elde
edilememektedir. Bu tiir bir yanligin tanima yansimast ise, bir sey kendisi araciligiyla
bilinen sey ile tanimlanmasina sebep olur. Tanimda dikkat edilmesi gereken hususlar

konusunda zikrettigimiz iizere bir sey bu sekilde tanimlanamaz.

3.1.3.2. Lafiz Acisindan Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Tanimda yabanci garip lafizlar kullanilmamalidir. Burada kullanilan yabanci
garip lafizlar es anlamlidir. O yiizden manalari bir olur. Bunlar dinleyici agisindan
lafzin veya tanimin manasmin anlasiimasini engeller. Ibn Sina da garip ve vahsi
olmayan seklinde benzer bir ifade kullanmaktadir. Teftdzani ibn Sind’nin garip
lafzindan maksadinin; kullanimi: meshur olmayan oldugunu ve alisilagelmis lafizlarin
karsihiginda kullandigini, vahsi lafzindan ise; kisinin tabiatin1 o tanimi anlamaktan

nefret ettiren manasinda ve tatliliga karsi olarak kullandigin belirtmektedir.”**

Ornek verecek olursak “.‘:\-:’ojij‘” ve “.‘:\;“;’33"’ kelimeleri yagmur yagdiran bulut

i¢cin kullanilir. Bunlarin anlasilmasi kolay ve okunmasi da akicidir. Ancak “131;:’5\”

kelimesi de ayni anlamda olmasia ragmen kulagi tirmalayan ve telaffuzu zor bir
kelimedir.>™ Bunlarin 6rnekleri liigat kitaplarinda coktur. Aymi sekilde cinlerin
“harb” adinda bir adami ¢olde Sldiiriip oraya gomdiikleri hikdyeden olusturulan su

siir de kulagi tirmalayan ve teleffuzu zor kelimelerden olusmaktadir:

2 o

A BLALES R gSe oAl

(Harb’in kabri, ¢orak bir yerdedir ve onun kabrinin yaninda da higbir kabir

yoktur.)

>4 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.199

*15 Carim, Emin, el-Belagatu’l-Vadihe, s.5
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Yukarida da gectigi tlizere garip ve telaffuzu zor kelimeler manay: anlamaya
engel olmaktadir. Lafzin mananin anlasilmasina engel olduguna dair ifadeleri Safii
fakihi olan ve Maverdi lakabiyla taninan Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-
Basri el-Maverdi (6. 450/1080), Edebu d-diinya ve’d-din adli eserinde agik¢a ele

almaktadir. Ona gore, bir mananin anlagilmamasinin sebebi iictiir:

Ya manay terciime edenin soziinde bir illet vardir ki mananin anlasilmasina
engel olur. Ya manaya birakilmis lafzin kendisinde bir illet vardir ki mananin

anlagilmasina engel olur. Ya da lafizdan manay: ¢ikaran dinleyende bir illet

vardir ki mananin anlasilmasina engel olur.>*®

Daha sonra da Maverdi, manay1 terciime edenin soziindeki sikintiyr lige
ayirarak ya lafzin manay: ifade etmede yetersiz oldugunu, ya lafzin manadan daha
ziyade oldugunu ya da konusanin konusmasindan kastettigi manayi, dinleyenin o

kast edilen manay1 bilmediginden dolay1 sikintilarin meydana gelecegini belirtir.>*’

Kisinin gayesini belirleyen agik bir karine olmaksizin tanimda miisterek ve
mecaz lafizlar da kullanilmamalidir. Ancak daha 6nce lafiz konusunda gectigi iizere
mecazin bir karine olmaksizin olamayacagini belirttik. Yani mecaz varsa mananin
anlagilmasini engelleyen karine de vardir, mecaz karinesiz olmaz seklinde bir itirazda
bulunulabilir. Ancak Teftazani, mecazin, lafzin manasinda kullanilmadigina delalet
eden bir karineyle bulunmayacagini, ¢iinkii mecazdaki karine ile Kisinin gayesini

belirlemeye delalet eden karinenin farkli seyler oldugunu belirtir.>*®

Yani tanmimda garip, a¢ik olmayan, mecazi ve miisterek lafizlarin
kullanilmamas1 gerekir. Ciinkii bu tarz lafizlar isiteni, manayr anlamaktan
uzaklagtirmaktadir. Bir tanimda dikkat edilmesi gereken hususlara bakildiginda
mantik ilminde bu konuya dair olusan kaidelerin tamami ibn Sina’nin Isdrdt’ta dile
getirdigi husulardan olugmaktadir. Katibi’nin bu konuda zikrettiklerine baktigimizda

onun da Ibn Sind’nin zikretti§i seyleri hemen hemen aym tarzda zikrettigi

*1% Detayli bilgi igin bkz., Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, Edebii’d-
diinya Ve’d-din, (Thk.) Yasin Muhammed Sivasi, Darii’l-ibnii’l Kesir, Beyrut 2012, s.78-85

> Maverdi, Edebii’d-diinya Ve’d-din, 5.78-85

*18 Teftazani, Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Mantik, 5.200
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goriilmektedir. Teftizani ise, hem Ibn Sind’nin hem de Katibi’nin zikrettigi kaideleri

hatta verilen 6rnekleri bile hemen hemen ayn sekilde zikreder.
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SONUC

XIV. yiizyilin 6nemli alimlerinden biri olan Teftazani, ortaya koydugu
eserlerle, Aristoteles mantigina dayali, Farabi ve Ibn Sini gelenegine bagli, Islam
mantikg¢ilan silsilesinin en son halkalarindan biri ve asrinin en biiyiikk kelamcisi
olarak karsimiza cikmaktadir. Basta kelam ve mantik ilminde olmak iizere tiim
ilimlerde ortaya koydugu eserlerle adindan soz ettirmektedir. Teftazani’nin tasavvur
anlayis1 ile ilgili incelememiz sonucunda, onun hem kendine 6zgii diisiincelerinin
oldugunu hem de kendisinden 6nceki felsefe-mantik gelenegindeki Islam alimlerini
takip ettigini sdylemek miimkiindiir. Onun kelam ve mantiga ait olan ve daha once
yazilan bir takim kitaplar gibi pedagojik amacla te’lif ettigi Tehzibu'l-mantik ve'l-
keldm eseri benzerinin bir kopyasi olmaktan uzak nev’i sahsina miinhasir bir eserdir.
Ayrica sadece mantiga ait olup Katibi’nin es-Semsiyye eserine bir serh olarak yazdigi
Serhii’s-semsiyye fi’l-mantik eseri de her ne kadar bir serh olsa da Teftazani’nin
tasavvur ile ilgili essiz goriis ve ¢oziimlemelerini igermektedir. Bununla beraber
Teftdzani’nin mantik anlayisina bircok Islam Aalimi kaynak teskil etmektedir.
Bunlarin basinda Ali b. Omer Katibi, Kutbuddin Razi, Fahruddin Razi, Nasiriiddin
et-Tasi, hatta Farabi ve ibn Sina kaynak teskil etmektedir. Bunlardan, Farabi, ibn
Sina, Fahruddin Razi, Nasiruddin et-Tusi, Kutbuddin Razi ve daha bir¢ok Islam
alimine yer yer atiflarda bulunmasi, Katibi’nin ise eserine serh yazmis olmasi bu
diistincemizi destekler mahiyettedir. Teftdzani’nin mantiga ait eserleri tertip ve islup
bakimindan daha oncekilerden tamamen olmasa da bazi hususlarda farklilik arz
etmektedir. Hatta Oncekilerle ayn1 goriisii paylastigi yerlerde bile, anlatim
farkliliklar1 agik¢a goriilmektedir.

Teftdzanl mantigin basinda zikredilen ilim konusunda kelamci kimligi ile
hareket edip ilmi genel olarak ele alir. Daha sonra genel manada ele aldigi ilmi

mertebesine gére kadim ve hadis kisimlarina ayirir. Ozel olarak ise mantik ilmini ele
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alip ardindan onu tasavvur tasdik kisimlarina ayirir. Mantigin ilk boliimii olan
tasavvur konusunda ise yer yer dilci ve kelamci kimligini kullansada genelde messai
gelenekteki mantik alimlerini takip eder. Bu boliimde degindigi konular1 agik bir
sekilde hem diisiince hem de dil boyutuyla inceler. Bu incelemeler sonucunda olusan
diisiinceyi agikca ifade ettikten sonra kendisinden Onceki felsefe ve mantik
alimlerinin disiincelerini zikreder. Ancak delaletlerin birbirleriyle bozulmasi konusu
hari¢ hicbir yerde kendi diisiincesini veya hangi diisiinceyi destekledigini ifade
etmez. Zira delaletlerin birbirleriyle bozulmasi konusunda zikrettigi agiklamalardan
sonra bunlarin essiz ve hi¢ kimsenin kelaminda olmadig: belirtir. Tehzibu’l-mantik’ta
mantiin tasavvur kismina dair konular1 ele alirken hi¢ kimseye atifta bulunmaz.
Ama Katib’nin es-Semsiyye adli eserinin bir serhi olan Serhu’s-semsiyye fi’l-
mantik’ta ise Katibi’nin yapmis oldugu agiklamalara aciklik getirerek yer yer Ibn

Sina, Fahruddin Razi, Hiineci, Nasiruddin Tasi gibi alimlere atiflarda bulunur.

Miifret lafizlar kisminda Teftazani’nin dilci kimligi acik bir sekilde
hissedilmektedir. Zira kullandig1 lafizlar ve konulara dair yaptig1 agiklamalar bunun
bir gostergesidir. Miifret manalar kisminda ele aldigi bes tiimel ve bunlara dayal
olan tanim konularimi zikrederken ortaya konulan goriislerin dogrulugunu belirlemek
icin ozellikle Ibn Sind’ya atiflarda bulunur. Mesela; yabanci garip ve vahsi
kelimelerin tanimda kullanilmamasi1 gerektigini belirtirken ayni seylerin Ibn Sina
tarafindan da soylendigini belirtir. Daha sonra belirttigi seyin dogrulugunu

ispatlamak i¢in ibn Sina’nin goriislerini acikca zikreder.

Teftazani’nin tasavvur anlayisini ¢alisirken dikkatimizi ¢eken konulardan biri
de, bir seyleri tamimlarken kullanilan “bu acidan/haysiyyet” kaydinin iizerinde
onemle durmasidir. Zira o, bu kaydin bir seyleri tanimlarken kullanilmamasi
durumunda o seyin belirsiz kalacagini ve asil manasi diginda herhangi bir manada da

anlasilacagini belirtir.

Diger taraftan Islam mantik tarihinde kendisiyle baslandigi sdylenen
Miitekaddim@in ve Miiteahhir(in ekollerinden herhangi birine Teftazani’yi mal etmek
dogru goziikkmemektedir. Zira o, bir konuda Miitekaddim@in alimlerinin goriislerini
tercih ederken, bagka bir konuda Miiteahhirinun alimlerinin gorislerini {stiin

gorebilmekte ve bazen de her iki ekoliin goriisiinii bir arada zikredebilmektedir.
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Miitekaddimiin ve miiteahhir(in ifadelerini kendisi de Serhu ’s-semsiyye fi’l-mantik’ta
acikea zikretmektedir. Mantigin tasavvur kismina dair diislincelerini zikrederken bu
diisiincelerin  miitekaddimin veya miiteahhirGn alimlerinin metinlerinde acikga
zikredildigini belirtir. Miitekaddimtn alimlerine rnek olarak ibn Sind’yr drnek
gosterirken miiteahhirGn alimlerine ise Fahruddin Réazi ve Hlineci’yi 6rnek gosterir.
Ancak kendisinin hangi alimlerin goriigiinii benimsedigini acgik¢a ifade etmez. Tiim
bunlardan hareketle onun miitekaddimiin veya miiteahhir(in ayrimindan hangisine

mensup oldugu belirlemek zordur.

Biz bu calismamizda Teftazani’yi daha ¢ok mantik¢1 kimligiyle ele aldik.
Ancak mantik ilminde zikredilen konular hem dil hem de kelam konularini da
kapsadigi i¢in yer yer onun dilci ve kelamei kimligine de degindik. Tiim bunlar
yaparken Teftazani’nin tasavvur tarzindaki bilgileri agiklarken ki kullandig: lafizlari
dilci kimligini dikkate alarak titizlikle incelemeye calistik. Ayrica diislincelerini
zikrederken igaret ettigi alimleri de tespit etmeye onlarla benzer ve farkli oldugu

konular1 bu tespitlerden hareketle ele almaya galistik.

Teftazani, mantig1 ele alirken tiim felsefe ve mantik alimleri gibi onun bir
kanun, bir alet ve 0l¢li oldugunu ifade eder. Ancak tiim bunlardan farkli olarak
mantiZin vicdani bir stiret oldugunu belirtir. Teftdzani’nin bununla ne kasetttigini
belirlemek ayr1 bir ¢alismanin konusu olmaktadir. Zira burada onun hem mantik hem
dil hem de kelama dair diisiincelerinin acgik bir sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda Teftazani’yi “dil-kelam-mantik” iiggeninde veya ozel

olarak dil-mantik ekseninde ele almak arastirmaya deger konulardan bir kagidir.
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