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OZET

PAMUKTA ERKEN DONEM ZARARLI BOCEKLERE KARSI KULLANILAN
INSEKTISTLERIN FAYDALI BOCEKLERE OLAN ETKILERININ
ARASTIRILMASI

YUKSEK LISANS TEZI
Azad KURT

DICLE UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
BiTKi KORUMA ANABILIM DALI

2018

Pamukta erken donemde zararli olan bocekler (Thrips, Yaprakbiti ve Yaprakpiresi)’e
kars1 Imidacloprid+Beta cyfluthrin, Dimethoate ve Azadirachtin etki maddeli insektistler
kullanilmig ve hem zararli hem de faydal bdceklere (Chrysopid, Coccinellid and Nabis) olan
etkileri arastirhmugtir. Kullanilan insektistler arasinda faydali ve zararl bocekler (Aphis spp. ve
Thrips spp.) Uzerinde en az toksik etkiyi Azadirachtin gostermistir. Imidacloprid+Beta
cyfluthrin ve Dimethoate faydali bdcekler UGzerinde benzer etkileri g6stermislerdir.
Insektistlerin zararl: bocek popiilasyon seviyelerini diistirmesi tizerine bir etkisinin gorilmedigi
ancak ilach parsellerdeki zararli popilasyonu genellikle kontrol parsellerinde daha distk
seviyelerde bulunmustur. Cahsmada kullanilan insektistlerin faydali ve =zararlh boécek
poptlasyonun artmasi Uzerine kisitlayict bir etki gosterdikleri gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Pamuk zararlilari, Predatorler, Insektisitler, Diyarbakir



ABSTRACT

INVESTIGATIONS OF THE EFFECTS OF INSECTICIDES USED FOR EARLY
PERIOD PESTS ON BENEFICIAL INSECTS IN COTTON

MSc THESIS
Azad KURT

DEPARTMENT OF PLANT PROTECTION
INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
UNIVERSIRTY OF DICLE

2018

Imidacloprid + Beta cyfluthrin, Dimethoate and Azadirachtin effective insecticides had
used against pests insect (Thrips, Aphidis and Leafhoppers) in early growing stage of cotton
area and the efects of insecticides on both beneficial (Chrysopid, Coccinellid and Nabis) and
pest insects were investigated. Azadirachtin showed the least toxic effect on beneficial and pest
insects (aphis spp. ve Thrips spp.) the among the used insectists. Imidacloprid + Beta cyfluthrin
and Dimethoate have showed similar effects on beneficial insects. It has been determined that
insectists have no effect on reducing levels of pest insect populations, but population levels of
pest insects in insecticide treated plots were usually lower than untreated plots. In study, it has
been observed that used insectists have a restrictive effect on the growth of beneficial and pest
insect populations.

Keywords: Cotton pests, Predators, Insecticides, Diyarbakir



Cizelge No

Cizelge 1.1.
Cizelge 1.2.
Cizelge 1.3.
Cizelge 4.1.
Cizelge 4.2.
Cizelge 4.3.
Cizelge 4.4.
Cizelge 4.5.

CIZELGE LISTESI

Dinyada pamuk iiretimi, titketimi ve dagilimi (milyon ton)

Ulkemizde pamuk ekim alanlar (dekar), iiretim (ton), verim (kg/dekar)
Turkiye’de tarimsal ilag kullanimi (ton)

Uygulanan insektistlerin Thrips spp. zararlisina etkisi

Uygulanan insektistlerin Aphis spp. zararlisina etkisi

Uygulanan insektistlerin Empoasca spp. zararlisina etkisi

Uygulanan insektistlerin Coccinella spp.‘ye olan etkileri

Uygulanan insektistlerin Chrysopa spp.-ye olan etkileri

Sayfa

w N

29
31
32
33
34



Sekil No

Sekil 3.1.
Sekil 3.2.
Sekil 3.3.
Sekil 3.4.
Sekil 3.5.
Sekil 3.7.
Sekil 3.8.

SEKIL LISTESI

Sayfa
Arazi deseni 21
Thrips spp. ‘nin pamuktaki zarar belirtileri 22
Empoasca spp.’nin pamuk yapragindaki goéruntisu 22
Kalibrasyon ¢alismasindan gorintiiler 23
Pamuk tarlasinda ilag uygulamasi 23
Pamuk tarlasinda atrap yontemi ile bécek yakalama 24

Arazi kosullarinda yakalanan boceklerin laboratuvarda etiketleme iglemleri

Vi

26



GAP
ICAC
IPM
TUIK

%

KISALTMALAR VE SIMGELER

. Guneydogu Anadolu Projesi
. International Cotton Advisory Committee
. Integrated Pest Management (Entegre Zararli Y 6netimi)

- Tiirkiye Istatistik Kurumu

: Santigrat Derece

: Ylzde

VII






Azad KURT

1. GIRIS

Diinya nifusunun hizla artmast ve bununla birlikte ihtiyaglarin artmasiyla diinya
capinda Uretimi ve tuketimi yillar itibariyle artarak (Cizelge 1.1.) ¢cok dnemli bir kaltir
bitkisi haline gelen Pamuk bitkisi (Gossypium hirsitum L.), hizla gelisen tekstil
sanayinin en 6nemli ham maddesini olusturmasi, yag sanayisine ham madde saglamasi,
tarimda ve sanayide biiyiik istihdam alani olusturmast, ihracati ile doviz geliri getirmesi,
kiispesiyle hayvanciliga katkida bulunmasi ve ¢ekirdeginden elde edilen yag ile giderek
artan biodizel iiretiminde ham madde olarak kullanilmasi bakimindan tilke ekonomisine

de 6nemli katkilar vermektedir (Copur 2014).

Cizelge 1.1. Dunyada pamuk iiretimi, tiiketimi ve dagilimu (milyon ton) (ICAC 2017)

2015/2016 2016/2017 2017/2018
Uretim 23.09 25.79 25.37
Tuketim 2451 25.35 26.47
Ithalat 8.13 8.38 9.16
Thracat 8.19 8.38 9.16
Son Stoklar 18.82 19.25 18.15

Ulkemizde pamuk dretimi icin elverisli iklim ve toprak yapisinin mevcut olmast
ve artan suluma imkanlar: ile Glkemiz, dinya pamuk Uretim alanlari siralamasinda 9.
sirada, lifli pamuk verimleri (Kg/Ha) siralamasinda 5. sirada ve 2016/2017 uretim
sezonun da 858 milyon ton pamuk dretim ile diinya pamuk tretimi siralamasinda 5.

sirada yer almaktadir (Anonymous 2017).

Ulke genelinde pamuk (retim olanaklarinin gelismesi ve pamuk alanlarinda
birim alanda elde edilen verimin giderek artmmas ile tlke ekonomisine blyik maddi
katkilar saglamistir (Cizelge 1.2.). Bundan dolayr pamuk tiretiminde yapilan her tirla
basarisizlik  yerel ekonomiden ulusal ekonomiye kadar olumsuz etkiler

olusturabilecektir.
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Cizelge 1.2. Ulkemizde pamuk ekim alanlar1 (dekar), iiretim (ton), verim (kg/dekar) (TUIK 2017)

Verim
Uretim Y1lli Ekilen Alan (Dekar) Uretim (Ton) (Kg/Dekar)
1991 5986 200 1511961 253
1992 6 374 780 1535 884 241
1993 5678 520 1561 441 275
1994 5814 910 1619 738 279
1995 7 566 940 2 223 507 294
1996 7437750 2082771 280
1997 7217 230 2 104 946 292
1998 7 565 660 2 304 503 305
1999 7192 940 2 025 867 282
2000 6 541 770 2 260 921 346
2001 6 846 650 2 357 892 344
2002 7210770 2 541 832 353
2003 6 373 290 2345734 368
2004 6 400 450 2 455 071 384
2005 5 468 800 2 240 000 410
2006 5907 000 2 550 000 432
2007 5302 528 2 275 000 429
2008 4 950 000 1820 000 368
2009 4 200 000 1725000 411
2010 4 806 500 2 150 000 447
2011 5420 000 2 580 000 476
2012 4 884 963 2 320 000 475
2013 4 508 900 2 250 000 499
2014 4 681 429 2 350 000 502
2015 4 340 134 2 050 000 472
2016 4 160 098 2 100 000 505
2017 5018 534 2 450 000 488

Giineydogu Anadolu Bolgesin’de GAP’1n hayata ge¢cmesi ile birlikte sulu pamuk
tarimi yayginlagsmis ve bunun neticesinde Gineydogu Anadolu Bolgesi pamuk Gretimi
siralamasinda Tiirkiye’de 1. srraya yiikselmistir (TUIK 2017). Son yillarda pamuk
Uretiminin artmasina ragmen Uretimi ve verimi sinirlayan bazi faktorler daima var
olmustur. Bu faktorleri; iklim, sulama, giibre kullanimi, tohum kullanimi, makine
kullanimi, zirai miicadele, toprak isleme ve iyi tarim olarak siralayabiliriz. Ozellikle
zirai miicadele kapsaminda, birim alanda daha yuksek verim elde etmek isteyen
ureticiler genellikle zararli boceklere karsi asiri miktarda kimyasal ila¢ kullanimina
bagvurmaktadir (Cizelge 1.3.). Asiri ve bilingsizce kullanilan kimyasal uygulamalar
dogayla beraber insan sagligini tehdit etmekte ve uretim alanlarindaki dogal dengeyi

saglayan faydali bocekleri tehdit etmektedir.
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Cizelge 1.3. Tiirkiye’de tarmmsal ilag kullammu (ton) (TUIK 2016)

Yil Insektisitler Fungusitler Herbisitler Akaristler
2006 7628 19900 6 956 902
2007 21 046 16 707 6 669 966
2008 9251 16 707 6177 737
2009 9914 17 863 5961 1533
2010 7176 17 396 7452 1040
2011 6120 17 546 7 407 1062
2012 7 264 18 124 7 351 859
2013 7741 16 248 7 336 858
2014 7 586 16 674 7794 1513
2015 8117 15984 7 825 1576
2016 10 425 20 485 10 025 2 025

Bolgede daha 6nce yapilmis calismalarda zararli ve faydali bocekler arasinda
onemli dizeyde bir dogal dengenin mevcut oldugu belirlenmis ve entegre miicadele
programlar1 uygulanarak bu dengenin korunmas: gerektigi ifade edilmistir (Karaat ve
ark. 1987, Buyuk ve ark. 2002). Diyarbakir’da pamuk orta déneminde yapilan bir
caligmada, pamuk zararlilarina karsi 3 farkli insektist uygulamasi gergeklestirildigi ve
caligma sonucu Imidacloprid ve Azadrichtin’nin dogal dismanlar tGizerine herhangi bir

toksik etki gostermedigi belirtilmistir (Almizori 2015).

Bolgemiz ve ilimizdeki pamuk alanlarinda erken donem zararlilarina kars
kullanilan ilag uygulamalarinin yararli ve zararli bocekler lzerindeki etkileri Bu
aragtirmayla birlikte belirlenmektedir. Calismada elde edilen veriler 1s1ginda yapilan
yanlis ilag uygulamalar1 engelenecek ve ayni zamanda bu sorunlarin ¢ozimu igin
yapilacak diger calismalara katki saglayacaktir. Ayrica c¢aligma konusu bakimindan
kisith sayida ¢alisma oldugu i¢in yapilan bu arastirmayla elde edilen bilimsel veriler

basta iilkemiz olmak tizere Diinya literatiriine 6nemli katkilar saglayacaktir.
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2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Yurtdisindaki Cahismalar

Van den Bosch wve ark. (1956), Amerika’da pamuk alanlarinda
gerceklestirdikleri denemede, pamuk alanlarinda kullanilan farkli kimyasal ilaglarin
dogal dusmanlar Uzerindeki etkilerini aragtirmiglar. Deneme neticesinde kimyasal
ilaglarin Hippodamia spp., Geocoris spp., ve Orius spp.’nin populasyonu Uzerinde
toksik etki seviyeleri gruplanmistir. Buna gore Toxaphene + DDT ve Parathionun
yiksek seviyede, DDT, Toxaphene ve Endrin’nin orta seviyede ve Demetonun ise
diusuk seviyede toksik etki gosterdigi belirtilmistir. Calismada ayrica Orius spp.
nimflerinin ve Chrysopa spp. larvalarinin bir¢ok kimyasal ilaglardan zarar gormedigi

vurgulanmustir.

Hosny (1964), pamuk bitkisinde zararli olan Thripsler Gizerine yaptig1 ¢aligmada,
Thrips spp. populasyonunun ekimden 21-35 giin arayla maximum seviyeye (bitki
basina 15 tane zararli)) ulasti§i ve bu zaman aralifinda pamukta zarar yaptigi
bildirilmisgtir.

Falcon ve ark. (1968), tarafindan Amerika’da gergeklestirilen galismada pamuk
yetistiriciliginde kullanilan baz1 insektisitlerin, predator boceklerin popilasyonu
tizerindeki etkileri incelenmistir. Calisma sonucunda elde edilen verilere gore
kullanilan Toxaphene, Malathion ve Dicrotophos’un predator bocek sayilarinda kayda

deger bir dusiise neden olduklart vurgulanmisgtir.

Dinkins ve ark (1971), gerceklestirdikleri c¢alismada farkli etki maddeli
insektisitlerin pamuk alanlarinda zararli olan Empoasca spp. ile dogal diismanlarin
populasyonu Uzerine etkileri arastirmislardir. Arastirmada insektisitleri predatorlere
olan toksik etkilerine gore 4 gruba ayirmiglar. Bunlar; yuksek seviyede toksik etkili
grup (Trichlorphon EC ve Fenthion EC), orta seviyede toksik etkili grup (Trichlorphon
ULV), az seviyede toksik etkili grup (Propoxur, Distlfoton Fenthion ULV ve
Dimethoate) ve toksik etkisi olmayan grup (Trichlorphon %50) olarak belirtilmistir.
Calisma sonunda Dimethoate'in yaprak pireleri mucadelesinde iyi sonug¢ verdigini,
buna ilaveten predatorlerin popilasyonuna Fenthion’dan daha az toksik etki yarattigini

belirtmiglerdir.
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Yokoyama ve ark. (1984), Amerika’nin Kaliforniya eyaletinde
gerceklestirdikleri g¢alismada 22 farkli etki maddeli pestisit kullanmiglar. Kullanilan
pestistlerden Methidathion ve Methomyl’in dogal dismanlara karsi digerlerinden daha
az toksik oldugu ve en az zararli pestisitler olarak da Dicofolen ve Propargite’in tespit
edildigini bildirmislerdir. Ayrica ¢alisma kapsaminda laboratuvar ortaminda yapilan
ilac denemelerinde Empoasca spp.’ye karst Acephate, Fenvalerate ve Methomyl etki
maddeli pestisitler kullanilmig ve dogal diigsmalara sirasiyla zararli olan ilaglarin

Fenvalerate, Acephate ve Methomyl’in oldugu belirtilmistir.

Scott ve ark. (1986), pamukta zararli boceklere karsi kullamilan farkli
insektistlerin, faydali bocekler uzerindeki etkilerini  karsilastirmak amaciyla
gercgeklestirdikleri caligmada 4 farkli insektist grubundan olusan (Organik fosfatlilar,
karbamatlilar, pyretroitler ve formamidinler) 5 farkli etki maddeli insektist
(Dimethoate, Fenvalerate, Chlordimeform, Aldicarb ve flucythrinate) kullanmiglardir.
Caligma sonucunda dogal dismanlarinin poputilasyonu Dimethoate, Fenvalerate ve
Flucythrin'nin uygulandig: parsellerde, Chlordimefrom ve kontrol parsellerine kiyasla

daha dusiik yogunlukta oldugu belirtilmistir.

Abdelrahman ve Munir (1989), Sudan’da gergeklestirdikleri ¢alismada, pamuk
bitkisindeki dogal diigmanlarin populasyonu belirlemek i¢in pamuk bitkisinde zararli
olan boceklere kargt iki yil boyunca hicbir ilaglamanin yapilmadigini belirtmislerdir.
Iki yilin sonunda pamukta zararli olan Bemisia tabaci ve Aphis gossypii’nin

populasyonun dogal dismanlar tarafindan dengede tutuldugu aktarilmastir.

Roberts ve ark. (1990), Amerika’da gergeklestirdikleri denemede pamukta
erken donemde uygulanan Aldicarb etkili kimyasal ilacin ve ayn1 dénemde yesil aksam
uygulamalarinda kullanilan bazi akarisitlerin 5 yil siireyle etkilerini gézlemlemisler.
Calisma sonucunda Aldicarb’in kirmizi riimecek tiirlerine karsi erken donemde etkili
oldugu ve Orius spp. ve Geocoris spp. popiilasyonlari tizerinde zarar olusturmadigi

belirtilmigtir.

Terry (1991), Arizona’da pamuk alanlarinda gerceklestirilen galismada bazi
deltapine pamuk ¢esitleri tizerinde yapilmig ve erken donem zararli boceklere karsi
Acephate, Aldicarb ve Carbofuran etken maddeli kimyasal ilaglar kullanilmistir.

Kullanilan insektistiler ana zararli ve ikincil zararli olarak belirlenmis ve dogal
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diismanlar tizerinde gosterdikleri etkileri arastirilmustir. Ilaglama sonrasinda 2-4 hafta
boyunca dogal digsmanlarinin populasyonlarinda 6nemli azalmalar oldugunu ve Thrips
spp.’nin belli bir miktarda kontrol altina alindig1 fakat bu durum sadece benzer bir ya
da ¢ donemde saglandigi vurgulanmistir. Calismada False chinch bug ve Nysius
raphanus’in (Howard) tim alanlarda populasyonlarimin artigini fakat en yuksek
seviyeye Ozellikle Carbofuran kullanilan alanlarda ulastigi belirtilmistir. Arastirmada
kimyasal ilaglarin etkileri False chinch bugs’un vejetatif gelisme ve tiremesi tizerine

etkisinin belirlenemedigi de vurgulanmistir.

Zhang ve Chen, (1991), Cin’de yaptiklari denemede pamukta erken dénemden
itibaren zararli olmaya baglayan Aphis gossypii’ye karsi kimyasal ila¢ uygulamasi
yaptlmigtir. Yapilan uygulama neticesinde ayni deneme alaninda mevcut dogal
dismanlarinin populasyonunda azalma gorildigi bildirilmistir. Calismada ayrica
entegre miicadele yonteminin pamukta erken donem zararlilarina karst daha etkili

olacag: bildirilmigtir.

Leggett (1992), Amerika’nin Arizona eyaletinde yaptig1 ¢alismada, Malathion
ULV etki maddeli insektitisitin pamuk alanlarinda mevcut yararli ve zararli bocekler
uzerindeki etkilerini aragtirmistir. Denemede ila¢ uygulamasindan sonra yapilan
kontrollerde 6zellikle ilk haftada Lygus hesperus (Knight)’in popilasyonunda dnemli
derecede diisis oldugunu fakat daha sonra yapilan kontrollerde ilaglama yapilmayan
alanlardaki predator populasyonunda %2-9 arasinda bir artis meydana geldigi ifade
edilmistir. Calismada ayrica Bemisia tabaci (Gennadius) ve parazit Hymenopterler
Uzerinde Malathhionun herhangi bir etkisi olmadigi agik¢a ifade edilmistir. Calisma
sonucunda predatér boceklerden en yiksek seviyede Frankliniella occidentalis

(Pergande) ve Orius spp.’nin bulundugu vurgulanmistir.

Hopkins ve Donaldson (1996), tarafindan yapilan ¢alismada, pamuk alanlarinda
gorilen dogal dismanlarin insektisitlere olan duyarliligt arastirmiglardir. Yapilan
70'den fazla kontrol neticesinde Imidacloprid (Provadol.6 F)’in dogal diismanlara kars

pamukta kullanilan diger kimyasal ilaglardan daha az zararli oldugunu kaydetmislerdir.

McNally ve Mullins (1996), Kaliforniya'da pamuk alanlarinda yapilan
calismada, Imidacloprid etkili maddeli insektistin faydali boceklere olan etkilerini

arastirmiglar. Calismada Imidacloprid’in, Nabis spp. lizerinde orta dizeyde etkili
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oldugunu, Geocoris spp. ve Orius spp. Uzerinde pek fazla olumsuz etkiye sahip

olmadig: bildirmisglerdir.

Wilson ve ark. (1996), Avustralya'da gergeklestirdikleri galismada pamuk bitkisi
Uzerine genis spektrumlu bir insektisit olan Dimethoate ile kimyasal ilaglama
yapmislardir. Caligma sonucunda pamuk alanlarinda zararli olan Thrips tabaci ve
Frankliniella schultze (Trybom)’nin popillasyonun neredeyse yok oldugunu
aktarmislar. Caligmada ayrica ilaglamadan hemen sonra olumsuz etkilenen Tetranychus

urticae'mn populasyonunun daha sonraki kontrollerde arttigini ifade etmislerdir.

Hamburg ve Guest (1997), Guney Afrika’da ki pamuk alanlarinda yaptiklari
calisgma ile insektisit uygulamalarin dogal diigmanlar Gzerine etkilerini ortaya
cikarmiglardir. Caligma neticesinde insektistlerin dogal diigmanlarin popiilasyonunu
azalttigin1 ve insektisitlerin kullanilmadigi bolgelerde dogal diugmanlarin gunlik

yesilkurt larvasinin %30 unu, yumurtasinin ise %37 ni yedigi belirtilmistir.

Murray ve Lloyd (1997), Avustralya’da yaptiklari ¢alismada pamuk tarlasinda
kullanilan Spinosad etkili kimyasal ilacin diger insektistlere ve ila¢ kullanilmayan
parsellere gore etkisini arastirmiglardir. Sonug¢ olarak Spinosadin kullanildigi
bolgelerde Aphis spp.’in dogal dismanlari tarafindan dengede tutuldugunu diger
insektisitlerin kullanildigi bolgelerde ise predator boceklerin populasyonunu ciddi
seviyelere distagu belirtilmistir. Arastirmada Spinosad ve diger kimyasal ilaglarin
kullanildigi bolgelerde Hymenopter parazit turlerin popullasyonun azaldigi da

aktartlmigtir.

Ochou ve ark. (1998), calisma merkezi olan Bouake’da pamuk zararlilariyla
mucadelede ciftcilere en uygun stratejiyi bulmayi hedefledikleri arastirmada farkli
stratejiler ortaya koymuslardir. Bu stratejilerden 1. Strateji; erken midahale yontemini
uygulamak, 2. Strateji; insektisitlerin karigim dozlarini digiirmek, 3. ve 4. stratejilerde
ise farkli ve tek bir etki maddeli insektisitin dozunu distrerek ila¢ uygulamasi
gerceklestirmek olarak siralamiglardir. Bu stratejiler mevcut mucadele yontemleri ile
kiyaslandiginda, pamuk alanlarinda insektisitlerin daha az dozda ilag uygulamasi
gerceklestirerek zararli kontroliinde daha ¢ok etkili oldugu vurgulanmigtir. Ayrica
yapilan bu ¢alisma sonucunda bu yontemlerin faydali bocekler Uzerinde daha ¢ok

giivenli oldugu belirtilmigtir.
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Wilson ve ark. (1998), yaptiklar1 ¢alismada pamuk bitkisine yapay yolarla
kirmizi 6rimcek bulastirilmis ve ilag uygulamalar gergeklestirilmistir. Kullanilan
insektisitlerin, kirmiz1 6rimcek ve predatorlerine (Coccinella spp., Chrysopa spp., ve
Hemipter predator) etkileri aragtirilmisgtir. Denemede Thiodicarb (750 g/ha ve 187
g/ha), Dimethoate (140 gr/ha), Endostilfan (735 g/ha ve 367.5 g/ha) ve Amitraz (400
g/ha) veya Methomyl (169 g/ha) etkili insektisitler ile bir hafta on giin arayla bes defa
ila¢ uygulamast yapilmigtir. Kirmizi 6ramcek populasyon seviyesinin, Thiodicarb,
Dimethoate, ve Methomyl kullanilan alanlarda daha yiksek, Amitraz kulanilan
alanlarda ise diger tim alanlara gore daha az bulundugunu belirtmislerdir. Caligmada
Thiodicarb veya Endosllfan kullanilan alanlar ile kontrol parselleri arasinda benzerlik
goruldugini belirlemiglerdir. Yapilan tim ilag uygulamalarinda en az bir olmak iizere

birkag¢ dogal diisman gruplarinda azalmaya rastlanildig ifade edilmistir.

Godfrey ve ark. (1999), Kaliforniya’da pamuk tretim alanlarinda zararli olan
Aphis spp.’ye karst selektif olmayan insektistler uygulamiglardir. Yapilan ilag
uygulamasi neticesinde Tetrancyhus spp. ve bir¢cok Lepidopter zararlilarini baski
altinda tutan faydali boceklerin popilasyonunu ¢ok onemli derecede azaldigi ve
sonraki donemlerde zararlilari bask: altinda tutmak i¢in insektisit kullanimin arttigini

belirtmiglerdir.

Peterson (1999), Amerika’da yaptigi ¢alismada kimyasal ila¢ kullanilan ve
kullanilmayan pamuk alanlarinda elde edilen gelirleri, ekonomik olarak kiyaslamistir.
Caligma neticesinde dogal diigmanlarin muhafaza edildigi, herhangi bir kimyasal ilacin
kullanilmadigi pamuk alanindaki gelirin, insektisit kullanilan alanlarindaki gelirden

ortalama 24,5 $/da daha fazla oldugunu belirtmistir.

Pietrantonio ve Benedict (1999), tarafindan Chlorfenapyr (Pirate ™),
Tebufenozide (Confirm™) ve Spinosad (Tracer™) etki maddeli insektistler pamuk
tarlalarinda denenip iki dogal disman olan Orius spp. ve Lepidopter paraziti olan
Cotesia marginiventris (Cresson) (Hymenoptera: Braconidae) Uzerindeki etkileri
karsilastirilmis ve bunun yaninda yakin bir tir olan Cotesia plutella (Kurdjumov)
(Hymenoptera: Braconidae) (zerindeki etkileri de degerlendirmiglerdir. Yeni
kurutulmus insektist kalintili yapraklar tizerinde dogal diismanlarin 24 veya 48 saat

icindeki olim oranlar1 karsilastirmiglardir. Calismada Confirm (TM) ve Tracer
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(TM)‘nin kullanildigi yapraklarda alinan 6rneklerde Orius insidiosus’un oliim orant
kontrol alanlarina gore %18 ve daha disik bulundugu ifade edilmistir. Karate
(TM)‘nin 24 saat iginde O. insidiosus uzerinde %87 den daha fazla 6lim orani ile en
fazla toksik etkiyi gosteren insektisit oldugu ve O. insidiosus’un yetigkinini o6ldirmede
%21-25 ortalama ile orta derece toksik oldugu wvurgulanmistir. Cotesia plutella
uzerinde Confirm (TM)’un zararsiz fakat Tracer (TM) ve Pirate (TM)’in zararli oldugu
bildirilmigtir. Yapilan tim denemeler sonucunda dogal dismanlara olan etkileri
kargilagtirildiginda Pirate (TM)’nin, Confirm (TM) ve Tracer (TM)’den daha ¢ok

zararli oldugu belirtilmistir.

Wells ve ark. (2001), yaptiklar1 denemede pamukta afid zararinin ekonomik esik
degeri astiginda kimyasal ila¢ uygulamasi yaptiklarini belirtmislerdir. Calismada
pamuk bitkisine yesil aksam ilaglamasi olarak Imidacloprid ve Chlorothalonil etki
maddeli ilaglar uygulanmistir. Iki yil siiren calisma neticesinde Chlorothalonil
ilaglamasinin yapildig1 alanlarda bocek popiilasyonlari daha yiksek bulunmus ve
Coccinellid tirlerin populasyon seviyeleri Afidler ile dogru orantili oldugu

gozlenlenmigtir.

Kannan ve ark. (2004), Imidacloprid’in pamuk bitkisi iizerine etkisini
arastirdiklart calismada, pamuk tohumuna 5 g/kg Imidacloprid kullanmislardir.
Calismada yapilan kontroller neticesinde Imidacloprid’in diger insektistlere kiyasla,
Coccinelidler ve orimceklerin populasyonunu disirmedigi bildirilmistir. Caligmada
aym zamanda pamuk zararhlarin Imidacloprid’in kullanildigi alanlarda daha diisiik

seviyelerde bulunduklar: belirtilmigtir.

Kranthi (2007), yapilan bu derleme c¢alismasinda son 50 yil boyunca pamuk
alanlarindaki zararlilar ile miicadele uygulamalarinda farkli entomolojik sonuglarin
ortaya ¢iktigint ve bir¢ok tlkede pamuk tretim alanlarinda insektisit kullanimin doga
ve Urdn verimi tizerinde istenilmeyen etkiler olusturdugunu belirtilmistir. Arastirmada
entegre zararli micadele yonteminin tim diinya tizerinde son yillarda sirdirilebilir ve
basarili sonuglar dogurdugunu kaydetmis ayrica insektisitlerin hedef zararhlar
tizerindeki degisken etkileri ve faydali bocekler tizerindeki olumsuz etkileri yuziinden

kullanimin olumsuzlugunu belirtmigtir. Caligmada ayrica entegre zararli miicadele
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yonteminin gelisilmesi ve ¢iftgiler taratindan daha ¢ok benimsetilmesi gerektigi ifade

edilmistir.

Dhawan ve ark. (2009), Hindistan’da pamuk tariminda zararlilara karsi
kullanilan insektisitlerin etkilerini belirlemek icin yaptiklari ¢aligmada, entegre zararli
micadele yonteminin (IPM) kullanildigt ve kullanilmadigr pamuk alanlari
karsilastirilmigtir. Sonug olarak entegre zararli miicadele yontemlerinin uygulandigi
alanlarda kimyasal ilag kullanim1 diger alanlara gore 3-4 Kat azaldigi buna bagli olarak
bitki tizerinden ilag¢ kalintilarin %32-75 oranlarinda dusirildigi ve saglikli drtanlerin
yetistirildigi belirtilmigtir. Ayrica ekonomik olarak girdi masraflarin azalip tretimden
elde edilen kar oranin %54-88 oraninda arttigi aktarilmistir. Calismada IPM uygulanan
alanlarda ciftcilerin konvansiyonel ilaglar (Imidacloprid, Spinosad, Indoxacarb,
Thiamethoxam ve Acetamiprid) ile Gretim potansiyellerinin arttigi ve IPM uygulanan
pamuk ekim alanlarinda faydali bocek popuilasyonun IPM uygulanmayan alanlarindan

daha yuksek bulundugu belirtilmistir.

Tilman ve ark. (2009), Giircistan’da organik pamuk ekim alanlarinda 2004-2006
yillart arasinda 3 yil boyunca yuratikleri arastirmada, zararhilarin ve predator
boceklerin populasyon seviyeleri ortaya ¢ikarilmistir. Calismada tespit edilen zararli
boceklerden Heliothine spp.’in 2004 yilinda diger yillara gore daha fazla bulundugunu,
Nezara viridula (L.) popllasyonun ve zarar belirtilerinin ise pamuk ekim alaminda
yiksek seviyede bulundugunu belirtilmistir. Ayrica Heliothine spp. ve Nezara viridula
predatorlerinden Geocoris punctipes (Say) ve Orius insidiosus (Say)’un populasyonu

ayni sekilde yiiksek bulundugu ifade edilmistir.

Arshad ve Suhail (2010), Pakistan’da pamuk arazilerinde zararli olan yaprak
pirelerin, thripslerin ve beyaz sineklerin genetigi degistirilmis ve degistirilmemis
pamuk ¢esitlerindeki populasyonu Karsilagtirmiglardir. Calismada insektisitlerin
kullanilmadig alanlarda zararli populasyonunun yiksek bulundugu fakat farkli pamuk
cesitlerindeki populasyonlar arasinda onemli bir farkin olmadigi belirtilmistir. Ayrica
caligma sonucunda pamuk alanlarda zararlilar ile miicadele i¢in insektisitlere ihtiyag

duyuldugu belirtilmistir.

Majeed ve ark. (2014), arazi ortaminda farkli pamuk c¢esitleri izerinde yaptiklari

calisgmada erken doénem de =zararli olan emici boceklerin  popiilasyonu
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degerlendirilmistir. Calismada NIAB-98, IR-443, NIAB-999, FH-901, NIBGE-I, FH-
925, NK ve IR-448 pamuk ¢esitlerinin kullanmiglardir. Calismada érneklerin pamuk
bitkisin yapraklarindan alindigin1 ve hi¢ kimyasal ila¢ kullanilmadig: ifade edilmistir.
Calisma sonucunda beyaz sinek populasyonun en az NIAB-98 pamuk c¢esidinde,
yaprak pirelerinin en ¢cok NIAB-999 ve NIAB-98 cesitlerinde ve Thrips spp.
populasyonun diger cesitlere kiyasla en az NK ¢esidinin bulundugu belirtilmistir.
Ayrica iklim kosullarinin erken dénem zararlilarimin tzerinde 6nemli bir etkisinin

olmadig1 da aktarilmistir.

Khan ve Damalas (2015), Pakistan’da pamuk ekim alanlarinda zararli bocekler
ve pestisitlerin giivenligi hakkinda ciftcilerin bilgilerini aragtiran anket caligmasi
gerceklestirmiglerdir. Yapilan anket g¢aligmasinda Pakistan’in farkli bolgelerinden,
farkli egitim seviyelerinden (%6 Universite mezunu, %26.41 lise ve dengi okul mezunu,
%67,6 okuma-yazma bilen) ve yas ortalamasi 33,3 olan 18-61 yas araligindaki ¢iftgiler
secilmistir. Arastirma neticesinde yaygin olarak cift¢ilerin kimyasal ilaglarin artik etkili
olmadigin1 disindikleri ve ciftgilerin Entegre zararli miicadele yontemine (IPM)
dogru yoneldigini belirtmislerdir. Arastirmada ayrica kamu destegi ile IPM’in ¢iftgilere
daha etkili daha aktif bir sekilde aktarilmasi ve zararli micadelesinde alternatif

miicadele yontemleri gelistirilmesinin elzem oldugu aktartlmigtir.

Heron ve Wilson (2017), Avusturya’da pamuk ekim alanlarindaki zararli
micadele yonteminde kullanilan insektisitlerin etkilerini arastirmiglardir. Caligmada
onemli pamuk zararlilarindan olan Aphis gossypi Glove’nin Dimethoate ve Primicarb
gibi insektistler ile 1990’1arin sonuna kadar ekonomik zarar esigi altinda tutuldugunu
fakat 2000’11 yillar sonrasinda Aphis gossypi’nin Dimethoate ve Primicarb’a karsi
direng kazandig belirtilmigtir. Calismada ayrica Primicarb ile Aphis gossypi’ye karst

entegre zararli miicadele yonteminin etkilli oldugu ifade edilmisgtir.

Jallow ve ark. (2017), Kuveyt’de ¢iftciler tarafinda kullanilan pestisitlerin
etkilerini ve pestisit kullanim amacinini belirlemek amaciyla yaptiklart galismada,
bilingsiz ve agir1 pestisit kullaniminin insanlara, ¢evreye ve uretime buytk tehditler
olusturdugunu aktarmiglardir. Caligma sonucunda pestisit kullanimin, verim lzerinde
olumsuz etkiler olusturdugu ve bu konuda cift¢ilerin yetersiz bilgi sahibi oldugu

belirtilmistir. Calismada tarimsal ila¢ kullanimin azaltilmasi ve entegre zararli
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miicadele yontemi (IPM) hakkinda yasalar, yonetmenlikler ve 6nlemlerin olusturulmasi
gerektigi ifade edilmistir. Ayrica ¢aligmamin sonucunun sadece Kuveyt’i degil yaygin
tarim uygulamalarinin oldugu Ortadogu, Asya ve Afrika’da ki ulkeleri de bagladig:
belirtilmigtir.

Sahito ve ark. (2017), Pakistan’da, laboratuvar ortaminda gerceklestirdikleri
calisma ile pamukta erken dénem zararlilarindan olan 7hrips fabaci’ye karst S farkli
etken maddeli pestisit ve 1 kontrol uygulamas: yapmiglardir. Denemde Nitenpyram,
Diafenthiuron, Acephate, Acetamaprid ve Pyriproxyfen pestitst gruplart kullanilmusgtir.
Kullanilan 5 farkli pestisit 4 tekerrurlii olarak uygulanmig ve calisma neticesinde
kullanilan Pyriproxyfen etkili maddeli pestistin en az etkili, Acephate’in ise Thrips spp.
miicadelesinde en basaril1 pestisit oldugu vurgulanmistir. Caligmada varyans analizi ile
farkli pestisit gruplarinin arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu aktarmiglardir. Sonug
olarak Thrips spp. zararlisina karst en etkili donem ve pestisitin, erken donemde
kullanilan Acephate oldugu ve pamuk uretim alanlarinda tavsiye edilebilecegini ifade

etmiglerdir.

Wilson ve ark. (2018), Avusturalya’da pamuk alanlarinda zararli boceklere karsi
kullanilan insektistler ve entegre zararli miicadele yontemi Uzerine yaptiklari
aragtirmada, son 50 yilda yapilan ¢aligmalar incelenmistir. Avustralya’da pamukta
zararl olan boceklerin, kullanilan insektistlere kargi diren¢ kazandgini ve dolayisyla
kimyasal ilag sanayisinin degerinin azaldigin1 buna karsin entegre zararli mucadele
yonetiminin de deger kazandigini belirtmislerdir. Calismada zararlilarin biyolojisini
daha detayli ogrenilmesi gerekliliginden ve entegre zararli mucadelesini dnemini
artmasinin gerekli oldugu aktarilmistir. Calismada ayrica entegre zararli miicadele
yonteminin sadece pamukta degil diger tim tarim turiinlerinde gelecege yonelik iyi

hizmetler sunacag ifade edilmistir.

2.2. Yurtigindeki Calismalar

Kavut ve ark. (1974), 1966 yilinda baslayip 1971 yilina kadar 6 yil devam eden
survey c¢aligmasini Ege bolgesindeki pamuk tarlalarinda gergeklestirmislerdir. Yapilan
survey ¢alismast sonucunda 10 tir predator ve 14 tur parazit tespit edildigi
belirtmiglerdir. Bunlarin; Tetranychus spp. Thrips spp., Agrotis spp. ve Afidler

Uzerinde tespit edilen predatorlerin, Neuroptera takimindan Chrysopa spp,
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Thysanoptera takimindan Aeolothrips intermedius Eng., Coleoptera takimindan
Coccinella septempunctata L., Adonia variegata, Thea vigintipunctata L., (Goeze),
Scymnues  apetzoides  Copra.,  Scymnues  apetzi Mulsant., Propylea
quattuordecimpunctata L., Diptera takimindan Leucopis griseola Fail., ve Acarina
takimindan Pediculoides ventricocus Newp.’un oldugunu bildirmislerdir. Yaprak
pireleri, afidler ve bozkurtlar izerinde tespit edilen parazitlerin ise; Diptera takimindan
Muscina stabulans, Fallen.,Voria ruralis Fallen., Nemorilla maculosa Meigen.,
Vagneria nigrans Meigen., Linnaemyia compta Fallen., Gonia cilipeda Rond.,
Echinomyia magnicornis Zett,. Gonia bimaculata Wideman., Meteorus rubens Nees ve
Hymenoptera takimindan Trissolcus basalis (WoU.), Pachyneuron sp., Exeristes
roboratorF., Habrocytus sp.,Chrysocharis sp oldugunu belirtmislerdir.

Karaat ve ark. (1986), Gineydogu Anadolu Bolgesinde yaptiklari ¢aligma ile
bolgedeki pamuk tarlalarinda mevcut olan yararli ve zararli bocekleri saptamiglardir.
Caligmada tespit edilen onemli zararlilarin Tetranychus urticae Koch, Aphis gossypi
Glov., Bemisia tabaci Genn., Empoasca decipiens ve E.decedens Paoli ve Thrips
tabaci oldugunu belirtmislerdir. Pamuk alaninda en ¢ok bulunan avci Heteropterlerden
Campylomma spp., Nabis spp., ve Deraeocoris spp., Neuropterlerden C. carnea ve
Anthocoridlerden O. niger ve O. horvathi tirlerinin oldugunu da aktarmislar.
Calismada ayrica Orius spp. populasyonun Agustos ayinda en yiiksek seviyeye

¢iktigini bildirmisglerdir.

Goven (1990), Diyarbakir’da 1987 ve 1988 yillarinda gergeklestirdigi
caligmada, pamuk veriminde zararlara neden olan Thrips tabaci Lind., Aphis gossypi
Glov. ve Tetranychus urticea Koch.’nin popilasyonu tizerinde faydali boceklerin
etkilerini arastirmigtir. 2 yil boyunca yaptigi kontroller sonucu herhangi bir kimyasal
miidahalenin yapilmadigi pamuk alanlarinda faydali boceklerin, zararli bocekleri
ekonomik esik degerin altinda tutugu fakat faydali boceklerin varligi arazide
azaldiginda ise Thrips tabaci Lind., Aphis gossypi Glov. ve Tetranychus urticea Koch.

populasyonun sirasiyla 4-8, 4-7 ve 12-35 kat artigin1 vurgulamstir.

Atakan ve Ozgiir (1994), Cukurova Bolgesi'nde pamuk alanlarinda zararli olan
yaprakbiti (Aphis gossypii Glov.) ile dogal dismanlart arasindaki iligkiyi

aragtirmiglardir.  Denemelerin  yuratildigt  pamuk  tarlalarinda  Coccinella
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septempunctata (L), Adonia variegata (Goeze) ve Aphidiolates aphidimyza (Rondoni)
ile yaprakbitlerin gok yakin bir iliskide bulundugunu belirtmislerdir. Calismada
Scymnus spp., Chrysoperla carnea (Stephens), Deraeocoris pallens (Reul.) ve Orius
spp.'nin A. gossypii 'nin populasyonuyla birlikte yogunluklarinin artigi ve ayni zamanda
pamukta zarar yapan diger bocek turlerinin sayilarinda da bir artis oldugunu tespit
etmislerdir. Calismada ayrica Hemipter turlerden Piocoris eryfrocephalus, Geocoris
spp. ve Nabis punctatus (L).’un populasyonu seviyelerin dasik bulundugu

belirtilmigtir.

Efil (1994), Cukurova’da pamuk alanlarinda yaptigi c¢alisma ile pamuk
zararhlarina karsi ilaglama yontemlerinden kulanilan ucak ve yer aletlerinin etkilerini
karsilastirmistir. Iki y1l boyunca yapilan galismada ayri ayr1 olmak tizere toplamda 10
ilag uygulamasi gergeklestirmistir. Calismada Bemisia tabaci, Tetranychus
cinnabarinus, Empoasca decipiens ve Asymmetresca decedens’e karsi yapilan iki farkli
ilaglama yonteminde de ilaglarin gosterdigi etkinliklerde diizenli bir farkin olmadigi
belirtilmistir. Caligma sonucunda veriler degerlendirildiginde iki farkli ilaglama
yontemi arasinda da biyolojik etkinlik ag¢isindan herhangi bir farkin olmadigi

vurgulanmusgtir.

Ulgen (1994), Antalya’da gerceklestirdigi denemede farkli pamuk cesitleri
kullanarak cesitler tzerinde zararli bocek popilasyonunu belirlemis ve elde edilen
verim oranlarini karsilagtirilmistir. Calismada Cun 82, Stonville 453, Deltapine 20 ve
Cukurova 1518 cesitlerin kullanildig1 belirtilmistir. Caligma sonucunda elde edilen
veriler degerlendirildiginde Cun 82 ve Cukurova 1518 ¢esitlerinin Bemisia tabaci‘ye
karst direng gosterdikleri fakat yaprak pirelerine kargi hassas olduklar1 belirtilmistir.
Birim alanda elde edilen verim bakiminda gesitler karsilastirildiginda Deltapine 20 ve
Stonville 453 ¢esitlerin diger iki ¢esiten daha verimli oldugu aktarilmistir. Yapilan
kimyasal ilaglama uygulamalar1 karsilastirildiginda ise ilaglamanin kontrol parseline
gore daha fazla verim elde edildigini ancak zararli sayilar1 bakiminda yapilan ilaglama
sayillarinin bir farklilik meydana getirmedigi vurgulanmistir. Arazi ¢alismalarinda
ayrica ila¢ uygulamalarin sayisi ve kullanilan farkli etken maddeli ilaglarin, tespit
edilen dogal diismanlar tizerinde dikkat ¢ekici bir etki gostermedikleri ifade edilmistir.
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Ozpinar ve Yiicel (2002), 1998-1999 yillarinda Giineydogu Anadolu bolgesinde
yaptiklart ¢aligmada, pamuk Uretiminde zararli ve faydali bocek tirlerini
belirlemiglerdir. Sanlurfa merkez olmak tzere Adiyaman, Diyarbakir ve Mardin
illerinin pamuk ekim alanlarinda 6rneklemeler yapilmistir. Calisma neticesinde Thrips
tabaci (Lindeman), Empoasca decipiens (Paoli), Aphis gossypii (Glover), Bemisia
tabaci (Genn.) ile Lepidopter’lerden; Agrotis segetum (Schif), Agrotis ipsilon
(Hufnagel), Spodoptera exigua (Hubner), Helicoverpa armigera (Hubner), Earias
insulana (Boisduval) ve Pectinophora gossypiella (Saunders) gibi zararh tirleri ve
Aeolothrips intermedius Bagnall, Orius minitus (L.), Coccinella septempunctata L.,
Adonia variegata (Goeze), Scymnus tevaillanti (Muls), Scymnus bivulnerus (Capra),
Scymnus rubromaculatus (Goeze), Scymnus pallipediformis (Gunther), Nephus
nigricans (Weise), Chrysoperla carnea (Stephens), Nabis ferus (L.), Nabis pseudoferus
(Rem.) ve Episyrphus balteaius (De Geer) gibi faydali boceklerin tespit edildigi
bildirilmistir. Calismada ayrica Pectinophora gossypiella'nin bolgedeki varligi bu

calismayla ilk kez kaydedildigi belirtilmistir.

Guneg (2005), Cukurova Tarimsal Aragtirma Enstitiisi deneme alaninda
yuratagu calismada, pamugun temel gelisme doneminde pamuk yaprakbiti, tiitiin tripsi,
kirmizi 6rimcek ve yaprak pirelerine karst uygulanan Thiamethoxam etkili maddeli
insektisit ile tohum ilaglamasi, Diazinon etkili maddeli insektisit ile tam ilaglama ve
Dimethoate etki maddeli insektisit ile de kismi ilaglama yonteminin, ¢aligmada tespit
edilen  Coccinellid  predatoérlere  (Coccinella  septempunctata,  Coccinella
undecimpunctata, Stethorus gilvifrons ve Scymnus spp.), Hemipter predatorlere
(Deraeocoris pallens. Orius spp. ve Geocoris spp.), Neuropter predatore (Chrysoperla
carnea), Thysanopter predatorlere (Scolothrips longicornis ve Aeolothrips spp.),
Cecidomyiid predatére (Aphidioletes aphidimyza) ve yaprakbiti parazitoiti (Aphidius
spp.)’ne olasi etkileri incelenmigtir. Bitin ilaglama yontemlerinde Coccinellid,
Thysanopter, Hemipter ve C. carnea predatorlerin populasyonun tamamen yok
olmadigin1 ve genel kontrole gore daha distik bulundugu bildirilmistir. C. carnea
populasyonu tohum ilaglamasi yonteminde diger yontemlere gore biraz daha yitksek
dizeyde bulundugu vurgulanmistir. Calisma suresince dusiik yogunluklarda goriilen A.
aphidimyza ve Aphidius sp. tohum ilaglamasindan baslangigta olumsuz etkilendigini,

daha sonra populasyon seviyeleri genel kontrol ile ayni dizeye geldigi belirtilmistir.
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Thysanopter predatorlerinde diger predator turlerin tohum ilaglamasindaki popilasyon
seviyelerine benzer olarak biraz daha yiiksek diizeyde saptandigi bildirilmigtir. Tam
ilaglama ve kismi ilaglamadan sonra 6lmeyen bir kisim ergin predator boceklerin 6zel
kontrol parsellerine goc ettikleri ifade edilmis ve bu durumun kismi ilaglama
yonteminde daha belirgin olarak gorildigi vurgulanmistir. Ayrica Kismi ilaglama
yonteminde predator tirlerin 6zel kontrol parsellerindeki populasyon seviyeleri

cogunlukla genel kontrole gore daha yiksek bulundugunu agiklamigtir.

Buyuk (2008), Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde yaptigi c¢aligmada, pamuk
tarlalarinda faydali boceklerden Orius spp.’in; gelisimlerini, poptlasyon yogunluklarini
ve Orius spp.’nin en yaygin tirinin biyolojik ozellikleri ile bazi pestisitlerin
laboratuvar ve tarla kosullarindaki etkilerini aragtirmistir. Bu galismanin neticesinde
pamuk alanlarinda 5 tur tespit edildigini bunlarin, Anthocoridae familyasina ait Orius
albidipennis (Reuter), Orius horvathi (Reuter), Orius vicinus (Ribaut), Orius niger
(Wolff) ve Orius laevigatus (Fieber)”un oldugunu bildirmistir. Caligmanin yapildigi
pamuk alanlarinda, 2005-2006 doneminde ortlama %91.98’lik oraniyla en yaygin tir
olan Orius albidipennis'in ayni zamanda Tirkiye’de ilk defa tespit edildigi
belirtilmistir. Dogal diigman yogunlugun arastirilmasinda her iki yilda da yogunlugun
en ¢ok Agustos ayinda ortaya ¢iktigi ifade edilmistir. Calismada Orius albidipennis’in
25+1 °C sicaklik ve %655 orantili nem kosullarinda ortalama yumurta agilma, ergin
oncesi gelisme, preovipozisyon, ovipozisyon, postovipozisyon sureleri ve ergin disi
omri  swrastyla 4.1440.75, 13.98+1.28, 3.72+0.81, 26.22+2.88, 7.37+1.39 ve
37.31£1.79 giin olarak tespit edildigi belirtilmistir. Calismada her bir digi bagina
yapilan ortalama yumurta sayist 85.07+£10.64 adet ve yumurta agilma orani
%69.0146.29 olarak bulundugu aktarilmistir. Calismada ayrica kullanilan pestisitlerin
laboratuvar ortaminda Orius albidipennis'in nimf ve erginlerine genellikle zararl,
yumurtalarina orta zararli; tarla kosullarinda avcir bocek nimf ve erginlerine yine orta

zararl olduklari belirtilmigtir.

Toprak¢i ve Gogmen (2008), tarafindan yapilan ¢alismada NeemAzal-T/S ticari
isimli Azadirachtin’in pamuk kirmizi 6rimcegin (Tetranychus cinnabarinus) biyolojik
donemleri Uzerinde etkilerini, laboratuvar ortaminda fasulye bitkisi Uzerinde
aragtirmiglardir. NeemAzal-T/S ‘nin 60, 40, 20 ve 10 ppm doz miktarlar1 kullanildigini,

tim dozlarin uzaklagtirict etkisinin s6z konusu oldugunu, ilagl yapraklar tizerindeki
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yumurtalarin agilma oranlarinin doz miktarlarinin artigina gore azalis gosterdigi ve
Azadirachtin’in Tetranychus cinnabarinus’un biyolojik donemleri arasinda en ¢ok
larva doneminde etkili oldugunu belirtmislerdir. Denemede ilaglh yumurtalardan ¢ikis
yapan Tetranychus cinnabarinus’un erginleri takibe alindiginda ileriki biyolojik
donemlerde olumlerin gorildigi ve 6lim oranlarin kontrollere gore yuksek derecede
oldugunu tespit etmiglerdir. Caligmada ayrica 60 ppm’in kullandig1 6rneklerde yumurta

acilma oranlar1 %50 olarak bulundugu belirtilmistir.

Efil ve ark. (2010), Mardin’de 2002-2003 yillar arasinda gergeklestirdikleri
calismada pamugun erken gelisme doneminde Thrips tabaci (Thysanoptera:
Thripidae)’ye karsi kullanilan bazi pestisitlerin (Endostlfan 35 EC, Oxydemeton-
methyl EC 25 ve Neem) predator tlrlere olasi etkilerini arastirmislardir. Her iki yilda
da Thrips tabaci’nin esas populasyon gelismesi pamuk fidelerinin 1-4 gergek yaprakli
oldugu donemde gorilmiig olup, zararli Thrips’in bitkilerde tipik (Gimusi lekeler,
biyiime noktasinin zarar gormesi ve yeni olusan yapraklarin kugiik kalmasi vs.)
beslenme zararina neden oldugu vurgulanmistir. Bitkisel kokenli Neem preparati
Thrips tabaci’nin populasyon yogunlugunun azaltiimasinda 6nemli bir etkisi olmadig,
Oxydemethon-methyl ve Endosulfan’in ise T. tabaci’nin yogunlugunu belirgin olarak
distirmiis ancak uygulamadan yaklagik iki hafta sonra Thrips spp. populasyonu
yeniden artmaya bagladigini ve ilagsiz parselle ayni seviyeye geldigini bildirmiglerdir.
Her iki yilda da pamuk tarlasinda ilk gorilen predator turin Aeolothrips spp.
(Thysanoptera: Aelothripidae), en son gorulen tiriin Piocoris erythrocephalus Cherot
(Hemiptera: Lygaeidae) ve Campylomma diversicornis Reuter (Hemiptera:
Miridae)’un oldugunu belirtmislerdir. Orneklemeler sirasinda Hippodomia variegata
Goeze (Coleoptera: Coccinellidae)’in daha yiiksek yogunluklarda kaydedildigi ifade
edilmigtir. Predator bocek tirleri, pamuk bitkilerinin 1-2 gergek yaprakli oldugu
donemde bir kez yapilan pestisit uygulamalarindan yaklagik 11-18 gin sonra pamuk
tarlasinda gorilmeye baslandigini ve kullanilan ilaglardan olumsuz etkilenmedikleri

belirtilmigtir.

Ozalp ve Yamk (2014), 2013 yilinda Sanhurfa ilinde pamuk arazisinde
yaptiklar1 ¢aligmada; yaprak gibresi kullanilarak verilen gubrelerin pamukta zararl
olan Thrips spp. ve kirmizi 6rimcek tizerinde etkisini aragtirmiglardir. Caligsma

neticesinde kullanilan bitki aktivatorin zararli bocekler ve dogal dismanlar tizerinde
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olumlu veya olumsuz herhangi bir etkisinin olmadigini ama kiitli pamuk verim

oraninda énemli derecede artig saglamasina yardimei oldugu belirtilmistir.

Almizori (2015), Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesine ait deneme arazilerinde
gerceklestirdigi denemede, pamuk tariminda orta donemde zararli olan zararlilara karsi
yaygin olarak kullanilan insektisitlerin yararli ve zararli bocekler tzerindeki etkilerini
arastirmigtir.  Uygulamada Lamda-cyhalothrin, Imidacloprid ve Azadrichtin etki
maddeli kimyasal ilaglar kullanildig: belirtilmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda Lamda-
cyhalothrin’nin diger iki kimyasal ilaglara kiyasla zararli popiilasyonunun dusirmede
daha etkili oldugunu ve Lamda-cyhalothrin’nin kullanildigi parsellerde uygulamadan
24 saat sonra yapilan gozlemde, Orius spp. popilasyonunda disik bir etki gosterdigi
vurgulanmigtir. Caligmada ayrica Imidacloprid ve Azadrichtin’nin dogal diigmanlar

tizerine herhangi bir toksik etki gostermedigi ifade edilmistir.

Kilig ve Gengsoylu (2016), Aydin-Soke’de ikinci Urlin olarak pamuk ekiminde
tlyslz, az taylu ve tuyli olmak Uzere sirasiyla Glora, Flash ve May373 ¢esitlerini
kullandiklarini ve bu gesitlerin pamuk zararlilar1 Gizerindeki etkilerini arastirdiklarinin
ifade etmislerdir. Calismada Aphis gossypii ‘nin 2013 yilinda May-373 g¢esidinde,
Bemisia tabaci’nin 2013 yilinda Flash ¢esidinde, Tetranychus spp.‘nin 2013 yilinda
May-373 ¢esidinde ve Frankliniella spp.’nin 2013 yilinda Flash ¢esidinde en yiiksek
popiillasyon seviyelerine ulastiklar1 belirtilmistir. Ayrica Empoasca decipiens,
Asymetrasca decedens ve Thrips tabaci ‘nin ise disuk seviyelerde goruldigi
vurgulanmigtir. Bu ¢aligmada sonug olarak pamukta zararli olan boceklerin popiilasyon

yogunlugun pamuk c¢esitlerinin tiiyliilik oranlarina bagl olarak degistigi bildirilmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Arazi Calismalan

Deneme, Diyarbakir’a bagli Cinar ilgesinin Sukurla kéyinde pamugun mibzerle
ekim yontemi ile ekildigi ve daha 6nce herhangi bir kimyasal ilacin kullanilmadigi
tespit edilen pamuk alaninda kurulmustur. Deneme Tesaduf Bloklari deneme deseni
seklinde 4 tekerriirlii ve dOrt karakter (3 farkli ilag + 1 kontrol) olarak gergeklesmistir.
Parsellerin boyutlar1 10 x 5 = 50 m? ve her bir parsel ve bloklar arast 2 m bosluk
birakilmistir (Sekil 3.1.). Denemede erken donem zararlilarina (Sekil 3.2.) (Sekil 3.3.)
karst kullanilan farkli etken maddeli ve ruhsatli insektisitlerden 3 tanesi (Dimethoate,

210 g/l Imidacloprid+90 g/l Beta cyfluthrin ve 10 g/l Azadirachtin) uygulanmustir.

10 m 10 m 10 m 10 m

1 4 3 2 om
2m

2 1 4 3 5Sm
2m

3 2 1 4 om
2m

4 3 2 1 om

2m 2m 2m

Sekil 3.1. Arazi deseni

Arazide Kullanilan insektistler;

(1) -Dimethoate (Poligor- HEKTAS)

(2) -210 g/l Imidacloprid+90 g/l Beta cyfluthrin (Tayphon -VERIM)
( 3) -10 g/l Azadirachtin (Neemazal- VERIM )

(4) - Kontrol
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%

Sekil 3.3. Empoasca spp. nin pamuk yapragindaki gériintiisii

Kullanilan insektistler Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin ruhsatlh
ilaclarindan segilmistir. Ilag uygulamast GTHB nin teknik talimatlarina gére ve uygun
doz miktarlari ile yapilmustir. Ilaglamadan once kalibrasyon yapilmistir (Sekil 3.4.).

Ilag uygulamalar1 sirt piilverizatori ile gergeklestirilmistir.
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Sekil 3.4. Kalibrasyon ¢alismasindan gorintler

Ilag uygulamasi; Uygun hava sicakliginda, yagis ve riizgarin olmadig1 giinde ve sabah
saatlerinde yapilmigtir (Sekil 3.5.).

Sekil 3.5. Pamuk tarlasinda ilag uygulamasi

3.2. Zararh ve Faydah Boceklerin Orneklenmesi

Zararli ve faydali bocek sayimlari pamuk bitkilerinin 4-8 yaprakli oldugu
donemde (Haziran-2017) baslamis olup pamugun orta donem gelisimine kadar
(Temmuz-2017) devam etmistir. Ilk bocek sayimi ilaglama oncesi gergeklesmistir.

Denemede zararli boceklerin ve dogal dilgmanlarin sayimlari, her parselde 20 bitkinin
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tim yaprak ve govde kisimlart kontrol edilerek gercgeklestirilmistir. Zararli boceklerin
ve dogal digmanlarin kontrollinde gozle kontrol (Sekil 3.6.) ve atrap ile yakalama
(Sekil 3.7.) yontemlerinden faydalamilmistir. Caligma da her bir parselde 24 atraplama

yapilmugtir.

Arazide Atrap ile yakalama yonteminde elde edilen dogal dugsmanlarin 6rnekleri
daha once hazirlanmis, i¢inde potasyum siyaniir olan cam kavanozlara yerlestirilmistir.
Daha sonra dogal dismanlarin ornekleri laboratuvar ortaminda her kontrol tarihine
gore etiketlenmistir. Uygulama sonrasi sayimlar, bitki ilaglamalarinin yapildig: tarihten
sonra, Zirai Mucadele Teknik Talimatinda belirtilen esaslara gore; 1.,3., 5., 7., 9., 11,,

13. ve 15. giinlerde yapilmigtir (Anonymous 1996).

Sekil 3.6. Pamuk tarlasinda go6zle kontrol

Sekil 3.7. Pamuk tarlasinda atrap yontemi ile bdcek yakalama
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Atrap yontemi ile bocek yakalama esnasinda bitkilere zarar vermemek igin

atraplama bitki boyunu gegmeyecek sekilde 20-30 cm yiikseklikten yapilmistir.

3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Biyolojik etkinlik orani, tum tekerrlrlere Abbot formili uygulanarak
bulunmustur. Verilerin normallik varsayimi ShapiroWilk testi ile belirlenmis olup
verilerin normal dagildigi, ayrica varyanslarin levene testi sonucunda homojen oldugu
belirlenenlerde (P>0,05) ilaglar arasindaki farkliliklar tek yonlii varyans analizine tabi
tutulmus ve gruplar arasi farkliliklar Turkey ¢oklu karsilastirma testi ile belirlenmistir.
Varyanslarinin levene testi sonucunda homojen olmayanlarda ise (P<0,05) verilere ac1
transformasyonu uygulanmig ve varyanslarin homojen olmasi Saglanmigtir (P>0,05).
Boylelikle ilaglar arasindaki farkliliklar tek yonla varyans analizine tabi tutulmus ve
gruplar arasi farkliliklar Turkey ¢oklu karsilastirma testi ile belirlenmistir. Tabloda
gergek degerlere ait bulgular verilmistir.

Yararli ve zararli boceklerin veri analiz sonuglari bilgisayardaki hazir istatistik
programi (IBM SPSS Statistics B.21) kullanilarak gergeklestirilmistir. Orneklemler
arasindaki farklilliklar varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve veriler arasindaki
farkliklar Duncan ¢oklu karsilagtirma testiyle, P < 0,05 ortaya ¢ikarilarak
karsilastirmalar  yapilmistir. Ilag uygulamalarinin  dogal diismanlarin  muhtemel
goglerine olan etkiyi ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan her krakterin ilag uygulamasi

yapilmayan parseli ‘Kontrol Parseli’ olarak belirtilmigtir.

Bu veriler Abbot formulii ile analiz edilmisgtir.

%etki =( 1- A ) X100
B

A: Tlaglida uygulama sonrasi canli says, B: Kontrolde uygulama sonrasi canli sayist
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Tim muamellerde ilag uygulamasi sonrast Biyolojik etkinlik orani Abbot

formuli ile bulundu.

Abbott formulu

X
Etkililik % = (1 - v ) * 100

X : uygulama sonrasi ilagli parsellerde bocek popiilasyonu

Y : uygulama sonrast kontrol parsellerinde bocek popiilasyonu

Kontrol glnlerinde atrap ile yakalanan bocekler arazide siyanirlu kavonozlar
konulmus ve ayni giin i¢inde laboratuvara getirilen bocekler ayr1 ayri etiketlenmistir
(Sekil 3.8.). Etiketlenen bocekler daha sonra teshisleri igin konunun uzmanlarina

gonderilmistir.

Sekil 3.8. Arazi kosullarinda yakalanan boceklerin laboratuvarda ctiketleme islemleri
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Kullanilan Insektisitlerin Zararh Boceklerin Popiilasyon Degisimleri
Uzerindeki Etkileri

4.1.1. Imidacloprid+Beta Cyfluthrin, Azadirachtin ve Dimethoate’in
Thrips Spp. Popiilasyon Degisimleri Uzerindeki Etkisi

Imidacloprid+Beta cyfluthrin etkisi; ilag uygulamasi sonrasinda genel
itibariyle Imidacloprid+Beta cyfluthrin’in Thrips spp. popiilasyonu diisirme tizerinde
¢cok oOnemli bir etkisinin olmadigi fakat kontrol parsellerine gore daha olumlu
sonuglar elde edildigi belirlenmistir. En yitksek etkinlik orani (%91) 3. giinde ortaya
cikmistir. En dustk etkinlik orami (%50 olim orani) 15. giinde gosterdigi ve
denemede Thrips spp.’ye karst Imidacloprid+Beta cyfluthrin’in etkinliginin kisa
sureli oldugu gozlemlenmistir. Caligmada kullanilan insektistler genel itibariyle
karsilastirildigindan  Imidacloprid+Beta cyfluthrin’nin  Thrips spp. populasyonu
Uzerinde Azadirachtin’den daha etkili oldugu belirlenmistir. Imidacloprid+Beta
cyfluthrin, ilag uygulamasindan sonraki 1. giinden itibaren Thrips spp. poptlasyonu
azaltmasi Uzerinde dnemli bir degisiklige neden olmadig: hata Thrips spp. populasyon
seviyesinde erken donem olmasi munasebetiyle de genel anlamda bir artigin oldugu
gozlemlenmis fakat yinede kontrol parsellerindeki Thrips spp. popilasyonun
degerlerinden daha dusiik degerler tespit edilmistir. (Cizelge 4.1). Efil ve ark. (2010),
Mardin’de pamuk ekim alaninda yapilan ilag c¢aligmasinda Endostlfan ve
Oxydemethon-methyl’in Thrips tabaci poptlasyonunu belirgin olarak azalttigini fakat
ilag uygulamasindan yaklagik iki hafta sonra Thrips spp. populasyonun yeniden

artmaya bagladigini ve ilagsiz parselle ayni1 popilasyon seviyesine ulastigr aktarmistir.

Dimethoate etkisi; uygulama sonrast 1. ginden itibaren Thrips spp.
popilasyon seviyesinin disirmesi tzerinde herhangi bir etkinin olmadigi fakat
Dimethoate’in kullanildigi parsellerde ki Thrips spp. populasyonu kontrol parselleri
ile kargilastirildiginda daha diistk diizeylerde bulunmustur. Ayrica Dimethoate Thrips
spp. populasyonu Gzerindeki etkisi, Imidacloprid+Beta cyfluthrin ve Azadirachtin’in
etkilerinden daha olumlu sonuglar ortaya ¢ikardigi tespit edilmistir. Dimethoate,
maksimum etkisini 5. guinde (%90 6lim orani) minimum etkisini ise 11. giinde (%50
olim orani) ortaya koymustur (Cizelge 4.1). Sahito ve ark. (2017), Pakistan’da,

laboratuvar kosullarinda yaptiklart ilag c¢aligmasinda kullanilan Diafenthiuron,
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Nitenpyram, Acephate, Pyriproxyfen ve Acetamaprid etkili maddelerden Thrips spp.
zararlisina karst en etkili donem ve pestisitin erken donemde kullanilan Acephate

oldugu vurgulamaisgtir.

Azadirachtin etkisi; calismada Azadirachtin’in Thrips spp. populasyon
seviyelerinin artigt tizerine diger kullanilan insektisitler gibi kisitlayici bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Uygulama sonrasi Thrips spp. populasyonun seviyesinde,
Azadirachtin’in kullanildig1 parsellerde azalmanin meydana gelmedigi buna karsin
diger tim parsellerde oldugu gibi Azadirachtin’nin kullanildig1 alanlarda da Thrips
spp. poptlasyon seviyelerinde artma oldugu gozlemlenmis fakat bu artig seviyesi bile
kontrol parsellerine gore daha dasik seviyelerde oldugu tespit edilmistir.
Azadirachtin’in minimum etkisi, 15. ginde (%29 o6lim orani) tespit edilmistir.
Azadirachtin diger insektistler ile karsilagtiginda ise Thrips spp. poptlasyonuna karsi
en az etki gosteren ilag olmustur (Cizelge 4.1.). Efil ve ark. (2010), Mardin’de
pamuk ekim alanlarinda yaptiklar1 ilag c¢alismasinda bitkisel kokenli Neem
(Azadirachtin)  preparatin ~ Thrips  tabaci’nin  popillasyon  yogunlugunun

dusirilmesinde 6nemli bir etkisinin olmadigini belirtmiglerdir.

Kontrol; ilag uygulamasi sonrasi kontrollerde, kullanilan tiim insektisitlerin
Thrips spp. populasyonunu belli seviyelerin altinda tutugu gozlenmis ve kontrol
parsellerindeki Thrips spp. popilasyon seviyeleri diger parsellere gore daha yuksek
bulunmustur. Calismada yapilan tam kontroller neticesinde en yiksek Thrips spp.

populasyon seviyeleri kontrol parsellerinde belirlenmistir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.1. Uygulanan insektistlerin Thrips spp. zararlisina etkisi

Ortalama birey sayisitsh Biyolojik etkinlik oran (%)
Imidacloprid + Dimethoate  Azadirachtin  Kontrol Imidacloprid + Dimethoate  Azadirachtin
Beta cyfluthrin Beta cyfluthrin

giinl  Ort 14,25£3,57 15,50+2,02 50,25+11,01 111,25+13,26 | 87,18+3,21a 86,05+1,82a 54,83+9,88b
gin3  Ort 16,00+£3,32 18,50+6,02 57,00+13,46 178,25+8,11 | 91,03+1,85a 89,63+£3,37a  68,03+7,55b
glin5  Ort 41,2546,69 26,50+2,96 140,00+25,02 284,00+20,89 | 85,48+2,36a 90,68+1,05a 50,70+8,81b
gin7  Ort 86,50+12,09 83,75+£10,91 145,25+23,84 297,75+50,90 | 70,98+4,05a 71,88+3,67a 51,23+8,00a
gling  Ort 109,75%9,91 124,50+15,25 169,25+17,00 281,00+28,87 | 60,95+3,52a 55,7045,43ab  39,75+6,05b
giinll Ort 64,25+3,17 74,75£5,54 91,75+¢12,85 151,00+18,90 | 57,45+2,09a 50,48+3,67a 39,25+8,52a
giinl3 Ort 180,25+9,68 176,50+8,39  212,50+24,59 457,25+92,52 | 60,60+2,12a 61,40+1,86a 53,53+5,37a
giinl5 Ort 174,25+17,84  171,00+12,68 247,75+10,71 350,25+66,71 | 50,25+5,09a 51,18+3,61la 29,28+3,06b

- Aym satirdaki aym harfler gruplar arasinda istatistiki olarak fark olmadigimi gostermektedir.

4.1.2. Imidacloprid+Beta Cyfluthrin, Azadirachtin ve Dimethoate’in Aphis
Spp. Popiilasyon Degisimleri Uzerindeki Etkisi

Imidacloprid+Beta cyfluthrin etkisi; gergeklestirilen ilag uygulamasi
sonrasinda tim kontrol giinlerinde Imidacloprid+Beta cyfluthrin’in kullanildig:
parsellerdeki Aphis spp. popiilasyonu ekonomik zarar esigi seviyesinde altinda
tutuldugu gozlemlenmisgtir. Imidacloprid+Beta cyfluthrin maximum etkisini 11.giinde
(%100 olum oran1) gostermigtir. Imidacloprid+Beta cyfluthrin’in etkisi diger
insektisitler ile karsilastirildiginda, Aphis spp. popiilasyonuna kargt Azadirachtin’den
daha etkili oldugu Dimethoate ile de benzer etkiler olusturdugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.2). Wells ve ark. (2001), Amerika’da pamukta yaprakbiti zararina karst
Imidacloprid ve Chlorothalonil etki maddeli pestisitler ile yesil aksam ilaglamasi
gerceklestirmiglerdir. Caligma sonucunda kullanilan ilaglarin 6nemli bir etkiye sahip
olmadiklarini1 yaprakbitlerin populasyon seviyelerinin coccinellid tirleri ile dogru

orantili oldugu belirtilmigtir.

Dimethoate etkisi; kimyasal ilag uygulandiktan sonra yapilan kontrollerde,
Dimethoate’in kullanildigi parsellerde de Aphis spp. populasyon seviyesinin
ekonomik zarar esigi altinda tutuldugu tespit edilmistir. Dimethoate’in, Aphis spp.
popilasyon seviyesi Uzerindeki etkisi, kontrol parsellerinden ve Azadirachtin’in
kullanildigr parsellerdeki veriler ile karsilastirildigimda, Dimethoate’in, daha olumlu
sonuglart ortaya ¢ikardigi gozlenmistir. Imidacloprid+Beta cyfluthrin kullanildigi
parseller ile karsilagtirildiginda ise yaklagik ayni sonuglar ortaya ¢iktigi saptanmistir.

Dimethoate, Aphis spp. Uzerinde maksimum etkisini 15. giinde (%98 6lum orani)
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gostermis ve diger insektisitlere kiyasla en etkili sonucu ortaya koymustur (Cizelge
4.2). Heron ve Wilson (2017), Avusturya’da yaptiklart ¢aligmada 2000 yilindan
itibaren Aphis gossypi’nin Dimethoate karst pamuk ekim alanlarinda direng

kazandigini belirtmisler.

Azadirachtin etkisi; yapilan kontroller sonucu Azadirachtin’in uygulandigi
parsellerde 1.gunden itibaren Aphis spp. poptlasyon seviyeleri artmig fakat Aphis spp.
populasyonu kontrol parselleriyle karsilastirildiginda Azadirachtin’in sinirlayici bir
etkisinin oldugu g6zlenmistir. Kullanilan insektistler arasinda Aphis spp. poptlasyonu
uzerinde en az toksik etkiyi Azadirachtin’in gosterdigi fakat yine de kontrol verilerini
gore daha olumlu etkiller olusturdugu tespit edilmistir (Cizelge 4.2). Almizori (2015),
Diyarbakir’da pamuk arazisinde gergeklestirdigi denemede pamuk zararlilarina karsi
Lambda-cyhalothrin, Imidacloprid ve Azadrichtin etken maddeli insektisitler
kullanmig ve arastirma sonucunda Lambda-cyhalothrin’in zararli bocekler tizerine

Imidacloprid ve Azadrichtin’den kismen daha etkili oldugunu bildirmistir.

Kontrol; ilag uygulama sonrasinda 1.giinden 15. giine kadar yapilan tim
kontroller sonucu kontrol parsellerinde Aphis spp. populasyonu seviyelerinin diger
insektist kullanilan parsellerden daha yuksek oldugu gézlemlenmistir (Cizelge 4.2.).
Calismada kontrol parsellerindeki veriler g6z oOniine alindiginda kullanilan
insektisitler Aphis spp. populasyonu tizerinde olumlu sonuglar olusturdugu ifade
edilebilir. Giines (2005), Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitiisi deneme alaninda
pamuk tizerine yaptig1 ¢aligmada, tam ilaglamalarda Diazinon ve kismi ilaglamlarda
Dimethoate kullanmis ve calisma neticesinde pamuk zararlilarinda yaprakbitlerin

olumsuz etkilendigini bildirmistir.
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Cizelge 4.2. Uygulanan insektistlerin Aphis spp. zararlisina etkisi

Ortalama birey sayisitsh Biyolojik etkinlik oran (%)
Imidacloprid +  Dimethoat ~ Azadirachtin kontrol Imidacloprid + Dimethoate Azadirachtin
Beta cyfluthrin € Beta cyfluthrin

ginl  Ort ,50+,29 ,50%£,50 1,50+,29 2,50+,29 80,00+11,55a  80,00+20,00a  40,00+11,55b
gun3  Ort 1,00+,58 1,00+,58 3,50%,65 8,25+1,65 87,90+6,99%a 87,90+6,99% 57,58+7,83b
gin5  Ort 1,50+,96 1,25+,63 5,25+1,11 14,50+2,63 | 89,65+6,61a 91,38+4,34a 63,78+7,65b
gun7  Ort 1,25+,63 ,25%,25 5,25+1,70 13,25+2,72 | 90,60+4,74ab  98,13+1,88a 60,38+12,85b
gind  Ort ,50+,50 ,50%£,50 4,50£1,50 13,75£1,55 | 96,38+3,63a 96,38+3,63a 67,28+10,93b
giinll Ort ,00+,00 ,75+,48 4,50£1,32 13,50£1,55 | 100,00+0,00a 94,45+3,54a 66,68+9,81b
ginl3 Ort 1,00+1,00 ,50%,29 3,50+,65 11,25+,75 91,10+8,90ab  95,55+2,57a 68,88+5,73b
giinl5 Ort ,50+,50 25+ 3,25%,85 13,00£1,96 | 96,15+3,85a 98,08+1,93a 74,98+6,58b

- Ayni satirdaki ayni harfler gruplar arasinda istatistiki olarak fark olmadigin gostermektedir.

4.1.3. Imidacloprid+Beta Cyfluthrin, Azadirachtin ve Dimethoate’in
Empoasca Spp. Popiilasyon Degisimleri Uzerindeki Etkisi

Imidacloprid+Beta cyfluthrin etkisi; ila¢ uygulamasindan sonra yapilan
kontrollerde, kontrol parselleride dahil olmak tzere tim parsellerde Empoasca spp.
zararlisinin  popilasyonunda artist oldugu gozlemlenmistir. Imidacloprid+Beta
cyfluthrin’in kullanildigi parseller kontrol parsellerindeki Empoasca spp. populasyon
degerleri ile kargilastirildiginda Imidacloprid+Beta cyfluthrin’in Empoasca spp.
populasyonu tizerinde sinirlayict etkiye sahip oldugu anlagilmistir. Imidacloprid+Beta
cyfluthrin’in  etkisi diger insektleri ile karsilagtirildiginda, Empoasca spp.
popilasyonunu baski altinda tutma konusunda daha basarili oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.3.).

Dimethoate etkisi; uygulama sonrasinda kontrollere Empoasca spp.
popllasyonu (zerinde Dimethoate’in sinirlayict bir etkisinin  gozlenmedigi ve
Dimethoate kullanilan parsellerdeki Empoasca spp. populasyonu seviyeleri belirli
kontrol glinlerinde kontrol parsellerindeki Empoasca spp. populasyonu seviyelerinden
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ve bu duruma,ilagh parsellerdeki Empoasca
spp.’in predator tirlerin azalmalarin ve parseller arasi gogin neden oldugu tahmin
edilmektedir. Kullanilan 3 insektist icinde Empoasca spp.’ye karst en az duyarli
insektistin Dimethoate oldugu kontrollerimiz sonucu tespit edilmistir (Cizelge 4.3.).
Giines (2005), Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitisi deneme alaninda pamuk
lizerine yaptigi caligmada, tam ilaglamalarda Diazinon ve kismi ilaglamlarda

Dimethoate kullanmis ve ¢aligmada yaprakpirelerin ¢ok az etkilendigini bildirmistir.
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Azadirachtin etkisi; uygulama sonrasi kontrollerde Azadirachtin’in Empoasca
spp. populasyonu Uzerinde dimethoate’dan daha ¢ok Imidacloprid+Beta
cyfluthrin’den daha az etkili oldugu belirlenmistir. Kontrol parselleriyle
karsilastirildiginda ise Azadirachtin’in, Empoasca spp. populasyonu (zerinde

sinirlayict herhangi bir etksinin olmadigi belirlenmistir (Cizelge 4.3.).

Kontrol: uygulama sonrasi yapilan kontrollerde, kontrol parsellerindeki
Empoasca spp. populasyonu 1. ginden 13. giine kadar Azadricahtin ve Dimethoate
kullanilan alanlardan daha digsik bulunmus ve bu durumun ilagl parsellerdeki faydali
boceklerin azalmasindan kaynaklandigi dusinilmektedir. Ayrica 15. gunde tum
kontrol ve ilagl parseller karsilastirildiginda Empoasca spp. populasyonun en ¢ok
kontrol parsellinde gorilmuastar. Imidacloprid+Beta cyfluthrin’in  kullanildig:
parsellerdeki Empoasca spp. populasyonu yogunlugu, kontrol alanlarina gore tiim
calismada daha disik oldugu g0zlenmistir (Cizelge 4.3.). Kilig ve Gengsoylu (2016),
Aydin’nin  Soke il¢esinde pamuk cesitlerinin pamuk zararlilarin popllasyonu
tizerindeki etkilerini arastirdigi ¢alismada, kullanilan gesitlerde Empoasca decipiens
ve Asymetrasca decedens’in diger zararlilara kiyasla daha dugik seviyelerde oldugu
belirtilmis ve pamukta zararl bécek popiilasyonun pamuk ¢esidinin tiylialik orantyla

ilgili oldugunu bildirmistir.

Cizelge 4.3. Uygulanan insektistlerin Empoasca spp. zararlisina etkisi

Ortalama birey sayisitsh Biyolojik etkinlik orani (%)
Imidacloprid + Dimethoate ~ Azadirachtin  kontrol Imidacloprid + Dimethoate  Azadirachtin
Beta cyfluthrin Beta cyfluthrin
ginl  ort 1,00+1,00 6,00£5,02 3,75+£3,42 2,75+0,85 99,10+0,90a 94,60+4,51a 96,63+3,08a
gun3  ort 6,00+3,11 3,75+2,84 7,75%3,33 7,25%2,87 96,63+1,73a 97,90+1,58a 95,65+1,87b

gin5  ort 12,75+3,71 16,75+6,43  22,00+7,84  15,00+4,81 95,50+1,30a 94,10+2,25a  92,25+2,76a
gin7  ort 10,00+3,08 26,50+8,74  26,50+8,07  23,25+4,66 96,63+1,03a 91,13+2,93a 91,10+2,72a
gin9  ort 18,25+5,34 31,50+8,73  51,75+12,72 38,50+11,86 |93,50+1,89a 88,80+3,12a  81,63+4,53a
ginll ort 25,25+7,15 54,50+18,23 61,75+11,35 47,00£10,12 |83,28+4,74a 63,88+12,07a 59,10+7,51a

ginl3 ort 42,50+11,24 60,00+7,53  84,75+13,79 66,25+£19,25 |90,73+2,46a 86,88+1,65a 81,48+3,01a
ginl5 ort 84,25+21,50 91,00+5,31  78,50+19,59 96,00+20,82 |75,93+6,15a 74,03+1,53a 77,60+5,60a

- Ayni satirdaki ayni harfler gruplar arasinda istatistiki olarak fark olmadigim gostermektedir.
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4.2. Kulanlan Insektisitlerin Faydah Boceklere Etkisi

4.2.1. Imidacloprid+Beta Cyfluthrin, Azadirachtin ve Dimethoate’in
Coccinella Spp. Popiilasyon Degisimleri Uzerindeki Etkisi

Yapilan kontrollerde genel itibariyle Imidacloprid+Beta cyfluthrin,
Dimethoate ve Azadirachtin’in pamuk alanlarinda 6nemli bir dogal diigman olan
Coccinella spp. populasyonu Uzeninde farkli etkiler gosterdikleri gozlenmistir.
Calismada Imidacloprid+Beta cyfluthrin  ve Dimethoate’in Coccinella spp.
popiilasyonu lizerine onemli azalmalara neden oldugu belirlenmistir. Insektisit
kullanilan alanlar karsilastirildiginda, Azadrichtin kullanilan parsellerde Coccinella
spp. poptlasyonun daha yiiksek fakat kontrol parsellerine kiyasla daha disik oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 4.4.). Almizori (2015), Diyarbakir’da pamuk arazisinde
gerceklestirdigi denemede Imidacloprid ve Azadrichtin’nin faydali bocekler tizerine

herhangi bir toksik etki gostermedigini belirtmektedir.

Uygulama sonrast  kontrollerde ilagli parsellerde Coccinella  spp.
poptlasyonun en yiiksek degerine insektistilerin etkinliklerini kaybettigi kontroliin

son guniide (15. Giinde) ulastigr gozlenmistir (Cizelge 4.4.).

Cizelge 4.4. Uygulanan insektistlerin Coccinella spp.‘ye olan etkileri

Ortalama birey sayisitsh Biyolojik etkinlik oran (%)

Imidacloprid + Dimethoate  Azadirachtin  kontrol Imidacloprid + Dimethoate Azadirachtin

Beta cyfluthrin Beta cyfluthrin

ginl  ort ,50+,29a ,75+,48a 1,00+,71a 2,25%,75a 87,18+3,21a  86,05+1,82a 54,83+9,88b
gin3  ort ,25+,25a ,50+,29a 1,75+1,03a 2,25+,48a 91,03+1,85a  89,63+3,37a  68,03+7,55b
gin5  ort 1,00+,41b 1,00+,58b 3,25+,63ab 5,00+,71a | 77,80+£12,82a 66,68+21,28a 55,58+31,42a

gin7  ort 2,25+,48bc 1,00+,41c 5,50+1,50ab  9,50+1,32a | 88,90+11,10a 77,80+12,82a 22,23+45,81a
gin9  ort 4,25+,75b 4,00£1,29b 9,50+1,19a  10,25+1,60a | 80,00+8,16a  80,00+1155a 35,00+12,58b
ginll ort 2,75+1,18¢c 4,00£1,08bc  8,50+,96ab  12,75+1,97a | 76,30+5,05ab  89,48+4,31la 42,10+15,80b
ginl3 ort 3,75+1,89b 450+,65b  12,00+3,85ab 16,75+1,31la | 58,53+7,30a  60,95+12,59a 7,35+11,62b

ginl5 ort 5,75+1,60a 6,50+1,19a  12,25+2,75a 13,00+2,38a | 78,45+9,29a  68,63+8,49a  33,35+7,49b

- Ayni satirdaki ayni harfler gruplar arasinda istatistiki olarak fark olmadigini gostermektedir.
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4.2.2. Imidacloprid+Beta Cyfluthrin, Azadirachtin ve Dimethoate’n
Chrysopa Spp. Popiilasyon Degisimleri Uzerindeki Etkisi

Uygulama sonrasi atrap ile yakalanan sonrasinda konun uzmanlari tarafindan
teshisi yapilan Chrysopa spp. turlerin Chrysoperla carnea (Stephens)‘ya ait oldugu
belirlenmistir. Kullanilan insektistlerin Chrysoperla carnea populasyonu Uzerinde
¢ok onemli bir degisiklige neden olmadig: fakat ilagl parsellerin kontrol parselleriyle
karsilastirildiginda, kontrol parsellerindeki Chrysoperla carnea populasyonun daha
yiiksek seviyelerde oldugu gozlenmistir. Imidacloprid+Beta cyfluthrin’in kullanildig:
alanlarda Chrysoperla carnea populasyonun en yiksek degerlere 9. ve 11. giinlerde
Dimethoate’in kullanildig: alanlarda Chrysoperla carnea populasyonun en yuksek 9.
giinde ve Azadirachtin’in kullanildig: alanlarda ise Chrysoperla carnea populasyonu
en yuksek 15. giinde tespit edilmistir. (Cizelge 4.5.). Genel itibariyle Chrysoperla
carnea populasyon seviyeleri tim parsellerde karsilastirildiginda en yiiksek
populasyon seviyelerinin kontrol parsellerinde daha sonra Azadirachtin’in
kullanildigt parsellerde goruldigi tespit edilmistir (Cizelge 4.5.). Gunes (2005),
Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitiisi deneme alaninda pamuk uzerine yaptigi
calismada, Diazinon ve Dimethoate etken maddeli ilaglarin kullanildigi parsellerdeki
C. carnea populasyonun genel kontrolerdeki C. carnea populasyonlarina kiyasla daha

disik seviyede bulundugunu belirtmistir.

Cizelge 4.5. Uygulanan insektistlerin Chrysopa spp.‘ye olan etkileri

Biyolojik etkinlik orani (%)
Ortalama birey sayisits

Imidacloprid + Dimethoate  Azadirachtin kontrol Imidacloprid+ Dimethoate Azadirachtin
Beta cyfluthrin Betacyfluthrin

ginl  ort 2,00+0,91a 4,00+1,78a  1,75+0,48a 6,25+1,25a | 68,00+14,61a 36,00+28,47a 72,00+7,66a
gin3  ort 0,50£0,29b  2,75%#1,44ab 6,75+¥155a  3,00+0,58ab | 83,35+9,6la 41,68+1597ab  16,65+9,61b
guns  ort 4,00£1,47b 4,75£0,63b  12,50+1,32a 15,50+2,99a | 74,18+9,48a  69,33+4,05a 19,35+8,53b
gin7  ort 4,50+1,04b 4,25+0,85b  13,00+1,83a 13,50+2,33a | 66,68+7,72a  68,55%6,32a 3,70£13,51b
gin9  ort 6,75+0,85a 7,25£1,03a 10,75+1,25ab 12,75+1,03a | 47,05+6,70a  43,13+8,09a 15,70+9,81a
ginll ort 6,00£1,15b 6,00£1,41b 12,75+1,11a 14,50+2,02a | 58,60+7,97a  58,60+9,76a 12,05+7,63b
giinl3 ort 3,75£0,85c  4,75%1,44bc 12,50+2,22a 12,25+2,3%b | 69,38+6,98a  61,20+11,73a 24,5046,12b
gun15 ort 2,50+0,96b  6,25+0,48ab 16,00+3,76ab 20,00+5,34a | 87,50+4,79a  68,75+2,3% 20,00+18,82b

- Ayni satirdaki ayni harfler gruplar arasinda istatistiki olarak fark olmadigini gostermektedir.
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4.2.3. Imidacloprid+Beta Cyfluthrin, Azadirachtin ve Dimethoate’in Nabis
Spp. Popiilasyon Degisimleri Uzerindeki Etkisi

Uygulama oncesi ve sonrasi atrap ile bocek yakalama yontemi ve gozle
yapilan kontroller sonucu Nabis spp.’ye ait bocekler ¢ok az sayida bulunmustur.
Genellikle Nabis spp. ait bireyler galismanin son kontrol giunlerinde goralmiis olup
ilagli parsellerde uygulanan Imidacloprid+Beta cyfluthrin, Azadirachtin ve
Dimethoate’in Nabis spp. populasyonunu dasiirme Uzerinde ¢ok 6nemli bir etkisinin
olmadigi fakat ila¢ uygulamalarinin yapildigi alanlar ile kontrol alanlari
karsilastirildiginda, ilag kullanilan alanlarda Nabis spp. populasyonun seviyesinin
kontrol parsellerine gore daha dusik oldugu tespit edilmistir. McNally ve Mullins
(1996), Kaliforniya'da pamuk ekim alanlarinda yriitilen ¢alismada, Imidacloprid’in
(Provado) dogal diismanlari tizerine etkileri arastirlmis ve Imidacloprid’in Nabis spp.

popiilasyonu tizerine orta diizeyde etki gosterdigi belirtilmistir.
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Bu galigmada pamuk alanlarinda zararli olan erken dénem zararlilarindan
Thrips, Yaprakbiti ve Yaprak pirelerin populasyonu ve ayni donemde karsilasilan
dogal dusmanlardan Coccinella spp. Chrysopa spp. ve Nabis spp. popilasyonu
uzerinde Imidacloprid+Beta cyfluthrin, Azadirachtin ve Dimethoate’in etkileri ortaya
¢ikarilmigtir. Caligmanin genelinde, kontrol parselleri ile insektisit kullanilan
alanlardaki zararli bocek populasyonu karsilastirildiginda; insektisitlerin zararli bocek
popilasyonun gelismesi tzerinde engelleyici birer faktor olarak ortaya ¢iktigi
gozlemlenmis fakat kullanilan insektisitlerin zararli bocek populasyonu azalmasinda
etkilerinin olmadig: da tespit edilmistir. Kullanilan insektisitler karsilastirildiginda,
Azadirachtin’nin kullanildig: alanlarda ki yararli ve zararli (Aphis spp. ve Thrips spp.)
bocek populasyonu Imidacloprid+Beta cyfluthrin ve Dimethoate’in kullanildigi
alanlardaki yararli ve zararli bocek popullasyonundan daha ylksek seviyelerde
bulundugu gozlenmistir. Azadirachtin’in diger insektisitlere oranla, dogal diismanlara
karst daha az zararli oldugu tespit edilmistir. Imidacloprid+Beta cyfluthrin ve
Dimethoate’in Thrips spp. ve Aphis spp. zararlilar1 Uzerinde benzer -etkiler
gosterdigini fakat Empoasca spp. Uzerinde Imidacloprid+Beta cyfluthrin’in daha
etkili oldugu belirlenmistir. Calismada kulanilan insektisitlerin dogal diigmanlardan
Coccinella spp. Chrysopa spp. ve Nabis spp. lzerinde olumsuz etkiler yaratigi ve
ilagh parsellerdeki faydali boceklerin popiilasyonu genel olarak kontrol parsellerine

gore daha disiik oldugu tespit edilmistir.
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Diyarbakir’in Cinar ilgesine bagli Bilmece koytinde 28 Nisan 1992 yilinda
dogdu. Egitim hayatina Ortaviran Koyii Ilkokulu’nda basladi. Orta dgrenimini
Diyarbakir Sehit Nesrin UNUGUR Ortaokulu’nda, Lise 6grenimini ise Diyarbakir
Birlik Lisesi ve 500 Evler Lisesinde tamamladi. Lisans egitimine 2009 yilinda Yiziincu
Y1l Universitesi’nde baslayip, 2013 yilinda mezun oldu ve ayni yil Dicle Universitesi
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Midirlugi’nde bagladi. 2018 yili Ocak ayindan itibaren Tarim ve Kirsal Kalkinmay1

Destekleme Kurumu Mardin Il Koordinatorliigiinde devam etmektedir.
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