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ON SOZ

Roland Barthes, metinlerinin biiyiik ¢ogunlugunu etki altinda kaleme almig
bir yazar olarak bilinir ve bizzat kendisi de bunu Roland Barthes adli eserinde dile
getirmistir. Bu calisma Roland Barthes’in oldukc¢a verimli ve genis bir literatiir
olusturan yazin hayati boyunca i¢inden gectigi teorik ugraklar1 gosterme amacina
sahiptir. Fakat bu gosterme siireci salt betimleyici olmaktan ¢ok her bir ugragin bir
onceki teorik zeminden nasil zorunlulukla ¢iktigini kanitlamayr da kendine odev
olarak verir. Siiphesiz bu ugraklarin en 6nemlileri yapisalci bir Marksizmi edebiyat
alaninda insa etme cabasinin art alanim1 olusturan Ferdinand De Saussure ve bu
hattan kopusunu saglayarak post-yapisalci bir izlek edinmesini saglayan Jacques
Derrida'dir. Roland Barthes’in teorik seriiveninin yapisalct doneminin ana kaynagi
olan Saussure’iin savlarinin ve postyapisalct doneminin kaynagi olan Derrida’nin
savlarinin hem bir betimlemesini yapmaya hem de Saussure ve Derrida arasindaki

ayrim ortaya koymaya calisiimustir.

Yiiksek lisans egitimim siiresince bilgi ve tecriibeleri ile bana siirekli destek
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OZET

Bu tez, esas olarak, Roland Barthes’in tiim entelektiiel gelisimi boyunca
degisik teorik etkilerden gegerek nasil kendisi oldugunu ortaya koymay: ve bunun
sosyal bilimler agisindan ne anlama geldigini gostermeyi amaglamaktadir. Bu
amagla, onun eserlerinin kronolojik sirasini takip ederek betimleyici bir yontem
kullanacagiz. Barthes ise Once Saussure’iin yapisalciligini benimseyerek baslar,
ardindan dikkatini Derrida’nin post-yapisalciligina cevirir ve son olarak da bu
disiiniirlerle bagini1 kopararak kendi teorisini gelistirir. Yap1 ve 6zne belirlenimleri
altinda gecen bu iki donemden sonra Barthes, hicbir teorinin kapsayamayacagi iddia
edilen tekil bir varolus formu olarak kisiye dogru, daha belirlenimsiz bir merkeze
cekilmektedir. Boylelikle, tam da sosyolojinin nesnesi olan toplum bir belirlenimden
ziyade bir kurgu olarak gorilmeye baslamaktadir. Tezimizin son bolimiinde,
sosyolojiyi nesnesiz birakmada sonlanan bu durum tartisilmakta ve bu tartismadan

hareketle de Roland Barthes’1n fikirlerinin bir elestirisi gelistirilmeye ¢alisilmaktadir.
Anahtar Sozciikler

Yap1, Ozne, Yapisalcilik, Postyapisalcilik, Gostergebilim, Dekonstriiksiyon,
Yazar, Okur



ABSTRACT

This thesis basically has the aim of setting forth how Roland Barthes becomes
himself, passing through various theoretical influences, throughout all his intellectual
development, and of showing what this means social sciences. To this aim, we will
employ a descriptive method, following a chronological order of his works. Barthes,
first of all, set out adopting Saussure’s structuralism, then turns his attention to
Derrida’s post-structuralism, and finally, breaking himself with the thoughts of these
thinkers, develops his own theory. After these two periods, passing under the
influence of the determinations of structure and subject, Barthes is withdrawn to a
more indeterminate center, towards person as a singular form of existence, which no
theory is asserted to encompass. In this way, society, the very object of sociology,
comes to be characterized as a fiction rather than as a determination. In the final
chapter of our thesis, this situation which concludes in making sociology objectless is
discussed and, from this discussion, it is tried to develop a critique of the ideas of
Roland Barthes.

Key Words

Structure, Subject, Structuralism, Poststructuralism, Semiology,
Deconstruction, Writer, Reader



ICINDEKILER

Sayfa No.
(0] 0 0 /20U |
(071 )t SO I
ABSTRACT ...ttt erte ettt sttt sn et s st s et i
ICINDEKILER ........cooooviiiiieeeeeeee ettt enees Y
L] 1 23 1O 1

BIiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI VE TEKNIKLERIi

1.1. CALISMANIN KONUSU ......cooviiiiiiieiieesieeises s senessss s senes s, 6
1.2. CALISMANIN AMACI ve YONTEMI .........cccoooviviiiiicieieeeeeeeeeee e, 6
1.3. CALISMANIN ONEMI .......coviiiiiiciciceeeeceeeee et 7

IKiNCi BOLUM
FERDINAND DE SAUSSURE VE YAPISALCI DIiLBiLIMDE TEMEL

KAVRAMLAR
2.1. DIL VE DIL YETIEST ..ot 9
2.2.SOZ VE SOSYAL DIL .....oooviiiiiiiceceeeeeee et 9
2.3. GOSTERGE, GOSTERILEN VE GOSTEREN .......ccooviiieeeeeeeeeeeen, 10
2.4. GOSTERGENIN KEYFILIGI ........cocoooviiiiiecceeeeeeeeeeeeeeeeee 10
2.5. ESZAMANLI VE ARTZAMANLI DILBILIM.............ccooooviiiieicceeee, 11
2.6. OZDESLIK VE AYRIM, DiZGE VE OGE, TOZ VE BiCiM ................... 12
2.7. FONOSENTRIZM VE LOGOSENTRIZM .........ccccccovivieiiiieeeiressrernienens 13
2.8. OZNESINDEN KURTULMUS BiR 'YAPI' OLARAK DIL ....................... 14

UCUNCU BOLUM
JACQUES DERRIDA VE POSTYAPISALCI DiL ANLAYISINDA TEMEL

TARTISMALAR
3.1. MEVCUDIYET METAFiZiGi, YAPININ YAPISALLIGI VE MERKEZ 17
3.2. LOGOSENTRIZM VE FONOSENTRIZM ELESTIRISI .........c.ccccceoeo...... 20
3.3. GOSTERGEBILIME KARSI GRAMATOLOJi, AYRIMA KARSI
'AYIRAM!' VE SONSUZ "IZ'LER .......c.oovviiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 22
3.4. YAPISINDAN KURTULMUS OZNE VE DiL..........ccococoovviviiiiieernnn, 27

v



DORDUNCU BOLUM
ROLAND BARTHES VE POSTYAPISALCILIGIN OTESI

4.1. SAUSSURE VE YAPISALCILIGIN IZLERINDE .............cccccvevvrerrirnnnn. 29
4.2. SAUSSURE VE YAPISALCILIKTAN KOPUS........ccccocovvirirrnrerererineennnn. 37
4.3. DERRIDA VE POSTYAPISALCILIGIN "iZ'LERINDE.............ccccccoo....... 41
4.4. BARTHES VE KENDI .........oooooiiiiiiiiiceeeeeeeeeeeee e 46
SONUC .......ooiieeeeeieeeteeeees e es e sttt s sttt e st a et s s st s s sanensanen 50
KAYNAKCA .....cooooveiieeieeeeeeee s et s s sesas st s ettt st sases st s sanensnes 57



GIRIS

Nesnelerin belirli bir safligi olarak ifade edilen baglamindan koparilmig bir
imaj, bitinliigiinden ay(1)rilmis bir varolan, ciimlesinden koparilmis bir sozciik,
paragrafindan koparilmis bir ciimle, metninden koparilmis bir paragraftir; biitiinliige
ve o bitlinliiglin merkezi tarafindan belirlenmeye ugramamis bir tekilliktir.
Diisiinceler ve seyler kendilerini belirsizlikten kurtarmak i¢in onlar1 nesne edinen bir
baska diisiinceye karsi kendilerini korumaya almak zorundadirlar. Bu bir siginma
durumudur ve siginilan biitiinliigiin ad1 yapidir. Bilgiyi bir sonug¢ olarak ortaya
koyabildigi iddiasindaki tiim disiplinler bu epistemolojik sonuca varabilmek ig¢in
ontolojik bir 6nkabul olarak yapinin varolusunu kabul etmek zorundadirlar. Sosyoloji
kendini bir bilim olma -ya da bilgi {iretme- iddiasi ile ortaya koyabilmek i¢in 19.yy'a
kadar beklediyse bunun nedeni toplumun bir yap: olarak ortaya g¢ikabilmesinin
olanaginin ancak modern kapitalist sistem ic¢inde olabilmesinden dolayidir, ki bu
felsefenin olduk¢a eski bir tartismasidir: Thales'in arkhe'sinden beri diistincenin
kaotik olana kars1 agtig1 savas her daim ¢oklugu, Birlik olarak orgiitleyen bir merkeze

ithtiya¢ duymustur.

Peki ama diistincenin bu ihtiyac1 gergeklik tarafindan karsilanmakta midir?
Varolanlar1 Varlik olarak belirleyen/orgiitleyen boyle bir merkez mevcut mudur? Bu
konuda iddialar oldukg¢a ¢esitlidir: Bir yandan tek bir 6ge araciligiyla determine
edildigi disiiniilen diinya diisiincesi. Ki tim zamanlar icin degil ama zamanin
simdisinde Urinlin meta bi¢iminin bulagsma ve yayilma kapasitesiyle kapitalist
toplumun boyle tanrisal bir iddiayr gergeklestirmeye basgladigini diisiinen Marksist
siyaset ve politik-iktisat kurami bu kuvvetli iddianin sahibidir. Diger yandan belirli
bir merkez tarafindan orgiitlendigi diisiinlilen tek bir diinya yerine ¢oklu merkezler

tarafindan belirlenim kazandirilmis diinyalar/yapilar oldugu diisiincesi. Ki bu da bu
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calismanin kapsami agisindan Barthes'in seriiveninin bagladigi yapisalcilia denk
gelmektedir. Burada dikey ontolojik iliskiler tarafindan belirlenmeye karsi korunakli
ve yatay bir diizlemde kendine igkin iliskiler aracilifiyla yapilasmis -diger
biitlinliikkler karsisinda- 6zerk bir biitiinlik s6z konusudur. Yapisalciligin en agik
orneklerinden Althusser (2016) diislintildiigiinde siyasal, ekonomik, hukuksal vb.
yapilarin digerleri ya da merkezi bir 6ge tarafindan belirlenmeyen kendi ig
iliskilerinden koklenen 6zerk bir zemini oldugu vurgusu s6z konusudur. Ve bu
calismada da dilin Ozerkligini bu sekilde bir yapisalcilik dolayimiyla
kuramsallastirmaya c¢alisan Saussure yine belirgin bir Ornek olarak karsimiza

cikmaktadir.

Peki tek bir yapiya karsi bir yapilar ¢oklugundan yapisalcilik araciligiyla
bahsediliyorsa, 0 halde postyapisalcilik nedir? Bu soruya yiizeysel olmayan bir cevap
verebilmek icin felsefenin 18. yy'da gecirdigi biiyiik donilisimden bahsetmek bir
zorunluluktur. Kant, Ar1 Usun Elestirisi (1993) baslikli ¢alismasi araciligiyla
kuramsallastirdigi Transandantal Felsefe ile 2500 yillik felsefe tarihinin prote-
philosophiasi olan ontoloji disiplininin yerine epistemolojiyi temel disiplin olarak
ikame eder. Bu doniisiimiin anlami Kartezyen Ozne'nin* (Descartes, 2007: 39-56)
radikallestirilmis formu olarak diisiiniilebilecek Transandantal Ozne'nin, bilgiyi
nesnenin kendinde agiga ¢ikarmaktan c¢ok bizim i¢in formunda Orgiitleyen
etkinliginin onplana ¢ikmasidir. Bu kisaca tiim bilgi iddialarinin hakikat olmaktan
¢ok Oznenin perspektifinden insa edilmis yargilardan olusmasi demektir. Modern
cag1 ve felsefeyi Descartes'n dilinden Var'um ifadesiyle belirleyen hakimiyet ilani
Varlik yerine Ozne kategorisinin belirleyen olmasiyla Kant'ta tescillenir. Calismanin
ilerleyen kisimlarinda ve 6zellikle de Derrida boliimiinde tekrar deginilecek olan bu
dontistim araciligiyla simdi yapisalcilik ve postyapisalcilik arasindaki farklilik g¢ok
daha rahat anlasilabilir. Yapisalcilik, her birinin merkezi 6ge araciligiyla belirlendigi

coklu yapilarin gercek iligkilerden koklendigi iddiasina sahipken, postyapisalcilik s6z

Kartezyen 0Ozne tasarimi, Descartes'in  Meditasyonlar baslikli  kitabimin ilk iki
meditasyonunda (Descartes, 2007: 39-56) yer alan cogito ergo sum ifadesi ve uzay kavramu ile ilgili
tartismalar araciligi ile olusturulmustur. Maddi olanin 6z niteligi olarak, 'sadece’ uzayin belirlenmesi
ve ben varim ifadeleri birlestirildiginde 'modern 6zne' nin tiim diger varolanlar karsisindaki oncelikli
konumunun vurgulandigi zemine ulagmis oluruz.
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konusu bu yapilarin gergeklikten degil o gergekligi goriileyen ve bilgi nesnesi haline
getiren 6znenin kendi kurgusundan kaynaklandigi iddiasindadir. Bir baska deyisle
yapisalcilik  ontolojik bir bi¢cimde kendi arasinda gegissiz yapilarin  6zerk
varolusundan bahsederken; postyapisalcilik, varligin statiisiiniin yerinden edildigi ve
bu yapilar ¢oklugunun 6zne kategorisi tarafindan epistemolojik olarak {iretildigi
iddiasindadir. 20. yy'da ise 18. yy'da epistemolojinin bilgi iiretim siirecinde oynadig1
bu rolii, tiim deneyimi miimkiin kilan bir a priori olarak, dile biraktigin1 gorebiliriz.
Artik diistinceden ¢ok diisiinceyi de yapilandiran dilin, diisiinen 6zne yerine 'konusan
Ozne'yi ikame ettigi goriilebilir. 20. yy'm ilk yarisinda dil felsefesinin basat disiplin
olma iddias1 ayn1 18. yy'daki epistemolojinin 6ne ¢ikisina benzer ve Wittgenstein
(2007), Heidegger (2011), Derrida (2014) ve benzeri bir¢ok diistiniiriin bu alanda
kalem oynatmasinin nedeni de soz konusu bu doniisiimdiir. Ki bu ¢alismada bu

donem, Derrida araciligiyla ele alinacaktir.

Ozetle, birbirine tamamen karsit ve diismanmis gibi goériinen bu iki teorik
pozisyonun aslinda yapisalciligin -tam anlamiyla- mantiksal sonuc¢larinin sonuna
kadar gidilmesi ile, yani ontolojik savlardan epistemolojik bir uzaya ge¢ilmesiyle
postyapisalciliga zorunlulukla vardigini, diisman ama aymi zamanda da kardes

olduklarini goriilebilir.

Bu noktada su soru 6nem kazanmaktadir: Saussure ve Derrida, yukarida

aktarilan tema iizerinden takip edilirse bu gecislilikte Barthes nereye oturmaktadir?

20. yy bir 'olim'ler yiizyiidir ve bir seylerin Oliimiinii ilan etmek
(proletaryanin 6liimii, devrimin 6liimii, 6znenin 6limil, yazarmn 6liimi, edebiyatin
Olimii, insanin Olimi gibi) neredeyse teorik alanda g¢alisma yapanlar igin bir
zorunluluk olarak algilanmaktadir. Yapisalcilik zaten kendi mantiksal formu
nedeniyle O6zne kategorisinin yoklugunu bagtan itibaren kabul eder. Yapilar,
Oznelerin sosyal iliskileri sayesinde kazanmis olduklari iliskilerin gittikge siki bir
zorunluluga tabi olmaya baslamalar1 nedeniyle kazanmis olduklar1 mantiksal formun
onu yaratan1 kendine ek haline getirmesi ile tanimlanirlar. Ozerk -ya da tozsel-
varolusu elinden alinan 6zne, yapiin bir islevi ya da sosyal diinya i¢indeki bir

konum olarak tanimlanir sadece. Bu durum é&znenin trajedisi ya da koleligi olarak
3



tanimlanabilir; keza kendi iriiniiniin nesnesi haline gelir -Barthes’in dilinde ise
iktidarsiz. Saussure’iin dilbilim anlayisinda (1998) artzamanli dil incelemesi yerine
eszamanl dil incelenmesinin, soz yerine sosyal dilin 6ncelenmesinin anlami tam da
yukarida anlattigimiz dzne kategorisinin incelemeye etki edebilecek ve yapinin

yapisalligint bozacak iradesinin/iktidarinin tasfiye edilmesi gerekliligindendir.

Oznenin bu éliimiine karsilik Derrida’nin miidahalesi dznenin éliimiiniin
olumsuzlanmasi; éznenin éliimiiniin o6liimii yani yapwmin oliimiinii ilan etmektir.
Ciinkii, yapmin bir merkez 6ge (arkhe, hypekeimenon, substantia) tarafindan
belirlenim kazandirilmig yapisalliginin  ontolojik degil, 6znenin transandantal
etkinliginin bir sonucu olarak ancak kurgu olabileceginin ilan1 anlamina gelen
dekonstriiksiyon, yapmin farkli perspektiflere ve 6zne konumlarina gore her
defasinda  degisik bicimlerde -ama bu sefer epistemolojik diizlemde
yapulandirilabilecegi iddiasiyla yapimin ontolojik varolusunu yadsirken bu sefer dzne
kategorisini 6ne ¢ikarir. Derrida’da s6z konusu durum (ve de post-yapisalciligin
yapisalciligin mantiksal sonuglarinin takip edilmesi oldugu iddiasi), Saussure’de
ayrim (difference) kavrami araciligiyla ortaya ¢ikmis logosentrizm elestirisinin (hem
kabul edilip hem de) aywam (differance) kavrami aracilifiyla ¢ok daha giiglii bir
formunun kuramsallastirilmasi ve buna eklenen -ve de Saussure’lin de igine

kayitlandigi- fonosentrizm elestirisi araciligiyla takip edebilir.

Kant (2011)’ta baslayan® ve kendinde sey (ding an sich) kavrami araciligiyla
varlik hakkindaki her tiirlii iddiadan imtina etme halinin 6znenin epistemolojik
konumunu kuvvetlendiren hamlesi, diisiincenin dile, dolayisiyla epistemolojinin de
dil felsefesine ardil olarak diisiiniilmesiyle sonuglanir. Bdylece ontoloji-epistemoloji
ve dil felsefesi arasindaki bu bayrak yaris1 yapinin yapisalliginin tasfiyesi ve 6znenin
merkezi konum olarak belirlenmesi ile 20. yy felsefe ve sosyoloji disiplinlerinin de

tiim teorik art alanlarin1 bastan sona yeniden insa ettigi soylenebilir. Lakin varliktan

* Saussure, Derrida ve Barthes arasindaki iligkiyi 6zne ve yapi ikileminden kurma ¢abamiz
elbette ki zorunlulukla Kant’a deginmek zorundadir. Lakin Kant’a bash basina bir bolim ayirmak
Transandantal Felsefe gibi ¢ok zorlu ve koklii bir baglik agmak anlamina gelebilecegi ve tezin
sosyolojik formasyonunu tamamen felsefi bir jargonun hakimiyetine sokacagi i¢in, Kant her boliimde
yeri geldiginde ve yeterince vurgulanmis, agiklanmaya calisilmis, ele aldigimiz diisiiniirlerdeki etkisi
araciligiyla betimlenmeye galisiimustir.
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diistinceye, diistinceden dile dogru bu ¢ekilme 6znenin merkezi konum olarak one
¢ikmast sonucunu getirdiyse; dolayisiyla sirtimiz  duvara kadar yaslandiysa
calismamizin esas konusu olan Roland Barthes’a ne kalmistir; Ozne kategorisinden

daha geri ¢ekilebilecek bir varolus formu mu vardir?

Yapisalcilik ile postyapisalcilik arasindaki iliskinin Girig’in hemen basinda
anlatilan diisman ama kardes yapist aynt zamanda su sonucu da verir: Yapidan
Ozneye dogru bu cekilme 6znenin transandantal etkinligi aracilifiyla yapinin
yapisalligini tasfiye ediyorsa da dzne hala yapilasmis bir forma sahiptir; 6znenin
kurgusu 6zneyi belirleyen zamansal ve uzaysal bilesenlerin belirleyiciligi altindadir.
Dolayisiyla ozne bir tekillik degil, ¢oklu da olsa tiimel bir yapidadir. Burjuvazi ya da
proletarya, Kiirt ya da Fransiz, Yahudi, memur ve benzeridir. Ciinkii, 6znenin
transandantal, ama ondan da Once sosyal varolusu onun tikellik olarak
kurgulanmasina izin vermez. Barthes’in geri ¢ekilecegi ve sirtin1 yaslayacagi son
duvar burada agiga ¢ikar; tiimele karsi tekil, dzneye karsi kisi. Yapisalcilik ve
postyapisalcilik temalarindan tarihsel bir seriivenle gecen Barthes, Metnin Hazz
basglikli ¢alismasinda her iki teorik yaklasimda da yap: ve odznenin belirlenim
kazanmig/kazandirilmis bigimde karsimiza ¢iktigini ifade ettikten sonra tiim
etkilerden bagimsiz ve ag¢ikta yazmanin ancak kisisel bir edim olabilecegini
diistindiigii haz ilkesi araciligiyla olanakli oldugunu diisiinmeye baslar. Bu elbette
yeni bir 6liimii ilan etmek sonucunu hizlica getirecektir: Yazarin Oliimii bashkli
caligma 'yazar'1 da yapisal bir varolus formu olarak kayitlayip 'yazan'a dogru geri

cekilir. Tabi ki her 6liim bir yenidogan1 miijdeler: Okur.

Bu nedenle bu ¢alisma temelde, Barthes’in kendi seriiveni boyunca iginden
gectigi  yapisalciligt  Saussure, postyapisalciligi Derrida araciligiyla inceleyip

Barthes’in kendisine ulasma amacini tasimaktadir.



BiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI VE TEKNIiKLERI

Bu boliimden ¢alismanin konusu, amaci, yontemi ve onemi ile ilgili temel

bilgiler sunulacaktir.

1.1. CALISMANIN KONUSU

Calisma, baslangici itibariyla teorik alanda agiklayict olacagini diisiindiigi iki
temel beklentiye sahiptir. Birincisi, sosyalligin teorik momentlerinin es zamanl
ortaya c¢ikisini ve aralarindaki iliskiyi bir paralellik dogrultusunda gosterebilmek ve
ikincisi, genellikle bir teorik karsitlik olarak koyutlanan yapisalcilik ve
postyapisalcilik arasindaki iliskinin bir dikotomiyi barindirmaktan ¢ok ikincisinin,
birincinin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢iktigin1 gostermek suretiyle yapisalcilik
ve postyapisalciligin sosyal bilimler disiplinleri i¢indeki kullantminin sinirli bir

elestirisini sunmak.

1.2. CALISMANIN AMACI ve YONTEMI

Sosyal bilimlerde, yapisalct ve postyapisalci tezlerin yansimasinin tipik ve
ideal bir 6rnegi olarak Roland Barthes’1n teorisini, Saussure’iin yapisalc dilbilimi ile
Derrida’nin postyapisalci zeminini ingsa eden dekonstriiksiyon arasindaki iliski
tizerinden aciklamak esas alinmistir. Calismanin yonteminin teknik bigimi, agirlikli

olarak literatiir taramasi seklinde olacaktir.



1.3. CALISMANIN ONEMIi

Roland Barthes, her biri edebi, felsefi, sosyolojik kategorilere karsilik gelen
yap1 ve Ozne belirlenimlerinin etkisindeki iki donemden sonra tiim bu kategoriyel
belirlenimlerin etkisinden, hi¢bir kuramin kapsayamayacagi iddia edilen tekil bir
varolus formu olarak kisiye dogru bir yolculuga c¢ekilmistir. Bu minvalde
sosyolojinin nesnesi olan toplumu da bir belirlenim olmaktan ziyade kurgu olarak
nitelemistir. Dolayisiyla, sosyolojiyi nesnesizlestirmesi agisindan tasidigi elestiri

calismanin sosyal bilimler alanina katki sunmaktadir.



IKiNCi BOLUM
FERDINAND DE SAUSSURE VE YAPISALCI DILBILiMDE
TEMEL KAVRAMLAR

Dilbilimin "inceledigi konunun 6z niteligini ortaya koyma sorunu ile hig
ilgilenmedigini ve bu islemi gergeklestirmeden bir bilimin kendine 6zgii bir yontem
olusturamayacagmi” soyleyerek eserine baslayan Saussure (1998: 30) eski dil
incelemelerinin gramerinin siirekli olarak t6z ve nitelik kategorileri {izerinde is
gordiiglinii bunlarin da sirasi ile sifat ve isime denk geldigini ve dolayisiyla bu
incelemenin mantik ve ontolojide karsilik buldugunu diisiiniir. Bu da dilin higbir
zaman Ozerk olarak incelenemedigi anlamimna gelir. Dilin yapisin1 bugiine kadar
diislincelerin ya da olgularin dolayimsiz bir yansimasi olarak goren gelenek, dil
yapisinin 6zelliklerini hep bir baska yapinin 6zellikleri ile agiklamaya ¢alismistir.
Oysa Saussure (1998: 46)’a gore "nesnenin, gorlis agisindan once var olmasi sdyle
dursun, neredeyse goriis acisi nesneyi yaratir”. Buna gore dil kavrayisin araci
olmaktan ¢ikarak, kavrayisin merkezi durumuna gelir. Bu merkez olma durumu da
Saussure’de, kavramsal olanin ve dildeki sese ait olanin birbiri ile ayrilmaz bir biitiin
olusturdugu goriislinii meydana getirir. Bunlar kagidin 6n ve arka yiizii gibidirler;
Yunanlilar’in 'logos’ kavramini hem akil ve hem de konusma olarak kullanmalarini
bu yiizden anlamli bulur. Ciinkii ona goére bu izin pesini siirmek hem aklin hem de
konusmanin kendisini agiklayan tek bir orgiitlii yap1 diisiincesini ortaya ¢ikarir ki bu
da dilin 6zerk bir alan haline gelerek bilimsel bir incelemeye nesne olabilmesi
demektir. Bugiine kadar Platoncu bir sekilde bir adlar dizini olarak algilanan dil artik
bir dizelge degil dizge (sistem) olarak kavranacaktir. Dizelge kavrayisinda,
sozctkleri etiket almay1 bekleyen onceden hazir seyler ve diisiinceleri isaret eden bir
sey olarak gorme, dili ontolojinin bir bagka diizeyde yansimasi olarak ortaya ¢ikarir

ve gostergenin bir algi nesnesine karsilik gelmesi onun 6zsel niteligi olarak kavranir.
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Saussure (1998: 46)’e gore seylerin diizeni, dilin diizenini belirleyemeyeceginden
yani diller varolan kategorileri adlandirmaktan ¢ok onlara kendi kategorilerini
eklediginden bu kavrayis dilin yapisim1 higbir zaman anlamamistir. "Gostergelerin
toplum i¢indeki yasamini inceleyecek bir bilim... gostergebilim diye adlandiracagiz
bu bilimi. Gostergebilim, gdstergelerin 6z niteliginin hangi yasalara bagl oldugunu
gosterecek bize. Dilbilim bu genel nitelikli bilimin bir boliimiinden bagka bir sey
degildir" diyen Saussure (1998: 46) bu yeni bilimin nesnesini ve onun bir ilk drnegi

olarak diisiiniilebilecek dilbilimin sinirlarini belirlemeye calisir.

2.1. DIL VE DIiL YETIiSi

Yukarida bahsedilen 6rnek olmada muazzam bir zorluk da vardir, ¢iinkii dil
hem kisisel bir eylem, hem sosyal bir tiriin, hem bir yeti, hem bir kurum, hem
yaratim, hem de alimlamadir. Bu halde de dilin, dil yetisinden ayrilmasi yani onun
fiziksel bir eylemden ayrilip sosyalligin yapilasmig bir formasyonu olarak
incelemesine gidilecektir (Saussure, 1998: 38). Dil, dil yetisinden ayrildiginda,
fiziksel fenomenlerin kategorilerinden ve onun yansittigi diisliniilen seylerden
bagimsiz, bitiinliiklii bir nesne alanmi edinilir. Ciinkd dil, dil yetisinden tamamen
farklidir. Dil yetisinin bir bolimii olan dil hem dil yetisinin sosyal {irtintidiir hem de
bu yetinin kisilerce kullanilabilmesi i¢in toplulugun benimsedigi zorunlu uzlagimlar
toplamidir (Saussure, 1998: 38). Boylece dil yetisine karsilik, sosyal bir iiriin olan
dilin incelenmesi oncelenmis olur. Saussure (1998: 39)’e gore ses ¢ikarma yetisinin
konusma igin tozsel oldugunu gosterir bir kanit da yoktur, sesin kullanilis1 keyfidir.
Insana 6zgii bir yeti olan dil yetisi, dilin icinde kristalize olmadik¢a énemsiz olarak
kalir, dil sosyal bir olgudur ve dil; dil yetisine birlik verir. Dil bir uzlagimdir ve
istlinde anlagsmaya varilan gostergenin 6z niteligi onemsizdir. Bundan 6tiirii de dil

yetisi konusunda ses aygiti ikincil bir sorundur.

2.2.SOZ VE SOSYAL DiL

Dil ile dil yetisi arasindaki ayrim her ne kadar da Saussure’iin inceleme
alanimni berraklastirsa da incelemesinin neye dair oldugunu tam olarak belirtmez;
burada ikinci bir ayrim daha gereklidir, bu da 'soz' ile 'sosyal' dil arasinda

yapilacaktir. Saussure (1998: 43)’a gore dil bir gostergeler dizgesidir, gostergenin
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kendisi de sosyal uzlasmanin bir {iriinii oldugundan, dili kullanan 6zne bu yapinin
icine dogar ve bu nedenden edilgindir, oysa yiiriitiicii boliim daima kisiseldir ve
kisinin hakimiyeti altindadir. Bu yiiriitiici boliim 's6z'diir. Bunun anlami sosyal dilin,
edilginlik ve bellege karsilik geldigi noktada, kisisel soziin etkinlige ve yaratima
denk geldigidir. Bu noktada sosyal dilin incelenmesi salt bigim olmasina ragmen,
kisisel soziin kendisi igerige karsilik gelir. Dilbiliminde nesne, kisiden kisiye degisen
gerceklesmeleri ile 's6z' olamaz, ¢iinkii dile iliskin degismez yonler incelenecektir.
Dilbilimin amac1 gdstergelerin bir dizge olusturma sekline dair agiklama vermektir,

icerik nosyonlarinin baglantisalligini kavramsallastirmak degil.

2.3. GOSTERGE, GOSTERILEN VE GOSTEREN

Bu noktadan itibaren Saussure (1998:107) dilbilimin incelemesine nesne
olacak kavramlar1 ortaya koymaya baglar. Dil gostergesinin bir nesne ile bir adi
birlestirmedigini iddia eden Saussure, s6z konusu gostergenin bir kavram ile bir
isitim imgesini birlestirdigini sdyler. Isitim imgesinin salt fiziksel nitelikli maddesel
ses olmadigini, bunun yaninda sesin psikolojik izi oldugunu ve duyularimizin
taniklig1 yolu ile bizde olusan tasarim oldugunu da ekler. Fakat buradaki 'kavram'
terimini Locke (2000)’taki gibi bir nesnenin zihindeki izdiistimii olarak kavramamak
gerekir. Daha ileride de gosterilecegi gibi burada kavram ayrimlarla olusur ve ayrim
dile igkindir. Bu noktada Saussure (1998:109) biitiinii belirtmek igin gdsterge, buna
karsilik kavram yerine gdsterilen ve isitim imgesi yerine gosteren sozciiklerini Onerir.
Saussure; gosterge, goOsteren ve gosterilen arasindaki iliskileri belirlemek igin
gostergenin belirli 6zelliklerini kullanir, ayn1 zamanda bu 6zelliklerden biri de dil
incelemesinin yukarida bahsettigimiz soz-dil, dil yetisi-dil ayrimlarina eklenen

ticiincii bir ayrim olarak dilbilimin son sinirin1 ¢izecektir.

2.4. GOSTERGENIN KEYFILIiGi

Gostergenin ilk 6zelligi onun keyfi olmasidir. Herhangi bir kavramin kendisi
ile gostereni arasinda higbir ontolojik bagint1 yoktur. Buradaki eslesme iliskisi ses
dolagiminda ve sosyal dil i¢inde tamamen uzlasimla tesis edilir ve yapilasir. Bu

yapilasma da onun dznenin kullanimi igin keyfiligini ortadan kaldirir. Oznenin keyfi
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kullanimi ile uzlagimin keyfiligini birbirinden ayirmak i¢in hemen su uyarty1 yapar

Saussure (1998:111):

Nedensiz sozcigii de bir gozlem gerektirir: bu sozciik, gésterenin, konusan
kiginin 6zgiir segimine bagli oldugu diisiincesini uyandirmamalidir (gosterge dilsel bir
toplulukta yerlesti mi onda artik bir degisiklik yapmak kisinin elinde degildir). Biz
yalniz, gosterenin bir nedene baglanamayacagini, daha agik bir deyisle, gergeklik
diizleminde higbir dogal iligki kurmadigi gosterilen agisindan nedensiz oldugunu
soylemek istiyoruz.

Gostergenin bir diger 6zeligi de hem degisebilir hem de degismez olmasidir.
Nedensiz gostergeler dizgesi olan dilde bir gdstergenin yerine digerini yeglemek i¢in
hicbir rasyonel gerekce bulunmaz. Yani dil tartisitlmaz. Dil dizgesinin niceliksel
biiyiikliigii de onun degisiminin oniindeki engeldir. Dil her an herkesin etkisine agik
oldugundan onda degisiklikler yapilmasi zordur yani dil kendisini konusanlara
empoze eder, onlar tarafindan kabul gérmeyi beklemez. Gosterge nedensiz oldugu
icin gelenek disinda yasa tanimaz. Bunun yaninda degisimi konusunda onemli
engeller tasiyan dil onun siirekliligini saglayan zaman olgusu sayesinde de degisime
acik kalir. Fakat onu degistirmekle kazanilacak higbir sey yoktur, dili elde tutmakla
bir sey kazanilmaz, bir baska gosteren de ayni isi gorebilir. Bu yiizden de dil
degisime kars1 durma giiciinden yoksundur. Saussure (1998:123)’e gore zamansallik
dili degil ama onu konusan toplulugu etkiler, béylece zaman aracilig1 ile dil sosyal
gliclerin etkisine agilir ve dilin zaman i¢inde onu konusan topluluk disinda ele

alindiginda, zaman dili etkilemez, buna karsin konusan topluluk zaman disinda ele

alindiginda ise bu defa da sosyal giiclerin dil lizerindeki etkisinin goriilmez.

2.5. ESZAMANLI VE ARTZAMANLI DILBILIiM

Bu tartisma dilbilimin olanagini saglamak acisindan iki 6nemli kavrami
ortaya ¢ikarir. Saussure (1998:149)’e gore dilde tarihselligi ve yapiyr kavramak igin
artzamanlt olgular ile eszamanli olgulari birbirinden ayirmak gereklidir. Zaman
icinde dil 6gelerinin degisimi simdi ve burada onu kullanan topluluk i¢in mevcut
degildir. Konusan i¢in dilin yiiriirliikkteki durumu bir gerceklige sahiptir ama tarihin
boyle bir gercekligi yoktur. Sadece eszamanli olgular onun bilincine yerlesir, bu
yiizden de onlar teorik inceleme agisindan bir dncelige sahiptir. Ciinkii artzamanh bir
inceleme ilk olarak bu esstiremlilige gereksinir. Tarihsel gecisliligi anlayabilmek i¢in
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bir soziin onceki dil yayilimindaki eszamanli konumlanisini da bilmek gereklidir.
Boylece eszamanlilik ve artzamanlilik farkli nesnelere sahip iki farkli dilbilim dali
olarak ortaya cikar. Saussure (1998:149)’e gore eszamanli dilbilim, ayni1 sosyal
bilincin algiladigi mantiksal bagintilarla ugrasacak ve o bilincin simdi ve burada
gordiiklerine odaklanacak, artzamanli dilbilim ise farkli zamanlara ait sosyal
bilinglerin -herhangi bir dizge olusturmadan- tarihsel olarak birbirlerinin yerini alan

ardisik 6gelerinin bagintilariyla ugrasacaktir.

Eszamanlilik ve artzamanlilik ile beraber bu ayrima eslik eden; dil ve dil
yetisi, dil-s6z ayrimlari, dil ile ilgili ontolojik dikey baglantilari tasfiye eden bunun
yerine yatay diizlemde kendi kendine yeterli yapisal bir dil uzay: ortaya ¢ikarir. S6z
konusu bu ayrimlar bilim olmaya elverisli bir yapinin formunu ortaya c¢ikarsa da
simdi bu yap1 i¢indeki birimlerin birbiri ile iliskisi ele alinmalidir. Dolayisiyla
yapinin yapisalligini insa eden 6geler ile yap1 arasindaki iliski, Saussure'iin 6niine bir
dizi yeni kavram ihtiyacin1 koymustur. Ayrim ve Ozdeslik arasindaki felsefi

literatiirdeki tartismalardan ¢ikarilan yeni kavramlar bu ihtiyaci giderecektir.

2.6. OZDESLIK VE AYRIM, DiZGE VE OGE, TOZ VE BiCiM

Ses diizleminde bir sozciigiin seslemesi daima diger terimlerin varolusu
tarafindan tesis edilmis sinirlar iginde ayrimlanabilir. Saussure (1998: 175)’e gore
ayni sey semantik diizlem icin de gegerlidir. Burada da anlam digerlerinin sinirladigi
sey olarak ortaya ¢ikar. Demek ki dilsel birimleri ayirt etmemizi saglayan baglantisal
0zdeslik ayn1 zamanda ayrimsal 6zdesliktir. "Dil 6gelerinin en ayirt edici 6zelligi,
digerleri ne degilse o olmaktir." Ayrimsal 6zdeslik 6zdesligin kendiliklerde degil,
ogelerin digerlerinden ayrilma bigimlerinde bulundugunu belirtmek i¢in kullanilir.
Biitiin dil dizgesi, bu tarz 6zdeslikler ve bunlarin dogal karsilig1 olan ayrimlar i¢inde

viicut bulur, organize edilir.

Buradan esas olarak ¢ikan ve ayni zamanda daha sonra yapisalciligin anti-
hiimanizmine ve 20. yilizyil felsefelerindeki ‘insan’ o6znelerine getirilen koklii
elestirilere neden olan, gosteren ile gdsterilenin ayrimsal 6zdesliginin ancak bir biitiin
dizge icinde tesis edilebilir olmasidir. Ogeleri olduklar1 sey yapan, kendilerinde sahip

olduklar1 herhangi bir ozellik degil, onlarin dilin diger &gelerinden ayrilarak
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kendilerini ortaya sunma olanagini yaratan dizgedir. Burayi akilda tutmak 6nemlidir,
clinkii Derrida da hem bu yapinin sinirlarin1 agacak hem de yapisalciligin 6nemli

niteleyenlerinden biri olan 'merkez olmaklig1' buradan yola ¢ikarak elestirecektir.

Buradan Derridaci pratige bir yol daha agilacaktir, bu da akilda tutulmalidir.
Biitiin 6geler dizge iginde ayn1 degere sahiptir. Degere iliskin buradaki gonderme
noktamiz dizgedir. Anlamin gosteren ve gosterilen arasindaki bir dikey bagintidan
ibaret olmadiginin sdylenmesi, gostergenin diger gostergelerle olan yatay karsitlik
iliskisi i¢inde belirlenebilmesi sonucunu getirir. Gosterge, birlesimi bakimindan degil
cevresi bakimindan da ele alinmalidir. Bu da anlamin ¢esitli kertelerde sokiiliip
tekrardan kurulabilmesinin olanagi olarak goériinecektir Derrida (1999:167-177)’ya.
Cilinkii sunu séylemistir Saussure (1998:166):
Dil bir kagida da benzetilebilir. Diisiince kagidin 6n yiizii ses ise arka yiiziidiir.
Kagidin 6n yiizlinii kestiniz mi ister istemez arka yiiziinii de kesmis olursunuz. Dilde de
durum ayni: ne ses diisiinceden ayrilabilir ne de diisiince sesten. Boyle bir ayrim ancak
soyutlama ile gerceklesir... bu birlesim bir t6z degil bir bicim yaratir.
Boylece artik dil tigiincii bir toz katmani olarak konumlanamaz ve Saussure
(1998: 172-173)’e gore bu zamana kadar yapilan biitiin yanlislar da dilin boyle tézsel
bir ozelligi gosterdiginin diisliniilmesindendir. Oysa dilde 6nceden belirlenmis
kavramlar degil dizgeden dogan terimler vardir yalnizca. Burada dilin, maddesel

biitlin gondergeleri ortadan kaldirilir.

2.7. FONOSENTRIZM VE LOGOSENTRIiZM

Derrida (1999: 51-65) buradan da Saussure’i elestirecek ve onun fonosentrik
bir dizgeye bagli kaldigini sdyleyecektir. Bu baghligin bir diger sonucu ise
Derrida’nin daha sonra anlami dagittigi yerde Saussure’iin bir degerler dizgesi olarak
dilde pozitif belirlenimler ortaya koymasidir: "Gosteren ve gosterilen tek tek ele
alindiginda salt bicimde negatif ve ayrimsal olmalarina karsilik, bunlarin birlesimleri
pozitif bir olgudur" diyen Saussure (1998: 173) yapi sayesinde gostergenin
yapilasmis anlamlar1 oldugu anlayisini korur. "Bir dil dizgesi bir dizi kavram ayrimi
ile birlesmis bir dizi ses ayriligi" (Saussure, 1998: 175) olsa da yani G6gelerinin

kendisi tamamen nedensiz ve salt bir bagintililik i¢cinde dile gelse de yapinin biitiinii,
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Ogelerin pozitif olarak bu yapi iginde belirlenmesini saglar. Bir noktasina
basildiginda biitiin pargalarinin ses verdigi bir diizenege benzeyen dil bdylece
bagintisallik, dizge ve ayrim sayesinde kendinde, ickin bir inceleme alani haline
getirilir. Burada su nokta onemle belirtilmelidir: Saussure yapisalci bir dil anlayisi
kurarken, oturmus, yapilasmig, kemiklesmis bir sabitlik olarak dili kurar. Yani
oturmus bir yap1 vardir ve biitiin dilsel géndergeler bu yap1 iginde ve onun sayesinde
anlam kazanir. Derridaci postyapisalci felsefe pratigi ise bu yapinin ve merkezlerin
sonsuzca c¢ogaltilabilirligi diisiincesinden hareket eder. Yani postyapisalcilik,

yapisalcilik i¢inden bir iz slirme sonucu ortaya ¢ikar.

2.8. OZNESINDEN KURTULMUS BiR 'YAPI' OLARAK DIL

Saussure’lin yukarida yapmis oldugu ayrimlar ve getirdigi bir dizi yeni
tanimlamayla dil, kendi i¢inde mantiksal ve iizerinde islem yapilabilir mantiksal
forma sahip bir 6zerk uzaya sahip olur. Bir yandan dil ve dil yetisi, sozciik ve sosyal
dil, artzamanlilik ve eszamanlilik ve nihayetinde de dizge ve dizelge arasinda yapilan
ayrimlar diger yandan da gostergenin keyfiligi ve ayrim tanimlar1 araciligiyla ‘bilim
olmaklig1 engelledigi' diisiiniilen &zne Kategorisi tasfiye edilmis olur. 'Ozne'nin
yoklugunu '6zneler'in ortaya ¢ikisinin bir olanagi olarak goren Derrida (1999: 177-
187) ise Saussure’iin yapisalciligini mantiksal sinirlarina kadar gotiirmek suretiyle bu

kez 'yapi'nin bir kurgu oldugu saviyla karsimiza ¢ikacaktir.

En nihayetinde dilbilimin olanagi, dilin nesne edinilmeye uygun bir yap1
olarak goriilmesiyle miimkiindiir. Saussure’iin kullanmis oldugu yontem elbette bir
ilk degildir; 19. yy’in baslarinda ‘toplum'un da bir inceleme uzay1 olarak nesne
edinilebilmesi, '6zne'nin olumsal varolusundan arindirtlmasi ve onun bir yapinin
sadece islevine doniistiirilmesi de ayni siiregleri izlemistir. Domine edici
merkezlerin ¢oziildiigli iddiasinin sosyolojideki etkileri ile Derrida’nin postyapisalci
izlegi de yine ayn1 yontemi izleyecek ve merkezi bir '6zne’ kategorisi yerine gittikce
her varolus formunun, yapinin etkisinden kurtulmus 6zerk varolusuna vurgu yapan
‘0zneler’, kuramsal etkinligin baglica ilgi odagi haline gelecektir; ne felsefe, ne

sosyoloji, ne edebiyat teorisi, ne de diger sosyal bilimler bu siire¢ten muaf degildir.

14



UCUNCU BOLUM
JACQUES DERRIDA VE POSTYAPISALCI DIiL ANLAYISINDA
TEMEL TARTISMALAR

Ickinligin kabulii ile birlikte, gdsterilenin kendisinin halen sistem iginde sabit
anlamlar ortaya koyabilme olanagini reddeden Jacques Derrida ise 1967°de
yayimlanan ti¢ eseri ile (Speech and Phenomena, Of Gramatology, Writing and
Difference) mevcut tartigmaya miidahale eder. Buraya kadar anlatilan Saussure ise
onun arkasinda hep siliieti ile goriinen bir dilbilimeidir. Onunla tartisir ve goriisleri
de Saussure’tin, dilbiliminin 6zerkligini kurmaya calisirken yaptigi ¢aligmanin
yapisalciligin  ipuglarmm1  tagimasi anlaminda bir  postyapisalcilik  olarak
konumlandirilir. Lakin bu, postyapisalciligin, iceriden yiiriitillen bir yapisalcilik
elestirisi olmas1 anlaminda gecerli olur. Ciinkii Derrida yapisalct kabullerin genel
gergevesini yikarken yapisalci bir dil ve anlam yorumunun fikri sonuglarini takip
ederek bu sonuglara ulagsmistir. Saussure'iin dil ve anlami hala, az ¢ok oturmus bir
karsithiklar sistemi olarak gordiigli yerde, Derrida anlamin dagitilabilir oldugunu
(anlamim olmadigimi1 degil) ifade etse de farkliliklar gosteren karsitliklar sistemi
seklindeki anlam yorumunun 'mevcudiyet' olarak temsil goriisiine agir bir darbe
indirdigine ve bir sonug olarak da dille diisiinceyi istikrar ve oturmusluktan tiimii ile
mahrum biraktigina inanir. Bagka bir deyisle yapisalcilik ile post-yapisalcilik
arasindaki ayrilik diipediiz bir karsithik degildir. "Postyapisalcilik, ¢ok belirgin olarak
ayr1 olsa dahi, bu onciillerden tiimii ile vazgegmeyen bir konum gelistirmek iizere,

anlama dair yapisalci onciillerin mantiksal sonuglarina gider" (West,1998: 246).

Bu mantiksal sonuglardan ilki diinyay1 deneyimleme bi¢cimimizin degistigidir.
Derrida (1999:169) nin ifadesi ile bu sonug; "bir 6zneye, ayricalikli bir gondergeye,

bir kdkene veya mutlak bir archiaya her tiirlii basvurunun beyan edilmis terkidir."
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Derrida her ne kadar bunu Levi Strauss’un Yaban Diisiince’deki diislincelerinin
izlerini takip etmedeki iistiin c¢abasi i¢in sdylese de bu genel olarak onun 6znenin
kendisi araciliiyla kendini ve diinyay1 kurdugu 6n dayanaklarini kaybettigi kabuliine
denk diiser. Sonug ise varliksal olanin statiisiindeki bir degisme degil -ki ontolojik
bakis diye tabir edilen ve nesnesine geri donme ¢agrilar1 yapan felsefe pratiginin de
bir tiirlii anlayamadig1 budur- aklin bir biitiin olarak, diinyayr miimkiin kilan 6znelik

olarak, birlik verici merkezi konumundan edilmesidir.

Bu yerinden etme yirminci ylizyil diistince tarihi i¢inde 6zellikle iki dnemli
faktore bagli olmustur. Birincisi, 0zdesligin ayrim iizerindeki Onceligini
kaybetmesidir. Artik ayrim, 6zdesligi tesis esen bir konuma gelmistir, 6zellikle
postmodern diisiince telaffuzunda ayrim, biitlin dizgeleri ve varliksal statiileri
bastanbasa kateden yegane seydir. Dili, diinyayr ve 'beni mimkiin kilan
transendantal kosul haline gelmistir. ikinci 6nemli faktdr ise; deneyim terimi yerine
dilin ikame edilmesidir. Bunun en agik ifadesi de Gadamer'in "insan deneyimi
Oziinde dilseldir" climlesidir. Yani dil basitge diinyay1 betimlemede kullandigimiz

elverigli bir ara¢ degil, diinyanin betimlenebilirliginin olanagidir ( Altug, 2001:216).

Bu durum felsefe tarihinde onemli bir doniim noktasi olan Kant't ve onun
doniim noktas1 olmakligini ifade eden Transendantal Felsefesi'ni hatirlatir. Ki dil
felsefesi i¢inde Saussure'den Barthes'a kadar takip edilen izlek de bu felsefenin a
priorisinin degismis olmasi ile ilgilidir. Kant (2003: 37-38, 68) transendantal
kavramini; "olanakli oldugu Olclide deneyimi Onceleyen a priori kosullarin
arastiritlmasi"ni ifade etmek i¢in kullanir. Bu zamana kadar diisiinceyi nesneye
uydurmak konusunda basarisiz olan epistemolojik ¢abamizin yerine nesneyi
diistinceye uydurmak gerekliliginden temellerini alan Kantin Copernicus Devrimi
bir kaotik ¢okluk olan nesnenin bilgisel birliginin bizzat aklin mantiksal formu
tarafindan saglandigin1 dolayisiyla da bilgi {iretim siirecinde Onceligin nesnenin
yapisal Ozelliklerinde olmaktan ¢ok -kendinde sey kavrami araciligiyla bunun hi¢
bilinemeyecegini iddia etmisti- 6znenin bilgiyi insa eden etkinliginde oldugunu ileri
stirer. Yirminci yiizyillda ise bilgiyi insa eden 6znenin bu mantiksal kategoriyel

formu yerine dilin kendisi konur. Bdylece dil diinyaya anlam veren merkezi 6ge
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olarak karsimiza ¢ikar. Zaten Kant araciligi ile basat roliinii kaybetmis olan nesne ve
onun yapisallig1 bu sefer ikinci diizeyden bir uzaklasma ile daha dnce nesneyi kuran
aklin mantiksal formunu da belirleyen dil aracilifiyla tamamen kurgulanabilir ve
tizerinde islem yapilabilir -yapisal olmaktan gok- potansiyel bir varolana doniisiir.
Hem Derridanin hem de Barthes'in, nesnenin elinden giiciinii alan ve dolayisiyla
anlami dagitabilmelerinin olanagini olusturan postyapisalct miidahale iste ilk olarak
Saussure'deki yapisalciliga ugramak zorundaydi ki nesnenin oncelikli yapisal statiisii
yerinden edilebilsin. Bu nedenle, postyapisalcilik ile yapisalcilik arasindaki iliskiyi
bir karsit tezler olarak gérmekten ¢ok yapisalciligin mantiksal sonuglarinin tutarl bir

takibinin postyapisalciliga yol agtigini séylemek dogru olur.

Yukarida anlatilan bu dil durumunu karakterize eden sey ise 20. ylizyilda
gostergenin  yapisal statilisiiniin  yerinden edilmesidir. Gostergenin  yapisal
statlisiindeki bu parcalanma Saussure’de gordiiglimiiz lizere gostergenin Ogelerinin
gosterilen ve gosteren olarak korunmasia ragmen bunlarin kendi mesruiyetlerini
kanitlama noktasinda bir dis gondergeye ihtiyag duymamalari ile baglamistir. Simdi
de Derrida’da dis géndergenin disinda gdsterilenin kendisi de bir mevcudiyet ugragi
olarak disiiniiliip digsarida birakilacak ve hakikatin konumlandigi zemin bir oyunun
zeminine doniisecek; bir oyunun olanakli oldugunu gostermek de 'dekonstriiksiyon’
sayesinde olacaktir. Boylece ontoloji disiplinin kavramsal haznesinin ve tarihsel
artalanin hakimiyetinden kurtulan dil, Derrida ile beraber felsefe tarihinde Kant'tan
itibaren hakimiyetini ilan eden epistemolojinin belirleyiciliginden de bagimsizlagsmis

olmustur.

3.1. MEVCUDIYET METAFiZiGi, YAPININ YAPISALLIGI VE
MERKEZ

Dilin dayanaginin gostergenin keyfiyeti ile birlikte kayboldugunu goren
Saussure bir baska dayanak bulabilmek icin dikey epistemolojik ve ontolojik
iliskilerin yerine dilin kendine ickin yatay iligkiler 6ne siirmiistii. Ama Derrida’ya
gore Saussure de kendisinden yola ¢iktig1 gosterge kavramimi duyulur olan ile
disiiniiliir olan arasindaki bir ayrimda temellendirmekle klasik ¢erceve iginde

kalmistir. Bu klasik cerceve olarak nitelendirilen ise gdsterenin gosterilene giris
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saglamak i¢in var oldugu ve iletilecegi anlama tabi kilindigi 'logosentirizm'dir.
Sozmerkezcilik ise bati diisiincesinin genel karakteri olan "mevcudiyet metafizigi"
icinde viicut bulur (Altug, 2001: 218-25). Bu metafizigin ¢oziindiiriilmesi ise
dekonstriiksiyon sayesinde olanakli olacaktir. O halde ilk dnce dekonstriiksiyonun ne
oldugu agiklanmalidir:
Bir geleneksel felsefi karsitlikta, birbiri karsisindaki terimlerin baris¢il bir
birlikte varolusu ile degil fakat siddete doniik bir hiyerarsi ile karsilagiriz. Terimlerden
birisi digerine hakimdir ve buyurucu konumu isgal eder, karsitligi yapi ¢oziimiine
ugratmak, her seyden Once, verilmis bir ugrakta hiyerarsiyi tersine g¢evirmektir
(Derrida,1981: 41).

Ve dekonstriiksiyon, bir metnin retorik ile mantik, onun bariz bir bigimde
anlatmak istedigi sey ile onun her seye ragmen anlatmak zorunda kaldigi sey
arasindaki gerilimi gayri ihtiyari ele verdigi yerdeki bu ¢ikmazlari, kendi ile ¢elisme
noktalarin1 dikkatle arayip bulma, bir tiir stratejik tersine ¢evirmeyi hayata
gecirmektir (Norris, 1987: 19). Derrida Bati Diisiincesi’ndeki mevcudiyet
metafizigini, gosteren ve gosterilen arasindaki gerilimden dekonstriiksiyona
ugratarak dilin tiimel bir sorunsali istila ettii an1 yakalamak ister. Dili, dil i¢cinde
dekonstriiksiyona ugratma cabasi, bir anlamda bu zamana kadar getirilmis olan dil
hakkindaki diisiinceleri asma ¢abast, dilin, dil dis1 bir seyi temsil etmekle miikellef
oldugu anlayisin1 temelinden sarsma girisimidir. Gosterilenin hakimiyetini ve
kendindeliginin baskisini kirarak, dilde ve sdylemde hiyerarsik kilinmis karsitliklar
doguran aklin merkez 6zleminin, yetki verebilen baski 6zleminin gériilmesini ister.
Bu baski 6zleminin kendisi ise felsefe iginde logosentrizm ve fonosentrizm olarak
gorliniise c¢ikar. Dilin, kendi basina bir varolan olarak, temel olarak tasarlanan bir
anlam diizeni tarafindan yonlendirildigi ve bu anlam diizenini yansittig1 inanis1 s6z
(akil) merkezcilik olarak nitelendirilir. Sozciikler 6nceden mevcut anlamlarin
zihindeki temsili olarak is goriirler. Burada soziin yaziya onceligi vardir ve soz
merkezcilik dilin digsalligin1 elimine etmeye yonelik ses merkezcilik ile birleserek

dil dis1 saf anlamlarin var oldugu diisiincesini tesvik ederek mesrulastirir.

Derrida, bu iki merkezciligin elestirisini Speech and Phenomena ve Platon 'un
Eczanesi adli metinlerinde vermistir. Fakat onun Insan Bilimlerinin Séyleminde Yap:

Gosterge ve Oyun adli metni mevcudiyet metafizigini anlamak i¢in daha agiktir.
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Burada Derrida gosteren ile gosterilen arasindaki iliskiyi ayn1 baglamda kavramaya
degil bu indirgemenin islevde bulundugu dizgeyi soru konusu yapmaya c¢alisir. Bu
problem haline getirmeyi de Levi Strauss'un Les Structures adli yapiti tizerinden
gerceklestirecektir. Bu yapit sayesinde Derrida (1999: 168), hem merkez kavramina
yonelik elestirilerini hem de bati metafiziginin, mevcudiyet kavrami {izerindeki

ilgisinin ne anlama geldigini anlatacaktir:

Levi Strauss, Les Structures’de su aksiyom ya da tanimdan yola ¢ikar; evrensel
ya da kendiliginden olup hicbir 6zgiil kiiltiire, higbir belirli norma bagli olmayan sey
dogaya aittir. Buna karsin toplumu kurallara baglayan ve dolayisiyla bir sosyal yapidan
digerine degisebilen normlara, bir normlar sistemine bagli olan sey kiiltiire aittir. Bu iki
tanim geleneksel tiptedir. Ne ki bu kavramlara itimat etmeye baslayan Levi Strauss,
eserinin daha ilk sayfalarinda skandal olarak adlandirdigi bir seyle karsilasir: onun bu
sekilde kabul etmis oldugu doga ve kiiltiir karsitligina artik miisamaha etmeyen ve
esanli olarak hem doganin hem de kiiltiiriin yiiklemlerini talep eder goriinen bir seydir
bu. Bu skandal ensest yasagidir. Ensest yasagi evrenseldir. Bu anlamda onun dogal
oldugunu da soyleyebiliriz. Ama o ayn1 zamanda bir yasaklama, bir normlar ve yasaklar
sistemine de aittir, bu anlamda ise onun kiiltiirel oldugunu séylememiz gerekecektir. ...
aciktir ki skandal, yalnizca doga ve kiiltiir arasindaki farkliliga itimat eden bir kavramlar
sisteminin teorisinde mevcuttur. ... ensest yasag artik doga/kiiltiir karsithigi icerisinde
diisliniilemez oldugu andan itibaren skandal bir olgu, seffaf bir anlamlandirma agi
igerisinde kesif bir ¢ekirdek degildir; o kendisine geleneksel kavramlarin alaninda
rastladigimiz bir skandal degildir. Skandal, bu kavramlardan kagan ve kesin olarak bu
kavramlar1 6nceleyen bir seydir. Belki de o doga ve kiiltiir karsitlig ile sistem olusturan
tiim felsefi kavramsalligin ... igine ... kokenini birakmak iizere ortaya ¢ikmuistir.

Burada doga kavrami bir bulunusu temsil eder, kiiltiirel olanin kendisi ise bir
ektir yalnizca, yapmadir ve esas mevcut olana karsit olarak yer alir. Derrida'ya gore
bat1 diisiincesi zaten biitiin gelenegini bu karsitliklar {lizerine kurmustur. Bu
karsitliklarda birinci kavram olumlu ikinci kavram ise olumsuz, ek ve yokluk olarak
diistiniiliir. Ve bir bagintililik vardir, lakin bu bagintililik ancak birincinin mevcut
olmaklig: ile kurulabilir. Ciinkii bu kavramlar birbiri ile es diizeyde degerlere sahip
degildir. Birincisi mevcut olmakla ikincinin yokluk olarak ortaya ¢ikmasini saglar.
Kotiiliik, iyilikten yoksun olma olarak vardir ancak. Boylelikle bu ikili kavramlar
anlamca karsithk i¢inde degil birinci kavrama Oncelik taniyan bir diizen iginde
goriiliir (Giineytepe, 2003: 130). Iste biitiin Bati metafizigi gelenedi, yapimin
yapisalligini, yapiya bir mevcudiyet noktasi, bir sabit koken vermek sureti ile ya da
yapiya bir merkez vermek sureti ile tesis etmistir:

Yapt veya yapinn yapisalligi hep notralize edilmis ve indirgenmistir: ona bir

merkez vermekten, onu bir mevcudiyet noktasina, sabit bir kokene gondermekten ibaret
olan bir jest yoluyla. Bu merkezin islevi yalmizca yonlendirmek ve dengelemek, yapiy1
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orgiitlemek degil, ama 6zellikle de yapinin orgiitlenme ilkesinin yapinin oyunu olarak
adlandirabilecegimiz seyi sinirlandirmasini saglamaktir. Kuskusuz bir yapiin merkezi,
sistemin tutarliligini yonlendirerek ve orgiitleyerek, tiimel bi¢imin icerisindeki 6gelerin
oyununa izin verir. Bugiin de her tiirlii merkezden yoksun bir yap1 bizzat diigtiniilemezi
temsil eder. Gelgelelim merkez a¢tig1 ve miimkiin kildig1 oyunu kapatir da. Merkez,
merkez olmakligiyla, iceriklerin, 6gelerin terimlerin ikamesinin artik miimkiin olmadigt
noktadir. Merkez tarafindan 6gelerin permiitasyonu ya da doniisiimii yasaklanmistir
(Derrida, 1999: 165).

Ve hal boyle oldugunda yap1 kavraminin tiim tarihi, bir merkezin merkezi
ikameleri dizisi, bir merkezin belirlenimleri silsilesi olarak diisiiniilmelidir. Merkez
art arda ya da diizenli bir tarzda farkli bigimler ya da adlar alir. Batinin tarihi gibi
metafizigin tarihi de bu metaforlarin tarihidir. Bu metafizik tarihin kalib1 ise varligin
mevcudiyet olarak belirlenimidir. Temellere, ilkelere veya merkeze iliskin biitiin
adlarin daima degigsmez bir mevcudiyet belirtmis olduklar1 gosterilebilir. Eidos,
arkhe, ousia, telos, energeia, ousia, aletheia vb. (Derrida, 1999: 166). Fakat merkez
diger Ogelerin kendisinin yerine ge¢mesinin miimkiin olmadig1 bir nokta olmakla
yap1 i¢inde yapiyr yonetirken yapisalliktan kacar. Merkez hem yapinin 6zii hem de
yapmin disinda kalan bir seydir. "Merkez biitiinliigiin merkezindedir, ama yine de

merkez biitlinliige ait degildir. Biitiiniin merkezine baska bir yerde sahiptir. Merkez,
merkez degildir" (Derrida, 1999: 165).

3.2. LOGOSENTRIZM VE FONOSENTRIZM ELESTIRiSI

Yapimnin sahip oldugu merkezin mevcudiyetinin, bulunus ile belirlendigi bu
metafizik tarihi ayn1 zamanda Logosentrizmin de tarihidir Derrida’ya gore. Ciinkii
s0zlin dolayisiyla da dilin, varolan mevcudiyetin bir yansist oldugu disiniiliir.
Platon 'un Eczanesi adli metinde Derrida (1999: 64) "dikkatimizi sistemli bir sekilde
sOziin, yani logosun giiclinii ve kaynagini babalik konumuna tahsis eden Platonik
semanin siirekliligine yoneltmek" ister. Logos baba degildir. Ama logos’un kaynagi
babasidir. Kronolojik bir hatayr géz oniine alarak diyebiliriz ki 'konusan 6zne' kendi
soziiniin babasidir. Oyleyse logos bir oguldur. Babasmin mevcudiyeti ve babasinin
mevcut yardimi olmadan ogul kendi kendisini yok edecektir. Babasi onun adina ve
onun hakkinda cevap verir (Derrida, 1999: 64). Yani baba, s6ze mevcudiyet veren
anlam olarak séziin kendisinden dnce mevcuttur. S6z bir ideay1 belirtmekle bulunus

ve logosa 6zdeslik tesis eder hale gelir. Bunun yaninda Speech And Phenomena’da
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Derrida, Husserl (2010)’in fenomenolojisindeki Transendental Epokhe’ye atifta
bulunarak dilin digsalligin1 elimine etmeye calisan ve toziin kendisini bir i¢ seste
temellendirmeye calisan ¢abay1 da yine ayni sekilde bat1 metafiziginin tarihine dahil
ederek so6z merkezcilige eklenmis bir ses merkezciligin de mevcudiyete bagliligini
ileri siirer. Yani Husserl (2010)’in zannettigi gibi dilin digsal agidan determine
edilebilir etkilerini ortadan kaldirmakla bilincin kendisinin mutlak olan1 bir i¢ seste
kavrayabildigi disiincesi de Derrida’ya gore bilincin de iliskisel olmasi yiiziinden
dogru degildir. idealiteyi kuran bir mevcudiyet ve yapiyr belirleyen bir merkez

yoktur.

Buraya kadar bilgi kuram1 ve ontoloji dahilinde yiiriitiilen tartigma diinyaya
askin (mevcudiyet metafiziginin ¢oziiliisii) bir idealitenin ya da yapiya merkez olan
bir ickin mevcudiyet(ler)in (yapisalciligin ¢oziiliisii) olmamasi ile sonuglanir. Derrida
(2002: 354)’ya gore;

Kuskusuz bu andan itibaren, merkezin olmadigini, merkezin bir mevcut-olanin
bi¢imi iginde diisliniilemeyecegini, merkezin dogal bir mahallinin olmadigini, onun
sabit bir yer degil de bir islev, igerisinde gosterge ikamelerinin sonsuza dek oyun
oynadig1 bir tiir yer-olmayan oldugunu diisinmeye baslamak zorunlu hale gelmistir.
Demek ki bu an dilin evrensel problematik alanini istila ettigi andir; demek ki bu an
merkez ya da koken yoklugunda her seyin sdylem, yani icerisinde merkezsel, kokensel
veya askin gosterilenin bir farkliliklar sitemi disinda mutlak bir bigimde higbir zaman

mevcut olmadigi sistem haline geldigi andir. Askin gosterilenin yoklugu alani ve
anlamin oyununu sonsuza dek uzatir/yayar.

Iste bu istila am1 deneyimleme yerine dilin gectigi andir. Fakat dilin de tek
basina yapisinin incelenmesi bize bir sey vermeyecektir. Burada bir yap1 daha
¢oziilmelidir. Yani gegmisten beri gelen bir hiyerarsi daha tersine ¢evrilmelidir. Bati
kiiltliriiniin logosentrik ve yaziy1 dislayan bir tarihi vardir ve bu tarihin izi Antik
Yunan’a kadar siiriilebilir. Platon 'un Eczanesi adli metinde Phaidros diyalogu ele
alinir, Derrida (1999: 71) burada yazinin, séz karsisinda nasil ikincil olarak
goriildiigiinii gostermeye ¢alisir. Phaidros diyalogunda, yaziyr bulan Theuth’un
bulusunun degeri, bulusunu huzuruna cikardigir kral-tanrimin goriisii ile Ol¢iliir.
Bulusa, yani yaziya deger disaridan ikame edilecektir. Yazi kendinde degerli
degildir. Yazi bellege digsaldir, gercegin kendisi degil, gercegin bir kopyasidir.
Uretilen ve ek haline gelen bir seydir, bu yiizden de degeri kendinden degil ancak

disaridan gelecek bir begeniden koklenir. (Ayni1 Saussure’iin dedigi gibi) Yazi kral-
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tanriin onayini bekleyen bir aragtir. Platon'un logosun giiciinii ve kaynagini1 babalik
kurumu ile iliskilendiren Derrida (1999: 64), logosun baba olmadigini ama onun bir
babadan kaynaklandigini yani oglun varolusunun babanin bulunusuna zorunlulukla
baglandigini ifade eder. Farkli bir deyisle logos (hem s6z hem akil olarak) her zaman
bir bulunusa/babaya ihtiya¢ duyar. "Babasi onun adina ve onun hakkinda cevap verir,
o babasi olmadan sadece bir yazidan ibarettir... Tek basina kendisini korumaya ve

ihtiyaclarini karsilamaya muktedir degildir".

Platonun Eczanesi metninde yazi bir pharmakon (ilag-zehir) olarak krala
sunuldugunda, yazmnin bellege katkida bulunmasi yerine, onu daha hastalikli
yapacagint One silirerek kral tarafindan geri c¢evirilir. Kralin burda yaziya karsi
¢ikmasindaki asil sebep pharmakonu zehir olarak gormesi, bellegi sagaltmaktan
ziyade insani daha unutkan kilip, bilgiyi azaltmasidir. Boylece soziin babasi olan
kral, yazinin babasi tizerindeki otoritesini hakim kilmis olur (Derrida: 1999; 74-77).
Platon’un diyalogunda, ruhta yazili olan, hakikati ve gercegi barindiran olarak,
disarida olan ise ruhtaki yazinin golgesi olarak goriiliir. Yazi ve soz, ayn1 zamanda
akil ve beden karsitligini, hiyerarsisini de beraberinde tasir. S6z, ruhun i¢inde barinir

ve ruh nasil bedenin yoneticisi ise beden gibi dissal olan yazi da sdze tabi olmalidir.

Iste biitiin bir Bat1 metafizigi bu gelenegi siirdiirdiigii gibi, Derrida (2014:
22)’ya gore Saussure de ayni logosentrizmde kalmistir. Ciinkii gosterge kavraminin
kendisi Saussure’de gosteren ve gdosterilen baglaminda ele alinmis mesru olmayan
bir gonderge metafizigin bir izi olarak dizgede korunmustur. Mevcudiyet
metafiziginin bulunus olarak Varlik kavranisini elestirmis ve burada geleneksel
metafizigi gevsetmis olsa da gosteren ile gosterilen arasindaki ayrimi ve dolayisiyla
bunlar arasindaki iliskiyi koruyarak askin bir gosterilene yeniden referans vermesiyle

Saussure'de eski gelenegin icine kayitlanir.

3.3. GOSTERGEBILIME KARSI GRAMATOLOJI, AYRIMA KARSI
'AYIRAM' VE SONSUZ 'iZ'LER

Bulunus metafiziginin ilkelerinin temellendirilebilir olmadig1 goriildiigiinde
arttk gosteren ve gosterilen kavramlarimin esliginde bu metafizigi yikmanin da

mimkiin olmadig1 goriiliir. Yani dilbilimin kendisi bu is igin elverisli bir alet
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degildir. Bir yandan Bati metafiziginin hakikat iddialar1 ¢Okerken hala agkin bir
gosterilenin bicim verdigi dilbilim, yapinin kendisini aciga c¢ikaramaz. Ciinkii
Derrida (2014: 33) hala yazinin kendisini sesgil olarak kavrar. Oysa yazinin i¢inde
sescil olmayan 6geler bulunur; noktalama isaretleri, ara verme vb. yazinin bir digsal
temsil olgusu olarak goriilmesinden kaynaklanan bu bakis ac¢ist kendini hakl
¢ikarmaz. Derrida (2014: 41-44) yazinin ses¢il olmamasindan yola ¢ikarak, zamansal
yayilimi olan sescil t6z yerine, uzamsal yayilimi olan "gramme"nin gecirilmesini
onerir. 'Gramme’, Gramatolojinin en kiigiik birimini ifade eder. Gramme yeni bir yazi
kavraminin ortaya atimasidir. Gramatolojinin, Derrida tarafindan kurulmaya
calisilmasi yazinin konusma altinda diisiiniilmekten ¢ikarilmasi ¢abasidir. Konusma
ve yazi dilin farkli bigimleri ve dilin gelisimi de bu ikisinin karsilikli oyunudur. Bir
oyun kurmaca olmakla 6gelerinin birbirine iistiinliigii gibi bir hiyerarsiyi distalar.
Yazi ve konusmanin bu karsilikli oyunu ilk-yaz: kavrami ile anlatilir, bu konugmanin
da yazinin 6zelliklerine sahip oldugunu gostermek i¢in kullanilir ve bayagi anlamda
yazi kavramindan uzaklagsmay isaret eder. ilk-yazi dilin konusmadan tiiretilmeyen
asil bigimidir ve boylece Derrida (2014: 42)’ya gore bulunus metafiziginin yazi
kavrami ¢oziiliir. Bu ¢6zme yazinin daha degerli oldugunu kanitlamak igin degil, ses
ve soz ile ayn1 konumda oldugunu gostermek i¢in dnemlidir. Hakikatin mevcudiyet
tarafindan teminata alinmasi ortadan kalkinca, dilsel telaffuzlarin hepsi bir sdylene
doniisiir ve sdylenin kendisi de ikna ve gii¢ ile ilerlediginden artik metinler i¢indeki
tahakkiimiin kendisinin tersine dondiiriilmesi ya da serimlenmesi i¢in ele alinirlar.
Gramatolojinin ilkesi ve isleyisi bu temellere dayanir. Bunu dekonstriiksiyon ile
birlikte ele alirsak sonug, Barthes ya da Foucault’un yaptigi gibi yazarin limiini
ilan etmek degildir; dekonstriiktif okuma ile yazarin niyetlerinin tesine tamamen
vazgecilmeden gidilir. Derrida'nin Rousseau okumasi drneginde de belirttigi gibi 6ne
siiriilen niyet bunun tarafindan iptal edilmemek ile beraber, onun artitk hakim
olmadig1 bir sistem i¢ine kaydedilir. Hiilasa, dekonstriiksiyon basit bir bi¢cimde, bir
metnin gorliniisteki anlamima aldirmazlik etmez. Agik bir dilden ortiikk bir dile
gecmeye kalkisildiginda, ilk olarak agik anlamdan tamamen emin olmak gerekir

(West,1998: 255).
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Yazi kendi i¢inde bir anlama sahiptir, fakat yazinin bir anlama sahip olmasini
saglayan mevcudiyet yoktur. Mevcut oldugu diisiiniilerek yazilan yazi bir yokluk
durumunda boslukta birakilir ve temellerinin oldugu yer baska bir yere tasinir. Metin
kendi icinde bir istemeye gonderilir ve karsisindaki baska istemeler bu sayede
dislanir, bu diglamanin kendisi de Derridac1 pratik ile agiga cikarilip hiyerarsi

¢Ozilir.

Buraya kadar dilin ontolojik gondermelerinin bati metafizigi i¢inde aldigi
bicimi gostermekle ugrasan Derrida, simdi de metnin kendisinin nasil
dekonstriiksiyona ugratilabilecegini, bunun olanaginin dilin hangi igsel
Ozelliklerinden kaynaklandigint  gostermeyi amaglar. Kristeva ile yaptigi
"Gostergebilim ve Gramataloji" baslikli sdylesiye Derrida (1999: 175) s6yle baslar;

Gosterge kavrami, ayni anda hem bir fren hem de ilerleme anlamlarina
gelecektir. Cilinkii eger kokii ve icerdiklerinden otiirii gosterge kavrami bastan basa
metafizikse, sistematik olarak ... bu kavramimn i¢inde dogdugu ve hizmete bagladigi
sistemin simirlarint ayni anda hem belirterek hem de gevseterek ve bdylelikle belli bir
noktaya kadar, onu 6z topragindan kopararak, bize gésterge kavraminin metafizigine
aidiyetini elestirme olanagini saglamistir. Fakat bu is olabildigince ileri gotiirildiigiinde
belli bir noktada bu modelin akil merkezli ve etnik merkezli sinirlari ile karsilagmak
kaginilmaz olacaktir.

Hem gevsetmenin hem bu kavram {izerinden bir ¢6zmenin hem de bir sinir ile
karsilagsmanin en iyi 6rnegi ise Saussure’diir Derrida (1999: 175-176)’ya gore. Ciinkii
0 bir yandan "Gelenege karsi, gosterilenin gosterenden ayrilmaz oldugunu, gésterilen
ve gosterenin tek ve ayni bir liretimin iki yiiziinii olusturdugunu saptamustir”, diger

yandan ise "gostergebilimsel isleyisin ayrimsal ve bi¢imsel karakterinin altini

cizmigtir".

Saussure’lin ilk katkisin1 zaten mevcudiyet metafiziginin elestirisinde
kavramsallastiran ve Saussure’iin actig1 yolu daha da genisleten Derrida simdi de dile
i¢csel olan ayrimsal bicimsel dizge i¢inde iz siirecektir. Burada da basat kavram
differancetir. Difference, Fransizca’da ayrim anlamina gelse de Derrida sozciikte bir
harf degisikligi yaparak, ‘e’ yerine ‘a’ y1 gegirerek yine Fransizcadaki differer
sOzcliglinlin erteleme ve ayirma anlamlarimi anlatan bir kavram ortaya koyar.

Tiirkce’ye genel olarak ‘ayiram' diye cevrilen bu sozciik zamanda erteleme ve
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uzamda ayrim anlamina gelir. Fakat Derrida onun pozitif bir anlam i¢ermedigini
Ozellikle vurgular. Differance’in olan bir sey olmadigini bu nedenle de onu
anlatabilmek i¢in onun ne olmadigini, ne varlii ne de 6zii olmadigini vurgulamamiz
gerektigini sdyleyen Derrida (1999: 51) var ya da yok olarak disiiniilsiin,
differance’in varolanla ilgili higbir kategori ile iliskisi olmadigmni vurgular.
Saussure’lin  gosterilenlerin anlamlarmmi dizge icindeki bir digeri olmamak
anlamindaki ayrimdan aldig1 yerde Derrida gosterilenin kendisini de bir gosterene
doniistiirerek varlikla ilgisi kesilen gostergenin, Saussure’de korunan kavramla da
ilgisini keser. Transendental gosterilenin yoklugunda, anlamlamanin alaninin ve
oyununun sinirsizca genislemesi her gosterilenin ayn1 zamanda gdsteren olarak da
islevde bulunmasini saglar. Gosteren-gosterilen arasindaki dikey bagmtinin
¢oOziilmesi, siirsiz ve dongiisel bir yerini alma oyunu baslatir. Bu dongiide de asla
nihai bir gosterilene ulagilmayacaktir. Anlam gostergeler dizgesi disinda duran ve
dilde ele gegirilmesi umulan agkin bir sey olmaktan ¢ikar. Saussure (1998: 179)’iin
"dilde pozitif terimler olmaksizin yalnizca ayrimlar vardir” s6zii Derrida’nin hareket
noktasini olustururken bu dil i¢inde ancak baglantisal iliskilerin olabilecegi anlamina
gelir. Sozmerkezciligin giiglii bir elestirisi olarak da ortaya ¢ikan bu girigim
ayrimsallig1 dilsel dizgenin 6zgiilliigi olarak sunar. O halde gostergenin yapisi daima
namevcut olan 'dteki'nin izi tarafindan belirlenir. '[z' gdstergeyi olusturan ayrimsal
yap1 i¢inde Otekinin oynadigr rolii belirten bir terimdir. Her gostergede, bu
gostergenin, kendisi olmak i¢in dista birakmis oldugu oteki gostergelerin izi vardir.
Iz kendini mevcudiyetin bir hayaleti olarak goriiniise ¢ikarir. Bu yapr iginde izler, izi
olabilecekleri herhangi bir kendilikten 6nce gelirler. Yani anlama ediminde izin
Otesine gecmek miimkiin degildir, Otekinin eksiksiz varligi asla kurulamaz.
Anlamlama, bir gostereni bir gosterilene basitge baglamak seklindeki dolayimsiz bir
edimi belirtmez artik. Platoncu idealar kavrayisindaki kavramin ve Locke’taki
zihinsel idenin bir gosteren olarak varliksal statiisliniin bulunus metafiziginin
elestirisi ile elimine edilmesi ve Saussure’deki ayrimlarla olusan isitim imgesinin de
bu metafizige baglanmasi ile anlam artik yalnizca ayrimsal izlerin dolayimina
yerleserek anlam tiretmeyi ifade eder. Bu sliregte her bir gosterge, gosteren ve sonra

da gosterilen olarak bir digerinin yerin alir. Bu yerini almaya Derrida (1999: 52)
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oyun der ve ayrimlarin dizgesel bir isleyisini ifade eden ayiram a gondermede
bulunur:
Gosterge simdi burada olani yoklugunda sunar. Onun yerini alir. Seyi ele
alabildigimiz, onu gosterebildigimiz dl¢iide ona buradaki, burada olan deriz. Ne zaman
ki buradaki kendini sunmaz, imleme yoluna basvururuz, imi isin igine karistiririz. Isaret
alir, isaret verir, isaret ederiz. Oyleyse gdsterge ayrim konmus buradaliktir, ertelenmis
simdi, yerinden ayrilmis burasidir. Ister s6zlii ya da yazili gosterge olsun, ister segimle
ya da politik temsille ilgili olsun gostergelerin dolasimi seyin kendisi ile
karsilagabilecegimiz, onu ele gegirebilecegimiz, tiiketebilecegimiz, ya da
harcayabilecegimiz, burada goriileyebilecegimiz ani erteler.

Ikinci olarak, bu erteleme igerisinde, gdsterge, mevcudiyetin vaat edilmis bir
yeniden kendine mal etmenin pargasi olarak var oldugu yere isaret etmekte ve
bdylece gondergesi ile kendisi arasina uzaysal bir ayrim da koymaktadir. Ayiram, iste
bu zamansal erteleme ile uzamsal ayrimi temsil eder. Yani Saussure’de anlamin az
cok karsitliklar biciminde konumlandig1 yerde, gdstergenin ayrimsal varolusundaki
anlam yiikii de onun lizerinden alinir, bu da 6ziinde dile ickin bir tartismanin degil,
Derrida’nin Bati metafizigi ile girdigi bir ontoloji tartismasinin dolayli sonucudur.
Ayrimsal gosterileni ile bir dizge olusturan dil, artik gosterilenin de kendinden
alinmasi ile tam bir oyuna donismiistiir (Derrida, 1982: 14). Biz ancak gostergeler
icinde diisiiniiriiz dediginde Derrida, anlamin oldugu yerde gostergeden baska bir
seyin olmadigimi sdylemis olur. Klasik felsefenin gostergeyi hakikate, dili varliga,
sOzii diigiinceye tabi kildig1r yerde Derrida bizim gostergeyi, hakikat veya 6z diye
adlandirdigimiz seye oncel olarak diislinmemizi ister. Gosterge hakikati kaydetmez,
onu lretir. Anlam 06zdesliklerden ¢ok, dur durak bilmez bir ayrim ve erteleme
hareketine, dil dizgesinin transandantal ilkesi olan ayirama dayanir. Yerlesik bir
temelden yoksun kalmak, yap1 igerisindeki her konumun diger konumlar ile 6zdes
olmamalar1 ile belirlenmesi demektir:

Artik mevcudiyeti, varligin mutlak merkezi bi¢imi olarak degil fakat bir

belirlenim" ve bir ‘etki' olarak konumlamaya baslariz. Artik mevcudiyet degil, fakat
‘ayirama’ ait bir dizge i¢indeki bir belirlenim ve etki (Derrida, 1982: 16).

Burada temel bir uyar1 ortaya c¢ikmaktadir; dilin, bizzat aywramin trettigi
transendental kosullarin1 hesaba katmayan her tiirden mevcudiyet iddialarinin

kuskuyla karsilanmasi gerektigidir. Gosteren ile gosterilen arasinda mutlak bir

ayrimin yapilamadigi bir dizgede arttk anlam ne Oncelenir ne de sonra
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konumlanabilir, anlam dil dis1 dayatici bir 6genin etkisi ile ortaya konulamaz. Anlam
dile ickindir. Gostergenin arkhe ya da telos tarafindan yonlendirilmeyen kendine ait
bir yasami vardir. Ama yine de Derrida (1981: 109-136)’ya gore gostergeyi yoneten
golgefenomenler vardir ve bunlar kiiltiirel 6gelerdir ve anlam, tarihsel olarak,
ayrimlarin bir oriiliisii seklinde tesis edilen dizgenin bir etkisidir. Bu nedenle baska
da hi¢bir yerde degildir. Mevcudiyet son bulmustur Derrida (2014: 41)’ya gore; ya
da Baudrillard (1988: 127)’1n deyisi ile "anlamla yasayan anlamla 6lmiistiir".

3.4. YAPISINDAN KURTULMUS OZNE VE DIL

Derrida, ¢6zmek, bozmak ya da sorunsallastirmak amaci ile dikkatini her
meseleye iliskin, naif, sagduyulu goriis acist ilizerinde toplayarak ise baslar.
Dekonstriiktif diisiince, baslangigtaki baglami, o giine kadar ulasilan en ustalikli
diisiinceden, gelismemis basit kavramlara kaydirir. Saussure anlam kurami
baglaminda kesinlikle grift fikirlere sahip bir disiiniirdiir. Fakat, Derrida’nin
esasinda dolaysiz bicimde verili olmas1 konusundaki ilkel inangtan s6z etmek istedigi
ve bu sz konusu ilkel inanc1 Saussure’de bulmak istedigi agik hale gelir. Dolayisiyla
Saussure mevcudiyet metafiziginin i¢ine kaydirilir. Bdylece, makul OJlgiilerde
gelismis nice yilin ileri, ince c¢alismasindan kac¢inmis olur. Bilgide kesinlik
tartismasinda Derrida bu diisiinceyi ¢ok dnce terk eden siyaset ya da bilim felsefesi
yerine Antik Yunan’in bilgi kurami ile ugragmaktadir. Sanat alaninda da, anlam
konusunda dekonstriiktif merkezi elestirisi, edebi metinlerin net, ifade edilebilir bir
anlami oldugu kabuliine yonelir. Nesnellik ve 0Oznellik ile ilgili tartigmalar
gormezden gelir. Buradan sonra da tartisma bir veri haline getirildiginde karsit kutup
ortaya cikarilir. Sozcilikler gercek diinyadaki nesneleri belirtmez, yalnizca oteki
sozciikleri imler. Yazarlar metinlerin anlamini onlar1 yazarak yaratmaz, anlami
okuyucu okuma etkinliginde yaratir. Metinlerin belli bir anlam1 yoktur, gostergenin
sinirsiz oyunu metinlerin sinirlarint sonsuzca agar gibi sonuglar ile degerli olanin
digeri karsisinda degerli olmasini saglayan yapist ¢coziindiiriiliir ve es diizeye cekilir.
Ogeler, yapisindan ¢oziindiiriilmiis ve bosanma gerceklesmistir. Kendilerini
belirleyen zeminden Ozerklesmis Oznelerin festival zamani baglar; ama yalnizca

soylen ve sOylenin i¢ine kaydedildigi dilde.
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Saussure ve Derrida'nin yiiriidiikleri bu ayr1 yollart kendi seriiveninde
yiirliyen ve ikisini de sonunda geride birakan Barthes ne 6nermektedir peki; Saussure
ve Derrida'nin ¢6ziim aradig1 problemlere daha ileri yanit m1 vermistir; yoksa gittik¢e

koseye sikisan bir gerileme mi s6z konusudur?
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DORDUNCU BOLUM
ROLAND BARTHES VE POSTYAPISALCILIGIN OTESI

4.1. SAUSSURE VE YAPISALCILIGIN iZLERINDE

Buraya kadar, birbiri ardindan, biiyiik bir dizgenin gélgesinde ¢calismisti (Marx, Sartre,

Brecht, gostergebilim, Metin) Bugiin, ona oyle geliyor ki, daha ¢ok acikta yaziyor, gecmis dillerin
pargalart disinda dayandigi hi¢bir sey yok. Bagimsizlik demeglerine eslik edebilecek giiliing kendini
begenmislige, bir yalnizligi aciklarken takinilan hiiziin havasina girmeden soyliiyor bunu; daha ¢ok
bugtin i¢inde bulundugu giivensizlik duygusunu, belki bundan da fazla, ¢ok az bir seye, "kendi kendine
bwrakilmis olarak", oldugu eski seye dogru bir gerilemenin bulanik stkintisuni kendi kendine
agiklayabilmek icin (Barthes, 1999:171)."

Rifat (2005: 1909) Barthes’i 'benzersiz bir ézne' olarak betimliyordu, ona
gore Barthes’in kesin bir sinirin1 ¢izmek olanaksizdi, "ne tam anlami ile bir bilim
adamiydi, ne felsefeci, ne elestirmen, ne de dar anlamiyla bir denemeciydi”.
Hakkinda bu kadar konusulan bir diisiiniir vardi ama ne izlenecek bir yol birakmisti
geride kalanlara ne de kendisinin tanimlanmasina izin veren bir izlek. Kendi ifadesi
ile de bir seriivendi yasadiklari. Bunu ilk olarak Gdstergebilimsel Seriiven olarak
adlandirirken daha sonralari bu seriivenin cografyasi genisledi ve kendini Metnin

Hazzi igindeki bir doyumla sonlandird.

Haz kendini anlam ile birlikte var etmez, edemez. Anlam bir siireklilik ve
biitlinliik isterken haz bunlarin hepsinden kagarak, bir biitiinliikkte degil pargalarda
asili kalarak ve hep araliklardan medet umarak kendini var eder. Kurallar arasinda
yariklar bularak onlarin i¢inde dolasir. Bu yiizden ¢ok zaman, araliklarda kalmak,
parcalarla ugrasmak, metaforlara dayanip aforizmalar bi¢iminde yazmak Barthes’a

gore (ama Barthes i¢in degil) yadirganan bir durum olmustur. Oysa Sade iizerine bir

* Roland Barthes, Roland Barthes adl1 eserinde kendi igin konusuyor.
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¢oziimlemesinde Barthes (1999: 148), hazzin kendini akil ile beraber kurgulamaya
basladig1 anda bedenin fiitursuz istemelerinden, kuralli bir siralama ya da ritiieller
belirten su¢ alanina gegildigini belirtir. Ciinkii onu, yani bedenin istemelerini
yasamak yerine onun iizerine konusmaya baslamisizdir, onu bir dilin dizgesine
oturtmaya ugragmigizdir. Keza o kendi basina anlamsizdir, tepkilerinin bir dizgesi
yoktur, bir biitiinii kuracak bicimde, anlam iiretecek bicimde bir gosterilene
baglamaz kendini, bir anda belirir ve bir anda kaybolabilir. Haz bedenin suga tesvik
manifestosudur, Adem ile Havva’y1 diinyaya atan sapmadir.
Bedenin en erotik yeri, kiyafetin esnedigi yer degil midir? Sapkinlikta (yani

metne dayali hazzin hiikiim siirdiigii yerde) erojen bdlgeler yoktur (zaten ¢ok da uygun

bir ifade degildir bu); psikanalizin ¢ok yerinde bir saptamayla belirttigi gibi, erotik olan

noktalar araliklardir: iki parca arasinda (pantolon ile kazak arasinda), iki u¢ arasinda

(yart agik iliklenmis bir gomlegin diigmeleri arasinda, eldivenle kolun arasinda)

1s1ldayan deridir erotik olan; bastan ¢ikaran sey bu 1sildamadir, ya da daha fazlasi: bir

belirip bir kaybolma oyunu (Barthes, 2006a:101).

Iste Metin de Barthes’a gore hazzi cagiran fetis nesnelerinden biridir ve
hayatinin sonlarina dogru Barthes i¢in artik sadece bu nesneye bu sekilde yonelmek
s6z konusudur. Rifat'm (2005a: 189-190) da aktardigi gibi Barthes metinleri analiz
ederek ya da yorumlayarak yeniden ele alan gostergebilimcileri ile yazin
elestirmenlerini, mezkir metin iizerine konusan arastirmacilar ya da {niversite
profesorleri olarak degil birer yazar olarak gérmeyi seger (yazan olarak degil).
Boylece, metin tizerine konusan kisinin de var olmak adina, yeni bir metin
yarattifina ya da yaratmasi gerektigine inanir. Ciinkii Barthes’a gore, metin
analizinin mustuladig1 sey yeni bir ¢oziimleme regetesi yaratmaktan ziyade, kendi
bagina bir yaz1 olarak ortaya ¢ikmaktir. Barthes (2006a:114)’a gore "ortaya ¢ikan
metin bir fetis nesnesidir”, ve fetis okuru arzular. "Metin goriinmeyen bir dizi ekran
araciligiyla, ayirict bir sasirtmacayla, yani s6z dagarcifi, gondermeler ve
okunabilirlik gibi 6zellikleri ile beni seger; ve metnin orta yerinde (tiim isleyisi
yoneten bir tanr1 gibi arkasinda degil, orta yerinde) her zaman bir bagskasi
bulunmaktadir; bu oOteki kisi yazardir (Barthes, 2006a:114). Yazar metnin tam
ortasinda kaybolup gider, bu Barthes’in hayati boyunca yazilarina eslik eden bir
izlektir, fakat ilk donemlerinde bu yok olup gitme daha c¢ok yapisalci bir yazin

diizenlemesi i¢inde goriintirken, daha sonra yazarin yok olmasi okur yiiziinden

30



olacaktir. Artik metnin kalkis noktasi olan yazar degil varis noktast olan okur 6n

plandadir.

Barthes’in ilk bastaki alintida duydugu giivensizlik duygusu simdi agiklik
kazanir. Yazimin Sifir Derecesi’nde basladigi bir biitiinliik ve anlam arama seriiveni
Yazarin  Oliimii ile sonuglanmistir. Giivensizlik duygusunun ilk kaynagi
yapisalciliktan postyapisalcilifa giden yolda diinyanin anlaminin yitip gitmesi ve
onun bir oyuna doniismesindendir, ikinci kaynak bu oyun i¢inde kendi kelaminin
kendine ait olmamasinda konumlanir, keza oyunun kurallar1 yoktur ve bu da metni
okurlara kars1 korumasiz birakmaktadir. Ayni sekilde okur da metne kars1 korumasiz
durumdadir, metin sabit olmayan, oynak bir aywamlar karmasasi igindedir,
dokunuldugu anda okurun elinden kacar. Barthes bdylece, bir c¢aresizlik ve
giivensizlik duygusu i¢inde direnmekten vazgecerek sunaga ii¢ kurban birakir; metin,
okur, yazar. Rasyonel olanin diyalektik iliskiden dislandig1 yerde geriye bir tek sey
kalmistir: Haz. Evet, tarihi unutan ve baktigi her yerde dili géren benzersiz bir
oznedir Barthes. Ama farklilik ve benzersizlik sadece bir konumdur, deger, erdem ya
da gercek degil. Tarih ve gercek, tozsel bir anlam kaygis1 ile yasayan kasiflerde

sadece oOliimii cagirir, mucitlerde ise yasami1 ve yaratmayi.

Barthes’in yayimlanan ilk metni Yazinin Sifir Derecesidir [1953], Barthes’in
bu metni iizerinde 6zellikle Sartre ve Marx etkisi yogun olarak gozlenir. Sartre’in
yazarin bunalimi ve konumu fiizerine soyledikleri, Marksist tarih kavrami ile
birlesince yazarin Ozerkligi ortadan kaldirilir ve yazarsiz bir edebiyat tarihi
calismasinin yiizeyi belirlenir. Bachelard (2006a: 121)’in bigeme iliskin etkisinin de
bu metne katilmasi ile yapisalc1 yazinbilimin kurulmasi umudu yapitin genel bir
belirleyeni olur. Barthes (2006a: 14)’in deyisiyle "bir yazi tarihine giris" olmasi
diistiniilen bu metnin esas kaygis1 "trajik bir bigimde yazarin topluma baglandiginin
gosterilmesi"dir. Bu noktada "bir yazi ¢ikmazi vardir bu da toplumun tam olarak
kendisinin ¢ikmazidir" (Barthes, 2006a: 74) gibi ifadeler bu durumun en Kkati
isaretleri olarak ortaya ¢ikarlar. Bu elestirel goriileme tarzi ve onu tarihe baglamanin
verdigi biling durumu ile yazinin artitk kendi {izerine bir doniisiinlin olanakl

oldugunu disiiniir Barthes, ayn1 Hegel (1991: 31)’in minervanin baykusunun
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aksamin alacakaranliginin ¢okiislinli beklemesi gibi, bir zaman dilimi artik {izerine
diisiiniilecek olani insan aklina sunmustur.
Yazi gittikce artan bir katilagsmanin biitiin durumlarindan gecti; 6nce bir bakisin,
sonra bir edimin, en sonunda bir 6ldlirmenin konusu olduktan sonra, bugiin son
durumuna, yokluga ulasmaktadir: burada ‘yazinin sifir derecesi’ diye adlandirilan bu
yansiz yazilarda bir yadsima deviniminin ta kendisi ve, sanki Yazin yiizyildan beri
yiizeyini kalitimsiz bir bi¢im iginde doniistiirmeye yonelirken arilig: artik yalnizca her
tirlii gostergenin yoklugunda buluyormus, en sonunda su Orpheus’un diisiiniin,
Yazin’siz bir yazarin dogmasini istiyormus gibi (Barthes, 2006a:13-14).

Yazimin Sifir Derecesi’'nden bir yil sonra Barthes, Fransiz tarih¢i Jules
Michelet'in (1798-1874) yasamoykiisiinii ele alan Michelet [1954] adli eserini
yayimlar. Jules Michelet, Barthes'n tiim yapitlarini eksiksiz olarak okudugu tek
yazardir. 1942'den itibaren on iki yil boyunca yazdigi bu eser, Barthes'in kendi
yontemini kesfetmesine de vesile olmustur. Ilerleyen yillarda yazacagi S/Z'yi [1970]
bu eserle mustulamistir. Kitabi ele alirken izlekler tizerinden bir okuma yontemi 6ne

siiren Barthes, "Yineleme, Madde ve Indirgeme" olarak ii¢ temel 6geyi esas almistir.

(Glilmez, 2008: 47).

Barthes, Michelete'yi okuma yonteminde, izleklerin olusturdugu agi,
maddeyle iligkisi c¢ergevesinde inceleyerek tarih¢inin yapitlarindaki biitiinliige
ulagmaya ¢alisir. Clinkli madde ve izlek birbirlerini karsilikli zenginlestirirler ve biri
otekine koprii gorevi goriir. Yapisalci 6geler bu metinde de ¢ok acik olarak goriiliir,
Barthes "Michelet’in diigiincesini ve yasamini sergilemeyi degil de bir insanin
varolusundaki yapiy1, bu yapidaki tutarlilifi, diizenli takinaklar agimi ortaya
cikarmaya calisir” (Rifat, 2005a:183). Barthes bu metinde heniiz metnin yazarina
olan bagligindan vazge¢mis degildir, metin bir yandan i¢indeki yapiy1 ortaya koymak
icin ¢oziimlenirken diger yandan da bu yazarda var olan bir yapisallifa baglanir.
Ayrica bu metinde Barthes’in yazim tekniginin ilk ipuglari da ortaya ¢ikar. Barthes
bir yazari analiz ederken yontemsel ¢oziimlemeden ziyade Michelet’te yaptigi gibi
fisler lizerinden kiigiik parcalarla siralayarak dizmeyi se¢mistir. Bdylece bu yorum
teknigi daha sonraki ¢aligmalarina da ornek teskil etmistir. Bir yazarin yasamini ya
da yapitin1 belirli kesitlere bolmek ve yeni bir dizge i¢inde ortaya koymayzi,
yontemsel olarak iizerinde durulmasi gereken bir temel 6zellik olarak gérmiistiir.

(Rifat, 2005a:183)
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Calvet (2017: 97) Michelet’in yazim siireci ile ilgili olarak, Barthes'in bundan
sonraki diisiincelerinin yeni ve tamamen betimleyici 6gelerden miirekkep bir yontem
ile ilgili oldugunu ifade eder. Michelet’yi, yineleyici okumalarin sonunda fikirlerde
ve deyislerde bir takim degismezler oldugunu fark eder, ve bu degismezleri imbikten
gecirircesine fislere kaydeder. Derin ve yenilik¢i bir yapit olusturmak igin

Michelet'nin temel 6rglistiniin bir dokiimiinii hazirlamanin yeterli olacagini digiiniir.

Ayn1 donemlerde okumaya devam ettigi Saussure etkisi yapisalc1 bir
betimleyicilik i¢in 6nhazirlik islevi gérmektedir. Barthes’in bizzat kendisinin de
belirttigi gibi bu metin "Michelet’in diigiincesinin de yasaminin da agiklanmasi
degildir, ama bir varolusun yapisini... bir temalar biitiiniini, takinaklarla

diizenlenmis bir ag1 bulma girisimidir... bu agin anahtar1 yapitin yapisidir” (Calvet,

2017:152).

Daha sonra 1957 yilinda Barthes Mythologies’i yayimlar. Bu yapitta Barthes
iletigim araglarin insanlara sunduklari ile onlarin barindirdiklart bagka anlamalar
arasinda bir ayrima gitmis ve goOstergelerin tek anlamliligi tezini ideolojik

carpitmalar i¢indeki gostergelerin baska anlamliliklarini gdstererek elestirmistir.

Barthes (1999: 38) bu yapitinda yer alan denemelerde direkt olarak
olaylardan ziyade, olaylarin yansitilma bi¢imlerini, i¢erik yerine sunumu ele almistir.
Bisiklet yarislarini degil bu yarislar1 yansitan dili, kibar ¢evre evliliklerini degil bu
evliliklerin resimli basin tarafindan nasil algilandigin1 kavramaya ve kavratmaya
caligir. Olaylarin bu ikircikli durumu, yapu itibariyle ad hoc* olarak karsilanan kiigiik
burjuva ideolojisinin mutlak iktidar ile ittifak1 neticesinde, nesnelerin yiizlerini nasil
degistirdigini, olaylarin nasil saptirildigini, bagka bir deyisle ger¢eklerin nasil mite

dontstiirildiigiini gostermektedir.

Barthes’in bu eserle birlikte gostergelerin ¢ok anlamliligina dair savlar
belirginlesmeye baslar. Barthes Cagdas Séylenler’in ikinci bolimiinde ise
"Giiniimiizde S6ylen" konusuna egilir. S6ylenin bildirisi ile degil, bildirme bigimi ile

tanimlanabilecegini diisiinen Barthes evrenin sinirsiz dlgiide esinleyici oldugunu

* latince: hedefine ulagincaya kadar
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diistiniirken tarih goriisiinii de sinifsal bir tarihsel ilerlemeden tarihsel gorelilige
cevirmeye baslar. Baudelaire’nin kadin i¢in sOyledigi gibi kacinilmazcasina
esinleyici nesneler var midir? Diye sorar Barthes (1999: 180); "Kesinlikle hayir, ¢cok
eski sdylenler tasarlanabilir, ama Oliimsiiz sdylen yoktur; c¢ilinkii gercegi soz
durumuna geciren insanlik tarihidir; sdylensel dilin yasamini ve 6liimiinii yalnizca o
belirler. Uzak olsun olmasin sdylenbilimin temeli ancak tarihsel olabilir, ¢linkii
sOylen tarihin sectigi bir sozdiir, nesnelerin dogasindan fiskirmaz" diye yanitlar

kendi sorusunu.

Ayni metin i¢inde artik Saussurecli 6geler de oldukca belirginlesmeye
baglamistir. Gostergebilimin terminolojisi ile diisiinmeye baslayan Barthes (1999:
182) gostergeyi su sekilde agiklar:

Bana yalnizca gosterenin gosterileni belirttigini sdyleyen genel dilbilimin tersine,
her tiirli gostergesel dizgede iki degil ii¢ farkli terim karsisinda bulundugumu goéz
Ontine almam gerekir. Ciinkii kavradigim sey artarda gelen birer terim degil, kendilerini
birlestiren bagintidir: demek ki gosterilen, gdsteren, bir de bu iki terimin ¢agrigimsal
toplami olan gosterge vardir... Gosteren bostur, gosterge ise anlamdir.

Boylece Barthes anlami cagrisimsal olarak konumlandirir. Burada neden
cagristmin kullanildigi 6nemlidir, c¢iinkii gosterge nesnelerle birebir bir iligskiye
girmez, her gosterge sonugta bir gdsterene doniisiir, yani esas olan gostergelerin
kendi arasindaki bir bagintinin oldugudur ve bu baginti nesnel bir iliskiye gore degil,
yapinin kendi yapisalligina gore okunur. Barthes (2003:184) bu durumu bir gizelge

ile gosterir:

1. gosteren 2. gosterilen

3. gosterge

1. GOSTEREN 2. GOSTERILEN

3. GOSTERGE
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Saussure’lin dikey iliskilerde viicut bulan ve metnin disinda ontolojik bir
gondergeyi koyutlayan dil incelemelerine karsi olusturdugu yapisaler dilbilimin en
temel niteliklerinden biri olan her bir gdstergenin ayni zamanda gosteren olarak
islevde bulundugu dizge anlayisimi yankilayan bu doéneminde Barthes, Marksist
kavramsal artalanla iligkili bir dil kullanir. Sinifsal ayrimlarin ve farklilasmanin
bizzat metnin kendisinden yola ¢ikarak da anlasilabilecegi, her bir metnin, toplumun
belirli 6zerk alanlarinin bir yansist oldugu diisiincesi yapi ile metin arasinda kopmaz
bir baglant1 oldugunu savlarken metinle toplum arasinda dikey bir gercekei iliski
degil de toplumdaki yapilarin metnin disina hi¢ ¢ikmadan metinde de yapilagsmis
oldugunu savlayan edebiyat sosyolojisinin savlarina sahip ¢ikar; fakat s6z konusu
ekoliin yazin ve gergeklik arasindaki kurdugu dikey ontolojik iligkiler agin1 yok
sayarak. Ayni sekilde Barthes’in seriiveninin basladigi Yazimin Sifir Derecesi
metninde de bu sefer yazarin trajedisi soz konusudur; yazar kendi 6zerkligine sahip
olmaktan ¢ok sosyallik tarafindan yapilandirilmis bir metnin ekidir sadece. Tabiri
caizse metin yazari yazmaktadir; ya da kendi ifadesiyle yazinsiz bir yazar

dogmaktadir.

1963 yilinda Barthes, Sorbone Profesorlerinden Raymond Picard ile
tartigmalara neden olan Racine Uzerine adli metni yayimladi. Barthes (1999: 47) bu
incelemede bir olciide psikanalizin dilinden yararlandigini, ancak yazarla yapit
arasinda herhangi bir bag kurmadan, Racine’in trajik diinyasina yerleserek bu
diinyanin halkini, Racine’in insanini ele aldigini syler. Yine Barthes’in ifadesi ile bu
calisma bir anlamda yapisal bir ¢éziimlemedir. Aslinda daha simdiden bir baba
motifi olarak yazar Olmiis durumdadir Barthes’in metinlerinde. Ama ilk
donmelerinde bu heniiz Metnin Hazz: gibi kisisel bir kategoride degil yapisalct bir
Oznenin 6liimii diisiincesi altinda gerceklesmektedir. 1965 yilinda Picard, Barthes’in
Racine Uzerine’si i¢in ¢ok sert bir elestiri metni yaymmlar; Yeni Elestiri ya da Yeni
Diizmececilik. Picard bu metinde Barthes’t "yazinsal yapitin gercegi yerine, onun
simgesel degerini ¢ozmeye c¢alistigi igin elestirmektedir” (Rifat, 2005a: 184). Picard
bu metin dolayisiyla Barthes’t her seyi bildigini sanmakla, her seyi agikladigini
diistinmekle ve anlagilmaz bir dil kullanmakla suglar. Bu elestiriden ¢ikarilacak ilk

nokta yapisalci caligmalarin genel hattinin ve onun bir devami niteliginde olan
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postyapisalci ¢aligmalarin ilgi alanlarinin gergekle ilgisinin koparildigidir. Tarihsizlik
ve duraganlik yapisalci ¢alismalarin talep ettigi ilk noktalar iken, postyapisalcilar ise
muazzam bir karmasaya vurgu yaparlar. Her haliikarda ikisinde de bir tiirlii ele
gegcirilemeyen, yazinda ya da diinyada silinmis bir 6zne kategorisi ortaya ¢ikar. Bir
sene sonra 1966 yilinda Barthes Picard’in elestirisine kars1 Elestiri ve Gergeklik’i
yayimlar. Ama ondan Once Barthes’in elestiri kavrami ile ilgili, onu nasil
betimledigini gosteren 1963 tarihli bir yaziya deginmek gerekir: Elestirel Denemeler.
Barthes (1999: 76-78) burada yazar ile elestirmeni birbirinden ayirt eder ve
elestirmenin gorevinin ne oldugunu tanimlar:
Diinya vardir ve yazar konusur, iste yazin budur. Elestirinin konusu ¢ok farklidir;

‘dinya’ degil bir sdylemdir, bir baskasinin sdylemidir: elestiri bir sdylem iizerine

sOylemdir, bir birinci dil {izerinde gerceklestirilen bir ikinci dil ya da (mantik¢ilarin

deyimiyle) bir st dildir... elestiri bir iistdilden baska bir sey degilse, gorevi hi¢ de

‘gerceklikler’ bulmak degil ‘gecerlikler’ bulmak demektir. Kendi basina ele alininca bir

dil dogru ya da yanlis olamaz, gecerlidir ya da degildir; gecerli, yani tutarli bir

gostergeler dizgesi olusturmus. Yazi dilini baglayan kurallar bu dilin gercege uygunlugu

ile ilgili degildir, yazarin saptadig1 gostergeler dizgesine uygunlugu ile ilgilidir yalnizca

... Yazin yalnizca bir dil, yani bir gosterge dizgesidir; varligi bildirisinde degil bu

gosterge dizgesindedir.

Barthes burada Yazimin Sifir Derecesi’ndeki yapilasmis bir yazin tarihi ve
onun kurallar1 iddiasin1 hala korumaktadir ve bir bilimin olabilmesinin olanagini
ickinlikte buldugundan yazmin gergeklik ile olan iligkisini kesmek istemektedir.
Ama yazin Barthes i¢in hala bir oyun degildir. Tarihten, ereklilikten ya da simif
miicadelesinden kesilmis bir yazin ne olabilecektir. Ya da katmanlasmis yapilar
silsilesinden olusan bir diinyada yapilarin degerlendiricilerine kimi seyler

yasaklamak ya da onlar1 modas1 ge¢mis olarak gostermeye neden olabilecek bu

cabalar nereye varacaktir. Bunu gosterecek olan Barthes’in seriivenidir.

Elestirel Denemeler’de tanimladigina yakin bir elestiri denemesini Barthes
Racine Uzerine adli metninde dener ve yukarida da belirtildigi iizere sert bir elestiri
alir. Universite, bilim, 6l¢ii ve nesnellik gibi kavramlar esliginde bu yeni elestiri
anlayis1 sagmalik, palavra, sabuklama gibi ifadelerle elestirilir. Barthes bunlara 1966
yilinda Elestiri ve Ger¢eklik ile cevap verir. Bu makalede Barthes (1999: 80) bu
zamana kadar edebi metnin dogasinin iyi anlasilamadigini belirtir. Bir edebiyat

biliminin kurulmasi1 ¢abasma katilmaktadir Barthes ama bu bilimin bir igerikler
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bilimi olamayacagini ancak icerigin kosullarinin bilimi olabilecegini sdyler. Aslinda
bunu belirtmek Newtoncu bilim belirlenimin ¢agimizda aldigi big¢imi tekrarlamak
anlamina gelmektedir. Bilim kavraminin anlami birgok arastirma alaninda boylece
sokiilecek, onlarin arastirmalarinin degeri ortadan kaldirilacak, ya da 'bilgi* olmama
durumu kabul edilecektir. Barthes, biitiin ¢agin tasidig1 bir genel yargiyr belki fark
etmeden tagimakta, kendi serliveninin onu goétiirecegi yolda, bircok cagdasi gibi ayni
sekilde ytrimektedir. Dogrulanabilirlik ya da yanlislanabilirlik gibi ¢agin bilim
tartismalarinda bilimin kurucu 6gelerini belirleyen nitelemeleri Barthes (1999: 80)
edebiyat alanina tasir ve burada dogrulanabilirlik ya da yanliglanabilirlik kavram
ciftini benimsenebilirlikle karsilar: "Oyleyse yazin biliminin konusu bir anlamin
neden benimsenmesi gerektigi, hatta neden benimsenmis oldugu degil, neden
benimsenebilir oldugudur”. Bir alana dair bilgi verebilmenin ancak onun bos
bi¢imini sunmakla ilgili olabilecegini diisiinen Barthes (1999: 81) ayrica burada
yazarin edebiyat ile ilgili islevini de elinden alarak onu teknik bir uygulayiciya
doniistiiriir:
Yazin esinlerden ya da kisisel istemlerden degil, yazarin ¢ok o6tesinde bir araya
gelmis kurallardan olustugu i¢in ‘deha’ ile hig ilgisi bulunmayan bir yazin yetenegi bir
0z giicii vardir. (Burada Chomsky’nin dogustan dil yetisine bir anistirma vardir) Bunlar
esin perisinin soylensel sesinin yazarin kulagina fisildadig1 imgeler, diisiinceler ya da
dizeler degil simgelerin bilyilk mantigidir, konusmay1 ve islemler yapmay: saglayan
biiyiik bos bigimlerdir.
O halde bir metni ¢oziimlemek ya da elestirmek de kesinlikle anlam ile ilgili
bir sonu¢ vermeyecekti. Yani Barthes (1999: 83)’a gore "eclestirinin ya da bir
yazinbiliminin bize kesinlikle yapita baglanmasi gereken anlami Ogretebilecegi

diisiincesine allahaismarladik demek gerekiyor".

4.2. SAUSSURE VE YAPISALCILIKTAN KOPUS

1964 yilinda Barthes Gostergebilim Ilkeleri adli yapitim1 yayimlar. Bu metin
Tiirkge’ye, yazarin 1963-1974 wyillar1 arasindaki gostergebilim ile ilgili diger
yazilarinin da toplandig1 Gostergebilimsel Seriiven kitab1 i¢inde ¢evrilmistir. Barthes
1974 yilinda bu derlemeye yazdig1 6nsdzde Gostergebilimin Ilkeleri’ne kadar olan
donemini ‘hayranlik donemi’ olarak niteler. Saussure’lin metinleri ile bu hayranlik
doneminde tanigan Barthes (2005: 15) Saussure’ii okuduktan sonra gozlerinin su
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umutla kamagtigini belirtir: "Kii¢lik burjuva mitlerinin gegersizliginin agiklanmasina,
sanki durdugu yerde kendi kendini agiga vurmaktan baska bir sey yapmayan bu
aciklamaya bilimsel olarak gelisme olanagi vermesi”. Bu agiklama gdstergebilimdi
ve anlam siireclerinin ayrintili bir incelemesi anlamina geliyordu, Barthes’in burada
yapmak istedigi burjuvazinin anlam siiregleri sayesinde, kendi tarihsel sinif
kiiltiirinti evrensel nitelikli bir dogal olana ¢evirmesindeki ¢arpitmay1 gozler dniine
sermekti. Bu hayranlik doéneminin en belirgin metni de yukarida deginilen
Mythologies’tir. 1957°den 1963’¢ kadar moda dizgeleri tizerinde calisan Barthes
Géstergebilimin Ilkeleri ile birlikte kendisi icin bir bilim kurma ¢abasinin yogunluk
kazandigin1 belirtit. Géstergebilimin Ilkeleri’nin bu ¢alisma igin en dnemli yonii
Saussure’iin dilbilim ve gostergebilim arasindaki iliskiye dair Onerisinin altiist
edilmesidir.” Saussure dilbilimi gdstergebilimin bir alt dali kabul ederken, Barthes
bunun tam tersini iddia eder. Gostergebilimin kimligini yavas yavas bulmaya
basladigin1 belirten Barthes buradaki yavasligin Saussure’iin Onerisinin bir tiirli
tersine cevrilemeyisi olarak goriir, keza zamanimizda insan dilinin disinda gosterge
dizgelerinin bulundugu kesin degildir.

Gostergebilim simdiye kadar yalmizca trafik kurallart (ulasim kodlart) gibi
inceleme acisindan pek fazla ilgi ¢ekmeyen kodlari ele almistir; gergek bir sosyolojik
derinligi olan biitiinlere gegildigindeyse, yeniden dille karsilasir. Kuskusuz nesneler,
goriintiiler, davraniglar anlam tasiyabilirler ve bunu ¢ok sik olarak yaparlar, ama hicbir
zaman bagimsiz bir bicimde olmaz bu; her gosterge dizgesi dille karsilasir. S6zgelimi
gorsel toz, kendini dilsel bir bildiri ile destekleyerek anlamlarint pekistirir. (sinema,
reklam, ¢izgi resimler, basin fotograflari vb’nde durum bdéyledir); dyle ki goriintiisel
bildirinin hi¢ degilse bir boliimii, dil dizgesi ile yapisal bir yineleme ya da yerini alma
bagmtisi i¢indedir. Nesne biitiinlerine (giysi, besin) gelince, bunlar dizge durumuna
anca dil araciligiyla ulagirlar. Dil bunlarin gosterenlerini dizelgeler bigiminde bolimler,
gosterilenlerini de kullanimlarina ya da nedenlerine gore adlandirir. Biz eskisinden ¢ok
daha fazla goriintiilerin her yani sarmasina karsin, bir yazi uygarligiyiz. Son olarak ¢ok
daha genel bir bigimde, gosterilenleri dil diginda var olabilecek bir goriintiiler ya da
nesneler dizgesi tasarlamak giderek daha da giic gibi goriinmektedir. Bir téziin ne
anlama geldigini algilamak, zorunlu olarak dilin béliimlenmesine bagvurmak demektir.
Yanlizca adlandirilmig anlam vardir, gosterilenler diinyasiysa dilin diinyasindan bagka
bir sey degildir (Barthes, 2005: 28).

Boylece her sey dilsel alana aktarildiginda artik onlari anlamlarindan

sOkmenin ya da sabit bir anlamlar1 olmadigin1 iddia etmenin 6niindeki yol agilmigtir.

* "Gostergebilim, gdstergelerin ne oldugunu, hangi yasalara baglandigim 6gretecek bize.
Heniiz yok bdyle bir bilim, onun igin, gbsergebilimin nasil bir sey olacagini sdyleyemeyiz. Ama
kurulmasi gerekli yeri dnceden belli. Dilbilim, bu genel nitelikli bilimin bir béliimiinden baska bir sey
degil" (Saussure,1998: 46).
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Keza her sey bir gostergeye doniismiis, bu donilisimde onlar1 kuran ve onlari
anlayabilmemizi saglayan temel arag dil olarak belirlenmis (ki bu olagandir) ama dil
de genel olarak kiiltiirel bir uylasima tabi kilinip, olusmus her tiir gosterge dizgesi
diye adlandirilmis ve bu gosterge dizgelerinin kendisine de metin denmistir: kiigiik,
zavalli, korumasiz ve anlamsiz metinler. Televizyonda savas metinleri; sadece bir
oyun, Afrika’da aglik; onemsiz bir gostergeler dizgesi, Batman’da tdre cinayetleri,
nostaljik bir kiiltiirel metin, Kuzey Kore ve diinyanin diger yedi iilkesinde niikleer

silahlar; savas oyununun zorunlu gostergeler dizgesi.

Fakat Barthes henliz bu doneminde gostergebilimi, varolanin bagka
anlamlarin1 da agiga cikarabilecek bir yontem olarak kullanmaktadir. Heniiz diinyay1
bir metine doniistiirlip onu da sadece hazla anlamlandiran bir yalnizlik igine
girmemistir. Yapisalciligin ve gostergebilimin, anlam kodlarini ¢6zme ¢abasi ya da
bunlar ¢6zmenin bigimini gdsterme ¢abasi devam etmektedir.

Diinya gostergelerle doludur, ama bu gostergelerin hepsi alfabenin harfleri ile,
ulasim kodundaki isaret levhalariyla ya da askeri iiniformalarla ayni yakinlik i¢inde
olmaz: sonsuz kez daha girift, daha karmasik olanlar vardir. Cogu zaman biz onlar1
"dogal" bilgiler olarak kabul ederiz. ‘Kongolu ayaklanmacilarin ellerinde Cek yapimi
bir makineli tiifek bulundu’ dendiginde ortada tartisilmaz bir bilgi vardir. Ama hiikiimet
yanlillarinin ~ kullandiklart  Amerikan silahlarinin = sayisint  da  aym zamanda
animsadigimizda, s6z konusu bilgi ikincil bir gosterge olur, siyasal nitelikli bir
secmenin s6z konusu oldugunu gosterir. Diinyadaki gdstergeleri ¢dzmek, nesnelerin
belli bir safligiyla miicadele etmek demektir, her zaman (Barthes, 2005:186).

Fakat bu nesnelerin belli bir saflig1 ile miicadele etmek, nesnenin kendinde
tasidigr bir seyle miicadele etmek degildir. Ciinkii gostergeler ayrimlardan olusur
(Barthes, 2005: 186). Ayrimin gostergelere anlam veren sey oldugunu iddia etmek
bir baska gizil iddiay1 da i¢inde tasir. Bu da anlamin ancak biitiinliik algisi ile birlikte
kurulabilecegidir. Iste buradan da gostergelerin sinirsiz oyununa giden yol agilir,
¢linkii anlam biitiinliiklerinin de belirli bir merkeze goére kurulmak zorunda oldugu
diistiniilir. Ve bu durum Barthes (2005: 187) tarafindan "anlamlama artik modern
diinyanin diistinme bi¢imi durumuna gelmektedir, bu biraz da ‘olay’in, daha 6nceleri,
pozitif bilimin diisiince birimini olusturmus olmas1 gibi bir seydir" ifadesi ile dile
getirilir. Bu dile getirisin kag¢inilmaz sonucu Barthes’da oldugu gibi metnin sadece ve

sadece bir haz nesnesi olma durumuna kadar gider. Biitliin diinyanin da bir metne
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dontstiirildiigii dislintildiigiinde bu durumun ciddiyetini ¢ok daha iyi kavramak

gerekir.

Yukaridaki duruma uygun bir ¢oziimlemeyi 1964 yilinda Eiffel Kulesi adli
metninde gosterir Barthes, seriiveninde anlamin ele gegirilemezligi sdylemi gittikge
aciga cikmaktadir artik. Kule'nin yararsizligindan skandal olarak bahseden Barthes,
bilim miti tarafindan ne kadar yiiceltilirse yiiceltilsin, kulenin anlaminin yararci diis
islevinden baska bir sey olmadigini savunur. Kule'nin, insanlar arasinda bir Babil
kompleksinin sonucu olarak, Tanr ile iletisim kurmaya yarayacagini, fakat bir
teoloji projesi olarak yer alan Babil'in, nasil ki ressamlarin canlandirdig1 sayisiz
Babillere doniistiigii gibi, 'Bilim Tapmnagl' haline getirilmek istenen Kule de
bilimsel gerek¢elerinden siyrilarak biiyiik bir insanlik diisiine evirilmistir. Kule tipki
bir paratonerin yildirimi ¢ekmesi gibi, insanlarin hi¢ durmadan kendi bilgilerinden,
diislerinden, tarihlerinden istedikleri anlam1 ¢eker. Ama yine de s6z konusu anlam
bitmez ve sinirlandirilamaz. Yarinin insanlari ig¢in kulenin ne olacagini ne anlama

gelecegi icin kesin bir sey sOylenemese bile, Kule her zaman kendilerinden bir sey

olacaktir ( Barthes, 2015a: 15-17).

Nasil ki yazinda yazinin sifir derecesini gerceklestirmek ve onu bir bigim
olarak kurgulamak s6z konusuysa simdi de burada, Barthes’a gore, kule ile birlikte
anitin sifir derecesi (Rifat, 2005b: 328) gerceklesmektedir. Ilk onceleri sadece
yazinda aranan bos bir bi¢cim talebi, simdi de biitiin diinyanin dilsel bir oyuna

donlismeye baslamasi ile nesnelere gegirilir.

1966 yilinda Communications adli bir derginin sekizinci sayisinda Anlatilarin
Yapisal Coziimlemesine Giris adli bir makale yayimlar Barthes. Burada anlatinin
genel birimleri, ayrintilar1 yani yapisal 6zelliklerinin hepsi ayristirilarak incelenmeye
caligilir. Bu metinde anlatinin gercekligi konusundaki biitiin savlardan vazgegmenin
gerekli oldugunu séyler Barthes (2005:137), keza "anlatinin islevi temsil etmek degil,
bize gore hala gizemini koruyan ama mimesis diizleminde yer alamayacak bir
gosterimi olusturmaktir... anlatida insanlar 6grendikleri, yasadiklar1 seyleri siirekli
olarak ona katarlar... anlatida olup-biten gondergesel bakis agisina gore, tam

anlamiyla higtir". Anlatinin anlaticisi ve yazar arasinda ikili bir ayrima giden Barthes
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anlatinin tarihsel bir misyonun tasiyicisi olarak yillardir kendi gostergelerine sahip
oldugunu ve bu anlamda da anlaticisina hakim oldugunu, dolayisiyla da
gostergebilimsel bir ¢ozlimlemeye olanakli oldugunu sdyler, ama aym sey yazar ve
onun yapiti i¢in gegerli degildir, gostergebilimsel bir ¢oziimleme anlatidaki gibi "bir

sonuca vardiramaz" (Barthes, 2005:127).

1967 yilinda ¢ok uzun siirelerdir Barthes’in iizerinde calistigt bir baska
calismas1 yayimlanir: Modanmin Dizgesi. Bu yapit i¢in Yiicel (2015: 19-20)
gostergebilime uygun bir bigimde yapilmis en ileri dizgelestirme ¢abasi yorumunu

yapar. Ama ayni zamanda basarisiz bir dizgelestirme ¢abasi oldugunu da ekler.

4.3. DERRIDA VE POSTYAPISALCILIGIN 'iZ'LERINDE

Son donemi hari¢ her daim etkiler altinda c¢alisan Barthes, Derrida’nin
anlamin oyununu sonsuza acgan miidahalesine kadar Saussure’lin belirleyiciligi
altinda galisir, bu birliktelik 1970 yilinda yazilan S/Z ile bozulur, zira 1967 yilindan
itibaren Derrida’nin metinleri yayimlanmaya baglar. Artik degerlendirme bigimi,
metinlerin biitlinsellestirilemeyecek, bir toplam haline getirilemeyecek anlamlar
iiretimi olarak okunmasindan yanadir. Bu tutum Fransa’da, ¢ok kisa bir siire i¢inde
Saussure ile Barthes etkisinin kirilmasi sonucunu getirir. Postyapisalcilik ile ortaya
cikan bu form, cokdegerlilik, kararsizlik, dizge karsithigi, metin disi 6zelliklere
basvurma, degiskenlik, ¢oziimlemeye giivensizlik, sonu¢ ¢ikarmayi erteleme, aklin
denetimi yerine bedenin atilimlarina 6nem verme, yap: yerine izleri kovalama gibi
kavramlar1 beraberinde getirir. (Rifat, 2005a: 154). Artik yan anlam, sinirsiz
yorumlama gibi telaffuzlar, yazin s6z konusu oldugunda, ilk kullanilan terimler

olmaya baglar. Barthes bu etkiden de muaf kalmay1 basaramaz.

Rifat’in bahsettigi gibi s6z konusu postyapisalct metinlerin bu yeni bigimi,
Fransa’dan baglamak suretiyle diislin diinyasinin biiyiik bir boliimiinii etkisi altina
almaya baglamisti. Dil araciligiyla basglayan tartisma 6zellikle Marksist iktisadin sinif
kategorisinin belirleyici 6ge olmakligina ve sosyolojinin bir nesnesi olarak toplumun
belirli iligkiler agmin biitlinlesmis bir yapis1 olmakligina yapilan teorik saldirilara

dogru genislemisti; toplumun dahi yapisal bir biitiinliigliniin olmadig1 dolayisiyla
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sosyolojik analizin nesnesinin yittigi bir durumda metindeki bir biitlinlilkkten nasil

bahsedilebilirdi ki.

1970 yilinda Barthes i¢in 6nemli bir déniim noktasi olan S/Z yayimlanir. Bu
metinde agikca Derrida, V. Propp, Foucault, Lacan ve Kristeva etkisi goriliir.
Yapisal bir ¢oziimleme modeli artik tamamen disarida birakilmis, okunabilir ve
Yazilabilir ayrimi, yeni bir metin tanimi S/Z metninin belirleyeni olmustur. Aslinda
bu metinde Barthes’in kalemindeki muazzam bir tedirginlik goézlenir. Eski
tutumunun neredeyse tam karsiti olan bir tutuma gegisin bocalamasi olarak
nitelendirilir bu durum Yiicel (2015) tarafindan. Yan anlam ve diiz anlam, yazilabilir
ve okunabilir metin gibi ikilemler sunup Ozellikle anlamin dagitildigi bir oyuna
dontistiiriilmiis metin kavrami {izerinde is goriir Barthes, oyun da bu donemde
Derrida etkisinin acik¢a goriilmeye basladiginin bir belirtisi olarak ortaya c¢ikar. Bu
Oyle sert bir doniis olarak kavranir ki hatta diiz anlam yan anlamlarin sonuncusu
olarak goriilebilir; "arastirmacinin yetenegi ne olursa olsun, arastirma yer yer ne denli
ilging gozlemler igerirse igersin, kitabir okurken bir ¢oziimleme karsisinda degil de
bir dokiim karsisinda bulundugumuzu duyariz hep" (Barthes,1999:125). Barthes
(2002: 15), S/Z’ye baslarken ilk olarak eskiden kendisinin yapmaya galistigi bir
¢oziimleme bi¢imini ya da yazin bilimi kurma cabalarin1 -biraz da alaya alarak-
kisaca sunar:

Kimi Budaci ermislerin diinya zevklerinden el etek ¢ekmelerinin sonl.lcunda bir
baklaya bakarak tim bir goriinim gormeyi bagardiklart soylenir. Ilk anlati
¢oziimlemecileri de bunu gergeklestirmeyi ¢ok isterlerdi: Bir tek yapida diinyanin tiim
anlatilarint gérmek: her dykiiden kendi 6rnekgesini ¢ikaracagiz, sonra bu ornekc¢eden
anlatilarin timiinii kapsayan bir yapi olusturacagiz, sonra da bu yapiy1 (dogrulamak
i¢in) herhangi bir anlatinin istiine oturtacagiz, diye diisliniiyorlardi; ¢ok yorucu sonugta
da arzulanmayacak bir is bu.

Burada, aslinda Kant (2003)’ta oldugu gibi zihinsel kategorilerin ger¢eklikten
ayrilmasi, temelde kendi basma anlamsiz olan seyde bir anlam olusturulabilecegi
orgiitsel kategoriler ve bigimler konusunda kesin bir arastirmayi cesaretlendirir.
Yapilagmis bir zihin tasariminin kategoriler altinda algiladigi diinyanin da bu
kategorilere es bir yap1 oldugu diisiincesinin oniinii acan bu ilk gelismeler Kant’in,
nesnenin kendisini gorii ve akila uyduran kuramsal ¢alismasinin izlerini tasir. Daha

sonralar1 Mach, Avenarius ve Yeni Kantcilar bu yol iizerinden yiirliyerek nesnenin
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kaybma dair yirminci ylizyildaki kalict gedikleri agarlar. Nesnenin bu tdzsel
kaybolusu diislincesi nesnenin yapinin bir konumu olarak algilanmasi ile devam eder.
Althusser’de tarih, Levi-Strauss’ta doga ve Barthes’in ilk déneminde sosyal ve

ideolojik geregler hep bu yap1 altinda aranir (Jameson, 2002:106).

Fakat gostergebilim de felsefe tarihinin makus talihinden bagimsiz olarak
isleyemez. Yapilarin yapisalligmin gercek diinyada kurulmus olmasi ile baglayan
savlar -ki en ideal ornegi Althusser ve Levi-Strauss’tur- yapinin zihinsel olarak
kurulusuna ve orada da gerceklikten tamamen bagimsiz bigimde dilsel olarak
kurulusuna kadar giden bir yol izler. Dilin tézsel tanimlanma g¢abalariin zorunlu
sonucu olan nedensizlik ortaya ¢iktiginda ise dilin bu kendi igindeki isleyisi bir oyun
olarak kavranir ve sonugta ortaya ¢ikan terim benzersizliktir. Metnin benzersiz olarak
tanimlanmast onun belirli bir eslestirmeye ya da anlama girmesini engeller. Bu
durumda Barthes (2002: 15)’a gore bir metini ¢oziimlemede iki yol vardir:

Demek ki bir se¢im yapmak gerek: ya tiim metinleri tanitlayict bir gelis-gidis
icine sokup farki fark etmeyen bilimin bakigi altinda onlar1 esitlemeli ve onlari
tiimevarimla daha sonra kendilerini tiiretmek igin kalkis noktasi olarak kullanacagimiz
bir Tipki 6rnege ulagsmaya zorlamali, ya da her metni kisiselliginin icine degil de,

isleyisinin i¢ine yerlestirmeli, daha so6ziinii bile etmeye baslamadan, onu farkliligin
sonsuz dizisine katmali, hemen kurucu bir tiplemeden, bir degerlendirmeden gegirmeli.

Fakat burada kurucu bir tiplemenin nasil olacagina dair bir soru ortaya ¢ikar.
Barthes bu kurucu tiplemenin ne bilimden ne de ideolojik bir degerlendirmeden
gelemeyecegini  soyler. Degerlendirme, Barthes (2002: 16)’a gore ancak bir
uygulamadan, yazi uygulamasinin i¢inden gecebilir. Bu noktada yazilabilir olan ile
okunabilir olan metinler arasina bir ayrim koyan Barthes okunabilir metinlerin okura
sadece metni reddetme ya da kabul etme gibi bir se¢enek sundugunu, bu noktada da
metinden haz almak soyle dursun edilgin bir okur kitlesi arzuladigii/tirettigini
sOyler. Buna karsilik yazilabilir olan metinler ise yazar ve okur arasinda siiregelen
‘acimasiz’ bir ayrima kars1 ¢ikis olarak goriilmelidir; ¢iinkii bu metinler okuyucudan

bir tiiketici degil metin tireticisi yaratmak istemektedir.

Barthes (2002: 16)’a gore yazilabilir metin hi¢ bitmeyen bir simdiki
zamandir, "sonug¢ bildiren higbir s6z lizerinde yer almaz onun". Boyle bir metin

tanimlamasindan sonra o halde artik bir metni yorumlamak olanaksizdir. "Bir metni
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yorumlamak, ona bir anlam kazandirmak degildir, tersine onun hangi c¢oguldan
olustugunu saptamaktir”. Yani sonu¢ olarak ortaya ¢ikan bir metinde bir anlam

aramanin manasiz oldugudur.

Genellikle, ge¢mislerinde yapisalcit temele sahip olan diisiiniirler, sonugta
gosterenin sonsuz oyunu icine dalarlar. "Yapisalciligin 6zgiinligiinii gosteren
gosterenin iizerinde 1srarla durmasidir. inceleme nesnesi olarak gdstereni, gosterdigi
seyden yalitilmis bir 6n islem igerir. Ciinkii yapinin temel yeri gosterenlerin kendi
aralarinda diizenlenme yeridir" (Jameson, 2002: 108). Buna uygun olarak Barthes
(2002: 17) da bir metni tanimlarken onun "gosterilenlerden olusmus bir yap1 degil de
gosterenlerden olugsmus bir galaksi” oldugunu soyler. Ona gore metnin "baslangici
yoktur; tersine ¢evrilebilir; hicbirinin  kesinlikle en Onemlisi oldugunu
sOyleyemeyecegimiz bircok giristen gecerek variriz oraya; ortaya koydugu diizgiiler
goz alabildigine yayilir. Bu diizgiiler bir karara baglanamazlar". Daha da G&tesi
"burada anlam, zar atilmasi harig, hicbir karar ilkesine uymaz". Barthes (2005:205)’a
gore tarihsel olarak bazi anlam dizgeleri metni ele gecirebilirler, ancak bu anlam
dizgeleri dilin sonsuzlugu ile olgiildiikleri i¢in asla sonsuz degildirler. Zaten anlam
yaratma islemi de aslinda yapay bir dogallagtirma eylemidir ve gerekgesizdir, ¢iinkii,
anlamin her zaman ig¢in bir kiiltlir olgusu ya da kiiltiirin triinii oldugunu diisiinen
Barthes, zamanimizda ise kiiltiire ait olanla dogal olan arasindaki ayrimin yitirilmek
istendigini, daha dogrusu kiiltiirel olanlarin dogalmis gibi sunulduklarini ve kabul
ettirilmeye calisildiklarini diisiinlir. Anlam dizgelerini sonsuzca ¢ogaltmak metnin
kendinde bir varligi olmadigini sdylemek demektir. Metnin sadece fiziksel bir varligi
vardir ve dogal olanin tozsel kimligi de ¢ok Onceleri sokiilmiis oldugundan ve de
kuramsal olarak da gdsterenin gosterilen ile ilgisi kesilmis oldugundan "metnin asla
bir biitiinii de yoktur" (Barthes,2002: 17). Biitiinselligin ve kendindeligin metinden
sokiilmesi ile anlamsizligin, sinirsizca yorumlayabilmenin ve yan anlamlarin onii
acilir. Yani klasik bir bicimde metin ilk olarak yurtsuzlastirilir ve ontolojik
giivenliginden sokiiliir daha sonra ise metnin gondergelerinin gerceklik ile ilgisi
kesildiginden (ki bu kesme islemi Barthes (2002: 17) tarafindan "metni hem disindan
hem de biitiinliigiinden kurtarmak gerekir" soziiyle 6zellikle onerilir) yazar, okur ve

metin rasyonellestirilemeyen bir karmasanin iginde kaybolur. Rasyonalitenin
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islemedigi noktada ise ortaya ¢ikan yegane sey bedenin istemeleri ve hazdir, kisaca

Barthes’1in sonug olarak vardig yer.

Barthes (2002: 18) bu noktada yan anlam ile diiz anlami karsilastirarak kimi
analizlerde her bir metnin sadece tek bir anlami igerdigini ve bu anlamin metnin
gercek kurallarindan koklendigini sdyleyip ikincil anlamlara dair her yorumun
zirvalama olarak goriildiigiinii sdyler. Buna kars1 olarak baska bir yorumcular kiimesi
ise (mesela gostergebilimciler) yan anlam ya da diiz anlama dair 6ncelik ve sonraliga
dair bir hiyerarsiyi yadsirlar. Keza dil dizgesini belirli anlamlarin ilkesi olarak
gormek ve onu ayricalikli dominant bir 6ge olarak diisiinmek i¢in hi¢bir neden
yoktur. Hatta, Barthes (2002: 19)’a gore, diiz anlamin kendisine bigilmis olan
nesnellik Kisvesine hala biat ediliyorsa bunun nedeninin de dilbilimin sayginligina

boyun egmekten kaynaklanmasidir.

Daha Onceleri Saussure’lin Onerisinin tersine gostergebilimi de dilbilim
altinda diistinen Barthes S/Z eserinde bu goriisiinii biraz degistirir. Keza artik bir
Japonya yolculugu sonucu Géstergeler Imparatorlugu basilmistir ve diiz anlamim
kazandirmak istediginin sadece kelimelerin anlami degil ayni zamanda "Bati
sOyleminin kapaliligina, onun merkezden diizenlenmesine donmek” (Barthes, 2002:
18) oldugunu soyler. Boylece dilbilim kavrayisi hem Batimerkezcilikle hem de
diizanlamin tahakkiimii ile su¢lanir. Diiz anlama kars1 da yan anlamin savunulmasi
yan anlamin daha dogru oldugunu iddia etmek i¢in degil, diiz anlama kars1 biitiin yan
anlamlarin diiz anlamla ayni derecede kabul edildigini savlamak icindir. Barthes
(2002: 19) yan anlamin bir betimleme, bir bagint1 bir yinelem oldugunu diisiinse de
onun esas islevinin bir bagska metne ya da yorumlara baglanma giicii oldugunu sdyler.
Yazilabilir metinlerin varlik zeminini saglayan yan anlam ayni zamanda farkli bir
okumay1 da gerektirir. Okuma artitk metnin ig¢inde saklanmis bir anlamin okur
tarafindan c¢ikarilmasi olamaz, ya da artik okur yazarin igine yerlesmeyi umut
edemez. Bu noktada okumanin tek bir anlama odaklanmak ve 6zellikle de yazar
tarafindan kayit altina alindig1 diisiiniilen tek bir anlami bulmak yerine her bir
okurun kendi zamansal ve uzamsal varolusundan {iretilmis perspektiflere gore

farklilagabilecek anlamlar bulmak oldugunu diisiinen Barthes (2002: 21) anlamlar
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bulmanin da pasif bir etkinlik degil artik tamamen okura ag¢ik hale gelmis ve yazar
tarafindan koyuldugu diisiiniilen sinirlarin kaldirilmis oldugu etkin bir adlandirma
eylemi oldugunu ifade eder. Yazarinin egemenliginden kurtulan metin artik baska
anlamlar1 da c¢agirabilme olanagina sahip korumasiz bir varolana doniistiigii icin her
bir okurda farklilasarak anlamlar yeni anlamlart ve ad(landirma)lar bagka
ad(landirma)lar1 ¢agirir. Bu durumun yazar acisindan sonucu ise yazarin bir
metinde gizlendigi anlayisinin yerini yazarin bir metinde zaten bulunamaz durumda
oldugunun ortaya ¢ikmasidir; yazar artik yazandan daha fazlasi degildir.

Bir dil yaratisi olan yazar, her zaman i¢in, kurmacalarin (konusma bigimlerinin)
savagina dogru ¢ekilir, ama bu savasta sadece oyuncaktir, ¢iinkii onu olusturan dil (yaz1)
mekan disidir, konu digidir; edebi bir soziin savasa katilmasi, sadece ¢ok anlamliligin
etkisiyle bile, en basindan beri kuskuyla karsilanacak bir sey olarak belirir. Yazar hep
dizgelere kars1 kor bir gorev stlenir, siiriikklenir... yeri ve gorevi kavgadaki taktikli
doniislere gore degisime ugrar, her sey ondan beklenir ya da hicbir sey beklenmez
(Barthes,2006a:119).

Metnin Hazzi’'nda Bachelard’dan alinan bir bagka ciimle ile de bu goris

desteklenir: "yazarlar higbir zaman yazmamis gibidirler: tuhaf bir kopma soz

konusudur ve yazarlar sadece okunurlar" (Barthes, 2006: 121)

4.4. BARTHES VE KENDI

Barthes 1970, 71 ve 72 yillarinda sirastyla Japonya tizerine bir inceleme olan
Géstergeler Imparatorlugu, Sade, Fourier, Loyola ve Yeni Elestiri Denemeleri’ni
yazar. Bu metinler i¢cinde Barthes’in S/Z’den sonra yine yapisal ¢oziimlemeye bir
giris olarak goriilebilecek Sade metni vardir. Ama artik Barthes igin bu ¢oziimleme
tarz1 bir yontem degildir, metnin onu gotiirdiigli yeri takip etmistir, ya da metinden
nasil haz aliyorsa Oyle okumustur. Barthes kendini hi¢bir siniflandirmaya dahil
etmeyecek bir yerde durmak istemektedir, yani insanin sifir derecesinde. Ve hemen
bu tavra teorik temel olusturacak ve kendisine farkli bir temel kazandiran Derrida,
Kristeva ve Foucault gibi diistiniirlerden de kopusunun bir gostergesi olan Metnin
Hazzi yapiti basilir. Barthes, S/Z metni ile gostergebilimden uzaklastiktan sonra,
simdi de "bilim adaminin, bir arastirmacinin kati ve agirbaghh tutumundan
uzaklasarak hazcilig1 sectigini ortaya koyar" (Barthes, 1999: 157). Bu dénemde

metinleri, kendi bedenine ve kendi duygularinin onu yonelttigi dogrultuda okumaya
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caligir, artik yalmizliga diismemek i¢in kendinde bir taktik degisikligi yapmuistir.
Bunun sonucunda donuk bir nesnellik itici bir bilimsellik yerine, yasamini ve
begenilerini okura dogrudan ileterek daha samimi bir bag kuracaktir (Rifat, 2005a:
186). Fakat bu iletmede Barthes igin kritik bir ayrim s6z konusudur: onun yapmak
istedigi okuru doyuma ulastirmak degil, okura haz vermektir. Boylece ikili bir ayrim
dogar: haz veren metinler ve doyuma ulastiran metinler.

Doyum, anlatilamaz, yasaklanmistir... doyuma yonelen yazarla ele gelmeyen
olanaksiz bir metin kendini gésterir. Bu metin hazzin disindadir, elestiri kabul etmez,
ancak doyuma ulastiran bir baska metin araciligiyla ulasilabilir ona, bu tiir metin
lizerine konusmak olanaksizdir, ancak onun dilini konusabilirsiniz (Barthes, 2006a:

110).

Haz alinan metinler ise bir bakima yazilabilir metinler olarak adlandirilabilir,
diger yandan da bir sapkinliktir:

Hazzin sadece dinleyicisi olmay1 kabullenmek yerine (bunu yaparsa okurun haz
alamayacag1 agiktir) onu kesfeden kisi olmay: segebilirim: 6tekinin aldigi hazzi gizlice
gozlemlerim, sapkinliga kayarim; boylece yorum benim goéziimde, bir metne, bir
kurmacaya, yirtilmig bir zarfa doniisiir; yazarin sapkinligi, elestirenin bunun iki kati, {i¢
kat1 sapkinlig1 ve okurun sapkinhigi, sonsuza dek stirer (Barthes, 2006a: 107).

Doyuma ulasan metin Barthes’in Yazinin Sifir Derecesinde 6zellikle aradigi
kapanima sahip metinlerdir, haz veren metinler ise bir kapanima sahip degildir, a¢ik
ya da yazilabilirdir. Okur onu tekrar tekrar yaratabilir, iste bu yiizden de Barthes
(2006a: 110) burada bir ayrima gider ve haz veren metinleri edebiyat ya da kisa
denemelerle siirlandirir. Ama bu durum yine de Barthes’1 kurtaramaz, keza biitiin
gostergeleri son tahlilde dile havale eden ve diinyadaki her nesnenin bir gosterge
oldugunu soyleyip, bunlari analiz etmeye ¢alisan bir gostergebilimin de ancak
dilbilimin bir altkategorisi oldugunu sdyleyen bir diigiiniir yine de biitiin diinyay1
dilin bir yaratis1 olmaktan ¢ikartamaz. Uzerine konusulan ile kurulan arasindaki farki
gormek gerekir. Keza dil kurucu olan1 nitelerken, kurucu olanin kendisi dilin ¢izdigi
yonlendirmeler ile varliga gelmez, onun ilizerinde isledigi zemin tarihin getirdigi kimi
belirleyenlerdir, kimi zaman bu belirleyenler diisiince olarak goriiliirler, kimi zaman
da smifsal ya da ulusal, ama her zaman ve ne sekilde olursa olsun dilden ¢ok daha

giiclii belirleyiciler tarafindan ortaya ¢ikarilirlar.
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Fakat Barthes bu tiir belirleyenlerin politik ve diinyevi etkilerinden
vazgectigini gosterir bi¢imde haz ile beraber kendine doner, keza haz sadece ve
sadece kisiseldir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan yapit da Roland Barthes olur. Ve
yapitin Yalnizligin Imgeseli boliimiinde "artik acikta yazdigini" (Barthes,1999: 171)
ifade eder. Yalnizlik aslinda Barthes icin de tercih edilir bir sey degildir, kendi ruh
halini "gerilemenin bulanik bir sikintis1" (Barthes,1999: 171) olarak ifade eder. Ama
yapisalciliktan postyapisalciliga dogru ilerleyen yolda son her daim mutlak bir
susustur ya da kendine doniis, ya da, en fazla birilerinin hayaletlerini ¢cagirirsiniz naif

bir adalet duygusu ile Derrida (1993)’nin yaptigi gibi.

Barthes daha sonra 1977 yilinda Bir Ask Séyleminden Par¢alar’1 yayimlar ve
hemen basinda neden bir ask sdylemini sectigini yukaridaki yalnizligina paralel
bicimde agiklar: "ask soylemi sinirsiz bir yalmizliga gémiilmiistir de ondan”
(Barthes,1999:173). Daha sonra 1978 yilinda College de France’in agilis téreninde
yaptigi konusma Ders adiyla basilir. Oliimiinden onceki son kitab1 ise Yazar
Sollers’tir. Bu metinde o dénemki edebi elestirileri son derece analitik, akilci, yansiz
ve nesnel bulan Barthes bu anlayisa kars1 ¢ikarak kendisinin kurdugu bir Sollers’i
okura tanitmaya calisir. Boylece nesnelligin iktidarsizligindan kagar, Michelet’ten
kendisinin alintiladig1 bir pasaja gore Michelet, "aydinlara, yazmanlara, yazicilara
ates pilskiiriyordu, alt cinsellik bolgesine yerlestiriyordu onlari; aydmi, dili
yiizlinden, cinselligini yani erkekligini yitirmis bir varlik yapan dili" yliziinden
(Barthes,1999:172). Boylece Barthes haz nesnesini bulmus olmakla ve ona kendi
dilinde sahip olmakla sehvetli ve bir o kadar sert iktidarini kutlayabilirdi artik. Ama
bu haz dolu yasam maalesef gerceklesemedi, 1980 yilinda Barthes bir trafik
kazasinda (kendisine bir kamyonet ¢arpmistir) yasamini yitirdi. Bir yil sonra ise

fotograf sanatini ele alan son kitab1 yayimlanir: Aydinlik Oda.

Yukarida Barthes’in 6nemli metinleri {izerinden serimlenmeye calisilan
seriivenini Rifat (2005a) dort doneme ayirir; hayranlik ve umut donemi, bilimsellik
donemi, metin donemi ve bunlardaki yonlendirici etkileri kaynastigi son donem.
Ancak Rifat’in yaptigindan farkli olarak Barthes’1 yapisalciliktan postyapisalciliga
dogru bir yol alis olarak degerlendirmek ¢ok daha dogru olacaktir. Hatta nihayetinde
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Barthes’in bu ekolle de bir kopus yasayarak korunan 6zne kategorisinden de geriye

dogru bir ¢ekilise bagvurdugu tespiti yapilabilir.
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SONUC

Bu caligmanin ortalarinda diigiince tarihinde mezarliklar yaratmanin 20. yy’in
fenomenlerinden birisi oldugu séylenmisti Ki bunun 6znenin Oliimiine eslik eden
zorunlu bir izlek oldugunu da eklemek gerekir. ilk olarak yapisalcilik 6znenin
Olimiinli 6ne siirer ve daha sonra da postyapisalcilik bu 6liimii biitiin alanlara tasir.
Barthes her iki teorik zemin iizerinde de hareket eder ve ilk 6nce yazari 6ldiiriir, daha

sonra metin de bu 6liimden muaf kalamayacaktir.

Cagdas kiiltiirde despotik bir edebiyat imgesi oldugunu belirten Barthes
(1972), bu despotlugun yazarmn, kisiligi, tarihi, zevkleri ve tutkular1 cevresinde
kuruldugunu soyler. "Elestiri hald Baudelaire’in eserlerinin, insan Baudelaire’in
basarisizligl, Van Gogh’un oldugunu sdylemeye dayanmaktadir”. Bu zamana kadar
eserin aciklanmasinin daima onu lireten insanla birlikte yapildigin1 s6yleyen Barthes
biitiin metnin sanki yazarin sesiymis gibi ele alinmasindaki yanilginin uzun zamandir
stirdigiinii belirtir. Oysa duyulan ses, yazarin degil, yazari bir araci olarak kullanan
‘dil’in sesidir. Barthes’a gore Mallarme dil ve insan arasindaki sahiplik iliskisinin
tersine dondiiriilmesi gerektigini Fransa’da goren ilk kisidir; insanin sahip oldugu bir
ara¢ olarak dil anlayisina kars1 dilin yapisal ve dizgesel yapisi i¢inde yalnizca bir
islev olan insan diisiincesi Mallarme’da kendini “dildir konusan yazar degil”
(Barthes, 1972) ifadeleri ile agiga vurur. Daha da Gtesinde Mallarme’a gore yazarin
arzusu kendisinin tamamen aradan c¢ekildigi ve dilin tek basmna kendi eylemi

araciligiyla gerceklestirdigi bir noktaya yazini tasimaktir.

Yazarin bu sekilde dil icinde yitip gitmesi aynt zamanda metnin ve onun
anlaminin da yitip gitmesi demektir. Keza dil kendi oyununu oynamaktadir, kendini

kullanan herkesi siradanlastirmakta, birbirlerine ve diinyaya karst notr hale

50



getirmektedir. Bilincin eslik etmedigi bir diisiinme, bilincin eslik etmedigi bir eylem
ya da bilincin eslik etmedigi bir metin anlamina gelir bu, tabiri caizse ‘aklin hilesi’
bir kez daha is basindadir; ama bu kez bir farkla, artik onun tarihsel bir plani1 da
yoktur. Metin kendini bir davaya ya da gerceklige adayamaz, ¢iinkii metnin disaridan
haberi yoktur. Barthes bu durumu yorumlarken, yazarin ‘yazan insan’dan daha fazla
bir sey olmadigini belirtir —‘ben’in, ben diyen insandan daha fazlas1 olmamasi gibi.
Dilin ‘kisi’leri degil yalnizca ‘nesneyi’ tanidigini ve yazma eylemi sirasinca ‘kisi’yi
degil ‘nesne’yi bitirdigini iddia eden Barthes yazinin, kendi igsel iligkileri ve nesnesi
disinda disarisim1 hi¢ tanimadigini ve ontolojik dikey bir iliskisellikten ¢ok yatay
diizlemde, baska bir domine edici yapinin etkisine maruz kalmadan kendi hiikmiinii

stirdiiglinii soyler. (Barthes, 1972).

Calismamizin iddias1 Saussure ve Derridact izlegin Barthes’t getirdigi
Yazarin Oliimii metninde ortaya c¢ikan en bariz hatanin, klasik epistemolojide de
varolan ve daha sonra da bir¢ok diisiiniir tarafindan ¢6ziilmeye calisilan 6zne ve
nesne arasindaki bu mutlak ayrim oldugudur. Birbirine etkimeyen iki ayr1 varolma
tarzinin bu diisiiniiliis bi¢imi nasil ki epistemolojiyi i¢inden ¢ikilmaz bir duruma
sokuyorsa ayni sekilde yazin tartismalarini ve anlam kuramlarini da ¢ozlilemez bir
duruma siriiklemektedir. Nesneler ya da yapilar arasinda Ongoriilen bu kopus,
Oznenin nesnesine hakim oldugu yollu modern diisiincenin tam tersi bigimde -bu
sefer de- nesnenin 6znesine hakim olmasi sonucunu karsimiza ¢ikar. Barthes (1972)
da bu durumu su ciimle ile ifade eder:

Yazari gommils olan modern yazici artik elinin, diisiincesinden ya da
tutkularindan yavas olduguna, ve sonugta bu gedigi vurgulamasi ve kendi formunu
ayrintilartyla islemesi gerektigine inanamaz; onun igin eli, ifade ile degil saf bir yazi
hareketi tarafindan taginmaktadir, kdkeni olmayan bir alani izler- ya da en azindan dilin
kendisinden baska kaynagi olmayan bir alani izler.

O halde, yazarin bu 6limii kimin dogmasina yol agar, keza her 6liim bir
dogumla taclandirilir. 20. yy’da tact giyen okurdur ve tacin okura dogru yol almasi
devrimeci bir eylem olarak verilir. Bu devrimei eylemin devirdigi ikili bir yap: vardir,
nasil ki monark yikildiginda tanri-devletinin de bir anlami kalmazsa, yazarin 6ldigi
yerde anlam da ortadan kaybolur. Barthes’a gore bu kutlanmasi gereken bir

karnavaldir ve yazarin metinden ¢ekip gittigini ima etmek metni ¢6zmeye dair tim
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iddialarin da bosa ¢ikmasi demektir. Klasik elestiride ise tersine su yol izlenir; metin
ilk olarak yazara baglanir ve boylece metnin kendisi yazarla baglantisinda sabitlenir.
Bu durum tabiri caizse devinim halinde ve hareketli bir varolustan bir anligina alinan
imaj1 ve o imajda sabitlenmis goriintiiyii devinim halinde olanin anlami olarak
koyutlamak sonucunu getirir -evet kavramlarla is yapmak i¢in devinim halinde
olandan anlik bir imajin1 alir ve ona baglaniriz, lakin biling alinmis olan imajin bilgi
nesnesinin zamansal ve uzamsal tim bilesenlerini kugsatmadigini da bilmektedir. Bu
kavrayis, yazar bir defa -devinimli olandan alinmig anlik sabit kesittte-
kesfedildiginde metnin agiklanmis oldugunu disiiniir. Elestiri burada kendini
muzaffer olarak goriir; dolayisiyla yazarin oliimii ayn1 zamanda klasik elestirinin (ve
Barthes’a gore yeni elestirinin de) 6liimii anlamina gelecektir. Bu durumun tersi olan
¢oklu bir yazimda ise sifre ¢oziilmez; yap1 takip edilebilir. Fakat altta zemin yoktur;
yazin uzami niifuz edilecek degil kat edilecek bir alandir; yazinin kesintisiz bigimde
yeni anlamlar irettigi ve her okunusta bunlar1 farkli bicimde serbest biraktigi
dogrudur, ama bunu daima anlami buharlastirmak icin yapar. Metin onda sabitlenmis
bir anlama karsi -bu yeniden okunma ve yazilmalarla- sistematik bir bagisiklik
kazanir. Barthes (1972)’1n ifadeleriyle:
Yazin metne bir 'giz,' yani nihai bir anlam atfetmeyi reddederek anti-teolojik ya

da devrimci diyebilecegimiz bir etkinligi serbest birakir, zira anlamin tutuklanmasina

karsi ¢ikmak, nihayetinde, Tanriyi ve dayanaklarimi, akli, bilimi ve hukuku

reddetmektir.

Anlamin tutuklanmasina kars1 yazarci bir despotlugun ortadan kalkmasi ile
yazinin varligi ifsa olur ve bir baslangi¢ noktasindan kurtulan metin kendinde degil
de bir metinler yumagi i¢inde tanimlanirken onu tanimlayan yer de varis noktasina
yani okura déniisiir.” Barthes (1972)’a gore yazmin ifsa olan bu tarz bir varolusu bir

metnin tek bir yazar tarafindan yazilan bir metin olmasindan ¢ok, farkl kiiltiirlerden

* Aslinda okura olan bu yénelis Gdstergebilimsel Seriiven metninde de acikca goriiliir: "nesne
dizgelerinin gosterilenleri nelerdir, nesnelerle aktarilan bilgiler nelerdir. Burada yalnizca anlami
belirsiz olan bir tek yanit verilebilir, ¢iinkli nesnelerin gosterilenleri bildirinin vericisine degil de
biiytik 6l¢iide aliciya yani nesnenin okuruna baglidir. Gergekten de nesne ¢ok anlamlidir, yani kendini
bircok anlam okumasina kolayca sunar: bir nesnenin karsisinda hemen her zaman i¢in bircok okuma
olanagi vardir; bu da yalmizca bir okurdan obiiriine degil ama kimi zaman ayni okurda da
gerceklesebilir. Bir baska deyisle, her insanda sahip oldugu bilgilere, kiiltiir diizeylerine gore sanki
birgok sozciik dagarcigi, birgok okuma yedegi vardir. Bir nesne ve nesne topluluklari karsisinda biitiin
bilgi, kiiltiir ve durum dereceleri olanaklidir" (Barthes, 2005: 203).
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dogan, birbirileriyle grift bir bicimde dolayimlanan ve diyaloga giren; hatta yarisan
coklu metinlerden olustugunu gosterir. Iste tam da bu ¢oklugun birlestigi yer ya da
kesisme noktasi artik yazara ait degil ama tam tersi bigimde yazinin yeni egemeni
olan okura aittir. Barthes’a gore okur, herhangi bir yitimin olmadigi, esinlenmenin
gerceklestigi uzamin kendisidir ve bu nedenle de bir metnin birligi orijininde ya da

onu yazanda degil, tam tersi olarak varacagi yerde, okurdadir.

Barthes klasik elestiriyi tersine ¢evirmekten memnundur ve bunu da yani
yazarin Oliimii ile biten klasik elestiri doneminin sonunu da biiylik bir cosku ile ilan
eder: Okurun bu zamana kadar asla klasik elestirinin konusu olmadigini ve klasik
elestiri icin edebiyatta yazandan baska insan bulunmadigini ifade eden Barthes artik
bu kars1 anlamlar konusunda -eskinin tek¢i ve anlamin yazarda sabitlenmis oldugu
diisiincesine karsi- muazzam bir kavrayis ¢cokluguna sahip oldugumuzu, bu zamana
kadar yok sayilan, ihmal edilen her seyin algakgoniilliice yliceltildigini ve tam da bu
noktada yazinin gelecegini diizeltmek i¢in okurun dogumuna yazarin Sliimiiniin eslik

etmesi gerektigini sdyler (Barthes, 1972).

Fakat bizim iddiamiz bu tersine ¢evirmede yine de eksik bir sey oldugudur,
karsithk olarak kurulan seyin aslinda bir karsiliklilik oldugunun goriillmemesidir bu
eksik olan. Metin sadece onunla ilgilenenlerle yani yazar ve okurla iliskisinde
diistiniilmektedir. Metnin gerceklik ile ilgisi ¢ok zaman Onceler kesildigi i¢in sanki
bu tartigma tamamen giindemden ¢ikmis olarak diistiniiliir. Oysa bir labirentte yanlis
yolla girilirse tekrar basa donmeden dogru yola ulagsmak miimkiin degildir. Onun igin
Barthes okurken yapilmasi gereken seylerden ilki epistemolojinin diializmine geri
donmek ve nesne ile 6zne arasindaki kapatilamaz sanilan ayriligi bir daha elestiriye
tabi tutmak ya da daha farkli ¢oziimleri akla getirmektir. Ciinkii biitiin postmodern ya
da agnostik savlarin temelinde birbirine kapali olarak diislinlilen 6zne ve nesne

arasindaki Descartes¢i diializm vardir.

Yukarida 6zellikle de bizim konumuz olan Barthes’in metinlerinde yazar ile
okur arasindaki gerilimden beslenen bir metnin 6zerkligi ile karsilasilir. Yazarin
Olimii ve okurun ¢ogullagsmasi metni kendi basina bir giigmiis gibi birakir ortada,

yazarindan ve okurundan onu bagimsizlastirir. Yani yukarida da belirttigimiz gibi
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Ozne ve nesnesi arasinda muazzam bir ayrilik, aykirilik ve farklilik tasarlanir. Fakat

teoride bu bigimde sunulanin pratikteki durumu da ayni midir?

Konu daha teorik bir boyuta tasinirsa: sorun bir iletici, bir ileten ve iletileni
alan tgliisti i¢inde viicut bulur. Fakat yazindan bahsettigimiz igin burada ilk olarak
bir kopus s6z konusudur bu da iletici ile iletileri alan arasindaki iliskinin dogrudan
degil de yazin ile olmasi anlamindaki kopustur. Yani konusan dinleyen iliskisi yazar
okur iliskisine dontisir. Konusmada, konusan tabiri caizse bir ‘surada olus’a
sahipken yazida bdyle bir mevcudiyet yoktur. Bunun sonucunda da yazarin niyeti ile
metnin anlami arasinda bir kopukluk olmasi ile okurun yiiceltilmesi belirir. Okur
tarafindan metne yiliklenen anlamlar ve metnin baska gozlerdeki degisme hizi ile
yazarin sonlu anlam ufkunun 6tesine gegen bir boyutu olusturur. Béylece metnin ne
dedigi, yazarin onu yazarken neyi niyetlediginden ¢ok daha fazla 6nem kazanir. Ama
bu kopus Oyle bir noktaya gelir ki metinler dogal nesneler olarak tasarlanmaya
baslarlar (ki Barthes da bu dogallastirmadan rahatsiz oldugu halde en sonunda metni
dogal bir nesne imis gibi ortada birakir), bir ¢akil tasindan, insan-iiriinii olmayan
seylerden bir farki kalmayan metin sanki hep varolusa sahipmis gibi babasini unutur.

[k sorumuz bu unutusun mesru olup olmadig1 noktasinda ortaya cikar.

Ama bu soruyu ortaya koymadan once metin ve okur iliskisine de bakmak
gerekir. Riceour (2003:182)’a gore boyle bir iddiada Barthes’in pozisyonunda iddia
edilen metin okur iliskisi, metnin yazar ile olan iliskisinden daha az karmasik
degildir. S6zlii mesaj diyalojik durum tarafindan 6nceden belirlenen birisine -yani
size, ikinci sahsa- hitap ederken, yazili bir metnin ise bilinmeyen potansiyel bir
okuyucuya seslendigini sdyleyen Riceour muhatabin bu sekilde evrensellesmesini,
yazmanin ¢arpici sonuglarindan biri olarak goriir. Burada da ikinci sorumuz ortaya
cikar; o da bu evrensellesmenin mesru olup olmadigidir. S6z konusu durumda
metnin yazarindan uzaklagsmasi ile birlikte okuyucusunun da potansiyel olarak
evrensellesmesi yazinin ana problemi olarak belirir. Problemleri cevaplamaya ilk
girig, diyalektigi bu tartismaya sokmakla olanakli olmaktadir. Keza bizim cevabimiz
ve bu sorularin hatali kaynag: diyalektik iligskiyi tamamen konu dis1 birakmalarinda

ve Ozneler aras1 ve 0zne ile nesne iligkisini birbirine tamamen yabanci iki fenomen
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gibi kurgulanmasina karsi olacaktir. Yani Leibniz (2014: 2)’in monadlarinin

pencerelerinin aslinda agik oldugunu iddia etmektir bizim cevabimiz.

IIk olarak yazilmis olan bir metnin potansiyel olarak okuma yazma bilen
herkese agik bir evrensellige kavusmus oldugu iddiasi, keza bu iddia Barthes ve
Derrida i¢in bir 6nkabul olarak isler durumdadir. Potansiyel olarak evrensellesmis
olsa da bir metin ya da kitap olgusal olarak toplumun belirli bir boliimiine hitap eder.
Metin ya da metin disindaki belirli aracilar vasitasiyla —bu medya, siyaset vb.- kabul
ve dislanma kategorileri sayesinde de kendine has okuyucusuna ulasir. Yani okuma
belirli bicimleri olan tarihsel bir fenomendir ve belirli kisitlamalara da uyar. Bir
metin kendi okur ¢evresini yaratir ya da bir iletisim agi, sinifsal yapt ya da okur
cevresi metni varolusa gelmeye =zorlar. Okuyucunun ve metnin yazarinin
miidahaleleri tamamen evrensel ya da sinirlanamaz bir boslukta degil, bilgi ve ilginin
diyalektik iligkisinde kendine has yerine oturur. Yani yazar boslukta yazmaz, metin
zemini olmayan bir yiizeyde degildir ve okur potansiyel olarak olsa da olgusal olarak
biitiin konulara ve metinlere ayn1 uzakliktaki evrensel bir insan tasariminin prototipi
degildir. Yazar ve okur ortak ilgilere sahip olmakla birbirlerine karsi konumlanirlar

ve aradaki diyalektik iliski bir metnin anlam ve iletisim ¢eperini kurar.

Teorik olarak tozsel bir anlam arama ¢abasinin olanaksizligina yapilan vurgu
aslinda bir bagka anlam kavrayisinin diisliniilmemesi ile Barthes ve Derrida’ya da
sinmistir. Felsefenin ve sosyal bilimlerin bir tiirli vazgegemedigi bu hata, teorik
sorunlarin ¢ozlimiinii her zaman pratikte buldugunun bir tiirli anlasilamamis
olmasidir. Okur ve yazar birbirine tamamen kapali iki ayr1 varolus i¢inde degil, ortak
anlam ¢eperleri ile birlikte etkilesimli bir sekilde metnin ortaya ¢ikmasini saglarlar.
Barthes S/Z metninde olsun Yazarin Oliimii metninde olsun her zaman okur ve yazar
arasinda kapanmaz bir yarik oldugu diisiincesini gz Oniine alarak yazar. Teorik ve
potansiyel olarak sorun bu bi¢imiyle ortaya konulabilse de ger¢cekte okur ve yazar
belli bir konunun tarih i¢inde yaratilmis ortak terminolojisiyle bir araya gelmektedir
ve yazarin ilettigi ile metnin iletmek istedigi de onlar1 bir arada tutan bu

terminolojinin okurca da paylagilmig olmasindan dolay1 anlamli olarak kavranir.

55



Yazarin Oliimii iddias1 ile birlikte postyapisalcilikta dahi korunan ozne
kategorilerinin haz tartismasi araciligiyla kisiye dogru bu geri ¢ekilisi sadece dil
icinde ya da dil aracilifiyla ortaya ¢ikmis bir metnin anlaminin yitip gitmesi
tehlikesini tasimaz. Sosyolojinin nesnesi olarak tasarladigimiz tiim sosyal
varoluslarin ve eylemler araciligiyla olusmus yapilarin yitip gitmesi sosyal bilimlerin
nesnesiz kalmasi ve islevsizlesmesi anlamina gelecektir. Bu nedenle yazar, okur ve
metnin anlamli varoluslarinin ve dil igindeki koordinatlarinin korunmasi talebi,
sosyal olan1 analiz eden basta sosyoloji olmak {izere biitiin sosyal bilimlerin temel

taleplerinden biri olarak ortaya konulmalidir.
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