T.C
DICLE UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK YAPILARDA BOSLUGU TASARLAMAK: ANKARA
ESKISEHIR YOLU AKSI

Hediye ACAR

YUKSEK LiSANS TEZi

MIMARLIK ANABILIM DALI

DIYARBAKIR

Arahk 2018



T.C. DICLE UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU

DiYARBAKIR

Hediye ACAR tarafindan yapilan “Yiiksek Yapilarda Boslugu Tasarlamak: Ankara Eskisehir
Yolu Aks1” konulu bu ¢alisma, jiirimiz tarafindan Mimarlik Anabilim Dalinda YUKSEK LISANS tezi
olarak kabul edilmistir.

Jitri Uyesinin
Unvani. Ad: Sovads
Baskan : Dog. Dr. F. Demet AYKAL )’/Z/’/'/j/ﬁ

Uye  :Dog. Dr. D. Tiirkan KEJANLI

Uye  :Prof. Dr. Ufuk Teoman AKSOY | /\O\j W\

Tez Savunma Sinavi Tarihi: 29/11/2018

Tez Savunma Sinavi Tarihi: 29/11/2018

Yukaridaki bilgilerin dogrulugunu onaylarim.

wded

Dog. Dr. Sevtap SUMER EKER

Enstiti Mudiira V




TESEKKUR

Tez calismamin yani sira, Yiiksek Lisans egitimim boyunca her tiirlii konuda bana
yardimci1 olan ve yonlendiren danismanim Dog. Dr. F. Demet AYKAL’a, ¢alismalarimda

yardimlarini esirgemeyen Ars. Gor. Meltem ERBAS’a tesekkiir ederim.

Ayrica alan c¢aligmasi yaparken Ankara’da yanimda bulanan ve alan
calismalarima yardimer olan kuzenim Mimarlik Ogrencisi Esra ELUSTU’ ye, maddi
manevi her ydnde desteklerini esirgemeyen babam Nezir ELUSTU, annem Yiiksel
ELUSTU, kardeslerim Mukaddes ELUSTU ve Eser Endam ELUSTU’ye ve esim Dr.
Emrullah ACAR’a tesekkiirii borg bilirim.

Calismami bugiinlere gelmemde biiyiik emegi olan anneme ve babama ithaf

ediyorum.

(Mimar) Hediye ACAR
Diyarbakir, 2018



ICINDEKILER

Sayfa
TESEKKUR ..o e s e ee s e ee s e ee s e s ee s ee e eeeee e |
ICINDEKILER..........o.oooooiooeeeeeeeeeeeeeeee e Il
OZET ..ot v
ABSTRACT .ot Vi
CHZELGE LISTESI......ooooeoeeoeoeoeeoeeeeeeeeeeeeeeee ettt ee s ee e Wil
SEKIL LESTEST ...t VIl
ER LISTEST ....oooooiiiiiiiiiie s X
KISALTMA VE SIMGELER ...........ccccccccccoiiimmmmmmminiiisssssiissicicsisssssssesssssssssssssssossssssssseessssss Xl
1. GIRIS .....coooeeeeeeeeee e 1
1.1 PIODIBM ... 1
1.2. N 1 0 o SRV 2
1.3. =012 0 SRS 3
1.4. CaliSMANIN ONEIMI ..ot ees s s s s s s 3
2. KAYNAK OZETLERI .......ooooooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciieeessees s 5
3. MATERYAL VE METOT ..ot 13
3.1. Yiiksek Yap1 Kavramimin Mimarliktaki Yeri .....ccooooviiinninnccecsceecess e 15
3.1.2.  Yiiksek Yapilarin Tarihsel GeliSimi........ccoovviiiiiinniccieece s 19
3.1.2.1. Yiiksek Yapilarin Diinyadaki Geliimi........c.cocerurrrrniniciiniinnnceceess e 20
3.1.2.2. Yiiksek Yapilarin Tiirkiye'deki Geligimi...........ccoovvvnriciiriiniccess s 29
3.1.3.  Yiiksek Yapilarin Bulundugu Cevreye EtKileri.........cocooiiiiinniiccencceieeene,s 32
3.1.3.1. Kent Dokusu Uzerindeki EtKIleri.........ccoo..oorvvirrviieciiisiiiessiesssssssssssessssssssssssssnons 33
3.1.3.2. Cadde ve Sokak Uzerindeki EtKIlEri.........cco..ovvvurvremriecreeceessses s 34
3.1.3.3.  Acik Kentsel MeKaAna EtKiSi.......cccccorieiiriiiriiiireceeeeie s 35
3.1.3.4.  SOSYOIOJIK ETKIIEIT ...ttt 36
3.1.3.5.  PSIKOIOJIK ETKITEIT ... 37
3.1.4. Islevlerine Gore YUKSEK YAPILAT .........cvvvvuviveciirciiseisesiesiies s 39
3.1.4.1. Yiiksek Yapilarda KONUL .........cocooiiiiiiiicccssei s 39
3.1.4.2.  Yiksek Yapularda OfiS........ccccoviiiiiiiiies it 40
3.1.4.3. Yiiksek Yapilarda Karma ISIEV........cco.coovvuerveireeieeieneieceeeciee s 40
3.2 Yiiksek Yapilarda Boslugu Tasarlamak ..., 41
3.2.1. BOSIUK KAVIAIMI 1.vviviiiiiiicises et ene s 44



3.2.1.1. Mimari Mekanda BOSIUK ..........ccoiiiiiiiiicece e 46

3.2.1.2.  Kentsel MeKAnda BOSIUK ...........cccoeveeieeiiisiiccee ettt tesess s sttt reaenn e 48
3.2.2. Kentsel Bosluklar ve Kamusal Alan .........cooiiiiiniiiiineeeee s 51
3.2.2.1.  Yiksek Yapilarda Kamusal Alan ... 52
4. BULGULAR VE TARTISMA ..ot 55
4.1. Ankara Eskisehir Yolu Aksinda Alana Yonelik Analiz Calismalart...............cccueueeeeee. 59
4.2. Alana Yonelik Anket CaliSmast .......c.cccovciiiiiiiiiiiice e 63
4.2.1. Anket Sonuglarinin Analizi ve Degerlendirilmesi .........cccocovviiiinninccicce, 65
5. SONUC VE ONERILER .........ooooivoioooioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees e eese e 91
6. KAYNAKLAR .ottt 95
EICLER .o 100
OZGECMIS oot 107



OZET

YUKSEK YAPILARDA BOSLUGU TASARLAMAK, ANKARA
ESKISEHIR YOLU AKSI

YUKSEK LISANS TEZI
Hediye ACAR

DICLE UNIVERSITESI
FEN BiLIMLERIi ENSTITUSU
MIMARLIK ANABILIM DALI

2018

Kent merkezlerindeki arsalarin degerinin artmasi, yapt iiretim teknolojisindeki
gelismeler, yiiksek yapilarin gelisimini hizlandiran en 6nemli etkenleri olusturmustur. Kirsal
kesimlerden kentlere yapilan gocler sonucunda, kentlerde barinma amaciyla yapilara duyulan
ihtiya¢ cogalmistir. Olusan bu ihtiya¢ dogrultusunda diisey diizlemde bir ¢oziim arayisina
gidilmistir. Boylece, mimari alanda yiiksek yap1 kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu agidan bakildiginda
yiiksek yapilar insanoglunun gereksinimlerine cevap verme niteliginde tasarlanmistir. Ancak, bu
gereksinimlerin yani sira kentsel 6lgekte ve bireylerin yasantisi lizerinde bir takim olumsuz etkiler
olugturmustur. Kentlerdeki yapi yogunlugunun artmasiyla beraber zemin diizlemi dolmaya
baslamistir. Bu doluluk, kentlerde dolu bos dengesinin bozulmasina, kamusal alanlarin ve kentsel
bosluklarin giderek azalmasina neden olmustur.

Yiiksek yapilarin ihtiyaclara cevap verir nitelikte olmalarinin yani sira varliklariyla
kentsel ve bireysel dlgekte bir takim olumsuz etkilere de sebebiyet vermektedirler. Bu yapilarin
giderek artmasi sonucu kentlerde yatay ve diisey dengeler bozulmaya baslamaktadir. Yiiksek
yapilarda dolu bos dengesinin kurgulanmamis olmasindan kaynakli insan Olcegi goz ardi
edilmektedir. Bosluklarin azalmasi ve yap1 parsellerinden arta kalan alanlar olarak birakilmasi
tasarlanmis bosluklara duyulan ihtiyact arttirmaktadir. Kamusal alanlarin azalmasiyla bu
bolgelerde halkin her kesimine hitap edememe durumu olusmaktadir. Bunun beraberinde tek tip
kullanict profili ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum alanin kullanim g¢esitliligini ortadan
kaldirmaktadir.

Yiiksek yapilar beraberinde getirdigi biitiin bu olumlu ve olumsuz etkilerinin yani sira
icinde bulundugumuz yiizyilin toplumsal ve ekonomik gerceklerinden biri olmaktadir. Bu
gercekligin kabul edilerek yiiksek yapilarin tasarim kriterlerini iyilestirmek ve olusan sorunlari
yeni bir takim tasarim parametreleriyle ¢6zmek gerekmektedir.

Calismayla hedeflenen; yiiksek yapilarin varligini kabullenerek bu yapilarin giderek
artmasindan kaynakli; zemin diizleminin dolmasi ve kamusal alanlarin yok olmasi, bununla
beraber ortak kullanim alanlarinin azalmasi, alanin halkin her kesimine hitap edememesi,
bireylerde yalnizlagma, c¢alisma hayatinda olusacak stres buna bagli verimin azalmasi, yapi
yiiksekliklerinin ve doluluklarinin insan Olg¢egi iizerinde olusturdugu o6zgiiven eksikligi ve
ezicilik, giivensizlik duygusu gibi zararlari en aza indirgeyecek yeni tasarim fikirleri
olusturabilmektir. Calisma bu baglamda yliksek yapi, kamusal alan, dolu bos iliskisi, zemin
diizlemi gibi kavramlar1 birbiri icerisinde yogurup sorgulamak ve ¢dzliim dnerilerinde bulunmak
anlaminda mimari alanda 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksek Yapilar, Dolu Bos dengesi, Kamusal alan, Kullanici, Kent,
Diisey kent dinamikleri, Zemin diizlemi



ABSTRACT
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Increasing of the building lands in city and the improvements at the technology of the
buildings products accelerating the high buildings are the important factors.A search for a solution
on a vertical plane has been made with this necessity.Thus, the high construction's concept has
occured.When considered from this point of view, high construction are designed to meet the
needs of human beings. However, these have had some negative effects on the urban scale and
on the lives of the individuals as well as these needs.The ground's scale began to be filled with
the increasing of the construction's density in cities. This occupation has caused the decline of the
empty balance in the cities, the gradual decline of public spaces and urban gaps.

In addition to the fact that high structures respond to needs, they also cause negative
effects on the urban and individual scale with their assets. Increasingly these structures are
beginning to deteriorate in horizontal and vertical balances in the resultant cities. The human scale
that comes from the fact that the empty equilibrium is not constructed in high structures is
overlooked. It increases the need for vacancies and space designed to be left as remaining areas
of construction parcels. With the decrease of the public sphere, there is a situation where people
can not address every part of the people. Along with this, a single user profile is emerging. This
eliminates the diversity of use of the area.

Besides all negative and positive effects of the high buildings, it is one of the social and
economical realities in our century. By accepting this reality, it is necessary to improve the design
criteria of high-level structures and solve the problems that arise with a new set of design
parameters.

Targeted by work; Originating from the increasing number of these structures by
accepting the existence of high structures; The lack of public space and the disappearance of
public spaces, the inability to address all segments of the population, the isolation of individuals,
the stress to be generated in working life and the resulting decrease in productivity, the lack of
confidence and the lack of confidence in the scale of occupancy and occupancy As well as to
create new design ideas that will reduce the most damages. In this context, the study emphasizes
the importance of architecture, such as high structure, public space, full empty relationship,
ground plane, intertwining and interrogating concepts and suggesting solutions.

Key Words:High Buildings, Full of Empty Balance, Public Space, User, City, Vertical City,
Ground plane
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1.GIRIS

Endiistri Devrimi ile birlikte baslayan kentlesme siireci iginde, Kkentlerdeki
degisimin en dikkat ¢ekici unsurlarindan biri, yiiksek yapilar olmustur. ilk érnekleri ABD
sehirlerinde goriilen, 19. ve 20. yy da insa edilen bu yeni yapr tiirii, zaman ilerledikge,
sosyal ve ekonomik biiylimenin bir gostergesi olarak, bir¢ok diinya sehrinde kendini
gostermeye baglamistir. Ekonomik acidan bakildiginda, kent merkezlerindeki niifus
yogunlasmasi, yapim alanlarinin kisitlanmasi ve arsa degerlerinin artmasi sonucunda, ¢ok
katli yiiksek yapilar cogu zaman kaginilmaz bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmustir. Ancak,
yiiksek yapilarin varligi kentsel 6lgekte ve bireyler lizerinde sosyal, psikolojik agidan bir

takim olumsuz etkilere de sebebiyet vermistir.

Calismanin ilk kismini1 problem, ¢alismanin amaci, kapsami, yéntemi ve 6nemi
olusturmaktadir. 2. ve 3. bolimde kamusal alan, yiiksek yap1 ve bosluk kavramlariyla
ilgili detayli bilgiler aktarilmistir. 4. boliimde galisma alaniyla ilgili toplanan biitiin veriler
yorumlanarak analiz c¢alismalar1 yapilmistir. Alanda bulunan yiiksek yapilarin
tasariminda, doluluk bosluk, oran, kamusal alan olusturma, alanda giivensizlik, 6l¢ek
kavrami gibi tasarim kriterlerinin goz ardi edildigi diisiiniilmektedir. Bu varsayimi
aragtirmak {izere, caligma alam ve buradaki yiiksek yapilarla ilgili GAZI, TOBB ETU ve
ODTU olmak iizere belirlenen 3 {iniversitede mimarlik béliimii dgrencilerine anket
uygulanmistir. Anket sonuglar1 degerlendirilerek bu boliime eklenmistir. 5. Boliimde ise
tiim bu ¢alismalardan elde edinilen verilerle ¢alismanin sonug boliimii olusturulmustur.
Sonug¢ boliimiinde anketler dogrultusunda alanda yiiksek yapilardan kaynakli sorunlar
belirlenmistir. Bu sorunlar yiiksek yapi tasarimlarmin kent dokusu iizerindeki etkileri,
cadde ve sokak iizerindeki etkileri, agik kentsel mekana etkileri, sosyolojik etkileri ve
psikolojik etkileri basliklar1 altinda incelenmistir. Bu sorunlart minimize edebilecek

ornek bir fikir projesi hazirlanarak ¢alismaya eklenmistir.

1.1 Problem

Kentlerde yiiksek yapilarin yayginlagmasi, mimarlik alaninda bir¢ok tartismayi
beraberinde getirmektedir. Giiniimiizde insa edilen yiiksek yapilarin birgcogunun hem
islevsel olarak hem kentsel 6lgekte hem de yap1 tasarimi agisindan olumsuz etkilerinin
oldugu diisiiniilmektedir. Kentlerde giderek artan yiiksek yapilarin dolulugu ve

yogunlugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, kentlilere nefes alinacak bosluklarin

1
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birakilmamasi1 bu problemlerin basinda gelmektedir. Kentlerde bulunan bazi alanlarin
rant saglama amacl yiiksek yapilardan olugmasindan kaynakli zemin diizlemi
dolmaktadir. Boylece dolu bos dengesi bozulmakta ve kamusal bosluklara duyulan

ihtiya¢ artmaktadir.

Yiiksek yapilarda dolu bos dengesinin kurulmamasi, kamusal alanlarin giderek
azalmasi, diiseyde yiikseldikge zeminle olusan bagin kopmasi gibi olumsuz etkiler
olusabilmektedir. Bu etkilerin beraberinde getirdigi bireylerde yalnizlasma, c¢aligma
hayatinda olusacak stres buna bagli verimin azalmasi, yapi yiiksekliklerinin ve
doluluklarinin insan 6lgegi lizerinde olusturdugu 6zgiiven eksikligi, ezicilik, glivensizlik
duygusu, alan kullaniminin halkin her kesimine hitap edememesi gibi durumlar bu

caligmanin problemini olusturmaktadir.

1.2 Amag

Kentlerde yogun yapilasmayla olusan sikisiklik sonucu zemin diizlemine
duyulacak ihtiyacin artmasiyla meydana gelecek soruna ¢6ziim arayisi sunmak, zemin
diizlemini iist kotlara tasiyarak alternatif zeminler olusturabilmek, kamusal alan1 yiiksek
yapilarla beraber yorumlayabilmek hedeflenmektedir. Kentlerde yatay dogrultunun

yaninda, diisey dinamikleri de sorgulamak gerektigi diigiiniilmektedir.

Calismada, yiiksek yapilarda kiitle bazinda yatay ve diiseyde dolu bos dengesini
ve bosluk kavramimin mimari tasarim parametreleri i¢indeki yerini sorgulamak

amaclanmustir.

Yiiksek yap1 tasariminin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli sebeplerinden biri; kentlere
yapilan goclerle yapilara duyulan ihtiyacin artmasidir. Bu duruma ¢oziim getirme amacli
zeminde az yer kaplayarak diisey diizlemde ¢6ziim arayisina gidilmistir. Ancak bu
yapilarin artmasiyla zemin diizlemi dolmaya baslamistir. Yapilar dolu kiitleler olarak

yiikselirken insan 6l¢egi goz ardi edilmeye baslamustir.

Zemin diizlemi doldukga tasarlanmamis, yap1 parsellerinden arta kalan, higbir
islev géremeyen bosluklar olusmaya baslamistir. Ortak kullanim alanlar1 yok olmaya
baslamis, bu da yiiksek yapilarin bulunduklari alanlarin kullanim sikligin1 azaltmustir.
Insanlar kendilerini zemin diizleminde daha giivende hissetmektedirler. Zeminden kopan

yasantinin dolu kiitlelere hapsedilmesi sonucunda yapinin kullanicilarinin; ¢alisma
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veriminin azalmasi, mutsuzluk, stres, giivensizlik, alani az kullanma, samimiyetsizlik gibi

durumlarin ortaya ¢ikmasi goriilmektedir.

Bu calismanin amaci; lst kotlara c¢ikildikca tasarlanmis bosluklarla zemine
duyulan ihtiyaca cevap vermek dolayisiyla alternatif zeminler olusturmaktir. Boylece
kullanic1 memnuniyetine yonelik tasarimlar elde edilecek, alanin kullanimi artacak,
halkin her kesimine hitap edecek ortak kullanim alanlari, yapinin igerisine entegre

edilebilecek ve daha giivenli alanlar olusturulabilecektir.

1.3 Kapsam

Belirlenen amag dogrultusunda yiiksek yapilar ele alinmigtir. Calisma alani ise bu
yapilarin yogun olarak bulundugu Ankara- Eskisehir yolu aksi olarak belirlenmistir.
Eskisehir yolu, Ankara’nin gelismekte olan yeni kent merkezlerinden biri olup, mimarlik
giindeminde yiiksek yapilarin alandaki yogunlugu ve etkileri acisindan siirekli tartisilan
bir alan olmasiyla bilinmektedir. Alanda yol aksinin iki yaninda giderek artan yiiksek
yapilar mevcuttur. Calisma kapsaminda alanda bulunan yapilarin ve bu yapilarin
cevreleriyle olan etkilesimleri 6nem kazanmaktadir. Ayrica yapi tasariminda dolu bos
iligkisi ele alinmistir. Bosluk kavraminin mimari tasarimdaki yeri sorgulanarak yiiksek

yapilara entegrasyonu tizerinde ¢alisilmistir.

1.4 Calismanin Onemi

Gegmisten bu yana yogun goc¢ alan kentlerde, barinma ihtiyacina ¢6ziim bulma
amagli, yiiksek yapilar tasarlanmaktadir. Ancak tasarlanan yiiksek yapilarda, kamusal
alanin giderek azalmasi, zemin diizleminin dolmasiyla zemine duyulan ihtiyacin artmasi,
komsuluk iliskilerinin zayiflamasi gibi sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebeplerden
dolayr kullanici konforu ve memnuniyeti saglanamamaktadir. Calismada, alternatif
zeminler iretebilmek, yapilarda diisey dinamikleri sorgulamak ve boslugu tasarlamak
gibi bir takim yiiksek yapilar iizerinde etkili olabilecek mimari tasarim parametreleri
olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Bu parametrelerin mimarlik alaninda 6nemli yer tegskil

edecegi distliniilmektedir.

Calisma kapsaminda karma kullanim, yiiksek yapilarda boslugu tasarlamak,
zemin diizlemini st kotlara tagimak ve kamusal alan kavraminin yiiksek yapilarda ele

alinma bi¢imi gibi kavramlar sorgulanmaktadir. Bu konular ayri1 ayr1 ele alinmaktan
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ziyade birbiri igerisinde yogrulup sorgulanmaya ¢alisilacaktir. Yapilan ¢alisma yiiksek

yapilarda yeni tasarim parametreleri olusturma agisindan 6nem arz etmektedir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Toprakal (2008), «Yiiksek Yapilarin Gelisimi ve Istanbul’daki Yiiksek Yapilarin
Tipolojik Analizi” baslikl1 ¢alismada; Istanbul’daki yiiksek yapilarin dis goriiniisii ele
alinarak bi¢imi iizerinde tipolojik analiz yapilmasi hedeflenmistir. Diinyadaki yiiksek
yap1 Orneklerinin tipolojik durumlari incelenmistir. Sonug olarak Istanbul’daki yiiksek
yapilarin 3 boliimliik siitun anlayisiyla yapildig: belirlenmistir. Bu tipolojiye gore yapilar
giris govde ve baslik seklinde ii¢ boliimden olusmaktadir. Bu {i¢ boliim arasinda

kurgulanan iliskiye gore yapi tipleri ayrigtirilmustir.

Bu ¢alismada yer alan, yiiksek yapilarin tanimlari, olusum nedenleri ve tarihsel
gelisimleri konularindan yararlanilmistir.

Atasoy (2014), “Yiiksek Yapilarda Giincel Tasarim Yaklasimlari® adh
calismasinda amag; Tirkiye’de bulunan yiiksek yapilarin gelisimi ile diinyada
kullanilmakta olan yapi sistemleri ile teknolojilerinin incelenmesi ve tanitilmasidir. Bu
amagla caligmada mimari ve tagiyici sistem diizenlemeleri, diisey tagima, narinlik ve yap1
stabilitesi, salinim kontrol, siirdiiriilebilirlik ve yangin {izerine ¢alisilma yapilmis; buna
ek olarak proje bazinda tastyici sistem uygulamalar1 arastirilmistir.

Calisma kapsaminda, bigimsel ve striiktiirel olarak yapinin tasarlanmasinda ne
gibi etmenlere bagl olarak olusturuldugu ve nasil gelistirilebilecegi tizerinde galisilmistir.
Yapilarda yiikseklik arttikca ne gibi dnlemler alinmasi1 gerektigi, hangi elemanin ne
boyutta kullanilabilecegi, ne tiir statik dnlemler alinmas1 gerektigi, ¢cekirdek hacimlerin
nasil kurgulanmasi gerektigi vb. durumlar sorgulamaya ¢aligilmistir.

Yapilan ¢calisma sonucunda; ‘giliniimiizde Tiirkiye’de dikey mimarinin her gegen
yil arttig1 gozlemlenmektedir. Ancak, yliksek yapi tasarimlarinda rezmi bir riizgar ve
deprem yonetmeliginin bulunmamasi, bolgelere 6zel riizgar ¢alismalarinin yapilmamasi,
bunun yaninda form tasarimlarinda aerodinamik formlarimin dikkate alinmamasi 6nemli
eksiklikler olarak degerlendirilmistir. Bu eksikliklerin hizli bir sekilde giderilmesi
gerekmektedir’ yargisina vurgu yapilmistir.

Calismaya veri olusturabilecek yiiksek yap1 tanimlar1 ve gelisimleri incelenmistir.

Sariman (2010), “Yiksek Yapilarin Olusumundaki Faktorlerin Tasarim
Uzerindeki Etkisi”: Genel olarak, yakin ve uzak cevresini fiziksel cevre, kent dokusu, her
tirlii kentsel altyap: yoniinden etkileyen, yapim, liretim yontemlerinde ve tasiyici sistem

kurgusunda geleneksel yontemlere gore farklilagsmalarin oldugu yiliksek yapilarin
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tasarimina etki eden faktorlerin  kavramsal ve teknik agidan incelenmesi
amaclanmaktadir.

Giliniimiizde kaginilmaz yapi ¢esidi olarak karsimiza ¢ikan ¢ok kathi yiiksek
yapilarin gerekli olup olmadig tartigmalarinin  Gtesinde, bu yapi1 tiirlerinin
olumsuzluklarinin en aza indirilip avantajlarindan en iyi sekilde nasil
yararlanilabilecegini aciklayabilmek hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda bu yapilarin
gerek tasarimina baglamadan 6nceki siiregte (yap1 alaninin irdelenmesi, kentsel ¢evre —
yap1 etkilesiminin degerlendirilmesi) gerekse binanin tasarimi asamasinda etkili olan
faktorler incelenerek bina tasarimina etkileri degerlendirilmis; bu degerlendirmeler
sonucunda olusturulan ana basliklara gore segilen oOrnekler kiyaslamali olarak
incelenmistir.

Sonug bdliimiinde, tez kapsaminda incelenen ve 6rneklenen yiiksek yapilarla ilgili
olarak elde edilen verilerin, yiiksek yapilarin olusumuna ve gelisimine etki eden
faktorlerin, mimari tasarimi yonlendirmesine yonelik boyutlar1 vurgulanmistir. Sonug
olarak yiiksek yapilar tasarlanirken ekonomik, psikolojik, sosyolojik, bigimsel ve gevresel
etmenlerin g6z ard1 edilmemesi gerektigi yargisina varilmistir.

Bu tez, yiiksek yapilarin tanimu, tarihsel gelisimi ve yiiksek yapilarin olusumuna
etki eden faktorler (sosyolojik, psikolojik, ¢evresel vb. ) gibi konularda ¢alismaya veri
saglamistir.

Cetin (2006), “Kamusal Alan ve Kamusal Mekan Olarak Sokak™ adl1 bu ¢alisma,
sinema televizyon anabilim dalinda yapilmistir. Calismada 6zel alan ve kamusal alan
kavramlart sorgulanmigtir. Kamusal alan kavrami, Hannah, Arendt ve Jiirgen Habermas
tarafindan olusturulan ve Negt ve Kluge'nin gelistirdigi c¢ergeveler igerisinde ele
almmigtir. Calismada bu kisilerin kamusal alan tanimlarma yer verilmistir. Sokak
kavrami1 ve kamusal alan iligkisi lizerinde durulmustur.

Negt ve Kluge'nin goriislerinin kamusal alan kavrayislarina daha uygun bir
cerceve sagladigl ortaya konulmustur. Kamusal alan ve politika iligkisinin giiniimiiz
sartlarina daha uygun bir sekilde kurulmasi, daha iyiye ulagsmak i¢in bir takim yeni
olanaklar tagidig1 sonucuna varilmigtir.

Calismada yer alan kamusal alan tanimlar1 incelenerek ¢alismaya aktarilmistir.

Yiiksekbaba (2008), “Kamusal Alan Modelleri ve Bu Modellerin Baglamlar1”

baslikli ¢alismada, kamusal alan modellerinin tanimlar1 yapilmistir. Hannah, Arendt ve
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iki boyutlu kamu alan1 modeli: agonistik ve birlesimsel modeli,kamu diyalogu" olarak
liberal kamu alan1 modeli, Habermas'in sdylemsel kamusal alan modeli ve karsit kamusal
alan modeli: proleter kamusal alan modelleri sorgulanarak anlatilmistir. Kamusal alan

tanimlar1 ¢alisma i¢in veri olusturmustur.

Sahin (2010), “Yiiksek Yapilar ve Kamusal Alan iliskisi”: Biiyiikkdere Caddesi
Ornegi’: Kentlerin yapisinda énemli bir yaprya sahip iki temel unsur ( yiiksek yapilar ve
kamusal alan) g6z oniine alindiginda ytiksek yapilarin zeminle ve birbiriyle kurduklar
iliskinin toplum ig¢in kullanilabilirliginin yani sira c¢evresindeki etkilesim alanlari

(kamusal alanlar) tezin konusunu olusturmustur.

Tezin amaci, kamusal alan kullanimi agisindan yiiksek yapilarin incelenmesi
olarak belirlenmistir. Iki farkli kimligin (kamusal alan ve yiiksek yapilar) ortak kesisim
noktalar1 kent kimligi tizerindeki etkileri sorgulanmasinin yani sira mevcut Biiyiikdere
caddesi“nin gelisim siirecine etki eden faktdrlerin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica
Biiyiikdere Caddesi’nin temel kimligi hakkinda bilgi verecek olan Zincirlikuyu—4. Levent
bolgesi pilot bolge olarak belirlenmis ve buradaki yapilarin kamusal alan iligkileri
incelenerek, durum degerlendirmesi ve ayni donemde yapilasmaya baslamis olan ve
giinimiizde ayn1 fonksiyona sahip olan La Défense aksiyla karsilagtiriimasi

hedeflenmistir.

Sonu¢ olarak kamusal alanlarin kullanimina bagli olarak yiiksek yapilar
incelenmis ve kamusal alanlarin yiiksek yapilara entegre edilmesinin sagladig: yararlar

belirtilmistir.

Cestel (2008), “Yiiksek Yapilarin Kavramsal Tasarim Siirecinde Uretken
Yaklagimlar”: Calisma kapsaminda dogadan esinlenerek yapilan tasarimlardan
bahsedilmistir. Biyomimetik tasarimlar sorgulanmistir. Dogada olan iireme,
manipiilasyon, degisim mutasyon gibi biyolojik kavramlari sorgulayarak yiiksek
yapilarin iiretken tasarim siirecine etkisi arastirilmaya calisilmistir. Diinyadaki yiiksek
yapilarin tasarimsal olarak tarihsel gelisimi incelenmistir. Calismada ele alinan
Lindenmayer sistemleri ve parametrik model ile yiiksek yapilarin kavramsal tasarim
stirecine farkli bir bakis agis1 kazandirmak hedeflenmistir. Sonug¢ olarak bu sistemlerin,
yiiksek yapilarin bigimsel tasarimlari lizerinde olumlu bir takim etkilerinin oldugu

saptanmistir.  Kirkan (2005), “Cok Katli Yiiksek Yapilarin Tasarimina Etki Eden
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Faktorlerin irdelenmesi”; Calismada yiiksek yapilarin giiniimiiziin vazgegilmez bir
parcast haline geldigi ve bu yapilarin kabullenilerek olumsuz etkilerinin en aza
indirgenmesi gerektigi belirtilmistir. Yiiksek yapilarin diger yapa tiirlerinden farkli olarak
disiplinler aras1 bir is birliginin olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Yapilarin bina 6l¢eginde
ve kent Ol¢eginde ele alinmasinin gerektigi savunulmustur. Yiiksek yapilarin gevresiyle
kurdugu iliskinin géz ardi edilmemesi gerekmektedir. Hem islevsel hem estetik hem
yapisal olarak ele alinmasi gereken yiiksek yapilar ekonomik ve teknolojik faktorler
dogrultusunda ivme kazanmaktadirlar. Sonug olarak, yiiksek yapi tasarimlarinin bir¢ok
parametreye bagli oldugu belirlenmistir. Sonug boliimiinde yurtiginden ve yurt disindan
belirlenen ornekler iizerinde degerlendirme yapilmis ve yapilar karsilagtirilmali olarak
incelenmistir. Bu ¢alismayla, yiiksek yapilarin tasarimina etki eden faktorler ve kent

Olceginde yiiksek yapilarin ele alinmasi konularinda veriler elde edilmistir.

Sar1  (2006), “Istanbul’da Karma Kullamml Yiiksek Yapilar Uzerine
Karsilastirilmali Bir irdeleme”; bu calismanin amacinda giiniimiiz teknolojilerinin
gelismesiyle baslayan ve bir¢ok kullanimi bir arada sunan karma kullanimli yiiksek
yapilarin olusum siire¢lerini, ortaya nasil ¢iktiklarini1 ve bulundugu cevre iizerindeki olasi
etkilerini yurti¢i ve yurtdisi 6rneklerle incelemektir. Bu dogrultuda dncelikle bu yapilarin
ortaya ¢iktig1 yer sayilan Chicago &rnekleri incelenmis, daha sonra Istanbul’daki yap1
ornekleri incelenerek karsilastirilma yapilmistir. Sonug boliimiinde bu karsilastirmalar

sonucunda karma kullaniml1 yapilarin olumlu ve olumsuz yonleri degerlendirilmistir.

Yiiksel (2010), “Karma Kullanimli Yapilarda Kamuya Agik Mekanlarin
Irdelenmesi: Istanbul’dan Giincel Ornekler”: Calismanin amac1 kamusal mekan1 karma
kullanimli yapilarin 6zelinde incelemektir. Bu yapilarin islev dagilimlarini ve mimari
kurgularini aragtirmak ve yapilardaki kamuya a¢ik mekanlari tanimlayarak bu mekanlara

insan Ol¢eginde yaklasmak hedeflenmistir.

Istanbul’ da bulunan karma kullanimli yap: &rnekleri incelenmistir. Belirlenen
ornekler iizerinden bu yapilarin ve kamuya acik mekanlarinin kentle ve kentliyle iligkisi
irdelenmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda yapisal ve ¢evresel kurgular iizerine

tyilestirmeler Onerilmistir.

Sonug¢ boliimiinde ise karma kullanimli yapilar ve bu yapilar 6zelinde kamuya

acik mekanlari inceleyen bu ¢alismaya ait bulgularin degerlendirmesi ve tartigilmasi yer
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almaktadir. Calisma karma kullanim ve kamusal alan kavramlarini birlikte ele almasi

acisindan onem teskil etmektedir.

Akgiin (2010), “Karma Islevli Yapilarin Kentsel ve Mimari Tasarim Arakesitinde
Kamu Yarar1 Gozetilerek Irdelenmesi: Zincirlikuyu-Levent Aks1t Ornegi” baslikli
caligmada karma kullanimli yapilarin salt yapisal bazda incelenmekten ziyade kentsel
tasarim Olceginde ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Yapilarin tasariminda sosyal,

kamusal ve ticari fayda saglama durumu sorgulamaya caligilmistir.

Calismada, karma islevli yapilarin ve karma kullanim fikrinin ortaya c¢ikis
nedenleri sorgulanarak karma kullanimin yararlari ve zararlarina deginilmistir.
Diinyadaki kamu yararina olan karma kullanimli yap1 6rnekleri incelenerek ¢aligma alani
olan Zincirlikuyu-Levent Aksinda insa edilen orneklerle kiyaslanmistir. Calismanin

sonu¢ boliimiinde bu kiyaslamalar degerlendirilmistir.

Calisma icin karma kullanimli yapilarin 6zellikleri avantaj ve dezavantajlari,

yapilarda kullanilan islevler incelenmistir.

Hocaoglu (2014), “Tirkiye’deki Karma Kullanimli Yapilarin Kentsel Tasarim
Ilkeleri Dogrultusunda incelenmesi”, calismada karma kullanimli yapilarm, fonksiyon
cesitliligi ve biiyiikliikleriyle bir kent modeli olusturdugu savunulmaktadir. Mikro kentler
denilebilecek bu yapilarin kentsel tasarim parametreleriyle olusturulmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Calisma alan1 olarak Tirkiye’deki karma kullanimli yapilar
incelenmistir. Bu yapilarla ilgili islevsel ve bicimsel bir takim analizler yapilarak
kentsellik baglig1 altinda sorgulanmaya calisilmistir. Sonug¢ olarak degerlendirmeler

yapilarak karma kullaniml1 yap1 tasarimlariyla alakali 6nerilerde bulunulmustur.

Varol (2009), “Yapi-Kent iliskisi Baglaminda Karma Kullanimli Yapilar”: Bu
calismada amaglanan, yapilarin bulunduklar1 kentle iligkisinin karma kullanimli yap1
ornekleri lizerinden degerlendirilmesidir. Caligma kapsaminda karma kullanimli yap1
tasariminmi etkileyen kiiresellesme, metropollesme, sosyal etkilesim ve kamusal alan
kavramlar1 sorgulanmistir. Calisma alani olarak Istanbul’daki karma kullanimli yapilar

ele alinmustir. Segilen yapilar yapi-kent iligkisi baglaminda degerlendirilmistir.

Calismada kullanilan mekan dizimi, baglanti tablolar1 ve SWOT analizi

yontemleri ile ilgili bilgi verilmis, 6rnek projeler tanitilmis ve projelere ait analizler
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gerceklestirilmistir. Sonug boliimiinde, yapilan analizler lizerinden karsilastirmalar ve

degerlendirmeler yapilarak bir takim 6neriler sunulmustur.

Udiirgiicii (2010), “Yiiksek Yapilar i¢in Karar Verme Rehberinin Olusturulmas1™:
Bu calisma Istanbul 6rnegi iizerinde, gelecege yonelik olarak yiiksek yapilarin kentsel ve
yapisal 6l¢ekte sorunlarini en aza indirmek amaciyla, tasarimda etkili olabilecek bir karar
verme rehberi olusturmay1 hedeflemektedir. Calismanin amaci, yiiksek yapilarin kentsel
diizeydeki etkileri goz oniinde bulundurularak, kent i¢inde bulunduklari konumundan
baslayarak sehir siluetine ve dokusuna etkisini, sehir sistemleri ile iliskilerini, sosyal-
psikolojik ve ¢evresel etkilerini sorgulamaktir. Caligmada yiiksek yapilarin tanimi tarihi
gelisimine deginilerek diinyadaki ve Tiirkiye’deki drnekleri incelenmistir. Ayrica yliksek

yap1 tasarimina etki eden parametreler belirtilmistir.

Istanbul’daki yiiksek yapr ornekleri incelenerek yapilarin, kullanim amaci ve
kullanict gereksinmeleri, yer se¢imi, uygulanan teknolojiler, enerji tiiketimi ve ekolojik
etkiler, kentsel doku igindeki etkileri, sehir alt yapisina getirdigi yiikler gibi konular
acisindan degerlendirmeler yapilmistir. Yapilan incelemeler ve degerlendirmeler
sonucunda, Istanbul’daki yiiksek yapilarin kentsel ve yapisal baglamda bir takim tasarim

parametreleri olusturulmus ve yapilar i¢in bir karar verme rehberi olusturulmustur.

Dogan (2006), “Bosluk”, calismada bosluk kavrami ele alinmistir. Mimari tasarim
parametreleri icerisindeki yeri sorgulanmistir. Algisal bir bosluktan bahsedilmektedir.
Boslugun algilar1 daha ileri bir yere tasiyabilecegi ve 6zgiir mekanlar olusturabilecegi
diistiniilmektedir. Calisma kapsaminda oncelikle bosluk kavramiyla ilgili felsefi bazi
ornekler verilmis daha sonra mimari formda tasarlanmis bosluklardan bahsedilmistir.
Boslugun tanimlar iizerinde durulmustur. Bosluk kavraminin mimari tasarimlardaki yeri

ve Onemi vurgulanmaya c¢aligilmistir.

Samlioglu (2010), “Mimari Formda Boslugun Kesifi”: Calismanin amaci, bosluk
kavraminin mimari formlar tizerinde olusturdugu etkileri sorgulamaktir. Bunu yapmak
amaciyla yap1 Ornekleri incelenmis ve bunlar iizerinden cesitli analizler yapilmaya
calisilmistir. Yapilan analizler sonucu bosluklarin olusturdugu yapi tasarimlari benzerlik
ve farkliliklar acisindan degerlendirilmistir. Bosluk kavraminin zaman igerisinde ne
sekilde yorumlandig1 da incelenmistir. Elde edilen bilgiler sonucunda boslugun form

iizerindeki etkisi siniflandirilmis ve tablolarla gorsellestirilmistir.
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Kuloglu (2013), “Boslugun Devinimi: Mimari Mekandan Kentsel Mekéana”, Bu
calismada, mimari formdaki boslugun kentsel mekan bosluklarina yaptig1 katkilar
tartisilmaktadir. Boslugun tanimi yapilarak, kentsel mekanda boslukla mimari mekanda
bosluk kavramlar1 agiklanmistir. Birbiri {lizerindeki karsilikli etkiden s6z edilmistir.
Bahsedilen iki mekéan tilirline de tarihten giiniimiize bir takim ornekler verilerek

aciklanmistir.

Calisma mekan ve bosluk kavramlar1 hakkinda bilgi vermesinin yani1 sira; mimari
mekanda olusturulan bosluklarin 6nemine vurgu yapmis, bu bosluklarin mekanlar
arasindaki iliskiyi on plana g¢ikarmasini ve kentsel mekanlarda bu mekan ve bosluk

kavramlarinin birlikteligine vurgu yapmustir.

Tohumcu (2014), “ The Integration of Tall Buildings With The Urban
Environment: Comsidering The Key Sustainability Consepts”: Bu ¢alismada yiiksek
yapilarin, siirdiiriilebilirlik kavrami tizerinden kentsel ¢evre lizerinde olusturdugu etkiler
sorgulanmistir. Yiiksek yapilarin ¢evresiyle uyumlu bir sekilde tasarlanmasinin
bulunduklar1 ¢evrenin yasam standartlarini ve kalitesini arttiracagi diisiiniilmiistiir. Bu
baglamda Londra’da bulunan, ‘The Shard’ ve 30 St Mary Axe (Gherkin)’ adl1 iki yliksek
bina bulunduklar1 kentsel ¢evre lizerinde yarattiklari etkilerin incelenmesi i¢in secilmistir.
Bu binalar analiz ve anket metot yontemleri kullanilarak birbirleri ile belirlenen
‘stirdiirtilebilirlik kavramlar1’ {izerinden karsilastirilmiglardir. Bu calisma ile ytliksek
binalarin hem mimari hem de kentsel dlgekte yaratabilecekleri pozitif ya da negatif
etkiler, fiziksel ve sosyal siirdiiriilebilir bir yaklagim tizerinden degerlendirilerek yeni

yapilacak yliksek yapi tasarimlari i¢in bir takim onerilerde bulunulmustur.

Korkmaz (2010), “Yiiksek Bina Tasariminda Giincel Gelismeler Ve Diinya -
Ankara Orneklerinin Degerlendirilmesi”, calismada, diinyadaki ve Ankara’daki yiiksek
yapilarin mimari ve kentsel tasarim kriterleri agisindan gelisimi donemlere ayristirilarak
analiz edilmistir. Yiksek yapilarin tasarimiyla ilgili bir takim parametreler arastirilmis
ve yapilar buna gore degerlendirilmistir. Ankara’daki ve diinyadaki eszamanli 6rnekler
incelenerek karsilagtirilmis ve Ankara’daki yiliksek yapi tasarimlarinin ne durumda

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Dedeoglu (2008), Cagdas Metropolde Goriinmeyen Sinirlar ve Kamusal Alanin

Yitimi baglikli bu calismada, kentler i¢erisinde birbirinden bagimsiz kiiciik kent parcalari
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tasarlanmas1 ve bununda kent tasarimlarindaki biitiinliigiin bozulmasina sebep oldugu
diisiiniilmiistiir. Herkesin kendi bolgesini olusturmaya calismasiyla bolgeler arasinda
goriilmeyen sinirlarin ortaya ¢iktigi, boylece Otekilesme ve benzer olanlarla iletisim
kavramlarinin ortaya ¢iktigr vurgulanmistir. Giderek pargalanan kent i¢cinde ayrigmalar
olusmasiyla ortak kullanom alant olan kamusal alanlarin yok olma durumu
tartisilmaktadir. Calismanin sonucunda fiziksel sinirlarin 6tesinde gériinmeyen sinirlarla

ayristirilan alanlarin kamusal alanlarin yitirilmesine sebep oldugu kanisina varilmstir.

Basar, P. ,2006, “Konut yerlesmelerinin olusturdugu yeni kamusal alanlar”, adl1
calisgmada konut yerlesimlerinin, kamusal alan ve 6zel alan kavramlar1 baglaminda
incelenmesi hedeflenmistir. Konutlarin 6zel alanlar olmasina karsin kamusal alanlarla
nasil iligkilendirilmesi gerektigi sorgulanmistir. Bu durum iiretim-tiiketim iliskisi
cercevesinde incelenmistir. Calismada Tiirkiye’den ornekler incelenmis 1980 6ncesi ve
sonrast konut kamusal alan iligkisi incelenerek degerlendirilmeler yapilmistir. Elde edilen

sonugclar belirtilmistir.

Serbest (2009), “Yiiksek Yapilarin Gelisimi ve Tasarimlar1 Uzerine Bir
Inceleme”, baslikli bu calismada yiiksek yapilarin ortaya ¢ikis sebeplerinin ve gelisim
siireglerinin incelenmesi hedeflenmistir. Zamanla gelisen teknolojiyle, kullanici
gereksinimlerinin farklilagmasi, cevresel etmenler ve sosyo-ekonomik degisimlerin
yiiksek yap1 tasarimlart {izerindeki etkileri sorgulanmistir. Calismada diinyadaki ve
Tiirkiye’deki simge yapr olarak degerlendirilebilecek yiiksek yapi Ornekleri analiz
edilerek yiiksek yapilarin avantajlar1 ve dezavantajlart belirlenmis; sistematik bir analiz

yapilmistir

12



Hediye ACAR

3. MATERYAL VE METOT

Calisma kapsaminda Oncelikle belirlenen anahtar kelimeler dogrultusunda
literatiir taramas1 yapilmustir. Yiiksek yapilar, kamusal alan, bosluk, zemin diizleminin
iist kotlara tasinmasi, dolu- bos dengesi, oran, kent, diisey dinamikler, kullanic1 gibi
kavramlar {izerinde arastirmalar yiriitiilmiistiir. Konuyla ilgili fikir asamasinda kalan
veya inga edilmis Diinya'daki ve Tiirkiye’deki o6rnekler incelenmistir. Calisma kapsami
biraz daha daraltilarak, ¢alisma alani {izerinde bir takim analiz ve anket ¢alismalari

yapilmustir.

Calisma alan1 olarak, Ankara- Eskisehir yolu aksi belirlenmistir. Eskisehir yolu
aksinin ¢ok uzun olmasi nedeniyle yiiksek yapilarin yogunlukta oldugu Konya yolu ile
Eskisehir yolunun kesisiminden baslayarak 2.600 metre uzakliktaki ODTU ye kadar olan
kisim segilmistir. Alanin segilmesinin nedeni; ¢alisma kapsaminda tizerinde durulan,
yogun yapilasmanin olmasi, kamusal alanlarin yok olmasi, giivensizlik duygusunun
olusmasi, doluluk-bosluk dengesinin saglanmamasi, bosluklarin tasarlanmamasi gibi
kavramlarin bu alanda siirekli tartisma konusu olmasidir. Oncelikle alan1 tanimaya ve
alanin sorunlarii belirlemeye yonelik alanin kullanim sikligi, yesil alan, dolu bos,
kamusal alan, ulagim, yiiksek yapilar, yiiksek yapilarda bosluklar vb. konularda analiz
calismalar1 yapilmistir. Alandaki yiiksek yapilarin ve bosluklarin fotograflart ¢ekilerek
caligmaya aktarilmistir. Alan analizleri tamamlandiktan sonra alana yonelik anket

uygulamasi yapilmugtir.

Calismada yiiksek yapilarin varligi kabullenilerek, bu yapilarin kentsel 6lgekte ve
kullanicilar izerinde olusturdugu olumsuz etkilerini en aza indirgemek hedeflenmektedir.
Bu kavramlar1 dogru bir sekilde kurgulayabilecek ve yliksek yapilara entegre edebilecek
kigiler, o yapilar tasarlayanlar olacagi disiiniilerek anket mimarlik Ggrencilerine
uygulanmigtir. Mimar adaylarmin bu kavramlart sorgulamaya baglamasi, belirlenen
olumsuz etkileri ortadan kaldirmakta énemli bir adim olusturabilecektir. Ayrica konuya
gelecegin mimarlariin géziinden bakmayr saglayacaktir.  Ayni1 zamanda anket
uygulanan mimarlik &grencileri alan1 kullanan kisilerden olusturulacaktir. Anketi
uygulamak i¢in, hem alanin kullanicilar1 olduklarindan hem de gelecekte yiiksek yap1
tasarimlarma ydn verecek kisiler olacaklarindan; Gazi iiniversitesi, ODTU ve TOBB

ETU iiniversitesi mimarlik o6grencileri secilmistir. Bu iiniversitelerin, c¢alisma
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kapsaminda belirlenen Ankara Eskisehir yolu aksma yakin olmalart g6z oOniinde

bulundurularak segilmistir.

Anket sorulart dort boliimden olusturulmustur. ilk béliimde alanla ilgili genel
sorulara yer verilmistir. Ikinci boliimde alanda bulunun yiiksek yapilar ve kamusal alana
yonelik c¢ekici-itici, 6zglin-siradan, aydinlik- karanlik, rahat- kalabalik, giivenli-
glivensiz, genis ferah- dar basik, eglenceli- sikici, abartili biiyiik- insan 6lgeginde vb. sifat
ciftleriyle hazirlanan sorular bulunmaktadir. Anketin tiglincii boliimiinde ise Armada,
Next Level, Kog¢ Kuleleri ve Paragon Tower olmak tizere dort yiiksek yap1 belirlenerek
bunlara yonelik sorular hazirlanmistir. Bu yapilarin seg¢ilmesinin nedeni, ortak kullanim
alanlarinin bulundurulmasiyla birbirlerinden farkli 6zelliklerde olmalaridir. Ayrica diger
benzer yapilar arasinda da hi¢ bir ortak alan barindirmayan yiiksek yapi tipine 6rnek

olarak Koc¢ kuleleri secilmistir.

o Armada, i¢erisinde alisveris merkezi bulunmasindan dolay1 kapali ortak kullanim
alanlariin sorgulanmasi igin,
o Next Level, hem aligveris merkezinin olmasi hem de yol kotunda agik ortak
kullanim alan1 bulundurmasindan dolayr ac¢ik ve kapali ortak kullanim alani
kavramlariin sorgulanmast i¢in,
o Paragon Tower, dolu-bos iliskisiyle kurgulanip, yap1 igerisinde farkli kotlarda
bosluklar bulundurup bunlarin ortak kullanim alanlar1 olarak degerlendirilmesi
amaglanarak olusturulan bir tasarima sahip olmasindan dolay,
. Kog¢ Kuleleri, alanda bulunan diger yap: tiirlerinde oldugu gibi higbir ortak
kullanim alan1 barindirmadigindan seg¢ilmistir.
Anket sonuglarindan alinacak veriler dogrultusunda bu yapilar karsilagtirilmistir.
Viyanali mimar Wallraf kentin diisey dinamikleri iizerine birgok model
olusturmustur. Kentlerdeki yapilarin giderek yiikselmesiyle yatay dinamiklerin yani sira
diisey dinamiklerin de sorgulanmasi ve kamusal alanlarin diisey dinamiklere entegre
edilmesi gerektigini vurgulamistir. Zemin diizleminin ¢ogaltilarak iist kotlara tasinmasi
ve farkli kotlarda sosyal alanlar kurgulanmasiyla ilgili modeller tasarlayip sergilemistir.
Bundan dolay1 anketin dordiincii boliimiinde Wallraf’in yiiksek yapilar ve kamusal alan
iizerine tasarladigi model ile ilgili bir takim sorular hazirlanarak mimarlik 6grencilerine

sorulmustur.
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Ankette 5’11 likert yonteminden yararlanilmistir. Sorular hazirlanip belirlenen
tiniversitelerdeki mimarlik 6grencilerine uygulanmistir. Anketin homojen bir dagilimda
olmasi igin, tniversitelerde sinif ayrimi yapmadan karma bir sekilde uygulanmasi
saglanmis ve her okul i¢in 80 kisi olacak sekilde toplam 240 kisiye bu anket
uygulanmistir. Anket sonuclarinda; zemin diizleminin kopyalanarak farkli kotlara
tasinmasinin gerekliligi, bu zeminlerde kurgulanacak bosluklarla beraber kamusal alan
kurgusunun olumsuzluklar1 ne derece ortadan kaldirilacagi ve dolu bos dengesinin
bireylerin psikolojisi iizerindeki etkisinin ne yonde olacagi iizerinde degerlendirmeler

yapilmustir.
3.1. Yiiksek Yap1 Kavraminin Mimarhktaki Yeri

Insanlar varoluslarindan beri temel ihtiyaclar1 icin yapilar olusturmus,
yasamlarinin devamlilig1 ve ayn1 zamanda daha iyi bir yasam konforu i¢in de sosyolojik,
ekonomik, teknolojik imkanlarina ve deger yargt anlayislarina gore birgok yap1 meydana
getirmistir. Bu eylem gecmisten giinlimiize hala devamliligini siirdirmektedir. Bu
devamliligin bir gostergesi olarak insanlar farkli thtiyaglarinin bir tezahiirii olarak, i¢inde
barinabilecegi, calisabilecegi, eglenebilecegi ve dinlenebilecegi ¢cok cesitli mekanlara da
ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu mekanlarin var olabilmesi i¢in dogal cevrede bazi
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu diizenlemeler ile birlikte yap1 ad1 verilen yapay
cevre Ogeleri olusmaktadir. Bu agidan yapi kavrami, insanlarin dogla ¢evre igerisinde
olusturduklar1 tiim yapay g¢evre 6gelerini bir araya getiren genel bir terimi meydana
getirmektedir. Dogan Hasol yapi olgusunu “Karada veya suda, bayindirlik veya iskdn
eregi ile kurulan koprii, yol, tiinel, baraj gibi tesisler ile bunlarin yer alti ve yeriistii

insaatr” seklinde agiklanmaktadir (Durmus, 2006, s. 36) .

Insanlarin yasama ihtiyacinin bir karsilig1 olarak yapilan bu yapilar uzun yillar
boyunca yatay olarak gelismis fakat, yiikseklik ve bunun beraberinde getirdigi yiiksekte
olma tutkusu insanlik i¢in her dénem farkli anlamlar yiiklemistir. Bulundugu c¢evredeki
diger yapilardan yiikseklikleri ile farklilasan; fonksiyonlar1 geregi yiiksek olmalari
gereken, cevre iginde plastik bir etki yaratan yapilar s6z konusu olmustur. Diiseyde
heykelsi ve ¢izgisel bir obje gibi algilanan, yap1 yiiksekliginin taban alanina oraninin ¢ok
fazla oldugundan yapilara diinden bugiine her déonemde farkli fonksiyonlara sahip pek
cok yapi tipinde rastlanmaktadir. Yamantiirk ve Ozsen (1993), yapilar kullanilan

15



3. MATERYAL VE METOT

malzeme (ahsap, tas, kerpig, beton vb.) ya da yapim yontemine(betonarme, yigma, ¢elik
vb) gore siiflandirilabildigi gibi yapr yiiksekligine bagl olarak da siniflandirilabildigini
sOylemektedirler. Yapilar yiikseklik agisindan temelde {i¢ grupta ele alinmaktadir. Bunlar,
alcak yapilar (low-risebuildings), orta yiikseklikte yapilar (middle-risebuildings) ve
yiiksek yapilardir (high-rise buildings). Glintimiizde, genel bir kabul olarak, 10 kat1 (30
m) asan yapilar, yiiksek yapilar olarak degerlendirilmektedir(Durmus, 2006, s. 36).

Bir yerlesmede idare hizmetlerini yapmak {izere kurulan yonetim yapilarindan,
caligmalarin tamamlanabilmesi i¢in biirolara, egitim ve 6gretimin gerceklestirilebilmesi
i¢in okul yapilarina, saglik islemleri i¢in saglik yapilarina, rekreasyona yonelik otellerden
barinma amaciyla yapilmis konutlara kadar biitiin alanda farkli yiikseklikte mimari
yapilarla karsilasilmaktadir. Yapi tiirleri igerisinde yiiksek yapilarin dnemli bir yeri
bulunmaktadir. Ozellikler de 20.yy’de kiiresellesmenin de etkisiyle tiim diinya da goriilen
yogun kentlesme hareketleri, artan niifus orani, arsa arz kisithliginin olusmasi gibi

nedenler yiikksek yap1 mimarinin yayginlagsmasina olanak saglamistir.

Diinyanin her yerinde yasanan kdyden kente gd¢, ¢cok hizli sehirlesmenin baglica
nedenlerindendir. Sehirlesmeye paralel olarak hizli artis gosteren niifus yogunlugu ise
yapim alanlarmin yetersiz kalmasina ve arsa fiyatlarinin asir1 ylikselmesine neden
olmustur. Bunun sonucunda ise yapilar dikey olarak gelismeye baslamistir. Baslangigta
bu sebeplerden yiikselen yapilar daha sonralari sahipleri tarafindan prestij unsuru olarak
yapilmaya baglamiglardir. Yiiksek yapilarin giderek bir giic simgesi haline gelmesi
rekabet ve prestijin 6n plana ¢ikmasina ve estetige onem verilmesine neden olmustur.
Cevrelerine gore hissedilir oranda yiikselen yapilar, bulunduklar1 rekabet ortaminda,
giderek ekonomik ytikseklik sinirmin istiine ¢ikarak, firmanin reklam fonksiyonunu da
yiklenmektedirler. Bu durumda bina yiiksekligi ve estetigi on plana ¢ikmakta, kent
siluetini degistirmekte ve kentin insanlarina mesajlar vermektedir (Toniik, Onal 1989, s
39).

Yapilar, farkli formlarda ve giderek daha yliksek yapildiklar1 silirece prestij
sembolil olarak ilgi toplamaya baslamislardir. Boylece benzersiz formlarda ve daha
yiiksek yapiy1 yapmak yiiksek yapilarin en 6nemli amaci haline gelmistir. Sayilari giderek
artan yiiksek binalarin ortaya ¢ikis nedenlerine bakildiginda;
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e yercekimi gibi dogal giicleri yenebilme ve yiikselme arzusu,

e teknolojinin ilerlemesiyle hizli asansériin bulunmasi,

e celigin kullanilmaya baglamasi,

e hidroforun icadi,

e yangina karsi korumadaki yenilikler,

e havalandirma sistemlerinin gelistirilmesi,

e tasarim yOntemlerinin gelismesi,

e sismik tasarimin ileri seviyeye ulagmast,

e beton ve malzeme kalitesindeki artiglar gibi etmenler siralanabilmektedir (Toprakal,
2008, s. 8) .

Niifusun artmasi da sehirlerde yasayan insan sayisinin ve sehir merkezlerindeki
isyerlerinin artmasina neden olmus, bu da yiiksek bina potansiyelini arttirmistir. Bina
yapilacak alanlarin azalmasi, bolgedeki kisitli alanlar kat sayisinin fazlalagsmasi
yoniindeki talebi arttirmaktadir. Bina yapilabilecek arsalarin azalmasi, arsa fiyatlarinin
artmasina neden olmaktadir. Yiiksek degerli bu arsalardan maksimum kazang saglamak
amaciyla da yapilarin kat adetleri artmaktadir. Kent merkezi disindaki yerlesmelerde ve
mevcut doku i¢inde yesil alan1 arttirmak amaciyla da arsanin tiimiiniin kullanilmasi yerine
yiikselmek yesil alanin artmasini saglamaktadir (Tapan, 1983, s 93).

Sinirli bir alana sahip arsada birden ¢ok islevin bir arada bulunabilmesi amaciyla
kat adedi arttirilmaktadir (Bayir,1988, s 5). Firmalarin birbirleriyle yakin iliskide
bulunabilmesi ve ulagim kolayligi saglanabilmesi amaciyla ayn1 bolgede toplanma talebi
yiiksek yapilar arttirmaktadir (Goger 1969, s 6). Bulundugu bdlgenin giizelliklerinden
daha fazla yararlanmak yapilarin yiikselme sebeplerindendir. Firmalarin sahip olduklari
giici gostermek amaciyla daha yiiksek yapilar insa ederek reklam araci olarak
kullanmalar1 yiiksek binay1 ortaya ¢ikaran sebeplerdendir.

Yiiksek binalar gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin modernlesmelerini gosterir.
Azgelismislik siirecinden gelisme siirecine doniisiiliirken cagdasligin bigimsel yani1 bu tiir
yapilarda bir gosterge olarak kullanilmaktadir. Bu tiir binalar ayn1 zamanda politik
yatirim aract olarak goriilmektedirler (Erbil, Ozaydin, Ulusoy 1989, s 25,26).

Bu amaglarla ortaya cikan yiiksek yapilarin cesitli tanimlar1 bulunmaktadir.

Yapilarin yiikselmeye baglamasindan giiniimiize kadar, diinyada bulundugu déneme,
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iilkeye ve cevreye gore, cesitli kriterlerde birgok yiiksek yapi tanimi yapilmistir. Bu
yiiksek yap1 tanimlarindan bazilarini kronolojik olarak sdyle siralayabiliriz:

- Rafeiner (1968) ‘Federal Almanya’da gegerli olan yonetmeliklerde, yapi kurallari
bakimindan, topraktan 22metreden fazla yiikseklikte olan ve insanlarin siirekli ikametine
tahsis edilmis olan binalar yiiksek bina olarak kabul edilirler ’(Toprakal, 2008, s. 10)
-Meydan Larousse Ansiklopedisi (1969),“ ilk &rneklerine ABD’de rastlanan ¢ok katli
yap1”

- Haris (1975), “Genellikle arsa fiyatlarmin yiiksek oldugu yerlerde yapilan, ¢ok sayida
kat igeren yapilardir” (Toprakal, 2008, s. 10).

- “Yiiksek bina, en genel anlamiyla, bir yapisal bicimin ¢ok sayida katlarinin dikey olarak
diizenlenmesi yoluyla olusturulan binalardir” olarak tanimlamaktadir (Eren, 2007, s 51).
-“ABD’de 19. ylizyilin son yirmi yilinda ortaya ¢ikan metal iskeletli yiiksek biiro
binalaridir.”(Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, 1986, s 1652)

-“ Taban alan1 kiigiik, yiiksekligi taban boyutlarina gore fazla, genellikle kule bigiminde,
narin binalardir.” (Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, 1986, s 1652)
-Anabritannica (1988), Yiiksek yapilar Ana Britannica’da en kisa sekilde “Cok Katli
Yap1” olarak tanimlanmustir (Toprakal, 2008, s. 10).

- Kat sayilar arttikga yiiksek bina terimi, yerini gokdelen terimine birakir. “Gokdelen”
ve “yiiksek bina” terimleri ¢ogu zaman es anlamda kullanilmasina karsin igerik olarak
farklilik gostermektedir. V. Ozek, (1992), “yiiksek binalar” teriminin 25 kata kadar olan
binalar i¢in, “gdkdelenler” teriminin ise 25 katin iistiindeki tiim binalar i¢in kullanilmasi
gerektigini belirtmektedir (Eren, 2007, s 51).

- Prof. Dogan Kuban’in tanimina gore ise “Gokdelen, sanayi toplumlarinin yarattigi ya
da benimsedigi bir simge yapidir.”

Bir yapinin “yiiksek” olarak tanimlanmasi i¢in kabul edilmis sinirlar tilkeler arasi
farkliliklar gostermektedir. Alman standartlar1 en yiiksek noktasi 22 m. ’yi asan yapilari
“yiiksek yap1” olarak tanimlarken, Amerika’da bu sinir 12 kat olarak kabul edilmistir
(Ayt1s,1989, s 16).

Biitiin bu tanimlar yiiksek yapilarin; islevine, formuna, kat sayisina ve yapilma
amacina yonelik olusturulmustur. Islev, form ve kat sayis1 yapmin kiitlesel tasarimina
yonelik olup; gereksinimlere cevap verme, prestij giic gosterme, gbé¢ sonucu barimma

ihtiyacin1  karsilama gibi faktorler ise yiiksek yapilarin olusum gerekgelerini
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olusturmaktadir. Sonug olarak yapilan biitiin bu tanimlar yiiksek yapilarin tasariminda

etkili olan parametreleri igermektedir.

3.1. 2.Yiiksek Yapilarin Tarihsel Gelisimi

Yiiksek yapilarin ortaya ¢ikisi, insanlarin cevresine egemenliginin bir
gostergesidir. Bu olgu ilk olarak dinsel, askeri ve kiiltiirel islevlerde uygulama alani
bulmus ve ticaret, konut, konaklama, hizmetler gibi yeni islevlerle, giderek yiikselerek

giiniimiize kadar gelmistir.

Antik cagda dikilen Menhirler, insanoglunun dogaya egemenliklerinin ilk
sembolleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar, 10-12 metre yiiksekliginde dev mezar
taglaridir (Toprakal, 2008, s. 13). Tanrisal giiciin sembolii olarak yapilan piramitler,
ziguratlar, camilerin kubbe ve minareleri, Kiliselerin ¢an kuleleri, katedrallerin kiilahlari,
Budist tapinaklari, vb. dini yapilar ¢evresindeki yapilardan yiiksek ve farkli 6zelliklerde
insa edilmiglerdir. Ortacagda satolar, aristokrat sinifin sahip olma giicii ve ezici
tstiinliigiinii vurgulayan yapilardir. Kaleler ise, yiiksekligin vermis oldugu etkiyle giicli
sembolize etmislerdir. YOnetim yapilari egemenligin simgesi, zafer anitlar ise yine giiciin

simgesi olarak ytikselmislerdir.

Saat kuleleri, yangin kuleleri, deniz fenerleri izleme ve goriilebilme amacina
hizmet etmek {izere yiiksek olarak yapilmiglardir. Sanayinin gelismesi ile kullanilan
genlesme kuleleri, yikama kuleleri, silolar gibi yapilar da yiliksek yapilara Grnek
verilebilmektedir (Yaman, 1998, s.12).

Literatiirde ilk yiiksek yap1 ornegi olarak, Ur’daki, ay tanris1 Nannar Ziggurati
karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 3.1.).

Sekil 3.1. Nannar Ziggurati
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Sonrasinda halen bilim insanlarinin yapisal hesaplar1 {lizerinde g¢aligmalarina
devam ettikleri piramitler karsimiza ¢ikmaktadir. Piramitler Misir Uygarliginin diinya
mimarlik tarihindeki 6nemli eserleri arasinda yer alan en yiiksek yapilardir. Firavun Zoser
adima M.O. 2750dolaylarinda yapilan piramit kompleksi 10.4 m yiiksekliginde olup 545
X 277 m. ebatlarindadir. Ozellikle Giza Piramitleri Misir mimarhigmin ve yiiksek

yapilarinin en 6nde gelenlerinden sayilmaktadir (Serbes, 2009, s. 5) (Sekil 3.2.).

Sekil 3.2. Giza Piramitleri

M.O. 2680-2560tarihleri arasinda yapilmis olan Keops, Kefren ve Mikerinos
piramitlerinin en biiyligli ve en yiiksegi Keops piramididir. Bu piramit 230 x 230 m
ebatlaria ve 145.75 m yiiksekligine, Kefren 215,5 x 215,5 m. Olciilere ve 143,5 m.
yiikseklige, Mikerinos piramidi ise 108,5 x108,5 m. taban o6l¢iilerine ve 66,5 mm
yiikseklige sahiptir (Serbes, 2009, s. 5).

Yiiksek yap1 kavrami gegmisten giiniimiize varligim siirdiirmiistiir. ilk olarak dini
yapilarda ve giic sembolize eden yapilarda kullanilan yiikseklik kavrami, glinlimiizde
gelisen teknolojiyle beraber; ofis, konut, otel veya bunlarmn bir kagini bir arada

bulunduran karma islevli yapilarda da kullanilmaktadir.

3.1.2.1. Yiiksek Yapilarin Diinyadaki Gelisimi

19.ylizy1ilin son ¢eyrek diliminde yasanan teknolojik gelismeler, ekonomik alanda
kaydedilen gelismeler, degisim odakli mal sahipleri, bu ihtiyaglara cevap veren
tasarimcilar, modern anlamda yiiksek binalarin bi¢cimlenmesinde biiylik rol
oynamiglardir. Endiistri devriminden sonra teknoloji ve ekonomide yasanan gelismeler

sonucunda artan hizmet alanlari, diinyanin her yerinde kdyden kente gocii arttirmus,
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yasanan bu gocle beraber degisen kiiltiir ve deger sistemleri ¢ok hizli sehirlesmenin
nedeni olmustur. Bunun paralelinde insa edilmeye baslayan yiiksek yapi tasarimini
yonlendiren en 6nemli etken, artan is hacminin gerektirdigi ¢alisma alanini optimum
sekilde kullanarak kisith arsadan maksimum kazang elde etme hedefi olmustur (Ulusu,

T. ve Demirel, C. 1989, s. 31-37)

Yiiksek yapilarmn ilk 6rnekleri Amerika’da goriilmistiir. Chicago ve New York’ta
hizli niifus artis1, arsa yetersizligi ve spekiilasyonlarin bir sonucu olarak bina sektoriindeki
bliylik baskiyla bina yiikseklikleri giderek artmistir. 1850°de 30.0000lan yerli niifusu,
1870°de 300.000, 1890’da 1 milyon, 19. yiizyilda ise 1.7 milyonu bulmustur. Kii¢iik
tabanl yliksek yapilar giiciin gostergesi degil, ekonomik ihtiyacin yansimasidirlar. Daha
sonralart Ozellikle New York’ta ekonomik giiclin gostergesi olarak tasarlanmaya

baslamislardir (Eisele, Kloft, 2002. s. 8) (Sekil 3.3, Sekil 3.4, Sekil 3.5.) .

Equitable Life Assurance

AN George B. Post tarafindan
Company Building

yapilmis. 39.6 m yiiksekligine

sahip olan ofis yapisidir. Bu

yapt yiikseklik, yolcu asansorii
1868-1870/ New

York

ve demir ¢erceve ozelliklerinin
timiiniin oldugu 1ilk yapidir
(Bayir, 1988, 5. 9).

Sekil 3.3. Equitable Life Assurance Company Building
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Home Insurance Company
Building

1885/ Chicago

William Le Baron Jenney
tarafindan yapilmis 55 m
yiiksekligindeki ofis yapisidir.
Bu gokdelen, yiiksek binalarla
ilgili uluslararasi bir arastirma
ve yaymn kurulusu olan
“Council on Tall Buildingsand
Urban Habitat” tarafindan,
diinyanin ilk gokdeleni kabul

edilmistir(Bayir, 1988, s. 8).

Sekil 3.4.Home Insurance Company Building

Masonic Temple Building

1891-1892/ Chicago

Daniel Burnham tarafindan

yapilan92 m yiiksekliginde bir

yapidir. Bir mimari
elestirmeni olan  Francisco
Mujika, asansor ve ¢elik

iskeletin var oldugu ilk yiiksek
yapt olarak Masonic Temple
Building’i kabul eder (Bayr,
1988, s. 8).

Sekil 3.5. MasonicTempleBuilding

1880-1910 yillar1 arasinda Chicago’da modern teknigi ve metal konstriiksiyonu

tasarimda temel alan bir akim gelismistir. Bu akim “Chicago Okulu” olarak bilinir. Bu

donem yapilar1 genellikle islevi 6n planda tutan, dista iskeleti ve diiseyligi vurgulayan

cok katli, benzer katlarda pencere bosluklari tekrarlanan yapilardir. O dénem yapilarinin

birgogu yerlerine daha biiyiiklerinin yapilmasi i¢in yikilmistir (Hasol, 1999, s. 12) (Sekil

3.6).
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Tacoma Building Holabird ve Roche tarafindan
yapilmistir. 50 m
yiiksekligindeki yap ofis islevi
tasimaktadir. Bu yap1 celik
1889/Chicago iskelet sistemin ilk kullanildigi
orneklerden olan giydirme
cepheli bir yapidir. 1929’de
yikilmistir (Bayir, 1988, s. 10).

Sekil 3.6. TacomaBuilding

1930’lu yillarda ekonomik kriz ve II. Diinya Savasi nedeniyle yiiksek bina
yapimina ara verilmistir (Smith Coullve Alex, 1991).1930’lu yillarin sonlarinda
modernist mimarlar 6n plana ¢ikmaya baslamistir; 1937°de Walter Gropius, ayni yil
Bauhaus’u kuran Laslo Moholy- Nagy, 1938’delllinois Teknoloji enstitiisii’niin bagina
gecen Miesvan der Rohe bunlarin en 6nemlilerindendir (Eisele ve Kloft, 2002, s. 13)
(Sekil 3.7).

Reinhard & Hofmeister

Rockefeller Center tarafindan yapilmis 259 m

yiiksekliginde ofis yapisidir.
Bu kompleks yiiksek yapiy1

kentsel sorumluluk
1940/New York kaygilariyla ele alan 66 kath
bir kule etrafinda yer alan daha

alcak yapilardan meydana

gelen ilk 6nemli komplekstir
(Arredamento Mimarlik
Dergisi, 2004/05, s. 13).

Sekil 3.7. Rockefeller Center

1950-1960 yillar1 yapilan biitiin yiiksek yapilarin birbirine benzedigi yillardir. Bu

yillarda Mies’in prizma anlayisi egemen olmustur. Hatta biitiin diinya sehirleri birbirine
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benzemeye baslamistir.

Mimari

elestirmeni

Lewis Momford bu gelismeyi

“Manhattan’lagsma” olarak tanimlamistir (Ozer, 1989, s. 10).

1950’lerde cam en ¢ok kullanilan malzemedir. Diger yeni malzemeler ise

alliminyum, ¢elik ve bronzdur. Bu dénemlerde prizma gokdelen anlayisi ortaya ¢ikmaya

baslamistir (Sekil 3.8).

Seagram Building

1958/New York

Mies Van Der Rohe ve Philip
Johnson tarafindan insa
edilmistir. 38 kat, 157 m
yiiksekliginde ofis yapisidir.
Mies Van der Rohe de “Less is
more” (Az c¢oktur) sloganindan
kaynaklanan prizmatik yap1
anlayisini bu yapiyla
sirdirmistir. Bina bronz ve
cam malzemeden yapilmis
giydirme cepheli yiiksek bir
yapidir. Geri ¢ekilme olmadan
bir Dbiitin halinde yiikselir
(Okkaoglu, 1995, s. 23).

Sekil 3.8. Seagram Building

1970-1980 yillar1 aras1 ABD’de Sosyal Gokdelenlerin yapildigi donemdir.1980

yilindan itibaren yiiksek yapilarda Post-Modernist yaklasim goézlemlenmektedir

(Toprakal, 2008, s. 31) .

1930’lardan sonra yliksek yapilar ABD disinda Latin Amerika ve Asya’da da

goriilmeye baslanmistir. Latin Amerika’da Sao Paolo, Caracas ve Mexico City ile

Asya’da Tokyo, Shanghai, Hong Kong ve Singapur kentleri Latin Amerika ve Asya’da

kendini gdstermeye baslayan bu tip yapilara ev sahipligi yapan kentler arasindadir.

Avrupa’da 20. yiizyilin ilk zamanlarinda canlanmaya baslayan modern akim, Ikinci

Diinya Savasi sonrast Avrupa’dan kagan gogmen mimarlar ve tasarimcilar tarafindan bu

kitaya sigramig; 1950’lerde tamamen egemen konuma gelmistir. Bu dénemde yapilan
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kulelerin yliksek olmasinin yaninda ayni zamanda ekonomik ve iglevsel olmasi da
gerekmektedir. Genellikle cephede cam, ¢elik ve beton malzeme kullanilmis yeni yapilan
bu kuleler biitiin siislemelerden arindirilmistir. Bu iislubun 6nciilerinden olan Mies Van
Der Rohe yenilik¢i tasarima ve formun yalinligina inanan bir tasarimei olarak cam cephe
kullanmis ve bu tercih yeni akim igerisinde yer etmistir. Sonrasinda cam cephe tercihi
Bauhaus’ta gelismis ve bir ideoloji haline gelmistir. 20. yiizyilin ortalarinda yiiksek
yapilar artik yeni bir mimari akim haline gelmistir. Avrupa’da yliksek yap1 ornekleri ilk
olarak Ispanya-Madrid’de goriilmeye baslanmis sonrasinda ise diger tiim bolgelere

yayilmugtir (Serbes, 2009, s. 27) (Sekil 3.9).

Gustave FEiffel tarafindan insa
edilmis yapt 324 m
Eiffel Tower yiksekligindedir. Bu  yap1

modern ¢agi isaret eden ilk
yiiksek yapidir. Iki y1l, iki ayda
tamamlanan  yap1  Fransiz

1889/ Paris ihtilalinin 100. yil1 i¢in Paris’te

acillan  Evrensel  Sergi’nin

simgesel yapisiydi. Sergiden

sonra yikilmak uzere
yapilmustir. Ancak yikilmamis
ve uzun yilar boyunca
diinyanin en yiiksek yapisi

olarak kalmustir.

Sekil 3.9. Eiffel Tower

Almanya ve Italya’da 1950°li yillarin sonlarinda gokdelenler yapilmaya
baslanmustir. Alman sehirleri gokdelenlesmeye pek sicak bakmamistir. Ingiltere’de 1960
yilina kadar gékdelen yapimina izin verilmemistir. Rusya’da II. Diinya Savasi’ndan sonra
gokdelenler goriilmektedir. Japonya, Giiney Amerika, Meksika ve Avustralya’da
meydana gelen ¢esitli depremler sebebiyle yiiksek yapilarin yapilamaya baslamasi
1960’larda goriilmeye baslamistir (Bayir,1988, s. 28) (Sekil 3.10).
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London Bridge Tower

Renzo Piano tarafindan yapilmis
2008-2012/ bu yap1 72 kathi olup 305.7 m

Londra yiiksekliginde karma islevli bir
yapidir.

Sekil 3.10. London Bridge Tower

Amerika’da baslayan ytikseklik yarisi, basta Hongkong olmak tizere Uzakdogu’da
da giderek artmaktadir. Her yeni gokdelen bir 6ncekinin yiiksekligini agsma yarisindadir
ve gokdelenler giderek yiikselmektedir. Gokdelenlerin artis1 Uzakdogu’da Hongkong’la
baslayip Japonya, Giiney Kore, Singapur, Endonezya, Malezya, Avustralya ve
Ortadogu’ya yayilmistir. Son yillarda 6zellikle Sanghay’daki yiiksek yapilariyla Cin de
yarisa katilmigtir. Giliniimiizde ise Shinjuku bolgesi, Manhattan yarimadasi gibi
gokdelenlerle doludur. Dubai de ise yiiksek binalarin sayis1 giderek artmaktadir
(Toprakal, 2008, s. 50)(Sekil 3.11, Sekil 3.12, Sekil 3.13, Sekil 3.14, Sekil 3.15.).

Taipei 101

C.Y. Lee tarafindan yapilmis
101 kath 509 m
| yliksekligindeki  yap1  ofis
1999-2004/Taipei | jslevi tagimaktadir

Sekil 3.11. Taipei 101
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Dancing Towers

hol

2012/ Dubai

Zaha Hadid tarafindan insa
edilen bu yap1 55, 65, 75 kath
olan karma kullanimli bir
yapidir.

CCT

2002-2008/Pekin

Rem Koolhaas tarafindan insa
edilen bu yapt 234 m
yiiksekliginde olup bir ofis
yapisidir.

Sekil 3.13. CCTV

Burj Khalifa

2004-2009/Dubai

Skidmore, Owings& Merrill,
tarafindan inga edilen yap1
164 kathh oluyp 818 m
yiiksekligindedir. Karma

islevli olarak insa edilmistir.

Sekil 3.14. Burj Khalifa
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Burj al Mamlakah

2014-yapimi
devam etmekte/
Suudi Arabistan

Kraliyet kulesi(Cidde kulesi)
olarak adlandirilan bu yap:
999,7 km yiiksekliginde
tasarlanmigtir. Yapimi halen

devam etmektedir.

Sekil 3.15. Burj al Mamlakah

Teker teker ele alman yapimi tamamlanmis yapilar arasinda bir yiikseklik

siralamas1 yapilmistir. Diinyadaki yapilarin yiikseklik siralamalar asagidaki sekilde

gosterilmistir (Sekil 3.16.).

]

Sekil 3.16. En yiiksek 10 Yap1
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3.1.2.2 Yiiksek Yapilarin Tiirkiye'deki Gelisimi

Kule ve minare gibi, ¢evrenin genel diizeninden ayrilarak gége dogru yiikselen
narin yapilarin Tiirkiye’de oldukc¢a uzun bir tarihi vardir. Buna karsilik, her katinda
insanlarin yasadig1 ve cesitli faaliyetler yiiriittiigii cagdas ¢ok katli yapilar, lilkemizde
ancak 1950’lerde yapilmaya baglamistir (Toprakal, 2008, S. 58)

Bu gecikmenin ardinda Tiirkiye nin 6nemli bir deprem kusaginda yer almasi etkin
bir rol oynamaktadir. Ancak zamanla artan gereksinimler, arsa degerlerinin yiikselmesi,
gelisen yapim teknolojileri tilkemizde de yliksek binalarin yapimini hizlandirmistir (Sekil

3.17, Sekil 3.18).

Siileymaniye Camii

Mimar Sinan tarafindan insa
1550-1557/
istanbul edilmis bu yapr 76 m

yiiksekligindedir.

Sekil 3.17. Siileymaniye Camii

Selimiye Camii

Mimar Sinan tarafindan insa
1567-1574/Edirne | edilen bu yap1 70.9 m
yiiksekligindedir.

Sekil 3.18. Selimiye Camii

Tiirkiye’de  yiiksek  binalarin  ilk  oOrnekleri  1950’lerde  gOriilmuistiir.
1950’dendnceki donemde bina tipleri, kamu yapilari ve konutlar olarak goriilmesine
ragmen, 1950’den sonra oteller ve biiro binalar1 gibi degisik tiirde binalara
rastlanmaktadir. Bu yillarda Ankara, Istanbul ve izmir’de 10 katin {izerinde binalar
yapilmistir (Toprakal, 2008, s. 60) (Sekil 3.19, Sekil 3.20, Sekil 3.21.).
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Ulus Is Hant

1953-60/Ankara

Orhan
Beken ve

Gazanfer
Bolak

Bozkurt,

Orhan
tarafindan insa edilen bu yap1
13 katl1 olup ofis yapisi1 olarak

islevlendirilmistir.

Sekil 3.19. Ulus Is Ham

Kizilay Emek Isham

1959-65, Ankara

Enver Tokay tarafindan
yapilmis bu yap1 3+21 kath
olup 76 m yiiksekligindedir.
Alisveris ve ofis islevi
tasimaktadir.  Bu  yap1
iilkemizdeki ilk yiiksek yap1

olarak kabul edilmektedir.

Sekil 3.20. Kizilay Emek Ishani

Haci Omer Sabanci Kiz Yurdu

1975/Ankara

Tamay Siitmen tarafindan
yapilan bu yapt 98.5 m
yiiksekliginde olup 28
kattan olusan bir yurt

yapisidir.

Sekil 3.21. Hac1 Omer Sabanci Kiz Yurdu

1985 yilindan sonra binalarin yiiksekliklerindeki artis devam ederken insa edilen

yiiksek bina sayisi da artmistir. Yatayda ve diiseyde beton iletebilen santrallerin, beton

pompalarinin, hazir kaliplarin gelistirilmesi, ving ve kleyn gibi teknik kolaylik saglayan

is araclarinin kullanilmaya baglanmasi sayesinde yasanan teknolojik gelismeler Tiirkiye’

deki mimariyi de etkilemistir. Malzemelerin gelismesi ile birlikte bati standartlarina

uygun tekniklerin ve yeniliklerin kullanilmaya baslanmasiyla da daha kisa siirede daha

ekonomik olarak yapilmaya baslanan yiiksek binalarm basta Istanbul olmak iizere diger
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biiyiik sehirlerde de sayilarinin artist miimkiin olmustur. Bu donemde yasanan ekonomik,
kiiltiirel, sosyal ve teknolojik gelismelere paralel olarak yiliksek yapi projelerinin sayisi
artarken niteliklerinin de gelistigi goriiliir. Bu zamana kadar ¢gogunlukla tek fonksiyonlu
olarak insa edilen yiiksek binalar, farkli fonksiyonlar1 da igine alan kompleks yap1
ornekleriyle karma kullanimli binalar olarak karsimiza ¢ikmaya baslamislardir. Onceleri
her biri ayr1 binalarda kullanilan otel, biiro, konut gibi fonksiyonlar tek bir kompleks

yapida bir araya gelmistir(Sekil 3.22, Sekil 3.23, Sekil 3.24, Sekil 3.25.).

Sabanci Kuleleri

Mim. Haluk Timay ve Mim.

Ayhan  Boke tarafindan
1989-1993

[istanbul

tasarlanan yapi, 5+34,29 kath
olup 140 wve 158 m
yiiksekliginde ofis yapisidir.

Sekil 3.22. Sabanci1 Kuleleri

Portakal Cigegi Kulesi
Tektonika Mimarlik

2005-2006 tarafindan yapilan yap1 37

JAnkara kath  olup 160  metre

yiiksekliginde bir rezidans
yapisidir.

Sekil 3.23. Portakal Cigegi Kulesi
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Selguklu Kulesi

Bu yap1 42 katli olup 163

metre yiiksekligindedir.
2006/Konya o s
Sekil 3.24. Selguklu Kulesi
Ronesans Kulesi
38 katli olan bu yap1 186
2015/Istanbul metre yiiksekliginde ofis
yapisidir.

Sekil 3.25. Selguklu Kulesi

Yiiksek yapilarin tarthten gilinlimiize kadar bir¢cok o©rnegi bulunmaktadir.
Gidererek teknolojideki gelismelerin hiz kazanmasi, niifusun artmasi, miihendislik
alanindaki gelismeler, kentlerdeki arazi degerlerinin yiikselmesi, diisey diizlemde
ilerlemenin zorunlu hale gelmesi ve rant saglamak amagh yiiksek yapilarin yapiminin

hizl1 bir sekilde artacagr diistiniilmektedir.

3.1.3. Yiiksek Yapilarin Bulundugu Cevreye Etkileri

Mimari yapi tasarimlarinda, yapinin kendi i¢ginde bir biitiin olarak tasarlanmasinin
yani sira yapinin gevresiyle olan iliskisi ve bireyler iizerinde olusturdugu -etki
diistintilmelidir. Cevreyle uyumu, bireyler iizerindeki psikolojik, sosyolojik etkisi, agik
ve kapali kent mekani tizerindeki etkisi, kamusal alan olusturma veya kamusal alani
besleme vb. durumlarin da géz niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ozellikle yiiksek

yapilar 6l¢ek olarak, bulunduklari ¢evre lizerinde 6nemli derecede yer kaplamaktadirlar.

Bharat (2005), ‘Cevre; fiziksel, sosyal, ekonomik, sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve

psikolojik ¢evre kavramlarinin biitiiniinii olusturur’ demistir (Korkmaz, 2010, s. 44).
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Cevresi ile uyumun dikkate alinmadig1 ve yeterli derecede iyi iliski kuramayan bir yiiksek
binanin siirdiiriilebilir gelisim yaklagimina olumlu etkisinden s6z etmek miimkiin
degildir.

Yiiksek yapilarin sehirler ve bulunduklar1 bolgelerin ¢evresinde yer alan
mahalleler iizerinde yaratmis oldugu cesitli etkiler vardir. Avrupa iilkelerinde yapilan
aragtirmalara gore, bu binalar bolgede yogunluk artisina sebep olmusturlar. Aymni
zamanda bu yapi tiiriinde yasayan/galisan kesimin sosyal etkilesimi iizerinde sagladiklar
niteliksel degisimlerden dolayi, bu tiir yapilarin olumlu ve olumsuz pek ¢ok yénden ele

alinabilecegi sonucuna ulasilmistir ( Erkut, 1989, s. 91-97).

Giiniimiizde kentlerde goriilen ve giderek artan yiliksek yapilarin, kent ve kentliler
tizerinde olusturacag: etkiler 6nem kazanmistir. Calismanin bu boéliimiinde, yiiksek
yapilarin bulunduklari; kent, bolge ve bireyler lizerinde olusturdugu sosyolojik, ¢evresel,

psikolojik bir takim etkileri oldugu bilinmektedir.

3.1.3.1. Kent Dokusu Uzerindeki Etkileri

Yiiksek yapilarin ortaya koydugu en 6nemli sorunlardan biri sehirlerin tarihi
dokusunu ve geleneksel mimarisini ortadan kaldirarak, farkli bir estetik anlayis
getirmeleridir. Bundan dolayi, tarihi degerlere sahip sehirlerde yiiksek binalarin
yasaklanmas1 geregi yaygin olarak kabul edilen bir diislincedir. Bu yasaklamanin ilk
orneklerinden biri Washington DC'de goriilmektedir. Bu sehirde 1910 yilinda 14kath
Cairo isimli apartmanin yapimindan sonra, bagka bir binanin Capitol'iin kubbe
kasnagindan yiiksek yapilmasi yasaklanmistir. Diger bir 6rnek ise Paris'te goriilmektedir.
1973 yilinda yapilan 64 katli Montparnasse Binasi; tarihi doku i¢inde yapilan ilk ve son
bina olmustur. Bundan sonra yiiksek binalar sehrin yalmizca La Defense Bolgesi'nde

yapilmustir (Ozer, 1992, s. 57-64).

Yiiksek yapilarin Istanbul igin s6z konusu olmaya basladigi yillarda cikan
tartismalarin Istanbul siluetine yonelik olmasi, konuya farkli bir boyut getirmistir. Onem
verilmesi gereken oncelikli konu, bilingsizce yiliksek yapilara karsi ¢ikmak yerine, kentin

ozelliklerini bozacak her tiirlii kimliksiz yapilanmaya karsi tavir alinmasi gerekmektedir.

Yiiksek binalarin ¢ogalmasi aymi zamanda g¢evresel ekolojiye de olumsuz

yansimistir. Gelismeler kentsel ¢evre kalitesini, cadde yasantisinin mevcut karakterini,
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peyzaji bozmayacak diizeyde olmalidir (Ali ve Armstrong, 1995, s. 5-33). Bu binalarin
arazi birimleri lizerinde gerek yap1 alani, gerekse insan sayis1 agisindan agir1 yogunluga
yol actig1 aciktir. Bu yogunluk, insanlar {izerinde psikolojik rahatsizliklar yaratmaktadir.
(Yirekli ve Tiftik,1989, s.68-74). Ayrica telefon hatlari, elektrik ve su sebekesi, atik
toplama, kanalizasyon-aritma sistemi ve posta servisleri gibi her tiirlii alt yap1 problemini
de ¢ikmaza stiriiklemektedir (Tapan,1989, s. 89-98). Yiiksek binalarin gelismesi ve sehrin
ulagim gereksinmesi birbiri ile yakindan iligkilidir. Sehrin imar plani ile ulagim plani
birbiriyle baglantili olarak tasarlanmalidir. Aksi halde yiiksek binalarin yaya ve tasit
trafigi lizerinde yarattigt olumsuz etki sonucu ulasim ve diger altyap: sistemleri

cokebilmektedir (Ali ve Armstrong, 1995, s. 5-33).
3.1.3.2. Cadde ve Sokak Uzerindeki Etkileri

Yiiksek binalar bulunduklar1 bolgede, cadde, yol ve kaldirimlar tizerinde olumsuz
etkilere neden olabilmektedir. Bu olumsuz etki, degisik sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.
Oncelikle bu binalarin biiro binasi olarak kullanilmasi durumunda, is giris-¢ikis
saatlerinde caddelerdeki yaya sayisinda biiyiik bir artis olmustur. Ornegin Chicago'da
Sears Tower, sabah kisa bir siire i¢inde 40 000 kisi ile dolmakta, aksam ise yine kisa bir
siire i¢cinde bosalmakta, giris-cikis saatleri disinda ise c¢evredeki yaya sayisi ¢ok
azalmaktadir. Yiksek binalarin sadece konut olarak kullanilmalar1 durumunda da baz
sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin John Hancock Center'n sadece 49 katin konut

olarak kullanilmasina karsilik, birka¢ tonu bulan giinliik atik toplama islemi bile 6nemli

bir sorun haline gelmektedir (Ozer, 1992, s. 57-64).

Bugiin teknoloji ve malzeme acisindan yiliksek bina tasarimlarinin ¢ok iyi
coziimlenmesine karsilik, insan gereksinmelerinin saglanmast heniliz gelisme
asamasindadir. Binadaki insanlarin birbiriyle iliskisinin azlif1 ve sokak seviyesindeki
yasantinin eksikligi, tasarimcilarin iistesinden gelmeye ¢alistig1 giincel problemlerden
biridir. Kentsel cevre icinde yiliksek binalarin egemen oldugu sokak biitlinliigiinii
korumanin tek yolu yiiksek ve alcak bina kiitleleri arasinda belirgin gegisler yapmaktir.
Kurgulanan bu gecisler, kamusal alanlar1 olusturup sokak yasantisini daha canli hale

getirecektir.

Yiiksek yapilarin yogun olarak bulundugu alanlarda goriilen sorunlardan biri de,

yogun trafiktir. Trafik problemi, ara¢ ve yaya trafigi olarak iki boliimde ele alinmalidir.
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Yiiksek binalar ulasim aginin yetersiz duruma diismesi, yogun saatlerde trafikte
Kilitlenmeler goriilmesi, altyapinin yetersiz ve sorun ¢ikaran bir sisteme doniismesi,
kontrol edilemeyen gelisme ve yogunluklarin sonucunda pek cok dengesiz dagilimlara

sebep olmaktadir. Olusan yogun trafik sorunu alanin kullanimi zorlagtirmaktadir.

3.1.3.3. Acik Kentsel Mekana Etkisi

Yiiksek bina tasarimlari yapilirken, yapilarin igerisinde duvarlarla ¢evrili
mekanlar olan doluluklar ve ortak kullanim alanlar olarak islevlendirilen tasarlanmis
bosluklar arasindaki dolu-bos iliskisi géz 6niinde bulundurulmali, agik ve yesil alanlarin
tasarimi  diisiiniilmelidir. Yapilar tasarlanirken kamusal alanlari da biinyesinde

barindirmas1 gerekmektedir.

Yapilar tasarlanirken dolu bos dengesi iyi kurgulanmadigi takdirde, kullanimi
miimkiin olamayan, c¢ok sayida kiigiik ve tanimsiz alanlar ortaya c¢ikmaktadir. Bunu
onlemek icin, yiiksek bina yerlesimlerinde avlular, meydanciklar ve yesil alanlar gibi
kullanimlara olanak saglayan, kamu mekanlar1 olusturacak ¢oéziimlere yer verilmelidir.
Binalarin dogru sartlarda ve dogru yerde konumlanmasi, iklim ve doga sartlarindan
olumlu sekilde yararlanilarak yiliksek bina-acik mekan iligkisinin standart boyutlarda
¢ozililmesi, saglikli bir kentlesme igin gereklidir (Kirkan, 2005, s. 70).

Sokak oOlceginde insanlarin yliksek binanin tamamini algilamalart miimkiin
degildir. Ancak yukari dogru bakildiginda gokdelenin yiiksekligi goriilebilmektedir.
Normal bakis seviyesinden binanin yalnizca alt katlar1 ve bu katlarin olusturdugu
mekanlar algilanabilmektedir. Bu nedenle yiiksek binalar insan 6l¢egi ile uyumlu oranlar
g0z Oniine alinarak tasarlanmalidir.

Stirekli tekrar eden dokularin olusturdugu bir yap1 dizisi sokak dl¢egindeki insan
tizerinde herhangi bir merak uyandirmamaktadir. Bir binanin da zeminden tepe noktasina
kadar ayn1 diizende devam etmesi algilamada zorluklar yasatmaktadir. Sokagi sinirlayan
binalar sokak genisligine oranla ¢ok algak olur ise bu durum sokaga uygun bir tavan etkisi
sunmaz. Ayni sekilde gérme sinirini asan yiiksek binalar da sokagin tavan tariflenmesini
giiclestirir. Bu dikey etkiyi kiracak gorsel 6geler kaldirim kotundaki bir insanin kentsel
mekani algilamasini kolaylastirmaktadir. Zemin katlarda olusturulan kiitle hareketleri ve

ana kiitlenin ilk katlardan ayrilmasi binaya olumlu etkiler kazandirmaktadir. Bunun
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yaninda cephede yapilan ¢esitli boliintiiler de binanin daha kolay algilanmasini ve

anlamlandirilmasini saglamaktadir (Cakmakli, 1992, s. 40-46 ).

Yiiksek yapilarin tamamen dolu kiitlelerden olusmasi insan olgegi lizerinde
olumsuz etkiler olusturabilmektedir. Bundan dolay1 dolu bos dengesinin yap1 igerisinde
ve yap1 ¢evresinde olusturulmasi gerekmektedir. Tasarlanan bosluklarda agik kamusal
alanlar olarak kurgulanmasiyla ortak kullanim alanlar1 olusturulabilecektir. Bdylece
alanin kullaniminin halkin her kesimine hitap etmesi komsuluk iliskilerinin giiclenmesi

ve daha giivenilir alanlarin olusmasi s6z konusu olacaktir.

3.1.3.4. Sosyolojik Etkileri

Kentsel yerlesimlerde merkeze yakin olma ihtiyaci, yerlesim faaliyetlerinin
merkez ve ¢evresinde yogunlagsmasina, merkez fonksiyonunun gelismesine ayni zamanda
rantin artmasina neden olmaktadir. Boylesine degerli alanlarda yer alan yiiksek yapilarin
sadece biiro binasi olarak kullanilmasi halinde, mesai saatleri ile mesai dis1 saatleri
arasinda biiyiikk niifus farklar1 olusmaktadir. Gece ile giindiiz arasindaki bu fark ise
binanin i¢inde bulundugu kamusal alanin kisitli bir bigimde kullanilmasini ve giivenlik

sorunlarini beraberinde getirmektedir.

Islevsel olarak konut, ofis, otel ya da karma kullanimli olan yiiksek yapilar
bulunduklar1 bolgede ve orada yasayanlar iizerinde gii¢lii ayn1 zamanda baskic1 bir etki
olusturmaktadir. Bu yapilar hangi fonksiyonda kullanilirsa kullanilsin, insanlarin
birbirleriyle olan kisisel aktarimini giderek giliglestirdiginden diger insanlardan
uzaklasma duygusu, kendi i¢ine kapanma ve daha az paylasimda bulunma duygusu
yaratarak beraberinde komsuluk iliskilerinde yasanan zayifliklar1 getirmektedir. Yiksek
yapilarla beraber birim alanda yasayan kisi sayisini arttirmasi 6zellikle yiiksek yapi
kullanicilarinin ¢evredeki olagan yapilardan sosyal statii acisindan {istiin olmas1 gibi
durumlarda kisiler arasindaki baglarin daha da zayiflamasina sebep olusturmaktadir.

Tim bunlarin yani sira is ve ticaret merkezi olarak kullanilan binalarda
reklamcilik, bankacilik, gida, pazarlama, nakliye, vb. bir¢ok meslek gruplarina mensup
kisilerin bir arada ¢alistiklar1 goriilmektedir. Toplu yasamanin getirdigi sosyallesmeye
imkan saglayan yiiksek yapilarda, i¢ avlular, galeri bosluklar1 ve yer yer teraslar bu yap1
tiiriiniin vazgecilmez 6geleri haline gelmistir (Timer, 1994, s. 29). Tasarim sirasinda gz

ard1 edilmemesi gereken onemli unsurlardan biri de insan 6lgegidir ki, dis mekanin
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stirekliligini saglayan, gorsel iletisimi kolaylastiran, atriumlu giris mekanlari tasarlanarak
yiiksek yapilarda insan 6lgegine uyum saglanabilmektedir. Konfor, huzur, giiven gibi
Ozellikler olmadan bu yapilarda insanlarin yasamlarini siirdiirmeleri veya c¢alismalari
miimkiin olmamaktadir. Modern yasamin kullaniciya sundugu tiim avantajlar1 sinirsiz
kullanan yiiksek binalar, i¢ mekanlarda kullanicisina daha da fazla olanaklar
saglamaktadir (Ttimer, 1994, s. 39).

Yiiksek binalarin neden oldugu sosyal problemlerin ¢6ziimii i¢in, Rockefeller
Center (New York 1932- 1940) ve Barbican (Londra 1955-1970) 6rneklerinde oldugu
gibi “Karma Gelistirme” projeleri Onerilmektedir (Begeg, 1999). Degisik amaglara
hizmet eden, farkli yilikseklikteki binalarin, biiyiik alanlar iizerine yerlestirilmesi ile
gerceklestirilen Karma Gelistirme Projelerinin sonucunda;

e schirlerde ilgi ¢ekici ve sembolik bolgeler yaratilmasi,

e mubhtelif sosyal gruplarin, bir araya getirilerek kaynastirilmast,

e arsa ile lizerinde yapilacak binalarin degerleri arasinda uygun oranlar kurularak,
maliyette arsa paymin diigiiriilmesi ve bdylece, iyi bina kalitesinin daha ucuza
saglanmasi,

e az karl, karsiz ve hatta sosyal konut, kiiltiir ve spor tesisleri gibi,siibvansiyon
gerektiren konulara, bir igletme iginde yer verilerek, ortalama bir karla birlikte
sosyal amagclarin da gergeklestirilmesi,

e isletme, bakim, onarim hizmetlerinin diizenli temin dilmesi,

e otopark ihtiyacinin yer altinda kargilanmasi sureti ile yer iistiinde doga unsurlarina
yer verilerek binalarda, derin ve 1yi etkili goriiniisler saglanmast,

e degisik mevsimlerde, giiniin farkli saatlerinde canlilik temini; O6zellikle de
geceleri, “Hayalet Sehir” etkisinin olmamasi gibi faydalar saglanabilmektedir
(Kirkan, 2005, s. 76).

3.1.3.5. Psikolojik etkileri

Kent merkezlerindeki asir1 yogunluk ve kalabalik, insanlar arasindaki iletisimin
zayiflamasina, insanlarin birbirlerine olan giiven duygusunun azalmasina ve sosyal

yapinin zedelenmesine sebep olmustur.

Bilgin (2004), yiiksek binalarla sekillenmis yogun yerlesim alanlarinda, kisi ve

toplumda olusan bozukluklar, ruh sagligi, siddette ve suca yonelme, boyle ortamda
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yasayanlarda dayanisma duygusunda azalma, iliskilerin yiizeyselliginden ve

giivensizliginden ortaya ¢iktigini belirtmistir (Udiirgiicii, 2010, s. 48).

Genel olarak biiro islevli yiiksek binalarin bir arada toplanmasi ve bu bdlgelerin
is saatleri disinda 1ssizlasmasi sonucu yiiksek bina ve ¢evresinde olusturdugu mekanlarin
denetim yetersizliginden kaynaklanan olaylar, insan giivenligini tehdit eder hale gelmeye
baslamistir. Siddet ve soygun gibi toplumsal su¢ eylemelerinin bina yiikseklikleri ile olan
baglantis1 incelenmis ve bu tarz olaylarin yiiksek binalarda kisi sayisina gore orami

oldukga fazla oldugu ortaya konmustur (Korkmaz 2010, s. 51).

Newman'in "Defensible Space” kitabinda kisinin giivenli alani, (savunulabilir
alan1) “Cevreyi kisinin kontroliine sokan, ger¢ek veya sembolik engellerle iyice
belirlenmis etki alanlarina ve gozetleme alanlarina sahip bir dizi mekanizmadir. Bu alan
s0z konusu kisi, ailesi, komsulari, dostlar1 icin giivenlik saglar ve yasantiy1 zenginlestirir”
olarak agiklanir (Kirkan, 2005, s.77). Ad1 gegen kitapta siddet ve su¢ eylemleri yiizdesinin
yiiksek binalarda, az katli binalara gére daha fazla oldugu ve bina yiiksekligi arttik¢a sug
oraninin da yiikseklikle paralel bir korelasyon gdstererek artmakta oldugu istatistiklere

dayanilarak ileri siiriilmektedir(Ytrekli, 1989, s:73).

Ayrica yiiksek binalarda yasayan c¢ocuklarin, algak binalarda yasayanlara gore
daha saldirgan, gergin ve iletisim eksikligine sahip oldugu arastirmalarla ortaya ¢ikmistir

(Viret, 1983, s:211-230).

Kullanicilarmin tepki ve tercihlerini belirleyen mahremiyet, kisisel mekan,
egemenlik sinir1, gorsel tatmin gibi sosyo-kiiltiirel ve psikolojik veriler; yiiksek binalarda,
bilhassa yiiksek bina guruplarimin olusturdugu toplu konut alanlarinda planlama
diizeyinde goz onilinde bulundurulmalidir. Bu asamada tasarimciya; kisilerde davranig
bozukluklarina sebep olmayacak diizeyde yogunluk limitinin saptanmasi, kisisel
mahremiyetin korunmas: ve sosyal iliskilerin kurulmas1 gerekmektedir. Bu ydnde
meydana gelebilecek olasiliklarin hesaplanarak planlama ve tasarim diizeyinde gerekli
onlemlerin alinmas1 gibi 6nemli gorevler diismektedir. Gerektiginde psikolog, sosyolog
ve yerel yonetim yetkilileri ile ortak bir ekip ¢alismasi yaparak dogabilecek sonuglarin

hesaplanmasi uygun olacaktir (Korkmaz, 2010, s. 51-52).
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3.1.4. Islevlerine Gore Yiiksek Yapilar

Tiim binalarda oldugu gibi yliksek yapilarin da belirli fonksiyonlar1 yerine
getirmek amaciyla uygulandigi aciktir. Tasarimda binanin fonksiyonu ve estetigi
oncelikli olan faktorlerdir. Bir yiiksek binanin estetigi ise fonksiyona en uygun plan

geometrisi, striikktiiri ve bunlarla iyi biitiinlesen formla kendini gostermektedir.

Baslangicta biiro olarak tasarlanan yiiksek yapilarin yine bu fonksiyonla gelistigi
ve yayildigi sdylenebilir. Ancak zamanla farkli islevler de yiiklenen bu tiir yapilarin artik

onemli bir kismi1 konut, otel, yurt, biiro gibi ¢esitli fonksiyonlar1 kapsamaktadirlar.

Endiistri devrimi devaminda yasanan ticari ve ekonomi alanlarinda gelismelerle
birlikte, sehirlerin genel dokusu degismis, yasama ve ¢aligma alanlari birbirinden ayrilmis
ve sehir merkezlerinde daha fazla ticari bina insa edilmeye baglanmistir. Bu binalar kentin
yasam alanlarinda yapilmis, bu sebeple kent merkezinde yer alan konut yapilari, kentin
farkli bolgelerine dogru kaymistir. Bu durum kentsel zonlamaya sebep olmustur. Gece ve
giindiiz kullanim yogunlugu ayni olmadigindan bu alanlar giiniin belli zamanlarinda
kullanilmayan, giivenlik sorunlari barindiran yerler haline gelmislerdir. Bu durumun
Ontine gecebilmek i¢in, konut ve biiro fonksiyonlarmin bir arada oldugu, karma islevli

projeler yapilmistir.

3.1.4.1. Yiiksek Yapilarda Konut

Glinlimiiz yasam sartlarinda ev kavrami, sadece bir sigmak degil, yasamin
paylasildigi, maksimum konforun ve islevselligin arandig, kullanicinin hayat anlayisini
yansitan mekanlar konumuna gelmistir. Yiiksek yapilar ve kentsel yasam birliginin
(TheCouncil on Tall Buildingand Urban Habitat, A.B.D.) yaptig1 arastirmada, diinyadaki
tim yiiksek binalarin %25’ini konut amagli binalar ve apartmanlarin olusturdugu

saptanmugtir (TheCouncil on Tall Building and Urban Habitat, 1995, s. 32).

Yalnizca konut islevi olan ¢ok katl1 yapilarda ytiksekligin 20- 27 kata kadar ¢iktig1
goriilmektedir. Ancak son donemlerde kent merkezlerindeki yogunlugun hizla artmasi ve
mevcut yapilasmanin ihtiyaglar1 karsilayamamasi sonucu, gelen talepler dogrultusunda

kat sayilarinda artig goriilmektedir.
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3.1.4.2. Yiiksek Yapilarda Ofis

Yiiksek binalarin neredeyse yaridan fazlasini olusturan biiro fonksiyonlu yapilar
caligma alanlarinin yaninda, ticari birimleri, diikkkan, depo ve halka agik ortak kullanimli
mekanlar1 da kapsamaktadir. ‘The Council of Tall Building and Urban Habitat’in
tespitine gore de diinya tlizerindeki 3200 biiro tipi yiiksek bina tiim yiiksek yapilarin %50
sinden daha fazladir ve diinyanin en yiiksek 100 binasinin 77 si biiro fonksiyonludur
(Kirkan, 2005, s. 88). Bu tiir binalarda galisanlar i¢in 6zel ¢alisma ve dinlenme mekanlari
mevcuttur. Genellikle st katlar yonetim mekanlari, alt katlar ise hizmet servislerine
iliskin mekanlar i¢in ayrilmislardir. Cogunlukla bir sirket i¢in birim alan iizerinden
kiralanan bu tiir yapilar kat bazinda her bir metrekaresi degerlendirilecek bi¢imde

tasarlanmalidir.

Genel olarak zemin katta, banka, magaza, kafeterya, lokanta, fuaye gibi sosyal
mekanlar; normal katlarda, biiro mekanlari, toplanti salonu, mudirliik, idare odasi,
miiracaat, arsiv, 1slak hacim, depo v.b. mekanlar; ¢at1 katinda, tenis kortlari, teras alanlari
helikopter pisti, biiro personeli i¢in sosyal mekanlar (yemek salonu, dinlenme salonlari
v.b.); bodrum katta, depolar, kantin ve tesisat mekanlar1, garaj, teknik merkez mekanlari

biiro binalarinda yer almaktadir.

3.1.4.3. Yiiksek Yapilarda Karma fslev

Derman’a gore (1989), ‘Karma kullanimin anlami, farkli fonksiyon sistemlerinin
bir araya gelerek, bir biitiin olusturmasi olarak yorumlanabilir. Bu yapuilar, cesitli alt
sistemlerden olusur ve bu alt sistemlerin her birinin kendi iginde isleyisi ve birbirleri ile
iligkileri s6z konusudur. Alt fonksiyon gruplarinin birbirleri ile olan iligkileri, yapinin

genelinde bir takim zorluklari da olusturmaktadir’ demistir (Hocaoglu, 2014, s. 25).

Kendi isleyis semasi bulunan fonksiyonlarin  biitiin  bir  sekilde
degerlendirilmesinde bir takim zorluklar yasanabilecektir. Bu nedenle, tek bir yapida var
olan biitlin alt fonksiyonlarin ¢oziilmesi i¢in iyi bir planlamanin yaninda iyi bir de
organizasyon gerekmektedir. Derman (1989), ¢ Bunun yapilmasinin ardindan sonug
olarak ortaya baska hicbir yapiya benzemeyen orijinal bir sistem ¢ikarmaktadir. Bu

durum, kisaca karma kullaniml1 yapilar olarak da adlandirilmaktadir’(Hocaoglu, 2014, s.
25).
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Yiiksek yapilarda; konut, biiro, ticaret, kiiltiir (tiyatro, sinema... vb.), rekreasyon,
egitim ve saglik islevleri yer alabilmektedir. Bu islevlerin birden fazla sayida iginde

bulunduran yapilara karma islevli yapilar denir.

Farkli fonksiyonlarin farkli yapisal diizenlemeler gerektirmeleri, c¢esitli
fonksiyonlarin ayni bina igerisine yerlestirilmesinde, planlama agisindan bir takim
problemler dogmaktadir. Ancak yap1 sistemleri ve teknolojisindeki gelismelerle bu tiir

problemlerin de giderilmesi saglanmustir.

Karma islevli ¢ok kath yiiksek yapilarin tasariminda, islevlerin gereksinimine
uygun olarak se¢imi ve her islev i¢in ayrilacak alanlarin dogru olarak belirlenmesi, géz
oniinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir konudur. Etkin bir striiktiir sistemi ¢ozimii,
karma islevli yapilarin tasariminda 6nemli bir yer tutmaktadir. Her islevin farklr striiktiir
sistemi gerektirmesi nedeniyle, ¢ok katli biirolar ve konutlar icin gelistirilen striiktiirel
sistemler, ¢ok islevli yapilarin gereklerini karsilayamamaktadir. Ayni binada 6rnegin
konut, biiro, ticaret ve park amacli kullanimlarin yer alabilmesine ve bu islevlerin en etkin
bicimde karsilayabilmesine olanak saglayan striiktiirel ¢oziimlerin gelistirilmesi

gerekmektedir.

Cok islevli ¢ok kathi yiiksek binalarin sagladigi yararlarin basinda, yalnizca
caligma saatlerinde yararlanilan tek islevli yiiksek binalara karsin giiniin 24 saati
kullanilan  binalar olarak c¢esitli ekonomik ve sosyal olanaklar sagladigi
sOylenebilmektedir. Tek islevli yiiksek binalarda kullanicilarin ¢evre ile sinirh iligkilere
girmelerine karsin c¢ok islevli binalarin g¢evreleri ile daha kuvvetli sosyal baglarinin
olmas1 ve biitiinlesmesi ve islevlerin yatay ¢6ziimii yerine bina yiiksekligince diisey
dagilimin daha etkin arsa kullanimini saglayarak bina maliyetini diisiirmesi diger yararlar

arasindadir.
3.2. Yiiksek Yapilarda Boslugu Tasarlamak

Kentler, igerisinde kurgulanan doluluk ve bosluklardan olusmustur. Mimari
tasarimlarda dolu bos orani, dogru kurgulanmasi gereken kavramlardan biridir. Ancak
cogu zaman dolu alanlar tasarlanip bosluklar kurgulanmadan birakilmistir. Bdylece
kentlerde tesadiifi, tasarlanmamuis, islevsiz bosluklar olusmustur. Bosluk ve doluluk
kavramlar1 birbirini tamamlamaktadirlar. Bu iki kavram arasindaki iliski ne kadar dogru

kurgulanirsa kent planlamalari 0 derece saglikli olmaktadir. Trancik'e gore, kentsel
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doluluk ve bosluklarin arasindaki diyalog tamamlandiginda ve algilanabilir oldugunda,
mekansal kurgu basarili bir sekilde islemektedir. Ona gore, kent i¢inde mekanlar1 yaratan
ve bu mekanlarin kusatma hissinin derecesini belirleyen, doluluk ile bosluk arasindaki

iliskidir. (Trancik, 1986, s. 79).

Bosluk, kenti ve mimari mekan1 bi¢imlendiren en 6nemli 6gelerden biri olmustur.
Bu bigimlendirmede zamana bagli olarak farklilasan durum ise, boslugun o6zellikle
mimari mekanda yasadigi devinimdir. Giiniimiizde mimari mekandaki bosluk, salt
mekana dair bir 6ge olmanin disinda, kentsel mekani1 da bigimlendiren bir olgu olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Mimari yapilar barindirdiklar1 bosluklarla 6zellikle kamusal
alanlarin olusumuna yardimci olmaktadirlar. Kentsel bosluklar artik onlar1 sinirlayan
Ogelerin yiizeylerinden ziyade, onlar1 sinirlayan mimari mekanlarin yarattigi bosluklarla
bicimlenmektedir. Bu durum, kent mekan1 ve mimari mekani birbirinden ayiran degil,
birlestiren bir tasarim anlayisinin kendine yer bulmasi ile sonug¢lanmaktadir (Kuloglu,

2013, s. 212). Calisma kapsaminda bu mekanlarin birlestirici 6zelligi ele alinmistir.

Yiiksek yapilarin giderek artmasiyla beraber kentler; daha sikisik, dolu alanlar
haline gelmistir. Daha 6ncede bahsedildigi gibi, bu yogun yapilagsmayla zemin diizlemi

dolmus ve kamusal bosluklar azalmistir.

Insanoglu kendini her zaman zemin diizleminde daha giivenilir daha huzurlu
hissetmistir. En liikks konut kavrami; zemine yakin, kendilerine ait genis bahgesi, havuzu,
sosyal alanlar1 olan yapilara atfedilmistir. Bu durum insanlarin zemin diizlemine duydugu
ithtiyac1 gostermektedir. Zemin hem giiven verici olmakta hem de {izerinde sosyal alan
barindirmaktadir. Bu yiizden yiikseklik kavrami insanlarda zeminden kopma ile beraber
giivensizlik, sosyal alanlarda azalma ortak paylagimlarin azalmasi gibi durumlar
olusturmaktadir. Ancak zamanla artan yapilanmalarla beraber zemin diizlemi
dolmaktadir. Buna ¢6ziim getirme amacl alternatif zeminlerin olusturulmas: gerektigi
diistiniilmektedir. Yiiksek yapilarin farkli kotlarinda tasarlanacak bosluklarla, bireylerin
kendi zeminlerini olusturmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu bosluklara ¢esitli islevler
yiikleyerek yapimin karma isleve karisip kullanict zenginligi olusturulabilecektir. Bos
zaman gecirilebilecek, ortak kullanim saglayan, sosyal alanlar olusturulmasi
gerekmektedir. Bu durum yiiksek yapilarda yasayan ofis calisanlari icin, stres atilacak

alanlar saglayip verimi arttirabilecektir. Konut kullanicilari i¢in ise, komsuluk iliskilerini
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arttirip hem yetiskinlerin hem de ¢ocuklarin kullanabilecegi sosyal alanlarin olusmasini
saglayabilecektir. Ayrica tasarlanacak bu bosluklar, kentlerde olusturulan dolu kiitlelerin
yogunlugunu azaltabilecektir. Yatay diizlemde dolu bos dengesinin kurgulanmasi
gerektigi gibi diisey diizlemde de bu dengenin kurgulanmasi gerekmektedir. Kentlerde
diisey diizleme bir yiikselme s6z konusudur. Bu durumda diisey dinamiklerinde géz ard

edilmemesi gerekmektedir.

Bu konuda ¢alisma yapan Viyanali mimar Michael Wallraff’in sergi eserleri 6rnek
gosterilebilir. Wallraff’in MAK Miizesi’nde sergilenen kentsel planlamaya dair gelecek
vizyonlari, yatay kent gelisiminin alisilmis ve gergekei senaryolarindan tiimiiyle farkl bir
yaklasim icermektedir. Uzmanlhigini kentsel dokuda dikey alanlarin kullanimiyla ilgili
derinlestiren Michael Wallraff, yogun niifusu olan kentsel striiktiirlerde yer alan acik
kamusal alanlarda sosyal etkilesimin yeni boyutlarini aragtirmistir. MAK’1n davet ettigi
Wallraff, bireysel sergisinde kavramsal ¢alismalarini ve fikirlerini sergilemistir. Viyanali
mimarin MAK Gallery icin gelistirdigi diizensiz striiktiir, dikey kamusal alaninda

gelistirdigi teorileri somutlastiran bir arag islevini tistlenmektedir (Hafele,2012,s.3)(Sekil
3.26.).

v . = ‘! i
BN KAMUSAL ALANIN YUKSEK YAPILARA ENTEGRE OLMASI
Sekil 3.26. Dikey Kamusal Alan

Bu baglamda caligmalar1 olan Wallraff’in bir diger calismasi ise, karmasik
striiktiirle diisey diizlemde farkli kotlarda sosyal alanlar olusturdugu projedir ( Sekil
3.27.).
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Sekil 3.27. Diisey Sosyal Alan Tasarimi

Bu ¢alismada, bir bakima zemin diizleminin farkli kotlara taginmasi s6z konusu
olmaktadir.

Yiiksek yapilarda tasarlanacak bosluklar; bu yapilardan kaynaklanan, kentlerdeki
zemin diizleminin giderek dolmasi, kamusal alanlarin azalmasi, sug¢ oranlarinin artmasi,
giivensizlik duygusunun olusmas1 ve dolu bos dengesinin kurgulanmamas1 gibi olumsuz

etkileri en aza indirgeyebilecektir.

3.2.1. Bosluk Kavramm

Bosluk kavrami felsefe, mimari, resim, fotograf¢ilik gibi bilim ve sanatin bir¢cok
dalinda karsilasilabilecek bir kavramdir. Bu kavrami anlatmak tizere birgok tanim

yapilmustir. Bu tanimlara bakilacak olursa;

Bosluk kelimesi; yokluk, sonsuzluk, muglaklik, heniiz olmamisi barindiran,
olanakli olan gibi cesitli cagrisimlar tasimaktadir. Ilk anda tanimlanamayan, sdze
dokiilemeyen bir yani vardir. Tam da bu 6zelligi nedeniyle farkli agilimlara izin veren bir

altyap1 kavram olarak diistiniilmektedir(Dogan 2006, s. 7).

Louis Kahn, “insan yapmis olduklarmin degil, heniiz yapmamis olduklarinin
bilesimidir. Yapmis olduklarini ihtiya¢ duymasiyla yapmistir, oysa var olusunun temeli

heniiz yapmamig olduklaridir” demektedir(Dogan 2006, s. 9).
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Bosluk kavrami, mekani var eden ve mekanin var ettigi bir kavram olarak dikkati
cekmektedir. Mimari eylemin ilk basamagi insanin i¢inde kendisini giivende hissettigi
sinirli bir hacim yaratmakken yapi, canhiyi i¢ine alan, onu evrensel bosluktan ayiran bir
bosluk parcas1 haline gelmektedir. Kuban (1990) ‘Insan, ugsuz bucaksiz, goziiyle, hayal
giicii ile kavramakta giigliik ¢ektigi evrensel boslugu ve dogal ¢evrenin bir pargasini, bir
veya birka¢ yonde sinirlandirir; onu ige doniik, kendi gevresinde bir 6zel bosluk haline

getirir’ demektedir (Samlioglu, 2010, s. 8).

Bosluk, icinde hareket edilebilen tek kavramdir. Yiirliyen insandan ugan kusa,
havanin kendi i¢inde yer degistirmesi olan riizgara kadar biitiin hareketler boslugu

kanitlamaktadir.

“Birbirlerinin zit halleri olarak bosluk ve doluluk kavramlari, aslinda birbirilerini
tamamlayan kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kavramin orani diger
kavraminda oranina etki eden bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kavramdaki

oransal degisikilk diger kavramda eksilmeye neden olarak bir dengesizlik unsuru

meydana getirecektir. Dengesizlik her defasinda yeni sorularla yeniden tesis edilecektir”

(Kuloglu, 2013, s. 204) (Sekil 3.28.).

Tanim ve yorumlarin ortak 6zelligine bakildiginda, boslugun kavramsal bir olgu
oldugu ve tasarimda da bir yer arama ¢abasi icerisinde oldugu sdylenebilir. Tanim ve
yorumlara tanimlanan bosluk kavrami, yasama yonelik mekan olusturan kavramdan
farklidir. Bunun nedeni, boslugun olmadig1 yerde mekanin ve dolayisiyla yagsamin var
olamayacagidir. Kavramsal yorumlar ise yasam alanlarindaki bosluklarin daha da

Otesinde var olan durumlar1 yansitmaktadir.
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3.2.1.1. Mimari Mekianda Bosluk

Mimari mekan tanimlarinda bosluk, mekani mekan yapan 0ge olarak yer
almaktadir. Ayrica mekani yaratan seyin bosluk oldugu sdylenmektedir. Mekan
tamimlarindan ornek vermek gerekirse, Tirkoglu (1986), ‘Bosluk kavramini mekansal
anlamda, kaya mezarlarindan baslayarak giiniimiiz modern mimari yapilarina kadar
irdelemek miimkiindiir’’> demektedir (Samlioglu, 2010, s. 11) (Sekil 3.29.).

g
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Sekil 3.29. Kava ezarla1

Antik uygarliklardan giiniimiize mimari formun biitiiniinde, bosluklar g6ze
carpmaktadir. Ozellikle kaya mezarlarindan baslayarak, Giza Piramitleri, Parthenon gibi
yapilar antik donemde goze carpan bosluklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Antik donem

mimarisinde 6zellikle i¢ mekana yonelik bosluklar gozlemlenmektedir.

Bosluk yiiklendigi bu kavramsal olgular nedeniyle, fiziksel olarak siniflanmasinin
otesinde bir anlam kazanir. “Mekan ve formda yaratilan bosluk™ ya da tersine, “boslugun
olusturdugu mekan ve form” birbirleri ile ¢elisen-catisan, varlik-yokluk, ig-dis, yer
yersizlik gibi kavramlari i¢inde barindirmaktadir. Bosluklar s6zii gegen iliskilere baglh
olarak, islevsel, anlamsal, estetik, kavramsal gerekgelerle yaratilabilirler (Samhioglu ve
Kuloglu,2009, s. 145).

Farkli tiirden arastirmalar, mekan yaratma islevinin disinda boslugun farkl
islevlerine de dikkat ¢ekmektedirler. “Mimari yapilarda kiitle ile boslugun kesistigi
noktada form da olugmaktadir. Bu durum yalnizca kiitle icerisindeki boslugun degil ayn1
zamanda formun da yer aldig1 ana mekanin farkinda olmasi anlamia gelmektedir (Aki

ve Erdonmez, 2005, 5.69).

Mimari yapr ve Ogeler iizerindeki bu tartismalar, boslugun yalnizca bir bina islevi
olmadig {izerinedir. Giiniimiiz teknolojik kosullarinda tasarim yontemleri de degismis,

mimarlik farkli boyutlarda diisiiniilmeye baslanmistir. Oyle ki, kentsel bosluk olarak
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adlandirilan meydanlar, gecmis yillarda mimari yapilarla donatilirken; giiniimiiz
anlayisinda mimari yapinin kendisi bosluk vasitasiyla kentsel mekanlarin varligina katki
sunmakta ve kamusal ortak alanlar1 olusturmaktadir. Bu agidan bazi Ornekler
incelendiginde 6zellikle Le Grande Arch yapisi igindeki biiyiik bosluk ile insanlar igin
farkl etkinlikleri bir arada bulabilecekleri bir mekan tarzi olusturmakta, farkli bir anlay1s

ile yeni ve modern bir kentsel mekan sunmaktadir (Sekil 3.30.).

Sekil 3.30. Le GrandeArch

Norman Foster’in 2002 yilinda Londra’da tasarladig1 belediye yapisinin hemen
yaninda yer alan zeminin altin1 kaplayan dairesel bosluk, hem kentle hem de yapi ile
diyalog kurmaktadir. Yapmin bodrum katlarindan da ulasilan bu dairesel bosluk, hem
meydandir, hem de yapinin bir parcasidir. Goriildiigii gibi kentsel alan yapinin da bir
pargasi olan dairesel bosluk ile bi¢cimlendirilmektedir. Mimari form yalnizca kendini
yaratmaz, ayn1 zamanda cevresini de olusturur. Bunun i¢in bagvurdugu yardimei eleman

bosluktur (Sekil 3.31.).

Sekil 3.31. Belediye Yapisi
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Norman Foster ayn1 sekilde diinya miras listesinde yer alan ve biiyiik Marsilya
limani1 i¢in hazirladigr master planda, bir kentsel bosluk 6nermektedir. Bu tasarimdaki

bosluk son derece ¢arpici bir sekilde kullanilmistir (Sekil 3.32.).

Sekil 3.32. Biiyiik Marsilya Limani

Mimari mekan, yer aldigi ¢evre ile kurdugu iligkilerle anlamlandirilmaktadir. Bu
nedenle mekéanda yaratilacak olan bosluk yalnizca mekani ilgilendiren bir olgu olmaktan
cikmaktadir. Mekanda olusturulan bosluk, ¢evresel etkiler ile birlikte diistintildiigiinde,

kentin bir parcasi olmakta ayn1 zamanda kentin bicimlenmesine de katki saglamaktadir.

3.2.1.2. Kentsel Mekanda Bosluk

Mimari olan nesnelerin bir araya gelmesi ile olusan bir biitiin olan kent, biitiinii
olusturan mimari nesnelerle doluluk, bu nesnelerin arasinda kalanlar ise bosluk olarak
tanimlanabilir. Tasarlanarak bize sunulan bu alanlar karsimiza; meydan, avlu, sokak vb

cikar.

Kentsel mekana iliskin tasarimlarda genellikle doluluklar ele alindigindan, binalar
arasindaki bosluklar, kendiliginden olusan kayip hacimlere dontigmektedir. Bu hacimler
cogunlukla, 6zensizce yan yana getirilen cephe dizileriyle sinirlandirilmakta ve glinlimiiz
kentlerinde problem alani haline doniisen kentsel ara yiizleri olusturmaktadir (Bala,2006,
S. 44).

Mimari bosluk ve kentsel bosluk arasindaki iliski, i¢ ve dis mekan 6rneginde
oldugu gibi benzerlik gosterir. Ic mekanmi olusturan ogeler, duvarlar, tavanlar ve
dosemelerken, dis mekan da benzer 6gelerden olusur. Bu kez onu olusturan 6geler, dis
duvarlar, gokyiizli-agaclar-striiktiirel elemanlar ve dis mekan dosemeleri gibi
elemanlardir. Bu durum Colomnia’nin goriisii ile desteklenebilir; “dig’in onceden var

olan bir i¢i 6rten bir maskeden ibaret oldugu yanilticidir, ¢iinkii i¢ ile dis es zamanli olarak
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inga edilir.” (Colomnia, 2001,s. 274). Zevi’ de benzer sekilde i¢-dis mekan iliskisini sdyle
aciklar; “Her bina iki mekanin olusmasinda yardimeci olur. Binanin kendisi tarafindan
saptanan i¢ mekan ve bu bina ile komsu binalar arasindaki dis mekan veya kentsel
mekandir” (Zevi, 1990, s.11,12).

Kentsel alandaki bosluklar olarak adlandirilan meydanlar, bu ¢aligmanin kentsel
baglamda segilen kavramlarindan birisidir. Meydan kavraminin toplumsal agidan énemi
sair Yal¢mpnar tarafindan su sézlerle ifade edilmektedir. “Meydansiz bir ortam bu
vasadigimiz... Ve bu bosluk, meydansizlik, insanlarin meydansizligr segisi, suskunluk,
¢tkan seslerin duyulmayisi, basat tedirginlik nedenlerim...” (Kuloglu, 2013, s. 207).
Meydan, iletisimin yani sira; sagladigr diyalog ortamiyla da toplumsal bir gorev

ustlenmektedir.

Kentsel anlamda bosluklar1 olusturan meydanlar, ¢evrelerindeki yapilar ile degil;
cevresindeki bosluklar agisindan 6nemlidir. Meydan1 ayni zamanda kentsel boslugu
ortaya ¢ikaran sey etrafindaki mimari 6gelerdir. Bu bosluklar, kentin boslugunu olusturan
meydana akmakta ve bosluklar birbirleri ile diyalog kurmaktadir. Bu sayede mimari

mekan ile kentsel mekan bir biitiin olusturmaktadir.

Bu tiir mimari mekanla kentsel mekanin bir araya gelerek olusturdugu meydan

orneklerine gegmisten giintimiize rastlanmaktadir.

Safaviler doneminde kent etkinliklerini karsilamak iizere bos bir mekan olarak
tasarlanan, ayni zamanda etrafinda Cami, , Ali-Kapu: Saray ve divan, Hastane, Bazaar’in
giris kapi ile bir takim zanaat yapilari olusturulmustur (Sadri, 2011, s. 360). Yapinin
etrafinin bu ogelerle cevrelendigi goriilmektedir. Bu yapr ile birlikte mimari ve kentsel

bosluklar bir biitiin olusturmakta ve algiy1 desteklemektedir (Sekil 3.33.).
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Sekil 3.33. Naks-1 Cihan Meydam
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Diinyanin en {inlii meydanlarindan biri olan ve Italya’nin Venedik kentinde
bulunan San Marco meydani da yine kentsel bosluk mimamrisi agisindan oldukga
poptilerdir. Yapida kentsel boslugun yaninda meydani ¢evreleyen Ogeler goze
carpmaktadir. Yapmin hem kente baglanan bolgesinde hem de biiyiik kanala acilan

yoniinde meydanla bir biitiin haline gelen mimari bosluklar goriilmektedir (Sekil 3.34.).

Sekil 3.34. San Marco Meydani

San Pietro Meydani'nda dini ve sivil anitsal yapilari sergilemek i¢in olusturulan
meydanlardan olan ana yapi ile meydanin boyutlart ve meydani gevreleyen yapilar
arasinda li¢ boyutlu bir iligki olusturulmustur (Taysi, 2006, s. 74). Bu meydan sinirlayan
mimari Ogelere bakildiginda, dairesel etkiyi yaratan, siitunlu yari agik mekandaki

boslugun, meydanla kurdugu pozitif iliski goriilebilmektedir (Sekil 3.35.).

Sekil 3.35. San Pietro Meydam

Mimari formdaki bosluk kavraminin ge¢misten giiniimiize kentsel boslukla
iliskisi tarithi meydan Orneklerinde goriilebilmektedir. Kentsel bosluga sahip bu tiir
meydanlar, kendilerini smirlayan Ogeler ile birlikte bosluk araciligi ile diyalog
kurmaktadir. Gliniimiizde tarihi meydanlar artik yerlerini mimari yapilara ya da mimari

ogelerin bosluklarinin olusturdugu kentsel/’kamusal alanlara birakmaktadirlar.
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3.2.2. Kentsel Bosluklar ve Kamusal Alan

Kentlerde barinma calisma vb. sebeplerle yapilara ihtiya¢ duyuldugu gibi ortak
kullanim alanlarina da ihtiya¢ duyulmaktadir. insanoglunun varligindan bugiine kadar
toplu olarak bulunduklari, bazen eglenip zaman gegirdikleri, bazen de devlet
meselelerinin konusuldugu, halkin her kesiminden bireylerin bulunabilecegi, halka ait
mekanlar olusturulmustur. Bu alanlarda hi¢ bir ayrim gozetilmez, her birey ayn1 haklara
sahiptir. Bu tiir bosluklar kent igerisinde var oldukca, insanlar arasindaki sinif ayrimlari
ortadan kalkacak ve alanin, halkin her kesiminden bireyler tarafindan kullanilmasiyla
kullanict ¢esitliligini arttiracaktir. Bu tiir ortak kullanim alanlar1 kamusal alan olarak

nitelendirilmistir.

Kamusal alan tanimi ilk kez 1962 yilinda Jiirgen Habermas'in “Kamusal Alanin
Yapisal  Doniistimii: Burjuva  Toplumunun  Bir  Kategorisi ~ Uzerine
Arastirmalar”(Strukturwandel der Offentlichkeit) adli kitabinda ele alinmistir. Habermas
(2003), kamusal alani, “6zel sahislarin, kendilerini ilgilendiren bir konu igin akil
yiiriittiikleri, rasyonel bir tartisma icine girdikleri ve bu tartismanin neticesinde o mesele
hakkinda ortak kanaati, kamuoyunu olusturduklari arag, siire¢ ve mekanlarin tanimladigi
hayat alan1” olarak tanimlanmistir (Sahin, 2010, s. 5). Kamusal alani1 sadece, kentli
anlaminda burjuvanin olusturdugu bir alan olarak gordiigii ve diger sosyal yapilari

kamusal alana dahil etmediginden dolayi elestirilmektedir.

Habermas'a gore 19.ve 20. yiizyilda kamusalligin yapisal doniisiime ugramasi,
devletle toplumun birbirlerine karsilikli niifuz etmelerinin sonucudur. Ancak giiniimiizde
bahsedilen burjuva kamusalligi, sahip oldugu temelden uzaklastirip, halkin her kesimine

hitap eden alanlar olarak yerini almistir.

Sennett ve Arendt’in kamusal alan1 tanimlarken iizerinde durduklari ortak nokta
kamusal alanin, farkliliklarin paylasildigi ve birbirini anlamlandirarak donistirdigii
ortak bir diinya olmas1 ve bu ortak diinyada kurulan tiim toplumsal iliskilerin “herkes”
tarafindan paylasilmasi niteligidir. Sennet veArendt ise, kamusal alanin doniisimiinden
birbirine benzer yaklasimlarla bahsetmislerdir. Kamusal alanda, insanlarin ancak
bilinmeyenle kars1 karsiya kalarak olgunlasabileceklerini, kamusal alandaki doniistimle
birlikte, farkliliklar1 paylasilamamasinin, yagamin kurulu diizenini sorgulama yetisinin

kaybini getireceginden bahsederler.
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Ugur Tanyeli bu konuya deginirken, Tiirkiye’de 1980 sonrasi durumdan bahseder;
Tiirkiye’de insanlar sadece i¢ mekana siginmamaislar, ama bu kez de kamusal alanin
sadece bir parcasinin etrafin1 gevirerek, o tehlikesiz bolgenin i¢inde kendilerini disa

vurmaya, ifade etmeye baslamislardir (Dedeoglu, 2008, s.12).

Giliniimiiz kentlerinde bireyler kendi diinyalarina ¢ekilmis dis diinyayla baglarini
koparmislardir. Bu durum bireylerin yalnizlagmasina sebep olmaktadir. Alanlari
kullanan tek tip kullanici profili olusturmaktadir. Oysa kent iizerinde her birey esit haklara
sahiptir. Yogun kent yasantisindan uzaklagsmak icin herkesin kamusal alan olarak

tasarlanan bosluklara ihtiyac1 olmaktadir.

3.2.2.1. Yiiksek Yapilarda Kamusal Alan

Yiiksek yapilarin yapilma amaclarindan biri de, zeminde az yer kaplayarak arta
kalan alan1 yesil alan veya kamusal alan olarak kurgulamaktir. Zemin diizleminin
tamamini, yapilarin isgal etmesini 6nlemek amaciyla yapilmislardir. Bundan dolayi,
yiikksek yapilar kurgulanirken zeminle iliski kurulan yerin tasarimi 6nemlidir. Ancak
moda haline gelmis yiiksek yapilarin ¢ogalmaya baslamasiyla, kamusal alanlar géz ardi
edilmistir. Kamusal alanlar, tasarlanmis bosluklardan meydana gelmislerdir. Giiniimiizde
yiiksek yapilarin yapildigr alanlarda yapi parsellerinden arta kalan tanimsiz bogluklar
goriilmektedir. Bu durum bos alanlarin islevsizlesmesi ve artik alanlara donlismesine

sebep olmustur.

Kentsel doluluklar ve bosluklar arasindaki iligski tanimlanabildigi kosulda diger
mekansal iligkilerin de basari ile kurgulanabilecegi diisiilmektedir. Bu iliski iyi organize
edilmezse ortaya kayip ve kullanima elverissiz mekanlar ¢ikmaktadir (Aki ve Erdonmez,
2005, S. 67-87).

Yiiksek yapilarin olusumu bir agidan da rant saglamak amagh oldugu i¢in biitlin
alan1 kullanabilecek sekilde dolu yap1 kiitleleri tasarlanmaktadir. Bu doluluk hem yatayda
hem diiseyde kurgulandiginda alan; bunaltici, sikict bir yer haline gelebilmektedir.
Sadece barimma ya da calisma amagh kullanilan bu yapilar, bulunduklar1 alanlarin

canliligini olumsuz yonde etkilemektedirler.

Yiiksek yapilar zeminde az yer kaplamalarina ragmen diiseyde yiikseldiklerinden

alanda bir yogunluk s6z konusu olmaktadir. Bu alanlarda, yogun is stresi, komsuluk
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iligkilerinde zayiflik, giivensizlik gibi durumlar s6z konusu olmaktadir. Alanin tek tip
kullanic1 tarafindan kullanilmasi alanin kullanim zenginligini azaltmaktadir. Kamusal
alanlarin tasarlanmasi, bu yogunlugu azaltarak, olusacak sorunlar1 en aza indirgemekte

faydali olabilecektir.

Yiiksek yapilardan kaynakli, Olcek kavraminin g6z ardi edilmesi, sug
egilimlerinin artmasi, alanin gilivensiz bir yer haline gelmesi, ortak kullanim alanlarinin
olmamasi, alanin canliliginin yitirilmesi ve bireylerin kendi 6zel alanlarina ¢ekilme istegi
gibi olumsuz etkileri ortadan kaldirmak i¢in, kamusal alanlarin kurgulanmasi
gerekmektedir. Bu alanlar, zemin diizleminde olusturulacagi gibi yapi igerisine de entegre

edilebilmektedir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Istanbul yolu, Konya yolu, Eskisehir yolu ve Samsun yolu, Ankara'nin diger iller

ile baglantisin1 ve kent i¢erisinde ulasimi saglayan dort biiyiik arterdir (Sekil 4.1.)

Pursaklar

Sekil 4.1. Ankara'daki Dort Ana Arter

Eskigehir yolu hem Cankaya hem de Yenimahalle Belediyesi'ne bagli olan
adalarin arasindan ge¢mektedir. Cevresi agirlikli olarak konut bolgesidir. Eskisehir
yolunun giineyinde yer alan Cukurambar Bolgesi milletvekillerinin konutlarinin yer
aldig1r bir mevkiyken, kuzeyinde kalan diger gevre alanlarda liikks konut yapilar1 yer
almaktadir. Eskisehir yolunun ceperleri ise aligveris merkezleri, kamu ve 6zel ofis
yapilari ile ¢evrilidir (Toprak, 2014, s.89).

Eskisehir yolu 1924 yilinda hazirlanan Locher Plan1 ve 1928 yilinda hazirlanan
Jansen Plani ile tanimlanan Bakanliklar Bolgesi ile kesismektedir. Ancak Eskisehir yolu
bu donemlerde planlanmamistir. 1946 yilinda hazirlanan Ankara Turistik Plani’nda da
bugiin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve I¢ Isleri Bakanlig1 arasindan gecen Eskisehir
Yolu yer almamaktadir ve Bakanliklar Bdolgesi’nin bir biitiin olarak tasarlandig
gozlemlenmektedir. 1946 yilindaki yerlesim lekesinde de Eskisehir yoluna
rastlanmamaktadir (Toprak, 2014, s.89)(Sekil 4.2
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Sekil 4.2. 1946, 1/15.000 Ankara Turistik Plan1/Orak

Eskisehir Yolu karsimiza ilk defa 1957°de hazirlanan Nihat Yiicel, Rasit Uybadin

Ankara Imar Planinda ¢ikmaktadir (Sekil 4.3.).

Sekil 4.3.. 1957 yilinda hazirlanan Nihat Yiicel, Rasit Uybadin
Ankara Imar Plani/Mermer

Yarigma ile elde edilen bu proje 750.000 kisilik niifusa yonelik acilmisken

yarisma birincisinin Imar Plan1 1.500.000 kisilik niifusa hizmet etmektedir (Cengizkan,

2002, 5.198).
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1970’11 yillarda ise kamu yapilar1 Eskisehir yolu iizerinde yer almaya baslamis
daha sonra, 1980°li yillarda banliy6 sehir niteliginde konut projeleri yapilmistir. 1987
yilinda Cay Yolu toplu konut alan1 kamulastirilarak 9946 konut i¢in insa edilmeye
baslanmistir. Kent merkezinden Cay Yolu konut alanina ulagim Eskisehir yolu {izerinden
saglanmaktadir. Ayn1 donemde kentin gelisme koridorlar1 arasinda Eskisehir yolu ve

Eskigehir- Konya yollarinin arasi belirlenmistir (Akdeniz, 1997, s. 118).

Yukarida bahsedilen gelismeler sonucunda, bugiin Eskisehir Yolu, Ankara’nin
gelismeye devam eden en 6nemli ana arterlerinden biri haline doniismiistiir. Bununla
birlikte aks iizerinde giderek artan yiiksek yapilar yapilmaya baslamistir. Calisma alani

olarak bu aksin belirlenmesinin nedeni; alanda yogunlasan yiiksek yapilardir (Sekil 4.4).

Sekil 4.4. Ankara Eskisehir Yolu Aksi

Eskisehir yolu aks1 uzun oldugundan ¢alismaya bir sinirlilik getirmek i¢cin Konya
yoluyla Eskisehir yolunun kesistii yerden baslayarak ODTU’ye kadar olan 2600
metrelik kismi ele alinmistir. Belirlenen bu alan {izerindeki yiiksek yapilarin listesi

asagidaki sekilde belirtilmistir (Sekil 4.5).
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Armada Kulesi

Yiksekligi :123 m

Kat sayis1  :26
Bitim yili  :2002
Islevi :OfistAligveris Merkezi

Insaat alan1 :125 000 m2

JW Marriott

Yiiksekligi :115 m

Kat sayis1 :34
Bitim yili  :2010
Islevi :Otel

Insaat alan1 :110 000 m2

ViaTwins

I
i

LR

R

i

Yiksekligi :120 m
Kat sayist  :32

2012
Islevi :Ofis
Insaat alan1 :72 000 m2

Bitim y1l1

ParagonTower

Yiiksekligi :127 m
Kat sayis1  :27

2013
Islevi :Ofis
Insaat alan1 :45 050 m2

Bitim y1l1
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Platin Tower Kog Kuleleri

Yiksekligi :122 m Yiiksekligi :147 m

Kat sayis1t  :32 Kat sayis1  :32

Bitim yii  :2013 Bitim yili  :2014

Islevi :Ofis Islevi :Ofis

Insaat alan1 :210 000 m2 Insaat alan1 :100 000 m2
Next Level

Yiiksekligi: 135 m

Kat sayis1 :32

Bitim y1l1 :2016

Islevi :OfistKonut+Alisveris Merkezi
Insaat alan1:210 000 m2

Sekil 4.5. Ankara-Eskisehir aks1 Uzerinde Belirlenen Calisma Bélgesindeki Yiiksek Yapilar

4.1. Ankara Eskisehir Yolu Aksinda Alana Yonelik Analiz Calismalari

Bu boliimde galisma alani olarak secilen aksi tanimlamaya yonelik arastirmalar

bulunmaktadir. Bu dogrultuda, alanin kullanim siklig1, yesil alan, dolu bos, kamusal alan,
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yiiksek yapilar, yiiksek yapilarda bosluklar vb analiz ¢calismalar1 yapilmistir. Yapilan bu
analiz ¢alismalar1 alan1 tanimaya yonelik olup aks {izerinde olusan sorunlar1 belirlemek
agisindan énemlidir. Oncelikle galisma alam Ankara ilinin giineybatisinda yer almaktadir.
Bir alt 6lgege inilerek Sekil 4.6’da galisma alaninin sinirlar1 belirlenmistir (Sekil 4.6.).

;{Saba“"

L e

Sekil 4.6. Calisma Alan1 Sinirlart
Konya yoluyla Eskigehir yolunun kesistigi bolgeden baslayarak 2.600 metre
uzakliktaki ODTU’ye kadar olan kisim ele alinmistir.

Alanin sinirlari belirlendikten sonra ulagim aglarina yonelik ¢alisma yapilmigtir.

Alanda yiiksek yapilardan kaynakli yogun arag trafigi oldugu belirlenmistir (Sekil 4.7.)
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Alana ulasim olanaklarinin fazla oldugu saptanmistir. Alanda yaya ve arag
yolunun yani sira son 3 yilda faaliyete gegen metro ag1 mevcuttur. Alanin kullanicilari,
metro, otobiis, minibiis kendi 0©zel araclariyla veya yaya olarak alana ulagim

saglayabilmektedirler. Bu ¢esitlilik alana ulasimi kolaylastirmaktadir.

Alanda bulunan yiiksek yapilar, kamusal alanlar, doluluk ve bosluklarin ne
siklikta oldugunu belirlemek igin alana yonelik islev haritasi ¢ikarilmigtir. Bu harita imar
planlar1 baz alinarak yapilmistir. Calisma aks1 {izerindeki; yesil alanlar, kamusal alanlar,
saglik yapilari, ticari yapilar, konut yapilari, kamu yapilar1 yer almaktadir. Sekil 4.8°de

harita tizerinde bu yapilar gosterilmistir gosterilmistir (Sekil 4.8.).

Sekil 4.8. Islev Haritasi( Ankara Biiyiik Sehir Belediyesinden Alinmis imar plani 6rnegi)

Alanda Ankara Eskisehir yolunun iki tarafina konumlandirilmis yiiksek yapilar
mevcuttur (Sekil 4.9.)
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Sekil 4.9.. Caligma alanindaki yiiksek yapilar (kirmizi leke ile gosterilen yapilar

Son olarak alanda ¢ekilmis fotograflar ¢alismaya eklenmistir. Bu fotograflardan
alandaki yiliksek yap1 yogunlugu goriillmektedir ( Sekil 4.10, Sekil 4.11.).

4
Sekil 4.10. Alandan Cekilmis Fotograflar
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Sekil 4.11. Alandan Cekilmis Fotograflar

4.2. Alana Yonelik Anket Calismasi

Yapilan ¢aligmada yiiksek yapilardan kaynakli var oldugu diisiiniilen problemler
hakkinda genel bir yargiya varmak igin anket uygulamasi yapilmistir. Anket
uygulamasiyla hedeflenen, yiiksek yap1 tasariminda goz ardi edilen kavramlarin ortaya

cikarilmasidir. Yiiksek yapilarda bosluk kavraminin g6z ardi edildigi diislintilmektedir.

Calisma alani; mimarlik alaninda siiregelen yiiksek yapi tartismalarmin odak
noktalarindan biri olan iizerinde ¢ok sayida yiiksek yap1 bulunan Ankara-Eskisehir yolu

aksi olarak belirlenmistir.

Alanda bulunan yiiksek yapilari degerlendirmeye yonelik segilen 6rneklem grubu
TOBB ETU, ODTU ve Gazi mimarlik dgrencileri olarak belirlenmistir. Anketin
uygulanacagi kisilerin mimarlik 6grencilerinden olusmasi g¢alisma ig¢in 6nemlidir.
Gelecegin tasarimcilar1 olacaklarindan, konu hakkindaki fikirlerinin 6nemli oldugu
diisiiniilmiistiir. Ayrica calisma kapsaminda belirtilen problemle yiizlesmeleri agisindan,
anket calismasi farkindalik olusturabilecektir. Bu okullarin se¢ilme sebebi konumlari
geregi ¢alisma alanina olan yakinliklari ve alanda bulunan yiiksek yapilara rahat ulasim

kosullaridir (Sekil 4.12.).
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Sekil 4.12. Anket Yapilacak Universitelerin Konumu

Anketin homojen dagilim gostermesi i¢in oOgrenciler rastgele siiflardan

secilmistir ve her okuldan 80 6grenciye uygulanmistir.

Anket sorular1 dért boliimden olusturulmustur. ilk béliimde alanla ilgili genel
sorulara yer verilmistir. Ikinci béliimde alanda bulunun yiiksek yapilar ve kamusal alana
yonelik c¢ekici-itici, Ozgiin-siradan, aydinlik- karanlik, rahat- kalabalik, giivenli-
giivensiz, genis ferah- dar basik, eglenceli- sikici, abartili biiylik- insan 6l¢eginde vb. sifat
ciftleriyle hazirlanan sorular bulunmaktadir. Anketin {i¢lincii boliimiinde ise Armada,
Next Level, Kog kuleleri ve Paragon Tower olmak {izere dort yiiksek yapi belirlenerek
bunlara yonelik sorular hazirlanmistir. Bu yapilarin secilmesinin nedeni, ortak kullanim
alanlarinin bulundurulmasiyla birbirlerinden farkli 6zelliklerde olmalaridir. Armada
kapali ortak kullanim alanlarimin, Next Level agik ve kapali kullanim alanlarinin, Paragon
Tower ise ara katlarda kurgulanan bosluklarin sorgulanmasi i¢in segilmistir. Ayrica diger
benzer yapilar arasinda da hi¢ bir ortak alan barindirmayan yiiksek yap1 tipine 6rnek

olarak Kog kuleleri se¢ilmistir.

Anket calismasi;
1.Genel degerlendirme

2.Alanda bulunan yiiksek yapilar ve kamusal alanla alakali sifat ¢iftleriyle yapilan
degerlendirme

3.Belirlenen 4 yap1 iizerinde degerlendirme

3.1. Paragon Tower
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3.2. Armada
3.3. Next Level
3.4.Ko¢ Kuleleri

4. Wallraf’in yap1 modelinin degerlendirilmesi asamalarini kapsamaktadir.

Anket sonuclarindan alinacak veriler dogrultusunda bu yapilar karsilagtirilacaktir.

Anketin dordiincii boliimiinde kentin diisey dinamikleri {izerine ¢alisan Viyanali
mimar Wallraf’in yiiksek yap1 modeli ile ilgili bir takim sorular hazirlanarak mimarlik
Ogrencilerine yonlendirilmistir.

Ankette 5°’li likert en azdan, en fazlaya derecelendirme yoOnteminden
yararlanilmigtir. Sorular hazirlanip belirlenen tiniversitelere gidilerek uygulanmistir.
Anketin homojen bir dagilimda olmasi i¢in, tiniversitelerde sinif ayrimi yapmadan karma
bir sekilde uygulanmasi saglanmis ve her okul i¢in 80 kisi olacak sekilde toplam 240
kisiye bu anket uygulanmaistir.

Anket uygulamasindaki amag, oncelikle bu aksin kullanim sikligin1 ve kullanim
sebeplerini arastirarak alana kullanici penceresinden bakmaktir. Kamusal alanlarin
yeterlilik diizeyini sorgulamak, yiiksek yapilarin insan psikolojisi nasil etkiledigini
anlamak hedeflenmistir. Bu yapilarda tasarlanmis bosluklarin olmasinin yapi, alan ve

kullanict tizerinde ne tiir etkiler birakacagi sorgulanmaya ¢alisiimistir.

4.2.1. Anket Sonuclarimin Analizi ve Degerlendirilmesi

Anket Oncelikle 3 fakiiltede ayr1 ayr1 degerlendirilmis daha sonra genel bir
degerlendirilme yapilmistir. Veriler dogrultusunda sonuglar ¢izgisel grafikler seklinde

calismaya aktarilmistir.

1.Bolum;

Anketin ilk bolimiinde calisma aksiyla ilgili genel sorular yonlendirilerek
kullanicilarin alan hakkindaki diisiinceleri analiz edilmeye ¢alisilmistir. Oncelikle alanin

ne siklikla kullanildigina dair bilgi elde edilmeye ¢alisilmistir (Cizelge 4.1.).
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Cizelge 4.1. Alanin Kullanim Siklig1

1enaz [ 2az [l zorta [ acox s encok

%52.5

B e

Cizelgede goriildiigii iizere Gazi Universitesinin alan1 kullanma siklig1 orta ve az
olmakla beraber TOBB ETU ve ODTU’de alani kullamim siklig1 orta derece olarak
goriilmektedir. Alandan siirekli gecen ve ulagimin ¢ok rahat oldugu alanlarda okuyan
ogrencilerin alan1 kullanma sikliginin toplamda orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Alanin kullanim sikligini analiz ettikten sonra alanin giivenilirligi sorgulanmigtir
(Cizelge 4.2.).

Cizelge 4.2. Alanin Giivenilirlik Derecesi

1enaz [ 2az [l zorta [ 2cox s encok

%58.3

%36.4 %35.4

%25

%23.7

%11.5

GAZI UNIVERSITES| TOBBETO 0DTO TOPLAM

Anket sonuglaria gore calisma alaninin toplamda orta ve az gilivenilir bir alan

oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 5.3.’da hedeflenen; yiiksek yapilardan kaynakli yogunlugun artmasi,
insan psikolojisi agisindan kotii etki birakmasi halkin her kesimine hitap edememe gibi

olumsuz etkilerinin olup olmadigini sorgulamaktir(Cizelge 4.3.).

Cizelge 4.3. Yiiksek Yapilarin Olumsuz

1enaz [ 2az [ zorta [ acox s encok

%55.9

%39.5 %39.5

GAZI ONIVERSITES| TOBBETO oDTO TOPLAM

Calisma yiiksek yapilarin olumsuz etkileri varsayimiyla olusturuldugundan,
kullanicilarin bu olumsuzluklarin varligini kabullenip kabullenmemeleri énem teskil
etmektedir. Cizelgede goriildiigii iizere kullanicilarin Gazi Universitesi’nde % 39.5 5.
(en ¢ok) derecede, %39.5 4. (¢ok) derecede; TOBB ETU’ de %34 5. (en ¢ok) derecede,
%32 4. (cok) derecede; ODTU’de % 25.4 i 5. (en ¢ok) derecede, %55.9 4. (¢ok)
derecede; toplamda ise, % 33.9 5. (en ¢ok) derecede, %42.5 4. (¢ok) derecede bir
olumsuzluk s6z konusudur. Sonuglar dogrultusunda yiiksek yapilarin olumsuz etkilerinin

oldugu saptanmistir.

Bir diger sorgulanan konu ise kamusal alanlarin varligr ve yeterlilik diizeyi
olmustur. Bu dogrultuda alanda agik ve kapali kamusal alanlar ayr1 ayr1 ele alinmigtir

(Cizelge 4.4, Cizelge 4.5.)
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Cizelge 4.4. Kapali Ortak Kullanim Alanlarinin Yeterlilik Diizeyi

GAZION

IVERSITESI TOBBETO

1enaz [ 2az [ zorra [ acox -szm;ml

%54.2

oDTO TOPLAM

Cizelge 4.5. Agik Ortak Kullanim Alanlarimin Yeterlilik

%43.4

GAZION

%42.3

%17.3

1enaz [ 2az [l zorta [ acox s encok

%31.7

IVERSITES| TOBB ETO

QD10 TOPLAM

Cizelgede goriildiigii tizere kapali kullanim alanlarinin yeterli diizeyde oldugu

belirlenmistir. A¢ik ortak kullanim alanlarinin ise yetersiz diizeyde oldugu saptanmistir.

Alandaki sosyal aktivite alanlarinin (spor alanlari, ¢ocuk parklari, dinlenme

alanlari, kafeler, acik park alanlari) yeterlilik diizeyi de sorgulanmistir (Cizelge 4.6.).
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Cizelge 4.6. Sosyal Aktivite Alanlarinin Yeterlilik

1enaz [ 2az [l zorra [ 2cox  [llsencox

%44.1
%40.4 %423

%36.7 %37.8

%21.7

%17.3
%14.4

GAZI ONIVERSITESI TOBBETO oDT0 TOPLAM

Cizelgede goriildigii tizere sosyal aktivite alanlarin mimarlik fakiiltesi 6grencileri
tarafindan yetersiz bulundugu belirlenmistir.

Calismada alandaki yiiksek yapilardan kaynakli zemin diizleminin dolmasiyla
beraber kamusal alanlarin yetersiz kaldigi belirlenmistir. Ortak kullanim alani
sayilabilecek mekanlarin aligveris merkezlerinden olusmasi alanda tasarlanmis
bosluklarin yeterli olmadigini gostermektedir. Kiitlesel olarak dolu ve diiseyde ilerleyen
yap1 gruplarinin alanda nefes alinacak bosluklar sunmamasiyla 6nemli bir olumsuz etki
yarattigl disiiniilmektedir. Bu durumun sorgulanmasi igin anket ¢alismasinda yesil

alanlar ve tasarlanmis bosluklarla alakali sorulara yer verilmistir (Cizelge 4.7.).
Cizelge 4.7. Yesil Alanlarin Yeterlilik Diizeyi

e,
1enaz [ 2az [ sorta [ acox [l encox
%66.7
%58.2
%55.3 %55.8
%39.5
%36.5 %36.2
%30
%5 %7.7 %43 %5.3
%0.2

Oncelikle yesil alanlara bakacak olursak, alan betonlasmis yapilardan olusan bir
yerlesim yeridir. Yapilan anket degerlendirmesine goriildiigii tizere Ankara Eskisehir aks1

tizerinde yesil alanlarin yok denecek kadar az oldugu belirlenmistir.
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Ankara Eskigehir aksindaki kamusal alanlara yonelik diger bir sorgulanan durum
ise alandaki bosluklardir. Calismanin amaci, yiiksek yapilarda tasarlanmis bosluklar
sorgulamak oldugu i¢in bosluk kavrami ele almmistir. Oncelikle alanda tasarlanmis

bosluklarin olup olmadig1 anket yardimiyla belirlenmeye ¢alisilmistir ( Cizelge 4.8.)

Cizelge 4.8. Alanda Tasarlanmis Bosluklarin Varlig

1enaz [ 2az [l zora [ acox s encok
%58.6
%50
%47.4
%eep %34.6
%15.4
%11.8
- %5.2 %5.2
GAZI ONIVERSITESI TOPLAM
TOBBETQ QD10

Daha sonra bir alt olgcege inilerek yatay ve diisey diizlemlerdeki bosluklarin

yeterlilik diizeyi sorgulanmistir. (Cizelge 4.9, Cizelge 4.10.).

Cizelge 4.9. Yatayda Dolu Bos Dengesi Saglanma Durumu

1enaz [ 24z [ sorta [ acox s encox

%45.8
%40.8 %41.2

%37.3 %37.3
%35.5

%19.6

%15.8

GAZI ONIVERSITES| TOBBETO 0DTO TOPLAM
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Cizelge 4.10. Diiseyde Dolu Bog Dengesi Saglanma Durumu

1enaz [ 24z [ sorta [ acox s encox

%45.1
%43.3 %44.1

Sonug grafiklere bakildiginda tasarlanmis bosluklarin yetersiz oldugu bununla
birlikte yatay ve diisey diizlemdeki dolu bos oranlarinin saglanmadigi belirlenmistir.

Yapilan anket ¢aligmasinin birinci boliimiinde yapisal ve gevresel durumlar ele
alinmistir. Bu boliimde ¢aligma kapsaminda sorgulanan yiiksek yapilardan kaynakli
sorunlar ele alinmaya calisilmistir. Alanda olusan;

e Trafik yogunlugu

e Alanin giivenilirligi

e Ortak kullanim alanlarinin yeterliligi

e Yesil alanlar ve sosyal aktivite alanlarinin varligi

e Alanda tasarlanmig bosluklar ve dolu-bos dengesi sorgulanmaya

caligilmistir.

Bu béliimde sorulan sorular daha genel olup alani tanimaya yonelik sorulardir.
Ayrica mimarlik 6grencilerinin, ¢aligma kapsaminda 6nemli kavramlardan ikisi olan
bosluk ve kamusal alan kavramlar1 hakkindaki fikirleri 6grenilmeye ve bu konuda
farkindalik olusturulmaya calisilmistir. Sonug cizelgede de goriildiigii iizere alanda
varsayilan sorunlarin oldugu anketler yardimiyla belirlenmistir.

2.bolim:

Anket ¢alismasinin ikinci boliimiinde bir alt 6l¢ege inilerek, yapilara ve kamusal
alanlara yonelik sorular olusturulmaya calisilmistir.

[k boliimde ¢alisma alaninda yiiksek yapilardan kaynakli olumsuz etkilerinin
oldugu belirlenmistir. Anketin bu boliimiinde 6ncelikle bu olumsuz etkilerin belirlenmesi

icin, genis ferah-dar basik, aydinlik- karanlik, rahat- kalabalik, giivenli- giivensiz,
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eglenceli- sikici, abartili biiylik- insan dlgeginde, c¢ekici-itici, 6zgiin-siradan sifat ¢iftleri

kullanilarak 5°li likert yontemiyle analizler yapilmistir. Mimarlik 6grencilerinden alinan

cevaplar dogrultusunda ¢izelge 5.14’teki verilere ulagilmistir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Yiiksek Yapilarin Alan Uzerinde Olusturdugu
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4. BULGULAR VE TARTISMA

3 fakiiltenin toplam verilerine bakildiginda calisma aksi iizerindeki yiiksek

yapilardan kaynakli alanin;

Az ve en az derecede genis-ferah

Orta ve az derecede aydinlik

En az ve az derecede rahat giiriiltiisiiz
Orta ve az derecede giivenilir

Az ve en az derecede eglenceli

En ¢ok ve ¢ok derecede abartil1 biiytlik
Az ve orta derecede cekici

Az ve en az derecede 6zgiin oldugu sonucuna varilmistir.

Daha sonra ilk boliimde varligi sorgulanan ortak kullanim alanlarimin ayni sekilde

genis-ferah, aydinlik- karanlik, rahat- kalabalik, giivenli- giivensiz, eglenceli- sikici,

abartili biiyiik- insan Olgeginde, cekici-itici, Ozgiin-siradan sifat ciftleri yardimiyla

degerlendirilmeye ¢alisilmistir (Cizelge 4.12.).

74



Hediye ACAR

Cizelge 4.12. Ortak Kullanim Alanlar1 Degerlendirilmesi
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Cizelgedeki verilere bakildiginda alanda var oldugu diisiiniilen ortak kullanim

alanlarmin,

. Az ve en az dereced
. Az ve en az dereced
. Az ve en az dereced
. Orta ve az derecede
. Orta ve az derecede

e genig-ferah
e aydinlik

e rahat
giivenilir

eglenceli
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o En az ve orta derecede abartili biiyiik

o Orta ve az derecede ¢ekici

. En az ve orta derecede 6zgilin oldugu sonucuna varilmastir.
3.Bolim;

Bu béliimde ¢alisma alaninda segilen 4 yapi ile ilgili sonuglara yer verilmistir. Bu
yapilarla alakali veriler tek tek ¢izelge halinde ¢alismaya aktarilmistir.
3.1. Paragon Tower; Aks iizerinde bulunan yapilardan biri olan Paragon Tower'in

tasarimi yapilirken yapinin iki ayri kotunda bosluk birakilmistir (Sekil 4.13.).

=%

Sekil 4.13. Paragon Tower

Bu bosluklar ortak kullanim alanlar1 olarak islevlendirilmis ve yapryr kullanan
herkesin kullanimina sunulmustur. Calisma kapsaminda amaglanan; yiliksek yapilarda
boslugu tasarlayarak dolu bos dengesini saglamak, ortak kullanim alanlar1 olusturarak
kamusal alanlar meydana getirme bu yapida uygulanmistir. Bundan dolay1 bu yapiyla
alakali mimar adaylarina bir takim sorular yonlendirilmis bu yapidaki tasarlanmis

bosluklara bakis agilar1 belirlenmeye ¢alisilmistir (Cizelge 4.13.)
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Cizelge 4.13. Paragon Tower
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Anket verilerine gore genelde orta derecelerde bir sonug goriilmektedir. Bu yapida
birakilan bosluklarin kullanicilar {izerinde orta derecede bir etki biraktig1 goriilmiistiir.
Anketorlerle yapilan birebir konusma sonrasi bosluklarin yapilma amacindan saptig1 ve
ortak kullanim alani olarak kullanilmadig1 ortaya ¢ikmistir. Tasarlanan bu bosluklarin
yeterli goriilmedigi ve tasarimlarin daha farkli bir sekilde ele alinmasi gerektigi

diistiiniilmektedir.

3.2. Armada, c¢alisma alani iizerinde bulunan bu yapi iki islevlidir. Aligveris

merkezi (avm) ve ofisten olusan bir yapidir (Sekil 4.14.).

Sekil 4.14. Armada

Armada ile ilgili yapilan anket ¢aligmalarinin verileri ¢izelgede belirtilmistir

(Cizelge 4.14.).
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Cizelge 4.14. Armada
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1enaz [ 2Az [l sora [ 4% [ s encok
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Hediye ACAR

Cizelgede goriildigii lizere yapinin giivenilirligi orta ve iyi derece, ortak kullanim
alanlar1 orta derecede olup diger degerler az ve en az derece oldugu goriilmiistiir. Yapinin
ortak kullanim alaninin orta diizeylerde olmasi yapi igerisinde aligveris merkezi

bulunmasindan kaynakli olmaktadir.

3.3. Next Level, ¢alisma alani iizerinde bulunan bu yapi ii¢ islev barindirmaktadir.
Aligveris merkezi (avm) ofis ve konut birimlerinden olusan bir yapidir. Ayrica yapi

icerinde Konya yoluyla ayni kotta agik ortak kullanim alani bulunmaktadir (Sekil 4.15.).

Sekil 4.15. Next Level

Next Level ile ilgili yapilan anket ¢alismalarinin verileri ¢izelgede belirtilmistir
(Cizelge 4.15.).
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Cizelge 4.15. Next Level
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Yapilan anket sonuglarina bakildiginda degerlerin genel olarak orta ve orta
diizeyin altinda oldugu goriilmektedir. Bu yapinin yeni yapilmis olmasi ve kapali ve agik
ortak kullanim alani sunuyor olmasi avantaj olmas1 gerekirken grafiklerden beklenen
sonu¢ alinamamistir. Bu durum bu yapinin kullanicilarinin daha elit kesim olmasindan
kaynaklidir. Yapilan goriismelerde mimarlik 6grencilerinin birgogu bu yapinin ortak
kullanim alanlarini hi¢ kullanmadiklarin1 ve halktan siradan insanlara hitap eden bir yer
olmadigini belirtmislerdir. Ancak anket sonuglarina gore yapinin giivenilirliginin orta ve

cok seviyede oldugu diisiiniilmektedir.

3.4. Kog¢ Kuleleri, alt bazada aligveris alanlar1 ve iizerine kurgulanmis iki ofis

kiitlesinden olugsmus bir yiiksek yapidir (Sekil 4.16.).

Sekil 4.16. Kog Kuleleri
Anket sonuglari ¢gizelgeye aktarilmistir (Cizelge 4.16.)
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Cizelge 4.16. Ko¢ Kuleleri
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Cizelgede goriildiigii tizere yapiyla ilgili sorular mimarlik 6grencileri tarafindan

az, en az ve orta olmak iizere cevaplandirilmistir. Ozellikle ortak kullanim alanlarini,

insan tizerindeki eziciligi ve dolu bos dengesini sorgulayan sorularin en az derecede

secildigi goriilmektedir.

4, Bolim,;

Alandaki yiiksek yapilar degerlendirildikten sonra, kentin diisey dinamikleri

lizerine cesitli calismalar yapmis Viyanali mimar Wallraf ‘in tasarladigi ytliksek yap1 ve

kamusal alan modeliyle ilgili 3 fakiiltedeki mimar adaylarinin fikirleri sorgulanmstir.

Anket sonuglar1 analiz edilip ¢izgisel grafik seklinde ¢alismaya aktarilmistir (Cizelge

4.17)

Cizelge 4.17. Mimar Wallraf’in Tasarladig1 Model
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Bu soruya verilen cevapla, ¢alisma kapsaminda sorgulanan yiiksek yapilardan
kaynakli kamusal alanlarin ve yesil dokunun eksikligi, dolu bos dengesinin yetersizligi,
zemin dlizleminin azalmasiyla beraber zemine duyulan ihtiyacin artmasi gibi
olumsuzluklarin en aza indirgenebilecegi daha ¢ok netlik kazanmigtir. Wallraf’in yiiksek
yapt modelinin caligmada belirtilen tasarim ilkeleri dogrultusunda kurgulandigi ve

yiiksek yapilardan kaynakli olumsuzluklart minimize ettigi saptanmigtir
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5. SONUC VE ONERILER

Yiiksek yapilarin varligindan giinlimiize kadar olan siiregte bu yapilarin ingast
giderek artmakta ve daha yiiksege c¢ikma egilimi olugsmaktadir. Bu yapilar kentler
icerisinde bazi bolgelerde dikkat ¢cekecek sekilde giderek artis gdstermektedir. Ankara
Eskisehir yolu aksi bu bélgelerden birini olusturmaktadir. Diisey diizlemde ilerleyen bu
yapilarin varligi kabullenilmesi gereken bir gercekliktir. Yapilan ¢alisma sonucunda bu
yapilardan kaynakli olumsuz etkilerin minimize edilmesi amaglanmistir. Bu etkiler

sirayla ele alinmustir.

Oncelikle kamusal alan kavramma bakilirsa, anket sonuglarma gére alandaki
kamusal alanlarin yetersiz diizeyde oldugu belirlenmistir. Ankara Eskisehir yolu tizerinde
yogunlasan yliksek yapilarla beraber ortak kullanim alanlar1 g6z ard1 edilmistir. Zeminde
tasarlanmis bosluklar yok denecek kadar azdir. Yap1 parsellerinden arta kalan tanimsiz
bosluklar kamusal alan gérevi gormemektedir. Her parselde yapilasma s6z konusu oldugu
icin Ozellikle agik kamusal alanlar olarak belirtilen gocuk parklari, oyun alanlari, piknik
yerleri, bos zaman aktiviteleri i¢in uygun alanlar vb. tasarlanmamigtir. Kamusal alan
kavrami giliniimiizde g6z ardi edilen en 6nemli kavramlardan birini olusturmaktadir.
Yiiksek yapilarla beraber iist kotlara taginan yasantilar ve bireyler zemin diizleminden
tyice koparilmis ve yapilarin icerisine hapsedilmislerdir. Calisma aksinda ortak kullanim
alan1 sayilabilecek tek yerler aligveris merkezleridir. Bu durum yeterli gelmeyince alanda
cok sayida aligverig merkezi yapilarak kamusal alan sorunu ¢oziilmeye, bir yandan da rant
elde edilmeye c¢alisgilmistir. Ancak anket sonuglarinda goriildiigii tizere basarili

olunamamastir.

Aks {lizerinde yesil alanlarin yok denecek kadar az olmasindan kaynakli aks
tamamen beton y18inina doniismiistiir. Ayrica ortak kullanim alan1 sunmayan bu bolgede
liks devasa yapilar1 kullanan kullanict profili tek tipe indirgenmistir. Bu da insan
psikolojisi lizerinde ezicilik olusturmus o profilde olmayan bireyler i¢in alan diglama hissi
yaratmistir. Boylece bireylerde yalnizlasma durumu olusmustur. Ortak paylasim alani
olmayan bireyler kendi duvarlari arasinda yasayarak yalnizliga mahkim edilmistir.
Yiiksek yapilarda is yeri islevi olanlarda bulunmaktadir. Calisan bireylerde yalnizlasma
ve nefes alinacak alanlarin olmamasindan kaynakl stres olusmakta, buna bagli ¢alisma

verimi diisebilmektedir. Sonug olarak alan tek tip kullanicisi olan, ortak kullanim alani
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sunmayan yesil dokusu ve sosyal aktivite alanlar1 yetersiz olan kendi i¢ine doniik bir

yasant1 sunmaktadir.

Diger bir parametre zemin diizleminin giderek dolmasi durumudur. Zeminlerin
dolmasinin biitiin yap1 gruplarina has bir durum oldugu sdylenebilir. Ancak yiiksek
yapilarin bir bakima yapilma amaci zemin diizleminin dolmasiyla birlikte diisey
diizlemde ilerleyerek zeminde az yer kaplamaktir. Ancak bu yapilarin ¢ogalmasiyla cok
fazla sayida ve birbirine yakin yapilar insa edilmeye baslanmis ve zemin diizlemi
dolmustur. Bu da zeminde yapilacak olan aktivitelerin engellenmesi anlamina

gelmektedir.

Bir diger husus ise yiiksek katlarda oturan bireylerin zemin diizleminden
koparilmasidir. Zeminden kopan bireylerde, zemine duyulan ihtiya¢ belirginlesir. Tarih
boyunca zemine yakinlik esas almmustir. insanoglunun zemine, topraga, acik alana
ihtiyact her donemde vardir. Bu dogrultuda alternatif zemin olusturma durumu
diistintilebilir. Zemin diizleminin dolmasiyla tasarimci kendi zeminini olusturabilir,
zemini kopyalayarak {ist kotlara tasiyabilir. Boylelikle yiikselen yalnizca yap1 degil kent
olacaktir. Yapilar igerisinde farkli kotlarda tasarlanmis bosluklarla zeminlerin
cogaltilmast ve bu yapilarin ortak kullanim alanlar1 olarak islevlendirilmesi sonucunda
iist kotlarda yasayan bireylerin de kamusal alan ve zemin ihtiyaci saglanmis olacaktir.
Alternatif zeminlerin olusturulmasi, ¢alisma kapsaminda belirlenen yiiksek yapilardan
kaynakli olumsuz etkileri azaltarak halkin her kesimine hitap eden ortak kullanim alanlar

sunmasi acisindan 6nem arz edebilir.

Son olarak yapilardaki dolu bos dengesi saglanmalidir. Anket sonuclarinda da
goriildiigl lizere alanda dolu bos dengesinin ne yatayda ne diiseyde saglanmadigi tespit
edilmigtir. Temel tasarim parametrelerinden biri olan oran ve denge durumu yapilar ve
kent i¢in onemlidir. Bosluklar doluluklar1 tanimlamaktadir. Bosluk tanimlanabilir ve
tasarlanabilir bir kavramdir. Tamamen dolu bir kentte yasanmayacagi gibi tamamen dolu
bir yiiksek yap1 igerisinde de yasamak giigtiir. Daha dnceki boliimlerde yiiksek yapi
tasarimlarinin etkileri ele alimmustir. Bu etkiler kent dokusu tizerindeki etkileri, cadde ve
sokak tizerindeki etkileri, agik kentsel mekana etkileri, sosyolojik etkileri ve psikolojik

etkileri basliklar1 altinda incelenmistir.
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Kent dokusu iizerindeki etkileri; yliksek yapilarin Ankara Eskisehir yolu aksinda

cogalmast durumu s6z konusudur. Bu yerlesim yeri yeni yapilasmaya basladigi icin
herhangi bir dokusu olmamasi agisindan mevcut dokuyu bozma durumu s6z konusu
degildir. Ancak yiiksek yapilarin birbirlerinden bagimsiz olarak tasarlanmasi ve
yerlestirilmesi durumu, bolgede diizensizlige, kentsel tasarim kriterlerinin géz ardi
edilmesine sebep olmaktadir. Yapilarin yilikselmesiyle beraber bolgede olusacak siliiet
goz ard1 edilmemelidir. Aks iizerinde bir yap1 karmasasi s6z konusudur bu da yatay ve

diisey diizlemdeki dolu bos dengesinin goz ardi edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Cadde ve sokak tizerindeki etkileri; anket sonuglarina bakildiginda alanda yiiksek

yapilardan kaynakli bir yogunluk oldugu ve bu yogunlugun 6zellikle arag trafigine sebep
oldugu belirtilmektedir. Aks {lizerinde yapilarin artmasiyla yollar yetersiz kalmaktadir.
Caddeler ve sokaklar alanin yiikiinii kaldiramayacak hale gelmektedirler. Park alanlarinin
yetersizligi sebebiyle kaldirimlar iggal edilmekte yaya trafigi aksamaya ugramaktadir.
Yapilar yeterince geri ¢ekilmediginden kaldirimlar yetersiz kalmaktadir. Yiiksek yapilar

tasarlanirken bolgedeki ulasim ag1 ve trafik durumu diisiintilmelidir.

Acik kentsel mekana etkileri; daha 6ncede belirtildigi lizere alandaki acik kentsel

mekanlar yetersiz durumdadir. Bunlar anket sonuglarinda net bir sekilde tespit edilmistir.
Alanda acik ortak kullanim alani1 yok denecek kadar azdir. Bu da alandaki yogunlugun

hafifletilememesinde 6nemli bir etmendir.

Sosyolojik etkileri; caligma alanindaki yiiksek yapilarin bir kismi karma iglevli

olmasindan kaynakli alan gece giindiiz kullanimma olanak vermektedir. Ancak
cogunlukla igyerlerinden olusan yapilarin olmasi, alanin giindiiz kullaniminin daha fazla
olmasina sebep olmaktadir. Alanin daha cazibeli ve siirekli kullaniminin olmast i¢in

kamusal alanlarin ve karma kullanimli yapilarin ¢ogaltilmasi gerekmektedir.

Psikolojik etkileri; alandaki yiiksek yapilarin kentsel ve yapisal parametrelerin

birbiri icerisinde yogrulmadan olusturulmus olmasi sebebiyle alanda yasayan bireylerde
yalnizlasma, ice kapaniklik durumu s6z konusudur. Disaridan alani kullanmak isteyen
bireylerde ise; alana duyulan giivensizlik s6z konusudur. Yapilarin insan dlgegi oranla
abartili biiylik olmasindan dolayr alanda bulunan yiiksek ve dolu kiitleler bireyler

tizerinde ezicilik duygusu olusturmustur. Ayrica aks tizerinde bulunan yiiksek yapilarin
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ortak kullanim alani sunmamasiyla alanin kullanici profilinin tek tip olmasindan kaynakli

kullanicilar iizerinde diglanmiglik hissi olusmaktadir.

Yapilan arastirmalar, anketler ve bu anketler dogrultusunda belirlenen

sonuglardan yola ¢ikilarak yiiksek yapi tasarimlarindaki olumsuzluklart minimize

edebilecek sonuglar ¢ikarilmistir;

Tasarim biitlinciil olmali, yapilarin birbiriyle ve c¢evresiyle olan iliskisi
kurgulanmali

Yapilarin kiitle bazinda dolu bos dengesi kurgulanmali

Ortak kullanim alanlar tasarlanarak alanin halkin her kesimine hitap etmesi
saglanmal

Insan 6l¢egi diisiiniilmeli

Yatay ve diisey diizlemde bosluklar tasarlanmali, anlamsiz bosluklarin yok
edilmesiyle tasarim gii¢lendirmeli

Tasarimlarda yatay diizlemin yani sira diisey dinamikler de sorgulanmalidir.

Yiiksek vapilar tasarlanirken bu parametrelere dikkat edilmesi;

Dolu-bos dengesini saglayarak yapinin kent iizerinde olusturacagi siliiete olumlu
etkide bulunmasi,

Giderek dolan zemin diizlemini tasarlanan bosluklarda kurgulayip, iist kotlara
taginmasi,

Bireylerin zemine baglilik duygularini iist kotlarda da tatmin edebilmeleri,
Kentlerde zamanla yitirilen kamusal alanlarin bu bosluklarda kurgulanmasi ve
yapinin kullanicilart i¢in ortak kullanim alanlarinin olusturulmasi, agisindan

onemli olabilecektir.
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EKLER

EK 1. Anket sorulari

ENAZ) | (A | (ORTN) | (GOK) | (@ENCOK)

1.Alan ne stklikla kullany orsurniz”

1 Alanine derece givenly
buluyorsumuz?

3. Alandal yitksekyapdannalanda
olusturdugu ohmsuz (yo furlugun
artrass, msanpstkolojis agisindan kit
etkabirakmast halkinher kesmmme hitap
edememe vb) etkalen varmudir?

4 Alanda kapals ortak kullam
alanlary(cafeler alisvens merkezlen,
tiyatro, smemavb) varmadir?

j.Alanda apkortak kullanm
alanlan(park, cocuk oyin alanlan,
dinlenme, sporyapma alarlar vb.)
vammdy?

6. Calisma alars fizermdela yesl alanlan
yeterh buluyor musunz?

7.Alandakd sosyal aktivite( spor alanlan,
cocuk parklan, dnlenme alanlan,
cafeler acik park alanlan) alanlarm
yeterh buluyor musunuz?

§. Alanda tasarlarmms bosluklarm
oldugunu dilsiniyor musurmz?

0.Alanda yatay diidemdela(plan
diizlemmde) dolubog oram yeterhlik
diizeyined?

10.Alanda diizey dilzlemdela delu bos
oram veterlilik diizeyined?
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11. Alcara Eskigehir yolu fizennde bulunan yilksek vapiann alan fizerinde olughirdudu etkiler
hakkmda diigimity orsirmz?

5 4 3 2 1
Genig ferah Darbasik
Aydinblk Earanhlk
Fahat Kalabalik
Gitvenli Gitvensiz
Eglenceli Stk
Abartil biiyiik Inzan élgeginde
Celdcl Itiea
Ozgiin Siradan

12. Alanda var olan ortak kullanum alanlarini nasil deferlendirirsiniz? (Ortak kullanmm
alanlarimim var oldugunu dilsiiniivorsaniz cevaplayimiz?)

5 4 3 2 1
Genisferah Car basik
Aydinhik Karanhk
Rahat Kalabahk
Givenli Glvensiz
Eglenceli Sikici
Abartili bUylk insan dlceginde
Cekici itici
Ozgiin Siradan
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Resim 1 ParagonTower

Yukaridaki resim Ankara Eskisehir yolu Gzerinde bulunan yuksek yapilardan biri olan ParagonTower

aittir. Yapida farkh kotlarda bosluklar birakilmistir. Bu bosluklarin yapi Uzerinde olusturabilecegi

etkiler hakkinda ne disinmektesiniz?

1
(ENAZ)

(AZ)

3
(ORTA)

(COK)

5
(EN COK)

Yapinin digey dizlemdeki dolu bos
dengesi saglanmig

Yapinin insan o6lgegi Gzerindeki
eziciligi azaltilmig

Ortak kullanim alanlari saglanmig

Cazibeli bir yapidir

Ferah bir yapidir

Eglenceli bir yapidir

Givenirligi bir yapidir

O2giin bir yap: tasarimi
olugturulmugtur

Ortak kullanim alani sunmasiyla
yapinin kullanicilar: arasindaki
iligkiler gliclenmistir.
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Resim 3. Next Level

Yukaridaki resim Ankara Eskigehir yolu Ozerinde bulunan yiiksek yapilardan biri olan Next Level‘a
aittir. Bu yap: hakkindaki dusunceleriniznelerdir?

1
(ENAZ)

(AZ)

(ORTA)

(COK)

5
(EN COK)

Yapinin digey dizlemdeki dolu bos
dengesi saglanmig

Yapinin insan olgegi Uzerindeki
eziciligi azaltilmig

Ortak kullanim alanlar: saglanmis

Cazibeli bir yapidir

Ferah bir yapidir

Eglenceli bir yapidir

Guvenirligi bir yapidir

Ozguin bir yap: tasarimi
olusturulmustur

Ortak kullanim alam sunmasiyla
yapinin kullanicilari arasindaki
iliskiler gliglenmistir.
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Resim 4 Kog Kuleleri

Yukaridaki resim Ankara Eskisehir yolu Gzerinde bulunan yiiksek yapilardan biri olan Kog Kulelerine
aittir. Bu yapi hakkindaki dusinceleriniz nelerdir?

1
(ENAZ)

(AZ)

3
(ORTA)

(COK)

5
(EN COK)

Yapinin dusey dizlemdeki dolu bog
dengesi saglanmig

Yapinin insan olgegi Uzerindeki
eziciligi azaltilmig

Ortak kullanim alanlari saglanmis

Cazibeli bir yapidir

Ferah bir yapidir

Eglencelibir yapidir

Guvenirligi bir yapidir

Ozgiin bir yapi tasarimi
olusturulmugtur

Ortak kullanim alani sunmasiyla
yapinin kullanicilari arasindaki
iligkiler giglenmistir.
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Resim 5. Viyanali mimar Wallraf"in Kurgulad:g: yiksek yaps modeli

Yukandaki Resim3’de yitksek yapilann disey dinamiklerini sorgulamak tizere tasarlanmsstar. Yesil
sentler yilksek yapilara entegre edilen ortak kullanim alanlanin: gostermektedir. Buresimlere bakarak

agagidaki sorulan cevaplaymiz?

Resim 1

5 |4

to

Yapilanin birbinyle uyumu

Yapilann ¢evreile uyumu

disiinilmigtir,

Kamusal alanlar géz ards
edilmemigtir,

Yapilarda dolubog dengesi
kurgulanmugtar.

diigey diizlemdeki
dinamikler(dolubog dengesi,
kamusal alanm yiiksek yapdara
entegre edilmesi, zeminde
yapilacak sosyal etkinliklenn
diigey dizleme

aktanlmas:. .. )sorgulanmista.

Yapilararasindak orantilar
ditstnibmistir.

Halkn herkesimine hitap
edebilecek nitelikte

tasarlanmugtur,

Zemin diizlemi gogaltship Gist
kotlara tagmnmustur.
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