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TURK HIKAYECILiGINDE ANLATICI-OKUR iLiSKiLERi
(SABAHATTIN ALI, SAIT FAIK VE MUSTAFA KUTLU
ORNEKLERI)

OZET

Calismanin agirlik noktasi, Tirk hikayeciliginin {i¢ 6nemli ismi olan
Sabahattin Ali, Sait Faik ve Mustafa Kutlu’nun, hikayelerini aktarmak dzere
sectikleri anlaticilar1 incelemek, ulasmayir hedefledikleri okur tiplerini tespit
edebilmek ve her ti¢ hikayecinin bu baglamda benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya
koyabilmektir. Oncelikle konunun ihtiyaci olan kavramlar ele alindi: Yazar, anlatici,
okur. Tanimsal caligmalarin ardindan Tiirk hikayeciliginin dogusu ve gelisimi
incelenerek Sabahattin Ali, Sait Faik ve Mustafa Kutlu hikayeciligi tlrun iginde

konuslandirildi.

Belirlenen ii¢ yazarin biitiin hikayelerinin irdelenmesinden sonra 6zellikle
Sait Faik ve Mustafa Kutlu i¢cin mevcut anlatici ve okur tipolojisinin disinda birtakim
anlatic1 ve okur tipleri tasarladiklar1 goriildii. Calismada mevcut kavramlara yenileri
katilarak hikayecilere has anlatici ve okur tipleri 6nerilmis boylece hikayeciliklerinin
ayirt edici vasiflart tespit edilerek ortaya koyduklari yeniliklere bagka ozellikler

eklenmeye caligilmistir.

Anahtar kelimeler: Sabahattin Ali, Sait Faik, Mustafa Kutlu, anlatici, okur.



READER-NARRATOR RELATIONSHIPS IN TURKISH SHORT
STORYTELLING (SABAHATTIN ALI, SAIT FAIK AND
MUSTAFA KUTLU EXAMPLES)

ABSTRACT

The main focus of the study is to examine the narrators chosen by three
prominent Turkish short story writers: Sabahattin Ali, Sait Faik and Mustafa Kutlu
and to identify the types of readers they target in their stories, revealing the
similarities and differences between the three authors regarding the subject. Before
delving into the topic, the researcher examines the concepts that are essential to the
study: author, narrator and reader. Along with such descriptive work, the study
analyzes the birth and growth of Turkish short story writing and contextualizes the

writings of Sabahattin Ali, Sait Faik and Mustafa Kutlu within such a framework.

After the stories of all three writers have been examined, the study reveals
that, especially in the case of Sait Faik and Mustafa Kutlu, certain types of narrators
and target readerships have been conceived of by the authors which stand outside the
existing typology. The study tries to add new concepts to existing ones and propose
new types of narrator and reader special to these authors. Doing this, the study aims
to reveal the distinctive aspects of their storytelling and to add new features to the

novelties which they brought to the genre.

Keywords: Sabahattin Ali, Sait Faik, Mustafa Kutlu, narrator, reader.



ONSOZ

Tiirk hikayeciliginin gelisiminde ve koklesmesinde bazi isimlerin katkilar
yadsinamaz. Sabahattin Ali, Sait Faik ve Mustafa Kutlu, modern Tiirk hikayeciligiyle
0zdeslesmis, bu alanda kat ettikleri mesafeler hikdyemizin damarlarin1 acarken yeni

nesil dykiculere rehberlik etmislerdir.

Modern Turk hikayesi romanda oldugu gibi Tanzimat doneminde yeni bir
form kazanmaya baslamigtir. Tercime roman ve hikayelerin onciiliik ettigi bu
devinim, cok gecmeden telif eserleri ateslemis, baslangigta taklit diizeyinde kalan

calismalar zamanla 6zgin metinlere doniismiistir.

Hikaye Dogu’nun 6z ¢ocugu, Tiirk edebiyatinin kadim cevheri oldugu halde
Bati’da gegirdigi evrimin riizgari Boccaccio, Poe, Maupassant, Cehov gibi
kalemlerle tanistirmigtir hikayecilerimizi ve bu Turk hikéyesinin yeni formlar
kazanarak ¢esitlenmesine yol agmistir. Hikaye tiiriiniin yeni katmanlarla zenginlestigi
bu donem ¢ok gegmeden kendi yazarlarinm1 dogurmus, olay, durum, korku, gerilim,

fantastik gibi hikaye tiirleri 6zgiin 6rneklerini vermeye baglamistir.

Tiirk edebiyatinda hikaye alaninin giiglenmesinde etkin rol oynamis ii¢ isim
(Sabahattin Ali, Sait Faik ve Mustafa Kutlu) bu nedenle "Tiirk Hikayeciliginde
Anlatici-Okur  Iliskileri" baslikli g¢alismanin merkezini olusturdu. Onlarm
hikayecilikleri, Tirk edebiyatina katkilar1 gibi kriterler gercevesinde incelenirken
tezin agirlik noktasi Sabahattin Ali, Sait Faik ve Mustafa Kutlu hikayelerinde

anlatici-okur iligkileri oldu.

Calismanin birinci boliimiinde yazar, anlatici, okur, anlati gibi kavramlar

tizerinde yogunlastiktan sonra hikayeciligin ve 6zellikle de Tiirk hikayeciliginin



dogusuyla bugiine kadar gecirdigi degisimler ele alindi. Hikaye ve oOyki

kelimeleriyle ilgili yasanan fikir ayriliklarina deginilerek birinci boliim sonlandirildi.

Ikinci boliimde Sabahattin Ali, Sait Faik ve Mustafa Kutlu’'nun hayat
hikayeleri ve edebi olarak durduklar1 yer incelendikten sonra her birinin
hikayelerindeki anlatic1 ve okur tipleri ortaya konuldu. Ardindan her ii¢ hikayecinin

anlatic1 ve okur tiplerinin hikayeler iizerindeki etkisi irdelendi.

Calismanin tgilincii ve son bolimunde Sabahattin Ali, Sait Faik ve Mustafa
Kutlu hikayelerinde goriilen anlatict ve okur tipleri benzerlik ve farklilik agisindan
incelendi. Ortak sesler, ayr1 okur tasavvurlart gibi birtakim 6zellikler, tezin sonunda

tespit edilmeye ¢alisildi.

Slre¢ boyunca fikir ve goriis Onerileriyle desteklerini esirgemeyen Prof. Dr.
M. Fatih ANDI ve Prof. Dr. Ali BULUT hocalarima; kaynak konusundaki isaretleri
i¢in Prof. Dr. Yilmaz DASCIOGLU hocama; sabr1 ve ilmi rehberligi i¢in danisman
hocam Prof. Dr. Hasan AKAY’a tesekkiirii borg bilirim.

A. Ali URAL
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GIRIS

Insanin yazma hevesiyle basladi her sey. Bu hevesle bakti etrafina ve bu
hevesle hafizasina kaydettiklerini oturup kagida dokti. Gelisigiizel bir yazma,
kelimeleri yan yana dizme siireci degildi bu. Zihninde goriiniir hale gelenleri,
anlatmak istediklerini en iyi ve en giizel sekilde aktarmanin yollarim1 aramaktaydi.
Yazarken omzunun iizerinden kelimelerini takip eden gozler hayal etti. Rahatsiz
olmadi onlarin varligindan. Bilakis icten ice sevingle doldu ¢iinkii birisi —gorinir
olmasa da- kendisini gozetliyor ve kaleme aldiklarini, daha kelimeleri kagida diiser

diismez okuyordu.

Yazar, bir yandan zihnindeki resimleri sozciiklere doniistiiriirken diger
yandan bir ruh boliinmesi yasiyordu. Yazar olarak metnin biitiin kapilarmi
zorlayamayacagini biliyor, kendisi adina bu kapilardan sorunsuzca gegecek birini
artyordu. Ciinkii yazar, gercek diinyada ne kadar sahiciyse kelimelerle oriilmiis bu

yeni diinyada o kadar hikimsuzdu.

Yazarin kendisi bu diinyaya gecis saglamakta zorluk ¢ekiyordu ama sesinin
her yeri dolasabilecegini fark etti. Boylece yazar, sesinden tiirlii tiirlii varliklar yonttu
ve her birini yazdig1 metnin rehberi haline getirdi. Hepsi kendisinin pargalariydi ama
bu diinya, ger¢ek olanit unutturdugu icin sesler de bir siire sonra sahiplerinden
bagimsiz bir sekilde gii¢lendiler. Oyle ki siireci yazarin omzunun iistiinden izleyen

go6zler, bu sesleri yazar olarak kabul etme egilimi gosterdi.

Sesler seklinde var olan yazar pargalari, anlaticilar olarak hayali diinyaya giris
sagladilar. Bazen ‘ben’ diyerek metnin merkezine kuruldular bazen ‘o’ ya da ‘biz’
diyerek. Omzun Usttindeki gozler, dikkatle siireci takip ettiler. Bundan boyle kagida

diisen her kelimede yazar1 degil, anlaticinin sesini duyar oldular.

Yazar, daha sozciliklerini dizmeden anlaticisinin ve hayall okurunun

varliklarin1  olusturdu. Ciinkii metninden 6nce bu hazirliklarin tamamlanmasi

1



gerektigini biliyordu. Bunlar hazir olduktan sonra yazar, biiyiik bir titizlikle kurdugu
oyun bahgesine adim atti. Artik kendisi yerine hareket eden, goéren, konusan bir
“anlatic1”s1 ve yine kendisi adina okunanlar1 degerlendiren, mantiksal bir ¢ergeveye

yerlestiren, onaylamak kadar elestirmek giiciine sahip bir “okur™u vardi.

Yazar anlaticilarini birgok sekle sokarken, tek bir okur tipini hedeflemektedir.
Yazar adina anlatic1 ona seslense de seslenmese de biliyordu ki o asla yerini terk

i”! ve o da

etmez ve ‘okuma’ ugrasini birakmazdi. Ciinkii “okuma, 6zgiir bir diist
Ozgir iradesiyle bu ise talip olmustu. Nitekim gercek bir yazar, okurunu 0zgiir

birakmasini bilen kisiydi ayn1 zamanda.

Yazar, anlaticis1 ve okuruyla hayali bir is birliginin icerisine girdi.
Yazdiklarmi bu iki varligin siizgecinden gecirmeyi basardiktan sonra, yeryiiziinde
Ozgiirce dolagan —ete kemige biirlinmiig- ger¢ek okurlarin kapilarini ¢alabilirdi. Fakat
bu is zordu. Bir¢ok okuru oyun bahgesine davet etmek, kolay degildi; her birinden
ayr1 bir istek, ayri bir itiraz yiikselecekti. Birinin begendigini digeri begenmeyecek

ve yazar bir siire sonra sanati i¢in degil, okurlarinin istekleri i¢in endiselenecekti.

Cokea okura ulagmanin hevesinden yiiz ¢evirdi sonunda yazar. Artik “herkes
adina konusamayacagini goren yazar, genis bir okuma kitlesine ulasma hevesinden
kendi istegiyle vazgecti, kendi okurunu, seckin bir okuru aramaya basladi.”® Bu
seckin okur, kimsenin zorlamasi olmaksizin kendi istegiyle yazari okumaya heves
edecekti. Yazar, boylece eserini kaleme alirken biitiin okurlart adina, hayali okuruyla

anlasacakti.

Bundan sonra hikaye, roman, siir ya da diger tiirlerin yollar1 belirlenebilirdi.
Okur, arzuladig: tiirlin bagini beklemekte, yazilanlari begenmez ya da onaylamazsa
yoniinii degistirmekte O6zgiirdii. Segtigi yazarin kalemini tanidigr gibi, kendisiyle
kurdugu hayali iligkiyi de tanmiyordu. Mustafa Kutlu’nun kapisini ¢aldiginda

hikayelerinde kendisini bekledigini hatta onunla konugmak istedigini bilecekti. Sait

! Jean Paul Sartre, Edebiyat Nedir?, cev. Bertan Onaran, Can Yaynlari, istanbul 2015, s. 56.
2 Nazan Aksoy, “Tiirk Romaninda Yenilik¢i Yonelisler”, icinde: Cagdas Tiirk Yazim, haz. Zehra
Ipsiroglu, Toroslu Kitaplig1, Istanbul 2008, s. 16.



Faik’i sectiginde Istanbul sokaklarin1 durup dinlenmeksizin yiiriimesi gerektigini ve
giinliik hayati1 hi¢ bilmedigi yonleriyle tanimasi gerektigini bilecekti. Sabahattin
Ali’yi sectiginde acilarla Oriilmiis caresiz ve giigsiiz insanlarin kaderine ortak
olacagini bilecekti. Demek ki yazar, kendisine anlatic1 ve okur yontarken okur da ruh

yakinlig1 kuracak bir yazar aramaktaydi.

Bu dongii sasmaz bir dongiidiir. Yazar, okur varligini hesaba katmadan
yazmaz. Okur, anlatici varligin1 gérmezden gelerek kelimelerin arkasinda yazari
arayamaz. Ve anlatici, yazarin ona yiikledigi ses ve sorumluluktan uzak bir sekilde
hareket edemez. Uciiniin is birliginden eser dogar. Birinin olmayisi denklemi ve
dengeyi bozabilir. Hatta bir metin “bir okurla karsilasmadig: siirece tamamlanmis

sayllmaz.”

Yazar, anlatici ve okur kimdir? Her birinin kag versiyonu vardir ve hangi
hikayeci ne tiir bir okur tasarlamistir zihninde? Bu sorularin cevaplar1 bulunmaya
caligilacagr gibi TUrk hikayeciliginin bugline kadarki sertiveninin izleri strtlecektir.
Sabahattin Ali, Sait Faik ve Mustafa Kutlu tasarladiklar1 anlatici ve okur agisindan
incelenecek, son olarak birbirlerine benzeyen ve birbirlerinden ayrilan 6zellikleri

ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilacaktir.

3 Mehmet Rufat Giizelsen, “Géstergebilim Kuramsal bir Oyundur”, Kuram dergisi, Ocak 1993, s. 17.

3



BIiRINCI BOLUM

1. YAZAR, ANLATICI, OKUR VE HIKAYE KAVRAMLARI
UZERINE GENEL BIR BAKIS

1.1. YAZAR, ANLATICI VE OKUR KAVRAMLARI UZERINE BIR
DEGERLENDIRME

Calismanin birinci boliimii yazar, anlatici ve okur kavramlari iizerinde
yogunlagacaktir. Tanim ve tipolojilerinin yani sira hikdye kavramina da deginilecek,
ayrica diinya ve Tirk hikayeciliginin tarihi seriiveni ele alinacaktir. Bolimde son
olarak hikdye kavramina bir alternatif olarak ortaya atilan® fakat siirec icerisinde
digerinden farkli anlam katmanlar1 kazanan ‘6ykii’ kelimesiyle ilgili son gelismelere

g0z atilacaktir.

1.11. Yazar Kavramm, Tanmm Ve Kapsami Uzerine Goriisler Ve

Siniflandirmalar

En genel héliyle ele alinacak olursa “yazar”, anlamca biitiinliik teskil eden bir
metni kaleme alan kisidir. Aktarmak istedigi diisiincesini ya da mesajini, karsisinda
bir muhatap varmig gibi yazmasi onu disipline etmekte; bir okur i¢in metnini
olusturmak, yazi basincini artirmakta; eylemi yazmak olunca da “yazar” sifatim

kazanmaktadir.

Fakat her yazar, “yazar” midir? Bu soruyu cevaplarken herhangi bir metin
olusturanla edebi bir metin/kurmaca kaleme alan bir tutulmamalidir. Roland Barthes,
bu konuda “yazar ve yazic1” arasinda bir ayrim yapmaktadir. Ona gore “yazar bir

islev goriir, yazici bir eylem yapar. Yazar i¢cin yazmak kendi icinde bir olgudur.



Yazicimin hep bir amact vardir — beyin yikar, tanik olur, agiklar, dgretir.”> Cuinki biri
estetize ederken, digeri hayal ve kurgu katilmaksizin yalnizca gordiiklerinden ve
gerceklerden s6z eder. Nitekim “Yazar, bir metni ‘var olan sozciikler arasindan’

anlatmak istedigini en dogru aktaracak olanlar segerek olusturur.”®

Yazar ve yazict iki ayr1 kulvarin kosucularidir. Bu nedenle onlar1 aym
biitiinlik ya da smif igerisinde degerlendirmek dogru degildir. Bir sanat olarak
edebiyatin asli 6gesi yazardir ¢iinkii eseri ortaya koyan kisi odur. Yazar yoksa eser
de yoktur, okur da. Bu sinir ¢izgisini ¢ektikten sonra “yazar”in niteliklerinden ve

ayirici vasiflarindan s6z etmek miimkiindiir.

Bir¢ok edebiyat bilimcisi ‘yazar’ kavramiyla ilgili farkli goriislere sahiptir.
Bu baglamda Arthur Schopenhauer ve Roland Barthes’in goriislerine bagvurulabilir.
Arthur Schopenhauer’a gore yazarlar ¢ kategoride degerlendirilebilir: “Birinci
kategoridekiler, diisinmeden yazanlardir. Hafizalarinda veya hatirlayabildiklerini
hatta baska insanlarin kitaplarinda olanlari yazarlar.”’ Yani biyiik bir cabaya
girmeden, yeni bir sey liretmeden, hafiza ve hayal giiclerini zorlamadan mevcut hatta
hazir olan her konudan faydalanirlar; buna bagka yazarlardan faydalanmak da
dahildir fakat buradaki “faydalanmak” yeni bir fikir liretmek manasinda degil,
mevcut olan1 sahiplenmek anlamindadir. Birinci kategoriye dahil olan bu yazarlar,

Schopenhauer’in ifadesiyle “sayica bir hayli kalabaliklardir.”®

ikinci kategorinin yazarlari, “kalem oynatirken diisiinenlerdir.”® Gercek bir
yazar i¢in yazma eylemi, hazirlik eyleminin yaninda ikinci derecede Onemlidir.

Zihinsel hazirlik, yazma eyleminin en biiyiik besin kaynagidir. Bunu atlayan yazarlar

* Nurullah Atag¢’m dil ¢alismalar arasinda hikdye kelimesine 6z Tiirkge bir karsilik vermek de vardu.
Arapga kokenli “hikaye” kelimesinin yerine onerdigi sdzciik “Oykii” olmustur.

® Roland Barthes, “Ecrivains et ecrivants”, Essais critique, Paris, 1971, icinde: Alberto Manguel
Okumanin Tarihi, ¢cev. Fiisun Elioglu, YKY, Istanbul 2015, s. 222.

® Alberto Manguel, Okumanin Tarihi, cev. Fiisun Elioglu, YKY, Istanbul 2015, s. 222.

” Arthur Schopenhauer, Okumak, Yazmak ve Yasamak Uzerine, cev. Ahmet Aydogan, Sule
Yayinlari, Istanbul 2005, s. 55.

®Ag.e.,s. 55

*Ag.e.,s.55.



tabir-i caizse kervani yolda diizenlerdir. Ortaya koyduklari eserler, gerekli derinlikten
ve sanatsal Usluptan buyuk olclde zarar gérmektedir. Schopenhauer’a gore “Bu grup
da kalabaliktir.”*°

Uglincii kategorinin yazarlar1 ise “yazmaya baslamadan once diisiin”

mus
olanlardir. Gergek yazarin en énemli 6zelligi olan bu vasif, yazmanin en zor yanidir.
Zihinsel siireci tamamlayan bu yazarlar, edebiyat sanatina yaklasmislardir. Cileli bir
stire¢ oldugu icin sabredenleri ve taliplileri fazla degildir. “Sadece diisiindiikleri i¢in

yazan bu kisiler nadirattandir.”*?

Schopenhauer bunlar1  sdyledikten sonra, yazarda bulunmasi veya
bulunmamasi gereken 6zelliklere deginmektedir. Bu 0zellikler maddeler hélinde bir

araya getirildiginde su vasiflar ortaya ¢ikmaktadir:

1) Yazarin soyleyecek bir seyi olmahdir. Fikirce zengin bir yazar, okurun
giivenini basta kazanir ve okur, onun ictenlikle soyleyecek seyleri olduguna
inamr:*® Her edebi metnin bir yazilis amaci vardir. Yazari harekete gegiren bir
sorundur/meseledir/derttir. Ancak bu sebepleri olan yazarin yazmak igin bir
motifi olur. Bunu kabul eden ve hisseden okur, yazarin sézciik labirentinde bir

yolculuga ¢ikmaya goniillii hale gelir.

2) Yapmacik, tumturakh ve suni soylemlerden kacinmalidir. Suniliklere
basvuran yazar, fikir, akil ve bilgi sefaletini ele vermis olur: Yazar, inandig1
seyleri yazdig1 Olglide samimiyeti elde eder —ki edebiyatin temel 6gelerinden
biridir samimiyet. Kalbinin tatmin oldugu ve reddetmedigi bir konuyu kaleme
aldigini sadece kendisi degil, okuru da bilir. Tumturakli kelimelerle 6riilmiis bir

climle yiginina ihtiyact yoktur ¢iinkii onun. Edebi bir eser, Kafka'nin tabiriyle

YA ge., s. 55.
1 Age., s. 55.
2 Ag.e.,s. 55.
13 Maddeler halinde yazilan ve kalin olarak isaretlenen ciimleler Arthur Schopenhauer’mn adi gegen

eserinden faydalanilarak olusturulmustur.



“insanin i¢indeki donmus denizi baltayla paramparca etmelidir.”** Eger okur,
yazarin inanmadigt seyleri kaleme aldigini hissederse yazarla ¢ikmaya razi

oldugu yolculugunu yarida kesip tereddiit etmeden evine donebilir.

3) Konustugu gibi yazmaya kalkismamaldir: Edebiyat, giiciinii dilden alir.
Islenmis, giinlik dilden ve onun kullanis seklinden uzaklasmis halinden.
Islenmis dil, aym zamanda iizerinde diisiiniilmiis dildir. Capaklarindan ve
puriizlerinden arindirilmis bir dille yazanlar, yazma sanatin1 hakkiyla icra

edebilenlerdir. Konustugu gibi yazanlar ise vasatin 6tesine gegemezler.

4) Soylemek istediklerini acik, sarih, anlasilabilir ve kapalliktan uzak
sozciiklerle ifade edebilmelidir. Gii¢, karanlk ve cetrefil ifadelere basvuran
yazarlar kesinlikle soylemek istedikleri seyin ne oldugunu tam olarak
bilmiyorlardir: Genel yargiya gore bir insanin bir konuyu —zor bir konuyu
Ozellikle- kendi kelimeleriyle en basit sekilde ifade ettiginde o konuya hakim
olduguna inanilir. Emin olamadig1 ya da tam olarak kavrayamadigi her konu,
onu saklanmaya, kelimelerin siislii maskelerine bagvurmaya iter. Nitekim bu da

yazarin samimiyetine zarar verir.

5) Okunmaya deger olmayan her tiirlii tafsilat¢iliktan ve anlamsiz gozlemleri
birbiri ardina siralamaktan kacinmahdir. Okurunun zamani, yogunlasma
giici ve sabr1 konusunda hasis davranmali, onu gereksiz yere
zorlamamahdir: Bir yazar, segen/ayiklayan kisidir. Gordiigli veya hissettigi her
seyi kaleme alan kisinin bir raportérden farki yoktur ve bu onu higbir sekilde
yazar yapmaz. Yazar, bir orkestra sefi gibi kimin Once, kimin sonra, kimin
giiclii, kimin sessizce ¢alacagina karar verir. Ne her ¢algiy1 ayn1 anda caldirir ne
de alfabetik siraya gore davranir; yani “Yazar okuyucuyu allak bullak etme

9515

pesinde kosmamalidir, yoksa kendisiyle celisir.”™> Yazar dikkatini toplayip

! Franz Kafka, Briefe 1902-1924, Fischer Verlag, Frankfurt 1998, s. 27.
15 Jean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir?, ¢ev. Bertan Onaran, Can Yaynlari, istanbul 2015, s. 55.



6)

7)

8)

9)

seckinci davranarak, kelimeleri tzerinde bir hakimiyet kurabilir. Aksi takdirde

kelimeler yazarin iizerinde hakimiyet kuracaktir.

Soylemeye deger olmayan bir seyi yazmaktansa iyi bir seyi soylemeden
gecmek her zaman daha akilhicadir: Yukaridaki maddeyle ortiisen bu sozler,
yazarin nitelik konusunda gostermesi gereken c¢abanin isaretidir. Her seyi
yazmaya kalktiginda ortaya bir kelime ormani ¢ikar. Burada ne okur yolunu
bulabilir ne de yazar. Ayrica yazar, susmay1 da yazmak kadar iyi bilmelidir.
Ciinkii yazar sustugunda okurun zihni konugmaya baglar. Acilan boslugu kendi

diisiinceleriyle dolduran okur, eserle bag kurup onu sahiplenir.

Kiiciik bir diisiinceyi anlatmak icin ¢ok sayida sozciikk kullanmak her
zaman, her yerde vasath@in sasmaz isaretidir: Kelimeleri kisitlayan yazar,
okuruna alan acar. Onu esere davet ederek, bu yolda kendisine eslik etmesini
saglamis olur. Fakat okurun diisiince paym: onun elinden alan yazar,
seriiveninde yalniz kalmaya mahkiimdur. O, hem yazar hem de okur roliinii

kapan hirsli bir miisamere ¢ocugu haline gelir.

Ciplak hakikat her zaman en giizelidir ve ifadesi ne kadar basit ise
birakacag izlenim de o kadar derindir: Bir fikir/konu bazen o kadar guglu
olur ki yazar, bunu uzun uzadiya anlatma ihtiyact duymaz. Hakikatin kendine
yeten giicli de denilebilir buna. Yazarin yapmasi gereken tek sey, onu kelimelere
bogmadan yalin haliyle sunmaktir. Mona Lisa tablosunun susli bir gergeveye

ihtiyac1 yoktur ¢iinkdi.

Sozciiklerin ve deyimlerin seciminde titiz davranmahdir: Kelimeleri ve
deyimleri yerinde kullanmasini bilen yazar, konunun ihtiyaci olan ¢oziimleri de
kestirebilendir. Yerinde ve ortaminda konusmasini bilen kisi gibidir ger¢ek bir
yazar. Kelimeleri, vermek istedigi atmosferi besleyecek, dekoru kurmasini
saglayacak elemanlara doniismelidir. Boylece yazar, inandiriciligi da saglamis

olur.



10) Dikkatsiz, 6zensiz yazan bir yazar daha basindan kendi diisiincelerine
deger vermedigini ispat etmis olur:'® Her eser, bir sahnedir. Yazar, sahne
sanatlarina ne kadar hakim olursa izleyiciyi etkileme sansini o kadar yakalar.
Sesini ayarlamasini bilmesi gerektigi gibi, hangi durumda sahnenin hangi
noktasinda durmasi gerektigini de bilmelidir. Yazar da aymi sekilde
davranmalidir. Kelimelerine ¢ekidiizen vermezse, onlar1 gelisigiizel siralarsa
distincelerine haksizlik etmis olur. Bu, kendi diisiincelerine haksizliktir ama
ayni anda 6z saygisini okuru karsisinda yitirmek demektir. Gergek bir yazar,

diisiincesini bir kaide iizerinde sunmasini bilen kisidir ayn1 zamanda.

Arthur Schopenhauer’in disinda Roland Barthes’in ‘yazar’t tanimlarken sarf
ettifi sozler de 6nem arz etmektedir. Ozellikle okur merkezli kuramlarin hayata
gecirilmesi  evresinden  sonra  edebiyat sadece  yazarteser  olarak
degerlendirilmemektedir. Kuramlarin gegerlilik elde etmesinden sonra yazar, eserini
meydana getirdigi sirada biitiin s6z hakkini elinde tutan kisidir. Fakat eser bittikten
ve okurlara ulastiktan sonra artik yazarin mutlak hiikiimranligi sona ermektedir. Eser,
alicisina ulagmistir ve o alicinin eseri ne sekilde yorumlayacagina yazar dahil kimse

miidahale edemez. Barthes’m “yapitin  babasi™’

olarak kabul ettigi yazarin
“koruyuculugu olmadan da [metni] okunabilir” demektir. Okurun sahneye
cikarilmasindan sonra denklemin yeni hali yazar+eser+okur olarak sekillenmistir.
Hatta biraz daha Barthes’a kulak verilirse “metin artik dyle bir bicimde tretilir ve

okunur ki bu tiretme ve okuma eylemlerinin hicbir diizeyinde yazar yer almaz.”*®

16 Arthur Schopenhauer, Okumak, Yazmak ve Yasamak Uzerine, cev. Ahmet Aydogan, Sule
Yaynlari, istanbul 2005, s. 71-82.

" Roland Barthes, Dilin Calisma Sesi, cev. Ayse Ece-Necmettin Kémil Sevil, Elif Gokteke, YKY,
[stanbul 2013, s. 75.

B Ag.e.,s. 64.



“Yazar’in niteligi ve Ozellikleri hakkinda sayisiz tamim aktarilabilir, fakat

asagidaki tanim, bu konuda oldukg¢a kapsayicidir:

“Yazarin kendisi de yalitilmig bir birey olarak diigiiniilmemelidir, o daha ¢ok
ayni anda bir¢ok sesi, hem kendi sesini hem de baskalarimin, daha dogrusu

.. . o . . 19
okurlarimin sesini, yani ¢aginin bir tiir uzlasimini aktarandwr.”

Yazar, okura sunulacak metni hazirlayan kisi olmasinin yani sira birtakim
Ozelliklere sahiptir. Zihninde kurdugu diinyanin kurallarini, yasam kosullarini, orada
yasayanlarin dillerini, goriintiilerini, baslarina gelmis ya da gelebilecek olaylari
tasarlayan bir mimardir o ayn1 zamanda. Yazar tasarladigi bu diinyanin “haritasini

¢ikaran ve icerdigi dogal nesneleri adlandiran ilk insandir.”?

Sahip oldugu giicii kullanmay1 bilirse, olaylar1 aktaran rastgele bir kisiden
farkli konuma yiikselecektir. Yazarin giicli dilindedir, yani kelimelerini bir araya
getirisindeki tilsimda. Bu nedenle Nabokov bir yazari ii¢ bakis agisindan ele almanin

daha saglikli oldugunu belirtmektedir. O,

“Bir hikdye anlaticist olarak, bir ogretmen olarak ya da bir biiyiicii olarak
diigtiniilebilir. Biiyiik bir yazar bu ticiinii —hikdye anlaticisi, ogretmen, biiyiicii-
kaynastirr ama iistiin gelen ve onu biiyiik bir yazar yapan ondaki

buytctidir.”?

9 Tzvetan Todorov, Elestirinin Elestirisi, cev. Mehmet Rifat-Sema Rifat, is Bankasi Yaynlari,
Istanbul 2011, s. 39.

20 Vladimir Nabokov, Edebiyat Dersleri, cev. Ayse Lucie Batur-Fatih Ozgiiven, iletisim Yaynlari,
[stanbul 2017, s. 37.

2L Agee., s. 40.
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Iste bu sebeplerden &tiirii edebi eserler kaleme alan yazarlari, diger tiirlerde
metinler yazanlardan ayr1 olarak degerlendirmek gerekmektedir cilinkii bu tiir bir

yazar, “ne Ongoriir, ne de goriiniise gore diisiiniir: Tasarlar.”

Yazar her ne kadar harikulade bir evreni zihninde tasarlamis olursa olsun onu,
muhatabr konumundaki okuruna ulastiracak bir araca ihtiya¢ duymaktadir. Kendi
sesini kurgulanmig bir sese dOniistiiren bir “anlatic1” iste burada imdadina

yetismektedir. Segecegi anlatici, bundan boyle yazarinin konugma borusu olacaktir.
1.1.2. Anlatic1 Kavrami, Tanim1 Ve Kapsami, Anlaticilar Tipolojisi

Bir onceki baslik altinda yazarin ¢esitli tanimlar1 siralandiktan sonra onun
yolculugunun ikinci duragina géz atmak gerekmektedir. Bir metni —kurmaca (fiction)
ya da kurmaca olmayan (non-ficition)- kaleme almaya niyet etmis yazar, muhatabina
ulagtirllmak {izere hazirladig1 sozlerini ya da kurgusal diinyasini aktaracak bir
vasitaya ihtiyag duymaktadir. Kendisi dogrudan muhatabiyla —okuruyla- temasa
gecemeyecegi i¢in bir “anlatici”ya bagvurmalidir. Bu “anlatic1”, yazarin zihnini okur

icin goriiniir kilan asli 6gedir.

“Anlatic1”, yazar tarafindan kurgulanmis bir elemandir, tipki tasarladigi
diinya gibi. Onu birtakim yetilerle donatarak muhayyel diinyasinda rehberlik etmesi
icin okuruna verir. Okurun nereye bakmasi gerektigini sdyleyen de ortaya cikan
karakterleri tanitan da bilmemesi gereken seylerden onu koruyan da anlaticidir.
Yazar, tanrisal bir konuma ylikselerek goriinmez kilinirken anlatict onun temsilcisi
olarak yeryiiziinde dolagmaktadir. Okur, metnin kapisini araladiktan sonra yazarin
varligin1 6nemsemez; onun takip ettigi ve bu yabanci yerde sozlerine itimat ettigi kisi
anlaticidir. Nitekim o, “anlati diinyasinin hem ‘yapict’, hem de ‘yansitict’

unsurudur.”?®

22 Jean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir?, ¢ev. Bertan Onaran, Can Yaynlari, istanbul 2015, s. 48.

28 Mehmet Tekin, Roman Sanati-Romanin Unsurlar1 I, Otiiken Yayimnlari, istanbul 2001, s. 21.
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Her ne kadar ilk donem Tirk hikayeciliginde bunun aksi goriiliiyor olsa da
anlatici, yazarin kendisi degildir.24 O, yazar tarafindan tasarlanan diinyada
“tasarlanmig” bir kisidir, “tasarlanmig” bir varliktir. Aksi takdirde 6rnegin Gun Olur
Asra Bedel romaninin giris boliimiinde tilkinin goziinden ova tasvir edilemezdi.
Nitekim anlatici, kurgunun basat elemanidir. Ayrica “anlatict ve anlat1 kisileri
temelde ‘kagit lizerinde var olan varliklardir’; bir anlatinin somut olarak var olan

yazari, bu anlatinin anlaticistyla higbir sekilde karistirilamaz.”

Yazar, anlaticisin1 belirlerken ona bazi programlar yiiklemelidir. “Anlatic1”
bundan boyle ‘Goren kim?’ ya da ‘Konusan kim?’ sorularinin cevabi olacagindan
onun ne kadar gormesi ve ne kadar bilmesi gerektigi de yazar tarafindan kurgu

olusturulurken belirlenmelidir.

Anlaticiya ii¢ tiirlii bakis acist verebilir yazar: Ugiincii tekil sahis,? ikinci
tekil sahls27 veya birinci tekil sahis ya da nadiren birinci ve ikinci ¢ogul sahis.
Ugiincii ve birinci anlatict perspektiflerinin artilar1 ve eksileri mevcuttur. Bakis
acilari, anlaticinin kimligine dair 6zelliklerdir, anlatici hilkmiinde degildir. Yani

metinde konusan kiginin hangi kiple konustugunu gostermektedir bakis agist.

Uciincii tekil sahis bir anlaticiyla karsilasan okur, onu her seyi bilen ya da
diger adiyla tanrisal anlatici kisi olarak algilayacaktir. Tanrisal bakis acisiyla
kurguya dahil olan bu anlatici, mevcut karakterlerin her seyini bilmektedir. O esnada
ne disiindiiklerini veya ne hissettiklerini bildigi gibi ge¢mis ve geleceklerinden de

haberdardir. Ugiincii tekil sahis anlaticist kurgunun ana unsuru olsa da o diinyanin

?* Mustafa Kutlu hikayelerinde bu kuralin sik sik ihlal edildigi, cahismanin ilerleyen bdliimlerinde
gorilecektir.

% Roland Barthes, Anlatilarin Yapisal Coziimlemelerine Giris, cev. Mehmet Rifat-Sema Rifat,
Gergek Yayinevi, Istanbul 1988, s. 54.

% Tanrisal bakis agis1 i¢in Almanca bir terim olan ‘auktorial’ da kullanilmaktadir. Almancada yazar
manasindaki ‘Author’ kelimesiyle Autoritit’ yani ‘otorite’ (yazarin metindeki otoritesini vurgulayan)
birlesiminden tiiretilmis bir kelimedir.

2 Nadirattan kullanilir ikinci tekil sahis anlatict. Metni ‘sen’ diliyle kurmak oldukg¢a zor oldugundan
yazarlar genelde tercih etmezler. Simirlayict bir dzelligi vardir. Erdal Oz’iin Yaralisin ve Peride

Celal’in Kurtlar isimli eserleri bu anlaticiya drnektir.
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parcast ve orada bulunan diger karakterlerden biri olmak zorunda degildir. Dis
anlatic1 oldugundan ses ve goz olarak varlik kazanir, beden olarak degil, yani “Her
seyi bilen anlaticilar yerleri teshis edilebilen karakterlerden ziyade, nereden geldigi
belli olmayan viicutsuz seslerdir.”?® Hem Tiirk hem de diinya edebiyatinda tanrisal

bakis agisiyla kaleme alinan sayisiz eser mevcuttur.

Diger bir anlatici tipi olarak ben-anlatici zikredilmelidir. Yazar, anlaticisini
birinci tekil sahis olarak tasarladiysa onu dogrudan dekorun igine yerlestirme
hakkina sahip oluyor demektir. Bir ben-anlatici olarak kurgunun i¢inde dolagirken i¢
anlaticiligl sayesinde oradaki karakterlerden biri olmaktadir. Dolayisiyla okurun
kendisine glivenme ihtimali cok daha kuvvetlidir. Ciinkl o, dekorun ve karakterlerin
diinyasinda dolastig1 gibi sesini kurgusal diinyadan asirip gergek diinyaya
ulastirabilmektedir. Ben-anlaticinin “diinyasi, anlati ¢evresinde kurgulanan diinyadir

ve bu diinyada o, hem ‘anlatan’, hem de ‘anlatilan’ figiir konumundadir.”?

Ben-anlatici, samimiyet ve inandiricilik kazandirma agisindan avantajhdir.
Ben dedik¢e okur o “ben”in yerine daha kolay ve hizli sekilde gegebilmekte, anlatiy1
daha ¢ok benimsemektedir. Fakat bu anlaticinin bir de dezavantaji vardir: O sadece
goriinenle hareket edebilir. Tanrisal bakis acisinin ‘her seyi bilen’ sifatina sahip
olmadigindan diger karakterlerin aklindan gegenleri bilemeyip sadece tahmin
edebilmektedir. Bir dezavantaji daha vardir ben-anlaticinin. Sait Faik’in ve Mustafa
Kutlu'nun ¢ogunlukla tercih ettikleri bu anlatim, yazarlarin kendilerini sahne
1siklarinin altina ¢ekmektedir. Dolayisiyla oradaki “ben”in viicuda gelmis hali olarak
Sait Faik veya Mustafa Kutlu diisiiniilebilmektedir. Bunda anlaticilarinin ¢gogu zaman
kendileriyle ayn1 zevklere sahip olmasi ve hikdyenin i¢inde isaret oklarin1 6rnegin

isimlerini vererek kendilerine gevirmeleri de etkendir.

Bir bagka anlatict tipi yine Ugilincli tekil sahisla anlatilan fakat tanrisal
bakistan farkli bir konumda olan anlaticidir: Gézlemei anlatict. Uciincii tekil sahis
ya da birinci tekil sahis kalibiyla kurguyu okura aktarsa da o disaridan bakan bir gz

degil, kurgusal diinyanin i¢inde var olan ve anlatinin bas karakterini okura ulastiran

28 Terry Eagleton, Edebiyat Nasil Okunur, ¢ev. Elif Ersave, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2016, s. 93.
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kisidir. Bir sahit olarak ama kahraman/ana karakter olmayarak. O bir yardimci figiir
gibi dursa da anlatinin bir tiyesidir fakat esas karakter degildir —ben diliyle anlatsa
dahi-. Okur onun gozii ve yorumlariyla anlatinin iginde dolasir. Bu anlatict tipi
siklikla tercih edilmez. Bir o6rnek olarak Italo Calvino’nun Agaca Tiineyen Baron
romaninin anlaticist verilebilir. Romanin kahramani yani agaca tiineyen baronu
Cosimo’dur fakat onun hayatini bastan sona anlatan kisi erkek kardesidir. Bu anlatici
tipini okur kolayca fark edebilmektedir. Kurgunun bir pargasi olmasi, onu tanrisal

bakislh anlaticidan ayirmaktadir.

Bu anlaticilarin  disinda nadiren ortaya c¢iksa da “Yirminci yiizyil
edebiyatinda, ozellikle de yazildiklar1 ¢agin edebi imgelemi agisindan oldukca
onemli addedilen romanlarda”® kendisine rastlanan bagka bir tip daha mevcuttur:
Giivenilmez anlatic1.** Adindan da anlasilacag: gibi bu tarz anlaticiya itimat etmek
pek de miimkiin degildir. Okuru sasirtir ve aktardigi tutarsiz bilgilerle bir stre sonra
giivenilirligini sorgulatir. Onu ele veren unsur, sOyledikleriyle bilmesi miimkiin
goriinmeyen ayrintilardir. Bu konuda 6rnek olarak F. Scott Fitzgerald’in Muhtesem
Gatshy ve William Faulkner’in Ses ve Ofke romanlarinin anlaticilarryla, Sait Faik’in
“Carsiya Inemem” hikayesindeki ben-anlatici gosterilebilir. Carsiya inemeyen
anlatici, olay1 degisik nedenlere dayandirmak icin kurgularken 6yle ayrintilar verir ki
her seferinde okur, ¢arsiya inememe sebebini buldu zanneder. Fakat tam o gerekgeye
inanmigken aslinda sebebin o degil, bagska bir sey oldugunu sdyler anlatici. Bunu
defalarca yapip okurun giivenini tamamen sarstiktan sonra saydigi higbir agiklamanin

dogru olmadigini, sadece “carsiya inemedigini” sdyler ve hikayeyi bitirir.

Bir baska anlatic1 tipi olarak yazar-anlaticr’dan soz edilebilir. Her ne kadar
yaygin bir kural olarak yazarla anlaticinin ayni kisi olmadigi savunulsa da bazi

yazarlar bu kurali ihlal etmektedirler. Tanzimat dénemi ilk hikdyecilik 6rneklerinde®

2 Mehmet Tekin, Roman Sanati-Romanin Unsurlar1 I, Otiiken Yayinlari, istanbul 2001, s. 47.
% Robert Fulford, Anlatinin Giicii-Kitle Kiiltiirii Caginda Hikayecilik, cev. Ezgi Kardelen,
Kolektif Kitap, Istanbul 2017, s. 108-109.

31 Terim Wayne C. Booth’a aittir. Bunun igin bkz. Wayne C. Booth, Kurmacanin Retorigi, gev.
Biilent O. Dogan, Metis Yayinlari, Istanbul 2012.

%2 Ozellikle Ahmet Midhat Efendi hikayelerinde goriilmektedir.
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goriilen bu yaklagim, tiirin modernlesmesiyle tarihe karismis gibi goriiniirken,

Ozellikle Mustafa Kutlu hikayeleriyle Tiirk edebiyatina geri donmiistiir denilebilir.

Bu tip anlatici, okunan metnin inandiriciligina ve kurgusal diinyasina zarar
vermektedir. Okuyucu, anlatic1 vasitasiyla yazarin varligini higbir zaman unutamaz
clinkii yazar bir sekilde kendini hissettirmekte, orada oldugunu ve her seyi

gordiigiinii okuruna hatirlatmaktadir. Nitekim o,

“Tanrisal bir giicle romandaki kisiler hakkinda her seyi bilir, gerekli goriirse
zihinlere girerek en gizli duygu ve diisiinceleri agiklar. Yarattigi roman
diinyasinda olaylari, iliskileri diizenleyen ve yodneten odur. Bir kisinin
zihninden étekinin zihnine, bir olaydan baska bir olaya, bir yerden baska bir
vere diledigi anda gecgebilir. Davramslarinda biiyiik bir ozgiirliik vardr.
Bakis acis1 simrsizdur. Isterse olaylart kusbakisi bir gozle uzaktan sunabilir,
isterse hikayedeki kisilerin zihinlerine girerek onlarin gordiikleri bigimde

yakindan gérebilir. 33

Baz1 yazarlarin ve okurlarin hosuna gitse de Gerard Genette bu tarz anlaticiy1

elestirmektedir:

“Hikdyesine boyle araliksiz bir yorum eklemeye tesne bir anlatici igin,
kahramamin yasadiklarint ~ ‘igiincii  sahisla’  anlatip, ardindan  siirekli
tekrarlayan, kulak tirmalayict  bir miidahaleyle onlari kendi adina
yvorumlayarak, anlatinin ‘ses’ini siirekli degistirmek zorunda kalmaktan daha

can stkici bir gey yoktur. 34

%% Unal Aytiir, Henry James ve Roman Sanati, DTCF, Ankara 1977, s. 2.
% Gerard Genette, Anlatinn Séylemi: Yontem Hakkinda Bir Deneme, Bogazici Yayinlari, Istanbul
2011, s. 273-274.
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Cerceve anlatimlarin dis ve i¢c anlaticilar’’n1 da bu bélimde zikretmek
gerekmektedir. En yalin haliyle tarif etmek gerekirse ¢erceve anlatim, adindan da
anlasilacagi tizere i¢ i¢e yerlesmis hikayelerdir. Bunun en meshur 6rnegi Binbir Gece
Masallary dir. Sehriyar’in diinyasi, Sehrazat’in hayatina dahil olmasi, hikayenin dis
anlatimidir; Sehrazat’in safak sokerken oliimle yiizlesmemek i¢in anlattigi her bir
masal, i¢ anlatimdir. Birbirlerinden ayri1 diisiiniilemez ¢erceveler ama anlaticilar
birbirlerinden bagimsiz tasarlanabilir. Iste bu teknikle kaleme almmus eserlerde bir

dis ve i¢ anlaticidan s6z etmek zorunludur. Birisi olmadan, digeri de var olamaz.

Cerceve anlatimlar yalnizca iki yapidan olusmak zorunda degildir.
Cercevelerin yani i¢ ice yerlesmis hikayelerin sayist artirilabilir. Dikkat edilmesi
gereken unsur, sonunda biitlin ¢ercevelerin kapanmasi ve dis anlatima tekrar donerek
hikayenin nihayete erdirilmesidir. Maupassant hikayelerinde sik¢a goriildiigii gibi,
Stefan Zweig eserlerinde, Mustafa Kutlu ve birka¢ Sabahattin Ali hikayesinde de bu

anlatim teknigine ve dis-i¢ anlaticiya rastlamak miimkiindiir.

Nadirattan olan anlaticilara bir 6rnek de ¢ogul anlaticr’dir. Eser, tek bir
anlaticinin, tek bir bakisin hakimiyetine girmeyip karakterlerin hepsine kamera ve
mikrofon uzatir. Bu anlaticiya &rnek olarak William Faulkner’in Désegimde Oluirken
romani ve Mustafa Kutlu’nun Nur, Sevincini Bulmak ve Hesap Guni gibi hikaye
kitaplar1 verilebilir. Faulkner sik sik bagliklarla boldiigii romanini her karakterinin
bakis acgistyla sunar okuyucusuna. Herkes ayni seyleri gérmediginden veya her yerde
ayni anda bulunmadigindan bakiglar1 ve sozleri kisithdir. Dolayisiyla okur, her
bolimden topladigi pargalar1 birlestirip biiyiik resmi ortaya g¢ikarmalidir. Tipki
Mustafa Kutlu okurlarinin, ad1 gegen hikaye kitaplarinda yapmak zorunda oldugu

gibi.

Bdyle bir anlaticinin ortaya ¢ikarilma sebebi elbette diistindiirticiidiir. Nitekim
sadece okurun degil, yazarin da isini zorlastirmaktadir. Hangi anlatici ne kadar
konusmali, birinin bildigini digeri biliyor mu, hangi anlaticilar birbiriyle tanisiyor
gibi bircok soru iiretilebilir. Yazar bu durumda ¢ok daha titiz bir calismaya girismek
durumunda kalabilir. Psikolojinin bir bilim olarak hayata kazandirilmasindan en ¢ok

etkilenen alan edebiyat olmustur. Linear giden roman kurgusu bir anda tali yollar
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kazanmis, insanin —ve de dolayisiyla anlaticinin- sirali diistinmeyen bir varlik oldugu
gozler Oniine serilmistir. Gergek hayatin kokten degisimini zorunlu kilan psikoloji
ilmi, sadece romancinin zihnini degistirmekle kalmamis, ondan anlaticilarini da
gbzden gegirmesini talep etmistir. O vakte kadar romanlar “olaylara, kisi, zaman ve
mekana bir kisinin biling penceresinden”35 bakiyorken gercegin aslinda farkli ve tek
boyutluluktan uzak oldugu ortaya ¢ikmustir. insan karmasik oldugu gibi diinya da
karmasiktir ve dolayisiyla roman —ve hikaye gibi diger tiirler- da bundan boyle
karmagik olacaktir. Bireysellesmenin buradaki etkisini goz ardi etmemek

gerekmektedir.

Cogul anlatic1 bir yaniyla anlatiya hareketlilik kazandirmaktadir:

“Romanct se¢tigi konuya uygun olarak, aym eserde, gerektiginde bir veya
birden fazla bakis agist kullanabilir. Kullanilan dil, olaylar hakkinda
vapilacak degerlendirme ve yorumlar zaman zaman yazar: farkli sezgi,
kiiltiir, egitim ve kapasitede anlaticilar kullanmaya zorlayabilir. Olayin
igcinde, olayr yasayan kiginin bakis ve goriis agisint sumirli ve yetersiz bulan
vazarin, okuyucusuna konuyla ilgili degerlendirmeleri yaptiracak, daha genis
bir perspektiften baktiracak bir baska anlatici, 6rnegin goézlemci anlatict

kullanmast dogaldir. »36

Fakat bu zor bir tercihtir bir yaniyla da. Romanci tek bir anlaticiyr devreye
soktugunda diger karakterlerine —gergek bireylerin tam veya kismi yansimalart olan
karakterlerine- haksizlik ettigini diisiinerek onlarin da fikrini almak tizere mikrofon
tuttugu gibi anlatici rollinii birkag¢ kisiye boliistiirmek zorunda kalabilir. Herkesin
aynt anda konusmasi gibi bir etkiye sahip olan ¢ogul anlaticiyla kaleme alinmis

eserleri okumak ve akisi takip etmek bu sebepten dolay1 zorlagmaktadir.

% Mehmet Tekin, Roman Sanati-Romanin Unsurlar I, Otiiken Yayinlari, istanbul 2001, s. 65.

% Hasan Boynukara, Romanda Bakis Acis1 ve Anlaticl, Bogazici Yayinlari, Istanbul 1997, s. 113.
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Bir bagka anlatici tipi olarak otoriter anlatic1®’ zikredilebilir. Bu anlaticinin
yine daha cok Ahmet Midhat Efendi®® hikdyelerinde ortaya ¢ikmasi tesadiif degildir
clinkii yazar, otoriter anlaticisi sayesinde halki egitme gorevini ustlenebilmektedir.
(Halide Edip de bu misyonla “Tatarcik™ gibi roman kahramanlarin1 olusturmustur.)
Bu “anlaticinin agiklamay1 bazen hiikiim, bazen yorum bazen de genelleme

formlarinda gerceklestirdigine”*®

tanik olmaktadir okuyucu. Otoriter anlatici tipi
aracilifiyla konuyu biraz daha genisleterek yeni bir anlatici tipi teklif edilebilir:

“Ogretmen anlatic1.”

Ogretmen anlatici tipi 6zellikle Mustafa Kutlu hikayeciligi i¢in yeni bir tip
olarak onerilebilir. Otoriter anlaticidan farkli olarak 6gretmen anlatici, okur lizerinde
baskin bir otorite kurmak yerine daha munis bir sesle konusmaktadir. Bir 6gretmen
gibi hem disiplini hem sevgiyi bunyesinde barindirmaktadir. Bu anlaticinin, Mustafa
Kutlu’nun 6gretmenlik mesleginden kalma bir sese sahip oldugunu iddia etmek pek
de yanlis olmaz. Dolayisiyla hikayelerinde en cok dne ¢ikan anlaticilar arasinda yer
almakta ve ozellikle okuru egitmekte ve yonlendirmektedir. Ikinci béliimde

orneklerle aciklanacaktir “6gretmen anlatic1.”

Bu calisma hazirlanir ve eserler incelenirken mevcut anlaticilarin disinda
yazarlara —0zellikle Mustafa Kutlu’ya- mahsus yeni anlatici tiplerinin ortaya ¢iktigi
goriilmistiir. Bunlardan bir tanesi “meddah anlaticr” ismini hak edecek 6zelliklere
sahip bir anlatict tipidir. Adindan anlasilacagi iizere bu anlaticinin 6zelligi, bir
meddah gibi siirekli araya girerek varligini belli etmesidir. Ayrica “bir meddah gibi
davranarak, okuyucu ile konusur, fikirlerini sorar, sorulmast muhtemel sorulara da
cevap verir.”*® Ahmet Midhat Efendi’den asina olunan ozellik, modernlesen Tiirk

hikayeciliginde zaman igerisinde etkisini yitirmigtir ancak Mustafa Kutlu

%" Tabir Yavuz Demir’e aittir.

% Ahmet Midhat Efendi’nin Tiirk edebiyati ve kiiltiir diinyas: iizerindeki etkisi i¢in bkz. M. Orhan
Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmed Midhat Efendi, Dergah Yayinlari, Istanbul 2017.

% Yavuz Demir, ilk Dénem Tiirk Hikayelerinde Anlaticilar Tipolojisi, Dergah Yayinlari, istanbul
2002, s. 99.

YA ge.,s. 41
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hikayeciligiyle “meddah anlatici” denilebilecek anlatict yeniden canlanmis, bu

hikayelerin alametifarikasi olmustur.

Her ne kadar bu tip bir anlatici Ahmet Midhat Efendi’yi akla getirse de
konunun kaynagini Bati edebiyatinda aramak daha uygundur; Tanzimat’la birlikte
Tiirk edebiyatinin aynasi haline gelen Bati edebiyatinda. Ozellikle de Tanzimat

edebiyatini etkileyen Alman Romantizmi’ne bakmak isabetlidir:

“A. Midhat Efendi’nin anlatim tekniginde dikkati ¢eken ‘araya girmeler’,
Alman edebiyat bilimine asinaligi olanlara ‘romantik ironi’yi ¢agrigtirtyor.
Roman yazarmin, anlati illiizyonunu zaman zaman kirarak ortaya ¢ikmasi,
okuyucuya sorular yoneltmesi, onun fikrini almak istemesi, nasil anlattigi
hakkinda bilgi vermesi, yazarliginin sirlarimi paylasmalarina izin verilmesi
olarak tanimlanan romantik ironi, Alman edebiyat tarihinde Chr. Wieland’la
(1733-1813) baslar, ama daha sonra Alman Romantiklerinde yayginlastigi
icin bu adla amblr olmustur. Okuyucuyu aktif hale getirmek, onu zaman
zaman anlatimin yalanci diinyasindan (illiizyon) c¢ekip alarak diigiinmeye
cagirma, ancak istedigi zaman onun dikkatini yine yine o kurmaca diinyasina

. o e . - . . e 7. 41
¢evirme giictine sahip oldugundan emin romancinin isidir.”

Bu tarz anlatici, varligimi gizleme ihtiyaci duymaz. Zira bilerek ve isteyerek
ortaya c¢ikmak suretiyle kurguyu zedelemektedir. Okurun kurgusal diinyadaki
yolculugunu sekteye ugratarak anlatinin ve diger biitiin karakterlerin Oniine
gecmektedir. Zaman zaman Sait Faik’te de goriilen bu tavir, Mustafa Kutlu
hikayelerini ele gecirmis goriinmektedir. Tanpinar’in sézlerine gore ise bu tavirdan

kurtulmanin ¢aresi yok gibidir:

* Girsel Aytag, Cagdas Tiirk Romanlar1 Uzerine incelemeler, Giindogan Yayinlari, Ankara 1990,
s. 16-17.
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“Gerek Ahmed Midhad Efendi’de gerek ona ¢ok yakin olan Emin Nihad
Bey’'de tahkiyenin bazi unsurlarint kullanmak arzusu kuvvetle goriiniir.
Fakat, bu hal, distan almadan ileriye gitmez. Yani eski hikayeyi kendi i¢cinde
venilestirmek fikri yoktur. Ahmed Midhad Efendi Letdif-i Rivayat'in ilk
ctizlerinden itibaren meddah agzina yakin bir lisan kullanmag tercih eder.

Sonuna kadar da bundan kurtulamaz.”*?

Mustafa Kutlu hikayeleri i¢in Onerilebilecek baska bir anlatici tipi de
“kiskirtan anlatic1” olabilir. Adindan anlagilacagi iizere bu anlaticinin en belirgin
ozelligi, okuru anlatiin aktif bir katilimcisi haline getirmektir. ileriki béliimlerde
ornekler iizerinden gosterilecek anlatici, bazen sorular sorarak, bazen okur adina
muldahale ederek, okurdan gelen farazi sorulara cevap vererek kendini
goOstermektedir. Bu sayede yazar, bir yandan okurunun diisiince akisini ¢ozdiigiini
diisiiniip kalemini o yolda ilerletmekte, diger yandan ise okurun diisiincelerini
istedigi yone kanalize etmektedir. Her haliikarda bu tavir, okurun 6zgiirliigiine bir
midahaledir. Yazarin 6gretmenlik gegmisinden gelen bir mesleki deformasyon

olarak da goriilebilir bu anlaticinin ortaya ¢ikis sebebi.

Anlatinin asli elemani anlaticidir. O olmaksizin yazar metni yonetemez.
Yazar, istedigi ozellik ve giiglerle donatabilecegi anlaticisini, anlatinin merkezine
yerlestirebilmektedir. Onun ne kadar siireyle ortaya cikip ¢ikmayacagi, miidahale
edip etmeyecegi, konusup konusmayacagi yazarin elindedir. Bazen yazarim,
anlaticisin1 kiskanmasi s6z konusu olabilir. Nitekim o, yazarin varligini tamamen

geriye atan hatta bazen unutturan gizemli sestir. O, glcludir:

“Bati’da 19. yiizyil sonlarina kadar romanci kendini biraz ahlak¢i, az buguk
filozof sayardi. Onun i¢in de hikdyesini anlatirken araya girerek karakterler

hakkindaki  diistincelerini  a¢iklamay:, davramiglart  ahldk agisindan

2 Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, Dergah Yaymlari, istanbul
1976, s. 56.
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degerlendirmeyi, insan tabiati iizerinde bilgeligini ortaya koymayt yazarligin
bir gérevi bilirdi. Boylece bir anlatict belli bir kisilik kazanma egilimindedir
ve eger anlatici olarak ortalikta ¢okga goriiliir ve iyice belirginlesirse, okurun

v e T . J Y &
goziinde, roman kisilerinin yanisira o da bir karaktere doniistir.

Son donemlerde anlaticinin gitgide silindigine ve bu nedenle roman tiiriiniin
tarihe karisacagina dair goriisler olsa da her yazarin bir sese ihtiyacit oldugunu
unutmamak gerekir. Son yillarda sik¢a kullanilan anlati’nin (narrative yani
hikdyelemenin) o0zelligi geregince tahtinin kolay kolay bosalmayacagi da

varsayilabilir.

Kurgu metinlerde cesitli anlaticilarin varlik gosterdigini belirttikten sonra
tipolojik tespite gegilebilir. Bu tespitteki esaslar, anlaticinin yerini pekistiren

esaslardir:

1) Anlati seviyesi
2) Hikayede katilimin genisligi
3) Goriis (algilama) derecesi
a) Mekan tasviri
b) Karakterin kimligi
c) Zaman 0Ozeti
d) Karakterin diisiinmedigi ya da s6ylemedigi seyin aktarimi

e) Aciklama.**

Anlati seviyesi anlaticinin konumunu belirlemek agisindan 6nemlidir. Bir dis
anlatict m1 yoksa bir i¢ anlatict m1 onu 6zellikle sabitlemektedir. Biitlin anlatinin
iistiinde bir anlatic1 olacag: gibi karakterlerden biri olarak i¢ anlatici seviyesinde de

bulunabilir. Bilhassa ¢erceve anlatilarda bu daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Bilindigi

* Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis, C. I, iletisim Yayinlari, istanbul 1983, s. 49.
* Yavuz Demir, ilk Dénem Tiirk Hikdyelerinde Anlaticilar Tipolojisi, Dergih Yaynlari, istanbul,
2002, s. 32.
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lizere ¢erceve anlati, iginde en az bir tane daha anlatiy1 barindiran fakat ana anlati
olmadan varligimi koruyamayan bir anlatidir. Kurgu baglarken ilk anlatiy1 aktaran
kisi, seviye olarak metnin i¢inde anlatilacak kurgularin anlaticilarindan daha yiiksek
bir konumdadir. Ornegin Binbir Gece Masallari. Ana anlatici olan Sehrazat’in
seviyesi, cerceve hikayelerin anlaticilarindan daha yiiksek bir konumdadir.

Dolayisiyla digerleri, Sehrazat’in varligini pekistirmektedir.

Hikayede katilimin genisligi esasina gore anlatici, kurgu karakterlerinin bir
pargasi olarak i¢ anlatici vasfiyla daha ¢ok katilim saglayabilirken kurgulanan
diinyada yer aldig1 halde oradaki karakterlerden biri olmayan dis anlatict vasfiyla
kisith imkénlara sahiptir. Hikayeye ne kadar katilip katilmadigi bu esasla belirlense

de aslolan varligimin her haliikarda pekistirilmesidir.

Algilama derecesi, “eserdeki anlaticinin ya tamamiyla yoklugu ya da en iist
diizeyde varhgmi agiklamasi gibi iki u¢ arasinda uzanir.”* Anlati, diyaloglardan
olusunca karakterler devreye girer ve anlatict kaybolur. Boylelikle yazar onu 6rtme
yoluna gider. Bu durumlarda dogrudan bir anlatict devre dis1 kalsa da onun ortiilii
varhigr birtakim unsur ve vasitalarla hissettirilmeye devam eder: Mekan tasviri,
karakterin kimligi, zaman Ozeti, karakterin diisiinmedigi ya da soylemedigi seyin
aktarimi ve aciklama. Bu dolayli unsurlar, anlaticinin varligin1 korumak icin devreye

sokulmaktadir.

Mekéan tasvir edilirken onu goren goz olarak anlaticinin varligi hissedilir;
karakterlerin kimlikleri/goriintigleri okura aktarilirken; zaman kavrami kurgulanip
bazen hizlandirilirken, bazen yavaslatilirken bazen de tamamen atlanirken; karakterin
aklindan geg¢meyen veya diisinmedigi seyler okura iletilirken ve kurgu kesintiye
ugratilarak agiklama icin alan agilirken anlaticinin varliklari hissedilir; her ne kadar

goriinmez bir halde oldugu sanilsa da.

® Ag.e.,s. 66-67.
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1.1.3. Anlat1 ve Anlaticinin Giicii Uzerine

“Anlat1” (narrative), son yillarda sik¢a kullanilan ve edebiyat disinda sanatin
hatta diinya siyaset dilinin moda kelimelerinden biri haline gelmistir.*® En basit
tanimiyla “anlati”, bir hikdye anlatan tlirdiir. “Anlati metni, bir aktaricinin bir
hikayeyi anlattig1 metindir. Bu ayn1 zamanda anlatiy1 diger sanat formlarindan ayiran
en belirgin 6zelliktir.”*" Burada akla Tiirkcedeki “tahkiye” kelimesi gelmektedir. Her
iki kavram ‘hikayelemeyi’ kastediyor olsa da tahkiye, “gelenek” ile “hikaye etme,

anlatma”“®

manasindadir, fakat Tirk Dil Kurumu tahkiyenin karsiligini (“eskimis
kelime” olarak) 1. “Bir olay1 anlatmadaki diizen, anlatis diizeni” olarak ve (“eskimis,

edebiyat olarak™ da) 2. “Anlatr”*° seklinde a(;lklamaktadlr.50

Gorildigt  tlizere kelimenin karsihigini  vermekte bir fikir ayrihig
yasanmaktad1r.51 Fikir ayriligina ragmen su kadarini sOylemek miimkiindiir:
“Anlat’”’yla “tahkiye”nin farki, gelenck unsurudur. Gelenek isin i¢inde degilse o

zaman bir tahkiyeden s6z etmek isabetli olmaz.

*® Star Wars yonetmeni George Lucas 2021 yilinda “The Lucas Museum of Narrative Art” isimli bir
miizenin agilis ¢aligmalari igerisinde.

" F. K. Stanzel, A Theory of Narrative, Cambridge Press, London 1984, s. 4. (Kitabmn orijinal ad1
“Theorie des Erzéhlens” yani “hikdye anlatmanin/hikdyelemenin teorisi” manasindadir. Fakat yerel
edebiyatlar “narrative” kelimesini dillerine dahil edince kelimenin gergek anlami arka plana itildi ve
“anlat1” olarak cevrilen kelime ortaya ¢ikti. Halbuki “hikayeleme/hikdye etme/hikdye aktaran™ gibi
tanimlar kullanilabilirdi.

*® Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tuirkce Ansiklopedik Llgat, Aydin Kitabevi Yaymlari, Ankara
1995, s. 1020.

* http://sozluk.gov.tr/ Erisim tarihi: 21.08.2019.

*% Necati Tonga’nin “Hikaye’ye Terminolojik Bir Yaklasim” adli makalesinde tahkiyeye dair bir¢ok
tanim1 karsilastirirken aslinda “hikdye” ve “tahkiye” arasinda pek de farkin olmadigmi ortaya
koymaktadir. Fethi Naci’nin tahkiye kelimesi yerine anlatiy1 tercih ettigi gortiilmektedir.

51 Ayrintili olarak tahkiye konusu i¢in bkz. Bedia Kogakoglu, “Postmodernizm Sorunsali Ve Tiirk
Anlatisinda Geleneksel Tahkiyenin Izleri” (Doktora Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi, Konya 2010.
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Ozellikle gorsel sanatlar alaninda son derece elverisli bir kelime olan anlatiyz,
edebiyattan uzak diislinmek miimkiin degildir. “Modern sanatta eser, siyasi,
toplumsal ya da kisisel kodlamalar icerir”>* demekle, sunulan nesnenin/eserin iginde
barinan ve onun asli yonii olan hikayesi 6ne ¢ikarilmis olmaktadir. Roland Barthes’in

ifadesiyle:

“Anlati, insanlik tarihi ile baglar. Anlati, sonsuz c¢esitlilikte; jestler ve
mimiklerle, s6zlU-yazili, hareketli ya da duragan, gorsel ya da isitsel; masal,
hikaye, dram, komedi, roman, heykel, vitray, film, video, resim, pandomim,
illiistrasyon, c¢izgi roman olabilecek her formda her tiirlii aract kullanr.

Hayatin kendisi gibi uluslararasi, tarihoncesi, kiiltiirlerarasidur. 53

Yukaridaki 6rnek ele alinacak olursa “anlati” kelimesinin yerine ‘“hikaye”
kullanildiginda metin ¢ok daha anlasilir hale gelmektedir. Alintidan yola ¢ikilarak,
hikdye anlatan her eserin bir anlati oldugu goriisii agirlik kazanmaktadir fakat
kelime, farkli alanlarin kullanim sahasma girdigi i¢in her sanat dalinin kavramin
kendilerindeki yansimasini tanimlamalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde anlati,

belirsiz bir kavram olarak asil tabiatindan uzaklasacaktir.

Anlati, bir entrik’e ihtiya¢ duyar ama sadece ondan ibaret de degildir. Bir
hikayeye ve devaminda sebep-sonug iliskisine yani okurun ‘Neden?’ ya da ‘Sonra ne
oldu?’ sorusuna ihtiya¢ duymaktadir. Anlat1 veya diger bir ifadeyle hikaye, “anlati
bildirimini, bir olay1 ya da olaylar dizisini anlatmay1 lstlenen sozlii ya da yazih

soylemi ifade eder.”>*

52 Acelya Betiil Gonillii, “Resimsel ‘Anlat1 Sanat1” Yapilar: Uzerine”, idil Dergisi 2017, C. 6, S. 34.
>3 Roland Barthes, “An Introduction to the Structural Analysis of Narrative”, New Literary
History, On Narrative and Narratives, Vol. 6.2., 1975, s. 237; icinde: Agelya Betil Gonulld,
“Resimsel ‘Anlati Sanati” Yapilari Uzerine”, idil Dergisi 2017, C. 6, S. 35.

> Gérard Genette, Anlatinin Soylemi: Yontem Hakkinda Bir Deneme, cev. Ferit Burak Aydar,

Bogazici Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 13.
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Genette’in ifadesine gore “Bir anlatilama edimi olmadan bildirim de

olmaz,”®®

sOzleri, anlatida ikili bir yolu ortaya koymaktadir. Nitekim bir hikayenin

ya da en basitiyle bir bildirimin kurgu haline doniismesi icin iki dgenin bir araya

gelmesi gerekmektedir:

3)
b)

Zamana ait dizileme (hikaye)

Sebep-sonug (entrik, olay 6rgusti)®

Bir hikdyenin anlatiya biiriinebilmesi i¢in birtakim yollardan ge¢cmesi

gerekmektedir:

3)
b)

c)

d)

Hikaye olaylar1 kronolojik diziden farkli bir bicimde diizenlenirler.
Hikayenin elementleri arasinda zaman miktar1 farkli sekilde
paylastirilir.

Aktorler farkli ozelliklerle karsimiza c¢ikarilir. Bu baglamda onlar
ferdilestirilerek karakterlere doniistiiriiliir.

Olaylarin gectigi mekanlara farkli boyutlar kazandirilabilir.

Aktor, yer, zaman, olay arasinda sembolik, imali iligkiler olusturulur.
Butlin bu elementlerin sunuldugu farkli bakis agilari arasindan seg¢im

yapilir.”’

% Age., s. 14.

% Yavuz Demir, “Anlati Biliminin Temel Terimleri Uzerine”, On Dokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakdiltesi Dergisi, C. 7, 1992, s. 22.
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Bu konuda en meshur 6rnek Amerikali romanci E. M. Forster’a aittir:

“*Kral 6ldu ve sonra kralice 6ldu’ bir hikaye; ‘Kral 6ldi ve sonra onun
acisina dayanamayan kralice de oldii’ ise bir kurgudur. Zamana ait dizileme
burada muhafaza edilirken sebep sonug iliskisi onun iizerini orterek agirlik

1158
kazanir.

Ornekte goriildiigii {izere eger bir hikdye okurda merak duygusu uyandirip
onu kelimelerin pesinden gitmeye ikna ediyorsa o zaman orada bir anlatidan s6z
etmek miimkiindiir. Artik burada anlatic1 ve okur arasinda bir oyun, bir kovalamaca
baslamaktadir. Yola koyulmus olan okur, o vakitten sonra bir yalanla ya da
uydurulmus bir hikayeyle kars1 karsiya oldugunu disiinmez. O, anlaticinin

sOylediklerine itimat ederek karsisina ¢ikacak her seye hazirliklidir.

Salt hakikatin kendisi yazilmaya miisait degildir. Hakikat, kurgulandigi
zaman okuru cezbedebilir ¢ilinkii burada hakikatin farkli bir boyutu ortaya ¢ikmakta,
dolayistyla okur, her ne kadar benzer bazi ayrintilar1 ger¢ek hayatta goérmiis, duymus
ya da bizzat yasamis olsa da burada essiz bir tecriibenin kapisini araladigini

hissetmektedir.

Anlatinin giicii, yazarin okurunu kelimeler labirentine gotiirebilmesinde ve
gontillii olarak tek basina birakilma, yolunu bulma isteklerini kabul etmesindedir.
Yazar, bir adamin sabahleyin uyandiginda bir bocege doniistiiglinii sdylerse okur
bunu sagmalik olarak gormez, aksine neden ve nasil bir bdcege doniistiigiiniin
merakiyla kurmaca diinyanin i¢ine birakir kendini. Yazarin ihtiya¢ duydugu tek sey

sahici bir okurdur.

Ag.m.,s. 22.
%8 E. M. Forster, Aspects of the Novel, Cambridge Press, London 1974, s. 87.
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Roman, hikaye, resim, sarki vs. biitiin sanat tiirleri, eger bir hikaye
barindirtyorsa, okuruna/alicisina bir hikdye aktartyorsa o zaman biitiin bu eserlerin

birer anlat1 oldugu goriilmektedir.
1.1.4. Okur Kavrami, Tanmimi, Kapsam ve Okur Merkezli Anlayislar

Onceki baslklarda ele alman kavramlarin son duragi “okur’dur. Yazarm
muhatabi1, anlaticinin hitap ettigi, anlatinin aktarildigi yegine kisidir o. Yazar,
kurguladig1 diinyasini emanet edecek bir aliciya biraktiktan sonra aradan cekilir.
Bundan sonrasinin anlama seviyesi, yorumlama kapasitesi ve yasatma giicii okurun

elindedir. Anlati, artik ona aittir. Fakat nedir ‘okumak’ ve ‘okur’ kimdir?

“Okumak, diinyada en ciddi islerden biri (ve belki de —felsefi baglamda
incelendiginde, en ciddi islerin birincisi)dir. Ciinkii ‘okuma’, kisinin kendini
bilme arzu ve iradesinin bu diinyayr ve baska diinyalar: bilme ve tanima

eyleminin bir gostergesidir.”>

Bir metnin kodlar1 olan harfleri anlayarak ya da anlamayarak c¢oziimleyen
herkes, o metni okumus kabul edilir fakat edebiyatin bekledigi eylem yalnizca bu
degildir. O, muhatabinin kurulan diinyada bir aktor gibi islemesini bekler. Yazarin
¢izdigi dolambagli yollardan yiiriirken kaybolmamasini bekler. Kendi diislince ve
sezgilerini devre dis1 birakip ona korii koriine inanmamasini hatta sozlerine yeri

geldiginde itiraz etmesini bekler. Ciinkii,

“Okuma edimi, baska bir yoniiyle, okurun 6znel ge¢misi, simdisi, gelecegiyle
de ilgili oluyor béylece. Gergekte her okur, kendi kisisel konumuna, duygusal
vapisina, diistinsel yetisine gore yasar metni. Bu ac¢idan, bir bakima, her okur

kendini okur metinde.””®°

% Hasan Akay, “‘Okuma’nin Yeniden Okunmasi: Bile Bile Okumak —‘ile Bile Okumak’”, Turkish
Studies International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic, Volume 4/3 Spring 2009, s. 22.

%0 Aksit Goktiirk, Okuma Ugras1, inkilap Kitabevi, istanbul, 1988, s. 126.
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“Okur yoksa edebiyat da yoktur,”® diyen Eagleton, onu daha ®nceki
donemlerde verilmemis payelerle donatmaktadir. Aslinda bu sdylemi igten ice Sait
Faik dahil her yazar kabul etmektedir: “Bana Oyle geliyor ki okuyucumuz
kahramanimiz bazan da kahramanimiz kendimiz. O kadar yan yana, 0 kadar
birbirimiziniz ki okuyucu bir nevi yazmayan yazicit gibidir. Yazict da yazan

okuyucuya benziyor.”®

Her yazar, eserini kaleme alirken omzunun iistiinden yazdiklarim1 o anda
okuyan ve mimikleriyle kelimelere, kurgunun gidisatina tepki veren o hayali okurun
varhigiyla zihnini ve kalemini disipline etmektedir. Bu manada okur, yazarin ilk

terbiye edicisidir. Sartre, diyor Ki:

“Okurken bir varsayim yir0tlriz, bekleriz. Cumlenin sonunu, bir sonraki
climleyi, bir sonraki sayfay1 kestiririz, onlarin bu kestirimleri dogrulamasini ya da
cliriitmesini bekleriz; okuma bir yi1§in varsayimdan, birbirini izleyen diislerle
uyanislardan, umutlardan ve umut kirikliklarindan olusur; okuyucular hep okuduklari

ctimlenin ilerisindedirler.”®

Jean-Paul Sartre’in bu ifadeleri, her okurun aslinda bir yaniyla eseri zihninde
yeniden yazdigini, yeniden iirettigini gostermektedir. Yazar da bu gergegin bilgisiyle
eserini kaleme almakta ve biitiin ciimlelerin olas1 akigini tasarlayarak anlatisini
sekillendirmektedir. Peyami Safa bu okur igin “muhayyel okuyucu”® kavramimi
kullanmaktadir. Muhayyeldir ¢iinkii heniiz eser bitmemis ve somut bir okura
ulagsmamustir. Eser, somut bir nesneye doniisene kadar biitiin okur tipleri adina yazara
eslik eden, iste bu hayali okurdur. Ciinkii yazmak “okuyucuya c¢agrida

bulunmaktir.”%

%1 Terry Eagleton, Edebiyat Nasil Okunur, cev. Elif Ersavc, iletisim Yaymlari, istanbul, 2016, s.
158.

52 varhk Dergisi, 01.06.1953, icinde: Hilmi Yiicebas, Butiin Cepheleriyle Sait Faik:
Hayati/Hatiralary/Eserleri, inkilap Kitabevi, istanbul 1964, s. 69.

63 Jean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir?, cev. Bertan Onaran, Can Yayinlari, Istanbul 2015, s. 47-48.

% peyami Safa, Sanat-Edebiyat-Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1999, s. 198.

6 Jean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir?, ¢ev. Bertan Onaran, Can Yaynlari, istanbul 2015, s. 52.
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Her yazar bu ¢agriy1r yapar fakat sebepleri farkliliklar gosterebilir. Bazisi
okurunu ortak etmek i¢in, bazist kendisini onaylatmak icin, bazis1 da kendisine
hayran biraktirmak i¢in okurunu ¢agirmaktadir. Her yazar bunu yapsa da yontemleri
ayr1 ayridir. Okurun varligin1 ya da onayimi1 ne kadar 6nemsedigi yazardan yazara
degisebilmektedir. Ona ne kadar miidahale edecegi de. Her yazarin okurla temasi
farklidir. Ornegin “Charles Dickens veya Gottfried Keller gibi yazarlar, okuyucuyu
kendilerine ¢ekebilmek ve igerisine soktuklar1 diinyay1 ona sevdirebilmek icin ikna
edici bir tathiliga, cekici bir musikiye bagvururlar.”®® Fakat baska bir yontemi
benimseyenler de var. Mesela “Okuyucuya butindyle sahip olmak isteyen
Dostoyevski, ... elektrikli bir hava yaratir; duyarligimiz1 asir1 derecede tahrik eder.
Tutkulu iradesi, bir cesit hipnotizma ile irademizi zayiflatir.”® Bir nevi okuruyla

miicadeleye girismistir.

Sanati esas alan bir yazarin ¢agrisi, digerlerininkine benzemez. O,
mesafelidir. Okurunu zorla ikna etmenin yollarim1 aramaz. Onun O&zgiirliigiinii

zedelemez:

“Eger okuyucumu giristigim isi sona erdirmeye ¢agiriyorsam, surasi ¢ok actk
ki, onu katkisiz bir ozgiirliik, katkisiz bir yaratict gii¢, kosulsuz bir etkinlik
gibi goriiyorum demektir; bu durumda hi¢bir zaman onun edilgenligine
cagrida bulunamam, yani onu etkilemeye, ona bir anda korku, istek ya da

kizginlik gibi duygulanimlar vermeye kalkisamam. 68

°® Stefan Zweig, Diinya Fikir Mimarlari-11, gev. Ayda Yériikan, is Bankas1 Yayinlari, istanbul 1991,
s. 170.

" Ag.e.,s. 171.
68 Jean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir?, cev. Bertan Onaran, Can Yayinlari, istanbul 2015, s. 55.
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Okur, bu ikili oyunun farkindadir. Metni okurken hayali bir yolculugun biitiin
stirprizlerine hazir oldugunu gostermektedir. Aslinda bu yolculuga yazar kadar
okurun da ihtiyaci vardir ¢iinkii okumanin bir yanmiyla “daha hirshi bir zihinle

tamsmak”® demek oldugunu bilmektedir.

Yazar, metnini olustururken hayali okur’unun ya da Peyami Safa’nin tabiriyle
muhayyel okur’unun, anlatida bir hatasini, bir agigin1 yakalamamasi i¢in tetiktedir.
Onu sasirtmanin yollarin1 aramaktadir bir yandan da ve bu, yazar1 motive eden en
biyik guclerden biridir ¢inki “Okur durmaksizin varsayimlarda bulunmadik¢a

edebiyat metni isleyemez.”70

Okurun varlig1 6nemli ama onun zihinsel yapisi ve kavrayis1 daha dnemlidir
yazar i¢in. Zeki bir varlikla kars1 karsiya oldugunu diisiinerek, inceltilmis zevkine ve
estetik algisina hitap edebilmek igin yaraticiligini zorlamak zorunda kalmaktadir.
Nitekim “Iyi bir okur, hayalgiicii, hafizas1, s6zliigii ve biraz sanat duygusu olan

kisidir.”"

Ancak biitiin yiik yazarin olmamalidir. Her ne kadar yazar anlatistyla okurunu
ozgiir birakiyor gibi davransa da giic okurda degil, yazarin kendisindedir. lyi bir
yazarin basarisi, okurunu 6zgiir hissettirmesine ragmen anlatinin dizginlerini elinde
tutmasindadir. Mesela Dostoyevski’de “Kelimelerin clmle icerisindeki yeri ve
secilisi belirli sembolik bir anlam tasimaktadir. ... Bir hecenin atlanmasi, bir s6ziin

sdylenmemis olmasi, biitiin bunlarin béyle olmas: gerektigi igindir.”"

Okurun nereye bakacagini, hangi sesi duyup duymayacagini, kisacasi olan
biten her seyi tesadiif gibi gostermeyi basaracak kisi yazardir. Bu nedenle, “Okur,

hayal giiciinii nerede ve ne zaman dizginlemesi gerektigini bilmelidir ve bunu da

% Damon Young, Okuma Sanati, cev. Esra Dogru, Maya Kitap, Istanbul 2018, s. 15.

® Terry Eagleton, Edebiyat Nasil Okunur, cev. Elif Ersavci, letisim Yaymlari, istanbul 2016, s.
159.

™ Vladimir Nabokov, Edebiyat Dersleri, gev. Ayse Lucie Batur-Fatih Ozgiiven, iletisim Yaynlari,
Istanbul 2017, s. 37.

72 Stefan Zweig, Diinya Fikir Mimarlari-11, gev. Ayda Yériikan, is Bankas1 Yayinlari, istanbul 1991,
s. 154,
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yazarin kendisine sundugu spesifik diinyay1 acik bir sekilde elde etmeye calisarak
”73

yapar.

Boylelikle 1iyi bir yazar, gercege yakin bir hologram olusturarak
okuyucusunda sanal diinyasinin ger¢ek oldugu, hakiki olanin da buna birebir
benzedigi hissini olugturmalidir. Ama bunu yaparken her tiir asiriliktan kaginarak

anlat1 dinyasinin yapay goriiniimiinii ifsa etmemelidir. CUnki,

“Yazarin bir karakteri ya da yeri betimlerken ne kadar ayrintiya girdigi,
okurun zihnindeki resimleri iyilestirmez (onlart belirginlestirmez); ama
yazarin sundugu ayrintimn derecesi, okurun ne tUr bir okuma tecribesi

yasayabilecegini belirler. N

Okurun Onemini Mehmet Kaplan’in s6zleriyle toparlamak miimkiindjir:

“Edebi eser, okuyamin dikkat ve aldkasi ile canlamr. Siz okumaya
baslamadan once, edebi eser, kdgit iizerindeki kara harflerden ibarettir.
Onlart notalara benzetebiliriz. Okuyan, onlart adeta kendisine irca eder,
kendi duygu ve diisiinceleriyle doldurur. Bir bakima eser, yazar ile

75
okuyucunun ortak malidir.

Bir eseri, Ozellikle de bir romani bastan sona anlatida hi¢bir bosluk
birakmadan yazmanin miimkiin olmadigin1 edebiyat alanindaki ¢aligmalar gosterdi.
Ancak burada Onemli olanin, anlatimin  higbir bosluk  birakmaksizin

tamamlanmasindan c¢ok, okurun katilacagi ve kendi miiktesebatina gore doldurmak

® Vladimir Nabokov, Edebiyat Dersleri, ¢ev. Ayse Lucie Batur-Fatih Ozgiiven, letisim Yaynlari,
Istanbul 2017, s. 39.

™ peter Mendelsund, Okurken Ne Gériiriiz?, cev. Ozde Duygu Giirkan, Metis Yaymlari, istanbul
2016, s. 161.

> Mehmet Kaplan, Hikaye Tahlilleri, Dergah Yaymlari, istanbul, 1984, s. 10-11.
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suretiyle metne zenginlik kazandiracagi anlayisinin vurgulanmasidir. Iser’in isaret
ettigi “bosluklar” bu tiir bosluklardir. Bunlar metnin alicis1 olan okur tarafindan hem
doldurulmak {izere hem de okurun katilimmi saglayip eserin bir nevi yeniden

kurgulanmasi igin vardir:

“Her yazarwn iilkiisel bir okuru vardir; bu nedenle, bir yazari en iyi algilayip
en iyi yorumlayanlarin onun iilkiisel okurlariyla ozdeslesmesi gerekmemekle
birlikte, en azindan kuramsal olarak ne kadar yazar, hatta ne kadar yapit

varsa, o kadar iilkiisel okur bulundugu ileri siiriilebilir. »76

Bu durumda yazarlarin ulasmak i¢in hedefledigi, yazarak irettigi ya da
metnine davet ettigi belli okur tipleri vardir. Umberto Eco’nun edebiyata
kazandirdigi 6rnek okur bunlardan biridir. Kendisi bu okur tipini sOyle tarif

etmektedir:

“Derin bir iiziintii yasadiginiz bir swrada, bir komedi filmi gordiiyseniz,
kiginin boyle bir durumda eglenmesinin ¢ok gii¢ oldugunu bilirsiniz; bununla
da kalmaz, aym filmi yillar sonra yeniden goriip, gene giilemeyebilirsiniz,
cunku her gorintd size ilk deneyiminizdeki iiziintiiyii ammsatacaktir. Belli ki,
ampirik seyirciler olarak filmi yanlhs bir bi¢imde ‘okumaktasinizdir’. Ama
neye gore yanlis? Yonetmenin diisiinmiis oldugu seyirci tipine gore giilmeye
ve kendisini dogrudan igine ¢ekmeyen bir oykiiyii izlemeye hazir bir seyirciye
goére. Bu tiir seyirciye (va da bu tiir kitap okuruna) Ornek Okur adim
veriyorum. Metnin, isbirligine gidecek biri olarak ongormekle kalmayip, ayni

zamanda yaratmaya ¢alistigi bir okur tipi.”"’

78 Tahsin Yiicel, “Okur”, Adam Sanat, S. 109, istanbul 1994, s. 19.
" Umberto Eco, Anlati Ormanlarinda Alt1 Gezinti, cev. Kemal Atakay, Can Yayimnlari, Istanbul
1995, s. 21.
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Bu durumda ornek okur, “yazarin sifreledigi metni ¢ozebilen okurdur.”’®

Sema Rifat, bu okurun agilimini yapmaktadir:

“Ornek okurun belirebilmesi icin yazarin kodlart onunla paylasmas: gerekir.
Yazarin diisiindiigii olasi ornek okurun metni yorumlama asamasindaki
tutumuyla benzerlik gostermeli, hatta ayni olmalidir. Her ikisinin de
kompetanslart ortiismelidir. U. Eco’nun ornek okurundan iste ancak bu gibi
kosullar yerine getirildiginde séz edilebilir. Ornek okur bir bakima metnin
edimsellestirilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken ozel kosullar biitiinii olarak

da gorilebilir.””™

Bir yazarla is birligi i¢ine giren ve onun metnini ¢ézmeye hevesli okurdur
ornek okur. Bir bagka ifadeyle “anlamini veya anlamlarini kolay ele vermeyen,
bunun icin okurun bilgi ve birikimini harekete gecirmesini bekleyen yazar ‘6rnek

yazar’, okur ise ‘6rnek okur’dur.”®

Bagka bir Umberto Eco kavrami olan ampirik okur, farkli bir okur tipidir.

Kendi ifadesine gore bu tur okur:

“Bir oykiiniin Ornek Okuru, Ampirik Okur degildir. Bir metni okudugumuzda,
ampirik okur biziz, ben, siz, baska herhangi biri... Ampirik okur metni bir¢ok
bi¢imde okuyabilir, iistelik ona nasil okumasi gerektigini belirtecek bir yasa
da yoktur, ¢iinkii ¢ogunlukla bu okur, metni, metnin disindan gelen ya da
metnin onda rastlantisal olarak uyandirdigi tutkularinin bir mahfazasi gibi

81
kullanir.

"8 Yavuz Demir, ilk Dénem Tiirk Hikayelerinde Anlaticilar Tipolojisi, Dergah Yayinlari, istanbul
2002, s. 25.

" Sema Rifat, “Metnin i¢cindeki Okur”, Kuram Dergisi, S. 5, Istanbul 1994, s. 24.

8 Serhat Demirel, “Modern Tiirk Siirinde Okur Algilar1 (1860-1940)”, (Doktora Tezi), Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2019.

81 Umberto Eco, Anlati Ormanlarinda Alt: Gezinti, cev. Kemal Atakay, Can Yayinlari, istanbul
1995, s. 20.
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Ornek okurun aksine ampirik okur, yazar tarafindan tasarlanan oyuna
diistinerek degil, tamamen duygusal yaklasarak dahil olmaya ¢alisan okurdur. Salt
duygulariyla hareket ettigi i¢in, metni yazarin 6ngordiigii sekilde yorumlayamama
ihtimali bulunmaktadir. Burada akla Tahsin Yiicel’in, Pablo Fabbri’den aktardig

turist okur gelmektedir:

“Bu tiir okurlar tipki tarihi eserlerin sanatsal, teknik ya da tarihi ozellikleri
hakkinda bilgisi olmayan ama gériilmesi gereken gérkemli bir yapt oldugunu
duyduklart icin onlart gezen turistler gibidirler. Eser karsisinda hayranlik

duymadan &teye gidemezler.””®2

Bagka bir okur tipi Wolfgang Iser’e ait: Ortik okur (impliziter Leser).
Metinlerde var olan bosluklar1 doldurabilen okur tipidir, fakat 6rnek okurla sinirlari
son derece kaygandir. Ikisinin arasindaki farki Umberto Eco soyle agiklamaktadir:
“Iser i¢in okur, ‘Metnin ¢ok sayidaki potansiyel baglantilarini agiga ¢ikaracak bir

okurdur.””®

Bu durumda 6rnek okura yazar ipuglar1 birakiyorsa ortiikk okur aslinda
kendi basinadir. Metnin asli ve dncelikli muhatab1 odur ve dolayisiyla 6rnek okurdan
daha zordur isi. Bu okur tipinin bir iist modeli, metnin boyutlarin1 ve stratejisini

cozen “arif okur” tipidir.®*

% Tahsin Yiicel, Yazin Gene Yazin, YKY, istanbul 1995, s. 116.

8 Umberto Eco, Anlat1 Ormanlarinda Alti Gezinti, cev. Kemal Atakay, Can Yayimnlar, Istanbul
1995, s. 30.

8 Bu okur tipi hakkinda bkz. Serhat Demirel, “Modern Tiirk Siirinde Okur Algilar: (1860-1940)”,
(Doktora Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2019.
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Bagka bir edebiyat bilimcisinin kazandirdigi okur tipi ise Ust okur’dur.
Fransiz kuramci Michel Riffaterre’in kazandirdigit bu okur tipinin 6zelliklerini

Mehmet Rifat su sekilde agiklamaktadir:

“Bu sapmalart belirleyecek okur da, 6znellige ve rastlantisalliga diismeyecek
glcte olan bir Ustokur olmalidir Riffaterre’e gore. Yani bir ortalama okur
degil de, biitiin olasi okumalarin toplamini gerceklestirebilecek bir okurdur
burada soz konusu olan. Béylece bir metinde bir 6genin anlam yaratabilmesi
icin, boyle bir Ustokur tarafindan algilanmasi gerekmektedir. Umberto
Eco’nun Ornek okur kavrami da bir bakima Riffaterre’in Ustokur kavramiyla
kesigir, ¢iinkii gerek Ustokur gerekse ornek okur, yazinsal olguyu var eden

o, . 85
stirecin ayrilmaz, zorunlu bir par¢asidir.”

Goriildigl lizere bu okur tipi de Ornek okurun islevi ve ozellikleriyle
kesigsmektedir. Simdiye kadar zikredilen okur tipleri icerisinde en donanimli olmasi
beklenen okurdur ayni zamanda. Barthes ve Kristeva’da anlam ve isaret biitiinii
hesaba katilirken Riffaterre tek bir kelime {izerinden okurunun bu tahlili
yapabilmesini saglamakta, bir hermenétik anlam siireciyle manayr miimkiin oldugu

kadar azaltmay1 hedeflemektedir.®®

Calismada incelenen hikayecilere mahsus bir okur tipi de Onerilebilir:
“Pastoral okur.” Ozellikle Mustafa Kutlu hikayeleri icin boyle bir okur tipi
olusturulabilir. “Pastoral okur” tabiati reddetmeyen, ondan uzakta kaldikca
mutsuzlasan, ona yaklastik¢a bircok sorunu ¢dzdiigiinii sanan okur tipidir. Mustafa
Kutlu hikayelerinde tabiat, dekorun 6nemli bir pargasidir. Bu tutkusunu yazarin
kendisi de fark etmis olmalidir ki son hikdye kitabi Sevincini Bulmak’ta

karakterlerini bliyiik sehirden tabiata gonderdiginde karakterlerden biri bu takintiya

8 Mehmet Rifat, Metnin Sesi, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, Istanbul 2008, s. 72.
8 Walter de Gruyter, De Gruyter Lexikon, Methodengeschichte der Germanistik, Berlin-New York
20009, s. 279.
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itiraz etmektedir. Yazar sehirde gecen hikayelerin icine bile “pastoral okur”u mutlu
edecek tabiat sahneleri yerlestirmistir. Bu tip okur bir sonraki bélimde 6rneklerle

gosterilecektir.

Okur tiplerini siraladiktan sonra Barthes’in ii¢ tip okuma hazzindan da s6z
etmek gerekmektedir. Barthes, okuru ele geciren okuma hazzinin ilki olarak sundugu
tarzin benimsendigi takdirde neler olacagini agiklamaktadir: “okur ... metinle fetisist
bir iliski kurar.”® Sézciiklerin seklinden, dizilis bi¢iminden haz alinca “metinde
genis alanlar, yalitilmig alanlar olusur, bunlarin biiyiisiine kapilan okur kaybolur, yok

olur.”®

Ikinci tarz hazda okur, kitap boyunca “bir giic tarafindan ... bir bigimde

189

onden cekilir durur.”® Haz, sayfalar aktik¢a okuru pesinden siiriikler. Ugiincii okuma

tiriinde ise okurun arzuladigi sey, yazarin “yazarken duydugu arzunun kendisidir” ve

bu da okura “yazma arzusu”®°

asilamaktadir. Okumak ve okur iizerine bir hayli fikir
tiretmis olan Roland Barthes’tan okur kavramiyla ilgili kapsayici bir tanima kulak

verdikten sonra okur merkezli kuramlardan s6z etmek gerekir:

“Okuma dogast geregi sonsuz oldugundan kod ¢ézmeler biriktirildiginde,
anlamin durma cesareti elinden alindiginda, okuma pedal ¢evirmeden asagt
stiriiklenerek yasanan bir eyleme ... doniistiiriildiigiinde, okur diyalektik bir
alt iist olma yasar: Sonunda kodlart ¢ézemez, yeni-kodlar belirler, sifreleri
¢ozmez, tiretim stirecini yasar, dilleri tist iiste yigar, hi¢ usanmadan sonsuza

dek diller tarafindan asilmaya birakir kendisini: Iste Okur o asilan kisidir. »91

8 Roland Barthes, Dilin Cahsma Sesi, cev. Ayse Ece-Necmettin Kamil Sevil-Elif Gokteke, Yapi
Kredi Yaynlari, Istanbul 2013, s. 42.

8 Age.,s. 42,

¥ Age,s. 43

0 Age., s. 43.

L Age., s. 45.
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Okurun varligin1 hesaba katarak yazmanin tarihi ¢cok eski degildir. Onceleri
yazar tanrisal bir konumdayken eserini kimin okudugunun bir 6nemi yoktu. Aslolan
yazar ve onun “saheseri”ydi. Okurun da kurgunun bir parcast oldugu, 6zellikle okur

merkezli kuramlardan sonra kabul edilmistir.92

Alimlama estetigi, 1960’larin sonundan itibaren edebiyat eserlerinin anlami
ve yorumuyla ilgili okurun islevini inceleyen ¢esitli kuramlarin adidir. Bu kuram,
sanatin tanimiyla ugragmayip anlam sorununa egilir ve elbette yazar ve yapit yerine

okuru 6n plana ¢ikarir.

Okurun 6n plana ¢ikarilmasinin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Bunlardan en
Oonemlisi, modernist edebiyatin okuru edilgen durumdan ¢ikarmasi ve onu karakter,
olay, zaman ya da mekanla ilgili karanlikta birakilmis bir¢ok noktay1 ¢ozmeye davet
etmesidir. James Joyce, William Faulkner, Franz Kafka, Samuel Beckett gibi birgok
edebiyat¢1, yorumlama ve anlamlama isine okurun katilmasini gerektiren eserler

vermisglerdir.

Alimlama estetigi birgok iilkede varlik gosterse de dogum yeri Almanya’dir.
Dolayistyla bu kuramin ilkelerini agirlikli olarak sekillendirenler, Alman edebiyat
elestirmenleridir. Ozellikle {i¢c kuramcinin gériisleri belirleyicidir: Wolfgang Iser,
Hans-Robert Jauss ve kuramin bir nevi Amerika temsilcisi olan Stanley Fish.
Alimlama estetigi “sanat eseri ile onu kavrayan, onunla ilgi kuran estetik 0zne

arasindaki ilgiyi arastirir.”%

Iser’a gore bir edebiyat eserinin anlami metnin i¢inde hazir bir sekilde
bulunmaz. Anlam, okurken bazi ipuglarina gére okur tarafindan kurulur. Daha 6nceki
kuramlar -Yeni Elestiri veya Yapisalcilik- okuru hesaba katmiyorlardi. Yeni Elestiri,
anlami okurdan bagimsiz bir sekilde mevcut saytyordu. Bu kurama gore elestirinin

gorevi bu anlami bulup ¢ikarmakti. Yazarin veya okurun yorumlama konusunda

% Bu konuda kapsayici bilgi i¢in bkz. Berna Moran, Edebiyat Kuramlar1 ve Elestiri, iletisim
Yaynlari, istanbul 2006.

% Niliifer Tang, “Almlama Estetigi Isiginda Hiisn ii Ask’in Tahlil ve Tenkidi” (Doktora Tezi),
Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla 2013, 18.
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higbir iglevi yoktu. Yapisalcilar i¢in de durum bundan farkli degildi. Onlar da okuru
ve yazar1 saf dis1 birakiyorlardi ¢iinkii 6nemli olan metnin anlami degil, dilidir
(sistemidir.) Oysa alimlama estetigine gore anlam, metinde olusmus ve onunla
biitlinlesmis bir halde yapitta bulunmaz. O yalnizca okur tarafindan alimlandigi

zaman somutlasir ve biitiinlesir.

Bu durumda edebi bir metnin iki kutbu vardir: Yazarin meydana getirdigi
metin ve okurun yaptig1 somutlama. Iser, bunlardan ilkine artistik, digerine estetik u¢
diyor. Ona gore bu iki u¢ olmadan, yapit meydana gelmis sayilmaz. Yani yapita bir
nesne gibi degil, bir olay gibi bakiliyor. Metinle okur arasindaki aligveristen dogan

bir olay.

Iser’a gore yazar, metninde her seyi sdylemez. Dolayisiyla birtakim yerlerin

doldurulmas: okura diiser. Yazarmn biraktigi bu bosluklara “bos alan”®*

ya da
“belirsizlikler” denir. Bunlar basitten karmasiga, somuttan soyuta dogru gesit gesittir.
Basit olanlari okur, farkinda olmadan doldurur. Ornek bir ciimleyle gdstermek
gerekirse “Hasan gece caddede ydrurken vitrinleri seyrediyordu” cumlesi ele
alinabilir. Boyle bir ciimleyi okuyan okur -yazar sdylememis oldugu halde-
vitrinlerin aydinlatilmis oldugunu diisiiniir. Boylece okur, bir bosluk doldurur ve
metnin yazilmasina ve biitiinlesmesine katkida bulunur. Fakat bundan daha énemlisi,

okurun soyut diizeyde yaptigi bosluk doldurmalaridir. Okurun bu konudaki rolini

aciklamak i¢in metinle dis diinya arasindaki iliskiye deginmek gerekiyor.

Edebi metinde sozii edilen kisiler, ger¢ek yasam diinyasinda var olan kisiler
degildir. Onlar kurmaca bir diinyada yasarlar. Ama bu kurmaca diinyanin gercek
yasaminkine benzeyen toreleri, gelenekleri, yasam bi¢imleri ve inanglar1 vardir.
Kurmaca metin, dig diinyayr yansitan bir kopya olmadigi i¢in, onun gergeklikle
iligkisini metin dis1 tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel 6gelerde aramalidir. Bunlar da

metinde toreler, gelenekler, davranis bigimleri ve inanglar olarak karsimiza gikar.

Bu durumda yazarin eserinde dile getirdigi gergeklik, yansittigi toplumun

belledigi gerceklikten farklidir. Alisilmisin reddedilisi ya da inkari denen bu sunus,

% Iser’in kullandig: tabir “Leerstellen.”
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okuru, gergekligi kaldirilmis normlar ve davramislar karsisinda yeni c¢oziimler

bulmaya zorlar. Onu bir varsayimdan digerine iterek bosluklari1 doldurmaya yoneltir.

Okurun kendi g¢abasiyla anlami biitiinlemesi ve kesfetmesi bir ¢esit estetik
zevk saglar ona. O ylizden yazar okura her seyi verir, ona yapacak bir ig birakmazsa
onu metin karsisinda sikabilir. Tersi de olabilir. Bir metne anlam vermek olanaksiz

hale gelirse okur, umutsuzluga kapilip metni birakabilir.

XVIII. yizyildan XX. yiizyila yaklastikga romanda belirsizlik alanlar1 artar.
Bundan 6tlrd ¢cagimizin bazi romanlarinda okur, yazarin amacini anlamakta ve eseri
yorumlamakta guclik ¢eker. Bunun sonucunda XX. yiizyil roman ya da dykistinde
okuru ¢aba harcamaya zorlayan cesitli teknikler gelistirilmistir. Ornegin yazar,
giivenilmez bir anlatic1 kullanir ya da onun roliinii iyice kisitlar. Bu durumlarda is,
okura diiser. Okurken bir yandan da anlaticinin bosluklarini doldurup metni

anlamlandirmaya ¢aligir.

Iser’a gore bir eserin tek bir dogru yorumu yoktur. Fakat okur her ne kadar
bos alanlar1 doldurup metnin anlamini biitiinlestirecekse de bu isi yaparken basibos
birakilmaz. Yazarin verdigi ipuglarini ve metnin isaretlerini takip ederek biitiine
uyacak sekilde doldurur bos alanlari. Yani belli bir siirlamanin iginde kalmak
kosuluyla metnin anlammi tamamlar. Iser’a gore metnin degisik bicimlerde
yorumlanmasi kaginilmazdir ama asil dnemli olan, okurun metni somutlastirmasi ve

bunun okura kazandirdig estetik zevktir.*

Hans-Robert Jauss’a gelince onun Iser’den farki, okurlari tarihsel
donemlerdeki kosullar i¢inde diistinmesidir. Onun Onerisi, edebiyat tarihinin bilimsel
arastirmalara ve s6ziim ona tarihsel nesnelcilige gore degil, okurlarin tepkisine gore
yazilmasidir. Ciinkii belli bir donemdeki okur, yasadigr donemin tarihsel, toplumsal,
kiiltiirel kosullarinin belirledigi ¢erceveden bakar esere. Onun bir “beklentiler utku”

ya da beklentiler yelpazesi vardir. Eserle temas ettiginde bu beklentiler bir sekilde

% Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, iletisim Yayinlari, Istanbul 2006, s. 250-251.
Ayrica bkz. Hilmi Yavuz, Okuma Bigimleri, Timas Yayinlar1, istanbul 2013, s. 12-15.
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karsilanir. Onun i¢in elestirmenin yapacag ilk is, eserin ait oldugu donemin meydana

getirdigi bu beklentiler yelpazesini belirlemektir.

Bu durumda Jauss’a gore de bir eserin tek ve degismez anlami yoktur.
Okurlarin degisik beklentilerine goére donemden doneme degisen anlamlart vardir.
Elestirmen eserde hangi beklentilere cevap arandigimi saptayarak o donemdeki

okurlarin tepkilerinin a¢iklanmasini yapar.

Jauss’a gore bir edebiyat eseri hem yazildigi tarihsel donemin
(beklentilerinin) Grtnddur ve bu yoniyle edilgendir hem de yenilikgiyse tarihi
etkiler. Ciinkii yeni beklentiler olusturarak sonraki doénemlerin toplumsal

baglamlarini belirtmekte etken bir rol oynar.

Okur merkezli kuramlar i¢inde okura en etkin rolii taniyan elestirmen Stanley
Fish olmustur. Iser’in okura yiikledigi anlami reddeden Fish, anlami, okuma
siirecinde okurda uyandiran yasantilar olarak tanimliyor. Okur, bu yasantilara gore
anlamlandirir metni. Yani bir sézciigii ya da imgeyi metnin i¢inde anlamlandirir.
“Sanat sanat i¢in degil, baskasi i¢indir ve sadece baskasi, yani okur oldugu siirece

varligini koruyabilir.”%

Fish’e gore “bir elestirmen metni okur ve yasantisina bakarak eseri

yorumlarken tek basina ve boslukta degildir.”97

Bulundugu ¢evrenin ve bu gevreye
dahil diger elestirmenlerin meydana getirdigi bir topluluk vardir ve topluluktan
olanlar bir eseri hemen hemen benzer sekilde okurlar. Baska bir toplulugun ya da
okurun okumasi, yorumu ve degerlendirmesi farkli olabilir ama higbiri kendi
yorumunun dogru oldugunu kanitlayamaz. Olsa olsa bagkalarini esere kendilerinin

acisindan bakmaya cagirabilir.

Feminist elestiri kurami, 1960’larda Amerika, Ingiltere ve Fransa’da canlanan
toplumsal ve siyasal alandaki feminist hareketin edebiyata kaydirilmasi sonucu
ortaya ¢ikti. Deniliyordu ki, edebiyat yapitlarina bakildiginda yalniz ger¢ek yasamda

degil, romanlarda, siirlerde, oyunlarda kadinin asagilandigi, horlandigi ve bdylece

% Sara Saymn, Metinlerle Soylesi, Multilingual Yabanci Dil Yayinlari, istanbul 1999, s. 42.
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ataerkil diizenin bu yoldan da desteklenip siirdiiriildiigii gériilmektedir. Bu nedenle
Feminist Elestiri, edebiyat yapitlarinda kadina karsi bu tutumu ortaya koymak
amaciyla basladi fakat kisa zamanda baska sorunlara da yoneldi. Feminist
elestirmenlerin edebiyata iki ana yaklasimlari vardir: Okur olarak kadina yonelik

feminist elestiri ve yazar olarak kadina yonelik feminist elestiri.

Okur merkezli kuramlarin yani sira yazar, anlatici, anlati ve okur
kavramlarinin ele alinmasindan sonra hikayeciligin seriivenine bakilmali ve

sonrasinda bu kavramlarla hikayeciligin ortak noktasina yaklasiimalidir.
1.2. HIKAYENIN VE TURK HiKAYECILIGININ SERUVENI

Hikdye hem dinya hem de Tlrk edebiyatinda koklii bir gelenegi olan bir
tlrdur. Hikayenin kokleri 14. yiizyila kadar uzanmaktadir. Bu ylizyilin, Avrupa
kiiltiirinlin yeniden dogusuna besiklik etmesi sebebiyle birgok sanatsal ve kiiltiirel
gelisimin baslangicini burada aramak gerekir. Hikayecilik igin 14. yiizyil, Giovanni
Boccaccio ve onun eseri Decameron demektir. Boccaccio’nun kaleme aldig
Decameron adli anlatilar, 6zellikle Avrupa edebiyat tarihinde hikayeciligin miladi
kabul edilmektedir.

Yine aym1 donemde Ingiliz yazar Chaucer’in Canterbury Masallar: Ve
Margaret of Navarre’in Heptameron’u da hikayeciligin kapisin1 aralayan
eserlerdendir. Her ne kadar masal olsa da bu eser, daha kisa anlatimiyla hikayenin ilk
adimlar1 olarak edebiyat tarihinde yerini almaktadir. Boccaccio’nun eserinden sonra

hikaye tiirii biitiin diinyaya farkli kimlik ve varyasyonlarla yayilmistir.

Hikayenin gelisimi 6zellikle Almanya’da 18.yy.’a damgasin1i vuran
romantizm donemiyle paralellik gostermektedir. Ludwig Tieck,”® E. T. A.
Hoffmann® gibi yazarlar bu tiirde yetkin eserler vermeye baslayinca hikaye tirii bir
sonraki yiizyilda giiclenmis olarak devam eder. Fransiz edebiyatinda Alphonse

Daudet’nin Degirmenimden Mektuplar adli eseri ve Guy de Maupassant’in bir olay

*’ Berna Moran, Edebiyat Kuramlar ve Elestiri, fletisim Yayinlarti, [stanbul 2006, s. 248.
% «Sarigin Eckbert” Alman edebiyatinda fantastik-gerilim hikayesinin énciilerindendir.

% Bkz. “Kum Adam” isimli uzun hikayesi.
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merkezinde gelisen, genisleyen ve sonuglanan “olay hikaye”leri ile Rus yazar Anton
Cehov’un, olay anlatimina dayanmayan ancak kisilerin ve hayatin bir kesitinin ele

alindig1 “durum hikayeleri”, bu tiirlin 6nemli 6rnekleri arasinda yer alir.

Hikaye, Avrupa kitasinda da kalmayip Amerika’ya kadar ulasir ve bir siire
sonra “Modern anlamda kisa hikdyenin babasi olarak Amerikali hikdyeci ve sair

Edgar Allen Poe™'® kabul edilecek duruma gelir.
1.2.1. Tiirk Hikayeciliginin Dogusu ve Gelisimi

Tiirk hikayeciliginin dogusunu her ne kadar Tanzimat’la baslatmak neredeyse
ortak bir goriis haline gelse de edebiyat tarihimizin i¢inde hikaye tiirlinii o tarihe
degin yok saymak dogru degildir. Tanzimat dénemi, Bati usulii Tiirk hikdyesinin

dogusunun baslangici olsa da aslinda bu tiiriin dogusunun miladi degildir.

Tiirk edebiyatinin muhtelif devirlerinde, hikaye baska tiirler i¢inde veya
onlarla birlikte varligini siirdiirmiistiir. Farkli donemlere ait edebi goriislerin tirtinii
olsalar da Tiirk edebiyatinda Tanzimat’a gelinceye kadar bir olay merkezinde olusan

edebi metinlerde bazi ortak 6zellikler goriiliir. Bunlarda nazim nesre eslik eder.

Tanzimat donemiyle edebiyatimiza girdigi ileri siiriilen modern hikaye ve
roman tlrlerinde de farkli goriisler mevcuttur. Bunlarda olay orgiisli yaninda kisi,
zaman ve mekan unsurlari, karakterlerin mekan baglaminda olusturulmalari 6nem
arz eder. Bu donemde tiirlin asil sorunlar1 gerilerdedir. Ancak yine de tiire iliskin

degerlendirmelerde farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica bu tiir ile roman arasinda kavramlastirma agisindan da bir sorun
bagindan beri meveuttur.'® Namik Kemal Tiirk edebiyatinda ilk ¢eviri roman 6rnegi
olarak bilinen Télémaque icin “hikaye” kelimesini kullanmay tercih eder. Intibah’in

on soziinde, “Fransiz lisaninda hikayeye “roman” derler. Viis’at-i hayal ve garabet-i

199 Hasan Boynukara, “Hikéaye ve Hikaye Kavramlari”, Hece Dergisi, Tiirk Hikayeciligi Ozel Sayis1,
Ankara 2000, s. 42.
101 By hususta bkz. Durali Y1lmaz, Roman Kavrami ve Tiirk Romammin Dogusu, Kesit Yaynlari,

[stanbul 2011.
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tasavvur cihetini haiz olan asara “romantique” tabir olunur” demekte, bu kavrami
higbir tereddiide yol ag¢mayacak bi¢cimde maksadin1 ifade eden bir bigimde
kullanmaktadir. Ona gore, bu romandir, ancak bizdeki karsiligi hikayedir. Ahmet

Midhat ise Télémaque icin “roman” kavramini kullanir.'%?

Bu baglamda anilmasi gereken bir isim de Halid Ziya’dir. Roman ve hikaye
tiirlerinin mahiyeti hakkinda 6nemli dikkatleri olan Halid Ziya’nin 1891 tarihinde
nesredilen Hikaye adli eserinde Balzac, Flaubert, Zola gibi romancilarin goriisleri ve
bilhassa “Hakikiyydn-Hayaliyy(n (Realizm-Romantizm)” ¢atismasi {izerinde durmus
ve Hakikiyy(in tarafin1 tutmus, bu tarz eserlerin dilimize ¢evrilmesi gerektigini ifade
etmistir. Hik@ye adli eserin giris kismindan anlasildigina goére bu kavram aslinda
“hikaye” tiiriinii degil, “roman” tiiriinii temsil etmek lizere se¢ilmistir. Ancak ilging
bir sekilde, onu “ecnebi bir kelime altinda zikretmektense Osmanli lisanina hiirmeten
“hikdye namini vermeyi” tercih ettigini belirtmistir.'%® Halid Ziya’ni, Ahmet
Midhat’in Letdif-i Rivayat’im1 “hikaye” olarak tanimlamasi, iki tiir arasindaki ayrimi

isaret icindir ve elbette onemli bir isarettir.

Bu bahiste muhtasar olarak sdylenmesi gereken, iki tiir arasindaki kaosu
¢ozecek ya da daha da karmasik hale getirecek —ginimiz hikayecilerine kadar
meseleyi tasiyan- yaklasimlarin olduguna isaret etmektir. Ornegin ¢agdas Tiirk

hikayesinin  muhim isimlerinden Rasim Ozdenoren iki tiirii birbirinden ayirt

104

etmekte™ “romani bir savas alami hikayeyi, ise bir diiello sahnesi” olarak

tanimlamaktadir. Sezai Karako¢ ise kurdugu dirilis sanat ve felsefesine uygun bir
tespitle iki tiir arasindaki farkin “bir var olus, bir 6z farki” oldugunu105

belirtmektedir.

192 Olcay Onertoy. “Yazinimizda Oykii ve Roman Terimine Bir Bakis”. Cagdas Tiirk Dili-Oykii Ozel
Sayis1, XIIT (113/114/115): 1997, s. 26-29; M. Kayahan Ozgiil, “Hikayenin Roman1”, Hece, 46-47:
2000, s. 31- 39. Ayrica bkz. Tanzimat Edebiyat, ortak kitap, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2011.

103 By; hususta bkz. Halid Ziya Usakligil, Hikaye, haz.: Fazil Gokgek, Ozgiir Yayinlari, Istanbul 2012,
s. 5-9.

104 Rasim Ozdendren, Ruhun Malzemeleri, iz Yay., istanbul 2013, s. 142.

105 gezai Karakog, Edebiyat Yazilar I1, Dirilis Yaynlar, Istanbul 2014, s. 56.
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1.2.2. Tiirk Hikayeciliginin Donemleri ve Ayirt Edici Nitelikleri
1.2.2.1. Tirk Hikayeciliginin Tanzimat’a Kadar Geg¢irdigi Evreler

Tanzimat’la dogusu kabul edilen hikaye tiirii, daha eski donemlerde farkli
sekillerde Islamiyet’ten onceki ddnemlere kadar uzanan bir yolda varligim
stirdiirmiistiir. Bu donemle Tanzimat arasinda gecen yiizyillarda tiire uygun manzum
ve mensur eserler kaleme alinmistir. Bunlarin yazilmasindaki amag¢ ‘kissadan hisse’
anlayisiyla ortlistiiglinden yani insanlar1 egitmek ve yonlendirmek esas oldugundan,
tiirtiin agirlikli ¢ikis noktasi halk edebiyati olmustur. Dolayisiyla daha agik ve sade bir

dile sahiptir dénemin eserleri.

Devlet anlayisina kavusulan ve saray yasantisinin basladigi donemlerden
itibaren yeni hayata has bir tisluba kavusan hikaye, Iran edebiyatinin da etkisiyle halk
edebiyatindan ayrilmaya baslamistir. Masal, efsane, destan, menkibe gibi kimlikler
kazansa da hepsi hikayenin varyantlari olmustur. Bu anlatimlarda kullanilan kisiler
idealize edilmis kahramanlardan meydana gelirken iyilik ve kotiiliik arasinda kesin
cizgilerle ayrilmaktadirlar. Iyi-k6tl, guzel-girkin gibi iki uclu bu diinyada ara
karakterler yokken olaylar kahramanlik ve cesaret hikayeleriyle sekillenmektedir.

Tesadiiflerle ve abartili durumlarla sik¢a karsilasmaktadir okur.

[ran edebiyatinin etkisiyle ortaya ¢ikan mesnevi tiirii, nazim sekliyle kaleme
alinmaya baslayinca nesir geri plana itilmis ve hikayeler nazim 6l¢iisliyle yazilmstir.
Hoca Mesud’un Stheyl G Nevbahar, Seyyad Hamza’nin Yusuf ile Zileyha, Seyhi’nin
Hiisrev i Sirin gibi eserleri, Divan edebiyatinda mesnevi tarzinda yazilmis manzum

hikayelerdir.

Divan edebiyatina ait bu eserler, yapilarina gore i{ic gruba ayrilmistir:
Manzum, mensur ve manzum-mensur. Manzum grubunda mesnevi formunda
yazilmig romaneskler ve Kiglk hikayeler; mensur grubunda buylk hikayeler ve

cerceve hikayeler yer almaktadir.

Bu donemde tiirii besleyen ii¢ damar vardir: Terciime, telif ve adapte

hikayeler. Terciime hikayeler, Tiirkler’in Islam’1 kabullerinden sonra Arap ve Fars
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edebiyatindan ceviri yoluyla kazandirilan hikayelerdir. Telif grubunda Islam’la
tamisan Tirkler’in yeni diinya goriislerini merkeze alarak yazdiklar1 hikayeler
bulunmaktadir. Adapte hikayelerde ise yine Arap ve Fars edebiyatindan alinan
hikayelere ekleme ve degistirmelerle Tiirk kimligine uyarlanan hikayeler yer
almaktadir. Mantiku’t-Tayr’dan esinlenilerek yazilmis birkag Ornek mevcuttur
edebiyatimizda (Seyh-i San’an Kissasi, Kirk Vezir Hikdyeleri). Donem kapanirken ve
Tanzimat’a yaklasilirken 1797 yilinda Ali Aziz Efendi tarafindan kaleme alinmis
olan Muhayyelat-1 Aziz Efendi, klasik hikayenin yeni bir ruha evrildiginin igaretini

vermektedir.

1.2.2.2. Tirk Hikayeciliginin Tanzimat’tan Servet-i FUn(in’a Kadar

Gegirdigi Evreler

Tanzimat donemi Tiirk tarihi i¢in biiyik degisikliklerle dolu bir dénemdir.
Hareketli gecen yillarin baslangiciyla sonu arasinda dahi bariz gelismeler s6z
konusudur. Bu nedenle Tanzimat dénemini iki merhale olarak ele almakta fayda var.
Birinci devresi, Tanzimat Fermant’nin ilan1 yani 1839 yili ile 1876 arasini; ikinci

devre ise 1876-1895 yillari arasim kapsamaktadir.*®
1.2.2.2.1. Tanzimat’in Birinci Devresinde Tiirk Hikdyeciligi

1839 yilinda Tanzimat Fermani’nin®®’ ilanindan sonra baslayan batililasma
hareketi, devlet kurumlarinin her katmanina oldugu gibi sanat camiamizin da
tamamina sirayet etmistir. Tiirk kimligi bundan bdyle Dogu’nun esintileriyle degil,
Bat’nin riizgarlariyla sekillenip savrulmaya baslamistir. Daha 6nce Arap ve Fars
edebiyatindan da beslenen Tiirk edebiyati, ii¢ koldan (terciime, telif, adaptasyon) bu

yeni edebiyatla tanigmstir.

106

Edebiyattaki Batililasma dénemi ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Orhan Okay, Batilllasma Devri Tiirk
Edebiyati, Dergah Yayinlari, Istanbul 2010.
197 Sultan Abdiilmecid’in imzaladig: ve hariciye naziri Koca Mustafa Resit Pasa’nin Giilhane’de halka

ilan ettigi ferman.

45



“Tanzimat’in bilhassa fikir cephesi, bu ilk devirde pusulasiz ve diimensiz,
sularin kendi akisiyla birakilmis bir yolculuga ne kadar benzer,”'% diyen Tanpinar’in
sozleri, bu donemin heniiz kok salmamis diisiince ve ideolojilerin akimiyla
calkalandigin1 gostermektedir. Fikir baglaminda oldugu kadar edebi tislup, sekil ve
tiir bakimindan da yeni dalgalar dahil olmustur Tiirk edebiyatina. Bu donemde Batili
anlamda hikdye ve roman, edebiyatimiza giren baslica tiirlerdendir. Ilk terciimeler
1860 tarihi itibariyla baglarken 1870’ten sonra ilk telif hikdye ve roman 6rnekleriyle

tanismistir edebiyatimiz.

Tercimelerin disinda ilk telif hikaye Ahmet Midhat Efendi’nin Kissadan

Hisse eseridir. Bunun pesine kismen uyarlama hikayelerden olusan Letaif-i

Rivayat'® gelmistir. Bu eserde meddah tarzi bir anlatim agirliktadir ve yazar “cogu

»H0 roliindedir. 1871 yilinda ise Emin Nihad Bey’in Miisameretname

defa anlatici
isimli eseri parca parca yayimlanmistir. Emin Nihad Bey’in Binbas1 Rif’at Bey’in

Sergiizesti isimli hikayesi birtakim yeniliklerin de habercisidir:

“Eski edebiyat iiriinlerinde géremedigimiz, esya, insan ve olaya dikkatli bakug

hikdyenin en ayirt edici noktasidir. ... bunlar ‘kurgu varlik’in dikkatlerinden

. - o g lll
okuyucuya aksettirilir; bu yapi ‘acemice’ de olsa ‘yeni dir.

108 Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, Dergah Yayinlari, istanbul,
2016, s. 287.

109 «By serisindeki kitaplarindan bir kismi uzun hikdye ve bir kismi roman ézelligindedir. Fakat boyle
bir ayrimi yazarin kendisi dahi yapmaz.” M. Fatih Andi, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Turk
Edebiyati, Yeni Safak Kitaplig1, Istanbul 1995, s. 27.

19 Sinan Bakir, “1950 Sonrasi Tiirk Hikayesinde Anlatici-Anlatim Teknikleri iliskisi (Orhan
Kemal, Leyla Erbil, Mustafa Kutlu)”, (Yuksek Lisans Tezi), Canakkale 2015, s. 5.

1 Mehmet Kaplan, “Binbas1 Rif’at Bey’in Sergiizesti”, Yol Dergisi, C. II, Nr. 11, istanbul 1966, s.
15.
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Mehmet Kaplan’in s6zlerinde goriildiigii lizere, acemice de olsa kurgusal bir
anlaticinin varlig1 yavas yavas sekillenmektedir. Fakat siire¢ kolay bir siire¢ degildir.

Cemal Sakar’in ifadesiyle Tiirk hikayecileri:

“Tanpwnarin ‘Sark hikayeciligi’ diye tamimladigi divan edebiyatiyla birlikte
varolan mesnevileri ve halk hikayelerini pesinen reddettikleri igin aradiklar
‘hikaye dili’ni besleyebilecek kaynaktan yoksun kalirlar. Boylesi bir sanssizlik
yvasayan Tanzimat dénemi hikdye ve romancisi, bu alanda her seyi ‘ilk kez’

deneyecektir.””**2

Tiirk hikayeciligi bu evrelerden ve gelismelerden dolay1 uzun ve zahmetli bir
yolda gelisme gostermistir. Dolayisiyla anlatici, kurgu gibi teknik unsurlarin zayifligi
goze carpmaktadir. Hatta yolun onciisii olan Ahmet Midhat Efendi, “cok okumus,
cesitli seyler Ogrenmis ama Ogrendiklerini derinlestirmeye calismadan hemen

okuyucularina haber vermenin telaginda olmustur.”113

Tanzimat devrinin birinci déneminde hikaye tlrinln iyisiyle koétlsiyle
kendine birtakim sinirlar ¢izdigi goriilmektedir. Bat1 edebiyatindan tercliime edilen
eserler cogaldik¢a Tiirk hikayecileri yeni formlar deneyerek pes pese eserler

vermisglerdir.
1.2.2.2.2. Tanzimat’in Ikinci Devresinde Tiirk Hikdyeciligi

Tanzimat edebiyatinin ikinci donemi olarak kabul edilen 1876-1895 yillari,
ilk merhaleye gore daha verimli gegmistir. Hikayecilik gitgide Batili formuna
yaklagirken bu donem sanat¢ilariin ¢ofunda realizm-natiiralizm egilimleri
gorulmektedir. Daha o©nceden realizm-romantizm tartismalar1 varken artitk bu

donemde realizm savunmasi baslamustir. Ozellikle hikayeciligimiz i¢in &nemli bir

12 Cemal Sakar, Yazimin Gizledikleri, Metamorfoz Yayincilik, Istanbul 2010, s. 131.
B Age.,s 132.
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adim sayilan Karabibik bu tarzda kaleme alinirken yazar1 Nabizade Nazim eserin n

sOziinde realizmin savunmasini yapmaktadir.

Tanzimat’in ikinci devrinde Tiirk hikayeciliginin ¢ehresini degistiren eser
Samipasazade Sezai’nin Kiiciik Seyler adli kitabidir. Avrupai tarzda kiigiik hikayenin
ilk 6rnegi kabul edilen eserin sonraki sanat¢ilar tizerinde oldukc¢a biiyiik bir etkisi

olmustur. Bunlarin basinda Halit Ziya Usakligil gelmektedir.
1.2.2.2.3. Servet-i FUnOn Doneminde Turk Hikayeciligi

Servet-i Findn doneminde naturalizmin etkisiyle eserlerde hayalden ziyade
gozlem agirlik kazanmustir. “Tanzimat sonrasi edebiyatin ilk planda sosyal fayda
prensibinden hareket etmesi toplumdaki degisme ile edebiyattaki degismenin paralel

bir seyir izlemesi sonucunu dogurmustur.”''

Maupassant tarzi olay hikayesi
benimsenmisken dil, halkin anlayabilecegi Ol¢lide sadelesmeye dogru gitmis fakat
romanda agir ve suslii tislup korunmustur. Dénemin hikayelerinde yer alan unsurlar,
eseri siislemek i¢in degil, kahramanlarin ruh hallerini gdsterebilmek icin

kullanilmistir.

Donemin 6nemli hikdyecileri arasinda Halit Ziya Usakligil, Mehmet Rauf,
Hiiseyin Cahit Yal¢in ve Ahmet Hikmet Miiftiioglu’nun yani1 sira Servet-i Fundn

doneminin bagimsiz yazar1 Hiiseyin Rahmi Giirpinar vardir.

Halit Ziya Usakligil, 6rnek kabul ettigi Maupassant tarzinda hikayeler kaleme
almustir. Ozellikle uzun hikdye diye nitelendirilen Bir Izdivacin Tarih-i Mudsakas: ve
Bir Muhtiranin Son Yapraklar: adli eserleriyle kimi aragtirmacilara gore ilk modern
hikayecimiz olarak kabul edilirken hikdye ve romanlarinda “Arapga ve Fars¢a kelime

ve tamlamalarla yiiklii bir dili tercih etmistir.”**

14 y1Imaz Dascioglu-Okan Kog, “Bat1 Tarzi Tiirk Hikdyesinin Dogusu ve Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Ana Temalar”, Turkish Studies International Periodical For The Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic, Volume 4/1-1, Winter, 2009, s. 806.

15 M. Fatih Andi, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirk Edebiyati, Yeni Safak Kitapligi, istanbul,
1995, s. 51.
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Hikaye ve romanlarinda ¢ogu zaman ya kendi hayatindan kesitler sunmus ya
da karakterlerini kendi duygu ve diisiinceleriyle donatmis olan Mehmet Rauf,
natiiralist sanatgilarin etkisiyle eserlerini kaleme almistir. Bu nedenle yapitlarinin
cogu hayal kirikliklariyla sonlanmustir. Intizar, Hammlar Arasinda, Son Emel, Ug

Hikdye, Asikane hikayelerinden bazilaridir.

Hiseyin Cahit Yal¢in, daha ¢ok fikir adami ve gazetecilik yoniiyle varlik
gostermisse de hikdye de kaleme almistir. Realizmin etkisiyle tasvir ve ruh
cozlimlemelerine agirlik verirken karakterlerini c¢ogunlukla gayrimiislimlerden
se¢mesi elestirilmistir. Hayat-: Muhayyel, Hayat-1 Hakikiyye Sahneleri ve Nigin

Aldatirlarmis hikaye kitaplar arasinda yer almaktadir.

Ahmet Hikmet Miiftiioglu, ilk hikaye kitabi1 Haristan ve Gulistan’la ilgi
uyandirmistir. Masal tarzindaki bu uzun anlatisinin yani sira Caglayanlar isimli bir
hikaye kitab1 olan Miiftiioglu, gecis yaptigt Milli Edebiyat akiminin ruhuyla Bati

taklitciliginden uzak, milli suuru 6ne ¢ikaran hikayeler yazmistir bu eserinde.

Servet-i Fiinlin edebiyatina dahil olmayip bagimsiz bir durus sergileyen
Hiiseyin Rahmi Giirpinar, halkeilik anlayisini benimserken natiiralist bir ¢izgiyle
eserlerini meydana getirmis, sehrin kenar mahallelerini sayfalarina tasirken mizahi
bir yolla aksakliklari elestirmeyi tercih etmistir. Kadinlar Vaizi, Eti Senin Kemigi
Benim, Iki Hodiigiin Seyahati gibi hikdye kitaplartyla tipki diger eserlerinde yaptig1
gibi okuyucusunu egitmek amaciyla onu bir felsefeye dogru ¢ekmeye calistigini dile

getirmistir.

1.2.2.2. Tiirk Hikayeciliginin Milli Edebiyat Doéneminde Geg¢irdigi

Degisimler ve Yeni Tavir

Milli edebiyat donemi, o vakte kadar gecerli olan edebi fikirleri blyuk 6lgtde
sarsacak bir tavir sergilemistir. Siir, hikdye, roman gibi tiirlerin dekorunu olusturan
Istanbul, yeganeligini yitirmis, milli edebiyat sanatgilar1 ydnlerini milli miicadelenin
yogun olarak yasandigi Anadolu topraklarina c¢evirmislerdir. Boylece “memleket

edebiyat1” yapilmaya calisilmigtir. Ayrica “Balkan Savasi’ndan sonra (1913), Balkan
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kavimlerinin imparatorluktan kopmasi akabinde, iilkenin aydinlar1 arasinda Tirkgii

diisiincelerin daha da yayginlastig1 goriilmektedir.”**°

Donemin baslamasinda Omer Seyfettin ve arkadaslarmin 1911 yilinda
Selanik’te ¢ikardiklart “Geng Kalemler”**’ dergisi etkindir. Osmanli sinirlari
igerisindeki azinliklarin huzursuzluklar1 ve bagimsizlik ilan etme ¢abalarinin, sanat,
siyaset ve dilde milli bir olusumla dindirilebilecegi varsayilmistir bu dénemde. Bir
yandan i¢ karisikliklar diger yandan disaridan gelen tehditler, Osmanli’nin zaten
zayiflayan etkisini biisbiitiin yok etmektedir. Bir atilimin gerekli oldugu inanciyla
Anadolu’ya bakislarin ¢evrildigi bu giinlerde edebi eserler vaktin ruhuyla

mayalanmaktadir.

Batililagma siireciyle Fransiz kiiltlir ve edebiyatinin taarruzuna maruz kalan
Osmanli sanatgilari, goriiniiste yeni tiirleri kullansalar da dil ve lislupta Osmanlicaya
baglh kalmalar1 yiiztinden milli kimlikten uzaklastiklarin1 diisiiniiyorlardi. Buna
¢oziim bulabilmek amaciyla bir olusumun igerisine giren Omer Seyfettin’in,
hikayeleriyle turin bagimsiz bir kimlik kazanmasimi saglamaya ¢alistig
goriilmektedir. “Eski kahramanlar” ve “Yeni kahramanlar” olarak kaleme aldigi
hikdyeleriyle Osmanli’nin zayiflayan ruhuna kahramanlik asis1 yapan Omer
Seyfettin, milli bir edebiyatin, milli bir dille saglanabilecegine inandigindan konusma
dilini yaz1 diline doniistiirmeye gayret etmisti. Son derece sade, acik ve anlasilir bir
dile sahip hikayelerin “biiylik bir boliimii her seyi bilen anlaticinin bakis agisiyla

sunulmaktadir.”*®

Omer Seyfettin’in yeni edebiyat anlayisina katilanlarin arasinda Refik Halit
Karay, Halide Edip Adivar, Yakup Kadri Karaosmanoglu ve Resat Nuri Giintekin
bulunmaktadir. Refik Halit, iki hikaye kitabin1 (Memleket Hikayeleri ve Gurbet

Hikayeleri) kaleme aldiktan sonra romana yonelerek hikdye yazimimin roman

1 Age.,s. 67.

Y7 Ayrtili bilgi igin bkz. Recep Duymaz, “Geng Kalemler Dergisinin Estetik Anlayisi”, Yeni Tiirk
Edebiyat1 Arastirmalari, Temmuz-Aralik, S. 6, 2011, s. 7-42.

118 Sinan Bakir, “1950 Sonras1 Tiirk Hikdyesinde Anlatici-Anlatim Teknikleri iliskisi (Orhan
Kemal, Leyla Erbil, Mustafa Kutlu)”, (Yiksek Lisans Tezi), Canakkale 2015, s. 7.
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yazimindan biraz daha zorlayici oldugu kanisin1 kuvvetlendirmektedir. Cogunlukla
roman tiiriinde eser vermis olsa da iki hikaye kitab1 Tiirk hikayeciligi icin, dil ve

islup bakimindan 6ncii yapitlardandir.

Halide Edip ¢ogunlukla roman tiiriinde eser vermis yazarlarimizdan olsa da
hikaye kitaplar1 mevcuttur. Harab Mabedler ve Daga Cikan Kurt gibi kitaplarinda
milli edebiyatin O6zelliklerinden faydalanarak Tiirkliikk bilinci, Anadolu halkinin

cektigi cile ve isgale kars1 verdigi miicadele gibi konulari ele almistir hikayelerinde.

Yine ayni sekilde Yakup Kadri de hikdyeyle yazi hayatina baglamistir. Millt
Savas Hikdyeleri ve Bir Serencam adli hikaye kitaplarinda ezilen insanlarin
durumlarini, benimsedigi Maupassant tarziyla kaleme almistir. “Suursuz buldugu
toplumu zalim, ferdi ise masum ve mazlum gosteren bir bakis acisina sahiptir.

Genellikle Bati Anadolu’ya ait olan mekan tasvirleri sert ve hasindir.”**°

1.2.2.3. Tirk Hikayecilig¢inin Cumhuriyet Doéneminde Gegirdigi
Degisimler, Yeni Arayis, Anlayis ve Tavirlar

Cumhuriyet dénemi edebiyat;,"®® Cumhuriyet’in 1923 yilindaki ilanindan
baslayip giliniimiize kadar devam eden siireci kapsamaktadir. Hemen o yil hikaye
kitab1 yayimlanan ve sade, giinliik dille yazan Resat Nuri Giintekin’le zaman zaman
didaktik Uslubu benimseyen bir anlayigla yazan Fahri Celal donemin onci

hikayecilerindendir.

Tek hikaye kitabt Bir Mekteplinin Hatirati ile on dort yasinda edebiyat
sahnesine ¢ikan Peyami Safa, daha sonra romana yonelirken Cehov tarzini Tiirk

hikayeciligine tastyan Memduh Sevket Esendal bir ekoliin baslaticisi olmustur. Artik

19 Alim Kahraman, “Hikaye” maddesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 17, istanbul
1998, s. 496.

120 Ayrmtili bilgi igin bkz. Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati kitabinda Alim Kahraman’m
“Cumhuriyet Doneminde Turk Hikayesi” baglikli yazisi. Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2015, s. 385-
410; Olcay Onertoy, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Romam ve Oykiisii, Is Bankas1 Yayinlar1, Ankara
1984; inci Enginiin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, Dergah Yaynlari, istanbul 2001.
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miistakil bir olaydan degil, hayatin herhangi ve noksan kesitinden bir hikaye
yazilabileceginin kaniti olan anlayisla, Tiirk hikayeciligi onun sayesinde tanigmistir.
Hikayeler Birinci Kitap ve Hikdyeler Ikinci Kitap, bu tarzi tebariiz ettiren

calismalardan olusmaktadir.

Donemin hikayecilerinden Sadri Ertem, hikayelerinde ekonominin toplum
diizenini sekillendirmesindeki roliinii irdelerken Bekir Sitki ve Kenan Hulusi de
Ertem’in gercekeilie dayali anlayisini benimserler. Ayni donemlerde hikayeler
kaleme alan Necip Fazil ise tiirde sebat edemese de diinyayla ve kendi zaaflartyla

cedellesen “ben”in hikayelerini kaleme almustir.

[k hikaye kitabmi (Degirmen) 1935 yilinda yayimlayan Sabahattin Ali de
gercekeiligi hatta sosyal gercekeiligi merkezine almistir hikayelerinin. Natiiralizmin
yazarlara armagani olan trajik sonlar Sabahattin Ali hikayeciliginin 6nemli bir

Ozelligi haline gelmistir.

Nahit Sirr1 Orik, Umran Nazif Yigiter ve Samet Agaoglu’yla hemen hemen
ayn1 donemde hikdye yayimlamaya baslayan Sait Faik’in, Tiirk hikayeciligi igin
onemli bir merhale oldugunda siiphe yoktur. Istanbul’dan yiiz ceviren yazarlarin
aksine onun biitiin malzemesini Istanbul’a bor¢lu oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Biiyiik olaylarin degil, anlatim tarzinin pesine diisen Sait Faik alelade sayilacak

malzemelerle sanatkarane bir atmosfer olusturmustur hikayelerinde.

Halikarnas Balik¢is1 olarak bilinen Cevat Sakir Kabaagacli, siirglin olarak
Bodrum’a gonderilmesiyle merkezine denizi oturtan masalsi hikayeler kaleme
alirken Ahmet Hamdi Tanpinar, riiya atmosferiyle yazdigi hikayelerinin ilkini 1936

yilinda Agag dergisinde yayimlatmistir.

Sairlikleriyle daha ¢ok bilinen iki dost Cahit Sitki Taranc1 ve Ziya Osman
Saba da bu alanda eser veren yazarlardandir. Cahit Sitki hayati boyunca
kurtulamadigi karamsar halinden kacgacagi mutluluk pencerelerini hikayelerine
tasirken Ziya Osman Saba ge¢mise Ozlemi otobiyografik ogelerle siislemistir

hikayelerinde.
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Ileride romanci olarak edebiyat tarihine gececek Kemal Tahir ve Orhan
Kemal de hikaye tlirlinde eser vermislerdir. Kemal Tahir’in tek hikaye kitab1 GOl
Insanlari, uzunlugu bakimindan romanin ipuglarini vermektedir. Orhan Kemal ise
romanlarinda yazacagi ya da kullanacagi karakterlerden uzak bir yol izlemeyerek

belli bir bolgenin insanlarini kendi siveleriyle hikdyelerine tagimustir.

1939°da yaz1 hayatina baslayan Aziz Nesin, mizah1 modernize ederek onu bir
elestiri mekanizmasina doniistiiriip hikayelerinin dokusu haline getirmis, bozuk
diizeni ve insanin bdylesi bir toplum igindeki halini trajikomik bir Uslupla ele
almistir. Ona benzer bir yol izleyip meddah hikayelerinden esinlenilen eserler kaleme

alan Haldun Taner ilk hikaye kitab1 Yasasin Demokrasi’yi 1948’de yayimlamstir.

Samim Kocagdz, Faik Baysal ve Orhan Hangerlioglu’yla ayni donemlerde
hikdye yazan Tarik Bugra, anlatilarinin merkezine insani ve onun i¢ diinyasini
yerlestirirken psikolojiye agirlik verip olay, mekan gibi kavramlardan hikayesini

arindirmay1 basararak son derece samimi bir dil yakalamistir.

50’li yillara gelindiginde bireysellesmenin agirlik kazandigi goriilmektedir.
“Oteden beri ihmal edilmis ... birey, bu donem sanatcilarin hikayelerinde irdelenir
ve asil kahraman olarak kurgunun merkezine yerles”*?ir. Bu dénem, gerek diinyada
hiikiim siiren varolusguluk felsefesinden etkilenmesiyle gerekse kadin yazarlarin
(Leyla Erbil, Nezihe Meri¢ gibi) 6n plana ¢ikmasiyla gerek Ikinci Yeni siir
anlayisinin hikayeye de sirayet etmesiyle ve gerekse kdy enstitiilerinin (basta Fakir
Baykurt araciligiyla) edebiyatta agirlik kazanmasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Bu kusagin

anlatici tercihlerine diisiince yapilariin yansidigi goriilmektedir:

“bu oykiiciilerin ¢ogunlukla birinci kigi anlaticiyt tercih ettikleri gozlemlenir.
Bireysel konularin énem kazandigi, yazarlar tarafindan oncelikle bireyin
diigiincelerini, hayallerini, sevgi ve nefretlerini en dolaysiz bicimde

yvansitmanin amaglandigt bu dénemde, anlatici olarak birinci kisinin

121 Sinan Bakar, 1950 Sonrasi Tiirk Hikayesinde Anlatici-Anlatim Teknikleri iliskisi (Orhan
Kemal, Leyla Erbil, Mustafa Kutlu)”, (Yuksek Lisans Tezi), Canakkale 2015, s. 51.
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secilmesi olduk¢a dogaldwr. Anlaticumin iigiincii kisi oldugu o&ykiilerde de,
karakterin bakis agisimin kullanildigi ve onun aklindan gegenlerin mumkin

oldugu kadar dolaysizca yansitildigi goriiliir. ~i22

Bunun sebeplerinin basinda iki diinya savasinin ardindan gelen, toplumsal ve
ckonomik alanda yasanan travmalardir. Ozellikle Bati’da insamin diinyaya —hatta
Tanri’ya karsi- bakisi kokten degisim gecirmistir. Karamsarlik ve ige kapaniklik
hakim duygu haline gelince Tiirk sanatcilar da bir siire sonra —diinya savaslarina
katilmadiklar1 halde- bundan etkilenmislerdir. Ortaya ¢ikan edebiyat anlayisi bu
hislerle dogru orantili sekilde bicimlenmistir. Hikdye yeniden form kazanip eski
aligkanliklarin1  degistirmistir. Giris-gelisme-sonu¢ kurali tek gergek olmaktan
cikinca hikayeciler, “modernist anlatim bigimleri gelistirmis, simdi ile ge¢misin,

hayal ve gercegin i¢ ice gectigi dykiiler yazmlslardlr.”123

60’11 yillara gelindiginde bir yanda Bekir Yildiz, Adalet Agaoglu gibi
toplumcu yazarlarin, diger yanda Rasim Ozdendren, Sezai Karakog, Cahit Zarifoglu

gibi Islamc1 yazarlarin edebiyat sahnesine ¢ikmaya hazirlandig1 gériilmektedir.

70’11 yillara damgasini vuran ve biling akisiyla yeni bir {islup belirleyen Oguz
Atay, tek hikaye kitab1 Korkuyu Beklerken’i yayimlamistir. Ayni1 donemde Nurettin
Topgu ¢izgisini takip ederek toplumsal gercekei bakis acisina Islami bir yon veren
Mustafa Kutlu, hikayelerini c¢arpik sehirlesme, toplumsal donisiim, goc gibi

temalarla sekillendirmistir.

80’11 ve 90’Ih yillarda Hiiseyin Su, Cemal Sakar, Cihan Aktas, Ali Haydar
Haksal, Fatma Barbarosoglu, Ramazan Dikmen, Ayfer Tung¢, Murat Giilsoy, Murat
Yalcin, Nazan Bekiroglu gibi hikayecilerin 6n plana ¢iktig1 yillar olmustur.

122 jale Ozata Dirlikyapan, Kabugunu Kiran Hikdye-Tiirk Oykiiciiliigiinde 1950 Kusagi, Metis
Yayinlari, istanbul 2010, s. 162.
122 A g.e., s. 158.
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2000’11 yillar ise hikayenin her zamankinden ¢ok revagta oldugu yillar olarak
tarithe gececektir. Postmodern egilimler, soyut anlatilar, siir-deneme ortakliklariyla

kaleme alinan hikayeler, bu donemin belirleyici vasiflart olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Cumhuriyet dénemi edebiyatimi*?*

tek bir ¢izgi olarak betimlemek mimkin
degildir. Yaklasik yiiz yillik bir edebiyat donemi gerek uzunlugu gerek diinyada hizla
degisen politik durumlar nedeniyle iginde pek ¢ok edebi egilimi barmndirir. Bu
sebeple cumhuriyet edebiyati hikayeciligini bir biitiin olarak ele almak oldukca

guctar.
1.2.3. Tiirk Hikayeciliginde Yeni Arayislar ve Yonelisler

Tirk hikayeciliginin baslangicinda benimsenen Maupassant tarzi “olay
hikayesi”nin yerini zamanla Cehov usulii “durum hikayesi”nin aldig1 goriilmektedir.
50’1 ve ardindan 60’11 yillarda diinyada etki alani olusturan varolusguluk Tiirk

hikayeciligine ulagmustir. '

Daha soyut ve ice doniik anlatimlara biiriinen
hikdyelerde mekan ve dis cevreden cok insan ruhu ve diisiince diinyasi agirlik

kazanmistir.

70’1li ve 80’li yillara gelindiginde diinyadaki siyasal gelismelerin yani sira
ideolojik kutuplasmalardan dogan i¢ ¢atismalar, toplumun her alanina oldugu gibi
edebiyata da taginmistir. 1980-1995 yillar1 arasi hikayeciliginde 6ne ¢ikan 6zellikler

sunlardir:

“Sanatin dilini iyi kullanamama nedeniyle, soyleyecegini acik, anlagilir
bigcimde soyleyememe diyebilecegimiz anlatim bozuklugunun, daha ¢ok, ne
soyleyecegini bilemeyen Oykiilerin sorunu oldugunu saptayabiliriz. Ne

sOyleyecegini bilememenin, giindelik yasamdaki konusmalarin anlagilirligin

2 Daha kapsayici bilgiler igin bkz. inci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalari, Dergah
Yaynlari, Istanbul 2013; Serif Aktas, Tiirk Diinyas1 Edebiyat Tarihi, 8 Cilt Atatirk Kultur Merkezi
Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul 2007.

125 fsmail Cetisli. “Hikaye/Oykii: Cumhuriyete Kadarki Tiirk Hikdyesine Genel Bir Bakis”,
Cumhuriyet Dénemi Tuirk Nesri, ed. ismail Cetisli - Emine Kolag, AOF Yay., 2012, s. 22-56.
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bile bozdugunu goz oniinde tutarsak, bu sonu¢ olagan da sayilabilir. Cok
uzaktan bakisla olagan sayilabilecek baska bir sonug¢ da, fasist baskinin
getirdigi sanatsal ve yasamsal boyutlardaki yalnizlasmadir. 12 Eyliil’den
sonra yazilan oykiilerdeki karsilikli konusma yoksullugu, monolog bollugu,
ickonusma  yayginhiginmin, yasanan  doénemin  kosullarmmin  getirdigi

yalnizlasmanin dogal sonucu oldugunu herhalde teslim etmek gerekir.”**®

Bu donemlerde Necip Fazil, Nurettin Topgu, Sezai Karakog, Cahit Zarifoglu,
Mustafa Kutlu gibi yazarlarda islami duyarlibigin yogurdugu bir hikaye dili ve
anlayis1 6n plana cikmaktadir. Islami motifler, hikdyelerin malzemeleri arasina
girerken 2000’li yillardan sonra 60’li ve 70’li senelerde Oguz Atay ve Yusuf

Atilgan’1n onciiliik ettigi bir dykii anlayis1 devralinmaktadir.

Bu yillarda denilebilir ki, “Rasim Ozdenéren’den Mustafa Kutlu’ya, Ali
Haydar Haksal’dan Hiiseyin Su’ya kadar pek ¢ok yazarin temel meselesi gelenek-
modern catismast olmustur.”*?’ Postmodernizmin 6zelliklerinden olan tstkurmaca,
metinlerarasilik, oyunsuluk gibi anlayislar sik¢a dykiilerin dokusunu olusturmakta,

bu tarz metinlerin yayginlasmasina sebep olmaktadir.

Bireyin merkeze yerlestigi; mekanin sekillendirdigi kisi olarak degil,
cevresini sekillendiren kisi olarak bireyin kurgunun merkezine yerlestigi hikayecilik
Oonemlidir artik. Biling akisi bir donem daha revagtayken gerilemeye baslamis,
fantastik kurgular, tiirlerin karisimina 6rnek olabilecek siirle harmanlanmig metinler,
“ic diyalog ve monolog tekniklerle”*®® bezenmis anlatilar 6n plana ¢ikmistir

gunumuiz hikayesinde.

126 Bir Tersine Yiiriiyiis, haz. Hiirriyet Yasar, Can Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 13-14.
27 unus Emre Ozsaray, “1980-2000 Arasi Tiirk Hikayesi ve Toplumsal Degisim” (Doktora Tezi),
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2017, s. 223.
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1.2.4. Tiirk Hikayeciliginde Genel Olarak Anlatici ve Okur iliskileri

Let&if-i Rivayat ve Misameretname ile ilk 6rneklerini veren Tiirk hikayeciligi
0 vakit heniiz Batili tarzdaki anlayisa biirlinememistir. Dogu ile Bat1 arasinda bir
Araf’tir Tirk hikayeciligi o zaman. Dogu’dan tam manasiyla kopamadiginin, Bati’ya

tam manasiyla eklemlenemediginin gostergesi Tanpinar’in sézlerindedir:

“Letéif-i Rivayat, manasiyla, isitilen bir¢ok hikdyelerin iginde en giizellerinin
se¢ildigi hissini birakir. Miisameretname 'nin manasi ise, gece sohbetleridir.
Bdylece her iki muharrir, bu adlarla eski meddah hikayesini devam ettirmek
istiyor gibidirler.”*?

Ahmed Midhat Efendi’yle baslayan Tiirk hikayeciliginin en belirgin 6zelligi,
yazarin anlatict konumunda kalmasi, metinde okurunu yonlendiren ve zaman zaman
epik tiyatro Ozelligiyle doniip “Ey kari!” uyarisim1 yaparak okura seslenmesidir. Bu
sayede okura hicbir Ozgiirlik ve diislinme alani birakilmadig gibi, yazarin
kendisinden istedigi sey veya disiince disinda bir c¢ikarim yapmasi da

engellenmektedir.

Yine ilk donem hikayeciliginde etkin olan natiiralizm akimi nedeniyle yazar
ve dolayisiyla anlatici, bir bilim insanm1 pozisyonuna gegip sanatsal kaygilari
onemsemeyerek sadece aci gercekleri gosteren bir ayna gorevi istlenmektedir.

Okurun payina bdylece iizlintii ve endiseden baska bir sey diismemektedir.

“Bu ilk tecriibelerde ne psikoloji, ne canli karakter, ne de etraftaki hayati
canlandirmak endisesi yoktur. Fakat, vakanmin tertip sekli, kahramanlarla
etraf arasinda kurmak istenilen alakalar, hadiseler iizerinde durug tarzi ve

bazi miisahede sizintilari ile eski hikayelerden de ¢cok ayriliriar. »130

128 Ertan Orgen, “Moderniteyle ykii arasinda nasil bir bag kurulabilir? Modernite, Tiirk dykiisiinde ne
sekilde varhgint siirdiiriiyor? Oykiimiizii ne sekilde etkiledi?” (sorusturma), icinde: 40 Soruda Turk
Oykiisii, haz. Cemal Sakar, Ketebe Yayinlari, Istanbul 2018, s. 46.

129 Ahmet Hamdi Tanpimar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Dergah Yayimnlari, istanbul
2016, s. 289.

130 A g.e., s. 290.
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On dokuzuncu asirda metinlerde sik¢a kullanilan “panoptikon bir agidan
kurmaca diinyay1 ve karakterleri izleme tarzi, hem otoriter yazara hem de onun ikizi
olan klasik begeni sahibi okura genis bir a1 sunuyordu.”**" Gerekli gereksiz her seyi
gorme ve gosterme arzusu Ozellikle realizm anlayiginin vasiflarindandir. Genis ve
uzun tasvirler, donem yazarlarinin sanatkarane bakiglarinin simgesiydi. Bu nedenle

iistten ve her seyi kusatan bir goriis hakimdir donemin hikayelerinde.

“Bu biitiinciil goriis bigcimiyle hikdye diinyasina —her ne kadar odaklayici
olimpik pozisyonia belirlenmis olsa da- hem disaridan bakmak hem secilen

karakterlerin goziinden bakmak miimkiin oluyordu.”*%

Bu donemin okuru igin 6zglrlikten soz etmek mumkin olamamakta ¢unku
anlatic1 konumunda bulunan yazar, ona kendi gozlerini vermektedir. Okurun kendi
gbzlerini kullanmasi, yazarin geri plana ¢ekilip yerini bir anlaticiya devretmesinden

sonra gerceklesmektedir. Okurun bu yeni gérme bicimi,

“dramatize edilmis karakterlerin gorme bigcimidir. Tiirk oykiiciiltigiinde
1950°den sonra goriilmeye baslanan bu bakma teknigi, aymi zamanda
oykiiciiliigiimiiziin klasik evresinin sonunu ve modernist evrenin baglangicini
duyurur. Bu baglamda yeni donemdeki uygulamalarin klasik evreden ayrilan
en onemli yani, karakterlerin kendilerini iceriden betimlemeye baglamalari,
okurun da onlar: kendi zihinleri iizerinde takip edebilmesidir. Bu bakis
agisiyla birlikte okur, ilk kez ve gergekten bir karakterin goziinden kurgusal

})133

uzama bakabilmig ve pasif okurluktan aktif okurluga gecis yapabilmistir.

131 Oktay Yivli, “Oykiide Bakis Ac¢ilarinin Birbirlerine Gore Farklar1, imkéanlar1 ve Smirlar Nelerdir?”
(sorusturma) Cemal Sakar (haz.), 40 Soruda Tiirk Oykiisii, Ketebe Yayinlari, Istanbul 2018, s. 26.
B2 Ag.e.,s. 26.

¥ Age.,s. 28.
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Postmodernizmin devreye girmesinden ve kurdugu oyunsulukla okuru ‘bilen’
konumuna yiikseltmesinden sonra okur, anlatinin asli tiyelerinden biri haline gelmis
bulunmaktadir. Nitekim postmodernizmin bir baska 6zelligi olan metinlerarasilikta,

metnin anlasilmasi ve ¢oziimlenmesi konusunda bdylesi bir okur 6nemlidir.

Zaman igerisinde baskin bir yazardan kontrollii bir anlaticiya, oradan da aktif
bir okura gecilmis olsa da artik yazar, anlatic1 sayesinde tamamen geri plana itilmis,
anlati okurun hayal giiciine ve zekasina emanet edilmis bulunmaktadir. Metinleri
nasil yorumlayacagi onun istegine baglidir. Fakat bir yandan da okuru hesaba
katmayan, daha cok anlaticinin kendi kendine konugmasindan, boliikk porciik
diisiincelerinden ibaret metinler de mevcuttur. Bunlara anlati demek ne kadar

dogruysa bir okur katilimi beklemek de o kadar dogru olur.
1.2.5. Hikaye ve Oykii Kavramlariyla flgili Tartismalar

Tiirtin baglangici olarak kabul edilen Tanzimat doéneminde hikayenin
sinirlariin belli olmadigr hatta zaman zaman romanla ayn1 manada veya birbirlerinin
yerine gelisigiizel kullanildigi goriilmektedir. Batililagsma stireci Cumhuriyet’in
ilanindan sonra hiz kazaninca dilde bir diizenlemeye gidildi ve Arapca, Farsca gibi
Dogu dillerinden alinan kelimelerin yerine 6z Tiirk¢e kelimeler teklif edildi. Dil
konusundaki devrimlerin bag mimarlarindan Nurullah Atac, 40’11 yillarda “hikaye”

kelimesinin yerine “Sykii”yii teklif etmistir.**

Her ne kadar boyle bir isim degisikligi olsa da iki kelime ayni seyi isaret
etmekteydi. Kelimelerin  mana ayrimlar1  gdstermesi, zaman igerisinde
gerceklesmistir. Oykii kelimesi hayat bulduktan sonra hikdyenin geri plana
itilmesinde, elbette donemin politik iktidarlar1 etkin olmustur. Sag ve sol ideolojilerin
kendi liigatlerini olusturdugunu diisiiniirsek muhafazakar kesimin hikayeye, sol
goriisli kesimin dykiiye meylettikleri goriilmektedir. Bu tabii ki belli bir donem igin

gecerliydi. Bugilin her iki kesimde de hikayenin zayiflayip Oykiiniin giiclendigi

134 Y1lmaz Colpan, Ata¢’in Sézciikleri, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1963, s. 75.
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goriilmektedir. Bunda dykiiye yiiklenen yeni manalarin, bugilinkii anlatiya daha yakin

bulunmasi etkin olabilir.

“50°li yillardan baglayarak, Batidaki orneklerine uygun olarak kurgulanan,
hikdye kalmayan, roman olmayan yeni metinlerin baska bir dile
doniistiiriilemezligi, ozetlenemezligi, anlatilamazligi, sadece ve sadece
okunularak niifuz edilebilirligi nedeniyle giderek tiir planinda ‘biriciklesmesi’
ve yeni sozctigtin bu yeni olani tamimlama ihtiyacint gidermesiyle oykii, story,
short story, short short story karsiligi olarak kendisine edebiyatimiz iginde

bir kullamm alani agmustir.”*°

Oykiiniin “dykiinmek™ fiilinden tiiretildigi kabul edildiginden artik her iki
sozciik birbirleriyle yan yana degil, kars1 karsiya durmaktadir. Oykii kendisine
atfedilen yeni manalar sayesinde hikdye kavramindan uzaklasmakta yeni bir
perspektif kazanmaktadir. Nitekim “hikayenin yaratiligsal, dykiinlin ise uydurma,
doniistirme ya da teknik karsiligiyla kurgusal oldugunu sdylememiz

gerekecektir.”*3

1980°lerin basinda O6zellikle Yasar Kaplan hikdyenin bir alternatifi olarak

oyki kelimesinin “anlam gergevesini kurmaya g¢alismis, anlam ¢ercevesini ¢izdigi

99137

oykunin kendi gercekligini insa edecegi” " 'ne inanmustir. Bu baglamda sunlari

sOylemistir:

135 Omer Lekesiz, “Tarihsel siire¢ i¢inde dykii kavranunda genisleme ve daralma oldu mu? Olduysa ne
yonde oldu?” (sorusturma), i¢inde: 40 Soruda Tiirk Oykusu, haz. Cemal Sakar, Ketebe Yayinlari,
Istanbul 2018, s. 16-17.

%6 Age., s. 18-19.

537 Yunus Emre Ozsaray, “1980-2000 Arasi Tiirk Hikayesi ve Toplumsal Degisim” (Doktora Tezi),
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2017, s. 226.
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“Ovykiiniin dogal sinirlarini ihlal eden ya da éykiiniin kucaginda dogup
biiyiimesine karsin éykiiden baska seylerin ¢ikarina ¢alisan ama gene de eline
gecgen her firsatta oykiiyii temsile yeltenen bir¢ok kurbanin kanlari pahasina

da olsa bu yolda yiiriiyecektir dykii.”**

Oykii ve hikdye kavramlarinin daha siklikla tartisildigi donemler 2000°1li
yillarin baslangicidir. “Oykiiniin her seyden dnce ve yalnizca dil isg:iligi”139 oldugunu
savunan ve “Oyki” kavramini destekleyen Feyza Hepgilingirler’in aksine Necati
Mert, Oykiiniin hikayenin yerine gecemeyecegini savunmaktadir.*° Bugin daha
sakin bir hava hakim olsa da birini kabul edip diger kavrami reddeden goriisler

donem dénem ortaya ¢ikmaya devam etmektedir.
1.2.6. Hikaye ve Oykii Baglaminda Yeni ilgiler

Hikaye ve oykii kavramlarinin birbirlerinden farkli manalar tagidigi varsayilsa
da her ikisinin ayni giicte hayatta kalmasi miimkiin olmanmustir. Oykii kavrami
“kurgusal” kisa anlatilarin temel tiiriine yiikselmis, “hikdye” bu degisime ayak

uyduramamig gibi goriinmektedir.

“Oykiiye yeni anlam bicme ugrasisi, kurmacal/itibari alem cercevesindeki
batili kuramlarin okunmasina daha etkili bir bicimde baghdir. Oykiiniin
hikdye olmadig1 yolundaki yaklasimin altinda artik ‘hikdye’ dedigimiz formun
bireylesmeyi, ozgiirlesmeyi, entelektiiel zihni ve bunlara bagh olarak ortaya

¢tkan anlatim tekniklerini tasiyamadig diisiincesi vardir. ~141

138 {smail Killioglu, “Hikayede Gergeklik”, Mavera Dergisi, Hikaye Ozel Sayisi, S. 46, Eyliil 1980, s.
9.

139 Feyza Hepcilingirler, “Oykii Ne, Hikaye Ne?”, imge Oykiiler, S. 1, Subat-Mart 2005, s. 77.

140 Necati Mert, “Hikaye de Oykii de”, Hecedykil, S. 70, Agustos 2015, s. 91-94.

1% Mehmet Narli, “Ulkemizde Oykii tartismalarinda genel olarak neler 6ne ¢ikmistir? Daha ¢ok hangi
sorunlar ele alinmistir?”” (sorusturma), i¢inde: 40 Soruda Turk Oykiisu, haz. Cemal Sakar, Ketebe
Yayinlari, Istanbul 2018, s. 164.
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Bugiin hazirlanan kisa anlati kitaplarinin tizerinde ‘6ykii’ yazmakta, ‘0yku’
dergileri yayimlanmaktadir. Sadece bunlar dahi hangi kavramin {istiin geldigine ve
varhgini pekistirdigine gosterge olabilecek giigtedir. Ideolojik boyutu unutulmus,
islevsel ve anlamsal boyutu ona hayatta kalma hakki vermis bulunmaktadir. Nitekim
‘hikaye’ denince bir hakikat pay1 akla gelmekte fakat hakikat pay1 kurmacanin i¢inde
eritildiginden oradaki ‘hikdye’ zarar goOriip yerini kurgulanmis ‘Oykii’ye

birakmaktadir.

Oykii kelimesini kullanmamakta 1srar eden hikayecilerden biri de ¢alismanin
0znelerinden olan Mustafa Kutlu’dur. Yazdiklarinin arasinda zaman zaman yazarliga
dair bakis acisini, yazma aliskanlik ve ipuclarini da paylasan Kutlu'nun bir

hikayesinde, iki kelimeye kars1 tavri net olarak ortaya ¢ikmaktadir:

“Modern hikaye, edebi eserin nitelikler:, giiniimiizde eski hikayeden yakasini
kurtarip ‘oykii’ donuna biiriinerek ve tabiatiyla gizemli bir ozellik kazanan
anlatim tarzimi biliyorum. Ama inat da bir murattir. Ben bildigim-inandigim
sekliyle anlatayim: Kafasina yatan, okur; yatmayan ‘amaan sikti be’ deyip

atar.”142

Hikaye ve 0ykii konusundaki fikir ayriliklar1 bugiin de stirmektedir. Aradaki
anlam farkliligin1 basit bir ayrimla anlatan Omer Lekesiz “hikdye anlatilir, dykii ise
kurgulanir. Anlattigimiz her sey hikdyedir ama kurgulamadigimiz her sey Oyki
degildir’'* sozlerini, bir hikdyenin gergekte oldugu haliyle kagida aktarildigi zaman
‘hikaye’ oldugu fakat birazcik dahi ‘kurgulandigi’’ zaman ise ‘Oykii’ye doniistiigiinii

sOylemektedir.

Dunya meta-anlatilarin artik dretilemedigi bir diinya haline geldi.
Postmodernizmin ‘saheserler onceki donemlerde yazildi ve bir daha yazilamaz.
Ciinkii her sey ‘fraktal’ yani parcali hale geldi’ goriisii, hikayeciligi de etkilemistir.

Her dilde hikaye i¢in bir kelime oldugu halde Amerikan kiltur endustrisi bu alana da

142 Mustafa Kutlu, Kapilar1 A¢mak, Dergah Yayinlari, istanbul 2017, s. 27.
%3 Omer Lekesiz, Oykiice Konusmalar, Menevis Kitaplari, Ankara 2003, s. 73.
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mudahale etmekten geri durmamistir. Amerikan edebiyatinin “story” kelimesi “short-
story”ye doniistiigii anda, bu bakistan diinya edebiyati da paymi almistir. Kelime
anlamiyla hikdyenin bir nevi kisasini kasteden terim, big¢im olarak kisalarak,
cilalanarak, kurgulanarak yepyeni bir anlam sahasina ¢ekmistir hikayeyi. Edgar
Allen Poe, O. Henry, Mark Twain, Ernest Hemingway, Sherwood Anderson gibi
Amerikan “short-story” yazarlari biitiin diinyanin edebiyat anlayisina yeni bir soluk
getirince hikaye kelimesi uzunlugu ve hayatin ¢cok benzer bir taklidi olusuyla tiirii
kargilamaya yetmedi gibi goriinmektedir. Poe’nun ileri siirdiigli oykii 6zellikleri,

hikayeden ayr1 bir yerde duruldugunu belli etmektedir. Poe’ya gore:

a) ‘short-story’ yani kisa 6ykii, karmasik olmayan bir girise sahiptir.

b) Oykilerde yer alan kisiler ¢ogunlukla kendileriyle, toplumla ya da
cevreleriyle catigsma halindedirler.

c) Okuyucuda belirgin ve tek bir etki olusturur. Bu etki de bir oturusta
okunacak kisalikta eserler yaratabilir.

d) Anlatilan her olay, 6ykiiniin sonucunu olusturan ve sonuca gotiren bir

parcadir. 14

Kisa 6ykii, hikayeyi evrimlestirmistir demek, yanlis olmaz. Hizli hayatin ve
tiketimin insan ruhu {zerindeki acelecilik baskisi, onu uzun anlatilardan
uzaklastirmaktadir. Oykii bu anlamda onun hayat hizina ve anlayisina son derece
yakin bir tiir olarak karsisina ¢ikmaktadir. Onun “en Onemli Ozelliginin

»145 ve onunla “yazarin sOylemini aktarmasi agisindan etkili bir arag¢”

yogunlugu
oldugu kabul edilirse okura gereken okuma hazzini da saglamaktadir. Dolayisiyla
hikdye kelimesi her gecen giin uzaklasirken Oykii kelimesi kendisine yeni ve

hikayeden uzak bir anlam adasi insa etmektedir.

144 Aysu Erden, Kisa Oykii ve Dilbilimsel Elestiri, Giindogan Yayinlari, Ankara 1998, s. 30.
Y5 Nefin Huvaj Sevim, “Sait Faik Abasiyamk Oykiilerinde Séylem: “Semaver”, “Mahalle
Kahvesi”, “Alemdag’da Var Bir Yilan” Kitaplar1 Uzerine Foucault’cu Bir Okuma” (Yiksek

Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2018, s. 22.

63



IKiNCi BOLUM

2. SABAHATTIN ALI, SAIT FAIK VE MUSTAFA KUTLU
HIiKAYELERINDE ANLATICI-OKUR ILIiSKILERI VE
ISLEVLERI

2.1. SABAHATTIN  ALI’NIN  HIKAYELERINDE  ANLATICI-OKUR
ILISKILERI VE ISLEVLERI

2.1.1. Hayat1 ve Eseri Uzerindeki Kahe izler

Sabahattin Ali 25 Subat 1907°de Bulgaristan’da, Giimiilcine Sancagi’na bagl
Egridere’de (Ardino) dogdu.'*® Babasi, dostu Prens Sabahattin’in adini koydu ilk
dogan c¢ocuguna. Yedi yasina geldiginde Uskiidar Dogancilar’daki Fiiy(izat-1
Osmaniye Mektebi’'ne bagladi ancak babasinin Canakkale’ye tayini {izerine
Canakkale Iptidai Mektebi’ne devam etti. Okulu seferberlik dolayisiyla dgretmensiz
kalip kapansa da bir slire sonra babasinin gayretiyle ve subaylarin 6gretmenligi
tistlenmesiyle yeniden agildi. Dénem, Canakkale Savasi donemiydi. Sabahattin
Ali’nin 1928 tarihli mektubu yalniz o giinlerin ac1 hatirasina degil gelecegin biiyiik

Oykiiciisiiniin betimleme giiciine de isaret etmekteydi:

“Burada dort sene kaldik. Diisman hemen her zaman sehri bombardiman
ediyordu ve biz bu esnada bin korku ile civar koylere kagiyor, on giin
kaldiktan sonra, bombardiman biraz siikinet buluyor, biz de doniiyorduk.
Bazen yalimizda otururken karsimizda duran gemilere bombardiman
baslvyor, vapurlar kagmak isterlerken etraflarina diigen mermiler beyaz birer

minare gibi su siitunlari yiikseltiyordu. ... Bazen mehtapli gecelerde rahat

146 Cevdet Kudret, “Sabahattin Ali Konusunda Aydmliga Dogru”, Varlik Dergisi, 1966, S. 671, s. 7.
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vatagimizda uyurken mes’'um bir ugultu veya kulaklari parcalayan bir
tarraka ile uyamirdik. Teyyareler gelmis ve bomba atmaya baslamisti. O
zaman biz ¢iplak viicutlarimiza giyebildigimiz seylerle sehrin disindaki

bahgelere kagar, asker battaniyelerine sarinarak kardesimle bekler
dururduk.””**

1918 yilinin sonunda aile izmir’e tasindi. Baba gazino isletmeciligine baslad.
Yunanllar Izmir’i isgal edinceye kadar isleri yolunda gitti. Edremit’e, Sabahattin
Ali’nin dedesine gitmekten baska care kalmadi fakat burada da Yunan etkisi vardi ve

Ali Selahattin’in maasinin alinmasi engelleniyordu.

Baba, ailenin ge¢imini saglamak iizere Edremit’te ¢ergilige basladi. Bu
konuda babasina yardimda bulundu. Sabahattin Ali’nin hikayecilige baslayisinda ve

yazis bigiminde babasinin etkisi oldugu bilinmektedir:

“Pazarda kadinlar tombul yanaklarimdan makas, oniimdeki sepetten ibrisim
yumaklart alirlardi. Babam pazarda gordiiklerimi yazmami isterdi. Bir kez
yvaziya soyle baslamistim: ‘Sabahin erken saatiyle pederimin latif sesiyle
uyandim.’ Babam dJfkelenmis ‘Hadi oradan, yalanci kerata. Sabahin kériinde
seni zorla yatagindan kaldiriyorum. Babamin latif sesiymis! Sesim sana latif

gelir mi hi¢! Icinden geldigi gibi yaz’ demisti.”**®

Sabahattin Ali, 1921°de Edremit Iptidai Mektebi’ni bitirince Istanbul’a biiyiik
dayis1 Sait Bey’in yanina gitti. Fakat bir ige giremeyerek geri dondii. Bir yil sonra
Balikesir Dariil-Muallimin’e girdi.**® ikinci siifta yazdiklarmi yavas yavas
yayimlatmaya basladi. Bir yandan da 1924 Subati’nda okul arkadaslariyla bir
gazetecik cikardi.

147 Asim Bezirci, “Sabahattin Ali’nin Cocukluk Anilar”, Gelecek Dergisi, 01.10.1971, iginde: Asim
Bezirci, Sabahattin Ali, Evrensel Basim Yayin, Istanbul 1994, s. 11.

18 Filiz Ali-Atilla Ozkirimli, Sabahattin Ali, Cem Yaynlari, istanbul 1979, s. 120.

149 pertev Naili Boratav, Folklor ve Edebiyat I, Bilgesu Yaymcilik, Istanbul 1982, s. 440.
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Okulda yasadig1 tatsiz bir olaydan sonra ayrilmaya karar verip 1926’da
Istanbul’a gitti. Burada Ibrahim Aldaddin (Gdvsa) araciligryla Muallim Mektebi’ne
girdi. Sair ve yazar Ali Canip o gilinlerde edebiyat 6gretmeniydi. Sabahattin Ali firsat
buldukg¢a okuldaki havuzun basinda onunla yazarlik iizerine konusmaya ¢alistyordu.

Bir gun:
— Hocam, giizel yazi nasil yazilir? diye sordu.

— Cok okumak gerek, cok okumak... diye cevapladi bu soruyu Ali Canip ve
bir hafta sonra da Hayat dergisinde “Edebiyat Meraklis1 Bir Gence Mektup” baslikl

yaziy1 yayimlatti. 150

Sabahattin Ali 1927°de Muallim Mektebi’ni bitirdikten sonra gorev almak
lizere Ankara’ya gitti. Dayis1 Yozgat Devlet Hastanesi’ne bashekim olarak ataninca
onun yardimiyla Yozgat’ta bir yil kadar ilkokul Ogretmenligi yapti. Ancak bir
mektubunda “Burasi beni muhakkak ¢ildirtacak. ... Ahali fesat, dedikoducu.
Kendimi yalniz okumaya verdim. ... Malumat sahibi, derin, muglak bir kimseye rast

gelmek ne miimkiin”***

climleleriyle anlatti1 bu sehirde fazla duramayarak 1928’de
Istanbul’a geldi. Bir siire sonra da Maarif Vekaleti’nin yabanci dil &gretmeni

yetistirmek i¢in a¢tig1 burs sinavini kazanarak Almanya’ya gitti.

Sabahattin Ali 300 liralik yollugunun biiyiik bir boliimiinii Sirkeci’den trene
binmeden harcadi. Bu yiizden {i¢iincii mevkiye binmek zorunda kaldi. Arkadaslarinin
yanina gitmek i¢in siirekli birinci mevkiye gelip kondlktori gorince yerine
geemesinden dolayr biletgi bavulunu alip getirdi. Arkadaslar1 da bilet farkinm

Odediler. Boylece bir daha onlarin yanindan ayrllmadl.152

130 Asim Bezirci, Sabahattin Ali, Evrensel Basim Yayn, istanbul 1994, s. 17.
Blage.,s. 20.
152 Malik Aksel, istanbul’un Ortasi, Kiiltiir Bakanhg1 Yaymlari, Ankara 1977, s. 251,
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Sabahattin  Ali istasyonlardan birinde gazeteciden Upton Sinclair’in
Petrolium’unu aldi. Romani okuyup bitirdiginde —yillar sonra arkadasi Rasih Nuri

ileri’ye soyledigine gore— sosyalizme yakinlik duymaya baglad:.*>®

Almanya giinlerinde 6gretmenliginin yani sira basta Alman olmak {izere
diinya edebiyatindan olabildigince okuma yapti Sabahattin Ali. Berlin Potsdam’da
yasadi fakat en az alt1 sene kalmasi beklenen Almanya’dan O6grenimini
tamamlayamadan 1930 yili baharinda Tiirkiye’ye dondii. Bu doniis hakkinda ti¢

. 154
rivayet vardir:*®

e) Sabahattin Ali’nin Nihal Atsiz’a anlattigi olay. Buna gore okulda
kendisine “Bu parazit Tirkleri buradan kovmali!” diyen Alman
talebeyi dovmesi ve yurt dist edilme cezasima carptiriimast; ™

f) Alman Sgrencilere komiinizm propagandasi yaptigi iddiasi;™®

g) Almanya’ya birlikte geldigi arkadaslarindan Melahat Togar ve Kemal

Siilker’in Turkiye’den geri ¢agrildigi iddiasidir. ™’

Bu iddialardan ilkinin agirlik kazandigi varsayilsa da durum degismedi,
Sabahattin Ali tahmin edilenden ¢ok daha erken iilkesine dondii. Bir siire Istanbul
Yiiksek Muallim Mektebi’nde kaldi. Yatakhane arkadaslari arasinda Nihal Atsiz,

Orhan Saik, Nihat Sami ve Pertev Naili vardi.*®

Yaz bitimine dogru, 1930/31 ders yili basinda Aydin Orta Mektebi’ne
Almanca 6gretmeni olarak tayin edildi. Ayn1 yi1l “Bir Orman Hikayesi” ile “Bir
Gemicinin Hikayesi” adli ilk toplumsal gercekg¢i hikayelerini yazdi ve Resimli Ay

dergisinde yayimlatti. Nazzim Hikmet o siralarda derginin diizelticisi ve sekreteriydi.

153 Asim Bezirci, Sabahattin Ali, Evrensel Basim Yayin, Istanbul 1994, s. 24.

% Ramazan Korkmaz, “Sabahattin Ali-insan ve Eser” (Doktora Tezi), Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Elazig 1991, s. 19.

158 Nihal Atsiz, Icimizdeki Seytanlar, Arkadas Basimevi, Istanbul 1940, s. 5.

158 Melahat Togar, “Arkadasim Sabahattin Ali”, icinde: Filiz Ali-Atilla Ozkirimli, Sabahattin Ali,
Can Yayinlari, Istanbul 1979, s. 62-63.

BT Ag.m.,s. 62.

158 Asim Bezirci, Sabahattin Ali, Evrensel Basim Yayn, istanbul 1994, s. 27.
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S6zii gecen hikayelerden birincisinin yayimlanisini sdyle anlatmaktaydi Nazim

Hikmet:

“Bir giin dergi idarehanesine kisa boylu, gozliiklii bir geng geldi. Almanca
bildigini, hikdyeler yazdigini ve isminin Sabahattin Ali oldugunu soyledi.
Hikayelerinden birini bwrakti, ¢ikti. Bu hikdye orman sanayinde ¢alisan
iscilerin hayatina aitti. Alman romantizminin tesiri altinda yazilmis olmasina
ragmen, konu ve muhteva bakimindan Tiirk edebiyatinda bir yenilik tegkil
ediyordu. Geng¢ adamin istidatli bir yazar oldugu daha ilk satirlardan

hissediliyordu. Hikaye basildh... &

Aydin’da yasanan bir su¢glamadan dolay1 Sabahattin Ali yargilandi ve ii¢ ay
hapishanede kald1. lyi bir gdzlemci olan Sabahattin Ali orada Anadolu insaniyla,
halktan kisilerle iliski kurdu. Bu baglamda Jandarma Bekir’i 6ldiiren Halil Efe’yle ve
Kuyucakli Yusuf’la tanisti. Hapisten ¢ikinca —aklandigi i¢cin— 1931 ders yili basinda

Konya’ya atand1 “ama orada da bas1 kisa zamanda belaya girecekti.”160

1933’te cumhurbaskanim “ima ve telmihen tahkir ettigi”'®* gerekcesiyle bir

yil hiikiim giydi. Almanya’da yazdig1 bir siirdi bunun sebebi:

“Hey anavatandan ayrilmayanlar
Bulanik dereler durulmus mudur?
Dinmis mi olukla akan kanlar?

Biiyiik hedeflere varilmig midwr?

159 Nazim Hikmet, “Sabahattin Ali Ustiine”, Sanat Emegi Dergisi, S. 2, Nisan 1978, s. 9.

%0 Filiz Ali, Filiz Hig Uziilmesin, Sel Yayncilik, Istanbul 1997, s. 24.

181 Dogan Akin-Ayse Sitki ilhan, Sabahattin Ali’nin Ozel Mektuplar: iki Goziim Ayse, Ataol
Yayincilik, Istanbul 1991, s. 56.
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Asarlar mi hald hakka tapani?
Mebus yaparlar mi her saklabani?
Koyliiniin elinde var mi sabani?

Siska okiizleri dirilmis midir?

Cumlesi beli der enelhak dese
Hala taparlar mi koca terese
Ismet girmedi mi hdld kodese

Kel Ali’nin boynu vurulmus mudur”

Cezasmin dort ayin1 Konya’da gegirdikten sonra Sinop’a nakledildi. Burada

duydugu yalnizlik ve tutsaklik acisin1 “Duvar” adli hikdyesinde anlatmaktadir:

“Uzun zamanlar deniz kenarinda ve surlar icindeki bir hapishanede kaldim.
Kalin duvarlara vuran sularin sesi tas odalarda c¢inlar ve uzak yolculuklara
cagwrirdi. Tiiylerinden sular damlayarak surlarin arkasindan yiikseliveren deniz
kuslart demir parmakhiklara hayretle gozlerini kirparak bakarlar ve hemen

uzaklasirlards. "%

Sabahattin Ali 29 Ekim 1933’te Cumhuriyetin onuncu yil doniimiinde
¢ikarilan Af Kanunu ile saliverildi. Istanbul’a geldi. Memurluk kayd silindiginden
tekrar goreve alinmasi igin dilekge verdi ve Kalem-i Mahsus Midird Nihat Adil’in
araciligiyla Maarif Vekili Hikmet Baybur’la gortistii. Vekil, Midiirler Enciimeni’nin

verecegi karara gore davranacagini bildirdi. Enciimen, Sabahattin Ali’nin

162 sabahattin Ali, Kagmi-Ses-Esirler, Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul 2017, s. 40.
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calistirilmas1 gerektigini belirtti. Oyleyken Vekil, “Eski zihniyet ve ruhi haletini
degistirdigi sabit olmadikca istihdami caiz degildir,” diye diretti. Sabahattin Ali bunu
“nasil ispatlayacagini” sordu. Vekil, “Yaziniz,” dedi. Bunun {izerine Sabahattin Ali
Varlik dergisinin 15 Ocak 1934 tarihli sayisinda “Benim Askim” baslikli siirini
yayimlatti:

Sensin, kalbim degildir, boyle gogsiimde vuran,
Sensin “0lku™ diye beynimde dimdik duran,
Sensin ¢eyrek aswrlik giinlerimi dolduran,

Seni ¢ikarsam, 6mriim baslamadan bitiyor.

Hem bunlari ne ¢ikar anlatsam bir diziye?
Hisler kambur oluyor dokiildiikge yaziya.

Kisacasi: Gonliimii verdim Ulu Gazi'ye,

’

Gogsiimde simdi yalniz onun agki yatiyor.’

Hikmet Baybur, “Gazi Hazretleri’nden miisaade istihsal edildigi i¢in”

Sabahattin Ali’nin dilekg¢esine “muvafiktir” anlaminda “M” koyup imzalad1.'®

Soyadi kanunu yiriirliige girince Sabahattin Ali’nin Edremit’teki ailesi
“Senyuva” soyadini aldi. Oysa Sabahattin Ali, dergilerde yayimlattig1 siir ve

hikayelerinde “Ali” ismini kullandigindan babasina olan sevgisi nedeniyle “Ali

soyadin1 almak istedigini beyan etti. Fakat 6n adim1 soyadi olarak kabul

163 Asim Bezirci, Sabahattin Ali, Evrensel Basim Yayn, istanbul 1994, s. 42.
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edemeyeceklerini soylediler nufus dairesinde. Mdudurle tartismanin  sonucunda
“Madem oOyle, o halde Al olsun” dedi. Bunu kabul etseler de Sabahattin Alj,
soyadini hicbir zaman kullanmayip Ali’de israr etti. Esi Aliye Hanim’in ifadesine

gore, Ali soyadini kullanmak igin “Alr” adini paravan olarak se¢misti.'®*

Sabahattin Ali 1938’de Musiki Muallim Mektebi Tiirk¢ce 6gretmenligine
atand1. 1939°da I¢imizdeki Seytan adli roman1 Ulus gazetesinde yayimlandi. 1939°da
Devlet Konservatuari’nda Karl Ebert’in asistanligina atandi. Ardindan dramaturgluga

yiikseldi. Ayrica diksiyon dersleri verdi.

193545 yillar1 Sabahattin Ali’nin en verimli donemiydi. Art arda birkag
kitab1 c¢ikmig, dergi ve gazetelerde siirleri, hikayeleri yayimnlanmis, romanlari,
oyunlari, ¢evirileri basilmisti. 1947°de Sir¢a Késk'ti ¢ikardi. Kitap ig¢indeki “Sirca

Kosk” gerekee gosterilerek 1948°de Bakanlar Kurulu karartyla toplatildi.*®

Baski ve suglamalar artmaya devam etti. Bir giin Istanbul’da karsilastig
kardesi Fikret Senyuva’ya, baski ve suclamalara artik daha fazla dayanamayacagini
sOyledi. Annesine her zaman duzenli para génderen Sabahattin Ali, bir giin gelir de

gonderemezse onu yok bilmelerini istedi.'®®

Surekli mahkimiyet ve gozaltilarla gecen hayatina daha fazla katlanamayan
Sabahattin Ali, iilkeyi terk etme diislincesine saplandi. Yasadiklar1 o kadar agir
geliyordu ki, ¢cok sevdigi esi Aliye Hanim’1 ve kiz1 Filiz’1 geride birakmay1 goze aldi.
Hazirliklarini biiytik bir gizlilik i¢inde yiiriiten Sabahattin Ali, Mehmet Ali Cimcoz’a

verilmek tizere yazdigi 1948 tarihli mektupla memleketine veda etti:

“Bu mektubu aldiginiz zaman ben bir miiddet icin ortadan yok olmus

olacagim. Herkesin beni gecen seferki gibi tebdil dolasir bilmesi miinasiptir.

164 Ramazan Korkmaz, “Sabahattin Ali-insan ve Eser” (Doktora Tezi), Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Elazig 1991, s. 29-30.

165 Asim Bezirci, Sabahattin Ali, Evrensel Basim Yayn, istanbul 1994, s. 60.

%6 A.g.e., s. 65.
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Bu karart vermeden ¢ok diisiindiim. Fakat cephemi tayinde daha fazla
tereddiit edemezdim. Yepyeni ve daha miisbet bir hayat baslamak kararini
miithis miicadelelerimden sonra verdim. Diinyada Filiz’le Aliye nin yaninda
en sevdigim insanlar sizlersiniz. Size karsi kotii olmamak icin elimden gelen
her seyi yaptim. Elimden gelmeyen icin de beni affedeceginizi umuyorum.
Benden tekrar haber alacaginizi sanirim. Tekrar ve baska sartlar altinda
goriisecegimize de inaniyorum. Coktan verdigim bu karari tatbike bu kadar
ge¢ kalisimin sebebi, karim, ¢ocugum ve sizdiniz. Fakat bu sartlar altinda bu
mdnasiz hayatt devam ettirmekte mdna goéremedim. Hepinizin beni
affetmenizi ve tekrar bulusuncaya kadar sevgi ile hatirlamanizi isterim.
Simdiye kadar kendimden baska hi¢ kimseye kotiiliik etmemem icin gayret

ederdim. Artik kendime de kotiiliik etmemek icin bu karari verdim. 167

Bu mektuptan bir siire sonra gizlice sinirdan kagmaya c¢alisan Sabahattin Alj,
basina aldig1 bir darbeyle oldiiriildi. Yil 1948°di ve sadece 41 yasindaydi usta
oykuci. Cesedi 4-5 ay sonra bir ¢oban tarafindan bulunan Ali’nin ancak iizerindeki

esyalardan kimligi tespit edilebildi.
2.1.2. Hikayeciligi ve Turk Hikayesindeki Yeri

Tiirk hikayeciligi dendigi zaman, akla ilk gelen yazarlardandir Sabahattin Ali.
Sade dili, siisten uzak, gézleme dayali, ger¢ekci bakisa sadik hikayeleri, genellikle
giic sahipleri ya da iktidarlar tarafindan ezilen insanlari merkeze almaktadir.
“Gozlem yetenegi ve derin birikimiyle Anadolu’yu ve Anadolu insanini bagarili bir
sekilde” hikayelerine tasiyan yazar, Bati’da uzun yillar etkisini siirdiirmiis

natiliralizm akiminin riizgariyla eserlerini kaleme almis gériinmektedir.

Realizmin gercekgilik yaklagimindan sonra edebiyatta etkisini gosteren

natliralizm akimi, gerceklere sadik kalma konusunda asirilia varan bir tutum

%7 A g.e., s. 65.
168 Ramazan Korkmaz, “Sabahattin Ali” maddesi, TDV Islam Ansiklopedisi, C. Ek-2, Ankara 2016,
s. 438.
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benimsemektedir. Akimin temsilcileri,™® sanati geri plana iterek yazacaklar1 kisi ve
konular i¢in bir bilim insanimnin titizligini talep ettiler. Buna gore bir yazar, kaleme
alacagi her tiir konu i¢in saha caligmasi yapmak zorundaydi. Notlar alarak, gdzlem
yaparak, sorular sorarak hazirliklarini tamamlamaliydilar.’™ Sanayi Devrimi’nin
yikiciligr nedeniyle insanlar aclik ve sefaletin pengesindeydi; sanat¢inin yegane
gorevi ise bu acilar1 kaleme almakti. Bu tavir nedeniyle natiiralizm akiminda neseli
eserlere ya da sonu mutlu bitenlere rastlamak miimkiin degildir. Sabahattin Alj,

sozleriyle bu iddiay1 dogruluyor gériinmektedir:

“Kitle ile beraber 1stirap ¢ekmeyen, halkin sevinci ile yiizii giiliip onun isyani
ile saha kalkmayan, nabzi kitlenin nabzi ile ayni tempoda atmayan adamin
kitleye ‘sen’ diye hitap etmesi giiliing hatta giiliingten de ileri bir seydir. Hala
koyluyd Amerikal: bir seyyah goziiyle seyredip onda ya mistik, karanlik bir

ruh veya iptidaf bir hayvan géren bilyiik muharrirlerimiz var.”*"

Bir yandan sanatinin biricik amaci olarak neleri gordiigiinii bu sozleriyle ifade
etmekte, diger yandan ise onun gibi hissedemeyen yazarlarla hesaplasarak bu goriis

disinda baska bir sanatsal tavrin miimkiin olmadigini duyurmaktadir.

Sabahattin Ali’nin Almanya’da ge¢irdigi donem ve Alman edebiyatina
vukufiyeti goz Oniinde bulunduruldugunda akimin &zelliklerinden etkilendigi son
derece asikardir. Gerek Istanbul’da gerekse Anadolu’nun iicra koselerinde gecen bir
hikaye olsun, Sabahattin Ali’nin kadrajina neredeyse sadece aci ¢eken ve ezilen
insanlar girmistir. Diizenin ve giiciin carklar1 arasinda 6giitiilmekten baskaca bir
kaderleri olmayan bu insanlar1 edebiyat sahnesine tagimasi, Tiirk hikayeciliginde

muhteva bakimindan biiytik bir yenilik olarak kabul edilebilir.

189 Emile Zola, Gerhart Hauptmann, Henrik ibsen basta olmak iizere.
170 Anton Cehov’un Sahalin Adasi adl eseri, bu yontemler sonucunda ve Sahalin Adasi’nda gegirilen
birkag¢ ayin neticesinde kaleme alinmustir.

Y Varlik Dergisi, 15.03.1936.
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Nitekim ezilen insanlarla tanigsmasina vesile olan hapishane hayatinin,
gozlemciligi igin bulunmaz bir firsata doniistiigiinii soylemektedir Nazim Hikmet:
“Hapishanede yatan yoksul koyliilerle ve onlarin yasamlariyla yakindan tanisti.
Hapiste artik realizm egilimlerinin gittikge daha acik belirdigi hikayeler yazmaya
basladl.”172

Sabahattin Ali, en bastan yoniinii belirlemistir. Ezilenden, aci ¢ekenden,

horlanandan yana olacak ve bu tutum 6lene kadar da devam edecektir:

“Cumhuriyet yazinimizin Esendal’dan sonra 6ykii dalindaki en biiyiik
venilik¢isi hi¢ kuskusuz Sabahattin Ali’dir. ... S. Ali daha ilk yapiti
Degirmen’de yazarlik tutumunu belirler. Amaci iilke gerceklerini anlatirken
toplumsal c¢eliskileri, giderek sinif catismalarini ekonomik yapi ¢evresinde

kavrayip yansitmaktir. L1

Bat1 edebiyatindan yogun izler tasiyan ilk donem hikayeleri arasinda yer alan
“Bir Siyah Fanila I¢in”, “Viyolonsel”, “Komik-i Sehir”, “Bir Cinayetin Sebebi”,
“Birdenbire Sonen Kandilin Hikayesi”, “Degirmen,” “Kurtarilamayan Saheser” ve
“Bir Delikanlinin Hikayesi” sonrakilere nispetle farkli bir iisluba sahiptirler.
Bunlarda Romantik tavir agir basmaktadir ve daha sonraki hikayelerine oranla daha

uzun bir anlatima sahiptirler.

Sabahattin Ali’nin tipki biitiin yazarlar gibi kendine has yazma aligkanliklar
vardir. Kolay yazdigi, bir hikayeyi zihninde yeterince tasidiktan sonra daktilosunun
basma gectigi gibi kisa bir siire zarfinda yazdigir bilinmektedir. Bir arkadasinin

ifadesine gore,

172 Kemal Bayram, Sabahattin Ali Olay1, Yenigiin Yaymlari, Ankara 1978, s. 133
13 Nedim Giirsel, Bozkirdaki Yabanci, Dogan Kitap, Istanbul 2011, s. 99-100.
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“Uzun uzun yiiriimeyi, yaminda yiiriiyene yazmay tasarladiklarini anlatmay:
severdi. ‘Bir oykiiyii degisik kisilere anlatirnm. Her anlatisimda biraz daha
gelisir. Kafamda hazir olunca da oturur yazarim,’ derdi. ... Yazi yazmak igin
sessiz bir kose aramaz, kalabalik, giiriiltiilii bir kahvede bile ¢alisabilirdi.
Dogal bir akicilik vardi anlatisinda. Ikina sikina bir seyler dogurmaya

calisanlar kiskamirlardi onu. "™

Hizli veya rahat yazdigimi sdyleyen kisinin bile arka planda ne kadar emek

cektiginin isareti olan bu sozler, her tiir edebi liretimin arkasinda biiyiik bir zihinsel

calisma oldugunu gostermektedir.

Sabahattin Ali’nin sanat gayesi, yoksunluk iginde goriinmez olan insanlari

yazarak gOriiniir kilmakti. Goriinen acit olunca bunu siisleme, séz sanatlariyla

kusatma ihtiyacina diismemekteydi. Bir natiiralist sanat¢1 gibi sahaya inip insanlarin

arasinda dolagmay1 tercih etti o:

“Aksamci kahvelerinde sabahlar, yurtlarda kalir, hastaneleri, resmi daireleri
gezer, siradan insanlardan veya tamdiklarindan olaylar: dinler veya kendisi
genelde ortamin sakin oldugu saatlerde cevreyi gezerek notlar alip daha
sonra bunlart eserlerinde ustalikla isler. Bunlarin haricinde hayatin her

kademesindeki meslek ve kariyer sahibi insanlarla iliski i¢inde olmustur. 175

Sabahattin Ali’nin hikayecilik yolu Degirmen’le baslamaktadir. Toplamda

bes hikaye kitab1 (Kagni, Ses, Yeni Diinya, Str¢a Késk) yazabilmis olan Ali’nin Kiirk

Mantolu Madonna’sin1 da hikdaye kabul eden goriisler bulunmaktadir.'® Onunla

birlikte Sabahattin Ali’nin hikdye sayis1 65’e ulasmaktadir. Toplumsal gergekeilik

174 Sevgi Sanli, “Aydinhk Bir Bas: Sabahattin Ali”, icinde: Filiz Ali-Atilla Ozkirimli, Sabahattin
Ali, Can Yaymnlari, istanbul 1979, s. 137.
15 Asim Bezirci, Sabahattin Ali: Hayat/HikAyeleri/Romanlar, Gozlem Yaymlari, Istanbul 1979,

s. 128.

6 Muzaffer Uyguner (derl.), Sabahattin Ali: YasamySanaty/Yapitlarmdan Secmeler, Bilgi
Yaymevi, Ankara 1992, s. 38.
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cizgisinden sagmayan bu eserler, yazarin sanatsal seriivenini de gozler Oniine
sermektedir. Yasadigi kosullarin ve gevrenin dokusunu hikayelerinde tespit etmek
miimkiindiir. Ozellikle mahkimiyet dénemlerinin izleri, hapishane temali ya da
dekorlu hikayelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Hikaye kitaplarinin sonuncusu olan Swr¢a
Kosk’te Sabahattin  Ali’nin toplumsal gercekcilik cizgisi, toplumsal elestiriye
evrilmektedir. Dolayisiyla o vakte kadar sahnesini Anadolu topraklarina kurmus olan
Sabahattin Ali, bu kitabiyla sehre (hastanelere, otellere vs.) geri tasinmistir. Sadece

Anadolu degil, biiyiik sehir de acimasizligin pengesindedir ¢ilinkii.

Masal formunu da kullanmis olmasi, elestiri i¢in baska sOylemlere miiracaat
ettiginin gostergesidir. Fakat buna ragmen Sir¢a Kosk te Sabahattin Ali’nin neseli bir
tonda yazdig1 goriilmektedir. Kara bulutlar dagilmaya baglamig, Sabahattin Ali o
vakte kadar gostermedigi bir yoniinii agik etmistir. Ozellikle “Beyaz Gemi” adli
hikayesi, elestiri icin yumusak ve neseli bir sesin de tercih edilebilecegini ispat
etmektedir. Bu kitabiyla birlikte hikaye etme tekniginde baska bir husus daha ortaya
¢ikmaktadir: “gdsterme metodu yerine anlatma metoduna daha agirhk™’’ vermeye

baslamistir Sabahattin Ali.

Sabahattin Ali hikayeciliginde “her hikayenin bir konusu vardir; her konu, bir
olaya dayanir; her olay belli bir zaman mekan diliminde cereyan etmektedir. ...
olaylar giris, gelisme, diigiim ve ¢6ziim esasma gore ele almmistir.”*"® Hikayelerini
merhametle mayalayan yazar, okurunda bu duyguyu diriltmeyi hedeflemektedir.
Asiladigr sevginin kaynagi da merhametten baska bir sey degildir zaten. Bu
yaklasimiyla Rus yazarlarina benzemektedir Sabahattin Ali. Oscar Wilde, “Rus

yazarlart ¢ok tuhaftirlar. Kitaplarini o kadar biiyliten sey, iclerine koyduklari

17 Ramazan Korkmaz, “Sabahattin Ali: insan ve Eser” (Doktora Tezi), Firat Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Elazig 1991, s. 334.

178 Kymbat Kali, “Kazak Hikiyeci Saymm Muratbek’in Koy Hikéyeleri ile Sabahattin Ali’nin
Konusu Koyde Gecen Hikayeleri Uzerine Bir Karsilastirma”, (Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2016, s. 7.

76



merhamettir... Diinyada merhametten daha giizel bir sey olamaz,”*"® demistir Andre

Gide’e. Bu nedenle,

“Sabahattin Ali’deki sevgi duygusu, karmasik olmayan, ¢ok giiclii, dogasina
uygun, agik bir sevgi duygusudur. ... Sabahattin Ali’nin ilk hikdyelerinde saf
bi¢imiyle ortaya ¢ikan ‘sevgi’; yazar gerceklestikce igreng bir cevre ile

cevrelenir; ama kendi saf bicimini kendi icinde saklar gene.””**

Sabahattin Ali, sectigi ve hikayelerinde c¢izdigi karakterleriyle de dikkat
ceken yazarlardandir. Kendi hayatindan hatta mizacindan o6zellikler tasiyan
karakterleri, kendi iclerinde bir isyan gostermektedirler. Bu karakterler, Mustafa
Kutlu’ya gore, “toplum-kisi miinasebetlerini diizenleyen ... sahte degerlere karsi
cikarlar; yalmiz adamdirlar. ... Tipler ekseriyetle diri ve i¢inde bulundugu duruma

isyan eden tiplerdir.”*®

Hikayelerinde insan tiplerini her ne kadar gercek hayattan alsa da her yazar,
salt gergegi eserlerine tasimaz. O, bir sanat¢idir ve boyle anlarda bunu yogun bir
sekilde hisseder. Her ne kadar “hikdye yazarin oniine ¢ikmisg, boyle insanlar yasiyor
etrafimizda” dedirtmek istese de okur, her tiir ger¢eklige biraz yardimci olundugunu
bilmelidir. Sanatg1 olan yazar, ¢iplak gergegi alip kdgida aktarmada bir cazibe
gormez. Ciinkli onun yaratict yoniine zarar gelecegini bilmektedir. Dolayisiyla en
gercekei yazar dahi hikayesine hayaliyle katkida bulunmaktadir. Nitekim gercekei
yazar dendiginde akla ilk gelen Sabahattin Ali de kendinden bir seyler katarak bunu
yapmistir:

1% Andre Gide, Se¢me Yazilar, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1966, s. 62.
180 Demir Ozlii, “Degirmen - Daglar ve Riizgér - Ferhad ile Sirin”, Yeni Dergi 16 Ocak 1966, s. 53.
181 Mustafa Kutlu, Sabahattin Ali, Dergah Yayinlari, Istanbul 1972, s. 33.
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“Ben zaten nedense yazilarimda dogrudan dogruya veya bilvasita hep
kendimden bahsediyorum. Galiba kendimi ¢ok begendigimden. Bundan
miisteki degilim, c¢iinkii benim fikrimce ‘deha’ bir nevi megalomandwr ve
dahilerin en giiliing olanlart miitevazi  olanlardw. ... Yazilarinda
kendilerinden bahsetmeyenler, kendilerine emniyet ve itimatlari olmayan
korkaklar ve zayiflardwr. Veya iclerinde bahsedecek bir seyleri olmayan
bagslar. Ben bir kere korkak degilim ve kendime gliveniyorum, sonra da y(z
muhtelif eserde yiz muhtelif adam yaratsam her birine kendimden bir parca

verebilecek kadar doluyum.” 8

Sabahattin Ali hikayeciligi Tiirk edebiyat: i¢in bir kilometre tagidir. Siisten,
uzun uzadiya anlatmaktan kaginan yalin bir hikdyedir onun yazdigi. Giiciinii insan
sevgisinden alan bu hikayeler, kaybolan adalete yeniden bir ¢agridir. Hikdyelerinin
bas misafirleri ezilen kadin ve c¢ocuklar, yoksullugun carklar1 arasinda kalan
koyliiler, garibanlikla inga edilmis insanlardir. Hepsinin ortak yani, acimasiz bir
giiciin kurbanlar1 olmalaridir. Onun karakterleri “issiz, kendi haline birakilmig
Anadolu’nun yalnmiz insanlari, idare lambalarinin soluk 1siklar1 altinda hiizlinli

bakislariyla insanligimzi arar gibidirler.”*%3

Sabahattin  Ali’nin hikayeleri, bir donem etkisinde kaldigi Alman
romantizminin ve natiiralizminin izlerini tagimaktadir. O, gerek igerik gerekse dil
acisindan yenilik¢i bir yol armagan etmistir Tirk hikdyeciligine. Dogrusu
determinizmin kurbanlar1 olarak ortaya ¢ikan karakterlerine, acimasiz bir yok olustan

baskas1 diismemistir. Tipki yazarin kendisine diismedigi gibi.

182 Dogan Akin-Ayse Sitki ilhan, Sabahattin Ali’nin Ozel Mektuplar: iki Goziim Ayse, Ataol
Yaymecilik, Istanbul 1991, s. 115-116.
183 Omer Lekesiz, Yeni Tiirk Edebiyatinda Oykii-1, Sule Yayinlari, Istanbul 2016, s. 545.
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2.1.3. Hikayelerinde Anlatici

Sabahattin Ali hikayelerinde okurun karsisina iki tiirlii bakis acis
cikmaktadir. Yazar kimi zaman ben anlaticinin kimi zamansa ii¢lincii tekil sahsin
perspektifinden anlatmaktadir hikayelerini. Belirli bir déonemde, belirli bir anlatict
tipolojisini tercih ettigini sOylemek miimkiin degildir. Sadece yazarin cezaevi
evrelerinin oldugu donemlerde konular bu durumla alakali bir atmosfere

bUrinmektedir.

Sabahattin Ali, Maupassant tarzi hikayelerde ve Stefan Zweig’in anlatilarinda
sikca kullanilan bir teknigi -o6zellikle hikayeciliginin birinci donemi olarak
nitelendirilebilecek 1928-1930 yillar1 arasinda kaleme aldiklarinda- tercih
etmektedir; gerceve anlatiyr. Adindan da anlasildigi tizere bu iislupta dis ve i¢ anlatici
olmak iizere en az iki anlatic1 yer almaktadir. Hikdyenin basinda yer alan anlatici,
kurmaca karakterin karsisina ¢ikan baska bir kisiye mikrofonu uzatmakta ve onun

bakis agisiyla yeni bir hikaye anlatilmaktadir.

Cerceve anlatilar, en az iki ¢erceveden meydana gelmek zorunda oldugu gibi
sayica ¢ogalabilir de. Bunun en bilinen 6rneklerinden biri de Chaucer’in Canterbury
Hikayeleri’dir. Eser, otuza yakin Haci’nin, Aziz Thomas Becket’in anit mezarina
yaptiklar1 hac yolculugunda diizenledikleri 6ykii anlatma goriismesini konu edinir.

Birbiriyle baglantili bu hikayeler, ¢ergeve hikayeciligin meshur 6rneklerinden biridir.

Cerceve anlatilarda kag¢ hikaye i¢ ice aktarilirsa aktarilsin, hikdye bitmeden
biitiin ¢ergeveler kapatilmalidir. Ana hikdye baslayip bir siire sonra ikinci hikayeye
gecildiginde zaman geri sarilir ve eskiden vuku bulmus bir hikdye anlatilmaya
baslanir. Sabahattin Ali’nin de baz1 hikdyelerinde bu iislubu kullandig:
gorulmektedir. Ozellikle 1928-1930 yillar1 arasinda kaleme aldigi birkag
hikayesinde'® bir meyil vardir erceve anlatiya. “Degirmen” hikdyesinde gecen

59185

“Dinle adagim, sana bir Cingene’nin agkini anlatayim climlesi, ¢er¢eve anlatimin

gostergesidir. Hikaye icinde yeni bir hikdye anlatilmaya hazirlanilmaktadir. Ayrica

184 viyolonsel, Birdenbire Sénen Kandil, Bir Orman Hikayesi.
185 Sabahattin Ali, Degirmen, Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul 2017, s. 14.
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ilk hikdyeyi aktaran anlatici, bir “Cingene’nin aski”n1 anlatirken kendisi gozlemci
anlatici konumuna ge¢mektedir. Burada asil hikaye, Cingene’nin ask hikayesidir;

onun disindaki her sey ikinci planda kalmaktadir.

Sabahattin Ali hikayelerinde ortaya g¢ikan anlaticilarda yer yer bir pasiflik
goriilmektedir. Ben anlaticisinmi tercih ettigi bazi hikdyelerinde bu “ben”, anlatinin
ana kisisi degildir, yani gézlemci anlaticidir. Ornegin “Caydanlik” isimli hikayesinde
bir hastane odasinda yasananlar aktarilmaktadir. Hastalardan biri (Siileyman Efendi)
hikdyenin merkezinde yer alirken anlatict onun basindan gecenleri ve Oliimle
sonuglanan hastane giinlerini anlatmaktadir. Buradaki ben anlaticisi, olayin bir sahidi
olarak —ama miudahili olmayarak- hikdyeyi aktarmaktadir yani Sabahattin Ali
gozlemci anlatict kullanmayr tercih etmistir bu hikdyede. Bu anlatici, birinci
boliimde ele alindig lizere anlatinin ana karakteri degildir. O, asil hikayeyi aktarmak
lizere anlatiya konuslandirilmis bir karakterdir ve diger biitiin karakterler gibi
kurgusaldir. “Caydanlik” hikayesinde tedavi siiresince hastay1 ve cevresindekilerle
etkilesimlerini gorlip aktaran ama hicbir sekilde olaylarin aktif bir parcasi olamayan
kisidir. Ben kalibiyla anlatan g6zlemci anlatici, kendisi hakkinda sadece sunlari

sOyleyerek gorunur hale gelmektedir:

“Ben bir kulak sancisi yiiziinden yatiyordum. Bir bardak sicak suya
damlatilan buguyu bir kesekiilah vasitasiyla sabah aksam burnuma ¢eker,
nadiren kitap okur ve cok zaman gozlerimi beyaz siwvali tavana dikerek

11186
uzanirdim.

Gorildugi gibi kendi durumunu anlatirken bir ayrintidan séz eder gibi
konusmaktadir. Bir gdzlemci anlatict olarak sahnenin neresinde durdugunu sozleriyle
belli ettikten sonra hikayenin asli karakterlerine kameralar1 dondiirmekte ve kendisi

tekrar sahnenin arkasina gegmektedir.

186 Sabahattin Ali, Yeni Diinya, Yap: Kredi Yayimnlari, Istanbul 2005, s. 24.
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Sabahattin Ali, anlaticilarini pasif hale sokmakla kalmaz, bazen de tanrisal
bakisla aktardig1 hikayelerin anlaticilarini son derece sogukkanl karakterlere cevirir.
Ozellikle belli bir dénemde, yani 1933-1935 yillar1 arasinda kaleme aldig
hikayelerde bu vasif goriilmektedir. “Kazlar” (1933), “Bir Firar” (1933), “Sarhos”
(1933), “Kanal” (1934), “Pazarc1” (1935), “Kamyon” (1935), “Gramofon Avrat”
(1935) isimli hikayelerinde 6limiin ele alimsi son derece carpicidir. Oliim,
determinist bir edayla anlatiya hakimiyet kurar ve hi¢ kimse onun elinden
kurtulamaz. Ama bunu yazar, siradan ve ansizin gelen bir sey gibi aktarmaktadir.

Dolayisiyla bu hikayelerin etkisi daha biiyiik olmaktadir.

Sabahattin Ali hikayelerinde bazen otobiyografik ozelliklerle donatilmis
anlaticilar da okurun karsisina ¢ikmaktadir. Hapishane, yazarin hayatina donem
donem giren bir kavram oldugundan bu giinlere dair anlatilar da metinlerinde yer
almaktadir. Iste o hikyelerin bazilarinda yazarla anlaticinin aym kisi oldugu hissi
kuvvetlenmekte ve bir yazar-anlatict devreye girmektedir. Ornegin “Duvar” isimli
hikdyenin ilk cimlelerinde, Sabahattin Ali’nin Sinop Cezaevi gunlerinden izler
gorulmektedir:

“Uzun zamanlar deniz kenarinda ve surlar icindeki bir hapishanede kaldim.
Kalin duvarlara vuran sularin sesi tas odalarda ¢inlar ve uzak yolculuklara
cagwrirdi. Tiiylerinden sular damlayarak surlarin arkasindan yiikseliveren
deniz kuslart demir parmakliklara hayretle gozlerini kirparak bakarlar ve

1,187
hemen uzaklasirlardi.

Bir anlatici, yazarin geri ¢ekilmesine imkan tanimaktadir. Yetkili kisi artik
yazar degil, anlaticidir. Bu nedenle yazar karakterlerini tasarlarken iki kat emegi

anlatictya harcamak zorundadir. Ciinkii anlati, ona emanet edilmektedir.

187 Sabahattin Ali, Kagm — Ses — Esirler, Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul 2017, s. 40.
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2.1.4. Hikayelerinde Okur

Her yazar, en azindan bir okurun varligin1 hesaba katarak yazar. Onun manevi
varlig1, yazari disipline eder, kelimelerine bir diizen getirir. Bu nedenle zihninde bir
okur tasarlamayan yazarin olmadigin1 diisiinmek giigtiir. Sabahattin Ali de bu

tasaridan uzak durmamis, kendi okurunu kendisi ¢izmistir.

Hikayelere bu gozle bakildiginda Sabahattin Ali’nin 6rnek okur simifina
girecek bir okur tipini tasarladigini séylemek miimkiindiir. Dogrudan okura hitap
etmeyerek onun varligim orter fakat seslenme yok diye, okur da yok degildir. Ornek
okur, yazarini her seyi sdylemekten kurtaran okurdur. Ayrintili bilgiyle hi¢bir bosluk
birakmadan her seyi ayan beyan nakleden bir yazarin segecegi okur degildir o.
Birtakim bosluklar birakan yazarin pesinden pasifize olmadan anlatiy1 takip eder.
Ortiik ve iist okura da benzer bir bakimdan. Neticede onlar da yazarm bile isteye
biraktig1 bosluklar1 kendileri doldurmak, anlatiyr tamamlamak, gélgede kalan yerleri
aydinlatmak zorundadir. Boylece anlatiyla arasinda bir bag olusmakta ve okur bir

nevi hikayeyi yazarla birlikte yazmaktadir.

Bir anlatici, hikayeleri anlatirken pesinden gelenin olup olmadigina pek
dikkat etmez. Buna ragmen Sabahattin Ali, Ahmet Midhat Efendi’nin biiyiik
mirasindan kiiciik bir hisse almakta ve sadece birka¢ hikayesinde okurun varligini

acikca hissettirmekte hatta ona hitap etmektedir:

“Yalniz daha evvel hapishanenin duvarlarindan bahsedelim. 188

“Hi¢ sen bir su degirmeninin igini dolastin mi adasim? ... Sen agkin ne

oldugunu bilir misin adasim, sen hi¢ sevdin mi? »189

88 Ag.e.,s. 41,
189 Sabahattin Ali, Degirmen, Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul 2017, s. 13.
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Goriildiigii gibi secilen kelimelerle (“bahsedelim™), olusturulan sorularla bir
muhatap insa edilmektedir. Sorular retorik dahi olsa hi¢ kimse bunlara tepkisiz
kalamaz. Sabahattin Ali de bunu yaparak bir okur ¢agirmaktadir anlatisina. Belki bir
sey gostermek igin belki de yalmizligimi yok etmek igin ve belki de sadece

sikdyetlerini dile getirmek igin:

“Namuslu adam kalmamis bu diinyada iki géziim. Miisliimandir, namazinda,
orucundadir, hakkimizi yemez diyorduk ama, biz onun hatirint saydik¢a o,
bizim tepemize bindi. Eh, artik ¢ocuk degiliz, yemiyoruz bu numaralari, degil

mi ya?..”"'%

“‘Hesabi sen goriiver, yamimda ufaklik yok!’ diye seslenmesine ne dersin?
Tepem atti vallahi. Utanmasam arkasindan firlayacaktim. Hacidwr, hocadir,
hirmet, riayet borcumuzdur ama, boyle goéz gore gore de hakkimizi

yvedirmeyiz, degil mi ya... 191

Ornekte goriildiigii iizere yazar, diisiinceleriyle ayni frekansta olan okuru
diinyasina ¢agirmaktadir. Okur, eger anlatilanlarda haksiz veya adaletsiz bir seyler
gormuiyorsa, 0 zaman yazarin muhatabi o degildir. Okurun vasiflari ¢esitlidir. Bazen

o yazarin dert ortagina doniismektedir:

“Nigin hep aci seyler yazayim? Dostlar, yufka yiirekli dostlar bundan
hoslanmuyorlar. ‘Hep kotii, sakat seyleri mi goreceksin?’ diyorlar. ‘Hep
aclardan, ¢iplaklardan, dertlilerden mi bahsedeceksin? Geceleri gazete satip

izmarit toplayan serseri ¢ocuklardan; bir karis toprak, bir bakrag¢ su igin

190 sabahattin Ali, Sirea Kosk, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2017, s. 77.
¥l Age,s. 8l
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birbirlerini oldiirenlerden; cezaevlerinde ruhlari kemirile kemirile eriyip
gidenlerden; doktor bulamayanlardan; hakkini alamayanlardan baska
vazacak seyler, iyi giizel seyler kalmadi mi? Nigin yazilarindaki biitiin
insanlarin benzi soluk, yiiregi kederli? Bu memlekette yiizii giilen, bahtiyar

insan yok mu?’”"2

Eger bu ac1 manzara karsisinda kalbinde burukluk hissetmeyecekse insan, o
zaman yazarin da kendisine anlatacagi bir hikayesi yoktur. Bazen de yazar, ironi

yaparak okurunun zekasini sinamaktadir:

“Ah, ben hayvanlar: ¢ok severim. Biitiin canli mahluklari, hayati, giizelligi,
saadeti severim. Bahtiyar bir kdpek bile benim icimi sevin¢le dolduruyor. Ben
karanlik seylerden bahsetmek icin diinyaya gelmemisim. Icim tatl, sicak,
neseli seyler anlatmak istegiyle yaniyor. Hele ciimle alem bu kdpegin onda
biri kadar rahata kavussun, bakin ben bir daha aci seylerden soz agar

11193
miyum!

Buradaki ironiyi sezemeyen okur, bu hikayenin muhatabr degildir. Yazarin
talep ettigi, belli bir zeka ortalamasina sahip seckin okurdur. Ciinkii okurun kalitesi,

yazarin kalitesiyle dogru orantilidir.

Yazar, bazen anlaticisin1 bir monologa sarmalayip ortiilii bir sekilde okurunu
cezbedebilmektedir. Anlatict ya da asagidaki ornekte oldugu gibi karakter, kendi
kendine konusurken aslinda yalniz degildir. Telasin1 atmaya c¢alisirken goriinmeyen

birilerinin sdyleyebilecegi sozlere karsi savunmasini hazirlamaktadir:

%2 Ag.e.,s. 59.
B Age,s. 62
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“Ne gidersin a salak! Bu kadimin kendisine macera, hi¢ olmazsa eglence
aradigini  anlayamadin  mi? Bak, begenmedigin bu kadin Nurullah'
parmaginda ¢evirdigini soyleyecektir ve bunda hakki da var. Biitiin bunlar
kendine fazla glivenmenin neticeleri. Neydi 0 mektep talebesi gibi kizarmalar.
Sen diyeceksin ki, bu kadar kiistahga bir ciiret goriilmiis sey degildir ve ben
oyle seylere mukabele etmeyecek kadar magrurum. Fakat a sersem, senin bu
gururunun nasil anlasitlacagini hi¢ diistindiin mii? Bu siikutu, bu mukabele
etmeyisi zillet zannedecekler ve o, senin gibi bir erkegi neredeyse ayaklarina
kapanacak hallere getirdigini diisiinerek iftihar edecek. Giiliiyorsun ve
inanmak istemiyorsun. Insanlarin bazan ne kadar budala ve asagilik

oldugunu bilmiyor gibisin be Nurullah! ¥

“Bak” uyaris1 ve “sen diyeceksin ki” sozleriyle kurmaca insanlardan gelecek

tepkilerin provasini yapsa da karakter, aslinda okur namina konugmaktadir. Okur,

Nurullah’in gidisatindan memnun olmayabilir ve bu yiizden hikayeyi begenmeyebilir

hatta onu okumaktan vazgegebilir ama bu konusmayla her seyin farkinda oldugunu

okura gdstermeye cabalamaktadir. Ozellikle son sdzler bir okurun agzindan ¢ikmis

kadar keskindir.

Yazar, bazen kurguyu zedeleyerek kurmaca diinyayla gercek diinyanin

duvarlarin1 yikabilir. Kurgu mu gergek, gergek mi kurgu, bir anligima netligini

yitirebilir:

“Dort elle sarildigimiz bir¢ok kiymetlerin; ugrunda, sahici bir insan gibi
kalbimiz ve kafamizla yasamay: feda ettigimiz binlerce sézde miihim seylerin
ne kadar kolay firlatilip atilabilecegini bana ogreten Yusuf! Benden de sana

selam olsun...””*%®

194 Sabahattin Ali, Kagmi — Ses — Esirler, Yapi1 Kredi Yaynlari, istanbul 2017, s. 100,
1% Sabahattin Ali, Yeni Diinya, Yap: Kredi Yayimlari, Istanbul 2005, s. 67.
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Anlatici, bir seslenme eyleminde bulunur. Ismen ve dogrudan bir hitap vardir.
“Selam” hikayesinin ana karakteri olan Yusuf’la anlatict hi¢ tanismamistir. Bir
cergeve anlatinin karakteridir o ve anlaticiyla ayni diinyay1 paylasmamaktadir. Fakat
hikayenin sonunda anlatici, Yusuf'u bir kaidenin {istiine c¢ikarip onu
kahramanlastirarak karsisinda saygi durusuna ge¢mektedir. Boyle bir mizaca sahip
okuru i¢in de gecerlidir bu saygi. Elbette bu tiirden bir okuru selamlamak, her yazar

i¢in bir onurdur.

Goriildiigii gibi Sabahattin Ali, bazen dogrudan hitapla bazen de soru yoluyla
okurunu cagirmaktadir hikayelerine. Bunu ¢ogu zaman ortiilii bazen de belirgin bir
sekilde yapmakta ve aleni olarak bir okur resmi ¢izmemektedir. Sabahattin Ali,
okurunu agik bir sekilde ¢agirmaz anlatilarina; bir gercegin resmini ¢izince okur, salt
dilin giizelliginden ve yazarin samimiyetinden etkilenerek hikayenin pesinden

giderek bosluklar1 doldurmaya calisir.

2.1.5. Hikayelerinde Anlatici1 ve Okurun Yaklasim Tarzlar1 ve Hikayesine
Etkisi

Sabahattin Ali hikayelerindeki anlaticilar bazen tanrisal bakisa sahipken
bazen de ben anlaticis1 roliine biiriinmektedirler. Ben diliyle kaleme alinan
hikayelerle okurun bag kurmasi her zaman daha kolay olmaktadir ¢iinkii okuma

esnasindaki en yakin “ben”, okurun kendisidir.

Sabahattin Ali, okurunu hikayelerinin aktif bir parcasi haline getirmek
istemiyor gibi kaleme almistir hikayelerini. Baz1 hikyelerinde okura dogrudan hitap

etse de genel tablo itibariyla azinlikta kalmaktadir bu yaklagim.

Sectigi anlaticilarla, tasarladigi okur tipleriyle Sabahattin Ali son derece titiz
ve zarif bir hikayecidir. Zarif, ¢linkii okurunu hi¢bir seyden anlamayan, o sdylemezse
olay1 kavramayan bir pozisyona diisiirmez. Onu rencide etmeyecek kadar bilgiyle
donatacak zarafete sahiptir. Okurunun belli bir diizeydeki zekasina giliveni tam

oldugundan gereksiz ayrintilarin bilgisiyle kusatmaz anlaticilarini. Yazar-anlatici
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olarak zaman zaman kendisi devralmaktadir anlaticinin roliinii ama o durumlarda
bile 6n plana ¢ikarmaya calistig1 kisi kendisi degildir. Onun tek endisesi, ac1 ¢eken
bir varligin diinyasindan etkili bir kesit sunabilmek ve bu yolla diinyay1 ele geciren
kotiiliigiin farkina vardirip birilerinin onu diizeltmek i¢in harekete gegmesini umut

etmektir.

2.2. SAIT FAIK’IN HIKAYELERINDE ANLATICI-OKUR ILISKIiLERI VE
ISLEVLERI

2.2.1. Hayati ve Eseri Uzerindeki Kahc Izler

18 Kasim 1906 tarihinde Adapazar1 Semerciler mahallesinde dogdu. Niifusa
Mehmet Sait olarak kaydedilse de “Sonradan babasinin ve amcasmin gobek adi
Sait’e eklenip Sait Faik olarak adi ailede ve yorede tamindi.”**® Sait Faik’in cocukluk
yillarinin pek aydinlatilmamis oldugu, Sabri Esat Siyavusgil’in su sozlerinden
anlasilmaktadir: “On alt1 yasina kadar Adapazari’nda gecen hayati bizler i¢in bir
muamma olmaya devam edecek.”*®” Belli bash aktarilanlardan biri de Sait Faik’in

.. - v qes e o Pee o -..198
annesinin, oglunun 6liimiinden hemen sonra sdyledigi su sozlerdir:

“Kocam ilk ¢cocugumuzun erkek olmasina ¢ok sevinmisti. Oglunu istedigi gibi
vetistirecekti. Oglunu hep yaninda gezdirecek, yaslandigi zaman da islerini
ona devredecekti. Ben ise Sait’imi yakisikly bir hariciyeci olarak goérmek
istiyordum. ... Oglumuz garip rithlu bir ¢ocuktu. Yaramazlhigindan otiirii
ondan yaka silkiyorduk. ... Sait ne istedigini, ne diistindiigiinii, neler
hissettigini, biiyiik bir inatla hepimizden sakliyordu. Yalniz, daha mektebe

basladigi giin, okumaktan hoslanmadigim belli etti. "%

196 Adnan Ozyalginer, “Rasit Abastyanik Sait Faik’i Anlatti: Adapazarli Sait Faik”, Sanat Olayi
Dergisi, Agustos 1981, S. 8, s. 90.

197 Sabri Esat Siyavusgil, “Sait Faik’i Anlamak” (Ons6z) Semaver, istanbul 1965, s. 10

1% brahim Kavaz, Sait Faik Abastyamk, Sule Yaynlari, Istanbul 1999, s. 35.

199 Azize Erten, “Sait Faik’in Annesiyle Birkag Saat”, Varlik Dergisi, 1 Mayis 1955, S. 418, s. 11.
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Baba Mehmet Faik’in isi Istanbul’a aktarildiktan sonra aile Istanbul’a geldi.
Sait Faik Istanbul Sultanisi’nde okudu ancak 1925 senesinde Arapga hocasi Salih
Bey’in sandalyesine igne konulmasindan dolayr sinifin biitiin 6grencileri siirtildii.
Sait Faik’in ve birka¢ arkadasinin kismetine Bursa Lisesi diistii. Buradan ii¢ sene

sonra, 1928 yilinda mezun olunca yeniden Istanbul’a déndii.

“Yazma sanatinin 6gretildigi” yer olarak gordiigii DariilfiinGin Tiirk Dili ve
Edebiyati boliimiine kayit yaptirdi.?”® Fakat okulda sadece “Uygurca ogretildigi
icin”® hayal kirikligiyla ii¢ senenin sonunda fakiilteden ayrilip Istanbul’un
sokaklarinit dolagsmaya bagladi. 1930 yilinda tamamlanmayan egitimi bitirmek {izere
yurt digina gitti fakat okulu yine bitiremedi. Onceleri Maarif Vekaletinin tavsiyesine
uyarak Fransizcasini kuvvetlendirmek iizere bir miiddet Champollion Lisesinde
kald1®® fakat sonrasinda Istanbul’un aylaklik giinleri burada da onu ele gegirince

benzer bir hayata Grenoble’da da baglad.

Grenoble ile Istanbul arasindaki yolculuklar igin vapuru tercih ederek basta
Marsilya liman1 olmak iizere bir¢ok insan resmi biriktirdi bu seyahatlerinde. 1934
yilinda diplomasiz bir sekilde iilkesine geri dondii ve “bir ugurtmanin ipine takilarak

basladig1 yolculuga, memlekete sahadetnamesiz doniince de devam”?® etti.

Yirmi sekiz yasinda dondiigii istanbul sokaklarinda dolasmaya devam etti.
Insan manzaralar toplayarak hikdye avini siirdiirdii. Sokaklar1 dolasmadiginda bir
balik¢1 kayigina atlayip denizi dolasti. Fakat bir ise girmesi gerekti sonunda.
Halicioglu'nda bulunan Ermeni Yetim Mektebi’nde Tiirkce dersi vermek {iizere
ogretmenlige basladi. “Anladim ki, 6gretmenlik benim harcim degil,”®* diyerek
gorevini birakti ¢linkii hem derslere ge¢ geliyor hem de oOgrenciler (zerinde

hakimiyet kuramiyordu.

200 Adnan Ozyalgner, a.g.m., s. 94.

201 Ali Avni Ones, “Sait Faik Hayat1 ve Eserleri”, Yenilik Dergisi, S. 6, Haziran 1954, s. 244.
202 Sabri Esat Siyavusgil, a.g.m., s. 12.

203 Sabri Esat Siyavusgil, a.g.m., s. 13.

2040, T. Ozmez, “Sait Faik’le Son Konusma”, Mavi Dergisi, Haziran 1954, S. 20, s. 4.
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Askerlikten, aldig1 bir rapor sayesinde muaf tutuldu fakat bu muafiyetin bir
saglik gerekcesine dayanip dayanmadigi bilinemedi higbir zaman. Yasar Nabi’nin

konuyla ilgili sézleri bu muammaya isaret etmektedir:

“Belki de eserinin o herkesten ayrilan derinlik ve kudretini bu marazi hile
bor¢luyuzdur. Askerlik etmemenin yollarimi aramis olmasit biraz da iirkek
tabiatindan ileri gelmistir, saniyorum. Gece yarilar: en siipheli batakhanelere

gitmekten zerre kadar yilmadig halde iiniformadan iirken bir hali vardi. "

Babasinin oglu i¢in actig1 is yeri de onu hayatin ciddiyetine inandiramadi. Bir
yere baglanip kalmak zor oldugundan isiyle ilgilenmedi. Dostlarindan biri geldiginde
giinliin herhangi bir saatinde is yerini kapatip gezmeye (;11<1y0rdu.206 Alt1 aylik

basarisiz bir ticari girisiminden sonra iflasla neticelendi is hayati Sait Faik’in.

Bu sathay1 geride birakinca sokaklar yeniden onun oldu. Gezmek ve hikaye
yazmak disinda hayatim1 kusatan bir sey kalmadi. 1937 yilinda ilk hikdye kitabi
Semaver yayimlandi. Ardindan ikinci Avrupa seyahatine niyetlendi ancak
pasaportunun meslek kismina 1srar etmesine ragmen “Yazic1” ibaresini
koyduramayisi yiizinden yolculugunu ancak Marsilya’ya kadar siirdiirebildi ve on
sekiz giiniin ardindan Istanbul’a déndii. Bu olayr hayati boyunca iiziintiiyle

hatirlayacakt.

Babas1 Mehmet Fuat Bey’in 1938 yilindaki 6liimii, Sait Faik ic¢in yeni bir
evrenin baglangici oldu. Annesiyle bag basa kalan Sait Faik, giindiizlerini tabiatla bas
basa kalarak, gecelerini hikdye yazarak gecirdi. 1937 yilinda “Kurum” isimli dergide
yayimlanan “Celme” hikdyesi, 1940 yilinda Varlik dergisinde ikinci kez
yaymlaninca konusu dolayisiyla askeri mahkemeye sevk edildi. Netice Sait Faik’in

lehine olsa da bu olayin etkisiyle bir siire yeni bir sey yayimlatmadi.

205 Yasar Nabi, “Sait Faik i¢in Notlar”, Varlik Dergisi, 1 Agustos 1954, S. 409, s. 12.
206 Samet Agaoglu, “Sait Faik”, Varlik Dergisi, S. 409, 1 Agustos 1954, s. 6.
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Bu olaydan sonra “Haber-Aksam Postasi” gazetesinde muhabir gazeteci
olarak calismaya basladiysa da bir ay sonra isten ayrildi. Cevresine is aradigini
sOylemesine ragmen ciddi manada calismak gibi bir derdinin olmadigi anlasildi.

207

Yasar Nabi’ye gore is aramasi “samimi olmadig1 bir heves”ti"" sadece.

1944 yilinda “Medar1 Maiset Motoru” isimli romanint kendi parasiyla
yayimlattiktan sonra bir ihbar yiiziinden kitap toplatildi. Yeniden mahkemeye sevk
edilis, Sait Faik’i yazmaktan bir siire uzaklastirdi. Hapishaneye gireceginden emindi
fakat korkusu, “dayagindan, falakasindan degil”®® caminin sikilacagi vakitlerde

disar1 ¢ikip dolasamamasindandi.

Sait Faik, kendisine konulan siroz tanisindan sonra tedavi i¢in bir kez daha
Paris’e gitti ancak hastaligimin keyifsizligiyle Paris’i Onceki gozleriyle gérmeyi
basaramadi. On giin kaldiktan sonra tedavi olmadan Istanbul’a geri déndiigiinde tarih
31 Ocak 1951°di.

“Mark Twain Cemiyeti” 1953°te Tiirk Pen Kliibii bagkan1 Halide Edip’ten
derneklerine lye kaydetmek igin bir Turk hikdyeci 6nermesini istemis, yeni Tiirk
yazarlarin1 tanimayan Halide Edip, fahri yardimcis1 Vedat Giinyol’a danigsarak ondan
Sait Faik ismini almisti. Adivar’in onerisiyle Mark Twain Cemiyeti iiyeligine segilen

Sait Faik bu tiyeligi alan ilk Tiirk yazar oldu.?®

Nihayet Sait Faik’in hastalig1 agirlasti; doktorunun igki yasagina ragmen
perhiz yapmaya yanagmamisti. Kirk sekiz yasinda dldiigiinde tarih 12 Mayis 1954’1
gosteriyordu.

27 Yagsar Nabi, “Sait Faik i¢in Notlar”, Varlik Dergisi, S. 408, 1 Temmuz 1954, s. 8.
2% {brahim Kavaz, Sait Faik Abastyamk, Sule Yaynlari, istanbul 1999, s. 46.
29 Haldun Taner, Oliirse Ten Oliir Canlar Olesi Degil, Cem Yayinlari, istanbul 1979, s. 104-105.

90



2.2.2. Hikayeciligi ve Turk Hikayesindeki Yeri

Sait Faik’in yazi macerast neredeyse ¢ocukluk yillarina dayanmaktadir.

Heniiz Adapazar’ndaki &grencilik yillarinda “Hamal”?*°

almustir. {1k hikayesinin “Ipekli Mendil” oldugu bilinmektedir fakat 9 Aralik 1929°da
211

isimli siirini kaleme

ilk yazis1 “Ugurtmalar” Milliyet gazetesinde yayimlanir.

Sait Faik hikayeciligi, Sabahattin Ali damarindan beslenen ama buna ragmen
bir dykiinme ya da taklit olmaktan uzak, 6zgiin bir hikayeciliktir. Eskiden beslenmis
olsa da hikayeyi, daha ileriye tasimis ve modern Tiirk hikayeciligine saglam bir adim
attirmigtir. Haldun Taner’in tespitine gore Sait Faik, “Tiirk hikayeciligine o zamana
kadar hi¢ benzersiz bir tarz getirdi. Sait Faik, bir konuyu degil, yasamin bir pargasini

isliyordu. Bir tez savunmuyor, bir yasantiy1 yansmyordu.”212

Gorduklerini bozmadan, Sabahattin Ali hikayeciligindeki gibi daha iyiye
gbtiirmeyi ummadan, yalnizca bir sahit olarak aktarmaktadir. Sait Faik’in sanat
anlayis1 —endisesi degil- salt gbzleme dayandigi i¢in hikayelerin dili ve anlatimi son
derece yalin ve samimidir. O kadar canli ¢izer ki gordiiklerini, kimse yazarin

abarttigini ya da o kisileri uydurdugunu diisiinmez.

Gozlem giicii 6nemli bir zenginliktir fakat bir yazari iyi bir yazar —hatta
yazar- yapmak i¢in kesinlikle yeterli degildir. Ciinkii gézlem yapmak ve gordiiklerini
kelimelerle aktarmak, bir¢ok insanin yapabilecegi bir eylemdir. Sait Faik sadece
gbzlem yapmayip onu tasvirle basarili bir sekilde birlestirmektedir. Tasvir glicunde

de diger yazarlardan belirgin bir bi¢imde ayrilmaktadir:

?191932°de Mektep isimli dergide bu siir yayimlanmistir.

211 Ardan Z’ye Sait Faik, haz. Sevengiil Sénmez, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2007, s. 9.

212 Haldun Taner, “Sevimli Bir Aylak”, icinde: Sait Faik, Semaver, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul
2018, s. 138.
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“Tasvirci realistlerin yaptigi gibi halkin sadece yasayislarini gostermekle
iktifa etmemis, hikdyelerinde halkin goriislerini de aksettirmistir. Ustelik
halkin diisiiniis ve duyuglarina karsi biiyiik bir hayranligi ve onlari yeniden

e )J213
ogrenme ¢abasi vardir.

Sait Faik’i bu noktada 6ne ¢ikaran 6zellik, gordiiklerini aktarirken hikayeyi
psikoloji siizgecinden gecirmesidir. Karakterlerinin hareketlerini incelerken bunlari
yapmalarina sebep olan etkileri irdeler, zaman zaman da gordiiklerinin &tesinde
hikayeler uydurur karakterlerine. Bu da gosteriyor ki salt gercek, sanatin ana
malzemesi degildir; onun dahi kurgulanmaya ihtiyaci vardir. Sait Faik’in
“gercekeiligi s1g bir gergekgeilik degil, efsaneyi, siiri, duyguyu, sevgiyi ve hayali de
icine alan, ¢irkinlik ile glizelligi, iyilik ile kotiiliigii bir arada goren, insan1 ve kainati

buttiniiyle kucaklayan bir gercekgiliktir.”**

Sait Faik’in hayatina bakildiginda sokak sokak, semt semt dolasarak hikaye
avina ¢ikmus bir yazar profili belirmektedir. Sabahattin Ali’de goriilen “bilimsel”
gozlem, Sait Faik’te eglenmek icin bir etkinlige katilmis “seyirci” havasina
blirinmektedir. Her iki yazar da gormeden, sahit olmadan hikayenin kapisini
acmamislar demek, yanlis bir iddia olmaz. Tanimadigi, bilmedigi kisileri degil, emin

olduklarini anlatir Sait Faik:

“lyice tammadigr bir insami anlatmaya kalkmadigi gibi, bilmedigi
heyecanlardan, duygulardan soz agmaz. Biitiin yazilarinda kendini anlatir
gibi bir eda varsa eger, bu, herhalde sadece kendi bildigini, kendi

duydugunu, kendi hayal ettigini anlatmak istemesinden. »2l1s

213 Mustafa Kutlu, Sait Faik’in Hikaye Diinyasi, Dergah Yaynlari, Istanbul 1968, s. 7.
24 Mehmet Kaplan, Hikaye Tahlilleri, Dergah Yaynlari, istanbul 1984, s. 203.
215 \edat Giinyol, Dile Gelseler, Can Yayimnlari, istanbul 1966, s. 54.
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Karakterleriyle bag kurmasi, onlar1 yakindan tanimasinda saklidir belki de
Sait Faik hikayeciliginin biiyiisii. Onlar1 yiiksek ziimrenin arasinda degil, sokakta,
carsida, pazarda, adada, hatta denizde arayip bulmaktadir. “Kibar ziimreyi hig
sevmem,” % diyen Sait Faik’in onlar1 hikayelerine de tasimamasi sasilacak bir sey
degildir. Hayatina bakildiginda kendisi higbir zaman kibar ziimrenin bir ferdi olmaya
cabalamamis, siradan halkin arasina karismaktan ve onlar tarafindan kabul

gérmekten son derece biiyiik bir mutluluk duymustur.?’

Kiglk insan olarak tarif edilen toplulugun arasina girerken onlarin
catigmalarin1 ya da acilarin1 degil, hayata karsi takindiklar1 kanaatkar tavrr gérmekte,
ayrica hayata ve insanlara kars1 duydugu sevginin aynisini her birinde aramaktadir. O
ylizden {iziintiileriyle degil, daha c¢ok hayalleriyle donatmaktadir her birini.
Dolayisiyla Sait Faik, hikayelerine tasidig1 ve 6liimsiiz hale getirdigi insan tipleriyle,
okuyan herkese umut asilamaktadir; hayata karsi saglam durus ve miitebessim bir

tavir.

Uc déneme ayrilabilecek Sait Faik hikayeciligi, Semaver’de realizmi isaret
ederken, Lizumsuz Adam’da dis gergekler yerini i¢ gerceklere birakir; Alemdag’da
Var Bir Yilan eserinde ise siirrealizme dogru evrilir. Peyami Safa gibi donem
sanatcilarinin dikkatini ¢ekmeyi basaran Sait Faik, yasami ve yazdiklar1 arasinda
gidip gelmistir. Onunla ilgili bir yargida bulunanlar, sanatin1 hayatindan

soyutlamakta zorluk ¢ekmislerdir:

“Bizden sonraki edebiyat gen¢ligi, Sabahaddin Ali ve Said Faik adli iki
yaman hikdyeci peydahladi. Hi¢ siiphe yok, bu iki isim yeni Tirk
hikayeciliginin bas sedirinde oturuyor. ... Said Faik’in ... hicbir hikayesinde

muayyen vak’a, tahlil, tip, karakter aramayiniz. Onun her hikdyesi bir

218 Hilmi Yiicebas, Biitiin Cepheleriyle Sait Faik: Hayati/Hatiralari/Eserleri, Inkilap Kitabevi,
[stanbul 1964, s. 71.

217 Oliimiinden birkag ay 6nce gittigi Bursa’dan neseli dsnme sebebini soran annesine “Beni kasketle
goriince herkes usta, usta, diye ¢cagirdi... Cok hosuma gitti” demistir. Bkz. Metin Ergin, “Sait Faik’in
Annesi Oglunu Anlatiyor”, Cumhuriyet gazetesi, 19.09.1954, s. 5.
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hatiralar sarnicina rastgele daldiriimis bir avuctur. ... Suura diisen damlalar,
birer hikaye unsuru degil, siirdir. ... Simdilik biraz kirli ve donuk camindan
harikuldde pariitilarint ve renklerini seyrettigimiz bu akvaryum alemi, derin
bir hatiralar sarnicinda kimildayan golgelerden baska bir sey aksettirmiyor,
fakat bu kadari bile Said Faik ismini yoksul edebiyat tarihimizde

ebedilestirmeye yetecek biiyiik kiymetlerle dolu. "™

Tiirk hikayeciligine bir nevi meddah gelenegiyle yaklasan Sait Faik, sanki
yazmaylip anlatmakta, ele aldig1 konular1 en yalin haliyle yazarken ona derinlik
vermekten geri durmamaktadir. Onun abartili ya da pek az duyulmus konularin
pesine diismek yerine, Istanbul’'un zengin insan yelpazesinden faydalandigin
sOylemek miimkiindiir. Tabii yalnizca insanlar degil, hayvanlar veya tabiatin diger
Ogeleri de (Diilger Baligi, Papagan, Mart1 vs.) Sait Faik hikayelerinin merkezinde
kendine yer bulabilmektedir. Yalin ama bir o kadar carpici iislubu savruk gibi
goriinse de o hikaye isciligini goz ardi etmez. Yine de bazen, is¢ilik konusunda

savruk davranabilmektedir. Bu konuda Orhan Veli’nin gorisleri dikkat ¢ekicidir:

“Meseld derler ki: ‘Cok savruk. Yazdigini okumuyor. Bir yazar, okuyucunun
karsisina ¢ikarken, kendisine biraz ¢eki diizen verir. Okuyucuya biraz saygt
gosterir. Mecburdur buna.” Sait Faik i¢cin soylenen sozlerin daha dogrusu
kotllemek icin soylenen sézlerin, galiba en haklist bu. O savruklugu Sait 'te
zaman zaman ben de goriiyorum. Bir ciimlesini anliyabilmek igin uzun uzun
diigiindiigiim oluyor; ‘su ciimleyi séyle kursaydi daha iyi ederdi.’ dedigim
oluyor. Oluyor ya, bir yandan da biliyorum onun ileri bir dil anlayisina

4 )leg
vardigini.

218 peyami Safa, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2012, s. 140 —143,
21% Orhan Veli, “Denize Dogru”, Varlik Yaynlar, Istanbul 1969, s. 133.
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Sait Faik, toplumun 6ne ¢ikan ya da dikkat ¢ceken karakterlerinden segmez
hikaye kisilerini. Bagibos bir gozlemci gibi dolastig1 sokaklarda tek bir gayesi varmis
gibi gorundr: Hikaye avlamak. Nitekim birgcok hikayesinde yazarla es degerdeki
anlatict boylesi anlatilarin sahidi olarak sadece durup beklemis ve hikayenin

karsisina ¢ikmasini gozetlemis gibi algllanmaktadlr.220

Demir Ozlii’niin, “Sait Faik’i olusturan Sabahattin Ali hikayeciligi ile Kenan
Huldisi diizyazisidir™??! dedigi hikdyecinin ana kaynagi bu isimler olsa da kimse Sait
Faik’in onlarin ¢izgisine sadik kalarak golgelerinde yasadigini soyleyemez.
Oralardan aldig1 damari, yepyeni ve 6zgiin bir sese doniistiirmeyi basarmistir. Konu
itibariyla bu pek goriinmeyebilir ama ruh, tamamen kendisine has bir ruhtur. Onda
kosulsuz sevgi, empati, yargilamak yerine anlamaya calismak gibi erdemler kendini

aci8a ¢ikarmaktadir.

Sait Faik’te yogun olarak hissedilen sevginin kaynagin1 Fethi Naci soyle
aciklamaktadir: “Sait Faik’in hikayeciligi gelistikce, insanlara kendi gozleriyle
bakmakta ustalagiyor, topluluklart homojen bir biitiin olarak degil ayr1 ayri bireyler
olarak gérmeye basliyor. Calisana, emegiyle yasayana duydugu sevgi Sait Faik’te
zamanla soyutlasiyor, insan sevgisine ddniisiiyor.”???> Bu da hikayelerinin stirec
icerisinde nasil daha rahat bir tisluba doniistiigiiniin, kurallarin kati boyundurugundan

kurtulurken dagilmak yerine nasil daha giiclendiginin sebebi olabilir.

Sait Faik sadece insanlara degil, basta hayvanlar olmak iizere deniz, mevsim,
kisacasi her yoniiyle tabiata karsi tavriyla da dikkat ¢ekmektedir. Bir gdzlemci yazar
olarak her varligin sinirlarina girer ama bir ihlalde, miidahalede bulunmaz. Bir yolcu
gibi oradan geg¢mekte, bir siire durup olan biteni, kimseye rahatsizlik vermeden
seyretmektedir. Fakat onun gbzii bozmaz, renkleri birbirine karistirmaz. Bir ana tanik
olmus, arkadaki hikayeyi ¢ozmek i¢in hayal mekanizmasi islemeye baslamistir.

Dolayisiyla da Sait Faik hikayeciligi iki karisimdan olusmaktadir denilebilir:

220 «park” isimli hikdyesinde, bu ciimlenin agilimmni gérmek miimkiindiir.

221 Demir Ozlii, “Degirmen - Daglar ve Riizgar - Ferhad ile Sirin”, Yeni Dergi 16 Ocak 1966, s. 53.
222 Fethi Naci, Bir Hikayeci: Sait Faik, Bir Romanci: Yasar Kemal, Ger¢ek Yaymevi, Istanbul
1990, s. 15.
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h) Hikaye malzemesi olan insanlar, hayvanlar vs.
i) Yazarin, bosluklar1 doldurmaya, eksikleri gidermeye ama her seyden

once kusurlari cilalamaya yarayan hayal giicti.

Sait Faik hikayeciligi bu nedenle son derece insancil ve samimidir. Ciinkii
yazar, hikayeyi aktarirken aslinda okurunu mutfagina davet etmektedir. Boylece bir
hikdyeci, mevcut malzemesini nasil ve hangi usullerle isleyebilir oldugunu
cekinmeden gosterebilmektedir. Yazarin devreye soktugu hayal giicli bir yaniyla
okurun da hayal giici oldugu ig¢in, hikdyeler nesne hiikmiinden ¢ikip canli birer
organizmaya doniismektedir. Okur, ister onu kafeste beslesin, isterse akvaryumda.

Artik o yagamaktadir ve okurun hayal diinyasina emanettir.

Sait Faik hikayelerinde “konusan ‘ben’ ¢ogunlukla yazarin gercek kisiligidir.
Bu sebeple hikdye anlatiminda yazarin bakis acist egemendir.”*? Hikayelerinin belki
de en belirgin 0Ozelligi, okurlarin bir kurguyla degil, hakikatin kendisiyle

karsilagtiklar1 inancina kapilmalaridir:

“biitiin hikayelerinde goriilen kendini anlatir bir ifade tarzi bunlarin bir ¢esit
hatira-hikaye tiiriine girebilecegi seklinde degerlendirilmistir. Pek az yazarda
goriilebilecek sekilde 206 hikayesinden 169 unun ben merkezli olusu bu deger

yargisini desteklemektedir. "***

Sait Faik kuskusuz modern Tiirk hikayeciligi i¢in son derece 6nemli bir
adimdir. Ciinkii onun, “Tiirk hikayeciligi alaninda gercgeklestirdigi asil sey,
‘*kendisi’dir. Evet o, hikdyelerinde kendi kendini gerceklestirmis bir sanat¢idir. Onun
metinlerini olusturan da, kurgudan ziyade, bu kimlik ve kisiliktir.”?% Actig1 yol,

hikaye tiiriinii beslemekle kalmamig, ona ayni zamanda yeni imkanlar sunmustur.

22 Celal Aslan, “Sait Faik Abastyamk’m Oykiilerinde Kurgu ve Anlatim Teknikleri” (Doktora
Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Ankara 2007, s. 57.

224 Orhan Okay, “Sait Faik” maddesi, TDV islam Ansiklopedisi, C. 35, Ankara 2008, s. 583.

225 Hasan Akay, “Sait Faik’in Metinlerindeki Ger¢ek ve Gerceklik Durumlar: Uzerine”, Hirriyet-
Gosteri, S. 267, 2005, s. 29.
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Sait Faik’in kazandirdigi bu zenginlikten dolayr ondan sonra gelen biitiin
hikayecilerin {izerinde manevi bir emegi vardir. Behcet Necatigil’in dedigi gibi,
“Bugiinin hikayecileri, hele ¢ikis noktalarinda Sait Faik’in tesirindedirler, sonra

sonra ayri kisiliklere kavusurlar.”??°

2.2.3. Hikayelerinde Anlatici

Sait Faik hikayelerinin sesi, tanrisal bakisa sahip anlaticiyla ben anlaticisinin
sesidir. Yayimlanan ilk eseri Semaver’de (1936) her iki bakis agisina uygun
hikayeler goriilmektedir. Anlaticilar1 zaman igerisinde sekillenmekle birlikte bazi
tiplerin agir bastig1 ve yazar1 “ele gecirdigi” goriilmektedir. Boylece Sait Faik, siire¢
icerisinde daha rahat ve daha keyfi davranabilen anlaticilar ortaya g¢ikarmaya

baslamistir.

Yer yer tipki Sabahattin Ali’deki bazi ben anlaticilar1 gibi, onunkiler de
hikdyenin iginde yer alsalar da anlatilan hikdyenin ana karakteri degillerdir. Ornegin
“Ugiincii Mevki” isimli hikAyenin anlaticisi tanrisal bakisa sahip bir gozle hikayeyi
aktarirken sonlara dogru yazar bir hamle yapmakta ve bir ben anlaticisini su sozlerle
ortaya ¢ikarmaktadir: “Kayseri’yi degil, Erciyes’i seven adam da deminki bes kisilik

ve altincis1 ben oldugum kompartimana girdi.”227

Sait Faik igiincii tekil ve birinci tekil sahis bakis agisiyla hikayelerini
aktarmis olsa da birinci ve ikinci ¢ogul kaliplariyla da yazmistir. Hikayecilikte sik
rastlanilmayan bakig agilaridir bunlar; yine de Sait Faik kullanmay1 basarmistir. “Su
Basmas1” isimli hikdyesi “biz” bakis ag¢isiyla anlatilmaktadir. “Geceleri evlerden

onun hasirtisini, higirtisini, o ecinnili misir tarlasi sesini dinlemek i¢in de pencereleri

59228

acik birakiriz ya da “suyuna atilmis bir degnegi yiiz defa dondiirerek hizli hizl

1229

g6zden kaybettiren suya korkmadan, ¢cekinmeden bakamaz oluruz ifadelerinde bu

bakis agis1 goriilmektedir.

226 Behcet Necatigil, Diizyazilar-2, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 1999, s. 621.
227 Sait Faik Abasiyanik, Semaver, is Bankas1 Yayinlari, istanbul 2018, s. 72.
228 Sait Faik, Havuz Bas, Is Bankasi Yayimlari, istanbul 2016, s. 81.

2 Ag.e.,s. 81,
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Ayni kitapta yer alan “Yiiksekkaldirim™ isimli hikayesi ise ikinci ¢ogul sahis
yani “siz” kalibiyla kaleme alinmistir. “Simdi sirin bir kahvenin 6niindesiniz. Biitlin

230 ciimleleri veya “Sisman bir adam on

gramofon seslerini arkada birakmissinizdir
kurusunuzu alir”®* kelimeleriyle ikinci ¢ogul sahis ortaya c¢ikmaktadir. Bu tiir
alisiimadik bakis acilariyla yazmak pek kolay degildir ¢ilinkii kisitlayic1 bir yonleri
vardir. Bunu Sait Faik de fark etmis olmali ki adi gecen hikayelerin i¢inde bakis
acisindan vazgecip Tanrisal veya ben-anlaticiya gecis yapmaktadir. Tabii bu durumu
bilingli bir diimen kirma olarak gérmek her zaman miimkiin olmayabilir. Zira Sait
Faik’in savruk ve dikkatsiz yazma aliskanliklari, en ¢ok falsoyu anlaticilar
konusunda vermektedir. Nitekim kisa bir hikdyede birka¢ anlatici kullandig: hatta

bazen tlglincli tekil sahisla anlatmaya basladigi bir hikdyeye daha sonra bir ben-

anlaticiy1 soktugu goriilmektedir.

Sait Faik’in bircok hikayesinde buna benzer bir durum dikkat ¢cekmektedir.
Anlaticisini belirlemek i¢in acele etmeyen bir edayla baslar hikdyeye fakat bir yerden
sonra anlatici, ses ve kimlik degistirebilmektedir. Tanrisal bakisla yazildigi asikar
olan bazi hikayelerde anlatici ansizin {igilincii tekil sahistan bagka bir bakis agisina
gecis yapabilmektedir. Ornegin “Mahpus” isimli hikdyesinde iiciincii tekil sahisla
baslayan ve ilerleyen hikdyenin orta yerinde “Biitlin sehir halki, acayip acayip,
diikkanlarin 6niine ¢ikarak, kahvelerden firlayarak bu garip alaya baktik”?** diyerek

anlaticinin konumunu degistirmektedir.

Sait Faik, sik kullanilmayan ve kisitlayici imkanlara sahip ikinci tekil sahis
kalibiyla da hikaye yazmustir. Tlneldeki Cocuk kitabinda yer alan “Sevgiliye
Mektup” hikayesi bu sahis kipiyle kaleme alinmistir: “Bu vaziyet karsisinda sana

hislerimden bahsetmemi istemiyordun”?®

climleleri samimi bir ifade olusturmakta
ve okura ¢ok daha ¢abuk etki etmektedir. Ciinkii “sen” hitabinin muhatab1 olarak

okur kendisini gérmektedir.

20 Ag.e.,s. 50.

BLAg.e.,s. 51,

232 Sait Faik, Sahmerdan, s Bankasi Yayinlari, Istanbul 2017, s. 34.

233 Sait Faik, Tineldeki Cocuk, is Bankasi Yaynlari, istanbul 2016, s. 53.
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Sait Faik, hikayelerin pesine c¢ogu kez gelisigiizel diistiigli hissini
uyandirmaktadir. Ansizin biiyiik bir olaya tanik olan birinin halini andirmaktadir bu:
Hazirliksiz. Denk geldigi hikayeleri yakaladigi anda kaleme aliyormus intibai ne
yazik ki bir¢ok hikayesinde gorilmektedir ve bu nedenle de Uzerlerinde titiz bir
yeniden okuma eyleminden mahrum kalmig gibidir hikayeler. Bazen hikayeye
baslayip ara verdigi ve kim bilir ne kadar sonra basina oturdugunda bastaki fikrinden

vazgecip hikayeye yepyeni bir rota ¢izdigi izlenimi uyanmaktadir okurda.

Hikayelerinde her seyi bilen anlaticilar, ben-anlaticilar ve bazen de ¢ogul
bakish anlaticilara rastlamak miimkiindiir. Cogul anlaticinin hikaye icin pek de
uygun olmadig: asikardir ¢linkii anlat1 kisa ve tek bir merkeze sahip olmalidir. Ancak
hikaye alaninda uzun hikayelerde kullanilabilmektedir. Ornegin uzun bir hikdye olan
“Ihtiyar Talebe” on béliimden olusmaktadir. Tanrisal bakisa sahip bir anlaticiyla ben-

anlaticinin kullanildigi bir hikayedir bu.

Cogul bakigh anlaticilar roman ve uzun hikaye igin uygun diye kabul edilse
de Sait Faik’in bunu kisa hikdyede de kullandig1 gériilmektedir. Ornegin “Bir Define
Avcist” hikayesi dokuz sayfaliktir ancak Sait Faik hikayeyi ikiye bolerek hem
tanrisal bakigli bir anlatict hem de bir ben-anlatictyr kullanmay1 basarmustir. Bir
baska ornek de “Kestaneci Dostum” isimli hikayedir. Burada da 6nce tanrisal bakisa

sahip bir anlaticiyla baslayip bir ben-anlaticiyla hikdyeyi tamamlamaktadir.

Sait Faik hikayeciliginde birinci tekil sahisla anlatilan hikayelerin ¢ogunda
yazarla anlaticinin ayni kisi oldugu gozlemlenmektedir. Fikret Urgiip’iin “Sait

Faik’in biitliin hikayeleri yasanmis, kendi biyograﬁsidir,”234

sozleri de bu goriisi
dogrular niteliktedir. Hikdye avina ¢ikan bir yazarin, kenarda durup kalabaligin
icinden insan manzaralar1 ¢ekip ¢ikardigina sahit olmaktadir ¢cogu zaman okuyucu.
“Bir Kiymnin Dort Hikayesi’nde ve “Park” isimli hikayelerinde bu yon o6zellikle
ortaya ¢ikmaktadir. Bir ben anlaticis1 hikdyeyi anlatirken aslinda yazarin bir yere
konuslandig1 ve karsisinda beliren hikayeleri yakalayip yaziya doktiigii kanisi

belirginlesmektedir. “Ben hikdyeciyim diye sizden ayri seyler diisiinecek degilim.

234 Fikret Urgiip, “Sait Faik’in Realitesi”, icinde: Sait Faik Abasiyanik, Alemdag’da Var Bir Yilan,
Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2014, s. 121.
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Sizin diisiindiiklerinizden bagka bir sey de diisiinemem. O halde bu adamin hikayesi

27235 cumleleri

ne olabilir? Sakin benden biylk vakalar beklemeyin, n’olur
hikayecinin ve anlaticinin ayni kisiler oldugunu gostermektedir. Bagka bir 6rnek de
sudur: “Ihtiyar ‘Bizim Abasiz’m ogluna Sakari tastigi zaman seni nasil sirtimda

tasimistim onu anlatryordum’ dedi.”**

Sait Faik yayimladig ilk kitaplarinda daha g¢ekingen ve daha titiz bir sesle
hikayelerini kurarken yillar icerisinde -belki de gelisen bir 6z giivenle- anlatiyla oyun
oynar gibi davranmistir. Bu oyun, elbette bagarilidir ama anlatici olarak kendisinin
sahnede belirmesinden rahatsizlik duymaz, aksine her yoniiyle tamamlanmis bir
hikdyenin karsisinda belirmesinden hosnuttur. Aksi takdirde “Belki de asker topal
Hasan bir dakika bir memleket riiyas1 gordii. —Bunlar bizim hikdyeci numaralarimiz,

affedin!-"?*" demekten cekinirdi.

Sait Faik’in anlatici tiplerinden bir digeri i¢ ve dis anlaticidir. Bunlar birinci
boliimde aciklandigi lizere ¢ergeve anlatilarin elemanlaridir. Sait Faik de Sabahattin
Ali gibi zaman zaman bu anlati modelini uygulamistir. “Su Basmas1” isimli
hikayesinin icerisinde ilk ger¢eve olarak tasan Sakarya Nehri ¢izilmektedir. Ihtiyar
anlatic1 genclik giinlerinden bir kesit sunarken ikinci ¢erceve ¢izilir ve nihayet ihtiyar
adam onun i¢inde {igiincii ¢ergeveyi olusturarak kizini kagiran damadini ve bir siire
kayinpederinden kagtigini ama sonunda korkusunu yenip ihtiyarin elini Gperek
kacirma isini tamamen tarihe gomdiiklerini anlatir. Fakat Sait Faik dar alanda ve
kisith imkanlarla miimkiin olmayani basarmakta ustadir. fhtiyar adama {i¢ hikaye
anlattirdiktan sonra oraya bir ciimleyle de olsa hepsinin iistiinde bir dis anlatici

ekleyebilmektedir.

Anlatict tipleri igerisinde belki de Sait Faik denilince akilda kalmasi gereken
en belirgin tip, hikdyelerinde zaman zaman ortaya c¢ikan giivenilmez anlaticidir.
Isminden anlasildig1 iizere bu anlaticiya giivenmek, soylediklerini tamamen dogru

kabul etmek mimkiin degildir. Ciinkii anlatinin bir yerinde kendiyle ¢elisebilir veya

2% Sait Faik Abasiyanik, Lizumsuz Adam, Is Bankas1 Yayinlari, istanbul 2017, s. 19.
23 Sait Faik Abastyanik, Havuz Bagi, Is Bankas1 Yaymlari, Istanbul 2016, s. 87.
%7 Sait Faik Abasiyanik, Sahmerdan, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2017, s. 15.
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daha Once zikrettigi bir seyin tamamen dogru olmadigini hissettirebilir. Bu
anlaticinin sesini son derece basarili kullanan Sait Faik, anlaticisina kararsizlik,
giivenilmezlik gibi vasiflar yiikleyerek onu kaygan bir zemine tagimaktadir. Ozellikle
“Carslya Inemem” ve “Ayten” isimli hikdyelerinde bu anlatic1 belirgin olarak ortaya

¢ikmaktadir.

“Ayten” isimli hikdyesinde de yine benzer bir anlatict aktarir her seyi. Ayten
adli pek de gilizel olmayan bir kizdan bahsederken —ve hikaye onun adini tasirken-
ansizin giizel bir kiz1, Uskiidarli Sevim’i 6n plana ¢ikarir anlatici. “Bak biz Uskiidarli
Sevim’den ziyade fistik¢1 kizdan sz acacaktik. Sevim’i gériince unuttuk?® diyerek
ipin ucunu tamamen kaciran bir anlatici olarak kalir. Boyle olunca ve anlatic1 en

onemli goriinen konuyu bile saptirinca kendisine giivenmek zorlagmaktadir.

Glivenilmez anlaticinin 6rneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir. “Hist, Hist!..”
1simli hikaye, nereden geldigi bilinmeyen bir ses lizerine kurulmustur. Anlatici sesin
kaynagini buldugunu hissettirirken aninda o tezi ¢iiriitiir ve yeni bir hedefe isaret
eder. Bu kisimda sorun yoktur aslinda. Hikayeci elbette basinct yiikseltmesini,
gerilimi arttirmasint  bilmelidir fakat buradaki sorun, anlaticiya olan guvenin
sarsilmasidir. Okur sonuna kadar bir agiklama gelecek diye pesinden kogmaktayken

12239

hikdye “Nereden gelirse gelsin sozleriyle baglanip kaynak higbir sekilde

aciklanmamaktadir.

Giivenilmez anlatictya bir 6rnek de “Davut’un Anasi” isimli hikdyedir. Ana
karakter olan Ali ve Davut’un annesi arasinda olan iligkinin hangi zaman dilimine ait
oldugu yeterince agik degildir. Ustiine iistliik anlatici, bir manzara ¢izdikten hemen

sonra onun dogrulugunu zedelemektedir:

2% Sait Faik Abasiyanik, Liizumsuz Adam, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2017, s. 71.
239 Sait Faik, Alemdag’da Var Bir Yilan, Yap: Kredi Yayinlari, istanbul 2014, s. 82.
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“Denize uzanmis tahta bir kayik iskelesinin ucunda ihtiyar bir adam,
Davut’un elini tutmus, onlart seyrederdi. Bu adam kimdi? Ali’nin dedesi
miydi? Ali birdenbire hi¢cbir sey diisiinmemesinden uyaninca bu olmamig
ama, hi¢ hi¢ olmamis, fakat o kadar da olmus kadar hakiki vakay

hatirlady. %

Bu cilimleleri besleyen unsur, hemen akabinde gelen sozlerde saklidir.
Davut’un Ali’ye soyledigi “Yine, dedi, bir seyler hazirliyorsun ama, yalan”?*
sozleri, anlatict olan Ali’yi yalanci, dolayisiyla da giivenilmez durumuna

distirmektedir.

Orneklerde goriildiigii iizere bir sasirtmaca sz konusudur. Anlaticinin siirekli
fikir degistirerek sozlerinden sapmasiyla giivenilmez anlaticit belirgin bir sekilde
varligini gosterir. Bir dekor kurulur, her seyi hazir ve eksiksizdir fakat birden anlatici

biitiin atmosferi dagitmay1 basarir.

Sait Faik’in hikayeciligi kadar anlatict se¢imleri de son derece Onemlidir.
Gelisigiizel davramiglart ve savruk halleri en ¢ok anlatictya zarar verdiginden
hikayeleri de mevcut hasarlar1 bu cepheden almaktadirlar. Anlatict degiskenligi

kadar gucli bir 6zellik de onun okur ingasidir.

2.2.4. Hikayelerinde Okur

Her yazar gibi Sait Faik de bir okurun hayali varligiyla eserlerini kaleme
almistir:  “Kendimize yazmiyoruz, baskalarina yaziyoruz”?? sozleriyle yazi
macerasina bir okuru davet ettiini belirtmekte fakat ne tiir bir okur tasarladigini,

yazdiklarindan bulup ¢ikarmak gerekmektedir.

0 Sait Faik, Sarmig, Yapi Kredi Yayimlari, Istanbul 2017, s. 110.
L Age.,s. 111,
22 Varlik Dergisi, 01.06.1953.
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Sait Faik hikayeleri yazidan ziyade anlatmanin/aktarmanin etkisi altindadir.
Giiciinli yazidan ¢ok anlatmaktan alan bu hikayeler, bir okura azami 6l¢iide ihtiyag
duymaktadir. Sait Faik sokaklari dolasiyormus ve anlatmaya baslamis da sesini
duyan herkes kulak kesilmek zorunda kalmis gibi bir c¢agri formuna
biiriindiirmektedir hikayelerini. Okurunun varligindan emin olunca da hikayelerini

bir anlaticidan ¢ok, bir meddahin {islubuyla aktarmaktadir.

Sait Faik okuruna aleni seslenmekte beis gormeyen yazarlardandir. Onlarla
zaman zaman sohbet eder, ortaya sorular atar ve sOyledigi bir s6ze onlardan karsilik
gelmis gibi hikayelerine aktarir bu tutumunu. Okurlarinin somut varligi, hikayecilik
yolunda ilerlemesiyle kuvvetlenmistir. Oyle ki baz1 hikayelerinde dogrudan onlara

bir meddah gibi seslenmektedir.

“Bakin, kalorifer bu mahallelere nasil tamtildi”?*

sOzleriyle kendisine bu
eglenceli yolda eslik edecek bir okur tipi ¢izmektedir Sait Faik. Giilmeye veya
sasirmaya ama ne olursa olsun yazarin sdyleyecegi her seye inanmaya hazir bir okur
olmali bu. Ara sira da sorular1 cevaplamaya hazir olmali: “Evet, bir bacaklar
olsaydi... Bu bacaklar sanki ne halt karistirtyorlardi? Ah, onun bir bacaklar

olsaydi!.. Ne mi yapacakt1? Kosacaktr.”?*

Sorular, mutlaka bir muhatap bulacak giice sahiptirler. Bir soruyla karsilasan
herkes, onu cevaplama derdine diiser. Sesli yapamadiginda sessiz olarak mutlaka bir

cevap hazirlar. Sait Faik de bu cezbedici silah1 kullanmaktan ¢ekinmez:

“Sagdaki sokaga sapip sapmamakta tereddiite diiserim. Neden mi?
Anlatayim: ... Neden mi? Ben de onu anlatacaktim:”** “Bir ara ne

diistindiim bilir misiniz? Su bizim diikkanla evi satayim. O sazli gazino yok

3 Sait Faik, Sarmi¢, Yapi Kredi Yayimlari, Istanbul 2017, s. 11.
24 Sait Faik, Lizumsuz Adam, Yapi Kredi Yaynlari, istanbul 2017, s. 65.
S Age.,s. 4
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mu hani, s6z agtigim? Orada disar: sipariglerini géren kiz vardi ya —hani alni

11246
dar olani- onu metres tutayim.

Sait Faik’in sorular kigkirtic1 tiirdendir. Okuru cevap vermeye zorlayan, hi¢
degilse dinlemeye zorlayan sorulardir. “Bizans’tan kalma o Istanbul Balikpazari’nin
yukarisindaki kocaman yapilardan birisine tepeleme doldurayim, i¢ine de bir Kiirt

bekci mi dikeyim? Ha, ne dersiniz?”?"’

Sait Faik, yalmizligin adamidir. Bu kadar dolagmasinin, kalabaliklara
karismasinin  ardinda kendi biyuk yalmizhigimi saklama ¢abasi yatmaktadir.
Dolayisiyla okur tasariminin en kuvvetli yonii, kendisine bu macerada eslik edecek
okurlar inga etmektir. Dogrusu Sait Faik’in sik sik hikayeyi birakip okuruna hitap
etme nedeni bu yalnizliktan kurtulma ¢abasinda aranabilir: “Ben hikdyeciyim diye
sizden ayrn distinecek degilim. Sizin disiindiiklerinizden baska bir sey de
diistinemem. O halde bu adamin hikayesi ne olabilir. Sakin benden biiyiik vakalar

beklemeyin, n’olur?”#

Okur, hayali bir seyirci oldugundan yazar, zaman zaman sahneye ¢ikma istegi
duymaktadir. Bu bir yanmiyla okuru onurlandirmakta ama bir yaniyla da yazar
rahatlatmaktadir. Onun varligini firsat bilip yazar, bazen poetikasiyla ve diisiince

sekliyle ilgili sirlar vermektedir okuruna:

“Simdi artik yazici sirlarimi agiga vurarak bana bir gazoza, bir cigaraya mal
olmus kistmlardan artakalan taraflart da yazmaya hazirlandigim igin bir
kiiciik mukaddeme yapacagim: Bundan sonraki kismi, okuyucuya, “Nasil
ogrenmis bunlari acaba?” diye sualler sordurarak yazima devam edecegim.

Nasil 6grendigime gelince onu da séylemeyecegim. Soylemeyecegim ama yine

A ge.,s. 11
2T Ag.e.,s. 16.
28 Ag.e.,s. 19.
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sunlart ilaveden de kendimi alamiyorum: Belki bu adamla ayni evde beraber
vattik. Belki o adam benim demeyecegim. Mesela size, “Odasinda basini
kasidi” diye yazsam; ““Nereden biliyorsun, gordin ma?” diye bana
sorabilirsiniz. Yahut; “Sabahleyin uyandigi zaman iginde bir yorgunluk
duydu” desem ne giiliing bir ciimle olur! Okuyucu bana “Sen o adam misin?
Be herif! Herifin igini nereden biliyorsun?” diye sorabilir. Haklidir da... Ben,
su hikdyemin devaminca aymi hatalari yapmaya hazirlanyyorum, mazur
goriin! Bilmem size yaziya baslarken bu adamla olan miithis i¢ akrabaligimi

soylemis miydim? 249

Sait Faik bazen okura hitap etmenin otesine gec¢ip ona dogrudan miidahale
etmektedir: “Kocaman hasir sapkalarinin altinda sar1 saglar1 ugan, eteklerden asagida
fevkalade giizel, cins ayak bilekli, derileri ancak istiha uyandiracak kadar —fazla
degil- yanik iki gen¢ kiz...”?° “Fazla degil” sozleriyle okurunun hayal giicline sinir

cizmektedir. Halbuki onu o hayal vahasina gétiiren kendisiydi.

Sait Faik burada “Fazla degil” diyerek hem okura hitap hem de miidahale
etmektedir. Tasvirini yaptig1 seylerin hayal edilmesini isterken agiriya kagilmamasi
icin araya girer ve okuru yonlendirir. Bu tavri epik tiyatronun islubuyla
benzesmektedir. Tiyatro seyircisi nasil ki dordiincii duvarin yikilmasiyla kendisini
oyuna kaptirip bir ruh bosaltimi yapamazsa Sait Faik okuru da karsisindakini
hakikatin kendisi olarak algilamaktan mahrum birakilmaktadir. Bu durum baska tiirlii
de disiniilebilir ve yazarin kontrol etmeyi sevdigi soylenebilir. Bdoylece kendi
okurunu belirleyen ve onu gerekli 6zelliklerle donatan bir yazar oldugu da iddia

edilebilir.

2% Qait Faik Abasiyanik, Havada Bulut, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2016, s. 4-5.
%0 Sait Faik, Sarmig, is Bankasi Yaynlari, istanbul 2017, s. s. 99.

105



“Delikanlinin biri telefon sirketi memurlarindandir. Ingiliz mektebinde
okumus, sonra Paris’e gitmistir. Telefonculuk tahsili yapmustir. Ne iyi degil mi?..”?*!
diyerek okura bu durumu “iyi” olarak kabul ettirmekten baska care sunmamaktadir.
Iyi olmali ¢iinkii yazar bdyle diisinmekte ve okurunun kendisine itaat etmesini
istemektedir. “Plaj Insanlari” isimli hikdyesinde, bdylesi bir tavir sikca

gorulmektedir.

“Bu delikanl tiitiinii i¢in igmiyor mu? Belki tiitiinii i¢in... Ama insana dyle

geliyor ki, fiyakasin tiitiine tercih ediyor. Ne olur degil mi?”?*

cumleleriyle hem
kendisini tasdik edecek hem de bu davranisi makul gorecek okurlar insa etmektedir

Sait Faik.

“Garibi 1yi Rumca, daha tuhafi ¢ok fena Almanca konusur. Nereden, nasil

6grenmistir? Ne bileyim ben”?®

sozlerinde Sait Faik mizac1 ortaya c¢ikmaktadir.
Sebat etmeyi pek basaramayan, bugiin sevdiginden yarin sikilabilen Sait Faik, kendi
ruh halini ortaya koymaktadir. Uzun uzadiya anlatmaktan bir anda sikilmis gibi,
hikayenin akigin1 okurun zihninde durdurmaktadir. Okur, yazara soru sorabilir ama
sadece yazarin izin verdigi 6l¢iide. Buradaki soru belli ki yazarin cevaplamayacagi

tirdendir.

Son 6rnekte goriilen bu rahat tavir “Carstya inemem” hikayesinde daha da
belirgin bir hale gelmektedir. Sait Faik, okuruyla eglenmeyi sevmekte, onu bir yere
yonlendirip sonra da “kandirdim” demekten adeta haz almaktadir. Bu da tam olarak

giivenilmez anlaticinin 6zelliklerindendir.

Genel olarak Sait Faik, kendisiyle sokaklarda dolagsmaya hazir aylak bir okur
aramaktadir. Kendisinin bu hayattan ve aylakliktan aldigi zevki okurunun da
almasin1 beklemekte ama bir an bile yanindan ayrilmamasini istemektedir. Aksi
takdirde sik sik seslenerek yaninda olup olmadigint kontrol etme ihtiyacini

duymazdi.

®LAge.,s. 99.
%2 A.g.e., s. 100.
S Ag.e.,s. 101.
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2.2.5. Hikayelerinde Anlatici1 ve Okurun Yaklasim Tarzlar ve Hikayesine
Etkisi

Sait Faik’in anlatic1 ve okura yaklasim tarzi, muhatab1 yani okuru aktif héle
getirdiginden hikayeler zenginlesmektedir. Hem anlam ¢ogaltilmakta hem de okurun
etkin bir pargay1 sahiplenmesiyle hikayelerin kaliciliklar1 saglanmaktadir. Nitekim
okur, hikdyenin bir parcasi olarak yazar tarafindan ataninca anlatinin bir sohbet
havasina biiriinmesi kaginilmazdir. Bu durumda yazar, anlatici, okur birlesip tek dge

olarak bir Sait Faik hikayesi olugturmaktadir.

2.3. MUSTAFA KUTLU HIKAYELERINDE ANLATICI-OKUR ILISKIiLERI]
VE ISLEVLERI

2.3.1. Hayati ve Eseri Uzerindeki Kahc izler

Mustafa Kutlu 1947°de Erzincan’in Kurugay nahiyesinde dogdu. Nahiye
midiirii olan babanin goérevi nedeniyle sik sik sehir degistirdi aile. Gog, bdylece
onemli bir kavram olarak Kutlu’nun hayatina girdi. Siirekli sehir ve ev degistirme
hali, babanin emekliligiyle son buldu. “Erzincan’da Cihan Oteli’nin kiraathanesinde

arzuhalcilige basladi. Sehre geldiklerinde Mustafa Kutlu alti yasinda”?*yd.

Mustafa Kutlu orta ikinci siniftayken babasini kaybetti. “Sebze halinde
calismaya baglar. ... Karpuz indirir ve kasa basina yiiz para olmak {izere domates
dizer; 35 kurusu tamamladi mu ver elini Bezirci Sinemast.”® Sinema tutkusu

bdylece hayatina girmis oldu.

Ruhunun sekillenmeye basladigi yillardi bunlar. Komsularinin ¢ocuklartyla
“bodrum katta bir kiitiiphane, kurmus, ellerine gegen her kitabi okumaya

baslamiglardir;  kiitiiphaneye bir perde germis, zaman zaman Karagoz

24 Ali Aycil, “Ortadaki Adam”, iginde: Hikayemizin Turkisi: Mustafa Kutlu, Sakarya
Biiytiksehir Belediyesi Kitapligi, Adapazari 2019, s. 30.

25 Besir Ayvazoglu, “Mustafa Kutlu’nun istanbul’u”, iginde: Aynamn Sirrri-Mustafa Kutlu
Sempozyum Bildirileri, Istanbul 2012, s. 67-68.
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oynatmlslardlr.”256 Erzincan Lisesi’nden 1964 yilinda mezun olduktan sonra
ressamlik hayallerinin pesine diistii. Giizel Sanatlar Akademisine kaydolmak i¢in ilk
kez Istanbul’a gelir ancak Akademi’nin “kapisinda panige kapilan ve o kapidan igeri
adim atmadan dnce bir seylerden soyunmak gerektigini hisseden”®’ Mustafa Kutlu,
vazgecip evine dondu. Erzincan’a geri donip Universite tahsili icin bélgede kalmaya

karar verdi.

Erzurum Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
boliimiine kaydini yaptirdi. Niyazi Aki, Orhan Okay, Muhan Bali, Bilge Seyidoglu,
Kaya Bilgegil ve Ionna Kuguradi’den dersler aldi. Akademi’ye girmese de resimden

vazgecmedi. Bir ara iki arkadasiyla Halk Egitim Merkezi’nde resim sergisi agti.

Kiigiik yaglardan beri resim ve futbol tutkusu olan Mustafa Kutlu, resimde tek
basina ilerleyemeyecegi, mutlaka bir egitime ihtiyag duyacagi gerekgesiyle resimden;
futbol yolunda saglam adimlarla ilerlerken Erzurum iklimi ytliziinden “sekiz ay karda

futbol oynanmaz”’?*® diyerek futboldan vazgecti.

Orhan Okay’in odasinda bir giin Hareket dergisinin sahibi Ezel Erverdi’yle
tanisti. Hesapta olmayan bu goriisme, onun rotasini baska yonlere cevirecekti.
Nurettin Topgu Onciiliiglinde kurulan dergi, bir okul hiiviyeti tasiyan bir diisiince
hareketi olarak ortaya ¢ikti. Bu dergiye once ¢izimleriyle sonra dykiileriyle katkida

29 ik hikayesi 1968 yilinda yayimlandi dergide. Universite egitimini “Sait

bulundu.
Faik’te Plastik Unsurlar” baslikli teziyle 1968 yilinda tamamladi Kutlu. 1970°te ilk
hikaye kitabi Ortadaki Adam yayimlandi. 1970-1972 yillar1 arasinda Erzurum’da

cikan Adimlar dergisinin mutfaginda yer aldi.

Tunceli ve Istanbul’da bes sene edebiyat Ogretmenligi yaptiktan sonra

ogretmenlikten ayrilarak 1974 yilinda Hareket dergisinde calismaya basladi Kutlu.

26 Ali Aycil, “Ortadaki Adam”, icinde: Hikayemizin Tirkisi: Mustafa Kutlu, Sakarya
Biiyiiksehir Belediyesi Kitapligi, Adapazari 2019, s. 30.

27 Besir Ayvazoglu, Defterimde Kirk Suret, Kap1 Yayinlari, istanbul 2013, s. 204.

258 Seyma Subasi, “Mustafa Kutlu ile Soylesi”, Batimar Dergisi, No. 1, Bahar 2016.

9 Bilal Can, “Mustafa Kutlu Oykiiciiliigiinde Mekan: Bir Edebiyat Sosyolojisi incelemesi”

(Yiksek Lisans Tezi), Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya 2015, s. 26.
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Dergah Yayinlar1 tarafindan yiriitiilen bir ¢alismaya katilarak “Tirk Dili ve

Edebiyati Ansiklopedisi’nin yayin heyetinde”260

gorev aldi. Ansiklopedi, sekiz cilt
olarak 1976-1998 arasinda tamamlandi. 1990 yilinda Ismail Kara ve Ezel Erverdi’yle
birlikte yeni bir dergi ¢ikarmaya karar verdiler. Adi Dergdh olan derginin basina

gecti ve 27 sene yayin yonetmenligini yapti. 2016 yilinda bu gorevinden ayrildi.

90’11 yillardan itibaren dergiciligin yani sira kdse yazarhigi yapti ve spor
yazilar1 yazdi. “Istanbul Tekkeleri” adli bir televizyon program: yapti. Bir dénem
sinemayla ciddi manada ilgilendi. Senaryolar yazdi: Sabahattin Kudret Haksal’in
Geceye Dogru, Umran Nazif Yigiter’in Stslen Berberi, Orhan Kemal’in Uyku,
Tanpinar’in Huzur (Ayse Sasa’yla ortak ¢aligma) adli eserlerini. Kendi eserlerinden
Uzun Hikaye sinemaya aktarilirken (Osman Sinav yonetmenliginde) Kapilar: A¢mak
hikayesi televizyon dizisi, Mavi Kus adli hikaye kitabit TRT filmi oldu. Ayrica bir
donem Selim Ileri’yle birlikte “Pazartesi Hikayeleri” isimli bir televizyon programi

hazirladi.

Sinemayla bir donem yakindan ilgilendigi halde bu tutkusundan vazgecti:
“Halit Refig, Metin Erksan, Omer Liitfi Akad gibi ydnetmenleri tanirim. Onlarla
calismigligim var. Yazdigim bir senaryoda Giilsen Bubikoglu 6diil aldi. Ama sinema
benim igin uygun degildi.”*®*

Mustafa Kutlu her sene bir hikaye ve bir deneme kitab1 yayimlamay1 siar
edinmisti. 2000°1i yillardan sonra sanatsal iiretimi bu manada artti. Bu yillardan sonra
her sene bir hikdye kitab1 yayimlayan Kutlu, son kitab1 Sevincini Bulmak’la hikaye

defterini kapattigini ilan etti. 22

2%0 Salman Narli, “Mustafa Kutlu’nun Hikayelerinde Degisen Deger Yargilarr” (Yiiksek Lisans
Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, istanbul 2014, s. 2.

261 Amil Sen, “Mustafa Kutlu’nun Sinemaya Uyarlanms Eserleri Uzerine Bir Arastirma”
(Yiiksek Lisans Tezi), Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2016, s. 45.

%%2Giilcan Tezcan roportaji https://www.star.com.tr/pazar/bu-son-hikayemdir-haber-1400258/ erisim
tarihi: 13.08.2019.
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2.3.2. Hikayeciligi ve Turk Hikayesindeki Yeri

Mustafa Kutlu, Sabahattin Ali’nin Tirk hikayeciliginde actigi, Sait Faik’in
oradan yeni bir kaynak olusturdugu nehrin takipgilerindedir. Kendisiyle yapilan bir
goriismede bunu destekleyecek nitelikteki “Toplumcu tarafiyla Sabahattin Ali’den,

»263 ciimlesi, iki hikayeciyle bir

modern hikaye anlayisiyla Sait Faik’ten beslendim
zamanlar da olsa ayni ¢izgide hareket ettiginin kanitidir. Mustafa Kutlu’nun (izerinde
iki hikayecinin etkisi bununla kalmaz, “talebelik 6devi” olarak nitelendirdigi ve
Orhan Okay ile Niyazi Aki hocalarinin istegiyle Sabahattin Ali ve Sait Faik hakkinda
iki ayri eser’® yazar Kutlu, fakat bir kez basildiktan sonra tekrar basimina onay

Vermez.

Rahat bir dil, son derece yalin bir kurgu, ¢cogunlukla sade karakterlerden
olusan bir kasnaktan ¢ikan Mustafa Kutlu hikayelerinin belki de en belirgin konu
ozelligi, Islami terminolojiyi kullanmis olmasi; hafiz, seyh, miirit, dava, ezan, dergah
gibi Islami 6geleri hikayelerinin doku malzemesi haline getirmesidir. Toplum, ve
toplumun i¢indeki bireyin yasadig1 sorunlar hikayelerinin konularindan olsa da o tek
bir yere odaklanmadi; Anadolu ve biiyiiksehirler arasinda gocle hirpalanan kisilere

oncelik verdi.

“Cumhuriyet donemi Turk hikayesi iginde Sabahattin Ali’nin sosyal gercekgi
kanalindan gelen hikdye ile Sait Faik’in modern anlatim kanalindan gelen
birey se¢imi Mustafa Kutlu'da ‘insan’ merkezine oturmustur. ‘Edebiyatin
ideoloji ile bu tiir bir izdivact hi¢bir zaman verimli olmamistir’ diyen Mustafa
Kutlu, insant bir biitiin olarak ele almis, bunu yaparken toplumsal degisimin
insan Uzerindeki psikolojik, sosyolojik etkilerini hikmet ve ahenge istinat

ederek okuyucuya bir ders verme ozelligi tagimistir. #1265

263 Mustafa Kutlu ile yapilan 31.08.2019 tarihli gériismeden.

264 Bu kitaplar Sabahattin Ali ve Sait Faik’in Hikdye Diinyasi’dir.

25 Omer Lekesiz, “Ana Hatlariyla Cumhuriyet Dénemi Tirk Oykiiciiliigii”, Yeni Turkiye,
Cumhuriyet Ozel Sayis1, C. IV, S. 23-24, 1998, s. 30.
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Tiirk hikayeciligi igerisinde Mustafa Kutlu, doneminin elestirisini sanatiyla
yapan yazarlar arasindadir. “Hikdyenin bendeki karsiligi halimi arz etmekten
ibarettir,”?®® diyen Kutlu, hikdyelerini degisen ve déniisen Tiirkiye nin resimleriyle
isledi. Babasi bir nahiye miidiiri oldugu ve kendisi de bu memuriyet hayatindan
dolay1 sik stk mekan degisikligi yapmak zorunda kaldig1 i¢in, belki de hikayelerinin
sesini, zihninde yer eden catigmanin giiciinden aldi. Nitekim ele aldig1 en belirgin
konular, koyden kente gog, sehirlesme, sehirlesmeyle birlikte gelen kaginilmaz
doniistimdiir. Bunlara gog, tasra, biiyiiksehir bunalimi ve ruh deformasyonu gibi
temalar da eklenebilir. Ayrica “siyaset cogu defa, Tiirkiye’de yasanan modernlesme
cabalarinin, dolayisiyla bagkalasimin, dejenerasyonun, yabancilagmanin net
2267

goriildiigi bir saha”””" olarak okurun karsisina ¢ikmaktadir.

Tasranin hikayelerinde agirlik kazanmasi, kendi ifadesine gore Nurettin

Topcu kaynaklidir. Topgu’nun “Tabiatla ilgili diisiinceleri, varlik konusundaki

17268

fikirleri ve felsefi konulara bakis agisiyla beni ¢cok derinden etkile”“*mistir. Kutlu da

tagra kokenlidir ve bu nedenle “bir tasrali olarak Tiirkiye’de ziimreler aras1 fark, gelir

dengesizligi, bunlarin yarattig1 adaletsiz diizen ve yonetimlerle ilgili olarak daima bir

12269

isyan duygusu” <> olmustur ruhunda. Bu nedenle de onda “yerli 6ykiciliukteki hakim

kent merkezli bakis yerine, tasrali olan ama tasrali kalmayan aydin bak1$1”270

goriilmektedir. Topcu’nun felsefesinden devsirdigi giig, adalet arayisin1 dogurmustur
Kutlu’da. “Yazdiklarimda toplumsal hayatin odaginda duran ve belki beni de strekli

yazmaya, yoksullarin yaninda durmaya iten bu adalet araylsldlr.”27l

2% Mustafa Kutlu’nun Hece dergisinin sorusturmasina verdigi cevap, S. 46-47, Ekim/Kasim 2000

%7 Mehmet Samsakgi, “Mustafa Kutlu’nun Hikayelerinde Modern Bir Dejenerasyon Alam
Olarak Siyaset ve Siyasiler”, i¢inde: Aynanin Sirri: Mustafa Kutlu Sempozyum Bildirileri, Istanbul
2012, s. 204.

268 Ugur Mantu roportaji. https://www. academia.edu/ 20157803/ Mustafa KUTLU_ ile_R%C3%
B6portaj. Erigim tarihi: 19.08.2019.

29 A g.r.

7% Necati Tonga, Mustafa Kutlu ve Yoksulluk i¢imizde, Ak¢ag Yayinlari, istanbul 2005, s. 22.

"L Ugur Mantu roportaji.
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Tasrayla baglantili olarak tabiatin sik¢a eserlerinde yer almasinin nedeni de
budur. “Tabiat1 hedonist bir ‘felsefeyle’ ele aldigi i¢indir ki onda agag ve kus yoktur;
mese, palamut, kirpi, cayirkusu vardir ve bunlarin anlatimi da bir ressam tarafindan

99272

tuale aktarilacak bigcemdedir. Mustafa Kutlu “tabiatin, insan tabiatina uygun

oldugunu siklikla vurgular. Oykiilerinde toprak ve bitki isimlerinden tiirlii tiirlii doga

»23 FPakat ondaki bu egilim, toplumcu

unsuruna kadar bircok pastoral motif yer alir.
gercekeiligi esas alan yazarlardaki gibi degildir; belli bir ideolojinin tezahiirii olarak

kullanilmaz:

“Kentten tasraya bakan Toplumcu Gergekgilerin aksine Mustafa Kutlu, tiim
safiyetiyle tasradan kente bakmistir, bu bakis Toplumsal Gergekgilerin
tasrayi kiigtimseyen, ona aciyan ve ona yonelik yapay sevecenlikler tasyyan ve
hep istismara agik duran yaklagimlarimin aksine, tahkike, tespite dayall

elestirel bir bakistr. "*™

Dunyaya karsi rahat bir durus gostermektedir hikayelerinde. Sadece yazar
degil, karakterleri de ayni tavirlarla okurun karsisina ¢ikmaktadirlar. Buna ragmen
Kutlu'nun “diinya tasavvurunda kesinlikle diinyaya bos vermislik yoktur. Olay
oOrgiisii, sahislarin meslekleri ve edimleri, diinya i¢cinde olma, yasam i¢inde olanlari

degerlendirme yaninda, diinya tuzaklarina yakalanmamay1 icermektedir.”%"

272

Ercan Yildirim, “Mustafa Kutlu Hikayesi’nde (Degisen) Anlatim Ozellikleri”, Kitap Haber, S.
19, Aralik-Ocak 2004, s. 70.

23 Salman Narli, “Mustafa Kutlu’nun Hikayelerinde Degisen Deger Yargilar” (Yiksek Lisans
Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2014, s. 9.

2 Omer Lekesiz, Yeni Tiirk Edebiyatinda Oykii-5, Sule Yayinlari, istanbul 2016, s. 561.

25 Ercan Yildirim, Mustafa Kutlu Hikéyeciligi-Varolus, Yabancilasma, Hakikat, Ebabil Yaynlari,
Ankara 2007, s. 8.
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Mustafa Kutlu hikayeleri, Tirk toplumunun 1950’li yillardan giliniimiize
kadar gelen sosyal, siyasal, dini, ekonomik vs. degisim ve doniistimlerinin
haritalaridir ayn1 zamanda. Tasavvufi ve dini dgelerin hikayelere agirlikli olarak
girmesi ve kendi sozleriyle “Sark-Islam anlayisindan siiziilerek”?’® gelmesi, yine

Mustafa Kutlu hikayeciligi sayesinde olmustur. Ayrica:

“Geleneksel anlatimin ‘kissadan hisse’ anlayisiyla yazdigi hikmetli kurmaca
metinleriyle modern insanin ¢ikigsizligina, sekiiler yasam parametrelerinin
dayatmalart karsisindaki savunmasiziigina dikkat ¢ekip ve kendine yeni bir
diinya kurmaya baslarsa buna nereden baslayacagina dair modern nasihatlar

verir.”%""

Okuruyla sohbet etmeyi seven, onu bir Ogretmen gibi egitmeye calisan
Mustafa Kutlu’nun anlatiminda dikkat ¢eken bir unsur vardir. Erzurum’da kaldigi
yillarda kahvelerde anlatilan halk hikayelerinin fazlasiyla etkisinde kaldigi bilinen
Mustafa Kutlu, hikayelerini de ayni sesle aktarmaya calistigini su sozlerle ifade

etmektedir:

“Ben Erzurum’dayken dsik kahvelerine giderek, dsiklarin anlattiklar
hikayeleri ¢ok dinlemisimdir. Onlardan epeyce tesir aldim. Ve sifahi edebiyati
yazili edebiyat haline getirmeye ¢alisttm. Bu kolay bir is degildir. Yani
anlattiginiz metin sanki yazili metin degilmiyg de, birisi anlatiyormus da, siz de
onu dinliyormussunuz gibi olmak icab eder. Ve anlat anlat ¢ok keyifli oluyor

gibi bir duyguya kapilmaniz gerekir.””*™

27 flyas Dirin, “Mustafa Kutlu ile Oykiiciiliigii Uzerine”, Hece Dergisi, S. 33/34, Eylil/Ekim 1999.
" Hiiseyin Y1lmaz, “Modern Tiirk Hikayesine Mustafa Kutlu’nun Getirdikleri” (Yilksek Lisans
Tezi), Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013, s. 61.

278 Seyma Subasi, “Mustafa Kutlu ile Sylesi”, BOtimar Dergisi, S. 1, Bahar 2016.
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Zorlama olmaksizin, rahat¢a kaleme alinmis hissi veren hikayeleri, muhteva
bakimindan belli bir derinlige sahiptir. “Muhteva 6nemlidir; muhteva bigemi
dogurur. Modern edebiyatgilar bigeme saplanip muhtevay1 kaybediyorlar, halbuki bu,
soyleyecek sozii olmayanlarin tercihidir’®”® diyen Kutlu’nun konu olarak secim
yaptig1 alan, son derece verimli bir alandir: Tiirkiye. Hizli degismenin, sagliksiz
biiylimenin, ¢arpik kentlesmenin ve c¢esitli insan tiplerinin bir arada bulundugu bir
yer. Dolayisiyla buradan hikdye devsirmek, yazar i¢in kagirilmayacak bir firsattir.

Bunu Mustafa Kutlu’nun sézlerinde de gérmek mimkindur:

“Yazarlik seriivenimden bu giine kadar takip ettigim en onemli tema
Tiirkiye 'deki toplumsal degisimdir. Bende bu siire¢ 1950°li yillardan itibaren
giintimiize kadar siiregelmistir. Yani disarida olup bitenlere gozlerimi
kapamis degilim. Asil odak noktam ise insanmn iginde yasadigi maceralar ve

kopan firtinalardir.”*®

Hikdye kadrosunu sivrilen tiplerden degil, “ortalama halk” diye
nitelendirilebilecek insanlar arasindan se¢mektedir Kutlu. Bu insanlarin ne biiyiik
hirslar1 vardir ne de biiyiik hedefleri. Dolasirken sapiverilen rastgele bir sokakta
goriilebilecek siradanlikta, son derece tanidik insanlardir onun kahramanlari. En ¢ok
dejenere olmus kisisinde dahi iyilik ve merhamet kirintilar1 vardir. Hayatin siyah
beyaz bir film olmadigin1 gosteren bu renk ve ton damarlar1 yazarin hikayelerinin
inandiriciliginda pay sahibidir. Boyle karakterler se¢mistir Kutlu, zira kotii sifatlara

sahip olanlarda bile sevebilecegi kadar iyilik birakmak ister.

219 K endisiyle yapilan 31.08.2019 tarihli goriismeden.
280 {lyas Dirin, “Mustafa Kutlu ile Oykiiciiliigii Uzerine”, Hece Dergisi, S. 33/34, Eyliil/Ekim 1999.
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“Her eserinde ‘iyiligi’ ve ‘giizelligi’ yiicelten yazar, kahramanlarini sever ...
Onun hikayelerinde iyilerin karsisinda yer alan ve ilk bakista ‘kétii’ gibi
goriinen kahramanlar aslinda ‘kotii’ degil ‘hatali’dirlar. Baska bir deyisle
bati edebiyatlarinda, bu arada bat etkisinin yogun oldugu yerli orneklerde
goriilen ve ‘mutlak kotiliigii’ temsil eden kahramanlara Kutlu nun
hikayelerinde rastlanmaz. Bu ise bilingli bir tercihtir ve yazarin
kahramanlarina olan sevgisinden, giiniin birinde muhakkak hatalarindan
donecegine olan inancindan, timidinden kaynaklanmaktadir ...
Kahramanlarinin yasadigr bu ‘gegici’ durumun trajediye ulasmadan ¢oziimii

muhakkak vardir. "%

Mustafa Kutlu hikayeciligini sekil bakimindan ikiye ayirmak miimkiindiir. Ik

donem eserleri kisa hikaye oOrneklerinden olusmaktayken sonraki senelerde uzun

hikayede karar kilmistir. Bu yazar icin bir sanat siireci oldugu kadar kendi kalemine

kars1 bir meydan okumadir:

“Biitiin gayretimi kisa yazmaya harcadigim i¢in uzun bir metin bana
korkutucu geliyordu. Hem bir oturusta yazip kalkma aliskanligim vardi. Bir
metni bir yerde birakip sonra devam edersem ayni ruh halini, konsantrasyonu
vakalayamam diye endiselenirdim. Sonunda soyle yapayim dedim. Kendimi
tamamen ozgiir biraktim. ... Soyle kahvede konusuyormusuz gibi olsun
dedim... Boylece ‘ne yazacagimi bilmeden ‘Uzun Hikdye'ye basladim. Hig
birakmadan, araya fasila sokmadan, ¢ok hoslanarak, ¢ok mutlu olarak bir
¢irpida yazdim. ‘Ulan oldu mu acaba?’ diye birkag¢ arkadasa okudum. Sonra
gordum ki bir kopukluk bir aksama yok. Kitap ¢ok sevildi. Bana cesaret verdi.
Demek ki uzun da yazabilirmisim dedim ve bir donemi kapatip, bir dénemi

actim. "%

281 Ali Siikrii Coruk, “Mustafa Kutlu Uzerine Bazi Dikkatler”, Aynanin Sirri: Mustafa Kutlu
Sempozyum Bildiriler Kitab, Istanbul 2012, s. 277.
282 Eeridun Andag, “Mustafa Kutlu ile Diinden Bugiine”, Adam Oykil, S. 40, Mayis-Haziran 2002, s.

31.
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Mustafa Kutlu, yeni baskilarinin yapilmasina miisaade etmedigi ilk iki hikaye
kitabinda (Géniil Isi ve Ortadaki Adam) kullandigi havayi terk ederek baska bir
cehreyle hikayecilik yoluna devam etti. Sabahattin Ali ve Sait Faik esinlenmelerinin
yogun oldugu sdylenen bu eserlerde, sonraki kitaplarinda hissedilmeyen bir ruh
halinin oldugu sdylenebilir. Yazar, hikayelerine karsi belli bir mesafeyi
korumaktadir. Ele aldigi konu ve karakterlerde hayatin ac1 darbe izleri
goriilebilmekte, dolayistyla hikayeler okurun kalbini daha ¢ok burkmaktadir. Yazarin
kendisini ve okurunu neselendirmek ve ona umut asilayabilmek i¢in bu kitaplardan
vazgecip daha neseli hikayeler yazdigi diisiiniilebilir. Yani yalnmizligi ve kasveti
dagitma istegi. {1k hikdye kitaplarinda okur belli bir ¢izgiyi asamayip ne yazara ne
hikayeye yaklasabilmekteyken Mustafa Kutlu’'nun asil istedigi sonradan belli

olacaktir:

“Sanki ben yazi yazmiyormusum da, masal anlatiyormusum, sohbet
ediyormusum gibi bir hisle doluyor i¢cim. Béylece siirekli karsimdaki bir
kalabaliga konusuyormusum gibi kendimi bir halk hikayecisi kabul ederek

yaziyorum. Bu da beni mest ediyor dogrusu.”*

Yazar gibi degil, anlatir gibi aktaran bir hikayecidir Mustafa Kutlu. “Kolay
okunan hikayeler yazmak istiyorum,”?®* derken toplumsal ogeleri 6n plana
cikarisiyla, Sabahattin Ali’nin actig1 yolun 6zgiin hikayecisidir o ayn1 zamanda.
Mustafa Kutlu neseli anlaticilarla, yazar miidahaleleriyle, oyuna katilmaya hazir
okurlariyla, uzun hikaye tiiriiniin yeni mesale tasiyicisi olmustur. Ayrica “sadece
kendisinin denedigi ve biiyiik oranda serbest ¢agrisimlara, geriye doniiglere ve i¢
konusmalara dayali yeni anlatim bi¢imleriyle yeni Tiirk hikayeciliginde kendine

285 Hikaye yolunun sonuna gelinmistir; son hikaye kitab1

0zgi farkl bir yol agmig™tir.
olacagin1 soyledigi Sevincini Bulmak ile kendi hikayecilik ve taniklik macerasini

tamamlamig gozikkmektedir.

%83 Seyma Subasi, “Mustafa Kutlu ile Soylesi”, Batimar Dergisi, S. 1, Bahar 2016.

284 flyas Dirin, “Mustafa Kutlu ile Oykiiciiligii Uzerine”, Hece Dergisi, S. 33/34, Eylil/Ekim 1999.
285 Abdullah Ugman, “Mustafa Kutlu Hikayeciliginde Déniisiim: ‘Ya Tahammiil Ya Sefer’i
Okurken”, iginde: Aynanin Sirri-Mustafa Kutlu Sempozyum Bildirileri, Istanbul 2012, s. 253.
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2.3.3. Hikayelerinde Anlatici

Mustafa Kutlu hikayelerinde anlaticilar basli basina genis bir arastirma
konusu olabilecek niteliktedir. Bir¢ok sese sahip hikayeleri, zaman zaman yazarin
miidahalesiyle, cogu kez Ahmet Midhat Efendi’nin atesini tasimaktadir ¢cagdas Tiirk
hikdyesine. Anlaticilarin gesitliligi elbette bir zenginliktir ama okur bazen

“gdrenin/anlatanin” kim oldugunu ¢6zmekte zorlanabilmektedir.

Oncelikle anlatic1 bakis agisindan séz etmek gerekmektedir. Mustafa Kutlu
birinci tekil, ikinci tekil, G¢tncl tekil ve ikinci ¢ogul sahis bakis agisiyla hikayeler
kaleme almistir. Birinci ve tgiincii tekil sahsin bakis acisi, anlatilarda en sik
kullanilan sahis kipleridir. Nadiren goriilenler ikinci tekil ile ikinci ¢ogul sahis
kipidir. Yokusa Akan Sular kitabinin “Mukaddime” ve “Gergef” baslikli eserlerinde
ikinci tekil sahsin bakis agisin1 kullanmistir. “Unut sabah namazinda safta durmayn.

" . o .. 99286 ..
Nobettesin. Unut amcaoglunun cenazesini, fazla mesai” ve “Anneninki basmaydi,

2287 cimleleri

senin perdelerin tiil olacak. Sen bu tiil perdelerin ardinda solacaksin
ikinci tekil sahis kalibinin kullanildigini gostermektedir. Bu bakis acisinin okur
tizerinde son derece giiclii bir etkisi vardir. Anlatinin dogrudan muhatab1 haline
geldiginden eserle giiclii bir bag kurabilmektedir. Ancak kullanim alan imkéanlari
fazla olmadigindan dar bir dairede hareket ettirmektedir yazarini. Mustafa Kutlu da

belki bu yiizden nadir olarak kullanmistir bu bakis agisini.

“Elmaslar1 siz aldiniz. Hazir Afrika’nin giineyine kadar inmisken bol bol

28 ciimleleri ise ikinci

menekse topladimz. Umit Burnu’ndan ufka dogru baktiniz
cogul sahsin bakis acistyla yazilmis hikdyeye ornektir. Bu bakis agis1 da nadiren
kullanilan kiplerdendir ama bu sdylemin de okur {izerinde gii¢lii bir etkisi vardir.

Onu cok daha cabuk muhatap haline getirebilmektedir. Ancak kullanim alan

286 Mustafa Kutlu, Yokusa Akan Sular, Dergah Yayinlari, istanbul 2017, s. 9.
%1 Ag.e.,s. 62.
288 Mustafa Kutlu, Arkakapak Yazilari, Dergih Yaymlari, Istanbul 2017, s. 37.
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imkanlar1 bunun da pek fazla olmadigindan Mustafa Kutlu bir kez bu bakis agisiyla

yazmustir hikayesini.

Postmodern anlatinin etki alan1 genisledikce her seyi bilen anlaticilar seyrek
goriinmeye basladi anlatilarda. Ciinkii bu tip anlatici, postmodernizmin 6nemli bir
ozelligi olan “oyunsuluk™ icin elverisli degildir. Her ne kadar Mustafa Kutlu
hikayeleri tam anlamiyla postmodern olarak kabul edilmese de yer yer bazi unsurlar
gbze carpmaktadir. Postmodernizmin 6zelliklerinden biri olan iist kurmaca seklinde
belirlenebilecek hikayelerinin bazilarinda anlatict metinden basini kaldirip yazarla
sohbet edebilir ya da ondan hesap sorabilir. Mustafa Kutlu bu tip anlaticiy
sevmektedir. Ornegin “Bu Boyledir” hikdyesindeki baz1 ciimleler dikkat ¢eker: “Hep

beni yazdin. ... Benim kronolojimi biliyor musun sen?”?*

Her seyi bilen anlaticinin ortaya ¢iktigi hikayeler mevcut olsa da Mustafa
Kutlu ben-anlaticty1 daha siklikla tercih etmektedir. Bu anlatici sayesinde
karakterleri, istedikleri gibi konusma Ozgiirliiklerine sahip olmaktadirlar. Ayrica bu
sayede soru soran, espri yapan bir anlatic1 miidahalesine kap1 agilmaktadir. Ustelik
sadece anlaticiya degil, bizzat yazarin kendisine de. Nitekim bu da Mustafa

Kutlu’nun sevdigi bir miidahaledir.

Midahale, Mustafa Kutlu i¢in 6nerilebilecek meddah anlaticinin en belirgin
ozelligidir. Ahmet Midhat Efendi’nin miras1 gibi goziikse de bu eylem, 19. yy. Bati
edebiyatinda -romanin Altin Cagi’n1 yagsadigi donemde- okurlar tiire alistirmak icin
One ¢ikarilmistir. “Okuyucunun nispeten yabancist oldugu bu tiire alismasi

bakimindan, s6z konusu anlaticinin biiyiik yarari olmustur.”?%

Meddah anlatictyr Mustafa Kutlu’nun iki sebepten kullandig diisiiniilebilir.
Bir yandan okurunu eglendirmek, onun varliginin unutulmadigint gostermek, diger
yandan yazarin varligini unutturmamak igin. Araya girip sohbet eden meddah anlatici
hem okurun hem de yazarin yalmzlhigimi hafifletmektedir. Mustafa Kutlu, bu araya

girmelerin disaridan nasil yorumlanabileceginin farkindadir:

289 Mustafa Kutlu, Bu Béyledir, Dergah Yaynlari, istanbul 2017, s. 7.

2% Mehmet Tekin, Roman Sanati-Romanimn Unsurlari I, Otiikken Yayinlar, istanbul 2014, s. 42.
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“Ne kadar da gevezelik ¢cukuruna diismeden su kasaba meydanini ¢epegevre
kusatan binalar, diikkdnlari, insalart sayalim-soyleyelim dediysek de lafi

uzattik.

‘Uzat arkadas, sen bu mekdnda bir seriiven, bir facia, tadindan yenmez bir
macera anlatacak degil misin, o zaman iyicene doktiir, lafin belini kir, biz

burda oturmus kuzu kuzu dinliyoruz’ derseniz, bu olmaz iste.

Yahu ben meddah miyyim? Ara sira omzumdaki havilu ile almimin terini silip
‘Ey yarenler, nerde kalmistik bakalim’ diye mevzuyu ¢ekip uzattiktan, tadini

kagirdiktan sonra toparlamaya ¢aligsacak. gt

Her ne kadar “ben meddah miyim” diye sorsa da ger¢ekte Oyle goriindiigiliniin
farkindadir. Dahast oOzellikle boyle adlandirilmak istedigi izlenimi vermektedir
okurlarma. O halde Mustafa Kutlu hikayelerinde baskin anlatici tipinin meddah
anlatict oldugu sdylenebilir. Oyle ki Mustafa Kutlu denince akla ilk bu iislubu

gelmektedir. Bir 6rnek daha verilecek olursa:

“Sonra yolu yordami unutmayip Zeliha’'min arkadaglarindan sir saklamasini

bilen, nazinin ge¢tigi bir kizi araya koyarak haber géndermis.
Zeliha cevaben ne dese begenirsiniz? Iste cevap:
- Kala kala dul karimin oglu, yiizii unlu bir degirmenciye mi kaldim?
Kenan gibi bir yigide yapilir mi bu?
Yapilmaz demeyin.

Yapilir ki hem de nasil... "*%

21 Mustafa Kutlu, Mavi Kus, Dergah Yayimlari, Istanbul 2017, s. 17.
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Meddah anlatict denilebilecek anlatict tipinin  Orneklerini  artirmak
miimkiindiir. Mustafa Kutlu'nun tercih ettigi anlatici tiplerinden biri de ¢ogul
anlaticidir. Daha dnce belirtildigi iizere hikdyeden ziyade roman i¢in uygun olan bu
anlatici tipi, nadiren hikaye tiirtinde kullanilabilmektedir. Mustafa Kutlu’nun ¢ogul
anlatictyr  kullanabilme imkani, hacim olarak uzun hikdyeler yazmasindan
kaynaklanmaktadir. Boliimlere ayirdigi ve ozellikle son senelerinde kaleme aldigi
uzun hikayelerde, her bir karakterine kendi hikayesini anlatma imkanin1 sunmaktadir
Mustafa Kutlu. Dolayisiyla her bir boliim, farkli bir anlaticinin alani haline
gelmektedir. Ana hikayeyi besleyen bu kiiciik hikdyeler hem eseri zenginlestirmekte
hem de anlaticinin kendisinden birebir dinleme imkani vererek eserin samimiyetini
artirmaktadir. Ornegin Bu Boyledir eseri, farkli karakterlerin agzindan (Siileyman,
Kambur Hafiz, Day1 vs.) anlatilmaktadir. Ana hikaye, her bir karakterin roliiyle

aktarilmakta, mozaik bdylece tamamlanmaktadir.

Romanda veya uzun hikdyede ¢ogul bakis agisin1 kullanmak daha elverislidir
denmis olsa da Mustafa Kutlu tipk: Sait Faik gibi bunu kisa hikayede de basarmustir.
“Kuslar da Kaderle Ucar” hikayesi, miistakil bir hikaye olarak bu anlatici tipolojisine
uygun bir 6rnektir. Her seyi bilen bir anlaticinin yani sira, Kerim ve Asim Bey’in de
agzindan anlatilmaktadir hikaye. Bu kadar dar bir alanda ¢ogul bakis1 kullanmanin
bir dezavantaji yok degil. Dikkatli okunmadigi1 takdirde kimin anlattigi ¢abucak
karistirilabilmektedir. Yer yer anlaticilar arasinda hizli gegisler goriilmekte, boylece

hikayeler girift bir anlati haline gelebilmektedir.

Mustafa Kutlu anlaticilarinin belki de en belirgin 6zelligi, baz1 hikayelerde
anlaticinin  kurmaca metinden c¢ikip yazarin karsisina gegerek kendisiyle ilgili
yazdiklart hakkinda ona hesap sorabilmesi ya da sohbet edebilmesidir. Bu konuya

ornek olarak Kambur Hafiz’la yazar arasinda gegen konugma verilebilir:

22 Ag.e.,s. 193.
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“Kambur Hafiz hal-hatir, tanigsma faslindan sonra olup biteni ozetledi. Sesini

sertlestirip:
- Benim yazimi yazmigsin, yakisiksiz bir sey olmus, dedi
- O bir hikaye, diye cevaplad yazar, alin yazisi degil.

- Her neyse dedi Hafiz, tipki ben. Sonunda bir ¢ift siirmeli goz ugruna kendini

minareden atan bir miiezzin olur mu?
Haram bu, haram... Yazar cigarasini tazeledi, sikinti ile etrafina bakt.

- Yahu sen bunu ne iizerine aliyorsun arkadas, bu bir kurgu, yani olabilir de,

olmayabilir de...

- Olur mu efendi, yazilmis, kayda gecmis. Ben almasam biri alir iizerine,
memlekette tonla Kambur Hafiz var ve ortalik siirmeliden gecilmiyor. Yazarin alni
karisti, “Cattik” der gibi bir hal aldi yiizii, bir elini byigina atip c¢ekistirmeye
baslad.

- Peki sen ne diyorsun simdi, kagtan asagt olmaz...
- Bu yaziy1 degistir. Adam kendine kiyymasin. Bir derdi var ise kalbinde kalsin.

Yazar icini ¢ekti, nefesini bosaltti. Sanki onu basindan savmak icin, aslinda
bir basina kalip ne haltlar karistirdigini bir kez daha 6l¢iip tartmak igin uzatmadi

s0zdl.

-Peki, peki... Yeni baskida degistiririz, iizme kendini, dedi.

Hafiz ferahlamisti. Miisaade isteyip kalkt. »293

2% Mustafa Kutlu, Hiiziin ve Tesadiif, Dergéh Yayimnlari, Istanbul 1999, s. 49-50.
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Ornekte goriildiigii iizere kurmaca bir Karakter, yazardan hesap
sorabilmektedir. Bir iistkurmaca olarak diisiiniilebilir bu tavir ama Mustafa Kutlu
bdylesi oyunlar1 sevmekte, 6zellikle tistkurmaca yapmak i¢in bunlar1 yazmamaktadir.
Onun yazim tarzinda ¢ok daha tesadiifi, rastgele bir hal bulunmaktadir. Eger bunu
tistkurmaca amaciyla yapmis olsaydi, birka¢ kez daha kullanabilirdi belki. Adina ne
dendigini 6nemsemeden gelisigiizel yazan, hesap kitap yapmayan bir hikayeci o bir
yaniyla da. Nitekim kendisiyle yapilan bir goriismede de postmodernizm gibi

kavramlardan pek anlamadigini dile getirmistir.294

Mustafa Kutlu’da ortaya ¢ikan bagka bir anlatici tipi de yazar-anlatici olup bu
anlaticiya ¢ok sayida ornek vermek miimkiindiir. Clinkii yazar, bazen anlaticiy1 saf

dis1 birakip anlatiya dogrudan miidahale etmektedir:

“Boyle bir adamin mevkiini, makamini, aliskanliklarini, konforunu, ailesini
terk edip Tiirkiye’yve donerek Bakan olmasini neye bagliyorsunuz? Komplo
teorilerini bir yana birakip serinkanli diigiinelim. Vatan hasreti degil. Aile,
akraba, arkadas ozlemi degil. Bogaz da bir balik yemek, raki icmek, alaturka
miizik dinlemek degil. Kendini gostermek, ilgi odagi olmak, eh bu makul
sayilabilir; ¢iinkii ABD biiyiik iilke, orada herkes kaybolur. ... Evet biitiin
bunlar olabilir ama, bizler yani ne yazar ne de okur, bu meselenin gercek

sebebini bilemeyiz.”**

Ornekte dikkat ceken unsur, “bizler yani ne yazar ne de okur” sdzleriyle agiga
cikan durumdur. Yazarla anlatic1 bir anda kaynasmakta hatta anlatici tamamen yok

edilmektedir. Mustafa Kutlu’nun oyunlarina bir 6rnektir ayn1 zamanda.

2% Mustafa Kutlu ile yapilan 31.08.2019 tarihli gériismeden.
2% Mustafa Kutlu, Tufandan Once, Dergih Yaymlari, istanbul 2014, s. 165.
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Mustafa Kutlu yazar olarak perde arkasinda kalmay1 seven biri degildir. Epik
tiyatronun giiciiniin edebiyat alanina taginmasidir. Okur bdylece kurmacaya kendini
kaptirma firsat1 bulamaz ve gercek patronun kim oldugunu her seferinde hatirlamak
zorunda kalir. Dolayisiyla Mustafa Kutlu, zaman zaman akip giden hikayenin

perdesine bir kesik atar ve oradan basini uzatip seyirciyi selamlar:

“Iste gelecegin bilim adamlar: bu sessiz iletisimi kesfedecekler. Bizim de
nacgizane ¢orbada tuzumuz olacak. Bu meseleyi ilkin Mustafa Kutlu adli bir
hikdye yazari, falanca eserinde séylemistir, diyecekler. Torunlarimizin

torunlar iftihar edecek. ”**

“Bazi muhterem kardeglerimiz bize donerek: ‘Yahu Mustafa Kutlu, sen bir
bilimsel makale yazmuyorsun. Sonuclari izah i¢in sebepleri sayip dokmeye ne
lizum var? Hem bu kitap en nihayetinde bir uzun hikaye, bunu tarihe,
sosyolojiye, hatta psikolojiye bogmanin ne dlemi var? Sen insanlari ve
olaylar: anlat, gerisini bize birak, Ahmet Midhat Efendi misin miibarek!’
diyebilir.”?%’

Orneklerde goriildiigii iizere Mustafa Kutlu, yazilanlarin arkasindaki kisi
oldugunu hatirlatmaktan ¢ekinmez. Bu 6rnekleri artirmak mimkiindiir. Tahir Sami
Bey’in Ozel Hayat: kitabinda hikayeyi arastiran kisi bir yazardir ve adi Mustafa’dur.
Boyle zamanlarda anlaticinin varlii tamamen yok edilmekte ve hikayeyi dogrudan

yazar Mustafa Kutlu anlatmaktadir.

Mustafa Kutlu icin Onerilebilecek bagka bir anlatici tipi de Ogretmen
anlaticidir. Bir tiir meslek hastaligi da denilebilir buna. Malum kendisi bir dénem
Ogretmenlik yapmistir ve bu “egitme/0gretme” Ozelligini belli ki terk etmeyip
hikayelerinde siirdiirmiigtiir. Bu anlatic1 tipi ortaya ciktiginda, hikaye bir ders

havasina biiriinmekte ve anlatict okurunu aydinlatmaktadir:

2% Mustafa Kutlu, Riizgarh Pazar, Dergih Yaymlari, Istanbul 2017, s. 71.
297 Mustafa Kutlu, Kapilar1 A¢mak, Dergih Yaynlari, Istanbul 2017, s. 27.
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“Simdi biz bu kasap kimdir, nedir; keman ¢almayr nereden &6grenmistir,
calarken 6gle iistii demeyip iki duble de raki icmekte midir, derdi nedir, diye

anlatmaya kalkarsak isi uzatiriz. Kasabi gecelim. 298

“Ama biz kasaba ahalisinin sicill-i ahvdlini ¢ikarmakta degiliz. Bir miktar

tasvir ile mesguliiz. Malum, tasvir de edebiyatin bir ciiz "iinii teskil eder. »299

“Bu, hikdye ile roman arasinda bir kitap. Kayda-kuyda bagl. Girii-
gelismesi-sonucu var. Altyapisi-iistyapisi, ¢atisi, bacasi var. Gostereni,

gosterileni, imi, timi var.

Bizi boyle Erzurum Mahallebasi’nda halk hikdyesi anlatan rahmetli Behget

Emi’ye benzetip de arpayla samani karigtirmayin.

Hem anlatacagimiz mesele, evet ger¢i bu kasabada, bu meydanda baslyor
ama goreceksiniz ki, bir siire sonra buradan ¢ikip gidecegiz. Hadi bakalim,

kendinize gelin ve kitabt incitmeden sayfayi ¢evirin. 300

Ogretmen anlatictyt meddah anlaticidan ayirmak igin {isluba bakmak
yeterlidir. Meddah anlaticida bir eglendirme yonii 6ne ¢ikmaktadir oysa 6gretmen
anlatici, adindan anlasildig1 lizere egitmek, okuruna bir sey 6gretmek iizere devreye
girmektedir. Bu tavriyla okurunu bir talim-terbiyeden gecirdigini sdylemek yanlig bir
yaklagim olmaz. Dikkat ¢eken bir tavir da iistten hitap eden —hatta kibarca emreden-

bir sesle konusmasidir; bir 6gretmen gibi.

2% Mustafa Kutlu, Mavi Kus, Dergah Yaynlari, istanbul 2017, s. 6.
Y Age.,s. 9.
30 Ag.e.,s. 18.
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Mustafa Kutlu hikayelerinde —6zellikle uzun olanlarda- ¢ergeve anlatimi sik
stk kullanmaktadir. Boylece her hikaye, icinde bircok kiigiik hikdye barindiran bir
yapiya sahip olmaktadir. Cergeve anlatimi kullandig1 icin de bir dis ve i¢ anlaticiy1
devreye sokmaktadir. Bu tarzi 6zellikle Uzun Hikaye kitabinda gormek miimkiindiir.
Babasiyla birlikte sehir sehir dolasan ben-anlatici, karsilastiklar: insanlar1 tanitirken
onlarin hikayelerine de deginmektedir. Ayla-Celal hikayesi, Suna-Turan hikayesi,

Sarhos Selami hikayesi gibi.

Mustafa Kutlu anlaticilarina bir yenisi daha oOnerilebilir: Kigkirtan anlaticr.
Her ne kadar kendisi “Yazarin marifeti kahramanini 6zgiir birakmasidir’*” dese de
onu kiskirtmaktan vazge¢mez ya da yazar boyle yaparak kahramaninin “bireysel”
davranip yazardan bagimsiz konusmasini saglamaktadir. Bu anlaticinin birkag
versiyonu bulunmaktadir ve birbirleri arasinda ¢ok ince sinir ¢izgileri mevcuttur.
Karakterleri kiskirtan anlatici, okuru kiskirtan anlatici, anlaticiyr kigkirtan okur,
yazar1 kigkirtan okur seklinde kendilerini hikayelerde gostermektedirler. Tek bir
amaglart vardir her birinin: Anlatiy1 kizistirmak. Karakteri kigkirtan anlaticiya 6rnek

olarak asagidaki ctimleler verilebilir:

“Kopek o yash viicudundan beklenmedik bir ¢evik hamle ile kaptigi gibi
lokmayr uzaklasiyor. Seyfi dogrulup ayni pozisyonu aldiginda ne ekmek var
orada, ne de kofte. Sistin mi Seyfi!.. »302

“Sistin mi Seyfi” kelimeleri bir kavganin davetiyesidir. Burada anlatic1 ayni
amagla kelimeleri sdylemektedir. Her ne kadar anlatiyr canli bir hale getirse de
anlatici, Seyfi isimli karakteri kizistirarak cezalandirmaktadir. Karakterleri kigkirtan

anlaticrya bir 6rnek daha:

301 Seval Sahin’in Mustafa Kutlu ile yaptigi A¢ik Radyo roportaji. http://acikradyo.com.tr/gunun-ve-

guncelin-edebiyati/mustafa-kutlu-ile-edebiyatta-gelenegin-icat-edilmesi-uzerine erisim tarihi:
01.09.2019.
2 Ag.e.,s. 22,
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“Ne 0? Sanki Tepekoy’e yerlesmigsin gibi bir hal geldi iizerine. Bilmem.
Geceler gebedir. ... Zamani gelince direk sorarim. Sorar misin? Ne
miinasebetle. A¢ik bir sey camm. Cocuk degiliz ya. Hissiyatimi dile
getirebilirim. Ya karsiik bulamazsan. Dogru. Muhabbet iki bash demisler.
Iste 0 zaman Tepekéy 'de kalmanin manasi kalmaz. Cabuk pes ettin be! Kim

demis. Dur sen. Daha yeni bagliyoruz. ~303

“Dikkat ederseniz hep babaannemin adi ge¢iyor. Anne yok sanki. Benim

2304 ciimleleri ise okuru

annem yok mu? Olmaz olur mu. Var. Bir diplomat kizi
kiskirtan anlatictya Ornek teskil etmektedir. Bunlart okuyan kisi, ansizin sozliiye
kaldirilan bir 6grenci durumuna gegmektedir. Boylece okurken daha dikkatli olmasi

gerektigine dair bir uyar1 almis bulunmaktadir.

Bazen okur da kigkirtma isine kendini kaptirabilmektedir. Yazardan aldigi

yetkiyle anlaticty1 kigkirtabilmektedir:

“Geger veya ge¢mez, bunu sen bize anlatacaksin kardesim, adamin ozel
hayatim dile getiriyorsun, ne olmussa acik a¢ik yaz. Filmi en heyecanli

verinde koparip da agzimizin tadini kagirma.

Béyle demeyin, ozel hayatin mahrem bolgelerine kimsenin girmeye hakki
yoktur. Insan kendi basindan gegeni bile acik-secik anlatamaz. Burada
papaza giinah ¢ikartmiyoruz. Diinyada her seyin bir hududu var. Onu agarsa

edebiyat edep dairesinden ¢ikar.

Yok ya! Edebiyati béyle bir daire icine kim sokmus? Ozgiir diisiince nerede
kaldi, ifade hiirriyeti. ... Kimse kimseyi yeterince taniyamaz. ... Hayata ve

kendimize dair o kadar me¢hul var ki, hangi birini dile getirelim? Kardesim

303 Mustafa Kutlu, Zafer Yahut Hig, Dergah Yaynlari, istanbul 2016, s. 95.
304 Mustafa Kutlu, Huzursuz Bacak, Dergah Yaynlari, istanbul 2017, s. 25.
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su yazdiklarin fizik degil, metafizik degil. Olagan isler. Neden bu kadar
zorlaniyorsun. ... Kisinin ozel hayatinin mahrem koselerini bilmek istegi
biraz da bizim siifli arzularvmizin eseridir. Bize ahlak dersi verme

burada.””*%

Gortldiigii gibi okurun kigkirtmasina izin verilse de anlatictya da kendini
savunma hakki verilmektedir. Boylece anlati bir hikdyeden c¢ikip sokaga, gilindelik
hayatin ortasina tasinmaktadir. Bir nevi agiz dalasina donen anlati, her giin
karsilagilabilecek insan hallerine biirlinmektedir. Samimiyet ve inandiricilik
acisindan basarili olsa da kurmaca diinyanin sinirlar1 ihlal edilmektedir. Okurun bu

tarz sdylemleri kabul edip etmeyecegi, bir anket calismasinin konusu olabilir.

Yazar okuruna “kigkirtma” yetkisini verince kendisi de bunun kurbani

olabilmektedir:

“Ya iste boyle: ‘Sevgili okur’ diye baslayan bir ‘kose yazari’ soylemi var.
Bakin biz dahi kullaniverdik bunu. Bir hikaye kahramammin kisiligini,
davranislarini tahlile kalkistik. Bilgic bilgic ‘Bakin size izah edeyim’ diyerek
adamin mazisine egildik. Teoriler, sosyoloji, psikoloji, ruh c¢ozimlemeleri
falan. Hepsini sayip dokebiliriz. Sonu¢? Cetin Bey’in ¢oziimlenmis,
paketlenmis, her bir kosesi agiklanmig, kategorize edilmis, hayatinin,
kigiliginin, varligimin ozeti. Poh!.. ‘Adam tip yapmus, sekil yapmig, sifreyi-
sablonu-teoriyi koyuyorsun (stlne, netice ayna gibi goéruniyor’ mu
denilecek? Freud, Marx, Adler, Jung resmi gecit mi yapacak? Ve sizler Cetin

Bey’i tanimig mi olacaksiniz?

3% Mustafa Kutlu, Tahir Sami Bey’in Ozel Hayati, Dergah Yaynlari, istanbul 2017, s. 101-102.
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Oyle deme yazar efendi, adami tamsak, seninle beraber ince damarlarina
girsek, ruhunun sifrelerini ¢ozsek, zevkten dort kose olsak, su kitabt okumanin

tadi daha iyi ¢tkmaz mi? Cikmaz efendim... 306

Goriildiigii gibi kigkirtma isi kontrol edilmezse kolayca hedeflerini sasirabilir
ve hikdyeyi bir mahalle kavgasina doniistiirebilir. Bu tir midahaleler anlatiya
hareket katsa da, yazari bu Uslubun esiri yapabilir, bunu sesi haline getirip daha

sonraki eserlerine tagiyarak kendini tekrar etme tehlikesine distrebilir.

Mustafa Kutlu’nun anlaticilari, ¢ogunlukla “okurlarda ‘hikdye okumadan’
ziyade ‘hikdye dinleme’ zevki uyandirmaktadir.”®®’ Bunda Mustafa Kutlu’nun
bilingli tercihi gorulmektedir. Bu, halk hikayeciliginden devsirdigi usta-girak

geleneginin yansimasidir. Mustafa Kutlu diyor ki:

“Olay bana gore cok énemlidir. Ne olup bitiyorsa onu anlatmak. Hikayenin
asli odur. Durum anlatmak olabilir ama bir seyi nakletmek biraz ona
dayaniyor.... Bu nakletme aliskanhigint ... halk hikdayeleri zamaninda bir
zanaat halinde gordikleri icin usta-cirak miinasebetiyle gotiirmiisler. Asiklar,

halk hikayecileri yanlarinda birer ¢irak tasirlarmaus. 308

Mustafa Kutlu’daki “cirak™ diisiincesi birgok hikﬁyesind6309 ortaya cikan
anlatici karmasasin1 agiklamaktadir. Anlatict —ya da bdyle durumlarda dogrudan
yazar da denilebilir- hikayesine 6zgii ayirt edici nitelik olusturacak sekilde, yaninda

bir ¢irak varmis gibi anlatmakta ve ogretmekte, fakat okur, bu goriinmez ¢iragin

306 Mustafa Kutlu, Tufandan Once, Dergih Yaynlari, Istanbul 2014, s. 45.

*%7 Saban Saglik, “Ehl-i Suhan Yahut ‘Tufandan Once’nin Anlaticisi”, Kitap Haber, S. 19, Aralik-
Ocak 2004, s. 45.

% F. Halid Engin, “Ben Kendi insanlarimizin Yaninda Duruyorum” (Mustafa Kutlu roportaji),
Merdiven Sanat, S. 9, Mayis 1998, s. 17.

%% Bu dzellik igin bkz. Mustafa Kutlu, Tarla Kusunun Sesi, Dergah Yaynlari, istanbul 2017.
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varhigindan habersiz oldugu i¢in hikayeyi takip etmekte zorlanabilmektedir. O
anlarda *“anlatic1”, “okur”la degil, yanindaki c¢iragiyla konugmaktadir. Ciragin

varligini bilmek, Mustafa Kutlu okurlar1 i¢in 6nemli bir mesele halini almaktadir.

Mustafa Kutlu metnini kutsamaz; ama onu hem anlatict hem de okur
cephesinden gelebilecek her tlr dis etkiye agik tutar. Boylece onun hikayeleri “yazar-

anlatici-okur” arasindaki is birliginden dogarak var olmaktadir.
2.3.4. Hikayelerinde Okur

Her yazar okuru hesaba katarak yazmaktadir eserlerini. Onun hayali varligi,
yazar i¢in son derece Onemlidir ¢iinkii orada oldugunu ve yazdiklarimi okuyup
yargilayacagini bilmek, yazar1 disipline etmektedir. Biitin yazarlar gibi Mustafa

Kutlu da elbette okurun varligini hesaba katarak kalem oynatan bir yazardir.

Birtakim yazarlar okurun varligini hissetseler de onu eserlerinde agiga
cikaracak sekilde davranmazlar. Fakat Mustafa Kutlu, okurunu hesaba katmakla
kalmayip onu aleni bir sekilde anlatinin i¢ine dahil etmeyi sevmektedir. Onlarla
sohbet etmekten hoslandig1 gibi okurlarina sorular yoneltip hafizalarin1 sinamaktadir.
Ona yiikledigi mana ve gorevler oOnemlidir. Nitekim bir roportajindaki su

ctimlelerden okuruna nasil baktig1 anlasilmaktadir:

“Ben okurlart da kardes bilmisimdir. Bir taragin digleri gibiyiz. Boyle
bakarsak hikaye kahramanlar: da aramiza karisir. Onlart kurmaca sanal
kisiler olarak gormem. Sanki karsilikli sohbet ediyormusuz gibi, ger¢ek gibi

11310
yazarim.

Bu sozlerden yola ¢ikarak Bahtiyar Aslan’in dikkat ¢ektigi bir okur tipinin

Mustafa Kutlu i¢in son derece isabetli oldugu sdylenebilir: Kardes okur. Bu okur

310 Mustafa Kutlu Kitabi, haz. Kemal Aykut-Kemal Aykut, Nehir Yayimnlari, Istanbul 2001, s. 29.
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tipinden kasit, “kendisine benzeyen bir ‘kardes’ okurdur”*"; manevi bir kardes gibi

gorilen okura, kardeslik hukukuna uygun davranmaktir yani onunla sohbet etmek,
sirlarin1 ve  sikintilarini - paylagmak... Mustafa Kutlu'nun da okurlarina bu

sorumlulugu ytikledigi goriilmektedir.

Mustafa Kutlu, okurundan belli bir dikkati talep etmektedir. Gezdigi yerleri
gérmesini, isaret ettigi seyleri takip etmesini, sordugu sorulara cevaplar vermesini,
sohbetine istirak etmesini istemektedir. Ornegin Yoksulluk Icimizde eserinde yer alan
“Siyah Gemiler” adli hikdyede gegen su cilimleler, okuru pesi sira siiriikkleyecek

guctedir:

“Biliyorsunuz aslinda ben Siiheyla’min hikdyesini bitirmigtim. Yani kendi
hesabima sevgilisi Engin onu terk edip de kara kuru ancak fevkalade zengin

biri ile nisanlaninca artik bitti bu hikdye demistim.

Ama hayat tesadflerle doludur. Bir gln yeniden Siiheyla ile karsilasacagimi

nereden bilebilirdim.””3*?

Boylesi bir ifade hem okurun merakini uyandirmakta hem de onun hafizasinm
giiclendirmektedir. Siiheyla’y1 bilmek zorunda olan okur, rastgele bir okur olmaktan
cikacaktir. Bundan bdyle o dikkatini tek bir kitaba degil, yazarin diger eserlerine de
vermek zorunda kalacaktir. Mustafa Kutlu karakterlerini istedigi zaman istedigi
kitapta yeniden hikéyeye dahil edebilmektedir. Fakat burada bir sorun belirmektedir.
Bazi hikayelerde kullanilan isimler, daha sonra da ayni1 isimle ortaya ¢ikabilmektedir.
Selahattin ve Kambur Hafiz en belirgin olanlaridir. Birka¢ hikdyede ortaya c¢ikan
Kambur Hafiz’in adinin Yasar oldugu O6greniliyorken baska bir hikdyede ortaya

ciktiginda adinin Ali oldugu goriilmektedir. Okur bu iki isme agina olmamigken onlar

311 Bahtiyar Aslan, “Mustafa Kutlu Hikayelerinde Yazar-Anlatici ve Okuyucu Diyalogunun
islevlerinden Biri: Yazarin Kendi Okuyucusunu Yaratmasi”, Aynanm Siri: Mustafa Kutlu
Sempozyum Bildirileri, Istanbul 2012, s. 218.

312 Mustafa Kutlu, Yoksulluk icimizde, Dergah Yayinlari, istanbul 2006, s. 25.
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birtakim farkliliklarla yeniden varlik gostermektedirler. Akla gelen tek olasilik,
farkliliklarin yazarin goziinden kagmis olmasidir. Bdylece Mustafa Kutlu kendi

hikayeleri arasinda bir metinlerarasilik kurmaktadir.

Mustafa Kutlu i¢in okurun varligi son derece onemlidir. Ona ara sira

seslenmesi, hikayeciliginin en belirgin 6zelliklerindendir:

“Mahalle halki ‘Ask olsun Cevat’a’ diyor ama bir yandan da kis kis giiliiyor.

Akla ziyan bir is ki sormaymn...”"*"

“’Okumak’in ‘davet’ manasi var, Anadolu’da diigiine davet icin ‘okuntu’

génderilir, bilirsiniz.””%*

Ikinci drnekte ortaya ¢ikan 6gretmen anlaticimin asil islevi de goriilmektedir.
Sahip oldugu bilgiyi boylece sohbet arasinda okuruyla paylasmaktadir fakat sadece

paylasim degildir bu tavir; ayn1 zamanda okuru egitmektir.

Okuru adina soru sormak, Kutlu’nun sik¢a kullandigi yontemlerdendir. Bir
yandan okurun dikkati tazelenmekte, bir yandan da yazarin kendisi i¢in uyarilara
doniismektedir sorular. Clnkl yazar, eserini kaleme alirken bu gizli sorular1 sorarak
ilerletmektedir metnini. Gelebilecek olasi elestirilerin Oniine geg¢ilmis olmaktadir

boylece.

“Kizlarin bu kalbi fark edecek halleri yok, parayi verdiler, kikirdeyerek ¢cekip
gittiler. Meger bu kiz her giin okula giderken bu gegitten ge¢miyor muymus?

Gegiyormus.

313 Mustafa Kutlu, Hiiziin ve Tesadiif, Dergéh Yayimnlari, Istanbul 2017, s. 20.
M Age.,s. 25.
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Eee. Bugine kadar Duran bunu niye gormemis, nicin fark etmemis. Ayni

: . 315
soruyu ben de sordum. Ha, Duran, ne ig, dedim.”

Bu tip sorularla hem okurun ilgisi canlanmakta hem de yazar, karakter-okur-
anlatici/yazar arasinda gériinmeyen bir anlagsma yapmaktadir. Bundan boyle hepsi bu
hikayenin ortaklaridir. Istendigi anda miidahale edilebilmekte, istendigi anda sorular
sorulabilmektedir. Okur bu eylemler sayesinde anlatinin goriinmeyen karakterleri
arasina katilmaktadir. Boylece Mustafa Kutlu sadece karakterlerini degil, okurlarin

da tasarlamaktadir.

Sorularla okurunu hikéyeye dahil etmek, Mustafa Kutlu’nun sik¢a kullandig1
bir yontem olup hikayelerinde sayisiz 6rnegine rastlamak miimkiindiir. Bazen bu
sorular sinirlar1 o kadar zorlamaktadir ki, yazar iyiden iyiye hikdyeyi birakip okuru

bir nevi iknaya ¢alismaktadir:

“Zili ¢almadan once sagima soluma baktim. Bir tedirginlik. Nedir bu
tedirginlik? Bu efendim direkt olarak Giilsen. Ust kat komsumuz Giilsen. Eee,
ne var bunda? Cok sey. Giilsen yalniz yasayan dul bir kadin. Olsun. Yast kirki

bulmus ama gen¢ligi uzun siirenlerden, alimli-bakimli.

Olsun. Hih. Olsunmus. Giizel, suh, frapan. Yalniz yasayan dul bir kadinin
kapisim giindiiz gozii bir yabanci erkek ¢aliyorsa, velev ki komsu bile olsa
tehlikelidir. Paranoya bu, paranoya. Tam iizerine bastin, bende o dediginden

. .. .. 316
ziyadesi ile var. Yaaa!.. Zibimimin astar: anladin mi gimdi.

Ornekte goriildiigii gibi yazar, Giilsen’i kapimnim &niinde bekletmekte ¢iinkii

okurunu ikna etme cabalarina girmektedir. Giilsen dul bir kadindir ama sadece bu

315 Mustafa Kutlu, Riizgarh Pazar, Dergih Yaymlari, Istanbul 2017, s. 140.
318 Mustafa Kutlu, Chef, Dergah Yayinlari, istanbul 2017, s. 68-69.
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kadar degil, ayn1 zamanda “giizel, suh, frapan”dir, ki bu o6zellikleri sorunlu bir
karisim olarak goéren insanlar vardir. Dolayisiyla bu 6zelliklere sahip bir kadinin
sorun olabilecegini yazar da ima etmekte ve bunu okuruna yeri gelmigken anlatmakta

hatta onu kapinin 6niinde bekleterek gostermektedir.

Mustafa Kutlu, hikaye yolculugunda yanina aldigi okurunu sadece sorular
sordurtmak i¢in kullanmamaktadir. Onunla zaman zaman oyunlar oynamaktan da

hoslanmaktadir:

“Sobay: yakar, kendi aralarinda konusurlar.
Ne konusurlar?
Bunu o kadar merak etme aziz okuyucu.

Iste bir deli, bir meczup, bir de cocuk kalmis bir delikanli. Ne konusacaklar
ki?"317

Bu oyunlar da okurun merakini celbetmektedir. Hikdye hareketlenmekte,
anlatilarin bir kurmaca oldugu hissi kuvvetlenmektedir. Bdylesi 6zelliklerin —ve
Mustafa Kutlu’nun sik¢a bagvurdugu metinlerarasilik, tistkurmaca gibi 6zelliklerin-
postmodernizmin  kriterleri oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda Mustafa
Kutlu’'nun postmodernist kabul edilip edilmeyecegi diisiiniilmektedir c¢iinkii
postmodernizmin bir¢ok oOzelligini —bilerek veya bilmeyerek- kullanmaktadir
Mustafa Kutlu.*'®

Mustafa Kutlu mevcut okur tiplerini (6rnek okur, tstokur, ortik okur gibi)

kullanmak yerine yeni okur tipleri olusturmaktadir. Fakat bastan beri tercih ettigi bir

317 Mustafa Kutlu, Mavi Kus, Dergah Yaynlari, istanbul 2017, s. 71.

38 Bu konuda hazirlanmis bir tez i¢in bkz. Betiil Bagci, “Postmodern A¢idan Mustafa Kutlu
Oykailerinde Bigim ve Bicem” (Yiiksek Lisans Tezi), Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisd, Trabzon 2014.
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yol degildir bu. Yeniden basilmasini istemedigi ilk iki hikaye kitabinda (Goniil Isi ve
Ortadaki Adam) oOrnek hatta ortik okura hitap ettigi yerler dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle Géniil Isi’nde yer alan “Oy Daglar” isimli hikdyesinde Iser’in kavrami olan
“bosluk”lar dikkat cekmektedir. Dikkatli bir okurun —dahasi bir 6rtiik okurun- ancak
doldurabilecegi bosluklardir bunlar. Beser Gelin’1 birakip gurbete giden kocasinin
Almanya’da kendisine yeni bir hayat arkadasi buldugu, o giderken Beser Gelin’in
hamile oldugu gibi oOzellikler, yazarin olusturdugu bosluklardan ancak

okunabilmektedir.

Mustafa Kutlu’nun okur tipleri icin Onerilebilecek bir okur tipi “pastoral
okur”dur. Hikayelerinde tabiata karsi olan tutku sik¢a goriilmektedir. Tagra ve sehir
catismasinin ve bozulmasimin gostergeleri de olan hikayelerinde yazar, sehirdense
tagrayi/tabiati tercih etmektedir. Kendisi bu sevgisini karakterlerine de asilamaktadir.
Bir sifa araci, iyilestirici gii¢ olarak ortaya c¢ikan tabiat, ayn1 zamanda okurlarin da
sevmesi gereken bir kavramdir. Zira Kutlu karakterleriyle birlikte okurlarini da sik

sik oraya gotiirmektedir:

“Bir miiddet kapimin oniinde durup gozlerini gelip gecen insanlarin, koca
koca binalarin, arabalarn iizerinde dolastirdi. ... Bir taksi gecerken iizerine
camur sicratti. Bir adam sazina carpti. Usiiyen insanlar paltolarina
sarilarak, evlerine, sicak odalarina yollandilar. Kirli sehir kuglar: gittikleri

yerlerden doniip resmi binalarin isli ¢catilarina kondular.

Sonra karsi yatan basit pare pare dumanl daglara bakti. Cukurgimen
yaylasinda Hact Idris’in haninda, bozbulamk bir gecede calip soyledigi
tiirkiileri, ocakta ¢itir ¢itir yanan mese kiitiiklerini, yiizlerinde esrarli bir

suskunluk ile kendisini yari geceye kadar dinleyen kéyliileri hatirladi. Bir de
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araba tekeri degmemis dag yollarini. Déniip Siran-Bayburt garajina dogru

yiiriimeye baslad. "

Ornekte tabiata ve kentlesmeye kars1 olan tavir agikca goriilmektedir. Yazar,
se¢imini tabiattan yana yapip sehirden yiiz ¢evirmektedir. “Kirli sehir kuslar”,
camur si¢ratan taksiler, koca binalar arasinda insana nefes alacak, onu mutlu edecek
bir sey yoktur. Coziim daglardadir. Nitekim Mustafa Kutlu, daglara ¢evirmektedir
okurun bakislarini. Insan iliskilerinin giizel oldugu, kendisini gordiikleri i¢in sevinen

koylulerdir arzulanan manzara.

Tabiata kars1 olan tutumunu bir¢ok kitabinda gdstermektedir Mustafa Kutlu.
Kuru arazilere hayat veren karakterler, gittikleri her toprak pargasini giizellestirenler
yer almaktadir hikdyelerinde. Bu tutkusu o kadar yogundur ki son kitab1 Sevincini
Bulmak’ta tabiata siginmay1 her seye ¢6ziim olarak gbren yazara karakteri elestiri

getirmektedir.

Mustafa Kutlu okurunu bazen ayna olarak kullanmaktadir. Ona hitap ederek
yazarligin ya da hikayeciligin bazi ¢ikmazlarini/piif noktalarin1 paylasmaktadir. Bir
tistkurmacaya doniisen bu boliimler araciligiyla yazar da kendi yol haritasini

acgiklamaktadir:

“Simdi ben bunlart buraya yaziryorum ya. Ne liizumu var, diyebilir okuyanlar.
Lakin sunu bilin. Yazarlik bir yerde kendi kendine gelin giivey olmaktir. Okur

da bu ¢akma diigiine katilir, yazilan 0kuyarak."320

319 Mustafa Kutlu, Géniil isi, Dergéh Yayimnlari, Istanbul 1974, s. 50-51.
320 Mustafa Kutlu, Sevincini Bulmak, Dergah Yaynlari, istanbul 2018, s. 289.
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Mustafa Kutlu, her yazar gibi kendi okurunu sekillendirmektedir. Sesine
kulak verecek, anlattiklari1 ve gosterdiklerini takip edebilecek, zaman zaman da

yazarla sohbet edebilecek, “Biraz daha anlat,” diyebilecek bir okur profilidir bu.

Mustafa Kutlu hikayeleri i¢in bir okur tanimi Onerilebilir: “Pastoral okur.”
Yazarin tabiata inanci, ona diiskiinliigii, tabiat1 reddetmeyen, ondan uzakta kaldikca
mutsuzlasan, ona yaklastikca bircok sorunu ¢6zdiigiinii sanan bir okur yansimasidir
bu. Mustafa Kutlu hikayelerinde tabiat, dekorun énemli bir par¢asidir. Hikayelerinde

sik sik bu okura ¢agr1 yapmaktadir:

“Bu durumda artik Istanbul’da duramazdi. Cebindeki birka¢ kurusu yol
parasit yapacak, sakin riizgarlar esen, serin golgeli koyiine donecekti.
Cobanhigi koymustu kafasina. Insanlardan uzak, yesil bayirlarda koyunlar

. . .. 4 1,321
kuzular arasinda asude bir omiir diistintiyordu.

Sehir, bogmakta ve ¢liriitmektedir. Tabiat ise sifa sundugu gibi kurtulusun tek
caresidir. Yazar, tabiata kars1 duydugu bu sevgiyi okurlarinda da aramaktadir. Tabiat1

sevmeyen okurun Mustafa Kutlu hikayelerinde bulacagi pek bir sey olmayabilir.

2.3.5. Hikayelerinde Anlatici ve Okurun Yaklasim Tarzlar ve Hikayesine
Etkisi

Mustafa Kutlu’nun “Miimkiin olan en kisa metni yazmak isterim. Hikaye bu
sebeple beni c¢ekiyor. Siirin maverasina ulagsmasa dahi yogunlasmis bir sz

99322

yumagi, olarak nitelendirdigi hikayeciligi, Tiirk edebiyati i¢in hem sesi hem de

ele aldig1 konular bakimindan yeni bir yoldur.

Sehirlerin hizla degisim ve bozulusu karsisinda insanin sekillenisini ele
alistyla; konusur/sohbet eder gibi yazistyla; lislup olarak hikayelerinde okura sik sik
hitap edip onu anlatinin 6nemli bir unsuru haline getirisiyle Mustafa Kutlu, Tiirk

hikayeciliginde yeni bir yolun habercisidir. Ote yandan sinema ve resim hayatinda

%21 Mustafa Kutlu, Ortadaki Adam, Dergéh Yaymlari, Istanbul 1970, s. 137.

%22 Mustafa Kutlu’nun Hece dergisinin sorusturmasina verdigi cevap, S. 46-47, Ekim/Kasim 2000.
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onemli bir rol oynamasi sebebiyle gorselligin, hatta sinematografik ogelerin agir
basmas1 yoniiyle de 6nemlidir. Bu giiciin etkisini, belki de Mustafa Kutlu’'nun su

sOzlerinde aramak gerekmektedir:

“Uzun zaman resimle, sonra sinemayla ilgilendim. Yazarken -belki bu
ylzden- kisileri, yiizlerini, davramslarini, ¢evrelerini, hareketleri goriir gibi
olurum. Renkler ve sesler her yanmimi kaplar. Bunlari goriintii dilinde giizel
bir cerceveye cekerim.””%%

Mustafa Kutlu'nun kendi hikayeciligi iginde geleneksellestirdigi anlatici
tipolojisi hemen hemen biitiin hikdyelerinde ortaya c¢ikmaktadir. Mevcut anlatici
bakis acilarmi kullansa da kendine 6zgii anlaticilart vardir Kutlu’nun. Takip etmeyi
zor bir héle getirmesi pahasina anlaticilar arasinda sik gegisler yapmakta hatta zaman
zaman da yazar olarak kendisi miidahale etmektedir. Yazarin varligi, Tiirk edebiyati
icin yeni bir mesele degildir fakat gegmiste kaldig1 sanilan bir meseledir. Bu yoniiyle

Ahmet Midhat damarini ele alarak hikayeciligini dogrudan ona intisap ettirmektedir.

Mustafa Kutlu’nun tagray1 6nemseyen ruh haliyle buna uygun okur ve anlatici

tasarladig1 goriilmektedir:

“Tasra ozlemi iginde olan anlaticilari; biiyiik sehirlerin degigimlerini
ideolojik veya insani olarak dogru bulmayan hikdye kisileri de ya tasraya
gelerek ya da zihinlerinde tasrali bir diinya kurarak ‘muhafaza’ ederler.
Béylece biiyiik sehirlerin iliski kopuklugundan, kirlerinden, giiriiltiisiinden

uzaklagsirlar. n324

323 A.g.m.
%4 Mehmet Narli, “Yerliligin imkansizhgi ya da Tasralarin Hikiyesini Yazmak-Mustafa
Kutlu’nun Mavi Kus’u Baglaminda Bir Céziimleme”, icinde: Aynamin Sirri-Mustafa Kutlu

Sempozyum Bildirileri, istanbul 2012, s. 145.
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Mustafa Kutlu’nun okuru anlatiya yogun bir sekilde dahil etmesi hikayeleri
icin bir kazang¢ gibi goriinse de biitiin hikdyeleri ayn1 atmosfere biiriinmekte ve
miistakil birer hikdye olarak hafizalarda tutulmasini engellemektedir. Mustafa Kutlu
bunu bilingli yapmis olsa da hikayelerini tek bir sesle aktarmaktadir. Ortaya ¢ikan
tablo da gosteriyor ki onun hikayeleri bir biitiiniin farkli zamanlarda yazilmig
pargalar1 gibidir ve gerek anlatici sesiyle, gerek okura cagrisiyla ve gerekse

karakterlerin baska hikayelerde ortaya ¢ikmasiyla bu kan1 kuvvetlenmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. SABAHATTIN ALI, SAIT FAIK VE MUSTAFA KUTLU
HiKAYELERINDE ANLATICI-OKUR TiPLERININ
KARSILASTIRILMASI: BENZERLIKLER VE
FARKLILIKLAR

Tezin Uglincu ve son boluminde Sabahattin Ali, Sait Faik ve Mustafa Kutlu
hikdyelerindeki anlatict ve okur tipleri karsilastirilmali olarak ele alinacaktir.
Benzerliklerinin yani sira farkliliklarinin da alti ¢izilerek bu unsurlarin hikayeye nasil
bir katki sagladiklar1 belirlenmeye ¢alisilacaktir. Son olarak da her ii¢ hikayecinin

anlatic1 ve okur tiplerinin eserleri lizerindeki etkisine deginilecektir.
3.1. HIKAYELERDEKI ANLATICI BENZERLIKLERI VE FARKLILIKLARI

Her anlatinin, hikayeyi aktaran bir sese/bakis acisina ihtiyaci vardir. Bu unsur
ya bizzat hikayenin i¢inde yer alarak ve ¢ogunlukla ‘ben’ kalibin1 kullanarak varlik
gostermekte ya da {igiincii tekil sahis dilinden hikayeyi tanrisal bir bakis agisiyla
aktarmaktadir. Her iki anlatici bakis acisinin hikayeye ayri bir katkis1 bulundugu

onceki boliimlerde ortaya konulmustu.

Hikayeler incelendiginde Sabahattin Ali, Sait Faik ve Mustafa Kutlu’nun her
iki anlatic1 bakis acisimi kullandiklar1 fakat Sait Faik ve Mustafa Kutlu’nun birinci
tekil sahisla kurulan bir ‘ben-anlatici’ kalibina daha sik bagvurduklar goriilmektedir.
Bunda Sabahattin Ali’nin adi gegen diger hikayecilerden sayica daha az hikaye
yazmasinin ve daha ¢ekingen olan mizacinin etkisi olabilir. Nitekim o, Sait Faik ve

Mustafa Kutlu kadar kalabaligin arasina karisip hikaye pesinde kosmamaistir.

Her ii¢ hikdyecinin benzer anlaticilar olarak tanrisal anlatici, ben-anlatici,
yazar-anlatici ve c¢ergeve anlatilar kullandiklari igin onun Ogeleri olan dis-i¢
anlaticilar1 kullandiklar1 gériilmektedir. Ugiincii tekil sahisla yazdiklari hikayeler,
bliyiilk oranda tanrisal anlatict tarafindan aktarilmaktadir. Anlatiyr kus bakisi

gbzlemleyebilecegi bir yere konuslanmis olan bu anlatici, ayni anda her seyi
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gorebilmektedir. Ustelik sadece gdz oniinde olanlar1 degil, karakterlerin zihninden
gecirdiklerini ve geg¢mis-gelecek cizgisi Uzerinde yer alan biitin olaylar

bilmektedir.3%

Uc yazardaki benzerlik olarak ben-anlatici da vardir. Ozellikle Sait Faik ve
Mustafa Kutlu'nun (sayica Sabahattin Ali’den ¢ok daha fazla hikdye yazmiglardir)
ben-anlaticiy1 sikga kullandiklar1 goriilmektedir. Onceki béliimlerde de belirtildigi
Uzere ben-anlatici, yazarin en rahat hikdaye aktaracak anlaticisidir. Birinci tekil
sahisla yazildig1 i¢in yazar, kendisini ¢ok daha kolay ve rahat anlaticinin roliine
biiriindiirebilir fakat okur da bu sebepten dolay1 ben-anlaticty1 ¢ok daha hizli bir

sekilde yazarla ortiistiirebilir.

Ben-anlaticinin  kullanildig1  hikayelerde, kurgusal bir anlatici algisi
olusturmak daha zordur c¢iinkii buradaki ‘ben’ kalibi, dogrudan yazarin kendisini
isaret edebilmektedir. Calisma i¢in ele alinan {i¢ hikayeci de bu goriisii destekleyecek
hikayeler yazmis olmakla dogrudan kendilerine atif yapmaktadirlar. Yazarlarin hayat
hikayeleri de goz Oniinde bulunduruldugunda anlaticinin, yazarin kendisinden
baskas1 olmadig1 kanaati giiclenmektedir. Ayrica Sait Faik ve Mustafa Kutlu bizzat

12326 59327,

anlaticilarina kendi isimlerini vererek “Sait kuluna”®, “Abasiz’in ogluna”""’;

“Mustafa Kutlu adli bir hikdye yazar™*?®

gibi ifadelerle dogrudan yazara yani
kendilerine isaret etmektedirler. Bir ben-anlaticinin kullanildig:1 hikayelerde bdylece

cogu kez bir yazar-anlatici tipi ortaya ¢cikmaktadir.

Sabahattin Ali, Sait Faik ve Mustafa Kutlu bundan ¢ekinmeyip okurun
goziinde anlatict1 olarak kendilerinin goriilmesinden endise duymamislardir.
Hikayelerin, yazarlarin birebir gozlemleri olduklar1 agirlikli olarak hissedilmektedir

bu sayede. Ayrica anlatictya verdikleri isimler, vasiflar, yazarin kendi kimligiyle

325 Bu anlatict tipleri ve anlat1 teknikleri hakkinda, bkz. Mehmet Tekin, Roman Sanati-Romanin
Unsurlan I, Otiiken Yaymlari, Istanbul 2001; Philip Stevick, Roman Sanati, 4.b., cev. Sevim
Kantarcioglu, Ak¢ag Yay., Ankara ; E. M. Forster, Roman Sanati, Milenyum, Istanbul 2019.

326 gait Faik, Tuneldeki Cocuk, Is Bankas1 Yaynlari, Istanbul 2016, s. 65.

%27 Sait Faik, Havuz Bas1, Is Bankasi Yaynlari, Istanbul 2016, s. 87.

328 Mustafa Kutlu, Riizgarh Pazar, Dergih Yaymlari, Istanbul 2017, s. 71.
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birebir ortlismektedir. Ciinkii her {i¢ hikdyeci de insanlarin arasina karisip hikaye
pesinde dolagsmiglardir. Dolayisiyla Sait Faik’in Tlneldeki Cocuk ve Mahkeme
Kapisi: adli eserleri, rOportaj yapmak flizere gonderildigi yerlerden c¢ikardiklari
hikayelerdir. Tabii Sait Faik’teki hikdyeci damari1 gazetecilik damarindan ¢ok daha
kuvvetli oldugundan réportaj diye nitelendirilen metinlerde bile hikdye dokusu agik

bir sekilde fark edilmektedir.

Her ii¢ hikayecinin kullandigi bir anlatici tipi de dis-i¢ anlaticidir. Bu
anlaticilar, cer¢eve hikayelerin asli 0geleridir. Adindan anlasildig1 {lizere cergeve
olarak ortaya ¢ikan hikdyenin i¢inde yeni bir ¢er¢eve olusturulmakta, ana hikayeden
ayr1 bir hikdye daha anlatilmaktadir. Ana hikdyeyi aktaran anlatici dis, hikdyenin
icindeki yeni hikayeyi aktaran anlatic1 i¢ anlaticidir. Cergeve hikayeler mimesis
diisturunun yani tabiatin birebir taklit edilmesinin hikdyedeki yansimalaridir
denilebilir. Cunkl gercek hayat, iginde sayisiz hikaye barindirmaktadir. Dolayisiyla
iki yabanci insan dahi bir araya gelip konustuklarinda asil konulariyla baglantil
olabilecegini diislindiikleri bagimsiz hikayeler anlatabilmektedirler. Bu nedenle
cerceve hikayelerinin mimesisin hikayedeki golgesi oldugunu sdylemek yanlis
olmaz.®*® Tiirk hikayeciliginin ilk donemlerinde —heniiz kurmacanin edebiyati ele
gecirmedigi donemlerde- ¢erceve hikayeler daha siklikla goriilmektedir. Bunda tabii
ki iislubu sik¢a kullanmis olan Maupassant’in, diinya edebiyatini etkilemesini goz

ard1 etmemek gerekmektedir.

%29 «“Mimesis” hakkinda bkz. Aristoteles, Poetika, ¢ev. ismail Tunali, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2002;
Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 1999, s. 596-597: Pelin Sen,
“Platon’un Mimesis Kavrami Uzerine Bir Inceleme”, AOF, Eskischir 2012; Muharrem Hafiz, “Platon,
Avristoteles ve Plotinus’ta Mimesis Teorisi”, Journal of Islamic Research 2015;26(1); ibrahim Uzun,
“Aristoteles’in Katharsis Ve Mimesis Kavramlarinin Analizi Ve Degerlendirilmesi”, https: // www.
academia. edu/ 5688285/ aristotelesin_ katharsis_ve  mimesis_ kavramlarinin _analizi  ve

degerlendirilmesi”.
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Sabahattin Ali’nin 6zellikle “Degirmen” isimli hikayesinde gecen “Dinle
adasim, sana bir Cingene’nin askini anlatay1m”330; Sait Faik’in “Sana bir bagka

55331

hikdye anlatayim ve Mustafa Kutlu’nun hikdye icinde hikaye anlatan sayisiz

ornegi, cergeve hikayelerinin belirgin isaretlerindendir.

Sabahattin Ali’nin (“Caydanlik” hikayesi) ve Ozellikle Sait Faik’in birkag
hikayesinde (‘“Park”, “Sarni¢” hikayeleri) bir ben-anlatic1, hikaye ilerledikce ortaya
cikmaktadir. Sait Faik adi gecen hikayelerde tigiincii tekil sahisla baslattigi anlatiyi,
bir yerden sonra ortaya ¢ikardigi ben-anlaticisi’na devretmekte, bu degisim, yazar ve
anlaticinin ayni kisi oldugu hissini kuvvetlendirmektedir. Hikaye pesinde sikca
dolastig1 bilinen Sait Faik’in ayagina hikayenin geldigi ve anlaticinin tek yapmasi
gerekenin, olay1r gozlemlemek ve okurlara aktarmak oldugu hissedilmektedir.

Boylece yazar, bir anlatici olarak belirli bir mesafeden olanlar izleyip aktarmaktadir.

Sait Faik’in bilhassa “Ihtiyar Talebe” isimli hikdyesi bu baglamdaki
hikayelere 6rnek teskil etmektedir. Bu da devreye gdzlemci anlaticiyr sokmaktadir.
Gozlemeci anlatici, hikdyenin ana karakteri degildir; o yalnizca ana hikayenin sahidi
olarak orada bulunan kisilerden biridir. Bu anlaticilar, birinci tekil sahis kipiyle
hikdyeyi anlatsalar da asli karakter kadrosunda yer almamaktadirlar. Ornegin
Mustafa Kutlu’nun “Uc¢ Selahattin U¢” hikayesinde bu durum gozlemlenmektedir.
Her ne kadar hikaye ‘ben’ diliyle anlatilsa da buradaki ben-anlatici bir gézlemci
anlaticidir. Selahattin’in 6liimle sonug¢lanan hayatinin sahidi, hikdyeyi aktaran ve
bizzat her seye tanik olan anlaticidir buradaki. Sabahattin Ali’nin “Caydanlik”
hikayesinde de yine aymi Ozelliklere sahip gozlemci anlatict ortaya c¢ikmaktadir.
Anlatici, goziiniin 6niinde cereyan eden olaylar1 ve hikayenin karakterlerini bizzat
aktarirken herkesle birlikte ayn1 hastane odasinda yatmaktadir. Hi¢bir seye karismaz,
varlik gostermez; tek gorevi olanlar1 aktarmakmig gibi bir tavir igerisinde mesafeyi

zedelemeden gorduklerini hikaye etmektedir.

330 sabahattin Ali, Degirmen, Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul 2017, s. 14.
31 Sait Faik, Tineldeki Cocuk, is Bankasi Yaynlari, istanbul 2016, s. 50.
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Sait Faik hikayelerinin bazilarinda ge¢ ortaya c¢ikan bir ben-anlatici
mevcuttur. Ozellikle “Orman ve Ev” adli hikdyesinde bu vasif gdzlemlenmektedir.
Baska bir 6rnek olarak “Uciincii Mevki” adli hikdyesi ele alinabilir. Metin
ilerledikten sonra “Ben uyuyor muydum?”®*? ciimlesiyle ortaya ¢ikmaktadir ben-
anlatict. O ortaya c¢ikincaya kadar hikdye {clincii tekil sahis agzindan

aktarilmaktadir.

Sait Faik’te bu ornekleri artirmak miimkiindiir. Mesela “Plaj Insanlar1”
hikdyesinin ortalarinda “iste o zaman tesadiif ben de sandal iskelesindeydim”3®
climlesiyle bir ben-anlatic1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu ifadeye kadar okur, bir tanrisal
anlatictyla karsi karsiya iken ansizin anlaticinin kimligi degismektedir. Okurun
dikkati bir taraftan smanirken diger taraftan hikaye bambaska bir gdze emanet
edilmektedir. Yukaridan ve belli bir mesafeden her seyi izleyen anlatici, yerini ben-
anlaticiya birakmaktadir. Buradan itibaren anlaticinin her seyi bilmesi artik miimkiin
degildir cilinkii bir ‘ben’ olarak gordiikleri disinda aktaracagi biitiin ayrintilar
tahminlerden ibaret olacaktir. Tanrisal bakistan vazge¢cmek zorunda kalan okur, ‘ben’

kalibiyla aslinda oncekinden daha samimi bir atmosfere gecis yapmaktadir. Artik

okurun ‘i¢eride adami1’ vardir.

“Mahpus” isimli hikdyede de anlatinin ortalarina dogru bakis agisi
degismektedir. Ugiincii tekil kalibiyla anlatilan hikdye “Biitiin sehir halki, acayip
acayip, diikkanlarin dniine gikarak, kahvelerden firlayarak bu garip olaya baktik**
climlesinin ge¢gmesinden sonra yeni bir anlatici tipine biiriinmektedir; dolayisiyla
merkezde bilinmeyen bir anlaticinin degil, ‘biz’in oldugu goriiliir. Burada da okur bir

anda hikayenin icine c¢ekilmekte, bir yabanci gibi kenarda hatta uzakta durmaktan

kurtulmaktadir.

Sabahattin Ali ve Sait Faik arasindaki bu benzerlik, Mustafa Kutlu’da baska
bir sekil almaktadir. Onun hikayelerinde gecen ben-anlaticilarin tamamini yazarin

kendisiyle bagdastirmak miimkiin degildir. Elbette yazara atifta bulunanlar mevcuttur

%32 gait Faik, Semaver, Is Bankasi Yaynlari, Istanbul 2018, s. 73.
%33 Sait Faik, Sarmig, Is Bankas1 Yayimlari, istanbul 2017, s. 102.
%34 Sait Faik, Sahmerdan, s Bankasi Yayinlari, Istanbul 2017, s. 34.
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fakat bunlar azinliktadir. Kutlu, belli bir donemden sonra uzun hikayeler kaleme
aldig1 icin bazen tek bir anlaticiyla hikayeyi siirdiirememektedir. Karakterlerin kendi
agzindan hikdyeyi aktardigi zaman ortaya cikan ben-anlatici, ¢ogu zaman yazar-

anlatict hukmuni yitirmektedir.

Mustafa Kutlu’nun sonraki yillarinda daha ¢ok basvurdugu uzun hikaye
yazma meyli, zaman zaman roman yoluna girmesi sebebiyle, birkac¢ anlaticinin
ortaya c¢cikmasma sebep olmaktadir. Bazen karakterlerin agzindan bazen tanrisal
bakis agisiyla anlatilan hikaye, kimi zaman ¢ogul anlatict hiiviyeti kazanmaktadir.
Sevincini Bulmak ve Beyhude Omriim gibi eserlerinde bu anlatici tipinin 6rneklerini
gérmek miimkiindiir. Her boliim baska bir anlaticinin —ki bu ¢ogunlukla ‘ben’ sahis
kipini kullanan karakterdir- bakis agisiyla aktarilmaktadir. Eser boylece tek bir bakis
acisindan siyrilip ¢oklu bir bakisa sahip olmaktadir. Okur da her boliimii baska bir
gozle yeniden gormekte ama en Onemlisi biitiin karakterleri daha yakindan tanima
firsatim1  yakalamaktadir. Eser, anlamca c¢ogalabildigi gibi birgok perspektif

kazanmaktadir bu yontemle.

Mustafa Kutlu’da siklikla ortaya ¢ikan ¢ogul anlatict tipini Sait Faik’te de
gozlemlemek miimkiindiir. “Ihtiyar Talebe” gibi uzun hikdyesinde bu ydntemi
kullandig1 gibi, son derece kisa olan bazi hikayelerinde de kullanmistir —ki bu, kisa
hikayede kolay uygulanabilir bir yontem degildir. Sait Faik “Kestaneci Dostum” ve
“Bir Define Avcis1” isimli pek de uzun olmayan bu hikayelerini birden fazla

anlaticiyla aktarmay1 basarmaktadir.

Cogul anlaticiya Sait Faik ve Mustafa Kutlu’da rastlamak miimkiinken
Sabahattin Ali’de miimkiin degildir. Cer¢eve anlatilarda kullandig1 dis ve i¢ anlatict
disinda onun hikayelerinde bdylesi boliinmeler goriilmemektedir. Sabahattin Ali
hikayeciligi, diger iki yazarin hikayecilikleriyle kiyaslandiginda son derece disiplinli
ve programlidir. Hikayeler savrulmadan, siirpriz bir anlatici ortaya ¢ikarmadan ya da
ansizin okurla konusmadan kurulmus ve tasarlanmis hikayelerdir. Dolayisiyla onun

hikayelerinde gelisigiizellige rastlamak pek miimkiin degildir.
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Sabahattin Ali’de anlaticilar son derece agik ve yalinken Sait Faik ve Mustafa
Kutlu’da bazen girift sekillere biiriinmektedirler. Ornegin Sait Faik’te goriilen
giivenilmez anlatict hikayeyi baska bir boyuta tasimaktadir. Anlaticinin, hikayeyi
istedigi gibi evirip ¢evirmesi, bir sdyledigini daha sonra inkar edip baska bir sey

sOylemesi, bu anlatici tipinin en bariz 6zelligidir. “Kumarbaz Hayri”, “Catisma” gibi

hikayelerinin yani sira su iki alintida bu anlaticinin 6zellikleri gortilmektedir:

“Panco, Cilek isimli bir sokakta oturur. Futbol oyunlart gériir riiyasinda.
Yahut da yine riiyasinda pispirik oynar. Ben gece yarisindan sonra yagmurlu
bir havada Atikali’deyim. S6zim ona bir bulvar stlindeyim. Yurlyorum.
Yagmur yagiyor da yagiyor. Evet, yagmurun, yalnizligin, Atikali’nin hakk
var: Uzaklastikca anami, Panco’yu, képegim Arap’t daha ¢ok ozliiyorum.
Ucii de uykudadir. Annem horluyor, Arap uyanmis, sokaga kulak veriyor,

Panco riiya da gérmiiyor, demincek attim. e

“Hikayeyi boylece bitirebilirim. Benim bitiriglerimden biri olur. Olmasina
olur ama hayw. Ne c¢arsiya ¢ikiyor, ne bembeyaz kahveye giriyor, gérmek
istemedigimin karsisina gegiyor, ne de kahveciyle konusuyorum. Evimde,
odamdayim. Carsiya inemem. Otuz dokuz derece atesim var. Uslyor,
titriyorum. Bir ara yaniyorum. Anam sirke koyuyor. Okuma artik yat, diyor.
Isig1 sondiiriip gidiyor. Etrafi dinliyorum. Kastkadasi’'nmin kopegi hald
havlyyor. Riizgdr camlar: doviiyor ve kapilart sarsiyor. Isigt yakiyorum... Bu
da bir bitiris sekli ama bu da degil. Degil, bu da degil. Carsiya inemem, o

kadar.””3%

Her iki alintida da goriildiigii izere anlatici, bir gerceklik olugturmakta ve tam
okuru buna inandirmigken fikrini degistirmektedir. Daha Once sdyledigini
yalanlayarak giivenilmezligini ortaya koymaktadir. Bu tip anlatici, hikayeyi muglak

bir hale getirdigi gibi, onu saglam bir omurgadan da mahrum birakmaktadir. Hikaye

%% Sait Faik, Alemdag’da Var Bir Yilan, Is Bankasi Yaynlari, istanbul 2014, s. 1-2.
3 Ag.e.,s. 102.
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savrulabilir, anlamim1 ama en Onemlisi inandiricih@inmi yitirebilir. Yazarin, bu

eylemden habersiz oldugu diisiiniilemez. Nitekim ti¢ segenek ¢cikmaktadir ortaya:

- Yazar, savruklugunun kurbanidir.
- Yazar, sanat yapma gayesiyle, inandiriciligt zedelemek pahasina boyle
davranmaktadir.

- Yazar, okurla eglenmek, oyun oynamak istemektedir.

Her ¢ —ama Ozellikle ilk iki- durumun yazarin lehine oldugunu kabul etmek
guctdr. Ciinkii okur, siirekli kandirilmaktan hoslanmayabilir ve yazarla biitiin bagini

kesebilir.

Giivenilmez anlaticinin emarelerini Mustafa Kutlu hikdyelerinde nadiren de
olsa gormek miimkiindiir. Okura bir bilgiyi aktarirken ansizin fikir degistiren, biraz
once sOyledigi sozlerin aslinda Oyle olmadigini belirten ve okurla bir nevi oyun

oynayan bir anlaticidir giivenilmez anlatici:

“Sefa Oteli’nin meydana bakan (st kat pencerelerinden bir gen¢ adam
diirbiinle bu yiikleme isini gozetler. Geng¢ adam, kimdir, nedir, ne is yapar,

nicin olup bitenleri durbunle dikizlemektedir.
Bilmiyoruz.

Evet... Killi kasabin nigin keman ¢aldigint bilmedigimiz gibi; tanimadigimiz,
vakisikl, sik giyimli bu gen¢ adam hakkinda da simdilik bir bildigimiz

33337

yok.

Ornekte goriildiigii gibi anlatici, okur namina bazi sorular siralamaktadir
zihninde. Bunlar1 okur adma dile getirirken 6te yandan da sorularin cevaplarimi
bilmedigini ifade etmektedir. Bir oyun oynamaktadir okurla. Olmayacak —belki de
okurun aklina hi¢ gelmeyecek- sorular iiretip sonra da yanlis yola soktugu okuru

ortada birakip gitmektedir. Kimdir, nedir gibi sorularla okurun merakin1 gereksiz

337 Mustafa Kutlu, Mavi Kus, Dergah Yayimnlari, Istanbul 2017, s. 24.
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yere ve belki de vaktinden once kamg¢ilamaktadir. Okur, anlatic1 bdyle sdylemis olsa
da aklinin bir kdsesine bu gen¢ adami olagan siipheli olarak kaydetmektedir. Baska

bir 6rnekte benzer bir tutum goézlemlenmektedir:

“Disarida yagmur dinmisti. Tertemiz havayt kokladim. Islak toprak, at fiskisi,
biraz da lavanta kokuyordu. Yok yok, bu lavantayr ben ekledim. Kafam

yerinde degil. 3%

Giivenilmez anlatict bir yandan itimatsizlik yaysa da diger yandan anlatiy1
kendi oyun alanina ¢evirmekte ve okuru avucunun i¢ine almaktadir. Bu oynama
eylemi bazen siirlart ortadan kaldirmakta ve anlatict kurmaca cergeveleri
parg¢alamaktadir. Bu eylem, anlaticinin hikayenin seyrinden tasip gercek diinyaya
adim atma ¢abasi olarak adlandirilabilir. Nitekim bu da bir anlatici ihlali olarak kabul
edilebilir. Thlali su sekilde aciklamak miimkiindiir: Yazar, bir anlatic1 belirlemesi ve
hikdyeyi onun agzindan aktarmasina ragmen ondan rol calip kendisi sahneye
cikmaktadir. Bu da kurguyu bozan bir eyleme donligmektedir. Sait Faik
anlaticilarinda bazen ortaya c¢ikan bu okura hitap seklini, Mustafa Kutlu

hikayelerinde de gérmek mimkunddr.

“Ali Riza, Kasikadasi’'na yanastirdigi sandalini ¢akillara ¢ekti. Sonra hemen,
sandalin burnu hizasina, bagdas kurup oturdu. Uzun zaman miihim bir seyler
diistindii. —Miihim diyoruz ama, bu kendi kendimize verdigimiz bir pegsin
hiikiimden baska bir sey degildir.- Dogru olmasi bir sey ifade etmez. Bir
insamin miihim ve sa¢ma seyler diigiindiigiinii nasil bilebiliriz? Diistinen

adamn kendisi béyle bir hiikmii vermedikten sonra... %

338 Mustafa Kutlu, Ortadaki Adam, Dergih Yaymlari, Istanbul 1970, s. 62.
339 Sait Faik Abastyanik, Sahmerdan, Is Bankas: Yayinlari, istanbul 2018, s. 65.

147



Yukaridaki 6rnekte Sait Faik anlaticisinin kurguyu zedeleyip gercek hayata
dogru bir hamle yaptig1 goriilmektedir. Bu Mustafa Kutlu hikayelerinde de ortaya

¢ikan ve iki hikayeci arasinda benzerlik olusturan bir husustur.

“Gozleri tavanda. Tavan tahtalarina ¢akilmis kontraplak levhalarda.
Levhalara damdan az da olsa damlayan suyun biraktigi lekelerde. Biz buna
leke demeyelim de sekiller, resimler, haritalardan olusan bir albiim diyelim.
Aralarinda insan figiirleri, portreler dahi var. Inanmazsamiz Postact’ya

. . . A .« . . 11340
sorun. Size hangi lekenin ne manaya geldigini uzun uzun anlatsin.

Her iki ornekte goriildiigii gibi Sait Faik ve Mustafa Kutlu anlaticilarinda
benzerlik ortaya ¢ikmaktadir. Burada anlatict iki diinya —kurgu ve gercek diinya-
arasinda duran bir karaktere donlismektedir. Dolayistyla metnin kurgusal boyutu
hasar almaktadir. Bu hasarlar artinca okurun hikayeciyi ciddiye alma olasiligi
ortadan kalkabilmektedir. Okur konuya adapte olmugken siirekli zihni dagitilmakta

ve bir yerden sonra anlatiyla bagini koparabilmektedir.

Sabahattin Ali anlaticilarindan farkli bir anlatict tipi Mustafa Kutlu ve Sait
Faik’te gorilmektedir. Asagidaki Mustafa Kutlu 6rnegi, anlaticilar arasi bir gecisi
ortaya koymaktadir. Ugiincii tekil sahisla dile getirilen durum, birkag ciimle sonra

ben-anlatici tipine doniismektedir:

“Bu yiizden sabahin alacasinda kazmayr kapip Ferhat misali Islak Kaya’ya
vanasan adami ilk goren Deli Dervis oldu. Siiriiyii Ortayokus'un altina
indirip, bir zaman seyretti onu. Koca kayamin oniinde ne kadar kiigiik

gortiniiyordu. Daha da yakinina geld;.

- Selamin aleykiim, kolay gelsin erenler.

340 Mustafa Kutlu, Menekseli Mektup, Dergah Yaynlari, istanbul 2017, s. 13.
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Sesi duydugumda korkudan si¢rayp kazmayr biraktim. Baktim Deli Dervig

karsimda giiliimsiiyor. »341

Ornekte fark edilen sorunlu bir durum da konusanlari belirlemek iizere tirnak
veya konusma ¢izgisi gibi herhangi bir noktalama isaretinin kullanilmamasidir. Okur,
konusam ve anlatani karistirabilmektedir. Ustelik sadece okurun degil, bu durum

yazarin da dikkatini kolaylikla dagitabilir.

Sait Faik hikayelerinde de bazen ortaya ¢ikan benzer 6zellik, ayn1 zamanda
yon degistiren anlatic1 olarak goriilebilir. Hikaye aktarilirken sdyleneni geriden alip

ifadeyi degistiren bir anlatici ortaya ¢ikmaktadir:

“O kadar ki birdenbire kendini sokaga atmig, rihtim boyunca dizili aynali
kahvelerden birine kendini dar atmisti. Altin gibi sart bir aksamiistiiydii.
Ortalik karinca gibi kaynagiyordu. Sokaklarda perigsan giizel kizlar vardi. Bir

kahveye kendini dar atmist dedik.”**

Ornekte goriildiigii gibi anlatict iigiincii tekil sahis kalibiyla hikayeyi
aktarirken “Nerede kalmistik?” diisiincesine kapilip sozii geriden aliyor ancak alirken
anlaticinin yoniinli degistirip yazar olarak hikdyeyi ele geciriyor. “Bir kahveye
kendini dar atmigt1 dedik,” ifadesi, bu ele gegirisin gostergesidir. Genel cat1 olarak
giivenilmez anlaticinin farkli tezahiirleri olarak nitelendirilebilirler ya da en koti
ihtimalle yazarin dikkatsizlikleri olarak. Baska bir 6rnegi, Sait Faik’in “Balik¢isin

Bulan Olta” isimli hikayesine ait asagidaki alintida gormek miimkiindiir:

341 Mustafa Kutlu, Beyhude Omriim, Dergah Yaynlari, istanbul 2016, s. 36.
342 Sait Faik Abastyanik, Sahmerdan, Is Bankasi Yayinlari, istanbul 2017, s. 94.
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“Evet dostlarim, bir ayagini parmakliklarin beton ¢ikmasina dayayip sigara
icen bendenizdim. Bir sisli Istanbul gecesinde, Galata rihtiminda herhangi
bir Marika ile dostu Deli Hursit’i uzun liman boyunca ben tahayyll ettim.
Elektrik diregine dayanmuis sigara icen benden baska kimse yoktu. Bununla
iftihar ederim. Gidip o kahvede bir ¢ay igmek camim ¢ekti. Yadirgayacaklard.

Vazgectim.””34

Bu alintinin 6ncesinde anlatici, ayagini parmakliklarin beton ¢ikmasina
dayamis bir adamin resmini ¢izmektedir fakat 6rnekte goriildiigi gibi anlatici fikrini
degistirip hikdye kisisini yazarin kendisi olarak sunmaktadir. Yazarin anlatici roliine

biirlinmesidir ayn1 zamanda bu tavir.

Benzer 6rnegi Mustafa Kutlu hikayelerinde de gormek miimkiindiir. Anlatici

olarak yazar 6zelligine uygun bir 6rnek olarak asagidaki alint1 verilebilir:

“Keske Ramiz Bey’i aradigi gibi bir kez de karisini arasaydi. Incild Ferit’in

sesini hi¢ olmazsa telefonda duysaydi. Hayir. Aramadi.

Nigin aramadi? Onu ben de bilmiyorum. Bir de derler ki, yazarlar yazdiklari

kitapta yer alan kisilerin her halinden haberdar olur. Hadi canim sen de. »344

Sait Faik ve Mustafa Kutlu’daki bu tavri, anlatinin biiyiisiine kapilip onun bir
pargasi haline gelmek isteyen yazar arzusu olarak goérmek miimkiindiir. Kurgu ve
gerceklik arasindaki perdenin, yazar tarafindan bile isteye ortadan kaldirilmasi olarak

da degerlendirilebilir bu tavir ayn1 zamanda.

33 Qait Faik Abasiyanik, Son Kuslar, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2017, s. 56.
3% Mustafa Kutlu, Menekseli Mektup, Dergah Yaynlari, istanbul 2017, s. 46.
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Sait Faik ve Mustafa Kutlu i¢cin benzer bir anlatic1 tipi olarak “meddah
anlatic1” tipi Onerilebilir. Her iki hikayeci de okurlariyla sohbet etmekten son derece
biiyiikk zevk almaktadirlar. Cesitli sekillerde ortaya ¢ikan bu sohbetlerde bazen okur
adina soru sorulmakta, bazen onun adma karakterle catisilmakta, bazen yazarla
catisilmakta ve bazen de yazar onunla yalnizligin1 paylagsmaktadir. “Meddah anlatic1”
iste bu tavirlar s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan anlatici olarak onerilebilir.
Kahvelerde hikaye anlatan ve bunu alevlendirmek icin dinleyenlerle konusan ya da
onlara soru soran meddah geleneginden ismini alabilecek bu anlatici tipi, hem Sait
Faik hem de —ve 6zellikle- Mustafa Kutlu hikayeciligi i¢in son derece uygundur.
Hele ki “Efendim” hitabiyla, “Anlatalim” ya da “Soyleyelim” sozleriyle konular1

anlatmalar1, meddah gelenegiyle birebir ortiismektedir.

“Meddah anlatic1” devreye girdiginde iki tarafli bir canlanma s6z konusudur.
Yazar, eserini kaleme alirken okuruna goriinmek istemekte, okur da pasif bir
okuyuculuktan silkinip kendisine gelmektedir. Kurmacanin ihlali s6z konusu olsa da
yazarlar bunu goze almaktadirlar. Okur, yazarin kendisiyle; yazar da okurun
kendisiyle sohbet ettigi veya birbirlerini gorebildikleri inancina kapilirlar. Anlati

canlanmakta ama kurmaca hasar almaktadir.

“Evier mi? diye sormaywmn. Evet, evler... Bunlar: bildigim halde eskiden
merak ettigim Kinali’'min evlerini gimdi biisbiitiin gérmeye can atiyorum. ...
Bir masa diistiinelim. Eskimis musambadaki boncuklu bir nihalin (zerine bir
sahan konuyor. Bu et midir, sebze midir? Haydi bu meraktan cayalim. Farz

edelim ki, ettir.””3%°

Soru karsisinda her insanin gelistirdigi ortak bir tepki vardir: Cevap vermek.
Sait Faik de Mustafa Kutlu da meddah anlaticilar1 sayesinde sik¢a soru sorma

yontemini kullanmaktadirlar. Okur, ister istemez sorunun muhatabi olarak kendisini

3%5 Sait Faik Abastyanik, Mahalle Kahvesi, Bilgi Yaymnevi, Ankara 2000, s. 61-62.
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gorecek ve Sait Faik’in dedigi gibi “bir nevi yazmayan yaZICI”346 ozelligiyle hikayeyi

zihninde yazmaya baglayacaktir. Bu durumda yazar ve okur arasinda bir is birligi
yapilmis demektir ve okur, en azindan yazar kadar bu hikayeyi sahiplenmektedir.

Benzer tavr1 Mustafa Kutlu’da da gormek miimkiindiir:

“Buna bir de yasimi ekleyin. Evet, ‘cekilmez’ diyeceksiniz degil mi? Hayrr,
Doktor Yahya bitun bu sevimsiz taraflar: yaninda diinya tatlisi bir adamdur.

Sabirl, niiktedan, miisfik, merhametli.
Ya, az 6nce ‘¢cekilmez’ diyordun.

Haywr aziz okuyucu, onu sen diyorsun. Ben bir insami anlamanmn zor

oldugunu séyliiyorum. g

Yukaridaki ornekte olasi bir sohbet havasi yaratilmakta, okur daha farkina
varmadan kendisini bir tartismanin i¢inde bulmaktadir. Burada sorulmasi gereken
soru, okurun bir nevi rizast olmadan bdylesi bir konuya dahil edilmekten hoglanip
hoslanmayacagidir. Bunu Mustafa Kutlu'nun da disiindiigii, ctimleleriyle agiga
cikmaktadir: “Ey okur! Bu sohreti diinyay1 tutmamis, taninmamis etmemis, kendi
halindeki adamin hayat: iste karsinizda. Ister okuyun, isterseniz ‘Ya, ne var bunda,

ortalama bir adam iste, géziime yazik’ deyip birakin. Karar sizin.”**®

Ozellikle Mustafa Kutlu’da ortaya c¢ikan ve “dgretmen anlatict” olarak
onerilebilecek anlaticinin, bir yoniiyle Sait Faik hikayelerinde de ortaya ¢iktigini
sOylemek miimkiindiir. Mustafa Kutlu bu anlaticis1 araciliiyla bir 6gretmen gibi —
belki de bir zamanlar meslegi olan &gretmenlikten kalma aligkanlikla- okurunu

egitmektedir. Mevcut bilgisini anlatici aracilifiyla okuruna aktarmaktadir: “Postaci

8 Hilmi Yiicebas, Biitiin Cepheleriyle Sait Faik: Hayati/Hatiralari/Eserleri, inkilap Kitabevi,
[stanbul 1964, s. 69.

347 Mustafa Kutlu, Mavi Kus, Dergah Yayimnlari, Istanbul 2017, s. 44.

3%8 Mustafa Kutlu, Anadolu Yakasi, Dergah Yaynlari, istanbul 2017, s. 10.
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yeniden eski Postacit olmustu. Sorarim sana ey okur, biz bunu boyle yazdik diye
Postaci eski Postaci olabilir mi? Aferin sana. Olamaz tabii.”**® Anlaticinin burada
takindig1 tavir, sozliiye Ogrencisini kaldirmis Ogretmen tavridir. Soruyu bildin

manasinda telaffuz edilen “Aferin” de bunun en kuvvetli isaretidir.

Ogretmen anlaticnin  simdi  zikredilecek ozelligi, Sait Faik’te de
gorilmektedir. Her iki hikayeci, anlaticilarin1 yazarlik sirlarin1 agiklamak {izere bir
aract olarak kullanmaktadir. Dolayisiyla o anda anlatici, okuru bilgilendirme

konumuna gegtigi i¢in yine 6gretmen anlatici olarak nitelendirilebilir:

“Bundan sonraki kismi, okuyucuya, ‘Nasil ogrenmis bunlari acaba?’ diye
sualler sordurarak yazima devam edecegim. Nasil ogrendigime gelince onu
da soylemeyecegim. Soylemeyecegim ama yine sunlart ilaveden de kendimi
alamwyorum: Belki bu adamla ayni evde beraber yattik. Belki o adam benim
demeyecegim. Mesela size, ‘Odasinda basini kasidi’ diye yazsam,; ‘Nereden
biliyorsun, goérdin md?” diye bana sorabilirsiniz. Yahut; ‘Sabahleyin
uyandigi zaman iginde bir yorgunluk duydu’ desem ne giiliing bir ciimle olur!
Okuyucu bana ‘Sen o adam musin? Be herifl Herifin icini nereden
biliyorsun?’ diye sorabilir. Haklidir da... Ben, su hikdayemin devaminca ayni
hatalart yapmaya hazirlaniyorum, mazur goriin! Bilmem size yaziya
baslarken bu adamla olan miithis i¢ akrabaligimi séylemis miydim? Burada
yine bir noktay: daha aciklamadan asil konuya giremeyecegim; o da bu
hikdyenin i¢indeki adamin hem bana ¢ok yakinligidir; hem de posta
miivezziinin lakirdilar: gibi baska insanlarin o adam hakkinda bildiklerini de
yazarsam o adamla benim aramda ayni zamanda hi¢hbir miinasebetin

bulunmadigini yaziyorum demektir. Bu béylece malum ola... »330

349 Mustafa Kutlu, Menekseli Mektup, Dergah Yaynlari, istanbul 2017, s. 27.
%50 Qait Faik Abasiyanik, Havada Bulut, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2016, s. 4-5.
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Yukaridaki ornek, Ozellikle Sait Faik hikayeciligi i¢cin son derece Onemli
bilgiler ihtiva etmektedir. Yazarken zihninin nasil isledigini bizzat kendisi
aciklamaktadir. Anlaticisini —ama aslinda kendini- okuruyla karsi karsiya getirerek
yazarken zihninde hangi olasi sorularin belirdigini ve bunlar1 6ncelikle kendisinin
cevaplamasi gerektigini gdstermektedir. Boylece yazarligin en tehlikeli tuzaklarindan

biri olan mantik hatalarindan kacinmis olmaktadir.

Mustafa Kutlu’daki tavir da aynidir: “Su anda yazacaklarimi Fahrettin Bey
diisiindii mii, diistinmedi mi bilmiyorum ama, bizim hikayeci kafasi onun eve
girecegi anda diisiindiiklerini sdyle siraladi...”®" “Biitiin diikkanlar1 saymayalim,
adin1 verip gecelim. Zaten gayemiz ey sevgili okur, nasil bir macera nakledecegimizi
anlatmadan once nerede durdugumuzu, hangi insanlarla muhatap oldugumuzu

99352

gostermektir. Boylece kitabin hissiyatina ortak olursunuz belki. Buradaki ipuglari

Mustafa Kutlu’nun hikayeciliginde mekan tasvirinin ne zaman ve ne élglde gerekli

353

oldugunu gdstermektedir.™ Tabii bir yaniyla da okurlar1 arasinda yazmaya hevesli

kisiler varsa onlara da rehberlik yapmaktadir.

Sabahattin Ali’den ve Sait Faik’ten ayr1 olarak Mustafa Kutlu’da dikkat
ceken bir anlatic tipi daha teklif edilebilir: “Kiskirtan anlatici.” Bu anlatici tipi,
Ahmet Midhat Efendi’den sonra belki de en ¢ok Mustafa Kutlu’'nun hakkidir.
Nitekim okuruyla konusmanin sinirlarini o kadar genisletmistir ki, bu sohbetlerin
dahi kendi icinde ayirict vasiflari ortaya ¢ikmaktadir. Mustafa Kutlu birkag yolla

okurunu tabir yerindeyse kiskirtmaktadir.

a) Karakterleri kiskirtan anlatici,
b) Okuru kigkirtan anlatici,

c) Anlaticiy1 kiskirtan okur,

d) Yazan kisgkirtan okur

%1 Mustafa Kutlu, Ortadaki Adam, Dergah Yayinlari, Istanbul 1970, s. 70.

%52 Mustafa Kutlu, Mavi Kus, Dergah Yaynlari, istanbul 2017, s. 8.

%53 Mustafa Kutlu 6ykiiciiliigiinde mekén tasviri ve islevi hakkinda, 6rnegin bkz. Bilal Can, “Mustafa
Kutlu Oykiiciiliigiinde Mekan: Bir Edebiyat Sosyolojisi Incelemesi” (Yiksek Lisans Tezi),

Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya 2015.
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seklinde kendilerini hikayelerde gostermektedirler. Karakteri kiskirtan

anlaticiya verilen 6rnek bu tavrin isaretidir:

“Zamani gelince direk sorarum. Sorar misin? Ne miinasebetle. A¢ik bir sey
camim. Cocuk degiliz ya. Hissiyatimi dile getirebilirim. Ya karsilik
bulamazsan. Dogru. Muhabbet iki basli demisler. Iste o zaman Tepekéy de

kalmanin manast kalmaz. Cabuk pes ettin be! Kim demis. »354

Buradaki kiskirtma, hikaye karakterini kigkirtan anlatici olarak ortaya
¢ikmaktadir. Tabii baska bir sorun, Mustafa Kutlu’da bu ani mudahalelerin 6rnekte
goriildiigii gibi st iiste gelmesidir ki bazen konusanin kim oldugunu anlamak
giiclesmektedir. Karsilikli bir konusma seklinde metin ilerledigi igin bazen
konusanin yazar mi1 yoksa anlatict m1 oldugu ayirt edilememektedir. Okuru kigkirtan

anlatici, Mustafa Kutlu’nun kigkirtan anlaticisinin baska bir yoniidiir:

“Burakin gitsin. Tasi taragi toplayip gitsin. Oniimiize planlari, pafialar
acalim. Bozkirt bir bastan bir baga siirelim. Nane, maydanoz ekelim.
Sasirmayin efendim... Evet, evet... Nane ve maydanoz... Gullyorsunuz.

Giiluin, gilun. Elbet size de bir giilen bulunur.””**®

Buradaki kigkirtan anlatici farazi bir okur varligini son derece ciddiye alarak
gercekten karsisinda kendisiyle konusan hatta atisan bir okur oldugunu
varsaymaktadir. Anlatictyr kigskirtan okura gelince onu su Ornekte gérmek
miimkiindiir: “Pazar giinleri istanbul boyledir ama, gelin ben sizi eglenceli bir yere

gotiireyim. Plajlarda serin mavi sularin i¢ine gomiilmek, ¢am altlarinda uyku ¢ekmek

%4 Mustafa Kutlu, Zafer Yahut Hig, Dergah Yaynlari, istanbul 2016, s. 95.
%5 Mustafa Kutlu, Arkakapak Yazilari, Dergdh Yaymlari, Istanbul 2017, s. 36.
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dururken nereye gidecegiz?”®*® Okur burada anlaticiyla is birligi yapmamakta ve
onun istegine uymamaktadir. itiraz gerekgesini ¢iiriitmek, anlaticinin isidir. Yazar

kiskirtan okurun varlig1 bagka bir yoniidiir bu anlaticinin:

“Keske Ramiz Bey’i aradig1 gibi bir kez de karisini arasayd. Incilda Ferit’in

sesini hi¢ olmazsa telefonda duysaydi. Haywr. Aramadi.

Nigin aramadi? Onu ben de bilmiyorum. Bir de derler ki, yazarlar yazdiklar

kitapta yer alan kisilerin her halinden haberdar olur. Hadi canim sen de.”®’

Mustafa Kutlu’nun her yani kigkirtan bu anlatici tipini analiz etmek ¢ogu
zaman miimkiindiir; ancak yazar bazen o kadar girift bir anlatima gitmektedir ki bu
ylizden “yazar”, “anlatici” ve “okur” arasinda meydana gelen kaynagma, kimin
konustugunu ya da anlattigini tespit edilemez duruma getirmektedir. Bu 6rneklerden

biri de sudur:

“Pek anlasiimadi Ali Balkan. Kalabaliga karismak istemiyorsun ¢iinkii seckin
birisin, bu tamam. Suna’ya namazim kildigi i¢in mi tutunmak istiyorsun? Bu
da tuhaf, ¢iinkii kizcagiz bes vakit namazinda degil. Seninle ¢ikacagint umut
ettigi yolculukta Istanbul’u tammanin ddabi olarak Eyiip Sultan Camii’ne
girip iki rekdt namaz kildi. ‘Yarabbi hakkimda hayirl olant nasip et’ diye dua
etti. Bu tutunamamak da neyin nesi? Tutunamamak aydin olmanin

. . ’J358
raconudur, bunu bilmen lazim yazar efendi.

%% Sait Faik Abasiyanik, Havuz Basu, is Bankasi Yayinlari, istanbul 2016, s. 49.
%7 Mustafa Kutlu, Menekseli Mektup, Dergah Yaynlari, istanbul 2017, s. 46.
%8 Mustafa Kutlu, Sevincini Bulmak, Dergah Yaynlari, istanbul 2018, s. 175.
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Ik bakista konusanin anlaticryla okur oldugu samilmaktadir fakat arada
sOylenen bilgiler (Suna’nin bes vakit namaz kilmadigi, ne i¢in dua ettigi gibi),
anlaticinin ve en ¢ok da yazarin bilecegi konulardir. Anlaticinin her seyi bilen bir
anlatict oldugu varsayildiginda taraflarin belli oldugu sanilmakta ama sonunda
“yazar efendi’’ye hitap edilince bu konugmanin ii¢ eleman yani yazar, anlatic1 ve okur

arasinda gectigi anlasilmaktadir.

Ayrmtili bir inceleme sonunda fark edilecektir ki her ii¢ hikayecide de
yazar#anlatict goriislinlin ihlali s6z konusudur. Anlatic1 agirlikta yazarin kendisidir.
Otobiyografik ozelliklerin anlaticilara yliklenmesiyle bu kanaat giiclenmektedir. Bu
yonleriyle ti¢ hikayeci de benzerlik gosterirken Sabahattin Ali’nin diger iki yazardan
ayr1 bir yerde bulundugunu gérmek miimkiindiir. Hikayeci olarak belirli bir mesafede

durmakta ve bir okur yokmus gibi anlatmaktadir ¢ogu zaman hikayelerini.

Sabahattin Ali anlaticilar1 net ve agikken Sait Faik ve Mustafa Kutlu’da
durum degismektedir. Giivenilmez anlatici, cogul anlatici, “meddah anlatic1”, hikaye
icinde yon degistiren anlatic1 gibi ifadelerle dile getirilebilecek iki hikdyeci, zaman
zaman anlatiy1 zora sokmaktadirlar. Bu kadar farklilik ve ¢esit arz eden anlaticilarin
varhigi, elbette okuru etkileyecektir. Anlaticilar karsisinda durus almali ve hikayeyi
okuyup okumayacagina, okuyacaksa yazar veya anlaticiya inanip inanmayacagina,
inanacaksa yazar veya anlaticiyla catisip ¢atismayacagina karar vermelidir. Ozellikle
2359

Mustafa Kutlu okurlart kendisinin “anlaticilar konusunda Sait Faik’i astim

demesinden sonra daha dikkatli bir okuma eylemini géze almalidirlar.

3.2. HIKAYELERDEKI OKUR BENZERLIKLERi VE FARKLILIKLARI

Calismanin buraya kadar olan kisminda, her yazarin bir okur tasarimi oldugu
ortaya konuldu. Bunu bazen agik eder, bazen de etmez fakat her haliikarda bir okurun
yazdiklarin1 okuyacagini bilerek kalemini disipline eder. Sabahattin Ali, Sait Faik ve

Mustafa Kutlu da blttin yazarlar gibi arzu ettikleri bir okur resmi ¢izmektedirler.

%9 Mustafa Kutlu ile yapilan 31.08.2109 tarihli konusmadan.
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Okur, yazarin sundugu kurgusal gercekligin tek muhatab1 oldugu igin,
yazarlar o yolda kendileriyle birlikte yiriiyecek kisilerin de profillerini
olusturmaktadirlar.*®® Kimi yazar okurunu pasifize edebilmekte, onun kurguya
dahlini ya da hayal kurma vyetisini kisitlayarak biitin yollar1 ayan beyan
gostermektedir. Kimi yazar ise okurunu anlatiya katip zihnini ve hayal giiclinii
kiskirtarak onu kurgu labirentine sokmay1 basarmaktadir. Yazar, bir nevi yalnizligina
bir yoldas aramaktadir. Okurunu pesinden siiriikklemeyi bagaran yazar, ona her seyi

inandirma giicline kavugmus kisidir ayn1 zamanda.

Yazarlar, okurlariyla bir oyun kurmaktadirlar aslinda. Kurallarini yazarin
belirledigi hayali bir diinyadir burasi1 fakat ¢cogu zaman gercek diinyadan daha
inandirict olmay1 bagarmaktadir. Okurun sunulan gercekligi kabul veya reddetme

secenegi vardir fakat bunun farkina varmasi gii¢ olabilmektedir bazen.

Sabahattin Ali, Sait Faik ve Mustafa Kutlu, okurunu belirleme konusunda
tipik yazar Ozelliklerine sahip (¢ hikayeci olarak zikredilebilir. Zira her biri okur
profilini olusturma istekleri konusunda benzer ézellikler arz etmektedir. Ug hikayeci
de bir muhataba/okura seslenme egilimindedir. Ancak Sabahattin Ali’nin, diger iki
hikayeciden farkli olarak okura daha mesafeli durdugunu séylemek miimkiindiir.
Onun hikayelerinde okuru muhatap alma egilimi son derece kisithdir. “Bahtiyar
Kopek” ve “Hakkimizi Yedirmeyiz!” adli hikdyelere ait asagidaki iki ornek,

Sabahattin Ali’nin okuruna sayili hitaplarindandir:

“Nicin hep aci seyler yazayim? Dostlar, yufka yiirekli dostlar bundan
hoslanmuyorlar. “Hep kotii, sakat seyleri mi géreceksin?” diyorlar. “Hep
aglardan, ¢iplaklardan, dertlilerden mi bahsedeceksin? Geceleri gazete satip
izmarit toplayan serseri ¢ocuklardan, bir karis toprak, bir bakrag¢ su icin
birbirlerini oldiirenlerden; cezaevlerinde ruhlari kemirile kemirile eriyip

gidenlerden; doktor bulamayanlardan; hakkini alamayanlardan baska

30 Serhat Demirel, “Modern Tiirk Siirinde Okur Algilar1 (1860-1940)”, (Doktora Tezi), Sakarya

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2019.
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vazacak seyler, iyi giizel seyler kalmadi mi? Nigin yazilarindaki biitiin
insanlarin benzi soluk, yiiregi kederli? Bu memlekette yiizii giilen bahtiyar

insan yok mu?”

Ah, ben hayvanlart ¢ok severim. Biitiin canli mahluklari, hayati, giizelligi,
saadeti severim. Bahtiyar bir kdpek bile benim i¢imi sevingle dolduruyor. Ben
karanlik seylerden bahsetmek icin diinyaya gelmemisim. Icim tatl, sicak,
neseli seyler anlatmak istegiyle yaniyor. Hele ciimle dlem bu képegin onda
biri kadar rahata kavussun, bakin ben bir daha act seylerden soz agar

2 1
miyim? o

“Namuslu adam kalmamis bu diinyada iki géziim. Miisliimandir, namazinda,
orucundadir, hakkimizi yemez diyorduk ama, biz onun hatirint saydik¢a o,
bizim tepemize bindi. Eh, artik ¢ocuk degiliz, yemiyoruz bu numaralari, degil
mi ya?.. ... Yerinden firladigi gibi gitti. Bizim yirmi papel de yand: tabii...
Hadi, hepsi neyse ama, kapidan ¢ikarken:

“Hesabt sen goriiver, yamimda ufaklik yok!” diye seslenmesine ne dersin?
Tepem atti vallahi. Utanmasam arkasindan firlayacaktim. Hacidwr, hocadir,
hiirmet, riayet borcumuzdur ama, boyle goz gore gore de hakkimizi

vedirmeyiz, degil mi ya... 362

Her iki 6rnekte dogrudan bir okura hitap vardir ancak dikkat ¢eken nokta,

hikayelerin baslarinda ve sonlarinda yer alan bu paragraflardir. Her birinde basta

yapilan seslenme, hikayenin sonunda yer alan paragrafta yinelenmektedir. Boylece

Sabahattin Ali, hikdye bagslarken yakaladigi okuruna, hikdyenin sonunda tekrar

seslenerek onu ugurlamakta, bu sayede okur, dogrudan kendisinin muhatap alindiginm

%1 Sabahattin Ali, Sirca Kosk, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 2017, s. 59, 62.
%2 Ag.e.,s. 77, 81.
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diisiinmekte, ayni zamanda degerli oldugunu hissetmektedir. Bu tavir da okurun
hikayeyi ve hikdyeciyi sahiplenmesini saglamaktadir. Aralarinda sadece edebi degil,

dostlukla es degerde bir arkadaglik kurulmaktadir.

Sabahattin Ali’nin aleni bir sekilde okuruna seslenme ihtiyaci duymamasi
onun varligimi hesap etmedigi anlamina gelmez. Onun okur tasavvuru érnek okur
diye vasiflandirilacak tiptir. Yazar, hikayenin iginde her seyi anlatmak yerine
bosluklar birakmakta ve belli bir edebi birikime ve dikkate sahip oldugunu
diistindiigii okurun o bosluklart doldurup hikayeyi kendisiyle birlikte yeniden
yazacagma inanmaktadir. Ornegin “Ayran” hikayesinde Hasan, iki kardesine
bakabilmek i¢in yaz kis her giin bir gliglim ayrani tren istasyonuna gotiirlp satmaya
caligmaktadir. Sabahattin Ali, karakterinin her giin yaptigi bu eylemine bir gin
okurunu davet etmektedir. Okur, Hasan’la birlikte zorlu yolu asip istasyona
ulagmakta ve gitgide soguyup kararan havada ekmek kavgasina tanik olmaktadir.
Hasan hicbir sey kazanamamanin {ziintiisiiyle nihayet doniis yoluna gectiginde
gecmisini, hayatini, a¢ kardeslerini ve annesini diisiinmektedir. O anda okur annenin
varligindan haberdar olmakta, hatta ne is yaptigmi ve yasal bir baba olmaksizin
hepsinin diinyaya getirildigini 6grenmektedir. Fakat bu bilgileri yazar ima yoluyla
aktarmaktadir. Dikkatli okur, o bosluklar1 kendi bilgisiyle doldurup hikayeyi bir nevi

tamamlamaktadir.

Ornek okur tanimu, diger iki hikdyecide pek goriilmemekle birlikte Sabahattin
Ali’de varligin1 agikc¢a hissettirmektedir. Okuruna agikc¢a hitap etme eylemi, onun
tercih ettigi bir yontem degildir. Bu yoniiyle de Sait Faik ve Mustata Kutlu’dan bariz
bir sekilde ayrilmaktadir. Aslinda Mustafa Kutlu’yla bu konuda benzerlik
gosterebilirlerdi. Eger Kutlu, baskisinin tekrarlanmasina izin vermedigi ilk iki hikaye

kitabindaki®*®® tislubunu stirdiirseydi.

Mustafa Kutlu'nun Goniil Isi kitabinda yer alan “Oy Daglar” isimli
hikdyesinde 6zellikle 6rnek okur tasavvuru goriilmektedir. Cogul anlatic1 dilinden

aktarilan hikayenin boliimleri Beser Gelin, esi Ali Diizgiin ve tanrisal bir anlatici

33 Bu kitaplar Ortadaki Adam ve Goniil Isi’dir.
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tarafindan anlatilmaktadir. Gurbete giden Ali Diizgiin’iin basina gelenler ve yillar
icerisinde yasadigi doniisiimiin izleri agikca goriilmektedir. Fakat o giderken Beser
Gelin’in hamile oldugu yalnizca ima edilmektedir. Bunu fark etmek dikkatli ya da

diger adiyla 6rnek okurun isidir.

Mustafa Kutlu bu kitaplarin basimini tekrarlamadigi gibi orada yer alan
hikayelerin anlatim tarzin1 da tekrarlamamistir. Kendisinin en belirgin 6zelligi olan
okura hitap meselesi, kivilcimlarini orada gosterse de sonraki kitaplarinda yer aldigi
sekliyle degildir. Okurunu iziintii, ayrilik, aci gibi kavramlarla kars1 karsiya
getirmekten kaginmamistir ilk kitaplarinda. Sonraki kitaplarinda bu tavir tamamen
yok oldugu gibi Mustafa Kutlu okuruna her seyin kolayca ¢oziilebilecegi yapay bir
diinya sunmay1 tercih etmistir. Onun hikayelerinde okur, imkansiz diye bir kelime
bilmedigi gibi iyilerin neredeyse hep kazandigini1 gérmektedir. Ciinkii yazar kotiiliige

gecit vermek istemez.

Kétiiliige gecit vermeyen tavriyla Mustafa Kutlu inandiriciligin tehlikeli
siirlarina yaklasmaktadir. Ornegin Kapilar: Acmak kitabinin ana karakteri Zehra, bir
pavyondan ayrilip kasabasina donmektedir. Cok az denilebilecek bir karsi koyma
disinda Zehra’nin kasabali tarafindan bu kadar ¢abuk kabulii ya da yaptig1 bez
bebekleri hediye dilkk&nlarinda bir kerede basarili bir sekilde sattirabilmesi, hayatin

isleyisiyle celismekte, inandiriciligi zedelemektedir.

Aym duruma Swradist Bir Odiil Téreni kitabinda da rastlanmaktadir.
Kasabada bir oddl torenini bir “stper star”a konser verdirerek dizenlemek akla
uygun olmadig1 gibi ¢ocuklara umut kampanyasi altinda sunulan bu torene bir siiper

starin para almadan gelmesi neredeyse imkansizdir.

Mustafa Kutlu'nun kitaplarinda bu tiir Orneklere rastlamak son derece
dogaldir. Okura sunulan diinya, bir {itopyaya doniistiiriilmekte ve yazar, kendisini
uzun hikayecilik yolunda yalniz birakmayan okurunu sanki iiziintiisliz, ¢atismasiz,
tyilerin ve tagranin mutlaka kazandigi bir vahaya go¢ ettirmektedir. Buradaki tavir

okuru odiillendirmek seklinde algilanabilecegi gibi yazarin gilindelik diinya
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karsisindaki yorgunlugunun 6znel o6diilii olarak da algilanabilir. Belki de yazarin

¢ollesen diinyada okurundan daha ¢ok ihtiyaci vardir taze bir vahaya.

Sabahattin Ali’de goriilen okur tavrinin Sait Faik ve Mustafa Kutlu igin
gecerli olmadigr goriilmektedir. Her iki hikdyeci de dogrudan okuruna seslenmeyi,
onunla sohbet etmeyi, ona sorular sormayi sevmekte, dolayisiyla da sik sik
kullanmaktadirlar. Ornek verilmeye ¢alisildiginda son derece uzun bir liste ortaya

cikacaktir. Bu nedenle birkag¢ 6rnekle anlatilacaktir bu konu.

Sait Faik “Yiiziinii tarif edecegim”® derken karsisina bir muhatap
dikmektedir. Kendisinin gordiigiinii ona da aktarmalidir ki yol boyu pesinden
gelebilsin. Pesinden gelecek olan kisi, yalnizligim1i ve dehasini paylasabilecegi

okurdan baskas1 degildir.

“Bugtin dertli ve kimsesiz, otelin penceresinden gecen tramvaylara bakarken,

nicin bu kdy evine bir aksamiistii sessiz sedasiz, bekleniyormusuz gibi indigimizin

59365

sebebini sOylemeyecegim ya da “Ben ne hain bir burjuva c¢ocuguydum,

12366

bilemezsiniz”™” ciimleleriyle bir oyunun hazirliklarina girismektedir. Bildigi seyleri

sOylememek yoluyla okurunu merakta birakmayr hedeflemektedir. Okur,

kendisinden saklanan sirr1 6grenene kadar yine yazarin pesini birakmayacaktir. Ayni

9367

tavr1  “Bekledigimin gelmedigi giinlerden bahsedecek degilim cumlesiyle

surdirmektedir.

59368

“Bakin, kalorifer bu mahallelere nasil tanitildi ctmlesinde bir

dedikodunun esintisi vardir. Okur, bilmedigi bir konuyla kars1 karsiyadir ve onu

aydinlatacak tek kisi, bu climleyi telaffuz eden anlaticidir. “Telefonculuk tahsili

-7”369

yapmistir. Ne iyi degil mi sorusunda ve “Ama insana dyle geliyor ki, fiyakasini

%4 Sait Faik Abasiyanik, Semaver, is Bankas1 Yaynlari, Istanbul 2018, s. 31.
¥ Ag.e.,s. 33

%6 A g.e.,s. 48.

®TAg.e., s. 93.

%8 Sait Faik Abasiyanik, Sarnig, Is Bankas1 Yaynlari, Istanbul 2017, s. 11.
% Ag.e.,s. 99.
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tiitline tercih ediyor. Ne olur degil mi?”%"° hitabinda meraki kiskirtan bir tavir
goriilmektedir. “Degil mi” kalibi, okur tarafindan onaylanmak anlaminda
kullanilmaktadir. Burasi bir yol ayrimi. Okur cevap olarak “Bir sey olmaz” tavrini
gosterirse —tipki anlaticinin arzuladigr gibi- hikdyenin devamini aktaracaktir anlatici.
Fakat okur bunu kabul etmezse yani “Bir sey olur” tavrini gdsterirse o zaman
hikdyenin pesinden gitmez. Iste burada Sait Faik’in bir okur modeli tasarladiginin

farkina varilmaktadir. Kendisini onaylayacak bir okurdur bu.

Sait Faik bazen okurunu ortada birakabilmektedir. “Garibi iyi Rumca, daha
tuhafi ¢cok fena Almanca konusur. Nereden, nasil 6grenmistir? Ne bileyim ben”3"
dedigi zaman, anlaticinin her zaman her seyi bilemeyecegini gostermektedir ama bu
da bir oyundur. Onemli bir seye varilacakmis hissi veren yola sokmaktadir okurunu,
sonra da orasinin bir ¢ikmaz sokak oldugunu belli etmektedir. Anlatict —tabii
cogunlukla bu anlatic1 Sait Faik’tir- goriinlise gore Onemsiz bir konuyu
belirtmektedir; 6nemli olan kisim yabanci dillere hékimiyettir. Okurun bununla
yetinmeyip Otesini merak etme olasiligina karsin Sait Faik onun adina meseleyi
zihninde slrdiirmekte ve hayali sorunun onunt kesmektedir. Bir yandan “Sevgili
okur, bu konu Onemsizdir,” diyor gibi goziikiirken diger yandan da cevabini

bulamayan sahipsiz bir soruyu ortaya atip yanitini okurunun bulmasi igin yol

gostermektedir.

Orneklerde goriildiigii gibi Sait Faik’in belli bir muhataba seslenmesi s6z
konusudur. O muhatap, ansizin sorulan sorulara hazirlikli kivama getirilen bir
okurdan baskas1 degildir. Soru sormak, okurun igerideki gozii kulagr olmak,
dogrudan metne baglayan unsurlardandir. Sait Faik bu yOntemi zaman zaman
kullanmistir: “Pazar giinleri Istanbul bdyledir ama, gelin ben sizi eglenceli bir yere
gotiireyim. Plajlarda serin mavi sularin i¢ine gomiilmek, ¢am altlarinda uyku ¢ekmek
dururken nereye gidecegiz?”*® alintisi, retorik bir soruyla okurun hikdyeye

katilimin1 saglamaktadir. Benzer bir tavir asagidaki 6rnekte de mevcuttur:

0 ALg.e., s. 100.
1 Ag.e.,s. 101.
372 Sait Faik Abastyanik, Havuz Bagi, Is Bankas1 Yaymlari, Istanbul 2016, s. 49.
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“Halit’le Saffet Ferit icin boyle bir sey diisiiniilemez. Onlar boyle seyleri
kantksamiglardir. Ne kadar kaniksasalar... diyeceksiniz. Bu seferki
miisahedeniz dogrudur. Halit’le Saffet Ferit, kaniksadiklarina iyiden iyiye
emin olduklar: halde —ne kadar kaniksamis olurlarsa olsunlar- bir suur otesi
tistiinliik hazzint da tadiyorlardi. Bunu baska miinasip bir ciimleyle de ifade

edebiliriz: Ikinci mevkinin keyfini ¢ikaryorlardi. "™

Sait Faik ne tiir bir oyunun i¢ine okurunu dahil ettigini ortaya koymaktadir.
Sorularini yanitlayan, agtig1 yolda ilerleyen, belli bir hazirliga ya da beklentiye sahip
olmadan pesinden gelmemesini istedigi bir okur profili belirmektedir. Asagidaki

ornek, bunu dogrudan vurgulamaktadir:

“Siz bir adami hi¢ gormeden, iki dakika evvel dyle bir adamin Istanbul ilinde
yvasadigim bile bilmeden, birdenbire zanaatindan ve adindan seviverdiniz mi?
Icinizi hi¢ bilmediginiz bir Istanbul semtinin aksami kaplarken ve evinin
ontinde oturup sigara icen, gozkapaklari kirpiksiz ve kipkirmizi ihtiyar bir
adami hayranlikla, sevgiyle, saygiyla andiniz mi? Hig iginize tas gibi, agwr bir
su gibi bir sevgi oturdu mu? Oturmamissa Allah askina vazgegin su yazimi

okumaktan.””%"

Goriildiigii gibi Sait Faik, herkesi okur smifina kabul etmemektedir. Belirli
kriterleri yerine getirmeyenle isi olmadigi gibi, ona anlatacak bir hikayesi de yoktur.
Bu durumda Sait Faik’in, hikayeleri icin belli 6zelliklere sahip okurlar aradigin

sOylemek miimkiindiir. Sait Faik’in okuruna seslenme sekilleri, ondan beklentileri

373 Sait Faik Abastyanik, Kumpanya, is Bankas1 Yaynlari, Istanbul 2016, s. 56.
374 Sait Faik Abastyanik, Son Kuslar, is Bankas: Yayinlari, istanbul 2017, s. 43.
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farklidir. Oyunu ve kendisinin koydugu kurallar1 ihlal ederse okurlari, o zaman

sOyleyecek “iki ¢ift lafi” vardir onlara:

“Boya sandiklarinin en giizeli bu delikanliminkidir. Arayin Istanbul’u, bu
sandigi bulabilirseniz, once, diinya yiiziinden kalktigini gordiigiimiiz zaman
bayramlar edecegimiz bir hakir sanatin —potin boyaciligimin- sizden bin kere
zevk ehli bir ehline utanarak —yaptiginizin kefaretini sevgiyle 0deyerek-
potinlerinizi boyatin, sonra ¢omelin sandigin karsisina, “Giin olur harman
olur” tablosunu seyredin. Bayiumazsamiz “Hiilyam” kotrasiyla Atlantik’i

gecmeye gidin. Ugursuzluklar basinizda olsun. "

Sait Faik bagka tiirli oyunlar da oynar okuruyla. Alistirdig1 gercekligi bir
anda yok ederek okurunu aniden ortada birakabilir veya tuhaf kabul edilebilecek

seylere inanmasini bekleyebilir ondan:

“Kirlangic yuvasina kadin sigar mi demeyin. Insan aklina sigan seyleri bir
yvol hayal buyurun. Kirlangi¢c yuvasina bir kadin sokmusuz, saglarini, islak
saman rengi sa¢larimi tarar dururmus. Ne zarari var size? Varsin, bir de

oylesi bulunsun, hi¢ degilse bir Abastyanik in yazisinda. ...

Kirlangicin yuvasindaki kadini, boylece anlattigima bakip da, sakin akliniza
kirlangicin esinden soz actigim gelmesin. Kirlangi¢c yuvasindaki kadin kug

degildir. In cin degildir. Beni Ademdir.

Olur mu 6yle sey? Olsun olmasin. Oturup dedikodular, olmamis seyler, olup
da kimsenin takmadig hikdyeler, diizeltemeyecegim igler, daha dogrusu, ne

aynada, ne fotografta kendi kendimi goremedigim halde, baskalarini degil

Age.,s. 47.
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anlamak, goriirmiisiim gibi onlara dair sozler séylemek, i¢im g¢ekmiyor

bugun.

Istersem kirlangic yuvasina bir kadin oturtur, saglarini taratirim. Istersem
kirlangi¢ yuvasina atesboceginden bir avize takarim, istersem kirlangi¢la
yuvasindaki kadina, sanki giinahmig gibi, giinah isletirim bu 15181in altinda.
Derim ki, bir kirlangi¢, biitiin bir yaz ayt boyunca tam iki milyara yakin
kumug, tatarcik, sinek aviar. Ne dersem derim. Kimsecikler karismaz.
Bir¢oklari sevinirler de, insanoglunun insanogluna yaptiklarimi goriip de
anlatmadigima... Ne yapayim, benim zanaatim da bu, yazi yazmak. Yazi yazip
ekmek yemek. Yazmak demek, aklima ne gelirse kdagida gecirmek degil elbet.

. . . 11376
Ama ben aklima ne eserse yazan cinsindenim, ne yapayim?

Sait Faik’in bu alintis1 birka¢ anlam katmanina sahip kiymetli bir 6rnektir.
Hem okurunu nasil isledigini, cani isterse nelere inandirabilecegini gostermekte hem
de hikayeciligine dair 6nemli ipuglar1 vermektedir. Buradaki ipucu “Yazmak demek
aklima ne gelirse kdgida gecirmek degil elbet,” climlesindedir. Tasarlanmadan,
ayrintilart ve olasiliklar1 diistiniilmeden higbir konunun yazilmamas: gerektigini
savunmaktadir Sait Faik. Bir yaniyla da gévde gosterisidir bu ifade. Diinyanin
imkansiz kabul edebilecegi bir seyi, gerek¢elendirdigi takdirde okuruna

inandirabilecegini iddia etmektedir usta hikayeci.

Okura seslenme, onu muhatap kabul etme o0zelligi, Mustafa Kutlu
hikayelerinde ¢cok daha etkili bir unsurdur. Oyle ki bazen yazar ve anlatic1 arasinda

bir catisma meydana getirilir ve okurun taraf olmasi beklenir:

“Bu kadar efendim. Varsin kizla oglan birbirlerini o giine kadar gormemis

olsun. Varsin kizla Postacimizin arasinda bir on bes yas fark olsun.

Hop, hop.

6 Ag.e., s. 114-116.
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Orada dur bakalim. On bes yas mi dedin. Evet éyle, ne var bunda? Amca
diyor ki, ben de esimi aldigimda kendisi on iicten on dérde yeni adim atmisti,

kendim otuza dogru gidiyordum. Yeter ki iki goniil bir olsun.
Olsun olsun da, nasil olacak?
O dedigin hadiseler ¢cok geride kaldl.

Simdi koyliik yerin kizi da olsa kimsenin gozii kapali degil. Yazik kizcagiza.

Elalem ne der? U¢ kurusa kizi sattilar der.

Boyle giderse, yani biz bu isin altini iistiinii bu kadar minciklarsak, pismis asa
su katacagiz. Ne liizumu var. Olanla 6lenin hesabt sorulmaz. Gegelim

efendim, gecelim.

Gegtik.””%"”

Ornekte goriildiigii gibi anlatiya yazar tarafindan bir miidahale s6z
konusudur. Anlatici, dizginleri eline alip okur namina yazardan hesap

sorabilmektedir.

Mustafa Kutlu da tipki Sait Faik gibi bir okur tasarimi olusturmaktadir. Ne
zaman neye hazirlikli olmasi gerektigini veya ona hikdyenin ortasinda ansizin

seslenebilecegini gdstermektedir:

“O nasil soz oyle? Bu kiz adamin nikdahl karisi degil mi? Kocast onu hem

saracak, hem sevecek. Kaide budur, lakin Postact ne kanun dinliyor ne kaide.

Peki bu kiz neden seviniyor? Acele etme sevgili okur, elbet bu sorunun

cevabint da verecegiz. Sen su macerayr uslu uslu takip et, sonunda sen de

. : . 378
rahat edersin, biz de surr ifsa etmis oluruz.”

3" Mustafa Kutlu, Menekseli Mektup, Dergah Yaynlari, istanbul 2017, s. 10.
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Mustafa Kutlu, Sait Faik’ten daha kontrolct davranarak tabiri caizse okuruna
gdz actirmamaktadir. Hatta isi sansa birakmayip dogrudan kendisine miidahale

etmektedir:

“Aziz okuyucu, burada sunu soylemeliyim. Yazar kahramanlarina karst adil

olmalidir. Diiseni kaldirmall.
Ne yani, actk¢a taraf tutmali, oyle mi?

Hayir. Yanls anlama. Diiseni kaldiracak ki macera devam etsin. Roman,
hikdye, filim senaryosu boyledir. Okuyucu veya seyirci de bunu ister. Yarim

kalmis bir seriiven kimseyi doyurmaz.

Anlagsildi. Diiseni kaldirmali ama adil oldugu saniimali. Okuru keriz yerine

koymak oluyor bu. Herkes bilir ki kahramanin ipi yazarin elindedir.

Haywr. Kahramanin birinci 6zelligi “Kendisi olmasi”dir. Bigak siurti bir istir

bu. Kahramani serbest birakirsan yoldan ¢ikar, basina is agar.
Ne gibi?

Yazarin bazen tahammill kalmaz, 6ldirir onu. Bu defa okuyucu itiraz eder.
“Kahramanlar 6lmemeli’” der. Eserde sadece siyah ile beyaz, iyi ile kot yer
alirsa bu sematik bir sey sayilir, gri alanlar: dile getirmeli, insani ¢ézmeli,
dibe dalmali, bize yeni ufuklar agmali, kliselerden, alisilmis tiplerden biktik,
artik doymuyor, kanmiyoruz derler. Saskin yazar iki arada bir derede kalir,
vahut bir Molla Kasim ¢ikar yazari madara eder. Geng yazara nasihatim
sudur ki, kahramanlart ile cenk etmesin, onlart kiigiimsemesin, ipin elinde

oldugunu sanmasin.

Ip elinde degil mi?

8 Ag.e.,s. 18.
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I'p elinde olsa, kahramanlar kukla, yazar kuklact olur, akli basinda okur bunu
yemez. (Bu sebeple ben yammda getirdigim “Istanbul’'u dolasmaya nereden,
nasitl  baslanir”  bashklt  yaziyi  ¢aktirmadan  Suna’ya  veriyorum.

Kahramanimiza bir koltuk ¢ikalim). »379

Ornekte goriildiigii iizere Mustafa Kutlu, sorgulayan, gerektiginde yazari
hesaba ¢eken bir okurun profilini acik¢a olusturmaktadir. Bu haliyle yazar ve okur

arasinda bir su¢ ortakligindan s6z etmek miimkiindiir.

Sait Faik gibi Mustafa Kutlu da okurunu sorularla kiskirtmaktadir. “Bunu tam
yanlarindan gecerken sendeleyip Engin’in kucagina yigilmasindan ¢ikariyoruz.
Gazetecinin nasil bir hinoglu hin oldugunu anlatalim mi?**° ciimlesi bir muhatabi

cagirmaktadir hikayeye.

Mustafa Kutlu hikayeciligi i¢in mevcut okur tiplerinin disinda yeni bir okur
teklif edilebilir: “Pastoral okur.” Yazarin tasradan geldigi ve tasrayir sehre tercih
ettigi bilinmektedir. Tabiata olan tutkusu, hikayelerinde sik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
Biiyiiksehirden ayrilig, ¢ogu kez bir iyilesme siireci olarak gozlemlenmektedir. Chef,
bunun oOrneklerinden biridir. Arzu’nun tekdiize hale gelen hayati ve ne oglu ne de
kocasi tarafindan fark edilmeyen varligi, onu sehri terk etmeye kadar gotiirmektedir.
Bir sahil kasabasinda lokanta isletmeciligini géze alan Arzu, hayata bir kez daha

donmektedir. Bunda tabiatin giicii tartisilmazdir.

Ayni tavri Kapilari A¢mak kitabinda gérmek miimkiindiir. Biiyliksehre bir
ugursuzluk sonucu diisen Zehra, pavyonda ¢alismaya mecbur birakilmis kasabali bir
kizdir. Kendisini buraya siiriikleyen adam ortadan kaybolunca Zehra bir giin bile
kaybetmeden kasabasmin yolunu tutmakta, bdylece biiyiiksehrin zehirleyici
taraflarindan kagmaktadir. Kasabasi, tahmin edildigi gibi kendisine sifa sunmaktadir.

Mustafa Kutlu’nun tasradan yana tavri, okurundan talep ettiklerini gostermektedir.

$7° Mustafa Kutlu, Sevincini Bulmak, Dergah Yayinlari, Istanbul 2018, s. 164-165.
%80 Mustafa Kutlu, Yoksulluk i¢imizde, Dergah Yaynlari, istanbul 2017, s. 82.
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Tabiat1 kucaklayan, ona siginmayi bilen, ondan uzaklastik¢a hasar alacagina inanan
bir okur tipi cizmektedir boylece. Bu nedenle “pastoral okur” Mustafa Kutlu

hikayeciligi i¢in isabetli bir se¢im gibi gozikmektedir.

Her ii¢ hikdyecinin de zihinlerinde bir okur profili oldugu goriilmektedir.
Sabahattin Ali’de bu profil ¢ok daha kisith ve silikken Sait Faik, 6zellikle de Mustafa
Kutlu’da ¢ok daha belirgindir. Sait Faik, sokakta kendisiyle dolasacak bir arkadas,
yalnizligin1 azaltacak bir dost aramanin ve ara sira yaninda olup olmadigini anlamak
icin ona seslenmenin derdindeyken Mustafa Kutlu’nun okurdan beklentisi daha
farklidir. Epik tiya‘crovari381 bir yaklasimla siirekli kurgusal gercekligi yok ederek
okura seslenmektedir. Fakat bunun, okuru wuyandirmaktan ¢ok yazarin
hiikkimranligin1  pekistirmek ve wvarligini hatirlatmak i¢in yapildigt duygusu,

hikayelerde daha agir basmaktadir.

3.3. HIKAYELERDEKI ANLATICI VE OKUR BENZERLIKLERI VE
FARKLILIKLARININ HiKAYELERE ETKIiSI, ISLEVi VE KATKISI

Sabahattin Ali, Sait Faik ve Mustafa Kutlu’da kendini gosteren anlatici ve
okur c¢esitliligi, benzerlikten c¢ok farkliliklara sahip bir yapi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Benzerliklerin yer aldigi kisimlarda ortak bir ses meydana gelmekte ve

okur, li¢ hikayeciyi de ayni mirasin varisleri olarak kabul etmektedir.

Goriilen o ki, yolun baslangicinda yer alan Sabahattin Ali’den diger iki
hikayeci etkilenmistir fakat bu etki, bir taklitten ziyade Sait Faik ve Mustafa
Kutlu’ya 6zgl bir Usluba doniigmiistiir. Sait Faik’in cani istedigi zaman anlatiya
miidahale eden ve kendisinden baskasi olmayan ‘ben-anlaticisi’, okurun metni

benimsemesini, ona sahip ¢ikmasini ama en 6nemlisi Sait Faik’e yol boyunca eslik

%! Epik tiyatro Alman yazar ve sair Bertolt Brecht tarafindan literatiire kazandirilan bir terimdir.
Seyircinin sahnelenen oyunla bir duygu bosalimint engellemek, onu insan olarak sorumluluktan
uzaklastiran bir rahatlamadan (katharsis) kagindirmak igin kurgusal gerc¢ekligi kirmak iizere tasarlanan
bir anlayistir. Oyuncu sahnedeki ger¢ekligi zedeleyerek seyirciye dogrudan hitap eder ve her seyin bir

oyun oldugunu, ger¢egin bu kadar kolay atlatilmayacagini1 géstermeyi hedefler.
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etmesini saglamaktadir. Sokaklar1 onun pesi sira dolasan okur, Sait Faik gibi bir

ogretmenle hizla yok olan bir Istanbul’u tanimaktadur.

Sait Faik’in okurundan bu yolda bekledigi sadece arkadas olmasi ve
sOylediklerini/anlattiklarin1 tasdik etmesidir. Onu bazen sorularla uyarir bazen
oynadigi oyunlarla. Fakat oyunlarimin dozunu kagirmaz ¢iinkii pesinden gelen kisinin
kaybolmasini istememektedir. Belki de bu nedenle okura hitap etme meselesini ileri
boyutlara tagimayip bazen tamamen birilerinin dinleyip dinlemedigini hesaba
katmadan hikaye aktaran bir anlaticiya biiriinmektedir. Sait Faik’teki okura seslenme
mevzusu Mustafa Kutlu’daki halinden su yonden de ayri tutulabilir: Sait Faik
hikayelerini gazete ve dergilerde yayimlamistir. Dolayisiyla belli bir ‘okur’un
halihazirda kendisini bekledigini bilmenin rahatligryla bunu yaptigmma inanmak
miimkiindiir. Oysa Mustafa Kutlu’daki durum, tamamen farklidir. O, bdyle bir okur
‘varmis gibi’ davranmay1 tercih etmektedir. Iki hikdyecinin okura seslenme

0zelliginin temel ayrilig1 burada yatmaktadir.

Sait Faik, hikayesini ve yasadigi Istanbul’u sahiplendirmeyi basarir.
Inandiricihigini bazi oyunlarina ragmen yitirmeksizin hikayelerini gii¢lii bir temel
tizerinde yiikseltir. “Fakat kimse bu geng kizin i¢inden gegen bayram arabalarini ve
cingiraklart duymadi. Belki de asker topal Hasan bir dakika bir memleket riiyasi

382

gordu. —Bunlar bizim hikayeci numaralarimiz, affedin ya da “Husamettin

Pasa’nin geliniyim, diyen halini mahsus bir, nasil sdyleyeyim, af buyurun, fiyakay1

9383

bozmamak gayretiyle yaptigini anlatan bir tavirla gibi ciimlelerle varligin1 yazar

olarak gosterse de hikayesinin 6éniine gegmez.

Bir hazirlik asamasma giristigi goriilmektedir Sait Faik’in. Yolculuga

¢ikmadan 6nceki son hazirliklardir bunlar:

“Sair giinler bir adim atarsimiz Miinir Nurettin, éteki adiminizda Tino RosSI,

bir adim daha atmayin sakin! Hareket etmeyin! Yoksa hemen Safiye Ayla

%2 Qait Faik Abasiyanik, Sahmerdan, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2017, s. 15.
¥ Ag.e,s. 62,
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Hamim’la Bay Bing Crosby kulagimiza bagiracaklardir. Sag kulaginizin
ufacitk bir fkipirdamasi beyninizde bir radyo diigmesi ¢evirir. Sesini
tantyamadiginiz  bir bayan, “Olmaz ila¢ Sine-i sadpareme” deyiverir.
Yiiriimeye koyulursamiz “Olmaz ila¢ sine-i sadpareme’nin birdenbire
kesildigini, onun yerine kalubeladan kalma bir “Hafiz Burhan” plaginin
dondiigiinii duyarsiniz. Hemen iki adim sonra bir baska sesin hiisniiniiziin sen
gtinegine vuruldugunun resmidir. Aldirmayin yiiriiytin... Musiki ziyafeti yeter!
Simdi girin bir kahvenin oniindesiniz. Biitiin gramofon seslerini arkada

11384
birakmuigsinizdir.

Sait Faik ¢evre dekorunu hazir ettikten sonra okurunu yavas yavas davet
etmektedir diinyasina. Ona goren yeni gozler, duyan yeni kulaklar bahsetmektedir.
Zaman zaman okurun dikkatini kigkirtmaktadir: “Elindeki paketlerin birinin i¢inde
cikolatalar vardi. Otekinde bir siyah gozliik, Nurettin’e hediye; gene aym paketin

icinde ne var bilin bakayim?”%*

cumlesiyle okuru tahmin etmeye zorlamaktadir.
Boylece okur, hikdyeyi yeniden yazacaktir. Ustelik sadece o degil, bu soruyu okuyan

herkes yeniden yazacaktir hikayeyi.

“Sagdaki sokaga sapp sapmamakta tereddiite diiserim. Neden mi?
Anlatayim: Bu her aksamki gezintilerimden birinde... Insan gezinirken
etrafina bakacak, yolda durup vitrin seyredecek, birinin yiiziine bakacak, agir
agir yiiriiyecektir elbette. Biitiin bunlart yapamam iste. Bu sokaga girince
hizlamr, oniime bakarak yiiriiv; kizginmisim, bu sokaktan geg¢meye de

mecburmusum gibi yaparim. Neden mi? Ben de onu anlatacaktim:
Efendim...”%

%84 Sait Faik Abasiyanik, Havuz Basu, Is Bankasi Yayinlari, istanbul 2016, s. 50.
%5 Sait Faik Abasiyanik, Sahmerdan, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2017, s. 92.
%6 Qait Faik Abasiyanik, Liizumsuz Adam, is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2017, s. 4.
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Yukaridaki ornekle okurun merakin1 yine sorularla kamgilamaktadir. Bile
isteye onu aklina gelmeyecek sorularla aktiflestirmek, hikdye icin olasi yollar

isaretlemektedir. Bu tarz alistirmalarla aslinda okurunu egitmektedir denilebilir.

“Bir ara ne diisiindiim bilir misiniz? Su bizim diikkanla evi satayim. O sazli
gazino yok mu hani, s6z a¢ctigim? Orada, disar1 siparislerini géren kiz vardi ya —hani

387 ya da “Bizans’tan

aln1 dar olani- onu metres tutayim. Bir sene sonra da 6leyim
kalma o Istanbul Balikpazari’mn yukarisindaki kocaman yapilardan birisine
tepeleme doldurayim, i¢ine de bir Kiirt bek¢i mi dikeyim? Ha, ne dersiniz?”*®®
diyerek sorularla hikayelerini bazen bitirmektedir Sait Faik. Bu da gosteriyor ki derdi
bir cevap almak degildir. Okurunu son bir uyariyla silkelemekte ve kendisi ortadan

kaybolmaktadir.

“Evet, bir bacaklar1 olsaydi... Bu bacaklar sanki ne halt karistirtyorlardi? Ah,
onun bir bacaklar1 olsaydi!.. Ne mi yapacakt1? Kosacakti. Alabildigine kosacakt1.”®
climleleriyle cevabi pesinen kendisi vermektedir. Halbuki okur, ortada gercek olarak
algilanacak bir soru olmadigim1 sanmaktaydi ¢ilinkii bu Sait Faik’in her zaman

uyguladig taktiklerdendir.

“Evler mi? diye sormaywmn. Evet, evler... Bunlar: bildigim halde eskiden
merak ettigim Kinali’'min evlerini gimdi biisbiitiin gormeye can atiyyorum. ...
Bir masa diistinelim. Eskimis musambadaki boncuklu bir nihalin iizerine bir
sahan konuyor. Bu et midir, sebze midir? Haydi bu meraktan cayalim. Farz

edelim ki, ettir.””3%°

Yukaridaki drnek Sait Faik’in okurla iletisiminin farkli bir yoniidiir. Once ona
bir dekor sunmakta, olmas1 muhtemel seyleri siralamakta fakat tam okuru istedigi

yere getirdigi anda fikrini “Haydi bu meraktan cayalim” kelimeleriyle

¥TAge.,s. 11.
¥ Ag.e.,s. 16.
% A.g.e., s. 65.
3% Sait Faik Abastyanik, Mahalle Kahvesi, Bilgi Yaymnevi, Ankara 2000, s. 61-62.
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degistirmektedir. Bdyle yaparak okurundan bekledigi zihin akisin1 varsayimlari

araciligiyla asilamaktadir.

“Kahveyi gectikten sonra i¢in i¢in, bazen basimi iki tarafa sallayarak agiktan
ac1ga, bir goren olsa “Deli midir, nedir?” diyecek sekilde giilmeme ne dersiniz?”**
climlesiyle okuruna yeni bir oyun kurmaktadir. Bazen okuru gibi diisiinmeye baslar

ve onun zihniyle hikayeye miidahale eder Sait Faik:

“Ben hikayeciyim diye sizden ayri seyler diisiinecek degilim. Sizin
diistindiiklerinizden bagka bir sey de diisiinemem. O halde bu adamin hikdyesi

ne olabilir? Sakin benden biiyiik vakalar beklemeyin, n’olur? "%

Ornekte goriildiigii gibi kurdugu oyundan son anda vazgecebilmektedir.
Okurundan bir nevi 0zir dileyerek daha fazla beklenti icerisine girmemelerini

ogiitlemektedir.

“Simdi artik yazici swrlarimi agiga vurarak bana bir gazoza, bir cigaraya mal
olmus kistmlardan artakalan taraflart da yazmaya hazirlandigim igin bir
kiiciik mukaddeme yapacagim: Bundan sonraki kismi, okuyucuya, “Nasil
ogrenmig bunlart acaba?” diye sualler sordurarak yazima devam edecegim.
Nasil ogrendigime gelince onu da séylemeyecegim. Soylemeyecegim ama yine
sunlart ilaveden de kendimi alamvyorum: Belki bu adamla ayni evde beraber
vattik. Belki o adam benim demeyecegim. Mesela size, “Odasinda basini
kasidi” diye yazsam; ‘“‘Nereden biliyorsun, gordin md?” diye bana
sorabilirsiniz. Yahut;, “Sabahleyin wuyandigi zaman iginde bir yorgunluk
duydu” desem ne giiliing bir ciimle olur! Okuyucu bana “Sen o adam misin?

Be herif! Herifin igini nereden biliyorsun?” diye sorabilir. Haklidir da... Ben,

¥LAg.e., s. 55.
%92 Qait Faik Abasiyanik, Liizumsuz Adam, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2017, s. 19.
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su hikdyemin devaminca aymi hatalart yapmaya hazirlaniyorum, mazur
goriin! Bilmem size yaziya baglarken bu adamla olan miithis i¢ akrabaligimi
soylemis miydim? Burada yine bir noktayr daha ag¢iklamadan asil konuya
giremeyecegim; o da bu hikdyenin i¢indeki adamin hem bana ¢ok
vakinhgidr; hem de posta miivezziinin lakirdilart gibi baska insanlarin o
adam hakkinda bildiklerini de yazarsam o adamla benim aramda ayni
zamanda hi¢bir miinasebetin bulunmadigini yaziyorum demektir. Bu boylece

malum ola...””3%

Bu tarz bir yontem, okurun hikdyeye dahlini ¢cok daha etkili kilmaktadir.
Ciinkii okur, yazarin anlattigi her seye inanmakla yiikiimli degildir. Yeri gelip
yazarla ¢atismasi da gerekmektedir. Iste bu olasithgin farkina varan Sait Faik
kontrollli bir meydan okumaya zemin hazirlamis olmaktadir. Béylece okur, dzgiir ve

diisiinen bir varlik olarak anlatinin parcasi haline gelmektedir.

Bazen de yazar kendi kendine konusmasina sahit tutmaktadir okurunu.
Yazarin bir sirrini paylastigi diislincesi, okur ve yazar arasinda giicli bir bag

kurulmasini ve bu sirlarin korunmasini saglamaktadir:

“Kalabalik bir caddenin olduk¢a sevimsiz bir kahvesine aksamlar: ¢ikiyor,
camin oniindeki masalarin hemen arkasindaki yere oturup kaltyorum.
Saatlerce gelip gegenleri seyrediyorum. Stkilmiyor muyum? Aksine, miithis
egleniyorum. Insanlarin  yiiziine, hal-ii etvarina bakip hikdyeler mi
diiziiyvorum? Ne miinasebet! O halde nasil eglenebiliyorsun? Nasil mi
egleniyorum: Oliimii diisiiniiyorum, yeni harpleri diigiiniiyorum... Aklima ne

kadar kotii seyler hiicum ederse, o kadar egleniyorum. ~394

%% Qait Faik Abasiyanik, Havada Bulut, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2016, s. 4-5.
3% Sait Faik Abastyanik, Mahalle Kahvesi, Bilgi Yaymnevi, Ankara 2000, s. 50.
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Mustafa Kutlu anlaticilar1 ve okur algis1 Sait Faik’inkileriyle yakinlik arz
etmektedir. Buna ragmen Kutlu’'nun, yepyeni bir anlayisa girdigi goriilmektedir.
Ozellikle ilk iki hikaye kitabindan (Ortadaki Adam ve Géniil Isi) son hikdye kitabina
(Sevincini Bulmak) kadar yasadigi macerasinda okuruyla sohbet etmeye, onu
kurguya dahil etmeye, hatta karakterlerini yazara midahale etmeye yonlendirmesinin
gitgide giiclendigi goriilmektedir. Anlasilan o ki, bdylesi bir yazim dilinin hem
kiskirtict hem de kusatici bir yonii bulunmaktadir. Bir kez okuru goriiniir hale getiren
yazarlar, ondan kolay kolay kurtulamazlar. Asagidaki 6rnek bu ele gegirisin

isaretlerindendir:

“Biliyorsunuz aslinda ben Siiheyld’min hikdyesini bitirmigtim. Yani kendi
hesabima sevgilisi Engin onu terk edip de kara-kuru ancak fevkalade zengin
biri ile nisanlaminca artik bitti bu hikdye demistim. Ama hayat tesadiiflerle

doludur.  Birgiin  yeniden  Siiheyld ile karsilasacagimi  nereden

bilebilirdim...””3%

Mustafa Kutlu, bazen okurdan ziyade kahramanlarini sahiplenir. Ornegin
Kambur Hafiz karakterini, bir hikayesinden ¢ikarip yazarin yani kendisinin karsisina

dikip hesap sormasini engellememektedir.

Mustafa Kutlu’da daha agirlikli goriilen okurla sohbet havasi bircok 6rnekle
gosterilebilir: “Lékin surasini aklindan ¢ikarma ey okur, burasi bir mektep degil bir
aile, bir yuva™*%; “Kiz agliyor, Postaci agliyor, yerde toprak, gokte bulut agliyor. Eh,
oldu olacak aziz okuyucu gelin biz de aglayallm”397; “Postaci yeniden eski Postaci
olmustu. Sorarim sana ey okur, biz bunu bdyle yazdik diye Postaci eski Postaci

olabilir mi? Aferin sana. Olamaz tabii.”3%

Boylesi hitaplar anlatiyr yazili bir
metinden uzaklastirip karsilikli yapilan bir sohbete biiriindiirmektedir. Mustafa Kutlu

bazen de okurun anlatiy1 ele gegirmesine goz yummaktadir:

3% Mustafa Kutlu, Yoksulluk i¢cimizde, Dergah Yayinlari, istanbul 2017, s. 25.
3% Mustafa Kutlu, Menekseli Mektup, Dergah Yaynlari, istanbul 2017, s. 18.
¥ Age,s. 21,
¥ Age.,s. 27.
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“Kafamiz karisti sayin Kutlu. Cinsellik aski kirleten bir sey degil ki, hayatin
kanunu boyle. Aksine yatak odas1 uyumlu olan, hele ki bir de ¢ocuga kavusan
¢iftlerin aski ikiye katlamirmis, derler. Senin soyledigin umuma aykirt bir

durum. Pek de kabul edilecek bir yani yok yani.

Tamam, kabul. Postact kimselere benzemiyor. Kimselere benzememenin
Olgiisiinii kagirdig icin onu hasta bile sayabiliriz. Elbette hasta saymak lazim

gelir ve bir an énce doktora basvurmalari lazim gelir.

Postaci, ‘Ey bu kitabi okuyanlar benim bu laflara karmim tok, sizinle laf

yaristirmaya da hig¢ niyetim yok’ deyip kulaginin iizerine yatti. 399

Bu tavri sanatsal bir eylem olarak kabul etmek miimkiin gibi goriinse de
Kléber Haedens’in romancilar i¢in soyledigi fakat buradaki durumda uzun hikaye

yazarlar1 i¢in de yerinde tespitler olarak goriilen su sozleri onemlidir:

“Romancimin on gramlik muhayyilesi varsa yazarken aklina yeni fikirler
gelir, hikdyesinden uzaklasir, kahramanlarina yeni hususiyetler verir,
boylece, essiz bir iyilik timsali olan bir sahis biraz kotiilesir, sapsalligin
timsali bir digeri de sanildigindan daha kurnaz ¢ikar. Romancilar o zaman
kendilerini boyle yol degistirmeye zorliyan bizzat kahramanlart oldugunu

ileri sUrerler.

Bu dogru degildir, fakat yazarin koltuklarini kabartir. O kadar canli insanlar

yvaratmistir ki kendisinin de elinden firlayip kurtulmaktadiriar.

Hakikatte ne olmustur? Romammi “hazirliyan” romanci ister istemez sathi
bir is gormiistiir. Kahramanlarimin hareketlerini son neticelerine kadar

takibetmis degildir. Yazdigi zaman, isi ne de olsa biraz daha yakindan goriir.

¥ Age,s. 19.
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Ilkénce yarim yamalak sezmis oldugu bir fikir, bir hareket, yeni bir 1s18a
biiriinmiis olarak karsisina ¢ikar. Bunlarin tasidigi mana derinlesir, romanci
da bunu kahramanlarimin kudretine atfederek pek zevk duyar. Hakikatte
sahislarin bu zdhirt istiklalleri romancinin isine daha devamli bir dikkatle

girigmis olmasindan ileri gelir. 400

Bu tespitler, karakterlerin yazara veya anlatiya miidahalesini bir yetkinlik
olarak degil, ‘az ¢aligmishik’ olarak ortaya koymaktadir. Yazar bu eksiklik nedeniyle

karakterlerini kontrol etmekte zorlanmaktadir.

Mustafa Kutlu’da goriilen miidahale meyli, sadece anlaticinin ya da okurunki
olarak algilanmamali. Yeri geldiginde yazarin miidahalesi de s6z konusudur. O vakit,
yazar olarak Mustafa Kutlu’nun yerinin pekistirildigi, okurun ve anlatinin iizerinde

tek hakimiyet sahibi oldugu vurgulanmaktadir.

Son hikdye kitabi Sevincini Bulmak’in bitirilisi, okura ve hikaye
karakterlerine fazla yetki vermenin girift sonucunu go0zler Oniline sermektedir.

Kontroliin kimde oldugu sorusu, neticesiz kalacak bir arayistir:

“Hem su yazdigin kitabin hem benim selametim icin bir teklifim var.
Nedir?

Sen, ben, okur bir oturum yapalim.

Sebep?

Istikbalimden endise ediyorum. Bu macera daha ne kadar siirecek? Piyasa
kalin kitap istiyormug. Oysa ben Tasoluk’taki hayatimdan memnunum. Liitfen

bir nokta koyalim. Beni bana birakin. Uzatmayin.

%00 K |éber Haedens, Roman Sanati, Cev. Yasar Nabi, Varlik Yaymlari, Ankara 1953, s. 57.
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Yazar: Artik bu kitaba devam etmenin bir anlami kalmad.

Okur: Olur mu efendim? Biz merakla, zevkle okuyor, sonu nereye varacak

acaba diyorduk.
Yazar: Ama Suna Hoca istemiyor, yeter dedi.
Okur: Kahraman yazara baskaldirdl diyorsun, sagmalik bu.

Yazar: Haywr. Bana nerede durmam gerektigini ihtar ediyor. Uydur, uydur

yaz. Bir yere kadar.
Suna: Arkadaslar liitfen, daha énce de soyledim, tartismayalim.
Yazar okura donerek:

- Ayrilma zamani geldi. Her isin oldugu gibi her kitabin bir sonu var.

- Hayiwr. Macera yarim kaldi. Olmaz.

- Gosteri devam etmeli diyorsun. Okur kardes sunu bil ki okudugun macera
90z boyamak igin kaleme alinmadi. Hepimiz ayni geminin i¢indeyiz. Sen, ben,
Suna Hoca.

- Acgiklama beni kesmedi. Galiba bu yiizden bir kitap otekini doguruyor.

Yazarimiz bir sonraki eserinde belki derine iner, isin sirrint aciklar.

Yazar: Bu sirrt ancak yagayan bilir. Ben fukara-y: iimmetten biriyim. Nasil

boyle bir kitap yazabilirim?
Ayrilirken Suna Hoca:

- Benim igin dua edin.
Yazar: Dua miisterek.

Okur: Dua miisterek, evet, ciinkii dert miisterek. 401

1 Mustafa Kutlu, Sevincini Bulmak, Dergah Yaynlari, istanbul 2018, s. S. 294-296.
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Mustafa Kutlu’nun izledigi yol, rahat bir iislup olarak goriilse de okuyana
hatta yazarin kendisine hizla sirayet eden ve kontrol altina alan bir yontemdir. Hem
taklit edilme olasiligin1 kuvvetlendirmekte hem de yazarin bu girdaptan kurtulamayip
yeni bir ses bulmasini zorlastirmaktadir. Kutlu’nun sik¢a bagvurdugu bu yontem,
yine de ona has bir iislup olusturmakta, ayn1 meyilde yazmaya kalkisan herkesin

“Kutluvari” miihriiyle isaretlenmesine sebep olmaktadir.
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SONUC

Eserinin iginde var olmak isteyen her yazar, kendisine bir *“ses” aramak
zorundadir. Cilinki metnin diinyasina ancak varligimi bir sese aktararak dahil
olabilecek, kelimelerden miitesekkil bu diinyada serbest¢e dolasabilecektir. Yazar,
bunu bildiginden heniiz eserini yazarken bir ses aramaya baslar. Onu buldugunda
metnin kapisindan gegecek temsilcisini de bulmus demektir. Bu temsilci, metnin
diinyasinda artik “anlatic1” olarak anilacak ve oradaki her sey gibi tasarlanip sekil

kazanmisg bir varlik olarak hayat bulacaktir.

Yazar, sadece bir anlatic1 tasarlamaz. Kime hitap edecek, anlatic1 olarak
sectigi varlik gordiiklerini ya da diisiindiiklerini kime sdyleyecek, kime “hikaye”’sini
anlatacak gibi sorular kafasinda dondiikce yeni bir planlamaya girecek ve atdlyesinde

olan bu okur*®? eser sona

bu sefer bir de “okur” tasarlayacaktir. ilk asamada “hayali”
erdikten ve baskalariyla paylasildiktan sonra yerini ger¢ek okurlara devredecektir.
Yerini terk edene kadar yazarin yani1 basinda durup yazdig: her seyi kontrol edecek
giice sahiptir ¢linkii. Yazar, hangi konuyu ele alirsa alsin “anlagiliyor mu” ya da
“inandiric1 m1” gibi sorular1 bu hayali okurun varligi dolayisiyla cevaplandirmaya

calismaktadir.

Yazar tarafindan kurgulanan yapay diinyanin ogeleri olan ‘“anlatic1” ve
“okur”, birer 6zne gibi metnin merkezine yerlesip yazar adina hareket etmektedirler.
Bundan sonra yazar, kagida doktiigii her seyi terazinin kefelerinde tartmak zorunda
kalacak, bu merkezlerin imkanlar1, sinirlari, istekleri, bakis agilari vs. metnin gidisati
tizerinde hakimiyet saglayacaktir. Calisma boyunca biitiin bu asamalara Sabahattin

Ali, Sait Faik ve Mustafa Kutlu’nun da riayet ettigi 6rnekleriyle gosterilmistir.

402 peyami Safa’nin tabiriyle “muhayyel okur.”
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Sabahattin Ali, Sait Faik ve Mustafa Kutlu, butin blylk yazarlar gibi bir
“okur” varligin1 hesaba katarak kalem oynatmislar; bazen agik bir ¢agriyla bazen
ortult bir mesajla, hayallerindeki okurun bir nevi robot resmini ¢izmislerdir. Her ¢
yazarin da eserlerinde, evsafin1 kendilerince agik veya ima yollu tayin ettikleri bu
“okuru eserlerine “cagirmak” icin de gerekli anlatict modellerini olusturduklar1 ve
bunlar Gzerinden demek istediklerini kendilerine 6zgu bir edebi dil ve Uslup ile

aktardiklart anlagilmistir.

Sabahattin Ali’nin, agirlikli olarak birinci tekil ve tiglincii tekil sahis kipiyle
donattig1 anlaticilari, ben-anlaticilar ve ilahi bakigli anlaticilardir. Bu iki anlatici
tipinin tasarladiklar1 okur modelleri, neredeyse hicbir zaman varligmi belli
etmemektedirler. Sabahattin Ali’nin diger iki yazara oranla okurlariyla hi¢bir sekilde
—iki hikayesi disinda- temasa gegmedigi goriilmektedir. Sabahattin Ali, okurlariyla
son derece disiplinli ve mesafeli bir iliski kurmaktadir. Herhangi bir oyun
oynamaksizin anlaticilarin  agzindan -bazen otobiyografik o6zellikler gdsteren
anlaticilar olsa da- hikdye nakledilmektedir. Sabahattin Ali hikayelerinde ortaya

¢ikan anlaticilar:

a) Ben-anlaticilar
b) Ilahi bakish anlaticilar
c¢) Yazar anlaticilar

d) Cerceve hikayelerinin dis ve i¢ anlaticilar
Okur tipleri olarak ise sunlar goriilmektedir:

a) Ornek okur
b) Ortiik okur

Sait Faik anlaticilarinin, Sabahattin Ali’ye gore biraz daha cesitlilik gosterdigi
gortlmektedir. Bir donem gazetecilik yapmis olan Sait Faik’te okura seslenme meyli,
hikayeciliginin belirgin ozelliklerindendir. Okurla sohbet eden tarzi, son derece
girigken bir anlaticty1 gerektirmektedir. Anlatict olarak sik sik kendisinin dizginleri
eline almasi, okurun bu davete pek fazla direnememesine sebep olmaktadir. Bunun

getirdigi rahatlikla olsa gerek, Sait Faik zaman zaman okurla oyunlar oynar.
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Sait Faik’in okurla oynadig1 oyunlarin etkisi oldukca farkl sekillerde tezahiir
eder. O bunlarla her tiirlii tuhafliga ve sira disiliga okurlarimi inandirabilecegini
gostermek de ister. Bu yiizden bazi hikayelerinde, 6zellikle “Kirlangi¢ Yuvasindaki
Kadin” adli hikayesinde, inandiriciligin = sinirlarini  zorlamaktadir.  Kirlangi¢
yuvasinda bir kadinin oturup sar1 saglarini taradigini yazdiginda buna inanan okurlari
karsisinda gormek istedigini acik¢a ifade etmektedir. Boylece okuruna, kendisinden
baska imkansizliklar beklemesini de ogiitlemektedir. Oyunlarinin bir etkisi de
okurunu kandirma hevesidir. Bu cosku, oyunun farkli bir yoniinii ortaya ¢ikarirken
“anlatic1”, gliven zedelemekte; anlatici1 kaynakli ortaya ¢ikan bu tiir tutarsizliklar,

okurun kafasini karistirirken anlaticiy1 da giivenilmez durumuna diistirmektedir.

Sait Faik, ben-anlatic1 olarak aktardigi hikayelerinin neredeyse tamaminda
kendisine isaret etmekte, bu da yazar-anlatict tipini ortaya ¢ikarmaktadir. Okur,
“ben” hitabiyla hikayede karsilastiginda kurmaca bir anlaticiyr degil, dogrudan Sait
Faik’i diisiinmektedir. Yazar, bunun i¢in okuruna yeterince delil sunmakta; anlaticiy1
konusturdugunda ya ismini ya meslegini ya da hayat hikayesinden bilinen 6zellikleri

zikretmektedir.

Sait Faik’in okur tasavvuru son derece asikdrdir. Onun varligin1 hesaba
kattigini, hatta hikdye boyunca yani basinda oldugunu sikga belli etmektedir.
Dogrudan hitap ederek, hikayeleri karsilikli sohbet havasina ¢evirmekte ustalik
gostermektedir. Elbette bu tavrin, artt ve eksileri mevcuttur. Bu tavir, bir yandan
samimi bir ortam meydana getirmekte ve okurun -kendisinin bu kadar
6nemsenmesinden mesut olarak- hikdyeyi ve yazarini daha ¢ok sahiplenmesine yol
acmakta, diger yandan hikayelerin sanatsal yonlerinin zarar gormesine sebep
olmaktadir. Okura dogrudan hitap, hikdyenin atmosferini dagitmakta ve anlaticiy1
yok ederek bir nevi suflorii yani yazari goriiniir kilmaktadir. Bu asamada “meddah

anlatict” olarak isimlendirilebilecek yeni bir anlatici tipi ortaya ¢ikmaktadir.

Sait Faik’in hikaye igerisinde okuruyla iletisime geg¢mesini herkes kabul
etmeyebilir. Zira okur, eserle baglantisin1 koparabilmekte bir daha oraya donmesi,
atmosferi yakalamasi zorlagmaktadir. Sait Faik bunu bilmiyor olamaz; fakat o boyle

bir tercihle arzu ettigi okur tipini agik etmek ister. Bu okur hem onun oyunlarina
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kanacak, hem onunla istanbul’u karis karis dolasirken hayat1 grenecek hem de yazar
seslendiginde ona ses verecektir. Bagka tiirlii bir okur, Sait Faik’in temposuna ayak
uyduramaz. Genel bir tablo olusturulacak olursa Sait Faik anlaticilarini su sekilde

siralamak mimkiindiir:

a) Ben-anlaticilar

b) Ilahi bakish anlaticilar

¢) Yazar-anlaticilar

d) Cergeve anlatilarin dis-i¢ anlaticilart
e) Cogul anlaticilar

f) Meddah anlaticilar

g) Giivenilmez anlaticilar

Ote yandan Sait Faik’in mevcut tipolojideki okur tiirlerine fazla uymayan
kendisine has bir okur tipi tasarladigini gérmek miimkiindiir. Ona genel anlamiyla ve
bir kavram olarak “Sait Faik okuru” demek yerinde olur. “Sait Faik okuru” her tir
yazar oyununa hazirlikli olan, giin boyu yazarin pesinde dolasmaktan yorulmayan,
ogrenmekten —balik, riizgar, agac, etnik tiirleri vs.- lisenmeyen, yazar anlattiklarinin
dogru olmadigim1 ima ettiginde kiismeyen, hikdyenin ortasinda kendisine

seslenilmesinde mahsur gérmeyen bir okur tipidir.

Bu c¢alismada anlatici-okur baglaminda ele alinan son hikdyeci Mustafa
Kutlu’dur. Sabahattin Ali ve Sait Faik’le kiyaslandiginda Kutlu’nun, her iki yazardan
sayica daha fazla hikaye sahibi oldugu goriilmektedir. Bu da anlatici tasarimlarinda

ve okur tiplerinde daha genis bir yelpaze olusturmaktadir.

Mustafa Kutlu “uzun hikdye” formunda karar kildiktan sonra buna uygun
anlaticilar da gelistirmek zorunda kalmistir. Nitekim uzun bir anlatiyr tek bir
anlaticryla siirdiirmek zor olabilmektedir. Tek bir hikayeden olusan eserlerinde, en
cok tercih ettigi anlatici tipi, cogul-anlaticidir. Bu tip, eserin her boliimiinii bagka bir
karakterin bakis agisindan sunma imkani saglamaktadir. Okur, bu parcali anlatimdan

ve farkli karakterlerin agzindan dinledigi hikayeyi zenginlestirebilmektedir.
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“Ben-anlatic1” kullandig1 hikayelerde —Sabahattin Ali ve Sait Faik’in aksine-
atif sadece yazarin kendisine yapilmamaktadir. Zaman zaman anlatici olarak Mustafa
Kutlu ortaya ¢iksa da biitiin “ben-anlatici”larin1 yazarin sahsi olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. Mustafa Kutlu, hikayelerinde “ilahi bakisli anlatici”lar1 da tercih
etmesine ragmen ben-anlaticilar agirliktadir. “Ben-anlatici”larin bir kisminin da
“yazar-anlatic1” hiiviyeti kazandiklarin1 goz ardi etmemek gerekmektedir. Nitekim
yazar, “Mustafa” hatta “Mustafa Kutlu” isimlerine sahip bir anlatictyr hikayenin

merkezine yerlestirmekten ¢ekinmemektedir.

Mustafa Kutlu geleneksel bir tarz olan meddah usuliini seven bir hikayecidir.
Anlatiy1 bir anda birakip okura agiklama/seslenme/soru sorma gibi aliskanliklara
sahip anlatici tipini bilerek ve isteyerek tercih ettigi goriilmektedir. Bu anlatici tipi
“meddah anlatic1” olarak adlandirilabilir. Bu anlatic1 tipinde soru sorma ozelligi
bazen biraz daha ileriye gidip okur adina cevap vermeyi de gerektirmektedir. Baska
bir yonii ise okuru egitmeye ¢alisan bir anlaticty1 da dogurmasidir. Bu egitici/ogretici
anlatict tipine “6gretmen anlatic1” olarak isim vermekte herhangi bir beis

gorulmemektedir.

Sait Faik’te one ¢iktig1 kadar olmasa da Mustafa Kutlu’da da giivenilmez bir
anlatict tipi ara sira belirmektedir. Bu, anlatiy1 bir yonde ilerletirken ansizin bagka bir
yon acan veya daha Onceden sdylenenlerin aksine bir tavir gosteren anlaticidir.
Okurun belki de en ¢ok sabrin1 sinayan anlatic1 budur. Kendisiyle oyun oynandigini
hisseden okur, eserden vazgegebilir ve yazarla yollarim1 sonsuza kadar ayirabilir.
Bunu yazar da bilmekte ama yine de tavrindan vazgegmemeyi tercih edebilmektedir.
Bu, kendisiyle yol yiiriimeye hazir okurlar tasarladiginin ve onlara giiven

duydugunun agik gostergesidir.

Mustafa Kutlu'nun siklikla tercih ettigi bir anlatim tiiri de cergeve
anlatilardir. Birkag Kkarakterin hikayesi bu sayede i¢ ice verilebilmektedir.
Dolayisiyla bu anlati tiiriiniin dis ve i¢ anlaticilarini hikdyelerde gérmek miimkiindiir.
Mustafa Kutlu’ya 6zel bir anlatici tipi daha onerilebilir. Kigkirtmay1 ¢ok seven yazar,
bazen karakterlerini bazen okurlarini soru ya da suglamalarla kiskirttig1 gibi, tersi de

meydana gelmekte, karakter yazar1 ya da okur karakteri ayni yontemlerle
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kiskirtabilmektedir. Dolayisiyla Mustafa Kutlu’dan hareketle “kiskirtan anlatici” tipi

Onerilebilir.

Anlatic1 tiplerinde ¢esitlilik gosterince okur tiplerinde de bir farklilik
goriilecektir. Ilk dénem hikayeleri kabul edilen Goniil Isi ve Ortadaki Adam
eserlerinde “Ornek okur” hatta “Ortiik okur” tiplerini tercih ettigi goriilmektedir.
Fakat Mustafa Kutlu, o kitaplarini tekrar bastirmadigi gibi oradaki iislubu da biiyiik
oranda terk etmis, daha rahat bir anlatimla birlikte kendine has bir okur tipi

olusturmustur.

Bahtiyar Arslan’in 6nerdigi “kardes okur”un yanina bir de “pastoral okur”
onerilebilir. Hikayelerde yogun olarak beliren tabiat, hikayeler icin vazgecilmez bir
dekordur. Bazen yazarin onunla karakterlerin kaderlerini birlikte ordiigi
goriilmektedir. Ornegin Uzun Hikaye’den, Chef’ten ya da Beyhude Omriim’den
tabiat1 bir ayrinti olarak diisinmek miimkiin degildir. Yazarin kendisi de tabiattan
hatta onunla birlikte tagradan yana oldugu i¢in okurundan da bu hassasiyeti
beklemektedir. Pastoral okur, yazarin bu sevdasina ortak olacak tabiatsever bir

okurdur.

Sait Faik’te zikredilen “Sait Faik okuru” kavraminm1i Mustafa Kutlu i¢in de
uyarlamak miimkiindiir. Dolayisiyla “Mustafa Kutlu okuru” dendiginde birgok
ozellige sahip bir okur tipi belirmektedir. Kendisiyle sohbet edilmesinden ve
sorularin muhatab1 belirlenmesinden hoslanan, yazar ya da anlatici tarafindan egitim
ve Ogretime tabi tutulan, tasrayir bliylik sehirlere tercih eden, yazarin oyunsu
imalaria riza gosteren bir okur kastedilmektedir. Siralama yapilacak olursa ortaya

¢ikan anlatic1 zenginligi dikkat ¢cekmektedir:

a) Ben-anlaticilar

b) Ilahi bakish anlaticilar

C) Yazar-anlaticilar

d) Cergeve anlatilarinin dis-i¢ anlaticilart
e) Giivenilmez anlatict

f) Meddah anlatici

g) Ogretmen anlatici
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h) Kiskirtan anlatici
Okur tiplerinde ise sunlar 6ne ¢ikmaktadir:

a) Ornek okur

b) Ortiik okur (bu ikisi dzellikle ilk iki hikaye kitabinda gériilmektedir)
c¢) Kardes okur

d) Pastoral okur

Sabahattin Ali, Sait Faik ve Mustafa Kutlu zaman zaman anlatici1 ve okur
konusunda bircok yonden benzerlik g0sterseler de her Gcunun de Turk
hikayeciliginde kendilerine has bir yol olusturduklar1 gériilmektedir. Benzerliklerine
ragmen Ozgiinliiklerine zarar gelmeyen U¢ Onemli hikdyeci olarak edebiyat

diinyasinda yerlerini almislardir.
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