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BEYAN/ETIK BILDIiRiM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kismimin bagli oldugum {iiniversite veya bir baska tiniversitedeki bagka
bir ¢alisma olarak sunulmadigini beyan ederim.

Fatma Sema SEKBAN

FSEMA



DUZELTME METNI

1- Boliim 3'te kentsel kiiltiirel miras alanlar1 6rneklerinde kiiciik 6lgekli alanlarin
secim kriterleri revize edildi, 6rnekler yeniden degerlendirildi, aciklamalar eklendi.
Biiyiik ve kiigiik 6lgekli tim DMA'larina iliskin DMM verilerine ek olarak periyodik
raporlamalar ve DMK Kararlar1 incelendi. Konuyla ilgili olan yeni veriler ilgili
boliimlere eklendi.

2- Boliim 4, Boliim 3'teki revizyonlar sonucunda yeniden ele alindi. Biiyiik ve kii¢lik
Olgekli alanlardan elde edilen yeni veriler dogrultusunda tablolagtirildi ve
yorumlandi.

3- Bolim 5'te, 5.5 baglig1 altindaki metin yeniden ele alindi ve genisletildi. Modele
iliskin diyagramlar olusturuldu, metodolojinin eksik yonleri gelistirildi ve 5.10
baslig1 altindaki metinde bu gelismelere yer verildi.

4- Ozet, Bolim 1 ve Bélim 6 diger boliimlerdeki degisiklikler uyarinca revize
edilmistir.



Kafkasya muhaciri Ahiskali atalarim ve dedem Mevliit YUCEL'e,



TESEKKUR

Bir ¢aligma ardinda bir¢ok insan, mekan ve zamanin izini tagir. Bu izlerden bazilari
cok kiymetli insanlara ait ve onlarin isimlerini bu vesileyle anmak isterim.

Heniiz doktora siirecine baglamadan 6nce akademik hayatimla ilgili karar ¢itkmazinda
bana rehberlik eden kiymetli hocam Sayin Prof. Dr. Sadettin OKTEN'e; beni kendi
evladi sayip akademik karar istigaresi i¢in kadim dostu Sadettin Hocam'a yonlendiren
aile dostumuz rahmetli Mehmet Niyazi OZDEMIR'e; giristigim her iste oldugu gibi
bu calisma sirasinda da beni cesaretlendiren, maddi ve manevi destegini esirgemeyen
sevgili annem Sevim YUCEL'e siikran ve minnetlerimi sunuyorum.

Tiim doktora siirecinin 6zellikle son kisminda enstitiiyle ilgili tiim prosediir islerini
dikkat ve Ozenle takip eden, ¢6ziimii zor bir¢ok meseleyi kolaylastiran ve tezin
gorinmeyen kisimlarindan olan siiregclerde bikmadan usanmadan rehberlik eden
enstitimiiz ¢alisanlarindan Sayin Biilent UCAN'a yiirekten tesekkiir etmek isterim.
Ayrica destekleri i¢cin Sayin Durmus AKYEL ve Enstitii Sekreteri Sayin Celebi
BOZKURT"a tesekkiirlerimi sunarim.

Ozellikle tezin son safhalarinda evlerini bize acan, teze odaklanmam i¢in bebegim ve
benimle ilgilenen kardeslerim Sevgili Ayse Nur ve Fatih YUCEL ciftine; manevi
destekcilerim kardesim Sevgili Ayse Nuray CANAT'a; ailemizin canli kiiltiirel
mirast babaannecigime; esimin ailesine; ¢alismalarimin temelini olusturan
ogretmenlerim Sayin Giilten ANKARALI ve Saym Ertugrul ONAL'a; arkadaslarim
Yasemin CICEK, Esra KARAKUS ve Sevde BUTUN'e; tez calismasinin arka
planinda yer alan ancak isimlerini tek tek siralayamadigim birgok insana sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Ve esime destekleri, anlayisi, bana olan inanci igin sonsuz tesekkiir ederim.
Dedelerimden emanet aldigim kiiltiirel miras1 kendisine devredecegim, bu ¢alismanin
nihayete erdigi su giinlerde geceleri tezimle ilgilenitken benimle isbirligi
icindeymiscesine davranan sevgili bebegim Zeynep Serra'min gelecek ve kiiltiirel
miras i¢in umut olmasi dilegiyle.

Fatma Sema SEKBAN
Y. Mimar, Rest. Uzmani
Eylil 2019



KENTSEL KULTUREL MiRAS ALANLARINDA ALAN YONETIMi
DENEYIMLERI VE YERELE OZGU KORUMA-YONETIM MODEL
ONERISi: KASTAMONU TARiHi SEHIiR MERKEZi ORNEGI

OZET

Kiiltiirel miras yonetimde, birden ¢ok bilesenin es zamanl iligkilerinin tek unsur
olarak degerlendirilmesi ve kapsamlarinin genisletilmesi yonetime iliskin birgok
sorunu beraberinde getirmektedir. Yonetim c¢aligmalarinda olgegin biiytitiilmesi,
yonetsel yapilardaki kati hiyerarsi; finansal ¢ikmazlar; merkezi yonetimin baskinligi;
yerel yonetimin yetersizligi gibi nedenler sorunlari daha karmasik hale gelmektedir.
Bu karmasga, yerel ve ulusal olgekte kabul goren kurumsalci yaklasimla son
bulmazken almman yanlis kararlar sonucunda mirasin yok olmasma kadar
uzanmaktadir.

Bu calisma, kentsel kiiltiirel miras alanlarinin yonetiminde karsilagilan sorunlari
degerlendirmekte ve sebeplerine yonelmektedir. Diinya Miras Merkezi'nin, Diinya
Miras Listesi'ne kayitli alanlar i¢in devamli ve diizenli veri saglamasi nedeniyle
orneklem kiimesi ozellikle listeye kayitli alanlardan secilmistir. Orneklem
kiimelerinin her biri i¢in Ustiin Evrensel Beyannameleri, Reaktif izleme Araclar1 ve
gerektiginde UNESCO Diinya Miras Komitesi Kararlar1 incelenerek veriler
retrospektif calisma kapsaminda degerlendirilmistir.

Orneklem kiimelerindeki varliklarm koruma sorunlarmin alan ydnetim calismalariyla
iligkisi irdelenmis, koruma sorunlarindan olan "Yonetim ve Kurumsal Faktorler'e
odaklanilmistir. Bulgular, kiiclik 6lgekli, az kriterli alanlarda daha az bilesen olmasi
ve yerel yonetim - yerel finans kaynaklar1 dengesi nedeniyle yonetim siirecinde daha
etkili olduklarmi gostermektedir. Kurumsalci yaklasimla ydnetilen alanlardan
yonetim bilesenleri sayica az olanlarin iliski aglarinin okundugu ve aktér ag
teorisindeki sisteme yaklastig1 tespit edilmistir.

Yonetim sorunlarinin giderilmesi i¢in sistem degisikligi Onerilmekte ve pargacil
yaklasimda Aktor Ag Teorisi esasli bir yonetim modeli kurgulanmaktadir. Bu
amagcla, iilkenin mevcut yonetim mekanizmasi ve koruma gelenekleri esas alinarak
tim sistem daha kiiciik 6lgekte, yerelde oOrgiitlenen, yerelde ve yerelden finanse
edilen bir kurguyla aktor ag teorisi diizeninde uyarlanmistir. Merkezi ve yerel
yonetim; devlet ve sivil yapilanma karmalarindan olusan parcacil sistem Kastamonu
Tarihi Sehir Merkezi vaka ¢alismasi lizerinden aktarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Kiiltiirel Miras, Diinya Miras Alani, Yonetim Plan,
Aktor Ag Teorisi, Kastamonu, Tarihi Kentlerde Yerel Yonetim.
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SITE MANAGEMENT EXPERIENCE IN URBAN CULTURAL HERITAGE
SITES AND MODEL OF SPESIFIC PRESERVATION-MANAGEMENT TO
LOCATION: HISTORIC CITY CENTER OF KASTAMONU

SUMMARY

In cultural heritage management, evaluating the simultaneous relations of multiple
components as a single element and extending the scope of the components brings
many problems related to management. Increasing the scale in management studies;
strict hierarchy in administrative structures; financial dilemmas; dominance of
central government; lack of local government; problems are becoming more complex
due to the fact that all components are considered as one element.

This study evaluates the problems encountered in the management of urban cultural
heritage areas. Since the World Heritage Center provides continuous and regular data
for the List, the sample set was selected specifically from the registered sites. For
each of the sample clusters consisting of Outstanding Universal Value Declarations,
Reactive Monitoring Tools and UNESCO World Heritage Committee Decisions
were examined and the data were evaluated within the scope of the retrospective
study.

The relationship between the protection problems and the site management studies
on "Management and Institutional Factors" was examined. The findings show that
areas are more effective in the management process due to the fact that there are
fewer components in small scale, less criteria areas and the balance between local
government and local financial resources. Relationship networks of sample areas can
be read due to the small number of components in the management and they are
approached to the system in actor network theory.

The system change is proposed to eliminate the problems and a management model
based on the Actor Network Theory is constructed in a fragmented approach. For this
purpose, based on the existing management mechanism and protection traditions of
the country, the whole system has been adapted to a smaller scale, financially and
administratively independent of the sudden decisions of the center, organized locally,
financed locally, in the order of actor network theory. The fragmented system was
transferred through Kastamonu Historic City Center as a case study.

Keywords: Urban Cultural Heritage, World Heritage Site, Management Plan, Actor
Network Theory, Kastamonu, Local Government in Historical Cities.
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ONSOZ

Miras ve zaman... Miras kavrami, zamanla dogrudan iliski i¢indedir ve zaman, mirasi
kapsamaktadir. Gegmis kusak i¢in siradan olan bir varlik, zamanin eliyle gelecek
kusak i¢in sira dist bir miras varligina dontigebilir ya da devri i¢in kiymetli olan bir
eser baska bir devirde gozden diismiis olabilir. Tiim bu ihtimallerle birlikte bir bagka
ihtimal daha vardir ki miras unsuru erisilemez olmustur: "Kiiltiirel Mirasin ve Ortak
Bellegin Kayb1".

Kiiltirel mirasin kaybina mani olmak amaciyla hazirladigim bu ¢alismada,
hedeflerime ve tiim gayretime ylirekten inanan, en basindan beri her adimda destek
veren ve ¢alismalarimla yakindan ilgilenen danisman hocam Saym Dr. Ogr. Uyesi
Mine TOPCUBASI CILINGIROGLU'a tesekkiirii bir borg bilirim. Katkilar1 igin
ikinci danismanim Sayin Prof. Dr. Ibrahim NUMAN'a, Tez Izleme Komitesi Uyesi
olan hocalarimdan kiiltiirel mirasin yOnetimine dair tecriibeleriyle teze iliskin
sorunlari gérmemi ve de agmami saglayan, her defasinda heyecanla beni dinleyen
Saymn Prof. Dr. Amir PASIC'e, tespitleri ve elestirileriyle tezin gelismesine destek
veren Sayn Prof. Dr. Elif Ozlem AYDIN ORAL'a, entellektiiel bakis acisiyla birlikte
fikirlerini esirgemeden paylasan Saymn Dog. Dr. Hasan Firat DIKER'e ve ayrica
Sayin Prof. Dr. Suphi Saatci, Saym Dr. Ogr. Uyesi Alidost ERTUGRUL ve Sayin
Dog¢. Dr. Aynur ATMACA CAN'a tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Doktora tez konumun dikkatlerini ¢ekmesiyle birlikte Istanbul Tarihi Alanlar1 Alan
Baskanligi'nda calisma teklifleri iizerine tesriki mesai yapma imkani buldugum ve
akademik caligmalarima destek veren Alan Baskani Sayin Dr. Halil ONUR ve Md.
Yard. Sayin Muzaffer SAHIN'e, katkilar1 i¢in ¢alisma arkadaslarim Alan Baskanlig
ekibi ve IBB Kiiltiirel Miras Miidiirliigii'ne tesekkiirlerimi sunarim.

Istanbul Tarihi Alanlar1 Alan Baskanlhig: biinyesinde gerceklestirdigimiz galigmalar
sirasinda akademik tecriibe ve Istanbul'a iliskin engin bilgilerinden faydalandigim
saygideger hocalarim Sayin Prof. Dr. Zekiye Yenen'e, Sayin Prof. Dr. Fatma Unsal'a
ve tarihgi-yazar Saym Necdet Sakaoglu'na; tez arastirmam icin gergeklestirdigim
yurtdis1 seyahetlerimde birlikte sokak sokak gezdigimiz yol arkadasim E. Hilal
KORUCU'ya; Kastamonu'ya dair ilgili arsivlerdeki gorselleri, yazili kaynaklar1 ve
diger dokiimanlari1 sunan aile dostumuz Ferhan CAPRAZ'a, caligmaya destek veren
herkese ve elbette Kastamonu ile yerel yonetimler konusunda degerli tecriibelerini
benimle paylasan Kastamonu Eski Sehremini sevgili babam Siileyman YUCEL'e
tesekkiir etmeyi borg bilirim.

Fatma Sema SEKBAN
Y. Mimar, Rest. Uzmani
Eyliil 2019
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1. GIRIS

Gegmisten giiniimiize dek diinyadaki toplumlar, ticaret yollari, kesif seyahatleri,
fetihler, go¢ hareketleri gibi cesitli nedenlerle baska toplumlar ve onlara dair
kiiltiirlerin varhigindan haberdar olmustur. Ancak kiiltlirler arasi aligveris higbir
devirde son yiizyilda oldugu kadar yogunlagsmamistir. Bu yogunlugun temeli yiizyilin
popiiler kavramlarindan kiiresellesmeye dayanmaktadir. Bu yiizden degisen diinyada
kiiresel akimlarin  bolgesel ve kiiltiirel farkliliklari  ortadan  kaldirdig:
diistiniilmektedir. Ancak, kisa bir siire 6nce kiiresellesmenin aynilagmayi tesvik ettigi
oranda, yaratti1 tehditle birlikte 6zgiinliiklerin ve kiiltiirel mirasin korunmasina
sebep oldugu fark edilmistir. Sahip olunan miras bilinci oldukga s1§ bir diizeydeyken,
kiiresellesmenin aynilastirici etkisinden kurtarilmak istenen mirasa dair biling
giinden giine gittikge derinlesmektedir. Bu bilingle birlikte miras degerlerinin
korunmasma iligkin birgcok metot gelistirilmekte ve uygulanmaktadir. Tim bu
metotlarin en yaygin ve karakteristik olan1 1999 yilinda UNESCO (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization/Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kiiltiir Orgiitii) tarafindan Diinya Kiiltiir Miras1 Listesi'ndeki yerler i¢in yonetim
stratejisi kosuluyla birlikte "Alan YoOnetim Plan (AYP)" kavrami olarak ortaya
cikmis, sonrasinda ise kabul gérmiis bir metot olarak liste disindaki miras unsurlar

icin de kullanilmaya baslanmustir.

Alan yonetimi, kiiltiirel miras degerlerinin 6zgiin olarak aktarimi, alanin korunmasi,
kaynaklarin etkin yonetimi agisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir. Yonetim stratejileri
gelistirilmedigi alanlar, takdirde korunmusluk agisindan risk altinda kalmaktadir.
Gelisim ve yonetim faaliyetleri planlanmamis yerlesmelerin, kisa veya uzun vadede
sahip olduklar1 miras degerlerinin biiylik bir kismint ya tamamen yitirmeleri ya da
geri doniisii olmayan bozulmalar yasamalart s6z konusudur. Tiim bu nedenlerden
dolayr alan yonetim plant ¢aligmalari, kiiltiirel mirasin etkin olarak korunmasinda
onemli bir enstriimandir. Ancak yerelligin korunmasinda ve siirdiiriilebilirliginde

etkin bir rehber olan alan ydnetim planlari, alan {izerine faydaci yaklasimlarina
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ragmen kiiresel bir tavir ve kurumsalc1 yontemle hazirlanmalar1 nedeniyle sablon
halini almistir. Bu durum ise alan yonetim planlarin1 uygulama diizeyinde yetersiz
kilmaktadir. Bolgelerdeki yonetsel ve niteliksel farkliliklar, alan yonetim
planlarindaki kurguyla ortiismemektedir. Dolayisiyla burada agiga ¢ikan fark,

uygulamada kopukluklara neden olmaktadir.

Farkli kiiltiirel yapilara sahip toplumlarin farkli yonetsel davranislarda bulunmalari
oldukca olagan goriilmektedir. Bunun yan sira kiiltiir politikalari, idari hiyerarsiler,
veriler ve beklentiler de genis bir yelpaze icinde c¢esitlenmektedir. Alan yonetim
plani ise bu ¢esitlilik arasinda dar bir noktada sikismakta ve 6zgilinlesemeyen bir plan

olarak kaldig1 takdirde uygulanamamaktadir.

Merkeziyetci ve statiikocu planlarin AYP mantigina uzakli§i ve bunun yani sira
iilkedeki planlamalarin stratejik plan kurgusuna gecisi gdz Oniine alindiginda siire¢
sonunda, korunmadan yoksun kalmis miras alanlarinin 6zgiinliiklerini yitirmeleri ve
tahrip olmalar1 s6z konusudur. Bu nedenle, vakit kaybetmeksizin alanlarin etkili
korunumunu saglamak amaciyla AYP'lerin Tiirkiye i¢in yonetsel yapisina ve yerel

kriterlerine uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

1.1 Problemin Tanimi

Koruma anlayisinin tek yap1 6lgeginden koruma alanlar1 ve kentler dlgegine gegisi,
20. yiizyilla iligkilendirilmektedir. Ozellikle sit koruma kavrami, 1964’te yayinlanan
Venedik Tiiziigii’'nde agikca ifade edilmektedir. Takip eden yillar i¢inde UNESCO,
ICOMOS (International Council on Monuments and Sites / Uluslararasi Anitlar ve
Sitler Konseyi), ICCROM (International Centre for the Study of the Preservation and
Restoration of Cultural Property / Uluslararas: Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi ve
Onarimi Caligmalart Merkezi ) ve Avrupa Konseyi (Council of Europe) gibi
uluslararas1 kurum ve kuruluslarin koruma konusunda gelistirdikleri hassasiyet
sonucunda korumanin tek boyutlu bir kavram olmadig anlasilmig, fiziksel

boyutunun yani sira sosyal ve ekonomik boyutlar1 da dikkate alinmistir.

Glinlimiize dek edinilen tecriibeler gostermektedir ki, koruma ¢ok boyutlu bir kavram
olmasi nedeniyle uygulamada uzun vadeli ve gerceke¢i stratejilere ihtiyag

duyulmaktadir. Bugiin, diinyada miras kabul edilebilecek varliklarin (yapilarin veya
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alanlarin) sekretaryasini UNESCO Diinya Miras Merkezi(DMM)’nin iistlendigi
Diinya Miras Listesi(DML)’ne kabul sartlarindan biri, ilgili varliklarin yonetim
planina sahip olmalaridir. Varligin siirdiiriilebilirligi i¢in elzem olan yonetim planlari
ise yeni bir tecrilbe alani olmasina karsin, yasal ve yonetsel yapilanmalarin
kurgulanmasiyla mirasin yasatilmasi arasinda diiz bir iliski olmadigin1 kanitlamistir.
Kurumsalc1 yaklagimla olusturulan yapilanmalarin, dogrusal bir diizlemde lineer

iligki i¢cinde olmalar1 yonetim planlarini iglevsiz kilmaktadir.

Miras varhiginin istiin evrensel degeri, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degerinden
beslenmektedir. Kullanimi olan degerlerle kullanimi olmayan sembolik degerler, es
zamanli ve fonksiyonel bicimde iligkilendirilmedigi takdirde miras varliklar1 hizla
yok olmaktadir. Gegmisten tasinan miras varliklari, giiniimiizdeki mevcut iligkiler
aginda tiim bilesenlerine ayrilarak ve tiim bilesenleri ayr1 ayr1 yorumlanarak
cozlimlenmedik¢e miras varliklari etkin bir bigimde yonetilememekte, dolayisiyla
varligin siirekliligi tehditlere agik hale gelmektedir. Bu varsayimdan hareketle, miras
alanlar1 i¢in yapilan yonetim planlarinin islerlik problemi ve kiiltiir mirasinin kayb1

tezin problemi olarak tanimlanmaktadir.

"Tiirkiye’de Diinya Miras Alan1 (DMA) olan/olmayan kentsel sitlerin, kurumsalci
yaklasim Alan Yonetim Plani yerine Aktor Ag Teorisi (AAT) kurgusunda yonetisim
plan modeliyle yonetilmesi siirdiiriilebilir koruma, biitlinlik ve 6zgiinlik degerleri

bakimindan basarili bir yonetim saglayacaktir." hipotezine dayanmaktadir.

1.2 Amag

Tiim diinyada kiiltiir miras alanlarinin kullanim1 i¢in ayri ayr1 hazirlanan AYPler,
icerik, yaptirim ve gereklilikleri agisindan Tiirkiye'deki kamusal yapilanma diizeyi,
idari Orgiitlenme faaliyetleri, fiziki planlarin tutarsizli§i, mevzuatla ilgili ¢eliskiler,
merkeziyet¢i planlama anlayis1 nedeniyle {ilkenin yonetsel araglari, ¢alisma
aliskanliklar1 ve sosyo-kiiltiirel yapisma uygun ve uyumlu degildir. Ozellikle
iilkemizde kiiltlire] mirasin korunmasi ve koruma araglari arasindaki iligkiyi ortaya
cikarmay1 hedefleyen bilimsel calismalarin sayisi yok denecek kadar az sayidadir.
Dolayisiyla tilkemizdeki bilim ¢aligmalarina 6nemli katkisi olabilecegi diisiincesiyle

tez konusunun bu alanda yogunlagmasi kararlastirilmistir.



Bu calismada, UNESCO'nun diinya kiiltiir miras: listesindeki yerlerin etkin yonetimi
icin 1999 yilinda listeye giris kosulu olarak baslattigit AYP kavraminin, yonetsel
veriler ve yerel kriterler dogrultusunda elestirel yaklasimli analizi yapilmaktadir.
Analizden elde edilen verilerin yeni bir modelin miimkiin oldugu tezini ispatlamak

icin kurgulanmas1 amaglanmaktadir.

1.3 Kapsam ve Sinirhlik

Calisma kapsaminda diinyadaki kentsel alan yo6netim planlarmin  kurgusu
incelenmektedir. Yasal ve yonetsel farklarin alan yonetimine yansimalari, biiyiik ve
kiigiik olcekli kiiltiirel kent yerlesmeleri {iizerinden irdelenerek planlara dair
tespitlerde bulunulmustur. Yonetim planlari kurumsalci yaklagimla hazirlanmasina
ragmen yonetimin pozitif izlerini tagiyan alanlarda AYP'larin1 etkin kilan unsurlar
iizerinde durulmus, AYP planlama siireci, silirecte karsilasilan sorunlar, ¢éziim
pratikleri, AYP plan giincellemeleri biiyiik ve kiiciik dlgekli bu drnekler lizerinden
aktarilmigtir. Diinyada kurumsalc1 yaklagimin yaygin kullanimina ragmen pasifize ve
karmagik yonleri yliziinden planin devre dist kalmasi nedeniyle, alternatif olarak
cogulculuk yaklasimi ile bir model olusturulabilecegi varsayimi ortaya konulmustur.
Bu model ise Kastamonu tarihi kent ¢ekirdegi i¢in hazirlanmis ¢ogulcu bir alan

yonetim plani olarak bir 6rnek {izerinden sunulmustur.

Farkli kiiltiire] mirasa sahip olan iilkelerin yasal yonetsel kiyaslamalari; kiiltiirel
kentsel alanlar 6zelinde AYP’lere bakis agilar1 ve kullanma tercihleri; kurumsalci
yaklasimla hazirlanan yonetim planlarmin  farkli ilkelerdeki farkli etkinlik
diizeylerinin nedeni ve yansimalarinin tespiti; Kastamonu tarihi sehir merkezi ve
dinamiklerinin incelenmesi sonrasinda ¢ogulculuk yaklagimiyla kurgulanan model

Onerisi tezin sinirlarini olusturmaktadir.

1.4 Yontem

Kiiltlirel miras alanlar1 hakkinda bu ¢aligmada, oncelikli olarak UNESCO Diinya
Miras1 Listesi'nde adi gegen tarihi kent merkezlerinden Orneklem kiimeleri
olusturulmus ve bu kiimelerdeki alanlarin periyodik raporlamalari (PR), Diinya

Miras Komite (DMK) kararlari, varsa koruma durumu (State of Conservation/SOC)



raporlar1 ve erisime agik alan ydnetim planlari incelenmistir. ingiltere'ye iligkin
caligmalarda, Londra Belediyesi’nin kamuya acik ¢alisma raporlari ve proje
dokiimanlari, UNESCO, ICOMOS ve English Heritage’in ilgili miras alanlarina
iliskin hazirladig1 rapor ve kararlar, ilgili alan yonetim planlart ve 2013 yilinda

alanda gerceklestirilen inceleme gezisi verileri kullanilmigtir.

Diger yerlesmelerde oldugu gibi bu yerlesmelerden biri olan Edinburgh kenti The
Old Town & New Town yonetim planlari, UNESCO karar ve ICOMOS tavsiyeleri
incelenmis, yapilan alan yonetim plani, ¢alisma kapsaminda ele alinmistir. Bu plan
ve Oncesi iizerine yapilan caligmalar incelenirken, Edinburgh Belediyesi (City of
Edinburgh Council), Edinburgh Diinya Miras1 Calisma Grubu (Edinburgh World
Heritage), Iskog hiikiimetine baglh Tarihi Iskogya ajansi (Historic Scotland) gibi
kurumlardan veri destegi saglanmis, UNESCO kararlar1 ve ICOMOS tavsiyeleri
dikkate alinmistir. Analizlerde, 2013 yili Edinburgh, 2015 yili Toledo inceleme

gezisi verileri de yer almistir.

Istanbul Tarihi Alanlar1 Alan Y&netim Plani {izerine yapilan ¢aligma ise Tiirkiye’deki
kiiltiirel miras yonetimi, yasal ve yonetsel yapilanmalarin alan yonetimi planlarina
yansimalar1 hakkinda detayli bir tablo sunmaktadir. 2014 yilinda arastirma yapmak
ve katki sunmak amaciyla Istanbul Sit Alanlar1 Alan Yonetimi Baskanlig1 teknik
ekibine dahil olmak ve Istanbul i¢in siireci deneyimlemek, bu alanda teze ¢ok ciddi
katkilar saglamustir. Istanbul Tarihi Alanlari Alan Yénetim Plam  (2016)
Revizyonunu hazirlayan ekipte etkin rol almak; UNESCO Diinya Miras Komitesi
39., 40. , 41. ve 42. Oturumlan takip etmek; 40. Oturum i¢in alt yap1 hazirliklarinda
bulunmak; alanda yapilan kapsamli projelere iliskin bagimsiz uzmanlarca hazirlanan
Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirme Raporlarini ICOMOS tavsiyeleri uyarinca analiz
etmek; Diinya Miras Sehirleri Orgiiti (OWHC) ve ICOMOS 2016 Genel Kurul
Toplantilarina katilim saglamak ve 2016 y1l1 Reaktif Misyon Heyeti ziyareti siirecine
dahil olmak gibi iist basliklarda toplanabilen gézlem ve tecriibeler de tez kapsaminda
degerlendirilmistir. Ulusal ve uluslararast kurum ve kuruluslarin, devlet organlarinin,
yerel yonetim birimlerinin, sivil toplum kuruluslarinin (STK) ve alaninda uzman
kisilerin sagladig1 belge ve bilgiler 15131nda Istanbul iizerinden Tiirkiye’deki alan

yonetimi okumasi yapilmigtir.



Kastamonu kenti i¢in yapilan arastirmalarda ise en temel veri, 20 y1l boyunca kentte
bir kentli olarak yasam tecriibesi ve bu tecriibeye eklemlenen rasyonel arastirma
sonuclaridir. Bu konuda, sayisal verilere erisim i¢in Kastamonu Belediyesi, Kent
Tarihi Miizesi ve Mimarlar Odas1 Kastamonu Temsilciligi’yle temasa geg¢ilmistir.
CEKUL, Tarihi Kentler Birligi vb. ulusal STK’lar ve yerel diizeyde kent iizerine
caligan STK’larin sagladigi verilerle birlikte alana iligskin yapilmis akademik ¢alisma
ve arsiv belgeleri, aragtirmanin Kastamonu ayagini olusturan onemli o6gelerdir.
Kastamonu i¢in koruma planlar1 ve koruma ¢alismalarina dair veriler elde edilerek
alan yonetim plani kavramina alternatif olarak ortaya konulan aktér ag teorisi
tizerinde durulmus ve materyal sembiyotik iligki ilizerinden yeni bir model

gelistirilmesi planlanmustir.

Alternatif olarak ortaya ¢ikarilmasi planlanan yeni aracin temel yaklagimi pargacil
korumadir. Bu yontemle, model kurgusu olusturulduktan sonra Kastamonu kenti

ornegi iizerinden kurgulanmakta ve ardindan uygulanabilirligi sorgulanmaktadir.

1.5 Hipotez

"Tiirkiye’de DMA olan/olmayan kentsel sitlerin, kurumsalc1 yaklasim Alan Yo6netim
Plan1 yerine Aktor Ag Teorisi (AAT) kurgusunda yoOnetisim plan modeliyle
yonetilmesi stirdiiriilebilir koruma, biitiinlik ve 06zgilinliik degerleri bakimindan

basarili bir yonetim saglayacaktir." hipotezine dayanmaktadir.

Bu tez ise siiregle ilgili kirilmalar yasayan ya da heniiz bu kirilmalar1 hi¢ yagamamis

olan sansli yerlesmeler iizerine alternatif bir koruma-yonetim modeli 6nermektedir.



2. KULTUR MIRASININ KORUNMASINDA KAVRAM VE KURUMLAR

2.1 Kiiltiirel Mirasin Yonetiminde Kavramsal Yapi ve Kurumsal Cerceve

Kiiltiirel mirasin yonetiminin arka planinda bir¢ok kavram yer almaktadir. Kiiltiirel
miras ve yonetimine iliskin analizler yapabilmek icin oncelikle kavramsal yapiy1 ve

kuramsal ¢ergeveyi incelemek gerekmektedir.

2.1.1 Kiiresellesme, Eski Diinyada 'Miras' Kavrami ve Koruma Pratikleri

Kiiltiirel mirasla ilgili kavramlar aktarilirken, yerkiirenin biitiiniinde korumay1 tek
merkezli bir kontrol mekanizmasi altina girmeye iten ‘kiiresellesme’ ve
‘modernite’yle baslanmasinin temel nedeni; mirasin 6znelligini ve/veya siirekliligini
dolaylt olarak tehdit etmeleri ve mirasa dair soylemlerin bu iki kavramla

baslamasidir.

Kiiresellesme en yalin haliyle diinyanin bilesik hale gelmesi olarak tanimlansa da,
aslinda bir siire¢ olmaktan 6te ekonomik, siyasi, teknolojik ve kiiltiirel boyutlar1 olan
bircok siire¢ ve olgunun bileskesidir (Giddens, 2000). Diinyay1 daha kiigiik bir
yerlesim yeri haline getiren bunun yani sira ortak bilinci giliglendiren bu kavram,
aslinda birbirini besleyen iki farkli olguyu da i¢inde barindirmakta (Robertson, 1999)
ve bu iki olgu arasindaki celiski de kiiltiirel mirasin korunmasinda problem
olusturmaktadir. Kiiresellesme, diinya toplumlarini birbirine benzemeye dogru
iterken, bu toplumlarin insa ettikleri yerlesim yerlerini de tek tip bir bigcimlenise
stiriiklemekte ve diinya, benzerlikten tipkilagsmaya dogru hizla yol almaktadir. Ancak
yine ayni kiiresellesme kavrami Keyman ve Saribay (1998) tarafindan, "farkli
toplumlarin kendi farkliliklarin1 ifade etmesi" olarak yorumlanmaktadir (Akga,

2008).

Farkli toplumlarin farkliliklariysa kiiltlirlerine, geleneklerine, ge¢mis baglarina yani
tarihe ve mirasa kadar dayanmaktadir. Miras "Bir kusagin kendinden sonra gelen

kusaga ya da kusaklara biraktig1 degerli sey, kalit" (Tiirk Dil Kurumu Soézligii, 2018)



olarak tanimlanirken, kiiltiirel miras "Daha 6nceki kusaklar tarafindan olusturulmus
ve ait oldugu toplumun kiiltiiriinii okunur kilan biricik olduguna inanilan eserler”
(Wikipedia, 2014) olarak tanimlanmaktadir. Diinyada miras, kiiresellesmenin heniiz
kavramsallasmadig1 ve hatta ¢ok daha oncesinde hi¢ baslamadigi; uzak ya da yakin
geemiste; doguda ve batida; benzer ve farkli kiiltiirlerde toplumlarin kendileri
tarafindan olagan bir sekilde ve kendilerine has yontemlerle korunmaktaydi. Kiiltiirel
mirasin korunmasi, Istanbul'da Mimar Sinan'mm Ayasofya'nin gelecek kusaklara
aktarimi i¢in beden duvarina uyguladigi payanda serisi olarak yap1 Ogesi
formundayken, kara kita Afrika'da Djenne Cennet) Ulu Camii'nin onarimi igin
toplanan halkin yaptigi Camur Bayrami olarak bir ritiiele doniismekte, 19. yilizyil
Ingilteresi'nde William Morris'in kurdugu Society for the Protection of Ancient
Buildings (SPAB) adinda eski eser korumasi tizerine ¢alisan yerel bir érgiitlenme ya
da Victor Hugo'nun toplumun ortak bilincini harekete gecirmek i¢in kaleme aldig:
Notre Dame'in Kamburu romani olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Adi tam olarak
konmasa da, varlig1 kendini ¢oktan beri hissettiren kiiresellesmenin yikici etkileriyle
basa ¢cikmak i¢in Hugo ve Morris gibi aydinlar korumanin daha farkli formlar aldigi

modern zamanlarin basladigini isaret etmekteydi.

2.1.2 Modernizm, 'Diinya Miras1' Kavrami ve Koruma Teorileri

Kokeni Latince bir kelime olan ‘modo’dan (son zamanlar, tam simdi) tiiretilmis
modernus terimine dayanan modernizm ise aydinlanmayla birlikte ortaya ¢ikmis ve
gelenek tarafindan kutsanmamis kabuliiyle baglangigta ‘antiqite’ karsiti olarak
tanimlanmistir (Yiiksel, 2013). Dolayisiyla modernlesmenin merkezi olan Bati, kendi
Ozgiinligiinii ve 'antiquite'sini kiiresellik yolunda modern bir sermayeye
doniistiirmektedir. Ulusasirt bir ¢alisma olmasmna ragmen ritiielini, inancini,
yolcularini, i¢ten yolculuklari ve yogunluklar1 kaybeden ancak o6zel kiiltiirel veya
fiziksel oneme sahip olmasi nedeniyle UNESCO tarafindan listelenerek 'Diinya
Mirast' ilan edilen Camino de Santiago hac yolunu korumaya calismak - Nara
Ozgiinliik Belgesi'nin varligma ragmen- ozgiinliikten uzaktir. Oysa Japonya'da
tapinaklarin 20 yilda bir sokiiliip yeniden insa edilmesi, gegmisten bu yana -ta ki,
Nara Ozgiinliik Belgesi'nin varligina dek- yapiy1 insa eden toplumun insa ruhunu,

geleneksel yapim tekniklerini, bilgi-birikimleri ve gelenegi koruma-hatirlama



pratiklerini 0zgiin kilmaktadir. Sonu¢ olarak Dogu'nun kendine 6zgli koruma

pratikleri, yeni roliiyle teorisyen Bati'nin koruma denkleminde yer bulamamaktadir.

Modern diinyada var olmak ve kiiresellesme baskisi, biiylik projeleri, kentlesmeyi ve
hatta ekiimenopolise donlismeyi, yozlagmayi, benzesmeyi, aynilagsmayi tesvik
etmekte ve buna es zamanli olarak mirasi korumanin yolu da yine kiiresel bir olusum
olarak yorum bulmaktadir. Tipkilasmaya yol acan da, tipkilasmanin 6niine ge¢cmeye
calisan da aym1 kavramlar olmasina ragmen, karmasayi ¢ozmek adina cesitli
organizasyonlarin kurulusuna ve popiilaritesi yliksek araglar iiretilmesine sebep
olmaktadir. Kavramin ekonomi alanindaki yansimalarindan biri Uluslararas1 Para
Fonu (IMF)’nin kiiresel finans diizenini yOnetmesiyken, kiiltiirel alandaki
yansimalarindan biri ise UNESCO’nun ¢atis1 altinda kiiresel bir diinyanin koruma

ihtiyaclarina yonelik kurulan Diinya Miras Merkezi ve merkezin ¢aligmalaridir.

2.1.3 'Alan Yonetimi' ve 'Kurumsalc1 Yaklasim' Kavramlari
(Kurumsalcilik Degerler Dizisi Y 6ntemi)

UNESCO DMM 1990'larin sonunda, varliklarin analiz edilmesi, degerlendirilmesi ve
varliklar i¢in ¢6ziim iiretilmesinin esgiidiim icerisinde ger¢eklestirilmesi i¢in yonetim
kavrami gergevesinde kurumsal yapilanma gelistirilmesini onermistir (Wijesuriya,
Thompson, & Young, 2013). DMM sekretaryasini iistlendigi DMA'lar igin
yonetiminden sorumlu taraf devletin ilgili organi tarafindan hazirlanmasi beklenilen
ve operasyonel kilavuzun ilk versiyonunda anilan Alan Yonetim Plami kavrami,
genel strateji politikalarin spesifik hedeflerle birlestirilip, alanin 6nem ve sinirlariyla
iliskilendirilerek somut bir yonetim planma cevrilmesi olarak tanimlanmaktadir

(Wijesuriya, Thompson, & Young, 2013).

Yonetim Planina iligkin tanimlamalar, alanin y&netimine iliskin kararlar hakkinda
bilgilendirici bir dokiiman; yonetim yaklasimi ve hedeflerini ortaya koyan bir taslak
(Thomas & Middleton, 2003); alani, firsatlar1 ve tehditleri tanimlayan bir belge
(Eurosite, 1999); yonetim, planlama ve uygulamayi igeren bir plan (Parks Canada,
1978); gelecek i¢in kaynaklar, kullanimlar1 ve olanaklar {izerine ¢alisan, 5-10 yillik
donemler icin strateji gelistiren (Ndosi, 1992) ve yasal acidan emredici olmayan

tavsiye niteligindeki faaliyet dokiimanlari olarak siralanmistir (Ayranci, 2007).



Bu faaliyet dokiimanlarinin olusturulmasi ve dahasi yonetim siirecinin nasil olmasi
gerektigi konusunda gerek uzmanlar, gerek koruma otoriteleri, gerekse UNESCO
Danisma Organlari tarafindan c¢aligmalar yiiriitiilmektedir. Bu caligmalarin sonucu
olan bir kaynakta, varli§a/ mirasa/ miras alanlarina iliskin yonetimi sistemi ii¢ unsur,
ii¢ siire¢ ve ii¢ sonugla iliskilendirilmistir (Sekil 2.1). Ug¢ unsur varhgin sebeplerini
tanimlayan yasal gerceve, orgiitsel ihtiyaglarina ve karar mekanizmasina sekil veren
kurumsal ¢erceve ve sistemi ¢alisir hale getirmek i¢in kullanilan (insani, finansal ve
entelektiiel) kaynaklar olarak tanimlanmustir. Ug siire¢, varhgin ve degerinin
stirdiiriilebilir korumasint ve yonetimini saglamak i¢in eylemlerin planlanmasi,
uygulanmast ve izlenmesi siireglerini ifade etmektedir. Miras yOnetiminin nihai
sonucu, varlik i¢cin umulan belli hedeflere ulasilmasidir. Hedeflere ulasma cabasi bir
dizi ¢iktiy1 da beraberinde getirmektedir. Bu ¢iktilar ise yonetim sistemi bosluklarina
ve yeni ihtiyaglara cevap olarak yeniden yorumlanarak sisteme dahil edilmektedir

(Wijesuriya, Thompson, & Young, 2013).
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Sekil 2.1 Genel yonetim sistemleri (Wijesuriya, Thompson, & Young, 2013).

Yonetim sistemleri, her lilkede en az bir tane olmak {izere iilkeden iilkeye, kiiltiirden
kiiltiire ¢ok ¢esitli varyasyonlarda bulunmaktadir. Temel (birincil) yonetim sistem
olarak adlandirabilecegimiz bu sistemler, ulusal veya bolgesel olabilmekte, bazen
dogal ve kiiltlirel olmak tizere farkli miras tiirlerini birlikte yonetebilmektedir. Bazi
varliklar, ulusal yasalarla mirastan sorumlu ana kurum tarafindan ve kurum
kaynaklariyla korunmaktadir. Planlama, uygulama ve izleme kurum tarafindan
yapilmakta, ciktilar yalnizca kurum tarafindan belirlenmektedir. Temel yoOnetim
sistemlerinde varlikla ilgili her sey ilgili kurum tarafindan yiiriitiilmekte, paydaslar

olsa bile s6z haklar1 bulunmamaktadir (Wijesuriya, Thompson, & Young, 2013).



Tekil varliklar tizerinde tek bir kurumun koruma ve yonetimi iistlenmesinin diginda
temel yonetim sistemlerinde farkli bicimlere de rastlanmaktadir. Bir bagka yonetim
biciminde, tarihi merkez ve kiiltiirel alanlarda bazi anitlarin kurum, bazi yapilarin ise
0zel sahis kontrolii altinda olmasi ¢oklu bir kurguya neden olmaktadir. Miilkiyet,
bakim-onarim isleri, yap1 tescili ya da tescil olmamasi, alt yap1 calismalart sivil
otorite, 6zel sahis ya da kamu sorumlulugunda olabileceginden karar vericiler ilk
yonetim bicimine kiyasla cesitlilik gostermektedir. Coklu paydaslarin s6z hakki
oldugu bi¢imlerde ortak kararlarin alinmasi i¢in yeni bir mekanizma olusturulmalidir

(Wijesuriya, Thompson, & Young, 2013).

KULLANICILAR / STK’lar
YEREL TOPLULUK . .
OZEL MULK
SAHIPLERI )
YEREL MiRAS
OTORITESI
DIGER VILAYET
PAYDASLAR STK’lar
? VARLIK MIRAS
OTORITESI
o OZEL MULK
YEREL SWvIL SAHIPLERI
OTORITELER
YEREL
— = - TOPLULUK
YATIRIMCILAR
YEREL SiViL
OTORITELER
BUFFER ZONE

Sekil 2.2 Yonetim kurgusu temsili (Wijesuriya, Thompson, & Young, 2013).

Temel yOnetim sistemlerine entegre olmus bir bagska yonetim bigiminde ise varligin
DMA olmasi; varligin tiirii (dogal / kiiltiirel / karma); varlik sinirlarindaki paydaslar;
tampon bolgedeki diger paydaslar yonetimde dogrudan etkilidir (Sekil 2.2). Bu
kurguda, yonetim siireci karmasiktir ve yonetim mekanizmasinin isleyebilmesi i¢in

karar platformu olusturulmasi 6nkosuldur (Wijesuriya, Thompson, & Young, 2013).
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Planlama, uygulama ve izleme olmak iizere ii¢ temel siire¢ yonetim siirecini temsil
etmektedir. Planlama, karar verenin kim oldugunu; hangi hedeflere ulasilacagini;
hangi eylemlerin ne kadarlik zaman dilimlerinde gergeklestirilecegini; Oneri

istisarelerini icermektedir (Wijesuriya, Thompson, & Young, 2013).

Uygulama, planlanan eylemleri gerceklestirmek, etaplarin c¢iktilarini hedefler
dogrultusunda degerlendirmek, farkliliklarin ¢ikmasi halinde eylemlerde degisiklik
yapmak olarak ifade edilmektedir (Wijesuriya, Thompson, & Young, 2013).

Izleme, yonetim sisteminin islerligini kontrol etmek, dogru sonuglar1 sunmak,
yonetimin eksik yanlarini ve yeni firsatlar1 analiz etmek ve bunlar dogrultusunda

onlemler almak olarak kabul edilmektedir (Wijesuriya, Thompson, & Young, 2013).

Sekil 1 Sekil 2 Sekil 3

T

1. Hazirhk 2. Veri / bilgi toplama 3. Onem / durum degerlendirme

4. Yanitlar / 6neriler gelistirme 5. (uygulama ve izleme)

Sekil 2.3 Planlama siirecinin yapis1 (Wijesuriya, Thompson, & Young, 2013).

Planlama siireci uygulama ve izleme siiregleriyle giiclii baglara sahiptir. Yonetim
stireci bazen bir bagka siirecin i¢ine girebilir ya da ¢iktisin1 etkileyebilir. Bu nedenle,
yonetim planlamasinin gerektirdigi siire¢ dogrusal ve yukaridan asagiya dogru
degildir, daireseldir ve ideal olan1 dongiiseldir (Sekil 2.3). Bdylece yonetim plani
devingen bir yap1 kazanmaktadir (Wijesuriya, Thompson, & Young, 2013). Yonetim

stirecinde ilerleme kaydedildikce izleme ve ardillar1 zorlagsmaktadir (Sekil 2.4).
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Planlama Uygulama

Sekil 2.4 Yonetim dongiisii stireci (Wijesuriya, Thompson, & Young, 2013).

Diinyada alan yonetimi ve alan yonetim plani kavramlarin1 giindeme getiren bir¢cok
caligma yapilmistir ancak Tiirkiye'de mirasin korunmasi konusunda alan yonetimi ve
alan yonetim plan1 kavramlara 1983 yilinda taraf oldugu Diinya Miras S6zlesmesi
(1972) ve bununla birlikte Diinya Miras Sozlesmesinin Uygulanmasma Y Onelik
Operasyonel Kilavuz (1977-2017); 1993 yilinda taraf oldugu Ramsar Sozlesmesi
(1971) ile dikkat ¢ekilmistir (Ayranci, 2007).

Tiirkiye'deki yasal diizlemde ise, 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma
Kanunu’nda degisiklik yapan 5226 sayili yasanin Ek 2. ve 3. maddesiyle mevzuata
girmis ve ilgili kanuna dayandirilarak hazirlanan alan ydnetimini diizenleyen bir

yonetmelikle birlikte ulusal diizeyde de netlik kazanmistir.
2863 sayili kanunda 'Yonetim Plant’

"...Yonetim Alani’'min korunmasini, yagatilmasini, degerlendirilmesini saglamak
amaciyla, isletme projesini, kazi plant ve ¢evre diizenleme projesi veya koruma
amagl imar plant dikkate alinarak olusturulan koruma ve gelisme projesinin, yillik
ve bes yillik uygulama etaplarini ve biitgesini de gosteren, her bes yilda bir gozden

gegirilen planlar..."
ve alan yonetiminin etki alani olan '"Yonetim Alam' ise

"...sit alanlari, oren yerleri ve etkilesim sahalarinin dogal biitiinliigii icerisinde etkin
bir sekilde korunmasi, yasatilmasi, degerlendirilmesi, belli bir vizyon ve tema
etrafinda gelistirilmesi, toplumun kiiltiirel ve egitsel ihtiyaglariyla bulusturulmasi
amaciyla, planlama ve koruma konusunda yetkili merkezi ve yerel idareler ile sivil

toplum kuruluslar arasinda esgiidiimii saglamak icin olusturulan ve simwrlar ilgili
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idarelerin  goriigleri  alinarak  Bakanlik¢ca  belirlenen  yerler..."  olarak

tanimlanmaktadir (2863 sayili Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu).

Yonetim plani kavrami, Istanbul Tarihi Alanlar1 Alan Yonetimi Baskanligi’nca daha

detayli bir sekilde

"...Kiiltiirel-dogal varliklarin ve sit alanlarmmin; ozgiin yapilarina uygun olarak
akilcy, siirdiiriilebilir ve biitiinciil bir anlayisla, ilgili tiim paydaslariyla birlikte
korunmasini, varligin iistiin evrensel degeri yaminda geligiminin ve canliiginin
muhafaza edilmesini, bunlar arasinda bir denge kurulmasini ve gelecek kusaklara
aktarimasm  saglayan bir "yol haritasi"dw. Yoénetim plani korumanin nasil
vapilacaginmin tamimlandigi "stratejik" bir plandir, koruma planlar: gibi 'fiziki" bir
plan degildir. En énemli ogesi ise, koruma-restorasyon, ziyaretgiler- turizm, egitim-
bilin¢lendirme, ulagim-erisim gibi bashklarda, paydaslarla birlikte belirlenen vizyon
ve hedefler c¢ercevesinde kurgulanan eylem planlarini icermesidir.” olarak

aciklanmistir (Istanbul Alan Bask., 2013).

Insan iiriinii ve dogal 6gelerden olusan varliklardan segkiler, miras listesinde yer
alirken/almisken/almaya ¢aligirken afetler, toplumsal yapidaki degisiklikler ve miras
ogesinin fiziki olarak yipranmasi gibi risk ve tehditlerin dniine gegmek i¢in organize
calismalar UNESCO DMM catis1 altinda yiiriitiiliirken, varliklar i¢in analiz etme,
degerlendirme, ¢ozliim iiretme gibi misyonlari olan organizasyon, aslinda kiiltiir
varliklart 6zelinde tiim bu eylemleri bilimsel yapilanmasi olan ICOMOS iizerinden
gerceklestirmektedir. UNESCO'nun Bilimsel Danisma Organlarindan biri olarak
gorevini yiiriiten ICOMOS’un DMA Yoneticileri i¢in Turizm Elkitab1 adi altinda
yaymladig1 belgede, bir DMA’nin 6ncel ve iistiin amacinin DML'nde yer almasi ve
tanimlanmasi i¢in degerlerini korumasi oldugu vurgulanmistir (ICOMOS, 1993). Bu
deger korunumu i¢in, adaylik siirecinde listeye girmenin bir kosulu da taraf devletin

yonetim planini sunmasindan gegmektedir.

Ayni belgede ‘Planlamanin derece ve bagarisinin lilkeden iilkeye farklilik gosterecegi
fakat yonetim alani ve kaynaklarini i¢in temel bir ara¢ haline gelecegi’nden
bahsedilmekte ve bu ifadede, DMM sekretaryasim1 tstlendigi DMA i¢in

yonetiminden sorumlu taraf devletin ilgili organi tarafindan hazirlanmasi beklenilen
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Alan Yonetim Planlari'nda da tipki ekonomideki Fordist kitle iiretimi yaklagimina

benzer nitelikte bir yaklagim gozlemlenmektedir.

Bu yaklasim yani Fordizm, idari ve fiziksel gii¢ gerektiren isleri Taylorist bir tavirla
ayiran, i boliimlenmesi ve gorev tanimlarinin kesin bir bicimde yapildigi, iiriine
artan taleple standartlagsmanin hiz kazandigi ve sonug olarak Kkitlesel iiretimle
sanayinin gerceklestirildigi bir {iretim yoludur (Sakli, 2013). Diinyadaki miras
unsurlar1 tam da bu tanimla uyusacak bir sekilde, 'diinya mirast' olarak yeniden
uretilmekte, iretilen {irline talep hizla artmakta ve bdylece 'yeni' diinya miras
alanlarinin tiretimi i¢in standartlar gelistirilmektedir. Dolayisiyla diinyanin neresinde
oldugu, tarihin hangi déneminde hangi toplumun hangi ihtiya¢ ve tercihleri sonucu
iretildigi, gilincel olarak nasil bir toplum ve idari yapilanma tarafindan korunacagi
dikkate alinmaksizin farkli kiiltiire]l miraslara ait yonetim planlari, ayni1 standart
kavram ve kuramlar iizerinden hazirlanmakta; fordist bir anlayisa paralel olarak

koruma standardize edilmekte ve merkezi rgiitlenmenin tekeline birakilmaktadir.

Fordizm kavramimi tanimlarken kullanilan Taylorizm ise endiistri miihendisligi
alanmin temelini olusturan; idari ve fiziksel gii¢ gerektiren isleri birbirinden ayiran;
belli zaman araliginda ne kadar is yapilmasi gerektigi lizerinden zaman ve hareket
dogru orantisin1 kuran ve calisanin aksine yapilan ise odaklanan bilimsel isletme
teorisidir (Ormeci, 2008). Diinya mirasiin iiretilmesini, arz talep dengesi,
standartlasma ve kitlesel tiretimi Fordizm iizerinden anlatirken, miras ve bu mirasin
sahibi olan toplumla iligkisini Taylorizm {izerinden aktarmak kurumsalc1 degerler
yOnetiminin mirasla ilgili isleyisini ortaya koymanin ilk adimi niteligindedir.
Koruma olgusunda, zamanin mirasin tahribatindaki etkisi ve korumaya dair
eylemlerin gerceklesmesindeki hareket/hiz, bahse konu teorinin 'zaman ve hareket'
yonleriyle cagirisim yapmaktadir. Ancak endiistri miihendisliginde 'zaman ve
hareket' iizerine gosterilen ilgi iscilerin ihtiyaglarinin ihmal edilmesi gibi, korumada
yalnizca eylem ve zamana odaklanmak hem korumanin niteligi acisindan, hem de
varligin ve varligin miras kaldig1 toplumun ihtiyaclarin ihmal edilmesini pesi sira
getirmektedir. Teoriye iliskin iscilerin nasil giidiilenecegine sorusuna yanit
'6zendirici 6deme sistemi' tasarimiyla gelmistir. Teoriyle bir baska benzerlik; miras
alanlarinin listeye girme umudunu canli tutan 'aday listede olmak' ve diinyada ciddi

bir prestij kazandiran, dahasi ciddi bir turizm geliri saglayan 'listede olmak'
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durumlarinin 6zendirici bir etkiye sahip olmasinda yatmaktadir. Sosyal ve psikolojik
unsurlarin ihmale ugradigi yonetim sisteminde oldugu gibi, 'tehlike altindaki
varliklar listesi'ne diisme kaygisi ile 'liste disi' kalma tehdit ve korkusu, taraf

devletin/miras sahibi toplumun motivasyonunu diigiirmektedir.

Taylor'un teorisine temellenen yonetim anlayis1 orgiitlenen ve fordist bicimde varliga
onceden hi¢ miras olmamiscasina 'dlinya mirast' iinvani {ireten sistem gibi yonetim
planlar1 da kurumsalci de@erler yonetimi dizisinin bir sonucudur ve bu dizi, sosyal,
ekonomik veya politik yapilanmalarda/siireclerde kurumlarin 1.derecede etkili
oldugu kabuliine dayanmaktadir. Kurumsalc1 yaklasim, orgiitlenmeyi ortak bir
amaca hizmet etmek {lizere kurulmus, koordineli ve kontrol edilebilen aktivitelerin bir
is alan1 ¢evresinde bir araya gelerek olusturduklar1 karmasik iligkiler biitiinii (Meyer
& Rowan, 1977) olarak tanimlamaktadir. Orgiitlenmeyi kavramsal olarak tanimlayan
4 farkli bakis acisindan biri olan kurumsal yaklagimin ¢ikis noktas: fikirlere ve
inanglara dayanmaktadir. Kurumsal yaklagim orgiitlenmelerinde; (1) idareciler
yerlesik uygulamalardan yola ¢ikarak muhakeme ve analizi devre dis1 birakmaktadir
ve (2) yerlesik uygulamalarin verimliligi arttirmamasina ragmen geleneksellestigi
icin siirdiiriilebilir olmaktadir (Akkuzu, 2008). Goriinen yiiziinde beklentilere uygun
goriinme, arka planinda ise kendi planin1 uygulamasi nedeniyle kurumsal yaklasima
gore, ikili uygulama yapan veya bir bagka deyisle izlenim yaratan Orgiit, aktor
kapasitesi, mevcut fikir ve modellere uyumla smirlanmistir (Akkuzu, 2008;

Aklanoglu, 2010).

1970'lerden sonra endiistri sonrasi toplumun oOrgilitlenme bigimlerinin, ise doniik
oOlgiitlerden (verimlilik, etkinlik gibi), orgiit i¢i esglidiim, denetim gerekliliklerinden
ve gerceklikten uzak, daha ¢ok kurumsal atmosferin olusturdugu mitoslar1 yansittigi
one siiriilmektedir (Meyer & Rowan, 1977). Meyer ve Rowan'in (1977) 6ne stirdiigii
mitoslar, diinya mirasini koruma konusunda kurumsalc1 yaklagim Orgiitlenmesiyle
calisgan organizasyonlar arasindaki iliskide ortaya cikmaktadir. Latour, Modern
anayasa, nesneleri temsil etmekle yilikiimlii bilimsel iktidar ile O6zneleri temsil
etmekle yiikiimlii siyasal iktidar arasinda hep bir ayrim icat etmis ve bu ikisi arasinda
kurulan aglarin giiciinii gérmezden gelmistir (Latour, 2008) derken kurumsalci
yaklasimin s1§ kurgusuna vurgu yapmaktadir ki, UNESCO ve ICOMOS'un kurumsal

bir aradaligi ve aglarin okunmuyor olusu mirasin korunmasinda cati ve tastyici
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kurumlarin yapilanmalarindan miras hakkina kimin sahip oldugu sorusuyla birlikte,
iiye devletlere ve kullanilan araglara dek tiim sistemin ayn1 yontemle kurgulanmasina

neden olmustur.

Kurumsalci yaklasim, temelde realist ve rasyonalist tezler iizerine kuruludur. Bu
nedenle, idealizmin dogru sartlar altinda uluslararasi platformlarda daimi barigin
saglanabilecegi diisiincesinin yerine, fikir ayriliklart ve c¢atigmalarin tamamen
sonlandirilamayacag1 ancak sinirlandirilabilecegi kabuliine dayanmaktadir (Kobak,
2014). Ekonomik ve rasyonel unsurlardan olusan (Cini & Borragén, 2005)
kurumsalci yaklagim argtimanlarini 'ulus devlet' fikri lizerinden aktarmaktadir. Basta
'Avrupa Birligi' fikri lizerine kurulan orgiitlenmelerde ve/veya Avrupa'da filizlenen
uluslararas1 organizasyonlarda, 'kurumsal yapilar diizeyinde bir biitlinlesme'nin
(Sancaktar, 2013) Otesine gegilememesinin altinda bu neden yatmaktadir. Ulus
devletlerin amaci Ozvarligmi korumak oldugu i¢in 'tam biitiinlesme’'

saglanamamaktadir (Sancaktar, 2013).

Kurumsal yaklasimin, ulus devlet¢i tavri nedeniyle, Avrupa Miras1 oOzelinde
baglayarak Diinya Mirasi'na evrilen kavramin ¢ikis noktasi da gergeklikten uzaktir.
Ciinkli diinyada yonetim erkine sahip kurgularin ulus devletlere doniisiimii, ulus
devlet kuruculugunun kdknel 6gesi iizerinde yiikselmistir, evrim ideolojisi ve toprak
sahipligi de buna mesnetlenmektedir. Toprak sahipligi anitlari, anitlar ise evrim
ideolojisini gercek kilar ve anitlar, bu ideolojinin temel tagidir. Tam da bu nedenle,
milli mirastir. Ancak teknolojide yasanan hizli ve dejeneratif gelismeler, toplumlari,
devletleri ve ekonomilerini birbirine baglamak suretiyle kiiresellestirmistir. Kiiresel
bir ortam, ekonomik rekabeti ve politik siirecleri yonetebilmek i¢in bir ¢at1 altinda
birleserek rasyonel hareket etmeye giidiilemektedir. Bu noktada, ekonomi ve kiiltiir
politikalar1 arasindaki aglar ¢oziimlenmedigi takdirde, etkileyen/etkilenen olmalarina
ragmen birbirine etkileri olmayan bagimsiz unsurlar olarak kurgulandigi ve bunlarin
yansimalar1 gergeklik olarak kabul edildigi goriilecektir ki, modernizm ve modernist

temelli yaklasimlar bu gergeklik algisinda yetersiz ve baglamdan kopuk kalmaktadir.

2.1.4 Post-Modernizm ve 'Diinya Miras1' Koruma Alternatifleri

Modernizmin yaygin kabuliinden hemen sonra iki biiylik diinya savasinin yaganmasi,

sosyalizm ve fagizm gibi keskin rejimler, somiirgecilikteki yiikselig, hayatin her
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alanindaki standardizasyon, kiiresel 1sinma ve ekolojik tehlikeler modernizmin
milkemmellige ulagsma iddiasin1 basarisizliga ugratmis ve dolayisiyla post-

modernizmin dogusuna sebep olmustur.

Post-modernizm yalnizca modern sonras1 déonemin dogusunu ifade etmekle kalmaz
ayni zamanda modern olana radikal bir elestiri niteligi tasimaktadir ve bu durum, bir
miladin yasandigini gosterir bir sekilde 'modern-sonrast' olarak adlandirilmaktadir.
Lyotard'a (1994) gore 'ist anlatilarin sonu/reddi' olan post-modernizm, kendini
mutlak dogru olarak sunan diislinceleri, aslinda moderni reddetmektedir ve toplumlar
sanayi sonrasinda post-endiistriyel bir doneme girmigken kiiltiirler de post-modern

bir evreye ge¢mistir (Lyotard, 1994; Sener, 2005).

Modern toplumdan  postmodern topluma geciste, devletlerin  yOnetim
mekanizmalarinda, planlama anlayislarinda ve dahasi kiiltiirel mirasa bakislarinda
degisim s0z konusu olmustur. Toplumsal degisim yeni toplum yapilanmalarim
dogurmus ve bu yapilanmalarin talepleri ve dahi, iktidarin erkiyle fizik mekanlar
yani kentler yeniden iiretilmeye baslanmistir. Sonucta fizik mekanlar, toplumsal
stireclerin bir yansimasi olarak degisime/doniisiime ugramistir. Dolayisiyla toplum
ve yerlesmelerin, katmanlar arasindaki somut ve soyut kiiltiirel miras ogelerin
stirdiiriilmesine kars1 tutumlarinda da degisiklikler goriilmektedir. Kiiltiir mirasinin
korunmasinin felsefi kokeni, degisimin politik kokeniyle iliski icindedir: ulus
devletlerin kurulmasi. Ancak burada en temel sorun, ulusal mirasin diinyanin ortak
miras1 kabuliinden kaynaklanmamaktadir. '"Modernlik, heniliz tamamlanmig degildir.'
diyen Habermas'a (1994) ragmen sorunun, mirasin yalnizca {ist anlatiya uygun mesru
ve biitlinliyle modernist bir yaklagimla korunmaya c¢alisilmasindan kaynaklandigi
goriilmektedir (Habermas, 1994). Modernizmin aksine post-modernizmde gerceklik
karmasik, hiyerarsik degil heterarsik bir yapida tamimlanmstir (Ozlem, 1998).
Dogrudan ve tek yonlii bir nedensellikten 6te sadece karsilikli etkilesim vardir;
tiimel/miikemmel bilgi yoktur; tek bir dogru/hakikat/ger¢ek yoktur (Ozlem, 1998).
Foucault’ya gore gercek tek olamayacak kadar degiskendir, mevcut ve egemen kiiltiir
ise her bir degisiminde insanlara yeni gergekliklere inanmalarin1 empoze etmektedir
(Colak, 2008). Bu nedenle biitiinciilliik ve evrensellik gerektiren mekanizmalarda
modernizm felsefesi dayanak olarak kullanilmakta ve tek bir gerceklik iizerinden

hareket edilmektedir. Biitiinclil bir kabuliin alan yonetim planlarindaki karsiligi
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kurumsalc1 yaklagim olarak kendini gostermekte, bu nedenle sorunlarin kaynagi
dogrudan tespit edilememektedir. Oysa post-modernizmin her konuyu ayr1 ayr ele
alan parcacil yaklagimi sayesinde aktor ag teorilerinin alan yonetim planlarinda daha

efektif olacagi ve sorunun dogrudan tespit edilebilecegi kanis1 uyandirmaktadir.

2.1.5 'Aktor-Ag Teorisi' ya da 'Ag Yonetisimi' Kavram
(Cogulcu ve Post-Yapisalct Degerler Dizisi Y ontemi)

Bruno Latour, Micheal Callon ve John Law isimli sosyologlar, popiilaritesi yiliksek
olan 'modern' kavramindan yola c¢ikarak, pre-modern, anti-modern, post-modern
kavramlar1 tlizerine ¢aligtilar ve 1980 yilinda, Ogeler ve temsillerinin bir gercegi
algilamakta yeterli olmadig1 savindan yola ¢ikarak Aktor Ag Teorisi'ni kurdular. Bu
teoriye gore, 0zneler, nesneler ve temsillerden ibaret bir kalabalik ger¢ek degildir,
ancak bunlarin arasindaki baglar ve bu baglardan olusan ag da g6z 6ntine alindiginda
gerceklik saglanir. Tiirkce kaynaklarda 'Aktor Ag Teorisi' veya 'Aktor Sebeke
Kurami' olarak anilan terim, yabanci kaynaklarda 'Actor Network Theory' (ANT)
olarak ge¢cmektedir.

Teorideki bahsi gecen kavramlar; toplumsal olaylarin analizinde eylemde bulunan
insani nesnelere aktor/actor, gayri insani olan nesnelere aktant/actant, aktdr ve/veya
aktant olan iki unsur arasindaki iligkiyle olusan agin olusum stireci ¢eviri/translation,
ag1 degistiren insani ya da gayri insani unsur uzlastirmacy/eylemin yasallasmasina
katkis1 olan araglar/mediator, eylemde herhangi bir etkisi olamayan unsur
arabulucu/eylemin yasallagmasina katkis1 olmayan araglar/intermediary olarak
tanimlanmaktadir (Latour, 2008; Secilmisler, 2010). Son ve esas olarak Latour'un
(2008) genellestirilmis simetri/generalized symmetry olarak tanimladigi kavram,

insan ve gayri insan arasindaki simetridir.

Latour ve Woolgar’a (1986) gore, tipki doga ve kiiltiiriin saf haline rastlanamadigi
gibi her bir varlik da karmalarin, kolektiflerin, nesnemsilerin (quasi-objects) bir
aradalig1 sonucu olusmaktadir (Latour & Woolgar, 1986; Demir, 2014). Modernizm
ve post-modernizmi birbirinden ayristiran fark, modernizmin tiim olgu ve olugumlari
biitiinciil degerlendirme, nesnel ve evrensel kabuliine karsin ve karsit post

modernizmin varligin bilesenlerini, tim olgulari, olusumlar1 ve bir arada olma
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formlarint ayr1 ayri ele almasi ve 6znel bir bigimde yorumlamasinda yatmaktadir

(Colak, 2008).

Postmodernite her tiirden sistemli ve totaliter yapilara karsi, fark ve coklugun kendini
ifade etmesini olanakli kilan mindr anlatinin séylemidir (Kilig, 2015). Bu sdylem, bir
yandan kurumsalct degerler dizisi yonteminden ¢ogulcu ve post yapisalct degerler
dizisi yontemine gegerken var olan dgelerin ve temsillerin arasinda daha 6nce hig
yorumlanmamis olan iligkileri bulma, ¢6zme ve problem giderme/¢ézliim iiretme
cabasina iterken, bir yandan 'ger¢egin tek olmayist' kabulii nedeniyle ¢alismaya ciddi

bir sinirlilik getirmektedir.

Modernist kurumsalct yaklasima temellenen yonetim formundan post-modernist
aktor ag teorisine dayali yonetisim anlayisina evrilmeye calisan birgok idari yap1
gercegin tek olmayisini ispatlar niteliktedir. Bu evrilme 6rnekleri arasinda aktorlerin
devlet ve yatirimci oldugu, ag eylemlerinin kanun giicliyle gerceklestirildigi ve bu

eylemler neticesinde fizik mekanin degistigi ve degisen fizik mekanda kiiltiirel miras

ogelerinin yitirildigi goriilmektedir (Secilmisler, 2010).

Devletin, kentsel alanlar iizerinden rant saglayarak gelir elde eden aktdrlerden olmasi
kurumsalcilik yaklasimi odakli girisimci devlet kavraminin uzantisidir (Segilmisler,
2010). Ancak heterojen bir toplum yapisindaki farkli ve birden cok kiiltiirel kimlige
sahip gruplarin isbirligi, aktor ag teorisiyle sekillenmis bir ag yonetisiminin

cekirdegini olusturmaktadir (Se¢ilmisler, 2010).

2.1.6 Post-Modernizm Oncesinde Post-Modernist Antik Bir Kurum: Vakif

Insanlik ve etik tarihi bakimindan olduk¢a eskiye dayanan, en genel tanimla 'bir
kimsemin malini muayyen bir hayir gayesine tahsis etmesi' olarak tanimlanan vakif
kurumunun; post-modernizmin heniiz dogmadigi, modernizmin bile antikitenin
heniiz karsisina c¢ikmadigi bir donemde post-modernist Aktor Ag Teorisi

kavramlarini barindirmasi ve teoriyle ortlisen yonleri olmasi dikkat ¢ekicidir.

Vakif pratiginin teori odakli incelemesinde, Antik Yunan'da akademiyle filizlenen
iptidai bir kavramdan (Ertem, 1990) Roma Hukuku'ndaki varligina (Kopriilii B. ,
1951); Yahudilik’teki hekdesten (Arslantag, 2007) Hitit Medeniyeti’ndeki
vakfiyelere (Seving, 2008); eski Tiirk kavimlerindeki vakfetme geleneginden

(Kopriilii B. , 1951) Bizans’ta Jistinyen Kanunnamelerinde yer alan vakif ve
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vakfetme hususlarina (Yerasimos, 1977); Islam Medeniyeti'nde vakiflarm geldigi
noktadan (Kopriilii F. , 1942) Japonya’daki kanjine (Akman, 2018) dek vakif
kavramimin diinyanin farkli cografyalarinda farkli zamanlarda farkli tecriibelerle

giintimiize dek ulastig1 goriilmektedir.

Antik Yunan'da bir kadinin dini merasim i¢in Oegosthenes sitesine bahgesini tesis
etmek {izere hibede bulunmasi, bir bagkasinin Nicias Apollon serefine yapilacak bir
sakrifisin tesisi i¢in on drahmi kiymetinde tarla vermesi ya da M.O. 285'te 6len
Theophraste'nin bir felsefe okulu yapilmasi i¢in 10 arkadasina bahgelerini vasiyet
etmesi (donatio sub modo) gibi drnekler (Kopriilii B. , 1951), vakfa dair "bir hizmetin
gelecekte de yapilmasi, siirlip gitmesi icin, belirli kosullarla ve resmi bir islemle
birakilan gelir, para, miilk" veya "bir¢ok kisi tarafindan kurulan ve toplum yararina
caligmayi ilke edinen kurulus" (Tiirk Dil Kurumu Soézliigii, 2018) tanimlarin1 gergek

kilmaktadir.

Vakif kavraminin kokeni ve tarih i¢indeki gelisimi incelendiginde, bir miilkiin Yunan
medeniyetindeki Site ismi verilen korporasyonlara hibe edilmesinin yani sira ilgili
gayeye gore bir kollektiviteye vasiyetle birlikte tahsis edilmesine de rastlanmaktadir
ve bu, donatio sub modo (siirekli bagis) olarak adlandirilmaktadir (Kopriilii B. ,

1951).

Hitit Krali Hattusili'nin, kazandig1 bir zaferle birlikte elde ettigi ganimetlerden bir evi
ve miistemilatin1 ibadet edilmek iizere sehrinin ana Tanricas1 Istar'a adadigini,
oglunu da bunun idaresinden sorumlu kildigin1 ve bu miilkleri, her tiirlii vergi ve
miidahaleden muaf tuttugunu, oglu kral oldugunda ve hatta onun da c¢ocuklar1 kral
oldugunda bu gorevi siirdiirmelerini arzu ettigini ve bu arzusu yerine gelmedigi
takdirde lanetleneceklerini beyan ettigi M.O. 1200'lere tarihlenen III. Hattusili'nin
Oziirii tableti, bir Hitit Vakfiyesi niteligindedir (Giineri, 1976).

Antik Roma'da ilk donem hukuk metinlerinde vakif kavrami yer almamakla birlikte,
pratikte orf ve adet olarak iki ayr1 eylem bigimi olarak vasiyet ve bagislama seklinde
karsilasilmaktadir. Ancak Roma cumhuriyet devri sonlarinda rastlanabilen vasiyet
tarzinda vakiflar, korporasyon, site (sehir devleti), vici (yerlesim), pagi (kOy), kollej
(lonca) gibi kurumlara vasiyet veya hibe yoluyla miilk verilmek {lizere kurulmus ve

sehirler icin kurulanlar1 denetlemek, vakif yiikiimliliklerinin ger¢eklesmesini
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kontrol etmek iizere Curateur rei Publicae isminde yetkililer tayin edilmistir
(Kopriilii B. , 1951). Isler goriinen bu sisteme ragmen, Roma Hukuku'nda vakiflar
hakkinda kapsayicit hiikkiimler olmadigi i¢in birtakim yaptirimlarla vakfa verilen
miilklerin korporasyondan geri alinarak mirasc¢ilara iadesi nedeniyle kesintilere
ugrayan vakif kurumu gelisebilecegi yasal bir zemin bulamamis, bdylece hibe
benzeri iki tarafli bir sozlesmeye doniismesiyle vakif iligkisi ortadan kalkmistir

(Képriilii B. , 1951).

Asya'da bir baska vakif kurumu, bir devlet idarecisinin, aydin Brahmanlarin
beslenme ihtiyaglarinin kargilanmasi, her tiirlii vergiden muaf tutulmalari, Brahman
askerlerin kurban keserek dinlenmeye c¢ekilmeleri i¢in kendilerine tarim dis1 arazi
verilmesi gibi hususlar1 ele aldigt Brahman Kitaplarinda aktarilan bir anlatida

rastlanmaktadir (Ruben, 1942).

Bir Uygur Vakfiyesi'nde metninde "Eger herhangi bir kimse normal kiigiik bir dl¢ii
biiyiikliigiinde olsa bile manastir yapsa ve bugday tanesinin biiytlikliigli kadar olsa
bile Budda resmini koysa ve (bu manastir i¢ine) kaz yeminin yedinci kismi kadarcik
olsa bile bakayi mukaddeseden koysa ve bir kiiciik meyve kadar bir stupa (mezar
tlimsegi) yaptirsa, tam rahmeti bulur dediler. Ve bu rahmet sayesinde yukarida tanri
yerinde, asagida insan kiyafetinde gonliiniin istedigi gibi saadete erisir ..." (Cagatay,

1942) vakfetmeye 6zendirme s6z konusudur ve bu kadim bir gelenegin isaretidir.

Bizans hukukunda ise dini maksatla bir tesis yaptirmak isteyen birey, mirasgilarinin
varligina ragmen tiim servetini din adamlari, yoksullar, yashlar ve kimsesiz
cocuklara destek vermek amactyla kurulmus hayir kurumlarina bagislayabilmekte ve
bu dini kurumlara ait miilkler satilamaz, degistirilemez ve 20 seneden fazla kiraya
verilemez nitelikte oldugundan bu kurumlar hukuki bir kimlik kazanmaktadir

(Kopriilii F. , 1942).

Cermenler ise Roma Hukuku'nu kaynak alarak vakif kurumu adina; miilklerini bir
amag¢ dogrultusunda vakfeden kisinin siirekliligi saglamak adina 6lmeden 6nce tiim
yetki, karar ve inisiyatifleri birine devretmesi, bir aziz adina vakfedilen miilklerin
kilise yonetimine devredilmesi ve vakfin hayatta bir kilise veya manastir insa ederek

kilise cemaatine devredilmesi olmak iizere li¢ ayr1 hukuk sistemi gelistirmistir
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(Kopriilii B. , 1951). Bdylece Leg Sub Modo (sadece hibe) ve Donatio Sub Modo
(miikellefiyetli hibe) olmak {izere her iki yontemde aktif bir sekilde kullanilmistir.

Islam Diinyasinda ilk vakif, Hazreti Omer'in (ra) kendi miilkii olan Medine
sehrindeki hurmaligina dair Hz. Muhammed'den (sav) tavsiye istemesi sonucunda
hurmaligi vakfetmesiyle kurulmustur (Kopriili B. , 1951). Islam Medeniyeti
vakfindaki temel dayanak Mutlak'tir ve buna bagli miras olan her ne varsa ya tamir
ya ihya edilmelidir. Miras kavramindan yola ¢ikarak vakif ve miras iligkisine
bakildiginda mirasin siirekliliginin esas olusu dikkat ¢ekmektedir. Sahip olduklari
milkii vakfeden kisiler bir anlamda bu miilkii kamunun ortak mirast formuna
doniistiirerek bu varolus silirecini uzatmayi1 hedeflemektedir. Bu nedenle, benzer
olarak Hitit ve Bizans vakif anlayisiyla benzerlikler s6z konusudur (Kopriilii B. ,
1951). Islam Medeniyeti'nde sehirlerin vakif yoluyla imar edilmesi, korunmasi ve
onarilmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Islam medeniyetindeki vakiflari, sehir niifusunun
ihtiya¢ duydugu hizmetlerin sunuldugu yapilarin yapilmasi ve bu yapilara iliskin
eylemlerin (onarim, genisletme, gorevli iicretleri, biitce diizenlemeleri, yonetim
yapilanmasi1 vd.) kurgulanmasi olarak iki temel sorumluluk iizerinden

tanimlanmaktadir.

Bu medeniyetin 6nemli yap1 taslarindan biri olan vakif sisteminin isleyisi gegmiste
giintimiizdekinden oldukg¢a farkliydi. Tanzimat oncesi donemde devlet yapilanmasi,
Osmanl sehirlerindeki belediye islerini halka birakmisti. Donemin énemli kurumlari
kadilik ve vakiflardi. Sehre iliskin tiim giicii elinde tutan kadilar merkezi yonetim
tarafindan atanirdi1 . Vakiflar ise kentlerin sosyal ve teknik altyapilarint gergeklestirir
ve isletirlerdi (Ortayl1, 1974; Ersoy, 1991). Vakiflarin biit¢esi yalnizca kent kaynakl
gelirlerden olusmaz ayni zamanda vergi toplama sistemi olarak kirsal gelirleri de
bilinyesinde toplardi (Yenen, 1988).1920'de Ser'iyye ve Evkaf Vekaleti olarak anilan
vakiflar, 1924'te Vakiflar Genel Miidiirliigii adiyla Bagbakanliga baglanarak daha

merkezi bir yaptya donligmiistiir.

Gecmisten giliniimiize dek farkli teskilatlanma ve diizende varligini siirdiiren vakiflar
parcacil yoniiyle aktor ag teorisi ile birgok benzerlik gostermektedir. Olgu ve olaylari
tek tek elen alan ve her bir iliski agina dikkat ceken AAT'ye benzer sekilde tarihin
onemli kurumlarindan biri olan vakif sistemi de, her bir vakif eseri ve her bir vakif

kurumu i¢in tiim iliski aglarim1 kendi i¢inde tekil olarak analiz edebilecek diizeyde
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yalin bir yaklasima ve yonetim sistemine sahiptir. Vakif sistemi, aktor ag
bilesenleriyle yorumlandiginda, cevirinin ilk evresi olan sorunsallagtirma vakif
kurulmasi i¢in bir sorunun/ihtiyacin tespitine denk gelmektedir. Bas aktorlerin, vakif
esaslar1 lizerine karar birligi anlagma; karara benimseyen aktorlerin aga dahil olmasi
katilim; vakif hizmet/islerinin eyleme/mekana doniismesi hareket evresini temsil
etmektedir. Vakfiyelerin olusturulmasi ise uzlastirmacilar olarak tanimlanmaktadir
(Secilmisler, 2010). Gegmisteki formuyla aktor ag yonetisimi olarak tanimlabilen bu

yapi, 1924'te merkeziyetci bir yonetim sistemiyle kurumsalci bir yapiya evrilmistir.

2.1.7 Modern Zamanlarin Toplum Yarari Sivil Yapilanmalari: STK'lar

Kiiresellesme olgusuyla devlet-sivil toplum iliskileri degismis, refah devletine iliskin
yetersizlikler hissedilmistir. Bireyler ve gruplar tarafindan gergeklestirilen her tiirlii
toplu sosyal faaliyet olarak nitelendirilen (Dunkerley & Fudge, 2004) sivil toplum
orgiitleri, kiiresellesme tarafindan kapsanmakta, giic dengesini degistirmekte ve

kamusal yerine sivil inisiyatifi koymaktadir (Sahin & Oztiirk, 2008).

Goniillii ve kendiliginden orgiitlenmenin esas oldugu bu yapilar, tim kamu
mekanizmalartyla iligki icinde olabilmektedir. Avrupa'da daha erken donemde
gelisen bu sivil inisiyatif tavr1i daha sonra kiiresellesmeyle birlikte diinyaya
yayimustir. Farkli yonetsel aligkanliklar nedeniyle halen batida etkili oldugu kadar
etkili degildir.

Stirdiiriilebilir kalkinma, ¢evre ve kalkinma sorunlartyla ilgilenmek ve farkindalik
olusturmak amaciyla 1992'de gergeklestirilen Rio Yerylizii Zirvesi'nde tiim insanligin
21. ylizyildaki ortak hedefi olarak benimsenmistir. Bu dogrultuda Giindem 21
baslikli eylem plan1 hazirlanmig ve Birlesmis Milletler iiyesi iilkelerce kabul

edilmistir (Habitat, 2019).

1997 yilindan bu yana sessiz devrim olarak da adlandirilan Yerel Giindem 21
Avrupa'da oldugu gibi Tirkiye'de de Birlesmis Milletler Kalkinma Programi ile
birlikte uygulanmaya ¢alisilmaktadir. Bu uygulama kentlerde yerel yonetimlerin sivil

toplumla birlikte kent glindemini belirlemesine dayanmaktadir (Arar, 2002).

Glindem 21, geleneksel yonetim anlayisini terk ederek yerine katilim ve ortaklik
esasina dayali yonetisim kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Kiiresel ortaklik iizerinde

duran bu kiiresel eylem planinin ilkeleri Rio Zirvesi'ne miiteakip tiim zirvelerde
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tekrar tekrar glindeme getirilmistir (Arar, 2002). Yerel yonetimleri, STK'lar1 ve
yereldeki diger aktorleri merkezi yonetimlerle birlikte uluslararasi toplulugun
ortaklar1 olarak kabul eden Giindem 21, "Insanlik tarihsel bir doniim noktasidadir"

mottosuyla harekete gegmistir (Arar, 2002).

2.2 Kiiltiirel Miras Yonetiminin Gelisim Siireci

Koruma teorilerinin baslangici 'Avrupa' fikrinin, Avrupa ile birlikte "Avrupa kenti"
kavrami da sekillenmesine dayanmaktadir. Bu baslangi¢, bolgenin dogusuna sebep
olmus ve uygarlik tanimlamasiyla baska kitalarda degisikliklere de yon vermistir
(Benevolo, 2006). Avrupa’nin antik donemlerden 20.yiizyila dek siiren ekonomik,
siyasi ve askeri giicli gliniimiizde eski niifuzunu kaybetmis olmasina ragmen koklii
ve 1yi belgelenmis tarihi nedeniyle kiiltiirel alanda ve 6zellikle bu alanin yonetiminde
halen etkindir. Benevolo (2006)’ya gore Avrupa’nin sadece cografi bir bolge olarak
nitelendirilmesi yetersiz olacagindan "tarihsel olarak belirlenmis gergeklik" seklinde
ifade etmektedir. Ardindan Avrupa kent tarihi ile Avrupa tarihini biiyiik oranda es
tutmakta ve diinya iizerindeki biitiin kentlerin olumlu ya da olumsuz olarak bu
durumdan etkilendigini ileri siirmektedir. Uluslararast kuruluslar ve ulusasiri
yonetsel araclar incelendiginde yine benzer sekilde kent ve kiiltlir politikalarin

etkileyen Avrupa tarihine dair izlere rastlanmasi bu savi destekler niteliktedir.

Son yiizyila dek bu organizasyonlarda iist akil olarak yer alan iilkelerin tarihi,
temsilci tercih ve yaklasimlart bu tarihin bir pargasi olmalarina dayanmakta; cografi
kesifler sonrasinda ancak Avrupa’nin somiirgesi olarak varlik gosterebilmis ve
kiiltiirel deformasyona ugramis olmalariyla iliskilendirilmektedir. Uzak yerlesimlerin
birbiriyle iligkilendirilmesi sonucunda diinya hizla Yeni Avrupa’ya doniismiis, diger
taraftan her yoneticiyle birlikte Avrupa yenilenmeye baglamistir ve her bir yeni yapi,
yol, meydan anitlarin, eski dokunun tahribati sonunda insa edilmistir. Ancak 1830
sonrasinda anitlar ve cevrelerinin korunmasi c¢alismalarit yogunlagmistir. Victor
Hugo’nun koruma konusunda sivil inisiyatif olusturmasindan Casta Del Restauro
Italiana gibi giiglii bir tlizilkte tarihin anitlarin yami sira kiigiik yap1 ve
yerlesmelerinde korunmasi bilincinin gelisimi Avrupa’daki koruma politikalarindaki

degisimi gdstermistir.
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Miras alanlarimin  korunmasi i¢in uluslararasit isbirligi tanimina, kiiltiirel
kiiresellesmenin ilk sdylemlerinde yani I. Diinya Savasi sonrasinda sikca
rastlanmaktadir. Ancak 1945 yilma yani Birlesmis Milletler ve  UNESCO’nun
kurulusuna dek "igbirligi" uluslararasi kabule sahip olamamistir. Kiiltiirel mirasin
korunmas: alanindaki ilk uluslararast isbirligi ise 1959 yilinda Misir ve Sudan
hiikiimetlerinin Aswan Baraji'nin sular1 altinda kalma tehlikesiyle kars1 karsiya kalan
Abu Simbel Tapiaklari'nin korunmasi i¢in yaptig1 bagvuru sonrasinda UNESCO
tarafindan yonetilen kampanyayla baglatilmistir (WHC/About Convention, 2016). 50
iilkenin destek verdigi kampanyada, su altinda kalacak olan alanlarda arkeolojik kazi
caligmalar1 hizlandirilmis ve bahse konu tapinaklar etap etap yakin ve giivenli bir
alana taginmistir (WHC/About Convention, 2016). Bu kampanya sonrasinda
UNESCO vyeni girisimlerde bulunmus, miras alanlarina iliskin gerceklestirilen
caligmalara destek vermis, bu amagla yardimci kuruluslarin kurulmasini tegvik

etmistir.

1965 yilinda ise Amerika'da gerceklestirilen bir konferansta kiiltiirel ve dogal miras
alanlarmin gelecek kusaklar icin korunmasi ve bir arada yonetilmesi fikri giindeme
gelmigtir. Bu Oneriler daha sonra Birlesmis Milletler'in 1972 tarihinde Stockholm'de
gerceklestirdigi bir konferansta yeniden giindeme alinmistir. Nihayetinde 1972
Sozlesmesi benimsenmistir (WHC/About Convention, 2016) ve bdylece kiiltiirel

mirasin korunmasi kavrami resmi ve taninir bir diizlemde yerini almistir.

Kiiltiirel mirasin kavramsallastirilmasindan DMA iinvani i¢in kosul sayilan alan
yonetim plant kurgusuna, isgbirligi iizerine kurulu uluslararasi organizasyonlardan
kiiresellesmeye dek birgok konu eski kita yani Kita Avrupasi’nin diinyaya, akimlara
ve politikaya egemen olmasityla baslamistir. Uluslararas1 hukuk metinlerinde, ulusal
diizeyde yasa ve yoOnergelerde, bilimsel caligmalarda adi gecgen kiiltiirel miras
kategorilere ayrilmistir. Somut kiiltiirel miras taginir ve taginmaz kiiltiirel miras
olarak iki alt baslikla ele alinirken, sualti kiiltiirel mirasi, dogal miras ve somut
olmayan kiiltiirel miras olarak toplamda dort ana baglikta kategorize edilmektedir. Bu
kategorilerden biri altinda veya karma olarak tanimlanabilen alanlar i¢in uzmanlar
bahse konu alanlarin, Ustiin Evrensel Deger’inin ((UED)/Outstanding Universal
Value (OUV)) ve potansiyelinin nasil korunacagi konusunda cesitli stratejiler

gelistirmisglerdir. Bu gelismeden bir siire sonra DML'ne girebilmek i¢in, ge¢misi
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20.ylizy1lin daha da Gtesine Avrupa tarihine ve kurumsalci yaklasima dayanan 'Alan
Yonetim Planlari'nin  hazirlanmas1 adaylik dosyasinin olmazsa olmazi haline

gelmistir.

Farkli kiiltiirlerin {riinii ya da farkli cografyalara 6zgii olan miras varliklarinin
giintimiize dek gelmis olmalarini rastlantisal olarak tanimlamak, kabul etmek gerekir
ki bu mirasin ait oldugu toplumlarin 6znel niteliklerini ve koruma geleneklerini
gormezden gelmek demektir. Dolayisiyla mirasla birlikte gelen koruma tavri ve
gelenekleri de miras olarak kusaktan kusaga devredilmistir. Ancak bu devir
stirekliligini bozan, diinyay1 tek bir mekan olarak kabul eden ve bu kabuldeki gibi
davranig gostermeye calisan kiiresellesme ya da yeni politika olan karma bakis

acisiyla kiire-yerellesmedir.

Robertson’un (1999) kiiresellesmenin heterojen yapist sdyleminin aksine Giddens’in
(2000) kavramla modernite iliskisini kurdugu sdylem, uygulamalarda daha ger¢ekei
bir hal almaktadir. Dogas1 geregi modern olmaktan uzak olan miras varligini
stirdiiriilebilir kilmanin yolu, kiiresel ve dolayistyla modern bir aragtan ¢ok o mirasi
insa eden bilincin sahip oldugu koruma araglarindan ge¢gmektedir. Bu agmazin fark
edilmesi ancak merkezi tutumdan uzaklagmak istenmemesiyle birlikte modernite,
kiiresel diislinceyle yerel diisiinceyi karma bir hale getirme politikasini
uygulamaktadir. Bu konuda Goksu (2005)’nun yerelin direnme giicii ve karsi olusum

tespiti konuya netlik kazandirmaktadir:

"..Bati, yeni kuramsal ya da diisiinsel tartismalarla tamamlama asamasina geldigi
moderniteden baska bir diizleme si¢gramaya c¢alisirken; ¢eper, natamam bir
moderniteyi yasar. Bu manevra, hem karsilikli bir gerilimi, hem yeni bir sentezi
isaret etmektedir. Evrensellik iddiasiyla ortaya ¢ikan modernite yerelin ‘kurgusuz
diren¢’i nedeniyle, farkl cografyalardaki yayilmaci yontem ve stratejisini yerel

tizerinden tariflemek zorunda kalmaktadir"”

Varliklarin diinyanin ortak mirasi oldugunu kabul eden sistem bu varliklar1 koruma
yontemlerini ortak miras olarak degerlendirmek yerine yok saymakta ve miras —
koruma gelenegi biitiiniinii parcalayarak miras1 tehlikeye atmaktadir. Ardindan
miras1 koruma gerekliliklerini giindeme getirmekte, genel sablonla yerel 6zelinde

hazirlandig1 iddia edilen yonetim planlariyla miras korunmaya ¢aligilmaktadir.
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Sonug olarak alan yonetim planlarin, kiiltiirel miras varliklarinin korunmasi ve
yonetilmesi konusundaki yetersizliginin dayandigi yaklasimdan kaynaklandigi
saptanmistir. Yetersizligin bir nedeni siirecle, bir diger ise aracla iligkilidir ve bu iki
neden agik ve net olarak paradoksal bir durum yaratmaktadir Ozgiin tiim alanlari
birlesik bir diinyaya doniistiirmek siiregteki ilk kirilmay1 ve birlesik hale gelmis bir
diinyanin 6zgilin yanlarmi gilin yliziine ¢ikarmak ve korumak siiregteki ikinci
kirilmayi isaret etmektedir. Koruma ve yonetim araci ise 6znel bir varlig1 nesnel bir
kabulle korumaya ve yonetmeye calismasi nedeniyle yetersizlige yol agmaktadir.
Stiregle iligkili yetersizliklerde ilk kirilmay1 yasayan miras varligt kiiresellesme
etkisinde oldugundan 6zgiinliiglinden ciddi kayiplar vermistir ya da ikinci kirilmay1
yasamis, farkindalik uyanmis ve kiiresel bir arag olan alan yonetim planiyla ciddi bir
cerceveyle mono blok bir kent/eser/unsur haline doniistiiriilmiistiir. Uciincii ve en
kotii durum ise her iki siire¢ kirllmasini da yagamis olmasidir ki, bu durumda varlik;
nitelik ve nicelikten yoksun yine kiiresel bir kurguyla acik hava kent miizesine/miize

objesine/ge¢mis bir hatiranin kurgulanmaisg bir tekrarina dontistliriilmiistiir.

2.3 Kiiltiirel Miras Yonetiminin Arka Plam

Kentsel yerlesmelerdeki tarihi iz ve dokularin korunarak, her kusagin kente yansiyan
yasam pratikleriyle birlestirmek suretiyle gelecek kusaklara aktarilmasi saglanmig
(Benevolo, 2006) ve boylece, bu eylemlere yonelik araglar gelistirmeleri gerekmistir.
Yerel olusumlarin millerce otedeki olaylarla bigimlenebildigi ve diinya ¢apindaki
toplumsal iligkilerin yogunlastig1 kiiresellesmeyle (Giddens, 2000), her akim diinya
tizerinde etki edebildigi her alanda dalga dalga yayilmistir. Kayba ugrayan/
degisen/bozulan kiiltlirel miras bu yayilimdan paymi alirken, biiyiikk kentsel
projelerden sonra mimari miras da ¢ok ciddi kayba ugramistir. Bu noktada,
korumanin hem hizla gelecege gotiiren bir motor hem de ge¢misle baglantilar
koruyan bir dayanak noktasi islevinden (Benevolo, 2006) yola ¢ikarak koruma

sistematize edilmistir.

Gecgmisten giiniimiize dek koruma, kent ve kiiltiir politikalar1 konusunda yapilan
caligmalarin kokeni elbette yalnizca Avrupa degildir, ancak kiiresellesmeyle birlikte
her bdlge kendine 6zgii miras1 kendisine 6zgii olmayan kabul, ara¢ ve yontemlerle
korumaya c¢alismaktadir. Farkli cografyalardaki her toplum igin kiiltiirel miras
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bilinci, miras1 koruma yontemleri ve silirecler halihazirda var olan olgularken kiiresel
etkiler nedeniyle degisimler/bozulmalar meydana geldikce, eski kita Avrupa’nin
biitlin yontemleri bir tekelde standardize etmesi egemenligine ve etkisine

dayanmaktadir.

Artik giinlimiizde Avrupa'nin ge¢misi belirleme konusunda nasil belli baslt bir nihai
giic oldugu sorgulanmakta; karar verme, yasa yapma, standart belirleme ve bu yasa
ve standartlarin isleyisini degerlendirmenin somiirge iktidarina ait Ozelliklerden
oldugu belirtilmektedir (Leathem, 2015). Uluslararas: yapilarin gatis1 altinda kiiltiirel
mirasin yonetiminde Meskell'e (2015) gore yetki, yetki ve uygulama sorunlarinin
aktif ve genellikle belirsiz miizakere altinda oldugu belirtilmistir (Meskell, 2015;
Leathem, 2015). Giiney Amerika'da Ispanyol sémiirgesi bir yerlesimin kolonyal
mimarisinin Ispanyollarm eseri olma iinvanin verilmesi ve iistiin evrensel deger
atfedilmesi dis kuvvetlerin diinya ¢apinda maddi kiiltiirii yok etme, geri yiikleme ya

da gelistirme giicline sahip olmasi olarak yorumlanmaktadir (Leathem, 2015).

UNESCO'un kurulus hikayesi, ylizyillin ortasinda iyimserlikle baslayan ancak
sonrasinda devletler meclisinden devlet tiranlifina dogru hizla giden kusursuz bir
organizasyonun donlisimii olarak yorumlanmaktadir (Meskell, 2019). Diinya
mirasini korumak i¢in kurulan UNESCO'nun statiisiiniin, korumak istediklerini tehdit
ettigi; hiikiimetler arasi bir kuruma doniistiigli ifade edilmis, eylemlerinin ise
hiikiimetleri asan ve isleyisin tiim yoOnlerine niifuz etmeye calisan bir yonelimde
oldugu vurgulanmistir. Gegmisin yeniden yazilmasi olarak yorumlanan kiiltiirel
miras ¢aligmalarinin, yiiksek profilli uluslararast programlar olmasi nedeniyle ulusal
yonetime miidahalesi goriilmektedir (Meskell, 2019). Savas sonrasi rehabilitasyona
ihtiyag duyan Avrupa ile baglayan uluslararasi koruma macerasinin boyutlari,
gelecegi yonetmek i¢in gecmisi diizenlemeye kadar ulasmakta ve gelismekte olan
diinyaya tek yonlii olarak "Batidan Digerlerine" dogru sirayet etmektedir. Bu
denklemde, Avrupa iilkeleri daha fazla kaynaga ve politik kaldirag niteligine
sahipken denge unsuru baska uluslar kitle turizmi ve yeniden canlanan milliyetgilikle

ilgili yeni sorunlarla bag etmek durumunda kalmaktadir (Meskell, 2019).

"Miras", goriiniise gore bircok kiiltiirde tartismasiz olumlu ve yiiksek degerde
olmasina karsin tim birey ve uluslar i¢cin bu goriisiin paylagilmasindaki zorluga

deginilmistir. Dlinya mirasinin mutlaka iyi bir sey olmasi gerekirken dini, ahlaki,
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ekonomik veya politik nitelikleri nedeniyle karsit goriisiin de dikkate alinmasiyla

negatif miras kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Meskell, 2002).

DML hizla kapasitesinin iizerinde bir yogunluga sahipken, bir taraftan bu yogunluk
UNESCO'yu turizm ve milliyet¢ci amaglara hizmet eden etkili bir marka haline
doniistirmektedir. DML, aday liste ve hatta tehlike altindaki miras listesi tilkelerin
daha fazla gorlintirlik sagladigi, prestij kazandigi veya kaybettigi, rekabetci bir
stirecin uluslar1 harekete gecirdigi iyi ya da kotii de olsa reklam platformu haline
evrilmistir (Meskell, 2019). Sebep oldugu durumun sonuglarini fark eden DMM, 2
Subat 2018'den itibaren her taraf devlet icin adaylik sayisinin 1 ile, yillik adaylik
sayisinin ise 35 ile kisitlanmasi karar1 almig ve bu karar uyarinca, operasyonel
kilavuzun 61. maddesinde degisiklik yapilmistir (WHC/Operational Guidelines, II.
Boliim B paragrafi 61. madde, 2017).

Cografi kesifler, glines merkezli evren teorisi, diinyanin ilk haritasinin yapilmasi,
boylece yere iliskin ilk genellemelerde bulunulmasi savi, kiiresellesme siirecinin
baslangicini (Robertson, 1999) tanimlarken "genellemeler" sozciigii Robertson’un
(1999) kiiresellesmenin homojenlestirme amaci giiden bir mekanizma olmadigi
diisiincesiyle celigkiler tasimaktadir. Bu c¢eliskinin yansimalar1 ise 6zellikle bugiin
kiiltiirel mirasin korunmasinda giin ytiziine ¢ikmaktadir. Diinyanin ortak miras1 kabul
edilen tlim miraslar heterojen yapilarina ragmen ortak bir havuzda, merkeziyetci bir
tutumla, standart bir ara¢ ve kiiresel bir modelle korunmaya calisilmakta yani
homojenize bir sekilde idare edilmektedir. Bu durum ise miras alanlarinda olup
bitenlerden tiim diinyanin haberdar olmasi ve ilgili kurumun durumlar hakkinda
merkeziyet¢i sOyleminden Oteye gitmemekte, sonu¢ olarak mirasin korunmasi

konusunda yol alinamamaktadir.
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3. MIiRAS ALANLARI VE ALAN YONETIMI CALISMALARI: ORNEKLER

3.1 Diinyada Korumanin Arka Plani, Alan Yénetimi ve Plan Ornekleri

1960°’larda Aswan Baraji'min Nil nehri {lizerinde insa edilmesi, 3000 yillik Abu
Simbel Tapinagi’nin varligini tehdit etmis ve boylece, diinyanin ortak miras bilincini
olusturacak koruma caligmalarinin baslamasina neden olmustur. Misir ve Suriye
hiikiimetleri, tapinagi korumak amaciyla diinyaya c¢agrida bulunmus ve UNESCO
liderligindeki iiye lilkeler tapmnagin taginmasi icin ¢esitli calismalar yiiriitmiistiir.
Diinyanin bu ortak tecriibesi 1972 tarihli UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal

Mirasii Koruma S6zlesmesi’ne ilham kaynagi olmustur.

UNESCO Diinya Miras Komitesi, 1977°de Paris'te ilk oturumunu gerceklestirdigi
sirada Diinya Miras Sozlesmesi'ne dayanarak miras alanlarina iligkin belirleyici bir
cerceve olusturmustur. Bu oturumda, Operasyonel Kilavuz’dan Ustiin Evrensel
Deger’e, Reaktif Izleme Siireci’nden Misyon Heyeti Ziyaretleri'ne, Alan Y®6netim
Planlari’ndan Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirme’ye dek birgok arag, siireg, kabul ve
tanimlama tizerine ¢alisilmistir. Operasyonel Kilavuz’daki bu unsurlar, kilavuzun ilk

versiyonunda tespit edildigi iizere sistem odakl1 yaklagimla kurgulanmistir.

1977 tarihli bu kilavuzda, "Ustiin Evrensel Deger" tamlamasinin icerisindeki
"Evrensel" taniminin ilgili kiiltiir ve donem 1s18inda yorumlanmasi gerektigi
(WHC/Operational Guidelines, I. Bolim A paragrafi 7. Madde, 1977) ifade edilmis,
varliklarin muhafaza/koruma durumu (State of Conservation/SOC) maddeler halinde
tanimlanmis ve ilk defa bir metot olusturmustur. Metodu olusturan maddeler: Teshis;
muhafaza/korumanin sorumlusu; muhafaza/korumanin tarihi; muhafaza/koruma igin
Onerilen projeler; muhafaza/koruma igin araglar (yasal, teknik, idari ve mali olanlar,
vb.) ve yonetim planlar1 olarak siralanmistir (WHC/Operational Guidelines, I. Bolim

D paragrafi 14. madde-iv, 1977).

DMM, 1977 yilinda Diinya Miras Alanlarinin korunmasina iligkin bir ¢erceve

olusturdugunda; madde 14-iv’de yer alan bagliklar {lizerinden analiz yaparken,
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giinimiizde bu degerlendirmeler varliklarin karst karsiya oldugu tehditleri odak

noktasina almaktadir.

Diinya Miras Soézlesmesi, "Korunarak gelecek kusaklara aktariimaya" deger, UED’e
sahip varliklarin listeye dahil edilmesi ve bu kiiltliir varliklariyla ilgili eylemlerin
UED kavramiyla iliskilendirilmesi esasmna dayanmaktadir (ICOMOS/KUMED
Rehberi, 2011). Bu nedenle, UED'in tehdit edilmesi ihtimali s6z konusu oldugunda
UNESCO taraf devletten Koruma Durumu Raporu admi tasiyan ve UED'in
durumunu sorgulayan bir dokiiman talep etmektedir. Dokiimanlardan elde edilen
veriler, UNESCO DMM nin web sayfasinda yer alan Koruma Durumu Bilgi Sistemi
adindaki veri tabaninda cesitli smiflara ayrilmaktadir. Diinya Mirasinin UED'ine
olumsuz etki eden faktorlerin, miras kategorilerine (dogal, karma, kiiltiirel) gore ve
bolgesel bazda (Afrika, Arap Devletleri, Asya-Pasifik, Avrupa ve Kuzey Amerika,
Latin Amerika ve Karayipler) siniflandirildig: ifade edilse de (WHC/SOC Analysis,
2014), aslinda Koruma Durumu Bilgi Sistemi (WHC/SOC, 2018) temelde tehditleri
dikkate almaktadir. DMM'in Bilgi Sistemi'ni, "1979'dan bu yana Diinya Mirasi
ozelliklerinin korunmasi, ge¢miste veya halihazirda karsilastiklar: tehditler hakkinda
giivenilir veriler sunar' seklinde tanimlamasi, alandaki etkin ve kapsamli
degerlendirmelerin tehditler iizerinden yapildigini ispatlar niteliktedir (WHC/SOC,
2018).

Calismalarin yalnizca metot iizerine yogunlastigi ilk 20 yil dikkate alindiginda,
Koruma Durumu Raporlarmin ve de faktor yelpazesindeki tehditlerin sayisinin
dikkat ¢ekici 6l¢iide az olmasi, durum tespitinde gergeklikten uzak sapmalara neden

olmustur.

2000’11 yillarin basina kadar metot iizerine ¢alismalarini siirdiiten DMM, koruma
izerine edinilen tecriibeler sonrasinda 6nemli bir bilesenin yani tehditlerin goz ardi
edildigini tespit etmis ve bundan sonra sistemi yeniden diizenlemistir. Diinya Mirasi
kavrami baglangigta yalnizca bir tapinagin varligina iligkin tehdit sonucunda ortaya
cikmis olsa da, DMM giiniimiizde DMA'larina iligkin olast tiim tehditleri analiz
edebilir kapasitededir. Mirasa iligskin tehditler Koruma Durumu Raporlar iizerinden
saptanabilmekte ve raporlardan elde edilen veriler yonetim planlarmma dikkat

cekmektedir.
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Ik raporun elde edildigi 1979'den 2013'e dek tiim Koruma Durumu Raporlarinin
incelendigi istatistik bir analizde, Diinya Miras varligin1 %75’ten daha yiiksek bir
oranda yonetimle iligkili faktdrlerin tehdit ettigi; bu faktdr grubunun yalnizca belirli
bir bolgeye 6zgii olmadigi, genis bir alana yayilmis ve en sik karsilagilan tehdit

oldugu tespit edilmistir (WHC/SOC Analysis, 2014).

Calismanin bu boliimiinde ise yonetimle iligkili faktorlerin etkiledigi miras alanlari
iizerine literatiir taramasi yapilmis ve Orneklem seckisi olusturulmustur. Seckiye
giren varliklarin UED Beyanlari incelenmis, ardindan Diinya Mirasi’nin y&netilmesi,
izlenmesi ve korunmasi i¢in Reaktif izleme’nin iki temel araci olan varliklarin
Periyodik Raporlamalar1 (PR) ve Koruma Durumu (SOC) Raporlar1 analiz edilmistir.
Bu verilere ek olarak ilgili miras alanlar1 hakkinda olusturulan DMK kararlar1 da

gozden gegirilmistir.

Periyodik Raporlamalar, Diinya Miras1 Sozlesmesi’nin taraf devletler tarafindan
uygulanmasin1 degerlendiren, bdlge bazli hazirlanan, alt1 yillik donemsel dongiilere
ayrilmig bir program uyarinca incelenen ve varliga iliskin siirecin izlenebildigi

onemli araglardan biridir.

Periyodik Raporlamalar, yapildig1 zaman dongiileri itibariyle bolge bazli degisiklik
gostermektedir, bu nedenle her bdlge ayr1 bir zaman cizelgesine sahiptir. Ardil
zamanli bu raporlamalarda her bolge aym1 zaman diliminde fakat farkli bir yil
dongiiye dahil olabilmektedir. Bu nedenle, UNESCO DMM c¢alisma programinda
Periyodik Raporlamalarda 1. dongii 2000-2006 diliminde, 2. dongii 2008-2015
diliminde gergeklestirilmis; 3.dongiiniin 2018-2024 diliminde yapilmas: karari
verilmistir (WHC/PR, 2018).

Reaktif Izleme’nin gerceklesmesini saglayan bir baska &nemli arag, ilgili taraf
devletin miras alanlarinda tekrarlayan problemleri ¢6zmek i¢in Onlem alma ve
varligin Koruma Durumunu DMM’ne bildirme yilikiimliligii geregi hazirladigi,

problem, tehdit ve ¢oziim Onerilerini iceren Koruma Durumu Raporlaridir.

Diinya Miras1 Sozlesmesinin uygulanmasindan sorumlu ve yilda bir kez toplanan
DMK'nin aldig1 komite kararlari, fonlarin kullanimindan varliklarin listeye

kaydedilmesine dek birgok konuyu igermektedir. Ancak calisma kapsaminda,
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yalnizca DMK'nin varliklarin ilgili taraf devletler eliyle dogru bir sekilde yonetilip

yonetilmedigini degerlendiren kararlar incelenmistir.

3.1.1 Biiyiik ol¢ekli kentsel kiiltiirel miras alanlar1 6rneklem secimi

Herhangi bir kiiltiirel miras alani/varligi, UED' oldugu ve Operasyonel Kilavuz'da
ifade edilen on kriterden en az birini karsiladig1 takdirde UNESCO DML'nde yer
almak i¢in temel sartlar1 karsilamis bulunmaktadir (WHC/Criteria, 2018). Bu on
kriterden ilk alt1 kriter kiiltlirel ve sonraki dort kriter ise dogal alanlarla ilgili olarak
diizenlenmistir (WHC/Operational Guidelines, II. Boliim D paragrafi 77. madde,
2017).

i. Insamin yaratici dehasinin bir bagyapitini temsil etmek;

ii. Bir zaman zarfi icinde veya diinyamin bir kiiltiirel alaminda, mimarlik veya
teknoloji, anitsal sanatlar, sehir planlama veya peyzaj tasarimi alanlarindaki

gelismeler ile ilgili insani degerler arasinda onemli bir alisverisi sergilemek;

iii. Yasayan veya ortadan yok olmus bir kiiltiirel gelenege veya bir uygarliga yonelik

tinik veya en azindan istisnai bir taniklik iistlenmek;

iv. Insanhk tarihinde onemli bir asamay! veya asamalari gosteren bir yapi tipinin,

mimari veya teknolojik biitiintin veya peyzajin istisnai bir ornegi olmak;

v. Ozellikle geri dondiiriilemez degisimin etkisi altinda hassas hale geldigi zaman,
bir kiiltiiriin (veya kiiltiirlerin) veya insanin ¢evresiyle etkilesiminin temsilcisi olan
geleneksel insan yerlesiminin, arazi kullaniminin veya deniz kullaniminin istisnai bir

ornegi olmak;

vi. Istisnai evrensel oneme sahip olaylar veya yasayan gelenekler ile, fikirler ile,
veya inanglar ile, sanatsal ve edebi eserler ile dogrudan veya somut bir bi¢imde ilgili

olmak (Komite bu kriterin tercihen diger kriterler ile birlikte kullanilmasi gerektigini

kabul etmektedir).

Orneklem seciminde, DML kriterleri de kullamlmis ve Koruma Durumu Bilgi
Sistemi veri tabaninda eleme yapmak iizere bazi se¢im kriterleri gelistirilmistir (Sekil
3.1). Secim kriterleri olarak; varliklarin kiiltiirel kategoride yer almasi, kentsel temali

olmasi ve 1, ii, iii ve iv kriterlerine sahip olmas1 ve varliklar1 etkileyen tehditler
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secenegi tercih edildiginde yedi taraf devlet ve sekiz kentsel kiiltiirel miras alaniyla

karsilagilmaktadir.

Diinya Miras Alanlarinda Koruma Durumu Bilgi Sistemi veri tabaninda, yil 6zelinde,
varlik 6zelinde, Taraf Devlete, bolgeye, tehdit tiiriine dair arama yapilabilmektedir.
Ancak alanlarin koruma durumu raporlart dikkate alindiginda temel vurgunun
tehditler lizerinden oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bu boliimiinde odak noktas,
kentsel kiiltiirel miras alanlarinda ilk dort kriter {izerinden listeye giren varliklara

iligkin tehditler ve bunlarin koruma durumuna yansimasidir.

1 | Monitoring = Threats = Statistics | Maps | Countries | Tools | Partners

Property States Parties List of Threats
Category Regions Full Text Search

Period Other Threats

1979
2019
With Threats

With DSOGR Qal
0al Les

Yes °

No

Quick Search

Group by + 2019 state of conservation reports (upload in process)
0 soc

Threats

Properties
Properties and threats

Property on the List in Danger

Sekil 3.1 : Bilgi Sistemi 6rneklem se¢im kriterleri ekran1 (WHC/SOC, 2018).

Ancak Orneklem seckisindeki secim kriterleri arasinda varligin yiizolglim, tampon
bolge yiizolglimii ve yerlesim yeri olup olmadig: bilgileri yer almadigindan Cizelge

3.1 olarak adlandirilan ayrica bir ¢izelge olusturma gerekliligi dogmustur.

Cizelge 3.1, Diinya Miras Listesi'ne kayitli 1073 varliktan 6ncelikle en az dort kriter
ve/veya dort kriterden fazlasiyla listeye kaydedilen varliklari igermektedir. Ilk
siitunda varliklarin listeye kaydedilen isimleri, 2. siitunda varliklarin bulunduklar
iilke isimleri, 3. siitunda listede yer almalarina neden olan kriterler, 4. siitunda
varligin kategorisi, 5. siitunda varligin yiiz 6l¢iimii, 6. siitunda varligin tampon bolge
yliz6l¢iimii, 7. siitunda liste durumu, 8. siitunda listeye kaydedildigi tarih ve 9.
stitunda ise varligin kendisinin dogrudan kendisinin ya da varligin sinirlart igerisinde

yerlesim alan1 olup olmadig1 bilgisi yer almaktadir. Cizelge 3.1'deki varliklarin temel
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olarak i, ii, iii, iv kriterleri sabit ve fazlas1 kriterle listeye kaydedilmeleri (1), kiiltiirel
varlik kategorisinde yer almalar1 (2), varlik yiizél¢limiiniin 200 ha'dan biiyiik olmas1
(3) ve varliklarin kendisi/sinirlar1 i¢inde yerlesim yeri olmasi (4) o6rneklem seckisi

icin temel se¢im kriterleridir.
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Cizelge 3.1 : En az dort kriter veya dort kriterden fazlasiyla DML'ne kaydedilen varliklar.

.. Varhk TamponBaolge Listeye  Yerlesim
Varhgm Adi Ulke 4 Kriter ve Fazlasi Kategori Yiizol¢iimii Yiizol¢iimii Durumu Giris Y1l Yeri
Bamiyan Vadisi'nin Kiiltiirel . IR . - Tehlike
Peyzaji ve Arkeolojik Kalmtilart Afganistan (1)(11) (1) (iv)(vi) Kiiltiirel 158.9265 ha 34195 ha Alf. Liste 2003 Bz
Tassili n'Ajjer Cezayir (1)(ii1)(vii)(viii) Karma 7,200,000 ha - Liste 1982 X
Mogao Magaralari Cin D)) i) 3Av)(v)(vi) Kiiltiirel - - Liste 1987 X
Pekin ve Shenyang'daki Ming ve
Qing Hanedanlari'nin Cin D@1 >i)3v) Kiiltiirel 12.96 ha 153.1 ha Liste 1987 Cz
Imparatorluk Saraylar
ik Cin imparatorunun . RPN e .
Mozalesi Cin (1)(ii)(Iv)(vi) Kiiltiirel - - Liste 1987 X
Taishan Dag1 Cin (1)@ 3Av)(v)(vi)(vii) Karma 25,000 ha - Liste 1987 Cz
Lushan Milli Parki Cin (1) (i) (iv)(vi) Kiiltiirel - - Liste 1996 Ccz
Suzhou Klasik Bahgeleri Cin (@)(i) (i) (iv)(v) Kiiltiirel 11.922 ha 26.839 ha Liste 1997 X
Wuyi Dagi Cin (1) (vi)(vii)(x) Karma 107,044 ha 40,170 ha Liste 1999 BZ
Macao Tarihi Merkezi Cin (11)(A11)(Av)(vi) Kiiltiirel 16.1678 ha 106.791 ha Liste 2005 CzZ

CZY: Yerlesim Core Zone'nun (Varligin) kendisi
CZ: Core Zone'da (Varligin sinirlari iginde) yerlesme var
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BZY: Yerlesim Buffer Zone'da (Tampon Bolgede)
BZD: Yerlesim Buffer Zone'nun (Tampon Bolge) disinda/uzaginda
X: Varligin higbir yerlesimle dogrudan ilgisi yok



Cizelge 3.1 (devam) : En az dort kriter veya dort kriterden fazlasiyla DML'ne kaydedilen varliklar.

Varhgm Adi Ulke 4 Kriter ve Fazlasi Kategori V ilrl?.k .. Tal.l.lp..o nPolge Durumu [:ls.teye Yerles.l m
Yiizolciimii Yiizolciimii GirisYih Yeri
Ming ve Qing Hanedan. imp.
Mezr Cin 23,429.4399 ha Liste 2000 BZY
Yungang Grottolari Cin 846.81 ha Liste 2001 X
Yunnan Koruma Alanlar1 U . e - .
Paralel Nehir ¢ Cin (vii)(viit)(ix)(x) Dogal - - Liste 2003 X
Eski Koguryo Kralligi'nin . )
Bagkentleri ve Mezar Cin 14,142.4404 ha Liste 2004 BZY
Yin Xu Cin ()i 3Av)(vi) Kiiltiirel 414 ha 720 ha Liste 2006 X
Wutai Dag1 Cin @)@ 3Av)(vi) Kiiltiirel 18,415 ha 42,312 ha Liste 2009
Xanadu Sitesi Cin (1)(iii)(iv)(vi) Kiltiirel 25,131.27 ha 50,721.96 ha Liste 2012
Ipek Yollar1: Chang'an- Cin
Tianshan Koridorunun Yollart  gazakistan (11)(it)(v)(vi) Kiiltiirel 42,668.16 ha 189,963.1 ha Liste 2014
Agl Kirgizistan
Biiyiik Kanal Cin 1)) 3Av)(vi) Kiiltiirel 20,819.11 ha 55,629 ha Liste 2016
- Arj.,Boliv.
Qhapaq Nan, Andean Yol Sili,Kolom. (i) (i) Giv)(vi) I st 1140695ha  663,069.68 ha Liste 2014
Sistemi
Ekv.,Peru
Biiyiik Bariyer Resifi Avustralya (vil)(viii)(ix)(x) Dogal 34,870,000 ha - Liste 1981

BZY: Yerlesim Buffer Zone'da (Tampon Bolgede)
BZD: Yerlesim Buffer Zone'nun (Tampon Bolge) disinda/uzaginda
X: Varligin higbir yerlesimle dogrudan ilgisi yok

CZY: Yerlesim Core Zone'nun (Varligin) kendisi
CZ: Core Zone'da (Varligin sinirlari iginde) yerlesme var



Cizelge 3.1 (devam) : En az dort kriter veya dort kriterden fazlasiyla DML ne kaydedilen varliklar.

Varhgm Adi Ulke 4 Kriter ve Fazlas1 Kategori .. \.f.ar.l.lk .. Tal.l.lp..o n.].301"ge Durumu L.ls.teye Yerles.lm
Yiizolciimii Yiizol¢iimii GirisYili Yeri
Kakadu Milli Parki Avustralya D)(vi)(vi)(ix)(x) Karma 1,980,994.92 ha - Liste 2011
Tazmanya Vahsgi Yagami Avustralya (i) (iv)(vi)(vi)(viii)(ix)(x)  Karma 1,584,233 ha - Liste 1982
Uluru-Kata TjutaMilli Parki Avustralya (v)(vi)(vii)(viii) Karma 132,566 ha - Liste 1987
Wet Tropics of Queensland 5 yygiralya (vii)(viii)(ix)(x) Dogal 893,453 ha - Liste 1988
Shark Kérfezi, Batt Av. Avustralya (vii)(viii)(ix)(x) Dogal 2,200.902 ha - Liste 1991
Plantin-Moretus Evi
Kluane / Wrangell- St. Elias
/ Glacier Korfezi Kanada NN 5 :
. vii)(viii)(ix)(x Dogal 9,839,121 ha - Liste 1979
/Tatshenshini-Alsek Amerika (vI(vi(x)(x) g
Talamanca Range-La Amistad .
. . s KostaRika NPT - .
Rezervleri / La Amistad Milli (vil)(viii)(ix)(x) Dogal 570,045 ha - Liste 1983
Panama
Parki
K Mezarlari Kore
oguryo viezaria Demok. Halk 1,701.2 ha Liste 2004 BZY
Kompleksi .
Cumbhuriyeti
Galapagos Adalart Ekvator (vii)(viil)(ix)(x) Dogal 14,066,514 ha - Liste 1978
Sangay Milli Parki Ekvator (vii)(viii)(ix)(x) Dogal 271,925 ha - Liste 1983

BZY: Yerlesim Buffer Zone'da (Tampon Bolgede)
BZD: Yerlesim Buffer Zone'nun (Tampon Bolge) disinda/uzaginda
X: Varligin higbir yerlesimle dogrudan ilgisi yok

CZY: Yerlesim Core Zone'nun (Varligm) kendisi
CZ: Core Zone'da (Varligin sinirlari iginde) yerlesme var



Cizelge 3.1 (devam) : En az dort kriter veya dort kriterden fazlasiyla DML ne kaydedilen varliklar.

Varhgn Ada Ulke 4 Kriter ve Fazlasi Kategori V :‘.‘rl{k .. Tal.l.lp..o n.].?’ol"ge Durumu I_:ls.teye Yerlesilm
Yiizolciimii Yiizolciimii GirisYih Yeri
Saint Catherine Alant Misir (1)(ii)(iv)(vi) Kiltiirel 60,100 ha - Liste 2002
Harar Jugol, Tarihi Kale $ehri  Etiyopya (ii)(iii) (iv)(v) Kiiltiirel 48 ha - Liste 2006
Canal du Midi Fransa @D>A)3Ev)(vi) Kiiltiirel 1,172 ha 2,014 ha Liste 1996
Pyrénées - Mont Perdu Fransa (iii) (iv)(v)(vii)(viii) Karma 30,639 ha - Liste 1997
Lopé-Okanda Ekosistem ve TR, .
Artan Kiltiirel Peyzajt Gabon (1) (1v)(ix)(x) Karma 491,291 ha 150,000 ha Liste 2007
Aachen Katedrali Almanya (1)(i)(iv)(vi) Kiiltiirel 0.2 ha 67 ha Liste 1978
Roma Anitlar1, Aziz Peter
Katedrali ve Trier'deki Meryem  Almanya D)) 3Av)(vi) Kiiltiirel - - Liste 1986

Ana Kilisesi
Rammelsberg Madenleri,

Goslar Tarihi Kenti ve Ust Harz ~ Almanya (1)(i1) (i) (iv) Kiiltiirel 1,009.89 ha 5,654.69 ha
Su Yonetim Sistemi

Dresden Elbe Vadisi Almanya (1)(iii)(iv)(v) Kiltiirel 1,930 ha 1,240 ha leig(]))glsl 2004
Akropol Atina Yunanistan (1)) A1) >Av)(vi) Kiiltiirel 3.04 ha 116.71 ha Liste 1987
Delfi Arkeo. Alan Yunanistan (1)) A1) >Av)(vi) Kiiltiirel 51.04 ha 14,313.67 ha Liste 1987
Meteora Yunanistan @DH3AD)AV)(v)(vii) Karma 271.87 ha 1,884.14 ha Liste 1988
CZY: Yerlesim Core Zone'nun (Varligin) Kendisi BZY: Yerlesim Buffer Zone'da (Tampon Bolgede)
CZ: Core Zone'da (Varligin sinirlart i¢inde) yerlesme var BZD: Yerlesim Buffer Zone'nun (Tampon Bolge) disinda/uzaginda

X: Varligin higbir yerlesimle dogrudan ilgisi yok
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Cizelge 3.1 (devam) : En az dort kriter veya dort kriterden fazlasiyla DML ne kaydedilen varliklar.

.. . Yerlesim
< - . . Varhk TamponBolge Listeye X
Varhgin Adi Ulke 4 Kriter ve Fazlasi Kategori Yiizolgiimii Yiizdliimii Durumu GirisYih Yeri
Athos Dag1 Yunanistan D@A)AV)(V)(vi)(vii) Karma 33,042.3 ha - Liste 1988
Asklepios Tapinagi, ) )
Epidaurus Yunanistan 3,386.4 ha Liste 1988 BZY
Olympia Arkeolojik Alam Yunanistan (D)) (iv)(vi) Kiiltiirel 105.6 ha 1,458.18 ha Liste 1989
Delos Yunanistan (1) (A1) (Av)(vi) Kiiltiirel 350.64 ha - Liste 1990
Archaeological Sites of . e peie g . e .
Mycenae and Tiryns Yunanistan D)) >i)@Av)(vi) Kiiltiirel - - Liste 1999
Tikal Milli Parki Guatemala D)) (Av)([Ix)(x) Karma 57,600 ha - Liste 1979

Roma Tarihi Merkezi, Sehrin

Kutsal Makam Varligy, Le (017 RC Q)G Ev)(v) Kiiltiirel 1,430.8 ha

Ekstretoryal Haklar1 ve San Italya
Paolo Fuori le Mura

Vatican Sehri Holy See DD 3Ev)(vi) Kiiltiirel 44 ha - Liste 1984
. ois . . Tehlike
Rio Platano Biosfer Rezervi  Honduras (vii)(viii)(ix)(x) Dogal 350,000 ha 150,000 ha Al Liste 1982
Ajanta Magaralar1 Hindistan D@D >ii)(vi) Kiiltiirel 8,242 ha 78,676 ha Liste 1983
Mahabalipuram’da .
Anitlar Grubu Hindistan (D@1 >ii)(vi) Kiiltiirel - - Liste 1984
Sanchi Budist '
Amnitlar Hindistan D)) >i)@Av)(vi) Kiiltiirel - - Liste 1989 BZD
CZY: Yerlesim Core Zone'nun (Varligin) Kendisi BZY: Yerlesim Buffer Zone'da (Tampon Bolgede)
CZ: Core Zone'da (Varligin sinirlart i¢inde) yerlesme var BZD: Yerlesim Buffer Zone'nun (Tampon Bolge) disinda/uzaginda

X: Varligin higbir yerlesimle dogrudan ilgisi yok
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Cizelge 3.1 (devam) : En az dort kriter veya dort kriterden fazlasiyla DML ne kaydedilen varliklar.

Varhgin Adi Ulke 4 Kriter ve Fazlasi Kategori Yﬁzgfg:;il:llﬁ T;I'l;lzl)ii(izi]'lslili;ge Durumu GL;leg?{lleh Ye;l;:fiim
Boﬁlagiﬁ’%oggiﬁ?dhi HindiStan Q)G EV)V) Killtiirel 4.86 ha i Liste 2002 cz
Champaner- P;;rigladh Atkeoloji i iictan (i) (iv)(v)(vi) it 1,32889ha  2,911.74 ha Liste 2004
Khangchendzonga Milli Parki - yjpdistan (i) (vi)(vii)(x) Karma 178,400 ha 114,712 ha Liste 2016
Bali Bolgesi Kiiltiirel Miras
Alant: Tri Hita Felsefesinin Bir ~ Endonezya @) i) (v)(vi) Kiiltiirel 19,519.9 ha 1,454.8 ha Liste 2012
Tezahiirii Olarak Subak Sistemi
Takht-e Soleyman fran (1))@ 3Av)(vi) Kiiltiirel 10 ha 7,438 ha Liste 2003 CZ
Bam ve Kiiltiirel Peyzaji fran (i)(ii)(iv)(v) Kiiltiirel - - Liste 2004
Pasargadae fran 1)@ >i1)3Av) Kiiltiirel 159.65ha  7,126.9702 ha Liste 2004
Pers Bahgeleri fran 9,740.02 ha Liste 2011 BZD
Gonbad-e Qabus Iran (1)(i1)(iii)(iv) Kiiltiirel 1.4754 ha 17.8551 ha Liste 2012
Susa fran 350 ha Liste 2015 BZY
Hatra Irak (i) (iii) (iv)(vi) Kiiltiirel 323.75 ha - Afte}ilils‘fe 1985

CZY: Yerlesim Core Zone'nun (Varligin) Kendisi

CZ: Core Zone'da (Varligin sinirlari iginde) yerlesme var
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BZY: Yerlesim Buffer Zone'da (Tampon Bolgede)
BZD: Yerlesim Buffer Zone'nun (Tampon Bélge) disinda/uzaginda
X: Varligin higbir yerlesimle dogrudan ilgisi yok



Cizelge 3.1 (devam) : En az dort kriter veya dort kriterden fazlasiyla DML ne kaydedilen varliklar.

< - . . Varhk TamponBalge Listeye Yerlesim
Varhgim Adi Ulke 4 Kriter ve Fazlas1  Kategori Yiizolgiimii Yiizolgiimii Durumu GirisYih Yeri
Kuzey Irak’in Ahvart:
Biyogesitlilik Siginagi ve . .
Mezopotamya Sehirlerinin Irak (1) (v)(ix)(x) Karma 211,544 ha 209,321 ha Liste 2016
Riizgar Manzarasi
Biblical Tels - Megiddo, — NPT . - .
Hazor, Beer Sheba Israil (i) (i) (iv)(vi) Kiiltiirel 96.04 ha 604.01 ha Liste 2005

Florence Tarihi Merkezi italya (1)(ii) (i) (iv)(vi) Kiiltiirel 505 ha 10,480 ha Liste

Piazza del Duomo, Pisa italya @)(i)Av)(vi) Kiiltiirel 8.87 ha 254 ha Liste 1987
Venedik ve Lagiinii Italya (1)(i)(ii)(iv)(v)(vi) Kiiltirel ~ 70.176,40 ha - Liste 1987 czy
Ferrara, Ronesans Sehri ve Po . )
Deltast Italya (11)(iii)(iv)(v)(vi) Kiiltiirel 46,712 ha 117,649 ha Liste 1995
Ravenna’nin Erken Hristiyan ; IR - .
Amitlar Italya (1)) @i (av) Kiiltiirel 1.32 ha - Liste 1996
Caserta'daki 18. Yiizyil Kraliyet
Saray1, Vanvitelli Su Kemeri ve italya (1)(11)(1i1)(1v) Kiiltiirel 87.37 ha 110.76 ha Liste 1997

San Leucio Kompleksi

Katedral, Torre Civica ve

Piazza Grande, Modena Italya (1)(11)(1i1)(iv) Kiiltiirel 1.2 ha 1.1 ha Liste 1997
Savoy Kraliyet Evi'nin . )
Konutlar Italya @H3A)3Ev)(V) Kiiltiirel 370.82 ha 6,931.47 ha Liste 1997
CZY: Yerlesim Core Zone'nun (Varligin) Kendisi BZY: Yerlesim Buffer Zone'da (Tampon Bdlgede)
CZ: Core Zone'da (Varligin sinirlart i¢inde) yerlesme var BZD: Yerlesim Buffer Zone'nun (Tampon Bolge) disinda/uzaginda

X: Varligin higbir yerlesimle dogrudan ilgisi yok
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Cizelge 3.1 (devam) : En az dort kriter veya dort kriterden fazlasiyla DML'ne kaydedilen varliklar.

Listeye Yerlesim

Varhk TamponBolge X
GirisYih Yeri

Varhgin Adi Ulke 4 Kriter ve Fazlasi Kategori Yiizleiimii Yiizlgiimii

Durumu

Assisi, San Francesco Bazilikasi

e Difar Frrmesken SHisied (1)) >i1)(Av)(vi) Kiilttirel 14,563.25 ha 4,086.7 ha Liste
Villa Este, Tivoli italya (1)) i) >Av)(vi) Kiiltiirel 4.5 ha 7 ha Liste 2001
Val di Noto'nun Geg Barok italya @) )(Ev)Y) Killtiirel 11279 ha 305.8 ha Liste 2002

Sehirleri (Giiney-Dogu Sicilya)

Syracuse ve Pantalica Kayalik

Nekropolii italya (1)(iii)(iv)(vi) Kiiltiirel 898.46 ha 5,519.4 ha Liste 2005
Horyu-ji Alaninda Budist o .
Anitlart Japonya @D@A)3Ev)(vi) Kiiltiirel 15.03 ha 571 ha Liste 1993
Itsukushima Shinto Tapinag Japonya D) (v)(vi) Kiltiirel 431.2 ha 2,634.3 ha Liste 1996
Antik Nara'nin Tarihi Anitlari Japonya (ii)(iii) (iv)(vi) Kiltiirel 617 ha 1,962.5 ha Liste 1998
Kii Siradaglar1 Kutsal Siteleri ve R e .
Hac Yollart Japonya (i1)(ii1)(iv)(vi) Kiiltiirel 506.4 ha 12,100 ha Liste 2004
. Lesoto .
Maloti-Drakensberg Parki Giiney Afii. ()(iii)(vii)(x) Karma 249,313 ha 46,630 ha Liste 2000
Gunung Mulu Milli Parki Malezya vii)(viii)(ix)(x Dogal 52,864 ha - Liste 2000
y
Mexico City ve Xochimilco . NS e
Tarihi Merkezi Meksika (I Ev)(v) Kiltirel 3010,88 ha 8561,69 ha Liste 1987 CczY
Oaxaca Tarihi Merkezi ve . S ———_ .
Misritie Allin Ao Bl Meksika (1)) 3i)(av) Kiilttirel 121 ha Liste
CZY: Yerlesim Core Zone'nun (Varligin) Kendisi BZY: Yerlesim Buffer Zone'da (Tampon Bolgede)
CZ: Core Zone'da (Varligin sinirlart i¢inde) yerlesme var BZD: Yerlesim Buffer Zone'nun (Tampon Bolge) disinda/uzaginda

X: Varligin higbir yerlesimle dogrudan ilgisi yok
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Cizelge 3.1 (devam) : En az dort kriter veya dort kriterden fazlasiyla DML'ne kaydedilen varliklar.

.. . Yerlesim
< - . . Varhk TamponBolge Listeye .
Varhgin Adi Ulke 4 Kriter ve Fazlas1 Kategori Yiizolgiimii Yiizdleiimii Durumu GirisYih Yeri
Ispanyol Oncesi Kenti ve . .
Palenque Milli Park Meksika - Liste 1987 BZD
Teotihuacan Ispanyol Oncesi Kenti  \eksika 3,118.15 ha Liste 1987 BZY
Guanajuato Tarihi Kenti ve . PR o .
Bitisik Madenler Meksika D)(A)(v)(vi) Kiltiirel 2,167.5 ha - Liste 1988
Hospicio Cabaiias, Guadalajara Meksika ()(ii)(iii)(iv) Kiiltiirel - Liste 1997
Antik Maya Kenti ve Calakmul,
Campeche'nin Korunan Tropikal Meksika 391,788 ha Liste 2002 BZD
Ormanlart
Agave Peyzaj1 ve Tequila'nin Eski . R . - .
Endiistriyel Tesisleri Meksika @A) Av)(v)(vi) Kiltiirel 35,018.852 ha  51,261.334 ha Liste 2006
Nan Madol: Dogu Mikronezya . PR i Tehlike
Téren Merkezi Mikronezya D)(i)3v)(vi) Kiiltiirel 76.7 ha 664 ha Altlpdakl 2016
Liste
Kotor'un Dogal ve Kiiltiir-Tarihi Karadas
Bolgesi dIetas (1)) i) 3Av) Kiilttrel 14,600 ha 36,491 ha Liste
Medina of Marrakesh Fas D)) EAv)(v) Kiltiirel 1,107 ha - Liste 1985
Volubilis Arkeolojik Bélgesi Fas (ii)(iii) (iv)(vi) Kiiltiirel 42 ha 4,200 ha Liste 1997

CZY: Yerlesim Core Zone'nun (Varligin) Kendisi
CZ: Core Zone'da (Varligin sinirlari iginde) yerlesme var
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BZY: Yerlesim Buffer Zone'da (Tampon Bolgede)

BZD: Yerlesim Buffer Zone'nun (Tampon Bolge) disinda/uzaginda

X: Varligin higbir yerlesimle dogrudan ilgisi yok



Cizelge 3.1 (devam) : En az dort kriter veya dort kriterden fazlasiyla DML'ne kaydedilen varliklar.

Varhgin Adi Ulke 4 Kriter ve Fazlasi Kategori Yﬁ\z]i?ll;:l Ll;nu T;I.lr;zpa(;;?[glﬁge Durumu (;isigi){,ﬁl Ye;l(:film
Namib Kum Denizi Namibya (vii)(viii)(ix)(x) Dogal 3,077,700 ha 899,500 ha Liste 2013
Te Wahil;;’:;agl‘a'ngfney Bau Z:lzgila (vii)(viii)(ix)(x) Dogal 2,600,000 ha - Liste 1990
Rock Adalan Giiney Lagiinii Palau (i) (v)(vii)(ix)(x) Karma 100,200 ha 164,000 ha Liste 2012
Machu Picchu Tarihi Kutsal Alani Peru (1)(iii)(vii)(ix) Karma 38,160.87 ha - Liste 1983
Rio Abiseo Milli Parki Peru (iii) (vii)(ix)(x) Karma 272,407.95 ha - Liste 1990
Kremlin K/foljéiﬂvMeydan’ Rusya (i)(ii)(iv)(vi) Kiiltiirel 42.1ha 1,121.3 ha Liste 1990
Baykal Golii Rusya (vii)(viii)(ix)(x) Dogal 8,800,000 ha - Liste 1996
Kamchatka Volkanlari Rusya (vii)(viii)(ix)(x) Dogal 3,830,200 ha - Liste 1996
Merii;‘;tv};e{fgrisﬁiiggﬁﬁ;lan Rusya (i)(ii)(iv)(vi) Kiiltiirel 3,934.1 ha - Liste 1990
Studenica Manastir1 Sirbistan (1)()@Ev)(vi) Kiiltiirel 1.16 ha 269.34 ha Liste 1986
Vallée de Mai Nature Reserve Seyseller (vii)(viii)(ix)(x) Dogal 19.5 ha - Liste 1983
Mapungubwe Kiiltiirel Peyzaji Giiney (ii)(iii) (iv)(v) Kiiltiirel 28,168.6602 104,800 ha Liste 2003
Afrika ha
Kordoba Tarihi Merkezi Ispanya ()G Ev) Killtiirel 80,28 ha ; Liste 1984  CzY
CZY: Yerlesim Core Zone'nun (Varligin) Kendisi BZY: Yerlesim Buffer Zone'da (Tampon Bolgede)
CZ: Core Zone'da (Varligin sinirlart i¢inde) yerlesme var BZD: Yerlesim Buffer Zone'nun (Tampon Boélge) disinda/uzaginda

X: Varligin higbir yerlesimle dogrudan ilgisi yok
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Cizelge 3.1 (devam) : En az dort kriter veya dort kriterden fazlasiyla DML'ne kaydedilen varliklar.

Varhk TamponBolge Yerlesim

Yiizol¢iimii Yiizol¢iimii

Listeye

Varhgmn Adi Ulke 4 Kriter ve Fazlas1 Kategori GirisYili Yeri

Durumu

Toledo Tarihi Sehri Ispanya (1)(i1)(iii) (iv) Kiiltiirel 259.85 ha 7,669.28 ha CZY

Sevilla, Katedral, Alcazar ve

Archivo de Indias Ispanya (1)(i1)(iii)(vi) Kiiltiirel 12 ha 187 ha Liste 1987
Ibiza, Biogesitlilik ve Kiiltiir Ispanya (i) (iil) (iv)(ix)(x) Karma 11,231 ha - Liste 1999
Gebel Barkal ve Napatan o e N e .
Bélgesi Sitleri Sudan (1)(11) (1) (iv)(vi) Kiiltiirel 182.5 ha 46.5 ha Liste 2003
Meroe Adast Arkeolojik Siteleri Sudan (ii)(iii) (iv)(v) Kiiltirel ~ 2,357.36 ha 13,881.7 ha Liste 2011
Laponian Alani Isveg (1) (v)(vii)(viii)(ix) Karma 940,900 ha - Liste 1996
Tehlike
Eski Sam Sehri Suriye D) >i)@Av)(vi) Kiiltiirel 86.12 ha 42.6013 ha Altindaki 1979
Liste
Ohri Bolgesinin Dogal Ve g .. .
Kiiltiirel Mirass Makedonya (D)) (iv)(vii) Karma 83,350 ha - Liste 1979
Kairouan Tunus D> 3i)(v)(vi) Kiiltiirel 68.02 ha 154.36 ha Liste 1988
Goreme Milli Parki ve Kapadokya  Tijrkiye (i)(iii)(v)(vii) Karma  9,883.81 ha - Liste 1985
CZY: Yerlesim Core Zone'nun (Varligin) Kendisi BZY: Yerlesim Buffer Zone'da (Tampon Bdlgede)
CZ: Core Zone'da (Varligin sinirlart i¢inde) yerlesme var BZD: Yerlesim Buffer Zone'nun (Tampon Bolge) disinda/uzaginda

X: Varligin higbir yerlesimle dogrudan ilgisi yok
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Cizelge 3.1 (devam) : En az dort kriter veya dort kriterden fazlasiyla DML'ne kaydedilen varliklar.

.. . Yerlesim
Varhk TamponBolge Durumu Listeye

Varhgmn Ad1 Ulke 4 Kriter ve Fazlasi Kategori Yiizolgiimii Yiizolciimii GirisYili Yeri

Istanbul’un Tarihi Alanlart Tiirkiye (1)(ii)(ii)(iv) Kiiltiirel 765.5 ha

Hattusa :Hitit Bagkenti Tiirkiye - Liste 1986 BZY

Bursa ve Cumalikizik: Osmanli

imparatorlugu'nun Dogusu Tiirkiye (1)(i)(iv)(vi) Kiiltiirel 27.467 ha 249.266 ha Liste 2014

Bergama Cok Katmanl Kiiltiirel

Peyzaj Alam Tiirkiye (1)) (i) (Av)(vi) Kiilttirel 332.5 ha
Afrodisias Tiirkiye (11)(A11)(Av)(vi) Kiiltiirel 152.25 ha 1,040.57 ha Liste 2017
Tehlike
Buganda Krallanmn Mezarlan, - 5,4, (i)(iii)(iv)(vi) Kiiltirel 26.8 ha : Altindaki 2001
Kasubi .
Liste
Kiev: Saint-Sophia Katedrali ve
ilgili Manastir Binalar1, Kiev- Ukrayna D@1 >i)3v) Kiiltiirel 28.52 ha 220.15 ha Liste 1990
Pechersk Lavra
Ironbridge Gorge Ingiltere D@D 3Ev)(vi) Kiiltiirel 5479 ha - Liste 1986
St Kilda Ingiltere (111)(v)(vii)(ix)(x) Karma 24,201.4004 ha - Liste 1986
Maritime Greenwich Ingiltere D@D 3Ev)(vi) Kiiltiirel 109.5 ha 174.85 ha Liste 1997
CZY: Yerlesim Core Zone'nun (Varligin) Kendisi BZY: Yerlesim Buffer Zone'da (Tampon Bolgede)
CZ: Core Zone'da (Varligin sinirlart i¢inde) yerlesme var BZD: Yerlesim Buffer Zone'nun (Tampon Bélge) disinda/uzaginda

X: Varligin higbir yerlesimle dogrudan ilgisi yok
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Cizelge 3.1 (devam) : En az dort kriter veya dort kriterden fazlasiyla DML'ne kaydedilen varliklar.

Varhgin Adi Ulke 4 Kriter ve Fazlasi Kategori Yii‘z];lr;:il:nﬁ T;I'llilzpii(;z:li]islflliige Durumu G[;;Slt;s){lﬁl Ye;l::ii "
Heart of Neolithic Orkney  jngiltere ()(ii)(iii)(iv) Kiiltiirel 15 ha 6,258 ha Liste 1999
Ngorongoro Koruma Alam Tanzanya (iv)(vii)(viii)(ix)(x) Karma 809,440 ha - Liste 1979
Yellowstone Milli Park Amerika (vii)(viii)(ix)(x) Dogal 898,349 ha - Liste 1978
Biiyiik Kanyon Milli Parki Amerika (vii)(viii)(ix)(x) Dogal 493,270 ha - Liste 1979
Biiyiik Smoky Daglar: Milli Parki A perika (vii)(viii)(ix)(x) Dogal 209,000 ha - Liste 1983
Papahanaumokuakea Amerika (1i1)(vi)(viii)(ix)(x) Karma 36,207,499 ha - Liste 2010
Canaima Milli Parki Venezuela (vii)(viii)(ix)(x) Dogal 3,000,000 ha - Liste 1994
CZY: Yerlesim Core Zone'nun (Varligin) Kendisi BZY: Yerlesim Buffer Zone'da (Tampon Bolgede)
CZ: Core Zone'da (Varligin sinirlart i¢inde) yerlesme var BZD: Yerlesim Buffer Zone'nun (Tampon Boélge) disinda/uzaginda

X: Varligin higbir yerlesimle dogrudan ilgisi yok
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Cizelge 3.2 : Cizelge 3.1'de kendisi ya da sinirlari igerisinde yerlesim yeri olan DMAlar.

i .. . Yerlesim
Varhgin Adi Ulke 4 Kriter ve Fazlas1 Kategori Yii\z]:illr;:il:nﬁ T;?;:;;;?;lﬁge Durumu Gl-ilrsits?;lell Yeri
Rammelsberg Madenleri,
Goslar Tarihi Kenti ve Ust Harz Almanya 5,654.69 ha Liste 1992 CZY
Su Yo6netim Sistemi
Roma Tarihi Merkezi, Sehrin
Kutsal Makam Varligi, i e N S
I8l 1 LR b e S il (1)) (i) (@Av)(vi) Kiiltiirel 1,430.8 ha
Fuori le Mura
Florence Tarihi Merkezi - (i)(ii) (i) (iv)(vi) Kiltiirel 505 ha
Venedik ve Lagiini - (1)(11)(iii)(iv)(v)(vi) Kiiltirel ~ 70.176,40 ha
Assisi, San Francesco Bazilikasi . .
ve Diger Fransisken Siteleri Italya 4,086.7 ha Liste 2000 CzZ
Oaxaca Tarihi Merkezi ve i e S
Monte Albgn Arkeoloji Bol. - (1)(11)(1i1)(1v) Kiiltiirel 375 ha
Kotor'un Dogal ve Kiiltiir-Tarihi i e S : ;
Sl - (1)) (111)(1v) Kiltiirel 14,600 ha
Toledo Tarihi Sehri - (1)) (111)(1v) Kiiltiirel 259.85 ha
Istanbul’un Tarihi Alanlar: - (1)) (1i1)(1v) Kiiltiirel 765.5 ha
Bergama Cok Katmanli o .
Kiiltiirel Peyzaj Alami Tiirkiye 476.9 ha Liste 2014 CZYy
CZY: Yerlesim Core Zone'nun (Varligin) Kendisi BZY: Yerlesim Buffer Zone'da (Tampon Bolgede)
CZ: Core Zone'da (Varligin sinirlart i¢inde) yerlesme var BZD: Yerlesim Buffer Zone'nun (Tampon Bolge) disinda/uzaginda

X: Varligin higbir yerlesimle dogrudan ilgisi yok

50



Genel Ornekler olarak adlandirilan varliklar, Cizelge 3.1'de elde edilen veriler
1s18inda ilk asamada dort se¢im esasina dayanilarak tercih edilmis ve ardindan bu
varliklar, 2. agamada yeni bir se¢im esasina tabi tutularak Cizelge 3.2'deki varliklara
indirgenmistir. Varliklarin, temel olarak i, ii, iii, iv kriterleri sabit ve fazlasi kriterle
listeye kaydedilmeleri (1), kiiltiirel varlik kategorisinde yer almalar1 (2) ve varlik
yilizOl¢limiiniin 200 ha'dan biiylik olmasi1 (3) halinde 2. asamaya gecilmis, 4. kriterde
yerlesim yeri sorgusu yapilmistir. Bu durumda varligin dogrudan kendisi ya da varlik
sinir igerisinde yerlesim yeri olmasi halinde, ilgili varlik Cizelge 3.2'ye aktarilmigtir.
Cizelge 3.2'den secilen varliklar ise Diinya Miras Listesi'ne ilk kayitlarin basladigi
1978'den ve yonetim sistemi/yonetim plani kavramimin eksikliginin kiiltlir varliklar:
icin tehdit olarak anilmadigr 1989'a dek yonetim plani kavrami olmaksizin listeye
kaydolan varliklardir. Elemeler sonucunda, Cizelge 3.1'den Cizelge 3.2'ye ulagilmis
ve Cizelge 3.2'ye ise aym veya benzer niteliklere sahip Holy See-italya, Italya,
Meksika, Karadag, Ispanya ve Tiirkiye'deki kentsel kiiltiirel sitlerin isimlerine

ulagilmistir.

Ayrica UNESCO Diinya Miras Merkezi'nin taraf devlet bazli Koruma Durumu
Raporlari yayinladigi boliimde (WHC/SOC, 2018), kiiltiir varligi kategorisinde,
sehir (kentsel alanlar) temali ve 1, ii, iii, iv kriterleri lizerinden listeye kaydedilmis
varliklarin  dokiimi  yapildiginda "Pekin ve Shenyang'daki Ming ve Qing
Hanedanlari'min Imparatorluk Saraylar" ile Cin, "Roma Tarihi Merkezi, Sehrin
Kutsal Makam Varhigi, Ekstretoryal Haklari ve San Paolo" ile Holy See-Italya,
"Floransa Tarihi Merkezi" ve "Venedik ve Lagiinii" ile Italya, "Oaxaca Tarihi
Merkezi ve Monte Alban Arkeoloji Bolgesi" ile Meksika, "Kotor'un Dogal ve
Kiiltiir-Tarihi Bélgesi" ile Karadag, "Toledo Tarihi Merkezi" ile Ispanya ve "Istanbul
Tarihi Alanlar" ile Tiirkiye yer almaktadir.

Secim esaslar1 iizerinden eleme yontemiyle erisilen taraf devletler, Koruma Durumu
Raporlari'ndan elde edilen verilerle karsilastirildiginda olduk¢a énemli bir tutarlilik
gdze carpmaktadir. Eleme ydntemi sonucunda ortaya ¢ikan Holy See-Italya, Italya,
Meksika, Karadag, ispanya, ve Tiirkiye siralamasindan farkli olarak, raporlardan
elde edilen verilerde Cin'e, Italya ve Ispanya'dan ise farkli birer varliga daha
rastlanmistir. Cin'deki "Pekin ve Shenyang'daki Ming ve Qing Hanedanlari'nin

Imparatorluk Saraylar1" listeye 1987'de girmesi, yerlesim alan1 olmasi agisindan
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secim esaslara uygun olmasia ragmen varligin ylizélgiimii 12.96 ha oldugu igin
Cizelge 3.1 ve 3.2'den elde edilen siralamada yer alamamistir. Ancak Koruma
Durumu Raporlari'nda yonetim sistemi eksikliginin/yoklugunun tehdit olarak ifade
edildigi Cin, Italya, Karadag ve Tiirkiye olmak iizere dort taraf devletin bahse konu
dort varligryla karsilagilmaktadir (WHC/WHL, 2018). Bu durumda Cin'deki varligin

caligma kapsaminda irdelenmesi 6nem kazanmaktadir.

Sonug olarak drnekler kapsaminda; Cin, Holy See-Italya, Italya, Meksika, Karadag,

Ispanya ve Tiirkiye'den saptanan varliklar incelenmektedir.

Bu elemede, sekiz kentsel kiiltiirel miras alan1 ve yedi taraf devlet; Pekin ve
Shenyang’daki Ming ve Qing Hanedanlari’nin imparatorluk Saraylari (Cin), Roma
Tarihi Merkezi ve San Paolo Fuori le Mura (Holy See, Italya), Floransa Tarihi
Merkezi (Italya), Venedik ve Lagiinii (Italya), Oaxaca Tarihi Merkezi ve Monte
Alban Arkeoloji Bolgesi (Meksika), Kotor Dogal ve Kiiltiirel-Tarihi Bolgesi
(Karadag), Toledo Tarihi Merkezi (Ispanya) ve istanbul’un Tarihi Alanlar1 (Tiirkiye)

olarak siralanmaktadir.
3.1.2 Biiyiik ol¢ekli kentsel kiiltiirel miras alanlari

3.1.2.1 Pekin ve Shenyang'daki Ming ve Qing Hanedanlar1 Imparatorluk

Saraylari, Cin

Ming Hanedanlig1 doneminde 15.yilizy1lda Pekin'de insa edilen saray kompleksi 20.
yiizyilla dek ikametgah olarak kullanilmistir. Ming Hanedanlii sonrasinda Qing
Hanedanlig1 tarafindan kullanilan saray, Cin hiikiimetinin toren alaylar1 ve politik

goriismelerine de ev sahipligi yapmustir (Kilsan, 2018).

Kriter (i): Imparatorluk saraylari, Cin'deki imparatorluk sarayr mimarisinin

gelisimindeki saheserleri temsil eder.

Kriter (ii): Imparatorluk Sarayr komplekslerinin, 6zellikle de Shenyang'daki
kompleksin mimarisi, 17. ve 18. yiizyillardaki geleneksel mimarinin ve Cin saray

mimarisinin etkilerinin 6énemli bir degisimini sergiler.

Kriter (iii): Imparatorluk Saraylari, Ming ve Qing hanedanlar1 zamanmnda Cin

medeniyetine istisna taniklik ediyor, manzara, mimari, mobilya ve sanat objelerinin
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gergek rezervleri olmasinin yani sira, yasam gelenekleri ve Mangu halk: tarafindan

ylizyillarca uygulanan Samanizm gelenekleri.

Kriter (iv): Imparatorluk Saraylari, Cin'deki en biiyiik saray mimarisi yapilarina
olaganiistii 6rnekler sunar. Onlar, emperyal kurumun Qing Hanedanligi'ndan 6nceki
Ming ve Yuan hanedanlarina ve Mangu geleneklerine kadar gosterdigi ihtisami

gosterir ve 17. ve 18. ylizyillarda bu mimarinin evrimi {izerine kanitlar sunar.

Sekil 3.2 : Yasak Sehir adiyla bilinen Pekin'de saray kompleksi (Chen, 2018).

Cin’in Pekin ve Shenyang’daki Ming ve Qing Hanedanlarimn Imparatorluk
Saraylan 1987°de (i), (i), (iii), (iv) kriterleriyle listeye girmistir; 12,96 ha miras
alanina sahip olan saraylar, 1925 ve 1926’da devlet tarafindan koruma altina
alinmistir. Varligin, UED Beyam Koruma ve Yonetim i¢in Gereklilikler bashigimda
1. derece anit eser statiisiinde korundugu ifade edilmistir. Cin Halk Cumbhuriyeti
Kiiltirel Mirasin Korunmasina Dair Kanunun 1996’da disiplinli bir sekilde
uygulanmasi, 2003’te daha spesifik yonetmeliklerle yasal diizenlemelere gidilmesi,
2005’te 1.377 ha bir alanin tampon bdlge olarak nitelendirilmesi gibi alanin
yonetimine iliskin ¢aligmalarin; yasal, yonetsel ve kurumsal garanti verdigi beyan

edilmistir (WHC/OUV_439, 2012).

Bu DMA, yalnizca Periyodik Raporlama 1. (PR 1.) dongiisiine katilmig; PR 1.
dongiisi ise Cin igin 2003’te gerceklestirilmigtir. Varligin, yasal, sozlesmeli ve
geleneksel diizenleme yontemlerinden yalnizca yasal diizenleme yoluyla yonetildigi

ve korundugu bildirilmektedir. Varligin yonetim sorumlulugunun devlet tarafindan
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yuriitiildigii; yeterli bulundugu; varlik i¢in bir yonetim planinin oldugu ve 1988’ten
beri uygulandigi; yeni bir plan i¢in ¢aligmalar yapildigi; varligin korunmasi igin
cesitli uluslararas1 fonlardan (Diinya Mirast Fonu, UNESCO Uluslararast Tanitim
Programi, UNDP, Diinya Bankas1 ve diger kurumlarin iilke / bolgesel projeleri, ikili
isbirligi) yararlanilmadigr beyan edilmistir (WHC/PR.1 439, 2003). Varlik i¢in
2003’te sunulan raporda, en biiyiik tehdidin ¢evre ve dogal afetlerin baskis1 oldugu

ve yapida goriilen/goriilebilecek hasarlardan bahsedilmektedir.

DMM’ne sunulan 7 Koruma Durumu raporu incelendiginde, toplamda 25 tehdidin
dordi yonetim sistemi/yonetim plani (2004-2007), ikisi yonetim faaliyetlerine (2003-
2004) ile iliskindir. Ana bagliklar iizerinden degerlendirildiginde raporlarda sikca
tekrarlanan genel tehditler: Binalar ve kalkinma, mirasin sosyo-kiiltiirel kullanimlari,
diger tehditlerdir (Koruma c¢aligmalarina rehberlik edecek belgesel kanitlarin ve agik
bir sekilde formiile edilmis ilkelerin eksikligi). Ancak, 2003-2007 yillar1 arasinda
yayimlanan  raporlarda, yasal c¢erceve, yoOnetim faaliyetleri, yOnetim
sistemleri/yonetim plani olmak {izere {i¢ ayr1 tehdit unsuruna ve yonetim ve kurumsal

faktorlere dikkat ¢ekilmektedir (WHC/SOC 439, 2018).

DMK, DMA ile iligkili toplam onbir karar almis bulunmaktadir. Kararlar; 1987'de
listeye kayit karar1, 1987'de Oturum Raporu genel kararlarda kayit bildirimi, 1994'te
misyon ziyareti sonrasina iliskin karar, 2003 ve 2004'te alan yonetimi ve yOnetim
plani revizyonu gerekliligine iliskin karar, 2004'te isim ve kriter genisletilmesiyle
adayligin revize edilerek tekrar sunulmasina iliskin karar, 2005 ilerleme raporu ve
yonetime iliskin karar, 2006'da koruma ve restorasyon prensiplerini de igeren
Koruma Durumu'na iligkin karari, 2007'te restorasyonlar, risklere hazirlik ve
ziyaret¢i yonetimine iliskin karari, 2009'da Koruma Planlarina iliskin karar ve
2012°de Retrospektif UED Beyani’min kabulii karari olarak siralanmaktadir
(WHC/CD _439, 2018).

DMK tarafindan alanla iliskili kayit ve revize ¢aligmalar1 disinda 6zellikle yonetim,
yonetim plani, restorasyon caligmalar1 ve koruma planina iliskin kararlar alinmistir.
Ayrica 1988, 1994 ve 2002 yillarinda olmak tiizere ii¢ defa misyon raporu

hazirlanmistir.
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3.1.2.2 Roma Tarihi Merkezi, Sehrin Kutsal Makam Varhgi, Ekstretoryal
Haklar1 ve San Paolo, Holy See - italya

Kurulusu bir efsaneye dayandirilan Roma'nin, Romulus ve Romus tarafindan M.O.
753'te kurulduguna inanilmaktadir. Roma sehri, cumhuriyete ve sonra imparatorluga
doniigsmiis; Hristiyan diinyasinin baskenti olmus; tiim bunlarin yansimasi olarak kent
dokusu ve arkeolojik alanlarmin varligiyla ¢ok katmanl bir yerlesme halini almigtir

(WHC/OUV 91, 2014).

Kriter (i): Miilkiyet, neredeyse li¢ bin yillik tarih boyunca iiretilen essiz bir dizi
sanatsal degerin ifadesini igerir: antik donem anitlar1 (Colosseum, Panteon, Roma ve
Imparatorluk Forumlar1 kompleksi), yiizyillar boyunca insa edilmis tahkimat
duvarlart (surlar ve Castel Sant'Angelo gibi), Ronesans ve Barok donemlerinden
modern zamanlara kadar kentsel gelismeler (Piazza Navona ve Sixtus V (1585-1590)
tarafindan planlanmis Piazza del Popolo ve Piazza di Spagna da dahil olmak iizere
"Trident" gibi), gérkemli resimli, mozaik ve heykel siislemeli sivil ve dini yapilar
(Capitoline Tepesi ve Farnese ve Quirinale Saraylari, Ara Pacis, St Mary Major, St
John Lateran ve St Paul Duvarlar Disindaki baslica bazilikalar gibi), hepsi tiim

zamanlarin en iinlii sanatcilarindan bazilar tarafindan yapilmistir.

Kriter (ii): Yiizyillar boyunca, Roma'da bulunan sanat eserleri, kentsel planlama,
mimari, teknoloji ve dilinyadaki sanatin gelisiminde belirleyici bir etkiye sahip
olmustur. Antik Roma'nin mimarlik, resim ve heykel alanindaki kazanimlar1 sadece
antik donemde degil, Ronesans, Barok ve Neoklasik donemlerde de evrensel bir
modeldi. Roma'nin klasik binalar1 ve kiliseleri, saraylar1 ve meydanlari, onlar
zenginlestiren resim ve heykellerle birlikte tartismasiz bir referans noktasi olmustur.
Belirli bir sekilde, Barok sanatin dogdugu ve ardindan Avrupa'ya ve diger kitalara

yayildig1 yer Roma'dir.

Kriter (iii): Kentin adin1 tagiyan medeniyetin merkezi olan Roma'nin arkeolojik
alanlarinin degeri evrensel olarak taninir. Roma, her zaman goriilebilen ve hala
miilkemmel bir koruma durumunda olan olaganiistii sayida anitsal antik kalinti
korumustur. Bu kalintilar, binlerce yildan fazla bir tarihi karakterize eden cesitli
gelisim donemlerine ve sanat, mimari ve kentsel tasarim usliiplarina benzersiz bir

sekilde taniklik etmektedir.
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Kriter (iv): Roma'nin bir biitiin olarak tarihi merkezi ve binalari, ii¢ bin yillik tarihin
kesintisiz dizisine taniklik ediyor. Alanin kendine has 6zellikleri, kentin karmagsik
morfolojisine uyumlu bir sekilde entegre olan mimari dillerin tabakalasmasi, genis

bina tipolojileri ve kentsel planlamadaki orijinal geligmelerdir.

S6z edilmeye deger, forumlar, hamamlar, surlar ve saraylar gibi 6nemli anitlar; St
Mary Major, St John Lateran ve St Paul Duvarlar1 Disindaki Barok kiliselere kadar
olan erken Hiristiyan bazilikalarinin dikkat g¢ekici drneklerinden dini yapilar; su
sistemleri (drenaj, su kemerleri, Ronesans ve Barok ¢esmeleri ve Tiber boyunca 19.
ylizy1l tagkin duvarlari). Bu agik¢a karmasik stil ¢esitliligi, zaman i¢inde gelismeye

devam eden benzersiz bir topluluk olusturmak i¢in birlesiyor.

Kriter (vi): Iki bin yildan fazla bir siiredir Roma hem laik hem de dini bir baskentti.
Diinya genelinde bilinen giiciinii artiran Roma Imparatorlugu'nun merkezi olarak
sehir, hukuk, dil ve edebiyatta en yiiksek ifadesini bulan ve Bat1 kiiltiiriiniin temeli
olan yaygin bir uygarligin kalbidir. Roma, kokenlerinden bu yana, Hiristiyan
inancinin tarihi ile de dogrudan iliskilendirilmistir. Ebedi Sehir, yiizyillarca siirdii ve

bugiin, Havarilerin Mezarlari, Azizler ve Sehitler ve Papamin varlig1 sayesinde,

hacilarin en degerli hedeflerinden biri ve bir sembol olarak hala duruyor.

Sekil 3.3 : Roma sehrinden genel bir goriiniim (Hiirriyet , 2017).
1980 yilinda (i)(ii)(iii)(iv)(vi) kriterleriyle listeye giren Roma Tarihi Merkezi ve

San Paolo Fuori le Mura, 1,430.8 ha miras alaniyla Vatikan ve ltalya taraf
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devletleri denetiminde yOnetilmektedir. Varlik; gerek biylik yiizolglimii gerek
Italya’nin bagkenti olmasinin yan1 sira, bir¢ok isleve ayni anda ev sahipligi yapmasi
ve gerekse ulus Otesi varlik statiisiinden dolayr karmagsik bir yapiya sahiptir

(WHC/OUV 91, 2014).

Eski Roma Belediyesinin genisletilmis giiclerle yasal olarak kurulmasiyla birlikte,
Italya bazi konular1 tek bir baslik altinda birlestirmis ve yonetimi basitlestirme
siirecini baglatmistir. Varlik ulus dtesi olmasi nedeniyle, hem Vatikan hem de Italya
Cumhuriyeti mevzuat1 uyarinca korunmaktadir. Vatikan’in parcasi olmasi nedeniyle
355 sayili Kiiltiirel Mirasin Korunmast Kanunu (25 Temmuz 2001); ulusal diizeyde
Italyan Hukuku uyarinca 42 no.lu Yasama Karar1 (22 Ocak 2004) ve bolgesel
diizeyde 24 no.lu (6 Temmuz 1998) Kanunla korunmaktadir. Bolgesel Peyzaj Plani,
alanin peyzaj miras1 koruma stratejilerini belirlemekte; Roma’nin Genel Kent Plani
yerel diizeyde tarihi kentin tiim bolgelerine iliskin diizenlemeler sunmakta; ayrica
Eski Roma Belediyesi hazirladig: stratejik planla varligin korunmasina iliskin eylem

ve miidahaleleri belirlemektedir (WHC/OUV_91, 2014).

PR 1. dongiisiinde (2006) varligin yapisal ve yonetsel karmasikligi nedeniyle,
raporda; yonetim planinin hazirlanabilmesi amaciyla bir yonetim kurulunun
olusturulmasi i¢in yetkili kurumlarin tespiti, alan bagkaninin atanmasi, kalici bir
yonetim sisteminin kurulmasi, kurumlar arasindaki iletisimin gliclendirilmesi ve
2008’de uygulanmaya baslamak {iizere yOnetim planit c¢alismalarinin yapilmasi
konularina dikkat ¢ekilmektedir. Ancak Vatikan’in bu konulara iliskin herhangi bir
plant ya da calismasi ifade edilmemektedir. Varligin yonetimiyle ilgili kamu
yetkilileri italya icin ulusal, bolgesel ve yerel olmak {izere siralanmakta ve Kutsal
Makam (Vatikan'in devlet pozisyonunu belirleyen resmi isimlerinden biridir.
Apostolik Makam, Kutsal Koltuk vd.), kamu ve 6zel kurumlari da bu siralamada
farkl1 kategorilerde yer almaktayken; Vatikan icin ulusal ve bdlgesel alandan

sorumlu gorevliler s6z konusudur (WHC/PR.1_91, 2006).

Eski Roma Belediyesi, Kiiltiirel Miras ve Aktiviteler Bakanligi, Lazio Bdlgesi ve
Roma Piskoposluk Vekilligi, alanin yonetimi i¢in Eski Roma Belediyesini referans
ajans olarak belirlemek, teknik-bilimsel bir komisyon kurulmasmna c¢agrida

bulunmak, sonrasinda Vatikan tarafindan atanan tiyeleri de kapsayacak sekilde
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komisyonu genisletmek ve yonetim plani taslagi hazirlamak iizere bir Anlasma

Protokolii imzalamistir (WHC/OUV_91, 2014).

Italya ve Vatikan’in ortak goriisii yonetimin iyilestirme ihtiyacini ifade etmelerine
ragmen mevcut yonetim sisteminin yeterince etkili oldugu yoniindedir. Finans
kaynaklar1 Italya agisindan devlet biitcesi; Eski Roma Belediyesi; Lazio Bolge
Yonetimi; World Heritage Fund (WHF/Diinya Miras Fonu); uluslararasi
sponsorluklarken, Vatikan agisindan farkli bakanliklar, kurumlarin ayirdig: fonlar ve

devlet yasalarmin Vatikan i¢in sagladigi yillik biit¢elerdir (WHC/PR.1 91, 2006).

Periyodik raporda tehdit ve riskler konusunda yalnizca Italya bilgi vermis, Vatikan
herhangi bir tespitte bulunmamustir. Taraf devletlerden Italya’nin siraladig1 tehdit ve
riskler; gelisme baskisi, ¢evre baskisi, dogal afetler, ziyaretci/turizm baskisi, kent
merkezinin sosyal ve ekonomik c¢ergevesinde degisiklikler, antropojenik riskler
(vandalizm), terdrizmle ilgili tehdit ve saldirilar olarak siralanmaktadir. Giiglii yanlar
uluslararasi bir agin ve isbirliginin pargast olmak, gereklilikler ise alanin korunmasi
icin kiiresel diizeyde farkindaligin arttirilmasi, bilimsel ve teknik isbirliginin

gelistirilmesi olarak degerlendirilmistir (WHC/PR.1_91, 2006).

1. PR’dan 2.'ye dek bazi yasa ve diizenlemeler (77 say1 20.02.2006 tarihli UNESCO
Varliklarin1 Koruma ve Kullanimi icin Ozel Hiikiimler (Law February 20th, 2006,
no. 77 "Special provisions for the preservation and use of the UNESCO properties)
cikartlmistir. Bolgesel Peyzaj Plani, 14 Mart 2008’den bu yana yiirtirliikkte olan 2007
Roma Kent Plani’nda kabul edilmistir. Yonetim Plan1 hazirlik ¢alismalari 2008°de
tamamlanmistir. 2009°da gecici komisyon kurulmus 2016’da yonetim plani nihai

taslagi lizerinde calisilmaktadir (WHC/PR.2 91, 2014).

Raporda, taslak hazirlandigt halde heniiz gonderilmediginden, yoOnetim
sistemi/planinin olmadigi, bunun i¢in {i¢ yillik bir zaman araligina ihtiya¢ duyuldugu

ifade edilmistir (WHC/PR.2 91, 2014).

Ayrica bugiine dek DMM’ne iki rapor sunulmustur; bu raporlar ulagim altyapisinin
kullanimindan dogan etkileri (1992-1993), hava kirliligini (1992-1993) ve terérizmi
(1993) kapsamaktadir (WHC/SOC 91, 2018).

DMK, DMA ile iliskili toplam onbir karar almis bulunmaktadir. Kararlar; 1980'de
listeye kayit karari, 1980'de Oturum Raporu genel kararlarda kayit bildirimi, 1990'da
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isim degisikligi ve varligin genisletilmesine iliskin karar, 1990'da Oturum Raporu
genel kararlarda kayit degisikligi bildirimi, 1992 ve 1993'te misyon ziyareti
sonrasina iliskin kararlar, 2007'de adaylik dosyasi revizyonundan vazge¢ilmesine
iliskin karar, 2009 ve 2010'da Restrospektif envantere yanit olarak varliklarin sinir
ve alanlarinmn/Slgiilerinin  netlestirilmesi kararlar;, 2014'te Retrospektif UED
Beyani’nin kabulii karar1 ve 2015'te ise kii¢clik bir sinir degisikliginin yani sira
yonetim planinin  sonuglandirilmasina iligkin  karar olarak siralanmaktadir
(WHC/CD 91, 2018). DMK tarafindan alanla iligkili kayit ve revize ¢aligmalari

disinda dosya degisiklikleri ve yonetim planina iligskin kararlar alinmistir.

3.1.2.3 Floransa Tarihi Merkezi, italya

Italya ve Avrupa'min 6nemli ticaret merkezlerinden biri olan Floransa ayn1 zamanda
sanatin da merkezidir. Etriisk yerlesimi bdlgesinde yer alan ve miizeler, kiliseler,
binalar ve essiz eserlerle bezeli olan sehir, Ronesans'in simgelerinden sayilmaktadir

(WHC/OUV_174, 2014).

Kriter (i): Floransamin kentsel kompleksi basli basina essiz bir sanatsal
gerceklesme, mutlak bir saheser, alt1 yiizyilldan fazla bir siiredir siirekli yaratimin
meyvesidir. Miizelerine ek olarak (Arkeoloji Miizesi, Uffizi, Bargello, Pitti, Galleria
dell'Accademia), diinyaca iinlii sanat eserlerinin en yogun oldugu yer buradadir;
Santa Maria del Fiore Katedrali, Vaftizhane ve Palazzo Vecchio ve Palazzo Uffizi,
San Lorenzo, Santa Maria Novella, Santa Croce ve Pazzi Sapeli, Santo Spirito, San
Miniato ve Fra Angelico'nun resimlerine ev sahipligi yapan San Marco Manastiri'nin

bulundugu Giotto Campanile'si.

Kriter (ii): Quattrocento'dan bu yana, Floransa mimarlik ve anitsal sanatlarin
gelisiminde baskin bir etki yaratti - ilk énce italya'da ve Avrupa'da: Brunelleschi,
Donatello ve Masaccio tarafindan Ronesans'in sanatsal ilkeleri burada 15. yiizyilin
baslarindan itibaren tanimlandi. Floransali ¢evresi icinde iki evrensel sanat dehasi -

Leonardo da Vinci ve Michelangelo - olustu ve ileri siiriildii.

Kriter (iii): Floransa'nin Tarihi Merkezi, Ortagcag'in ve Ronesans'in bir ticaret kenti
olma giiciine, istisnai bir bicimde benzersiz tutarliligi ile kendini gosterir. Gegmisten
bu yana, Floransa biitlin caddeleri, miistahkem saraylar1 (Palazzo Spini, Palazzo del

Podesta, Palazzo della Signoria), zaviye (Loggia del Bigallo, Loggia dei Lanzi,
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Loggia degli Innocenti ve del Mercato Nuovo), ¢esmeler, diikkanlartyla birlikte
muhtesem 14. ylizy1l kopriisii Ponte Vecchio. Miireffeh sanatlara doniistiiriilen cesitli

zanaatlar, Or San Michele gibi ¢esitli anitlar birakt.

Kriter (iv): 14. ylizyildan 17. ylizyila kadar Avrupa'da birinci smif ekonomik ve
politik bir giic olan Floransa, bankacilarin ve prenslerin comerligi olarak terciime
edilen prestijli binalar ile kaplandi: Palazzo Rucellai, Palazzo Strozzi, Palazzo
Gondi, Palazzo Riccardi-Medici, Palazzo Pandolfini, Palazzo Pitti ve Boboli
Bahgeleri - yan1 sira San Lorenzo'nun kutsalligi, Medicis’in mezarlik kilisesi ve

Biblioteca Laurenziana ve digerleri.

Kriter (vi): Floransa, evrensel oneme sahip olaylarla maddi olarak iliskilidir.
Ronesans kavramimin sahnelendigi Neo-Platonik Akademi ortamindaydi. Floransa,

Landino, Marsilio Ficino, Pico della Mirandola ve digerlerinden esinlenen modern

hiimanizmin dogdugu yerdir.

[

Sekil 3.4 : Floransa sehrinden genel bir goriiniim (Deser, 2017).

Italya taraf devletinin sorumlulugundaki Floransa Tarihi Merkezi (i)(ii)(iii)(iv)(vi)
kriterleriyle 1982°de DML’ne girmistir. Bilesenleriyle birlikte 505 hektarlik miras
alanima sahip olan Floransa Tarihi Merkezi, Kiiltirel Miras ve Aktiviteler ve
Turizm Bakanlig1 (Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo) adina
Floransa Belediyesinin sorumlulugunda, 2006 yilindan bu yana ydnetim plani ile
eylem planlar1 ve projelerin uygulanmasindan sorumlu ¢aligma ofisi, 6nceki yasal

diizenlemeler araciligiyla korunmaktadir (WHC/OUV 174, 2014).
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2006°da gerceklestirilen PR 1. dongiisiinde, kentin DMA olarak listeye dahil
olmadan once koruma agisindan periyodik olarak denetim ve izleme altinda oldugu;
koruyucu yasa ve mevzuatla yonetildigi ve yOnetimin yeterince etkili oldugu;
paydaslart koordine etmek ve alandaki caligmalari yonetmek iizere bir kurul
olusturuldugu, ancak alan bagkaninin heniiz atanmadigi; kamu otoritelerinin yetki
seviyelerinin ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde kademelendirildigi ve yoOnetim
planinin  tamamlanmast  ve  onaylanmasmin  gerekliligi  belirtilmektedir

(WHC/PR.1_174, 2006).

Bu alanla ilgili olarak; yonetim plant hazirliklarinin siirdiigii ve uygulamaya 2006
ortasinda baslik diizeyinde baslanacagi; devlet biitcesi, bolgesel fonlama, belediyeye
ait biitgeler, 6zel sponsorluklar, banka fonlari, dini makamlarin sagladig1 finansmanla
kaynak olusturuldugu ve bunun yeterli oldugu ifade edilmistir. Birinci dongiide,
listeye giris yili olan 1982’den bu yana bir¢cok calismanin gergeklestirildigi ve
sireklilik kazandigi; ancak bu tarihten 6nce de kent mirasina iliskin ¢alismalarin
oldugu; periyodik denetim ve izlemelerin yapildigi; kentsel rehabilitasyon ornekleri
olmasa bile, tekil restorasyon c¢alismalar1 oldugu belirtilmis olup dogal afetlerde

ozellikle de sel baskinlar1 siralanmigtir (WHC/PR.1_174, 2006).

PR 2. dongiide, 1995 tarihli Yapisal Plan’da Floransa icin stratejik planlara yer
verildigi; 1998 tarihli Sehir Master Plani’nda belediye siirlarinin dokuz homojen
bolgeye ayrildigs; tarihi kent c¢ekirdeginin ise bu dokuz bolgenin merkezi olarak
tanimlandigr; 1999 Yapir Yonetmeligi’nde ise yapilar igin ayricalikli, toleransh ve
yasaklanmis islevlerin kategorize edildigi belirtilmekte ve 2004 tarihli Kiiltiirel
Miras ve Peyzaj Kanunu’ndan bahsedilmektedir (WHC/PR.2 174, 2014). Floransa
Tarihi Merkez Biirosu 2005’te kurulmus, 2006’da Yonetim Plani onaylanmistir;
halen bolgede aktif caligmalar yiiriiten g¢esitli kurumlarin koordinasyonu {iizerine
caligiimaktadir. 2014°teki 2. dongilide yonetim planinin yeterliligi vurgulanmais, plan
ve eylemlerin tam olarak uygulandigi, her seviyede sorumlu kurumlarin
koordinasyon halinde oldugu ifade edilmistir. Mevcut biitcenin yeterli oldugu, ancak
uluslararas1 alanda etkili yonetim ve uygulama standard: i¢in daha fazla fonun
gerektigi, orta vade i¢in yeterli biitce olmasina karsin uzun vadeli finansman igin
planlamalarin devam ettigi bilgisi verilmistir. Raporda tehditlere detayli olarak yer

verilmis; bunlar ulastirma altyapisi, zemin tasima altyapi, yeralti tagima altyapi,
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kirlenme, hava kirliligi kriterleri, mirasin sosyal/kiiltiirel kullanimlarinin etkileri,
turizm/ziyaretgiler, diger insan faaliyetleri, mirasin kasitli tahribati, iklim degisikligi

ve siddetli hava olaylari, su baskini olarak siralanmistir (WHC/PR.2 174, 2014).

Floransa Tarihi Merkezi adina DMM’ne bugiine kadar toplam dort kere rapor
sunulmustur. Bu raporlarda dort tehdit iizerinde durulmustur; ikisi temel lineer
altyapt (1998, 1999), ikisi terorizm (1993, 1994) olarak ifade edilmistir
(WHC/SOC 174, 2018).

DMK, DMA ile iliskili toplam onbir karar almis bulunmaktadir. Kararlar; 1982'de
listeye kayit karari, 1982'de Oturum Raporu genel kararlarda kayit bildirimi, 1993'de
bombali terér saldirisina ve 1994'te patlama sonrasinda (Koruma Durumu)
restorasyon ¢aligmalarinin gidisatina iliskin kararlar, 1998'de Koruma Durumu
Raporlamaya iliskin karar ve yine ayn1 yil Oturum Raporu genel kararlarda Koruma
Durumu Raporlama bildirim karari, 1999'da yiiksek gerilimli kuleler projesine iliskin
karar, 2007'de Avrupa icin Periyodik Raporlama'nin takibi karari, 2014'te
Retrospektif UED Beyani’nin kabulii ve kiigiik simir degisikliklerinin incelenmesi
kararlari, 2015'te ise simr degisiklikleri onay karar1 olarak siralanmaktadir
(WHC/CD 174, 2018). DMK tarafindan alanla iliskili kayit ve revize ¢aligmalar1
disinda koruma durumu, restorasyon caligmalari ve yonetime iligkin kararlar

alinmistir. Ayrica 2017'de Danisma Organi Misyon Ziyareti ger¢eklestirilmistir.

3.1.2.4 Venedik ve Lagiinii, Italya

Venedik'in MS.5. yiizyila kuruldugu, 10. yiizyilda ise dnemli bir deniz giicli haline
geldigi ve ylizyillar boyunca Araplar, Cenevizler, Osmanlilarin ticari tesebbiislerine
kars1 sitirekli savunma halinde olmasiyla lagiinde konumunu saglamlastirdigi
bilinmektedir. Siirekli tehdit altindaki i¢ denizde 118 adaya yayilmis olarak kurulan
bu sehir Ortagag diinyasinin en biiyiik baskentlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Venedik ve laglin manzarasi, insanlar ve dogal cevre ekosisteminin yiizyillar
boyunca iligkisini ve etkilesimini gosteren, en kii¢iik binasinda bile diinyanin en
bilindik sanatgilarinin eserlerini barindiran olaganiistii mimari bir saheser olarak

tanimlanmaktadir (WHC/OUV_394, 2013).

Kriter (i): Venedik essiz bir sanatsal basaridir. Sehir 118 kiiciik ada {izerine insa

edilmis ve lagiiniin sularinda yliziiyor goriinmektedir, unutulmaz bir manzara
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olusturan Olgiilemez giizelligi Canaletto, Guardi, Turner ve diger bir¢ok ressama
ilham vermistir. Venedik Lagiinii, Torcello Katedrali'nden Santa Maria della Salute
kilisesine degin diinyanin en yiiksek konsantrasyonlu bagyapitlarindan birine
sahiptir. Cumhuriyetin olaganiistii Altin Cag1 yillari, essiz giizellikteki anitlarla
temsil edilir: San Marco, Palazzo Ducale , San Zanipolo, Scuola di San Marco, Frari

ve Scuola di San Rocco, San Giorgio Maggiore, vb.

Kriter (ii): Venedik'in mimarlik ve anitsal sanatlarin gelisimi iizerindeki etkisi
olduk¢a onemlidir; Serenissima'nin fondachi veya ticaret istasyonlar: araciligiyla,
Dalmagya kiyilar1 boyunca, Kiiciik Asya ve Misir'da, Iyonya Denizi, Peloponnesus,
Girit ve Kibris adalarinda, Venedik modellerinin ardindan anitlarin agikca yapildigi
yerlerdir. Ancak Venedik, denizler iizerindeki giiclinii kaybetmeye basladiginda,
etkisini biliylik ressamlar1 sayesinde c¢ok farkli bir sekilde kullandi. Bellini ve
Giorgione, daha sonra Tiziano, Tintoretto, Veronese ve Tiepolo, mekan, 151k ve renk
algisin1 tamamen degistirdi ve bdylece tiim Avrupa'da resim ve dekoratif sanatlarin

gelisiminde belirleyici bir iz birakt.

Kriter (iii): Venedik, hala yasami soluyan siradisi bir arkeolojik alan olmasiyla
kendi bagina taniklik etmektedir. Denizlerin bu sevgili kadini, Dogu ile Bat1 arasinda,
Islam ile Hristiyanlik arasinda bir baglantidir ve gegmis zamanin binlerce abidesi ve

eserleri ile yasamaktadir.

Kriter (iv): Venedik, Cumhuriyet'in ihtisaminin yiiksekligini gdsteren essiz bir dizi
mimari toplulugu barindirmaktadir. Piazza San Marco ve Piazzetta (katedral, Palazzo
Ducale, Marciana, Museo Correr Procuratie Vecchie) gibi harika anitlardan, 13.
yiizyildan kalma Scuole hastaneleri ve Sestieri hastaneleri de dahil olmak iizere alti
mabhallesinin (Sestieri) calli ve kampiisiindeki daha miitevazi konutlara ve hayir
kurumlart veya kooperatif kurumlarina kadar Venedik, 6rnek niteligi, alanin 6zel
gereksinimlerine uyum saglamak zorunda kalmis kentsel bir yerlesimin olaganiistii

karakteri ile el ele giden, eksiksiz bir ortacag mimarisi tipolojisi sunmaktadir.

Kriter (v): Akdeniz bdlgesinde, Venedik Lagiinii, geri doniisii olmayan dogal ve
iklim degisikliklerinin bir sonucu olarak savunmasiz hale gelen yari-lakral bir
habitatin olaganiistii bir 6rnegini temsil etmektedir. Bu uyumlu ekosistemde, camurlu

sigliklar (doniisiimlii olarak su seviyesinin altinda ve {istiinde) en az adalar, havzalar,
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balik¢1 koyleri ve piring tarlalar1 kadar 6nemlidir, palazzi ve kiliselerden daha az

korunmamasi gerekmektedir.

Kriter (vi): Venedik, insanlarin muhalif bir dogaya hakim olmay1 basardiklarinda,
unsurlara kars1 kazandiklar1 muzaffer miicadeleyi sembolize etmektedir. Kent ayrica
insanligin tarihi ile dogrudan ve somut bir sekilde iliskilidir. Kiigiik adalarina
kahramanca tlinemis olan "Denizlerin Kraligesi", ufkunu lagiin, Adriyatik ve
Akdeniz'in Otesine uzatmaktadir. Marco Polo (1254-1324) Cin, Annam, Tonkin,
Sumatra, Hindistan ve Iran arastirmak icin Venedik’ten yola ¢ikmustir. San
Lorenzo'daki mezari, Venedik tliccarlarinin diinyanin kesfedilmesindeki - Araplardan

sonra, ama Portekizlerden 6nce- roliinii hatirlatmaktadir.

Sekil 3.5 : Venedik Sehri'nden genel bir goriiniim (Smith, 2018).

Venedik ve Lagiinii (i)(ii)(ii1)(iv)(v)(vi) olmak iizere, ilk alt1 kriterin tamamiyla

1987°de DML’ ne girmistir.

Italya’da, baska bir Diinya Miras Alam olan 70.176 ha’lik Venedik ve Lagiinii,
Floransa Tarihi Merkezi’yle benzer sekilde Kiiltiirel Miras ve Aktiviteler ve Turizm
Bakanlig1 adina yerel ofisler araciligt ve 2004 tarihli Kiiltiir ve Peyzaj Mirasi
Kanunuyla 1973 tarihli Venedik Ozel Kanunu hiikiimlerine gore yonetilmektedir.
Bolgesel olgekte arazi kullanimina iliskin mevzuat ve kentsel planlama araglar1 ve
kent dlgegindeki planlar, kiiltiirel miras ve ¢evresel degerlere iliskin diizenlemeler ve
belediye Olgeginde mevcut planlama araglariyla, mimari mirasin yenilenmesi,
korunmasi ve toplu konut programlarinin diizenlenmesi amaglanmaktadir. Venedik
Belediyesi’nin koordinasyonunda, yonetim kurulunun katkilariyla hazirlanan
yonetim plani, alanin korunmasi ve yoOnetiminden sorumlu kuruluslar tarafindan
2012 yilinda onaylanmistir. Yonetimle ilgili en acil sorunlar; yiiksek gelgitler, ulasim
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engelleri, turizm baskist ve geleneksel yapima iliskin bakim ve restorasyon teknikleri

olarak siralanmaktadir (WHC/OUV_394, 2013).

2006°da gerceklestirilen PR 1. dongiide, yonetimin; taraf devletin denetimi altinda
koruyucu yasa ve mevzuatla ulusal, bolgesel, yerel diizeylerde saglandig1 ve ayrica
kamu kurumlarinin, 6zel kuruluslarin, ulusal ve uluslararasi derneklerin destek
verdigi ifade edilmistir. Raporda, mevcut yonetim sisteminin yeterince etkili oldugu,
lagiiniin ve anitsal ve mimari yapilarin korunmasi, ziyaret¢i yOnetimine iliskin
caligmalar devam eden projeler arasinda siralanmaktadir. Yonetim planin
hazirlanmas1 Venedik Belediyesi koordinasyonunda gergeklestirilmis ve 2006 yilinin
Aralik aymda tamamlanmistir (Periodic Reporting Cycle 1, Section II (Summary)
2006).

Planda devlet biitcesi, UNESCO uluslararas1 kampanyasi, yurtdisindan o6zel
derneklerin destegi finansman kaynaklar1 olarak tanimlanmis, ancak yetersiz oldugu

belirtilmistir (WHC/PR.1_394, 2006).

Ikinci déngiide, alan baskani tarafindan koordine edilen ydnetim kurulunun bir
yonetim planit hazirlanmasi1 ve olusturulmasi amaciyla, yirmi bir sorumlu otorite
tarafindan 2007°de bir anlasma yasasi imzalanmis; bilahare yine ayni sorumlu
kisilerin yonetim planin1 2012’de onayladig:r bildirilmistir. Raporda, Venedik
Lagiinii’niin morfolojik ve hidrolik acidan korumasi; anitsal ve mimari mirasinin
konservasyonu, somut olmayan kiiltiirel mirasinin korunmasi ve turizm hareketinin
planlanmasi, hdlen devam eden eylemler olarak nitelendirilmistir (WHC/PR.2 394,
2014).

Ayrica, mevcut finans kaynaklariin temel yonetim i¢in yetersiz oldugu, ihtiyaglarin
karsilanmas1 ve kapasitenin arttirilmas: i¢in ciddi bir kisitlama getirdigi beyan

edilmistir (WHC/PR.2_394, 2014).

Taraf devlet, Venedik ve Lagiinii DMA adina DMM’ne 1989, 1990, 2014, 2016,
2017 yillarinda olmak {izere toplam bes rapor sunmus, alan i¢in yedi tehdide
toplamda on sekiz defa dikkat ¢ekmistir. Bu raporlarin besinde de tekrar edilen en
dikkat gekici tehdit, turizm/ziyaretgi/rekreasyon etkileridir. Ugii deniz tasimacilig1 alt
yapisit (2014, 2016, 2017); ¢t su altyapist (2014, 2016, 2017); iigli erozyon ve
siltasyon/biriktirme (2014, 2016, 2017); ikisi ulasim altyapisinin kullanimindan
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dogan etkiler (2016, 2017); biri yasal cergeve (2017) ve biri de yOnetim
sistemleri/yonetim plani (2017) vurgusudur (WHC/SOC 394, 2018).

Varliga iliskin tehdit ve riskler genel olarak ¢evresel baski, niifus sayisi,
ziyaretgi/turizm baskisi; 6zel olarak tagkin sorunlari; es zamanl olarak kentin zemin
seviyesinin diigliriilmesi, tarihi merkezde yasayan ve iireten insanlarin azalmasi,

turist monokiiltiirii olarak ifade edilmistir (WHC/PR.1_394, 2006).

Raporda tehdit eden faktorler, ulastirma altyapisi ve kullanimdan dogan etkiler;
mirasin sosyal ve kiiltlirel kullanimi1; toplumun miras degerlemesi; geleneksel yasam
ve bilgi sistemindeki degisiklikler ile kimlik, sosyal kohezyon, yerel niifus ve
topluluk icinde degisimler; turizm/ziyaret¢i/rekreasyon etkileri; ani ekolojik veya
jeolojik olaylar seklinde siralandiktan sonra DMA’nin bunlardan etkilendigi
belirtilmis, ama durumun etkili yonetim ile ele alinmas1 nedeniyle bdlgenin 6zgiinliik

ve biitlinliigliniin bozulmadig1 vurgulanmistir (WHC/PR.2 394, 2014).

DMK, DMA ile iliskili toplam dokuz karar almis bulunmaktadir. Kararlar; 1987'de
listeye kayit karari, 1987'de Oturum Raporu genel kararlarda kayit bildirimi, 1988'de
Cin Seddi (Cin) ve Venedik'in (italya) korunmasida kullanmak igin &zel bir
dernegin DMM'ne bagisina iligkin karar alinmistir. 1989'da her yil ylizbinlerce
ziyaretciyli ¢eken evrensel bir serginin Venedik'e yoOnelik onemli bir tehdit
olusturdugu ve buna dair Koruma Durumu Raporlamaya iliskin karar, 1990'da
Italyan makamlarimin 2000 yili i¢in Evrensel Sergi'nin yeri olarak Venedik'in
secilmesi teklifinin onaylanmamasi konusundaki karara iliskin memnuniyet belirten
kararlar beyan edilmistir. 2013'te Retrospektif UED Beyani’nin kabulii, 2014'te
yonetim plani revizyonu ve biiyiik altyap1 projelerine, turizm baskisina, yiiksek
tonajli gemilere, erozyon tehdidine iliskin duyulan endiseler ve KUMED
yapilmasimna dair karar, 2016 ve 2017'de ise 2014'teki konulari, UED kaybin
yineleyen kararlar verilmigtir (WHC/CD_394, 2018). DMK tarafindan alanla iligkili
kayit ve revize ¢aligmalart disinda koruma durumu, restorasyon caligmalari ve
yonetime iliskin kararlar alinmistir. Ayrica 1987'de ICOMOS Danigma Organi
DMA'ya iliskin bir degerlendirme gergeklestirmis, 2015'te DMM, ICOMOS, Ramsar

Reaktif Izleme Ortak Misyonu tarafindan misyon raporu hazirlanmistir.
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3.1.2.5 Oaxaca Tarihi Merkezi ve Monte Alban Arkeoloji Bolgesi, Meksika

Kutsal kabul edilen bir cografyada, dagdan oyulmuscasina insa edilen barajlari,
kanallari, piramitleri, yapay hdyiikleri ve Monte Alban'in teraslariyla birlikte Oaxaca
sehri, iki asra yakin Olmec'ler, Zapotecler, Mixtec'ler ve diger halklara ev sahipligi
yapmaktadir. Ispanyol kolonyal mekan planlamasina drnek olan sehir grid diizende
kurgulanmistir. Yapilar, bolgenin karakteristik bir 6zelligi olan depreme gore saglam

ve uygun hacimlerde insa edilmistir (WHC/OUV_415, 2014).
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Sekil 3.6 : Oaxaca Tarihi Merkezi'ndeki manastir (Visit Mexico, 2018).

Kriter (i): Oaxaca, 16. yiizyilda Yeni Ispanya'da yer basina 100 metrekare bloklarla
yerlestirilmis ve merkezi bir meydandan planlanan ilk sehirdir. Ekonomik, politik ve
dini gii¢lerin simgeleri bu merkezi yerde insa edildi, sehre dinamizm kazandird1 ve
evrensel sehircilige katkida bulundu. Oaxaca sehrinin 1zgara diizeni, 16. yiizyilda
Yeni Ispanya'da yapilan bir kentsel planlama o6rnegidir. Monte Alban'in tdren

merkezi, bir tiir sanatsal bagaridan birini sunan gérkemli mimari bir manzara yaratti.

Kriter (ii): Binyildan fazla bir siire boyunca Monte Alban, Oaxaca'nin tiim kiiltiirel
alaninda onemli bir etki yaratti. Son zamanlarda Oaxaca, 16. ylizyilldan kalma bir
somiirge kentinin miikemmel bir 6rnegidir. Oaxaca sehrinin 1zgara yerlesim izleri

diger bircok somiirge kentinde de benimsendi.

Kriter (iii): Monte Alban, kuzeyden - 6nce Teotihuacan'dan, daha sonra Azteklerden

- ve giineyden Mayalardan etkilenen giiniimiiz Meksika'sinin ortasindaki Kolomb
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oncesi toren merkezinin olaganiistii bir 6rnegidir. Top oyun sahasi, gorkemli
tapinaklar, mezarlar ve hiyeroglif yazith kabartmalar ile Monte Alban, klasik ve
klasik oncesi donemlerde bolgeyi isgal eden basarili medeniyetlere essiz bir taniklik
yaplyor.

Kriter (iv): Oaxaca vadisinde envanterlenmis Ispanyol éncesi 200 arkeolojik alan
arasinda, Monte Alban kompleksi, halklarin art arda yasadigi bir bdlgenin tekil
evrimini en iyi sekilde temsil eder: Olmecler, Zapotekler ve Mixtekler. Oaxaca Sehri,
kontrol paneli gibi tasarimi1 ve ikonik mimarisi ile dort ylizyildan fazla bir siiredir iki

kiiltiiriin Hint ve Ispanyol fiizyonunun bir kaniti olarak gelismistir.

Meksika'daki Oaxaca Tarihi Merkezi ve Monte Alban Arkeoloji Bolgesi, 1987°de
(1), (i1), (ii1), (iv) kriterleriyle listeye girmistir. 375 ha miras alanina sahip olan miras
alani, Federal Anitlar ve Arkeolojik Alanlar ve Tarihi Sanat Yasasi1 kapsaminda
korunmaya alindigr 1976'daki resmi gazetede ilan edilmistir. Bu yasal hiikiimle
birlikte, alandan sorumlu kurum Ulusal Antropoloji ve Tarih Enstitiisii (Instituto
Nacional de Antropologia e Historia / INAH) olarak belirlenmistir. Enstitii, 1993
yilinda tarihi merkezin korunmasi amaciyla belediyeyle isbirligi igine girmis ve
korumaya iliskin eylemleri koordine etmesi icin bir ofis kurulmasini tegvik etmistir.
Ofisin sorumluluklar1 arasinda tarihi merkezdeki mimari projelerin kontrol edilmesi

ve koruma esas alinarak gelistirilmesi yer almaktadir (WHC/OUV_415, 2014).

Ayrica bu isbirligi kapsaminda arazi kullanimlarimi diizenleyen Oaxaca Sehri Tarihi
Merkezi Koruma Kismi Plani'nin kabulii resmi gazetede yayinlanmis; yapilar
onemlerine gore siniflandirilmis; tarihi merkezdeki miidahaleler icin gerekli
standartlar olusturulmustur. Koruma alani igindeki kentsel gelismeyi kontrol etme
mekanizmasinda federal, eyalet ve belediye diizeyinde yaptirimlar s6z konusudur.
Monte Alban yonetim plani; arkeolojik mirasin korunmasi, DMA'nin muhafaza ve
bakimi, arastirma, kalkinma-koruma dengesinin gozetilmesi gibi esaslara oncelik
veren bir yonetim sistemine bagli olarak gelistirildigi bildirilmistir (WHC/OUV_415,
2014). Planin, arkeolojik alanin kiiltiirel ve dogal mirasla birlikte biitiinciil bir sekilde
korunmas: stratejiyle kurgulandigi ve eylem planlarinin bu dogrultuda hazirlandig:
ifade edilmis, 1998-2004 yilinda enstitii tarafindan kendi kendine olusturulan
kaynaklarin  kurulmasindan bahsedilmis ancak plana dair onay tarihi ve
uygulamadaki yeterlilik durumuna dair bilgi verilmemistir (WHC/BP_415).
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Finans kaynaklar1 olarak, Diinya Miras1 Gelisen Fonu (UNESCO); Diinya Anitlar
Fonu; Biiyiikelgiler Fonu; Alfredo Harp Helt Vakfi; Monte Alban i¢in kiiltiirel
isbirligi - imece; Francisco Toledo ve Rodolfo Morales; Japonya Hiikiimeti, Milli
Park Servisi; Kardes Program: Mesa Verde; Paquime; Monte Alban; Oaxaca Devlet
Hiikiimeti; Genel Hiikiimet Sekreteryasi; Meksika Sosyal Kalkinma Bakanlig
(SEDESOL) ve Tarim ve Orman Gelistirme Bakanligi (SEDAF)'in verdigi destekler
siralanmaktadir (WHC/BP_415).

DMM veri tabaninda DMA'ya iligkin herhangi bir Periyodik Raporlama dokiimani
yer almamakta (WHC/PR 415) ve taraf devletin DMM sundugu Koruma Durumu
raporu bulunmamaktadir (WHC/SOC 415, 2018).

DMK, DMA ile iliskili toplam {i¢ karar almis bulunmaktadir. Kararlar; 1987'de
listeye kayit karari, 1987'de Oturum Raporu genel kararlarda kayit bildirimi ve
2013'te Retrospektif UED Beyani’nin kabulii karari olarak siralanmaktadir
(WHC/CD 415, 2018). DMK tarafindan alanla iliskili kayit ve revize ¢aligmalar1

disinda herhangi bir karar alinmamustir.

Ayrica DMA, alana iligskin ¢aligmalar1 nedeniyle DMM tarafindan olusturulan "En
Iyi Uygulama"lar arasinda yer almaktadir. Bu ¢aligmalar kapsaminda, disiplinler
arasit program yiirlitilmis; taginir ve taginmaz varliklarin biitliinlesik korunmasi
iizerine ¢alisilmis; yakin topluluklarla siirekli iliski igine girilmis, kiiltiirel mirasin
yayilmasi stratejileri gelistirilmis; aragtirma ve belgeleme merkezi kurulmustur. Bu
siiregte, cocuk ve genglere miras 6zelinde egitim verilmesinden arkeolojik sit alant
icin yonetim plan1 hazirlanmasina, alan gilivenli§i ve ziyaret¢i yonetiminden
belgeleme-aragtirma merkezinin kurulmasina kadar bir¢cok eylem gerceklestirilmistir

(WHC/BP_415).

3.1.2.6 Kotor Dogal ve Kiiltiirel -Tarihi Bolgesi, Karadag

Akdeniz kiiltiirlerinin Balkanlara yayilmasinda oldukga etkili olan Kotor, Adriyatik
kiyisinda Ortagag'in 6nemli bir sanat ve ticaret merkezi olan dogal bir limandi.
Varlik, yliksek daglarla cevrili ve birbirleriyle baglantili iki koydan olusan essiz bir
dogal alan olarak tanimlanmisken, ayni zamanda miistahkem ve agik sehirlerde,
yerlesim yerlerinde, saray ve dini komplekslerdeki mimari yap1 dili nedeniyle essiz

bir yapili ¢evre olarak kabul edilmektedir. Kendine 6zgii duvarcilik ve ikonografi

69



okullarina sahiptir ve kayalik bdlgede topografyaya uyumlu bir dokusuyla oldukc¢a
etkileyeci gorinmektedir (WHC/OUV_125, 2014).

Kriter (i): Sehrin anitsal yapilarinin korfez sahilinde bir araya getirilmesi, peyzajla
uyumu ve miilkiin Ustiin Evrensel Degerine katkida bulunan sehir planlamasina

katilmas1 biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kriter (ii): Adriyatik'in gliney kiyisinda Venedik'in ana kopriibaglart olarak Kotor ve
komgulari, kaptanlarin ve gemi sahiplerinin aristokrat kentleri, ylizyillar boyunca
bolgenin yaratici hareketinin kalbiydi. Sanati, kuyumculugu ve mimarlik okullariyla

Adriyatik kiyisindaki sanatlar tizerinde derin ve kalic1 bir etkiye sahipti.

Kriter (iii): Bu sehirlerin Korfez'le basarili bir sekilde uyumlastirilmasi, anitlarin ve
kiiltiirel varliklarin nicelik, nitelik ve cesitliligi ve 6zellikle korumalarinin istisnai
orijinalligi, miilkiin etkin bir sekilde benzersiz olarak kabul edilebilecegi anlamina

gelir.

Kriter (iv): Kotor ve Perast, yiiksek kalitede mimari ile gelistirilmis, karakteristik ve
Ozgiin bir sekilde korunmus kiiciik sehirlerdir. Sehir planlamalar1 peyzaj alanina iyi

adapte olmus ve entegre edilmistir

Taraf devlet Karadag’da yer alan 14,600 ha biiyiikliiglindeki Kotor Dogal ve
Kiiltiirel -Tarihi Bolgesi, 1979°da bolgede yasanan depremin hemen ardindan,
(1)(i1)(ii1)(iv) kriterleriyle Diinya Miras Alanmi listesine dahil olmustur. Bolge,
Karadag Cumbhuriyeti Kiiltiirel Anitlarin Korunmasi Enstitlisii tarafindan garanti
altina alinmis olup 1980°de varligin yonetimi ve korunmasi amaciyla Kotor Eski
Kent’te Belediye Kiiltiir Miras1 Koruma Enstitiisii kurulmus, buna 1992°de Kotor,
Tivat ve Herceg Novi Belediyeleri de dahil edilerek korfezin biitiiniiyle korunmasi

icin, kurum bir bdlge enstitiisiine doniistliriilmiistiir (WHC/OUV _125, 2014).

Kotor, Tivat, Herceg Novi ve Budva belediyeleri i¢in koruma ¢aligmalari, saha
caligmalar1 ve koruma kilavuzlarinin hazirlanmasi isi, 2011°den beri Karadag
Kiiltiirel Mirasinin Korunmasi ve Karadag Koruma ve Arkeoloji Merkezi tarafindan
iistlenilmigtir. Depremin ardindan yeniden yapilanma siirecine gidilmis, kiiltiirel
mirasin korunmasi ve yonetiminde mesleki yeterlilik kriterleri getirilmistir. Mirasin
korunmasi konusunda yeni bir yasal ¢erceve olusturulmus; varligi ve tampon bolgeyi

dikkate alan Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi Kanunu (2010) ¢ikarilmis; asir1 ve
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kontrolsiiz kentlesmenin 6niine gegebilmek i¢cin Yonetim Plan1 (2011) hazirlanmig ve
Kotor Bélgesi Yonetim Kurulu'nun kurulmasi, varligin korunmasi, muhafaza ve
yonetiminin koordine edilmesi hiikiimlerini iceren Kotor'un Dogal ve Kiiltiirel-

Tarihi Bolgesi'nin Korunmas: Hakkindaki Kanun (2013) yiiriirliige konmustur

(WHC/OUV_125, 2014).

Sekil 3.7 : Kotor'dan genel bir goériiniim (Wikipedia, 2018).

PR’nin 1. dongiisiinde (2006); alanin korunmasi i¢in 6zel kanuna vurgu yapilmis,
ancak bunun genel bir kanun oldugundan, spesifik mekéansal planlama ve imara
iliskin ¢oziim tretmediginden; koruma diizenlemelerine ragmen yeterince etkili
olmadigindan; geleneksel koruyucu 6nlemlerin eksikliginden ve yabanct miilkiyet ve
Ozellestirme sorunlarindan bahsedilmistir. Yonetim kurulu, alan baskani ve yonetim
planinin olmamasina karsilik calismalara devam edildigi hususu, mevcut yonetim
sisteminin etkisizlii ve mevzuatta yapilan degisiklikler oldukca dikkat ceken
maddeler arasindadir. Bolgede koruma ve yonetime iliskin  sorumluluk
kademelenmesi ulusal ve yerel diizeydedir. Finansal kaynaklar ise Kiiltliir ve Medya
Bakanlig1i, Kotor Belediyesi, miizeler vd. kurumlardan aktarilan fonlar ve 06zel
bagislar olarak siralanmaktadir. Ayrica, taraf devlet Karadag UNESCO Katilim

Programi (2002-2003, 2004-2005), Japon kiiltiirii Grassroots bagisi, ABD
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Biiyiikelgiligi fonu, ICCROM egitim fonlar1 vb. desteklerden faydalanmis olmalarina
ragmen, alanin korunmasi i¢in finansal kaynaklari yetersiz olarak nitelendirmektedir

(WHC/PR.1_125, 2006).

Kotor Dogal ve Kiiltiirel - Tarihi Bolgesi Diinya Miras Alani’'nda yonetimin giiglii
yoniinlin; miras ve koruma Ozelinde yerel farkindalik olusturmasi seklinde
degerlendirilirken, kontrolsiiz sehirlesme, yeni yapilasmanin kalitesi ve planlama
gibi konular zayif yonler olarak belirtilmektedir. Varliga yonelik tehdit ve riskler
arasinda kalkinma baskisi, dogal afetler, ziyaretci/turizm baskisi, kontrolsiiz
sehirlesme, miilkiyet degisiklikleri ifade edilmistir. Raporda, 2006 ortasinda
tamamlanmas1 hedeflenen yonetim planinin bahsi gecen tehdit ve risklere kars

¢oziim olusturulacagi 6nlemler basliginda belirtilmektedir (WHC/PR.1_125, 2006).

PR 2. dongiide, 1. dongiiden farkli olarak DM’ nin yonetiminden daha kalabalik bir
kurum kiimesinin sorumlu oldugu ifade edilmekte ve 2010 tarihli Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi Kanunu ile 2013 tarihli Kotor DMA’nin Korunmasi Kanunu’na
deginilmektedir. Cevre ve Turizm Bakanligi, Kiiltiir Bakanligi ve bagh iki 6zel
enstiti (Kiiltirel Miras Devlet Enstitiisii ve Kotor’'un Kiiltiirel Miras1t Bolge
Enstitiisti), Ekonomik Kalkinma Bakanligi, yerel ve bdolge diizeyinde kurumlar.
Taslak yonetim planinin (2007) yanm sira; Giiney Adriyatik Plani (1969), Kotor
Belediyesi Mekansal Plan1 (1987), Deniz Miilkiyetinin Ozel Kullanimina Y&nelik
Proje (2007), Mekansal Plan (2008), Kotor Korfezi bdolgesinin bir boliimiini
kapsayan Genel Kent Plan1 (Kotor, Skaljari, Muo, Dobrota), farkli dlgek ve islevlerle
alanin tamamini1 kapsamakta ve korumaya destek olmaktadir. Biitlinlesik bir koruma
anlayisinin sonucu olarak yonetim plani 2011°de kabul edilmis, ancak oOnemli
kiiltiirel ve/veya dogal degerler kismen bozulmasma karsin, yonetim araglarinin
etkinligi sayesinde DMA’nin Onemli Olciide etkilenmedigi  bildirilmistir

(WHC/PR.2_125, 2014).

DMM’ne ilk koruma durumu raporunu 1979°da sunan taraf devlet Karadag, en son

raporu 2018°de iletmis ve toplamda 14 rapor degerlendirmesi gergeklestirmistir. On

dort raporun 11’inde yoOnetim sistemleri/yonetim plani (2003, 2004, 2005, 2006,

2007, 2008, 2009, 2012, 2014, 2016, 2018), 10’unda konut (2004, 2005, 2006, 2007,

2008, 2009, 2012, 2014, 2016, 2018), 9’unda deprem (1979, 1995, 2002, 2005, 2006,

2008, 2009, 2012, 2018) ve 8’inde yeralt1 ulasim yapisina iliskin (2005, 2006, 2007,
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2009, 2012, 2014, 2016, 2018) tehditlere deginilmistir. Bu raporlarda bazi tehditler
daha az sayida amilmistir, bunlar: Yasal cergeve (3) (2009, 2012, 2018); biiyiik
ziyaret¢i konaklamalari ve ilgili altyapi (1) (2018); ulasim altyapisinin kullanimindan
dogan etkiler (1) (2018); arazi doniisiimii (1) (2018); geleneksel yasam ve bilgi
sistemindeki degisiklikler (1) (2018); turizm/ziyaret¢i/rekreasyonun etkileri (1)
(2018) ve toplumun miras degerlemesi (1) (2018) olarak siralanmaktadir
(WHC/SOC 125, 2018).

DMK, DMA ile iligkili toplam yirmibir karar almis bulunmaktadir. Kararlar; 1979'da
dort karar olmak iizere DML ve tehlike altindaki DML kayit kararlari, varlik i¢in acil
yardim ve adayliginin degerlendirilmesi kararlaridir. 1982'de teknik isbirligi
taleplerine iligkin karar, 2002'de koruma durumu ve misyon davetine iliskin karar,
2003'te tehlike altindaki DML'den kaldirilmasi karari, 2003, 2004 ve 2005'te yonetim
plant eksikligine iligkin kararlar, 2006'da koruma durumu inceleme karari, 2007'de
yonetim plan1 ve misyon daveti karari, 2008'de Verige Koprii Projesi Kiiltiirel Miras
Etki Degerlendirmesi (KUMED) yapilmasi ve ydnetim plan1 uygulamalari bildirimi
karar1, 2009'da yonetim sistemi eksikliklerine iliskin karar, 2012'de kii¢lik sinir
degisikliklerinin incelenmesi ve yonetim plani koordinasyonuna iliskin karar, 2014'te
Retrospektif UED Beyani’nin kabulii karari, 2015'te kiiciik sinir degisikliklerinin
kabulii ve yonetim planina iliskin karar, yine 2014'te ve 2016'da yonetim sistemi
eksiklikleri ve KUMED c¢alismalarma iliskin kararlar, 2018'de ise projeler ve
KUMED odakli karar olarak siralanmaktadir (WHC/CD 125, 2018). DMK
tarafindan alanla iligkili kayit ve revize c¢alismalart disinda koruma durumu,
restorasyon ¢aligmalari, yonetim plany/ sistemi ve ayrica KUMED ¢aligmalarina
iliskin kararlar alinmistir. Ayrica 2008, 2013 ve 2018'de Reaktif izleme Misyon

Ziyareti gergeklestirilmistir.

3.1.2.7 Toledo Tarihi Sehri, Ispanya

Tarihin farkl birgok devrine ve kiiltiirene ev sahipligi yapan DMA, sirastyla Vizigot
Kralligi'nin bagkenti, Kordoba Emirligi'nin kalesi, Moro halkina karsi savasan
Hristiyan Kralliklarin karakolu ve 16. yilizyilda V. Charles'a dayanan iktidarin gegici
taht1 olarak 2000 yildan fazla tarihi bir¢cok olaya sahne olmustur. Cok katmanli yapisi

ve farkli sosyal dokularin yerlesmedeki izleri, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam'in
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yapt dili ve karakteri lizerindeki etkisinden okunabilmektedir (WHC/OUV_379,
1986).

Kriter (i): Vizigot kiliselerinden erken 18. ylizy1l Barok yap: topluluklarina dek
Toledo sehri biitiiniiyle essiz bir sanatsal kazanim ve kesintisiz bir basariy1 temsil

etmektedir.

Kriter (ii): Toledo, hem Vizigot déneminde, hem Narbonnese bdlgesine kadar
uzanan bir kralligin baskenti oldugu hem de Ronesans déneminde Ispanya'nin en

onemli sanat merkezlerinden biri oldugu zamanlarda 6nemli bir etki yaratt.

Kriter (iii): Toledo, kaybolan bir¢ok uygarliga istisnai bir taniklik gdstermektedir:
Kral Wamba duvarlarinin kalintilar1 ve Santa Cruz Miizesi'nde muhafaza edilen
eserler ile birlikte, arena izleriyle birlikte Roma, su kemeri ve lagim suyuyla birlikte
Vizigotlar. Kordoba Emirligi uygarlig1 bircok Islami sanat eseri insa etti: yikilan
Bano de la Cava Kopriisii'niin iskeleleri, Puerta Vieja de Bisagra, Las Tornerias
Camii, Bib Mardum Camii (999'da tamamlanan 6zel bir tapinak), Del Angel Sokagi

ve Pozo Amargo Sokagi'nda hamamlar, vb.

1085'te Reconquista (Yeniden Fetih)'dan sonra, Santa Maria la Blanca Sinagogu
(1180) ve El Transito Sinagogu (1366) gibi dikkat ¢ekici Yahudi dini anitlarla daha
onceki vakiflarin bulundugu yerde (6. yilizyilda Saint Eugene tarafindan kurulan
Katedral, camiye doniistiiriilmiis) ya da ex nihilo (San Roman, Santiago, San Pedro
Martir vb.) kiliselerle ayn1 anda insa edilmistir. Ayrica, Toledo orta cagdan kalma
genis bir yapt yelpazesine sahiptir: San Servando Kalesi, kopriiler, evler ve tiim

sokaklar gibi duvarlar ve miistahkem binalar.

Kriter (iv): Toledo, 15. ve 16. yiizyil yapilarinin c¢arpict Orneklerini
barindirmaktadir. San Juan de los Reyes Kilisesi ve Katedral, San Juan Bautista ve
Santa Cruz hastaneleri, Puerta Nueva de Bisagra, vb. Bu anitlarin her biri, ister dini
ister hastane veya askeri olsun, Ispanyol altin ¢aginin belirli bir mimarisinin

miikemmel bir 6rnegidir.

Dahasi, Toledo, Orta Cag'dan itibaren Vizigot ve Miisliiman sanatinin yapisal ve
dekoratif unsurlarini bir araya getiren, daha sonra bunlar1 ardisik stillere uyarlayan
bir Mudéjar (Miideccen: Katolik yonetimi altinda yasayan Emeviler/Araplar) tarzinin

ortaya ¢ikmasina tanik olmustur. Santiago del Arrabal (13. yiizyil), Moro atélyesi ve
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Puerta del Sol (14. ylizyilda), Santa Cruz Hastanesi'nin ahsap kaplamalar1 ve
Katedralin papazlar meclis binasi (15. ve 16. yiizyillar), vb.

1986'da Ispanya taraf devletinin sorumlulugunda DML’ne giren Toledo Tarihi
Sehri, (1), (i1), (iii)) ve (iv) kriterleriyle listede yer almaktadir (WHC/OUV_379,
1986).

Sekil 3.8 : Toledo panoramasi (Columbus Travel Media Ltd., 2018).

259.85 hektarlik miras alanina sahip olan DMA'nin 2006 yilinda gerceklestirilen 1.
dongii PR'sinda 6zgiinliik ve biitiinliik acisindan alanin degerlerinin korundugu
bildirilmigtir. Koruma, 1997'den bu yana Toledo Tarihi Mahallesi i¢in hazirlanmis
ozel plan; 16/1985 sayili Ispanya Tarihi Miras1 (Koruma) Kanunu; 4/1990 sayili
Castilla-La Mancha Tarihi Miras1 (Koruma) Kanunu; 2/1998 sayili Castilla-La
Mancha'da Bolge Planlama ve Sehir Planlama Kanunu araciligiyla saglandig:
bildirilmistir. Belediye Meclisi temsilcileri ve 6zerk topluluktan olusan iki ayri
koruma komisyonundan bahsedilmekte, ayrica sehri g¢evreleyen alanlar (kuzey
sektoriinde Roma Arenasi1 ve Covachuelas, giiney sektoriinde ise Cigarrales) i¢in de

iki ayr1 koruma plani hazirlandig: bilgisi verilmektedir (WHC/PR.1 379, 2006).

1997'de hazirlanan ve uygulamaya konulan Toledo Tarihi Mahallesi i¢in 6zel planla
kastedilen yonetim planidir ve etkili bir sekilde uygulandigi vurgulanmaktadir.

Planin uygulama ve izleme sorumlugu Castilla-La Mancha Ozerk Toplulugu'na; alan
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yonetimi sorumlulugu yar1 zamanli bir koordinatore verilmis ve alanda etkili kamu
otorite diizeyleri ulusal, bolgesel ve yerel olarak siralanmistir. Sorumluluk tanimlari
yapilirken 6zerk topluluk mirasin korunmasi ve arkeolojik alanlarin kontroliinden,
Kiiltiir Bakanligi devlete ait binalardan, Toledo Belediyesi ise kentsel planlama

konusundan sorumlu tutulmustur (WHC/PR.1_379, 2006).

Toledo tarihi mahallesi eylem planlarinin yonetimi ve dogrudan idaresinden sorumlu
resmi bir ylriitme kurulu olmadigi; komisyon adi altinda hem Toledo Belediye
Saray1’yla, hem de Kiiltiir Bakanlig1’yla iliskilendirilmis bir yapilanma bulundugu;
sektorel bazda kentsel gelisim planlarimin uygulanmasini denetleyen ve mirastan
sorumlu olan idareler arasi bir komisyon yapilanmasindan bahsedilmistir. Anit
eserlerin rehabilitasyon ve restorasyon uygulamalarindan sorumlu Toledo Sehri
Konsorsiyumu kuruldugu ve mevcut koruma durumunun yeterli oldugu bilgisi
verilmistir. Ancak mevzuatin dikkate alinmasi, diinya miras sehirlerine ve
tescillenmis yapilara mali destek veya vergi yardimi saglanmasi ve diinya miras
sehirlerinde Belediye’ye destek verilmesi vb. eylemler Onerilmistir. Alan
yonetiminde idari organlar arasinda fikir birligi oldugu ve alanin, geleneksel
koruyucu Onlemler veya geleneksel yasalar altinda korundugu eklenmistir

(WHC/PR.1_379, 2006).

Vitrinlerin rehabilitasyonu; mahallenin digindaki otoparklar; Ozel Plan'da ortaya
konan tavsiyeler dogrultusunda trafik ve parkin diizenlenmesi i¢in 6zel bir
yonetmelige ihtiya¢ duyuldugu, farkli faaliyetler i¢in kamusal alan kullanimin
diizenleyen bir kanun taslagi hazirlandigi bildirilmistir. Tiim servis kablolarinin
yeraltt montaj1 i¢in tek bir hendek kazildigi; bir reklamcilik ve tabela diizenlemesi
hazirlandigr ve sehir mobilyalarmin kademeli olarak degistirildigi; farkindalik
arttirma kampanyasinin bir parcast olarak konut restorasyon faaliyetlerinin
yayginlastirildigi; 6zel eserlerin kontrolii ve arkeolojik kontrol saglandigi ve
siralanan tim bu konularda acil durum Onlemleri alindigr ifade edilmistir

(WHC/PR.1_379, 2006).

Alanla ilgili olarak dikkat c¢eken gelismeler arasinda DMA statiisiiniin temel

faydalar1: koruma, sosyal, ekonomik fayda sagladigi vurgulanmis; bozulmalara

neden olan ziyaret¢i baskisi; artan trafik yonetimin zayif yonleri olarak ifade

edilirken Toledo'nun Tarihi Mahallesi 1997 Ozel Planina uyulmasi, 2000 yilinda
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niifus artig egilimini tersine ¢evirerek Eski Mahalledeki niifusun stabilize edilmesi ve
arttirtlmas1 giiclii yonler olarak nitelendirilmistir. Bunlara ek olarak, anitsal yap1
toplulugunun derlenmesi ve rehabilitasyonunun izlenmesin i¢in ortak bir mekanizma
cercevesi olusturulmasi; Toledo sehrinin linliniin artmasi ve sonug olarak daha fazla

ziyaretci gelmesi giiclii yonlere dahil edilmistir (WHC/PR.1_379, 2006).

Finansman kaynaklar1 Toledo Belediyesi, Castilla-La Mancha Ozerk Toplulugu,
Ulusal Idare, Toledo Konsorsiyumu, Avrupa Yatirim Bankasi 1998-2004 EFTA ve
ozel vakiflar olarak belirtilmis ancak kaynak yetersizligine dikkat c¢ekilmistir

(WHC/PR.1 379, 2006).

2014 yilinda gergeklestirilen PR 2. dongiide, konut rehabilitasyonu i¢in tahsis edilen
yonetmelik, renk semasi ve yapi katalogundan bahsedilmis, magaza cephelerinin
(vitrinlerin) rehabilitasyonu i¢in yonetmelik, sokak ve park etkinliklerini diizenleyen
yonetmelik ve reklam-tabela yonetmeliginin ilk onay1 gectigi bildirilmistir.Yap1
katalogunun kiiltiire alanda maksimum puana sahip 105 bina icerdigi; komsu binalar
da dahil olmak ftizere bu binalar1 cevreleyen alanlarin da korundugu; insaatin
ozelliklerine ve izin verdigi insaat miidahalesine gore iic farkli seviyede
kataloglanmig 600 bina daha bulundugu; sektdriin endemik o6zelliklerini korumak
icin cogunlukla gevresel nitelikte olmak tizere belirli teknik yonergelerin uygulandigi
bina kiimelerinden olusan 49 anitsal sektoriin var oldugu ifade edilmistir

(WHC/PR.2 379, 2014).

Tarihi Mahallenin %85’ini etkileyen farkli siniflar ve koruma seviyeleri nedeniyle
anitsal topluluga yapilan genel uygulamalardan bagimsiz olarak 6zel teknik yonerge
kullanildig1; dogal olarak kayda deger sayida binanin kendi bireysel koruma
derecelerine bakilmaksizin koruma seviyelerinin bircogunda kategorilere ayrildigi;
halen iki idarenin (Bakanlik ve Belediye) yetkinliklerinden bagimsiz olarak planlama
kriterlerinin uygulanmasini izlemekten ve tarihi mahallede yer alan her tiirlii insaat
inisiyatifini analiz etmekten sorumlu Ozerk Topluluk ve Belediye Meclisinden

olusan iki koruma komisyonu bulundugu vurgulanmigtir (WHC/PR.2 379, 2014).

Castilla-La Mancha Bolgesel Hilkiimeti Kiiltiir Bakanligi anitin korunmasindan
sorumlu ve Toledo Belediye Binasi da Ozel Planin yonetimi ve uygulanmasinda

yetkinliklere sahip oldugu; bolgesel hiikiimetin ayrica arkeolojik yonler ve Kiiltiirel
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Ilgi Alanlari ile beyan edilen cevrelerinin korunmasinda da 6zel bir yeterliligi oldugu
bildirilmistir. Toledo’nun DMA ilanindan bu yana, hukuki durumu Ozel Planin
onaylanmasi ve daha once ifade edilen diizenlemeler gibi mevzuatin uygulanmasiyla
bir miktar degistigi bilgisi verilmistir. Bina miilkiyeti degisikligi ile ilgili temel
olarak tiim anitsal yapilarin hala ayn1 kurumlara ait oldugu ya da kamu idaresinin
kontrolii altinda oldugu belirtilmistir. Sehri ¢evreleyen alanlarda ise PR 1. dongiide
ifade edildigi gibi biri kuzey sektoriinde (Roma Arenast ve Covachuelas), digeri ise

henliz hazirlik caligmalar1 devam eden giiney sektoriindeki (Cigarrales) iki 6zel

koruma planinin varligindan bahsedilmistir (WHC/PR.2_ 379, 2014).

Alanin genel yoOnetim sistemine dair bilgi verilirken koruyucu yasalar uyarinca
yonetim, geleneksel koruyucu onlemler veya geleneksel yasalar uyarinca yonetim,
anlagsmali yonetim olmak iizere birka¢ farkli yOnetim sistemi oldugu bilgisi
aktartlmistir. Ayrica calismalarin daha once belirtilen komisyonlar c¢atist altinda
yuriitiildigli ve yonetimin Orgiitlendigi bildirilmistir. 4/1990 sayili Castilla-La
Mancha Tarihi Miras1 (Koruma) Kanunu giincellenerek yerine 4/2013 igeren yeni bir

kanun yapildig: bilgisi verilmistir (WHC/PR.2 379, 2014).

Finansman kaynaklar1 olarak merkezi yonetim %50, bolgesel yonetim %20, yerel
yonetim %30 diizeyinde tanimlanmistir. Mevcut biitcenin yeterli oldugu, ancak
uluslararasi diizeyde yiiksek uygulama standardinda daha etkin bir yonetim i¢in daha
fazla finansmana ihtiya¢ duyuldugu, mevcut biitcenin orta vadede yeterli oldugu
ancak uzun vade i¢in planlama c¢aligmalarinin devam ettigi bildirilmistir. Ayrica PR
belgesinde, DMA ve cevresindeki ¢aligsma ve faaliyetlerin yerel topluluklara biiyiik
bir ekonomik fayda akis1 sagladigi bilgisine yer verilmistir (WHC/PR.2_ 379, 2014).

Listeye girdigi 1986'dan giiniimiize dek DMA'ya ait herhangi bir Koruma Durumu
Raporu bulunmamaktadir (WHC/SOC 379, 2018).

Ancak PR 1. dongiide varlig1 etkileyen faktorler arasinda ziyaret¢i / turizm baskisi ve
sonucu olarak artan ticari faaliyetler siralanmaktadir. Halka acik yerler; trafik;
elektriksel altyapt ve reklam '"gorsel kirlilik"; geleneksel olmayan ingaat
malzemelerinin kullanim1 ve kentsel manzaray: etkileyen insaat boyutlar; arkeolojik
alanlara iliskin yonetim plani; Alcdzar’in kullanimi1 6nemli tehditler olarak ifade

edilmistir (WHC/PR.1 379, 2006).
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PR 2. dongiide DMA'n1 etkileyen faktorler; yapilasma ve kalkinma, ulasim altyapasi,
mirasin sosyal/kiiltiirel kullanimlari, yonetim ve kurumsal faktorler olarak
siralanirken, olumsuz etkileyen faktorler konut ve kara tagimaciligr alt yapis1 olarak
vurgulanmigtir.  Yonetim ve kurumsal faktorler altinda yalnizea diisiik etkili
aragtirma/izleme faaliyetleri ve yoOnetim faaliyetleri oldugu bildirilmistir

(WHC/PR.2_379, 2014).

DMK, DMA ile iliskili toplam {i¢ karar almis bulunmaktadir. Kararlar; 1986'da
listeye kayit karari, yine 1986'da Oturum Raporu genel kararlarda kayit bildirimi ve
2013'te Restrospektif envantere yanit olarak varliklarin smir ve alanlarinin
netlestirilmesi karar1 seklinde siralanmaktadir (WHC/CD_379, 2018). DMK
tarafindan alanla iligkili kayit ve revize c¢aligmalar1 disinda herhangi bir karar

alimmamastir.

3.1.2.8 istanbul'un Tarihi Alanlar, Tiirkiye

Essiz ve kendine dzgii bir siliiete sahip Istanbul, cografi olarak stratejik konumunun
kattig1 degerinin yani sira 2000 yili askin bir tarihe sahitlik etmis bir yerlesmedir.
Politik, dini ve sanat merkezi olmus, Dogu Roma Imparatorlugu ve Osmanl
Imparatorlugu'na baskentlik etmis yarimada, baslangic1 5. yiizyila tarihlenen tarihi
surlarla gevrilidir. Kuzeyde dogal bir liman Hali¢ ve doguda Istanbul Bogazi ve

giineyde Marmara denizi ile ¢evrilmistir (WHC/OUV_356, 2011).

Bogaz, Balkanlar, Anadolu, Karadeniz ve Akdeniz arasinda onemli bir aksin
belirleyicisi niteligindedir ve yerlesme, Bogaz'a nazir bigimlenmis herbiri farkli bir
tarthi donemin, farkli kiiltiir ve dinlerin yansimasi olan mimari saheserleri
barindirmaktadir. Anit eserlerin yan1 sira Zeyrek ve Siileymaniye'deki sivil mimarlik
orneklerinden tiirbe ve mezarlarina, siliietinden arkeolojik alanlarina, hamamlarindan
sarniclarina dek kiiciik-biiyiik 0Olcekli, yeralt1 ve yeriisti bircok 06zel yapiyi
barindirmakta, imparatorluk donemlerine ait benzersiz mimari bagyapitlar

kapsamaktadir (WHC/OUV_356, 2011).

Kriter (i): Istanbul’'un Tarihi Alanlari, Trallesli Anthemios ve Miletli Isidoros
tarafindan 532-537 yillarinda tasarlanan Aya Sofya ve Mimar Sinan tarafindan 1550-
1557 wyillarinda tasarlanan Siileymaniye Kiilliyesi gibi Osmanli ve Bizans

donemlerine ait egsiz mimari basyapitlart icermektedir.
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Kriter (ii): Istanbul’daki anitsal yapilarin, tarih boyunca hem Avrupa hem de Yakin
Dogu’daki mimari, anitsal sanatlar ve kentsel mekan organizasyonu gelisimi
iizerinde dikkate sayan etkileri olmustur. Bu nedenle 447 yilinda insa edilen ikinci
savunma hatti ile II. Theodosius’un 6.650 m’lik Kara Surlar1 askeri mimari i¢in 6nde
gelen mimari kaynaklardan biridir. Ayasofya ise pek ¢ok kilise ve sonraki donem
camileri i¢in bir model olmus, Istanbul saray ve kilise mozaikleri de dogu ve bati

sanatini etkilemistir.

Kriter (iii): Istanbul, bir kism1 sanat eserleri ile baglantili gok sayidaki iistiin nitelikli
yap tiirleri ile Bizans ve Osmanli medeniyetlerine dair essiz bir taniklik iistlenmistir.
Bunlardan bazilari; surlar, mozaik ve freskli kilise ve saraylar, anitsal sarniglar,
sultan tlirbeleri, camiler, medreseler ve hamam yapilaridir. Siileymaniye ve Zeyrek
bolgesinde yer alan 6nemli dini yapilar etrafinda sekillenen geleneksel yerlesim, son

dénem Osmanli sehir dokusunun miistesna 6rneklerindendir.

Kriter (iv): Sehir, mimari ve teknik biitlinliik olusturan ve insanlik tarihi asamalarina
ornek teskil eden birgok essiz eserden olusmaktadir. Ozellikle Topkap: Saray1 ve
Stileymaniye Camii Kiilliyesi, tiim eklentileri ile birlikte (kervansaraylar, medreseler,
sifahaneler, hamam binalari, imarethaneler ve hanedana mensup sultan tiirbeleri)

Osmanl1 doneminin saray ve kiilliyelerine dair {istliin 6rnekler teskil etmektedir.

Istanbul’un Tarihi Alanlar, (i)(ii)(iii)(iv) olmak iizere, ilk dért kriterle 1985
yilinda listeye dahil olmustur. Varligin yonetim plani alan1 765,5 ha’dir. Yonetim
yapist merkezi ve yerel yonetimle ¢esitli devlet kurumlarinin ortak sorumluluklarini
kapsamaktayken (WHC/OUV 356, 2011), 2016 yilinda kanun hiikmiinde kararname
ile dogrudan merkezi yonetimin sorumlulugu altina girmistir (6745 ve 2863 sayili

kanunlar, alan yonetimi Ek-2A maddesi revizyonu, 2016).

Diinya Miras Alani’’m1 (DMA) yo6netmesi amaciyla 2006 yilinda yerel yonetim
(Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi) tarafindan kurulan Alan Baskanligi da aym
kararnameyle merkezi yonetim (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1) idaresine geg¢mistir.
UED Beyani’nda, varligi ulusal koruma mevzuat ile yasal olarak korundugu; yasal
korumanmn ve yonetim mekanizmalarimin varligin uygun sekilde korunmasini
saglamak i¢in yeterli oldugu; alanda restorasyon ve koruma projelerinin uluslararasi

fonlardan destek alinmaksizin hiikiimet, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Istanbul i1 Ozel
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Idaresine ek olarak, Avrupa Kiiltir Baskenti kapsaminda, ilgili fonlarla

gerceklestirildigi bildirilmistir (WHC/OUV_356, 2011).

Sekil 3.9 : istanbul Tarihi Yarimada'dan genel bir gériiniim (Anonim, 2018).

Varligin, PR 1. dongiisii 2006°da, 2. dongiisii ise 2014°te gerceklestirilmistir. Birinci
dongiide yonetim faaliyetleri yaygin olarak; devam eden, 6nemli, orta kapasiteli ve
kapasite artis1 s6z konusu nitelendirmeleriyle tanimlanmaktadir. Koruma mevzuati,
tarihi alanlarin turizm merkezleri olarak ilan edilmesi, yasayla tarihi kentsel
rehabilitasyon/yenileme alanlarinin deklarasyonu, kiiltiirel miras 6zelinde koruma
diizenlemesi vb. ¢aligmalarin yeterince etkili oldugu; yonetim plani hazirlanacag;
koruma, uygulama ve izleme birimlerinin kurulacagi; koruma mevzuatinda
degisiklikler yapilacag: ifade edilmistir (WHC/PR.1 356, 2006). Alan ydnetiminde
etkili kamu yetkilileri i¢in, 2006’da ulusal, bdlgesel ve yerel olarak bir siralama
gozetilmekte; 2004’te yonetim kurulu olusturulmasina ragmen heniiz bir alan
baskani olmadigina ve bunun gerekliligine dikkat ¢ekilmekte; tim bu maddelerden
sonra da mevcut yonetim sisteminin yeterince etkili oldugu vurgulanmaktadir
(WHC/PR.1_356, 2006). Alanda yapilan ¢alismalar i¢in temel bir finansman kaynagi
bulunmamaktadir, ancak her yil devlet tarafindan tahsis edilen fonlar, koruma igin

devlet ve belediye biit¢elerinden saglanan destekler, ¢esitli uluslararasi fonlardan
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saglanan destekler, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan verilen hibelerin %10’u
vb. kaynaklardan bahsedilmekte ve yeterli oldugu ifade edilmektedir
(WHC/PR.1_356, 2006).

Kalkinma, dogal afetler, mevcut niifus, turizm/turizm baskisi, alanda diisiik gelir
gruplarinin artmasi, ziyaretgiler i¢in ulasim ve otopark sorunlari, yiiksek deprem
riski, biiyiilk miktarda ticari faaliyetler tehditler olarak siralanmakta; koruma ve
yonetim DMA statiisiiniin getirdigi temel fayda olarak sayilmaktadir. Halkin koruma
bilincinin artirilmasi, yerel, bolgesel ve ulusal otoriteler arasinda her tiirlii ingaat
faaliyetlerinde hassasiyet ve duyarlilik artis1 yonetimin gii¢lii yanlari; yonetim plani
hazirlamanin uzun bir siire¢ olmasi yonetimin zayif yanlar1 olarak tespit edilmis;
yonetim planmin revize edilmis koruma yasasina uygun olarak hazirlanmasi ise

gelecek eylemler arasinda ifade edilmistir (WHC/PR.1 356, 2006).

PR 2. dongiide (2014) alanin genel yonetim sistemi: devletin ydnetimi; koruyucu
mevzuatta yonetim, geleneksel koruyucu oOnlemler veya geleneksel yasalar,
mutabakat yonetimi ile diger etkili yoOnetim sistemlerinin karmasi olarak
aciklanmistir (WHC/PR.2 356, 2014). 2006’da alan baskanlifinin kuruldugu, alan
bagkaninin ancak 1. dongii sonrasinda belirlendigi, danigsma kurulu ve sekretaryanin
olusturuldugu anlagilmaktadir. Yonetim plan1 smirlarimin 2009°da belirlendigi;
yonetim plani ¢aligmalarinin hazirlandigi; 2011°de planin kabul edilerek uygulamaya
gecildigi ve 2012°de revizyon caligmalarinin baslatildigini aktaran rapor, 2011°de
1/5000 koruma planinin, ardindan 1/1000 uygulama planinin onaylandig bilgisini

vermektedir. Raporda dikkat ¢eken ifadeler arasinda "yonetim planmnin, varligin
UED’ni korumada kismen yeterli oldugu ve bir eylem plan1 bulunmasma ragmen
ancak yalnizca birka¢ maddenin uygulandig1" ifadeleri yer almakta; temel tehditler
ulagim altyapisinin kullanimindan kaynaklanan etkiler, mirasin sosyal ve Kkiiltiirel
kullanimlar1 (mirasin toplumsal degeri, geleneksel yasam sekilleri ve bilgi
sistemindeki degisiklikler, kimlik, sosyal uyum, yerel niifus ve toplumdaki
degisiklikler, turizm/ ziyaretgi/ rekreasyon etkileri); ani ekolojik ve jeolojik olaylar

ya da afetler olarak siralanmaktadir (WHC/PR.2 356, 2014).

2016'da yasal bir degisiklik s6z konusu olmus, alan yonetimi iizerine ilgili maddeler

iceren 6745 sayili kanun ve 2863 sayilt kanun Ek 2 A maddesi revize edilmek

suretiyle kentsel sit alanlarinda alan yonetimi ile ilgili tim yetkiler bu yerlesimde
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etkin belediyeden alinarak Kiiltiir ve Turizm Bakanligi devredilmistir. Bdylece
07.12.2016'da yasa geregi Kiiltiir ve Turizm Bakanhig: tarafindan Istanbul Tarihi
Alanlar1 Alan Baskan1 atanmis; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi'na bagh Kiiltiir Varliklart Miizeler Genel Miidiirliigli arasinda 10 yillik
Ortak Hizmet Protokolii imzalanmstir (Istanbul Alan Bask., 2018).

2018'de Bagbakanlik sisteminin kaldirilarak Cumhurbaskanligi Bagkanlik sistemine
gecilmesiyle Cumhurbaskanligi 4 sayili kararnamesi yaymlanmig, kararnamenin 692.
maddesi geregince Basbakanliga baghh Vakiflar Genel Miidiirligii'niin yerine tiim
gorevlerini gerceklestirmek iizere Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na bagh ve o6zel
biitgeli Vakiflar Genel Midiirligii kuruldugu bildirilmistir (T.C.C.B. Hukuk ve
Mevzuat Genel Miudiirliigii, 2018)

Taraf Devlet, 1992-94, 1997-2000, 2003-2013, 2015, 2017-2018 yillar1 arasinda,
DMM’ne toplam 21 tane Koruma Durumu Raporu sunmustur. Bu raporlarda bahsi
gecen toplam 86 tehdidin; 21’1 yonetim sistemi/ydnetim plani (1992-1994, 1997-
2000, 2003-2013, 2015, 2017, 2018), 18’1 yonetim faaliyetleri (1994, 1997-2000,
2003-2004, 2006-2013, 2015, 2017, 2018) ve biri de yasal g¢erceveyi (2004)
vurgulamaktadir (WHC/SOC_356, 2018).

DMK, DMA ile iliskili toplam kirkdort karar almig bulunmaktadir. Kararlar; 1985'te
listeye kayit, yine 1985'te Oturum Raporu genel kararlarda kayit bildirimi karari,
1986'da teknik isbirligi taleplerine iligkin karar, 1986 ve 1987'de ekipman alimi i¢in
uluslararasi para yardim talebine iliskin kararlar, 1992'de kentsel gelisim plani
hakkinda bilgi saglanmasina iligkin karar, Ayasofya mozaiklerinin restorasyonu igin
uluslararasi para yardim talebine iliskin iki karar ve planlarla ilgili olarak Koruma
Durumu-Misyon Ziyaretine iligkin karar, 1993'te Ayasofya'ya mali destek ve koruma
durumuna iligkin iki karar, 1994'te Ayasofya mozaiklerinin restorasyonu igin
uluslararas1 para yardim talebine iliskin ii¢ karar ve Ayasofya ile Istanbul Surlari
Koruma Durumuna iligskin karar, 1997'de Koruma Durumuna iliskin karar, 1998'de
Balat bolgesi rehabilitasyonu ve Zeyrek'teki ahsap konutlarin durumu; Ayasofya
mozaiklerinin restorasyonu i¢in uluslararasi para yardimi; Koruma Durumu Raporu,
Fatih Sakinleri Evi i¢in teknik isbirligi ve para yardimi igin agiklama talebi
konularini igeren alt1 karar verilmistir. 1999'da Ayasofya, Zeyrek'te Istanbul Teknik
Universitesi'nin envanter calismalart ve Mimarlar Odasi'nin  ahsap yapilarin
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restorasyonu i¢in egitim programi eylem planimi, Koruma Plani onaymnin kaygi
uyandirdigini aktaran karar; Surlarin i¢inde kalan yap1 ve anitlarin belgelenmesi igin
teknik isbirligi adi altinda uluslararasi para yardimimi igeren karar; Koruma
Durumuna iligkin karar; depremin yapilardaki etkisini, kentsel gelisim ve koruma
plant ¢aligmalar1 hakkindaki bilgileri degerlendiren karar olmak iizere dort karar
verilmigtir. 2000'de koruma durumu karari, 2003'te koruma plani, Zeyrek, metro
caligmalar1 ve arkeolojik alanlar iizerine etkisi, uluslararasi yardim konularini i¢eren
karar, 2004'te Marmaray Tiip Geg¢it Tiineli, Fener - Balat kentsel rehabilitasyon
projeleri, Tiirk Ahsap Birligi'nin ahsap sivil mimarlik 6rnekleri iizerine farkindalik
uyandirmast konularmi igeren karar alinmistir. 2005'teki kararda, Fener-Balat
"Catilar1 Kurtar" kampanyasi, "Istanbul: Miize Sehri" projesi, koruma ve kalkinma
planlart ve Theodosius Surlari'nin gii¢lendirilmesinde hassasiyet gosterilmesi
konularina deginilmistir. 2006'da koruma calismalarinin "Avrupa Kiiltiir Baskenti
2010" girisimiyle biitiinlestirilmesi; Zeyrek ve Siileymaniye'deki ahsap evlerin
durumu; Tekfur Saray1 ve Anemas Zindanlari'mt igeren Ayvansaray
restorasyonlarinin  durdurulmasina dair memnuniyet; koruma plant ve koruma
uygulama planiyla entegre bir yonetim plani hazirlanmasi gerekliligi; Halic Metro
Gecis Kopriisii, Dubai Kuleleri, Haydarpasa ve Galataport projeleri gibi biiyiik
olgekli projeler ve Four Seasons Hotel'in genisleme projesinin gézden gegirilmesi ve

KUMED yapilmasi kararda yer alan temel konulardur.

2007, 2008 ve 2009 yillarindaki kararlarda da biiyiik projeler i¢in 6zellikle Halig
Metro Gegis Kopriisii icin KUMED yapilmas: tavsiye edilirken, yonetim planmin
tamamlanmasi, yonetim sisteminin uygulanmasi, UNESCO DMM ile temas halinde
olacak bir ofis kurulmasi vurgulanmaktadir. Ayrica 2009'daki kararda Avrasya Tiip
Gegit Tiineli'nin olusturacag: trafik yiikii ve 5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin  Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmast
hakkindaki kanunun olasi negatif etkilerine dikkat ¢ekilmistir. 2010'daki iki karardan
biri Restrospektif envantere yanit olarak varliklarin sinir ve alanlarinin netlestirilmesi
karariyken, bir digeri alan yOnetimi birimi kuruldugunu ve yonetim plani
caligmalarinin tamamlanmasi gerektigini bildirmekte, 2007-2009 arasindaki konular1

yinelerken tavsiyeleri de tekrar dile getirmektedir.
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2011'deki DMK karar1 dogrudan ve yalnizca Hali¢ Metro Kopriisii ile
ilgilenmektedir. 2011'deki ikinci karar ise Retrospektif UED Beyani’nin kabulii
kararidir. 2012 kararinda Hali¢ Metro Kopriisii ve etki hafifletme c¢alismalarina,
yenileme projeleri, yonetim planinin gozden gecirilmesi konularina deginilmistir.
2013'te yonetim plani, Hali¢ Metro Kopriisii, Avrasya Tiip Gegit Projesi'nin Mermer
Kule-deniz ve kara surlari iligkisi, Yenikapt Rekreasyon Alani Projesi ve KUMED
yapilmamis olmasi, Osmanli ahsap konutlarinin kaybir konular1 kararda yer almistir.
2015 karari, 2013 kararmin devami niteligi tasimakta, ayni konular1 glindeme
getirmektedir. Ek olarak, deniz surlar1 ve Theodosius Surlar i¢in acil entegre bir

plana ihtiya¢ oldugunu bildirmektedir.

2017'de varligin sinirlarinda gergeklestirilen kiigiik degisiklikler ve alani olusturan
dort bilesenin isimlerinin sadelestirilmesi karar1 ile yine 2017'de biiyiik projeler,
UED'e etkileri ve etki degerlendirme ¢aligmalarindan bahsedilmektedir. Bu projeler
arasinda Avrasya Tiineli, Yenikapt Rekreasyon Alani, Yenikap1 Etkinlik Cadiri,
Topkapi Kiiltiir Parki, Planetaryum, Istanbul Sehir Miizesi gibi biiyiik dlgekli tasarim
projeleri, Zeyrek ve Kariye camilerinin restorasyonu, Ayasofya Medresesi'nin
rekonstriiksiyonu, Karasurlarimin rehabilitasyonu gibi biiyiik 6lgekli restoasyon

projeleri, kentsel doniisiim projeleri siralanmaktadir.

2018 karar1, KUMED siirecinin yonetim planina dahil edilmesi, Osmanli ahsap evler
ilgili calisma baslatilmasi, biiyiikk ¢apli restorasyon projeleri i¢in KUMED
hazirlanmis olmasi hakkinda memnuniyet bildirmektedir (WHC/CD_356, 2018).
DMK tarafindan alanla iliskili kayit ve revize calismalari disinda biiyiikk olcekli
projeler, UED kaybi, KUMED ve yonetim plani/sistemi eksikligine dair kararlar

alinmustir.

1993'te Misyon Ziyareti, 1997, 1998, 1999 ve 2000'de Reaktif izleme Misyon
Ziyaretleri Ayasofya Restorasyonlar1 odaklidir. 2001'de metro gecis kopriistiniin
DMA'nin degerine etkisi iizerine misyon gerg¢eklesmisken, 2008'de Misyon, 2009,
2012 ve 2016'da Reaktif Izleme Misyon Ziyaretleri'nde alamin durumu
degerlendirilmistir (WHC/CD_356, 2018).

Ayrica DMA, Sulukule Yenileme Alani ¢alismasi nedeniyle DMM tarafindan
olusturulan "En lyi Uygulama"lar arasinda yer almaktadir (WHC/BP_356, 2005).
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3.1.3 Kiiciik olcekli kentsel kiiltiirel miras alanlar1 6rneklem se¢imi

[k &rneklem kiimesi segim kriterleri, biiyiik yiizol¢iimdeki coklu kritere sahip alanlar
arasindan 1978-1989 yillar1 arasinda heniiz kiiltiir varliklar1 i¢in yonetim plani

aranmaksizin DML'ne kaydolan kentsel kiiltiirel alanlarini ortaya ¢ikarmistir.

Ikinci 6rneklem kiimesinde secim kriterleri, ¢alismanin son béliimiinde detaylariyla
aktarilan Kastamonu sehrinin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenmistir. Sehrin tarihi
cekirdeginin kiigiik dlgekli kentsel bir alan olmasi nedeniyle birincil kriter ylizolgiim,
ikincil kriter ise kentsel alan niteligidir. Ugiinciil kriter olarak alan yonetimi sorgusu
yapabilmek i¢in kentsel kiiltlirel miras alanlarinin UNESCO DML'ndeki durumlari

ve listeye giris yillart dikkate alinmistir.

5. bolimde detaylariyla c¢alisilmis olan Kastamonu, kiiltiirel varliklar i¢in altt
kriterden ii ve iv kriterleriyle uygunluk gostermektedir. Bu iki kriterle birlikte
UNESCO DML'ne giren kentsel kiiltiirel alanlar i¢in Cizelge 3.3 olusturulmus ve
ardindan Cizelge 3.3 iizerinden eleme yapilarak Cizelge 3.4 olusturulmustur.
Yiizolgiimii 200 ha'dan kiigiik kentsel yerlesmeler 1990-1995 yillarinda listeye
kaydolduklar: takdirde Cizelge 3.4'e aktarilmistir.

Year start: 1978 Year end: 2019

Searched text: management plan

By Year

118

59 —

0 4
1977 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016 2019

Sekil 3.10 : 1978 ile 2019 yillar1 arasinda DMK tarafindan yonetim planlari
hakkinda alinan kararlar1 gosteren grafik (WHC/CD, 2019).
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DMK Komite Kararlar1 incelendiginde, 1978-1989 yillar1 arasinda kiiltiirel miras
alanlarinda yonetim plani kavramina rastlanmazken 1980'den 1990'a dek bu kavram
dogal alanlarla iligkilendirilerek dile getirilmistir. Kararlarda, teknik isbirligi talebi
ve dogal alanlarla ilgili yonetim plan1 hazirlanmasi gerektigi vurgusu yer almaktadir.
Bu yillarda alinan toplam 32 karardan yalnizca 4 karar kiiltiirel miras alanlar1 ve
yonetimleriyle iligkilidir. Oysa 1990-1995 yillar1 arasinda bir¢ok kiiltiirel miras
alantyla iligkili olarak yonetim plani talep edilmistir. 1996'da ise 20 karardan yine
sadece 4 karar kiiltiir varliklartyla iligkilidir. Bu durumda, 1978'den 2019'a dek DMK
kararlar1 da dikkate alinarak 1990-1995 yil bandinin kiiltiir varliklar1 6zellikle kentsel
kiiltiirel alanlar agisindan 6nemli bir aralik oldugu tespit edilmistir. Tiim bunlarin
yam sira 1997'de Ingiltere'nin Hadiran Surlari icin hazirlanan yonetim planiyla
DMM tarafindan o6viilmesi, 1999'da DMK yonetim planlartyla iliskili 45 karar
alinmigken 2000'den sonra karar sayisindaki hizli artis dikkat g¢ekicidir. Ancak
orneklem kiimesinde, yalnizca ilk evrede hazirlanan yonetim planlarinin durumu ve

alana yansimalar1 analiz edilmek istenmektedir.

Ik seckide "DMA kavraminm ilk 10 yilinda listeye girmis varhik yiizél¢iimii 200
ha’dan biiytlik ve ¢ok kriterli alanlarin alan yonetimi siirecleri nasil ilerledi? Biiyiik
yiizélgiim ve ¢ok kriter UED’in korunmasinda dogrudan etkili mi? DMM ve danisma
organlarinca, yonetim plam1 kavrami sart kosulmazken ve sadece tavsiye niteligi
tagirken hangi alanlar, hangi zaman araliginda yonetim plani hazirladi? Bu alanlar
icin tespit edilen temel tehditler nelerdi?" sorulari {izerinden alanlar analiz edilmeye

calisilmistir.

Ikinci secki olan bu boliimde ise benzer sekilde, "DMA kavraminin ikinci 10 yiliin
ilk evresinde listeye girmis varlik ylzolciimii 200 ha’dan kiigiik ve az kriterli
alanlarin alan y&netimi siirecleri nasil ilerledi? Kiigiik yiizdl¢iim ve az kriter UED’in
korunmasinda dogrudan etkili mi? DMM ve danisma organlarinca, yonetim plani
kavramu aktif bir halde talep edilirken hangi alanlar, hangi zaman araliginda yonetim
plant hazirladi? Bu alanlar i¢in tespit edilen temel tehditler nelerdi?" sorularina yanit

aranmistir.
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Cizelge 3.3 : (ii) ve (iv) kriterleri sabit olmak tizere daha fazla kriterle DML'ne kaydedilen varliklar.

Varhk Tampon Bolge Listeye  Yerlesim

Ulke Yiizoleiimii Yiizoleiimia ~ Durumu Giris Yih  Yeri

Varhgin Ad1 4 Kriter ve Fazlasi Kategori

Salzburg Sehri Tarihi Merkezi Avusturya >i1)(iv)(vi) Kiiltiirel 236 ha Liste

Graz Sehri - Tarihi Merkez ve

a (11 1 .. . L' t
Eggenberg Satosu Avusturya (1)(v) Kiiltiirel s

. o . e g S 5 Tehlike
Viyana Tarihi Merkezi Avusturya (1)(av)(v1) Kiiltiirel 371 ha Alt. Liste
Brugge Tarihi Merkezi Belgika (1) (iv)(vi) Kiilttirel 410 ha Liste

Tehlike

Potosi Sehri Bolivya (i)(iv)(vi) Kiiltiirel 2211 ha Alt Liste

Olinda Kasabasi Tarihi Merkezi Brezilya (i1)(iv) Kiiltiirel 190.9 ha Liste

Diamantina Kasabasi Tarihi

Merkezi Brezilya >11)(iv) Kiiltiirel 28.5 ha - Liste 1999 czy
Goias Kasabasi Tarihi Merkezi Brezilya >i1)(iv) Kiiltiirel 40.3 ha 43.5 ha Liste 2001 CZY
Pekin ve Shenyang'daki Ming ve oy e e
Qing Haned. Impar. Saraylar DNGiv) L el
Antik Ping Yao Sehri Cin (11)(1i1)(iv) Kiiltiirel 245.62 ha 95.99 ha Liste 1997 CZY
Macao Tarihi Merkezi i (1)) (Av)(vi) Kiiltiirel 16.1678 ha 106.791 ha
CZY: Yerlesim Core Zone'nun (Varligin) Kendisi BZY: Yerlesim Buffer Zone'da (Tampon Bolgede)
CZ: Core Zone'da (Varligin sinirlari iginde) yerlesme var BZD: Yerlesim Buffer Zone'nun (Tampon Bolge) disinda/uzaginda
P Varligin SOC Raporlarindaki tehdit: "Yonetim ve Kurumsal Faktorler" X: Varligin higbir yerlesimle dogrudan ilgisi yok
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. Varhk Tampon Bolge Listeye  Yerlesim
Varhgin Adi Ulke 4 Kriter ve Fazlasi Kategori Yiizol¢iimii Yiizol¢iimii Durumu Giris Y1 Yeri
Kaiping Diaolou ve Kdyleri Cin (1) (1ii)(iv) Kiiltiirel 371.948 ha 2,738.052 ha Liste 2007 CzYy
Diocletian SargyZ"Split TEEF . 88 (i) (iii)(iv) Kiiltiirel 208 - Liste 1979 czY
Kompleksi
Trogir Tarihi Sehri Hirvatistan >i)(iv) Kiiltiirel 6.4 ha 4.8 ha Liste 1997 CZY
Cienfuegos Kentsel Tarihi Kiiba (ii)(iv) Kiiltiirel 70 ha 105 ha Liste 2005 czy
Merkezi

Kutna Hora: St. Barbara Kilisesi

ve Sedlec'deki Meryem Ana Cekya (ii)(iv) Kiiltiirel 62.437 ha 649.9 ha Liste 1995 czy

Katedrali ile Tarihi Sehir
Merkezi
Dominik
Cumbhuriyeti

Santo Domingo Kolonyal Sehri

(in)(iv)(vi)

Quito Sehri Ekvator (i1)(1v)

Santa Ana de los Rios de

Cuenca Tarihi Merkezi Ekvator

(i(v)(v)

Tallinn (Eski Sehir) Tarihi

Kiltiirel

Kiltiirel

Kiltiirel

106 ha

320 ha

224.14 ha 1,836.14 ha Liste 1999

Cczy

Merkezi Estonya (11)(iv) Kiiltiirel
Harar Jugol, Tarihi Sur Sehir Etiyopya >1)>)3Av)(v) Kiiltiirel 48 ha - Liste 2006 czy
Paris, Seine Kiyilart Fransa (1)(i)(iv) Kiiltiirel 365 ha - Liste 1991 CZY

CZY: Yerlesim Core Zone'nun (Varligin) Kendisi
CZ: Core Zone'da (Varligin sinirlari iginde) yerlesme var

P Varligim SOC Raporlarindaki tehdit: "Yonetim ve Kurumsal Faktorler"
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BZD: Yerlesim Buffer Zone'nun (Tampon Bolge) disinda/uzaginda
X: Varligin higbir yerlesimle dogrudan ilgisi yok



Varhk Tampon Bolge Listeye  Yerlesim

Varhgin Adi Ulke 4 Kriter ve Fazlasi Kategori Yiizol¢iimii Yiizol¢iimii Durumu Giris Y1 Yeri
Carcassonne Tarihi Sur Sehri Fransa (11)(iv) Kiiltiirel 11 ha 1,358 ha Liste 1997 czy
Lyon'un Tarihi Bolgesi Fransa (1)(iv) Kiiltiirel 427 ha 323 ha Liste 1998 CZY

Provins, Ortagag Fuarlar1 Sehri >11)(iv) Kiiltiirel 108 ha 1,365 ha

Le Havre, Auguste Perret'nin

. . ST Fransa (11)(@v) Kiiltiirel 133 ha 114 ha Liste 2005 czy
yeniden insa ettigi sehir

Bordeaux, Ay'in Liman Fransa (11)(@v) Kiiltiirel 1,731 ha 11,974 ha Liste 2007 czy

Rammelsberg Madenleri, Goslar

Tarihi Kenti ve Ust Harz Su Almanya D> >i)3Av) Kiiltiirel 1,009.89 ha 5,654.69 ha Liste 1992 czy
Yonetim Sistemi

Bamberg Sehri (11)(@iv) Kiiltiirel

Stralsund ve Wismar Tarihi

Merkezleri Almanya >i1)(@v) Kiiltiirel 168 ha 448 ha Liste 2002 czy
Stadtamhof ile Regengsburg NP —— :
Vil Sl Almanya (11)(1i1)(1v) Kiiltiirel 182.8 ha 775.6 ha
Rodos Ortagag Sehri Yunanistan @11)(Iv)(v) Kiiltiirel 65.85 ha
Antigua Guatemala Guatemala (11)(1i1)(1v) Kiiltiirel 49.57 ha
CZY: Yerlesim Core Zone'nun (Varligin) Kendisi BZY: Yerlesim Buffer Zone'da (Tampon Bolgede)
CZ: Core Zone'da (Varligin sinirlari iginde) yerlesme var BZD: Yerlesim Buffer Zone'nun (Tampon Bolge) disinda/uzaginda
P Varligin SOC Raporlarindaki tehdit: "Yonetim ve Kurumsal Faktorler" X: Varligin higbir yerlesimle dogrudan ilgisi yok
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Varhk Tampon Bolge Listeye  Yerlesim

Varhgin Adi Ulke 4 Kriter ve Fazlasi Kategori Yiizol¢iimii Yiizol¢iimii Durumu Giris Y1 Yeri
Roma Tarihi Merkezi, Sehrin
Kutsal Makam Varhgi, Holy See- o I . .
Ekstretoryal Haklari ve San italya (1)(11)(1i1)(Av)(vi) Kiiltiirel 1,430.8 ha - Liste 1980 czy
Paolo Fuori le Mura
Vatican Sehri Holy See D@A1)>Av)(vi) Kiiltiirel 44 ha - Liste 1984 czy

Budapeste, Tuna Nehri Kiyilari,
Buda Satosu ve Andrassy Macaristan >11)(@1v) Kiiltiirel 473.3 ha 493.8 ha

Bulvari dahil

Bam ve Kiltiirel Peyzaji fran (i)(1i)[Av)(v) Kiiltiirel

Tel Aviv'in Beyaz Sehri - — s o .
Modern Akim Israil (i)(iv) Kiiltiirel 140.4 ha 197 ha Liste 2003 CZY

Florence Tarihi Merkezi italya (i)(ii)(iif)(iv)(vi) Kiiltiirel 505 ha 10,480 ha Liste 1982 czY

Venedik ve Lagiinii (1) (i) (111 (Av)(v)(vi) Kiiltiirel 70.176,40 ha

Ferrara, Ronesans Sehri ve Po

Deltas ftalya >1)>A1)3Av)(v)(vi) Kiiltiirel 46,712 ha 117,649 ha Liste 1995 Ccz
Siena Tarihi Merkezi 1H>1)3v) Kiiltiirel 9.907 ha
Pienza Sehri Tarihi Merkezi ftalya )()@v) Kiiltiirel 4.41 ha - Liste 1996 Cczy
Costiera Amalfitana Italya @A)3EV)(V) Kiiltiirel 11,231 ha - Liste 1997 Cz
CZY: Yerlesim Core Zone'nun (Varligin) Kendisi BZY: Yerlesim Buffer Zone'da (Tampon Bolgede)
CZ: Core Zone'da (Varligin sinirlari iginde) yerlesme var BZD: Yerlesim Buffer Zone'nun (Tampon Bolge) disinda/uzaginda
B Varligin SOC Raporlarindaki tehdit: "Y6netim ve Kurumsal Faktorler" X: Varligin higbir yerlesimle dogrudan ilgisi yok
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Varhk Tampon Bolge Listeye  Yerlesim

Varhgin Adi Ulke 4 Kriter ve Fazlas1 Kategori Yiizol¢iimii Yiizol¢iimii Durumu Giris Y1 Yeri
Portovenere, Cinque Terre ve .
Adalar (Palmaria, Tino ve Tinetto) Italya (11)(iv)(v) Kiiltiirel 4,689.25 ha - Liste 1997 Ccz
Urbino Tarihi Merkezi italya (ii)(iv) Kiiltiirel 29.23 ha 3,608.5 ha Liste 1998 CczZY
Assisi, San Francesco Bazilikasi .
ve Diger Fransisken Siteleri Italya (D)) (Av)(vi) Kiiltiirel 14,563.25 ha 4,086.7 ha Liste 2000 Ccz
Verona Sehri italya (i)(iv) Kiiltiirel 444.4 ha 303.98 ha Liste 2000 Czy
Se\éf‘rllglIEIG"L‘;‘;‘;“D?);];‘;‘EE;) italya () (i) (iv)(v) Kiiltiirel 112.79 ha 305.8 ha Liste 2002 czy
Cenova: Le Strade Nuove ve italya (ii)(iv) Kiiltiirel 15.777 ha 113 ha Liste 2006 czy

Palazzi dei Rolli'nin Sistemi

Lamu Eski Sehir @A) (@av)(vi) Kiiltiirel 15.6 ha 1,200 ha Liste

Tehlike

Timbuktu >1)@av)(v) Kiiltiirel Alt. Liste

Mexico City ve Xochimilco

Tarihi Merkezi Meksika (i1)(ii1)(iv)(v) Kiiltiirel 3010,88 ha 8561,69 ha Liste 1987 czy
Oaxaca Tarihi Merkezi ve Monte . PR 1 ”
Allggm A ealaf Efles Meksika (1)) @i (av) Kiltirel 375 ha
CZY: Yerlesim Core Zone'nun (Varligin) Kendisi BZY: Yerlesim Buffer Zone'da (Tampon Bolgede)
CZ: Core Zone'da (Varligin sinirlari iginde) yerlesme var BZD: Yerlesim Buffer Zone'nun (Tampon Bolge) disinda/uzaginda
P Varligim SOC Raporlarindaki tehdit: "Yonetim ve Kurumsal Faktorler" X: Varligin higbir yerlesimle dogrudan ilgisi yok
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Varhk Tampon Bolge Listeye  Yerlesim

Varhgin Adi Ulke 4 Kriter ve Fazlasi Kategori Yiizol¢iimii Yiizol¢iimii Durumu Giris Y1 Yeri
Puebla Tarihi Merkezi Meksika (i1)(iv) Kiiltiirel 690 ha Liste
Tarihi Guanajuato Sehri ve Meksika D> >i)3Av) Kiiltiirel 2,167.5 ha - Liste 1988 Ccz
Yanindaki Madenler
Morelia Tarihi Merkezi Meksika (11)@Av)(vi) Kiiltiirel 390 ha - Liste 1991 czy
Zacatecas Tarihi Merkezi Meksika >i1)(iv) Kiiltiirel 207.72 ha 109.15 ha Liste 1993 CZY
Queretaro'nun Tarihi Anitlar Meksika (11)(iv) Kiiltiirel 258.30 ha 141.67 ha Liste 1996 czy
Bolgesi
Tlacotalpan'in Tarihi Anitlar Meksika (11)(iv) Kiiltiirel 75 ha 320 ha Liste 1998 czy
Bolgesi
Campeche'nin Tarihi Sur Sehri Meksika (11)(iv) Kiiltiirel 181 ha - Liste 1999 czy
San Miguel'in Koruyucu Sehri ve Meksika (11)(iv) Kiiltiirel 46.95 ha 47.03 ha Liste 2008 CZY
Jesus Nazareno de Atotonilco
Tapinagi
Kotor'un Dogal ve Kiiltiir-Tarihi Karadag (1)) (i) (1v) Kiiltiirel 14,600 ha 36,491 ha
Bolgesi
Marrakesh Sehri Fas 1)) v)(v) Kiiltiirel 1,107 ha - Liste 1985 CZY
Tetouan Sehri (Titawin) Fas >1i)(iv)(v) Kiiltiirel 6.5 ha - Liste 1997 CZY
CZY: Yerlesim Core Zone'nun (Varligin) Kendisi BZY: Yerlesim Buffer Zone'da (Tampon Bolgede)
CZ: Core Zone'da (Varligin sinirlari iginde) yerlesme var BZD: Yerlesim Buffer Zone'nun (Tampon Bolge) disinda/uzaginda
B Varligin SOC Raporlarindaki tehdit: "Y6netim ve Kurumsal Faktorler" X: Varligin higbir yerlesimle dogrudan ilgisi yok
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Varhgin Adi

Essaouira Sehri (Mogador)

Ulke 4 Kriter ve Fazlas1

(i)(iv)

Kategori

Kiltiirel

Varhk
Yiizolciimii

Tampon Bolge

Yiizolgiimii ~ Durumu

Listeye
Giris Yili

Yerlesim

Yeri

Mazagan'in Portekiz Sehri (El Fas (11)(iv) Kiiltiirel 7.5 ha - Liste 2004 czy
Cedide)
Rabat, Modern Baskent ve Tarihi Fas (11)(iv) Kiiltiirel 348.59 ha - Liste 2012 czy
Sehir: Ortaklasa bir Miras
Willemstad Tarihi Bolgesi, I¢ Hollanda >1i)(iv)(v) Kiiltiirel 86 ha 87 ha Liste 1997 CZY
Sehir ve Limani, Curagao
Droogmakerij de Beemster Hollanda H>1)3v) Kiiltiirel 7.208 ha - Liste 1999 Cz

(Beemster Polder)

Panama Viejo Arkeolojik Sit Alani

ve Panama Tarihi Bolgesi

Panama

(i) (iv)(vi)

Kiltiirel

Vigan Tarihi Sehri Filipinler (11)(iv) Kiiltiirel - - Liste 1999 czy
Torun Ortagag Kasabasi Polonya (11)(iv) Kiiltiirel 48 ha 300 ha Liste 1997 czy
Evora Tarihi Merkezi Portekiz (11)(iv) Kiiltiirel - - Liste 1986 czy
Guimaraes Tarihi Merkezi Portekiz (i) (i) >v) Kiiltiirel 19.45 ha 99.23 ha Liste 2001 Czy
Novgorod ve Cevresi Tarihi Rusya (i) (iv)(vi) Kiiltiirel - - Liste 1992 Cz

Anitlar

CZY: Yerlesim Core Zone'nun (Varligin) Kendisi
CZ: Core Zone'da (Varligin sinirlari iginde) yerlesme var
B Varligin SOC Raporlarindaki tehdit: "Y6netim ve Kurumsal Faktorler"
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BZY: Yerlesim Buffer Zone'da (Tampon Bolgede)

BZD: Yerlesim Buffer Zone'nun (Tampon Bolge) disinda/uzaginda

X: Varligin higbir yerlesimle dogrudan ilgisi yok



Varhk Tampon Bolge Listeye  Yerlesim

Varhgin Adi Ulke 4 Kriter ve Fazlasi Kategori Yiizol¢iimii Yiizol¢iimii Durumu Giris Y1 Yeri
Kazan Kremlin Tarihi ve Mimari Rusya (i) (i) (iv) Kiiltiirel 13.45 ha 115 ha Liste 2000 czy
Kompleksi
Yaroslavi Sehri Tarihi Merkezi Rusya >11)(iv) Kiiltiirel 110 ha
Saint-Louis Adasi Senegal >11)(iv) Kiiltiirel
Kordoba Tarihi Merkezi Ispanya (1)(A1)>i1)(Av) Kiiltiirel 80,28 ha - Liste 1984 czy
Toledo Tarihi Sehri Ispanya (1)(i1)(iii)(iv) Kiiltiirel 259.85 ha 7,669.28 ha Liste 1986 CZY
Salamanca Eski Sehri Ispanya DH)()@v) Kiiltiirel 50.78 ha 130.3 ha
Alcala de Henares Tarihi Bolgesi Ispanya (11)(Av)(vi) Kiiltiirel 78.38 ha 106.68 ha Liste 1998 czy
ve Universitesi
San Cristobal de La Laguna Ispanya (1)(iv) Kiiltiirel 60.38 ha 23.71 ha Liste 1999 CZY
Aranjuez Kiiltiirel Peyzaj Ispanya (i)(iv) Kiiltiirel 2,047.5601 ha  16,604.5605 ha Liste 2001 Cz
Ubeda ve Baeza'da Ronesans Ispanya (11)(iv) Kiiltiirel 9 ha 176 ha Liste 2003 Cz
Anitsal Topluluklar1
Paramaribo'nun Tarihi I¢ Sehir Surinam >11)(iv) Kiiltiirel
Gammelstad Kilisesi, Lulea Isveg >1i)(iv)(v) Kiiltiirel 16.402 ha 243.474 ha Liste 1996 CZY
Karlskrona Limani Isveg (11)(iv) Kiiltiirel 320.417 ha 1,105.077 ha Liste 1998 Cz
CZY: Yerlesim Core Zone'nun (Varligin) Kendisi BZY: Yerlesim Buffer Zone'da (Tampon Bolgede)
CZ: Core Zone'da (Varligin sinirlari iginde) yerlesme var BZD: Yerlesim Buffer Zone'nun (Tampon Bolge) disinda/uzaginda
B Varligin SOC Raporlarindaki tehdit: "Y6netim ve Kurumsal Faktorler" X: Varligin higbir yerlesimle dogrudan ilgisi yok

95



Varhk Tampon Bolge Listeye  Yerlesim

Varhgm Adi Ulke 4 Kriter ve Fazlasi Yiizol¢iimii Yiizol¢iimii Durumu Giris Y1 Yeri

Kategori

Istanbul’un Tarihi Alanlart Tirkiye (1)(i1)(i11)(iv) Kiiltiirel 765.5 ha
Safranbolu Sehri Tiirkiye >1)(iv)(v) Kiiltiirel 193 ha
Bath Sehri 1ngiltere (1)(11)(1v) Kiltiirel 2,900 ha
Edinburgh Eski ve Yeni Sehirleri Ingiltere >1)(iv) Kiiltiirel 450 ha
Yeni Lanark Ingiltere (11)(iv)(vi) Kiiltiirel 146 ha 667 ha Liste 2001 CZ
Saltaire Ingiltere >i1)(iv) Kiiltiirel 20 ha 1,078 ha Liste 2001 CZY

Liverpool-Deniz Ticaret Sehri Ingiltere (11)(iii)(iv) Kiiltiirel 136 ha 750.5 ha Tehlike Alt. 2004
Liste
Buhara Tarihi Merkezi Ozbekistan (11)(@Av)(vi) Kiiltiirel 216 ha 339 ha Liste 1993

Semerkand-Kiiltiirler Kavsagi Ozbekistan (1)(11)(1v) Kiiltiirel 1,123 ha 1,369 ha Liste 2001
Zabid Tarihi Sehri Yemen (11)@Av)(vi) Kiiltiirel Tehlike Alt. 1993
Liste
CZY: Yerlesim Core Zone'nun (Varligin) Kendisi BZY: Yerlesim Buffer Zone'da (Tampon Bolgede)
CZ: Core Zone'da (Varligin sinirlari iginde) yerlesme var BZD: Yerlesim Buffer Zone'nun (Tampon Bolge) disinda/uzaginda
B Varligin SOC Raporlarindaki tehdit: "Y6netim ve Kurumsal Faktorler" X: Varligin higbir yerlesimle dogrudan ilgisi yok
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Cizelge 3.4 : Cizelge 3.3'te 1990-1995 yillar1 arasinda DML'ne kaydolan DMAlar.

r Varhk Tampon Bolge Listeye  Yerlesim
Varhgm Ad1 Ulke 4 Kriter ve Fazlasi Kategori Yiizol¢iimii Yiizol¢iimii Durumu Giris Y1l Yeri
Kutna Hora: St.
Barbara Kilisesi ve
Sedlec'deki Meryem Cekya >11)(@v) Kiiltiirel 62.437 ha 649.9 ha Liste 1995 CZY
Ana Katedrali ile
Tarihi Sehir Merkezi
Bamberg $ehri _ (11)(v) Kiiltiirel
Siena Tarihi Merkezi (1)(1)(iv) Kiiltiirel
Safranbolu Sehri - >1)@av)(v) Kiiltiirel
Edinburgh Eski ve Lo s s .
Yeni Sehirleri Ingiltere >i)(iv) Kiiltiirel 450 ha - Liste 1995 Czy
Ferrara, Ronesans . N . 1y .
Sehri ve Po Deltast Italya (1)(1i1)(iv)(v)(vi) Kiiltiirel 46,712 ha 117,649 ha Liste 1995 Ccz

CZY: Yerlesim Core Zone'nun (Varligin) Kendisi
CZ: Core Zone'da (Varligin sinirlari iginde) yerlesme var

B Varligin SOC Raporlarindaki tehdit: "Y6netim ve Kurumsal Faktorler"
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BZY: Yerlesim Buffer Zone'da (Tampon Bolgede)

BZD: Yerlesim Buffer Zone'nun (Tampon Bélge) disinda/uzaginda

X: Varligin higbir yerlesimle dogrudan ilgisi yok



Orneklem segiminde ortaya ¢ikan orneklerin disinda DML’ne dahil ve DML’den
hari¢ birka¢ yerlesim alan1 da calismanin bu bdliimiinde incelenmistir. Bunlardan
DML ’nde yer alan Kutna Hora, Edinburgh, Ferrara DMA’lar yiizdl¢timleri biiyiik
olmalaria ragmen kriter, kategori, listeye giris yil1 ve yerlesim yeri 6zelligi dikkate
alindiginda orneklem kiimesi ile tutarlilik gostermektedir. Yiizolglimleri biiyilik
olmasina ragmen kiimeye dahil edilmelerinin temel nedeni, ¢aligma alani olarak
belirlenen Kastamonu’nun yalnizca tarihi merkeziyle degil sehir g¢eperlerinde ve
ilcelerinde yer alan alanlarin dahil edilmesi halinde biiyiik ylizol¢iimli bir alana
doniigsmesi ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Vaka ¢alismasi olan Kastamonu biiyiik
ylizOlgiimlii bir alan olarak korunmaya calisildiginda karsilagilmais muhtemel
durumlar1 tanimlayabilmek i¢in benzer alanlarin yonetim tecriibesinin analiz edilmesi
gerekmektedir. Bahse konu ii¢ alan smirlarin genisletilmesiyle c¢alisilmis, bundan

dolay1 yonetim siireclerinin irdelenmesi i¢in 6rneklere dahil edilmistir.

DML’nde olmamalarina ragmen Antalya Kaleici ve Ankara Beypazar
yerlesmelerinin ¢alismaya dahil edilmelerinin temel nedeni ise lilke geneli dikkate
alindiginda Kastamonu ile ayni sartlar altinda yonetiliyor/yonetilecek olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Kastamonu sehri tarihi merkezinin sinirlari, eklemlenmis
anitlar/yerlesmelerle genisletilmis yiizol¢limiin biiylik tutulmasi yerine kiiclik
tutulmasi1 hususu dikkate alinarak belirlenmistir. Nicelik olarak Kastamonu tarihi
merkeziyle esdeger bu yerlesmeler, ortalama olarak ayni idari organlar, ayni yonetsel
yapilanma, finans kaynaklar1 ve koruma anlayisi/gelenekleri {izerine yonetilmektedir.
Bu nedenle, alanlarin orneklere dahil edilmesiyle birlikte olumlu ve olumsuz
yonlerin tespiti ve yonetim tecriibelerinin degerlendirilmesi olduk¢a Onem

kazanmaktadir.
3.1.4 Kiiciik olcekli kentsel kiiltiirel miras alanlar:

3.1.4.1 Kutna Hora: St. Barbara Kilisesi ve Sedlec'deki Meryem Ana Katedrali
ile Tarihi Sehir Merkezi, Cekya

Sehir, 13. ylizyilin sonunda giimiis madenlerinin kesfiyle gelismis, 14. yiizyilda
kraliyet sehri niteligiyle birlikte refah seviyesi ylikselmistir. Ortacag'dan kalma bir
maden kasabasini siisleyen bir¢ok anit eser bulunmaktadir ancak bunlardan en dikkat
cekici olan Orta Avrupa mimarisini etkileyen Gotik tarzda Santa Barbara Kilisesi ve
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18. yilizyilda Barok tarzda restore edilen Cistercian Katedrali (Our Lady of
Sedlec)'dir (WHC/OUV_732, 2016).

Kriter (ii): Kutna Hora'nin kentsel dokusu, Orta Avrupa mimarisindeki sonraki
gelismeler {izerinde derin bir etkisi olan, mimari ve sanatsal nitelikteki pek c¢ok

binaya, 6zellikle St. Barbara Kilisesi'ne sahiptir.

Kriter (iv): St Barbara Kilisesi ve Sedlec'teki Meryem Ana Kilisesi ile birlikte
Kutna Hora'nin tarihi kent merkezi, zenginligi ve refahi glimiis madenlerine dayanan

bir Ortagag kentinin olagantistii bir 6rnegini olusturur.

1995 yilinda ii ve iv olmak flizere iki kriterle listeye kaydolan Kutna Hora: St.
Barbara Kilisesi ve Sedlec'deki Meryem Ana Katedrali ile Tarihi Sehir, tarihi
cekirdegin yani sira onemli anit eserleri de sinirlarina dahil etmekte ve boylece
62.437 ha'lik ylizdlgiimle oldukga genis bir sinira sahip olmaktadir. DMA'nin dikkat
ceken ozellikleri arasinda, Gotik ve Barok donemlerden mimari eserler, erken donem
sehir dokusunun sehir plani iizerinden agik¢a okunabilir olmasi ve tarihi yerlesimin

pitoresk panaromasi sayilmaktadir (WHC/OUV_732, 2016).

S R
S
s
o

-

mfn .

Sekil 3.11 : Kutna Hora sehrinden genel bir panaroma (Viator, 2019).
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Bu DMA, 2006'da PR 1. dongiisiine katilmig; PR 2. dongiisii ise 2014’te
gerceklestirilmistir.

PR 1. dongiide DMA degerlerinin biitlinlik ve 6zglinliiklerini korudugu, koruma
diizenlemelerinin yeterli oldugunu ancak 2006 yilinda yiiriitme kurulu olusturulmasi
planlandig1 ve heniiz bir koordinatdr atanmadigi ifade edilmistir. Halihazirda bir
yonetim plant olmadigi, 2007'de tamamlanmasi beklenen taslak bir ¢aligmanin var
oldugu, alan yonetimiyle ilgili dncelikli otoritelerin bdlgesel ve ardindan yerel olarak

stralandig bilgisi verilmigtir (WHC/PR.1_732, 2006).

20/1987 sayilt kanun, kiiltiirel anitlar ve anitlarin koruma alanlarmin korunmasi
problemleriyle ilgilenmesi; 16 417/87-VI / 1 sayili Egitim ve Kiiltiir Bakanligi
Kararnamesi'nin bazi kasabalarin tarihi merkezlerinin Belediye Koruma Alanlari ilan
edilmesi (1961); Belediye Koruma Alanimin tampon bolgesinin kurulmas: ve ilan
edilmesine dair karar (1982); St Barbara Kilisesi ve Italyan Mahkemesi Ulusal
Kiiltiir Anit1 Deklarasyonu; imar planmi ile olusturulan potansiyel yeni yerlesim
alanlar1 ve olasi ilerleme ve yerlesimin gelismesinin temel ilkelerinin belirlenmesi ile
ilgili diizenlemeler (1994’ten beri, daha sonra 2001'de), kentin yenilenme programi
(1993); demografik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ekolojik karakterin kamu ve 6zel
faaliyetlerinin uzun vadeli koordinasyonunu saglama amaciyla kasabanin gelisimi
icin stratejik plan ¢aligmalarinin yapilmasi korumaya iliskin yasa ve diizenlemeler

olarak siralanmaktadir (WHC/PR.1_732, 2006).

Mevzuat dikkate alindiginda miras alanimin tampon bolgesi ve Kutna Hora'nin tarihi
merkezinin tampon bolgesi ¢akistigi; her iki alanin da ortak bir tampon bolgeye sahip
oldugu; Sedlec'teki Meryem Ana Kilisesi'nin bu bolgede yer aldig: ifade edilmistir.
Sedlec'teki Meryem Ana Kilisesi yOnetiminin sorumlulugu, Roma Katolik
Kilisesi ile Kutnd Hora Sehri i¢in miilkiin bakim, koruma ve tanitilmasindan sorumlu

eyalet ve yerel makamlar1 arasinda paylasilmaktadir (WHC/OUV_732, 2016).

Finansal kaynaklar1 agisindan gayrimenkul yoOnetiminin tiim sehir biitcesinin bir
parcast oldugu; bu nedenle gayrimenkul yonetimine ait fonlarin dagitilmadig; Kiiltiir
Bakanliginin siibvansiyon programlar1 (Belediye Koruma Alanlar1 ve Belediye

Koruma Boélgelerini Yenileme Programi, Mimari Mirasin Kurtarilmas: Programi,
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Acil Durum Programi, Tasmabilir Kiiltiirel Anitlarin Restorasyonu Programi)

kaynakli fonlarin yeterli oldugu bilgisi aktarilmistir (WHC/PR.1 732, 2006).

PR 2. dongiisiinde, yonetim planinin tamamlanarak 2011 yilinda Belediye Meclisi
tarafindan onaylandigi, yonetim planinin esgiidiim igerisinde uygulandigi ve
izlendigi; son bes yilda ¢ok yonlii finansman kaynaklar1 (GEF, Diinya Bankasi vb.),
ulusal bagislar (STK, vakiflar vb.) ve diger hibelerden hi¢ gelir elde edilmedigi
bildirilmistir. Finansman kaynaklarinin %15'1 uluslararas1 bagislar (STK, vakiflar
vb.); %40' merkezi yonetim; %15'1 bolgesel yonetim, %10'u yerel yonetim tarafindan
saglanirken, %15'ini bireysel ziyaretci ticretleri (giris, otopark, kamp iicreti vs) ve
%35'ini ise ticari uygulama ddemeler (6rn. film izni, imtiyazlar vs.) olusturmaktadir

(WHC/PR.2_732, 2014).

Listeye girdigi 1995 yilindan bugiine dek hakkinda Koruma Durumu Raporu
hazirlanmayan varlik icin, herhangi bir tehdit unsurundan da bahsedilmemistir
(WHC/SOC 732, 2018). Ancak PR 1.de gelisim baskisi tehdit olarak ifade
edilmisken (WHC/PR.1 732, 2006), PR 2. dongiide tehditler, yapilasma; hizmet
altyap1 ¢aligmalari; kimlik, sosyal uyum, yerel niifus, toplumdaki degisiklikler ve

cig/heyelan olarak siralanmaktadir (WHC/PR.2 732, 2014).

DMK, DMA ile iligkili toplam dort karar almis bulunmaktadir. Kararlar; 1995°te
listeye kayit karari, 1995°te Oturum Raporu genel kararlarda kayit bildirimi, 2011°de
Restrospektif envantere yanit olarak varliklarin sinir ve alanlarinin netlestirilmesi
karar1 ve 2016°da Retrospektif UED Beyani’nin kabulii karar1 olarak siralanmaktadir
(WHC/CD 732, 2018). DMK tarafindan alanla iligkili kayit ve revize caligmalar

disinda herhangi bir karar alinmamustir.

3.1.4.2 Bamberg Sehri, Almanya

Bamberg sehri, bir yandan Hegel ve Hoffmann gibi {inlii yazar ve filozoflara ev
sahipligi yapmakla bulundugu bolgede Aydinlanma'nin merkezi sayilirken, diger
yandan 10. yiizy1l Almanyasi'nda Polonya ve Pomeranya gibi Slav halklariyla 6nemli
bir temas alanidir. 12. yiizyilda ise artan refah diizeyiyle ortaya ¢ikan mimari yapitlar
Bamberg mimarisi adi altinda kuzey Almanya ve Macaristan'daki imar hareketlerini
etkilemigtir. 11. ylizyllda Bavyera Diikii'niin Almanya Krali olmasiyla birlikte
neredeyse ikinci bir Roma olarak imar edilen DMA'nin dikkat ¢eken bir 6zelligi,
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kasabanin bahge ve iiziim baglartyla kentsel dagitim merkezi arasindaki baglantisini
hala gdsterebilir nitelikte olmasidir. Kent ii¢ yerlesim bolgesiyle birlikte hala ortacag
karakterini korumakta, bu karakter cadde diizenlerinde 6zgiinliiglinii siirdiirmektedir

(WHC/OUV_624, 2013).
Kriter (ii): Ortacag ve Barok Bamberg'in yerlesimi ve mimarisi, 11. yiizyildan
itibaren Orta Avrupa topraklarinda kentsel form ve doniisiim {izerinde giiclii bir etki

yaratti.

Kriter (iv): Bamberg, hem plani hem de ayakta kalan dini ve sekiiler binalar ile

Orta Avrupa'daki ilk ortagag kentinin seckin ve temsili bir drnegidir.

Sekil 3.12 : Bamberg tarihi sehrinden genel bir goriiniim (Berger, 2012).

1993 yilinda ii ve iv olmak tizere iki kriterle listeye kaydolan Bamberg Sehri'nin
cekirdek bolgesi 142 ha'lik alana sahiptir. DMA'nin dikkat ¢eken 6zelligi biiylik ve
iddial1 projeler yerine bir dizi kiiclik projeden olusan Bamberg Modeli'dir.
1950'lerden bu yana DMA, bu model kapsaminda siirekli olarak kii¢iik 6l¢ekte bakim
ve onarim ¢aligmalar1 gecirmektedir (WHC/OUV_624, 2013).

Bamberg Sehri'nde korumanin yasal garantorii, Federal Almanya Cumbhuriyeti ve

Bagimsiz Bavyera Eyaleti yasalar1 ve yonetmelikleridir ve ayrica Bavyera Anitlarin
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Korunmasi Yasasi'nda da bu durum agikg¢a ortaya konmaktadir. Belediye Toplulugu,
Diinya Miras1 miilkii ve Tampon Bolgesi sinirlarini resmi olarak arazi kullanim plani
lejandina dahil etmistir ve Bamberg Sehri (Belediye), miilkiin yonetiminden sorumlu
kurumdur. Bu 6zel gorev i¢in Bamberg Diinya Miras Merkezi kurulmustur

(WHC/OUV_624, 2013).

Bu DMA igin PR 1. dongiisii 2006'da, PR 2. dongiisii ise 2013’te gergeklestirilmistir.
Bir kent merkezi olan DMA, geleneksel koruyucu onlemlerle birlestirilmis bir
sistemle yerel parti tarafindan korunmaktadir. Alan ¢alismalart i¢in 1996'da yiiriitme
kurulu kurulmus, mevcut olan bir goreve sorumluluklar eklenerek alan yoneticisi
tanimlanmustir. Oncelikli kamu otoritesi yerel yonetim olarak kabul edilirken mevcut
yonetim sisteminin oldukga etikili oldugu bilgisi de verilmistir (WHC/PR.1_624,
20006).

2003 Aralik'ta uygulanmaya baslanan yoOnetim planimmin 2005 Temmuz'da revize
edildigi; planin uygulama ve izleme sorumlulugunun Bamberg Sehri Sehir Planlama
ve Yapi Isleri (Baureferat) tarafindan yiiriitiildiigii bildirilmistir. Federal Eyalet
Biitcesi; Bagimsiz Bavyera Devleti Biitcesi; Bamberg Sehri Biitgesi olmak {izere
merkezi, bolgesel ve yerel biit¢eler, Bamberg Sehri Diinya Miras1 Vakfi; 6zel miilk
sahipleri; kilise; vakiflar ve kentsel gelisim siibvansiyonlar1 gibi diger kaynaklardan
yeterli diizeyde alan i¢in finansman kaynagi saglandigi beyan edilmistir

(WHC/PR.1_624, 2006).

PR 2.dongiide, yonetim planinin 2013-2014'te revize edildigi; yonetim sisteminin
halen geleneksel yonetimle entegre edilmis yerel partinin koordine ettigi ayni sistem
oldugu; alan yonetim biitgesinin %10 Federal Eyalet Biitcesi; %20 Bagimsiz Bavyera
Devleti Biitcesi; %20 Bamberg Sehri Belediye Biitcesi olmak {izere merkezi,
bolgesel ve yerel biitceler disinda %5'lik bir ulusal bagistan elde edilen gelirle sinirlt
oldugu ve diger gelirlerin biitgenin %45'ini olusturdugu bilgisi aktarilmistir

(WHC/PR.2_624, 2013).

Listeye girdigi 1993 yilindan bugiine dek hakkinda Koruma Durumu Raporu
hazirlanmayan varlik ic¢in, herhangi bir tehdit unsurundan da bahsedilmemistir

(WHC/SOC _624, 2018).
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Ancak PR 1.'de suanki koruma durumu iyi olmasina ragmen ozellikle gelecek
yillarda finansal kaynaklarin yetersizliginin 6énemli bir anahtar faktor olacag: alana

iligkin tehdit olarak saptanmistir (WHC/PR.1_624, 2006).

PR 2. dongiide ise gelecek i¢cin muhtemel tehdit faktorleri, yapilasma ve gelisim;
ulasim altyapisi;; hizmet altyapisi; biyolojik kaynak kullanimi/modifikasyonu;
mirasin sosyal/kiiltiirel kullanimlari; yonetim ve kurumsal faktorler olarak
siralanmakta, ancak suanda negatif etkisi goriilen bir faktér olmadigi

vurgulanmaktadir. (WHC/PR.2_624, 2013).

DMK, DMA ile iligkili toplam dort karar almis bulunmaktadir. Kararlar; 1993’°te
listeye kayit karari, 1993°te Oturum Raporu genel kararlarda kayit bildirimi, 2008°de
Restrospektif envantere yanit olarak varliklarin sinir ve odlgiilerinin netlestirilmesi
karar1 ve 2013’te Retrospektif UED Beyani’nin kabulii karar1 olarak siralanmaktadir
(WHC/CD_624, 2018). DMK tarafindan alanla iligkili kayit ve revize caligmalar

disinda herhangi bir karar alinmamustir.

3.1.4.3 Siena Tarihi Merkezi, italya

Siena'da 12. yiizyilda baglayarak 15. yiizyila uzanan imar faaliyetleri, yakinindaki
Floransa ve Pisa'daki imar faaliyetleri ile ¢ekismeli olarak devam etmis ve giliniimiize
dek varligimi siirdiiren bir Ortagag kentini buglin dnemli bir miras alani olarak

DML'ne tagimigtir (WHC/OUV_717, 2015).

Kriter (i): Kentsel ve mimari Ozellikleriyle Siena'nin tarihi merkezi insan
yaraticiliginin bir kanitidir ve insanin sanatsal ve estetik kapasitesini maddi formda

ifade eder.

Kriter (ii): Ozellikle mimari, resim, heykel ve kent planlamasiyla, sanatsal
medeniyetin giiclii, 6zel Ornegi, 13. ve 17. yiizyillar arasinda sadece Siena
topraklarinda degil, ayn1 zamanda Italya ve Avrupa'da da ¢ok giiglii bir kiiltiirel
etkiye sahiptir.

Kriter (iv): Yiizyillar boyunca kesintisiz bir sekilde siiren kentin yapist ve
doniislimii, korunmus bir tasarim birligi ile birlikte Siena'y1 ortagag ve Ronesans

Italyan kasabasimin en degerli 6rneklerinden biri haline getirmistir.
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170 ha'lik ¢ekirdek bolgeye sahip Siena Tarihi Merkezi, i, ii ve iv olmak {izere ii¢
kriterle 1995 yilinda listeye kaydolmustur. DMA'in dikkat ¢ceken 6zelligi, vadi ve
vadide uzanan Y seklindeki ii¢ ana caddenin birbirine bagladig: ii¢ tepe lizerinde
gelisen sehrin, manzaraya uyum saglamak iizere kurgulanarak Ortacag'da Avrupa
sanatma da yon veren Italyan sanat eseri olarak tasarlanmis olmasidir

(WHC/OUV 717, 2015).

Sekil 3.13 : Siena sehrinden genel bir goriiniim (Borisov, 2014).

Bu Ortacag sehri, savaglarin ve iilkenin kalkinma politikalarinin yikici/yipratic etkisi
altinda kalmaksizin kentsel yerlesim alan1 olarak bu boyutlarda giiniimiize dek
gelebilmis nadir Orneklerin basinda gelmektedir. Sanayi devriminin tecriibe
edilmedigi sehirde niifus oran1 da buna bagh olarak diisiik kalmistir. Biiyiik capta
projeler, kentsel genisleme yerine 19. yiizyilda gerceklestirilmis ancak bugiinki
tarihin birer parcasi olan kiigiik ¢apta projelerle dokuda degisiklik olmustur. Buna
ragmen sehrin belli bolgelerinde devam ettirilen geleneksel faaliyetler de dahil olmak
izere Ozglinliik ve biitiinliikk halen korunan 6nemli iki unsurdur (WHC/OUV_717,

2015).

Bu DMA igin PR 1. dongiisii 2006'da, PR 2. dongiisii ise 2014’te gergeklestirilmistir.
Tarihi merkezin korunmasi, 25/03/1965 tarihli Bakanlar Kurulu karartyla 1497/39 ve
daha 6nce 1089/39 sayili Yasa ile yonetilen anitlar iizerindeki kisitlamalara ek olarak

kiiltiirel mirasla iligkili ulusal yasa "Decreto Legislativo 42/2004, Codice dei beni
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culturali e del paesaggio" ile garanti altina alinmistir. Bu diizenlemelerle, Genel
Kentsel Plan'la birlikte fonksiyon dagilimindan renk planina, biifelerin tasarimindan
trafik diizenlemelerine, kat1 atik yonetiminden anten kullanimi ve akustik ¢aligmalara
dek bircok konunun ele alindigir bildirilmistir. Korumayla ilgili 6zel miidahale
yetkileri yerel yonetime aitken, genel kontrol Kiiltiirel Miras ve Faaliyetler Bakanlig1
(Soprintendenze)'nin idaresi altinda oldugu ve bu nedenle bakanligin korumayla
iligkili onerilen degisiklikleri reddedebilir ya da midahaleleri kisitlayabildigi
belirtilmistir Ayrica Siena i¢in peyzajiyla muhafaza ederek korunmasi ilkesi lizerine
sehrin rehabilite ve restorasyonu i¢in mali katki ve vergi indirimi saglayan 6zel bir

yasanin mevcut oldugu da ifade edilmistir (WHC/PR.1_717, 2006).

PR 1. dongiide ifade edildigine gore; alanin yOnetimini etkileyen kamu otoriteleri
sirayla ulusal, bolgesel ve yerel yonetimlerdir. Ayrica, Ortagag'dan beri tarihi
merkezi bolgelere ayiran ve kendi aralarinda hiyerarsik yapilanmalar1 olan Contradas
adinda 17 adet halk birligi alanda s6z sahibidir. Bunlar Siene'lilerin sosyal yasamini
ve kentin en eski festivali olan Palio'yu organize etmektedir. Suanda etkili bir sekilde
yonetildigi bildirilen alan i¢in yonetim plani ¢aligmalarinin siirdiigii ve 2006 yil
sonunda uygulamaya gecilecegi belirtilmistir. Planin uygulama ve izleme
sorumlulugunun  Siena Belediyesi tarafindan yiiriitiilecegi  vurgulanmistir

(WHC/PR.1_717, 2006).

Finansman kaynaklar1 Siena Bolgesi i¢in ayrilmis devlet biit¢esi, Avrupa DOCUP
(Documento Unico di Programmazione) fonlari, 6zel biitceler (iiniversite, yerel
bankalar, Monte dei Paschi di Siena Vakfi vb.) siralanmis ve yetersiz oldugu beyan
edilmistir. Karsilanamayan ihtiyaclar nedeniyle kamu ve 6zel yapilarin, sokaklarin
bakim-koruma c¢aligmalarinin  siirdiiriilemedigi, miize, tiyatro gibi kiiltiirel
faaliyetlerin yiiriitiilemedigi ve tiim bunlar i¢in belediyenin kamu kaynaklari, 6zel
kaynaklar, ortak projeler vb. araglarla fon bulmay1 taahiit ettigi bildirilmistir

(WHC/PR.1_717, 2006).

PR 2. dongiide, kentsel planin 2011 yilinda onaylandigt; Genel Kentsel Plan'a sadik
kalindig1; ancak tarihi merkezin c¢ati ve cephelerinin yenilenmesini finanse eden

Siena Ozel Kanunu'nun vyiiriirliikte olmadig1 ifade edilmistir (WHC/PR.2 717, 2014).
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2007'de alanin yonetimi adina Yiiriitme Kurulu kurulmasi i¢in protokol imzalanmig
ve Mayis 2011'de, Siena Belediyesi yonetim sistemini tanimlayan ilk yonetim planini
onaylamistir. Yillikk is plan1 olmaksizin yonetim planmin kismen uygulandigi
bildirilmistir (WHC/PR.2_717, 2014). Alanla iligkili kritik sorunlar yonetim plani
kapsaminda bes spesifik eyleme doniistlriilmiistir. Koruma adina geleneksel
teknikler c¢agdas yaklasim ve araglarla biitiinlestiren bir yaklagimla alanin
degerleriyle calismalar yapildigi vurgulanmistir. Sehir parklari, surlarla ¢evrili sehir
ve ¢evresindeki yesil vadiler arasindaki eski iligkiyi siirdiirmek i¢in halk bahgelerinin
yeniden degerlendirilmesiyle gelistirildigi ifade edilmistir. Trafik diizenlemesinin
uygulanmasi siireci, araglarin alana erisimininin azaltilmasi, tarihi merkezde bir yaya
ve bisiklet planinin saglanmasi, surlarin i¢inde ve disinda bir park sistemi
onerilmistir. Turist sayisini diizenlemek icin ziyaret¢i yonetim sistemi uygulayarak,
alana ziyaretci sayisini arttiracak faaliyetler siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerine uygun

olarak optimize edildigi beyan edilmistir (WHC/OUV_717, 2015).

Finans kaynaklarinin %26's1 yerel yonetim biitcesi, %?26's1 katkiyla STK ve
vakiflardan gelen bagislar ve %43'i diger gelirler olarak ifade edilmistir.
Kaynaklarin daha fazla gelistirilebilecegi ve uzun vadede giivenilir finansman i¢in

plan yapilmasi gerekliligi vurgulanmistir (WHC/PR.2_ 717, 2014).

Listeye girdigi 1995 yilindan bugiine dek hi¢c Koruma Durumu Raporu
hazirlanmadigr i¢in SOC raporu ile belirtilen herhangi bir tehdit unsuru
bulunmamaktadir (WHC/SOC 717, 2018). Ancak UED'de icerisinde koruma
durumundan bahsedilirken, yilin birka¢ ayinda yogun turist ziyareti ile olusan ¢evre
kirliligi ve turizm baskisina deginilmis, ayrica yerel halkin tarihi merkezden

ayrilmasi endiseleri dile getirilmistir (WHC/OUV_717, 2015).

PR 1. dongiide tehdit ve riskler bashigi altinda, dogal afetler ve ziyaret¢i/turizm
baskis1 olarak siralanmaktadir. Ulusal siniflandirma sisteminde orta ile diisiik risk
siifi arasinda anilmasina ragmen 1983'te yasanan deprem nedeniyle raporlamada bu
faktore de yer verilmistir. Deprem ig¢in yapilar1 emniyetli hale getirmek iizere
mevzuat ¢aligmalar yiiriitiildiigli, Avrupa standartiyla entegrasyon saglandigi bilgisi
verilmigtir. Turizm baskisina yonelik, konaklama yapilarinin sehrin karakteristik

ozelliklerini bozmayacak niteliklerde olmasi, siirekli izleme yapilmasi ve yerel
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niifusun korunmasi lizerine bir politika izlenecegi bildirilmistir (WHC/PR.1 717,

20006).

PR 2. dongiide varlig1 etkileyen faktorler arasinda hizmet altyapilari, fiziksel dokuyu
etkileyen yerel kosullar altinda mikro-organizmalar, mirasin sosyal/kiiltlirel
kullanim1 altinda turizm/ziyaret¢i etkileri siralanmistir (WHC/PR.2_ 717, 2014).
Mikro-organizamalarin sebep oldugu kirlilik tehdidi sonucunda, mimari unsurlarin
kaldirilarak kopyalariyla degistirilmesinin yapilarin 6zgilinliigli acgisindan endise

uyandirdigi bildirilmigtir ( WHC/OUV_717, 2015).

DMK, DMA ile iligkili toplam dort karar almis bulunmaktadir. Kararlar; 1995°te
listeye kayit karari, 1995°te Oturum Raporu genel kararlarda kayit bildirimi, 2008°de
Restrospektif envantere yanit olarak varliklarin sinir ve odlgiilerinin netlestirilmesi
karar1 ve 2015°te Retrospektif UED Beyani’nin kabulii karar1 olarak siralanmaktadir
(WHC/CD 717, 2018). DMK tarafindan alanla iligkili kayit ve revize caligmalar

disinda herhangi bir karar alinmamustir.

3.1.4.4 Safranbolu Sehri, Tiirkiye

13. yiizyildan itibaren 20. yiizyila dek Dogu-Bat1 ticaret hatti lizerinde énemli bir
kervan ugragi olan Safranbolu, mimarisiyle tipik bir Osmanl yerlesimidir. Yerlesim
17. yiizyilda altin ¢agimi yasamig, bu yiikselis anit eserler ve sivil mimarlik

orneklerine de yansimistir (WHC/OUV_614, 2014).

Kriter (ii): Yiizyillar boyunca kervan ticaretindeki kilit rolii sayesinde Safranbolu
biiyiik bir refah elde etti. Sonug olarak, Osmanli imparatorlugu'nda genis bir alanda

kentsel gelismede biiylik etkisi olan kamu ve konut mimarisi {izerine bir standart

belirledi.

Kriter (iv): Yiizyillar boyunca, kervan ticareti Dogu ve Avrupa arasindaki ana ticari
baglanti olmustur. Sonu¢ olarak, gilizergah1 boyunca karakteristik kasabalar
geligmistir. 19. ylizyillda demiryollarinin ortaya g¢ikmasiyla birlikte bu kasabalar
aniden varolma nedenlerini yitirdiler ve ¢ogu baska ekonomik amaglara adapte oldu.
Ozgiin formunu ve yapilarini dikkate deger dl¢iide korumasina ragmen Safranbolu,
kervan ticaretinin ¢okiisiinden sonra Karabiik ¢elik tesislerine yakinligi nedeniyle

yeni bir sosyo-ekonomik rol {istlendi.
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Kriter (v): Safranbolu, topografyasiyla tarihi yerlesim arasinda ilging bir etkilesim

sergileyen tipik bir Osmanli sehridir.

Sekil 3.14 : Safranbolu sehrinden genel bir goriiniim (Acar, 2019).

193 ha'lik ¢ekirdek bolgeye sahip Safranbolu Sehri, ii, iv ve v olmak lizere ii¢
kriterle 1994 yilinda listeye kaydolmustur. Cukur, Kirankdy ve Baglar (Uziim
Baglar1) olmak iizere {i¢ ayr1 tarihi bolgeden olusan yerlesme, ahsap konutlar1 ve
sokaklariyla tipik bir Osmanli kentidir. Kirankdy, gayrimiislimlerin yagadigi; esnaf
ve zanaatkarlarimlarin diikkanlarinin st katlarinda konutlarmin yer aldigi; yapi
malzemesi olarak ahsap yerine tasin tercih edildigi; Avrupa kentlerine benzer bir
yerlesmedir. Cukur, konut bolgesinden ayrilan esnaf konutlar1 ve atolyelerle cevrili
pazar alantyla tipik Anadolu kentlerine 6rnektir. Baglar yerlesimi ise genis bahgeli
bag evlerinden olusan kentin yazlik yeridir. Cukur ve Kirankdy'de sokaklar dar ve
kavisli olmalar1 nedeniyle koselerde daha genis manzaralar olusturmakta, farkli

sokak perspektifleri ortaya ¢cikmaktadir (WHC/OUV_614, 2014).

DMA'nin dikkat ¢ceken 6zelligi, yiizyillar boyunca kervan yolu tizerindeki énemli bir
kervan ugragi olmasi nedeniyle devrinin sosyo-ekonomik yapisini temsil etmesidir.
Binalarin 6zellikleri ve sokak dokusu varligm UED'ini yansitmaya devam etmekte
dolayisiyla 6zgiinliik ve biitiinliik unsurlar1 korunmustur. Listeye kaydindan bu yana

onemli bir degisiklik olmadig: ifade edilmis olsa da geleneksel dokunun 6zgiinliigii
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ve biitiinliigiiniin korunmasi caba gerektirdigi vurgulanmistir (WHC/OUV_614,
2014).

Alan, 2863 sayili yasa kapsaminda kentsel ve dogal sit ilan edilmis, belediyenin
sorumlulugunda tescilli binalar ve koruma alaninda degisikliklerle birlikte plan
hazirlama siirecinde bir tampon bolge tanimlanmistir. Koruma planinda, detayl
koruma ve restorasyon ilkeleri ve standartlar1 tanimlanmis, koruma-kullanimi
dengelemeye calisan farkli miidahaleler yapilmistir. Bakim-onarim ve koruma
eylemi i¢in kaynaklar turizm faaliyetlerinden elde edilir, UED'in korunumu igin

stirekli yatirim ve izleme gerektigi bilgisi verilmistir (WHC/OUV_614, 2014).

Bu DMA igin PR 1. dongiisii 2006'da, PR 2. dongiisii ise 2014’te gergeklestirilmistir.
PR 1. dongiide alan i¢in tampon bdlge tanimlanmadigi ve koruma diizeyi yeterli
oldugu icin gerekli olmadigi; alanin kentsel sit koruma alani oldugu; koruma
mevzuatina tabi oldugu; koruma mevzuatina uygun olarak yerel yonetim biinyesinde
koruma, uygulama ve izleme birimleri kurulacag:i ve yonetim plani olmadig1 ancak
revize edilmis mevzuata uygun bir plan hazirlanacag: bildirilmistir. Mal sahiplerinin
ihtiyaclara yonelik maddi yardim saglanmasi gerektigi ve kiiciik olgekli kentsel

tasarim projelerine ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir (WHC/PR.1 614, 2006).

Finans kaynaklar1 konusunda her yil devlet fonlarindan ve alandaki ilgili
kuruluslardan altyapr ve koruma vb. proje giderleri i¢in biit¢e tahsis edildigini, buna
ek olarak belediye ve 6zel vakiflardan saglanan fonlar oldugunu ancak ¢ekirdek bir
biitce olmamas1 nedeniyle finans kaynaklarinin siireksiz ve yetersiz oldugu bilgisi

verilmistir (WHC/PR.1_614, 2006).

PR 2. dongiide, 2004 yilinda yiiriirliige giren revize edilmis koruma mevzuatina gore
DMA igin bir yonetim plani hazirlanmasi oncelikli kabul edilmis olmasina ragmen
yonetim plan1 hazirlanmamis, yiiriitme kurulu ve alan bagkani belirlenmemistir.
Mevcut yonetim sistemi yeterince etkili kabuliiyle alan yonetilmekte ancak
yonetimin verimliligini arttirmak i¢in "Cografi Bilgi Sistemi" nin kurulmasiyla ilgili
caligmalar yiiriitiilmektedir. Merkezi ve yerel yonetimin alandan sorumlu oldugu,
aralarinda esgiidiim olsa dahi iyilestirilmesi gerektigi, yonetim sisteminin de kismen
uygulandig1 ve yillik eylem planlarinin olmadigi vurgulanmistir. 1. dongiiniin aksine

bu dongiide tampon bolgeye ihtiya¢ oldugu, sinirlandirildigi ve onay i¢cin DMM'ne
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gonderilecegi ifade edilmis, ulusal mevzuata gore onaylanmis bir Etkilesim Gegis
Bolgesi bulundugu; halen yonetim plani olmadigi ve Safranbolu Belediyesi ve Kiiltiir
Turizm Bakanligi'nin sorumlulugunda hazirlanmasi, onaylanmasi, uygulanmasi

gerektigi ifade edilmistir (WHC/PR.2_614, 2014).

Yillik eylem planlart ve siirekli finans kaynaginin olmadigi vurgulanmistir. Finans
kaynag1 olarak %30'unu merkezi yonetim ve %70'ini yerel yonetim kaynakli biitge
olusturmaktadir. Biitgeye katki saglayan kurumlarin finansal kapasitelerinin
arttirtlmas1 ve bolge kalkinma ajanslarindan da destek alinmasi igin ortak bir

protokol hazirlanmasi bahsedilmistir (WHC/PR.2_614, 2014).

Listeye girdigi 1994 yilindan bugiine dek hi¢c Koruma Durumu Raporu
hazirlanmadigi i¢in koruma durumuyla iligkilendirilmis herhangi bir tehdit unsuru da
bulunmamaktadir (WHC/SOC 614, 2018). Ancak UED'de icerisinde koruma
durumundan bahsedilirken, kentsel doku agisindan sanayi devri 6ncesi Anadolu'nun
temsili olan Safranbolu'da, degisen fiziksel mekan konforu beklentileriyle tek yapi
olceginde ciddi degisiklikler yapildigi bildirilmektedir. Ozellikle artan turizm
yogunluguyla birlikte konutlarin turizm tesislerine doniistiiriilmesi, otel ve restoran
fonksiyonlar1 uyarinca oOzgiinliiklerini yitirmeleri tehdit faktdrleri arasinda
siralanmaktadir. Konut ve diikkanlarin bozulmasina ek olarak geleneksel yapim
yontemleri alaninda tecriibeli ustalarin azalmasi da bir baska 6nemli tehdit faktoriidiir

(WHC/OUV_614, 2014).

PR 1. dongiide, gelisme baskisi; ziyaret¢i / turizm baskisi; altyapi eksikligi; turistik
konaklama ig¢in evleri yenileme egilimi; yogun trafik ve park sorunlar1 tehdit ve

riskler olarak siralanmaktadir (WHC/PR.1_614, 2006).

PR 2. dongii tehditler, hava kirliligi, kat1 atik, mirasin sosyal/kiiltiirel kullanimlari,
toplumun mirasa deger vermesi, geleneksel yagam ve bilgi sistemindeki degisiklikler,
kimlik, sosyal uyum, yerel niifus ve toplumdaki degisiklikler olarak ifade

edilmektedir (WHC/PR.2 614, 2014).

DMK, DMA ile iligkili toplam bes karar almig bulunmaktadir. Kararlar; 1992°de
aday varligin listeye giris ertelenme karari, 1994’te listeye kayit karari, 1994’te
Oturum Raporu genel kararlarda kayit bildirimi, 2010°da Restrospektif envantere

yanit olarak wvarliklarin smir ve alanlarmin netlestirilmesi karart ve 2014’te
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Retrospektif UED Beyani’nin kabulii karar1 olarak siralanmaktadir (WHC/CD_614,
2018). DMK tarafindan alanla iliskili kayit ve revize ¢aligmalar1 disinda herhangi bir

karar alinmamustir.

3.1.4.5 Edinburgh Eski ve Yeni Sehirleri, Ingiltere

15. yiizyildan bugiine Iskog¢ baskenti olan Edinburgh, kalenin hakim oldugu organik
Ortacag kent dokusuyla sekillenmis Eski Sehir ve Avrupa'da sehir planlamasini
etkileyen neoklasik tslupla tasarlanmis Yeni Sehrin birlikteligiyle siradisi bir

yerlesim karakterine sahiptir (WHC/OUV_728, 2013).

Farkli kentsel peyzajlar sunan bu iki farkli sehir planlamasi arasindaki kontrast,
Avrupa cografyasinda rakipsiz bir kentsel yapimin temelini olusturmaktadir. Eski
sehir, kaleden yiiksek bir sirt boyunca kayalik tizerindeki Holyrood Sarayi'na dogru
uzanmakta olup Canongate'nin burgaj alanlarin1 ve dar "toftlara" dayanan ulusal yap1
gelenegini ya da kendi ¢aginda diinyanin en yiiksek, dramatik, saglam ve kendine
0zgl kiralik binalarin1 yansitmaktadir. Eski Sehir'in en genis, en uzun caddesi olan
High Street'in olusturdugu omurga ve 6nemli eski kamu binalari, tiiccar ve soylularin

evleri, kiiciik ve dar sokaklar1 sehri olusturmaktadir (WHC/OUV_728, 2013).

1767-1890 yillarinda insa edilen Yeni Sehir, nadir goriilen yiiksek oranda
planlanmis, déneminin {inlii mimarlartyla iliskili, 6zel ve kamusal agik alanlardan
kapsamli bir sistem olusturan bahgeleri olan, topografyadan tam anlamiyla
faydalanmak i¢in tasarlanmig Georgian tarzinda bir yerlesme alanidir. Yeni Sehir'le
birlikte ortaya ¢ikan planlama yaklasimi ve mimarinin yiiksek kalitesi, Iskogya'y1
asarak Avrupa c¢apinda sehir planlamasinin gelisiminde etkili olmustur

(WHC/OUV_728, 2013).

Kriter (ii): Yeni Sehrin ardisik planli uzantilar1 ve mimarisinin yiiksek kalitesi,
Iskogya ve &tesinde standartlar belirledi ve 18. ve 19. yiizyillda Avrupa genelinde

kentsel mimari ve sehir planlamasinin gelisimi lizerinde biiyiik bir etki yaratti.

Kriter (iv): Eski ve Yeni Sehir, Eski Sehir'in kraliyet saraylari, manastirlar ve
organik olarak gelistirilen burgaj arsalarindan savunma surlar1 olan i¢ goriiniimlii
ortacag kentinden Yeni Sehir'in 18. ve 19. yiizyillarin resmi Aydinlanma planlamasi
dogrultusunda, 19. yiizyilda Eski Sehir'in yeniden kesfedilmesi ve canlandirilmast,

kentsel bir ortamda kendine 6zgii kalma Baronial mimari tarzina adaptasyonuna
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kadar Avrupa sehir planlamasindaki 6nemli degisikliklerin genis ve etkileyici bir

yansimasini olusturur.

Sekil 3.15 : Edinburgh sehrinden genel bir goriiniim (Clark, 2019).

DMA'nin dikkat ¢ceken 6zelligi, Eski Sehir'in sahip oldugu farkli topografya ve Eski-
Yeni Sehirlerin farklt donemlerde olsa bile uyum iginde planlamig ana binalari, essiz

manzaralar, panoramalar ve ikonik bir siluetidir (WHC/OUV_728, 2013).

450 ha'lik ¢ekirdek bolgeye sahip Edinburgh Eski ve Yeni Sehirleri, ii ve iv olmak
tizere iki kriterle 1995 yilinda listeye kaydolmustur. Alan, modern zaman iginde
yasayan bir sehir olarak gelisirken ayni zamanda adapte olan, tutarli bir ifadeye
sahip, ufuk ¢izgisini ve sinirlar1 i¢cindeki genis goriis alanlarini koruyan bir yapidadir.
Tekil 6l¢ekte farklt donemlere ait yapilarin yapi standartlarina dikkat edilmesi, sokak
ve meydanlarin korunmus olmasi 6zgiinlik diizeyini yiiksek tutmaktadir. Alanin
canl bir ticaret merkezi olmasimin yani sira idari ve kiiltiirel baskent olarak Iskocya

icin hala tarihi 6nemini siirdiirmektedir (WHC/OUV_728, 2013).

Iskogya'daki tarihi cevrenin korunmasi ve ydnetimi konusunda ulusal temel politika
rehberi Iskogya Tarihi Cevre Politikas1 (SHEP)'dir. Bunun yani sira Isko¢ Planlama

Politikas1 (SPP), tarihi cevre ile ilgili ulusal planlama politikasini icermekte ve
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Iskogya Tarihi Cevre Politikasi'ni desteklemektedir. Yerel politikalar ise Edinburgh
Sehri Yerel Plan1 kapsaminda aktarilmaktadir (WHC/OUV_728, 2013).

I

Sekil 3.16 : Edinburgh sehrine dair panaromik goriintii (Massive, 2019).

DMA'nin koruma cergevesini yerelde ve bolgede planlama politikasindan hareketle
asagida siralanan yasal ve idari diizenlemeler olusturmaktadir; 1997 tarihli Sehir ve
Ulke Planlamas (Iskogya) Yasasi, 1997 tarihli (Tescilli Yapilar ve Koruma Alanlar1)
Planlama (iskogya) Yasasi, 1979 tarihli Eski Eser ve Arkeolojik Alanlar Yasasi,
1992 tarihli Sehir ve Ulke Planlama Emri (Iskogya Biiyiik Kalkinma Prosediirii /
GDPO), 1991 tarihli Edinburgh Boélge Belediyesi Onay Emri (WHC/OUV_728,
2013).

1997 tarihli (Tescilli Yapilar ve Koruma Alanlar1) Planlama (Iskogya) Yasasi, DMA
icindeki yapilarin % 75'1 A, B veya C kategorisinde tescillenmesine olanak tanimas,
tarihi ve arkeolojik alanlari, eski eserleri, Edinburgh Eski ve Yeni Sehri, Dean Koyii
ve Bat1 Yakas1 bolgeleri i¢in yeterli koruma saglamistir. Yapilarin tescillenmesi ve
koruma alan1 tanimlamalari, varhigin UED'ini korumak amaciyla kapsamli bir arag

olan Skyline Politikasi'yla birlestirilmistir (WHC/OUV_728, 2013).

Edinburgh Belediye Meclisi tarafindan onaylanan Skyline Politikas1 sayesinde varlik
icindeki ve disindaki manzaralar giivence altina alinmis bulunmaktadir. Sehrin geneli

icin temel goriisleri tanimlayan bu arag, sehir merkezini etkileyebilecek binalarin
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ylikseklik kontroliinii gerceklestirmekte, Arthur's Seat ve Forth Firth gibi 6nemli
topografik 6zelliklere yonelik koruma saglamakta ve boylece Edinburgh'un siliietini

korumaktadir (WHC/OUV_728, 2013).

2006'da PR 1.dongiisii gerceklestirilen DMA'na iligkin sinirlarin yetersiz ve tampon
bolgenin tanimsiz ancak Ozgiinlik ve bitiinligiin korunmus oldugu bilgisi
verilmigtir. 1997'de DMA i¢in yiirtitme kurulu kurulmus ve tam zamanl bir alan
yonetici tayin edilerek alanda yonetim kademelenmesi ulusal, bdlgesel ve yerel
diizey olarak belirlenmistir. Koruma {izerine yasal diizenlemelerin yeterince etkili
oldugu bildirilmis, Ocak 2006'da kabul edilen planin Eylil 2005'ten itibaren
uygulanmaya baglandig1 ifade edilmistir. Planin uygulanmasi ve eylemlerin
izlenmesi sorumlulugu Edinburgh Belediyesi ve Historic Scotland'a (Tarihi Iskogya-
rapor veren ve bu iki kurum tarafindan kurulmus olan Edinburgh Diinya Miras
Vakfi'na aittir (WHC/PR.1_728, 2006). Vakfin roli, DMA 6zelinde farkindalik
uyandirmak, tanittm yapmak, varligin yoOnetiminde yerel halk ve paydaslarin
katilimin1 saglamak iken (WHC/OUV_728, 2013), Historic Scotland ise Iskogya'nin
tarihi ¢evresini arastirmak, bakimini1 yapmak ve tanitmak ic¢in kurulan kamu yararina

calisan bir baska kurumdur (Historic Environment Scotland, 2018).

Genel olarak mevcut koruma durumu iyi ve yeterli olarak tanimlanmais, 6zetle bazi
caligmalar anilmistir. Bu calismalarin basinda, yasanan yangin sonrast Cowgate
alaninda ayrintili arkeolojik arastirmalar yiiriitiilmesi, yine yangin sonrasinda biiyiik
koruma girisimiyle ilgili St. Giles Katedrali ve Edinburgh Kalesi koruma plani
hazirlanmas1 siralanmaktadir. DMA statiisliniin alana getirisi koruma ve ekonomi
olarak degerlendirilmis, yapilarin onarimi ve korunmasi i¢in finansman; yonetim
planimin gelistirilmesi; Belediye Meclisi’nin koruma fonu programimnin goézden
gecirilmesi giiclii yonler olarak ifade edilmistir. Alanla iligkili kamu kurumlarindaki
kotii terfiler ve yerel halkin miras alanima iligkin bilingsizligi ise zayif yonler olarak

aktartlmistir (WHC/PR.1_728, 2006).

Finansman kaynaklar1 olarak Belediye'nin (Edinburgh Belediye Meclisi) destegi ve
vakfin (Historic Scotland) biitgesi ifade edilmistir (WHC/PR.1_728, 2006).

2013'te gerceklestirilen PR 2. dongiide ise alanin simirlart i¢inde ve ceperlerinde

ogrenci konutlar1 ve karma kullanima dikkat ¢ekilmis, detaylartyla birlikte etkisinin
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potansiyel zararlarint géz Oniinde bulundurmak gerekliligi vurgulanmistir. Alan
icerisinde hava kalitesinin dikkatle izlendigi, devam etmekte olan tramvay
caligmalarinin trafigi etkiledigi ve bu nedenle ara¢ emisyon egilim bilgilerinin
giivenilmez oldugu bildirilmistir. Alanin boliimiinde tagkin tehdidinin varoldugu ve
periyodik raporlama sirasinda tagkin savunmasmin yapim asamasinda oldugu;
geleneksel bir tampon bolgenin sunabileceginden 6te koruma alani, tescilli yapi
tanimlamalar1 ve kilit bir gorilintiileme stratejisi ligliisi uyarinca daha fazla gelismis

koruma katmanlari olusturuldugu ifade edilmistir (WHC/PR.2_ 728, 2013).

Ayrica, 2008'de UNESCO ve ICOMOS Reaktif izleme Misyonu tavsiyeleri uyarinca
2011 yilinda revize edilmis bir yonetim plam1 hazirlandigi ve onaylandigi
bildirilmistir. Bu plan ¢aligmasmin genis paydas katilimi sonucu ortaya ¢iktigi;
uygulanmaya devam edildigi; endiistri, turizm ve ulagim yoOnetimi gibi farkli
sektorlerde DMA bilinci ve kabulii olustugu; yonetim ve eylem planlarina dogrudan
girdi (Edinburgh Turizm Stratejisi/ Edinburgh Ulasim Stratejisi vb.) saglandig1 beyan
edilmistir (WHC/PR.2_ 728, 2013).

PR 2 dokiimaninda, son 6 yil i¢inde planlama mevzuatinda ulusal diizeyde 6nemli
degisiklikler yapildigindan, yerelde ise Edinburgh Belediye Meclisi'nin sehirdeki
kalkinmay1 yonlendirmek icin yerel yonelik politika ve dnerilerini belirleyen yeni bir
Yerel Plan hazirladigindan bahsedilmistir. Bunlara ek olarak, Yerel Plan'in ilk defa
DMA'a iligkin bir politika icermesi ve bu siire icerisinde ilk defa yerel otoriteye
dayali bir DMA koordinatorii atanmasit konularina dikkat ¢ekilmistir

(WHC/PR.2_728, 2013).

Egitim ve farkindalik alaninda faaliyet artis1 oldugu, yeni projeler planlandigi, turizm
isletmeleriyle igbirligini arttiran yeni ortakliklar kuruldugu, ziyaret¢ci merkezi
olmamasina ragmen sehrin hikayesini anlatan bircok galeri ve miize oldugu bilgisi
verilmigtir. DMA statiisiiniin egitim, bilgilendirme ve bilinglendirme g¢alismalarini
kismen etkiledigi, goniillii projeler i¢in firsatlar sunuldugu, yillik sunum programlari
diizenlendigi, okul atolyeleri yapildigi, brosiir ve haber biiltenleri hazirlandig: ifade
edilmigtir. Alanin ve sehrin daha genis tanitimi i¢in kilit ortaklar ve goniilliilerle
isbirligi i¢inde calisildigi, etkinliklerinden sergilere dek alandaki sosyal hayati
kesfetmek icin  bir i-Phone uygulamasinin  gelistirildigi  bildirilmistir.
(WHC/PR.2 728, 2013).
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Sehir merkezi i¢in revize edilmis bir yaya yol bulma sistemi ve ayrica ziyaretgileri
yonlendirmek, bilgilendirmek i¢in gezi-yorumlama yontemleri ilizerinde duruldugu
bilgisi verilmistir. Bunlar1 gelistirme firsatlar1 sunabilecek yeni teknolojinin
kullanilmas1 {izerine c¢aligildigr bildirilmis, bu navigasyon ve yorumlama
yontemlerinin yerel halkin, topluluklarin ve toprak sahiplerinin yan1 sira sehre gelen

ziyaretcilere de fayda saglayacagi vurgulanmistir (WHC/PR.2_728, 2013).

Finansman kaynaklar1 %60 oraninda merkezi ve %30 oraninda yerel yonetimin biitce
destegiyle %10 oraninda STK, vakif vb. yapilanmalardan gelen bagislar olarak
siralanmis, kaynaklarin sinirli oldugu ifade edilmistir (WHC/PR.2_728, 2013).

Taraf Devlet, 2003, 2004, 2008, 2009 ve 2011 yillarinda, DMM'ne toplam 5 tane
Koruma Durumu Raporu sunmugstur. Bu raporlarda bahsi gecen toplam 6 tehdidin;
4"l yapilagma (konut), 1'i ulastirma altyapist kullanimindan kaynaklanan etkiler, 1'i
kat1 atiktir. Cowgate yangini nedeniyle 2011'e dek hazirlanan her raporda yangin

diger tehdit faktorii olarak anilmigtir (WHC/SOC 728, 2018).

PR 1. dongilide gelisme -oOzellikle yiikseklik ve Olgek agisindan uygun olmayan
gelisme- ve turizm baskisi tehdit olarak anilmakta, yangin siirekli giindemde
tutulmakta (WHC/PR.1 728, 2006), PR 2. dongiide ulastirma altyapist (kara
tagimaciligl, ulastima altyapisindan kaynaklanan etkiler), mirasin sosyal/kiiltiirel
kullanimlar (turizm/ ziyaret¢i/ rekreasyonun etkileri) ve iklim degisikligi ve siddetli
hava olaylar1 (taskin) tehdit faktorleri olarak siralanmaktadir (WHC/PR.2 728,
2013).

DMK, DMA ile iliskili toplam sekiz karar almis bulunmaktadir. Kararlar, 1995'te
listeye kayit karari; 2003'te yangin sirasi-sonrasi eylemleri takdir ve etkilenen
bolgeyi iyilestirmeye iliskin karar; 2004'te varligin yeniden gelisimi ve yangin
sonras1 gorsel biitiinliige iliskin karar; 2008'de Caltongate gelisimi olas1 negatif
etkileri nedeniyle Reaktif izleme misyon davet karar1 ve yine 2008'de Revize UED
Beyani ve Alanin Onemi Beyani’nm kabulii karari; 2009'da kalkinma projeleri,
tampon bolge, alanda ylikseklik kisitlamalar1 ve alan planlamasinda ufuk ¢izgisi
uygulamasi karari; 2011'de "Temel Goriislerin Korunmast Rehberi - Skyline
Politikasi"ni memnuniyetle karsilandigini, koruma alanlari-tampon bolge iliskisinin

kurulmasi gerekliligini, kalkinma projelerinin plan ve detaylarini inceleme talebini
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iceren karar; 2013'te Retrospektif UED Beyani'min kabulii karari olarak
siralanmaktadir (WHC/CD_728, 2018). DMK tarafindan alanla iligkili kayit ve
revize g¢aligmalar1 disinda yonetim ve yoOnetim planma iligkin takdir ve tavsiye

kararlar1 alinmigtir

3.1.4.6 Ferrara, Ronesans Sehri ve Po Deltasi, Italya

Po Nehri iizerindeki siglikta kurulan Ferrara ve Italya'min Emilia Romagna
bolgesinde yer alan antik ve genis Po Deltasi'ndaki bitigik tarim alanlar1 oldukca

onemli bir kiiltiirel peyzaj ortaya ¢ikarmaktadir (WHC/OUV_733, 2014).

Yerlesmenin ¢ekirdegi, 12. yiizyildaki nehir sigligina kurulmus bir kasabaya ve
etrafin1 saran surlara dayanmaktadir. Zamanla kentsel biiylimeyle birlikte yerlesmeyi
cevreleyen surlar da genigletilmis, Ortacag kentini, San Giorgio Katedrali ve Estense
Kalesi'ni ¢evreler hale gelmistir. 14. ve 16. yiizyillar arasinda Ferrara'da bir¢cok
kentsel planlama calismasi gergeklestirilmis, 15. ve 16. yiizyillarda ise Italyan
Ronesans'nin merkezi olmugtur. Biagio Rossetti'nin 1492'den sonra insa ettigi
mahalleler Hiimanizme gore 'Ideal sehir' kavramiyla tamimlanmis, modern sehir
planlamasinin dogusu ve gelisimini etkilemistir. 15. yiizyildaki Addizione Erculea
olarak tanimlanan bu calisma perspektif fikrine dayandirilmis, acik alan, sehrin
ihtiyaclar1 ve yerel gelenekler dikkate alinmistir. Boylece Ronesans doneminde ilk
kentsel planlama Ornegi Ferrara kenti, sokak, sur ve yapilarin tekil giizelliklerini
vurgulamak yerine kentsel perspektiflerin uyumuna Oncelik veren, saraylarin,
kiliselerin, bahcgelerin baglantili ve genel planin bir pargast oldugu bir anlayisla

tasarlanmigtir (WHC/OUV_733, 2014).

14. ylizyildan 16. ylizyila kadar tiim geligsmelerin temelinde, Ferrara'nin karakter ve
yapilanmasinda iktidardaki Este ailesi yatmaktadir. Aile, Ferrara ¢evresindeki genis
arazilerin 1slahin1 saglamis ve yeni insaat ¢aligsmalar1 yapilmasina olanak tanimistir.
Biiyiik bataklik su alanlarinin drenaji, kastazi (miilklerin) kurulmasi, genel kentsel
gelisim planinin bir pargasi olarak yeni su yollar1 ve sokaklarin olusturulmasi ve Este
ducal konutlarinin insaat1 kent imajin1 sekillendirmistir. Sehirle ¢evresindeki kirsal
alan biitiinlesmesi ve siirekliligi, Ronesans peyzajimi 21. yiizyilda hala okunabilir

kilmaktadir. Ayrica Piero della Francesca, Mantegna ve Michelangelo gibi sanatgilar
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Este Sarayi'nda c¢alismis, sanatgilarin destegi ile Onemli bir sanat koleksiyonu

olusturulmustur (WHC/OUV _733, 2014).

iv, v ve vi olmak tizere bes kriterle 1995 yilinda listeye kaydolmustur.

Kriter (ii): Ronesans Ferrara'da ifade edilen kent planlamasindaki gelismeler, kent
tasarim uygulamalari iizerinde derin bir etkiye sahipti ve sonraki yilizyillar boyunca
korumay1 planladi. Ferrarese mimarlik okulu (Biagio Rosetti, Girolamo da Carpi,
Giambattista Aleotti, vb.), diger italyan ve Avrupa sehirlerinin planlanmasina kentsel

tasarim goriiniimleri ve surlar ve kale gibi unsurlar ihrag etti.

Kriter (iii): Po Delta'daki Este ducal konutlari, Ronesans kiiltiiriiniin dogal peyzaj

izerindeki etkisini istisnai bir sekilde gostermektedir.

Kriter (iv): Ferraramin tarihi kenti, bu doneme ait yerlesim diizeni ve yapil
bicimlerin hala goriilebildigi ve kent dokusunun neredeyse saglam oldugu, Ronesans
donemi kent planlamasinin istisnai bir 6rnegidir.

Kriter (v): Po Delta, orijinal bi¢cimini dikkat ¢ekici dl¢iide koruyan olaganiistii planl

bir kiiltiirel alandir.
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Kriter (vi): Ronesans'in iki ylizy1l boyunca, Este ailesinin milkemmel saray1 énde
gelen sanatgilari, sairleri ve filozoflar1 kendine ¢ekti ve Italya'da 'yeni hiimanizm'in

gelistirilmesi ve pratik uygulamasi icin biiyiik bir merkez haline geldi.

Ferrara’da 1570 yilinda yasanan depremden sonra 16. yiizyilda ilk koruma
caligmalar1 gergeklestirilmis, 17. yiizyildan bu yana uzmanlik hizmetleri bu
caligmalar1 {stlenmigtir. Dekorasyon Sivil Kurulu (1860), Emilia-Romagna
Anitlarim1 Koruma Boélge Biirosu (20. ylizyil basi) ve Ferrariae Decus (1906) vb.
Kuruluglar anit ve sehir dokusunun restorasyonu iizerine yogun caligmalar
yiirtitmiistiir. 19. ve 20. Yiizyillar boyunca planlama ofisi tarafindan sehrin Ortacag
ve Ronesans planlamasina dair kapsamli karsilastirmali calismalar yiiriitiilmiis,
sehrin biitiinliikk ve 6zgiinliiglinii korudugu goriisii kabul gérmiistir (WHC/PR.1_733,
20006).

Ferrara, 1995 yilinda listeye kaydolmus ancak 1999 yilinda varliga Po Deltasi'n1 da
dahil etmek suretiyle genisletilmistir. Varlik, ulusal kiiltiirel miras mevzuati
kapsaminda korunmaktadir: "Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio" (42/2004
sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname). Koruma ve yonetim, ulusal, bolgesel, il ve
belediye diizeyinde farkli kamu otoritelerini kapsamaktadir. Mevzuata uygunlugu
icin izlemeyi Kiiltiir Bakanligi'nin yerel ofisleri (Bolgesel Esgiidiim ve Denetim)

siirdiirmektedir (WHC/OUV_733, 2014).

Bolgesel diizeyde alanlarin tarihi-kiiltiirel kimligi ve ¢evresindeki manzarayla iliskili
diizenlemeler yapan Bolgesel Koordinasyon Peyzaj Plani1 (PTPR), dogal 6neme sahip
alanlar1 koruyan Po Delta Park Plani, ¢evre ve kirsal alanin niteligini korumak
sartiyla geleneksel ekonomik faaliyetler ve turizmi gelistirmek igin eylemler
tammlayan Il Bolge Plan1 (PTCP) bolgesel diizeydeki ii¢ planlama sistemi olarak
siralanmaktadir.  Yerel diizeyde ise belediye tarafindan 1975'ten bu yana
uygulanmakta olan onayli bie Kentsel Planlama tarihi sehrin tamamini kiiltiirel ilgi
alan1 olarak tanimlamakta, Ronesans surlari, suri¢i ve disindaki alanlarin

korunmasini amaglamaktadir (WHC/OUV_733, 2014).

DMA, PR 1. dongiisii 2006'da, PR 2. dongiisii ise 2014 yilinda gergeklestirilmistir.
PR 1. dongii gerceklestirildigi sirada heniiz bir yiiriitme kurulu olmadigi, kurula

ihtiya¢ duyuldugu, buna ragmen yapilanma ve gorevlerine heniiz karar verilmedigi
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ve korumaya iliskin koordinasyon eylemlerinin valilik ve belediye idarelerince

iistlenildigi bilgisi verilmistir (WHC/PR.1_733, 2006).

DMA ve tampon bolgeleri, 141/1990 yasa ve 6/1996 sayil1 Bolgesel Yasa ile uyumlu
1997°den bu yana yiiriirliikte olan Il Koordinasyon Bolgesel Plan1 kapsamindadir.
Ayrica 431/1988 sayilt kanun tarihi peyzajin korunmasini saglamakta, il sinirlart
icerisinde on peyzaj birimini belirlemekte oldugu bildirilmistir. Planin, 20/2000
Bolge Yasasi (bolgelerin korunmasi) ve tarihi-kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin
yeni hiikiimler uyarinca revize edildigi, 2006 ortasina dek tamamlanmis olacagi ifade
edilmistir. Ferrara kentsel alaninin, 1995’te onaylanan ve yiiriirliikte olan Genel
Kentsel Gelisim Plani ve ilgili yonetmelikle diizenlendigi, 20/2000 sayili Bolge
Yasast hiikiimlerine uygun olarak kurgulanan Belediye Yapisal Plani’nin hazirlik
asamasinda oldugu, Yapisal Plan’in hassas alanlar1 tespit eden ve belli bagh temalar

lizerine sekillenmis bir plan oldugu bilgisi verilmistir (WHC/PR.1_733, 2006).

Mevcut korumanin yeterli oldugu ifade edilirken, diger yandan varligin karmasikligi
nedeniyle devletin yasa koyma ve yonetme yetkinliklerini de i¢inde barindirdigi,
dolayisiyla yasal zeminde plan paydaslarmin ilk etapta belirlenmesi gerekliligi
vurgulanmistir. Ancak bu asamadan sonra valilik tarafindan koordine edilen ve
paydas temsilcilerinden olugan bir yiirlitme kurulu kurulabilecegi, kurulun plan
hedeflerini gerceklestirmek adma strateji ve eylemleri yalnizca ana hatlariyla
belirtebilecegi, disiplinlerarast ve kurumsal bir ¢alisma grubu kurabilecegi, farkli
temalar {lizerine yogunlasan alt ¢aligma gruplarini koordine edebilecegi bildirilmistir

(WHC/PR.1_733, 2006).

Varligin yonetiminden ¢ok diizeyli devlet yonetim kademelenmesine sahip yiiriitme
kurulu yillik yonetim plani hazirlayarak uygulamaktan sorumlu tutulmakta; planin
amact DMA'nin kapsam ve degeri hakkinda 6zellikle yerel sakinler ve calisanlara
biling kazandirmak olarak tanimlanmaktadir (WHC/OUV_733, 2014). DMA'nin
"genisletilmis bolgesi"deki veya arabellek bolgelerdeki degerler nedeniyle, Ferrara
ilinin tamaminin korunmasi, tanitilmasi, degerlendirilmesi ve ortak politikalarin
uygulanmasinin olduk¢a dnemli oldugu belirtilmektedir. Yonetim planinin hazirlik
asamasinda oldugu ve yonetime iligkin uygulamalara 2005'te baslandig1 ifade
edilmektedir. Plan ile birlikte, degisiklik ve mevcut/planlanan doniisiimler; tehlike

riskleri; aktif koruma ve koruma amagclari; peyzaj ve spesifik ozelliklerin geri
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kazanilmasindaki amaglarin tanimlanacagi bildirilmigtir. DMA statiisiiniin Ferrara
icin yonetimde daha fazla isbirligi ve daha fazla goriiniirliik sagladigi, degerlendirme
kriterleri icin ihtiya¢ farkindaliginin olustugu belirtilmis ancak yani sira varligin
karmasikligi, biiyiikligii ve bircok farkli kurumun katiliminin homojen bir eylem

cergevesi taslagini zorlastirdigt vurgulanmistir (WHC/PR.1_733, 2006).

Finans kaynaklari; devlet biitcesi, bolgesel fonlar, Avrupa Bankasi olarak siralanmis

ancak kaynaklarin yetersizligi ifade edilmistir (WHC/PR.1 733, 2006).

2014'te gergeklestirilen PR 2. dongiide, PR 1. 'de "Belediye Yapisal Plani’nin 2006
ortasina dek revize edilecegi" ifadesinin revizyon i¢in yerel yonetimin yetki alani
disinda bir prosediiriin isledigi i¢in yanlig bir ifade oldugu bildirilmis, Ferrara Sehri
kentsel alaninin 2009 yilinda onaylanan ve yiiriirliikkte olan Belediye Yapisal Plani

uyarinca diizenlendigi ifade edilmistir (WHC/PR.2 733, 2014).

Belediye Yapisal Plani'nda tarihi merkez, hassas alanlarin en basinda tanimlanirken
merkezin yeniden degerlendirilmesi amaciyla eski yapilar, anitlar ve agik alanlarin
restorasyonu, bu eserlerin kullanimi, gizli kalmig ve kisith kamu erisimine sahip
manzaralarin geri kazanimi, sehir dokusu i¢cinde 6nemi olmayan cadde ve sokaklarin
degerlendirilmesine iliskin  yontemlerin aktarildigr  bilgisi  verilmistir. Bu
giizergahlarin  algilanmas1 zor yeni bolgeleri yeniden kesfetmeye olanak
taniyabilecegi, bunun yami sira sehrin tarihi ve turistik bolgelerini de birbirine

baglayabilecegi vurgulanmistir (WHC/PR.2 733, 2014).

Kasim 2010'da yonetim planinin hazirlandigi, Eyliil 2011'de ise alanin yonetiminden
sorumlu yerel, bolgesel ve ulusal olmak iizere farkli diizeydeki tiim otoriteler planin
uygulanmasi ve giincellenmesinden sorumlu olacak icra kurulunu ve teknik personeli
belirleyen mutabakat protokoliinii imzaladigi, ancak yo6netim planinin heniiz

DMM'ne gonderilmedigi bildirilmistir (WHC/PR.2_733,2014).

Yerel topluluklarin DMA'nin yonetimiyle ilgili alinan tiim kararlara yani es yonetime
dogrudan katildiklari, 2012 ve 2013 yillarinda yonetim plani uygulanirken hem
DMA’da hem de tampon bolgelerde calisan ciftciler ve turizm girisimcilerinde
farkindaligi arttirmak icin bazi eylemler gergeklestirildigi, bircok paydasin bu

faaliyetlere dahil oldugu ve siirecin nihai bir sonucu olarak "Agricoltura e Paesaggio
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Culturale" isimli En Iyi Uygulamalar El Kitabinin hazirlanmasmnin saglandig: bilgisi

verilmigtir (WHC/PR.2 733, 2014).

Finansman kaynaklar1 % 10 oraninda merkezi, %30 oraninda bdlgesel, %50 oraninda
yerel yonetimin blitce destegiyle % 5 oraninda STK, vakif vb. yapilanmalardan gelen
bagislar ve % 5 oraninda bireysel ziyaretci (giris, otopark, kamp vb. giris) iicretleri
olarak siralanmis, kaynaklarin smirlt oldugu ifade edilmistir (WHC/PR.2 733,
2014).

Taraf Devlet, 2012 yilinda olmak iizere DMM'ne yalnizca bir Koruma Durumu
Raporu sunmustur. Bu raporda bahsi gecen tek tehdit ise deprem olarak anilmistir

(WHC/SOC_733, 2018).

Ancak, UED Beyaninda varligin miilkiin kuzey-giiney ekseni boyunca ulusal ve
uluslararasi diizeyde farkli altyapilarin olusturulmasindan etkilenecegi, varligin bati
kismindaki ulasim altyapilarla dogu kismindaki ulagim altyapilarinin ¢akistigi ve bu
degisikliklerin varligin biitiinliik degerini etkileyebilecegi, belirlenen baski ve
sonuclarinin PTPR'min peyzaj boliimiinde revizyonla giderilebilecegi bildirilmistir

(WHC/OUV_733, 2014).

PR 1. dongiide genel olarak gelisme baskilari, ¢evresel baski, dogal afetler ve yeni
ana yollar, 6zel olarak da delta kiyisinda Lidi di Ferrara icin hidrolik risk; sismik
risk; ormanda yangin riski ve deniz turizmi siralanmakta ve acil durum 6nlemlerinin

alindig bildirilmektedir (WHC/PR.1_733, 2006).

PR 2. dongiide yapilagma ve kalkinma, ulastirma altyapisi, hizmet altyapilar, kirlilik,
biyolojik kaynaklarin kullanimi/modifikasyonu, fiziksel kaynak c¢ikarma, fiziksel
dokuyu etkileyen yerel kosullar, iklim degisikligi ve bazi hava olaylar1 (sel), ani
ekolojik ve jeolojik olaylar (deprem), istilaci ve yabanci tiirler tehdit faktorleri olarak

siralanmaktadir (WHC/PR.2 733, 2014).

Ayrica, Mayis 2012 depremlerinden, 6zellikle sehir surlarinda, Estense Kalesi'nde,
ortagcagdan kalma katedralde, Stellata'da (bodrum katina) ve birka¢ tarihi binada
olusan onemli zararlardan bahsedilmis, bu zararlara miidahale i¢in yeterli kaynak

tahsis edilmesi gerekecegi bildirilmistir (WHC/OUV_733, 2014).

DMK, DMA ile iligkili toplam yedi karar almis bulunmaktadir. Kararlar, 1995'te

"Ronesans sehri Ferrara" listeye kayit karari; 1995'te Oturum Raporu genel
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kararlarda kayit bildirimi, 1999'da varligin "Ferrara, Ronesans Sehri ve Po Deltast"
olarak genisletilmesi karari, 1999'da Oturum Raporu genel kararlarda genisletme
bildirimi, 2008'de Restrospektif envantere yanit olarak varliklarin sinir ve 6lgiilerinin
netlestirilmesi karari, 2012'de Koruma Durumu egilimlerinin yansimasi olarak afet
risklerinin azaltilmas1 ve depreme iliskin karar, 2014'te Retrospektif UED Beyani'nin
kabulii karar olarak siralanmaktadir (WHC/CD_733, 2018). DMK tarafindan alanla
iligkili kayit ve revize caligmalar1 disinda depremle ilgili koruma durumuna iliskin
karar alinmigtir. Ayrica 2012'de DMM ve danisma organlarinca depremle ilgili

misyon raporu hazirlanmaistir.

3.1.4.7 Ankara Beypazari, Tiirkiye

Magaralar, antik buluntular, kaleler ve hoyiikler barindiran Beypazari'nin, Hitit, Frig,
Galat, Roma ve Bizanslilara ev sahipligi yaptig1 ifade edilmektedir (Beypazari

Belediyesi, 2019).

Dogu-Bati arasindaki ticaret kervanlarinin aksi tizerindeki ugrak yerlerinden biri olan
1.868 km®lik yiizdlgiime sahip yerlesme, Ortagag déneminde oldukga hareketli bir
lokasyonda yeralmaktadir (Aklanoglu, 2010). Evliya Celebi'nin 1638 yilinda

Beypazari'na yolu diigmiis ve seyahatnamesinde yerlesmeden

"[lk Fatihi Kiitahya beylerinden Germiyanoglu Yakup Sah in veziri Dinar Hezar dir.
Haftada bir giin giizel siislii bir Pazar kurulup, biitiin kiymetli egyalar bulunur.
Hallkin ugraslar tiftik kegisi oldugundan, pazarinda sof (yiin) ¢ok satilir. Miisterisi
vardir. Senede bin kantar sof ipligi satilir. Pazarina her hafta etraf kéylerinden on
bin insan toplanir. Asagida sehir iki genis dere iginde olup 20 mahalle 41 mihraptir.
Carst icindeki cami (Pasa Camii) giizeldir. Hepsi 3060 tane iki katli evleri vardir.
Talebe bilginleri ¢oktur. 70 adet ¢ocuk mektebi vardir. Cocuklar:t gayet temiz ve
olgun olup, 700’iin iizerinde hafizi vardir. Bir Seyhiilislami var ki, biitiin bilginler
onunla ilmi tartismaya girmekten acizdirler. Halkinin ¢ogu bilginlerdir. Hepsi renk
renk sof giyerler. Tiirk sehri oldugundan halki Oguz taifesidir. Yedi tane hani vardir.
Hamamlar:, 600 diikkani vardwr..." diyerek bahsetmistir (Evliya Celebi , 2011;
Bozkurt , 2012).
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Sekil 3.18 : Ankara, Beypazar1 Evleri (Dede, 2016).

1869-1953 yillar1 arasinda yerlesmede g¢ikan yanginlar sonucunda 1200 kadar ev
yanmis ve Safranbolu'dan gelen ustalar tarafindan yeniden insa edilmistir (Hocaoglu,
2016)

Birgok tarihi konagin yeraldigi Alaaddin Sokak'ta sokak sagliklastirma projesi ve
konaklarin, klasik Osmanli sehir i¢i hanit olan Suluhan Kervansarayi'nin, 1938
yilinda agilan Halk Evi'nin restorasyonlar1 ger¢eklestirilmis ve unutulmaya yiiz tutan
gecmis zanaatlarin yasatilmasini sagalayan imaret Meydan1 El Sanatlar1 Meslekleri

Diikkanlari'nin projesi hayata ge¢irilmistir (Beypazari1 Belediyesi, 2019).

Ayrica Bogazkesen Kiimbeti, Yediler Tirbesi, Gazi Giindiizalp Tiirbesi, Karaca
Ahmet Sultan Tiirbesi, Karadavut Tiirbesi, Ivaz Dede Tiirbesi Beypazari'nin kiiltiir

varliklar1 arasindadir (Beypazar1 Belediyesi, 2019).

1995'te Alaeddin Sokak'ta gergeklestirilen sokak sagliklastirma kapsaminda 13 konut
restore edilmistir. 2000 yilinda "Beypazar1 Yeniden Projesi" kapsaminda belediye 25
konutu restore etmistir. Ilcedeki 3500 konut onarilmis, katk: saglamalar1 ve evlerine
sahip ¢ikmalart amactyla ¢att onarimi konut sahiplerine birakilmistir. Yine 2000'de
"Kiiltiirel Miras Kentsel Markalasma" iizerine temel calismalar baglamis, ii¢c yil

sonrasinda 2003'te konaklar iizerine vaka ¢aligmasi gergeklestirilmistir. 2008'de 550
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konutun restorasyonu tamamlanmisg, 283 konut i¢in tescil karar1 alinmistir. Belediye
sponsorluk ¢agrist yaparak "Bir Sokak da Siz Yapin" projesini baglatmistir. 2010
yilinda Gazi Universitesi I. Ulusal Tasarim Boliimii {iriin calistay1 gerceklestirmistir.
Kent miizeleri, kent mobilyalar1 ve kentsel tasarim iizerine ¢alismalar yiiriitiilmiistiir

(Hocaoglu, 2016).

Beypazari'nda gerceklestirilen kiiltiirel mirasin korunmasi g¢aligmalar1 sonrasinda
evlerin degeri artmistir. Projeler Oncesinde degerlerinin on kati oraninda artig
yasanirken, uygulama ve kent markalasma ¢aligmalarinin ardindan -2011'den sonra-
deger artis1 yliz katt oranina ulasmistir. Yerlesmeye iliskin artis yalnizca konut
degerlerinde yasanmamis, ziyaret¢i oranlarinda da degisiklik saptanmistir. 1999'da
ziyaretci sayist yillik 2500 kisiyken, 2003'te yillik ziyaretgi sayist 400.000 kisi
olmustur (Hocaoglu, 2016). Giiniimiizde yirmi turistik isletmesi bulunan Beypazari,
kent tarihi miizesi; Cahide Giirsoy Miize Evi; eskiden okul olarak kullanilan ancak
belediyenin organizasyonuyla yemegi yoreden kadinlarin yaptigi restoran Tas
Mektep kiiltlirel temsilleriyle (Hocaoglu, 2016), dogal bitki ortiisii ve kiiltiirel
kalmtilariyla Inézii Vadisi; ormanla cevrili Egriova Yaylast; Kirmir Cay1 ve Génen
Vadisi; Tekke Yaylas1 ve Beypazar1 Karagol Milli Parki dogal giizellikleriyle dikkat
cekmektedir (Beypazari Belediyesi, 2019).

Kiiltlir varlig1 olarak tarihi konutlarin, giimiis islemeciligi (telkari) ve dokumaciligin
(blirgii). {rtin olarak havu¢ ve yemek olarak giivecin 6n plana ¢ikmasi nedeniyle
Uluslararasi1 Tarihi Evler, El Sanatlari, Havug ve Giiveg Festivali diizenlenmektedir
Festivalin yan1 sira belediyenin gerceklestirdigi dikkat ¢eken ¢alismalar arasinda is
kuranlara maddi destek yerine egitim destegi verilmesi, tirlinlere tek fiyat uygulamasi
yapilmasi da sayilmaktadir (Beypazar1 Belediyesi, 2019). Calismalarin yerlesmeye
tekil Olcekte ayr1 bir katki sagladigi ancak biitiinciil olmadig1 saptanmig; tarim,
sanayi, tarih ve iiniversite sehri imajlarina aynm1 anda sahip olma ¢abasinin
markalagma i¢in odak noktasinin kaybina sebep oldugu bildirilmistir (Hocaoglu,

2016).

3.1.4.8 Antalya Kaleici, Tiirkiye

Antik kentin kurulusundan once Bergama Kralligi'nin hakimiyeti, sonrasinda

korsanlarin yonetiminde bir yerlesimken, Roma idaresindeyken donanma {issi,
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Bizans idaresinde psikoposluk olmus ve Attalos Yurdu olarak adlandirilan Antalya,
Tiirk'lerin idaresine gectikten sonra biiyiik bir gelisme gostermistir. Limanin hemen
arkasinda gelisen Attaleia antik sehri, M.O. 2. yiizyildan giiniimiize dek siirekliligini
koruyan bir yerlesim yeri olmustur. Sehrin, antik yerlesme {izerinde kurulmasi
nedeniyle mendiregin bir kismi, limani ¢evreleyen sur ve Hadrian Kapist disinda

ylizeyde antik cag doneminden kalintiya rasttanmamaktadir.

Antik sehrin smirlarini ifade eden surlar, Helenistik, Roma, Bizans, Selguklu ve
Osmanl devirleri olmak iizere farkli bircok donemde eklentiler ve onarimlarla ¢ok
katmanli bir yapiya doniligsmiistiir. Biiytlik bir boliimi yikilmis olan surlar tizerinde 80
burcun yani sira sur i¢inde yerlesim birimlerini ayiran duvarlar, birgok anit eser ve
bolgenin mimari dokusunu yansitan 3000 civarinda kiremit ¢atili ev bulunmaktadir

(Antalya KTB, 2019)

Giliniimiizde bir kism1 ayakta kalabilmis olan surlar, batida deniz yoniinde, kuzeyde
ve doguda ana caddeler yoniinde uzanmaktadir. Bdylece Kalei¢i'nin simirlarini
belirlenmis ve bu belirgin sinirlar nedeniyle 6zgiin geleneksel doku kimligini sehir
merkezindeki ¢ok katli yapilasmadan koruyabilmistir. Tarihi sehir merkezini sur ve
cevresi olarak kabul eden belediye, Kalei¢i, Yat Limani, Kalekapisi, Balbey, Hasim

Iscan Mahallelerini bir biitiin olarak ele almaktadur.

2.051 km?2'lik yiizél¢iime sahip Kalei¢i yerlesmesinin 6zgiin dokusunu belirleyen
onemli bir unsur (Kalei¢i Old Town, 2019). Cami Sokak ve Hidirlik Sokak boyunca
uzanan orta sur duvaridir. Bu duvar, Cumhuriyet Caddesi ile sura dek olan sokaklar
arasindaki alanin topografya ve sur duvarlarina uygun olarak organik bir yapida
gelismesine neden olmustur.Yapr adalar1 geometrik olarak diizenli formlara sahip
degil, biiyilikliik ve uzunluklar1 degisken haldedir. Orta sur duvarindan Karaalioglu
yesil alan1 ve Hidirlik Kulesi'ne dek olan sokaklar ise grid plan diizeninde, yap1
adalar1 diizglin dikdortgen formdadir. Konutlarin 6n cepheleri sokaga, arka cepheleri
ise bahgelerine agilmaktadir. Zemin katlar sokagin sinirlarina uygun planlanirken,
birinci katlar ¢ikmalarla birlikte diizenlenerek planlanmustir. I¢ mekanda diizgiin
geometrik formlarin olusmasini saglayan ¢ikmalar, dis mekanda ise hareketlilik ve
ritm katmakta ve ayni zamanda sokak kesisim noktalarinda ya da meydanlarda agik

alanin formunu belirlemektedir (Antalya KTB, 2019).
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Sekil 3.19 : Antalya Kalei¢i'nden genel bir goriintii (Dalarslan, 2016).

Kat adetleri iki veya {i¢ katla siirli olan konutlarin alt katlari, taglik ve avludan
olusan servis mekanlari; ara katlar1 depo veya kislik odalar; son katlar ise ortak bir

sofaya acilan giinliik yasamin siirdiigii odalardan olusmaktadir (Antalya KTB, 2019).

Kalei¢i'nde geleneksel dokunun yani sira farkli donemlere tarihlenen bir¢ok anit eser
yeralmaktadir. Giiniimiize ulasabilmis Roma donemine ait olan Hadrian Kapisi'nin
sur duvarlarinin genisletildigi bir donemde kapatilarak sur i¢inde kalmasiyla beraber
korunmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Antik ¢agdan kalma bir baska yapi ise kara
surlar1 giiney baslangicinda yer alan Hidirlik Kulesi'dir. Tiirk donemi eseri olan
Kesik Minare Camii yapt elemanlarina iliskin bulgular antik bir tapinak iizerine
yapildigin1 gostermektedir. Selguklu mimari usliibunda yapilardan olusan Yivli
Minare Kiilliyesi, Yivli Minare, Yivli Camii, Giyaseddin Keyhiisrev Medresesi,
Selgcuklu Medresesi, Mevlevihane, Zincirkiran Tiirbesi ve Nigar Hatun Tiirbesi'ni
icinde barindirmaktadir. Bunlarin yani sira Karatay Medresesi, Iskele Camii, Tekeli
Mahmut Paga Camii Kalei¢i'nde yer alan énemli anit eserlerden sadece bazilaridir

(Antalya KTB, 2019).

Tarihi sehir merkezi geleneksel dokusu nedeniyle 1972'de sit bolgesi ilan edilerek

koruma altina alinmig, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'min yiiriittiigii "Antalya- Kaleigi
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Kompleksi Restorasyon Calismalar1" nedeniyle 1984'te uluslararasi bir 6diil almistir

(Antalya KTB, 2019).

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, "Tarihi Kiiltiirel Merkez Projesi"; Kent Meydani ve
Valilik Binasi, Kale Kapist Kent Merkezi Yenileme ve Sokak Sagliklastirma
Uygulama Projesi; Vakif Ishani, Sobacilar Carsist Mimari ve Miihendislik Uygulama
Projeleri; Okullar Bolgesi Mimarlik ve Miihendislik Uygulama Projeleri; Dogu
Garaj1 ve Halk Pazari Alani Diizenlemesi ve Kalei¢i Diizenlemesi adiyla kiiltiir
varliklar1 ve kentsel koruma ozelinde bir¢ok c¢alisma yiiritmiistiir. Ayrica Yat
Limani, Kent Surlar;, Balbey ve Hasim Iscan Mahalleleri iizerine c¢alismalar
yapilmis, bu ¢aligmalarin ortak akilla yiiriitiilebilmesi i¢in Antalya Mimarlar Odas1
ve Belediye tarafindan protokol imzalanmistir. Protokol kapsaminda yerelde oda
temsilcileri ve meslek insanlarindan, ulusalda ise uzmanlardan olusan komisyon ve
komitelerin kurulmasiyla ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Koruma Amacli Imar Plami ve
proje hazirliklar1 sirasinda komisyon ve komitelerin denetim, danigmanlik ve
koordinasyonu gorevlerini iistlenmesiyle katilimct bir siire¢ yiiriitiilmiistlir. Ayrica
caligmalarin  disiplinlerarast olmasi nedeniyle ¢iktilar biitiinciil bir nitelik
tasimaktadir. Bu nedenle, 2008'de Antalya Biiyiiksehir Belediyesi "Tarihi Kiiltiirel
Merkez Projesi"yle Tarihi Kentler Birligi Ozendirme ve Koruma Odiilii'nii almistir

(Mimdap, 2009).

2013 yilinda Toplumsal Ekonomik Arastirmalar Merkezi Dernegi isimli bir STK
tarafindan, merkezi ve yerel yoOnetimi temsilen kamu idarecilerin, STK
temsilcilerinin ve halkin katilim sagladig: "Kalei¢i’nin Diinii, Bugiinii" ad1 altinda bir
toplant1 gerceklestirilmistir. Toplantida Kalei¢i'nin kayba ugrayan degerlerinden
mahalle hayat1 ve kiiltiirliniin yitirilmesine, turizm baskisindan etkilenmesinden sit
alan1 icinde yer alan 53 beton yapinin varliina, otopark sorunundan arag trafiginin
negatif yansimalarina, tabela ve ticari alanlarin olusturdugu goriinti kirliligine
deginilmistir. Kaleigi'ne 6zgii bu konular kapsayan acil bir eylem planinin yapilmasi

ve uygulanmasinin elzem oldugu vurgulanmistir (Cekiil, 2013).

Antalya Kalei¢cinin UNESCO DML'ne girmesi amaciyla yiiriitiilen ¢aligmalarin
yogunlagmasiyla 2016 yilinda Muratpasa Belediye tarafindan "Kalei¢i’nin Unesco
Diinya Miras Listesi’ne Yolculugu" baglikli bir panel diizenlenmistir. Panelde listeye

girmek i¢in yapilmasi gerekli ¢alismalar iizerinde durulmus, "UNESCO ve Alan
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Yé&netimi: Diinyadan ve Tiirkiye'den Ornekler", "Kalei¢i Koruma Amacli Imar Plam
Revizyonu", "Koruma Politikalar1 ve Alan Yo6netimi", "Koruma Politikalar1, Kiiltiir,
Sanat, Somut Olmayan Kiiltiirel Miras ve Turizm" konular1 ele alinmigtir (Turizm

Giincel, 2016).

2019 yilinda bolgesel bir STK olan Antalya Kiiltiirel Miras Dernegi (ANKA),
cocuklar i¢in kiiltiir varliklart ve kiiltiirel miras konularini kapsayan bir atdlye
caligmasit diizenlemistir. Somut ve somut olmayan kiiltiir varliklar iizerine calisan
uzmanlar arasinda diyalog/dayanismay1 saglamak bununla birlikte, somut ve somut
olmayan kiiltiirel miras varliklarinin arastirilmasi, kayit altina alinmasi, korunmast,
yonetimi, ekonomisi, hukuku ve diger ilgili konularda toplumsal bilincin gelismesine
katki saglamak amaciyla kuruldugunu beyan eden ANKA'nin koordinatdrliigiinde ve
egitmenler, arkeologlar, tarihgiler, dogabilimcilerin katkilariyla gergeklesen calisma,
cocuklarin icinde yasadiklari ¢cevreyi tanimalari, kiiltiirel ortama ve sehre dair aidiyet
gelistirmeleri i¢cin farkindalik olusturmak amaciyla hazirlanmigtir.  Atdlye
calismasinda c¢ocuklara yasadiklar1 kentin dogal ve kiiltiirel degerleri gibi temel
kavramlar1 oyunlar ve geziler esliginde aktarmaya calisilmistir (Antalya Kiiltlir Sanat

ANKA, 2019).

Glinlimiizde Antalya Biiyiiksehir Belediyesi'nin tarihi ve kiiltiirel miras 6zelinde
caligmalar1 devam etmektedir. Bu calismalar, Balbey Mahallesi Kentsel Sit Alani ve
Cevresi Kentsel Yenileme Projesi; Hasim Iscan Koruma Amagli Imar Plan1 Projesi;
Kalei¢i Koruma Amacli Imar Plam1 Revizyonu; Kaleici Sur Onarimi, Kaleici Yat
Limani1 Diizenleme Projesi; Hadrian Kap1 Kismi Diizenleme Projesi; Yivli Minare

Cevre Diizenleme Calismalari olarak siralanmaktadir (Antalya Belediyesi, 2019).

3.2 Kategori Dis1 Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Diinya Miras Sozlesmesi'nin ruhunu yansitan UED ve DMA'ya katkida bulunan
genel goriiniim, siluet, manzara noktalar1 gibi unsurlara iligskin tehditlerin Oniine
geemek, olumsuz etkilenmesini onlemek ve etkilerini azaltmak igin ¢esitli araglar
kullanilmaktadir (ICOMOS/KUMED Rehberi, 2011) Koruma raporlarinda dzellikle
yiiksek ve yogun yapilasma, biiyiik dlgekli yatirinm projeleri, kopriiler, karayollari,
AVM'ler, yikimlar, kent baglamindan uzak kentsel doniistimler sik¢a anilmakta,

DMK kararlarinda bu tehditlere iliskin Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirme
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((KUMED)/Heritage Impact Assessment (HIA)) Raporlar talep edilmektedir. Bu
durum, I. ve II. grup Orneklerin bazilart i¢in alinan DMK kararlarina yansimis ve
ozellikle biiyiik projeler, ulasim ve altyap: ¢alismalari, baglamdan uzak kentlesme ve
yapim-yikimi igeren ¢esitli tehditler nedeniyle taraf devletlerden ilgili DMA i¢in
KUMED yapilmasi talep edilmistir.

Listeye kabul sirasinda kesinlesen UED metninin, varligin listeye kaydedildigi
esnada degerlendirmesini yansittig1 ve tartisilamaz oldugu, 2007'den bu yana her
kiiltiir varlig1 igin talep edildigi ve UED'i olmayan varliklar igin ¢aligmalarin 2012'de
tamamlanacag1 bildirilmektedir (ICOMOS/KUMED Rehberi, 2011). UNESCO
danisma organlarindan ICOMOS, alanlarin ihtiyaglarina cevap vermek ve Kiiltiirel
Miras Etki Degerlendirme ydntemi olusturmak maksadiyla 2011 yilinda KUMED
Rehberi isimli dokiimani hazirlamistir. Rehber, UED iizerindeki olumsuz etkileri
degerlendirmek konusunda iilkelerde kullanilan mevcut kiiltiirel miras etki
degerlendirme sistemlerini giivenilir bulmamakla birlikte, gilivenilir sistem
bilesenlerine dair bilgi sunmamaktadir. Etki alanlarinin tanimlanmasi; etkinin
degerlendirilmesi icin araglarin yetersizligine vurgu yapilmakta, sinrli sayida
kusursuz KUMED oldugundan bahsedilmekte, ii¢ boyutlu sanal gdsterimler ve dijital
anlatim  araclarmin  KUMED'de  kullanilabilecek yeni araglar olduguna

deginilmektedir ICOMOS/KUMED Rehberi, 2011).

Rehberde, birgok iilkenin etki degerlendirme konusunda yasal bir ¢erceveye sahip
olmadigi; miras yonetiminden sorumlu yoneticiler arasinda kapasitenin {ilke bazl
degisiklik gosterdigi; iilkelerde koruma politikalarinin merkezi yonetim sisteminde
zayif yapida oldugu bildirilmistir. Diinya mirast ve hatta kiiltiirel mirasa dair
kurallarn olmadig1 ya da az gelistigi, KUMED'in eylem listesinden &te gidemedigi
ve bu nedenle rehberin destek olmak amaciyla hazirlandig1 ifade edilmektedir
(ICOMOS/KUMED Rehberi, 2011). Etki degerlendirmenin arka planina dair bilgi
verilirken bir yandan yonetim sistemlerine dair elestiri yapilmakta, ardindan yonetim
planlarinin etkin olmamasi sonucunda UED'in etkilenmesi, Korunmusluk Durumu
Raporlarinin talep edilmesi ve yeni araglar iiretme gerekliligiyle KUMED'in ortaya
cikis hikayesi aktarilmaktadir. Yonetim planlarinin aslinda ulusal koruma sistemleri
icinde calisan ve degisimi degerlendirmek {izerine tanimlanan araclar oldugu, ancak

cok sayida DMA i¢in Korunmusluk Durumu Raporu talep edilmesinin temel
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nedeninin birgok DMA'nin iyi isleyen bir yonetim sisteminden yoksun olmasindan

kaynaklandig1 belirtilmistir ICOMOS/KUMED Rehberi, 2011).

Bu nedenle, KUMED!i iistlenen kurum veya kisilerin bu ise uygun birikime sahip ve
deneyimli olmalar1 gerektigi, somut ve soyut miras igerigini, UED'i ve Onerilen
degisiklikleri kavrayacak nitelikte ve analitik beceriye sahip olmasi gerektigi, tek bir
uzman yerine ekip c¢alismasinin 6nemi ifade edilmektedir. Sorumlu yoénetici,
personel, KUMED'i yiiriiten ve hazirlayan kisilerin siirecle ilgili egitilmesi gerektigi,
biitiin ilgili taraflarin -liye devlet, bolgesel/yerel yonetim, kiiltiirel miras danigmanlari
veya yoneticileri, yerel topluluklar ve diger paydaslarin- onayladigr bir
degerlendirme olmas1 gerekliligi vurgulanmaktadir (ICOMOS/KUMED Rehberi,
2011).

Bu ifadeler, yonetim planlarinin islevsiz ve etkisiz kaldigi; boylece yeni araglara
ihtiya¢ duyuldugu; ancak bu araglarin temel esaslar, is akisi ve yontem agisindan
belirsiz oldugu, bu nedenle etkisiz kalma tehlikesinin 6ngoriildiigii yoniinde bir
izlenim uyandirmaktadir. Rehberde degerlendirme ¢aligsmalarinin bagimsiz uzmanlar
tarafindan yapilmasi gerekliligi vurgulanmig, bagimsiz uzmanlarin egitim, nitelik ve

yeterliliklerine dair bilgi verilmemistir.

Rehberdeki ifadelere ek olarak degerlendirme siireciyle ilgili bir¢ok belirsizlik ve
celiski s6z konusudur. DMM taraf devletten bir proje icin KUMED talep ettiginde,
raporlamay1 kimin kimden talep edecegi; raporlama bedelinin kim tarafindan
Odenecegi; raporun kim tarafindan kime iletilecegi; raporla ilgili degerlendirmenin
kimler tarafindan yapilacagi; biitiin ilgili taraflarin onayladigi bir rapor olmasi
durumunun bagimsiz uzmani denetleyen bircok temsile neden oldugu; bagimsiz
uzmanin sahip olmasi gereken niteliklerin ne oldugu; bu niteliklerin kabuli i¢in
kurumsal bir yapilanmanin bir uzmani nasil bagimsiz kilabilecegi gibi birgok soruyu

dogurmaktadir.

Bir kamu/6zel yatirimda degerlendirmeler, -yatirimet ve yiikleniciden raporlama igin
O0deme yapacak muhataba iliskin belirsizlikler; bu bedelin ihale biitgesine dahil
edilmemesinden dogan mali yiikler; zaman kaybinin dogurdugu yatirima iliskin mali
kayiplar; zaman kaybinin Oniine ge¢mek i¢in degerlendirmeyi beklemeden

gerceklestirilen girisimler sonucu mirasa iligkin deger kaybi; degerlendirme uzman
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ekibin nitelik, deneyim ve yeterliligine ve bu yeterliligi belirleyen kural veya
kurumlara iligkin belirsizlikler; uzman ekiple raporlama bedelini iistlenen
kurum/kurulug arasinda dogan ekonomik iliski ve bagimsizlik celiskisi; uzman ekiple
ekibin sec¢imini istlenen kurum/kurulus arasinda dogan secgen-segilen iliskisi ve
bagimsizlik ¢eliskisi; uzman ekiple ekibin degerlendirmesi {izerine onay veren biitiin
ilgili taraflarin arasinda dogan onay iliskisi ve bagimsizlik ¢eliskisi; ortak bir
mecrada ortak goriisler yerine elden ele iletilen degerlendirme sonucunun tek yonlii
bir akiga dayanmasi ve geri beslemeden yoksun olmasi ve gelisime kapali yapisi;
ulusaldan DMM ve Danigsma Organlarina ulasan degerlendirmeyi degerlendiren
uzmanlarin DMM ve danigma organlariyla iliskisi ve bagimsiz uzmani denetleme
celigkisi; ilgili projelerin DMK kararlarina yansimasi durumunda DMK teskilat
yapilanmasi, liye iilke iligkileri ve dis politikas1 ¢eligkisi gibi- bir¢ok iliski ve ¢eligki
izerinden yiiriitiilmektedir. Miras yonetimi lizerine kendi etkisini degerlendiremeyen
Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirme, is akisi ve yontem konusunda birgok eksikligi
barindirmasma ragmen yiiriirliikte olan mesleki yonetmeliklerin KUMED siirecini
zorunlu kilmasi ve ydéntemlerin uluslararasi standartta olmasi (ICOMOS/KUMED
Rehberi, 2011) beklemektedir.

DMM, etki degerlendirme ¢alismalar1 gibi UED'in korunmasini tesvik amaciyla "En
Iyi Uygulamalar" adi altinda bir béliim gelistirmistir. Baska DMA'na motivasyon
kaynag1 olarak tasarlanan bu boéliimde, "Oaxaca Tarihi Merkezi ve Monte Alban
Arkeoloji Bolgesi" ve "Istanbul Tarihi Alanlari"nda oldugu gibi DMA'larda

gerceklestirilen ¢caligmalar sunulmaktadir.

Yenileme Alani Sulukule Ornegi, DMM'nce "En Iyi Uygulamalar" arasinda yerini
almistir. Proje kapsaminda tescilli eser statiisiinde 46 SMO ve 15 anitsal yap1, 378
parsel yer almakta ve toplamda Belediye'nin kendi miilkiinden dahil ettigi 13.000
m?'lik alanla birlikte toplam 91.000 m2'lik alan proje alani olarak tanimlanmaktadir.
Edirnekap1 ve Vatan Bulvar1 arasinda gergeklestirilmesi planlanan projenin, mekan
esaslt yenilemeden &te yesil alanlar, oyun alanlari, ticaret ve kiiltiir merkezleri gibi
ortak alanlarin varligiyla yerlesim alanindaki kullanicilarin yasam kosullarinin

tyilestirilmesini hedefledigi bildirilmektedir (WHC/BP_356, 2005)

Kiiltiirel ve turistik potansiyeli olan Sulukule'nin, Tekfur Saray1, Anemas Zindanlari,

Ayvansaray ve Fener-Balat'n da dahil oldugu bir rotayla birlikte diger eserlerle
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entegrasyonu ve kentle kurdugu iligkinin 6nemine deginilmistir. 2011'de Yenileme
Uygulama Projesi uyarinca ¢aligmalara baglandigi ve yenileme alaninda 165 blok

yapilmasi planlandig: belirtilmistir (WHC/BP_356, 2005).

TOKI, Fatih Belediyesi ve IBB ortakliginda gerceklestirilen Sulukule Projesi'nde
stireg, ilk olarak 2005'te Fatih Belediyesi'nin, 2006'da Bakanlar Kurulu'nun yenileme
alani ilaniyla baglamistir. 2008'de Mimarlar Odasi'nin yiiriitmeyi durdurma davasi ve
yikim ¢alismalarina karsi goniillii bir grubun (Sinir Tanimayan Otonom Plancilar)
alternatif plan g¢aligmasi; 2009'da Istanbul 4. idare Mahkemesi'nin yiiriitmenin
durdurulmasi talebini reddi; TOKi'nin yenileme avan projeleri insaat ihalesine
cikmasi ve ihale sonrasinda yikimlarin baslamasiyla devam etmistir. 2010'da ingaat
caligmalar1 baglamis, 2012'de ilgili mahkeme avan projelerin kamu yararina uygun
olmadig1 gerekgesiyle iptal karar1 vermis, iptal kararina ragmen insaat devam etmis

ve 2013'te anahtar teslimleri yapilmistir (Mega Projeler Istanbul, 2016).

Ancak hukuki siire¢ devam etmis ve 2013'te Danistay Fatih Belediyesi'nin projenin
iptaline yonelik itirazlarim1 reddetmistir. 2015'te medya kaynakli bilgilere gore yeni
yapilara Suriyeli go¢menler yerlestirilmis, Danistay Sulukule mahallesinin avan
projesini iptal eden mahkeme kararini onanustir. Yine ayni yil, Istanbul 4. Idare
Mahkemesi'nin verdigi iptal kararin1 temyize gotiiren Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve
Fatih Belediyesi’nin itirazin1 Danistay reddetmistir. Ayrica, 2011'de yiiriirliige giren
Tarihi Yarimada 1/5000 Olgekli Koruma Amaglh Nazim imar Plani’nin Sulukule’ye
iligkin hiikiimlerine iliskin meslek odasi tarafindan dava acilmis ve iptal karariyla
sonuclanmistir. Son olarak 2016'da Danistay, Fatih Belediyesi'nin karar diizeltme

talebini reddetmistir (Mega Projeler Istanbul, 2016)

Yenileme Alani Sulukule Projesi, DMM resmi sayfasindaki "En Iyi Uygulamalar"
arasinda yerini hala korumakta buna ragmen geldigi nokta ve sonuglarina dair bilgi

paylasilmamaktadir (WHC/BP_356, 2005).

Benzer sekilde Istanbul Tarihi Alanlari'ndan bir baska ¢alisma olan "Fener-Balat
Rehabilitasyon Programi" 1996 yilinda Istanbul'da gergeklestirilen Habitat II
toplsntisiyla baglamis ve 2004 yilinda gergeklestirilen komite toplantisinda 28 COM
15B.80 kodlu karar alinmistir. DMK, kararda "Varligin, Diinya Mirasimin bir

arcasint olusturan Istanbul'un ahsap sivil mimarisinin korunmasi ve gelistirilmesi
p P 8
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ve Fatih Ilcesinde Fener -Balat'ta AB tarafindan finanse edilen kentsel
rehabilitasyon projesinde ilerleme kaydedilmesi icin Tiirk Ahsap Birligi ve diger
STK'larin  halkin bilinglenmesine yonelik baslattigi kampanya igin takdirlerini
sundugunu" ifade etmistir (WHC/CD_356, 2004)

1996'da sosyal ve ¢evresel haklara saygi gosteren kent politikalarinin benimsenmesi
hedefiyle yola ¢ikilmis; Fener-Bala iizerinden bir model olusturulmus; 1998'de AB-
Akdeniz Ulkeleri Ortaklig1 programina alinmis; 2000'de AB, Tiirkiye Cumhuriyeti
Hazine Miistesarligi ve Fatih Belediyesi arasinda finans anlagmasi imzalanmus;
2003'te alanda teknik ofis kurulmustur (Fatih Belediyesi, 2008). Program
kapsaminda dort ana eylem planlanmus, yaklagik 100 konut miilk sahiplerinin rizasi
ile restore edilmis; kadin, cocuk ve gencler i¢in sosyal merkez kurularak faaliyete
gecirilmis; Tarihi Balat Carsisi iyilestirmelerle ekonomik bir ¢ekim merkezi haline
getirilmis; kat1 atik stratejisi dogrultusunda halkin ¢oplerin yeniden kullaniminda
duyarliligr saglanmigtir (Fatih Belediyesi, 2008). Proje kapsaminda, 7 milyon Euro
biit¢e kullanilarak 35 bina i¢in kapsamli onarim ve 121 bina i¢in basit bakim-onarim
caligmast gerceklestirildi (Mimdap, 2008). 2006 yilinda, 5366 sayili Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkindaki Kanuna dayandirilmak suretiyle Fener-Balat-Ayvansaray
yenileme alani ilan edilmis, devlet - sivil inisiyatif ortaklig1 yerini devlet - 6zel sektor
ortakligina birakmistir. Boylece koruma odakli baslanan rehabilitasyon projesinin
Fener-Balat Yenileme Projesi'ne donilismesi tepkilere neden olmus ve bir¢ok uzman
calismadan cekilmistir (Arkitera, 2012). Fener-Balat Bolgesi ge¢miste azinliklarin
yasadigi; Eyliil Olaylari'yla birlikte demografik yapinin degistigi; Prost'un sehir
plantyla birlikte bdlgenin fonksiyon dagiliminin farklilagtigt ve mimari dokunun
bozuldugu; atdlye ve fabrikalarin yapilmasiyla tasradan gogenlerin meskeni oldugu;
rehabilitasyon projesiyle fiziki dokuda iyilestirmelerin yapildigi; ardindan yenileme
caligmalariyla sosyal doku degisikliginin planlandig; giiniimiizde ise sanatgilar ve
geng girisimcilerin popliler kildigi bir alan olarak tanimlanmaktadir (Engin &

Oztiirk, 2017).

AB'nin proje kapsaminda miilk sahiplerine miilkiin satig1 ve kiracinin ¢ikarilmasina
iliskin getirdigi 5 yillik kisita ragmen kullanicilardan bir kismi baska bolgelere
tahliye edilmistir. 2009'da ilge belediyesi Yenileme Alan1 Avan Projesi'ni onaylamis;
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bolge halki Fener Balat Kiiltir Mirasini Koruma Dernegi (FEBAYDER)
onderliginde karara itiraz etmis; 2012'de mahkeme iptal karar1 vermis; 2012 Ekim'de
Bakanlar Kurulu, Ayvansaray'in da dahil oldugu Fener-Balat Bolgesi igin acele

kamulastirma karar1 almistir (Engin & Oztiirk, 2017).

Haklarin aranmasina iligkin siire¢ 2013'te mahkemenin acele kamulagtirmaya iliskin
yiirlitmeyi durdurma karari, ardindan Danistay'in kamulagtirma iptal karari, 2014'te
Istanbul 1. idare Mahkemesi'nin yenileme projesinin de dahil oldugu 1/5000’lik
koruma amacgli nazim imar planini iptal karartyla sonuglanmis ancak kentsel
doniisiimden kurtulan bolge sosyal doniisiim yasamistir (Engin & Oztiirk, 2017).
Kiiltiir varliklar stirekliliklerini korurken sosyal doniisiimle birlikte kiiltiirel miras ve

mabhalle kiiltiirii kaybolmustur.

Bir bagka miras alani olan "Oaxaca Tarihi Merkezi ve Monte Alban Arkeoloji
Bolgesi"ne dair verilerin paylasimda ¢eliskiler goriilmektedir. Miras alanina iliskin
bircok veriye ulasilamazken, alanin yonetim plant calismalar1 DMM resmi

sayfasinda "En Iyi Uygulamalar" arasinda yer almaktadir (WHC/BP_415).

INAH ve UNESCO arasindaki iliskiyi inceleyen bir makalede, alanin yonetiminde
giic dengelerine iliskin sorunlara ve biitlinlik 6zgilinlik degerlemesinin kolonyal
mimari ve yerlilerin miras baglantis1 nedeniyle ¢eliskili olmasma dikkat
cekilmektedir. "En 1iyi wuygulamalar'in sunulmasiyla, {ilkelerin kendi miras
politikalar1 ve prosediirlerini Birlesmis Milletler ve UNESCO'nun hazirladigi miras
koruma c¢ergevesi i¢inde uygulandigi kabuliinii gostermeye c¢alistigi iddia

edilmektedir (Leathem, 2015).

Ayrica UED Beyani'min retrospektif olarak yeniden diizenlenmesinin Operasyonel
Kilavuz'daki bosluklardan kaynaklandigi ve bu durumun politik kabullere uygun yeni
ifadeler i¢in firsat tanidigi; INAH''|n UNESCO ve farkli Oaxacan paydaslar arasinda
arabulucu olarak nitelendirildigi; bu ulusal miras Orgiitiniin uygulamalarini
evrenselci yaklagimdaki uluslararasit bir kurum olan UNESCO'ya tanitmasinin ve
onaylatmasinin kendi otoritesini belirsizlestirdigi; miras alani icin UNESCO'dan
alinan fon destegi nedeniyle mali bir iliskinin s6z konusu oldugu ve bunun

iliskilerdeki baglayiciligr vurgulanmisgtir (Leathem, 2015).
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UNESCO'nun yalnizca fiziksel biitlinligii korumaya odaklanmasi nedeniyle
korunmugluk durumu degerlendirmesinde Zapotek Uygarliginin baskenti Monte
Alban'in fiziksel olarak iyi korundugu bildirilmistir. Kolonyal yerlesim olan grid
planli Oaxaca'ya verilen degerin somiirge tarihini yeniden canlandirdigia dikkat
cekilmistir (Leathem, 2015). Ancak bunlarin saglamasi, analizi ya da kiyaslamasini

yapabilmek icin DMM merkezli bagka herhangi bir resmi kaynak sunulmamastir.
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4. ORNEKLERE iLiSKiN DEGERLENDIRME

Biiyiik 6l¢ekli drneklem miras alanlarinin 1987 yili ya da dncesinde listeye girdigi,
yani listeye kabullerinin, listenin olusturulmasi ve koruma durumu raporlarinin

hazirlanmasi kadar eskiye dayandig1 goriilmektedir (Cizelge 3.2).

Bu alanlardan yalnizca Pekin ve Shenyang Ming ve Qing Hanedanlari’nin
Imparatorluk Saraylari listeye girdikten (1987) hemen bir yil sonra y&netim plani
hazirlamigtir. Diger miras alanlarinda ise listeye giris icin yonetim plani/yonetim
sistemi gerekliliginin siirekli olarak vurgulandigi 2000°’li yillardan sonra plan

caligmalarinin tamamlandigi tespit edilmistir.

L. gruptaki yedi taraf devletin sekiz miras alani i¢in farkli sayilarda hazirladigi toplam
53 raporun (SOC) 37’sinde yoOnetim sistemleri/yonetim plani, 20’sinde yonetim
faaliyetleri, 7’sinde yasal cerceve tehditler bagligi altinda degerlendirilmistir.
Yonetim sistemleri/yonetim planina tehdit vurgusu; Diinya Miras Listesi’ne
girisinden 32 yil sonra onayli bir yonetim planina sahip olan Kotor Dogal ve
Kiiltiirel-Tarihi Bélgesi 14 (SOC) raporun 11’inde (% 78,5); 26 yil sonra Istanbul
Tarihi Alanlar1 21 (SOC) raporun 21’inde (% 100); 25 yil sonra Venedik ve Lagiinii
5 (SOC) raporun birinde (% 20) ve 1 yil sonra Pekin ve Shenyang’daki Ming ve
Qing Hanedanlarinin imparatorluk Saraylar1 7 (SOC) raporunun dérdiinde (% 57)
gecmektedir. Istanbul igin 21 raporun 18’inde (% 85,7) ydnetim faaliyetleri, birinde
yasal cerceve (% 4,7); Pekin ve Shenyang’daki Imparatorluk Saraylar1 icin yedi
raporun ikisinde (% 28,5) yoOnetim faaliyetleri, ikisinde (% 28,5) yasal cerceve;
Kotor i¢in 14 raporun {igiinde (% 21,4) ve Venedik i¢in bes raporun birinde (% 20)

yasal ¢erceveye iliskin tehdit degerlendirmesi yapilmistir.

Roma i¢in iki ve Floransa i¢in dort defa koruma durumu raporu hazirlanmis ancak
yonetime iliskin higbir tehdit unsurundan bahsedilmemistir. Oaxaca ve Toledo
DMA'lar1 i¢in heniliz hi¢ koruma durumu raporu hazirlanmadigindan koruma

durumuyla iliskilendirilmis herhangi bir tehdit unsuru kaydedilmemistir.
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Cizelge 4.1 : Koruma Durumu Bilgi Sistemi’nde kentsel kiiltiirel miras alanlarinda I. grup 6érneklemler.

DMA Adi Kriterler Yiiz dlgiim Rapor  Birincil Tehdit  ygpetim Plam UK YP ~ DMA lan
Sayisi Tarihi Tarihi
Ming ve Qing Hanedan. (1)(ii)(iii)(iv) 12.96 ha 7 Konut Var 1988 1987
Imparatorluk Saraylari
Roma Tarihi Merkezi ve San (i)(it)(iti) (iv)(vi) 1,430.8 ha 2 Ulagim alt yapisi 2014 Taslak 2009 1980
Paolo Fuori le Mura
Floransa Tarihi Merkezi (i)(ii)(iii) (iv)(vi) 505.0 ha 4 LineeTr alt yapy, Var 2006 1982
eror
Venedik ve Lagiinii (DDA Av)(v)(vi) 70.176,40 ha 5 Turizm Var 2012 1987
Oaxaca Tarihi Merkezi ve (1)(ii)(iii)(iv) 375 ha 0 i Var ? 1987
Monte Alban Arkeoloji B6l.
Kotor Dogal ve Kiiltiirel - (1)(ii)(iii)(iv) 14,600.0 ha 14 Yonetim 2011 Onay 2007 1979
Tarihsel Bolgesi plani /sistemi
Toledo Tarihi Sehri (D)(iD)(iii)(iv) 259.85 ha 0 _ Var 1997 1986
Istanbul Tarihi Alanlar (D) (i) (iv) 765,5 ha 21 Yonetim Var 2011 1985

plani /sistemi
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Tiim bu degerlendirmeler yiizdelik dilim iizerinden goz oniine alindiginda, yonetim
ve kurumsal faktorlerden etkilenen DMA siralamasinda ilk sirada Istanbul, ikinci
sirada Kotor Bélgesi, iigiincii sirada Pekin ve Shenyang’daki Imparatorluk Saraylari
ve dordiincii olarak Venedik ve Lagiinli yer almaktadir. Roma ve Floransa DMAlar1
varolan koruma raporlarinda yonetim-kurumsal faktorlere iliskin bir tehditle
iliskilendirilmedigi, Oaxaca ve Toledo DMAlar1 ise koruma raporlari olmadig: igin

yiizdelik dilim ifadelerinde yer almamasi dikkat ¢cekmektedir.

Ayrica Cin taraf devleti bahse konu DMA i¢in 31 yilda yalnizca 4 defa yonetim ve
kurumsal faktorlerin fiziksel tehdide doniistimiinden bahsetmis ve toplamda yalnizca
yedi rapor hazirlamasi gerekmistir. Dolayisiyla yalnizca rakamsal verileri ya da
yiizdelik dilimleri degerlendirmek yerine zaman araligimi da analize dahil etmek

sonuclar etkileyecektir (Cizelge 4.1).

Benzer sekilde az bilesenle degerlendirme yapildiginda, Roma Tarihi Merkezi'nin
2014’te bir yandan taslak yonetim plani ilizerine galisirken diger yandan 34 yildir
yonetim plan1 olmaksizin ydnetilmesi, 34 yilda yalnizca iki defa koruma durumu
raporu teslim etmesi ve ulagim alt yapisi en birincil tehdit olarak degerlendirilmesi
basarili bir yonetim sistemine sahip oldugu kanis1 uyandirmaktadir. Oysa, yonetime
iliskin tehditler koruma durumu raporlarinda yer almazken, periyodik raporlarda
(PR) bu konudaki eksiklige ve iki taraf devletin idaresi olmas1 nedeniyle ortaya ¢ikan

yetki karmasasina deginilmektedir.

Cizelge 4.1, gizelgede yer almayan diger tiim verilerle (UED Beyanlari, PR’lar,
Koruma Durumu Raporlar1 ve DMK kararlar1) birlikte degerlendirildiginde, bir
baska dikkat c¢eken saptama alanlarin yiizol¢imiinliin yOnetime yansimasidir.
Yiizol¢iimii biiyiik olan DMA’ninda yonetimle ilgili biitiin bilesenler nicelik olarak
artmakta, nitelik olarak karmasaya neden olmaktadir. Pekin ve Shenyang’daki
Imparatorluk Saraylari, erken donemde baslatigi uzun soluklu ydnetim plani
caligmalar1 ve listedeki yerlere nazaran daha kiigiik olan ylizdl¢limii sayesinde
koruma acisindan basarili bir tablo sergilemektedir. Oysa Roma Tarihi Merkezi,
2014°te taslak halinde bulunan yonetim planina ve oncelikli tehdit ulagim altyapisi
olmasina ragmen; yiizol¢iimii, iki taraf devletin sorumlulugu altinda olmasi, siradisi
yapist ve farkli paydaslarin yol actig1 yetki karmasas1 nedeniyle mirasin yonetimine

iliskin ciddi sorunlar yasamaktadir. Kotor ve Istanbul DMA'lari, yonetim plani
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¢aligmalarinin ya da miras alanimin UED’ini korumaya yeterli yasal diizenlemelerin
heniliz yeni olmasi ve DMA yiizdl¢limlerinin biiylikliigli, alandaki bircok etmeni

yonetim denklemine dahil etmektedir. Bu ise daha zorlu bir yonetim getirmektedir.

Floransa’nin yonetim plani caligmasi 2000’li yillara dayanmasina ragmen, daha
oncesinde miras alani 6zelinde yasal diizenlemeler, denetim ve periyodik izlemelerin
mevcut oldugu bilgisine erigilmektedir. Bu ise, gerek Koruma Durumu Raporlari’nda
gerek Periyodik Raporlarda gerekse Komite Kararlarinda agik¢a goriilmektedir.
Benzer bir durum Venedik icin de gegerli olmakla birlikte, bu DMA jeolojik
nedenler ve turizm baskisi tehditleri yiiziinden yonetime iligskin bazi diizenlemelere
ihtiya¢ duymaktadir. Toledo Tarihi Sehri ise listeye girdikten on yil sonra yonetim
plant hazirlamis, 6zerk yapilanmanin, yerel ve merkezi yonetimlerin sorumluluk
alanlart1 kesin olarak tanimlanmis ve ayrica komisyonlar kuruldugundan
bahsedilmistir. Alan yoOnetiminde idari organlar arasinda fikir birligi, geleneksel
koruyucu Onlemler ve geleneksel yasalarla korumanin saglanmasi oldukc¢a dikkat
¢ekicidir. Bu DMA igin koruma durumu raporu hazirlamamis olan Ispanya taraf
devleti, PR'de Diinya Miras Alani’nda korumaya iliskin yOnetim yapilanmasinin
yeterli oldugunu vurgulamistir. Heniiz hi¢ koruma durumu raporu bulunmayan
DMA'ya iliskin ilk tehditler PR 1. dongiide turizm baskisi, PR 2. dongilide yapilagsma
ve kalkinma olarak ifade edilmistir. 1987'de listeye giren Oaxaca Tarihi Merkezi ve
Monte Alban Arkeoloji Bolgesi'ne iliskin bir yonetim planindan bahsedilmekle
birlikte DMM veri tabaninda plana dair hicbir veriye rastlanmamaistir. Ayrica DMK,
ikisi kayit ve biri de UED revizyonu olmak iizere DMA'yla ilgili bugiine dek
yalnizca Ui¢ karar almistir. Hicbir PR dongiisiine katilmadigi saptanan DMA'nin
koruma durumu raporu bulunmamaktadir. DMA'yla ilgili DMM g¢ercevesindeki veri
kaynaklarinin paylasilmamis olmasina ragmen yonetim plan c¢alismalar1 nedeniyle

DMM'nin "En lyi Ugulamalar" siralamasinda yer almasi dikkat gekmektedir.

Toledo ve Oaxaca'ya dair her iki DMA'nin da koruma durumu raporu olmamasi ve
dolayistyla dogrudan herhangi bir tehditle iliskilendirilmemesi, her iki DMA'nin

koruma diizeyini degerlendirirken yaniltici bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir.

II. grupta ise bes taraf devletin alt1 miras alani i¢in hazirladigi toplam 6 raporun
(SOC) higbiri, yonetim ve kurumsal faktorler altinda yer alan bir tehdidi

icermemektedir.
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Cizelge 4.2 : Koruma Durumu Bilgi Sistemi’nde kentsel kiiltlirel miras alanlarinda II. grup 6rneklemler.

DMA Adi Kriterler Yiiz dl¢iim Rapor  Birincil Tehdit  ygnetim Plamy UK YP ~ PMAilan
Sayisi Tarihi Tarihi
Kutna Hora: St. Barbara Kilisesi
ve Sedlec'deki Meryem Ana (i)(iv) 62.437 ha 0 i Var 2011 1995
Katedrali ile Tarihi Sehir
Merkezi
Bamberg Sehri (ii)(iv) 142 ha 0 i Var 2003 1993
Siena Tarihi Merkezi (D) (v) 170 ha 0 _ Var 2011 1995
Safranbolu Sehri (iD@Ev)(v) 193 ha 0 . Yok - 1994
Edinburgh Eski ve Yeni Sehri (iD(v) 450 ha 5 Yapilagma Var 2006 1995
Ferrara, R6nesans Sehri ve (1)) (iv)(v)(vi) 46,712 ha 1 Deprem Var 2010 1995
Po Deltasi
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Genis bir sinira sahip olan Kutna Hora: St. Barbara Kilisesi ve Sedlec'deki Meryem
Ana Katedrali ile Tarihi Sehir,'le ilgili olarak yonetim planinin esgiidiim icerisinde
uygulandigr ve izlendigi; bugiine dek hakkinda Koruma Durumu Raporu
hazirlanmadig1 bildirilmis; DMK tarafindan alanla iliskili kayit ve revize ¢aligmalari
disinda herhangi bir karar alinmamistir. Koruma durumu raporu olmadigi igin
dogrudan bir tehdit vurgulanmasa da, PR 1. dongiide gelisim baskisi, PR 2. dongiide
yapilagsma tehdit olarak ifade edilmektedir.

Hakkinda hi¢ koruma durumu raporu hazirlanmamis bir baska DMA olan Bamberg
Sehri, 2003'ten bu yana belli araliklarla revize edilen bir yonetim plan1 dogrultusunda
yonetilmektedir. Ancak bu yonetim plani haricinde, 1950'lerden giiniimiize dek bir
dizi kiigiik olgekli ancak siirekli bakim-onarim ¢aligmalarinin olusturdugu Bamberg
Modeli dogrultusunda korunmaktadir. Dolayisiyla yonetim sistemi halen aktif olan
geleneksel yonetimle entegre bir sekilde uygulanmaktadir. DMK tarafindan alanla
iligkili kayit ve revize ¢aligmalar1 disinda herhangi bir karar alinmamistir. PR 1.'de
finansal kaynaklarin yetersizligi, PR 2. dongiide muhtemel tehdit faktorleri arasinda
yonetim ve kurumsal faktorler siralanmakta, ancak suanda negatif etkisi goriilen bir

faktor olmadig1 vurgulanmaktadir.

Siena Tarihi Merkezi, ulusal, bolgesel ve yerel yonetim diizeyinde kamu otoriteleri
tarafindan yonetilmesinin yani sira Ortacag'dan beri tarihi merkezin bolgeleri tizerine
s0z sahibi ve kendi aralarinda hiyerarsik yapilanmalari olan Contradas adinda 17 adet
halk birliginin etkisi altindadir. 2011 yilinda tamamlanan planla birlikte geleneksel
teknikler ve ¢agdas yaklasimlarin/araclarin biitiinlestirildigi ve alanin karma bir
teknikle yonetildigi bildirilmistir. DMK tarafindan alanla iligkili kayit ve revize
caligmalar1 disinda herhangi bir karar alinmamistir. Listeye girdiginden bugiine dek
hi¢ Koruma Durumu Raporu hazirlanmamis ve herhangi bir tehdit unsurunun ifade
edilmemistir. Ancak PR 1. dongiide tehdit ve riskler baslig1 altinda, dogal afetler ve
ziyaretci/turizm baskisi, PR 2. dongiide hizmet altyapilari, fiziksel dokuyu etkileyen
yerel kosullar altinda mikro-organizmalar, mirasin sosyal/kiiltiirel kullanimi altinda

turizm/ziyaretgi etkileri siralanmaistir.

Safranbolu Sehri, koruma diizeyi yeterli oldugu kabuliiyle PR 1. dongiliye dek

tampon bolge tanimlamasma dahi ihtiyag duymamis ve yoOnetim plani
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hazirlamamigtir. PR 2. dongiide yonetim plani hazirlanmasi oncelikler arasinda yer
almig ancak yine de bu konuda bir gelisme kaydedilmemistir. DMK tarafindan alanla
iligkili kayit ve revize ¢aligmalart disinda herhangi bir karar alinmamistir. Listeye
girdiginden bugiine dek hi¢ Koruma Durumu Raporu hazirlanmamis ve herhangi bir
tehdit unsurunun ifade edilmemistir. Ancak UED'de koruma durumuna deginilmis,
fiziksel mekan konforunu arttirmak amaciyla tek yapi dlgeginde ciddi degisiklikler
yapildig1 bildirilmistir. Turizm yogunlugunun artisiyla konutlarin turizm tesislerine
doniistiiriildiigli, bu nedenle 6zgiinliiklerini yitirdikleri saptanmis ve bunlar tehdit
faktorleri arasinda siralanmigtir. PR 1. dongiide gelisme baskisi; ziyaret¢i / turizm
baskisi; altyapi eksikligi; turistik konaklama icin evleri yenileme egilimi; yogun
trafik ve park sorunlar, PR 2. dongiide hava kirliligi; kati atik; mirasin
sosyal/kiiltiirel kullanimlari; toplumun mirasa deger vermesi; geleneksel yasam ve
bilgi sistemindeki degisiklikler; kimlik, sosyal uyum, yerel niifus ve toplumdaki

degisiklikler tehdit ve riskler olarak siralanmaktadir.

2006'da onaylanan ve yiiriirliige giren yonetim plantyla yonetilen Edinburgh Eski ve
Yeni Sehirleri'nin mevcut koruma durumu iyi ve yeterli olarak tanimlanmaktadir.
DMK tarafindan alanla iligkili toplam sekiz karar olmak iizere kayit ve revize
caligmalar1 diginda yonetim ve yonetim planina iligskin takdir ve tavsiye kararlar
alimmigtir. DMA'nin koruma durumuna iliskin toplam bes rapor bulunmakta; bes
raporda anilan toplam alt1 tehditin dordii yapilasma (konut), biri ulastirma altyapisi
kullanimindan kaynaklanan etkiler, bir digeri ise kati atik olarak bildirilmektedir.
Ayrica PR 1. dongiide gelisme ve turizm baskisi, yangin siirekli, PR 2. dongiide
ulagtirma altyapis1 (kara tagimaciligi, ulastima altyapisindan kaynaklanan etkiler),
mirasin sosyal/kiiltiirel kullanimlar1 (turizm/ ziyaretci/ rekreasyonun etkileri) ve
iklim degisikligi ve siddetli hava olaylarn (taskin) tehdit faktorleri olarak

siralanmaktadir.

Mevcut korumanin yeterli oldugu ifade edilen Ferrara, Ronesans Sehri ve Po Deltast,
16. ylizyilda bolgede yasanan deprem sonrasinda koruma caligmalarina egilmis ve bu
konuda ilerleme kaydetmistir. Tiim bu ilerlemelere ragmen DMM'ne sunulan tek
Koruma Durumu Raporu 2012'de hazirlanmis ve tek tehdidin deprem oldugu
vurgulanmigtir. DMA hakkinda DMK tarafindan alinan yedi kararin, kayit ve revize

caligmalarini icerdigi ve bunlarin disinda depremle ilgili koruma durumuna iliskin
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oldugu saptanmigtir. DMA sinirlart Oncelikle yalnizca Ferrara Tarihi Merkezi'ni
kapsarken sonrasinda yapilan siir degisikligiyle birlikte Po Deltas1 da DMA'na dahil
edilmigtir. DMA'nin genisletilmis sinirlart nedeniyle varligin fiziksel, yonetsel ve
sosyal unsurlar1 yonetimde karmasikliga yol agmaktadir. Karmasa, varligin biiyiik
yiizolglimii ve bir¢ok farkli kurumun yonetimde yer almasinin etkisiyle homojen bir
yonetim diizeni saglanamamaktadir. PR 1. dongiide genel olarak gelisme baskilari;
cevresel baski; dogal afetler ve yeni ana yollar; 6zel olarak da delta kiyisinda Lidi di
Ferrara i¢in hidrolik risk; sismik risk; ormanda yangin riski ve deniz turizmi
siralanmakta, PR 2. dongiide yapilagsma ve kalkinma; ulastirma altyapisi; hizmet
altyapilart; kirlilik; biyolojik kaynaklarin kullanimi/modifikasyonu; fiziksel kaynak
cikarma; fiziksel dokuyu etkileyen yerel kosullar; iklim degisikligi ve bazi hava
olaylar1 (sel); ani ekolojik ve jeolojik olaylar (deprem); istilact ve yabanci tiirler

tehdit faktorleri olarak siralanmaktadir.

Biiyiik olgekli 6rneklem kiimesindeki DMA'larinin PR dongiileri analiz edildiginde,
taraf devletlerin/yonetim birimlerinin % 75'1 alan yonetimdeki durumlarini olumlu
(etkili/yeterli), % 6,25'1 olumsuz (etkisiz/yetersiz/eksik) olarak degerlendirmis ve PR
kaynakl1 bilgi saglanamadig i¢in % 18,75'lik bir oranda degerlendirme egilimi tespit
edilememistir. Finans kaynaklarimin yeterlilik durumu taraf devletler/yonetim
birimleri tarafindan % 50 oraninda olumsuz (yetersiz/siireksiz), % 31,25 oraninda
olumlu (yeterli) olarak degerlendirilmis ve %18,75 oraninda finansal kaynak

yeterliligine dair PR kaynakli bilgi saglanamamastir.

Sekiz DMA'ndan yalnizca ikisi (Roma ve Toledo), PR dongiilerinde "Y6netim ve
Kurumsal Faktorler"e yer vermis ve tehdit olarak ifade etmistir. Bu alanlardan 3
DMA (Ming-Qing, Floransa, Toledo) PR 1.dongiiden once, 4 DMA (Roma,
Venedik, Kotor, Istanbul) PR 1. ve PR 2.dongii arasinda ilk y&netim planin
hazirlamig ve 1 DMA (Oaxaca)nin PR dongiisii- yonetim plani kronolojisine dair

veriye ulagilamamistir.
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Cizelge 4.3 : 1.

grup orneklemlerde Yonetim ve Kurumsal Faktorler degerlendirmesi.

SOC

DMA Adi Yonetim YPAIKY  paporryk PMK/YK - Yonetim ve Faktor PR12'de Oz PR 1/2'de Oz
PR1- PR2 . Karar Kurumsal Degerlend. - <
Plam . . Tehdit .. 9 Degerlend.(YK) Degerlend.(FK)
Tarihleri Sayisi Sayisi Faktor Kaynag
DMK 2003,
Ming ve Qing Hanedan. Var 1988 7/5 11/4 T 2004-2007 Yeterli/ Yeterli/
Imparatorluk Saraylari 2003- - Yonetim Sist./Pl. SOC - -
2003-2007
Roma Tarihi Merkezi ve San Paolo I%]?ﬁfl 2009 2/0 11/1 Y Onetigim PR 1-PR 2 Etkili/ Yeterli/
Fuori le Mura Taslak 2006-2014 Yonetim Sist./Pl. DMK 2015 Yeterli Yeterli
. . Var 2006 4/0 11/0 - ) Etkili/ Yeterli/
Floransa Tarihi Merkezi 2006-2014 Yeterli Siireksiz
Yonetim Sist./PL SOC 2017 . .
Venedik ve Lagiini Var 20 5 2_12201 4 5/1 92 Yasal Cergeve DMK 1988, gtliﬂrll/l z{etterrSIiZ/
Finansal Kayn. DMK 2014 ete cterstz
Oaxaca Tarihi Merkezi ve Monte Var ? 0/0 3/0 i ) 7/ 7/
Alban Arkeoloji Bol. 2006-2013 ? ?
DMK
Kotor Dogal ve Kiiltiirel -Tarihsel 2011 2007 14/11 21/9 Yonetim Sist./PL. ~ 2003-2005, Eksik-Etkisiz/ Yetersiz/
Bolgesi Onay 2006-2014 Yasal Cergeve 2007-2009, Etkili Yetersiz
12,14-16,18
_ . Var 1997 0/0 3/0 Diisiik izl./Aras. Yeterli/ Yetersiz/
Toledo Tarihi Sehri 2006-2014 Yénetim Faal. PR2 Yeterli Siireksiz
Yonetim Sist./Pl. DMKS86,87,
. _ Var 2011 21/21 44/14 Yasal Cergeve 92-94, 98, Etkili/ Yeterli/
Istanbul Tarihi Alanlar 2006-2014 Yénetim Faal. 2006-2010 Yeterli Kismen Yeterli
Finansal Kayn. 2012,13,18

YK: Yonetim ve Kurumsal Faktor, FK: Finansal Kaynaklar, DMK 2011 : DMK 2011 Karart, SOC 2017: 2017 Koruma Durumu Raporu
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Cizelge 4.4 : 11. grup 6rneklemlerde Yonetim ve Kurumsal Faktorler degerlendirmesi.

. SOC N N
DMA Ad Yonetim YPAIKY  paporryk PMK/YK - Yonetim ve Faktor PR12'de Oz PR 1/2'de Oz
1 PR1- PR2 . Karar Kurumsal Degerlend. - <
Plam Tarihleri Tehdit Savisi Faktir Kavnas Degerlend.(YK) Degerlend.(FK)
Sayisi y ynag
Kutna Hora: St. Barbara Kilisesi ve . .
Sedlec'deki Meryem Ana Katedrali Var 2011 0/0 4/0 Yok - Yeterh/ Yeterh/
ile Tarihi Sehir Merkezi 2006-2014 Yeterli Yeterli
. Var 2003 0/0 4/0 Var PR 1 Etkili/ Yeterli/
Bamberg Sehri 2006-2013 (Yénetim Faal.) PR 2 Etkili Yeterli
) . ) 2011 Var PR 1 Yeterli/ Yetersiz/
Siena Tarihi Merkezi Var 2006-2014 0/0 40 (Finansal Kayn.) PR 2 Yeterli Yetersiz
) - Var PR 1 Yeterli/ Siireksiz/
Safranbolu Sehri Yok 2006-2014 0/0 310 (Finansal Kayn.) PR 2 Yeterli Yetersiz
Yeterli/ Smurly/
. . . . Var 2006 5/0 8/1 Var DMK / X
Edinburgh Eski ve Yeni Sehri 2006-2013 (Yénetim Sist./PL) 2011K. Yeterli Yetersiz
Ferrara, Ronesans Sehri ve Var 2010 1/0 7/0 Var UED Yeterli/ Yetersiz/
Po Deltasi 2006-2014 (Y 6netisim) Beyani Yeterli Stnurly

YK: Yo6netim ve Kurumsal Faktor
FK: Finansal Kaynaklar
DMK 2011 K.: DMK 2011 Karari

SOC 2017: 2017 Koruma Durumu Raporu
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PR dongiileri analizinde kiiciik olgekli 6rneklem kiimesi DMA'lar1 incelendiginde,
taraf devletlerin/yonetim birimlerinin alan yonetimdeki durumlarint %100 oraninda
olumlu (etkili/yeterli) olarak degerlendirdigi tespit edilmistir. Finans kaynaklari
yeterliliginde %49,8 oraninda olumsuz (yetersiz/siireksiz), %33,6 oraninda olumlu

(yeterli) ve %16,6 oraninda nétr degerlendirme saptanmustir.

Alti DMA'ndan tiigii (Bamberg, Siena ve Safranbolu) PR dongiilerinde, biri (Ferrara)
ise UED beyaninda "Yénetim ve Kurumsal Faktorler"i DMA'na iliskin tehdit olarak
siralamistir. Ayrica bu alanlardan 2 DMA (Bamberg, Edinburgh) PR 1.dongiiden
once, 3 DMA (Kutna Hora, Siena, Ferrara) PR 1. ve PR 2.dongii arasinda ilk yonetim
planint hazirlamis ve 1 DMA(Safranbolu)'nin ise heniiz yonetim plani olmadigi i¢in

PR dongiisii- yonetim plani kronolojik iligkisi degerlendirilmemistir.

DMM tarafindan hazirlanan ve DMA'larinin DMK giindeminde goriisiilme sikligini
ifade eden gostergeler raporlama egilimine dayandirilmakta ve tehditler baglaminda
bu egilim min.0 - max.100 arasinda puanlanmaktadir. Boylece grafik egrisi altinda
kalan yesil alan tehditlerle iliskili olarak DMA'larinin DMK giindemine tasinma
yogunluguna isaret etmektedir. I grup arasindan en yogun goriisilen DMA'larinin
Istanbul Tarihi Alanlar1 (Sekil 4.8) ve ardindan Kotor Dogal ve Kiiltiirel -Tarihsel
Bolgesi oldugu goriilmektedir (Sekil 4.6). Ugiincii olarak yogun bir sekilde giindemi
isgal eden Ming ve Qing Hanedan. Imparatorluk Saraylar1 (Sekil 4.1) DMA olmus,
bu DMA'nin pesinden gittik¢e azalan oranlarda sirasiyla Venedik ve Lagiinii (Sekil
4.4), Floransa Tarihi Merkezi (Sekil 4.3) ve Roma Tarihi Merkezi (Sekil 4.2)
DMA'lan1 gelmektedir. Gostergeler incelendiginde, Oaxaca Tarihi Merkezi (Sekil
4.5) ve Toledo Tarihi Sehri (Sekil 4.7) DMA'larina iliskin tehdit odakli DMK

gorlismesi gerceklestirilmedigi anlasilmaktadir.

7 ? ? ? 7 ?
1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 201¢

Sekil 4.1 : DMK'nin Ming - Qing DMA'na iligkin goriisme siklig1 gostergesi
(WHC/RT 439, 2019).
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Sekil 4.2 : DMK'nin Roma DMA'na iligkin goriisme siklig1 gostergesi
(WHC/RT 91, 2019).
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Sekil 4.3 : DMK'nin Floransa DMA'na iliskin goriisme siklig1 gostergesi
(WHC/RT 174, 2019).
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Sekil 4.4 : DMK'nin Venedik DMA'na iliskin goriisme siklig1 gostergesi
(WHC/RT 394, 2019).
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Sekil 4.5 : DMK'nin Oaxaca DMA'na iligkin goriisme siklig1 gostergesi
(WHC/RT 415, 2019).
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Sekil 4.6 : DMK'nin Kotor DMA'na iligkin goriigme siklig1 gostergesi
(WHC/RT 125, 2019).
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Sekil 4.7 : DMK'nin Toledo DMA'na iliskin gériisme siklig1 gdstergesi
(WHC/RT 379, 2019).
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Sekil 4.8 : DMK 'nin istanbul DMA'na iliskin gériisme sikli1 gostergesi
(WHC/RT 356, 2019).

L. grup (biiylik olcekli 6rneklem kiimesi) DMA'larinin DMK giindeminde goriigiilme
sikliginin yant sira DMK karar igerikleri dikkate alindiginda, Ming ve Qing
Hanedan. Imparatorluk Saraylar1 icin % 50 oraninda; Roma Tarihi Merkezi ve San
Paolo Fuori le Mura i¢in % 7,7 oraninda; Floransa Tarihi Merkezi i¢in % 0 oraninda;
Venedik ve Lagiinii i¢in % 21,4 oraninda; Oaxaca Tarihi Merkezi ve Monte Alban
Arkeoloji Bolgesi i¢in % 0 oraninda; Kotor Dogal ve Kiiltiirel -Tarihsel Bolgesi i¢in
% 57 oraninda; Toledo Tarihi Sehri i¢in % 0 oraninda; Istanbul Tarihi Alanlari icin
% 53,9 oraninda yonetim ve kurumsal faktorler ve altinda siralanan tehditlere iliskin
karar alindig1 tespit edilmistir.
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Gostergeler incelendiginde, I1.gruptaki 6rneklem kiimesine gore en yogun goriisiilen
DMA'nin Edinburgh Eski ve Yeni Sehri (Sekil 4.13) oldugu saptanmistir. Ardindan
cok ciddi bir farkla Ferrara, Ronesans Sehri ve Po Deltast gelmektedir (Sekil 4.14).
Kutna Hora Tarihi Sehir Merkezi (Sekil 4.9), Bamberg Sehri (Sekil 4.10), Siena
Tarihi Merkezi (Sekil 4.11) ve Safranbolu Sehri (Sekil 4.12) DMA'larina iliskin
tehdit odakli DMK goériismesi ve raporlama gergeklestirilmedigi goriilmektedir.
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Sekil 4.9 : DMK'nin Kutna Hora DMA'na iliskin goriisme siklig1 gostergesi
(WHC/RT 732, 2019).
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Sekil 4.10 : DMK'nin Bamberg DMA'na iligkin goriigme siklig1 gostergesi
(WHC/RT 624, 2019).
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Sekil 4.11 : DMK'nin Siena DMA'na iligkin goriisme siklig1 gostergesi
(WHC/RT _717,2019).
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Sekil 4.12 : DMK'nin Safranbolu DMA'na iligkin goriisme siklig1 gostergesi
(WHC/RT _614, 2019).
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Sekil 4.13 : DMK'nin Edinburgh DMA'na iligkin goriisme siklig1 gostergesi
(WHC/RT 728, 2019).
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Sekil 4.14 : DMK'nin Ferrara DMA'na iliskin goriisme siklig1 gostergesi
(WHC/RT _733,2019).

II. grup (kiigiik Olgekli orneklem kiimesi) DMA'larinin DMK karar igerikleri
incelendiginde, Edinburgh Eski ve Yeni Sehri'ne dair % 7,7 oraninda yonetim ve
kurumsal faktorler ve altinda siralanan tehditlere iliskin karar alindig1 ancak grupta
geriye kalan tiim DMA'lar i¢in bu oranin % 0 oldugu saptanmistir. Yaygin bir sekilde
tim diinyadaki DMA'larinin temel sorununun, tipki I. ve II. grup Orneklem
DMA'larinda oldugu gibi yonetim ve kurumsal faaliyetlere iliskin tehditler oldugu bu
béliimde goriilmiistiir. Her bdlgede Diinya Mirasmin UED'i iizerinde olumsuz etkisi
olan belirli faktorlerin analizinde "yOnetim sistemleri/yonetim plani"nin bes bolgede

de ilk sirada yer aldig1 saptanmustir (Cizelge 4.5).
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Yonetim ve kurumsal faktorler baslhigi altinda yer alan bes tehdidin listede ilk on
arasinda yiiksek oranlarla yer aldig1 goriilmektedir; (1.) YOnetim sistemleri/yonetim
plani, (3.) yasal ¢erceve, (7.) finansal kaynaklar, (8.) insan kaynaklari, (9.) yonetim

faaliyetleri.

Cizelge 4.5 : Diinya Mirasiin Ustiin Evrensel Degeri iizerinde olumsuz etkisi olan
belirli faktorlere dair ¢izelge (WHC/SOC Analysis, 2014).

Varhgm UED'ini olumsuz etkileyen
belirli faktorler

AFR ARB APA EUR-NA LAC

1- Yonetim sistemleri/Y dnetim plani

2- Konut

3- Yasal gergeve

4- Yasadis: faaliyetler

5- Turizm/ziyaretgi/rekreasyon etkileri

6- Karayolu tasimacilig1 altyapist %16 %27 %27 %20 %28
7- Finansal kaynaklar %14 %20 %8 %26
8- Insan kaynaklar %24 %15 %7 %21
9- Yonetim faaliyetleri %14 %29 %23 %15 %21
10- Arazi doniisimi %28 %20 %10 %3 %21
i e e gy v
‘1/ ?ﬂi}ﬁlgﬁ ;;}I/)allret(;i toplu konaklamalari %11 %16 %12 %13 %21
13- Su (yagmur/su tablasi) %14 %16 %10 %7 %12
14- Mirasin kasitl yikimi %9 %20 %10 %8 %9
16- Madencilik %27 %2 %12 %38 %6
é z;ggaeiirﬁeiltyaplsmm kullanimindan %3 014 %10 %8 %18
18- Su altyapist %14 %38 %10 %6 %12
19- Yorumlayici ve ziyaret olanaklari %9 %10 %14 %10 %6
20- Kat1 atik %11 %16 %4 %6 %4
21- Erozyon ve siltasyon/biriktirme %13 %14 %3 %4 %6
22- Savas %22 %14 %0 %1 %0
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Ayrica PR’larda aktarilan veriler gostermektedir ki, yonetimle iligkili sorunlarin
temelinde finansal kaynaklar da 6nemli bir rol oynamaktadir. Bir¢ok miras alani
finansman konusunda kisa vadeli ¢ozlimlerle alan yonetimini saglamaktayken, miras
alanlarinin neredeyse tamami denecek kadar biiytik bir kism1 uzun vadede finansman

yoklugu ¢ekmektedir.

Cizelge 4.6 : 1. grup ve II. grup 6rneklem kiimelerinin se¢im kriterleri ve analiz

sonuclarina dair gizelge.

Secim Kriterleri

I. GRUP

II. GRUP

Kategori Kentsel-Kiiltiirel Kentsel-Kiiltiirel
Kriter 1, ii, iii, iv ve dahasi1 ii, iv ve dahas1
Yiizolgiim >200ha <200ha

Zaman Aralig1 1978-1989 1990-1995
DMM-Y 6netim Plant Tavsiye Aktif Talep
Analiz Sonuglari I. GRUP II. GRUP

Alan Yonetimi Durum
Oz-Degerlendirmesi (PR)

%75 olumlu (etkili/yeterli)
%6,25 olumsuz (yetersiz/eksik)
%18,75 bilinmiyor

%100 olumlu (etkili/yeterli)

Finans Kaynaklari Durum
Oz-Degerlendirmesi (PR)

%50 olumsuz (yetersiz)
%31,25 olumlu (yeterli)
%18,75 bilinmiyor

%49,8 olumsuz (yetersiz)
%33,6 olumlu (yeterli)
%16,6 notr

PR'de Anilan Tehdit:
"Y 6netim ve Kurumsal Faktor" 025 7066,6
Kotor % 57
Istanbul % 53,9 Edinburgh (% 7,7)
Ming ve Qing % 50 Kutna Hora (% 0)
DMK Karar Icerikleri: Venedik % 21,4 Bamberg (% 0)
"Y 6netim Plan1" Roma % 7,7 Siena (% 0)
Floransa % 0 Safranbolu (% 0)

Oaxaca % 0
Toledo % 0

Ferrara (% 0)

SOC Raporu -Tehdit:
"Yonetim Sist. / Plan1"

Istanbul % 100
Kotor % 78,5

Ming ve Qing % 57
Venedik % 20
Roma % 0
Floransa % 0
Oaxaca % 0

Toledo % 0

Edinburgh % 0
Kutna Hora % 0
Bamberg % 0
Siena % 0
Safranbolu % 0
Ferrara % 0

SOC Raporu -Tehdit:
"Y6netim Faaliyetleri"

Istanbul % 85,7
Ming ve Qing % 28,5
Kotor % 0

Venedik % 0

Edinburgh % 0
Kutna Hora % 0
Bamberg % 0
Siena % 0
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Roma % 0
Floransa % 0
Oaxaca % 0
Toledo % 0

Safranbolu % 0
Ferrara % 0

SOC Raporu -Tehdit:
"Yasal Cergeve"

Ming ve Qing % 28,5
Kotor % 21,5
Venedik % 20
Istanbul % 4,7

Roma % 0

Floransa % 0

Oaxaca % 0

Toledo % 0

Edinburgh % 0
Kutna Hora % 0
Bamberg % 0
Siena % 0
Safranbolu % 0
Ferrara % 0

Yonetim Plam1 Hazirlik Evresi

%37,5 PR.1 Oncesi
%50 PR.1 - PR.2 aras1
%12,5 bilinmiyor

%°33,3 PR.1 Oncesi
%50 PR.1 - PR.2 aras1
%16 YP yok

DML Kayit - ik Yén. Plani

Aras1 Zaman Dilimi

Ming ve Qing - 1 y1l
Toledo - 11 y1l
Floransa - 24 y1l
Venedik - 25 yil
Istanbul - 26 y1l
Roma - 29 yil

Kotor - 32 yil
Oaxaca - bilinmiyor

Bamberg - 10 y1l
Edinburgh - 11 y1l
Ferrara - 15 yil
Kutna Hora - 16 y1l
Siena - 16 y1l
Safranbolu - yok

I. gruptakilerin 3/4’1 kendi alan yonetimlerinin etkili oldugunu disiiniirken 1/2’si
finans kaynaklarimin yetersiz oldugunu ifade etmekte, sadece 1/4’ii "Yonetim ve
Kurumsal Faktoril" tehdit olarak algilamaktadir. Biiylik ¢ogunlugu listeye kayit
tarithinden yaklagik 20 yil sonra yonetim plami hazirlayan I. grubun yine biiyilik

cogunlugu yonetim plani ¢caligmalarina PR.1-PR.2 evresinde baslamistir.

II. gruptakilerin tamami kendi alan yonetimlerinin etkili oldugunu diisiintirken 1/2’si
finans kaynaklarinin yetersiz oldugunu ifade etmekte, yaklasik 7/10°si "YOnetim ve
Kurumsal Faktoril" tehdit olarak algilamaktadir. Biiylik cogunlugu listeye kayit
tarihinden yaklagik 10-15 yil arasinda yonetim plani hazirlayan bu grubun yine

bliylik cogunlugu yonetim plani ¢caligsmalarina PR.1-PR.2 evresinde baslamistir.

155



5. BIR SEHIR VE YONETIM PLANI MODEL ONERIiSi: KASTAMONU

Kiiresellesme egilimleri, biiyiik ¢aptaki uluslararasi gocler ve siliregen kentlesme
hareketleri, tarihinin somut kiiltiirel degerleri olan kentleri ve dahasi "kentin fizik
biitiinlintin bir bileseni ya da alt sistemi olan eski kent mekanlari"n1 (Aysu, 1977)
doniistim/degisimle birlikte pargalamakta, hizla biitiinliiglin bozulmasina neden

olmaktadir (Yenen, 1988).

Eski sehirlerin tarihi merkezlerinde yasanan bu bozulmanin 6niine gecebilmek ya da
en iyi ihtimalle geciktirebilmek adina bu sehirlere dair fiziksel verilerin toplanmasi,
ozelliklerinin saptanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, vaka calismasinda reel bir
ornek iizerinde durulmus ve Kastamonu sehri iizerine ¢alisilmistir. Sehrin se¢ciminde
yerlesmenin bolgesel merkez olma niteligi ve sehir olusumunu etkileyen unsurlar

dikkate alinmistir.

1844'te gerceklesen idari sistem degisikligiyle birlikte Anadolu Eyaleti'nden
ayrilaran Kastamonu Eyaleti, Kastamonu, Bolu, Sinop, Cankir1 sancaklarindan
olusmakta ve 19. yiizyilda sekiz il eyalet sinirlart icinde yer almaktadir (Topgubast,
2009). Osmanli déneminde eyalet, Beylikler doneminde ise beylik merkezi statiisii
nedeniyle sehrin devrinin temsil giiclinii en iist seviyede gdsteren yapilagmaya sahne
olmasi, sehrin vaka caligmasi olarak se¢ilmesinde énemli bir kriterdir. Siyasi yap1 ve
yonetim orgiitlenmesinin sehrin idari smirlarindan yol sistemine, anitsal yapilardan
konut dokusuna ve sehrin mekansal organizasyonuna dek bir¢ok veriyi -giiniimiize
ulagabildigi ol¢iide- fizik mekan {izerinden sunmasi bu se¢imi desteklemektedir. Bir
diger kriter ise yine merkez statiisii nedeniyle sehirle ilgili tarihi kayit ve arsiv
belgeleri bulunmasi, sehrin toplum ve mekan kurgusundaki farkliliklarin daha net

olarak ortaya ¢ikmasi, niteliklerinin daha kolay okunabilmesidir (Yenen, 1988).

Vaka calismasi arastirma sathasinda alan sinirlari, gegmis verilere ulasabilmek ve
sehrin tarihi merkezini etkileyen parametrik degerlendirmeleri tanimlayabilmek igin
il merkezi olarak kabul edilmistir. Ancak model Onerisi sathasinda alan, yalnizca

sehrin tarihi merkezi olarak saptanmistir.
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Arastirma safhasindakinin aksine alan sinirlarinin tarihi merkezle sinirli tutulmasinin
temel nedeni, modelde kiiciik dlgek yaklagiminin benimsenmesi ve odagin ancak

yerlesim karakterinin bozulmadig: sinirlara dek genisletilebilmesidir.

5.1 Sehrin Konumu

Calismada yonetim modeli dogrultusunda kurgulanacak plan ¢aligmasi, Anadolu'nun
kuzeyinde yer alan ve Karadeniz'e smir Kastamonu sehir merkezinin tarihi

cekirdegini kapsamaktadir.

Bati Karadeniz Bolgesi'nde 41° 21" kuzey enlemi ile 33° 46" dogu boylami arasinda
yer alan Kastamonu'nun deniz seviyesinden yiiksekligi 775m ve yiizolgiimii 13.108,1

km?dir (Kastamonu Valiligi, 2018).

Sekil 5.1 : Kastamonu ve Tiirkiye'nin diinya haritasinda konumu (Wikia, 2018).

4

Sekil 5.2 : Kastamonu sehrinin Tiirkiye haritasinda konumu ve ilgeler haritasi
(Wikimedia, 2018).
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Sehrin sinirlari; kuzeyde Karadeniz paralelinde Isfendiyar (Kiire) Daglar1 ve giineyde
ise dogu-batt uzantili Ilgaz daglarinin konumuyla birlikte topografik olarak
belirlenmistir. Bu topografik sinir nedeniyle Arag, Daday, Azdavay, Cide, Inebolu,
Kiire, Devrekani, Bozkurt ve Catalzeytin Bati Karadeniz havzasinda, Taskoprii,
Hanonii, Merkez ve Tosya ilgeleri ise Kizilirmak havzasinda yer almaktadir. Sehrin,

merkez ilce ile birlikte toplam 20 il¢esi bulunmaktadir .

Sekil 5.3 : Sehrin topografyasini gdsteren bir fotograf (Ozbek, 2018).

Sehrin merkezi, engebeli bir cografyanin icerisinden gecen Karagcomak Cayi'nin
actig1 vadiye kurulmus ve daglik bir yapiya sahip oldugundan engebeli arazinin

eteklerine dogru yayilmistir.

5.2 Sehrin Siyasi ve Sosyal Tarihi

Roma ¢ag1 Paphlagonia'sinin sinirlar i¢inde bulunan Kastamonu (Kuban, 1967),
klasik ilk¢ag ve erken Ortagag yazil tarih kaynaklarinda yer almamasima (Sahin 1. ,
2001) ragmen kaya mezarlarinin varligi, yerlesme tarihinin M.O. 5 yiizyila dek
gotiiriirken (Karasalihoglu, 2008), Kinik Kazisinda (Devrekani) ¢ikan buluntular ise
M.O. 4000 y1llarina dek uzandigimi kanitlamaktadir (Geng, 2008).
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Yerlesmenin hangi zaman diliminden bu yana sehir oldugu bilinmedigi gibi, adinin
kokenine dair bilgiler de kesin degildir. Bolgede M.O. 1130 yillarinda yasam siirmiis
eski bir kavim olan Gasga/Kaska'larin buraya bir tum(m)ana yani sehir kurarak
"Gasgalarin/Kagkalar’in Sehri" demek olan Gastumanna adini verdikleri ve zamanla
doniiserek Kastamonu adini aldigi rivayet edilmektedir (Ainsworth, 1842; Yaman,
1935; Sahin 1. , 2001). Strabon'un antik Anadolu cografyasim anlattigi Geographika
adli eserinde Pompeipolis (Taskoprii) Paphlagonia eyaletinin merkeziyken, aym
eserden yola cikarak ikinci derecedeki kentlerden biri olan Timonion'un Kastamonu

olma olasiligi ileri siiriilmektedir (Kuban, 1967).
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Sekil 5.4 : Paphlagonia yerlesimleri - 1907 Kiicilik Asya Haritas1 (Butler, 1907).

Bir baska goriise gore, sehrin hakimi olan Bizans hanedant Komnenler'in Kalesi
anlaminda Kastra-Komneni veya Kastra Komnenos ifadesi kullanilmakta ve sehrin
ismi buradan gelmektedir (Sahin 1. , 2001). Kastamonu ismi giiniimiizdeki halini
alana dek Ortagag cografya ve tarih kitaplarinda Castamea, Casstimana, Castemol;
ge¢ donem Bizans ve Islam kaynaklarinda Kastamon, Kestam{iniya, Kastaminiye,
Kastamini; Osmanli donemi kaynaklarinda genellikle Kastamoni olarak ge¢mektedir
(Kuban, 1967; Sahin 1. , 2001). 15. yiizyilda kaleme almnan Saltukname'de ise
Kastamonu bdlgesinin hakimi olan Bizans hiikimdari Moni ve oglu Kasta'dan
bahsedilmekte, sehrin admin Islami ifadeyle Kasta bin Moni (Moni oglu Kasta)'den
Kastamonu'ya dontistiigii ifade edilmektedir (Yakupoglu, 2014).

Farkli devirlerde farkli isimlerle anilan Kastamonu sehri ve ¢evresinin bdlge olarak,
M.O. 1800'lerde Hititler; M.O. 1200-695 arasinda Frigler; M.O. 695-625 arasinda

Kimmerler; M.O. 625-546 arasinda Lidyalilar; M.O. 546-331 arasinda Persler; M.O.
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301-91 arasinda Pontos Kralligi hakimiyetinde oldugu rivayet edilmekte olup, M.O.
91-M.S. 395 tarih araliginda Roma ve M.S. 395-1080 arasinda ise Bizans
hiikiimdarliklar1 tarafindan yonetilmistir (Yurt Ansiklopedisi, 1983).

Tiirklerin Malazgirt Savasi (1071) ve sonrasinda Anadolu'da sagladiklar iistiinliikle
birlikte yerlesme, Bizanslilar ve Tiirkler arasinda el degistirmistir (Kuban, 1967).
1081'de Danigmend emirleri egemenligine girmis; 1124'te yeniden Bizans
hakimiyetine ge¢mis; 1186'da Selguklular tarafindan yonetilmis; 1213'te Kastamonu
merkez olmak iizere Konya Selguklularima bagli Cobanlar Beyligi kurulmus;
1200'erin ikinci yarisinda merkezi Sinop'ta olan Pervane Beyligi tarafindan ele
gecirilmig; sonrasinda ise Mogol komutan Yaman Candar ve Cobanlar Beyligi'nden
Yavlak Arslan arasinda bir miicadeleye sahne olmustur. 1335'te Candarogullar
Beyligi kurulmus, 1385'te beylik I. Murat tarafindan ikiye boliinmiis ve
Kastamonu'nun hakimi IL.Siileyman Pasa Yildirim Beyazid'la miicadelesi sirasinda
Olmiis, Yildinnm Beyazid sehri fethetmistir. Sonrasinda 1402'de Candarogullari
topraklar1 Timur'un izniyle Sinop'a hakim Isfendiyarogullari'min y6netimi altina
girmistir (Yakupoglu, 2007). 1400'lerin ortasma dek Isfendiyar Bey toprak
biitiinltiglinii koruyamamis, Candaroglu ve II. Murat doneminde evlilik yoluyla
kurulan iligkiler de durumu degistirmemis ve Fatih, bolgeyi 1461'de Trabzon seferi
sirasinda Osmanli topraklarina katana dek Isfendiyarogullari tarafindan ydnetilmistir

(Yakupoglu, 2007).

Tiirkler ve Bizanslhlar arasinda sehrin sinir olmasi nedeniyle baslayan miicadele, 14.
yiizyll boyunca Mogollar ve Selguklular arasinda devam etmis, sonrasinda Fatih
Sultan Mehmed bdolgeye hakim oluncaya dek, bolgedeki giiclii beylikler arasinda
siiregelmistir (Kuban, 1967; Sahin 1. , 2001). Kastamonu, 15. yiizyilin ikinci
yarisinda sancakbeyi iinvaniyla Sehzade Cem'in idaresinde Osmanli Devleti'nin
sancagl niteligi kazanmig; 16. yiizyilda Osmanli Devleti'nin  Anadolu
Beylerbeyligi'ne bagli 18 sancagindan biri, 18. yiizyilda ise Anadolu Eyaletine baglh
15 sancaktan biri olmustur (Yakupoglu, 2007). Anadolu'nun mutasarrifliklara
ayrildiginda 1826'da mutasarriflik (Yakupoglu, 2007) yonetim sisteminde yapilan
diizenlemelerle 1846'da Karabiik, Bartin, Zonguldak, Diizce'nin kendisine bagh
oldugu eyalet ve 1867'de Vilayet Nizamnamesi ile 93 kazas1 18'e indirilerek vilayet

olmustur (Yurt Ansiklopedisi, 1983; Yakupoglu, 2007).
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Sekil 5.5 : Kastamonu Vilayeti 1907 tarihli idari sinir haritasi (Atatiirk Kitaplig
Harita Arsivi ; Topgubasi, 2009).
16. ylizyilda medrese 6grencilerinin ¢ikardigi (Suhte) ayaklanmalari, 17. yiizyilda
Celali ayaklanmalari, 18. ylizyilda gegirdigi depremler, yanginlar ve 19. yiizyilda
"Tahmis¢ioglu Vakasi" olarak anilan halk ayaklanmasiyla adi anilan Kastamonu,
Osmanli egemenligi boyunca istilaya ugramamis ve savas yasanmamistir (Yurt
Ansiklopedisi, 1983). 1. Diinya Savasi boyunca savasin sicakligini dogrudan
yasamamasina ragmen sehir halkinin biiyilkk bir kismi Canakkale Cephesi'nde
savasarak ve Kurtulus Savasi'nda ise Inebolu Limani iizerinden Anadolu'ya cephane
dagittmin1 saglayarak milli miicadeleye aktif rol oynamistir (Yurt Ansiklopedisi,

1983).

Antik donem tarihi ulagim yollarinin disinda kalmis olmasina ragmen, Anadolu'daki
Tiirklerin bolgede politik agidan Orgiitlenmesi ve hakimiyet miicadelesi agisindan
onem kazanmis ancak daglik cografyasinin getirdigi erisim kisitlari nedeniyle tarihin
hi¢bir doneminde gii¢lii ekonomisiyle 6n planda olan bir sehir olamamistir (Kuban,
1967). Ancak Tiirklerle ilk temas1 Anadolu'daki hakimiyetleriyle yani 11. yiizyilda
baslamis, 12. yiizyildan sonra ise araliksiz Selguklu, Cobanogullari, Candarogullari
ve Osmanli idaresinde kalmis ve biitiin bu asirlar boyunca sosyal, kiiltiirel, ekonomik

ve idari olarak ilerleme kaydetmistir (Yakupoglu, 2007).
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Cumhuriyet'in ilan1 ile birlikte idari sinirlarin kiictilmesiyle doku zenginligini
kaybeden Kastamonu, 1943'te yasadig1 8 siddetindeki "Biiyiik Deprem" olarak anilan
dogal afetle birlikte sinirlart iginde kalan c¢ok sayida yapr da hasara ugramistir
(Oztiirk, 2016). 1953'te Devrekani Hidroelektrik Santrali, 1958'de Suni Tohumlama
Istasyonu, 1960'ta Otomatik Telefon Santrali, 1963'te Seker Fabrikasi, 1967'de
Kastamonu Ziraat Meslek Okulu, 1975'te Egitim Enstitiisii, 1976'da Insaat Meslek
Yiiksekokulu (Oztiirk, 2016), 1984'te SEKA Kagit Fabrikasinin kurulmas: sehrin

sosyal ve ekonomik gelisiminde olumlu etkilere neden olmustur.

5.3 Sehrin Demografik Tarihi

Sehrin antik donemlerde yiiksek niifusa sahip yogun bir merkez olmadig1 bilinmekle
birlikte, Osmanli Donemi'ne dek ge¢cmis donemlere iligkin niifus verilerinin ¢ogu
sehri ziyaret eden seyyahlarm aktarimina dayanmaktadir. Ibn Batuta, 14. yiizyilda bu
Candarogullar1 sehrini ziyaret etmis, sehri doneminin Olciilerine gore biiyiik
buldugunu ifade etmistir. Sehrin, Osmanli Devleti'nin yonetimi altinda oldugu 16.
yiizyilin son ¢eyregine ait vergi tahrir defterlerinde sehirde 1069 hane ve bir on yil
sonraki kayitlara gére 1634 hane oldugu bilgisi yer almaktadir (Kuban , 2010).
Beylikler donemindeki imar hareketleriyle birlikte sur disina tasan sehrin, niifus
yogunlugu fazla artmadig: i¢in Candaroglu dénemindeki sur i¢i dokusunu korumus
olmas1 muhtemeldir (Kuban , 2010). Beylikler doneminde sehrin yogunlugunda artis
olmamasina ragmen etnik kdken ve din unsurlar1 farklilagmis, niifus yavas yavas
Miisliiman Tiirkler iizerinde yogunlagmistir. 1898 Vilayet Salnamelerine gore
Kastamonu Merkez'de Miisliiman niifus 29.695 kadin, 29.123 erkek; Rum niifus 848
kadin, 832 erkek; Ermeni niifus 443 kadin, 407 erkekten olusmaktadir (Yasa, 2013).

Sehir niifusu, imar ve ticari hareketlilik nedeniyle Candaroglu Beyligi'nden Osmanli
Devri'nin son donemlerine dek artig gosterirken, 19. ylizyilin sonlarindan 20. ytizyil
ortalarina dek savaslar, ekonomik ¢okiis ve biiyiik sehirlere gé¢ nedeniyle gerileme
yasamistir (Sahin B. , 2009). Ardindan kirdan kente gb¢, giiniimiizde ise liniversite
ve askeri birimlerin artmasi nedeniyle cazibesi artan sehrin niifusu da artmis ancak
gecmisteki etnisite ve kimlik cesitliligi dolayisiyla ortaya ¢ikan heterojen demografik

yap1 kalmamagtir.
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5.4 Sehir Dokusunun Kronolojik Gelisimi

Sehrin topografyasi ve tarihi eserlerin dagilimi, yerlesimin Ortacag’daki olasi haline
dair bazi izler tasimaktadir (Akok, 1946). Bu izler, eski sehir merkezi, dis kale
kapilar1 ve ana yollarim1 esas alarak Tiirkler doneminde sekillenen sehrin 16.
ylizyildaki tasvirine destek olmaktadir (Kuban, 1967). Eski sehir, dogu yoOniinde
uzanan bir dig kalenin dereyle dogal bir sinir olusturdugu, bat1 yoniinde ise i¢ kaleyi
kusattig1 ve kuzey-giliney yonlerinde ise dik yamaclh daglik topografyanin miisaade
ettigi Olclide savunma duvarlarinin yiikseldigi tarihi surlar i¢inde tasvir edilmektedir

(Akok, 1946).

i o W Ty T o By

Sekil 5.7 : 2000'li yillarda Kastamonu sehri genel goriiniimii (Gezimanya, 2018).

Bizans devrine ait oldugu kabul edilen temelleri/kontiirleri (Akok, 1946; Gokoglu,
1952; Kuban, 1967) ve Ortagag Tiirk mimari karakterini tasidig1 diigiiniilen plani,
basik kemerleri, sivri kemer tarzinda oriilmiis tonozlar1 ve yapim teknigiyle (Akok,
1946; Gokoglu, 1952) sehre hakim bir noktada yer alan i¢ kale giiniimiize dek ayakta
kalabilmigtir. Kalenin ilk insasi, Bizans kaynaklarina ve Konstantin Porf’un Thema
adli eserine dayanilarak (Gokoglu, 1952) Bizans’in son cagina tarihlenmesine

ragmen (Yaman, 1935), i¢ kale ¢evresindeki kaya mezarlari, merdivenli gegitler ve
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yer alt1 yollar1 bu alanin oldukga erken ¢aglarda da savunma amaciyla kullanildig: ve

nekropol oldugu ihtimalini dogurmaktadir (Akok, 1946).

Yiiksek bir kotta, kumtasi zeminine oturan iki savunma kotuna ve birbirine paralel
ara duvarlara sahip i¢ kaleye kuzeydogu yoniindeki dik bir yoldan c¢ikilmaktadir.
Kare planli bir kap1 burcu sonrasinda kuzeye uzanan yol, dnce kare planl ikinci bir
kapt burcuna ve ardindan genis bir platforma ulagsmaktadir. Dairesel planli kale
burclarmin sardigr kalenin ikinci platformu, giiclii bir savunma i¢in detayli olarak
tasarlanmig kalenin en hakim noktasidir. Akok gerceklestirildigi yap1 incelemesinde,
ikinci kapr gecidinin yapiya sonradan eklendigini, genis diizliikte yer alan belli
belirsiz izlerin ge¢miste bu alanda yer alan -olasi- yapilara ait oldugunu, i¢ surlarin
oturdugu kayaligin alt kotlarinda sehri ¢evreleyen dis surlarin bazi kalintilarin1 ve
baglantilarini tespit edilmistir (Akok, 1946). Sehrin Ortacag donemine ait oldukca
onemli bir anit eser olan i¢ kale kiiltlirel miras olarak sehri taglandirirken, bir taraftan
kalenin bati ucunda yer alan Bayrakli Beden olarak anilan mezarlik sehrin
kahramanlik hikayelerinin en giizel 6rneklerinden biri olarak somut olmayan kiiltiirel

mirasa isaret etmektedir.

Rastamonu kalesinin Stmal sarktan QB rinigi
29.71Z 1943 ANKARA CuEN: I1.Ako»<.

Sekil 5.8 : Kastamonu Kalesi ve kale etegindeki yerlesim ¢izimi (Akok, 1946).

I¢ kalenin yiizyillardir siiregelen varligina ve giiclii temsiline ragmen dis kaleye dair
izler, gecmiste kullanilan ana akslar, sokak isimleri, yerlesim dokusu, yasllarin sehre
dair anlatilar1 ve cografi kisitlarin (sarp yamaglar, dere yatagi vb.) yonlendirdigi

tahminlerle smirlidir. En kesin tanimla, dis kalenin bati yoniindeki duvarlar ig
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kalenin sirtinda yani batisinda baslamakta, Ibn-i Neccar Cami (Eligiizel Cami), Vakif
Hamami ve Sinan Bey Camisini de i¢ine alarak dereye paralel bir aks iizerinde sehrin
iclerine dogru uzanmaktadir (Gékoglu, 1952; Kuban, 1967). Sehrin kuzeyine dogru
yol alan dere yatagi dogrultusundaki takribi kale surlar1 Cengeller Kopriisii’ne
ulastiginda Dumlupimar Caddesi’yle kesismekte ve bu caddeyle birlikte kuzey bati
yoniindeki Kale Kapis1 Caddesi’ne baglanmaktadir.

ol N 3. R T 5 i
Sekil 5.9 : Kastamonu Kalesi plan ¢izimi (Akok, 1946).
Sekil 5.10 : Kalenin hava fotografi (Téth, 2017).

Sur duvarlariin 18.yiizyildaki varligi ve Nasrullah K&priisii’niin basinda bir kapi
bulundugunu Hicri 1139 (M. 1726-1727) tarihli ser’iyye sicilinden; Kale Kapisi
olarak anilan caddenin kale duvarlarinin gectigi hat oldugu ve Araba Pazari, Kefeli
Yokusu, Kale Hamami ¢evresinden gegerek i¢ kaleye dogru ulastigini sehirdeki
yaghlarin anlatilarindan 6grenilmektedir (Gokoglu, 1952). Kalmtilar, belgeler ve
anlatilar dogrultusunda ortaya ¢ikan dis kalenin kusattig1 eski sehir, Bizans ¢aginin
yerlesim sinirlarii gdstermekte; kaleye sinir sekilde 6zellikle derenin dogusunda ve
kalenin kuzey sinirinda yani Kale Kapis1t mevkinin hemen diginda baglayan yerlesme

ise Tiirk Islam devri iskanina isaret etmektedir (Gokoglu, 1952).
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5.5 Vakiflar Yoluyla Sehrin imar1 ve Sehirdeki Amit Eserlerin Vakiflarla iliskisi

"Kent planindaki degisimler, kentin mevcut dokusunda veya disinda ortaya ¢ikan
yeni kurumlarla ilgilidir. Kurumlar (toresel, yonetimsel, kiiltiirel, ticari, endiistriyel)
onemli unsur olarak kent planlama tarihine etki yapmustir" (Tunnard, 1966). Bu
onemli unsur, Tiirk-Islam sehir yapilanmalarinda vakif sistemidir ve etkisi, sehrin
kendine 6zgii kurgusu, bi¢cimlenisi, sehir hayat1 ve fiziksel yapisinin olgunlagmasi

(Yenen, 1988) olarak degerlendirilmektedir.

Nasrullah lsmail Bey Kiillyesi
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Sekil 5.11 : Kastamonu Tarihi Sehir Merkezi (WowTurkey, 2016).

Tiirk- Islam devrinde imar hareketlerini sekillendiren ve yerlesmelerin merkezi olan
en temel unsur vakiflar yoluyla insa edilen vakif eserleri olmustur (Yenen, 1988). Ilk

insast 13. yiizyil olarak tarih diisiilen Frenksah Hamami1 ve yine ayni yiizyilda insa
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edilen Atabey Camii, 1272 yilinda yapilan ancak gilinlimiize yalnizca tagckapis1 6zgiin
olarak ulasmis dariigsifa (Kuban , 2010), sehrin tarihi merkezi i¢indeki dnemli vakif

eserlerinden birkag tanesidir.

Sehirde, 1385-1392 yillarinda hiikiim siiren Candaroglu II. Stileyman Pasa donemine
ait eserlere rastlanamamaktadir (Sakar, 2008). Ancak kalinti ve kayitlara gore,
Isfendiyar Bey'in (1392-1439) torunu Ismail Bey (1443-1461) Kastamonu, Sinop ve
civar yerlesmelerde medrese, cami, mescid, han, hamam, ¢esme olmak iizere bircok
eser yaptirmistir (Sakar, 2008). Kiiciik Imaret (Asagi Imaret) olarak amilan
Kastamonu'daki Ismail Bey Kiilliyesi, bu eserlerin baslicasidir. Ibrahim Beyzade
Ismail Bey adina diizenlenen vakfiyeye tarih olarak M.1457 (H.861) diisiilmiistiir.
Kendisi kiilliye i¢cin Kastamonu merkezden ve Kiire ilgesinden birer hamam, imaret
ve medresenin insa edildigi alan ve ii¢ bahge, annesi Devlet Hatun ise Devrekani

ilgesi GOlcegiz mevkiinde satin aldigi bir ¢iftligi vakfetmistir (Sakar, 2008).

Tipki1 Ismail Bey Kiilliyesi gibi Atabey Gazi Camii'nden Kal'a Mescidi'ne, Yakup
Aga Imarethanesi'nden Cem Sultan Vakfi'na (Sakar, 2008) dek nice anitsal yapi
farkli donemlerin vakif eseri olarak insa edilmistir. Bir sehrin ancak kendisini
olusturan olaylar dizisiyle ve ge¢mis deneyimlerin hatirasiyla algilanabilicegi savi,
sehir/kent imgesi gibi hicbir seyin kendiliginden deneyimlenemeyecegi, her zaman
cevresiyle baglar1 olmasi gerekliligine dayanmaktadir. Bu baglarin uzandig: ¢evresel
imge ise kimlik, yapt ve anlam iizerine kurulmaktadir. (Lynch, 2011). Bu imge,
sehrin imarinda kendini vakif eserlerli olarak somutlastirmaktadir. Bu nedenle,
Kastamonu sehri Tiirk-Islam kimligini vakif cami, mescidi, medresesi, hamami ve
kiilliyesi gibi yapilarla insa etmistir. Ve sehre dair anlam, her bir devirde yasayan

hemsehrilerin sehre ya da sehrin parcalarina dair hatiralariyla iligkilidir.

5.6 Kiiltiir Varhiklan ve Kiiltiirel Mirasa iliskin Mevcut Projeler

Bu boliimde, Kastamonu'daki kiiltiir varliklar1 ve kiiltiirel mirasa iliskin mevcut
projelerden bahsedilirken, projelerin kapsami, biitgesi ve proje paydaslarina dair kisa
bilgiler verilmektedir. Bir kismi Kastamonu Valiligi'nin kamu yatirimlari
kapsaminda belediyeye verdigi destekle, bir kismi belediyenin kendi biit¢esi ve bir
kismi da restore et-islet-devret modeliyle gerceklestirdigi koruma g¢alismalarinda,

sehrin tarihi ¢ekirdegindeki anit eserler basta olmak {izere bircok sivil mimarlik
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Ornegini onarilmakta ve sokak sagliklastirma calismalar1 yapilmaktadir (Kastamonu

Belediyesi, 2018).

Akmescit Mahalle Evi Kale Cevresindeki Yapilarin Saat Kulesi Cevresindeki Atabey Konagi
Cephe iyilestirme Projesi Yapilarin Cephe iyilestirme
Projesi

Catlakoglu Konagi Mazlumcuoglu Konagi Aktekke Konagi Hima Hatun Kadinlar
Egitim ve Kiltir Evi

Sekil 5.12 : Kastamonu Belediyesi'nin tarihi dokuya iliskin projeleri - I
(Kastamonu Belediyesi, 2018).

Bunlarin baginda Kastamonu Kalesi'nin Restorasyon Projesi gelmektedir. Kalenin
Restorasyon Projesi, ilgili Koruma Kurulu'nca onaylanmig olup restorasyon
caligmalar1 icin hazirliklara baslanmaktadir. Kale Cevresinde Yapilarin Cephe
Iyilestirme Projesi biiyiik oranda tamamlanmistir. Saat Kulesi Cevresindeki
Yapilarin Cephe Iyilestirme Projesi ihale asamasinda, Asir Efendi Ham1 Cephe
Iyilestirme Projesi icin gerekli projeler hazirlanmistir (Kastamonu Belediyesi,

2018).

Kastamonu'da ge¢mis donemlerdeki bakircilik isleri, 1842'de Ainsworth ve 1862'de
ise Texier'in dikkatini ¢ekecek Olgiide etkin bir iskoludur. Bakircilar Carsisi ise bu
savin onemli bir gostergesiyken 1920'lerde bakirciligin gdzden diismesi ile birlikte
carst metruk hale gelmis, yalnizca birka¢ bakirci ve kalayci diikkani kalmistir

(Kastamonu Belediyesi, 2018).

Geleneksel dokunun iyilestirilmesi caligmalarinin bir pargasi olarak Bakirecilar

Carsis1 Cephe Tyilestirme Projesi, 3.006.952,41 TL yatirim bedeli ve ilgili koruma
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kurulu karariyla 2017 yilinda uygulanmaya baglamistir. 6.355,00 m? alan igerisinde,
3'i tescilli olmak tizere 110 yapiyla ilgili ¢caligmalar siirdiiriilmektedir (Kastamonu

Belediyesi, 2018).

Kokli gegmisi ve tarihte sahip oldugu eyalet merkezi olma statiisii nedeniyle sehrin
tarihi merkezinde bir¢ok anit eser ve tarihi sokak dokusu yer almaktadir. Bu yapilarin
ve dokunun varligimi siirdiirebilmesi i¢in gelistirilen projelerden biri de Akmescit,
Honsalar, Atabey, Hepkebirler, Yavuzselim ve ayrica Seyh Saban-1 Veli Camii'nin
bulundugu Hisarardi mahallelerindeki akslar1 kapsayan Sokak Saghklastirma
Projeleri'dir. Bunlardan Seyh Saban-1 Veli Caddesi Sokak Saghklastirma ve
Cephe Tyilestirme Projesi tamamlanmistir. Beygelebi Mahallesi, Atatiirk Caddesi,
Horozoglu Sokagini igeren 220 mt uzunlugundaki 1. Etap ¢alismasinda 7 tescilli ve
3 tescilsiz yapinin cephe iyilestirimesi proje asamasi tamamlanmistir (Kastamonu
Belediyesi, 2018). 550 mt uzunlugundaki 2. Etap calismasinda ilgili koruma kurulu
karariyla 5 anit eser, 18 tescilli ve 50 tescilsiz sivil mimarlik 6rnegi olmak iizere
toplam 73 yapida 4.229.695,30 TL yatinnm bedeliyle uygulama baslamistir
(Kastamonu Belediyesi, 2018). Yavuz Selim ve Hepkebirler Mahalleleri, Samlioglu,
75. Y1l Cumhuriyet, Cifte Hamam, Mahkemealti Sokaklarim1 kapsayan 690 mt
uzunlugundaki 3. Etap calismasi rolove-restorasyon projeleri tamamlanmis olup, 4
anitsal yap1 onarmmi, 23 tescilli ve 74 tescilsiz yap1 cephe giydirmesi kurul onay
asamasindadir (Kastamonu Belediyesi, 2018). Akmescit-Hisarardi Mabhalleleri,
Ballik, Basveren, Go¢menevleri, Kirkodalt Mevki, Magara Onii, Kale Arkasi ve Kale
Yolu Sokaklar1 kapsaminda gergeklestirilecek olan 1.210mt uzunlugundaki 4. Etap
caligmasinda 6 anitsal yap1 ve 24 tescilli yap1 cephe iyilestirmesiyle 48 tescilsiz yap1
cephe giydirme uygulamasinin yapilmasi planlanmaktadir (Kastamonu Belediyesi,
2018). Honsalar-Topguoglu-ismail Bey Mahalleleri, Araba Pazar1 Hamami, Kale
Kapis1 Sokaklar1 ve Asagi Imaret Yolu'nu iceren 920mt uzunlugundaki 5. Etap
caligmas1 kapsaminda 4 anitsal yapi, 29 tescilli yap1 cephe iyilestirme ve 83 tescilsiz

yap1 cephe giydirme calismasi projelendirilmektedir (Kastamonu Belediyesi, 2018).

Isfendiyar-Cebrail Mahalleleri 10 Aralik Caddesi, Saray Cami, Coruk, Kuleli
Sokaklar1 kapsaminda 750mt uzunlugundaki 6. Etap calismasinda 8 anitsal yapi, 7
tescilli yapinin cephe iyilestirme ve 55 tescilsiz yapinin cephe giydirme uygulamasi

gergeklestirilecektir (Kastamonu Belediyesi, 2018).
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Aycilar Konagi Osmanli Saray Oteli Seyhoglu Konagi (Seyh Keskinler Konagi
Saban-1 Veli Kiiltar
Merkezi)

Kogoglu Konagi Kalenin Restorasyon 1.Etap Sokak Seyh Saban-i Veli Caddesi
Projesi Saghklastirma ve Cephe Sokak Saghklastirma ve
iyilestirme Projesi Cephe iyilestirme Projesi

Sekil 5.13 : Kastamonu Belediyesi'nin tarihi dokuya iliskin projeleri - 11
(Kastamonu Belediyesi, 2018).

Bu calismalarla birlikte bolgedeki tarihi dokuyu canlandirmak amaciyla sehir
merkezindeki is merkezlerinin Site Is Hami, Bagkur Carsisi, Topcuoglu Hanimeli
Carsis1 Projeleri kapsaminda yenilenmesi projelendirilmis, Déviiciiler Sokagi
Ustiiniin Kapatilmasi Projesi ve Kasaplar Carsis1 Projesi hazirlanmis, 178.694,36
TL yatirnm bedeliyle Saat Kulesi Cevre Diizenleme Projesi uygulanmistir
(Kastamonu Belediyesi, 2018). Nasrullah Meydam ve Cevresi Kentsel Tasarim
Projesiyle birlikte cami, medrese, meydan, sadirvan ve kopriiden olusan tarihi yapi
grubu kurul karariyla birlikte ¢evresindeki niteliksiz yapilardan arindirilmis, gerekli
onarim ¢aligmalar1 2017'de tamamlanmistir. 9.000 m? alana sahip projenin yatirim

bedeli 1.696.990,00 TL'dir (Kastamonu Belediyesi, 2018).

Kastamonu Belediyesi tarafindan yiiriitiillen onarim ve sagliklagtirma caligsmalari
icerisinde sivil mimarlik 6rnekleri oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir. Atabey Camii
yakininda yer alan, 200 y1l 6ncesine tarihlenen Seyhoglu Konag belediye tarafindan
satin alinmis, projelendirilmis ve restorasyon projesi kurul kararinca onaylanmistir
(Kastamonu Belediyesi, 2018). Sokak Sagliklastirma Projesi 2. Etap caligmalar

kapsaminda belediye tarafindan satin alinan Atabey Konagi'nin ise butik otel olarak
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restore edilen Seyhoglu Konagi'na ek bina olarak hizmet vermesi planlanmakta olup

onarimi tamamlanmistir (Kastamonu Belediyesi, 2018).

10 yilligina restore et-islet-devret modeliyle belediye tarafindan 2015 yilinda
onarilan Catlakoglu Konagi'nin projeleri kurul kararinca onaylanmis ve kullanim
hakki ilgili belediye tarafindan sivil toplum kuruluglarinin hizmetine sunulmustur.
Belediye tarafindan 2014'te satin alinan ve proje onay asamasi tamamlanan bir bagka
yap1; Mazlumcuoglu Konagi ise Hiikiimet Konagi'na olduk¢a yakin bir konumdadir.
Sehrin merkezinde bulunan konak butik otel olatak tasarlanmaktadir (Kastamonu
Belediyesi, 2018). Aktekke Konagi, belediyenin imar ve Sehircilik Miidiirliigii'ne
bagli tarihi eserlere ait rolove, restorasyon, restitiisyon projeleri ile sokak
sagliklastirma, cephe iyilestirme gibi projelerin hazirlandig1 ek hizmet binasi; Hiima
Hatun Kadinlar Egitim ve Kiiltiir Evi, Hanimlar Egitim ve Kiiltiir Merkezi;
1900’lerin basinda yapilan Mehmet Cavus Konagi belediye ek hizmet binasi olarak
kullanilmaktadir (Kastamonu Belediyesi, 2018).

Belediye tarafindan onarimi yaptirilan Akmanlar Konag, Tirkiye Harp Maluli,
Gaziler, Sehit, Dul ve Yetimleri Dernegi Kastamonu Subesi'ne; Akmescit Mahalle
Evi, Tiirk Ocaklari'na; Koc¢oglu Konagi, Muhtarlar Dernegi'ne; Aycilar Konagi,
sivil toplum oOrgiitlerine tahsis edilmistir. Ahmet Kaptan Konag onarimi
tamamlanmis, Keskinler Konagi, Kirkcesme Mahalle Evi ve Yavuz Selim

Mahalle Evi proje ¢caligmalar1 devam etmektedir (Kastamonu Belediyesi, 2018).

1898'de yapimina baslanan ve 1915'te hizmete giren Osmanh Belediye Sarayi,
Mustafa Kemal Atatlirk’iin Kastamonu'ya geldiginde ziyaret ettigi yapilar
arasindadir. Yap1 1997 yilinda restore et-islet devret modeliyle otel olarak onarilmas,

giinimiizde yalnizca basit bakim-onarim ¢alismast yapilmistir (Kastamonu

Belediyesi, 2018).

Cumhuriyet Meydani Avan Projesi (Yeralti Otopark Projesi) ve Kent i¢i Otopark
Planlamalar, tarihi ¢ekirdekteki park sorununu ortadan kaldirmayi hedefiyle
simirlandirilmig  etkin  bir sistemin pargast olabilecek nitelikte projelerdendir
(Kastamonu Belediyesi, 2018). Aydinlatma Projesi, Kaya Mezarhg, Kale ve
Sehitler Amit Temizligi sehrin kiiltiir mirasin1 6n plana ¢ikaran, sehrin cazibesini

arttiran c¢aligmalar arasinda sayilmaktadir (Kastamonu Belediyesi, 2018). Ancak
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sehrin daha once sahip olmadigi nitelikte hayali bir Sehir Giris Portali Projesi
olmayan bir tarihi sehir elemanmin hayali simgesi olarak dikkat c¢ekmektedir

(Kastamonu Belediyesi, 2018).

Sehrin cografi yapisindan kaynaklanan lineer olarak dere kenarinda kurulmasi ve
etrafinin daglarla ¢evrili dogal bir smirla sinirlanmasi nedeniyle son donemlerde
sehrin artan niifusu i¢in sehrin kuzey ¢eperindeki uydu kent olan Kuzeykent yerlesim
odagi haline getirilmistir. Ancak niifusun giiniimiizde hala artryor olmas1 yeni bir
yerlesim yeri ihtiyact glindeme getirmektedir ve bu konu belediye, Giineykent
Projesi adim1 verdigi sehrin giliney ucunda ikinci bir uydu kent projesi iizerine
caligmaktadir (Kastamonu Belediyesi, 2018). Projenin sehrin ¢eperlerini degisime

ugratirken tarihi sehir merkezindeki baskiy1 hafifletmesi beklenmektedir.

2018 yilinda 26.s1 gergeklestirilen Seyh Saban-1 Veli ve Kastamonu Evliyalari
Anma Haftasi, 19.su gerceklestirilen Tiirk Diinyas1 Giinleri, Geleneksel Hizh
Kizak Yarismalari, Miras Semboller Kastamonu Yazmalar Calismasi gegmisten
giiniimiize dek gelen somut olmayan kiiltiirel mirasa iligskin izler tasimaktadir ve bu
izlerin canliligini korumasi agisindan benzer proje ve etkinliklerin siirdiiriilmesi
gerekmektedir. Ayrica yine 2018 yilinda 7.si gergeklestirilen Kastamonu Ahsap
Fuan, gerek sehrin dokusunu olusturan sivil mimarlik 6rneklerinin hayatta kalmasi
icin gerek malzeme, gerekse ge¢mis ustalik bilgilerine ve yeni teknolojilere ragbet
noktasinda kiiltiir varliklarina dair malzeme ve ustaliklarin da miras kalmasi i¢in

umut vericidir.

Ancak tiim bu c¢alismalarin en umut verici tarafi daha {ist bir 6l¢ekten bakabilmeyi,
sehre dair biitlinlesik bir koruma anlayisin1 kavramay1 saglayabilecek Kastamonu
Sehir Kimligi Calistayi isimli bir ¢aligmanin gergeklestirilmis olmasidir. Ancak kim
oldugunu bilen, kimligine dair fikri olan bir sehir/sehirli kiiltiir mirasinin ne

oldugunu ve nasil korumasi gerektigini de idrak edebilir.

5.7 Proje Alam1 ve Amacinin Tamimlanmasi

Sehirlerin, kiiltlirlerin karakteristik yanlarini simge yapilar ve/veya insani araglarla
yansitabilmesi sehre dair 6nemli isaretlerden sayilmaktadir. Bu yansimada, kaleden

pazara, kirsal alandan ticaret alanina dek sehre dair birgok unsur kaynagmakta ve tim
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bunlarin arasindan bir unsurun digerlerine baskin ¢ikmasi sonucunda sehrin

ozellikleri bolgeden bolgeye, ¢agdan caga degismektedir (Mumford, 2007).

Kastamonu'da ¢agdan ¢aga uzanan degisimin en goriiniir yansimasi vakif yapilari ve
konut dokusunda gozlemlenmektedir. Vakif yapilari, Beylikler donemi ve sonrasinda
sehrin nirengi noktalariyken, ilerleyen donemlerde degisen sosyo-ekonomik yapiyla
birlikte sehrin siliietindeki birtakim anit eserler olarak kalmigtir. Sehrin siliietinde
ticari yapilarda bedesten, geleneksel ¢arsi yerini banka binalarina, is ve alig-veris
merkezlerine; yonetim yapilarinda ickale hiikiimet konagina, konut alanlarinda
geleneksel konutlardan olusan organik sokak dokusu yerini apartmanlarin geometrik
diizende yerlestigi genis caddelere birakmistir (Yenen, 1988). Kuban'in (1982) "Tiirk
cagimmin Anadolu'da gelistirdigi konut kiiltlirliniin gergek temsilcileri" olarak
nitelendirdigi himis yapilardan olusan tarihi bir sehir dokusu, bugiin yerini niteliksiz
apartman bloklarina birakmistir. Kastamonu evleri, iki ya da ii¢ katli; alaturka
kiremit ortiilii kirma veya besik ¢atili; zemin katlar1 kargir, tist katlar1 ahsap karkas,
aras1 tugla veya kerpi¢ dolgulu konutlar olarak tanimlanmig (Eyiipgiller, 1999) ancak
giiniimiizde sehir dokusu igerisinde azinlik olarak kalmislardir. Sehrin siliieti, 19.
yiizy1l dncesinde dini yapilar ile vakif eserlerinin ve sonrasinda ise kisla tiirii askeri
yapilar, egitim, saglik yapilar1 benzeri kamu binalarinin egemen olmasiyla

degisim/gelisim ve farklilasmadan dogrudan etkilenmistir (Topgubasi, 2009).

Sehrin biitiinii yerine Orgiitleyici ¢ekirdege odaklanmak sehre dair degisimi/gelisimi
ve farklilasmay1 (Mumford, 2007) ayirt edebilmenin en etkili yoludur ve bir sehrin
tanimlanmas1 ancak orgiitleyici ¢ekirdegin dogru tanimlanmasiyla baglamaktadir.
"Kenti tanimlamak i¢in onun Orgiitleyici g¢ekirdegine bakmak, smirlarinin izini
stirmek, toplumsal gii¢ ¢izgilerini takip etmek, birlik ve iletisimde rol oynayan ikincil
merkezlerini saptamak, gruplariin ve kurumlarinin farklilagmasini, eklemlenmesini
coziimlemek gerekir." (Mumford, 2007) ifadesi, ¢alismay1 Kastamonu sehrinin tarihi

sehir merkezine yani ¢ekirdege yonlendirmektedir.

Sehri, tarihi sehir merkezi (Sekil 5.14), merkezin c¢evresindeki tarihi yerlesim
alanlar1, sehrin c¢eperleri ve uydu yerlesimler olmak {iizere farkli kategorilerde
tanimlamak; ¢aligma etaplarin1 ve diizeylerini belirlemek agisindan olduk¢a 6nem
tagimaktadir. Sehir degerlendirilirken alan yonetim planlarinda oldugu gibi kentsel

alandaki kiiltiirel miras varliklarinin yogunlugu ve nitelikleri iki kategori iizerinden
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degerlendirilmekte; 1. kategori (¢ekirdek/merkez bolgeler) ve 2. kategori (tampon
bolgeler) olarak ifade edilmektedir. Alan1 bu sekilde kategorize etmenin temel amaci,
etki degerlendirme calismalar1 ve miidahale kararlar1 i¢in/6ncesinde temel bir altlik

olusturmaktir.

Sekil 5.14 : Kastamonu sehir sinirlar1 ve tarihi sehir merkezi haritasi.

1. kategoride, tarihi sehir merkezi ve ayni degerde merkezin hemen disinda kalan
sehir dokusu dikkate alindiginda ge¢mis anlatilar iizerinden tahmin edilen kapilar,
sokak isimleri ve duvar izleri; sehrin dis surlar1 i¢in takribi bir sinir1 ifade etmektedir.
Ancak Ismail Bey Kiilliyesi gibi sehir icin nirengi noktasi sayilan amit eserlerin
smirin  disinda  kalmas1  kategori agisindan herhangi bir farkliliga neden

olmamaktadir. Kuban bu alt bolgeleri tanimlarken (2010), sur i¢ini iki alt bolgeye
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ayirmis, ilkini "Mahkemealti Sokagi ve onu takip eden sokaklarin batisinda kalan ve
Ic kale ile eski sur sumwrlart arasinda kalan kisimla Nasrullah Camisi oniindeki
meydan'"; ikinci alt bolgeyi ise "Karacomak Deresi’yle Mahkemealti Sokagi arasinda
kalan ve bir iki yapt disinda tamamen yenilenmis kisum' olarak ifade etmistir (Sahin

I.,2001; Kuban , 2010).

Erken doénem Tiirk-Islam sehir dokusunu yogun bir sekilde temsil eden 1. alt
bolgenin etaplama sirasinda 1. derece miidahale bolgesi kabul edilmesi; sokak bazli
caligmalarin yapilara dair biitiin ayrintilarla birlikte 1/500 oOlgekte yapilmasi ve
envanter ¢ikarildiktan sonra uygulamalara geg¢ilmesi gerekliligine dikkat ¢ekilmistir
(Kuban , 2010). Tasariya gore envanter ¢ikarilmasi sihhilestirme planinin altligini,
sthhilestirme plani ise imar plani uygulamasinin ilk asamasini ve zorunlu kosulunu

teskil etmektedir (Kuban , 2010).

2. alt bolgede ise yeni yap1 oranmi yiiksek oldugu i¢in ancak yapr yogunlu ve gabari
iizerinden kisitlama getirilebilirken, az sayida eski eserin korunmasi ve onarimi igin

1. alt bolgedeki uygulamalar gecerli sayilmaktadir.

2. kategoride ise merkezin cevresindeki/disindaki geleneksel dokudan izler tasiyan
tarihi yerlesim alanlari/akslar1 degerlendirilmektedir. 2. kategorideki yapilar/dokular
icin koruma ilkeleri, yap1 kiitlesi, gabari, mimari unsurlari etkilemektedir. 1. kategori
siliiet ve dokunun korunmasi icin 2. kategorideki yapilarin ve yap1 adalarinin da

korunmasi gerekmektedir (Kuban , 2010).

Tarihi sehir merkezinde i¢ kale ve yamaglara konumlanmis yap1 6bekleri goriilmekte,
bu goriintii ise sehre karakterini veren siliieti olusturmaktadir. Derenin ayirdig: iki
yamagtan da sehir panoramasini izlemek icin Saat Kulesi, Kale, Yakup Aga Kiilliyesi
gibi uygun bircok alan ve yapt bulunmaktadir. Sehir dokusunun kategorik
degerlendirmesinin yan sira siliietin ve panoramik goriintiiniin degerlendirilmesi de

koruma ¢aligmalart i¢in oldukca 6nemli girdiler saglayacaktir.

Alanla ilgili koruma c¢alismalarinda, Feilden ve Jokilehto'nun miidahale kararlar
dikkate alinarak 7 ayr1 seviyede miidahale uygulanacaktir. Bu nedenle, bu 7 ayn
seviyenin tekil ya da birlikte uygulanacagi alanlarin saptanmasi ve alanin halka halka
kategorize edilmesi gerekmektedir. Miidahale seviyeleri; bozulmayi engelleme,

giincel durumu koruma, doku saglamlastirmasi, restorasyon, rehabilitasyon,
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rekonstriiksiyon ve replikasint yapmak olarak tanimlanmigtir. Ancak bu calisma
kapsaminda, yalnizca varlig1 tehdit altinda olan unsurlarin -gegmiste Kasaba Kdyii
Mahmut Bey Camii'nin ahsap kapisinda oldugu gibi- replikasinin yapilmasi uygun
karsilanmaktadir (Feilden & Jokilehto, 1998).

Tarihi ¢ekirdek yani sehir merkezi 1. kategori olarak kabul edilmis ve 1. kategorinin
smirt surun gectigi tahmin edilen hat olarak tanimlanmigtir. 2. kategori tampon
bolgeleri icermektedir ve ilk kademe kuzeyde Ismail Bey Kiilliyesi'ne; giineyde
Sinan Bey- Vakif hattina; batida Kirkodali Konag1 (Eski Papaz Okulu) ve doguda
Saat Kulesi eteklerine dek uzanmaktadir. Tampon bolgeler birka¢ kademeden
olusmaktadir. ik kademe tipki ¢ekirdek bdlge gibi tarihi olmakla birlikte yeni yapi
orani fazladir. Burada yapilacak miidahaleler de 1. kategorideki gibi detayli olmali ve
yeni yapilarla ilgili diizenlemeler siki tutulmalidir. Bu alanda amag, sokak - ada-
parsel bazli koruma saglamaktir. Ikinci kademe biraz daha genis bir alani igine
almaktadir. Bu kademede yeni yapi yiikseliklerine ve cephe diizenlerine sinirlamalar
getirilmektedir. Tampon bolgenin son bandi ise gecis alani olarak tanimlanmakta,
siliietin ve panoramik goriintlinlin olumsuz etkilenemeyecegi, yapilasma kosullarinin

degisimindeki son alan olarak islev gormektedir.

Yerlesimle ilgili tiim tarihi alanlarin ya da tarihi yapilarin oldugu noktalarin hicbir
uzaklik gozetmeksizin ¢gekirdek bolgeye eklemlenmesi fiziksel baglarin zayiflamasi
nedeniyle dogru olmayacagi gibi yonetim agisindan da gergek¢i olmayacaktir. Bu
nedenle, dokunun durumuna gore kategorize ve kademe alanlar tespit edilmeli,
koruma miidahaleleri buna goére yapilmalidir. S6z konusu tarihi alanlar ve anitlar ise

gezi rotalari, sehir hikayeleri gibi fiziksel olmayan unsurlarla birbirine baglanmalidir.

Cekirdek alan disinda kalan tarihi sokaklar ve anitlarin tarih igindeki islevsel
karakterinin gelisimi (Yenen, 1988) dikkate alinmali, bu alan ve/veya yapilarin
organik bir biitlin olarak kabul edilen yerlesmede kentsel ana kiitlenin digiim
noktalari, sinir merkezleri oldugu kabul edilmeli (Ettinghausen, 1973; Yenen, 1988)

ve birbirleriyle iliskileri izerine durulmalidir.
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Kentlerin goériiniimiiniin 6nemi ve degistirilebilirligi lizerine ¢alisan Lynch (2011),
kent imgesini izler, kenarlar/sinirlar, bolgeler, diiglim/odak noktalari, isaret 6geleri
olmak {iizere bes bilesen lizerinden degerlendirmektedir. Kent plancilari igin etkili
araclar olan bu bilesenler, sehir tarihi, sehir sosyolojisi, morfolojisi ve koruma-
onarim ¢alismalarinda da kullanilabilir niteliktedir. Okunabilir bir sehrin iicra
kosesinde ¢ekirdege uzanan yollar gibi izler; soyut lineer bir esik gibi olan kenarlar;
yollar, bina tipolojileri, alanin mekansal karakteristigiyle tanimlanan bolgeler; sehre
girebilmeyi saglayan stratejik veya insanlarin kesisme, kaynasma ve dagilma
noktalar1 olan diiglimler/odaklar; bir ¢esme, farkli bir bina, herhangi bir isaret
levhasi, ditkkan veya biiyiik bir dag gibi noktasal referans kaynagi olan isaret 6geleri

sehir imgesini belirlemektedir (Lynch, 2011).

Kastamonu i¢in dis kale smirlarinin icerisindeki Nasrullah Meydani merkez olmak
iizere ¢evresindeki camiler, meydan, hanlar, diikkan dizileri ve daha genis bir alana
yayilan genel itibariyle carsi, orgiitsel cekirdek niteligi tasimaktadir. Karagomak
Deresi yanindaki ana yol aksi ile sehrin i¢ kesiminde neredeyse dereye paralel
uzanan Mahkeme Alti Sokagi, Kale Kapisi Caddesi ve devaminda Asagi imaret
Sokagi'na uzanan giizergah sehrin izleri olarak tanimlanabilir. Tarihi sehir
merkezinin sirtin1 dayadigi yamaglar, diger yanda dere yatagi sehir imgesinin
kenarlar1 olarak kabul edilebilir. Cumhuriyet Meydan1 ve cevresindeki yapilar
kamusal bolgeyi; Nasrullah Meydan1 ve ¢evresindeki yapilar ticari bolgeyi ve i¢
kaleyle Ismail Bey Kiilliyesi'ne dogru uzanan bélgeler ise konut bdlgesini temsil
etmektedir. Dliglim/odak noktalari; Nasrullah Meydani, Cumhuriyet Meydani, Seyh
Saban-1 Veli Tiirbesi, Yakup Aga Kiilliyesi ve Ismail Bey Kiilliyesi olarak
siralanabilir. Bugiin hala varligini siirdiiren ve sehrin bir¢ok yerinden goriilebilen
sehrin iki ayr1 yakasinda yer alan Kastamonu Kalesi ve Saat Kulesi, sehir imgesini

tamamlayan isaret 6geleridir.

Kastamonu oOrneginde oldugu gibi, okunakli bir sehir, bdlgeleri, sinirlari, yollar
kolayca ayirt edilebilen ve biitiinliikklii bir doku i¢inde gruplandirilabilen bir alan
(Lynch, 2011) olmalidir. Ancak boylece, sehrin parcalari/bolgeleri siirekli degisse
bile ana hatlari/orgiitsel ¢ekirdegi/imgesi sabit kaldig1 takdirde kendisini kurgulayan
devirlerin, idarelerin, toplumlarin ve kurumlarin {iriinii olarak ortaya ¢ikist miimkiin

olmaktadir.
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5.8 Alan Analizi ve Parametrik Degerlendirmeler

Kiiltlir varliklarinin korunmasi ve yonetimi amactyla sehre 6zgii model gelistirmeden
once sehrin i¢ baglamindan kaynaklanan, degisebilir giiclii-zay1if yonler (strengths -
weaknesses) ve dig baglamdan etkilenen, degismesi zor firsatlar-tehditler
(opportunities-threats) gibi parametrelerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Model,
sehrin yalnizca tarihi merkeziyle sinirlandirilmis, ancak alan analizi tiim sehrin il
sinirlar1 baz alinarak yapilmistir. Bu tercihin nedeni; il diizeyindeki bir tehdidin ya da
firsatin dolayli ya da dogrudan fiziksel/ yonetsel/ finansal/ sosyal olarak sehrin tarihi

merkezini etkileyebilecek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sehrin Giiclii Yonleri

= ok katmanl ve ¢ok ¢esitli somut ve somut olmayan kiiltiirel degerler / varliklar
(antt eserler, sivil mimarlik 6rnekleri, yer alti ve yer iistii arkeolojik degerler,
gastronomi, vb.) (Antik Donem Kaya Mezarlari, Bizans Cagi kale sehri,
Beylikler Donemi anit eserleri, Osmanli Donemi anit eserleri ve sivil mimarlik
ornekleri, erken Cumhuriyet Donemi mimari yapilar1 ve kentsel alan
diizenlemeleri);

= Altyapr aginin gelistirilmesi i¢in kamu islerinin uygulanmasi (karayolu ulasim
icin Ilgaz Tiinel Projesi - su temini i¢in Kirik Baraj1 Projesi - hava yolu ulagimi
icin Havaalani1 Projesi);

= Kiiltiirel mirasin ve kentsel yeniden yapilanmanin degerlendirilmesi i¢in fonlarin
kullanilabilirligi (Kuzey Anadolu Kalkinma Ajansi, Kastamonu Valiligi AB
Valilik Proje ve Koordinasyon Merkezi);

= Kiiltiir turizmine ilginin artmast;

= Ulasilabilir bir mirasa sahip olunmas;

= Alanimn dinamiklerinden kaynaklanan yatirim cazibesi;

* Tiim paydaslarin ve kurumlarin bir araya gelme potansiyelinin olmast;

= Kurumsal yapilanma, bu kurumlarin yapmis olduklart c¢alismalar (master
planlar), sahip olduklar1 arsivler ve veri iiretme kapasiteleri (kamu kurumlari,
tiniversiteler, STK lar);

= Kiiltiirel stirekliligin izlenebildigi, yasayan, canli bir kent olmast;
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= (Cografi konumu nedeniyle il genelinde kis turizmi, yaz turizmi, doga turizmi
olanaklarimin olmasi;

» Inang turizmine dair potansiyel kiiltiir rotalarinin varlig1 sehri gii¢lii kilmaktadir.
Sehrin Zayif Yonleri

= 70'ler, 80'ler, 90'lar yetkisiz insasindan kaynaklanan bozulma ve kiiltiirel mirasin
gecikmis degerlemesi,

= Turist tesislerinin yetersiz tedarikleri;

= Tesislerin ve kamusal alanlarin eksikligi;

= Cografi konumu nedeniyle sehir i¢i toplu tagima hizmetlerinin sinirli etkinligi;

» Kurumlar arasinda iletisimsizlik;

= Sehir hafizasinin olmamast;

=  Kurum sahipliginin az olmast;

= Biitiinciil haritalarin olmamasi;

= Farkli kurumlarin yetki alanlarinin ¢akigmast,

= Trafik yogunlugu ve otopark sorunu;

= Tarih ve koruma bilincinin zay1fligs;

= Kurumlar aras1 koordinasyon eksikligi;

= Kiiltiir altyapisinin yeterince kullanilamamast;

* Alanda yasayanlarin siirece dahil olmamalari- olamamalari;

= Korumanin devamli olarak giindemde tutulamamast;

= Yetki karmasas;

= Giivenlik sorunu

= Denetim sorunu;

=  Geleneksel ustalarin kalmamis olmast;

»  (Ozgiin malzeme temininde giigliik ¢ekilmesi;

= Restorasyon uygulamalarindaki teknik ekiplerin yetersizligi;

» Islev diisiiniilmeden restorasyon yapilmasi;

= Karar mekanizmasindaki yoneticilerin egitim eksikligi;

= Bilgi paylasiminin kisith ve arsiv belgelerinin kategorize edilmemis olmast;

* Yasa ve yonetmeliklerin yetersizligi,

= Orgiitlenme, biit¢e, denetim vb. konularinda eksiklikler;

* Yer yer kéhnelesmis ve yogun bir yapilasmanin olmasi;
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= Herkes i¢in erisilebilirligi kisitlayan engebeli ve inis-cikish topografya;

* Yaya yollarinin yetersiz olmasi, biitiinciil olmamasi ve mevcut olanlarin da
fiziksel kosullarinin iyi olmamast;

= Koruma ve planlama kiiltiirlinlin yetersizligi ve planlarin uygulanamamast;

= Alanda yer alan yonlendirme ve bilgilendirme tabelalarinin yetersiz olmasi ve
hatal1 / yanlis bilgilerin kullaniliyor olmast;

= Sosyal dokudaki farkliliklar ve hizl1 go¢ almasi zay1f yonler siralanmaktadir.
Sehre Dair Firsatlar

= Arkeolojik parki dahil etme;

= Bolge milli parkini dahil etme;

= Turizm kaynaklarini kaplica ve yatg¢ilik ile iligkilendirme;

= Deniz terminali ingastyla poz limanin kiymetlendirilmesi ve gelistirilmesi;

= 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasmmmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun;

= Kiiltlir miras1 / tarihi gegmis;

= Kiyilarin varhigs;

= Kullanilmayan yap1 potansiyeli 6ne ¢ikan firsatlar arasindadir.
Sehre Dair Tehditler

» Ingaat sisteminde diizenleyici sistem yetersizligi;
= Arkeolojik buluntularin ve anitlarin yeterli degerlendirilmemesi;

* Yapilarin bakimsiz ve ¢ok eski olmasi baslica tehditler arasinda yer almaktadir.

Gliglii - Zayif Yonler & Firsatlar - Tehditler (GZFT) Analizi degerlendirilmis ve
giiclli yonlerle firsatlar dikkate alinarak metod dogrultusunda iyilestirme tedbirleri
siralanmugtir. Oneri koruma modelinde, alanin zayif ydnlerine yénelik gelismeler
olarak yasa ve yonetmeliklerin yetersizliginin tesvik kanunuyla diizenlenmesi (1) ;
orgiitlenme, biitce, denetim konularinda eksikliklerin vakif kurumunun varligiyla
giderilmesi (2) ; karar mekanizmasindaki yOneticilere heniiz iiniversite ve staj
donemlerinde kiiltiirel mirasin yonetimi ve metodolojisi konusunda egitim verilmesi
(3) ; bilgi paylasimi kamudan yerel halk diizeyine dek bilgi ve muhatab1 kademeleri

uyarinca paylasilmasi (4) ; yerlesmeye iliskin tarihi belgelerin vakif biinyesindeki
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teknik ofis araciligryla kategorize edilmesi ve arsivlenmesi (5) ; alanda yasayan miilk
sahipleri, kiracilar, yatirnmcilar ve Ozellikle de cocuklar i¢in eylem planlar
gelistirerek aidiyet duygusunun olusturulmasi (6) ; alana iliskin farkindaligin
arttirtlmas1 ve STK'lar, yerel temsilciler ve muhtarlar aracilifiyla yonetime dahil
edilmesiyle (7) ongoriilmektedir. Ge¢mis yapilagma girisimlerinden kaynaklanan
bozulmalarin 6niline kademe kademe cekirdek bolge-tampon bolge tanimlamalari,
alan sinirlamalar1 ve yapilagsma kisitlariyla gecilmesi planlanirken geciken kiiltiirel
mirasin degerlemesi i¢in Ustiin Ulusal Deger Beyan1 hazirlanmasi gerekmektedir.
Plan ve uygulamanin denetim sorunu, yeni bir yapilanmayla ¢éziimlenmek yerine
alanlarinda uzman ve plana hakim Danisma Kurulu icinde olusturulan bir alt

komisyonun denetimiyle yani 6z-denetimle ¢éziimlenmektedir...

Farkli kurumlarin yetki alanlarmin c¢akigmasi, kurumlar arasinda iletisimsizlik,
kurum sahipliginin az olmasi, kurumlar arasi koordinasyon eksikligi metodolojisi
olusturulan plan ile saglanmakta; yetki karmasasini gorev tanimlarinda mutabakat ile
onlenmekte; teknik ekibin farkli haritalar ve planlar1 yonetime iliskin planda entegre
etmesiyle biitiinliikk olusturulmakta; koruma kiiltlirii ve sehir hafizasi insaasi i¢in

bellek programlar1 kurgulanmasi 6nerilmektedir.

Kiiltiir altyapisi1 yeterince kullanilarak ve korumaya sehrin giindeminde siirekli olarak
yer verilerek; geleneksel insaat sistemleri i¢in ustalarin yetismesi amaciyla usta-girak
egitim programlarinin diizenlenmesi; restorasyon uygulamalarinda teknik ekiplere
yeterlilik kazandirilmasi; 6zglin malzeme icin kaynak altyapisinin hazirlanmasi;
restorasyon Oncesinde mahalle, sokak, ada ve parsel diizeylerinde yap1 karakteri

degistirilmeksizin fonksiyonlarinin diisiiniilmesi eylem planlarina yansitilmaktadir.

Kent yogunlugu ve/veya kohnelesmenin oniine gegebilmek i¢in ticaret ve hizmet
endiistrisinin kent geneline dagilmasi; gece niifusunun tarihi c¢ekirdege yayilmasi;
bdylece giivenlik sorunlarmin asgari diizeye indirgenmesi; trafik yogunlugu ve

otopark sorununun trafik diizenleme projeleriyle giderilmesi saglanmaktadir.

Erigebilirlik i¢cin baglica noktalarda yer iistiinde basit finiikuler sistemleri
olusturulabilir; toplu tasima sistemleri daha kiigiik pargalara ayrilarak ara hatlar
kurgulanabilir; arag¢ erisiminin sorun olmasi bir firsata doniistiiriilerek bir glizergah

boyunca bircok tarihi sokak yayalastirilabilir; yonlendirme - bilgilendirme i¢in sehri
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okunur-anlagilir kilan bir yaklagim benimsenebilir ve bu dogrultuda tabelalandirma
caligmalar yliriitlilebilir; kamusal alanlarin ve turizm tesislerinin nitelik ve nicelikleri

arttirtllabilir 6nermeleri eylem planlar1 kapsaminda yer almaktadir.

Yapilarin bakimsiz olmasi bilingsiz bakim ¢alismalar1 kaynakli degisimin asgari
diizeyde olduguna; eski olmasi ise tarihe daha uzun siire taniklik etmis olduguna
isaret eden tehditlerdir ve bu tehditler, olumlu yonleriyle degerlendirilebilirler. Bu
tehditlere yonelik olarak restorasyon ¢alismalarmin kalifiye eleman, kaliteli
malzeme, geleneksel yapim tekniklerinin stirekliligi, uygun fonksiyonlarin tespit
edilmesi ve buna uygun restorasyon ¢aligmalarinin yapilmasi ve tiim bu c¢aligmalar
icin biitge koordinasyonun saglanmasi oneri sistemin ¢dziim Onerileri arasinda yer
almaktadir. Arkeolojik buluntular ve anitlar i¢in uzmanlarca hazirlanacak eylem
planlar1, paralelinde biitce calismalar1 5nem tasimaktadir. Insaat sistemindeki acik ve
eksiklerin, ¢ekirdek ve tampon bdlge kademelerinde farkli diizeydeki diizenlemelerle

deger beyanini esas alarak giderilmesi 6nem teskil etmektedir.

5.9 Sehrin Kentsel Kiiltiirel Mirasimin Korunmasi; ilkeler ve Olasi Paydaslar

Kentsel kiiltlire] mirasin korunmasinda bazi temel ilkelerin belirlenmesi ve olasi
paydaslarin tanimlanmasi korumay1 daha gercek¢i ve uygulanabilir kilmaktadir.
Kentsel alanlarda anit eserlerin korunmasi i¢in ilkeler ve paydaslar; yasalar, mevzuat
ve sahiplik durumlar1 nedeniyle daha net, daha belirgin bir haldeyken sivil mimarlik
ornekleri i¢in durum oldukga karmasik ve belirsizdir. Oncelikle kullanicilarin miilk
sahibi olmamasi, yapinin miilkiyetine sahip olan kullanicilarin ise onarim i¢in yeterli
sosyo-ekonomik diizeyde olmamasi, yasa ve ilgili mevzuatin 6zel miilkler tizerinde
yaptiriminin sinirli olmasi, eski yapim usiillerini bilen ustalarin yoklugu, nitelikli
malzemenin smirli temini ve nadirligi nedeniyle onarim maliyetlerindeki artis konut

alanlariin korunmasi ve sagliklastirilmasini zorlastirmaktadir.

Siralanan/siralanamayan tiim bu nedenlerle birlikte koruma i¢in toplumun sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik diizeyinin olduk¢a O6nemli kriterler oldugunu dikkate almak
gerekmektedir. Toplumda kiiltiirel mirasa iligkin farkindaligin uyandirilmasi, koruma
konusunda bilin¢lendirilmesi, koruma prosediirleri i¢in yol, yontem ve projelerin
toplumun anlayip takip edebilecegi diizeye indirgenmesi, en Onemlisi de gerekli

finansmanin saglanmasi i¢in kaynak olusturulmasi gerekmektedir. Bolim 5.7'de
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aktarilan projeler 6zelinde goriilen merkezi ve yerel yonetimin destegi gibi ilkelerin
uygulanmasindan ekonomik destek c¢alismalarma dek bircok konuda olast
paydaslardan kamunun rolii oldukga biiyiik, yiikii fazlasiyla agirdir. Kentsel dokuda
koruma caligmalar1 veya harap konut alanlarmin tamaminda onarim yapilmasi,
merkezi ve/veya yerel yOnetimin biitgcesiyle, organizasyon semasi ve kurum
kapasitesiyle miimkiin olamayacag1 gibi toplumdaki tekil cabalarla etkili bir dlcege

ulagsamayacaktir.

Bu nedenle, oncelikle olasi paydaslar siralanmali, ardindan birlikte ¢aligma ilkeleri
saptanmal1 ve bu ilkeler dogrultusunda uygulamalar yapilmahdir. Valilik, Belediye,
Il Kiiltiir Miidiirliigii, Vakiflar Bolge Miidiirliigii, i1 Milli Egitim Miidiirliigi, Il
Miiftiiliigii, 11 Ozel Idaresi, Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, iiniversite adna
Rektorliik, vakif ve dernek statiisinde STK'larla birlikte meslek odalari, ilgili

mahalle muhtarlari olast paydaslar olarak siralanmaktadir.

Koruma c¢aligmalarinda kamu hizmeti bilincine uygun davranilmasi, kiiltiirel mirasin
korunmasi amag¢ ve misyonuna bagh kalinmasi, paydaslar arasinda yetki karmasasi
durumunda uzlas1 aranmasi, ¢ikar ¢atismalarindan kaginilmasi, paydaslar ve kamu
arasinda bilgi aligverisinde seffaf olunmasi, kamu kaynaklarimin kullaniminda
dikkatli davranilmasi, yillik ve donemlik c¢alisma programlarini diger paydaslarla
paylasilmasi, ¢akisan projeler konusunda igbirligi yapilmasi ve mutabakat saglanmasi
paydaslarin uymasi beklenen temel ilkeler olarak tanimlanabilir. Ayrica paydaslarin,
tiim ilkelerin, ¢alisma prensiplerinin, boyle bir alan yonetim mekanizmasi igerisinde
gorev ve sorumluluklarinin, biitce katkilarinin yer aldigi yazili bir protokole taraf

olmalar1 gerekmektedir.

Sorumluluk ve biitceyle iligkili bir ag sisteminin kurulmasi yonetim birimlerindeki
yiikiin dagilimini saglarken ayn1 zamanda biitceyle ilgili farkli kaynaklara duyulan
ihtiyact da ortaya c¢ikarmaktadir. Bolim 5.11'de detayli bir bi¢imde ele alinan
metodolojide paydaslarin yani sira iki ayri yapilanmaya yer verilmektedir. Kuban
(2010), kentsel alanlarin korunmasi caligmalarinda merkezi ve yerel yonetimlerin
yiikiinii hafifletecegini 6n gordiigii "sihhilestirme kooperatifleri"nden bahsetmektedir.
Sihhilestirme Kooperatifleri, yonetimin miilk sahiplerine sagliklagtirma ve onarim
caligmalar1 icin 6dedigi bedeli sonrasinda belirli araliklarla geri 6deme {izerine

kurulu bir yapilanmadir. Boylece halkin katilimi saglanirken, yonetimin yiikiiniin
184



hafiflemesi beklenmektedir. Sagliklagtirma/onarim calismalarinda etaplara ayrilmis
ada, sokak ya da sehrin belli bir yerlesim alaninda gerceklestirilecek olan onarimlarin
bedelleri, devletin/belediyenin araciligiyla geri dontigiimlii 6denek niteliginde
kooperatiflere aktarilmaktadir. Caligmalarin tamamlanmasi sonrasinda ilgili yerlesim
biriminde biitiinciil bir deger artisi ve miilklerin kooperatiflerce isletme olarak
kullanilmasiyla geri 6demelerin daha kolay ve hizli yapilacagi ongoriilmektedir

(Kuban , 2010).

Yatirnm yetkisi ve biit¢esi olan kamu kurumlariyla miilk sahiplerinin 6rgiitlendigi
kooperatif yapilanmasinin yani sira ikinci bir yapilanma ise koruma konusundaki
paydas kamu kurumlar1 arasindaki orgilitlenmenin esas teskil ettigi yasayla kurulan

kamu yararina vakif yapilanmasidir.

Vakif sistemi, ge¢miste Tirkiye'de sosyal hayata dair olusumlara, diizenlemelere
imkan tanidig1 ve sebep oldugu kadar sehirlerin imar ve tamirinden de sorumlu
olmustur. Vakif sistemi aktdr ag teorisi agisindan incelendiginde oldukc¢a dnemli ve
etkileyici bir sistem oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Vakfeden kisiden vakif miilkiine,
akardan hayrata, vakif defterlerinden vakif dua ve bedduasina varana dek
aktor/aktantlarin var oldugu bir iligki agma sahiptir. Gilinlimiiz STK'larindan daha

giiclii ve siirekli bir yapist bulunmaktadir.

Vakif sisteminin bir yerlesimin kurulmasindan korunmasmna ve orada yasayan
insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasina dek bir¢ok sosyal sorumluluk gorevi séz
konusudur. Bu noktadan ilhamla, Kastamonu sehrinin Ortacag Tiirk sehri haline
gelmesini saglayan ve sehri imar eden vakiflar da dikkate alinarak, sehrin kiiltiir
mirasinin korunmasi da vakif sistemi iizerinden saglanabilir mi sorusu giindeme

gelmistir.

Boliim 3'te 6rneklerde korumaya iliskin yonetim yapilanmasinda ajanslarin etkili ve
STK'larin da bu ajanslarin biiyiik 6l¢iide destekgisi oldugu goriilmektedir. Ancak
Tiirkiye'de yonetsel yapinin farkliliklar1 nedeniyle ajans gibi bir kurumun
kurulusunu, siirekliligini ve ¢alisma sinirlarini netlestirmek miimkiin degildir. Vakif
yapilanmasinin merkezi yonetime bagli olmast ve ge¢misteki parcacil calisma
diizeninden uzak kalmasi nedeniyle ajanslarin c¢alisma prensipleri gibi koruma

yonetimine uyarlanmasi Onemli bir eylem olacaktir. Burada, Vakiflar Genel
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Midiirliigii'ne bagli merkeziyet¢i bir koruma sisteminden bahsedilmemektedir.
Ancak burada bahsedilen bakanlik marifetiyle kamu yarar1 i¢in kurulan bir vakif

silsilesidir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma (SYD) Vakiflari'na benzer sekilde Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi'nca organize edilerek Bakanlar Kurulu karar1 ve kendine 6zgii bir
yasayla kurulacak olan kamu yararina koruma ydnetim vakiflarinin hem kendilerine
ait 0zel bir biitceleri, 6zel bir organizasyon yapisi, hem de sehirdeki ilgili tim
paydaslart kapsayacak bir yapilanmasi olacaktir. SYD vakfinin 6rnek olarak
gosterilebilecegi merkezi yonetimden bagimsiz kamu yararina bir vakif
yapilanmasinin, vakif sistemi temel bilesenlerinin korunarak ge¢miste vakiflarin
esasini tegkil eden aktor agin yeniden canlandirilmasi ve alani kimin, hangi durumda,

nasil yonetecegi probleminin ¢oziimlenmesinde etkili olacagr Ongoriilmektedir.

5.10 Metodoloji ve Degerlendirme Siireci

Genel olarak tarihi dokudan 6nemli parcalar ve anitsal eserler barindiran Kastamonu
sehrinde, ge¢misten giinlimiize miras unsurlart hala canliligini korumaktadir.
Barindirdig: kiiltiirel miras hazinesi aslinda sehrin potansiyelini ve giiglii yoniinii de
acikca gostermesine ragmen zayif yonlerinin baskinligi nedeniyle, bir sehrin
etkileyici cazibesine sahip olmaktan uzaktir. Miras ydnetiminin sosyo-ekonomik
gelisimini de Ongoren stratejik bir yonetisim plani ve uygulamalart sehrin kayip

cazibesine ulagmasini saglayacaktir.

Kamu kurumlari, 6zel yapilanmalar ve STK'lar olarak farkli paydaslarin ve aktorlerin
arasinda kurulmus, aktantlarin goz ardi edilmedigi etkin bir ag sistemi; halkin
katilimiyla uygulanabilir ve siirdiiriilebilir bir form alacaktir. Bu noktada, ag sistemi
en temel diizeyde siirdiiriilebilir stratejilerin tanimlanmasi, hedefler, mevcut
diizenleyici mevzuat ve araclar, bunlara ek olarak mevcut deneyim ve gozlemler
iizerinden yeniden kurgulanan mevzuat ve araglar, uzmanlar, paydas kurumlar,
teknik-profesyonel organizasyonlar ve toplum katkisi ve tiim bu unsurlar arasindaki

iliskiyle tanimlanmustir.

Bu yapilanma, Bakanlar Kurulu Karari'yla (1) Kiiltiirel Sitlerin Yonetimi ve Kiiltiirel

Mirasin Korunmasi Tesvik Kanunu'nun ¢ikarilmasi (2) adimlariyla baglamaktadir.
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Kanunla birlikte yine ayni adi tagiyan bir tesvik fonu (3) olusturulmasi adimiyla
devam etmektedir. Hazineye giden Gelirler Vergisi ad1 altinda tahsil edilen paranin
(2018 yilt i¢in 138,9 milyar TL) (Bingol, 2019) SYD vakfinin tesvik fonunu
olusturmaktadir. Benzer sekilde, Kiiltiirel Sitlerin Yonetimi ve Kiiltiirel Mirasin
Korunmas1 Vakfi'nin fonunu ise hazineye giden ve sehrin yeralti - yeristi
kaynaklarindan elde edilen gelirlerin olusturmasi planlanmistir. Kanunun ¢ikarilmasi
ve fonun olusturulmasinin ardindan vakfin kurulusu (4) ve yonetim kurulunun
belirlenmesi (5) gergeklestirilmektedir. Yonetim Kurulu, tesvik fonu disinda vakfa
gelir saglayacak biitge (6) kalemlerine iliskin genel ve yerel kaynaklari
degerlendirmekte ve ayrica yonetim kurulu katki paylarint yil i¢i mali programina
dahil etmektedir. Yonetim Kurulu, vakfin biinyesindeki teknik ofisin kurulmasini (7)
sagladiktan sonra teknik ekip, danisma kurulu icin olasi iiye listesi hazirlayarak
yonetim kuruluna sunar. Yonetim Kurulu -varsa tavsiyeleri dogrultusunda yeniden
diizenlenen- listeyi onaylar, boylece Danigma Kurulu (8) olusturulur. Teknik ekip,
multi-disipliner bir ¢alisma olmasi nedeniyle miras alani deger beyani ¢aligmasinin
kapsam, simirlar, hedefler ve calisma yontemini belirler. Teknik ekip, ortak akil
toplantilartyla hazirladiklar: beyan taslagini Danisma Kurulu'nun goriisiine; kurulun
tavsiye ve elestirileri dogrultusunda degisiklikler yaptiklari beyani ise Yonetim
Kurulu'nun bilgisine sunar. Ustiin Ulusal Deger Beyani'nin hazirlanmasiyla (9)
Kiiltiirel Sitlerin Yonetimi ve Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Aktdr Ag1 catkisinin sabit

kism1 tamamlanmig olmaktadir.

Kiiltiirel Sitlerin Yonetimi ve Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Aktér Agi'nin ¢atkisinda
devingen/degisken kisim plan ¢aligmalaridir. Plan ¢alismalarinin ilk asamas1 teknik
ofisin plan taslagini hazirlamasiyla baglar (I. asama); hazirlanan taslak Danisma
Kurulu'nun goriis, tavsiye ve elestirilerini almak iizere Danisma Kurulu'na sunulur
(II. asama); Kurul'un geri bildirimde bulunur, ardindan teknik ofis plan1 bu geri
bildirimler dogrultusunda revize eder ve tamamlar (III. asama). Plan, donemlik biit¢ce
hazirlik ¢aligmalart ve uygulama i¢in Yonetim Kurulu'na aktarilir (IV. asama). Plan,
Danisma Kurulu'ndan olusturulan alt komisyon tarafindan denetlenir (V. asama) ve
komisyonun tespitleriyle birlikte revize ¢aligmalarinin baglatilmasi amaciyla teknik

ofise yonelendirilir (VI. asama).
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Sekil 5.16 : Kiiltiirel Sitlerin Y6netimi ve Kiiltiirel Mirasin Korunmasi1 Aktor Agt - Genel Dizilim.
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Sekil 5.17 : Kiiltiirel Sitlerin Yonetimi ve Kiiltlirel Mirasin Korunmasi Aktdr Ag1 - Organizasyon Kurulug Diyagrama.
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Sekil 5.18 : Kiiltiirel Sitlerin Ydnetimi ve Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Aktor Agi - Ulusal Deger Beyani1 Calisma Diyagrama.
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Sekil 5.19 : Kiiltiirel Sitlerin Y6netimi ve Kiiltiirel Mirasin Korunmasi1 Aktor Agi - Plan Caligmalar1 Diyagrama.
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Sekil 5.20 : Kiiltiirel Sitlerin Yonetimi ve Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Aktor Agi - Biitce Calismalar1 Diyagramau.
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Aktor ag catkisinin bilesenleri akis semasiyla birlikte aktarilmis, iilke genelinde etkili
olacak bilesenler gri ve yerele 6zgii degiskenlik gosterecek bilesenler kirmizi alanda
tanimlanmistir (Sekil 5.16). Biiylik o6l¢ekli calismalarin karakteristikleri ve tek bir
varlik yonetircesine yapilan planlarin ¢cogulcu yaklasimdan uzaklagsmalari nedeniyle
yasanilan aksakliklar yonetimi zorlastirmaktadir. Bu yiizden vakif yapilanmalari tek
bir cat1 altinda birlesmek yerine il ve ilge bazli olmak {izere ayr1 ayri tasarlanmigtir.
[lgede yonetim kuruluna vali yerine kaymakam baskanlik etmekte ve miidiirliik adina
da ilge temsilcileri kurulda yer almaktadir. ilge yapilanmasinda il danigma
kurulundaki isimlere yer verilebilir veya kurul {iyelerinden danisman sifatiyla destek
istenebilir. Benzer sekilde ilce bazinda teknik ofisler daha kiiciik yapilanmalarda
kurgulanmakta ve gerek oldugunda ildeki teknik ofisten gorevlendirme ile teknik

destek saglanabilmektedir.

Aktor yapilanmasi bu sekilde olan il ve ilge aglarinda biitce ve plan aktantlar1 ise
daha biitiinciil bir yapiya sahiptir. 11 neznindeki tiim biitce kalemleri daha kiigiik
Olgeklerdeki formlariyla ilge bazinda da gecerliligini korumakta ancak tesvik fonu ve
YK katk1 paylar yiizdelik dilim olarak daha diisiik bir yiizdeye sahip olmaktadr. Ilce
bazinda hazirlanan yillik biit¢e ihtiyaci eylem planlariyla birlikte il yonetim kuruluna
bildirilir ve ydnetim kurulu tarafindan il ve ilge bazli tiim biitce dagilima onay
verildigi takdirde biit¢e, ilgili ilge yOnetim kuruluna aktarilir. Biitce komisyon
goriismelerinde vali liderliginde il yonetim kurulunun taami ve ilge yonetim kurulu

baskani (kaymakam) biitce caligmalarini yiirtitmektedir.

Ilgeler ve ildeki kiiltiirel miras alanlari/varliklar: fiziksel baglardan yoksun olmalari
nedeni ve biiyiik alanlardaki yonetim karmasasi yerine kiiciik kiiciik odak noktalari
olarak kiiltlirel miras rotalari, hikayeler, katmanlar ve kategorik/kronolojik yerlesim
orlintiileriyle birbirine baglanmaktadir. Planin biitlinciil olma prensibi bu baglara

dayanmaktadir.

Ag sistemi bilesenleri {izerine kurgulanan koruma-yonetim c¢aligmalari altt ana
etaptan olugmakta ve bu etaplar, uygulama kronolojisine gore bastan sona dogru
yasa/mevzuat (1), biitge (2), plan (3), miidahale (4), izleme (5) ve giincelleme (6)

olarak siralanmaktadir. Model uyarinca;
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1- Caligmanin ilk etabi, yonetimi temel esaslara baglayan YASAL CERCEVE yani
yasa ve mevzuata dayanmaktadir. Mevcut yasal diizenlemelerle yeni yasal gerceve
arasinda kanunlar itilafinin  Onlenmesi icin; sirasiyla anayasa, uluslararasi
sozlesmeler, uluslararast kanunlar, ulusal kanunlar, uluslararasi tiiziik ve tavsiye
kararlar1, 6zel kanunlar dikkate alinmig ve ayrica genel bir kanun varken 6zel bir
kanunun ytriirliige girmesiyle birlikte gecerliligin 6zel kanunda olmasi nedeniyle,
Bakanlar Kurulu Karari'yla ¢ikarilan 29.05.1986 tarih ve 3294 sayili Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigmay1 Tesvik Kanunu'nun varli§i ve yapist temel teskil
etmek suretiyle yine Bakanlar Kurulu Karari'yla Kiiltiirel Sitlerin Yonetimi ve

Kiiltlirel Mirasin Korunmasi Tesvik Kanunu'nun ¢ikarilmasi 6nerilmektedir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmayi Tesvik Kanunu'nda, kapsaminda vakif ve
vakfin giderleri icin fon kurulmasma iliskin maddeler yer almaktadir. flgili kanunun
7. maddesindeki "Bu Kanunun amacina uygun faaliyet ve caligmalar yapmak ve
ihtiya¢ sahibi vatandaglara nakdi ve ayni yardimda bulunmak iizere her il ve ilgcede
sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflar1 kurulur." ibaresi uyarinca Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigma Vakfi adi altinda kurulmus aktif ve hala varolan bir
vakif ag1 bulunmaktadir. Sistem, benzer bir sekilde her bir kiiltiirel sit alani igin
Kiiltiirel Sitlerin Yonetimi ve Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Tesvik Kanunu
dogrultusunda Kiiltiirel Sitlerin Yonetimi ve Kiiltiirel Miras1 Koruma Vakfi ve ilgili

fon yapilanmasi olarak diizenlenebilir.

Vakif, genel vakif yapilanmalarindan farkli bir karakterde "kamu yararma vakif"
statlistinde kurulmalidir. Ayrica calisma kapsaminda vakif teskilatinin, sivil toplum
yapilanmas1 yoniinden daha ¢ok aktor ag yontemine benzer calisma prensibi yonii

one ¢ikmaktadir.

Merkezi yOonetim erkinin her zaman sivil yonetim erkinden daha baskin oldugu
iilkemizde bu gercek dogrultusunda bir vakif yapilanmasi, sistemi daha isler hale

getirebilmekte ve aktor ag kurgusuyla birlikte daha gergekei bir rol tanumlamaktadir.

Model, yonetim yapilanmasini sivillestirme gayesinden daha ¢ok merkezi
yapilanmay1 yerele indirgemek ve sistem biitlinlinii yekpare kabul etmek yerine
cogulcu parcacil bir yapida oldugu kabuliine dayanmaktadir. Igerik agisindan kiiltiirel

miras/kiiltiir varliklariyla dogrudan ilgisiyle birlikte ayrica vakif olarak kurgulanmasi
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nedeniyle Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ve diger idari organlarla (Vakiflar Genel
Midiirliigii, Kiiltiir Varliklarint Koruma Kurullar1 vd.) iligkilidir ancak Bakanlar

Kurulu karartyla kurulmus, bu kurumlardan bagimsiz bir yapilanmadir.
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Sekil 5.21 : Kastamonu Tarihi Sehir Merkezi yonetim ve koruma ¢aligmalar1 sematik anlatima.
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Dolayisiyla "Kiiltiirel Sitlerin Yonetimi ve Kiiltiirel Mirasin Korunmasi TESVIK
KANUNU"na dayanmakta ve "Kiiltiirel Sitlerin Yonetimi ve Kiiltiirel Mirasin
Korunmas1 TESVIK FONU"ndan siibvanse edilmektedir.

2- Calismanin ikinci etabinda BUTCE (gelir/gider) diizenlemeleri yer almaktadir.
Genel gelirler iilke genelinde daha {iist dlgekten dagilima sahipken yerele 6zgii olan

gelirler yerlesme 6zelinde, kurgulanabilir yapida ve daha kii¢lik dl¢ektedir.

Genel gelirlerden tesvik fonu, yerlesmelerin yeralti-yeriistii kaynaklarindan elde
edilen gelirlerin hazineye aktarilan boliimlerinden sehir i¢in ayrilmasi tasarlanan
yiizdelik paylarla olusturulmaktadir. Tesvik kanunu, fon kaynaklarini da
diizenlemekte, yerlesmelerden elde edilen gelirin bir kismi yine yerlesmeye
yonlendirilmekte ve boylece genel biitceye ciddi bir katki saglanmaktadir. Ornegin,
Kastamonu'da her yil orman emvali ¢esitli islemlerden gecerek ihale yoluyla
satilmakta, elde edilen gelir Orman Genel Miidiirliigii araciligiyla hazineye
aktarilmakta ancak bahse konu gelirden sehre pay ayrilmamaktadir. Oysa %5'lik bir
pay bile sehre dair ¢aligmalara ciddi bir ivime kazandirabilecek boyuttadir (OGM,
2018). Benzer sekilde, Kastamonu Kiire'de Fatih Sultan Mehmet devrinde,
Cenevizler ve hatta Hititler doneminde bile ¢ikarilan bakir madeni, Eti Bakir'a ait
oldugu donemde 6zel sirketler tarafindan isletilmekteyken 2004 yilinda tamamiyle
ozellestirilmistir (Cengiz Holding, 2019). Gerek isletme, gerek 6zellestirme donemi
ve sonrasinda sehrin biitgesine higbir katki payr ayrilmamis ve bu kaynaktan elde
edilen gelir de dogrudan hazineye aktarilmistir. Modeldeki Oneri uyarinca,
ozellestirilmis olsa dahi her yil kaynak noktasi olan sehre yiizdelik bir pay ayrilmasi
gerekmektedir.Biitce tasarisinda, Kastamonu Hanonii ilgesindeki bakir madeninden
ve Kastamonu Seydiler, Kastamonu Devrekani ilgelerindeki mermer yataklarindan

elde edilen gelirlerin belli oranda yiizdelerinin fona eklenmesi de yer almaktadir.

Genel gelirler i¢cinde ayrica Avrupa Birligi (AB) Hibe Fonlar1; Yonetim Kurulu tiyesi
olan kamu kuruluslarinin biitceye katki paylari; iilke ¢apinda sponsorluk ve bagis
kampanyalari; yerel kalkinma stratejilerinin uygulanmast LEADER (Liason Entre
Actions pour le Developpement de I’Economie Rurale) yaklasimina yonelik Yerel

Eylem Grubu (YEG) Destegi siralanabilir.
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LEADER, kirsal alanlar i¢in siirdiiriilebilir kalkinma stratejilerinin hazirlanmasi ve
uygulanmasindaki yerel katilim ve ortakligi tesvik etmek i¢in 1991 yilinda AB
politikalar1 uyarinca olusturulmustur. Yerel diizeyde calisma prensibi, tabandan
tavana dogru yayilimi, alan bazli stratejiler kurgulamasi ve ag olusturmasi nedeniyle
caligma kapsaminda Onerilen metotla birgok ortak 6zellik barindirmaktadir. Sinirlari
tanimlanmis, diisiik niifuslu, kirsal karakterdeki yerel kimlikli alanlarda yerel
kaynaklarin kullanilmasi ile kiigiik 6l¢ekli calismalarin yapilmasi hedeflenmekte, bu
ozellikleri de metotla paralellik gostermektedir. Bu yaklasim, kalkinma baslikli
olmasina ragmen yerel ekonomiyi gelistirmek amaciyla kiiltiirel mirasla kirsal
kalkinmayi iligkilendirmektedir (Ipard Tarim, 2014). Dogrudan mali destekten Gte
stirdiiriilebilirlik iizerinde duran ve projelerde %60 oraninda farkindalik ¢aligmalarina
biitce ayrilmasi hususu dikkat ¢eken destek, modelle uyumlu ve tiim iilke i¢in 6nemli

bir mali kaynak olarak sayilmaktadir.

BUTCGE / Gelirler TARIHI CEKIRDEK TAMPON BOLGE SEHRIN DICER YERLESIMLERI

Tesvik Fonu o ,%,79 ,,,,,,,,, % }i ,,,,,,,,,,, % 5 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
Emlak Konut Vergisi'nin %75 %20 %5

Cevre Temizlik Vergisi'nin %25 %1 5 %5

Yangin Sigorta Vergisi‘nin %45 %25 %5

Eglence Vergisi'nin R 70/145 ,,,,,,,,, % 39 ,,,,,,,,,,, % li ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
ilan ve Reklam Vergisi'nin 715 %10 /5

Haberlesme Vergisi'nin %3 %3 %3

Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi'nin %1 5 %7 %3

Valilik Biitgesinin %25'i . . '

Vakiflar Bolge Md. Biitgesinin %25'i . . '

YK diger Kurumlarin Biitgesinin %10'u [ ., ,,,,,,,,, . ,,,,,,,,,,,, ., ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
Trafik Diizenleme Projesi R ., ,,,,,,,,, ., ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
Yap-islet-Devret Modeli Projeler IR ‘ 77777777777777777777777777777777777777777777
Bagislar vb. R ‘, ,,,,,,,,, ., ,,,,,,,,,,, ., ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
AB Fonlar1 S ., ,,,,,,,,, ., ,,,,,,,,,,, ., ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
LEADER YEG Destegi [ ., ,,,,,,,,, ., ,,,,,,,,,,, ., ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
Kalkinma Ajansi Fonlari R ., ,,,,,,,,, ., ,,,,,,,,,,, ., ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Sekil 5.22 : Yonetim modeli biit¢e yapilanmasi gelirler semasi.

Bagis gelirleri, kiiltlirel miras ve koruma 6zelinde diizenlenen bagis kampanyalarinda

goniilliilerin, STK'larin, 6zel kurum ve kuruluglarin va hatta halkin yaptig1 bagislar
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icermektedir. Sponsorluk ¢aligsmalar1 sonucunda elde edilen gelirler de benzer sekilde

degerlendirilmektedir.

Yonetim Kurulu katki paylari, Valilik biitce gelirlerinin %25', Vakiflar Bolge
Midiirligi biitce gelirlerinin %25'1 ve vakfin yonetim kurulunda yer alan diger kamu

kurumlart gelirlerinin %10'u ile olusturulmaktadir.

Yerel gelir kalemlerinin ana bagliklarini sehir vergileri, trafik diizenleme projesi
gelirleri ve yap islet-devret modeliyle saglanan gelirler, bolge ve yerel bazli kalkinma
ajanslar1 mali destek programlart olusturmaktadir. Ancak kamu kurum-kuruluslar: ve
baska olusumlarin gelirlerinin biitgeye aktariminda tarihi sehir merkezi, tampon
bolge ve sehrin diger (uzak veya uydu yerlesimleri) i¢in farkli ylizdelik dilimler

uygulanacaktir.

Gelir kalemlerinin basinda yer alan vergiler bashgi, idari yapilanma dikkate
alindiginda her il ve ilgede aktif hizmet veren ve bu hizmet karsiligin1 vergilerle
tahsil eden belediyelerin vergilerden elde ettigi gelirler iizerinden (tarihi merkez,
tampon bolge ve sehrin tiimii i¢in farkl yilizdelik dilimlerden olusan) pay aktarimini
ifade etmektedir. Emlak Vergisi, Cevre Temizlik Vergisi, Yangin Sigorta Vergisi,
Eglence Vergisi, llan ve Reklam Vergisi, Haberlesme Vergisi, Elektrik Havagazi ve
Tiiketim Vergisi, Belediye Kanunu kapsaminda Belediye ait gelirler arasinda yer
almaktadir ve yonetim modelinin biitce diizenlemesi kapsaminda bu vergilerden
paylar biitgeye aktarilacaktir. Bu tabloda ifade edilen katki diizeylerinin zaman iginde

artis ya da azalma gdstermesi muhtemeldir.

Yap-islet-Devret Modeli'nden beklenen gelir formiiliinde, 6zel tesebbiislerin kamu
onay1 ve destegiyle gerceklestirdikleri yatirim projeleri igin aralarindaki sozlesme
baz alinmaktadir. Taraflardan birinin kamu kurumu olmasi ve taraflarin imzact
olacaklar1 sozlesmenin idari sdzlesme olmasinin getirdigi hiikiimle kamuya tek yanlh
iradesiyle kullanabilecegi ayricaliklar saglamaktadir. Bu durumun kiiltiirel mirasin
korunmasi kapsaminda kullanilmasi kosuluyla, 6zel tesebbiisiin isletme evresinde
elde edecegi kardan sozlesme kapsaminda belirlenen bir yilizdelik dilimle kesintiler

yapilmasi ve biitgeye aktarilmasi 6nerilmektedir.

Sehir merkezi, hem tarihi olmasi hem de ticari faaliyetlerden dolayr halen canliligim

korumas1 nedeniyle yogun arag¢ trafigi baskisina maruz kalmaktadir. Bu nedenle,
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tarihi sehir merkezinde dereye paralel yol akslar1 boyunca yol kenarlarina park edilen
araglarin sehir i¢i trafik sikisikligini ve tarihi ¢ekirdekte yogun trafik baskisini
ortadan kaldirmak iizere Trafik Diizenleme Projesi Onerilmektedir. Merkeze 6zel
araclarla erisim aligkanligi, trafik diizenlemeleri ve otopark alanlar yetersizligi,

yayalastirma projelerinin yoklugu tarihi ¢ekirdekte erisilebilirligi tehdit etmektedir.

Bu nedenle, Kastamonu Belediyesi "Sehir i¢i Otopark Planlamalar’" adi altinda
otopark projeleri ¢aligmalarint siirdiirmekte, ancak calismayi daha {ist bir dlgekte
degerlendirmesi gerekmektedir. Ust dlgekli planlamada, otopark projelerinin yani
sira Tarihi Sehir Merkezi i¢in Trafik Diizenleme Projesi tasarlanarak trafik
simirlamali bolge olusturulmas1 ve yaya yogunluklu sokaklarin tespit edilerek

yayalastirilmasi degerlendirilmelidir.

Proje li¢ ayr1 uygulamay1 kapsamaktadir. Bu uygulamalardan ilki; trafik sinirlamali
bolgeye biiyiik tur otobiislerinin giriginin engellenmesi, ¢evre yolu iizerinden bir
giizergahla sehre giren otobiisler, 6nceden belirlenmis ve kendilerine tahsis edilmis
otoparklara park ederek sehre gelen turistlerin tarihi alanlar1 daha uzun siire ve daha
fazla gdérmesinin saglanmasidir. Ikinci uygulama; trafik smirlamali bdlgenin sinirlari
sehrin sakinleri ile paylasilmasi; uygulama hakkinda bilgi verilmesi; tanimlanan acil
durumlar disinda bu smurlar i¢inde uzun siireli park yapan araglarin ¢ekici marifetiyle
vakfa tahsis edilen otoparka ¢ekilmesine dayanmaktadir. Uciincii uygulama ise
halihazirda devam eden yeralti otopark projelerinin uygulanmasidir. Bu {i¢
uygulamadan elde edilen park ve/veya bolge giris yasagini ihlal eden 6zel arag ve tur
otobiisleri i¢in ¢ekici ve otopark iicretlerinin her biri Trafik Diizenleme Projesi'nin

gelirlerini olusturmaktadir.

BUTCE / Giderler GENEL GIiDERLER RiSK ODAKLI GIDERLER TOPLAM
Aragtirma Giderleri %7}5

Personel Giderleri %10

Danigmanlik Bedelleri %ZVS

Yerel Ofis Maliyetleri %2,5

9
Seyahat Giderleri %7,5

%70

Dogal ve insan Kaynakl Afetlerde
Bakim /Onarim Giderleri

Sekil 5.23 : Yonetim modeli biit¢e yapilanmasi giderler semas.
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Giderler temel olarak iki ana baslhiga ayrilmaktadir; genel (olagan) ve risk odakl
(siradis1) giderler. Genel giderler, vakfin caligmalarini siirdiirebilmesi i¢in temel
ihtiyaglarim1 ~ igeren,  goriiniirliikleri  yiiksek  olan  kalemler  olarak
degerlendirilmektedir. Aragtirma giderleri, personel giderleri, danismanlik bedelleri,
yerel ofis maliyetleri, seyahat giderleri ve detayli bir fizibilite calismasiyla
etaplanmis sivil mimarlik Orenklerinin projelendirilmesi ve onarimi ¢aligmast bu

kapsamdadir. Toplam giderler tablosunda % 25'lik dilimde yer tutmaktadir.

Risk odakli giderler kapsaminda ise deprem, tsunami, dolu, sel vb. jeolojik ve
iklimsel afetleri iceren dogal afetlerle salgin hastaliklar, teror olaylari, ¢atisma, savas,
ulagim kazalari, hava kirliligi vb. insan kaynakli afetlerin sonucunda ortaya ¢ikan
etkileri gidermek icin harcanan yogun bakim giderleri degerlendirilmektedir. Ayrica
bu grup altinda altyap: ¢aligmalari, tanmitim ve etkinlik giderlere de pay ayrilmalidir.

Risk odakl1 giderler toplam giderlerin %75'lik kismin1 icermektedir.

3- PLANLAMA, modelin ii¢lincii etab1 olarak gerek planlama ekibine, gerek
planlama araglarina, gerekse bu unsurlar arasindaki iligki agina dair verileri

icermektedir.

Yonetim plani iizerine gergeklestirilen bir ¢alismada planlama, is plani yapilmasi;
organizasyonun tanimlanmasi; mevcut durum analizinin yapilmasi; misyonun
belirlenmesi;vizyonun belirlenmesi; temel degerlerin ve planlama ve yonetim
politikalarinin tanimlanmasi; amag ve hedeflerin gelistirilmesi; ama¢ ve hedef odakli
stratejilerin gelistirilmesi; eylem plan ve projelerinin hazirlanmasi; yonetim planinin
uygulanmast; izleme-degerlendirme ve geri besleme-revize etme (Ayranci, 2007)
olarak siralanmaktadir. Ancak bu 6nermede yer alan bir ¢ok yonetsel ve stabil konu,
model Onerisi dahilinde ya vakif yonetim kurulu sorumlulugu altindadir ya da ulusal
beyan c¢aligmas: kapsaminda kalmaktadir. Organizasyon kurulmasiyla eylem
planlarinin hazirlanmasi gibi iki ayr siireci planlama i¢inde toplayan, dogrusal bir
akigla, tek yonde ve coklu is listeleri iizerinden yapilan plan calismalari alan

yonetimini riske edebilmektedir.

Bu nedenle, planlama etabinda baska bir c¢alismada Onerilen yollardan biri (bkz.
Boliim 2 - Sekil 2.3) yalin ve basit olmast nedeniyle tercih edilmektedir. Calismada

planlama evresi, hazirlik; veri/bilgi toplama; Onem/durum degerlendirme;
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yanitlar/Oneriler gelistirme ve revizyon siirecleri dongiisel bir diizende ve geri

beslemeli (Wijesuriya, Thompson, & Young, 2013) olarak tamamlanmaktadir.

Planlama ekibi ikiye ayrilmaktadir. Modele gore planlama ¢aligmalarinm yiirtitmekle
gorevli teknik bir ekip vakfin yerel merkezi olarak tahsis edilen bir ofiste diizenli
olarak caligmalar yiiriitmektedir. Kentsel sitlerin yonetimi konusunda temel bir alt
yaptya sahip olmasi beklenen, her biri restorasyon ve koruma alaninda uzman mimar,
sehir planci ve ingaat miithendisinin yani sira arkeoloji, sanat tarihi, iletisim, halkla
iligskiler alanlarindan uzmanlarin yer aldig1 teknik bir ekip planlama c¢alismasinin
oncesinde Damigma Kurulu rehberliginde Ustiin Ulusal Deger Beyaniyla ilgili

caligmalar1 tamamlamaktadir.

Bu beyan, tipkit DMA'lar1 yénelik Ustiin Evrensel Deger Beyani'nda oldugu gibi bir
dizi nitelik tiirlinii bi¢im - tasarim; malzeme - 6z; kullanim - islev; gelenekler,
teknikler ve yonetim sistemleri; lokasyon - diizen; lisan - somut olmayan diger miras
tiirleri ve ruh -his (Wijesuriya, Thompson, & Young, 2013) iizerinden belirtmektedir.
Varliga dair kisa sentez; kriterler i¢in gerekge; biitlinliik beyani; 6zglinliik beyani ve
koruma-yonetim gereklilikleri basliklarmi icermektedir. Beyanin UED Beyani'ndan
temel farklari; liste olma kosulu aranmaksizin tiim alanlar i¢in hazirlanabilir olmasi

ve evrensel kriterler yerine ulusal/yerel kriterler iizerinden degerlendirilmesidir.

Ustiin Ulusal Deger Beyani ana hatlariyla sabit ve siireklidir, bu nedenle 6zenle
hazirlanmas1 gerekmekte ve alanin niteliklerini, degerini sarih bir sekilde ifade
etmelidir. Yonetim Kurulu Bagkan1 vali/kaymakam miilkiye formasyonu almis, idari
gorevleri nedeniyle yonetim ve strateji odakli miilki amirlerdir. Ayrica valiyi asiste
eden bir vali yardimcilarindan biri "Sehir ve Kiiltiir Miras Yonetimi" gorev tanimiyla
birlikte gorevlendirilmelidir. Kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in ydnetim siirecinden
sorumlu olmalari, yerlesimin 6zellik ve degerine hakim olmalarini gerektirmektedir.
Ancak kurul bagkani ve iiyelerin cogu atanmislardan olusmakta, tayin/rotasyon gibi
nedenlerle farkli yerlesmelerde gorev yapmakta dolayisiyla bir yerlesim yeri
hakkinda yerel halk ya da yerlesme {izerine ¢alisan uzmanlar kadar bilgi, birikim ve
deneyim sahibi olamamaktadir. Bu yiizden, yonetim kurulunda yer alan her
atanmisin, yerlesime iliskin degeri anlamasi i¢in oncelik ve niteliklerin ifade edildigi

Ustiin Ulusal Deger Beyani'n1 bilmesi énem tagimaktadir.
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Beyan mihenk tasi niteligindedir ve ancak tamamlandiktan sonra teknik ekip
planlama ¢aligmalarina baslayabilecektir. Teknik ekip, aktif ve diizenli olarak
planlama caligmalarinin tim sathalarinda teknik kismi yiiriitiir. Ayrica Danigma
Kurulu iiyeleri arasinda planlama sathasi ve Yonetim Kurulu iiyeleri arasinda

miidahale safhas1 gorev ve sorumluluklariin paylasiminda koordinasyonu siirdiiriir.

Planlama ekibinin ikinci kanadinda ise Vakif Danigsma Kurulu yer almaktadir.
Damigma Kurulu; Kastamonu Universitesi'nin Rektérliigii'nden, iiniversitenin ilgili
akademik birimlerinden; Sivil Toplum Kuruluslari'ndan; meslek odalarindan
temsilciler, mahalle muhtarlari, halk tarafindan yerel mirasin temsilcisi kabul eden
sahislar, kiiltiirel miras konusunda farkindaliga ve bilgiye sahip, alaninda uzman
mimar, hukukc¢u, sosyolog, ekonomist, sehir planci, egitim bilimci, ingaat mithendisi
(restorasyon uzmani), arkeolog, sanat tarihgi, iletisim uzmani, halkla iliskiler uzmant,
halk bilimci ve tarih¢iden olugmaktadir. Kurulun calisma prensibi yilda 6 defa
toplanmak suretiyle teknik ekibin iizerinde ¢alistig1 Ustiin Ulusal Deger Beyan1 ve
plan calismalarina heniiz hazirlik asamasindayken danigmanlik etmek ve plan

uyarinca gergeklestirilen isleri bilimsel agidan denetlemektir.

Model kurgusuna gore planlama araglari olarak fiziki planlarla (imar planlari,
koruma amacl imar planlar1) birlikte sehirdeki idareler tarafindan kendi kurum
ihtiyaglart  dogrultusunda  diizenledikleri  stratejik ~ kurum  planlarindan
yararlanilmaktadir. Yonetim planinin olusturulmasi siirecinde Danisma Kurulu'nun
goriig, tavsiye ve elestirilerini plana dahil edebilmek olduk¢a dnemlidir. Bu 6neme
atfen, yonetim planmi altinda temalar1 tanitmak, bu temalarin igerigini tartigmaya
acmak ve ortak akil i¢in fikir paylagimini tesvik etmek hedeflenmektedir. Alanin net
siirlarinin  belirlenmesi ve sinir belirleyici unsurlarin saptanmasi (neden bu
sinirlar?), alanin ihtiya¢ ve sorunlarmin tespiti ( bu ihtiya¢ ve sorunlar nelerdir?
neden kaynaklanmaktadir?), alanin potansiyellerinin ve alana dair vizyonun
belirlenmesi (sehir i¢in hedeflenen vizyon nedir? potansiyeller bu vizyona nasil
destek verebilir?), planin hedef ve stratejilerinin saptanmasi (hedefler nelerdir?
hangistratejiler bu hedefleri ulasilabilir kilar?), eylem planlari, aksiyon ve dnerilerin
netlestirilmesi (ne, nasil olmali? kim tarafindan, ne zaman gerceklestirilmeli?)
hazirlik toplantilarindaki giindem konular1 olarak (agik ve net sorularin detayl

cevaplariyla birlikte ¢alisildiginda) oldukca faydali olarak nitelendirilebilir. Danisma
203



Kurulu'nun planlama etabindaki varlig1 ve katkisi, temsilcilerin her birinin ¢alisma
alania kendi tecriibe, bilgi, birikim ve kurum temsiliyetini tasiyor olmasiyla sinirl
degildir. Burada ¢ift yonli bir tasima hedeflenmektedir ve kiiltlirel mirasla iligkili
tiim bilgi, tecriibe, 6ngdrii ve hassasiyeti kendi ¢alisma alanlarina, uzmanliklarina ya

da kurumlarina da tasimalar1 beklenmektedir.

VAKIF DANISMA KURULU REKTORLUK ONiv. iLail STK'lar ~ MUHTARLAR  MESLEK YEREL K.M. MESLEKI
BOLUMLER ODALARI TEMSILCILERI UZMANLAR
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Sekil 5.24 : Yonetim modeli vakif danisma kurulu semasi.

Danigma Kurulu'nun katki ve destegi kadar énemli konu bir diger ise yerel halkin
goriiglerinin ¢aligmaya etkin bir sekilde dahil edilmesidir. Halkin gelecek
beklentileri, sehir ve mirasla iligkisi, ¢atisan kisisel ve toplumsal menfaatler, sosyal
yasam aligkanliklari, biling/farkindalik diizeyi, isteklilik, sehir sakini olarak yasanan
sorunlar, duyulan ihtiyaclar, gecmisle olan iliskinin gelecege aktarimi, koruma-
gelisim dengesinin sinirlari, sehrin kollektif hafizasinin sakinimi vb. konularin
strateji ve eylem planlarina aktarilmasi i¢in kamu oyu duyurulariyla birlikte halkla
miilakat, anket, sozli tarth ve katilimlh atdlye c¢aligmalarinin yapilmasi
gerekmektedir. Bu caligmalarin sonucu sakinlerinin sehirle olan iligkilerini ortaya
cikaracagi ve problemleri farkli bakis agilariyla degerlendirme imkani sunacagi gibi
bireysel agidan bu sorulari kendilerine sormalarina, degerlendirme siirecinin dinamik,
esnek ve uyarlanabilir bir "6grenme siirecine" doniisiimiine (Funtowicz, Alier,
Munda, & Ravetz, 2002) yani toplumsal bilincin uyanisina baslangic¢ teskil edecektir.
Boylece plan, listten alta dogru bir yaptirimlar silsilesini igeren bir kisitlayici arag
olmaktan ¢ikacak, karar verme siireclerinde etkin katilim saglayan toplumun mirasin
korunumu iizerinde sosyal bir mutabakat sagladig1 ortak akilla sekillenen bir arag

olarak islevini yerine getirecektir.

4- Modelin MUDAHALE (UYGULAMA) etabinda ise Vakif Yénetim Kurulu'ndaki
iyelerini, ¢aligma prensiplerini ve gorev tanimlarini igermekte, miidahaledeki etkin
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rollerini tanimlamaktadir. Vakif Yonetim Kurulu en fazla alti kisiden olusmaktadir
ve kurumlar1 sirastyla; Valilik adia Vali, Belediye adina Belediye Baskan, 11 Kiiltiir
Miidiirliigii, Vakiflar Bolge Miidiirliigii, i1 Milli Egitim Miidiirliigii adina ilgili

miidiirleri ve Il Miiftiiliigii adina Miiftii temsil etmektedir.

VAKIF YONETIM KURULU VALILIK BELEDIYE IL KULTOR MD. VAKIFLAR IL miLLi MUFTOLUK

BOLGE MD. ECITIM MD.
Yénetim Kuruluna Bagkanhk eder. .
Biitgeyi denetler. = ,,.,, — ,,.,,,,, ,,.,,,, s ,,.,,,,,,,,,,.,,,_,,,,' ,,,,,
Yilda 1 defa toplamr. ___.______. ______ _. _______ ._ _____ _. ______ _’ _____
Gorev tanim belirlenmistir. ey ._ — _. ______ _. ______ _'_ _____ _. ______ _. _____
Hallawbilngendirimesi ve caligmiaya —- oo oo e v s s e v oo o N e e o geey e s o e v i e e ool e
katia saglam:suu or;i\siz:a eder. o _. _. _.
Su, ay ve sokak ma .
ile ilgili projeleri yapar/uygular.
Kamu yapilaninin bakim ve onarimim ,,,‘ ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
yapar/yapunr.
b e e R R
yapar/yaptinr. o
Biitgesinin %10'unu fona aktaror.  _ _ _ _ _. ______________ _. ______ _. _____
Biitgesinin %25'ini fona aktanr. e ._ _____________________ ._ ____________________
Vergilerin %30'unu fona aktaro. . ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Sekil 5.25 : Yonetim modeli vakif yonetim kurulu semasi.

Valinin bagkanlik ettigi kurul, yilda bir defa toplanmaktadir. Toplant1 giindeminde
bilitce denetimi gorevi nedeniyle biitce c¢alismalari, plan dahilinde paylastirilan
miidahale etab1 gorev ve sorumluluklarin paylasimi ve gelinen agamalarin i¢ denetimi
goriigiilmektedir. Temel olarak su, elektrik (aydinlatma), erisilebilirlik ve sokaklarin
sagliklastirilmasiyla ilgili projeler ve uygulama caligmalari belediyenin; kamu
binalar1 bakim onarim caligmalar1 valiligin; cami, kiilliye ve vakif yapilar1 bakim
onarimi vakiflar bolge miidiirliigiiniin; kullanim idaresi miftiiliige ait cami vb.
yapilarda giinliik ihtiyaglardan dogan kullanim/fonksiyona (1slak hacimler, golgelik
alanlar, calisma ofisleri, giivenlik kabinleri vb.) iliskin degisiklikler, miiftiiligiin
sorumluluk alaninda yer almaktadir. Diyanet Isleri Baskanlig1 biinyesindeki Yaygin
Din Egitimi, Program Gelistirme ve Hizmeti¢i Egitim-Rehberlik Daire Baskanliklar
ortakliginda bir program taslaginin hazirlanmasi, programlarin miftiliikler
araciligiyla yerele uygun ve Ozgiin olarak detaylandirilmasi planlanmaktadir.
Farkindaligin arttirilmast konusu milli egitim midirliigli kadar miiftiliigiin
sorumluluklart arasinda yer almasi nedeniyle hutbe ve vaazlarda kiiltiirel miras

bilinci ve kiiltlir varliklarinin korunmasina deginilmesi 6nem arz etmektedir.
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Boylece sehre dair gelistirilen ana stratejilerin ve sehre dair s6z hakkinin sahibi
kurumlar, Danigsma Kurulu'nda yer almak, plana katki saglamak, goriis bildirmek
gibi gorev ve sorumluluklar yerine dogrudan planda isaret edilen eylem planlarinin
sorumlusu yani YoOnetim Kurulu olarak modelde yer almaktadir. Bu ise tiim
stratejilerin kiiltlirel miras-koruma ortak temasi altinda birlesmesini ve/veya kiiltiirel
miras-korumayla iliskilendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bdylece, alanin gelisimi
icin gercgeklestirilmesi planlanan tahrip orani yiiksek yatirim projelerinden sosyo-
kiiltiirel yapidaki bozunmaya, turizmde kontrolsiiz bir artisa/tesislerin atil kalmasina
sebep olacak Ongoriisiiz yatirimlardan halkin bilingsiz taleplerine kadar bir¢ok konu

kiiltiirel miras-koruma ile iliskilendirilerek baska bir boyutta ele alinacaktir.

Sivil mimarhik &rneklerinde (SMO) miilkiyetin sahislara ait olmasi, ¢ok hisseli
olmalari, miilk sahiplerinin diisilk gelir ve/veya ilgi diizeyleri nedeniyle koruma
caligmalar1 daha zorlu olmaktadir. Bu nedenle, oncelik sihhilestirme kooperatifleri
marifetiyle miilk sahiplerini onarim-koruma ¢aligmalarina 6zendirerek kamu
kurumlarinin geleneksel konutlara iligkin giindemini hafifletmektedir. Ancak kamu
kurumlart uygun bir kaynak bulduklar1 takdirde Sivil Mimarlik Ornekleri'nin
onarmmini iistlenmekle yiikiimliidiirler. Bunlarin disinda SMOQ'ye iliskin onarimlar
oncesinde koruma-gelisim dengesi dikkate alinarak fonksiyon (ticaret,hizmet, turizm,
konut, idari ofis vb.) belirlenmesi gerekmektedir. Barselona kentsel doniisiim
orneginde oldugu gibi koti kosullardaki evlerin zorunlu satis1 ve kamusal fonlarla
onarmmi, SMO'lerin onarmi igin vergi tesviklerinin saglanmas1 (Cakir, Levent, &
Adil, 2009), kamulastirilan SMO'lerinin STK'lar veya &6zel kuruluslarca onarimi
karsiliginda yillik bakim-onarim kosuluyla 49 yilligma kiralanmast gibi konular

SMO'ne yonelik eylem planlari arasinda iist siralarda yer almaktadir.

Somut olmayan kiiltiire] miras (SOKUM), dogrudan ve/veya dolayli olarak somut
kiiltiirel mirasi etkiledigi i¢cin bu konunun da plan ¢alismalari sirasinda ele alinmast
gerekmektedir. Bu gereklilikle birlikte bu konuda atilacak adimlar eylem planlarina

yansitilmalidir.

5- IZZLEME etabinda, Danisma Kurulu biinyesinde bir alt komisyon olusturulur.
Denetleme komisyonu planin uygulanmasina iligkin zaman araliginda eylem planlari
ve gostergeler dogrultusunda plani izleme ve denetleme gorevini ylriitir. Bu

denetim, 6z-denetim seklinde tasarlanmalidir. Komisyon, bu izleme ve denetim
206



sonucunda yonetim kuruluna bir rapor sunar ve bu raporla birlikte karar alan yonetim

kurulu plan i¢in gézden gecirme siirecini baslatir.

6- Boylece son etap olan plan GUNCELLEME yani revizyon c¢alismalarina
gecilmis olur. Denetleme komisyonun raporunu dikkate alan ve kendi gozlemlerini
derleyen teknik ekip revizyon caligmalari i¢cin odak grup toplantilar1 diizenler,
sonuclarini raporlar ve tiim bu verileri plan gilincelleme ¢alismalarinda kullanir. Bu
dongii ise sistemde degisikliklere dikkat edilmek ve yapida yeni ag olusumlar igin

esnek olmak suretiyle stireklilik gosterir.

Uygulamanin ¢iktilar1 izleme silirecinde sonuglarla degerlendirilir, bu sonuglar
uyarinca eylem planlari, projeler, zaman araliklar1 gdzden gegirilir. Elde edilen
veriler, biitce ¢aligmalarina ve paydaslarin gérev-sorumluluklarina yansitilir. Ancak
bu siire¢ i¢in dongiinlin tamamlanmasi beklenmez, sonuclar1 etkileyebilecek Olcekte
biiyiik/etkili ara donem verileri ya da ani idari/fiziki degisiklikler siirece yansitilir.
Bunlar arasinda eylem planlarimin kesintiye ugramasi, carpan etkisi biiyilik
olumlu/olumsuz sonuglar alinmasi, herhangi bir paydasin pasifize olmasi, dogal veya

insan kaynakli afetlerin yaganmasi siralanmaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

(Calismada aktarilan bu modelle, merkezi yonetimin {ist Olgekten ve uzaktan
yereldeki miras unsurlarini yonetmesini elestirilerek yeni bir yoOnetim sistemi
miimkiin miidiir sorusuna yanit aranmaktadir. Yasayla hukuki zemine sahip kilinan
vakif kurumunun her alan igin yerellesmesi ve bu yerelligin yonetimi {istlenmesi
izerine kurgulanan model, yerel dinamiklerin ortaya ¢iktig1; yereldeki aktorlerin rol
aldigt; genel biitceden disinda yerel bir biitcenin olusturuldugu; yonetim alaninin
kademelerle bolgelere ayrildigi; yerelde merkezi yonetimi temsil eden miilki amirin
yonetici olmaktan daha ¢ok araci ve denet¢i roliinde oldugu; yonetim sisteminde en

az aktorler kadar aktantlarin da yer aldig bir sistemdir.

Calisma sonucunda, "Miras alanlarindaki koruma durumunun yalnizca metot
tizerinden analizi, tehdit odakli analizden daha etkili midir?" sorusuna "tehdit odakl
analizin daha etkili" oldugu savina ulagilmistir. Metot {izerinden yapilan c¢aligsmalar
yalnizca kurgu diizeyinde kalmakta, iken, alanda tecriibe edilen siiregler ve
deneyimlenen tehditler yoOnetim planina, dolayisiyla eylem planlarina yon

vermektedir.
Sonuclar

Kurumsal alan yonetim calismalar1 merkez ve uluslararasi sistem iizerine kurulu
oldugundan tiplesen alanlar ortaya ¢ikmakta veya diinya, kiiresel bir miize kente

dogru evrimlesmektedir.

Yiizdelik dilimler ve diger tiim veriler es zamanli dikkate alindiginda kiigiik 6lgekli,
az kriterli, yonetim siirecindeki aktorlerin ve aktantlarin daha az ve daha net oldugu
yerlesim yerlerinin gerek UNESCO DMM verilerine gore, gerekse bagka verilere
gore yonetime iliskin daha az sorun yasadiklar tespit edilmistir. Mekansal, orgiitsel

ve kurgusal kiigiilme finansal ve yonetsel kolayliklar: da beraberinde getirmektedir

Bulgular sonucunda uluslararas1 ve merkezi bir sistemle yonetilen alanlarin, koruma

durumu ve bilesenlerinin (teshis, sorumlu kurum, tarihi arka plan, projeler, koruma
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araglart ve yonetim planlar1) tehditlerle -0zellikle de yonetim ve kurumsal

faktorlerle- dogrudan iligkili oldugu savi dogrulanmis olmaktadir.

Bu ¢alismada; miras alanlarinda Ustiin Evrensel Deger kaybina yol agan tehditlerle,

varlig1 tanimlayan nitelik, nicelik, yiizol¢limii ve yonetim plani gibi unsurlari iceren

"Yonetim ve Kurumsal Faktorler" arasindaki dogrudan iliski ortaya konmustur.

Calismada bu iligkiye dair bazi1 saptamalar yapilmistir:

Miras alanlarinda, UED ve alana iliskin kriterlerle acik ve dogrudan bir bag
vardir. Dolayisiyla, kriter sayisi/gesitliligi arthginda kriterler ve UED
arasindaki etkilenme orani da artmaktadir. Varligin listeye girisinde ne kadar
cok kriter etkiliyse, onlarla ilgili cok sayida, ¢esitli faktoriin/tehdidin, varligin
UED’ini dogrudan etkilemesi kaginilmazdir.

DMA yiizol¢limii arttiginda alanin dokusu genislemekte ve degismektedir. Bu
ise paydaslar, kullanicilar, sorunlar, doku karakterinde farklilagmalar, ihtiyag
ve potansiyelde cesitlilikler ve "Giiglii Zayif Firsatlar Tehditler (GZFT)
Analizi"nde daha farkli etkenleri beraberinde getirmektedir. Nicelik ve nitelik
acisindan bilesen/etken sayisi arttiginda ¢oziim yoluna ulasmak daha zorlu bir
stireci gerektirmektedir.

DMA tek yapidan yapi grubuna, yapr grubundan kent merkezine, kente,
bolgeye hatta ulusdtesi yonetilen bir alana doniistiikce, daha fazla yonetim
kademesi birlikte ¢alismak durumundadir. Bu ise yonetim kademelenmeleri
arasinda yonetsel hiyerarsi nedeniyle kisitlara ve eyleme ge¢cme imkani yiiksek
olan yerel giiclerin eylem kabiliyetlerinin sinirlanmasina neden olmaktadir. Bu
sorunun neden oldugu bir baska durum ise yetki karmasasi ve/veya yetki
cakigsmasidir.

Miras alanlar1 i¢in koruma ve yonetim plani c¢alismalarina erken bir evrede
baslandiginda; alanin korunma diizeyinde yiikselme, UED bozulma diizeyinde
ise diisgme s6z konusudur. Erken evre caligmalari korumada yiiksek koruma
bilincini, farkindalik artisin1 ve tehditlere karsi gergekei - uygulanabilir ¢oziim
pratiklerini de beraberinde getirmektedir.

Finans kaynaklarinin koruma ve yonetimde etkisi oldukca fazladir. Diizensiz
mali kaynaklarla yonetilen birgok miras alan1 kisa wvadeli eylemleri

gerceklestirebilmekte, ancak mali yetersizlikler nedeniyle uzun vadeli
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eylemlerden vazge¢mektedir. Birgok tehdidin altindaki temel neden, finans
kaynaklarindaki yetersizligin fark edilmemesi ya da ge¢ fark edilmesidir.

DMA’nda koruma ve yonetimin faaliyetlerinin ortaya c¢ikardigi koruma
sorunsalinin yani sira, DMA statiisiiniin getirdigi en temel fayda, halkin aidiyet

hissinin kuvvetlenmesi ve koruma bilincinin artmasidir.

Bu nedenle, kentsel kiiltiirel miras alanlarinin yonetimi ele alinirken;

Miras alanlar, DML'ne girmis veya girecek alanlar olmayabilirler. Ancak
koruma esaslar1 dikkate alindiginda alanin '"neden, ni¢in korunacag1"
konusunda, DMA'larinda oldugu iizere UED benzeri bir deger beyan ve listeye
giris kriterleri gibi benzer kriterler olusturulmasi ya da var olan kriterler
lizerinden saptama yapilmasi gerekmektedir. Bu kriterlerden miras alaninin
ozellikleriyle en yakin ve en tutarli olanlar1 tespit edilmeli, alanla
iligkilendirilmeli ve abartili ifadelerden, fazla kritere sahip kilma kaygisindan
uzak bir yaklagim izlenmelidir. Alanin o6zellikleri, en asgari diizeyde ve
kapsayici nitelikte kriterle eslestirilmelidir. Deger beyan1 da benzer sekilde net
ve anlagilir tutulmali, mirasin "ni¢in korunacag1" agik bir sekilde ifade
edilmelidir.

Miras alanlarinda sinirlarin belirlenmesi, sehirde "nerenin korunacagi" mirasin
"nasil korunacak?" sorusunun ilk evresidir. Bu nedenle, alanda ¢ekirdek bolge
ve tampon bolge sinirlar tercih edilirken alant dogrudan etkileyecek olasi tim
etkiler degerlendirilmelidir. Bu etkiler panaromik goriintiiden sehrin siliietine,
niifus yogunlagmasindan sehrin gelisim alanlarina dek tiim bilesenler dikkate
alinmalidir. Aksi takdirde, ya miras alani degisen sehir dinamikleri arasinda
stkismis kalmis, sehrin akisina aykirt bir alana evrilebilir ya da sehir, hicbir
gelisgme gosteremeyerek yasamdan soyutlanmig, yalitilmis bir miize sehre
doniisebilir. Bu nedenle, koruma ve gelisme dengesinin iyi saglanmasi
amaciyla sinir tespitinde yiizolgiim dikkatle saptanmalidir.

Miras alani, DML'ne girme hedefiyle korunmadigi i¢in alan sinirlar yalin bir
anlayisla belirlenmelidir. Ne kadar genis bir alan korunursa ya da ne kadar
miras unsuru tek bir isim altinda anilirsa anlayisindan uzak kalmmalidir. Bir
rota baglaminda fiziksel iliski ya da tarih baglaminda kronolojik bir akis
icindeki anitlar, halihazirda belirli bir doku yogunlugu olan sokaklar, birbirinin

devamu niteligindeki yollar ve bu yollarla baglanan mahalleler ¢ekirdek bolgeyi
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olusturmalidir. Sehir dokusundaki azalan yogunluklar, fiziksel baglardaki
kopuslar, artan siireksizlikler vb. isaretler tampon bolge olarak kabul
edilmelidir. Ancak tampon bdlge, iki ya da {i¢ ayr1 kusakla ifade edilmeli, bu
kusaklarda da etkileriyle dogru orantili her bir kusak i¢in ayr1 yaptirimlar, ayri
kurallar s6z konusu olmalidir.

Ayrica daha uzak bir alanda degerli bir bagka miras unsuruyla, iizerinde
calisilan alan birlestirilmek yerine benzer ¢aligmalar 6lgek biiyiitiilerek veya
kiictiltiilerek ve caligmalar miras unsuruna 6zgii kilinarak yapilmalidir. Hepsini
toptanct bir sekilde tek bir koruma c¢aligmasinda degerlendirmek tercih
edilmemeli, bircok miras unsuru i¢in ayr1 ayr1 caligma yiiriitiilmeli ve
sonrasinda, ¢caligmalar il/il¢e 6lgeginde birbirlerine entegre edilmelidir.

Smir tespit c¢alismalar1 yetki karmasasini da bir Olglide ¢oziime
kavusturmalidir. "Nasil korunacag1" dogrudan etkileyen bir baska bilesen ise
alanin "kim tarafindan hangi yetkiyle/sorumlulukla korunacagi" yani kurumlar
ve yetki alanlaridir. Bu nedenle, alanda etkin ve etkili paydaslarin olmasi
onemlidir. Fiziksel sinirlar1 belirli bir alanda alani yonetecek aktorler ve
paydaslar da smirli ve bellidir. Bu belli paydaslarin gorevlerinin ve yetki
alanlarmin belirlenmesi, yetki cakigsmalar1 ya da karmasalari i¢in ortak protokol
yapilarak netlik saglanmalidir.

Miras alanlar1 i¢in koruma ve yonetim plani ¢alismalarina erken bir evrede
baslandiginda olumlu bir¢cok etkisi gorlilmektedir. DML'ne
girmemis/girmeyecek alanlar icin ise alan yonetim calismalarina ge¢miste
yapilmis korumayla iligkili tim fiziki plan, akademik arastirma ya da
geleneksel 6greti caligmalart derlenmeli ve ilgili tema altinda degerlendirilerek
stirekliligi saglanmalidir. Bu bilesen, mirasin "hangi araglarla korunacagini"
temsil etmelidir.

Alan ozelinde kisa-orta-uzun vadeli eylem planlar1 ¢alisilarak proje ciktilart
izleme asamasinda denetlenmeli, plan siiregleri de esas almalidir. Bu bilesen
ise "hangi zaman araliklarinda nasil korunacagini" belirlemelidir.

Miras alanmin "nasil korunacagi"nin bir bagka bileseni finansmandir. Finans
kaynaklar1 netlestirilmeli, yasa ile garanti altina alinanlar kaynaklar disinda
diger kaynaklar protokoller ve isbirligi anlagsmalar1 yoluyla sabitlenmelidir.

Kaynak planlamasi yillik ve 5 yillik olmak iizere ¢alisilmalidir. Korunan alanin
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deger kazanmasiyla birlikte artan ekonomik gelir degerlenmesi de yapilmali,

bunlarla birlikte ¢esitli hibe ve fon programlari aragtirilmalidir.

. Miras alanlarinda yasayan insanlarin basta ¢cocuklar olmak {izere aidiyet hissi
kuvvetlendirilmelidir. Mirasin korunumunda asil olan amag "mirasin kimin igin
korundugu"dur ve bu nedenle, gelecek kusaklar icin okullarda her yas
gurubunun ilgi ve algi diizeyine uygun atdlye caligmalar1 kurgulanmalidir.
Ayrica toplumlarin bulusma noktalari, carsilar, pazarlar, ibadethanelerde sozlii
aktarimlarla insanlarin yasadiklar1 yerin degerini anlayabilir hale gelmeleri igin
bilinglendirme c¢aligmalar1 yapilmali ve koruma bilinci (Bath & North East

Somerset Council, 2003) arttirilmalidir.
Oneriler

Calismada, yerele 6zgii dlizenlenen yonetim sistemlerinin koruma diizeyini arttirdigi
one siiriilmektedir. Yonetim sisteminin olusturulmasinda genelden 6zele dogru bir
yol belirlenmis, sistemin ¢arpan etkisi, stirdiiriilebilirligi ve yayginlastirilabilir olmas1

gibi 6zellikler dikkate alinmistir.

Ulke genelinde Kkiiltiirel miras alanlarinin korunmasi ile ilgili yasa ¢ikarilmast;
Bakanlar Kurulu karariyla vakfin ve fonun altyapisinin tesekkiil edilmesi; kiiltiirel
mirasin korunmasi konusunda ¢aligsmalar yiiriiten il-ilge diizeyinde vakfin kurulmast,
vakif bagkanligi gorevini iistlenmesi beklenen idari miilki amirin (vali ve kaymakam)
kaymakamlik staj doneminde Bakanlik Merkez Staji dahilinde yonetim modeli ve
uygulama bi¢imi hakkinda genel bir egitime tabi tutulmasi; yonetim c¢ergevesinin her
yerlesimde ayni olmasi nedeniyle tayin vb. rotasyon durumlarinda vakit, emek,
finans kayb1 yasanmadan siirekliligin saglanmasi; genel biitge kaynaklarinin
yonetilmesi genel yol haritasin1 olusturmaktadir ve iilkedeki tiim yerlesmeler i¢in
gecerlilik gosteren ana bir iskelet niteligindedir. Bu iskelet, yonetim modelinin
yasa/mevzuat bileseni ve merkezi yonetimle ilgili finans kaynaklar1 nedeniyle biitgce

bilesenini kapsamaktadir.

Buraya dek aktarilanlar genel nitelikteyken yerlesmeler farkli 6zellikler tagidigindan
caligmalarin bundan sonraki boliimiin yerele 6zgii yiiriitiilmesi ve 6zel bir yol haritasi
takip edilmesi Onerilmektedir. Yonetim modelinin islerligi icin ilk olarak yereldeki

aktorler 1yi saptanmali; yonetim modeli igerisindeki gorev, sorumluluk ve katkilari
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detayli olarak tespit edilmeli; ikinci olarak bu aktorlerin finans katki diizeyleri ve
finans kaynaklar1 netlestirilmeli biitcenin yerele iliskin boliimii diizenlenmelidir. Bu
siralanan eylemler sonrasinda netlesen ve iizerinde uzlasilan tim hususlar s6zlesme
veya protokol niteliginde bir dokiimana aktarilmalidir. Teknik ofis calisanlar1 ve
danigma kurulunun tanimlanmasi; alana 6zgii degerlerin sakinler ve arastirmacilar
tarafindan saptanarak deger beyaninin hazirlanmasi; misyon, vizyon ve stratejik
amacin belirlenmesi; yerlesimdeki koruma ve imar ¢alismalarinin deger beyaniyla -
varsa ¢eligkili kisimlarinin revize edilerek- biitlinlestirilmesi; alanda ¢ekirdek ve
tampon bolgelerin kademelenmeleriyle birlikte saptanmasi; kademelenmelere iliskin
koruma, miidahale, imar usiil, kural ve kisitlarinin yonetim plan1 ve diger planlarla
iligkilendirilmesi; alana iliskin GZFT analizinin yapilmasi; biitce ve zaman
planlamas1 iyi yapilmak suretiyle eylem planlarinin hazirlanmasi modelin biitgce
yerelle ilgili boliimii ve planlama safhasini tanimlamaktadir. Miidahale uygulamayz,
izleme denetlemeyi ve giincelleme ise eksik yonlerin, planin ¢alismayan yonlerinin

saptanarak iyilestirilmesini igermektedir.

Sonug olarak model 6nerisi, kiiresel yerine ulusal sorumluluk bilincine; genel gecer
yerine yere 0zgli ve 6zel uygulamalara; merkezi yerine yerel yonetime; biiyiik yerine
kiigiik 6lcege; tekil yerine biitiinciil bir anlayisa; kurumsalci yerine aktdr ag
yaklasimina; diisey hiyerarsi yerine yatay orgiitlenmeye; nihai mali kontrol yerine
biitce planlamaya dayandirilmistir. Kamu organlari-sivil toplum &rgiitleri karmasi bir
yapida kurgulanan bu model, her iilkenin kendi koruma gelenekleri ve yonetim
aligkanliklarini dikkate alarak kendi sistemini olusturabileceginin bir 6rnegi olarak

tasarlanmustir.
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