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OZET

Bu arastirma, Diyarbakir ili merkezindeki ilkogretim okullarinda yiiriitiilen
Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarina iligkin il egitim denetmenlerinin algilarini
belirlemek amaciyla, 2009-2010 egitim 6gretim yilinda gérev yapan 69 ve 2011-2012
egitim Ogretim yillinda gorev yapan 59 il egitim denetmeni {izerinde yapilmistir.
Arastirmaya katilan il egitim denetmenlerine 43 maddelik bir anket uygulanmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi SPSS 16.0 programindan
yararlanilarak yapilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumunda, aritmetik ortalama,
t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve scheffé testinden faydalanilmustir.
Arastirmadan 6zetle su bulgular elde edilmistir: ilkdgretim okullarinda Toplam Kalite
Yonetimi uygulamalarina iliskin il egitim denetmenlerinin algilar1 arasinda cinsiyet,
mezun olunan kurum ve TKY konusunda egitim alma durumuna goére anlamh fark
bulunmamuistir. Caligma stiresi ve yasa gore, 2009-2010 egitim 6gretim yilinda gorev
yapan il egitim denetmenlerinin algilar1 arasinda anlamli fark bulunmazken, 2011-
2012 egitim ogretim yilinda gorev yapan il egitim denetmenlerinin algilar1 arasinda
anlamli fark bulunmustur. Tlkdgretim okullarinda fiziksel ve mali kosullarin
tyilestirilmesi ile egitim 6gretim siirecine yonelik uygulamalar1 2009-2010 egitim
ogretim yilinda gorev yapan il egitim denetmenleri az diizeyde, 2011-2012 egitim
ogretim yilinda gorev yapan il egitim denetmenleri ise orta diizeyde algilamistir.
Ust yonetimin liderligi, insan unsurunun gelistirilmesi, miisteri memnuniyetinin
degerlendirilmesi, TKY uygulamalarinin denetlenmesi, katilimin saglanmasi ve
takim ¢aligmasina yonelik uygulamalarin ise iki denetmen grubu tarafindan da az
diizeyde algilandig1 bulgusu elde edilmistir. ilkégretim okullarinda Toplam Kalite
Yonetimi uygulamalarina iliskin 2009-2010 ve 2011-2012 egitim 6gretim yillarinda
gorev yapan il egitim denetmenlerinin algilarinin genel ortalamasi ise 2.44 (az
diizeyde) olarak bulunmustur. Bu bulgulara gore, il egitim denetmenlerinin
ilkdgretim okullarindaki TKY uygulamalarini istenilen diizeyde yeterli bulmadigi
sonucu ¢ikarilmstir.

Anahtar kelimeler: Kalite, Toplam Kalite Yo6netimi, il egitim denetmeni.




ABSTRACT

This research has been made on 69 education inspectors who were on duty in
the academic year of 2009-2010 and 59 education inspectors who were on duty in the
academic year of 2011-2012 in order to determine the perceptions of the education
inspectors in regard to the implementations of Total Quality Management in the
primary schools of Diyarbakir. The education inspectors who contributed to the study
were administered a questionnaire which has 43 items in Likert type. The data were
analysed by the SPSS 16.0. For the analysis and interpretation of the data; t-test,
sheffé, one-way variant analysis and arithmetic average of the perception points were
used. As a summary, the following results have been obtained at the end of the
research: Depending on their gender, graduation and TQM education, no significant
difference was found among the perceptions of the education inspectors in regard to
the implementations of Total Quality Management in primary schools. Depending on
their working time and age, no significant difference was found among the
perceptions of the education inspectors who were on duty in the academic year of
2009-2010, but a significant difference was determined among the perceptions of the
education inspectors who were on duty in the academic year of 2011-2012.The
implementations for the improvement of physical and financial conditions and for the
education process in the primary schools were perceived in little degree by the
education inspectors who were on duty in the academic year of 2009-2010, and in
medium degree by the education inspectors who were on duty in the academic year of
2011-2012. It is found that the implementations for the leadership of senior
management, the improvement of human factor, the evaluation of customer
satisfaction, the inspection of TQM implementations, securing participation and team
work were perceived in little degree by the education inspectors. In regard to the
implementations of Total Quality Management in primary schools, the general
average point of the perceptions of education inspectors was found as 2.44 (in little
degree). According to the findings, it has been concluded that the implementations of
Total Quality Management in primary schools were found inadequate by the
education inspectors.

Key Words: Quality, Total Quality Management, education inspector.
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ONSOZ

Her alanda hizli degisim ve gelismenin yasandigl giinlimiizde, insanlarin
talepleri de buna paralel olarak artmakta ve degismektedir. Bu talepler, insanlarin aldigi
irtin ve hizmetlerde kalite arayis1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kaliteli hizmet alinmasi
gereken yerlerden biri de siiphesiz ki egitim kurumlaridir ve bu kurumlarin en temelinde

ilkogretim okullar1 bulunmaktadir.

[Ikdgretim okullarinin ¢agin geregi ve iilkenin gereksinimlerine uygun olan
bilgi ve yetenegi kazandiran, G6grenciyi merkeze alan, 6grenciyi bilimsel diistinme ve
arastirmaya yonelten, sadece dgreten degil 6grenmenin dgrenilmesini saglayan, 6zgiiven
sahibi ve iiretken bireyler yetistiren, kendini siirekli gelistiren ve tiim katilimcilari
kapsayan bir siireci takip eden kurumlar olmasinin yolu “Toplam Kalite Yo6netimi” dir.
Bu sebeple, Milli Egitim Bakanligi Toplam Kalite Yo6netimini 1990’ larda Miifredat
Laboratuar Okullarinda pilot uygulamalar seklinde asamali olarak uygulamaya baslamis

ve 2000’ li yillarin basindan itibaren biitiin okullara yaymastir.

[Ikogretim okullarinda Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin ne derecede
yapildig1 ve ne tiir sonuglar elde edildigine yonelik daha nesnel veriler elde etmek
amactyla, ilkogretim okullarinda Toplam Kalite Yo6netimi uygulamalarina iligkin il

egitim denetmenlerinin algilarinin nasil oldugu bu arastirmaya konu olmustur.

Aragtirmamda bana yardim ve destegini esirgemeyen danisman hocam Yrd.
Doc. Dr. H. Fazli ERGUL’ e, arastirmamin tiim asamalarinda ve yiiksek lisans
O0grenimim siiresince yardim ve yonlendirmeleriyle destek olan Yrd. Dog¢. Dr. Hasan
SENTURK’ e, istatistiki verilerin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasinda yardimci olan
Ars. Gor. Rasim TOSTEN’ e, arastirmaya katkida bulunan egitim denetmenlerine ve

sabirla destekledikleri i¢in aileme tesekkiir ederim.
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu boliimde; arastirmaya iliskin problem durumu, problem ciimlesi, alt

problemler, arastirmanin onemi, sinirlamalar, sayiltilar ve tanimlar yer almaktadir.

1. 1. Problem Durumu

Kiiresellesmenin tiim etkilerini yasadigimiz bu bilgi ve teknoloji caginda
kalite, vazgecilmez bir olgu haline gelmistir. Hiz, verimlilik, karlilik, sifir hata, miisteri
memnuniyeti, ihtiyaca uygunluk v.b. o6zelliklerin tiimii olarak nitelenen kalitenin

yasama ge¢mesinin yolu Toplam Kalite Yonetimi (TKY) dir.

Kaliteye yonelik calismalarin baslangicinda dogru iirlin  ve miisteri
memnuniyeti hedeflenmisken, TKY ile daha iyiye ulagmak adina orgiitlerin tiim
alanlarinda birbirleriyle etkileserek biitiin olarak siirekli degisim ve gelisim igine
girmesi gerekmistir. Bunun i¢cin de TKY’ nin sadece bir yonetim yaklasimi degil,

kaliteye yonelik bir yasam tarzi oldugu felsefesi geligmistir.

Aydin (1999)’ 1n da belirttigi gibi Toplam Kalite Yonetimi, insan ve oOrgiite
yonelik kotiimser 6n yargilara ve otokratik yonetim anlayisina tepki olarak gelismis

demokratik bir yaklagimdir.

Toplam Kalite Yonetiminin kavram olarak ilk kez Shewhart, Deming, Juran
ve Feigenbaum gibi TKY onciilerinin diisiincelerinden yola ¢ikilarak 20. yiizyilin
ortalarinda sekillendigi soylenebilir. Kaynagi Amerika olmasina ragmen, o giiniin
kosullarinda Amerika’da pek ilgi géormeyen bu fikir II. Diinya Savasimin yikimim
ortadan kaldirmak isteyen Japonya’da uygulanmis, basarili sonuglar alinmis ve ancak

1980’ li yillara dogru ABD’de kabul gérmiis bir anlayistir.



Baslangicta endiistriyel iiretimde onem kazanmaya baslayan Toplam Kalite
Yonetimi uygulamalari, 1980 lerin ortalarindan itibaren hizmet iireten alanlarda da 6n
plana ¢ikmistir. Boylece, Toplam Kalite Yonetimi hem endiistriyel isletmelerin  hem de

hizmet sunan igletmelerin yonetiminde yeni bir yaklagim olarak yerini almistir.

Bolat (2000)’ a gore Toplam Kalite Yonetimi, miisterinin ihtiyaglarini ve
beklentilerini karsilamak ve sifir hata prensibine uygun olarak tiim siireclerde
mitkemmel sonuglara ulasmak i¢in sorumluluk bilincine sahip bir liderlik anlayisiyla
Orgiitiin tim i¢ ve dis ¢evresinin katilimini, insan faktoriinii stirekli egitim ve grup
calismasiyla one c¢ikarmayi, Orgiitiin rekabet giiciinii arttirmayr amaglayan siirekli

gelisme ilkesiyle hareket etmeyi gerektiren ¢agdas bir yonetim anlayisidir.

Kalite, iiriin ve hizmetlerin fiziksel durumu, verimliligi, etkililigi ve giivenirligi
gibi unsurlart icerir. Bir orgiitiin sundugu {iriin ve hizmetin kalitesi miisteriler i¢in
oldukca onemlidir ve kalitenin belirleyicisi yine miisteri ihtiya¢ ve beklentileridir. Bu
nedenle kalite, iyinin de iyisi anlayis1 dogrultusunda siirekli ¢alisma ve basar1 demektir.
Geleneksel yonetim anlayisinda hata ve israfa tolerans gosterilirken, TKY
mitkemmellige ulagsmak adina iiretimde sifir hata yonetimine gecmeyi hedeflemektedir.
TKY’ de kalite, iiretim sonrasi yapilan kalite kontrolleriyle degil, bastan sona biitiin
tiretim siirecinde gerekli miidahalelerin yapilmasiyla saglanir. Kaliteye, bir oOrgiitte
belirli kisilerin degil, ¢alisanlarin hepsinin diisiinmesi ve ¢aba gostermesi ile ulasilabilir

(Temel, 2005a.b).

Toplam Kalite Yonetiminin bir 6rgiitte basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
dikkat edilmesi gereken bir takim temel kavramlar bulunmaktadir. Bunlar: miisteri
odaklilik, siirekli gelisme, hatasiz iiretim, Onleyici yaklasim, katilim, takim calismasi,
iletisim, siirekli egitim ve O6grenme, iist yonetimin liderligi, istatistik ve analizden
yararlanma, tedarik¢ilerle isbirligi, siirec yonetimi ve siirekli degerlendirme seklinde

siralanabilir.



TKY’ nin temel kavramlarinin bir biitiin olarak etkili bir sekilde uygulanmasi
gerekir. Bu temel kavramlardan birinin bile gz ardi edilmesi veya tam uygulanamamasi

basarisizligin ana nedenidir (Dagli, 2003).

TKY’ nin orgiitleri biiylik bir degisim ve doniisiime ugrattig1 yadsinamaz bir
gercektir. Bu kokten degisimin bireylerde de yansimalari elbette ki goriilmektedir.
Begenileri, beklentileri, istekleri, tutumlar1 ve deger yargilar1 degisen bireyler, iiriin
veya hizmet aldiklar1 kurumlarin daha iyiye ulagsma yolunda bu degisim ve gelismenin
icinde yer almasimi ve hatta bu degeri yaratmasimi beklemektedir. Bu durum yine
bireylerin degisim ve gelisimini saglayan bir dongii olusturmaktadir ve bu nitelikteki

bireylerin toplumda yer almasi kaliteli egitim ile miimkiindiir.

Diinya iizerindeki tiim toplumlar kaliteli egitimin gerekliligine giin gectikce
daha fazla inanmakta ve egitimin niteliginin yiikseltilmesi icin egitime Onem
verilmesini ve daha fazla kaynak aktarilmasimi istemektedir. Ciinkii “Her toplumun
gelismisligi, sosyal ekonomik diizeyi ile diinyadaki konumu uyguladigi egitimle

dogrudan ilgilidir” (Kagiran, 2009, s.11).

Ticari igletmelerde ve hizmet alanlarinda basar1 saglayan TKY’ nin, 6zellikle
son yirmi yil i¢inde egitim alaninda da basvurulan temel yaklasimlardan biri oldugu
goriilmektedir. Egitimin toplumun yapisini olusturan, uzun veya kisa vadeli toplumun
tim kesimlerini etkileyen, kendine has 6zelliklere sahip oldugu diisiiniildiigiinde; ¢cagin
gereklerine uygun bir egitim sistemi olusturabilmek icin demokratik ve cagdas bir

anlayis olan TKY egitim kurumlarinda uygulanabilir.

Toplam Kalite YoOnetimi ile egitim kurumlari, etkin liderlik ile sadece
yoneticinin degil Ogretmen, veli, 6grenci gibi tim paydaslarin katilmi ve takim
caligmasiyla kendi kendini yoneten; tiim paydaslarin memnuniyetini saglayan; stratejik
planlama ve degerlendirmede bulunan; 6grencinin 6grenme siirecinin merkezinde olup
kendi 6grenmesinde aktif rol aldigi; bilimselligin 6n plana ¢iktigi; son teknoloji ve
bilgilerin kullanildigi; daha iyiye ulasma amaciyla siirekli gelisen, degisen ve dgrenen

zeki okullar haline gelmektedir.



Toplumsal hayatin her alanina kalitenin girmesinin yolu egitimde kaliteyi
yakalamaktir. Kalite bilinciyle yetistirilen her 6grenci girdigi is alamna kaliteyi
tasiyacak ve iiriin ya da hizmet talep ederken kaliteyi bas kriter olarak alacaktir.
Boylelikle, kalitenin hayatin her alaninda aranir bir olgu olmas1 saglanacaktir (Cetin ve

Giilseren, 2003).

TKY’ nin uygulandig1 orgiitlerde sorunlara ¢oziim bulunur ve orgiitii her
yonden gelistirmeye yonelinir. TKY’ nin uygulanmasi onemli bir maliyet artisi
gerceklestirmez. Egitimde niteligi artirmada temel alinmasi gereken bir anlayis olarak
TKY sayesinde, bir okulun kalite gostergeleri olarak goriillen “Ogretmen kalitesi,
ogretme uygulamalari, sinif yonetimi, okul yonetimi, okul harcamalari, 6zel materyal

girdileri” faktorlerinden 6nemli bir boliimii gerceklesmis olacaktir (Temel, 2005a.b).

Egitim baglaminda kalite, 68renciyi yasama en iyi ve en donaniml sekilde
hazirlayan bir egitim sistemi demektir. Ogrencinin egitim kurumunda gecirdigi tiim
zamanini en etkin ve en faydal sekilde gecirmesi anlamina gelir (Bridge, 2003). Bagka
bir deyisle; 1iyi isletilen binalar, uzmanlasma, ailelerin, is diinyasinin ve bdlge
topluluklarinin  destegi, kaynak bollugu, en son teknolojilerin kullanilmasi ve
uygulanmasi, giicli ve amach liderlik, Ogrencilere yonelik dikkat ve ilgi, iyi
dengelenmis bir egitim programi veya bu faktorlerin karisimi olarak belirtilebilir

(Cafoglu,1996) .

Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi merkez ve tagra teskilatinda, Kasim 1999
tarih ve 2506 sayili Tebligler Dergisinde yayimlanan “MEB Toplam Kalite Yonetimi
Uygulama Yonergesi” ile birlikte egitimde kalite c¢alismalarini baglatmistir.
Uygulamalar merkez ve tasra teskilati icin ayr1 ayr1 hazirlanan iki proje kapsaminda
siirdiirilmektedir (Milli Egitim Bakanligi?MEB?, 2005b). Milli Egitim Bakanligit bu
yonergeyle merkez, tasra, yurt dis1 tegkilati ile bagli okul ve kurumlarda yiiriitiilen
faaliyetlerin Toplam Kalite YoOnetimi anlayisiyla gerceklestirilmesine iliskin esas ve

usulleri belirlemistir (MEB, 1999a).

Milli Egitim Bakanligi 25 Kasim 1999 tarihinde Tiirkiye Kalite Dernegi
(KalDer) ile lIyiniyet Bildirgesi imzalamis ve KalDer’in baslattign “Ulusal Kalite



Hareketi”ne katilarak “Kalite” bilincinin iilke geneline yayilmasini hedeflemistir (MEB,

2002a).

TKY uygulamalari, Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi (EFQM) tarafindan
geligtirilen “Miikemmellik Modeli” esas alinarak yapilan 6zdegerlendirme ¢aligmalari
ile baslatilmakta, 6zdegerlendirme sonuclarinda ortaya cikan iyilestirme konularinin bir
plan dahilinde iyilestirilmesi ile siirdiiriilmektedir. Bugiin bir cok okul ulusal diizeyde
diger kamu kurumlarina 6rnek gosterilebilecek sonuclara ulagsmistir. Ulusal kalite odiilii
siirecinde baz1 okul ve kurumlar 6diil almis, bir ¢ok okul da ISO 9000 kalite yonetim

sistemi belgesine sahip olmustur (MEB, 2005a).

Tiirkiye’de, Toplam Kalite YoOnetiminin egitim alaninda uygulanmasina dair
son yillarda bir cok arastirma yapilmistir. Ozellikle, bireylerin hayata kalite bilinciyle
hazirlanmasinda biiyiik 6neme sahip, temel egitimin verildigi ilkogretim okullarinda
Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarina iligkin yapilan arastirmalarin 6nemli oldugunu
soylemek miimkiindiir. Zira, ilkogretim okullarinin niteligi bireylerin sonraki egitim ve

ogretim hayatlarini etkilemektedir.

[Ikogretim okullarinda Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarina iliskin yapilan
arastirmalar cogunlukla bu uygulamalara dair 6gretmen ve yoneticilerin algilarinin veya
goriislerinin  degerlendirilmesine yoneliktir. Sinirli  sayilabilecek sayida veli ve
ogrencilerin goriis ve algilarina iligkin aragtirmalar da bulunmaktadir. Ancak; 6zellikle
egitim uygulayicilarina rehberlik eden, mevcut uygulamalar1 denetleyip degerlendiren il
egitim denetmenlerinin®* TKY uygulamalarina iligkin goriis veya algilarim1 belirlemeye

yonelik arastirmalarin eksikligi hissedilmektedir.

Milli Egitim Bakanlhigi Tasra Teskilati TKY Uygulama Projesinde, egitim
kurumlarinda TKY’ nin uygulanmasina yonelik egitim denetmenlerinin roliine su

sekilde deginilmistir: “Yaptiklari is sebebiyle TKY anlayisinin yayginlastirilmasinda

*14 Eyliil 2011 tarihli 28054 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Milli Egitim Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname” ile egitim miifettisleri “il egitim
denetmeni” olarak tanimlanmustir.



kritik konumdadirlar. Bu sebeple yayginlastirmada onlarin okul/kurumlara yonelik
yaptiklart rehberlik ve degerlendirme calismalarindan azami 6l¢iide yararlanilir” (MEB,
2002a, s.56). Ayrica Sentiirk ve Tiirkmen (2009) tarafindan yapilan “ilkogretim
okullarindaki yonetici ve 6gretmenlerin Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarina iligkin
algilar1” adlh arastirmada su oneri one siiriilmiistiir: “Ilkogretimdeki denetim sisteminin
TKY yaklagimlarma uygun olarak isletilmesi gerekmektedir. Ilkogretim miifettisince
yapilan denetimlerde “siirekli gelisme ve iyilesmenin saglanip saglanamadigi, miisteri
memnuniyetinin diizeyi, yonetsel liderlik yapilip yapilmadigi, katilim ve takim
calismalarinin gerceklesme diizeyi” gibi TKY’ ye yoOnelik uygulamalar mutlaka
degerlendirilmelidir” (s.142).

Yapilan literatiir taramasinda, iilkemizde ilkdgretim okullarinda Toplam Kalite
Yonetimi  uygulamalarina  iliskin i1 egitim  denetmenlerinin  algilarinin
degerlendirilmesine yonelik bir arastirmaya rastlanamamistir. Bu arastirma ile,
ilkogretim okullarinda yiiriitiillen Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin niteligini
artirmak i¢in bu konuda daha objektif olabilecegi diisiiniilen il egitim denetmenlerinin

algilarinin belirlenmesi amaclanmustir.
1.2. Problem Ciimlesi

[Ikogretim okullarinda Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarina iliskin il

egitim denetmenlerinin alg1 diizeyleri nedir?

1.3. Alt Problemler

1. fIkogretim okullarinda Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarima iliskin 2009-2010 ve
2011-2012 egitim ogretim yillarinda gorev yapan il e8itim denetmenlerinin algilari;
“mezun olunan egitim kurumu, calisma siiresi, yas, cinsiyet, TKY uygulamalar
konusunda egitim alma durumu” degiskenleri agisindan nasil bir dagilim gostermektedir

ve aralarinda anlaml: bir fark var midir?



2. Tlkogretim okullarinda yiiriitilen Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarmin 2009-
2010 ve 2011-2012 egitim Ogretim yillarinda gorev yapan il egitim denetmenleri

tarafindan algilanisi ne diizeydedir?

3. [Ikogretim okullarinda Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarina iligskin 2009-2010 ve
2011-2012 egitim ogretim yillarinda gorev yapan il egitim denetmenlerinin algilar

arasinda fark var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Baslangigta iiretim ve yonetim ile ilgili alanlarda rol oynayan TKY anlayisi,
hizmet sektoriine gecis yaparak egitimde de uygulama alan1 bulmustur. Hizla degisip
gelisen diinyamizda kaliteyi yaratarak yayan ve gelistiren bir egitim sistemimizin
olmas1 gerekmektedir. Ogretmen, dgrenci, veli, yonetici ve diger tiim katilimcilar ile
birlikte egitim kurumlarimizin siirekli gelismesini ve boylelikle daha basarili olmasini
saglayacak bir yaklasim olan TKY; Milli Egitim Bakanligi’nin 1999’ dan itibaren
yayimladig1 yonetmelik ve projeler ile kendisine bagh tiim egitim kurumlarinda oldugu

gibi ilkogretim okullarinda da uygulanmaktadir.

[Ikogretim okullarinda TKY uygulamalarma iliskin bir takim arastirmalar
yapilmasina karsin; il egitim denetmenlerinin bu uygulamalar1 degerlendirmelerine
iliskin arastirmalar bulunmamaktadir. il egitim denetmenlerinin rehberlik, denetleme ve
degerlendirme gorevlerini ilkogretim okullarinda yiiriitilen TKY uygulamalari
konusunda da yerine getirdigi ve bu konuda daha objektif degerlendirmelere sahip
oldugu disiiniildiigiinde; il egitim denetmenlerinin algilarina gore ilkogretim
okullarinda TKY uygulamalarinin ne diizeyde yapildiginin belirlenmesini amaglayan bu
arastirma TKY’ nin egitim sitemindeki etkililigine katki getirerek siirecte iyilestirmelere
gidilmesini saglayabilir, Milli Egitim Bakanlig’ nin konuyla ilgili birimleri, il egitim
denetmenleri ve diger TKY uygulayicilan tarafindan kaynak olarak kullanilabilir.
Bununla birlikte, konunun degisik boyutlarda yapilacak olan bilimsel aragtirmalara katki

getirebilecegi beklenmektedir.



1.5. Smirlamalar

1. Bu arastirma, 2009-2010 ve 2011-2012 egitim 6gretim yilllarinda Diyarbakir il
merkezinde gorev yapan il egitim denetmenleri ile sinirlidir.

2. Elde edilen bulgular gelistirilen veri toplama formundaki sorular ile sinirlidir.

1.6. Sayiltilar

1. 1l egitim denetmenleri anketi yamitlarken goriislerini ictenlikle yansitmislardir.
2. 11 egitim denetmenleri, Toplam Kalite Yonetimi konusunda dogru degerlendirme

yapabilecek yeterli algilara sahiptir.

1.7. Tanimlar

Miisteri: “Bir mal veya hizmeti satin alan kimseler veya iiretim siirecinde rol oynayan
biitiin calisanlar” (Sisman ve Turan, 2001, s.55). Egitim miisterisi kavrami igerisine,
“egitim hizmeti sunumunda, dogrudan veya dolayl olarak hizmet alan herkes (6grenci,
ogretmen, diger calisanlar, is diinyasi, aileler ve toplum)” girmektedir (Ceylan, 1997,
s.24).

11 Egitim Denetmeni: ildeki her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin egitim kurumlari ile
il ve ilce milli egitim miidiirlikklerinin rehberlik, isbasinda yetistirme, denetim,

degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma hizmetlerini yiiriitiir (MEB, 2011).



BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmayla ilgili yaymnlar 151ginda kalite anlayisinin gelisimi,
Toplam Kalite Yonetimi ve egitimde Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarina yonelik

temel bilgiler ve ilgili arastirmalardan 6rnekler yer almaktadir.

2. 1. Kalite

Giinlik hayatimizda cogu zaman iyi, giizel, liiks, pahali ve saglam gibi
kelimelerin yerine kullanarak asina oldugumuz kalite kavramim tek bir tanimla
sinirlamak miimkiin goriilmemektedir. Asagida kalite ile ilgili yapilmis cesitli tanimlara
yer verilmistir:

“Iyilestirilebilecek her sey kalitedir” (Peker, 1995, 5.56).

“Kalite bir seyin 1yi ya da kotii olma 6zelligidir. Onun niteligidir. Kalite 1y1 6zelliklere
sahip iyi sonug getiren bir tiretimdir” (Bridge, 2003, s.6).

“Kalite, bir iiriin ya da hizmet hakkinda miisteri ya da kullanicilarin yargist olup,
beklentiler ve gereksinimlerin karsilanmasina olan inanclarin olgiistidiir” (Bozkurt ve
Odaman, 1998, s.2).

“Kalite, bir iirlinlin miisteri ihtiyaclarin1 karsilayabilen ve bdoylelikle miisteri
memnuniyetini saglayan 6zellikleri anlamina gelir... Kalite kusur barindirmamaktir - isi
tekrar yapmay1 gerektiren ya da alan hatalari, miisteri memnuniyetsizligi, miisteri talebi
ve benzeri durumlarla sonug¢lanan hatalar barindirmamaktir” (Juran ve Godfrey, 1999,
s.2.1-2.2).

“Kalite, bir mal veya hizmetin gereksinim ve beklentileri karsilayabilme yetenegidir”
(Simsek, 2000, s.1).

Deming’ e gore kalite, “Pazarlamaya uygunluk, diisiik maliyet, giivenilirlik ve ayniligi

saglamanin kestirilebilirlik derecesidir” (Akt: Aksu, 2002, s.85).
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Kalite ile ilgili en ¢ok kabul goren diger tamimlar ise sOyle siralanabilir
(Yiikcii, 1999, s.3):

P. Crosby; “Bir iiriiniin gerekliliklere uygunluk derecesidir”.

A. Feigenbaum; “Kullanilmakta olan bir iiriiniin veya hizmetin miisterilerin

beklentilerine yanit verebilmesini saglayan pazarlanabilir, tiretim ve bakim

karakteristiklerinin toplamidir”.

Kauru Ishikawa; “Kalite kontrol uygulamak, en ekonomik, en kullanish ve

tilketiciyi daima tatmin eden kaliteli iiriinii gelistirmek, tasarimini yapmak,

tiretmek ve satig sonrasi hizmetleri vermektir”.

G. Taguchi; “Uriiniin sevkiyattan sonra toplumda neden oldugu minimal

zarardir’”.

Giintimiize kadar devam eden bu kisisel tanimlarin yan sira, kaliteyi bir ugras
haline getiren cesitli kurumlarin kalite kavrami konusunda degisik tanimlarim1 Dogan
(2000) su sekilde vermistir:

Ornegin; Amerikan Kalite Kontrol Dernegi (ASQC), kaliteyi bir mal ya
da hizmetin belirli bir gerekliligi karsilayabilme yeteneklerini ortaya koyan
karakteristiklerinin tiimii olarak tarif eder. Bir baska kalite kurulusu olan Avrupa
Kalite Kontrol Organizasyonu (EOQC) kaliteyi belirli bir malin veya hizmetin
tilkketicinin isteklerine uygunluk derecesi olarak tamimlar. Yine bir Tiirk
organizasyonu olan Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE) kaliteyi tanimlarken bir
irin ya da hizmetin belirlenen veya olabilecek gereksinimleri karsilama
yetenegine dayanan Ozelliklerin toplami seklinde bir yaklagimi ortaya

koymaktadir (s.29).

Yukaridaki tanimlar cercevesinde daha kapsamli bir bi¢cimde kaliteyi
tanmimlamamiz gerekirse kalite; “sorunlarin ortaya c¢ikmasindan Once ¢oziimleri
olusturan, mal ve hizmetlerin yapisina tasarim yoluyla iistiinliik katan, iiretilen mal ve
hizmetlerde azami tiiketici (miisteri) tatmini amaglayan, egitilmis, isleri yapabilmek icin
gerekli ara¢ ve gerec ile donatilmis ve talimatlarla desteklenmis bir personelle ulasilan,
degisen ve gelisen talepleri cevaplayabilmek icin degisim yapmaya hazir (esnek) ve

istekli olan, liretimde gerekli faaliyetlerin hizli ve dogru olarak yapilmasini saglayan,
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isleri zamaninda yapmayi saglayacak programlari olan ve bunlara uyan, siiregelen her
tiirlii gelismeyi kapsayan, uzun donemde bir isi ilk defada dogru olarak yapmay1
ongoren, dolayisiyla, mal ve hizmet iiretiminde kusursuzluk arayisi icinde olan, bir

sistem yaklagimidir” (Tiirkmen, 2006, s.18).

Biitiin bu tanimlardan anlagilacag: iizere kalite kavraminin temel 6zelligi, bir
iirin ~ veya hizmetin miisteri memnuniyetine yonelik bazi ozellikleri kendisinde
toplamasidir. S6z konusu o6zellikleri su sekilde siralamak miimkiindiir (Simsek, 2000;
Efil, 1999):

a. Kalite sorunlar ortaya ¢ikmadan once onlem alir. Uriin ve hizmetlerin yapisina
tasarimda kusursuzluk yoluyla iistiinliik katar.

b. Kalite, miisterinin tatminidir. Kullanimda kusursuzlugu saglayarak iiriin veya
hizmetin ne kadar iyi oldugu konusunda memnunluk verir.

c. Kalite, verimliliktir. Gerekli egitimden gecen, ihtiyac duydugu arac-gerec ve
talimatlarla desteklenen calisanlar sayesinde elde edilir.

d. Kalite, esnekliktir. Talepleri karsilamak i¢in de§ismeyi goze almak ve bu konuda
istekli olmaktir.

e. Kalite, etkili olmaktir. Isleri teslim ve satis siiresinde kusursuzca yapmaktir.

f. Kalite, bir programa uymalk, isleri zamaninda yapmaktir.

g. Kalite, bir siirectir, siiregelen bir degismeyi kapsar.

h. Kalite, uzun donemde maliyeti diisiirerek, fiyatta kusursuzluk saglayan bir yatirimdir.
1. Kalite, kusursuzluk arayisina sistemli bir yaklasimdir.

J. Kalite sadece miisteri tarafindan kullanilan bir ¢ikti degil, ayn1 zamanda o c¢iktiya

nasil ulasildigin1 gosteren bir isarettir.

Kalite, oOnceleri ‘standartlara uygunluk” seklinde ifade edilmekteyken,
miisterilerin istek ve beklentilerinin zamanla degisim gostermesi iizerine ‘“kullanima
uygunluk™ olarak algilanmaya baslanmis ve nihayetinde “amaca uygunluk derecesi”
olarak tanimlanmistir (Demirkan, 1997). Kalite algisinin bu sekilde degisip gelismesi ile

birlikte orgiitler iiriin ve hizmette kaliteli olmak zorunda kalmiglardir.
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Kaliteli olmanin nedenleri etken ve edilgen olmak iizere iki ana baglik altinda
aciklanabilir (Altintas, 2000, s.25):

Etken Nedenler

a. Kalitenin tiikketiciyi anlamanin bir yolu oldugu bilinci.

b. Kalitenin firma i¢i maliyetlerde azalma saglamasi.

c. Rekabet giiciiniin temel tas1 olmasi.

Edilgen Nedenler

a. Diger firmalarin uygulamasi.

b. Firma imajin1 desteklemesi.

c. Uluslararasi platformda gerekli olmasi.

d. Calisanlar1 firmaya baglama amacini desteklemesi.

e. Kalite diisiincesinin, calisanlarin ailevi ortamlarina yansitmasini saglamasi.

f. Gereksiz kanallar1 azaltmasi.

g. Yonetim diisiincesinin kalitesini arttirmasi.

h. Kararlarda etkinligi getirmesi.

1. Liderlikte degisimi saglamasi.

j. Pasif calisandan etkin ¢alisana gidisin gostergesi olmas.

k. Kazanilan zamani yatirima ¢evirmesi.

1. Katilimc1 yonetim tarzinin uygulanmasini getirmesi.

m. Firma i¢i iletisimin iyilestirilmesine katkida bulunmasi.

n. Calisanlarin degerlendirilmesi.

o. Firma amaclarinin netlestirilmesi.

Kalitenin bir takim gostergeleri bulunmaktadir. Uretim sektoriiniin gostergeleri
giivenilirlik, dayaniklilik, performans, uygunluk, estetik, prestij, is gOriirliik, servis
imkanlar1 ve algilanan kalitedir. Hizmet sektoriiniin de bunlara ek olarak bir takim
gostergelerinin - bulundugundan s0z etmek miimkiindiir. Bunlar erisilebilirlik,
zamanlilik, profesyonellik, dogruluk, tamlik, siireklilik, esneklik, ortama uygunluk,

giincellik, anlagilabilirlik olarak sayilabilir.
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Kalite tanimlarinin yam: swra, kalite ile ilgili daha bir ¢ok kavram

kullanilmaktadir. Asagida bunlarin bir kismina deginilmeye calisilmistir.

2. 1. 1.Tasarim, Uygunluk ve Performans Kalitesi

Bir iirlintin kalite Ozelliklerinin belirlenmesinde miisteri talebi, {irliniin
kullanilis amaci, fiyati, v.b. gibi bir ¢ok etmenin etkisi vardir. Buna karsilik iiriiniin
kalitesi tasarim kalitesi, uygunluk kalitesi ve performans kalitesinden olusur. Bu ii¢
kavram kalite iyilestirme faaliyetlerinde yoneticilerin dikkat etmesi gereken noktalardir
(Tekin, 1999). Tercih edilen ozelliklerin, iriinlin tasariminda yer almasi, tasarim
kalitesine yoneliktir. Gerceklesen iiretimin {iriin tasariminda belirtilen oOzelliklere
uymast ise, uygunluk kalitesine yoneliktir denilebilir (Kavrakoglu, 1994). Performans
kalitesi ise; Orgiitlerin iirlin veya hizmetlerinin pazardaki performans diizeylerini
miisteri arastirmalar1 ve satis sonrasi hizmet analizleri gibi yontemlerle belirlemesidir

(Yildirim, 2002).

2. 1. 2. Mecburi ve Cazip Kalite

ISO 8402 standardina gore kalite “bir iirlin ya da hizmete, ifade edilmis ya da
edilmemis gereksinimleri karsilama yetenegi veren Ozelliklerin tiimii” olarak
tanimlanmis ve bu tanimdaki “ifade edilmis ve edilmemis gereksinimler” deyimi
kaliteye iliskin iki farkli durumun s6z konusu oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bunlar
miisterinin bir iiriin ya da hizmette aradigi, mutlaka olmas1 gereken ozellikleri ifade
eden “mecburi kalite”, digeri ise; miisterinin beklentilerinin iizerinde, hakkinda daha
onceden bilgi sahibi olmadigi ama satin aldigi iiriinde karsilastigi “cazip kalite” dir.
Orgiitler cazip kaliteli iiriin veya hizmet girisimleriyle farklilik cabasi igindedirler

(Baykara, 1999).
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2.1.3. Kalite Kontrolii

Kalite Kontrolii (KK), “iirtin ya da hizmetin kalitesini saglamak i¢in yapilan
son muayene ve testler” anlamina gelmektedir (Ozalp, Koparal ve Berberoglu, 1997,
s.320). KK istikrar1 saglamak, olumsuzluklar1 6nlemek ve statiikoyu korumak amaciyla
isletimin yiiriimesi icin evrensel bir yonetim siirecidir. Istikrar1 saglamak icin, kalite
kontrol siireci iiretim verimini degerlendirir, iiretim verimini koyulan hedefle kiyaslar

ve fark varsa 6nlem alir (Juran ve Godfrey, 1999).

Kalite kontrol siireci biitiin kalite planlama serisinin bir asamasidir. Sekilde
bu asamanin girdi-¢ikt1 ozellikleri verilmistir. Girdi, miisteri ihtiyaglarim1 karsilamak
adina gerekli iiretim vasiflarin1 olusturmak icin isletim siireci ozellikleridir. Cikti ise,
isletim siirecine istikrar saglayabilecek bir iiretim ve siire¢ kontrol sistemidir (Juran ve
Godfrey, 1999). Kalite Kontrolii iiretimin artip iirliniin tek tek kontroliiniin miimkiin
olmayis1 iizerine Istatistiksel Kalite Kontrolii (IKK) ve Istatistiksel Siirec Kontrolii

(ISK) seklinde gelismistir.

Sekil 1: Kalite Kontrol Siirecinde Girdi- Cikt1 Diyagram
(Kaynak: Juran ve Godfrey, 1999, s.4.3)

Kontrol konusunu belirleyin l
Performans standardini

belirleyin
v '

Olgiim birimini belirleyin

Gergek performansi 6lciin

v \

Bulgulara gore eyleme gecin

Standart performans ile ger¢ek

performansi karsilagtirin

v
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2. 1. 4. Kalite Giivencesi

Uriin kalitesinin kontroliine agirlik veren IKK, ozellikle ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ISK yoniinde gelismis, ancak, iiretim siireclerinin karmasik hale gelmesi
muayeneciler ve karar alanlar arasinda esgiidim ve geri besleme mekanizmalarinin
dogmasini zorunluluk haline getirmistir. Bunun sonucunda “kalite giivencesi ve toplam
kalite yonetimi” anlayisi ve asamasina gecilmistir (Kumbasar, 2009). ilk asamada
olusacak hatalar1 engellemeyi amaglayan bu kavram, siire¢ oncesi ve siire¢ esnasindaki
kontrol anlamina gelir. Kalite giivencesi, iiriin veya hizmetin miisteri i¢in tatminkar,
giivenilir, ekonomik ve hatasiz olmasini saglamaktadir (Peker, 1995). Bitmis iiriiniin
muayeneye tabi tutulmasi yerine, kontroliine gerek kalmayacak bicimde iiretim
sisteminin giivence altina alinmasi diisiincesi geliserek, Kalite Giivence Sistemleri
ortaya cikmistir. Bu sistem {ist yoOnetim ve tiim c¢alisanlarin  katiliminin
gerceklestirilmesi ile %100 miisteri tatminini hedefleyen TKY’ nin gelismesini

saglamistir (Simsek, 2000).

2. 1. 5. Kalite Yonetimi

Balci” ya gore kalite yonetimi, “miisterilerin ihtiyaglarin1 degistirmeye,
gelistirmeye, iiriin ve hizmetleri karsilayacak sekilde tasarlamaya ve asmaya odaklidir”
(2005, s.248). Kalite yonetimi miisteri tarafindan tanimlanan kaliteye oncelik verilerek
Orgiitiin iiriin ve hizmetlerinin yan1 sira yoOnetiminde kalitesini ve verimliligini

arttirmay1 hedefleyen yonetim sistemidir (Ozalp ve digerleri, 1997).

2. 1. 6. Kalite Politikasi

Her orgiitiin kalite gelistirmeye yonelik Onceden belirlenmis bir Kkalite
politikasinin olmas1 gerekir. Kalite politikasi ile orgiitiin gelecege dair ne yapmasi
gerektigi ve bunlar1 nasil yapacagina yonelik bazi varsayimlarda bulunarak, kendi
vizyon ve misyonunu gerceklestirmek icin bu varsayimlar: ilke edinmesi gerekir. Kalite

politikasi ile orgiitiin sundugu iiriin ve hizmetin kalitesi, miisteri ve ¢alisanlarina yonelik
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bakis acisi, siirekli gelisme hedefleri agikca ifade edilir. Gokmen, oOrgiitlerin kalite
politikas1 olusturmalar1 konusunda su agiklamay1 yapmistir (2001, s.5):
Kalite giivencesi giiniimiizde bir isletmenin tiimiinii kapsayan bir hedef olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle cagdas bir isletmenin kalite politikasi, finans
ya da personel politikasinda oldugu gibi iist yonetimce saptanmali ve saptanmis
olan bu kalite politikasinin gerceklestirilmesi amaciyla iiriin veya hizmetin

gectigi tiim asamalar i¢in yontem talimatlari, akis planlar1 olusturulmalidir.

2. 2. Kalitenin TKY’ ye Uzanan Gelisimi

Kalite, insanlik tarihi boyunca birbirinden farkli sekillerde aranilan veya
yonelinen bir kavram olmustur. Ornegin; eski Misir, Aztek ve Babil medeniyetlerinde
kaliteye yonelik, Olim cezasina varabilen bir takim yasa ve uygulamalarin oldugu
bilinmektedir. Daha sonraki donemlerde de kalite arayis1 daha iyi olan1 bulma yolunda

kaliteli iiretim, kaliteli {iriin ve kaliteli hizmet anlayis1 seklinde gelismistir.

Sanayi devrimine kadar miisteri, lireticiyle birebir iletisim kurarak iyi olani
secip alma seklinde kalite tespiti yapmustir. Kaliteli iiretimi ya da hizmeti, is gorenler
belirlemistir. Sanayi devriminden sonra loncalarin kurulmasiyla hizmette ve iiretimde

Olciinler gelistirilerek kaliteyi iyilestirme cabalari dnem kazanmistir (Dogan, 2003).

Kalite akimi, yonetimde yeni normlar1 ortaya c¢ikarmis ve tiim calisanlari
etkileyen, orgiit ici bir cok yeni kriter getirmistir. Orgiitler bu yeni akimla eski dikey

yapiy1 terk ederek “yatay orgiitlenme” ye gecmistir (Ozden, 2005).

Kalitenin TKY’ ye evriminde yOnetim kuramlarinin gelisim siirecinin izleri
bulunmaktadir. Saylor (1996), yonetim kuramlarinin aldigi yolu kisaca soyle
Ozetlemistir:

Tarihsel olarak yonetim kavramlart planlama, orgiitleme, isgéren atama,

yoneltme, gorevlendirme, yapiy1 kurma, esgiidiimleme, biitceleme,

degerlendirme, denetleme ve rapor verme gibi orgiitsel denetim islevlerinde

odaklanmistir. Bu kavramlar, model olarak endiistriyel ve anonim sirketlerden
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ortaya c¢cikmistir. Ancak, hiikiimet ve kéara dayali olmayan Orgiitleri de
kapsamak iizere diger bir¢ok orgiit bu kuramlardan etkilenmistir. Taylor, Fayol
ve Weber tarafindan gelistirilen bilimsel yaklasimda, asil mesele islerin
yonetilmesi olmustur. Endiistri devriminden sonra psikologlar isyerinde insan
0gesinin iizerinde durmaya baslamistir. Pek ¢ok kisi verimlilik ve insan 6gesini
biitiinlestirmeye calismistir. Peter Drucker hedeflerle yonetimi, Blake ve
Mouton yonetim gézenegini gelistirmistir. Douglas MacGregor iki tiir yonetici
tanimlamistir: X kurami yoOneticileri, otoriterler, insanlarin dogasi geregi
tembel olduklarina ve c¢alismak istemediklerine inananlar ve Y Kkurami
yoneticileri, gelistiriciler, insanlarin dogustan sorumluluk sahibi olduklarina,

inisiyatif kullanabilecegine ve faydali katki saglayabilecegine inananlar.

20. yiizyilin baslarinda Henry Ford, Ford Motor Sirketi'nde hareketli montaj
hattin1 kurmus, liretimin sonunda kalitesiz {iiriinlerin ayiklanmasi ile diisiik maliyette
yiiksek kaliteli iiriinler iiretilmeye baslanmistir. Ancak Oncelik iiriin kalitesi degil,
tiretim miktar1 olmustur. Bu sekilde kalitenin zarar gordiigiiniin fark edilmesi {izerine,
onlem niteliginde “muayane sefligi” kadrolar1 olusturulmustur. 1920 ve 1940 yillar
arasinda endiistriyel teknolojinin hizli bir sekilde gelismesiyle, boliimler arasi
koordinasyon bozuklugu ve kusurlu iiretimde artis bas gosterince Bell System ve
Western Electric “muayene boliimiinii” kurarak kalite kontroliinii baslatmistir. 1924
yilinda bir matematik¢i olan Walter Shewhart, seri iiretim yapan isletmelerde kalitenin
ekonomik olarak kontrol edilebilmesi icin Istatistiksel Kalite Kontrol kavramin

gelistirmistir (Zehir, 2004 ).

Bu gelismelerin ardindan kaliteyi saglamak, siirdiirmek ve iyilestirmek igin
sadece sonucun degil bastan sona tiim siirecin onemli oldugu anlayisi hakim olmaya
baslamis ve siire¢c kontroliiyle birlikte kalite, modern bir yonetim anlayis1 olan Toplam
Kalite Yonetimine dogru evrimini siirdiirmiistiir. ABD menseli TKY, ilk once 2. Diinya
Savasinin hezimetini {istiinden atmaya c¢alisan Japonlar tarafindan tam olarak

uygulanmaya baslanmistir.
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Japonlar kalite ile ilgili uygulamalarinda istatistiksel kalite kontrolii, kalite
teshisi, kalite egitim programlar, sifir hata felsefesi gibi konulara egilerek gereken yasal

diizenlemeleri yapmis ve TKY’ yi uygulamada 6ncii olmuglardir (Yiicel, 2007).

Japonya hari¢, gereken kalite devrimi yirminci yiizyllin sonuna kadar
gerceklesememistir. Yirminci yiizyil “iiretim yiizyili” olmussa, yirmi birinci yiizyil da
“kalite yiizy1l1” olacaktir. Kalitede devrim ihtiyacina yonelik batinin baslangigta cevap
verememesi genel bir krize yol agmistir. 1980’ler ¢ok sayida sirketin kalite agilimlarina
tanik olmustur. Bircok sirket amaclarindan sapmis ancak, bazilar1 basarili olmus ve
sonraki yillarda batiya rehber olacak dersleri ¢ikararak ve rol modelleri olusturmustur

(Juran ve Godfrey, 1999).

Gectigimiz yiizyilda yonetimin iizerinde yogunlastig kalitenin tarihsel gelisimi
son 80 yil1 kapsayacak bir siralamayla Simsek tarafindan su sekilde 6zetlenmistir (2000,
s.3):

1931 W.SHEWHART: Istatistiksel Kalite Kontrol (ABD)

1940 STANFORD: Seminerleri (ABD)

1950 E.DEMING: Seminerleri (Japonya)

1951 DEMING: KALITE ODULU (Japonya)

1952 ““KALITE KONTROL’’ DERGISI (Japonya)

1954 J.JURAN: Kalite Yonetimin Sorumlulugudur (ABD)

1954 Ulusal Radyo ile Japonya’ da Kalite Egitim Yayinlari

1957 A. FEIGENBAUM: Toplam Kalite Kontrol (ABD)

1960 G.TAGUCHLI: istatiksel Deney Tasarimi (Japonya)

1961 K. ISHIKAWA: Formenler icin Kalite Kontrol Dergisi (Japonya)

1962 K. ISHIKAWA: Kalite Cemberi (Japonya)

1969 KOBE STEEL: Quality Function Deployment (Japonya)

1970 G.TAGUCHI: QualityLoss Function (Japonya)

1970 S.SHINGO: Poka -Yoke (Japonya)

1976 T. OHNO: Toyota Just — in Time Sistemi (Japonya)

1980 G.TAGUCHLI: Robust Design (Japonya)

1990 ve Otesi...... YARATILAN KALITE .
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Kalite bir yandan verimlilik, maliyet; diger yandan yoneticiler dahil tiim
elemanlarin vasif ve uzmanlagma derecesi gibi isletme ici bircok kriterde belirleyici rol
oynarken, saglk, egitim, kiiltiir ve ahlaki normlara katkisiyla da toplumlar igin

vazgecilmez bir 6g8e olmustur (Demirkan, 1997).

Tiirkiye’de kalite caligmalar1 serbest ekonomiye gecisle hiz almistir. Yabanci
kuruluglar ile ortaklasa yapilan kaliteli yabanci iiriinler tanindikca, yerli iiriinlerde de
ayni Ozellikler aranir olmustur. Boylece, sanayi sektorii insana ve egitime daha fazla

Oonem vererek uzun vadeli yatirimlar yapmaya baslamistir.

1990 yilinda iilkemizin ©6nde gelen kuruluslan tarafindan Kalite Dernegi
(KalDer) kurulmustur. Giimriik Birligi’ne giris siirecinin baslamasiyla KalDer ve bir¢ok
egitim danigsmanlik sirketinin diizenledigi seminerlerde biiyiik, orta ve kiiciik 6lgekli
sanayi kuruluslar1 kalite konusunda bilgilendirilmistir. Kalite sistem belgelemeleri onem
kazanmis, sirketler kalite sistemi kurma ve var olan kalite sistemlerini gelistirme
yolunda adimlar atmistir. 1992-1993 yilinda Ulusal Kalite Kongresi ilk kez toplanmistir
(Simsek, 2000).

Ozetle, 6nce endiistride “Kalite Muayene” ile baslayan gelisimine “Kalite
Kontrolii”, “Siire¢ Kontrolii” ve “Kalite Giivencesi” donemi ile devam eden Toplam

Kalite Yonetimi, yonetim bilimi icindeki yerini almstir.

Kalite Kontrolii
-Istatistiksel kalite Kalite
lgontrplﬁ ) Giivencesi
Kalite —Istat1st'1'kse1 stireg -Belgelendirme Toplam Kalite
Muayene [ kontrolii > _ISO 9000 vs > Yonetimi
-Toplam kalite -Onleme
kontrolii
-Onleme

Sekil 2 : Kalitenin TKY’ ye Uzanan Gelisimi
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2. 3. TKY Onciileri

Toplam Kalite YoOnetiminin gelisiminde bazi bilim adamlarinin Onemli
katkilar1 olmustur. Bircogu “Toplam Kalite Yonetimi” kavramini kelime itibariyle
dogrudan kullanmamis olsa da, kalite anlayisinin kaliteli liriin tiretiminden baslayip
modern bir yonetim yaklasimi ve yasam tarzi olmasi yolunda rolleri biiyiiktiir. Kalite
yonetiminin ¢esitli unsurlari, uygulamalari ve mekanizmalar1 genis Olciide bu Onciiler
tarafindan belirlenmistir. TKY siireci bilimsel yonetim kuraminin sahibi Taylor ile
baslayarak Shewart, Deming, Juran, Crosby, Feigenbaum, Ishikawa, Imai, Taguchi

gibi modern yonetimin pek ¢ok temsilcisinin ¢abalariyla gelisimini siirdiirmektedir.

2. 3. 1. Frederick W. Taylor

Bilimsel Yonetim kuramiyla Taylor, bilginin ve bilimselligin 6nemi {izerinde
durarak orgiitlerde islerin gelistirilmesi, kalifiye olmayan calisanlarin yaptii isin
iyilestirilmesi yoniinde yeni bir yaklasim uygulanmasi gerektigi fikrini One siirerek
kalite anlayisinin gelismesinde oncii olmustur. “Bilimsel Yonetimin Ilkeleri” adl
eserinde bu fikrinin yaninda, biitiin islerin basit ve standart gruplara boliinerek
yapilmasi, isin diisiinme, yapilma ve denetleme asamalarinin farkli kisilerce yapilmasi,
her seyin yoneticilerin sorumlulugunda oldugu ve biitiin bunlarin bilimsel yontemlerle

yapilmas1 gerektigini aciklamistir.

2. 3. 2. G. S. Radford

Radford 1922 yilinda “Uretimde Kalitenin Denetimi” adinda ilk ©nemli
kitabim1 yayimlayarak tasarim kalitesine ilk deginen kalite uzmanidir. Bu kitapla
kaliteyi saglamak ve israfi onlemek i¢in son iiriiniin denetlenmesi gerektigini One
siirerek iirliniin bastan sona degin her asamasini inceleyecek kalite giivence
denetmenlerine olan ihitiyact vurgulamistir. Radford kalite calismalarinin egitim
alaninda, ozellikle yiiksek 6grenimde kullanilmasini istemis ancak o tarihte bu anlayis

yiiksek maliyetleri nedeniyle ragbet gormemistir.
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2. 3. 3. Henry Ford

TKY, ilk olarak Taylor’un kuramini basariyla uygulamaya koyan Henry Ford
tarafindan  kitlesel iiretim yayilmaya basladiginda kullanilmis ve 1926 yilinda
yayimladigi “Hayatim ve Isim” adli kitabinda yeni bir yonetim bicimi olarak
tanimlanmistir. Ancak o siralarda ragbet gormeyen bu yOnetim bicimi, Japonlar
tarafindan benimsenmeye baslamistir. Oyle ki; Ford calisanlar1 yillar sonra basariy
yakalamak ic¢in Japonlarin kalite caligmalarin1 68renmek istediklerinde, ellerinde

kendilerinin unuttuklar1 “Hayatim ve Isim” kitabin1 goriince cok sasirmislardir.

2. 3. 4. Walter A. Shewhart

Walter A. Shewhart modern kalite kontrol kavraminin babasi olarak kabul
edilir. 1931 yilinda yayimlanan baslica eseri “Imalat Uriinlerinin Kalitesinin Ekonomik
Kontrolii” nde, kalite kontroliin temel kurallarin1 agiklamistir (American Society for
Quality, 2ASQ?, 2011). Istatistiki Kalite Kontrol kavramu ile kalitenin bilimsel temelleri

ortaya konmus ve bu gelisme endiistrinin giiclenmesinde 6nemli rol oynamustir.

Shewhart imalatin her asamasinda degisimlerin var oldugunu, fakat numune
alma, olasilik analizleri gibi bazi basit istatistiksel tekniklerin uygulanmasi ile bu
degisikliklerin yap1 ve nedenlerinin anlasilabilecegini gostermistir. Iscilerin yaptiklari
islerin gidisatini izlemesi ve kontrol limitlerinin disina ¢ikildigr zamanlar: belirlemesini,
muhtemelen kalitesiz iiretim yapilabilecegini Onceden gérme imkani elde etmesini
saglayan “Kontrol Kartlar1” gelistirerek iiretim performansinin zaman ic¢inde yakindan
izlenmesini miimkiin kilmistir. Shewhart’in bu numune alma ve kontrol kartlari
alamindaki ¢aligmalar istatistikci W. E. Deming’in biiyiik ilgisini ¢ekmistir. Uretimin
kalitesinin gelismesine énemli katkida bulunan Shewhart, iiretim asamasinda islemlerin

kontrol altinda tutularak kalitenin artirilabilecegini 6ne siirmiistiir. (Aslan, 2007).
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2. 3. 5. William E. Deming

1930-1950 yillar1 arasinda istatistiksel siire¢ kontrol kavramimi kalite ve
verimliligin 1iyilestirilmesi ve maliyetlerin azaltilmasi i¢in olusturup gelistiren bir
istatistik¢idir. Japonya’da da bu konuda verdigi egitimlerle daha sonra Juran tarafindan
verilecek egitimlere onemli bir alt yapr saglamistir (Akim, Erol ve Cetin, 1998).
Japonlar, savasin zararlarim gidermek icin endiistrilerini, kaliteli ticari iiriinler
iretebilecekleri bi¢cime doniistiirmeleri gerektigini ve Deming’ in gosterdigi istatistiksel
tekniklerle kalite ve verimliligi nasil gelistirebileceklerini anlamislardir. “Out of Crisis”
adli kitabinda yer alan “Deming Zincir Tepkisi” Japonya’ nin kalite anlayisim
degistirmistir. Sekilde verilen Deming zincir tepkisi “kaliteyi gelistir” sOylemi ile
baslamakta, maliyeti diisiirip verimliligi gelistirerek daha ¢ok is ile pazarda kalmay1 ve

isleri siirdiirmeyi 6ngoérmektedir (Aksu, 2002).

Sekil 3: Deming Zincir Tepkisi
(Kaynak: Saylor, 1996, s.4)

ﬁ(aliteyi Daha az yeniden ¢alisma, daha Verimlilgi \
gelistir. > hata, daha az erteleme, daha -»> gelistir. -»>

iyi kaynak kullanimi yoluyla

maliyeti diistir.

- Dabha iyi kalite ve -»> Pazarda - Isler, isler, isler
daha diistik fiyatla kal.
daha ¢ok is al.

N J

Deming calisanlart karar alma siirecine katip kaliteli tiretime engel olanlar

ayiklayarak  yonetimin, c¢alisanlarin islerini yapmalarinda kolaylastirict olmasini
ogiitlemistir. Deming iiriin gelismesinde, siire¢ gelisiminin Onemini vurgulamastir.
Dolayisiyla, son iiriine bakmak yerine siirekli siire¢ iizerinde durulmasi gerektigini
Oonermistir. Deming’ e goOre kalite gelistirilmesi yOnetimin sorumlulugundadir ve
oncelikle yonetimin yapisal ve diisiinsel degisime ugramasi gerekmektedir (Balci,

2005).
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Deming, miisterinin ihtiyaglarmin karsilanmasinin yaminda hizmetten zevk
almas1 gerektigini belirtmistir. Bunun i¢in iiriin ya da hizmetler gelistirilmeli ve rekabet
giicii arttirllmalidir (Dogan, 2003). Deming’ e gore iiriin yada hizmetlerin gelistirilmesi
icin amaclarin degismezligi bir zorunluluktur. Uretimin kaliteli olmas1 igin iiretim
yapilan alan konusunda derin bilgi sahibi olunmali ve istatistiksel analiz yontemleri

kullanilmalidir (Tiirk Standartlar Enstitiisi?TSE?, 1996).

Deming’in en Onemli goriislerini yansitan on dort ilkesi asagidaki gibi

siralanabilir (Akin ve digerleri, 1998, s.68-69):

1. Uriin ve servis hizmetlerinin gelistirilmesi igin hedeflere baghlik fikrini

yerlestirin.

2. Isletmede arizalar, hatalar, ise uygun olmayan malzeme ve ise yaramayan
ekipman konusunda goriis belirtmeye cekinen ve gorevlerinin ne oldugunu
bilmeyen calisanlarin Oniinii acan, yetersiz egitim metotlar1 ve gereksiz

kontrolleri ortadan kaldiran yeni bir felsefe 6grenin ve benimseyin.

3. Kaliteyi yiikseltmek veya Ol¢cmek icin istatistiksel metotlar1 kullanarak ve

gelistirerek, kiitlesel muayene ve kontrollere son verin.

4. Isi fiyat etiketlerine dayali olarak degerlendirmek yerine her kalem malzeme
icin tek bir tedarik¢iyle calisin, uzun siireli, baglilik ve giivene dayali iliskiler

kurun ve toplam maliyetleri diisiiriin.

5. Kalite ve verimliligi artirmak ve dolayisiyla siirekli olarak maliyetleri
diisirmek i¢in sorun alanlarini istatistiki metotlarla belirleyin ve iiretim ve

hizmet sistemini siirekli olarak gelistirin.

6. Dogru olan1 bastan itibaren yapmak i¢in is basi egitimde istatistiki metotlari

uygulayin.

7. Calisanlarin performanslarinin degerlendirilmesinde modern yontemleri
kullanacak ve calisanlara islerini daha 1yi yapabilmeleri i¢in yol gosterici

olacak sekilde liderligi kurumsallastirin.



24

8. Isyerinde korku yerine giivene dayali iliskiler kurun ki herkes etkin bir

sekilde calisabilsin.

9. Arastirma, tasarim, iiretim ve pazarlama departmanlarinin birlikte hareket
ederek sorunlar1 daha etkin bir sekilde ¢oziimleyebilmelerine imkan saglayacak
sekilde, departmanlar, gruplar ve tiiketiciler arasindaki engelleri ortadan

kaldirin.

10. Cesitli metotlar1 gelistirmeden sifir hataya ulastirma ve yeni iiretim

diizeyleri icin ¢alisanlar1 yonlendirmeye calisan sloganlar ve posterleri azaltin.

11. Isletmede kaliteli iiriin ve hizmet sunulmasimni engelleyen, galisanlari
kisitlayan ve Ogretici olmayan is standartlarimi azaltin. Sayisal hedefleri ve

kotalar1 ortadan kaldirin.

12. Saat hesabiyla c¢alisan iscilerin, yoneticilerin ve miihendislerin yaptiklar

isten gurur duymalarini engelleyen bariyerleri ortadan kaldirin.

13. Uretim metodu, yeni malzeme, iiriin tipleri, teknoloji vb. degisikliklerin ve

yeniliklerin calisanlara 6gretilmesi i¢in yogun bir egitim programi uygulayin.

14. Gerceklestirilecek transformasyonda herkesin katilimini saglayarak,

yukarida belirtilen konularin siirekli takibi ve uygulanmasini saglayin.

Deming’in en 6nemli katkilarindan biri de kalitenin bastan sona bir siirec
oldugunu vurgulayan dongiisiidiir. Amaclara goére yonetim tekniginden yararlanan
“Deming Dongiisii” nii Aslan (2007) dort asamali ve siirekliligi olan bir siire¢ olarak

tanimlamistir:

Bu dongiide faaliyetler bir cember igerisinde gosterilerek daha iyi anlagilmalari
saglanmistir. Cember her doniisiinde islerin daha kaliteli olmasini saglayan bir
sistemdir. Hedefe ulasmay1 saglamada temel yaklasim PUKO c¢evrimi olarak
adlandirilan Planla-Uygula-Kontrol Et-Onlem al (Diizelt) seklindedir. Hatta her
ana safthanin birkac alt safthasi bulunmakta ve bunlar alt dongiiler olusturacak
bir kontrol sisteminin varligin1t miimkiin kilmaktadir. Bunun amaci siirekli bir
geribildirim mekanizmasi kurarak, atilan her adimda verilen her kararda en iy1

olani bulmak ve siirekli gelismeye imkan saglamaktir. Deming dongiisii bir
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sistem yapist tamimlamistir. Ayni diisiince yapisiyla degisik sayida safha

tanimlanabilir veya sathalardaki hareketlerin isimleri farkli olabilir (s.12).

UYGULA

ONLEM AL

~ o

Sekil 4: Deming Dongiisii
(Kaynak: Uluslararasi1 Nakliyeciler Dernegi?UND?, 2011)

2. 3. 6. Joseph M. Juran

Juran elektrik miihendisligi ve hukuk egitimi gormiis, tinlii Western Elektrik
sirketinde kontrol boliimii bas denetciligine kadar yiikselmistir. Ogretim iiyeligi de
yapan Juran’ 1n Japonlarin ekonomik basarilarinda Deming gibi pay sahibi olan
kisilerden biri oldugu kabul edilmektedir. Juran’ a goére kalite iki tiirliidiir. Bunlardan
birincisi, 0zel talep ve beklentileri karsilayacak nitelikteki iiriiniin, ikincisi ise kullanima

uygun nitelikteki iiriiniin kalitesini ifade etmektedir.

Juran’ 1 kalite goriisii TKY’ ye daha istatistik odakli, stratejik ve planli bir
yaklasim getirmektedir. Bu yaklasim Juran’ 1n trilojisi olarak bilinen kalite siire¢lerini
icermektedir. Bunlar, kalite planlamasi, kalite kontrol ve kalite gelistirmedir. Bu
siirecler mali siireclere kosutluk gostermektedir. Kalite planlamasi, mali planlamaya ve
biitce yapmaya; kalite kontrol mali kontrole, kalite gelistirme ise maliyetin azaltilmasina
kosuttur (Dogan, 2003). Juran da kalitenin Oncelikle yonetimin sorumlulugunda
oldugunu belirtir. Ornegin; 85/15 kurali ile Juran, orgiit icinde kalite problemlerinin

%85 oraninda yonetimin sorumlulugunda olan ve yonetimin kararlarina bagli kusurlu
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olarak tasarlanmis siireclerden dolay1 ortaya ¢iktigim1 ve geriye kalan %15’ lik oranin

insan unsuruyla iligkilendirilebilecegini One stirmiistiir.

KALITE PLANLAMA | | KALITE KONTROL - KALITE
A " [YILESTIRME
Hazirlik Asamasi . ..
Kalite hedeflerini Kalite hedeflerinin Planlarin performans
karsilama karsilanmas seviyelerini iyilestirme
asamast
AMAC:
AMAC: Kalite planina uygun AMAC:
Kalite hedeflerini olarak yilriitiimiinii Gergeklesen
kargilayabilmek gerceklestirmek performansi, planlanan
performanstan daha
tistiin hale
getirebilmek
v
Sekil 5: Juran’in Kalite Felsefesi Siireci
(Kaynak: Akin ve digerleri, 1998, s.97)
2. 3. 7. Philip B. Crosby

TKY felsefesine onemli katkilarda bulunan bir yonetim diisiiniirii olarak kabul
edilen Crosby’ nin kalite konusunda bircok kitab1 bulunmaktadir. Ancak en fazla
bilineni 1979 yilinda yayinladig: “Kalite Ucretsizdir” kitabidir. Bu kitabinda, kalitenin,
toplam maliyetleri diisiirecegine inandig1 i¢in “sifir hata” yaklagimini sunarak bir kalite
programinin faydalarint ve maliyetlerini vurgulamaya calismistir. Crosby’ e gore
sirketler yapilan hatalar1 diizeltmek icin her yil milyonlarca dolar harcamaktadirlar.
Crosby, “hata 6nleme” nin iiriin tasarim asamasindan baslamak suretiyle miimkiin
olabilecegini savunmustur (Varol, 1993). Crosby’ e gore Onleyici tedbir miikemmelligi
saglayacak tek sistemdir. Crosby, ‘‘Kalite asisi’’ kavramin ortaya atarak sirketlerin, bu
kavrami genel kurallara ayak uydurmamayir O©nleme icin kullanabileceklerini

belirtmistir. Bu kavram ii¢ maddeden ibarettir: kararlilik, egitim, yiiriitme-yerine
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getirme (Simsek, 2007). Crosby’ e gore isi ilk defada dogru yapmak en ucuz yontemdir.
Saylor’ a gére Crosby su unsurlar tizerinde durmustur (1996, s.8):

a. Kalite gereksinimlere uyumdur.

b. Kalitede anahtar s6zciik 6nlemedir.

c. Olciitiimiiz sifir hatadur.

d. Ol¢ii uyumsuzlugun fiyatidur.

Deming’ e benzer sekilde Crosby, sifir hata planinin uygulanabilmesi ve kalite
gelisim siireci icin asagida siralanan on dort adimi Onermistir (Simsek, 2007, s.109-
110):
. Yonetimin kesin kararliligi,
. Kalite gelistirme gruplari,
. Kalite ol¢iimii,
. Kalite maliyetinin belirlenmesi,
. Kalite bilincinin saglanmast,
. Diizeltici 6nlemlerin alinmasi,
. Sifir hatanin planlanmast,

. Denetleyicilerin se¢imi,

O o0 9 O U KA W N =

. Sifir hata giinii,

10. Hedeften sapma,

11. Hatalarin ve nedenlerinin yok edilmesi,
12. Taninma ve tanitma,

13. Kalite gruplari,

14. Yeniden baslama.

2. 3. 8. Armand Vallin Feigenbaum

Feigenbaum, bir kalite kontrol uzmani olarak geleneksel kalite iyilestirme
araclar1 olan istatistik, motivasyon ve egitimi bir siire kullanmasina ragmen, bunlarin
etkin yontemler olmadigini ileri siirerek kalitenin, grup ve bireye dayali ara¢ ve
tekniklerle gelistirilemeyecegini kabul etmis, konuya daha biitiinciil bicimde

yaklasmaya calismistir (Sisman ve Turan, 2001). Feigenbaum1951 yilinda “Toplam
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Kalite Kontrol” adli kitabin1 yayinlayarak Toplam Kalite Kontrol (TKK) kavramim
kullanan ilk kisi olmustur. TKK’ y1 hammadde alimindan, tasarim asamasi ve satis
sonrasina kadar siiren, farkli ¢alisan gruplarinin kalite gelistirme c¢abalarini, miisteri
memnuniyetini, {iiriin ve hizmetleri en iyi ve ekonomik diizeyde gerceklestirebilmek

amaciyla biitiinlestiren, 6nlemeye yonelik bir sistem olarak tanimlamistir.

TKK yaklasimini kullanarak basarili sonuclar ortaya koyanlar ise Japonlar
olmustur. 1962 yilinda Ishikawa, Feigenbaum’ un TKK anlayisindan bazi noktalarda
farklilik gosteren ve Toyota fabrikalarinda uygulanan bu yonetim sekline “Firma

Capinda Kalite Kontrol” adin1 vermistir (Yenersoy, 1997).

2. 3. 9. Kaoru ishikawa

Ishikawa yillarca Japonya’ da kalite konusunda egitim verdikten sonra, sadece
ist diizey yoneticiler ve miihendislere kalite egitimi verilmesinin kaliteli iiretim i¢in
yeterli olmadig1 ve yoneticilerle birlikte isciler gibi alt kademe ¢alisanlarinin da egitilip,
isbirligi yapilmasi gerektigi  fikrini One siirerek “Kalite Kontrol Cemberleri” ni
olusturmustur. Kalite kontrol ¢emberlerinin ve istatistiksel siire¢ kontroliiniin Japonya’
da uygulanmasim1 ve yayginlasmasini saglayan Kkaliteye iliskin goriisleri Ishikawa

yaklasimi (Japonya yaklagimi) olarak bilinmektedir.

Ishikawa’ nin TKY’ ye ikinci biiyiik katkis1 basit problem ¢ozme yontem ve
tekniklerini her bilgi ve beceri diizeyindeki calisanlarin anlayabilecegi ve
kullanabilecegi tarzda is ortamlarina uyarlamasidir. Bu problem ¢6zme yontem ve
teknikleri: neden-sonu¢ diyagrami (Ishikawa diyagrami), pareto analizi, histogram,

siire¢ akis semalar ve cetelelerdir (Simsek, 2009).

Verilerin yanlis ya da hatali olabilecegini, ayrica her seyin Olciilemeyecegini
de belirten Ishikawa, “Bir sonraki siire¢ miisteridir” kavramin1 ve bununla iliskili
olarak bir sonraki prosese asla hatali parca sevk etmemeyi amaglayan Kanban Sistemi

ve Tam Zamaninda Uretim kavramlarin1 kurumsallastirmistir (Aslan, 2007).
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2. 3. 10. Masaaki imai

Imai Tokyo Universitesinden mezun olduktan sonra Amerika’ da Japon
verimlilik merkezinde calisti. Gorevi geregi Amerikan verimliliginin sirrini inceleme
firsat: buldu. Imai TKY’ ye kazandirdig1 “kaizen” kavramiyla iin kazanmustir. Kaizen,
Japonca’ da “siirekli gelisme” anlamina gelmektedir. Imai, organizasyonel basar1 icin
kaizen felsefesinin sadece is ortaminda degil; ev, ©Ozel ve sosyal yasamin tiim
alanlarinda uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii “iyinin daha iyisi vardir”
anlayis: siirekliligi olan ve tiim yasami saran biitiinciil bir diisturdur. Sonraki yillarda
Imai “gemba kaizen” kavramu iizerinde durmustur. Gemba iiriinlerin iiretildigi,
miisteriyi memnun etmek i¢in hizmetlerin verildigi asil yer olarak aciklanabilir. Gemba
kaizen teknoloji, ekipman ve prosediirlerin iistiinde kaliteyi iyilestirmek icin insan1 bu
sisteme dahil eden, miisteriyi memnun etmek i¢in hizmet veya iiriiniin tretildigi yerde
yapilan gozlem ve analiz calismalariyla her anlamda israfi onlemeye calisarak hem

kurumsal hem de cevresel performansi iyilestirmeye odakli bir felsefedir.

2. 3. 11. Taiichi Ohno

Japonya’'nm ileri gelen isadamlarindan olan Ohno, Toyota Uretim Sisteminin
babasi olarak kabul edilir. Ohno israfin tiimiiyle ortadan kaldirilabilecegine inanarak,
insanlarin israfin1 onlemek amaciyla ¢alisanlar1 takimlar halinde bir araya getirmis ve
takimlara gorevlerini en iyi sekilde yapma sorumlulugunu vermistir. Ohno’ nun
amaclar1 daha iyi ¢alisma, daha verimli olma ve “dogru seyleri dogru bicimde yapma”

ya giidiileme seklindedir (D. Johnson ve F. Johnson, 1994).

Kaliteli iiretim anlayisina “tam zamaninda iiretim” (Just In Time) kavramin
Ohno kazandirmistir. Tam zamaninda iiretim, iiretim i¢in gerekli olan malzemenin
gerektigi anda ihtiyac noktasinda bulunmasini temin eden ve sifir envanteri hedef alan
bir malzeme yonetim sistemidir. En az kaynak kullanimiyla, en kisa zamanda, en ucuz
ve hatasiz iiretimi, miisteri taleplerine cevap verecek sekilde en az israfla ve tiim tiretim

faktorlerini en esnek sekilde kullanip potansiyellerin tiimiinden yararlanarak yapmaktir.
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Tam zamaninda liretimin ana stratejisi liretim hizin1 artirip, akis siiresini azaltarak,

kalite, maliyet, teslimat performansin1 ayni anda iyilestirmektir.

Kaizenin de aralarinda bulundugu tam zamaninda iiretim teknikleri asagidaki
gibi siralanabilir (Ninova ITU e-Ogrenim Merkezi, 2012):
a. Kanban: “Kart” anlamina gelen Kanban’in amaci tam zamaninda iiretimin
gerceklestirilmesini saglamaya yardimci olmaktir. Uretimin tam zamaninda
gerceklestirilebilmesinin 6n kosulu, tiim siireclere ne zaman ve ne miktarda
tiretim yapacaklarim1 zamaninda bildiren bir bilgi sisteminin kurulmasidir. Bu
sistemde hangi parcadan ne miktarda iiretilecegi kanban adi verilen kartlar
izerinde belirtilmistir.
b. Jidoka: Hata kontrolii olarak tanimlanir. Hatali parcalarin iiretim akisina
karisip sonraki siireclerde iiretimi kesintiye ugratmasini engellemeyi
amaclamaktadir. Makinelere {irettigi iirlinii kontrol edebilme, anormallik
gordiigiinde otomatik durdurabilme veya gerekli sinyalleri verebilme yetenegi
kazandirilmasi gibi prensipler tizerine kuruludur.
c. SMED (Tek haneli dakika ile kalip degistirme): SMED yaklasgiminin ana
ilkesi, “gereksiz zaman harcamalarindan kurtulmaktir”.
d. Poka-yoke : Poka, dikkatsizlik, dalginlik, yoke ise elimine edilmesi anlamina
gelir. Poka-yoke, unutkanhik dikkatsizlik, yanlis anlama, konsantrasyon
eksikligi, standartlarin eksikligi, tecriibesizlik, bos vermek, sabotaj vb. insan
faktorlerinden kaynaklanan durumlara karsi, hata yapmay1 onleyici ve yardime1
ara¢c ve stratejileri kullanarak ancak daha fazla kontrol elemanina gerek
duymadan, sifir hatali iiretime ulagsmayi amaclar. Bu amacgla ve gerekirse
kullanilan tezgaha ilave mekanizmalarin eklenmesine veya iiriin {izerinde
dizayn degisikligine gidilebilir.
e. 5S:
Seiri (Smiflandirma): Calisma ortamlarindaki malzeme ve ekipmanlar,
gerekliliklerine gore siniflandirilmali, gereksiz olanlar ¢alisma ortamlarindan
uzaklastirilmalidir.
Seiton (Diizgiin Yerlesim):Calisma ortamlarinda kullanilan malzeme ve

ekipmanlar kullanim sikliklar1 ve kullanim yerlerine gore konumlandirilmali ve
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gerektiginde  kolaylikla  ulasilabilecek  sekilde  isaretlenmeli  yada
etiketlendirilmelidir.

Seiso (Temizlik): Kusursuz bir ¢alisma ortami i¢in, caligma alanlari daima
temiz tutulmalidir.Bu, moral ve motivasyonumuzu artirarak daha verimli
calismamizi saglayacaktir.

Seiketsu (Standartlagtirma):ilk ii¢ adimdaki gereklilikler calisma alanlarinda
verimli bir sekilde uygulanip, standartlagtirilmalidir.

Shitsuke(Devamliligin  Saglanmasi ve Disiplin ): Izlenebilir bir sistem
kurulmali ve gerekli iyilestirmeler yapilarak sistemin devamlilig
saglanmalidir.

f. TPM (Toplam Verimli Bakim): Toplam verimli bakimin amaci toplam
ekipman Omriinii uzatmak, iiretim veya servis i¢in fabrika ve ekipmanlari
optimum kosullarda tutmak ve yatinmlarin geri doniisiinii arttirmak, acil

durumlarla baga ¢ikma yetenegini arttirmak ve giivenligi saglamaktir.

2. 3. 12. Genichi Taguchi

Uriin ve siire¢ tasariminda kalitenin gelistirilmesi konusunda en onemli katkiy:
yapan Taguchi, Japonya’ nin endiistriyel iiriin ve siire¢ gelistirmesinde 1940 sonlarindan
beri aktif olarak yer alan bir Japon makine miihendisidir. Agirlikli olarak istatistiksel
kavram ve araglara, ozellikle istatistiksel deney tasarimina dayali kalite gelistirme icin
hem felsefe hem de metodoloji gelistirmistir (Saat, 2000). Istatistiksel deney tasarimu,
organizasyonda kalite gelistirme calismalarinda kullanilan, kontrol edilebilen ve kontrol
edilemeyen degiskenlerin hedef kalite parametresi veya parametreler iizerindeki
etkilerini belirler (Endiistri Miihendisligi Rehberi, 2010). Colak, Taguchi’ nin {i¢ tiir
tasarim iizerinde durdugunu belirtmistir (2007, s.8-9):

a. Sistem tasarimi: Teknoloji ve mimarlik seklindeki fonksiyonel tasarim.

b. Parametre tasarimi: Uriin ve siire¢c parametrelerinin saptamalara duyarliligin
azaltacak sekilde ayarlanmasi.
c. Tolerans tasarimi: Hedef etrafindaki kabul edilebilir toleranslarin

belirlenmesi.
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Taguchi kalite-maliyet arasindaki iliskiyi “kalite kayip fonksiyonu” ile ortaya
koymustur. Bu goriis geleneksel yaklasimin kalite-maliyet goriisiinden oldukca
farklidir. Taguchi’ye gore kalite kayiplar1 hem maddi hem de sosyal kayiplardir.
Kalitesizligin sadece iireticiye degil ayn1 zamanda topluma da bakan yonii vardir. Kalite
gelistirmek icin yapilacak biitiin caligmalar bu kayiplart en aza indirmek yoniinde
olmalidir. Bu amaci gergeklestirmek icin Taguchi’ nin ileri siirdiigii teknikler, kaliteyi
tiretmeyi degil degerlendirmeyi saglayan geleneksel yaklasgimdan c¢ok farklidir

(Hamzagebi, 2011).

Taguchi metodu, kalitenin {iiriine gore tasarlanmasi gereken bir olgu oldugunu
vurgulamakta ve hi¢ bir muayenenin kaliteyi geri getiremeyecegini belirtmektedir.
Kalite, onleme felsefesi ile gelistirilmelidir. Kalitesizlige sebep olabilecek problemler
en basta ele alinmalidir. Bu yaklasim genelde off-line stratejisi olarak adlandirilir. Off-
Line Kalite Kontrolii, pazar arastirmasi ile {iriin ve iiretim prosesinin gelistirilmesi
sirasinda gerceklestirilen kalite faaliyetlerini icermektedir. Bu faaliyetler {iriine
dogrudan miidahale yerine, iiretim baslamadan O©Once gerceklestirilen tasarim
calismalandir (Hamzacgebi, 2011). On-Line Kalite Kontrolii ise; iiretim sirasindaki ve

sonrasi kalite faaliyetlerini kapsar. ISK ve cesitli muayeneler buna 6rnek verilebilir.

Genichi Taguchi’ nin Kalite Miihendisligi alaninda gelistirdigi iki kavram daha
bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan “Tasarimda Kalite” (Quality Function Deployment)
teknigi, miisteri memnuniyeti amactyla miisteri ihtiyaglarim iiriin tasarimi ya da hizmet
siirecine doniistiirmeyi saglar. Bu teknik bazen “kalite evi” olarak da adlandirilir.
“Gli¢lii Tasarim1” (Robust Design) ise; iiriin ve siire¢c gelistirme sirasinda kontrol
edilebilen siire¢ parametreleri (hat hizi, basing, sicaklik v.s.) i¢in uygun diizey ve
ayarlarin belirlenerek siire¢ varyasyonunun en aza indirilmesine yonelik yaklagimdir

(Colak, 2007).

Taguchi’nin kalite felsefesi ile ilgili temel hususlari Raghu Kackar yedi

noktada soyle 6zetlemistir (Akt: Saat, 2000, 5.97-98):

a. Uriin kalitesinin 6nemli bir boyutu, o iiriiniin kalitesizliginin toplumda yol

acabilecegi toplam kayip olarak ifade edilebilir.
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b. Rekabetci bir ekonomide isletmenin varligim siirdiirebilmesi i¢in kaliteyi

stirekli olarak gelistirmesi ve maliyetleri diisiirmesi gerekir.

c. Siirekli kalite gelistirme programlari, iiriiniin performans karakteristiklerinin

hedef degerlerden sapmalarinin kayda deger miktarda azaltilmasini igcermelidir.

d. Uriin performansindaki degisim sonucunda ortaya cikan ve miisterilerin
katlandig1 kayip, yaklasik olarak, performans karakteristiginin hedef degerden

sapmasinin karesi ile dogru orantilidir.

e. Uriiniin nihai kalite ve maliyeti, onemli oranda iiriiniin ve imalat siirecinin

miihendislik tasarimlar tarafindan belirlenir.

f. Uriiniin veya siirecin performans varyansi, {iriin ve siire¢ parametrelerinin

performans karakteristikleri tizerindeki egrisel etkileri giderilerek azaltilabilir.

g. Istatistiksel olarak planlanmis deneyler, performans varyansini azaltan iiriin

veya siire¢ parametrelerinin belirlenmesinde kullanilabilir.

2. 4. Toplam Kalite Yonetimi

Toplam Kalite YoOnetimi, yirminci yilizyilin basinda kalite algisinin ve
uygulamalarinin gelisimiyle baslayan; artan kiiresel rekabet, gelisen teknoloji, degisen
miisteri ihtiya¢ ve beklentileri c¢ercevesinde kaliteli {iriin ve hizmet {iretmede
stirdiiriilebilir miikemmelligi saglamay1 amaclayan; iist yonetimin liderliginde, herkesin
katilim1 ve takim caligmasiyla siirekli gelisen ve dgrenen; insani taniyip merkeze alan,

yeni bir orgiit ve yonetim anlayisini temsil eden bir yaklagimdir.

TKY insan dogasina iligkin iyimser bir bakis acisinin yansimasidir. Giiniimiiz
orgiitlerine bilimsel ve cagdas yonetim ilkelerini kazandiran, teknik ve stratejik
kavramlarin Orgiitiin biitiiniinde uygulanmasim1 saglayan cagdas ve demokratik bir

yapilanma sunmaktadir.

TKY yaklasimima gore kalite, bir yasam tarzi1 ve bir bakis agis1 olmalidir.
Kisinin hayatinin biitiiniinde kalite icinde olmasi gerekir. Kisi is yerinde, kendi

caligmalarinda ve 6zel hayatinda hep daha iyisine ulasma amacim giitmelidir.
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TKY, miisterilerin beklenti ve ihtiyaclarinin en iyi sekilde karsilanmasi icin
benimsenmesi gereken bir yonetim sistemidir. TKY, orgiit icindeki calisanlar olarak i¢
miisterilerin ve orgiitiin tirettigi iirlin veya hizmeti alan dis miisterilerin memnuniyetinin
saglanmasin hedefler. Miisteri memnuniyetinin yam sira, orgiite girdi ve katki sunan
veya Orgiitiin ¢iktilarindan etkilenen tedarikciler ve diger paydaslarin da memnuniyetini

saglar.

TKY birtakim Onemli degisimleri ve bu degisimler sonucunda Onemli
kazanimlar1 hedeflemelidir. Her isletmenin degisim gerekceleri ve elde etmek istedigi
sonuglar farkli oldugundan TKY’ nin kapsami, uygulanacak yontemler ve ayrilacak
kaynaklar da farkli olmak zorundadir (ARGE Danigsmanlik, 2006). Kul (2007)’a gore,
Toplam Kalite Yonetiminin basarili olabilmesi i¢in basta iist yonetimin olmak {izere,
orgiitiin her kademesinde koklii bir degisime ihtiya¢ vardir. Orgiitiin yonetiminin,
degerlendirme sisteminin, islerin yapilma biciminin ve calisanlarin siirekli bir sekilde
degismesi gerekmektedir. Yonetim anlayisinda degisim; Once insan anlayisiyla
sekillenen, miisteri odakli, siireclerle yonetilen, verilere dayanan, giiclii bir yapi-sistem-
teknik iizerine insa edilen ¢agdas bir yonetim anlayisini giindeme getirmistir. Bunun
icin zihniyet degisikligi olmalidir. Ornegin; bir orgiitte kurum kiiltiirii degismeden bir
kurumda kalitenin gelistirilmesi miimkiin degildir. Degisimin gerceklestirilmesinde

acele edilmemelidir. Degisim zaman, sabir ve dikkat gerektirir.

Toplam Kalite Yonetimine yonelik diisiincelerini Aslan, su sekilde belirtmistir
(2007, s.5):
TKY rekabet¢i bir yapilanmayi, ileriye doniik tiim kararlarda ve
degerlendirmelerde rekabet giicii unsurlarinin temel alinmasini ve uygulamanin
bu cercevede takip edilmesini Ongoriir. Rekabetci bir yapiya sahip TKY
modelinde belirtilen ana Ogeler ve ilkeler ayn1 zamanda sirketin kurumsal
kiiltiiriinii olusturan ilkeler ve degerlerdir. TKY, degisimleri yonetmede ve
rekabet giiclinii gelistirmede yiiksek hiz saglayan bir sistemdir. Bunu
gerceklestirirken "kalite-maliyet-termin-verimlilik-kar" iligkisine geleneksel

anlayistan cok daha degisik bir agcidan yaklagsmaktadir. Bu yeni bakis agisina
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gore, kalite icin yapilan c¢alismalar, savurganligi Onlemekte, verimliligi
artirmakta ve maliyetleri diisiirmektedir. Yiiksek kaliteli iiriinlerin daha diisiik
fiyattan pazara siiriilmesi pazar paymi artirmakta ve "kar" amacina ulagilmasini
saglamaktadir. TKY' de hem siire¢ hem de beseri unsurlarin temel misyonu,

degisimi yonetebilmek ve kaliteye ulagsmaktir.

TKY, hem bireysel hem de orgiitsel anlamda siirekli gelismeyi zorunlu
kilmaktadir. Calisanlarin egitilmesi, yeni bilgilerle donatilmasi, son teknolojinin

kullanim1 ve siireclerin iyilestirilmesi gibi hususlar siirekli gelisimin pargasidir.

TKY’ de siireglerin iyilestirilmesi kalite iizerinde yogunlasir. Onleyici
yaklasim, egitim ve basarili siireclerin gelistirilmesi ile saglanan siire¢ iyilesmesi
performansta siirekli artis  saglar. TKY’ de problem ¢6zme siireci, kalite iyilestirme
siireci ve kiyaslama siireci gibi temel araglar, insanlara siirekli iyilestirme i¢in ortak bir
dil saglar. Bir problemin analizi ve ¢oziimiine yonelik eylem plani hazirlanmasi gibi
durumlarda problem c¢ozme siireci; miisteri ihtiyaclarn icin kalite iyilestirme siireci
kullanilabilir. Kalite iyilestirme siireci, bir teknik sartnameye gore miisteri memnuniyeti
icin izlenmesi gereken bir prosediirii ve yine belirli bir siirece iligkin sartnameyi belirtir

(Tekin ve Giil, 2004).

Siireclerin iyilestirilmesi herkesin katilimi anlayisinin uzantisi olarak, TKY” de
klasik organizasyon semalarindaki gibi dikey degil yatay bir yapilanma s6z konusudur.
Biitiin ¢alisanlarin katilimi diisiincesi ¢ercevesinde iiriin veya hizmetin kalitesinden, en
iist yoneticiden en alt diizeydeki gorevliye kadar herkes sorumludur. Kalitenin her
asamanin sorumlulugunda oldugu bu anlayis ve Kalite Kontrol Cemberleri (KKC)
uygulamalarn ile, kurulus ici dikey ve yatay iletisim hizli ger¢eklesmekte, zaman kaybi

minimum diizeyde sunulabilmektedir (Naktiyok ve Kiiciik, 2003).

TKY ile klasik kurum anlayisinda oldugu gibi tek bir alanda uzmanlasma
yerine siirekli gelisme ve Ogrenme ilkesiyle birden fazla alanda uzmanlagmanin
desteklendigi, calisanlarin sorumluluk aldig1 ve takim ¢alismasinin oldugu bir anlayis

gelismektedir.
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TKY ile basar1 yakalayamadiklarini iddia eden oOrgiitlerin aslinda TKY’ yi tam
olarak anlayip biitiin ozellikleriyle uygulamadiklar1 goriilmektedir. TKY biitiin temel
kavramlarina sadik kalinarak biitiinsellik anlayisi i¢inde uygulanmalidir. Nitekim, TKY’
nin dogru uygulamalar1 sonucunda oOrgiitsel ve buna bagl olarak toplumsal bir cok

avantaj yasandig1 sdylenebilir.

TKY ile bir orgiitiin elde edebilecegi bir cok sonu¢ bulunmaktadir. Bu
sonuglar su sekilde siralanabilir: kar artisi, etkinlik artisi, verimlilik artisi, maliyetlerin
azalmasi, calisma hayatinin kalitesinin artmasi ve calisanlarin morallerinin yiikselmesi,
rekabet giicii ve pazar pay1 artisi, kiiltiir degisimi, cevresel kalite anlayisinin gelismesi,

miisteri memnuniyeti, iriin ve hizmet kalitesinin artmas1 v.b. (Simsek, 2007).

TKY’ nin uygulanmasinda dikkat edilmesi gerekenler hususunda TKY
onciilerinin asag1 yukar1 ayn1 mesaji1 verdikleri sOylenebilir. Bu ortak mesaj asagidaki

gibi 6zetlenebilir:
a. Orgiitiin tiimiinde kalite gelistirmeye ve uygulanmaya ¢alisilmalidir.
b. Sonuglardan ziyade, siireclerin iyilestirilmesine yonelinmelidir.

c. Mevcut durum siirekli sorgulanmali, kalitenin diisilk olmasina neden olan sorunlar
belirlenmeli; analiz, problem ¢6zme ve karar verme teknikleri sistematik bir bicimde

kullanilmal1 ve verilerle yonetim anlayis1 orgiitte yerlesmelidir.

d. Miisterilerin gereksinimleri belirlenmeli ve memnuniyetleri saglanmalidir.
e. Kararlarin alinmasi, gelisme ve yaraticilhk i¢in tim c¢alisanlarinin  katkisi

saglanmalidir.

f. Calisma takimlar1 olusturulmali; degisim ve siirekli kalite gelistirme icin gerekli iklim

yaratilmalhidir.

g. Verimlilik hesabi icinde olunarak, kaynaklarn etkili kullanilip gelistirilmesi

gereklidir.
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Tablo 1: Toplam Kalite Yonetimi
(Kaynak: Yahyagil, 2012)
TKY

Mal ve hizmet iiretiminde Orgiitsel
sorunlar1 ¢cozmek i¢in sistemli ve kurallara
dayal1 bir yaklagim bi¢imidir.

Verimliligi artirma plani degildir.

Orgiitiin tiim boliimlerini hedef alan bir
yaklagimdir.

Yalniz belli sorunlar1 ¢6zmek i¢in
uygulanmaz.

Uzun-donemde basariy1 amaclar.

Kisa donemli bir calisma degildir.

Yonetimin destegi ve uygun liderlik
bicimlerinin varlifini gerektirir.

Yapay desteklemeler ya da bireysel
tesvikler ve sloganlar kullanmaz.

Tim calisanlarin katilimi, sorumlulugun
paylastmi  ve  yetkilendirme  temel
ilkelerdir.

Yetkinin devri esasina dayanmaz.

Is gorme siirecleri istatistiksel olciimlerle
degerlendirilir ve desteklenir

Istatistiksel kontrol mekanizmasi
uygulamasindan ibaret degildir.

Goriildiigti tizere, TKY bir ¢ok temel kavrama sahip ve bir ¢ok sekilde

tanimlanabilen bir olgudur. Ancak; TKY, sanayi sektoriinde yiiriitiilen kalite kontrolii

veya iirlin muayenesi faaliyetlerini ve TSE,

standartlarini agan bir kalite anlayisidir.

ISO 9000, ISO 20000 gibi kalite

Tablo 2: Geleneksel Yonetim ile TKY Felsefesinin Karsilastirilmasi
(Kaynak: Saylor, 1996, s. 29)

Geleneksel Yonetim

Toplam Kalite Yonetimi

“Hizlt” karar arar.

Uzun donemli, stratejik bir felsefe

benimser.

Yangini sondiiriir.

Siirekli gelisme i¢in istikrarli bir yontem
kullanir.

Eski tarzda is yapar.

Hamle gelistirme, yenilesme ve yaratici
diisiinmeyi savunur.

Tesadiifi gelismeleri benimser.

Gelismeleri sistemli bir sekilde secer.

Uretim kalitesi icin hata ve noksanlari
denetler.

Onlemede yogunlasir.

Fikirleri kullanarak karar verir.

Gergekleri kullanarak karar verir.

Gorevler icin para ve teknoloji arar.

Insan kaynaklarini en iist diizeye cikarir.

Kaynaklari islevine gore denetler.

Tim oOrgiit icerisinde kaynaklar1 en
verimli sekilde kullanir.

Insanlar1 denetler.

Insanlara yetki verir.

Is tammi kosullarini  karsilamak icin
bireysel basariy1 hedefler.

Miisteri beklentilerini karsilamak
takim basaris1 tizerinde yogunlasir.

icin

Temel olarak kar giidiisii tasir.

Toplam miisteri doyumu i¢in ¢abalar.

Programlara giivenir.

Hi¢ bitmeyen bir siirectir.
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Son olarak, TKY, ortak hedefi paylasarak ekip halinde calismay1, miisterilere
en iistiin degerler yaratmayi, degisikligi desteklemeyi ve yaraticiligr diillendirmeyi ilke
edinerek giiciinii insanlardan alan ve miikemmelligin saglanmasinin tiim calisanlarin
sorumlulugu oldugunu savunan bir yonetim yaklagimidir (Johansson, 1999). TKY

geleneksel yonetim anlayisindan siyrilarak kendi yonetim felsefesini olusturmustur.

2.5. TKY’ de Temel Kavramlar

Toplam Kalite YoOnetiminin temel kavramlari TKY Onciileri tarafindan
aralarinda yer yer farkliliklar olmasina ragmen, temelde ayni noktalarda birleserek
belirlenmistir. TKY’ nin bir orgiitte basarili bir sekilde uygulanabilmesi icin bu temel

kavramlara dikkat edilmesi gereklidir.

2. 5. 1. Once Kkalite anlayisi

TKY orgiitlerin kirdan once kaliteye onem vermesini gerektirmektedir. Once
kalite anlayisin1 benimseyen bir orgiit uzun vadede karl c¢ikacaktir. Ciinkii kisa vadeli
kar amaci giiden orgiitlerin uzun vadede rekabet giiciinii yitirmesiyle kar1 azalacaktir.
Once kaliteye 6nem veren orgiitler tasarimdan baslayarak tiim siireclerde kaliteye énem
verip yaptig1 uygulamalarla hem maliyette azalma hem de verimlilik artig1 yasayarak

kar elde edecektir.

2. 5. 2. Miisteri odakhlik

TKY’ nin en temel kavramlarindan biri miisteri odakliliktir. Bu kavram bir
Orgiitiin tiim faaliyetlerinin esasinda miisterilerinin memnuniyetini saglamay1 baz alarak
gerceklestirmesi gerektigini ortaya koyar. Bunun icin de iiretilen mal ve hizmetleri

kullanan veya tiiketen kisilerle, yani miisterilerle siirekli iligki icinde olunmalidir.

Miisteriler bir Orgiitiin iirliin veya hizmetini satin alan kisiler olabilir; ama ayni
zamanda, ayni birimde calisan veya bagka bir birimin isini tamamlayanlar da olabilir.

Kisacast; bir orgiitiin miisterileri dis, i¢ veya ¢ogu durumda her ikisinin kombinasyonu
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olabilir. Cogu zaman bu miisterilerin kim oldugunun belirlenmesi yeni bir kalite

programi i¢in ilk adimdir (Lehr, 2000).

Durmaz ve Celik, TKY’ de miisteri odaklilik kavrami icin su goriisii
belirtmistir:
Giintimiiz sartlarinda miisteri kavrami, degisen ekonomik ve olusan yeni
miisteri tiirlerine binaen (dijital miisteri), yeni bir tanimlama bulmakta, miisteri
hizmeti ve bu hizmetin karsilanmasi anlayisini da biitiiniiyle degistirmektedir.
Isletmeler, iiretim odakli olan geleneksel yaklasimlarinin aksine, artik
miisteriyi (hem i¢ hem dis) merkez alan ve miisteri ihtiyag, arzu ve
beklentilerini karsilamanin odak oldugu modelleri gelistirmektedirler. Miisteri
beklentilerini en kaliteli ve en ucuz sekilde yerine getirebilme anlayisi, her
seyden Once isletmeleri, ana faaliyetleri ile miisterileri arasindaki engelleri
ortadan kaldirmaya veya miimkiin olan en aza indirmeye yOneltmekle
kalmamig, icsel pazarlama anlayist ve Toplam Kalite Yonetimi
uygulamalariyla da miisterileriyle etkilesimi saglayan kendi calisanlarinin
begenisini toplayarak/kazanarak, onlarin memnuniyeti iizerinden gercek

miisteri memnuniyeti yaratmaya yoneltmistir (2011, s.110).

TKY, miisteri memnuniyetini kardan ©nce goren bir sistemdir. Miisteri
memnuniyeti uzun vadeli karlar getirir, fakat sadece kara oncelik vermek ancak kisa
vadede kazandirir. TKY; isin hedeflerine memnun miisteriler ve mutlu calisanlar
olusturarak ulagsmak icin kullanilan felsefe, takim ve siireclerin entegre bir setini

kapsayan bir sistemdir (Simsek, 2007).

Miisteri odaklilik ilkesinin uygulanabilmesi icin yapilmasi gerekenler soyle
siralanabilir (Merter, 2006, s.59):

a. Miisteri ihtiyaglarinin ve beklentilerinin arastirilmasi ve anlagilmasi,

b. Organizasyonun amaclarinin miisteri ihtiya¢c ve beklentileri ile baglantili

olmasinin giivence altina alinmasi,

c. Organizasyonda miisteri ihtiyaclari ve beklentileri konusunda iletisimin

olmasi,
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d. Miisteri memnuniyetinin Olciilmesi ve sonuclara dayali olarak hareket
edilmesi,

e. Miisteri iligkilerinin sistematik bir sekilde yiiriitiilmesi,

f. Miisteri ve diger ilgili taraflarin (calisanlar, ortaklar, tedarikgiler, v.b.)
arasinda memnuniyetin saglanmasi icin dengeli bir yaklasimin giivenceye

alinmasi.

Ozetle; miisteri odaklilik, miisteri ile siirekli iliski icinde olunmas1 gerektigini
vurgulayarak orgiitler icin énemli kazanglar sunmaktadir. Bu kazanglar miisteri i¢in
nasil deger iiretileceginin acik bir bicimde anlagilmasi, rekabet giiciiniin artmasi, pazar
paymnin artmasi, islem maliyetlerinin en aza indirgenmesi ve uzun vadeli basari

saglanmasi v.b. seklinde sayilabilir.

2. 5. 3. Ust Yonetim ve Liderlik

“Kalite nerede {iretilir? Kalite yonetim kurulu odasinda iretilir’. TKY
onciilerinden Deming’ in bu soziinden de anlasilacagi iizere, kalite kavraminin bir
orgiitte i¢sellestirilmesi ve TKY’ nin basariyla uygulanabilmesi ancak iist yonetimin
liderligiyle miimkiindiir. Baz1 kaynaklarda yoneticilik ve liderlik birbirinden farkli
durumlar olarak ortaya konulsa da, Toplam Kalite YOnetimi yoneticiye lider olma

vasfinm yiikler. Bu yiizden bir orgiit yoneticisi ayn1 zamanda o orgiitiin lideridir.

Yonetici ve lider kavramlari, aralarindaki farki gérmek agisindan su sekilde
tanimlanabilir: Yonetici, bir zaman dilimi icinde ve degisen cevre kosullari altinda
birtakim amagclar gerceklestirmek iizere, insan, para, arag, gerec, makine, v.b. iiretim
araclarim1 uyumlu bir sekilde bir araya getiren ve calistiran kisidir. Lider ise, bir
kurulusun amaglarini gerceklestirme ya da bu amaclar1 degistirmek icin yeni bir yap1 ve
yontem baslatandir (Hursitoglu, 2011). Goriildiigii iizere, bir yap1 ve yontem olarak
TKY’yi iiretim araglarin1 bir araya getirip uygulamak hem liderlik hem de yoneticilik

isidir.
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Sekil 6: Toplam Kalite Yonetiminde Yoneticinin Orgiitsel Davrams Modeli
(Kaynak: Eren, 2006, s.59).

Calisan tiim
personeli en iistten
en alt kademeye
kadar egitmek

Calisanlarin
memnuniyeti

Istatistik analizlere
onem verme
siirekli durum
aragtirmalar1 yapip
onlardan

Miisteri
Memnuniyeti

Y 6netici rol
ve
davranislari

Orgiitiin her
diizeyinde 6zellikle
alt diizeylerde ve
is¢i seviyesinde
takim caligmalarini
olusturmak

Tedarikgilerle iyi
iliskiler kurma ve
onlar1 denetleme

Orgiitii rakip
orgiitlerle ve
diger isletmelerle
kiyaslama

Rekabet iistiinliigii
igin siirekli gelisme
anlayis1 (kaizen)
felsefesini yerlestirme

yararlanma

TKY, {iist yonetimin istekle c¢alismasini ve calisanlara gercekten destek
vermesini ifade eder. TKY’ de yoneticiler miisterilerin ihtiyaglarin1 karsilamak ve
hatasiz iiriin elde etmek gibi konularda caba gdstermenin yaninda, kalite icin gerekli
politikalarin  belirlenmesi, calisanlarin bu politikalart benimsemesi ve politika

hedeflerine ulagilmasi icin ¢alisir.

TKY uygulamalarinda orgiit ¢alisanlar1 6n plana cikarilsa da, TKY’ nin bir
orgiitte basar1 ile uygulanmasinda iist yonetim asil etkendir. Toplam kalite sisteminin
bir orgiitte kabulii ve uygulanma sansi ancak iist yonetimin destegi, sahiplenmesi ve
katilimi ile miimkiin olmaktadir. Yoneticinin uygulamada etkin olarak gorev almasi ve
tim personelin egitim ve motivasyonunun saglanmasi bu modelin basarilmasi igin

kacimilmazdir (Efil, 1999).

TKY uygulamalarinda 6zellikle iist yonetimin calisanlara olan yaklasimi basari
tizerinde onemli rol oynamaktadir. Calisanlarin kendilerini orgiitiin bir parcasi olarak
gormelerini saglayacak her tiirlii yaklasim, ¢alisanlarin fikir ve kisiliklerine onem verme

sistemin alt yapisini olusturmaktadir (Simsek, 2007).



Tablo 3: Eski ve Yeni Anlayisa Gore Liderlik ve Yonetim Bicimleri

(Kaynak: Weaver, 1997, s.12)

ESKI TARZ YENI TARZ
Yonlendirme Destekleme
Dikte etme Kolaylastirma
Yargilama Yardimci olma

Disipline sokma

Danigsma

Rekabet etme

Isbirligine girme

Konusma

Dinleme

Niceligine 6nem verme

Niteligine dnem verme

Korkma

Giivenme

Gizlilik yaratma

Acik davranma

Onun icin ¢alisma

Onunla birlikte caligma
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2. 5. 4. Siirekli Gelisme

Toplam kalite yonetimi, “tiim Orgiit siireclerinin, siirekli gelistirilmesine
iyilestirilmesine ve miisteri memnuniyetinin saglanmasina yonelik, ¢agdas katilimc1 bir

yonetim anlayisidir” (Tiirkmen, 1995, s. 144).

Masaaki Imai tarafindan gelistirilen siirekli gelisme veya iyilestirme (kaizen)
felsefesi, kalite icin saglam bir temel olusturmaktadir. Kaizen, Japonca degisim
anlamindaki “kai” ile iyi anlami tasiyan “zent” sozciiklerinin birlestirilmesiyle
olusturulmustur. Bu kavram, orgiitiin iiretim siirecinin ve kalitenin siirekli olarak
gelistirilmesini ifade etmektedir. Kaizen, Japonlar i¢in bir yasam felsefesidir ve her

gecen giiniin bir 6ncekinden daha iyi olmasi ¢abasidir (Ozevren, 1997).

Toplam Kalite Yonetiminde siirekli gelisme kavrami, hayati bir biitiin olarak
gorlip siirekli olarak gelismenin ve daha iyiye dogru gitmenin gerekliligi {izerinde
durmaktadir. Gelismenin biiyiik sicramalar yoluyla degil, diizenli ve kiiciik adimlar yolu
ile olacagini ifade eder. Siirekli gelisme kavrami ile hedef, belirli bir standardi

tutturmak degil, ulasilan seviyeyi siirekli gelistirmektir. Orgiitiin biitiin birimlerinde,
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hep daha iyisi vardir diisiincesiyle hareket edilmelidir. Boylece en alt birimlerden
baslayarak tiim oOrgiit i¢i faaliyetlerde saglanan iyilesme, Orgiit dis1 faaliyetlere de

yansiyarak cevresel bir gelisme de saglayacaktir.
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Sekil 7: Kalite Yonetim Sistemi Siirekli Iyilestirme
(Kaynak: UND, 2011, s.13)

2. 5. 5. Sifir Hata ve Onleyici Yaklasim

Toplam Kalite Yonetimi, kalite kontroliiniin tek bir birime ait olmadigi
diisiincesi ile, her asamada kalite denetimini vurgulayarak isin bir defada dogru
yapilmasin1  6ngoriir  (Naktiyok ve Kiiciik, 2003). Toplam Kalite Yonetimi,
mitkemmeliyet arayisi icinde hataya tolerans birakmayarak kusursuz iiriin ve hizmet
saglayacak oOnlemlerin alinmasiyla sifir hatayr hedeflemektedir. Kalite tasarim
asamasindayken baslamali ve miisteri beklentisinin Otesine gececek sekilde, heniiz

miisteri talebi veya sikayeti olmadan gelistirilip kusursuzlastirilmalidir. Bu anlamda
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TKY proaktiftir. Bu 6zellikleri dolayisiyla; TKY, kontrol ve hatali iiriin maliyetlerini
azaltir, miisteri isteklerinin en ekonomik sekilde karsilanmasini saglar, {iiriin ve
hizmetlerde eksik ve yetersiz taraflar1 kesfeder ve vakit kaybetmeksizin gerekli

onlemleri alir.

2. 5. 6. Katihmcilik ve Takim Calismasi

Toplam Kalite Yonetimi, miisteri memnuniyeti icin kullanilan insan, is, iiriin
veya hizmet kalitelerinin sistematik bir yaklasim ile tiim calisanlarin katilimiyla
saglanmasidir. Biitiin siireclerde calisanlarin fikir ve hedefleri kullanilarak  tiim
calisanlar kaliteye dahil edilmektedir. Toplam Kalite YoOnetimi Kkalite {izerine
yogunlasarak miisterilerin memnuniyetini, kendi calisan1 ve toplum i¢in yararlar elde
etmeyi amaclar (Efil, 1999). Baska bir ifadeyle, TKY; kaliteyi tiim calisanlarin

sorumlulugu haline getiren bir modeldir (Ozgener ve Giines, 2011).

TKY, en iist diizeyden tabana kadar biitiin ¢alisanlarin hem diisiince hem de
icraatlartyla yonetime katilimlarinin saglanmasi gerektigini vurgular. Bu katilimci
yOonetim anlayisiyla isgrenlere karar alma, karar1 uygulama ve karara saygi duyma gibi
sorumluluklar verilebilir. Deger goren, yetki ve sorumluluk verilen calisanlar oOrgiit

hedeflerini daha ¢ok benimseyerek kalitenin artmasina ve gelistirilmesine yardimci olur.

Katilimc1 yOnetimin yansimalarindan biri de takim calismasidir. Kalite
calismalarina herkesin katilimini saglayacak bir takim ruhunun olusturulmas: yalmzca
kaliteyi arttirmakla kalmaz, ayn1 zamanda kisilerde yiiksek bir moral de saglar. Toplam
Kalite Yonetiminde herkesin etkin katilimi1 sadece kalitede siirekli gelisim i¢in degil,
ayni zamanda motivasyonu arttirici ve egitsel katkist bakimindan da énemlidir (Yatkin,

2004).

TKY’de takim calismasi goniilliiler tarafindan olusturulur. Hem yeni hem de
deneyimli igsgdrenler biraraya gelebilir. Boylece kaliteyi gelistirmek adina veya var olan
sorunlara ¢oziim bulmak i¢in birden ¢ok yaklasim ve degisik diisiinceler iiretilebildigi

gibi, takim ici egitim gerceklesebilir ve ferdi hatalar en aza indirgenmis olur.
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TKY’ de takim ¢aligmasinin en 1yi ornekleri “Kalite Cemberleri”dir. Calisma
alanlarinda siirekli iyilestirme faaliyetleri yiiriitmek amaciyla her diizeyden calisanlar
tarafindan goniillii olarak olusturulan ve diizenli olarak bir araya gelen gruplar “Kalite
Cemberi” olarak tanimlanir. Kalite ¢emberleri ¢alisma konularimi kendileri belirler ya
da iinite baskanliklarinin ilan edecegi konularda calisirlar (CoziimVar Danismanlik,
2009). Bagka bir ifadeyle; kalite cemberleri kendi alanlarinda kaliteyle ilgili olan ve
olmayan sorunlar1 saptamak ve ¢6zmek i¢in goniillii olarak bir araya gelen ¢alisanlardan

olusur (Peker, 1995).

2. 5.7. Siirekli Egitim ve Ogrenme

TKY’ nin siirekli gelisme temeline bagli olarak, bireysel veya orgiitsel
diizeyde siirekli bir egitim ve Ogrenme siireci yaganmalidir. Siirekli egitim ve dgrenme
ile ilerlemenin ana kurali olan degisim hizlanmakta ve bu sayede diinyayla entegre
olunmaktadir.

TKY’ de siirekli egitim ve 6grenme durumunun c¢alisma zamaninin dogal bir
siireci oldugu unutulmamalidir. Bir orgiit degisen kosullara uyum saglamak ve daha
1ylyl yakalamak i¢in kendi deneyimlerinden ders ¢ikarip kendi kendini yenileyen
dinamik bir yap1 icinde “Ogrenen orgiit” haline gelmelidir. Ogrenen bir orgiit
olusturmak i¢in biitiin ¢alisanlara gereken alanlarda egitim verilmesi gerekir. Egitimler
gruplar halinde veya bireysel olarak yapilabilir. Ancak burada asil 6nemli olan, bireysel

ogrenmelerin Oniinii agmaktir.

2. 5. 8. Tedarikgilerle isbirligi

“Toplam Kalite yaklasimi, Once miisteri tatmini ile ilgili davranislarin
tyilestirilmesini hedeflemisse de, daha sonra orgiitiin bir sistem oldugu ve bu sistemde
gorevli olan ve sistemle iligkisi olan tiim c¢evresel unsurlarla ilgili olarak kurulacak
iliskilerin kalitesinin gelistirilmesi gerektigi ortaya cikmustir” (Eren, 2006, s$.57).
Orgiitiin sundugu iiriin ve hizmetin kalitesi icin emek veren tiim ¢alisanlarin yani sira,
biitiin paydaslar, miisteriler ve iiretim icin girdi saglayan tedarikg¢iler ile kaliteyi

yakalamak ve gelistirmek adina igbirligi yapilmalidir.
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Miisteri memnuniyetini saglamanin sadece Orgiitsel faaliyetlerin basarili
yapilmasindan elde edilemeyecegini, bunun yaninda orgiitiin her tiirlii girdileri temin
ettigi tedarik¢ilerinin sattiklari hammadde, enerji, hizmetler, bilgiler vb. hususlarinda
kalite, maliyet ve diger Ozelliklerinin énemli oldugu bilinci ile onlarla iyi iliskiler
kurmak, isbirligi olusturmak ve nihayet onlar1 gelisimleri i¢in degerlendirmek gerekir.

(Eren, 2006).

2.5.9. Olciim ve istatistikten Yararlanma

TKY ile orgiitlerin karar alma, planlama ve yiiriitme islerini yaparken olaylara
ve konulara bilimsel ve objektif yaklagsmalar1 gerekmektedir. Bunun icin veri, 6l¢iim ve
istatistigin kullanmilmas1 gereklidir. Ozellikle miisteri ve calisan memnuniyetinin
saglanmasi, mali Olciitler ve kalite Olgiitleri gibi temel boyutlara yonelik strateji ve
uygulamalara iligkin verilerin istatistiksel ve bilimsel yontemlerle toplanmasi, 6l¢iilmesi

ve degerlendirilmesi gerekir.

Istatistik ve analizlerden yararlanma TKY’ nin ayrilmaz bir parcasidir.
“[statistik, mevcut durumun analizi olgiilebilir rakamlar sunabilecek ve anormal olan
degisiklikleri gosterebilecek en uygun aractir” (Bolat, 2000). Bu sekilde kalite siirecine
yonelik gercek¢i ve gecerli kararlar verilerek gereken adimlar atilacaktir. Peker,
istatistigin  TKY’ nin Onemli bir unsuru olmasinin nedenlerini asagidaki gibi
Ozetlemistir (1993, 5.203):

a. Dogal olaylarin tiimiinde siirekli bir degisim s6z konusudur ve hatalarin cogu

bu degisiklige bagli olarak meydana cikar. Istatistiksel yontemlerle degisimin

ozellikleri incelenebilir ve hatalarin kaynaklar1 saptanabilir.

b. Istatistiksel teknikler, verilerin analizine yardimci oldugu gibi, aym

probleme farkli agilardan yaklasan kisilerin iletisimini de kolaylastirir, ortak bir

dili konugsma imkan1 saglar.

c. Istatistiksel diisinme yeteneginin gelismesi yoneticiler ve calisanlar

acisindan son derece Onemlidir. Bu diisiinme bicimiyle neyin olagan, neyin

olagandis1 oldugu basar1 diizeyinin kalic1 ya da gecici oldugu anlasilabilir.
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d. Istatistiksel teknikler kullanarak maliyet diisiirme, kalite, verimlilik, gibi
konularda gelisme saglanabilir, siire¢ analizi ve kalite analizi saglikli bir

sekilde takip edilebilir.

2. 5. 10. Siirec ve Sistem Yaklasim

TKY miisterinin elde edecegi degeri, orgiitsel siirec ve sistemlerin tasarimi ve
stirekli iyilestirilmesi yolu ile siirekli artirmay1 hedefleyen, sistem yaklasimina dayali
bir yonetim tarzidir. TKY yalmz alt sistemleri, yalinlastirilmis siirecleri veya
fonksiyonel departmanlari degil, sistemin tamamini yonetme kaygisini tasir (ARGE

Danismanlik, 2006).

TKY, siirece benzer sekilde bir dizi eylem olarak tanimlanabilir. Siire¢
girdilerin birbirine bagh bir dizi eylemle deger artis1 elde etmedir. Siirecin solunda
girdiler, saginda da artan deger bulunur. Bu deger miisteri beklenti ve gereksinimlerini
karsilayacak iiriin, hizmet veya bilgi seklinde olabilir. isletmede yapilan her sey hemen
hemen bir siirectir (Ozevren, 1997). Bir orgiitiin etkililigini, verimliligini artirmak ve
yonetim hedeflerine ulasmak icin biitiin faaliyetler sistematik olarak siireclerle
yonetilmelidir. Siirecte kalite saglanmadan {iiriin ve hizmetlerde kalite beklemek
miimkiin degildir. Uriiniin tasarimindan satis sonrasi hizmetlere kadar tiim siireclerin

siirekli olarak denetlenmesi, diizeltilmesi ve gelistirilmesi gerekir.

Toplam Kalite Yonetiminde uygulanan her siirecte tiim calisanlarin fikir ve
hedefleri kullanilmakta ve tiim calisanlar kaliteye dahil edilmektedir. TKY bir yonetim
sistemidir. Bu sistem uygulanan her isletmede farkli yontemlerle ele alinmaktadir.
Onemli olan iiriin ve/veya hizmetin iyi tanimlanmus siire¢ ve siirec iliskileri ile siirekli
gelistirilmesidir. TKY icin miisteri memnuniyeti krdan dnce gelmektedir, bu yontemde
insan, siire¢, miisteri ve siirekli gelistirme temel unsurlardir ve birbirleri ile siirekli bir

iliski halindedir (Vikipedi, 2008).
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2. 5. 11. Orgiit kiiltiirii ve iklim

Orgiitler farkl kiiltiir mozayigine sahip bireylerden olusmaktadir. Bu bireyler,
gorevsel ve mesleksel norm ve ol¢iitlerle bir araya gelmis, bir arada grup olusturmanin
dogal bir sonucu olarak diger orgiitlerden farkli ama, kendi iclerinde nispeten ortak
inang ve degerler sistemi olusturmuslardir (Eren, 2006). Bu anlamda orgiit kiiltiirii, bir
orgiitte calisanlarin tutum ve davramiglarini yonlendiren inanclar, degerler, normlar,
aliskanliklar, i yapma sistemleri olarak tanimlanabilir. Yani orgiit kiiltiirii, yazilmayan

ve sOylenmeyen kural, sembol, mit ve torenlerden olusur.

TKY’ yi gercek anlamda benimseyen ve uygulayan orgiitlerin oncelikle orgiit
kiiltiirlerini gozden gecirmeleri ve TKY anlayisina uygun sekilde gelistirmeleri
gerekmektedir. Ancak bu sekilde TKY Kkiiltiirii olusturulabilir. TKY kiiltiirii her seyden
once kalite liderliginde yoOneticilerin ¢alisanlarin katilimiyla birlikte belirledikleri amac
ve hedefler dogrultusunda uygulamalarini, takim calismasini, siirekli gelismeyi, miisteri
memnuniyetini, Orgiitte alt sistemlerin birbirlerini miisteri olarak gormelerini, kiiciik
adiml stratejik planlarin gerceklestirilmesini, 6grenen 6rgiit olmay1, kalitenin yalniz son
tiriinde degil her asamada gerceklesmesini gerektiren bir yasam bi¢imidir. TKY kiiltiirii
is yerinde siirekli teneffiis edilen yeni bir hava olusturur ve boylece orgiitte TKY iklimi

yasanmaya baglar.

2. 5. 12. insan faktorii

TKY anlayisinin merkezinde insan vardir. Isi yapan kisi ve hitap edilen miisteri
olmas1 bakimindan insan faktorii son derece dnemlidir. Diger unsurlarin verimliliginin
artirilmasi da insan unsuruna baglidir. Ornegin; biitiin ¢alisanlarin katilimi, TKY nin en
onemli 68elerinden birisidir. Liderlik ve miisteri odaklilik da, TKY’ de insan faktoriiniin

Oonemini ortaya koyan diger dgelerdir (Naktiyok ve Kiicgiik, 2003).

Isletmelerde insana verilen deger, kurumun genel yonetim politikas1 tarafindan

belirlenir. Toplam Kalite Yonetiminde; i¢ miisteri, iletisim, takim calismasi, siirekli
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egitim, siirekli iyilestirme kavramlari, bu yonetim felsefesinin “Once insan” kalitesinde

diiglimlendigini gostermektedir (Simsek, 2006).

Toplam Kalite Yonetimi’nin diger temel ilkelerinin basariya ulagsmasinda insan
faktoriiniin ¢ok dnemli oldugu kabul gormektedir. “Ciinkii insanin on planda olmadigi
bir felsefede calisanlarin tatminini saglamak da miimkiin olamayacaktir. Bu durumda
iriin ve yontem niteligine etki edebilecek unsurlarla ilgili normlar, prosediirler, kalite
teknikleri gelistirilmis olsa bile isletmede Toplam Kalite kiiltiiriinii yerlestirmek, insan
faktorii ile olacagr unutulmamalidir. Dolayisiyla Oncelikle isgorenin kalitesi

gelistirilmelidir” (Simsek, 2006, s.52).

2. 5. 13. Iletisim

Ozcaglayan’ a gore iletisim, yalmizca haber veya mesaj alig-verisi degil; her
tiirlii fikrin, gercegin ve verinin nakledildigi ve paylasildigi, hem ferdi hem de toplu
yapilan bir etkinlik olarak en genis anlamiyla degerlendirildiginde, iletisimin herhangi
bir sosyal sistem i¢indeki ana fonksiyonlar: enformasyon, sosyalizasyon, motivasyon,
tartisma, egitim, kiiltiirel gelisme, eglence ve entegrasyon olarak tanimlanabilir (1998,

s.37).

Bu tanimdan hareketle, iletisimin orgiitler icin 6nemli unsurlardan biri oldugu
sOylenebilir. Bireyler orgiit i¢inde iletisim sayesinde iliski kurup birlikte calisabilirler.
fletisim aym1 zamanda yonetim siireclerinin icinde olup, caligmalarin amaca uygun

siirdiiriilmesini saglamas1 acisindan yonetsel bir 6neme sahiptir.

Toplam Kalite Yonetimi felsefesine gore, orgiitlerin beklentilerini dgrenmeleri
icin dig miisterileriyle ve onlart motive tutmak i¢in i¢ miisterileriyle acik (ve ¢oklu)
iletisim sistemleri olmalidir (Lehr, 2000). Orgiitler belirledikleri amagclar

gerceklestirmek {izere kurulmustur. Bu amaglar i¢in etkili ve verimli ¢alismalar gerekir.
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Calisanlarin isleriyle biitiinlesmesi, isinden doyum almasi ve bu yonde
giidiilenmesi ancak olumlu ve saglikli bir iletisim ile miimkiindiir. Boylelikle calisanlar

daha verimli bir performans sergileyecektir (Demir, 2003).

2. 5. 14. Stratejik Kalite Planlamasi

Henry Fayol planlamayi, “Onceden belirlenmis amaclar1 gerceklestirmek igin
yapilmast gereken islerin saptanmasi, izlenecek yollarin secilmesi” seklinde
tanimlamistir (Aydin, 2007, s.133). Baska bir kaynakta planlamanin, “kimi amaglara
ulagmak i¢in toplumun mal, para ve insan kaynaklarim1 daha etkili ve verimli kilmak
amaciyla rasyonel ve diizenli ¢6ziimleme teknigi kullanilarak gelecekte uygulanacak bir

dizi kararlar1 hazirlamaktan olusan bir siire¢” oldugu belirtilmistir (Adem, 1997, s.25).

Stratejik kalite planlamasi geleneksel planlama anlayis1 gibi i¢sel ve cevresel
analizlerle baslar, orgiitiin vizyon, misyon ve hedeflerini belirler ve bunlara ek olarak bu
hedeflere ulasacak stratejiler gelistirme faaliyetlerini kapsar. Stratejik Kkalite
planlamasinda miisteri memnuniyeti, calisanlarin ve paydaslarin katilimi, Kkalite
gelistirmenin tiim birimlerce yapilmasi, yillik planlarin yapilmasi gibi TKY’ ye ozgii

ilkeler vurgulanir.

Stratejik planlama calismalar1 birbirinden dogrudan etkilenen asamalardan
olusmaktadir. Planlamanin basariya ulasabilmesi i¢in bu asamalarin her birinin dikkatli
bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Kiiciiksiileymanoglu (2007) tarafindan
belirtilen bu asamalar asagidaki gibidir :

a. Orgiitsel ilke ve degerlerin belirlenmesi,

b. Vizyon ve misyon ifadelerinin tanimlanmast,
c. I¢ ve dis ¢evre analizlerinin yapilmast,

d. Basar1 etmenlerinin saptanmasi,

e. Amaglarin belirlenmesi,

f. Eylem planlarinin yapilmasi,



51

g. Kaynak dagilimlarinin yapilmasi,

h. Performans ol¢iitlerinin belirlenmesi ve degerlendirmelerin yapilmasi.

2. 5. 15. Denetim

Denetim, bagimsiz bir kisi tarafindan, orgiitiin belli bir donemine ait bilgilerin
toplanip, sonuclarin degerlendirildigi ve bu sonuglarin da rapor diizenlenerek
aciklandigr bir kontrol mekanizmasidir. Bu tanimdan da anlasilacagi gibi, denetim
orgiitler icin vazgecilmez bir gerekliliktir. Bir baska deyisle; kalite denetimi, kalitenin
giivence altina alinmasidir. Kalite denetimlerinde onemli olan bir bagka konu da, gerek
saptanan kalite politikalarinin gerekse olusturulan calisma esaslarinin orgiit icerisinde
gecerli kilinmasi, bunlarin ¢alisanlara aktarilmasi, bu konuda yogun egitim programlari
diizenlenmesiyle ve hatta konunun tartismaya acilarak calisanlarin da fikirlerinin
alinmasi, katilmlarinin saglanmasiyla miimkiin olmaktadir. Kalite denetimlerinde
amac, denetimin yapilmasi degil, sistemin diizgiin bir sekilde caligmasin saglayarak
kalitenin giivence altina alinmasidir. Kalite denetimi sonuclarina gore orgiitler, ortaya
cikan uygunsuzluklar i¢in bazi diizeltici 6nlemler almak veya eksikliklerini gidermek

durumundadirlar (Dalak, 2000).

2. 6. Kalite Gelistirme Arac ve Teknikleri

Toplam Kalite Yonetiminde kaliteyi gelistirmek ve var olan problemleri
cozmek adina oOzellikle kontrol ¢emberlerinin bu konunun yontembilimsel acidan ele
alinmasi1 gerektigi onerisiyle bir takim arac ve teknikler kullanilmaktadir. Oncelikle
kaliteyi olumsuz yonde etkileyen problemin tanimlanmas1 ve ¢oziimii i¢in dogru arag ve
teknigin kullanilmasi gerekir. Bu konuda veri toplama ve analizini yapmak gibi konulari
kapsayan problem cozme teknikleri, problemin Deming (PUKQO) Dongiisiinde oldugu
gibi asama asama c¢oziilmesi, bireysel katilim i¢in oneri sistemlerinin kurulmasi, kisa
zamanda bir ¢ok fikrin iiretilmesi ve isgOrenlerin yaraticiligindan faydalanmak icin
beyin firtinast ve nominal grup teknigi gibi teknikler, gelisme hedeflerinin tantmlanmasi
ve rekabet icin kiyaslama teknigi, tasarim islevlerini birlestiren es zamanli miithendislik
yaklasimi, siire¢ performansinin iyilestirilmesini saglayan istatistiksel siire¢ kontrolii ve

bunun gelistirdigi ¢esitli sistematikler, tam zamaninda iiretim ve kalite maliyet sistemi
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gibi bir cok ara¢g ve teknik bulunmaktadir. Asagida kalite gelistirme ara¢ ve

tekniklerinden birkaci agiklanmaya calisilmistir.
2. 6. 1. PUKO Dongiisii

PUKO dongiisii olarak adlandirilan planla, uygula, kontrol et, 6nlem al ¢evrimi
seklinde isleyen siirekli iyilestirmeyi esas alan kalite iyilestirme ¢evrimi, standartlar
belirlemeyi ve bunlart gozden gecirerek her defasinda daha iyiye ulagmayi
amaclamaktadir. Bu cevrim ile sistem ayni1 zamanda kararli hale getirilmekte fakat her
defasinda yapilan kontrol ve yeni diizenlemelerle siirekli iyilestirme saglanmaktadir.
Miisteri istekleri ile iiriin performansi arasindaki farklilik da dinamik ve esnek bir
yapiya sahip olan bu c¢evrim sayesinde kapatilir, {iriin, degisen miisteri isteklerine

uyarlanir (Naktiyok ve Kiiciik, 2003).
2. 6. 2. Akis Semasi (Siirec Izleme Diyagrami/Algoritma)

Akis Semasi, bir siirecteki biitiin is adimlarinin sema haline getirilmesidir.
Akis semasi iyilestirme firsatlarini belirlemek veya bir probleme yonelik sistematik bir
bakis acis1 gerektiginde, veri toplanmasi ve incelenmesi gereken alanlari daha iyi
gorebilmek i¢in kullanilan bir gelistirme aracidir. Bir isteki adimlarin sirasini, alinmast

gereken kararlar1 ve etkinlikleri gosterir.

—> —> —> —»

Hayir

A

Sekil 8: Akis Semasi

2. 6. 3. Pareto Diyagram (Pareto Analizi)

Italyan ekonomist Pareto, servetin %80’inin %20’lik bir kesimin elinde

oldugu sonucuna vardig: servet dagilimi arastirmasindan hereketle, sorunlarin %80’inin
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%20’1ik bir kesimden kaynaklandig1 genellemesini yapar. Bu durum 80/20 kural1 olarak
da ifade edilir. Bir okuldaki disiplin problemlerinin %80’inin okuldaki Ogrencilerin
%20’si tarafindan cikarilmasi 6rnek olarak verilebilir. Pareto Analizi soruna neden
olan temel faktoriin yam sira, onem derecesine gore diger Ogelerin siralamasini da

verir. Boylelikle, hangi alanlarda 6nlem alinmasi gerektigi ortaya ¢ikar.

2. 6. 4. Sebep-Sonu¢ Diyagram (Balik Kilcig1 Diyagram)

Ik kez Kaoru ishikawa tarafindan kullamldig: i¢in “Ishikawa Diyagrami”
olarak da bilinir. TKY” de en cok kullanilan kalite gelistirme tekniklerinden biridir.
Sonug olarak ortaya ¢ikan problemin sebeplerini bulmamizi saglar. Probleme daha genis
bir ¢cerceveden bakma olanagi sunar. Problemi gosteren bir ana kilgik ¢izilir. Bu kil¢igin
tizerine, problemin olasi sebepleri oklarla gosterilir. Her bir sebeple ilgili alt etmenler

yine oklarla gosterilir.

Tlkeler

Felsefe

“Damlaya damlaya gol olur.”
“Iki giinii denk olan zarardadir.”
“Tas1 delen damlalarin sertligi degil siirekliligidir.”

Siirekli gelisme
Yonetime katilim
Miisteri odaklilik

Verilerle yonetim

TOPLAM _ Liderlik
KALITE Sqrekh egitim
YONETIMI Akis semasi VIZY_OH sghlbl
Pareto analizi tivenlik yaratir
Kontrol semas1 Yargilamaz
Balik kilgig1 Gelisim firsatlar1 yaratir
Yayilma diyagrami Uygun ¢aligma ortami
Histogram hazirlar

Deming dongiisii

N enilik pesindedir
Dogru olam yapar

Araclar

Sekil 9: Sebep-Sonu¢ Diyagram
(Kaynak: Ozden, 2005, s.147)

Liderlik
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2. 6. 5. Kontrol Semasi (Kontrol Cizelgesi)

Kontrol semasi, TKY’ yi olusturan istatistiksel kontrol araclarindandir. Devam
eden bir siirecin durumunu degerlendirmek, siirecteki iyilesmeyi teyit etmek ve
stirecteki degiskenleri grafikle gostermek i¢in kullanilir. Yatay ve dikey eksen iizerinde
gosterilir. Yatay eksen zamani, dikey eksen ise siireci gosterir. Siirece iliskin gosterge

istatistiksel kontrol sinirlarinin digina ¢ikinca miidahale edilmesi gerektigini belirtir.

2.6. 6. Yayilma Diyagram (Sacilma Diyagram)

Yayilma diyagrami, kalite gelistirme i¢in cogunlukla iki etken arasindaki
sebep-sonug iligkilerini ortaya koymak ve tahmin edilen iligskinin dogrulanmas1 seklinde
kullanilir. Yayilma diyagraminda bir etken yatay eksende digeri dikey eksende olacak
sekilde gosterilir. iki etkenin degerleri birlikte artis veya azalis gosterirse aralarinda

olumlu iligki, birbirlerine zit hareket etmesi ise olumsuz iligkiyi gosterir.

2.6.7. Agac Diyagram

Belli bir amaca erismek i¢in izlenmesi gereken yollarin, sistematik bir sekilde
giderek artan bir detay diizeyinde grafiksel ifadesidir. Genel amaglarin 6zel uygulama
detayina indirgenmesi gerektiginde, biitiin uygulama seceneklerinin belirlenmesi
gerektiginde, temel sebepleri belirlemek icin (Ornegin; sebep-sonu¢ diyagramina
alternatif olarak neden-neden diyagrami), fikirlerin acgiga kavusmasi ig¢in ve bir
uygulama gerceklesirken olabilecek engel veya aksakliklarin ve bunlarin etkilerini
azaltmak i¢in ne yapilabileceginin belirlenmesi amaciyla (6rnegin; siireg-karar program

semasi) kullanilir (MEB, 2005a).

2. 6. 8. Histogram (Cubuk Diyagram)

Histogram verileri sayisal degerlerle gosteren bir grafiktir. Siirec ile ilgili

gorsel bilgi iletmesi icin kullanilir.
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2. 6. 9. Beyin firtinasi

Biitiin grup iiyelerinin katilabilecegi, cok sayida fikrin hizla iiretilebilecegi bir
tekniktir. Tek sart1 6ne siiriilen fikirlerin hi¢bir sekilde yargilanmamasi gerektigidir. Bir
problemin nedenlerini ortaya koymak veya c¢oziim bulmak gibi ¢esitli amaclar i¢in

kullanilmas1 acisindan énemli bir tekniktir.

2. 6. 10. Kiyaslama (Benchmarking)

Insanlar1 en iyi rol modellerini teshis etmeye tesvik eder ve benzer metotlari
benimsemeleri i¢in c¢aba gostermelerini saglar. Kiyaslamanin kullanimi, en iyi
sirketlerin performanslariyla kendi performansini karsilastirmaya olanak sagladig icin

TKY’yi gercekten stratejik hale getirir (Tekin ve Giil, 2004).

Tablo 4: Kalite Gelistirme Arac¢ ve Tekniklerinin Kullanim Amacina veya
Kullanim Yerine Gore Simiflanmasi

Fikir Uretme Teknikleri; Karar Verme Teknikleri;
1. Beyin Firtinasi 1. Nominal Grup Teknigi
2. Alt1 Sapkali Diistiinme Teknigi 2. Coklu Oylama Teknigi
3. Kuvvet/Gii¢ Alan1 Analizi 3. Hedef Saptama Teknigi
4. Odak Gruplari
5. Miilakat
Siirekli Gelistirme Teknikleri; Onerileri-Nedenleri Onceliklendirme
1. PUKO Déngiisii Teknikleri;
2. 5N -1K Teknigi 1.1liski Diyagrami
3. Kalite Evi 2. Etkinlik Analizi
Problem Analiz Teknikleri; Veri toplama ve degerlendirme teknikleri;
1. Akis Diyagrami 1. Anketler
2. Sebep-Sonug¢ Diyagrami 2. Kontrol Tablosu (¢etele)
3. Pareto Analizi 3. Histogram
4. Aga¢ Diyagrami 4. Pareto Diyagrami
5. 1lgi/Yakinlik Diyagrami 5. Serpme Diyagrami
6. Yoklama Kagitlari 6. Hareket Cizelgesi
7. Kuvvet/Gii¢ Alan1 Analizi 7. Kontrol Cizelgesi
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2. 7. Kalite Standartlar ve Odiilleri

Diinya c¢apinda kalite konusunda birligin saglanmas1 ve kalite gelistirme
cabalarinin 6diillendirilmesi i¢in bir takim kalite standartlar1 ve odiilleri bulunmaktadir.
Malcolm Baldridge Kalite Odiilii, Deming Odiilii, Avrupa Kalite Odiilii (EFQM) ve

Uluslararas1 Standartlar Orgiitii (ISO) bunlar arasinda en cok bilinenleridir.

2.7. 1. Malcolm Baldridge Kalite Odiilii

Malcolm Baldridge Kalite Odiilii, 1987 yilinda ABD bagkan1 Ronald Reagan
tarafindan Toplam Kalite Yonetimini tesvik etmek amaciyla Malcolm Baldridge ulusal
kalite gelisimi yasasinin imzalanmasi ve kalite konusunda basarili sirketlerin
odiillendirilmesinin kararlastirilmasiyla verilmeye baslanmistir. Imalat ve endiistri
firmalari, hizmet Orgiitleri ve kiiciikk Olgekli isletmeler olmak iizere iic ayr1 dalda
verilmektedir. Malcolm Baldrige Kalite Odiilii degerlendirmesi yedi ana kritere gore
yapilmaktadir: liderlik, bilgi ve analizler, stratejik kalite planlama, beseri kaynaklardan
yararlanma, iiriin ve hizmetin kalite giivenligi, kalite sonuclari, miisteri tatmini (Halis,

2000; Sigsman ve Turan, 2001).

2.7. 2. Deming Odiilii

Deming odiilii 1952 yilinda JUSE (Japon Bilim Adamlart ve Miihendisleri
Birligi) tarafindan baglatilmistir. 1987 yilindan itibaren Deming odiilii Japonya
disindaki firmalara ve kurumlara da agilmistir. Deming Odiilii kriterleri ise soyledir:
politikalar, orgiitleme ve yoOnetim, enformasyon, standardizasyon, insan kaynaklari,

kalite giivencesi, siireklilik, gelistirme, sonug ve etkiler, gelecek planlar1 (Halis, 2000).

Deming Odiilleri baslica su kategoriler altinda verilmektedir (Halis, 2000,
s.217):
a. Bireylere verilen “Deming Odiilii” ve firmalara verilen “Deming Uygulama

Odiilu”.

b. Fabrikalara verilen “Deming Fabrika Odiilii”.
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c. 1951 yili itibariyle verilen ve diger kategorileri de kapsayan 6diil.

2.7. 3. Avrupa Kalite Odiilii (EFQM)

Avrupa Kalite Orgiitii, Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi ve Avrupa
Komisyonu’nun destegiyle 1991 yilindan itibaren; Toplam Kalite Yonetimi konular1 ve
yararlart hakkinda bilgi diizeyini artirmak, bilin¢lendirmeyi gii¢clendirmek ve

inanmislig1 yayginlastirmak amaciyla Avrupa Kalite Odiilii verilmeye baslanmustir.

EFQM Miikemmellik Modeli, kuruluslarin miikemmellik yolunda ilerleyip
ilerlemediklerini 6l¢erek yonetim sistemlerini gelistirmeleri konusunda onlara yardimci
olan pratik bir arag¢ niteligi tasir; kuruluslarin kuvvetli yonlerini ve iyilestirmeye agik
alanlarim1 gormelerini saglayarak onlar1 ¢oziimler tiretmeleri konusunda tesvik eder.
EFQM Avrupa’da, Avrupa disinda denenmis en iyi uygulamalarla ilgili girdileri
toplayarak modeli giincellestirir. Boylelikle, modelin dinamik olmasi, yOnetim
konusundaki giincel goriisleri yansitmasi saglanmis olur. EFQM Miikemmellik Modeli
stirekli miikemmelligi yakalamanin pek ¢ok degisik yaklasimi kullanarak da miimkiin
olabilecegini kabul eden ve recete sunmayan bir cercevedir. Bu recete sunmayan
cercevenin altyapisini olusturan bazi temel kavramlar bulunmaktadir: sonuclara
yonlendirme, miisteri odaklilik, liderlik ve amacin tutarlilidi, siirecler ve verilerle
yonetim, c¢alisanlarin gelistirilmesi ve katilim, siirekli 6grenme, yenilikcilik ve

tyilestirme, isbirliklerinin gelistirilmesi (UND, 2011; KalDer, 2007).

Tiirkiye’ de KalDer, Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) ile
birlikte 1993 yilindan itibaren EFQM Miikemmellik Modeli’ni esas alan Ulusal Kalite
Odiili’nii vermektedir. KalDer, 1998 yilinda Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi’ na iiye
olmasinin ardindan, 1999 yilinda EFQM’ nin Ulusal Isbirligi Ortag1 olmustur.
Imzaladiklar1 Ulusal Isbirligi Ortagi (NPO) sozlesmesine gore KalDer ve EFQM,
misyon ve vizyon paylasimi, Ulusal Kalite Odiilleri’ nin tanitim ve yonetimi, ulusal ve

bolgesel calismalara odaklagsma konularinda anlagmiglardir (Dagli, 2004).
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2. 7. 4. Uluslararasi Standartlar f)rgiitii (ISO)

1947 yilinda cesitli uluslarin temsilcilerinin bulundugu Uluslararas1 Standartlar
Orgiitii (ISO) kurulmustur. Amaci kalitenin kistaslarini belirlemek olan orgiit, 1987
yilinda ISO 9000 adh kalite standartlarin1 yaymlanmistir (Yildiz, 2006). ISO
standartlar1 zaman icinde farkli sektorlere yonelik cesitlenerek ve donem donem

giincellenerek siiregelmektedir.

ISO anlayisi, Toplam Kalite Yonetimi ile temelde ayni seyleri hedeflemektedir.
TKY’ nin bir parcasi haline gelen bu yonetim sistemleri, orgiitler i¢in kaliteyi yakalama
yolunda bir kilavuz niteligi tasir. Tiirkiye” de de kalite standartlarinin belirleyicisi TSE’

nin bu organizasyona katilmasi 1955 yilinda gerceklesmistir.
2. 8. Egitimde TKY’ nin Uygulanabilirligi

Bilim ve teknolojide meydana gelen hizli gelismelerin neticesinde degisen
diinyada cag yakalamak, rekabet giiciinii arttirarak istiinlilk saglamak ve ayakta
kalabilmek adina orgiitlerin gerceklestirdigi  {irlin ve hizmet {iiretiminde kaliteyi
yakalama ve arttirma calismalari, yillardan beri siire gelen egitim sorunlarina kaliteyi
yiikselterek ¢oziim bulmay1 ve kaliteli bir egitim saglamay1 amaglayan Toplam Kalite

YoOnetimini yeni bir anlayis olarak getirmistir.

Egitimde TKY’ nin uygulanabilirligi, 6zellikle 1980’lerin sonunda ilgi odagi
haline gelerek ABD ve Ingiltere nin dnciiliigiinde uygulanmaya baslanmistir. TKY’ nin
o yillarda iirlin ve hizmet iireten diger sektorlerde basarili sonuglar vermesi, egitim
alaninda da uygulanabilecegi fikrini giiclendirmistir. Bu tarihten 6nce TKY’ nin
egitimde uygulanmasiyla ilgili ¢ok az referans bulunmaktadir. 1990’ 11 yillarin basindan
beri, kaliteyi saglayacak en 6nemli olgunun egitim oldugu ve egitimde kalitenin sart

oldugu bilinciyle, TKY egitimde yaygin olarak uygulanmaktadir.

Egitim kurumlarinin iirettiklerini diger orgiitlerin iiriinleri gibi kolaylikla ortaya
koymak pek miimkiin degildir. Egitim, girdileri ve c¢iktilariyla cok farkli unsurlarin

etkilesimi sonucu ortaya c¢ikan, uzun vadeli girift bir sistemdir. Bu nedenle, egitimde
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kalite i¢in biitiin unsurlar goz Onitine alinip tasarlanmali ve Orgiitiin hedefleri
dogrultusunda her islem basamaginin etkili bir sekilde calistigt bir TKY siireci

olusmalidir.

Toplam kalite yonetiminin en gii¢lii 6zelliklerinden birisi yiiksek etik igeriktir.
Ozellikle egitim kurumlarmin yiiksek etik icerie gereksinmesi Toplam Kalite
Yonetiminin egitim kurumlar1 icin olduk¢a uygun bir yoOnetim bicimi olmasini

saglamaktadir (Bridge, 2003).

Ergiil, TKY’ nin egitimde uygulanabilirligine iliskin belirttigi goriislerinde su
konuya deginmistir:
Egitim sisteminin, bilgi toplumunun ve kiiresellesmenin gereklerine uyum
saglayabilmesi i¢in, amaglarmin ¢agin ihtiyaglarina karsilik verecek sekilde
yeniden belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii bilgi toplumunda 6grenme, okulla
sinirh degildir. Insan okulda ogrendikleri ile bir omiir yasayamaz. Bilgi
toplumunun egitim programlart i¢in belirleyici olan yani “Ogrenmenin
stirekliligi” ilkesidir. Bilgi toplumunda insanlar siirekli 6grenmek durumunda
kalacaklardir. Bundan dolayr okulun asil islevi iyi veya dogru seyler veya ¢ok

sey ogrenmek degil, “68renme kapasitesini gelistirmek™ olacaktir (2000, s.47).

Egitimde Toplam Kalite Yonetiminin amaglar1 en genel anlamda su sekilde
sayilabilir (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu?TUBITAK?, 2007):

a. Ulkenin ihtiya¢c duydugu kalifiye ve kaliteli elemanlar1 yetistirmek,

b. Bu elemanlar1 ihtiya¢c duyuldugu zamanda yetistirmek (just in time sistemi),

c. Egitimde esnekligi yerlestirerek israfi onlemek, kaliteyi artirmak, egitimi

yeterli ve uygun bir zaman dilimi igerisinde en diisiik maliyetle yapmak, moral

ve verimliligi artirmak.

Egitim kurumlar1 oncelikle insan yetistiren orgiitlerdir. TKY’ nin “Gnce insan”
anlayis1 bu yoniiyle egitim Orgiitlerinde uygulanmasi i¢in uygun bir zemin
olusturmaktadir. TKY i¢in 6nemli olan kavramlarin neredeyse hepsi egitim orgiitlerinin

yonetiminde karsiligin1 bulmaktadir.
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Egitimde yonetim anlayis1 6nemli unsurlardan biridir. Kat1 biirokrasinin hakim
oldugu yonetim anlayislarinda hiyerarsik bir yap1 ve yoneten ile yonetilen grup arasinda
kat1 ¢izgiler bulunur. Toplam kalite yonetimi icerisinde, egitimde yoneticilik daha seffaf
ve katilimcr hale gelir. Bu anlayisa gore yonetim, bilgilerini alt katmanlarla paylagsmali
ve onlarin bilgilerinden faydalanmalidir. Demokratik bir yapilanmayla elde edilecek
sonucun verimli olacagi anlayisint savunan TKY, yoneticilerin 6zverili olmasii
gerektirmektedir. Egitim yoneticiliginin ve deneticiliginin demokratiklesmesi, bilimsel
ve iiretken bir egitim sistemini de ortaya ¢ikaracaktir. “TKY, egitimde ¢ag1 yakalayan
ve sorgulayan bir yapiyr ortaya koyarak klasik yonetim anlayislarina da diisiinsel ve

pratiksel elestiriler sunmaktadir” (Yildiz, 2006, s.4).

TKY’ nin uygulandig bir egitim yonetimi faaliyetinde asagidaki hususlar
benimsenmektedir (Simsek, 2000):
a. Toplumun beklentilerine uygun hedeflerin belirlenmesi,
b. Belirlenen hedefe ilk seferde ulasilmasi,
c. Hedeflere ulagma diizeyinin 6l¢iilmesi,
d. I¢ ve dis miisteri tatmini ve miisteri (6grenci) odaklilik,
e. Yonetimde takim ¢alismasina 6nem verilmesi,
f. Goniillii katilimer gruplarin olusturulmast,
g. Egitim programlarinin hazirlanmasinda 6grenci, veliler, 6gretmenler ve diger orgiit
temsilcilerinin katilima,
h. Cagdas degerlendirme ve 6lgme yontemlerinin gelistirilmesi,
1. Test yontemlerinin zenginlestirilmesi,
j. Uygulamal1 egitime agirlik verilmesi,
k. Gelismeleri takip etmenin ilke edinilmesi,
1. Nitelikli egitime 6nem verilmesi,
m. Etkin bir iletisim aginin kurulmasi,
n. Yonetimde motivasyonun saglanmasi,

0. Demokratik bir yonetim sisteminin kurulmasi.

TKY’ nin en temel kavramlarindan biri olan miisteri memnuniyeti egitim

boyutunda da basta gelir. Birincil miisteri egitim kurumundan hizmeti alan 6grencidir.



61

Ikincil miisteri Ogrencinin anne ve babasidir. Ugiinciil miisteri 6grenci okulunu
bitirdikten sonra onun bilgi ve becerisinden yararlanan igverendir. Ayrica kurum i¢inde
herkes birbiri ile miisteri iliskisi i¢indedir (Bridge, 2003). Sinif icinde, 6gretmen-
ogrenci takimlar1 endiistri calisanlarininkiyle benzer sekildedir. Birlikte basariyla
calismalarinin eseri O0grenci yeteneklerinin, ilgilerinin ve kisiliginin gelisimidir. Bir
anlamda, 6grencinin biiyiiylip gelismesi i¢in saglanan egitim hizmetlerinin alicis1 olarak
Ogrenci 0gretmenin miisterisidir. Bu acidan bakildiginda, okulun bas miisterisi olan
ogrenciye ogretmen ve okul etkili 68renme araglari, ortami ve sistemlerini sunan
tedarikcilerdir. Yiiksek kaliteli yollarla bir seyleri 6grenip iletisim kurmayi, kendi isinde
ve baskalarininkinde kaliteye ulasmayi, yasam boyu Ogrenme siirecinde giindelik
hayatin her yoniinde gelisim igin firsatlar1 biiyiliterek yatirim yapmay1 ogreterek okul,
ogrencilerin  uzun donemli egitimsel varligim1 saglamakla sorumludur. Bagka bir
deyisle, eseri kendi siirekli gelismesi ve kisisel biiyiimesi olan 6grenci ayni zamanda bir

calisandir (Mehrotra, 2010).

TKY’nin egitime uygulanmasi, ancak okul yoOneticisinin bu kavrami
benimsemesiyle miimkiin olabilir. Ergiil, bu konuyu soyle belirtmistir:
Bugiin okul yoneticisi i¢in okulun disiplinli, temiz ve ders saatlerinin dolu
gecmesi istenilen yeterlilikte 6grenci mezun oldugu anlamina gelmemektedir.
Ciinkii  okul yoneticileri bu amaclara ulastiklarinda basarili  kabul
edilmektedirler. Halbuki okuldaki tiim siirecler kaliteli mezunlar yetismesine
ve kaliteli egitim vermesine katkida bulundugu siirece bir anlam ifade ederler.
Bir okul yoneticisinin mevzuati harfiyen ve eksiksiz yerine getirmesi kaliteyi
garantilemez. Bundan dolay1 okul yoneticilerinin odak noktalart mevzuat degil,

ogrencide meydana gelen olumlu davranis degisiklikleridir (2000, s.49).

Egitim Orgiitlerinin yeni yonetim anlayislarinda tartisilan noktalar1 su sekilde
ozetlemek miimkiindiir (Ergiil, 2000):
a. Okullar kendi kararlarini alabilecek sekilde yerinden yonetilmelidir.
b. Yonetimin bazi kararlari, o karardan dogrudan etkilenenlerce beraber alabilmesine
imkan saglayacak sekilde esnek olmasi gerekir.

c. Alinan kararlarin uygulanabilmesi icin gerekli yetki ve destek saglanmalidir.
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d. Kararlarin sonuglarindan o kararlari alanlar sorumlu olmalidir.

e. Ogretmen ve yoneticilerin rol ve sorumluluklarina bazi esnekliklerin getirilmesi
gerekir.

f. Yoneticilerin sadece kurallarin yerine getirilmesinden degil, egitim ve Ogretimin
verimli sekilde gerceklestirilmesinden sorumlu oldugu dikkate alinmalidir.

g. Ogretmenlerin, hazirlanmasinda higbir katkilarinin olmadig bir miifredati 6grencilere
sunan bir memur konumundan ¢ikarilarak, bir 6gretim lideri olmasina firsat verilmesi

gerekir.

Kalite yonetiminin en onemli hedeflerinden birisi hatasiz {iriin elde etmektir.
Bu, egitimde 6grenciyi sinifta birakmak veya orgiin egitim disina ¢ikarmak yerine, onun
sinifta kalmayacagi sekilde egitim ve Ogretim almasimi saglamaya calismak, onlem
almak demektir. Bunun icin de insan kaynagi ve iiretim siirecini iyilestirmek esastir.
Ogrenci 6grenemiyorsa, onun Ogrenememesinin kaygili, sorunlu olmasindan mu,
tembellik ve i¢ denetimsizlikten mi kaynaklandigini saptayip, kaygiyi, sorunu cozecek
sekilde hareket etmek; tembelligi birakacak sekilde i¢ denetim kazanmasini 6gretmek

yapilmasi gereken sey olacaktir (Bridge, 2003).

Toplam kalite yonetiminin egitimde kullanilabilecegi bir alan da hizmetici
egitim programlaridir. Imalat hatas1 iiriinii iyilestirmek yerine, kaliteli iiriiniin daha
mitkemmel hale getirilmesi hizmeti¢i egitimin temel amaci olmalidir. Toplam kalite
yonetiminin siirekli gelisme ve miisterilerin memnuniyeti, ilk defa ve her zaman
dogruyu yapma ilkesini hizmet ici egitim ile ilgili diisiinecek olursak, 6gretmeni
yetistirirken, gorev basindayken onunla isbirligi yaparak en iyi sonucu almak esas
olacaktir. Bu baglamda hizmetici egitim, egitimde bulunan bir eksikligin giderilmesi

temeline degil, orgiitii siirekli gelistirme temeline dayali olacaktir (Ozdemir, 2000).

Ozetle, egitimde TKY’ nin uygulanmasi ile bir cok avantaj saglanabilir:
Egitim sistemi kusursuzlastirilmaya calisilir; egitim kurumlarina duyulan giiven ve
saygi artar; yenilik ve degisime acik, nitelikli is giicline sahip insanlar yetistirilir;
verimlilik ve motivasyon artar; kaynaklar arttirilarak etkili kullanilir; binalar 1yi isletilir;

israf Onlenir; maliyetler azaltilir; 6grenci-veli-¢alisan gibi tiim paydas ve miisterilerin
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memnuniyeti saglanir; hizmet kalitesi yiikselir; Ogrenci basarisi artar; Ogrenciler
ogrenmeyi Ogrenir; Ogrenciler ve diger calisanlar gelisir; hizli bilgi akisi olur ve
yenilikler takip edilir; her tiirlii egitim araclari, teknolojileri, yontem ve teknikleri ise

kosulur; 6gretmen-6grenci iliskisi gelisir; 6grenci 6grenmenin merkezinde olur.

2. 9. Egitimde TKY Uygulamalarinin Temel Boyutlar

Toplam Kalite Yonetiminin egitimde uygulanmasinda yonetici, Ogretmen,
ogrenci, siif yonetimi, program, vb. gibi bazi temel boyutlar bulunmaktadir. Asagida

bunlar agiklanmaya calisilmistir.

2.9. 1. Yonetici

Egitim orgiitlerinde Toplam Kalite YOnetiminin basarili olmasini saglayacak
olan yonetimdir. Orgiitsel gelismeyi, ortak vizyon belitlemeyi, karsilasilan engelleri
kaldirmayi, sorunlara ¢6ziim bulmayi, gerekli 6nlemleri almayi, 6gretmenleri, personeli
ve Ogrencileri destekleyip motive etmeyi, katilm ve takim c¢alismasini saglamayi,
moralleri yiiksek tutmayi ancak iyi yetismis, etkili egitim yoneticileri yapabilir. Unal
egitim yoneticileri ile ilgili su noktalara deginmistir (2000, s. 266-267):

Toplam kalite yonetim anlayisinin egitim kurumlarinda uygulanmasi ile okulun
tim fonksiyonlarinda iyilesme ve gelismeler olacak ve Ogrenci kalitesi
yiikselerek verimlilik artisina neden olacaktir. Ancak bu yeni yonetim sistemi,
orgiitte mevcut aligkanliklar: alt iist edecek koklii degisiklikler yaratacaktir. Bu
nedenle, sistemin basarisi ve uygulamalarin devam ettirilmesi, 6nce yoneticilerin
bu konuda egitilmelerini ve toplam kalite felsefesini benimsemelerini gerektirir.
Ciinkii toplam kalite sisteminin uygulamaya konmasi1 yonetimce alinan stratejik
bir karardir. O halde egitim kurumlarindaki yoneticilerin oncelikle;

a. Toplam kalite yonetimi hakkinda yeterli bilgi ve beceriyi edinmis olmalari,

b. Degisen rol ve sorumluluklarini iyi bilmeleri,

c. Okullarinda 1yi bir kalite sistemi kurabilme serbestisi i¢cinde olmalari,

d. Kalite sistemindeki diisiinceyi iyice benimseyip, uygulamalara yansitmalari,

e. Liderlik 6zelliklerine sahip olmalari,
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f. Okulu yeni yonetim anlayisina yonlendirmeleri, gerekmektedir.

2.9.2. Ogretmen

Bireyin zihinsel ve ruhsal yapisinda derin izler birakabilen bir sahsiyet olarak
ogretmen, etkili olabildigi oranda basarili bir 6grenme ve dgretme siireci uygulayabilir.
Bu durum, egitimcilerin egitim- 6grenme-6gretme siirecindeki etkili, kalict ve anlaml
o0grenmeyi saglayacak uygulamalar1 hayata gec¢irmesi ile de yakindan ilgilidir (Ceken,

2009).

Egitim orgiitlerinde Ogrenciyi en cok etkileyen kisi olarak 6gretmenlerin;
ogrencilerin ihtiyaclarimi karsilama, bilgi ve teknolojideki yeni gelismeleri anlama ve
Ogretimi buna gore planlama ve diizenlemede yeterli olabilmesi i¢in ¢agdas gelismelere

uygun olarak nitelikli yetistirilmeleri gerekmektedir (Unal,1999).

Tablo 5: Ogretmen, Yonetici, Egitim Programi, Yogunlagsma ve Degerlendirme
Boyutlarinda TKY Oncesi ve Sonrasinin Karsilastirilmasi
(Kaynak: Spanbauer ve Hillman, 1994. Akt: Aksu, 2002, s.157)

TKY’ den Once TKY’ den Sonra
Ogretmen Bilgi yayicisi Ogrenmeyi kolaylastiran
Ogretmen Sinifa iligkin tek karar | Bagkalariyla birlikte takim tiyesi
verici
Ogretmen Denetleyici Destekleyici, miisteriyi merkeze alic,
hizmet sunucu
Yonetici Denetleyici Destekleyici, miisteriyi merkeze alici,
hizmet sunucu
Ogretim Tek metne dayali Yetiskin yasaminin sorumluluklari ile
programi tanimlanmig yeterlikler
Yogunlagma Kendisi lizerinde Ogrenci ve ilgililer iizerinde
Degerlendirme | Normal dagilima Tam 6grenme Olciitiine dayali
dayali

Okullar 6gretmenlerin niteligi Ol¢iisiinde hizmet verebilir. Bir 6gretmenin,
insana saygi, sifir hata, veriye dayali bilgiyle iiretim, Ogrenci odaklilik, yonetici,
ogrenci, veli igbirligi, sifir hiyerarsi, iletisim, mutlak basar1 ve siirekli gelisme gibi TKY

felsefesiyle biitiinlesmesi, 6grenim siirecinin verimli ve kaliteli olmasin1 saglar. TKY
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uygulamasiyla simnif ortaminda da bir takim degisimler yasanacaktir. TKY ile, 6grenci
ile O0gretmen arasindaki resmi iliski yerine, Ogrencisi ile diyalog kurabilen, &grenci
tizerinde odaklasabilen, rehberlik yapabilen, elestiren degil yol gosteren, ogrenci ile
koordineli calisan, bilgi vermekten cok bilgiyi paylasan, bilgiyi sinif i¢erisinde degil dis
ortamlarda da arayan, bilim ve teknolojideki degisimleri takip eden, Ogrencileri
arastirmaya iten, 0grencilerin her tiirlii ihtiyacimi bilen, basarisizlig1 yargilayan degil,

nedenini arastirict bir 6gretmen profili ¢izilir (Simsek, 2000).

2.9. 3. Ogrenci

Ogrenciler egitim sisteminde sadece miisteri degil, ayn1 zamanda tedarikci ve
calisan konumundadirlar. TKY 0©grenciyi, sistemin edilgen bir iiyesi olmayip aktif bir
katilimcist ve egitim Ogretim hizmetinin {iretilmesinin bir araci olarak goriir. TKY
uygulamasiyla yOnetim ve Ogretmen boyutunda yasanan degisim, Ogrencileri de
etkileyecektir. TKY Ogrenciyi egitim 6gretim siirecinin odak noktasi haline getirir.
TKY’ nin uygulandigi egitim kurumlarindan mezun olan &grenciler, Ogrenmeyi
Ogrenen, insana saygi duyan, etkili iletisim kurabilen, takim caligmasinin 6nemini
kavrayan, demokratik, problem ¢6zme yetenegine sahip, bilimsel, elestirel ve reel
diistinebilen, diislincelerini rahat ifade edebilen, teknolojik gelismeleri takip eden,

yenilige acik, nitelikli bireyler olarak yetigsmis olacaklardir.

Ogrenciler egitim sisteminin hem girdileri, hem de ¢ktilandir. Kalite
ogrencinin hem bilgi diizeyi, hem 0grencinin aldig1 ogretim diizeyi ve alanina gore
konular1 6grenme istegi, hem de gereken davranis ve sorumlulugu gosterebilecek
durumda olmasi1 ile yakindan ilgilidir. Ogrencilerin kalitesi, kendi cabalar1 ile

ogretimden en diizeyde faydalanmalarina baglidir (Unal,1999).
2.9. 4. Simif Yonetimi
Sinif yonetimi, egitim yonetiminin en temel basamaklarindan biridir. Egitim ve

ogrenme sinifta baslar. Egitimin kalitesi biiyiikk olciide, simif yOnetiminin kalitesine

baghdir.
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Tablo 6: TKY llkelerinin Simif Ortaminda Goriiniimii

(Kaynak: Yildirim, 2002, s.89)

TKY ’nin ilkeleri

Sinif icinde goriiniimii

Siirekli gelisme

Ogrenciye dgrenmeyi 6gretmek, hayat boyu 6grenme
bilincini kazandirmak

Miisteri merkezlilik

Ogrenci merkezli egitim anlayist

Sifir hata

Tam 6grenme

Onleyici yaklasim

Istenmeyen davranislari cezalandirma yerine, bu
davraniglarin ortaya ¢cikmasini engelleme

Tam katilim

Biitiin 6grencilerin katiliminin saglandig aktif 6grenme
ortami. Ayrica kalite cemberi goriiniimiinde ¢alisma
guruplart olusturma

Tedarikgilerle igbirligi

Ailelerle ve bir 6nceki egitim kademeleri ile igbirligi

Insana saygi

Motivasyona ve iletisime dnem verme, istenmeyen
davraniglarin yonetiminde basari

Siire¢ odakli olma

Egitim-6gretim siirecinin amaca uygun olup olmadigini
siirekli kontrol etmek

[statistikten yararlanma

Ogrencilerin genel basar1 durumlarinin sayisal olarak ifade
edilmesi i¢in istatistik tekniklerden yararlanmak

Ust yonetimin liderligi
ve sorumlulugu

Ogretmenin sinif icinde lider 6gretmen olarak kalite arttirict
etkinlikleri uygulamaya gecilmesi

TKY ilkelerinin smif i¢inde uygulanmasi, istenen davraniglarin 6grencilere

kazandirilmasini kolaylagtiracaktir. Burada 6nemli olan TKY ilkelerinin sinif ortamina
uyarlanmasidir. Ayrica smif i¢i faaliyetlerin planli bir sekilde yiiriitilmesi ve simif
icinde zamanin etkili bigcimde kullanilmasi da smif yonetiminde kalitenin Onemli

gostergesidir (Yildirim, 2002).

Siniflar, 6grencilerin kendi O6grenmelerine katilmalarini saglayacak sekilde
biitiin 6grencilere hitap etmelidir (Cafoglu, 1996). Boylece, TKY ile geleneksel sinif

anlayisindan uzaklasilarak ideal siniflara ulasilir.

2.9.5. Program

Egitim programlari okulun tiim etkinliklerinin niteligini etkileyerek okullarin

odagimmi olusturur. Uygulanan yonetim programlari, olusturulan ders programi ve

icerikleri Ogrencilerin kapasitesi ve yeteneklerine uygun ve Ogrencinin ilgi ve
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ihtiyaclarina hitap edecek sekilde olmalidir. “Ogrenci merkezli” program anlayisina
gecilmelidir. Egitim programlarimin ¢agdas programlar diizeyine erismesiyle egitimde
kaliteden soz edilebilir (Unal, 1999). Egitim programlari canli bir organizma gibidir ve

stirekli gelistirilmelidir.

Basarili bir egitim programi gelistirme calismalarinda, ilk olarak programin
hedefleri ve ¢iktilar1 belirlenmelidir. Bu hedef ve ¢iktilar, toplumun, is diinyasinin ve

kiiresel egilimlerin gereklerini yerine getirebilecek 6zellikte olmalidir (Kalayci, 2008).

Tablo 7: Geleneksel Simiflardan Ideal Smiflarina Dogru
(Kaynak: Ozdemir, 2001, s. 267)

Geleneksel Simiflar Ideal Simiflar

Cevaplari d6gretmen bilir. Birden fazla ¢6ziim olabilir ve 6gretmen
de her ¢oziime sahip olamayabilir.

Ogrenciler, rutin bir sekilde yalniz Ogrenciler, 6gretmenlerle, akranlariyla ve

calisirlar. goniillii iyelerle galigirlar.

Biitiin aktiviteleri 0gretmen planlar. Ogrenci ve 6gretmen birlikte aktiviteleri
planlarlar ve goriisiirler.

Bilgi organize edilir, degerlendirilir, Bilgi kazanilir, degerlendirilir, organize

yorumlanir ve dgretmen tarafindan edilir, yorumlanir ve 68renci tarafindan

ogrenciye sunulur. uygun dinleyicilere sunulur.

Okuma, yazma ve matematik ayr1 ayri Problem ¢6zme icin gerekli olan

ogretilir; dinleme ve konusma miifredatta | disiplinler birlestirilir; dinleme ve

genellikle yer almaz. konusma 6grenmenin temel boliimleridir.

Diistinme, genellikle teorik ve Diisiinme, problem ¢6zmeyi, muhakemeyi

akademiktir. ve karar vermeyi kapsar.

Ogrenciden Ogretmenin davranigsal Ogrenciden, sorumlu, atak, 6z yonetimli

beklentilerini yerine getirmesi beklenir; olmasi ve yeterlik kazanmasi beklenir;

dogruluk ve diiriistliik 6gretmen tarafindan | dogruluk ve diiriistliik sinifin sosyal igerigi

gozlenir; 6grencinin 6z saygisi icinde gozlenir; kendi 6grenmelerinden

genellikle zayiftir. sorumlu olduklari i¢in 6grencilerin 6z
saygilar yliksektir.

2. 9. 6. Fiziki Ortam ve Kullanilan Teknoloji

Bir okulun fiziki ortami, egitim etkinliklerine dolayli ya da dolaysiz katkida
bulunan 6gretmenden veliye, yoneticiden hizmetliye kadar olan insangiicii, 6grenme-

ogretme yardimcilari olan arag-gereg, egitim etkinliklerinin meydana geldigi bina,
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tesisler, atolyeler, derslikler, laboratuarlar v.b. 6geleri kapsayan kaynaklardan olusur.
Ogrenme, 6grenci ile onu saran gevre ile karsilikl1 etkilesim sonucu olusacagindan tiim
bu ogeler belli egitim hedefleri dogrultusunda ve bir sistem biitiinligli icinde
kullanildiginda, ogretme-ogrenme siireclerinde daha iyi sonuglar alinacaktir. Kalite
tizerinde en Onemli etkenlerden biri olan egitim ortaminda kullanilan teknolojilerin ¢aga

uygunlugu ¢ok énemlidir (Unal, 1999).

2.9.7. Veli ve Toplum

Toplam Kalite Yonetiminin egitimde uygulanmasinda temel boyutlardan biri
de egitim orgiitleri, veli ve toplum arasinda olan etkilesimdir. Geleneksel yonetim
anlayisinda genellikle goz ardi edilen toplum ve veliyle etkilesim, katilimc1 ve igbirlikci
anlayisa sahip TKY’ nin egitime yaptig1 onemli katkilardandir. TKY’ de Toplum ve

veli, hem tedarik¢i ve paydas, hem de miisteri olarak goriilmektedir.

Toplum ve velilerle olan etkilesime yonelik Ozdemir (2001) su goriisleri
bildirmistir:

a. Velilerin, 6grencilerin egitimsel aktivitelerine destek verme konusunda

cesaretlendirilmeleri gerekir.

b. Egitimsel siirece velilerin ve toplumun katilim1 artirilmalidir.

¢. Okulun disiplin problemleri ve 6grencilerin diisiik basar1 sorunlariyla ilgili

olarak veli ve toplumla etkilesim i¢inde olunmalidir.

Veli ve toplum katiliminin artirilmast ii¢ tiirlii istenilen sonuca sahiptir:

a. Egitim siirecinde eve ait kaynaklarin kullanima.

b. Ogretim ve 6gretimsel destek rollerinde toplum iiyelerinin katilima.

c. Okula finansal destek saglamada velilerin ve toplumun yardimi (s.262).
2.9. 8. Degerlendirme
Degerlendirme,  egitim  oOrgiitlerinin ~ hedefledikleri ~ amaca  ulasip

ulasamadiklarini, hangi noktada bulunduklarin1 belirleyen bir sistemdir. Degerlendirme,

basarili bir egitim sistemi gelistirmenin baslangicidir. Egitim sisteminde yalnizca
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ciktiya-sonuca bakilarak veya Ogrenci basarisi-basarisizligr Olciit alinarak yapilacak
degerlendirmelerin saglikli sonuglar vermedigi bir gercektir. Bu sebeple, dogru sonuclar
elde edilebilmesi i¢in siirekli olarak egitim ve 6grenme siirecinin degerlendirilmesi

gerekir.

Degerlendirme kapsaminda egitim Orgiitlerinin tiim boyutlar1 ve siirecleri
gozden gecirilmeli ve degerlendirme yontemleri cesitlendirilmelidir. Degerlendirme
sadece Ogretmen ve yoOneticiler tarafindan yapilmamali, 6grencilerin de kendilerini veya

birbirlerini degerlendirerek bu siirece aktif olarak katilmalari saglanmalidir.

2. 10. Deming’ in Egitime Uygulanan 14 lkesi

TKY’ nin gelismesinde onemli katkilar1 olan Deming, “egitimcileri; korku,
stiphecilik ve boliiciiliikk duygular1 yerine, sayg1 ve giivenle olgunlasan giiclii iliskilerin
olusabilecegi ve bunun sonucunda da 6gretmen, 6grenci ve yoneticilerin siirekli gelisim
yolunda tek bir yiirek olabilecegi egitim ortamlar1 olusturmaya yonlendiriyor” (Simsek,
2000, s.84). Deming’in goriislerinin egitime uyarlanmas1 asagidaki gibi acgiklanabilir
(Ozdemir, 2001):

1. Ogrencilerin ve sunulan hizmetin gelistirilmesine yonelik tutarli bir amacin
olusturulmasi. Amag, her tiirlii siirecin gelisiminde nitelikli ve toplumda 6nemli
pozisyonlara gelebilecek en iyi kalitede 6§rencinin yetistirilmesidir.

2. Yeni felsefenin benimsenmesi. Egitim yonetimi, giicliikler konusunda bilgi sahibi
olmak, sorumluluklarim oOgrenmek ve degisim icin gerekli liderligi basarmak
zorundadir.

3. Insanlar1 derecelendirme-siralama ve bu siralamanin dogurdugu zararli etkilerin yok
edilmeye calisilmasi. Her insanin potansiyeli sinirsiz ve kendine Ozgiidiir. Bundan
dolay1 hicbir insan digeri ile karsilastirilmamalidir.

4. Kaliteyi basarmada test etmeye olan bagliligin birakilmasi. Kaliteli calismay1 ortaya
cikaran 0grenme deneyimleri saglayarak toptan bir denetim ihtiyacinin (standart basari

testi, minimum mezuniyet sinavlari v.b.) ortadan kaldirilmas1 gerekir.
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5. Ogrencilerin daha 6nce geldikleri egitim kurumlariyla isbirligi yapilmasi. Ogrenci
kaynaklariyla olan iliskilerin gelistirilmesi ve sisteme giren Ogrencilerin kalitesinin
artirilmasina yardimci olma yoluyla egitim maliyetinin en aza indirilmesi zorunludur.

6. Ogrenci basar1 ve Ogrenci hizmet sistemlerinin siirekli ve tutarli bir sekilde
gelistirilmesi. Bu durum basarildiginda kalite ve verimlilik artar.

7. Ogrenci, 6gretmen, ilgili personel ve yoneticilere yonelik is iizerinde egitim ve
o0grenme durumlarinin olusturulmasi.

8. Liderlik. Denetimin amaci, orgiitte isleri daha iyi yapmak amaciyla, ¢alisanlarin
makineleri, techizat ve materyalleri kullanmalarina yardim etmek olmalidir.

9. Kayginin giderilmesi. Boylece her birey, okul sistemi i¢in daha etkili calisabilir.
Insanlar 6zgiirce konusabilmeye cesaretlendirilecek bir ortamin olusturulmasi.

10. Boliimler arasindaki engellerin kaldirilmas1. Ogretim, 6zel egitim, muhasebe, yemek
servisi, yonetim, miifredat gelistirme ve arastirma gibi alanlarda gorev yapan insanlar,
bir takim gibi calismalidirlar. Gruplar ve bireyler arasindaki igbirligini artirici strateji ve
teknikler gelistirilmelidir.

11. Kusursuz performans ve yeni verimlilik diizeyleri isteyen 6gretmenler ve 6grenciler
icin sloganlarin, kigkirticilarin ve hedeflerin kaldirilmasi. Kigkirticilar ters tepki yaratir.
Diisiik kalite ve verimliligin sebebinin esas kaynagi sisteme aittir ve bundan dolay1
gercek olmayan seyler sozler, 6gretmen ve 6grencilerin disinda kalir.

12. Ogretmen ve Ogrenciler iizerindeki calisma standartlarinin ve is kotalarinin
kaldirilmasi. Test puanlarin1 %10 artirma veya basarisiz notlar1 %15 azaltmaya c¢alisma
gibi.

13. Ogrencilerin, 6gretmenlerin, yonetimin ve okul personelinin calisan bireyler olarak
yaptiklari isten zevk alma ve haz duyma haklarin1 engelleyen faktorlerin yok edilmesi.

14. Herkes icin giiclii bir egitim ve kisisel gelisim programi olugturulmasi.

2. 11. Egitimde TKY Uygulamalarinin Saglayacag Yararlar ve Dikkat Edilmesi

Gereken Hususlar

Toplam Kalite YOnetiminin egitim sistemine uygulanmasimin saglayacagi
yararlar Ozetle sOyle siralanabilir (Cafoglu, 1996; Yahyagil, 1997; Koksal, 1998;
Erdem, 2000):
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b. Sistemin parcalar1 arasinda gerekli esgiidiimiin saglanmasi, daha uyumlu ve verimli

bir ¢aligsma diizeninin olusmasiyla islevsel bir 6rgiit yapist kurulur.

c. Egitim siirecine herkesin katilim1 saglanir ve bdylece motivasyon artar.

d. Ekip calismas1 ve okuldaki sorumluluklarin paylasimiyla “Orgiitsel sorumluluk™ gelir.

e. Egitimden beklentileri olan gruplarin memnuniyeti artar.

f. Ogretim 6gretmen merkezli olmaktan cikarak 6grenci merkezli hale gelir.
g. Bilginin edinilmesi degil uygulanmasi 6n plana ¢ikar.

h. Degerlendirmede sonuca degil siirece 6nem verilir.

1. Gelecegin gereklerinin daha iy1 goriilmesi ve karsilanmasi saglanir.

j- Sistemdeki insanlar degisime ve yenilige acik hale gelir.

k. Egitim orgiitlerinin vizyonlarin1 olusturarak, gelisimlerini kendi
dogrultusunda gerceklestirmelerini saglar.

1. Ogrencilerin kendi yetenekleri dogrultusunda egitilmesine firsat sunar.
m. Siirekli egitim ve 6grenme ilkesiyle 6grenen bir okul olusur.

n. Toplumun ve igverenlerin istedigi “kaliteli insan yetistirilir”.

0. D1s rekabete dayali bir yonetim anlayisi benimsenir.

p. Kaliteye dayal1 performans ve performans degerlendirme anlayis1 olusur.

planlar1

r. Her tiirlii savurganligin (elektrik, kagit, donanim, su, ekipman, zaman vb.) Oniine

gecilerek kaynaklar etkili ve verimli kullanilir.

s. Okullar arasi1 iletisim ve koordinasyon artar, bilgi paylasimi saglanir, v.s.

Egitimde Toplam Kalite Yonetiminin etkililiginin artirilmasi icin agsagidaki

hususlara dikkat edilmelidir (Simsek, 2000, s.87):

a. Toplam Kalite Yonetimi konusunda orgiit yoneticileri yeterli bilgiye sahip

kilinmalidir.
b. Orgiitler alt-yap1 ve donanim olarak desteklenmelidir.

c. Ogrenci odakl1 bir egitim anlayisina kavusturulmalidir.

d. Okullar ve diger egitim orgiitleri grenen orgiitler haline doniistiiriilmelidir.

e. Insana deger ve onu kazanma egitimin temel esprisi olmalidir (Bunun i¢in

egitimde firsat esitligi saglanmalidir).

f. Orgiit yoneticileri kaizeni (siirekli iyilestirme) oncelikle kendi diinyalarinda



gerceklestirmelidir.

g. Egitim Orgiitleri bilgi yiiklenme yerine, bilgi iireten orgiitler olarak

diizenlenmelidir.
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h. Etkilesimci egitim teknolojilerine (CD-Rom, Video, internet gibi) yogun bir

bicimde yer verilmelidir.

2. 12. Egitimde TKY Uygulamalarimin Basarisizlik Nedenleri

Toplam Kalite Yonetiminin egitimde uygulanmaya baslanmasiyla, egitimde

kalitenin yiikseldigi ve basarili sonuclar alindig1 goriilmiistiir. Buna karsin, bazi egitim

kurumlarinda TKY uygulamalarinin cesitli yonlerden basarisiz oldugu da dikkati

cekmektedir.

Asagida egitimde TKY uygulamalarinin basarisizlik nedenlerine 6zet olarak

deginilmeye calisilmistir (Ozdemir, 2005; Bridge, 2003):

a. Calisanlarin TKY’ nin getirdigi degisime hazir olmamasi ve degisime direng

gostermesi,

b. Kaliteye dayal1 kurum kiiltiiriiniin olusturulamamasi,

c. Calisanlarin kalite siirecine kendilerini adamamalari,

d. Ust yonetim liderliginin eksikligi

e. Toplam kalitenin sihirli bir degnek olarak goriilmesi,

f. Biz zaten bunu yapiyoruz anlayisi,

g. Toplam kalitenin bir moda olarak algilanmast,

h. Yoneticilerin otoritelerinin azalacagi endisesi,

i. Stirekli egitim yetersizligi,

k. Takim calismasinin yetersizligi,

1. Beklenti diisiiklugii,

m. Denenmemis olana giivensizlik,

n. TKY’ yi bir boliimiin isi olarak gérmek,

0. TKY" yi yapilan islerden bagka bir seymis gibi gostermek,
6. Isim zorlasiyor, daha fazla ¢alismam gerekiyor korkusu,

p- TKY’ nin pahal1 oldugu diisiincesi.
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2.13. Diinyada TKY’ nin Egitime Uygulanmasi

Diinyanin bir ¢ok iilkesinde egitim ve Ogretimde niteligi artirmak, siirekli
gelisme saglamak icin Toplam Kalite Yonetimi uygulanmaktadir. Bircogunun 6zellikle
isin yonetim kismina yonelik olmasinin yaninda, egitim programlarinin gelistirilmesi

gibi konularda da uygulamalar bulunmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri TKY’ nin ortaya ¢ikisinda 6ncii oldugu gibi, TKY”
nin egitime uygulanmasinda da oncii olmustur. Okul Oncesinden lisans {istii egitime
kadar her diizeydeki egitim kurumunda TKY uygulamalarimi gérmek miimkiindiir.
Ayrica, egitim kurumlarinda TKY’ nin uygulanmasi biiyiik destek gormektedir.
Ornegin; her yil Egitimde Kalite (Quality in Education) dergisinde “Kalitede Ilerleme”

(Quality Progress) anketlerinin sonuglart verilmektedir.

ABD’ de TKY’ nin egitime uygulanmasi 1980 lerin ortasindan itibaren
baglamistir. 1985 yilinda Wisconsin’ deki Fox Valley Teknik Koleji’'nde miisteriye
sunulan hizmetin gelistirilmesine yonelik yapilan uygulamada basarili sonuglar elde
edilmistir. Spanbauer (1995) bu uygulamayla, mezunlarin %90’ 1nin is bulmasi, ayrilan
ogrenci sayisinin %32 oraninda azalmasi, bir¢ok iiniversite ile yapilan anlagmalar,
ogrencilerin artan finansal katkis1 ve akademik/idari birimlerde etkinligin artmasi1 gibi

sonuglarin saptandigini kaydetmistir (Akt: Tavas, 2002).

1988 yilinda Hava Kuvvetleri Akademisi miifredat gelistirmede TKY’ yi
kullanma girisiminde bulunarak bu konunun Onciisii olmus ve 1990 yilinda TKY

ilkelerinin kullanimiyla tasarlanip islenen bir ders sunmustur (Winn ve Green,1998).

Yine 1988 yilinda George Westinghouse Mesleki ve Teknik Lisesi, okul
sireclerindeki hatalar1 belirleme, bunlar1 ortadan kaldirma ve okulun 6grenme ortamini
gelistirme gibi calismalarin sonucunda; 6grencilerin okula ve derslere daha fazla ilgi
duymaya baglamasi, 6grencilerin okula devamsizlik oranin diismesi, mezunlarin % 72’
sinin iiniversite ya da yiiksekokula devam etmesi, okuldaki sosyal, kiiltiirel faaliyetlerin

artmasi, okul-aile birligi {iye sayisinda ¢ok biiyiik artis goriilmesi, Ogretmenlerin
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boliimler arasi toplantilarinda okul siireclerindeki problemlerin ¢oziilmesi, isbirligi ve

iletisimin giiglenmesi v.b. gibi bir cok konuda ilerleme saglamistir (Ozdemir, 2007).

Aym yil Mt Edgecumbe Lisesi, okula gelen her 6grenciye kalite felsefesi,
araglar1 ve teknikleri, 6grenme kuramlari, Covey’ in Yedi Aliskanligi, pratik psikoloji
gibi konularda egitim vererek bu bilgilerin derste uygulanmasini saglamistir. Bu sekilde
ogrencilerin neyi neden ogrendiklerini anlama firsati sunularak programin siirekli
gelistirilmesi iizerinde durulmustur. Deming’ in Ogretisine uygun sekilde Kkitlesel
denetim degil, 6grenmenin gozlenmesi amaciyla Ogrencilerin kendi 6grenmelerini
degerlendirmesi yoluna gidilmistir. Bu durum O©grenme matrisleri ve Bloom
taksonomisi araciligiyla, 6grencilere 6grenme ve degerlendirme kuramlar1 6gretildikten
sonra Ogrenmelerini  belgelemeleri, gostermeleri ve savunmalart  seklinde
gerceklesmektedir. Bu uygulamalar sonucunda Mt Edgecumbe’ de okulu birakma orani
onceki yillara gore oldukga diigmiis, mezunlarin % 68’ i kolej ya da tiniversiteye, % 28’
i teknik/ticaret okullarina devam etmistir. Ogrencilerin % 97’ si aldiklar1 egitimin
kalitesinin, bulunduklar1 ¢evredeki diger okullardan daha iyi olduguna inanmistir.
Mezunlarin % 75° 1, egitime devam etmelerinde okulun biiyiik katkisinin oldugu
kanisinda olup, % 92 si cocuklarmin da bu okulda 6grenim gérmesini istemistir.
Uyusturucu ve alkol bagimliligi énemli oranda azalmis, veli memnuniyetinde biiyiik

artis olmustur (Ensari, 2000).

Ingiltere'de egitim kurumlarinin tamamina TKY uygulamalar1 yayilmistir. Bu
uygulamalar “Okul Gelistirme/Etkililigi” gibi farkli isimler altinda olabilmektedir;
ancak TKY ilkelerinin biiyiik bir kismini1 icermektedir. TKY uygulamalarina yonelik
hiikiimet girisimlerinin yam sira, itici giic bazen de egitim kuruluslarinin disindan
gelmektedir. Rank Xerox, ICL ve The Royal Mail gibi TKY” yi uygulayan 6nde gelen
isverenler yerel okullara TKY’ yi uygulamalar icin destek olmaktadirlar. Ayrica The
Royal Mail, ulus genelinde TKY’yi yaymaya calisan Toplam Kalite Merkezi’ nin
sponsorlugunu iistlenmistir. Bir ¢ok okul TKY felsefesine yaklagsmasina ragmen, St
Helens’ deki Hamblett Okulu TKY’ ye resmen gegen ilk 0zel okuldur. Midsomer
Norton’ daki Somervale Okulu TKY uygulamalarinda gelisme gosteren orta okullardan

biridir. Somervale, tiim paydaslarinin katilimin1 saglayarak stratejik goézden gecirmeyle
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kritik siirecleri belirlemis ve iyilestirme ekipleri olusturmustur. Bu ekipler bir siire¢
iyilestirme cevrimine uygun olarak hareket etmistir. Her ay toplanan bir yonlendirme
komitesi kurmuslardir. Ogretmen, 6grenci, veli ve diger calisanlardan bazilarinin alti
aylik bir egitimle iyilestirme faaliyetlerine lider olduklar1 goriilmiistiir. Somervale okulu
ABD’ deki Mt Edgecumbe okulu ile 6grenci degisimi uygulamas: baslatmistir. TKY
uygulamasinin yapildig1 diger okullardan biri de Salisbury’ deki Westwood St Thomas’
tir. TKY’ yi paydaslarinin stratejik planlamaya katilimlarinmi saglamak amaciyla

kullanmistir (Ensari, 2000).

Avrupa Birligi resmi sitesine gore, Portekiz’de ulusal egitim programi
kapsaminda egitimin amaci, gencleri kiiresellesmenin zorluklar1 ile karsilasmaya
hazirlayan, giiniimiiz diinyasina uygun ve agik bir sistem gelistirmektir. Egitimde
amaglanan bu sistemi gelistirmek i¢in bazi yeni kalite reformlar1 yapilmistir. Bunlar;
okullarin 0zerklesmesi, okul Oncesi egitim agmin gelistirilmesi, egitim ve Ogretim
yollarinin cesitlendirilmesi, aktif yasama gecis, kiiltlirleraras: isbirligi ve c¢evrenin
korunmasi gibi boyutlar1 iceren vatandashik egitimi, 6gretim programlarinin gerekli

esnekligi saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesidir (Yaman, 2006).

Diger Avrupa iilkelerindeki TKY uygulamalart Astill (2004)’ in anlatimindan
kisaca soyle Ozetlenebilir: Hollanda’da 1992 yilinda kaynaklarin daha iyi kullanimi
amaciyla TKY uygulanmaya baglanmistir. Uygulamaya en problemli siire¢ olan
iletisimden baslanmistir. Uygulama sonucunda organizasyonlarda seffaflik, katilim ve
bagliligin arttirllmasi saglanmistir. Egitimde memnuniyet 6l¢ciim analizleri sonucunda
tespit edilen yetersiz kalite durumlarinda Milli Egitim Bakanligi kurum ya da okulun
finansal kaynaklarin1 geri alma, okulun diploma verme hakkin1 geri alma gibi
yaptirimlar uygulayabilmektedir. Almanya’da, 6zellikle mesleki egitim kurumlarinda,
kendi standartlarim1 gelistirmis olan tedarik¢ilere sertifika veren kalite boliimleri
olusturulmustur. Iskogya’da, toplam kalite yonetimi uygulamalarinda
standartlasabilmek icin Iskoc Ileri Egitim Birimi kurulmustur. Iskog Ileri Egitim Birimi,
okul Oncesinden meslek yiiksek okuluna kadar uzanan diizeyde ulusal seviyede iyi
uygulamalarin yayilmasi i¢in danismanlik yapmaktadir. Danismanlik kapsaminda yeni

gelismelerle ilgili konferanslar diizenlenmekte, etkin 6grenme i¢in teknoloji kullanimina
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agirlik verilmekte, birim tarafindan egitim kurumlarina sik sik gelisim ziyaretleri

diizenlenmektedir (Akt: Yaman, 2006).

Avrupa Birligi, 2005 in baslarinda “Istihdam Politikas1 Kilavuzu™nu kabul
etmistir. Kilavuz, AB iiyelerinin egitim sistemlerine yoneliktir. Ciinkii AB’nin
ekonomik biiyiimesinin isgiiciinde daha yiiksek becerilere sahip olmaya bagl oldugu ve
egitim diizeylerini iyilestirmenin isgiicli becerilerini iyilestirmede en iyi yol oldugu
anlasilmistir. Dolayisiyla AB, {iiye iilkelerin yiiksek kaliteli 6grenim standartlar
koymasini ve bu standartlara ulagmasini, tiim seviyelerde egitim firsatlarin1 artirmasini
ve genclerin esnek 6grenim yollarina girmesini ve egitim sisteminin isgiicli piyasasinin
ihtiyaglarin1 karsilamasimi saglamalar1 icin cagrida bulunmustur. ilaveten, AB’nin
Lizbon Giindemi mikyaslarinin bir parcasi olarak, AB kendi iiye iilkeleri icin 6zel
egitim hedefleri belirlemistir: 6rnegin; 2010 yilina kadar, genclerin %85’ inin orta

ogretimden gecmesi beklenmistir (Vorkink, 2005).

Japonya Toplam Kalite Yonetimini kalkinmasinda uygulayan ilk iilke olarak
biitiin diinyanin dikkatini ¢ekmistir. Giiniimiizde egitime verdigi onem ve basarili
sonuglartyla takdir toplamasinda yarim asirlik TKY felsefesinin etkisi mutlaka
bulunmaktadir. Japonya biitiin sektorlerde degisimi ve siirekli gelisimi hedefledigi gibi

egitimde de bu konunun iizerinde durmaktadir.

Japonya’ da egitimde degisme zorunlulugu i¢in baslatilan arastirma sonuglari
dogrultusunda reform calismalarina girisilmigtir. 2001 yilinda ilk girisimlerin
baglatildigi bu calismalarin tanitim anonsu “Okul, Aile ve Topluluklar1 Yeniden
Canlandirma; Okullar Gelisecek Egitim Degisecek” olmustur. Adi ise, 21. Yiizyil
Egitim Reformu Icin Gokkusagi Plani-izlenecek Yedi Oncelikli Strateji’ dir. Bu
stratejiler sunlardir (Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology-
Japan?MEXT?, 2011):

1. Ogrencilerin temel 6grenme yetkinliklerini artirma, dersleri daha kolay

anlamalarini saglama.

a. En fazla 20 6grencili siniflar olusturmak,

b. Internet teknolojisi olan siniflar olusturmak,
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c. Ulusal akademik erisimli aragtirmalar yapmak.

2. Topluma hizmet ve benzeri ¢esitli programlarda gorevlendirerek, genclerin
acik ve sicak yiirekli Japonlar olarak yetismelerini tesvik etmek. Ogrenme
ortaminin keyifli olmasini ve sikintilardan uzak olmasini saglamak.

a. Okul kuliiplerinin aktivitelerini destekleyerek, kiiltiirel aktiviteler ile spor
aktivitelerini zenginlestirmek,

b. Cocuklar arasinda olusabilecek sorunlu davranislarda gerekli Onlemleri
almak,

c. Cocuklar zararh bilgilerden korumak.

3.0Okullar1, ailelerin ve topluluklarin giivenebilecekleri ortamlar haline
getirmek.

a. Kendi kendini gelistirme sistemlerinin yardimiyla okulun gelisim sistemini
kurmak,

b. Ailenin katilimini saglamak ve agiklamalarla okul dernegini canlandirmak,

c. Degisik topluluklarin gereksinimlerini karsilamak {iizere, yeni 6zelliklere
sahip okullar agmak.

4. Ogretmenleri, “egitimin gercek profesyonelleri” olarak egitmek.

a. Odiillendirme sistemlerini tanitmak, gelismeyi tesvik etmek,

b. Ogretmenlere degisik topluluklarda calisma deneyimi kazandiracak sistemler
olusturmak (¢esitli kuruluslarda/sirketlerde ¢calisma deneyimi),

c. Yetersiz kalan 6gretmenler i¢in uygun 6nlemler almak.

5- Universiteleri uluslar aras1 standartlara getirmek.

6- Yeni ylizyila uygun egitim felsefesi olusturmak ve egitimin gereksinimlerini
karsilamak.

a.Temel Egitim Yasasini1 gozden gecirerek yeni yiizyila gore uyarlamak,
b.Egitimsel ol¢iitlerin gelisimi gdz Oniine alinarak ayrintili bir plan gelistirmek.

7- Ogrenciye yonelik rehberlik ve manevi egitimi gelistirmek.

2. 14. Tiirkiye’ de TKY’ nin Egitime Uygulanmasi

Yeni donemin belirleyicisi olan bilim ve teknolojiden tam olarak

yararlanabilmek icin, kurumsal yapilarda ve her seviyedeki oOrgiitlenmelerde
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degisikliklerin yapilmasi zorunlu hale gelmistir. Kiyasiya rekabet, yapisal degisimler ve
uluslar aras1 bagimlilik, Tiirkiye’nin cagi yakalamak icin kokli yapisal degisim ve
toplumsal doniisiimleri gerceklestirmesini gerektirmektedir. Bu ise, iilke stratejisi kadar,
bu stratejinin hedeflerine odakli kurumlarin da uzun dénemli stratejiler gelistirmeleri ile
olanaklidir. Ozel kuruluglar ve sanayi sektorii bunu kendi pazarlarinin ilkeleri ile
Tiirkiye’ nin cikarlarin1 bagdastirarak yapabilir; kamu kuruluslar ise Tiirkiye’ nin
hedefleri ve kalkinma ilkeleri dogrultusunda koordine edilmek suretiyle basariya
ulasabilirler (Bircan, 2002). Tiirkiye’ de 6zellikle son yirmi yil icinde c¢ag1 yakalamaya
ve kalkinmaya yonelik yapilan calismalara TKY damgasini vurmustur. Kamu
kuruluslarinin i¢inde kalkinmay1 en ¢ok etkileyecek olan egitim kurumlarinin TKY” yi

uygulamaya baslamasi, sanayi sektorii ve diger 6zel kuruluslardan geri kalmamaistir.

TKY’ den once, 6g8renciyi disarida birakan miifredat merkezli egitim anlayisi,
sinif mevcutlariin kalabalikligy, ikili 6gretim uygulamasi, ders igeriklerinin 6grenci ilgi
ve yeteneklerine uygun olmamasi, egitim ve 6gretimin ezberci yaklasimla yapilmasi,
ogretmenlerin yetistirilme asamasindaki aksakliklar, egitim amaclarinin kalite ve miktar
yoniinden azligi gibi nedenler maliyeti durmadan yiikselen egitim harcamalarina yol
acip, harcamalarin verimsiz ve etkisizliginin biiyilk boyutlara ulagmasi Tiirkiye’ de
egitim alaninda ciddi arayislant ortaya cikarmistir (Numanoglu, 2012). Bu nedenle,
egitime ayrilan kaynaklar1 daha etkili ve verimli kullanarak egitim hizmetlerinde
kaliteyi arttirma ve egitim hizmetlerinden yararlananlarin memnuniyetini saglama istegi

TKY’ yi ¢oziim olarak bulmustur.

1990’ larin basinda diinyadaki uygulamalarin yarattigi farkindalik ve KalDer
gibi kuruluslarin onciiliigiinde yapilan TKY’ ye yonelik bilgilendirme kampanyalarinin
etkisiyle, egitim kurumlart TKY’ ye yonelerek uygulama denemelerine baslamustir. ilk
uygulama ornekleri iiniversitelerde goriilmiistiir. Bunlarin basinda Bagkent Universitesi

gelmektedir.

Bagkent iiniversitesi, 1994-1995 egitim ogretim yilinda TKY uygulamalarin
baslatmistir. Oncelikle bir iiniversite kalite konseyi kurulmus, akademik ve idari tiim

calisanlara TKY konusunda egitim verilmistir. Biitiin birimlerin siire¢ iyilestirme
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calismalar1 denetlenmis ve birimler arasi sunumlar yapilarak tartisma zemini
yaratilmistir. 1998 yilinda Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan verilen TS-EN ISO
9000 kalite sistem belgesini alarak basarili uygulama orneklerinden biri olmustur
(Ergiil, 2000). Bu iiniversitedeki toplam kalite uygulamalarinda TKY’ nin bir yasam ve
calisma felsefesi olarak yeni bir orgiit kiiltiirli cabasi, kurumsallagsma ve degisim siireci

oldugu gibi sonu¢lar cikmistir (Aksit, E. Mizikaci ve F. Mizikaci, 2000).

Orta Dogu Teknik Universitesi endiistri miihendisligi boliimii egitim kalitesini
yiikseltmek ve iyilestirmek amaciyla TKY’ den faydalanmis ve “Kalite Islev
Konuslandirma” yaklagimin1 sunmustur. Mezun dgrenciler ve onlara isverenler {izerinde
yapilan arastirmalar sonucu elde edilen veriler dikkate alinarak endiistri miihendisi
yetistirmede tespit edilen aksakliklar1 gidermek, beklentilere uygun endiistri mithendisi
yetistirmek, bunlara uygun egitim programlari hazirlamak ve siirekli iyilestirme
calismalarina yonelik olarak boliim elemanlarindan olusan kalite konseyi kurulmustur
(Tavas, 2002). Boylelikle, kalite konusunda ilgi ve bilinclenme olusmus, yapilan

islemler sonucunda boliim i¢inde iletisim artmis ve 68renci memnuniyeti gézlenmistir.

1996-1997 egitim ogretim yilinda Erciyes Universitesi yiiksekogretimde
kaliteyi artirmak icin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde arastirmalar yapmustir.
Ogrenci ve ogretim elemanlarina uygulanan anketlerle yiiksekogretimde kaliteyi
belirleyen etmenler ve kalite adina yapilabilecekler tespit edilmeye calisilmistir. Bu
arastirmalarin verileri 1518inda, belirli konularda Ogrencilerle uzlagma saglanmigstir.

Ornegin; zorunlu ders sayis azaltilmis, boliimler aras1 ders segme hakki taninmustir.

Marmara iiniversitesi de 1996 yilinda, Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksek
Okulu’ nda egitim kalitesini yiikseltmek i¢in egitimcilere yonelik “Egitim Becerilerinin
Gelistirilmesi”  kurslar1 ~ diizenlemistir. Bunun ardindan yonetici ve Ogretim
elemanlarinin ~ katihmiyla “Egitimde ve Hizmette Toplam Kalite Yonetimi”
caligmalarin1 baglatarak oncelikle egitimin icerigi ve yonetimiyle ilgili sorunlarin ne
kadarinin egitimin yeniden diizenlenmesiyle coziilecegi anlasilmaya calisiimistir.
Bunun sonucunda, 6gretim elemanlarina farkli 6gretim yontem ve teknikleri konusunda

bilgi verilmis, ders icerikleri gozden gecirilmis, mevcut egitimin genel amag¢ ve
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hedefleri yeniden degerlendirilmis ve simif ortaminda bazi degisiklikler yapilmistir

(Tavas, 2002).

Tiirkiye’ de kalite bilincinin yerlesmesi icin KalDer’in baslattigi “Ulusal
Kalite Hareketi” ne destek veren Milli Egitim Bakanligi, Kasim 1999’ da Toplam
Kalite Yonetimi Uygulama Yonergesi’ ni yayimlayarak egitimde TKY donemini
baglatmistir. Milli Egitim Bakanli§i uygulamalari merkez ve tasra teskilatlar1 igin
hazirlanan iki proje kapsaminda siirdiirmektedir. Milli Egitim Bakanli§i’ nin amaci:
merkez, tasra ve yurt disi teskilatlarinda; cagin getirdigi degisim ve gelismeleri dogru
algilayip degerlendirmeyi, calisanlarin siirekli egitimi ile niteliklerini yiikseltmeyi,
boylece hizmet sunumundaki kaliteyi arttirarak egitim hizmetinden yararlananlarin
memnuniyetini saglamayi, problemlerin ¢oziimiinde ve egitim yonetiminde karar alma
stireclerine ilgililerin tam katilimini gergeklestirmeyi ve ayni zamanda karar almada veri
kullanmay1 yaygin hale getirerek verilerle yonetim anlayisini hakim kilmay1 hedefleyen
TKY felsefesini TKY Uygulama Yonergesi'ne gore Milli Egitim Sistemine
yerlestirmektir (MEB, 1999b).

TKY uygulamalari, Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi (EFQM) tarafindan
gelistirilen “Miikemmellik Modeli” esas alinarak yapilan 6zdegerlendirme ¢alismalari
ile baglatilip 6zdegerlendirme sonuclarinda ortaya c¢ikan iyilestirme konularinin bir plan

dahilinde iyilestirilmesi ile siirdiirtilmektedir.

Tagra Teskilatinda TKY uygulamalarina katki saglamak amaciyla hazirlanan
Tagra Tegkilati TKY Uygulama Projesi Kilavuzu’ nda okul ve kurumlarca yapilmasi
gereken calismalar ayrintili olarak belirtilmistir. Ayrica kilavuzda, miikemmellik
modelinde yer alan kriterler baglaminda ii¢ yillik perspektif ¢izilmis ve her yilin asgari

hedefleri belirlenmistir.

Milli Egitim Bakanligi TKY konusunda egitim vermeyle ise baglamistir. TKY
kapsaminda egitimlere iist yonetimin bilgilendirilmesine yonelik egitim programlariyla
baslanmistir. Merkezden baslanarak il ve ilgelerdeki {iist diizey yoneticilere, okul
miidiirlerine ve egitim denetmenlerine MEB, KalDer uzmanlar ile {iniversite ogretim

tiyelerinden olusan bir ekiple TKY’ nin egitimde uygulanmasini anlatan seminerler
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verilmistir. Tasra teskilatinda diizenlenecek egitimleri organize etmek, personeli
bilgilendirmek ve okullara rehberlik yapmak iizere illerin biiyiikliikleri dikkate alinarak
205 TKY il formatorii yetistirilmistir.

MEB’ in egitimde TKY’ nin uygulanmasina yonelik calismalar1 ozetle soyle

belirtilebilir:
1999: Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Y Onergesi
1999: Merkez Teskilati Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Projesi
1999: Miifredat Laboratuar Okullar1 Yayginlagtirma Yonergesi (Kaldirilmistir.)
1999: Egitim Bolgeleri Yonergesi
2002: Tagra Tegskilat: Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Projesi
2005: Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalar1 Odiil Yonergesi

MEB tasra teskilatinda TKY uygulamalart ile “Planli Okul Gelisimi
Uygulamalarinin Yayginlastirilmast” calismalarinin paralel yiiriitiilmesi saglanmistir.
TKY uygulama islem basamaklar1 ile Planli Okul Gelisimi Uygulama islem

basamaklari uyumlastirilmistir (Cetin ve Giilseren, 2003).

Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalar1 Odiil Yo6nergesinin amaci,
MEB’e bagli okul ve kurumlarda toplam kalite yonetimi uygulamalarinda emsallerine
gore Ustiin basar1 gosteren okul, kurum ve ekiplerin 6diillendirilmesine iliskin esas ve
usulleri diizenlemektir. Odiil; okul/kurum calisanlarinda kalite bilinci kazandirma, ortak
akli kullanma, tiim siireclerde; siirekli gelistirme ve iyilestirme, verimliligi artirma,
rekabet ortami olusturma, kalite uygulamalarini yayginlastirma, egitimin kalitesini
ulusal ve wuluslararasi okullarla/kurumlarla karsilastirma gibi  kalite yOnetimi
hedeflerinin ne derece gerceklestirildigini belirlemeye yoneliktir. TKY uygulamalar
cercevesinde odiiller; yilin kaliteli okulu/kurumu ve yilin ekibi 6diilii olmak iizere iki

kategoride verilmektedir (MEB, 2005a.b).
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2. 15. Okullarda Toplam Kalite Yonetimi Uygulama islem Basamaklari

MEB Personel Genel Miidiirliigii Yonetimi Degerlendirme ve Gelistirme
Dairesi Baskanlig’ nin hazirladign “TKY Uygulamalar1 Islem Basamaklar1 Kilavuzu
(2005¢)” nda okullarda Toplam Kalite Yonetimi uygulama islem basamaklari su sirayla

verilmisgtir:
1. Okul Gelisim Yonetim Ekibi (OGYE) olusturulmasi.

Okullar TKY Uygulama Kurullar1 Calisma Kilavuzundaki agiklamalar dogrultusunda
Mart ay1 itibariyle OGYE’ lerini olustururlar. Se¢imle belirlenecek iiyeler ikinci kanaat
donemi o6gretmenler kurulunda belirlenir. Olusturulan OGYE ilk toplantisinda TKY
uygulama planini hazirlar. Bu uygulama plam1 TKY uygulamalarina iligkin islem
basamaklar1 ve zaman ¢izelgesini icerir. Okullar Mart ay1 itibariyle on bes aylik olarak
on iki islem basamaginin zamanini planlar. OGYE’ nin okul dis1 iiyeleri yalnizca genel
planlama (stratejik planlama, orta vadeli gelisim plani, yillik gelisim plani)

toplantilarina katilir (MEB, 2007).
2. Okul temsilcisinin belirlenmesi.

Milli Egitim Bakanligi Personel Genel miidiirliigiiniin makam onayr ve MEB Tasra
Tegkilati TKY Uygulama Projesi dogrultusunda bir personel, kurum temsilcisi olarak

egitim alma amaciyla belirlenir.
3. Okul temsilcisinin egitimi.

Il miidiirliikleri tarafindan her okul ve kurumdan yetistirilen temsilciler, aldiklar1 egitimi
kendi okul personeline vererek TKY islem basamaklar1 uygulamalarim1 koordine eder.
Eger okul TKY uygulamalar yiiriimiiyorsa ve bu, temsilciden kaynaklaniyorsa yeni bir
kisi temsilci secilir. Yeni secilecek temsilcinin bu ise goniillii olmas1 beklenir. Bu yeni
secilen temsilcinin egitilmesi icin miudiirliiklerin  diizenleyecegi egitimlerden
faydalanilir. Daha onceden se¢ilmis ve egitilmis temsilcinin okul/kurum degistirmesi ya
da baska 6zel durumlarda yeni bir temsilci secilerek il/ilge milli egitim miidiirliiklerinin

TKY egitim firsatlarindan yararlandirilir.
4. Okulun stratejik planinin hazirlanmasi ve gelisim hedeflerinin belirlenmesi.

Okullar Mart-Haziran doneminde, diger kurumlar Eyliil-Aralik donemlerinde, tasra

teskilati Ozdegerlendirme calismalar1 paralelinde anket ve is sonuglarindan da
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yararlanarak ©Ozel grup calismasiyla MEB Tasra Teskila TKY Uygulama Projesi
Kilavuzu i¢inde yer alan stratejik Plan Hazirlama Yonergesi dogrultusunda kurumun
vizyon, misyon, ilke, deger, hedef ve stratejilerini belirler. Stratejik plan iki yilda bir

gozden gecirilir.
5.0zdegerlendirmenin yapilmast.
Okullar uygulamaya konan 6rnek anketleri kurumlarina uyarlayarak uygulayacaktir.

6. Ozdegerlendirme sonugclarina gore iyilestirmeye agik alanlarin 6nceliklendirilmesi ve

iyilestirme ekiplerinin (¢calisma grubu) olusturulmasi.

Ozdegerlendirme sonuglar1 dogrultusunda ortaya cikan iyilestirmeye acik alanlar,
onceliklendirilerek hedef ctimleleri haline getirilecektir. Bu onceliklendirmede, cabuk
tyilestirilebilecek olup kuruma en fazla yarar saglayacak alanlar Oncelikle dikkate
alinmalidir. Belirlenen 6ncelikli hedefler veya iyilestirmeye acik alanlardan ekip halinde
coziilmesi ongoriilenler dogrultusunda ekipler olusturulacak ve ekip calismalar “MEB
Tagra Teskilati TKY uygulama Projesi Kilavuzu” temel alinarak, kilavuzda yer alan
problem ¢dzme ekipleri calisma esaslart dogrultusunda iyilestirme takim veya problem
cozme ekiplerinin olusturulma esaslari, caligma sistemi, kullanacagi teknikler ve

raporlama konularin1 gerceklestireceklerdir.
7. Okul lyilestirme Planlarinin Hazirlanmasi

Okul/kurumun 5-7 yillik orta vadeli gelisim plani; 6grencisi bulunan kurumlarda Eyliil-
15 Ekim tarihleri arasinda; 6grencisi bulunmayan kurumlarda ise ocak ayinda hazirlanir.
Orta vadeli gelisim plan1 Stratejik planda yer alan Genel hedefler, Stratejiler
tyilestirmeye agik alanlar dogrultusunda olusturulmus hedefler, faaliyetler, sorumlular
ve dayanaklar ile yillik zaman dagilimin1 gosterir sekilde 6zdegerlendirme sonuclar
dogrultusunda kritik is siirecleri seklinde gruplandirilarak hazirlanacaktir. Belirtilen

plan her yi1l 6zdegerlendirme sonuclar1 dogrultusunda gozden gegirilecektir.
8. Iyilestirme Planlar1 Dogrultusunda Yillik Okul Gelisim Planinin Hazirlanmasi.

Okul/Kurumun 5-7 yillik orta vadeli gelisim plan1 dogrultusunda; 6grencisi bulunan
kurumlarda Haziran-Temmuz tarihleri arasinda, stratejik planda yer alan genel hedefler,
stratejiler, iyilestirmeye acik alanlar dogrultusunda olusturulmus hedefler, faaliyetler,

sorumlular ve dayanaklar ile aylik zaman dagilimim gosterir sekilde 6zdegerlendirme
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sonuglart dogrultusunda kritik is siirecleri seklinde gruplandirilarak hazirlanacaktir.
Belirtilen plan her yil 6zdegerlendirme sonuclar1 dogrultusunda orta vadeli gelisim

planindan yararlanilarak hazirlanacaktir (MEB, 2002a.b)
9. Yillik Okul / Kurum Gelisim Planinin Uygulanmasi.

MEB Tagra Teskilati TKY Uygulama Projesi Kilavuzu temel alinarak, kilavuzda yer
alan problem ¢ozme ekipleri calisma esaslar1 dogrultusunda uygulamaya konulmus olan
TKY lyilestirme Takimlar1 Calisma Kilavuzu dogrultusunda iyilestirme takim veya
problem c¢ozme ekiplerinin olusturulma esaslari, ¢alisma sistemi, kullanacag: teknikler
ve raporlama konular gerceklestirilecektir. Ayrica ekip calismasini gerektirmeyen ya da
calisanlarin  isleriyle ilgili tamimlart ve diger faaliyetleri iceren hedefler
gerceklestirilecektir. U¢ ayda bir ekip calismalariin durumuyla ilgili rapor kurula /

OGYE’ ye ekip veya Kalite Gelistirme Ekiplerine gonderilecektir.
10. Gozden Gecgirme ve Bicimlendirici Degerlendirme.

MEB Tasra Teskilat1 TKY Uygulama Projesi ile Tasra Teskilati TKY Uygulama Projesi
Kilavuzu dogrultusunda hazirlanan yillik gelisim planinin  gergeklesme durumu

degerlendirilerek, gerekli diizeltmeler gerceklestirilir.
11. Diizeltilmis Yillik Okul Gelisim Planinin Uygulanmasi.

Gozden gecirilen yillik gelisim plan1 gerekli degisiklik ve diizeltmeler yapildiktan sonra

uygulamaya devam edilecektir.

12. Son Degerlendirme ve Rapor Yazimu.

2. 16. ilgili Arastirmalar

1986 yilinda Stuckwisch tarafindan ABD’ de yapilan bir arastirmada; lise
yoneticilerinin katilimci bir yonetim anlayisina sahip olduklarimi diisiindiikleri, buna
ragmen Ogretmenlerin ¢ogunlugunun istenen diizeyde kararlara katilmadiklar tespit

edilmistir (Akt: Yasar, 2003).

Hitt, 1991 yilinda “Okul Yonetimi Hakkinda Ogretmen Algilamalari” adh

caligmasinda tiim is gorenlerin yonetimle ilgili bilgilerden haberdar olmadigi, 6zellikle
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“karar verme” ve “amaclarin gerceklestirilmesi” noktasinda eksikliklerin oldugu

sonucuna ulagmistir (Akt: Yasar, 2003).

Anderson da yaptig1r arastirmada benzer bir bulguya varmistir. Buna gore;
yoneticilerin sadece % 12’ si ogretmenlerin karar alma siirecinde aktif rol oynamalari
gerektigi kanisindadir. Halstead ise, 1998 yilindaki calismasinda okul yoneticilerinin
yonetsel uygulamalarinin, 6gretmenlerin is doyumu ve motivasyonu iizerinde dogrudan

etkisi oldugu bulgusuna ulasmistir (Akt: Yasar, 2003).

Cetin (2001) tarafindan yapilan “Toplam Kalite Yonetimi ilkelerinin ilkogretim
Okullarinda Uygulanabilirliginin Arastirilmasi” adli yaymlanmamis yiiksek lisans
tezinde Toplam Kalite Yonetimi ilkelerinin okullarimizda ©nem verildigi oOlciide
uygulanmadigr goriilmiistiir. Yonetici ve Ogretmenlerin okullarda en ¢ok liderlik ve
stirekli gelisim ilkelerine 6nem verdigi ve bu ilkelerin okullarda en ¢ok uygulanan
ilkeler oldugu, siire¢ ve verilerle yonetim ve miisteri odakli organizasyon ilkelerinin
O0gretmen ve yoneticiler tarafindan 6nemli bulundugu oranda okullardaki uygulamalarda
yer verilmedigi, tedarikgilerle iliskiler, calisanlarin gelistirilmesi ve katilimi ilkeleri
yoneticiler ve Ogretmenler tarafindan az ©nemli bulundugu halde, okullarimizdaki

uygulamalarda daha fazla yer verildigi sonucu ¢ikmistir.

Ozdemir (2004) “Ozel Ilkogretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetiminin
Gergeklestirilmesinde Insan Kaynaklari Fonksiyonlarmin  Etkililik Diizeyinin
Incelenmesi” adli arastirmasinda, TKY temel kavramlarindan liderlik, calisanlarin
katilimi, miisteri odaklilik, siirekli gelisim faaliyetleri boliimlerinin tamaminda

yoneticiler lehine anlamli bir fark bulundugu sonucuna ulagmistir.

Dudak (2005), “Istanbul Ili TKY Projesi Kapsamindaki ilkogretim Okulu
Calisanlarinin Motivasyon ve Is Tatmin Diizeyleri” adli arastirmasinda, Istanbul ili
TKY projesi kapsamindaki ilkogretim okulu c¢alisanlarinin kendilerini motive eden
faktorleri siralamalari ile is tatmin diizeylerini belirlemeyi amacglamistir. Arastirma

sonucunda, TKY projesi kapsamindaki ilk6gretim okulu ¢alisanlarinin motivasyon ve is
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tatmini diizeyleri proje kapsaminda olmayan okullarda calisanlarin motivasyon ve is

tatmin diizeylerine oranla daha yiiksek ¢ikmistir.

Yildiz (2006), “ilkdgretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi: Iskenderun
Omnegi” adli yayimlanmamis yiiksek lisans tezinde Toplam Kalite Yonetiminin
ilkogretim kurumlarinda uygulanmasu ile ilgili su 6nerileri sunmustur:

1. Egitim calisanlarinin kadin-erkek olarak bir ayrima tabi tutulmamasi, okul

yonetiminde alinan kararlarin birlikte alinmasi saglanmalidir. Bu cercevede

egitim yoneticilerinin atanmasinda cinsiyetten ziyade nitelik ve is yapabilme
yetenegi On planda tutulmalidir.

2. Okul yoneticilerinin, egitim yoneticiligi alaninda yeterince egitim almalari

saglanmal1 ve yeni yonetim tekniklerinden yararlandirilmalidir.

3. Okul yoneticilerine, TKY” de veri toplama ve analizi icin gerekli olan arac

ve teknikleri kullanmanin 6nemi anlatilmali ve bu arag-tekniklerle ilgili gerekli

egitim verilmelidir. Okul yoneticilerine, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan bu
ara¢ ve tekniklerin egitim ve Ogretimde nasil uygulanacagi konusunda
hizmeti¢i egitim verilmesi gerekmektedir.

4. Okul yoneticilerinin, iyilestirme ekiplerinin kurulmasinda sikintilar

yasamamalari i¢in her egitim kurumunun 6z degerlendirmesinin gercek¢i

olarak yapilmasi, buna bagli olarak mutlaka iyilestirme ekiplerinin kurulmasi
saglanmalidir.

5. 1999 yilinda 2506 sayili Tebligler Dergisinde yayimlanarak yiiriirliige giren

TKY uygulamasi zorunlu olmasina karsin, yapilan ¢alismalarin yeterince

denetlenmedigi, calismalarin ve degerlendirme sonuclarinin raporlastirilmadigi

goriilmektedir. Bu nedenle, TKY caligmalart mutlaka degerlendirilerek
sonu¢lar okullara iletilmeli ve yeni projeler istenmelidir.

6. TKY uygulamalarinin basar1 kazanmasi i¢in mali sorunlarin mutlaka

giderilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, devletin, egitim kurumlarinin mali

sorunlarimi karsilamada yeni kaynaklar gelistirmesi, egitim kurumlarinin

ithtiyaglarinin karsilanmasi gerekmektedir.
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“llkogretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarina Iliskin
Miidiir ve Ogretmen Goriislerinin Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda Tiirkmen
(2006), genel olarak okul miidiirlerinin okullarinda yapilan TKY c¢alismalarini yeterli
bulurken, ogretmenlerin biiylik cogunlugunun yetersiz buldugu sonucunu belirtmistir.
Tiirkmen bu sonucu, okul miidiirlerinin okulun biitiiniiyle ilgilenmesi ve okulu daha ¢ok
sahiplenmesi ile iligkilendirmistir. Genel anlamda okullarda TKY’ nin sadece kagit

tizerinde kaldigini, kalite anlaminda somut ¢alismalarin yapilmadigini vurgulamistir.

“IIkogretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinda Karsilagilan
Giigliikler ve Bu Giigliiklerin Nedenlerine Iliskin Miidiir ve Ogretmen Goriisleri” adli
arastirmasinda Oklay (2011), ilkégretim okullarinda etkili bir stratejik planlamanin
yapilamadigini; okul paydaslarinin, okul yonetimine katilimlarinin c¢esitli nedenlerle
engellendigini; takim calismalart  ve isbirliginin  okullarimizda tam olarak
gerceklesemedigini; okul calisanlarinin cesitli sebeplerle is doyumu diisiikliigii ve
giidiilenme eksikligi yasadigini; odiillendirme sisteminin etkili olarak calismadigini;
okul miidiirlerinin etkili bir kalite lideri olmaktan uzak bulundugunu; okullarimizin
stirekli gelisimini saglayacak insani ve maddi kaynaklarm yetersiz oldugunu

belirtmistir.
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, veri toplama aracinin uygulanmast ve verilerin ¢oziimlenmesi

bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, ilkogretim okullarinda Toplam Kalite Yonetimi
uygulamalarina iliskin il egitim denetmenlerinin algilar1 degerlendirildiginden betimsel

bir yontem olan genel tarama modeli uygulanmistir.

Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir

grup lizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2006, s.79).

Bu arastirma temelde, ilgili literatiirden elde edilen bilgilere ve uygulanan veri

toplama araci bulgularina dayanmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Diyarbakir ili Milli Egitim Miidiirliigii 11 Egitim
Denetmenleri Baskanliginda 2009-2010 egitim Ogretim yilinda gorev yapan 94 il
egitim denetmeni ve 2011-2012 egitim Ogretim yilinda gorev yapan 73 il egitim
denetmeni olusturmustur. 2009-2010 egitim 6gretim yilinda gorev yapan 94 il egitim
denetmenine verilen anketlerin 69’ u ve 2011-2012 egitim 6gretim yilinda gorev yapan
73 il egitim denetmenine verilen anketlerin 59’ u gecerli olup degerlendirmeye
alinmistir. Bu durumda, 6rneklemin evreni temsil etme oran1 2009-2010 egitim 0gretim

yilt igin % 73.40 ve 2011-2012 egitim 6gretim y1l1 i¢in % 80.82’ dir.
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3.3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirma problemine yonelik olarak, egitim denetmenlerinin algilarina iliskin
verilerin toplanmasinda anket teknigi kullanilmistir. Anket betimleme ya da survey
yontemlerinde en ¢ok kullanilan tekniklerden biridir (Kaptan, 1998, s.138). Diisiiniisler,
inaniglar, goriisler, Oneriler ve bireysel yasantilarla ilgili bilgilerin elde edilmesi i¢in en
uygun yol olarak nitelendirilebilir. Bu teknikle, daha genis bir 6rneklem grubundan veri

edinilmistir.

Veri toplama araci, Ozgiir Tiirkmen (2006) tarafindan “Ilkogretim Okullarinda
Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarma Iliskin Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin
Goriiglerinin Degerlendirilmesi” adl1 yliksek lisans tezi i¢in gelistirilmis bir anket olup;
ilkogretim okullarinda Toplam Kalite YoOnetimi uygulamalarma iliskin il egitim
denetmenlerinin algilarin1  degerlendirebilecek sekilde Dicle Universitesi Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali 6gretim iiyeleri ve il egitim
denetmenlerinin incelemesiyle yeniden diizenlenmistir. Anketin gecerlilik ve giivenirlik
testleri uzman yardimlariyla yapilmistir. Giivenirligin belirlenmesinde bir i¢ tutarlik
yaklasimi olan Cronbach-Alpha kat sayis1 2009-2010 egitim 6gretim yili icin 0.93 ve
2011-2012 egitim ogretim yil1 i¢cin 0.97 olarak bulunmustur.

Iki boliimden olusan anketin birinci béliimiinde; il egitim denetmenlerine en
son mezun olduklar1 egitim kurumu, il egitim denetmeni olarak toplam ¢alisma siireleri,
yaslari, cinsiyetleri ve toplam kalite yonetimi uygulamalart konusunda egitim alip

almadiklar gibi kisisel bilgileri sorulmustur.

Anketin ikinci boliimiinde ise; ilkogretim okullarinda Toplam Kalite Yonetimi
uygulamalarina iligkin il egitim denetmenlerinin algilarin1 degerlendirmek iizere 43
maddelik 6lcek kullanilmistir. Olcekte egitim denetmenlerinden, TKY uygulamalarini
gosteren her bir maddenin gerceklesme diizeyinin ne derecede olduguna iliskin
algilarin1 besli dereceleme 0Olgegi lizerinde belirlemeleri istenmistir. Besli dereceleme
Olcegi secenekleri; “hi¢” secenegi icin 1, “az” secenegi icin 2, “orta” secenegi i¢in 3,

“cok” segenegi icin 4, “tam” secenedi icin 5 puan olarak kabul edilmistir.
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3.4. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Anketin uygulanabilmesi i¢in Diyarbakir Milli Egitim Miidiirliigiinden 2009-
2010 ve 2011-2012 egitim ogretim yillarinda ayr1 ayri izin alinmistir. Izin yazisi il
Egitim Denetmenleri Baskanligina verilmis ve anket il egitim denetmenlerine 2009-
2010 egitim 6gretim yilinda 15.02.2010 - 02.04.2010 tarihleri arasinda ve 2011-2012
egitim ogretim yilinda 05.02.2012-15.03.2012 tarihleri arasinda uygulanmistir.

3.5.Verilerin Coziimlenmesi

Toplanan anketlerin Once aciklamalara uygun ve tam olarak yanitlanip
yanitlanmadigr  tek tek kontrol edilmis, uygun yanitlandirilmayan veya eksik
yanitlandirilan anketler degerlendirilmeye alinmamustir. Toplanan  anket verileri
Statistical Package for Social Sciense (SPSS) 16.0 programi  kullanilarak
coziimlenmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi SPSS uzmanindan yardim alinarak

gerceklestirilmistir.

Oncelikle, il egitim denetmenlerinin Kisisel bilgilerine yonelik bulgular yiizde
ve frekans hesaplamalariyla elde edilmistir. Arastirmanin birinci alt probleminde yer
aldig1 iizere; egitim denetmenlerinin mezun olduklar1 e8itim kurumu, toplam ¢alisma
siireleri, yaslari, cinsiyetleri ve TKY uygulamalar1 konusunda egitim alip almadiklari
degiskenlerine gore TKY uygulamalarina iliskin algilarmin dagilimi ve aralarinda
anlaml fark olup olmadig1 ¢6ziimlenirken, algilarin aritmetik ortalamasi alinmis; iki
deger arasindaki algilayis farkliliklarin1 6lgmek igin t-Testi; gruplar arasi1 ve gruplar ici
farkliliklar1 6lcmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA); fark oldugu takdirde
varyansin nereden kaynaklandigim tespit etmek amaciyla Scheffé testi uygulanmigtir.
Elde edilen verilerin anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir. Ikinci ve iiglincii

alt problem icin, il egitim denetmenlerinin algilarinin aritmetik ortalamalar1 alinmistir.

Anketin her maddesi i¢in hesaplanan il egitim denetmenlerinin algilarinin

aritmetik ortalamasi, o maddenin gerceklesme diizeyinin gostergesi olarak kabul



edilmistir. Aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda 6lgegin segenekleri

asagida verilmistir.

Tablo 8: Olcegin Secenekleri ve Simirlari

Secenek Sinir1
Hig 1.00-1.79
Az 1.80-2.59
Orta 2.60-3.39
Cok 3.40-4.19
Tam 4.20-5.00

91

ve sinirlari
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma probleminin c¢oOziimii i¢in toplanan verilerin
coziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar yer

almaktadir.

4. 1. Kisisel Bilgilere iliskin Bulgular

Arastirma Olgeginin I. boliimiinde istendigi iizere, il egitim denetmenlerinin
mezun olduklart egitim kurumu, il egitim denetmeni olarak toplam calisma siireleri,
yaslar, cinsiyetleri ve TKY uygulamalari konusunda egitim alma durumlari gibi kisisel
bilgilerini gosteren veriler bu baslik altinda yer almaktadir. 1l egitim denetmenlerinin

kisisel bilgilerine yonelik veriler frekans ve yilizde dagilimlari ile verilmistir.

Tablo 9: il Egitim Denetmenlerinin Genel Dagilinm

11 Egitim Denetmenleri f %
2009-2010 egitim ogretim yilinda 69 53.9
gorev yapan

2011-2012 egitim ogretim yilinda 59 46.1
gorev yapan

Toplam 128 100

Tablo 9’ da il egitim denetmenlerinin genel dagilimini gosteren frekans ve

yiizde bulgular1 verilmistir.

Tablo 9 incelendiginde, arastirmanin 6rneklemini % 53.9 oram ile 2009- 2010
egitim 6gretim yilinda gorev yapan il egitim denetmenleri ve % 46.1 ile 2011- 2012
egitim Ogretim yilinda gorev yapan il egitim denetmenlerinin olusturdugu

goriilmektedir.
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Tablo 10 ve 11°de il egitim denetmenlerinin mezuniyet durumlar1 sunulmustur.

Tablo 10: 2009-2010 Egitim Ogretim Yilinda Gorev Yapan il Egitim
Denetmenlerinin Mezun Olunan Kuruma Gore Frekans ve Yiizdeleri

Mezun Olunan Kurum f Yo
Egitim Enstitiisii 5 7.2
Egitim Fakiiltesi 43 62.3
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 8 11.6
Baska 13 18.8
Toplam 69 100

Tablo 10’ daki veriler incelendiginde, 2009-2010 egitim Ogretim yilinda gorev
yapan il egitim denetmenleri arasinda Egitim Fakiiltesi mezunlart % 62.3 ile birinci
siray1 almaktadir. ikinci sirayr % 18.8 ile Baska diye adlandirilan diger fakiilte ve
enstitii mezunlari, iiclincii siray1 % 11.6 ile Fen - Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 ve

dordiincii siray ise % 7.2 ile Egitim Enstitiileri almistir.

Tablo 11: 2011-2012 Egitim Ogretim Yihnda Gorev Yapan il Egitim
Denetmenlerinin Mezun Olunan Kuruma Gore Frekans ve Yiizdeleri

Mezun Olunan Kurum f %0
Egitim Enstitiisii 4 6.8
Egitim Fakiiltesi 34 57.6
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 8 13.6
Baska 13 22
Toplam 59 100

Tablo 11° deki veriler incelendiginde, 2011-2012 egitim Ogretim yilinda gorev
yapan il egitim denetmenleri arasinda Egitim Fakiiltesi mezunlar1 % 57.6 ile birinci
siray1 almaktadir. ikinci siray1 % 22 ile Baska diye adlandirilan diger fakiilte ve enstitii
mezunlari, tiglincti siray1 % 13.6 ile Fen - Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 ve dordiincii

sirayl1 ise % 6.8 ile Egitim Enstitiileri almistir.
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Il egitim denetmenlerinin ¢alisma siiresine gore dagilimi Tablo 12 ve 13’ te

verilmistir.

Tablo 12: 2009-2010 Egitim Ogretim Yihnda Goérev Yapan il Egitim
Denetmenlerinin Calisma Siiresine Gore Frekans ve Yiizdeleri

Calisma Siiresi f Yo
1-5 yil 57 82.6
6-10 y1l 2 2.9
11-15 yil 3 4.3
16-20 y1l 5 7.2
21 yil ve stii 2 2.9
Toplam 69 100

Tablo 12’ de goriildiigii gibi, % 82.6 ile 1-5 yil arasinda calisma siiresine
sahip il egitim denetmenleri birinci sirada yer almaktadir. ikinci sirada % 7.2 ile 16-20
y1l aras1 ¢alisma siiresine sahip il egitim denetmenleri, iiclincii sirada % 4.3 ile 11-15 yil
arasi caligma siiresine sahip il egitim denetmenleri yer almaktadir. Dordiincii ve besinci
sirayl % 2.9 oranla 6-10 ile 21 y1l ve iistii ¢alisma siiresine sahip il egitim denetmenleri

paylasmaktadir.

Tablo 13: 2011-2012 Egitim Ogretim Yihnda Gorev Yapan il Egitim
Denetmenlerinin Calisma Siiresine Gore Frekans ve Yiizdeleri

Calisma Siiresi f Yo
1-5 y1l 53 89.2
6-10 y1l 2 3.4
11-15 yil 2 34
16-20 y1l - -

21 yil ve iistii 2 34
Toplam 59 100

Tablo 13’ de goriildiigii gibi, % 89.2 ile 1-5 yil arasinda calisma siiresine
sahip il egitim denetmenleri birinci sirada yer almaktadir. 6-10 yil, 11-15 yil ile 21 yil
ve istli ¢caligsma siiresine sahip egitim denetmeleri % 3.4’ liik esit oranla onu takip
etmektedirler. 16-20 yil calisma siiresine sahip il egitim denetmenlerine Srneklem

igerisinde rastlanmamustir.
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Tablo 14 ve 15’ te il egitim denetmenlerinin bulunduklar1 yasa gore dagilimlar

verilmistir.

Tablo 14: 2009-2010 Egitim Ogretim Yilinda Gorev Yapan il Egitim
Denetmenlerinin Bulunduklan Yasa Gore Frekans ve Yiizdeleri

Yas f %o
20-25 - -
26-30 2 2.9
31-35 30 43.5
36-40 25 36.2
40 ve Ustii 12 17.4
Toplam 69 100

Tablodan anlasilacag1 {iizere, 31- 35 yas araliginda bulunan il egitim
denetmenleri % 43.5 oraniyla cogunlugu olusturmaktadir. Ikinci sirada % 36.2 ile 36-
40 yas araligi1 bulunmaktadir. Sonra, % 17.4’ liik oranla 40 ve iistii yas araligi ile % 2.9
luk oranla 26- 30 yas aralig1 sirayla gelmektedir. 20-25 yas araliginda bulunan il egitim

denetmenlerine 6rneklem i¢inde rastlanmamustir.

Tablo 15: 2011-2012 Egitim Ogretim Yihnda Gorev Yapan il Egitim
Denetmenlerinin Bulunduklar Yasa Gore Frekans ve Yiizdeleri

Yas f %0
20-25 2 34
26-30 1 1.7
31-35 20 33.9
36-40 24 40.7
40 ve iistil 12 20.3
Toplam 59 100

Goriildiigti gibi, 36-40 yas aralifinda bulunan il egitim denetmenleri % 40.7 ile
birinci siradadir. ikinci sirada % 33.9 ile 31-35 yas aralify, iiglincii sirada % 20.3° liik
oranla 40 ve iistii yas araligi, dordiincii sirada % 3.4° liik oranla 20-25 yas aralig

gelmektedir. Son sirada, 26-30 yas aralig1 bulunmaktadir.
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1 egitim denetmenlerinin cinsiyete gore dagilimlari Tablo 16 ve 17° de

verilmistir.

Tablo 16: 2009-2010 Egitim Ogretim Yilinda Gorev Yapan il Egitim
Denetmenlerinin Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizdeleri

Cinsiyet f Yo
Erkek 64 92.8
Kadin 5 7.2
Toplam 69 100

Tablodan da anlasilacag {izere, erkek denetmen oram1 % 92.8, kadin denetmen

orant % 7.2’ dir.

Tablo 17: 2011-2012 Egitim Ogretim Yihnda Gorev Yapan il Egitim
Denetmenlerinin Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizdeleri

Cinsiyet f Yo

Erkek 53 89.8
Kadin 6 10.2
Toplam 59 100

Tablo 17’ de goriildiigii gibi, erkek denetmen orani % 89.8, kadin denetmen
orant % 10.2’ dir.

Tablo 18 ve 19’ da il egitim denetmenlerinin TKY uygulamalar1 konusunda

egitim alma durumlarina gore dagilimi gosterilmistir.

Tablo 18: 2009-2010 Egitim Ogretim Yihnda Gorev Yapan il Egitim
Denetmenlerinin TKY Uygulamalar1 Konusunda Egitim Alma Durumlarina Gore
Frekans ve Yiizdeleri

TKY Egitimi Alinmasi f Yo

Evet 38 55.1
Hayir 31 44.9
Toplam 69 100

Tablo 18, il egitim denetmenlerinin % 55.1° inin TKY uygulamalar1 konusunda

egitim aldigini ve % 44.9’ unun almadigin1 gostermektedir.
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Tablo 19: 2011-2012 Egitim Ogretim Yihnda Gorev Yapan il Egitim
Denetmenlerinin TKY Uygulamalar1 Konusunda Egitim Alma Durumlarina Gore
Frekans ve Yiizdeleri

TKY Egitimi Alinmasi f Yo

Evet 32 54.2
Hayir 27 45.8
Toplam 59 100

Tablo 19’ dan anlasilacag1 tizere, 2011-2012 egitim Ogretim yilinda gorev
yapan il egitim denetmenlerinin % 54.2’si TKY uygulamalar1 konusunda egitim alirken,

% 45.8’1 almamistir.

4. 2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, aragtirmanin birinci alt problemine yonelik olarak; mezun olunan
egitim kurumu, calisma siiresi, yas, cinsiyet ve TKY uygulamalar1 konusunda egitim
alma durumu degiskenlerine gore ilkogretim okullarinda TKY uygulamalarina iliskin il
egitim denetmenlerinin algilarinin ne diizeyde dagilim gosterdigi ve aralarinda anlaml

fark olup olmadigin1 ortaya koyan bulgular ve yorumlar bulunmaktadir.

Tablo 20 ve 21’ de mezun olduklari egitim kurumuna goére 2009-2010 ve 2011-
2012 egitim Ogretim yillarinda gorev yapan il egitim denetmenlerinin ilkogretim
okullarinda TKY uygulamalarina iligkin algilarinin aritmetik ortalamalar1 yer

almaktadir.

Tablo 20: Mezun Olunan Kuruma Gére 2009-2010 Egitim Ogretim Yihnda Gorev
Yapan Il Egitim Denetmenlerinin Ilkogretim Okullarmnda TKY Uygulamalarina
Hiskin Algilarinin Aritmetik Ortalamalar:

Mezun Olunan Kurum f X

Egitim Enstitiisii 5 2.56
Egitim Fakiiltesi 43 2.34
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 8 2.55
Baska 13 2.40
Toplam 69 2.46
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Tablo 20, mezun olduklar1 kuruma gore 2009-2010 egitim 6gretim yilinda
gorev yapan il egitim denetmenlerinin ilkogretim okullarinda TKY uygulamalarina
iliskin algilarinin genel ortalamasinin 2.46 (az diizeyde) oldugunu gostermektedir. 2.56
(az diizeyde) ile egitim enstitiisii mezunlarinin en yiiksek ve 2.34 (az diizeyde) ile egitim

fakiiltesi mezunlarinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir.

Tablo 21: Mezun Olunan Kuruma Gére 2011-2012 Egitim Ogretim Yilinda Gorev
Yapan il Egitim Denetmenlerinin Ilkégretim Okullarinda TKY Uygulamalarina
Iiskin Algilarimin Aritmetik Ortalamalar:

Mezun Olunan Kurum f X

Egitim Enstitiisii 4 2.39
Egitim Fakiiltesi 34 2.39
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 8 2.75
Baska 13 2.61
Toplam 59 2.53

Tablo 21 incelendiginde, 2011-2012 egitim Ogretim yilinda gorev yapan il
egitim denetmenleri arasinda 2.75 (orta diizeyde) ile fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarinin
en yiiksek ve 2.39 (az diizeyde) ile egitim fakiiltesi ve egitim enstitiisii mezunlarinin en
diisiik algi ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Mezun olduklart kuruma gore
2011-2012 egitim Ogretim yilinda gorev yapan il egitim denetmenlerinin ilkogretim
okullarinda TKY wuygulamalarina iligskin algilarinin genel ortalamasi ise 2.53 (az

diizeyde) olarak bulunmustur.

Tablo 20 ve 21’ e birlikte bakilip karsilastirildiginda, mezun olduklar1 egitim
kurumu agisindan 2009-2010 ve 2011-2012 egitim 6gretim yillarinda gérev yapan her
iki denetmen grubunun da ilkogretim okullarinda TKY uygulamalarimi yeterli diizeyde
bulmadiklar1 sOylenebilir. Her iki denetmen grubunun iginde egitim fakiiltesi
mezunlarinin en diisiik alg1 ortalamasina sahip olmasi ise dikkat cekicidir. Buna neden
olarak, egitim fakiiltesi mezunlarinin aldiklar1 egitim dolayisiyla, ilkogretim
okullarindaki TKY uygulamalarina iliskin daha yiiksek beklenti icinde olmalar1 veya bu

uygulamalara daha elestirel gozle bakmalar1 gosterilebilir.
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Tablo 22: Mezun Olunan Kuruma Gore 11 Egitim Denetmenlerinin Ilkégretim
Okullarinda TKY Uygulamalarina Iliskin Algilarinin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler F p
kaynagi toplam | derecesi ortalamasi
2009- Gruplar
2010 arast 443 3 148 1.246
Mezun | egitim | Gruplarici | 7.707 65 119 .300
glunan ogretim | Toplam 3150 63
uruma | yih
Gore 2011- Gruplar
2012 arasi 1.096 3 365 1.132
egitim | Gruplarigi | 17.763 55 323 344
ogretim | Toplam | 19460 | 58
yili

Mezun olduklar1 kurum degiskenine gore, il egitim denetmenlerinin ilkdgretim
okullarinda TKY uygulamalarina iliskin algilart arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini belirlemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi sonuclar1 Tablo 22’ de

verilmistir.

Tablo 22’ de goriildiigii gibi, 2009-2010 ve 2011-2012 egitim Ogretim
yillarinda gorev yapan il egitim denetmenlerinin mezun olduklari kurum degiskenine
gore algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. il egitim denetmenlerinin
mezuniyet sonrasinda belli bir siire 6gretmenlik deneyimi yasamalarinin ardindan, il
egitim denetmenligine yonelik standart bir egitim siirecinden ge¢cmelerinin bu sonucun

cikmasinda etkili ve belirleyici oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 23 ve 24’ te il egitim denetmeni olarak calisma siirelerine gore 2009-
2010 ve 2011-2012 egitim Ogretim yillarinda gorev yapan il egitim denetmenlerinin
ilkogretim okullarinda TKY uygulamalarina iligkin algilarinin aritmetik ortalamalar1 yer

almaktadir.
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Tablo 23: Calisma Siiresine Gore 2009-2010 Egitim Ogretim Yilinda Gorev Yapan
I1 Egitim Denetmenlerinin Ilkégretim Okullarinda TKY Uygulamalarina Iliskin
Algilarimin Aritmetik Ortalamalan

Calisma Siiresi f X

1-5 y1l 57 241
6-10 y1l 2 2.11
11-15 yil 3 2.31
16-20 y1l 5 2.45
21 yil ve iizeri 2 2.23
Toplam 69 2.30

Tablo 23’ te, il egitim denetmeni olarak calistiklart siireye goére 2009-2010
egitim Ogretim yilinda gorev yapan il egitim denetmenlerinin ilk6gretim okullarinda
TKY uygulamalarina iliskin algilarinin genel ortalamasinin 2.30 (az diizeyde) oldugu
goriilmektedir. 6-10 y1l calisma siiresine sahip il egitim denetmenlerinin algilarinin
ortalamasi 2.11 (az diizeyde) ile en diisiik ve 16-20 y1l calisma siiresine sahip olanlarin

alg1 ortalamasi ise 2.45 (az diizeyde) ile en yiiksek ¢cikmistir.

Tablo 24: Calisma Siiresine Gore 2011-2012 Egitim Ogretim Yilinda Gérev Yapan
Il Egitim Denetmenlerinin Ilkégretim Okullarinda TKY Uygulamalarina Iliskin
Algilarimin Aritmetik Ortalamalan

Calisma Siiresi f X

1-5 yil 53 241
6-10 y1l 2 2.48
11-15 yil 2 3.22
16-20 y1l - -

21 yil ve iizeri 2 3.81
Toplam 59 2.98

Tablo 24’ e gore, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda gorev yapan il egitim
denetmenleri arasinda 3.81 (¢ok diizeyde) ile 21 yil ve lizeri ¢alisma siiresi olanlarin en
yiikksek ve 2.41 (az diizeyde) ile 1-5 y1l arasinda ¢alisma siiresi olanlarin en diisiik algi
ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Caligma siiresine gore 2011-2012 egitim
ogretim yilinda gorev yapan il e8itim denetmenlerinin ilkogretim okullarinda TKY
uygulamalarina iligkin algilarinin genel ortalamasi ise 2.98 (orta diizeyde) olarak

bulunmustur.
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Tablo 23 ve 24 incelendiginde, il egitim denetmeni olarak calistiklart siireye
gore 2009-2010 egitim Ogretim yilinda gorev yapan il egitim denetmenlerinin
ilkogretim okullarindaki TKY uygulamalarim1 az diizeyde; 2011-2012 egitim Ogretim
yilinda gorev yapan il egitim denetmenlerinin ise orta diizeyde buldugu sonucu
cikmistir. Ancak iki gurubun da ilkégretim okullarindaki TKY uygulamalarini istenen

diizeyde bulmadig1 sdylenebilir.

Tablo 25: Calisma Siiresine Gore Il Egitim Denetmenlerinin ilkégretim
Okullarinda TKY Uygulamalarina iliskin Algilarinin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler F p
kaynagi toplam | derecesi | ortalamasi
2009- | Gruplar 263 4 066 534
2010 arasi 711
egitim | Gruplarici | 7.887 64 123 '
g.:.ﬂlsl}la ogretim | Toplam 3,150 68
iresine | yih
Gore | 2011- | Gruplar 4.900 3 1.633 | 6435
2012 araslt 001
egitim | Gruplarigi | 13.960 55 254 )
ogretim o m 18.860 58
yili

Arastirmaya katilan il egitim denetmenlerinin ilkogretim okullarinda TKY
uygulamalarina iligkin algilarinin il egitim denetmeni olarak c¢alistiklar1 siire
degiskenine gore anlamli fark icerip icermedigine yonelik tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 Tablo 25’ te verilmistir.

Tablo 25 te, 2009-2010 egitim Ogretim yilinda gorev yapan il egitim
denetmenlerinin ilkogretim okullarinda TKY uygulamalarina iligkin algilar1 arasinda
anlaml bir fark goriilmezken; 2011-2012 egitim 6gretim yilinda goérev yapan il egitim

denetmenlerinin algilar1 arasinda anlamli fark bulundugu goriilmektedir.
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Tablo 26: Calisma Siiresine Gore 2011-2012 Egitim Ogretim Yilinda Gorev Yapan
I1 Egitim Denetmenlerinin Ilkégretim Okullarinda TKY Uygulamalarina Iliskin
Algilariin Scheffé Testi Sonuclari

Calisma 11-15 yul 16-20 y1l 21 yil ve
Siiresi iizeri
1-5 y1l p>0.05 - p<0.05
6-10 y1l Fark yok - p>0.05
11-15 y1l Fark yok Fark yok - p>0.05
16-20 y1l - - - - -

21 y1l ve Fark var Fark yok Fark yok -

2011-2012 egitim o6gretim yilinda gorev yapan il egitim denetmenlerinin

algilar1 arasinda anlamli fark olusturan gruplart belirlemek i¢in yapilan Scheffé testi

sonuclar1 Tablo 26’ da yer almaktadir.

Tablo 24° teki ortalamalar ve Tablo 26’ daki sonuglar incelendiginde, 21 yil

ve lizeri calisma siiresine sahip grubun 1-5 yil arasinda calisma siiresine sahip gruba

gore anlamh diizeyde daha olumlu TKY algisina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 27 ve 28’ de bulunduklar1 yasa gore 2009-2010 ve 2011-2012 egitim

ogretim yillarinda gorev yapan il egitim denetmenlerinin ilkégretim okullarinda TKY

uygulamalarina iligkin algilarinin aritmetik ortalamalar1 yer almaktadir.

Tablo 27: Bulunduklar: Yasa GQre 2009-2010 Egitim Ogretim Yilinda Gorev
Yapan Il Egitim Denetmenlerinin Ilkogretim Okullarinda TKY Uygulamalarina
Hiskin Algilarinin Aritmetik Ortalamalar

Yas f X

20-25 - -

26-30 2 2.03
31-35 30 243
36-40 25 2.38
40 ve tistil 12 2.40
Toplam 69 2.31

Tablo 27, bulunduklar1 yasa gore 2009-2010 egitim Ogretim yilinda gorev

yapan il egitim denetmenlerinin ilkogretim okullarinda TKY uygulamalarina iliskin
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algilarinin genel ortalamasimin 2.31 (az diizeyde) oldugunu gostermektedir. 2.43 (az
diizeyde) ile 31-35 yas grubunda olanlarin en yiiksek ve 2.03 (az diizeyde) ile 26-30 yas

grubunda olanlarin en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 28: Bulunduklar: Yasa Gore 2011-2012 Egitim Ogretim Yilinda Gorev
Yapan Il Egitim Denetmenlerinin Ilkogretim Okullarinda TKY Uygulamalarina
fliskin Algilarinin Aritmetik Ortalamalar

Yas f X

20-25 2 3.77
26-30 1 2.46
31-35 20 2.44
36-40 24 2.32
40 ve Ustii 12 2.60
Toplam 59 2.71

Tablo 28 incelendiginde, 2011-2012 egitim Ogretim yilinda gorev yapan il
egitim denetmenleri arasinda 3.77 (¢ok diizeyde) ile 20-25 yas grubunun en yiiksek ve
2.32 (az diizeyde) ile 36-40 yas grubunun en diisiik algi ortalamasina sahip oldugu
goriilmektedir. Bulunduklar1 yasa gore 2011-2012 egitim 6gretim yilinda gérev yapan il
egitim denetmenlerinin ilk6gretim okullarinda TKY uygulamalarina iligkin algilarinin

genel ortalamasi ise 2.71 (orta diizeyde) olarak bulunmustur.

Tablo 27 ve 28’ e bakildiginda, bulunduklar yasa gore 2009-2010 egitim
Ogretim yilinda gorev yapan il egitim denetmenlerinin ilkogretim okullarindaki TKY
uygulamalarin1 az diizeyde; 2011-2012 egitim Ogretim yilinda gorev yapan il egitim
denetmenlerinin ise orta diizeyde buldugu sonucu ¢ikmistir. Bu durumda, iki grubun da

ilkogretim okullarindaki TKY uygulamalarini yeterli bulmadigi sdylenebilir.
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Tablo 29: Bulunduklar: Yasa Gore 11 Egitim Denetmenlerinin Ilkégretim
Okullarinda TKY Uygulamalarina Iliskin Algilarinin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler F p
kaynagi toplam | derecesi ortalamasi
2009- | Gruplar | 3q 3 103 851
2010 arasi 471
egitim | Gruplarici | 7,842 65 121 ’
Yasa | 6gretim | Toplam
Gore yili 8,150 68
2011- | Gruplar 4,528 4 1,132 | 4,265
2012 arasi 005
egitim | Gruplarici | 14,332 54 ,265 ’
ogretim | Toplam 18.860 58
yili ’

Tablo 29’ da, bulunduklar1 yasa gore il egitim denetmenlerinin ilkdgretim
okullarinda TKY wuygulamalarina iligkin algilar1 arasindaki farkin anlamli olup

olmadigini belirlemeye yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 29’ da goriildiigii gibi, 2009-2010 egitim 6gretim yilinda gorev yapan il
egitim denetmenlerinin algilart arasinda anlamli bir fark goriillmezken; 2011-2012
egitim 6gretim yilinda gorev yapan il egitim denetmenlerinin algilar1 arasinda anlaml

bir fark bulunmustur.

Tablo 30: Bulunduklar1 Yasa Gore 2011-2012 Egitim Ogretim Yilinda Gorev
Yapan Il Egitim Denetmenlerinin Ilkogretim Okullarinda TKY Uygulamalarina
fliskin Algilarinin Scheffé Testi Sonuclar

Yas 26-30 31-35 36-40 40 ve iistii
20-25 p>0.05 p>0.05 p<0.05 p>0.05
26-30 Fark yok p>0.05 p>0.05 p>0.05
31-35 Fark yok Fark yok p>0.05
36-40 Fark var Fark yok Fark yok p>0.05
40 ve iistii Fark yok Fark yok Fark yok

2011-2012 egitim Ogretim yilinda gorev yapan il egitim denetmenlerinin
algilar1 arasinda anlamhi fark olusturan gruplar1 belirlemek i¢in yapilan Scheffé testi

sonuglart Tablo 30’ da verilmistir.
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Tablo 28’ deki ortalamalar ve Tablo 30’ daki sonuglar incelendiginde 20-25
yas grubunun 36-40 yas grubuna gore anlamli diizeyde daha olumlu TKY algisina sahip

oldugu goriilmektedir.

Tablo 31: Cinsiyet Degiskenine Gore 2009-2010 Egitim Ogretim Yilinda Gorev
Yapan Il Egitim Denetmenlerinin Ilkogretim Okullarinda TKY Uygulamalarina
Iliskin Algilarinin t-Testi Sonuclari

Cinsiyet f X Ss sd t p
Kadin 5 2,44 ,38142 67 ,283 778
Erkek 64 2,39 ,34638 4,531 ,260 ’

2009-2010 egitim o6gretim yilinda gorev yapan il egitim denetmenlerinin
ilkogretim okullarinda TKY uygulamalarina iligkin algilarinin cinsiyet degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigina yonelik t- testi sonuglar1 tablo 31° de verilmistir.

Tablo 31, il egitim denetmenlerinin ilk6gretim okullarinda TKY
uygulamalarina iligkin algilar1 arasinda cinsiyete gore anlamli fark olmadigim
gostermektedir. Erkek denetmenlerin algilarinin ortalamasi 2.39 (az diizeyde), kadin
denetmenlerin algilarinin ortalamasi 2.44 (az diizeyde) bulunmustur. Bu verilere gore,
kadin denetmenlerin alg1 ortalamalarinin erkek denetmenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmesine ragmen, her iki grup da ilkogretim okullarinda TKY ile ilgili yapilan

caligmalarin yetersiz oldugu goriisiinde birlesmistir.

Tablo 32: Cinsiyet Degiskenine Gore 2011-2012 Egitim Ogretim Yilinda Gorev
Yapan Il Egitim Denetmenlerinin Ilkogretim Okullarinda TKY Uygulamalarina
Iliskin Algilarinin t-Testi Sonuclari

Cinsiyet f X Ss sd t p
Kadin 6 2,17 ,32514 57 -1,458 15
Erkek 53 2,52 ,58265 9,180 -2,288 ’

2011-2012 egitim Ogretim yilinda gorev yapan il egitim denetmenlerinin

ilkogretim okullarinda TKY uygulamalarina iligkin algilarinin cinsiyet degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigina yonelik t- testi sonuglari ise tablo 32’ de verilmistir.
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Tablo 32, 2011-2012 egitim Ogretim yilinda goérev yapan il egitim
denetmenlerinin ilkdgretim okullarinda TKY uygulamalarina iliskin algilar1 arasinda
cinsiyete gore anlamli fark olmadigin1 gostermektedir. Erkek denetmenlerin algilarinin
ortalamas1 2.52 (az diizeyde), kadin denetmenlerin algilarinin ortalamasi ise 2.17 (az
diizeyde)’ dir. 2009-2010 egitim Ogretim yilindan farkli olarak bu verilere gore, erkek
denetmenlerin algr ortalamalarinin  kadin denetmenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buna ragmen, her iki grubun da ilkogretim okullarinda TKY

uygulamalarinm yetersiz buldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 33: TKY Uygulamalar1 Konusunda Egitim Alma Durumuna Gore 2009-
2010 Egitim Ogretim Yilinda Gorev Yapan Il Egitim Denetmenlerinin IIkogretim
Okullarinda TKY Uygulamalarina iliskin Algilarinin t-Testi Sonuclar

Tky Egitimi f X Ss sd t p
Alma Durumu

Evet 38 2,38 ,34246 67 -,381 704
Hayir 31 2,41 ,35559 63,225 -,380 ’

2009-2010 egitim ogretim yilinda gorev yapan il egitim denetmenlerinin
ilkogretim okullarinda TKY uygulamalarina iligskin algilarimin TKY uygulamalari
konusunda egitim alma durumuna gore farklilasip farklilasmadigina yonelik t- testi

sonuglar1 tablo 33’ te verilmistir.

2009-2010 egitim 6gretim yilinda gorev yapan il egitim denetmenleri i¢inde
TKY uygulamalar1 konusunda egitim alanlar ve almayanlarin algilar1 arasinda anlamli
fark olmadig1 tablo 33’ te goriilmektedir. TKY konusunda egitim alan il egitim
denetmenlerinin algilarinin ortalamasi1 2.38 (az diizeyde) ve TKY konusunda egitim
almayan il egitim denetmenlerinin algilarinin ortalamasi ise 2.41 (az diizeyde) olarak

bulunmustur.
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Tablo 34: TKY Uygulamalar1 Konusunda Egitim Alma Durumuna Géore 2011-
2012 Egitim Ogretim Yilinda Gorev Yapan Il Egitim Denetmenlerinin Ilkégretim
Okullarinda TKY Uygulamalarina iliskin Algilarinin t-Testi Sonuclar

Tky Egitimi f X Ss sd t p
Alma Durumu

Evet 32 2,47 , 34517 56 -,030

Hayir 26 2.47 76141 33,297 -,028 976

Tablo 34’ de, 2011-2012 egitim Ogretim yilinda gorev yapan il egitim
denetmenlerinin ilkogretim okullarinda TKY uygulamalarina iligskin algilarinin TKY
uygulamalar1 konusunda egitim alma durumuna gore farklilasip farklilagsmadigina

yonelik t- testi sonuglari verilmistir.

Tablo 34, 2011-2012 egitim o6gretim yilinda gorev yapan il egitim
denetmenlerinin i¢inde TKY uygulamalar1 konusunda egitim alanlar ve almayanlarin
algilar1 arasinda anlamli fark olmadigin1 gostermektedir. TKY konusunda egitim alan ve
almayan il egitim denetmenlerinin 2.47 (az diizeyde) ile aym alg1 ortalamasina sahip

oldugu goriilmektedir.

Tablo 33 ve 34’ deki sonuclar TKY konusunda egitim alan ve almayan il
egitim denetmenlerinin algilarimin  farkhilagmadigini ortaya cikarmustir. Il egitim
denetmenleri mezun olduklari egitim kurumu veya hizmetici egitim yoluyla TKY
konusunda dogrudan egitim almasalar dahi; yonerge ve projeler ile TKY’ nin egitim
kurumlarinda uygulanmasini bildiren milli egitim mevzuatini iyi bilmeleri sayesinde
ilkogretim okullarinda TKY uygulamalarit hakkinda bilgi sahibi olmalar1 bunun

sebeplerinden biri olabilir.
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4. 3. ikinci ve Uciincii Alt Problemlere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda, arastirmanin ikinci ve tigiincii alt problemine iliskin bulgular
ve yorumlar bulunmaktadir. {lkogretim okullarinda yiiriitiilen Toplam Kalite Yonetimi
uygulamalarinin 2009-2010 ve 2011-2012 egitim Ogretim yillarinda gorev yapan il
egitim denetmenleri tarafindan algilanisinin ne diizeyde oldugu ve iki grup arasindaki
alg1 farki, ilkogretim okullarinda fiziksel ve mali kosullarin iyilestirilmesine yonelik
uygulamalar; iist yonetimin liderligine yonelik uygulamalar; insan unsurunun
gelistirilmesine yonelik uygulamalar; katilimin saglanmasi ve takim calismasina
yonelik  uygulamalar; egitim Ogretim siirecine yonelik uygulamalar; miisteri
memnuniyetinin degerlendirilmesine yonelik uygulamalar ve TKY uygulamalarinin

denetlenmesine yonelik uygulamalar olmak iizere ayr1 gruplarda incelenmistir.

Tablo 35: flkoégretim Okullarinda Fiziksel ve Mali Kosullarimin Tyilestirilmesine
Yonelik Yiiriitillen TKY Uygulamalarina iliskin il Egitim Denetmenlerinin

Algilan
Okullarin Fiziksel ve Mali il Egitim
Kosullarinin Iyilestirilmesine Yonelik Denetmeni X Gerceklesme
Uygulamalar Grubu Diizeyi

Okullarn fiziksel calisma ortamlarinin 2009-2010 2.40 Az
1 | (bina durumu, smif sayisi, laboratuvar, 2011-2012 2.55 Az

v.b.) yeterliliginin saglanmasi

Egitim ve 6gretim icin gerekli olan ders 2009-2010 2.81 Orta

2 | arag ve gereclerinin (tepegoz, bilgisayar,

projeksiyon v.b.) saglanmasi 20112012 | 2.86 Orta
3 | Okullara TKY icin gerekli olan mali 2009-2010 1.89 Az
kaynagin ve destegin saglanmasi 2011-2012 1.98 Az
4 | Okullarin mali kaynaklarinin yerinde ve 2009-2010 2.60 Orta
amaca uygun olarak kullanilmas1 2011-2012 2.59 Az
5 | Okullarin ihtiyaclarina gore 6gretmen 2009-2010 2.66 Orta
yeterliliginin saglanmasi 2011-2012 3.05 Orta
Toplam 2009-2010 2.47 Az
2011-2012 2.60 Orta
Genel Toplam 2.53 Az

[lkogretim okullarinda fiziksel ve mali kosullarin iyilestirilmesine yonelik
yiiriitiilen TKY uygulamalarina iligkin il egitim denetmenlerinin algilar1 Tablo 35’ te

sunulmustur.
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Tablo 35’ te, 2009-2010 ve 2011-2012 egitim Ogretim yillarinda gorev yapan
her iki il egitim denetmeni grubu tarafindan “Okullarin fiziksel calisma ortamlarinin
(bina durumu, sinif sayisi, laboratuvar, v.b.) yeterliliginin saglanmasi” ve “Okullara
TKY icin gerekli olan mali kaynagin ve destegin saglanmas1” na yonelik uygulamalarin
az diizeyde; “Egitim ve Ogretim ic¢in gerekli olan ders ara¢ ve gereclerinin (tepegoz,
bilgisayar, projeksiyon v.b.) saglanmasi” ve “Okullarin ihtiyaglarina goére 6gretmen
yeterliliginin saglanmasi” na yonelik uygulamalarin orta diizeyde algilandigi
goriilmektedir. “Okullarin mali kaynaklarinin yerinde ve amaca uygun olarak
kullanilmas1” na yonelik uygulamalar ise; 2009-2010 egitim Ogretim yilinda goérev
yapan il egitim denetmenleri tarafindan orta diizeyde, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda

gorev yapan il egitim denetmenleri tarafindan az diizeyde bulunmustur.

Tablo 35’ teki verilere gore, il egitim denetmenlerinin “Okullara TKY i¢in
gerekli olan mali kaynagin ve destedin saglanmasi” maddesinin diger uygulamalara
gore en az diizeyde; “Okullarin ihtiyaglarina gore 6gretmen yeterliliginin saglanmasi”

nin ise en 1yi diizeyde uygulandigini diisiindiikleri sdylenebilir.

Il egitim denetmenlerinin algilarmin  toplam  aritmetik ortalamalari
incelendiginde, 2009-2010 egitim Ogretim yilinda gorev yapan il egitim
denetmenlerinin ilkogretim okullarinin fiziksel ve mali kosullarinin iyilestirilmesine
yonelik TKY uygulamalarin1 2.47 ile az diizeyde; 2011-2012 egitim 6gretim yilinda
gorev yapan il egitim denetmenlerinin ise 2.60 ile orta diizeyde algiladigi
goriilmektedir. Iki denetmen grubunun algilariin genel ortalamasi ise 2.53 (az

diizeyde)’ tiir.

Sonu¢ olarak, 2011-2012 egitim Ogretim yilinda gorev yapan il egitim
denetmenlerinin algilarinin daha yiiksek diizeyde ¢ikmasi, bu alandaki uygulamalarda
gelisme goriildiigiinii diisiindiirebilir. Ancak; iki grubun genel ortalamasinin az diizeyde
oldugu dikkate alindiginda, ilk6gretim okullarinda fiziksel ve mali kosullarin
tyilestirilmesine  yonelik  yiiriitilen TKY uygulamalarinin istenilen diizeyde

gerceklesmedigi soylenebilir. Buna sebep olarak, ilkogretim okullarina devlet tarafindan
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yeterli mali kaynagin saglanamamast ve velilerden alinan destegin az olmasi

gosterilebilir.

Tablo 36: ilkégretim Okullarinda Ust Yonetimin Liderligine Yonelik Yiiriitiilen
TKY Uygulamalarina iliskin il Egitim Denetmenlerinin Algilar

11 Egitim
Ust Yonetimin Liderligine Yonelik Denetmeni X | Gerceklesme
Uygulamalar Grubu Diizeyi
1 | Okul midiirlerinin vizyon sahibi olmalar1 2009-2010 | 2.30 Az
ve onu c¢alisanlar ile paylagmasi 2011-2012 | 2.45 Az
Okul miidiirlerinin, okullarin hedeflerini 2009-2010 2.33 Az
2 | gerceklestirmek icin 6gretmenlere liderlik 2011-2012 | 2.45 Az
yapmasi
3 | Okul miidiirlerinin, 6gretimin kesintiye 2009-2010 | 2.65 Orta
ugramamasi i¢in gerekli 6nlemleri almast 2011-2012 | 2.72 Orta
Okul miidiirlerinin, okullarin iyilestirme 2009-2010 | 2.62 Orta
4 | calismalarinda oncelik verilecek isleri 2011-2012 | 2.74 Orta
saptamasi
5 | Okul miidiirlerinin, okullarin iyilestirme 2009-2010 2.63 Orta
calismalarinda aktif rol oynamasi 2011-2012 | 2.94 Orta
6 | Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin mesleki 2009-2010 2.40 Az
sorunlariyla ilgilenmesi 2011-2012 | 2.35 Az
7 | Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin bilgi 2009-2010 | 2.30 Az
birikiminden yararlanmasi 2011-2012 | 2.49 Az
Okul miidiirlerinin, ¢alisanlar1 harekete Az
gecirmek icin dis giidiileyiciler (parasal 2009-2010 |2.43
8 | Ozendiriciler, ceza v.b.) yerine, i¢
giidiileyicileri (taninma, takdir edilme, 2011-2012 2.50 Az
saygi gorme v.b.) kullanmasi
9 | Okul miidiirlerinin, 6gretmenleri kariyer 2009-2010 | 2.08 Az
yapmalar1 konusunda tesvik etmesi 2011-2012 | 2.20 Az
10 | Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin 2009-2010 2.39 Az
yenilik¢i girisimlerine destek vermesi 2011-2012 | 2.40 Az
Okul miidiirlerinin, okullarda 6grenen 2009-2010 2.37 Az
11 | liderlik (stirekli 6grenme, 6grendiklerini
etrafindakilerle paylasma) davraniglarim 2011-2012 1 2.40 Az
sergilemesi
Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin moral 2009-2010 | 2.47 Az
12 | diizeyini iist seviyede tutmalar1 ve ¢alisma 2011-2012 | 2.50 Az
isteklerini arttirmasi
Okul mﬁdﬁrlerinin, 6gretmenleri 2009-2010 2.30 Az
13 | siniflarinda ziyaret etmesi, onlara rehberlik
edip destek vermesi 2011-2012 | 2.55 Az
Toplam 2009-2010 | 2.40 Az
2011-2012 | 2.51 Az
Genel Toplam 2.45 Az
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[Ikogretim okullarinda iist yonetimin liderligine yonelik yiiriitilen TKY

uygulamalarina iligkin il egitim denetmenlerinin algilar1 Tablo 36’ da yer almaktadir.

Tablo 36’ daki veriler incelendiginde, “Okul miidiirlerinin, 6gretimin kesintiye
ugramamas! i¢in gerekli onlemleri almas1”, “Okul miidiirlerinin, okullarin iyilestirme
calismalarinda Oncelik verilecek isleri saptamasi” ve “Okul miidiirlerinin, okullarin
iyilestirme calismalarinda aktif rol oynamasi” maddelerine iligkin il egitim
denetmenlerinin algilarinin orta diizeyde oldugu ve geri kalan maddelere iliskin
algilarinin ise az diizeyde oldugu goriilmektedir. En yiikksek ortalama “Okul
miidiirlerinin, okullarin iyilestirme caligmalarinda aktif rol oynamasi” ve en diisiik
ortalama “Okul miidiirlerinin, 6gretmenleri kariyer yapmalar1 konusunda tesvik etmesi”

maddelerinde ¢ikmustir.

Tablo 36’ da il egitim denetmenlerinin algilarinin toplam aritmetik ortalamalari
incelendiginde, 2009-2010 egitim Ogretim yilinda goérev yapan il egitim
denetmenlerinin ilkogretim okullarinda iist yonetimin liderligine yonelik TKY
uygulamalarimi  2.40; 2011-2012 egitim Ogretim yilinda gorev yapan il egitim
denetmenlerinin de 2.51 ile az diizeyde algiladig1 goriilmektedir. Iki denetmen grubunun
algilarinin genel ortalamasi ise 2.45 (az diizeyde)’ tir. Bu sonuglardan hareketle, il
egitim denetmenlerinin TKY uygulamalarinin basarisinda 6nemli rol oynadigi
diistiniilen st yonetimin liderligi konusunda ilkogretim okul miidiirlerinin yetersiz

kaldigini diistindiiklerini sdylemek miimkiindiir.

[Ikogretim okullarinda insan unsurunun gelistirilmesine yonelik yiiriitiilen

TKY uygulamalarina iliskin il egitim denetmenlerinin algilar1 Tablo 37’ de verilmistir.

Tablo 37 deki il egitim denetmenlerinin algilari, “Okullardaki tiim personelin
degisme ve yenilesmeye hazir olmas1”, “Verimli calisan personelin odiillendirilmesi”,
“Okullardaki personele mesleki gelisimlerini saglayacak olan kitap, dergi v.b.
kaynaklarin saglanmasi” ve “Okullardaki O6gretmenlerin, mesleki gelisimleri igin
gerekli olan kaynaklardan yararlanmasi” maddelerinin az diizeyde uygulandigini;

“Okullardaki Ogretmenlerin mesleki gelisiminin saglanmasi icin {iiniversiteler ile
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isbirligine gidilmesi” maddesinin ise hi¢ uygulanmadigini gostermektedir. “Okullarda
ogretmenler arasinda saglikli bir iletisim kurulmasi” ve “Okullarda calisanlar arasinda
bilgi paylasiminin saglanmasi” maddelerinin ise orta diizeyde uygulandigi sonucu
cikmigtir. “Okullarda 6gretmenler arasinda saglikli bir iletisim kurulmasi” maddesinin

en yliksek algi ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 37: flkégretim Okullarinda insan Unsurunun Gelistirilmesine Yonelik
Yiiriitiilen TKY Uygulamalarna iliskin Il Egitim Denetmenlerinin Algilari

11 Egitim
Insan Unsurunun Gelistirilmesine Denetmeni X Gerceklesme
Yonelik Uygulamalar Grubu Diizeyi
1 | Okullardaki tiim personelin degisme ve 2009-2010 2.52 Az
yenilesmeye hazir olmasi 2011-2012 2.55 Az
Okullarda 6gretmenler arasinda saglikl 2009-2010 2.78 Orta
bir iletisim kurulmasi 2011-2012 3.01 Orta
Okullarda caligsanlar arasinda bilgi 2009-2010 2.69 Orta
paylasiminin saglanmasi 2011-2012 2.71 Orta
Verimli calisan personelin 2009-2010 2.42 Az
odiillendirilmesi 2011-2012 2.42 Az
Okullardaki 6gretmenlerin mesleki 2009-2010 1.56 Hig
gelisiminin saglanmasi icin iiniversiteler -
ile isbirligine gidilmesi 2011-2012 | 1.66 Hig
Okullardaki personele mesleki 2009-2010 2.02 Az
gelisimlerini saglayacak olan kitap,
dergi v.b. kaynaklarin saglanmasi 2011-2012 2.00 Az
Okullardaki 6gretmenlerin, mesleki 2009-2010 2.20 Az
gelisimleri i¢in gerekli olan
kaynaklardan yararlanmasi 2011-2012 2.27 Az
Toplam 2009-2010 2.31 Az
2011-2012 2.37 Az
Genel Toplam 2.34 Az

[Ikogretim okullarinda insan unsurunun gelistirilmesine yonelik TKY
uygulamalarina iliskin 2009-2010 egitim Ogretim yilinda gorev yapan il egitim
denetmenlerinin algilarinin toplam aritmetik ortalamas1 2.31 (az diizeyde); 2011-2012
egitim 6gretim yilinda gorev yapan il egitim denetmenlerinin 2.37 (az diizeyde) ve iki
denetmen grubunun algilarinin genel ortalamasi ise 2.34 (az diizeyde)’ tiir. Bu sonuca
gore, yonelik  TKY

ilkogretim okullarinda insan unsurunun gelistirilmesine

uygulamalarinin yeterli diizeyde olmadig1 soylenebilir.
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Tablo 38: ilkégretim Okullarinda Katihmin Saglanmasi ve Takim Cahsmasina
Yonelik Yiiriitiilen TKY Uygulamalarina Iliskin Il Egitim Denetmenlerinin

Algilar:
11 Egitim
Katilimin Saglanmasi ve Takim Denetmeni X Gerceklesme
Calismasina Yonelik Uygulamalar Grubu Diizeyi
1 | Okullarin amaclarin1 gerceklestirmek 2009-2010 2.39 Az
icin takim ¢aligsmalarinin yapilmasi 2011-2012 2.50 Az
2 | Okullarda alinan kararlara okul-veli 2009-2010 2.11 Az
isbirligi acisindan velilerin katilmasi 2011-2012 2.10 Az
Ogrenci velilerinin, egitimle ilgili 2009-2010 2.07 Az
3 | yapilan etkinliklere katilimlarinin 2011-2012 2.01 Az
saglanmasi
4 | Ogretmenlerin dgrencilerle esgiidiimlii 2009-2010 2.57 Az
caligmast 2011-2012 2.69 Orta
Toplam 2009-2010 2.28 Az
2011-2012 2.32 Az
Genel Toplam 2.30 Az

[Ikogretim okullarinda katilimin saglanmasi ve takim calismasina yonelik
yiiriitiilen TKY uygulamalarina iliskin il egitim denetmenlerinin algilar1 Tablo 38’ de

yer almaktadir.

Tablo 38 deki verilere gore; “Ogretmenlerin 6grencilerle esgiidiimlii
caligmas1” maddesinin 2011-2012 egitim Ogretim yilinda goérev yapan il egitim
denetmenleri tarafindan orta diizeyde algilanmasi disinda, egitim denetmenlerinin tiim
maddelerin az diizeyde uygulandigim diisiindiikleri yorumu yapilabilir. “Ogrenci
velilerinin, egitimle ilgili yapilan etkinliklere katilimlarinin saglanmasi” nin en diisiik
alg1 ortalamasina ve “Ogretmenlerin dgrencilerle esgiidiimlii calismasi” nin en yiiksek

algi ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

[Ik6gretim okullarinda katilimin saglanmasi ve takim calismasina yonelik TKY
uygulamalarina iligkin 2009-2010 egitim Ogretim yilinda gorev yapan il egitim
denetmenlerinin algilarinin toplam aritmetik ortalamasi1 2.28 (az diizeyde); 2011-2012
2.32 (az diizeyde)

bulunmustur. iki denetmen grubunun algilarinin genel ortalamasi ise 2.30 (az diizeyde)’

egitim Ogretim yilinda gorev yapan il egitim denetmenlerinin

dur.
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Sonug olarak, TKY’ nin basariyla uygulanmasinda en dnemli unsurlardan olan

katilimin saglanmasi1 ve takim calismasina yonelik ilkdgretim okullarinda yapilan

uygulamalari il egitim denetmenlerinin oldukca yetersiz buldugu goriilmektedir.

Tablo 39: ilkogretim Okullarinda Egitim Ogretim Siirecine Yonelik Yiiriitiilen
TKY Uygulamalarina Iliskin Il Egitim Denetmenlerinin Algilar:

il Egitim
Egitim Ogretim Siirecine Yonelik Denetmeni X Gerceklesme
Uygulamalar Grubu Diizeyi
1 | Ogretmenlerin 6grencilere yakin ilgi 2009-2010 3.00 Orta
gostermesi ve onlarla diyalog kurmasi 2011-2012 291 Orta
2 | Okullarda, 6grenci merkezli bir 2009-2010 2.60 Orta
O0grenmenin yapilmasi 2011-2012 2.67 Orta
3 | Ogretmenlerin 6grencilere rehberlik 2009-2010 2.69 Orta
etmesi 2011-2012 2.96 Orta
4 | Ogretmenlerin 6grencileri elestirme 2009-2010 2.65 Orta
yerine onlara yol gostermesi 2011-2012 2.76 Orta
Ogretmenlerin 6grenci basarisizligini 2009-2010 2.39 Az
5 | yargilayan degil, basarisizligin
nedenlerini arastiran bir davranis 2011-2012 2.54 Az
sergilemesi
6 | Yaratici diisiincenin tesvik edilmesi 2009-2010 2.40 Az
2011-2012 2.55 Az
Ogrenmeyi 6grenen, yeni teknolojileri 2009-2010 2.39 Az
7 | kullanabilen ve bilgiyi siirekli arayan 2011-2012 2.40 Az
ogrencilerin yetistirilmesi
8 | Ogrenciler icin hedeflenen davranislarin, 2009-2010 2.47 Az
onlara tam olarak kazandirilmasi 2011-2012 2.44 Az
9 | Rehberlik ve danigsma hizmetlerinin 2009-2010 2.37 Az
okullardaki etkililiginin saglanmasi 2011-2012 2.55 Az
10 | Okullarda, egitim ve 6gretimde kaliteyi 2009-2010 2.31 Az
arttirmak amaciyla toplanti, seminer ve
konferans ¢aligmalarinin diizenlenmesi 2011-2012 2.36 Az
Toplam 2009-2010 2.52 Az
2011-2012 2.61 Orta
Genel Toplam 2.56 Az

[Ikogretim okullarinda egitim 6gretim siirecine yonelik

yiriitiilen TKY

uygulamalarina iliskin il egitim denetmenlerinin algilar1 Tablo 39’ da verilmistir.
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Tablo 39 incelendiginde il egitim denetmenlerinin, dgretmenlerin 6grencilere
yaklagimi ve oOgrenci merkezli egitimle ilgili olan ilk dort maddenin ilkogretim
okullarinda diger maddelere oranla daha iyi uygulandigini algiladiklar1 anlasilmaktadir.
“Ogretmenlerin 6grencilere yakin ilgi gostermesi ve onlarla diyalog kurmasi” en
yiiksek; “Okullarda, egitim ve dgretimde kaliteyi arttirmak amaciyla toplanti, seminer
ve konferans ¢alismalarinin diizenlenmesi” en diisiik ortalamaya sahip maddeler olarak

goriilmektedir.

Il egitim denetmenlerinin algilarmin  toplam  aritmetik ortalamalari
incelendiginde, 2009-2010 egitim Ogretim yilinda gorev yapan il egitim
denetmenlerinin ilk6gretim okullarinda egitim Ogretim siirecine yonelik TKY
uygulamalarim1 2.52 ile az diizeyde; 2011-2012 egitim Ogretim yilinda gorev yapan il
egitim denetmenlerinin ise 2.61 ile orta diizeyde algiladig1 goriilmektedir. Iki denetmen

grubunun algilarinin genel ortalamasi ise 2.56 (az diizeyde)’ dir.

Sonug¢ olarak, 2011-2012 egitim Ogretim yilinda gorev yapan il egitim
denetmenlerinin algilarinin daha yiiksek diizeyde c¢ikmasi, bu alandaki uygulamalarda
gelisme oldugunu gosterebilir. Ancak; iki grubun genel ortalamasinin az diizeyde olusu
goz Oniine alindiginda, ilkogretim okullarinda egitim Ogretim siirecine yoOnelik

yiiriitiilen TKY uygulamalarinin istenilen diizeyde gerceklesmedigi sdylenebilir.
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Tablo 40: ilkogretim Okullarinda Miisteri Memnuniyetinin Degerlendirilmesine
Yonelik Yiiriitiilen TKY Uygulamalarina Iliskin Il Egitim Denetmenlerinin

Algilan
Miisteri Memnuniyetinin 11 Egitim
Degerlendirilmesine Yonelik Denetmeni X Gerceklesme
Uygulamalar Grubu Diizeyi
Ogretmenlerin ihtiyaclarini ve 2009-2010 2.15 Az
1 | uygulamalardan tatmin durumlarini tespit 2011-2012 2.37 Az
etmek icin diizenli bilgi toplanmasi
Egitim ve 6gretime iliskin 6grenci 2009-2010 2.30 Az
2 | tepkilerinin diizenli olarak 2011-2012 2.37 Az
degerlendirilmesi
Velilerin ihtiyaclarin1 ve uygulamalardan 2009-2010 2.02 Az
3 | tatmin durumlarin1 tespit etmek icin 2011-2012 2.03 Az
diizenli bilgi toplanmasi
Toplam 2009-2010 2.15 Az
2011-2012 2.25 Az
Genel Toplam 2.20 Az

[Ikogretim okullarinda miisteri memnuniyetinin degerlendirilmesine yonelik
yiiriitiilen TKY uygulamalarina iliskin il egitim denetmenlerinin algilar1t Tablo 40’ da

yer almaktadir.

Tablo 40’ daki verilere gore; ilkogretim okullarinda miisteri memnuniyetinin
degerlendirilmesine yonelik yiiriitilen TKY uygulamalarina iligkin il egitim
denetmenlerinin algilar1 tim maddeler icin az diizeyde bulunmustur “Velilerin
ihtiyaglarin1 ve uygulamalardan tatmin durumlarm tespit etmek icin diizenli bilgi
toplanmasi1” en diisiik ortalamaya sahipken; “Egitim ve Ogretime iliskin 6grenci
tepkilerinin diizenli olarak degerlendirilmesi” en yiiksek algi ortalamasina sahip
goriilmektedir. 2009-2010 egitim 6gretim yilinda gorev yapan il egitim denetmenlerinin
algilarinin toplam aritmetik ortalamasi1 2.15 (az diizeyde); 2011-2012 egitim Ogretim
yilinda gorev yapan il egitim denetmenlerinin 2.25 (az diizeyde) ve iki denetmen

grubunun algilarinin genel ortalamasi ise 2.20 (az diizeyde) olarak bulunmustur.

Veli, 6grenci ve 06gretmen iigliisiiniin hizmet alan ve saglayan kisiler olarak
egitim kurumlarinin en 6nemli miisterileri olmasi, okullarda yapilan faaliyetlere yonelik

memnuniyet durumlarinin degerlendirilmesini gerektirmektedir. Tablo 40’ daki
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sonucglarin, bu alandaki uygulamalarin da yetersiz oldugunu ortaya cikardigi

sOylenebilir.

Tablo 41: flkégretim Okullarinda Yiiriitiilen TKY Uygulamalarmmn
Denetlenmesine iliskin 11 Egitim Denetmenlerinin Algilari

11 Egitim
TKY Uygulamalarinin Denetlenmesine Denetmeni X Gerceklesme
Yonelik Uygulamalar Grubu Diizeyi
Okullarda, TKY ile ilgili yapilan 2009-2010 | 2.30 Az
1 | caligmalarin denetlenmesi ve 2011-2012 | 2.30 Az
degerlendirilmesi
Toplam 2.30 Az

[Ikogretim okullarinda yiiriitiilen TKY uygulamalarinin denetlenmesine iliskin

il egitim denetmenlerinin algilar1 Tablo 41’ de gosterilmistir.

Tablo 41’ deki veriler incelendiginde, 2009-2010 ve 2011-2012 egitim dgretim
yillarinda gorev yapan her iki denetmen grubunun “Okullarda, TKY ile ilgili yapilan
caligmalarin  denetlenmesi ve degerlendirilmesi” ni yeterli diizeyde uygulanir
bulmadiklari diisiiniilebilir. Iki grubun da bu maddeyi 2.30 ile az diizeyde algilamasi, bu

konuda herhangi bir gelismenin goriilmediginin isareti olarak kabul edilebilir.

Okullarda, TKY ile ilgili yapilan calismalarin denetlenmesi ve
degerlendirilmesi bu konudaki uygulamalara doniit saglamasi bakimindan gelisme ve
basartyr dogrudan etkileyen bir siirectir. Okullarin kendi uygulamalarin1 denetleyip
degerlendirme durumunda olmasmin yaninda, bakanlikca da degerlendirmeler
yapilmaktadir. Bu alanda il egitim denetmenlerinin de gorev aldigi diisiiniildiigiinde,

Tablo 41’ de ¢ikan sonug oldukga dikkat cekicidir.

Il egitim denetmenlerinin algilarma gore biitiin gruplar degerlendirildiginde,
ilkogretim okullarinda gerceklestirilen TKY wuygulamalar1 icinde egitim Ogretim
siirecine yonelik uygulamalarin en yiiksek diizeyde, miisteri memnuniyetinin
degerlendirilmesine yoOnelik uygulamalarin ise en diisiik diizeyde gerceklestirildigi

sonucu ¢ikmustir.
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Tablo 42: 2009-2010 ve 2011-2012 Egitim Ogretim Yillarinda Gorev Yapan il
Egitim Denetmenlerinin Ilkogretim Okullarinda Yiiriitillen TKY Uygulamalarina
Iliskin Algillarinin Toplam Aritmetik Ortalamalan

2009-2010 Egitim Ogretim Yilinda Goérev Yapan il Egitim 739
Denetmenlerinin Algilarinin Toplam Aritmetik Ortalamasi '
2009-2010 Egitim Ogretim Yilinda Goérev Yapan il Egitim ) 48
Denetmenlerinin Algilarinin Toplam Aritmetik Ortalamasi '
Genel Toplam 2.44

Tablo 42° de, 2009-2010 ve 2011-2012 egitim 6gretim yillarinda gorev yapan
il egitim denetmenlerinin ilkogretim okullarinda yiiriitiillen TKY uygulamalarma iligkin

algilarinin toplam aritmetik ortalamalar1 yer almaktadir.

Tablo 42’ de goriildiigii iizere, ilkogretim okullarinda TKY uygulamalarinin ne
diizeyde gerceklestirildigine iliskin 2009-2010 egitim Ogretim yilinda gorev yapan il
egitim denetmenlerinin algilarinin toplam ortalamasi 2.39 ve 2011-2012 egitim 6gretim
yilinda gorev yapan il egitim denetmenlerinin algilarinin toplam ortalamasi 2.48
bulunmustur. Il egitim denetmenlerinin algilarnin genel ortalamasi ise 2.44 (az
diizeyde) ¢cikmistir. Bu sonuca gore, 2011-2012 egitim ogretim yilinda gorev yapan il
egitim denetmenlerinin daha yiiksek algiya sahip olmasi ilkogretim okullarinda TKY
uygulamalarinda az da olsa gelisme goriildiigi seklinde yorumlanabilse de,il egitim
denetmenlerinin ilkdgretim okullarinda yiiriitiillen TKY uygulamalarimi genel itibariyle

yetersiz bulduklar1 soylenebilir.



119

BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuclar ve

gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

5. 1. Sonuc¢

[lkogretim okullarinda Toplam Kalite Yonetimi uygulamalari  egitim
denetmenlerinin nasil algiladiklarini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada ulasilan

sonuglar asagida verilmistir.

Mezun olunan kuruma gore, il egitim denetmenlerinin ilkogretim okullarinda
TKY uygulamalarina iligkin algilar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Ancak
anketteki degerlendirme araliklarina gore, egitim fakiiltesi mezunlarinin diger gruplara
gore daha olumsuz bir TKY algisina sahip oldugu goriilmiistiir. Mezun olunan kuruma
gore, 2009-2010 ve 2011-2012 egitim oOgretim yillarinda gorev yapan il egitim
denetmenlerinin TKY uygulamalarim az diizeyde algiladigi ve TKY uygulamalarim

istenilen seviyede bulmadiklari ortaya ¢ikmugtir.

Il egitim denetmenlerinin ilkogretim okullarinda TKY uygulamalarina iliskin
algilarinin 1l egitim denetmeni olarak calistiklar siireye gore belirlenmesinde, 2009-
2010 ve 2011-2012 egitim oOgretim yillarinda gorev yapan il egitim denetmenlerinin
algilart arasinda farkli bulgular elde edilmistir. 2009-2010 egitim 6gretim yilinda gorev
yapan il egitim denetmenlerinin algilar1 arasinda anlamli fark goriilmezken; 2011-2012
egitim Ogretim yilinda gorev yapan il egitim denetmenlerinin algilar1 arasinda anlaml
fark bulunmustur. 21 yil ve iizeri ¢aligma siiresine sahip grubun 1-5 yi1l arasinda calisma
siiresine sahip gruba gore anlamli diizeyde daha olumlu TKY algisina sahip oldugu
goriilmiistiir. Calisma siiresine gore 2009-2010 egitim 6gretim yilinda gorev yapan il
egitim denetmenleri TKY uygulamalarim az diizeyde algilarken, 2011-2012 egitim

ogretim yilinda gorev yapan il egitim denetmenleri TKY uygulamalarim1 orta diizeyde
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algilamistir. Iki denetmen grubunun da TKY uygulamalarini yeterli bulmadig

goriilmiistiir.

Il egitim denetmenlerinin ilkogretim okullarinda TKY uygulamalarina iliskin
algilarinin yasa gore belirlenmesinde, 2009-2010 ve 2011-2012 egitim Ogretim
yillarinda gorev yapan il egitim denetmenlerinin algilar1 arasinda farkli sonuclar
cikmigtir. 2009-2010 egitim 6gretim yilinda gorev yapan il egitim denetmenlerinin
algilar1 arasinda anlamli fark goriilmezken; 2011-2012 egitim 6gretim yilinda gorev
yapan il egitim denetmenlerinin algilar1 arasinda anlamhi fark bulunmustur. 20-25 yas
grubunun 36-40 yas grubuna gore anlamli diizeyde daha olumlu TKY algisina sahip
oldugu goriilmiistiir. Bulunduklar1 yasa gore, 2009-2010 egitim 6gretim yilinda gorev
yapan il egitim denetmenleri TKY uygulamalarini az diizeyde algilarken, 2011-2012
egitim Ogretim yilinda gorev yapan il egitim denetmenleri TKY uygulamalarini orta
diizeyde algilamistir. Iki denetmen grubunun algilarma dayanarak, ilkogretim

okullarinda TKY uygulamalarinin yeterli seviyede olmadigi sonucuna varilmistir.

Il egitim denetmenlerinin ilkdgretim okullarinda TKY uygulamalarina iliskin
algilar1 cinsiyete gore anlamlhi farklilik gostermemistir. 2009-2010 egitim Ogretim
yilinda gbrev yapan egitim denetmenlerinin arasinda kadinlarin ortalamalar1 ve 2011-
2012 egitim 6gretim yilinda gorev yapan egitim denetmenlerinin arasinda erkeklerin
ortalamalar1 daha yiiksek c¢cikmistir. Her iki grup da ilkogretim okullarinda TKY

uygulamalarini yetersiz bulmustur.

TKY uygulamalart konusunda egitim alma durumlarina gore, il egitim
denetmenlerinin ilkogretim okullarinda TKY uygulamalarina iliskin algilar1 arasinda
anlaml fark bulunmamistir. 2009-2010 ve 2011-2012 egitim 6gretim yillarinda gorev
yapan egitim denetmenlerinin ortalamalar1 birbirine ¢ok yakin degerlerde cikmis ve iki

grubun TKY uygulamalarimi az diizeyde bulduklar1 tespit edilmistir.

[Ikogretim okullarinda yiiriitiilen Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin
2009-2010 ve 2011-2012 egitim Ogretim yillarinda gorev yapan il egitim denetmenleri

tarafindan algilanisinin ne diizeyde oldugu ve iki grup arasindaki algi farki, ilkogretim
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okullarinda fiziksel ve mali kosullarin iyilestirilmesine yonelik uygulamalar; {ist
yonetimin liderligine yonelik uygulamalar; insan unsurunun gelistirilmesine yonelik
uygulamalar; katilimin saglanmasi ve takim calismasina yonelik uygulamalar; egitim
Ogretim siirecine yonelik uygulamalar; miisteri memnuniyetinin degerlendirilmesine
yonelik uygulamalar ve TKY uygulamalarmin denetlenmesine yonelik uygulamalar

olmak iizere ayr1 gruplar halinde incelenmistir.

[lkogretim okullarinda fiziksel ve mali kosullarin iyilestirilmesine yonelik
uygulamalar1 ve egitim Ogretim siirecine yonelik uygulamalart 2009-2010 egitim
Ogretim yilinda gorev yapan il egitim denetmenleri az diizeyde, 2011-2012 egitim
ogretim yilinda gorev yapan il egitim denetmenleri ise orta diizeyde gerceklestirilir
bulmustur. Ust yo6netimin liderligine yonelik uygulamalar, insan unsurunun
gelistirilmesine yonelik uygulamalar, katilimin saglanmas1 ve takim ¢alismasina yonelik
uygulamalar, miisteri memnuniyetinin degerlendirilmesine yonelik uygulamalar ve
TKY uygulamalarinin denetlenmesine yonelik uygulamalarin ise iki denetmen grubu

tarafindan da az diizeyde algilandig1 bulgusu elde edilmistir.

Il egitim denetmenlerinin uygulama gruplari arasinda, egitim 6gretim siirecine
yonelik uygulamalar1 en yiliksek ve miisteri memnuniyetinin degerlendirilmesine
yonelik  uygulamalar1 ise en diisiik diizeyde algiladiklar1 goriilmiistiir.  Biitiin
gruplardan ¢ikan sonuca gore; il egitim denetmenleri ilkdgretim okullarinda TKY
uygulamalarinin az diizeyde gerceklestirildigini diistinerek, bu uygulamalar1 yeterli

seviyede bulmamustir.

Il egitim denetmenlerinin ilkogretim okullarinda TKY uygulamalarina iliskin
algilarinin genel ortalamalari, 2009-2010 egitim Ogretim yilinda gorev yapan il egitim
denetmenleri icin 2.39 (az diizeyde) ve 2011-2012 egitim 6gretim yilinda gorev yapan il
egitim denetmenleri icin 2.48 (az diizeyde) olarak bulunmustur. Her iki gruptaki il
egitim denetmenlerinin ortak algilan ise, 2.44 ( az diizeyde) ¢ikmistir. Bu bulgulara
gore, il egitim denetmenlerinin ilkogretim okullarindaki TKY uygulamalarini yetersiz
buldugu ve 2009-2010 ile 2011-2012 egitim oOgretim yillart arasinda TKY

uygulamalarina iligkin fark yaratacak bir gelisme goriilmedigi sonucu ¢ikarilmistir.
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5. 2. Oneriler

5.2. 1. Uygulayicilar icin Oneriler
1. TKY’ nin etkililiginin arttirtlmasi icin okullar kendi modellerini gelistirmelidir.

2. Okul yoneticilerine TKY ve liderlik konusunda anlayis degisikligi saglayacak

hizmetici egitim ¢aligmalart yapilmalidir.

3. Okullarin fiziksel yetersizliginin ve mali sikintilarinin giderilmesi icin okullara

kendilerinin idare edecegi biitce saglanmalidir.

5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Bu arastirmada elde edilen sonuglar, TKY’ nin ilkogretim okullarinda istenilen
diizeyde uygulanamadigini ortaya koymustur. TKY’ nin ilkdgretim okullarindaki
yetersiz uygulamalarinin nedenleri arastirilabilir.

2. TKY uygulamalarinin denetlenip degerlendirilmesinin, okullardaki TKY

uygulamalarinin basarisini ne sekilde etkiledigi arastirilabilir.
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EK 1:
ILKOGRETIM OKULLARINDA TOPLAM KALITE YONETIMI
UYGULAMALARINA ILiSKiN iL EGITIM DENETMENLERININ ALGILARI

Sayin il Egitim Denetmeni,

Bu aragtirmanin  amaci, [Ikégretim  Okullarinda Toplam Kalite  Yonetimi
Uygulamalarina Iliskin II Egitim Denetmenlerinin Algilarinin degerlendirmesini yapmaktir.

Aragtirma sonuglar1 arasgtirmaci tarafindan bilimsel ¢alismalarda kullanmilacaktir. Bu
bilimsel calismaya katkida bulunmaniz i¢in sorularin tiimiinii ictenlikle ve samimi olarak
cevaplandirmaniz beklenilmektedir.

Arastirma anketi iki boliimden olugmaktadir. 1. Boliimde kisisel bilgiler, 2. Boliimde ise
“llkogretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarina Iliskin 11 Egitim
Denetmenlerinin Algilari”n1 6lgen sorular bulunmaktadir. Ankete isminizi yazmaniza gerek
yoktur.

Simdiden ilginiz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Asli COLAK
Dicle Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
1. BOLUM

Bu boliimde, kendinize uygun olan yalniz bir secenegi (X) seklinde isaretleyiniz.

1. En son mezun oldugunuz egitim kurumu:
1( ) Egitim enstitiileri
2( ) Egitim fakiiltesi
3( ) Fen edebiyat fakiiltesi
4( ) Bagka (liitfen belirtiniz. ..ot )

2. Egitim denetmeni olarak toplam c¢alisma siireniz:
1( ) 1-5yl
2( )6-10 y1l
3( )11-15 yul
4( )16-20 y1l
5( )21 ve uistii

3. Yasmz:
1( ) 20-25
2( )26-30
3( )31-35
4( ) 36-40
5( ) 40 ve istii

4. Cinsiyetiniz:
1( ) Kadin 2( ) Erkek

5. TKY uygulamalar1 konusunda egitim aldiniz m1?
1( ) Evet 2( ) Hayr
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Not: Asagidaki etkinliklerin ilkogretim okullarinda ne derece uygulandigint yandaki olcekte
belirtiniz.

Okullarda Uygulanma
Derecesi

ETKINLIKLER

Hi¢ | Az

Orta

Cok

Tam

Okullarin fiziksel ¢aligma ortamlarinin (bina durumu, sinif
sayisl, laboratuvar, v.b.) yeterliliginin saglanmasi

2 | Egitim ve 0gretim icin gerekli olan ders arac ve
gereclerinin (tepegdz, bilgisayar, projeksiyon v.b.)
saglanmasi

3 | Okullara TKY igin gerekli olan mali kaynagin ve destegin
saglanmasi

4 | Okullarin mali kaynaklarinin yerinde ve amaca uygun
olarak kullanilmasi

5 | Okullarin ihtiyaclarina gore 6gretmen yeterliliginin
saglanmasi

6 | Okullarda, egitim ve dgretimde kaliteyi arttirmak amaciyla
toplanti, seminer ve konferans ¢alismalarinin diizenlenmesi

7 | Okullardaki tiim personelin degisme ve yenilesmeye hazir
olmasi

8 | Okul miidiirlerinin vizyon sahibi olmalar1 ve onu ¢aliganlar
ile paylagmasi

9 | Okul miidiirlerinin, okullarin hedeflerini gerceklestirmek
i¢in 0gretmenlere liderlik yapmasi

10 | Okul miidiirlerinin, 6gretimin kesintiye ugramamasi i¢in
gerekli 6nlemleri almasi

11 | Okul miidiirlerinin, okullarin iyilestirme calismalarinda
oncelik verilecek igleri saptamasi

12 | Okul miidiirlerinin, okullarin iyilestirme calismalarinda
aktif rol oynamasi

13 | Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin mesleki sorunlartyla
ilgilenmesi

14 | Okul miidiirlerinin, Ogretmenlerin bilgi birikiminden
yararlanmast

15 | Okul miidiirlerinin, ¢calisanlar1 harekete gecirmek i¢in dig
giidiileyiciler (parasal 6zendiriciler, ceza v.b.) yerine, i¢
giidiileyicileri (taninma, takdir edilme, saygi gorme v.b.)
kullanmas1

16 | Okul miidiirlerinin, 6gretmenleri kariyer yapmalari
konusunda tesvik etmesi

17 | Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin yenilik¢i girisimlerine
destek vermesi

18 | Okul miidiirlerinin, okullarda 6grenen liderlik (siirekli
o0grenme, 0grendiklerini etrafindakilerle paylagsma)
davraniglarini sergilemesi

19 | Okullarda 6gretmenler arasinda saglikli bir iletisim
kurulmasi

20 | Okullarin amaclarini gerceklestirmek icin takim
calismalarinin yapilmasi

21 | Okullarda ¢alisanlar arasinda bilgi paylasiminin saglanmasi

22 | Rehberlik ve danigsma hizmetlerinin okullardaki
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etkililiginin saglanmasi

23

Verimli ¢alisan personelin ddiillendirilmesi

24

Okul miidiirlerinin, dgretmenlerin moral diizeyini iist
seviyede tutmalar1 ve ¢aligma isteklerini arttirmasi

25

Okul miidiirlerinin, &gretmenleri siiflarinda  ziyaret
etmesi, onlara rehberlik edip destek vermesi

26

Ogretmenlerin ihtiyaglarini ve uygulamalardan tatmin
durumlarini tespit etmek i¢in diizenli bilgi toplanmasi

27

Okullardaki 6gretmenlerin mesleki gelisiminin saglanmasi
icin iiniversiteler ile igbirligine gidilmesi

28

Okullardaki personele mesleki gelisimlerini saglayacak
olan kitap, dergi v.b. kaynaklarin saglanmasi

29

Okullardaki 6gretmenlerin, mesleki gelisimleri i¢in gerekli
olan kaynaklardan yararlanmasi

30

Ogretmenlerin dgrencilere yakin ilgi gostermesi ve onlarla
diyalog kurmasi

31 | Okullarda, 6grenci merkezli bir 6grenmenin yapilmasi

32 | Ogretmenlerin 6grencilere rehberlik etmesi

33 | Ogretmenlerin 6grencileri elestirme yerine onlara yol
gostermesi

34 | Ogretmenlerin 6grencilerle esgiidiimlii calismasi

35 | Ogretmenlerin 6grenci basarisizigini yargilayan degil,
basarisizlifin nedenlerini arastiran bir davranig sergilemesi

36 | Yaratici diisiincenin tesvik edilmesi

37 | Ogrenmeyi 6grenen, yeni teknolojileri kullanabilen ve
bilgiyi siirekli arayan dgrencilerin yetistirilmesi

38 | Egitim ve 6gretime iligskin 6grenci tepkilerinin diizenli
olarak degerlendirilmesi

39 | Ogrenciler icin hedeflenen davranislarin, onlara tam olarak
kazandirilmasi

40 | Velilerin  ihtiyaglarimi  ve  uygulamalardan tatmin
durumlarini tespit etmek i¢in diizenli bilgi toplanmasi

41 | Okullarda alinan kararlara okul-veli isbirligi acisindan
velilerin katilmasi

42 | Ogrenci velilerinin, egitimle ilgili yapilan etkinliklere
katilimlarinin saglanmasi

43 | Okullarda, TKY ile ilgili yapilan ¢aligmalarin denetlenmesi

ve degerlendirilmesi
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EK-2:
il e
] DIYARBAKIR VALILIGI
& iL MiLLI EGIiTIM MUDURLUGU
Sews : B84 MEM421.00.08. Ar-Ge/ {, §2.¢ §2 0
Koau: Anket Izni

DiCLE UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine

27.01.2010 tarih ve B.30.2.DIC.0.E1.00.00/155 sayih anket aragtirma izni konulu
yaziya istinaden Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi yiiksek lisans dgrencisi
Asli COLAK'in, Diyarbakir il merkezinde ilkogretim miifettilerine y&nelik yapacag
“Jlkogretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarmma iliskin Ilkogretim
Vquettlglermm Gériislerinin Degerlendirilmesi/ Diyarbakar ili Ornegi” baslikli Arastirma
Onerisi icin veri toplama araci Aragtirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis
olup, Miidiirliigiimiizce anket uygulama izni verilmesi uygun bulunmustur.

Omér YILDIZHAN
Milli Egitim Mudir V.

Geregini bilgilerinize arz ederim. I

EK:

1- Arastirma Degerlendirme Formu
2- Onayh Anket Ornegi
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EK-3:
e
DIYARBAKIR VALILIGI
Milli Egitim Mudirliigii
Say1: B.08.4.MEM 0.21.20.02- 605.01- < | 2_¢= T4 b= 700
Konu: Anket izni

DICLE UNIVERSITESI
(Sosyal Bilimler Enstitiisii Miuidiirliigii)

flgi: 12.12.2011 tarih ve 1087 sayili yazimz.

Universiteniz Sosyal Bilimleri Enstitiisti Egitimi Yonetimi Teftisi Planlama ve Ekonomisi
Yiksek Lisans dgrencisi Asli COLAK‘in “fikégretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi
Uygulamalarina [liskin Egitim Miifettislerinin AlgilaryDiyarbakir 1li Ornegi” konulu tez
Onerisi ile ilgili olarak gelistirdigi anket galismas: Arastirma ve Degerlendirme Komisyonumuz
tarafindan incelenmis olup, Miidirliigiimiiz Egitim Denetmenleri Baskanliginda gorevli Egitim
Denetmenlerine uygulanmasina mudiirliigiimiizce izin verilmesi uygun gorulmiustiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Ekler:
1-Arastirma Degerlendirme Formu
2-Onayli Anket Formu(6Sayfa)

IR HI Egitim Midiirliigi

Strateji Gelistirme Biliimit

Bilgi icin ASKE Uyesi O.KARAMAN
Tel:0412 226 58 50 (7 Hat} dahili 170
E-Postazarge2 {@meb.gov.tr

areesehdomsilenin
argesegbh wemsiicom




EK-4:
2009-2010 ve 2011-2012 Egitim Ogretim Yillarinda Gorev Yapan il Egitim
Denetmenlerinin Ilkégretim Okullarinda TKY Uygulamalarina iliskin Algilarimin

Aritmetik Ortalamalar:
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X
%]
S
§ Ilkégretim Okullarinda TKY Uygulamalan 2009-2010 | 2011-2012
1 | Okullarin fiziksel calisma ortamlarinin (bina durumu, simf
e e 240 2.55
sayis1, laboratuar, v.b.) yeterliliginin saglanmasi
2 | Egitim ve 6gretim i¢in gerekli olan ders ara¢ ve gereclerinin
A S N 2.81 2.86
(tepegoz, bilgisayar, projeksiyon v.b.) saglanmasi
3 | Okullara TKY icin gerekli olan mali kaynagin ve destegin 1.89 1.98
saglanmasi ) )
4 | Okullarin mali kaynaklarinin yerinde ve amaca uygun olarak
2.60 2.59
kullanilmasi
5 OlEullarm ihtiyaclarina gore 6gretmen yeterliliginin 266 3.05
saglanmasi
6 | Okullarda, egitim ve o6gretimde kaliteyi arttirmak amaciyla
: N ; 2.31 2.36
toplanti, seminer ve konferans ¢alismalarinin diizenlenmesi
7 | Okullardaki tim personelin degisme ve yenilesmeye hazir
2.52 2.55
olmasi
8 | Okul miidiirlerinin vizyon sahibi olmalar1 ve onu c¢alisanlar
. 2.30 2.45
ile paylagmasi
9 | Okul miidiirlerinin, okullarin hedeflerini gerceklestirmek i¢in
s Sy 2.33 245
ogretmenlere liderlik yapmasi
10 | Okul miidiirlerinin, 6gretimin kesintiye ugramamasi i¢in
o . 2.65 2.72
gerekli onlemleri almasi
11 | Okul miidiirlerinin, okullarin iyilestirme ¢alismalarinda
N . . o 2.62 2.74
oncelik verilecek isleri saptamasi
12 | Okul miidiirlerinin, okullarin iyilestirme ¢alismalarinda aktif 263 204
rol oynamasi ) )
13 Qkpl mudgrlermm, ogretmenlerin mesleki sorunlariyla 240 735
ilgilenmesi
14 | Okul midirlerinin, Ogretmenlerin  bilgi  birikiminden 230 2 49
yararlanmasi
15 | Okul miidiirlerinin, ¢calisanlar1 harekete gecirmek i¢in dis
giidiileyiciler (parasal 6zendiriciler, ceza v.b.) yerine, i¢ 243 250
giidiileyicileri (taninma, takdir edilme, saygi gérme v.b.) ) )
kullanmasi
16 | Okul miidiirlerinin, 6gretmenleri kariyer yapmalari 708 220
konusunda tesvik etmesi ' '
17 | Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin yenilik¢i girisimlerine 739 240
destek vermesi ' '
18 | Okul miidiirlerinin, okullarda 6grenen liderlik (siirekli 237 2 40

ogrenme, 6grendiklerini etrafindakilerle paylasma)
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davraniglarini sergilemesi
19 | Okullarda 6gretmenler arasinda saglikli bir iletisim kurulmast 2.78 3.01
20 | Okullarin amaglarin1 gerceklestirmek icin takim
2.39 2.50
caligsmalarinin yapilmasi
21 | Okullarda caliganlar arasinda bilgi paylasiminin saglanmasi 2.69 2.71
22 | Rehberlik ve danisma hizmetlerinin okullardaki etkililiginin 237 255
saglanmasi ) )
23 | Verimli ¢alisan personelin 6diillendirilmesi 2.42 2.42
24 | Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin moral diizeyini iist
: . . 2.47 2.50
seviyede tutmalar1 ve ¢aligma isteklerini arttirmasi
25 | Okul miidiirlerinin, 6gretmenleri siniflarinda ziyaret etmesi, 255
onlara rehberlik edip destek vermesi 2.30 )
26 | Ogretmenlerin ihtiyaclarini ve uygulamalardan tatmin
i Ce cy e 2.15 2.37
durumlarini tespit etmek i¢in diizenli bilgi toplanmasi
27 | Okullardaki 6gretmenlerin mesleki gelisiminin saglanmasi
R e o L . 1.56 1.66
icin tiniversiteler ile igbirligine gidilmesi
28 | Okullardaki personele mesleki gelisimlerini saglayacak olan
i ) N 2.02 2.00
kitap, dergi v.b. kaynaklarin saglanmasi
29 | Okullardaki O6gretmenlerin, mesleki gelisimleri i¢in gerekli
2.20 2.27
olan kaynaklardan yararlanmasi
30 | Ogretmenlerin 6grencilere yakin ilgi gdstermesi ve onlarla
. 3.00 291
diyalog kurmasi
31 | Okullarda, 6grenci merkezli bir 6grenmenin yapilmasi 2.60 2.67
32 | Ogretmenlerin 6grencilere rehberlik etmesi 2.69 2.96
33 O‘gretmenl‘erm ogrencileri elestirme yerine onlara yol 265 276
gostermesl
34 | Ogretmenlerin 6grencilerle esgiidiimlii caligmasi 2.57 2.69
35 | Ogretmenlerin 6grenci basarisizligim yargilayan degil,
- . . - . 2.39 2.54
basarisizligin nedenlerini arastiran bir davranis sergilemesi
36 | Yaratic1 diisiincenin tesvik edilmesi 2.40 2.55
37 | Ogrenmeyi 6grenen, yeni teknolojileri kullanabilen ve bilgiyi 239 240
siirekli arayan 6grencilerin yetistirilmesi ) )
38 | Egitim ve 6gretime iliskin 6grenci tepkilerinin diizenli olarak
9 L . 2.30 2.37
degerlendirilmesi
39 | Ogrenciler icin hedeflenen davramislarin, onlara tam olarak
2.47 244
kazandirilmasi
40 | Velilerin ihtiyaclarini ve uygulamalardan tatmin durumlarini
: S S 2.02 2.03
tespit etmek icin diizenli bilgi toplanmasi
41 | Okullarda alinan kararlara okul-veli isbirligi acisindan
o 2.11 2.10
velilerin katilmasi
42 | Ogrenci velilerinin, egitimle ilgili yapilan etkinliklere
- 2.07 2.01
katilimlarinin saglanmasi
43 | Okullarda, TKY ile ilgili yapilan caligmalarin denetlenmesi
- . ) 2.30 2.30
ve degerlendirilmesi
Toplam 2.39 2.48

Genel Toplam

2.44




