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ONSOZ

Imam Safii, bir mezhebin kurucu imami olma ve kendisinden sonra usile
iliskin miistakil bir eser birakmanin Otesinde, hukuk alaninda ortaya koydugu
sistematik metodolojisiyle usll alaninda ¢i1gir agmis ve sonraki nesillerin yolunu
aydinlatmustir. Safii, re’y ehli ile hadis ehlinin goriislerini inceleyerek dengeli bir yol
ortaya koymus ve insa ettigi bu yeni yol/mezhep ile de Islam Hukuku sahasinin
onciilerinden olmustur. Bu nedenle onun usll anlayisini incelemek bir bakima
gelisme ve olgunlasma ¢agindaki fikhi incelemek demektir. Safii, clzi yerine killi
esaslar, fer’i meseleler yerine usiil kaideleri kurarak fikihta yepyeni bir anlayis ortaya
koymustur. Safii, er-Riséle basta olmak tizere eserlerinde, Kur’an ve Siinnet’in
anlasilmasinda 6nemli isleve sahip esaslar koymus ve hukukta istikrar1 saglamak

amaciyla da hiikiim ¢ikarmada son derece 6nem arz eden esaslar tespit etmistir.

Safii, farkli cografyalarda yasayan zamanindaki Islam diinyasmin 6nde gelen
alimleriyle goriisme firsatin1 iyi degerlendirmis ve hem c¢agindaki ilmi miiktesebati
hem de oncekilerin ilmi mirasin1 anlama, yorumlama gibi 6nemli ilmi faaliyetler icra
etmistir. Bir baska ifade ile yasadigi ¢ag, iginde bulundugu muhit ve onu besleyen
fikri ¢evreden hakkiyla istifade etmistir. O, bu g¢abalarin neticesi olarak, sonraki
nesillere, dinin iki temel kaynagi olan Kitap ve Siinnet’in dogru anlasilmasi ve
onlardan sahih bir ¢ikarimda bulunulmasi amaciyla sadece fikih ilmi i¢in degil, tim
Islami ilimler agisindan {ist metodoloji olma hiiviyetine sahip esaslar ve ilmi degeri

yiiksek eserler birakmustir.

Ushlw’l-fikih’ta, “Aynt meselede, iki delilden birinin digerinin gerektirdigiyle
catisan bir hiikmii gerektirmesi” seklinde tanimlanan “Delillerin Tearuzu” kavrami,
hi¢ siiphesiz bu ilmin en 6nemli meselelerinden birini ifade etmektedir. Tanimda
gecen “delillerin” ser’i olusu ve “catigma”nin bu deliller arasinda cereyan ettigi

diisiiniildiigiinde meselenin 6nemi daha da artmaktadir.

Islam alimleri, ister akl? ister nakli olsun Ser’? delillerin hichir zaman ne

kendileriyle ne de birbirleriyle ger¢ek anlamda celismeyecegi ilkesini benimsemis,



bundan sadece nakli deliller arasindaki nesih durumunu istisna etmiglerdir. Bu
ilkeden hareketle Ser’i deliller arasinda goriilen tearuzun/gatismanin, isin gergegi ve
mahiyeti itibariyle meydana gelen ¢atisma olmadigi gibi, goriiniirde de olsa boyle bir
catismanin varhigi da ¢Oziimsiiz degildir. Aksi durumda, ser’i delillerin ve
hikdmlerin kendi i¢inde ¢eligkili oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Celigki ise acziyetin ve
kendi icinde tutarli bir sistem kuramamanin gostergesidir. Celiski ve acziyet ise ser’i
deliller i¢in diisiiniilemez. O halde bu deliller arasinda goriilen ¢atisma, 6zl itibariyle
miictehidin kendi anlayis ve kavrayisi ile varabildigi sonug¢ esas alinmak iizere,

sadece zahirde tespit edilebilen ¢atigmadan ibarettir.

Ser’i delillerin tedruzu ve ¢oziim yollar1 konusu, imam Safii’yi fikih usdlii
ilmini tedvin etmeye sevk eden saiklerin basinda gelir. Ozellikle 7htilafu’I-Hadis
konusu, onun ilmi birikiminde énemli bir yere sahiptir. Safii, er-Risale ve Ihtildfi’I-
Hadis’te konuyla ilgili yaklasimini teorik ve pratik diizeyde ortaya koymustur. Safii,
ser’1 delillerde ihtilaf konusunu ele alan ve ¢6ziim esaslarini/yontemini belirleyen ve
bu alanda mistakil eser yazan ilk usGlcudur.

Safii’nin hukuk metodolojisinde zikri gecen konunun ele alinmisiyla ilgili
detayli bir aragtirma ve inceleme yapmanin, onun usdlinin daha iyi anlagilmasina
katk1 sunacak onemli bir adim oldugunu diisiiniiyoruz. Bu nedenle basta Safii’ye ait
eserler olmak tzere konuyla ilgili diger ¢alismalarin incelenerek onun, bu probleme
yaklasimini, hem nazari hem tatbiki yonleriyle ortaya ¢ikarmak, calismamizin ana
hedefini olusturmaktadir.

Calismamiz suresince, Safii’nin, gatigsan delillerin uzlastirilma imkani oldugu
stirece goriintirdeki bu catismay1 tearuz veya ihtilaf olarak isimlendirmedigini, bu
kavramlar1 sadece c¢atisan hadislerden uzlastirilma imkani olmayanlar igin
kullandigimi, tedruz maddesini cogunlukla [htilafu’l-Hadis’e miradif olarak
kullandigini, hadislerin diger delillerle veya hadis digindaki delillerin gerek
kendileriyle gerekse diger delillerle catigsmasi igin ise zikri ge¢en kavramlari
kullanmadigim gordiik. Ote taraftan Safii’nin, zahiri olsun hakiki olsun hadisler arasi
catigsmayr gidermek icin ¢6zim yolu olarak, 6nce telif/cem’ yoluna, buna imkan
bulamadig1 zaman nesih yoluna, buna da imkan bulamadigi zaman ise tercih yoluna

bagvurdugunu gordiik. O’nun anlayisinda ¢6ziimsiiz hicbir tedruz/ihtilaf 6rnegi



olmadigindan, bu problem karsisinda izlenecek yollar arasinda sonraki ustlcilerin

yer verdigi tesakut veya tevakkuf yer almamaktadir.

Calismamiz bir girig, iki boliim ve sonu¢ kismindan olugmaktadir. Giris
boélumunde konunun mahiyeti, igerigi, sinirlari, 6nemi, amaci, smirlandirilmasi,

yontemi ve onceki ¢aligmalar ile tezin kaynaklari yer almaktadir.

Birinci bélimde, Imam Safii’nin hayati, eserleri ve usll anlayisina yer
vermeye c¢alistik. Bu gercevede onun eserlerinin 6nem ve igerigine deginmenin yani
sira S6z konusu eserler hakkinda yapilan ¢alismalara da yer verdik. Calismamizda ele
aldigimiz “Imam Sdfii 'nin usil anlayisinda ser’i delillerin teruzu ve ¢éziim yollarr”
konusu, Safii’nin usll anlayisinin bir pargasi olmasi hasebiyle, onun usdlini
yansittigini diisiindiigiimiiz basta Kitap, Stinnet, icma ve kiyas olmak Uzere istihsan,
Medine ehlinin ameli, sahabi kavli ve maslahat-1 miirsele delilleriyle ilgili
diisiincelerine yer vermeye c¢alistik. Zira onun ser’l delillere yaklagimi, us(l

anlayigini en iyi yansitan ve usdliniin omurgasi mesabesinde bir konudur.

Calismamizin ikinci bélumunde teéruz, ihtilaf ve ilgili kavramlarin tanimi,
tedruzun imkani, vukuu, riikkiinleri, sartlari, mahalli, hitkmii, tiirleri ve ¢dziim yollar
gibi konularda Safii’ ile cumhurun yaklagimlarini karsilastirarak vermeye calistik. Bu
bolimde ayrica Safii 6ncesi donemde tedruz problemine nasil yaklagildigina yer
verdigimiz gibi, Safii’nin ihtilaf ve tedruz kavramlari ile bunlarin tiirevlerini,
eserlerinde hangi anlamda kullandigi sorusuna da, yaptigi degerlendirmeler ve
verdigi ornekler cergevesinde cevap aramaya calistik. Bir baska ifadeyle bu boliimde
gerek Safii dncesi ve sonrasi tedruz problemine nasil yaklasildigina gerekse Safii’nin
ser’l delillerin tedruzu ve ¢oziim yollar1 konusundaki anlayisina hem teorik hem
pratik olarak yer verilerek bu anlayisin onun fikhina nasil yansidigi gorilmeye

calisiimustir.

Sonug¢ kisminda ise ¢alismamiz siiresince ulastigimiz sonuglara yer vermeye
calistik. Calismamizin proje asamasindan bitimine kadar ufuk agici fikirleriyle her
zaman bana rehberlik eden tez danismanlarim saygi deger Prof. Dr. Abdiilaziz BEKI

ve Dog¢. Dr. Aydin TAS hocalarima, tez konumuzun tespitinde ve sinirlarinin



belirlenmesinde desteklerini gordiigiim Dog¢. Dr. Soner Duman hocama tesekkiir
ederim. Ayrica Galismam siiresince degerli fikir ve tavsiyelerinden yararlandigim
muhterem Dog. Dr. Ibrahim OZDEMIR, Do¢. Dr. Metin YIGIT, Dr. Abdullah
TEMIZKAN, Dr. ihsan AKAY hocalarima, son olarak bu giine gelmemde emegi
gecen muhterem babama, anneme ve calismam suresince kendilerine yeterince

zaman ayiramadigim esime ve ¢ocuklarima igtenlikle siikranlarimi sunuyorum.

Ahmet TEMIZKAN

DIYARBAKIR/2019



OZET

Fikith usOli, basta fikth olmak {izere biitiin Islami ilimler icin bir Ust
metodoloji hiviyetine sahiptir. Safii, kaleme aldig er-Riséle’siyle bu ilmin kurucusu
olmustur. Ona gore, ser’i hiikiimler konusunda kesin ve giivenilir bilgi saglayan
kaynaklar/cihetu'l-ilm, Kur'an, Stinnet ile icma ve kiyastir. Ser’i delillerden olan
hadislerin birbiriyle uyumu ve aralarinda yasanacak ihtilafi giderme, Safii’nin
eserlerinde 6nemli bir yer tutmanin yani sira onu, us(le dair bir eser yazmaya sevk
eden etkenlerin basinda yer almaktadir. Safii, hadisler arasi ihtilaf konusunu ele alan
ve ¢Oziim esaslarim1 belirleyen ve bu alanda mistakil eser yazan ilk kisidir.
Calismamizda Safii’nin konuyla ilgili eserleri basta olmak iizere konuyla ilgili
caligmalar1 incelemek suretiyle anlayisini ortaya koymaya calistik. Bu cergevede
birinci bélimde Safii’nin hayati, eseleri, diistince yapisi ve fikih usQlii anlayigina yer
verirken; ikinci boliimde ihtilaf ve ilgili kavramlarin tanimi, tedruzun imkani, vukuu,
rikiinleri, sartlari, mahalli, hiikmii, tiirleri ve ¢6ziim yollar1 gibi konularda Imam
Safil ile cumhurun yaklasimlarina yer verdik. Safii’ye gore ser’i deliller arasinda,
¢Oziimsliz bir catismanin vuku’ s6z konusu degildir. Ancak, her ¢6ziim yolu mutlaka
bir delile dayanmalidir. Safii, eserlerinde tedruz kavramimi mutlak olarak delillerin
catigsmasini ifade etmek tizere kullansa da ¢ogunlukla hadislerin birbiriyle ¢atismasini
ifade etmek Uzere, ihtilafu’l-hadis kavramiyla ayni anlamda kullanmaktadir. Safii,
muhtelif/ihtilaf kavramlariyla, aralarinda cem’ imkéni bulunmayan hadislerin
catigmasini kastetmektedir. Safii, zahirde birbiriyle ¢atisan ve te’lifi imkan dahilinde
olan deliller igin “cem’ > kavrami yerine "iki delilin kullaniimasi” veya “iki haberin
gecerli kilinmas:" anlamma gelen "isti'malu’d-delileyn” ya da "Imdau’ d-delileyn"
ifadelerini kullanirken, buna karsin aralarinda hakiki tedruzun/ihtilafin bulunmasi
nedeniyle uzlastirilamayan deliller icin ise, “Iki delilden birinin itibardan/amelden
diistiriilmesi, atilmasi, iglevsiz kilinmasi” anlamina gelen “iskatu/tarhu/ta’til-U
ehadi’d-delileyn” tabirlerini kullanmaktadir. Safii, ihtilafi gidermede sirasiyla cem’,
nesh ve tercih yollarina bagvurmaktadir. O’na gore nesh ve tercih, hakiki; cem’ ise
zahiri ihtilafi giderme yollaridir.

Anahtar Sozcukler: Ser’? delil, Hadis, ihtilaf, Tedruz, Cem’, C6ziim yolu,
Nesh, Tercih, Iskat, I’mal.



ABSTRACT

The figh method, especially figh has an upper methodology identity for all Islamic
sciences. Shafii, in his book er-Risale, was the founder of this science. According to him, the
sources that provide precise and reliable information on shari‘a ruling / ciheta'l-ilm are the
Qur'an, the Sunnah and the ijma and giyaas. The harmony of the Sharia evidences and
especially eliminating the dispute of the Ahadith, is one of the most important factors in
Shafii 's work, as well as its importance in writing a method. According to him, among the
Shari'i proofs, there is no issue of having an unsolved problem. However, every solution
must be based on an evidence. Although Shafii uses the concept of tedruz in his works to
express the conflict of the evidence, he often uses the conflict as a discipline to express the
conflict of the hadiths. Shafii refers to the conflict of the hadiths which do not have the
possibility of combination. He uses this notion only for evidence that can be resolved
through conflict, or preference among them. The evidence that carries this attribute is only
hadiths. Shafii is the first person who deals with the issue of conflict between hadiths and
decides the basis of the solution and writes an independent work on this field. According to
him, the hadith dispute is mostly due to narrator as a source, but also because of the
difference of context, not considering the public-matter, and the unknowingness of the nas
relation. Shafii, "isti'malu‘d-delileyn” or "Imdau'd-delileyn” which means "the use of two
pieces of evidence" or "the validation of two articles” instead of the concept of “cem" for the
evidence which conflicts with each other, for the evidence that we are using the expressions
but are unable to be reconciled because of the existence of true dispute among them and we
are to take one of the evidence and abandon the other, we can say that there is "inscription /
tarhu / ta'til", which means that one of the two evidences should be dropped, -i ehadi'd-
delileyn ". For this reason, in the open conflict, both conflicting evidence will be the subject
of the work; whereas in the real conflict, only one of the conflicting evidence can be the
subject of the work. Shafii appeals to the way of reconciliation / cem 'when there is a conflict
between the proofs, then to the way of nesh when he cannot find this possibility, and when
he cannot find the nesh he used the way of tercih. According to him, while nesh and tercih,

are ways of resolving the true conflict; cem 'is the only way to resolve the visible conflict.

Key Words: Proof of Shri, hadith, dispute, conflict, conciliation, way of
solution, cancel, preferance, drop, actuat.
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GIRIS
I. KONUNUN ONEMi

“Ser’i Delillerin Tedruzu ve Coziim Yollari” meselesi, Fikith usGli ilminin en
onemli, en derin ve en genis meselelerinin basinda gelmektedir. Zira bu ilmin en
onemli gayesi/semeresi, delilden hiikkiim ¢ikarmaktir. Bu ¢ikarimin saglikli
yapilabilmesi cesitli esaslara baglhidir. Bu esaslar igerisinde 6nem arz eden hususlarin
basinda tedruz ve tercih konusu gelmektedir. Ser’? hilkkme ulasmak amag¢ olduguna
gore tearuz ve tercih esaslari bu amaca hizmet eden birer vesile mesabesindedir.

Vesile ise gayenin/maksadin hiikmune tabidir.

Ser’T delillerin tedruzu ve ¢éziim yollar1 konusunda ilk defa fikir beyan eden ve
bu konuya yonelik en ciddi hizmeti sunan, konuyla ilgili degerlendirmelerinin her biri
birer kaide mesabesinde olan kisi, usalii’l-fikih ilminin de hi¢ siiphesiz miessisi ve
miidevvini olan, Imam Safii’dir. Konunun 6nemini ve Safii’nin bu noktadaki rolunii
belirtme sadedinde Sah Veliyyullah ed-Dihlevi’nin (v.1180/1766) su tespiti biylk

oneme sahiptir:

“...Safii’nin yasadig1 asirda, islam beldelerinin tamaminin hadislerinin bir araya getirilmesiyle
hadisler arasinda tedruz meydana geldi, tartismalar ¢ogaldi ve her taraftan hesapta olmayan ihtilaflar bas
gdstermeye basladi. Insanlar saskinlik ve dehset icerisinde ne yapacaklarimi bilmez bir vaziyette kala
kaldilar ta ki Rabblerinden onlara bir destek olan Safii gelinceye kadar. Safii’ye ihtilaf halindeki

hadisleri uzlagtirma kaideleri ilham edildi ve bdylece o, kendisinden sonra gelenlere bir kap1 agti! Kap1

da ne kap1! !

Ser’i deliller arasinda catismanin varligi ve ¢6ziime kavusturulmasinin
zorunlulugu, Imam Safii’yi, fikth usGli ilmini tedvin etmeye sevk eden saiklerin
baginda geldigi gibi ayn1 zamanda onun ilmi birikiminde 6nemli bir yere sahiptir.
Nitekim Dihlevi, hadisler arasinda gorilen ihtilaflar ve bu ihtilaflar1 giderme konusu,

imam Safii’nin ilmf miiktesebatimin tigte ikisine tekabiil etttigini séylemektedir.?

! Dihlevi, el-insaf fi Beyani Esbabi’l-ihtilaf, Daru ibn Hazm, Beyrut 1999, s.129.
2 Bkz. Dihlevi, el-insaf, 5.126.



Ser’T delillerin her birinin, gerek kendi igerisinde gerekse diger delillerle bir
catigma igerisinde olmasi ve bu ¢atismanin metodolojik olarak izah edilememesi, ser’
hiikiimlerin olusturdugu sistemin biitiinligli ve tutarlilig1 acisindan son derece ciddi bir
problem anlamina gelmektedir. Bu 6nemli problemin farkinda olan Safii, gerek usdle
gerekse firQa dair eserlerinde hem teorik hem de pratik olarak konuyu ele alip ¢6zum
yontemini ortaya koymustur. Safii’nin, eserlerinde izledigi bu metodu, biitiin
yonleriyle ele alarak ortaya ¢ikarmak biylk 6éneme sahiptir. Zira bu metot sayesinde,
karsilasilacak muhtemel problemlerin ¢oziimii igin dogru bir yontem izleme imkanini
elde etmis oluruz. Bu noktadan hareketle biz de bu ¢alismamizda, ser’i deliller
arasinda goriilen tedruzun/ihtilafin, Imam Safii’nin usl anlayisinda hangi metot
izlenerek ¢6ziime kavusturuldugunu ve bu metodun onun hukuk doktrinine pratikte

nasil yansidigini tespit etmeye ¢alistik.

1. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Ser’1 delillerin tedruzu konusu, nasslarin birbiriyle, icma veya kiyasla, icmain
icma ile icmém kiyasla ve kiyasin kiyasla, sahabi kavlinin mezkar delillerle veya bir
baska sahabi kavliyle ¢atismasi gibi ser’l delillerin her birinin gerek kendi turiinden
olan delillerle gerekse diger delillerle catismasini ve bu ¢atismay1 gideren yontemleri

icermektedir.

Delillerin tearuzu ve ¢éziim yollari, fikih usdliniin hemen bitin meseleleriyle
yakin iligkisinin bulunmasi, deliller arasindaki c¢atismanin giderilmesi i¢in
mictehitlerin tespit ettikleri/bagvurduklari ¢6ziim yollar1 ve bu ¢6ziim yollarinin ortak
ve farkli yonlerini dikkate aldigimizda karsimiza son derece genis bir alan
cikmaktadir. Nitekim fikih usOli kitaplarinda konuyla ilgili yapilan izahlarda
cumhurun, Hanefilerin ve Ehl-i hadisin herbirinin ayr1 ayri te&ruz problemine
yakalagimlar1 ile bu problemin ¢6ziim yollar1 konusundaki goriislerine yer verilecektir.
Konunun bu derece genis olmasi nedeniyle calismamizi, “fmam Sdfii’nin Usdl
Anlayisinda Delillerin Tearuzu ve Coziim Yollar:” konusu ile smirlandirmayr uygun
gordiik. Ciinkii bu denli genis ve zor bir konuyu butun yonleriyle ele almak ve ilgili
tim goriislere yer vermek calismamizin sinirlarini agsmasinin yani sira birden ¢ok

calismanin da gesitli yonleriyle konusu olabilecek genislik ve niteliktedir.

2



Imam Safii gibi ilmi bir sahsiyetin usl anlayisini biitiin yonleriyle ele almak
ve eserlerini detayli bir sekilde incelemek, ¢alismamizin sinirlarini asmaktadir. Ancak
tez konumuzla olan yakin miinasebetleri nedeniyle Safii’nin eserlerine ve usdl
anlayisina tezimizde duyulan ihtiyag oraninda yer vermeye c¢alistik. Zira tez
konusunun, Safii’nin usll anlayisinin bir cliz’Uni teskil etmesi hasebiyle, sistemin
biitiinii igerisinde nasil bir yere sahip oldugunu gérmek ve 6nemini kavramak adina
anahatlariyla da olsa Safii’nin usll anlayisina yer vermek yerinde ve énem arz eden
bir husustur. Ote yandan Safii’ye ait eserlerin konunun arastirilmasinda en Gok
miracaat ettigimiz kaynaklarin basinda gelmeleri hasebiyle bu eserlerin énemine ve

muhtevasina yer vermek de 6nem arz etmektedir.

Calismamizda Safit 6ncesi dénemde tedruz problemine bakisi, sahabe ve tabiin
doneminde yasanan bazi ornekler iizerinden izah etmeye calistik. Bu cercevede S0z
konusu problemle her iki donemde de karsilasildigini ve sonraki dénemlerde oldugu
gibi cem’, nesh ve tercih gibi ¢esitli ¢oziim yollariyla problemin giderildigi neticesine

ulastik.

Calismamizda ayrica Safii’nin konuyla ilgili anlayiginin tespitinden énce tedruz
problemine cumhurun, hanefilerin ve muhaddislerin yaklagimina kisaca temas ettik.
Bununla Safii sonrasi donemde olusan konuyla ilgili metotlar ile Safii’nin metodunu
karsilastirma firsatin1 elde etmeyi hedefledik. Bu gergevede Safii’nin konuyla ilgili
anlayisinin, zikri gegen her ii¢ anlayigla zaman zaman ortiistiigiinti bazen de onlardan

ayrildigini gorduk.

Tez konumuzda odak kavram niteligine sahip tedruz ve ihtilaf kavramlarini
Safii’nin eserlerinde arastirmaya g¢alistik. Bu gergevede s6z konusu kavramlarla ayni
kokten tiireyen farkli kullanimlara yer verildigini gordik. Safii, bu kavramlardan
ihtilafi/muhtelifi sadece aralarini uzlastiramadigimiz ve catisan delillerden birini alip
digerini ihmal/terk etmek zorunda kaldigimiz hadislerin ¢atigmasi i¢in kullandigini
gordik. Safii, “tedruz” kavramini 6zel olarak eserlerinde kullanmasa da onunla ayni
kokten gelen ve delillerin gatismasini ifade eden bircok kelime kullanmigtir. S&fit urz

kokiinden gelen bu kavramlar1 genel anlamda her turll delilin ¢atismasi anlaminda



kullansa da g¢ogunlukla “ihtilafu’/-hadis/hadislerin ¢atigmas:” kavramima muradif

olarak kullanmaktadir.

Calismamiz Safii’de tedruzun imkani, sartlari, sinirlari, mahalli, ¢oziim yollar
gibi konunun tam olarak aydinlatilmasi i¢in 6nem arz eden meselelere yer vermeye
calistik. Konuyu teorik planda ele aldiktan sonra bu yontemin Safii’nin firt’ fikhina
yansimalarin1 gorme adina ve sadece teoriyle yetinmenin eksik kalacagi kaygisiyla

uygulamada bu yontemin icrasina da yer vermeye calistik.

Safii, catisan delillerin uzlastirilma imkani olmadigi zaman deliller arasi
catisma probleminin bertaraf edilmesi i¢in 6nerdigi ¢oziim yollari, 6nce nesih, buna
imkén bulunmadigi zaman ise tercih yoluna bagvurmaktir. O’nun anlayisinda
¢cbzimsuz higbir tedruz 6rnegi yoktur. Bu nedenle onun anlayisinda tesakut veya

tevakkufun yer almadigini gormekteyiz.

Calismamiz siiresince, kullandigimiz bashgin geregi olarak, hadislerin
diginda kalan ser’i delillerin kendileriyle ya da diger delillerle ¢atismasit durumunda
Safii’nin nasil bir yontem izledigi sorusuna cevap aradik. Ancak Safii’nin tearuz
anlayis1 cercevesinde kaleme alinan biitlin ¢alismalarda, sadece hadisler arasi
catismanin ¢6ziimii noktasinda Safii’nin nasil bir yonteme sahip oldugu ve hadisler
arast c¢atismanin, ihtilaf olarak isimlendirilebilmesi i¢in hangi sartlarin olusmasi
gerektigi lizerinde durduk. Bu ¢alismalarda kullanilan basliklar; “Sdfii’ye gore ser’i
delillerin tedruzu ve ¢oziim yollar: veya Sdfii’ye gore tearuzu giderme kaideleri ya da
Sdfii’ye gore tedruz ”, seklinde her ne kadar tiim ser’i delillerin gerek kendi cinsinden
bir delille gerekse diger ser’i delillerle ¢atismasi noktasinda Safii’nin metodunu ortaya
koymak gibi bir gayeye hizmet ettigi izlenimi verse de realitede bu c¢aligmalar, basta
da ifade ettigimiz gibi sadece Safii’nin hadisler arasi ¢atisma problemine bakisini ve
bu problemin ¢oziimine yonelik Safii’nin izledigi ¢6ziim yollarina yer vermekten

ibaret kalmiglardir.

Calismamizin bashig olarak her ne kadar “fmam Safii nin Usll Anlayisinda
Ser’i Delillerin Tearuzu ve Coziim Yollar:” bashigm kullanmis olsak da gindeme
g

getirdigimiz problemin bastan itibaren farkinda olarak c¢alismamizi yiirittik.
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Arastirmalarimiz neticesinde bizde olusan kanaat, Safii, tedruz kavramini mutlak
olarak delilin delille catigmasini ifade etmek iizere zaman zaman kullansa da
cogunlukla sadece hadisler arasi ¢atismay1 karsilayacak bi¢cimde ve ihtilaf/muhtelif
kavramima miiradif olarak kullanmaktadir. Gerek Safii’ye ait eserlerde gerekse
konuyla ilgili telif edilmis, basta Safii usllciilere ait eserler olmak iizere inceledigimiz
eserlerin higbirinde Safii’nin, hadisler diginda kalan delillerin ¢atigmasi i¢in tearuz ya

da ihtilaf kavramini kullandigina rastlamadik.

Kanaatimizce, Safii’nin zikri gecen kavramlari sadece hadislerin ¢atismasini
ifade etmek iizere kullanmasi, g¢esitli sebeplerden kaynaklanmis olabilir. Bu
sebeblerden birini soyle zikredebiliriz: Safii’ye gore Kur’an disinda kalan delillerin,
Stinnet de dahil olmak tizere Kur’an’la gatismasi s6z konusu olamaz. Ayni zamanda
Slnnet disinda kalan delillerin Siinnet ile ya da icma disindaki delillerin icma ile de
catigsmast diigiiniilemez; zira O’na gore delillerin ¢atismasindan s6z edebilmek igin
oncelike her iki delilin birbirine denk olmas1 gerekir. Diger delilerin kendi cinsiyle ya
da Kitap-Suinnet-icma disindaki delillerle catismasi, Safii tarafindan tedruz ya da
ihtilaf olarak isimlendirilmese de onun bu iki kavram c¢ergevesinde ortaya koydugu
yontemi bu delillerin ¢atigmasinda da kullanabiliriz. S6zgelimi iki sahabi kavli ya da
kiyas arasinda meydana gelen c¢atisma da Oncelikle uzlastirma yoluna, bunu
basaramadigimiz zaman da tercih yoluna gidebiliriz. Bir baska sebep olarak da sunu
zikredebiliriz; Sunnet/hadisle ile ihticac konusunda Safii’nin yasadigi asirda heniiz
erken sayilabilecek bir donemde tartigsmalarin yasanmasi ve bir kisim firkalarin,
Siinneti kismen veya tamamen inkar etmesi ve Islam beldelerinden toplanan hadisler
arasinda ¢ikan catigmanin nasil giderilece§i konusunda bir saskinligin yasanmasi,
Safii’yi oncelikle bu alana el atmaya sevk etmistir. Yoksa Safii bitun hadislerin
ihtilafini ele alarak bu ihtilafi ¢6zmeyi murad etmedigi gibi ortaya koydugu bu yontem

sadece hadislere hasredilecek bir yontem de degildir.

111. KONUNUN SUNUMU

Islami ilimler metodolojisi olan Us(lu’l-fikih ilminde ,“Aym meselede, iki
delilden birinin digerinin gerektirdigiyle ¢atisan bir hiikmii gerektirmesi” seklinde

tanimlanan “Delillerin Tearuzu” kavramu, hi¢ siiphesiz Usllu’1-fikih ilminin en 6nemli

5



meselelerinden birini olusturmaktadir. Tanimda gegen delillerin ser’i olusu ve
catismanin da bu deliller arasinda gergeklestigi disiiniildiiglinde meselenin Gnemi
daha da artmaktadir; Zira her bir delil, Sari’in, hilkmi beyan etme yollarindan bir yol
oldugu dikkate alindiginda biitiin delilleri bir kaynaga irca’ etmek miimkiindiir. Ayni
kaynaktan neset eden iki delilden birinin digerinin gerektirdigiyle catisan bir hitkmii
gerektirmesi ciddi bir problem teskil etmektedir. Bu nedenle konunun basinda mutlaka
vuzuha kavusturulmasi  gereken husus: ser’l deliller arasinda goriilen
tearuzun/gatismanin, isin gergegi ve mahiyeti itibariyle meydana gelen bir catisma

olup olmadig1 meselesidir.

Islam alimleri, akli olsun nakli olsun ser’i delillerin hicbir zaman hem
kendileriyle hem birbirleriyle ger¢cek anlamda celismeyecegi ilkesini benimsemis,
nakli deliller arasindaki nesih durumunu bundan istisna etmislerdir. Bu ilkeden
hareketle ser’1 deliller arasinda goriilen tedruzun/¢atigmanin, igin ger¢egi ve mahiyeti
itibariyle meydana gelen ¢atisma olmadig: gibi sahih ser’i deliller arasinda goruniirde
bdyle bir catismanin varligi da ¢dziimsiiz degildir. Aksi halde bu durum, islam
ahkaminin kendi iginde ¢eliskili oldugu sonucuna gotiirtir. Celigki ise aczin ve kendi
icinde tutarli bir sistem kuramamanin belirtisidir. Bunun ise Yiice Allah’in ve onun
Peygamberinin kelami hakkinda diisiiniilmesi imkansizdir. O halde deliller arasinda
gorililen catigma, 6zii itibariyle miictehidin kendi anlayis ve kavrayisi ile varabildigi

sonuu esas alinmak iizere, sadece zahirde tespit edilebilen ¢atismadan ibarettir.

Ser’i deliller arasindaki bu c¢atisma hélinin giderilmesi icin, yontem ve
kurallarinin tespiti hususu Oteden beri bdtiin usdlctlerin ve muhaddislerin 6nem
verdigi fikith ustlinun ve hadis usdliintn temel meseleleri arasinda yer almistir. Zira
nasslarin dogru anlasilmasi ve hiikiimlerin delillerden ¢ikariminin dogru bir zeminde
gerceklesebilmesi icin gereklilik arz etmektedir. Ote taraftan ortaya konan ictihadin
sahih bir ictihad olabilmesi i¢cin de bu meselenin miictehid tarafindan bilinmesi ve
dikkate alinmasi gereken zorunlu meselelerdendir. Fikih ve hadis usOli kitaplarinda
ser’i delillerin tedruzu konusu mustakil bir konu olarak ele alinsa da gergekte bu konu
basta deliller ve hikim olmak tizere ustil konularinin bir¢oguyla iliskilendirilebilecek

nitelige sahip genis bir konudur.



Ser’1 deliller arasinda goriilen g¢atisma, ilk dénem &limlerinin glindemini
mesgul etmis ve bu konuyu ele alan ulema gesitli ¢6ziim yollar1 ortaya koymustur.
Ser’i deliller arasindaki c¢atismayi/ihtilafi gidermek i¢in ulemanin ortaya koydugu
¢c6zUm yontemleri hig siiphesiz birer ictihad Urinldir. Bu noktadan hareketle, tearuz
halindeki deliller arasindaki ¢atigmay1 gidermek i¢in basvurulan cem’, tercih, nesh ve
tesakut/tevakkuf metotlarinin her biri yontem olarak one siiriilmesi ictihadi bir ¢abanin
neticesi olmasi hasebiyle de gesitli itirazlara konu olmustur. Nitekim gerek delillerin
catigmasinin gerceklesme sartlar1 gerekse bu catismanin ¢oziimiinde takip edilen yollar
ve bu yolarin tertibi cumhur, Hanefiler ve hadisciler arasinda farkli degerlendirmelere

tabi tutulmustur.

Konuyla ilgili gesitli ihtilaflarin varligina ragmen usilcilerin genelinin, tearuz
eden deliller arasindaki ¢atismayi gidermede su hususu gozettiklerini gormekteyiz:
Islam hukukunun genel prensipleri disina ¢tkmamak, nasslarin ruhu ile bagdasmayan
ve dilin ozelliklerini dislayici bir sonuca varmamak, deliller arasinda mukayese,
onlarla ilgili degerlendirme yaparken de bu degerlendirmeyi, sari’in ana gayeleri ve

genel prensipleri 1s1ginda yapmak.

Teorik degeri yaninda usile ait bir yaklasimin fiirGda ne gibi sonuglara yol
actig1 ve Ozellikle Imam Safii’nin hukuk doktrininin olusumuna tedruz ve ¢ozim
yollar1 konusunun nasil bir katkida bulundugunu tespit buyik dneme sahiptir. Zira
birbiriyle catisan delillerin incelenmesi ve bu ¢atismanin hangi yolla giderildigi
hususunun tespiti, Imam Safii’nin bu konuyla ilgili us(li goriislerinin fikhina ne

oranda yansidig1 hususunda 6nem arz etmektedir.

Delillerin tedruzu ve ¢6ziim yollar1 konusunun Usilu’l-fikih ilminin mudevvini
olan Imam Safii’yi fikih usQli ilmini tedvin etmeye sevk eden meselelerin baginda yer
almasi ve oOzellikle ihtilfu’l-hadis konusunun O’nun ilminin 6énemli bir boélimine
tekabiil etmesi -nitekim gerek er-Risdle ’'de ve gerekse Ihtilafu’l-Hadis te bu konuyu
enine boyuna detayli bir bicimde islemistir- ve bu konuda- tespit edebildigimiz
kadariyla- ilk sdz sdyleyen kisinin Imam Safii olmasi bizleri bu konuda ¢alisma

yapmaya sevk eden saiklerin basinda gelmektedir. Bu gerekgelerden hareketle



Safii’nin konuya metodolojik olarak yaklagimini hem nazari hem tatbiki yonleriyle

ortaya ¢ikarmak i¢in bdyle bir ¢alisma igerisine girdik.

Ozelde fikih genel de biitiin dini ilimler i¢in bir iist metodoloji olan fikih usQl
ilminin mudevvini olan Safii, gegmiste muhaliflerince ¢esitli elestirilere maruz kalsa
da bu elistiriler ¢ogu zaman ilmi ahlak ve esaslar gergevesinde gerceklestirmistir.
Ancak glnimuzde mistesriklerin Onciiliigiinde onun usll anlayisina yoneltilen
elestirlerin birgogu 6n yargili, ilmi ahlak ve degerden yoksundur. Safii’nin tedvin
ettigi usll esaslar1 onun zamaninda bir takim elestirilere ve itirazlara maruz kalsa da
bu esaslarin 6nemli bir bolimi Ummetin kabuliine mazhar olmustur. Calismamizda
Safii’nin usdl sistemi igerisinde son derece énemli bir yere sahip olan ser’1 delillerin
tedruzu ve ¢oziim yollar1 konusunu tim yonleriyle -imkan o6lglisunde- ele almak
suretiyle bir nebze de olsa onun usdlinin 6zellikle gliniimiiz ilim ¢evrelerinde dogru

anlagilmasina ve usll anlayigina ilgi duyulmasina katki sunmay1 hedefledik.

Islam Hukuk tarihimizde imam Safii’ye ait kitaplarm ihtiva ettigi ustl ve
kaidelerin ¢ogunun bize kadar gelmis olmasma ve Safii ustli ve usOlcilerine dair
binlerce esere sahip olmalarina ragmen bu alanda yapilan arastirma ve calismalarin

yeterli bir diizeyde oldugu da séylenemez.

Yaptigimiz arastirmalar neticesinde iilkemizde doksanli yillara kadar Imam
Safii ve Safii mezhebi ustli ve usllciilerine dair yapilan bilimsel ¢alismalarin yeterli
olmadigina tanik olduk. Bu tarihten sonra yapilan basarili bir takim ¢aligmalar olsa da
bunlarm yeterli ve istenilen diizeyde oldugu soéylenemez. Akademik sahada konu ile
ilgili yapilan doktora ve yliksek lisans tezleri ile birkag kitap ve makalenin varligi ve

bunlarin parmak sayisini1 gegmemesi tesbitimizi dogrular niteliktedir.

Yukarida saydigimiz  gerekgelerden dolayr Imam  Safii’nin  hukuk
metodolojisinde konunun ele alinisini irdelemek ve detayli bir arastirma ve inceleme
yapmanin yararli ve onun usll anlayisinin daha iyi anlasilmasina katki saglayacak

mitevazi ancak 6nemli bir adim oldugunu diistintiyoruz.



IV. KONUNUN ARASTIRILMASINDA YONTEM

Herhangi bir ¢alismayla ilgili ulasilan tespit ve neticelere nasil bir yontemle
ulasildig1 hig siiphesiz 6nem arz eden bir husustur. Imam Safii’nin ser’7 delillerin
tedruzu ve ¢Ozim yollar:t konusuyla ilgili gériis ve diistincelerini nazari ve tatbik
boyutlaryla ele almayr hedefledigimiz bu calisgmamizda ele alinan konulara dair
goriislerin incelenmesinde basta Imam Safii’nin us(l ve filrua dair eserlerin yanisira
ustle dair Safii alimlerce telif edilen meshur/maruf usOl kaynaklarina ulasiimaya
gayret gosterilmis, ayrica sonraki donemlere ait eser ve calismalardan da istifade

edilmisgtir.

Calismamiz Oncesinde heniliz yazim asamasina gegmeden oOnce, Oncelikle
Safii’nin eselerini dikkatli bir nazarla taramak suretiyle yaptigi agiklama ve
degerlendirmelerden ve verdigi 6rneklerden birtakim bilgilere ve esaslara ulastigimiz
gibi, gerek genel anlamda onun usdli goriisleri lizerine yapilan ¢aligmalarda gerekse
0zel olarak ser’i delillerin ihtilafini/tedruzunu ele alan ¢alismalarda konumuzla ilgili
oldugunu tespit ettigimiz agiklama ve degerlendirmelere ulagsmaya gayret ettik. Elde
ettigimiz bu verileri, ¢alismamizin hedeflerine uygun olarak belli bir tertip ve uyum

icerisinde, tezimizde ilgili oldugunu diisindiigiimiiz yere yerlestirmeye gayret ettik.

Imam Safii’nin giiniimiize ulasan er-Risale’si ve hadisler arasi ihtilaf ve ¢6ziim
yollarmm konu edinen 7htildfu'I-Hadis’i basta olmak iizere ustl ve fiirua dair eserleri
caligmamizin esas kaynaklarini olusturmalar1 hasebiyle sdzkonusu eserleri daha
dikkatli bir nazarla incelemeye tabi tuttuk. Safii’ye ait eserlerden elde ettigimiz
verileri, bir butin olarak Safii’nin usdl anlayisini ele alan ¢alismalar ile 6zel olarak
onun ser’i delillerin tedruzu ve ¢6zim yollarina iliskin anlayisini ele alan makale,
teblig ve kitap caligmalarindan elde ettigimiz degerlendirme ve tespitlerle
karsilastirma yoluna gittik. Béylece incelemelerimiz neticesinde yaptigimiz tespit ve
ulagtigimiz verileri sinama ve teyid ya da tashih etme imkanin elde ettik. Konuyla
ilgili arstirmalarimizda bilgiye hizli ve kolay erisim saglayan basta Samile programi

olmak {izere gesitli programlardan da yararlandik.



V. ARASTIRMANIN TEMEL KAYNAKLARI

Calsmamizin kaynaklar1 arasinda basta Safii’nin usdl ve flrua dair eserleri
gelmektedir. Bu cercevede er-Risale’nin hem orijinal metninden hem Tirkce
tercimesinden istifade edilmistir. Calismamizda er-Risdle’nin  Ahmed Sakir
(v.1377/1958) tarafindan yapilan tahkikini esas almakla birlikte sonraki tahkiklere de
miracaat ettik. Safii’ye ait eserler igerisinde en ¢ok yararlandigimiz eserler, er-Riséle
ile [htilafu’l-Hadis 'tir.> Tezimizin kaynaklar1 arasinda Safii’nin eserlerinin yanisira
Safii usilcilerden Imému’l-Harameyn’in el-Burhan’z, Gazali’nin el-Mstasfa’si,
Razi’nin el-Mahs0l i, Amidi’nin el-/#kAm 1 ve Zerkesi’nin el-Bahru’I-Muhit’inden de
yararlandik. Calimamizda, tedruz ve tercih konusunda yazilmis miistakil eserlerden de
yararlanilmigtir. Bu ger¢evede en ¢ok yararlandigimiz eser, Abdullatif el-Berzenci’nin
et-Tearuz ve’t-Tercih beyne’l-Edilleti’s-Ser’iyye isimli eseridir. Teéruz ve tercih
konusunda yapilan bu ¢alisma, tespitlerimize gore sahasinda yazilmis en ciddi eser
olmasinin yani sira sonrasinda yazilan birgok esere de kaynaklik etmistir. Bu konuda

yapilan sonraki ¢alismalarin bazilari adeta onun ihtisar: mesabesindedir.*

Calisma konumuzu kararlastirdiktan sonra Imam Safii’nin delillerin tedruzu ve
¢oziim yolar1 konusunda izledigi yontemle ilgili 2007°de Mekke Ummu’l-Kura
Universitesi’nde, Sa’ban Muhammed Ismail Osman danismanliginda, Lii’liie Binti
Salih tarafindan “Menhecu’I-Imam es-Sdfii fi Def’i Tearuzi’I-Edille” adiyla bir doktora
caligmasinin yapildigini tespit ettik, s6z konusu ¢aligmay1 uzun ugraslar neticesinde
elde ettikten sonra bastan sona kadar dikkatli bir nazarla inceledik. Calismada, yazarin

da konunun sinirlandirilmasi baglig1 altinda belirtigi iizere sadece nasslar arasindaki

® Safii’nin bu son eserinin giris kismimin terciimesi, ishak Emin Aktepe tarafindan terciimesi yapilan
Imam Safii’ye ait dort risaleyi iceren “Siinnet Miidafaas:” isimli eserde “Celiskili Goriilen Hadisleri
Anlama yontemi” adiyla yer almaktadir. Bu ¢alisma Polen Yayinlari tarafindan 2007°de piyasaya
siiriilmiistiir. Ayrica bu eser, Bayram Kanarya tarafindan “Imam Safii 'nin "fhtilifu'l-Hadis"
isimli Eserinde Muteariz Hadisleri C6zme Metodolojisi” isimli makalede ele alinmistir. Bkz.
Sarkiyat {lmi Arastirmalar Dergisi, Say1 8, Kasim, Diyarbakir 2012,5.101-128. Bu makale ayni sahis
tarafindan yapilan "Imam Safii’nin Ihtilafu'l-Hadis isimli Eserinin Hadis ilmindeki Yeri" adl
yiiksek lisans tezinden ¢ikarilmistir.

* Ornek olarak ibrahim el-Hafnavi’nin aymi ismi tasiyan eseri ile M. Selim Aslan tarafindan Van
Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyalbilimler Enstitiisii biinyesinde yapilan “Islim Hukuk
Metodolojisinde Delillerin Tearuzu ve Tercih Kaideleri” ¢alismalarina bakilabilir.
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tedruzda Imam Safii’nin izledigi yontemin tesbiti hedeflemistir. Diger ser’i delilerin
gerek kendi aralarinda gerekse her birinin nassla ¢atigmasi durumunda Safii’nin nasil
bir yontem izledigi konusuna ise deginilmemistir. Ancak adi gegen eserde gerek tez
icin kullanilan baslik gerekse tezin siirlandirilmasi basligi altinda verilen bilgi, tezde
ele alinan konuyla tam olarak bagdastigi sdylenemez; zira bu calismada sadece
hadisler arasi ihtilaf ve ¢6ziim yollar1 konusuna deginilmistir yani sadece ihtilafu’l-
hadis konusu ele alinmigtir. Oysa tearuzu’l-edille basligini tasimasina ragmen sadece
naslararasi ¢atisma ve ¢6ziim yollar1 konusunda Safii’nin yaklasimini tespit etmeyi
hedefleyen bu ¢alismadan beklenilen, nasslarin tedruzu noktasindaki akli ihtimallerin
tamamina deginilerek meseleyi ele almasidir. Bu gercevede sozkonusu calismadan
beklenilen, sadece hadislerin birbiriyle ¢atismasini degil, hadislerin birbiriyle tedruzu
yaninda ayetlerin birbiriyle teruzu veya ayet ile hadislerin tedruzu konusunda da
miisbet veya menfi bir degerlendirme icermesidir. Ote taraftan yapilan bu calismada
toplanilan malzeme ¢ogu zaman yeterli derecede bir degerlendirmeye tabi tutulmadan
sunulmustur. Benzer bir problem Fehd b. Sa’d ez-Zaidi, el-Ciiheni tarafindan kaleme
alinan makalede kullanilan baslik i¢in de s6z konusudur. Zira yazar makalesi igin
“Kavaid-u Defi’t-teruz ‘Inde’l-Imam es-Safii”, bashgmi kullanmasmna ragmen
calismasinda sadece hadisler arasi ¢atismay1 konu edinmistir. Kisaca her iki ¢alismada
da Safii’nin sadece hadisler arasi ¢atisma durumunda izledigi yontem konu edinmis
olup diger delillerin gerek kendi cinsinden delillerle gerekse baska delillerle gatismasi
halinde Safii’nin nasil bir yol izledigi konusunda mispet veya menfi herhangi bir
aciklama ve degerlendirmeye yer verilmemistir. Boylece yapilan bu c¢alismalar, ser’i
delillerin catismas1 ve ¢oziim yollari konusunda Imam Safii’nin izledigi yontemi tam
olarak yansitmadigi asikardir. Bu nedenle yapilan bu c¢alismalarin, “Sdfii’ye gore
hadislerin tedruzu ve ¢oziim yollar:” bagligin1 kullanmalar1 daha yerinde olacaktir.
Nitekim konuyla ilgili Iskenderiye Universitesinde 1989 yilinda Abdullatif es-Seyyid
Ali Salim tarafindan yapilan ¢alismada, “Menheciil-fmam es-Sdfii fi Ilm-i Muhtelifi’l-

hadis” baslig1, yerinde kullanilmistir.”

®> imam es-Safii’nin usGl/furd’ anlayisiyla ilgili yurtici ve yurtdisi yapilmis calismalaradan bazilari
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Tez konumuzun benzer bir baglik tasimasi1 s6z konusu itirazlara aynen maruz
kalabildigimiz distiniilebilir. Nitekim tezimizin konusunu belirlerken, amacimiz, akli
olsun nakli olsun her turli ser’i delilin gerek kendi cinsinden bir delille gerekse baska
bir delille tedruz etmesi/ ¢catismasi halinde Safii’nin bu problemin ¢6ziimii i¢in nasil
bir yontem izledigini ortaya koymakti. Ancak sunu agik¢a ifade edebiliriz ki tespit
ettigimiz bagligin ne gibi beklentilere yol agtiginin farkina vararak bagladigimiz
calismamiza, zihnimizi mesgul eden bu probleme hep ¢6zim arama gayreti icerisinde
olduk. Ancak arastirmalarimiz esnasinda ulastigimiz konuyla ilgili ¢alismalarin hig
birinde bu probleme dikkat ¢ekildigini gormedik. Ote taraftan konuyla ilgili Safii’nin
eserlerini esas alarak yaptigimiz arastirmalarda da benzer bir tablonun karsimiza
ciktigmi gordikk. Yani Safii, eserlerinde ihtilaf ve tedruz kavramlarin1 sadece
hadislerin birbiriyle catismasi i¢in kullandigini, diger delillerin kendi cinsleriyle ve
bagka delillerle ¢atismalar1 hakkinda ise ona ait bir 0Ornek veya

aciklama/degerlendirmeyle karsilasmadik. Bu noktadan hareketle ortaya ¢ikan tabloyu

sunlardir: Abdullah b. Ali el-Mezemm, el-Menhecu’l-Usiili inde’l-imam es-Safii, (Y. Lisans)
Ummii’l-Kura/Mekke 1421; Heyfa binti Ahmed, er-Re’yu ‘inde’l-imam es-Sifii Beyne’n-
Nazariyyeti ve’t-Tatbik, (Y. Lisans) ed-Demmam/s.Arabistan 1419; Fehd b. Sa’d el-Ciheni, el-
Kiyas inde’l- imam es- Safii, (Doktora) Ummii’l-Kura/Mekke 1421; Meryem binti Muhammed, el-
Icmal ve’l-Beyin Inde’l-Tmim es-Sifii, (Doktora) Ummii’l-Kura/Mekke 1424; Heysem b. Hasan
Usta, el-Tema’ ‘inde’l-Imam es-$afii, (Y. lisans) Ummii’l-Kura/Mekke 1424; Abdusselam Ahmed
Nahravani, el-imam es-Safii fi Mezhebeyi’l-Kadim ve’l-Cedid, Kahire, 1988; Bilal Aybakan, Imam
es-Sdfii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, iz Yayncilik, Istanbul 2007; Giyasettin Arslan,
Imam Sifii’nin Kur’an Okumalari, Ragbet Yaynlari, Istanbul 2004; Hayri Kirbasoglu'nun
editorligiinde yayinlanan Siinni Paradigmanin Olusumunda Sdifii’nin Rolii, Kitabiyat, Ankara
2000(makalelerden yapilmus derleme); Dicle Universitesi Ilahiyat Faiiltesi'nce tertip edilen
“Uluslararas1 Imam Safii Sempozyomu”’nda sunulan tebli ve miizakereler, Mehmet Bilen
editorliigiinde bir araya getirilerek, “Uluslararast imam Sifii Sempzyomu”, ismiyle basilmustir.
Yay. Kent isiklar, Istanbul 2012; Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nce tertib edilen
Uluslararast Imam Safii Sempozyumun bildirileri, Mehmet Mahfuz Soylemez editorliigiinde
biraraya getirilerek su isimle basilmistir: Gelenekselci ve Modernist Paradigmalar Kiskacinda
Imam es-Sdfii, Arastirma Yayinlari, Ankara 2014; Soner Duman, Imam Safii’nin Kiyas
Anlayist,(Doktora) Isam, Yaymlar;, Istanbul 2009; Menderes Giirkan, Islam Hukuk
Metodolojisinin Olusumu ve Safii’nin Yeri, (Doktora,) Kayseri 1997; Habil Nazligiil, Imam
Safii’nin Hadis Kiiltiiriimiizdeki Yeri, (Doktora), Ankara 1993; Samil Dagc1, Imam Sifii Hayati ve
UsQlii Ilmindeki Yeri, D.I.B. Yaymlari, Ankara 2004; Taha Nas, fmam Sifii’ye Gire Sahabe
Kavlinin Kaynak Degeri, (Y. Lisans) Sakarya 2001; Muammer Arangiil, fmam Safii’nin “ Ihtilifu
Malik ve’s-Sdfii” Adl Eseri Cergevesinde Imam Malik Elestirisi, (Y. Lisans/Marmara) Istanbul
2009; Muammer Bayraktutar, fmam Safii’de Laf:a Bagh Hadis/Siinnet Anlayisi, Yayn-evi
Yayinlari, Ankara 2010; Muhittin Ozdemir, fmam Sifii’ye Gére Istihsan, (Y. Lisans/Marmara)
Istanbul 2001; Aym yazara ait doktora c¢alismasi, Sdfii Fiirit Fikih Literatiiriinde Mezhep
Goriisleriyle ilgili Kavramlarin Gelisimi, (Doktora/Marmara) Istanbul 2010.
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izah noktasinda sOyle bir neticeye ulastik: Safii’nin ser’1 delillerin ¢atigmasi ve ¢oziim
yollar1 konusunda ortaya koydugu esaslart Kur’an’in tefsiri hiivviyetine sahip Siinneti
merkeze alarak yapmasi bir baska ifadeyle Stinnet tizerinden konuyla ilgili bir metot
ortaya koymaya c¢alismasi ser’i hikumlerin tespitinde Siinnet’in icra ettigi islev ve
dinin dogru anlasilmasi agisindan Kur’an’a nisbetle sahip oldugu hayati 6neme sahip
konumu ile Siunnetle ihticac noktasinda erken sayilabilecek bir dénemde; yani
Safii’nin yasadig1 donmedeki Siinnet’e yanlis yaklasimlarin etkisinin biiyiikk oldugu
kanaatindeyiz. Yoksa Safii’nin ortaya koydugu metot, ayetlerin zahiri tearuzu basta
olmak tizere diger delillere de nazari diizeyde tesmil edilebilir. Ancak tearuz halindeki
ayetlerin ¢6zimi icin tercih yoluna bagvurdugumuzda hikme esas kabul ettigimiz
ayeti alirken diger ayetin ihmali veya terki s6z konusu olmayip sadece mevcut hitkkme
delaleti acisindan delil teskil etmedigini ifade etmis oluyoruz. Ote taraftan Safii’nin
ustl anlayisiyla dogru orantili olarak Kur’an ile Siinnet’ten hi¢ biri digerini nesh
etmedigi i¢in aralarindaki muhalefeti gidermek igin, nesh secenegi harig telif/cem’ ve
tercih secenekleri gecerlidir. Her iki kaynak arasindaki zahiri ¢atisma halinde tercih
segenegine bagvurdugumuz zaman ayetin hadise tercihi durumunda hadisin ihmali ve
terki bir problem teskil etmese de hadisin tercihi durumunda ayetin ihmali/terki ifadesi
yerine ayetin s6z konusu hiikme delélet etmedigi seklinde bir ifade kullanmak yerinde
olacaktir. Kitap, Siinnet diginda kalan diger delillerin tedruzu hélinde nesh segenegi
diginda cem’ ve tercih yoluna bagvurmak suretiyle problem giderilebilir. Buraya kadar
sOylediklerimize ilaveten su 6nemli noktayr belirtmemizde yarar var; Safii’nin ser’i
delillerin catismasi ve ¢oziim yollar1 konusunda gelistirdigi bu metodun, belirtigimiz
baz1 farkliliklarla birlikte teorik olarak hadisler disinda kalan diger delillere de tesmil
edilebilecegine olan kanaatimize ragmen Safii, eserlerinde tedruz ve turevlerini mutlak
anlamda her tiirlii delilin baska bir delil ile gatismas1 anlaminda kullansa da genellikle
hadislerin birbiriyle catismasin1 ifade etmek {tizere ihtilaf/muhtelih kavramlarina
miteradif olarak kullanmaktadir. Bundan dolayr Safii’nin konuyla ilgili metodu
iizerine yapilan caligmalar sadece hadislerin ¢atismasi ve ¢oziim yollar1 konusuyla

sinirlt kaldigimi goérmekteyiz.

Bu dnemli hususu belirtikten sonra bir hakki teslim ve ilmi emanete riayet etme

adma sunu da ifade etmemizde yarar var; tezimizde, her iki ¢alismadan da -eksik
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yonleri olmakla birlikte- gerek konunun islenisi gerekse basliklarin belirlenmesi,

orneklerin tespiti ve kaynaklara ulasma noktalarinda yararlandik.
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BIiRINCI BOLUM
IMAM SAFIiT’NIN HAYATI, ESERLERi, DUSUNCE YAPISI
VE USUL ANLAYISI

1.1. iMAM SAFII’NIN HAYATI

Imam Safii, 150/767 yilinda Gazze’de dogdu. Baba tarafindan soyu Hz.
Peygamber’in (s.a.v) dordincii kusaktan dedesi Abdiimenaf ile birlesir. Seceresinin
cesitli basamaklarinda yer alan dedelerine bagli olarak Kuresi, Muttalibi, Safii
nisbetleriyle anilir. Bedir Gazvesi’nde miisliimanlara esir diisiip fidye vererek serbest
kaldiktan sonra Islam’1 kabul eden dedesi Saib’e degil onun oglu Safi‘a nisbetiyle
sohret bulmustur. Anne tarafindan soyu Ezd kabilesine ulasir. Babasi vefat edince
annesi Fatima onu iki yasinda Mekke’ye gotlrdi. Mina yakinlarinda Si‘biilhayf
mevkiinde mahrumiyet i¢inde biiylidii. Yaz1 malzemesi ihtiyacini etraftan topladig
kemiklerden ve bir devlet dairesinin atik kagitlarindan karsiliyordu. Yedi veya dokuz
yaslarinda Kur’an’i ezberledi; on ii¢ yasinda iken Mescid-i Haram’da Kur’an
okutmaya basladi. Bir yandan Ismail b. Kustantin’den kiraat dersleri alirken diger
yandan ilim meclislerine katildi. Mekke’deki egitiminden sonra Beni Hiizeyl
kabilesine katilip onlarin sifahi kiiltiirt ve orfleri yaninda aticilik ve biniciligi 6grendi.
Burada elde ettigi tecriibenin etkisiyle 6nce Arap siiri, edebiyat1 ve tarihine ilgi duydu.
Cevresinden gelen telkinlerle Siifyan b. Uyeyne (v. 198/814) ve Mislim b. Halid ez-
Zenci’den (v.179/795) ilim tahsiline baslad:.®

Safii yine telkinler tizerine Malik b. Enes’e (v. 179/795) gitmeye karar verince
odiing aldig1 bir niishadan el-Muvatta’t ezberledi. Ardindan hocas1 Muslim b. Halid
ez-Zenci’nin Malik’e ve Mekke valisinin Medine valisiyle Malik’e hitaben yazdigi
mektuplar1 alarak Medine’ye gitti. Malik’le tanigmasina ayn1 zamanda kendi akrabasi

olan Medine valisi aracilik etti. Malik baslangigta onu Ogrencilerinden birine

® Bkz. Eb( Zehra, es-Safii, Hayatuhu ve Asruhu-Arauhu ve Fikhuhu, 2.baski, Daru’l-Fikri’l-Arab,
Kahire 1978, s, 14-21; Bilal Aybakan, Imam Safii ve Fikih diisiincesinin Mezheplesmesi, 1.Baski, iz
Yayincilik, Istanbul 2007, 5.21-26; Aybakan, “Safii”, DIA, Istanbul 2012, XXXVII, 223.
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baglamak istediyse de yetenegini sezince bizzat ilgilenmeye karar verdi. Bu talebeligi
hocasinin vefatina kadar (179/ 795) devam etti. el-Muvatta ravileri listesine giren Safii
hocasinin ilmi birikimine en iyi niifuz eden 6grencilerinden oldu. Safii burada baska

hocalardan ders alsa da hi¢biri Malik kadar ilmi kisiligine tesir edemedi.

Malik b. Enes’in, vefati tizerine Safii Mekke’ye dondii. O sirada Hicaz’da
bulunan Yemen valisi, Safii’nin dayilarindan birinin ricasiyla onu Yemen’e davet etti.
Safii’nin bu yolculukta harcayacak parasi olmadigindan annesi evini rehin ederek
aldig1 borgla yol masraflarini karsiladi. Yemen’de bir kamu gorevi/kadilik alip burada
yaklasik bes yil kalan Safii’nin San‘a’da Hz. Osman’in torununun torunu olan
Hamdeh/Cemile adli hanimla evlenmistir. Bir yandan buradaki hocalardan
faydalanarak ilim tahsilini, diger yandan goérevini siirdiiren Safii ¢ok gegmeden
kendini siyasi bir entrikanin iginde buluverdi. Dénemin hassasiyetlerine uygun bir
tertip neticesinde yonetime karsi bir ayaklanmay1 orgiitlemekle suglandi ve tutuklanip
Halife HarGniirresid’in (v.193/809) huzuruna ¢ikarilmak ig¢in Rakka’ya gotirtldi.
Beraberinde bulunanlar idam edilirken Safii giigliikle kurtulabildi. 184/800 yilinda
gergeklesen bu olay Muhammed b. Hasan es-Seybani (v.189/805) ile tanismasina
vesile oldu. Bir siire Rakka’da veya Bagdat’ta goz hapsinde tutulan Safil bu sirada
Seybani’nin derslerine devam etti. Ardindan HarGniirresid’in, kendisiyle ilgili olumsuz
kanaatinin degistigini bildirip onu 4000 veya 10.000 dirhemle ddullendirmesi tzerine
Bagdat’tan ayrilarak Mekke’ye dondii. Ancak Mekke’ye doniis tarihi kesin olarak

bilinmemektedir.

Safii, Bagdat’taki ikameti sirasinda Seybani’nin eserlerini temin etmeye
calisarak ehl-i re’yin temsilcisi konumundaki Hanefi birikiminin zayif yonlerini tesbite
koyuldu. Daha sonra gerek Bagdat’ta gereckse Mekke’de Safii ile Seybani arasinda
miinazaralar cereyan etti, hatta bunlardan en az biri Halife Har(niirresid’in huzurunda

gergeklesti.

Mekke’ye dondiikten sonra Safii, bir yandan 6gretim faaliyetlerini strdirlrken
diger yandan Irak’ta temin ettigi eserlere reddiyeler yazdi, ayrica Seybani ile
aralarindaki miinazaralar devam etti. Seybani, Mina’da Mescid-i Hayfta karsilastig

Safii’ye kendilerini elestiren kitabini1 hatirlatip onu miinazaraya davet etmis, Safii
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aralarindaki dostluga zarar verebilecegi diisiincesiyle Once bu daveti kabul etmemis,
fakat 1srarli talep iizerine miinazaraya katilmistir. Bisr b. Giyas el-Merisi (v.218/833),
tanik oldugu bu miinazarada Safii’nin ilmi kudretinden oldukc¢a etkilenmistir. Safii,
Mekke’ye doniisiiniin ardindan iki defa daha Bagdat’a gitti. 195°teki (811) gidisinde
iki yil kaldi. Emin ile Me’mln arasindaki iktidar miicadelesi sebebiyle Bagdat
muhasara edilince buradan ayrildi. On bes ay siiren muhasara nihayete erdiginde
ortaligin yatistigini diisiinerek 198/814 Bagdat’a dondii; fakat ii¢ ay sonra umdugu
huzurlu ortami bulamayinca Misir’a gitmeye karar verdi. Safii’nin Bagdat’taki bu son
ikametleri sirasinda girdigi miinazaralarda rakip tarafin temsilcisi EbG Yusuf’un
talebesi Bisr b. Giyas el-Merisi oldu. Bununla birlikte duyduklar: saygi sebebiyle
gerek Bisr gerekse Ebli Hassan Hasan b. Osman ez-Ziyadl ve Za‘ferani, Safil’yi
agirlayanlar arasinda yer aldi. Bu donemle ilgili rivayetler Safii’nin derslerine en ¢ok
devam eden kisinin Ahmed b. Hanbel oldugunu, Bagdat’ta ehl-i re’y karsisinda zor
glinler yasayan ashab-1 hadisin Safii’nin gelisiyle gii¢ kazanmasi tizerine ashab-1 re’yin
ders halkalarinin azaldigin1i ve bundan dolay1 ehl-i hadis tarafindan kendisine

“nasurti’l-hadis” unvan verildigini gostermektedir.

Kaynaklarda Safii’nin Misir’a 198,199 veya 200 yillarinda gittigine dair
nakiller vardir. Misir’daki ikamet siiresinin dort yil oldugu rivayeti esas alindiginda
Safii’nin 199 yili sonlarina dogru veya 200/815 yili baginda oraya vardigi sdylenebilir.
Orada kendisine en cok destek ve himayeyi ise Imam Malik’in &nde gelen
talebelerinden Abdullah b. Abdiilhakem’in ailesi sagladi; onlar da Safii’nin ilminden

cokca yararlandi ve Abdullah’in oglu Muhammed onun gézde talebelerinden biri oldu.

Safii, Misir’da kaldig siire icinde 6nemli saglik sorunlari yasamasina ragmen
yogun telif ve ogretim faaliyetleriyle mesgul oldu. Imam Malik’i elestirmeye
baglayinca oradaki taraftarlarinin siddetli tepkisiyle karsilagti; hatta bunlar onu
Misir’dan ¢ikarmak igin valiye baski yaptilar. Safil ve kendisini destekleyenlerin vali
ile yaptig1 goriigme onu siirgiin kararindan vazgegiremedi. Bunun iizerine Safii li¢ gilin
sure istedi ve Uglincl gece vali vefat etti; boylece dmriniin sonuna kadar Misir’daki
ikametini siirdiirmiis oldu 29 Receb 204/19 Ocak 820 tarihinde vefat eden Safii,
Karéfe’de Beni Abdiilhakem Mezarligi’na defnedildi. Daha sonra buraya bir turbe

17



yapildi. Cok sayida Ggrenci yetistiren Safii’nin Misir 6ncesi donemdeki talebeleri
arasinda Eb0 Sevr, Ahmed b. Hanbel, Kerabisi ve Za‘ferani 6ne ¢ikmistir. Misirh
ogrencilerinden Biiveyti, Miizeni ve Rebi‘ b. Siilleyman el-Muradi mezhep agisindan
merkezi bir konuma sahiptir. Bunlar kadar olmasa da Abdullah b. Ziibeyr el-Humeydf,
Harmele b. Yahya, Rebi® b. Siileyman el-Cizi, Ytnus b. Abdiila‘la es-Sadefi ve Ebl
Abdullah Ibn Abdiilhakem gibi sahsiyetlere de Safii’nin dgrenci ve ravileri arasinda

sikca atif yapilir.

Safii mezhebi, Misir'da yaygin olmakla birlikte Tarih itibariyle 6nce Hicaz,
Irak, Horasan, Kafkasya, Kuzey Afrika, Maverau'n-Nehr, Tanzanya; IV. asirdan
itibaren de Endulus, Java Adalari, Filipinler, Endonezya, Cin ve Seylan gibi Glkelerde
de taraftar bulmustur. Eyyubiler devrinde Misir ve Suriye'de resmen uygulanmistir.
Imam Safii’nin dgrencileri Safii’den sonra (Halife el-Miitevekkil zamaninda 232-248)
fetva ve yargi makamlarina da gelmislerdir. Hicri 4. asir ortalarinda Bagdat Kadr'l-
Kudathgina Safiiler getirilmistir. Misir'da da Tolunogullar: devrinde Ahmed b. Tolon

Safiileri desteklemistir

Maverdi, Takiyyuddin es-Subki, Kaffal el-Kebir es-Sési, Beyhaki, Civeynt,
Gazali, Fahruddin er-Razi, izzuddin b. Abdisselam, es-Sirazi ve Nevevi gibi isimler,

en cok aklagelen dnemli Safii alimlerdir.’

" Bkz. Bilal Aybakan, imdm Safii ve Fikih diisiincesinin Mezheplesmesi, 5.22-33; “Safii”, DiA,
XXXVII, 223; Ebl Zehra, es-Safii, Hayatuhii ve Asruhii-Ariauhé ve Fikhuhi, s, 14-30; Dagct,
Imam Safii’nin Hayat1 ve Fikih Usilii Ilmindeki Yeri, Diyanet {lmi Dergi, cilt 32, say1 2, yil
1996, s.72-89; el-Beyhaki, Eb( Bekr, Ahmed b. Hiseyn RAazi, Menakibu’s-Safii, thk. es-Seyyid
Ahmed es-Sakr, 1. baski Mektebetii Dari’t-Tlras, Kahire 1970, s.17-30; Abdulhay b. Ahmed b.
Muhammed el-‘Ukri, Sezeratu’z-Zeheb fi Tarihi men Zeheb, thk. Abdulkadir el-Arnavut-
Mahmud el-Arnavut, Daru ibn Kesir, Dimesk 1406, 11, 9-11; ez-Zehebi, Kaymaz, Semsuddin Ebi
Abdillah, Muhammed b. Ahmed, Siyeru Alami’n-Niibeld’, thk. Suayb el-Arnavut, 3. Baski,
Miiessesetii’r-Risile, Dimesk 1985, X, 9-98; Samil Dagci, imam Safii’nin Hayat1 ve Fikih Usiilii
ilmindeki Yeri, DIB Yay. Ankara 2004, s.15-41. Safii’nin hayat: ve eserleri igin ayrica bkz. EbQ
Hatim, Muhammed Abdurrahman, Adabw’s-Safii ve Menikibuhd, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut 2003;Ebu’l-Hasan Ali b. Hasan b. Hamekan, Ebu’l-Fida Ibn Kesir, Menakibii’l-imam es-
Safii, Riyad 1992, Ibnii’s-Salah es-Sehreziri, Hilyetii’l-imam es- Safii, nsr. Bessam Abdiilvehhab
el-Cabi, Dimask 1401/1981; Ibn Hacer el-Askalani, Tevali’t-Te’sis Bi-Me’ali Muhammed b.
Idris, Beyrut 1986; Hilmizade Ibrahim Rifat, Menakib-i Hazret-i imam Safii, Istanbul 1318.
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1.2. IMAM SAFIii’NiN ESERLERI

Imam Safii, bir fikth mezhebi kurucusu olmasmin yani sira ictihadlarinmn
biiyiikk kismini bizzat telif eden ve eserleri giinimize dek ulasan nadir sahsiyetlerden
biridir. imam Safii’nin fikih/ilmi birikimi bize iki sekilde intikal etmistir. Bu birikimin
onemli bir kismi bizzat Imam tarafindan telif ve imla edildigi i¢in bu cercevede olusan
malzeme 6nemli bir degisiklige ugramadan rivayet yoluyla bize aktarilmistir. Bu
birikimin diger bir kism1 ise Safii’nin kimi talebelerinin hocalarmin fikhi diistincesini
ve miiktesebatini esas alarak mevcut birikimde birtakim tasarruflarda bulunmalari
sonucu meydana gelmistir. Safii bilginler, mezhebin temel eserlerini sayarken sadece
Imamin sahsi eserlerini degil, onun talebelerinin telif ettigi eserleri de mezhebin temel
kaynaklar1 arasinda saymislardir. Bu nedenle talebelerin bu ¢alismalar1 hocalarinin
eserlerinin bir pargasi mesabesinde goriilmiistiir. MUzeni’nin, Biiveyti’nin ve Rebi‘in
Muhtasar’lart bu tirden eserlerdir. Safii’nin kavl-i kadim donemine ait gorusleri
cesitli kaynaklara serpistirilmis atiflar halinde kismen ginimize ulagsa da bugin
Safii’ye nispet edilen eserlerin tamami kavl-i cedid dénemine ait olup tamaminin
ravisi Rebi> b. Siilleyman el-Muradi’dir.® Tez konumuzun temel kaynaklarim Safii’ye
ait eserlerin olusturuyor olmasi hasebiyle onun kavl-i cedid dénemine ait usdl ve fiirGa

dair eserlerini anahatlariyla tanitmamiz yerinde olacaktir.

1.2.1. er-Risale

Imam Safii’ye fikih tarihinde miistesna bir konum kazandiran Gzelliklerden
ikisi daha ¢ok On plana ¢ikmaktadir; onlardan biri kendi adiyla anilan mezhebin
kurucusu olmasi digeri de fikih usOlU sahasinda giintimiize ulasmis ilk eserin sahibi
olmasidir. Imam Safii, bu eseri ile diinya hukukuna son derece 6nemli bir katkida
bulunmustur. Zira hukuk sistemleri butlin zaman ve diyarlarda insan toplulugunda var

olsa da, zihni bir hukuk ilmine ihtiyagc imam Safii’den 6nce hi¢ kimse tarafindan

¥ Bkz. Aybakan, imam Séfii ve Fikih diisiincesinin Mezheplesmesi..., s.112, 116.
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hissedilmemistir.” Bu eser fikih ilminin esaslar1 iizerine yapilmus ilk soyut ve teorik

calisma olma 6zelligine sahip olan “er-Risale”dir.

er-Risale, fikih usdlii sahasinda ilk eser olmasinin yani sira sahih hadisin tanimi
hadislerin hangi ilmi 6lgiiler iginde hiiccet degerine sahip olacagi gibi hadis usGlinin
Onemli ve ince meseleleri hakkindaki tespit ve degerlendirmeleriyle klasik hadis ustlu
ilmi Gzerinde de oldukca blyik bir etkiye sahiptir ve ayni zamanda hadis usdline dair
yazilmus ilk eserdir.’® Zira er-Risale'de hadis usdlu ile ilgili olarak yer alan hususlar,
bu alanda ele alinan en ince meseleler olup konuyla ilgili sonradan yazilanlar bu
meselelere nispetle fiiru’ mesabesindedir. Hatta er-Risale’yi daha sonra akli ve nakli
seklinde tasnif edilen Islami ilimlerden nakli olanlarin iizerine oturdugu ilkeleri ve
felsefeyi ortaya koyan ilk bilimsel ¢aba olarak degerlendirmek miimkiindiir.** Pek cok
eserde Imam S&fii’ye biri kadim digeri cedid olmak iizere iki Risale isnad
edilmektedir.'? Giniimiize ulasmamis olan Kadim Risale Misir 6ncesi dénemde
yazilmistir. Bu eser, Imam Malik’in talebelerinden Abdurrahman b. Mehdi’nin,
Safi’den Kuran’in manalarini, haberleri kabul kriterlerini, icmanmn delil degerini,
Kur’an ve slinnetin nasih ve mensuhunu igeren bir risale yazmasini talep etmesi
iizerine, Imam tarafindan Bagdat’ta kaleme alnmustir. Abdurrahman b. Mehdi’yi
boyle bir talepte bulunmaya sevk eden temel saik, ehl-i hadis ile ehl-i rey arasindaki
siddetli miinakagalarda, ehl-i hadisin kendi g0riislerini miidafaada ehl-i rey’e karsi

13 Abdurrahman b. Mehdi’nin, -lrak muhaddislerinin

yetersiz  kalmasidir.
buytklerinden- Safii’den beklentisi, yazilacak eserin herkes i¢in uslli anlamda saglam
bir anayasa niteligine sahip, tartismalarda hakem roliinii tstlenecek, nihai s6z

soyleyecek ve mucebince amel edilecek bir eser olmasidir. Nitekim Ahmed b.

 Muhammed Hamidullah, “Safii’nin Hukuk ilmine Katkis1”, Cev. Menderes Giirkan, Erciyes
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi,11, Y1l, 2008, s. 205.

10 Bkz. Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risale, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Daru’l-Kutubi’l-
[lmiyye, Beyrut t.y.,(Nasirin 6nsozii) s.15.

! Murteza Bedir, “er-Risale”, DA, istanbul 2008, XXXVII, 118.

12 Ornek olarak Bkz.ibn Hacer el-Askalani, Ebu’l-Fazl Sehabuddin Ahmed b. Ali, Tevali’t-Te’sis li
Meili Muhammed b. idris, thk., Abdullah el-Kadi, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1986, s.
150; Bedir, “er-Riséle”, DIA, XXXVII, 118.

13 Bkz. Ahmed Muhammed Sakir, er-Risale (Mukaddime), s. 5-6.
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Hanbel(v.241/855) de, “Imam Sdfii Bagdat’a gelmeden énce umum ve hususun ne

oldugunu bilmezdik.” diyerek ehl-i hadisin i¢cinde bulundugu durumu 6zetlemistir.

er-Risale’nin Safii tarafindan kaleme alinmasinin gerckgesi olarak birgok
kitapta yukaridaki gerekge/hadise zikredilse de, Safii’yi fikith usOlU ilmini tedvin
etmeye sevkeden ve boyle bir risaleyi yazmasina etki eden unsurlar yalnizca bununla
siirli degildir. Yukaridaki sebebe ilaveten su sebepler de zikredilebilir: Siinnet karsiti
soylemlerin varligi, Kur’an ve Sinnet dili olan Arapg¢a’nin zayiflamasi neticesinde
ser’l naslar1 anlamada yasanan karmasa ve keyfiligin Oniine geg¢me, ilmi
tartismalarda/miinazaralarda hakem roliinii istlenecek, baglayici/ilzam edici nitelige
sahip bir ilme/metodolojiye duyulan ihtiyac.** Cedid Risale’yi ise Safii Misir’a
gittikten sonra(h.199), orada yazdigi kitaplarinin en Onemli rdvisi ve nasihi

konumunda olan Rebi” b. Siileyman el-Murédi’ye imla yolu ile yazdirmistir.

er-Risale’nin mevcut en eski yazma niishast Rebi” b. Siileyman el-Muradi’nin
el yazisi ile yazdig1 niishadir. Giiniimiize kadar bir¢ok kere basilmis olan bu eser, ilk
defa 1940 yilinda Ahmed Muhammed $&kir tarafindan Rebi’ b. Siileyman’in h. 265
yili Zilkdde (m.879) ayinda istinsahina izin verdigi niisha esas alinarak tahkik

edilmisgtir.

er-Riséle iizerine ¢esitli serhler yazilmasina ragmen maalesef higbiri giinlimiize
ulagmamistir. Bu Sarihler arasinda su isimler yer almaktadir: Ebd Bekr es-Seyraff,
Ebu’l-Velid en-Nisabdri, el-Kaffal es-Sasi, Eb( Bekr el-Cevzeki, Abdullah b. Yasuf

el-Ciiveyni.”®

4 Bkz. el-Hafnavi, Muhammed [brahim, Nezeratun fi Usili’l-Fikh, Daru’l-Hadis, Misir ty., ss.16,17.
Hafnavi, bu eserinde “Imam Sdfii’yi fikih usQlii ‘nii tedvine sevk eden sebepleri su sekilde ozetlemek
mumkindir.” bashg: altinda yukarida zikredilen sebebe ilaveten su sebeplere de yer vermektedir:”
Arap lisanmin zayiflamasi ve seriatin ana gayelerinin anlagilmasinda yasanan kusur, Kitap ve
Stinnette direk olarak hiikiimlerine ulasilamayan yeni hadise ve problemlerin meydana gelmesi,
nebevi asirla Safi’nin asr1 arasindaki uzaklik ve hadis uydurma girisimlerinin ¢oklugu.”el-Hafnavi,
Nezeratun fi Usiili’l-Fikh, s.16.

> Bkz. Safif, er-Risale, (Nasirin 6ns6zil) , s.15; Hac1 Halife Mustafa b. Abdillah Katip Celebi, Kesfii’z-
Zun0n, MEB. Yay. Ankara 1941, II, 873.
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Safii'nin fikih uslline dair goriislerini ihtiva eden ve fikih usOli alaninda
giiniimiize ulasan ilk kitap olmasi bakimindan 6nem tasiyan bu eser Ingilizce,
Fransizca, Urduca ve Tiirk¢e gibi cesitli dillere ¢evrilmis ve incelemelere konu
olmustur.’® Tespitlerimize gére er-Risale’nin (¢ Tiirkge cevirisi yapilmustir; Ilki
Ubeydullah Dalar tarafindan yapilan ve Nur yayinlarinca Ankara’da basilan(t.y.)
ceviri; ikincisi ibrahim Caliskan ve Abdulkadir Sener tarafindan yapilan ve Tiirkiye
Diyanet Vakfi yaymlar1 arasinda 1996°da piyasaya cikan “Isldm Hukukunun
Kaynaklar1” adli geviri sonuncusu ise imam Safii’nin, el-Umm adli eserini, Sdfii Fikh:
Kiilliyati adiyla gevirmeyi hedefleyen ve er-Risale’yi bu ¢ergevede terciime eden Musa

Ozdemir’in gevirisidir. Bu ¢eviri Buruc Yayinlar tarafindan piyasaya siiriilmiistiir.

Imam Safii, miictehidlerin Kitap ve siinnetten hiikiim ¢ikarirken gdz 6niinde
bulundurmalar1 gereken esaslar: er-Riséle’sinde bir araya getirmistir. Bu esaslar ayni
zamanda Kitap ve slinnetin dogru anlasilmasimin da 6lgiileridir. Safii 6ncesi donemde
ictihad faaliyetini icra eden mictehidler, birtakim esaslar ¢er¢evesinde bu faaliyetlerini
gergeklestirmelerine ragmen bu esaslar1 bir ilmi disiplin cercevesinde bir araya
getirme fikrine sahip olmamislardi. Bu esaslarla ¢esitli eserlerde daginik bir vaziyette
de olsa zaman zaman karsilasilsa da yine de bu esaslar, Safii’ye kadar bir disiplin
halini almamisti. Safii, kendi zamanina kadar ulasan miiktesebati inceleyerek bu
esaslar1 Once tespit sonra tenkit ve tahlil siizgecinden gecirip, kendi goriislerini de
ilave etmek sureti ile fikth ushll ilmini meydana getirmistir. Bu nedenle olsa gerek

“Safit, fikvh usQll ilminin midevvinidir; mucidi degil. ” denilmistir.

Safii, usll esaslarina yer verdigi er-Risale’sinde meseleleri genellikle cedeli bir
tislupla ele almistir. Bir bagka ifade ile Safii, karsisina aldigi muhayyel/hayali/farazi
muhalifin giindeme getirdigi ustle dair muhtemel problemlere son derece ikna edici ve

mubhalifi ilzam/iskat edici degerlendirmelere yer vermistir.

16 Bkz. Bedir, “er-Risale”, DiA, XXXVII, 118; Dagci, imam Safii’nin Hayati ve Fikih Usilii
ilmindeki Yeri, 5.54; Aybakan, imam Safii ve Fikih diisiincesinin Mezheplesmesi, 5.132.
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er-Risale, anahatlariyla su hususlari igermektedir:

* Beyanin mahiyeti/keyfiyeti ve gesitleri/yollar’,

* Kitap ve stnnetteki hass ve amm ifadeler, naslar aras1 umum-husus iliskisi,

* Hz. Peygambere itaat ile Slnnet’ine ittiba’in farz olmasi1 Kitap karsisinda
Siinnetin islevi ve hitkkiim kaynagi olusu.

* Kur’an ve Sunnet’te nesh.

* Kitap ve Siinnet tarafindan agikga belirtilen farzlar (ciimelii '[-feraiz).

* Hadislerdeki illetler, hadisler arasi neshin detayli anlatimi, hadisler arasi
Ihtilafftedruz ve ¢dziim yollar:.

* Nehiy sigasi ile gelen hadisler arasinda ihtilaf olmadig: siirece Rastlullah’in

(s.a.v) nehyi ile Kur’an’in nehyi ayni derecede bir hitkkme delalet ettigi ve
bunun ispati.

* {lim kavramini izah (vahiy eseri bilgi) ve iki kisma ayrildigin1 beyan: sadece

zahirde hak olan ilim; hem zahir hem batinda hak olan ilim. Birincisi haber-i vahid,

7 Safit, beyani, “temelde birlesen, fakat ayrintida farkliliklar tasiyan anlamlar: topluca ifade eden bir
kavram”, olarak nitelendirir. Ona gore beyanin bu anlamlarinin ortak noktasi, Allah'mm kelamina
muhatap olanlar i¢in bir agiklama teskil etmesidir. Yani hiikiimlerin Allah tarafindan agiklanig
keyfiyeti. Safii’ye gore beyan ¢esitleri:1. Kur'an nassi ile yapilan beyan temel farzlari ve haramlari
ayrintiya girmeden icméalen (6rnegin namaz, zekat, hacc ve orucun farz oldugunu, zina yapmanin,
icki igmenin, domuz eti yemenin haram oldugunu) bildiren ayetlerdeki beyan bu ¢eside girdigi gibi
Bakara siresinin 196. ayetinde, "hac ile umreyi birlestiren kisinin kurban kesememesi halinde
haccda u¢ gin, memleketine doniince yedi giin orug tutmasi gerektigi" hitkmiiniin bildirilmesinden
sonra yer alan ve baska aciklamayi1 gerektirmeyecek oOlgiide acik olan, ser’i bir yiikiimlilik
bildirmeyen ve Arapga bilen herkese ayni diizeyde bir anlam ifade eden "Bunlarin tamami on
glndlr" ifadesi de bu ¢eside 6rnek olarak gosterilmistir. Bu son beyan ¢esidi, Safii tarafindan
“ziyade fi't-tebyin” (daha agik hale getirmek) olarak da ifade edilmistir. 2. Kur'an'm kismen miicmel
biraktig1 ve siinnet tarafindan bu miicmel kisma agiklik getirilen durumlardaki beyan. Abdestin
farzlarini, ciiniiplik halinde gusledilmesi emrini, vasiyetin mesru oldugu hiikmiinii ihtiva eden
ayetler ve buralarda kapali kalan noktalar1 agikliga kavusturan Hz. Peygamber'in siinnetleri bu ¢esit
beyanin drnekleri arasinda yer almaktadir. 3. Kur'an'in tamamen miicmel birakilan hiikiimlerinin Hz.
Peygamber'in (s.a.v) siinnetiyle agikliga kavusturulmasi seklindeki beyan. Mesela Allah'in Kur'an'da
farz kildigi namazin rek'atlarin1 ve vakitlerini, zekdtin miktarini, hacc ve umrenin nasil yerine
getirilecegini peygamberi vasitastyla agiklamasi bu cesidin baslica 6rnekleridir. 4. Kur'an nassi ile
belirlenmeyip ancak Hz. Peygamber’e (s.a.v) itaati emreden ayetler geregi, Hz. Peygamber'in (s.a.v)
stinnetiyle tesri' kilinan hiikiimlere ait beyan. 5. Allah'in ictihad/kiyas yoluyla arastirilmasim
emrettigi hususlara ait beyan.(Bkz., Safii, er-Risale, thk. Rif’at Fevzi Abdiilmuttalib, el-Umm ile
birlikte, 4. Baski, Daru ibn Hazm, Beyrut 2011, s.7; Ibrahim Kafi Dénmez, “Beyan ”, DIA, Istanbul
1999, II, 24; Aybakan, imam Safii ve Fikih diisiincesinin Mezheplesmesi, 5.130). Safii usilciilerin
beyan konusundaki Imam Safii’ye muhalefetleri icin bkz. Thsan Akay, Safii Usiil Geleneginde
Imam Safii’ye Muhalif Usiili Goriisler, Ensar Yay., Istanbul 2018, s. 40-42.
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ikincisi mutevatir haberdir. Amel igin ilmin mutlaka mutevatir yolla sabit olmasinin
sart olmadigi, haber-i vahid ile de hiikmiin sabit olabilecegini ispat ¢abasi.

* Haberu’l- hassa/ haber-i vahid ile sabit olan hadislerin delil degerine sahip
oldugunun/hiicciyetinin ispat ve siinnetin kitap karsisindaki konumunu izah.*®

* jcmain delil degerine sahip oldugunu izah.

* Kiyas ile i¢tihadin miiteradif kavramlar oldugunu ve kiyasin “Kitap ve sinnette
hikmii bulunmayan bir meselede, bu iki kaynagi esas alarak ve birtakim isaretlere
dayanarak bir ¢oziim bulma arayisi™*® oldugunu beyan.

* {stihsanin keyfl bir ¢ziim bulma arayist oldugunu beyan ve kiyas ile mukayesesi.

* Nasslarda acgikca ifade edilen hususlarda ihtilafin mesru olmadigi ve bunun disinda
kalan hususlarda ise ihtilaf kapisinin a¢ik oldugunu beyan.

* Sahabi kavli ile amel, icma ile kiyasin ser’1 deliller hiyerarsisindeki yerlerinin tespiti

gibi konulari ihtiva etmektedir.

1.2.2. er-Red 'ala Muhammed b. el-Hasan es-Seybani

Imam Muhammed b. Hasan es-Seybani'nin, “el-Hucce 'ala ehli'l-Medine” deki
elestiri ve iddialarina kismi cevap niteligindedir. Safii bu risalede sectigi orneklerle
Irak fakihlerinin kiyas anlayigindaki zaaflari gostermekte ve kendilerini en giiglii
bilindikleri noktada elestirmektedir. Zira Seybani, Medine ehlinin yaklagimini kiyas ve
rivayetleri tutarh kullanmama agisindan elestirmisti. Safii, bu risalesinde Seybani’nin,

s 20

“el-Hucce ‘ala ehli’l-Medine” “* adl1 eserinde giindeme getirdigi elestiriler konusunda

hakli olmadig1 sonucuna vararak Medine ehlinin yaklasimini desteklemektedir.

'8 Bu konu er-Riséle’nin toplam hacminin yaklagik tigte ikisine tekabiil eder. Safii’nin, Stinnetin hitkiim
kaynagi olusu hakkinda olduk¢a genis izahlar yapma ihtiyact duymast 6zellikle hc. II. /m.VIIL
ylizyilda ahad yolla nakledilen Siinnetin bir delil olarak mesruiyetini sorgulayanlarin bulunmasina
baglanabilir. Bkz. Bedir, “er-Riséle”, DIiA, XXX1I, 118.

9 Bkz. Safii, er-Risale, s.40. Safii burada kiyas’1 soyle tammlanustir: “Kiyas, bir sey hakkinda, Kitap
ve Siinnette bulunan naslara uygun oldugunu gosteren birtakim isaretlere (illete) dayanarak hikim
aramaktir.”

2 Eserde imam Muhammed, ydntem olarak 6nce konuyla ilgili Ustadi EbG Hanife’nin goriisiine
pesinden Medine ehlinin goriisiine yer verir, Medine ehlinin gériisiine yer verirken bazen Imam
Malik’in ismini 6zellikle zikreder, ardindan Ustad1 Ebsi Hanife’nin gériisiinii destekler mahiyette iki
tarafin delillerini degerlendirir. Eserde yer alan konular ana hatlar1 ile sunlardir: taharet, namaz,
orug, itikaf, zekat, hac, bey’, suf’a, mudéarebe, miisakat, nikah, talak, vakif, ferdiz/miras hukuku,
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Bu risalede ele alinan konular 6zetle sunlardir: Diyetler; kole ile hiir arasinda
kisas; kisas cezasina ¢arptirilma ehliyetine sahip yetiskin biri ile bu ehliyetten yoksun
cocugun birlikte bir insan1 6ldiirmeleri durumunda yetiskine uygulanacak ceza kisas
mi1 diyet mi? ; kadinin diyeti; cariye olan ananin karnindaki cenine karsi islenen
cinayet neticesinde verilecek bedelin miktar1 ceninin kiz veya erkek olmasina gore
degisir mi? Bedendeki yaralamalarda diyet miktari; kusurlu organlara karsi islenen
cinayette her bir kusurlu organ igin belli bir kiymetin/tazminatin ser’an belirlenmemis
olmas1 (Gayri mukadder ers) ve kiymet tespitinin hakimin/bilirkisinin takdir ve
ta’yinine birakilmasi(hiikimet-i adl,); dislerin diyeti; koleler arasi kisas; zimmilerin
diyeti; kétilin miras¢iligi, 6ldirmede kisas, af, kadin-erkek arasinda kisasin olup

olmamasi gibi ceza hukuku kapsamina giren kisas ve diyetle ilgili konular.?

1.2.3. Siyeru'l-Evza'i

Imam Eb( Hanife, imam Muhammed'e imla yoluyla devletler hukuku (siyer)
konusunda bir kitap yazdirmistir. imam Muhammed'e nisbet edilen ve es-Siyeri's-
Sagir adiyla anilan bu eserdeki goriisler Evza‘i (v.157/774) tarafindan kaleme alinan
Kitabu Siyeri’l-Evza‘i adli eserde tenkit edilmis, Eb0 Hanife'nin Kitabu's-Siyer'ine
Evzéi'min yazdigi reddiye i¢in Eb0 YUsuf bir reddiye kaleme almis. Safii de Evza‘Tyi
savunmak ve EbQ Y(suf'u elestirmek icin bu eseri telif etmistir.?* Safil bu eserinde, ele
alinan konu ile ilgili 6nce Eb0 Hanife’nin sonra Evza‘i’nin goriisiini zikreder,
pesinden Ebd YQsuf’un, Evza‘’nin goriigiine itirazina ve Eb0 Hanife’nin ictihadini
desteklemesine yer verir. Safii, bu ii¢ miigtehide ait konu ile ilgili goriislere yer

verdikten sonra bazen “Bu konuda sOz Evzd T’nin soziidiir.” bazen de “Evzd 1’nin

soylediginin ma’kul olarak siinnete daha uygun oldugundan baska bir sey bilmem”

diyet ve kisas gibi konular sadece ihtilafa konu olan yonleriyle ele alinmis. Bu 6zelligi ile eser, bir
konu ile ilgili miigtehitlerin farkli goriiglerinin karsilastirilip degerlendirilmesi anlaminda
hilafiyatin/fikhu’1-hilaf ilminin ilk 6rneklerindendir. Bkz. Muhammed b. Hasan es-Seybani,
Kitabu’l-Hucce “ala Ehli’l-Medine, 3. baski,Alemu’1-Kiitiib, Beyrut 1983, (Ebu’l-Vefa el-
Afgani’nin kitaba yazdig1 6nsdz) s.2. imam
Muhammed’in hayati, eserleri ve goriisleri ile ilgili genis bilgi i¢in Bkz. Aydin Tas, “Seybani”,
DIA, Istanbul 2010, XXXIV, 38-42.
2 Bkz. Safii, el-Umm, er-Red 'ala Muhammed b. el-Hasan es-Seybani, thk. Rifat Fevzi
Abdulmuttalib, 4. baski, Daru Ibn Hazm, Beyrut 2011, IX, 85-169.
22 Salim Ogiit, “Ebé Yasuf”, DiA, Istanbul 1994, IX, 264.
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yani bildigim bir sey varsa o da Evza‘I’nin goriisiiniin makul ve siinnete daha uygun
oldugudur, diyerek Evza‘i’ye destegini acikca belirtir ve Eb0 YQsuf’un ileri stirdiigii
goriis ve delillere genellikle itirazlarda bulunur. %3

Bu risalenin muhtevasinda yer alan konular anahatlar ile sunlardir: Savasta
elde edilen ganimetlerin darulislamda taksimi sart mi1? Yoksa dartlharpte de taksimi
yapilabilir mi? ; Imamin (idarecinin/komutanin) izni olmadan ihtiya¢ durumunda
paylasim Oncesi ganimetten silah almanin hiikmii; savasta slivari ve yaya olana
verilecek ganimet miktari; ilk 6nce kendisi pesinden kocasi esir alinan kadinin
durumu; savasta muhasara altina alinan diisman tarafindan ¢ocuklarinin kalkan olarak
kullanilmas1 halinde Miislimanlarin digman yoniine ok ve mancinik atmaktan geri
durmalar1 gerekir mi? ; Dariilharpte kolelerin satiminin hitkkmii; dartlharpte hadlerin
ikamesinin hiikmii; Misliiman askerlerin savasta elde ettikleri ganimetleri tasimaktan
aciz olduklari zaman ne yapmalar1 gerektigi; Savasta diismanalara ait agaglarin
kesilmesinin hiukmu; Nobetteki askerin namaz kilmasi; Harag (toprak vergisi);
Dérilislamda zina veya hirsizlik yapan miiste’menin cezasi; Darllharpte faiz;
Miirtedin irtidad halinde kazandigi malin hiikkmii; Miirtedin kestiginin hiikmii gibi

konulara yer vermektedir.**

1.2.4. Thtilafu'l-'Irakiyyeyn

Imam Safii el-Umm iginde yer alan bu eserinde, EbG Yasufun “/atilafi Ebi
Hanife ve Ibn Ebi Leyla” adli eserinden birtakim rnekler secerek Eb{ Hanife ile Ihn
Ebi Leylad arasindaki ihtilaf noktalarmi degerlendirmekte ve cogunlukla Ibn Ebi
Leyla’dan yana tavir almaktadir.

Imam EbQ YGsuf, “Ihtilafii Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld” isimli eserinde
hocalar1 Eb( Hanife ile Ibn Ebi Leyla'nin ihtilaf ettigi konular1 zikretmektedir. EbG
Ysuf, dokuz yila yakin Ibn Ebi Leyla’nin derslerine devam etmis, ardindan da Eb(
Hanife’nin ders halkasina katilmaya ¢alismistir. Bu yeni halkaya katildiktan sonra eski

hocast ile yeni hocasi arasindaki ihtilafli meseleleri tespit etmeye karar vermistir. EbQ

28 Bkz. Safii, el-Umm, er-Red 'ala Muhammed b. El-Hasan es-Seybani, IX, 175,181.
2 Bkz. Safii, el-Umm, Siyerii'l-Evza', thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib, 4. baski, Daru Ibn Hazm,
Beyrut 2011, IX, 171-278.
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YUsuf bu eserini Ebl Hanife’nin ders halkasindaki bilgilerden 6zellikle ihtilafli bir
konunun nasil ele alinacagi ve savunulacagindan hareketle olusturmustur.? Kitab1 Eb{
Ysuf'tan Muhammed b. Hasan es-Seybani rivayet etmistir. Bu kitap Imam Safii 'nin
el-Umm adl eserinde “Haza Kitdbu Me'htelefe fihi Eb Hanife ve /bn Ebi Leyld 'an
Ebi Ylisuf” adiyla yer almaktadir.?

Cok sayida fikih babini ihtiva eden bu risale otuz alti konudan olusmaktadir.
Bu konulardan bazilar1 sunlardir: gasp, olgunlasmadan Once meyvenin satimi,
mudarebe, selem, suf’a, miizaraa, sadaka, hibe, vedia, rehin, havale, kefale, yemin,
vesaya, mevaris, eyman, ariyet, icare, kismet, namaz, zekat, orug ve hac ile ilgili bazi
konular, diyetler, hadler, yargilama us(lu, nikah, talak gibi ibadet ve muamelat

- 27
kapsamina giren konular.

1.2.5. intilafu Ali ve Abdillah b. Mes'td

el-Umm'de bu baslikla yer alan ve Hz. Ali ile Abdullah b. Mes'(id arasindaki
ihtilaflar1 konu edindigi izlenimi veren eser, aslinda Iraklilarin bu iki sahabiye aykiri
diistiikleri konular1 islemektedir. Bu sebeple Ibn Nedim'in kaydettigi "Kitdbu ma
Halefe'l-Irakyyln Aliyyen ve Abdellah" seklindeki isimlendirme® daha isabetli
gorinmektedir. Safii, ¢esitli boliimlerden sectigi Orneklerle, Hanefiler’in bu cevre
tarafindan temsil edilen ¢izginin iki 6nemli otoritesi olan Abdullah b. Mes'ld ve Hz.
Ali ile pek ¢ok hususta ¢elistikleri ve onlardan istifade ederken tutarli bir tavir icinde
olmadiklart fikrini islemis, boylece Seybani'nin el-Hucce ‘'ala ehli'l-Medine'deki
benzeri suglamalarina bir anlamda misillemede bulunmustur. Riséle, er-Red 'ala
Muhammed b. el-Hasan es-Seybani’nin bir tiir devam niteligindedir.?®

Bu risalede yirmi bir konu yer almaktadir. Bu konularin ana bagliklari

sunlardir: Tahéret (abdest, teyemmum, gusul), namaz, orug, zekat, hac, talak, nikéh,

% Bkz. Safii, el-Umm, ihtilafu'l-'IrAkiyyeyn, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib, 4. baski, Daru ibn
Hazm, Beyrut 2011, X, 217-390; Aybakan, imam Safiil ve Fikih diisiincesinin Mezheplesmesi, S.
135; Ogiit, “Ebi Yisuf”, DIA, IX, 264.

% Bkz. Safii, el-Umm, ihtilafii'l-'Trakiyyeyn, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib, 4. baski, Daru ibn
Hazm, Beyrut 2011, XII1, 219-388.

" Bkz. Safii, el-Umm, ihtilafu'1-'Irakiyyeyn, X111, 219-388

% Muhammed b. Ishak b. Nedim, el-Fihrist, Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1994, s. 260.

9 Bkz. Aybakan, “Safii”, XXXIX, 230.
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bey’, diyetler, lukata, miras hukuku (ferdiz), hadler gibi ibadet ve muameléat alanina

giren konular.*

1.2.6. Cima'u'l-ilm®!

Kur’an’in yani sira Siinnetin de baglayic1 6zellige ve kaynak degerine sahip
oldugunu ispat; stinnet karsitt sdylemi red gayesi ile kaleme alinan bir risale olup
siinnetin miidafaasi cedeli bir tislupla/diyalektik®® bir yontemle yapilmustir. Bu risale
Slnnet inkarcilarinin iddialarinin gegersizligini ortaya koymak amaci ile yazilmis ilk
eser olmasmin yaninda Stinnetin hlicciyyetinin inkar fikrinin hicretin hentiz ikinci ve
ticiincii asirlarinda erken denebilecek bir donemde dillendirildiginin de somut bir
belgesidir. Giiniimiizde de stinnet inkarcilig1 diisiincesi aktiiel bir konu olarak giindemi
isgal etmeye devam ettigi i¢in bu risale, siinnetin baglayiciligi konusundaki énemini
korumaktadir.

Bu risalede, siinneti kismen veya tamamen inkadr eden kelamci firkalarin
gortiglerine deginildigi gibi haber-i vahidin/hassdnin sihhati/kabulii i¢in ¢ogunlugun
aradig1 sartlara ilaveten bir takim sartlari ileri siiren ehl-i re’yin goriisiine de yer
vermektedir. Hz. Peygamber'den gelen haberleri bitlintyle reddeden ehl-i kelamdan
bazilariin/Mu’tezile’nin yaklasimini degerlendirme neticesinde reddettigi gibi sadece
Kur’an’da hiikmii bulunan meselelerde siinnetin kabul edilecegini iddia eden firkanin
goriisiini de stinneti biitiiniiyle reddeden yukaridaki firkaya yakinligi nedeniyle ayni

gerekeelerle red etmektedir. Giriste hadisleri/siinneti kabul etrafinda baslayan tartigma

® Bkz. Safii, el-Umm, ihtilafu 'Ali ve 'Abdillah b. Mes’ad, X111, 391-512.

31 « Cima'u'l-'illm” tamlamasinda gegen cima’ kelimesi bir seye izafe edilerek kullanilmasi halinde o
seyin asli, kaynagi ve ¢ikis yeri demektir. Dolayistyla “ Cima'u'l-'ilm” demek ilmin asli, kaynag: ve
cikis yeri demektir. Bu itibarla bu risalede yer alan konular, imam Safii’nin nazarinda ilim icin asil,
kaynak ve ¢ikis noktas: mesabesindedir. Bkz. Hasan Tanriverdi , “imam Safii’nin “Cima’u’l-‘ilm”
Adh Eseri ve Siinnetin Baglayiciigi Konusundaki Miinazaras1”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C. 14, Y1l, 2009, Say1 20-21, s5.138-139. Bu risale, Ishak Emin Aktepe tarafindan
terciimesi yapilan Imam Safii’ye ait dort risaleyi iceren “Siinnet Miidafaas1” isimli eserde “Haber-i
Véahid Savunmas1” adiyla yer almaktadir. S6z konusu eser, Polen Yaymlari tarafindan 2007°de
piyasaya siirilmiistiir.

% Diyalektik yontem, “karsutliklart kullanarak gerceklestirilen akil yiiriitme bicimidir”. Bir bagka ifade
ile diyalektik, tartigma sanat1 ya da ¢eliskili yollardan muhatabi1 ikna etme sanatidir.
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risalenin ilerleyen sayfalarinda icma konusuna getirilmekte ve risale boyunca bu konu

agirlikl bigimde islenmektedir. 3

1.2.7. Sifatu Nehy-i Rasalillah

“Cima'u'l-'ilm” risalesinin sonunda yer alan “Sifatu Nehyi Rasilillah” risalesi
birkag sayfadan ibaret oldukca kisa bir risale olup Allah rasuliinden sudur eden nehiy
ifadelerinin/kiplerinin delaleti konusunu icermektedir. Safii’nin bu risalesi, hacim
itibariyle ¢ok kii¢iik bir risale olmasina ragmen Hz. Peygamber’in nehiy ifadelerinin
delaleti konusunda sadra sifa bilgiler iceren ilk ustli risale olmasi yoniiyle biiyiik

Oneme sahiptir.

Bu risalede Hz. Peygamberin (s.a.v) nehyinin delaleti tahlil edilmektedir. Imam
Safii, boyle bir nehyin asli delaletinin tahrim oldugunu ve aksi bir delil olmadik¢a bu
anlamin disma ¢ikilamayacagini belirtir. Bagka bir hadis veya icma delil getirilerek

s6z konusu nehyin, tahrim disinda bir anlama delalet ettigi sonucuna varilabilir.**

1. 2. 8. ibtalu'l-istihsan

Safii bu eserinde dini kaynaklari ve bunlardan hiikiim ¢ikarma yontemine dair
yaklagimini izah edip bu yontemlerin disinda kalanlarin mesru olmadiklarini belirtir.
Bu risalede hiikiim ¢ikariminda/istinbatinda esas alinacak yontemlere yer verilmesi ve

bu yontemlerin disinda kalan yontemlere itibar edilmemesi gerektigi fikrinin islenmesi

% el-Umm ile birlikte, (1X, 5-55) ve ayr1 olarak basilan “Cima’u 'I-/ilm” iizerine Aise Yasuf Misa
(Aisha Yusef Musa) doktora tezi yapmis ve eserin Ingilizce gevirisini tezine eklemistir (A Study of
Early and Contemporary Muslim Attitudes toward Hadith as Scripture with a Translation of al-
Shafi'l's Kitab Jima' al-'/lm, Dissertation Thesis Harvard University,2004,). Bu risalenin Tiirkce
cevirisi Osman Sahin ve Mithat Yaylh tarafindan gergeklestirilmistir (“Cimau’l-ilm; islam
Hukukunun Kaynaklar iizerine Bazi Tartismalar” , Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 17. Say1, Y1l, 2004, s. 321-362); Bkz. Aybakan, imam Safii ve Fikih diisiincesi,
s.137. Ayrica Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi tarafindan diizenlenen imam Safii ile ilgili
Uluslararas1 Sempozyumda, Hasan Tanriverdi tarafindan “imam Safii’nin Cima’u’l-‘ilm” Adh
Eseri ve Siinnetin Baglayicihigl Konusundaki Miinazaras1” adiyla da bir teblig sunulmus. Bu
teblig daha sonra Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisinde yayinlanmistir. Bkz. Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 20-21, c. 14, Y1l, 2009, s.137-156.
% Bkz. Safii, el-Umm, Sifat-u Nehyi Ras(lillah, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib, 4. baski, Daru ibn
Hazm, Beyrut 2011, 1X, 51-56.
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ve bunun temellendirilmesi, Safii’nin istinbat uslliinii anlamamiza 6nemli bir katki

sunmaktadir.

Safii bu eserinde hiikiimlerin kaynaklarinin sadece Kitap, Siinnet, icma’ ve
kiyas/ictihad oldugunu belirttikten sonra bu fikrini su sekilde gerekg¢elendirmistir:
Peygamberlerin, indirilen vahye /hakka gore hiikiim vermeleri emredilir. Hakkin ne
oldugunu bilmeyene, hakka uygun davranma emredilemez. Hak ise Allah tarafindan
ya dogrudan/agik¢a (nassan) ya da dolayli (delaleten) yoldan bildirilmistir. Allah,
hakki kitabina ve el¢isinin siinnetine yerlestirmistir. Buna gore kisinin basina gelen her
olay, kitapta ya agik¢a ya da micmel olarak ifadesini bulur. Micmel olan hikimlerin
aciklamasini, Kur’an’da Hz. Peygambere verilen beyan yetkisine binaen Sinnet
iistlenmistir. Siinnet tarafindan yapilan agiklama Kur’an’in agiklamasindan farksizdir.
Zira stinnet de mahiyet itibariyle vahiydir. Imam Safii, Kur’an ve siinnetin kaynak
olusunu temellendirdikten sonra once icma’, ardindan da kiyasin kaynak ozelligine
sahip olusunu kanitlamaya calisir. Hakkin elde edilecegi dort kaynagi tespit ettikten
sonra istihsan ile kiyas arasinda bir karsilastirma yapip bunlarin farkli olduklarini ve
istihsanin mesru kaynaklarin disinda yer aldigini belirtir. Istihsan yapanin ne Allah ne
de Rasdlullah’tan kaynaklanan bir bilgiye dayanmadigini, bilakis naslardan bagimsiz
sahsi bir goriis beyaninda bulundugunu, buna da kimsenin mezun olmadigini dile

getirir.®

1.2.9. Thtilafu Malik ve's-Safil

Bizzat imam Safii tarafindan 6grencilerine yazdirildigi anlasilan “Ihtildfu
Malik ve's-Safii” adli risale, Medine fikih ekoliiniin hicri ikinci asirdaki temsilcisi
olan, “el-Muvatta” adli eseriyle bize ilk iki asir Medine fikhin1 aktaran ve Maliki
mezhebinin kurucusu sayilan biiyiik Islim alimi Malik b. Enes ile ona 6grencilik

yapmuig, Safii mezhebinin imamu ve ilk fikih usilii eserinin sahibi Imam Muhammed b.

® Bkz. Safii, el-Umm, ibtalii'l-istihsan, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib, 4. baski, Daru ibn Hazm,
Beyrut 2011, IX, 57-84; Aybakan, imam Safii ve Fikih Diisiincesi, s.139,140. imam Safii’nin
istihsana bakis1 hakkinda bkz. Ali Pekcan, “Safii Istihsan Yapmus miydi?”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, ¢.3, Say1, 3, Y1l 2003; Mubhittin Ozdemir, imam Safii’ye Gore istihsan |
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii) 2001. Tezde,
ibtalii’l-istihsan’in Tirkce cevirisi de yer almaktadr.
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Idris es-Safii arasindaki ihtilafi kaydetmektedir. Ayn1 zamanda Imam Safii'nin reddiye
tiirii calismalarinin en dnemlilerinden biri olan kitap, hicri ikinci asrin bu iki kudretli
Islam hukukgusunun siinnet anlayislar1 arasindaki farklilig: biitiin acikhigiyla ortaya
koymasi1 ve siinnet lizerine yapilan tartismalari i¢eren en eski kaynaklardan biri olmasi

sebebiyle cok mihimdir.*®

Bu risale, Safii’nin, 6ncelikle kendi hadis anlayisini tanitmasi, ardindan [mam
Malik’in stinnet anlayisini ortaya koyup elestirmesi ve bu ¢ercevede Malik’in blyik
onem atfettigi amel-i ehli Medine anlayisini da elestiriye tabi tutmasi nedeniyle usdli
acidan &nemli bir yere sahiptir. Ote yandan amel-i ehli Medine, sahabe ve tabitinun
ictihad ve uygulamalarindan olustugu i¢in bu anlayisa yoneltilen elestiri vesilesiyle
risalede sahabi kavline yonelik Safii’nin anlayisinin da yer almasi O6nem arz

etmektedir.®’

Eserde, imam Safii’nin hadis anlayisina yer verilmesinin yani sira Imam
Malik'in stinnet ve amel-i ehl-i Medine anlayis1 elestirilmektedir. Safii'nin sahabi
kavline yoOnelik anlayisina 151k tutan ifadeler de iceren eserde pek c¢ok Ornek
gosterilerek sahih hadis yaninda sahabi kavil ve tatbikatinin ne destekleyici ne de
zayiflatici bir role sahip oldugu vurgulanmakta ve hadisler karsisinda amel-i ehl-i
Medine'ye belirleyici bir konum atfedilmesi elestirilmektedir. Hadisin kabulii igin
ittisal sartin1 yeterli bulan Safii, hadisler arasinda tedruz bulunmadig siirece bir
hadisin terk edilemeyecegini belirtir. Safii, bir hadisin kendisi ile ¢elisen baska bir
hadis bulunmadig1 siirece, baskasinin muvafik veya muhalif goriisiiyle ne giic
kazanacagmma ne de gii¢ kaybina ugrayacagimi belirtir. Hadisle ¢elisen hadis dist

sOzlere iltifat etmedigini; zira bu tiir durumlarda alinmaya deger olanin sadece ve

% Bu eser ishak Emin Aktepe tarafindan “Ihtilifu Malik ve's-Safii & Siinnet, Hadis ve Amel Uzerine
Tartismalar” adiyla Tiirkgeye terciime edilmis ve Iz yaymcilik tarafindan piyasaya siiriilmiistiir.

% Konu ile ilgili genis degerlendirme i¢in bkz. Taha Nas, “imam Safii'nin Sahabe Kavline Bakis1”
Artuklu Akademi, say1 1, Y1l 2014, s. 183-208.
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sadece RasUlullah’in hadisi oldugunu ifade etmistir. Rastlullah’in siinneti karsisinda

baskasina atfedilen siinnet, goriis ve tatbikatin (amelin) bir agirlig1 olamaz.®

1.2.10. ihtilafu'l-Hadis

Hadisler arasinda goriilen geliskileri konu edinen Ihtilafu’l-Hadis ilmi hakkinda
derli toplu ilk malumat bu eserde yer almistir. Kendi tiiriiniin ilki olan bu risale,
hadisler arasi tedruzu/catismayi ve ¢éziim yollarin1 konu edinmektedir. Bu risalenin
yazilma gayesi hadisler arasindaki ger¢ek c¢atisma durumlarini tespit etmek ve bu tir
durumda izlenmesi gereken metodu olusturmaktir.®® Hadisler arasi tedruz ve ¢éziim
yollart konusunda telif edilen ilk eser olmasi hasebiyle, diger ser’i delillerin, gerek
kendi aralarinda gerekse diger delillerle tedruzu durumunda, s6z konusu eserde yer
verilen tedruz ve ¢6ziim yollar ile ilgili bilgiler, yontem agisindan yol gosterici

niteliktedir.

Eserde, taharet, namaz, orug, hac, bey’ (aligveris), nikah, talak, dava, beyyine,
had, neseb gibi st bagliklar kapsaminda ele alinan yaklasik kirk dort konu ile ilgili
rivayetler arasinda goriilen tedruz ve ¢dziim yollarina yer verilmistir. Safii’nin Ihtilafu

Malik ve's-Safii risalesinin girisinde belirttigi Uzere hadisin kabull icin ittisal sarti

% Bkz. Safii, el-Umm, ihtilafu Malik ve's-Safii, V111, 513-514; Bkz. Aybakan, imam Séfii ve Fikih
diisiincesi... s.141. Safii'nin hadisin kabuli i¢in ittisal sartin1 yeterli gordiigii seklinde yaygin bir
kanaat ragmen, O'na ait er-Risale'deki bazi ifadeler, hadisin kabulii i¢in her zaman bunun yeterli
olmadigini gostermektedir. Zira bu ifadelerden anlagilan, bazi hadislerin senedinin muttasil olmasi
onlarin kabulii/sihhat1 i¢in yeterli olmamasidir. er-Risale'de gecen o ifadeler sunlardir: " Az da olsa
ozel olarak bazi hadisler hari¢, hadislerin ¢ogunun, dogruluguna ve yanhshgina sadece haber
verenin dogru sozlii veya yalanci olmasindan hareketle karar verilir. Cok az bir kismini tegkil eden
hadislerin dogruluguna ve yanhshgina ise bazen hadiste gegcen hususun aklen gergeklesmesi
miimkiin olmayan bir sey olmasi ya da bu hadisin, kendisinden daha saglam ve delalet agisindan
daha giiclii bir delille ¢elismesi noktalarindan hareketle karar verilir." (Safii, er-Risale, s.399)

® Bu eser, el-Umm ile birlikte basilmistir. Bkz. Safii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, thk. Rifat Fevzi
Abdulmuttalib, 4. baski, Daru ibn Hazm, Beyrut 2011, X, 5-323. Séz konusu eser, ishak Emin
Aktepe tarafindan terciimesi yapilan ve imam Safii’ye ait dort risaleyi iceren “Siinnet Miidafaas1”
isimli eserde “Celiskili Goriilen Hadisleri Anlama Yontemi” adiyla yer almaktadir. Ancak bu
eserde, Ihtilafu’l-Hadis’in tamam degil sadece giris kismu terciime edilmis ve Polen Yayinlari
tarafindan 2007°de piyasaya siiriilmiistiir. Ayrica bu eser, Bayram Kanarya tarafindan “imam
Safii'nin "ihtilafu'l-Hadis" isimli Eserinde Muteiriz Hadisleri C6zme Metodolojisi” isimli
makalede ele alimmustir. Bkz. Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, Say1 8, Kasim, Diyarbakir 2012,
5.101-128. Bu makale ayni sahis tarafindan yapilan "Imam Safii’nin Ihtilafu'l-Hadis Tsimli
Eserinin Hadis ilmindeki Yeri" adli yiiksek lisans tezinden derlenmistir. Ote taraftan bu risaleyi
Ibrahim b. Muhammed es-Subayhi yiiksek lisans tezi olarak nesre hazirlamustir, Camiatii'l-imam
Muhammed b. Suud el-Islamiyye Kiilliyyetii Usili'd-Din, Riyad 1400.
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yeterli olup hadisler arasinda tedruz bulunmadig siirece sahih bir hadis terk edilemez.
Safii’ye gore, sahih bir hadis kendisi ile ¢elisen baska bir sahih hadis bulunmadigi
stirece terk edilemeyecegi gibi baskasinin muvafik goriisiiyle giic kazanmasi veya
muhalif goriisiiyle giic kaybina ugramasi da sz konusu degildir. Ote taraftan iki hadis
arasinda hakiki bir ¢eliskinin/¢catismanin gergeklesip gergeklesmedigini tespit etmeden
ve uzlagtirma (cem’/tevfik) imkaninin olup olmadigi arastirilmadan ¢atisma oldugu
zanniyla hadislerin bir kisminin terki, ser’i hiikiimlerin en 6nemli iki kaynagindan biri
olan hadisleri/sunneti gereksiz yere devre dis1 birakmaktir. Safii, iki hadis arasinda bir
catisma durumunda, sirasiyla tevfik/cem’ yani uzlagtirma, nesih, gii¢lii olanin tercihi,
giiclii delile uygun olanin tercihi seklinde bir yolun izlenmesini 6nermektedir.** imam
Safii’nin deliller aras1 tedruz durumunda izledigi metotla ilgili olarak tezimizin ikinci

boliimiinde ayrintili bilgi verilecektir.

1.2.11. el-Umm

Imam Safii’nin Misir’da gegen yeni dénem fikih disiincelerini en ayrmtih
bicimde yansitip mezhebin ana kaynagim olusturdugu icin “el-Umm” adin1 alan bu
eser ibn Nedim tarafindan el-Mebs(t fi’l-fikh ismiyle anilmaktadir. Onun Rebi’ b.
Stleyman el-Murédi ile Za‘ferani tarafindan kiigiik farkliliklarla ayri ayr rivayet
edildigini belirttigi bu esere ait igindekiler listesi, el-Mebstt’un eldeki el-Umm ‘den
farkl1 bir metin ihtiva etmedigini gdstermektedir. ibn Nedim, Rebi*in Safii’den rivayet
ettigi el-MebsOt’un diger bir adinin “Kitabu’l-Usdl” oldugunu da belirtmistir. Safii,
Misir’a gelir gelmez 6nceki fikhi birikimini burada elde ettigi yeni kaynaklar1 dikkate
alarak gozden gegirip yeni donem fikhini (kavl-i cedid) telif ve imla etmeye koyulmus,
fikih bablarin1 6nce ilgili ayet, hadis ve diger rivayetler, ardindan mesail yer alacak

sekilde tertip etmistir. el-Umm, Imam Safii’nin bizzat kendi ifadelerinden olustugu

0 Bkz. Aybakan, imam Safii ve Fikih diisiincesi... s.145; el-Cilheni, ez-Zaidi, Fehd b. Sa’d,
“Kavaidu Defi’t-Taarud ‘inde’l-imidm es-Safii”, Mecelleti Cami’ati Ummi’l-Kura, Mekke
1425, ¢.17, s.34. Ihtilafii'l-Hadis’in muhtevas1 ile ilgili ayrintili degerlendirme igin bkz. Aktepe,
“Imam Safii’nin Hadisler Arasinda Gériilen Celiskilere Bakisi” Hadis Tetkikleri Dergisi, Say1
4, Y11 2006, ss. 55-80.
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icin “Nus(su’s-Safii” diye nitelenmis ve mezhep literatrt iginde en Ust derecede
1

itibar gérmiistiir. *

Fikhi birikimini el-Umm’da son derece basarili bir sekilde yansitan Safii
konular1 ilgili ayet ve hadislere dayanarak islemis, naslarin hiikiimlere delalet bicimini
izah edip farkl: ictihadlar: elestirel bir yaklasimla degerlendirmis, meseleleri tahlil ve
temellendirmede gosterdigi maharet takdir edilmistir. el-Umm’da fikhi meseleler
deliller esliginde verilirken usdl ile fir( bir batinllk icinde ele alinmak suretiyle canl
bir ictihad etkinligi sergilenmistir. Eser bu yonulyle tatbiki bir usdl-i fikih metni
yapisina sahiptir. el-Umm, Safii’nin imam Malik, Eb( Hanife ve talebeleri, ibn Ebi
Leyla ve Evzai gibi mictehidlerle yahut onlarin birbiriyle olan goris ayriliklarina dair
mustakil bolumler ihtiva etmesi bakimindan da 6nem tasir. Eserinde karsit ve
muhtemel gorisleri, bunlara yonelik cevaplarini diyalektik bir metotla ele alan ve
nezih bir tartisgma 0Uslibu benimseyen Safii, gerek onceki uleméy: gerek cagdas
muhaliflerini ilmf simirlar icinde elestirmekten geri durmamstir. Dolayisiyla el-Umm,
Safii’den onceki ve cagdasi ulemanin fikhi goruslerine yer vermesi bakimindan fikhin

erken dénem gelisimine ait zengin bir kaynak niteligindedir.*?

el-Umm, Imam Safii’nin fikih kiilliyatinin ismi olup bu ad altinda usdl ve fiiru
fikhina dair birden ¢ok miistakil eser bir araya getirilmistir. Nitekim Rif*at Fevzi
Abdiilmuttalib tarafindan tahkiki yapilan el-Umm, onbir ciltten miitesekkil bir fikih
ansiklopedisi huviyetine sahiptir. Onbirinci cildi fihrist olan bu kiilliyatin iginde
Safil’ye ait eserlerin tamami yer almaktadir. Bu kiilliyatin birinci cildini er-Riséle
olustururken onuncu cildini Ihtilafu’l-Hadis olusturmaktadir. Bu tahkiki esas
aldigimizda el-Umm’de toplam 75 kitap/anakonu yeralmaktadir.*

* Bkz. Bilal Aybakan, el-Umm, DiA, istanbul 2012, XXXXII, 299-300.

%2 Bkz. Aybakan, “el-Umm”, DIiA, XXXXII, 300.

* Yukarida yer verdigimiz eserlerin Safii’ye aidiyeti konusunda kayda deger bir ihtilaf s6z konusu
degildir. Ancak Safii’ye nisbet edildigi halde Safii tarafindan ne imla ne de telif edilen baz1 eserler
s0z konusudur ki bunlar biiyiikk oranda Safii ve talebelerinin eserleri dikkate alinarak bagkalari
tarafindan derlenmistir. Safii’ye nisbet edilen bu eserlerden meshur olanlar sunlardir: 1. Ahkamu’l-
Kur’an: Gunlmiize kadar gelen bu eser, Safii’ye nisbet edilse de onun degil Beyhaki’nin telifidir.
Beyhaki bu eseri Safii’nin ve talebelerinin eserlerini tarayarak olusturmustur. 2. el-Misned: Bu eser
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1.3. IMAM SAFIiT’NiN DUSUNCE YAPISI

Safii'nin diisiince yapisinda genel olarak vahiy, 6zel olarak RasOlullah'in
Stnneti merkezi bir konuma sahiptir. er-Risale'nin basinda kaydettigi ayetlerle bir
yandan vahye baglilig1 temel ilke edinmenin 6nemini vurgularken diger yandan Resul-
I Ekrem'in (s.a.v) 6zel konumuna ve siinneti vahyin ayrilmaz pargasi sayma geregine
dikkat ¢eker. Siinneti hak ettigi konuma yiikseltmek Safii'nin fikri mucadelesinin ana
mihverini olusturur. Kiyamet suresinin 36. ayetinden* hareketle insanin sorumlu bir
varlik oldugu, bunun gereginin ise Allah'in insan hayatina yonelik iradesinin
gozetilmesiyle yerine getirilebilecegi fikrini vurgulayan Safii, her iki kaynagi

olusturan metinleri bir biitiinliik i¢inde isleyerek bunlarda sakli olan ser'i iradeyi agiga

miistakil olarak bizzat Safil tarafindan telif edilmeyip Ebu’l-Abbas el-Esamm’in (6. 346/957),
senedinde Safii’nin yer aldigi rivayetleri el-Umm’dan toplayarak olusturdugu bir eserdir. Ayrica
Safii’ye ait rivayetlerin tamamim da igermemektedir. 3. er-Red ‘ala ibn ‘Uleyye: Mu‘tezile’nin
Misir’daki temsilcisi Ibrahim b. Ismail b. Uleyye’nin gdriislerinin elestirildigi bu eserin giiniimiize
ulasip ulasmadig1 bilinmemektedir. Tabakat kitaplarinda Safii ile Ibn ‘Uleyye arasinda gerceklesen
tartigmalara dair verilen bilgiler bu eserin Cimau’l-‘Ilm ile konu benzerligi tasidigim, hatta ayni
esere farkli isimlerin verilmig olabilecegini diisiindiirmektedir. 4. el-Fikhu’l-Ekber fi’t-Tevhid:
Cesitli kiitiiphanelerde niishalar1 bulunan ve el-Fikhu’l-Ekber fi’t-Tevhid, el-Fikhu’l-Ekber fi Ilmi
Usili’d-Din adiyla basilan eser her ne kadar Safii’ye nisbet edilmekteyse de, klasik doneme ait
yerlesik kelam ve fikih terminolojisini kullanmasi ve en az 100 yil sonra Mu‘tezile, Es‘ariyye ve
Matiiridiyye arasinda tartismaya agilan meseleleri igermesi sebebiyle, Safii’nin akaide dair
goriislerini tespit edip bunlart giiniin ilim diliyle yazan daha sonraki donem alimlerinden birine ait
olmasi kuvvetle muhtemeldir. 5. el-imla/el-Emali: Safii’nin bizzat yazmayip dgrencilerine dikte
ederek olusturdugu kitaplara “el-imla” veya cogul sekliyle “el-Emali” denir. Bu isimle miistakil bir
eser giinlimiize intikal etmemisse de Safii fiird literatiirii ile tarih ve tabakat kitaplarinda mezhep
imamina bu isimlerde eserler atfedilmistir. Ibn Zalak, Safii’nin Misir’da telif ettikleri arasinda otuz
ciltlik el-Emali’1-Kebir ve on iki ciltlik el-Emali’s-Sagir adli iki eserden s6z etmektedir. Miizeni’nin
el-Muhtasar’inda “el-imla” ismi baz1 yerlerde yalin, baz1 yerlerde “ala Mesaili Malik”, “ald Mesaili
Ibni’l-Kasim”, “ala Kitdbi Malik”, “ale’l-Muvatta”, “ald Muhammed b. Hasan” ifadeleri esliginde
gegmektedir. Ayni terkiplere bu eserin serhi olan Maverdi’nin el-Havi’l-Kebir’inde daha sik
rastlanmaktadir. el-Emali’nin rvisinin Rebi’ olmasi ve bu adi tastyan boliimlerin el-Umm igine
serpistirilmesi bu eserin miistakil degil el-Umm’iin bir parcas1 oldugunu diisiindiirmektedir; ancak
diger talebelere ait ayn1 isimde eserlerin varligi meseleye ihtiyatla yaklasmay1 gerektirmektedir. EbQ
Hamid el-Isferayini’nin 100 dinar vererek Misir’dan Emali’-Safii adli bir kitap siparis ettigine dair
bilgi de boyle mustakil bir eserin varligin1 géstermektedir. 6. Divanii’s-Safil: Safii boyle bir eser
telif etmis degildir. Ancak Arap dili ve siirinde mahir olmasi sebebiyle ¢esitli vesilelerle sdyledigi
siir ve hikmetli sdzleri siir, lugat, tarih, tabakat ve teracim basta olmak tizere gesitli eserlerde daginik
olarak yer almistir. Bu eserlerde yer alan siirler bazi yazarlar tarafindan derlenmek suretiyle
“Divanu’s-Safii” adiyla bir eser viicuda getirilmistir. Ornek olarak; Muhammed Ibrahim Heybe,
Kahire 1329; ZiihdT Yeken, Beyrut 1961; Abdilaziz Seyyidilehl, Kahire 1966; Muhammed Afif ez-
Zu‘bi, Beyrut 1974; Muhammed Zerzlr, Beyrut 1984; Muhammed Abdiilmiin‘im Hafaci, Riyad
1986 gibi sahsiyetler tarafindan “Divdnii’s-Sdfii” adiyla yapilan derlemeler verilebilir. Bkz.
Aybakan, “Safii”, DIA, XXXVII, 231.
* <« nsan, kendisinin basibos birakilacagini mi samr!”. el-Kiyame, 75/36.
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cikarmanin sekilleri/yollar1 Uzerinde durur. Safii'nin diislince yapisinda/ictihad
anlayiginda naslarla miinasebette ve ser’i hukmin tesbitinde dikkat ¢eken U¢ temel

unsur s0z konusudur. Bu unsurlar dil, baglam ve mantiktir.

1.3.1. Dil Unsuru

Istikameti bulup o dogrultuda yiiriimek isteyenler icin gerekli hertiirlii bilgiyi
iceren Kuran® ve vahyin ayrilmaz pargasi olan Resulullah'in Siinneti Arapga ifade
edildiginden Safii bu dile ¢ok 6zel bir 6nem atfeder. Ona gore Arapca siradan bir dil
olarak gorilemez; ilahi hitabin dogru anlasilabilmesi Arapg¢a'nin biitiin incelikleriyle
kavranmasina baglidir. Risalet icin Arapc¢a'nin se¢ilmis olmasini onun zengin yapisiyla
da izah eden Safii, boyle bir dili peygamber disinda biitiiniiyle hi¢bir beserin tek
basina ihata edemeyecegi, Hz. Muhammed'in bu dili biitiin kapsamiyla bilen tek kisi
oldugu kanaatindedir. Bununla birlikte Arapca onu konusanlarin tamaminin bilgisi
dahilindedir ve Araplarm tamamima meghul bir kismi yoktur.”® Béylece Arapca'ya
vakif olmanin dini ilimler igin tasidigi biiylik O6nemi vurgulayan Safii, erken
donemlerden itibaren kendini dil yoniinden olabildigince gelistirmistir. Dil uzmanlari

onun Arapca'ya vukufiyetine taniklik etmislerdir.*’

1.3.2. Baglam Unsuru

Safii'nin ¢ocukluk ve genglik yillarinda Arap siirine, 0rf ve adetlerine, tarihine
yakin ilgi duymasi kendisine dil bilgisi yaninda zengin bir baglam birikimi saglamistir.
Arap kabileleri arasinda uzun siire dolastigini, nerede ise anlamin bilmedigi kelime
kalmayacak derecede onlarin lehce ve agizlarin tespit ettigini belirten Safii’nin, Arap
dili, tarihi ve orfline dair birikim ve donanimi, Kur’an ve Stinneti baglamina oturtarak

basarili yorumlar yapmasinda kendisine pek ¢ok avantaj saglamistir.

** Nahl, 16/89.
% Bkz.Safii, er-Risale, 5.42.
" Bkz. Ahmed Muhammed Sakir, er-Risale (Mukaddime) , s.14
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1.3.3. Mantik Unsuru

Guclt bir muhakemeye sahip olmasi, Safii'ye dil ve baglamla ilgili verileri
mantiki bir tutarlilik i¢cinde ve maharetle islemesine imkan vermistir. Safii kendi
donemine kadar olusan Siinnet birikimini degerlendirip insaya tabi tutmustur. Metinler
arasi iligkiler agina yogunlasan Safii’nin amaci dine dair verilerin sahih bir sekilde
yorumlanmasi ve keyfl yorumlara karsi 6nlem alinmasidir. Safii biitiin yazili ve sozli
fikriyatinin ana ¢izgisini olusturan bu anlayisi ayn1 zamanda bir hayat tarzi olarak
benimsemistir. Ehl-i hadisin Safii hakkindaki minnettarlik ifadeleri, onun kendilerine
sahip bulunduklar1 malzemeden nasil yararlanacaklarini 6grettigini gostermekte, bu da
Safii'nin mantik unsurunun uzantisi olan yontem bilgisi konusunda seckin bir konuma
ulagtigina ayr1 bir kanit teskil etmektedir. Onun bu konuda sagladig1 destek sayesinde
ehl-i hadis kendini toparlayarak varlik géstermeye baglamistir. Safii giiglii bir diyalektige
sahip olmakla birlikte, salt nazari/spekiilatif diisiinceye iltifat etmeyen bir kisilige sahiptir.
Tefekkiriinde gegmisin mirasini ve beseri tecriibeyi dikkate alsa da kayitsiz sartsiz teslim
olmaz. Taklidi degil igtihad1 esas kabul eden bir bakis agisina sahip oldugu igin Kur'an ve

Suinnet birikimi disinda hicbir veriyi sorgulamadan kabul etmez.*®

1.4. IMAM SAFIT’NiN USUL ANLAYISI

Imam Safii’nin usQl anlayisinda ser’i delillerin tedruzu ve ¢oziim yollari
konusuna gegmeden Once bir tasvir ve esas konuya hazirlik niteliginde eserin biitiinii
icerisinde ihtiyag Olgiistinde tanitici bir dzetten ibaret olan imamin usll anlayisina yer
vermemizin konunun anlagilmasina Onemli katki sunacagi kanaatindeyiz. Zira
herhangi bir usil anlayisi igerisinde yer alan ciiz’1 bir ustli mesele o ustle hakim olan
anlayistan bagimsiz degildir. Imam Safii’nin usQl anlayigimi yansitan meseleleri sadece
uslle dair yazdigr eserlerde degil belki hem usdl hem furua ait eserlerinde aramak
gerekir. Zira Safii'nin anlatim tarzinda usll ve fiiru i¢ i¢e girmis oldugundan
eserlerinin tamami dikkate alinmadan yapilacak tespitlerin onun fikih usdliyle ilgili

goriislerini tam yansitig1 sdylenemez.

“® Bkz. Aybakan, “Safii”, DIA, XXXVIII, 226; Eb( Zehra, es-Safii, Hayatuhii ve Asruhéi-Arauhi...,
ss. 36-41; Dagct, Imam Safii’nin Hayat1 ve Fikih Usilii ilmindeki Yeri, .100.

37



Safit'nin usdle dair ele aldig1 meseleleri, basta er-Risale olmak uizere Zhtilafi ’I-
Hadis, Cimau’l-flm, fotdlu’l-Istinsan gibi ushle dair eserlerinde bulabildigimiz gibi
fiiruu fikha ait ansiklopedik bir eser olan el-Umm’da da bulmaktayiz. el-Umm’ii
dikkatle inceledigimizde fer’i meselelere ait hukumleri beyan sadedinde kulli/usali
kaidelere sikca yer verdigini, bundan 6tirt de eserin adeta uygulamali fikih ustli eseri
oldugunu goérmekteyiz.

er-Risale, Safii’nin uslle dair yaklasimlar1 konusunda belirleyici bir role
sahiptir. Bunun yan1 sira er-Red ‘ald Muhammed b. el-Hasan, Siyeri'l-Evzat,
Ihtilafu'1-"lrakiyyeyn, Ihtilafu 'Ali ve 'Abdillah b. Mes'dd, Cima'u'l-'[lm, Sifatu Nehyi
Ras(lillah, /bralu'1-stihsan, Ihtilafu Malik ve's-Safii, Ihtilafu'l-Hadis adli eserlerinde
uslle iliskin goriislerinin yogunluk kazandigi goriiliir. Bu eserlerde muhtelif usdl
konular1 ve fiirudan secilen drnekler birlikte ele alinmustir.*® fmam’in usile dair
goriiglerinin 6nemli bir boliimiiniin yer aldig1 eserler usdle iligskin eserler olmasi ve
onun usdl anlayisini tespit sadedinde bu eserlere sikga atifta bulunacagimizdan hem bu
eserleri ve hem de Safii’nin fikih uslii anlayismin tatbikatimin yapildigi el-Umm’ii
anahatlariyla tanitmistik.

Séafii’nin usll anlayisina gegmeden once onun fikih usGli ilmindeki yeri
konusunda Onemli tespitler igerdigini disiindigiimiiz Said Ramazan el-Bti’nin
asagidaki degerlendirmelerine yer vermemiz yerinde olacaktir:

“Safi’nin en Onemli meziyeti, fikih usQlU ilminin kaidelerini tedvin eden ve stinnetin
baglayiciligim zihinlere yerlestiren ilk kisi olmasidir. Ote yandan Aristo mantig1 yerine, akil ve nakil
dayanaklarinin yaninda, beyanda ve naslarin tefsirinde esas olan killi kaidelere dayanan tam bir ilmi
metodu ortaya koyan ilk kisi olmasidir. Hi¢ siiphesiz Safii’nin “er-Risale”de yer verdigi metot, sadece
fikhi hiikiimleri ihtiva eden naSslar1 anlamada ve onlara kiyas yapmada izlenecek metottan ibaret
degildir. Belki bunun da 6tesinde bu metot, biitiin ilmT disiplinler i¢in, hataya diismekten koruyan genel
bir kanundur. Kisaca bu metot, biitiin ilmi disiplinler i¢in bir metodoloji niteligine sahiptir. er-Risalenin
ilim diinyas: ile bulusmasiyla birlikte Aristo mantig1, Islam diisiincesindeki yerini er-Risale’ye terk

etmistir. Siiphesiz ki Imam Safif, miisliiman ilim adamlarinin nezdinde ilmf arastirma us(liniin dogusu

* Bkz. Eb(l Zehra, es-Safii, Hayatuhii ve Asruhii-Arauhi ve Fikhuhi, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire
1978, s.186; Aybakan, “Safii”, DIA, XXXVIII, 227, imidm Safii ve Fikih diisiincesinin
Mezheplesmesi, .70-71.
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konusunda sembol ve tarihi bir sahsiyettir. Onun bu metodu, zamanla sadece Islami ilimler icin bir

metot olmaktan ¢ikip genel olarak mutlak bilginin ve evrensel diisiincenin metodu héline gelmistir.”so

Imam Safii’nin fikih ustli ilminde 6nemi ile ilgili bu degerlendirmeden sonra

simdi de onun us(l anlayigina anahatlariyla yer vermeye calisalim.

Safii'ye gore, kesin bilgi saglayan bir kaynaga (cihetl’'l-ilm) dayanmadan hig
kimsenin higbir zaman hicbir seyle ilgili bu helaldir veya haramdir deme yetKisi
yoktur. Bu kaynaklar ise Kur'an veya Siinnette yer alan haber, icma ve kiyastir.
Imam Safii, hiikiimlerin kaynaklar1 ve bunlarin mertebeleriyle ilgili su agiklamayi
yapar: “ilim cesitli tabakalara ayrilir:

1. Kitap ve sahih slinnet.

2. Kitap ve slinnette bulunmayan meselelerde icma’.

3. Muhalifi bilinmeyen sahabi kavli.

0 Bkz. Said Ramazan el-Biti, “Menhecii’l- Imam es-Safii”, s.1, 05.07.2017, https://naseemalsham.

com/ar/Pages.
php? page=readResearch&pg_id=32086&pagel=7

! Modern dénemde Safii’ye dair yapilan yapilan calismalarin énemli bir kismi genel anlamda onun
usGliyle ilgilidir. Bu gercevede yapilan calismalardan bazilari sunlardir: Menderes Giirkan, islam
Hukuk Metodolojisinin Olusumu ve Safii’nin Yeri (doktora tezi, 1997, ERU Sosyal Bilimler
Enstitiis)); Taha Nas, imam Safii’ye Gére Sahabe Kavlinin Kaynak Degeri (yiiksek lisans tezi,
2001, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisil); Muhittin Ozdemir, imam Safii’ye Gore
Istihsan (yiiksek lisans tezi, 2001, IU Sosyal Bilimler Enstitiisii); Samil Dagci, imam Safii: Hayat
ve Fikih UsQli Ilmindeki Yeri (Ankara 2004). Ozel olarak Siinnet konusundaki goriisleri igin rnek
olarak su ¢alismalar zikredilebilir: Abdiilhalim Ciindi, Imadm es-Safii: Nésiru’s-Siinne ve Vadi’u’l-
Usal (bask1 yeri yok, Daru’l-Kalem,1966); ishak Emin Aktepe, Safii Oncesinde ve imam Safii’de
Siinnet (doktora tezi, 2005, MU Sosyal Bilimler Enstitiisii); Muammer Bayraktutar, imam Safii’de
Lafza Bagh Hadis / Siinnet Yorumu (doktora tezi, 2006, AU Sosyal Bilimler Enstitiisii). Safii’nin
tefsir, hadis, kelam gibi farkli alanlardaki goriisleri de su incelemelerde ele alinmistir: Muhammed
Rebi’ Muhammed Cevheri, el-imam Safii ve ‘Ilmii’l-Kelam (Kahire 1986); Nasr Hamid Ebd Zeyd,
el-Tmam Safii ve’t-Te’sisii’l-Idyiiliiciyye’l-Vasatiyye(Kahire 1992); M. Hayri Kirbasoglu, Stunni
Paradigmanin Olusumunda Safii’nin Rolii (Ankara 2000); Giyasettin Arslan, imam Safii’nin
Kur’an Okumalar (Istanbul 2004). Sifii’nin biyografisi ve usll anlayisiyla ilgili Tiirkge ve
yabanct dillerde yapilmis ¢alismalar icin bkz. Aybakan, “Safii”, DIA, XXXVIIL, 232.

%2 Bkz. Safii, er-Risale, s. 39. Imam Safii, dogrudan veya dolayli olarak Kur’an’da yer alan biitiin
aciklamalar1 “beyan” 1iist bashigi altinda toplamaktadir. Beyami da kendi icende gruplara
ayirmaktadir. Bunu maddeler halinde belirtmek gerekirse: 1. Kur’an’da herhangi bir izaha ihtiyag
duymayacak derecede agik olarak yer alan hususlar. 2. Kur’an’da kismen veya biitiiniiyle miicmel
olarak yer alip siinnet tarafindan agikliga kavusturulan konular. 3. Kur’an’da agik¢a yer almayip
stinnetle bildirilen hususlar. 4. Kur’an ve siinnette yer almayan ancak ictihad/kiyasla agiklanan
hususlar. Ozetlemek gerekirse: Kur’an ve siinnette acikca yer alan hiikiimler; Kur’an ve siinnette
acikca yer almayan ancak bu iki esasta yer alan hiikiimlere kiyasla ulasilan hiikiimler. Ikincisi
temelde birincisine dayanmaktadir. Bkz. Metin Yigit,“imam Safii’de Arapca Vurgusu ve Lafiz-
Mana Dengesi”, Dicle Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 11, say1 2, Y11 2009, s.58.
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4. Muhalifi bilinen sahabi kavli.

5. Zikri gecen ilk dort tabakadaki delillerden birine kiyas etmek.

Kitap ve Siinnette hiikiim oldugu siirece baskasina asla gidilmez. ilim yalnizca
bu yollardan elde edilir.”*®

Yukarida verilen bilgilerden anlagilacagi (zere, Safii, sahih/sabit sinneti
Kitapla istidlal hususunda ayni mertebede goriir. Ancak sahih de olsa haber-i vahidi
kuvvet bakimindan Kur’an’la ayn1 derecede gérmez. Zira Kur’an tevatliren sabittir.
Imam Safii’nin Siinneti Kur’an’la ayn1 mertebede gdrmesi, Stinnet’in Kur’an’1 beyan
ve tefsir etmesinden kaynaklanmaktadir. Zira siinnet, Kitabin beyan1 mesabesindedir.
Mibeyyinin, ilimde miibeyyen mertebesinde olmasi gerekir. Ote taraftan Kitap ve
Sunnetin her ikisi de Allah’tandir. Clinkii Allah Resull (s.a.v) kendi arzusuna uyarak
bir sey soylemez. Onun tesrii nitelikli sdylemleri kendisine vahyolunandan ibarettir.
Kitap gibi Siinnet de Allah’tandir; yollar1 ve sebepleri ayr1 olsa da ikisi de vahiydir.
Siinnettin hiiccet olusu, Kitaptan bilinmektedir. Oyleyse Siinnet, Kitaba miilhaktir ve
kitapla birlikte seriat: tamamlamaktadir.>* Ancak Safii’nin sahih/sabit siinneti Kitapla
istidlal hususunda ayn1 mertebede gormesinin tam olarak ne anlama geldigini anlamak
icin burada g6z Oniinde bulundurulmasi gereken Onemli bazi hususlar vardir. Bu
hususlar1 soyle dzetleyebiliriz:

1. Safii, Sunneti, bir butin olarak ifade ettigi ilim bakimindan Kur’an
mertebesinde gorir. Yoksa Hz. Peygamber’den her rivayet olunan -rivayet yolu ne
olursa olsun- subutu kat’i olan miitevatir ayetler mertebesindedir demek degildir. Ote
yandan Safii’nin Kur’an mertebesinde saydigi Siinnet, mutlak siinnet degil siibutu

sabit olan stinnettir (es-Stinnetii’s-Sabite).

2. Ameli bir sahada hikmin ispati noktasinda Kitap ile Siinnetin ayni
mertebede goriilmesi, i’tikadi hikidmlerin ispatinda da Sinnetin (mutevatir, haber-i
vahid) Kur’an mertebesindedir, demek degildir. Zira sinnetin 6nemli bir kismin1 teskil
eden haber-i vahid tirinden rivayetlerle sabit olan bir hikm( inkér etmek Kifri

gerektirmezken, Kur’an-1 Kerim’in sarahatiyle sabit olan ve te’vile ihtimali olmayan

%3 Bkz. Safii, el-Umm, VII, 246.
> Bkz. Ebl Zehra, es-Safii, 5.191.
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bir seyi inkar ise kiifrii gerektirir. Ciinkii i’tikadi hikiimlerin isbat1 i¢in siibut ve
delaleti kat’? delillere ihtiyac var. Kur’an’in tamamu siibut agisindan kat’i iken, delalet
acisindan kat’1 olabildigi gibi zanni de olabilir. Stinnet ise hem siibut hem de delalet

acisindan kat’1 oldugu gibi zanni de olabilir.

3. Ameli hukiumlerin ispati konusunda Kitap ile Slnnetin ayni mertebede
olmasi, Kur’an-1 Kerimin bu dinin temeli, esas diregi, hlicceti ve Hz. Peygamberin en
blylk mucizesi olmasina aykir1 degildir. Clnk{ Stinnet fer’ ; Kitap ise onun ashdir.
Onun icin Sunnet, kuvvetini Kitaptan almaktadir. Son olarak Kitap ile Sinnetin
tedruzu durumunda Kitap Siinnete 6ncelendigi gibi bir konuda Kitabin nassi muhkem

ise istidlal noktasinda yalnizca o alinir. Bu nedenle hiikiim evvela Kitapta aranir.>

Icmadan murad, Hz. Peygamberin vefat: sonrasi her hangi bir asirda bu
ummetin mugctehitlerinin/fukahasinin, Kur’an veya Slnnette hiikmii agik¢a beyan
edilmemis bir meselenin hikmii konusunda ittifak etmeleridir. imam Safii’nin
mubhalifi bilinmeyen sahabi kavlini icmadan hemen sonraya yerlestirmesi, “sahabenin
gortislerinin bizim i¢in kendi goriislerimizden daha haywrhidir.” anlayisina sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Safii’ye gore, bir meselenin hikminde sahabe
arasinda ihtilaf olmasi halinde, konuyla ilgili ifade edilen goriislerden, Kitap ve
Slnnete veya kiyasa en uygun diisen goriis tercih edilir. Sahabenin goriislerinin disina

(;1l<1lmaz.56

Yukarida yer verdiklerimizden anlasilacagi tizere, Safii’nin usdl diisiincesinin
esaslarmi ve ana g¢izgilerini, ser’i delillere bakigi teskil etmektedir. Bu nedenle
Safii’nin ser’1 delillerle ilgili goriislerini daha detayli bir sekilde ele almak, onun usdl
anlayisinin daha net bir sekilde anlasilmasina 6nemli katki sunacagi kanaatindeyiz. Bu
cergevede ele alacagimiz delillerin bir kismu ittifakla kabul edilen deliller iken diger

bir kismi1 ise Safii tarafindan delil olarak kabul edilmemis ve itirazlar yoneltilmis

% Bkz. Ebii Zehra, es-Safii, 55.192-193.
*® Bkz. Ebii Zehra, es-Safii, 5.191.
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delillerdir. Ele alacagimiz bu iki kisim deliller sunlardir: Kitap, Siinnet, icma’, kiyas,

istihsan, ameli ehl-i Medine, sahabi kavli ve maslahat-1 miirsele.

1.4.1. Kitap

Kitap bu dinin asil kaynagidir. Siinnet, icma, kiyas gibi dini deliller delil olma
degerini ondan alirlar. Bundan dolayi biitiin ser’i delillerin esasini teskil eder. Basta
Slnnet olmak Uzere, bitiin ser’i deliller onun beyanindan ibarettir. Asli-fer’i / killi-
cuz’1 batdn ser’ hukimlere nassan veya istidlalen kaynaklik eder.

Safii 'ye gore, miikellef bir varlik olan insan, Allah’in iradesi dogrultusunda
hayatini tanzim etmek zorundadir. Allah’in iradesi ise Hz. Peygamber’e (S.a.v) gelen
vahiyde ifadesini bulmustur. O halde mii’min her fert hayatini, vahyin/ilahi iradenin
ifade arac1 olan Kitap ve Siinnet’e gore diizenlemelidir. Istikamet cizgisini bulmak ve
o dogrultuda hayatin1 tanzim etmek isteyenler igin Kur’an gerekli her tur bilgiyi
nassan/dogrudan veya istidlalen/dolayli igermektedir. Zira Allah’in dinine mensup
olan bir kimsenin karsilasacagi hi¢ bir mesele yoktur ki, Allah’in kitabinda o konuda
dogru yolu gosteren bir delil bulunmasin. >’ Miimine diisen, onun muhtevasim
anlamak ve geregince amel etmektir. Onu anlamanin yolu ise dilini anlamaktan geger.
Dilini anlamanin yolu da Arap diline ait kurallar1 bilmekten gecer.

Kur'an'in muhtevasimi1 kesfedebilmek icin Arapga dil bilgisi yaninda Kitabin
nasih-mensuhunu, farz olan ile edep, irsad ve ibaha hikmiine sahip olan kisimlari
hakkinda da yeterli bilgi sahibi olmak, ayrica Allah’in, nebisine verdigi Kitab1 beyan
yetkisini, butlin farzlarla neyi ve kimi kastettigini, hiikiim olarak insanlarin tamamini
m1 yoksa bir kismint mi1 kapsadigini, Hz. Peygamber’e itaatin farziyyetini ve nihar
merci oldugunu bilmek gerekir.*®

Safii, Kur'an'n islevi ve Hz. Peygamber'in konumuna dair ayetleri birlikte
degerlendirerek soyle bir diislince silsilesi kurmaktadir: Kur'an'm varlik sebebi
insanlart karanliklardan aydinliga c¢ikarmak ve Allah'in rizasina ulastirmaktir.”®

Kur'an, ilahi ¢izgiyi bulmak ve o dogrultuda yasamak isteyenler i¢in gerekli her turli

> Bkz. Safii, er-Risale, s.20.
%8 Bkz. Safii, er-Risale, s.41.
% {brahim 14/ 1.
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bilgiyi icermektedir.®® Rasll-i Ekrem'e Kur'anin muhtevasini agiklama gorevi
verilmistir.®* Safif, Kur’an’in sadece Arapga oldugunu, baska dilden herhangi bir seyi
icermedigini 1srarla savunur ve Kur’an’dan delillerle ispat etmeye caligir.®

Safii’nin, Kur’an’in Arapca olusu iizerinde 1srarla durmasinin temel sebebi,
Kur’an’da Arapca olmayan kelimeler var diyenlere cevap vermek degildir. $afii’nin
boyle bir meseleyi gliindeme getirmesinin temelinde son derece 6nemli hususlar
yatmaktadir. Bu hususlari kisaca soyle Ozetleyebiliriz:

1. Sehadet kelimesini ve namazda farz olan tekbiri (iftitah/ihram) getirebilmek,
Kur’an’1 ve namazdaki dualar1 okuyabilmek,

2. Son peygamberin ve son Kitab’in dilinin 6grenilmesinin 6nemi,

3. Arapcanin ibadet dili olmas1 ve bunun bir neticesi olarak da her Miisliimanin
namazda okunan sure ve dualar1 6grenmesinin gerekliligi,

4. Kur’an’m, Arap dilinin imkanlar1 gergevesinde anlasilmasinin imkan
dahilinde olmasi,

5. Arapca ifade kaliplar1 ile bize intikal eden Kur’an’t dogru anlamanin
Arapcay1 hakkiyla bilmeye bagli olmasi,

6. Ser’i hiikiimlerin Kur’an’dan istinbati/¢ikarimi, Arap¢a’nin {islup ve
ozellikleri dikkat alinarak gergeklestirilmesinin gerekliligi,

7. Kur’an’in Arap dili disinda unsurlar icerdigi iddiasinin kabulii, Kur’an’in

bir kisminin Araplarin erisimine kapali olmasi sonucunu dogurmasi ve ayetin kismen

® Nahl 16/89.

61 Nahl 6/44. Bkz. Aybakan, “Safii”, DIA, XXXVIII, 227.

82 Bkz. Safii, er-Risale, 5.46-47. Kur’an’in Arapga oldugunun vurgulandig: ayetler: Suara 26/195,Ra’d
13/37, Stra 42/7, Zuhruf 43/3 ve Ziimer 39/28. Baska bir dille olmadigt da Nahl 103, Fussilet 44
ayetlerinde belirtilmistir. Safii’deki Arapga vurgusunun aynisini hatta daha ileri bir diizeyini gaye ve
maslahata dayali yorumun 6nde gelen temsilcilerinden imam Satibi'de gérmek miimkiindiir. Bagka
bir vesileyle yaptigi agiklamada ise seriatin Arapga oldugunu, dolayisiyla kisinin Arapga’ya
vukufiyeti oraninda seriata vakif olabilecegini sdyler. Ister Arapca disinda bir kelime ihtiva etsin
ister etmesin, Kur’an’in islup olarak Arap lisaniyla indigini ve bu iisluba gore anlasiimasi
gerektigini ifade etmektedir. Bkz. es-Satibi, Ebi Ishak Tbrahim b. Misa el-Lahmi, el-Muvafakat fi
Usiili’s-Seria, Eb0 Ishak Ibrahim b. Misa el-Lahmi es-Satibi tahk. Muhammed el-Iskenderani-
Adnan Dervis, Daru’l-Kitabi’l-Arabf, Beyrut 2008, ss.236-237. Imam Séfii’nin, Kur’anin Arapca
oldugu vurgusuna yoneltilen elestiriler ve bunlarin degerlendirilmesi i¢in bkz.Yigit, “Imam Safii’de
Arapga Vurgusu”, ss.60-62.
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de olsa vakiaya uygunluk arz etmemesi nedeniyle de tebligin her peygamberin kendi
kavminin diliyle oldugu® ayetine halel getirmesi,
8. Arap dilinin genisligine vakif olamayan kimsenin Kur’an’in ilmine delalet

eden climlelerin agiklamalarindan bir sey anlamayacagi gerceginin bilinmesi,

9. Kur’an’in sadece Arap diliyle nazil oldugu hakkinda kamuoyunun
uyarilmasi amaciyla Miisliimanlara yapilacak nasihatin terk edilmemesi gereken bir

farz olmas1.%

SO0zln 6zu, Safil, Kur’an’in Arapga olusuna yaptig1 bu vurguyla, Arapcanin
genisligine, ifade tarzlarinin ¢okluguna ve bu ifadelerin birlestikleri ve ayristiklar
noktalarin varligina dikkatlerimizi cekerek,®® Kur’an’in anlasilmasinda bu hususlarin
bilinmesinin hayati 6neme sahip oldugunu belirtmek istemistir. Ornegin, Allah, Yiice
Kitab’inda bazen bir seyi @mm ve zéhir bir hitapla/ifadeyle bildirir, onunla &mm ve
zahir mananm her ikisi murad olunur. Bu hitap tarzinda herhangi bir agiklamaya
ihtiya¢ duyulmaz. Bazen de Allah bir seyi &mm ve zahir bir ifade ile bildirir. Onunla
amm murad edilir, h&ss da ona dahil olur, bundan ise ifade edilen seyin bir kisminin
murad edildigi anlasilir. Bazi hallerde ise &mm ve z&hir bir hitapla bir hikiim bildirilir
ve onunla sadece hass murad edilir. Baz1 hallerde de zahir ile hitap edilir, oununla
baska bir seyin murad edildigi siyaktan anlasilir. Yani s6ziin basinda, ortasinda veya
sonunda, neyin murad oldugunu bildiren bir bilgi vardir. Kur’an’da zikrolunan bu
ifade ¢esitleri Kitab’in ilk muhataplar1 olan ve dillerinde kendilerine bir kitap
gonderdigi Araplar nezdinde maruf ve me’luf hitap cesitleridir. Araplarin hitap
isluplar1 arasinda yukarida zikri gecen ifade tarzlarinin yaninda, Arap dilinin
genisligini gosteren baska ifade tarzlari da var. Ornegin, Araplar soze bazen dyle
baslarlar ki ifadelerinin bas tarafi, sonunu acgiklar. Bazen de son tarafi bas tarafini

aciklar. Bazen bir sey soylerken lafizla izah etmeksizin manayr anlatir. Isaretle

% {brahim, 14/4.
% Bkz. Safii, er-Risale, s.45, 48, 50.
% Bkz. Safii, er-Risale, s.50.
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anlatmak gibi. Bazen de bir seyi ifade i¢in bir¢ok kelime kullanirken (teraduf), kimi

zaman da bircok manalari ifade i¢in bir kelime kullanirlar (istirak).®
Kur’an’daki Amm Lafizlar

Imam Safii, Kuran’da gecen amm lafizlar1 deldlet agisindan ii¢ kisma

ayirmaktadir:

1. Z&hiri @amm olan, deléleti kapsamina giren her ferdin murad olundugu

lafizlar.

2. Zahiri amm olan, kendisiyle umum murad olmakla birlikte hususa da delalet

eden lafizlar.
3. Zahiri amm olan ancak kendisiyle sadece hass murad olunan lafizlar.®’

Arap dilinde bir lafzin s6zliik ve vaz’ itibari ile umuma delélet ediyor olmasi,
Kur’an’da da kendisinde her zaman umum murad oldugu anlamina gelmez. Zira &mm
lafizdan murad olunan esas manay1 gosteren sey, Siyak-sibak/baglam ve hal
karineleridir. Bundan dolayr &mm lafizdan hangi mananm murad olundugunu tayin
noktasinda, baglam ve hal karinelerinden yararlanmak gerekir. Sayet amm lafizdan
muradi belirleyici veya sinirlayici/tahsis edici bir baglam, hal karinesi veya stnnet
bulunmazsa, lugat agisindan dilde karsiliginda vaz’ olundugu mana, murad olunan
manay1 belirler.®® O mana da umumdur. Safii, Kur’an’da gecen &mm lafzin delalet
acisindan {i¢ kisma ayrildigin1 soyledikten sonra her bir kisim igin Ornekler
zikretmektedir. Bu ornekler yukaridaki ti¢ kismin her birinden Safii’nin ne kastettigini

tespit noktasinda 6nem arz etmektedir.

1. Z&hiren amm olup kendisiyle umum murad olunan ve hususu da igeren

ayetlerden 6érnekler:

% Bkz. Safii, er-Risale, 5.52.
®7 Bkz. Safii, er-Risale, s.53-58.
% Bkz. Eb( Zehra, es- Safii, 5.199.
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a. Sadece umum murad olunan amm lafza 6rnek: “Allah her seyin halikidir. O
her seye vekildir.” %9 “Gokleri ve yeri yaratt1.”70 , “Yerylziinde debelenen hig bir hayvan yoktur ki,
nzkini Allah vermis olmasm.”’~ Safii, bu ayetlerin umuma delalet ettigini soyle izah

etmektedir:

“Iste bunlar Amm olan ayetlerdir; bunlarda hass sz konusu degildir. Gokyuizil, yeryiizii, canl,

aga¢ ve diger varliklarin hepsini Allah yaratmistir. Her canlinin rizki Allah’a aittir. O, bunlarin
3572

duracaklari ve korunacaklari/barinacaklari yerleri de bilir.
b. Zahiren amm olup kendisiyle umum murad olunan ve hususu da ifade
eden ayetlerden 6érnekler:

“Medine halkina ve onlarin ¢evresinde bulunan bedevi Araplara Allah Rasdlinden geri kalmalar:

i . o ; 73
ve onun canindan dnce kendi canlarimi diisiinmeleri yakigmaz.”

Safii bu ayet-i kerimede hem umum hem de husus s6z konusu oldugunu soyle
izah etmektedir:

“Bu ayet de, onceki ayetler gibi, &mmdir. Ancak bununla cihada giicii yetenler kastedilmistir.

Oysa cihada giicii yetsin veya yetmesin, onlardan hi¢birinin kendini diisiinerek, Hz. Peygamber’den yiz

¢evirme hakki yoktur. iste bu ayette hem umum, hem de husus s6z konusudur.”"

Allah (c.c) bir baska ayet-i kerimede:

“Size ne oldu da Allah yolunda ve "Rabbimiz! Bizi, halki zalim olan bu sehirden ¢ikar, bize

tarafindan bir sahip gonder, bize katindan bir yardimci yolla!" diyen zavalli erkekler, kadinlar ve

cocuklar ugrunda savasmryorsunuz!” Buyurmustur. Bu ayette yer alan “...halki zalim olan
bu sehir...” ifadesinde husus muraddir. Zira biitiin sehir halki zalim degildir; orada

Miisliimanlar da vards; fakat onlar azinliktaydilar.

8 Z{imer, 39/ 62.

" Had, 11/7; ibrahim, 14/32.
" Had, 11/6.

2 Safi, er-Risale, s.53-54.
8 Tevbe, 9/120.

™ Safii, er-Risale, s.54.

® Nisa, 4 /75.
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Allah (c.c) ’m su sozili de boyledir: “Nihayet ikisi bir kdy halkina varip onlardan yiyecek

istediler. Ancak koy halki onlar1 misafir etmekten kagindilar. »76

Bu ayette de Mdsa ve arkadasimin koy halkinin  hepsinden yiyecek
istemediklerine bir delalet vardir. Bu ayette de 6nceki ayetlerde oldugu gibi husus séz
konusudur.” " Bu ayetin zahiri, Mlsa (a.s) ve arkadasmin, kdy halkinin hepsinden
yemek istediklerine ve hepsinin bundan gekindiklerine delalet etmekle beraber, bu
ayette kastedilen hitaba layik ve levme miistahak olan, kendilerinden yemek istenen ve

bundan imtina edenlerdir.

Safiinin, “ kendisiyle umum murad olunan ve hususiligi de iceren amm lafiz...”
ifadesinden maksat, fukaha istilahatinda farz-1 kifaye olarak bilinen seylerin/feraizin
olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Zira bu farzlarda umumi hitapla hususi bir kistm murad
olunur. Safii” nin verdigi Orneklerden bu sonuca varabiliriz. Clnki farz-1 kifaye
demek, muhataplarin bir kismi tarafindan emredilen husus yerine getirilince, digerleri
vebalden kurtulur. Ancak sevap, sadece yapan kimseye/kimselere ait olur. I¢lerinden
hicbiri yapmazsa, hepsi gtinahkéar olur, demektir. Safii’nin verdigi 6rneklerde yer alan
cihad, kudreti olan herkesten istenmektedir, fakat bu ise layik olanlardan bir kismi
bunu yerine getirirse digerleri vebalden kurtulmus olur. Zulmu def etmek, buna gi¢
yettirenlerin tamamina farzdir. Eger bir kismi bunu yaparsa sevap onlara ait olur,
digerleri vebalden kurtulmus olur. Yolculari, garip kimseleri konuklayip barmdirmak
doyurmak herkese diisen bir borgtur. Fakat o kdy/kasaba halkinin bir kismi bunu
yaparsa digerleri vebal altinda kalmaz. Ancak tamami bu vazifeyi ihmal ederse
topyeklin vebal altina girerler. Hasili Safit'nin, “Zahiren amm olup kendisiyle umum
murad olunan ve hususu da igeren” ifadesinden farz-1 kifayeyi kastettigi kuvvetle
muhtemel oldugu, verilen Orneklerin dikkatle incelenmesinden ortaya ¢ikmaktadir.
ClUnku verilen 6rneklerde teklif umumi olmakla birlikte hususilik de mulahaza
edilmistir. Zira muhataplardan istenen sey, birka¢ kisi tarafindan dahi olsa yerine

getirilmesi gereken seydir. Ancak istenilen sey yerine getirilmezse muhataplarin hepsi

'® Kehf,18/77.
" Bkz. Safii, er-Risale, s5.54-55.

47



ginahkér olur. Yani teklif umumadir. Aksi takdirde hepsinin giinahkar olmasi
gerekmezdi. Bu husus, bize, emir zahiren umuma yonelik olmasina ragmen kendisinde

hususiligin de miilahaza edildigini gostermektedir.”
2. Zahiri Aamm olan ve Amm ile hass’1 cem’ eden ayetlerden ornekler:

Yuce Allah;

“Ey insanlar! Dogrusu biz sizi bir erkekle bir disiden yarattik. Ve birbirinizle tanismaniz i¢in

sizi kavimlere ve kabilelere ayirdik. Muhakkak ki Allah yaninda en degerli olaniniz, O'ndan en ¢ok
korkaninizdir. Siiphesiz Allah bilendir, her seyden haberdardir.”" buyurmustur.

“Ey iman edenler! Orug sizden dnce gelip gegmis limmetlere farz kilindig: gibi size de

farz kilindi. Umulur ki korunursunuz. Sayili giinlerde olmak iizere (orug size farz kilindi). Sizden her

kim hasta yahut yolcu olursa (tutamadig: giinler kadar) diger giinlerde tutabilir.”®° buyurmustur.

Allah, “...namaz miiminler iizerine vakitleri belli bir farzdir.” buyurmustur.
Bu ayetlerde umum ve hususun bir arada bulundugu agik¢a anlagilmaktadir. Zira
yukaridaki ayetin ““...Dogrusu biz sizi bir erkekle bir disiden yarattik. Ve birbirinizle tanigmaniz
igin sizi kavimlere ve kabilelere ayrdik.” ®' kismi, umum ifade eder. Soyle ki: Hz.
Peygamber zamaninda, O’ndan 6nce ve sonra bu séze muhatap olanlarin hepsi bir
erkek ve disiden yaratilmistir ve hepsi de kabile ve milletlere ayrilmigtir. Ayetin,

“Allah katinda en degerli olaniniz, O'ndan en ¢ok korkammzdir” kismi da husus ifade eder;

8 Bkz. Eb( Zehra, es-Safii, s.200, 201, 202. Safii, &mm lafzin Kur’an’da ii¢ kullaniminin oldugunu
belirtmis ve her bir kisim igin tek tek ornek zikrederek konuyu izah etmistir. Ancak yukarida yer
verdigimiz bu {i¢ kistmdan birinci kismin b sikkiyla, ikinci kisim ile {igiincli kismin birbirine yakin
ifadelerle dile getirilmeleri ve hepsinde umum ve husus s6z konusu olmasi nedeniyle bu ti¢ kisim,
zahiren birbirine benzemekte ve Safii’nin kelaminda tekrar izlenimi vermektedir. Oysa bu {i¢ kismin
her biri digerinden farklidir. Zira birinci kismin b sikkinda ayni lafizdan hem umum hem husus
murad iken ikinci kistmda umumu ifade eden lafiz ile husus ifade eden lafizlar ayri; fakat ayni ayette
birlikte yer almustir. Uciincii kisimda ise amm lafizdan sadece husus muraddir. Ote taraftan b
sikkinda hususa delalet eden harici, 6zel bir delil olmadig: gibi s6z konusu ayette hususa delalet
eden bir ifade de yok iken, ii¢lincii kisimda &mm lafizdan hassin/hususun murad olduguna delélet
eden mutlaka bir delil olmas1 gerekir. ikinci kisimda ise umum ve husussa delalet eden lafizlar ayni
nasta yer alan farkli lafizlardir. Son olarak b sikkindan maksadin fukaha istilahatinda farz-1 kifaye
olarak bilinen seyler/ferdiz olmas1 muhtemeldir. Bkz. Safii, er-Riséle, (i'ddd ve dirdse, Muhammed
Nebil Gandim, Israf ve Miirdcaat, Abdu’s-Sablr, Sahin), Merkezu’l-Ehram li’t-Terciimeti ve’n-
Nesr, Kahire 1988,5.70; Ebii Zehra, es- Safii, s.200.

® Hucurat, 49/13.

®0 Bakara, 2/183, 184.

® Safii, er-Risale, s.56.
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cunki takva, ancak onu idrak eden ve ergin insanlardan ona ehil olan kimseler icin sz
konusudur. Insanlar disinda kalan canli yaratiklar, akli yerinde olmayan kimseler,
erginlik ¢agma gelmeyen ve takvanin ne oldugunu kavrayamayan cocuklar ayet
kapsaminda degildir s6z konusu degildir. Oru¢ ve namaz konusundaki ayetler de
boyledir. Bu ibadetler akil ve balig olanlara farz kilinmistir; ergenlik c¢agina
ulagsmayan, ergenlik c¢agina ulasanlardan akli yerinde olmayan ve ay hali goren

kadinlara -ay hali siiresince- namaz ve orug farz degildir.®

3. Zahiri amm olan ancak kendisiyle sadece hass murad olunan ayetlerden

ornekler:

“Bir kisim insanlar, mii’minlere: «Diismanlariniz olan insanlar, size karsi asker topladilar;
aman sakinin onlardan!» dediklerinde bu, onlarin imanlarin1 bir kat daha arttirdi ve “Allah bize yeter. O
ne giizel vekildir!” dediler.” Safii, bu ayette yer alan &mm lafizdan hususun murad
oldugunu soyle izah etmektedir:

“Hz. Peygamber’in yanindaki insanlar, onlara karsi asker toplayan insanlardan bagska

olduklarina, durumu kendilerine haber verenler de her iki gruptan ayri olduklarina ve “insanlar”
kelimesi de onlarin hepsini i¢ine aldigina gore, belirttigim hususa agikg¢a isaret vardir: yani insanlarin
bir kism1 Miisliimanlara kars1 asker toplamis, bir kismu da boyle bir ige katilmamustir. Biitiin insanlarin

Miislimanlara karsi1 asker toplamadigi, yine biitiin insanlarin bu durumu onlara haber vermedigi ve

kendilerine haber verilenlerin de biitiin insanlardan ibaret olmadig1 bilinen bir gergektir. »83

Yine Yuce Allah(c.c), bir baska ayette, “ Yakiti, insan ve tag olan cehennem

. 1,84
atesinden sakinin

buyurmustur. Kur’an, cehennemin yakitinin insanlarin bir
kismindan ibaret oldugunu gostermektedir; ¢lnki Yuce Allah, “Tarafimizdan
kendilerine giizel akibet takdir edilmis olanlara gelince, iste bunlar cehennemden uzak
tutulurlar “® buyurmaktadir. Yukaridaki ayet-i kerimelerde yer alan &mm ifadelerden
biitin fertler degil sadece bazilari kast edilmisti. Amm lafizdan bazi fertlerin

kastedilmesi, fikih usQliinde “tahsis” olarak ifade edilir. Amm lafzin tahsis edilmesi

82 Safii, er-Risale, s.57.
8 Safii, er-Risale, s.59.
8 Bakara, 2/24.

% Enbiya, 21/101.
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yani umumunun bazi fertlerle sinirlandirilmasi, usdlctlerin cumhuru nezdinde ya
mustakil delil olarak ifade edilen nass -Kitap, Sunnet- , akil ve orf ile ya da gayr-i
mustakil delil olarak ifade edilen ve &mm lafizla ayni nasta yer alan sart, istisna gaye

ve sifat ile mliimkiindiir. Dolayisiyla da delilsiz tahsis yapilamaz.

Kur’an-1 Kerim’de yer alan &mm lafizlarla ilgili konuyu bitirmeden 6nce &mm
lafizla iliskili olarak fikih usdlii eserlerinde ele alinan su ii¢ mesele hakkinda Imam
Safii’nin goriisiine yer vermenin konunun tam anlamiyla agikliga kavusmasi agisindan

Oonem arz ettigi kanaatindeyiz. Bu lic mesele sunlardir:
1. Amm lafzin umumuyla ne zaman amel olunur?

Imam Safii, Kur’an ve siinnette yer alan &mm lafizlar1 tahsis eden veya bu
lafizlarin umuma delalet ettigini gosteren bir delil bulamadig1 zaman tevakkuf etmez.
Yani &mm lafzin umumuyla amel etmekten geri durmaz. Belki &mmi1 umumu Uzere
birakir. Sayet tahsis i¢in bir delil bulunursa bu durumda &mmi héssla tahsis eder. Ona
gore @mm ile hususi mananin kastolunmasi yani &mmin tahsisi ancak Kur’an’in

nasstyla veya hadisle olur.
2. Kur’an’daki amm bir lafiz, haber-i vahidle tahsis edilebilir mi?

Safii’ye gore sigasi itibariyle amm olup umumi manada kullanilan ve tahsis
edici bir delil de bulunmayan ammin delaleti zannidir. Zira bu 6zellikteki ammin
tahsise ihtimali ¢cok kuvvetlidir. Cunki tahsisten hali &mm cok nadirdir. Bu nedenle
tahsis delilini bulamasak da, var olup da bizim fark edemedigimiz tahsis delilinin
bulunma ihtimali nedeniyle tahsis éncesi ammin delaleti zannidir. Bu nedenle Safii,
Kur’an’mm umuma delalet eden ifadelerini, siibutlar1 kat’i olsa da delaletlerinin zann?
olmas1 nedeniyle, stibutu zanni olan haber-i vahidle tahsis etmektedir. Nitekim Safii,
er-Riséle’de, umum ifade eden “Zina eden kadin ve erkegin her birine yiiz sopa

55 86

vurun. ayetini slinnetle tahsis ederek bu hikmi, zina eden hiir olan bekar kadin

veya erkege tahsis etmistir. Safii’ye gore, sahih evlilik gegirmis ve fiilen evli olan hir

8 NQr 24/2.
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kadin veya erkegin zina etmeleri durumunda ise had olarak kendilerine recm

uygulanir. Recm hiikmi ise haber-i vahidle sabittir.®’
3. Amm lafzin tahsisinin mahiyeti nedir?

Tahsisin mahiyetiyle ilgili usdlcller arasinda iki farkli tasavvur One
stirilmiistiir:
a. Tahsis, amm ile bildirilen umumi hitkme dahil olduktan sonra, bazi fertleri

bu umumdan ¢ikarmaktir.*®

b. Tahsis, sari’in o &mm lafiz ile ibtidaen biitiin fertleri kast etmedigini, belki bazi

fertlerin bu umumun kapsamina bastan itibaren girmedigini beyandlr.89

Imam Safii, tahsisi, “Sari’in &mm lafiz ile ibtidaen biitiin fertleri degil bazi
fertleri kastertigini beyan ” olarak gorur. Zira Safii, tahsis edilen ammu belirtmek tizere

6

ur’an’da zahiren dmm olarak nazil olan ve kendisiyle tamamen hdss murad olunan

55905,

lafizlarin beyan hakkindadw”.”" " ifadesini kullanmaktadir. Bu baslik, bize, Safii’nin

tahsisle, “murad olunan manay1 beyan etmeyi” kastetmis oldugunu gostermektedir.®*

imam Gazali de, el-Mustasfa’da tahsisin islevini; “Ammun siimuliine girenleri
ctkarmak degil, umumi lafizla husus murad edildigini géstermek.” olarak belirlemistir.
Zira Gazali’nin aklin tahsis delili olamayacagi itirazina karsilik cevap verme
sadedinde yaptig1 degerlendirme bizi bu sonuca goétirmektedir. Nitekim O, konuyla
ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir:
“Siiphesiz ki delilleri muhassis olarak isimlendirmede miisamaha vardir. Zira daha 6nce beyan

ettigimiz (izere &mmin tahsisi muhaldir. Ancak delile “muhassis” denmesi, delilin mitekellimin

muradini belirtmesi ve miitekelliminin umum igin vaz’ olunan lafizdan héss bir manay1 kastettigini

beyan etmesi nedeniyledir.” 9

8 Bkz. Safii, er-Risale, s.67.

88 Ll poes 3 Lhosts dmy \~<.J-\ o el T e o~
5 o) 80 Ul e oseaid e a0l

% safii, er-Risale, s.58.

% Bkz. Eb(l Zehra, es-Safii, ss. 206-210.

%2 Muhammed b. Muhammed, el-Gazali, el-Mustasfd min [Imi’l-UsQl, Daru’l-Kutubi’l-
Imiyye,
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Safii, ammin ti¢ kismimi 6rneklerle izah ettikten sonra, Araplar nezdinde bilinen
ve Kur’an’da da yer verilen bir iisluba deginmektedir. O {islup da bir lafzin zahirinin
ifade ettigi anlamin degil, baglaminin ifade ettigi anlamin dikkate alinmasidir. Yani
zahir olmayan mananin murad olduguna siyakin/baglamin delalet etmesidir. Safii, bu
uslubu “manasimt siyakin agikladigi ayetler” bashg: altinda ele almigtir. Safii, bu
iislubu, soyle beyan etmistir:

“Onlara, deniz kiyisinda kasabanin durumunu sor. Hani onlar cumartesi giiniine saygisizlik

gosterip haddi astyorlardi. Cilinkii cumartesi tatili yaptiklar1 giin, baliklar meydana ¢ikarak akin akin

onlara gelirdi, cumartesi tatili yapmadiklar1 giin de gelmezlerdi. iste boylece biz, yoldan ¢ikmalarindan

dolay1 onlar1 imtihan ediyorduk. »93

Bu ayette Allah, 6nce onlara deniz kiyisindaki kasabanin durumunu sormalarini
emrettigini bildirmis; sonra da, “cumartesi giiniine saygisizhik gosterip haddi
astyorlardr.” buyurmustur. Bu husus bize gosteriyor ki Allah, kasaba halkinin
durumunu sormalarimi murad etmistir; yoksa kasabanin durumunu degil. Cunki
kasabanin kendisi, ne cumartesi, ne de baska bir giin yasaklar1 ¢igner ve yoldan ¢ikar.
Bu ayette Allah, yoldan ¢ikmalart sebebiyle denedigi kasaba halkinin yasaklari

cignediklerini kastetmistir.

“Zalim olan nice beldeleri kirip gecirdik; arkasindan da nice bagka topluluklar viicuda
getirdik. Azabimiz1 hissettiklerinde bir de bakarsin ki oralardan (azap bélgesinden) kagiyorlar!”®* Bu
ayette de bir onceki ayette oldugu gibi Allah “zalim olan nice beldeleri kirip
gecirdigini” zikretmistir. Ancak “zalim olan” kaydin1 getirince, dinleyici igin, zalim
olanin, beldelerin zulmetmeyen evleri degil, halki oldugu ortaya cikmustir.®® Safii’nin
yer verdigi son Uslup cesidi de “bizatihi lafzin, zahirinin degil batiminin murad

olduguna delalet etmesi” seklinde olup o bu {isluba su ayeti drnek vermistir:

Libnan 2008, s. 385.
9 Araf 7/163.
% Enbiya, 21/11,12.
% Safii, er-Risale, s.62-63.
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“Babaniza doniin ve deyin ki: "Ey babamiz! Siiphesiz oglun hirsizlik etti. Biz, bildigimizden
baskasina sahitlik etmedik. Biz gaybin bekgileri degiliz. (istersen) i¢inde bulundugumuz sehire (Misir

halkina) ve aralarinda geldigimiz kafileye de sor. Biz ger¢ekten dogru soylityoruz."*

Bu ayette, Arapcay1 bilenler, Hz. YOsuf’un kardeslerinin babalarina, durumu
kasaba halkina ve kervanda bulunan &teki insanlara sor dediklerinde ihtilaf etmezler;

¢iinkii kasaba ve kervan onlarin dogru sdylediklerini haber vermez.”’

Safii’nin Siinnet anlayisima gecmeden 6nce, son olarak Imam Safii’nin Kitaba

bakisini gayet giizel bir sekilde 6zetleyen er-Risale’deki su ifadelere yer verelim:
“Allah’in yiice kitabinda inzal buyurdugu her sey rahmettir, hiiccettir. O’nu bilen alimdir
bilmeyen cahildir. O’nu bilmeyen bir sey bilmez, onu bilen de her seyi bilir. Insanlar ilimde derece
derecedir. ilim isteyen kimseler, O’nu 6grenmek icin biitiin kuvvetlerini/imkanlarin1 /yeteneklerini
seferber etmeli, bilgilerinin artmasi ig¢in ¢ok caligmali ve bu ugurda Onlerine ¢ikan her tiirlii engele
gbgis germeleri gerekir. Kur’an’in naslarini, ondan hikim ¢ikarma yollarmi 6grenmede Allah’in
rizasim gozetip ihlas {izere olmalidir. Bu hususta Allah’tan yardim talep etmelidir. Cunki Allah’in
yardimi olmadikg¢a higbir bilgi elde edilemez. Allah’in Kitabindaki hiikiimleri nass ve istidlal yoluyla

bilen ve bildiklerini sdyleyip onlarla amel etmeye muvaffak olan kimse, din ve diinyasinda fazilete

ermis, siiphelerden kurtulmustur. Kalbinde hikmet nuru parlar, dinde 6nderligi hak eder. 98

1.4.2. SUnnet

Hiikiim istinbatinda Stnnetin konumunu derli toplu olarak sistematize eden Safii,
tesri’ agisindan siinnetin otoritesini belirlemek i¢in dinin tebligcisi olmas itibariyle
Hz. Peygamber'in (s.a.v) konumunu tespit etmekle ise baslar. O, slnnete ittibain
zorunlulugunu vurgular ve bu zorunlulugu, dogrudan Kur'an ayetlerine dayandlrlr.99

Cunku Allah, Kur'an-1 Kerim’de; bir taraftan Hz. Peygamber’e” Rabbinden sana

% Y{suf,12/81, 82.

" Bkz. Safii, er-Risale, s.64.

% Safii, er-Risale, s.19; Muhammed Ebd Zehra, imam Safii’nin Kur’an’la miinasebetini su sozlerle
ozetlemistir: “Safil’nin er-Risale’sini, bastan sona kadar oku anlarsin ki, O’nun (risalenin) ilminin
esasini/merkezini Kur’an teskil eder. Zira er-Risale, Seriat ilminin usQliinii vaz’ etmektedir. Kur’an
seriatin kutbu, 6nderi ve kiyamete kadar hiiccetidir.” Eb( Zehra, es- Séfii, 5.197

% Bkz. Safii, er-Risale, ss.73-78. Safii’nin bu baglamda kullandig1 baslik:

“dd s 31 S B 2 3 0 “Allah in, Yiice Kitabinda Nebisinin Siinnetine Ittibar Farz Kildiginin

Beyani ” seklindedir. Bkz. Séfii, er-Riséale, s.73.
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vahyolunana tabi ol...”'® Ayetiyle, kendisine indirdigi vahye tabi olmasii emredip
O’nu, dinin tebligi ile birinci derecede sorumlu tutarken; diger taraftan miiminlere de,

Rasuliiniin verdigi hiikiimlere teslimiyet gostermelerini agik¢a emretmektedir.'%*

Rastlullah’mn (s.a.v) siinneti, imam Safii’nin diisiincesinin mihverini teskil
eder. O’na gore nebevi Siinnet, Kur’an’in sahih yorumunun guvencesidir. Zira
Kur’an metni, ilahi giivence altindadir. Fakat ayn1 giivence Kur’an metninin yorumu
icin s6z konusu degildir. Kur’an, yorum yoluyla tahrife siirekli agiktir. Bu tiir bir
tahrife kars1 en biiyiikk giivenceyi de Rasilullah’in Stinneti olusturur. Slnnetin bir
sekilde bertaraf edilmesi, Kur’an’in tahrifi oniindeki koruma duvarlarin1 ortadan
kaldirir; sahih yorum imkani da biiyiik oranda tehlikeye girer. Din ad1 altinda ama dine

taban tabana zit sakat yorumlar ve bunlardan beslenen anlayiglar tiiremeye baslar. 102

Slnnetin hicciyyetini inkar edenlere karsi siddetli muhalefette bulunup
Stinneti miidafaa ettigi i¢in “Nésiru’s-Slnne” lakabini alan Safii, Slnneti Kur'an'in
dogru anlasilmasmin ve tahrif, tagyir, tebdil kabilinden yanlis yorumlardan
korunmasinin giivencesi olarak gorur. Zira Kur’an’da yer alan hiikiimlerin ¢ogunlugu
icmali hiikiim olmasi hasebiyle, amel igin tefsir ve tafsile ihtiya¢ duyar. Bu tefsir ve
tafsil bizzat Kur’an tarafindan yapilmadigina goére ve miicmelin tafsili, tefsiri
sari’den/kanun koyucu tarafindan yapilmadigi siirece de amele konu olamayacagina
gore ya insanlarin bu icmali hiikiimlere o hal {izere iman edip tafsilatiyla miikellef
olmadigini sdyleyecegiz ya da Kur’an disinda bu icmali tafsil ve tefsir etme yetkisine
sahip bir merciin varligin1 kabul edecegiz. Birinci ihtimali esas aldigimizda Kur’an’da
icmalen yer alan namaz orug, hac gibi temel ibadetlerle insanlarin bugiin icra ettigimiz
sekliyle miikellef olmadifi sonucuna variriz. Ikinci ihtimali esas aldigimizda ise
bagvuracagimiz merci’ sadece sari’ tarafindan tefsir ve tafsile yetkili kilinan bir merci
olmalidir. Zira sari ’in muradini kesin anlamanin ve beyan etmenin en dogru ve

saglam yolu sari ‘in, muradini bizzat kendisine ilettigi merciin beyanidir. Bu merci’ de

100 Eny am, 6/106.
191 Maide, 5/17; En' &m, 6/106; Ahzab, 33/1-2; Casiye 45/18; Nisa, 4/65.
192 Bkz. Aybakan, imam Séfii ve Fikih Diisiincesi..., 5.77.
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olsa olsa bizzat Kur’an tarafindan kendisine beyan yetkisi verilen'® Hz.
Peygamberdir. O’nun beyani ise stnnetidir. So6ziin 6z gayr-i metluv vahiy olarak
nitelenen ve prensip olarak Kur’an’la ayn1 kaynaktan neset eden stinnet, Kur’an’da
icmalen yer alan killi ve umumi esaslari; namaz, zekat oru¢ ve hac gibi farzlarin

/esaslarin teferruatini beyan eder.
1.4.2.1. Siinnetin Baglayicihig

Imam Safii, yasadig1 hicri ikinci asirda siinnetin hiiccet olusunu inkar eden
kesimleri i¢ gruba ayirmaktadir:
e Siinnetin hiicciyetini tamamen inkar edip sadece Kur’an’i hiiccet kabul
edenler.'%*
e Sunneti tamamen inkar etmeyip sadece Kur’an’da var olani beyan eden ve
Kuran tarafindan desteklenen siinneti hiiccet kabul edenler
e Prensip olarak stinneti kabul eden, ancak sened itibariyle haber-i vahid olani—
Safii’nin ifadesiyle- haber-i hassayi- delil olarak kabul etmeyenler.
Safii, Stnnetin hicciyyetiyle ilgili genel kabule muhalif olarak ileri strtilen bu
gortislere yer verdikten sonra, pes pese siraladigi nakli ve akli delillerle bu gorisleri

red eder.

1% Nahl 16/44.

104 Muhammed Ebii Zehra, bu firkanin kimlerden ibaret oldugu konusunda su énemli degerlendirmeye
yer vermektedir: “Boyle ilmi sapikhig1 irtikdp ederek Islam cemaatindan ayrilan bu nizaci/muhalifler
zindiklardir. Onlar Misliimanlarin islerini ifsat etmek igin zahiren Misliiman goriiniiyorlar,
ilerinde baska seyler gizliyorlardi. Boyle gizli hilelerle, Islam dinine tuzak kurup Onu bozmaya
galistyorlardi. Bunlarin bir kismi Héricilerdendi. Safii’nin ¢agdasi olan Abdurrahman b. Mehdi,
stinneti agikca inkar edenlerin zindiklardan ve bazi Haricilerden olduklarini s6yliiyor. Tarih de bunu
teyit etmektedir. Muhammed Hudari, Safii’nin sozlerinin akigindan, fiiruda siinnetin delil olmasini
inkar edenlerin Mu’tezile’den olduklarini ¢ikartyor. Ciinkii hadis bilmemekle taninan onlardi. Bana
gore fiiruda siinnetin delil olmasini inkér edenler, zindiklardan ve yan ¢izmis Hariciler’den idi. Bu
zindiklar, kendi hiiviyetlerini gizlemek i¢in Mu’tezile firkasindan goriinmiis olmalar1 da uzak bir
ihtimal degildir. Mutezilede akilcilik temayiilii bulundugundan ve akla asir1 itimad ettiklerinden
dolay1 bu zindiklar kendi amaglarmi gizlemek, bozgunculuklarini saklamak i¢in Mu’tezile perdesi
arkasina saklandilar. Fesatlarini, Mu’tezile perdesiyle orterek gayelerine ulagmak igin orada
yuvalandilar. Bunlarin hiiviyetleri ne olursa olsun, iman ehlinden degildirler, imandan uzaktirlar.”
(EbQ Zehra, es-Safii, 5.225.) Zindik, dlemin kadim oldugunu ileri siiren, Allah’t yahut Allah’mn
birligini ve ahireti inkar ettigi halde inanmis gibi goriinen kimsedir. Bir baska tanima gore zindik,
acikca veya gizli bigimde Islamiyet’le ilgisini kesip kiifrii benimseyen kimsedir. Genis bilgi igin
bkz. Mustafa Oz ,“Zindik”, DIA, istanbul 2013, XXXXIV, 390-391.
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Safii, sUnnetin hucciyyetini tamamen inkér edenlere karsi c¢ikarak, bu
diistincenin ¢ok ciddi sorunlara yol agacagini ve bu sorunlarin basinda da zaruriyyat-1
diniyeden sayilan namaz, orug, hac zekat gibi Kur’an’da icmalen yer alan ibadet ve
feraizin anlagilamayacagini ve tatbikatinin miimkiin olamayacagini belirtir. Zira bu
ibadetlerin bu gunki mevcut ifa/icra bigimlerine ve tafsilatlarina dair bilgiyi sadece
Slinnetten 6grenebilmekteyiz. Stinnetin tamamen devre disi birakilmasi hélinde ise
Islam’m esasmi olusturan bu ibadetler yasanamaz hale gelir. Oysa bu ibadetler,

iizerine Islam’1n bina edildigi esaslardur.

Ayrica Allah (c.c) yice Kitabinda kendisine imanla Rastlu Hz. Muhammed’e
(s.a.v) imanmi birlikte zikretmistir. Hz. Peygamber’e iman etmek, O’nun sozlerine,
fiillerine ve takriratina/onaylarina itaati gerektirir. Zira imanin semeresi ittibadir. Hz.
Peygambere imanin zorunlu olup da, sozlerinde, fiillerinde ve onaylarinda ittibain
zorunlu olmamasi1 makul degildir. Cikan sonug, hig¢ siiphesiz Siinnetin baglayici bir

delil oldugudur.'®

Ote yandan Safil, Allah (c.c), cesitli ayetlerde!® Kitap ile Hikmet’in
ta’liminden, tilavetinden, inzalinden bahsederek her ikisini yanyana zikrettigini
belirtmis ve bu ayetlerde yer alan Kitaptan muradin Kur’an-1 Kerim; hikmetten
muradin ise Hz. Peygamberin Siinnet-i seniyyesi oldugunu ifade etmistir.”'”" Zira
Kitapla birlikte ta’lim, inzal ve tilavetinden s6z edilen seyin, Kur’an’dan baska bir sey
olmasi gerekir. Ciinkii atif mugayereti gerektirir. Ancak bu seyin Kur’an’la ayni
cinsten olmasi gerekir. Zira hem Kur’an’la birlikte zikredilmistir, hem de zikri gegen
hususlarda onunla ayni ortak o6zelliklere sahiptir. Bu da bizi, hikmetin, Kur’an’dan

baska; fakat onunla ayni cinsten oldugu sonucuna gotiirtir.

Safii, icinde Kitap ve hikmet lafizlarinin gectigi ayet-i kerimeleri zikrettikten

sonra su tespitlerde bulunur:

105 Bkz. A’raf 7 /158; Niir 24/62
106 Bakara 1/129; 151, 231; Al-i imran 2/164; Cuma 2; Nisa 4/113; Ahzab, 33/34.
107 Bkz. Safii, er-Risale, s.78.
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“Allah (c.c), Kitaby zikretti Kitap Kur’an’dir. Sonra Hikmeti zikretti, Kuran ilmine sahip
kesimden razi oldugum (ilmine gliven duydugum) birinin $6yle dedigini duydum: “Hikmet,
Rastlullah’in  Sunnetidir”. ( Zikrettigim ayetlerden ¢ikardigim) bu husus o’nun sdyledigiyle
Ortismektedir. En iyisini Allah bilir. Zira Kur’an (Kitap) zikredildikten sonra hikmete yer verildi. Allah
en iyisini bilir ya burada hikmetin sinnetten baska bir sey oldugunu sdylemek dogru olmaz. Cunki
hikmet Kitapla birlikte zikredilmistir. Allah (c.c), insanlara, Rasuline itaat etmelerini ve emrine
uymalarimi farz kilmistir. Bu nedenle, Allah’in kitabi, Resuliniin Siinneti diginda hi¢ bir s6z igin bu
farzdir denilmesi caiz degildir. Zira daha once de bildirttigimiz gibi Allah (c.c) Rasuliine iman
kendisine imanla birlikte zikretmistir. Ayrica Rasulullah’in stinneti, Allah’mn, Kitabindaki hass ve &mm

ifadelerinden ne murad ettigini beyan eder. Allah (c.c), hikmeti kitapla birlikte zikrederek Hikmeti

Kitab’a tabi kilmistir. Bu 6zelligi, Rasulli disinda baska hi¢ kimseye de Vermemistir.”108

Sonug olarak Allah (c.c), Rasuliine itaati ve ona tabi olmayr mii’minlere farz
kilmistir.'® Itaat ve ittibar farz olan bir kimsenin dine iliskin sozleri, fiilleri ve
onaylar1 da itaat edenler tarafindan kabul edilmeli, muhalefet edilmesi de isyana sebep

teskil etmelidir. Aksi halde itaat ve ittibain farziyetinin bir anlami olmaz. ™

Stinneti tamamen inkdr etmeyip sadece Kur’an’da var olani beyan eden
Kur’an’in destekledigi stinneti huccet kabul edenlere gelince; bu goriis, zahiren iki
manaya muhtemeldir. Birinci ihtimal merdud, ikinci ihtimal ise ana hatlariyla
makbulddr. Birinci ihtimale gore, Hz. Peygamberden rivayet olunan hadis, haber-i
amme olsun haber-i hassa olsun, kendisiyle ayn1 anlama gelecek Kur’an’dan bir nass
bulunmadik¢a, red etmektir. Bu sdylem netice itibariyle, siinnetin delil olmasin
mutlak olarak inkér edenlerin goriisleriyle birlesmektedir. Ciinkii rivayet olunan
hadisle ayn1 manada Kur’an’da bir nass varsa o takdirde burada huiccet hadis degil
Kur’an’dir. Sunneti inkéar edenlere karsi, Stinnetin hiiccet oldugunu ispat i¢in getirilen
deliller burada da gegerlidir. Ciinkii bu, siinnetin Islam fikhinin kaynaklarindan biri
oldugunu reddetmek anlamina gelir. Sonug olarak bu firka, slinnetin Kur’an’a ziyade
anlamina gelebilecek yeni bir hiikiim getiremeyecegini, yani siinnetin hiikiim insa

etme Ozelliginin bulunmadigin1 ve dolayisiyla da Hz. Peygember’in tesri yetkisinin

108 Safii, er-Risale, 5.78,79.
109 Bkz. Ahzab, 33/36; Nisa, 4/59, 69, 80.
10 Bk, Safii, er-Risale, s.76-79; Eb( Zehra, es-Safii, 5.221.
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olmadigimi savunmaktadir. Safii, el-Umm’de, siinneti tamamen inkar eden goriisle
birlestigi gerekcesiyle bu goriisiin dalalet oldugunu belirtmis ve siinneti tamamen
reddedenlere karsi getirdigi delillerle yetinerek bu goriisiin reddi i¢in ayrica delil

getirme ihtiyact duymamustir.

Ikinci ihtimale gelince, Kur’an’in dinin ana kaynagi, ilk asli ve kiilli kaideleri
cami’ olmasi itibariyle Stnnetin bildirdigi her hikmin mutlaka Kur’an’da bir ash
vardir. Zira Kur’an asil ana kaynak olmasi bakimindan kiilli ve umumi kaideleri ihtiva
eder. Dinin esaslar1 onda mevcuttur. Stinnet ise Kur’an’in beyani olmasi itibariyle onu
etraflica izah eder, teferruati bildirir, cliz’1 meseleleri agiklar. Safii, bu goriisii s6yle

ifade etmektedir:

“Onlar i¢inde $0yle diyenler var: Siinnet, sadece Kitapta esasi bulunan bir hilkkmii bildirir, vaz’
eder. Nasil ki Hz. Peygamberin (s.a.v) Siinneti, namazin rek’atlarinin adedini, nasil kilinacagint beyan
eder. Namazin farz oldugunun asli da Kur’an’dadir. Aligveris ve diger hiikiimler hakkindaki hadisler de

boyledir.”

Safii, bu goriisii dalalet sayarak reddetmemekte, aksine bunun Kur’an ve

siinnet fikhinda istinbat usliine derin bir bakis acisi oldugunu belirtmektedir.**

Prensip olarak stinneti kabul edip de haber-i hassay: / haber-i vahidi delil
olarak kabul etmeyenlere gelince, bunlar sinnetin, sadece mitevatir veya
meshur/miistefiz kisimlarimi delil kabul ederler. Gerekge olarak da haber-i vahidin,
siibut acisindan zan ifade etmesi ve ravilerin tedlis yapma veya yalan sdyleme
ihtimalinin varligimi g6z oniinde bulundurmalaridir. Zira bidat ve dalalet erbabi
tarafindan uydurulup, Allah Rasulii’ne (sav) isnad edilen bu kabilden birgok rivayet
bulunmaktadir. Bu o6zellikteki rivayetlerin temizini ¢liriiglinden ayirmak oldukca

guctdr.

111 Bkz. Eb( Zehra, es-Safii, 5.225-226.
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1.4.2.2. Haber-i Vahidin Baglayicihig

Imam Safii, haber-i vahidin baglayiciligini/hiicciyetini inkar edenlere karsu, er-
Risale, Cima u’l-Ilim ve [Ihtilafu’l-Hadis eserlerinin bircok yerinde haber-i vahidin
baglayict oldugunu delillerle ispat etmeye ¢alisir. Bu delillerden bir kagina kisaca yer

verelim:

1. Kur’an-1 Kerim ve meshur Siinnetle sabit olan bir esasa kiyasla haber-i
vahidin hucciyetinin ispati: Kitap ve Siinnet naslariyla sabittir ki; ticari/mali
anlasmazliklarda ve nikah akdinde iki erkegin sehadetiyle veya bir erkek ile iki
kadinin sehadetiyle; zina sugunun tespitinde dort sahitle; had ve kisas gerektiren diger
suglarin tespitinde de iki sahidin sehadetiyle; sadece kadinlarin muttali’ olabilecekleri
hususlarda (hayiz, nifas gibi) bir kadinin sehadeti ile hiikiim verilecegi konusunda
cumhurun ittifaki vardir. Zira zikri gecen davalarda, sahitlerin sehadetleri sonrasi
hakimin verecegi hiikkiim baglayicidir. Bu kazai hiukimle sahitlerin dogru sdyleme
ihtimali yalan sOyleme ihtimaline tercih edilmistir. Boylece taraflari ilzam
eden/baglayict bir hitkkiim ortaya ¢ikmistir. Oysa bu davalar ve sahitlerin sehadetiyle
hiikiim baglanan diger davalarin hemen hemen tamaminda, aranan sahit nisaplarinin
higbirinde tevatiir haddi gergeklesmemis; bilakis haber-i vahidle hiikiim verilmistir.
Buradan hareketle ayni sekilde Hz. Peygamber’den haber-i vahid yoluyla bizlere
ulasan rivayetlerle amel vaciptir. Zira haber-i vahid denilen rivayeti bizlere ulastiran

112 113

ravilerde adalet'*? ve zapt'*® yani sika/giivenilir olma *** sartlary/nitelikleri bulunmasi

halinde, haberin dogrulugu yalan olma ihtimaline tercih edilir. So6ziin 0zl, Hz.

12 Adalet/Adl, sozlik manasi istikamet olup hadis uslii terimi olarak su sekilde tanimlanmustir:
“Ravinin, miisliiman, bulug cagina ermis, akilli, fisk sebeplerinden ve onur kirici/zedeleyici
durumlardan uzak olmasidir. ” Abdulkerim Zeydan-Abdulkahhar Abdullah David, “Ulimu’l-
Hadis”, Miiessesetu’r-Risale, 1.baski, Dimesk 2011, 5.63.)

Zapt, sozliikte ileri derecede/eksiksiz koruma anlamina gelir. (Feyimi, el-Misbah, s.185.) Hadis
usQlu terimi olarak: “Zabtu’s-Sadr ve Zabtu’l-Kitap olmak {izere iki kisma ayrilir. Zabtu’s-Sadr,
“Ravinin, seyhinden duydugu hadisi, diledigi zaman ezberden ifade edebilecek ve baskalarina
aktarabilecek diizeyde hifzetmesidir. ” Zabtu’l-Kitap ise, “Ravinin, aldigi hadisleri yazdigi kitab
tagyir, tebdil ve tahriften korumasidr.” (Bkz. Zeydan- Abdulkahhar, s.66.)

Sika, s6zlikte mastar olup, sabit ve saglam olmak anlamina gelir. Sabit ve saglam olan kisi veya
kisiler anlaminda da kullanilir. (Feyyami, el-Misbéh, s.334. Hadis Us{li terimi olarak: “Adalet ve
zapt niteliklerini tasiyan, hadis rivayetinde giivenilir kisi ” demektir. Abdullah Aydinh, Hadis
Istilahlar1 Sézliigii, Dordiincii baski, IFAV Yay. Istanbul 2011, 5.277.
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Peygamber’den giivenilir bir veya iki ravi kanaliyla gelen rivayeti kabul etmek, bir
veya iki sahidin sehadetiyle hiikiim vermek gibidir. Yani sahitlerin sehadetiyle
hakimin verdigi hiikiim nasil baglayiciysa; giivenilir ravilerin rivayeti de bizim icin
baglayicidir. Hatta Hz. Peygamber’den rivayet olunan hadis kabule daha cok
elverislidir. Zira ravi, dindar, adil, gilivenilir ve zabittir (hifz1 kuvvetli) ve Hz.
Peygamber’e yalan isnad etmekten cekinir. Bir de rivayetiyle bir seyin helalligine veya

haramligina hiikiim verilecegini bildigi i¢in yalan sdylemekten/isnad etmekten

115

cekinir.=> Clnkd Hz. Peygamber’e yalan isnad etmek, yalanlarin en biytgiadlr ve

cehenneme gotiiren en tehlikeli davranistir.

1. Hz. Peygamber (s.a.v) soyle buyurmaktadir:

“Benim soziimii dinleyip ezberleyerek baskasina aktaran kimsenin Allah yiiziinii agartsin.
Bazen fikhin/dini bilginin tasiyicist bu bilgiyi fakih /dinde derin ve ince anlayis sahibi olmayan kisiye
nakleder. Niceleri de kendisinden daha fakih olan kimseye nakleder. Ug sey vardir ki, Miisliimanin
kalbi onlara asla ihanet etmez (terk etmez):*'® Yaptigii sirf Allah i¢in yapmak, Miisliimanlara 6giit
verip onlarin hayrina ¢alismak/Miisliimanlara karsi samimi olmak, Miisliimanlarin cemaatinden
ayrilmamak. Zira Miisliimanlarm dualar1 onlar1 ¢epecevre kusatmistir. "Allah Rasull (s.a.v) , sozinin
ezberlenmesi, anlagilmasi ve baskalarina aktarilmasina bizleri davet ettigine gore bu vazifeyi ifa eden
ister bir ferd isterse de bir cemaat olsun Allah Resuliiniin (s.a.v) davetine icabet etmis olur. Kiginin,
dinin bilgisini baskalarina tagimasinin bir anlami/degeri olabilmesi icin de bilginin kendisine tasindigi
kiginin nezdinde tagiyicinin s6zii makbul ve hiiccet olmalidir. Zira Allah Resuliinden (s.a.v) aktarilan,
ya helal olandan, ya sakinilacak haramdan ya ikame edilecek hadden ya alinip verilecek malla ilgili

hikkiimlerden ya da din ve diinya icin nasihatten ibarettir.” **' Bu rivayet, bize Hz. Peygamber’in

(s.av) bizzat beyaniyla haber-i vahidin hiiccet oldugunu gostermektedir.

15 Bkz. Safii, er-Risale, 5.384, 387; el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 5-8; el-Umm, Cima’u’l-ilm, 1X,
13;
EbQ Zehra, es-Safii, 5.227

16 Zemahseri, el-Faik isimli eserinde bu ifadeyi su sekilde aciklamistir: “Bu ifadeyle anlatilmak
istenen, bu ii¢ hasletle kalpler islah edilir. Bu nedenle her kim bu hasletlerle bezenirse gonliinii
kusurdan, noksanliktan ve fesattan temizlemistir.” (Carullah, ez-Zemahseri, Mahmud b. Omer, el-
Faik fi Garibi’l-Hadis, thk. Ali Muhammed el-Becavi, Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim) , isa el-
Babt, el-Halebi ve Surakauhd, y.y , t.y II, 72.

Safii, er-Riséle, s.401-403. Yeri gelmisken, bu rivayeti degerlendirme sadedinde Imam Safii, su
onemli tespitte bulunuyor: “Hz. Peygamber’in Miisliimanlarin cemaatinden ayrilmamay: emretmesi,

-insallah- Miisliimanlarin icmai’min baglayici bir delil olmasint gésteren bir huccettir.” (Safii, er-
Risale, s.403.)
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3. Allah Rasulil (s.a.v) hayatta iken ashab-1 kiram, ser’1 huktmleri birbirlerine
naklederlerdi. Ashaptan birinin Hz. Peygamber’den naklettigi ser’l hiikiim, diger
sahabe/sahabi tarafindan kabul edilir ve amele konu olurdu. Haber verenin bir veya iki
kisi olmasi, verilen haberin kabulii konusunda sahabe arasinda herhangi bir tereddiit
olusturmamaktaydi. Sayet bir veya iki kisinin ser’i bir hikmu nakletmesi kabul ve
amel noktasinda bir problem teskil etseydi, heniiz hayatta olan Hz. Peygamber (s.a.v),
bunu mutlaka beyan ederdi. Zira son derece 6nemli olan bu husus, risaletin tebligi ve
dinin beyani ciimlesindendir. Oysa Allah Rasulil (s.a.v), sahabe arasinda cereyan eden
bu duruma miidahalede bulunmamus, aksine bu aktarimi onaylamistir. Ote yandan eger
din? hiiktimler bir veya iki kisiden alinmayacak olsayd1 Hz. Peygamber (S.a.v), emir ve
yasaklarini ulastirmak ve beyan etmek igin bir iki kisi gondermekle iktifa etmezdi.
Safii, bu énemli hususun ispati i¢in bircok érnek vermektedir. Bu 6rneklerden bir
kagina yer verelim:

a. Hz. Peygamber ve ashabi Medine’de iken namazda Kudiis’e dogru
donerlerdi. Bakara suresindeki kiblenin tahvili hiikkmdnd iceren ayetlerin nazil
olmastyla birlikte Hz. Peygamber ve ashabi Kabe’ye dénmekle emrolundular. Insanlar
Kuba’da sabah namazin kilarken biri geldi ve “Hz. Peygamber’e Kur’an ayetleri indi
ve kible olarak Kabe'ye donmesi emredildi, siz de ona donln.” dedi. Onlarin yiizleri
Sam’a donlktld. Bunun Uzerine Kabe’ye dondiler. Kuba halki Ensar’in ileri
gelenlerinden olup ilim sahibi kimselerdi. Onlar i¢in gegerli bir delil bulunmadik¢a
kible konusunda Allah’in farzini terk etmeleri miimkiin degildir. Hz. Peygamber’le
karsilagsmadilar ve kiblenin degistirildigine dair Allah’in indirdigi ayeti de isitmediler
ki Kur’an’a ve Hz. Peygamber’den duyduklar1 bir Stinnete gore namazda yonlerini
Kébe’ye dondiirmiis olsunlar. Bu konuda ¢ogunluk araciligiyla gelen bir haber (haber-
i @mme) de mevcut degildi. Onlar, dogru kimselerden olduguna inandiklari birinin
verdigi habere dayanarak lzerlerine farz olan seyi birakip yeni bir emirle Hz.
Peygamber tarafindan kiblenin degistirildigi haberi gelince ona uymuslardir. Dogru
kimselerden olduguna inandiklart birinin verdigi haberin hiiccet oldugunu
bilmeseydiler, bu haberle amel etmezlerdi. Onlar, bu yaptiklarin1 Hz. Peygamber’e
haber vermeyi de ihmal etmemislerdi. Eger haber-i vahid hiiccet teskil etmeyip

kendisiyle amel caiz olmasaydi, Hz. Peygamber, onlara
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““Siz bir kible lizere idiniz; onu terk etmeniz igin ya benden hiiccet olacak bir sey duymaliydiniz

veya ¢ogunlugun naklettigi haberi ya da birden ¢ok kisinin benden naklettigi haberi duyduktan sonra o

kibleyi ancak o zaman terk edebilirdiniz” derdi.**®

b. Hz. Peygamber, kendisine gelen bir sahsin, “oglunun, yaminda ¢alisan

b

kisinin karisiyla zina ettigini” sdylemesi lizerine Uneys’e * kadin itiraf ederse, onu
recmet.” diye emir vermis, kadin sugunu itiraf etmis ve Uneys de onu
recmetmistir."*Allah Rasulii (s.a.v), kadinn itirafina sahitlik etmesi ve bu itiraf
neticesinde oliimle sonuglanacak recm hikmiinii uygulamasi konusunda Uneys’i
gorevlendirmesi Uneys’in kadina gelerek ona hakkindaki zina isnadini haber vermesi
ve kadmin bu haber lizerine itirafta bulunmasi, haber-i vahidin hiiccet olusuna delil

teskil etmektedir. Zira Allah Rasulii, kadinin itirafi ve bu itirafa binaen haddin ikamesi

konusunda Uneys’in haberine itimad etmistir.

c. Hz. Peygamber, Hz. Eb( Bekir’i hicretin dokuzuncu yilinda hac emiri olarak
gondermis, ¢esitli beldelerden ve mubhtelif kavimlerden Miisliimanlar hacca gelmisti.
Hz. Ebl Bekir de onlara hac ibadetlerini yaptirdi ve kendilerine Ras(lullahin emir ve

nehiylerini bildirdi.

d. Hz. Peygamber, ayn1 yil, Hz. Ali’yi de gondermisti. O da, toplu halde
hacilara bayram guni Berde suresinin bazi ayetlerini okumus ve bir kavimle
(misriklerle) yapilmis antlagmanin bozuldugunu agikg¢a ilan etmis, onlara biraz siire

tanimis ve toplanan hacilara bazi yasaklar bildirmistir.

Hz. Ebu Bekir ve Hz. Ali, Mekkeliler nezdinde fazilet, dindarlik ve
dogruluklariyla meshur idiler. Hacilardan, bu ikisini veya bunlardan birisini
tanimayanlar, onlarin fazilet ve dogruluklar1 hakkinda kendilerine bilgi verecek
kimseleri bulabilirlerdi. Hz. Peygamber, birini ancak kendisine gonderilenlere verdigi

haberle hiiccet teskil ettigi i¢in yollamlstlr.120

118 Bz, Safii, er-Risale, s.406-408.
119 Bkz. Safii, er-Risale, 5.410.
120 Bkz. Safii, er-Risale, 5.414.
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Bir baska rivayette de Hz. Ali, hac zamaninda ( h.9) Mina’ya gelerek bir deve
iizerinde soyle demistir: “Bugun yeme-i¢cme giiniidiir; kimse orug¢ tutmasin”. O,
devesinin fiizerinde insanlar1 takip ederek, onlara Allah elgisinin bu sozlyle
sesleniyordu. Allah elgisinin, sadik bir kisiyi, -ondan gelen haberin baglayici olmasi
nedeniyle- yasagini bildirmesi i¢in gondermesi, kendilerine yasak iletilen kimselerin
Hz. Peygamberden onlara bu haberi getiren kisinin dogru oldugunu

bilmelerindendir.'?

e. Hz. Peygamber, bazi yorelere dini hiikiimleri teblig etmek ve zekati
toplamak tizere bir kistm memurlar gondermistir. Bunlardan biri olan Muaz b. Cebel’i
de Yemene gondermis ve ona kendisine itaat edenlerin isyan edenlerle savagmalarini,
onlara Allah’in farz kildigi seyleri 6gretmesini, onlardan iizerlerine diisen zekati
almasini emretmistir; ¢Unkd onlar, Muaz’i, onun konumunu ve dogrulugunu
bilmekteydiler. Allah elgisi, bu yorelere sadece dogrulugu ile meshur olan kimseleri
gondermistir.  Yani gonderilen elgiler, gonderilenlere karsi hiiccet teskil

etmektedirler.!??

f. Bir defasinda Hz. Peygamber, on iki elgiyi on iki krala gondermis ve onlari
bu yolla Islam’a cagirmistir. Hz. Peygamber’in gonderdigi bu kisiler araciligiyla
onlara davet ulagmistir ve bu konuda onlara karsi hiiccet olusmustur. Onlari
kendilerine gonderdigi kimselere mektuplarmin kendisine ait oldugunu gosteren
belgeler diizenlemedigi de ortadadir.**® Hz. Peygamber, bu elgilerde sadece dogrulukla

bilinen kisiler olma 6zelligini g6z 6nilinde bulundurmustur.

Yukarida yer alan ve haber-i vahidin baglayiciligini ispat igin getirilen
delillerin tamami, Allah Rasuli henliz hayatta iken cereyan eden hadiselerdir. Bu
durum, haber-i vahidin bizatihi Hz. Peygamber tarafindan amele konu edilmis, hiiccet
olusu onaylanmis ve bu yolla bize ulasan hiikkim de ser’i bir hiikiim oldugu

tescillenmistir.

121 Bkz. Safii, er-Risale, 5.412.
122 Bkz. Safii, er-Risale, 5.416.
123 Safii, er-Risale, 5.418.
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Yeri gelmisken 6nem arz eden bir probleme temas etmek gerekmektedir. O

problem de sudur: Haber-i vahid madem hiiccettir, ¢esitli usOl kaynaklarinda'®

sahabenin, bu tiir haberleri, kendilerine ulasir ulasmaz hemen kabul etmedikleri ve bu
rivayetlerle amel i¢in bazi destekleyici unsurlar -yemin ve sahit getirme gibi-
aradiklari, yer almaktadir. Sahabenin bu tutumu, bizi, destekleyici bir unsur
olmadik¢a sadece haber-i véhidle iktifa edilemeyecegi sonucuna gotiirmektedir.
Ornegin, Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer, bir hadis kendilerine rivayet edildiginde, onu,

ancak iki kisi bu hadisi RasOlullah’tan isittigini ifade ettikten sonra kabul etmistir.

Imam Safii, er-Risale’de, bu probleme, Hz. Omer 6rnegini zikrederek soyle bir
izah getirmektedir:

“Hz. Omer, kendisine bir haberi nakleden kimsenin yaninda bagka birinin daha olmasini ancak
su li¢ sebepten dolay1 istemis olabilir:

1. Ihtiyat cihetine gidilerek daha emin olunmak istenmistir. Hiiccet, haber-i vahidle sabit
olmakla birlikte iki veya daha fazla kimsenin haberi onu, siibut bakimindan kuvvetlendirir. Haber-i
vahidi sabit olarak kabul edenlerden dylelerini gérdum ki, onunla birlikte ikinci bir haber daha istiyor
ve elinde bes cihetten Hz. Peygamber’e ulasan siinnet bulundugu halde kendisine altinci kisi tarafindan
rivayet edilirse onu da yaziyordu. Ciinkii haberler ne kadar birbirini destekler ve ne kadar miitevatir
olursa, hiiccet olma bakimindan o 6l¢iide kuvvetli ve isiten i¢in daha iyi olur.

2. Muhtemeldir ki Hz. Omer, raviyi tammadig1 icin tamdig1 bir ravi gelinceye kadar onun
haberi karsisinda duraksamustir. Iste bu sekilde taninmayan birisinden bir haber nakleden kimse, makbul
olmadig1 gibi onun haberi de kabul edilmez. Bir kimsenin haberinin kabul edilmesi i¢in onun taninmis
ve buna ehil bir kisi olmasi gerekir.

3. Ihtimaldir ki Hz. Omer’e gore kendisine o haberi nakleden kimse, sozii makbul olmayan

birisiydi. O da bu yiizden s6ziinii kabul edebilecegi birisini buluncaya kadar onun haberini reddetmek

durumunda kalmlstlr.”125

Safii, haber-i vahidi kabul etme hususunda ashaba dair haberleri verdikten
sonra tabiin ve etbau’t-tabiinin de haber-i vahidi kabul ettiklerine ve reyin onine

gecirdiklerine dair birgcok 6rnek zikretmektedir. Safii, haber-i vahidin hiiccet olduguna

124 Bkz. Safii, er-Risale, s.432; Sa’ban, Usilu’l-Fikhi’l-islam, y.y. , t.y. s. 66.
125 Safif, er-Risale, 5.432, 433, 434.
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dair ilk Uc nesilden bircok o6rnek /delil zikrettikten sonra nihai olarak su onemli

degerlendirmede bulunuyor:

“Haber-i vahidin delil olusu konusunda daha pek g¢ok rivayet vardir. Burada onlardan bir
kismini zikretmekle yetiniyoruz. Selefimizin ve giiniimiize kadar onlar takip edenlerin yolu da bu
yoldur. islam beldelerindeki ilim adamlarindan bize nakledilegelenler de béyledir.”® Medineli
muhaddislerin tamami soyle demektedir: “Bir sahabinin, Hz. Peygamber’den veya bir tabiinin, ashaptan
onun da Hz. Peygamber’den yapmis oldugu rivayeti siinnet olarak kabul ederiz.”...Yine gérmekteyiz ki
Mekke, Yemen, Sam, Basra, Kiife gibi biiyiik sehirlerdeki seckin tabiin muhaddislerinin tamami da Hz.
Peygamber’den intikal eden haber-i vahid kabilinden rivayetleri/haberleri kabul ediyorlar ve bu
haberlere uyup onlara gore fetva veriyorlar. Bu alimler, kendilerine bir énceki nesilden intikal eden bu
haberleri nasil kabul etmislerse, onlardan sonra gelenler de bu haberleri onlardan 6ylece kabul
etmislerdir. Sayet bir kimse, haber-i vahid hakkinda, “Geg¢misten giinlimiize biitiin Miisliimanlar, haber-
i vhidi kabul etme ve ona uyma konusunda birlesmisglerdir; Zira Musliman fakihlerden hi¢ kimsenin
onu reddettigi bilinmemektedir” diyebilse ben de katilirim. Ancak soyle diyebilirim ki: Fukahai
Miislim’inden, haber-i vahidi kabul etme noktasinda ihtilafa digenleri bilmiyorum; ¢unki hepsi aym

kanaate sahiptir. L%

Safii, ilm-i hassa veya haber-i hassa dedigi haber-i vahidi amel hususunda
hlccet olarak kabul etse de onu, ne Kur’an ne de mdtevatir stinnet /haber-i amme
mertebesinde gorir. Cinki ikisinin siibutu kat’1 iken; haber-i vahidin siibutu zannidir.
Bu yuzden haber-i vahidin siibutunda siipheye diisen bir kisi dinden ¢ikmis olmaz.
Ancak haber-i vahidin subutunun zanni olmasi, onunla amel etmenin vucubiyetine
méani degildir. Zira ser’1 hilkiimlerde zann ifade eden &had haberlerle amel etmenin
vacip oldugunu gésteren deliller kat’idir. ?® Stinnetin kahir ekseriyetinin haber-i vahid
yoluyla nakledilmesi, stnnetin intikalinde haber-i vahidin hayati 6neme sahip
oldugunu goéstermektedir. Bu 6zellikteki haberin reddi, stinnetin 6nemli bir bélimindn
reddi anlamina gelir. Siinnetin reddi ise dinde sabit bir¢ok hiikmiin inkarim
beraberinde getirir. Bu yiizden giivenilir raviler tarafindan rivayet edilen haber-i

véhidle amel vacip olup muteber bir delil olmadik¢a da terk edilemez. Ravi sayisinin

126 9afii, er-Risale, 5.452-453.

127 Safii, er-Risale, 5.456, 458.

128 Bkz. Muhammed Salih Ekinci, Hiiccet Degeri ve Tedvin Acisindan Siinnet, ¢eviren ve
notlandiran: Metin Yigit, Ragbet Yay. Istanbul 2004, s.176
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azlig1 nedeniyle haber-i vahidin dogru olmama ihtimali olmakla birlikte, glvenilir
ravilerce bu haberin aktarilmis olmasi dogru olma ihtimalinin agir basmasini ve
haberin kabul edilmesini saglamaktadir. Haber-i vahidin dogru olmama ihtimali,
delilden neset eden bir ihtimal olmadigi i¢in dikkate alinmaz. Zira delilden neset

etmeyen ihtimaller, amel hususunda nazar-1 itibara alinmaz.**®
1.4.2.3. Haber-i Vahidin Kabul Sartlar

Safii, haber-i vahidin hiiccet olup kendisiyle amel vaciptir, derken haber-i
vahidi mutlak manada hiiccet kabul ettiini ve kendisiyle amelin vacip oldugunu
sOylememektedir. Safii, haber-i vahidi mutlak manada htccet olarak kabul etmeyip
hiiccet olmast ve kendisiyle amelin vacip olabilmesi igin birtakim sartlar1 gerekli
gormektedir. Aksi takdirde bu haber hiiccet degeri kazanmadig1 gibi amele de konu
olamaz. Safii, haber-i vahidin kabulii igin ravi ve rivayette aranan sartlar olmak tizere

Ozetle su sartlari ileri siirmustiir:
1. Ravi, dindar, glvenilir ve s6ziinde dogru olmalidir.

2. Ravi, akil olmali, yani rivayet ettigi seyi bilip anlamalidir. Oyle ki, hadisin
manasini bir kelime yerine baska bir kelime ile ifade edebilecek veya hadisi mana
yoluyla degil belki isittigi gibi harfiyyen nakledebilecek durumda olmalidir. Zira bir
kelime yerine onun tasidigi anlami ifade edecek baska bir kelimeyi kullanmayi
bilmedigi halde isittigini manen aktarmast durumunda, farkina varmadan helal hikmi
harama cevirebilir. Oysa hadis harfiyyen rivayet edilince boyle bir endiseye mahal

kalmaz.

3. Rivayet ettigini zaptedecek durumda olmalidir. Oyle ki sayet ravi kitabindan

rivayette bulunmussa o rivayeti hifzetmis olmasi gerekir.

129 Bkz. Ebii Zehra, es-Safii, 5.232.
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4. Hadisi, kendisinden rivayette bulundugu kisiden bizzat duymus olmalidir.
Aksi takdirde midellis** olur.

5. Rivayet ettigi hadis, hadiste yetkin olan ulemanin ayni konudaki hadislerine

muhalif olmamalidir.

Safii, hadis kesintisiz olarak Hz. Peygamber’e veya kendisinde son bulacagi
kisiye ulasincaya kadar gecen bu dort sartin tamamini biitiin tabakalarda yer alan her
bir ravi i¢in sart kosmustur. Imam Safii’nin, haber-i vahidin kabulii igin ileri siirdiigii

bu sartlar, hadis usQli ulemasinca ittifakla aynen kabul edilmistir.

Safii, haber-i hassa dizeyinde de kalsa bir hadis ancak kendisiyle gergekten
celisen bir hadisten dolay1 terk edilebilecegi kanaatindedir. Ciinkii hadisler arasinda
birlikte isletilmelerine imkan vermeyecek derecede bir ihtilaf bulundugunun tespiti

halinde miimkiinse nesih, degilse tercih yontemiyle mesele ¢oziilmeye caligilir.

Safii’'nin gerek er-Risale’de, gerekse Ihtilafu’l-Hadis'te hadisler arasi ihtilaf
meselesiyle oldukga ayrintili bi¢imde ilgilenmesinin sebebi de haber-i vahidlerin ikna
edici olmayan gerekgelerle devre disi birakilmasini onlemeye yoneliktir. Ona gore,
rivayetler aras1 uyumsuzluklarin gergek olup olmadigi dikkatle incelenmeli, hakiki bir
uyumsuzluk bulundugu kanaatine varildiginda sorun belli bir disiplin iginde ¢dziime

kavusturulmalidir.

Bu baglamda Safii, "haber-i amme" adin1 verdigi miitevatir haberle “haber-i
héssa” arasinda bilgi degeri agisindan fark gozetse de hadislerin tamaminin haber-i
amme seklinde gelmesinin miimkiin olmadigini, amel edilmesi i¢in de bdyle bir sart
bulunmadigini belirterek haber-i hdssayr devre dis1 birakmakla sonuglanacak her tiirli

yorum teknigine kars1 ¢ikmustir. Bu sebeple gerek ehl-i re'y cevresiyle, gerekse imam

130 Miidellis, Tedlis kékiinden ism-i faildir. Sézlikte “bir seyin kusurunu gizlemek’ anlanina gelen
tedlis, terim olarak “rdavinin, goriismedigi ya da goriistiigii halde kendisinden hadis isitmedigi
hocasindan igittigi zannmimi uyandiracak bi¢imde rivayette bulunmasi” demektir. Tedlls yapan raviye
midellis, tedlisle rivayet edilen hadise miidelles denir. (Biinyamin Erul, “Tedlis”, DIA, Istanbul
2011, XXXX, 262.)
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Malik'in talebeleriyle girdigi miinazaralarda elestirilerini onlarin  diisiince
sistemlerinde haber-i vahidi bertaraf etme neticesi doguracak unsurlara yoneltmistir.
Kur’an’a ziyade yapilmasini tanimayan veyahut haber-i vahidi delil olarak almayan
kesimlerle veya haber-i vahid ile amel konusunda, sahih hadis i¢in aranan sartlara

ilave bir takim sartlar arayan kesimlere ciddi muhalefette bulunmustur.

Safif, imam Malik'in, sahih hadislerin bulundugu bazi durumlarda sahabe veya
tabiin gorlis ve uygulamalarina neredeyse hadise esdeger bir konum verip yeri
geldiginde hadis aleyhine birtakim sonuglar ¢ikarmasini onun diisiince sisteminin en
zaylf noktasi olarak degerlendirmistir. Malik'e yonelttigi en agir elestiriler de bu
noktada yogunlasir. "Thtilafu Malik ve's-Safi?” risalesi bu cercevedeki elestiri

ornekleriyle doludur.***
1.4.2.4. MUrsel Hadisle Amel Sartlar:

Haber-i vahid kabilinden olan miirsel hadisle amel konusunda Safii’nin takip
ettigi yol, ne mutlak kabul ne de mutlak red yoludur. O bu konuda reddedenlerle kabul
edenler arasinda orta bir yol tutar. Safii’ye goére, mirsel hadisle amel igin hadisi
rivayet eden ravi, bir¢ok sahabiyi gormiis, onlarla oturup kalkmis olmasi ve hadis
rivayetlerinin ¢ogunun tabiinin biiyiiklerinden (kibaru’t-tabiin) olmasina ilaveten

asagida yer alan sartlardan en az birini tasimalidir. Bu sartlar1 s0yle dzetleyebiliriz:

1. Kibaru’t-tdbiinden olan ravinin mirsel hadisinin, guvenilir hadis
hafizlarmin, miisned olarak rivayet ettikleri ayn1 manadaki hadisle desteklenmesi. Bu
destek, s6z konusu mdrsel hadisin sihhatine ve ravisinin dogruluguna ag¢ik bir delil

teskil eder.

2. Kibaru’t-tabiinden olan ravinin mdrsel rivayetinin, onun senedinden baska
bir senetle rivayet olunan ve ilim erbabinca kabul goren baska bir mursel hadise

muvafakat etmesi.

131 Bkz. Aybakan, “Safii”, DiA, XXXVIII, 228.
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3. Kibaru’t-tabiinden olan ravinin mdrsel rivayetinin, sahabi kavli veyahut
ulemadan bir grubun fetvalariyla takviye edilmesi.*** Dolayisiyla Safii, mirsel hadisi,
ravinin tabiinin biiyiiklerinden olmasi1 ve yukarida gecen takviye yollarindan biriyle
desteklenmesi halinde kabul eder. Ancak boyle bir hadis, kabul sartlarini tasisa da yine
de miisned hadis derecesinde hiiccet degildir. Zira mirsel hadisin senedinde inkita’
vardir. Yani bu hadis, Hz. Peygamber’e (s.a.v) muttasil bir senetle ulasmamaktadir.

Imam Safii, bu hususu sdyle ifade etmektedir:

“Kibaru’t-tabiinden olan ravinin rivayetinin dogrulufunu gosteren zikrettigim delillerin
varligi durumunda, onun mirsel hadisini kabul etmek isteriz. Ancak mirsel hadisin muttasil hadis
derecesinde hiccet oldugunu iddia edemeyiz. Cunkid munkati” (mirsel hadis) demek senedinde

belirtilmeyen ravinin oldugu hadis anlamina gelir ki muhtemeldir ki o kisinin ( diisiiriilen ravinin) ismi

belirtilse rivayetine ragbet edilmeyecek bir ravi ortaya ¢ikacaktir.” ***

1.4.2.5. Siinnetin Kur’an’a Gore Konumu

Slnnet, Kur'an-1 Kerim’in manalarinin beyaninda, gayelerinin taninmasinda ve
ahkdminin bilinmesinde hayati 6neme sahiptir. Zira Siinnetin Kur’an konumuna
bakildiginda gorilmektedir Ki; Stinnet ya Kur’an’in miicmelini beyan eder, ya

umumunu tahsis eder, ya da onun nassiyla sabit olan bazi hilklimlere ilave hikimler

132 Bkz. Ebii Zehra, es-Safii, 5.233, 234.

133 Safii, er-Risale, s.464. Safii, Kibaru’t-tibiinin rivayet ettigi munkat’/miirsel hadisi belli sartlarda
kabul ederken kibar-1 tabiinden sonraki ravilerin miirsel hadislerini kabul etmemektedir. Gerekge
olarak su hususu 6ne siirmektedir: “Hz. Peygamber’in ashabindan bazilarint ¢ogu kez gérmiis olan
blyik tabiinden sonraki ravilere gelince, bazi nedenlerden dolayi onlardan, miirsel hadisi kabul
edilen hi¢ kimse bilmiyorum. Bunun nedenlerden biri, rivayetini aldiklari sahislar hakkinda ¢ok
miitesahil olmalaridir. Bir digeri, miirsel olarak rivayet ettikleri hadisin kaynak bakimindan zayif
oldugunu gosteren bircok delilin varligidir. Sonuncusu ise, hadisin manasini saptiriyor olmalaridur.
Bu hususlar yanlisa ve kendisinden hadis alinan kiginin zayifligina firsat vermektedir.” (Safii, er-
Risale, s.465.) Son olarak, Safii, munkat’’ hadisin ¢esitli kisimlara ayrildigim belirtikten sonra
yaptigt agiklamalarda, miirsel hadis’i, munkati’ hadisin bir ¢esidi olarak gordiigii anlagilmaktadir.
(Bkz. Safii, er-Risale, s.461, 462, 462.) Munkat1’ terimi, miiteahhirun hadis usQlciileri tarafindan,
“etbau 't-tabiinden olan rdvinin tabiiyi atlayarak sahabiden naklettigi hadis” anlaminda
kullanilmaktadir. Ote taraftan “senedin herhangi bir yerinden bir ravinin diigiiriilmesi veya senedin
farkli yerlerinden pes pese olmamak sartiyla birden fazla ravinin diisiiriilmesi” halinde de hadis
munkati’ adin1 alir. “Senette miiphem bir kisinin zikredilmis olmasini” da inkita’ kabul eden ve
boyle bir hadise munkat1® diyenler de var. (Bkz. Ismail Liitfi Cakan, Hadis UsQl(, 17. baski, IFAV
Yay. Istanbul 2008, s.116; Zeydan-David Abdullah, Ulimu’l-Hadis, s.49.)
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getirir. Bu nedenle hi¢ kimse, stinnet-i seniyyeyi dikkate almadan hakkiyla Kur’an’

anlama ve huktmlerini bilme imkanina sahip degildir.

Imam Safii’ye gore, siinnetin Kur’an’a karst ¢ onemli islevi vardir. Bu
islevleri kisaca soyle ifade edebiliriz;

1.Allah’in Kur’an’da agikc¢a bildirdigi bir hikkmii Hz. Peygamber’in ayni
sekilde beyan etmesi (MUekkid Sunnet).

2. Kur’an’in miicmelini beyan etmesi.

Kur’an’mn hiikiimlerinin ¢ogunlugunu, icmali hiikiimler olusturmaktadir. Zira
Kur’an’in beyanlar kiillidir, ciiz’T degildir. Bu icmali tafsil edecek, ilahi muradin ne
oldugunu beyan edecek kisi ise, Allah Teéla tarafindan kendisine beyan ve tesri yetkisi
verilen ve yegane merci olan Hz. Peygamber’dir. O da bu vazifesini Allah’in muradina
uygun bir sekilde gerceklestirmistir. Onun beyani ise stinnet-i seniyyede ifadesini
bulmaktadir. Bu kisma 6rnek olarak, Kur’an’da miicmel olarak yer alan namaz, orug,
zekat, hac gibi farzlarin zamani, miktari, keyfiyeti vs. miicmel hiikiimler kavli ve fiilt
stnnetle beyan edilmistir. Kur’an’da yer alan miicmel lafizlar1 tafsil, &mm ifadelerin
umuma mi1 hususa mi delalet ettigini beyan ile zahir lafzin manasini izah ve teyit ya da
muhtemel manalarindan birini tayin, mutlaki takyit ve Kur’an’in nasih ve mensuhunu

beyan islevlerinin tamami, sunnetin Kur’an’t beyani bagligi altinda mutalaa edebiliriz.

3. Dogrudan Siinnetle tesri’. Yani hakkinda, Kur’an’da nass bulunmayan
konularda Sunnetin hiikiim getirmesi demektir (Tesri-i (Tesrii)/Insai Siinnet). Safii,
Sunnetin ilk iki kismiyla ilgili ulemanin ittifak halinde olduklarini, bu kisimla ilgili ise
ulemanin ¢esitli degerlendirmelerde bulunduklarina yer verir. Siinnetin bu islevinin

mahiyetiyle ilgili yapilan degerlendirmeler sunlardir:

a. Allah, Hz. Peygamber’e itaati farz kildigina ve ezell ilminde gectigi tizere,
O’nun rizasimna uygun islerde muvaffak eyledigine gore, hakkinda Kur’an hiikmii

bulunmayan konularda, O’na, Siinnetle hiikkiim koyma yetkisi vermistir.

b. Hz. Peygamber, ancak kitapta asli olan konularda slnnetle hiukim
koymustur. Dolayistyla stnnet, Kkitapta asli bulunmayan bir konuda hikium

getirmemistir. Siinnetin getirdigi her hiikmiin mutlaka Kitapta bir asli vardir. Ornegin
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Hz. Peygamber, namazin kag¢ vakit oldugunu, rek’at sayisini ve nasil kilinacagini,
Kur’an’da miicmel olarak zikredilen namazin farz oldugu esasina dayanarak
aciklamigtir. Alim-satim ve diger hukuki konularla ilgili stinnet de boyledir. Allah’in
neyi helél ve neyi haram kildigini, Hz. Peygamber, O’nun adina agiklamistir. Tipki

namazi agikladig gibi.

c. Hz. Peygamber’e, stinnet ile sabit olan hukmd, ilahi risalet getirmistir. Bu
itibarla, Hz. Peygamber’in siinneti, Allahin emriyle ispat edilmistir.

d. Hz. Peygamber’in, Slnneti ile ortaya koydugu her hiikiim, O’nun kalbine
ilham/ilka edilmistir. O’nun Siinneti Allah tarafindan kalbine ilham edilen “hikmettir”.
Yani kalbine ilka edilen sey, O’nun Siinnetini teskil etmektedir. Allah’in zikrettigi
hikmet de odur. Hz. Peygamber’e Kur’an olarak indirilen sey ise, Allah’in Kitabini

teskil eder. 134

Hakkinda, Kur’an’da nass bulunmayan konularda Sunnetin hikim getirmesi
ile ilgili yapilan bu degerlendirmeleri iki maddede 6zetlemek miimkiindir:

Hz. Peygamber’in siinneti, sadece Kitap’ta asli olan konularda hiikiim
koymustur.135
1. Kur’an’da nass bulunmayan konularda dogrudan Stinnetle Kitab'a ilave hikim

getirebilir.**®

134 Bkz. Safii, er-Risale, 5.92.

135 Satibi, el-Muvafakat’ta, “Siinnet, ancak Kitapta asli bulunan bir hiikmii getirir.” goriisiinii teyit
ederek soyle demektedir: “Siinnet mdna itibariyle Kitaba racidir, Siinnet, kitabin miicmelini tafSil
eder, miiskilini beyan eder, muhtasar olan ifadelerini agar. Ciinkii Siinnet, Kur’anin beyanmdir.
Stinnette hi¢bir husus yoktur ki, Kur’'an o manaya icmalen veya tafsilen deldlet etmis olmasin. Bu da
gosteriyor ki, Kur’an, seriatin kaynagi olup onun kiilli esaslarint icerir. Hz. Peygamber’in sozii, fiili
ve ikrart Kur’an’a racidir. Allah Kur’an-1 Kerim’i, her seyi beyan edici olarak indirmistir. Oyle
olunca Stinnet de) ana hatlariyla Kur’an’da vardwr.” (Satibi, el-Muvéafakat, s.676.) Ancak burada bir
hususun alin1 ¢izmekte fayda vardir ki, siinnetin getirdigi her hiikkmiin mutlaka Kur’an’da asl var
diyenler ile Siinnet, Kur’an’da asli bulunmayan bazi konularda hiikiim getirir diyenler arasindaki
ihtilaf lafzidir. Zira bu konuda her iki kesim arasindaki ihtilafin sebebi “Kitap’ta aslinin olup
olmamas1” ifadesinde yer alan asildan muradin ne oldugudur. Zira goriinen o ki, her iki taraf bu
kelimeden ayni manay1 kastetmemektedir. Birinci grup asli genis bir manada kullanirken; ikinci
grup, aslin yoklugundan namaz orug, hac ve zekatta oldugu gibi konuyla ilgili icmali bir nassin
yoklugunu kastetmektedirler. (Bkz. Ebli Zehra, es-Séfii, 5.248.)

136 Bkz. Eb(l Zehra, es-Séfii, 5.246.
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Imam Safii’nin degerlendirmelerine gdz attigimizda onun, stinnetin istiklalen,

Kitap tizerine ziyade hiikiim getirebilecegi kanaatine sahip oldugunu gdrmekteyiz.'®’

Nitekim konuyla ilgili yaptigi nihai degerlendirmeden bu sonuca ulasmak
mimkundar. Safit, konuyla ilgili nihai olarak su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Durum ne olursa olsun, Allah, Kitabinda peygamberine itaaat: farz kildigim beyan etmis,
insanlardan hicbirine, bildigi bir iste Hz. Peygamber’e muhalefet etmek i¢in bir mazeret tanimamustir.
Ayrica Allah, dinleriyle ilgili konularda biitiin insanlar1 O’na muhtag kildigim belirtmis ve Kitapta
bildirilen farzlarla murad ettigi manalart Hz. Peygamberin Siinnetiyle kendilerine gostererek, onlara
hiiccetini ikame etmistir. Boylece sdylediklerimizi anlayanlar bilsinler ki Hz. Peygamber’in slinneti,

ister Kur’an’da okudugumuz bir ayetle farz kilinmig bir hilkmii ag¢iklasin, isterse Kur’an’da yer

alamayan bir hiikiimle ilgili olsun, Allahin hiikmii ile Hz. Peygamberin hiikmii farkli seyler degildir.

Aksine, o da, her haliikarda baglayicidir. »138

1.4.3. icma

Safii, icmar hiiccet olarak kabul etmekte ve derece itibariyle Kitap ve siinnetten
sonra, kiyastan once gelen ser’i bir delil olarak gormektedir. Nitekim bu husus,

Safii’nin, fikhi hikimlerin ser’i kaynaklarindan olan icma’ ve kiyasin ser’i deliller

37 Safii, er-Riséle’de, Kitab’in 6nemini beyan sadedinde , “Allahin dinine mensup olan bir kimsenin

karsilasacagi hichbir mesele yoktur ki, Allahin kitabinda o konuda dogru yolu gosteren bir delil
olmasin” tespitinde bulunmaktadir. (Bkz. er-Risale, s.20.) Bu tespit, zahiren “ Siinnet, Kur’an’da
nass bulunmayan bir konuda miustakil hikim getirir.” fikriyle gelisik gibi goriinmektedir. Zira
birinci tespit, bizi karsilasilan her problemin ¢éziimiiniin Kur’an’da oldugu sonucuna gotiiriirken;
ikinci tespit ise bizi, karsilastifimiz birtakim problemlerin ¢6ziimiinii ancak siinnette
bulabilecegimiz sonucuna gotiirmektedir. Yani o problemlerin hitkmii Kur’an’da olmayip sadece
Stinnette vardir. Bu zahiri ¢eliskiden yola ¢ikarak Safii’nin konuyla ilgili asil gériisiiniin, “SUnnet,
sadece Kitapta asli bulunan bir hiikiim getirir.” goriisii oldugu sonucuna da varabiliriz. Ancak
Safii’nin her iki tespiti dikkatle incelendiginde aralarinda gergekte bir c¢eliskinin olmadig
goriilecektir. Zira birinci tespit ile ifade edilmek istenen husus, Kur’an’in, karsilasilan her tirli
problemin ¢dziimii konusunda mii’minlere yol gdstermekte oldugudur. Bir meselenin ¢éziimine yol
gosterme ile o meselenin hiikkmiinii ortaya koyma arasinda bir miinasebet olmakla birlikte her iki
husus birbirinden farklidir. Kur’an’da hiikmii beyan edilmeyen meselenin hiilkmii Kur’an’da
olmamakla birlikte ancak o meselenin ¢6ziim yolu Kur’an’da vardir. Zira Kur’an’da hiikmii
bulunmayan bir meselenin hiikmiinii tespit konusunda nasil bir yol izleyecegimizi bize Kur’an
gostermektedir. Kur’an’da hiikkmii bulunmayan meselenin hiikmiinii siinnette aramamizi bize salik
veren Kur’an’dir. Nitekim bu yonteme, su ayet-i kerimelerden ulasmak miimkiindiir: «...Peygamber
size ne verdiyse onu alin, size ne yasakladiysa ondan da sakinin. Allah’tan korkun. Ciinkii Allah in
azabi cetindir.” (Hasr 59/7) ; “...Insanlara, kendilerine indirileni aciklaman icin ve diisiiniip
anlasinlar diye sana da bu Kur’an’t indirdirk” (Nahl,16/44.)
'3 Safif, er-Risale, 5.104.
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arasindaki konumlarin1 beyan sadedinde er-Risale’de yer verdigi su ifadelerden acikga

anlasilmaktadir:

“Kitap ve lizerinde icmd edilen, yani ihtilafli olmayan sunnetle hikim verilir. Boyle bir
hiukim icin de biz, zahirde ve batinda gercege gore hikkmettik deriz. Bir kisi tarafindan rivayet edilen ve
uzerinde bilginlerce icma edilmeyen stinnetle de hukim verilir. Boyle bir hukim icin de biz, zahirde
gergege gore hilkkmettik deriz; ¢iinkii bu hadisi rivayet eden kimsenin yanilma ihtimali vardir.

fcma ile sonra da kiyas ile hiikiim veririz ki bu iki delil, 6ncekilere oranla daha zayiftir; fakat
onlarla da zaruret oldugu igin hiikkiim vermekteyiz; ¢iinkii hadis varken kiyas ile hiikmedilmez. Bu, tipki

yolculukta su bulamayinca teyemmiimle temizlenilmesine benzer. Su bulununca teyemmimle temizlik

olmaz; yani teyemmiimle temizlik, zaruretten dolayidir. Ayn1 sekilde SUnnet bulunmazsa, onu takip

eden delillere gore hareket edilir."**®

Bu agiklamalardan anlasildigi iizere, Safii, icméi delil olma cihetiyle kiyastan
once ancak Kitap ve Siinnetten geride tutmaktadir. Herhangi bir konuyla ilgili Kitap

ve Sunnette hikiim bulamadigi zaman kiyastan 6nce icmaa basvurur.
1.4.3.1. icmain Tamm ve Mertebeleri

Safii’ye gore icma, “her asirda, bitun &limlerin herhangi bir mesele
hakkinda ittifak etmeleridir.”** Bu sekilde yapilan icma hiiccettir. Safii’nin icmadan

kastinin bu oldugunu, “ibta/u ’/-istihsan” babindaki su agiklamalarindan anlayabiliriz:

“Gerek ben gerekse ilim erbabindan biri, “Bu, Uzerinde icma edilmis bir meseledir

”dedigimizde bunun anlami, ne zaman olursa olsun, karsilastigin her alimin sana ayn seyi sdyledigi ve

139 Safif, er-Risale, 5.510,599-600. er-Riséle’yi tahkik ve serh eden Merhum Ahmed Muhammed Sakir,
Safii’nin “Bu iki delilden her biri, dncekilere (Kitap ve Siinnete) oranla daha zayiftir.” ifadesine su
onemli notu diismiistiir: “Goriinen o ki Safii, bu sdziiyle: icma veya kiyasla hiikiim vermenin
Kitapla veya miitevatir ya da ahad bir yolla rivayet edilen Siinnetle hiikiim vermekten daha zayif
oldugunu ve icma ile de kiyas veya istinbata mebni olan ulemanin ittifakin1 kastetmistir. Yoksa
defalarca yaptig1 agiklamalarindan anlasildigi ilizere, zarruriyyat-1 diniyyeden oldugu bilinen -
6glenin dort rek’at oldugu, sarabin haram oldugu vb. 6rneklerdeki ittifaklarda oldugu gibi- ve suibutu
kat’1 olan sahih icma1 kastetmemistir.” (Safii, er-Risale, Muhakkikin notu:10, s.599.) Ahmed Sakir,
bu aciklamalartyla icmain mutlak olarak her tiirlii siinnetten 6zellikle &had yolla aktarilan siinnetten
daha zayif olmadigini belirtmek istemistir.

10 Bkz. Safii, er-Risale, s.534.
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kendinden oncekilerden naklettigi sey demektir. Ogle namazinin farzinin dort rekat olmasi, sarabin

haram olmasi ve benzeri hiikiimler etrafinda olusan ittifaklar gibi. »141

Imam Safii’nin yaptig1 aciklamalardan zarruriyyat-1 diniyye ile ilgili olan
nasslarin delaletini garanti altina alan ve bu naslarla ilgili sahih anlam etrafinda olusan
stibutu kat’1, sahih icma anlasilmaktadir. Derece itibariyle bu icmadan geride kalan ve
Safii tarafindan kabul edilip edilmedigi konusunda farkli degerlendirmelerin yapildigi
ictihada dayali icm&a gelince, kimi yazarlar, Safii’nin bu tir icméi teorik planda delil
olarak kabul ettigini; ancak bunu haber-i vahidden sonraki siraya yerlestirdigini
soylemektedir.'*?

Safii’nin, icma gesitleri icerisinde en muteber gordiigli, sahabe icmaidir. Zira
bu icmé en hayirli nesil olan sahabenin igtihadlar1 neticesinde olusmus bir ittifaktir.
Ashab-1 kiram bir konuda slinnet varsa onu asla ihmal etmemistir. Onlar, icma ettikleri
meselenin hitkkmiiniin hilafina sinnetten bir nass ve Ras(lullah’tan bir eser bulunup
bulunmadigin1 arastirmislar ve nihai olarak ictihad edip bir hususta birlesmislerdir.
Konuyla ilgili bir sunnet varsa ashabin tamaminin goéziinden kagmasi s6z konusu

olmadig1 gibi ashabin tamami1 da Hz. Peygamber’in siinnetinin hilafina icma etmez.

Y1 Safii, er-Risale, aym yer

12 Bkz. Aybakan, Safii, DIiA, XXXVII, 228. Aybakan, “Safii’ye gore gerceklestiginde emin
olunabilecek icmd, dinin temel konulariyla ilgili olandw. Bununla birlikte Safii’nin teorik planda
ictihada dayali icmai da delil kabul ettigi, ancak bunu haber-i vahidden sonraki siraya yerlestirdigi
gorillmektedir”, (Aybakan, Safii, DIA, XXXVII, 228) degerlendirmesinde bulunurken; baska bir
¢aligsmasinda su ifadelere yer vermektedir: “Sdfii nin kaynaklar hiyerarsisinde ictihada dayali icma
sadece zahirde hak bilgi temin eden miinferit siinnetten sonra gelendir. Kaldi ki Safii, bu tlr bir
icmain varligini neredeyse surf teorik olarak kabul eder. Boyle bir icmdin fiilen gerceklesebilecegi
kanaatinde olmadigi izlenimini verir. Zira ona gére hakkinda nass bulunmayan ve ictihadin hakim
oldugu hususlarda ihtilaf kacinmilmaz bir durumdur.” (Aybakan, Imam Safii ve Fikih Diisiincesi...,
s.82., benzer bir degerlendirme i¢in Ahmed Muhammed Sakir’in er-Risale’nin 599. sayfadaki 10
nolu dipnotuna bakimiz.) Ancak Ebii Zehra, imam Safii’nin, ihtilafu’l-Hadis adli eserindeki,
“umumun miikellef oldugu farzlar disinda icmd bulundugunu, Hz. Peygamber’in ashabindan hicbiri
iddia etmemistir. Keza tabiinden, ardindan gelen aswrdaki ulemadan, onlardan sonra gelen
ulemadan, bildigim yeryiiziinde mevcut ulemadan ve herkesin dlim olarak kabul ettigi kesimden
hi¢chiri boyle bir iddiada bulunmamistir  (Safii, el-Umm, Thtilafu’l-Hadis, X,113) seklindeki
tespitine istinaden soyle bir neticeye ulagsmaktadir: “Safii, icmé: gayet dar bir gercevede ele
almaktadr. Ona gorve icmd, ancak zarruriyyat-i diniyyeden olan temel farzlar etrafinda
gergeklesir.” (Ebl Zehra, es-Sifit, 5.280.)
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Zira onun timmeti hata tizere birlesmez. Eger icma ettikleri hususa dair bir siinnet

naklederlerse o takdirde hiiccet siinnettir, icma degil.**®
1.4.3.2. icmain Baglayicihg

Safii, her hangi bir meselede Kitap veya Sunnette bir nass bulunmadigi zaman
icmar hiccet olarak gortr. Safii, icmain baglayiciligint ispat icin iki delile yer
vermektedir:

1. Stileyman b. Yesar’dan gelen bir rivayette , “ Hz. Omer, Cabiye’de** halka
hitap etti ve buyurdu ki, Hz. Peygamber ( s.a.v) , benim sizin aranizda kalktigim gibi

ayaga kalkt1 ve s0yle buyurdu:

“Ashabima saygi gosterin, sonra onlarin ardindan gelenlere, sonra onlarin ardindan gelenlere
saygl gosterin. Daha sonra yalan ortaya ¢ikar; hatta kisi teklif edilmedigi halde yemin eder, istenmedigi
halde sahitlik yapar. Dikkat edin cennetin ortas1 Kimi sevindiriyorsa o, cemaatten ayrilmasin; ¢iinkii
seytan tek kalan kimseye daha yakin; iki kisiye ise daha uzaktir. Bir erkek bir kadinla tenhada kalmasin;
zira onlarin {igiinciisii seytan olur. Bir kimseyi iyiligi sevindiriyor, kotiiliigii de liziiyorsa, iste o

ca 1. 5,145
M’ mindir.”

Safii, bu hadis ile su sekilde istidlalde bulunmaktadir:

“Cemaatler muhtelif iilkelere dagilmis bulundugundan, bu daginik cemaatleri beden itibariyle
bir yere toplamaya kimse muktedir olamaz. Miislimanlarin ve kéfirlerin, muttakilerin ve sapiklarin
bedence bir yere gelip bir arada bulunmasi1 miimkiindiir. Bedenlerin bir arada bulunmasinin manasi
yoktur. Bedenlerin toplanmasi bir sey saglamaz. Asil birlik kalplerin birligidir, cemaate sarilmanin
manasi, cemaatin tuttuklarim tutmak ve yasaklarindan kaginmaktir, heldl ve haram hususunda itaattir.
Musliman cemaatinin dediklerini diyen, tuttuklarina uyan kimse cemaatten ayrilmamig olur. Musliman
cemaatin dediklerine muhalefet eden kimse, uyulmasi emrolunan cemaatten ayrilmis sayilir. Ayriliktan
gaflet dogar. Cemaatin hepsinin, Kitap’in, Stinnetin ve kiyasin manasinda gaflet iizere olmas1 miimkiin

degildir. Toplum dogrudan —insallah- sagmaz.”**

13 Bkz. Safii, er-Risale, s.472;Eb( Zehra, es-Safii, 5.267.

144 el-Cabiye, Hz. Omer’in meshur hutbesini irad ettigi ve yirmi gece ikamet ettigi Sam civarindaki bir

koydiir. (Bkz. Safii, er-Riséle, s.474, Tahkik edenin notu:1.

5 qafii, er-Risale, 5.474.

1% Safif, er-Risale, s. 475-476. Razi, Mefatihu’l-Gayb adli tefsirinde, Safii’nin icman hiicciyetini ispat
icin bu ayetle istidlal ettigini su ifadelerle bize aktarmaktadir: “Safii’ye icmain hiiccet olduguna dair
Kur’an’da ayet olup olmadigi soruldu. Kur’an’1 ii¢ yiiz defa okudu. Nihayet, <...kim Peygamber'e
kars1 ¢ikar ve mii ' minlerin yolundan baska bir yola tabi olursa...” ayetini buldu. Bunun delil olmas1
soyledir: Mii’minlerin yolundan bagkasina tabi olmak haramdir. Oyle olunca mii’'minlerin yoluna
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2. Safii, er-Risale'sinde icmén dayanaklari konusunu 6zel olarak ele aldigi ve
burada herhangi bir Kur'an ayetini delil gostermedigi halde 6zellikle Safii alimlerinin
usal eserlerinde, onun bu konuda Nisa suresinin 115. ayetiyle istidlal ettigi yayginlik
kazanmuistir. Safii’nin icmain hiicciyetini ispat i¢in Kur’an’dan delil getirdigi Nisa
suresindeki ayet sudur:

“Kendisi igin dogru yol belli olduktan sonra, kim Peygamber'e kars1 ¢ikar ve mi’minlerin

yolundan bagka bir yola tabi olursa, onu o yonde birakiriz ve cehenneme sokariz; o ne kotii bir

147
yerdir. ”’

Bu ayetin, icmain hiicciyyetine delil teskil etmesi su sekilde izah edilmistir:
Allah, miiminlerin yolundan baska bir yola tabi olmayi, Allah’a ve Rasuliine kars1
gelmekle bir tutmus ve her ikisine de ayni cezayi reva gormiistiir. Allah ve Rasulline
muhalefet haramdir. Mii’minlerin yolundan bagka bir yola tabi olmak ve mii’minlerin
cemaatinden ayrilmak da haramdir. Mi’minlerin yolundan ayrilmak haram olduguna

gore onlarin  yoluna tabi olmak wvaciptir. Miisliman cemaatinin umumunun

tabi olmak vaciptir.” (Fahruddin er-Razi,“Mefatihu’l-Gayb ”, 1.Baski, Daru’l-Fikr, Beyrut 1981,
c.11, s.43-44; “Menakibu’l-imam es-Safii”, tahk. Ahmed Hicazi es-Saka,1.Baski, Mektebetu’l-
Killiyye el-Ezheriyye, Misir 1986, s.156., Benzer bir rivayet i¢in bkz. Safii, “Ahkimu’l-Kur’an”,
2.bs. , Daru Ihyai’l-Ulim, Beyrut 1999, s.50.) Ancak Safii usdlciilerin 6nde gelenlerinden olan
Huccetu’l-islam Imam Gazali, el-Mustasfa’da, icmam hiiccet olduguna dair ustlcilerin getirdikleri
ayetleri zikrettikten sonra goyle der: “Bu ayetlerin hepsinin amaci ispatta zahirdir; nass degildir. (
Miitekellim usQlciilere gore nass: “manasina kat’i olarak deldlet eden ve asla baska ihtimale a¢ik
bulunmayan lafiz” demektir. Zahir ise, “manasina zanni olarak deldlet eden, o manada anlagilmast
tercihe sayan goriilen lafizdwr.” (Bkz. Zekiyyuddin Sa’ban, Usiilu’l-Fikhi’l-islami, el-Mektebetu’l-
Hanifiyye, Ist., t.y., s.352. ) Bu nedenle divay1 tam olarak ispat etmezler. Hatta zahire goére buna
delélet etmezler. Bunlarin i¢inde en kuvvetlisi: “Kendisi i¢in dogru yol belli olduktan sonra, kim
Peygamber'e karsi ¢ikar ve mii'minlerin yolundan baska bir yola tabi olursa, onu o yénde birakiriz
ve cehenneme sokariz; o ne koétii bir yerdir.” (Nisa 4/115) Ayetidir. Ciinkli bu ayet mii’'minlerin
yoluna uymay1 vacip kilmaktadir. imam Safii bu ayeti delil olarak kabul etmistir. Bizim goriisiimiiz,
bu ayet, amaci/davay1 isbatta nass degildir.” (Gazéli, el-Mustasfa, s.221.) Safii, er-Risdle’de, yer
verecegimiz su hadisi zikrettikten sonra : ... Ug sey vardwr ki, Miisliimanin kalbi onlara asla ihanet
etmez (terk etmez):yaptigimi swrf Allah i¢in yapmak, Miisliimanlara ogiit verip onlarin hayrina
calismak/Miisliimanlara karsi samimi olmak, Miisliimanlarin cemaatinden ayrilmamak. Zira
Miislimanlarin dualart onlart ¢epecevre kusatmistir.” Tcman hiiccet kabul ettigine dair soyle bir
degerlendirmede bulunmaktadir: “Hz. Peygamber’in Miisliimanlarin cemaatinden ayrilmamay:i
emretmesi, -insallah- Miisliimanlarin icmdwn baglayici bir delil oldugunu gosteren bir hiiccettir.”
(Bkz. Safii, er-Risale, 5.403.)
7 Nisa, 4/115.
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benimsedigi heldl ve haramlara muhalefet, onlarin yolundan ayrilmak demektir.

Onlarim yoluna tabi olmak onlarin cemaatine uymakla olur.**®
1.4.3.3. Sarih ve Sukati iema

Safii’ye gore ister gergeklestiginden emin olunabilecek tek icmé ¢esidi olan
dinin temel konulariyla ilgili icma olsun, isterse de O’nun igtihada dayali icmain
gerceklesebilecegi kanaatinde oldugunu soyleyelim, her iki durumda da icmadan kasit
sarih icmadir. Zira Safii’ye gore, siiktti icma'*® ser’T deliller arasinda yer almadig1 icin
nazar-1 itibara alimmamalidir. Clnki O, icmd da her bir alimin goriisiiniin
nakledilmesini ve biitiin gorlislerin bu mesele hakkinda birlesmesini sart kogsmaktadir.

Konuyla ilgili /htilafi’I-Hadis adl1 eserinde su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Bir beldedeki ilim erbabinin hepsi ve onlardan 6nceki ulemanin da tamami bir sey hakkinda
ittifak tizere iseler, filandan ve falandan soyle nakledilmis denilse, onlara muhalif bir sey de bilmiyorsak
onu alip kabul ederiz. Bu insanlarin hepsinin soziidiir, diyemeyiz. Ciinkii biz, onu insanlardan kimin
sdyledigini bilmiyoruz, ancak kendisinden isittigimiz kimseyi ve onun naklettigini biliyoruz.”** Zira
Safii’ye gore; “Sakite bir soz isnad edilmez.” Ciinkii kisinin sukdt etmesi, muvafakat

etmis olmasi ihtimalini tasidig1 gibi heniiz bu vakia hakkinda bir ictihatta bulunmamis

59151

olmasi ihtimalini de tasir.”" Bu ve benzeri ihtimallerin varligi nedeniyle suk(t eden

mductehidler, icmaa dahil edilemezler.

198 Bkz. Ebi Zehra, es-Safii, s.269.

Y9 Siikiiti fema: “Herhangi bir ser’i meselede bir veya birkag miictehid goriis belirttikten sonra, bu
goriisten haberdar olan o devirdeki diger miictehitlerin agik sekilde bir katilma veya itiraz
beyaninda bulunmaksizin siikiit etmeleridir.” , (Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sézliigii, Ensar Nes. , Istanbul 2005, 5.515.)

150 gafif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadfs, X, 113.

151 Ebu’l-Hasan Seyfuddin Ali b. Muhammed es-Sa’lebi el-Amidi, el-Thkam fi Usili’l-Ahkam, Daru’s-
Sami’i, Riyad 2003, 1, 332; Ebx Zehra, es-Safii, s.277. Ancak basta Hanefiler olmak iizere siikiiti
icmé ile amel edenler, bu icma tiiriini kabul igin su sartlar ileri siirmektedirler: “SikQti icmé da,
ortaya atilan goriisiin veya gosterilen davranisin zamanin miigtehitlerine ulagmasi ve iizerinde
diisiinme miiddetinin ge¢mesi, ozellikle bu goriis veya davranisa muhalefet imkdnini kaldiran korku
ve benzeri amillerin bulunmamast sarttir. Yine yerlesmis bir ihtilaftan sonra ortaya atilan goriise
stikit etmek bu konuda muvafakata delalet sayilmamakta ve béyle konularda siikiti icmamn tegekkiil
edemeyecegi ifade edilmektedir.” (Ibrahim Kafi Donmez, “Iema’”, DIA, Istanbul 2000, XXI, 425.)
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1.4.4. Kiyas

Meydana gelen her hadisenin dinin nazarinda mutlaka ser’7 bir hitkkmii vardir.
Cinkii din hayatin her alaninm1 kusatmistir. Her hadise hakkinda Sari’in hiikiim
olduguna gore, bu hiikiimler, ser’? nasslarda sarahaten ya da istidlal yoluyla beyan
edilmistir. Hiikiimleri nasslarin delaletinden ¢ikarip bilmek (istidlal) ictihad yoluyla ve
benzer meseleleri birbirine ilhak etmek suretiyle olur. Benzer meselelere ayni hitkmii

vermek kiyas olur. Safii bu hususu su sozlerle ifade etmektedir:

“Miisliimanin karsilagtigi her olaym kesin bir hikmii vardir, ya da hakikatte ona bir

delalet/igaret vardir. Eger belli bir hilkmii varsa, kisinin ona uymasi gerekir. Eger belli bir hitkkmii yoksa

ictihad yoluyla ona gercek bir yontemle delalet/igaret aranir.” >

Kiyas hakkinda konusan ve Kkaidelerini, oOlcllerini tespit eden ilk Kkisi
Safii’dir.">® Gerek ondan once ve gerekse onun ¢aginda fukaha re’y hakkinda
konusurdu. Ancak dogru re’y ile yanlis re’yin birbirinden ayirt edilebilmesi igin bir
takim Olgiiler belirlememislerdi. Safii, arastirmalar1 neticesinde sahih re’yi sahih
olmayandan ayiracak Olcli ve kaideler tespit etti. Sonra kiyas yapacak kiside olmasi
gereken sartlar1 beyan etti. Boylece, tespit ettigi 6l¢iilerle kiyasin hududunu ¢izerek
6lglsuz ve fasit re’yin gecersizligin ortaya koydu. Safii, bu ¢abasiyla ser’i hiikiimlerin
en O6nemli kaynaklar1 veya tespit yontemleri arasinda yer alan kiyasi, beyan etme

serefine nail olmus ve kendisinden sonra gelen usUlciilere 6nemli bir ¢i1gir agmustir.

Safii 'ye gore Miislimanin karsilastigi her olayin mutlaka dini bir ¢6zimu
olduguna gore bu ¢6ziim ya nasslarda dogrudan ifade edilmistir, ya da onlarda ¢oziime
dair bir isaret (delalet) vardir. Nasslarda dogrudan bir hiikiim mevcutsa ona uymak,
degilse dogruya ulastiracak delaleti ictihad yoluyla arastirmak gerekir. Bu delaleti
arastirmak ictihad, bir diger adiyla kiyastir; zira Safii 'ye gore ictihad, kiyasla bir

yoniiyle Szdestir™*.

152 9afii, er-Risale, 5.477
153 Razf, Menékib, s.155.
154 Bkz. Safii, er-Risale, .20, 477; Aybakan, “es-Safii”, DIA, XXXVII, 228.
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Safii’ye gore kiyas, ancak ehil olanlar tarafindan yapilabilir. Kiyas yapma
chliyetine sahip olmayanlar kiyas yapamazlar. Kiyasa ehil olmak icin farz, edep,
nasih, mensuh, @mm, hass ve irsad yonleriyle kitabin hiikiimlerini, Arap dilini,
gegmisten gelen siinnetleri/uygulamalari, Selefin goriislerini, icma ve ihtilaflar
bilmek, ayrica birbirine benzeyenleri ayirt edebilecek diizeyde saglam bir
muhakemeye sahip bulunmak ve iyice arastirmadan fetva vermede acele etmemek,
kiyas i¢in var giiclinii harcamak, bir seyi neye gore benimsedigini ve neye gore terk
ettigini bilmesi i¢in insafli olmak gerekir. Ayrica kiyas yapacak kisi, muhalifleri
dinlemekten cekinmemelidir; ciinkii onlar1 dinleme sayesinde gaflete diigmekten
kurtulur, dogru olduguna inandig1 seyi daha iyi tespit etmis olur.®® Safii, bu sartlari
siraladiktan sonra su 6nemli uyarida bulunur: “Akl tam olan fakat bu anlattiklarimiza vakif

olmayan veya bu soylediklerimizi hakkiyla degil ezberlemek suretiyle bilen veya ezberleyen ancak akl
ermeyen ya da Arap dilini iyice bilmeyen kisi kiyas yapamaz; ¢iinkii onun akli, kiyas i¢in gerekli
araclar1 kavramada yeterli degildir. Boyle bir kimse kiyas yoluyla hi¢cbir zaman bir sey sdyleyemez;

ancak ittiba’ yoluyla st')yleyebilir.”156

Safii’nin usll anlayisinda kiyas ile igtihad ayn1 manayi karsilayan iki farkli
isim olmalar1 nedeniyle yukarida sayilan sartlar, ayn1 zamanda , “muctehitte aranan

sartlar” olarak da ifade edilebilir.*’

155 Bkz. Safii, er-Risale, s.509- 511.

156 Bkz. Safii, er-Risale, s.511.

7 Bkz. Safii, er-Risale, s.477. Safii’nin kiyas anlayisiyla ilgili ¢alisma yapan Soner Duman, Safii’nin
usll ve furda dair eserlerini ve konuyla ilgili yapilmig ¢alismalar1 incelemesi neticesinde, onun kiyas
anlayigiyla ilgili su sonuca ulasmustir: “Sdfii’nin gerek teorik aciklamalari gerekse uygulamalari
onun kullammmindaki kiyas sozciigiiniin, sonraki donemde usQl literatiiriinde yer alan kiyastan daha
genel oldugunu gdstermektedir. Safit'nin kiyas kavramina yorum i¢tihadi kapsaminda yer alan kimi
yorum faaliyetleri ile Islam hukukunun bitiniinden elde edilen genel kural ve prensiplerden
hareketle ¢oziime ulagma anlaminda genel prensip ictihady (kiilliden ciiz'iye intikal) uygulamalar
da girmektedir. Bu tespit,”" Safii'nin ictihadi kiyasa indirgeyerek ictihadin alamini daralttigi"
yolunda son ddnemlerde kendisine yoneltilen elestirilerin ictihat ve kiyas sozciiklerinin ilk
donemdeki kullamimlarmin dikkate alinmamasindan kaynaklandigini gostermektedir. Sdfii'de kiyas,
klasik usQl literatiiriindeki teknik anlammmin yaminda; nassin yorumunu destekleme, genel nitelikli
nasslarin kapsamnin daraltilmasi (tahsis ve takyit), nasstaki hiikmiin nassta yer almayan meselelere
tasinmasi (ta'diye) ve birbiri ile ¢atisan nasslar arasinda tercihte bulunma islevierini gériir. Safii
"kiyas" sozciigiini, yorum ictihadi kapsaminda yer alan kimi ictihat faaliyetleri igin de
kullanmaktadir. Safii kiyas sozciigiinii kiilli ‘den ciiz'iye intikal anlaminda da kullanir. Bu anlamda
genel prensip ictihadr kapsaminda yer alan faaliyetler Sdfii'nin kiyas kavramina dahildiv. Onun
hiikiim vermede c¢esitli prensiplere dayandigr goriiliiv. Safii de Istislah, sedd-i zeria, kimi istihsan
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1.4.4.1. Kiyasin Tanim

Safil, mantiki bir usllle had veya resm yoluyla kiyasi beyan etme yoluna
gitmese de verdigi orneklerden, yaptig1 taksimlerden, one siirdiigii sartlardan ¢ikan
sonug, onun, kiyas ile dogrudan usOl ulemasinin istilahinda bilinen kiyasi kast
ettigidir. Zira usQlciiler kiyasi soyle tanimlarlar: “Nassta hikmi bulunmayan meseleye,
aralarindaki illet birligi nedeniyle, nassta hikmud bulunan meselenin hikmdind
vermektir.”*® Nitekim Safii de ictihadi/usdli kiyasin tanimini agikca yapmasa da
kiyasin yapisiyla ilgili er-Risale’de yer alan su ifadeler, bizi, Safii’ye nispet edilebilir

bir kiyas tanimina gotiirmektedir:

“Biri, kiyas yaptigin haberlerden bazilarm zikret ve onlara nasil kiyas yaptigim anlat, derse;

kendisine soyle denilir: Allah'in veya peygamberin hiikiimlerinin birinde, o hilkmin bir mana/illet
sebebiyle hiikmedildigine dair delalet bulunursa - bu delalet bizzat o biikiimde yahut Allah:n ya da
peygamberin bir basgka hikmiinde bulunabilir - hakkinda nass bulunmayan bir olay/ nazile meydana

geldiginde, bu olay, hakkinda hikim bulunan olay ile ayn1 manada ise, hakkinda hiikim bulunan olayin

hilkmii bu yeni olaya verilir.”**®

Bu izaha gore kiyas; hakkinda nass bulunmayan bir hadiseye, ayni illeti

tagimasi nedeniyle, hakkinda nass bulunan meselenin hikmuntn verilmesidir.

Bir bagka ifadeyle Safii’ye gore kiyas; Kitap veya sunnetle hiikmi sabit olan
bir hadisede var olan illetin aynisinin, nassta hikmi belirtilmeyen yeni hadisede

gergeklesmesi halinde birinciye ait hiikmiin aynisinin ikinciye verilme islemidir.

Kiyasin mahiyetini/tanimini yansitan yukaridaki ifadelerden anlasildigi iizere;
Safii’ye gore kiyas, ancak nassla sabit bir hiikiim dikkate alinarak yapilabilir. Clnku

ser’l hikiim Kitap ve slinnete miracaat edilerek bilinir. Karsilasilan yeni meselenin

tiirleri, 1stishab, ihtiyata riayet, zahiri esas alma, orf, galip zanni esas alma, mantik kiyas genel
prensip ictihadi kapsaminda yer alan uygulamalardandiwr.”. (Soner Duman, “Safii'nin Hukuk
Metodolojisinde Kiyas Kavraminin Anlam ve Kapsami”, Ekev Akademi Dergisi, Y1l 14, Say1
42, Erzurum 2010, s.161; imam Safii’nin Kiyas Anlayisi, 2. baski, TDV/ISAM Yayinlari, Ankara
2017, 55.429-433.)

158 Bkz. Eb(l Zehra, es-Séfif, 5.280.

159 9afii, er-Risale, 5.512. er-Risale’nin basinda yer alan kiyas tammi i¢in bkz: s.40.
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hiilkmii bu iki kaynakta varsa alinir; yoksa mevcut hiikiimlerden herhangi birinin,
tizerine bina edildigi illet tespit edildikten sonra bu hikim, ayni illete sahip yeni

meseleye de tasinir.

Safii, er-Risale’de kiyasi soyle izah etmektedir:

“Kiyas, bir sey hakkinda Kitap ve Siinnette bulunan nasslara uygun oldugunu gosteren bir

takim isaretlere dayanarak hiikiim aramaktir.”*®

Bir bagka ifadeyle kiyas, birtakim delillerle, naslarda yer alan habere uygun bir
netice elde etme gabasi yahut bu sekilde elde edilmek istenen seydir. Kur'an ve sunnet
varilmak istenen dogru hedefin isaretleridir. Safii, Kur'an ve Sunnete uygunlugun iki

sekilde saglanabilecegini belirtir:

1. Allah veya Rasulii bir seyi bir 6zelliginden dolay1 haram veya helal kildigini
belirtmisse. Kur'an yahut Stinnetin temas etmedigi bir baska seyin ayni 6zellige sahip
oldugu tespit edilirse o sey helal veya harama ilhak edilebilir.

2. Bir seyin birden fazla benzeri olmakla birlikte bunlardan birine daha fazla
benzedigi belirlendiginde bu da ona katilir. Nitekim ihramlinin avladigi hayvana denk

olani tespit ederken bdyle bir yol izlenmistir.

Safii, kiyasi soyle bir 6rnekle agiklar: Namazda kibleye donme sartr*®* yerine
getirilirken iki durum s0z konusudur; kisi ya Kabe’yi ¢iplak gozle gorebilecek
yakinliktadir ya da goremeyecek uzakliktadir. Birinci durumda Kébe’ye bakarak
yonini belirler. ikinci durumda tabiattaki varliklara bakip kible yoniinii belirlemeye
calisir. lkinci durum, nassin yoklugu halinde hikmin ictihad/kiyas yoluyla
arastirilmasina karsilik gelir. Bu gayret neticesinde tespit edilen yon gergekte kible
istikameti olmayabilir. Fakat bu tesbitte bulunan kisinin -namaz1 sakit olamayacagina
gore- yaptig1 inceleme sonunda hangi yoniin kible istikameti olduguna kanaat getirirse
ona gore davranmaktan baska secenegi yoktur. Yon bulmak i¢in hicbir arastirma

yapmamak veya caninin istedigi tarafi kible saymak ise dinin onayladig1 bir davranis

160 gafif, er-Risale, s.40.
161 Bakara, 2/150.
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degildir.mzAdil sahidin®® ve ihramlinin avladigina denk hayvanin belirlenmesi*®*

. ; 165
konularinda ayni siire¢ s6z konusudur.

1.4.4.2. Kiyasin Turleri ve Mertebeleri

Karsilagilan vakianin hiilkmiiniin nassta yer almamasi durumunda kiyasa
muracaat edilir. Bu da nasslarin manalarini, gayelerini aragtirmak, illetlerini tespit
etmek ve sonra da birbirine benzeyen meselelere ayni hiikkiim vermekle olur. Safii’ye
gore kiyas, illetin agik veya kapali olmasi, ya da kiyasla hikmi tespit edilecek fer’

meselede illetin tahakkuk derecesine gore li¢ kisma ayrilir:

1. Ferin asildan daha kuvvetli oldugu kiyas (Kwas-1 celi / Kiyas-1 evia,
Fahva’I-Hitab) : illetin fer’de tahakkuk derecesinin asilda tahakkuk derecesinden daha

kuvvetli olmasidir. Ornegin “Anaya, babaya 6f bile demeyin”®

ayetinde ana-babay1
dévmenin siddetle yasak oldugunu anlariz. Zira eza/cefa illetine binaen 6f demek
yasak olunca bu illetin daha siddetli bir sekilde kendisinde gergeklestigi dovme, sdovme

ve benzeri fiiller evleviyetle yasak olmalidir.

2. Ferin asla miisavi oldugu kiyas (el-Kiyasii'l-misavi/Lahnu’I-Hitab): Illetin
fer’de tahakkuk derecesiyle asilda tahakkuk derecesinin birbirine esit olmasidir.
Ornegin, “Eger cariyeler fihus yaparlarsa, onlara hiir kadinlara olan cezanin yarisi

5167

vardur ayetindeki cariyelere ait bu hiikkme bakarak koleler de had gerektiren bir

ginah irtikap ederlerse onlara da yar1 ceza tatbik edilir.

3. Fer’in asildan daha zayif oldugu kiyas (el-Kiyasu’I-Ednd): illetin fer’de
tahakkuk derecesinin asildaki tahakkuk derecesinden daha zayif oldugu kiyas tlrtdur.
Ornegin, Miisliimanlarla herhangi bir anlagsma icerisinde olmayan gayr-i Mslimlerin,

Miisliimanlara savas agmalart durumunda canlari ve mallar1 helél oldugu gibi onlari

162 9afif, er-Risale, 5.489,497.

163 Bakara, 2/282; Talak, 65/2; Safii, er-Risale, 5.493.
164 Maide, 5/95; Safii, er-Risale, 5.490.

165 Bkz. Aybakan, “Safii”, DiA, XXXVIII, 228.

166 fsra, 17/23.

167 Nisa, 4/25.
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yaralamak ve mallarinin bir kismina el koymak da helaldir. Bir baska 6rnek, Safiilere
gore “esnaf-1 sitte” hadisinde gecen maddelerdeki riba illeti altin ile glimiis igin
semeniyet, diger maddeler igin ise tu’miyettir. Tu’miyet(gida) illetinin, nassta yer alan
bugday ve arpada tahakkuk derecesi diger gida triinlerindeki tahakkuk derecesinden

daha kuvvetlidir.*%®

Safii, kiyasin bu {li¢ kismin1 er-Risale’de agikg¢a zikretmese de bazi
sozlerinde buna isaret vardir. Nitekim Raz1 “Menakibu’s-Safir” adli eserinde kiyasin
bu li¢ kismini/mertebesini agik¢a Safii’ye nispet etmis ve bu taksiminde Safii’nin bu

ilmin inceliklerine ne derece vukufiyet kesb ettigine de delil gdstermistir.*®

Safii, er-Riséle'de kiyasin bu ii¢ mertebesinden birincisini en kuvvetli kiyas

tlrd olarak gormekte ve konuyla ilgili su degerlendirmeye yer vermektedir:

“Kiyasin en kuvvetlisi sudur: Allah Teala kitabinda veya Hz. Peygamber siinnette bir seyin
azmi haram kilar. Az1 haram olanin ¢ogu da haram olacagi pek tabii olduguna gore, azi haram olan bir
seyin ¢ogunun da az1 kadar veya evleviyetle haram oldugu bilinir. Aym sekilde kisi az bir taati
nedeniyle dvildiigiinde bu taattan daha fazlasina karsilik evleviyetle 6viilmeyi hak eder. Ayrica Allah
ve Rasulii bir seyin ¢ogunu milbah kildigi zaman, o seyin azinin da evleviyetle mibah olmasi

- 5170
gerekir.”

Safii’nin, kiyasin kisimlariyla ilgili su ifadeleri konumuz agisindan ayrica

Onem arz etmektedir:
“Kayas iki tarlidr:

1. Bir seyin (fer’in) asil manasinda olmasidir (yani aslin illetini tagimasidir). Buradaki kiyas

farklilik arz etmez.

2. Bir sey birkac asla benzerse bu durumda en evla ve en benzer olanina ilhak edilir. Kiyas

yapanlar bunda ihtilaf edebilirler (farkli sonuglara ulasabilirler).”171

Safii’nin sOzlerinin zahirine yukarida zikri gegen kiyasin iic mertebesi de girer.

Zira ilk iki mertebede kiyasgilarin ihtilafa diigmelerini gerektirecek bir cihet yoktur.

168 Bkz. Ebii Zehra, es-Safii, 5.286.
189 Bkz. Razi, Menakib, s.154.

170 gafii, er-Risale, 5.513.

171 Safi, er-Risale, 5.479
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Uciincii mertebede yer alan kiyasa gelince bu kiyas tiiri de bu kapsamda
diistiniilebilir. Clinkii bu kiyas tiiriinde fer’, birden ¢ok asla benzemesi ve iglerinden en
yakin olana ilhak edilmesi nedeniyle asildan daha zayiftir. Zira birden ¢ok aslin varlig
fer’in asla ilhakini zorlastirmakta ve asil ile fer’ arasindaki illetin zayif ve miitereddit
olma sonucunu dogurmaktadir. Oysa asilda var olan illet taayytin eder ve fer’ baska bir
asla benzemezse asil ile fer’ arasinda benzerlik kuvvetli olur. Sonug olarak Safii’ye
gore, illete dayanan kiyasta fer’ asildan zayif olamaz. Yoksa delalet/kiyas, nass
derecesinde kuvvetli sayillamaz. Bu ilke nedeniyle yukarida yer verdigimiz kiyasin
uclincu mertebesini sadece ; “hakkinda nass bulunan asillardan bir kagina benzeyen
fer’in, en ¢ok benzedigi ve en yakin oldugu asla ilhak edilmesi” anlamina gelen kiyas-1

sebeh’te tasavvur edebiliriz.*"

1.4.5. istihsan

Safii, istihsan yoluyla yapilan ictihadi reddederek onu ser’i delillerden
saymamis ve hiikiim ¢ikarma yollarindan bir yol olarak kabul etmemistir. Zira ona
gore istihsan, nasslardan bagimsiz hiikiim ¢ikarmaktir. Kitap, siinnet, icmé veya
bunlardan birine yapilan kiyas olmadan dint bir hiikim verilemeyecegi, bundan dolay1
da istihsanin mesru bir yontem sayilamayacag: kanaatindedir. Ona gore kiyasta, yeni
mesele nass 6l¢u alinarak ¢6ziime kavusturulurken istihsanda ise keyfi bir muamele

s6z konusudur.'”

Safit hukim verirken Kitap, Stnnet, icmé ve kiyas gibi baglayict delillerin

esas alinmasi geregini vurgulamak ve istihsanla neden hiikiim verilemeyecegini beyan

172 Bkz. Ebii Zehra, es-Safii, 5.288.

13 Safii, er-Risale, s.505, 507. Safii, “ibtalu’l-istihsan™ adl eserinde konuyla ilgili su degerlendirmede
bulunur: * Allah i hiikmii, Rasuliiniin hiikmii ve Miisliimanlarin hiikmii (Icma) gésteriyor ki, hakim
veya miifti olmak isteyen kimsenin sadece baglayici/ilzam edici bir delille hikmetmesi veya fetva
vermesi caizdir. Bu da Kitapla, siinnetle veya ilim erbabimn ittifakla soyledikleri bir sozle (icma) ya
da bunlardan birine kiyas yapmakla olur. Hdkim veya miiftinin istihsanla hiikiim vermesi caiz
degildir. Zira istihsan baglayici bir delil olmadig: gibi zikri ge¢en manalardan/delillerden biri de
degildir.” (Safii, el-Umm, ibtalu’l-Istihsan, IX, 67-68.)
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etmek amaciyla birgok delile yer verir. Bu delillerden bazilar1 sunlardir: Kur'an'da

insanin bagibos birakilmadigina dikkat cekilmesi*™ Hz. Peygamber'in;

“Allah’in size emrettigi hicbir seyi terk etmeksizin emrettim, sizi sakindirdigi her seyden

sakindirdim. Ruhu’l-emin/Cibril kalbime sunu ilka etti: Higbir canli, kendisine takdir edilen rizkini
tamamen tiiketmedikge asla 6lmez. Oyleyse rizkinizi giizelce araylmz.”175 buyurarak Allah’in
kendisine emrettigi ve nehyettigi her seyi beyan ettigini bildirmesi, Hz. Peygamber'e
Kur'an1 agiklama gorevi verilmis olmasina ragmen ona ilahi irade dogrultusunda
hareket etme ve hevasma uymama uyaris: yapilmasi, *'° lian ayetinin niizul sebebi
kabul edilen olayda zina ile suclanan evli kadin hakkinda kisisel bilgiye gore hikim
vermeyerek vahyi beklemesi®’’, istihsani kayit altina alacak ve zapt edecek bir 6l¢iiniin
olmamasi ve bunun da hiikiimde keyfilige, heva hevese ittibaya, hukimde
istikrarsizliga ve karmagaya yol agmasidir. Kitabi, Siinneti ve kiyas yollarini bilen bir
muctehidin istihsan yapmasi makbul ve muteber olsaydi, Kitabi, Siinneti bilmeyen,
ulemanin ihtilaf ve ittifak ettikleri meselelere, icma ve kiyasa vakif olmayan birinin de
dayanagi akil olmasi nedeniyle istithsan yapmasinin caiz olmasi gerek‘[igil78 bu
delillerin baslicalaridir. Butln bu deliller bize, Hz. Peygamber’in, bir problemle
karsilastiginda kendi heva ve hevesine gore degil, Allah’in kendisine vahyettigi ile
hiikim verdigini, hakkinda vahiy inmemis ve hiikiim bildirilmemis bir mesele
kendisine arz edildiginde ise acele edip istihsan ile hiikiim vermedigini belki vahyi

bekledigini gdstermektedir.

Kiyas ve ictihadin lizumunu kibleyi arastirma Ornegiyle aciklarken yon
bulmak icin gerekli verileri dikkate almadan, vehimle ve aklina gelenle karar vermeyi

de istihsan diye niteler'”. Kisinin diledigi sekilde goriis beyan edip ardindan Allah ve

14 Bkz. “Insan, kendisinin basibos birakilacagini mi samr!”, Kiyame, 75/36; el-Umm, ibtalu’l-
istihsan, IX, 67, 68.

175 gafii, el-Umm, ibtalu’l-Istihsan, 1X, 70.

178 Bkz. “Rabbinden sana vahyolunana uy. O'ndan baska tanr yoktur. Miisriklerden yiiz ¢evir.” (En’am,
6/106.); “Aralarinda Allah'm indirdigi ile hiikmet ve onlarin arzularina uyma. Allah''n sana
indirdigi hiikiimlerin bir kismindan seni saptirmamalarina dikkat et...” (Maide, 5/49.)

Y7 Bkz. Nir 24/6; Safii, el-Umm, ibtalu’l-istihsan, IX, 68,69.

178 gafif, el-Umm, Ibtalu’l-istihsén, IX, 74.

179 gafif, el-Umm, ibtalu’l-istihsén, IX, 71.
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Rasuli’nin buna karst olmadigint iddia etmesinin, ser’i hiikkmiin tesbiti noktasinda

bitun peygamberlerce takip edilen yolla da bagdasmayacagini soyle ifade eder:

(13

Peygamberlere, hakka ve indirilen vahye uymalari, buna gére hikim vermeleri
emredilmistir."® Ne oldugu bilinmeyen bir seye uygun davranma/hiikiim verme emredilemez. Gergek
Allah tarafindan ya dogrudan/agikca (nass) ya da dolayl (delalet) yoldan biIdiriImistir.”181

Safii bu baglamda bircok 6rnek 1siginda Rasul-i Ekrem'in agiklamalarinin da

vahiy olduguna®® ve icmain kaynak degerine dikkat cektikten sonra buralarda acik

"% Maide, 5/49; En'am, 6/106; Sad, 38/26.

181 Bkz. Safii, el-Umm, ibtalu’l-istihsan, IX, 68, 69, 70, 71.

8 Safii, el-Umm, ibtalu’l-istihsan, IX, 70. Safii’nin eserlerinde elestirdigi istihsanin, Hanefiler ile
Malikilerin muteber bir delil olarak kabul ettikleri istihsanla ayni manaya tekabiil etmedigi, bu
yiizden Safii’nin istihsana yonelttigi elestirilerin, delile dayanmadan sadece miicerret heva ve hevese
istinaden hiikiim verme anlamindaki istihsana iliskin oldugu ve imam Safii’nin eserlerinde, 6zellikle
el-Umm’de bizatihi istihsan olarak nitelendirilebilecek birgok &rnegin bulundugu yoniindeki
degerlendirmeler icin bkz. (Ali Pekcan, “Safii Istihsan Yapms muydi? ”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi III, Say1: 3, 2003, s.172.) Ancak s6z konusu yazarin, Safii’nin “Ji o \is

soziinden yola ¢ikarak Safii’nin de istihsan yaptig1 sonucuna varmast ve buna istinaden Safii’nin,
yaptig1 elestirilere bizzat kendisinin de maruz kaldigi yoniindeki degerlendirmesi hissi bir
degerlendirme olarak goriilmelidir. Zira $afii bu soziiyle bir konuyla ilgili delile dayanan
hikimlerden evla ve miistehab olaninin tercih edilmesini kastetmektedir. Safii’nin gerek bu s6zii
gerekse o>sui sozii, delile dayali hitkiimlerden evla ve miistehab olanimin ihtiyaten tercihini ifade

etmektedir. Bu tarz istihsami Safii mezhebi ulemasi “hiiccet istihsani “olarak nitelerler. Bunun
anlami; “Yani bu giizeldir, ¢tinkii baglayiciligi delille sabit olan her sey giizeldir.” demektir. (Bkz.
Bedruddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, “el-Bahru’l-Muhit fi Usiili’l-Fikh”, thk. Abdulkadir
Abdullah, 2.baski, Daru’s-Safve, Misir 1992, VI, 95; el-Hafnavi, Muhammed Ibrahim, “Mu’cemu
Garibi’l-Fikhi ve’l-Usil”, Daru’l-Hadis, Kahire 2009, 5.30.) Bu konuda gézden kagirilmamasi
gereken Onemli hususlardan biri, istihsani kabul edenler de reddedenler de ‘ayni sey’ den
bahsetmemekte, ayn1 seyi kastetmemektedirler. Aralarinda Sirazi, Gazzali, Ibnu’l-Hacib, Ibnu’s-
Subki, Ibnu’s-Sem’ani, Zerkesi, Kaffal gibi miictehidlerin de bulundugu birgok alim, istihsan1 kabul
edenlerin bu yondeki agiklamalarim1 méakul karsilamislar, ‘hakkinda ihtilaf edilen istihsan (Sdfii nin
batil saydig1 istihsan) hicbir zaman gerceklesmemistir.” demislerdir. (Bkz. Pekcan, Safii Istihsan
Yapmis muydi? ,s.172.) Yeri gelmisken burada Hanefiler ile Malikilerin istihsan anlayislarina
kisaca yer verelim. Hanefilere goére istihsan birbirinden farkli, ¢esitli sekilde tanimlanmistir, ancak
Kerhi ’ye ait su tanimin, en tam ve en acik tamim oldugu kanaatindeyiz; “Istihsan, miictehidin, bir
meselede, o meselenin benzerlerinde verdigi hiikiimden vazgegmeyi gerektiren bir gerekge ile o
hiikmii bwrakip aksine bir hiikiim vermesidir.”. (Bkz. Aladuddin Abdulaziz el-Buhari, “Kesfu’l-
Esrar”, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, IV, 4.) Kerhi’nin bu tanim1 Hanefilerce kabul edilen
istihsan tiirlerinin timiinii kapsamaktadir. Zira istihsan, arizi bir durum nedeniyle istisna yoluyla
delile istinaden bir meseleyle ilgili benzerlerinden farkli bir hiikiim vermektir. Bunun kapsamina
delile istinaden hafi kiyasin celi kiyasa tercih edilmesi girdigi gibi; genel/kiilli hiikiimden delile
istinaden bir ciiz’inin istisna edilmesi de girer. Hanefilerin bu istihsani, $afii’nin ser’1 deliller olarak
kabul ettigi; Kitap, siinnet, icma ve kiyasin disinda degildir. Yani Safii’nin elestirdigi istihsan
kapsamina girmez. Zira Hanefilerin istihsani netice itibariyle delile istinaden tercihten ibarettir,
miicerret heva ve hevese istinaden hiikiim vermek degildir. (Bkz. Ebli Bekr Ahmed b. Ali el-Cessas,
“el-Fusiil fi’l-Usiil”, Daru’l-Kiitiibi’lI-ilmiyye, Liibnan 2010, II, 339.) Malikilere gelince, onlara
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hikim bulunamamas: halinde onlardan ¢6zum elde etmenin yegéane yolunun kiyas
oldugunu, istihsanin ise kiyastan farkli bir nitelik tasidigint kanitlamaya calisir.

"Istihsan yapiyorum" diyen Kisinin naslardan kaynaklanan bir bilgiye dayanmayip

gore genel kabul goren istihsan tammu su tanimdir:  “femd, Orf, maslahata riayet ve
teysir/kolaylastirma amaciyla kiyast terk etmektir.”( Bkz. EbQO Zehra, es-Safii, s.314.) Safii, icma
nedeniyle kiyasin terkini kabul ederken ona gore orf, maslahat ve teysir nedeniyle kiyas terk
edilemez. Malikilerin istihsan anlayisini yansitan bu tanim dikkate alindiginda Safii’nin elestirdigi
istihsan kapsamina Malikilerin istihsan anlayiginin kismen girdigini soyleyebiliriz. Ancak Safii’nin
istihsana yonelik bu amansiz elestirisinin muhatab1 tam olarak bilinmemekle birlikte muhatabin
Malikiler/Medine ehli ile Hanefiler/Kiife ehli oldugunu soyleyebiliriz. Zira gerek Malikilerin
gerekse Hanefilerin ilk donem alimleri istihsani sik¢a ve genig bir alanda kullanmalarina ragmen
istihsan’dan tam olarak ne kastettiklerini beyan etmemeleri ve bundan dolay1 da istihsanin kullanim
alaninin ve sinirinin ne oldugu konusunda bir netligin olmamasinin Safii’yi bdyle bir elestiriye sevk
etmesi kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii “Csiul” ifadesinin ser’i hiikiimlerin beyani sadedinde
kullanim1 zahiren hevaya ittibaen hitkim vermeyi ¢agristirmaktadir. Nitekim Safii’nin, istihsanin
iptali baglaminda yaptig1 degerlendirmelerin tamaminin istihsanin liigavi manasi etrafinda
gerceklesmesi bu ihtimali giiclendirmektedir. Oysa gerek Hanefilerden -bildigimiz kadariyla- ilk
defa istihsani tanimlayan Kerhi’nin tanimini dikkate aldigimizda gerekse Malikilerin meshur
tanimin1 dikkate aldigimizda her iki tanimda da ortak nokta istihsanin, delile dayali tercihten ibaret
olmasidir. Netice olarak Safii ile istihsani delil olarak gorenler arasindaki ihtilaf lafzl ve seklidir.
Yoksa higbir alim/miictehid heva ve hevese ittibaen nasslari devre digi birakarak bir mesele
hakkinda ser’? bir hiikiim ortaya koymayi diisiinemez. (Said Ramazan el-BOt, “Davdbitu’l-
Maslaha” isimli eserinde, istihsanin ulema tarafindan ¢ farkli anlamda kullanildigini,
belirtmektedir. Bu anlamlardan ilki; “Istihsan, ifade etmede zorluk c¢ekse de miictehidin
zihninde/génliinde parildayan/igine dogan bir delildir.” Basta imam EbG Hanife olmak tizere, Hanefi
mezhebinin ilk dénem ulemasmin bir¢gogunun, elimizde onlara ait konuyla ilgili sarih ifadeler
olmasa da, onlarin ictihad ¢6ziimlemelerinden yola ¢ikarak, istihsanit bu anlamda kullandiklarini
soyleyebiliriz. Ikinci anlami ; “Zahir /celi kiyas karsisinda, delile istinaden gizli kiyasi tercih
etmektir.” Ugiincii anlan ;* Kiyast terk edip insanlara en yararli olan1 almaktir”. Son donem Hanefi
ulemasi, ifadelerinde ve detayda bazi farkliliklar bulunsa da istihsani bu anlamda kullanmislardir.
Bati, istihsanla ilgili bu tanimlardan her birine yer verdikten sonra s6z konusu tamimlarla ilgili
olumlu ve olumsuz bazi ihtimalleri de agiklar. Olumsuz ihtimalleri devre dis1 biraktiktan sonra,
istihsanin her ii¢ anlamda da ser’1 delillerle amele raci oldugu sonucuna varir. Elde ettigi neticenin
zihinlerde meydana getirdigi muhtemel bir problemi giindeme getirerek soyle bir soru sormaktadir:
“Sayet, madem istihsan tartismali bir delili icermiyor hatta netice itibariyle bilinen ser’i delillerden
birine racidir, o halde Safii neden bu kadar siddetli sekilde istihsani inkdr etmis ve bu konuda
usllciilerin bir¢ogu da ona tabi olmus, bu dlimler nigin istihsan konusunda ve onunla amel
noktasinda yumugak bir tavir sergilememigler? denillirse derim ki, Sa’d et-Taftazani, “et-Tavdih”
Uzerine yazdig1 hasiyesinde, istihsanin, farkli manalariyla birlikte, ittifak edilen ser’i delillere raci
oldugunu beyan ettikten sonra su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Istihsamin tamminda yer alan
ifadelerin farkhiik arz etmesi, sozliikte baskalar: nezdinde ¢irkin de olsa insanin arzu ettigi ve
kendisine meylettigi sey anlamina gelmesi ve mutlak kiyas karsisinda sik¢a kullanilmasi nedeniyle,
anlammin tam olarak bilinmediginden dolayt istihsanla amelin inkdri -kendisiyle ne kastedildigi
agiga ¢rkincaya kadar- makul karsilanmalidir. Zira anlami bilinmeyen bir seyle amel etmeyi kabul
etmenin dikkate alinabilir bir yonii yoktur.” Taftazdni’nin bu agiklamasindan da anlasilacag iizere
istihsan ile tam olarak ne kastedildigi noktasinda yasanan belirsizlik ve s6z konusu delil i¢in tercih
edilen ismin sozliikk anlaminin ¢agristirdigi husus ve bid'at erbabinin bu belirsizligi firsat sayarak
bid’atlarm tervi¢ etmeleri bu delili tartismaya agmis ve basta Imam Safii olmak iizere birgok kisi
tarafindan batil delil olarak goériilmesine yol a¢mustir. (Bkz. Biti, Davabitu’l-Maslaha fi’s-
Seriati’l-Islamiyye, Daru’l-Fikr, Dimesk 2007, s.249-258.
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gercekte nasslardan bagimsiz bir sahsi goriis beyan etmis sayilacagini, buna ise

kimsenin yetkisinin bulunmad:gin ifade eder.'®®

Son olarak sézii, imam Safii’nin istihsanin mesru bir delil olmadigini1 beyan

sadedinde yaptig1 su degerlendirmelerle bitirelim:

“ Ancak ilim adamlar1 hiikkiim verebilirler, baskalar1 degil. Onlar da haber bulunan konularda
habere uyarak, haber bulunmayan konularda ise, ona kiyas yaparak, bir sey soyleyebilirler. Kiyasi bir
tarafa birakmak caiz olsaydi, ilim adami olmayan akli baginda herkesin kendi keyfince, hakkinda haber
bulunmayan konularda istihsan ile fetva vermesi caiz olurdu. istihsan zevke gore fetva vermektir,
keyfiliktir. Haberleri (nasslari) bilen ve onlara kiyas yapmaya akli eren kimse istihsana gore fetva
veremez. Allah ve rasuliinden sonra hi¢ kimseye, kendisinden Once ge¢mis ilim kaynagina

dayanmaksizin fetva verme yetkisi tammmamigtir. O’ndan sonraki ilim kaynagi ise Kitap, slinnet, icma,

sahabeden intikal eden seyler ve bunlara klyastlr”.184

1.4.6. Amel-i Ehl-i Medine

Safii’ye gore icma, Islam beldelerinin neresinde olursa olsun ayni asirda
yasayan Islam ulemasmnm tamammin bir meselenin hiikmiinde ittifak etmeleriyle
gergeklesir. Sadece belli bir bolgedeki ulemanin ittifakini icmain husali igin yeterli
gormez. Bu boélgenin Medine veya baska bir yer olmasi sonucu degistirmez. Bu
nedenle Medine ulemasinin / ehlinin bir seyin hitkkmii {izerine birlesip onunla amel
etmelerinin tek basina baglayici bir degeri yoktur. Safii, bu diisiincesi nedeniyle,
Medine ehlinin ittifakini/icm&mi kabul eden ve bu ittifaki ameli tevatiir/cogunlugun
nakli olarak telakki ettigi i¢in de haber-i véhide tercih eden Hocast Imam Malik’e
kars1 ¢ikmig ve bu anlayist ¢esitli agilardan sakincali bularak kiyasiya elestirmistir.
Zira ona gore, agirlikli bigimde sahabe, tabiin ve tebeu't-tabiin kavil ve
uygulamalarindan olusan bu delilin hiiccet olarak kabul edilmesi Medine ehlinin
ameliyle gelisen, haber-i vahid kabilinden olan sahih hadisleri tasfiye etme sonucunu
dogurma endisesi var. Nitekim Safii el-Umm’de Medine disindaki Islam beldelerinden
herhangi birisinin ittifakin1 degil, sadece Medine ehlinin ittifakin1 hiiccet olarak

gorduklerini sdyleyenlere kars1 su degerlendirmede bulunur:

183 Bkz. Safii, el-Umm, ibtalu’l-istihsan, IX, 73; Aybakan, “Safii”, DIA, XXXVIII, 229.
184 Bkz. Safii, er-Risale, 5.504-508.
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 ...Bu hadisleri iptal edenlerin yoludur. Onlar mutlak surette insanlarm icmam aliyoruz,

diyorlar. Siz ise bir beldenin icméin1 iddia ediyorsunuz. Onlar sizin lisanimizla ihtilaf ediyorlar. Onlara
yapilan itiraz sizin i¢in de gegerlidir. Sizin i¢in boyle konusmaktansa susmak daha evladir. Cunki bu,

basibos olarak ortaya atilmig bir s6z olup bilgiye dayanmaz. Bunun ashini sorup sorusturursaniz kabule
59185

sayan hicbir netice elde edemezseniz.

Safii, ayn1 eserin bir bagka yerinde ise Medine ehlinin ittifakinin bulundugu
iddia edilen meselelerin 6nemli bir boliimiinde baskalarin ihtilafinin oldugunu ispat
eder ve netice olarak su degerlendirmede bulunur:

“Size acikladik ve gosterdik ki, Medine ehlinin veya baska beldelerdeki halklarin ittifakini
icma olarak nitelemek caiz degildir. Icmé bulundugunu iddia ettiklerinizde ihtilaf vardir. Icma ve ittifak
vardir, dediginiz seylerin cogunda ihtilaf edilmistir.” 2

Safii bu konudaki muhalefetin dozunu biraz daha artirarak Imam Malik’in
talebe ve taraftarlarina su elestiriyi getirmektedir:

“Biri sizin Medine ehlini bir tarafa birakip muhalefette herkesten daha ileri gittiginizi soylese
cevap veremezsiniz. Sonra bu ihtilafta (Medine chline muhalefette) baskalarindan daha fazla sizin
aleyhinize delil vardir. Ciinkii sizler Medine ehlinin ilmiyle amel ettiginizi ve baskalarini birakip onlara
tabi oldugunuzu iddia ediyorsunuz. Sonra da kalkip sizin gibi Medine ehline tabi olmayanlardan daha

fazla Medine ehline muhalefet ediyorsunuz. Eger bu husus size kapali kaliyorsa, gaflet icinde

o .. . 2187
oldugunuzu gosterir.

Yukarida yer verdigimiz bu alintilardan anlasilacagi {izere, Safii, Medine
ehlinin amelini hiiccet olarak gorenlere karsi son derece miiteseddid bir tavir
sergilemektedir. Ancak Safii’nin bu tavr1 onun Medine ehlinin ameline hi¢bir deger
atfetmedigi anlamma gelmemelidir. Zira Safii, “Ihtilafu Malik ve’s-Sdfii” adh
eserinde Medine ehlinin /ulemasinin ittifakinin 6nemi hakkinda su 6nemli tespitte

bulunmaktadir:

“Medine ehlinden hi¢ kimsenin muhalefet etmedigi konular disinda asla icm& iddiasinda

bulunmaym. Ciinkii bir konuda Medine ehlinin tamaminin ittifak etmesi, diger sehirlerdeki ilim

185 gafii, el-Umm, ihtilafu Malik ve’s-Safii, VIII, 750, 751.
186 gafif, el-Umm, ihtilafu Malik ve’s-Safii, VIII, 771.
187 Safif, el-Umm, ihtilafu Malik ve’s-Safii, VIII, 571.
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erbabinin da ittifak ettikleri anlamina gelir. Zira diger beldelerin Medine ehline muhalefet etmeleri

. .. . [ . . ,, 188
ancak Medine ehlinin kendi aralarinda ihtilaf etmeleri durumunda s6z konusudur.

Fahruddin er-Razi de “Menakibu’l-Imdm eg-Sdfii” adli eserinde benzer
ifadelere yer vermektedir. Razi, Safii’nin konuyla ilgili sozlerini imam Beyhaki
aracihi@iyla aktarmaktadir. Beyhaki, Ylnus b. Abdu’l-A’la’dan sunu rivayet
etmektedir:

“Bir giin bir konuda Safii’yle miinazarada bulundum. Safii dedi ki:
Allah’a and olsun ki, sana sadece 6giit olsun diye sdyliyorum, Medine ehlini bir sey/amel iizere buldun
mu o seyin hak oldugu konusunda kalbine asla sek ve siiphe diismesin. Bir sey sana ulasirsa, o ne kadar
kuvvetli olursa olsun, Medine ehlinde velev ki zayif olsun, onun bir aslini, esasin1 bulmadigin takdirde,

. ,, 189
ona 6nem verme, aldiris etme, bak!”.

Eb( Zehra, Safii’nin bu sozlerine yer verdikten sonra su degerlendirmeyi

yapmaktadir:

“Boyle bir rivayet imam Safii’ye nispet edilmektedir. Ancak bu rivayet imam Safii’den
yukarida naklettiklerimize aykiri diismektedir. Bu yuzden bu sozlerin Safii’ye nispeti konusunda iki
ihtimalden birini kabul etmek kaginilmazdir: ya bu rivayetin Safii’ye nispeti dogru degildir; ¢unkd bu
sozler onun meshur olan us(liine, sozlerine ve kitaplarindaki bilgilere uygun diismiiyor. Bu yiizden
Safii’ye nispeti su gotiiriir ve sihhati ¢iiriiktiir. Ya da bu sozleri, Imam Malik’e talebelik yaptigi
giinlerde sOylemis, sonra bu goriisiinden vaz gegmistir. Kitaplarindaki, Medine ehlinin ameline dair

sozlerini dikkate aldigimizda bu son ihtimal, takdire sayan ve esas alinmaya daha layiktir. Ciinkii Imam

188 Safii,el -Umm, ihtilafu Malik ve’s-Safii, VII, 552. Safii’nin, Medine ehlinin amelini hiiccet olarak
goOrenlere kars1 gosterdigi sert tepkiye ragmen bdyle bir degerlendirmede bulunmasi, Medine ehlinin
ittifakini/amelini icméolarak gérmese de bu ameli 6nemsedigi, takdir ve hiirmetle karsiladigi
seklinde degerlendirilebildigi gibi, Ebli Zehra’nin giindeme getirdigi su ihtimaller muvacehesinde de
degerlendirilebilir: “Sdfii bu hiikmiinde neye dayaniyor? Bunu istikradan mi aliyor? Yoksa
Medinelilerin, biitiin ulemanin ittifak ettikleri bir seyde ittifak ettiklerini mi gordii? Yoksa igtihadi
bir konuda Medine ehli, sadece biitiin akillarin birlestikleri, anlayiglarin ayriiga diismedikleri
hususta ittifak edeceklerini mi diigiindii? Ya da Medine ehli/ulemas: bir konuda ittifak ederlerse
diger beldelerin fakihleri onlara muhalefet etmek ve onlarin sézlerinden baska bir soz soylemekten
cekindiklerini mi diisiiniiyor? Sdfii bu hiikmiin gerekgesini agiklamiyor. Belki de yukaridaki
ihtimallerin tamamini dikkate almistir. Safii’nin bu hususta dayanagi ne olursa olsun, Medine
ehlinin goriiglerinin/ittifaklarimin baskalariyla birlestikleri konular smmirlidir.” (EbQ Zehra, es-Safi,
s5.275.)

189 Bkz. Razi, Menakib, 5.56; Muhammed Abdurrahman Eb{ Hatem er-Razi, Adabu’s-Safii ve

Menakibuha, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2003, s.150.
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Safii, gerek uslle gerekse furua dair olsun, daima goriiglerini gézden gegirir, ayiklar ve milkemmel héle

getirmeye galigird1.”**

Son olarak er-Risédle’de Safii’nin Medine ehlinin ameline bakigini yansitan su

degerlendirmeyle konumuzu hitama erdirelim:

“ Ben de (muhatabima), birisi sana: O (Imam Malik) sadece bizdeki uygulama boyledir
demiyor; ayni zamanda Medine’de bu konu iizerinde icm@ edilmistir, diyor dese nasil karsilarsin?
dedim. Muhatabim s6yle devam etti: Medine de iizerinde icm@ edilen sey, miinferit rivayetlerden daha
kuvvetli degil mi? Béoyle degilse o, bize nasil miinferit rivayetlerden daha zayif olan bir seyi nakletme
zahmetine katlanip, icm@ ile kabul edilen daha kuvvetli ve baglayici olan seyi rivayet etmekten kaginur?
Bunun iizerine biz de soyle dedik: Birisi sana, farz edelim ki rivayet az ve icma da nakledilemeyecek
kadar ¢ok oldugu igin bu boyledir; sen de ayni seyi yapiyor ve “bu, iizerinde icm@ edilmis bir seydir.”
diyorsun dese ne cevap verirsin? Muhatabim su cevabi verdi: Ben ve herhangi bir ilim adami,” bu
konuda icma edilmistir” der isek, karsilastigin her &lim, mutlaka sana ayni seyi séyler ve onu
oncekilerden bodylece nakleder. Mesela, ogle namazinin farzi dort rek attir, icki yasaklanmustir vb. gibi.
Bazen birinin “bu icma ile kabul edilmistir.” dedigi bir konuda Medineli alimlerin ¢ogunun ona
muhalif oldugunu gériiyorum. Bazen de iizerinde icm edildigi séylenen bir konuda Islam

beldelerindeki dalimlerin ¢ogunun muhalefet ettigini biliyorum."191

1.4.7. Sahabi Kavli/Mezhebi

Sahabe, vahyin niizul siirecine sahit olmus Allah Rasullintin rahle-i tedrisinden
gecmis, Allah’m ve Rasuliiniin muradini en iyi bilen 6ncii nesildir. Bu nedenle sahabe
i¢tihad1, kaynag1 ne olursa olsun, ilkesel olarak Islam bilginleri tarafindan dikkate
alinmigtir. Safii’ye gore, sahabi ictihadi hakkinda ister ittifak olsun isterse ihtilaf olsun
ser’1 deliller siralamasinda, Kitap ve Stnnet ten sonra, kiyastan once ticiincii sirada yer
almaktadir. Ancak Safii, muhalifi veya muvafiki tespit edilemeyen munferit sahabi
kavline ise kiyastan sonra yer vermektedir. Safii, muhalifi bilinmeyen/olmayan sahabe
ictihatlarin1 dogrudan/direkt kabul ederken; ihtilafin s6z konusu oldugu sahabe

ictihatlardan hangisi Kitap, stinnet veya icméa uygunsa yahut kiyas yoniinden daha

19 Bkz. Ebii Zehra, es-Safii, 5.276.

191 safii, er-Risale, 5.533-535. Safii, son paragrafta yer alan ifadeleri kendisiyle miinazarada bulunan
kisinin sozleri olarak aktarsa da bu konuda kendisi de aym goriistedir. Zira Safii, gerek Ihtildfu
Malik ves-Safii gerekse Ihtildfu’l-Hadis'te Medine ehlinin amelinin/icmainin hiiccet oldugu
diistincesini siddetle reddetmektedir. Bkz. Safii, er-Risale, (Ahmed Sakir’in, ti¢ nolu dipnotu )
5.535.
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dogru ise onu kabul edecegini belirtir.'%? Safii, er-Risale’de sahabi kavillerine dair iic
ihtimalden bahsederek bu ihtimallerden her biri hakkindaki kanaatini belirtmektedir.

Bu ihtimaller sunlardir:

1. ittifak hali: Safii, sahabenin bu tiir ictihatlarmni dogrudan kabul etmektedir.

2. Goriisler arasinda aynhk bulunmasi: Bu durumda Safii mevcut
goriislerden hangisi Kitap, sunnet veya icméa uygunsa yahut kiyas yoninden daha
dogru ise onu kabul edecegini belirtmistir.

3. Muhalifi veya muvafiki tespit edilemeyen munferit sahabi kavli: Safii,
bunun delil olarak alinmasi hususunda Kur'an ve Sunnette bir delil bulunmadigini,
ilim erbabinin da onu bazen dikkate alip bazen de dikkate almadigin ifade etmistir.
Kendisi ise bunu Kitap, stinnet, icmé ve kiyasta bir hiikim bulunmamasi sartiyla kabul
ettigini, ancak gercekte bu tlr sahabi kavillerinin nadir oldugunu, ¢ogunlukla bir
goriisiin karsisinda ona muhalif bagka bir gériisiin yer aldigini belirtmistir.**® Buraya
kadar Safii’nin konuyla ilgili goriisiinii 6zetlemeye calistik. Simdi ise Safii’nin er-
Risale’deki sdzlerine yer verelim:

“-Muhatabim dedi ki: Senin Kitap ve Siinnetten sonra icma ve kiyas hakkindaki goriislerini
dinledim. Ihtilaf halinde olan sahabenin sdzleri hakkinda ne diisiiniiyorsun?
- Dedim ki: Sahabenin bu tir sézlerinden Kitap ve Siinnette olan1 ve icmaa uygun diiseni, ya da

kiyas ac¢isindan daha dogru olani kabul ederiz.

192 Bkz. Safii, er-Risale, 5.596-598. Bazi usil eserlerinde, Safii’nin kadim goriisiine gore sahabi kavli
delil iken cedid goriisiine gore delil degildir, yani Safii Misir dncesi donemde sahabi kavlini hiiccet
olarak goriirken Misir’a geldikten sonra bu goriisiinii degistirmistir, seklinde degerlendirmeler yer
almaktadir. (Bkz. Gazali, el-Mustasfa, s.271; Amid, el-ihkam, 1V,182.) Ancak Eb( Zehra, gerek
ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye’ye dayanarak, (Bkz. “I’lamii’l-Muvakkiin ‘an Rabbi’l-Alemin”, Daru
ibni’l-Cevzi, Demmam, h.1423, 1V, s.11 ) gerekse kavl-i cedidin sekillendigi bir dénemin iiriinii
olan Safii’nin er-Risale ve el-Umm eserlerini incelemesi sonucu, Safii’nin bastan itibaren, her iKi
goriisline-kadim, cedid- gore de sahabi kavlini er-Risale’de yer aldig1 sekliyle kabul ettigini ileri
sirerek el-Umm’den yaptig1 alintilarla bu iddiasin1 desteklemistir. (Bkz. Eba Zehra, es-Safii, $.322,
323.) Ebl Zehra, Safii’nin sahabi kavli ile ilgili yaklasimimi su soézlerle 6zetlemektedir: “Eger
ashabu, ittifak etmis bulursa onlarin bu icmauni/ittifakint hiiccet olarak alir. Eger ashaptan birinin
bir sézii varsa, ona muhalif olan bir sey de bilinmiyorsa, ona tabi olur. Gergek su ki bu gibi haller
gayet nadirdir. Eger ashab aralarinda ihtilafa diismiislerse o zaman onlarin sozleri i¢inden Kitaba
ve stinnete daha yakin buldugunu ya da kiyasa daha uygun olani se¢ip alir. Burada ictihada mahal
vardwr, saha genistir. Ancak ashabin sozlerinin disina ¢ikip baskalarimin dediklerini almaz.” (EbQ
Zehra, es- Séfii, 5.334.)

193 Bkz. Safii, er-Risale, 5.596-598.
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- Muhatabim: Peki sahabeden biri, bir goriis ileri siirse ve ona uygun veya ona aykiri bir sey
nakledilmezse ne dersin? Kitap, siinnet veya icmada ona uymay1 gerektiren bir delilin var midir? Ta ki
senin bir habere uyarak onu benimsemen icin bir sebep bulunsun, dedi.

- Dedim ki, bu konuda herhangi bir ayet ve sabit bir stinnet bilmiyorum. Ancak, alimlerin
bazen sahabilerden boyle birinin goriigiinii kabul ettiklerini, bazan da kabul etmediklerini, bazi hallerde
de bu konuda ihtilafa diistiiklerini goriiyoruz.

-Muhatabim: Sen, bunlardan hangisini benimsiyorsun? dedi.

-Soyle dedim: Kitap, Slinnet, icma ve bu anlamda hilkme medar olacak bir sey bulamazsam, ya
da kiyas yoksa bir sahabinin goriisiine uyarim. Bir sahabinin goriisiine bagkasinin muhalefet etmemis

olma ihtimali pek azdir.”***

1.4.8. Maslahat-1 Miirsele

Ulemanin ¢ogunluguna goére, Safii, mesalih-i mirsele ile belli sartlarda amel

etmektedir. Nitekim Karafi konuyla ilgili soyle bir degerlendirmede bulunur:

“Biittin islam mezhepleri fiirua ait meselelerde mesalih-i miirsele ile amel ederler. Ciinkii onlar

alirken delil aramazlar. Bu husus maslahat-1 miirsele ile amelden bagka bir sey degildir.”195

Karafi’nin bu degerlendirmesinin kapsamma Safii de girmektedir. Isnevi de Ibn
Hacib’den ve Imdmu’l-Harameyn’den, Safii’nin mesalih-i mirseleyi delil olarak kabul
ettigini nakleder. Ancak Imamu’l-Harameyn, Safii’nin, maslahatin kabulii icin, sari‘in
kabul ve takrir ettigi benzer bir maslahatin olmasini sart kostugunu belirtmektedir.'%
Ibnu Emiri’l-Hacc da et-Tahrir’in serhinde maslahat-1 miirseleden bahsederken, Ibnul-
Himam’in “Safii ve Malik ten maslahatin kabul edildigi nakledilir” ifadesini serh

ederken sOyle der: “Ebherf ise bunun sabit olmadigini soyler. Siibki, imam Malik’ten nakli sahih
olan, onun mutlak surette maslahat cinsine itibar ettigidir, der. Safil ise Malik gibi demiyor. Safii,

muteber olan maslahatlara benzer buldugu maslahata bir hilkkmi baglamayi caiz goriir ve ser’an

194 Safii, er-Risale, 5.596-598.

195 Bkz. Sihabuddin, Ahmed b. idris es-Sinhact el-Karafi, Serhu Tenkihi’l-FusQl, Daru’l-Fikr, Beyrut
2004, 5.351.

19 Bkz. el-Halebi, Ibnu Emiri’l-Hacc, et-Takrir ve’t-Tahbir Serhu’t-Tahrir, Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, Beyrut 1999, 111,191,
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mukarrer, asli sabit olan hiikiimlere dayanan maslahat: kabul eder. imamu’l-Harameyn de bunu tercih

etmistir.”197

Satibi de el-I’tisim’da Ciiveyni’ye istinaden benzer bir degerlendirmeye yer
vermektedir:

“Mesalih-i miirsele ile amel ittifak konusu degildir, bilakis hakkinda Fikih Us(li ulemasi
ihtilaf etmis ve konuyla ilgili dort goriis ortaya ¢ikmustir. Bakillant ve usdlctlerden bir grup, mesalih-i
mirselenin delil olusunu reddedip illetin bir asla dayanmadan dikkate alinmayacagini sdylemektedirler.
Imam Malik ise mesalih-i miirsele 'nin muteber oldugu ve mutlak olarak iizerine hiikiim bina
edilebilecegi goriisiindedir. imam Safii ve Hanefilerin gogunlugu sahih bir asla dayanmasa da sabit olan

asillarin manalarina/illetlerine yakin olmasi sartiyla boyle bir mana/mesalih-i mirsele ile amel

edilebilecegi gériisiindedirler.”198

Yukarida zikri gecen eserlerde, Safii’nin maslahat-1 miirseleyi delil olarak
kabul ettigine dair nakiller yer almaktadir. Ancak Eb( Zehra, Safii’nin delil olarak
kabul ettigi maslahatin mutlak manada bir maslahat olmayip belki icma veya nass ile
muteber olan bir maslahata benzeyen/yakin olan maslahat oldugunu séyler ve bu

gortistinti de er-Riséle’den yaptig1 su alintiyla destekler : “Kiyas iki tiirliidiir:
1. Bir seyin/fer’in asil manasinda olmasidir (yani aslin illetini tagimasidir).

2. Bir seyin/fer’in birkag asla benzemesidir. Bu durumda fer’, en uygun ve en

cok benzeyen asla kiyas edilerek onun hiikmiinii alir.”**

Icma ile muteber olan maslahatlardan birine benzeyen veya ser’i serife dayanan
hikumlerden birine uyan bir maslahati almak, sliphesiz ki, kiyasin ikinci kismina
girer. Buna gore, yukarida yer verdigimiz kaynaklardan yaptigimiz alintilar, Safii’nin
bu séyledigiyle ortiismektedir. Ancak, Safii bu tiir maslahati, nassin bulunmadigi
yerde mesélih-i miirsele delil olarak kabul edilir diye almamistir. Belki ona gore bu

maslahat, kiyas vecihlerinden birine uygun oldugundan muteber sayilmistir. Bu

197 Bkz. ibnu Emiri’l-Hacc, Serhu’t-Tahrir, 111, 191.
19 fbrahim b. Miaisa b. Muhammed Ebi ishak es-Satibi, el-i’tisam, Mektebetu’t-Tevhid, yy., ty. 111, 6.
199 gafii, er-Risale, 5.479.
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bakimdan maslahat kiyasa dahildir. Basli basina miistakil bir delil olmayan maslahat,

Kitap, Siinnet, icma ve kiyas delillerinin disina ¢ikmaz. 2%

Buraya kadar, Safii’nin usll anlayisini ana hatlariyla yansitmayr ve bu
anlayisin ¢ercevesini ¢izmeyi hedefledik. Safii’nin usll anlayisini netice olarak soyle
Ozetleyebiliriz: Safii, Kitap ve sunnetin nasslarinin Arap dili kurallar1 ¢ergevesinde
anlagilmasma biiyik Onem atfetmekte ve bu dogrultuda nasslardan hikum
¢ikarmaktadir. Bir konu hakkinda nass bulamadiginda simirlarini daraltsa da icmaa,
icmain olmadig1 yerde ise sahabi kavline basvurmaktadir. Ancak sahabe kavilleri
hakkinda ihtilaf olmasi durumunda Kitap ve Slnnet nasslarina en yakin olani veya
kiyasa en uygun diiseni secer. Konuyla ilgili sahabi kavli bulamadigi zaman ise kiyasa
bagvurur. Onun kiyas anlayisi oldukca genis bir gergeveye sahiptir. Heva ve hevesten
neset eden istihsana siddetle karsi ¢ikar. Maslahat-1 miirseleyi miistakil bir delil olarak
gormeyerek, kiyas kapsaminda miitalaa eder. Ona gore butin hukumler zahire
goredir. Vicdanlarda olan gaybdir, onu yalnizca Allah bilir, karsiligint O verir.
Nasslarin zahiri thmal edilerek batinina gidilemez, sadece maksada gore de amel
edilemez. Nasslarin zahirini ihmal edenler zann ve tevehhiim ile hareket etmektedirler.
Bu yol, hatasi ¢ok isabeti az olan bir yoldur. Nitekim kazai hikimlerde batin degil
zahir esastir. Safii, dini anlamada nasslarin zahir delaletinin disina ¢ikmamakla birlikte
onlarla gergeklestirmek istenilen gaye ve maslahat/makasid boyutunu da ihmal
etmemektedir. Safii, nasslara, Arap dil kurallarina, mak&sidu’s-seriaya, sahabenin
ictihad ve uygulamalarina ve kendi zamanina ulasan ilmi muktesebata istinaden tespit
ettigi esaslarla, nasslari dogru anlamak, ic¢tihadi saglam temellere oturtmak, ictihad
girisiminde bulunacaklar igin bir smir ve g¢ergeve olusturmaktadir. BOylece nasslarla
miinasebet saglam bir zeminde gerceklesebilsin, ictihat saglam esaslara dayansin,
cedel ve munazaralarda hakem roluni Gstlenebilecek bir ilim ortaya ¢ikmasini
hedeflemektedir. Safii, ¢izdigi bu smurlarla, belirledigi bu esaslarla, nasslarla
miinasebette keyfiligin, heva ve hevesin oniinde en bilyuk engeli teskil eden fikih

usalil ilminin miidevvini olmasi nedeniyle giiniimiizde, basta miistesrikler olmak iizere

20 Bz, Eb{i Zehra, es-Safii, 5.320-321.
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bazi akademisyenler tarafindan ilmi ciddiyetten uzak, gayr-i ahlaki saldirilara maruz
kalmistir. Onlerine ¢ekilmis bir set olarak gordikleri bu ilim ve midevvini olan Safii
hakkinda insaf sinirlarim1 asacak sekilde “Arap milliyetgisi?, “lafizc1”, “akli
diistinmeyi akamete ugratan kisi” gibi ithamlarda bulunmaktadirlar. Ancak Safii’nin
tespit ettigi bu esaslar, bu immetin ulemasinin kabuliine mazhar olmus ve istinbat i¢in
bu esaslarin gerekliligi konusunda ittifak hasil olmustur. Cunki Safii bu esaslari, kendi
zamanina kadar olusan ulemanin miiktesebatini/birikimini goz 6niinde bulundurarak
tespit etmistir. Fikih usQlii ilmine ait bazi1 meselelerde farkli mezheplere miintesip
usllciiler arasinda ihtilaflar s6z konusu olsa da biitiin usUlciilerin ittifakla kabul ettigi
degismez hakikat, bu ilmin esaslarina riayet etmeden nasslarin dogru bir sekilde
anlasilamayacagidir. Bu kurallar1 goz ardi ederek nasslardan yapilan ¢ikarimlar, ilmi
bir degere sahip olmayacag1 gibi ictihad olarak da deger kazanamaz. Ote yandan
Safii’nin tespit ettigi bu esaslar konusunda diger muteber mezhepler buyik oranda
Safii’ye muvafakat etmislerdir. Tatbikat ve tafsilat yani flrG-u fikih konusunda bu
mezhepler arasinda 6nemli oranda ihtilaf olsa da us(lde/ana prensiplerde ihtilaf

oldukga azdir.
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IKINCI BOLUM
IMAM SAFIiT’"DE TEARUZ VE COZUM YOLLARI

GIRIS

Calismamizin bu béliimiinde, tezimizin ana konusunu teskil eden, “/mam
Safii’de, Ser’t Delillerin Tearuzu ve Coziim yollar’” konusunu etraflica ele alip
incelemeyi hedeflemekteyiz. Esas konuya gecmeden dnce konumuz agisindan odak
kavram niteligine sahip olan tedruz kavramimin lligat ve terim anlami, imkani ve
vukuu, sebepleri, riiknii, sartlari, mahalli, kisimlart ve hiikkmii yani ¢dziim yollart gibi
bu kavrama iliskin ve de gerekli oldugunu diisiindiigiimiiz 6n bilgilere yer verdikten
sonra Safii oncesi donemde tedruz problemine bakisin izlerini siirmeye ¢alisacagiz.
Zira gerek konumuz agisindan temel kavram niteligine sahip tedruz kavramini dogru
anlamak, gerekse konuyla ilgili degerlendirmelerde gelinen noktayr gérmek ve bu

cercevede olusan miiktesebati tanimak, saglikli bir tahlil ve karsilastirma yapmak i¢in

Onem arz etmektedir.

Fikih usQliniin en énemli konularindan biri olan ve bu ilmin temel meselelerinin
neredeyse tamamiyla iliskilendirilebilecek bir konu olan tearuz konusu, ictihad
ehliyetini elde etmek igin bilinmesi gereken zorunlu meselelerin basinda gelir. Zira bu
konunun bilinmesi, ser’1 delillerden hiikiim istinbat1 i¢in yani ictihad faaliyeti icin
zorunluluk arz etmektedir. Fikih usGlinde “elfaz” bahsi diye bilinen istidlal/istinbat
metotlari/yollar1 bagligi altinda zikredilen, nasslardan hiikiim istinbati i¢in gerekli
batin kurallar, miictehid tarafindan dikkate alinsa bile yine de bu kurallarin dogru bir
cikarim icin yeterli oldugu sdylenemez. Clnki muctehidin tedruz ve ¢dziim yollar
konusunu dikkate almadan yapacag: ictihatta dogru bir sonuca ulastigindan emin
olunamaz. Teéaruz ve ¢oziim yollar1 konusu ictihad igin mihenk tas1 mesabesinde olup

ayni zamanda gecerlilik sartidir.
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Tearuz konusu, gerek fikih, hadis ve tefsir gibi ilimlere ait usdllerde, gerekse

ozel olarak bu konuya hasredilmis eserlerde ele alinmugtir.”*

Fikih usQlU ve tarihiyle ilgili eserlerde yer aldig: tizere, fikih usdliine dair bize
ulasan yazil1 ilk eser, Abdurrahman b. Mehdi’nin talebi iizerine Imam Safii tarafindan
kaleme aliman “er-Risale” adli eser oldugu gibi delillerin ihtilafi/tearuzu konusuyla
ilgili telif edilen ve elimize ulasan ilk eser de yine imam Safii’ye ait olan /htilafi’I-
Hadis adli eserdir.*? Ote yandan imam Safii el-Umm ve er-Risale isimli eserlerinde

203 Ancak bu tespit, imam Safii oncesi miictehitlerin ictihat

de konuyu ele almstir.
faaliyetlerinde delillerin tedruzu problemiyle karsilasmadiklart ve bu problemi ¢6zmek
icin gesitli yollara bagvurmadiklart ve bir ¢aba igerisine girmedikleri anlamina gelmez.
Zira sahabeden itibaren muctehitlerce yiratilen ictihad faaliyetlerinde s6z konusu
problemle karsilagildigini, cem’, nesih ve tercih gibi tedruzu giderme yollarina
bagvuruldugunu ve bdylece problemin bertaraf edildigini, sahabe ve tabiin
ictihadlarindan ornekler vererek izah etmeye calisacagiz. Bu nedenle once tearuz
kavramiyla ilgili gerekli gordiigiimiiz bilgilere yer verecegiz, pesinden Safii dncesi

donemde bu problemin ele alinisina deginecegiz.
2.1. TEARUZ

2.1.1. Sozliik ve Terim Anlam

Tefaul babindan mastar olan ve miisarekete delélet eden teédruz, cihet,
yan/kenar anlamlarina gelen “urz” kokiinden tliremistir. Aralarinda tedruz bulunan iki
kelamdan her biri adeta digerinin kenarinda ve cihetinde yer alarak onun yoneltildigi

hedefe  varmasmna engel teskil ettigi i¢cin muteariz  kelam  olarak

201 Omegin; Muhammed b. Idris es-Safii, “fhtilafu’l-Hadis 7, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib, el-Umm
ile birlikte, X, 4. Baski. , Daru ibn Hazm, Beyrut, 2011; Ebu’l-Ayneyn Bedran, “Edilletu’t-Tesri’
el-Miite’aride ve Viicahu’t-Tercth Beynehd”, Miiessesetii Sebabi 1-Camia’, Iskenderiye, Misir;
Abdullatif Abdulldh AZziz el-Berzenci, “et-Tedruz ve’t-Tercih Beyne’l-Edilleti’s-Ser’iyye”,
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1996; Muhammed ibrahim Muhammed el-Hafnavi, “et-Tearuz
ve’t-Tercih ‘inde’l-Usiliyyin”, Daru’l-Vefa, el-Menslre 1987; Mehmet Selim Aslan “islam
Hukuk Metodolojisinde Delillerin Tearuzu Ve Tercih Kaideleri”, Basilmamis Yiksek Lisans Tezi,
Y.Y. Universitesi, Van 2006.

202 Bkz. Abdurrahman es-Suydti, Tedribu’r-Ravi, Daru’l-Fikr, Beyrut 1993, s.365.

203 Bkz. Safii, er-Risale, s.284.
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20%a-r-z” maddesi sozliikte, “kenar, cihet, méani olmak,

isimlendirilmislerdir.”""“‘a-r-z
engellemek, aciga ¢ikmak/cikarmak, bir seyin sonradan ortaya ¢ikmasi, mukabele
etme, denklesme, esit olmak, benzesme, birbirine engel olacak bi¢imde karsilagmak,

205 gibi anlamlara

birbirine ters diismek, ¢atismak, celigki, donmek, yiiz ¢evirmek
gelir. Zikri gecen anlamlar arasinda yer alan, engelleme, esitlik, denklik, ¢catisma, karst
karstya gelme gibi anlamlar, fikih usli terimi olarak, birbirinden farkli sekillerde
tamimlanan tedruzun tanimlar1 arasinda dikkat cekenleridir. Dolayisiyla tearuzun
istilahi anlami ile lugavi anlamlar1 arasinda bir miinasebetin oldugu goriilmektedir.
Nitekim fikih us(liine dair kaleme alinan eserlerde tearuz kavramina yonelik yapilan

tanimlarda bu miinasebet acikga goriilmektedir. Asagida O6rnek olarak verecegimiz

tanimlarda da bu munasebeti rahatlikla gorebiliriz.

5> 206

Gazall, tearuzu ; “ j=8w / catisma , Zerkesi, “birbiriyle ¢atisacak bicimde

iki delilin kar§lla§mas1”207; Mahalli, “/ki delilden her birinin, digerinin delalet ettigi
seyin aksine delalet edecek tarzda birbiriyle kar§lla§mas1”208 ; Debdsl, “esit kuvvetteki
iki delilden birinin bir seyi ispat edecek, digerinin ise ayni yer ve zamanda onu

209 - Serahsi, “birbirine denk iki delilden her birinin,

nefyedecek sekilde olmasi
digerinin gerektirdigi seyin aksini gerektirecek tarzda — helallik/haramhik, isbat/nefy

gibi- birbirleriyle karsilasmast™®'® seklinde tanimlamistir.

204 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, VI, 1009.
205 Muhammed b. Ahmed, Ibn Mansir el-Ezheri, Mu’cemu Tahzibw’l-LUgat, thk. Zeki Kasim, Daru’l-
Ma’rife, Beyrut 2001, IlI, 2394-2400; Ebu’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Mukerrem Ibn
Manzlr, “Lisidnu’l-Arab”, Daru’l-Fikr, Beyrut 1990, VII, 166-179; Muhammed Murtaza el-
Hiseynl ez-Zebidi, Tacul-Aris min Cevahiri’l-KamQs”, Matbaatu’l-Hayriyye, Misir 1888, VI,
42,51; Ahmed b.Muhammed b. Ali el-Feyimi, el-Misbahu’l-MUnir, el-Mektebetu’l-Asriyye,
Beyrut 2010, s. 209; Mecduddin, Muhammed b. Ya’kib el-FiruzabadT, el-Kamiisu’l-Muhit, Daru’l-
Hadis, Kahire 2008, s.1076; Ebu’l-Bek&d Eyy(b b. Mdsa el-Huseyni, el-Kulliyyat, thk. Adnan
Dermis, 2. Baski, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1998, s.624, 850; Ebd Nasr Ismail b. Hammad el-
Cevheri, es-Sihah, Daru’l-Hadis, Kahire 2009, s.756.
26 Gazall, el-Mustasfa, 5.588.
27 7erkesi, el-Bahru’l-Muht, V1,109.
2% Celaluddin Ebd Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Mahalli, el-Bedru’t-Tali fi Halli Cem‘i’l-
Cevami’, 1.Baski, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2012, 11, 338.

% Ubeydullah b. Umer b. isa Ebii Zeyd ed-Deb(ist, Takvimu’l-Edille, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut 2001, s.337.

19 Muhammed b. Ahmed Eb(i Bekr es-Serahst, Usiilii’s-Serahst, (thk. Ebu’l-Vefa el-Afgant),
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Teédruz ve tercihle ilgili kapsamli bir ¢alisma yapan Abdullatif el-Berzenct,
usGlculerin tearuzla ilgili tanimlarindan bir kagina yer verdikten sonra bu tanimlari
cesitli agilardan elestiriye tabi tutarak nihayetinde tedruzu soyle tanimlamustir:
“Mutlak olarak ser’t delillerin her birinin, digerinin gerektirdiginin aksini
gerektirecek sekilde birbirleriyle catismasidir.”®*'  Tamimda yer alan “ser’7 deliller”
ifadesi mutlak kaydiyla birlikte zikredilmesi nedeniyle her tirlii ser’i delili
kapsamaktadir. Yani bu deliller ister akli ister nakli olsun, ister yakini ister zanni olsun
aralarinda tearuz gergeklesebilir. Tanim, bu kusatici yonii nedeniyle asagidaki tearuz

tiirlerinin tamamini kapsar niteliktedir:

a. Senet ve delalet bakimindan kat’i olan deliller arasindaki tearuz.(iki ayet
veya iki matevatir siinnet yahut bir ayet ile delaleti kat’i olan miitevatir siinnet

arasinda meydana gelen tedruz gibi.)

b. Senet ve delélet bakimindan zanni olan deliller arasinda meydana gelen
tedruz.(iki Ahad veya meshur haber yahut biri meshur digeri de 4had haber olan deliller

arasindaki tedruz gibi.)

c. Biri kat’1 digeri zanni olan iki delil arasinda meydana gelen tearuz. (Biri
miitevatir digeri ahad olan iki haber arasindaki tedruz gibi. Her iki haberin delaleti
kat’l veya zanni yahut birinin deldleti kat’1 digerinin zanni olsun fark etmeksizin

aralarinda geliski s6z konusu olabilir.)

Ihyau’l-Maérif en-Nu’maniyye, Haydarabad ty., I1,12.

211 Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, I, 23. Berzenci’nin bu tarifi de elestiriden nasibini almasi gereken
bir tariftir. Bu tanim dikkatle incelendiginde tearuzun gerceklesebilmesi igin {i¢ veya daha fazla delil
arasinda catigmanin gerceklesmesinin sart oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Zira yazar, tanima
“Lepdl WY ow mled)” ifadesiyle baslamaktadir. Oysa usll ulemasmn, yukaridaki tanimlar

incelendiginde tearuzun iki delil arasinda gergeklesecegi acikca ifade edilmistir. Nitekim bu tanimin
son kismi1 da bunu ifade etmektedir. Yani tanimin basi ile sonu arasinda celigki bulunmaktadir.
Yazar, adeta tedruzu tanimlarken tedruz drnegi sergilemistir.
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d. Iki akli veya iki nakli veyahut biri akli digeri de nakli delil olan deliller

arasinda meydana gelen tearuz.?*?

Yukarida yer alan tamimlarda goriildigi tizere, tedruz, usllciiler tarafindan
farkli sekillerde tanimlanmustir. Ancak bu tanimlara dikkatli bir nazarla bakildiginda
“ayn1 meselede iki delilden birinin, digerinin gerektirdigiyle c¢atisan bir hiikmii

gerektirmesi” noktasinda birlestiklerini belirtmemiz miimkiindiir. 2**

Usll kaynaklarinda tedruzun taniminda su ifadelere yer verildigini
gormekteyiz: muéraza, tenadkuz, teddiil, tezdd, temdinu‘, tedifu’, tendfi, ihtildf,
tenakud. 2* Birbirinin yerine kullanildiklar1 sik¢a goriilmekle birlikte mantik terimi
tenékud ile usdl terimi tedruz arasinda gerek mahal gerekse sonug¢ bakmindan farklar

bulunmaktadir.?*®

212 Bkz. Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercth, |, 24-25. Ser’i deliller, cesitli agilardan ayrima tabi
tutulmuslar. Bu ayrimlardan biri akli-nakli/sem’1 ayrimidir. Nakli deliller, olusumunda mii¢tehidin
katkist olmayip sari’den nakledilen ser’i asillardir. Bu deliller sadece dogru haber verenden
isitilmekle bilindiginden dolay1 “sem’i deliller” diye anilir. Akli deliller ise nakli delil ile baglantil
olmakla birlikte akll muhakeme ve beserl yorumun agirlikta oldugu, olugsmasinda miictehidin
katkisinin bulundugu delillerdir. Ser’1 delillerin bir baska ayrimi ve derecelendirmesi de siibut ve
deldlet yoniindendir. Kur’an’mn Allah’tan Hz. Peygamber’e gelisinde ve bizlere kadar naklinde
higbir siiphe ve kesinti olmadigindan dolayz, biitiin ayetler siibut yoniinden kat’idir. Hadisler ise belli
trleri hari¢ sibut yoniinden genelde zannidir. Bunun neticesi olarak nakli deliller siibutu ve delaleti
kat’1, siibutu kat’i delaleti zanni, siibutu zanni delaleti kat’i, siibutu da delaleti de zanni seklinde
dortll bir derecelendirmeye tabi tutulmustur. Kendisinden ser’i bir hilkkmiin agik¢a anlasildigi ve
baska tiirlii anlagilmasinin dogru olmayacagi deliller deladleti kat’i, dolayl: sekilde hiikiim bildiren,
yorum ve izaha ihtiya¢ duyanlar da delédleti zanni olan delillerdir. (Bkz. Ali Bardakoglu, “Delil”,
DIA, 1st.1994, TX, 139 -140; Yusuf Sevki Yavuz , “Delil”, DIA, st.1994, IX,137.

23 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, VI, 109; Muhammed b. Ali es-Sevkani, Irsadu’l-Fuhdl ila
Tahkiki’l-Hakk min ilmi’l-UsQl, Daru’l-Fazile, Riyad 2000, II, 1111; Berzenci, et-Tedruz ve’t-
Tercih, I, 23; Zekiyiiddin Sa’ban, Usiilu’l-Fikhi’l-islami, Mektebetu’l-Irsad, Istanbul 2016, s. 444.

214 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, VI, 109; Sevkani, irsadu’l-Fuhdl, 11, 1111; Berzenci, et-Tearuz
ve’t-Tercih, I, 23.

215 Bkz. Siikrii Ozen, “Tearuz ”, DIA, Istanbul 2011, XXXX, 208. Bu iki kavram arasindaki farklar
kisaca soyle ifade edebiliriz: UsOli kavram olarak tedruz, sadece ser’i deliller arasinda tasavvur
edilirken; tenakuz ise her tirlii kaziyyede/dnermede séz konusu olabilir. Ser’i deliller arasinda
tasavvur edilen tedruz zahirde ve sekilsel iken; tendkuz ise hakikatte oldugu gibi zahirde de vardir.
Us(lde tedruz durumunda cem’, tevfik, tercih veya tevakkuf yollarina bagvurulurken; tendkuzda ise
her iki tarafa da itibar edilmez. Yani iki tarafin da iptali s6z konusudur. Tendkuz sadece sOz
cinsinden olan 6nermeler arasinda diisiiniiliirken; tearuz ise iki soz, iki fiil, s6z ile fiil veya soz ile
stikut arasinda da gergeklesebilir. Tendkuz ingai ciimleler veya biri ihbari digeri ingai olan climleler
arasinda gerceklesmezken; tedruz ise genellikle insai climleler arasinda gerceklesir. (Genis bilgi igin
bkz. Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, I, 37.)

101



Teéruz ve tercih hemen hemen bitin usidl konulariyla iligkili oldugundan usil
eserlerinde genis yer tutup, bazilarinda bu konu delillerin her biri ayr1 ayr1 incelenerek
ele alinirken bir¢ogunda ise mustakil bir bélim halinde incelenmektedir. Alauddin es-
Semerkandi, Ibrahim b. Miisa es-Satibi, ibnii’l-Hiimam gibi miiellifler bu konuyu “et-
Teér(z” basglig1 altinda ele alirken Ebl Zeyd ed-Debisi, Semsii’l-Eimme es-Serahst,
Fahru’l-islam el-Pezdevi, Ebu’l-Berakat en-Nesefi, Sadru’s-Seria gibi Hanefi
usdlciileri “el-muaraza”; Fahruddin er-Razi, Kadi Beyzavi, ibnii’s-Siibki, Bedruddin
ez-Zerkesi gibi Safii miicllifleriyle Sevkani “et-Teddiil ve’t-Tercith” basligini tercih

etmistir.

1.2. TeAruzun imkam ve Vukuu

Aralarinda usOlcllerin, fakihlerin ve hadiscilerin bulundugu alimler, ser’i
deliller arasinda tearuzun cevazi ve vukuu konusunda farkli goriisler serd etmislerdir.

Konuyla ilgili gortisleri sdyle dzetleyebiliriz:
2.1.2.1. Tearuzun Nefsii’l-Emirde Vaki olmadigini kabul edenler

Aralarinda dort mezhep imamlar1 ve miintesiplerinin oldugu usOlciler ile
muhaddislerin, fukahanin ¢ogunlugu, Zahiriler, Mu’tezile ve Sia’dan bazi alimler,
ser’l deliller arasinda, kat’l olsun zanni olsun, akli olsun nakli olsun nefsii’l-
emirde/realitede gercek bir tearuzun/¢atigmanin vuku bulamayacagi kanaatindedirler.
Zira hakikatte birbiriyle ¢elisen/catisan iki delilin/ ayetin, alim ve hakim olan, yerdeki
ve gokteki her seyi bilen Cenab-1 Hak’tan suduru disiiniilemedigi gibi vahiyle
desteklenen, O’nun masum el¢isinden de birbiriyle ¢elisen iki sahih hadisin/hiikmiin

virudu disiiniilemez. Ancak ser’i iki delil arasinda zahiren karsilasilan ¢atisma/tearuz

216 Bkz. Muhammed Alauddin b. Ali el-Haskefi, ifadetu’l-Envar ala Usili’l-Menar, Mektebetu’l-
Imam Evzai, Dimesk 2008, s.275; Razi, el-Mahs(l, V, 577; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, VI, 108;
Abdulvehhab b. Ali Tacuddin es-Stibki, Cem‘u’l-Cevami’, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2003,
s.112; Ali b. Muhammed Fahru’l-Islam el-Pezdevi, Kenzu’l-Vusiil ila Ma’rifeti’l-UsQl, Mektebetu
Cavid Beris, Karagi ty. ,5.285; Deb(si, Takvimii’l-Edille s.337; Satibi, el-Muvafakat, s.823;fbnu
Emiri’l-Hacc, et-Takrir ve’t-Tahbir Serhu’t-Tahrir, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1999, IlI, 3;
Eb( Bekr Semsu’l-Eimme Muhammed b. EbT Sehl es-Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, Daru’l-Kiitiibi’l-
TImiyye, Beyrut 1993, 1, 12.
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olsa olsa miictehidin zannina/nazaria goredir. Bu ise bize tedruzun hakiki degil, zahiri

. - , . 217
ve zanni oldugunu gostermektedir.

Seyrafi (v.330/942), Serhu’r-Riséle’de, konuyla ilgili Safii’ye ait su ifadelere
yer Verir: “Hz. Peygamber’den, aralarinda husus-umum, icmal-tefsir iliskisi olmadan- iki sahih ve
birbirine zit hadisin, birinin ispat ettigini digerinin nefyedecegi sekilde, —nesh durumu hari¢ biz nasihi
bulamasak da- varligi hi¢bir zaman dogru degildir.”218 Safii, bu soziiyle iki sahih hadis
arasinda hakikatte tedruzun bulunamayacagimi ifade etmektedir. Konuyla ilgili bir
baska degerlendirmesinde ise su ifadelere yer verir:

“ Ne kadar birbiriyle ihtilafli/miiteariz iki hadis gordiiysek mutlaka onlar1 uzlastiracak bir ¢ikis

noktasi ya da birini digerine tercih etmemizi saglayacak bir delélet vardir. O delélet, ya Kitabullah’a ya

da onun disindaki Sinnet ve bazi delillere muvafakattir.” >

Ibn Huzeyme (v.311/923) de konuyla ilgili degerlendirmesinde benzer

ifadelere yer vermektedir:
“Sahih senetle Hz. Peygamber’den rivayet edilmis birbirine zit iki sahih hadis bilmiyorum.

Kimde béyle bir hadis varsa bana getirsin, onlart uzlastirayim.”??> O bu s6ziyle sahih hadisler

arasinda tearuzun hakikatte vaki olamayacagimi ifade etmektedir.

Satibi (v.790/1388), el-Muvafakat’ta, hakikatte ser’i deliller arasinda tedruzun
miimkiin olmadigin1 bunun sadece miictehidin nazarinda oldugunu soyle ifade

etmektedir:

“ Miisliimanlarin tevakkuf etmesini gerektirecek bir sekilde tearuz eden iki delil hakkinda

immetin ittifak ettigini kesinlikle géremezsin, ancak her bir mictehidin tek tek hatadan masum

. . A R v 1esy 221
olmamasi nedeniyle onlarin nazarinda, deliller arasinda tedruzun gergeklesmesi miimkiindiir”.

27 Bkz. Satibi, el-Muvafakat, s.823; Sevkani, irsadu’l-Fuhdl, 11, 1122; Berzenci, et-Tearuz ve’t-
Tercih, I, 41- 42.

218 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, VI, 113; Sevkani, irsadu’l-Fuhdl, 11, 1123; Berzenci, et-Tearuz
ve’t-Tercih, |, 42.

219 7erkesi, el-Bahru’l-Muht, VI, 149.

220 7erkest, el-Bahru’l-Muhit, aymi yer; Ibn Kesir, ihtisaru Uliimi’l-Hadis, s.170; Ebu’l-Fad|
Celaluddin Abdurrahméan es-Suy(ti, Tedribu’r-Ravi Serhu Takribi’n-Nevevi, Daru’l-Fikr,
Beyrut
1993, 5.366.

221 Bkz. Satibi, el-Muvafakat, 5.823.
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Ozetle bu goriiste olan us(lciiler, ser’? deliller arasinda tedruzun, hakikatte
degil sadece miictehid nazarinda gergeklestigi kanaatindedirler. Yani bu kesim, iki
ser’1 delil arasinda tearuz hakikatte asla s6z konusu olmadigini/olamayacagini, iki delil
arasinda zahiren goriilen/diisiiniilen tedruzun ise olsa olsa miictechidin zannina gore
oldugu goriisiindedir. Dolayisiyla ser’i deliller arasinda varligi diisiiniilen tearuz,
hakiki degil, zahiridir. Zira ser’i delillerin ¢atismasindan/tedruzundan maksat, isin
gercegi ve mahiyetiyle ilgili tearuz degildir. Sahih ser’i deliller arasinda boyle bir
catisma tasavvur olunamaz. Ciinkii bdyle bir durum, Islim ahkdmimn kendi iginde
celigkili  oldugu sonucuna gotiriir. Dolayisiyla iki ser’i delil arasinda
catigmanin/tedruzun varligl, miictehidin kendi anlayis ve kavrayisiyla varabildigi

sonuclar bakimindan yalnizca zahirde tespit edilebilen catigsmadir. .

Ser’ deliller arasinda nefsii’l-emirde tedruzun/¢atismanin vuku bulacagini
kabul etmeyenler, cesitli gerekgeler ileri siirmiislerdir. Bu gerek¢elerden bazilari
sunlardir:

1. Sari’in, birbiriyle ¢atisan delilleri ta’yin/kabul etmesi ve bu delillerle
ser’l hikimleri ispat etmesi, O’nun, ¢eliskiden uzak delilleri ortaya koymaktan aciz
olduguna ve ayni zamanda islerin sonuclarmi dnceden bilmedigine/kestiremedigine
delélet eder. Her iki durumun da eksiklik olmasi nedeniyle, her seyi bilen, hikmet

sahibi ve her seye giicii yeten sari’in bunlardan tenzihi gerekir. >

2. Ser’i deliller arasinda tedruzun gergekte var oldugu kabul edilmesi
hélinde, bu durum bizi, ser’t hukimlerin kendi iginde c¢eliskili/tutarsiz oldugu
sonucuna gotiiriir. Celiski ise, batildir. Zira geliski acziyetin yani kendi i¢inde tutarh
bir sistem kurumamanin belirtisidir. Celiskiye/batila vesile /sebep olan da batildir.

Olanin Yiice Allah’a nispeti de batildir. Sonug olarak tearuz batildir. %*

3. Ser’i deliller arasinda tedruzun subutu, batil bir netice dogurur. Ciinkii

ister muctehid olsun isterse mukallid olsun ¢atigsan iki delil ile amel etmeleri halinde

222 Bk7. Sa’ban, Us(l, s. 419 dp.
223 Buharf, Kesfu’l-Esrar, 111, 796; Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, |, 46.
224 Bkz. Serahsf, Usdl, 1, 12;
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birbirine miinafi iki durumun igtimar meydana gelir; hi¢ biriyle amel etmemeleri
halinde de delillerin sari’ tarafindan konulmasinin bir anlami olmaz. Bu iki delilden
birini birakip diger delil ile amel ederlerse, delilsiz dava ve tercih s6z konusu olur. Bu

ise dinde heva ve hevese uyarak soz sdylemek demektir dolayisiyla da muhaldir.??

4. Deliller arasi1 tedruzun kabulii durumunda ser’i hukimlerin
kaynaklari/asillar1 arasinda ihtilafin kabulii sonucunu dogurur ki bu ise asla kabul
edilemez. Clnki Allah Teala Kur’an-1 Kerim’de soyle buyurmaktadir: “Kur’dn’i
geregi gibi diigiinmeyecekler mi? Eger Kur’'dn Allah’tan baskasina ait olsaydi, elbette
icinde bircok tutarsizliklar bulurlardi.”bosluk olmasin **° Allah Teala bu ayette
Kur’an’da tutarsizliklarin olmamasmi, Kur’an’mn Allah’a ait olduguna delil
goOstermektedir. Bu da gerek Kur’an ayetlerinin gerekse onun nazari itibara aldigi,
Kur’an’dan neset eden diger ser’i delillerin birbiriyle hakikatte ¢celismemesi sonucuna

bizi goturmektedir.

S. Tearuzun varhigimi kabul etmek giic yettirilemeyecek bir ylikiimliilik
sonucunu dogurur. Zira Sari her ikisini ayn1 anda kastetmesi miimkiin degildir. Cunki
bu anlamsiz olur. Bu iki delilden herhangi birini kastetmis oldugu da sdylenemez.
Nitekim bu durumda Séari’in maksadinin gerceklestirilme imkani yoktur. Zira ayni fiil
emre veya nehye konu olduktan sonra ikinci defa bir 6ncekinin aksine bir talebe konu

olmas1 durumunda bu fiile iliskin talebin gerceklesme imkéani bulunamaz. 221

2.1.2.2. Tearuzun Caiz ve Fiilen Vaki Oldugunu Kabul Edenler

Yukarida isimlerine yer verdigimiz alimler, ¢esitli delillerden yola ¢ikarak,
ser’l deliller arasinda tedruzun hakikatte gergeklesmesinin miimkiin olmadigini, olsa
olsa sadece miictehidin nazarinda, zahiren s6z konusu oldugu goriisiinii savunurken

bazi alimler de deliller arasi c¢atismanin ilkesel olarak miimkiin ve fiilen de

25 Bkz. Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, 1, 46; Razi, el-Mahs(l, 11, 434-435.
226 Nijsa 4/82.
227 Bkz.Berzenci, et-Tedruz ve’t-Tercih, I, 46, 48, 49; Hafnavi, et-Tearuz ve’t-Tercih, s.54-56.
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gerceklestigi goriisindedirler. Bazi Safii fakihler ile Musavvibe’nin®*® cumhuru, ister
akli veya nakli olsun, isterse de kat’il veya zanni olsun deliller arasinda tearuzun
zahirde ve miictehidin nazarinda mimkin ve vaki oldugu gibi hakikatte de caiz ve
vaki oldugu goriisiindedirler. Bunlara gore ser’i deliller arasinda tedruz/catisma mutlak
olarak ve nefsii’l-emirde vukuunun tasavvuru imkan dahilindedir. Sevkani, Irsadu’l-
Fuhdl’da imam Maverdi (v. 450/1058) ve Riiyani ’nin, alimlerin ¢ogunlugundan su
nakilde bulunduklarina yer vermektedir:

“Aralarindaki denklik nedeniyle iki delilden birinin digerine tercih edilemez olmasi, bu

delillerin birbiriyle ¢atigmasi anlamina gelir. Deliller arasi bu ¢atigma/tedruz, realitede/nefsii’l-emirde

caiz ve fiilen de vakidir.”??°

Teéruzun mutlak olarak caiz ve fiilen vaki oldugunu kabul eden bu alimler,
gorislerini akli ve nakli bir takim delillerle desteklemektedirler. Bu delillerden bazilari

sunlardir:

1. Tearuzun reddi ya akli ya da nakli delile dayanmaktadir. Bu delil akli
olamaz. Nitekim iki delilin/emarenin kuvvet derecesi itibariyle miisavi olmalarini akil
muhal gérmez. Ciinkil bir sey hakkinda haber veren adil iki kisiden biri miispet, digeri
menfi haber verebilir. Bu delil nakli de olamaz. Clnki tearuzu reddedenlere gore,

birbiriyle catisan iki delilin her biriyle amel etmek miimkiin olmadig1 gibi mukellefin

228 Musavwvibe; “Ictihadi meselelerde her miictehid musibtir, yani i¢tihadinda isabet etmistir”, goriisiini
savunan us(lciilere verilen isimdir. Ictihatta hata-isabet meselesi ictihadin hiikmiiyle ilgili
tartigmalarin odaginda yer alir ve usOlciiler bu konuda, her miictehidin isabet ettigini savunanlarla
(musavvibe), i¢lerinden sadece birinin isabet edecegini ileri siirenler (arada bosluk birakmamigsiniz)
(muhattie) seklinde iki gruba ayrilir. Her miictehidin dogruyu tutturdugu tezine sahip birinci egilim
daha cok Basra Mu'tezilesi'ne ve dnde gelen Mu'tezili bilginlerden Ebu'l-Huzeyl el-Allaf, EbQ
Hasim ve Ebid Ali ec-Clbbai'ye nispet edilir. Fakat Bakillani, Gazzali ve Necmuddin et-TOff gibi
onde gelen bircok muhakkik Sinnt usllciinin de bu kanaati benimsedigi goriilmektedir. Basta
Hanefiler ve Malikiler olmak iizere Hanbeliler’in ¢ogunlugu ile bir kisim Safii usQlcileri ise ikinci
grupta yer alir. Safifler’den Ebd Ishak el-isferayani, Ebd Ishak es-Sirdzi, Fahruddin er-R&zi ve
Siracuddin el-Urmevi; Malikiler’den Ebu’l-Velid el-Baci, ibn Riisd ve Cemaluddin Ibnu’l-Hacib de
bu gruptandir. Ebl Hanife, Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel ile Es'ari'nin bu konudaki kanaatlerine
iligkin birbirine zit rivayetler bulunmaktadir. Hata-isabet meselesinin temelinde Allah'in ictihadi
konularda muayyen bir hiitkmiiniin bulunup bulunmadig tartigmasi yer alir. Her miictehidin isabet
ettigini savunanlarin biiyilk ¢ogunluguna gore hakkinda nass bulunmayan bu tiir meselelerde
ictihattan 6nce bir hiikkiim yoktur; aksine hiikkiim miictehidin zannina tabidir ve Allah'in her miictehid
hakkindaki hiitkmii onlarin ictihadlarinin ulastigi sonugtur. (Genis bilgi i¢in bkz. Haci Yunus
Apaydin, “Ictihad ”, DIA, Istanbul 2000, XXI, 440-441.)

229 7orkesi, el-Bahru’l-Muhit, IV, 411; Sevkani, irsadu’l-Fuhdl, 889; Berzenci, et-Teiruz ve’t-

Tercih, I, 44.
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bu hiikiimlerden birini segme hakki da yoktur. ileri siirdiikleri bu delil de gegerli bir
delil degildir. Zira birbirine denk iki delilin varligir halinde, mukelleften bu delillerin
icerdigi hiikiimlerden birini segmesi, digerinin terkini istedigi anlamina gelir. Nitekim
hakiki tedruz durumunda yapilan da delile dayanarak, catisan iki hiikiimden birini

tercih etmektir.

2. Hukumlere delalet eden deliller, kat’i ve zanni olarak taksime tabi
tutulmustur. Deliller de kitap ve siinnet olabildigi gibi, kiyas, istishab, mesalih-i
miirsele gibi diger ser’i deliller de olabilir. Iki kiyas, iki illet, iki mesalih-i miirsele

arasinda tearuz s6z konusu olabildigi gibi Kitap ve siinnet arasinda da olabilir.

3. Hz. Peygamber, “Hakim hikim vermek igin ictihad edip de isabet ederse
ona iki sevap, hata ederse bir sevap kazanmir.”?*° soziiyle ictihadi dogru ve hatal
olmak iizere iki kisma ayrrmistir. Ictihad zorunlu ve dogal olarak hakkinda kat’i nass
bulunmayan ictihadi meselelerde- ihtilafa yol acar. Ciinkii her miictehid kendi goriis
ve anlayisina gore ictihatta bulunur ki bu da ihtilafa neden olur. Hz. Peygamber’in
bizzat ihtilafi doguran igtihada cevaz vermesi, ihtilafa cevaz vermesi anlamina; ihtilafa
cevaz vermesi de tedruza izin verme anlamma gelmektedir. Oyleyse tedruz mahzurlu

olmasinin aksine dinen mesru, caiz ve sabit bir hakikattir.

4. Keffaretlerle ilgili ayet-i kerimelere bakildiginda Allah (c.c), miikellefi bu
ayet-i kerimelerde yer verilen seceneklerden birini tercih noktasinda serbest
birakmistir. Bu husus bize miikellefin ser’i hiikiimler arasinda secim yapma
noktasinda muhayyer birakildigini ve ihtilafa yol agan tedruzun vuku bulabilecegini

gostermektedir.*!

20 Bk, Safii, er-Risale, 494.
231 Bkz. Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, I, 62, 63.
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2. 1. 2. 3. Tearuzun Sadece Zanni Deliller/Emareler Arasinda Caiz ve Vaki
Oldugunu Kabul Edenler

Aralarinda Sirazi (v. 476/1083)’, Beyzavi (v. 685/1286) gibi usdlcilerin
bulundugu bazi1 Safii fakihler ile i¢lerinde Molla Hiisrev’in (v. 885/1480) de yer aldigi
bazi Hanefl fakihlere gore kat’i deliller arsinda tearuz ser’an caiz ve fiilen vaki
degildir. Fakat emareler arasinda yani zanni deliller arasinda tedruz caiz ve vakidir.”*
Isnevi (v. 772/1370) ve Sevkani (v.1250 /1834) gibi usQlciiler de tearuzun sadece
emareler/zanni deliller arasinda gerceklesebilecegi kanaatindeler. Bu goriisii Isnewvi,

cumhura; Mahalli (v. 864/1459) ise usllciilerin cogunluguna nispet etmektedir.

Tearuzun sadece emarelerde yani zanni delillerde caiz ve vaki oldugunu
savunanlar, goriislerini bir takim delillerle desteklemeye calisirlar. Bu goriis sahipleri,
tedruzu mutlak olarak kabul etmeyenlerin tutunduklar1 delillerin aynisini, kat’1 deliller
arasinda tearuzun neden gerceklesmeyecegine delil olarak getirmektedirler. Bunun
yani sira, tedruzu mutlak olarak kabul edenlerin delillerini de zanni delillerde te&ruzun
caiz ve vaki olduguna delil olarak kabul ederler.”* Bu goriisiin savunuculari arasinda
yer alan Beyzavi, kat’1 deliller arasinda tercih yapilamamasini bu deliller arasinda
tedruzun gergeklesmemesine baglamaktadir. Zira kat’? deliller arasinda tearuzun
gergeklesmesi durumunda iki nakizin irtifar veya ictimai neticesi ortaya ¢ikar ki bu
netice batildir. Zira nakideynin -varlik yokluk gibi- ayni anda ictimai ya da irtifar
imkansizdir. *** Tacuddin es-Subki (v. 771 /1370)de el-ibhac’da, Beydavi’nin kat’t
deliller arasinda tedruzun ger¢eklesmeme gerekgesini izah igin zikrettigi ifadelerini

serh etme sadedinde su degerlendirmeye yer verir:

2% Bkz. Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, |, 45,

2% Bkz. Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, |, 71.

2% Bkz. Abdullah b. Omer Nasiruddin el-Beyzavi, Minhéacu’l-Vusil il ilmi’l-UsQl, thk. Sa’ban
Muhammed Ismail, 1. baski, Daru ibn Hazm, Beyrut 2008, s.239; Ebu’l-Beka, el-Kulliyyat, s, 574;
Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Clircani, Mu’cemu’t-Ta’rifat, thk. Muhammed Siddik el-
Mingavi, Daru’l-Fadile, Misir ty. s.117. Nakideyn/Nekidan; bir birinin nakidi olan iki sey demektir.
iki seyin bir birine nakid olmasi demek ayni anda igtimalari/ bir arada bulunmalar1 veya ademleri
/yok olmalar1 miimkiin olmayan iki sey demektir. Varlik ve yokluk gibi. Iki seyin bir birine zid
olmast durumunda ise bunlarin ayn1 anda bir arada olmalar1 miimkiin olmasa da irtifalari/yokluklari
mumkiinddr. Siyah - beyaz gibi. (Bkz. el-Ciircant, Ta’rifat, s.117; Ebu’l-Beka, el-Kulliyyat, s.574.)
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“...bunun delili, kat’i deliller arasinda tercihin yapilamaz olusudur. Zira tercih, tearuzdan
neset etmektedir. Tedruz ise kat’T deliller arasinda gerceklesmez. Ciinkii kat’i deliller arasinda tedruzun
gergeklesmesi halinde iki nakizin igtimai veya irtifar lazim gelir. Zira kat’1 delil, yakini/kesin bilgi ifade

eder. Kat’i delillerden her biri kesin bilgi ifade ettigine gore, bu iki delilden birini alip da digerini terk

etmek tahakkiimdiir/gerekg¢esiz iddiadan ibarettir.” 235

Ser’1 deliller arasinda tedruzun cevazi ve fiilen vukuu konusunda usdlculer
arasinda cereyan eden tartismalara, farkli yaklasimlara ve onlarin delillerine kisaca yer
verdikten sonra konuyla ilgili diisiincemizi/tercihimizi soyle ifade edebiliriz: Ser’i
delillerin birinci derecede kaynagimi teskil eden vahyin sudur ettigi hikmet sahibi
sari’in ayn1 konuyla ilgili birbiriyle gelisen iki hitkmii, tercih edilemez ve birbiriyle
uzlastirilamaz bir bicimde miikellefe teklif etmesi, onun hikmetine miinafidir. Nesh
durumu harig birbiriyle ¢elisen hiikiimlerin sari’den neset etmesinin hakikatte tasavvur
edilemez olmasi, bizi tedruzun sadece zahirde ve muctehidin nazarinda gergeklestigi
sonucuna gotlirmektedir. Yani iki ser’i delil arasinda tearuzun hakikatte asla stz
konusu olmadigini/olamayacagini, iki delil arasinda zahiren goriilen/diisiiniilen
tedruzun ise olsa olsa miictehidin zannina/nazarina gore olmasidir. Dolayisiyla ser’i
deliller arasinda varlig1 diisiiniilen tearuz, hakiki degil, zahiridir. Zira ser’1 delillerin
tedruzundan maksat, igin gercegi ve mahiyetiyle ilgili tearuz degildir. Sahih ser’i
deliller arasinda boyle bir ¢atisma tasavvur olunamaz. Ciinkii boyle bir durum, bizi
Islam ahkdminin kendi iginde geliskili oldugu sonucuna gétiiriir. Dolayisiyla iki ser’i
delil arasinda tearuzun varliginin, miictehidin kendi anlayis ve kavrayisiyla varabildigi

sonuglar bakimindan yalnizca zahirde tespit edilebilen ¢atisma oldugu sdylenebilir.

Son olarak yer verecegimiz izzuddin b. Abdisselam’in (v. 660/1262) goriisiine
gore tedruz, kat’l deliller arasinda gergeklesmedigi gibi zanni deliller arasinda da

gerceklesmez. Tedruz, olsa olsa sadece zannin sebepleri arasinda gergeklesir.236

25 Ali b. Abdilkafi es-Siibki, el-ibhac fi Serhi’l-Minhac, 1. baski, Darul-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut
1404, V, 324.
2% Bkz. izzuddin Abdulaziz b. Abdisselam, Kavaidu’l-Ahkam fi Mesalihi’l-En’am, thk. Mahm{d b.
Telamid es-Senkiti, Daru’l-Maarif, 11, 119.
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2.1.3. Tearuzun Sebepleri, Rukni ve Sartlar:

2.1.3.1. Tearuzun Sebepleri

Ser’i deliller arasinda goriilen tearuzun, zahirde ve miictehidin nazarinda
gerceklesmesine yol agan gesitli sebepler s6z konusudur. Ciinkii miictehidin ortada
hicbir sebep yok iken sadece yanilarak deliller arasinda catismanin oldugunu
zannetmesi/vehmetmesi neticesinde tearuz meydana gelmez. Bilakis miictehidin boyle
bir zanna/nazara sahip olmasina yol acan cesitli sebepler vardir. Bu sebepleri kisaca

sOyle siralayabiliriz:
1. Nassin delaletinin zanni olmasi

Nasslar delélet agisindan zanni ve kat’i olmak {izere iki kisma ayrilirlar.
Delaleti kat’1 olan nasslar siibut agisindan da kat’1 olmalar1 halinde birden cok manaya
ihtimallerinin olmamasi nedeniyle ihtilafa yol agmazlar. Ancak delaleti zanni olanlarin
sibut agisindan zanni veya kat’i olmasi ve birden ¢cok manaya ihtimalinden 6tird
ihtilafin O6nemli sebepleri arasinda yer alirlar. Bu nedenle deléletleri zanni olan

nasslarin varligi zahiren de olsa tedruzun/¢atismanin 6nemli sebepleri arasinda yer alir.

2. Allah Rasultinden (s.a.v) aymi meseleyle ilgili birbirinden farkli durum
ve miinasebetlerde iki farkh hiikmiin sudur etmesi ve ravilerden bazilar1 konuyla

ilgili bir hiikmii baska ravilerin ise diger hiikmii rivayet etmeleri.

Ayni konuyla ilgili, bir kaynaktan iki farkli hilkmiin neset etmesi zahiren bir
celigki arz etse de igin hakikati bunun hilafinadir. Zira bu ravilerin ayn1 konuyla ilgili
rivayet ettikleri iki farkli hiikmiin farkli miinasebetlerle meydana gelmeleri hakikatte
bir celiskinin olmadigini gostermektedir. Ancak miictehid bu iki farkli miinasebeti
tespit edememesi sebebiyle s6z konusu rivayetleri bir biriyle ¢atisan rivayetler olarak
degerlendirebilmektedir. Miictehid bu iki hilkmiin ayn1 konuyla ilgili farkl
miinasebetlerle sdylenmis oldugunu kesfetmesiyle problem ¢oziime kavusmaktadir.
Yani hiikiimlerin farkliligi durumlarin/baglamlarin farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Bu nedenle aralarindaki zahiri tedruz, uzlagtirllma/cem’ yoluyla bertaraf edilir.
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3. Deliller arasinda neshin varhgi

Muctehidin, ayn1 konuyla ilgili bir birine muhalif hiikiimler getiren deliller
arasinda neshin varligindan haberdar olmamasi nedeniyle, ilk bakista/karsilasmada
tedruzun oldugunu diisiinebilir. Ancak bir biriyle ¢atistigini diistindiigii delillerle ilgili
incelemesi neticesinde bu delillerden birinin nasih digerinin mensuh oldugu kanaatine
vardig1 zaman tedruzun olmadigina hitkkmeder. Boylece bu iki delil arasinda hakikatte

bir tedruzun olmadig1 anlagilmis olur.

4. Hz. Peygamber’in (s.a.v) bir konuyla ilgili farklhh uygulamalarinin

olmasi ve bu uygulamalarin degisik rivayetler/raviler aracihigiyla aktarilmasi

Hz. Peygamber’in (s.a.v) kimi zaman bir seyle ilgili birbirinden farkli, birden
¢ok uygulamasinin varligi, o seyin icrasi noktasinda farkli uygulamalarin mesri/caiz
oldugunu gosterme amacina matuf olabilir. Ancak miictehid, farkli rivayetlere konu
olan bu uygulamalarla karsilastigi zaman ilgili rivayetler arasinda tedruzun oldugunu
zannedebilir. Mdctehid, incelemeleri neticesinde bu uygulamalarin farklilik
gOstermesinin rivayetler arasi ¢eliskiden kaynaklanmadigin bilakis bu uygulamalarn,
s6z konusu isin farkli sekillerde icra edilmesinin mesruiyetini gostermeye yonelik
oldugu sonucuna varir ve rivayetler arasinda tedruzun olmadigina hiikkmeder. Boylece
miikellef kendisine saglanan bu kolayliktan istifade ederek diledigi uygulamay1 esas

alabilir.

5. Kitap veya Siinnette yer alan, aym konuyla ilgili &mm lafizlardan

biriyle umum kastedilirken digeriyle husus kastedilmesi.

Mictehid bu iki &mm veya héss ifade arasinda ilk bakista/zahiren ¢atismanin
oldugunu diisiinebilir. Bir konuyla ilgili, nasslarda yer alan bu ifadelerden ayni seyin

kastedilmedigi bu nedenle aralarinda hakikatte bir ¢atigmanin olmadigi miictehidin
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arastirmalart neticesinde ortaya c¢iktiginda konuyla ilgili lafizlarin ihtiva ettikleri

hiikiimlerle ayr1 ayr1 durumlarda amel edilecegi sonucuna ulastlir. 2%

2.1.3.2. Tedruzun RuUkni

Riikiin, sozliikte en kuvvetli taraf, biiyiik is, izzet, kendisiyle desteklenilen ve
gii¢c anlamlarma gelir. ?® Gerek Fikih gerekse Fikih Us(lii terimi olarak bir seyin
mabhiyetine/hakikatine karsilik kullanildigi gibi o mahiyetin bir ciiz’iinii olusturan
unsur i¢in de kullanilir. Burada riikiinden murad, mahiyet ve hakikatin tamamidir.
Ser’1 deliller arasinda tedruzun gergeklesebilmesi i¢in onun mahiyetini ve hakikatini
olusturan riikniin varligi zorunludur. Zira bir seyin mahiyetini teskil eden, hakikatini
meydana getiren unsurun yoklugu durumunda o seyin tahakkukundan sz edilemez.
Tearuzun riknd onun hakikati demektir. Bu tespitten hareketle tedruzun mahiyetini ve

hakikatini olusturan hususu tespit 6nem arz etmektedir.

Yukarida yer verdigimiz tedruz tamimlarin1 dikkatle inceledigimizde tedruzun
hakikati ile ilgili dogru bir sonuca ulasabiliriz. Usdlculerin tedruza yonelik tanimlarina
baktigimizda, tedruzun rikni, ayni meselede, birbiriyle ¢atisan hiikiimler getiren -
helallik-haramlik; nefy-ispat gibi- iki esit delillin varhigidir. Bagka bir ifade ile
tedruzun riikknii, aym1 konuda birbirine zit hiikiimler igeren, iki denk hiiccetin

ictimaidir.

Yukarida yer verdigimiz bilgilerden ¢ikan sonug; aralarinda esitlik bulunmayan
ya da bir biriyle c¢elisen hiikiimler icermeyen veya ayni konuyla ilgili olmayan iki
delilin kars1 karsiya gelmesinden, birbiriyle ¢atismasindan, yani tedruzundan soz
edilemez. Bu itibarla, zanni delil ile kat’i delil arasinda, kuvvetli delil ile zayif delil
arasinda ya da kuvvetli delil ile daha kuvvetli delil arasinda tedruzdan s6z edilemez.

Diger taraftan, ayetler miitevatir veya meshur stinnetler hem kendi aralarinda, hem

237 Bkz. Hafnavi, et-Tearuzu ve’t-Tercih, s5.17-20.
238 Firuzabadt, el-Kamusu’l-Muhit, 5.667; Cevheri, es-Sihah, s.464.
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birbirleriyle, haber-i vahidler ve kiyaslar ise sadece kendi aralarinda zat bakimindan

birbirlerine esit sayildiklari icin aralarinda tedruz gerceklesebilir. %
2.1.3.3. Tearuzun Sartlari

Ser’i deliller arasinda teéruzun zahiren de olsa s6z konusu olabilmesi igin
usllciiler ¢esitli sartlar One siirmiislerdir. Bu sartlardan Onem arz ettigini

diisiindiiklerimize kisaca yer vermeye ¢alisacagiz.

1. BirbiriyleTearuz Eden Delillerden Her Biri Tek Basina Ele Alindiginda
Delil/ Hiiccet Olmaya Elverisli Olmah

Buna gore birbiriyle catisan iki taraftan birinin veya her ikisinin hiccet/delil
olma niteligine sahip olmadigi anlasilsa bu, muhalefet/catisma tearuz olarak
nitelenemez. Ornegin birbiriyle ¢atisan iki hadisten birinin mevzQ veya siddetli zayif
oldugu anlasilsa burada tedruzdan soz edilemez. Zira birbirbirinden farkli ifadelerle de
olsa, usdlciilerce yapilan tanimlar dikkatle incelendiginde agik¢a goriilecektir ki tearuz
sadece delil degerine sahip iki taraf arasinda tedruzun tasavvur edilebilecegi
anlasilmaktadir. Yukarida tedruzun sarti olarak zikrettigimiz bu husus her ne kadar
tedruzun sartlari arasinda kimi eserlerde yer alsa da, tedruzun mahiyet ve hakikatinin
varlig1 i¢in zorunluluk arz etmesi nedeniyle riikiin olarak degerlendirilmesi daha
isabetli goriinmektedir. Ciinkii delil degeri tasimayan taraflar arasinda gerceklesen
catigma tedruz olarak degerlendirilemedigi i¢in tedruzun mahiyet ve hakikatinin

varligindan s6z edilemez. 2%

2. Tearuz Eden Deliller Bir Birine Esit/Denk Olmah

Tearuzun tanimindan da anlagilacagi tizere deliller arasinda tedruzun
varligindan s6z edebilmek i¢in bu delillerin mutlaka siibut ve delélet agisindan yani

kuvvet agisindan birbirine denk olmalar1 gerekir. Aralarinda tedruz bulunan iki delilin

239 Bkz. Hafnavi, et-Tearuz ve’t-Tercih, ,S.45,46; Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, s.162, 163; Ozen,
“Tearuz”, DIA, Istanbul 2011, XXXX, 208.
240 Berzenct, et-Tearuz ve’t-Tercih, |, 154.
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stbut ve delélet agisindan birbirine denk olmasi, gerek senet/siibut gerekse delalet
acisindan her ikisinin kat’i ya da zanni olmasi demektir. Aksi takdirde tedruzun
varhigindan soz edilemez. Zira delillerin birbiriyle muarazasi, zorunlu olarak o
delillerin kuvvetce birbirine denk olmasi sonucunu dogurur. Ister delalet acisindan,
isterse siibut agisindan birbirine denk olmayan deliller arasinda usdlcllerin
cogunluguna gore tedruzdan soz edilemez. Bu sart, tedruzun gergeklesmesi igin sart
olmasa da varliginin devami ve bekasi i¢in sarttir. Deliller aras1 denklik/esitlik ii¢

sekilde tasavvur edilebilir:

a. SUbat /senet acisindan birbirine denk olmalari. Bu denklik, iki delilin ya

241 242

kat’i yani miitevatir’*! olmasi ya da zanni yani meshur®* veya haber-i ahad %** olmasi

halinde disiiniilebilir.

b. Deldlet a¢isindan birbirine denk olmalari. Bu denklik/esitlik, iki delilin ya

kat’1 olmasi ya da zanni olmas1 durumunda saglanabilir.

C. Sayisal agidan birbirine denk olmalari. Bu denklik, bir delilin bir delille
catigsmast ya da iki delilin iki delille ¢atismasi seklinde tasavvur olunur. Buna gore
aralarinda tedruz bulunan iki ayet ya da hadislerden biri baska bir ayet, hadis, icma
veya kiyasla desteklenmesi durumunda tedruzdan soz edilemez. Zira bu durumda
baska bir delille desteklenen delil digerine tercih edileceginden iki delil arasinda

tedruz gergeklesmez.

! Hadis Us0lii terimi olarak “Miitevatir” soyle tammlanmistir: ¢ Miitevatir, bastan sona kadar her
nesilde, yalan (izerinde birlesmeleri aklen ve 4deten miimkiin olmayacak kadar ¢ok kimsenin rivayet
etmis oldugu hadis ¢esididir.” (Aydinli, Hadis Istilahlari, 5.232.)

Hadis Us(lii terimi olarak “Meshur”, ¢esitli anlamlarda kullanilmstir. O anlamlar sirasiyla sunlardir:
1. Her tabakada/nesilde en az ii¢ kisinin rivayet etmis oldugu veya en az ii¢ farkli senetle rivayet
edilmis olan hadis. 2. Ik donemlerde bir iki kisi tarafindan rivayet edilmis oldugu halde sonralar1
(ikinci ve {iglincii tabakalarda/nesillerde) yayilma imkani bulmus ve daha fazla kimse tarafindan
rivayet edilmis olan hadis. 3. Ravilerinin sayisina, senedinin olup olmadigina bakilmaksizin, halk
arasinda yayilmis olan hadis /hadis olarak yayilmis s6z, haber. 4. Her tarafta olmasa bile, herhangi
bir topluluk arasinda yayilmis olan hadis. Meshur hadis, senet ve metninin durumuna gore sahih,
hasen, zayif ve mevzl olabilir. (Aydinh, Hadis Istilahlari, s.178.) Yukaridaki metinde yer
verdigimiz meshur kavramiyla, “Her tabakada/nesilde en az {i¢ kisinin rivayet etmis oldugu veya en
az li¢ farkli senedle rivayet edilmis olan hadis” kastetmekteyiz.

Hadis UsdQlii terimi olarak “Haber-i vahid/ahad”, su anlamda kullanilmaktadir: “Her tabakada/nesilde
bir veya birden fazla kisi tarafinda rivayet edilmis olsa da miitevatir derecesine ulagmayan haber”.
Kisimlari: Meshur, Aziz, Garib olmak tizere {i¢ gesittir. (Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlari, $.91.)

242
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3. Konular1 bir olmali

Iki delil arasinda tedruzun gergeklesebilmesinin sartlarindan biri de bu
delillerin ayni konuyla ilgili bir biriyle ¢atisan hiikiimler getirmeleridir. Buna gore
ayn1 konuyla ilgili olmayan ya da ayni konuyla ilgili olup da aralarinda geliski/catisma

bulunmayan hiikiimler getiren deliller arasinda tedruzdan bahsedilemez.
4, Zamanlari bir olmah

Buna gore aymi konuyla ilgili bir birine miinafi hiikiimler getiren iki esit
delilden birinin zamaninin digerinden farkli olmasi yani s6z konusu hiikiimlerin farkli
zaman dilimlerinde gegerlilik kazanmalari, bir baska ifadeyle farkli zamanlara ait
hiikiimler olmalar1 halinde, bu iki delil arasinda tearuz ger¢eklesmez. Ornegin; Bakara
222. Ayette %** esler arasinda cinsi miinasebeti yasaklayan bir ifade/delil oldugu gibi
bu minasebeti mibah/mesr( gosteren de vardir. Buna ragmen bu konuda, iki delil
arasinda tedruzdan s6z edilemez; clinkil yasak hikmu, &det donemine ait bir hikim

iken; ibaha hikmu, temizlik donemine ait bir hkimdur.
5. Aralarinda hikidm itibariyle ¢atisma ve muhalefet olmal.

Deliller aras1 tedruzun gergeklesmesinin en onemli sartlarindan biri de biri de
aralarinda ¢atismanin bulunmasidir. Bu sart ayn1 zamanda tearuzun devami ve bekasi
icin de s6z konusudur. Buna gore hiikiimleri arasinda tezat ve minafat bulunmayan
delillerin tedruzundan s6z edilemez. Zira tedruzun esasini deliller arasi catisma
olusturmaktadir. Catigmanin ve muhalefetin olmadig1 veya var olup da cesitli yollarla

ortadan kaldirildig1 zaman tedruzun varligindan bahsedilemez.?*®

2 “Sana kadinlarin ay hdlini sorarlar. De ki: O, bir rahatsizliktir. Bu sebeple ay hdlinde olan
kadinlardan uzak durun. Temizleninceye kadar onlara yaklasmayin. Temizlendikleri vakit, Allah'in
size emrettigi yerden onlara yaklasin. Sunu iyi bilin ki, Allah tevbe edenleri de sever, temizlenenleri
de sever.” (Bakara, 2/222.)

%% Bkz. Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, |, 157; Hafnavi, et-Tearuz ve’t-Tercih, .50, 51.
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2.2. SAFii ONCESi DONEMDE TEARUZ PROBLEMI

Fikih usGlU ilmi/hiikiim ¢ikarma metotlar1 ve kurallari, tedvin itibariyle hicri
ikinci asra denk diisse de tedvin 6ncesi icra edilen ictihadlarin ustlden yoksun oldugu
sOylenemez. Zira bu kaideler bir araya getirilmeden once de her bir imamin/
mictehidin, ictihad ederken takip ettigi bir metod vardi. Bu metod, miictehidin, basta
Kitap ve stinnet (nasslar) olmak tzere hukukunun kaynaklar1 ve Arap dili iizerindeki
arastirmalar1 sonucu (istikra) kendi zihninde 6ziimsedigi birtakim kurallara dayanir.
Ictihad ameliyesi neticesinde tespit edilen ser’i hiikiim, miictehidin, sahip oldugu
istinbat usliinii isletmesi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle usdl, zihni varlik

dizeyinde furadan dnce gelir.

Uslle dair mastakil eseri olsun ya da olmasmn her miictehid yaptigi ictihatta
zorunlu olarak bir usdl takip eder ve her ictihad birtakim kurallara dayanir. Bu kurallar
bazen —meleke héline geldiginden- suur diizeyinde miilahaza edilmez. Miictehidin
zihninde var olan bu usdl, imam Safii 6rneginde oldugu gibi bazen yazili bir ifadeye
kavusur. Bazen de Imam Eb( Hanife ve Imam Malik gibi miictehidlerin ictihad
6rnekleri iginde sakli kalir.?*® Soziin 6zii, bir usGlden yoksun sekilde nasslardan
hiikkiim ¢ikariminda bulunmak ictihad olarak nitelenemez. Zira ustlsuz ictihad olmaz

ve her ictihad mutlaka bir usile dayanir.

Bu bilgiler 1s1ginda Safii oncesi donemde yasayan sahabe ve tabiin
miictehidlerinin miiteariz delillerin ¢6zUmi konusunda izledikleri yontemle ilgili bir
kag Ornek vererek konuyu izah etmeye calisalim. Sahabe nesli gerek Allah Rasulu
(s.a.v) hayatta iken, gerekse vefati sonrasi karsilastiklari deliller arasi tearuz
problemini, tercih, cem/uzlastirma, nesh gibi yontemlerle ¢6ziime kavusturmuslardir.

Bu tespitimizi asagida verecegimiz drneklerle temellendirebiliriz.

Allah Rasulll (s.a.v) Ahzab/Hendek Savasi doniisii silahin1 birakarak gusletti.
Cibril (a.s.) kendisine gelerek soyle dedi:

24® Bkz. Metin Yigit, ilk Donem Hanefi Kaynaklarina Gére Ebi Hanife’nin UsQl Anlayisinda
Sunnet, 1.baski, iz Yay. Istanbul 2009, s.17.
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-"Silahint m1 biraktin? Vallahi biz (melekler) birakmadik. Haydi, onlara
git"demesi Uzerine Allah Rasulu (s.a.v), nereye gideyim? diye sormasi {izerine Cibril
(a.s.), buraya buraya diyerek, Beni Kureyza’y: isaret etti. RasOlullah (s.a.s.) derhal
Beni Kureyza'ya sefer ilan etti. Ashabin siir'atle yola ¢ikmalarini saglamak igin,
ashabina Beni Kureyza’ya gitmelerini emrederken soyle buyurmustur: “sizden hig
kimse Beni Kureyza'ya varmadan ikindi namazint kilmasin.” yolda ikindi vaktinin
girmesi tizerine ashabin bir kism1 bu emrin zahirine uyarak, namaz vakti ¢iksa da
namazlarin1 Beni Kureyza yurduna varinca kilinmasi gerektigi kanaatini tagirken; bir
kismi da vaktin ¢ikmasindan endise ederek Peygamber (s.a.s.)'in maksadi, acele
etmemizi saglamaktir, diyerek, vakit ¢ikmadan, Beni Kureyza yurduna varmadan
yolda kildilar. Ashabin bu iki farkli ictihadi/uygulamasi Allah Rasuliine (s.a.v)
ulaginca higbirini yadlrgamadl.247 Sahabenin uygulamasindaki farkliligin sebebi, Imam
Mdaslim’in de Sahih’inde kullandigi bab bagligiyla isaret ettigi gibi delillerin
tedruzudur. Zira Sahih-i Miislim’de kullanilan bab/konu bashg1 “Gazveye acele etme
ve mutedriz iki durumdan en énemlisini énceleme konusu” seklindedir. Burada tedruzu
s6z konusu olan iki delil/durum nedir? Birincisi vakit gecse de Beni Kureyza yurduna
varmadan ikindi namazmin kilinmamasi hiikmiinii ihtiva eden nehiy/hitap (menfi
hitap); ikincisi, namazlarin vaktinde kilinmasini tesvik eden hadislerin umumunun
delaleti (musbet hitap). Ornegin, Abdullah b. Mes’ad’un Hz. Peygamber’e “Ey
Allah’in Rasulii! Allah katinda amellerin en sevimlisilfaziletlisi hangisidir?” diye
sormas1 Uzerine, Allah Rasulii; “Vaktinde kilinan namazdir.” dedi. Tbn Mes’ad’ un,
“Sonra hangisi?” sorusuna, “Ana-babaya iyilikte bulunma”, ‘“Sonra hangisi?”

sorusuna ise “Allah yolunda cihad etmektir. ”?*® diye cevap verdi.

Birinci delilin zahirinin ihtiva ettigi hitkiim, 0 gunin ikindi namazinin -vakti
¢tksa bile- Beni Kureyza yurdunda kilinmasi, dncesinde kilinmamasi; ikinci delilin

zahirinin ihtiva ettigi hiikiim ise o giiniin ikindi namazi bile olsa her namazmn kendi

27 Miislim b. Haccac el-Kuseyri, el-Camiu’s-Sahth, Daru’l-cil, Beyrut t.y., “el-Cihad ve’s-Siyer”,
33/23; Abdulazim b. Abdilkavi el-Miinziri, Muhtasaru Sahihi’-Buhar?, tahk. Ibrahim Bereke, 7.
Baski, Déaru’n-Nefais, Beyrut 2007, Kitabu’l-Havf, 12/526; Abdulazim b. Abdilkavi el-Mnzirf,
Muhtasaru Sahihi Muslim, Daru’l-Hadis, Kahire 2003.

28 Miislim ,“Iman”, 2/38
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vakti icerisinde kilinmasi, vaktinin disina ¢gikarilmamasidir. Sahabenin her iki grubu da
karsilastig1 tedruz problemini ¢ozmek igin tercih yontemine basvurmustur. Zira ikindi
namazini Beni Kureyza yurdunda kilan grup, her namazin kendi vakti igerisinde
kilinmas1 hiikmiinii i¢eren delilin umumunu, yeni ve 6zel bir hitabi/ hikmi iceren
delille/hadisle tahsis yoluna giderek, birinci (yeni ve 6zel olan) delili tercih etmislerdir.
Zira bu durumda namazin 6zellik arz etmesi ve Hz. Peygamber’in (s.a.v) 6zel beyani

ve vurgusu s6z konusudur.

Bu namazi yolda kilanlara gelince; bunlar her namazin kendi vakti igerisinde
kilinmasi gerektigine delalet eden hadisi esas alip bu delille, Beni Kureyza hadisinin
itlakini, vaktin ¢ikmamasi, namazin edasinin vaktinde yapilmasinin zorunlulugunu

iceren hadisle kayitlayarak ikinci delili tercih etmislerdir.?*®

Yukarida verilen drnekten anlasilacagi iizere, sahabe nesli, Allah Rasuli (s.a.v)
daha hayatta iken karsilastiklari tearuz problemini, -gesitli ictihad ve degerlendirmeler
neticesinde farkli sonuglara ulagsalar da- tercih yontemiyle ¢oziime kavusturmuslardir.
Bu da s6z konusu problemin/tedruzun ve ¢6ziim yollarinin sahabe neslince bilindigini

gosteren 6nemli bir delildir.

Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (v.1176/1762), “el-Insaf fi Beyani Esbabi I-Ihtilaf”
isimli eserinde, sahabe nesli arasinda cereyan eden fikhi-ameli sahadaki ihtilafin
sebeplerini izah ederken bu sebepler arasinda, ayni konuyla ilgili iki farkli hiikiim
ihtiva eden rivayetin/hadisin/uygulamann varligin (ihtilafi I-ehadis) zikretmektedir.
Ihtilaful-ehadis probleminin ¢6ziimiine yonelik olmak (izere, sahabe arasinda farkli
yollara bagvurulmustur. Dihlevi, bu sebebi izah sadedinde su 6rnege yer vermektedir:
“Hz. Peygamber, Hayber senesinde mut’a nikihina izin vermisti, sonra bunu yasakladi. Daha sonra

Evtas senesinde mut’aya tekrar izin verdi ve bir miiddet sonra tekrar yasakladi. Ibni Abbas, “Ruhsat,
zaruret dolayisiyla verilmisti, zaruret bittigi i¢in de sonradan yasaklama geldi. Hikim bu minval tzere

bakidir.” dedi. Sahabenin geneli ise “Ruhsat, olayr miibah kilmak; daha sonra gelen yasaklama da,

249 Bkz. Berzencf, et-Tearuz ve’t-Tercth, I, 10.
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bu mibahlig ortadan kaldirmak (neshetmek) icindi*?>° diyerek farkli bir degerlendirme
yapmustir. Sahabenin cumhurunun bu degerlendirmesi, ehl-i siinnet ulemasin ittifakla,
mut’a nikdhinin nihai hikminin haramlik oldugu sonucuna gétiirdii. Verilen bu
ornekte goriildiigii iizre Ibni Abbas mut’a nikdhiyla ilgili farkli uygulamalar
uzlastirma yoluyla (cem’, telif) problem olmaktan ¢ikarirken; sahabenin geri kalan

kismi ise nesh yoluyla bu problemi bertaraf etmistir.

Konuyla ilgili bir baska 6rnek de tabiin déneminde yasayan Imam Malik ile
Imam Eb( Hanife’nin bir defasinda karsilastiklarinda aralarinda cereyan eden su
diyalogdur: Imam Evzai’nin, Eb(i Hanife’ye namazda ihram/iftitah tekbiri disinda el
kaldirmamasinin nedenini sormasi tiizerine EbU Hanife (r.a) buna dair Allah
Rasuliinden (s.a.v) bir delilin sabit olmadigini sdyler. Evzai namazda dort yerde ellerin
kaldirilmasimin siinnet olduguna delalet eden ibn Omer hadisini zikretmesi Uzerine;
imam-1 Azam, ibn Omer’in rivayetine Ibn Mes’ad’un rivayetiyle karsilik
vermistir/muarazada bulunmustur. Imam Evzai (r.a), ibn Omer (r.a) rivayetini
isnadinin &li yani Rasulullah’a ulastiran aracilarin azligiyla tercih ederken; Ebd Hanife
(r.a) ise Ravilerinin fakih olmasi nedeniyle Ibn Mes’ad’un hadisini tercih etmistir.”>*
Verilen 6rneklerden anlasildigi Uzere, gerek sahabe gerekse tabiun doneminde ayni
vakiayla ilgili birbirine muhalif hiikiim bildiren delil/emarelerin varligi durumunda,
olusan tearuzu gidermek icin -nesh ve tercih gibi- ¢esitli yollara basvurulmus ve

problem ¢dziime kavusturulmustur.

2.3. SAFii'DE TEARUZ VE COZUM YOLLARI

Bir metodolojinin clz’ini teskil eden herhangi bir meselenin dogru
anlagilmasinda, o metodolojinin bir biitiin olarak anlasilmasinin ve ele alinan ciiz’1
meselenin bu sistem igerisinde teskil ettigi yerin ve diger meselelerle olan iligkisinin
bilinmesine baglidir. Bu nedenle fikih usdli ilminin midevvini olan Safii’nin usdle
dair herhangi bir meseleye yaklagiminin dogru degerlendirilebilmesi i¢in de oncelikle

bir butiin olarak us(l anlayisinin kavranmasi ve bu anlayis igerisinde s6z konusu

20 Bkz. Dihlevi, el-insaf, s.49-51.
%1 Bkz. Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, I, 11.
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meselenin yerinin ve diger meselelerle olan miinasebetinin tespiti 6nem arz
etmektedir. Bu anlayistan hareketle ¢alismamizin birinci béliimiinde imam Safii’nin
ustl anlayisina yer vermeye calisttk. Tezimizin ana konusunu teskil eden “Imam
Safii’nin ser’t delillerin tedruzu ve ¢oziim yollart konusuna bakisi” meselesi, onun
usil anlayigsinda 6nemli bir yere sahip olan ser’i deliller konusuyla iliskili bir konudur.
Zira tedruz probleminin konusunu ser’i delillerin ¢atigmasi Olusturmaktadir. Bu
nedenle Safii’nin ser’i delillere bakisini anahatlariyla hatirlattiktan sonra bu delillerin

birbiriyle ¢atismalar1 halinde izledigi yol hakkinda detayl bilgilere yer verilecektir.

2.4. SAFII’NIN SER’f DELILLERE BAKISI

Safii'ye gore, ser’i hiikiimler konusunda kesin ve giivenilir bilgi saglayan
kaynaklar/cihetu'l-ilim, Kur'an, stinnet nasslari ile icmd, sahabi kavli ve kiyastir. Kitap
bu dinin asil kaynagidir. Stinnet, icmd ve kiyas delil olma degerini O’ndan alirlar.
Bundan dolayr Kur’an, bitiin ser’i delillerin esasini teskil eder. Basta stinnet olmak
tizere, biitiin ser’i deliller onun beyanindan ibarettir. Zira Kur’an, asli-fer’1 / kulli-ciz’1
biitiin ser’1 hiikkiimlere nassan veya istidlalen kaynaklik eder. Safii, er-Risale’de ser’i
delillerle ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir:

«...hi¢ kimsenin bir sey hakkinda, bu helaldir veya haramdir, deme yetkisi yoktur. insan béyle

bir seyi ancak ilme dayanarak soyleyebilir. Bu ilim de, Kitap, sinnet, icma ve kiyastir... Kiyas, bir sey

hakkinda Kitap ve Slnnette bulunan nasslara uygun oldugunu gosteren bir takim isaretlere dayanarak

hiikiim aramaktir; Ciinkii Kitap ve Siinnet, ulasilmasi gereken gergegin esasini teskil eder. 252

er-Risale’de gegen konuyla ilgili bir baska agiklama ise bize Safii’nin ser’i
delil mefhumundan ne kastettigini agik¢a gostermektedir:

“Allah, Ras(Olullah’tan sonra hi¢ kimseye, kendisinden Once ge¢mis ilim kaynagina

dayanmaksizin fetva verme yetkisi tamimamistir. O’ndan sonraki ilim kaynagi ise Kitap, slinnet, icma,

sahabeden intikal eden seyler (kavlu’s-sahabi/_JUY)) ve belirttigimiz gibi bunlara 1<1yast1r.”253

Safii, ser’i deliller ve tertibi noktasinda takip ettigi yolu, el-Umm’de sdyle izah

etmektedir:

%2 Safif, er-Risale, ss.39, 40.
23 Safif, er-Risale, s.508.
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“Baglayic1 yakini bilgi (kaynagi), Kitap ve Sinnettir. Her Mislimana diigen, onlara
uymaktir... Kitap ve siinnet var oldugu siirece onlar1 her kim isitse -6niinde itttibadan bagka bir yol
olmadig: i¢in- kendisinden higbir mazeret kabul edilemez. Bu imkin olmadigi zaman Ras(lullah’in
(s.a.v) ashabinin veya ashabindan birinin s6zlerine gideriz. Sonra imamlarin, Ebl Bekir’in veya
Omer’in veya Osman’in sozii, -taklit edeceksek- bana daha sevimlidir... imamlardan (Hulefa-i
Résidin’den) bir sey bulunmazsa Ras(lullah’in (s.a.v) ashabinin -ki dinde 6nder konumdalar- sézlerini
aliriz. Bizim igin, sahabeye ittiba’ onlardan sonra gelenlere (tabiin) ittiba’dan daha once gelir. ilim,
derece derece/tabaka tabakadir. Birinci tabaka, Kitap ve sabit olmasi sartryla Stinnettir. ikinci tabaka,
Kitap ve Stnnette olmayan bir konuda icmadir. Ugiincii tabaka, Hz. Peygamber’in (s.av.) ashabindan
bazilarmin bir s6z sOyleyip de ashap iginde ona muhalif kimsenin varligini bilmememiz (muhalifi
bilinmeyen sahabi kavli) durumudur. Dordiincli tabaka, Ras(Olullah’in ashabinin herhangi bir konuda
intilaf etmesi (muhalifi bilinen sahabi kavli). Besinci tabaka, bu tabakalardan birine kiyas etmektir.
Kitap ve siinnet oldugu siirece bunlarin disina ¢ikilmasi s6z konusu degildir. ilim (kesin ve giivenilir

bilgi) sadece en yiice makamdan (Allah’tan/vahiyden) alimir’?**

Safii’nin bu agiklamalarindan agik¢a anlagilacagi iizere, O’nun us(l
anlayisinda ser’i hitkiimlerin kesin ve giivenilir kaynagi sirasiyla; Kitap, stinnet, icma,
kavlu’s-sahabi ve bunlardan birine kiyastir. Bdylece Safii’ye gore ser’i deliller bese

cikmaktadir.

2.5. SAFiI’DE SER’i DELILLERIN TEARUZU

Safii, ser’i delillerden nass olanlar arasinda, kat’i olsun zanni olsun, akli olsun
nakli olsun nefsii’l-emirde/gercekte -nesh durumu hari¢- gercek bir tedruzun vuku
bulamayacagi kanaatindedir. Goriiniirde varolan ¢atisma ise ¢Oziimsiiz degildir. Zira
hakikatte birbiriyle ¢elisen/catisan iki delil ya ayettir ki bu durum alim ve hakim olan,
yerdeki ve gokteki her seyi bilen Cenab-1 Hak hakkinda diisiiniilemez ya da vahiyle

desteklenen masum elgiden gelen iki hadistir; ya da ihtilaf eden delillerden biri ayet

24 Zerkest, el-Bahru’l-Muhit, V1, 55; Safii, el-Umm, V111, 764-765. Terciimenin asli:

V) pobaie Lagas cpas Sl pdsmmge Badly OIS OIS Le il ol 13l il Jgid JU Lagels) (s JS7 ey ndly LS o301 (ol UL
4 G 13 0Lt of s of Sl a1 U 0157 i doly of ey ade 1 o 1 oy ool gl 1) Uo 003 S5 4 1305 Lagelit,
L or Lo ol sl 015y (ol Ul g 3 ool o by ke 1 o 1 Uy Gl 21 o g 130 L ) i )
ke I Slmal Jam Jgi O 1l B Vg US4 d L pla ¥l Al @ ) e 1) aedly OO LpW) 28 Sl lally L padn
2t A sba Vs Skl jae e oL a3 3 ol ade B o ) Ol Ol 2 lly i W o i Yy s ade

"ol e el degy Uil Olsgmse Ly andly ST
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digeri hadistir. Bu hadis sabitse ihtilaf olmaz, sabit degilse itibara alinmaz. Konuyla
ilgili Imam Seyrafi “Serhu 'r-Risdle de, Safii’ye ait su dnemli ifadelere yer verir:
“Hz. Peygamber’den, aralarinda husus-umdm, icmal-tefsir iligkisi olmadan- iki sahih ve

birbirine zit hadisin, birinin ispat ettigini digerinin nefyedecegi sekilde,—nesh durumu hari¢ biz nasihi

bulamasak da- varlig: higbir zaman dogru degildir.”**®

Safii, bir baska degerlendirmesinde ise su ifadelere yer verir:
“ Ne kadar birbiriyle ihtilafli/miiteariz iki hadis gérdiiysek mutlaka onlar1 uzlastiracak bir ¢ikis

noktasi ya da birini digerine tercih etmemizi saglayacak bir delélet vardir. O delélet ya Kitabullah’a ya

da onun disindaki siinnet ve bazi delillere muvafakatt1r.”256

Sozilin 6zu; Kur’an’t beyan iglevine sahip Stinnette hakikatte tedruz s6z konusu
olmadigi gibi kendisinde higbir c¢eliski ve ihtilafin bulunmadigi Kur’an
ayetleri/hiikiimleri arasinda veya onunla miibeyyini olan siinnet arasinda da S0z
konusu degildir.?®” Nesh durumunda ise 6nceki hiikiim ile sonraki hiikiim arasinda
gercekte bir catisma yasansa da onceki hitkmiin yiirtirliiliik siiresi sona erdigi i¢in bir

problem teskil etmez.

Ote taraftan diger delillerin Kur’an veya siinnet ile catismasi, tedruz ve ya
ihtilaf olarak isimlendirilemez. Zira tearuzun gergeklesme sartlarindan biri de gatisan
delillerin birbirine denk olmasidir. Diger delillerin Kitap veya Stinnete denk olmadigi
hususu izahtan varestedir. Bu sebeple aralarinda tearuz da diistiniillemez. Nasslar
disinda kalan delillerin birbiriyle catismasi noktasinda teorik olarak bir problem
olmamakla birlikte, Safii’nin eserlerinde yaptigimiz incelemeler neticesinde konuyla
ilgili herhangi bir degerlendirmeyle karsilasmadik. Arastirmalarimizda, teéruz
kavraminin kullanimiyla ilgili olarak tespit ettigimiz husus, Safii’nin, bu kavrami
zaman zaman mutlak olarak delillerin ¢atismasi anlaminda kullansa da ¢ogunlukla
hadislerin ihtilafi anlaminda ihtilaf lafzina miiradif olarak kullanmakta oldugudur.

Caligmamizin ilerleyen boliimlerinde konuyla ilgili detayl bil verilecektir.

23 7erkest, el-Bahru’l-Muhit, VI, 113; Sevkani, irsadu’l-Fuhdl, 11, 1123; Berzenci, et-Tearuz
ve’t-Tercih, |, 42.

26 7erkesi, el-Bahru’l-Muhit, VI, 149; Siibki, el-ibhéac, 111, 146.

27 Bkz. Safii, er-Risale, ss. 198, 223, 228.
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2.6. SAFiI’DE TEARUZ VE iLGILi KAVRAMLAR
2.6.1. Tearuz

Safii, ustl ve firua dair eserlerinde tearuz lafzi ve tiirevlerini kullandigi gibi
ihtilaf lafz1 ve tiirevlerini de kullanmistir. Ancak ihtilaf maddesini tedruz maddesine
nispetle daha ¢ok kullanmistir. Safii’nin usdl ve flr0a dair eserleri dikkatle
incelendiginde onun hadisleraras: ihtilafin giderilmesini son derece Onemsedigi
gorulecektir. Nitekim bunun bir gostergesi olarak hadislerarasi gatisma problemini
¢oziime kavusturma amaciyla “Ihtildfi’l-Hadis” ismini verdigi miistakil bir eser
kaleme almistir. Bu eser ayni zamanda sahasinda ilk olma 6zelligine sahiptir.*® Safii,

el-Umm’de Ozel olarak “tedruz” lafzim1 kullanmasa da bu lafizla aymi kokten

tlreyen " iojasfizymdl | pylas, 2y 25, 2w " ‘Muaraza, muarizun, areze, yuarizu,

tuarizu” gibi miisarekete delalet eden mastar, ism-i fail ve fiil kalibini muhalefet,
engel, hastalik ve benzeri olumsuz durumlar icin kullandig1 gibi istilahi manada da
yani delillerin birbiriyle catismasi anlammda da kullanmistir. el-Umm’de bu
tespitimizi dogrulayacak nitelikte bircok 6rnek olmakla birlikte biz sirasiyla el-Umm,
Ihtilafu’l-Hadis ve er-Risale’de farkli konu ve baglamlarda zikri gegen bazi drnekleri
ele almakla iktifa edecegiz. Bu drnekleri S&fii’nin, sirasiyla su eserlerinden segecegiz:

el-Umm, ihtilafu’l-hadis, er-Risale:

Omek-1: “Kocamn, karisina verdigi mehri almasimin helal yolu” bashg

altinda hul’un fesih mi talak m1 oldugu ve hul’ bedeli olarak kocanin karisindan ne

58 Safii’nin kaleme aldig1 bu risale, kendi tiiriiniin ilki olup hadisler arasi tedruzu ve ¢dziim yollarmi
konu edinmektedir. Safii bu c¢alismasiyla hadislerin dini hiikmiin istinbatinda devre dis1
birakilmasini onleyip hadislerden azami derecede istifade sartlarinin olugsmasma hizmet ederken
catisma hallerinde tutarli bir yontemin izlenmesiyle de bu kaynagin saglikli kullanilmasimi temin
etmektedir. Bu eser ayni zamanda Safii’nin, Siinnet/ hadisler disinda kalan ser’1 delillerin gerek
kendi aralarinda gerekse diger delillerle tearuzu durumunda nasil bir yontem izledigi konusunda da
yol gosterici niteliktedir. Bu risale, el-Umm ile birlikte basilmstir (X, 5-323). ishak Emin Aktepe
tarafindan terciimesi yapilan ve Imam Safii’ye ait dort risaleyi igeren Siinnet Mudafaasz, isimli
eserde, Celiskili Goriilen Hadisleri Anlama Yontemi, adiyla yer almaktadir. Eserin muhtevasiyla
ilgili ayrintili degerlendirme igin bkz. Aktepe, “Iimam Safii’nin Hadisler Arasinda Gériilen
Celiskilere Bakisi” HTD, 1V:2(2006), 55-80; Aybakan, imam Sifii ve Fikih Diisiincesinin
Mezheplesmesi, S.145.
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kadar alabilecegi hususlart ile ilgili meseleleri ele alirken, konumuzla ilgili su ifadelere

yer vermektedir:

“Hz. Osman’dan rivayet olunan goriisii savunan kisinin bu gériisiinii desteklemek icin soyle
demesi daha dogrudur: Hul” 6ncesi akit sahihti, dyle ise hul” ile bu akdin feshi caiz degildir, bu akitte
caiz olan sadece talaktir...” Her kim bunu derse muhalifi ona, ibn Abbas’in su soziiyle karsilik verir:

“Ben, sahih bir akdin, eslerden birinin irtidad etmesiyle, evli olan cariyenin, hiirriyetine kavugmasiyla,

iktidarsiz kiginin haniminin ayrilig1 segmesinin... fesh oldugunu gérmiyor muyum? ...” 259

Safii,- tercimesine yer verdigimiz bu paragrafin Arapga aslinda ge¢cmekte olan

ve lugatte “muhalefet etme ve karsilik verme/karsi ¢tkma” anlamina gelen “_zys/ivyn”

ifadesini kullanmastir.

Ornek-2: Safii, hirsizlik yapan kolenin cezasi ile ilgili konuyu izah ederken
kolenin hirsizlik yapmasi hélinde elinin kesilip kesilmeyecegi hususuna deginir. Bu
arada Onemli bir usali prensibi de zikreder ve konumuzla ilgili kavrama burada yer
verir ;. “Hz. Peygamber’den nakleden bir seyi rivayet eden ravinin rivayetinin, Hz.
Peygamber ’in ashabindan nakledilen rivayeti aktaran baska bir ravinin rivayetine
muhalif olmast muaraza anlamina gelmez. Olsa olsa burada birbirinden farkh

kisilerin ayri sahislardan/ravilerden rivayette bulunmalart soz konusudur”. 260 Safii,
tercimesine yer verdigimiz bu paragrafin aslinda “i-,«” ifadesini 1stilahi anlamda

yani “delillerin ¢atismasi, ¢elismesi” anlaminda kullanmustir.

9 o]-Umm’de bu ifade sdyle yer almaktadir:

O gl Al B3, 3 gk el il e B e ) U5k ol s lefas e 1s J6 e ST, el-Umm, VI,

296. )

Safii, el-Umm, VIII, 742. Tercimesini verdigimiz paragrafin el-Umm’deki ash soyledir:

OF 552 3 U 2lee ¥ sy e alyy LB LausT ) Condid Ll sly Jor) 8 Ol 552 OF W)Y 10 Bl 1 g OF ool ilal) s L "

AT o e s e 1 o ) e oy 8 oy 5 OF LG aalyy o)l ogle iy gl gt ot OF 32 4 g OF Sl oy a8
aslo pé g daly ISy 2T e sday oy 8 Bl ok Ajlas 0da peald aillit it Ly ade B o G Ol o s e

Safil, yukaridaki paragrafta gecen " » , ¢ " maddesini deliller aras1 ihtilaf ve ¢atigma anlaminda

260

kullanmustir.
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Safii, “Bey’e/alis-verise baglayicilik Vvasfini kazandiran sebep hakkindaki
ihtilaf” %! basghg altinda konumuzla ilgili bircok 6rnege yer vermektedir. Bu

orneklerden bir kagini s6yle siralayabiliriz:

“QJJ»J:IJABJJW&JJLF}’QUAJQM"—
s e B o B gy 0 adl2 2 AT 0giyla W9 wisgn AW o gpee o B syl o oSy 3 Ly el OB

" oy ade B Lo ) e p3 g Bl el pylad. " -

220N 6 g ey e ) o 1 Sy o o Lge oot 8 UL s

Safii, el-Umm’de gecen yukaridaki Orneklerde yer alan‘ _oyis/isine/ oy 2sins”

kelimelerini muhalefet etme/ karsilik verme/karsi ¢ikma anlaminda kullandigi gibi
delillerin ¢atismasi, anlaminda da kullanmistir.?®® Safii, [hsildfu’l-Hadis’te -tespit
edebildigimiz kadariyla- U¢ yerde tearuz maddesine yer vermistir. Safii, bu maddeyi
bir yerde lugavi diger iki yerde ise istilahi anlamda delillerin ¢atigmas: anlaminda

kullanmustir.”®* Tearuz maddesi, er-Risale’de ise - tespitlerimize gore- sadece iki yerde

262 safif, el-Umm, 1V, 11-13.

263 Benzer ifadeler igin bakiniz:

Safii, el-Umm, X, 108" ...oles oo &1 o &) Jpme, I s Jsis oyt OF oy o 1S 008, "
"L sl sds ey OF s 0 5. SAAT, el-Umm, 1V, 39; 11, 602.

Safii, " » , ¢ " maddesini burada-diger yerlerden farkli olarak- deliller arasi ihtilaf ve ¢catisma anlaminda
kullanmustr.

Safii, el-Umm, VIII, 65:

" i oylas hojle o el aslesdl 5 3 o OF a2

Safii, el-Umm, V, 115:

o oL F o Jsid opane nb g Joslas Ayl Dy o Usid oseaie ol 3 sy e B o &) sy oo i3l OF LU gl 0 sy L
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Safii, el-Umm, VIII, 46:

" g sab gl e Bie L O Loy )@ Lins 06 0T Y] dutie cpad (S 055 0F jus Y N Sl LU O U ENIE
g

Safii, el-Umm, V, 331:

JB e pylan ooy ade B Lo 1 e gl @) Bl ods e SVYA sy b By QLS 2k il T B a2 gad 8"

"o i 2ylas oyle ol Wl il
264 S4fif, el-Umm, Thtilafu’l-Hadis, X, 304: -
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geemis ve her iki yerde de llgavi anlamda yani “karsi ¢ikmak/muhalefet etme”

anlaminda kullanilmistir.?®

Safii, yukaridaki metinlerde gecen " > , ¢ " maddesini muhalefet etme, kars:

¢ikma anlaminda kullandig1 gibi usdlcilerin kullaniminda oldugu tizere “aynt konuda
birbirine zit/muhalif hiikiim getiren delillerin catismast” anlaminda da kullanmistir.
Ancak hadisler arasinda cereyan eden c¢atismayr tedruz kavramiyla ifade
etmek/karsilamak yerine ¢ogunlukla bu miinasebeti ihtilaf/muhtelif kavramiyla ifade
etmektedir. Nitekim O, hadislerin ¢atismasini ifade igin gerek Fhtildfu’l-Hadis’te

gerekse er-Risale’de “ihtilaf” kavramina sikca yer vermektedir. Konuyla ilgili olarak

O’nun "eed 231" adll eseri dikkatle incelendiginde bu husus agikca goriilmektedir.

Safii’nin eserlerinde gecen tedruz maddesiyle ilgili yukarida yer verdigimiz
ornekler dikkatle incelendiginde agik¢a goriilecektir ki O, bu maddeyi istilahi anlamda
yani deliller aras1 ¢atisma anlaminda kullanirken genis/amm anlamda kullanmaktadir.
Bu umumun siimuliine hadisler arasinda cereyan eden zahiri veya hakiki ihtilaf girdigi
gibi, hadislerin baska bir delille veya baska delillerin birbiriyle ya da kendi aralarinda
catigmasi da girer. Hasili Safii’nin eserlerinde kullanilan tearuz maddesi ilerde detayli
bir sekilde ele alacagimiz ihtilaf maddesini de igine alacak genislikte olmakla birlikte
yine de verdigi orneklerde ve yaptig1 degerlendirmelerde sadece hadislerin birbiriyle

muhalefetini/¢atismasini ele almistir.

"

eV 3 T oy 2T p)lee e LHAD il U,
Safii, el-Umm, Thtilafu’l-Hadis, X, 213:
" e ey (RSB ey (s LB ¢ ol e Caon (29 UL ) G ¢ Lo (3 e B 3 Lde OSTLe o e (3 it ) Oy e

Safii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 306:

N pall alaes” m Ml ke JU Soyle o Lojlas of cls 3y
%> Bk7. Safif, er-Risale, ss.521, 530. Bu madde her iki yerde de aym sekilde gegmistir:
530 ”...u'ﬂ)w WJ\& ol C,J)JT PURCH Y
521 ", J;f-' _,'a)\.u WJ\& ol C,.g\j PURCH Y
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2.6.2. ihtilaf / ihtilafu’l-Hadis

Intilaf sozliukte “ittifakin zitti, esitsizlik, iki seyin birbiriyle uyusmamasi,

1266

birbirine denk olmamasi anlamina gelir.

Safii eserlerinde “ihtilaf” lafzin kullandig gibi onunla ayni kokten gelen® i, S
A, Wey/dbu, Ww,”*halefe, yuhalifu/tuhalifu, muhalifun, muhali-fetun/muhalefet,

hilaf/”gibi lafizlar1 da kullanmistir. Bunlari, tearuz lafzinda oldugu gibi lugavi anlamda
yani “karst cikmak, karsit, zit, ayri, farkh, degisik olmak, uymamak, wyum
gostermemek, aykirt olmak” gibi anlamlarda kullansa da bircok yerde, usGlculerin
kastettigi anlamda da yani “uzlastirilmast imkdn dahilinde olmayan iKi
delilden/hadisten her birinin digerinin geregini/hiikmiinii engelleyecek bigcimde karst
karsiya gelmesi” anlaminda, diger bir ifadeyle “hadislerin birbiriyle catismast”
anlaminda kullanmistir. Bu lafizlarin her birini tek tek ele alip bunlar igin drnek
zikretmek yerine Ozellikle tezimizin merkezi/odak kavrami olan teédruz ile yakin
munasebeti olan ihtilaf ve muhtelif lafizlarinin Safii’ye ait eserlerde lugavi ve istilahi
anlamda kullanimlarina yer vermekle yetinecegiz. Daha sonra bu kavramlarin tearuz

kavramiyla olan miinasebetine deginecegiz.

Safii’nin [htildfu’l-Hadis, er-Risdle ve el-Umm gibi usdl ve furGa dair
eserlerinde, farkli konu ve baglamlarda, hem lugavi hem de istilahi anlamda zikri

gecen bu iki kavrama dair baz1 6rneklere yer verelim:

Safii, Ihtilafu’l-Hadis’te “Bey’u’t-Tadm” bashg altinda iki hadis arasinda

ihtilaftan s6z edebilmek igin gerekli sartlari zikrederken "z " kavramina yer verir:

“... Ona (muhalife) dedim ki Allah Rasuliinden gelen iki hadisi, kullanma imkdnt

oldugu siirece hi¢bir zaman birbirine muhalif olarak gor(e)meyiz ve ikisinden birini
99267

(13

ta’'til yoluna gitmeyiz... Safii, asil metinde “ ks o> 1fadesini kullanmaktadir.

Burada muhtelif lafz1 1stilahi anlamda kullanilmustir.

2% Ebu’l-Beka, el-Kiilliyyat, s.61; Firuzabad, el-Kamusu’l-Muhit, 5.494; Feymi, el-Misbah, s.95.
%7 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 272. Tercemenin aslt:
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Safil | (L ails 4y Wz by e <t ) konusunda yer verdigi hadisler arasinda

gorunirde var oldugu diistiniilen ihtilafin hakikatte olmadigi, zira bu hadislerden her

birinin digerini beyan ettigi degerlendirmesinde bulunmakta ve burada “co- & wss)...”

ifadesini kullanmaktadir. O’nun konuyla ilgili degerlendirmesi su sekildedir: “...Bu
durum, hadiste ihtilaf sayilamaz, bilakis bu hadislerin bir kismi diger bir kismina

delalet eder.”®® "Jhtilaf* lafz1 burada istilahi manada kullanilmistir.?*®

Bu kavramlarla ilgili olarak er-Risé/e 'den, birka¢ 6rnege yer vermek gerekirse:
Safii, “irsin sartlar1 ve manileri” konusunu ele alirken “ ot Jaf o sl o a3 Bt ¥ W7 210
ifadesinde ihtilaf lafzin1 kullamir. ihtilaf lafz1i burada ittifakin zitti anlaminda yani
lugavi anlamda kullanilmigtir. Konuyla ilgili bir bagka 6rnek "cos-41 5 ua i baghigi
altinda yer verilen su ifadedir: " jaw 053 cuslo¥1 oo ddkoadl Jan 1 05 oSas o 771+, S burada

(13

muhalifin yoneltigi “...sonra sizi, aralarinda ihtilaf bulunan hadislerden bazisini

aldigimizi digerlerini terk yoluna gittiginizi goriyoruz... ” seklindeki elestiriye yer

verirken “dikswd\” lafzini 1stilahi manada kullanmistir. Ayni baslik altinda yer alan ve

1stilahi manada kullanilan caksw lafzina baska bir 6rnek de sudur:

"J.g'Y.U\ SR )i A o0 eﬂb ji u\.{uﬂ\}u L) W3 L .b-i: Y Laadsi Jﬁ )i Cfu L«@.‘) N wdw i A o V"j”

268 Safii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 102. Tercemenin asli:

"o e I sl e am o Cudodl B BB 1 day pds”

9 fntilafu’I-Hadis 'te konuyla ilgili olarak gegen benzer ifadeler:

"ol pdly el Bt Y e aif g e iy \gd Jadl (S Uillae Cikisis Cusle Y1 adn e s B JB Y .

Safii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadfs, X, 42. Bu ibarede gerek muhtelif lafz1 gerekse ihtilaf lafz1 1stilahi
anlamda kullamlmistir. Ayrica “fhtilafu’l-Hadis”te gecen ve 1stilahi anlamda kullanilan benzer
ifadeler icin bkz., Safii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 23, 66, 287, 288.

270 gafii, er-Risale, s.172.

™ Safif, er-Risale, s.211.
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“Aralarinda ihtilaf bulunan iki hadis i¢in mutlaka ya bir ¢ikis yolu ya da -daha 6nce

belirttigim gibi- bu iki hadisten birinin Kur ‘an’a, baska bir Siinnet e/hadise ya da

baz: delillere uygun diistiigiinii gosteren bir delil/delalet vardir. "

Asagida er-Risale’den yer verdigimiz ibarelerdeki Muhtelif ve ihtilaf lafizlar

da 1stilahi anlamda kullanilmislardir:

a,;gwuwwyw%ju.\:;'uw\nd,éwjusgwm;q,.!o,&o\wdwm‘ﬂ@.wﬁpu,“

dl!C«Lﬁjgﬁj\a}r,}l\gy\;‘-\éﬁﬁbbw&ubﬁ‘ﬂqujdU-\z-j‘ﬂohé.iﬁw&u@ww@b CJWQ&M}jT

T tlSan YY1 ) L QW Ol 055 38 ol Sy 828 B33 ase o) e DY o

e Ciksall Lai] las Oloaas gy Logh OIS Lo IS ) Oltpetond) oy g ¢ 27" ey OF OSharony Loy il Lagiglay Y

276 , 27

Cilises (o dia ooy BV moldl amy oy Jado o S 3T 135 " ¢ 270 e gy Y g0y o

Bu lafizlarin lugavi anlamda kullanimina gelince, Safii, er-Risale’de ' gl a5
~uis " bagligr altinda icmé ve kiyasin ser’i delil olduklarini beyan esnasinda asagidaki
alt1 ¢izili ifadeyi, lugavi anlamda yani ittifakin zitt1 anlaminda kullanilmistir: * s <l

T gd Bt ¥ Gl e el Bdly WL oS . . Ayrica er-Riséle’de gegen asagidaki
metinlerde yer alan “muhtelif " lafizlarinin tamami da lugavi anlamda yani “farkli”

anlaminda kullanilmistir:

T ks Ladly e LYl ada B s ity Ll 6 (Sod L

T ilesn b o B Cimlly il e ) gy A58 Chkese Smy e T o3 L

P 1gd pdloen 1 B Sy Y T P il alaiadd) o i L B

212 gafii, er-Risale, 5.216-217.
273 gafii, er-Risale, 5.216
2% Safii, er-Risale, 5.341
215 Safif, er-Risale, 5.342
276 Safif, er-Risale, s.214.
21 Safif, er-Risale, 5.599.
218 Safif, er-Risale, 5.179.
219 Safif, er-Risale, 5.188.
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Son olarak gerek lugavi ve gerek 1stilahi anlamda ihtilaf ve tlrevlerinin iginde
gectigi el-Umm’da bircok ibare yer almakla birlikte biz burada &rneklendirme

kabilinden sadece birkag¢ 6rnek vermekle yetinecegiz:

P oy b Wi Sy Y LS Oldksie ool b G 06

0 il e s Oldks Ol Olds BB JB 0 . "

200 Legin dly S8 wall Yy Ly Oldlssis Ol Olday ...

287 , p o
LUl BB Ok Olyd> rl.w)%l&ﬂ' \;kagﬂ‘cﬁﬁjj ij

B e Logsd b2 Login oy IS0 gy ekl (3 Uilise 135 JU Sie DUl Oldgs 6 JB 0 w5 "

Bu ibarede gecen alt1 ¢izili lafizlar 1stilahi anlamda kullanilmistir.
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el-Umm’de gecen ihtilaf ve turevlerinin énemli bir bolimi lugavi anlamda

kullanilsa da 1stilahi anlamda kullanildigi yerlerin sayisi da az degil. Nitekim

280 gafii, er-Risale, 5.461.
281 gafii, er-Risale, 5.470.
%82 gafii, er-Risale, 5.516.
%83 gafii, er-Risale, 5.558.
284 afif, el-Umm, V, 578.
28 gafii, el-Umm, VI, 335.
286 Safif, el-Umm, VIII, 409.
287 Safif, el-Umm, VIII, 528.
288 gafif, el-Umm, VIII, 47.
89 Safif, el-Umm, 11, 387.
20 gafif, el-Umm, 11, 292.
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dipnottaki paragrafta gecen alt1 cizili ihtilaf ve tiirevlerinin birinci kismi 1stilahi
anlamda kullanilirken; ikinci kisimda gegen alti ¢izili ifadelerin tamami lugavi

anlamda kullamlrmstlr.291

2.6.3. Muhtelifu’l-Hadis/ ihtilafu’l-Hadis

Sozlukte " ittifakin zitt, esitsizlik, iki seyin birbiriyle uyusmamasi, birbirine
denk olmamast ve iki kisiden her birinin hal ve kavlinde otekinin gittigi yolun,

"292 anlamindaki ihtilaf mastarindan tiireyen

soyledigi soziin aksini iltizam etmesi
muhtelif kelimesi, muhtelef seklinde de okunabilir. Ancak, kelimenin ismi fail
kalibinda muhtelif olarak okunmasi daha yaygindir.?*® Terim olarak muhtelifii’I-hadis
seklinde okunmasi halinde “misliyle zahiren mana yoniyle ¢atisan hadis” anlamina
gelirken; muhtelefu’l-hadis mimli mastar olarak kabul edilmesi halinde, kendisinde
ihtilaf gergeklesen hadis anlaminda olup bu tamlamayla su anlam kastedilmektedir:
“Mana itibariyle birbirine zahiren zit goriinen iki hadisin karsi karsiya
gelmesi/catismast”. Ote yandan muhtelefu’l-hadis, ism-i mef’ul olarak goriilmesi
halinde “mislinin zahiren mana yéniiyle kendisiyle catistigr hadis” *** anlamma gelir.

S0z konusu kavramla ilgili bu ii¢ durum dikkate alindiginda birinci ve Ggunci

durumlarda hadisin bizzat kendisi murad edilmis iken ikinci durumda zitlik, tearuz ve
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%2 Ebu’1-Beka, el-Kiilliyyat, s.61; Firuzabadi, el-Kamiisu’l-Muhit, 5.494; Feyimi, el-Misbah, s.95;
Ebu’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed er-Ragib el-Isfehani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, Daru’l-
Ma’rife, Beyrut 2005, s.162.

2% Bkz. Tehanevi, Kessaf, 11,1492,
2% Bkz. Tehanevi, Kessaf, ayni yer.
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ihtilaf muraddir.?®® Bu son mana dikkate alindiginda, muhtelifu’l-hadis ile ihtilaful-

hadis kavrami ayn1 manaya gelmektedir.

Dirayetu’l-hadis ilimlerinden biri olan Ihtilafu’l-Hadis ilmi, “es-Siinenii’l-

mutearize,®  “tearuzu’l-ahbar™?', “muhtelifii’l-hadis*® ve “Miiskilu’l-hadis”,

299 «¢ »» 300

Miiskilu 'l-asar”, seklinde ayni anlami ifade etmek {lizere farkli isimlerle
anilmistir. Hadis ilimleri icerisinde biyuk 6neme sahip olan bu ilim dali, gerek
hadislerin birbiriyle ¢atismas1 gerekse hadislerin diger delillerle catismasi ve hatta
hadis disindaki ser’i delillerin birbiriyle ¢atismasi durumunda izlenecek metodu ortaya
koymasi yoniyle hadislerin dogru anlagilmasi ve hilkme kaynak, amele konu olmasi
noktasinda  biiyilk ©Oneme sahiptir. Kur’an’m beyan1 konumunda olan
Siinnetin/hadislerin dogru anlagilmasi ise Kur’an’in dogru anlasilmasi anlamina gelir.
S6zUn 0zU ihtilafi’l-hadis ilmi, basta hadisler omak tizere, ser’i deliller arasinda
zahiren goriilen catismay1 nasil giderecegimizi metodolojik olarak bize gosteren ve
boylece edille-i ser’iyye ile saglikli miinasebet kurmamizi saglayan 6nemli bir ilim
dalidir.

Muhtelifii’l-Hadis ilmi, icra ettigi fonksiyon ve arz ettigi 6nem agisindan elde
edilmesi de ciddi bir ilm1 birikimi, derinlik ve ¢abay1 gerektirmektedir. Nitekim Safii
alim Ibn Salah meshur hadis usdliine dair “Mukaddime/Ul0mu ’I-Hadis "adl1 eserinde

bu ilme sahip olunmasinin zorluguna dair su 6nemli tespitte bulunmaktadir: “Bu ilmin

2% Bkz. Hayyat, Usame b. Abdillah, Muhtelifu’l-Hadis Beyne’l-Muhaddisin ve’l-Usiliyyin el-
Fukaha, Daru’l-Fazile, 1.Baski, Riyad 2001, s.25-26.

#° EbQ Abdilldh Muhammed bin Abdillah el-Hafiz en-Nisabdri, Ma’rifetu Ulimi’l-Hadis ve
Kemiyyeti Ecnasihi, Daru ibn Hazm, Beyrut 2003, s.382. Bazi yazarlar Hakim’e boyle bir sifat
tamlamasini nispet etseler de Hakim eserinde bu tamlamay1 kullanmaz. Ancak konuyla ilgili
ifadelerinden bdyle bir neticeye varabiliriz. Zira Hakim, su ifadelere yer vermektedir:

“Ugtn golay g 4k 1 s 1) g d s B jme pslall el e 431 1087, Mustafa b. Hasenf es-Siba’i, es-Stinnetii ve
Mekanetitha ﬁ’t—Tesrii’l-islﬁmi, el-Mektebu’l-Islami, Dimesk1982, s.119.

27 Ebl Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi’r-Rivaye, el-
Mektebetu’lilmiyye, Medine, trhs. , 5.432.

2% Osman b. Abdirrahman Ebii Amr Ibn Saldh es-Sehrezori, Ulimu’l-Hadis, Daru’l-Fikr, Dimesk
1986, s.284.

2% Nureddin Itr, Menhecu’n-Nakd fi Uliimi’l-Hadis, 30. Baski, Daru’l-Fikr, Dimesk 2009, s. 337.

%0 Bilindigi iizere Hanefi ulemasmin énde gelenlerinden Ebd Ca’fer et-Tahavi bu isimde bir eser
kaleme almistir. Tahavi’nin bu eseri sahasinda en genis eser olma ozelligine sahiptir. Bkz. Itr,
Menhecu’n-Nakd, s. 341.
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hakkin:, gercek anlamda/kémil manada, sadece ince anlamlara/anlam inceliklerine

derinlemesine vakif olan ve hadis ile fikih ilmini cem’ eden/bilen dlimler verebilir. ™

Imam Safii, hadislerin dogru anlasilmas1 konusunda &nemli bir yere sahip olan
hadisler arasindaki ihtilaf konusunu usQli agidan ele alip ihtilafin ¢6zim yollarin1 ve
ilkelerini belirlemesi, bu sahada ilk s6z sdyleyen kisi olmas1 ve mustakil eser telif

etmesi nedeniyle muhtelifii’l-hadis ilminin kurucusu kabul edilmistir.>*

Safil gerek
usal gerekse flr0a dair kaleme aldig1 eserlerinde hadisler arasi ihtilaf konusunu son
derece Onemsemis ve birgok konu ve baglamda Grneklerle izah etmeye calismistir.
Nitekim konuya verdigi 6nemin bir gostergesi olarak miistakil, 6zgiin ve sahasinda ilk
olma ozelligine sahip ihtilafii’I-hadis isimli eserini kaleme almistir. Safii, bu eserinde
aralarinda ihtilaf oldugu diisiiniilen biitiin hadisleri ele almayi hedeflememistir. Zira
onun amact hadisler arasindaki ihtilaf problemine metodolojik olarak nasil
yaklasilmasi gerektigini ortaya koymaktir. Ote taraftan Safii, s6z konusu probleme
yaklasim tarzim1 teorik olarak vermekle yetinmeyip Ornek c¢oziimlemelerle

uygulamasini da yapmustir.

Imam Safii, eserlerinde iktilafii’l-hadis/ muhtelifu’l-hadis kavramini direkt
olarak tanimlamasa da konuyla ilgili kullandig1 ifadelerden ve yaptigi
degerlendirmelerden yola ¢ikarak bir sonuca/tanima ulagsmak miimkiindiir. Bundan
dolayr biz de Once Safii’nin, ihtilafii’l-hadis/ muhtelifu’l-hadis kavramiyla ilgili
yaptig1 aciklamalara yer verecegiz, ardindan Safii’ye nisbet edilebilir bir tanima

ulagmaya calisacagiz.

Safii er-Risdle’de hadislerin birbiriyle olan miinasebetlerini dogru tespit

etmenin olgiistinii/sartin1 ifade sadedinde su 6nemli noktay1 belirtmektedir:

%1 ibn Salah, Ulimu’l-Hadis, 5.284. Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Itr, Menhecu’n-Nakd, s.

337.

%02 Bkz. SuyQti, Tedribu’r-Ravi, s.364. Safii’den sonra bu sahada 6nemli eserler kaleme almmustir.

Bu eserlerin en 6nemlileri sunlardir: “Te 'vilu Muhtelifi’l-Hadis” Ibn Kuteybe, “Miiskilu'l-Asar”,
“Miiskilu’-Hadis” Ibn Farek.
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“Hz. Peygamber’in Stinnetindeki &mm ve zahir olan her sz, zahirde &mm olan mucmel ifade
ile 0 mucmelin &zel bir anlaminin kastedildigini gosteren sabit/sahih bir hadis bulunana kadar, anlagilan
manasi ve umumiligi kalir. Nitekim bu ve benzeri hususlar1 anlattim. ilim sahiplerine diisen, her iki
hadisi de, uygulanmalar1 i¢in bir gerekce bulundugu siirece, 6zelliklerine gore yiritmeleri ve
uygulamalar1 miimkiin olan bdyle iki hadisi celiskili/ihtilafli saymamalaridir; clinkii onlarin her
ikisinin birlikte uygulanmasi miimkiin ise veya uygulanmalarina bir yol bulunursa ve biri digerine
nispetle daha baglayict degilse, yapilacak is budur. Bu iki hadis, birlikte gecerli kihnabilecek
(uzlastirilabilecek) bir yéne sahip olduklar: siirece ihtilafa nispet edilemezler. Esas muhtelif,

aralarinda ihtilaf olan iki hadisten biri diismedikce digerinin gegerlilik kazanamayacagi hadistir.
7303

Ornegin; ayn1 seyle ilgili iki hadisten biri o seyi helal digeri ise onu haram kilmasi gibi.
Safii, er-Risale’de konuyla ilgili olarak yer verdigi bu agiklamasiyla hadislerin

ihtilafindan ne murad ettigini agikca ifade etmistir. Zira onun,

“iki hadis, birlikte gecerli kilinabilecek bir yone sahip oldukari siirece ihtilafa nispet

edilemezler. Esas mubhtelif aralarinda ihtilaf olan iki hadisten biri diismedik¢e digerinin gegerlilik

kazanamayacag hadistir.” seklindeki sozleri bize ihtilaftan kasdmin “iki hadisin

’

uzlastirilamayacak bigimde karst karsiya gelmesi ve bir biriyle catismas:” oldugunu
goOstermektedir. Gergek ihtilafin/tedruzun s6z konusu oldugu bdyle bir durumda, iki
hadisin mana/ maksad ve hiikiim itibariyle birbirinden farkli olmasi nedeniyle her iki
hadisi uygulama/kullanma imkanina sahip degiliz. Bu nedenle ya her ikisini ihmal
edecegiz ya da birini alip digerini terk/iskat edecegiz. “Kelamin i’mali ihmalinde
evladir.” kaidesi geregince iki hadisi birden ihmal/iskat yerine nesh imkani varsa once
bu yola, yoksa tercih yoluna basvurmak suretiyle iki delilden birini alip digerini
terk/inmal ederiz. Asagida , “Ihtilafi’l-hadis te gecen Safii’ye ait ifadeler de ayni

noktaya delalet etmektedir:

*...0na (muhalife) dedim ki, Allah Rasuliinden gelen iki hadisi, kullanma imkani/yolu oldugu
siirece hicbir zaman birbirine muhalif olarak gor(e)meyiz ve ikisinden birini ta’til/iskat yoluna

gitmeyiz...”* Safil bu beyaninda, zahiren aralarinda catisma bulunan hadislerin

uzlastirilmast (telif/cem’) imkan dairesinde oldugu siirece séz konusu hadisler

%03 gafii, er-Risale, 5.342.
304 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 272.Tercemenin asli:
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arasinda ihtilaf oldugu soylenemez. Bu durumda her iki hadis de islevsel hale
getirilmis olur. Mefhim-i muhalefet yoluyla bu sézden ¢ikan sonug ise aralarinda
catisma bulunan hadisleri uzlastirma imkanma sahip olamadigimiz zaman onlari
ihtilafa nispet edebilir ve her birini muhtelif olarak gorlp aralarindaki hakiki tedruz
nedeniyle de birini i’mal digerini terk yoluna gideriz. Bu durumda her iki delille amel
edemesek de ikisini birden ihmal yoluna da gitmemis oluruz. Zira bir kelam i’mal
imkani oldugu siirece ihmal edilmemelidir. Safii’nin asagidaki aciklamalar1 da bu

hususa isaret etmektedir:

“ Ne kadar bir biriyle ihtilafli iki hadis gordiysek onlar igin mutlaka bir ¢ikig noktasi ya da

birini digerine tercih etmemizi saglayacak bir deldlet vardir. O delélet ya Kitabullah’a ya da onun

disindaki Siinnet ve bazi delillere muvafakattir.”>° Safii, burada muhtelif olan hadisler icin
¢ikis noktasinin varligindan, onlarin uzlastirilmasini - Sdfii 'ye gore buradaki ihtilafin
zahiri olmasi nedeniyle bu hadislere muhtelif denmez- bu hadislerden birinin delile
istinaden digerine tercih edilmesinden de, hakiki tedruz durumunda hadisler arasinda
nesh iliskisi tespit edilemedigi zaman bagvurulacak nihai ¢o6zim yolu, tercihi murad

etmistir.

Buraya kadar verdigimiz bilgilerden ¢ikan sonug, Safii’ye gore, uzlastirilmasi
imkéan dahilinde olan hadislerin ihtilafindan/muhtelifu’l-hadisten s6z edilemeyecgi
gergegidir. Zira buradaki ihtilaf zahirdedir, mana ve maksatta degildir. Yani
mubhtelifu’l-hadis ve gercek ihtilaf/mana ve maksatta ihtilaf sadece nesh ve tercih
durumunda diistintlebilir. Safii’nin er-Riséle’de kullandig1 baglik tespitimizi destekler
niteliktedir: “Muhtelif olarak gorilen bizce muhtelif olmayan (hadisler)”. Safii, burada
gorindrde muhtelif olan/birbiriyle ¢elisen ancak uzlastirilmasi/telifi (cem’i) miimkiin
olan hadislere deginmektedir. Safii, telifi miimkun olan bu hadisleri “muhteliful-hadis”

kavrami kapsamina dahil etmese de, aralarinda zahiren gatisma bulunan bu tiir

395 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, V1, 149; Siibki, el-ibhéac, 111, 146.
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hadisleri de igeren bu kavramdan daha &mm olan “tedruz” kavramiyla ifade

etmektedir.3%

Safii’ye gore, muhtelifu’l-hadisin s6z konusu oldugu yerde zahiren degil
hakikaten tedruz vardir. Zira O’na gore uzlastirilabilen hadisler arasinda ihtilaftan sz
edilemez. ihtilaf ancak birbiriyle catisan ve uzlastirilmas: miimkiin olmayan hadisler

arasinda soz konusu olabilir.

Buraya kadar verdigimiz bilgilerden su sonuca varabiliriz: Imam Safii,
muhtelifi.’-hadis kavramindan: “birbiriyle tearuz halinde olup da cem’i mimkin
olmayan iki hadisten birinin, mimkinse 6nce nesh, degilse tercih yoluyla alinip

digerinin terk edilmesini” kastetmektedir.

Safii ustlciiler, imam Safii’nin aksine uzlastirilma (cem’) imkanina sahip olsa
bile iki rivayet arasindaki catigmay1 teruz kavramiyla karsiladiklari gibi ihtilafu’l-
hadis/muhtelifu’l-hadis kavramiyla da ifade etmislerdir. Nitekim hadis Safii alim,
Ibnu Salah muhtelifii’l-hadis’i ikiye ayirarak, gerek zahiri gerekse hakiki ihtilafi

icerecek genislikte bir anlamda kullanmastir:

“Muhtelifi’l-hadis konusunda yer verilen ihtilaf iki kisimdir: Birincisi birbirine muhalif
gorinen ancak aralarinda cem’ miimkiin olan ve aralarindaki miinafati/celigkiyi ortadan kaldiracak bir
yoniin izharinin imkansiz olmadigi hadislerdir. Bu durumda sadece cem’ yoluna gidilerek her iki
hadisle de amel olunur. ikincisi, iki hadis arasinda uzlastirilamayacak bigimde bir tezatin meydana
gelmesi durumudur. Bu kisim da ikiye ayrilir: Birincisi, hadislerden birinin nésih digerinin mensuh
olusunun agik olmasidir. Bu durumda nésih alimir; mensuh terk edilir. ikincisi, hadislerden hangisinin

nasih hangisinin mensuh oldugunun bilinmemesidir. Bu durumda tercih yoluna gidilir...”307

Ibn Salah’m bu agiklamalarindan, hadisler arasinda cereyan eden ¢atisma, ister
cem’ yoluyla ister nesh veya tercih yoluyla cozilsin her G¢ durum igin de
tedruz/ihtilaf kavraminin kullanilabilecegi anlasiimaktadir. imam Nevevi, muhtelifu’l-

hadisi, ibn Salah’ta oldugu gibi uzlastirilmalari imkan dahilinde olan ve olmayan

%6 Bk7. Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 306.
%7 ibn Salah, Uldmu’l-Hadfs, 5.285-286.
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seklinde ikiye aymrmustir. Nevevi et-Takrib’de muhtelifu’l-hadisi: “Anlam yoniyle
birbirine goriiniirde tezat teskil eden iki hadisin karsilasmasindan ibaret olup bu

308 geklinde

durumda ya tevfik/uzlastrma yoluna ya da tercih yoluna gidilir
tanimladiktan sonra muhtelifin kisimlarina ve tearuz halinde ¢6ziim i¢in basvurulmasi

gereken yollara yer vermistir:

“Muhtelif iki kisimdir: Birincisi, aralarinda ihtilaf olup da cem’i mimkin olan hadislerdir. Bu
durumda her iki hadis ile de amel zorunlu ve tek secenektir. ikincisi, higbir sekilde uzlastirilamayan

hadislerdir. Bu durumda iki hadisten birinin nésih oldugunu bilirsek bu hadisi 6nceleriz, aksi takdirde

racih olanla amel ederiz...” 3%

Hadis ilimleri otoritelerinden Safii alim Ibn Hacer el-Askalani ise konuyla ilgili

su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Makbul hadis, muarazadan hali olursa muhkemdir; sayet kendisi gibi makbul bir hadisle

tedruz ederse bakilir: Eger aralarinda cem’ miimkiinse bu muhtelifu’l-hadistir; cem’ miimkiin degilse

strastyla nesh ve tercih yoluna bagvurulur. Buradan da sonug alinmazsa tevakkuf edilir.” 310

[bn Hacer’in bu ifadelerinden anlasilan, aralarinda cem’ miimkiin olmayan
hadislere muhtelif denmedigi gibi ayn1 zamanda mubhtelifii’l-hadis i¢in hadisin makbul
(sahih veya hasen ), ihtilafin da zahirl olmas1 gerekir. Ibn Hacer, Safii’nin hilafina,
aralarinda tearuz olan hadislerden sadece cem’i mimkin olanlart “Muhtelifu’l-hadis”
kapsamima dahil etmektedir. Cem’i miimkiin olmayan hadislerin ¢atigmasina gelince
bunu, ihtilaftan daha genel olan tedruz kavramiyla karsilamaktadir. Bu durumda
sirastyla once nesh, sonra tercih yoluna basvurur. Buradan da sonug¢ alinamazsa

tevakkuf eder.

%%8 Yahya b. Seref en-Nevevi, et-Takrib ve’t-Teysir li Ma’rifeti Siineni’l-Besiri’n-Nezir, thk.
Muhammed Osman el-Hist, 1.Baski, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1985, s.90.

309 Nevevi, et-Takrib, ayni yer.

310 {bn Hacer el-Askalani, Niizhetii’n-Nazar fi Tavzihi Nuhbeti’l-Fiker’de “muhteliful-hadis”i sOyle
tammlamustir: “Makbul bir hadisin, kendisi gibi makbul bir hadise, aralar: zorlanmaksizin cem’ ve
telif edilebilecek sekilde muaraza etmesidir.” (Sihdbuddin Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalant,
Niizhetii’n-Nazar fi Tavzihi Nuhbeti’l-Fiker fi Mustalahi Ehli’l-Eser, thk. Nureddin Itr,
Mektebetii’l-Biisra, Karaci 2012, 5.76.) Niizhe’de gecen bu bilgilerden yola ¢ikarak yer verdigimiz
bu tanimda agik¢a goriildiigii iizere, Ibn Hacer, muhtelifu’l-hadisi “zorlanmadan aralar: cem /telif
edilebilen iki makbul hadisin tedruz etmesi”olarak gormekte ve Safii’nin aksine ihtilafu’[-hadisten
s0z edebilmek icin cem’ edilebilirlilik kaydini sart kogsmaktadir.
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Gerek Safii gerekse Safii mezhebine mintesib hadis alimlerinin yukaridaki
tanmimlar1 dikkatle incelendiginde muhtelifii’l-hadisle ilgili su hususlarin 6ne ¢iktig1

gorilecektir:

Safii’ye gore mubhtelifi’l-hadisten sadece hakiki tearuz halinde s6z
edilebilecegi anlasilirken; ibn Salah’a gore ise tearuz ister hakiki ister zahiri olsun, bir
baska ifadeyle, miiteariz deliller ister cem’ edilebilsin ister edilemesin yine de bu
hadisler arasinda ihtilaf vardir ve her bir hadis i¢in muhtelif ifadesi kullanilabilir. Zira
ona gore muhtelifii’l-hadis iki kisma ayrilir: aralarinda cem' miimkiin olan ve olmayan.
Her iki tanimda da tedruz héalindeki hadislerin makbul olup olmadigina keza
delaletlerinin zanni veya kat’i olmasi gerektigine yer verilmemistir. Ibn Hacer’in
taniminda ise ihtilaf i¢in hadisin makbul, ihtilafin da zahiren olup sadece cem'in
miimkiin oldugu yerlerde diisiiniilebilecegine yer verilmistir. Ancak onun taniminda da

ihtilaf halindeki delillerin zanniligine ve kat’iligine deginilmemistir.

Muhtelifi’l-hadis ile ilgili yapilan tanim ve degerlendirmelerde dikkat ¢ceken
bir baska husus da, bu kavramin sadece hadislerin birbiriyle ¢atismas1 durumunda s6z
konusu edilebilecegi, hadisin diger delillerle veya diger delillerin birbiriyle te&ruzu ise
bu degerlendirme ve tanimlarda yer almamayisidir. Zira verilen tanimlar dikkatle
incelendiginde onlarin hi¢ birinde hadisin diger delillerle veya diger delillerin
biribiriyle ¢atismasina deginilmemistir. Kisaca gerek ihtilafu’l-hadis gerekse
muhtelifu’l-hadis kavram -izafelerden de anlasilacagi iizere- sadece hadisler arasinda

311

cereyan eden ihtilafi konu edinen bir hadis ilim dalidir.>*> Mubhtelifu’l-hadis ilminin

1 Hadis ilimlerinden biri olan ihtilafu’l-hadis /muhtelifu’l-hadis ilminin, yukarida yer verdigimiz

tamimlardan yola ¢ikarak sadece hadisler arasindaki ¢atismayi ve ¢oziim yollarin1 konu edinen bir
ilim dali oldugunu ifade ettik. Nitekim Safii, [htilafu’l-Hads isimli eserini hadisler aras1 ihtilaf ve
¢Oziim yollarina hasretmistir. Ancak ¢agdas miielliflerden Nureddin Itr muhtelifu’l-hadis kavramini
gerek hadislerin bir biriyle catigmasi i¢in gerekse hadislerin diger delillerle catismasi igin
kullanmistir. Nitekim Itr, s6z konusu kavrami sdyle tanimlamustic: “Zahiri, kavaidle ¢atistigr icin
batil bir mana vehmettiren ya da bir baska ser’i delille tearuz halinde bulunan hadislerdir.” (ltr,
Menhecu’n-Nakd, s. 337.) Ancak Itr’in konu baghgi olarak verdigi muhteliful-hadisten hemen
sonra, “Muhaddisler zaman zaman onu miiskilu’l-hadis ile isimlendirirler.” diyerek pesinden s6z
konusu tanima yer vermesi ve taniminda yer alip da diger muhaddislerin tanimlarinda yer almayan
“va da bir baska ser’t delille tedaruz halinde bulunan hadisler...” ifadesi her iki kavrami 6zellikle
miigkili dikkate alarak bir tamim yapmasindan neset ettigi kanaatindeyiz. Nitekim Itr, sozlerinin
devaminda hadis imamlarinin sahih hadislerdeki igkali kiilli/amm ve ciiz’i/tafsili olmak iizere iki
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birinci derecede ugras alani bu olmakla birlikte, hadisin baska delillerle catigmast
durumunda burada belirtilen prensipler gergevesinde problem de ¢O6zume
kavusturulabilir. Ancak stinnet ile diger deliller arasinda teorik olarak bu ihtilaf
mimkun gozikse de Safii, bu ihtilafin realitede miimkiin olmadig1 kanaatindedir. Zira
ona gore Kitap ile Siinnet vahiy kaynakli olmalari hasebiyle ayni kaynaktan neset
etmektedirler. Ayni1 ilahi menbadan sudur eden bu iki delilin birbirine muhalif olmasi
diisiiniilemez. Ote yandan Safii, Kitap ile Siinnet arasinda neshin gerceklesmeyecegi
kanaatindedir. Oysa ona gore ihtilaftan s6z edebilmemiz icin iki delili uzlastirma
imkanina sahip olmamamiz gerekir. Bu durumda, problemin ¢6zimu igin dnce neshe
bagvururuz, aralarinda bdyle bir iliski tespit edemedigimiz zaman da tercih sebeplerini
dikkate alarak tercih yoluna gideriz. Netice itibariyle, aralarinda nesh cereyan etmeyen
delillerin  ihtilafindan  s6z  edemeyecegimizden  Kitap  ile  Siinnetin
ihtilafindan/tedruzundan da s6z edemeyiz. Ayrica diger delillerle de Kitap veya Siinnet
arasinda ihtilaf/tedruz diisiiniilemez. Zira Kitap, Siinnet ile diger deliller arsinda hem
derece hem mabhiyet yoniiyle fark var. Her iki cihetten birbirinden farkli olan deliller
arasinda ihtilaf disiiniilemez. Konuyla ilgili, Safii’nin eserlerinden, tespitimizi

dogrulayacak bazi ifadeleri aktaralim:
“...Boylece soylediklerimizi anlayanlar bilsinler ki Hz. Peygamber’in Siinneti, ister Kur’an’da
okudugumuz bir ayetle farz kilinmis bir hilkkmii agiklasin, isterse Kur’an’da yer almayan bir hikimle

ilgili olsun, Allah’in hiikkmi ile Hz. Peygamber’in hitkkmii farkli seyler degildir. Aksine, o da, her

acidan ele aldiklarimi sdyler. Hadislerdeki iskali kiilli acidan da ikiye ayiwrmustir. Birincisi cem’
imkanina sahip oldugumuz muhtelif hadisler. Ikincisi aralarinda cem imkan1 bulunmayan birbirine
z1t hadisler. Bu hadisler arasinda nesh iliskisi varsa nesh yoluna, aksi halde tercih yoluna bagvurulur.
Tafsili agidan hadislerde iskalin ele alinmasina gelince herhangi bir hadise hangi agidan olursa olsun
yoOneltilen soruya cevap verme c¢abasini ifade etmektedir. (Bkz. Itr, Menhecu’n-Nakd, ss. 337-341.)
Bu agiklamalar1 dikkate aldigimizda, Itr’m tanimini sadece muhtelifii’l-hadis kavrami dikkate
alinarak yapilmis bir tanim olarak goériilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu nedenle “muhteliful-
hadis”i muhaddislerin tanimladiklar1 ¢er¢evede kalarak anlamak daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.
Tanmiminda benzer bir ifadeye yer veren cagdas yazarlardan biri de 1. Liitfi Cakan’dir. Cakan, Itr’mn
bu ilavesine dikkat ¢ekerek oldukg¢a farkli bir tanim oldugunu belirtikten sonra, Muhtelifii’l-hadisi
sOyle tanumlamustir: ““ muhtelifu’l-hadis, makbul bir hadisin ayni konuda kendisi gibi makbul bir
veya bir¢ok hadise yahut éteki delillere, goriiniirde veya gercekte manen muhalif olmasindan ve bu
muhalefetin giderilme yollarindan bahseden bir ilim dalidir.” (Ismail Liitfi Cakan, Hadislerde
Gériilen Thtilaflar ve Céziim Yollari, 6. Baski, IFAV yay. , Istanbul 2013, ..34-35.) Cakan, yaptig1
bu tanimdan hemen sonra mubhtelifii’l-hadisin ilgi alanin1 tespit noktasinda sdyledikleri, iddamizi
destekler niteliktedir: “hemen belirtelim ki, tarifin bu cercevesine ragmen ‘“‘Mubhtelifii’l-Hadis”
birinci derecede ve oncelikle “hadisler arasi ihtilaf” ile mesguldiir...” Cakan, Hadislerde Gorulen
intilaflar, s.35.
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w312«
1

halikarda baglayicidir. ...Hz.Peygamber’in (s.a.v) hadisine sadece onun bagka bir hadisiyle

muaraza/muhalefet edilebilir. Bir kisinin re’yine gelince hi¢hir zaman onunla, Hz. Peygamber’in (s.a.v)

hadisine muhalefet edilemez.313

Buraya kadar Safii’nin kullannominda mubhtelif/ihtilaf kavramiyla tearuz
kavrami arasindaki miinasebetin ne oldugunu tespit etmeye calistik. Ancak burada,
onem arz ettigini diisiindiiglimiiz bir hususa deginmenin yararli olacagi kanaatindeyiz.
O husus da tedruz ve muhtelif/ihtilaf kavramlariyla yakin bir iligski igerisinde olan
miiskil/ miiskilii’l-hadis kavraminin tam olarak neye tekabiil ettigini bu kavramla
muhtelif ve tedruz kavramlar1 arasinda nasil bir miinasebetin oldugunu tam olarak
tespit etmektir. Zira bu kavrama hadis ve tefsir usallerinde yer verildigi gibi 6zellikle
fikih usGliinde de yer verilmistir. Bu kavram her t¢ ilmi disiplini de ilgilendiren ortak
bir kavram olmasi yanmi sira 6zellikle merkezi/odak kavramlarimiz olan tearuz ve
ihtilaf kavramlariyla olan yakin iliskisi ve bazi mielliflerin muhtelif/ihtilafu’l-hadisi
kavramini bu kavramin miiradifi olarak gérmesi, bizi, bu kavrami anahatlariyla ele
alip incelemeye sevketmektedir. Bundan 6tiiri gerek Safii’nin eserlerine gerekse sz
konusu disiplinlere ait eserlere muracaat etmek suretiyle bu kavramlar arasindaki

miinasebete ihtiya¢ nispetinde yer vermeye ¢alisacagiz.

2.6.4. Miiskil

Iskal mastarindan ismi fail olan miiskil, kok itibariyla sozliikte; “zikni
karisikliga yol agmak, karisik olmak, karismak, giiclesmek, istibah, iltibas, mimaselet,
miisabehet ve ihtilat” *'gibi anlamlara gelir. Seyyid Serif Ciircani bu kavrami:
“Sadece aragtirma(talep) sonrasi derin tefekkiir ile kendisinden kastedilen manaya

315 seklinde tanimlarken; Ebu’l-

ulasilabilen, emsal ve esbahina dahil olan lafizdr
Bekd, “ Miiskil, nassin Karsiti olup kendisinden kastedilen mananin anlasilmasinda

stipheye diisiilen lafizdir. 6yleki murad edilen manaya vakif olmak i¢in sadece teemml

%12 gafii, er-Risale, 5.104.

313 gafii, el-Umm, Ihtilafu’l-Hadis, X, 213.

314 Feyy(mi, el-Misbah, 5.167; Firuzabadi, el-Kamusu’l-Muhit, 881; Cevheri, es-Sihah, s.610.
313 Ciircani, Mu'cemil't-tarifat, 5.181: "Ll aw Ll V) ane sl JLY L 52"
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yetmez (belki harict delil, emare ve karineye ihtiyac vardir) "

seklinde tanimlamaistir.
Circani, miskil lafzin kapaliliginin giderilmesi igin “talep ve teemmuiile” ihtiyag
vardir derken; Ebu’l-Bekd, murad manaya vakif olmak i¢in sadece teemmul yetmez
demekle yetinmistir. Ancak onun bu ifadesinden, miiskil lafizdan maksud mananin

anlasilmasinda harici delile ihtiya¢ oldugu anlagilmaktadir.

Miigkil kelimesi, terim olarak kullanildigi degisik ilim dallarinda farklh
sekillerde tanimlanmistir. Ulimu’l-Kur’an’da “Kur’an adyetleri arasinda ilk bakista
var oldugu sanilan ihtildf ve tendkuz durumuna” miskil; bu durumlar inceleyen ilme
de “Miiskilu’l-Kur’an” denmistir.*’

Ulimu’l-Kur’an sahasinda telif edilen eserlerde, Kur’an’daki zahir?
ihtilaf/iskal sebepleri sdyle siralanmaktadir: 1. Kiraat farkliliklari. Bunlar gercek bir
ihtilaf ve tendkuz olusturmamakta, aksine miifessirin Oniine genis bir yorum alani
acmaktadir. 2. Ifadenin hakikat ve mecaz ihtiva etmesi. 3. Miisterek lafizlar. 4.
Avyetlerdeki miitesabihlik ve miicmellik. Kur’an’in esasini manasi acgik olan muhkem
ayetler teskil etmekle beraber onda anlamlar1 herkes tarafindan kolayca anlasilamayan

miitesabih ayetler de bulunmaktadir. 3

5. Bir olayin degisik yonlerden ele alinmasi.
[lk bakista ihtilafli gibi goériinen bazi Ayetlerin farkli agilardan degerlendirilmesi
halinde gergekte bir ihtilaf bulunmadig: anlasilir. 6. Bir cinsin degisik turlerine veya
bir olusumun muhtelif sathalarma isaret edilmesi. 7. Konu ve yer farklilifi. 8.
Lafizdaki garabet. 9. Nahiv basta olmak iizere dille ilgili meshur kaidelere muhalefet.
10. Aralarinda ihtilafin/iskalin s6z konusu oldugu ayetlerin mensuh ve muhkem olma
ihtimali.**®Ayetler arasinda goriilen ihtilaflarin  giderilebilmesi igin  alimler

cem’/uzlastirma, tercih, tevil, tahsis, nesih, tevakkuf gibi yollara basvurmuslar.320

%18 Ebu’l-Beka, el-Killiyat, s.846.

%17 Genis bilgi i¢in bkz., Adem Yerinde , “Miiskilu’l-Kur’an” , DiA, Istanbul 2006, XXXI1, 164-167.

%18 Bkz. Al-i Imran 3/7.

9 Genis bilgi i¢in bkz., Abdullah b. Hamd el-Mans(r, Miiskilu’l-Kur’an, Daru ibni’l-Cevzi, S.
Arabistan/ed-Demam1426, s.119

%20 Bkz. Abdullah b. Hamd, Miiskilu’l-Kur’an; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Ustli, TDV. Yay. , Ankara
1997, 5.179-181.
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Ushluw’l-fikih ilminde “miskil” teriminin kullanimina gelince Oncelikle su
hususun belirtilmesinde yarar vardir: Lafzin delaletindeki kapalilig1 ifade etmek igin
kelamci usOlciiler tarafindan “muhtemel, miibhem, miitesabih, miiskil” gibi farkli
terimler kullanilmakla birlikte, “miicmel”in bunlar arasinda en yaygin olanidir. Genel
anlamda kelamci usdlcilerin terminolojisinde mticmel, kastedilenin kendisinden
anlagilamadigi, kastedilenin bilinmesinde beyana ihtiya¢ duyan hitap olup, anlami

acik olan miibeyyenin (nas ve zahir) karsit1 olarak kullanilir. 3%

Buna gore miiskil, miitesabih ve micmel gibi manasinin anlasilabilmesi igin
harict bir karineye, fikir ve teemmile inhtiyac duyar. Miitekellim usdlciilerden ibn
Fdrek (v. 406/1015)), miitesabihi miskile miradif olarak gorerek, “mananin lafzindan

» 322 seklinde

anlagilabilmesi icin fikir ve teemmdile ihtiya¢ duyan miiskil lafiz
tanimlarken, Ebu’l-Velid el-Baci (v. 474/1081) de ayni diisiinceyle miitesabihi benzer
ifadelerle tanimlamistir: “Miitesabih, kendisiyle kastedilenin anlasiimas: konusunda
tefekkiir ve teemmiile ihtiyac duyan lafizdir. 3> Bu farkli yaklasima ragmen miiskili,
miitesabihe muradif gorme, matekellimin cumhurunun genel kabuline aykiridir. Zira
mitekellimin metoduna gore miiskil, miitesabihin karsit1 olan miicmelin bir kismi
olarak goérilmektedir. *** Fukaha/Haneft metoduna gére manaya delaleti kapali olan
lafizlar, en az kapalilik tasiyandan baslamak tlizere hafi, miiskil, miicmel ve miitesabih

olarak siralanir. Bunlardan, kapalilig1 ictihad ve arastirma ile giderilebilecek olanlar

hafi ve miigkil, kapalilig1 ancak soziin sahibinin agiklamasiyla giderilebilenler miicmel,

%1 Bkz. Davut iltas, Fikih Us(liinde Miitekellimin Yoénteminin Delalet Anlayisi, ISAM Yay. ,
Istanbul 2011, s. 2659-260.

322 ibn Farek, EbGi Bekr, Muhammed b. Hasan el-Isfehani, en-Nisab0ri, el-Hud#d fi’l-Usdl, nesr.
Muhammed es-Siileyman, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1999, s.147. Muhammed es-Siileyman, bu
tanimin sonuna diistiigii {i¢ nolu dipnotta Ibn Fiirek’e ait bu tanimin aym zamanda Sirizi’nin, el-
Miilahhas’inda tercih ettigi goriis oldugunu beyan etmektedir. Tanimin asli: @it JCaadl ga: alindt 4"
"dally S I gl

%3 Ebu’l-Velid Sileyman b. Halef el-Baci, ihkamu’l-Fusil fi Ahkami’l-UsGl, thk. Abdullah
Muhammed el-Cebiiri, 1.Baski, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1989, s. 48. Tanimin ash:

"Joliy S5 JI e spdt ogd Bzl gl St ga: Lzl "

2% Genis bilgi i¢in bkz. iltas, Miitekellimin Yénteminde Delalet, s.260.
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kapaliig higbir surette giderilemeyenler ise miitesdbih admi alir.**® Haneft

usGlciilerden imam Serahsi miiskili soyle tanimlamustir:

“Sigasinda bulunan kapaliliktan dolayr kendisiyle kastedilen méanamin ancak onu kusatan

karineler/eméreler ve deliller Uzerinde incelemede bulunma, derinlemesine diisiinme yoluyla

anlasilabilen lafizdir. »326

Cagdas usOlcilerden Abdulvehhdb Hallaf benzer bir tamimla miuskili,

ustlculere (fukaha) gore soyle tanimlamistir:

“Sigasiyla murad olunan manaya delalet etmeyen, bilakis maksud manay: beyan edecek

mutlaka harict bir karinenin varligina ihtiyag duyan lafizdir.”*?’

Kitap ve Siinnet naslarinda yer alan lafizlarin fukaha/Hanefi metoduna gore
méanaya deléletlerindeki aciklik ve kapalilik yoniiyle yapilan taksimatta
manaya/murada delaletinde kapalilik olan lafizlar arasinda miiskil miistakil bir kisim
olarak yer alirken; miitekellim metoduna gore ise miiskil, miicmel lafiz kapsaminda ele
almarak miistakil bir kisim olarak gdriilmemistir.**® Zira miitekellim us@lciilere gore
micmel her tirli  kapalihig: ifade eden daha kapsamli bir terim olarak
kullanilmaktadir.**Usli’1-fikih ilminde “miiskil”, ilk donem kaynak eserlerde agikc¢a
tamimlanmasa da konuyla ilgili ifadelerden yola c¢ikarak bir tanima ulasilabilir.
Nitekim ilk dénem miiskilii’l-hadis eserleri arasinda yer alan, Imam Tahavi’ye ait
“Serhu Miiskili’I-Asar’isimli eserde miiskile ait bir tanim yer almasa da onun konuyla

ilgili ifadelerinden soyle bir tanima ulasilabilir:

%25 Bkz. Hallaf , Usdl, s.151. ; Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi Usili’l-Fikh, Dersaddet, Istanbul, t.y.,
5.350.

%26 Bkz. es-Serahst, Usiilu’s-Serahst, I, 168; Zekiyyiiddin Sa’ban, Usélu’l-Fikhi’l-islamd, 1.baski,
Mektebetii’l-irsad, Istanbul 2016, s.412.

327 Bkz. Abdulvahhab Hallaf, ilmu Usili’l-Fikh, Miiessesetii’r-Risale, Nasirtin, Beyrut, 2008, s.152.

%28 Bkz. Abdullah b. Hamd, Miiskilu’l-Kur’4n, s.48; el-Baci Ebu’l-Velid, ihkdmu’l-Fusl, 1, 48.

329 Bkz. iltas, Miitekellimin Yonteminde Delélet, s.260.
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“Miisgkil, Hz. Peygamber’den (s.a.v) makbul senedlerle rivayet olunan, zahiri hukuken veya

aklen imkéansiz birtakim madnalart veya sabit ser’i kaidelere muarazayi/muhalefeti vehmettiren

hadislerden ibaret olup bu vehmin izalesi, teemmdil ve tedebbiire baghdir.” 330

Fikih usOlu eserlerinde miiskil lafizda iskal sebepleri soyle izah edilmektedir:
Bir lafz1 miiskil kilan/igkal sebeplerin basinda lafzin vaz‘1 itibariyle birden ¢ok ména
karsiliginda tayini s6z konusu olmasi nedeniyle farkli anlamlara agik olup bunlardan
hangisinin kastedildiginin karinesiz bilinmemesi. Miisterek lafizdan Henefilere gore
ayni anda birden ¢ok anlami kastedemeyiz. Bilakis bu anlamlardan hangisinin murad
oldugunu belirlemek icin bazi delil ve karinelere miiracaat edilir. Mesela, “Bosanmis

kadinlar kendi baslarina -evlenmeden- ¢ kur’ siiresi beklerler

mealindeki ayette
gecen “kur” kelimesi, miistereki lafzi olarak kabul edenlere gore dilde vaz’ edildigi
manalar bakimindan hem adet siiresi hem de iki adet arasindaki temizlik siiresini ifade
eder. Ayette bunlardan hangisinin kastedildigini tespit i¢in bazi delillerden ve

karinelerden yararlanilarak ictihad etmek gerekir.

Miiskildeki iskal sebebi bizzat lafizdan- lafzin birden ¢ok mana karsiliginda
kullaniimasindan -kaynaklandigi gibi bir nastan anlasilan méana/hiikmiin bagka bir
nastan anlagilan ile tedruz etmesinden de kaynaklanabilir. Bazen de igkal sebebi,
hakiki bir méana ic¢in konulan lafzin, mecaz yoluyla baska bir manada cokcga
kullanilmast ve o manada sohret bulmasi neticesinde bu mananin hakiki mana

mesabesine yiikselmesi.*

%30 Ebu Cafer, et-Tahavi, Ahmed b. Muhammed, Serhu Miiskili’l-asar, thk. Suayb el-Arnavut,
Miiessesetii’r-risale, 1. Baski, Beyrut 1994, 1, 6; el-Kusayyir, Ahmed b. Abdilaziz, el-Ahadisu’l-
Miiskile el-Varidetu fi Tefsiri’l-Kurani’l-Kerim, Daru Tbni’l Cevzi, ed-Demam/S.Arabistan,
h.1430, s.22.

331 Bakara 2/228.

%2 Bkz. Hallaf, Usdll, s.152,153; Zekiyyiiddin Sa’ban, Usdl, 5.361.

144



Bu arastirma ve diislinme faaliyeti sirasinda miictehidin rehberi diger naslar,
lafizlardan hiikiim ¢ikarma kurallar1 ve makéasidu’s-seri’a/kanun koyucunun temel
maksatlar1 olup bunlarin 1s181nda ulasilan sonuglarin da zanni nitelikte ve ayn1 degere

sahip birer ictihad {iriinii oldugu dikkatten kacirilmamalidir.**

Hadis ilminde ise miigkil s6yle tanimlanmustir:

“Allah Rasulunden (s.a.v) makbul bir senedle rivayet edilen, zahiri Kur’an ayetiyle veya misli
bir hadisle ¢elisik goriinen veya muteber bir icmd, kiyas veya sabit, kiilli, ser’1 bir kaideye veya ltigavi
bir esasa veya ilmi bir hakikate ya da duyu organlarinin verilerine ve akla muariz goriinen veya

biinyesinde barindirdig1 elfazin ve o lafizlarin delélet ettikleri méanalarin insanlarin ¢ogu tarafindan

bilinmeyen lafizlar ve manalar olduguna samil gelen hadis.”***

Yukaridaki tanim dikkatle incelendiginde Hadis ustlinde miiskilii'l-hadis
1stilahinin, mihtelifu’l-hadis istilahindan farkli oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Ibn
Hacer de Niizhetii’n-Nazar’da bu iki ifadeyi birbirinden ayrmustir. ibn Hacer,

muhtelifu’l-hadisi, “ Makbul hadis, muarazadan halt olursa muhkemdir; sayet kendisi gibi makbul

bir hadisle tearuz ederse bakilir: eger aralarinda cem’ miimkiinse bu muhtelifu’l-hadistir; cem’ miimkiin

degilse sirasiyla nesh ve tercih yoluna basvurulur. Buradan da sonug almamazsa tevakkuf edilir”®®

seklinde tamimlarken; miiskilu’l-hadisle ilgili su ifadeyi kullanmaktadir: “Sayet lafiz
¢ok¢a kullamilmasina ragmen anlaminda bir incelik varsa hadislerin anlamlarin
agiklamak ve iglerinde miiskil olamin beyami i¢in telif edilmis eserlere ihiyag
duyulur.”®**® ibn Hacer’in bu ifadesinden onun miiskil istilahindan; “anlamindaki
incelikten dolayr matlup/maksud ménaya ulagsmak igin iCtihada ihtiya¢ duyulan lafiz”
manasini kastettigini soyleyebiliriz. Ancak ¢agdas yazarlardan, Muhaddis Nureddin Itr
her iki terimi birbirine miiradif olarak goriir ve Mubhtelifii’l-hadisi tanimlarken adeta

her iki kavrami dikkate alarak tanlmlamlstlr.337

%23 Bkz. Ferhat Koca, “Miiskil”, DIA, Istanbul 2006, XXXII, 161-162; Zeydan, el-Veciz, 5.351

¥4 Kusayyir, el-Ehadisu’l-Miiskile, 5.23.

35 {bn Hacer, Nizhe, s.76.

% {bn Hacer, Niizhe, s.99.

%7 Bkz. Itr, Menhecu’n-Nakd, s.337. Itr’in bu yaklasiminda tesamuh oldugu kanaatindeyiz. Zira ibn
Hacer gibi bir hadis otoritesinin her iki ifadeyi birbirinden farkli olarak ele almasi, selef ulemasinin
herhangi bir ilme ait 1stilahlar1 kullanirken imkan o6lgiisiinde birbirine muradif kavramlar1 degil
birbirine muhalif, aralarinda fark bulunan kavramlalar tercih etme noktasindaki hassasiyetine daha
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Yukarida miigkil kavramiyla ilgili her G¢ ilmT disiplinde yapilan tanimlara yer
verdik. S6z konusu tanimlarda dikkat geken ortak noktalar oldugu gibi her bir disipline
0zgii tanimda yer alip da diger tanimlarda yer verilmeyen dikkat ¢ekici noktalar da
vardir. Ornegin Ulumu’l-Kur’an’da miiskiZi’I-Kur ’an tamlamasindan da anlasilacag
tizere igkal sadece ayetler arasinda s6z konusu iken Fikih usiliinde, fukaha metoduna
gore iskal bizat lafzin miisterek olmasi nedeniyle deléletinin kapaliligindan
kaynaklandig1 gibi naslarin birbiriyle olan zahiri tedruzundan da kaynaklanabilir.
Mitekellim metoduna goére ise sigasinda bulunan kapaliliktan dolayr kendisiyle
kastedilen mananin tespitinde problem olan, anlasilmasi, sadece onu kusatan karineler
ve deliller {izerinde inceleme ve diislinme yoluna bagli olan lafiz oldugu

anlasilmakatadir.

Hadis usllinde ise iskal, hadisin bizat deléletinde degil, belki Allah
Rasuli’nden (s.a.v) makbul bir senedle rivayet edilen bir hadisin zahirinin Kur’an
ayetiyle veya baska bir hadisle veya muteber bir icma, kiyas veya sabit, kiilli, ser’1 bir
kaideye veya lligavi bir esasa veya ilmf bir hakikate ya da duyu organlarinin verilerine
ve akla muhalefetin ileri gelmektedir. Ancak miiskil ile ilgili tanimlarin tamaminda
lafizdan murad/matlub mananin tespitinde ciddi bir anlama g¢abasina ihtiyag oldugu
aciktir. Zira iskal sebebi ister miisterek lafiz olsun ister tedruz olsun dogru anlamin
tespiti icin ictihadi bir c¢abaya ihtiya¢ vardir. Yukarida verilen bilgilerden de
anlagilacagi lizere igkal sebepleri arasinda tedruz da yer almaktadir. Bu husus bize
tedruz ile miigkil kavramlar1 arasinda sebebiyet yani sebep-sonug iligkisi oldugunu
gOstermektedir. Bu nedenle her iki kavram birbirinin miteradifi veya dengi olmadigi
gibi tamamaen birbirinden farklidir da denilemez. Her iki kavram arasindaki

munasebeti umum-husus olarak nitelendirebiliz. Zira muskil, teiruza gore daha genis

uygun diismektedir. Iibn Hacer’in her iki kavrami birbirinden farkli olarak kullandig1 yoniindeki
kanaatimizin yam sira, sunu da ifade edemeden gegemeyecegiz: Itr, ibn Hacer’in Niizhe’si iizerine
yaptig1 tahkik caligmasinda da her iki yerde de ( Niizhe, s.76, 99) ayni tutumu siirdiirmesi onun
kesin olarak her iki ifadenin/terimin ayni anlami karsiladig1 kanaatinde oldugunu gostermektedir.
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bir anlam gergevesine sahiptir. Her iki kavram da mubhtelif kavramina gére &amm olup

anlamca daha genis bir ¢ergeveye sahiptirler.

Buraya kadar miiskil kavraminin farkli ilim dallarinda hangi anlama tekabul
ettigini izah etmeye calistik. Simdi de s6zkonusu kavramin Safii’nin eserlerinde hangi
manaya delélet ettigini, onun usll ve fur(a ait eserlerinde gegen ifadeleri dikkate

alarak tespit etmeye calisacagiz.
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8 gafii, el-Umm, 11, 384.

9 gafii, el-Umm, VI, 773.

0 gafii, el-Umm, VI, 775.

31 Safif, el-Umm, VIII, 773.

2 gafif, el-Umm, VII, 536.

3 gafii, el-Umm, VI, 349.

¥4 gafii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 228.
5 Safif, el-Umm, intilafu’l-Hadis, X, 95.
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Safii’nin usll ve flrGa ait eserlerinden alintiladigimiz yukaridaki ornekler
dikkatle incelendiginde iskdl maddesinin ¢ogunlukla liigavi anlamda yani ihtilat ve

iltibas anlamlarinda kullanildig1 goriilecektir. Ancak onun eserlerinde gegen asagidaki

ifadeler bize tanimvari bir neticeye ulagsma imkan1 vermektedir:

U 2 L 0S8 e (S i el S Y ) Ol g e

Zira bu ifadeleri dikkate alarak yukarida gegen Fikih usulculerinin miskil
tamimlariyla benzerlik arz eden bir tanima ulagmak zor olsa da tamimvari bir genel
anlama ulasabiliriz. ClUnk0 usGlculere ait yukaridaki tanimlarda yer alan; “Maksud
manaya delaletinde kapalilik olup da manasin beyan icin haricl bir karineye ihtiyac
duyan/ménasina deléletinde kapalilik olan lafiz” ve benzeri ifadelerden, miiskilin,
nass yani manasina deléletinde kapalilik olmayan lafza karsilik kullanildigi
anlasilmaktadir. Bu karsith@in aynisi, bir arada, tirnak igerisinde verdigimiz Safii’ye
ait alt1 ¢izili ifadelerden de anlasilmaktadir. Buna gore Safii, eserlerinde kullandigi
iskal ve tiirevlerinden ¢ogunlukla ihtilat ve iltibas manalarini kasd etmesinin yaninda,

nas karsiti, manaya delélette kapalilik anlamini da kastetmistir denilebilir.

2.6.5. Tearuz ile Ihtilaf/Muhtelif, Miiskil Kavramlar arasinda Miinasebet

Safii, hadislerin ne zaman ihtilafa nispet edilecegi konusundaki diisiincesini -

daha once de yer verdigimiz gibi- $0yle agiklar:

“Gegerli kilinabilecek/uzlastirilabilecek bir yone sahip olduklari siirece hadisler ihtilafa nispet
edilemez/hadisler arasinda ihtilaf vardir denilemez. Esas muhtelif aralarinda ihtilaf olan iki hadisten biri
terk edilmedikce gecerlilik kazanamayan hadistir. Ornegin ayni1 seyle ilgili iki hadisten birinin o seyi

helél digerinin haram kilmasi gibi” 341,

346 Safif, er-Risale, s. 83.
347 Safif, er-Risale, s.342.
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Safii’nin bu ifadelerini dikkate alarak muhtelif/ ihtilafu’l-hadisi soyle
tamimlamigtik: “Birbiriyle tearuz halinde olup cem’i mimkin olmayan iki hadisten
birinin -nesh veya tercih yoluyla- alinip digerinin terk edilmesidir.” Buna gore
Mmuhtelifu’l-hadisin konusunu, aralarinda tearuz bulunan, telifi kabil olmayan iki
hadisten birinin nesh veya tercih yoluyla alinip digerinin terk edilmesi
olusturmaktadir. Bu sonuca gore hadisler arasindaki ihtilafi ister nesh ister tercih
yoluyla giderelim Safii’ye gore bu hadisler arasinda -uzlastirilmalar1 imkan dahilinde
olmadigi igin- gercgekte bir tedruz s6z konusu iken; cem’ imkanina sahip oldugumuz
hadisler arasindaki ihtilaf ve tearuz ise zahirf olup manada/muradda s6z konusu
degildir.

Muhtelif/ ihtilafu’l-hadis kavramiyla ilgili yukaridaki tespitlerimizden yola
cikarak $afii’in kullaniminda bu kavram 6zel ve smirli bir anlamda kullanilmis olup
tedruz kavramiyla olan miinasebeti umum-husus olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani
Safii’nin kullaniminda Tearuz kavrami, ihtilaf/muhtelif kavramina nispetle daha genel
bir anlamda kullanilmistir. Nitekim Safii’nin usOl ve flr0a ait eserlerini inceleme
neticesinde onun, tedruz kavramini zaman zaman gerek hadislerin gerekse diger
delillerin birbiriyle ¢atismasmi da kusatacak sekilde genis bir anlamda kullandigini

tespit ettik. Ornegin Safii, er-Risale’de iki yerde, el-Umm’de ise birden ¢ok yerde su

ifadeyi kullanmaktadir:
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8 gafii, el-Umm, 1V,11.
9 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 108.
%0 gafif, er-Risale, s5.521, 530.

149



Eserlerinde gecen bu ve benzeri ifadeleri dikkate alarak diyebiliriz ki; Safii,
tedruz kavramiyla “mutlak olarak delillerin birbiriyle muhalefet etmesini”
kastetmistir. Oysa daha oOnce ¢esitli vesilelerle belirttigimiz gibi Safii, muhtelifu’l-
hadis ile ihtilafu’l-hadis kavramlarini, sadece, aralarinda cem’ imkéani bulunmayan
hadislere has kilmistir. Hakiki tedruz héli olarak ifade edebilecegimiz bu durumu,
Safii, miimkiinse Once neshe degilse tercih yoluna basvurmak suretiyle ¢oziime

kavusturmustur.

Tearuz ile miiskil arasindaki miinasebete gelince Safii, miskili, tedruzdan, daha
genis anlamda kullanmaktadir; c¢lnkii Safii, eserlerinde kullandig1 iskal ve
tiirevlerinden ¢ogunlukla ihtilat ve iltibas manalarini yani lugavi anlam1 kastetmistir.

Teéruzun s6z konusu oldugu yerlerde ise ihtilat ve iltibas kaginilmazdir.

2. 7. SAFiI’DE TEARUZUN SEBEPLERI

Safii, catisan iki hadis arasinda ¢oziimlenemeyecek bir tearuzun varligini kabul

etmez. Nitekim Imam Seyrafi bu hususta Safii’den su 6nemli degerlendirmeyi aktarir:

“Hz. Peygamber’den, aralarinda husus-umum, icmal-tefsir iliskisi olmadan- iki sahih ve
birbirine zit hadisin, birinin ispat ettigini digerinin nefyedecegi sekilde —nesh durumu hari¢ biz nasihi

bulamasak da- var olmas1 hichir zaman dogru degildir.”**

Safii’nin konuyla ilgili bir baska degerlendirmesi de sudur:

“ Ne kadar bir biriyle ihtilafli/miiteariz iki hadis gordiiysek mutlaka onlar1 uzlastiracak bir
¢ikis noktasi ya da daha once zikrettigim yollardan biriyle onlardan birini digerine tercih etmemizi

saglayacak bir delélet vardir. O delélet ya Kitabullah’a ya Hz. Peygamber’in bu hadis haricindeki bagka

Siinnete/hadise ya da baz delillere muvafakattir.”>>>

Safii, her iki degerlendirmesinde de, iki hadis arasinda her ne zaman bir

tedruzla karsilagilsa mutlaka bu problemin ¢dziimii igin bir ¢ikis noktasinin var oldugu

%1 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 306.

%2 7erkest, el-Bahru’l-Muhit, VI,113; Sevkani, irsadu’l-Fuhdl, 11, 1123; Berzenci, et-Tedruz ve’t-
Tercih, 1,42.

353 Safii, er-Risale, 5.216-217.Tercemenin asli:
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kanaatindedir. Zira ona gore iki hadis veya ser’i delil arasinda ¢oziime
kavusturulamayacak derecede bir terauzun/ihtilafin varligi diisiiniilemez. Ancak
deliller arasinda ¢oziimsiiz bir tedruzun varliginin disiiniilememesi tedruzun hi¢ bir
sekilde gerceklesmeyecegi anlamina gelmez. CUnki ¢6zumsiiz bir tedruzun varligini
nefyetmek -mefhum-i muhalefet yoluyla- ¢ozllebilir bir tedruzun varligimi kabul
etmeyi gerektirir. Nitekim Safii’ye gore iki hadis arasinda zahiren tearuz gorilebildigi

gibi hakikatte da yani hem zahirde hem méanada/maksatta da gorulebilir.

Sadece zahirde goriilen catismadan kaynaklanan problem, iki delili cem’/telif
yoluyla ¢oziime kavusturulurken; hakiki tearuz durumunda ise bu problem, iki
delilden hangisi tesri’ tarihi itibariyle 6nce oldugu biliniyorsa nesh, bilinmiyorsa tercih
sebeplerinden birine istinaden tercih yoluyla ¢6ziime kavusturulur. S6ziin 6zii Safii’ye
gore, tedruz ister zahiri, ister hakiki olsun her iki durumda da mutlaka ¢6zum icin bir
yol vardir. Bu yol, 6nce iki delilin telif edilmesi, bu imkan yoksa nesih yoluna,
buradan da bir netice alinamazsa tercih yoluna basvurulmasidir. iki delil arasinda
tedruzun varligi arizi olmasi nedeniyle onu doguran birtakim sebepler vardir. Bu

sebeplere yukarida yer vermistik.

flkesel olarak iki delil arasinda tedruzu kabul eden Safii de, onu cesitli
sebeplere baglar. Ihtilafu’l-hadis ilminin kurucusu olan Safii, ihtilafu’l-hadis’te ve er-
Riséle’de, bu ilmin cercevesini, usll ve esaslarii beyan etmistir. Safii, tespit ettigi
intilaf sebepleri konusunda gerek zamanindaki gerekse daha sonraki usOlcilere

onciiliik emistir. Safii’nin tespit ettigi bu sebepleri icmalen soyle siralayabiliriz:
1. Ravilerin/nakillerin hifz, zabt ve eda noktasindaki farkliliklari,

2. Ravinin, bir soruya cevap olarak séylenmis bir s6zin ait oldugu soruyu

kacirmasi ve bu cevabr mutlak olarak sdylenmis bir s6z zannetmesi,

3. Ihtilafu’l-haleyn’nin (baglam/makam farklilig1), yani iki zt rivayeti
cevreleyen iki farkli durumun varligi. Bu iki farkli durumla ilgili olan hadisleri her bir
ravi muttali oldugu duruma gore rivayet edince, onlar1 isitenlerin her iki rivayetin de

ayn1 durumla ilgili oldugunu diistinmeleri,
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4. Rivayetlerde yer alan lafizlarin delaletinden kaynaklanan ihtilaf. Hadislerin,
umum ve husus yoOniiyle farklilik arz etmelerine ragmen bu farkliligin g6zden
kagirilmasi, miictehid nazarinda ihitilafa yol acan énemli bir etkendir. Ancak iki delil
arasinda boyle bir minasebetin bilinmesi/tespiti, zannedilen ihtilafi ortadan

kaldiracaktir.

5. Zahiren muhtelif goriinen iki delil arasinda var olan nesh miinasebetinin

bilinmemesi.>**

Hilasa, Safii’ye gore ihtilaf, ravilerden, lafzin deléletinden, neshin
bilinmemesinden, eksik anlamadan ve baglam farkliligi/ihtilafu’l-hal gibi sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Buraya kadar Safii’ye gore hadisler arasindaki ihtilafa etki eden
faktorleri/sebepleri icmalen zikrettik. Simdi ise bu sebepleri detayli bir sekilde ele
alacagiz. Konuya ge¢meden Once Safii’nin ihtilaf sebeplerini ele aldig1 er-Riséle ve
Ihtilafu’l-Hadis’teki o boliimlere yer vermenin saglikli bir degerlendirme ve tesbitte
bulunma acisindan 6nem arz ettigi kanaatindeyiz. Safii’nin konuyla ilgili er-

Risale’deki agiklamalari soyledir:

“Hangisinin nésih, hangisinin mensuh olduguna dair herhangi bir delalet bulunmayan ihtilafli
hadislere gelince, bu hadislerle ilgili soylenecek nihai s6z, onlarin birbiriyle uyumlu, (anlamca)
dogru/sahih olup aralarinda bir ihtilafin bulunmamasidir. Hz.Peygamber yurt ve lisan itibiriyle Araptir.
Bazan &mm bir s6z sdyler ve bununla umumi bir ménay1 kasteder. Bazan de &mm bir s6z sdyler ama

onunla hususi bir mana kasteder...

(Bazen) Hz.Peygamber’e bir sey sorulur, O da, soruya gdre cevap verir. Hadisi rivayet eden

kimse de, onun (bu cevabin) ya tamamini ya 6zetini ya da manasinin bir bélimini nakleder.

(Bazen) Bir kisi, Hz.Peygamber’denbir hadis aktarir. Aktardigi bu hadis, onun yetisemedigi bir
sorunun cevabi olabilir. (Oysa) Cevabin iizerine bina edildigi sebebi (soruyu) bilmesi, onu cevabin

hakikatina ulastirir.

(Bazen) Hz. Peygamber, bir sey/durum hakkinda bir Siinnet ortaya koyarken; o seyin/durumun
hilafina olan durum igin baska bir Siinnet ortaya koyar koyar. Bu hadisleri isiten bazi dinleyiciler,

Rasulullah’in, haklarinda siinnet koydugu, birbirinden farkli olan bu iki durumu ayirt edemezler.

%4 Bkz. Safii, er-Risale, s.213-215.
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(Bazen) Hz. Peygamber, ména bakimindan bir nassa uygun bir sunnet koyar, bir ravi onu
hifzeder; sonra bir yoniyle bu nassa muhalif bir yoniyle de muvafik -bu iki durumun birbirinden farkli
olmasi nedeniyle- bagka bir siinnet ortaya kor. Baska bir ravi de bu Stinneti/hadisi hifzeder. Her ravi
ezberledigini aktarinca dinleyicilerden bazilari bu iki hadis arasinda ihtilaf var sanirlar; oysa burada

geliskili bir sey yoktur.

(Bazen) Hz. Peygamber, bir seyi haram veya heldl kilma konusunda miicmel bir siinnet koyar.
Bagka bir konuda da bu miicmelin hilafina bir Siinnet kor. Bundan anlagilir ki o, haram kildig1 seyle

helal kildig1 seyi, heldl kildig1 seyle de haram kildig: seyi kastetmemistir. ..

(Bazen) Hz. Peygamber, bir Siinnet koyar, sonra da onu, bagka bir Siinnetiyle nesheder. O, bir
Stinnetini baska bir Siinnetiyle nesh edince, bunu ac¢iklamay1 ihmal etmez; fakat Hz. Peygamber’den
hadis isiten kimse, nasih veya mensuh ile ilgili bazi1 bilgilerden yoksun olabilir. Boylece onlardan
birisini hifzeder; Hz. Peygamber’den isittigi 6teki hadisi hifz etmeyebilir; ancak ashabin hepsi bu nésih
ve mensuh ile ilgili bilgiden yoksun olamaz; istendigi zaman aralarinda bu bilgiye sahip olan biri
bulunur. Anlattigim gibi (Siinnette) mevcut olan hersey, Hz. Peygamber’in Siinnetine uygun olarak

ylriitilmiistir. O’nun ayirdigi seyler ise, birbirinden ayrllmlstlr.”355

Buna gore Safii, hadisler arasindaki ihtilafin; ravilerden, lafzin deléletinden,
neshin bilinmemesinden, eksik anlamadan ve baglam farklihigi/ihtilafu’l-hal gibi

sebeplerden kaynaklandigi goriisiinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Safii, Ihtilafu’l-Hadis’te ise ihtilaf sebepleri ve ¢oziim yollariyla ilgili su

degerlendirmeye yer Verir:

“ (zahiren birbirine muhalif goriinen) ki hadis birlikte isletilmeleri/kullanmlmalart miimkiin
oldugu siirece birlikte kullanilirlar ve bu hadislerden hicbiri ta’til/ihmal edilemez... Hadiste nasih ve
mensuh vardir. Mescidi’l-Haram ile neshedilen kible konusunda belirttigim gibi. Iki hadis,
ihtilaf/catisma diginda baska bir ihtimale sahip degilse -kible olarak Beytii’l-Makdis’e yonelme ile
Beyti’l-Haram’a yonelme hiikiimlerinin ihtilaf ettigi gibi- bu hadislerden biri nasih digeri mensuhtur.
Aralarinda ihtilaf bulunan hadislerden birinin nasih digerinin mensuh olduguna ancak Hz.Peygamber’en
gelen bir haber veya bir sdz ya da bu iki rivayetten birinin digerinden sonra olduguna delélet eden bir
vakit ile -bdylece iki hadisten en son olanin ndsih oldugu bilinir- veya hadisi igiten ravinin s6ziiyle ya da
—daha Once belirttigim gibi- ammenin/genelin sdzlyle ya da nasih ile mensuh beyan edilmedegi baska

bir yolla delil getirilir... Ihtilafa nisbet edilmis veya edilecek hadisler ya nasih-mesuhtur, bu durumda

%5 Bkz. Safii, er-Risale, s.213-215.
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nasihe gidilir mensuha degil, ya bu ihtilaf bir davranista/fiilde olup da iki mubah durumu ifade etme
acisindan ele alinir; oturma ile kalkma davramglarimin ihtilafi gibi her ikisi de mubahtir; ya da iki
muhtelif hadisten biri Allah’in Kitabina veya aralarinda ihtilaf bulunan bu iki hadis disindaki bagka bir
hadise ya da bir kiyasa anlamca daha ¢ok benzemekte iste muhtelif hadislerden hangisi béyleyse, bize
gbre bu alinmaya daha layiktir. Ihtilaf sebeblerinden biri de ilmi bakis agisina sahip bir alimin, fiilin
farklilik arz etmesi veya fiilin farkli olmayip hiikmiiniin farkli olmasi ya da fiilin mubah olmasindan

degismesi nedeniyle onu mubhtelif saymasi. Bu durumda kail olduguyla amel etmesi daha uygundur.

Ihtilaf sebeplerden biri de iki hadisten birinin miicmel digerinin miifesser olmasidir.” 336

Safii, yukaridaki paragrafta ihtilaf sebepleri olarak su hususlara yer vermektedir:

1. iki hadisten birinin nasih digerinin mensuh oldugunun bilinmemesi,

2. Muhtelif hadislerde yer alan iki farkli uygulamanin da mibah oldugunun gézden kacirilmast
(el-ihtilaf min ciheti’1-mubah),

3. Miigtehidin nazarinda iki fiilin veya hiikiimlerinin farkli olmas1 ya da iki farkli uygulamay1

ibahaya hamletmedigi i¢in hadisleri muhtelif saymasi,

4. Hadisler arasindaki icmél-tefsir iligkisinin tespit edilememesi.

Safii’ye gore hadisler arasinda goriilen ihtilaf problemi, nesh iliskisinin tespiti
halinde nésihin alinip mensuhun terk edilmesi yoluyla ¢oziliirken; farkliligin ibaha
cihetinden kaynaklandiginin tespiti halinde ise ihtilafin olmadigina karar vermekle ya
da cem’ yoluyla; mictehidin nazarindaki ihtilaf tercih yoluyla; hadislerden birinin
miicmel digerinin miifesser oldugunun bilinmesiyle de cem’ yoluyla ¢oziiliir. Safii’ye
gore nesh ve tercih halinde tedruz hakiki iken; cem’ durumunda zahiridir. Bu nedenle
Safil, cem’ imkanina sahip oldugumuz durumlarda hadislerin muhtelif olarak
isimlendirilemeyecegi kanaatindedir. Buraya kadar icmélen zikrettigimiz ihtilaf

sebeplerini simdi detayl1 bir sekilde ele alalim.

%6 gafii, el-Umm, Thtilafu’l-Hadis, X, 40-41.
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2. 7. 1. Ravi Kaynakh Thtilaflar
1. Ravilerin/Nakillerin Hifz, Zabt ve Edasindan Kaynaklanan Ihtilaf

Kimi zaman hadis ravileri, hadisin baglamin1 agiklayan ilk kismini ezberlemez,
hadisin hiikiim bildiren son kismini ezberlemekle yetinirler. Béylece bu hadisler diger
birtakim nasslara muhalif hususlar1 i¢inde tasimis olabilir. Halbuki Hadis bir batin
olarak nakledilmis olsa ihtilaf s6z konusu olmayacaktir. Mesela Abdullah b. Omer'den
sOoyle bir hadis nakledilmistir: "Rasulullah kurban etlerinin (¢ ginden fazla

saklanarak yenmesini yasakladz."357

Bu hadise gore kurban etlerinin {i¢ giinlik kismindan fazlasinin kurbani
kesenler tarafindan yenilmesi caiz degildir. Ancak Hz. Aise'den (6. 57/676) nakledilen
bir baska rivayet, buradaki yasagin amacini su sekilde gostermekte ve gergekte

amaclanan hikmi ortaya koymaktadir:

"Rasulullah zaman:nda c¢olden baz: kimseler gelmisti. Kurban bayram:
zamanzyd:. Rasulullah: "Ug giinlik yiyecek ay:rip, gerisini sadaka olarak dagizin."
diye emir verdi. Bir zaman sonra Rasulullah'a gelip, "Ya Rasulullah! Insanlar artik
kurbanlar:ndan faydalan:yor, yaglar:n: eritip derilerinden kirba yapzyorlar.” dediler.
Rasulullah, "Bunda ne var?" dedi. Bunun (izerine insanlar, "Ya Rasulullah! Sen kurban
etlerinin U¢ gunden fazla saklanmasini yasaklamistin” dediler. Rasulullah da: "Ben
kurban bayram: sirasinda gelen misafirler sebebiyle boyle bir istekte bulundum. Art:k

yiyin, sadaka verin ve biriktirin." dedi.>*®

Safii'ye gore bu rivayet, bir kisim haberlerde, 6zel bazi durumlarin

olabilecegini gosterir. Hadisin bir kismi ezberlenip nakledilirken diger bir kismi

%7 Malik b. Enes, Ebli Abdillah, el-Muvatta, Daru ihyai’t-Turési’l-Arabi, thk. Muhammed Fuad
Abdulbaki, t.y. Misir, Dahaya, 4; Ebul-Huseyn Muslim b. el-Haccac el-Kuseyri, el-Camiu’s-Sahih,
Daru’l-Cil, t.y. Beyrut, el-Edahi, 5; es-Sicistani, Ebl David, Silleyman b. Es’as, Stinen, Darul-
Kitabi’l-Arabf, t.y. , Beyrut, Dahaya,10.

%8 Malik, Dahaya, 4; Safii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadfs, s. 201.
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ezberlenmemis olabilmektedir. Herkes ezberledigi kismi rivayet ettigi igin ihtilaf
ortaya ¢ikmaktadur.**®

2. Ravinin, Bir Soruya Cevap Olarak Soylenmis Bir Soziin Ait Oldugu

Soruyu Kagirmasi ve Bu Cevabi1 Mutlak Olarak Soylenmis Bir S6z Zannetmesi

Hz. Peygamber kimi zaman kendisine yoneltilen sorulara, onlarin baglamlarini
dikkate alarak cevaplar vermeyi yeterli goriirdii. Hz. Peygamber'in soziinii isiten
sahabiler ise, bazan hadisin baglamindan bahsetmeksizin, sadece Rasulullah'in
cevabini nakletmekle yetinirlerdi. S6z konusu hadisin sahabe sonrasi ravileri ise,
hadisin baglamin1 bilmedikleri i¢in sahabilerden duyduklari kismi1 naklederlerdi.®®
Boylece hadisin yalnizca ilgili soru ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekirken, genel
bir hikim koyuyormus izlenimi ortaya ¢ikmakta ve boylece s6z konusu mesele ile
ilgili hadislerin birbiriyle ¢elistigi diisiiniilmektedir. Mesela Budaa Kuyusu ile ilgili bir

soruya Rasullullah "Su hichir sey ile pislenmez"*®*

cevabini vermistir. Bir baska
hadislerinde ise "Iki kulle miktar: su pislik tutmaz"**® buyurmustur. Bir baska hadiste
ise  “Kopek tarafindan yalanan kabin yedi kez yikanmasi” gerektigi ifade
edilmektedir.®®® Safii, "Su hicbir sey ile pislenmez." hadisinin, ilk bakista az ya da ¢ok
hicbir suyun pislenmeyecegi anlamina geldigini; ancak kopek tarafindan yalanan
kabin yedi kez yikanmasinin istenmesi sebebiyle bu cevabin sadece Budaa Kuyusu ve

ondan daha fazlasi bulunan yerler hakkinda oldugunun anlasildigini bildirmektedir.*®*

%9 Bkz. Safii, er-Risale, s. 239.

%0 7. Safii, er-Risale, s. 213.

%1 gafii, el-Umm, Ihtilafu’l-Hadis, X, 83.

%2 Epu’l-Hasen Ali b. Omer ed-Darakutni, Stinen, thk. , Suayb el-Arnavut ve arkadaslari,1. Baski,
Miiessesetii’r-Risdle, Beyrut 2004, “Tahdret”,38; Ahmed b. el-Hiseyn b. Ali el-Horasani el-
Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, 3. Baski, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut 2003, “Tahdret”, hds. n0:1242.

%3 Safif, el-Umm, ihtilafu'l-Hadis, X, 84.

%4 Bkz. Safii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 85.
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3. Rasulullah, Soruya Uygun Cevap Verir, Ravi de Bu Cevabi Uzun Ya da
Kisa Olarak Nakledebilir

Bazen ravi, haberin ifade ettigi anlamin bir kismin1 naklederken, diger kismini
terk edebilir. Bazen de hadisin ravileri, hadis metninde birtakim degisiklikler yapmis
olabilirler. Birbaska deyisle hadisi, manen rivayet ettiklerinde aynt manay:1 ifade
edecegini diistindiikleri farkli kelimelerle hadisi nakletmis olabilirler. Mesela Tahiyyat
duas1 hakkinda pek ¢ok rivayet vardir. Bunlarin bir kisminda Rasulullah'in Tahiyyat
duasini Kur'an'dan bir sure dgretirmis gibi sahabilere dgrettigi belirtilmekle birlikte;*®
bu duamin rivayet olunan degisik metinleri bulunmaktadir. **® Safil, ibn Abbas'in
bildigi Tahiyyat duasini okudugunu Cabir b. Abdillah'in biraz daha farkli bir Tahiyyat
duast naklettigini, Basralilar'in Rasulullah'a isnad edilen, degisik bir Tahiyyat duasi
okuduklarmi ve Klfeliler'in de Ibn Mes'(id'dan nakledilen ve bunlarin hepsinden farkli
bir Tahiyyat duasini aktardiklarini belirtmektedir. Ona gore bunlarin hepsi birbirine
yakin maénalar tasiyan benzer hadislerdir. Bunlarin hepsinin sahih olma ihtimali
mevcuttur. Bu durumda Rasullullah'in, cemaat halinde veya tek tek sahabilere
Tahiyyat duasini ogrettigini soyleyebiliriz. Herkes farkli bir dua metnini ezberlemis
olabilir. Ancak bunlarin hepsi de ayni manay: ifade etmektedir. Tahiyyat duasiyla
Allah" tazim, tesehhiid ve Rasulullah'a dua kastedilmekte oldugundan, her ne kadar
lafizlarda ve bazi kelimelerde degisiklik olsa bile Rasullullah herkesin ezberleyip

okudugu duay kabul etmistir. %’
4. Ravinin Zabtiyla Ilgili Ta'n Noktalarindan Biri Olan Vehm

Ibn Hacer el-Askalani, “vehmi” sdyle tanimlamaktadr:

%5 Safif, er-Risale, s.269; el-Umm, XV,

%% Muyhammed b. ismail el-Buhari, el-Camiu’s-Sahih, Déru’s-Sa’b, Kahire 1987, "Ezan", 148:
Miislim, "Salat", 55. 60-62; Eb(i David, "Saldt”, 178; Ebd is4 Muhammed b. Isa et-Tirmizi, Stinen,
thk., Bessar Avvad, Ma’rif, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1998, "Salat", 100.

%7 Bkz.Safii, er-Risale, s. 271.
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“ Vehim, ravinin mursel veya munkati’ bir hadisi muttasil olarak rivayet etmesi ya da hadisleri

birbirine katarak nakletmesi gibi hadisin sened veya metnini zedeleyecek/yaralayacak bir takim

kusurlarda busunmasr.>®®

Safii, vehmin hadisler arasinda goriilen ihtilafin bir sebebi olabilecegini soyle

aciklamaktadir:

"Mubhtelif olduklar1 kesin olan siinnete gelince, belirttigim Uzere bunlar tam olarak

ezberlenmemistir. Bagka hadislerde gordiigiimiiz agiklama sebebinin (sebeb-i viirud) yoklugu veya

muhaddisin vehmi sebebiyle bu hadisler ihtilafli sayllmlslardlr."%g

2.7.2. ihtilafu’l-Haleyn (Baglam/Makam Farkhhg)

Yani iki zit rivayeti cevreleyen iki farkli durumun varligmin dikkate

alinmamasi nedeniyle meydana gelen ihtilaf demektir.

Bu iki farkli durumla ilgili olan hadisleri her bir ravi muttali oldugu duruma
gore rivayet edince, onlar igitenlerin her iki rivayetin de ayn1 durumla ilgili oldugunu

diistinmeleri sonucunda ihtilaf s6zkonusu olmaktadir.

Hz. Peygamber'in herhangi bir konuda, daha 6nce koydugu bir siinnete aykiri
gibi goriinen ikinci bir siinnet koymasi miimkiindiir. Aslinda bunlar iki farkli durum
icin konulmus iki ayri siinnettir. Ancak bu iki stinnetin baglamlar1 arasindaki farki
bilmeyenler, ayr ayri konulmus siinnetleri ihtilafli zannedebilirler.”® Mesela bir
rivayete gore Rasulullah s6yle buyurmustur: "Biriniz kardeginin talip oldugu kadina

evlilik teklifinde bulunmasin">™

Bu hadise gore birisinin evlenme teklifinde
bulundugu kadina, bir bagkasi talip olmamalidir. Ancak $afii, bu hikmin 6zel bir
anlam ve sebebinin bulundugunu ve bu yasagin bir suale ya da 6zel bir sebebe binaen
ortaya c¢ikmis olabilecegini belirtmistir. Ona gore, kendisine evlenme teklifinde

bulunulmus ve bunu kabul etmis bir kadina, baskasinin talip olmasi durumunda,

%8 {bn Hacer, Niizhe, 5.113.

%9 Safif, er-Risale, s. 216.

370 Bkz. Safii, er- Risale, s. 214.

371 Safif, er- Risale, 5.307; Malik, Nikah, 1; Miislim, “Nikah”, 4; Eba David, “Nikah”,18; Darakutni,
“Cuale”, hds. no:3072.
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kadmin ilk teklifi reddederek ikinci teklifi kabul etmesi miimkiin oldugundan,
Rasulullah, bu durumdaki bir kadina talip olunmasmi yasaklamistir.*’* Cinkii bir
baska rivayette, ayn1 anda bir kadina iki kisinin talip oldugu ve Rasulullah'in, kadina,

bir {igiincii sahisla evlenmesini tavsiye ettigi kayithdir.

Rivayete gore Fatima bint Kays’1 kocasi bosamisti. Rasulullah da ona Ibn
Ummi Mektum'un evinde iddet beklemesini emredip, "Siire dolunca bana haber ver"
buyurmustu. Fatima bint Kays iddeti bittiginde, Rasulullah ‘a, Muaviye b. Ebi Stfyan
ve Ebl Cehm'in kendisine talip olduklarini haber verdi. Hz. Peygamber, Eb0 Cehm'in
eli sopali, Muaviye'nin ise yoksul oldugunu sdylemis ve Usdme b. Zeyd ile
evlenmesini tavsiye etmistir. Fatima bint Kays bunu istemeyince Rasulullah, "Usame
ile evlen” diye tekrar tavsiyede bulunmustur. Bunun {izerine Fatima bint Kays onunla
mutlu ve hayirli bir evlilik yapmlstlr.373 Safii buradan hareketle, mi’min kardesinin
talip oldugu bir kadina, bagkasinin talip olmasini yasaklayan hadis ile ikinci hadisin

sebeplerinin farkli oldugu sonucuna varmaktadir.>"

2.7. 3. Rivayetlerde Yer Alan Lafizlarin Delaletinden Kaynaklanan Ihtilaf

Arapga genis kelime hazinesine sahip koklii bir dil olup, birtakim 6zellikleri
vardir. Lafizlarin amm (genel) veya hass (6zel) gibi niteliklerinin bulunmasi, 6zellikle
dini metinlerdeki bu tiir lafizlarin dikkatle incelenmesini gerekli kilmaktadir. Insanlar
arasindaki iletisim dil ile saglandigina ve dini metinler de insanlarin kullandig: lisan
iizere ortaya ciktigina gore, ilgili dilin hususiyetlerinin en ince ayrintisina kadar tetkiki
6nem arz etmektedir.’” Safii'nin meseleye bakisini su szlerinden anlamaktayiz:

"Rasulullah Arap diyarinda dogmustur ve Arapga konusur. Bazan &mm bir sz soyler ve

A A o S 376
bununla umumi bir manay1 kasteder. Bazan amm bir s6z sdyler ama hususi bir manayi kasteder."

372 Bkz. Safii, er-Risale, 5.307-313; el- Umm, VI, 417; el- Umm, ihtilafu'l-Hadis, X, 244, 247.

73 Malik, "Talik", 67; Muslim, "Talak", 47.

374 Bkz.Safii, er-Risale, s. 307-313; el- Umm, ihtilafu'l-hadis, X, s. 179- 182.

375 Safii'ye gore, her miislimanin sahadet getirecek, Kur'an okuyabilecek, farz olan tekbirleri
getirebilecek, teshih, tesehhiid ve diger dualar1 okuyabilecek kadar -imkéani 6l¢iisiinde- Arapga
ogrenmesi gerekir. Bkz. er-Risale, s. 48-49; Safii, el- Umm, Thtilafu'l-Hadis, X, 127.

376 Safif, er-Risale, s. 213, 214; el- Umm, ihtilafu'l-Hadis, X, s. 39.
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Boyle hadislerde, gergekte neyin kastedildigi ya Raslullah'in, ya alimlerin

cogunlugunun ya da sahabilerin agiklamalariyla anlasilir.””’

Hadislerin, umum-husus veya icmal-tefsir yoniiyle farklilik arz etmelerine
ragmen bu farkliligin gézden kagirilmasi, mlctehid nazarinda ihitilafa yol agan 6nemli
bir etkendir. Ancak iki delil arasinda bdyle bir miinasebetin bilinmesi/tespiti,
zannedilen ihtilafi ortadan kaldiracaktir. Ihtilaf, bdyle bir durumda zahiri olup

uzlastirma yoluyla bertaraf edilir.

Hz. Peygamber (s.a.v), umumi ve miicmel lafizlar kullanarak bir seyin helél ya
da haram oldugunu agikladiktan sonra, bir baska yerde, bu miicmel hiikmii tahsis eden
ikinci bir stinnet ortaya koyabilir. Boylece helal olanlar ile haram olanlar arasindaki
fark anlasilmis olur.®’® Sunnetin miicmel ayetleri agiklamasi miimkiin oldugu gibi,

stinnetteki miicmel ifadeleri de yine kendisi agikliga kavusturabilmektedir.

Mesela Rasululullah, mescitlere gitmek isteyen kadinlarin bundan
alikonulmasini yasaklamigtir. Safii, bu hadisin ilk bakista biitiin mescitleri kapsiyor
gorlindiigiinii, aslinda sadece farz olan hac ig¢in Kabe’ye gitmek isteyen kadinin
alikonulmasinin yasaklandigini diisiinmektedir. Ona gore nafile hac yapacak kadin ile
diger mescitlere gitmek isteyen kadinlar1 esleri alikoyabilir. Ciinkii Kur'an'da Kabe’ye
yol bulan herkese hac yapmanin farz oldugu bildirilmis,>”® Rasulullah da yol
bulmaktan kastin, yiyecek ve binek oldugunu haber vermistir.*®° Dolayisiyla herhangi
bir kadin yiyecek ve binek bulabiliyor ise, hac vazifesini yerine getirmesine kimse
engel olmamalidir. Safii"ye gore kadinin namaz ve orucuna engel olunamadig1 gibi,

farz olan hac ibadetini yapmasima da mani olunamaz. **!

377 Safif, el-Umm, ihtilafu'l-Hadfis, X, s. 131.

378 Bkz. Safii, er-Risale, s.214.

379 Ali imran 3/97.

%0 Bkz. Safii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadfs, s.105.

%1 Bkz. Safii, el-Umm, ihtilafu'l-Hadis, X, s. 130-133.
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Rasulullah'in(s.a.v) &mm (genel) bir ifade kullanarak @mm veya hass (6zel) bir
manay! kastetmesi miimkiindiir.*** Mesela Eb( Hureyre tarafindan nakledilen bir
hadiste "Insanlar Allah'tan baska ilah yoktur deyinceye kadar onlarla
savasacagim."® buyurulmaktadir. Hz. Eb( Bekir doneminde zekat vermeyen
insanlarla savas yapilmas: gerektigini diisiinen Hz. Eb{ Bekir ve Hz. Omer bu hadise
dayanmiglardir. Bu hadise gore insanlarla savasilamamasinin tek kosulu, onlarin
misliman olmalar: gibi gorinmektedir. Yani hadis, umumi bir ifade tasimaktadir. fon
Bureyde tarafindan nakledilen bir baska hadiste ise Rasulullah'in seriyye kumandanina
miisriklerle karsilastiklarinda onlar sirasiyla ti¢ seye (islam'a girmeye, bulunduklar
beldeyi terketmeye, cizye vermeye) davet etmelerini emrettigi nakledilmektedir. *** Bu
iki rivayetin celistigi izlenimi dogsa da, Safii'ye gore bunlar arasinda celiski yoktur.
Allah iman etmedikleri strece putperestlerle savasiimasini emretmistir.*®> Ebi
Hureyre tarafindan nakledilen hadis ile Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer'in hadisi
yorumlamalarindan anlasildig1 kadariyla s6z konusu hadis putperestlerle ilgilidir. ibn
Bureyde hadisi ise ehl-i kitap ile ilgili hikmi agiklamaktadir. Mecusilerden de ehl-i
kitap gibi cizye alinmasi Hz. Peygamber'in Hecer Mecusilerinden cizye almasina
dayanmaktadir. Ayrica onlarin da ehl-i kitap sayilmas: gerektigi ifade edilmistir.>®

Sonug olarak hadisler umumi anlam igerseler de 6zel manalar tasimalari miimkiindiir.
2. 7. 4. ki Delil Arasinda Nesh Miinasebetinin Varhg

Ihtilaf, bazen Hz. Peygamber’in vaz’ ettigi bir Stinneti daha sonra neshettigi
halde, sahabinin bunun neshedildigini bilmemesi ve bu iki stnnetten sadece birini
ogrenip hifzetmesinden kaynaklanabilmektedir. Safii'ye gore daha dnce vaz’ edilen bir
sinnet neshedilmis ise bu mutlaka Rasululah tarafindan agiklanmis olmalidir.

Sahabilerin tamaminin herhangi bir konuda nasih ve mensuh iliskisi hakkinda bilgisiz

%2 gafii, er-Risale, s. 52, 105,148; el-Umm, intilafu’l-Hadyis, s.28.

%3 Bkz. Safif, el-Umm, ihtilafu'l-Hadis, X, s. 116, 117, 119; er-Risale, s.362.

384 Bkz. Safii, el-Umm, ihtilafu'l-Hadis, X, 5.116.

%> gafii'nin dayandigi ayetler sunlardir: el-Bakara 2/193; et-Tevbe 9/5, 29.

%6 Bkz. Safif, el-Umm, ihtilafu'l-Hadis, X, 5.116-119. Ayrica bkz. ishak Emin Aktepe, “imam
Séafii’nin Hadisler Arasinda Goriilen Celiskilere Bakis1”, Hadis Tetkikleri Dergisi, say1, 4, Y1l
2006, 5.56-62.
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%87 Mesela; Enes b. Malik'ten nakledildigine gére Hz. Peygamber

olmasi imkansizdir.
bindigi attan diismiis ve bu olaydan sonra bir stire namazlar: oturarak kildirmis, bu
donemde kendisine tabi olan cemaatin de oturarak namaz kildig: nakledilmistir. Bu
rivayete gére namaz bittigi zaman Rasulullah, cemaatin imama uymas: gerektigini ve
imam ayakta namaz kilarsa cemaatin de ayakta namaz kilmasi, eger oturarak namaz
kilarsa onlarin da oturmas: lazim geldigini haber vermistir.*®*® Hz. Aise'den gelen bir
baska rivayette de Rasulullah'in hastaligi sebebiyle rahatsiz olarak kildirdig: bir
namazda oturarak imamlik yaptig: ve ayaktaki cemaate oturmalarini isaret ettigi ifade
edilmektedir.*®® Bu rivayetlerden imamin oturarak namaz kildirmas: durumunda
cemaatin de oturmasi gerektigi anlasilmaktadir. Ancak Hz. Aise'den gelen bir baska
rivayette ise Rasulullah'in vefatindan dnceki rahatsizligi sebebiyle Hz. EbQ Bekir'den
namaz kildirmasini istedigi, daha sonra biraz rahatlayinca mescide geldigi, EbQ
Bekir’in yanina oturup, ona imam oldugu, Hz. Eb( Bekir ve cemaatin ise ayakta
durarak Hz. Peygamber'e tabi olduklar: kaydedilmistir>® Safii'ye gore olaylarin
meydana gelis zamanlarimin gosterdigi Uzere ikinci rivayetteki hukim, birincisini
neshetmistir. Ancak bu hususu bilmeyen bir kimsenin bu iki hadis arasinda ihtilaf

oldugunu zannetmesi mimkunddr.

Bir baska misal ise soyledir: Usdme b. Zeyd'den ribamin sadece veresiyede
(nesie) olacagina dair bir hadis nakledilmistir.**! Baska bazi rivayetlerde de ibn
Abbas'in pesin alim satimlarda bir dinarin iki dinar ile bir dirhemin de iki dirhemle

%92 Ancak bir baska rivayette bazi mallarin

aligveriginde sakinca gormedigi nakledilir.
alisverisindeki ziyadenin faiz olacag: bildirilmektedir. Béylece yukarida, faizi nesieye
hasreden hadisten ayr1 olarak, bazi mallarda yapilan ziyadeli degis tokusun da faiz

olacagi anlasilmis olmaktadir. Rivayete gore Rasulullah,

%7 Bkz. Safii, er-Risale, 5.362-363.

%8 Bkz. Safif, el-Umm, ihtilafu'l-Hadyis, X, 5.76-78.

%9 Bkz. Safii, el-Umm, ihtilafu'l-Hadfs, X, s.76.

%0 Bk, Safif, er-Risale, 5.253; el-Umm, ihtilafu'l-Hadis, X, ayni yer.
%1 Bkz. Safii, er-Risale, s.278.

%2 Bkz. Safii, er-Risale, 5.279; el-Umm, ihtilafu'l-Hadfs, X, 5.196-197.
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"Altin1 altinla, glimiisii glimiisle, bugday: bugdayla, arpay: arpayla, hurmay: hurmayla ve tuzu
tuzla tartilar: esit ve pesin degis tokus olmadikca satmaymn... ">>° buyurmustur. Buna gére ibn
Abbas, bu ikinci rivayetten habersizdir. Sadece bildigi hususu, yani faizin vadede
olacagini rivayet etmekte ve Gylece hikmetmektedir. Usame b. Zeyd'in, Rasulullah'a
farkli iki tiir malin (altin-giimiis, hurma-bugday vb.) alim satimiyla ilgili sorulan bir
soruya Rasulullah tarafindan verilen cevabi duydugu igin sadece onu nakletmis

olabilecegi de muhtemeldir.

2.8. TEARUZUN KISIMLARI VE GERCEKLESTIiGi YERLER
2. 8. 1. Akli Taksime Goére Tearuzun Kisimlari

Ser’i deliller aras1 tedruz, akli taksime gore on kisma ayrilir. Zira esas ser’i
deliller dorttiir. Bu delillerden her birinin gerek kendi iginde gerckse baska delillerle

catigmasini tasavvur ettigimizde bu neticeye ulasiriz. Bu kisimlar sunlardir:

1. Kitabin Kitap ile tedruzu: Nefsii’l-emirde ve hakikatte bir tedruz olmayip
sadece miictehidin nazarinda gergeklesmesi s6z konusudur. Zahirdeki bu tearuzun

cesitli yollarla giderilmesi gerekir.

2. Kitabin Siinnet ile tearuzu: Bu tearuz, Siinnetin miitevatir olmasi halinde
iki ayet arast tedruz gibidir; &had olmasi hélinde ise Kitap esas alinarak
cozlime/sonuca gidilir. Ancak Safii, Stinnetin Kur'an ile ihtilafli olabilecegini miimkiin

gérmemektedir. Ona gore nebevi stinnet hicbir zaman Kur'an'a muhalif olamaz.

Safii'ye gore Allah, insanlara hiiccetini iki sekilde bildirmistir. Bu yollarin her
ikisinin esasida Kur'an'da bulunmaktadir. Bunlarin birincisi Kur'an-1 Kerim'dir.
Ikincisi ise Allah'in tabi olmamizi emrettigi siinnettir. Allah, kendisine indirilene
uymasint Rasulullah'a emretmis ve insanlara da O’na itaat etmeyi farz kilmigstir.
Arapca ise pek ¢cok manaya gelmesi mimkin lafizlarla doludur. Kur'an'da baz1 ayetler

genel lafizlarla gelir, ancak 6zel bir hiikiim kastedilir. Bazen ayette mucmel olarak

393 Bkz. Safii, el-Umm, ihtilafu'l-Hadfis, X, s. 196.
%4 Bkz. Aktepe, “imam Safii’nin Hadisler Arasinda Gériilen Celiskilere Bakist”, s.66-69.
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bildirilen bir hiikkmii siinnet acgiklar. Siinnet, Kur'an'in yaninda boyle bir mevkiye
sahiptir. Dolayisiyla siinnetin Kur'an'a muhalif olmasit digiiniilemez. Slnnet,
herhaliikarda Kur’an’da bildirilen hususlara tabi olup Allah’in muradinmi agiklayici bir

isleve sahiptir.

3. Kitabin Icma’ ile tedruzu: icméin yanilmazhg halinde (ismet) ** bu

tedruz, iki ayet arasi tearuz gibi diisliniilmeli; aksi durumda Kitap dncelenir.

4. Kitabin kiyas ile tearuzu: Kitap, yanilmazlhigi/ismeti nedeniyle, dogal

olarak bu 6zellige sahip olmayan kiyasa oncelenir.

5. Suinnetin Sunnet ile tedruzu: Her iki siinnetin miitevatir olmalar1 halinde
bu tedruz, Kitabin bir kisminin diger bir kismiyla tedruzuyla ayni hitkkme sahiptir. Bu
iki stinnet &had olmalar1 h&linde sirasiyla cem', nesh ve tercih yoluna bagvurulur. Buna
yol bulunmazsa tahyir veya tesakut yoluna bagvurulur. Siinnetlerden birinin mutevatir,

digerinin &had olmasi halinde ise birincisi tercih edilir.

6. Stinnet ile icmain tearuzu: iki delilin de kat’i olmas: halinde aralarinda
tedruz disiniilemez; kat’i icma ile haber-i vahidin tearuzunda ise icma oncelenir.
Icmam, haber-i vahid gibi zanni olmas: hélinde tedruz gerceklesir ve tedruzu

gidermede kullanilan ¢6ziim yollarina basvurmak gerekir.

%% jemamn ismetinden murad yanilmazligidir. Hz. Peygamber’in (sav) beyamyla/hadisleriyle sabittir ki,
bu Ummet hata/yanhs iizerine birlesemez. Ornegin, “Benim iimmetim bir sapiklik Uzerinde
birlesmez”; “ Allah tan iimmetimin sapiklik tizerinde birlesmemesi dileginde bulundum, bu dilegimi
bana verdi.” hadisleri bu hakikati ifade etmektedir. Hatemii’l-Enbiya olan Rasul-i Ekrem (sav)’in
vefatiyla birlikte, O’nun sahip oldugu ismet sifatt immete intikal ederek kurumsallagsmustir.
Ummetin ismeti ulemanin ittifakinda gerceklesir. Ummeti temsil eden ulemanin ittifaki/icmai, hata
ve yanlis etrafinda gergeklesme ihtimalinin kabulii, immetin hata iizerinde ittifak etmesi ihtimal
dahilinde oldugu anlamina gelir. Bu ise, Allah Rasuliiniin (s.a.v) beyantyla geligir. Zerkesi, el-
Bahru’l-Muhit’te, iimmetin yanilmazligi konusunda ittifak/icma oldugunu, immetin higbir meselede
yanlis ve hata lizerinde birlesemeyecegini ve bunun muhal oldugunu beyan edip bu masumiyetin
delilinin akil m1 nakil mi oldugu yéniindeki ihtilafa da yer verdikten sonra ibn Furek’ten aktardig1 su
tespit bilylik 6neme sahiptir: “Arkadaslarimiz, soyle demisler: Allah (cc) ne zaman Ki risalet
gorevini elgisi Hz. Muhammed (s.a.v) ile sona erdirdi, O’nun timmetini, her asirda hata ilizere
birlegsmekten korudu. Ta ki immeti teblig vazifesini hakkiyla eda edebilsin ve tipki, unutulmaya yiiz
tutmus seriati/dini hiikiimleri yenileyen bir nebi misali olabilsin.” (Bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhtt,
X, 445.)
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7. Siinnet ile kiyasin tedruzu: Bu durumda Siinnet, kat’i olmas: halinde
tereddiitsiiz kiyasa dncelenir; zanni olmas1 halinde, celi kiyasa 6ncelenmesi konusunda
veya kiyasin ona Oncelenmesi konusunda tereddit bulunmaktadir. Kryasin celi

3% olmamasi halinde ise stinnet/haber-i vahid 6ncelenir.

8. Icmi ile icman tedruzu: icman ismet/yanilmazlik niteligine sahip
oldugunun kabulii halinde iki icmé arasinda, ayetler arasinda oldugu gibi tedruzun
varlig1 diisiiniilemez. ismetinin adem-i siibutu halinde ise iki icmar uzlastirmak (cem’)
veya senedi ya da niteligi kuvvetli olan digerine tercih etmek miimkiindiir. Ornegin;
senedi nass olan icmain senedi kiyas olana; sarih icméin siikGti olan icmaa; hakiki /

lafzi olan icmé&m manevi olan icmaa tercih edilmesi gibi.

9. fcma ile kiyasin tedruzu: icméain ismetinin kabulii/siibGtu halinde onu
kiyasin Oniine geciririz; aksi takdirde sebeh-i kiyas ile tard-i ktyas397 gibi zayif olan
kiyaslara icméin tercih edilecegi konusunda bir tereddiit yok iken; celi olan kiyasa

tercih edilmesinde ise tereddut/ihtilaf vardir.

3% Kiyas-1 celi, “Illetin, fer’de gerceklesmesinin asilda ger¢eklesmesinden daha acik ve daha kuvvetli
olmasidir.” (Ebd Ishak es-Sirazi, kiyas-1 celiyi; “illeti nass ya da icma ile kesin olarak bilinen kiyas”
olarak tamimlarken; onun mukabili olan hafi kiyasi da ; “Illeti istinbat yoluyla tespit edilen kiyas”
olarak tanimlamistir. imam Maverdi ve Ruyani, kiyas-1 celiyi; “Fer’de gerceklesen illetin asilda
gerceklesen illetten daha fazla / daha kuvvetli oldugu kiyas” olarak tamimlarken; kiyas-1 hafiyi;
“illetin fer’de ve asilda esit derecede gergeklestigi kiyas tiirii” olarak tanimlamiglardir. (Bkz.
Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, V, 39.) Seyfuddin el-Amidi, kiyas-1 celiyi; “asil ile fer’i hiikiimde
birlestiren illet ya nass ya da istinbat ile sabit olmasina ragmen, asil ile fer’i bir birinden ayiran
noktanin bir etkisinin olmadigi/sari’in bu farki dikkate almadigi kesin olarak bilinen kiyas tiirii”
olarak tanimlarken; kiyas-1 hafiyi ; “illeti ashn hiikmiinden istinbat edilen kiyas” olarak
tammlamistir. (Bkz. Ebu’l-Hasan Seyfuddin Ali b. Muhammed es-Sa’lebi el-Amidi, el-ithkam fi
Usili’l-Ahk&m”, thk. Abdurrezzak Afifi, 1. baski, Daru’s-Samii’, Riyad 2003, 1V, 6.

Kiyas-1 sebeh, Imam Maverdi ve Ruyani’nin tammladiklar1 sekliyle; “ fer’in hiikmiiniin asla olan
benzerliginden alinan kiyastir.”” Ya da “fer’in, birden ¢ok asla benzeme halidir ki miictehidin, fer’i
bunlardan en ¢ok benzeyen asla kiyas etmesidir.” Ebl Ishak es-Sirdzi, bu kiyas tiiriinii “kiyas-1
delélet” olarak isimlendirerek onu su sekilde tanimlamustir: “Ser’an/Hukuken hiikmiin kendisine
baglandigu illetler arasinda var olan bir ¢esit benzerlige istinaden fer’in bir asla hamledilmesidir.”
(Bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, V, 40.) Kiyas-1 tard; “Bir vasfin/illetin, aslin hiikmiine daimi
mukareneti nedeniyle yani hiikmiin gerceklestigi biitiin durumlarda var olan vasfin, fer'de de
bulunmasi halinde asil igin sabit olan hiikmiin, fer’ igin de sabit oldugu kiyastir.” (Bkz. Muhammed
b. Omer Fahruddin er-Razi, el-Mahsiil fi ilmi Usidli’l-Fikh, thk. Taha Cabir el-Ulvani,
Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut t.y., V, 221.)

397
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10. Kiyasin kiyas ile tedruzu: Bu durumda, her iki kiyas ya celi ya da hafidir:
Ister celi, ister hafi olsunlar herhaliikdrda tercih yollarina basvurulur. Kiyaslardan

birinin haff digerinin celf olmasi halinde ise celf olan kiyas éncelenir. 3%

2.8.2. Cumhuru’l-Usdliyyine Gore Ihtilafin/Tearuzun Mahalli ve Kisimlar

Tearuzun ve ihtilafin gergeklestigi mahal konusunda cesitli goriisler serd

edilmistir. Bu gorisleri soyle siralayabiliriz:

1. Hanefilerin cumhuru ile ulemanin ¢ogunluguna gore, tedruzun mahalli;
tedruz igin gerekli sart ve rukiinleri tasiyan, kuvvetge birbirine miisavi/esit, aralarinda

tezat ve muhalefet bulunan iki delildir.

2. Taftazani ve Sadru’s-Seria gibi baz1 ustlciler, tedruzun mahallini genis
tutarak su yerlerde gergeklesebilecegini sdylemislerdir: tedruz, kuvvetce birbirine esit,
muktezalar1 arasinda celiski bulunan iki delil arasinda gerceklestigi gibi birinin

digerine lstlin olup da birbiriyle ¢atisan iki delil arasinda da gerceklesir.

3. Safii usdlciiler ile ibnu’l-Hiimam ve ibn-u Emiri’l-Hacc gibi baz1 Hanefi
usGlculer, tedruzun mabhallini daha da genisleterek delillerden birinin digerinin
muktezasiyla c¢atistigt her yerde tedruzun gergeklesecegini savunmaktadirlar. Bu

yerleri kisaca su sekilde siralayabiliriz:

e Tearuzun mahalli, iki akli ya da nakli delil oldugu gibi biri akli digeri nakli
delil de olabilir.

e Her iki delil, iki miitevatirde oldugu iizere, bu sekilde kuvvet ve deléletce
birbirine esit olabildikleri gibi sadece kuvvet agisindan birbirine denk de
olabilirler. Ikisinin de ahad veya meshur ya da birinin meshur digerinin ahad
olmas1 gibi. Ote yandan, tearuz, sadece delalet agisindan birbirine denk olan

ancak subiit acisindan biri kat’1 digeri zanni iki delil arasinda gerceklestigi gibi

%% Bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, VI, 111-112; Muhammed b. Ali es-Sevkani, irsadu’l-Fuhdl ila
Tahkiki’l-Hakki Min ilmi’l-UsQl, thk. Sami b. el-Arabi, 1.baski, Daru’l-Fazilet, Riyad 2000, I,
1115-1116.
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iki delilden birinin zat veya nitelik itibariyle digerine iistiin oldugu durumlarda

da gerceklesebilir.

e Iki delil arasindaki miinafat -iki miitebayin arasinda oldugu iizere- Killi
olabildigi gibi ciiz’1 de olabilir. Umum-husus mutlak, umum-husus min vech
ile 1tlak- takyid bu sekildedir.

e Ister umum-hususta oldugu gibi iki delil arasim uzlastirma imkanma sahip

olalim, isterse de iki miitebayin 6rnegindeki gibi bu imkana sahip olmayalim.

e ki delil ister senet ve delalet agisindan Kat’7 olsunlar, isterse sadece delalet ya
da sadece senet agisindan kat’i olsunlar. Bu iki delil ister nesh ile birlikte
bulunsunlar, isterse de neshin olmadigi durumda karsilagsinlar. herhalikarda

tearuz gerceklesir.>*

2. 8. 3. Safit’ye Gore Tearuzun Konusu ve Kisimlari

Safil 'ye gore, ser’i hukumler konusunda kesin ve glvenilir bilgi saglayan
kaynaklar/cihett'l-ilm, Kur'an, Stnnet nasslart ile icma, sahabi kavli ve kiyastir.
Kitap/Kur’an-1 Kerim bu dinin asil kaynagidir. Siinnet, icm& ve kiyas delil olma
degerini O’ndan alirlar. Bundan dolayr Kur’an, biitiin ser’1 delillerin esasini teskil
eder. Basta Siinnet olmak {izere, biitiin ser’i deliller O’nun beyanindan ibarettir. Zira

Kur’an, asli-fer’i/killi-cuiz’1 biitiin ser’i hilkiimlere nassan veya istidlalen kaynaklik eder.

Safii, ser’1 deliller ve tertibi noktasinda takip ettigi yolu, el-Umm’de su sekilde

izah etmektedir:

“Baglayic1 yakini bilgi (kaynagi), Kitab ve Siinnet’tir. Her miisliimana diisen onlara
uymaktir... Kitap ve Siinnet var oldugu siirece onlart her kim isitse -Oniinde itttibadan bagka bir yol
olmadig1 i¢in- kendisinden hi¢bir mazeret kabul edilemez. Bu imkan olmadigi zaman Rasulullah’in
(s.a.v) ashabinin veya ashabindan birinin sdziine gideriz. Sonra Imamlarin; Eb( Bekir’in veya Omer’in
veya Osman’in sozii, -taklid edeceksek- bana daha sevimlidir... Imamlardan (Hulefa-i rasidinden) bir

sey bulunmazsa Rasulullah’in (s.a.v) ashabinin -ki dinde énder konumdalar- s6zlerini aliriz. Bizim igin,

39 Bkz. Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, |, 164-165; Hafnavi, et-Teiruz ve’t-Tercih, s.62-63.
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sahabeye ittiba’ onlardan sonra gelenlere (tabiin) ittiba’dan daha &nde/dnce gelir. Ilim, derece
derece/tabaka tabakadir. Birinci tabaka, Kitap ve sabit olmasi sartryla Siinnet’tir. Tkinci tabaka, Kitap ve
Siinnet’te olmayan bir konuda icmadir. Ugiincii tabaka, Hz. Peygamber’in (s.av.) ashabindan bazilarmin
bir s6z sbyleyip de ashab i¢inde ona muhalif kimsenin varligini bilmememiz durumudur. (muhalifi
bilinmeyen sahabi kavli). Dordiinci tabaka, Rasulullahin ashabinin herhangi bir konuda ihtilaf etmesi
(muhalifi bilinen sahabi kavli). Besinci tabaka, bu tabakalardan birine kiyas etmektir. Kitap ve Slinnet

oldugu siirece bunlarin digma g¢ikilmaz. ilim (kesin ve giivenilir bilgi) sadece en yiice makamdan

(Allah’tan/vahiyden) almir”*%

Safii’nin bu agiklamalarindan anlasilacagi tizere O’nun usll anlayisinda seri
hikimlerin kesin ve giivenilir kaynag: sirasiyla; Kitap, Siinnet, Icma, sahabi kavli ve
bunlardan birine Kiyas’tir. Boylece $afii’ye gore ser’i deliller bese ¢ikmaktadir. Safii,
sahabeyi, ictihadlarin1 kabul siralamasma tabi tutmaktadir. O siralama da sudur:
Mubhalifi bilinmeyen sahabi kavli, muhalifi bilinen sahabi kavli, ihtilaf durumunda
hulefa-i rasidinin her birinin gorisii -Ki Safii bunlar1 taklide daha layik bulmaktadir- ve
diger sahabilerin gérﬁsﬁ.401

Safii’nin ser’i delil olarak kabul ettigi Kitap, Siinnet, icma, sahabi kavli ve
kiyas delilleri arasinda tedruzun gergeklesme ihtimalini dikkate aldigimizda karsimiza,
akli taksime gore on bes ihtimal ¢ikmaktadir. Zira Safii’ye gore ser’1 deliller bestir. Bu
delillerden her birinin gerek kendi icinde gerekse diger delillerle catismasini

diistindiigiimiizde bu neticeye ulasiriz. Bu ihtimaller/kisimlar sunlardir:

400 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhft, VI, 55; Safii, el-Umm, VIII, 764-765.Terciimenin aslt:
Eshais Lugroms (o8 b (p3grgs dendly SLSI O L Jl B 13l ol J3id JB Lagels! phons JS7 Jog Bidly CSTH 301 ool Lasls”
Oy sk Vsl aogs B ull o oy acke ) o 1 Jgry Qe A1 8ty o 131 L L) Gl B ) 4 Uy 13
g Lo Yy SUSAd ud Led loxr i) W1 F Al ciad 13) Al S Sl ab clid Wy e 0 gt 0 L Sl sl
sl 3 B sy arde ) Lo Il Dol Bt dnyl 1y s Wi o Wai Vg g e i o ) sl jan sl O
" ol oy Lasly Ologmge Leng Aedly SR 8 s b ) sl g S e Ao bl
01 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, VI, 55, 56. Zerkesi, el-Umm’de yukaridaki alintiya yer verdikten
sonra, su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Bu sézler agik¢a Safii ’nin -Imdmu’l-Harameyn’in O ’ndan
naklettigi gibi- sahabi kavlini/mezhebini kiyasa mukaddem delil olarak gérdiigiinii gostermektedir.
Buna gore onun kavl-i cedidinde iki goriis yer almakta olup o goriislerden biri kadim kavle
(kiyastan once gelir goriigiine) muvafiktir. Ayrica onun bu degerlendirmesi, sahabenin bir konuda

intilaf etmesi halinde, hulefa-i rdsidinden bir goriis oldugu zaman hiiccetin éncelikle onda olmasini
da gerektirmektedir.
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1. Kitabin Kitap ile tedruzu. 2. Kitabin Siinnet ile tedruzu.3. Kitabm icma ile
tedruzu. 4. Kitabin kiyas ile tedruzu. 5. Stnnetin Sunnet ile tedruzu. 6. Sinnet ile
icmain tedruzu 7. Stnnet ile kiyasmn tedruzu 8. icma ile icman tedruzu 9. Iema ile
kiyasin tedruzu 10. Kiyasin kiyas ile tearuzu “* 11. Sahabi kavlinin Kitab ile tearuzu.
12. Sahabi kavlinin Suinnet ile tearuzu.13. Sahabi kavlinin Icma ile tedruzu 14. Sahabi
kavlinin kiyas ile tedruzu.15. Sahabi kavlinin bagka bir sahabi kavliyle tearuzu.

Ser’1 delillerin birbiriyle tedruz ihtimalinin teoride/aklen varligi, realitede her
zaman bir karsiliginin oldugu anlamina gelmez. Nitekim yukaridaki ihtimallerin
onemli bir bolimunin realitede bir karsiligi/tatbikati ve 6rnegi yoktur. Bu delilleri akli
ve nakli olarak taksime tabi tuttugumuzda kiyas akli diger deliller ise nakli delildir.
Akli delil/kiyas ile nakli deliler arasinda bir ¢atismada nakli delil esastir. Kiyaslarin
birbiriyle ¢atismasi halinde ise oncelikle, catisan kiyaslarin celi mi hafi mi ya da
birinin hafl digerinin celi olup olmadigina bakilir; sayet bu kiyaslardan biri celi digeri
hafi ise celi olan hafi olana tercih edilir. Catisan kiyaslarin her ikisi hafi ya da celi ise
muctehid, birini digerine tercih edemedigi zaman iki kiyastan diledigini almakta
muhayyerdir. Sayet kiyaslardan birini digerine tercih imkani varsa iki kiyastan biri
alinir yani digerine tercih edilir. Her ikisi celi veya hafi olan kiyaslardan birini alip
digerini terk etme konusunda dikkate alinacak tercih noktalari sunlardir: asl, hiikmii’l-

asl, fer’, illet ve harict delil *®

Delillerin ¢atigma ihtimali ile ilgili 6nemli gordiiglimiiz bir hususun altini
cizmemizde yarar bulunmaktadir. Soyle ki; Safii’nin ser’l delillerin ¢atigmasi ve
¢Oziim yollar1 konusunda ortaya koydugu esaslar1 Kur’an’in tefsiri hiiviyetine sahip
Stinnet’1 merkeze alarak yapmasi yani Siinnet lizerinden konuyla ilgili bir metot ortaya
koymasinda ser’1 hiikiimlerin tespiti ve dini yasamada Siinnetin sahip oldugu islev ve
Stinnet agisindan heniiz erken sayilabilecek bir donemde yanlis yaklasimlarin etkisi
blyuktir. Aksi halde s6z konusu metodun, aralarinda nesh gergeklesen ayetlerin zahir?

tedruzu igin de gegerli oldugu sdylenebilir. Bir farkla tercih durumunda hikme esas

02 Bk7. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, VI, 111-112; Sevkani, irsadu’l-Fuhal, 11, 1115.
%% Genis bilgi i¢in bkz. Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, II, 240-274.
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kabul ettigimiz ayeti alirken diger ayetin ihmali veya terki ifadeleri yerine sadece
mevcut hilkme delleti agisindan delil teskil etmedigini ifade etmis oluyoruz. Ote
taraftan onun usdl anlayisiyla dogru orantili olarak Kur’an ile Siinnet’ten higbirinin
digerini nesh etmemesi sebebiyle aralarindaki zahirlT muhalefet i¢in nesh segenegi
hari¢ telif/cem’ ve tercih seceneklerinin gecerli oldugunu sdyleyebiliriz. Her iki
kaynak arasinda zahirl catisma hélinde tercih segenegine basvurdugumuz zaman
ayetin hadise tercihi durumunda hadisin ihmali ve terki bir problem teskil etmese de,
hadisin ayete tercihi durumunda ise ayetin ihmali/terki ifadesi yerine ayetin s6z

konusu hukme delalet etmedigi seklinde bir ifade kullanmak yerinde olacaktir.

Kitap-Stnnet disinda kalan diger delillerin tearuzu halinde nesh segenegi
disinda cem’ ve tercih yoluna basvurmak suretiyle peroblem giderilebilir. Buraya
kadar soylediklerimize ilaveten su Onemli noktayr da belirtmemizde fayda var.
Safii’nin ser’i delillerin ¢atigsmasi ve ¢oziim yollar1 konusunda gelistirdigi bu metodun
belirtigimiz bazi farkliliklarla birlikte hadisler disindaki diger delillere tesmil
edilebilecegine olan kanaatimize ragmen Safii, eserlerinde tearuz ve tirevlerini Kimi
zaman mutlak anlamda her turlli delilin baska bir delile muhalefet etmesi anlaminda
kullansa da genellikle hadislerin birbiriyle c¢atismasint ifade etmek {izere
ihtilaf/muhtelih kavramlarina miiradif olarak kullanmaktadir. Bundan o6turd, Safii’nin
konuyla ilgili metodu iizerine yapilan calismalardan ulasabildiklerimizin tamami
sadece hadislerin gatigmasi ve ¢oziim yollart konusuyla sinirli kalmaktadirlar. Ancak
belirtigimiz bu hususla ilgili bugline kadar yaptigimiz aragtirmalarda sadra sifa bir

degerlendirmeyle de karsilasmadik.***

04 Safii cogunlukla ihtilaf ile tearuz kavramlarini hadislerin biribiriyle c¢atigmasi i¢in kullansa da

Imamu'l-Haremeyn el- Ciiveyni el-Biirhan'da Safii'nin, Haber-i vahid ile sahabe fetvasinin, kadaen
verdikleri hiikiimlerin ya da uygulamalarin ¢atismasi halinde haber-i vahidi onceledigi ve keza
kiyasin sahabe igtihadi ile g¢elismesi halinde de Safii'nin kiyasi Onceledigine yer vermektedir.
Clveyni'nin el- Biirhan'da yer verdigi Safii'ye ait degerlendirme sudur: "Sahabenin fetva ve
yargilamada verdikleri hiikiimlerin ve uygulamalarinin sahih bir haber-i vahid ile ¢atigmas1 halinde
bu etva, yargisal hiikkiim ve uygulama hakkinda bir ittifak/icma' olusmadig siirece, haber-i vahidle
amel esastir. Zira bu durumda delil getirme cihetiyle haber-i vahid esastir. Onun hilafina nakledilen
uygulamalar ve sozler, delil olma yoniiyle baglayicilik teskil etmeyen bir kesimden nakledilmistir.
Huccet olanin (haber-i vehid) hiiccet olmayandan (sahabe ictihad1) 6tiirii terk edilmesi anlamsizdir."
Safii, sahabe i¢tihadina haber-i vahidi dnceledigi gibi kiyasi da dncelemistir. O, bu hususla ilgili su
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2.9. TEARUZUN / IHTILAFIN HUKMU / COZUM YOLLARI

Tearuz konusunun basinda, imkami ve fiilen vukuuna dair usdlctlerin
degerlendirmelerine yer verdikten sonra, ser’i deliller arasinda tedruzun, realitede
¢oziilemeyecek sekilde bir tearuzun gergeklesmedigini, S6z konusu ¢atigmanin zahirde
ve miictehidin nazarinda oldugu goriisii usllciilerin ¢ogunlugunun goriisiini teskil
ettigini ifade etmistik. Ancak miictehidin nazarinda da olsa zahiren gergeklesen
tedruzun bertaraf edilmesi ve deliller arasindaki bu ¢atismanin giderilmesi igin nasil
bir yontem izlenmesi gerektigi konusu Onem arz etmektedir. Zira miictehidin
nazarinda olusan bu problemi ¢6ziime kavusturmak, saglikli/sahih bir hiikkme/ictihada
ulasma noktasinda hayati dneme sahiptir. Bu nedenle bizler de bu baglik altinda
tedruzun hikmind yani tearuz problemini ¢6zime kavusturmada izlenecek

yollar/yontemler konusunu ele alacagiz.

Miictehid, Kkarsilagtigi tedruz problemini ¢oziime kavusturmak igin -
swralamada mezhepler arasinda farkl: yaklasimlar séz konusu olsa da- gesitli yollara
bagvurur. Bu yollar; ya gatisan iki delili uzlastirmak (cem’) suretiyle her iki delil ile de
amel etmek, ya bu iki delilden birini, cesitli sebeplere istinaden digerine tercih etmek
ya da ihtilafli iki delil arasinda ¢esitli yollarla nesh iliskisinin oldugunu bilip

delillerden 6nce olanin sonra olani nesh ettigine karar vermektir.

Miictehid bu yollardan herhangi biriyle problemi ¢oziime kavusturma imkanin
bulamadig1 zaman tevakkuf edecektir. Bu da her iki delilin sukut etmesi ya da istidlal
noktasinda itibardan diismesi anlamina gelir. Ancak gerek cem’ gerekse nesh, tercih
ve tevakkuf yollarinin tamaminin ictihadi olmalart nedeniyle miictehidden miictehide
farklilik arz etmektedir. Yani aralarinda ihtilaf goriilen iki delili, bir miictehid
uzlagtiramadig1 veya birini digerine tercih edemedigi ya da aralarinda nesh iliskisini
tespit edemedigi halde bagka bir miictehid bu yollardan biriyle var olan ihtilafi
giderebilir. Ote yandan bir miictehidin cem’ yoluyla giderdigi ihtilafi baska bir

aciklamada bulunmaktadir: "Sahabeden bazi imamlardan/miictehid alimlerden kiyasla ¢elisen bir
ictihadla karsilagsam bana kimin muhalefet ettigine bakmadan kiyasi easas alirnm. Haber-i vahid
kiyasa mukaddemdir. Kiyasi onlarin ictihadlarina/sézlerine onceledigime gore kiyasa mukadedem
olan haber-i vahidi onlarin igtihatlariyla nasil terk ederim? " (el-Cliveyni, el-Birhan, c.2, s.189)
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mictehid tercih yoluyla giderebilir. Deliller arasinda ihtilafin tespiti ve ¢0zUmu
ictihadi bir mesele olmasi nedeniyle miictehidlerin konuyla ilgili farkli yaklasimlara
sahip olmalar1 ka¢inilmazdir. Bu nedenle deliller arasinda goriilen ihtilafin ¢6ziimii
icin fukaha ve miutekellimin usdlcilerin ve muhaddislerin goriislerine kisaca yer
verdikten sonra tezimizin esasini teskil eden Safii’nin konuyla ilgili goriisiine detayli

bir sekilde yer vermeye ¢alisacagiz.

Mictehidler, ser’1 deliller arasinda cereyan eden ihtilaf/tedruz probleminin ¢6zimdi
konusunda, nesh, tercih, cem’ gibi ¢esitli yollara bagvurmuslardir. Miictehidlerin
cogunlugu, prensip olarak bu yollar1 birer ¢oziim yolu olarak gérmelerine ragmen
onlara basvuru siralamasinda farkli yaklasimlar sergilemislerdir. Zira ¢6ziim
yontemleri konusunda, cumhur; cem’, tercih, nesh, tavakkuf/tesakut siralamasi
gozetirken Hanefi usllciiler; nesh, tercih, cem’, tevakkuf, siralamasini; hadisciler ise
cem’/tevfik, nesh, tercih ve tevakkuf/tesakut siralamasini esas almislardir. Hadisgiler,
neshe tercihten 6nce yer vererek; Hanefiler ise nesh ve tercihi, cem’in 6niine gegirerek

cumhurdan ayrilmaktadirlar. Simdi sirasiyla bu yaklasim tarzlarini gorelim.

2.9.1. Cumhura Gére Ihtilafin Hiikmii / Coziim yollari

Iclerinde dort mezhebe, Mu’tezile ve Sia’ya mintesip alimler olmak (izere
kelamcilarin, usQlctlerin, muhaddislerin, mufessirlerin ve fukahanin ¢ogunlugu ser’i
deliller arasinda cereyan eden tearuzu ¢ozmek igin su yollara bagvurmaktadirlar:
cem’/uzlastirma/telif, tercih, nesh, tevakkuf/tesakut. Bu yollar1 kisaca su sekilde izah

edebiliriz:
2.9.1.1. Cem’ ve Tevfik

Cumhur, aralarinda tearuz bulunan nasslarin uyusmazligini giderirken
oncelikle cem’ ve tevfik /uzlastirma/telif yoluna basvurur. Zira bu yolla, problemin
¢oziulmesi demek her iki delille amel etmek demektir. Oysa tercih ve nesh
yontemlerine bagvurulmasi halinde iki delilden birinin ihmal/iskat edilmesi gerekir.
Ilkesel olarak, delilin i’mali -imkan olgiisinde- ihmalinden evladir. Cem’ yoluyla

tedruz problemini ¢6zmek, bir ¢esit tevile bagvurmaktir.
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2.9.1.2. Tercih

Mubhalif iki delilden birinin gerekceye/tercih sebebine istinaden digerine
oncelenmesi demektir. Mictehidin tearuz eden iki nassi uzlastirma imkanindan yoksun
olmasi veya ancak uzak bir teville uzlastirabilmesi durumunda tearuzu gidermek icin
uygulayacagi ikinci yol tercih sebeplerinden birine istinaden delillerden birini digerine
oncelemesidir. Mesela, kavli stinnetin, fiili ve takriri stinnete tercihi, musned hadisin
mirsel hadise tercihi, hiikiim koyan hadisin nefy eden hadise tercihi, Kur’an-i
Kerim’in zahirine uygun olan hadisin tercihi, muhkemin mufessere, mufesserin nassa
veya zahire, ibarenin isarete, isaretin nassin delaletine veya iktizaya, haram kilmaya
delélet eden nassin mibah kilmaya delalet eden nassa, yeni bir hiikiim te’sis eden

hadisin asil hiitkmii ikrar eden hadise tercihi bu sekildedir.
2.9.1.3. Nesh

Muctehidin muhalif iki delili uzlagtirma veya onlardan birini digerine tercih
etme imkanindan yoksun olmasi ve delillerden birinin niizul veya vurud itibariyle
digerinden 6nce oldugunu tespit etmesi halinde sonraki delilin dncekini nesh ettigine

yani muktezasini iptal ettigine hiikmeder.
2.9.1.4. Tesakut

Miictehid tearuz eden iki nass arasinda cem’, tercih ve nesh imkanini
bulamazsa her iki nass da onun nazarinda delil olma niteligini kaybeder ve
muktezalarinca amel etmez. Miictehid nazarinda her iki delilin yok hilkmiinde olmasi
nedeniyle ya beraat-i asliyye deliline miracaat edilir veya hikim vermekten imtina’

yoluna gidilir.

Bazi usllciler, tesakut yoluna basvurmak yerine oncelikle ‘tahyir’ yontemine
bagvurulmasinin daha dogru oldugunu savunmaktadir. Buna gdre mictehid teéruz
halindeki nasslar arasindaki problemi cem’, tercih ve nesh yollarindan biriyle
cozemedigi zaman bu delillerden istedigiyle amel etme imkanina sahip oldugu siirece
diledigiyle amel edebilir. Ancak miictehid, bu imk&ndan da yoksun oldugu durumlarda

son olarak tesékut yontemine basvurur. Tesakut durumunda her iki delil de devre disi
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kaldigi i¢in bundan sonra kimi usUlcilere gore tevakkuf kimilerine gore ise beraet-i

asliyye yoluna gidilir. “°

2.9.2. Hanefilere Gére Thtilafin Hiikmii / Coziim Yollar

Hanefi usllciilerin ¢ogunluguna gore ser’i deliller arasinda goriilen tearuz
gidermek i¢in sirasiyla nesh, tercih, cem/tevfik yollarina basvurulur. Bu yontemlerden
bir netice alinamazsa tesakut yani iki delilin de ihmal edilmesi yoluna gidilir ki bu ise
problemi ¢ozlimsiiz birakmaktir. Simdi Hanefi usQlcilerin, tearuz problemini ¢6zim

noktasinda bagvurduklar1 yollar1 kisaca izah edelim.
2.9.2.1. Nesh

Mictehidin, nasslarin niizl ve virQd tarihlerine bakmak suretiyle 6nce inen

nass1 mensdh, sonra inen nassi nasih olarak kabul edip onunla amel etmesi demektir.
2.9.2.2. Tercih

Muctehid, nasslarin niizil ve viirdd tarihlerini tespit edememesi halinde
problemi gidermek bir gerekceye/tercih sebeplerinden birine istinaden delillerden

birini digerine énceleme yolu olan tercihe bagvurur.
2.9.2.3. Cem’ ve Tevfik

Mictehid, sayet iki nasstan birini digerine tercih etme imkanma da sahip
degilse tiglincii yol olarak delilleri uzlastirma ve her ikisiyle de amel etme yolu olan

cem’ Ve tevfik yoluna bagvurur.
2.9.2.4. Tesakut

Miictehid tearuz eden iki nass arasinda cem ve tevfik (uzlastirma) imkanini da

bulamazsa bunlar1 delil olarak kullanmaktan vazgecer ve ser’i deliller hiyerarsisinde

5 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, VI, 141; Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, |, 166-167; Hafnavi, et-
Tearuz ve’t-Tercih, s.64-65. Ayrica genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Selim Aslan, islim Hukuk
Metodolojisinde Delillerin Tearuzu ve Tercth Kaideleri, Yaymlanmams Yiksek Lisans Tezi,
Danigman: Sahip Beroje, Y. Y1l Universitesi, Van 2006, s. 34-37
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daha asagi mertebede/derecede olan delil ile istidlal eder ve bir Ust mertebedeki
deliller yokmus gibi davranir. Ornegin; tedruz sayet iki Ayet arasinda ise bunlari
birakip Siinnet ile istidlal eder. Iki Siinnet arasinda ise sahabi kavli veya kiyas, istihsan
ile istidlal eder. Bir kisim Hanefi usOlciilere gore tearuz iki kiyas arasinda
gerceklesirse miictehid mutlak olarak iki kiyastan diledigiyle veya kalbinin sahitlik

ettigi kiyasla amel etme imkéanina sahiptir.

Miictehid sayet bir alt mertebede delil bulamaz veya bulur da onlar1 da
birbiriyle ¢elisir olarak goriir ve hi¢ birini uygulayamazsa ‘beraet-i asliyye’ye gore
hikmeder. Yani ust mertebedeki delillerin delil olma 6zelligini kaybetmesi nedeniyle,
bu deliller varid olmadan 6nce meselenin hikmi ne ise ona gore amel edilir ve

miiteariz iki delil varid olmamus gibi davranilir. *°

2.9.3. Hadiscilere Gore ihtilafin Hiikmii / Céziim Yollar1

Hadisgilerin ¢ogunlugu hadisler arasinda goriilen ihtilafin giderilmesi igin
sirastyla su yollara bagvurulmasi kanaatindedirler: Cem’/ tevfik / telif, nesh, tercih,
tevakkuf veya tesdkut. Yani hadisgilere gore deliller arsinda goriillen teéruz
probleminin ¢oziimii i¢in dnce delilleri uzlastirma yoluna, bu mimkiin degilse ve
delillerin vurud/nuzul tarihi biliniyorsa sonraki delilin onceki delili neshettigine
hilkmetme yoluyla, bu yol da miimkiin degilse delillerden birini alip digerini devredist
birakmamizi saglayan sebeplere bagvurmak suretiyle tercih yoluna; bu yoldan da
netice alinamazsa her iki delilin de istidlalde dikkate alinmamasi anlamima gelen
tesdkut veya hikim vermekten imtina anlamina gelen tevakkuf yollarina gidilir.
Hadisgiler teorik olarak ¢oziim igin bagvurulacak yollar arasinda tevakkuf ve tesakut
yollarin1 zikretseler de bu iki yolun ¢dziim yolu olarak isimlendirilmesinde tesamuh
oldugu gibi aralarinda ihtilaf olup da cem’ , nesh veya tercih yollarindan biriyle

¢ozlime kavusturulamamuig realitede iki delilin varligi da s6z konusu degildir. Nitekim

%% Genis bilgi icin bkz. Hafnavi, et-Tedruz ve’t-Tercih, ss.64-65; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, VI, 115;
Zeydan, el-Veciz, s.393, 394, 396; Sa’ban, 445; Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, |, 166-172; Aslan,
Islaim Hukuk Metodolojisinde Delillerin Tearuzu, s. 34-40.Ser’? deliller arasinda goriilen ihtilafin
giderilmesi i¢in bu {i¢ meshur goriisiin yaninda Zahirilere, baz1 Mu’tezililere, Sia’ya nispet edilen
¢oziim yollar1 i¢in bkz. Berzenci, et-Tedruz ve’t-Tercth, I, 177 (Dipnot 2).
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bu noktayr ifade eden daha &nce gerek Safii’den gerckse Ibn-i Hiizeyme’den

alintilarda bulunmustuk.*®’

2.9.4. Safii’ye Gore Tearuzun / Thtilafin Hiikmii / Céziim yollan

Safil eserlerinde hadislerin ihtilafindan ne murad ettigini daha Once de
belirttigimiz gibi agikga ifade etmistir. Zira onun konuyla ilgili, «...iki hadis, birlikte gegerli
kilinabilecek (uzlastirilabilecek) bir yone sahip oldukari siirece ihtilafa nispet edilemezler. Esas
Muhtelif aralarinda ihtilaf olan iki hadisten biri diismedikge digerinin gegerlilik kazanamayacag:
hadistir. Ornegin ayn1 seyle ilgili iki hadisten birinin o seyi hell, digerinin ise onu haram kilmas1 gibi”
“% ifadeleri bize ihtilaftan kastinin; iki hadisin uzlastirilamayacak bigimde Karsi
karsiya gelmesi, birbiriyle ¢atismasi oldugunu gostermektedir. Gergek ihtilafin s6z
konusu oldugu boyle bir durumda iki hadisin mana/ maksad ve hikum itibariyle
birbirinden farkli olmasi nedeniyle her iki hadisi uygulama imkéanina sahip degiliz. Bu
nedenle her ikisi ya ihmal edecegiz ya da birini alip digerini terk/iskat edecegiz.
“Kelamin i’mali ihmalinde evladir.” kaidesi geregince iki hadisi birden ihmal/iskat
yerine nesh imkani varsa dnce bu yola, yoksa tercih yoluna basvurmak suretiyle iki
delilden birini alip digerini terk/ihmal ederiz yani amelden diisiiriiriirz. “Ihtilafi’l-
Hadis ’te gecen Safii’ye ait asagidaki ifadeler de zikrettigimiz hususu teyit
etmektedir:

... Ona (muhalife) dedim ki Allah Rasuliinden gelen iki hadisi, kullanma imkani/yolu oldugu

stirece hichir zaman birbirine muhalif olarak goér(e)meyiz ve ikisinden birini ta’til/iskat yoluna

. . 409
gitmeyiz...”

Safii’nin bu beyaninda ifade etmek istedigi nokta; zahiren aralarinda gatisma
bulunan hadisleri uzlagtirma (telif/cem”) imkanina sahip oldugumuz stirece s6z konusu
hadisler arasinda ihtilaf vardir denilmemesi gergegidir. Bu durumda her iki hadis de
islevsel hale getirilmis olur. Ote yandan aralarinda ¢atisma bulunan hadisleri

uzlastirma imkanina sahip olamadigimiz zaman onlar ihtilafa nispet edebilir ve her bir

7 Bkz. Safii, er-Risale, 5.342.
%08 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 272.
9 Safif, er-Risale, s.341.
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hadisi muhtelif olarak goriip aralarindaki hakiki tedruz nedeniyle de birini i’'mal
digerini terk/iskat yoluna gideriz. Bu durumda her iki delille amel edemesek de ikisini
birden ihmal yoluna da gitmemis oluruz. Zira bir kelami i’mal imkanina sahip

oldugumuz surece -ozellikle bu kelam ser i nass ise-ihmal etmemeliyiz.

Bu kisa agiklamadan da anlasilacagi tizere Safii’ye gore, goriiniirde aralarinda
catisma bulunan delilleri uzlastirma imkanina sahip oldugumuz siirece bu delilleri
ihtilafa nispet edemeyiz. Zira aralarindaki ihtilaf gériiniirde olup maksat ve manaya
sirayet edecek derecede hakiki degildir. Bu nedenle Safii’ye gore deliller arasindaki
ihtilafi giderme yollar1, sadece hakiki tedruz durumunda gegerli olan nesh ve tercihten

ibarettir.

Cem’ yolu Safii sonras1 usilciler ve hadisciler tarafindan ¢6ziim yolu olarak
gorilse de uzlastirma imkéana sahip deliller arasinda gergekte bir ihtilafin olmamasi ve
her iki delilin de amele konu olmasi nedeniyle tarafindan gercekte bir ¢ozim Safii
yolu olarak gorulmez. So6ziin 06zu; Safii ihtilaftan delillerin uzlastirilamayacak
derecede catismasin1 kastetmektedir. O iki hadis/delil arasinda gergek bir ¢atismanin
varhigini kabul etse de ¢oziimsiiz bir ihtilafin varligini asla kabul etmemektedir. Zira
ona gore boyle bir problemin ¢6zimi i¢in mutlaka bir yol vardir. O yol ya nesh ya da
tercihtir. Bagvurulan bu ¢6ziim yollarmin neticesinde delillerden biri alinirken digeri

terk/red edilmektedir.

Safii, hadisler arasinda gergeklesen ¢atismay1 hakiki ve zahiri olmak iizere iki
farkli agidan ele almaktadir. Zahiri tearuz i¢in ihtilaf kavramini kullanmazken; hakiki
tedruz i¢in bu kavrami kullanmaktadir. Bir baska ifadeyle, Safii uzlastirilmasi imkan
dahilinde olmayan deliller arasi ¢atigsmay1 ihtilaf olarak nitelerken aksi yondeki zahiri
catismay1 bu kavramla ifade etmez. Bu nedenle deliller arasinda goriilen ¢atismanin
¢6zUmu icin iki asamali bir ¢oziim yolu 6nermektedir. Birinci asama, ¢atisma halinde
olan delilllerin uzlastirilmas1 asamasi ki bu asama zahiri g¢atisma durumu igin
gecerlidir; ikinci asama ise telifi kabil olmayan delillerin ¢atismasi halinde énce neshe
sonra tercih yollarina bagvurmak suretiyle delillerden birinin alinip digerinin terk

edilmesidir ki bu agsama hakiki ¢atisma durumu i¢in gegerlidir.
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2.10. SAFiI’DE TEORIK BOYUTUYLA COZUM YOLLARI

Safii’nin deliller arasi ¢atisma problemine bakisini ele aldigimiz bir baglamda
¢Oziim yollan ifadesinden telif/cem’, nesh ve tercih yollarmi kastetmekteyiz. Bu
nedenle gatisma ister zahiri isterse hakiki olsun Safii’nin problemi ¢dziime kavusturma
yontemlerine ¢06zim yollar: ismini vermekteyiz. Simdi bu asamalar1 teorik/usdli

boyutuyla ele alalim:

2.10.1. iki Delilin Gegerli Kilinmasi

Safii, iki delil arasindaki gatismay1 ihtilaf, bu ¢atismayi gidermeyi ise cem’
olarak nitelendirmese de gorinirde de olsa bu ihtilafi gidermek icin bir uzlastirma
cabasi igerisine girmektedir. Safii bu yolla her iki delilin de islevsel héle getirilmesi ve
amele konu olmasii hedeflemektedir. Safii bu telif/uzlastirma cabas1 i¢in “cem’ ”
kavrami yerine "iki delilin kullanilmasr” veya “iki haberin gecerli kilinmast"

anlamima gelen " Wl Jless) veya " o0l slas) " Kavramlarini/ifadelerini

kullanmaktadir. Konuyla ilgili er-Risdle ve Ihtilafu’l-Hadis’te su ifadelere yer

vermektedir:

OF OMazg Ly cnilie Ladains Vs Loy Logilian lgms Lo Logagms o cppidl Igimay OF Ll fal oy "1
Olod) oy ¥y V1 e Comaly oy Logie oSGy Lagilias) ) Lol tomg of s Loy OF Lad ST 13) o3y iy
g a sl el (3 Ol 05 OF e 05 b glemt V) o0y o Lo Ll U] Lae Oy gy Lagd O Le YY1 J)

410y
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410 Safii, er-Risale, s.341, 342. Terciimesi: “Ilim sahiplerine diigen, her iki hadisi de uygulanmalart igin
bir gerekce bulundugu siirece, ozelliklerine gore yiiriitmeleri ve uygulamalart miimkiin olan boyle
iki hadisi ¢eligkili saymamalaridwr. Ciinkii onlarin birlikte uygulanmalar: miimkiin ise veya
uygulanmalarina bir yol bulunsa ve biri digerine nispetle daha baglayici degilse, yapilacak ig
budur. Iki hadis, birlikte gegerli kilimabilecek (uzlastirilabilecek) bir yone sahip olduklar: siirece
ihtilafa/catismaya nispet edilemezler. Esas muhtelif aralarinda ihtilaf/catisma olan iki hadisten biri
diismedikge digerinin gegerlilik kazanamayacag hadistir. Ornegin ayni seyle ilgili iki hadisten biri
o seyi heldl digeri ise onu haram kilmasi gibi”
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Yukaridaki orneklerde agikga goriildiigii lizere Safii, catisma halinde olan
delillerin/hadislerin uzlastirilma imkani oldugu siirece onlar1 ihtilafa nispet etmek
yerine her iki hadisin de gecerli kilinacak, amele konu olacak bi¢imde anlasilmasi
gerektigi kanaatindedir. Zira bu durumdaki ihtilaf zahiri olmasi nedeniyle her iki
delilin de amele konu olmasima engel teskil etmez. Ilkesel olarak iki delilin/kelamin
islevsel héle getirilme imkani oldugu siirece onlardan birinin alimip digerinin terk

edilmesi yoluna asla gidilmemelidir. Safii, telifi kabil delillerin uzlastirilmasini ( Jtsxe)

ol slasl/y kavramlariyla kargilamaktadir.

2.10.2. iki delilden Birinin Diisiiriilmesi

Safii rivayetlerarasi uzlastirma imkanimi bulamadigi zaman Oncelikle nizul veya
vurud tarihlerinin tespiti yoluyla iki delilden birinin nasih, digerinin mensuh olduguna
karar vermek suretiyle problemi ¢cozmektedir. Ihtilafli iki delil arasinda nesh iliskisini
tespit edemedigi zaman ise tercih sebeplerine miracaat etmek suretiyle -ilerde bunlar

detayl bir sekilde ele alacagiz- rivayetlerden birini digerine tercih yoluna gitmektedir.

M1 gafii, el-Umm, intilafu’l-Hadis, X, 272. Terciimesi: “Hz.Peygamber’den (s.a.v) gelen iki hadisi

birlikte kullanmaya yol bulabildigimiz siirece hi¢cbir zaman onlart ihtilafli gérmeyiz ve béylece
ikisinden birini de islevsiz kilmayiz. Iki hadisten birini atmadan amel edilemedigi siirece hadisi
muhtelif géremeyiz. Iki hadisi birlikte kullaniriz.”

M2 gafif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 40. Terciimesi: “Iki hadis birlikte kullanilabilme ihtimaline
sahip olduklar siirece birlikte kullanmilirlar,; onlardan biri digerini islevsizlestirmez.”

*3 Safii, el-Umm, VI, 419. Terciimesi: “iki hadis birlikte kullanilabilme ihtimaline sahip

olduklarinda o hadislerden biri digeri sebebiyle terk edilmez. ”
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Safii gerek nesh gerekse tercih yolu igin “.w asi ¢ b/ bw [ys”/ “Iki delilden
birinin itibardan/amelden diisiiriilmesi, atilmasi, islevsiz kilinmasi”  tabirini

kullanmaktadir. Yani ihtilafli iki delilden birinin, nesh veya tercih nedeniyle islevsiz
héle getirilmesinden dolay: itibardan diisliriilmesi ve yok hiikmiinde sayilmasidir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Safii’ye gore gerek nesh gerekse tercih durumunda
hakiki tedruz nedeniyle iki delilin/hadisin birlikte amele konu olmasi1 s6z konusu degil.
Bu nedenle bu delillerden birini alip digerini amelden diisiirmek zorundayiz. $afii’nin

eserlerinde yer alan, konuyla ilgili bazi ifadelere goz atalim:
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Yukarida verilen 6rneklerde agikca goriildiigii iizere Safii, uzlagtirilmasi imkan

dahilinde olmayan ihtilafli iki delilden birinin amelden diigiiriilmesini " s /¢ b/ bsiw '

kavramlariyla ifade etmistir. Ihtilafl1 iki delilden birinin alimp digerinin terkedilmesi
Safii’ye gore nesh ve tercih olmak tizere iki yolla ger¢eklesmektedir. Safii, eserlerinde
bu iki yoldan biri olan nesh kavramini kullanmakla birlikte diger ¢6ziim yolu olan
tercih kavramini -tespit edebildigimiz kadariyla- kullanmamaktadir. Bunun yerine
tercih durumunda problemin ¢6zima icin mutlaka bir ¢ikis yolunun oldugunu, buna

istinaden iki delilden birinin alinip digerinin terk edilecegini belirtir. Tercih ettigi delil

M4 Safif, er-Risale, s.342.

M5 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 272.
M8 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 40.
7 safii, el-Umm, VI, 419.
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icin “adt Lad @l1" ya da "dys ke oW ifadesini kullanirken; terk ettigi delil igin “ iy
oSy ifadesini kullanir. Nitekim Safii’nin eserlerinde bu hususla ilgili bircok 6rnek yer
almaktadir. Ancak bu 6rneklerden bir kagina yer vermenin, soylediklerimizi ispat i¢in

yeterli oldugu kanaatindeyiz.
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Yukaridaki orneklerde agikga gorildigi tizere Safii, ¢atisma halinde olan

delillerin/hadislerin uzlastirilma imkani olmadigi zaman delillerden birinin alinip

digerinin terki yoluna gidilecekse bunun i¢in mutlaka mesri/muteber bir gerekcenin

olmasi (tercih sebebinin) gerektigi kanaatindedir. O, birinci paragrafta bu hususun

musellem bir kaide oldugunu s6yle ifade etmektedir:

113

. Clinkii sizin de bizim de dayandigimiz kural sudur: hadisler birbirine uymadig1 zaman,

kabul ettigimiz hadisin terkettigimiz hadisten daha kuvvetli oldugunu gosteren bir sebep bulunmadikga,

C e e s 42
birini alip &tekini bir yana birakmamamizdir.” 0

M8 Safii, er-Risale, s.284. Terciimesi:  ...Ona séyle dedim: o hadis, Aise’nin hadisine muhalif ise,

senin de ibzim de yapmamiz gereken, baskasina degil, Aise nin hadisine uymamizdir, ¢iinkii sizin de
bizim de dayandigimiz kural sudur: Hadisler birbirine uymadigi zaman, kabul ettigimiz hadisin
terkettigimiz hadisten daha kuvvetli oldugunu gostern bir sebep bulunmadik¢a, birini alip otekini bir
yana birakmamamizdir.”

419 Safii, er-Risale, s.284, 285. Terciimesi: “ Biz dedik ki: o konuda Allah’in Kitab wmda bir nass yoksa
bizim icin en iyisi, hangisi siibut bakimindan daha kuvvetliyse onu almaktir. Bir hadisin siibut
bakimindan daha kuvvetli olmasi, onu rivayet eden kimsenin isnad bakimindan daha maruf, ilim ve
hifz yoniinden daha meshur olmasidir. Yahut da kabul ettigimiz hadisin iki veya daha ¢ok tarikten
terkettigimiz hadisin de bir yénden rivayet edilmesidir ki buna gére ¢ok ravi hifz bakimindan az
raviden daha iyidir. Ya da kabul ettigimiz hadisin Kur’an ayetinin manasina benzemesi veya
Hz.Peygamber’in (s.a.v) baska bir Siinnetine uygun olmasi yahut da dlimlerce daha ¢ok
benimsenmesi veya kiyas agisindan daha dogru ve Hz. Peygamber’in (s.a.v) ashabmin ¢ogu
tarafindan kabul edilmis olmasidir.”

20 Safif, er-Risale, s.284.
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Daha once ¢esitli vesilelerle aktardigimiz gibi Safii’ye gore, ihtilaf problemi
telif veya nesh yoluyla ¢oziilemedigi zaman tercih yoluna miiracaat edilir ve mutlaka
var olan problem ¢oziime kavusturulur. O hadisler/deliller arasinda ¢oziimsiiz bir
catismanin varligini asla kabul etmemektedir. Bu yaklasimdan hareketle diyebiliriz ki
Safii’nin ¢6ziim yollar1 arasinda, ihtilaf problemi karsisinda sonraki usdlcllerce
Onerilen yontemler arasinda yeralan tevakkufun veya tesakutun yer almamasi tesadiifi
degildir. Zira ona gore ¢ozlimsiiz bir ihtilaf yoktur. O bu konuda gayet kendinden

emin bir sekilde sunu sdylemektedir:

“ Ne kadar birbiriyle ihtilafli/miiteariz iki hadis gérdiiysek mutlaka onlar1 uzlagtiracak bir ¢ikis

noktasi ya da birini digerine tercih etmemizi saglayacak bir delélet vardir,”*?!

Safiil sonras1 donemde Safii usllcilerin, tedruz probleminin ¢ozimu sadedinde
dile getirdikleri segenckler arasinda yer alan tesékut veya tevakkuf secenekleri -tespit
edebildigimiz kadariyla- Safii’nin ¢bzim noktasinda bagvurdugu yollar arasinda yer
almamaktadir. Tevakkuf veya tesakut aslinda belli bir ¢oziimii degil, kalict olmayan
bir ¢6ziimsiizliigli ya da hikkmi bir siireligine ertelemeyi ifade eder. Bu nedenle
problemin ¢6ziimii noktasinda pratik bir degeri yoktur. Ancak hem nazari planda
sistemin tamamlanabilmesi hem de ihtilafli deliller hakkinda mesnetsiz hiikiim
vermekten kaginma gerekgeleriyle, ¢6ziim yollar1 arasinda tevakkufa da yer vermek
onem arz etmektedir. Tevakkuf / tesakut secenegi ¢oziimsiizlik anlamima gelmekle
birlikte realitede herkesge kabul goren bir 6rnegi yoktur. Zira usdlcllerin neredeyse
tamaminin, ilkesel olarak kabul ettigi gergek, ser’i deliller arasinda ¢oziimsiiz bir
ihtilafin var olmadigidir. Ser’i deliller arasinda ¢6ziimsiiz ihtilafi kabul etmeyen
alimlerin basinda Imam Safii gelmektedir. Ibn Huzeyme, Satibi ve Sah Veliyyulllah

gibi alimler de eserlerinde bu hususu agikca dile getirmektedirler. *** Séziin 6zi;

2! 7erkest, el-Bahru’l-Muhit, VI, 149.

%22 Yukarida zikri gegen alimlerin konuyla ilgili yaptiklar1 degerlendirmeler; Safii, “Hz. Peygamber’den,
aralarinda husus-umum, icmal-tefsir iliskisi olmadan- iki sahih ve birbirine zit hadisin, birinin ispat
ettigini digerinin nefyedecegi sekilde,—nesh durumu haric biz nasihi bulamasak da- variigi hicbir
zaman dogru degildir.” (Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, VI, 113; Sevkani, Irsadu’l-Fuhal, 11, 1123;
Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, I, 42) derken bu soziiyle iki sahih hadis arasinda ¢6ziimsiiz bir
tedruzun bulunamayacagini ifade etmektedir. Bagka bir degerlendirmesinde de su ifadelere yer verir:
“Ne kadar birbiriyle ihtilafli/miiteariz iki hadis gordiiysek mutlaka onlart uzlastiracak bir ¢ikis
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tevakkuf veya tesakut, ¢cozim yollar1 arasinda teorik olarak dile getirilse de pratikte bir
karsilig1 yoktur. Buraya kadar hadisler/deliller arasinda goriilen ihtilaf probleminin
giderilmesi noktasinda Safii’nin yaklasim tarzini ana hatlariyla / icmalen teorik planda
ele almaya c¢alistik. Simdi ise bu ¢oziim yollarini, Safii’nin eserlerinden yola ¢ikarak

orneklerle etraflica ele almaya ¢alisalim.

2.11. SAFIii’DE TATBIiK BOYUTUYLA COZUM YOLLARI
2.11.1. Cem’ Yoluyla fhtilafi Giderme

Cem’, liigatte, daginik/ayr1 olan1 uyumlu héle getirmek, bir araya getirmek,
dagmikligin zitt1, toplamak, biriktirmek anlamlarina gelir.*”® Istilahi olarak; “Akli
olsun nakli olsun ser’i deliller arasinda uzlasmanin, uyumun oldugunu beyan;
aralarinda tenakuza veya noksanliga gotiiriicti bir ihtilafin hakikatte olmadigini izhar
etmektir.” *** Tevfik, tef’il babindan mastar olup sozlilkte, baristirmak, dogru yola
iletmek, muhtelif esyanin arasini bulmak, uzlastirmak ve uyumlu hale getirmek, hayri

k,425

ilham etme, dogruya iletme, murada muvafik olan1 verme gibi anlamlara

noktasi ya da birini digerine tercih etmemizi saglayacak bir delilet vardwr. O deldlet ya Kitabullaha
ya da onun disindaki Siinnet ve bazi delillere muvafakattir.” (Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, VI, 149.)
Ibn Huzeyme de konuyla ilgili benzer ifadelere yer vermektedir: “Sahih senetle Hz. Peygamber den
rivayet edilmis birbirine zit iki sahih hadis bilmiyorum. Kimde bdyle bir hadis varsa bana getirsin,
onlart uzlastirayim.” (Zerkesi, el-Bahru’l-Muhtit, VI, 149; Ibn Kesir, Ihtisdru Ulumi’l-Had(s, s.170;
Suylti, Tedribu’r-Ravi, s.366.) O bu soziiyle sahih hadisler arasinda ¢Oziimsiiz bir tedruzun
hakikatte vaki olmayacagimi ifade etmektedir. Satibi ise el-Muvafakat’ta, hakikatte ser’i deliller
arasinda ¢ozlimsiiz bir tedruzun miimkiin olmadigini ifade i¢in su degerlendirmede bulunmaktadir:
“Miisliimanlarin tevakkuf etmesini gerektirecek bir sekilde tedaruz eden iki delil hakkinda iimmetin
ittifak ettigini kesinlikle géremezsin, ancak her bir miictehidin tek tek hatadan ma’sim olmamasi
nedeniyle onlarin nazarinda, deliller arasinda tedruzun gergeklesmesi miimkiindiir”. (Satibi, el-
Muvafakat, s.823.) Sah Veliyyullah, “Tesakut, pratikte hemen hemen hi¢ 6rnegi olmayan farazi bir
hal caresidir.” (Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Huccetullahi’l-Béliga, thk. Muhammed Serif Sukr,
Daru Thyai’l-UlGm, Beyrut 1992, 1, 299.)

23 FeyyOmi, el-Misbah, s.61; Firuzabadi, el-Kamusu’l-Muhit, "c=", mad., 5.293. Berzenci, Cem’
kelimesinin lugavi anlamlari arasinda, “fe vil yoluyla iki delil arasindaki ¢atismayr gidermek, mutlak
olarak bir lafzin manasint beyan etmek” seklinde, yukarida verdigimiz anlama ilaveten iki anlam
daha ilave etmesi ve bu anlamlari, el-Kamusu’l-Muhit’e nispet etmesi ger¢egi yansitmamaktadir.
Zira ismi gecen kaynakta "g«>" maddesinin altinda bu iki anlama yer verilmemektedir. Muhtemeldir
ki, ismi gegen kaynaga miiracaat etmeyip sadece Berzenci’den bu bilgiyi nakletmekle yetindigi igin,
I. Litfi Cakan da aym yanlis1 tekrar etmistir. (Bkz. Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve
Coziim Yollari, 5.182.)

424 Berzenct, et-Tearuzu ve’t-Tercih, 11, 211-212.

425 Feyylmi, el-Misbah, s.343; Firuzabadi, el-Kamusu’l-Muhit, s.1769; Hey’et, el-Mu’cemu’l Vasit,

Cagr1 yayinlari, trhs. , s.1046.
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gelmektedir. Telif kavrami da tefil babindan mastar olup, iki seyi uyumlu héle

getirmek, uzlastirmak*?® anlamina gelir.

Gerek tevfik ve telif, gerekse cem’, usOli kavram olarak birbirinin muradifi

olup su sekilde tanimlanmuglardir; “te’vil, takyid, haml gibi bir yolla, miiteariz iki delile anlam

kazandirmak suretiyle onlar arasindaki tearuzu gidermek” veya “tevil etmek suretiyle aralarinda
goriiniirde var olan ihtilafi gidermek” veya “ser’i deliller arasindaki uyum ve uzlasiy1 beyan ederek ser’?

deliller arasinda gercekte ¢eliski doguracak tarzda bir ihtilafin olmadigini, goriinlirde var olan ihtilafin

hakikatte var olmadigini izhar etmektir”. 2’

Kisaca ser’i deliller arasinda gergeklesen ihtilafi/tedruzu  giderme
asamalarindan ilkini ifade etme sadedinde kullanilan cem’, tevfik ve telif
kavramlariyla usili agidan: “ihtilafly/miiteariz iki ser’ delilin birbiriyle uyumlu héle getirilmesi”
manas1 kastedilmektedir. Ote taraftan, “iki muteariz delili cem’ etmek”, “iki ihtilafli delili tevil
etmek veya onlari uzlastirmak (tevfik)” ya da “tedruzdan kurtulmak” veya “tearuzu def> etmek” Qibi

ifadeler ayni anlami karsilamak iizere kullanilan ifadelerdir.*?

Sozln 6z, ihtilafli delillerin arasini bulmak (cem), onlar1 uzlastirmak (telif)
veya birbiriyle uyumlu hale getirmek (tevfik) ayni islemi ifade eden kavramlar olup
aralarinda teraduf iliskisi vardir. Thtilafli delilleri uzlastirma cabasini ifade eden cem’
yontemi, ihtilafli her iki delilin de amel edilebilir oldugunu, gergekte aralarinda bir

celigskinin olmadigini ifade eder.

Safii, iki delil arasindaki c¢atigmay: ihtilaf, onu gidermeyi cem’ olarak
nitelendirmese de bu durumda gorinirde de olsa bir ¢atismanin varligin1 kabul
etmekte ve onu gidermek i¢in bir uzlastirma cabasi igerisine girmektedir. O bu
telif/uzlastirma ¢abasi i¢in “cem’ ” kavrami yerine "iki delilin birlikte kullanilmasr”/

" okl Jus) " Veya “iki haberin birlikte gegerli kilinmasi" anlamina gelen " ,edi st !

kavramlarini/ifadelerini kullanmaktadir. O’nun bu ifadelerle kastettig ile usdlciilerin

426 Firuzabadi, el-Kamusu’l-Muhit, s.67.
21 Bkz, Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, I, 212.
428 Bkz. Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, I, 211.
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cem’, tevfik, telif” kavramlariyla kastettigi ayn1 seydir. Zira gerek Safii ve gerekse
diger usGlculer bu ifadelerle; “ihtilafli olan her iki delilin de uzlastirma neticesinde

islevsel hale getirilmesini ve amele konu olmasini” kastetmektedirler.
2.11.2.3. Safii’ye Gore Cem’in sartlar: ve Yollari

Usdlctilerin ekseriyeti tarafindan ¢atisan delillerin telifi igin glindeme getirilen
sartlarn 6nemli bir bolimd, gerek agik¢a gerekse satir aralarinda Safii’nin usdl ve
firGa dair eserlerinde gérmek miimkiindiir. Daha once de cesitli vesilelerle ifade
ettigimiz gibi Safii, te’lifi imkan dahilinde olan delillerin zahiren birbiriyle tearuz
etmesini/¢atismasini ihtilaf olarak isimlendirmemektedir. Ancak deliller arasinda
seklen/zahiren/sureten de olsa goriilen bu c¢atismanin giderilmesi hususunda
eserlerinde kayda deger bir gaba sarfettigi asikardir. Oyle ki O, bu konuda “/htilafi /-
Hadis” adiyla bir eser kaleme alarak hadisler arasinda goriilen ¢atismayi gidermek igin
onlarca 6rnek Uzerinden konuyla ilgili yontemini izah etmeye calismistir. Biz de
burada 6nce usllculer ve hadisciler tarafindan ¢6ziim yollar1 arasinda yer verilen ve
Safii tarafindan “isti’'malu 'd-delileyn” veya “imdau’l-habereyn” olarak isimlendirilen
cem’ yoOnteminin islevsel olabilmesi i¢in gerekli sartlara yer verecegiz. Sonra SOz
konusu uzlastirma /telif iginin icra keyfiyeti /yollar1 noktasinda O’nun takip ettigi

yontemi eserlerinden érneklerle ele almaya ¢alisacagiz.
2.11.2.1. Cem’in Sartlari

Safii’nin konuyla ilgili ifade ve degerlendirmeleri dikkatle incelendiginde,
ihtilaf halindeki her iki delilin de amele konu olmasi ve gegerlilik kazanabilmesi igin
basvurulan cem’ yonteminin igletilebilmesi icin birtakim sartlara ihtiya¢ vardir. Bu

sartlar1 s0yle siralayabiliriz:
v' Her iki delilin de hiiccet teskil edecek nitelikte sabit olmasi,

v Hadisler arasinda gercekte bir celiski olmasa da gorlinirde de olsa bir
ihtilafin varhigr. Ornegin delillerden birinin helal kildigi bir hususu,
digerinin haram kilmasi nedeniyle aralarinda goriiniirde bir karsithk ve

celiskinin olmasi,
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v’ Sozkonusu ¢eligkinin, nesh veya tercih yoluna basvurma geregi

duyulmadan ¢ozilebilir nitelikte olmast,

v' Cem’ islemini gerceklestirecek Kisinin ehliyetli olmasi,*?

v Tevil yoluyla cem’ yapilacaksa tevil i¢in gerekli sartlarin olusmasi gerekir.

Yukaridaki sartlarin Safii tarafindan dikkate alindigina dair onun usdl ve fiirGa

ait eserlerinde gecen bazi ifade ve degerlendirmelere yer verelim:
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Safii, Ihtilafu’l-Hadis’in mukaddimesinde gecen bu ifadeyi, celiskili/ihtilafl1
gorulen hadisler arasinda varligi muhtemel miinasebetleri degerlendirme sadedinde
zikretmistir. Safil, hadisler arasi ihtilaf problemine bakisini izah baglaminda Ozet
olarak su bilgilere yer vermistir: Ihtilafa nispet edilen veya edilecek olan hadisler
arasinda ya nesh iliskisi vardir -ki bu durumda nasih alinir, mensuh terk edilir- , ya
delillerden birinin digerine istlinligiinii gosteren bir tercih sebebi vardir, bu durumda
tercih yoluna gidilir; ya da bu hadisler muhtelif olmadiklar1 halde muhtelif olarak
gorilen hadisler olup te’lif edilmek suretiyle her ikisiyle de amel yoluna gidilir. Ister
nesh isterse de tercih ya da cem’ yoluna bagvuralim delillerin ihtilafindan
bahsedebilmek igin her iki delilin hucciyeti yani delil olusu sabit olmalidir. Aksi halde
delil niteligi tasimayan bir rivayetle delil niteligine sahip rivayetin
catigmasindan/ihtilafindan bahsedemeyiz. Zira gayr-i makbul /sabit olmayan Dbir
rivayetin ihtilafta yeri olmadig1 gibi onu dikkate alarak bir ihtilafin varligindan da s6z
edemeyiz. Bu nedenle ihtilafin cem’ yoluyla ¢oziime kavusturulabilmesi igin her iki

delilin de hiiccet teskil edecek nitelikte sabit olmas1 gerekir.

29 Safif, er-Risale, s. 342.

0 gafii, el-Umm, Thtilafu’l-Hadis, X, 41. Terciimesi, “sdziin 6zii; sahitlerden sadece adaleti bilinenin
sahitligi kabul edildigi gibi (hadisler aras1 ihtilafta da) sadece sabit/makbul hadis kabul edilir. Bu
nedenle herhangi bir hadis mechul veya metruk bir ravinin rivayeti olursa sanki hi¢ ulasmamis
gibidir; ¢iinkii o hadis sabit olmamigtir.”
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Safii, cem’ ydntemini uygulayacak kisinin ehliyetli olmasiyla ilgili Thtilafu’l-

Hadis’te sunu sdylemektedir:
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“Bu kitabimda (er-Risale’de) ilimde s6z soyleme tecriibesi/maharetini kazanmadan acele eden

bazi kimselerin yanildiklar1 yerleri belirttim.”

Safii, yukaridaki ifadeyi hadislerin anlagilmasi ve yorumlanmasi noktasinda
dikkat edilmesi gereken hususlar1 ifade baglaminda zikretmistir. Safii bu baglamda su
onemli hususlara yer vermistir: Allah Rasuliinden bize ulasan ayet ve hadislerin dilinin
Arapca olmasi nedeniyle onlar1 bu dilin 6zellikleri ¢ergevesinde anlamaya caba
gostermeliyiz. Bu ilkeden hareketle ayet ve hadislerde gecen amm lafizlar bazen
umum tizere birakilirken bazen de hususa hamledilirler. Keza ayet ve hadisler, amm
olmalar1 halinde delil olmadikca umumu ve zahiri iizere birakilmalidir. Thtilafl
goralen hadisler birlikte amele konu olma ihtimalini tasidiklari siirece birlikte amele
konu olurlar. Ayet ve hadislerde nesh miinasebetinin olabilecegi ihtimali géz 6niinde
bulundurulmalidir. Hadisler bazen ihtilafli olmadiklari hélde ihtilafli goriilebilir. Bu

nedenle nesh veya tercih yoluna miracaatta acele edilmemelidir.

Stiphesiz ki hadislerin anlagilmas1 ve yorumlanmast konusunda dikkat
edilmesi gereken noktalardan biri de ihtilafli hadislerin te’lifi/uzlagtirilmasi
meselesidir. Zira cem’ islemini gergeklestirecek kisinin ilm1 ehliyetten yoksun olmasi
halinde, dogru bir neticeye ulassa da bu ¢abasi dikkate alinmaz. Clnku ehlinden sudur
etmeyen bir degerlendirmenin dogrulugundan o degerlendirmeyi yapanin kendisi emin
olamaz ki bagkalar1 ona glivenebilsin ve verecegi bilgilerle amel edebilsin. Bu nedenle

cem’ iglemini gerceklestirecek kisinin mutlaka ehliyetli olmas1 gerekir.

Safii’ye gore cem’ yollar1 konusunu islerken de detayli bir sekilde ele
alacagimiz te’vil konusuyla ilgili dikkate alinmasi gereken bazi 6nemli noktalar

sunlardir:

31 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 40.
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e Te’vile konu edilecek ayet veya hadisi zahirinden sarf edip baska bir manaya
hamletmemizi saglayacak Kitap, Siinnet, icmadan ve kiyastan bir delil
olmalidir. Bu nedenle gegerli bir delile dayanmadan yapilacak te’vil

gegersizdir.
e Te’vile konu edilecek lafiz te’vile elverisli/agik bir lafiz olmalidir.

e Te’vil neticesinde ulasilan mana/hikim, s6zkonusu lafzin muhtemel méanalar:

arasinda yer almalidir.
e Te’vili yapacak kisi ehliyet sahibi olmalidir.

e Yapilan te’vil, sahih/gecerli/sabit bir delile dayanan hiikiim ile ¢elismemeli

veya nassin iptaline yol agmamalidir.

Yukaridaki sartlarin sahih te’vil igin Safii tarafindan dikkate alindigina dair er-

Risale’de gegen su ifadeler konumuz agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir:
32 Al 0 bl Je wly glox) ol daw ol 4w AN @is s ol e OT ANy "

“Kur’an’da, Siinnette ya da icm@da ayetin zahirine gore degil de, batini
anlamina gore anlasilmasi gerektigine dair bir deldlet olmadigi siirece Kur’an,
zahirine gore anlasiimalidrr. ” Safii, Kur’an’in herhangi bir ayetini, delile dayanmadan
zahiri deléletini hige sayarak -lafzin muhtemel ménalart arasinda bulunsun veya
bulunmasin- farkli bir ménaya hamletmeyi kabul edilemez bir girisim olarak
goremektedir. Zira herhangi bir lafzin zahirinin delalet ettigi anlam, bagka bir mananin
s0z konusu lafizdan murad olduguna dair bir delil olmadig: siirece zahirin deléleti
karinesince desteklenmesi nedeniyle en kuvvetli anlamdir. Bu noktadan hareketle,
“delile istinaden lafzin zahirl manasina deléletten, muhtemel baska bir ménaya

delé@lete taginmasi” olarak tanimlanan te’vilin delilsiz olarak gerceklestirilemeyecegi

32 Safif, er-Risale, s.580
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asikardir. Zira te’vil, delile istinaden zahirl delaletin disina ¢ikmaktir. Safii’ye ait

yukarida gegen ifadeyi teyit eden, er-Riséle’de gecen bir bagka ifade de sudur:
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“Safii der ki: Rasulullah’in (s.a.v) Stinnet’inde zahiri, umuma delalet eden her s6z, zahiri amm
olan bu mucmel ifade ile baz1 fertlerin kasdedildigini gosteren (tahsis) Rasulullah’tan (S.a.v)-anam,
babam ona feda olsun- sabit (makbul) bir hadis bulunmadig: siirece, zahiri ve umumu Uzere birakilir...
{lim sahiplerine diisen (ihtilafli gériilen) her iki hadisin de gegerli kilinmasi igin bir gerekce bulduklar
slirece onlar1 gegerli kilmalar1 ve gegerli kilimma ihtimalini tasidiklar1 halde bu iki hadisi, ihtilafli
saymamalaridir. CUnki her iki hadisin birlikte gegerli kilinmalar1 miimkuin ise veya gegerli kilnmalarina
bir yol bulunursa ve onlardan birinin digerine nispetle daha baglayic1 degilse, yapilacak is budur.

Birlikte uygulanmalar1 i¢in bir izah tarzi oldugu siirece boyle iki hadis celiskili sayilmaz. Celiskili

hadis, karsit1 diismedikge uygulanamayan hadistir.”

Yukaridaki paragraftan anlasilacagi iizere; Safii, sahih bir delile dayanmadigi
stirece ayet olsun hadis olsun/nasslarin, zahiri deléletlerinin dikkate alinmasi gerektigi
kanaatindedir. Muteber hic¢ bir gerekceye dayanmadan nasslari, zahiri anlamlarinin
disina ¢ikarmanin ve bu girisimi te’vil olarak isimlendirmenin dikkate alinacak higbir
tarafi yoktur. Zira bu yola mesruiyet atfetmek nasslarin tahrifine kapi aralamakla

esdegerdir.

Safii’ye gore cem’ yollar1 arasinda yer alan te’vil konusunu daha detayli ele

alacagimizdan simdilik bu kadaryla iktifa edelim.

So6zun 6zu; Safii’ye gore; ihtilafli iki delil/hadis arasinda zahiren de olsa

goriilen ¢atisma probleminin giderilmesi sadedinde basvurulacak cem’/isti’mélu’d-

%8 gafii, er-Risale, 5.341-342.
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delileyn yonteminin saglikli bir sekilde yoritiilebilmesi igin; hiiccet teskil edecek
nitelikte sabit olan iki delil arasinda zahiren bir ¢atismanin olmasi ve bu ¢atismanin da
nesh veya tercih yoluna bagvurma geregi duyulmadan c¢oziilebilir nitelikte olmasi,
te’vil yoluyla cem’ yapilacaksa sahih te’vil icin gerekli sartlarin varliginin yaninda bu

islemi yapacak kisinin gerekli ilmi donanima da sahip olmasi gerekir.
2.11.2.2. Cem’in Yollar

Hadisler arasinda goriilen ihtilafin giderilmesi noktasinda bagvurulan cem’
yonteminin gecerli olabilmesi i¢in yukarida zikrettigimiz sartlar1 tasimasi gerekir.
Ancak bu yontemin gerekli sartlari tasimasinin yani sira icra keyfiyeti/bigimi de 6nem
arz etmektedir. Zira cem’ yOntemi, bizi gecerli bir sonuca yani delillerin
uzlastirilmasina ulastirabilmesi icin ¢esitli yollara basvurmamizi gerektirmektedir.
Safii’nin eserlerinde gecen konuyla ilgili ifade ve ornekleri inceleme neticesinde

ulagtigimiz cem’/telif yollarini soyle siralayabilirz:

v" Her iki hususun da cevazina hilkmetme (.- jls¢ aob)
v’ Te’vil

v' Amm lafz1 héass lafza hamletme (Tahsis/_st1 e i =)
v’ Mutlaki mukayyede hamletme (Takyid /4.2 Js skl (~)
v" Emri vucub diginda bir manaya hamletme

v Nehyi tahrim diginda bir manaya hamletme

v" Farkli durumlan dikkate alma (Ju) &Sl aodiy

v Delillerden birinin miicmel digerinin miifesser oldugunun tespiti

Istikra yoluyla tespit edilen yukaridaki cem/telif yollarini, Safii’nin konuyla
ilgili degerlendirme ve drneklendirmeleri 15181nda teorik ve pratik/uygulama yonleriyle

etraflica ele almaya calisacagiz.

190



1. Her iki uygulamanin da cevazina/mubah olusuna hiikmetme yoluyla cem’

Bazen ihtilafli gibi gordiiglimiiz hadisler, aynm1 konuda farkli uygulamalarin
cevazi hitkmiinii tasiyor olabilir. Ayni konuyla ilgili her iki farkli uygulamanin da
mubah olmasi nedeniyle hadislerin ihtilafli oldugu sdylenemez. Safii bu tir hadisler

arasindaki ihtilaf iGin “ Ll i o Sy “mUbahlik yoniinden ihtilaf” ifadesini

kullanmaktadir.*** Daha énce de cesitli vesilelerle belirttigimiz gibi Safii, ayn1 konuyla
ilgili goriiniirde farkli hitkiimler tasiyan; ancak telif edilebilir delilleri, muhtelif olarak
gormemektedir. Zira ayni konuyla ilgili farkli uygulamalarin caiz olduguna delalet
eden iki ayr1 delil arasinda bir tezat ve ¢eliski olmadigindan sdz konusu meselede
delillerin itilafindan bahsedemeyiz. Safii gerek usil gerekse furla dair kaleme aldigi
eserlerinde, muhtelif olmadiklar1 halde muhtelif olarak gorilen hadisler igin 6zel bir
baslik agmak suretiyle bu hadisleri uzlastirma yoluna gitmistir. Bu baglamda ele aldig1
hadislerin bir kismi i¢in, herbir delilin aymi konuyla ilgili farkli uygulamalarin
cevazina delélet ettigini belirtmektedir. Safii, eserlerinde konuyla ilgili olarak su

ifadelere yer vermektedir:
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4 Safii, el-Umm, Thtilafu’l-Hadis, X, 41.

% Safii, el-Umm, Ihtilafu’l-Hadis, X, 42.

% gafii, er-Risale, s.282. Safii, bu baslik altinda muhtelif gériiniip de muhtelif olmayan isfar-raglis
(sabah namazinin fazilet vakti, vaktin girmesi mi? Yoksa giinesin dogusuna yakin bir zaman mi1?) ile
ilgili hadislerin deldlet ettigi her iki uygulamanin da miibah oldugunu ispat eden bir
degerlendirmede bulunmaktadir. O, bu degerlendirmesinde, her iki hadisin de delélet ettigi
uygulamalarin miibah oldugunu ve bu uygulamalar arasinda sadece fazilet agisindan bir farkliligin
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle s6z konusu hadisler arasinda ihtilaf oldugu sdylenemez.
Gorliniirde var olan ihtilaf/catisma, her iki uygulamanin da miibah olduguna hiikkmetmek suretiyle
¢oziime kavusturulabilir. Goriildiigli tizere Safil, bu Ornekte, cem’ ydntemini isletirken her iki
hiikkmiin/uygulamanin miibah oldugunu belirtmek suretiyle gorunirdeki problemi ¢6zime
kavusturmustur. Bkz. er-Riséle, s.282-291.
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Yukaridaki ifadelerden agikg¢a anlasilacagi Uzere Safii, ihtilafli gorilen
hadisleri uzlastirmak igin cem’ yontemini isletirken, her iki hadisin delélet ettigi
uygulamalarin/hikimlerin ~ mibah/caiz  oldugu  yoOnindeki  ¢6zim  yoluna
basvurmustur. Hadisler arasindaki ibaha yoniiyle ihtilaf gergcek bir ihtilaf olmayip
sadece gorunirdedir. Bu zahiri ihtilaf, helal-haram veya emir-nehiy ihtilafi cinsinden
bir ihtilaf degildir. Bu tarz ihtilaf icin “fiilde ihtilaf “ifadesi de kullanilmaktadir. Bu
ifade ile zahiren ihtilafli olan hadislerde gecen birbirinden farkli iki fiil arasinda bir
celisgkinin olmayip aksine her iki fiilin de milbah yani yapilabilir oldugu
kastedilmektedir. Dolayisiyla birbirinden farkli fiilleri/uygulamalar1 iceren hadisler
arasinda realitede bir ihtilaf olmayip goriiniirdeki ihtilaf da her iki uygulamanin da
mibah olmasi nedeniyle te’lif edilebilir niteliktedir. Safii, er-Riséle’de “muhtelif

sayilan bizce muhtelif olmayan hadisler” bashgiyla telif/cem’ yontemini; Ihtilafu’l-

37 Safii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 44.

%8 Safii, el-Umm, Ihtilafu’l-Hadis, X, 49.

% Safii, el-Umm, Ihtilafu’l-Hadis, X, 41.

40 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 42.
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1 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 66.
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Hadis’te gecen “muibah cihetiyle ihtilaf” bashgiyla da cem’ yontemini

isletme/gergeklestirme yolunu kastetmistir.

Gorunarde ihtilafli hadislerin her ikisinin de mubah hukim icermesi yoluyla

Safii tarafindan gergeklestirilen telif/cem’ yontemine su hadisleri 6rnek verebiliriz:

a. Ibn Abbas'tan gelen rivayete gore; “Rasulullah (s.a.v) abdest alirken yiiziinii
ve ellerini birer kere yikamis ve basint bir kere meshetmistir.”*** Osman b. Affan 'in
mevlas1 Humran'dan gelen bir rivayete gore ise; “Rasulullah (s.a.v) abdest uzuvlarin
ticer kere yikamistir.”**® Bu hadislerin birincisine gére, Rasulullah (s.a.v), abdest
uzuvlarim birer kere yikarken, ikincisine gore tliger kere yikamistir. Buradan hareketle
bu hadislerin ihtilafli oldugu disiiniilebilir. Halbuki Safii’ye gore bunlar ihtilafli
degildir. Zira bu hadislerden birincisi abdest uzuvlarinin en az birer kere yikanmasi
gerektigini gosterirken, ikincisi ise tam bir abdest igin bu uzuvlarin Ucer kere
yikanmas1 geregine isaret etmektedir. Yani her iki sekilde alinan abdest dogru olmakla

birlikte, ikinci hadiste bildirilen abdest sekli daha faziletlidir.

b. Eb( Hureyre’den gelen bir rivayete gore “Rasulullah (s.a.v), Necm suresini
okumus ve tilavet secdesi yapmustir 7. Zeyd b. Sabit'ten gelen bir rivayette ise Zeyd’in
“Rasulullah'zn (s.a.v) huzurunda Necm suresini okudugunu ama Hz. Peygamber’in
(s.a.v) tilavet secdesi yapmadig: yer almaktadu”.*** Goriinirde iki rivayet arasinda
ihtilaf vardir. Safii bu hadisler hakkinda su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“ Bu iki hadiste Kur’an’daki secdelerin vacip olmadigina dair delil vardir. Buna ragmen terk
edilmemesini arzu ederiz; zira Hz. Peygamber (s.a.v) Necm suresi dolayisiyla tilavet secdesini yaptigi
gibi terk de etmistir... Necm Suresinde secde vardir. Okuyucunun, Kur’an secdelerinden birini terk
etmesini hos karsilamam. Sayet terk ederse bunu ona yakistirmam (kerih goriiriim). Farz olmadig: igin,

terk edene kazasi gerekmez... Kur’an secdeleri bes vakit farz namazlarin diginda kalmalar1t nedeniyle

#2 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 42.
3 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 42.
444 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 47.
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ihtiyari stnnettir (mukellefin iradesine birakilmig siinnet ) ve okuyucunun onu terk etmemesi bize

daha sevimlidir. Her kim onu terk ederse fazileti terk etmistir; farzi degil.”445

Sozilin 6zu; Safit’ye gore bu iki hadis arasinda goruntrde var olan ihtilaf gergek
bir ihtilaf olmadig igin delillerden birinin 1skati yoluna yani tercih veya nesh yoluna
gidilmez. Zira Rasulullah (s.a.v), bu suredeki secdeden dolay1 bazen secde yaparken
bazen de yapmamastir. Bu durum bize her iki fiilin de mibah oldugunu gésteriyor.
Safii, bu konuda nihai olarak sunu belirtmektedir: “Bu iki hadisin her biri i¢in nasihtir

veya mensuhtur denilemez. Belki aralarinda mUbah cihetiyle ihtilaf vardir denilir. ”**

c. Safii’nin her iki hadisteki hilkmu de mubah sayarak hadisleri cem' ve te'lif
ettigine dair bir baska 6rnek de sudur: Imran b. Huseyn’den gelen rivayete gore; “Hz.
Peygamber’in ashabr Beni Ukayl 'den birini, Sakif kabilesi de O’nun ashabindan ikKi
kisiyi esir almigt. Rasulullah (s.a.v), Sakif kabilesinin elinde bulunan iki sahabiyi
kendi ellerindeki esiri degis tokus yapmistir.”**" Said b. Ebf Said el-Makberi’den gelen

bir rivayet’te ise;

“Hz. Peygamber’in atli birligi Sumame b. Esal adinda bir miisrigi esir aldilar. Allah Rasulii
(s.a.v), onu Ug gun boyunca mescitteki bir direge bagladi. Miisrik olmasina ragmen bir miiddet sonra
onu serbest burakti ve bu ikisi daha sonra da miisliman oldu™**® Bir baska hadiste ise; “Allah
Rasulii ‘niin Bedir Gazvesi'nde esir ettigi Nadr b. Haris el-Abderi’yi bir ¢olde 6lume
terk ermistir.** Esirlere yapilacak muamele sekli ile ilgili bu ii¢ hadis, esirler
hakkinda degisik hiikiimler icermektedir. Goriiniirde konuyla ilgili farkli hitkiim ihtiva
etseler de Safii'ye gore bunlarin ihtilafli oldugu sdylenemez. Zira bu hadisler devlet

bagkaninin miisrik esirler hakkinda farkli muamelelerde bulunma yetkisine sahip

“5 Safii, el-Umm, ihtilafu’l-HadTs, X, 47.

8 Safii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 49.

M7 Safii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 64. Safii, konuyla ilgili nihai olarak su degerlendirmeyi

yapmaktadir:

@ﬁ@c—'-ﬁyd&cc@ﬁ:J@M\jb\fhuu¢e\f:v.flrjadyb':vf\rd@h‘ﬂhlﬂ!udlw:e&riﬂ\yggﬂgj@,‘ﬂj"

@LJ\GLGWO\‘Yncbdﬂs‘)%c(.ﬁ\ﬂswwgﬁw\jcMwwwpﬂﬂ\b)&w¢ﬂjﬁb&@j@wu&§d\éOb
"y Of (U1 e Yy ¢ psly OF

el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 66.
“8 Safii, el-Umm, ihtilafu’l-HadTs, X, 65.
“9 Safii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X,65.
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oldugunu ve onlara nasil davranacagi konusunda karar verme yetkisine sahip oldugunu
gostermektedir. Devlet bagkani bunlar hakkinda 61Um, serbest birakma, mal veya esir
karsiliginda saliverme gibi segenekler arasindan uygun gordiigii cezalandirma bigimini
secebilir. Yani tum bu uygulamalar/tasarruflar devlet bagskaninin yetkisi dahilindedir.
Dolayisiyla bu hadisler arasinda nesh veya tercih sézkonusu olmayip her iki hadisin de
deldlet ettigi hiikmiin mlbah olmasi nedeniyle, Safii burada cem’/telif yontemini her

iki hilkmiin miibah olusu yoluyla gergeklestirmistir.*>

2. Te'vil Yoluyla Cem’
a. Sozlik ve Terim Anlamm

Sozlikkte “donmek, dondirmek, asla donmek, geri gitmek” anlamindaki evl
kokiinden tiireyen te’vil “dondiirmek; sozii iyice inceleyip varacagi mdanaya yormak;
bir seyi amaglanan son noktaya ulastirmak, tefsir etmek/agiklamak, yorumlamak, bir

» 41 anlamlarina gelmektedir. Terim

seyin sonu, akibeti, neticesi, vardigi son nokta
olarak “Herhangi bir sozi, delile istinaden zahiri manasidan alip muhteme! oldugu
bir manaya nakletmektir/dondirmektir” *°? diye tanimlanir. Te’vil neticesinde ulasilan
mana, zahiri manaya goére mercuh olsa da, delile istinaden racih mana konumuna
yukselmektedir. Tevilin bu tanimdan yola ¢ikarak, gegerli bir tevil i¢in su hususlarin
dikkate alinmas1 gerektigi anlasilmaktadir: delile dayanmak, ulasilan ménanin soziin
muhtemel manalarindan biri olmak. Herhangi bir delile dayanmayan veya vehmi bir

delile dayanan ya da soziin muhtemel anlamlar arasinda yer almayan bir anlama sozii

tasimak gegersizdir.

Sozin ozu fikth usOli’nde tevil, “bir soézin bir delilden hareketle zahir
anlamimin terkedilerek tasidigi diger bir manaya gore anlasiimasi, kapali lafizlarin

acgiklanmas:” manasinda kullanilmistir. Terim olarak te’vil, en yaygin tanimlarindan

0 gafif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 58-59. Konuyla ilgili baska érnekler icin bkz. Safii, er-Risale,
5.282-291; el-Umm, ihtilafu’l-Hadfs, s.43, 44, 46, 47.

1 Ragib, el-Miifredat, s.40; Firuzabadi, el-Kamusu’l-Muhit, s.83; Ebu’l-Beka, el-Kiilliyyat, s.261;
Heyet, el-Mu’cemu’l-vasit, s. 33.

452 Zerkesi, el-Bahrw’l-Muhit, 111, 337.
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birine gore “lafzin bir delil sebebiyle mercuh ihtimale hamledilmesidir.” Buna gore
te’vil isleminde lafzin ilk akla gelen belirgin (zahir) veya diger anlamlarina baskin
(racih) bir anlami bulunmakta, fakat bir delil dolayisiyla bu anlam birakilarak lafzin
muhtemel olmakla birlikte akla hemen gelmeyen veya racih olmayan diger anlami

esas alinmaktadir.

Gerek zaéhir mananin terkedilmesi gerekse umumun tahsisi seklinde
gerceklessin, Gazali’nin ifadesiyle her te’vil bir bakima s6ziin hakiki anlam:ndan
mecaza cekilmesi islemidir.**® Bir delil sebebiyle muhtemel anlamlari icerisinde zahir /
racih olan degil mercuh anlama hamledilmis lafiz “miievvel” diye adlandiriimaktadir.
Bu tanima gore te’vil soziin muhtemel anlamlardan birine hamledilmesi oldugu igin
Gazali’nin ve Razi’nin “bir delilin desteklemesi dolayisiyla zahirin delélet ettigi
anlama galip gelen ihtimal” ** seklindeki salt ihtimali te’vil sayan tanim ise Zerkes?

ve AmidT tarafindan eksik bulunmustur. 4*°

%3 Gazali, el-Mustasfa, s.312.

** Gazali, el-Mustasfa, s.312.

% Bkz. Zerkesi, el-Bahrul-Muhtt, 111, 338; Amidi, el-ihkam, |11, 65-66. Nasslarmn diizenledigi alanlar
en genel sekliyle usll ve fiirGi diye tasnif edildiginden te’vilin imkan ve mesruiyeti de basta bu iki
alan acisindan giindeme gelmektedir. ibadet ve hukuk meselelerinin incelendigi fiirG konularinda
te’vilin miimkiin ve mesr oldugu konusunda goriis birligi bulundugu sdylenebilir. Ancak akaid,
ustlu’d-diyanat ve yaraticinin sifatlarinin yer aldigt kelam konularinda te’vilin cevazi tartisilmistir.
Fiird alanimi diizenleyen nasslardan hangilerinin te’vile agik oldugu konusu, ekollerin lafizlarin
yapisina ve deldletlerine iligkin anlayis ve terminoloji farkliligina gore degisiklik gdstermektedir.
Genelde nass ve zahir bigiminde ikili bir tasnifi benimseyen kelamci usllciilere gére nass, te’vil
ihtimali tasimayan lafizdir ve sadece zahir lafizlar te’vile elverislidir. Zahir lafzin kapsamina ne tiir
lafizlarin girdiginin belirlenmesi te’vilin uygulama alaninin netlesmesi bakimindan 6nem arzeder.
Zahir kapsaminda genel olarak umum ifade eden lafizlar (dmm), emir ve nehiy lafizlari, bir seyin
yoklugunu ifade eden lafizlar yer alir. Buna gére &mm lafizlarin tahsis edilmesi ve mesela, “Allah
alim satimy heldl kildi.” dyetinde gecen (el-Bakara 2/275) “alim satim” lafzinin umumunun neces,
garar, satim iizerine satim gibi alim satimlar1 yasaklayan 6zel hadisler sebebiyle terkedilmesi bir
te’vil sayilir. Emrin viiciib anlamindan nedbe, nehyin tahrim anlamindan kerahete hamledilmesi de
birer te’vildir. Ciinkii her iki durumda da emir ve nehiy lafizlar ilk akla gelen zahir anlamlarina
(viuchb ve tahrim) degil, ikincil (mercuh) anlamlarina hamledilmistir. Ayni sekilde bir isin veya
ibadetin yoklugunu ifade eden ser‘l nefyin yokluk yerine kemalin veya faziletin yokluguna
hamledilmesi de bir te’vildir. Bunlarin yaninda nasslar arasinin uzlastirilmasi ve mecazlar da te’vil
kapsaminda degerlendirilmekte, fakat mutlakin mukayyede hamledilmesinin te’vil olup olmayacagi
konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Yine bir ayetin neshedilmis veya tahsis edilmis
olabileceginin séylenmesi de bir tiir te’vil sayilmaktadir. Fikih usQliinde te’vil ile ilgili genis bilgi
i¢in bkz. H.Yunus Apaydin, DIA, “Te’vil”, Istanbul 2012, XXXXI, 29-30.

196



b. Te’vilin sartlar

Te’vil, bir sozlin zahir anlaminin terkedilerek tasidigi muhtemel bir manaya
gore anlagilmasindan ibaret oldugu ic¢in soziin asli anlammin disina ¢ikmayi
gerektirmektedir. Kural olarak bir soziin konulmus oldugu asli anlama delélet etmesi
zahir ve racih bir durumdur. Bu nedenle bu anlamin disina ¢ikmak ancak belli bir
gerekceye istinaden ve gerekli sartlar dogrultusunda gergeklesebilir. Bu sartlar ve

gerekceyi kisaca sOyle izah edebiliriz:

Te’vile konu edilecek ayet veya hadisi zahirinden sarf edip baska bir manaya
hamletmemizi saglayacak bir delil olmalidir. Te’vilin karinesi Clveyni’ye’gére icma
veya aklin geregi yahut bu ikisi anlaminda diger seylerdir*® ya da Gazali’nin dedigi
gibi bir karine veya bir kiyas yahut bu zahirden daha kuvvetli baska bir zahir de

olabilir.*’
Sahih tevilin sartlar1 6zetle sunlardir:
e Te’vile konu edilecek lafiz te’vile elverisli/agik bir lafiz olmalidir.

e Te’vil neticesinde ulasilan mana/hiikiim, s6z konusu lafzin muhtemel méanalari

arasinda yer almalidir.

e Ulasilan ména ister vaz’l ister Orfi isterse de ser’T olsun fark etmeksizin bu (¢
kullanimdan mutlaka birine uygun olmalidir, aksi takdirde yapilan te’vil

gegersizdir.**®

e Yapilan te’vil, sahih/gecerli/sabit bir delile dayanan hiikiim ile g¢elismemeli

veya nassin iptaline yol agmamalidir.**®

e Tevli yapacak kisi ehliyet sahibi olmalidur.*®

0 Bkz. Apaydim, “Te’vil”, XXXXI, 30.

7 Gazalf, el-Mustasfa, s.312.

8 7erkesi, el-Bahru’l-Muhit, VI, 443; Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, 1, 240.
9 Gazalf, el-Mustasf, s.314.
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Te’vilin en temel gerekgesi, itibar edilmesi gereken fakat mevcut halleriyle
birlikte kullanilmalar1 miimkiin veya yerinde olmayan iki delilin uzlastirilmasi1 yahut
birinin tercih edilmesi diisiincesidir. Bir lafzin zahir anlammnin disinda baska bir
anlama ¢ekilebilmesi, bu zahir anlamin alinmasina engel teskil eden veya zahir anlam
yaninda bagka bir anlamin da dikkate alinabilecegini gosteren bir delilin varligina
baglidir. Bu bakimdan te’vilin taniminda séziin zahir/racih manasindan ayrilmanin
mutlaka bir delile dayanmasi gerektigi hususu 6nemlidir ve birinci temel sart budur.
Ciinkii ilke, so6ziin mealine gore degil zahirine gore anlasilmasidir. S6ziin zahirine gore
anlagilmasin1 engelleyen bir delilin bulunmasi durumunda zahir anlamin birakilmasi
keyfi terk ve tahakkiim olmaktan ¢ikar. Te’vili miimkiin veya gerekli kilan bir delilin
bulunmas: aslinda te’vilin mesruiyet gerekgesidir. Ikinci bir sart lafzin hamledilecegi
anlama muhtemel olmasi, yani te’vilin, dilin yapisina veya kullanim Orfiine yahut
sari‘in adetine uygun bulunmasidir. Bu sartin belli bir objektiflik niteligine sahip
oldugu soylenebilir. Dilin yapisini, dil ehlinin veya sari‘in kullanim 6rfind dikkate
almayan bir te’vilin gegerliliginden sz edilemez. Lafzin, s6zi edilen bu ¢ durum
itibariyle muhtemel olmadigi bir anlama hamledilmesinin keyfi bir tasarruf ve Kisinin
kendi disuncesini sari‘in lafzina giydirmesi olacag: aciktir. Bu bakimdan ginimizde
“yorum” denilerek ortaya atilan bazi gorislerin te’vilin teorik yapisina ne olglide

uydugu ve mesruiyet kriterlerinin neler oldugu sorgulanmaya agik goriinmektedir, *®*
c. Safi’ye Gore Te’vil yoluyla Cem’

Safii, Kur’an’m herhangi bir ayetini, delile dayanmadan zahiri delaletini hice
sayarak -lafzin muhtemel manalart arasinda bulunsun veya bulunmasin- farkli bir
manaya hamletmeyi kabul edilemez bir girisim olarak gérmektedir. Zira herhangi bir
lafzin zahirinin delélet ettigi anlam, baska bir ménanin s6z konusu lafizdan murad
olduguna dair bir delil olmadig: siirece zahirin deléleti karinesince desteklenmesi
nedeniyle en kuvvetli anlamdir. Bu noktadan hareketle, “delile istinaden lafzin zahiri

manasina deldletten, muhtemel baska bir manaya delalete hamledilmesi” olarak

%0 Amidi, el-ihkam, 111, 67.
%1 Bkz. Apaydim, “Te’vil”, XXXXI, 30.
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tanimlanan te’vilin delilsiz olarak gerceklestirilemeycegi asikardir. Zira te’vil, delile
istinaden zahiri deléletin disina ¢ikmaktir. Safii, bu hususu sOyle ifade
etmektedir: “Kuran’da, Siinnet’te ya da icmada ayetin zahirine gore degil de, batini
anlamina gore anlasilmasi gerektigine dair bir deldlet olmadigi siirece Kur’an,
zahirine gore anlasiimahdir.”*®® Bu noktayi, er-Risale’deki su ifadeler de teyit

etmektedir:

““Safii der ki: Rasulullah’m (s.a.v) Siinnet’inde zahiri, umuma delalet eden her s6z, zahiri &mm
olan bu miicmel ifade ile bazi fertlerin kastedildigini gosteren (tahsis) Rasulullah’tan (s.a.v) -anam,
babam ona feda olsun- sabit (makbul) bir hadis bulunmadig: siirece, zahiri ve umumu tizere birakilir...
[lim sahiplerine diisen, (ihtilafl1 goriilen) her iki hadisin de gegerli kilinmasi igin bir gerekce bulduklari
stirece onlart gegerli kilmalar1 ve gegerli kilinma ihtimalini tasidiklart halde bu iki hadisi, ihtilafli
saymamalaridir; ¢iinkii her iki hadisin birlikte gecerli kilinmalari miimkiin ise veya gecerli kilinmalarina
bir yol bulunursa ve onlardan biri digerine nispetle daha baglayici degilse, yapilacak is budur. Birlikte
uygulanmalari i¢in bir izah tarzi oldugu siirece boyle iki hadis geliskili sayilmaz. Celigkili hadis, karsiti

diismedikge uygulanamayan hadistir.”*’

Safii, Ihtilafu’l-Hadis’te ise, konuyla ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir:
“Munhaliflerden bazilar1 sdyle demektedir; “Hic¢ siiphesiz bizim Kur’an ve Siinnet’te olana -iddia
ettiginiz- muhalefetimiz bir delil nedeniyledir ki o da sudur: Kur’an ve hadisler Arapgadir. Ben her
birini dilin tasidig1 anlam gergevesinde te’vil ediyorum. Dilin tagidigi anlamin disina ¢ikmiyorum. Dilin
tasidig1 anlam gergevesinde kalarak te’vilde bulundugum zaman da Kur’an ve Siinnete muhalefet etmis
olmuyorum. Safii, muhalife soyle cevap verir: Dedim ki: belirttiginiz gibi Kur’an Arapgadir, ondaki
huktmler zahir ve umum (zeredir. Allah’in kitabinda bir del@let olmadan, hi¢ kimse onun zahirini
batinina, &mmini hassina havale edemez. Kitapta bir delil yoksa Rasulullah’in (s.a.v) Siinneti ve Kitap
ve Siinnet konusunda topyekiin cahildir denilemeyecek alimler toplulugunca gerceklestirilen icma, sz
konusu hikmin &mm degil hass veya zahir degil batin olduguna delélet eder. Siinnet de bdyledir. Sayet
hadiste bir kisim hadislerin zahiri muhtemel oldugu batinina ihale edilse hadislerin ¢ogu bir¢ok ménaya

muhtemel olurdu. Bu durumda hi¢ kimsenin, muhtemel anlamlardan kabul ettigi mana igin muhalifin

82 Safii, er-Risale, s. 580. Tercemenin asli: "atb 33 bt Je &y gloxl of o g 4o B> U o 0l o 0Ty "

Safii, er-Risale, 5.341-342. Tercemenin asli:
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kabul ettigi ména kargisinda bir delili olamazdi. Oysa gergek tektir. Zira o hiikkimler, Rasulullah’tan bir

delil veya bdtln ilim ehlinin sézi onun @mm degil hass olduguna, zahir degil batin olduguna delélet

e . , 464
etmedigi slirece zahir ve umum Uzeredirler.

Safii, yukaridaki degerlendirmelerden agikca anlasildigi ilizere nassin elde bir
delil olmadig1 siirece mutlaka zahiri tizere birakilmasi gerektigi kanaatindedir. Bu
noktadan hareketle O’na gore herhangi bir nassin te’vile konu olabilmesi i¢cin mutlaka
onu zahirinden sarf edecek -Kitap, Sunnet, icmadan- gicli bir delilin yani sira te’vil
neticesinde ulagilacak ména/hiikiim nassin muhtemel oldugu bir ména/hikim olmali
ve bu ména, sahih bir delil ile sabit bir hikm( veya nasslarin genel ilkelerini iptal
sonucunu dogurmamalidir. Aksi takdirde yapilan te’vil gecersiz olur ve s6z konusu
nassin zahirl manasi lizere anlagilmasia edilmesi gerekir. Safii’nin delil olmadan
nasslarin zahire gore anlasilmasi gerektigi yoniindeki bu net tavrinin arka planinda
nasslarin tahrif, tebdil, tagyirden, heva ve hevese uyarak keyfeméyesa anlagilmasinin
onune gegmektir. Dolayisiyla Safii bu yolla nasslarla dogru bir munasebetin nasil
kurulacagini ve nasslarin hangi sartlarda te’vil edilebilecegini bize gostererek nasslarin
yanlis anlagilmasinin Oniine gegmeyi hedeflemistir. Buraya kadar verdigimiz
bilgilerden de agik¢a anlasildigi tlizere Safii, prensip olarak ihtiya¢ halinde, delile
istinaden nasslarin te’vil edilebilecegi ve kimi durumda edilmesi gerektigi fikrine karsi
¢ikmamaktadir. Sadece te’vilin belli bir metot ¢ergevesinde gergeklestirilmesi
gerektigi  kanaatini tagimaktadir. Nitekim Safii’nin, te’vilin hangi sartlarda
yapilacagina dair bu degerlendirmelerinin yaninda eserlerinde deliller (hadisler)
arasinda goriilen ihtilaftan kurtulmak icin agik¢a te’vil yaptigina dair 6rnekler yer

almaktadir.

6% Safif, el-Umm, Ihtilafu’l-Hadis, X, 21-22. Yukarida terciimesini verdigimiz metin:
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e. Safii’nin Rivayetler arasi TIhtilaftan Kurtulmak Icin Te’vile

Basvurduguna Dair Bazi Ornekler.

Ornekl. Sabah namazinin fazilet vaktinin isfar mi taglis465 mi olduguna dair
mubhalifleri arasindaki tartismada delillerin zahiri ihtilafindan neset eden tearuz
problemini Safii, rivayetlerden birini digerine tercih ihtimaline ragmen, delillerden
birinin iptali sunucunu doguracagindan te’vil yoluyla iki rivayeti uzlastirarak problemi

¢Ozme yoluna gitmistir.
O’nun konuyla ilgili degerlendirmesi su sekildedir:

“Siifyan b. Uyeyne, bize, Muhammed bin Aclan, Asim b. Omer b. Katade, Mahm(d b. Lebid
ve Rafi’ b. Hadic vasitasiyla Hz.Peygamber’in (S.a.v) “sabah namazini ortalik biraz aydinlaninca kilin;
¢linkii bunun sevabi daha biiyiiktiir; ya da sevabimz daha biiylik olur.” buyurdugunu haber verdi.
Sufyan, bize Zihri vasitasiyla Hz. Aise’nin soyle dedigini haber verdi: “Mi{’min kadinlardan bazilari,
Hz.Peygamber’le (s.a.v) sabah namazini kiliyorlar, sonra carsaflarina biiriinerek gidiyorlardi. Ortaligin

karanligindan onlar1 kimse tanimazdi.”

Safii der ki: Sehl b. Sa’d, Zeyd b. S&bit ve sahabilerden digerleri Hz. Aise’nin sozleriyle ayni
anlama gelen ifadelerle Hz.Peygamber’in (S.a.v) sabah namazini, ortahk karanlk iken kildigim

zikretmislerdir.

(Muhaliflerden) Biri bana soyle dedi: biz, R&fi’ b. Hadic’in hadisine dayanarak, sabah
namazini ortalik biraz aydinlaninca kilmayi uygun goriiyoruz ve bunun faziletli oldugu kanaatindeyiz.
Sen de, iki hadis birbirine muhalif olursa bizim onlardan birine gére amel etmemizin caiz oldugunu

sOylityorsun. Biz, bu hadisi Hz.Aise’ nin hadisine muhalif sayiyoruz.

O’na s0yle dedim: O hadis, Hz.Aise’nin hadisine muhalif ise, senin de bizim de yapmamiz
gereken, baskasina degil, Hz.Aise’nin hadisine uymamizdir. Ciinkil sizin de bizim de dayandigimiz
kural sudur: “Hadisler birbirine uymadigi zaman yapmamz gereken sey; kabul ettigimiz hadisi
terk etttigimizz hadisten daha kuvvetli oldugunu gosteren bir sebep bulunmadike¢a, birini alip

otekini bir yana birakmamamzdir.”

% fsfar: aydinlatma, ortaligin aydinlanmasi, sabah namazini ortalik aydinlamincaya kadar ertelemek
demektir. (Bkz. Feyydmi, el-Misbah, s.146.) Taglis: Sabah namazini gales vaktinde kilmak
demektir. Gales ise gecenin sonundaki karanliktir. Yani bu kavram, fecr-i sidik girer girmez sabah
namazim kilmak anlamina gelmektedir. (Bkz. Feyy(mf, el-Misbéh, s.233.)
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O da, nedir. O sebeb? dedi. Ben de, iki hadisten birinin Allah’in kitabina benzemesidir

Allah’1n kitabina benzerse onda bir hiiccet olma 6zelligi vardir, dedim.

...Hz. Aise’nin hadisi, Allah’m Kitabina benzemektedir; ¢linkii Allah, “Namazlar1 ve ozellikle orta
namazi muhafaza edin”*®® buyuruyor. Bana gore vakit girince, namaz kilanlarm, namazi muhafaza
yoniinden en iyisi, onu hemen kilan kimsedir. Iste bu hadis Rafi’ b. Hadic’in hadisinden daha ¢ok
Hz.Peygamber’in siinnetlerine/hadislerine benzemeketedir. Hz. Peygamber (s.a.v), “Vaktin evveli
Allah’in ridvam sonu ise Allahin affidir.” buyurmustur. Hz. Peygamber (s.a.v), hi¢ birseyi Allah’in
ridvanina tercih etmez. Allah’mn affi ise iki manaya gelir deseniz: Bir kusuru bagiglama, ya da kolaylik
saglamadir. Kolaylik deyince, faziletin digerinde olmasi akla gelir. Clinkl kendisine kolaylik gésterilen
kimse, kolayligin karsit1 olan seyi terk etmekle emrolunmamugtir. Vaktin evvelinde namaz kilmayi terk
etmekle emrolunmadik; namazi vaktin evvelinde de, diger bir ciiz’iinde de kilmamiz caizdir.
Dolayistyla namazi vaktin evvelinde kilmak fazilettir, vaktin sonunda kilmak ise kusurlu bir harekettir,
ama kolaylik i¢in hoggoriilmiistiir. Hz.Peygamber’e amellerin hangisi daha faziletlidir? diye sorulunca,
“Vaktinde evvelinde kilinan namazdir.” buyurmustur. Hz. Peygamber (s.a.v), faziletli yeri/vakti
terketmez ve insanlara sadece onu emreder. Alim olan kisinin cahili olamayacag1 hakikat su ki, namaz
vaktin evvelinde kilmak, fazilet bakimindan daha efdaldir; ¢linkli insanlarin isleri ¢ikar onlara onutma

ve rahatsizlik gibi seyler ariz olabilir.**®’

Safii, sabah namazinin cevaz ve fazilet vaktiyle ilgili rivayetleri muhtelif
saymayarak gorlndrde varolan cgatismanin te’vil yoluyla uzlastirilabilecegi
kanaatindedir. Safii, yukarida verilen rivayetlerin muhtelif olarak gortilmesi halinde
Hz. Aise rivayetinin Allah’in Kitabina daha muvafik, hadis ulemas: nezdinde daha
sahih/sabit, Allah Rasulii’niin siinnetinin geneline daha ¢ok benzerlik arz etmesi ve
ilim erbablar1 nezdinde daha ¢ok bilinen bir hadis olmasi nedeniyle tercih edilmeye
daha layik bir rivayet oldugu kanaatindedir. Ancak bu tercih ihtimaliyle birlikte her iki
rivayetin uzlastirilma ihtimalini dikkate alarak onlar1 uzlagtirma yoluna gitmistir. Zira
telif seceneginde her iki rivayetle birlikte amel imkani varken, tercih durumunda
rivayetlerden sadece birini alip digerini terk etmek zorundayiz. Oysa kelamin i’mali
thmalinden evladir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi nesih veya tercih yoluna yalnizca
hakiki ihtilaf durumunda bagvurabiliriz. Delilleri uzlastirma imkanina sahip

oldugumuz siirece iki delil arasinda gergek ihtilaf s6z konusu degildir.

4% Bakara, 2/238.
87 Safif, er-Risale, s.282-291.
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Ornek. 2. Safii’nin goriiniirde ihtilafli olan delilleri uzlastirmak icin
basvurdugu te’vil yoluya cem’e bir baska 6rnek de namaz kilan kisinin Oniinden

gecmenin hukmdayle ilgili su rivayetlerdir:

“Ibn Abbas anlatiyor, bulug ¢agina yakin bir yasta iken bir giin esege binmis olarak geldim, 0
esnada Hz. Peygamber (s.a.v) insanlara namaz kildiriyordu. Ben saflarin aralarindan gegerek

binegimden indim ve onu, otlanmasi i¢in saldim, pesinden bir safa girerek namaza durdum ve hig kimse

bu yaptigima karst ¢ikmadi.” 468

Safii, bu rivayetteki hilkmi teyit eden Abdulmuttalib b. Ebi Veda’a hadisine-

metnine yer vermeksizin- atifta bulunur. Atifta bulundugu hadis ise sudur:

“ Ben Hz. Peygamberi, insanlar onun 6niinden gelip gegerken beni Sehm kapisina yakin bir

yerde, kendisi ile metaf arasinda bir siitre olmadig1 halde namaz kilarken gérdl'im.”469

Bu iki rivayet ister tek basina isterse cemaat ile namaz kilinmis olsun namaz
kilan kisinin Oniinden gecilebilecegine ve bunun namazi bozmadigina dellet
etmektedir. Ancak Sehl b. Ebi Hasme’den gelen bir baska rivayette ise ister fert olarak
ister cemaat olarak namaz kilinacaksa mutlaka 6n tarafa bir siitre konmasi ve namaz
kilanlarin 6niinden gecilmemesi gerektigi hiikkmii yer almaktadir. Safii’nin yukaridaki

hadislerle gelistigine isaret ettigi Sehl hadisi ise sudur:

““Sizden biri bir siitreye dogru namaz kildig1 zaman ona yaklagsin ta ki seytan onun namazini

kesmesin.” 47

Safil, goriintirde farkli hiikiim bildiren bu hadisleri uzlastirmak i¢in su

degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Bu hadislerden higbiri muhtelif sayilamaz. Bu hadisler, ravisi tarafindan viirud sebeplerininin
tamami zikredilmeyen hadislerdendir. Oysa bu sebeplerin bazist bazisina deldlet etmektedir.
Rasulullah’in (s.a.v), namaz kilan kisiye, Oniinden birileri ge¢mesin diye siitreye yaklasmasini

emretmesi ihtiyaridir (emir tahyir icindir).Yoksa yaklasmadigi zaman veya bir sey Oniinden gectigi

88 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 122.
%89 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X,123.
410 Eb David, “Taharet”,108/ 695.
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zaman namazimn bozulacagi anlaminda degildir. Zira Rasulullah (s.a.v), kendisi ile insanlar arasinda
stitre olmadig1 halde Mescid-i Haram’da namaz kiliyordu ve insanlar onun oniinden gegerek tavaf
yapiyorlardi. Bu, tek basina kilinan namazdir; cemaat ile degil. O (s.a.v), Mina’da da sitre olmadan
insanlara namaz kildird1. Ciinkii Ibn Abbas, “duvara dogru durmadan” séziiyle -Allah daha iyisini bilir-
“siitreye dogru durmadan/6niinde siitre olmadan” demek istemistir. Sayet namazi, oniinden bir seyin
gecmesiyle bozulmus olsayd: O (s.a.v), slitresiz namaz kilmazdi ve arkasinda bulunan cemaatten biri de
namazin bu gecisle bozulacagi bildigi halde Ibn Abbas, eseginin sirtinda saflarin arasindan gegerken o
kisi ona kars1 ¢ikmayacak, bu ise miimkiin degil. “Seytan onun namazim kesmesin” soziinden kasit;
seytan’in, oniinden gegen seylerle onu oyalamasi ve bunun neticesinde de oniinden birseyler gecti diye
de namazi fesada gotlrecek bir davranigin meydana gelmesidir. Sanirim Rasulullah’in (s.a.v) tesdid

(tehdid) sebebi, onlari nehy ettigi /sakindirdigi halde onu terk etmeleridir (yasagi go6zardi

o HATL
etmeleridir).

Safil yukarida yer alan bu degerlendirmesinde ayni konuyla ilgili zahiri
birbirine muhalif hiikim bildiren hadisleri te’vil yoluyla cem’ yontemini kullanmigtir.
Zira gorinurde yukarida zikri gegen rivayetlerin bir kismi ister cemaatle ister
munferiden olsun namaza baslamadan once On tarafa mutlaka bir stitrenin konulmasini
ve musalli ile siitre arasina fasila girmemesi i¢in de onun siitreye yaklagsmasini ve
musallinin 6niinden gecilmemesini emrederken; diger rivayet ise silitre koymanin caiz
oldugunu ve musallinin Onlnden ge¢cmenin haram olmadigi gibi namazini da
bozmayacagina delélet etmektedir. Safii bu problemlemin ¢6zimi igin, sttreyle ilgili
emrin geregini yapmanin bir zorunluluk olmadigini, siitresiz kilinan namazin sahih
oldugu gibi kilanin 6niinden ge¢gmenin namazi bozmayacagi, ancak siitre konmussa

h472

gecmenin mekru oldugu yoniindeki degerlendirmesiyle konuyla ilgili rivayetleri

te’vil yoluyla cem’/telif yoluna gitmistir.

471 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 122-124.
42 Bkz. Safii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 125.
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3. Amm Lafz1 Hassa Hamletme/Tahsis Yoluyla Cem’
a. Tahsis Kelimesinin Sozliik ve Istilah Anlami

Sozlikte “belirlemek, birseyi kendisiyle ortak olmayan diger seylerden temyiz
etmek/ayirmak, genellemenin/ta’mimin zitt, smrlamak™” anlamina gelen tahsis
kelimesi, fikih us@lii terimi olarak “amm bir lafzin anlaminin bu lafiz kapsamina giren
fertlerden bir kismwyla sumirlandirilmasini™ ifade eder. Tahsis neticesinde amm lafiz
biitlin fertleri degil bir kisim fertleri kastedilmek iizere kullanilir. Bu durum, kendisine
delalet eden bir delilden anlasilir. Amm kapsamindaki fertlerden bir kismini onun

disina cikaran delil veya karineye “muhassis” ad verilir.*™*

Ammin, bir delile binaen umum anlamindan ¢ikarilip sadece bir kisim
fertlerinin kastedildigi sonucuna varilabildigi biitiin haller -delilin ne olduguna
bakilmaksizin- mutlak olarak tahsis diye mi isimlendirilecektir? Yoksa bu delilde bazi

sartlar m1 aranacak? Bu konuda Cumhur ile Hanefiler arasinda ihtilaf s6z konusudur.

Cogunlugu teskil eden Safiiler ve onlarla ayni goriisteki alimlere gore, ammin
umum anlamindan ¢ikarilip bazi fertlerine hasredilmesi mutlak olarak “fahsis” sayilir.
Umum anlamini engelleyen delil ister miistakil ister gayr-1 miistakil olsun; ister &mma
bitisik/mevsul &mmin hemen akabinde zikredilmis olsun, isterse ammdan munfasil
olsun fark etmez. Su kadar var ki, eger bu delil ammdan ayr1 ise, amm ile amelden
daha sonra gelmis olmamalidir. Ciinkii boyle olmasi halinde artik “fahsis” degil

“nesih "ten soz edilebilir.*™

Hanefi usllciler, bir delilin ammu tahsis edebilmesi i¢cin onun hem @&mmdan

ayr1 (muistakil) hem de onunla es zamanl olmasini sart kogsmustur. Delilin mustakil

% Bbu’l-Beka, el-Kulliyyat, s.422; Firuzabadi, el-KAmusu’l-Muhit, s.472.

4% Tahsis delillerini Cessas Kur’an, siinnet, icmd, akil, haber-i vihid ve kiyas; Gazali his, aki, icma,
hususi nass, mefhum, Hz.Peygamber’in fiil ve takriri, adet, sahabi mezhebi ve hususi sebep diye
siralarken Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, Ebt Ishak es-Sirdzi, Ebu’l-Hattab el-Kelvezani, Alauddin es-
Semerkandi ve Karaff gibi usllciler akli ve nakli (ser‘q, sem*?); Fahruddin er-Razi ve Kadi Beyzavi
akil, duyu ve nakli delil; Sadrusseria s6z, akil, his ve &det seklinde bir ayirima tabi tutmustur. (Bkz.
Ferhat Koca, “Tahsis”, DIA, Ankara 2010, XXXIX, 433))

#7% Sa’ban, Usdl, 5.378-379.
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olusundan maksat, tahsis delilinin bizzat bir ména veya hikium ifade edecek tarzda
olmasidir. Zira tek basma bir anlam veya hiikiim ifade etmeyip kendinden 6nceki

sOziin bir pargasi1 olmasi beyan niteligine aykiridir.

Hanefiler muttasil lafizlarla @ammin daraltilip fertlerinden bir kismini ifade

eder hale getirilmesine “kasr” adini verirler.

Tahsis delilinin es zamanli olmasi1 (mukarenet) veya gecikmesi (terahi)
hususundaki goriis ayriligt 4mm nassin niizil veya viirdid vaktinden itibaren
uygulanmasina ihtiya¢ duyuldugu zamana kadar gegen siireyle ilgilidir. Bu sureden

sonra gelen delilin tahsis degil nesih sayilacagi konusunda usdlciiler ittifak etmigtir.*’®

Dolayisiyla ayni konuyla ilgili birbirine muhalif hikim bildiren iki nasstan
birinin &mm digerinin hass olmasi halinde, &mm lafzin hiikmii/delaleti hass lafiz ile
tahsis olunur/sinirlandirilir ve bu islem sonrasi hass lafizla, delaleti miktarinca amel
olunurken onun disinda kalan fertler igin amm ile amel olunur. Yani goriiniirde
gerceklesen bu ihtilafi gidermek i¢in @mm lafizin hiikkmii hass lafzin disinda kalan
fertlerle smirlandirilirken héss lafzin delélet ettigi fert igin &mm lafzin kapsamina

giren fertlere verilen hiikkmiin hilafina bir hiikiim verilir.

Buraya kadar, ayn1 konuyla ilgili goriintirde birbirine muhalif hiikiim getiren
delillerden birinin héss digerinin &mm olmas1 halinde takip edilecek yontemle ilgili
degerlendirmelere yer verdik. Ihtilafli goriinen delillerin her ikisi bir yoniiyle amm
diger yoniiyle hass olmasi yani aralarinda umum-husus min vech iliskisi olmasi halinde
her iki delil farkli yonleriyle birbirinden mefhum/ména cihetiyle fazla ve eksik
olabilmektedirler. Bu durumda da iki ihtimal s6z konusudur: ya delillerden her birinin
héss yoniiyle digerinin @amm yondnin tahsis edilmesi ya da ister amm cihetiyle ister
hass cihetiyle olsun delillerden birini nasih digerini mensuh olarak kabul etmektir.
Nesh ihtimalini dikkate aldigimizda delillerden birini ihmal edecegimizden dolay1 s0z

konusu deliller arasinda nesh se¢cenegine mecbur olmadigimiz siirece basvurmayiz. Bu

% Bkz. Koca, “Tahsis”, DIA, XXXIX,433.
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nedenle elimizde kalan tahsis ihtimaline miiracaat edecegiz. Gazali, tahsis ihtimalini
esas alarak karineye istinaden delillerden birinin husus yoniiyle digerinin umum
yOniinii tahsis/beyan ederek miibeyyin delili umumu iizere birakmistir. Bir baska ifade
ile &mm delillerden birinin umumu korunurken digerinin umumu tahsise ugramaktadir.
Tahsis neticesinde delillerden biri @&mm olarak kalirken digeri ona muvafik hale

getirilmis hass delil niteligini kazanmaktadir.*’’

b. Cumhur Ve Hanefiler’e Gore Tahsis

Iki delil/rivayet arasinda goriiniirde var olan ihtilafi, cem’ yontemiyle giderme
yollarindan biri de tahsistir. Baska bir ifadeyle &mm lafz1 hass lafza hamletmektir.
Amm’in tahsisi /hassa hamli meselesine ge¢meden oOnce, vaz’ olundugu mana

bakimindan lafzin kisimlarina kisaca deginmek yararli olacaktir.

Lafiz ména karsisinda tayin cihetiyle (vaz’ olundugu mana bakimindan) U¢
kisma ayrilir: Hass, amm, miisterek. Hass, “tek bir manay: (bu méananin kendisinde
gerceklestigi fertleri) teker teker gostermek iizere konmus lafizdir.””™® Muhammed,
Ali, Ibrahim gibi 6zel isimler, kadim, erkek, insan gibi cins isimleri, ilim, re’y gibi
mana isimleri birer héss lafizdir. Ayni sekilde muhtevasinda g¢okluk bulunmakla
birlikte bu ¢okluk sinirli ise, lafiz yine hasstir. Iki, ii¢, dort, bes, yiiz, bin gibi say1
isimleri boyledir.

Hassin vaz’olundugu ménaya kat’1 bir sekilde delalet ettigini ve aksine bir delil
olmadik¢a vaz’olundugu bu ménadan bagkasina c¢ekilemeyecegini alimler ihtilafsiz

kabul etmislerdir. *°

Amm, “tek vaz’ ile tek bir manay: gostermek iizere konmus bulunan ve
muayyen bir miktarla sinirli olmaksizin bu mananin kendisinde gergeklestigi biitiin

fertleri kapsayan lafizdir.” MeSEI4, "# oo Y5 1Sty sl Logal 1508 3,015 GyL5" “Hirsiz erkek

417 Bkz. Gazali, el-Mustasfa, s.398-399; Berzenci, et-Teiruz ve’t-Tercih, I, 255; Hafnavi, et-Tearuz
ve’t-Tercih, s. 271-274.

T8 SN Jms g ol gro o DYl ¢ 50 gal) i) g : ol
% Bkz. Sa’ban, Us(l, 5.339-340.
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ve hirsiz kadimin irtikab ettikleri suca bir karsilik ve Allah tarafindan insanlara ibret

verici bir akibet olmak tzere ellerini kesin. *&

ayetinde gecen " s sy lafizlar
boyledir. Ciinkii tek vaz’ (ta’yin/belirleme) ile tek bir méana i¢in konmustur ki bu mana
‘harsizlik’tir. Bu iki lafiz kendisinde hirsizlik manasinin gergeklestigi biitiin fertlere

samildir ve bu fertlerin belirli bir say1ya hasredildigini gostermez.*®*

Miisterek ise, “her biri ayri vaz’ ile olmak tizere birden fazla ménaya sahip
olan lafizdwr.” Mesela, ¢sd lafz1 boyledir. Casus, su pinari, g6z ve altin manalarina
gelir. Bu manalardan her biri i¢in ayr1 ayr1 vaz’ edilmistir. & lafz1 da musterektir.
Kadmin adet donemini ifade ettigi gibi iki adet arasindaki temizlik dénemi anlamina
da gelir. Bu ménalardan her biri ig¢in ayr1 ayr1 konmustur. s lafzi da boyledir.
Cunkil o da hem efendi hem de kdle anlamina gelir ve bu anlamlardan her birini ifade

etmek lizere ayr1 ayr1 vaz’ edilmistir.*®

Vaz’ olundugu ména bakimindan lafzin kisimlartyla ilgili bu kisa bilgiden
sonra amm lafzin tahsisi/hass lafza hamli konusunu ele almaya c¢alisalim. Vaz’
olundugu ména bakimindan lafizlarin delaletiyle ilgili oncelikle dikkat edilmesi
gereken Onemli husus, lafiz ister amm, ister hass, isterse miisterek olsun aslolanin
kendi asli manasinda kullanilmasi gerektigidir. Ornegin bir gereklilik olmadig1 siirece
amm lafz1 sinirlandirma/tahsis veya hass lafz1 te’vil yoluna gitmemektir. Ancak bazen
amm veya héss lafzi zahiri/asli manasinin digina ¢ikarmak zorunluluk arz edebilir. Bu
islem, amm lafza nispetle tahsis; hass lafza nispetle te’vil olarak isimlendirilmektedir.
Te’vile daha oOnce degindigimiz i¢in burada sadece tahsis islemini ele almaya

calisacagiz.

80 Maide, 5/38.
“81 Sa’ban, Usdl, 5.376.

Aops 1S’ B pa b o omall D gD 3y ) 1,84 Lo iy dly (gred Wl ladg ¢ g gedl Jadlll gaplalt
81 Sa’ban, Usdl, 5.391. o> s i S aog W8y gan oo ST A G ladllt g 18 sl
82 Bkz. Sa’ban, Us(l, 5.391.
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c. Safii’ye Gore Tahsis

Kuran ve Sunnet ifadelerinin ¢ok énemli bir bolimunin vaz’ itibariyle amm ve
hass olmasi, nasslarin anlasilmasinda umum-husus konusunun bilinmesinin buyik bir

oneme sahip oldugunu gostermektedir.

Safit’nin usll ve fiirua ait eserlerinde lafizlarin delaleti baglaminda umum ve
husus konusunu Onemsedigini gosteren bir¢ok Ornek yer almaktadir. Safii’nin
eserlerinde gecen konuyla ilgili orneklere gecmeden 6nce O’nun, dmm lafzin
deléletine yaklasimini gosteren degerlendirmelerine yer vermeye calisacagiz. Bu

orneklere gegmeden 6nce su hususu belirtmekte yarar var.

Arap dilinde bir lafzin sozliik ve vaz’ itibari ile umuma delélet ediyor olmasi
Kur’an’da da kendisinde her zaman umumun murad oldugu anlamina gelmez. Zira
amm lafizdan murad olunan esas maénayir gosteren, siyak-sibak/baglam ve hal
karineleridir. Bundan dolayr &mm lafizdan hangi ménanin murad olundugunu tayin
noktasinda, baglam ve hal karinelerinden yararlanmak gerekir. Sayet amm lafizdan
muradi belirleyici veya sinirlayici/tahsis edici bir baglam, hal karinesi veya Sunnet
bulunmazsa liigat agisindan dilde karsiliginda vaz’ olundugu ména, murad manayi

belirler.*®® Murad olunan o mana da umumdur.

Safii, Kur’an’da gegen &mm lafizlar delélet agisindan ii¢ kisma ayirmaktadir:
1. Zahiri &mm olan, deléleti kapsamina giren her ferdin murad oldugu lafizlar.

2. Zahiri &mm olan, kendisiyle umum murad olunmakla birlikte hususa da delélet eden lafizlar.

3. Zahiri &mm olan ancak kendisiyle sadece h&ss murad olunan lafizlar, '8

“83 Bkz. Eb(l Zehra, es-Safif, 5.199

84 Safif, er-Risale, 5.53-58. Bkz. Eb( Zehra, es-Safii, 5.200, 201,202. Safii, &mm lafzin Kur’an’da ii¢
kullaniminin oldugunu ve her bir kisim igin tek tek 6rnek zikrederek konuyu izah etmistir. Ancak
yukarida yer verdigimiz bu li¢ kistmdan birinci kismin b sikkiyla ikinci kisim ile tigiincii kisim
birbirine yakin ifadelerle dile getirilmeleri ve hepsinde umum ve husus s6z konusu olmasi nedeniyle
bu ii¢ kisim, zahiren birbirine benzemekte ve Safii’nin kelaminda tekrar izlenimini uyandirmaktadir.
Oysa bu ti¢ kismuin her biri digerlerinden farklidir. Zira birinci kismin b sikkinda ayni lafizdan hem
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Safi’in &ammin tahsisine iliskin, eserlerinde dile getirdigi ifadelere yer vererek

konumuz cergevesinde bu ifadeleri degerlendirmeye calisalim.

Safii, &mm lafzin tahsise ugramasinin sadece ser’i nasslara 6zgii olmayip
Araplar nezdinde ©onceden de bilinen bir kullanim oldugu kanaatindedir. O’nun
konuyla ilgili degerlendirmesi asagidaki sekliyledir:

“ Allah (c.c), insanlara kitabin1 Peygamber’inin diliyle- o dil de Arap olan kavminin dilidir-
gonderdigini beyan etmistir. Peygamber onlarin diliyle onlara bildikleri sozlerin anlamlariyla hitap
etmistir. Araplar, sozlerinin ifade ettigi anlamlardan olan &mmui zikredip onunla &mmu veya héssi
kastetmeyi tanyorladi/biliyorlardi...” %%

“Allah (c.c), Kitabiyla, Araplarin bildikleri anlamlarla onlarin diliyle onlara hitap etmistir.
Onlarm anlama iliskin bildikleri hususlardan biri de dillerinin genisligidir. Hi¢ siiphesiz bu dilin dogas1
geregi bazen &mm olan bir seyle hitap edilir zahiren &mm Kastedilir... Bazen, zahiren amm olanla hitap
edilir onunla &mm murad olunur ve kapsamina hass da girer, bundan da ifade edilen seyin bir kismmin
murad oldugu anlagilir. Bazen de zahiren amm ile hitap edilir onunla h&ss murad olunur. Bazen zahir ile
hitap edilir onunla bagka bir seyin murad oldugu baglamindan anlasilir. S6ziin (kelamin) basinda,

ortasinda ve sonunda bunlardan hangisinin murad oldugunu gosteren bir sey (delil) vardir.”*®

Safii, muhalifinin Kur’an’daki amm lafzin neden bazen umuma bazen hususa

hamledildigi sorusuna su cevabi vermektedir: “Arap dili genistir; Araplar bir seyi &mm olarak

dile getirirler bazen onunla &mmu; bazen de hass: kastederler...”*

umum hem husus murad iken ikinci kisimda umumu ifade eden lafiz ile husus ifade eden lafizlar
ayr1; fakat aym ayette birlikte yer almistirlar. Ugiincii kisimda ise 4amm lafizdan sadece husus
muraddir. Ote taraftan b sikkinda hususa delalet eden harici, 6zel bir delil olmadig1 gibi s6z konusu
ayette hususa delédlet eden bir ifade de yok ii¢ilincii kisimda 4mm lafizdan hassin/hususun murad
olduguna delalet eden mutlaka bir delil olmas1 gerekir. Ikinci kisimda ise umum ve hususa delalet
eden lafizlar ayni nasta yer alan farkli lafizlardir. Son olarak b sikkindan maksat fukaha istilahatinda
farz-1 kifaye olarak bilinen seyler/feraiz olmas1 muhtemeldir. Bkz. Safii, er-Riséle, (I’dad ve dirase,
Muhammed Nebil Ganiim, Israf ve Miiracaat, Abdu’s-Sabur, Sahin), Merkezu’l-Ehram 1i’t-
Tercilimeti ve’n-Nesr, Kahire 1988,5.70; Ebt Zehra, es- Sifii, s.200.

85 Safif, el-Umm, intilafu’l-Hadfs, X, 28. Benzer ifadeler i¢in bkz. ayn1 eser, s.30, 41.

8 Safif, er-Risale, s.52. Terciimenin aslt:

Lle 4w (o tdl Chlig OF b Ofy L #Ladl edlan or O 8 O] Lgilon e G0 Lo e BBl Ol 4 & bl G el i

Lleg ad 4 Chg b any Ua o Juazeg jold) alsdyg aladl 4y 31y 18l Lleg 0,57 o8 ae b Job gy palall aladl & 31 1,0l

"o 2T JT abag }T p\fd\ JJ.; LIPS e VRN L}_<.a ol pe 4oy a5f 6l 3 G alby ol sl el

487 Safii, el-Umm, Cimauw’l-ilm, IX, 11. Terciimenin asli:
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Safii’ye ait yukaridaki ifadelerden onun ammin tahsisinden su {i¢ sureti

kastettigi anlasilmaktadir:
e Kendisiyle umum murad olunan ve kapsamina hassin da girdigi amm lafiz
e Kendisiyle sadece hass murad olunan &mm
e Hem &mmi hem héssi cem’ eden amm.

Birinci surette &mm lafizdan biiyiik oranda umum murad iken az da olsa bazi
fertlerin kapsam dig1 kaldig kastedilirken, ikinci surette ammdan sadece baze fertler
kastedilmektedir. Ugiincii surette ise lafiz &mm olmakla birlikte ondan gerek &mm
gerekse hass esit derecede kastedilmektedir. Goriildiigl tizere her ii¢ surette de amm
lafiz az veya ¢ok tahsise yani hikum ve delélet acisindan bir sinirlamaya maruz

kalmugtir.

Safii’nin, &mmin tahsisi ¢er¢evesinde verdigi Orneklerden ve yaptigi
degerlendirmelerden anlasilan, ammin tahsisinde/umumunun sinirlandirilmasinda
kullanilacak hassin, viirud veya nuzl itibariyle ammdan 6nce veya sonra olmasi ya da
vurud veya niuzdl tarihinin bilinmemesi ya da d&mma mukarin(zamansal birlikteligi)
olup olmamasi arasinda fark yoktur. Nitekim Imam es-Suibki, el-ibhac’da Safii’nin bu

diistincede oldugunu agikea ifade etmistir;

“ (Ayn1 konuda) Birbirinin hilafina hiikkiim bildiren &mm ve hass lafizlar varid oldugu zaman

Safit’nin goriisii, hdssin virud/nuzdl itibariyle d&mmdan sonra olup olmadigi ister bilinsin ister

bilinmesin fark etmez h&ssin &mmu tahsis edecegi yoniindedir. 488

Hanefilerin nesh kapsamina dahil ettigi kimi suretleri Safii tarafindan tahsis

olarak goriildiglinii sdyleyebiliriz. Bu da Safii’nin delillerin ihtilafi halinde ¢dziime

3 Jyl elis) oY E Y slls el ey Leladl (3 ol 4 By Llsg Pl 4w Lle ;‘;_‘:Jb, by W ) ol ol & els”
F sl andl @y 80 0T 3 0 0T
%88 6s-Siibki, el-ibhac, 111, 239. ilgili metin:
OF ple slgw alall oy bl Of e 4 2y B i@ SV ade Juy b OV Je L sty JS Juy olsg ale 359 13) il et
"up\:‘u“ o OFB’ V'L; ei H"" (,J ei e\a‘\ R ),i:.a up\:’J\
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yonelik takip ettigi yonteme uygunluk arz etmektedir. Zira O, karsilasilan deliller arasi
ihtilafta problemin ¢oziimii ig¢in Onceligi her iki delilin i’mali/islevselligi sonucunu
doguran cem’ islemine vermektedir. Oysa Hanefl metoduna gdre bu konuda oncelik
neshe verilir. Nesh ise delillerden birinin ihmali/iptali sonucunu dogurur. Safii’nin,
problemin ¢6ziimii noktasinda onceligi cem’e vermesi nasslarin islevselligine verdigi

onemi gostermektedir.

Yukarida tahsisin her ¢ suretiyle ilgili er-Risdle’de gecen Orneklere ve
Safii’nin degerlendirmelerine yer verdigimiz igin bu kadariyla yetinerek aralarinda
goriiniirde c¢atigma bulunan delillerin/rivayetlerin  uzlagtirllmasi i¢in tahsise
bagvurulmasi yani delillerden birinin &mm digerinin hass olmasi halinde s6z konusu
ammi bu héss ile smirlandirma yoluna gidilecegine dair Safii’nin eserlerinde gegen

ornek ve degerlendirmelere yer vermeye caligalim.

I. Ayetlerden baz 6rnekler:

Allah (c.c) Tevbe suresinin 5. ayetinde miisrikler hakkinda séyle buyuruyor:

“Haram aylar ¢ikinca, miigrikleri buldugunuz yerde &ldiiriin, esir alin, kusatin ve onlar1 her

gecit yerinde gozetleyin. Sayet tevbe ederler, namazlarim kilarlar ve zekatlarini verirlerse artik onlar

serbest birakin. Allah yargilayicidir, bagislayicidar.”*®

Enfal 39. ayet, bu ayetteki hilkmi destekleyici niteliktedir:

“Fitne ortadan kalkincaya ve dinin tamami Allah i¢in oluncaya kadar onlarla savasin.

Vazgegerlerse kuskusuz Allah yaptiklarmi gérmektedir.”4go

Bu iki ayet-i kerimenin zahiri &mmdir. Burada belirtilen hiikiim, Tevbe suresi

29. ayette belirtilen hiikiimle zahiren ¢elismektedir:

4
% Tevbe/s:
e 5ot Al 3y s vl 5 1T SZal 1,305 196 36 s A8 sy ahutats a0 taReg & oe Gl IE6 il 25 Al "
4 B DRV PR PR AL IS R P S TP <
%0 Enfal/39: s o5leis & all 36 15651 06 48 500 0855 18 0,8 Y &5 by
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“Ehl-i kitaptan Allah’a ve &hiret giinline inanmayan, Allah ve rasuliiniin yasakladigini yasak

saymayan ve hak dine uymayan kimselerle, yenilmis olarak ve kendi elleriyle cizye verinceye kadar

491
savasmn.”

Tevbe 29. ayet hass veya miifesser olmasi nedeniyle ilk iki ayette belirtilen
hikm tahsis edici veya miicmeli tefsir edici bir isleve sahiptir. Zira bu ayet, ilk iki
ayet ile ehl-i kitap disindaki putperest miisriklerin kastedildigini gostermektedir.
Sonug olarak putperest olan miisriklerle miisliiman oluncaya kadar, ehl-i Kitapla ise
cizye verinceye kadar savasmak emredilmistir. Safii bu ayetler arasindaki goriintirdeki
ihtilaf probleminin ¢6zliimii i¢in basvurdugu tahsis yoluyla cem’ yontemi ile ilgili su

izahta bulunmaktadir:

“Bu iki ayetten biri digerinin nasihi veya muhalifi degildir... Belki onlardan biri, &mm olup da
kendisiyle hass murad olunan veya micmel olup da miifesserin kendisine delalet ettigi/tefsir ettigi s0z
kabilindendir. Dolayisiyla Allah’in (c.c) miisriklerle iman edinceye kadar savagin emri, putperest olan
miigriklerle savasin demektir. Nitekim onlar da Allah Rasuli’niin kendileriyle savastigi kesimlerin
ekseriyetini olusturmaktadirlar.”*%

Safii, Ihtilafu’l-Hadis’te baska bir vesileyle yukarida yer verdigimiz ayet-i
kerimeler arasinda goriiniirde bir ¢eliskinin olduguna degindikten sonra konuyla ilgili

su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“...bu, Allah’1n, kendisi ile sadece hassi kastettigini belirtigi &mm kabilindendir. Yoksa bu
ayetlerden biri digerini neshedici degildir. Zira her iki ayetin birlikte amele konu olamasinin izah

edilebilir bir yoni vardir; biitin sirk ehli iki siniftir: bir simif ehl-i kitaptir, bir simif da ehl-i kitap

.. 5 . .. ,,493
olmayanlardir. Bunun i¢in Kuran’da ve Siinnette benzer 6rnekler vardir...

1 Tevbe /29:
"oyl ks 28 s it e B0l il e B s 85 Vs At D g G 0 N o 3l Nt B Y el
2 gafii, el-Umm, Thtilafu’l-Hadis, X, 115-117.
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493 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 29.
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Konuyla ilgili yapilan bu degerlendirmelerde goriildiigii lizere, Safii, zahiren
muhtelif gibi goriinen ayet ve hadislerden uzlastirilmasi imkan dahilinde olanlar
uzlastirmayr yani cem’ yollarindan birine miiracaat etmek suretiyle gorunurdeki
ihtilafi, her iki delil ile amel sonucunu doguracak bi¢cimde ¢6ziime kavusturmayi

daima Oncelikli gdormektedir.

Ii. Hadislerden bazi 6rnekler:
Safit’nin’ Ihtilafu’l-Hadis’te kendi senediyle rivayet ettigi Ebii Hureyre’den
gelen bir rivayete gore Hz.Peygamber (s.a.v) s6yle buyurmustur:

e e skl yani;  “hayvanlarin  yaralamalari diyet veya kisas

gerektirmez” ya da Mecelle’deki ifadeyle “Hayvandtin kendiliginden olarak cinayet ve
mazarrati hederdir.” Yine kendi senediyle Safii, ayn1 eserde Bera b. Azib’ten su

hadisi aktarmaktadir:

* Bera’nin (r.a) disi devesi Ensar’dan bir adamin bahgesine girdi ve zarar verdi. Allah Rasulii

(s.a.v) bu olayda bahge sahiplerine gondiuz bahgelerini korumalarina; hayvan sahiplerine ise

hayvanlarinin geceleyin verdigi zarar tazmin etmelerine hiikmetti.” %

Hayvanlarin meydana getirdigi zararin tazmini noktasinda, giiriiniirde her iki
hadis arasinda ihtilaf s6z konusudur; zira birinci hadis hayvanlarin meydana getirdigi
her tiirlii zararin tazmin yiikimliliigli getirmedigini ifade ederken ikinci hadis
hayvanlarin geceleyin meydana getirdigi zararin, sahipleri tarafindan tazmin edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Ancak ayn1 konuyla ilgili bu iki hadis arasinda hakikatte

herhangi bir ¢eliski s6z konusu degildir. Zira konuyla ilgili bu hadislerden ilki ammm

Y g ealls } JUy ¢ Y | agiaoy o Sl kU b1 a0 Al 56 ] 63 e 1 JB( o )l e pladl e ) 2ls "
o b Ost Vg V1 el Vg L Oges ¥ 1 UG | S50 ¢ St IS e Lo s 2 sl OIS { oS ) 00 3 0SS
G S ol e Sl ik o3l o 1l s {05 lo s o i e s DS sl a0 e 3 s Osak Vg sy
o S ) 05805 1 05T Y o 4L Oly ¢ Ll ey 3 Ipdowy o Sl Uik Legd ol calll a VL sl L) o e b okany
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%% Safii, el-Umm, Thtilafu’l-Hadis, X, 315.
% gafii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 316.
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olup digeri hasstir. Amm ile hass arasinda cerayan eden zahiri ihtilaf tahsis yoluyla
¢coziime kavusturulabilir niteliktedir. Bu noktadan hareketle diyebiliriz ki &mm olan
birinci hadis héss olan ikinci hadis ile tahsis edilmistir ve birinci hadisten umum degil

husus murad edilmistir. Safii konuyla ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“" > e skl Buradaki @mm kendisiyle hassin kastedildigi miievvel &mm kabilindendir;

zira Allah Rasulii’niin (s.a.v) bu szl soylediginde ve hayvanin verdigi zarar dolayisiyla bir durumda
tazmine hitkmedip diger bir durumda tazmine hitkmetmemesi, hayvanin meydana getirdigi yaralama ve
baska zararlar, bazen tazmin gerektirmedigine bazen de tazmin gerektirdigine delalet etmektedir.
Buradan ¢ikan sonug; hayvanlar, sahiplerinin onlari korumalar1 gereken bir zamanda zarar vermeleri
halinde, sahipleri bu zarar1 tazminle yiikiimliidiirler: sahiplerinin onlar1 korumakla ytikiimlii olmadiklari
bir zamanda verdikleri zararin ise sahipleri tarafindan tazmin edilmesi gerekmez. Buradan hareketle
geceleyin otlanan hayvanatin ziraata verdigi zarar, sahipleri tarafindan tazmin yikimliligini
getirirken; sahipleri giindiiz bu zarar1 tazmin etmekle yiikiimli degildirler. Onlara rehberlik eden, onlara
binen ve onlar1 sevk eden kisi ise bu zarari tazminle yiikiimliidiir; zira sahipleri bu héalde onlar

korumakla yikiimlidiirler. Hayvanin, kagmasi halinde ise verdigi zarar1 6demekle yiikiimlii degildir.”*%

Bu rivayetlerde yer alan amm mutlak amm olup tahsis neticesinde kendisiyle

hass murad edilmistir.

Safii’nin Ihtilafu’l-Hadis’te kendi senediyle aktardign Ebti Hureyre’den gelen

bir rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.v) soyle buyurmustur:

“Allah Rasulli (s.av) kesin olarak, giines batincaya kadar ikindi sonras1 namaz kilmaktan ve

giines doguncaya kadar sabah namazi sonrasi namaz kilmaktan nehyetmistir.”*"’

Safii’nin konuyla ilgili kendi senediyle verdigi baska bir hadis de sudur: “Sizden
biriniz glinesin ne dogusu esnasinda ne de batisi esnasinda namaz kilmaya g6z dikmesin/talip

olmasi.”**® Yine Safii’nin kendi senediyle aktardigi bir bagka rivayet de su hadistir:

“Allah Rasulii (s.av) sO6yle buyurmustur: Siiphesiz ki giines, seytan boynuzuyla birlikte dogar.
Giines ytikseldigi zaman seytan ondan ayrilir, giines tam tepeye geldiginde seytan tekrar ona eslik eder,

% Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadfs, X, 316-317. Konuyla ilgili benzer érnekler icin bkz. s.317.
7 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 96.
8 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 96.
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batiya meylettiginde/zeval vaktinde seytan ondan ayrilir, sonra giines batmaya yiiz tuttugunda seytan

yine ona eslik eder. Giines battig1 zaman ise seytan ondan ayrilir.”*°

Konuyla ilgili bir bagka hadis de yine Ebll Hiireyre kanaliyla gelen su hadistir:

“Allah Rasulii (s.a.v) Cuma giinii harig, giiniin yarisinda/ortasinda zevalden once namaz kilmaktan

nehyetti.”>*

Safii’nin rivayet ettigi bu hadislerde namaz kilmanin mutlak olarak
nehyedildigi bazi vakitlere yer verilmistir. Bu hadislerde zahiren belirtildigi {izere giin
icerisinde bazi vakitlerde mutlak olarak namaz kilmanin yasak oldugu ifade edilmistir.
Bu hadislerin zahiren ifade ettikleri bu hilkkme karsin asagida yer verecegimiz Safii’nin
kendi senediyle naklettigi hadislerde ise bazi namazlarin —unutularak kazaya kalmus
namazlar gibi- ne zaman hatirlanirsa veya ne zaman kilinmak istenirse kilinabilecegi
belirtilmistir. Nitekim bu husus Safil alimlerce, “bir nedene bagli olarak kilinacak

501

namazlar (sebebi /isimli namazlar) icin kerahet vakti yoktur” seklinde bir genel

onerme ile ifade edilmistir. Zikri gegen hadislerde belirtilen hitkme muhalif hikim

iceren Safil’nin kendi senediyle rivayet ettigi hadisler ise sunlardir:

“Said b. Miiseyyeb’ten gelen bir rivayete gore Allah Rasulii (s.av) soyle buyurmustur: “Her
kim bir namazi unutursa hatirladiginda onu kilsin; zira Allah (c.c) soyle buyuruyor: “(Ey habibim) Beni
anmak icin namaz kal.” °®

“Ciibeyr b. Mut’im’den gelen bir rivayete gore Allah Rasulli (s.av) soyle buyurmustur: “ Ey
Abdimenaf! Sizden her kim insanlarin iglerini/idareciligini istlense, hi¢ kimseyi gece veya glindiz
hangi saatte dilerse beyti tavaf etmekten ve namaz kilmaktan menetmesin.”*%

“Muhammed b. ibrahim et-Teymi, dedesi Kays’tan sunu aktarmaktadir: Allah Rasulii (s.a.v)

Bir giin sabah namazi sonrasi iki rek’at namaz kildigimi gériince bana, “Ey Kays bu ik rek’at da nedir?

99 gafii, el-Umm, Ihtilafu’l-Hadis, X, 96.

0 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 97.

01 Bkz. Muhammed ez-Zuhayli, el-Mu'temed fi'l-fikhi's-Safii, Daru'l-kalem, 5. bask1, Dimesk,
2010, c.1,s. 176.

02 Taha, 20/14

%03 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 99.
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diye sordu. Dedim ki; sabah namazinin iki rek’atin1 (stinnetini) kilmamistim. Bunun iizerine Allah

Rasulil (s.a.v) sustu ve bana bir sey demedi .” 504

Zikri gecen son li¢ rivayette acikg¢a ifade edildigi lizere daha Once yer
verdigimiz hadislerde belirtilen hiilkmiin hilafina, nehye konu olan vakitlerde de olsa
bir sebebe baglanan namazlart kilmanin caiz oldugu anlasilmaktir; zira birinci hadiste
kilinmasi gereken herhangi bir namaz, vaktinde kilinamazsa hatirlanir hatirlanmaz her
vakittte kilinabilir. Bu rivayet bize, kazaya kalmis namazlar i¢in kerahet vaktinin
olmadigin1 gostermektedir. Keza ikinci rivayet, Beytullah’a giden her hangi bir kisi
diledigi zaman tavaf edebilir ve ardindan namaz kilabilir. Allah Rasulii’niin (s.a.v) bu
kisiye engel olunmamasini istemesi, tavaf sonrasi kilinacak iki rek’at tavaf namazi igin
herhangi bir kerahet vaktinin olmadigim gdstermektedir. Ugiincii hadiste de durum
farkli degil; ¢linkii sabah namazi sonrasi namaz kilan sahabi’ye (Kays r.a) Allah
Rasulii’niin (s.a.v) nedir bu kildigin iki rek’at namaz demesi Uzerine, sahabi, vaktinde
kilamadigim sabah namazinin iki rek’atidir demistir. Bunun {izerine Allah Rasulii’niin
(s.a.v) herhangi bir itirazda bulunmamasi, vaktinde kilinamayan sabah namazinin

kazasi i¢in kerahet vaktinin s6z konusu olmadigini géstermektedir.

Yukarida zikri gecen ve ayni konuyla ilgili her iki grup rivayette goérunurde
birbirine muhalif iki farkli hiikkiim yer almaktadir. Birinci kisimda yer verdigimiz
hadisler belli vakitlerde (kerahet vakitleri) namaz kilmanin mutlak olarak caiz
olmadigin1 gosterirken, ikinci kisimdaki hadisler ise bazi namazlar igin kerahet
vaktinin s6z konusu olmadigimi gostermektedir. Hadisler arasinda goriiniirdeki bu
ihtilafa ragmen Safii, bu rivayetler arasinda gercekte herhangi bir ihtilafin s6z konusu
olmadigi kanaatindedir; zira ona gore, bu hadisler arasinda umum-husus iligkisi olmasi
nedeniyle onlari cem’ edebiliriz. O, prensip olarak -daha énce de ifade ettigimiz iizere-
birbiriyle c¢atisan hadisleri uzlastirilabildikleri siirece miihtelif saymaz. Bu nedenle
kerahet vaktiyle ilgili &mm ve hass rivayetler arasindaki bu zahiri ¢atigmayi, tahsis
yoluyla cem’ ederek ¢oziime kavusturmustur. Safii’nin zikri gegen rivayetlerle ilgili

degerlendirmesi su sekildedir:

%% Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 101.
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“Bu durum, (hadisler arasindaki bu catigma) hadiste ihtilaf olarak degirlendirilemez.
Aksine bu hadislerin bir kism1 diger bir kismimi agiklar. Allah Rasulii’niin (s.a.v) sabah namaz1 sonrasi
giines doguncaya kadar, gilines tam tepede goriinlip zevale meyledinceye kadar, ikindi sonrasi giines
batincaya kadar- cuma gunl harig- namaz kilmaktan nehyetmesinin esasi su namazlardan higbirine
iliskin olmayip namaz kilan kigiye (musalliye) herhangi bir sekilde farz olmus veya farz olmasa da
Allah Rasulii’niin (s.a.v) emrettigi miiekked siinnet gibi bir namazsa ya da kisinin kilmas1 gereken
ancak unuttugu bir namaz. Bu tiir namazlardan herhangi biri, Allah Rasulii’nden (s.a.v) gelen delalet ile

sabah ve ikindi namazlari sonrasi cenaze namazinin kilinabilecegi yonundeki icma nedeniyle kerahet

vakitlerinde kilmabilir.” 5%

Yukarida da ifade ettigimiz lizere Safii, bu paragrafta goriintirde muhtelif olan
rivayetleri tahsis yoluyla uzlastirmistir. O, “hadislerin bir kisminin diger bir kismina
deldlet ettigi” yoniindeki ifadesiyle, delalet itibariyle amm olan olan hadislerden ne
murad edildigine, aym1 konuyla ilgili hass hadisler araciligiyla ulasilacagin
kastetmektedir. Nitekim Safii, giinlin belli vakitlerinde her tiirlii namazin kilinmasini
nehyeden hadislerdeki umumu, bazi namazlarin, nehyedilen vakitlerde de olsa
kilanabilecegine deldlet eden husus ile siirlandirmistir (tahsis). Bir baska ifadeyle
umuma delalet eden hadisler/rivayetler, hususa delalet eden hadisler araciligiyla
vuzuha kavusmustur. Safii, yukarida yer verdigimiz paragrafta “Allah Rasulii’nden
(s.a.v) gelen delalet.” ifadesiyle, kisaca  “sebebi  namazlar”  diye
isimlendirebilecegimiz bazi namazlarin kerahet vakitlerinde kilinabilecegine delalet

eden rivayetleri kastetmistir. Bu riveyetler ise sunlardir:

1. “Her kim bir namazi unutursa hatirladiginda onu kilsin; zira Allah (c.c) sdyle buyuruyor:

“(Ey habibim) Beni anmak i¢in namaz kil

2. “Allah Rasulii’niin (s.a.v) Beyti tavaf eden ve diledii zaman namaz kilacak Kkisinin

engellenmemesi yoniindeki talimati /emri”

3. “Miisliimanlarin ikindi ve sabah namazlar1 sonrasi cenazeleri iizerine namaz kilmalari”

% gafif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 101.
% Taha, 20/14.
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4. “Ummi Seleme’den gelen bir rivayete gore, Allah Rasulii (s.a.v) onun evinde, gelen bir
heyetle ilgilenmesi nedeniyle diger giinlerde kilip da o giin &glen sonrasi kilamadig: iki rek’ati ikindi

namazini sonrasi kilmasi”

5. “ Kays’in sabah namazi sonrasi iki rek’at siinnet kildigin1 géren Allah Rasulii’niin (s.a.v)
nedir bu iki rekéat? diye sormasi ve Kays’in cevaben sabah namazinin siinnetti oldugunu séylemesi

iizerine Allah Rasulii’niin (s.a.v), sabah namazinin siinneti miiekked ve me’mur biha olmasi nedeniyle

onu onaylamas™"".

Bu rivayetler bir bltin olarak bize gostermektedir ki Allah Rasulii’niin (s.a.v)
belli vakitlerde namaz kilinmamasina yonelik yasagi/nehyi, yerine getirilmesi gerekli
olmayan (mutlak nafile) namazlarla ilgilidir. S6ziin 6zii; Allah Rasuli’niin (S.a.v)
nehyi, belli bir sebebe bagl olarak kilinmasi istenilen namazlar disginda kalan mutlak

nafilelere yonelik olup her tiirlii namaz1 kapsamamaktadir.

Sonug olarak tahsis yoluyla rivayetlerin uzlastirilmas: bagligi altinda Safii’nin
verdigi Orneklerden ve yaptigi degerlendirmelerden hareketle O’nun Hanefi’lerin
aksine tahsis i¢in bagvurulacak delilin (muhassisin) muttasil olmasini gerekli
gormedigini, delilin  munfasil olmasi nedeniyle de ammin deldletinin

sinirlandirilmasini nesh olarak degerlendirmedigini sdyleyebiliriz.

4. Mutlaki Mukayyede Hamletme Yoluyla Cem’

Kur'an ve hadis nasslarinin anlasilmasinda mutlak ve mukayyed lafzin ve
delaletlerinin bilinmesi ve mutlakin hangi durumlarda mukayyet dogrultusunda
anlagilabildigi hangi durumlarda anlagilamadigi meselesi 6nemli bir yere sahiptir.
Mutlakin mukayyede hamli veya mutlakin takyidi 6zellikle nasslarin tearuzu halinde
problemin ¢6ziimii noktasinda 6dnemli bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
ayn1 konuyla ilgili muhtelif hukim ihtiva eden mutlak ile mukayyetten ya birini esas
alip digerini terk edecegiz ya da mutlaki mukayyetteki kayd: dikkate alarak sinirlama
yoluna gitmek suretiyle her iki delili uzlastiracagiz. Goriiniirde muhtelif olan mutlak

ile mukayyedin uzlastirilmasimin yolu takyitten geger. Takyid, ise mutlakin siimul ve

7 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 102.

219



umumunun mukayyetteki kayit/nitelik dikkate alinarak sinirlandirilmasi isleminden
ibaret olup neticesinde mutlakin hiikmiiniin mukayyedin delalet ettigi ferdi
kapsamadig1 hiikmiine variriz. Boylece takyid ile kapsam dis1 birakilan fert ile onun
disinda kalan fertlerin hitkmii birbirinden farkli oldugu anlasilir ve goriiniirdeki ihtilaf
¢oziime kavusturulmus olur. Ihtilaf problemi ile takyid ydntemi vesilesiyle cem’ yolu
arasindaki miinasebeti kisaca belirttikten sonra simdi gerek mutlak ile mukayyedin
tanimi1 gerekse mutlakin hangi durumlarda mukayyede hamledilecegi konusunu ele

alalim.
a. Mutlak ile Mukayyed’in Tanim

En genel anlamda mutlak lafiz, vasif, sart, zaman, mekan gibi kayitlarla si-
nirlandirilmayan lafiz; mukayyet ise bu kayitlardan biriyle kayitli olan lafiz seklinde

tanimlayabiliriz.

Daha teknik bir ifade ile mutlak icin "gayri muayyen bir ferdi veya fertleri
gosteren ve herhangi bir sifatla kayitlanmayan lafiz"”, mukayyet icin de "gayri
muayyen bir ferdi veya fertleri gésteren ve herhangi bir sifatla kayitlanmis olan
lafzz"508 seklinde bir tanim yapabilir. Mesela "adam, kitap, 6grenci" kelimeleri mutlak
iken bunlara imanli adam, diiriist adamlar, kiymetli kitap, el yazmasi kitaplar, terbiyeli

ogrenci, caliskan ogrenciler" seklinde bazi kayitlar kondugunda mukayyet olur.

Mutlak ile &mm lafiz iligkisi ya da mutlak ile &mm arasinda fark 6nemli bir
usili konudur. Zira her iki lafzin delalet’inde umumiligin olmasi zaman zaman
karisikliga yol agmaktadir. Bu nedenle biz de bu iki kavram arasindaki miinasebete
deginerek aralarindaki farki belirtmeye ¢alisacagiz. Sevkani, amm ve mutlak
kavramlarmin birbiriyle olan miinasebetini beyan sadedinde, amm lafzin umumunun
simuli, mutlakin umumunun ise bedeli olduguna dikkat c¢ektikten sonra su

degerlendirmeyi yapmaktadir:

%% Bkz. Sa’ban, Us(l, 5.345:
.au.a!\yz.u;a.x,.j:‘sxsJqLm.ofégjhﬁ,;:\;@i:}g;_mémw\ﬁ&w\
AQM\;I,&MGAQBJLJ-\ihgoﬁ\jﬁaﬂj}:\}iﬁ:}&&hlgé.mM\ﬁ.&ﬁaﬂ
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"Siimuli umum kiillidir ve fertlerinin tamamini birden kapsar, bedeli umum ise kiilli olmakla

beraber igerdigi fertlerin hepsine birden degil her birine ayr1 ayr1 delalet eder ve bir defada yalnizca

yaygin bir ferdi icine alir'™%®

Mutlak-amm iligkisi baglaminda ele alinan 6nemli konulardan biri de mutlakin,
lafzin manaya vaz't bakimindan yapilan &mm ve hass ayirimi i¢indeki yeri meselesidir.
Istigrak ve siimul degil sadece bedeli bir siiyu ozelligi tasidig1 gerekcesiyle Hanefi
ushl alimleri mutlaki hass kapsaminda degerlendirirken kelamci usQlciiler yayginlik
(stiyu) Ozelliginin kismen siimul ve umum manasi tasimasit sebebiyle onu amm lafiz

icerisinde veya hemen ondan sonra incelemiglerdir.

Hanefi usdlcllerine gore tahsis ammin disinda bir hiikiim getirmez, amm
sadece tahsis yapilan kism1 kapsadigini beyan eder. Dolayisiyla tahsis ihrag; takyid ise

ispat ifade etmektedir.

Basta Safiiler olmak tizere ¢ogunlugu olusturan usllciiler ise takyid yapilinca
mukayyedin disindaki seylerin mutlakin umumundan ¢ikarildigini, dolayisiyla

takyidin mutlakin umumunu tahsis etmek anlamina gelecegini ileri siirmiislerdir.>*
b. Mutlak ve Mukayyetin Hukm

Bir nassta mutlak olarak yer alan bir lafiz bagka bir nassta mukayyet olarak
gelmemisse mutlak haline gore amel edilir ve takyidine dair delil bulunmadikga takyid

edilmesi dogru olmaz.”™ Bir nassta mukayyet olarak yer alan bir lafiz baska bir nassta

%09 Sevkani, frsadii’l-Fuhal, 11, 715. Benzer bir ifade icin bkz. Hallaf, UsQl, s.161:

G Gl psacy Jgod plall psae

%10 Koca, “Mutlak”, DIiA, XXXI, 402.

1 Mesela ramazan ayinda hastalik veya yolculuk sebebiyle orucunu tehir eden kisinin tutamadig
oruclart kaza etmesiyle ilgili ayette gecen (Bakara 2/185) "giinler" kelimesi -ayni1 konuda olmak
Uzere- bagka bir nassta mukayyet olarak ("pes pese" kaydiyla) zikredilmemistir. Bundan ¢ikan
sonug, boyle bir kimsenin tutamadigi giinlere karsilik kaza edecegi giinleri pes pese tutma
mecburiyetinin olmadigidir. Bir nassta mutlak olarak gelmekle beraber takyidine dair delil bulunan
mutlak lafza ise Nisd suresinin 11. ayetinde gecen “vasiyet” kelimesi Ornek verilebilir. Burada
vasiyet belirli bir miktarla kayitlanmis olmamakla birlikte Hz. Peygamber'in (s.a.v), malinin
tamamini vasiyet etmek isteyen Sa'd b. Ebi Vakkas't bundan men eden hadisinde "Ugte bir" kaydi
yer almistir (Miislim, "Vasiyye", 5, 7, 8). Bu delilden ayetteki vasiyetten maksadin iicte birle sinirl
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. (Sa'ban, Usdl, s. 349.)
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mutlak olarak ge¢cmemisse kayitli haline gore amel edilir ve kaldirildigina dair delil

512

bulunmadik¢a bu kaydin dikkate alinmasi gerekir.””* Kaydin dikkate alinmamasi ise

kelamin ihmali anlamina gelir.
c. Mutlakin Mukayyede Hamli/Takyid

Yukarida belirtilen durumlar disinda ayni lafzin bir nassta mutlak iken bagka
bir nassta mukayyet olarak bulunmasi ihtimali vardir ki bu durumda mukayyetten
¢ikan anlamin esas alinmasina "mutlakin mukayyede hamli" denir. Bu konuda 6nce
itlak ve takyidin hiikmin sebebinde ve hikmiin kendisinde olmasi ihtimallerini

birbirinden ayirt etmek gerekir.

I. Sebepte Itlak ve Takyid

Itlak ve takyid hukmun sebebindeyse ve hukium her iki nassta ayni ise
Hanefiler'e gore mutlak mukayyede hamledilmez. Her iki nassla ayr1 ayri amel edilir.

Diger fakihlere gore ise mutlak mukayyede hamledilir.>*?

12 Tagidigi kaydin kaldirldigina dair delil bulunmayan mukayyede zihar keffaretiyle ilgili ayette gegen

(Mucédele, 58/4) "pes pese iki ay orug¢ tutma" ifadesi O6rnek gosterilebilir. Buradaki pes pese"
kaydini kaldiran baska bir delil bulunmadigindan takyide gore amel edilecek ve zihar keffaretinde
aralikli olarak orug tutulmasi bu borcun diismesine yeterli sayilmayacaktir. Kaydin kaldirildigina
dair delil bulunan mukayyet icin de sdyle bir Ornek verilebilir: "Kendileriyle birlestiginiz
karilarimizdan olup evlerinizde bulunan iivey kizlarimz (ile evlenmek size haram kilindi)" (en-Nisa
4/ 23) ayetinde gecen "iivey kizlar" ifadesi "evlerinizde bulunan" seklinde kayitlanmistir. Fakat ayni
ayetin devaminda "eger onlarla (iivey kizlarininin anneleriyle) zifafa girmemisseniz -evlenmenizde-
beis yoktur" denilerek bir erkegin nikahladig1 fakat zifafa girmedigi kadinin kiziyla evlenmesinin
yasak olmadigi ifade edilmistir. Buradan, "evlerinizde bulunan" kaydmin genellikle karsilasilan
durumu belirttigi ve 6zel bir yasaklik hitkmii getirmedigi anlasilmaktadir. Zira {ivey kizin kiginin
evinde ve gozetiminde olmasi haramlik sebebi olsayd: helalligi gosteren ciimlede "zifafa
girmemisseniz ve evlerinizde de degilse" denirdi. (Bkz. Sa'ban, Usdl, s. 347.)

Mesela Hz. Peygamber'den gelen sadaka-i fitr vecibesiyle ilgili bir rivayette -din kaydi tasimaksizin-
kisinin velayeti altinda bulunanlar i¢in de fitre vermesi istendigi hdlde baska bir hadiste velayeti
altinda bulunan miisliimanlar i¢in verilecegi belirtilmektedir. Bu nasslarin ikisinde de hiikiim
aynidir, yani sadaka-i fitrin vacip olusudur. Itlak ve takyid ise hiikmiin sebebindedir; bu da
miikellefin nafakasi ile ylikiimlii bulundugu ve {izerinde tam bir velayet hakkina sahip oldugu
kisilerdir. Nasslardan birinde bu kisiler i¢in miisliiman olma kayd: gectigi halde digerinde boyle bir
kayit bulunmamaktadir. Bdyle durumlarda mutlakin mukayyede hamledilmeyecegi ve her biriyle
ayr1 ayr1 amel edilecegi kuralin1 benimseyen Hanefilere gére bir misliman, misliman olsun veya
olmasin nafakasi ile miikellef oldugu ve iizerinde tam bir velayet hakkina sahip bulundugu kisilerin
sadaka-i fitrin1 6demekle yiikiimliidiir. Diger mezheplere gore ise burada mutlakin mukayyede gore
yorumlanmasi gerekir, dolayisiyla bir miisliiman ancak nafakasi ile miikellef oldugu ve velayet

513

222



Ii. Hukamde Itlak ve Takyid

Itlak ve takyid hikmun kendisinde ise hiukim ve hikmiin dayandirildig:

sebebin ayni ya da farkli olmasina gore su durumlar s6z konusu olabilir:

a) Her iki nassta hiikim ve hikmiin dayandirildigi sebebin bir olmasi hélinde

mutlakin mukayyede hamledilecegi hususunda ittifak vardir.”™

b) Hiikiimler ve hiikiimlerin dayandirildigi sebeplerin farkli olmasi halinde

mutlakin mukayyede hamledilemeyecegi hususunda ittifak edilmistir.>™

¢) Hikiimlerin farkli, dayandirildiklari sebebin bir olmasi halinde de mutlakin

mukayyede hamledilemeyecegi hususunda gbriis birligi vardir.**°

d) Hukum bir fakat hikmin dayandirildigi sebeplerin farkli olmasi hélinde

Hanefilere gére mutlak mukayyede hamledilemez. Cogunluga gére ise hamledilir.>*’

hakkina sahip bulundugu miisliman kisilerin sadaka-i fitrin1 vermekle yiikiimlii olur. (Bkz. Sa'ban,
Usdl, s. 349.)

Mesela haram kilinan yiyeceklerle ilgili bir ayette kan kelimesi mutlak oldugu halde (Maide 5/3)
digerinde "akitilmis kan" seklinde kayitlandirilmistir (En'am 6/145) Her iki ayette hiikiim kanin
yenilip i¢ilmesinin haramligi, hilkmiin sebebi de kan yeme ve i¢cmenin zararli olmasidir. Bu durumu
dikkate alan alimler.1. ayetteki mutlak lafz1 2. ayetteki mukayyet lafza hamletmis ve haram kilinan
kanin akitilmis kan oldugu, hayvanin etinde, damarlarin da, cigerinde ve yiireginde kalan
akitilmamig kanin ise haram olmadigi sonucuna varmigtir. (Bkz. Sa'ban, Usdl, s. 351.)

Mesela hirsizlik yapana verilecek ceza ile ilgili ayette el kelimesi mutlak iken (Maide 5/38) abdest
ayetinde aymt kelime "dirseklere kadar" seklinde kayitlanmigtir (Maide 5/6). Bu iki ayetin
hiikiimleri de (kesme cezasi, yikama farizasi) bu hiikiimlerin sebepleri de (hirsizlik sugu, namaz
iradesi ve hazirligi) farklidir. Dolayisiyla bu iki nass arasinda hiikiim ve sebep bakimindan herhangi
bir bag bulunmadig1 i¢in mutlak mukayyede hamledilmeyip her biriyle ayr1 ayr1 amel edilir (Bkz.
Sa'ban, Usdl, s. 353.)

Abdest ve teyemmim ayetlerinde gecen "el(ler)" kelimesi bu duruma o6rnek gdsterilebilir.
Teyemmiime dair ayette bu kelime mutlak gectigi halde (en-Nisd 4/43) abdestle ilgili ayette
"dirseklere kadar" seklinde kayitlanmistir (Maide 5/6).1ki nasta yer alan hiikiimlerin dayandirildig1
sebep (namaz iradesi ve hazirligl) bir olmakla beraber hiikiimler farkli olup birincisinde
meshetmenin, ikincisinde yikamanin farziyyeti ifade edilmektedir. Bu durumda mutlakin
mukayyede hamledilemeyecegi hususunda alimler ittifak etmistir. Ancak teyemmiimle ilgili ¢esitli
hadislerde “eller" kelimesi "dirsekler" veya "avuglar, el bilekleri" ile kayitlanmigtir. Buna goére
hiikiim ve sebep bir oldugu i¢in Kur'an'm mutlak nass1 mukayyet siinnetle kayitlanmis, yani
teyemmiimde kollarin tamaminin degil bir kisminin meshedilmesi yeterli goriilmiistiir. (Bkz. Sa'ban,
Usdl, s. 354.)

Mesela zihar keffaretiyle ilgili ayette mutlak olarak bir kdleyi hiirriyete kavusturmaktan sz edilirken
(Miicadele 58/3 ) hata ile adam 6ldirme fiilinin keffareti hakkindaki ayette "mii 'min bir kole azat
etme" ifadesi kullanilmistir (en-Nisa 4/92). Her iki ayetin hiikmii de kole azat etmenin gerekliligidir.

514

515

516

517

223



lii. Mutlakin Mukayyede Hamlinin Sartlari

Mutlakin mukayyede hamledilmesini caiz géren us(l alimleri bunun igin;
takyide engel bir delilin bulunmamasi, takyid disinda mutlakla mukayyet arasini
birlestirmenin miimkiin olmamasi, mukayyet nassta i¢erdigi kaydin ni¢in konuldugunu
belirten ilave bir agiklamanin yer almamasi, mutlakin miibahlik ifade eden alanlarla
ilgili olmamasi,mukayyedin yasaklama ve olumsuzluk igermemesi, zat sayist her iki
tarafta/delilde ayni olmasimin yani sira mukayyidin sifat/nitelik cinsinden olmasi gibi

sartlar ileri siirmiislerdir.’*®
d. Safii’ye Gore Mutlak ve Mukayyed

Ser’1 deliller arasinda goriilen ihtilafin izalesi i¢in bagvurulan cem’ yonteminin
islevsel hale gelebilmesi igin ¢esitli yollara miiracaat edilir. Bu yollardan biri de
ihtilafli goriinen delillerden birinde yer alan ve deldlet yonuyle mutlak olan lafzin
simuliiniin, diger delilde gecen kayitlymukayyed lafiz araciligiyla sinirlandirilmasi
anlamina gelen takyiddir. Mutlaklik ve mukayyetlik lafzin deléletiyle ilgili iki 6nemli
kavramdir. Ser’1 nasslarin Arapca olmasi nedeniyle onlara iligkin dogru bir anlamanin
gerceklesebilmesi igin bir takim vesilelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu vesilelerden biri
de hig siiphesiz lafizlarin delélet yollarin1 bilmektir. Lafzin deléletini izah sadedinde
dile getirilen konulardan biri de mutlak ve mukayyed ile mutlakin mukayyede hamli

konusudur.

Arap dilinin imkan ve smirlarmi, 6zellikle deldlet yollarini en iyi bilen
miictehidlerimizin basinda siiphesiz imam Safii gelmektedir. Zira Safii dilde de imam

kabul edildigi i¢in kelami/sozleri, dilciler tarafindan hiiccet olarak kabul edilmektedir.

Ancak birinde hiikmiin sebebi zihar, ikincisinde hata ile adam Oldiirme fiilidir. Bu Ornekte
Hanefilere gore mutlakin mukayyede hamledilmemesi, ayetlerin her biriyle ayr1 ayr1 amel edilmesi
gerekir. Dolayisiyla onlara gore zihar keffaretinde mii’min olmayan kolenin azat edilmesi gegerli
olur, ¢iinki ilgili nass mutlaktir; hata ile adam 6ldiirme keffaretinde ise mii’min olmayan kdlenin
azat edilmesi keffaret vecibesini diistirmez. Zira bu konudaki nass "mii 'min" kayd: ile kayitlanmstir.
Hanefilerin disindakilere gore ise hata ile adam o6ldiirme keffaretinde oldugu gibi zihar keffaretinde
de azat edilecek kdlenin mii’min olmasi sarttir. (Bkz. Sa'ban, Usdl, s. 355.)

*18 Bkz. Sevkani, irsadu’l-Fuhdl, 11, 715-718; Sa’ban, Usdl, s. 348-356; Koca, “Mutlak”, DiA, XXXI,

402-404.
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Safii, er-Risale’nin girisinde Arap dilinin, seri nasslarin/ din dilinin anlagilmasinda ne
kadar blylk bir énemi haiz oldugunu agikg¢a belirtmektedir. Mutlak lafz1 Safii’nin
eserlerinde ¢esitli vesilelerle gecerken; mukayyed, takyid gibi lafizlar gegmemektedir.
Safii’nin mutlak kavramini kullandigi yerleri inceledigimiz zaman bu lafz1 bazen
herhangi bir kayitla kayitlanmayan anlaminda kullanirken bazen de amm lafiz
yerine/ona muradif olarak kullanmaktadir. Nitekim tahsis yoluyla cem’ bahsinde yer
verdigimiz “Dilsiz hayvamin cinayeti, tazmin gerektirmez.” hadisi icin , “Bu hadis
kendisiyle hass murad olunan miewvel amm kelam kabilinden bir ciimledir” >*°
ifadesini kullanirken bir baska yerde >*° ise ayni1 hadis i¢in “Dilsiz hayvanin cinayeti,
tazmin gerektirmez hadisi, mutlaktir.” ifadesini kullanmaktadir. Safii’nin amm yerine

mutlak kavramini kullanmasi sadece bir 6rnekle sinirli olmayip bilakis ayni kullanimla

ilgili 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir. Ornegin;
" 3 D Y Ulab ) e A Ll 5 oy "

Isra suresinin 33. ayetiyle ilgili yaptign degerlendirmede su ifadelere yer

vermektedir:
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519 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadfs, X, 316-317

*% Safif, el-Umm, Thtilafu’l-Hadls, X, 317." .. glas i stemall ¢ o Eass ..

>21 gafii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, 312.

%22 gafii, el-Umm, 111, 465.

°23 Safif, el-Umm, VIII, 62. ... & sw.” seklinde Safii’nin ibarelerinde yer alan bu ifade, ilk bakista

lafzin herhangi bir manada kullanimmni ifade etse de -zira “1is” Js 148" @bi” bir lafzin herhangi bir
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Buraya kadar yukaridaki ifadelerde gegen “slks” lafz1 dikkatle incelendiginde

goriilecegi iizere Safii, onu &mm yerine kullanmistir. Ozellikle mutlakin tahsisinden ya
da ondan bazi fertlerin kastedilmesinden bahsetmesi O’nun mutlaki @mm yerine
kullandigin1 agik¢a gostermektedir. Safii’nin bu kullanimiyla ilgili su sdylenebilir;
amm ve mutlak lafzin her ikisi de umum ve sumiile delalet etmeleri nedeniyle, -
aralarinda ince bir fark oldugu diistiniilse/kabul edilse bile- zaman zaman onlarin bu
yonleri  dikkate alinarak birbirleri  yerine kullanilmalarinin ~ muisamahayla
karsilanmasima yol agtigini sOyleyebildigimiz gibi Safii doneminde, daha sonraki
donemlerde oldugu sekliyle, usli kavramlarin/terimlerin tam olarak hangi ménalara
karsilik geldiginin sinirlar gizilmedigi i¢in bazi kavramlarin tasidiklar ortak noktalar
nedeniyle birbirleri yerine kullanildiklar1 da séylenebilir. Bu kullanim igin, bir lafiz
farkli ag¢ilardan hem umumla hem de mutlaklikla nitelendirilebilir ve bu lafzin her iki
yonini dikkate alarak bir takim hiikiimlerden s6z edebiliriz, seklinde degerlendirme

yapanlar da olmustur.>*’

manada kullanilmasi anlamina gelmektedir (Bkz. el-Mu’cemul-vasit, 5.563)- , Safii’nin boyle bir
lafzin tahsisinden s6z etmesi ya da ondan bazi fertlerin kastedildiginden bahsetmesi bu lafizla ammi
kastettigini gostermektedir. (Bkz. Lii’lile binti Salih, “Menhecu’l-imam es-Safii fi Def’i TeAruzi’l-
Edille”,Yaymlanmamis Doktora Tezi, Danisman: Sa’ban Muhammed Ismail, Osman, Ummii’l-Kura
Universitesi, Mekke 2007, 5.174.)

%24 Safif, el-Umm, 111, 603.

°2 S4fif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 103.

% Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 141.

2T Bkz. Lii’liie, Menhecu’l-imam es-Safii fi Def’i Tearuzi’l-Edille, 5.174.
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Bu kisimda yer alan “sl.” lafz1 bir onceki kisimda yer alan “sl.” lafzindan

farkl1 olarak herhangi bir kayitla kayitlanmayan ve dolayisiyla herhangi bir

sinirlamaya tabi olmayan lafiz anlamindadir. Bir bagka ifadeyle Safii “sl.” lafzin1 bu

ifadelerde, usdlctlerce bilinen “gayr-i muayyen bir ferdi veya fertleri gosteren ve

herhangi bir sifatla kayitlanmayan lafiz" anlamda kullanmistir.

Safii’ye ait eserlerde gegen mutlak kavraminin kullanimiyla ilgili verdigimiz
bu bilgilerden sonra, mutlak kavramiyla siki iligkisi olan takyid ya da mukayyed
lafizlarinin Safii tarafindan kullanilip kullanilmadigi meselesine gelince; Safii’nin usdl
ve flrGa ait eserlerini incelememiz neticesinde -tespit edebildigimiz kadariyla-
mukayyed veya takyid lafizlariyla karsilasmasak da ayn1 manaya gelecek bir takim
ifadeleri kullandigin1 sdyleyebiliriz. Zira eserlerinde gecen asigidaki ifadeler, takyid
veya mukayyedi karsilayacak niteliktedir:

532, i islb Joddllas dsl ¥ 7| 4 ey o illas ",

°28 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 42.

°29 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 66.

°%0 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 104.

*31 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 105.

532 Safii, er-Risale, $.35: " ...oedes ob L Blttas Aol o Ailas Bl A1 Jgury pl ol oW1 Lol ol 01 15,0,
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Safii’ye ait bu ifadelerden onun, mutlak bir lafzin sart, gaye istisna ve sifat gibi
kayitlarla kayitlanmasindan soz ettigini soyleyebiliriz. Nitekim uslle dair kaynaklarda
gectigi Uzere, dmmin tahsisinde oldugu gibi mutlakin takyidi igin de sart, gaye, istisna

ve sifat gibi kayitlardan s6z edilmektedir.>*®

Safii’nin mutlakin takyidi baglaminda séylediklerini, eserlerinden yararlanarak
ana hatlariyla aktarmaya ve degerlendirmeye calistik. O’nun mutlakin sinirlandirilmast
icin takyid veya mutlakin mukayyede hamli gibi ifadeler kullanmasa da prensipte
ammin sinirlandirilmasini kabul ettigi ve konuyla ilgili takyid anlamina gelen bazi
ifadeler kullandigina yer vermistik. Us(lciiler mutlakin mukayyede hamli ile ilgili, bir
bagka ifade ile mutlakin istisna, sart, sifat gaye gibi kayitlarla sinirlandirilmasi
cergevesinde dort farkli surete yer verdiklerine deginmistik. Itlak ve takyidin sebep
veya hiikiimde olabilecegini sdyledikten sonra 1tlak ve takyidin hiikiimde cari olmasi
halinde hangi suret veya suretlerde mutlakin ittifakla mukayyede hamledilecegini,
hangi surette hamledilmesinin ihtilafli oldugunu ya da hangi surette ittifakla
hamledilemeyecegini zikretmistik. Safii’nin, ihtilafli delillerin takyid yoluyla
cem’edilmesi konusunda zikri gegen suretlerden hangisinde hamli kabul ettigini

hangisinde kabul etmedigini bu suretlerle ilgili gerek kendisinin gerekse Safii

538 gafii, el-Umm, VI, 209: .< § bpde el G O L Bl A e B ey e 1 o 0L el Ly 1 adled J6"
@ Ly J Lok o Ul i Bl ) o313 T ellsy e JI Y Wlae 528 DY) e ot U oS OF o 5T sne e ol
“...L;;-T
—- el-Umm, Cimaw’l-Ilm, 1X, 24: "... spdous b Whas Joil 1is s 0f o) 2biG o5 ."
534 Safii, el-Umm, V, 535: " ab s b llas ol I3 o Jik OF e ol Uy J eyt el JB
$.538 .7 ab slamat Y Wihas ol #lo Vin By ad) il D Y.
5% Safii, el-Umm, V, 248;"... b5 b s tllas S 1aie LA 2. "5 C.6, 5.206;
er-Risale, 5.205: "...uas ¥ & ado§ st b2 g oS o ol sl amslly (o533 1y b oS3 ol 1 s
%% Bkz. el-Amidi, el-ihkam fi Usdli’l-Ahkam, III, 6. Amidi konuyla ilgili su degerlendirmeyi
yapmaktadir: “Mutlak ve mukayyedin manasim bildikten sonra dammin muhassisatindan/tahsis
edicilerinden zikrettigimiz her ne varsa, -ister ittifaken kabul edilen isterse hakkinda ihtilaf edilen ya
da zayif goriilen veya tercih edilen- aynisi mutlakin takyidinde de caridir/gecerlidir. Sana diisen o

bilgileri dikkate alman ve buraya tasimandir.” Amidi, ammn tahsisi bahsinde muhassisat/tahsis
edici unsurlar olarak su kayitlar zikretmektedir; istisna, sart, sifat, gaye. (Bkz. Amidi, el-ihkam, 11, 350.)
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usllctlerin yaptiklart degerlendirmeleri dikkate alarak bir neticeye ulagmaya

calisacagiz.
e. Safi’ye Gore Mutlaki Mukayyed’e Hamletme

Herhangi bir konuda aym lafzin bir nassta mutlak digerinde ise mukayyed
olarak yer almasi tedruza yol agtigi i¢cin meydana gelen tearuzu gidermek icin mutlak
lafzin mukayyede hamledilip edilemeyecegi konusunda iki farkli yaklasim soz
konusudur. Birinci yaklasima gore nasslarda ge¢cen mutlakin mukayyede hamledilmesi
esastir; zira ser’i nasslar ayni kaynaktan sudur etmesi nedeniyle bir battnllk icerisinde
birbirini tefsir/beyan etmektedirler. Ayn1 konuda bir lafzin mutlak ve mukayyed olmak
tizere iki farkli sekilde yer almasi halinde mutlaki, mukayyede hamletmek suretiyle

anlamak esastir.

Ikinci yaklasim sahiplerine gore ise mutlakin mukayyede hamli esas olmayip
aslolan her lafzin bizatihi karsiladigi ménaya hamledilmesidir. Bir lafiz nasil varid
veya nazil olmussa delil olmadig siirece o haliyle amele konu olmalidir. Aksi takdirde
Séari’in izni olmadan nasslarda tasarrufta bulunmus ve onlar1 daraltmis oluruz.
Safii’nin konuya yaklagimini tam olarak ortaya koyabilmek i¢in itlak ve takyidin
sebep veya hiikiimde olmasi hélinde karsimiza ¢ikan ihtimallere ve o ihtimallere
yonelik cumhur ile Hanefilerin degerlendirmesine yer vermek 6nem arz etmektedir.
Zira cumhuru olusturan taraf igerisinde Safil usdlciiler yer almaktadir. Safii
usllciilerin konuya yaklagimi biiyiik oranda Safii’nin yaklagimini yansitmaktadir. Bu
nedenle, 1tlak ve takyidin sebep veya hiikiimde olmasi h&linde hamlin hangi suret veya
suretlerde yapilip yapilamayacagi agisindan karsimiza g¢ikan bes sureti zikrettikten
sonra, gerek cumhurun gerekse Hanefilerin degerlendirmelerine yer verilecektir.
Suretler ve taraflarin degerlendirmelerinden sonra ise Safii’nin yaklagimina yer

vermeye ¢alisacagiz.

I. Itlak ve Takyidin Sebepte Olmas1 Halinde

Itlak ve takyid hikmin sebebindeyse ve hikim her iki nassta ayni ise
Hanefilere gore mutlak mukayyede hamledilmez. Her iki nassla ayri ayri amel edilir.
Diger fakihlere gore ise mutlak mukayyede hamledilir.
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ii. Itlak ve Takyidin Hiikiimde Olmas1 Halinde

Itlak ve takyid hiikmiin kendisinde ise hiikiim ve hiikmiin dayandirildigi

sebebin ayni ya da farkli olmasina gore su durumlar s6z konusu olabilir:
a. Hukimler ve sebepler ayniysa mutlak, mukayyede ittifakla hamledilir.

b. Hikdmler ve sebepler farkliysa mutlak, mukayyede ittifakla

hamledilmez.

C. Hlkimler farkli, sebepleri ayniysa mutlak, mukayyede ittifakla

hamledilmez.

d. Hlkimler ayni, sebepleri farkliysa Hanefilere gore mutlak mukayyede

hamledilemez; cumhura gére ise hamledilir.>*’

Yukarida verilen suretler dikkatle incelendiginde Uglinde ittifak, ikisinde ise
ihtilaf oldugu acikca goriilecektir. Ihtilafin iki suretinden biri 1tlak ve takyidin htikmiin
sebebinde olup da hikmin her iki nassta ayni olmasi, digeri ise itlak ve takyidin
hikmin kendisinde olup da hikmin bir sebeplerin farkli olmasidir. Cumhur her iki
surette de mutlakin mukayyede hamledilecegini sdylerken Hanefiler ise buna karsi

cikmaktadirlar.

Yukaridaki bes sureti dikkate aldigimizda S$afii’nin yaklasiminin cumhurun
yaklagimiyla ortlistiigiinii soyleyebiliriz. O’nun 6zellikle ihtilafli iki surette mutlakin
hamline taraf oldugu Safii usllciiler tarafindan belirtilmektedir. Safii’ye ait yaklagimin
cumhurun yaklagimiyla ortiistiigiinii konuyla ilgili gerek Safii’nin eserlerinde gegen
ormmek  ve  degerlendirmelerden,  gerekse  Safii  usdlcllerin  yaptiklari
degerlendirmelerden anlamaktayiz. Nitekim Imamu’l-Haremeyn, el-Burhan’da itlak ve
takyidin hiikiimde olmasi1 durumunda, ihtilafli bir mesele olan dérdinci surette yani

hikimlerin bir sebeplerin farkli olmas: halinde Safii’nin, mutlakin mukayyede

%7 Bkz. Sa’ban, Us(l, 5.348-356.
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>% Diger taraftan imam

hamledilmesi gerektigi goriisiinde oldugunu ifade etmektedir.
Suydti el-itkan’da mutlakin mukayyede hamli ile ilgili hiikiimlerin ayni, sebeplerin
farkli oldugu surete ¢esitli drnekler verdikten sonra Safii’nin konuya yaklasimini su
sozlerle ifade etmektedir: “Sdfii’nin (bu konudaki) goriisi, zikri gecen drneklerin
tamaninda mutlakin -mukayyede hamledilmesidir.””* Gerek Ciiveyni’den gerekse
Suyuti’den yaptigimiz alintilardan Safii’nin hiikiimlerin bir, sebeplerin farkli oldugu
surette mutlakin mukayyed’e hamledilmesi gerektigi kanaatinde oldugu
anlasilmaktadir. Ihtilaf suretinde mutlakin mukayyede hamledilmesi gériisiinde olan
Safii, diger suretlerle ilgili de cumhurla ayn1 yonde goriis beyan etmektedir. Bir bagka
ifade ile mutlakin mukayyede hamli konusunda zikri gecen ittifak suretlerinde
Safii’nin kanaati daha sonra cumhur tarafindan da savunulan goriise uygunluk arz

etmektedir.>*°

Mutlakin mukayyede hamli konusunda Safii’nin teorik diizeydeki
diistincesine yer verdikten sonra konunun érneklerle izah edilmesinin meselenin daha
Iyi anlagilmasma katki sunacagi kanaatindeyiz. Ancak Orneklerle konuyu izaha
gecmeden Once ihitlafli suretle ilgili basta Clveyni olmak (zere Safii usOlcllerin
giindeme getirdigi bir hususa kisaca deginmek istiyorum. O husus da sudur: mutlakin
mukayyede hamli harici bir delile dayanmadan sadece liigatin geregi ve lafiz kaynakli
midir yoksa bdyle bir hamlin yapilabilmesi i¢in kiyas ve benzeri harici bir delile
ihtiyag m1 vardir?  Safii usOlciiler konuyla ilgili iki farkli yaklasim ortaya
koymuslardir. Bu yaklagimlarin ilki mutlakin mukayyede hamledilisini liigatin ve lafzi

deléletinin geregi olarak goriiriikken; digeri, harici delil olmadan sadece liigatin

geregi/muktezasi, bir hamlin gerceklestirilmesi igin yeterli olmadigini bunun yani sira

538 1mﬁmu’1-Haremeyn Ebu’l-Me’ali Abdulmelik el-Clveyni, el-Burhén fi Usiili’l-Fikh, Daru’l-Ensar,
Kahire trhs., I, 431-433:
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c.3,s.31.
>0 Bkz. i’ liie, menhecu’l-imam es-sfii fi def’i teAruzi’l-edille, s.175.
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mutlaka harict bir delilin de olmasi gerektigini savunmaktadir.>** Safii usOlciilerin
onciilerinden Imam Ciiveyni, degindigimiz bu ihtilafi sdyle ifade etmektedir:

“Safii, zihar keffaretinde gecen mutlak miisliiman olsun olmasim) rakabeyi/koleyi, katl

keffaretinde imanla kayitlanan rakabeye hamletmistir. Bunun tizerine ashabi onun haml konusuyla ilgili
goriisiiniin ne oldugu konusunda ihtilafa distiiler. Bir kismi, mutlakin, mukayyede lafzin ve dilin
muktezasi/geregi hamledildigini ve kiyas istinbatina ve mutlaki takyid edecek bir te’vilin izharina
ihtiya¢ olmadigini ileri siirerek mukayyedin varliginin bizatihi mutlakin takyidini gerektirdigini
savunurken &te taraftan bazilari, sithhat sartlarimi tasiyan ve mutlak ile mukayyedin cem’ini /

uzlastirilmasini gerektiren bir kiyas varsa mutlakin mukayyede hamledilecegi goriisiindedir.” 242

Clveyni, konuyla ilgili ihtilafa yer verdikten sonra mutlakin mukayyede
hamlini liigatin geregi olarak gorenlerin iddialarini ele alarak c¢oriitmeye caligsmis ve
mutlakin hamli igin mutlaka bir delil olmasi gerektigini savunanlarin goriislerinin daha

isabetli oldugunu gerekgeleriyle birlikte izah etmeye ¢alismustir.>*?

Fahruddin er-Ra&zi, mutlakin hamli i¢in delile ihtiya¢c oldugunu belirtikten
sonra, bu goriisiin Safil mezhebinin muhakkikleri tarafindan savunuldugunu ve

> Zerkest, bu goriisiin basta el-Kaffal es-

mu’temed gorilis oldugunu ifade ederken
Sasi olmak Uizere Ebl Ishak el-Isferayani, Kadi Ebl Tayyib, Eb( ishak es-Sirazi,
Imamu’l-Harameyn, Gazali, ibn Berhan ve ibn Sem’an gibi Safii usGlciilerin ¢ogu
tarafindan savunuldugunu dile getirmektedir. Tbn Dakiki’l-1d de bu goriisiin gercege

en yakin goriis oldugunu belirtikten sonra onu muhakkiklere nispet etmistir.>*

Safii’nin el-Umm’deki ifadeleri de bu goriisii desteleker niteliktedir. Nitekim
bir keffarette mutlak olarak zikredilen “rakabe”’nin baska bir keffarette mukkayed
olarak zikredildigini ve iki meselede de ortak noktanin/illetin keffaret oldugunu bu

ylizden mutlakin mukayyede hamledilecegini ve her iki keffarette de azad edilecek

1 Bkz. zerkesi, el-bahru’l-muhit, c.3, 5.420.

2 Ciiveyni, el-Burhan, |, 431-432.

>3 Bkz. Ciiveynt, el-Burhan, 1, 439-440.

> Bkz. Razi, el-Mahsul, 111, 145.

> Bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 111, 420-421.
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kélenin mi'min olmasimin sart oldugunu bir yerde®*

ifade ederken baska bir yerde
ayn1 konuyla ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir:
“Allah’in (c.c) katl nedeniyle keffaret olarak verilmesi gereken rakabede/kélede imani sart

kosmasi —Allah (c.c) daha iyi bilir ya- keffaret olarak verilecek kélenin mi’min olmadig: siirece yeterli
olmadigini gosteren delil mesabesindedir. Nasil ki Allah (c.c) sahitlikte iki yerde adaleti sart kosarken
Uc yerde ise mutlak olarak zikretmistir. Zikri gegen yerlerin tamaminda sahitlik s6z konusu oldugundan
(yani ortak noktanin sahitlik olmasi nedeniyle) Allah’in adalet sartim zikrettigi yerlerle yetinerek
‘O’nun mutlak biraktigi sahitliklerin de adalet sartinin kosuldugu yerlerlerle benzer bir manada/illette

bulustuguna delil getirdik.”**

Safii yukaradaki paragrafta agik¢a goriilecegi lizere mutlaki mukayyede
hamletme yoluna gitmistir. Bu islem agik¢a Safii’nin takyidi, delile istinaden

gerceklestirdigini gostermektedir.

Kisaca diyebiliriz ki mutlakin mukayyede hamli konusunda gerek Safii
gerekse Safii usdlculerin ¢ogunlugu sadece lugatin muktezasindan hareketle boyle bir
islemin gerceklestirilemeyecegi, mutlaka kiyas ve benzeri bir delile ihtiya¢ oldugu
gorligiinii savunmalar1 nedeniyle mutlakin takyidinin bir baska ifade ile mutlakin
mukayyede hamlinin sahih olabilmesi i¢in bu islemin mutlaka bir delil dogrultusunda
gergeklestirilmesi gerekir. Takyid i¢in 6nem arz eden bu hususu/sarti ifade ettikten
sonra simdi de Safii’nin, aralarinda zahiren ihtilaf oldugu diisiiniilen iki delilden
birinin mutlak, digerinin mukayyed olmas1 halinde ihtilaf probleminin giderilmesi ve
iki delilin uzlastirilmasi i¢in mutlaki mukayyede hamlettigine dair birka¢ 6rnege yer

vererek konuyu sonlandiralim.

> Bkz. Safif, el-Umm, VIII, 6

> gafii, el-Umm, VI, 706:
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1. Ornek
Safii, el-Umm’de kendi senediyle Ibn Omer’den sunu aktarmaktadur:

“Allah Rasulii (s.a.v) Ramazandaki fitir sadakasini miisliiman olan herkese erkek olsun kadin

olsun, hiir olsun kéle olsun, hurmadan bir sa’ veya arpadan bir sa’ farz/zorunlu kildi”.
Yine kendi senediyle Ca’fer’den, 0 da babasindan sunu rivayet etmistir:

“ Allah Rasulii (s.a.v)nafakasi basakasi tarafindan karsilanan herkes icin hir olsun kéle olsun,

erkek olsun kadin olsun fitir zekatini/sadakasini farz kildi.”>*®

Birinci hadiste fitir sadakasinin farziyyeti i¢in miisliiman olma kaydina yer
verilirken; ikincisinde boyle bir kayda yer verilmemistir. Hikme etki eden bir kaydin
(ihtirazi kayit) varligi nedeniyle ayni konuyla ilgili farkli bir hukmin ortaya ¢ikmasi
s0z konusudur. Bu hadislerden birincisi mukayyed ikincisi mutlak olmasi nedeniyle
Safii, zahiren s6z konusu olan bu ¢atismayr mutlaki mukayyede hamletmek suretiyle
¢oziime kavusturmustur. Bu nedenle Safii’ye gore kisinin fitir sadakasiyla miikellef
olabilmesi i¢in miisliiman olmasi sarttir. Dolayisiyla bir kisinin himayesinde bulunan
ve nafakasim1i 6demekle miikellef oldugu sahis miisliman degilse velisi onun fitir

sadakasini1 6demekle mukellef degildir.

Safii konuyla ilgili rivayetlere yer verdikten su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Bu rivayetlerin timiyle amel ederiz. Nafi’in hadisinde Rasulullah’in (s.a.v) fitir sadakasini
sadece Miisliimanlara farz kildigina delélet vardir. Bu ise Allah’in Kitabina muvafiktir. Zira Allah (c.c)
zekati Miislimanlar i¢in temizleyici kilmigtir. Temizlik sadece Miisliimanlar igin s6z konusu edilebilir.
Ca’fer’in hadisinde ise Hz. Peygamber’in (s.a.v) fitir sadakasini kisiye gerek zat1 i¢in gerekse nafakasini

karsilamakla miikellef oldugu sahislar i¢in farz kildigina delélet vardir.”**

> Safif, el-Umm, 111, 162.
> Safif, el-Umm, 111, 162.
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Safii aym1 konuda ilerleyen sayfalarda ise su degerlendirmeyi yapamaktadir:
“Fitir sadakasi sadece miisliimana gerekir. Kisi, nafakasin1 6demekle miikellef oldugu sahislarin-bilytk

olsun kiigtik olsun- fitir sadakalarim da demekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr.”sso

Glrtldigi tzere Safii, ayn1 konuyla ilgili olan rivayetlerden birinin mutlak
digerinin mukayyed olmasi1 halinde ve her iki delilin sebep ile hiikim yoninden ayni
olmalar1 durumunda mutlaki mukayyede hamletmek suretiyle®® delilleri uzlastirma
yoluna gitmekte ve delillerden herhangi birini ihmal etmekten kaginmaktadir. Bu da
bize daha oOnce de ifade ettigimiz gibi Safii’nin ihtilafli goriinen delilleri
uzlastirma/telif etme imkanini buldugu siirece delillerden birinin ihmalini doguracak

nesh veya tercih yoluna bagvurmadigini gostermektedir.
2. Ornek

Safii’nin mutlaki mukayyede hamletmek suretiyle deliler arasindaki zahiri

552

ihtilafa ¢ozlim trettigine dair ikinci bir drnek de zihar keffaretidir.”™* Ziharla ilgili

%0 gafii, el-Umm, 111, 167.

>! Bk7. Lii’liie, Menhecu’l-imam es-Safii fi Def’i Tearuzi’l-Edille, 5.184.

%52 Zihar: Sozliikte “sirt, arka, yiizey” gibi anlamlari bulunan zahr kelimesiyle iliskili olan zihar terimi
kocanin, kendisine haram kilmak maksadiyla karisini veya karisinin bas, yiiz, sirt gibi biitiinii ifade
eden bir bolimiinii evlenmesi dinen yasak olan yakim1 (mahrem) bir kadina benzetmesi demektir.
Boyle bir benzetmeyi Hanefiler sdzli sdyleyenin niyetine gére talak veya 7la kabul ederken
Malikiler’de bain talak veya zihar olarak degerlendirme yoniinde iki yaklagim vardir. “Sen bana
annem gibisin.” climlesindeki gibi i¢inde zihara delalet eden bir kelime bulunmayan kinayeli
ifadeleri cumhur s@yleyenin niyetine gore zihar, talak veya lagv hiikiimlerine tabi tutarken Malikiler
zihar saymugtir. Ziharin ilk sonucu keffaret ddemeden 6nce cinsel iligkiyi haram hale getirmesidir.
Bu ilkesel tutumun ayrintilarinda bazi gériis ayriliklart bulunmaktadir. lgili ayetteki "... onlarla
temas etmeden 6nce ...” ifadesini genel anlamda cinsel yakinlagsmanin biitiin asamalar1 olarak yo-
rumlayan Eb( Hanife, Evzal ve Malik dokunma, 6pme, kucaklama gibi butun cinsel icerikli
eylemlerin yasak kapsamina girdigi gorisiindedir. Su kadar var ki yapilmasi hélinde tevbe
gerektiren bu 6n fiiller ayr1 bir keffaret gerektirmez. Siifyan es-Sevri, Safii ve Ahmed b. Hanbel’e
gore ise birlesme disindaki 6n fiiller miibahtir. Ziharin ikinci sonucu kocanin ya keffaret
sorumlulugunu yerine getirerek evliligi devam ettirmesi ya da esini bosamasidir. Bu segeneklerden
birini tercih etmeyen koca mahkemece takip edilir ve bazi zorlama ve tedbirlerle zihar sonu¢landiri-
lir. Mesela; ziharin tizerinden dort ay gegmis ve bu arada bir tercih yapilmamigsa Sevri ve Safii’ye
gore 11& hukumleri uygulanir. Malikiler, keffarete giicii yetmeyen muzahirin karisina bosanmak
Uzere mahkemeye bagvurma hakki tanimistir. Boyle bir durumda kadi hemen bosanma karar1 verir
ve bu bir ric‘l talak sayilir. Eger muzahir keffarete gii¢ yetirebiliyorsa kadinin mahkemeye
bagvurusu tizerine la siiresi olan dort ay beklenir. Bu siire i¢inde de geregi (keffaret veya bogama)
yapilmamigsa evlilik mahkemece sonlandirilir. Ziharin en dnemli sonucu keffarettir. Bir kolenin
hiirriyetine kavugturulmasi, buna imkan bulunamadiginda pespese iki ay orug tutulmasi, buna da gii¢
yetirilemiyorsa altmig fakirin doyurulmasi seklinde sira gozetilerek yerine getirilecek olan keffaretin
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Kur’an’da iki ayet yer almaktadir. Bu ayetlerin ilki “... Allah kendilerine zihar yaptigimiz

59553

eslerinizi anneleriniz kilmamistir ... seklinde olup Ahzab suresinde yer alirken, ikincisi

ise Micéadele siresinde yer alan su ayettir:

“Eslerine zihar yapip sonra dediklerinden dénenlerin onlarla temasa gegmeden énce bir kéle
azat etmeleri gerekir. Size verilen 6giit budur. Allah yapip ettiklerinizden haberdardir. Buna imkén
bulamayan temastan dnce pespese iki ay orug tutar. Buna da giicii yetmiyorsa altmis fakiri doyurur. Bu,

Allah’a ve Rasuliine imaniizi gostermeniz igindir. Iste bunlar Allah’in koydugu simirlardir. Kafirleri ise

elem veren bir azap beklemektedir 504

Zihara dair hiikiimlerin eksenini olusturan bu ayetlerle s6éz konusu cirkin
benzetmenin bosama sayilmayacagi ve agir bir keffaret 6demek sartiyla kari-koca
iligkisinin devam edebilecegi bildirilirken s6z konusu keffaretin ne olacagi da beyan
edilmistir. Zihar keffareti siralamasinda ilk sirada bulunan kole azadi, mutlak olarak
zikredilmis, katl keffaretinde oldugu gibi mii’min olma vasfiyla kayitlanmamustir.
Nitekim Allah (c.c) katl/6ldurme keffaretiyle ilgili s6yle buyurmaktadir: “Her kim bir

mii'mini hataen dldiiriirse (keffaret olarak) mumin bir kole azad etsin.”>

Safii gerek
oldiirmede gerekse ziharda keffaret olarak kole azadinin yer almasindan hareketle,
sebepler farkli olsa da hiikiimlerin ayn1 olmasini1 dikkate alarak ziharda mutlak olarak
zikredilen kolenin tipki 6ldiirmede oldugu gibi mii’'min olmasi gerektigi sonucuna
varmistir. Safii sebepleri farkli olsa da ayn1 hikme sahip iki meseleden birinin
hikmind ihtiva eden delillerden birininde yer alan mutlak ifadeyi digerindeki
mukayyed ifadeye hamletmistir. Boylece Safii her iki keffaret icin de azad edilecek
kolenin mi’min olmasi gerktigi sonucuna ulasmistir. Goriildiigi tizere Safii sebepleri
farkli olsa da hiikiimlerinin ayni olmasi halinde delillerin birinde yer alan mutlak
ifadeyi digerindeki mukayyed ifadeye hamletmek suretiyle iki delil arasindaki zahirl

catismay1 uzlastirma/cem’ yontemiyle ¢6ziime kavusturmaktadir. Safii konuyla ilgili

asagidaki su degerlendirmeyi yapmaktadir:

sebebi konusunda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. (Ahmet Yaman, “Zihar”, DIA, Istanbul 2013,
XXXXIV, 5.387-389.)

%3 Ahzab, 33/4.

>* Miicadele, 58/3-4.

> Nisa 4/92.
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“Kisi keffaret igin kdle veya bedeline malik oldugu halde ona zihar keffareti gerektiginde
zthar keffareti i¢in sadece kole azad etmek yeterli olur. Kisiye misliiman olmayan kolenin azad

edilmesi de yeterli olmaz. Zira Allah (c.c) ““ &g &3, »~2...” (mii’min bir kole azad etsin) buyurmaktadir.

Allah’1n 6ldiirmede keffaret olarak verilecek kdlenin mi’min olmasini sart kogsmasi (zihardaki kélenin

de mi’min olmasi gerektigi noktasinda) delil mesabesindedir. Allah, keffarette azad edilecek kélenin

sadece mii’min olmasi halinde yeterli olacagini hig siiphesiz daha iyi bilendir.”**

Safil keffaretteki kdlenin mutlaka mi’min olmas: gerektigi sonucuna mutlaki
mukayyede hamlettme neticesinde ulastigini beyan ettikten sonra yaptigi tespitin
hakliligin1 ispat i¢in sahitlikteki durumu delil gostermektedir. Zira ona gore sahitlik
konusunda da mutlak mukayyede hamledilerek biitiin sahitliklerde adalet sarti

aranmaktadir. Safil konuyla ilgili su degerlendirmeyi yapamaktadir:

“...Nasil ki Allah sahitlikte iki yerde adalet sartin1 kosarken li¢ yerde ise sahitligi mutlak
olarak zikretmistir. Ne zaman ki zikri gecen biitiin yerlerde sahtilik s6z konusudur. Allah’in adaleti sart

kostugu yerlerdeki bu sartla yetindik ve sahitliklerin/sehadetlerin mutlak birakildig1 yerlerdeki durumun

adaletin sart kosuldugu yerlerdeki duruma benzer olduguna delil getirdik.”**’

Buraya kadar verdigimiz Orneklerden ve Safii’ye ait aktardigimiz
aciklamalardan c¢ikan sonug, Safii, deliller arasinda goriinlirde varolan ihtilafi
gidermek ve delilleri uzlastirmak/telif etmek/cem’etmek gayesiyle mutlakin
mukayyede hamli bir baska ifadeyle mutlakin mukayyed dogrultusunda anlagilmasi
yoluna basvurmaktadir. Ote taraftan Safii, mutlak ile mukayyed ifadelerinin ilgili
oldugu meselelerin hem hiukmuniin hem sebebinin ayni olmasi ya da hiikiimlerinin
ayni olup da sebeplerinin farkli olmasi arasinda fark gérmemekte ve her iki durumda
da mutlaki mukayyede hamletmek suretiyle deliller arasindaki zahirf ihtilafi gidererek

onlar1 uzlastirmaktadir.

%% gafif, el-Umm, VI, 705; 111, 298.
7 Safif, el-Umm, VI, 705
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5. Emri Vicub Disinda Bir Manaya Hamletmek Suretiyle Cem’

Safii’nin, ihtilafli delillerin uzlastirilmasi/cem’edilmesi i¢in  basvurdugu
yollardan biri de emrin®®® viicub disinda baska bir anlama delélet ettigini ispat etmek

suretiyle goriiniirde var olan ihtilafi gidermektir.

Emir sigas1 (=) Arap dilinde bircok anlami ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Imam Zerkes? bu anlamlarin sayisini otuz iice kadar ¢ikarir. Bu manalarin birkag ise
sunlardir; Viicub, nedb, te’dib, irsad, ibaha, vaid, imtinan, ihanet, ikram, ta 'ciz, tashir
ve tekvin...> Karinelerden halt olan emrin delaleti konusunda uslciiler arasinda bir
ihtilaftan>®® s6z edilse de cogunluk/cumhur, mutlak emrin viicuba delalet ettigi ve emri
vicubun disinda bagka bir anlama hamletmek igin ise karineye ihtiyag oldugu

goriisiindedir.

Delillerin ihtilafi baglaminda emri ele aldigimizda ayni konuda ve farkli
nasslarda yer alan ve aralarinda zahiren ihtilaf/tedruz gorulen iki emirden biri bir
seyin/fiilin viicubiyetine /gerekliligine delalet ederken digeri ayni seyin yerine
getirilmesinin gereklilik arz etmedigine delélet edebilir. Bu durumda iki nasstan

birinde yer alan ve viicubiyete delélet etmeyen (nedbe delélet etmesi gibi) emir, diger

%8 Emir kelimesi sozlilkte iki farkli anlama gelmektedir. Bu anlamlardan biri “hal, durum, is, olay,
konum”dur. Bu anlama gelen emrin (¢ogulu umir) genis bir kullanim alan1 mevcut olup Kur’an-1
Kerim’de yer aldig1 120’den fazla ayette de genellikle bu méanay1 ifade etmektedir. ikinci anlamu ise
nehyin zitti olarak “bir igin yapilmasini istemek’tir (cogulu evamir). Kelime bu anlamda da
Kur’an’da gegmektedir. (Bkz. A’raf 7/77, 150; Zariyat 51/44; Talak 65/8.)

%% Bkz. Gazali, el-Mustasfa, 5.324; ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 11, 357-363; el-Mahalli, el-Bedru’t-

Tali’ Serhu Cemi’l-Cevami’, I, 367.

Usdl alimleri, dis karineler tagimayan (mutlak) bir emir sigasinin kural olarak ne yonde anlasiimasi

gerektigi, baska bir ifadeyle emir kipinin hakiki anlaminin ne oldugu hususunda da farkli gériisler

ileri siirmiislerdir. Alimlerin ¢ogunluguna gore mutlak emir sigasi ilk planda viicibu, yani o isin
yapilmasinin kesin ve baglayici tarzda talep edildigini ifade eder. Emir, viicub disinda kalan bir
manaya ancak bunu destekleyecek bir karine bulundugunda hamledilebilir. Mu'tezile usdlcilerinin
¢ogunluguna ve bazi fakihlere gore ise bir igin yapilmasinin terkedilmesinden daha {istiin olmasinin
alt sinir1 “nedb” oldugundan mutlak emir hakikatte nedb, yani o isin yapilmasinin terkedilmesinden
evla oldugunu bildirir. Yeterli lgiide karine varsa bu iistiinliik viiciiba doniisiir. Imam Safii’den
nakledilen iki goriisten biri de bu yondedir. Safii’den nakledilen ikinci goriisle baz1 usGlculere gore
ise emir viicib ile nedb arasinda miisterek bir lafizdir. Dolayisiyla her iki méanaya da ayni olgiide
delélet eder. EbQ Mansdr el-Matiiridi ve bir grup Semerkantli alime gére emir sigasi viicub, nedb ve
ibaha arasindaki miisterek noktay1 ifade etmekte olup o da fiilin talep edildigi veya yapilmasina izin
verildigi anlamina gelir. Bir grup alim ise bu konuda duraklamay1 (tevakkufu) tercih etmis, hangi
anlamu ifade ettigini 6grenmek icin beklemek ve arastirmak gerektigini sOylemistir. (Bkz. Salim
Ogiit, “Emir”, DIA, Istanbul 1995, X1, 119-121.)

560

238



emrin deléletinin viicub olmadigina delil/karine/alamet teskil etmektedir. Bu durumda
nedbe delalet eden emri dikkate alarak diger emrin de bu anlama geldigi sonucuna
variriz. Nedbe delalet eden emrin yer aldigi nass diger nassta yer alan emrin viicuba
delélet etmedigini gosteren bir karine olup her iki emrin uzlastirilmasi/cem’ edilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Safii de bu yola bagvurmak suretiyle goriiniirdeki ¢atismay1

giderme yoluna gitmektedir.

Safii de ustlciilerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edildigi iizere, emrin gercek
anlaminin vilicub oldugu kanaatindedir. Emrin asli delaleti konusunda Safii’ye emrin
nedbe veya vicuba, nedbe ve ibahaya (miisterek olarak) delélet ettigi yoOnlnde bir
takim gortsler isnad edilse de delil agisindan en kuvvetli isnad mutlak emrin viicuba

delalet ettigidir.”®*

Safii’ye gore emrin hakiki manasi olan viicub disinda bir manaya delélet
ettigini sOyleyebilmek i¢in mutlaka bir delile/karineye ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla
herhangi bir delile/karineye dayanmadan emri viicubtan baska bir manaya sarf etmek
dogru degildir. Nitekim Safii, ele aldigi bircok meselede delilin/karinenin yoklugu
nedeniyle emri hakiki ménasi olan vicubtan sarf etmemekte ve asli manasinda

kullanmaktadir. Bu meselelerden bazilari sunlardir:

Cuma guini gusletme konusunda Safii’nin kendi senediyle aktardigi ve Ebl

Said el-Hudri’den (r.a) gelen bir rivayete gore Allah Rasulli (s.a.v) soyle

%61 Bkz. ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 11, 365. Zerkesi, emrin delaletiyle ilgili ihtilaf ¢er¢evesinde on
farkli goriise yervermektedir. Sozlerinin basinda bu goriis sahiplerinin herbiri Safii’nin eserlerinde
gegen konuyla ilgili gesitli ifadelerden hareketle kendileri tarafindan savunulan goriisii benimsedigi
iddiasin1 giindeme getirmiglerdir. Oyle ki bazilar1 Safii’nin konuyla ilgili yaklasiminin tevakkuf
oldugu sonucuna varmistir. imamu’l-Harameyn ve Eba Ishak el-Isferayani gibi Safii mezhebinin
onde gelen usdlciileri, Safii’nin emrin viicuba deléletinin hakikat, diger anlamlara deldletinin ise
mecaz olup karineye ihtiya¢ duydugu kanaatinde oldugunu belirtmislerdir. Ancak Zerkesi emrin
delaletiyle ilgili goriislerden ilki olan ve sadece viicuba delaleti, hakiki diger anlamlara deléleti ise
mecazidir goriisliyle ilgili bilgileri aktardiktan sonra Safii’nin konuyla ilgili goriisii hakkinda su
degerlendirmeyi yapmaktadir: “Sdfii’ye ait sozlerin zahirinin gerektirdigi/gésterdigi odur ki ona
gére nehyin tahrime deldlet ettigi ve bu konuda bir goriigiiniin oldugu; emir iginse iki goriistintin
oldug, bu goriislerden erceh olanmin ise emrin viicub, nedb ve ibdha arasinda miisterek oldugu
goristidiir.” Zerkesi, acik¢a Safii’nin emrin istirak yoluyla {i¢ manaya deldlet ettigi goriisiinde
oldugunu ifade etmekte. Zerkesi, ikinci goriis olan emrin viicub i¢in oldugu goriisiinii aktardiktan
sonra bu goriisiin delil agisindan daha kuvvetli oldugunu belirtmektedir. (Bkz. ez-Zerkesi, el-
Bahru’l-Muhit, 11, 365.)

239



buyurmaktadir: “Cuma giinii gusletmek buluga ermis her musliman erkek igin

1,562

vaciptir/zorunludur. Safit’nin kendi senediyle aktardigir ve Salim’in babasindan o

da Allah Rasuliinden rivayet ettigi bir hadiste de benzer bir ifade yer almaktadir:

“ Sizden cuma namazina gelmek isteyen gusletsin.”*®

Safii bu hadisi aktardiktan sonra sdyle bir degerlendirmede bulunmaktadir:

“Hz. Peygamber’in “Cuma giinii gusletmek vaciptir.” sozii ve gustil ile ilgili emri iki manaya
gelebilir/muhtemeldir: bu ménalardan zahir olan/ akla ilk gelen gusliin vacip olmasidir. Clinip kimse
icin gusletmekten bagka temizlenme yolu olmadigi gibi cuma namazi i¢in temizlenmek de sadece

gusiille gergeklesebilir. Diger ména ise gusliin tercihe sayan, ahlaki yonden ve temizlik agisindan

gerekli olmasi demektir.”®%

Safii, hadisin guslin farz olup olmamasi noktasinda iki farkli hiikkme
muhtemel oldugunu belirttikten sonra ¢esitli karinelere istinaden Hz. Peygamber’in
(s.a.v) emrinin viicuba degil nedbe delélet ettigi sonucuna varmaktadir. Safii’nin yer

verdigi o karinelerden bazilar1 sunlardir:

a. Hz. Osman (r.a) bir Cuma gini Hz. Omer’in hutbe irad ettigi esnada
gusletmeden camiye gelir. Bunun tizerine Hz. Omer (r.a), Hz. Osman’a Cuma giinii
gusletmeyi emreden hadisi hatirlatir. Buna ragmen Hz. Osman’in namazi terk
etmemesi ve Hz. Omer’in de Hz. Osman’a camiden ¢ikip gusiil abdestini almasin
emretmemesi gosteriyor ki her ikisine gére de Hz. Peygamber’in bu gusiil abdesti ile
ilgili emri ihtiyaridir, gusiil abdesti olmadan Cuma namazmin kilinamayacagi
anlaminda degildir yoksa gusiil abdesti olmazsa Cuma namazi kilinmaz demek

degildir.>®

%2 Safif, er-Risale, 5.302.
83 Safif, er-Risale, s.303.
%% Safif, er-Risale, s.303.
% Bkz. Safif, er-Risale, s.305.
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b. “Basralilar, Hz. Peygamber’in (s.a.v), “Bir kimse Cuma giinii abdest alirsa yeterlidir

ve iyidir; bir kimse gusiil abdesti alirsa bu daha faziletlidir” 2606 buyurdugunu rivayet etmislerdir.

C. “...Amra binti Abdirrahman, Hz. Aise validemizden sunu haber
vermektedir: “Insanlar kendi islerini kendileri yaparlardi ve o (is) elbiseleriyle de (mescide)

giderlerdi. Bu yiizden kendilerine gustil abdesti alsamiz daha iyi olmazmiydi? denilirdi.”*®

Safii’nin er-Risdle’de yer verdigi rivayetlerden hareketle Cuma glni
gusletmekle ilgili emrin viicuba degil nedbe/ihtiyara delélet ettigini sdylemesi agikca
O’nun, emrin viicubtan baska bir manaya sarf edilebilmesi icin delilin/karinenin sart
oldugu gorisiinde oldugunu gostermektedir. Nitekim Safii’nin, Cuma guni
gusletmenin viicubiyetine delalet eden rivayetlere yer verdikten sonra guslin
ihtiyari/mendub oldugunu gosteren delillere de yer vermesi ve bu delillere istinaden
emrin vicubiyete delélet etmedigini soylemesi yukarida yer verdigimiz tespiti yani
Safii’ye gore emrin vilcubtan baska bir ménaya ancak Kkarine istinaden

hamledilebilecegi ger¢egini, dogrulamaktadir.

Soziin 6zl ayni konuyla ilgili birbirinden farkli hiikiim ihtiva eden delilleri
uzlastirmak i¢in birinci grupta yer alan rivayetlerde gecen emir ifadesini viicuba degil
nedbe hamletmek suretiyle gorinirdeki ihtilafi ¢oziime kavusturmustur. Boylece O,
deliller arasindaki problemi ¢6ziime kavusturma isini emri vViicuptan baska bir manaya

hamletme yoluyla cem yontemine bagvurarak gerceklestirmistir.

Safii’nin karineden hali olan emrin deléletinin viicub oldugu ve emrin bagka bir
ménaya hamledilebilmesi i¢in karineye/delile ihitiya¢ duydugu goriisiinde oldugunu
belirttikten sonra konuyla ilgili 6nemli bir hususa deginmekte yarar var. O husus da
sudur: Safii bazen ayni emir ifadesini bir yonden vicuba hamlederken baska bir
yonden de nedbe, ya da ayni emri bazen nedbe bazen de vicuba hamlettigini
gormekteyiz. Bu yaklagim, Gazali gibi bazi usdlculeri Safii’nin emrin deléleti

konusundaki goriigiiniin, emrin vicub ile nedb arasinda gidip geldigi ve her iki

%% Safif, er-Risale, s.305.
7 Safif, er-Risale, s.306.
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ménaya da muhtemel oldugu goriisiinii dile getirmelerine yol agmustir.”®® Nitekim
SAfil, ... 2Ky WSsts G Gedlially 1K 481 155757 % ayetinde alti ¢izili emir ifadesini hiir
olanlar hakkinda viicuba, kole ve cariye olanlar hakkinda ise nedbe hamletmektedir.
Safii, bu emri hirler igin viicuba hamletmesini Bakara suresindeki su ayetteki nehye

(s4slais %) dayandirmaktadir:

“Kadmnlar1 bosadiginiz ve onlar da bekleme miiddetlerini bitirdikleri vakit, aralarinda iyilikle

anlagtiklar takdirde, onlarin (eski) kocalariyla evlenmelerine engel olmayin.. .”570

Safii, evlenme talebinde bulunmalar1 hélinde hir veya kole/cariyenin

evlendirilmesinin hikmdi ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“ Kole ve cariyelerin (talep etmeleri durumunda) evlendirilmelerini uygun gérilyorum, ancak

hiirlerde oldugu gibi vacip gérmityorum. Clnki ben hirlerin nikdhinda (talep etmeleri durumunda

evlendirilmeleri icin) bir delélet/delil goriiyorken; kolelerin  nikdhinda (efendileri tarafindan

evlendirilmelerinde) boyle bir delil g(‘jrmemekteyim.”571

Yukaridaki bu ifadelerde agik¢a goriildiigii lizere Safii, «.. st” emrini hir

olanlar hakkinda viicuba, kole ve cariye olanlar hakkinda ise nedbe hamletmek

suretiyle zahiren emrin nedb ile viicub arasinda miisterek oldugunu belirtmistir.

Safii’ye gore emrin deléleti konusuyla ilgili buraya kadar verdigimiz
bilgilerden sonra esas konumuz olan herhangi bir konuyla ilgili deliller arasinda
gorliniirde meydana gelebilecek ¢atismay1 ¢0ziime kavusturmak i¢in bagvurulabilecek
yollardan biri olan iki emirden birinin nedbe digerinin viicuba delalet etmesi halinde,
delile istinaden, vicuba delalet eden emri nedbe hamletmek suretiyle problemi
¢oziime kavusturma konusuna doénelim. Konuyla ilgili daha 0Once cuma guni
gusletmenin hikmdine delélet eden rivayetler arasindaki ihtilafa ve s6z konusu ihtilafin

¢6zUma icin de delile istinaden viicuba deléalet eden emri nedbe hamletmek suretiyle

%8 Bkz. Gazali, el-Mustasfa, s.328.
%9 Ni(ir, 24/32.

S0 Coynally aai g 18 Banisll A O hglans 9B 4lst o3l D A0 5" Bakara2 ,/232.
> gafii, el-Umm, VI, 377. Benzer bir degerlendirme icin bkz. Safif, el-Umm, VI, 371.
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delilleri uzlastirma yoluna gitmeye dair bir izahta bulunmustuk. Konuyla ilgili bir
baska ornek de kisinin, evlatlar1 igerisinde sadece birine veya bazilarina hibede
bulunmasinin hiikmiine dair rivayetler verilebilir. Zira bu konudaki rivayetlerin bir
kismu1 kisinin boyle bir bagista/tahsiste bulunmasinin mesrl olmadigini gosterirken 6te
yandan bazi rivayetlerde evlatlara bagista tahsis yoluna gitmenin dinen mesru

oldugunu gostermektedir. Konuyla ilgili rivayetler sunlardir:
Imam Safii kendi senediyle Nu’man b. Besir’den sunlar1 aktarmaktadir:

“Bir gun babam Allah Rasuli’ne (s.a.v) gelerek, ben bu ogluma kélemi bagisladim, dedi.
Allah Rasuli (s.a.v) “Biitiin evlatlarina bunun gibi bagista bulundun mu?” Besir, hayir dedi. Bunun

iizerine Allah Rasulii (s.a.v) “Onu (ogluna bagis olarak verdigin kdleyi) geri ¢evir.”

Safii, hadiste gecen («~¢) emrinin viicuba degil ihtiyara/nedbe hamledilmesi

gerektigi kanaatindedir. Zira ona gore evlatlardan birine veya bazilarina bagista
bulunmak ve onlar1 digerlerinden ayirmak caizdir. Ciinkii konuyla ilgili yine Nu’man
b. Besir’den gelen diger bir rivayette; babasinin yaptigi bu bagisa (Nu’man’in) annesi
Amre kars1 ¢ikmig ve ondan bu yaptiginin dogruluguna Allah Rasulii’nii (S.a.v) sahit
tutmasini istemistir. Bunun tzerine O da Allah Rasulii’ne (s.a.v) gelerek, ey Allah’in
Rasul’li, sen sahit ol ki ben oglum Nu’man’a malimdan sunu, sunu verdim. Allah
Rasuliniin (s.a.v), “Diger evlatlarina da Nu’'man’a bagista bulundugun gibi bir
bagista bulundun mu? demesi lizerine, Besir, hayir, dedi. Bunun tzerine Allah Rasuli
(s.a.v) “Bu bagisa benden baskasini sahit tut.” buyurdu ve sonra Besir’e hitaben;
“Biitiin ¢cocuklarinin senin icin iyilikte esit olmast seni sevindirmez mi?” diye sordu.
Besir, “Tabii ki sevindirir.” deyince Allah Rasulii (s.a.v) , “Oyle ise bunu yapma”

dedi 99572

Bu rivayette agikca goriildiigii tizere, Allah Rasuliiniin (s.a.v), “Bu bagisa benden
bagkasim sahit tut.” demesi bize diger ¢ocuklara da esit bir bagisin zorunlu olmadigini

gostermektedir. Zira Allah Rasulii’niin (s.a.v), “Bu ise beni degil baskasint sahit tut’

2 Buhard, “Vasaya ”, 23/6; Safii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 149.
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sOziinden o’nun bu hareketini hos karsilamadigi anlasilmaktadir. Bu da bize (w)

emrinin viicub degil nedbe deldlet ettigini gdstermektedir. Ote yandan Safii, emrin
vicuba degil nedbe deldlet ettigine, akrabaya, yetime ve yoksula infakta bulunmay1
emreden ayetleri®” delil gostermektedir. Safii’ye gore bu ayetlerde gerek akrabaya
gerekse baskalarina infakta bulunulmasinin emredilmesi kisinin evlatlarindan sadece
bazilarina bagista bulunmasinin caiz oldugunu gostermektedir. Zira kisi evlatlarindan
baskasina infakta bulunurken ayn1 zamanda evlatlarin1 bagistan mahrum birakmistir.
Bagkalar1 sebebiyle evlatlarini bagistan mahrum birakmasiyla, evlatlarinin bir kismina
bagista bulunup da digerlerini mahrum birakmasi arasinda bir fark yoktur. Kisacast;
baskalar1 dolayisiyla evlatlarin1 bagistan mahrum birakmakla bir kisim evlatlar

nedeniyle diger evlatlarini mahrum birakma arasinda hiikiim agisindan bir fark yoktur.

Yukaridaki delillere istinaden Safii, viicuba delélet ettigi diisiiniilen emri nedbe
hamletmek suretiyle zahiren var olan ihtilafi giderme yoluna gitmistir ve bu yolla da

rivayetleri uzlagtirmugtir.”"™
Safii, Nu’man b. Besir hadisinin su hususlara delélet ettigini belirtmektedir:

a. Hic kimse, ¢ocuklarindan birini bagis konusunda digerine tercih etmemeli ki baskalarin
kendisine tercih edildigi sahsin gonliine, onu iyilik yapmaktan ali koyacak bir diisiince gelmesin. Zira
Ademogullarimin ¢ogunun gonlii, ona bir sey tercih edildigi zaman bazi hayirlar1 yapmaktan imtina

edecek nitelikte yaratilmistir.

b. Bir babanin ¢ocuklarindan bir kismina bagista bulunup da digerlerini mahrum birakmasi
caizdir.>” Zira bu tahsis caiz olmasaydi, o durumda sdyle denilirdi; “Ona malindan bir sey vermen ile
vermemen fark etmez; ¢inki bu caiz degildir. Dolayisiyla bu bagislanan sey bastaki ilk sahibinin

mulkudir. Onu geri ver / geri cevir demeye bile gerek yok.”

C. (an,8) emri/sozii, babanin evladina bagis olarak verdigi seyi geri almasinin caiz oldugunu

gOstermektedir.

>3 Bkz. Bakara, 2/177, 271; insan 76/8; Tevbe 9/121; Al-i imran, 3/92.
> Bkz. Safii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 149.
> Bkz. Safii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 151.
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d. Nu’man hadisinin baz1 tariklerinde, Allah Rasulii’niin (s.a.v), “Bu ise beni degil baskasini

sahit tut.” demesi, («=,1) emrinin viicub degil nedbe delalet ettigini gostermektedir.*’®

So6zin 6z0; Safii, Nu’man b. Besir tarikiyle bize ulasan hadisin farkli tarikleri
arasinda yer alan ihtilafi, zahiren viicuba delalet eden emri nedbe hamletmek suretiyle
¢OzUme kavusturma yoluna gitmistir. Bu baglamda, O’na gore, kisinin, ¢ocuklarindan
sadece bir kismina hibede bulunmasi caiz olmakla beraber; ¢ocuklardan bir kismina
yapilan bagis neticesinde digerlerinin iyilik yapmada taksiratta bulunmamasi

nedeniyle cocuklara yapilacak bagista esit davranilmas: miistehabtir.>’”’
6. Nehyi Tahrim Disinda Bir Manaya Hamletme Yoluyla Cem’

Sozliikkte “yasaklamak, bir isten vazgecilmesini istemek, engellemek”
anlamindaki nehy kelimesi fikih usdli terimi olarak “bir isten kacinmayr buyurucu
bir tarzda talep etmeye delilet eden soz” demektir. Ayni kokten tiireyen nithye ve
niiha kelimeleri de fitrata uygun olmayan eylemlerden vazgegmeye ¢agirdigi igin “akl”
méanasinda kullanidmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde nehiy kelimesi
ge¢cmemekle birlikte bunun tiirevleri kullanilmistir. Emir ve nehiy konusu, sozlii
delaletin Oziinli teskil ettigi ve sari‘in maksadinin anlasilabilmesi buyik oOlcude
bunlarin gosterdigi anlamin kesinlik derecesinin bilinmesine bagli oldugu igin fikih
ustlu eserlerinde 6nemli bir yer tutar. Hanefiler genelde emir ve nehyi hass lafzin
kisimlar1 arasinda ele alirken kelamci usGlculer nass, zahir, micmel ayriminda zahirin

kistmlari arasinda inceler.®®

Nehyin sarih sigasi bir¢ok anlamda kullanilabilmektedir. Mesela yaygin kabule

5579

gOre, “Zinaya yaklagmayin. ayetindeki nehiy tahrim i¢in, “Biriniz su igerken

solugunu kabin igine vermesin.”*® hadisindeki kerahet icin, “Aciklandig1r zaman

> Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 150.

> Bkz. Safii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis,150-151.

"8 Yunus Apaydim, “Nehy”, DiA, istanbul 2006, XXXII, 544.
> fgra, 17/32.

*%0 Byhard, “Vuda”, 18.
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55581

hosunuza gitmeyecek seyleri sormayin. ayetindeki irsad icin, “Rabbimiz! Kalpleri-

mizi  egriltme.”*%
sanmayin™® ayetindeki sonuc bildirme icin, “Kendilerini smamak i¢in onlarmn bir

59584

ayetindeki dua igin, “Allah yolunda oldiiriilenleri &liiler

kesimini yararlandirdigimiz diinya hayatinin ¢ekicili§ine sakin goéz dikme.

ayetindeki kiiclimseme icin ve “Bugiin hi¢ mazeret beyan etmeyin.”®

ayetindeki
umitsizligi belirtmek igindir. Fakat usQlciiler, nehiy sigasinin haramlik ve mekruhluk
anlami disindaki kullanimlarinin mecazi oldugu hususunda fikir birligine varmistir.
Nehiy sigasi terketmeyi talep hususunda hakikat olmakla birlikte bu talebin sonucu

olan anlamlardan (haramlik, mekruhluk) hangisinde daha belirgin oldugu tartigsmalidir.

Ozel delil veya karine bulunmadikca nehyin delaleti (hikmi, mucebi)
konusunda hangi mananin esas alinmasi gerektigine dair goriisleri ii¢ noktada
toplamak muimkundlr: Haramiik, mekruhluk, haramlik ve mekruhluk arasinda
miistereklik. Bu ihtimallerden birinin agir basmasinin ilave bir karineye bagh
bulundugunu, dolayisiyla kararsiz kalmanin (tevakkuf) daha dogru olacagini

savunanlar da vardir.

Gerek mutekellimin gerekse fukaha metodunu benimseyen usdlctlerin blyik
¢cogunlugu, nehyin mdcebinin tahrim oldugu ve baska anlama ancak bir karineye

dayali olarak cekilebilecegi kanaatindedir.*®®

Zerkesi nehyin deléleti konusunda ihtilaf oldugunu belirttikten sonra var olan

ihtilafi ii¢ goriisle sinirlandirmastir:

1. Tevakkuf. Yani delil olmadigi siirece nehiy sigasinin kerahet ya da
tahrimden birine hamledilememesi. Zerkesi bu giiriisiin Es’arflere nispet edildigini
belirtmektedir.

%81 Maide, 5/101.

%82 Al-i imran 3/8.

%83 Bakara, 2/154.

%8 Taha, 20/131.

%85 Tahrim, 66/7.

% Apaydin , “Nehy”, DIA, XXXII, 545.
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2. Nehiy sigasi, delilsiz / karinesiz olarak hakikatte tenzihe delalet
etmektedir. Zira nehiy ister tahrim icin, ister tenzih icin olsun tenziht diizeyde kerahet
kesindir. Bu nedenle kesin olan tenzihe delalette delil aranmazken tenzih disinda

herhangi bir manaya delalet i¢in delile ihtiya¢ duyulmaktadir.

3. Mutlak emir viicuba delalet ettigi gibi mutlak nehiy de hakiki olarak
tahrime delalet etmektedir. Zira sahabe nesli tahrim hikmi icin micerret nehye
bakmayi yeterli gérmiislerdir. Ote yandan Allah (c.c), “Peygamber (s.a.v) sizi neyden
sakindirdiysa ondan sakinin 587 buyurmustur. Bu tigiincii goriis cumhurun goriigiidiir. >88

Imam Safii de micerret/mutlak nehyin tahrime delalet ettigi kanaatindedir.
Mutlak nehyin tahrime delélet ettigini gosteren Safii’ye ait, gerek er-Riséle’de gerekse
el-Umm’de ve Ihtilafu’l-Hadis’te mutlak nehyin tahrime delalet ettigini gosteren
bircok sarih ifade bulunmaktadir. Ornek kabilinden Safii, er-Riséle’de konuyla ilgili su

aciklamay1 yaparken,

" Allah Rasulii’niin (s.a.v) muradinin tahrim olmadigini gdsteren bir delil oluncaya kadar

99589 «¢

nehyettigi seyin hitkmii tahrimdir. ...Hz.Peygamber (s.a.v), bir seyi nehyederse, bu nehiy dyle bir

yasaklayici nitelik tagir ki, arttk onun -belirttigim gibi- 6zel bir manasi bulunmadikga, tahrim/yasaklama

59590

diginda bir anlami olmaz.”*® el-Umm’de de benzer bir agiklamaya yer vermektedir:

“Tahrim disinda bir manayi kastettigine dair bir delil olmadig siirece Allah Rasulii’niin (s.a.v)

nehy ettigi her seyde aslolan onun haram olmasidir.”**

Nehyin deldleti konusunda aktardigimiz ~ Safii’ye ait  yukaridaki
degerlendirmelerden agik¢a anlasildigi tizere Safii micerret nehyin tahrime delélet
ettigi nehyin tahrim disinda bir ménaya delalet edebilmesi igin ise karineye ihtiyag

duydugu kanaatindedir. Bu Onemli noktanin tespitinden sonra simdi herhangi bir

587 Hasr 59/8: “ 15456 4 oSy y...”

%88 ez-Zerkesi, el-Bahrul-Muht, 11, 426.

8 gafii, er-Risale, s. 217.

% gafii, er-Risale, s. 343.

1 Safif, el-Umm, VI, 370. Benzer ifade ve aciklamalar i¢in bkz. el-Umm, 1X, 51; el-Umm,
intilafu’l-Hadis, X, 209; el-Umm, Cimau’l-ilm, VI, 53.

247



meselede birbirinden farkli hiikiim bildiren delillerin varligi durumunda delillerden
biri olan nehyin tahrime degil kerahete hamledilmesi suretiyle goriiniirde deliller
arasinda varolan ihtilaf/catisma probleminin sona erdirildigine dair Safii’nin

eserlerinden baz1 6rnekler verelim:

a. Konuyla ilgili verecegimiz ilk o6rnek hacamattan elde edilen kazancin
hikmune dair rivayetlerdir. Safii kendi senediyle, Haram b. Sa’d b. Muhayyesa’dan,

hacamattan kazang elde etmeyi nehyeden su rivayeti aktarmaktadir:

“Muhayyesa birgiin Allah Rasulii’ne (s.av.) Haccam’nin kazancim (helal olup olmadigini)
sordu, bunun Uzerine Allah Rasulil (s.av.) onu bu isi yapmaktan nehyetti. Muhayyesa Rasul-i Ekrem
(s.a.v) ile (bu konuyla ilgili) konusmaya devam etti, taki Allah Rasulli (s.a.v) ona sdyle deyinceye
kadar: “Hacamattan kazandigin ya kolene yedir ya da onunla devene yiyecek/yem al.”*%

Bu rivayette gecen nehyin zahiri tahrime delalet etmekte ve hacamattan kazang
elde etmenin haram oldugu sonucuna bizi gotiirmektedir. Zira Muhayyesa, hacamattan
elde edilen kazancin hiikkmiinii sormus, Allah Rasull (s.a.v) onu bu yolla kazang elde
etmekten sakindirmig ve izin vermesi igin yaptigi israra ragmen yine de bu isten
kazandig1 parayr kullanmamasini, elde ettigi kazanci ya kolesine vermesini ya da
hayvanina yem almak icin kullanmasini s6ylemistir. Bu husus bize acik¢a hacamattan
elde edilen kazancin hacamat yapan kisi i¢in haram oldugunu ve s6z konusu nehyin
tahrime delélet ettigini gostermektedir. Safii’nin kendi senediyle Enes’ten (r.a) rivayet
ettigi bir baska hadiste ise zahiren bir 6nceki rivayette yer alan hiikkmiin hilafina bir
hikim yer almakta ve hacamat nedeniyle {icret almanin caiz/mesrl oldugu ifade

edilmektedir. Ilgili hadis ise sudur:

“Eb0 Taybe (Nafi’) Allah Rasulii’ne (s.a.v) hacamat yapt1 ve Allah Rasulii (s.a.v) ona bir sa’

hurma verilmesini ve ailesine (efendisine) de onun vergisini diisiirmelerini emretti.” >

Bu hadis hacamat yapan kisinin iicret almasmin caiz oldugunu agikca

gostermektedir. Zira Allah Rasuli, (s.a.v ) ona hacamat yapan kisiye ticret verilmesini

%2 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 281.
% Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 283.

248



ve vergisinin azaltilmasini emretmis. Allah Rasulll (s.a.v) onu, yaptigi hacamata kars1
adeta iki defa ticretlendirmistir. Hacamatin hilkmiine dair bir 6nceki hadiste nehiy yer
almasina ragmen bu hadiste cevaz hikmi yer almaktadr. Safiitk onuyla ilgili zahiren
muhalif olan bu rivayetleri/hadisleri nehyi tahrime degil kerahete hamletmek suretiyle
bir araya getirmis ve bu rivayetlerin/hadislerin gercekte ihtilafli olmadigini

belirtmistir. Safii’nin konuyla ilgili degerlendirmesi ise sudur:

“ Bu hadislerin hi¢biri muhtelif olmadig1 gibi nasih-mensuh da degildir. Clinki bu rivayetler
bize sunu haber vermektedir: Allah Rasull (s.a.v) Muhayyesa i¢in hacamattan kazandigini kolesine
veya hayvanina yem olarak vermesini emretti. Sayet bu kazang haram olsayd: -Allah daha iyi bilir-
Allah Rasulll (s.a.v) ne Muhayyesa’nin onu miilkiine gegirmesine ne de kolesine- o kdle ki helal ve
haram yiikiimliiliigii olanlardandir- ya da hayvanina/binegine yem alarak vermesine onay verirdi. Allah
Rasulli (s.a.v) hacamat karsiligi hacamatgiya ilicret 6demesinin olsa olsa sadece bir izah1 vardir o da
Allah Rasulii’niin (s.a.v) sadece verilmesi helal olam1 vermis olmasidir. Sahibi tarafindan miilk
edinilebilen kendisine helal oldugu gibi, yemek igin baskalarina vermesi de helaldir. Sayet biri s6yle
derse: Allah Rasulii’niin (s.a.v) Muhayyesa’y1 (hacamattan elde edilen kazangtan) sakindirmasinin ve
ona devesine ve kolesine vermesine ruhsat vermesinin anlami nedir? Cevap olarak sadece soyle
sOylenebilir: Kazanglarin bir kismi algak/kotii iken diger bir kismu da giizeldir. Buna gére haccdmin
kazanci algaktir/denidir. Bundan dolayr benim o kisi igin arzu ettigim sey nefsini al¢akliktan uzak
tutmasidir. Zira giizel kazang yollari daha ¢oktur. Allah Rasulil (s.a.v) Muhayyesa’y1 sakindirdiginda
elde edileni binegine/devesine ve kolesine vermesini emretti ve boylece nehiy o kisi i¢in tenzihi olup

tahrimi degildir.”***

Safii bu agiklamasiyla haccdmin kazanciyla ilgili rivayetler arasinda esasta
herhangi bir catismanin olmadigi, zahiren tahrime delélet eden nehyin tenzihe
hamledilmesi nedeniyle goriiniirdeki ¢atismanin bertaraf edildigi ve haml sayesinde de
konuyla ilgili rivayetlerin uzlastirildig1 neticesine varmistir. Dolayisiyla O, zahiren
tahrime delélet eden nehyi iceren hadisin sonunda yer alan “Hacamat 'tan kazandigini
va kolene yedir ya da onunla devene yiyecek/vem al” ifadesini nehyin tahrime delalet
etmedigine delil olarak getirmistir. Safii, bu degerlendirmesiyle “nehyin hakiki manas:

tahrimdir, karine olmadik¢a nehiy bu ména disinda bir manaya hamledilemez”

%% Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 284.
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ilkesine sadik kalarak hadiste gegen nehyi, zahiren tahrime deléleti s6z konusu olsa da

delile istinaden tenzihe hamletmistir.

b. Konuyla ilgili ikinci bir 6rnek de seferde oru¢ tutmanin hiikkmiiyle ilgili

rivayetlerdir.

Safii oncelikle seferde oru¢ tutmayr nehyeden rivayetlere yer verir, pesinden
de seferde oru¢ tumayi serbest birakan rivayetlere yer verir. Sonrasinda ise nehyin
tahrime delélet etmedigini ortaya koyarak delilleri/rivayetleri uzlastirma yoluna gider.
Seferde oru¢ tutmayr nehyeden rivayetlere gelince, Safii kendi senediyle Cabir b.

Abdillah’tan (r.a) su sozleri aktarmaktadir:

“Allah Rasuli’yle (s.a.v) birlikte Tebiik Gazvesi’ndeydik. Allah Rasulii (s.a.v) kusluk
vaktinden sonra ylriimeye basladi ve birde bakti ki bir agacin golgesinde bir topluluk oturmakta. Bunun
tizerine “Kim bu topluluk?” diye sordu, dediler ki bu orucun zorladigi oruglu bir kimsedir veya buna

benzer bir kelime. Allah Rasulii (s.a.v), “Seferde orug tutmaniz hayirh degildir.” dedi.”

Safi’nin yine Cabir b. Abdilldh’tan aktardigi bir bagka hadiste de seferde

orugla ilgili benzer bir hiikiim yer almaktadir:

“Allah Rasulli (s.a.v) Mekke’nin fethedildigi yilin Ramazan aymda Mekke’ye dogru yola
koyuldu. Kuraa’l-Gamim denilen yere varincaya kadar orug tuttu ve insanlar da O‘nunla birlikte orug
tuttu. Allah Rasulii’niin (s.a.v) beraberinde olanlar ya Rasulallah (s.a.v)! Insanlara oru¢ tutmak zor
geldi, dediler. Bunun tizerine Allah Rasulli (s.a.v) ikindi sonras1 kendisine bir bardak su getirmelerini
emretti ve insanlar ona bakip dururken getirilen suyu icti. Bunun {izerine insanlarin bir kismi orucunu
bozdu, bir kismi da oru¢ tutmaya devam etti. Allah Rasulii’ne (s.a.v) insanlarin bir kisminin orug
tutmaya devam ettigi haberi ulaginca “Onlar asidirler.” buyurdular.”*®

Safit’nin Ihtilafu’l-Hadis’te yer verdigi yukaridaki rivayetlerde acik¢a Allah
Rasulii’niin (s.a.v) yolculuk esnasinda orucunu bozdugu ve ashabmin da onun bu

ameline imtisal etmesini istemistir. Hz. Peygamber (s.a.v), kendisine bu konuda

% $afif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 58.

% gafii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 59. Safii, ihtilafu’l-Hadis’te konuyla ilgili ayni hitkkmil igeren
baska rivayetlere de yervermektedir. Ornegin ibn Abbas, Ka’b b. Asim el-Escai ve Eba Bekr b.
Abdirrahman’dan gelen rivayetlerde de Allah Rasulii’niin (s.a.v) seferde orucunu bozdugu yer
almaktadir. (Bkz. Thtilafu’l-HadTs, 5.58-59.)
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imtisal etmeyenler i¢in kullandigr “Onlar asidirler” ifadesi, zahiren hem seferilikte
oru¢ tutmanin hem de O’na muhalefet etmenin tahrimine delalet etmektedir. Bir
onceki hadiste yer alan “Seferde oru¢ tutmaniz hayirdan degildir.” ifadesi de zahiren
seferde orug¢ tutmada bir hayrin olmadigi ve yolculukta orug¢ tutulmamasi gerektigi

sonucuna biz gotirmektedir.

Safii, seferde oru¢ tutmayi nehyeden bu rivayetlere yer verdikten sonra bu
rivayetlerin hilafina hiikiim bildiren ve yolculukta oru¢ tutma konusunda kisinin
serbest oldugu normal sartlarda isteyen tutar istemeyen de tutmaz hukmini iceren
rivayetlere yer vermektedir. Safii’nin kendi senediyle rivayet ettigi bu hadisler ise

sunlardir:

“Enes b. Malik’ten gelen bir rivayete gore bir kismmmiz oruglu bir kismimiz oruglu olmadigi

halde Allah Rasulii’yle (s.a.v) birlikte sefere ciktik. i¢imizden ne orug tutanlar tutmayanlar1 ayipladi ne

de orug tutmayanlar tutanlari ayipladi.” 597

“Hamza b. Amr el-Eslemi’den gelen bir rivayete gore, Allah Rasulii’ne (S.a.v) ya Rasulallah
seferde oru¢ tutayim mi?- bu sahis ¢okca oru¢ tutanlardandi- Allah Rasulii (s.a.v) “Dilersen orug tut

dilersen de tutma.”*® diye cevap vermistir.

Safii’nin yolculukta oru¢ tutup tutmama konusunda kisinin muhayyer
oldugunu gosteren bu rivayetini, seferde orug¢ tutmayi nehyeden onceki rivayetlerle
birlikte diisiindiiglimiizde zahiren bu rivayetler arasinda bir ihtilafin oldugu asikardir.
Ancak konuyla 1ilgili rivayetlerin bir kisminin nehye diger bir kisminin
ibdhaya/ihtiyara deléalet etmesi, Safii’yi rivayetleri cem’ etme yoluna sevketmistir.
Safii de delile istinaden zahiren tahrime delalet eden nehyi tenzihe hamletmek
suretiyle s6z konusu rivayetleri uzlastirma yoluna gitmistir. Safii, el-Umm’de konuyla

ilgili su agiklamalara yer vermektedir:

“Allah Rasull (s.a.v) seferde orug tutmaktan nehyetmistir. Bize gore -Allah daha iyisini bilir-

Allah Rasuli’nin (s.a.v) bu nehyinin sebebi olsa olsa insanlara kolaylik saglamaktir, yoksa orug

7 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 60.
% Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 60.
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tutmay1 yasaklamak (tahrim) ya da tutuldugu zaman orucun gegirli olmayacagini belirtmek degildir.
Insanlarin bir kismi1 bazen nehyi duyarlar, ancak bu nehyin neye delalet ettigini bilmezler ve genel
anlamda nehyle hilkmederler. Biri dese ki Allah Rasulli (s.a.v) seferde oru¢ tutmayanlari asi olarak
isimlendirmistir (buna nedersin?) (cevaben) Allah Rasulil (s.a.v) diismana karsi gii¢ kazanmak i¢in
seferde orug tutmaktan nehyetmis olabilir. Clinki Allah Rasulll (s.a.v) seferde orug tutmaktan nehyettigi
zaman muharibti (savagsmak i¢in sefere ¢ikmigti). O’nun bu nehyine ragmen sahabeden bazilari
oruglarin1 bozmaktan imtina ettiler. Bunun iizerine Allah Rasulii (s.a.v), nehyi isiten bazi1 kimseleri asi
olarak isimlendirdi. Zira onlara oruglarini bozmalar1 emrolundugu halde bozmadilar. Ote taraftan o
kisilere, ruhsat1 kabul etmedikleri ve ondan yiiz cevirdikleri igin de -ki bu bize g6re mekruhtur- asi
denmesi muhtemeldir. Sayet yolcu kisi orug tutup tutmama konusunda kendisine genislik saglandigini
biliyorsa orug tutabilir veya tutmayabilir deriz. Seferilikte her iki durum da caiz olduguna goére, bana
gore orug tutmaya gii¢ yettirebilenin tutmasi daha iyidir. Sayet denilse ki “seferde oru¢ tutmak faziletten
degildir.” Rivayetine ne diyeceksiniz? Bu rivayet Hisam b. Urve’nin hadisine muhalif degildir. Ancak
su var ki -daha 6nce de belirttigim gibi- kisi ruhsattan yiiz ¢evirerek seferilikte oru¢ tutmanin sevap;
tutmamanin ise giinah oldugunu/sevap olmadigini diigiiniiyorsa bu kisi i¢in tutmakta hayir yoktur.

(Yoksa bu hiikiim herkesi kusatmamaktadir).>®

el-Umm’den aktardigimiz yukaridaki paragrafta Safii, seferde oru¢ tutmayi
nehyeden rivayetleri degerlendirmeye tabi tutmus ve nehyin mutlak olmadigi ve
tahrime delélet etmedigi sonucuna varmistir. Zira Allah Rasulii’niin (s.a.v) seferilikte
ashabini oru¢ tutmaktan nehyetmesi onlar1 mesakkat igerisinde gérmesindendir. Ote
taraftan oru¢ tutmakta israr edenleri asi olarak nitelemesi de Rasuliillah’mn (S.a.v)
emrine muhalefet etmeleri ve ruhsatla amel etmeyi kabul etmemelerinden

kaynaklanmaktadir.

Herhangi bir konuyla ilgili rivayetler arasindaki zahirl celigkiyi cem’
yontemiyle ¢6ziime kavusturma basligi altinda yer verdigimiz “nehyi tahrim disinda

’

bir manaya hamletmek suretiyle cem’” baglaminda buraya kadar gesitli 6rnek ve
degerlendirmelere yer verdik. Séfii, konuyla ilgili yaptig1 degerlendirmelerde acik¢a
deliller arasindaki zahir ¢eligkiyi dile getirmis ve metodu geregi oncelikle uzlagtirma
yoluna gitmis ve peroblemi, nehyi tahrim disinda bir ménaya hamletme yoluyla

¢Ozliime kavusturmustur.

%9 gafif, el-Umm, 111, 257.
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8. Durum Degisikligi Yoluyla Cem'

Rivayetler arasindaki zahirl geliskiyi cem’ yontemiyle ¢oziime kavusturma
yollarindan biri de durum degisikligi yoluyla cem’, bir baska ifadeyle, deliller
arasindaki zahiri c¢eligskiyi baglami dikkate alarak ¢6ziime kavusturmaktir. Bir
meselenin hiikkmiine dair bazen ¢esitli rivayetlerde farkli hiikiimler yer alir. Ancak
zahiren ayn1 mesele ile ilgili farkli hiikiimler s6z konusu oldugu diisiiniilse de isin
esasina bakildig1 zaman o meseleyle ilgili her bir rivayet ve hiikmun farkli durum ve

baglamlarda giindeme geldigi anlasilacaktir.

Iki zit rivayeti cevreleyen iki farkli durumun varligmimn dikkate alinmamasi
nedeniyle meydana gelen ihtilafin, baglamin dikkate alinmak suretiyle ¢6ziime

kavusturulmasi Safii tarafindan olduk¢a 6nemsenen ve bagvurulan bir yoldur.

Bu iki farkli durumla ilgili olan hadisleri her bir ravi muttali oldugu duruma
gore rivayet edince, onlar isitenlerin her iki rivayetin de ayni durumla ilgili oldugunu

diisiinmeleri sonucunda ihtilaf s6z konusu olmaktadir.

Hz. Peygamber'in herhangi bir konuda, daha 6nce koydugu bir siinnete aykiri
gibi gorunen ikinci bir siinnet koymast miimkiindiir. Aslinda bunlar iki farkli durum
icin konulmus iki ayri siinnettir. Ancak bu iki siinnetin baglamlar1 arasindaki farki

bilmeyenler, ayr1 ayr1 konulmus siinnetleri ihtilafli zannedebilirler.®®

Safii gerek usdl gerek furQa dair eserlerinde gesitli vesilelerle, nasslarin dogru
anlasilmasinda baglamin 6nemine deginir ve rivayetler arsinda karsilasilan bircok
zahiri ¢eligkiyli de bu yolla ¢oziime kavusturmaya c¢alisir. Baglam veya Safii’nin
tabiriyle ~ “Ihtilafu’l-Haleyn”, s6ziin irad edildigi ortam/durum, nasslarin
anlasilmasinda hig siiphesiz hayati 6neme sahiptir. Safii, nasslar1 anlamada karsilasilan
problemleri doguran sebepleri izah sadedinde durum degisikliginin/baglamin yani
sOziin hangi amagla, nerede ve kime sdlendiginin dikkate alinmamasinin nasslari

yanlis anlama sebepleri arasinda Onemli bir yere sahip oldugunu belirtir. S$afii,

80 Bk7. Safii, er-Risale, s.214.
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“ihtilafu’l-hé@leyn” tabirini bir meseleyle ilgili iki muhtelif rivayeti gevreleyen iki
farkli durum anlaminda kullanmig ve zahiren geligkili iki hadisin arasini telif etmede
bu yonteme/baglama basvurmustur. Safii, er-Riséle’de “hadisteki illetler” boliimiinde
zahir ¢eliskiye sebep olan faktorleri izah ederken, baglamin ihtilafla olan iliskisine de

temas eder. O’nun konuyla ilgili degerlendirmesi asagidaki sekliyledir:

“Hangisinin nasih hangisi mensuh olduguna dair deldlet bulunmayan celiskili hadislere
gelince, aslinda Hz. Peygamber’in her isi uyum hélindedir, dogrudur; onda ¢eliski yoktur. Hz.
Peygamber’in yurdu Arabistan ve dili Arapgadir. O, bazen &mm bir ifade kullamir, bununla &mmi
kasteder; bazen &mm bir ifade kullanir, onunla héss: kasteder... Hz. Peygamber’e(s.a.v), bir sey
sorulur, o da, soruya gore cevap verir. Hadisi rivayet eden kimse de ya onu genis olarak ya da 0zet
olarak yahut da ménasinin hepsini degil, bir kismin1 nakleder. Bir kimse Hz. Peygamber’den (s.a.v), bir
hadis nakleder. Isittigi bu hadis, onun yetismedigi bir sorunun cevabi olabilir. Eger soruya yetisseydi,
cevabin dayandigi sebep vasitasiyla onun mahiyetini anlardi. Hz. Peygamber (s.a.v), bir sey hakkinda
bir sinnet koyup sonra onun hilafina olan bir sey i¢cin baska bir siinnet koyabilir. Bu hadisleri isiten bazi
kimseler, Hz. Peygamber’in (S.a.v), hakkinda hiikiim koydugu bu iki farkli durumu birbirinden ayirt
edemezler (ve iki hadis arasinda geligki/ihtilaf oldugunu sanirlar). (Bazen) Hz. Peygamber (s.a.v), mana
bakimindan bir nass’a uygun bir siinnet koyar, bir ravi onu hifzeder; sonra bir yoniiyle bu nassa muhalif
bir yoniiyle de muvafik -bu iki durumun birbirinden farkli olmasi nedeniyle- bagka bir siinnet ortaya

koyar. Bagka bir ravi de bunu hifzeder. Her ravi ezberledigini aktarinca dinleyicilerden bazilari bu iki

hadis arasinda ihtilaf var sanir oysa burada ¢eliskili bir sey yoktur.” 601

er-Risale’den aktardigimiz bu agiklamalar, bize, Safii’nin, deliller arasinda
zahiri celigkiye sebep olan faktorler arasinda baglam/makam/durum degisikligini
dikkate almamay1 da saydigini agik¢a gostermektedir. Safii’ye gore baglamin dikkate
alinmamasi ihtilafa yol agtig1 gibi, dikkate alinmasi da zahiri ¢eliskiyi ortadan kaldiran
bir yoldur. Bundan 6tlr( nasslarla saglikli bir miinasebet kurma ve onlar1 dogru
anlamanin yolu s6z konusu nasslarin hangi makam/durum/baglamda sdylendigini

dikkate almaktan gecer. Aksi takdirde aralarinda herhangi bir geliski olmamasina

801 Safif, er-Risale, s.213-214.
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ragmen Safii’nin belirttigi gibi “dinleyicilerden bazilart bu iki hadis arasinda ihtilaf

var samirlar; oysa burada celiskili bir sey yoktur”.*%

Safii, durum farkliliklarinin dikkate alinmamasimi ihtilaf sebepleri arasinda
sayarken ayni zamanda problemin ¢oziim yolunu da gostermektedir. Zira baglamin
dikkate alinmamasindan kaynaklanan problem, dikkate alinmasiyla da ortadan
kalkacaktir. Buraya kadar teorik olarak izah etmeye calistigimiz bu hususu simdi

birka¢ 6rnekle somutlagtirmaya caligalim.

a. Safil kendi senediyle ibn Omer’den su hadisi aktarmaktadir: "Biriniz

kardesinin talip oldugu kadina evlilik teklifinde bulunmasin".*®

Bu hadise gore birisinin evlenme teklifinde bulundugu kadina, bir bagkasinin
talip olmasi yasaktir. Safii, bu hiikmiin 6zel bir anlam ve sebebinin bulundugunu ve bu
yasagin bir soruya cevaben ya da 0zel bir sebebe binaen ortaya ¢ikmis olabilecegini
belirtmistir. O’na gore, kendisine evlenme teklifinde bulunulmus ve bunu kabul etmis
bir kadina, baskasinin talip olmasi durumunda, kadinin ilk teklifi reddederek ikinci
teklifi kabul etmesi miimkiin oldugundan, Rasulullah, bu durumdaki bir kadina talip

olunmasini yasaklamlstlr.604

Safil, yine kendi senediyle, zahiren yukaridaki hiikmiin aksine bir hiikiim

bildiren Fatima b. Kays’tan ise su hadiseyi/hadisi aktarmaktadir:

“Fatima b. Kays’i kocas1 bosamus, Hz. Peygamber (s.a.v) de ona Ibn Ummi Mektim'un
evinde iddet beklemesini emretmis ve "'Sure dolunca bana haber ver" demistir. FAtima b. Kays der ki:
Iddetim bittiginde, Rasulullah 'a, Muaviye b. Ebi Siifyan ve Ebl Cehm'in bana talip olduklarini haber
verdim. Hz. Peygamber (s.a.v), “ Muéviye yoksul biridir. Eb0 Cehm’e gelince o sopasini
boynundan indirmez (eli sopall/ ya da cokca sefere ¢ikar), Usime b. Zeyd ile evlen”. Fatima b.

Kays’m ben ondan hoslanmiyorum, demesi iizerine. Allah Rasulii (s.a.v), " Sen Usame ile evlen™,

802 Safif, er-Risale, s.214.
803 Safif, er-Risale, 5.307-309; el-Umm, ihtilafu’l-Hadfs, X, 244.
894 Safif, er-Risale, s.309-310.
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buyurdu. Bunun Uzerine ben de onunla evlendim. Allah onu benim hakkimda hayirli eyledi ve onunla

mutlu oldum.”®%

Safil baglam/durum/makam farkliligindan hareketle, mii’'min kardesinin talip
oldugu bir kadina, baskasinin talip olmasini yasaklayan hadis ile ikinci hadisin
baglamlarinin ayr1 oldugu ve her iki hadisin ayni baglamda degil farkli baglam ve
makamlarda dile getirildigi ve konuyla ilgili rivayetler arasindaki zahiri ¢eligskinin

< 606
gercekte olmadigi sonucuna varmistir.

CUnku birinci rivayette kendisine evlenme
teklifinde bulunulmus ve bunu kabul etmis bir kadina bagkasmin talip olmasi
durumunda, kadmin ilk teklifi reddederek ikinci teklifi kabul etmesi miimkiin
oldugundan, Rasulullah, bu durumdaki bir kadina talip olunmasini yasaklamistir.
Ikinci rivayette ise ayn1 anda bir kadma iki kisinin talip oldugu ve Rasulullah'm,
kadina, iki talipten biriyle anlasip karar vermedigi i¢in Uglncu bir sahisla evlenmesini

tavsiye ettigi yer almaktadur.®®’

b. Baglam farkliligit nedeniyle aralarinda esasta bir celiski/ihtilaf
olmamasina ragmen zahiren celigkili goriilen bir diger konu da biiyiikk veya kiiciik

abdest ihtiyaci giderirken kisinin, Oniinii veya arkasini kibleye donmesidir.

Safii kendi senediyle Eb( Eyydb el-Ensari’den su sozleri aktarmaktadir:

“Hz. Peygamber (s.a.v), biiyiik veya kii¢iik abdest ihtiyacinin giderilmesi esnasinda 6n veya
arakanin kibleye gelmesinden nehyetmistir. Thtiyac giderirken sadece dogu veya batrya doniiniiz. EbQ

Eyylb der ki: Sam’a vardigimizda gordiik ki helalar kibleye dogru insa edilmis. Bu nedenle bizler

helada ihtiyac giderirken saga sola doniiyorduk ve Allah’tan magfiret talebinde bulunuyorduk.”®

Ebl Eyyldb el-Ensari’den gelen bu rivayettede gorildigli iizere, Hz.
Peygamber (s.a.v), mutlak olarak yani ister sahrada, isterse evin i¢inde olsun fark
etmeksizin kisinin ihtiya¢ giderirken 6n veya arkasini kibleye donmesini nehyetmistir.

Ebld Eyylb el-Ensari’nin de Hz. Peygamber’in (s.a.v) bu nehyini mutlak olarak

895 Safif, er-Risale, s. 310.

806 Bi7. Safif, er-Risale, ss. 310-313.

%7 Bkz. Safif, er-Risale, ss. 311.

898 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 219.
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anladig1 anlasilmaktadir. Zira O’nun “bizler helada ihtiya¢ giderirken saga sola
doniiyorduk ve Allah’tan magfiret talebinde bulunuyorduk” ifadesi, ihtiya¢ giderirken
hi¢cbir zaman ve higbir yerde 6n veya arkanin kibleye gelmesinin caiz olmadigi
kanaatinde oldugunu gostermektedr. Ote taraftan Safii yine kendi senediyle ibn

Omer’den ise sunu aktarmaktadir:

“Birtakim insanlar, ihtiya¢ gidermek igin oturdugunda kibleye veya Beytii’l-Makdise dénme

diyorlar. Oysa evimizin damimna ¢iktigimda, Hz. Peygamber’in (S.a.v), iki kerpi¢ Uzerinde kibleye

yonelmis olarak ihtiyag giderdigini gordiim.” 609

Safii, iki hadis arasinda zahiren bir celiski s6z konusu olsa da yine de bunu
ihtilaf olarak gormememiz gerektigi kanatindedir. O’na gore iki rivayet arasinda
icmal tefsir miinasebeti vardir. Zira Eb0 Eyylb’un rivayetinde biiyiik/kiigiik abdest
ihtiyaci, ister evde ister sahrada giderilmis olsun fark etmeksizin mutlak olarak nehye
konu olmusken; Ibn Omer’e Ebl Eyylb’un rivayeti ulasmamis ve Allah Rasulii’niin
evde ihtiyag giderirkenki héaline vakif olmus O’nun bu davranisindan, kisi evde ihtiyag
giderirken 6n veya arkasini kibleye vermesinin herhangi bir sakincasinin olmayacagi
neticesine varmustir. Safii, her iki rivayeti dikkate alarak birinci rivayetin
muicmel/&mm ikinci rivayetin ise onu tefsir ettigi goriisiindedir. Bu nedenle Eb
Eyyldb’un rivayetinin umumu kapsaminda, ikinci rivayetin onu tefsir ve tafsil
etmesinden sonra veya onun umumunu tahsisten sonra sadece sahrada ihtiya¢ giderme
kalmakta ve nehy sadece ona donmektedir. Her iki ravinin de birbirinin rivayetinden
habersiz olmalari, hilkkmiin sadece bir yoniiniin bilinmesi sonucunu dogurmustur. Zira

her sahabi gordiigiiyle veya duyduguyla amel etmekle miikelleftir.®°

9. Muicmel-Mufesser Tliskisinin Tespiti ile Cem'
Safii’nin savas hukukuyla ilgili muhtelif goértinen hadisleri bu ydntemle
¢ozlimledigini gormekteyiz. Eb(0 Hureyre'den (6. 58/678) rivayet edilen bir hadiste

“Rasulullah (s.a.v) insanlar Allah'tan baska ilah olmad:g:n: s6yleyinceye kadar onlarla savasacag:n: ve

ancak bunu kabul etmeleri durumunda kanlar:n: ve mallarin: kendisinden korumus olacaklarmn:”,

899 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 220.
810 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 221.
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belirtmektedir.®* Bir baska hadiste ise Rasulullah’m (s.a.v) bir yere ordu

gonderdiginde onlara su talimati verdigi ifade edilmektedir:

"Eger miisriklerle karsilasirsaniz onlari (¢ seye davet edin: Once onlara islamiyet'i kabul
etmeyi teklif edin. Eger musliman olurlarsa onlarla savagmayin. Onlara yurtlarini birakip muhacirlerin
yasadig1 yere gitmelerini sdyleyin. Giderlerse muhacirlere verilen haklarin onlara da verilecegini,
muhacirlere yuklenen sorumlulugun onlara da yiklenecegini soyleyin. Mislimanlara uygulanan
Allah'in hukimleri aym sekilde onlara da tatbik edilecektir. Yurtlarini terketmezlerse, musliman
bedevilere uygulanacak hikme tabi olduklarini sdyleyin. Miisliimanlarla beraber savasmadik¢a feyden
bir pay alamayacaklarim1 da bildirin. Eger Islam'a girmeyi kabul etmez iseler, cizye vermeleri
gerektigini sdyleyin, cizye verirlerse alin ve savasmayin. Bunu da kabul etmezlerse Allah'a giivenin ve

612
onlarla savagin!"

EbG Hureyre'den nakledilen hadis ile ikinci hadis arasinda ihtilaf var gibi
goriinmektedir. Zira birinci hadiste miisliiman olmak savasi durduracak yegane sart
iken, ikinci hadiste cizye vermekten bahsedilmektedir. Ancak Safii'ye gore her ne
kadar &mm ifadeler kullanilmis olsa bile birinci hadisin puta tapanlara, ikinci hadisin

ise ehl-i kitaba has oldugu bilinince ihtilaf olmadig: ortaya ¢ikmaktadir.*™®

Konuyu agiklayacak bir baska érnek de namazda konusma meselesiyle ilgilidir.

Rivayete gore;

“Habesistan hicreti oncesinde namaz kilanlara selam vermek namaza zarar vermiyorken, ibn
Mes'0d (6. 32/652), Habesistan doniigiinde namazda bulunan Rasulullah'a selam verince Hz. Peygamber
(s.a.v) namazda konusulmamasi gerektigini haber vermistir. Halbuki bir bagka hadiste dort rek'ath bir
namazin ikinci rek'atinda selam vererek namazi bitiren Hz. Peygamber’e (S.a.v) Zilyedeyn adli bir

sahabi tarafindan namazi eksik kildirdigi hatirlatilmig, Rasulullah da bunu diger sahabilerden tevsik

ettikten sonra kalan iki rekati kildirmis ve sehiv secdesi yaparak namazi tamamlamlsnr.614

Safii 'ye gore birinci hadis namazda kasten konusmanin yasaklandigini

gosteren genel bir hikiim, ikinci hadis ise namazin eksik kilindigini géren birisinin

® Buhari, "Iman", 17; Miislim, "Iman", 34; Safii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadfs, X, 115

812 Miislim, "Cihad", 2; Safii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X,116

813 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 117.

814 Buharf, "Sehv", 4; Miislim, "Mesacid", 97-102; Safii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 225;
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bunu hatirlatabilecegine delélet eden 6zel bir mana tasimaktadir. Buna gore boyle bir

konusma olsa bile geri kalaninin kilinarak namazin tamamlanmas: mimkiindur.®

2.11.2. ki Delilden Birini Iskat Yoluyla Ihtilafi Giderme

Safii rivayetler arasi1 uzlagtirma imkanini1 bulamadig1 zaman nesh veya tercih
yoluyla iki delilden birinin dlslirme yontemine basvurmaktadir. O, bu yOnteme
basvururken 0ncelikle nuzil veya vurid tarihlerinin tespiti yoluyla iki delilden birinin
nasih, digerinin mensuh olduguna karar vermek suretiyle problemi ¢dzmektedir.
Ihtilafl iki delil arasinda nesh iliskisini tespit edemedigi zaman ise tercih sebeplerine

miracaat etmek suretiyle rivayetlerden birini digerine tercih etmektedir.

Safii gerek nesh gerekse tercih yolu igin “ sl asi 2 b/ fdaw/bliw)// “Iki

delilden birinin itibardan/amelden diistiriilmesi, atilmasi, islevsiz kilinmasi” tabirini
kullanmaktadir. Yani ihtilafli iki delilden birinin, nesh veya tercih yoluyla islevsiz hale
getirilerek itibardan diisiiriilmesi ve yok hiikkmiinde sayilmasidir. Safii’ye gore gerek
nesh gerekse tercih durumunda tedruzun hakiki olmasi nedeniyle iki delilin/hadisin
birlikte amele konu olmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle bu delillerden birini alip
digerini amelden diisiirmek zorunludur. Ancak bu durumda ser’l nasslar arasinda
gergek bir ihtilafin nasil disiiniilebilecegi sorusu akla gelebilir. Nesh ve tercih
kavramlarinin mahiyetini izah sadedinde de ifade edecegimiz tlizere nesh durumunda
sari’in uygulanmak {izere gonderdigi ve kendisi i¢in bir zaman belirledigi hiikkmiin
zamaninin dolmasiyla yerine baska bir hiikkmiin ge¢cmesi s6z konusudur; ancak
muctehid ilk bakista her iki delilin de yiiriirliikte oldugunu diisiinerek bir geliskinin
varhigini diislinebilir. Sari’ tarafindan ilk hikmiin iptali nedeniyle her iki hikim
arasinda gercek bir ¢eliskinin varligi, problem olusturmamaktadir. Zira her iki hikmin
de ydrirliikte olmamasi sebebiyle aralarindaki g¢eliskinin ser’i naslara halel getirmesi

s0z konusu degildir.

815 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 225-226.
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Tercihe gelince, miictehid karsilastigi ¢eligkiyi delilleri uzlastirama yoluyla
veya nesh yoluyla ¢oziime kavusturamadigi igin iki delilden birini alip digerini tek
etme yoluna gitmistir. Bu durum, séz konusu celiskinin miictehid nazarinda
gergeklestigi ve onun zaviyesinden meseleye bakildigi zaman gergek bir ¢eliski olarak
goriildiigii anlamina gelir. Yoksa realitede de bir ¢eliski oldugu anlamina gelmez.
Nitekim bazi miictehidlerce tercih yoluyla ¢6ziime kavusturulan nice ihtilaflar vardir

Ki, baska bir miictehid tarafindan telif/cem’ yoluyla ¢oziilebilmektedir.
2.11.2.1. Nesh Yoluyla Iskat

1. Neshin tanim kisimlar ve sartlari

Sozlikte “ortadan kaldirmak; nakletmek, beyan etmek’ manalarina gelen nesh
kelimesi terim olarak “ser? bir hiikmiin daha sonra gelen serT bir delille

5,616

kaldirimasin/™~ ifade eder. Neshin s6z konusu oldugu durumlarda 6nceki hikiim

mens(h, onu ydrdrlikten kaldiran yeni hiikim veya delil nasih diye anilir.

Neshi kabul eden alimlerin tamami Kur’an’in Kur’an’1 ve Sinnetin Stnneti
neshedebilecegini kabul ederken Kur’an’in siinneti veya siinnetin Kur’an’
neshetmesinde gorts ayriligi bulunmaktadir. Kur’an’in agiklanmasini siinnetin en
temel islevi olarak géren Imam Safii basta olmak izere bazi alimler bu tiir neshe kars:
cikarken cogunlugu teskil edenler, Kur’an’in siinneti neshetmesi yaninda mutevatir

stinnetin de Kur’an’1 neshedebilecegini soylemislerdir.
Klasik kaynaklara gére mensuh ii¢ kisma ayrilir:

1. Hem nazmi hem hikm neshedilenler.

816 imam Safii ve Muhammed b. Cerir et-Taberi gibi alimlerin 6nciiliigiinde neshin tahsis, takyid,
milbhemi beyan, miicmeli tafsil gibi terimlerden farki ortaya konulmaya ve nesih alanina girmeyen
diger nesih iddialar1 ayiklanmaya baslandiktan sonra mensuh kabul edilen ayetlerin sayis1 azalmustir.
Suyiti, kendi donemine kadar yazilan eserlerdeki bilgileri degerlendirip mensuh ayetlerin sayisini
yirmi olarak tespit etmis, Sah Veliyyullah ed-Dihlevi bu ayetlerden sadece besinin mensuh oldugunu
belirtmistir. (Abdurrahman Cetin, “Nesih”, DIA, Istanbul 2006, XXXII, 580.)
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2. Nazmi neshedilip hikmu baki kalanlar. Bazi alimler bu tir neshi kabul
etmemigler, gerekce olarak da konuyla ilgili rivayetlerin haber-i vahid tiriinde
olmasini ve Kur’an’da nesih gibi 6nemli bir konunun bu yolla sabit olamayacagini 6ne

surmuslerdir.

3. Hukmu neshedilip nazm1 baki kalanlar. Kur’an’da neshi kabul eden alimler

tarafindan benimsenen neshin bu turd ilgili eserlerin esas konusunu teskil etmistir.

Islam alimleri, ayetler arasinda neshin vaki olup olmadigmin tespiti konusu
iizerinde de durmuslar ve bu konuda bazi sartlar ortaya koymuslardir. Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra gerceklesmemesi, nasih ve mensuhun ser‘i ameli
hikimlerle ilgili olmasi, mensuh hikmin bir siire yarirlikte kalmis bulunmasi, iki
hiikkiim arasinda her biriyle ayri ayri amel etmeye imkan vermeyecek derecede
uzlagmazlik tespit edilmesi, nasih hitkmiin delilinin mensuhunki ile ayn1 giigte veya

ondan daha gucli olmasi neshin genel sartlar1 arasinda yer alir.

Neshin hikmetine dair gesitli degerlendirmeler yapilmistir. Bu konuda 6zetle su
soylenebilir: Hz. Peygamberin (s.a.v) ilk muhatabi olan Araplarin sabit, karara
baglanmis bir tutumlar1 ve nizamlar1 yoktu. Sayet Islam dininin bitiin hikimleri
onlara birden inseydi onlar buna gii¢ yettiremez ve bu hiikiimlerden nefret eder, trklp
kacarlardi. Bu nedenle once tesri’ kilinan hiikiimler kendi zamanlarina miilayim ve
muvafiktl. Muhataplarin 1slahi i¢in tesri’ kilinan bazi hiikiimler i¢in belirlenen zaman
sona erdiginde ilahi bir miidahaleyle mevcut hikmiin yerine, degismemek iizere
devamlilik arzeden muhkem hiikiimler getirilir. Yani nesih, muvakkat olan hiikiimlerin
sona erdigini bildirmektir. Bu nedenle kiilli prensiplerde, inan¢ esaslarinda ve
degismez sabitelerde degil; insanlarin igtimai hayatlarina yonelik degismeye elverisli
maslahatlar igeren bazi ciiz’i ve muvakkat ser’ ameli hiikiimlerde gerc¢eklesmistir.
Islam alimleri de Islam’in daha onceki seriatlari tamamen veya kismen yurirlikten

kaldirdig1r hususunda hemfikirdir. Peygamberler vasitasiyla insanlara ulastirilan dinler
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inang, ahldk ve ibadetin esaslarinda musterek olup farklilik ameli hikimlerin sadece

bir kisminda gergeklesmistir. °*’
2. imam Sifii'ye Gore Neshin Mahiyeti

Safii’ye gore, iki hadis birbirine zit hilkimler tasiyorsa ve aralarinda cem' ve
telif de mimkuin degilse, bazi delillere dayanilarak bu iki hadis arasinda nesh iligkisi
oldugu sonucuna varabilir ve bu yolla s6z konusu ¢eliskiyi giderebiliriz.**® O’na gore
ser’i deliller arasinda neshin vuku bulup bulmadigina ancak stinnet, sahabi s6z, vurud
vakti (hadislerden birinin digerinden sonra varid oldugu), hadisi isiten kisinin sozi,

genelin sozii/kabulii ve kiyas gibi birtakim karinelere bakilarak karar verilebilir.®*

Safii”'ye gore ser’i deliller arasinda neshin vuku bulup bulmadigina ancak
birtakim karinelere bakilarak karar verilecegini belirttikten sonra bu hususu birkag

ornekle izah etmeye calisalim:

1. Hz. Peygamber'in bazi hadislerinde Onceden vaz’ ettigi bir sinneti
neshettigini  agiklamasi, slinnetin  deléletiyle neshin tespit edilebilecegini

gostermektedir.

Mesela, Allah Rasulu (s.a.v) kurban etlerinin ¢ glinden fazla saklanmasini
yasaklamisti. Ancak daha sonra bunu kurban bayrami giinlerinde ¢olden gelen bazi
kimselere yiyecek verilsin diye yasakladigin: ve artik kurban etlerinin yenilebilecegini,
sadaka olarak verilebilecegini ve biriktirilebilecegini haber vermistir. BOylece de

817 Bkz. Cetin, “Nesih”, DiA, XXXII, 580.

818 Safii’nin ihtilaf probleminin ¢dziimiinde yontemsel olarak takip ettigi bu siralama genel geger bir
siralama degildir. Zira iki delilden birinin nasih digerinin mensuh oldugunu c¢esitli karineler ile
bilebiliriz. Delile istinaden iki delilden birinin nésih digerinin mensuh oldugunu acik¢a ve kesin
olarak bildigimizde -6rnegin icma yoluyla veya Allah Rasulu’niin agik beyaniyla ya da sahabeden
birinin bu neshi muhalefetsiz nakletmesi halinde- nesh yontemi diger iki ¢6ziim yolu olan cem’ ve
tercih yontemlerine dncelenir. Bu durumda her iki delil arasinda hakikatte bir ¢eligki s6z konusudur
ve telif edilme ihtimali de yok demektir. Ote taraftan neshin varlig: sayet acik ve kesin bir delile
dayanmiyorsa bu durumda hangi ¢6ziim yonteminin 6ncelenecegi konusunda cumhur ile Hanefiler
arasinda ihtilaf s6z konusudur. (Bkz.Lii’liie, Mefhumu’t-Téaruz inde’s-Safii, 5.229.)

819 Bkz. Safii, el-Umm, VII, 351; el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 41.
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onceki hukmiinii kaldirmistir.®?° Bir baska rivayete gére ise Rasulullah dnceleri kabir

ziyaretini yasaklamisken daha sonra buna izin vermis, hatta tavsiye etmistir.®

2. Sahabilerin ser’i hiukimler arasinda vuku bulan neshe dair yaptiklar

aciklamalar da nasih ve mensuh konusuna agiklik getirmektedir.

Mesela Ubey b. Ka’b, guslin ancak inzal olmas: durumunda vacip olacagin
diisinmekteydi. Zira Allah Rasulii’niin (s.a.v) cinsel birlesmeyi inzal olmadan birakan

kisi hakkinda, “Uzvunu yikasin, abdest alip namaz kilsin.”” buyurdugunu isitmisti.®??

Bir baska rivayette ise Eb( Said el-Hudri, Allah Rasulii’niin (S.a.v) “Su (gusiil),
inzal olan su sebebiyle vacip olur.”” buyurdugunu nakletmistir. Hz. Aise ise Rasulullah’in

soyle buyurdugunu soylemektedir:

“Siinnet yerleri birlesince gustl gerekir.”®?® Hz. Aise’nin rivayetinin dnceki hikmi

neshettigini Sehl b. Sa’d’in su sdzlinden anlamaktayiz:

“Onceleri inzal olmadikca gusiil gerekmezdi, ancak sonra bu terkedildi. Siinnet yerleri

birlesince gusliin gerekecegi hiikmii agiklands.””%?*

3. Celisen iki hadis arasinda nesh vuku buluyorsa, elbette ki zaman itibariyle

daha sonra olan nasih, 6nce bildirilen hilkiim mensuh olacaktir.

Mesela; Enes b. Malik'ten gelen bir rivayete gore, Allah Rasuli'nin (s.a.v)
atindan disiip yaralandigi zaman namazlar1 oturarak kildirmis. Sahabiler de onunla
birlikte oturarak namaz kilmislardi.®® Ancak Hz. Aise'den soyle bir rivayet

gelmektedir: “Allah Rasulii (s.a.v) émriiniin son giinlerinde Hz. EbQ Bekir’e namazlar: kildirmasin

emretti. Hz. EbQ Bekir namaz kildirirken, Rasulullah gelip yanina oturdu ve ona imam oldu. O da

620 Bkz. Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadfs, X, 200-201.

621 Miislim, “Cenaiz”, 36.

822 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 66; Buhari, “Gusl”, 29.

623 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 68; Malik, “Taharet”, 71.

624 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-HadTs, X, 60. Ayrica bkz. Aktepe, “fmam Safii’nin Hadisler Arasinda
Goriilen Celiskilere Bakis1”, s. 67-68.

825 Muislim, “Salat”, 77; Malik, “Salatu'l-Cemaa”, 16.

263



cemaate ayakta imam oldu.”®?® Safii’ye gére bu namazlardan ikincisi Rasulullah’in
vefatina sebep olan hastaligi sirasinda kildirdigi bir namaz oldugundan birincisini

neshetmistir.®?’

4. Safii’ye gore kiyasa uygunluk da nasih ve mensuh iliskisi tespit edilirken
g6z onunde tutulmas: gereken bir kriterdir. Bir baska ifade ile bir hadisin digerini
neshettigine dair yukarida arz edilen esaslarla bir sonuca varilirken, kiyasa uygunluk

prensibi de nazari itibara alinabilir.

Mesela; “Hacamat yapanin da yaptiranin da orucu bozulmustur.”®?® hadisinin “Allah
Rasulii (s.a.v) oruglu ve ihramli iken hacamat yaptirdi.” hadisiyle neshedildigini soyleyen
Safii, “orucun vucuda giren seyler sebebiyle bozulacagini, viicuttan ¢ikan seylerin
orucu bozmayacagini” soOyleyerek ikinci hadisin kiyasa daha uygun oldugunu

belirtmistir.®®

Safii eserlerinde nesih konusunu detayli bir sekilde ele almis ve bu ¢ercevede
neshin mahiyetini/anlamini, delillerini ve 6rneklerini zikretmistr. O, neshi; “herhangi
bir nassla sabit olan bir hiikmiin farzivetinin/baglayiciligini kaldiriimas:”®®, diye
tanimlamaktadir. Neshi bu sekilde tanimlayan ilk kisi olan Safii, yaptigi bu tanimla
neshi beyan yollarindan ayirmis ve kendisinden sonra gelen usUlcilere de bu ayrim

noktasinda onciiliik e‘[mistir.ﬁ?’l Safii’nin konuyla ilgili degerlendirmesi sudur:

626 Safif, el-Umm, Ihtilafu’l-Hadis, X, 76; Buhari, “Ezan”, 47; Miislim, “Salat”, 97; Malik, “Salatu'l-
Cemaa”, 18.

827 Safii, el-Umm, Thtilafu’l-Hadfs, X, 75-77.

°%% Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadfs, X, 190-192.

629 Safii, el-Umm, Thtilafu’l-Hadfs, X, 192.

6%0 Bk7. Safii, er-Risale, 5.122.

831 Bkz. Eb(i Zehra, es-Safii, s. 266. Bazi arastirmacilara gore, Safii’yi nesh kavramim tammlamaya,
nassin muradint beyan sadedinde kullanilan takyid, tahsis, istisna vb. kavramlardan ayirmaya ve
Ihtilaful-Hadis isimli eseri telife sevk eden saik onun zamaninda yasanan kavram kargasasidir. Safii,
yasadigr donemde ulema arasinda cereyan eden ihtilaflarda bu hususun 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu gordii ve nassin terki/izalesi anlamina gelen nesh kavrami ile nassin beyani anlamina
gelen tahsis, takyid gibi kavramlar1 birbirinden ayirdi. Zira doénemin ulemasi, deliller arasinda
yasanan bircok ihtilafi izah sadedinde nassin beyan yollarindan olan takyid, tahsis, istisna vb. yollar
icin nesh kavramim kullanilmislardir. Safii, neshe getirdigi tanimla onun nassin terki ile ilgili bir
kavram oldugunu; takyid ve tahsisi gibi kavramlarin ise nassin beyaniyla ilgili kavramlar oldugunu
ortaya koydu. (Bkz. Lii’liie, Mefhiomu’t-Tearuz inde’s-Safii, s. 228.)
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“Allah’in neshettgi biitiin hitkkiimler boyledir. Allah bir seyi neshetti demek ise, farziyyetini
kaldird1 demektir. Her hiikiim kendi zamaninda haktir. Allah onu neshedince terkedilmesi hak olur. Farz

oldugu doneme yetisen kimse ona uymakla ve sonra da onu terk etmekle Allah’a itaat etmis olur. Farz

oldugu déneme yetismeyen kimse ise sadece onu nesh eden hilkme uyarak, Allah’a itaat eder.”®*

Safii, gerek sahabe gerekse tabiin nesli nezdinde, tahsisi, takyidi ve hatta
istisnay1 kusatacak genislikte bir anlam ¢ergevesine sahip olarak kullanilan nesih
kavramimin delalet alanini daraltmis ve bu kavramin nassin terki/izalesi® ile ilgili bir
kavram oldugunu; zikri gegen her ii¢ islemin/kavramin ise nassla murad olunan
manay1 beyan ile ilgili kavramlar oldugunu séylemistir. Oysa sahabe, tabiin ve daha
sonra gelenlerin ¢ogu her {i¢ islemi de nesh olarak ifade etmislerdir. Safii, neshe
getirdigi tanimla nesih kavraminin smirlarini netlestirmis ve bu kavramin anlam

kargasas1 doguracak nitelikte genis bir cercevede kullanilmasina karst ¢ikmistir.%*!

Safii’ye gore nesihten s6z edebilmek i¢in mutlaka her iki delil arasinda
realitede bir celiski olmas1 gerekir. iki delilden birinin 6nce digerinin sonra olmasi
neshin tahakkuku icin yeterli degildir. Ornegin; sabah namazi disindaki diger
vakitlerde kunut duasinin okunmamasina nasih, sabah namazinda okunmasina mensuh

diyemeyiz. Nasih ve mensuh sadece aralarinda ihtilaf olan deliller i¢in kullanilir.®®

Safii ilkesel olarak nasslar arasinda neshin gergeklestigi fikrini kabul etse de
Kitab’in Stinneti ya da Sinnetin Kitab’1 neshetme fikrine siddetle kars1 ¢ikmaktadir.
O’na gore Kitab’in Kitab’t nesh etmesi miimkiin ve vaki’ oldugu gibi bir siinnetin
baska bir sinneti neshetmesi de mimkun ve vakidir. Ancak Kitab ile Siinnet arasinda
nesh cari olmaz. Zira Slnnet Kur’an’a tabidir, dolayisiyla ona muhalif olamaz ve
aralarinda asla nesh cereyan edemez. Sunnet ancak Kur’an’1 beyan eden bir unsurdur.
Safii, slinnetin beyan mevkiinde olmasina ve Kur’an’da ayetlerin yalnizca ayetler

tarafindan  neshedilebileceginin  belirtilmesine  dayanarak  Sunnetin  Kur’an’1

632 Safii, er-Risale, 5.122. er-Risale’de konuyla ilgili ifadesi séyledir:

Ml gl A s iz B L ey oS 4 Lades 28 T e 00SCE ) A 13] Ui oS 4y (3 Ui O ez 25" i " ey 1) e Lo SIS, "
633 Bkz. Safii, er-Risale, s.115. ilgili ibare/ifade:

R onb 4 ol LS opi il btgmais L3 055 0 1215 058 20 4 it &l Ll Lo 065 OF LT Cime (atn s e 15,36 &8 58 Lazes
* Bkz. Safii, er-Riséle, s.106-116; Ebll Zehra, es-Safii, 5.265.
8% Bkz. Safii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 29, 235; el-Umm, VI, 419.
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neshedemeyecegi sonucuna varmaktadir. O bu konuda su degerlendirmeyi
yapmaktadir:

"Allah Kur’an’in ancak Kur’an tarafindan neshedilebilecegini ve siinnetin Kur’an’1

neshedemeyecegini agiklamistir. Zira stinnet, hakkinda Kur’ani delil bulunan konularda Kur’an’a
tabidir. Allah’in micmel olarak indirdigi hususlar: ise stinnet agiklar. Allah Teéla séyle buyurmustur:
"Ayetler onlara a¢ik a¢zk okununca, bizimle karsi/asmay: ummayanlar, “Bundan baska bir Kur’an getir
veya onu degistir” dediler. De ki O’nu kendiligimden degistiremem. Ben ancak bana vahyolunana

uyar:m. Ben rabbime kars: gelirsem biiyiik bir giiniin azab:na ugramaktan korkar:m.”’**

Burada Allah, peygamberine, kendisine indirilene uymay: farz kildigini ve onu

kendiliginden degistiremeyecegini haber vermistir.®*’

Safil'ye gore Sunnet, Kur’an’1 neshedemez, ancak iki ayetten hangisinin nasih
oldugunu gdsterebilir. Mesela; yakin akrabaya vasiyet etmeyi bildiren ayetin ®* miras

639 640

ayetleriyle neshedildigini, “Varise vasiyet olmaz" hadisine dayanarak

anlamaktayiz.®*

Nesh konusunda Safii’nin en Onemli tespiti, Kur’an’in slinneti neshedip
edememesi meselesiyle ilgilidir. O’na gore Kur’an sunneti neshedemez. Zahiren bir
ayetin bir sunneti neshettigi durumda, bu siinnetin mensuh olduguna delalet eden
mutlaka bagka bir siinnet vardir. Béylece sunnet yine sunnet tarafindan neshedilmis

olur. Safii bu konuda sunlar1 soylemektedir:

"Eger siinnet, Kur’an’la neshedilecek olursa, birinci stinnetin sonraki siinnetle neshedildigini

bildiren bir baska stinnet daha bulunmalidir.5*? Bu ikinci siinnetin konulmama ve Rasullullah tarafindan

8% y{inus 10/15; Safii, er-Risale, 5.106-107.

837 Safif, er-Risale, 5.106.

%% Bakara, 2 /180: "cxith s Us Oyl el el o) s 8 5y S3al 2851 s 1) 2K 8

839 Nisa, 4/11:

G A8 Wi sois 20 985 Satalh Gl ity 238 0 85 G e 540 s G5 e 5200 el B e S 28 o D iy
TS W O A e B ki 2T L

840 Safif, er-Risale, s.140.

841 Safif, er-Risale, s.137-142.

842 Safif, er-Risale, s.110.
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agiklanmama ihtimali de yoktur.5*

644

Yine bu nasih sinnetin rivayet edilmeme ihtimali de
bulunmamaktadir.”™ Mensuh rivayet edilmis olup da nasihin nakledilmemesi imkéansizdir. Rasulullah

bu ikinci slinnetle insanlarin nasih hiikkmi anlayarak ona gdére davranmalarini, mensuh hikmu tatbik
»» 645

etmemelerini amacglamaktadir.

Safii, Kur'an'in sinneti neshedebilecegini diisiinmenin ne gibi sonuclar
dogurabilecegini, muariziyla arasinda gecen bir konusmay: aktararak soyle
aciklamaktadir:

“Safii: Kuran’in stinneti neshetmesi, ikinci bir stinnetin, birinci stinneti neshetmesi disinda

caiz 0lmaz.®*® Muariz: Bu konuyu agiklamant istiyorum.

Safii: Farzet ki Rasulullah bizim uymamiz gereken bir siinnet koysun. O’nun tarafindan, bu

stinnetin neshedildigini agiklayan bir ikinci siinnet gelmedikge, Kur’an’in, birinci stinneti neshettigi

soylenebilir mi? Mesela: “Allah Rasul, “Allah al:m sat:m: helal, faizi haram kilmustr.”%’

5,648

ve “karsiliklz

rizaya dayanan ticaret olmas: hali mistesna ayetlerinden dnce bazi alim satim akidlerini

yasaklamistir.®*® Yine Rasulullah, “Analarmiz, kizlarmiz, kiz kardesleriniz, halalariniz....haram

9650

kilinmugtar ve “Bunlardan bagskas:n: namuslu olmak ve zina etmemek (zere mallarnizla istemeniz

99651

size helal k:zlind: ayetlerinden dnce bir kadimin halasiyla veya teyzesiyle ayni anda aynmi kocanin

®53ve bir kadinin halasi ve

nikahina girmesini yasakladi, ®? o halde riza ile yapilan her alhim satim akdi
teyzesiyle aym kocamn nikahinda bulunmas: caizdir”" demek dogru olur mu? Yine “Rasulullah kdpek
digli yirtici hayvanlarin yenilmesini “De ki: Bana vahyolunanda, les veya akitilmzg kan yahut domuz eti
-ki pisligin kendisidir- ya da gunah islenerek Allah’tan bagkas: adina kesilmis bir hayvandan bagka,
yiyecek kimseye haram kil:znmzs bir sey bulamzyorum” ayetinden énce yasakladi. O halde insan eti ve bu

yasaklananlar diginda her canhinin etini yemek helaldir.” diyebilir miyiz? Ayni1 sey mestler konusunda

643 Safif, er-Risale, 5.221.

644 Safif, er-Risale, 5.109.

84° Safif, er-Risale, 5.220- 221.

846 Bkz. Safif, er-Risale, 5.108, 111.
%47 Bakara, 12/275.

648 Nisa, 4/29.

849 Safif, er-Risale, 5.232.

80 Nisa, 4/23.

%51 Nisa, 4/24.

82 Malik, “Nikah”, 20.

853 Bkz. Safif, er-Risale, s.111, 232.
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da caiz olur mu? Yine “Onlarin mallarindan sadaka al”®* ayeti geregince bes veskten az olan mallardan
4 S

da zekat alinmas: gerekmez mi?” °

Dolayisiyla Safii, slnnetin Kur’an’t beyan edebilecegi diisiincesinden
hareketle, umumi ifadeli Kur’an ayetlerine dayanilarak bunlar: tahsis ve tebyin eden
stnneti ortadan kaldirmaya yonelik disiinceleri engellemek maksadiyla Kur’an’in
sinneti neshini, bir baska sunnetin bu neshin vuku buldugunu agiklamasina

baglamigtir.%>®

Safii’nin nesh anlayisina dair yukarida verdigimiz bilgilerden sonra simdi, ser’i
deliller arasinda cereyan eden celiskinin giderilmesi noktasinda onun basvurdugu
yontemlerden biri olan neshin bir ¢6ziim yolu olarak kullandigina dair 6rnek ve

aciklamalara yerverelim.

Ornek 1. Mazereti nedeniyle oturarak namaz kilacak imama uyan cemaatin
durumuyla ilgili iki farkli uygulamaya delélet eden rivayetler. Safii, kendi senediyle

Enes b. Malik’ten su sozleri aktarmaktadir:

“ Allah Rasulii (s.a.v.) bir glin attan diismiis ve sag tarafi incinmis/zedelenmisti. Bu nedenle
namazlardan birini oturarak kildirmis ve bizler de (O’na uyarak) arkasinda oturarak namaz kildik. Bize
dondiigiinde soyle dedi: “Imam, yalmzca tabi olunmak/ona uymak icindir. Ayakta durarak namaz

kildig1 zaman sizler de ayakta durarak namaz kilin, rilkda vardig1 zaman siz de varin, kalktig1 zaman siz

de kalkin. Oturarak namaz kildig1 zaman siz de topluca oturarak namaz kilin.”®’

Bu rivayette acik¢a goriildiigii lizere cemaat, imama her durumda tabi olmali;
imam, oturarak namaz kildiriyorsa cemaat da oturmali, ayakta kildiriyorsa cemaat da
ayakta kilmalidir. Yani bu rivayetten, cemaatin imama muhalefetinin caiz olmadigi

anlasiimaktadir. Ote taraftan yine Safii’nin kendi senediyle Urve b. Hisam’dan, O’nun

** Tevbe, 9/103.

%% gafit, el-Umm, 111, 76-78; er-Risale, 5.227-233.

8% Safii’nin nesh anlayisiyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Safii, er-Risale, s.106-116; Eb{ Zehra, es-Safi,
$.250-267; Bkz. Aktepe “Imam Safii'nin Hadisler Arasinda Goriilen Celiskilere Bakis1”, s. 66-
71.

857 Safif, er-Risale, s.521; el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 75; el-Umm, 11, 340; Vi1, 530.
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da babasindan rivayet ettigi bir hadiste ise yukaridaki hadisin ifade ettigi hiikkmiin
aksine bir hiikiim ifade etmektedir:

“Allah Rasulii (s.a.v.) bir giin evinden/hiicre-i saadetinden ¢ikt1 ve insanlara namaz kildiran
Hz. EbQ Bekir’in yanina geldi. Bunun {izerine Hz. Eb( Bekir (r.a) geri ¢cekilmeye yeltendi. Allah Rasuli

(s.a.v.) ona yerinde kalmasi igin isaret etti ve onun yamma oturdu. Hz. EbQ Bekir, Allah Rasulii’ne

(s.a.v.) uyarak namaz kilarken, insanlar da Hz. Eb(i Bekir’e (r.a) uyarak namaz kiliyordu.”®*®

Safii’nin zikrettigi bu rivayet bize, ayakta saf tutan cemaatin, oturarak namaz
kildiran imama uymalarinda herhangi bir problemin olmadigini gostermektedir. Buna
gore mazeretinden dolay1 oturarak namaz kildiracak bir imama uyan cemaat, ayakta
durarak ona tabi olur. Imam oturuyor diye cemaat da oturmaz. Hadisten ¢ikan bu
hiikiim ayn1 konuyla ilgili bir 6nceki hadisten anlasilan hilkme muhaliftir; zira birinci
hadisten imam, mazereti nedeniyle oturarak namaz kildirdiginda cemaatin de ona
uyarak oturmasi gerektigi anlasilirken; ikinci hadisten, mazeretinden dolayr kiyam
riiknii kendisinden diisen imam oturarak namaz kildirdig1 zaman, ona uyan cemaatin -
onlardan da kiyam riikniinii diisiirecek bir mazeret meydana gelmedigi siirece- kiyam

riikkniinii terk etmemeleri gerektigi anlagilmaktadir.

Safii bu hadisler arasinda cereyan eden ihtilafi nesh yontemiyle ¢6zmektedir.
Zira O’na gore ayni konuyla ilgili olan ve aralarinda muhalefet bulunan bu hadislerden
ilkinde gecen olay, Hz. Peygamber’in vefatiyla neticelenen hastaligindan Once
yasadig1 attan diisme hadisesiyle ilgili iken; ikinci hadiste anlatilan olay O’nun 6liimle
neticelelen hastaligiyla ilgilidir. Ayr1 zamanlarda gergeklesen iki farkli olay nedeniyle
gerceklesen bu uygulama farkliligi ayn1 konuyla ilgili olmasi nedeniyle bir ¢eliski arz
etmektedir. Safii, cem’ yontemiyle s6z konusu delillerin uzlagtirilamayacagini ve
celiskinin bu yolla bertaraf edilemeyecegini diisiindiigii i¢in nesh yontemiyle problemi
¢ozme yoluna gitmistir. Ciinkii O’na gore hadislerde gecen bu iki uygulamanin
sonuncusu, nihai uygulama olmasi hasebiyle esas alinmasi ve diger uygulama da, daha
Once yaganmasi ve ylrirliliik stiresinin sona ermesi nedeniyle terk edilmesi gerekir.

So6zln 0zu; ilk zamanlarda gecerli olan birinci hadiste gecen hiikiim, daha sonra

898 Safif, er-Risale, s.252; el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 75; el-Umm, 11, 340; Vi1, 530.
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yiirlirliige giren ikinci hadiste gegen hiikiimle nesh edilmis ve bdylece gecerliligini
59

yitirmistir. ®

Ornek 2. Oruglu kimsenin hacamat yaptirmasina / kan aldirmasina dair
rivayetler. Safii konuyla ilgili Thtilafu’l-Hadis’te farkli hiikiim ihtiva eden iki hadise
yer vermektedir. Hadislerin birinde hacamat yaptiran kisinin orucunun bozulacagi
hiilkmii yer alirken digerinde Allah Rasulii’niin (s.a.v) oruclu iken hacamat yaptirdigi
yer almaktadir. O iKi rivayetten biri Safii’nin kendi senediyle Seddad b. Evs’ten gelen
su hadistir: “(tirnaktan sonra bosluk olmasin) Mekke fethinde Allah Rasuli (s.a.v) ile
birlikteydim. Ramazandan on sekiz giin ge¢misti, Allah Rasulii (s.a.v) elimden tutarak
sOyle buyurdular:

“Hacamat yapan ve yaptiran kisinin orucu bozulur.”*®

Bu hadisin zahirinde, kan kaldirma / hacamat nedeniyle her iki tarafin da yani
kan alan ve aldiran taraflar oruglu olmalar1 halinde oruglarinin bozulacag agik¢a ifade

edilmistir.

Ote taraftan Safii, yine kendi senediyle Ibn Abbas’tan aktardig: bir rivayete

gore; “Allah Rasulii (s.a.v), ihramli ve oruglu iken hacamat yaptlrmlstlr”.661

Safii, her iki hadisin, igerdikleri hiikiim itibariyle birbirinden farkli oldugunu
bir bagka ifadeyle aralarinda ihtilaf bulundugunu belirttikten sonra bu ihtilafin
giderilmesi i¢in nesh ydntemine basvurmustur. Zira O’na gore Ibn Abbas hadisi zaman
itibariyle Sedddd b. Evs’in hadisinden sonradir. Bundan dolay1r her iki hadis
sabit/sahih olmalar1 halinde Ibn Abbas hadisi digerini nesheder ve getirdigi hiikiim
nihai hiikiim olarak esas alimir. Bu noktadan hareketle, hacamat yaptirmak / kan
aldirmak orucu bozmaz; ¢iinkii Allah Rasulii’niin (s.a.v) uygulamasi nihai hiikmii

gostermektedir diyebiliriz.%®

859 Bkz. Safii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 77; el-Umm, V111, 539.
880 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 190.
%81 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 190.
%62 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 192.
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2.11.2.2. Tercih Yoluyla Iskat

Safii’ye gOre birbiriyle gelisip de uzlastirilamayan iki delilden birini nesh
yoluyla alip digerini terk etme imkanimi bulamadigimiz zaman, tercih ydntemine
basvururuz. Tercih gelisen delillerden birini tercih sebeplerinden birine istinaden alip
digerini terk etme islemini ifade eder. Bir 6nceki ¢6ziim yontemi olan neshte oldugu
gibi tercih yonteminde de delillerden birinin alinmasi ve digerinin 1skati ve

ihmali/terki sozkonusudur.

1. Tercihin Anlami, Tanim ve Sartlari

k%% anlamindaki

Sozlikte “guclendirmek bir seyi baskasindan iistiin tutma
tercith fikih uslliinde deliller, fikihta ise ispat vasitalari arasinda tearuz bulundugunda
bir tarafi destekleyen bir emareye dayanarak onu yeglemeyi ifade eder. Usdlculer
tarafindan yapilan tercih tanimlarinda “bir tarafin agir basmasi” ve “bir tarafin agir
bastiginin beyan ve izhar edilmesi” seklinde iki yaklasimin benimsendigi, birincisinde
bizzat deliller dikkate alinirken ikincisinde bu tercih isini delilleri inceleyen bir
muctehidin yapmas: gerektigine isaret edildigi gorullr. Tercih edilen delil veya ispat
vasitasina récih, terkedilene mercah, delillerden birine gii¢ veren ilave 6zellige riichan
(mireccih) denilir.?®* Tercih yéntemine basvurulabilmesi icin tercine konu olan

delillerde su sartlarin bulunmasi gerekir:

1. Delillerin farkl1 ihtimallere agik/zanni olmasi. Buna gore tercih ancak zanni
deliller arasinda olur. Kesin delillerin bir kismi kolay elde edilme, aciklik ve
disuinceye ihtiya¢c gostermeme bakimindan digerlerinden farkli olabilirse de bunlarin
sagladig: bilgiler birbirinden daha giiclii olmayip hepsi kesin niteliktedir. Ayrica zann
kesin bilgi karsisinda duramayacagindan kesin delille zanni delil arasinda tercih soz
konusu olamaz. Dolayisiyla tercih Kitabin ve mutevatir siinnetin delélet yonuyle

ihtimale acik zahirlerinde, ahad haberlerde ve kiyasta s6z konusu olabilir.

%83 Feyyimi, el-Misbah, s.115.
%4 Bkz. Berzenc, et-Tearuz ve’t-Tercih, 11, 123.
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2. Delillerin delélet ve delil olma/hiicciyyet bakimindan birbirine denk ve esit
(mimaselet ve misavat) olmasi. Eger biri bu agidan digerine gore daha guclu ise bu
duruma tearuz denmez; zayif olan yok hikminde kabul edilir ve alimlerin ittifakiyla
guclu olan alinir. Buna tercih degil “terecciih” (delilin agir basmasi) adi verilmistir.
Mesela; Kur’an’la haber-i vahid veya kiyas ve miitevatir haberle ahad haber arasindaki

karsithik tedruz diye adlandirilamaz.

3. Delillerden birinin tasidigi vasif bakimindan digerlerinden {istiin olmasi.
Mesela; ayet ve hadislerdeki muhkem lafiz zahir ile zéhir lafiz miicmel ile karsi

karsiya geldiginde birinciler tercih edilir.

4. Tearuz sartlarmin tam olarak gergeklesmesi. Buna gore tercihin s6z konusu
olabilmesi i¢in ayn1 giigteki deliller arasinda mahal (konu), zaman ve nispet birligi ve

hiikiim zithg bulunmalidir.

5. Tercih igin bir delilin bulunmasi. Usllciilerin ¢ogunlugunca ileri stiriilen bu
sart, “Tercih bil& miireccih cdiz degildir” seklinde ifade edilmistir. Fakihler ise bu
sartin yerine delillerin her biriyle amel etme imkaninin bulunmamasi sartini ileri siiriip
bir yoniyle de olsa boyle bir imkan bulundugunda tercih yapilamayacagini
sOylemislerdir. Bu sartlara bir de cem’ ya da nesh yoluyla probleme ¢6zim

bulunamamast ilave edilmistir.®®

Yukaridaki sartlar gergeklestigi zaman tercih bir zorunluluk héline gelir. Tercih
edilen delilin delélet ettigi hiikkiimle amel etmek zorunlu héle gelir ve muhalefet caiz

olmaz.
2. Tercih Yollan

Usdlculerin bir kismi, eserlerinde tercih sebeplerini miistakil bir baglik altinda
ele almadan bunlara sadece konu aralarinda isaret etmis, bazilar1 sebepleri ana

hatlartyla gruplandinp o6rneklendirmis, bazilart da miimkiin oldugunca bunlari

%5 Bkz. Berzenct, et-Tearuzu ve’t-Tercih, 11, 128-132; Siikrii Ozen, “Tercih”, DIA, Ankara 2011,
XXXX, 484-485.
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saymaya calismis ve ylzin Gzerinde sebep zikretmis olmakla birlikte hemen hepsi
tercih sebeplerinin  belli bir sayr ile smirlandirilmasinin  dogru olmadig
goriisiindedir.®®® Uslciiler tearuz halindeki delillerden birinde bulunup digerine karsi
ustinlik saglayan her vasfin tercih sebebi olabilecegini belirtmis ve bazi vasiflarin
kabulii konusunda goriis birligine varmis olsalar da tercih igin yeterli olacak nitelikleri
belirlemede aralarinda genis goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Nakli deliller arasinda

tercih, metin, sened, hikim ve harici sebepler agisindan ele alinmustr.

a. Isnad Tle Ilgili Sebepler

i. Senedin Kuvvetli ve Zayif Olmasi1 Bakimindan Tercih Sebepleri:
e RAavi adedinin ¢oklugu
e Senedin ali olmasi
e Mautevatir hadisin mitevatir olmayana
e Meshir hadisin ahad hadise tercihi
e Musned hadisin mursel hadise tercihi

ii. Raviye Ait Haller Bakimindan Tercih Sebepleri:

Ravinin;

Yas durumu

Daha fakih olmasi

Hafiza durumu

Fazileti ve sOhreti

866 Bkz. Celaluddin Muhammed b. Ahmed el-Mahalli, el-Bedru’t-Tali’ fi Halli Cem‘i’l-Cevami’, thk.
Ebu’l-Fida Mirteza Ali b. Muhammed ed-Dagistani, 1. Baski, Miiessesetii’r-Riséale, Beyrut 2005, |1,
376.
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Adaleti ve giivenirligi

Olayla ilgisi; olaya miibasir olmasi

Hz. Peygamber’e yakinligi

Hadisi perde arkasindan duymamasi

Seyhine miilazemeti

Hadisi memleketindeki hadiscilerden isitmis olmasi

Hadisi tahammdil vakti ve sekli

b. Metin ile Ilgili Tercih Sebepleri:

Hadisin mantdku ile méanaya delalet etmesi

Hadisin metninde 1zdirabin bulunmamasi

Hadisin lafzen rivayet edilmis olmasi

Delaletin kuvvetli olmasi

Hadisin meshur bir olay ile birlikte zikredilmesi

Lafzin te’kitli olmasi

Lafzin miistakil olmas1

Nehyin emre tercih edilmesi

Lafzinin Hz. Peygamber’in (S.a.v) veya sahabenin sanini yiiceltmesi

Kavli stinnetin, fiili ve takrir? siinnete tercihi

c. Hukim/Medlal Yoninden Tercih Sebepleri

Ahvat olana delalet etmesi,
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e Haddin distiigiine delalet etmesi

e Yeni bir hiikiim te’sis etmesi

e Daha hafif/kolay bir hiikim bildirmesi

e Hukim ispat eden hadisin nefy edene tercih edilmesi

d. Harici Sebepler Yoninden Tercih

e Kur’an’1 Kerim’in zahirine uygun olan hadisin tercih edilmesi
e Sinnete muvafik olan hadisin tercih edilmesi

e Sahabe fetvasina muvafik olanin olmayana tercih edilmesi

e Kiyasa muvafik olan hadisin tercih edilmesi

e Ummetin ameline muvafik olan hadisin tercih edilmesi

e Hulefa-i rasidinin amel ettigi hadisin boyle olmayan hadise tercih

edilmesi %’

AKli delil olan kiyaslar arasindaki tercih sebeplerine gelince, kiyaslar arasinda
tearuz bulundugunda kiyasin rikinlerinde (asl, fer<, illet, aslin hitkmii) ya da harict bir

hususta kesfedilen bir gerekgeye gore biri digerine tercih edilir.®®®

%7 Bkz. Berzenci, et-Tedruz ve’t-Tercih, 11, 130-132, 151, 152-273.

868 Bkz. Ozen, “Tercih”, DIA, XXXX, 485, 486. Nakli deliller arasi tercihte dzetle su hususlar dikkate
alinmaktadir: Ravilerin ¢oklugu, senedin ali olmasi, ravinin zati vasiflari; ravinin yas durumu, daha
fakih olmasi, hafiza durumu, fazileti ve sohreti adaleti ve giivenirligi, olayla ilgisi, olaya miibasir
olmasi, Hz. Peygamber’e yakinligi, hadisi perde arkasindan duymamasi, seyhine miildzemeti, hadisi
memleketindeki hadisgilerden isitmis olmasi, hadisi tahammiil vakti ve sekli, miisned hadisin miirsel
hadise tercihi, hadisin mantiku ile ménaya deldlet etmesi tevatlir ve sohret, hadisin metninde
1zdirabin bulunmamasi hadisin lafzen rivayet edilmis olmasi, kavli siinnetin, fiill ve takrirl siinnete
tercihi hiikiim (medlil) yoniinden tercih, ahvat olan hadisi tercih etmek, haddin diistiigiine delalet
eden hadisin, yeni bir hiikiim te’sis eden hadisin asil hiikmii, ikrar eden hadise tercih edilmesi ehaff
olan hadisin agir olan hadise tercih edilmesi, hiikiim koyan hadisin nefy eden hadise tercih edilmesi,
Kur’an-1 Kerim’in zahirine uygun olan hadisin tercih edilmesi, Siinnete muvafik olan hadisin tercih
edilmesi, kiyasa muvafik olan hadisin tercih edilmesi, hulefa-1 rasidinin amel ettigi hadisi, boyle
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2.11.2.2.1.Tercih ve Sartlar:

Safii, ser’1 deliller arasinda goriiniirde veya gercekte cereyan eden gatismanin
giderilmesi noktasinda Oncelik sirasina goére cem’, nesh ve tercih yollarina
basvurmaktadir. Daha 6nce de ¢esitli vesilelerle ifade ettigimiz tizere Safii, cem/telif
yollarindan herhangi biriyle uzlastirilabilen deliller arasinda goriintirde var olan
catismayi ihtilaf olarak nitelememekte ve ihtilafin sadece gercek ¢atigma durumunda
s0z konusu edilebilecegini belirtmektedir. Bu nedenle Safii, delillerin uzlastirilabildigi
yerde iki delilin amele konu olabilecek bigimde islevsel hale getirilmesini ifade icin
isti 'malu’d-delileyn ifadesini kullanirken; realitede de celiskili olmalar1 nedeniyle
uzlastirllamayan delillerden birinin alinip digerinin terk edilmesi/atilmasi sonucunu
doguran nesh ve tercih islemlerini/yontemlerini ifade igin de iskatu’d-delileyn tabirini
kullanmustir. Safii sonrasi olusan fikih-usQl literatiriinde gerek usdlciler gerekse
fukaha tarafindan ¢6ziim yollar1 arasinda yer verilen tercih kavramini, Safii, 6zelde
kullanmasa da yaptigi degerlendirmelerden s6z konusu islemin/¢éziim yonteminin
tercih oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte Safii, eserlerinde zaman zaman tercihle

aym kokten gelen bazi ifadeler kullanmaktadir. Ornegin; el-Umm’de 009

c’._)iu
ifadesini, ikisi ayn1 olmak tizere toplam dokuz yerde kullanirken, ayni ifadeyi er-

Risale’de iki yerde kullanmistir.®”® Safii bu yerlerde kullandigi "w" ifadesini, lugavi

olmayan hadise tercih edilmesi, immetin ameline muvafik olan hadisin tercih edilmesi, sahdbe

fetvasina muvafik olan hadisin tercih edilmesi Buhari ve Miislim’de gecen hadislerin tercih

edilmesi, delaletin kuvvetli olmasi, hadisin meshur bir olay ile birlikte zikredilmesi, lafzin te’kitli

olmasi, nehyin emre tercih edilmesi lafzin miistakil olmasi hadis lafzinin Hz. Peygamber (s.a.v)

veya sahébenin sanim yiiceltmesi gibi. (Bkz. Berzencl, et-Teiruz ve’t-Tercih, I, 130-132, 151,
152-273; Lii’liie, Menhecu’l-Imam es-Safii fi Def’i Tearuzi’l-Edille, s.251.)

889 Bkz. Safii, el-Umm, VIII, 593; V, 347; 1V, 13:
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870 Bk7. Safif, er-Risale, 5.308, 466:
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anlamda yani daha guclu ve daha Ustlin anlaminda kullandig1 gibi delillerden birinin
digerine bir gerekgeye istinaden tercih edilmesi anlaminda da kullanmistir. Safii’nin

ihtilafli delillerden birini digerine tercih baglaminda kullandigt " «si " "mol * e " Jsi

«<sigibi tabirler tercih islemine delalet eden ifadelerdir.®™

Safii’ye gore, delillerden birinin alinip digerinin terki neticesini doguran tercih
islemininin gerceklestirilebilmesi i¢in mutlaka bir gerek¢eye dayanilmasi gerekir. O
prensip olarak iki hadisten birinin aliip digerinin ihmal edilmesini caiz/mimkin
gormekle birlikte bu islemin sadece iki yoldan biriyle geregeklestirilebilecegi
kanaatindedir. Bu iki yol ise nesh ve tercihtir. Ancak O’na gore gerek nesh gerekse
tercih delilsiz yapilamaz. Neshin delile istinaden gerceklestirilmesi gerektigine dair
“Safii’'nin Nesh Anlayisi” konusunda gerekli bilgiyi verdigimizden burada sadece
tercihle ilgili degerlendirmeye yer verecegiz. Safii, konuyla ilgili er-Riséle’de su

degerlendirmeyi yapmaktadir:

“...Sizin de bizim de dayandigimz kural sudur: “Hadisler birbirine uymadig1 zaman, kabul
ettigimiz hadisin terkettigimiz hadisten daha kuvvetli oldugunu gésteren bir sebep bulunmadik¢a birini
alip digerini birakmamamizdir. Allah’in kitabinda bir nass yoksa bizim icin en iyisi, hangisi subut
bakimindan daha kuvvetliyse onu almaktir. Bir hadisin sibut bakimindan daha kuvvetli olmasi, onu
rivayet eden kimsenin isnad bakimindan daha maruf, ilim ve hifz yoniinden daha meshur olmasidir.
Yahut da kabul ettigimiz hadisin iki veya daha ¢ok yoldan (tarikten) terk ettigimiz hadisin de bir yonden
rivayet edilmesidir ki buna gore ¢ok ravi hifz bakimindan az raviden daha iyidir ya da kabul ettigimiz
hadisin Kur’an ayetinin ménasina benzemesi veya Hz. Peygamber’in(arada bosluk birakmamigsiniz)
(s.a.v) baska bir Siinnet’ine uygun olmasi yahut da alimlerce daha ¢ok benimsenmesi veya kiyas

acisindan daha dogru ve Hz. Peygamber’in sahabilerinin ¢ogu tarafindan kabul edilmis olmasidir.”®"

Safii, tercihle ilgili yaptigi bu degerlendirmede tercihin hangi gerekcelere

istinaden yapilmasi gerektigini agik¢a belirtmistir. O, bu paragrafta, tercihen alinacak

"ol 3 el T e 058 el T Lt e 4 8 ager e V] It 055 OF V] g ool ey i o) )
ST S alet e e a0 i3l G OV e b e s o e a5 3 By anip Sl Clas oy e e o 0SS
”c-;\-‘.

b7 Bkz. Safii, er-Risale, s5.284-285.
872 Safif, er-Risale, s.284-285.

277



rivayetin terk edilecek rivayete nispetle siibut/sthhat bakimindan daha kuvvetli olmasi

gerektigi, bunun i¢inse kabul ettigimiz hadisin,

e Ravisinin isnad bakimimdan daha maruf, ilim ve hifz yoniinden daha

meshur olmasi,

e ki veya daha ¢ok yoldan (tarikten) terk ettigimiz hadisin de bir yonden

rivayet edilmesi,
e Alimlerce daha cok benimsenmesi,
e Kiyas agisindan daha dogru olmast,

e Hz. Peygamber’in sahabilerinin ¢ogu tarafindan kabul edilmis olmasi

gibi gerekcelerden birinin olmasi gerektigi kanaatindedir.
Safii er-Risale’nin bir baska yerinde ise konuyla ilgili su agiklamay1 yapmaktadir:

* Hz. Peygamber’in(s.a.v) hadislerinden ihtilafli gériinen bir seyle karsilasirsak, aslinda onun
ihtilafli olmama ihitmalini gosteren bir izah seklinin mevcut oldugunu... Yahut da bu hadislerden
birinin sabit oldugunu, 6tekinin ayni derecede sabit olmadigini gosteren bir delélet buluruz. Bdylece
ihtilafli sayilan iki hadis birbirine denk olmaz. Biz de bu iki hadisten siibut bakimidan kuvvetli olanini
kabul ederiz. Ya da bu iki hadisten birinin siibut bakimindan daha kuvvetli oldugunu gdsteren
Kuran’dan veya Hz. Peygamber’in (s.a.v) siinnetinden yahut da bundan 6nce anlattigim karinelerden bir

delalet bulunur. Biz de bu delaletlere gore stibutu daha kuvvetli ve daha iistiin olani benimseriz.”®"

Yukarida gegen tercih gerekgelerine ilaveten su ¢ hususun da Safii tarafindan
tercih sebebi olarak zikredildigini gérmekteyiz: icméaa uygunluk, muttasil sened ve

rivayetin ek bilgi tasimas:.®”*

873 Safif, er-Risale, 5.216. Tercemesini verdigimiz paragrafin asli:
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674 Bkz. Safif, er-Risale, s.373; el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 137, 145, 146.

278



Bunlardan baska tercihte Safii’nin guclendirici unsur gibi algilayip kullandig:
deliller de vardir. Mesela, rivayetin alimler arasinda daha ¢ok bilinmesi ve amel
edilmesi®’® bir tercih sebebidir. Yine Safii’ye gére daha geng ve 6nce sahabe olanlarin

676

rivayetleri, digerlerinin hadislerine tercih edilir.”™ Ayrica lafzin agikligi ve konuya

aciklik getirmesi®”’ ile misliimanlarin maslahatina daha uygun hikim icermesi®’® de

ilgili hadisin tercihine yardimct unsurlardir.

1. Safii’ye Gore Tercihin Sartlar
Safii’ye gore tercihin gerceklestirilebilmesi igin bir gerekgeye dayanmanin
gerekli olmas1 gibi tercih islemine girismeden 6nce de dikkat edilmesi gereken bir

takim sartlar vardir. Bu sartlar ise sunlardir:
a. Catisan her iki delilin de hiiccet teskil edecek nitelikte olmasi

Celisen taraflardan biri veya her ikisi sabit degilse bir baska ifade ile
delil/hiiccet teskil edecek derecede saglam yolla bize ulagsmamigsa bu delil veya
deliller yok hitkmiinde olup bize sanki hi¢ ulasmamis ve tedruzla hi¢ karsilasmamis
gibi davraniriz. Zira Safii tearauz igin delillerin makbul olmasini, kabuliyet icin de

stibutu sart kosuyor. Safii konuyla ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Soziin 6z0, nasil ki sahitlerden sadece adaleti bilinenin sahitligi kabul ediliyorsa sadece

sabit/sahih olan hadis kabul edilir. Buna gore bir hadis mechul olur veya nakleden kisiden ragbet

gérmezse/alinmazsa, sabit/sahih olmadigi i¢in sanki (bize) gelmemis/ulasmanus gibidir.” 679

875 Safii, el-Umm, Thtilafu’l-Hadfs, X, 124, 131, 200.

676 Safii, el-Umm, Thtilafu’l-Hadfs, X, 148.

877 Safii, el-Umm, Thtilafu’l-Hadfs, X, 162.

678 Safii, er-Risale, s. 245.

87° Bkz. Safii, el-Umm, Ihtilafu’l-Hadis, X, 41, 162, 296, 303, 304, 310. Sayfa 41°deki ifadesi:
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Ayrica zayif hadisin hilkme mesned/delil teskil etmedigi ve dolayisiyla da zayif hadislerin birbiriyle
catigmasinin ya da zayif hadisin sahih hadisle ¢catigmasinin ihtilaf kapsamina girmedigine dair bkz.
Safii, el-Umm, III, 259; IV, 5.390; V, s. 297; VIII, 518. Safii bazen delillerden biri zayif oldugu
halde yine de c¢esitli gerekgelere istinaden tercih ettigi hadisi takviye icin ¢aba sarf eder. Oysa
burada iki delil kuvvet agisindan denk degildir. Peki, buna ragmen Safii’nin bdyle bir ¢aba igerisine
girmesinin ne anlami var? Sanirim Safii, reddettigi hadisin zayif olduguna kani’ olmasina ragmen
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Safii bu degerlendirmesinde acik¢a, bir hadisin delil olarak dikkate
alinabilmesi ve iizerine hiikiim bina edilebilmesi i¢in sabit olmasini sart kogsmaktadir.
Sahitlik kurumunda sadece adalet vasfini tasiyan kisi veya kisilerin sahitlik yapabildigi
gibi.

b. Tearuz halindeki delillerin uzlastirilma imkaninin olmamasi

Catisan delillerin uzlastirilma imkaninin varligi, gergekte bir ihtilafin olmadig
anlamina gelir. Nitekim Safii, telif edebildigimiz ¢atisan delilleri muhtelif olarak kabul
etmedigi gibi aralarindaki zahiri geliskiyi de ihtilaf olarak isimlendirmemektedir.

Konuyla ilgili er-Risale’de su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Ilim sahiplerine diisen, her iki hadisi de uygulamalar1 i¢in bir gerekge bulduklari siirece,
ozelliklerine gore yiiriitmeleri ve uygulamalart miimkiin olan boyle iki hadisi ¢eliskili saymamalaridir.
Ciinkii onlarin birlikte uygulanmalar: miimkiin ise veya uygulanmalarina bir yol bulunsa ve biri digerine
nispetle daha baglayict degilse, yapilacak is budur. Iki hadis, birlikte gecerli kilinabilecek

(uzlastirilabilecek) bir yone sahip olduklar siirece ihtilafa nispet edilemezler. Esas muhtelif aralarinda

ihtilaf olan iki hadisten biri diismedikge digerinin gegerlilik kazanamayacag1 hadistir.” °®

c. Catisan deliller arasinda nesh iliskisinin olmamasi

Catisan deliller arasinda neshin tespiti igin basvurulan yollarindan biriyle
neshin varliginin tespiti halinde artik tercihten soz edilemez. Zira Safii’ye gore nesh
imkani oldugu siirece tercih yoluna gidilmez. Bu nedenle mevcut problemin ¢6zim
icin sirastyla dncelikle cem’ ve nesh yontemlerine bagvurulmali, bu yollardan biriyle

problem ¢oziilemedigi zaman en son se¢enek olarak tercih yoluna basvurulur.

Safii neshin tercihe mukaddem olduguna dair su degerlendirmeyi yapmaktadir:

yine de kabul ettigi rivayeti destekleme yoluna gitmesi, muhalifin s6z konusu hadisin sahhatina kail
olmasindandir. $afif bu ¢abasiyla muhalifine adeta sunu sdylemektedir: “Benim elimde davamu ispat
edecek sahih/sabit bir delilim/hadisim var. Elinizdeki hadis zayif olmasina ragmen yine de sizin
nazarinizda oldugu gibi bir an biz de onun sahih oldugunu varsayalim (tenaziil), yine de hadisiniz
elimizdeki hadise mukavemet edemez. Zira sahip oldugumuz su su gerekcelerden dolay: sizin degil
bizim delil olarak kabul ettigimiz hadis esas alinmaya layiktir. Allahu a’lem!

%80 Bk7. Safif, er-Risale, 5.342.
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“ Hz. Peygamber’den (S.a.v) gelen hadisler ¢elistiginde bu ¢eliskiye iki yonden bakilir: Birinci
yon aralarindaki nesh iliskisi nedeniyle hadislerden birinin nésih digerinin mensuh olmasidir. Bu
durumda nésih ile amel eder, mensuhu terk ederiz. Ikincisi, hadisler ¢elisip de delillerden birinin nasih
digerinin mensuh olduguna dair bir delilin/deldletin olmamasi. Bu durumda rivayetlerden en

saglam/sabit/ sahih olanini aliriz. Sayet her iki delil/hadis (sthhat/siibut agisindan) biribirine denkse bu

durumda Allah’in Kitabina ve Nebisinin Siinnet’ine en ¢ok benziyeni/uyani esas alirim.” °*

Safil bu degerlendirmesinde, ihtilafli delillerin ihtilafinin giderilebilmesi icin
once bu hadisler arasinda nesh iliskisinin olup olmadigina bakilmasini, bdyle bir
miinasebetin tespit edilememesi halinde ise tercih yoluna gidilmesini belirtmektedir.
Daha oOnce ¢esitli vesilelerle ifade ettigimiz Uzere Safii, catisan deliller
uzlastirilabildigi siirece bu ¢atigmayi ihtilaf olarak isimlendirmez. Bu nedenle Safii’ye
gore aslinda ihtilafin iki ¢6zliim yolu vardir: nesh ve tercih. Cem’ ise bir ¢éziim yolu
olmaktan ziyade deliller arasindaki ihtilafin goriiniirde oldugunu ve gercekte bir

ihtilafin olmadigini gdsteren bir yoldur.

Sozlin 6zu Safii, hadisler/deliller arasindaki ihtilafin giderilebilmesi i¢in her iki
hadisin hiiccet teskil edecek nitelikte olmalarinin yani1 sira bu problemi cem’ veya nesh

yoluyla giderme imkaninin da olmamasin1 sart kogsmaktadir.

Safii’nin tercih yontemine yaklasimina dair yaptigimizi bu agiklamalardan
sonra simdi de O’nun, eserlerinde bu yontemi kullandigina ve hangi unsurlari tercih

gerekgesi/sebebi olarak gordiigiine gdz atalim.

Safii’ye gore tercih sebeplerini dort ana baslik altinda toplayabiliriz:

Isnaddan (rivayetten/raviden) hareketle tercih,

Metinden hareketle tercih,

Hikimden hareketle tercih,

Harici sebeplerden hareketle tercih.

%81 Safif, el-Umm, VIII, 513.
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Birinci hareket noktasi olan isnaddan hareketle tercihin kapsamina, ihtilafli
gorulen rivayetlerin senedlerinde yer alan ravilerin halleri ve senedin kuvveti ve za’fi

girmektedir.

Raviden hareketle tercihte bulunmanin sebepleri arasinda ravinin yasi, hifzi,
sohbet/sahabi olma suresi, ilimle gohret bulmasi, fakih olmasi, olayla iliskisi gibi
sebepleri sayabiliriz.

Ravilerin ¢oklugu, hadisin muttasil senedle gelmesi, senedinin ittirabtan salim
olmasi, hadisin mutevatir veya meshur tarikle gelmesi, senedinin ali olmasi gibi

hususlar1 da senedin kuvvetine aksi durumu da za’fina 6rnek verebiliriz.

Metinden hareketle tercihe, mantlkuyla/ibaresiyle ménaya delélet etmesi,
hadisin metninde 1zdirabin bulunmamasi, hadisin lafzan rivayet edilmis olmasi, kavli

stinnetin, fiill ve takriri siinnete tercihi gibi hususlar1 6rnek olarak verebiliriz.

Hlklmden hareketle tercihe, ahvat olan, haddin distiigiine delalet eden, yeni
bir hiikiim te’sis eden, ehaff olan, hikim koyan hadisin tercih edilmesi 6rnek olarak

verilebilir.

Harici sebeplerden hareketle tercihe, Kitab’a, baska hadislere, kiyasa, makul
olana/akla, Kitap ve Slnnetin zahirine, hulefa-1 rasidinin ameline, immetin ameline,

sahabe fetvasina, selef ulemasinin s6zlerine uygun olmasini 6rnek verebiliriz.

Tercih i¢in bir gerekgenin varhigi sart olmakla birlikte, Safii sadece bir

gerekceyle yetinmez, cogu zaman birden cok gerekceyle tercihte bulunur.®®

Buraya kadar tercihte hangi noktalarin ¢ikis noktasi/esas olarak kabul
edildigine anahatlariyla degindik. Tercih sebeplerinin yukarida gecen sebeplerle sinirli
olmadig1 goriisiinii benimsemekle birlikte yer verdigimiz sebepler tercihte en ¢ok

bagvurulan ve bilinen sebebler oldugunu sdyleyebiliriz. Buna ragmen zikri gegen

%82 Bkz. Safii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 162, 167, 190; el-Umm, II, 253; Lii’lile, Menhecu’l-
Imam es-Safii fi Def’i Tearuzi’l-Edille, s.248.
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sebeblerin tamamin1 6rneklerle izah etmek yerine sadece Safii’nin bu noktalardan
hangilerini tercihte esas aldigini dikkate alarak, onun usdl ve flrGa dair eserlerinden
bu sebepleri 6rneklerle izah etmeye ¢abaliyacagiz. Konunun izahi igin biz de tercih
sebeplerini izah sadedinde basvurulan yaygin dortli tasnifi esas alarak konuyu
incelemeye calisacagiz. Bu nedenle tercih sebeplerini sirasiyla isnad, metin, hikim ve

harici sebepler olmak (izere dort ana baslik altinda drneklerle izah etmeye ¢alisacagiz.
2.11.2.2.2. Tercih Yollar:
1. isnaddan Hareketle Tercih
a. Seneddeki Raviden Hareketle Tercih

i. Ravinin yas ve sahabilikte kidem bakimindan daha ileri olmasi

Ihtilafl1 rivayetlerin ¢6zimil icin bazen ravilerin yas ve sahabilikte kidem
durumu dikkate alinarak rivayetler arasinda tercihte bulunulur ve bu yolla ihtilaf
giderilir. Bu noktadan hareketle ravisi yasga ve sahabilikteki kidem bakimindan blyuk
olan hadis, ravisi yas¢a ve sahabilikte kidemce kiiglk olan hadise tercih edilir. Cunki
genel olarak yas1 biiyiik olan sahsin zabti, dikkati ve ona duyulan glven, kiigiik yasta
olan kisinin zabtindan, dikkatindan ve ona duyulan guvenden daha guglidir. Bunun
yani sira Sahabilikte daha kidemli olmak, ravinin Allah Rasuli’niin (s.a.v) sohbet
halkasinda daha uzun siire bulunmas1 ve O’nun maksadini anlama noktasinda daha
avantajli olmasi nedeniyle, 6nemli bir tercih vesilesidir. Bu noktadan hareketle Safii,
“Salat-1 havf” konusunda Havvat b. Ciibeyr hadisini, Havvat’in yas ve Hz. Peygamber
ile sohbeti bakimmdan kidemli oldugu gerekgesiyle Ibn Omer’in hadisine tercih
etmistir.”®® Ote taraftan Safii, ribe’l-fadl’in ®®* haramligi konusunda da bu iki 6zelligi

dikkate alarak soyle bir degerlendirmede bulunmaktadir:

683 Bkz. Safii, er-Risale, 5.152.

884 Ribe’l-fadl, diger bir adiyla fazlalik faizi: Ayni cinsten iki malin veya paranin pesin miibadelesinde
bedellerden birinde bir fazlaligin bulunmasi halinde gergeklesen faiz tiirlidiir. Nicelik olarak
Olciilebilen bu fazlalik mallar arasindaki kalite, ayar veya isgilik farkindan dolay: verilse bile faiz
kapsamina girmektedir. Mesela islenmis bir altin fazla miktari is¢ilige karsilik tutularak kendisinden
daha ag1r bir altinla miibadele edilemez. (Bkz. Ozsoy, “Faiz”, DIA, Istanbul, XII, 114.)
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“Hz. Osman’nin ve Ubade b. Sdmit’in rivayeti, hem yas hem de sahabilikte kidem bakimmdan

daha ileri olmalar1 nedeniyle Usdme b. Zeyd’in rivayetine mukaddemdir. Bunun yani sira haramlik

hikminu rivayet eden) Eb( Hureyre de, ¢agdaslari arasinda, hadis rivayet edenlerin hifzca en

gU(;IUsUdUr.”685

Safii bu degerlendirmesinde yasin ve sahabilikte kidemin birer tercih sebebi
oldugu agikga ifade etmistir. Son olarak, Safii, Hz.Peygamber’in (s.a.v) ifrad hacci
yaptigini ifade eden rivayetin, kiran hacci yaptigini ifade eden rivayete mukaddemdir;
zira ifrad rivayetinin senedinde Hz. Aise, Cabir, ibn Omer ve Tav{s gibi sahabiler yer
almaktadir ve 6zellikle Cébir kiran rivayetinde yer alan ravilerden sahabilikte daha

kidemlidir”®®® demek suretiyle bu tercih sebebine atifta bulunmustur.

ii. Ravinin, fikih yoniinden daha meshur ve giiclii olmasi

Fakihi olan ravinin ahkam ile ilgili habere olan dikkat ve ilgisi baskalarinin ilgi
ve titizliginden daha fazladir. Fakih olan ravi hikdmlerin istinbati ig¢in neyi nasil
sdyleyecegini daha iyi bilir. Isittigi hadisin delaletini dikkate alarak daha dikkatli bir
aktarim yapabilir. Hz. Peygamber’in muradini, hadisin virud sebebini, zahire
hamledilip edilmemesi gerektigini daha iyi bilir. Bu nedenle hadisin manasini ve
lafzin1 tasimada daha basarilidir. Nitekim sahih olan goriise gore, ravinin fakih olmasi
hélinde hadisin lafzan veya manen rivayet edilmis olmasma bakilmaksizin onun
rivayet ettigi hadis tercih edilir. S6ztn 6zu, ravisi fakih olan hadis daha saglikli bir
yolla bize ulagsma imkanma sahip oldugu i¢in itimada daha layiktir. Aynmi sekilde
ravinin ilim ve hifz bakimindan daha tistiin/gliglii olmas1 da konuyla ilgili hadisin daha

saglam ve giivenilir bir yolla bize ulasti§1 sonucuna bizi gétﬁrmektedir.687

Safii, hadis¢i ve usdlciilerin ¢ogunlugu tarafindan kabul goren, rivayetlerin
ihtilafi tercih yontemiyle ¢ozillrken miracaat edilecek yollardan biri de ravinin fakih

olmasi nedeniyle hadisin tercihi diisiincesine katilmaktadir. Nitekim Safii bu

%8 gafii, el-Umm, Thtilafu’l-Hadis, X,124.
%8 Bkz. Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 321.
%87 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 1V, 446.
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baglamda, el-Umm’de esas aldigi Hz. Aise rivayetinin, muhalifin rivayetine Ustiin

oldugunu ispat sadedinde muhalifine hitaben sunu sdéylemektedir:

“Sayet dil/liigat soylediginizi destekleseydi Hz. Aise savundugunuzu men’ etmezdi. O, fikh

bilmesinin yam sira, tabi’ olunmaya sizden daha layiktir.”®®

lii. Ravinin isnad bakimindan daha maruf, ilim ve hifz yoninden daha

meshur olmasi ve daha gucli senedin tercihi

Safii, ravinin daha fakih olmasina ilaveten er-Riséle’de de rivayetler arasinda
yasanacak ihtilafta tercih icin esas alinacak prensiplere deginirken ravinin isnad
bakimindan daha maruf, ilim ve hifz yoziinden daha meshur olmasina yer veriri.
Senedde yer alan ravininin ilim ve hifz y6ziinden daha giiclii olmasi, senedde bir
inkita’ olmadig siirece, haliyle senedin de daha giiclii olmast anlamina gelir. Safii bu
gerekceden hareketle tercihle ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Intilafli rivayetlerden kabul ettigimiz rivayetin terk ettigimiz rivayete gére daha gicli

oldugunu gosteren bir gerekge/sebep olmadigi siirece bu rivayetlerden birini alip digerini terk edemeyiz.
O konuda Allah’in Kitabinda bir nass yoksa bizim i¢in en iyisi, hangi sened sibut bakimindan daha

kuvvetliyse onu almaktir. Bir hadisin siibbut bakimindan daha kuvvetli olmasi, onu rivayet eden

kimsenin isnad bakimindan daha maruf, ilim ve hifz yiziinden daha meshur olmasidir. Yahut. ..

iv. Rivayeti tercih edilecek ravinin daha ¢ok hadis rivayet etmis olmasi ve

hadis alaninda/ilminde daha iyi olmasi.

Ravinin bu iki 0Ozelligi tasimasi, rivayetine daha ¢ok giiven duymamazi
saglayacaktir. Safii, eserlerinde bazi ihtilaf problemlerini ¢6zerken bu o6zellikleri
tasiyan ravilerin rivayetlerini tercih etmistir. Ornegin Safii, giines tutulmas1 namazinin
rek’at sayisisiyla ilgili farkli rivayetlerden tercih ettigi rivayeti destekleme vesilesiyle
yaptig1 degerlendirmede, rek’at sayisini alt1 olarak aktaran Siileyman b. el-Ahval’in
rivayeti yerine giines tutulma namazi iki rek’at ve her bir rek’atta da iki riikii’ seklinde
kilmmacagi yoniindeki Abdullah b. Ebi Bekr ve Zeyd b. Eslem’e ait rivayeti tercih
ettigini, gerekge olarak da Abdullah b. Ebi Bekr ile Zeyd b. Eslem’in, Suleyman b. el-

%88 gafif, el-Umm, VIII, 679.
%89 Safif, er-Risale, s.285.
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Ahval’dan daha ¢ok hadis rivayet etmis olmalart ve hadis bilgilerinin daha iyi

derecede olmasini gostermektedir.*°

v. Ravinin olayla ilgisi veya olayin fiilen ravinin basindan ge¢cmesi

Ihtilafli hadislerden birinin raviden hareketle digerine tercih edilmesine vesile
olan sebeplerden biri de, ravinin, basindan olayin gectigi kisi olmasi (sdhibu’l-kissa
veya sahibu’l-vakia) ya da olaya sahit olmasidir. Clnki bu sebeplerden birinin varligi
ravinin olayi yakinen bilmesi ve olaya bizzat sahit olmasi anlamina gelir. Bu husus,
dogal olarak ravinin aktaracagi hadise/rivayete daha ¢ok itimad etmemiz anlamina
gelir. Bu noktadan hareketle ihtilafli rivayetlerden birinin ravisi hadiseyi hikayeten,
digeri ise miibagereten ve miisahedeten aktariyorsa, héliyle bizzat basindan olay gegen
veya olaya sahit olan kisinin rivayetini esas almak gerekir. Miibasir veya sahit olana
ait rivayetin, olay1 hikdye eden kisinin rivayetine tercih olunacagina ornek olarak
Ramazanda ciinlip olarak sabahlayan kisinin orucunun bozulup bozulmayacagi

meselesini verebiliriz.

Safii, Ramazanda ciinlip olarak sabahlayan kisinin orucunun bozulacagi
yonundeki Ebl Hureyre’den gelen rivayet yerine, orucunun bozulmayacagi yoniindeki
mi’minleri anneleri ve Hz. Peygamber’in muhterem esleri Hz. Aise ile Hz. Ummii
Seleme’den gelen rivayeti esas almstir. $afii bu tercihin birkac gerekg¢esinin oldugunu,
bu gerekgelerden birinin de Hz. Aise ile Hz. Ummii Seleme’nin Hz. Peygamber’in esi
olmalar1 ve mahrem bir konu olan bu hususu onlarin daha iyi bilebileceklerini, Eb{
Hureyre’nin ise bunu yasayan degil isiten veya kendisine haber verilen kisi oldugunu,
bundan dolay1 da Hz. Peygamber’in zevcelerinin rivayetinin esas alinmasi gerektigini

belirtir. %%

6% Blz. Safii, el-Umm, Ihtilafu’l-Hadis, X, 185.

%91 Bkz. Safii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadfs, X, 188. Safii metinde yer verdigimiz gerekgeye ilaveten iki
gerekge daha zikretmektedir. Bu iki gerekgeden biri Hz. Aise’nin hifz bakimindan 6nde olmasi ve
Hz. Ummii Seleme’nin de hifzinin yerinde olmasi ve hifz bakimindan biri giiclii digeri daha giiclii
olan iki ravinin, hifz bakimindan giiclii olan bir raviye tercih edilmesidir. Diger gerek¢e ise Hz.
Peygamber’in zevcelerinin rivayeti akla/makul olana ve Stinnete daha uygun diismesidir.
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vi. Ravinin Hz. Peygamber’e yakinhgi

Ravinin hadisi duydugu zaman Rasulullah’a mekéan olarak daha yakin olmasi
hadisin tercih nedenlerindendir. Cunki Rasulullah’a yakin olan kisi uzak olandan daha

iyi duyar ve yanilma ihtimali de daha azdir.

Imam Safii bu tercih sebebini, Hz. Peygamber’in (s.a.v) ifrad hacct m1 kiran
hacct m1 Yyaptigmma dair rivayetleri degerlendirirken kullanmistir. Safii, Hz.
Peygamber’in devesinin hemen dibinde Oyle ki onun salyasini omuzlari arasinda
hissedecek derecede yakin olan Ibn Omer’in Rasulullah’a (s.a.v) bu yakiligindan
dolayr O’nun Hz. Peygamber’in (S.a.v) ifrdd hacci yaptigim1 ifade eden “Hz.
Peygamber (s.a.v) ile birlikte sadece hacca niyet ettik.” hadisini Enes’in Hz.
Rasulullah’in kiran hacci yaptigimi ifade eden “Ben Hz. Peygamber’den hacc ile
umreye birlikte niyet ettigini duydum” hadisine tercih etmistir. Safii konuyla ilgili su
degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Sayet biri dese ki Hz. Peygamber’in (s.a.v) ifrad hacc1 yaptigmi ifaden Hz. Aise, Cabir, ibn

Omer ve Tavis’un hadisi nereden sabit oluyor da kiran yaptigim ifade eden hadis sabit olmuyor?

Denilir ki; Cabir’in sahabilikte kidemli olmasi ile ibn Omer’in Hz. Peygamber’e (yer olarak) yakin

2
olmasimndan...”®

b. Senedden Hareketle Tercih

i. Sened Bakimindan Daha Kuvvetli Olanin Tercihi

Safii, ihtilafli rivayetlerden birini digerine tercih ederken bazen sened
bakimindan daha giiclii olmasin1 gerekge gostererek tercihte bulunur. O, er-Risale’de
bu gerekgeye istinaden tercihin yapilacagini su sozlerle ifade eder:

“Ihtilafh rivayetlerden kabul ettigimiz rivayetin terk ettigimiz rivayete gor sened bakimindan
daha giiclii oldugunu gosteren bir gerekcge/sebep olmadig: siirece bu rivayetlerden birini alip digerini
terk edemeyiz. Bir konuda Allah’in Kitabinda bir nass yoksa bizim igin en iyisi, hangi sened siibut
bakimindan daha kuvvetliyse onu almaktir. Bir hadisin siibut bakimindan daha kuvvetli olmasi, onu
rivayet eden kimsenin isnad bakimindan daha maruf, ilim ve hifz yéninden daha meshur olmasidir.

Yahut da kabul ettigimiz hadisin iki veya daha ¢ok yoldan (tarikten) terk ettigimiz hadisin de bir yonden

%92 Bkz. Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 323.
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rivayet edilmesidir ki buna gore ¢ok ravi hifz bakimindan az raviden daha iyidir ya da kabul ettigimiz
hadisin Kur’an ayetinin méanasina benzemesi veya Hz. Peygamber’in (s.a.v) bagka bir Siinnetine uygun

olmast yahut da alimlerce daha ¢ok benimsenmesi veya kiyas acisindan daha dogru ve Hz.

Peygamber’in sahabilerinin ¢ogu tarafindan kabul edilmis olmasidir.”®*

Safii, er-Risale’nin bagka bir yerinde bagka bir vesileyle / baglamda konumuzla
iliskilendirebilecegimiz su 6nemli tespitlerde bulunur:

* Hz. Peygamber’in (s.a.v) hadislerinden ihtilafli gériinen bir seyle karsilagirsak, aslinda onun
ihtilafli olmama ihitmalini gdsteren bir izah seklinin mevcut oldugunu... Yahut da bu hadislerden
birinin sabit oldugunu, 6tekinin ayn derecede sabit olmadigini gosteren bir delélet buluruz. Boylece
ihtilafli sayilan iki hadis birbirine denk olmaz. Biz de bu iki hadisten siibut bakimindan kuvvetli olanim
kabul ederiz. Ya da bu iki hadisten birinin siibut bakimindan daha kuvvetli oldugunu gdsteren

Kuran’dan veya Hz. Peygamber’in (s.a.v) siinnetinden yahut da bundan 6nce anlattigim karinelerden bir

dellet bulunur. Biz de bu delaletlere gore siibutu daha kuvvetli ve daha iistiin olani benimseriz.”®**

er-Risale’den yaptigimiz her iki alintida alt1 ¢izilmesi gereken iki 6nemli husus
dikkat cekmektedir. Bu hususlardan ilki, ihtilaf halindeki iki hadisten sibut
bakimindan mutlaka daha kuvvetli olaninin tercih edilmesi gerektigi iken ikincisi bir
hadisin siibut bakimindan daha kuvvetli oldugunu gosteren birtakim delillerin
varligidir. Bu noktadan hareketle diyebiliriz ki, siibut bakimindan daha kuvvetli olanin
tercihi mutlaka bir delile/gerek¢eye dayanarak yapilmalidir. S6z konusu gerekgelerin
ne oldugu ise her iki paragrafta agikca zikredilmistir. Safii’nin siibut bakimindan daha
kuvvetli olan senedi tercih ettigine su ornekleri verebiliriz: Glines tutulmasi namaziyla
ilgili rivayetler, ayaklarin Gstiiniin meshedilmesiyle ilgili rivayetler, intikal tekbirleri
esnasinda ellerin kaldirilmasiyla ilgili rivayetler, orug¢lunun hacamat yaptirmasi

hakkindaki rivayetler ile ihramlinin nikéhina iliskin rivayetler.695

693 Safii, er-Risale, 5.284-285. Ayrica bkz. Safii, el-Umm, V, 279.
894 Safif, er-Risale, 5.216. Tercemesini verdigimiz paragrafin asli:
Olead) s W ptd) oty 0f 095 e ) Jo AV a4 L Lk 05 VT o ozt Loy o Uiy V) 0lisSS ikt s wie A4 4y "

8 Loy 0 amlpdl of a ai o B0 ST e WY Lagie 3 VI e 055 of ot e 8 W ) et oS N1 ) L 01D
"SR L oy Lo b NS LeusT e 5T o kg W il i wie g g W SL et OF fy (oot o) ) et 1
%% Bkz. Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadfs, X, 158, 166, 179, 190; el-Umm, 11, 234, 523.
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Ii. Ravilerin Coklugu Nedeniyle Tercih

Cumhura gore, ihtilaf halinde hadislerden birinin ravileri digerinin ravilerinden
fazla ise ravisi fazla olan hadis ravisi az olan hadise tercih edilir. Cunku ravisi fazla
olan hadiste yanlig/yanilgi ve unutma ihtimali, ravisi az olan hadise gore daha azdir.
Safii bu gerekceden hareketle Hz. Osman b. Affan ve Ubade b. es-Samit’in rivayet
ettigl, “Hz. Peygamber (s.a.v), altni altinla pesin olarak degistirirken fazla vermeyi yasakladi”
hadisini Usdme b. Zeyd’in rivayet ettigi, “Riba, ancak nesiede vardir.” hadisine tercih
etmistir.®*® Safii yaptig1 bu tercihi sdyle gerekcelendirir:

“Usame’nin hadisine muhalif olarak hadis rivayet edenlerin tamami, hadisi hifz etmede ondan
daha meshur degilseler de, hifz konusunda kusurlu da sayilmazlar. Hz. Osman b. Affan ve Ubade b. es-
Samit, gerek yasca gerekse sahabilikte kidem bakimindan Usime’den daha ileridedirler. iki ravinin
hadisi, zahirde hifz bakimindan daha iyi ve bir ravinin hadisine gére onda yanilma pay1 daha az olunca,

¢ok kimsenin rivayet ettigi hadis, onlardan daha geng olan birinin hadisine nispetle hifz yoniinden daha

Ustiin sayilir. Bes kisi tarafindan rivayet edilen hadis de, bir kisinin hadisine nispetle kabule daha

layikti”.%% Zira Ubade b. es-Samit’in hadisini Ubade ile birlikte Hz. Omer, Hz. Osman,

Eb{ Said ve Eb( Hureyre rivayet etmislerdir.*®®

Safii yukaridaki paragrafta ihtilaf halindeki rivayetlerden birini, senedindeki
ravi sayisinin daha ¢ok olmasi nedeniyle digerine tercih ettigini agik¢a beyan etmis ve
eserlerinde bu hususu miiteaddid defa dile getirmistir. Safii ihtilaf halindeki
rivayetlerden birini tercih ederken ravi ¢oklugunu gerekge gobsterdigine dair

eserlerinde asagidaki su ifadeleri kullanmistir:
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5% Bkz. Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, 11, 175.
897 Safif, er-Risale, 281.

8% 7Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, VI, 150.

%99 gafif, el-Umm, 111, 13.

0 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 168, 185.
01 Safif, el-Umm, 11, 235.
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iii. MUsned/Muttasil Hadisin Miirsel Hadise Tercihi

Safii’ye gore ihtilafli rivayetlerden birini digerine tercih etme yollarindan biri
de muttasil/miisned olan hadisin, senedinde inkita’ bulunan miirsel hadise tercih
edilmesidir. Zira senedinde inkita’bulunan hadis, siibut ve sihhat icin gerekli olan
ittisal sartin1 tagimiyor demektir. Sabit/sahih olan muttasil hadis senedinde inkita’
olmadigi igin itibar ve itimada daha layiktir. Bu yilizden muttasil hadisin hiicciyyeti
konusunda ittifak varken mdrsel hadis konusunda ihtilaf vardir. Safii mursel hadisi

ancak belli sartlarda amele konu olabilecegi ve hiiccet teskil edecegi kanaatindedir.

Safii’ye gore miirsel hadisle amel icin hadisi rivayet eden ravi, birgok sahabiyi
gormiis, onlarla oturup kalkmig ve hadis rivayetlerinin ¢ogu onlardan olan tabiinin
biiyliklerinden olmasina ilaveten asagida yer alan sartlardan en az birini tagimalidir.

Bu sartlar1 kisaca soyle 6zetleyebiliriz:

1. Kibaru’t-tabiinden olan ravinin mdrsel hadisi, giivenilir hadis hafizlarinin
aynt manadaki Hz. Peygamber’e miisned olarak rivayet ettikleri hadisle desteklenmesi.
Bu destek, s6z konusu mursel hadisin sihhatine ve ravisinin dogruluguna agik bir delil

teskil eder.

2. Kibaru’t-tabiinden olan ravinin mrsel rivayeti, onun senedinden bagka bir
senedle rivayet olunan ve ilim erbabinca kabul goren baska bir mursel hadise

muvafakat etmesi.

3. Kibaru’t-tabiinden olan ravinin mdarsel rivayeti, sahabi kavli veyahut
ulemadan bir grubun fetvalariyla takviye edilmesi.”® Kisaca Safii, mirsel hadisi,

ravinin tabiinin biiyiiklerinden olmas1 ve yukarida gecen takviye yollarindan biriyle

" Safii, er-Risale, 281.

703 Safii, er-Risale, 433. Sevkani, Safii’nin kadim goriisiine gore ravilerin coklugunun bir tercih sebebi
olmadigin, ravilerin ¢oklugu veya azlig1 tipki sahitlikte nisaba ulasildiktan sonra bir tercih sebebi
olarak gérillemeyecegini belirtir. (Bkz. Sevkani, Irsadu’l-Fuhdl, 11, 1127.)

0% Bkz. Eb( Zehra, es-Safii, $5.233-234.

290



desteklenmesi halinde kabul eder. Ancak boyle bir hadis, kabul sartlarini tagisa da yine
de miisned hadis derecesinde hiiccet degildir. Zira mirsel hadisin senedinde inkita’
vardir. Yani bu hadis, Hz. Peygamber’e muttasil bir senedle ulasmamaktadir. imam

Safii, bu hususu soyle ifade etmektedir:

“Kibaru’t-tabiinden olan ravinin rivayetinin dogrulugunu gosteren zikrettigim delillerin varlig1
durumunda, onun mursel hadisini kabul etmek isteriz. Ancak mursel hadisin muttasil hadis derecesinde
hiiccet oldugunu iddia edemeyiz. Ciinkii munkati” (mdlrsel hadis) demek senedinde belirtilmeyen

ravinin oldugu hadis anlamina gelir ki muhtemeldir, o kisinin ( disiiriilen ravinin) ismi belirtilse

rivayetine ragbet edilmeyecek bir ravi ortaya glkacaktlr.”705

Safii’nin ihtilaf hélindeki rivayetlerden muttasil olan1 mursel olana tercih
ettigine gilines tutulmasi namaziyla ilgili rivayetlerden birini digerine bu gerekceye
istinaden tercihini O0rnek verebiliriz. Safii, murseli “munkati” olarak isimlendirerek

reddettigi hadisle ilgili su a¢iklamay1 yapmaktadir: “o hadis bir agidan munkatidir. Biz baska

karinelerle desteklenmeden tek basina munkatinin subutuna kail degiliz. Diger bir a¢idan ise -Allah

daha iyisini bilir- onun yanls/galat oldugunu diisiiniiyoruz.”"®

Safii, Hz. Aise ve Ibn Abbas’m gines ve ay tutulma namazlarmm her
rek’atinda iki ruku’ bulunan iki rek’attan ibaret bir namaz olarak tarif eden rivayetini, -

senedi muttasil olmasi nedeniyle- ayn1 namazi her rek’atinda sadece bir ruku’olan iki

705 gafii, er-Risale, s.464. Safii, kibaru’t-tabiinin rivayet ettigi munkati’/miirsel hadisi belli sartlarda

kabul ederken; biyik tabiilerden sonraki ravilerin mirsel hadislerini kabul etmemektedir. Gerekce
olarak su hususu 6ne siirmektedir: “Hz. Peygamber’in ashabindan bazilarini ¢ogu kez gérmiis olan
bliyilik tabiinden sonraki ravilere gelince, bazi nedenlerden dolayi onlardan, miirsel hadisi kabul
edilen hi¢ kimse bilmiyorum. Bu nedenlerden biri, rivayetini aldiklar1 sahislar hakkinda ¢ok
miitesahildirler. Bir digeri, miirsel olarak rivayet ettikleri hadisin kaynak bakimindan zayif oldugunu
gosteren birgok delilin varligidir. Bir de onlar, hadisin manasini ¢ok saptirmaktadir. Bu hususlar
yanlisa ve kendisinden hadis alinan kisinin zayifligina firsat vermektedir.” (Safii, er-Risale, s.465.)
Son olarak, Safii, munkati” hadisin ¢esitli kisimlara ayrildigini belirttikten sonra yaptigi
aciklamalarda, miirsel hadisi, munkati’ hadisin bir ¢esidi olarak gordiigii anlasilmaktadir. (Bkz.
Safii, er-Risale, s.461, 462). Munkat1’ terimi, miiteahhirun hadis usOlciileri tarafindan, “etbau ’t-
tabiinden olan ravinin tabii’yi atlayarak sahabiden naklettigi hadis” anlaminda kullanilmaktadir.
Ote taraftan “senedin herhangi bir yerinden bir ravinin diisiiriilmesi veya senedin farkli yerlerinden
pespese olmamak sartiyla birden fazla ravinin diisiiriilmesi” halinde de hadis munkati’ adim alir.
“Senedde miiphem bir kiginin zikredilmis olmasini” da inkita’ kabul eden ve bdyle bir hadise de
munkati’ diyenler vardir. (Bkz. Ismail Liitfi Cakan, Hadis Usdlii, s.116; Zeydan-David Abdullah,
Ulimu’l-HadTs, s.49.)
96 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 183, 184.
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rek’attan ibaret bir namaz diye aktaran Nu’man b. Besir’in hadisine senedindeki

inkita’nedeniyle tercih etmistir.

Konumuzla ilgisi nedeniyle son olarak su hususu da belirtmemizde fayda
bulunmaktadir; Safii, kimi zaman her ikisinin de senedi muttasil olan ihtilafli
rivayetlerden birini mirsel hadis tarafindan desteklendigi gerekgesiyle, bu destekten
yoksun olan diger muttasil hadise tercih etmektedir. Nitekim O, ihramlinin nikahinin
gecirliligi konusunda ihtilafli muttasil rivayetlerden konuyla ilgili mursel bir rivayet
tarafindan desteklenen ve bu durumda nikahin gegerli olmadigini sdyleyen hadisi bu

destekten yoksun olan hadise tercih etmistir.”%’

iv. Senedi iztirabtan HAIR Olan Hadisin Tercihi

Senedinde veya metninde iztirab/ihtilaf olan hadise muzdarib denir. S6zlikte
“vurmak, dévmek, carpmak” anlamindaki darb kokiiniin “iftial” kalbindan ism-i faili
olan muzdarib, “cesitli sekillerde rivayet edilen sened veya metinlerinden biri digerine
tercih edilemeyen hadis” demektir. Bir baska ifadeyle, “muztarib; birden ¢ok rivayeti
bulundugu halde rivayetlerin birini digerine tercih edecek sebep bulunamayan
hadistir.” Iztirdb cogunlukla isnadda, bazen metninde, bazen de hem sened hem
metinde olur. Seneddeki iztirdba su rivayetler 6rnek verilebilir: hadisin bir rivayetinin
mevsul digerinin mirsel, birinin mevkuf digerinin merfd, birinin muttasil digerinin
munkati® olarak nakledilmesi, ravinin bir sahabiden belli bir tabiin vasitasiyla
naklettigi hadisi baska bir rivayette ayni sahabiden baska bir tabiin vasitasiyla
nakletmesi, hadisin iki farkli isnaddan birinde fazla bir ravi bulunmasi, sika mi? zayif
m1? oldugu kesin bir sekilde bilinmeyen ravinin ad ya da nispetinde ihtilaf edilmesi.
Metin veya seneddeki ihtilaf, tercih sebeplerinden herhangi birine istinaden
giderilmesi hélinde 1zdirab ortadan kalkar. Tercih edilen hadise “mahfuz” ve “ma’ruf”,

mercuha da “sazz” ve “miinker” denir.”®

7 Bkz. Safii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 183, 194.
%8 Bkz. Cakan, Hadis Us(li, s5.124.
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Muztarib hadisle ilgili verdigimiz bu kisa bilgiden sonra konumuza donersek
Safii, hadislerin ihtilafi halinde senedinde veya metninde iztirab/ihtilaf bulunmayan
hadisi bdyle bir problemle malul olan hadise tercih eder. Safii’ye gore sened veya
metin cihetiyle ihtilaftan/ iztirabtan salim olma bir tercih sebebidir. Bu 06zellikte
olmayan yani senedinde veya metninde ihtilaf olan hadisin problemi giderilmedigi
stirece amele konu olmadigi gibi amele konu olan problemsiz hadise karsi da

mukavemet sans1 olamaz.

Safii, tercih yontemiyle ihtilaf problemini ¢6zmek ig¢in basvurulan
yollardan/tercih sebeplerinden biri olan sened veya metnin iztirabtan hali olma yoluna
eserlerinde basvurmustur. Ornegin; O, kisinin tek basina cemaatin arkasinda saf
tutmas1 hélinde namazimi iade etmesi gerektigini ifade eden Vabise rivayetini
senedindeki izdirab nedeniyle reddetmistir. Ihtilafu’l-Hadis’te bu baglamda su izahi
yapmaktadir:

“Bazi hadis alimlerinden isittim ki bazi muhaddisler Hilal b. Yesaf ile Vabise arasina bir
kigi/ravi dahil etmisler, diger bir kismi1 Hilal’in (vasitasiz) Vabisa’dan isitttigini aktarmakta Gte taraftan

bazi hadis alimlerinden ise, bu belirttigim durumdan dolay1 hadisi zayif saydiklarini1 ima eden ifadeler

duydum.”709

Safii, Sabit ve Ebl Bekrete’den gelen ve cemaat arkasinda tek bagina
durulmasi hélinde kilinan namazin iadesinin gerekmedigini ifade eden rivayetlerin
hem sahih/sabit hem kiyasa ve ¢ogunlugun goriisiine daha uygun olmasi ve en

Snemlisi iztirabtan half olmasi nedeniyle tercihe sayan gormektedir.”

2. Metinden Hareketle Tercih

Tercih yontemiyle, ihtilafli rivayetlerden biri alinip digeri terk edilirken bazen
her iki rivayetin sened cihetiyle birbirine denk olmasi nedeniyle metin yonunden
tasidiklar1 bazi1 6zellikeler dikkate almarak tercihte bulunulur. Ornek olarak, hadisin

mantiku ile ménaya delalet etmesi, hadisin metninde 1zdirabin bulunmamasi, hadisin

9 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 172.
"0 Bkz. Safii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 172-173.
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lafzan rivayet edilmis olmasi, deldletin kuvvetli olmasi, hadisin meshur bir olay ile
birlikte zikredilmesi, lafzin te’kitli olmasi, nehyin emre tercih edilmesi, lafzin miistakil
olmasi, hadis lafzimin Hz. Peygamber veya sahabenin sanini yliceltmesi, kavli
stinnetin, fiilT ve takriri stinnete tercihi, kavli stinnetin, fiili ve takriri sunnete tercihi

gibi yollar verilebilir.”**

Fikih usili kitaplarinda zikredilen bu sebeplere istinaden
tercihte bulunma noktasinda S$afii’nin eserlerinde herhangi bir 0Ornek tesbit
edemedik.”? Ancak asagida hadisin hiikiim/medI(l yoéniinden tercihi bashig: altinda
yer verecegimiz hadisin ahvat olana delalet etmesi, ayn1 zamanda metin yoniinden

tercihe de ornek verilebilir.
3. Hadisin Hikmunden/MedlGlinden Hareketle Tercih

Ihtilafl1 hadislerin tercihinde bazen hadisler ihtiva ettigi hiikiimler agisindan ele
alinir ve hiikiimlerin tasidiklar1 ozellikler dikkate alinarak tercihte bulunulur.Bu
cercevede su tercih yollar1 6n plana ¢ikmaktadir: Hadisin ahvat olan hikme delélet
etmesi, haddin distiigiine delalet etmesi, yeni bir hiikiim te’sis etmesi, daha hafif/kolay
hikim bildirmesi, hiikiim ispat eden hadisin nefy edene tercih edilmesi, talak ve itakin
ger¢eklesmedigini ifade eden hadisin/delilin gergeklestigine delélet eden hadise/delile
tercihi gibi Ozellikler/gerekgeler. Metnin ihtiva ettigi hiikimden hareketle tercihte
bulunma noktasinda Safii’nin tercihte bulunduguna Ornek olarak ihtiyata uygun
hikim ifade eden hadisin bu 6zellikte olmayan hadise tercihi ile haddin diistiigiine
delalet eden hadisin diismedigini ifade eden hadise tercihi verebiliriz. Simdi oncelikle
ihtiyata uygun hikim ifade etmenin ne anlama geldigini, pesinden de Safii’nin bu

gerekgeden hareketle tercihte bulundugunu bir 6rnek Gzerinden izah etmeye calisalim.
a. Thtiyata Daha Uygun Olan Hadisi Tercih Etmek

Ihtiyat, siipheli konularda hata ve giinaha diismemek icin en gtivenli usali ve

¢6zimi benimsemeyi ifade eder. Sozllikte “cekingen davranma, bir seyi ortaya alma,

"1 Bkz. Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, 11, 130-132.
"2 “Metinden hareketle tercihte bulunma yollaryla” ilgili detayl bilgi i¢in Berzenci’nin “et-Tearuz
ve’t-Tercih” kitabinin 186-202. sayfalarina bakilabilir.
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daha saglam ve daha giivenli olana tutunma, hatadan sakinip korunma” gibi
anlamlara gelir. Vera' kelimesi de gerek “harama diismernek igin siipheli seylerden
uzak durma”, gerekse “glzel isleri siirekli olarak yapma” manasinda alininca ihtiyatla
es anlamli olabilecegi gibi ihtiyatin bir nevi pratik boyutu olarak da degerlendirilebilir.
Ihtiyat kelimesi, fikth usQlii ve fikih basta olmak iizere dini literatiirde yaygmn bir
kullanima sahip olmakla birlikte bunun teknik anlamda bir fikhi bir terim olmaktan
cok dinin emir ve yasaklarina uymada izlenen genel tavri ve olgiiyii ifade eden bir
kelime oldugunu sdylemek daha dogru olur.”*® Zerkesi, ihtiyata uygun hareket

etmenin, sari‘in maksadina daha uygun ve daha yakin oldugunu ifade etmektedir.”**

Safii, ihtilafli rivayetlerden ihtiyata uygun olan yani siipheli konularda hata ve
giinaha diismemek i¢in en giivenli usllii ve ¢oziimii ifade eden hadisi bu &zelligi
tasimayan hadise tercih etmistir. Bu gerekceye istinaden korku namazinin kilinig
sekliyle ilgili rivayetlerden Havvat b. Cilbeyr’in rivayetini esas almis, Ibn Omer’in

rivayetini ise terk etmistir. Safii konuyla ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir:
“Allah (c.c), dinine bagli olan Miisliimanlara, miisriklerin bir saldirida bulunmamalarini

murad etmistir. Havvvat b. Ciibeyr’in hadisi, ona muhalif diger hadise gore -daha once belirttigim gibi-

savas sitratejisi acisindan daha giiglii ve biitiin Miisliimanlar i¢in daha koruyucudur.” s

Ihtiyata uygunluk cesitli sekillerde gerceklestirmektedir. Bu sekiller anahatlariyla

sunlardir:
1. Tahrime delalet eden hadisin, ibahaya delélet eden hadise tercih edilmesi,
2. Tahrime delalet eden hadisin, nedbe delélet eden hadise tercih edilmesi,
3. Tahrime delalet eden hadisin viiclba delalet eden hadise takdim edilmesi,

4. Tahrime delalet eden hadisin, kerahete delalet eden hadise tercih edilmesi,

3 Bkz. H.Yunus Apaydm, “ihtiyat”, DiA, Ankara 2000, XXI, 577.
"4 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, VI, 177.
5 Bkz. Safii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 177.
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5. Viictuba delalet eden hadisin, tahrim disinda kalan ibaha, nedb ve kerahete

delalet eden hadise tercih edilmesi gibi... *°

b. Haddin Diistiigiine Delalet Eden Hadisin, Haddi Ongéren Hadise

Tercih Edilmesi

Iki hadis veya delil haddin ispat1 ve reddi konusunda celisirlerse haddin
diistiigline delalet eden hadisin, haddi ispat eden hadise tercih edilip edilmemesi
hususunda bilginler arasinda ihtilaf olmakla birlikte i¢lerinde Imam Safii de olmak
tizere cumhura gore, haddi iskat eden hadis/delil, ispat eden hadise/delile tercih

edilir.”"’
c. Hadisin flave/Ziyade Bir Hiikiim Icermesi Nedeniyle Tercih Edilmesi

Safi’nin, ihtilafli hadislerden birini digerine tercih ederken bagvurdugu
yollardan biri de hadisin fazladan bir bilgi icerip igermedigidir. Safii bu gerekceden
hareketle, Allah Rasulii’niin namazda ellerin dort yerde kaldirdigini ifade eden ibn
Omer rivayetini, sadece iftitah tekbirinde kaldirdigini ifade eden Bera b. Azib’in

rivayetine tercih etmistir. Safitkonuyla ilgi su degerlendirmeyi yapmaktadir:

Yezid b. Ebi Ziyad: “Ben Hz. Peygamber’in (s.a.v) namaza basladiginda ellerini
kaldirdigini gérdiim.” Abdullah b. Omer ise sadece namaza baslarken degil, namazin
icerisinde de ellerin kaldirildigini igeren su hadisi nakletmistir: “Hz. Peygamber (sav)

namaz durmak i¢in iftitah tekbiri getirdiginde ellerini omuzlarinin hizasina kaldirirdi. Rukiiya gittiginde

ve rukiidan kalktiginda da aym sekilde ellerini omuzlar1 hizasina kaldirirda. Iki secde arasinda ise boyle
yapmazdi.” Safii, Ibn Omer’in rivayetinin tercih edilmesi gerektigini su ifadelerle dile

getirmektedir:

"1 Bkz. Berzenci, et-Tedruz ve’t-Tercih, 11, 209-215.

"7 Bkz. Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, II, 220. Diger iki goriis ise sunlardir: Birinci goriis, haddin
diismesi ile ispat1 birbirine esit birer hiikiim olup biri digerine tercih edilemez. Ciinkii her biri birer
ser’i hiikiim olup siiphe ile hadd ne diiser ne de sabit olur. Ikinci goriis, haddi ispat eden hadis,
diisiiren hadise takdim ve tercih edilir. Haddi ispat etmek yeni bir hiikiim te’sis etmek olmasina
ragmen haddi diisiirmek ise daha dnce mevcut olan hiikmii te’kit etmektir. Te’sis ise te’kitten
evladir. (Berzenci, et-Teidruz ve’t-Tercih, Il, 219.) Gerek bu konuda gerekse yukarida yer
verdigimiz grekeelerle ilgili -ihtiyat harig- Safii’ye nispet edebilecegimiz bir 6rmek veya
degerlendirme bulamadik.
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“Bizim kabul ettigimiz ibn Omer’in hadisidir. Zira bu hadiste Yezid’in rivayet ettigi hadiste
var olmayan bir fazlalik mevcuttur. O fazlalik da sudur: “Hz. Peygamber, namazda da ellerini
kaldirirdi.” Tercih ettigimiz hadiste bu ziyadenin olmasi, hadisi nakleden ravinin hifzinin saglam

oldugunun isaretidir. Yezid’in hadisi ise bu ziyadelikten yoksundur. Bundan dolay1 onun hadisini tercih

etmedik.”"®

4. Haricl Sebeblerden Hareketle Tercih

Hadisler arasinda bagvurulan tercih sebepleri arasinda yapilan tasnifin ittifaki
olan boliimii ‘harici sebepler’dir. Bu grupta yer alan tercih sebeplerine isnad, metin ve
medl{l yoniinde hadislerin denk olmalar1 hélinde bagvurulur. Harici nedenlerden 6tir

yapilan tercih sebepleri asagida maddeler halinde verilecektir:
a. Kur’an-1 Kerim’in Zahirine Uygun Olan Hadisin Tercih Edilmesi

Sened, metin ve hitkkiim bakimindan birbirine denk iki hadisten biri Kur’an-1
Kerim’in zéhirine muvafakat ettiginde bu hadis bdyle bir muvafakati olmayan hadise
tercih edilir. Zira muvafakati olan hadis bu yolla giiclenmekte, ifade ettigi hiikme
delaletindeki zannilik diizeyi yiikselmektedir.”* Safii, bu gerekgceye istinaden tercihte
bulunmustur. Ornegin; umrenin farz olup olmadigmna dair farkli rivayetler sz
konusudur. Safii, umrenin farziyyetini ifade eden rivayeti, Kur’an’in zahirine
muvafakattan dolay1r tercih etmistir. Zerkesi’nin belirttigine gore  Safii,
miinazaralarinda ve istinbatlarinda, esas aldigi delilin ruchaniyetini ifade sadedinde

sikca bu gerekgeye basvurur.720

8 Bkz. Safii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 168, 169.

™ Safii’nin ihtilafli hadislerden Kur’an-1 Kerim’in zhirine uygun olammi tercih etmesini, hadisin
Kuran’a arzi olarak degerlendirebiliriz. Hadisin Kuran’a arzi konusunu ele alan g¢aligmalarin
bircogunda Imam Safii’nin bu yontemi reddettigi yoniinde degerlendirmelere yer verilmektedir.
Oysa Safii’nin eserleri dikkatli incelendiginde O’nun, hadislerin Kuran’a arzi yontemini iki agidan
ele aldig1 goriilecektir. Safii, istidlal ve amele konu etmek istedigi hadisin tesbitine dair verilecek
hiikimde bu yontemi redd ederken; herhangi bir konuda cem’ edilemeyecek/uzlagtirilamayacak
hadislerin icerdigi fikhi hiikiimler agisindan birbirine tercih edilmesinde ise bu yontemi kabul
etmektedir. Bir bagka ifadeyle, Safii arz yontemine hadislerin tesbit ve tashihinde degil; ayn1 konuda
birbiriyle ¢atisan hadislerden birini digerine tercihte basvurmaktadir. Genis bilgi igin bkz. Ibrahim
Ozdemir, “imam Safii’de Hadisin Kur’an’a Arz1” , Diyanet Ilmi Dergi, ¢.54, Say1 3, yil 2018,
$s.18-23.

20 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, VI, 176. Safii, er-Riséale’de bu tercih gerekgesiyle ilgili su ifadeleri
kullanmaktadir:“Ihtilafli rivayetlerden kabul ettigimiz rivayetin terk ettigimiz rivayete gor sened
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Bu Onemli noktay1 belirttikten sonra gelelim konuyla ilgili rivayetlere ve bu
rivayetlerden Kur’an’nin zahirine muvafik olan hadislerin hangi ayetlere uygun

diistliglinii izah etmeye caligalim.

"oly bl Sa ¥ ookas sy 24 0l " “Hace ve umre iki farzdwr. Hangisiyle
baslarsan sana zarart yoktur”721 hadisi ile " ¢ ks 30y sl =41 " “Hacc cihaddir, umre de

stinnettir’’® hadisi hacc gibi umrenin de farz olup olmadigi hususunda birbiriyle
tedruz etmektedir. Clnku birinci hadisten umrenin farz, ikinci hadisten de siinnet
oldugu anlagilmaktadir. Sened bakimindan birbirine denk kabul edilmesi halinde
birinci hadis Kur’an’in ifade ettigi hilkkme muvafik oldugundan ikinci hadise tercih

edilir. Zira " & s,y =41 " “Hacer da, umreyi de Allah rizast igin tamamlayln”723

ayetinde hacc gibi umrenin de farz oldugu anlasilmaktadir. Cilinkii ayetteki " \s<i " emri
viictb ifade etmektedir. Ayrica ayette umrenin hacc ile birlikte zikredilmesi onun da
hacc gibi farz olduguna delalet eder.”® Safii bu gerekceye istinaden sabah namazinin
isfar vaktine tehir edilmeden vaktin basinda kilmmasina yonelik Hz. Aise’nin rivayet

ettigi,

“Miimin kadinlardan bir kismi, Hz. Peygamber ile sabah namazini kiliyorlar, sonra garsaflarina
biiriinerek gidiyorlardi. Ortaligin karanlifindan onlar1 kimse tanimazd”'>° hadisi Kur’an’mn
méanasina daha uygun oldugu gerekgesiyle Rafi’ b. Hadic’in rivayet etmis oldugu,

“Sabah namazini ortalik biraz aydinlaninca kilin; ¢iinkii bunun sevabi daha b[]yl'Jkt[]r”726 hadisine

bakimindan daha gii¢lii oldugunu gosteren bir gerekge/sebep olmadigi siirece bu rivayetlerden birini
alip digerini terk edemeyiz. ... Bir konuda Allah’mn Kitabinda bir nass yoksa bizim igin en iyisi,
hangi sened siibut bakimindan daha kuvvetliyse onu almaktir. Bir hadisin siibut bakimindan daha
kuvvetli olmasi, onu rivayet eden kimsenin isnad bakimidan daha maruf, ilim ve hifz y6ziinden
daha meshur olmasidir. Yahut da kabul ettigimiz hadisin iki veya daha ¢ok yoldan (tarikten) terk
ettigimiz hadisin de bir yonden rivayet edilmesidir ki buna gore ¢ok ravi hifz bakimindan az raviden
daha iyidir ya da kabul ettigimiz hadisin Kur’an ayetine (lafiz ya da mana cihetiyle) benzemesi veya
Hz. Peygamberin (s.a.v) bagka bir Siinnet’ine uygun olmasi yahut ...”(s.216)

21 gafii, el-Umm, 11, 132.

722 Safii, Misned, Darul-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut trhs. 5.112.

23 Bakara, 2/196.

24 Bkz. Berzenct, et-Tedruz ve’t-Tercih, 11, 235; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, VI, 175-176.

725 o e e a.gbj}a.g Oladlie slacd) B aaid c,-.d\ S;La;_ oS Wi "
726 ";’.5“ v'h"" BN O\} C“‘d\" ‘Jjé'“i "
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tercih etmistir. Imam Safii birinci hadisi tercih ederken hadisin Kur’an’in zahirine
daha uygun oldugunu soyle izah etmektedir: “Namazlari ve 6zellikle orta namazi muhafaza

2" ayeti namazlarin muhafaza edilmesini emretmektedir. Bir kimse namazi vaktin

edin
evvelinde kilarsa, onu vaktin sonuna birakan kimseden daha iyi muhafaza etmis
olur.”® Ote taraftan, “Rabbiniz tarafindan bir magfirete, genisligi goklerle yer kadar olan ve

' ayeti de insanlara magfirete dogru

muttakiler i¢in hazirlanmig olan bir cennete dogru kosunuz
yarisircasina kosmalarini tavsiye eder. Namazini vaktin evvelinde kilan kimse

Rabbinin magfiretine kosmus olur.”

Safii, Tahiyyat duasiin formuyla/sigasiyla ilgili Ibn Abbas’in rivayet ettigi
hadisi, Kur’an-1 Kerim’in zahirine daha uygun olmasi gerekcesiyle ibn Mes’tid’un
rivayet ettigi Tahiyyat sigasma/hadisine tercih eder. Ciinkii Ibn Abbas’in rivayet etmis

oldugu hadis su ayetin lafzina daha uygundur: ' b sy & ae o 200 ". CUNKUG ayet ile ibn
Abbas’m hadisinde " wssr kelimesi bulundugu halde Ibn Mes’(id’un rivayetinde bu

kelime bulunmamaktadir.”*

Safii, Eba Hureyre’den gelen “Meyyit, ailesinin onun 6liimiine aglamasi nedeniyle azab
gorar.” rivayeti ile Hz.Aise’den gelen azab gormez rivayeti arasindaki geliskiyi azab

gormez rivayetini, ™" 21 5 535 ,5 ¥5 " ayetine uygunluk arz etmesi nedeniyle tercih

etmistir.”>

"* Bakara, 2/238.
728 Bkz. Safii, er-Risale, s.285.
729 Al-i imrén, 3/133.
730 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, VI, 176.
31 Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercth, 11, 236.
732 Necm 53/38.
33 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, VI, 176. Safii, ihtilafli gordiigii rivayetlerden Kur’an’a muvafik olani
tercih sadedinde ¢ogunlukla asagidaki su ifadeleri kullanmaktadir: a. er-Risale’de;
$.284 "tk 4 1S A S sl 131 J DU asl k) anf 0s 0 B 68,245 " 0T U asl 018 SV w95 1 Ul Ly "

$.289" &l S smes 48l 1iny " 8,285 e Sy b Risle uims 5" ¢ $.284 "l DS cmey bl ) Lund s 055 "
Al b @1 " 8578 "Usadly il S gmey 4l wxf, <l ¢ §.569 " il S gy andl " LLYI S " UG e U 0SS
S.164"...cT &)
b. el-Umm ve Thtilafu’l-Hadis te:
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b. Sinnete Muvafik Olan Hadisin Tercih Edilmesi

Sened, metin ve hiikiim bakimindan birbirine denk iki hadisten biri baska bir
stinnetin/hadisin zahirine muvafakat ettiginde muvafik olan hadis muvafakati olmayan
hadise tercih edilir. Bir baska ifadeyle, ihtilafli hadislerden, baska bir hadisin te’yit

ettigi hadis, boyle bir hadisin teyidinden mahrum olan muarizina tercih edilir.”*

Safii, tercih i¢in baska gerekgeler zikretese de siinnette muvafakat gerekecesini
ozellikle belirterek sabah namazimin isfar vaktine tehir edilmeden vaktin basinda

kilmnmasina yonelik Hz. Aise nin rivayet ettigi,

“Mi’min kadinlardan bir kismi, Hz. Peygamber ile sabah namazini kiliyorlar, sonra

carsaflarina biiriinerek gidiyorlardi. Ortaligin karanhigindan onlar1 kimse tammazdi.” hadisi
Stinnet’in manasma daha uygun oldugu gerekgesiyle Rafi” b. Hadic’in rivayet etmis
oldugu, “Sabah namazini ortalik biraz aydinlaninca kilin; ¢iinkii bunun sevabi daha biiyiiktiir”
hadisine tercih etmistir. imam Safii, Hz. Aise hadisini tercih ederken hadisin, Hz.
Peygamber’den (S.a.v) gelen sunnetlere/hadislere daha uygun distiigiinii soyle izah

etmektedir: “iste bu hadis, Rafi’ b. Hadic’in hadisinden daha ¢ok Hz.Peygamber’in siinnetlerine
benzemektedir. (Muhalif) Hangi stinnetlerine? dedi. Dedim ki: Hz.Peygamber (s.a.v), “Vaktin evveli
Allah’in ridvamidir, sonu da Allah’mn affidir.” buyurmustur. Hz.Peygamber (s.a.v), hi¢ bir seyi
Allah’in ridvanina tercih etmez.”... Yine O’na amellerin hangisi daha faziletlidir? diye sorulunca,
“Vaktin basinda kilinan namazdir” buyurmustur. Hz. Peygamber (s.a.v), faziletli olan vakti terk

. 735
etmez ve insanlara onu da emreder.”

Safii, bu degerlendirmesinde, agikc¢a, ihtilafli hadislerden biri olan Hz. Aise

hadisini, Rafi’ b. Hadic’in hadisine tercih ederken gerekce olarak birinci hadisin

konuyla ilgili diger hadislere uygun diismesini ileri siirmiistiir.”*°

S.75 " Ll asly ¢ OT AU asf o s ofy e el-Umm, 11, 440 " &0 ol el e cop b gl ol oy dlo e
ihtilafu’l-Hadfs, s.75.

LA A adls ) ey’ ¢ 8,218 ad) ¢ QLS UV oy ade B o e Wgdos 055 OF bl A1 Jsu) e anile oy Ly
intilafu’l-HadTs, s.162.

73 Bkz.Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, 11, 236.
%> Safif, er-Risale, 5.286-288.
"% Safii’nin bu gerekgeye istinaden tercihte bulunduguna dair baska 6rnekler igin bkz. Bkz. Safii,
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c¢. Kiyasa Muvafik Olan Hadisin Tercih Edilmesi

Sened, metin ve hiikiim bakimindan birbirine denk iki hadisten biri, kiyasa
muvafakat ettiginde muvafakati olmayan hadise tercih edilir. Bir baska ifadeyle,
ihtilafli hadislerden birini kiyas te’yit ettigi zaman bu hadis, kiyas tarafindan

737

desteklenmeyen diger hadise tercih edilir.””" Imamu’l-Haremeyn, el-Biirhan’da,

“Safii’nin benimsedigi esas, kiyasin kendisine denk diistiigii hadisin digerine tercih olunmasidir”’®

demektedir.

Clveyni bu soziyle, Safii’nin birbirine denk hadislerin tercihinde kiyasa

muvafakat1 dikkate aldigini ifade etmektedir.

Safii, kiyasin destekledigi hadisin, muérizina takdim ve tercih edilecegine dair

su ifadeleri kullanmaktadir:

el JgBe el axe OY ¢ 4 dotgy OF Ul Ligds O Ry e (o (sl cgad) o i

741, " : . o, 740, p "
cee el Lo il (1) s Wit 13 Cad O ¢ T bl s ) g e

A‘Jai 5i Coen [..l.«} e ] J.\as..ﬂw S aaf jf ] LS g8 aal omadt asf [))g._- C)“JA sz YL L@—u}....”

420 ol

T e 0 W s o8 e Judl 0L ¢ ol asly ¢ OT AL sl PONCINRVIR I

el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 162,173.

37 Safii’de kiyas klasik usllde bilinen anlamdan daha genig bir anlama sahip olsa da yine de Safii,
kiyasi ¢ogunlukla bilinen maruf anlamiyla kullanmaktadir. Nitekim kiyasin icra bigimiyle ilgili
kendisine yoneltilen bir soruya cevaben er-Risile’de soyle bir agiklama yapmaktadir: “Biri, kiyas
yaptigin haberlerden bazilarini zikret ve onlara nasil kiyas yaptigini anlat, derse; ona soyle denilir:
Allah’1n veya peygamberin hukimlerinin birinde, o hiikmiin bir mana/illet sebebiyle hikmedildigine
dair delélet bulunursa - bu deldlet bizzat o hiikiimde yahut Allah’in ya da peygamberin bir baska
hikmiinde bulunabilir - hakkinda nass bulunmayan bir olay/ nazile meydana geldiginde, bu olay,
hakkinda hikim bulunan olay ile ayn1 méanada ise, hakkinda hikium bulunan olayin hikmi yeni
olaya verilir.” (Safii, er-Riséle, 562.)

738 Ciiveynf, el-Burhan, 11, 765: < ... #31 s norys ool adly ) ool OF blad slizsyl (06 .7

39 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 173.

0 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 192.

™1 Safif, el-Umm, VI, 610.

2 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 41.
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Yukarida yer verdigimiz ifadelerden agikca anlasilacag: iizere, Safii, ihtilafl
hadislerden/delillerden biri kiyas tarafindan destekleniyorsa bu hadisi, destekten
yoksun diger hadise Onceler/tercih eder. Zira rivayetlerden birinin kiyas tarafindan
desteklenmesi s6z konusu rivayetin siibutuna ve delaletine olan giiveni artirmaktadir.
Safii’nin kiyasa uygunluk/muvafakat gerekcesine istinaden hadislerden birini digerine
tercih ettigine o6rnek olarak, oruclu kiginin hacamat yaptirmasit durumunda orucunun
bozulup bozulmadigina dair rivayetler arasindaki ihtilafi verebiliriz. Safii konuyla
ilgili ihtilafl1 rivayetlerden ibn Abbas’a ait olan rivayeti, kiyasa uygunlugu, bir baska
ifadeyle kiyas /ilave bir delil tarafindan desteklenmesi nedeniyle esas almis, muarizi

olan Seddad b. Evs’in rivayetini terk etmistir.”*

d. Hulefa-1 Rasidin’in ve Sahabenin Cogunlugunun Ameline Uygun Diisen

Hadisin Tercihi

Birbirine denk olan ihitilafli1 hadislerden Hulafa-i Rasidin’in basta olmak tizere
sahabenin ¢ogunlugunun ameline konu olan hadis bu vasfi tasimayan diger hadise

tercih edilir.”*®

Safii, bu gerekgeye istinaden sabah namazinin kilinmasiyla ilgili fazilet
vaktine dair ihtilafli rivayetlerden Hulefa-i Réasidin’in ve sahabenin gogunlugunun

ameline uygun diisen rivayeti esas almistir.

Sabah namazmin vaktin basinda kilinmas:t ile ilgili hadisi sahabenin
cogunlugunun ameline uygun oldugu gerekgesiyle tercih eden Safii, “Vaktin evvelinde
namaz kilmak daha faziletlidir.” dedikten sonra, Hz. Ebfbekir, Hz. Omer, Hz. Osman
ve Hz. Ali b. Ebl Talib’in ve sahabenin g¢ogunlugunun sabah namazini vaktin

evvelinde kildiklar1 bize saglam yolla ulastigim belirtmektedir.”*’

3 gafii, el-Umm, Ihtilafu’l-Hadis, X, 75.

44 Safii, er-Risale, 5.284

5 Bkz. Safii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 192. Safii, Ibn Abbas hadisinin Seddad b. Evs hadisini
neshetme ihtimalinden de s6z etmistir.

4 Bkz. Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, 11, 234.

7 Bkz. Safii, er-Risale, 285, 289.
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Bir baska 6rnek, Safii, “Bir kimse Cuma giinii abdest alirsa yeterlidir ve iyidir,
bir kimse gusiil abdesti alirsa, bu daha faziletlidir.” hadisini, Hz. Osman’in ameline
uygun oldugunu gerekce gostererek “Sizden Cuma namazina gelen kimse gusiil
yapsin.” hadisine tercih ederek konuyla ilgili soyle bir degerlendirmede

bulunmaktadir:

“ Hz. Omer’in halifeligi dsneminde Hz. Osman’in Cuma giinii gusiil abdesti almadan camiye
girmesi {izerine Hz. Omer Hz. Peygamber’in Cuma namazi igin gusiil abdesti alinmasin1 emrettigini
bildirdi. Hz. Osman ise gusiil abdestini almadig1 halde cuma namazim kildi. Hz. Omer de kendisine
camiden ¢ikip gusiil abdesti almasini emretmedi. Bundan su netice ¢ikar: Hem Hz. Omer hem de Hz.
Osman’a gore, Hz. Peygamber’in Cuma giiniinde gusiil abdestiyle ilgili emri nedbe delalet eder. Yani
gusiil abdesti olmazsa Cuma namazi kilinmaz anlanminda degildir. Oyle olmasaydi Hz. Omer gusiil

abdestiyle ilgili emrinde 1srar eder, Hz. Osman da bu emri yerine getirirdi.”"*®

e. Sahabe Fetvasina Ve Selef Ulemasinin Cogunlugunun Goriisiine/

Kabuliine Uygun Diisen Hadisin Tercihi

Iki hadisin ihtilafinda hadislerden birinin sahabenin ¢ogunlugunun ameline
uygun diismesi nasil bir tercih sebebi ise ihtilafli hadislerden birinin sahabe

fetvasina/kazai hilkmiine muvafik olmasi da bir tercih sebebidir.”*®

Clnkd sahabenin
bir hadis ile amel etmesi veya hikum/fetva vermesi, hadisin nihai uygulamaya delalet
ettigineve kendisinde neshin s6z konusu olmadigina isaret kabul edilir. Ote taraftan bu
hadislerden birinin selef ulemasinin ¢ogunlugu nezdinde maruf olana denk diismesi de

denk olan muhalif hadislerden birini digerine tercih sebebidir. ™

™8 Safii, er-Risale, 5.304-305. iki hadisin ihtilafinda hadislerden birinin sahabenin gogunlugunun

ameline uygun diismesi baglaminda Safii su degerlendirmeyi yapmaktadir:“...Bir konuda Allah’in
Kitab’inda bir nass yoksa bizim i¢in en iyisi, hangi sened siibut bakimindan daha kuvvetliyse onu
almaktir. Bir hadisin siibut bakimindan daha kuvvetli olmasi, onu rivayet eden kimsenin isnad
bakimindan daha maruf, ilim ve hifz y6ziinden daha meshur olmasidir. ...ya da kabul ettigimiz
hadisin Kur’an ayetine (lafiz ya da mana cihetiyle) benzemesi veya Hz. Peygamberin (s.a.v) bu iki
hadis disindaki baska bir Siinnet’ine uygun olmasi yahut ilim ehlinin bildigine daha uygun diismesi
veya kiyas agisindan daha dogru olmasi ya da Allah Rasulii’niin ashabinin ¢ogunlugunun
amaeline/kabuliine uygunluk arz etmesidir.” (Safii, er-Risale, 285)

49 Bkz. Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih, 11, 233.

™0 Bkz7. Safif, er-Risale, 5.278, 285; el-Umm, Thtilafu’l-Hadis, X, 192. Konuyla ilgili ifadeler:

er-Risale’de gecen ifadeler:
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f. Hadisin Ma’kul Olana Muvafakat Nedeniyle Tercih Edilmesi

Birbirine denk ihtilafli iki hadisten biri, akla/makul olana muvafakat ettiginde
bu hadis, muvafakat: olmayan hadise tercih edilir.”** Bir baska ifadeyle, birbirine denk
olan ihtilafli hadislerden birini akil te’yit ettigi zaman bu hadis, akil tarafindan
desteklenmeyen diger hadise tercih edilir. Safii, bazen sadece bu gerekgeye istinaden
cogu zaman da baska gerekcelerle birlikte bu gerekceyi de zikrederek tercihte
bulunmaktadir. Safii, daha 6nce de g¢esitli vesilelerle belirtigimiz gibi ihtilafli
rivayetlerden birini digerine tercih ederken ¢ogu zaman sadece bir gerekceyle iktifa
etmez. Nitekim o, akla uygunluk gerekgesini, cogunlukla Kitap, Siinnet ve kiyasa ilave

bir gerekce olarak zikreder. " Safii’nin baska gerekgelerin yani sira akla uygunluk

'O esad) STy ) Jgy Cloval o S bolins Lo JUy el sl sy siledl JU' 5,278
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Ihtilafu’l-Hadis’te gecen ifadeler:
BTl N Al I I B ey sy 1 B O
BT g el Y ) U il
LT3 g8 sl ane 0" 6 162 il e S U5 g
*1 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, VI, 179; el-Amidi, el-ihkam, 1V, 274.
782 o|-Umm’de, ihtilafu’l-Hadis’te, er-Risale’de konuyla ilgili gegen ifadelere bkz.:
a. Ihtilafu’l-Hadis’te, 5.188:
"¢ Johradl (B ain Copm Loy 1 G JB OB " " a4Vl ¢ Jalnedl (B gl I e By s O L.

b. er-Risale s.552:
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gerekcesine de yer verdigi tercih islemlerine 6rnek olarak; korku namaziyla ilgili
Havvat’in hadisini alip Ibn Omer’in hadisini terk etmesi’, oruclu iken ciiniip olarak
sabahlayan kisinin orucunun bozulup bozulmayacagi konusunda orucunun
bozulmayacagini ifade eden Hz. Aise ve Ummii Seleme’nin hadisini alip orucunun

bozulacagini sdyleyen Ebl Hureyre’nin hadisini terk etmesi verilebilir.
2.11.2.2.3. Orneklerden Hareketle Tercih Sebeplerine Bakas

Buraya kadar Safii’nin ihtilafli rivayetlerden birini tercih ederken bagvurdugu
tercih sebeplerine yer vermeye calistik. Tercih sebeplerinden hareketle konuyu ele
aldigimiz igin fikhi meselelerden ornekler zikrederken sadece ele aldigimiz sebebi
ilgilendirdigi kadariyla degerlendirme yapma geregi duyduk. Ancak daha once de
ifade ettigimiz gibi Safii, ihtilafli rivayetler arasinda bir tercihte bulunurken
cogunlukla sadece bir sebeple yetinmemektedir. Bu nedenle biz de 6rnek olarak birkag
konuya yer vererek Safii’nin bu meselelerden herbiri i¢in hangi gerekgeleri bir arada
yer verdigine deginmenin yararli olacagi kanaatindeyiz. Bu cgercevede 6rnek olarak

asagidaki su meseleleri verebilirz:

1. Ribe’l-fadl (Fazlalik Ribasi)

Safii, ribanin sadece gecikmeden dolayr alinan fazlalik i¢in s6z konusu
oldugunu, fazlalik ribasinin olmadigini sdyleyen Usame b. Zeyd hadisi yerine hem
ribe’n-nesie (gecikme faizi) hem ribe’l-fadl’in (fazlalik faizinin) haram oldugunu ifade
eden Ubade b. Samit, EbG Hureyre, EbG Said el-Hudri, Osman b. Affan
rivayetlerini/hadislerini esas almis ve ribanin her iki ¢esidinin de haram olduguna
hilkkmetmistir. ~ Safii, Ubade b. Samit, EbO Hureyre, Osman b. Affan

"ok Lo U3 087 W 1S O aal O T e Jgdinedt J5.."
"Lk L ad Jeinedt WS Jls 0 Y Sl ame ol Jg JB 0"
Tl g e JB e JB L e e Jay sy Jgdinedl o s ale B Lo de ¢ e ) LSO,
et ond ek 4 2 Y I O Jgdndt Jol 015, "
"o Lot sl Ll a3 150 OF V) R s o e (S e (S Lidy plinadl B ad 1 S B
%3 Bkz. Safii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 176.
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rivayetlerini/hadislerini Usdme b. Zeyd hadisine su gerekgelerden dolayr tercih

etmistir:

= UbAade b. Sdmit’in ve Osman b. Affin’in, Eb( Said el-Hudri’nin Usdme b. Zeyd’den yasca
daha biiyiik olmalari,

* Ubade b. Samit’in ve Osman b. Affin’in, Ebd Said el-Hudri’nin Usdme b. Zeyd’den

sahabilikte daha kidemli olmalari,

= Ubade b. Sa&mit, Eb0 Hureyre, Eb0d Said el-Hudri’nin ve Osman b. Affan hadisinin

cogunlugun hadisi olmasi ve Usdme b. Zeyd’in hadisiyle yalniz kalmast,

= Eb0 Hureyre ve Ebl Said el-Hudri’nin Usdme b. Zeyd’den daha ¢ok hadis rivayet etmeleri

(mahfuzatlarinin daha fazla olmasi),

* [slam beldelerindeki fetva veren alimlerin cogunlugu her iki riba cesidinin haramligia

delalet eden hadisi esas almalar1.”*

2. Korku Namazr’nin Kilinma Sekli

Safii, korku namazinin kilinis seklini, Zatu’r-rika’ gazvesinde Hz. Peygamber
(s.a.v) ile birlikte kilan kisilerden rivayet eden Sélih b. Havvat’tin rivayetini Ibn
Omer’in rivayetine tercih etmistir. Safii’nin esas aldigi Salih b. Havvat’tin rivayetine

gore, savas halinde korku namazi sdyle kilinir:

“Imam, askeri iki taifeye ayirir: Bir taife imamla birlikte saf tutar digeri ise diigmana kars
durur. imam kendisiyle saf tutanlarla birlikte bir rek’at kildiktan sonra ayakta beklerken bu gruptakiler
bir rek’at daha kilarak namazini tamamlar, akabinde diisman karsisina geger. Sonra diigman karsisinda
bekleyen diger taife gelir ve kiyamda bekleyen imama uyarlar. imam onlarla birlikte bir rek’at kildiktan
sonra oturur. Pesinden bu grup kalkar, eksik olan bir rek’atim tamamlar ve oturmakta olan imamla

birlikte selam verir.”

Ibn Omer rivayetine gore korku namazi ise soyle kilinir;

% Bkz. Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadfs, X, 197; er-Risale, 5.278

306



“ Her iki taife sirastyla imamla birlikte birer rek’at kildiktan sonra diisman karsisina geger,

orada, kalan rek’atlarini ayr1 yazilacak kilarlar. Yani higbir taife imamla birlikte namazini tamamlamaz

755
ve selam vermez.”

Safii, Salih b. Havvta hadisini, Ibn Omer hadisine su gerekgelerden dolay1

tercih etmistir:

= Salih b. Havvat hadisinin Ibn Omer hadisine gére Kur’an’in zahirine daha uygun diigmesi,

= Salih b. Havvat hadisinin Ibn Omer hadisine gore daha ma’kul olmas; zira Salih b. Havvat’in

rivayetine gore imam her iki taifeye esit ve dengeli muamelede bulunmaktadir.

= Salih b. Havvat hadisinin Ibn Omer hadisine gore korku namazini tesri kilinma hikmetiyle
daha ¢ok bagdasmaktadir; zira bu keyfiyete bir namazim tesri hikmeti savasta ani diisman

saldirisindan giivende kalmaktir. Salih b. Havvat’in hadisi tedbir agisindan daha minasiptir.

= Salih b. Havvat’in, ibn Omer’den daha yasli ve sahabilikte daha kidemli olmas1.”®

3. Oliiye Aglama

Safii, 6lundn, ailesinin 6lUmu Gzerine aglamasi nedeniyle azap gérecegini ifade
eden Ebl Muleyke’nin Ibn Omer ve Ibn Abbas’tan rivayet etttigi hadis yerine,
ailesinin aglamasi nedeniyle 6linln azap gormeyecegini ifade eden, Amre’nin Hz.

Aise’den rivayet ettigi hadisi esas almistir. Safii bu tercihini su gerekgelere dayandirir:

» Hz. Aise hadisinin, “hicbir glinahkdar baskasimin sucunu yiiklenmez.” e

yani baskasinin
sugundan kisinin sorumlu tutulamayacagim ifade eden Kur’an’in bu ayetinin zahirine

muvafik olmasi,

= Hz. Aise hadisinin, kisinin amelinin kendi lehine veya aleyhine olacagim baskasinm lehine

veya aleyhine olmayacagini ifade eden Hz. Peygamber’in siinnetine daha uygun diismesi.

= Hz. Aise’den rivayet konusunda Amre’nin mahfuzatimin ibn Muleyke’ye gore daha givenilir

olmas1.”®

> Bkz. Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 175.
%8 Bkz. Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 175,176; el-Umm, 11, 440; er-Risale, s.152.
" Necm, 53/ 38.
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4. Oruglu Kisinin Cindp Olarak Sabahlamasi

Safii, cinup olarak sabahlayan kisinin orucunun bozulacagini ifade eden Eb(
Hureyre hadisi yerine cunip olarak sabahlayan kisinin orucunun bozulmayacagini
ifade eden Hz. Aise ve Ummii Seleme hadisini esas almustir. Safii bu tercihi su

gerekcelere dayandirmaktadir:

= Hz. Aise ve Ummii Seleme validelerimizin olay1 bizzat yasanus olmalari; Eb( Hureyre’nin

ise olay1 hikayeten aktarmasi,

= Hz. Aise ve Ummii Seleme rivayetinin, baska hadislere/Siinnete tevafuk etmesi. Ornegin; bir
kimse ihrama girmeden elbisesine koku strmesi halinde, ihrama girdikten sonra ihrama
stiriilen 6nceki koku nedeniyle ceza ddeme yiikiimliligi yoktur. Soruyu soran kisinin
beyaninda da imsak 6ncesi her hangi bir nedenle ciiniip olmus kiginin oruglu iken durumunun

ne olacagi yer almaktadir.

= Hz. Aise ve Ummii Seleme hadisi anlam cihetiyle daha makul géziikmektedir. Zira imsak
Oncesi cimada bulunan kisi orug agisindan/onu bozan herhangi bir yasak fiil islememistir.
Oruclu iken ona farz olan, -onceden gusl etmemis ise- gusuldir. Bu nedenle oruca zarar

verecek her hangi bir durum s6z konusu degildir.
= Hz. Aise’nin hifz bakimindan Ebd Hureyre’ye mukaddem olmasi,

= Orucun bozulmayacagini ifade eden hadisin ravi sayisinin daha ¢ok olmasi; zira bu hadisi Hz.
Aise ve Ummii Seleme rivayet ederken, diger hadisi ise sadece EbQ Hureyre rivayet
etmektedir. >

5. ihramhmin Nikahi

Safii, ihramlinin nik&dhin1 yasaklayan ve ihramli iken kiyilan nikdhin gecerli
olmadigini sdyleyen Yezid b. Esamm, Osman b. Affan, Siileyman b. Yesar ve Ibnu’l-
Miiseyyeb rivayetlerini, Hz. Peygamber’in Hz. Meymdine validemizle ihramli iken
nikahlandigimi sdyleyen ve Hz. Meym(ne’nin de akrabasi olan Ibn Abbas rivayetine

tercih etmigtir. Safii bu tercihini su gerekgelere dayandirmistir:

%8 Bkz.Safii, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 216, 218.
™ Bkz. Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadfs, X, 187, 188.
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Rivayete konu olan hadiseyi yasayana yakinlik derecesi daha giiglii olan ravinin/ravilerin
rivayeti olmas1 nedeniyle tercih; zira hadisin ravileri arasinda yer alan Yezid b. Esamm, Hz.
Meymine validemizin kiz kardesinin ogludur. Ote taraftan Siileyman b. Yesar ise Hz.

Meymdine validemizin ya azatlist ya da azatlisinin ogludur.

[hramlinin nikdhini yasaklayan rivayetlerden Osman b. Affan rivayeti senedi itibariyle, aksi
yonde hiikiim bildiren rivayete gore daha sahih/saglam bir senede sahip olmasi ve senedinin

sthhatinda siiphe olmamasi,

Sahih bir senedle gelen Hz. Osman rivayetinin, Siileyman b. Yesar’in mdirsel olan

hadisiyle/rivayetiyle desteklenmis olmasi,

Hz. Osman’in sahabilikte, Meym(ne validemizin evlenmesinden sonra Hz. Peygamber’e
eslik etmeye baglayan ve yasinin kii¢iik olmasi nedeniyle sahabi vasfini sonradan kazanan

Ibn Abbas’a gére daha kidemli olmast,

Ravisi daha ¢ok olan rivayetin tercihi; zira nikdhi yasaklayan hadisi Yezid b. Esamm, Osman
b. Affan, Siileyman b. Yesar ve Ibnu’l-Miiseyyeb rivayet ederken bu rivayetin hilafina

hiikiim bildiren rivayeti sadece ibn Abbas rivayet emistir.

Nikahi yasaklayan hadisin, Hz. Omer ve Zeyd b. Sabit gibi sahabilerin ameline ve fetvalarina

uygunluk araz etmesi.”®

6. Giines ve Ay Tutulma Namazinin Kilinma Keyfiyeti

Safii, glnes ve ay tutulma namazinin, her rek’atinda iki ruku’ olan iki rek’attan

ibaret bir namaz oldugunu sdyleyen Ibn Abbas ile Hz. Aise rivayetini, giines ve ay

tutulma namazinin normalde kilinan iki rek’at namazdan farkinin olmadigini séyleyen

Eb( Bekrete, Semdre b. Ciindib ve Nu’man b. Besir’in rivayetine tercih etmistir. Safii

bu tercihi su su gerek¢eye dayandirmistir:

= ibn Abbas ile Hz. Aise rivayetinin sened bakimindan daha giiglii olmasi; zira ibn Abbas ile
Hz. Aise rivayetinin senedi muttasil iken digerlerin rivayeti mirsel/munkat:i’ bir senede
sahiptir.”®*

7. Teyemmiimiin Yapihs Sekli

80 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 194; el-Umm, 11, 5.201, 452, 454.
81 Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 180; el-Umm, 11, 523.
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Safii, teyemmiimii yiiziin ve kollarin da dirseklere kadar, topraka eller
vurulduktan/temas ettikten sonra mesh edilmesinden ibaret géren Ibn Samme
rivayetini, yiizle birlikte kollarin da omuzlara kadar mesh edilmesi gerektigini ifade
eden Ammar b. Yasir rivayetine tercih etmistir. Safii bu tercihini su gerekgelere

dayandirmaktadir:

» fbnu Samme rivayeti, Kur’an’da yer alan abdest almis sekline/keyfiyetine uygun

diismektedir.

= Ammar’dan konuyla ilgili birbirinden farkl: rivayetler s6z konusudur. Bu rivayetler arasinda
oncelik ve sonraligin bilindigini diisiinerek nesh iliskisi ihtimali oldugu gibi Ammar’dan
gelen rivayetlerin birinde sahabeden bazi kimselerin yaptiklari, digerinde ise Allah
Rasulii’niin onlara Ogrettigi teyemmiim sekli aktarilma ihtimali de vardir. Ote taraftan
Ammar teyylimimin sadece bir seklini aktarmus; ancak ondan rivayet edenler ihtilafa
dismiisler; kimi raviler kollarin dirsekelere kadar meshini aktarirken digerleri ise kollarin
omuzlara kadar meshini aktarmistir. Biitiin bunlar bize Ammar’in rivayetiyle ilgili ihtilafin

oldugunu géstermektedir. Oysa Ibn Samme rivayeti hakinda bir ihtilaf s6z konusu degildir.

* Ibn Samme rivayeti Ammar’'m rivayetine gore kiyasa daha uygun diismektedir; zira

teyemmiim) abdeste bedeldir. Bedel ise miilbdel minhiiye uygun olmalidir.”®

8. Ayaklarin Ustiiniin Mesh Edilmesi

Safii, gerek Kitap’tan gerekse Siinnet’ten delil getirerek abdest alirken
ayaklarin yikanmasi gerektigini, ayaklarin mesh edilmesi halinde bunun yeterli
olmayacagi sonucuna varmistir. Safii bu baglamda Maide suresi altinci ayette gecen

"Sf" kelimesinin mansub okunarak ylize atfedilmesi gerektigi ve dolayisiyla

ayaklarin da tipki yliz gibi yikanmas1 gerektigi neticesine varmis ve bu hiikmiin
Stinnet tarafindan da desteklendigini ifade etmistir. Ayetteki bu hiikkmii desteklemek
icin de Siinnet’ten delil olarak Hz. Aise validemizden ve baska ravilerden gelen
birtakim rivayetler aktarmaktadir. Ote taraftan Safii, ayaklarin yikanmasinin farz
olmadigim, Uzerlerinin mesh edilmesinin yeterli oldugunu ifade eden Ibn Abdi

Hayr’in babasindan rivayet ettigi hadis ile Ibn Abbas’tan gelen ayaklarin iizerine su

82 Bkz. Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 71,74.
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serpmenin yeterli oldugunu ifade eden rivayeti de aktardiktan sonra, ayaklarin
yikanmasi gerektigini ifade eden basta Hz. Aise rivayeti olmak iizere konuyla ilgili
ayn1 hiikkmii igeren diger rivayetleri esas almaktadir. Safii bu tercihinde su gerekcelere

dayanmaktadir:

= Ayaklarin yikanmasi gerektigini ifade eden basta Hz. Aise rivayeti basta olmak iizere
konuyla ilgili ayni hitkmii i¢eren diger rivayetlerin sened bakimindan ayaklarin mesh edimesi

veya Uzerine su serpilmesine ydnelik rivayetlere nispetle daha giiclii ve sahih olmasi,
= Ayaklarin yikanmasi gerektigini ifade eden rivayetlerin Kur’an’in zahirine muvafik olmasi,
» Ayaklarin yikanmasi gerektigi hitkmiine dair Siinnette bircok hadisin yer almasi,

= Ayaklarin yikanmasi gerektigi hitkmii basta Hulefa-i Rasidin olmak Uzere sahabenin ve

’. . e . 763
selaef ulemasinin, dolayisiyla iimmetin ekseriyetinin kabuliine mazhar olmasi.

9. Namazda Ellerin Kaldirilmasi

Safii, namazda dort yerde ellerin kaldirilacagimi ifade eden Ibn Omer, Vail b. Hucr
gibi sahabilerin rivayetini, iftitah tekbirini alma disinda namazda ellerin
kaldirilmayacagini ifade eden Yezid b. Ebi Ziyad rivayetine tercih etmistir. Bu

tercihini su gerekgelere dayandirmistir:

= Ellerin dort yerde kaldirilacagini ifade eden rivayet daha ¢ok kisi tarafindan rivayet edilirken

diger rivayet, sadece bir kisi tarafindan rivayet edilmis olmasi,

= Ellerin kaldirilacagim ifade eden rivayetin sened agisindan daha kuvvetli olmas1.”®

10. Cemaatle Kiinan Namazda Saf Arkasinda Tek basina Durmak

Safii, kisinin tek basina saf arkasinda durmasinin namazini bozacagi ve bu
sekilde kildig1 namazini iade etmesi gerektigini ifade eden Vabise b. Ma’bed rivayeti
yerine tek basina saf arkasinda durmanin kilinan namazin iadesini gerektirmedigini
ifade eden EbQ Bekrete hadisini tercih etmistir. Safii bu tercihini su gerekgelerle izah

etmistir:

783 Bk, Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadfs, X, 158, 160.
%% Bkz. Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadfs, X, 166; el-Umm, 11, 234.
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= EDb( Bekrete hadisinin sened agisindan iztirabtan hali olmasina karsin Vabise hadisi muztarib

hadistir.

= Eb( Bekrete hadisi selef ulemasinin kabuliine mazhar olmusken, Vabise hadisi bdyle bir

destekten yoksundur.

» Ebl Bekrete hadisi kiyasa uygun dismektedir; zira safin arkasinda tek bagina durmak
namazin iade sebebi olsaydi safin 6niinde tek bagina durmanin da namazin iade sebebi olmasi

gerekirdi.

= Eb( Bekrete hadisinin Enes’in hadisiyle desteklenmesine karsin Vabise hadisinin bagka

rivayetlerle desteklenmekten mahrum olmast.”®

11. Oru¢lunun Hacamat Yaptirmasi

Safii, oruglunun hacamat yaptirmasi halinde orucunun bozulmayacagim ifade
eden Ibn Abbas hadisini, hacamat yaptirmanin orucu bozacagini ifade eden Seddad b.

Evs’in hadisine tercih etmistir. Safii, bu tercihini su gerekcelerle izah etmektedir:

= ibn Abbas’m hadisinin sened acisindan daha saglam olmasi,

» [bn Abbas hadisinin kiyasa uygun diismesi; zira ilke olarak oru¢ vucuddan ¢ikan seyler
nedeniyle degil(taammiiden kusma hari¢) vucuda giren seyler sebebiyle bozulur. Hacamatta

kanin viicuttan ¢ikmasi s6z konusu girmesi degil.

= Hacamat yaptirmaktan orucun bozulmayacagi hitkmiine basta Medine fukahasinin gogu

olmak iizere sahabe ve tabin ulemasi tarafindan da benimsenmistir.”®®

12. Kéfire Karsihk Mii’minin Oldiiriilmesi

Safii, bir kafirin/zimminin miisliiman tarafindan savas hali disinda 6ldiiriilmesi
durumunda masliman katilin bu kéfire karsilik kisasen 6ldiiriilemeyecegini ifade eden
Amr b. Suayb, Imran b. Huseyn ve Eb( Cuhayfe gibi ravilerce rivayet edilen hadisleri,
miisliiman tarafindan oOldiirilen zimmiye - hir olsun kole olsun- karsilik katli
gerceklestiren miisliimanin dldiiriilecegini ifade eden Rebia’nin Ibnu’l-Beylemani’den

rivayet ettigi hadise tercih etmistir. Safii, boyle bir tercihre bulunmasini, birinci

%> Bk, Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadfs, X, 171, 172.
%% Bkz. Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 190, 192.
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hadisin sened acisindan muttasil; ikinci hadisin ise miirsel olmasina baglamistir. O’na

gore miirsel hadisin muttasil hadis karsisinda mukavemet giicii ise yoktur.”®’

13. Hz. Peygamber’in Haccinin ifrad mi Kiran mi Oldugu Meselesi

Safii, Hz. Peygamber’in (s.a.v) yaptig1 hacc tiiriiniin ifrad oldugunu sdyleyen
Cabir b. Abdillah, Hz. Aise, ibn Omer ve Amra’nin rivayetlerini, yapilan hacc tiiriiniin
kiran oldugunu ifade eden Enes b. Malik’in rivayetine tercih etmistir. Safii bu tercihini

su gerekcelere dayandirmistir:
= Cabir’in sahabilikte Enes b. Malik’ten daha kidemli olmasi,

= Hadisin baglamini, yagananlari tam olarak anlatmasi bakimindan C&bir’in rivayetinin diger

rivayete mukaddem olmasi,

= Hz. Aise’nin hifz bakimindan Enes’e mukaddem olmast,

= Hz. Peygamber’e ve hadiseye yakinlik mesafesi itibariyle ibn Omer’in daha yakin olmas:.”®®

Buraya kadar, “Sdafii’ye gore tedruzun/ihtilafin hiikmii/céziim yollar” baghgi
altinda Safii’nin ihtilafhi gordiigii hadislerin ihtilafinin giderilmesi noktasinda takip
ettigi yollar hakkinda bilgi vermeye c¢alistik. Bu cercevede Oncelikle alti ¢izilmesi
gereken husus; Safii’ye gore, aralarinda c¢atisma bulunan deliller, cem’ yollarindan
herhangi biriyle uzlastirilabildigi siirece bu delilleri, zahiren birbiriyle catigsalar da
ihtilafa nispet edemeyiz. Zira O, ihtilaf kavramii sadece aralarinda gergekte bir
catismanin s6z konusu oldugu deliller i¢in kullanmaktadir. Bu nedenle, Safii’ye gore,
deliller arasinda goriilen catisma, iki delilin uzlastirilmas: yoluyla degil de sadece
delillerden birinin alinip digerinin terk/ihmal edilmesiyle ¢6ziime kavusturulabiliyorsa
burada ihitilaftan s6z edebiliriz. Aksi takdirde deliller arasindaki catigmay1 ihtilaf
olarak nitelendiremeyiz.” Yani Safii’ye gore ihtilaf mefhumu nasil sadece aralarinda

gergekte ihtilaf bulunan ve ikisiyle birlikte amel edemeyecegimiz deliller i¢in s6z

®7 Bkz. Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadis, X, 309,310; el-Umm, 1X, 129.

%8 Bk, Safif, el-Umm, ihtilafu’l-Hadfs, X, 317, 323.

" By noktadan hareketle, bazi yazarlarca Safii’ye gore ¢oziim yollar1 arasinda cem’ yoluna yer
verilmesi ihtiyatla karsilanmalidir.(Bkz. Aktepe, “Imam Safii'nin Hadisler Arasinda Gériilen
Celiskilere Bakis1”, s.63.)
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konusuysa ayni sekilde ¢6ziim yollart mefhumu da sadece nesh ve tercih igin s6z
konusudur. O’na gore delillerin ¢atismasinda {i¢ ihtimal s6z konusudur. Zira gatisan
deliller ya uzlastirilabilir ya uzlastirilamaz, uzlastirilamayan deliller arasinda ya nesh
iligkisi vardir ya da tercih. Birinci ihtimale gore ¢catisma goriiniirde olup her iki delille
de amele engel degildir. ikinci ve {iiincii durumlarda ise her iki delille birlikte amel
etme sansina sahip degiliz. Bu deliller arasinda dnce nesh iligkisinin olup olmadigina
bakariz. Boyle bir iliskinin varligini tespit durumunda nasihi alir mensuhu terk ederiz.
Nesh iligkisinin olmadigina kanaat getirdigimizde ya da tespit edemedigimiz zaman
cesitli gerekcelere/tercih yollarina bagvurarak delillerden birini alir digerini terk
ederiz. Gerek nesh gerekse tercih durumunda her iki delille birlikte amel etme sansina
sahip degiliz. Bu vyizden delillerinden birini alma, digerini ihmal/terk etme

durumundayiz.
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SONUGC

Fikih us(lii, basta fikih olmak iizere biitiin Islami ilimler i¢in bir {ist metodoloji
hliviyetine sahiptir. Safii, Kitap ve Sitinnetin dogru anlasilmasi ve onlardan saglikli bir
¢ikarimda bulunulabilmesi igin kaleme aldigi er-Riséle’siyle bu ilmin miidevvini
olmustur. Imam Safii’nin usiil anlayisinda ser’t delillerin tedruzu ve ¢6zim yollart
konusunda yaptigimiz bu ¢alismada basta kendisinin usdl ve furGa dair eserleri olmak
Uzere, konuyla ilgili gerek gegmiste gerekse giiniimiizde yapilmis ¢alismalar1 inceleme

neticesinde su sonuclara ulastik:

. Safii’ye gore, ser’i hiukumler konusunda kesin ve givenilir bilgi
saglayan kaynaklar/cihetii'l-ilm, Kur'an, Stnnet nasslar ile icm& ve kiyastir. Kitap
dinin asil kaynagidir. Siinnet, icmé ve kiyas delil olma degerini O’ndan alirlar. Kur’an,
biitiin ser’1 delillerin esasini teskil eder. Basta Siinnet olmak tizere, biitiin ser’i deliller
O’nun beyanindan ibarettir. Kur’an, asli-fer’1 /killi-cliz’1 btun ser’1 hiikiimlere nassan
veya istidlalen kaynaklik eder.

" Safii, sahih/sabit stinneti istidlal hususunda Kitapla ayni mertebede
gorar. Ancak sahih de olsa haber-i vahidi kuvvet bakimindan Kur’an’la ayni1 derecede
gormez. Safii’nin Siinneti Kur’an’la ayni mertebede gormesi, Sunnet’in Kur’an’
beyan ve tefsir etmesinden kaynaklanmaktadir. Mubeyyinin, hiiccet teskil etmesi
bakimindan miibeyyenin mertebesinde olmas1 gerekir.

. Safii, ser’il nasslar arasinda, nefsii’l-emirde ¢6zimsiz bir tearuzun
vuku’ bulmayacagi kanaatindedir. Her ihtilafin mutlaka bir ¢6zlim yolu vardir.

. Safii, hadisler arasi1 ihtilaf konusunu ele alan ve ¢bzim

esaslarini/yontemlerini belirleyen ve bu alanda miistakil eser yazan ilk kisidir.

= Safii, eserlerinde tedruz lafzin1 6zel olarak kullanmasa da onunla ayni
kokten gelen kavramlari kullanmistir. " » , ¢ " maddesinin tiirevlerini ¢ogunlukla
hadislerin birbiriyle catismasini ifade etmek i¢in kullansa da mutlak olarak delillerin
catigmasini ifade etmek iizere de kullanmstir.

= Safii, tedruz kavramindan mutlak olarak delillerin  birbirine

muhalefetini kastetmesinin yanisira hadislerin bir biriyle ihtilafin1 da kast etmektedir.
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Muhtelif/ihtilaf kavramlartyla ise sadece, aralarinda cem’ imkani bulunmayan
hadisleri kastetmistir.

] Safii, uzlastirma yoluyla ¢oziilemeyen hadisler arasi ¢atismayi ifade
icin ihtilaf, muhtelif kavramlarin1 kullanirken, buna karsin zahiren birbiriyle ¢atisan ve
telifi/cem’i miimkiin olan deliller i¢in bu kavramlari kullanmamaktadir. O bu
yaklagimiyla kendisinden sonra gelen ve ihtilafi/muhtelifi, hadisler aras1 mutlak
catismay1 -telifi miimkiin olsun olmasin- ifade icin kullanan hadis ve fikih
usalcilerinden ayrilir.

. Safii, hadisler arasinda c¢atismanin ¢ogunlukla su sebeplerden
kaynaklandigini belitmektedir:

v Ravilerin/nakillerin hifz, zabt ve eda noktasindaki farkliliklari,

v Ravinin, bir soruya cevap olarak sdylenmis bir sozlin ait oldugu soruyu
kagirmasi ve bu cevabr mutlak olarak sdylenmis bir s6z zannetmesi,

v Ihtilafu’l-haleyn’nin (baglam/makam farkliligi), yani iki zit rivayeti
cevreleyen iki farkli durumun varhiginin farkina varilmamast,

v Rivayetlerde yer alan lafizlarn umum-husus cihetiyle delaletlerinin
farkli olmasi ve bu farkliligin gézden kagirilmast,

v’ Catisan deliller arasinda var olan nesh miinasebetinin bilinmemesi.

. Safii, zahiren birbiriyle catisan ve telifi imkan dahilinde olan deliller
icin “cem’ ” kavrami yerine “iki delilin kullanilmasi” veya “iki haberin gecerli

kilinmas1” anlamina gelen " ;dut Jlasw) " Veya "' oyt slas) M kavramlarii/ifadelerini

kullanirken, buna karsin aralarinda gergek bir ihtilaf bulunmasi nedeniyle
uzlastirllamayan ve delillerden birini alinip digerini terk etme durumunda oldugu
deliller igin, “iki delilden birinin itibardan/amelden diisiiriilmesi, atilmasi, islevsiz

kilinmas1” anlamina gelen gl u-i fdaws /7 b/ bliw” tabirlerini kullanmaktadir.

. Safii’ye gore te’lifi miimkiin olan hadislerin ¢atismasi zahiri iken; telifi
mimkin olmayan hadislerin ¢atismasi ise hakikidir. Birinci surette, ¢atisan her iki
delil de amele konu olurken; ikinci surette ise ¢atisan delillerden sadece biri amele

konu olabilmektedir.
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. Safii’ye gore ser’1 deliller arasinda ¢oziimsiiz hicbir catigsma yoktur. S6z
konusu ¢atigma zahiri ise cem’ /telif/uzlastirma yoluyla giderilir; hakiki ise nesh ya da
tercih yoluyla giderilir.

] Safii’ye gore ser’i deliller arasi ¢atismanin tiirii ne olursa olsun ve bu
catisma hangi yolla ¢oziiliirse ¢oziilsiin hicbir ¢oziim/catismayr giderme yolu delilsiz
olamaz. Cozim yolu, ister cem’ ister nesh isterse de tercih olsun mutlaka bir delile
dayanmalidir.

. Safii, hadisler arasi ¢atismayi gidermede Oncelikle uzlastirma/cem’
yoluna, buna imkan bulamadigi zaman nesh yoluna, neshi tespit edemedigi zaman ise
tercih yoluna bagvurmaktadir. Safii, deliller arasi ¢atisma problemini gidermek igin bu
yollarin disinda herhangi bir yola bagvurmamaktadir. O’na gore, ser’1 deliller arasinda
¢ozlimsiiz bir ¢atisma ise yoktur.

= Safii, aralarinda goriiniirde ¢atisma bulunan delilleri uzlastirmak/cem’
icin su sartlar1 aramaktadir: Her iki delilin de hiiccet teskil edecek nitelikte sahih/sabit
olmasi, hadisler arasinda goriiniirde de olsa bir ihtilafin varhigi, s6z konusu geliski,
nesh veya tercih yoluna basvurma geregi duyulmadan coziilebilir nitelikte olmasi,
cem’ islemini gerceklestirecek kisinin ehliyetli olmasi, te’vil yoluyla cem yapilacaksa
te’vil i¢in gerekli sartlarin olusmasi gerekir.

" Safii, cem’ igin su yollara basvurmaktadir: Her iki hususun da cevazina
hikmetme, &mm lafz1 héass lafza hamletme, mutlaki mukayyede hamletme delillerden
birinin miicmel digerinin miifesser oldugunun tespiti, emri viicub diginda bir ménaya
hamletme, nehyi tahrim diginda bir ménaya hamletme, farkli durumlari dikkate alma
ve son olarak da te’vil.

. Safii’de herhangi bir nassin te’vile konu olabilmesi i¢in mutlaka onu
zahirinden sarf edecek -Kitap, Sunnet, icmadan- gii¢lii bir delilin olmas1 gerekir.
Ayrica te’vil neticesinde ulasilacilak maéna/hiikiim nassin muhtemel oldugu bir
méana/hiikiim olmali ve bu méana /hiikiim, sahih bir delil ile sabit bir hikmu veya
nasslarin genel ilkelerini iptal sonucunu dogurmamalidir.

. Safil, amm lafz1 hass lafza mutlak olarak —viirud zamanina, zamansal
birliktelige bakmaksizin- hamletmektedir.

. Safii, Kur’an’da gegen amm lafizlar1 deldlet agisindan {i¢ kisma

ayirmaktadir: “Zahiri &mm olan, deléleti kapsamina giren her ferdin murad oldugu
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lafizlar. Zahiri &mm olan, kendisiyle umum murad olmakla birlikte hususa da delalet
eden lafizlar. Zahiri &mm olan ancak kendisiyle sadece hass murad olunan lafizlar.

. Safii, Kur’an ile Siinnet arasinda neshi miimkiin gérmez.

. Safii’de ser’i deliller arasinda neshin vuku bulup bulmadigina ancak
stinnet, sahabi sozl, virud vakti, hadisi isiten kisinin sozi, genelin sozii/kabuli ve
kiyas gibi birtakim karinelere bakilarak karar verilebilir.

] Safii’de tercihin gergeklestirilebilmesi igin bir gerek¢eye dayanmanin
gerekli oldugu gibi tercih islemine girismeden 6nce de dikkat edilmesi gereken bir
takim sartlar vardir. Bu sartlar ise sunlardir: Catisan her iki delilin de hiiccet teskil
edecek nitelikte olmasi, uzlastirilma imkaninin olmamasi, bu deliller arasinda nesh
iliskisinin bulunmamasi.

. Safii’ye gore tercih sebepleri dort ana baslik altinda toplanir:

1. isnaddan (rivayetten/raviden) hareketle tercih

2. Metinden hareketle tercih

3. Huklmden hareketle tercih

4. Harici sebeplerden hareketle tercih.

" Safii, hadisler arasi ¢atismada, tercihte bulunurken ¢ogunlukla birden
cok gerekce One surer.

" Safii, baglica su tercih sebeplerine yer verir: ravinin yasi,
hifzi/mahfuzati, sahabilikteki kidemi, ilimle sohret bulmasi, fakih olmasi, gerg¢eklesen
olayla iligkisi/yakinlig1 veya olaym fiilen ravinin bagindan ge¢mesi, ravilerin ¢oklugu,
hadisin muttasil senedle gelmesi, senedinin iztirabtan salim olmasi, hadisin metninde
1zdirabin bulunmamasi, ihtiyata uygun olmasi, haddin distiigiine delalet etmesi,
Kitab’a, baska hadislere, kiyasa, makul olana/akla, hulefé-i rasidin’in ve sahabenin
cogunlugunun ameline, sahabe fetvasina, selef ulemasinin ¢ogunlugunun goriisiine/
kabuliine uygun diismesi, farkli beldelerdeki muftilerin ¢ogunun fetvasina uygun

diismesi.
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