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ONSOZ

Her gegen giin farkli bir sekilde karsimiza ¢ikan teknolojik yenilikler kendisini
her alanda gostermektedir. Saglik, egitim, giindelik hayatimiz... Hangisi olursa olsun
hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan bu gelismelere ayak uydurmak giin gectikce
zorlagmaktadir. Daha yeni alistigimiz teknolojik icatlar bir anda dnemini yitirip yerini
daha yeni buluslara birakmaktadir. Arastirmak {lizere tasarladigimiz bir konu bile
zamana ayak uyduramayip hemen giincelligini yitirmekte ve yerine eklemeler yapma
gerekliligi getirmektedir. Hayatimizin vazgegilmezi haline gelen bu teknolojik
gelismelerin egitim ortamina dahil olmasi da kagimilmaz olmustur. Ozellikle biz
egitimciler i¢in egitimde teknolojinin ortaya ¢ikardigi her yeniligi takip etmek bir nevi
zorunluluktur. Giinliik hayatimiza yansiyan her tiirlii yeniligi okullarimizda verdigimiz
egitimlere dahil etmek gereklidir. Ulkemizde son yillarda neredeyse birgok okula
saglanan bilgisayar teknolojisi bunun en giizel 6rnegidir. Caga ayak uydurmada,
diinyada var olan gelisimleri izlemede biiyiik 6neme sahip olan internet, artik hepimizin
hayatin1 etkiler duruma gelmistir. 7° den 70’e neredeyse herkesin ilgi alani olan
teknolojik gelismeler alistigimiz, geleneksellesen her seyin yerini almaya baslamistir.
Son yapilan arastirmalara gore oyuncaklar bile yerini teknolojik aletlere birakmistir.
Boyle bir ortamda sectigim arastirma konusunun teknoloji ile alakali olmas1 var olan
gelismelerden uzak kalmayi imkansiz kilmistir. Egitim sisteminde de her gegen giin
ortaya ¢ikan yenilikler teknoloji ile ilgili bir konuda arastirma yapmama sebep

olmustur.

Tezimin yazim asamasinda beni her zaman destekleyen ve sabirla ¢calismalarima
katkida bulunan danisman hocam Saym Prof. Dr. M. Sira¢ INAN’ a, lisans ve yiiksek
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bolim sekterimiz Mehmet Ali KAPLAN’a, arastirmanin analiz bolimlerindeki
yardimlarindan dolayr Ridvan KENANOGLU’ na ve kendisini yiiz yiize tanima firsat:
bulamasam da kaynak konusunda bana destek olan Yrd. Do¢. Dr. Yunus ALYAZ’ a

tesekkiirli bir bor¢ bilirim. Aragtirmanin yapildig: sirada gérev yaptigim ve bana bircok



konuda kolaylik saglayan Ozel Diken Ilkdgretim Okulu idaresine ve dgrencilerine ayni
zamanda su an gorev yaptigim Diyarbakir Anadolu Lisesi’ne desteklerinden dolayi

tesekkiir ederim.

Ayni1 donemde yiiksek lisansa basladigimiz ve tezlerimizin yazim asamasinda
birbirimize bir¢ok konuda destek oldugumuz arkadaglarim Serap BAKLAVACI ya,
Déne TURKER OZBAY’a ve tezim siiresince yanimda olan arkadasim Cilem
SARIYONCA’ ya ve tezimin yazim asamasinda tezim ile ilgili yorumlariyla bana
destek olan Serap YUKSEL DADAK’ a, Nihal ATASOY’ a, Sonja GALLER
YESILMEN’ e ve Tiilay BAYLAN’ a desteklerinden dolay: ¢ok tesekkiir ederim.
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destek olan sevgili ablam Giilsiim OZEROL’a ve daima desteklerini hissettigim sevgili

annem Meral OZEROL ve sevgili babam Cafer Ayhan OZEROL’ a tesekkiir ederim.

Melek OZEROL
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OZET

BILGISAYAR DESTEKLI DIiL OGRENIMININ ALMANCA SOZCUK
OGRENMEYE ETKIiSi

Melek OZEROL
Yiiksek Lisans Tezi, Alman Dili Egitimi Anabilim Dal
Tez Damismani: Prof. Dr. Mehmet Sira¢c INAN
2013, 88 Sayfa

Bu calisma, bilgisayar destekli dil 6greniminin Almanca sézciik 6grenmeye olan
etkisini incelemek amaci ile yapilmistir. Arastirmaya 2010 - 2011 egitim &gretim
yilinda Diyarbakir ilindeki Ozel Diken Ilkdgretim Okulu dordiincii smifta 6grenim

gormekte olan toplam 30 6grenci katilmistir.

Arastirmada Ontest - sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir.
Ogrenciler deney ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Her iki grubun
ogrencilerine ders anlatimindan 6nce, arastirmada yer alan ve ogrencilerin daha 6nce
karsilasmadiklar1 sozciliklerden olusan 38 soruluk basariyr 6lgme testi Ontest olarak
uygulanmistir. Daha sonra kontrol grubunda bulunan 15 6grenciye geleneksel yontem
kullanilarak, deney grubunda bulunan 15 6grenciye ise bilgisayar ortaminda ders

anlatilmistir.

Uygulama sonunda basariy1 6l¢gmek i¢in yine ayni test her iki gruba da sontest
olarak uygulanmistir. Ontest ve sontest sonuclarindan elde edilen veriler SPSS t- testi
ile analiz edilmistir. Her iki grubun Ontest ve sontest puanlari arasindaki farki
bulabilmek i¢in SPSS 16 programi bagimsiz 6rneklem t-testi (independent samples t-
test) kullanilmis ve anlamlilik diizeyi (p) her test icin 0,05 olarak hesaplanmistir. Iki ay
kadar gegen bir siirenin ardindan ayni test 6grencilere kalicilik testi olarak uygulanmis

ve aradan gegen siirede unutma olup olmadigina bakilmistir.

[Ikdgretim dordiincii simif Almanca dersinde gecen sdzciiklerin dgretiminde

geleneksel 6gretmen merkezli yontem ile bilgisayar destekli dil dgrenme yontemi

Vi



karsilagtirildiginda, bilgisayar destekli dil 6grenme yontemi ile sézciik 0greniminin
gerceklestigi deney grubunda, geleneksel 6gretmen merkezli yontem ile sozciik 6grenen
kontrol grubuna gore anlamli bir fark oldugu gorilmiistiir. Buna gore arastirma
bulgularina dayali olarak bilgisayar destekli dil 6grenme yontemi ile sozciik 6grenen
deney grubunda, kontrol grubuna gore daha fazla basar1 saglandig1 ve aradan gecen siire
icerisinde Ogrenilen sozciikleri unutma oraninin daha disiik oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Almanca Sézciik Ogrenimi, Bilgisayar Destekli Dil Ogrenimi,

Bilgisayar Destekli Sozciik Ogrenimi

Vil



ZUSAMMENFASSUNG

UNTERSUCHUNG ZUM EINFLUSS DES COMPUTERGESTUTZTEN
FREMDSPRACHENUNTERRICHTS AUF DAS ERLERNEN DES
DEUTSCHEN WORTSCHATZES

Melek OZEROL
Magisterarbeit, Abteilung fiir Deutschdidaktik
Betreuer: Prof. Dr. Mehmet Sira¢ INAN
2013, 88 Seiten

Die vorliegende Untersuchung wurde durchgefiihrt, um die Wirkung des
computergestiitzten Fremdsprachenunterrichts auf das Erlernen des deutschen
Wortschatzes zu untersuchen. An dieser Untersuchung nahmen im Schuljahr 2010-2011
30 Schiiler und Schiilerinnen der vierten Jahrgangsstufe der Diken Privatgrundschule in

Diyarbakir teil.

Hierbei wurden ein quasi-experimentelles Design mit einer Versuchs- und einer
Kontrollgruppe sowie einem Vortest und einem Nachtest angewandt. Die Schiilerinnen
und Schiiler wurden in zwei Gruppen eingeteilt; die Versuchs- und die Kontrollgruppe.
Zu Beginn wurde in der jeweiligen Gruppe ein Leistungstest, der sogenannte Vortest,
mit 38 Fragen durchgefiihrt. Er umfasste Worter, die Bestandteil der nachfolgenden
Untersuchung waren, den Schiilern jedoch zu Beginn noch unbekannt waren.
AnschlieBend wurden die 15 Schiiler der Versuchsgruppe mit der computergestiitzten
Methode und die anderen 15 Schiiler der Kontrollgruppe mit der traditionellen Methode
unterrichtet.

Um den Erfolg der beiden Gruppen zu messen, wurde in den Gruppen nach der
Unterrichtsphase jeweils ein identischer Test in Form eines Nachtests durchgefiihrt. Mit
dem SPSS-t-Test wurden die im Vortest und Nachtest erhaltenen Ergebnisse analysiert.
Das SPSS-16-Programm sowie der unabhéngige Stichproben-t-Test wurden angewandt,

um die Unterschiede zwischen Vortest und Nachtest der beiden Gruppen zu ermitteln.

Vil



Fiir jeden Test wurde ein Signifikanzniveau von 0,05 Punkten festgestellt. Nach zwei
Monaten wurde mit den Schiilern derselbe Test als Retentionstest durchgefiihrt und

untersucht, ob sie den Stoff vergessen hatten oder nicht.

Wenn man die Kklassische Methode der Vokabelvermittlung und den
computergestiitzten Deutschunterricht innerhalb der vierten Jahrgangsstufe vergleicht,
sieht man einen signifikanten Unterschied zwischen der Versuchsgruppe, die am
Computer gelernt hat, und der Kontrollgruppe, die mit dem Lehrer im Zentrum lernte.
Gemiss der Untersuchungswerte kommen wir zu der Erkenntnis, dass in der
Versuchsgruppe mit dem computergestiitzten Unterricht mehr hoherer Erfolg erzielt
wurde und als in der Kontrollgruppe, die gelernten Vokabeln im Gedachtnis behalten

werden und somit langfristig die Vergesslichkeitsrate der Schiiler geringer wurde.

Schliisselworter: Deutscher Wortschatz, Computergestiitztes Fremdsprachlernen,

Computergestiitztes Wortschatzlernen.



ABSTRACT

THE EFFECT OF COMPUTER ASSISTED LANGUAGE LEARNING ON
GERMAN VOCABULARY LEARNING

Melek OZEROL
Master of Arts, German Language Teaching
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Sira¢ INAN
2013, 88 Pages

The aim of this study is to examine the effect of Computer Assisted Language
Learning (CALL) on German vocabulary learning. The participants of this study
consisted of 30 students, who were educated on 2010-2011 academic year at Diken

Private School in Diyarbakir.

In this study a pretest-posttest control group quasi-experimental design was
used. Students were divided into two groups as experimental and control groups. Before
the implementation of the study, the pretest was applied to both of the groups in order to
measure the success of the students. Then, the lessons were taught to 15 students in
control group with traditional method and 15 students in experimental group with
CALL.

After the implementation period, the same test was applied to both of the groups
as posttest in order to measure the success of the students. Pretest and posttest data were
analyzed with SPSS t-test. In order to find the differences between pretest and posttest
results of two groups, the program SPSS 16 independent samples t-test was used and the

significance level was calculated for each test as 0,05.

After two months, the same test was applied as a delayed test again and the
results were examined in order to find whether students still remember the vocabulary

that they learned or not.



When traditional teacher-centered and CALL method in vocabulary teaching
were compared, it was concluded that there was a significant difference between the
experimental group and the control group. According to the results of this study, the
students in experimental group performed better in both posttest and delayed test when
compared to control group. It is also obvious that the students in experimental group
remember the vocabularies better than the students in control group.

Key Words: German Vocabulary Learning, Computer Assisted Language

Learning, Computer Assisted Vocabulary Learning
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu boliimde arastirmaya iliskin problem durumu, arastirmanin amaci ve 6nemi,

varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Yabanci bir dil bilmek, ig¢inde bulundugumuz 21. yiizyilda tartisilamayacak
kadar 6nemli bir konumdadir. Artik tek bir dili bilmenin yeterli olmadig: giliniimiizde,
yabanci bir dil bilmek gerek mesleki anlamda, gerekse diinyayr anlama, hayata olan

bakis1 degistirme agisindan olmazsa olmazlar arasinda yer almaktadir.

Yabanci dil 6gretme ve o6grenme konusunda yiizyillardir gesitli yontemler
uygulanmaktadir. Her gegen giin, gelisen teknolojinin etkisi ile yabanci dil 6grenmeye

duyulan gereksinim artmakta ve bu konuda farkli yontemler ortaya ¢ikmaktadir.

Gelismis iilkelerin seviyesine ulasabilmek icin Ingilizce, Almanca ve Fransizca
gibi uluslararas: nitelik kazanmis olan dillerden birini bilmek ka¢inilmaz olarak
gortilmektedir (Alkan, 1998).

1963 yilindan beri Tiirkiye’de AB iiyesi olma yolunda ¢esitli adimlar atilmistir.
Son olarak 2005 tarihinde Liiksemburg’da yapilan Hiikiimetler Arasi Konferans ile
Tiirkiye resmen AB’ye katilim miizakerelerine baslamistir (http://www.abgs.gov.tr/
index.php?p=111&I=1).

Boyle bir ortamda yabanci bir dil bilmek ayri bir 6nem tasimaktadir. Yirmi
resmi dile sahip olan AB’nin, AB antlagsmasinin 314. Maddesi, ¢ok dilliligin ilkelerini
benimsemektedir. Herkesin anadilinin yaninda iki Avrupa dili daha 6grenmesi Avrupa
Komisyonunun amaglar1 arasinda yer almaktadir. AB’nin en ¢ok konusulan dilleri
arasinda Ingilizce, Almanca, Fransizca gelmekte ve yapilan anketlerle bu diller

ogrenilmesi gerekli olan diller olarak goriilmektedir (Giindiiz, 2006).
1


http://www.abgs.gov.tr/%20index.php?p=111&l=1
http://www.abgs.gov.tr/%20index.php?p=111&l=1

Bu aragtirma Almanca sozciik Ogrenimine yonelik oldugu i¢in Almanca
bilmenin dnemine de deginmek uygun olacaktir. Avrupa’da en ¢ok konusulan ana dil
olan Almancay: bilerek ¢ok gesitli avantajlara sahip olabiliriz. Almanca bilerek 100
milyon Avrupaliyla ana dilinde konusulabilir, Goethe, Nietzsche, Kafka, Bach,
Beethoven, Freud ve Einstein gibi inlii Alman sanatgilarin eserlerini daha iyi
anlayabiliriz. Ayrica internette Ingilizceden sonra ikinci sirada yer alan Almancay1
bilerek sanal diinyada da daha avantajli duruma gecgebiliriz. Ayni1 zamanda
Almanya’nin, Tirkiye’nin en onemli ticari ortagi olmasi Almanca bilenlere cesitli
sirketlerde is imkani saglamaktadir. Meslek olarak miihendislik, hukuk ve tip gibi
alanlarda okuyan Ogrenciler ve g¢alisanlar igin Almanca bilmek ekstra 6neme sahiptir.
Ayrica Almanya Federal Yasasi geregi Almanya’da yasamay1 diisiinen yabanct uyruklu
bir vatandas artik Almancayr baslangic seviyesinde (Al diizeyinde) bilmelidir
(http://www.istanbul.diplo.de/Vertretung/istanbul/tr/06/Weshalb__Deutsch__lernen/We
shalb__Deutsch__lernen.html,http://www.britisheurolang.com/almanca-deutsch-

hakkinda-neden-almanca-ogrenmeliyim.html).

AB tiyesi olma hedefinde olan ililkemizde de yabanc dil, giin gegtik¢e daha ¢ok
onem kazanmaktadir. 2006 yilinda diizenlenen “Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi
Yonetmeligi’ne” gore belirlenen, ilkégretim dordiincli smiftan itibaren miifredata
konulan zorunlu yabanci dil dersi, MEB’in 2012 yili igerisinde yayinladigr 12 yillik
zorunlu egitim programma gore artik ilkogretim ikinci Siniftan itibaren okutulmaya
baslatilacaktir. Ayrica istenilen herhangi bir yabanci dil ise besinci simiftan itibaren

secilebilecektir (http://www.meb.gov.tr/duyurular/duyurular2012/12Yil_Soru_Cevaplar.
pdf).

Biitlin bu gelismeler iilkemizde yabanci dil 6gretimine verilen dnemin arttiginin
birer gostergesidir. Son yillardaki teknolojik gelismeler ve tiim diinyada teknolojinin
ogretim ortaminda kullanimi g6z Oniine alindiginda, yabanci dil 6gretimi, teknolojik
gelismelerden ayr diistiniilemez. Bu baglamda teknolojinin en temel unsurlarindan olan
bilgisayarlarm dil 6greniminde kullamimi, “Bilgisayar Destekli Dil Ogrenimi” olarak

literatiirde yerini almistir.


http://www.istanbul.diplo.de/Vertretung/istanbul/tr/06/Weshalb__Deutsch%20__lernen/Weshalb__Deutsch__lernen.html
http://www.istanbul.diplo.de/Vertretung/istanbul/tr/06/Weshalb__Deutsch%20__lernen/Weshalb__Deutsch__lernen.html
http://www.meb.gov.tr/duyurular/duyurular2012/12Yil_Soru_Cevaplar.%20pdf
http://www.meb.gov.tr/duyurular/duyurular2012/12Yil_Soru_Cevaplar.%20pdf

Bilgisayar destekli dil 6grenimi (BDDO) uzun yillar bircok arastirmaya konu
Olmustur. Bilgisayarin, yabanci dil egitiminde kullanilmast 1960’lara kadar
dayanmaktadir (Lee, 2000). Levy (1997) bilgisayar destekli dil 6grenimini,

bilgisayarlarin dil 6gretimi ve 6greniminde kullanilmasi olarak tanimlamuistir.

Glinlimiizde ise hayatimizin i¢inde olan, c¢agimizin en Onemli teknolojik
araclarindan biri olan bilgisayari, egitim ortamindan ayri1 diisiinmek artik neredeyse
imkansiz bir hale gelmistir. Ozellikle yabanci dil egitiminde kullanilan geleneksel ders
arag - gereclerinin modern teknolojinin olanaklariyla desteklenmesi dil 6greniminde

verimliligi arttirmaktadir (Cangil, 1999).

Warschauer (1996) yabanci dil 6greniminde onemli bir yere sahip olan
BDDOQ’yii iic asamada aciklamistir. Bunlardan ilki 1960’larda egemen olan, genel
olarak tekrar ve aligtirma yontemlerinin agirlikta oldugu “Davranisgt BDDO” yontemi,
bir digeri 1970 ve 80 yillar1 arasinda yaygin olan “iletisimsel BDDO” yontemidir.
Ucgiincii yontem ise artik cagimizin vazgegilmez 6gesi olan teknolojinin; bilgisayar,
internet gibi multimedya araglarinin kullanimi ile egitime dahil oldugu * Biitiinleyici
BDDO” yontemidir. Buna ek olarak kimi kaynaklar iginde bulundugumuz dénemi (21.
yy) “Isbirlik¢i BDDO” olarak adlandirmislardir.

Yabanci dil dersinde bilgisayar kullanimi, 6grencilerin 6zgiin kaynaklara
ulagmalarina, hedef dili anadili olarak konusan insanlarla bir araya gelmelerine imkan
sunmaktadir. Ayrica BDDO, 6grenciye kendi ilgisi ve gereksinimi dogrultusunda, kendi
hizinda 6grenme ortami saglamaktadir (Griiner, 1991). Demirel’e (2002) gore bilgisayar
destekli 6grenim, 6grencileri derste siirekli etkin tutar, 6grenci istedigi herhangi bir
konuda sorularina yanit alirken, bilgisayar destekli 6grenim ile 6gretimin niteligi yiiksek
seviyeye cikar. Rilling’e (2000) gore bilgisayar, yabanci dil 6gretmen ve 6grencilerine
cok ¢esitli imkanlar saglar. Ogrenciler ¢oklu ortamlarda dgrenme, internette arastirma
yapma ve baskalariyla iletisimde bulunma firsati yakalamaktadirlar. Bir yabanci dili
ogrenmenin ve yabanci bir dili 6grenmede bilgisayar kullaniminin 6nemi her gegen giin

artmaktadir.

Yabanci dil 6greniminde sozciik bilgisi iSe azimsanmayacak kadar biiyiik bir
oneme sahiptir. Yabanci bir dilde uzmanlasmak igin sdzciik 6grenimi olmazsa olmazlar
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arasindadir (Nation, 2001; Read, 2000). David Wilkins (aktaran Lewis, 2008: 16)
sozciiklerin yabanci dil 6grenmedeki onemini: “Dilbilgisi olmadan ¢ok az sey ifade
edilir ama kelime olmadan higbir sey ifade edilemez” cilimlesi ile a¢iklamistir. Yabanci
bir dilde iletisim kurmak igin yeterli sayida sozciik bilgisine sahip olmak ve bunlari
etkin bir sekilde kullanmak gerekmektedir (Huyen & Nga, 2003). Bu durumda yabanci
dil 6grenirken biiyiik bir dneme sahip olan sdzciikk Ggretiminde, bilgisayar destekli

egitimin kullanilmasi kagimilmaz olmustur.

Yabanci dilde bilgisayar destegi ile sozclik 6grenimi ¢esitli arastirmalara konu
olmustur. Bu ¢alismalarin ¢ogu bilgisayarin sdzciik 6grenmede belirgin bir sekilde etkin
oldugunu gésterirken bir kismi ise geleneksel yontem ile BDDO arasinda énemli bir

fark olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Bilgisayar kullanimimin yabanci dil egitimindeki yerinin bir¢ok arastirmaya
konu olmasi, yapilan arastirmalara gore bilgisayarin yabanci dil 6grenmede yeteri kadar
kullanilmamasi (Sahin, 2010), sozciik bilgisinin ise yabanci dil egitiminin 6nemli bir
kismimi olusturmasi ve yabanct dilde ozellikle sozcik Ogretme ve Ogrenmede

karsilasilan zorluklar boyle bir calismanin yiiriitiillmesinde 6nemli bir etken olmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci bilgisayar destekli dil 6greniminin Almanca sdzciik
ogrenmeye olan etkisini aragtirmaktir. Bu ¢alisma, bilgisayar destekli dil 6greniminin,
yabanci dil 6grenmede heniiz baslangic seviyesinde olan c¢ocuklarin, sozciik
ogrenmelerine katki saglayip saglamayacagini belirlemeyi amaglamaktadir. Geleneksel
ogretmen merkezli yontem ile bilgisayar destekli dil 6grenme yontemini karsilastirarak,
BDDO yénteminin sdzciikk dgrenimine olan etkisini belirlemek, ¢alismanin temel

amacidir. Calismada bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmastir.

1. Bilgisayar destekli dil 6grenme yontemi ile sdzciik 6grenen deney grubu ile
geleneksel, 6gretmen odakli yontem ile sdzciik 6grenen kontrol grubunun Ontest ve

sontest basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



2. Bilgisayar destekli dil 6grenme yoOntemi ile sézciik 6grenen deney grubu
Ogrencilerinin Ontest ve sontest basar1 puanlari arasinda kendi igerisinde anlamli bir fark

var midir?

3. Gelencksel, ogretmen odakli yontem ile sozciik Ogrenen kontrol grubu
Ogrencilerinin Ontest ve sontest basar1 puanlari arasinda kendi igerisinde anlamli bir fark

var midir?

4. Bilgisayar destekli dil 6grenme yontemi ile s6zclik 6grenen deney grubu ile
geleneksel, 6gretmen odakli yontem ile sozciik 6grenen kontrol grubunun kalicilik

diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3 Arastirmanm Onemi

Yabanct dil 6gretimine, dil 6grenimi i¢in kritik donem olan kiiciik yaslarda
baglanmasi, dil 6grenimi agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Yabanci dil, bu kritik

donemde ogretildigi takdirde, hedef dil anadil gibi 6grenilebilmektedir (Krashen, 1973).

Ulkemizde de 2012 - 2013 egitim &gretim yilindan itibaren yabanci dilin
okullarda ilkogretim ikinci siniftan baslayarak 6gretilecek olmasi, yabanct dil 6gretimi
konusunda yapilan Onemli gelismelerden biridir (http://www.meb.gov.tr/duyurular
/duyurular 2012/12Yil_Soru_Cevaplar. pdf).

Erken yaslarda dogru bir sekilde 6gretilen yabanci dilin, ¢ocugun zihinsel ve
kisilik gelisimine olumlu etkisi vardir. Ayn1 zamanda erken yasta 6gretilen yabanci dil,

¢ocugun diinya gorisiiniin, hayata bakiginin, ufkunun gelismesine de kati saglamaktadir
(Aslan, 2008).

Cocuk gelisiminde yabanci dil 6gretim yontemleri farkliliklar gostermektedir.
Ergenlik ¢agina kadar gecen donemde ¢ocuklara yabanci dil 6gretimi genellikle dogal,
sezgisel, gorsel, taklide dayali yontemler kullanilarak oOgretilmektedir. Bu sebeple
yabanci dil 6gretiminde ¢ocuklarin gorsel algilama becerilerini gelistirecek, 6gretimi

somutlastiracak, ¢ocuklarin kesfetmesini saglayacak yontemlere agirlik verilmelidir


http://www.meb.gov.tr/duyurular%20/duyurular%202012/12Yil_Soru_Cevaplar.%20pdf
http://www.meb.gov.tr/duyurular%20/duyurular%202012/12Yil_Soru_Cevaplar.%20pdf

(Aslan, 2008). Bilgisayar, akilli tahta ve diger ¢esitli multimedya araglarinin kullanimi

bu yontemlere 6rnek olarak verilebilir.

Bu arastirma her ne kadar kii¢iik yasta ikinci yabanci dili 6grenme imkani olan
0zel okul 6grencilerine uygulanan bir arastirma olsa da; artik 2013 yilindan itibaren
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan uygulamaya konulacak olan yeni egitim sistemi ile
devlet okullarinda da yabanci dilin ilkdgretim ikinci Siniftan itibaren zorunlu; ikinci
yabanci dilin ise besinci smniftan itibaren seg¢meli olarak okutulacagi goz Oniine
alindiginda c¢alismanin ilkégretim yabanci dil Ogretmenlerine de yol goOsterecegi

diisiiniilmistiir ve bu arastirma literatlirtimiize katki saglamay1 amaglamstir.

Bu c¢alisma, yabanci dil 6grenirken karsilagilan en biiylik zorluklardan biri olan
sozciik 6greniminin, kiigiik yasta yabanci dil 6grenen 6grencilere, bilgisayar destegi ile

ogretilmesinin etkililigini belirleme agisindan 6nem tagimaktadir.

1.4. Varsayimlar

1. Deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin ontest ve sontest sorularina

verdikleri cevaplarda gergek bilgilerini yansittiklari esas alinmistir.

2. Arastirmada kullanilan testlerin gegerliligini belirlemede uzman goriisii yeterli

sayilmistir.

3. Aragtirmanin uygulama siirecinde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grenciler

arasinda arastirmanin sonuglarini etkileyecek bir etkilesim olmamustir.

4. Ogrencilerin temel internet ve bilgisayar bilgisi yeterli sayilmistir.



1.5. Stmirhhiklar

1. Arastirma, Diyarbakir ilindeki Ozel Diken Ilkdgretim Okulu dérdiincii siif

ogrencileri ile sinirhidir.

2. Arastirma, ilkogretim dordiincii sinif Almanca ders kitabi olan Planetinol

isimli ders kitabinda bulunan sozciikler ile siirlidir.

3. Arastirma, deney grubuna uygulanan bilgisayar destekli sozciik 6grenme

yontemi ve kontrol grubuna uygulanan geleneksel yontem ile sinirhdir.

4. Aragtirma, 2010 - 2011 egitim 6gretim y1l1 giiz donemi ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Bilgisayar: “Sayisal verileri belirli yonergelere gore isleyen makine olarak
tanimlanabilir” (Yalin, 2004: 162).

Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO): Bilgisayarlarin sistem igine programlanan
dersler yoluyla &grencilere bir konu ya da kavrami 6gretmek veya onceden kazandirilan

davraniglar1 pekistirmek amaciyla kullanilmasidir (Yalin, 2004: 165).

Bilgisayar Destekli Dil Ogrenimi (BDDO): Bilgisayarlarin, dil 6gretimi ve
ogreniminde kullanilmasidir (Levy, 1997). Hardisty & Windeatt (1989) BDDO’yii
bilgisayarlarin dil smiflarinda kullanilmasi olarak yorumlamistir. Arastirma boyunca

Bilgisayar Destekli Dil Ogrenimi tanimi1 kisaca BDDO seklinde gosterilecektir.

Sozciik: Kelime, ses dilinde belli anlami ya da tiimce kurulusunda gorevi

bulunan anlatim aracidir (http://tdkterim.gov.tr/bts/).

Sozciik Ogrenimi: Sozciik 6grenimi, bilginin elde edildigi, saklandig1 ve

kullanildig: bir siiregtir (Rubin, 1981).

Geleneksel Ogretim: Ogretmenin liderliginde diiz anlatim, soru - cevap ve

tartisma gibi yontemlerin kullanildig: bir uygulama bi¢imidir (Ahmet, 2010) .


http://tdkterim.gov.tr/bts/
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2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Bilgisayar Destekli Dil Ogrenimi

2.1.1. BDDO’ niin Tanim

Giintimiizde evlerimizde, i yerlerimizde, okullarimizda yaygin bir sekilde
kullanilan teknoloji (Hirshbuhl & Bishop, 2003), ayni zamanda bilgiye ulasmada,
bilgiyi kullanmada, iretmede, paylasmada ve yaymada temel aragtir. Bilgiye
ulasmamizi saglayan en gelismis araglarin basinda ise bilgisayarlar gelmektedir (Halis,
2002).

Son yillarda kullanimi gittikge yayginlasan, tiim yasamimiza egemen olan
bilgisayarlar, ¢agimizin vazgegilmez Ogeleri arasindadir. Bilgisayarlarin, sanattan
ekonomiye, egitimden eglenceye, spordan sagliga kadar her dalda kullanilmasi

kaginilmaz hale gelmistir (Cangil, 1999).

Giinlimiizde artik her alanda hayatimiza dahil olan bilgisayar teknolojisi egitim
ortaminda da yaygin olarak kullanilmaktadir (Rilling, 2000; Halis, 2002). Son yillarda
teknolojik gelismelerde atilan biiyiik adimlar bilgisayar teknolojisinin egitimciler
tarafindan okullarda siklikla kullanilmasina da sebep olmustur. Aralarinda yabanci dil
uzmanlarinin da bulundugu birgok egitimci, bilgisayar yazilimlarinin hem kullaniminda
hem de gelistirilmesinde yer almaya baslamistir (Kenning & Kenning, 1990). Ozellikle
bilgisayarlarin yabanci dil egitiminde kullanilmasi konusunda ¢ok c¢esitli arastirmalar

yapilmistir.

Ingilizcesi “Computer Assisted Language Learning” (CALL) olarak bilinen ve
yaygin olarak kullanilan bu terimin Almancadaki karsiligi “Computergestiitztes
Fremdsprachlernen” (Riischoff & Wolff, 1999) seklindedir. Bu terimin Tiirk¢e karsilig
ise “Bilgisayar Destekli Dil Ogrenimi’ dir” (BDDO).



Bilgisayar destekli dil 6grenimi (BDDO) kavramindan anlasilan bilgisayarmn
yabanci dil dersinde kullamlmasidir (Levy, 1997). Fotos & Browne (2004) BDDO’ yii
bilgisayar ve internet teknolojisini kullanarak yeni yaklasimlar dogrultusunda ¢alismalar

yapan bir alan olarak tanimlamaktadir.

Levy (1997) bilgisayar destekli dil 6grenimini, bilgisayarlarin dil 6gretim ve
ogreniminde kullanilmasi olarak tanimlamistir. Bilgisayar destekli dil 6greniminde
yabanci dil smiflari; ¢alisma ve alistirma kitaplariyla, kasetlerle siirlandirilmamus,
egitim ortamina multimedya 6grenme programlari, cd-rom v.b. de dahil olmustur (R0ss,
1997). Artik bilgisayar denildigi zaman ilk akla gelen giiniimiiziin vazgegilmezleri

arasinda olan internet de egitim ortaminin vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir.

Internetin dil 6gretme ve 6grenimi iizerinde biiyiik etkisi vardir. Bilgisayarlar
ogrenenin hedef dilde iletisim kurmasina ve bilgi paylasiminda bulunmasina imkan
verir. Internet ayn1 zamanda gorsel, isitsel ve dzgiin dil 6grenme materyallerine ulasma

imkani saglar (Wang & Kaplan, 2004).

Internet, ozellikle farkli kiiltiirlerin, ekonomik ve sosyal durumlarin farkina
varmada ve ayn1 zamanda iletisim igin yararl bir aragtir. Internetin diinya c¢apinda
yayginlagsmasi, bilgisayar ve internetin egitim ortaminda da kullanilmasinda etkili
olmustur (Son & Park, 2009). Internet ile hedef dilde istenilen bilgiye aninda
ulasilabilmektedir. Internet, hedef dili kiiltiirler arasi iletisimde kullanma imkani

saglamaktadir (Kremenska, 2006).

Artik internetten bagimsiz olarak diigiinmenin zor oldugu bilgisayar destekli dil
6grenimi (BDDO), bilgisayarlarin sunum hazirlamaya ve materyal degerlendirmeye
yardimci bir ara¢ olarak kullanildigi, ayn1 zamanda 6grenciye yardimci, bir dil 6gretim
ve Ogrenimi yaklasimi olarak goriilmektedir. BDDO, teknolojinin olanaklarindan
yararlanarak, dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesine yonelik
etkinlikler icin st diizeyde etkilesimli 6grenme ortamlar1 olusturmaktadir (Ates,

Altunay & Altun, 2006).

Bilgisayar destekli 6grenme materyalini kullanan 6grenciler ¢aligmalarint etkili

bir sekilde siirdiirmekte ve daha hizli &grenmektedirler. Yabanci dil 6grenmede



bilgisayar destekli dil 6grenimi ilgi ¢ekici bir ortam saglar. BDDO, dgrencilere diyalog
ve iletisim kurma imkani verirken, aym1 zamanda Ogrencilerin isbirligi iginde
calismalarini saglayan bir ortam hazirlar (Cameron, 1999). Levy’e (1997) gore
bilgisayar destekli dil 6grenimi, ikinci yabanci dil 6gretiminde en etkili yol olarak kabul

edilmektedir.

Ulkemizde de bilgisayar destekli egitim konusunda ¢esitli calismalar
yapilmaktadir. Bu g¢alisma her ne kadar 6zel okul 6grencilerine uygulanmis olsa da
Tirkiye’de Milli  Egitim Bakanligi bilgisayar destekli o6grenimi destekleyen
calismalarda bulunmakta ve bdylelikle artik gilinlimiizde bilgisayarlar ders
programlarina dahil olmaktadir. Tiirkiye’de bilgisayar destekli egitim 1984 yilindan beri
egitim ve Ogretim ortaminin iginde yer almaktadir. Ortadgretim kurumlarina alinan
1100 mikro bilgisayar ile bilgisayarlar, egitim sistemine dahil olmustur. Ardindan 1984
- 1990 yillart arasinda ortadgretim kurumlarma 5000 adet bilgisayar potansiyeli
olusturulmustur (Odabas1, 1998). ilerleyen yillarda da bilgisayarn egitim ortaminda
kullanilmasi yoniinde ¢ok ¢esitli ¢alismalar gergeklesmis ve su an yasamimizin her
alanina dahil olan, milyonlarca insan tarafindan kullanilan internet, iletisim ve bilgiye
ulagma aract olarak G6gretim programlarinda, dolayisiyla ders kitaplarinda ve diger
O0grenme ortamlarinda yerini almistir. “Bu durumu daha da gelistirme adina e-doniisiim
Tiirkiye kapsaminda iiretilen ve iilkemizin bilgi toplumu olma siirecindeki eylemleri
tanimlayan Bilgi Toplumu Stratejisi Belgesi, Kalkinma Planlari, Milli Egitim Bakanlig1
Stratejik Plan1 ve BT (bilisim teknolojisi) Politika Raporu’nda yer alan hedefler
dogrultusunda 2013 yili sonuna kadar dersliklere BT araglari saglanarak, BT destekli
Ogretimin gerceklestirilmesi amaglanmistir”. 2012 yil1 itibari ile Milli Egitim Bakanligi
tarafindan yiiriitiilen ve Ulastirma Bakanh@ tarafindan desteklenen FATIH projesi
(Firsatlart Arttirma Teknolojiyi lyilestirme Projesi) uygulamaya konulmustur. Proje
tilke genelindeki okul oncesi, ilkogretim ile ortadgretim diizeyindeki okullarin 570. 000
dersligine diziistii bilgisayar, LCD Panel Etkilesimli Tahta ve internet ag altyapisi
saglamay1 amaglamaktadir. Projenin 2013 yilinda tamamlanmas1 planlanmaktadir. Bu
proje ile teknolojinin egitimde daha aktif olarak kullanilmasi ve egitimde firsat

esitliginin saglanmasi amaglanmstir.

10



Bu proje kapsaminda bilgisayar teknolojisinin etkin kullanimi i¢in 6gretmenlere

hizmet i¢i egitimler verilecektir (http://fatihprojesi.meb.gov.tr/tr/icerikincele.php?id=6).

Biitiin bu gelismeler gostermektedir ki artik sadece dil 6gretiminde degil,
neredeyse her derste geleneksel 6gretmen merkezli yontemin yerini bilgisayar destekli
yontemlerin almasit ve Ogretmenin derslerde daha g¢ok rehber konumunda olmasi
kaginilmaz bir hale gelmistir. Teknolojinin imkanlarin1 kullandigimiz her gegen giin

bunu zorunlu hale getirmistir.

2.1.2. BDDO’niin Tarihcesi

BDDO, egitim ihtiyacinin ve teknolojinin birlesmesi sonucunda ortaya ¢ikmustir
(Ahmad, Corbett, Rogers & Sussex, 1985). 1960’larda uygulanmaya baslanan (Lee,
2000) yabanci dil egitiminde bilgisayar kullanimi, ilk olarak Newyork Eyalet
Universitesi’nde Almanca ve Rusca iizerine yapilan projeler ile uygulanmistir (Odabasi,
1995).

BDDO’ niin gelisimi 1960’lara dayanmaktadir. Bilgisayarin derslerde genis
kapsamli olarak kullanilmasinin ilk &rnegi olan, Illinois Universitesi’nde baslatilan
PLATO (Programmed Logic for Automatic Teaching) projesi ve Stanford
Universitesi'nde ortaya ¢ikan Bilgisayar Destekli Yabanci Dil Ogretme projesi,
BDDO’niin gelismesinde etkin rol oynamustir. (Ahmad, Corbett, Rogers & Sussex,
1985; Levy, 1997).

Davranisg1 yaklagimi temel alan ilk ticari bilgisayar destekli dgretim programi
olan PLATO, 1975 yilinda yaymlanmigtir. PLATO projesinin amaci 6grencilerin
bilgisayar destekli egitim ihtiyaglarin1 karsilamakti. Bu sistemde kelime alistirmalari
(drill), kisa dilbilgisi Ozetleri ve ¢esitli seviyelerde g¢eviri ornekleri yer almaktaydi
(Ahmad, Corbett, Rogers & Sussex, 1985). Ilk kez uzaktan dgretim yapmay1 saglayan
bu sistem oldukga basarili olmustur (http://platohistory.org/).

PLATO sisteminin ortaya ¢ikisindan kisa bir siire sonra 1971 yilinda Brigham
Young Universitesi’nde TICCIT (Time-Shared, Interactive, Computer Controlled
Information Television) projesi baslatilmistir. TICCIT bilgisayar ve televizyonun bir
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arada kullamldig1 ve dzellikle matematik ve Ingilizce derslerine yer veren bir sistemdi
(Jones, 1995; Usun, 2000). 70’li yillarda bu projelerin etkisiyle, bir¢ok iilkede bilgisayar
destekli egitim konusunda gelismeler olmustur (Usun, 2000).

BDDO’niin tarihgesi Warschauer’e (1996) gore Davranisci, Biitiinlesik ve

Iletisimsel BDDO olmak iizere 3 evreye ayrilmustir.

2.1.2.1. Davramsc1 BDDO

Davranisci BDDO, davranisgt bir model olan “gdrsel - isitsel yontemin” ve
“yapisal dilbilim” yaklagimlarinin kullanildigr 1960 ve 1970 yillar1 arasinda yaygin
olarak kullanilmistir (Richards ve Rodgers, 2001). Davranisgt BDDO, 1960 ve 1970
yillarinda ortaya ¢iktiginda tekrarlanan dil ve uygulama alistirmalarini igeren davranisct
o6grenme modelini temel aliyordu. Ciinkii bu alistirmalar1 bilgisayarda programlamak

oldukga kolaydi (Kenning & Kenning, 1990).

Ozellikle ABD’de uygulanan bu yontem, yogun alistirma, dilbilgisi agiklamalar
ve degisik araliklarda g¢eviri testlerinden olusmaktaydi (Ahmad, Corbett, Rogers ve
Sussex, 1985). Bu donemde dil laboratuarlarinda, genellikle tekrarlanan kalip ve
aligirmalardan olusan teknikler yer almaktaydi ve bunlar sinif igi 6gretimin yerini

almak yerine sinif i¢i 6gretime katki sunmayi amagliyordu (Fotos & Browne, 2004).

Bilgisayarin 6zel 6gretmen roliinii iistlendigi (Warschauer, 1996) Davranisgi
BDDO, siirekli tekrar edilen kaliplari icermektedir. Dinle konus metodu davranisci
yaklagima ornek bir yontemdir. Dilbilgisi ¢eviri yontemi de bazi agilardan bakildiginda
davraniggr bir yontem olarak goriilmektedir. Davraniggr yaklasgima gore tekrarlar
onemlidir. Aninda ve yargisiz doniit s6z konusudur ve dgrenciler sinif diginda da kendi
hizlarina uygun olarak calisabilirler (Torat, 2000). Davramis¢t BDDO (Behavioristic
CALL) Warschauer (2000) tarafindan Yapisalet BDDO (Structural CALL) olarak da

adlandirilmistir.

70’lerin sonunda ve 80’lerin basinda Davranisgt BDDO teorik ve pedagojik
olarak reddedilmis ve yerine Iletisimsel BDDO 6nem kazanmustir (Jones & Fortescue,
1988).
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2.1.2.2. iletisimsel BDDO

1970’lerin sonunda yabanci dil 6greniminde davranis¢t yaklagim, yerini anlama
dayali dil kullanimini temel alan iletisimsel yaklasima birakmistir (Richards & Rogers,
2001). Bu donemde yabanci dilde davramis¢i yaklasim teorik ve pedagojik olarak
reddedilmeye baslanmis ve Iletisimsel BDDO kendini gdstermistir. Iletisimsel
BDDO’yii savunanlar bi¢imin kendisinden ¢ok onu kullanmanin iizerinde durdugunu
savunmuslardir (Warschauer & Healey, 1998). 1980 ve 1990 yillar1 arasinda kendini
gosteren iletisimsel dil 6gretimi, 6grencilerin 6zgiin ve anlamli bir etkilesime dahil

olmasini vurgular (Warschauer & Meskill, 2000).

Dilin iletigsimsel kullanimina agirlik veren (Fotos & Browne, 2004) bu yontem
o0grenmenin kesfetme, ifade etme ve gelistirme siireci oldugunu vurgulamistir.
Ogrenmenin davranisgilarin savundugunun aksine, uyarici tepki baglantisindan g¢ok
zihinsel bir siire¢ oldugunu dile getirmistir (Duffy, Mc. Donald & Mizell, 2005). Bu
donemde kullanilan dil Ogretim programlari dil oyunlarindan, okuma ve yazma
etkinliklerinden, cloze testlerden, smav olusturma ve bulmacalardan olusmaktaydi
(Warschauer, 1996; Fotos & Browne, 2004).

Underwood’a gore (aktaran Warschauer, 1996) iletisimsel yaklasim, formun
kendisinden ¢ok onu kullanmaya odaklanir. Ogrencilerin farkli cevaplar1 olabilir. Bu
yaklasim 6grencilerin yanlis yaptigini soylemekten kacinir ve 6grencilere hedef dili

konusacak ortam yaratir.

Bu yaklagim davranig¢1 yontemden daha gelismis bir yontem olarak goriilmesine
ragmen yazilim tiirlerinin dogal iletisimin gerekliliklerine uymadigi, 6grenciye asil
gerekli olan geribildirimin verilemedigi (Kern & Warshauer, 2000) etkilesimin yetersiz
oldugu ve dil 6grenmenin ana hedeflerine tam olarak odaklanamadig: yoniinde ¢esitli

elestirilere maruz kalmistir. (Kenning & Kenning, 1990).
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2.1.2.3. Biitiinlesik BDDO

Bilgisayarin gelisimi ile ortaya cikan bu yoOntem Warschauer tarafindan
Biitinlesik BDDO olarak adlandirilmistir. Bu yontem bilgisayar ve internet

kullaniminin yayginlastigr 1990’11 yillarda ortaya ¢ikmuistir.

1992 yilinda “World Wide Web’in” uygulanmaya baslamasiyla internet, dil
ogreniminde énemli rol oynamaya baslamistir. internetin yaygimlasmasi ile BDDO’ niin

etkisi her gegen giin artmaktadir (Warschauer, 1996).

Iletisimsel BDDO iletisimsel yaklasimi temel alirken, biitiinlesik BDDO ise
icerik merkezli yaklasimi temel alir (Ting, 2007). Biitiinlesik BDDO’niin temeli biiyiik
Olciide Vygotsky’nin sosyokiiltiirel dil 6grenme modelinden tiiremistir. Bu modelde
etkilesim, anlamin iretilmesinin temeli olarak goriilmektedir. Bu sebepten bire bir kisi
etkilesimi BDDO’niin gbze carpan bir dzelligi olarak ortaya gikmaktadir (Fotos &
Browne, 2004).

Warschauer’e (1996) gore donemin en onemli Ozellikleri arasinda masaiistii
bilgisayarlarin varlhigi, dil 6grenim ve Ogretiminde internetin, yerel aglarin ve ¢oklu

ortamlarin kullanilmasi vardir.

Biitiinlesik BDDO okuma, yazma, konusma ve dinlemenin tek bir alistirmada
toplandigi, ayn1 anda bir¢ok islemin yapilabildigi multimedya bilgisayarlar1 ve
internetin ortaya ¢iktigi donemleri temel almaktadir (Warschauer, 1996; Davies, 2006).
Coklu ortam kullanarak ogrenciler hedef dilde okuma, yazma yapma, iletisimde
bulunma, okuduklar1 bir metinle ilgili dilbilgisi, telaffuz gibi ¢esitli alistirmalar yapma,
istenilen dilde video ve film izleme gibi ¢ok ¢esitli etkinlikler gergeklestirebilirler (Kern

ve Warschauer, 2000).

Bu yontem ile dort temel beceri olan dinleme, konugma, yazma ve okumaya ek
olarak bilgisayar, yabanci dil derslerine girmistir. (Warschauer & Healey, 1998). Bu
yontem, Ogrenme siirecinde farkli teknolojik araglarin aktif sekilde kullanilmasi
gerektigini ortaya koymustur. Biitiinlesik BDDO; internet ve multimedyanin gelisimi
ile bilgisayarin hem bir 6gretmen hem de bir ara¢ gibi etkin bir sekilde, es zamanli

kullanilmasina imkan saglamistir (Warschauer, 1996). Burada 6gretmenden kastedilen
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Ogrencinin bilgisayar ortaminda yaptiklarinin dogru ya da yanlis olarak bilgisayar
tarafindan degerlendirilmesidir. Ara¢ gdrevinde ise bilgisayar daha nétr bir rol oynar.
Bilgisayar 6grenciye rehberlik etmez, burada 6gretmene, 6grenciyi yonlendirmesi ve

programi kullanabilmesi hususunda 6nemli rol diismektedir (Pitschmann, 2008).

Wang & Kaplan (2004) BDDO’ niin gelisimine, Warschauer’in 3 evresine ek
olarak su an iginde bulundugumuz bilgisayar ve internet cagini kapsayan Isbirlikgi
BDDO’yii de eklemistir. isbirlikci BDDO teknolojiyi, bireysel ve sosyal gelisim igin bir
aragtan daha fazlasi olarak gormektedir (Warschauer, 2002). Bilgisayarlar artik
giiniimiizde sadece dil 6grenmek icin bir ara¢ olarak degil ayn1 zamanda bir 6grenme
ortami1 olarak goriilmelidir (Sakai, 2004). Egitimde sosyo kiiltiirel kuramlarin etkisinde
olan bu yaklasima gore kisinin 6grenmesi ve gelisimi soSyal ¢evre ve araglar araciligiyla
isbirlik¢i amagsal aktivitelere dayanmaktadir (Vygotsky, aktaran: Wang & Kaplan,
2004). BDDO’ niin Wang & Kaplan’ a ve Warschauer’e gore gelisim asamalar1 Sekil
2.1. ve Tablo 2.1.’de verilmistir.

1960 -1970 1980 baslar1 1980 - 1990 21.yy

y

Tletisimsel
BDDO

Yapisalct/
Davranisci

BDDO

Isbirlikei
BDDO

Biitiinlesik
BDDO

Alistrrmal Kesfedici ve Ozgiin Bireysel ve
1stirmalar Ogrenci Ogrenme toplumsal
ve Hoaciming elisim igin
Etkilesimini Ortami A

Uygu|ama|ar Destekleyen teknOlOJI bir

aragtan daha

Ogrenme fazlasidir.

Ortami1

Sekil 2.1. BDDO’niin Gelisimi

Kaynak: Wang & Kaplan, 2004: 145.
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Tablo 2.1. BDDO’niin Gelisim Evreleri

1970 — 1980 1980 - 1990 21.yy
BDDO’ niin Yapisalci/Davranisct etisimsal BDDO Bitiinlesik
Gelisim Evreleri BDDO 3 BDDO
. _ Multimedya ve
Teknoloji Ana Bilgisayar PC internet
Dil Ogretme ?Ifiﬂ?fl})ﬁewr;ﬁc fletisimsel Icerik Merkezli
Yaklasimi ? Uy Yaklasim Dil Ogretimi
Yontem
Dile Baks Yapisalci Bilissel Sosyal Bilis
Teorisi
o Aligtirmalar o o
Bilgisayarin Iletisime Dayal1 Ozgiin
ve "
Kullanimi Aligtirmalar Soylemler
Uygulamalar
Temel Hedef Dogruluk Akicilik Katilim

Kaynak: Kern &Warschauer, 2000; Warschauer, 2000.
2.1.3. BDDO’niin Avantajlar

Bilgisayar destekli dil 6grenimi, yabanci dil 6gretiminde en etkili yol olarak
kabul edilmektedir (Levy, 1997). Bilgisayar destekli dil 6greniminin en 6nemli avantaji
olarak BDDO’niin &grenci merkezli (Erben ve digerleri, 2008) bir egitime imkan

vermesini sOyleyebiliriz.

BDDO, dil smiflarinda cok cesitli avantajlar sunmaktadir. Bu avantajlar genel

avantajlar, 6gretmene ve 6grenciye gore avantajlar olmak tizere {i¢ boliime ayrilabilir

(Ahmad, Corbett, Rogers & Sussez, 1985).

Oncelikle bilgisayar destekli dil 6grenim ydnteminin genel avantajlarina
deginmek daha uygun olacaktir. Giinlimiiziin vazgecilmezleri arasinda olan bilgisayar
ile sinirsiz aktivitelere ulasilabilmekte, hatta interaktif 6grenme bile saglanabilmektedir.

(Ahmad, Corbett, Rogers & Sussex, 1985).

Bilgisayar destekli dil 6greniminde zaman ve mekan kisitlamasi séz konusu
degildir (Torat, 2000). Artik giiniimiizde internet ile diinyanin herhangi bir yerindeki
kaynaga istedigimiz yerde, istedigimiz zaman sinirsiz bir sekilde ulasabilmekteyiz
(Galavis, 1998).
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Bir kitaptan elde edilenden ¢ok daha fazlasi artik bilgisayarlardan elde
edilebilmektedir. Bilgisayar yardimi ile uygulanan aligtirmalar istenildigi kadar tekrar
edilebilmekte ve bu alistirmalar hizli bir sekilde, zamami etkili kullanarak
gerceklesmektedir (Ahmad, Corbett, Rogers & Sussex, 1985).

Sengor’e (2010) gore egitimde teknolojinin kullanilmasi dgretme ve ogrenme

stireclerini kolaylastirir; egitim ve 6gretimi verimli ve daha renkli hale getirir.

Cangil’e (1999) gore bilgisayar destekli egitim geleneksel yonteme gore

verimliligi daha ¢ok arttirmaktadir.

Cobb’a (2002) gore hem 6gretmenler hem de 6grenciler igin bilgisayar destekli

dil 6greniminin dil becerisinin gelisimi {izerine olumlu etkileri vardir.

BDDO’niin &gretmen agisindan avantajlarina bakacak olursak, &gretmenler
istedikleri sayida ve tiirde sinirsiz materyallere internet araciligiyla ulasabilirler. Ayrica
Ogretmenler bilgisayar ve internet araciligi ile diinyanin herhangi bir yerindeki
meslektaslartyla bilgi alisverisinde bulunabilirler. istedikleri takdirde kullandiklari
materyaller tizerinde ¢esitli degisiklikler yapabilir, normal bir kitapta yapilamayacak
eklemelerde bulunabilirler (Ahmad, Corbett, Rogers & Sussex, 1985).

Rilling’e (2000) gore ogretmenler bilgisayari, profesyonel bir sekilde derse
hazirlanma, ders materyali hazirlama, not tutma gibi c¢ok c¢esitli alanlarda
kullanabilmektedir. Ayrica bilgisayar verileri Ogretmenler tarafindan hatalar
siniflandirmak veya hata kaynaklarini belirlemek i¢in de kullanilabilir (Ravichandran,
2000). Ancak bilgisayar destekli dil 6greniminin uygulandigi siniflarda g¢aligmalar
siniftaki Klasik calismalarla birlestirilmeli ve BDDO dersleri de normal dersler gibi
planlanmalidir (Jones & Fortescue, 1988).

Bilgisayar destekli ogretimin kullanildigi siniflarda 6gretmen sinif ortamini

kontrol etmek yerine 6grenme ortamini kolaylastirict olmalidir (Torat, 2000).

BDDO’niin &grenci acisindan da ¢ok ¢esitli avantajlar1  bulunmaktadar.
Bunlardan ilki bilgisayarin 6grenciye, istedigi kaynaga, kendisi i¢in uygun olan

zamanda (Ravichandran, 2000) ulasma imkani saglamasidir.
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Bilgisayarlar 6grencilere ayni zamanda uzaktan egitim imkan1 da sunmaktadir
(Ahmad, Corbett, Rogers & Sussex, 1985). Bilgisayar destekli 6gretim ayni zamanda

ozel egitimde, engelli bireylerin egitiminde de kullanilabilir (Isman, 2011).

Bilgisayar destekli egitim programlar1 sayesinde Ogrenci, istedigi alistirmay1

istedigi kadar tekrar etme imkan1 bulabilmektedir (Ravichandran, 2000).

Bilgisayar destekli 6grenme materyalini kullanan &grenciler daha etkili ve hizli
ogrenmektedirler. Ayrica bilgisayarlarin, 6grencilere aninda doniit saglamasi

bilgisayarin 6nemli avantajlar1 arasindadir (Ahmad, Corbett, Rogers & Sussex, 1985).

Lee’ye (2000) gore BDDO ogrenciye eglenme ve oyun imkani sunarak,
Ogrencinin motivasyonunun artmasina sebep olur, 0grenci basarisini arttirir, 6zgiin
caligmalarin ortaya ¢ikmasmi sebep olur. BDDO, égrencilere motivasyonlarmi arttiran

sayisiz aligtirma yapma imkani sunar (Jones & Fortescue, 1988).

BDDO 6grencinin kaygi diizeyini azaltir. Kayg1 diizeyi diisiik olan dgrencinin
basarist ve kendine olan giiveni de artar (Krashen, 1982; Liu ve digerleri, 2000; Levy,
1997).

BDDO (internet), 6grencinin dgrendigi dili sinif disinda kullanmasinda motive
eden 6zgilin iletisim ortami saglamaktadir (Torat, 2000). Bilgisayar ve internet ile
ogrenci smif disinda gercek bir ortamda baska 6grencilerle veya diinyanin herhangi bir
yerindeki native speaker (hedef dili anadili olarak konusan kisiler) ile iletisim kurma
imkan1 bulmaktadir (Thuleen, 1997; Lee, 2000). Ogrencinin hedef dili konusan iilke ve
tiim diinya hakkinda kiiltiirel agidan bilgi sahibi olmasina sebep olur (Torat, 2000).

BDDO &grencinin video, ses kaydi, makaleler gibi ¢esitli 6zgiin kaynaklara
ulagsmasina olanak saglar (Torat, 2000). Kimi zaman monoton ve sikict olan simif
atmosferi, bilgisayar destekli dil 6greniminde kullanilabilen oyun, animasyon, problem
¢ozme teknikleri ile daha eglenceli hale gelebilir. Bu gibi uygulamalar 6grencinin derse
olan ilgisini arttirmaktadir (Ravichandran, 2000). Bilgisayarlarin gorsel ve isitsel
igerikli 6grenme ortami sunmasi, ayrica bilgisayarlarda yer alan grafikler, videolar, ses
yetenekleri, hareketli resimler Ogrenmeye g¢esitlilik, canlilik kazandirir (Demirel,

Seferoglu & Yagci, 2001), gorsel icerikler 6grenimin daha agik, anlagilir olmasini saglar
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(Ross, 1997), boylece 6grencinin derse olan ilgisi artar (Demirel, Seferoglu & Yagci
2001).

Bilgisayar destekli egitim, ogrenci - Ogretmen ve Ogrenciler ile akranlar
arasinda iletisimi saglar, bireysel ihtiyaglar1 karsilar, 6grencileri tek bir kaynaga bagh

kalmaktan kurtarir, bireyin diinyayi algilayigini gelistirir (Jones & Fortescue, 1988).

Ust diizey 6grenme sadece aninda geri doniit ile saglanabilir. Sinif ortaminda
doniit gesitli nedenlerden dolay1 gecikebilir (Ravichandran, 2000). Bilgisayar destekli
dil 6grenimi ile 6grenci aninda bir yorum ya da degerlendirme seklinde uygun doniit
alabilmektedir. (Ahmad, Corbett, Rogers & Sussex, 1985). BDDO alistirmalari
ogrenenin aninda pozitif veya negatif doniit alarak 6grenmelerini kontrol altina almasini
saglar. Bu algilama 6grencinin 6grenmede kendine olan gilivenini kazanmasina yol acar

(Lee, 2000; McGreal, 1988).

Harrison (aktaran Lewis, 1986) o6grencilerin, yabanci dil 6greniminde ceza
verme ile tehdit edilmeden risk almalari gerektigini, 6grenmeyi zorlastirmak yerine,
Ogrenci ile uzlasma icerisinde olmak gerektigini dile getirmektedir. Bilgi roliinii
bilgisayara vererek ve Ogretmen de planlayici roliinii iistlenerek 6grenci merkezli,

uzlagsma agirlikli bir egitim saglanabilir.

Philip’e (1986) gore bilgisayar ile Ogrenci bagimsiz, se¢me Ozgiirliigiiniin
oldugu bir ortamda 6grenir ve dgrencinin kendine olan giiveni artar, ayrica 6grenci dersi
aktif bir ortamda 6grenebilmektedir. Philip’e gére BDDO’niin diger bir avantaji ise
bilgisayarlarin, daha 6nce geleneksel sinif ortaminda kullanilan herhangi bir 6gretim
materyaline farkli bir boyut getirmesidir. Ornegin geleneksel sinif ortaminda galigma
kagidi kullanilarak uygulanan basit bir bosluk doldurma alistirmasi, bilgisayar
ortaminda hazirlanarak dersin daha eglenceli bir sekilde islenmesine, dgrencinin ise

derste daha aktif bir rol almasina sebep olabilir.

Bilgisayar destekli egitimde Ogrenci, sinif ortamindan farkli olarak siranin
kendisine gelmesini bekleme gibi dikkat eksikliginin olusmasina yol agacak bir durumla
karsilasmaz. Ogrenci tiim dikkatini bilgisayara yogunlastirarak bireysel olarak kendi

seviyesine uygun hizda ¢alisabilmektedir (Ahmad, Corbett, Rogers & Sussex, 1985).
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Ogrencilerin  6grenme stilleri birbirleriyle farklilik gostermektedir. Cogu
ogrencinin kendine uygun olan yontemi kullanmasi 6grenmenin daha etkili bir sekilde
gerceklesmesine sebep olur. Bilgisayarlar, 6grencilerin kendi 6grenme stillerine uygun
aktivitelerde yer almalarina olanak saglar. Ayrica bilgisayar kullanirken zamanin
esnekligi 6grencilerin 6grenme ile ilgili uygun zamani se¢melerine de imkan tanir

(Ravichandran, 2000).

BDDO kisiye 6zel, bireysel 6grenmeye imkan tanirken, BDDO ile daha yavas
Ogrenenler i¢in iyilestirici calismalar kullanilabilir ve daha hizli 6grenenlerin 6grenmesi
hizlandirilabilir. BDDO ayni zamanda &grencinin kendi 6grenme siirecini kontrol altina
almasma imkan tanir. Ogrencinin tartisma veya grup c¢alismasi yaparak is birligi
icerisinde 6grenmesini saglar. Bilgisayarlar ile aktif, pozitif ve giivenilir bir dil 6grenme

ortami olusur (Torat, 2000).

2.1.4. BDDO’niin Dezavantajlar

BDDO niin avantajlar1 oldugu kadar dezavantajlar1 da vardir. Bilgisayar destekli
egitimin yiiksek maliyet gerektiren bir sistem olmasi da bir dezavantaj olarak
goriilebilir. (Demirel, Seferoglu & Yagci, 2001).  Hartoyo (2006)’a gore kitaplar
bilgisayarlarin aksine istenilen her yere tasinabilir. Evde, trende, gecenin istenilen
herhangi bir saatinde, istenilen yerde kullanilabilir. Giiniimiizde artik kolaylikla
taginabilen tablet bilgisayarlar, netbook ve notebooklar yaygin olsa da, sahip olmasi
masraf gerektiren bu teknolojik aletlere her 6grencinin ulagmast miimkiin olmamaktadir.
Bu durumda geleneksel kitaplarin aksine sadece okulda ya da internet cafelerde bulunan
bilgisayarlara sadece sinirli saatlerde ulagilabilir. Bu yiizden bilgisayar destekli dil

ogrenimi programlar1 sadece evde ve kisisel bilgisayar1 olan kullanicilara yarar saglar.

Her ogrencinin kullanabilecegi sayida bilgisayar siniflarmin olusturulmasi
yiiksek maliyet gerektirmektedir. Bu sebeple bireysel bilgisayar kullaniminin her okulda
istenilen diizeyde uygulanmasi agisindan zorluklar s6z konusudur. Her 6grencinin kendi
Ozel bilgisayarina sahip olmasmin da belirli bir maliyet gerektirmesi ve okullarda
bilgisayar ~donanmiminin  saglanmasmin  masrafli  olmasi BDDO  y&nteminin

uygulanmasinda bir dezavantajdir (Torat, 2000).
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Ancak teknoloji caginin kaginilmaz 6gesi olan bilgisayar, akilli tahta, tablet gibi
multimedya araglar1 artk MEB’in destegi ile ilerleyen yillarda her sinifta yer alacak
olmas1 BDDO’niin birgok acgidan artik bir dezavantaj olarak goriilmesini ortadan

kaldirmustir.

Bilgisayar1 yabanct dil 6greniminde kullanmanin getirmis oldugu bir diger
smirlilik ise kullanilacak olan programlarin, yazilimlarin teknik olarak ve zaman
acisindan gelisiminin geleneksel smif ortaminda kullanilan materyallere kiyasla uzun

bir hazirlik asamasi gerektirmesidir (Ross, 1997).

Bilgisayar1 ders ortaminda kullanmanin diger bir dezavantaji ise bir bilgisayar
igin uygun olan yazilimin, bagka bir bilgisayar i¢in uygun olmamasidir. Bu da dersin
islenmesi acisindan sorun yaratabilmektedir. Ayrica yazilimlarin egitim programi ile
uyumlu olmasi da 6nemlidir (Demirel, Seferoglu & Yagci, 2001) . Bunun yaninda
egitimde kullanilacak olan bilgisayar yazilimlari, 6grencinin gelisim ozellikleri, yasi,

beceri seviyesi, ilgisi dikkate alinarak hazirlanmalidir (Halis, 2002).

Ozellikle uzaktan egitimin yapildigi durumlarda 6grencilerin internet iizeri
yapilan smavlarda ve uygulamalarda aldatma yoluna gitmesi BDDO’niin bir diger

dezavantaj1 olarak goriilmektedir (Torat, 2000).

Bilgisayarin uzun siire kullanilmasi saglik sorunlarina yol acgabilmektedir.
Ornegin bir yaziyr bilgisayardan okumak hem zor hem de goz saghg agisindan
zararhdir (Ross, 1997). Ayrica bilgisayarin oniinde uzun zaman gegirmek, 6grencinin
sosyal gelisimini, bireylerle olan iligkilerini olumsuz etkileyebilmektedir. Kimi
uzmanlar, bilgisayar destekli egitimin O6grencinin 6gretmenleri ve arkadaslariyla olan
etkilesimini azalttig1 i¢in sosyallesmeyi engelledigini ileri siirmektedir (Demirel, 2002;

Sahin & Yildirim, 1999; Torat, 2000).

Bilgisayarin 6gretimi bireysellestirmesi, 0grencinin siif i¢inde arkadaglariyla
olan etkilesimini azaltabilmektedir. Uzun siire bilgisayar Oniinde zaman geciren
cocuklarin sosyo - psikolojik gelisimleri olumsuz etkilenebilmektedir. Bu yiizden
bilgisayarin planli kullanilmasi ve ders esnasinda Ogretmen tarafindan sinif ici

etkilesimi arttiran Ogretimsel faaliyetlerin diizenlenmesi gerekmektedir (Halis, 2002).
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Bilgisayar siniflarin1 dgrenciyi yabancilastiran, siniftan izole eden bir ortam olarak
diistinmemek gerekir, ayn1 zamanda 6gretmen bilgisayar destekli egitimi kullanirken
smifta iletisimi arttiran grup ¢alismalarina da yer vermelidir (Harrison, aktaran: Lewis,
1986).

Bilgisayar destekli 6grenimde ortaya ¢ikan diger bir sinirlilik ise egitimcilerin
bilgisayar konusunda yeterli bilgiye ve deneyime sahip olmamalaridir (Demirel, 2002).
Ayrica bilgisayarlarin derslere dahil olmasi 6gretmenlerde bilgisayarlarin 6gretmenlerin

yerini alabilecegi korkusu yaratmistir (Torat, 2000).

Ozerol’un (2009) BDDO’ye kars1 6gretmen algilarini arastirdign calismasiin
sonuglarina gore, yazilim ve donanim eksiklikleri, elektrik kesintisi gibi beklenmeyen
teknik arizalarin olmasi ve dgretmenlerin kendilerini yetersiz gérmeleri, BDDO’niin

ogretmenler tarafindan en ¢ok ifade edilen dezavantajlar1 arasindadir.

2.2. Sozciik Ogrenimi

Yabanci dilde sozciik 6grenim ve Ogretimi zor ve ihmal edilmis bir alandir
(Jones & Fortescue, 1988) . Dilin temelini olusturan sézciik, dil 6grenenler igin ¢ok
onemli bir yere sahiptir (Zimmerman, 1997; Coady & Huckin, 1997; Nation, 2001;
Read, 2000). Yabanci bir dilde uzmanlagmak igin sozcik Ogrenimi en Onemli
belirleyicilerden biridir (Nation, 2001; Read, 2000). Dil 6gretiminde 6zellikle baslangig
seviyesi i¢in sozciik bilgisi 6nemli bir konumdadir (Celce—-Murcia and Rosenzweig,
1989). Yabanci dilde sozcik Ogrenimi anadilden farkli olarak bilingli ¢aba
gerektirmektedir (Yi1lmaz, 2011).

Moats’a (2000) gore bir sézciigii bilmek genel olarak o sézcligiin anlamini ve
telaffuzunu bilmek anlamina gelmektedir. Nation’a (2001) gore ise bir sozciik {izerinde
uzmanlagmak i¢in sézciliglin anlamini, yazili ve sozlii formlarini, sézciik parcalarini,

diizenini bilmek gerekmektedir.

Nation’a (2001) gore bir sozciigii bilmek algisal (bir sozciigli tanimak) ve
tiretimsel (sozctigi kullanmak) olmak tizere iki sekildedir. Bir sézciigii algisal
(rezeptive) olarak bilmek, sozciigii bir sey okurken ya da dinlerken anlamak anlamina
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gelmektedir. Bir sozciigii iiretimsel olarak bilmek (produktive) ise algisal olarak
bilmenin yaninda o sozciigiin telaffuzunu, yazmasini, dilbilgisel olarak dogru

kullanimini, s6zciigiin anlamini ve es anlamini bilmek anlamindadir (Nation, 1990).

Bir sozciigii 6grenmek i¢in sdzciiglin anlamini, yazilisini, okunusunu, dizimini
bilmek gerekmektedir. Ancak sozciiklerin dogal yapisint goz 6niinde bulundurursak, bu
Ozelliklerin hepsini ayn1 anda 6grenemeyiz. Ayrica okudugumuz bir par¢anin %85 ini
anlayabilmek i¢in yaklagik 2000 sik kullanilan sozciigiin bilinmesi gerekmektedir.
(Nation & Newton, 1997). Groot’a (2000) gore akademik bir metni anlayabilmek i¢in
ise en az 7000 sdzclgiin bilinmesi gerekmektedir. Yabanci dilde etkili bir iletisim i¢in
yeterli sozciik bilgisine sahip olmak gerekir. Bir metni anlamak i¢in de yine sozciik
bilgisi ayn1 derecede 6nemlidir ve bir parcayr ¢evirebilmek icin sdzciigiin diziminden
daha 6nemli olan sozciik bilgisidir (Laufer, 1991). Lewis’ e gore (1992) ikinci dil
ediniminde ve dil becerilerini gelistirmede dinleme, okuma, yazma, konusma ve g¢eviri

sozciik olmadan bir anlam ifade etmez.

Bir 6grencinin ne kadar 1yi konusup, yazdiginin en 6nemli belirleyicisi sozciik
bilgisidir (Hasbun, 2005). Sozciik 6grenimi ile baslayan anadilde ya da yabanci dilde,
yeni sozciiklerin 6grenimi higbir zaman sona ermez. Dil, Oncelikle s6zciik olarak
kendini gosterir (Tohrnbury, 2007). Ikinci bir dilde iletisim becerisini arttirmak, sézciik

ogrenimini gelistirmekle elde edilir (Marttinen, 2008).

Laufer’e (1991) gore iletisimde sozciik bilgisi, dilbilgisi kadar 6nemli bir yere
sahiptir. Wallace’e (1982) gore sozcik 6grenme sadece sozciik listesi ezberlemek
degildir. Sozctigli hatirlamak, sozctigiin telaffuzunun dogru yapilmasi ve sozciigiin

dogru olarak kullanimi da oldukga 6nemlidir.

Sozciik 6greniminde 6nemli olan diger bir 6zellik ise 6grenilen sozciiklerin
iletisim esnasinda kullanilabilmesidir. Wilkins (aktaran Lewis, 2008) sozciiklerin
yabanci dil 6grenmedeki 6nemini su climleyle agiklamistir “Dilbilgisi olmadan ¢ok az
sey ifade edilir ama kelime olmadan higbir sey ifade edilemez.” Yine aym sekilde
Krashen (aktaran: Elenberg, 2010) ise sozciiklerin 6nemini “Yurt disina ¢ikan bir kisi

yanina dilbilgisi kitab1 almak yerine sozliik almayi tercih eder” seklinde dile getirmistir.
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Benzer bir sekilde Harmer (1994) s6zctigiin dil 6grenimindeki 6nemini “Dilbilgisi dilin

iskeleti ise, sozciikler hayati organlar ve bedendir" ciimlesi ile agiklamistir.

Yabanci dil 6grenirken bu kadar 6nemli yere sahip olan sozciikleri 6grenmek
igin ¢ok ¢esitli yontemler sdz konusudur. Sozciikler; kelime kartlar1 ve sozliik kullanma,
parcadan anlam ¢ikarma (Thornbury, 2007), not tutma, liste hazirlama, gruplama,
iliskilendirmeye dayali ¢agrisimsal yontemler, anahtar sdzciik yontemi, anlamsal harita,

baglam i¢inde 6grenme (Yilmaz, 2011) gibi cok ¢esitli yontemlerle 6grenilmektedir.

Coady’e gore (1998), sozciikler simif ortaminda gesitli etkinlikler yoluyla
ogretilmelidir. Bu etkinlikler her diizey 6grenci icin ayr1 ayr1 diizenlenebilir. Baglangig
diizeyi i¢in resimlere ve oyunlara dayali etkinlikler, orta diizey i¢in gorev temelli grup
calismalar1 ve ileri diizey i¢in sozliikk, morfoloji ve okuma etkinlikleri bunlara 6rnek

olarak gosterilebilir.

Dil 6greniminde her gegen yil farkli yontemler denenmekte ve bu siirecte sdzciik
Ogrenim yontemlerinde de degisiklik olmaktadir. Williams (2008) birg¢ok kisinin s6zciik
dagarcigimin sozlii ve yazili baglamlar kullanarak olustugunu sdylemistir. Hasbun’a
(2005) gore yabanci dil d6greniminde sdzciik bilgisini arttirmak igin farkli yaklagimlar
denenmeli ve caligmalar yapilmalidir. Hayatimizin her alaninda oldugu gibi egitimde de
onemli yere sahip olan bilgisayar da sozciik 6greniminde Oonemli yere sahip olmaya

baglamistir.

2.2.1. Sozciik Ogrenme Yaklasimlari

Sozciik 6grenimi ile ilgili dogrudan ogrenme ve rastlantisal yolla Ggrenme
(Intentionales und inzidentelles Lernen) olmak {izere iki yaklagim vardir (Schmitt,
2000).

Dogrudan 6gretimde, farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanarak uygulanan
formal egitim s6z konusu iken rastlantisal O6grenmede ise sozciikler dogal veya
rastlantisal olarak kazanildigindan 6gretime gerek yoktur (Celik, 2009). Dogrudan
ogrenmede her bir sozciikte bilingli 6grenim sdz konusuyken, rastlantisal 6grenme diger

dil alistirmalarinin yan {iriinii olarak goriilebilir (Bonn, 2000).
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2.2.1.1. Dogrudan Ogrenme

Dogrudan 6grenme en yaygin ve geleneksel olarak kullanilan planli sozciik
O0grenme yontemidir. Dogrudan o6gretim bilgiye odaklanan, sézciigii 6grenmeyi ve
sinifta buna yonelik alistirmalar yapmayi gerektiren bir sézclik 6grenim yaklasimidir.
Bu yontemle sozciik 6greniminin uygulandigi siiflar genelde 6gretmen merkezli

smiflardir (Schmitt, 2000).

Ogrenciler sozciikleri genellikle dogrudan o6grenme yoluyla 6grenirler.
Ogretmenler, 6grencilerin sézciik becerilerini gelistirmek igin genellikle sozliikler,
baglamsal ipuglar1, esanlam, zit anlam, essesli, mecazi dil gibi sdzciik becerisini direkt
kazandiran yontemler kullanmaktadirlar (Williams, 2008). Bu ydntemde sozciikler
sozliik, sozciik listesi, direkt sozciliglin agiklamasi gibi sdzciigiin bi¢cimi ve anlamiyla

dogrudan temas saglayan araglarin yardimiyla 6grenilir (Wu, 2009).

Baumann ve Kameenui (1991) dogrudan sozciik 6grenme yonteminin etkili
olmasinin sebebini, 6grencilere bu yontemle sdzciik d6gretirken sdzciiklerin anlamlartyla
baglantili resimlerin gosterilmesine baglamistir. Bu gorsel 0geler Ogrencilerin,

sozciiklerin anlamlarini akustik benzerlikten 6tiirii daha kolay kavramalarina sebep olur.

Dogrudan 6gretim ile ezberleme de dahil biitiin 6gretim teknikleri kullanilabilir.
Ayrica, sozciiklerin anlamlarini tahmin etme stratejileri diger yontemlerle birlikte

dogrudan 6gretim yaklagimi ¢ergevesinde kullanilabilir (Coady, 1998).
Nation (2001) bircok sozciiglin rastlantisal yolla Ogrenilmesine ragmen,

dogrudan 6grenmenin de yabanci dilde sozciik 6grenmede gerekli oldugunu sdylemistir.

2.2.1.2. Rastlantisal Ogrenme

Dogrudan sozciik 6gretimi, yabanci dilde s6zciik 6grenmenin dnemli bir kismini

olustursa da, rastlantisal sozciik 6grenimi de goz ardi edilmemelidir.

Schmitt (2000) rastlantisal 6grenmenin, o dilin iletisim amach kullanildig:

durumlarda daha etkili oldugunu savunmustur. Nation (2001) rastlantisal 6grenmeyi,
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sozclik oOgreniminde oOnemli bir yaklasim olarak gormektedir. Sozciiklerin; dil
alistirmalarina, 6zellikle okuma alistirmalarina bilingsiz bir sekilde dahil oldugunu dile
getirmistir. Rastlantisal 6grenme; sinif i¢inde ya da disinda genis kapsamli okuma
yaparken, konusma esnasinda, hikaye veya radyo dinlerken, film izlerken edinilen

O0grenmeyi igerebilir.

Rastlantisal sozciik dgretimi gesitli sekillerde kullamlabilir. Oncelikle dinleme
ile sdzciik 6gretiminden bahsedilebilir. Ogretmen sinifta kullandig1 sozciiklere dikkat
cekerek sozciik 6grenimini saglayabilir. Sozciiklerin direkt anlamini vermeden sadece
smifta kullanarak 6grenme saglanabilir. Bir diger yontem ise dgrencinin kitabindaki
pargalar1 okumasi ile gergeklesebilir. Ogretmen, dgrenci bir pargayr okurken rehber
oldugu ve okuduktan sonra konu iizerine tartisma yaptigi takdirde sozciik 6grenimi
gerceklesmis olur. Konusma, baskalari ile tartisma ve yazma gibi uygulamalar da

rastlantisal s6zclik 6grenimine yardimei olan yontemler arasindadir.

Rastlantisal 6grenmeyi arttirmak igin, 6grencilerin oldukca fazla sayida ve tiirde
metinleri okumalar1 gerekmektedir. Bu sayede belirli sozciiklerle karsilasma ve o

sozctikleri edinme ihtimalleri artmaktadir (Nation, 2001).

Rastlantisal 6grenme belli yazma ve okuma temeli olan kimselerde daha etkilidir
(Ergin, 2008). Coady (1993) ve Nation (1990) ozellikle dil O6grenmeye yeni
baslayanlarin temel sozciikleri dogrudan 6gretme yontemi ile 6grenmeleri gerektigini,

rastlantisal 6grenmenin yeni baglayanlar i¢in uygun olmadigini sdylemistir.

Schmitt’e (2002) gore ikinci yabanci dil 6grenimi, rastlantisal yolla daha etkili
ogrenilmesine ragmen sinif ortaminda uygulanmasinin zaman alici olmasi, bu yontemin
kullanimini engellemektedir. Coady (1998) hem dogrudan hem de rastlantisal
O0grenmenin ayni anda kullanilmasi gerektigini, her iki yontemin de sozciikk 6grenimi

icin 6nemli oldugunu 6ne stirmiistiir.

Geng (2004) sozciik 6grenimiyle ilgili olarak; 6grencilerin ilgisini artirmak ve
sozcik Ogrenme silirecini daha anlamli bir hale getirmek icin 6gretmenlerin farkli
sozciik 6gretme tekniklerini kullanmalar1 gerektigini dile getirmistir. Wu’ya (2009) gore

smifinda sozciik 6gretirken tek bir yontemi kullanan 6gretmen yoktur.
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Stirekli gelisen diinyada 0gretmenler de gelismeleri takip etmeli ve meslegine
yenilikler eklemelidir. Farkli yontemler kullanmak o&grenmeyi daha etkili bir hale

getirmektedir. Bilgisayar teknolojisi de etkili bir 6grenme i¢in 6nemli bir yerdedir.

Bilgisayar destekli sozciik 6grenme yontemi ile Ogrencilere dogrudan sozciik
Ogrenimi uygulanabildigi gibi 6grencinin rastlantisal yolla sozciikk 6grenmesi de

saglanabilir.

Bilgisayar destegi ile sozciik 6grenimi; kullanimina goére kimi zaman dogrudan
sOzciik 0gretme yontemi gibi goziikiirken kimi zaman ise dgrencinin tesadiifi sozciik
ogrenmesine katli sagladigindan rastlantisal yontem olarak goriilebilir. Ancak bu
calismada sozciiklerin Onceden resimlerle verildigi durumlar dogrudan 6grenmeye
ornek olurken oyun eshasinda tesadiifen 6grenilen sozciikler ise rastlantisal 6grenmeye

ornek olarak verilebilir.

2.2.2. Sézciik Ogreniminin Tarihcesi

Yaklasik iki bin y1l1 agkin siiredir yabanci dil 6greniminde sdzciik 6grenmek igin
¢ok cesitli yaklagimlar ortaya konulmustur (Schmitt, 2000). 1920°1i yillarda Michael
West Ingiltere’de sdzciik dgrenimini arttirarak okuma becerisini gelistirmenin énemini
dile getirmistir. “Okuma yontemi” olarak adlandirilan bu yontem dilbilgisi - ¢eviri
yontemi ve dogrudan ydntem ile beraber Ikinci Diinya Savasi’na kadar siirmiistiir
(Schmitt, 2000). Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kolay ve basitlestirilmis kaliplari

Ogretmeyi amaglayan isitsel dilsel yontem ortaya ¢ikmistir (Zimmermann, 1997).

Dogrudan yontem ve onu takip eden isitsel - dilsel yontem daha ¢ok dilbilgisi
kaliplarina o6nem verirken, 1970’lerde iletisimsel yaklasimin ortaya ¢ikmasi ile
sozciklerin 6nemi artmustir (Thornbury, 2007). 1980’lerde soézcikk Ogretme ve
ogrenmeye olan ilgi artmig, 1990’larda ise ikinci yabanci dil 6greniminde sézciikler,

basarili bir iletisim i¢in ana unsur olarak goriilmiistiir. (Beltran ve digerleri, 2010).

Yabanci dil 6greniminde yillardir ¢cok ¢esitli yontemler ortaya ¢ikmistir ve giin
gectikce yeni yontemler ortaya ¢ikmaya devam etmektedir. Her yontem dilbilgisi,
konusma veya sozciik 6grenimi gibi yabanci dil 6greniminde farkli alanlara agirlik
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vermistir. Bu yOntemlerin her birinde sozciik 6grenimine verilen onem farklilik
gostermektedir. Yiiz yillardir denenen bu yontemlerin sadece birini kullanarak var olan
degisimlerden uzak kalmak, kendini siirekli gelistiren bir 68retmen igin imkansizdir.
Simdiye kadar ortaya ¢ikan, yabanci dil 6gretiminde dikkat ¢eken birka¢ yontemin ve
giintimiiziin her alaninda var olan bilgisayarlarin yabanci dilde sozciik 6grenmedeki

yerine asagida kisaca deginilmistir.

2.2.2.1. Dilbilgisi - Ceviri Yontemi ve Sézciik Ogrenimi

Dilbilgisi - geviri yontemi ilk olarak 18. ylizyilin sonunda devlet okullarinda dil
ogretmek amaciyla ortaya ¢ikmistir (Zimmermann, 1997). Dilbilgisi - ¢eviri yontemi
19. yiizyilda en 6nemli dil 6gretme modeli olarak goriiliiyordu. Dilbilgisi - ceviri
yonteminde dersler birkag dilbilgisi kurali, kelime listeleri ve anadilden hedef dile ¢eviri
aligirmalarindan  oluguyordu (Schmitt, 2000; Shejbalova, 2006). Bu ydntemde
dilbilgisine hakim olan kisinin yabanci dile de hakim oldugu diisiiniilityordu (Neuner &
Hunfeld, 1996).

Dilbilgisi kurallarinin ders esnasinda anadilde anlatilmasi bu yontemin en
belirgin Ozelliklerindendir. Kurallar genellikle edebi metinler {iizerinde gosterilen
orneklerle agiklanmaktadir. Bu yontemde sozciik, dilbilgisinden sonra gelmektedir ve
sozciikler, Ogrencilere iki dilli sozciik listeleri verilerek, ezber yoluyla ogretilir.
Ogretilecek olan sdzciikler basit ve kullamsli oluslarma gére secilir. Bu ydntemde;
ceviri teknikleri, es ve zit anlamli sozciikleri bulma alistirmalari, bosluk doldurma
aligtirmalari, ezber ve kompozisyon yazma gibi etkinlikler kullanilir (Neuner &

Hunfeld, 1996).

Dilbilgisi - ¢eviri yontemine gore, sozciikler her iki dilin de yer aldig1 sdzciik
listeleri, anadile direkt geviri (Thuleen, 1996), sozliikk ¢alismasi ve ezberleme yoluyla
ogretilir. Dilbilgisi - ¢eviri yonteminde sozciik secimi ve dilbilgisi yapilar1 kullanilan
okuma parcgalarina baglidir, okuma parcalari lizerinde ¢eviri alistirmalar1 yapilmaktadir.
Ogrenciler 6grendikleri sozciikleri anladiklarin1  gdstermek igin yeni sdzciikleri

kullanarak ciimle kurarlar (Larsen - Freeman, 2000). Dilbilgisi - ¢eviri yontemine gore
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belirli sayida sozciik 6grenmek ve bunlarin anadildeki karsiligini bilmek, dil 6grenmek

icin yeterli goriiliiyordu (Richards & Rogers, 2001).

2.2.2.2. Direkt (Dogrudan) Yontem ve Sozciik Ogrenimi

Dilbilgisi - geviri yontemine tepki olarak ortaya ¢ikan dinleme ve konusma
uygulamalarina agirlik veren (Schmitt, 2000) bu yontemde anadilin dersten
olabildigince uzak tutulmasi amaglanmaktaydi. Boylelikle 6grenci yeni 6grendigi dil ile

diistiinmeyi 6grenebilecekti (Neuner & Hunfeld, 1996).

Bu yontemde somut sozciikler, bilinen sozciikleri kullanarak resim, mimik ve
gosterilerle, soyut sozciikler ise diistincelerle iliskilendirerek ogretilir. Sozciikler,
sozcik listesi yerine dogal ortamda 6grenilir (Richards & Rogers, 2001). Bu yontemde
sozcliklerin anadildeki karsiliklart kesinlikle verilmez, ogrenciler hedef dili gergek
ortamda iletisim yaptyormus gibi kullanir (Larsen - Freeman, 2000). Bu yonteme gore
yabanci dil, anadilin 6grenildigi gibi dogal ortamda edinilmelidir (Neuner & Hunfeld,
1996). Direkt yontemde sozciiklerin dogru telaffuzu onemlidir (Richards & Rogers,
2001).

Bu yontemde sadece giinliik hayatta kullanilan soézciikler ve ciimleler
ogretilmektedir. Dilbilgisi ise timevarim yontemi kullanilarak ogretilir (Richards &
Rogers, 2001).

Dilbilgisi, 6grencilere alistirmalarla verilir, dilbilgisi kurallar1 ve genellemeler
orneklerden yola c¢ikarak belirlenir (Larsen - Freeman, 2000). Bu yontemde dil

kurallarinin 6grenci tarafindan kesfedilmesi esastir (Neuner & Hunfeld, 1996).

2.2.2.3. Isitsel - Dilsel Yontem ve Sézciik Ogrenimi

Ikinci Diinya Savasi sirasinda ortaya c¢ikan bu yontem, kisa zamanda tatmin
edici diizeyde dil 6grenerek iletisim kurma yetenegini arttirmay1 amagliyordu (Bockova,
2007). Isitsel - dilsel yontem dilbilgisini 6n plana cikarirken, sdzciik kazanimimi arka
planda birakmistir (Larsen - Freeman, 2000; Richards & Rodgers, 2001). Daha ¢ok basit
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ve kolay sozciiklerin 6gretildigi (Zimmerman, 1997) bu yontemde, yapilari, sesleri,
sozciikleri ogrenmek oOnemlidir (Hengirman, 1994). Bu yonteme gore isitme ve
konusma, okuma ve yazmaya gore daha onceliklidir. Bu yontemde oncelikle isitme,
daha sonra tekrar (sdyleme) ardindan okuma, son olarak da yazma uygulamasi yapilir.
Bu yontemde tekrarlara ve taklitlere yer verilir (Neuner & Hunfeld, 1996). Isitsel -
dilsel yontemde konusma 6rnekleri giinlik konusmalarin igerisine yerlestirilir, diyalog
seklinde sunulur. Karsilikli konusmalar, diyaloglar goze carpar, diyaloglar taklit ve
tekrar yoluyla 6grenilir. Hedef dilin iletisim dili olarak kullanilmasi amaglanmaktadir
(Larsen - Freeman, 2000). Bu yontemde hedef dili dogru telaffuz 6nemlidir (Richards &
Rogers, 2001).

2.2.2.4. Sessiz Yontem ve Sozciik Ogrenimi

Sessiz yontemde, Ogrenimin baglangic asamalarinda sozciik Ogretimi sinirlt
tutulur, sesletim ve ses sistemi iizerinde durulur. Anlam kesinlikle g¢eviri yaparak
verilmez, 0grencilerin algilariyla sdzciiklerin anlamlarini kesfetmesi amaglanir, anadil
yalnizca yOnerge vermek amaciyla kullanilabilir ( Larsen - Freeman, 2000). Sessiz

yontemde sozciikler gorsel araglar vasitasiyla ve sozciik tablolariyla dgretilir.

2.2.2.5. Iletisimsel Yaklasim ve Sozciik Ogrenimi

Bu yaklasimda asil amag, 6grencinin hedef dilde iletisim kurmasini saglamaktir.
Bu yontemin en oOnemli Ozelligi iletisim kurmayir amacgliyor olmasidir (Larsen -
Freeman, 2000). Bu yontemde gerekli durumlarda anadil kullanilabilir, ancak hedef dil

en iyi iletisim kurarak, problem ¢dzme alistirmalart yoluyla dgrenilir (Schmitt, 2000).

Sozciiklerin dogal ortamda Ogrenildigi (Xia, 2010) bu yaklasimda kalip
sozciikleri ezberlemek yerine okudugunu anlamak 6nemlidir (Hengirman, 1994). Bu
yontemde sozciik 6grenimi, oyunlarla, s6zciigiin anlamini metinden ¢gikarma ve rol alma
yoluyla gergeklestirilir. Ogretmenin rolii §gretmen merkezli yontemlere gore daha azdr.
Ogretmen, dgrencilere kendilerini ifade etme firsat1 tanimaktadir. Iletisimsel yaklasimda
once basit dil yapilar1 ogretilir daha sonra karmasik dil yapilar1 6gretilmeye baslanir

(Larsen - Freeman, 2000).
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lletisimsel yaklasim’a gére bir sozliik kullanimi1 en azindan kisa vadede, bir

dilbilgisi kitabindan daha ¢ok iletisim kurma imkani tanir (Thornbury, 2007).

2.2.2.6. Tiim Fiziksel Tepki Yontemi (TPR) ve Sozciik Ogrenimi

Cocuklarin anadillerini 6grendigi yontemi temel alan ve hedef dilde konusmaya
onem veren tim fiziksel tepki yonteminde Ogrenci, Oncelikle hedef dili kullanan
Ogretmenini sadece dinler (Larsen - Freeman, 2000; Bockova, 2007). Ogretmen yabanci
dilde iletisim kurarken, 6grencilerin 6grenirken eglenmelerinin 6nemine inanmaktadir.
Dilbilgisi ve sozciik 6gretimi genellikle emir ciimleleriyle verilmektedir (Larsen -
Freeman, 2000). Bu yontem sozciiklerin fiziksel hareketlerle birlestiginde daha etkili bir
sekilde Ogrenildigini savunmaktadir, boylelikle beynin farkli boliimleri etkinlesirken,
Ogrencinin semalar cesitli sekillerde harekete geger. Bu yontemde dncelikle 6gretmenin
komutlar1 vermesi gerekmektedir (Oxford & Crockall, 1990). Tim fiziksel tepki

yontemine gore 0gretmen yoneticiyken 6grenci taklit edendir (Bockova, 2007).

2.2.3. Bilgisayar Destekli Sozciik Ogrenimi

Bilgisayar destekli dil 6greniminde sozciik 6grenimi 6nemli bir yerdedir. Sozciik
ogrenimi, yabanci dil 6greniminin 6nemli bir kismini olustursa da bu konuda yapilmig
yeterince c¢alisma yoktur (Ma, 2009). S6zciik 6grenimi 6zellikle baslangi¢ seviyesinde
yabanci dil 6grenenler i¢in zor ve zaman alici bir siire¢ olarak goriilmektedir (Green and

Meara, 1995).

Yillardir yabanci dil ve yabanci dilde sozciik 6grenimine iliskin c¢ok cesitli
yontemler denenmektedir. Teknolojinin her gegen giin gelistigi giiniimiizde davranisci
bir yontem olan, bir sézciigii anadildeki karsiligi ile hedef dilin yer aldigi bir liste
dagitarak Ogretme yontemi, artik ¢ok az kisi tarafindan kullanilmaktadir (Schmitt,
2000).

Sozciik 6greniminde ¢ok ¢esitli yontemler denenmektedir. S6zciiklerin hatizada
kalmasimi kolaylastirict gorsel teknikler sozciik 6grenmede Onemli bir yerdedir.

Bilgisayarlar gorsellik agisindan azimsanmayacak kadar biiyiik 6neme sahiptir. Hayatin
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her alaninda oldugu gibi yabanci dilde s6zciik 6greniminde de teknolojinin olanaklarini

kullanmak artik kaginilmaz bir hal almistir.

Dort temel beceri olan dinleme, okuma, yazma ve konusma kazanimi yabanci dil
o0grenmenin temel hedefleridir. S6zciik 6grenimi ile bu beceriler arasinda siki bir bag
s6z konusudur ve birbirinden ayri diisiiniilemezler (Odabasi, 1995). BDDO’de bu dért
temel beceri kadar dilbilgisi ve sdzciik dgrenimine de dnem verilmistir. BDDO’de
kullanilan yazilimlar sayesinde sozciikler agiklamalarla, oyun ve resimlerle bir arada yer

alabilmektedir (Odabas1, 1995).

Bu sebeple 6grenme siirecini kolaylastirmak icin gesitli yazilimlar geligtirilmistir
(Green & Meara, 1995). Sozciik 6grenimine yonelik ilk programlar bosluk doldurma,
kelime oyunlari, hizli okuma gibi basit ve tek c¢esit dil 6grenme alistirmalarini
kapsiyordu (Levy, 1997). Ancak 1990’larda s6zciik edinimine olan ilgilinin artmasiyla
sozciik 6grenimi ve 6gretimi igin ¢esitli bilgisayar programlari gelistirildi. (Beltran ve

digerleri, 2010).

Groot (2000) tarafindan yabanci dilde sozciik edinim siirecini hizlandirmak
(Constantinescu, 2007) ig¢in gelistiren CAVOCA (Computer Assisted VOCabulary
Acquisition) bu amagla hazirlanan programlardan biridir. CAVOCA sozciiklerin
anlamint ve formunu farkli baglamlarda karsilagtirarak birlestiren bir programdir
(Basanta, 2004). Bu programda sozciikler iki dilli sozciik listeleri kullanilarak uygun
baglamlarda sunulur (Groot, 2000). Groot’a (2000) gére sdzciik odakli BDDO programi
olan CAVOCA projesinin amaci genel olarak sozciik edinim teorisini ve bunun
ozellikle ikinci dilde (L2) sozcik ediniminde gegerliligini deneysel olarak

dogrulamaktir.

Yabanci dilde bilgisayar ile sozcik 6grenme amaciyla buna benzer ¢esitli
programlar gelistirilmistir. Bunlardan bir digeri 1994 yilinda gelistirilen LEXICA isimli

programdir.

LEXICA ve Pet2000 projelerinin amaci dgrencilerin Ingilizce igin gerekli
sozciikleri 6grenmelerini saglamakti (Knapp ve digerleri, 2004). LEXICA ve CAVOCA

disinda Cinli iiniversite dgrencilerinin Ingilizce sdzciik grenmelerine yardimci olmasi
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amaciyla Ma ve Kelly tarafindan 2006 yilinda WUFUN adli program gelistirilmistir
(Basanta, 2010). Baska bir sozciik gelistirme programi olan ADELEX (Assessing and
Developing Lexical Competence Through Internet) ise ilk olarak Granada
Universitesi’nde uygulanmis ve Ingilizce filoloji &grencilerinin sozciik bilgilerini

gelistirmeyi amaglamistir (Basanta, 2004).

Iyi yapilandirilmis bilgisayar destekli 6grenim alistirmalar1 6grencilere okuma

ve yazma becerilerini gelistirmeleri i¢in zengin bir 6grenme ortami saglar (Fox, 1984).

Van de Poel ve Swanepoel’e (2003) gore bilgisayar destekli sézciik 6grenme
yazilimlarinda program, hedef dildeki sozciigii dikkate almalidir. Ogrencilere
sOzciiklerin dogru 6grenilmesini saglamak i¢in bazi kesin yonergeler, ¢esitli alistirmalar
verilmelidir. Bu sekilde 6grenciler hatalarini goriip diizeltme imkani bulabilirler. Ellis’e

(1995) gore bu programlar dogrudan ve rastlantisal 6grenmeye imkan saglar.

Bilgisayarin yabanci dil 6greniminde kullanilmasina yardimci olmak amaciyla
hazirlanmis ¢ok cesitli yazilimlar vardir. Onemli olan istenilen hedefe ulasmay:
saglayacak uygun yazilimi se¢gmek ve uygun zamanda kullanmaktir. Bu arastirmada
ama¢ sozciik Ogrenimi oldugu icin sozcik Ogrenmeye yardimer yazilimlar

kullanilmistir.

2.3. Bilgisayar Destekli Dil ve Sézciik Ogrenimi Konusunda Yapilan

Calismalar

Bilgisayar destekli dil ve sozciik 6grenimi konusunda diinyada ve Tirkiye’de

cok cesitli calismalar yapilmastir.

Bilgisayar destekli dil 6greniminin etkinligini gostermek i¢in yapilan ¢alismalar
genellikle bilgisayar destekli yontemin geleneksel yontemle olan karsilastirmasina
dayanmaktadir. Bu konuda kimi uzmanlar geleneksel yontemin etkin oldugunu

soylerken bir kismu ise bilgisayar destekli egitimin etkinligini savunmaktadir.
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2.3.1. Bilgisayar Destekli Dil ve Sézciik Ogrenimi Konusunda Diinyada
Yapilan Cahismalar

Groot (2000) tiniversite 6grencilerine uyguladig1 arastirmasinda, geleneksel liste
yontemiyle sozciik 6grenimi ile bilgisayar destekli sézciik 6grenimi arasindaki farki
algisal ve lretimsel agidan karsilastirmistir. Algisal test, hedef dil ile anadildeki s6zcligi
anlamu ile eslestirmekten, iiretimsel test ise hedef dildeki sozciiklerden olusan bosluk
doldurma alistirmasindan ve cloze testlerden olusmaktadir. Algisal testin sonuglarina
bakildiginda sozciik listesi yontemi uygulanan grup, bilgisayar destekli sozciik 6grenen
gruba gore daha basarili olmustur ancak iiretimsel teste baktigimizda bilgisayar destekli
yontem ile sozclik 0grenen grup daha yiiksek performans gostermistir. Ancak daha
sonra uygulanan gecikmeli testin sonuglarina bakildiginda liste ile sozciik 6grenen
grubun basarisinda gozle goriiliir diislis meydana gelmistir. Sonug olarak bilgisayar
destekli yontemin, geleneksel yontemle sozclik 0grenimine gore daha kalici oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Iwanski (2000) arastirmasinda BDDO’niin sdzciik &grenmede geleneksel
yontemle olan karsilastirmasini yapmustir. 82 lisans 6grencisine uygulanan ¢alismada
hypermedia tabanli program kullaniminda, kara tahta ve tepegdze gore 6grenme iizerine
olumlu etkiler ortaya ¢ikmistir. BDDO’niin ayn1 zamanda sdzciik dgrenimi iizerinde

cesaretlendirici bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Chia (2000) farkli iki yaklasim ile sdzciik ediniminin karsilastirmasini yaptigi
aragtirmasinda bir gruba bilgisayar destekli sdzciik 6grenme yazilimini uygularken diger
gruba ise geleneksel 6gretmen odakli yontem ile s6zciik 6gretmistir. Arastirmada ontest,
sontest ve kalicilik testi uygulanmistir. Yapilan ¢alismada Ontest ve sontest goz oniinde
bulunduruldugunda her iki grup da benzer sekilde basar1 gostermistir. Ancak daha sonra
yapilan kalicilik testinde geleneksel 6gretmen odakli yontemin uygulandigr gruptaki

Ogrencilerin daha fazla bagsar1 gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Al-Seghayer (2001) calismasinda hareketsiz resimler ile bilgisayar destekli,
video, ses, grafik agirlikli sozciik 6greniminin 6grencinin basarist iizerindeki etkisini
incelemis ve bunun sonucunda bilgisayarin sézciik 6greniminde daha etkili oldugu

sonucuna ulagmustir.
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Chartrand (2004) yaptig1 ¢alismada Ingilizce yeterliligi az olan &grencilerin,
bilgisayar destekli dil 6grenim yontemi ile geleneksel yonteme gore daha ¢ok basari
gosterdikleri sonucuna varmustir. Yine benzer olarak Mansour ve Shorman (2009)
yaptiklar1 arastirmada geleneksel yonteme ek olarak bilgisayar destekli dil 6greniminin
uygulandig1 grupta sadece gelencksel yonteme gore egitim goren gruptan daha fazla

basar1 saglandig1 sonucuna ulagmiglardir.

Nutta (1998) ile Lu ve digerleri (2009) bilgisayar destekli dil 6greniminin
dilbilgisi 6grenmeye olan etkisini arastirmistir. Nutta (1998) bilgisayar destekli dil
O0grenim yoOntemi ve geleneksel yontem ile dilbilgisi Ogrenimini karsilastirdigi
calismasinda bosluk doldurma ve coktan se¢meli sorularda anlamli bir farklilik
olmadigi, ancak acik uglu sorularda belirgin bir sekilde bilgisayar destekli 6grenimin
etkili oldugu sonucuna varmistir. Lu ve digerleri (2009) ise geleneksel ve bilgisayar
destekli olmak iizere deney ve kontrol grubu olarak ayrilan iki gruba arastirma sonunda
sontest uygulamis ve bunun sonucunda bilgisayar destekli 6grenimin uygulandig
gruptaki Ogrencilerin dilbilgisini, daha etkili ve eglenceli bir bi¢cimde severek

ogrendikleri sonucuna varmaistir.

Goodfellow and Laurillard (1994) ¢alismalarinda bilgisayar destekli dil
ogreniminin Ispanyolca sdzciik dgrenmeye olan etkisini arastirmislardir. Ogrencilerin
bilgisayar destekli dil Ogrenme yonteminde kullanilan sozclik programlarini
kullanmalarinda eksiklik oldugu i¢in yeterli basar1 kazanilamadig1 sonucuna ulagmis ve

bu amagla kullanilan yazilimlarda oncelikle egitim verilmesi 6nerisinde bulunmustur.

Quing Ma & Kelly (2006) Cinli dgrencilerin Ingilizce sozciik dgrenmelerini
gelistirmek i¢in yaptiklart ¢alismalarinda  WUFUN kelime Ogrenme yazilimini
kullanmislardir. Sonug olarak Ogrencilerin WUFUN yazilimi yardimiyla zor olarak

algilanan sozciikleri algisal ve iiretimsel olarak dgrenebilecekleri sonucuna varmislardir.

Zygadlo (2007) yine benzer bir sekilde BDDO’niin sdzciik 6grenmeye olan
etkisini incelemis ve yaptig1 calismasinda BDDO’yii kullandig1 deney grubunda kontrol

grubuna gore daha fazla basar1 goriilmistiir.
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Ghabanchi & Anbarestani (2008) arastirmalarinda bilgisayar destekli dil
o0grenim yonteminin klasik yonteme gore sozcik Ogrenmede daha etkili oldugu
sonucuna varmislardir. Ayrica ¢alismada BDDO programi ile dgrenilen sozciiklerin

daha iyi telaffuz edildigi ve testlerde daha fazla basar1 saglandigi sonucuna ulasilmistir.

2.3.2. Bilgisayar Destekli Dil ve Sézciik Ogrenimi Konusunda Tiirkiye’de
Yapilan Cahismalar

Makaraci (2004) yaptig1 ¢alismada ilkdgretim ikinci kademe Ingilizce dersinde
dilbilgisi 6gretiminin bilgisayar destekli dil 6grenme yontemiyle yapilmasinin akademik
basariya ve kaliciliga olan etkisini aragtirmistir. Uygulamanin yapildig: dilbilgisi yapisi
deney grubunda bilgisayar yazilimiyla, kontrol grubunda ise Ogretmen yoOnetiminde
geleneksel yontemle gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda deney grubu ile
kontrol grubunun basarilar1 karsilastirildiginda deney grubunda anlamli bir fark
goriilmiistiir. Bilgisayar destekli yabanci dil 6gretim yonteminin uygulandigi deney
grubunun Ingilizce dilbilgisi basarisinin, geleneksel yontemin uygulandigi kontrol

grubu deneklerine gore daha yliksek oldugu sonucuna varilmistir.

Gomleksiz ve Diismez (2005) Ingilizcede Relative Clause konusunun
ogretiminde bilgisayar destekli dil 6grenme yontemi ile geleneksel yontemin 6grenci
basaris1 lizerine etkisinin karsilastirmasini yaptiklari c¢aligmada, bilgisayar destekli
O0gretim materyalinin 6gretim ortaminda kullanilmasinin 6grenciler i¢in gesitli yararlar
sagladigi sonucuna varmislardir. Bu arastirma ile bilgisayar destekli Ingilizce
Ogretiminin, geleneksel yontem ile yapilan 6gretimden daha etkili oldugu belirlenmistir.
Bilgisayar destekli dil 6greniminde kullanilan yazilim ile &gretime ayrilan zaman
azalmig, bunun sonucunda da 6grencinin 6gretim siirecine aktif katilimi saglanmigtir

(Gomleksiz & Diismez, 2005).

Esit (2007) “akilli bilgisayar destekli dil 6grenme” (ABDDO) programimin
Ogrencilerin sozciik 6grenmeleri tizerindeki etkililigini aragtirmistir. Arastirmada deney
ve kontrol grubu olmak tizere iki grup kullanilmistir. Deney grubundaki 6grenciler,
aragtirmanin pargasi olarak gelistirilen YVZ adli bir program ile okuma etkinliklerine

katilmiglardir. Kontrol grubundaki 6grenciler ise okuma calismalarinda so6zliikk
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kullanim1 gibi geleneksel yontemleri kullanmislardir. Hem deney hem de kontrol
grubunda ayni okuma kitabindan yararlanilmis ancak deney grubuna metinler yalnizca
elektronik ortamda gdosterilmistir. Arastirma sonucunda yapilan analizde YVZ ile
yapilan okuma etkinliklerinin, 6grencilerin sozciik 6grenmeleri tizerinde olumlu etkisi

oldugu sonucuna varilmstir.

Cellat (2008) arastirmasinda deney ve kontrol grubu olmak {izere iki gruba
ayirdigi ilk6gretim Ggrencilerine bilgisayar destekli dil 6grenme yontemi ve 6gretmen
merkezli egitimi kullanarak Ingilizce sdzciik 6gretmis ve arastirmanin sonunda yaptigi
basar1 ve kalicilik testi analizlerinde bilgisayar destekli dil 6greniminin uygulandigi
grubun sozciik 6grenmede geleneksel 6gretmen merkezli yonteme gore daha etkili

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Buran (2008) bilgisayar destekli dil 6greniminin dinleme becerisine olan etkisini
arastirdigr calismasinda, deney grubuna bilgisayar destekli, kontrol grubuna ise
geleneksel dinleme alistirmasi yaptirmis ve arastirma sonucunda hem Ogrenci
motivasyonu hem de basaris1 agisindan bilgisayar destekli 6grenimin daha etkili oldugu

sonucuna varmistir.

Sengor (2010) yabanci dil 6gretiminde bilgisayar ve web kullanimina yer verdigi
calismasinda, deney grubuna bilgisayar ortaminda internet blog sayfasi kullanarak,
kontrol grubuna ise geleneksel yontemlerle sozciik Ggretme uygulamasi yapmistir.
Calisma sonunda arastirmaci bilgisayarin yabanci dilde yeni sozciik Ogrenme ve
Ogrenilen sozciiklerin pekistirilmesi konusunda bilgisayar destekli yabanci dil

O0greniminin geleneksel yontemden daha etkili oldugu sonucuna ulasmistir.

Kiligkaya ve Krajka, (2010) var olan ¢ok ¢esitli sozciikk 6grenme yontemleri
icerisinden online sozcilk Ogrenimi ile geleneksel sozciikk Ogrenim yodnteminin
etkinliligini ortaya koymak amaciyla yaptiklari ¢calismada kontrol ve deney grubu olmak
tizere iki gruptan yararlanmislardir. On okuma pargasinda bulunan sozciikleri, kontrol
grubu geleneksel yontemlerden sozciik defteri ve kartlar kullanarak calisirken, deney
grubuna ayni sozctikler, online sozciik yazilim1 Wordchamp araciligi ile uygulanmustir.

Arastirmanin sonunda deney grubu, kontrol grubuna gore daha iistlin bir performans
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gostermis ve deney grubu Ogrencileri {ig ay ge¢mesine ragmen uygulanan sontestte

sozciikleri kontrol grubuna gore daha iyi hatirlamiglardir.

Tokag¢ (2005) calismasinda bilgisayar ortaminda sozciik 6grenip tekrar eden
Ogrenciler ile sinif ortaminda 6gretmen yardimi ile sézciik 6grenen 6grencilerin basari
diizeylerini karsilastirmistir. Caligmasinda kullandigi gruplarin analiz  sonucunda
bilgisayar destekli sozciik 6gretimi ile 6gretmen yardimiyla sozciik 6gretimi uygulanan
gruplar arasinda istatistiksel agidan Onemli bir fark goriilmemistir. Arastirmada
bilgisayar destekli egitimin de 6gretmen yardimiyla sdzciik 6gretimi kadar etkili oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bilgisayar destekli egitimin daha etkili oldugu sonucuna
ulagilmamis olsa da hedef dilde smif ortaminda verilen sozciikler ile bilgisayar
ortaminda Ogrenilen sozciikler arasinda harcanan zaman agisindan Onemli fark
goriilmistiir. Calismada bilgisayar grubunda, 6gretmen odakli yonteme ayrilan zamanin
yarisi kadar zaman harcandig1 ve 6grenilen sdzciik sayisinin buna ragmen ayni sayida

oldugu sonucuna ulagilmstir.

Yilmaz (2011) benzer bir sekilde sozciikk 6greniminde bilgisayar destekli dil
ogrenme yontemini kullandigi doktora ¢alismasinda, bilgisayar ortaminda uygulanan
Parole isimli bir yazilim ile geleneksel yontem kullanimini karsilagtirmis ve bunun
sonucunda bu yazilimi kullanan 6grencilerin diger gruba gore daha fazla ve daha kalici

bir sekilde sozciik 6grendikleri sonucuna ulagmastir.

Yapilan ¢aligmalardan anlasildigi gibi yabanci dilde sézciik 6grenimi konusunda
genellikle bilgisayar destekli dil Ogrenim yoOnteminin geleneksel ydntemle olan
karsilagtirmalarina yonelik ¢esitli arastirmalar yapilmigtir. Bunun sonucunda genellikle
BDDO’niin geleneksel ydnteme gore daha avantajli oldugu sonucuna ulasilsa da, baz1
aragtirmalarin sonuglarinda geleneksel yontemle BDDO arasinda bir fark olmadig

gorilmiistiir.
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BOLUM I1I

3. YONTEM

Bu boliimde sirasiyla, arastirmanin deseni, evren ve orneklem, veri toplama
araglari, denel islemler, kullanilan materyaller ve verilerin ¢oziimlenmesi tlzerinde

durulmustur.

3.1. Arastirma Deseni

Arastirmada, uygulamanin etkinligini 6lgmek amaciyla yar1 deneysel aragtirma
yontemi kullanilmis ve belirlenen kontrol - deney gruplarina ontest ve sontest
uygulanmistir. Yar:t deneysel desende arastirmact hazir gruplar iizerinde, yansiz atama
yaparak gruplardan birini kontrol, digerini de deney grubu olarak belirleyebilir. Ornegin
mevcut subelerden ikisi secilerek calisilabilir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2010). “Ontest
- sontest eslestirilmis kontrol gruplu desenlerde hazir gruplardan ikisi belli degiskenler
tizerinden eslestirilmeye ¢alisilir” (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2010: 206). Arastirmanin

simgesel modeli Tablo 3.1. ’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Ontest - Sontest Eslestirilmis Kontrol Gruplu Desen

Grup Ontest Islem Sontest
D( deney) M Q1 X Qs
K ( kontrol) M Q2 Q4

Kaynak: Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2010: 206
D: Deney Grubu

K: Kontrol Grubu

M: Gruplarin seckisiz olarak atandigini gosterir
Q1 - Q2: Ontest Puanlari

X: Bagimsiz Degisken — Deneysel islem

Q3 - Q4: Sontest Puanlari
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Bu calismanin amaci bilgisayar destekli dil 6greniminin Almanca sdzciik
O0grenmeye olan etkisini ortaya koymaktir. Arastirmada, sézclik Ogretimi iki farkli
yontemle uygulanmistir. Calismada ilkégretim dordiincii sinif 6grencilerine iki farkli
yol olan geleneksel d6gretmen merkezli yontem ve bilgisayar destekli 6grenme modeli
uygulanarak sozciik Ogrenimi gerceklestirilmistir. Bu arastirmada iki grup ile
calisilmigtir. Gruplardan biri deney digeri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Calismada Almanca dersinde, sozciikk 6grenmede bilgisayarin kullanildigi grup deney
grubu, geleneksel yontemle ders islenerek sozciik Ogretilen grup ise kontrol grubu
olarak sec¢ilmistir ve bu sekilde bilgisayarin ders ortaminda kullanilmasinin Almanca
sOzciik 6grenmeye etkisi olup olmadig: arastirilmigtir. Ardindan 6grencilerin basarilari,

kullanilan yontemler bakimindan degerlendirilmistir.

Desende bagimli degisken 0grenci basarisi, bagimsiz degisken ise sozciiklerin
O0grenme basaris1 iizerindeki etkisini gosteren, geleneksel Ogretmen merkezli ve

bilgisayar destekli dil 6grenme yontemidir.

Tablo 3.2. Deney Deseni

Gruplar OnTest Yéntem SonTest Kaleilik
Testi
Kontrol Basar Testi Geleneksel Basar Testi Basar1 Test

Ogretim Yontemi

Bilgisayar Destekli

Deney Basar1 Testi Ogretim Yontemi

Basar1 Testi | Basari Testi

Calismada farkli iki sinifta, farkli iki yontem kullanilarak bilgisayar destekli
o0grenmenin geleneksel 6gretmen merkezli yonteme gore sozciik 6grenmede daha etkili
olup olmadigini belirlemek amaglanmaktadir. Arastirmada bilgisayar destekli dil
ogrenme yonteminin Almanca sozciik 6grenmeye olan etkisini incelemek amaciyla
ontest ve sontest deneysel desenden yararlanilmistir. Arastirmada, biri deney digeri
kontrol grubu olmak tizere iki grup bulunmaktadir. Her iki grupta da dersler
arastirmacinin kendisi tarafindan islenmistir. Arastirmada hedeflenen sozciikler, kontrol

grubuna smif ortaminda, geleneksel yontemlerle dgretilirken, deney grubuna Almanca
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ogretmeninin kontrolii altinda sinifta bilgisayar ve projeksiyon cihazi kullanilarak
ogretilmistir. Calisma, haftada 40 dakikalik iki ders saatinde uygulanmis ve uygulamaya
baslamadan bir hafta 6nce yapilan Ontest ¢alismasi ve uygulamadan bir hafta sonra
yapilan sontest calismasiyla beraber toplam alt1 hafta siirmiistiir. Caligmanin sonunda
her iki grupta da aym 6lgiim aract kullanilmistir. Ogrencilerin 6grenmeleri beklenen
sozciiklere dair bilgileri her iki gruba da uygulanan sontest ile degerlendirilmistir.
Arastirmada, sontest basari testi uygulandiktan iki ay sonra ogrencilere ayni test
kalicilik testi olarak uygulanmistir. Uygulanan kalicilik testinin analizleri ile aradan
gecen siire icerisinde Ogrencilerin 6grendigi sozciliklerde unutma olup olmadigina

bakilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma grubunu; 2010 - 2011 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir il
merkezinde bulunan Ozel Diken Ilkogretim Okulu dérdiincii smifta 6grenim goren,
toplam 30 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada gruplar yansiz olarak segilmistir.
Aragtirma igin bu okulun segilme sebebi, arastirmacinin g¢aligmanin uygulama

asamasinda bu okulda gdrev yapiyor olmasidir.

Arastirmada Ogrencilerin 15’1 deney, 15’1 ise kontrol grubunu olusturmustur.
Arastirmada Ozel Diken Ilkdgretim Okulu dordiincii simfta sadece iki sube
bulundugundan 4-A ve 4-B subeleri yansiz ve rastgele 6rneklem se¢me yontemiyle
deney ve kontrol grubu olmak iizere belirlenmistir. Arastirmada iki farkli grupta, iki
farkli yontem uygulanmistir. Deney grubuna bilgisayar destekli dil 6grenme yontemi

kullanilirken, kontrol grubuna geleneksel 6gretmen odakli yontem uygulanmistir.

Tablo 3.3. Deney I¢erisinde Yer Alan Okul ve Ogrenci Sayisi

Okul Grup Ogrenci
Sayisi
OZEL DIKEN ILKOGRETIM Kontrol 15
OKULU Deney 15
TOPLAM 30
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Arastirmada yer alan her 6grenci 9 - 10 yas araligindadir. Ogrencilerden higbiri
daha dnce Almanca egitimi almamustir. Ogrencilerin haftada iki saat Almanca dersleri
vardir. Deney grubunda bulunan 6grencilerin 6nceden bilgisayar bilgisi oldugu igin

ogrencilere temel bir bilgisayar egitimi vermeye gerek goriillmemistir.

3.3. Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi

Arastirmada Oncelikle verilerin toplanmasi amaciyla ilgili literatiir taranmistir.
Arastirmada yararlanilmak iizere Tiirkge, Ingilizce ve Almanca yaymlar incelenmis
(makale, tez, bildiri, kitap, dergi vs.), liniversite kiitiiphaneleri ve internet taramalari
yapilmistir. Arastirmada veriler ontest ve sontest araciligr ile toplanmistir. Arastirmaci
tarafindan uzman goriis ve Onerileri dikkate alinarak gelistirilen dntest ve sontest basari
testi kullamilmistir. Basar1 testlerinin hazirlanmasinda Alman dili egitimi uzmani,
program gelistirme ve Olgcme degerlendirme uzmaninin gorlislerine basvurulmustur.
Arastirmada uygulanacak olan Ontest ve sontest ile ilgili uzman goriisii alindiktan sonra

gerekli degisiklikler yapilarak testler hazir hale getirilmistir.

Calismada ve testlerin hazirlanmasinda kullanilmak tizere dordiincii smif
ogrencilerine okutulan Planetino adli kitaptan dort farkli {initeyi kapsayan sozciikler
secilmistir. Bu sozciikler; renkler (die Farben), okul arag - geregleri (die Schulsachen),
cesitli fiiller (die Verben) ve kiyafetler (die Kleidung) konularini kapsamaktadir.
Calismada fiillerden 8; renklerden ve kiyafetlerden 10, okul arag gereglerinden ise 15
olmak tizere toplan 43 sozciik 6gretilmistir. Sozciikler uzman goriisii alinarak segilmis

ve testler ona gore hazirlanmistir.

Calismada bilgisayar destekli dil 6grenme yontemi ve geleneksel 6gretmen
merkezli yontemin sozclik 6grenmeye etkisini belirlemek amaciyla 38 sorudan olusan
Ontest ve sontest uygulanmigtir. Arastirmada sozciik bilgisini 6lgmek amaciyla
resimlerle eslestirme, sozciigiin anlaminmi siklardan bularak daire i¢ine alma ve uygun
s0zclgl bosluklara yerlestirme alistirmalar1 sorulmustur, renk bilgisini belirlemek icin

ise 6grencilerden yazili olan sdzciikleri uygun renklere gore boyamalari istenmistir.
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Basari testinin kapsam gegerliligini belirlemek i¢in ii¢ uzman goriisii alinmistir.
On deneme uygulamas1 deney ve kontrol grubundan farkli olarak daha oénceki yillarda
Almanca dersi goren Ozel Diken Ilkoégretim Okulu besinci smif 6grencilerine
uygulanmistir. Calismada kullanilan 6lgme ve veri toplama araglarinin gegerlik ve
giivenirlik calismalar1 Ozel Diken Ilkdgretim Okulu besinci smifta 6grenim géren 20
ogrencinin katilimlariyla yapilmistir. 5-A sinifi Almanca o6gretmeninden ve okul
idaresinden ¢alismanin yapilmasi i¢in izin istenmis ve calisma bir ders saatinde
uygulanmistir.  Verilerin analizi igin SPSS 16 programi ile t-testi kullanilmustir.
Uygulama sonucunda testin giivenirlik katsayisinin Cronbach’s alpha degeri 0, 83

olarak hesaplanmistir. Buna gore testin oldukg¢a giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.4. Denel islemler

Arastirmada kullanilacak verileri toplamak amaciyla gelistirilen basar1 testinin
uygulanabilmesi ve derste yapilacak olan uygulamalar i¢in Ozel Diken Ilkogretim

Okulu idaresinin izni alinmigtr.

Arastirmada kullanilan 4-A ve 4-B subeleri yansiz olarak deney ve kontrol grubu
olmak iizere belirlenmistir. Uygulamaya baslanan haftadan bir hafta once her iki
gruptaki 6grencilere de ¢alismada kullanilan ve dgrencilerin basar1 agisindan denk olup
olmadiklarimi belirlemek amaciyla daha 6nce hi¢ karsilasmadiklar sozciiklerden olusan
ontest smavi yapilmistir. Ogrencilerin 6ntest puanlari alinarak SPSS 16 programina
girilmistir. Ontest ortalama puanlar arasindaki farki test etmek igin bagimsiz érneklem
t-testi yapilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dntest puanlarinin ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer
alan 6grencilerin arastirma dncesinde benzer bilgi diizeyine sahip oldugu seklinde bulgu

elde edilince arastirmaya baslanmistir.

Arastirma, uygulanan Ontest ve sontest caligmalart ile toplam alti hafta
siirmiistiir. Her iki grupta da bir {inite icin iki ders saati (80 dk.) ayrilmistir. ilk ders
saatinde (40 dk.) sozciikler kontrol grubuna klasik yontemlerle, deney grubuna ise
bilgisayar ortaminda verilmis ve ikinci ders saatinde (40 dk.) ise gesitli alistirmalar

yapilmustir.
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Calismada her hafta bir konunun sézciikleri 6gretilmek tizere toplam 43 sozciik
ogretilmistir. Calisma siiresince kontrol grubuna sozciikler, siif ortaminda geleneksel
yontemlerle, resimli Kkartlar gosterilerek ve Tiirkge anlamlari tahtaya yazilarak
Ogretilirken, deney grubuna ise sozciikler bilgisayar ortaminda cesitli yazilimlar,
Powerpoint sunumlar ve cesitli internet siteleri kullanilarak Ogretilmistir. Calisma
stiresinde okulun bilgisayar laboratuar1 ve projeksiyon cihazinin bulundugu siniflar

kullanilmustir.

a. Kontrol Grubuna Uygulama

Aragtirmada sozclikler kontrol grubuna resimli kartlarla gosterilmistir.
Arastirmada kullanilacak sozciiklerle ilgili resimli kartlar, arastirmaci tarafindan
belirlenmis ve bu amagla cesitli kaynaklarin resimli kartlar1 kullanilmistir. Resmi
bulunmayan sozciikler ise arastirmaci tarafindan tahtaya ¢izilerek ya da Tiirk¢e karsilig
sOylenerek ogretilmistir. Sozciikler Oncelikle arastirmaci tarafindan sozciik ile ilgili
resim gosterilerek telaffuz edilmis, ardindan da &grencilerden tekrar etmeleri
istenmigtir. Daha sonra soOzciikler tahtaya yazilarak Ogrencilerden defterlerine
gecirmeleri istenmistir. Ardindan okulda uygulanan Planetino adli ders kitabinin

calisma kitabindaki alistirmalar sinif ortaminda yapilmistir.

b. Deney Grubuna Uygulama

Arastirmada, deney grubunda islenecek konu hakkinda gerekli yazilimlarin
se¢imi belirlendikten sonra uygulamaya gecilmistir. Deney grubundaki Ogrenciler
bilgisayar kullanimi konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olduklarindan,

ogrencilere bilgisayar kullanimi i¢in bir 6n etkinlik uygulanmamustir.

Yazilim, 6nceden arastirmaci tarafindan incelenerek, yazilimda okul ders kitab1
ile Ortiisen sozciiklerin oldugu bdliimler saptanmis, bu bdliimlere ek olarak internet
siteleri taranmistir. Yazilimin dort haftalik uygulama siiresi i¢inde hangi asamalarda

kullanilacag: belirlenmistir.
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Deney grubunda sozclikler oncelikle, sozciiklerin resimlerinin yer aldigt ¢esitli
programlarla sunulmus, ardindan Ogrencilerin bilgilerini pekistirmek amaciyla
bilgisayar laboratuarinda, bireysel olarak c¢esitli interaktif oyunlar, soézciiklerin
kullanimina imkan veren ¢esitli alistirmalar, dinleme ve yazma uygulamalar
yapilmistir. Uygulama esnasinda, laboratuarda yeterli sayida bilgisayar bulundugundan,

her bilgisayarin basina bir 6grenci oturtulmustur.

Ogrencilere oncelikle renkler konusu Ogretilmistir. Kullamlan yazilim
projeksiyon yardimiyla yansitilmis ve iizerine tiklandiginda Almanca karsiligi sdylenen
sOzciiklerin 6grenciler tarafindan hem gorerek hem de isiterek 6grenmeleri saglanmistir.
Renkler disindaki tinitelerde 6gretilecek olan ve yazilimda yer almayan bazi sozciikler
arastirmaci tarafinda hazirlanan Powerpoint sunumlarla veya videolarla Ogretilmistir.
Bu asamada bir ders saati kullanilmis, ikinci ders saatinde ise bilgisayar laboratuarinda
Ogrenciler, bireysel olarak bilgisayardan yararlanmig ve 6grenilen sozciikleri kapsayan
cesitli uygulamalar yapmislardir. Bir hafta siiren bu uygulamanin ardindan okul arag
gerecleri konusu iglenmis ve calisma {i¢iincii ve dordiincii konu olan fiiller ve kiyafetler

ile dort hafta siirmiistiir.

3.5. Deney ve Kontrol Grubunda Kullanilan Materyaller

Bu boliimde c¢alismada kullanilan yazilimlara, internet sitelerine ve resimli
kartlara deginilecektir. Arastirmada hedef sozciikler kontrol grubuna, cesitli resimli
kartlarla gosterilmistir. Resimli kartt bulunmayan sozciiklerin resimleri ise arastirmaci
tarafindan tahtaya ¢izilmis ya da sozciiglin Tiirk¢e karsiligr sdylenmistir. Calismada
ayrica ogretilen sozciikleri pekistirmek amaciyla kontrol grubunda sadece ders kitabinin
aligtirmalarina yer verilmistir. Kontrol grubunda kullanilan resimli kartlardan birkag

tanesi agsagida sunulmustur.
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Sekil 3.1. Kontrol Grubuna Ogretilen Sézciiklerle ilgili Resimli Kartlar

Deney grubunda ise oncelikle “Talk now” isimli gesitli Almanca aktiviteleri ve
oyunlart igeren yazilim programi kullanilmistir. Bu yazilimda istenilen resmin iizerine
fare ile tiklandiginda sozciigiin telaffuzu sdylenmektedir. Ayrica uygulama ekraninda
bulunan “zar” resminin {izerine tiklandiginda sozciiklerle ilgili resimler ekrana karigik
olarak gelmektedir. Boylelikle 6grencilerin sozciikleri sirasiyla degil karisik olarak
ogrenmeleri saglanmaktadir. Yazilimda, sozciikler bu alistirmanin ardindan gesitli
oyunlarla ve aktivitelerle pekistirilmistir. Asagida “Talk now” yazilimindan birkag

Oornek sunulmustur.
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Sekil 3.2. Renkler Konusu ile ilgili Bir Uygulama Ornegi

{ —/)

Sekil 3.3. Renkler Konusu ile ilgili Bir Uygulama Ornegi
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Sekil 3.5. Kiyafetler Konusu ile Tlgili Bir Ornek
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Sekil 3.7. Kullanilan Yazilimdan Bir Fiil Ornegi

49



Sekil 3.8. Kullanilan Yazilimdan Bir Fiil Ornegi

Ciftleri eslestirin

crange

@

Sekil 3.9. Kullanilan Yazilimdan Eslestirme Alistirmas1 Ornegi
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“Talk now!” yazilimina ek olarak sozciikleri pekistirmek amaciyla ders kitabinin
kendi sitesi olan http://www.hueber.de/planetino/ adli site ve Almanca sozciik
alistirmalar1  igeren g¢esitli  internet  siteleri  (http://www.klickdeutsch.com.br/,
http://daz.schule.at/index.php?kthid=10464,http://atschool.eduweb.co.uk/rgshiwyc/scho
ol/curric/hotpotatoes/germanindex.htm) ve ayrica arastirmacinin hazirladigi Powerpoint

sunumlar, videolar kullanilmustir.

< o

m Planetino A1/1 e Meine Sachen e Lektion 13 u Ubung:

T O
Sekil 3.10. Planetino Adli Kitabin Internet Sitesinden Bir Ornek.

?\anetino

'\
=T rlanctine A1/1 « Schule » Lektion 11 [ B Gbune:

24 Was hérst du? Klick an.

<] ©

O r—
Sekil 3.11. Planetino Adli Kitabin internet Sitesinden Bir Ornek.
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http://www.hueber.de/planetino/
http://www.klickdeutsch.com.br/
http://daz.schule.at/index.php?kthid=10464

@ hittp://www.hueber.de/shared/uebungen/planetino/71,4,3,1

m Planetino Al}l ] Meim;_ Sachen o Lektion 15 n E Ubung: 1 a u m

Er, es, sie oder sie (Mehrzahl)? Ergédnze.

Mein Hut? . ist griin und gelb.

Mein T-Shirt? it grin und weiR.

Meine Jacke? I st blau.

Meine Handschuhe? ~ sind weiR.

Meine Mitze? st schwarz

Mein Pulii? | ist auch schwarz

Und meine Hose und meine Schuhe? | sind natirlich auch schwarz!

Sekil 3.12. Planetino Adli Kitabin Internet Sitesinden Bir Ornek

i)

2 Planetinos Welt | Onl

@ http://www.hueber.de/shared/uebungen/planetino/71,3 4,1

2

=\
m Planetino A1/1 e Schule ® Lektion 12 n Ubung: 1 a

?\anetino / "\;.:

Ergéinze die Dialoge.

m

oo e |

# Jagem. Danke.

4] S
= g
oy |

o snge? soen cusser: [ Fag | U
\h

 Ja, Klar! f \\

Sekil 3.13. Planetino Adli Kitabin Internet Sitesinden Bir Ornek.
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Asagida kullanilan diger internet sitelerinden ¢esitli 6rnekler sunulmustur.

& http:/fwww. klickdeutsch.com.br/siteinicial_4_novo.asp?serie=2 2

@ rot

grun

Copyright © 2002 - Matersa/Klickdeutsch - All rights reserved. >>

Sekil 3.14. Kullanilan Internet Sitesinden Renklerle lgili Alistirma Ornegi.
(http://www.klickdeutsch.com.br/2klasse/2farbenl.html)

pe/Awww klickdeutsch.com.br/siteinicial_4_novo.asp?serie=2

KLICKDEUTSCH

Welche Worter verstecken sich hier?

]

|

Sekil 3.15. Kullanilan internet Sitesinden Renklerle ilgili Alistirma Ornegi.
(http://www.klickdeutsch.com.br/siteinicial _4 novo.asp?serie=2)
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http://www.klickdeutsch.com.br/2klasse/2farben1.html

Q http:/fwww. klickdeutsch.com.br/siteinicial_4_nowvo.aspTserie=2

KLICKDEUTSCH

Super!! |

L
der Spitzer das Heft

B

der Malkasten die Tafel
der Bleistift der Block das Buch

Copyright © 2002 - Matersa/Klickdeutsch
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3.6. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma sonunda Ol¢me araglari ile toplanan veriler bilgisayar ortamina
aktarilarak istatistiksel hesaplamalarda kullanilan SPSS 16 (The Statistical Packet for
the Social Sciences) programi ile ¢oziimlenmistir. Bunun i¢in ilk 6nce veriler programa
girilmis ardindan aritmetik ortalamalar alinmis, gruplar arasindaki Ontest ve sontest
puanlar1 arasindaki farki bulabilmek igin bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmustir.
Anlamlilik diizeyi (p) her test igin 0, 05 olarak hesaplanmistir. Bu hesaplamalarla
kontrol ve deney grubunun basari testlerinden elde edilen veriler arasindaki farkliliklar

ortaya ¢ikarilmistir.

Ontest ve sontest basar1 testi igin istatistiksel islemler deney grubunda 15,
kontrol grubunda 15 olmak {izere toplam 30 &grenci tizerinde gergeklestirilmistir. 38
maddeden olusan testte yer alan 30 sorudaki her bir dogru cevap i¢in 2 (iki) puan
verilmigtir. Geriye kalan 8 soru i¢in ise her bir dogru cevap 5 (bes) puan olarak
hesaplanmistir. Boylece testten elde edilen en yiiksek toplam puan 100 (yiiz) olarak

belirlenmistir.
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IV. BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu arastirma Almanca dersinde bilgisayar destekli dil 6grenim yontemi ile
sozclk 6grenen deney grubu ile geleneksel 6gretmen odakli yontem ile sozciik 6grenen
kontrol grubu arasinda, 6grendikleri sdzciik agisindan anlamli bir fark olup olmadigini

belirlemeyi amaglamistir.

Arastirmada geleneksel 6gretmen merkezli yontemle sézciik 6grenen kontrol
grubu ile bilgisayar destekli dil 6grenim yontemiyle sozciik 6grenen deney grubu
arasindaki farki belirlemek i¢in yapilan basari testleri, SPSS 16 istatistik programi ile

bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilarak analiz edilmistir.

Bu boéliimde problemin ¢dziimiine ve arastirmanin problemlerine dayali olarak
toplanan verilerin istatistik programi ile ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular

ve yorumlara yer verilmistir.

Arastirmada uygulanan Ontest ve sontest basari testi 38 sorudan olusmaktadir.
Basar1 testinde bulunan 30 soru 2 (iki), 8 soru ise 5 (bes) puan degerindedir. Boylelikle
testten elde edilen en yiiksek puan 100 (yiiz) olarak hesaplanmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ontest ve sontest basar1 puanlari ile iki ay
sonra yapilan kalicilik testi sonuglarina Tablo 4.1. , Tablo 4.2. ve Tablo 4.3.’te yer

verilmistir.
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Tablo 4.1. Deney Grubu Ontest ve Sontest Basar1 Puanlari

Deney Grubu Ontest Sontest
01 17 70
02 19 92
03 66 83
04 49 59
05 21 87
06 18 60
07 24 65
08 6 40
09 22 100

010 30 90
O11 18 79
012 12 76
013 17 84
014 13 53
015 43 100

Tablo 4.2. Kontrol Grubu Ontest ve Sontest Basar1 Puanlari

Kontrol Grubu Ontest Sontest
01 32 86
02 27 71
03 22 43
04 32 67
05 16 61
06 28 82
07 22 58
08 26 73
09 18 65

o10 24 35
O11 48 52
012 26 36
013 12 48
O14 11 44
015 4 25
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Tablo 4.3. Deney ve Kontrol Grubu Kalicilik Testi Sonuglari

Kalicihik Testi Sonuclar

Deney Kontrol
30 12
49 25
53 30
58 41
60 38
70 40
71 50
70 54
77 57
74 60
85 63
92 73
85 63
88 76
90 82

4.1. Probleme Ait Bulgular

Bu baglik altinda probleme ait bulgulara yer verilmistir. Arastirmada Almanca
dersinde bilgisayar destekli dil 6grenim yontemi ile sozciik 6grenen deney grubu ile
geleneksel 6gretmen odakli yontem ile sozciik 6grenen kontrol grubu puanlart farkinin
ortalamalari, standart sapmalari, serbestlik ve anlamlilik degeri bulunmus ve iki grup
arasinda sozcik bilgisi agisindan anlamli bir fark olup olmadigmi belirlemek

amaclanmustir.

4.1.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest Basar1 Puanlar

Arasindaki Farkhihga Ait Bulgular

Uygulama oncesi gruplarin 6n 6grenmeler bakimindan denk olup olmadigini
belirlemek igin gruplarin Ontest puanlari {izerinde SPSS 16 istatistik programi ile
bagimsiz orneklem t-testi (independent samples t-test) uygulanmigtir. Bu testin

sonuglar1 Tablo 4.4.’te verilmistir.
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Tablo 4.4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest Basar1 Puanlar
Arasindaki Farka Ait t-testi Sonuglar

Grup N X S Sd T P
Deney 15 25,00 15,96 28 0,36 0,716
Kontrol 15 23,20 10,51
p>0,05

N: Eleman Sayisi, X: Aritmetik Ortalamalar, S: Standart Sapma, Sd: Serbestlik Degeri, T: t degeri, P: Anlamlilik
Degeri

Yukaridaki tablo incelendiginde deney grubunun aritmetik ortalamasinin 25,00
kontrol grubunun aritmetik ortalamasinin 23,20 oldugu goriilmektedir. Analiz
sonucunda On Ogrenmeler agisindan istatistiki olarak anlamli bir fark ¢ikmamistir
(t(28)=0,36 ve p>0,05). Bu sonuca gore gruplarin 6n 6grenmeler acisindan denk oldugu

sOylenebilir.

4.1.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sontest Basar1 Puanlari

Arasindaki Farklhihga Ait Bulgular

Uygulama sonunda gruplar arasinda sontest puanlari agisindan istatistiksel
olarak anlaml bir farkin olusup olugsmadigini incelemek i¢in bagimsiz drneklem t-testi
(independent samples t-test) uygulanmistir. Bu islemin sonuglarina Tablo 4.5’te yer

verilmistir.

Tablo 4.5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sontest Basar1 Puanlari
Arasindaki Farka Ait t-testi Sonuglari

Grup N X S Sd T P
Deney 15 75,86 17,67 28 2,99 0,006
Kontrol 15 56,40 17,95
P<0,05

N: Eleman Sayisi, X: Aritmetik Ortalamalar, S: Standart Sapma, Sd: Serbestlik Degeri, T: t degeri, P: Anlamlilik
Degeri

Tablo 4.5. incelendiginde deney grubunun sontest ortalamasinin 75,86 kontrol

grubunun sontest ortalamasinin 56,40 oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda
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sontest diizeyinde deney grubu lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur
(t(28)=2,99 ve p<0,05). Buna gore uygulanan bilgisayar destekli dil Ggrenme
yonteminin geleneksel yonteme gore daha basarili sonu¢ verdigi sdylenebilir. Bu
istatistik sonucunda hesaplanan n2 degeri 0,24 olarak hesaplanmistir. Buna gore sontest
icin Olgiilen basart puanlarinda gozlenen varyansin (yani degismenin) %27 nin
uygulanan yonteme bagli oldugu soylenebilir. Hesaplanan n® degeri 0,14’ten biiyiik

oldugu i¢in uygulanan yontemin genis bir etki yarattig ifade edilebilir.

4.1.3. Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest ve Sontest Basar1 Puanlari

Arasindaki Farklhihga Ait Bulgular

Tablo 4.6. Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest ve Sontest Basari Puanlari
Arasindaki Farka Ait t-testi Sonuglar

Deney
Grubu N X S Sd T P
Ontest 15 25,00 15,96 14 9,92 0,000
Sontest 15 75,86 17,67

P<0,05

N: Eleman Sayisi, X: Aritmetik Ortalamalar, S: Standart Sapma, Sd: Serbestlik Degeri, T: t degeri, P: Anlamlilik
Degeri

Deney grubunun oOntest ve sontest puanlart incelendiginde sontest lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t(14)=9,92 ve p<0,05). Buna

gore uygulanan yontemin grencilerin akademik basarilarini arttirdigi sdylenebilir.
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4.1.4. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest ve Sontest Basar1 Puanlari

Arasindaki Farklihga Ait Bulgular

Tablo 4.7. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest ve Sontest Basari
Puanlar1 Arasindaki Farka Ait t-test Sonuglari

Kontrol
Grubu N X S Sd T P
Ontest 15 23,20 10,51 14 7,91 0,000
Sontest 15 56,40 17,95

P<0,05

N: Eleman Sayisi, X: Aritmetik Ortalamalar, S: Standart Sapma, Sd: Serbestlik Degeri, T: t degeri, P: Anlamlilik
Degeri

Kontrol grubunun oOntest ve sontest puanlari incelendiginde sontest lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t(14)=7,91 ve p<0,05).

Uygulanan yontemin 6grencilerin akademik basarilarini arttirdigi sdylenebilir.

Arastirmada yapilan analiz sonuglarinda hem deney hem de kontrol grubunun
Ontest ve sontest puanlar1 arasinda artig goriilmiistiir. Bu durum hem deney hem de
kontrol grubunda uygulanan yontemlerin Almanca sézciik 6grenimine etkisi oldugunu
gostermektedir. Ancak deney ve kontrol grubunun sontest sonuglarina bakildiginda
deney grubunun basari ortalamasinin daha yiiksek olmasi, deney grubunda uygulanan
BDDO yénteminin kontrol grubunda uygulanan geleneksel yonteme gore daha etkili

oldugunu gostermistir.

4.15. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kalicihk Testi Basar

Puanlan Arasindaki Farklihga Ait Bulgular

Arastirmada deney ve kontrol grubuna sontest uygulamasindan iki ay sonra,
Ogrenilen sozciiklerin hatirlanma oranina bakmak amaciyla kalicilik testi uygulanmigtir.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanan kalicilik testi basar1 puanlari arasindaki
farkliligin puan ortalamalari, t-degerleri ve anlamlilik diizeylerine ait bulgular asagidaki

tabloda verilmistir.
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Tablo 4.8. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kalicilik Testi Basari

Puanlar1 Arasindaki Farka Ait t-testi Sonuglar1

Grup N X S Sd T P
Deney 15 70,13 17,52 28 2,80 0,009
Kontrol 15 50,93 19,84
P<0,05

N: Eleman Sayisi, X: Aritmetik Ortalamalar, S: Standart Sapma, Sd: Serbestlik Degeri, T: t degeri, P: Anlamlilik
Degeri

Deney ve kontrol grubuna uygulanan kalicilik testinin sonuglart incelendiginde,
deney grubunun basar1 ortalamasi 70,13 iken kontrol grubunun basari ortalamasi
50,93’tiir. Bu sonuca gore uygulamanin ardindan gegen siireye ragmen deney
grubundan Ogrenilen sozciikleri hatirlama acicindan kontrol grubuna gore anlamli bir
fark goriilmektedir. Bu sonug bizlere BDDO yéntemi kullanarak sdzciik 6grenen deney
grubunda sozciikleri hatirlama oraninin, geleneksel yontemle sozciik 6grenen kontrol

grubuna gore daha fazla oldugunu gostermistir.
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V. BOLUM

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bélimde bu arastirmanin bulgularma ve yorumlarina dayali olarak

tartismaya, sonuglara ve sonuglara iliskin 6nerilere yer verilmistir.

Bu ¢aligma bilgisayar destekli dil 6grenme yonteminin ilkégretim dordiincii sinif
Almanca dersinde so6zciik Ogreniminde kullanilmasmin geleneksel yontem ile

karsilastirildiginda daha etkili olup olmadigini belirlemeyi amaglamaistir.

5.1. TARTISMA

Teknolojik gelismelerin her alanda kendisini gosterdigi giinimiizde teknolojinin
egitime dahil olmasi kaginilmaz olmustur. Egitimin her alaninda egitmenlerin teknolojik
gelismeleri takip etmesi gerekmektedir. Ozellikle son yillarda MEB’in destegi ile
uygulamaya konulan FATIH projesi ile artik bircok devlet okulunda teknoloji siniflara
dahil olmus ve egitimci olarak teknolojiden kagcmak neredeyse imkansiz bir hale

doniigsmiistiir.

Arastirmada bilgisayar destekli dil 6grenme yontemiyle geleneksel dgretmen
merkezli yontemin etkililigini karsilastirmak amaciyla deney ve kontrol grubu olarak
belirlenen gruplara ontest ve sontest uygulamasi yapilmistir. Arastirmada 6grencilerin
daha 6nce Almanca bilgilerinin ayni oldugunu belirlemek i¢in her iki gruba da Ontest
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda deney ve kontrol grubu basarilarinin esit
oldugu goriilmiistir (Bkz. Tablo 4.4.). Toplam alt1 hafta (6 x 40dk.) siiren uygulamada,
Almanca dersinde sozciikler deney grubuna bilgisayar destekli dil 6grenme yontemiyle,
kontrol grubuna ise geleneksel 6gretmen odakli yontem ile 6gretilmistir. Uygulamanin
ardindan yapilan sontest sonuglarina bakildiginda bilgisayar destekli sozciik 6grenme
yonteminin uygulandigi deney grubunun basari puanlari ile geleneksel 6gretmen odakl
sozciik 6grenen kontrol grubunun basart puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmistiir. Yapilan analiz sonuglarina gore deney grubunun kontrol grubuna gore

daha fazla basar1 sagladigi sonucuna ulagilmistir (Bkz. Tablo 4.5.).
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Uygulama asamasindan iki ay sonra yapilan kalicilik testine gore deney grubu
ile kontrol grubu arasinda sozciikleri hatirlama agisindan anlamli bir fark goriilmektedir
(Tablo 4.8.). Elde edilen bulgular dogrultusunda bilgisayar destekli dil 6grenim yontemi
ile sézciik 6grenen grubun basar1 ve kalicilik testinde, geleneksel yontem ile sozciik
Ogrenen gruba gore daha basarili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonu¢ daha once

yapilan benzer arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Bekleyen ve Yilmaz (2012), bilgisayar destekli dil 6greniminin kelime
dgrenimine etkisini aragtirdiklari ¢alismalarinda JING™ isimli bilgisayar programinin
kelime 0gretimi lizerine etkisini arastirmis ve ¢alismanin sonunda 6grencilerin dntest ve

sontestleri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmislardir.

Kazanci (2004) ingilizce sdzciik 6gretiminde bilgisayar destekli Uglii Kodlama
yaklagiminin basari ve kaliciliga etkisini arastirdigi ¢alismasinda sozciik 6gretimini
kontrol grubunda geleneksel 6gretmen merkezli yontem ile gergeklestirirken, deney
grubunda ise bir sozciik 0gretim yazilimi ile gerceklestirmistir. Arastirmada uyguladigi
Ontest, sontest ve kalicilik testi sonuglarindan elde ettigi bulgularin analizlerine gore
deney grubu ile kontrol grubu arasinda akademik basar1 ve kalicilik diizeyleri agisindan

deney grubu lehine bir fark oldugu sonucuna ulagmistir.

Cellat (2008) yaptig1 calismasinda bilgisayar destekli dil 6grenme yontemi ile
geleneksel dfretmen merkezli yontemin Ingilizce dersinde sozciik dgrenimine olan
etkisini karsilagtirmigs ve arastirmanin sonucunda, yapmis oldugu basar1 ve kalicilik
testine gore bilgisayar destekli dil 6greniminin geleneksel yonteme gore sozciik

o0greniminde daha etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Iginde bulundugumuz yiizyilda yeni iletisim teknolojileri gelisen diinyanin bir
parcast haline gelmistir. Okuduklarimizin, yazdiklarimizin, kurdugumuz iletisimin
biiyiilk bir kismi diger ortamlardan ekranlara yayilmaktadir. Boyle bir durumda
ogrencilere teknolojiyi artik sadece dil ortaminda nasil kullanilacagi degil ayn1 zamanda
Ogrencinin bilgisayar aracilifiyla etkili bir iletisim i¢in neler 6grenmesi gerektigi
tizerine de durulmalidir. Artik 6grencilere eskiden oldugu gibi yabanci dilde sadece
makale yazdirma veya dergi okuma gibi etkinliklerin yaninda e-mail yazimi veya
internette arastirma yapmayr da Ogretmemiz gerekmektedir. Artik yabanci dil
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egitmenlerinden Ogrencilere sadece dilbilgisi kurallar1 6gretmek yerine onlari iletisimin
icine dahil etmeleri beklenmektedir. Bu da ancak 6gretmenlerin d6grencilere sinif iginde
ve disinda 6zgilin ve anlamli iletisim ortamlar1 yaratmalariyla gerceklesir. Bu asamada
bilgisayarlar 6nemli rol oynar. Bilgisayarlar 6grencilerin online ortamda uluslararasi

iletisimde bulunmalarina imkan tanir. (Warschauer & Meskill, 2000).

5.2. SONUC

Bu ¢alismada ilkdgretim dordiincii sinif 6grencilerinin Almanca dersinde sozciik
Ogreniminde, bilgisayar destekli dil 6grenme yontemi ile geleneksel 6gretmen merkezli

yontem arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 arastirilmistir.

Almanca dersinde sézciik 6greniminde BDDO yénteminin uygulandigi deney
grubunda ontest ortalamasi 25 iken sontestte bu ortalama 75,86’ya ¢ikmistir. Kontrol
grubunda ise 23,20 olan Ontest uygulamasi 56,40’a ¢ikmistir. Bu sonuca gore her iki
grupta da sodzciik 6greniminin gerceklestigi ancak bilgisayar destekli dil 6grenme
yonteminin uygulandigi deney grubunda ortalamanin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Aynu siire igerisinde sinif ortaminda alistirma olarak sadece ders kitabir alistirmalarinin
yapildig1 kontrol grubunda da 6grenme olmasina ragmen, bu grupta deney grubu kadar
basar1 saglanamamistir. Arastirmanin uygulanma agsamasinin bitiminden iki ay sonra
ayni1 test deney ve kontrol grubuna kalicilik testi olarak uygulanmis ve analiz sonucunda
bagar1 testi ortalamasinin deney grubunda 70,13 iken kontrol grubunda 50,93 oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuca gore aradan gecen siire igerisinde bilgisayar destekli dil
O0grenme yonteminin uygulandigi deney grubunda kontrol grubuna gére unutmanin daha

az oldugu goriilmistiir.

Yapilan bu arastirmaya gore deney grubunda sozciik O6grenmenin, kontrol
grubuna gore daha etkili oldugu sonucuna varabiliriz. Arastirmada bilgisayar destekli
dil 6grenme yonteminin geleneksel yonteme gore ilkdgretim dgrencilerinin daha fazla
sozclik Ogrenmesine yardimci oldugu belirlenmistir. Ancak yine de yapilan bir¢ok
arastirmaya gore bilgisayar destekli dil 6greniminin yabanci dil 6grenmede tek basina
yeterli olmadigini, dil 6grenimini kolaylastiran yardimer bir ara¢ olarak kullanildigim

sOyleyebiliriz. Ancak arastirmanin sonucuna bakildiginda da ayn1 sozciiklerin bilgisayar
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ortaminda 6grenildigi deney grubunun sadece geleneksel 6gretmen merkezli yontemin
uygulandigr ve ders kitabr aligtirmalarinin yapildigi kontrol grubuna gore sozciik
ogreniminde daha fazla basar1 sagladigi ve deney grubunda gecen siire igerisinde
unutmanin daha az oldugu ve dolayisiyla bilgiyi hatirlamada bilgisayar destekli dil
O0grenme yoOnteminin daha etkili oldugu goriilmiistiir. Bilgisayar destekli dil 6grenme
yontemiyle sozciik 6greniminin gergeklestirildigi deney grubunda 6grencilerin derste
siirekli aktif oldugu, kaygi diizeylerinin diisiik oldugu ve O6grencilerin 6grenirken
eglendikleri arastirmaci tarafindan gozlenmistir. Bilgisayarlarin yabanci dil dersinde
sOzciik 6greniminde kullanilmasinin arastirildigi bu ¢alismanin yabanci dilde sozciik

Ogrenimine onemli katki saglayacagi distiniilmiistiir.

5.3. ONERILER

5.3.1. Uygulamacilara Yonelik Oneriler

1. Arastirma sonucuna bakildiginda bilgisayar destekli dil 6grenme yonteminin
sozcik 6grenmede geleneksel 6gretmen odakli yonteme gore daha etkili oldugu ve
kaliciligi arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle yabanci dil 6gretim ve 6grenimi
bilgisayar ve internet tabanli 6grenme araglari ile desteklenmeli, sadece ders kitab1 ve

yazi tahtasiyla yetinilmemelidir.

2. Gorselligin 6n planda oldugu bilgisayar destekli dil 6grenme yonteminin
ozellikle ilkogretim cagindaki 6grencilerin yabanci dilde sozciik 6grenmelerine katki
sagladig goriilmiistiir. Ozel okulda yapilmis olan bu galismanin 2012 yilindan itibaren
akilli tahta sistemine gecen devlet okullarinda goérev yapan Ogretmenlere de yol

gosterecegi diistiniilmiistiir.

3. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda yabanci dilin 6nemli bir
kismint olusturan sozciik 6greniminde bilgisayar destekli dil 6grenme ydnteminin,
ogrenci basarisi iizerine olumlu etkileri oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu durumda
BDDO yénteminin farkli branglardaki dgretmenler tarafindan da derslerde daha sik ve

etkili bir sekilde kullanilmas1 gerekmektedir.

67



4. Ogretmenlere bilgisayar destekli egitim konusunda hizmet ici egitim
verilerek, yabanci dil 6gretmenlerinin ve diger branslardaki 6gretmenlerin bilgisayar

kullanimina kars1 tutumlar1 olumlu yonde gelistirilebilir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Yapilan bu arastirma sadece belirli sozciikleri ve belirli bir yas grubunu
icerdiginden daha sonra yapilacak olan benzer arastirmalarda farkli konular 6gretilebilir,
tinite sayis1 arttirilabilir veya farkli yas gruplarina akademik sozciiklerin 6gretilmesinde

BDDO yéntemi kullanilabilir.

2. BDDO’niin dérdiincii simf Almanca dersinde sdzciik dgrenmeye etkisinin
basar1 agisindan bakildigi bu aragtirmadan farkli olarak daha sonra yapilacak olan
arastirmalarda, sozciiklerin algisal olarak bilinmesinin diginda tretimsel olarak

Ogrenilmesine de odaklanilabilir.

3. Yapilacak arastirmalar ayni zamanda anket, gozlem, o6grenci tutum ve

gorisleri seklinde farkli tekniklerle de desteklenebilir.

5.4. SCHLUSSFOLGERUNG

Im Rahmen dieser Arbeit wurde im Deutschunterricht der vierten Jahrgangsstufe
einer Grundschule untersucht, ob es einen signifikanten Unterschied beim Erlernen des
deutschen Wortschatzes gibt, je nachdem, ob dieser mittels der klassischen Methode mit
einem Lehrer im Zentrum oder innerhalb eines computergestiitzten Sprachunterrichts

erlernt wird.

Wihrend in der Versuchsgruppe, die in einem computergestiitzten Unterricht
lernte, der Vortest einen Durchschnittswert von 25 Punkten ergab, der im Nachtest auf
75,86 Punkte anstieg, verbesserte sich der Durchschnitt in der Kontrollgruppe von 23,20
auf 56,40 Punkte. Dieses Ergebnis zeigt, dass beide Gruppen im Erlernen des
Wortschatzes erfolgreich waren, wobei der Durchschnitt in der Versuchsgruppe mit

dem computergestiitzten Unterricht jedoch insgesamt hoher lag als in der
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Kontrollgruppe. Zur Ubung wurde im selben Zeitraum in der Klasse nur mit dem
Lehrbuch gearbeitet. Die Kontrollgruppe konnte dabei nicht die gleichen Erfolge
erzielen wie die Versuchsgruppe. Zwei Monate nach der Testphase wurde die selbe
Testuntersuchung in beiden Gruppen als Retentionstest durchgefiihrt. Die
anschlieBende Auswertung ergab, dass der Leistungstest in der Versuchsgruppe bei
einem Durchschnitt von 70,13 Punkten lag, wéhrend er in der Kontrollgruppe nur 50,93
Punkte erreichte. Dieses Ergebnis zeigt, dass, ldsst man einige Zeit verstreichen, die
Versuchsgruppe aus dem computergestiitzten Unterricht weniger verlernt hat als die

Kontrollgruppe.

Mittels dieser Untersuchung kommen wir zu dem Ergebnis, dass das Erlernen
von Vokabeln in der Versuchsgruppe erfolgreicher war als in der Kontrollgruppe.
Dennoch koénnen wir, unterstiitzt durch viele weitere Forschungen zu dem Thema,
sagen, dass die computergestiitzte Methode zum Erlernen einer Fremdsprache nicht
ausreicht, sondern lediglich als Hilfsmittel benutzt werden kann, um das Erlernen einer
Sprache zu erleichtern. Wenn man sich jedoch das Ergebnis der Untersuchung
betrachtet, sicht man, dass die Versuchsgruppe aus dem computergestiitzten Unterricht
im Erlernen derselben VVokabeln erfolgreicher war als die Kontrollgruppe, die lediglich
mittels der traditionellen Methode mit Lehrer und Lehrbuch gelernt hat. Dariiber hinaus
verlernte die Versuchsgruppe weniger, woraus sich schliefen ldsst, dass der
computergestiitzte Sprachunterricht stirker dazu beitrug, sich an das Erlernte zu
erinnern. Die Forscherin konnte in dem computergestiitzten Unterricht der
Versuchsgruppe zudem beobachten, dass die Schiiler wihrend dem Unterricht stindig
sehr aktiv waren, ihre Angst vor Fehlern niedrig war und sie Spa3 am Lernen hatten.
Als Ergebnis dieser Untersuchung wird festgestellt, dass die Nutzung von Computern

im Fremdsprachenunterricht fiir das Vokabeln lernen, einen wichtigen Beitrag leistet.
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EK-1. Deney ve Kontrol Grubuna Ogretilen Sézciikler Listesi

DIE
DIE FARBEN SCHULSACHEN DIE VERBEN DIE KLEIDUNG
Der Spitzer Malen Der Schal
Das Heft Horen Der Rock
Rot
Der Bleistift Schreiben Das Kleid
Griin
Die Schere Singen Das Hemd
Blau
Das Buch Schlafen Der Mantel
Gelb
Die Tafel Rechnen Die Handschuhe
Rosa
Die Tasche Tanzen Die Schuhe
Grau
Das Lineal Lesen Die Hose
Weif}
Der Pinsel Die Miitze
Schwarz
Die Schule Das Tuch
Lila
Der Fiiller
Braun
Der Rucksack

Der Malkasten
Die Kreide

Der Radiergummi




Ek-2. Ontest ve Sontest Basar1 Testi

1. Kutulari yazili olan renge boyayiniz.

rot grun blau gelb rosa

2. Resimler ile kelimeleri eslestiriniz.

1.- a. grau
2.- b. weiff
3- c.schwarz

4] d.lila

5 e.braun

3. Resimler ile kelimeleri eslestiriniz.

a. der Spitzer

b. das Heft

S

w
<9
0

c. der Bleistift

)

4, d. die Schere

v
[
B

e. das Buch
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4. Dogru olan segenegi daire icine aliniz.

ABCDEFGHTTP/AN

1. a) die Tafel b) die Tasche c)die Lineal

©
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oaoaaao
clﬂﬂ7DG‘

2. 7 a ) der Pinsel b) die Schule c) das Lineal

3. a) der Filler b) die Tafel c) der Rucksack

a) der Malkasten b) der Pinsel c) das Lineal

5. Kelimelerle resimleri eslestiriniz.

a) die Kreide b) der Radiergummi c) die Tasche

malen — héren - schreiben - singen — schlafen - rechnen - tanzen

- lesen
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6.Resimlerle kelimeleri eslestiriniz.

der Schal — der Rock — das Kleid — das Hemd — der Mantel — die
Handschuhe - die Schuhe —die Hose — die Mitze — das Tuch

Deutschlehrerin

Melek Ozerol
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EK - 3. Deney Grubu Uygulama Fotograflarn

Fotograf 1.

Fotograf 2.
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Fotograf 3.

Fotograf 4.
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Fotograf 5.

Fotograf 6.
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