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OZET

ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENLERININ ALTERNATIF OLCME
VE DEGERLENDIRME TEKNIiKLERINi KULLANMA DUZEYLERINE
ILISKIN YETERLIK ALGILARI

Nese DOKUMACI SUTCU
Yiiksek Lisans Tezi
Tez Damismani: Yrd. Doc. Dr. iThami BULUT
Haziran-2013

Bu arastirma ile ortaokul matematik Ogretmenlerinin alternatif Glgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerine iliskin yeterlik algilar1 belirlenmeye
calisilmigtir. Arastirmanin  Orneklemini, Diyarbakir ili merkez ilgelerindeki 38
ortaokulda gorev yapan 154 matematik Ogretmeni olusturmaktadir. Tarama (survey)
modellerinden genel tarama modelinin kullanildigi arastirmada veriler, “Alternatif
Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Yeterlik Algilari (AODYA) Olgegi" ve
Alternatif Olcme ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Diizeyi (AODKD) Olgegi" ile
toplanmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistikler
(frekans, yilizde, aritmetik ortalama, standart sapma), bagimsiz orneklem t-testi, tek
yonlli varyans analizi, Kruskal Wallis H, Mann Whitney U, Scheffe ve LSD testleri

kullanilmistir. Aragtirmada elde edilen bulgular soyle 6zetlenebilir:

e Matematik 6gretmenlerinin 6grenci triin dosyasi (portfolyo), proje/performans
gorevi, yapilandirilmis grid, gozlem ve goriisme teknigine iliskin yeterlik
algilarinin ~ “olduk¢a  yeterliyim”; 0z/akran/grup degerlendirme, dereceli
puanlama anahtar1 (rubrik), tutum o6lg¢egi ve kontrol listesine iliskin yeterlik
algilarinin ise “orta diizeyde yeterliyim” diizeyinde oldugu saptanmuistir.

e Matematik 6gretmenleri proje/performans gorevi, gozlem ve goriisme teknigini
“stk sitk”; Ogrenci Uriin dosyasi, 0z, akran ve grup degerlendirmeyi “bazen”;
yapilandirilmis grid, dereceli puanlama anahtari, tutum 6lgegi ve kontrol listesini

ise “nadiren” diizeyinde kullandiklar1 tespit edilmistir.



e Matematik Ogretmenlerinin Ogrenci {riin dosyasi, proje/performans gorevi,
yapilandirilmis grid, gézlem teknigi, dereceli puanlama anahtari, tutum 6lgcegi ve
kontrol listesine iliskin yeterlik algilar1 “cinsiyet” degiskeni agisindan anlamli
bir farklilik gostermezken, goriisme teknigi ve 6z/akran/grup degerlendirmeye
iligkin yeterlik algilarinin anlamli bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir.

e Matematik Ogretmenlerinin yapilandirilmis grid ve kontrol listesine iliskin
yeterlik algilar1 “kidem” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermezken,
Ogrenci liriin dosyasi, proje/performans gorevi, gozlem teknigi, gériisme teknigi,
0z/akran/grup degerlendirme, dereceli puanlama anahtar1 ve tutum o&lgegine
iligkin yeterlik algilarinin anlamli bir sekilde farklilagtig: tespit edilmistir.

e Matematik Ogretmenlerinin Ogrenci iirliin dosyasi, proje/performans gorevi,
yapilandirilmis  grid, gozlem teknigi, goriisme teknigi, Oz/akran/grup
degerlendirme, dereceli puanlama anahtari, tutum Olgegi ve kontrol listesine
iligkin yeterlik algilart “hizmet ici egitim alma durumu” degiskeni agisindan
anlamli bir sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir.

e Matematik &gretmenlerinin AODYA Olgegi'nin tamamima iliskin goriislerinin
“oldukca yeterliyim” ve AODKD Olgegi'nin tamamina iliskin goriislerinin ise
"bazen" diizeyinde oldugu saptanmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin, AODYA
ve AODKD Olgekleri'nin tamamina iliskin goriisleri “cinsiyet” ve “hizmet ici
egitim alma durumu” degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gostermezken,

“kidem” degiskeni agisindan anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Olgme ve Degerlendirme, Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Teknikleri, Yeni Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi, Matematik

Ogretmenleri, Program Degerlendirme.



ABSTRACT

COMPETENCY PERCEPTIONS OF SECONDARY SCHOOL MATHEMATICS
TEACHERS ABOUT THE LEVEL OF THE USE OF ALTERNATIVE
MEASUREMENT AND EVALUATION TECHNIQUES

Nese DOKUMACI SUTCU
MA Thesis
Thesis Advisor: Yrd. Dog. Dr. illhami BULUT
June, 2013

In this research, the aim is to determine the competency perceptions of
secondary school mathematics teachers on the level of the use of alternative
measurement and evaluation techniques. Sampling of the research is made of 154
mathematics teachers working at 38 different secondary schools which are in Diyarbakir
City. In the research, general survey model, one of the survey models, is used and data
is obtained by “Competency Perceptions about Alternative Measurement and
Evaluation Techniques Scale” and “The Level of The Use of Alternative Measurement
and Evaluation Techniques Scale”. In order to analyze the data obtained from the
research, descriptive statistics (frequency, percentage, arithmetic mean, standard
variation), independent sampling t-test, one-way analysis of variance, Kruskal Wallis
H, Mann Whitney U, Scheffe and LSD tests are used. The findings of the research can

be summarized as:

e It was determined that competency perceptions of mathematics teachers about
portfolio, project/performance study, structured grid, observation and interview
techniques is at the level of “lI am considerably competent”; their competency
perceptions about self/peer/group evaluation, rubric, attitude scale and control
list is at the level of “I am medium level competent”.

e It was determined that mathematics teachers use project/performance study,
observation and interview techniques ‘“often”; portfolio, self/peer/group
evaluation “sometimes”; structured grid, rubric, attitude scale and control list

“rarely”.



e It was determined that competency perceptions of mathematics teachers about
portfolio, project/performance study, structured grid, observation technique,
rubric, and attitude scale and control list didn’t significantly vary according to
the variable of “sex” while there was significant difference in the perceptions
about interview technique and self/peer/group evaluation.

e It was determined that competency perceptions of mathematics teachers about
structured grid and control list didn’t significantly vary according to the variable
of “seniority” while there was significant difference in the perceptions about
portfolio, project/performance study, observation technique, interview
technique, self/peer/group evaluation, rubric, attitude scale .

e It was determined that competency perceptions of mathematics teachers about
portfolio, project/performance study, structured grid, observation technique,
interview technique, self/peer/group evaluation, rubric, attitude scale and control
list “in-service training level” didn’t significantly vary.

e It was determined that mathematics teachers’ views about the whole of
“Competency Perceptions about Alternative Measurement and Evaluation
Techniques Scale” was at the level of “I am considerably competent” and their
views about the whole of “The Level of The Use of Alternative Measurement
and Evaluation Techniques Scale” is at the level of “sometimes”. Besides that, it
was determined that while their views didn’t vary about the whole of
“Competency Perceptions about Alternative Measurement and Evaluation
Techniques Scale” and “The Level of The Use of Alternative Measurement and
Evaluation Techniques Scale” in terms of the variables of “sex” and “in-service

training level”, their views significantly varied in terms of “seniority .

Key Words: Measurement and Evaluation, Alternative Measurement and Evaluation
Techniques, New Primary Mathematics Class Education Program, Mathematics

Teachers, Program Evaluation.
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ONSOZ

Bu arastirma, ortaokul matematik O0gretmenlerinin yeni ilkdgretim matematik
dersi 6gretim programinda uygulanmasi ongoriilen alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine iligskin kendilerini ne derece yeterli algiladiklarin1 ve bu teknikleri ne
diizeyde kullandiklarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglarin ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen ¢6ziim Onerilerinin; program
gelistirme uzmanlarina, bu alanda arastirma yapmak isteyen aragtirmacilara ve

Ogretmenlere yol gostermesi umulmaktadir.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde; arastirmaya iliskin problem durumu, arastirmanin amaci,
arastirmanin  Onemi, sirhiliklar, sayithilar, tanimlar, simgeler ve kisaltmalar yer

almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Diinyada bilginin 6nemi hizla artmakta, buna bagl olarak “bilgi” kavrami ve
“bilim” anlayis1 degismekte, toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve teknolojik alanlarda 6nemli
farklilasmalar olmakta ve tiim bu degisimlere uyum saglayabilmek icin toplumlarin
bireylerinden bekledigi beceriler de degismektedir (MEB, 2009b:7). Bilginin hizla
yenilenerek tiretildigi ¢cagimizda bireyin gelecegi, bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve
tiretme becerilerine bagli olmakla birlikte; becerilerin kazanilmasi yasam boyu
ezberlemeyi degil bilgi iiretimine dayali cagdas bir egitimi gerekli kilmaktadir (Toptas,
2011:206). Bilgi toplumuna gegis siireciyle birlikte diinyada yasanan bu gelismeler,
Tirkiye’de birgok alanda oldugu gibi egitim alanina da yansimistir. Tiirk egitim sistemi
yeniden yapilandirilmis, ¢agin gereklerine uygun insan tipinin yetistirilmesi igin egitim
programlar1 yenilenmistir (Yildirim ve Karakog Oztiirk, 2009:94). Programlar,
o0grenme-Ogretme siirecinde aktif katilim saglayan, takim ¢aligmasi yapabilen, problem
¢cOzebilen, arastirabilen, bilgi iletisim teknolojisini kullanabilen, tartismasini bilen,
elestirel diisiinen, olaylara c¢oklu bakis acisiyla yaklasabilen, etkili karar verebilen,
projeler iiretebilen, girisimci ve “yagamboyu 6grenme”yi siirekli 6grenme bilinci haline
getiren, ekonomik anlamda bilingli tiilketimi yasam tarzi haline getiren, ailesine ve
topluma yararli bireyleri yetistirmeyi hedeflemelidir (Bulut, 2006:2). MEB hedeflenen
bu ozelliklere sahip bireylerin yetistirilmesi amaciyla 6gretim programlarini yenilemis,
ilkogretim 1. kademe ogretim programlarimi 2004-2005 egitim-0gretim yilinda, II.
kademe ogretim programlarini ise 2006-2007 egitim-6gretim yilinda uygulamaya

koymustur.



Yeni ilkogretim programlari, etki-tepki, sebep-sonu¢ agiklamalarina dayali
davranig¢1 6grenme yaklasimi yerine, biiyilk oranda sebep ve c¢oklu sonuglara dayali
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina kaydirilmistir. Yapilandirmaci yaklasimin, gerek
bilgi ve 6grenmenin dogasina yonelik agiklamalar1 gerekse, 6grenciyi merkeze alma ve
Ogretimin bu alanda gergeklestirilmesi gerektigine iligkin aciklamalar1 ile 6gretme-
ogrenme siirecine katki saglayacagi diisiiniilmektedir (Bulut, 2006:1). Ogrenciyi
merkeze alan yapilandirmaci yaklasimda, 6grenci slirece aktif olarak katilir ve gegmis
yasantilar ile yeni kazanacagi bilgiler arasinda bag kurarak, yeni bilgileri etkin olarak
kendisi yapilandirir. Yapilandirmaci 6grenme yaklagimima uygun olarak hazirlanan
ilkogretim programlarinda da, bilginin 6grenci tarafindan yapilandirilmasi 6nemsenmis

ve 6grenci merkezli egitim benimsenmistir.

Ogrenci merkezli egitim, dgrencinin fizyolojik, psikolojik, zihinsel ve kiiltiirel
ozelliklerini goz Oniinde tutarak; Ogrencinin ilgisinden, yasantisindan yola ¢ikarak;
ogrencinin kendi deneyimi yoluyla bilgiye ulasmasini, bilgiyi kavramasini1 ve bilgiyi
kullanarak davranisa doniistiirmesini saglamayi ilke edinen egitim-6gretim yaklagimini
ifade etmektedir (Tirer, 2005). Yeni ilkdgretim programlarinda, dgretmen merkezli
geleneksel Ogretim anlayisi yerini 6grenci merkezli yapilandirmact yaklasima
birakmasi; programlarin kazanim, kapsam, O0grenme-0gretme siireci ile Olgme ve

degerlendirme 6gelerinin egitim sistemi i¢indeki yerini ve seklini etkilemistir.

Yeni ilkogretim programlarinin kazanim (hedef) 6gesi; yetistirdigimiz kiside
bulunmasint istedigimiz, egitim yoluyla kazandirilabilir nitelikteki 0Ozelliklerdir.
Ogrencilere kazandirilmak istenen davranislar; bilgi, yetenek, beceri, ilgi, tutum ve
aligkanliklarla ilgili olabilir (Tekin, 2010:11). Kapsam (igerik) 0gesi; Ogrencilerde
gbzlenmesi istenilen davranislar1 kazandiracak sekilde iinite ve konularin diizenlenmesi
olarak ele almabilir (S6nmez, 2010:120). igerigin égrenme ilkelerine uygun, sistematik
bir bicimde ele alinmasi ve diizenlenmesi gerekir (Demirel, 2011:138). Egitim
sisteminin verimli islemesi agisindan en onemli 6gesi olan 6grenme-6gretme siiregleri
0gesi ise; Ogrencilere gozlenmesi istenilen davraniglarin kazandirilmasi i¢in yapilan
etkinliklerin tiimiidiir. Ogrencilere kazandirilmasi planlanan hedeflerin kazanilma
diizeylerinin tespiti ve varsa aksakliklarin belirlenmesine yonelik aktiviteler ise

programlarin 6lgme ve degerlendirme 6gesi ile miimkiindiir (Tan, 2008:13-15).



Yeni ilkdgretim programlar ile ilgili yapilan arastirmalar (Acar, 2007; Aksu,
2008; Anilan ve Sarier, 2008; Baki ve Gokgek, 2005; Bal, 2008; Budak ve Okur, 2012;
Bulut, 2006; Duru ve Korkmaz, 2010; Giines ve Baki, 2011; Isik ve Kar, 2012;
Karacaoglu ve Acar, 2010; Orbeyi, 2007; Usun ve Karagdz, 2009) genellikle programin
kazanim, icerik, 6grenme-6gretme siireci ile 6l¢me ve degerlendirme boyutlarina iliskin
ogretmen goriislerini kapsamaktadir. Yine arastirmalar (Acar, 2007; Aksu, 2008; Anilan
ve Sarier, 2008; Bal, 2008; Budak ve Okur, 2012; Bulut, 2006; Cakan, 2004; Daniel ve
King, 1998; Duru ve Korkmaz, 2010; Giines ve Baki, 2011; Isik ve Kar, 2012;
Karacaoglu ve Acar, 2010; Metin ve Demiryiirek, 2009; Usun ve Karagéz, 2009),
Ogretmenlerin Ozellikle O6lgme ve degerlendirme boyutunda sikint1 yasadiklarini
gostermektedir. Oysa Ogretmenlerin, Ogretim programlarinin basarisint  dogrudan
etkileyen 0lcme ve degerlendirme konusunda yeterli diizeyde bilgi ve beceriye sahip
olmalar1 gerekir (Daniel ve King, 1998; Zhang ve Burry-Stock, 2003). Ciinkii, egitim
programlar1 i¢in 6lgme ve degerlendirme dnemli bir unsurdur (Tan, 2008:36). Ogretim
programinin amaglarinin gergeklesmesinde, artik sadece 0grenme siirecinin sonunda
ortaya ¢ikan {iriiniin degil, tiim siirecin degerlendirilmesi de s6z konusu oldugu igin,
Ogretme-O0grenme siireci boyunca yapilacak olgme ve degerlendirme c¢alismalarinin
Ozenle siirdiiriilmesi gerekmektedir (Duban ve Kiiclikyilmaz, 2008:771). Ciinkii
kazanimlar, igerik, O0grenme-68retme siirecleri ve Olgme-degerlendirme oOgelerinden
olusan egitim programinin bireylere neyi ne kadar kazandirdigy, eksiklikleri, 6grenme-
ogretme siireglerinin etkililigi bu son basamak olan 6l¢me ve degerlendirme ile

belirlenir (Yapalak, 2009:2).

Her Ogretim aktivitesinin 6nemli bir faaliyeti olan G6lgme ve degerlendirme
(Cheng ve Warren, 2005:93), egitim kalitesini artirmak i¢in kullanilan bir yontem
olarak kabul edilebilir. Ciinkii 6lgme ve degerlendirme, Ogrencilerin yasam boyu
O0grenme becerilerini gelistirebilir ve ¢esitli e8itim ortamlarindaki performanslarini
arttirabilir (Nasri, Roslan, Sekuan, Abu Bakar ve Puteh, 2010: 37). Ogrencilerin ne
bildikleri ve ne yapabildikleri hakkinda bilgi sahibi olmak (Deniz ve Kaptan, 2011:29)
amaciyla yapilan Olgcme ve degerlendirme uygulamalarindan verim alabilmek igin
Ogrenciyi degerlendirme siirecine dahil ederek, ¢ok yonlii 6lgme ve degerlendirme
teknikleriyle 6l¢lim yapmak gerekmektedir (Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci, 2012:

168). Nitekim yenilenen ilkogretim programlarinin dlgme ve degerlendirme boyutunda



geleneksel Olgme ve degerlendirme tekniklerinin yani sira Ogrencilerin bireysel
farkliliklarint g6z onilinde bulundurarak, onlar1 ¢ok yonlii degerlendirmeye imkan

tantyan alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerine de yer verilmistir.

1990 ve sonrasinda Amerika’da ¢oktan se¢meli testlerin yaygin kullanimina
gelen elestiriler dogrultusunda uygulamaya konan alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri (Palm, 2008:8), tek bir dogru cevabi olan ¢oktan se¢meli testlerinde iginde
bulundugu geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin disinda kalan tiim
degerlendirmeleri kapsar (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006:49). Bu teknikler,
ogrencilerin geleneksel kalem ve kagit testlerinden 6grendikleri bilgi ve becerilerin daha
dogru bir resmini saglar (Corcoran, Dershimer ve Tichenor, 2004: 215). Geleneksel
O6lgme ve degerlendirme tekniklerinin aksine sadece sonucu degil siireci de
degerlendirmeyi hedefleyen alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri; 6grencileri
diisiinmeye, soru sormaya ve goriis aligverisi yapmaya yonlendirir (Tatar ve Sasmaz
Oren, 2009:792), dgrencilerin giinliilk hayatinda veya is yasaminda karsilasabilecegi
sorunlarin Ustesinden gelebilecek beceriler kazanmasina imkan verir (Green ve
Emerson, 2008:67), kendi kendilerini degerlendirmelerine firsat tanir, gelisimlerini izler
ve degerlendirmeyi 6grenme siirecinin bir pargasi olarak kabul eder. Degerlendirmede
birbirinden bagimsiz, ezbere ve kolay Ogrenilen bilgiler yerine birbirine bagli, iyi
yapilandirilmis, anlamli ve derin 6grenilen bilgiler ele alinir. Yeni yontemler bilimsel

anlama ve mantik iizerinde durur (Acar ve Anil, 2009:355).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri, 6grenci {iriin dosyasi (portfolyo),
proje, performans gorevi (6devi), matematik giinliigii, yapilandirilmis grid, kavram
haritalari, gozlem teknigi, goriisme teknigi, 6z degerlendirme, akran degerlendirme,
grup degerlendirme, posterler, acik uclu sorular, dereceli puanlama anahtari, kontrol
listeleri ve tutum Olgeklerinden olugmaktadir. Alternatif Slgme ve degerlendirme
teknikleri ile ilgili yapilan arastirmalar (Acar, 2008; Anil ve Acar, 2008; Bal, 2009;
Duban ve Kiiciikyilmaz, 2008; Erdal, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Glimiis ve
Aykag, 2012; Giines vd, 2010; Giines ve Baki, 2011; Kaya, Balay ve Gocen, 2012;
Kanatli, 2008; Metin ve Demiryiirek, 2009; Nazario, 2004; Okur, 2008; Raboijane,
2005), ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iligkin bilgilerinin

yetersiz oldugunu, bu nedenle bu teknikleri derslerinde etkili bir sekilde



uygulayamadiklarin1 gostermektedir. Oysa MEB'in programlarinda &ngoriilen bu
tekniklerin basariyla uygulanabilmesi i¢in 6gretmene biiyiikk gérev ve sorumluluklar
diismektedir. Ogretmenlerin geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin yan1 sira
yeni ilkogretim programlarinda uygulanmasi Ongoriilen alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerini bilmesi, 0grenme-0gretme silirecinde bu teknikleri

kullanmasi ve sonuglarindan yararlanmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken yeterlik alanlarindan biri 6lgme ve
degerlendirmedir (OYEGM, 2008). Ol¢gme ve degerlendirme becerisi, 6gretmen
yeterlikleri iizerine 6nemle durulmasi gereken bir konu olduguna gore, nitelikten
yoksun olarak yapilan 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin hem Ogrenci basarisini
yordamada, hem de programin degisiklik ve giincellemelerinin yapilmasi noktasinda bir
katki saglamayacagi agiktir (Tuncer ve Yilmaz, 2012:42). Bu durumda, yeni ilkdgretim
matematik dersi 6gretim programinin 6lgme ve degerlendirme boyutunun etkili olup
olmadigmin tespiti, oncelikle dgretmenlerin yeni programda uygulanmasi 6ngoriilen
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin kendilerini ne derece yeterli
algiladiklar1 ve ne siklikla bu tekniklerini kullandiklarinin belirlenmesi ile miimkiin
olmaktadir. Nitekim Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
iliskin yeterlik algilarina ve bu teknikleri kullanma diizeylerine iligkin bir¢ok arastirma
(Acar ve Anil, 2009; Cermik, 2011; Duran, Mihladiz ve Balliel, 2013; Erdal, 2007,
Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Kaya, Balay ve Gogen, 2012; Okur, 2008;
Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci, 2012; Parmaksiz ve Yanpar, 2006; Peker ve Giille,
2011) yapilmistir. Ancak yapilan bu arastirmalarda, yeni ilkdgretim matematik dersi
Ogretim programinin Olgme ve degerlendirme boyutuyla ilgili az sayida arastirma
yapilmis ve 6gretmenlerin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik
algilart farkli agilardan ele alinmistir. Nitekim Kazu ve Aslan (2013) 2004'ten itibaren
yapilan arastirmalarin biiylik cogunlugunun tiim 6gretim programlarinda yapilmasina
ragmen, Tirkc¢e, matematik ve hayat bilgisi dersi 6gretim programlarinda az sayida
arastirma yapildigini belirtmislerdir. Yine arastirmalarin ¢ogunun bati ve i¢ bolgelerdeki
illerde yapildigi, dogu bolgelerindeki illerde az yapildigini ve iilkemizin tim
bolgelerinde ayr1 ayr1 arastirmalarin yapilmasinin, 6gretim programlarimin daha
gercekei degerlendirilmesine katki saglayacagini diisiindiigtinii ifade etmislerdir. Bu

sebeple bu aragtirma ile Diyarbakir ili merkez ilgelerindeki ortaokullarda gorev yapan



matematik Ogretmenlerinin yeni ilkdgretim matematik dersi Ogretim programinda

uygulanmasi

ongoriilen alternatif o6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin

kendilerini ne derece yeterli algiladiklar1 ve derslerinde bu teknikleri ne diizeyde

kullandiklar1 arastirmaya deger bulunmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortaokul matematik Ogretmenlerin alternatif dlgme ve

degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerine iligskin yeterlik algilarini belirlemektir.

Yukarida belirtilen genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmistir.

1. Ortaokul matematik dgretmenlerinin AODYA Olgegi'nde yer alan alternatif

6lcme ve degerlendirme tekniklerinden,

a)

b)

d)

Ogrenci iriin dosyasina iliskin yeterlik algilar1 nasildir? Yeterlik algilar
"cinsiyet", "kidem", "hizmet i¢i egitim alma durumu" degiskenine gore

degismekte midir?

proje/performans gorevine iliskin yeterlik algilar1 nasildir? Yeterlik algilart
"cinsiyet", "kidem", "hizmet i¢i egitim alma durumu" degiskenine gore

degismekte midir?

yapilandirilmis gride iliskin yeterlik algilart nasildir? Yeterlik algilar
"cinsiyet", "kidem", "hizmet ici egitim alma durumu" degiskenine gore

degismekte midir?

gozlem teknigine iliskin yeterlik algilart nasildir? Yeterlik algilan
"cinsiyet", "kidem", "hizmet i¢i egitim alma durumu" degiskenine gore
degismekte midir?

goriisme teknigine iliskin yeterlik algilart nasildir? Yeterlik algilar
"cinsiyet", "kidem", "hizmet i¢i egitim alma durumu" degiskenine gore

degismekte midir?



f) Oz/akran/grup degerlendirmeye iliskin yeterlik algilari nasildir? Yeterlik
algilar1 "cinsiyet", "kidem", "hizmet i¢i egitim alma durumu" degiskenine

gore degismekte midir?

g) dereceli puanlama anahtarina (rubrik) iliskin yeterlik algilar1 nasildir?
Yeterlik algilar1 "cinsiyet", "kidem", "hizmet i¢i egitim alma durumu"

degiskenine gore degismekte midir?

h) kontrol listesine iliskin yeterlik algilar1 nasildir? Yeterlik algilari
"cinsiyet", "kidem", "hizmet i¢i egitim alma durumu" degiskenine gore

degismekte midir?

1) tutum Olgegine iliskin yeterlik algilari nasildir? Yeterlik algilart "cinsiyet",
"kidem", "hizmet i¢i egitim alma durumu" degiskenine gbre degismekte
midir?

2. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin AODYA Olgegi'nde yer alan alternatif
Olgme ve degerlendirme tekniklerinin tamamina iligkin yeterlik algilar1 nasildir?
Yeterlik algilar1 "cinsiyet", "kidem", "hizmet i¢i egitim alma durumu"

degiskenine gore degismekte midir?

3. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin AODKD Olgegi'nde yer alan alternatif
O0lcme ve degerlendirme tekniklerini kullanma diizeyleri nasildir? Kullanma
diizeyleri "cinsiyet", "kidem", "hizmet i¢i egitim alma durumu" degiskenine gore

degismekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Son yillarda egitim alanindaki gelismeler diger alanlarda oldugu gibi matematik
egitimini de bir¢ok yonden etkilemektedir. Matematik egitimindeki yeni gelismeler
ilkdgretim matematik dersi 6gretim programinda koklii degisimleri zorunlu kilmustir.
Yapilan diizenleme ve degisiklikler, programiin kazanim, icerik, 6grenme-6gretme
siireci boyutlarinda oldugu gibi 6lgme ve degerlendirme boyutunu da her yonden
etkilemistir. Yeni ilkdgretim matematik dersi 6gretim programinda, geleneksel dlgme ve
degerlendirme tekniklerine ek olarak alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine de

yer verilmistir. Ancak yeni programda alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine



yer verilmesi, bu tekniklerin her yoniiyle basarili bir bigimde 6gretmenler tarafindan
uygulanabilecegi anlamina gelmemektedir. Alternatif o6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin basarili bir bi¢imde uygulanip uygulanmadigi, amaglanan hedeflere ulasip
ulagsmadiginin tespit edilmesi ile miimkiindiir. Bu da yeni 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin uygulamada etkililiginin belirlenmesi ile miimkiin olmaktadir. Ciinki
Ogretim programlart masa baginda ne kadar miikemmel olarak hazirlanirsa hazirlansin
mutlaka uygulamada eksiklikleri ve yetersizlikleri olmaktadir. Bu eksiklik ve
yetersizlikler hakkindaki bilgiler, ilk olarak programin dogrudan uygulayicilar1 olan
Ogretmenlerin  goriislerine basvurularak elde edilebilir. Bu baglamda, ortaokul
matematik 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin
kendilerini ne derece yeterli algiladiklari, bu teknikleri ne diizeyde kullandiklar1 ve bu
konuda egitim gereksinimi icinde olup olmadiklarim1 belirleyebilme acisindan bu
arastirma onem arz etmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin ve bu sonuglar
dogrultusunda gelistirilen ¢6ziim Onerilerinin; program gelistirme uzmanlarina, bu
alanda arastirma yapmak isteyen arastirmacilara ve Ogretmenlere yol gostermesi

umulmaktadir.

1.4. Smirhhklar
Bu arastirma;

1. 2012-2013 Egitim-6gretim y1l1,

2. Diyarbakir ili merkez ilgelerindeki ortaokullarda gorev yapan matematik

O0gretmenlerinin gorisleri,

3. "Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine iliskin Yeterlik Algilar:
(AODYA) Olgegi" ve "Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini
Kullanma Diizeyleri (AODKD) Olgegi",

4. Yeni ilkogretim matematik dersi Ogretim programinda uygulanmasi
ongoriilen alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden 6grenci {iriin
dosyas1 (portfolyo), proje, performans gorevi, yapilandirilmis grid,
gbozlem, goriisme, 0z degerlendirme, akran degerlendirme, grup
degerlendirme, dereceli puanlama anahtar1 (rubrik), kontrol listesi ve

tutum 6l¢egi ile simirhdir.



1.5. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, veri toplama aracini dogru ve samimi

bir sekilde yanitladiklar1 kabul edilmektedir.

2. Olgme aracinin gegerligi icin alman uzman goriislerinin yeterli oldugu

kabul edilmektedir.
3. Aragtirma 6rneklemi evreni temsil etmektedir.

4. Veri toplama araci arastirmanin amacini gergeklestirebilecek niteliktedir.

1.6. Tamumlar

Akran Degerlendirme: Gruptaki Ogrencilerin belli Olciitler cergevesinde

birbirlerini degerlendirmeleridir (Tan, 2008:343).

Algr: Duyu organlarimiz vasitasiyla ¢evremizdeki objelerle ilgili edindigimiz

bilgilerdir (Eroglu, 2012:87).

Alternatif Olcme ve Degerlendirme: Ogrencilerin, verilen cevaplardan birini
secmek yerine yanit liretmeleri iizerine kurulu olan ve degerlendirme siirecine dgrenci

katilimini saglayan bir yaklagimdir (Wikstrom, 2007:13).

Dereceli Puanlama Anahtar (Rubrik): Genellikle konu ve aktiviteleri genis
bir yelpazede etkili bir sekilde degerlendirmek i¢in kullanilan alternatif 6lgme ve

degerlendirme tekniklerden biridir (Moskal, 2000).

Goriisme Teknigi: Kisileraras1 daha iyi iletisim kurmada yardimci olan

alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigidir (Robinson, 1995:30).

Gozlem Teknigi: Ogrencilerin sorulara verdigi cevaplar, simf ici tartismalara
katilimlarini, grup calismalarina ve tartismalarina katilimlarini, sinif i¢i etkinlikler ve
materyallere gosterdigi tepkiyi gozlemleme imkani saglayan bir yontemdir (MEB,
2012c).



Grup Degerlendirme: Grup caligmalarinin yapildigi durumlarda, grup
tiyelerinin hem kendilerinin hem de grubun diger iiyelerini degerlendirmesidir (Alici,

2011:151).

Kontrol Listeleri: Siirece ve iiriine yonelik performans gostergelerinden kritik

olanlarinin siralandig1 bir listedir (Oktaylar, 2009:44).

Matematik: Matematik, diisinmeyi gelistirdigi bilinen en 6nemli araglardan
biridir (Umay, 2003:234).

Ogrenci Uriin Dosyas1 (Portfolyo): Zaman iginde toplanan 6grenci

caligmalarinin bir koleksiyonudur (Scott, 2006:43).

Ogretim Program: Belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda
beceri ve uygulamaya agirlik taniyan, bilgi ve becerinin egitim programinin amaglari

dogrultusunda ve planli bir bi¢imde kazandirilmasina doéniik bir programdir (Varis,

1988:18).

Oz Degerlendirme: Ogrencilerin kendi 6grenmeleri konusunda hepsi olmasada
baz1 6grencilerin sorumluluk almalar i¢in tercih edilen genel bir uygulamadir (Tan ve

Keat, 2010:163).

Performans Gorevi (Odevi): Ogrencinin sahip oldugu bilgi ve becerilerini
giinlik yasamla da iligkilendirerek ortaya koymasini gerektiren kisa donemli

calismalardir (MEB, 2012c).
Proje: Genis igerikli ve uzun siireli performans 6devleridir (Erdal, 2007:23).

Tutum Olgekleri: Pozitif ve negatif olmak iizere iki kutuplu Likert tipi
Olceklerdir (Turgut ve Baykul, 2011:325).

Yapilandirilmis Grid: Cok giiclii ve yaygin kullanim agina sahip, diger
alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklere gore kullanimi kolay bir tekniktir (Reid,
2003:31).

Yeterlik: Bir meslek alanina 6zgii gorevlerin yapilabilmesi igin gerekli olan

mesleki bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumudur (OYEGM, 2008).
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1.7. Simgeler ve Kisaltmalar

f: frekans

p: Anlamlilik degeri
s.d.: Serbestlik derecesi
s.s.: Standart sapma

%: Yizde

X : Aritmetik ortalama

AODYAO: Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine liskin Yeterlik
Algilar Olgegi

AODKDO: Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma
Diizeyleri Olgegi

EARGED: Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanlig1
ERG: Egitim Reformu Girigimi
MEB: Milli Egitim Bakanlig1

NCTM: National Council of Teachers of Mathematics (Ulusal Matematik

Ogretmenleri Konseyi)
OYEGM: Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii

SPSS : Statistical Package for Social Sciences
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BOLUM 11

LITERATUR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde literatiir ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. LITERATUR

Matematik, bilimde oldugu kadar gilinlik yasamimizdaki problemlerin
¢oziilmesinde kullandigimiz 6nemli araglardan biri olmasindan dolayi, matematik
egitimi her gecen giin 6nem kazanmakta ve ilkdgretim, hatta okul Oncesi egitim
programlarindan yiiksek 6gretim programlarina kadar her diizeyde ve her alanda genis

bir yer kaplamaktadir (Baykul, 2005:33).

Matematik egitimi, sayilari, islemleri 6gretmekten, gilinliik yasamin vazge¢ilmez
bir parcasi olan hesaplama becerilerini kazandirmaktan Gte bir islev tistlenmekte, her
gecen gilin biraz daha karmasiklagan yasam savasinda ayakta kalmamizi saglayan
diisiinme, olaylar arasinda bag kurma, iletisim, akil yiiriitme, iliskilendirme, tahminlerde
bulunma ve problem ¢6zme gibi 6nemli beceriler saglamaktadir (Umay, 2003:234).
Matematik  egitimindeki bu anlayis, Ogrencinin matematik  problemlerini
cozebilmesinden ¢ok zihinsel gelisimini ve 6grencinin matematigi kendi anlayislariyla
kavramalarin1 hedeflemektedir. Ciinkii sadece matematik problemlerini ¢ozebilmek,
sistematik diistinmeyi gelistirse de dgrencilerin yeni bilgiler liretmesine ve kendilerine
ait matematik anlayis1 kazanmasina olanak saglamaz (Yenilmez ve Duman, 2008:253).
O halde gilinlimiizde matematik egitimcilerinden; gercek problem durumlarinda etkili
cozlimler {iretebilen, Ogrendigi matematigi giinliik yasaminda etkili bir sekilde
kullanabilen, matematigin gercek diinya ile olan siki iliskisinin farkinda olan ve bdylece
matematikten korkmak yerine, matematige karst olumlu tutum gelistiren, ondan zevk
alan ve onu seven bireylerin yetistirilmesi beklenmektedir (Doruk ve Umay, 2011:124).
Ciinkii glinlik hayatta ve diger 0grenme alanlarinda, matematigi kullanabilme ve
anlayabilme gereksinimi her gecen giin onem kazanmakta ve siirekli artmaktadir.
Degisimlerle birlikte matematigin ve matematik egitiminin belirlenen ihtiyaglar

dogrultusunda yeniden tanimlanmasi ve gozden gecirilmesi gerekmektedir (MEB,



2009b:7). Bu nedenle, son yillarda matematik egitimi alaninda yapilan ¢aligmalar artmis
buna bagli olarak bir¢ok iilkede (Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Finlandiya,
vb.) oldugu gibi, Tiirkiye’de de 6grenme konusunda ortaya ¢ikan yeni paradigma
(yapilandirmacilik) dogrultusunda matematik Ogretimi programlart degistirilmistir.
Ayrica, Tirk oOgrencilerinin hem ulusal hem de uluslararast diizeyde yapilan
smavlarinda (TIMSS, PISA) matematik ortalama puanlarinin diisiikk olmasi, matematik
O0gretimi programinda reformu zorunlu kilmistir (Duru ve Korkmaz, 2010:67). Bu
amacla 2004-2005 egitim-6gretim yili1 basinda, 68renci merkezli anlayis1 temel alan
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun olarak, ilkdgretim matematik dersi 6gretim
programi yenilenmis ve I. kademede uygulanmaya baslanmistir. II. kademe icin de

2006-2007 6gretim yilinda program uygulamaya konmustur (Delil ve Giines, 2007:36).

2.1.1. YENi ILKOGRETIM MATEMATIK DERSi OGRETIM
PROGRAMI

Yeni ilkogretim matematik dersi Ogretim programi, Amerika’daki Ulusal
Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of Mathematics)
standartlar1 benimsenerek hazirlanmistir. NCTM'in (1989;1991) ortaya koydugu
standartlar, dgrencilerin matematik okur-yazari (matematigin iletisim kurma, problem
¢ozme ve muhakeme etme gibi becerilerde kullanimi) olarak yetigsmesini ve Ogretim
uygulamalarinda 6grenci-0gretmen etkilesimini, ist diizey biligsel diiglinmeyi, problem

¢ozmeyi ve kesfederek 6grenmeyi gerektirir (Idorenyin ve Vanessa, 2005:128).

dersi 6gretim programi, Ogrencilerin yasamlarinda ve sonraki egitim asamalarinda
gereksinim  duyabilecekleri matematige Ozgili bilgi, beceri ve tutumlarin
kazandirilmasini amaglamaktadir (MEB, 2013). Bu amagla ilkogretim matematik dersi
Ogretim programiyla dinleyen, sorgulayan, arastiran, yaratici diisiinen, edindigi bilgiyi
yeni bilgiler edinmek i¢in kullanan, olaylari derinligine kavrayan, elestirel diisiinen,
muhakeme eden, bilimsel diisiinme ve problem ¢dzme gibi iist diizey zihinsel becerileri
kullanan ve gelistiren aktif rol alan 6grenciler yetistirilmek istenmektedir (Orbeyi ve
Giiven, 2008:135).
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2.1.2. iILKOGRETIM MATEMATIK DERSI OGRETIM
PROGRAMININ TEMEL OGELERI

[Ikogretim matematik dersi dgretim programinda dort temel 6ge bulunmaktadar.

Bunlar; kazanimlar, kapsam, 6grenme-6gretme siiregleri ve degerlendirmedir.

2.1.2.1. Qlkégretim Matematik Dersi Ogretim Programinda Kazammlar

Ogesinin Temel Nitelikleri:

Programin 6gelerinden hedef boyutu ile ilgili hazirlik yaparken ise “bireyleri
ni¢in egitiyoruz?” sorusuna yanit aramakla baglanir (Demirel, 2011:105). Hedef,
yetistirecek insanda bulunmasi uygun goriilen, egitim yoluyla kazandirilabilir nitelikteki
istendik ozelliklerdir (Ertlirk, 1994:24). Hedefler, kiside gdzlenmesi amaglanan istendik
ozellikler olarak da ifade edilebilir. Bu 0Ozellikler bilgi, beceri, yetenek, deger,
aliskanlik, ilgi, tutum, giidiilenmislik, kisilik vb. olabilir (S6nmez, 2010:23). Hedefler,
hem davranigsal olmali hem de programin icerik 6gesini kapsamalidir. Yani hedefler;
kazanilmas1 arzulanan davranis c¢esidini ve davranisin uygulanacagi igerigi

tanimlamalidir (Biiyiikkaragdz, 1997:21).

Yeni ilkogretim matematik dersi ogretim programinda “hedef” ve ‘“hedef-
davranig” kavramlar yerine “kazanim” ifadesi kullanilmistir. Bu kullanimin amag
olarak yilizeysel olmadigi, aksine programin benimsedigi felsefi yaklasima uygun
oldugu sdylenebilir. Hedef-davranis yerine kazanim kullanilarak daha ¢ok O6grenciyi
merkeze alan bir tutum gelistirilmistir. Ancak gerek kazanimlarin kendileri ve gerekse

ifade edilisleri itibariyle hedef davraniglar cagristirdigi sdylenebilir (ERG, 2005:98).

2004 6ncesi matematik programlart davranis¢t yaklasima gore hazirlandigindan
hedefler 6grencilere davranis boyutunda kazandirilmaktaydi. Bu yaklasima gore yapilan
ogretimde, 6gretmen hem kendi yetenegini sergileyememekte hem de bilgiyi 6grenciye
hazir olarak sunmaktaydi. Ayrica her oOgrenciden ayni performansin sergilenmesi
istenmekte ve bireysel farkliliklar1 goz ardi edilmekteydi. 2004 matematik dersi 6gretim
programi ise yapilandirmaci yaklagima uygun olarak hazirlanmistir. Bu anlayisa gore
diizenlenen kazanimlari Ogrenciler Onceki yasantilarindan yararlanarak, arastirarak,

sorgulayarak, elestirerek ve smif icinde karsilikli etkilesimleriyle 6grenirler. Ogretmen
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rehber konumunda 6grencilerin bireysel yeteneklerini, performans farkliliklarini dikkate

alarak kazanimlar1 6grenmesine yardimci olmaktadir (Bal, 2009:59).

[Ikdgretim matematik dersi dgretim programi diger derslerin programlarinda
oldugu gibi 6grencilerin bazi ortak becerileri kazanmalar1 da hedeflemektedir. Bunlar;
elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, arastirma-sorgulama becerisi, problem ¢dzme
becerisi, bilgi teknolojilerini kullanma becerisi, girisimcilik becerisi, Tiirk¢e’yi dogru,
etkili ve giizel konusma becerisidir. Program, yukarida belirtilen ortak becerilerle
birlikte problem ¢d6zme, iletisim, iliskilendirme ve akil yiiriitme gibi temel matematik
becerileri lizerinde dnemle durmaktadir. Matematik dersinin iglenigsinde bu alana 6zgii

becerilerin de dikkate alinmasi gerekmektedir (MEB, 2009b:11-12).

2.1.2.2. lilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programinda Kapsam

Ogesinin Temel Nitelikleri:

Icerik, &grencilerin 6grenme-dgretme siiresince almalar1 gereken, program
gelistirme siirecinin ¢ok Onemli bir 6gesidir (Baykara, 2012:164). Programin bu
boyutunda, daha dnceden belirlenen hedeflere ulasmak icin “ne 6gretelim?” sorusuna
yanit aranmaktadir. Programin igerik boyutu ile 6gretilecek konularin diizenlenmesi s6z
konusudur (Demirel, 2011:136). Ancak konularin diizenlenmesi, olgularin ve olaylarin,
ezberlenmek iizere, ansiklopedik bir sekilde bir araya getirilmesi degil, yasama
alanlariin anlam tasiyan boéliimlerinin aktif bir cabayla diizenlenmesidir (Varis,
1988:155). Bagka bir ifadeyle icerik, hedef davranislarla tutarli, 6grencilerin hazir
bulunusluk diizeyine uygun, somuttan soyuta, kolaydan zora, birbirinin 6n kosulu ve

bilinenden bilinmeyene seklinde diizenlenmelidir (Tan, 2008:13).

Egitimde icerik se¢imine, glinlimiiz diinyasinda yaganan iki baskin 6zellik etki
etmektedir. Bu 6zelliklerden biri, bilim ve teknolojideki hizli gelisme ve bilgi patlamasi,
digeri ise bu gelismelerin neticesinde ortaya ¢ikan yeni bilgi birikimlerinin, programlara
yansitilmamasidir. Durum bdyle olunca okullarimiz, giinliik yasantiya hizmet etmekte
her gecen giin bir adim geride kalmakta ve birey, okul disinda kendini farkli bir
diinyada bulmaktadir (Demirel, 2011:136). O halde, matematik dersi igeriginin

yapilandirmaci yaklasima uygun, yeniliklere agik, giincel, yasam ile iliskili, 6grencilerin
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ogrendiklerini gilinliik hayatta kullanabilmelerine firsat verecek sekilde islevsel ve
Ozglin olmast gerekir. Ayrica matematik dersi igeriginin, O6grenciler tarafindan daha
anlagilir olabilmesi i¢in egitim-08retim ortaminin matematik dersi ham bilgileri igeren
birincil kaynaklar (arag-gereg, grafikler, filmler, belgeler vb.) ile zenginlestirilmesi
gerekir (Butakin ve Ozgen, 2007:85). Nitekim yeni ilkdgretim matematik dersi 6gretim
programinin i¢erik boyutunda bu gelismelere paralel bir¢ok diizenleme ve degisiklikler
olmustur. Icerikte genel olarak bir daralma gdzlenirken, eski programda yer alan bazi
konulara yeni programda yer verilmedigi de goriilmektedir. Iceriklerin diizenlenmesinde
(Uzel ve Simseker, 2012), farkli derslere ilgili konularin birbiriyle anlamli bir sekilde
iliskilendirilmesi esasina dayanan (Bulut, 2006:69) tematik yaklasim goz oniine alinmig
ve bu cercevede Ogrenme alanlar1 belirlenmistir. Programa yansiyan en belirgin
degisiklerden biri de ara disiplinlerin tanimlanmasi ve Ogrenme alanlar1 ile

iliskilendirilmesidir (Uzel ve Simseker, 2012).

2.1.2.3. Ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programinda Ogrenme-

Ogretme Siirecleri Ogesinin Temel Nitelikleri:

Siireg, birtakim eylemler ve islemler neticesinde {iriin elde edilen zaman dilimi
olarak tanimlanacak olursa, 6grenme-6gretme siireci de, 6§renme iriinleri elde etmek
i¢cin gerceklestirilen eylem ve islemler olarak ifade edilebilir (Karacaoglu, 2011:176).
Bu siireg, bireylere davramigs kazandirma siireci olarak da ifade edilebilir. 2004
ilkdgretim matematik dersi 6gretim programi daha onceden belirlenmis olan igerigin
dogrudan 6grencilere aktarilmasi yerine; 6grenciye dis diinyaya iliskin kendi bireysel
bilgi, beceri, anlam ve yorumlamalarinin yapilandirmasina firsat vermektedir. Nitekim
MEB’e (2005) gore de, yeni ilkdgretim programiyla birlikte hayata gegen en kokli
degisiklikler; Ogretmen merkezli anlayistan Ogrenci merkezli anlayisa gecilmesi,
ogrencinin silire¢ iginde aktif olmasi ve yaparak yasayarak Ogrenmenin On planda

tutulmasidir (Anilan ve Sarier, 2008:36).

Onceki programlarda, 6grenme-6gretme siiregleriyle ilgili herhangi bir agiklama
yapilmamis ve az sayida etkinlik drneklerine yer verilmisti. Ancak yeni programlarda
ise 6grenme-Ogretme siirecleri ve Ogretmenin rolii onceki programlara gore daha

ayrintili bir bicimde ele alinmistir. Bilgi ve becerilerin edinimi ile ilgili uygulama

16



stirecine iligkin Oneriler yapilmig ve ¢ok sayida etkinlik orneklerine yer verilmistir.
Ancak etkinliklerin 6rnek niteliginde oldugu ve uygulamada bireysel farkliliklar ve

cevresel kosullar dikkate alinarak esnek olmanin geregine vurgu yapilmistir (ERG,
2005:4).

Yasamin soyutlanmis hali (Altun, 2005:2) olan matematigin soyut kavramlarin
Ogretimini igermesi, 6grencilere zor gelmesinin nedenlerinden biridir. Bu zorluk ancak
soyut olan matematik kavramlarinin, 6gretim sirasinda somutlastirilarak ve somut arag-
geregler kullanilarak giderilebilir (Baykul, 1999:2). Bu nedenle yeni programlarda
eskiye nazaran 6grenme-6gretme siirecinde daha fazla somut arag-gere¢ kullaniminin
Ozendirildigi ve matematik kavramlart Ogretimine iliskin daha somut orneklerin
verildigi goriilmektedir. Ogrencilerin arastirma, sorgulama, iliskilendirme, akil yiiriitme,
iletisim, problem ¢6zme ve karar verme siireglerine katilmasini saglayacak etkinliklerin
kullanilmast Onerilmistir. Ayrica, yaparak-yasayarak Ogrenme etkinliklerinin ve
isbirlikli 6grenme stratejilerinin énemli oldugu vurgulanmis ve gerektigi Ol¢iide
kullanilmast Ongoriilmiistiir. Etkinliklerde c¢oklu zekd kuramma da yer verilmistir.
Ogretim siirecinde Ogretmenin rolii ise, dgrencilere rehberlik yaparak &grenmeyi

kolaylastirmaktir (ERG, 2005:5).

2.1.2.4. Tlkogretim Matematik Dersi Ogretim Programinda Ol¢me ve

Degerlendirme Ogesinin Temel Nitelikleri:

Olgme ve degerlendirme, 6gretmen ve dgrenci igin gelisim saglamayr amaglayan
O0grenme ve 0gretme siireclerinin 6nemli bir pargasidir (Nasri vd., 2010: 37). Baska bir
ifadeyle 6l¢me ve degerlendirme, egitim siirecinin basinda, siire¢ devam ederken ve
stirecin sonunda kullanilan, sonug, iirlin ya da performanslarin degerlendirilip egitim
hedeflerine uygunlugunu saptayan bir siirectir (Kilmen ve Beyhan, 2011:85). Matematik
egitiminde 6lgme ve degerlendirme ise, 6grencinin matematik bilgisi ve bu bilgiyi nasil
kullandigiyla ilgili kanittan yola ¢ikarak cesitli amaglar i¢in bilgi toplama ve bir Olgiitle
kiyaslayarak karar verme stirecidir. Burada kanittan yola ¢ikmak, smav yapmakla ayni
anlamda degildir. Bu sekilde diisiinmek, 6grencinin nasil gelisti§inin gozden kagmasina

sebep olur (MEB, 2012a; 2012b).

17



Gelecekte uygulanmak istenen matematik 6gretiminde “neler olmali veya neler
olmamali” sorusunun en iyi yaniti, etkili bir sekilde yapilan 6l¢me ve degerlendirme ile
verilebilir. Cilinkii 6lgme ve degerlendirme sonucunda (Yildiz ve Uyanik, 2004:97),
O0grenme ve Ogretme silirecinde Ogrencilerin kazanmis olduklar1 bilgi ve becerileri
belirlenebilir ve bilissel, duyussal ve psikomotor davranislarindaki degisme ve
gelismeleri  takip edilebilir. Bunun yaninda basarisiz  6grencilerin  0grenme
eksikliklerinin giderilmesinde, basarili o6grencilerin giidiillenmesinde, Ogreticilerin
kendilerini degerlendirmelerinde de oOlgme ve degerlendirmeden yararlanilabilir

(Semerci, 2011:2).

Yeni ilkogretim matematik dersi 6gretim programi, hem O6grencinin kendini
degerlendirmesi hem de 6gretmenin 6grenciyi degerlendirmesi i¢in hem ara¢ hem de
yontemler agisindan gesitliligi artirdig1 goriilmektedir (ERG, 2005: 28). Ogrencinin ne
bildigine, nasil Ogrendigine Onem veren yeni ilkdgretim matematik &gretim
programinda matematik dersinin iglenis siirecinde Ogrencilerin Ogretim programi
kazanimlarinda belirtilen bilgi, beceri ve tutumlara ne oranda ulastiklarinin belirlenmesi
icin eski ilkdgretim matematik dersi 6gretim programinda yer alan geleneksel dlgme ve
degerlendirme tekniklerinin yan1 sira alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini de
yer verilmistir (MEB, 2012a; 2012b). Bahsedilen 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
kullanim amaglar1 birbirinden farklidir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
geleneksel dlgme ve degerlendirme tekniklerinin yerine degil, bazi durumlarda farkli
amaglarla tek baslarina, bazi durumlarda geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri

ile birlikte kullanilirlar (Turgut ve Baykul, 2011:144).

Eski ilkogretim matematik dersi 6gretim programinda yer alan geleneksel dlgme
ve degerlendirme teknikleri; iist diizey bilgi ve becerileri 6lgmede yetersiz (Shepard,
1989), genellikle ezbere dayali, tutum, deger ve yargilart tam anlamiyla
degerlendiremeyen, daha ¢ok Ogrencinin sinav aninda verdigi yanitlara dayanilarak
yapilanan, sonuca yonelik bir 6l¢gme-degerlendirme seklinde yapilmaktaydi. Yani eski
program, sadece dgrenme lrilinline yonelik degerlendirmeyi esas almaktayd: (Kazu ve
Aslan, 2013:89). Yeni ilkogretim matematik dersi O0gretim programinda yer alan
alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ise, ogrencinin bilgiyi anlamlandirip,

analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey biligsel becerilerini gelistirerek, olaylara
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ve konulara elestirel, yaratici, problemleri ¢ozmeye yonelik bir bakis agis1 gelistirmesini

saglar (Kanatli, 2008:17).

2.1.2.4.1. Alternatif Ol¢gme ve Degerlendirme Teknikleri

Garcia ve Pearson’a (1994) gore, geleneksel Olgme ve degerlendirme
tekniklerinin diginda kalan yeni degerlendirme metotlari, literatiirde “alternatif 6lgme ve
degerlendirme, otantik degerlendirme, performans degerlendirme, portfolyo
degerlendirme, tamamlayici degerlendirme ve dinamik degerlendirme” olarak
geemektedir. Bu kavramlar arasinda literatiirde en ¢ok kullanilan “alternatif 6lgme ve

degerlendirme”dir (Akt: Kaya, Balay ve Gogen, 2012:1233).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme, Ogrenci ve Ogretmenlerin, geleneksel
olmayan stratejileri kullanarak, ogrencilerin gelisim siire¢leri hakkinda karar
vermelerini gerektiren Dbir siiregtir (Hancock, 1994:3). Alternatif oOlgme ve
degerlendirme; 6grencilerin 6nceden edinilmis bilgi ve becerileri nasil yorumladiklarin
ve anladiklarini belirlemek yerine 6grencilerin kendi bilgi ve becerilerini kullanmalari
konusunda onlar1 cesaretlendiren bir yaklasimdir (Wikstrom, 2007:12-13). Baska bir
ifadeyle, alternatif O6lgme ve degerlendirme; Ogrencinin neyi, nasil ve ne kadar
anladigin1 dlgmeyi hedefleyen, Ogretmenle birlikte Ggrencinin de degerlendirme
siirecine katildigi degerlendirme yaklasimidir (Tatar ve Sasmaz Oren, 2009:795).
Gozlem, geribildirim ve sinifta etkilesim alternatif 6lgme ve degerlendirmenin dnemli

ozelliklerindendir (Wikstrom, 2007:13).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme, geleneksel 6lgcme ve degerlendirmeye gore
daha fazla gercek hayatla iliskili ve ogrenci merkezlidir. Uriin kadar siirecin de
degerlendirilmesini dikkate alan bu degerlendirme yaklasimi (Bahar vd., 2006:49),
Ogrencinin bilgiyi anlamlandirip, analiz, sentez ve degerlendirme gibi {ist diizey bilissel
becerilerini gelistirerek, olaylara ve konulara elestirel, yaratici bir bakis agisi
kazandirmayi saglar (Kanatli, 2008:17). Ogretim siirecinin bir parcasi olan bu yaklasim,
sadece Ogrenmenin basinda ve sonunda degil, 6grenme siireci boyunca her onemli
noktada yer alir. Siirece de agirlik vermesi nedeniyle geleneksel yaklasima gore ¢ok
cesitli Olgme arag veya yontemlerinin kullanilmasini gerektirir. Geleneksel olarak

kullanilan kagit-kalem testleri ile birlikte, 68rencinin sinif i¢i ve smif disindaki

19



davraniglarini izleyerek, siire¢ igindeki performansini gozleyerek, ilgisini ve tutumunu
Olgerek ve 6grenciyi de degerlendirme siirecine katarak 6lgme ve degerlendirmeyi genis
bir acidan ele alir. Bu sebeple, 6grenci performansini her yoniiyle degerlendirebilme
imkan1 saglayan (Gelbal ve Kelecioglu, 2007:136) alternatif 6lgme ve degerlendirme

tekniklerinin 6grenme-6gretme siirecinde kullanilmasi son derece 6nemli ve gereklidir.

Alternatif Olgme ve degerlendirme teknikleri ile geleneksel Olgme ve
degerlendirme tekniklerinin karsilastirilmasi, geleneksel tekniklerinin tek baslarina
kullanildiginda neden yetersiz oldugunu ve neden alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin kullanilmasi gerektigini anlamak adina daha anlamli olacaktir (Buldur,
2009:5). Alternatif degerlendirme teknikleri ile geleneksel degerlendirme tekniklerinin

karsilastirilmast Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1.1. Alternatif ve Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Tekniklerinin

Karsilastirilmasi (Anderson, 1998:9)

Geleneksel Alternatif

Ol¢me ve Degerlendirme Teknikleri Ol¢me ve DegerlendirmeTeknikleri

Evrensel degerlendirme Bilgi Coklu anlamlar
Pasif siireg Ogrenme Aktif siirec
Siiregten bagimsiz, tiriin odakli Siirec Siire¢ ve tiriin odakl
Bilgi pargalarina odakl Odak Nokta Aragstirma odakl
Ogrenmeyi belgelendirmek Amag Ogrenmeyi kolaylagtirmak
Biligsel yetenekler, duyussal ve Yetenekler Biligsel, duyussal ve psikomotor
psikomotor yeteneklerden ayridir. yetenekleri birlestirir.
Degerlendirme objektif, deger yargisiz, Degerlendirme subjektif ve deger
Degerlendirme
yansiz bir sekilde yapilir. yiiklil bir sekilde yapilir.
Hiyerarsik model Giic ve Kontrol Paylasimc1 model
Bireysel-
Bireysel siire¢ olarak 6grenme isbirlikei Isbirlikgi siireg olarak 6grenme
Siirec
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Geleneksel Olgme ve degerlendirme tekniklerinde amag, ogrencileri belli
Ozelliklere sahip olma durumuna gore belli kategorilere gore simiflandirmak iken,
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinde ise, Ogrencinin Ogrenme siirecinin
neresinde oldugunu belirlemek (Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2009:123) ve
Ogrencilerin biligsel, devinimsel (psikomotor) ve duyussal alanlardaki bilgi ve

becerilerini farkl sekillerle ortaya ¢ikarmaktir (Adanali ve Doganay, 2010:273).

Yenilik¢i  Ogretmenler, alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerinin,
Ogrencilerin kisisel gelisimini olumlu yonde etkiledigini, yeteneklerini ve becerilerini
her yoniiyle ortaya c¢ikardigimi  disiindiiklerinden  derslerinde  kullanmaya
calismaktadirlar. Buna ragmen gelenek¢i Ogretmenler ise, alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerinin gereksiz oldugunu ve bu calismalarin masraftan Gteye
gidemedigini disiindiiklerinden bu teknikleri kullanmamakta (Kanatli, 2008:17), daha
cok aligkin olduklar1 geleneksel Olgme ve degerlendirme tekniklerini tercih

etmektedirler.

Yeni ilkogretim matematik dersi O6gretim programinda (MEB, 2009a; MEB,
2009b) yer alan, iist diizey zihinsel becerilerinin gelismesine imkan veren alternatif
Olcme ve degerlendirme teknikleri; 6grenci liriin dosyast (portfolyo), proje, performans
gorevi (0devi), matematik giinliigli, yapilandirilmis grid, kavram haritalari, gézlem
teknigi, goriisme teknigi, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, grup degerlendirme,
posterler, agik uclu sorular, dereceli puanlama anahtari, kontrol listeleri ve tutum

Olgekleridir.

2.1.2.4.1.1. Ogrenci Uriin Dosyasi (Portfolyo)

Bir¢ok alanda (sanat, fotograf, mimari, gazetecilik, moda vb.) yaygin bir sekilde
kullanilirken, egitim amagli nispeten yeni kullanilmaya baslanan bir teknik olan
portfolyo (Wikstrom, 2007:15), Ingilizcede “portfolio”; Tiirkce'de “bireysel gelisim

dosyas1”, “gelisim dosyas1”, “Ogrenci iiriin dosyas1”, “tiimel degerlendirme”, “lriin

dosyas1”, “iirlin secki dosyasi” olarak adlandirilmaktadir (Bal, 2012:191).
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Ogrenci iiriin dosyasiin (portfolyo) tanimi kullanicilarin amacina ve kullanma
bicimlerine gore farklilik gosterdiginden tek bir tanim yapmak miimkiin degildir (Baki
ve Birgin, 2002). Paulson, Paulson ve Meyer'e (1991:60) gore 6grenci liriin dosyasi, bir
ya da daha fazla alanda 6grencinin ¢abasinin, gelisiminin ve basarisinin sergilendigi
Ogrenci ¢alismalarinin amagli koleksiyonudur. Hancock'a (1994:4) gore O0grenci iiriin
dosyasi, dgrencinin ilerlemesini gdstermek amaciyla, 6grencinin ve dgretmenin ¢alisma
orneklerini derlemede birlikte yer aldig1 bir siirectir. Korkmaz ve Kaptan'a (2003:160)
gore 0grenci iirlin dosyasi, 6grenme-0gretme siireci igerisinde bireyin gelisimini, yine
birey tarafindan belirlenen ¢ok yonlii iirlinlerin yansittigi ve birey hakkinda bilgi veren

cok yonlii bir alternatif degerlendirme bigimidir.

Ogrenci iiriin dosyasini, bu tanimlar paralelinde 6grencinin belli bir siire¢ icinde
bir veya birka¢ alandaki becerilerini yapmis oldugu calismalar1 veya gosterdigi
davraniglar amach, sistemli ve birikimli olarak toplanmasi ile elde edilen verilerin
onceden belirlenen Olgiitlere gore degerlendirilmesi olarak anlasilmahidir (Baki ve
Birgin, 2004:81). Ogrenci iiriin dosyasinda; amacin &nceden belirlenmesi, dgrencilerin
onceden belirlenen hedeflerden haberdar edilmesi ve Ogrencilerle birlikte ne tiir

tirlinlerin dosyada yer alacagina karar verilmesi gerekir (Okur, 2008:28).

Ogrencinin gelisimini izlemek igin zaman icinde 6grenci ¢alisma Srneklerinin
toplanmas1 (Tannenbaum, 1996:6) ile olusturulan 6grenci iiriin dosyas1 Ogrencilerin
sadece yapmis oldugu caligmalarin ve gostermis oldugu performanslarin rasgele
izlenmesi veya toplanip dosyalanmasi degildir. Burada Onemli olan toplanan
caligmalarin amach, birikimli, 6nceden belirlenen degerlendirme kriterlerin olmasi ve
belli bir siireci igermesi gerekmektedir (Baki ve Birgin, 2002). Ogrenci iiriin dosyasi
(portfolyo); ogrencilerin performanslari hakkinda velilerine bilgi vermek, 6grencilerin
stire¢ igerisindeki gelisimlerini gozlemek, daha sonraki yillarda derslerine girecek
ogretmenler i¢in Ogrencilerin performans kayitlarini saglamak, ders programi iizerinde
daha ¢ok durulmasi (gelistirilmesi) gereken konular1 belirlemek, 6grencileri notla
degerlendirmek gibi amaglarla kullanilabilir (Coban Torguk, 2008:20). Bu ve benzeri
amaglara ulagabilmek i¢in literatiirde portfolyolar gesitli sekillerde siniflandirilmistir.
Bu simiflamalar genellikle, portfolyonun amaci, icerigi ve igeriginin kim tarafindan

olusturuldugu goéz Oniine alinarak yapilmistir (Kan, 2007:135). Farkli amaglar i¢in
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olusturulan portfolyo tiirleri ayr1 ayr1 ya da birlikte de kullanilabilir. Portfolyo kullanim
tiirleri sunlardir (Melograno, 2000:101-102):

Kisisel Portfolyo: Ogretmenlerin 6grenciyi biitiinciil bir sekilde degerlendirmek
ve Ogrencinin ilgi alanlarim1 belirlemek amaciyla Ogrencinin okul i¢i ve dist
aktivitelerini (hobiler, iletisim aktiviteleri, miiziksel ve sanatsal yetenekler, spor
faaliyetleri, aile, evcil hayvanlar, seyahat) iceren dosyadir. Ayrica bu tiir portfolyolarda;

Ogrencinin resimleri, odiilleri, videolar1 ve hatiralar1 da bulunabilir.

Calisma Portfolyosu: Ogrencinin devam eden ¢alisma oOrneklerinin ve
sergilerinin sistematik olarak toplandig1 dosyadir. Ogrencinin giinliik, haftalik, aylik
veya bir liniteyi kapsayan c¢aligmalarinin toplandigir bu portfolyo tiirli, 6grencinin 6z

degerlendirme yapabilmesi ve hedef belirlemesi i¢in bir temel olusturur.

Kayit Tutma Portfolyosu: Bu dosya genellikle 6gretmenler tarafindan tutulur.
Ogretmenin bazi durumlarda ihtiyag duyacagi ogrenci kayitlarimi, degerlendirme
orneklerini (yazili yoklamalar, yeterlik testleri), gozlem bilgilerini (anektod kaydi,

davranis kontrol listeleri) ve ilerleme raporlarini bulundurdugu dosyadir.

Grup Portfolyosu: Bir isbirlik¢i 6grenme grubunun her bir iyesine ait
calismalarin (¢aligma Ornekleri, resimler, toplum projeleri) bulunduruldugu ve her bir
grup tiyenin katkilarinin kayit edildigi dosya tiiriidiir. Bu siirecte, isbirligine dayali
ogrenmenin Ozellikleri (karsilikli bagimlilik, bireysel sorumluluk, heterojenlik, igbirlik¢i

davraniglar, grup puanlari) korunur.

Tematik Portfolyo: Genellikle 2 ile 6 hafta arasi bir siirede 6zel bir konuyla ile

ilgili yapilan ¢alismalari toplandigi dosya tiiriidiir.

Birlestirilmis Portfolyo: Biitiin 6grencileri izlemek i¢in birden ¢ok disiplinden

elde edilen ve disiplinler arasindaki iliskileri gosteren ¢aligmalarin toplandigi dosyadir.

Gosteri Portfolyosu: Ogrencinin belli bir siire icindeki gelisimini gdstermek ve
0zel bir amag i¢in hazirlanan sinirli sayidaki ¢caligmalarin se¢ilmesiyle olusturulan dosya

tiirtidiir. Genellikle 6grencinin yapmis oldugu ¢alismalardan en iyileri segilerek

23



olusturulur. Bu caligmalar 6zel oldugu i¢in farkli sekillerde (kiiglik grup, biiyiik grup,
poster, sergi) sunulabilir.

Elektronik Portfolyo: Teknolojik gelismelere bagl olarak elektronik olarak
olusturulan dosyadir. Diger dosya tiirlerinden farki, bilgilerin elektronik olarak
toplanmasi ve saklanmasidir. Multimedya yazma araglari, tarayicilar, dijital kameralar
ve kayit CD-ROM siiriiciileri elektronik portfolyoyu olusturmaya yardimci olan

ogelerdir.

Yilik Portfolyo: Ogrencilerin 6grenim yillar1 boyunca yaptif1 calismalarinin
toplandig1 dosya tiiriidiir. Bu portfolyo tiirii okulda muhafaza edilir.

Ogrenci iiriin dosyalarinin kullanim amacina bagl olarak, hangi calismalara yer
verilmesi gerektigine, 6gretmen ve Ogrenci birlikte karar vermesi gerekir (Alici,
2011:138). Ogrenci iiriin dosyasinda bulundurulacak ¢alismalar tarih sirasma, her konu
alanina ve calisma tiiriine gore diizenlenmelidir (Tan, 2008:338). Aksi taktirde 6grenci
iriin dosyasi, 6grenci ¢aligmalarinin rastgele toplandig basit bir klasor olmaktan ileri
gidemeyecektir (Alict, 2011:138). Ogrenci iiriin dosyasina yer alabilecek {iriinler sunlar
olabilir (Turgut ve Baykul, 2011:272,273):

e Yazili yoklama, ¢oktan segmeli test, kisa cevapli sinavlara ait cevap kagitlar1 ve
performans 6devlerinden secilenler

e Ev, siif 6devleri ve performans ddevlerinden secilenler

e Grupea, sinifca veya bireysel olarak gergeklestirilen projelerden secilenler

e Duyussal 6zelliklerin 6l¢iildiigli 6lgme ve gozlem sonuglari

e (Gozlem notlar

e Ogrencinin yaptig1 sunumlar

e Ogrencinin gesitli konularda yazdig1 yazilardan secilenler

e Posterler

Ogrenci iiriin dosyasi (portfolyo), kontrol listesi, oranlama 6lgegi veya dereceli
puanlama  anahtar1  (rubrik)  kullanilarak, bir  biitin  olarak  (holistik)
degerlendirilebilecegi gibi, i¢indeki her bir ¢alisma ayri ayri (analitik) olarak da

degerlendirilebilir.  Ancak Ogrenci iriin dosyasinda (portfolyo), farkli tiirde
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materyallerin yer almasi durumunda, her bir materyal i¢in ayr1 puanlama plani
yapilmalidir (Ogan Bekiroglu, 2005). Ogrenci iiriin dosyasinin bu asamasinda,
Ogrencilere puan ya da not vermek i¢in performans kriterleri kullanilmaktadir. Ciinkii
performans kriterleri, 6grenciler i¢in 6nceden belirlenen hedefleri acik bir sekilde ifade
etmek ve bu hedeflerle ilgili d6grencilerle iletisim kurmak ic¢in dgretmenlere yardimei
olur (Arter vd., 1995:5). EARGED'a (2007:172) gore; Ogrenci iriin dosyasinin

degerlendirmesi asagidaki kriterler dikkate alinarak yapilir.

Biitiinliik
e Istenilen tiim calismalar dosyada var n?
e Diger derslerde dgrenilenlerden yararlanildi mi1?
e Segilen iiriinler y1l boyunca edinilen becerileri yansitiyor mu?

e Dosyanin kapagi, bireyi en iyi bi¢imde yansitacak sekilde mi hazirlandi?

Tertip ve Diizen
e Tiim ¢alismalar i¢in uygun baslik kullanildi mi1?
e (aligmalar, i¢indekiler boliimiinde belirtilen siraya gore dosyalandi mi1?

e Tiim calisma kagitlari temiz ve diizenli mi?

Yansitma
e Secilen galigmalar bireyin gii¢lii yanlarini ve gelisimini yansitiyor mu?
e Bireyin kendisiyle ilgili gézlemleri ayrintili ve mantikli m1?

e Oz degerlendirmeler dogru ve hedefler ger¢ekci mi?

Ogrencilerin performanslarim1 belgelemek, gelisimlerini izlemek, gelisimsel
farkliliklarini ortaya ¢ikarmak ve sorumluluklarini arttirmak gibi amaglarla kullanilan
(Smith ve Tilleme, 2001:183) 6grenci iirlin dosyas1 6gretmene, 6grenciye ve veliye
birgok yarar saglamaktadir. Ogrenci iiriin dosyasinin sagladig: faydalardan etkili bir
sekilde yararlanma, biiyiik ol¢iide 6grenci iiriin dosyasinin amacina uygun ve dogru bir
sekilde kullanilmasina baglidir (Baki ve Birgin, 2004:82). Kutlu, Dogan ve Karakaya'ya
(2008:111) gore; 6grenci lriin dosyasi uygulamasiin dgretmene, dgrenciye ve veliye

yararlar1 agagidaki gibidir.
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Ogrencilerin;

Giiclii ve zayif yonlerini gérmelerine,

Zaman i¢inde gelisimleri hakkinda bilgi edinmelerine,
Sorumluluk duygusu gelistirmelerine,

Oz-elestiri, bagimsiz diisiinme ve iletisim becerisi kazanmalarina,
Kendi ilgi, istek, beklenti ve yeteneklerini tanimalarina,

Arkadaglariin gelisimlerin izlemelerine olanak saglar.

Ogretmenlerin;

Ogrencilerinin giiclii ve zayif yonlerini gorebilmelerine,
Ogrencilerindeki gelismeleri izlemelerine,
Ogrencilerinin ilgi ve yeteneklerini tanimalarina
Velilerle daha ¢ok iletisim kurabilmelerine

Ogretmenin donanimina katki saglar.

Velilerin;

gostermesi, Ogrenme silireci hakkinda kendi calismasini degerlendirmesine imkan
vermesi, basar1 ve becerilerini sergileyen yollar gostermesi ve geleneksel testlere gore

Ogrenciye daha alternatif yollar sunmasi gerekgesiyle bu teknigin kullanilmasi

Cocuklarinin daha iyi tanimalarina,
Cocuklarinin gii¢lii ve zayif yonlerini gérmelerine

Sinif i¢i calismalardan haberdar olmalarina katki saglar.

Birgok egitimci portfolyo degerlendirmenin, 6grencinin siire¢ i¢indeki gelisimini

gerektigini savunur (Wikstrom, 2007:15).

smirhliklart da vardir. Oktaylar'a (2009:40) gore; 6grenci liriin dosyasinin sinirliliklar

Her olgme ve degerlendirme tekniginin bir¢ok yarari oldugu gibi bazi

genel olarak sunlardir:
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e Opgrencilerin aralarindaki rekabeti kaldirdigi icin birbirlerinin g¢alismalarini
kopya ettikleri ya da birbirlerinin yerine etkinlikte bulunduklar1 goriilebilir.

e Opgrenciler arasindaki bireysel farkliliklara gore performans ve iiriin
standartlarinin gelistirilmesinde zorluklar yasanabilir.

e Objektif degerlendirmenin yapilmasindaki zorluklar, puanlama gilivenirligini
dustirtir.

e Degerlendirme, zaman ile ilgili problem yaratabilir.

e Ogretmenler icin planlama yapmayi ve ekstra zaman ayirmayi gerektirir.

e Ogrenci iiriinlerinin ve performans &rneklerinin  uygun bir sekilde
orneklendirilmesinde zorluklar yasanir.

e Ogrenciler iiriinleri baskalarina hazirlatabilir ya da birbirlerinden aldiklari iiriinii

kendi iirlinii gibi gosterebilir.

2.1.2.4.1.2. Proje

Projeler, farkli disiplinlerdeki (matematik, fen, sosyal vs.) problemlerin
¢ozlimiinde basvurulan (Dede ve Yaman, 2003:118) birka¢ hafta hatta birka¢ ayda
tamamlanabilen genisletilmis performans gorevleridir (Alici, 2011:139). Baska bir
ifadeyle proje caligmalari, belli konulara ait kazanimlar1 kapsayan ayrintili 6devlerdir
(Erdal, 2007:23). Matematik egitiminde proje; matematiksel bir kavram veya iist diizey
beceriyle iliskili bir problemin aktif ¢dziimii i¢in 6grencilerin grup halinde veya bireysel
olarak ortaya koyduklar1 bagimsiz ¢alismalardir (Kubinova, Novotno ve Littler,
1998:56). Projeler, 6grencilerin uzun siireli problem ¢6zme durumlarina dahil olmalari
i¢in 1yi bir aractir. Proje konusu tamamen matematikle ilgili olabilecegi gibi gergek
yasam problemleri ya da diger derslerle matematigin iliskilendirmesi hakkinda da
olabilir. Ayrica, projeler birden fazla kabul edilebilir ¢6ziimiin olabilecegi acik uclu
problem durumlart ile ilgili olmalidir (Olkun ve Toluk Ugar, 2009:288). Bu tiir
problemleri ¢c6zmek i¢in 6grencilerin bir proje iizerinde ¢alismasi saglanarak, problemin
ortadan kaldirilmas1 ve yeni bilgilerin kazanimi1 amacglanmaktadir (Dede ve Yaman,
2003:118). Bu amagla asagida siralanan 6rnek proje konularini kullanilabilir (MEB,
2009h:108-109).
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e Matematik ve yagam

e Matematigin farkli alanlarda kullanimi1

e Matematikteki i¢ iliskilendirmenin incelenmesi
e Matematik tarihi

e Matematiksel oyunlar

e Matematiksel ispatlar

e Matematiksel teknoloji

e Matematik ve iletisim trtinleri

e Matematigin sanatla hayat bulmasi

Projelerin degerlendirilmesinde puanlama 6lg¢ekleri kullanilabilir. Projenin
gerceklestirilmesine iliskin olarak siire¢ ve bu siire¢ sonunda ortaya konan iiriiniin
degerlendirilmesi dikkate alinir (Bahar vd., 2006:87). Ayrica proje caligmasinin,
hazirlik, uygulama ve sonu¢ agsamalarinin ayr1 ayri degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ciinkli bu asamalarin her biri 6grencilerin, kisisel 6zellikleri, matematik birikimleri,
bagkalariyla ¢alisabilme aligkanliklari, problem ¢6zme ve materyal kullanabilme
becerileri, yaraticiliklart gibi 6zelliklerinin belirlenmesine katkida bulunabilir (Dede ve

Yaman, 2003:130).

Bir uzmanlik alaninda, sik sik disiplinler arasi1 arastirma planlayarak,
tasarlayarak ve bireysel ya da bir grup 6grenci tarafindan istlenilen projeler kisiye yeni
bilgiler, 6zel beceriler ve aligkanliklar kazandirir (MEB, 2009b:107). Proje, 6grencilerin
bilgi ve becerilerini gelistirebilecekleri uygun bir 6grenme ortami saglayarak (Dede ve
Yaman, 2003:119), o6grencilerin yaraticilik, iletisim, elestirel diisiinme becerilerini
gelistirir; ilgi ve motivasyonlarmi arttirir (Bahar vd., 2006:81). Ayrica projeler,
ogrencilere bilimsel arastirma yapabilme becerisi kazandirma ve yaparak-yasayarak
ogrenme imkani da vermektedir (Erdal, 2007:23). Bunun yaninda proje siireci,
ogrencileri teknolojiyi kullanmaya yonelteceginden, 6grencilerin teknolojiyi kullanma

becerisi kazanmalarina da yardimci olur (Coban Torguk, 2008:21).

Matematik konularimin proje ile 6gretimi sayesinde; dgrenciler gerekli anlama
yetisi kazanmakta, eglenerek caligmakta, tahmin, sistemli ¢alisma ve iletisim becerisi

gibi onemli 6zelliklerini gelistirmektedirler (Kubinova, Novotna ve Littler, 1998:53).
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Matematik derslerinde yaptirilan proje calismalart uygun sekilde yapilandirilabilirse,
Ogrencilerin arastirma becerilerini  gelistirmelerini, matematigi diger alanlarla
iliskilendirmelerini saglayabilir. Ayrica, projelerin 6grencilerin matematiksel diigiinme
ve sorgulama becerilerini gelistirdigi; yeni matematiksel iliskileri kesfetmelerine, kendi
beceri ve bilgilerini gézden gegirmelerine ve 6grendikleri bilgileri uygulama firsati

sagladigi da bilinmektedir (Tiirniikli ve Fidan, 2008:3).

Her olgme ve degerlendirme tekniginin bir¢ok yarari oldugu gibi bazi
sinirliliklart da vardir. Karamustafaoglu ve Yaman (2006)’a gore proje yonteminin

smirliliklar genel olarak sunlardir (Akt:Okur, 2008:42):

¢ Genis kapsamli projelerin tamamlanmasinin uzun siirmesi,

e Ogretmenin kontrolii disinda yapildiginda istenmeyen problemler ortaya
cikarabilmesi,

e Gruplar kalabalik oldugunda 6gretmenin gruplardan her birinin ¢aligmasini takip
etmesinin gii¢ olmasi,

e Ogrencilerin kazanacaklar1 bilgi ve beceriler yoniinden aym diizeyde
tutulamamasi ve kontroliiniin zor olmast,

e Ogrencilerin istenilen diizeyde bir iiriin ortaya koymamasinin zaman kaybina yol
acmast,

e Ogrencinin zamaninin ¢ogunu projenin fiziksel boyutuna harcamasi ve bu
durumun egitim boyutunun eksik olmasina sebep olabilmesi,

e Ogrencilerin ilgisini ¢eken proje konusunun bulunmasinin zor olmasidir.

2.1.2.4.1.3. Performans Gorevi (Odevi)

Bireysel ve grup halinde hazirlanabilen performans gorevleri, 6grencilere gercek
yasamda karsilasabilecekleri problem durumlarini sunan ve Ogrencilerin {ist diizey
zihinsel becerilerinin gelistirilmesi ve Ol¢iilmesini amaclayan etkinliklerdir (Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2008:29). Ayn1 zamanda, performans gorevleri, bir 6grenci veya
bir grup Ogrenciye yarim saatte veya birka¢ glinde tamamlayabilecegi bir matematik
odevinin verilmesi seklinde de ifade edilebilir (Grimison, 1993:311). Projelere gore

daha kisa donemli galismalardir. Ogrencinin gerceklestirdigi ya da tamamladigi ve
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belirli performans Olgiitlerine gore 6gretmen, Ogrenci ya da arkadaslari tarafindan
degerlendirilen etkinlik ya da gorevden olusur. Bu etkinlik ve gorevler grafik ¢izme,
model olusturma, fotograf ¢ekme, deney yapma, kompozisyon veya mektup yazma vb.
olabilir (MEB, 2012c).

Performans gorevlerinin degerlendirilmesinde en uygun Olgme araglari
dereceleme puanlama anahtarlaridir. Ogretmenler, performans gérevlerini dnceden nasil
degerlendirecekleri hakkinda Ogrencileri bilgilendirmeli ve hazirladigr dereceleme
puanlama anahtarlarindan (rubrik) ogrencilere de vermelidir. Boylece degerlendirme
stirecinde, Ogrenciler kendilerinden ne beklendigini bilerek calismalarini ona gore
diizenleyeceklerdir. Bu durum degerlendirme sirasinda yanliliklarin ortadan kalmasini
da imkan verecektir (Ciftei, 2010: 938). Ayrica, 6gretmenler, bir aktiviteyi video kaset
ya da teyp ile kayit altina alarak, 6grenci iirlinlerini veya tamamlanmis ddevlerinin yani
sira Ogrencilerin  ¢alisirken nasil goriindiigiini de degerlendirme firsat1 yakalar

(Grimison, 1993:311).

Ogrencinin neyi bildiginden ¢ok neyi yapabilecegini degerlendirme amaci
tastyan performans gorevi (Orhan, 2007:56); swradan smavlarla 6grencilerin
sergileyemeyecegi basar1 ve becerilerinin gézlem ya da ortaya c¢ikardiklari {irtinler
yoluyla belgelenmesine firsat verir (Olkun ve Toluk Ugar, 2009:288), bu gorev ile ilgili
islem basamaklarinin uygulama adimlarini dogrudan gézlememize imkan verir, dogru
cevaba ulagsmak i¢in birden fazla yol oldugunu ve yaratici ¢oziimler iiretilebilecegini
gormemizi saglar. Ayrica gercek yasamda karsilagilan problemleri ve ¢dziim yollarini
dikkate alarak tasarlandigindan Ogrencileri gercek yasama hazirlama oOzelligi de
mevcuttur (Bahar vd., 2006:103). Bunun yaninda performans gorevlerinin
gerceklestirilmesinde bazi sorunlarla da karsilasilmaktadir. Bunlar; 6gretmenlerin bu
konuda Ogrencilere yeterince rehberlik yapmamasi; 6grencilerin internet iizerinden
ulasilabilen hazir ¢alismalar1 performans gorevi olarak sunmasi; velilerin 6grenciye
verilen bu ddevleri kendileri yapmasi; bu gorevin zaman alic1 olmasi; 6grenci diizeyine,
ilgi ve ihtiyaglarina ve dersteki ilgili beceri ve kazanimlara uygun olmamasidir (Alici,

2011:136).

30



Sekil 1.1. Performans Gérevi Ornegi (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008:35)

Ogrenci
arkadasgim
merhaba

Insanoglu yasamin pek noktasinda sorunlarla karsilasiyor. Senden derste 6grendigin bilgilerden
de vyararlanarak insanin yasaminda Kkarsilastigi sorunlart ¢ézmeye yardimei olacak ve yasami
kolaylagtiracak bir {iriin tasarlamani istiyorum. Bu {iriin evde, sokakta, okulda ya da yasamin herhangi bir

yerinde kullanilacak bir {iriin olabilir.

Bunun icin senden;
1. insanlarin giinlik yasamlarinda Kkarsilastiklari onemli sorunlarin neler oldugunu
belirlemen,
2. Bu sorunlardan birini secerek onun ¢6ziimiinde kullamlabilecek bir iiriin tasarlaman

3. Uriinii tasarlama siirecini asamalar halinde yazman beklenmektedir.

Caligsmani 5 dakikayr asmayacak sekilde arkadaslarina sunmalisin.

2.1.2.4.1.4. Matematik Giinliigii

Matematik giinliikleri, 6grencilerin matematik derslerinde iglenilen konunun
veya problemin ne kadar ve nasil 6grendiklerini kaydettikleri yazilardir. Bu giinliikler
sinifta islenilen konular1 6zetlemek, 6grencinin matematige karst duygularini 6grenmek,
bir problemi ¢dzerken ya da bir konuyu 6grenirken 6grencinin yasadigi zorluk ya da
basarilar1 6grenmek ve Ogrencinin matematik dersi ile ilgili herhangi bir istegini
belirlemek amaciyla kullanilir. Ogrencinin yazmus olduklari bu giinliikler yoluyla
matematik dersine ve Ogrenme siirecine karsi tutumlari hakkinda fikir sahibi elde
edilebilir (Olkun ve Toluk Ucar, 2009:288). O halde matematik giinliigli yazmak (MEB,
2009h:110);
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e Ogrencilere ne bildikleri ve ne yapabildikleri farkinda olmalarma yardim eder.
e Ogrencilerin énceki 6grenmeleri arasinda iliski kurmalarini saglar.

e Ogrencilerin bilgilerini dzetler ve anlamalarma agiklik saglar.

e Yeni konular hakkinda sorular olugturmasina yardim eder.

e Bildiklerini yansitmalar1 i¢in 6grencilere sans verir.

e Matematigi yapilandirmalarina izin verir.

e Ogrencinin diisiincelerini organize etmesine yardim eder.

e Matematik kaygisinin agiklamasina yardim eder.

o Disiplinlerarasi egitimi destekler.

e Gegici konularin 6grenci i¢in daha kalic1 olmasina yardim eder.

Sekil 1.2. Matematik Giinliigii Ornegi (MEB, 2012c)

MATEMATIK GUNLUGUM

BUGIUN N8 YAPTIM? ...ttt ettt et e saeeeabe e £eshb e et e e sbeesebe et e enbeesat e e e sneesaneabeeenreee
INGSTL YAPTIM? .ttt ettt ettt et e st e st eesbeeabeessbeenseeeaeesabaenseesseesabeensnansee £abbeasbeenneeanbeens
KIMIE GALISTIM? ...ttt ettt ettt ettt et e ete s e eteete e saresreesbesteereeans
INEYL IV FAPLIM? ..ottt ettt ettt ettt ettt et e ese e esaeemeesaeemeen seabeeseeabeaseeseesbeasnesaneannas

Neyi daha iyi YapmakK iStIYOrUM?........ccviiiiiie ettt e e sraesre s

2.1.2.4.1.5. Yapilandirilmis Grid

Yapilandirilmis grid ile ilgili ¢alismalar Egan (1972) tarafindan baglatilmis ve
bir¢ok arastirmaci tarafindan basarili bir sekilde kullanilmistir (Bahar, 2001:33).
Yapilandirilmis grid, 6grencilerin biligsel yapisina 1sik tutan, anlamli 6grenmesini
saglayan, biligsel yapisindaki kavram yanilgilarimi ve bilgi agindaki eksiklik veya

aksakliklar1 ortaya koyan oOnemli bir alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigidir

32



(Johnstone vd., 2000; Akt: Bahar vd., 2006:61). Bunun yaninda, yapilandirilmis grid
cok giiclii ve yaygin kullanim agina sahip, diger alternatif 6lgme ve degerlendirme

tekniklere gore kullanimi1 kolay bir tekniktir (Reid, 2003:31).

Bu teknik uygulanirken; yasa ve seviyeye bagl olarak dokuz, on iki ya da on
altt kutucuktan olusan bir tablo hazirlanir ve tablodaki her bir kutucuk sirasi ile
numaralandirilir. Bu teknik ile hazirlanmis sorularda kutucuklarin igerisine kelimeler,
resimler, sayilar, esitlikler, tanimlar veya formiiller konulabilir. Kutucuklarin igeriginin
degistirilmesi ile hem gorsel hem de sézel diisiinebilme olanagi saglayan (Bahar,
2001:33-36; Bahar vd., 2006:61-66; Cepni, 2011:280) yapilandirilmis grid tekniginin
birgok avantaji vardir. Reid'e (2003:32) gore yapilandirilmis grid kullanmanin

avantajlar1 genel olarak sunlardir:

e Hazirlanmasi ¢oktan segmeli sorularin hazirlanmasindan daha kolaydir.

e Ogrencilerin kavram anlayislarii test edebilir.

e Ogrencinin dogru cevabi tahmin ederek bulma sansin1 hemen hemen ortadan
kaldirr.

e Ogrencilerin verdigi dogru yanitlar, temel kavramlarin ne derece anlasildigini
ortaya cikarir.

e Ogrencilerin verdigi yanlis yanitlar, yanls anlasilmalari ve kavram yanilgilarimi
ortaya cikarir.

e Yanitlarin acik sablonlar1 son derece bilgilendiricidir.

e Yapilandirilmis grid kullanarak bazi kavramlarin farkli yonlerine yeni bir anlayis

kazandiracak bir¢ok soru sorulabilir.

Yapilandirilmis gridin hazirlanmasi ve degerlendirilmesi asamalar1 6gretmenler
igin ekstra ugras gerektirmektedir. Ogretmenlerin zamanla pratiklik kazanilmasiyla bu

sorun ortadan kalkmaktadir (Bahar, vd., 2006:67).

Yapilandirilmis grid teknigi, Ogrencilerin, her sorunun cevabi i¢in uygun
kutucuklar bulmalar1 ve bu kutucuk numaralarini mantiksal veya islevsel siraya gore
dizmeleri olmak tizere iki adimda puanlanir. Her iki adim i¢in farkli bir puanlama

sistemi kullanilir (Bahar, 2001:34).
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Sekil 1.3. Yapilandirilmis Grid Ornegi (Bahar vd., 2006:63)

1 2 3
5 7 72
4 5 6
23 9 25
7 8 9
15 72 45

S1. Yukaridaki kutucuklardan hangileri 0 ve 20 arasindadir?
a) uygun kutucuklari seginiz.
b) sectiginiz kutucuklardaki sayilar1 biiyiikten kiigiige siralayiniz.
S2. Yukaridaki kutucuklardan hangileri tek dogal sayilar1 igerir?
a) uygun kutucuklari se¢iniz.
b) sectiginiz kutucuklardaki sayilar1 kiigiikten biiyiige siralayimiz.
S3. Yukaridaki kutucuklardan hangileri ¢ift dogal sayilari igerir?
a) uygun kutucuklari se¢iniz.
b) sectiginiz kutucuklardaki sayilari kiigiikten biiyiige siralayimiz.

S4. Yukaridaki kutucuklardan hangileri, beser beser saydigimizda ulasacagimiz dogal sayilari igerir.

2.1.2.4.1.6. Kavram Haritalari

Bilginin yap1 taslar1 olan kavramlar (Orhan, 2007:58) soyut diisiincelerdir. Bu
nedenle kavram 6gretiminde, somutlastirma adina, grafiksel materyaller gelistirilmistir.

Bunlardan biri de kavram haritalaridir (Kurnaz, 2010: 177).

Ausubel’in biligsel 6grenme kurami 1s181inda ilk defa Joseph Novak tarafindan
tanitilan kavram haritalar1 (Baki ve Mandaci Sahin, 2004:91), temel kavramlari ve bu
kavramlar arasindaki iligkileri anlamak igin kullanilan 6grenme stratejisidir (Hinck vd.,
2006:23). Bagka bir ifadeyle kavram haritalari, bilgiyi sunma ve organize etmek igin
kullanilan grafiksel araglardir. Kavram haritalari, kutu veya daire igerisine yerlestirilen
kavramlar1 ve bu kavramlari birbirine baglayan baglant1 hattin1 icerir. Bu hat iki kavram
arasmnda iliski oldugunu gdsterir. Iki kavrami birbirine baglayan baglant: hattinin

yaninda verilen kelime veya kelime gruplar ise iki kavram arasindaki iligkisinin
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ozelligini belirtir (Novak ve Cafias, 2006:1). Ogrencilerin, belli bir konuya ait
kavramlar1 daha iyi anlamalarma yardimci grafiksel bir yontem olan kavram
haritalarinin (Enger ve Yager, 1998:28) hazirlamasi sirasinda siniflandirma, zihinsel
canlandirma, sembollestirme gibi stratejilerden yararlanmaktadir. Bu da 6grencinin bilgi
organizasyonu siireci ile ilgili dogrudan ve hizli bir sekilde analitik veri elde edilmesini
saglar (Erdal, 2007:29). Kavram haritalar1 6grencilerin kavramlar1 anlayarak anlamli bir
sekilde oOgrenmelerini, daha onceki Ogrendikleri kavramlarla iligki kurabilmelerini
saglamak ve en Onemlisi yanlis anlamalarin1 onleyerek kavram kargasasini azalttigi

gerekeesiyle tercih edilmektedirler (Ayvaci ve Devecioglu, 2002).

Ogrenme-dgretme etkinliklerinde genis kullanim alanina sahip gérsel bir yontem
(Baki ve Mandaci Sahin, 2004:91) olan kavram haritalari, bir 6lgme ve degerlendirme
aract olarak da kullanilabilir. Ogretmenlere o6zellikle 6grencilerin  kavramlara
yiikledikleri anlamlar kesfetmede ve birbiri ile baglantili kavramlar arasindaki iligkileri
nasil kurduklarini anlamada detayli bilgiler sunar. Ogretim 6ncesi ve sonrasi hazirlanan
kavram haritalariin karsilastirilmasiyla da 6grencilerin kavramsal anlamalarindaki
degisim belirlenebilir. Bununla beraber, Ogretmenler, Ogrencilerinin hazirladiklari
kavram haritalarim1 degerlendirmek suretiyle, 6grencileri arasindaki farkli 6grenme
sekillerini ve bireysel farkliliklar1 da tespit edebilirler (Kaya, 2003:269). Kavram

haritalarinin bir 6l¢gme araci olarak kullanilabilmesi igin (Bahar vd., 2006:126);

e Ogrencinin bir alandaki bilgi yapisini gosteren delilleri ortaya koymasinin
saglayacak bir 6dev,

e Ogrenci cevaplari i¢in bir format,

e Ogrencilerin kavram haritalarinin dogrulukla degerlendirilmesini saglayan bir

puanlama sistemi igermesi gerekir.
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Sekil 1.4. Kavram Haritas1 Ornegi (Baki ve Mandaci Sahin, 2004:99)
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2.1.2.4.1.7. Gozlem Teknigi

Gozlem, onceden belirlenen veya belirlenmeyen herhangi bir konuyla ilgili
davraniglarin  gozlenmesi yoluyla verilerin toplanmasmin igerir (Tan, 2008:343).
Gozlem yoluyla, 6grencilerin derse ve sinif i¢i etkinliklere katilmalari, problem ¢6zme,
iletisim ve akil yiirlitme becerileri, grup ¢alismalar1 ve tartismalara katkilari gibi
konularda bilgiler edinilebilir (Olkun ve Toluk Ugar, 2009:286). Gozlem teknigi amaci,
bireysel ve grup etkinliklerinde, alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin
uygulandig1 ortamlarda 6grencinin ortaya koydugu gozlenebilir her tiirlii performansi
izlemek ve degerlendirmektir. Bu nedenle kendi basimna ayri bir teknik olarak
diistintilebilecegi gibi diger teknikleri tamamlayici bir 6zellige de sahiptir (Bahar vd.,
2006:114). Gozlem tekniginin etkili olabilmesi i¢in gdzlenecek kisi ve kisilere sik sik ve
keskin bir sekilde odaklanmak gerekir. Ayrica, gozlem tekniginin hem bireysel hem de

kiiciik gruplar seklinde yapilmasi gerekir (Grimison, 1993:309).
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Gozlem, o6gretmenleri 6grencinin kiitiiphaneyi, bilgisayari ve interneti nasil
kullandig1, nasil not aldig1, bu notlar i¢in nereden bilgi edindigi hakkinda bilgilendirir.
Degerlendirme siirecinde, tiim 6grencilerin degerlendirilmesi s6z konusu ise gézlem, bu
siirecte anahtar bir rol oynar. Ayrica gozlem, Ogretmenin G6grencilere maksimum
basariya ulagsmalarinda yardim etmesi i¢in 6gretmene rehberlik eder (Enger ve Yager,
1998:27).

Asagida, Ogretmenlere goézlem yapmada kolaylik saglayacak hususlara yer

verilmistir (MEB, 2009b:111).

e Degerlendirme Olgiitleri koyarken, biitiin Ogrenciler icin ayni standartlar
kullanilir.

e Her 6grenci birkag kez gozlemlenir.

e Her 6grenci degisik durumlarda ve farkli giinlerde gézlemlenir.

e Her 6grenci degisik 6zellikler, beceriler ve davraniglara gére degerlendirilir.

e Degerlendirmeyi, miimkiin oldugu kadar gozlemi yapildiginda kaydedilir.

Gozlemler, informal bicimde yapilabilecegi gibi gozlenecek dlgiitlerin
belirlendigi yapilandirilmis gozlem formlart veya kontrol listesi kullanilarak da
yapilabilir. Ogretmenlerin, gozlem formlarm1 ve kontrol listelerini kullanarak
ogrencilerin sergiledigi davramiglar1 kaydetmesi, O6lgme sonuglarmin gecerlik ve

giivenirligini arttirir (MEB, 2009b:111).

2.1.2.4.1.8. Goriisme Teknigi

Kisileraras1 daha iyi iletisim kurmada yardimci bir teknik olan goriisme
(Robinson, 1995:30), 6grencinin siire¢ i¢indeki 6grenmelerini gozlemenin yollarindan
biridir (Alict, 2011:144). Goriisme, 6grencinin ¢alismalar1 veya belli bir konu hakkinda
ne diislindiigiinii, nasil diislindiigiinii veya o konuya kars1 tutumunu ortaya ¢ikarmak
i¢cin kullanilir. Goriisme esnasinda 6grencilere agik uglu sorular yoneltilerek, 6grencinin
nasil diisiindiikleri ve matematiksel kavramlart nasil yorumladiklar1 derinlemesine
incelenir. Acik uglu sorularda genellikle "agiklar misin, listeler misin, tanimlar misin,
ornek verir misin, karsilastirir misin?" gibi ifadeler kullanilir (Olkun ve Toluk Ugar,
2009:285). Bu tiirden bir goriisme i¢in bazi 6rnek goriisme sorular1 verilmistir (MEB,
2009a:345):
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e Bir olay1 (konuyu, yontemi, fikri) degisik yolla agiklayabilir misin?
e Bu etkinligi tekrar yapsaydin ayni sonuglari bulur muydun?
e Bu etkinligi daha kolay yapmanin baska bir yolu var mi1?

e Bu konuyla ilgili “gercek yasamindan” bir 6rnek verebilir misin?

Matematik problemi ¢dzen Ogrencilerin performanslarini 6lgmede kullanilan

testlere gore daha etkili bir degerlendirme araci olan goriisme teknigi (Buschman,
2001:226);

e Ogrencilerin problem ¢ozerken nasil diisiindiiklerinin daha kapsamli bir resmini
olusturmak, sinif igerisinde bu diisiinceleri tegvik etmek ve kolaylastirmak,

e Ogrencilerin performanslarini arttirmak i¢in d6grencilere daha yararli ve kullanish
gerbildirimler vermek,

e Ogrencilerin daha rahat problem ¢ozebilecekleri bir ¢cevre olusturmak,

o geleneksel testlerle dl¢iilemeyen 6grenci performanslarint 6l¢mek,

e goriigmeler sirasinda Ogrencilerin  problem ¢dzerken, problemleri nasil
algiladiklar1 ve nasil ¢ozmeye calistiklarini belirlemek amaciyla 6gretmenler

tarafindan kullanilabilir.

Gortismeler, her 6grencinin 6grenme stilleri, ilgi alanlari, gii¢lii ve zayif yonleri
hakkinda ogretmenlere genis bir bilgi saglar. Bu bilgiler, Ogrencilerin bireysel
farkliliklara énem veren egitimciler i¢in degerlidir (Robinson, 1995:30). Ogretmenler,
bu teknik ile dgrencilerin sahip oldugu bilgilerin seviyesini ve dogrulugunu belirleme
olanag1 saglarken, dgretmenlerin 6grencilerle pozitif iligki kurmalar icin de firsatlar
artar. Ancak goriismelerin ¢ok zaman almasi, 0gretmenler tarafindan zaman kaybi

olarak goriilebilir (Grimison, 1993:310).

Gortisme tekniginin amaca hizmet edebilmesi i¢in uygulamaya baslamadan 6nce
hazirlik yapmak gerekir. Hazirlik yapilirken, goriismenin hangi siklikla ve kag kez
tekrarlanacaginin, hangi kosullarda gercgeklestirileceginin, nasil kaydedilece§inin ve

stiresinin ne kadar olacaginin 6nceden kararlagtiritlmasi gerekir (Alici, 2011:144).

Gorlisme Ogrencinin ailesi ile de yapilabilir. Bu goriismede, ¢ocukta meydana

gelen degisiklik ailenin goziiyle de degerlendirilir. Ayrica aile de ¢cocuga derslerinde
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yardim eden kisi ile de goriisiilerek Ogrencinin ilgi ve isteklerindeki degisiklikler

hakkinda bilgi toplanabilir (Olkun ve Toluk Ugar, 2009:286).

2.1.2.4.1.9. Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme, herhangi bir konu hakkinda 6grencinin kendi kendisini
degerlendirmesine imkan veren alternatif Olgcme ve degerlendirme teknigidir.
Adediwura'ya (2012:4495) gore 6z degerlendirme, Ogrencilerin kendi gelisimlerini
yansittiklari, O0grenme amagclarin1 ve ihtiyaglarin1 ortaya koyduklari, 6grencilerin

ozerkliklerinin geligimi i¢in gerekli olan dnemli bir 6grenme stratejisidir.

Bireyin kendi yeteneklerini kendisinin kesfetmesine yardimci bir teknik olan 6z
degerlendirme ile 6grencilerin kendi performanslariyla ilgili olarak kendilerini ifade
etmeleri, bu konuda karar vermeleri ve bu kararlar1 kayit etmeleri amaglanir. Genellikle
bu kayitlar, 6grencilerin 6grenme diizeyleri ve duygular1 hakkinda yol gosterici geri
bildirim alabilmeleri i¢in planlanan ifadeleri isaretlemeleri veya sorulari cevaplamalari
icin olusturulurlar. Degerlendirmenin amaci, 6grencinin kendi performansi ile ilgili
goriisii hakkinda bilgi kazanmak, konuyla ilgili duygu ve diisiincesi hakkinda bilgi
edinmek ve Ogrencinin konuyla ilgili derinlemesine 6grenme istegi konusunda onu
desteklemektir (MEB, 2012c). Bu siiregte Ogrencilerin asagidaki sorulara cevap
vermeleri istenebilir (Oktaylar, 2009:49).

¢ Bu calismada neyi ve nasil 6grendin?
e Yeni caligmalar planlamakta misin?
e Bu calismada en ¢ok zorlandigin konular nelerdir?

e Bu caligmayi tekrar yapacak olsan, neleri farkli yapardin?

Oz degerlendirmede, ogrenciler kendilerini Ogrenme siirecinin merkezinde
gortirler ve bu siirecte 6grenciler aktif katilimeilar olarak daha 6zerk, bagimsiz ve kendi
kendilerini kontrol edebilen bireyler haline gelirler (Melograno, 2000:109). Bunun
yaninda 6z degerlendirme, Ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirme yetenegi
kazandirarak, bu siliregte onlarin motive olmalarini saglar ve kendi 6§renme siireglerine
iliskin farkindalik yaratir. Bu siire¢, 6grenmeyi daha anlamli kilar ve dgrencilerin kendi

O0grenme ortamlarint  sekillendirirken daha aktif olmalari konusunda onlan
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cesaretlendirir (Trunnel, 1998:31). Oz degerlendirmenin, pek ¢ok olumlu ydniiniin
olmasina ragmen bazi olumsuz yonleri de mevcuttur. Ornegin, Ogrenciler kendi
performanslari ilgili degerlendirme yaparken samimi davranmayip, ger¢egi yansitmayan
cevaplar verebilirler. Gardner'a (2000:54) gére 6grencilerin 6z degerlendirmeye verdigi
yanitlarin dogru olup olmadigini 6grenmenin yolu ise, 6gretmenin 6z degerlendirme
sonuglarini rastgele kontrol etmesidir. Bu da 6grencilerin kendilerini degerlendirirken

daha gercekei ve diirlist olmalar1 konusunda onlar1 cesaretlendirir.

Sekil 1.5. Oz Degerlendirme Formu Ornegi (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008:93)

OZ DEGERLENDIRME FORMU

Adim Soyadim:.......ccceeecureennenns

Sevgili 6grencim,
Asagidaki ctimleleri dikkatle oku. Siyah kutucugun iginde yer alan yargilardan sana en uygun

olan birinin iizerine (X) ile isaretle.

Bu ¢alismamda Az | Orta Diizeyde Cok bilgi 6grendim
Bu ¢alismadan Az | Orta Diizeyde Cok hoslandim

Bu calismada 6grendigim bilgilerin Az | Orta Diizeyde Cok | yararioldu

Bu calisma sirasinda Az | Orta Diizeyde Cok ¢aba harcadim
Bir dnceki calismama gore bende Az | Orta Diizeyde Cok gelisme var

Bu ¢aligmada en ¢ok basarili oldugum ydnlerim;

Ogretmen Yorumu:
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2.1.2.4.1.10. Akran Degerlendirme

Akran degerlendirme, 0z degerlendirmeden farklidir. Ciinkii akran
degerlendirmede amag¢ Ogrencinin kendi kendini degerlendirmesi degil, bir bagka
Ogrencinin ¢alismasini degerlendirmesidir (Bahar vd., 2006:138). Diger bir ifadeyle, bir
Ogrencinin hazirlamis oldugu 6dev, arastirma ve proje gibi calismalarin arkadaslari
tarafindan degerlendirilmesidir (Cepni, 2011:248). Akran degerlendirme, pek cok
egitimci ve Ogretmenin, Ogrencilerin 6grenme i¢in daha fazla sorumluluk almalari
gerektigi durumlarda tercih ettikleri 6nemli bir degerlendirme teknigidir (Majdoddin,
2010:397). Akran degerlendirme, sadece bir degerlendirme tiiri  olarak
diisiiniilmemelidir. Ayn1 zamanda 6grencilere bazi davranis ve becerileri kazandirmak

lizere uygulanan bir siire¢ olarak da ifade edilebilir (Temizkan, 2009:96).

Akran degerlendirmenin bir¢ok avantaji vardir; derse katilimi artirma, d6grenciler
arasindaki etkilesimi artirma, elestirel diisiinme ve iletisim becerilerini gelistirme,
degerlendirmedeki gayeyi kesfetme, 6z degerlendirme becerilerini gelistirme ve yasam
boyu dgrenmeye katki saglama bunlardan bazilaridir (Orhan, 2007:58). Bunun yaninda
akran degerlendirme siirecinde birey hem grup igerisinde pozisyonunu Ve Yyerinin
gorme, hem de kendi kendini kritik etme sans1 da elde eder (Cepni, 2011:248). Akran
degerlendirmenin, pek ¢ok avantaji olmasina ragmen bazi dezavantajlart da mevcuttur.
Bunlar; 6grencinin degerlendirme isini ciddiye almamasi, onu bir eglence olarak
gormesi (Temizkan, 2009:98), objektif davranamamasi, ¢cok sevdigi arkadasina ¢ok, az
sevdigi arkadasina az puan vermesi ya da smifta giicli ve lider konumundaki
ogrencilere de cok puan vermesidir. Bu durumun oniine gecilmesi i¢in Ogrencilere
degerlendirme araci olarak kontrol listeleri verilmelidir. Ayrica Ogrenciler tecriibe
kazandik¢a ve akran degerlendirmenin amacin1  kavradikca daha saglikli

degerlendirmeler yapacaklardir (Coban Torguk, 2008:27).
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Sekil 1.6. Akran Degerlendirme Formu Ornegi (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008:98)

AKRAN DEGERLENDIRME FORMU

Bu calisma arkadasim tarafindan yapilmistir.

Degerlendirecegi calismanin adi:

Degerlendirme tarihi:....../........./......

Bu ¢alismanin en iyi yani;

2.1.2.4.1.11. Grup degerlendirme

Hem 0z degerlendirmeyi hem de akran degerlendirmeyi iceren grup
degerlendirme, grup caligmalarinin yapildigi durumlarda, grup {yelerinin hem
kendilerinin hem de grubun diger {iiyelerini degerlendirmesidir. Boylece Ogrenciler
birbirlerinin grup icerisindeki ¢alismalarin1 degerlendirmis ve bu konuda birbirlerinin
diisiincelerini  6grenmis olmaktadir. Grup {iyelerinin, bireysel olarak yaptiklar
degerlendirmelerde ne kadar adil davrandiklarinin ve her iiyenin bireysel olarak

caligmaya katkisinin ne diizeyde oldugunun bilincinde olmasi Onemlidir (Alici,
2011:151).

Hem oOgretmen ve hem de Ogrencilerin katilimiyla gerceklestirilen grup
degerlendirme, Ogrenciler arasinda etkilesimi arttirarak, 6grencilerin birbirlerinden
ogrenmelerini saglar. Ayrica 6grencilere birlikte ¢alisma aligkanligi kazandirir. Bu tiir
degerlendirmelerde doniit vermek dnemlidir. Ciinkii bu sayede dgrencilerin sorumluluk

duygularinda ve basarilarinda gelisme saglanir (Ornstein ve Thomas, 2004).
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Sekil 1.7. Grup Degerlendirme Formu Ornegi (MEB, 2009b:394)

GRUP DEGERLENDIRME FORMU

Grubun adx: Smif: ...

OLCUTLER 112 |3|4]|5

. Grup lyelerinin birbirlerinin diigiincelerini dinlemesi

. Grup liyelerinin birbirlerine sayg1 gdstermesi

. Grubun kendi i¢indeki ¢atigmalar1 grup iginde ¢ozmesi

. Grup iiyelerinin gorislerini rahatlikla ifade etmesi

. Grup lyelerinin bireysel sorumluluklarini yerine getirmesi

. Grup tyelerinin bilgileri birbirleri ile paylagmasi

=N o O B W N -

. Grup lyelerinin birbirlerine giivenmesi

8. Grup lyelerinin ihtiya¢ duyduklarinda birbirinden yardim
istemesi
9. Grup lyelerinin birbirlerine destek olmasi

10. Grup iiyelerinin birbirlerini cesaretlendirmesi

11. Grup iiyelerinin birbirlerini takdir etmesi

12. Grup iiyelerinin birbirlerinin duygularini anlamasi

13. Grup iiyelerinin birbirinin hakkini korumasi

14. Grup iiyelerinin birlikte caligmaktan hoslanmasi

15. Grubun verimli bir sekilde ¢alismasi

YORUMLAR VE ONERILER: ..o ooooeoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e et ee s e eees s seeeeseeseneneens

2.1.2.4.1.12. Posterler

Ogrencilerin, belirlenen konuyla ilgili bireysel veya grup calismasi seklinde kuse
kagit, karton vb. materyaller ilizerine yazili ve gorsel materyallerle hazirladiklar:
malzemeyi smif ortaminda diger arkadaslarina ve Ogretmenlerine sunum seklinde
anlatmaya caligsmalaridir (Acar, 2008:26). Posterler, d6grencilerin karmasik igerigi ve
icerigi olusturan unsurlar arasindaki iligkiyi gormeleri amaciyla kullanilan etkili bir
yoldur. Posterler en iyi gruplar halinde hazirlanir. Ciinkii 6grenciler birbirlerinin

posterlerini inceleyerek daha iyi 6grenirler (Nasri vd., 2010:40).
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Sekil 1.8. Poster Ornegi

Mutlak Deger
negatif olamaz.

far haric , parmakhklar arasmdaki
tum degerler disart pozitif ¢ikar.

Unutma! Mutlak degerin icinde
varsa, |x|=7 gibi x"in
farkh degeri olabilir; x=7 veya x=-7

2.1.2.4.1.13. Acik Uglu Sorular

Agik uglu sorular, bir problemin ¢dzlimiine ulasmak i¢in birden fazla ¢oziim
yolu sunan soru tirleridir (Enger ve Yager, 1998:31). Cevabin igerigi, niteligi ve
uzunlugu acisindan cevaplayiciya neredeyse sinirsiz 6zgiirliik veren agik uglu sorularda
cevaplama zamani, yazmada kullanilacak sayfa ya da kelime sayisina smirlama
getirilebilir. Problem ¢6zme, akil yiirlitme, matematiksel iletisim becerisi, yaratici ve
elestirel diistinme gibi {ist diizey biligsel beceriler dlgiilmek istendiginde, yazili anlatim
becerisini, belli konulardaki goriisleri, matematiksel iletisim becerisini O6lgmede
kullanilabilir (MEB, 2012c). A¢ik uglu sorular; gorsel, yazili veya sesli belgelerle de
desteklenerek Ogrencilerin farkli becerilerini  yoklamak ic¢in etkili bir bigimde

kullanilabilir (EARGED, 2007:127).

Ag¢ik wuglu sorular, Ogrencilere yaratict ve farkli diislinme becerileri
kazandirmanin yani sira §grencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelismesini de saglar.

Ayrica bu tiir sorular, 6grencileri tiim problemler i¢in yalnizca bir dogru cevabin
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olabilecegi diisiincesinden uzaklastirir (Enger ve Yager, 1998:31). Bunun yaninda, agik
uclu sorular sans basari faktoriinii ortadan kaldirir ve 6grencinin diisiincelerini organize

etmesine de olanak saglar (MEB, 2009a:355).

Acik uglu sorularin puanlanmasinda, kontrol listeleri ve dereceleme puanlama

anahtarlarindan yararlanilabilinir.

2.1.2.4.1.14. Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik)

Bir etkinligin yapilmasi siiresinde sergilenen davranisin siyah-beyaz veya dogru-
yanlis seklinde degerlendirmek, c¢agdas Olgme ve degerlendirme yaklagimlart ile
ortiismemektedir. Yeni 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari, 6grencilerin bir davranisi
sergilerken onun hangi seviyede oldugunun belirlenmesine imkan verir. Bu seviyeler ise
dereceli puanlama anahtar1 olan rubrikler yardimiyla tespit edilmektedirler (Cepni,

2011:260).

Mertler'e (2001:1) gore dereceli puanlama anahtar1 (rubrik), o6grencilerin
performanslarinin veya performans gorevi sonucunda ortaya ¢ikan iriinlerinin
degerlendirilmesinde kullanilan 6nceden belirlenmis 6zel performans kriterlerinden
olusan puanlama rehberidir. Tuncel'e (2011:214) gore dereceli puanlama anahtari, hem
ogrencilerin  Ogrenmelerini  desteklemek, hem de Ogrencilerin  Ogrenme
tirlinlerini/performanslarin1 nitelik bakimindan dereceli olarak degerlendirmek ig¢in
kullanilan bir puanlama rehberi olarak islev gérmektedir. Zimmaro'ya (2004:1) gore
dereceli puanlama anahtari, performans standartlarinin ayrintili bir agiklamasi yoluyla
Ogrencilerin performanslarini (¢calisma kagitlari, konusmalar, problem ¢6zme, portfolyo,
problem durumlari) degerlendirmek i¢in kullanilan sistematik bir puanlama

kilavuzudur.

Sunumlar, arastirma projeleri ve performans gorevleri gibi ¢ok ¢esitli durumlar
icin dizayn edilebilen (Enger ve Yager, 1998:68) dereceli puanlama anahtarlar
gelistirilirken sistematik bir diizen ve belirli basamaklar izlenmelidir. Bu basamaklar
dikkate alinarak gelistirilen dereceli puanlama anahtarlari, amaca hizmet etmekte ve

gecerli ve giivenilir sonuglar vermektedir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008:60). O

45



halde dereceli puanlama anahtar1 gelistirirken izlenmesi gereken basamaklar asagidaki

gibi siralanmistir (MEB, 2009b:114):

1. Olgegin ne amagla gelistirileceginin belirlenmesi,

2. Hangi tiir puanlama anahtar1 kullanilacagina karar verilmesi,

3. Olgiitlerin tanimlanmasidir. Davranis, iiriin ya da her bir becerinin yeterlik
diizeyi icin kisa Olgiitler yazilir. Burada onemli olan yeterlik diizeylerini
tanimlamak ve diizeyler arasinda olgiitleri iyi ayirt edebilmektir.

4. Kullanilacak 6l¢egin taslaginin hazirlanmasi,

5. Taslak iizerinde gerekli diizeltmelerin yapilmasi i¢in Ogrenci ve Ogretmen
goriislerinin alinmast,

6. Uygulamadan sonra gecerlik ve giivenirligin belirlenmesidir.

Dereceli puanlama anahtar1 (rubrik); ogrencilerin beklentilerini agikliga
kavusturur, 6grenci performanslarinin standart ve kriterlerini belirler, 6grencinin bir
konu hakkinda bildiklerini agiklamaya imkan verir, 0grenciye bir c¢alismayr nasil
organize etmesi gerektigini Ogretir ve Ogrenci ¢alismalarinin objektif olarak
degerlendirilmesini kolaylastirir (Enger ve Yager, 1998:69). Bunun yaninda, dereceli
puanlama anahtar1 (rubrik); tim Ogrencilerin tutarli puan almalart igin kullanilir,
ogrencilerin performans beklentilerinin daha bilingli olmasina saglar ve sonug olarak

ogrencilerin performansini arttirir (Zimmaro, 2004:1).

Dereceli puanlama anahtarini (rubrik) gelistirmek ve kullanmak zaman alicidir
Iyi bir dereceli puanlama anahtari (rubrik), agikca belirlenmis kriterler ya da standartlar
tizerine oturtulmalidir. Kriterler belirlendikten sonra her kriterin cesitli basari
seviyelerini belirlemek i¢in kullanilacak olan temel gostergelerin acik¢a tanimlanmasi
gerekir. Bu durum, acik ve anlamli degerlendirme yapabilmenin en zor asamasidir.
Beklentiler netlik kazandiktan sonra basar1 seviyeleri tanimlanmali ve 6grenciler bu

konuda net bir sekilde bilgilendirilmelidir (Scott, 2006:42).

Dereceli puanlama anahtar1 kullanim amaglarina gore biitiinciil (holistik) ve

analitik olmak iizere ikiye ayrilir:
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Biitiinciil (Holistik) Dereceli Puanlama Anahtari: Genellikle yazma ve diger

yaratici veya sanatsal c¢alismalar i¢in kullanilmaktadir. Biitiinciil (holistik)

dereceli puanlama anahtari, iiriin veya stireci boliimlere ayirmak ve her beceriyi

veya kriteri bagimsiz olarak degerlendirmek yerine, iirlin veya siirecin biitiiniine

odaklanir (Cepni, 2011:261). Baska bir ifadeyle, biitiinciil (holistik) dereceli

puanlama anahtari, siire¢ veya iirliniin kalitesiyle ilgili genel bir degerlendirme

sunar (Moskal, 2000). Ayrica, dereceli puanlama anahtar1 ile degerlendirme

yapilirken, &grenci performanslarinin genel izlenimine dayali tek bir puan

veri

lir. Hizli puanlamayi ve 6grenci basarisina genel bakisi saglar. Ancak detayli

bilgi saglamaz ve genel puani bulmak zor olabilir (Zimmaro, 2004:2).

Sekil 1.9. Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtar1 Ornegi (MEB, 2012c)

Matematik Performans Gorevi Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtar

Konu: Veri Analizi

Isim:....cocennnnnnnene. Tarih:..../....[.....
Puan | Tanimlama
5 Yorumlamalari dogru yapmis. Uygun matematiksel islemlerde hata yapmamis. Grafikle
desteklenen mantiksal sonuglar ¢ikarmuis. Diigtidiiklerini en iyi sekilde agiklamus.
4 Iyi bir yorum yapms. Uygun matematiksel islemleri kullanmada birka¢ hata yapmus.
Grafikle mantiksal sonuglari desteklemis. Diigiindiiklerini iyi agiklamis.
Baz1 yanligliklar olmasina ragmen yorumlamaya c¢alismig. Uygun olmayan matematiksel
3 islemler kullanmis, fakat hata yapmamis. Sonuclar1 grafikle desteklememis. Cok az
agiklama var.
2 Yorum yanlis, sonuglar grafikle desteklenmemis. Uygun matematiksel dille
agiklanmamis.
1 Matematiksel iglemler yanlis. Yorum yapilmamas.

Analitik Dereceli Puanlama Anahtari: Analitik dereceli puanlama anahtarinda,

performansin puanlamaya esas tutulacak &zellikleri ayr1 ayr belirtilir. Ornegin,

bir

matematik performans 06devi islemlerin dogrulugu ve aciklamalarin

yeterliligi yonlerinden puanlanabilir (Turgut ve Baykul, 2011:264). Burada,

puanlama kriterleri, performansin hangi boyutlarina nasil puan verilip ya da

verilemeyecegi konusunda son derece belirlidir. Analitik rubrigi kullananlar,

Ogrencilerin verdigi biitiin cevaplar tek tek incelendigi ve belirlenmis kriterlere
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gore puanlandigi i¢in sonuglar objektif, gecerli ve giivenilir olacaktir (Adanali,

2008:72). Ayrica, analitik dereceli puanlama anahtari, performansin farkl

boyutlar i¢in 6zel geribildirim saglar. Biitiinciil (holistik) dereceli puanlama

anahtarina gore daha ayrmtili geribildirim ve daha tutarli puanlama saglar.

Ancak zaman alicidir (Zimmaro, 2004:2).

Sekil 1.10. Analitik Dereceli Puanlama Anahtar1 Ornegi (MEB, 2012c)

Matematik Performans Gorevi Analitik Dereceli Puanlama Anahtar

Evren-Orneklem Konusu (istatistik)

Isim:...oceenennnnnnn.n.. Tarih:..../ .....[......
. Kabul Gelistirilmesi
Olgiitler Edilemez Gerekli Yeterli .. Puan
] (1) ?) 3) Miikemmel (4)
Ornekleme | Uygun teknik | Teknik uygun, Teknik uygun, Uygun teknik
Teknigi kullanilmamis. | 6nemli hatalarvar. | birkac hatavar. kullanilmus, hig
hata yok.
Anket Sorular, Birkag uygun Sorularin ¢ogu Sorularin timii
Sorulari istenilen soru sorulmus, uygun, veri uygun,
bilgiyi orneklem verisi yetersiz. orneklem
toplamaya yetersiz. verisi tam.
uygun degil
Istatistiksel | Toplanan Veriler analiz Uygun analitik | Veri uygun
Analiz verileri edilmis ama metotlar metotlarla analiz
Ozetlememis. uygun metot kullanilmig edilmis ve
kullanilmamus ama analiz analiz
tamamlanmamig | tamamlanmis.
Sonuglar Sonuglar eksik | Onemli bilgilerin | Onemli bilgiler | Sonug ¢ok iyi
Dogru ifade edilmis, | bazilar ifade en iyi sekilde ifade edilmis.
ifade organize edilmis, ifade edilmis, Verilerin
Etmek edilmemis ve | karari karar1 Analiz
giicliikle desteklemek destekliyor. sonuglarmin
okunuyor icin kullanilan nasil
iliskilendirme yorumlanacagini
anlagilir nitelikte iyi kavramis.
degil.
Toplam Puan

Ogretmenin Onerileri:
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Analitik puanlama anahtarini hazirlamak ve kullanmak biitiinciil (holistik)
dereceli puanlama anahtarin1 hazirlama ve kullanmaya goére daha fazla emek ve zaman
gerektirmesine ragmen analitik puanlama anahtar1 6grencinin zayif ve gliclii yanlarimi
ayrintili olarak gostermesi bakimindan daha islevseldir (Buldur, 2009:28). Biitiinciil
(holistik) dereceli puanlama anahtari ise bir ¢aligmanin, {irlinliin ve siirecin biitiiniine
iligkin bir karar1 kisa bir siirede vermenin gerekli oldugu durumlarda kullanildiginda

analitik dereceli puanlama anahtarina gore daha etkilidir (Bahar vd., 2006:52).

2.1.2.4.1.15. Kontrol Listeleri

Kontrol listeleri genellikle hareket becerileri ve sosyal davranislarin tamamlayici
pargalarini analiz etmek i¢in kullanilan 6l¢me araglaridir (Melograno, 2000:109). Baska
bir ifadeyle kontrol listeleri, istenen davranis degisikliginin 6grencide gergeklesip
gerceklesmedigini ortaya koymak amaciyla kullanilan Olgme araglaridir (Alicy,
2011:152). Istenen davranislarm gosterildigi durumlar bir puan, istenmeyen
davraniglarin gosterildigi durumlar sifir puan olarak degerlendirildiginde, puanlarin
toplanmasiyla 6grencinin gozlenen davranisa sahip olma derecesi belirlenir. Ancak bazi
durumlarda O6grencinin olumlu davranis gostermesi 1 puan, olumsuz davranig
gostermesi -1 puan, davranisin gozlenmemesi ise O puan olarak degerlendirilir

(Giiltekin, 2012:261).

Ogrenciler kontrol listeleri ile 6z degerlendirme siirecine katilabilirler. Kontrol
listeleri Ogrencilerin ddevlerini  sahiplenmelerine ve &devlerinin sorumlulugunu

iistlenmelerine yardimci olur (Corcoran, Dershimer ve Tichenor, 2004: 215).

Kontrol listeleri, sadece ilgili davramisin  Ogrencide  gergeklesip
gerceklesmedigini ile ilgili bilgi sunmasina ragmen, ilgili davranisin hangi siklikta ve

hangi diizeyde gosterildigine iliskin herhangi bir bilgi vermez (Alic1, 2011:152).

Ogrencilerin performanslarin1  dlgme amaciyla kullanilan kontrol listeleri
hazirlanirken ve uygulanirken dikkat edilmesi gereken o©Onemli noktalar vardir.

Bunlardan bazilar1 asagida verilmistir (Cepni, 2011:257):
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e Olciilmesi istenen her karakter, davranis veya tutum igin ayri bir davranis

yazilmalidir.

e Olgekte 3-7 sayilar1 arasinda derecelendirme yapilmalidir.

e Upygulayicilara verilen derecelerden birini isaretlemeleri i¢in uyari yapilmalidir.

o Uygulayicilara karar veremedikleri maddeyi atlamalari konusunda uyari

yapilmalidir.

o Olgekte kimsenin kullanamayacag asir1 tanimlamalar yapilmamalidir.

Sekil 1.11. Kontrol Listesi Ornegi (MEB, 2009b:403)

KONTROL LIiSTESI (SOZLU SUNUM)

Ogrencinin ad1 ve soyadi:

Smf: e

OLCUTLER

EVET

HAYIR

. Dinleyiciyle gz temasi kuruyor.

. Beden dilini etkili kullantyor.

. Anlasilir bir tonda konusuyor.

. Yerinde vurgulamalar yapiyor.

. Akic1 konusuyor.

. Gereksiz sesler ¢ikarmiyor.

. Diizgiin ifadeler segiyor.

. Gereksiz tekrar yapmuiyor.

O 0 N| o O | W N =

. Diigiincelerini ifade edebiliyor.

10. Bilgiyi organize edebiliyor.

11. Sonug boliimiinde dzetleyebiliyor
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2.1.2.4.1.16. Tutum Olgekleri

Davranis bilimlerinde arastirmalara konu olan ve bu nedenle dlglilmesi gerekli
psikolojik degiskenlerden biri tutumdur (Tezbasaran, 1997: 1). Tutum, O6grenmeyle
kazanilan, bireyin davranislarina yon veren, karar verme siirecinde yanliliga neden olan
bir olgudur (Ulgen, 1997: 88). Bilgi, duygu ve davranis elemanlarindan olusan tutumlar,
gizli yapilar olarak nitelendirilir. Ciinkii, tutumlar uzun siireli bellekte depolanirlar,
dogrudan gozlenemez ve Olgiilemezler (Reid, 2011:8). Bu nedenle tutumlar, yaygin
olarak s6z konusu tutuma iligkin bir tutum Olgeginin gelistirilerek uygulanmasi ile
oOlgiilebilirler. Tutum oSlgekleri, genellikle bireyin bir ya da bir¢ok boyutta tutumunun
yoniiniin ve derecesini belirlemek icin uygulanan kendini rapor etme araglaridir

(Tezbasaran, 1997: 5).

Tutum Olgme yontemleri igerisinde en yaygin olarak kullanilan tutum
Olgeklerinin en ¢ok kullanilan yontemi Likert (1932) tarafindan gelistirilen Likert tipi
Olcektir (MEB, 2006:40). Likert tipi Olgek, duyussal davraniglarin Olglilmesinde
kullanilan, bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesine olanak saglayan bir dlgek tiirtidiir
(Tezbasaran, 1997:6). Boyle bir 6lcek, biri tutum ifadelerinin digeri ise bu ifadelere

verilen tepkilerin yer aldigi iki kisimdan olugmaktadir.

Tutumlara iligkin bilgi toplamada tutum 6lgeklerinin yani sira gézlem, goriisme,
soru listeleri, envanterler, tamamlanmamis climleler ve hikayeler anlatma gibi c¢esitli
yontemler ile yanlis1 se¢me teknigi, igerik analizi gibi c¢esitli teknikler de

kullanilmaktadir (MEB, 2006:40).
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Sekil 1.12. Matematige Kars1 Tutum Olgegi Ornegi (MEB, 2009b:404)

MATEMATIK DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,

Bu dlgek sizlerin Matematik dersine yonelik tutumlarinizi almak amaci ile hazirlanmistir. Her

climleyi dikkatle okuduktan sonra, DERECELER siitunundaki seceneklerden size en yakin olanimi (X)

ile isaretlemeniz beklenmektedir.

OKul ceeeiiiiiiiiiiieiiieeeeenne DERECELER
Siif/Sube :..eivineiiiniinnnnn.
Cinsiyetiniz: ()Kiz ( )Erkek £ £
y OKuz () - : . : :
. (<) R

Matematik Dersi ile Ilgili Goriisler % i E; 5 E E
EZ|E | £ |3 z
c53 |8 |8 |E8

1. Matematik benim i¢in eglenceli bir derstir.

2. Matematik dersinde genellikle ¢ok sikilirim.

3. Matematik derslerinde zaman ¢abuk gegiyor.

4 .Matematik dersinin gelmesini dort gozle bekliyorum.

5. Matematik ile ilgili 6devleri yapmaktan zevk alirim.

6. Matematik en ¢ok korktugum derstir.

7. Matematigi, diger derslere gore daha ¢ok severek calisirim.

8. Matematik dersinde genellikle huzursuz olurum.

9. Matematik dersi ile ilgili konular1 tartigsmaktan mutlu
oluyorum.

10. Matematik bana gore gereksiz bir derstir.

11. Matematik sinavlarinda diger, derslerin sinavlarina gére
daha huzursuz oluyorum.

12. Matematik dersinin giinliik yasamda 6nemli bir yeri
oldugunu diigiinityorum

13. Matematik dersi hi¢ olmasa iyi olurdu.

14. Matematik dersi kadar sikici bir ders yoktur.

15. Matematik derslerindeki problemleri ¢c6zmek ¢ok can
sikicidir.

16. Tlerde matematik ile ilgili bir béliimde okumak isterim.

17. Televizyon ve radyoda yayimlanan matematik konulu
programlar1 kagirmak istemem.

18. Matematik derslerinde problem ¢6zmek keyif vericidir.

19. Bos zamanlarimin ¢gogunu Matematik dersine ayirmak
isterim.

20. Matematik dersi ile ilgili kitap, dergi vb. yayinlari takip
etmek isterim.

Not:EARGED tarafindan gelistirilmistir.
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2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili yurt iginde ve

yurt disinda yapilan arastirmalar incelenmistir.

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ogan Bekiroglu (2005) "Olcme ve Degerlendirmede Alternatif Yontemler ve
Portfolyo  Kullanmimi” konulu yapmis oldugu arastirmada, alternatif Olgme ve
degerlendirme yontemleri konusunda teorik bir perspektif kazandirmayr amaglamistir.
Arastirmada, Ogrencinin kapasitesinin Olgiilmesi ve degerlendirilmesinde kullanilan
alternatif yaklagimlardan bahsedilmis, yapilandirmaci yaklasimda 6grenme ve Olgme
arasindaki iliskiye dikkat ¢ekilmis ve c¢oklu Olgme yoOntemlerinin kullanilmasi
gerekliligine deginilmistir. Ayrica arastirmada, alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinden portfolyo kullaniminin amaglarina, avantajlarina ve dezavantajlarina yer

verilmis ve bu dogrultuda 6gretmenlere ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Acar (2008) "Yeni Ilkogretim Matematik Programinda Yer Alan  Alternatif
Degerlendirme Yaklagimlarimin  Uygulamadaki Etkinligi" konulu yapmis oldugu
arastirmada, siif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari
hakkindaki gorlis ve diislincelerinin uygulama iizerindeki etkisini arastirmayi
amaglamistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 45 ilkgretim okulunda goérev yapan 150
smif 0gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak 6gretmen anket formlari
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin geleneksel yontemlere gore dgrencileri daha 1yi degerlendirdigi yoniinde
goriislere sahip olmalarina ragmen eski ilkogretim matematik programina yonelik
aliskanliklarindan vazgecemedikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirmada, gretmenlerin
zaman, mekan, kolaylik acisindan kendilerince en uygun olan alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini tercih ettikleri halde bu ydntemler hakkinda yeterince

bilgiye sahip olmadiklarindan tercihlerinin de saglikli olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Kanatli (2008) "Alternatif Ol¢cme Degerlendirme Teknikleri Konusunda Sinif
Osretmenlerinin Goriiglerinin Degerlendirilmesi" konulu yapmis oldugu arastirma ile

sinif Ogretmenlerinin alternatif Olgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki
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goriiglerini, bu teknikleri kullanma sikliklarint ve kullanirken karsilastiklart sorunlari
belirlemeyi amag¢lamigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 36 ilkogretim okulundaki 255
sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, 6gretmenlerin alternatif
O0lcme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla dort
boliimden olusan bir anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine karsi olumlu goriis bildirdikleri tespit
edilmistir. Ayrica arastirmada, Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma konusunda yasadiklar1 zorluklarin siniflarin kalabalik olusu,

zaman darligi, kaynak yetersizligi oldugu ifade edilmistir.

Acar ve Anil (2009) "Sumuf Ogretmenlerinin Performans Degerlendirme
Stirecindeki Degerlendirme Yontemlerini Kullanabilme Yeterlikleri, Karsilastiklar
Sorunlar ve Céziim Onerileri" konulu yapmis olduklar1 arastrma ile smf
Ogretmenlerinin  ilkogretim programinda yer alan gelisim dosyasi, performans
degerlendirme ve dereceli puanlama anahtarini kullanabilme yeterliklerini, bu esnada
karsilastiklar1 sorunlar1 ve ¢oziim Onerilerini belirlemeye c¢aligmiglardir. Arastirma
betimsel bir arastirma olup, arastirmanin c¢alisma grubunu 252 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, ii¢c boliimden olusan bir anket gelistirilmis
ve goriigme sorulart hazirlanarak 15 smif Ogretmeniyle goriismeler yapilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, smf Ogretmenlerinin performans
degerlendirmeyi siklikla kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirmada, smif
ogretmenlerinin gelisim dosyasinin hazirlik ve degerlendirilme asamalarinda smif
mevcutlarinin ~ kalabalik olmasindan dolayr zaman acisindan ve dosyalarin
muhafazasinda sikint1 yasarken; dereceli puanlama anahtariyla ilgili yeterli bilgilerinin
olmadigi, bu aracin kullanimi i¢in Slgme ve degerlendirme uzmanima gereksinim

duyduklari tespit edilmistir.

Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni (2009) "Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin
Alternatif Ol¢me Degerlendirme Tekniklerini Kullanmada Karsilastiklar: Problemler:
Trabzon Ornegi" konulu yapmus olduklar1 arastirmada, fen ve teknoloji dgretmenlerinin
alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini sinif ortaminda kullanirken karsilastiklar:
problemlerin neler oldugunu ve alternatif 6l¢cme degerlendirme teknikleriyle ilgili hangi

konularda hizmet ici egitime ihtiyag duyduklarini belirlemeyi amaglamislardir.
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Arastirmanin c¢aligma grubunu, 40 fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis miilakat sorulart ve durum tespiti ihtiyag
belirleme anketi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin alternatif 6lgme
degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadan programi
uygulamaya basladiklari, 6grenci iiriin dosyasinin tutturulmasi ve degerlendirilmesi gibi
konularda bilgi ve beceri sahibi olmadiklarindan problemlerle karsilastiklari ortaya
cikmistir. Ayrica aragtirmada, 6gretmenlerin yeni teknikleri kullanma bilgi ve becerisine
sahip olmamasindan dolayi, daha ¢ok bildikleri teknikleri yeni &gretim programina
adapte etmeye calistiklart sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda arastirmada,
performans degerlendirme, &grenci {irlin dosyasi, proje gibi alternatif Olgme
degerlendirme teknikleri hakkinda 6gretmenler icin pratik ve uygulamalar i¢eren hizmet

i¢i egitim (HIE) kurs programlari diizenlenmesi gerektigi dneri olarak sunulmustur.

Taspmnar ve Halat (2009) "Yeni [lkogretim 6. Sumf Matematik Programinin
Ol¢me Degerlendirme Kisminin Ogrenci Goriigleri Dogrultusunda Incelenmesi" konulu
yapmis olduklart arastirmada, altinci sinif 6grencilerinin yeni ilkogretim altinct sinif
matematik Ogretim programinda yer alan OSlgme araglarinin uygulanmasina yonelik
gorlslerini cinsiyet ve yerleske degiskenlerinin etkisini de arastirarak incelemislerdir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 382 altinc1 sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada,
veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve 12 maddeden olusan
ogrenci goriis anketi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, katilimeilar yeni ilkdgretim
altinct simf matematik programinda yer alan “Odev-Tiirii” 6lgme araglarindan
performans 6devlerinin, proje ve portfolyoya gore; alternatif 6lgme araglarindan 6z
degerlendirmenin, akran degerlendirme ve matematik giinliiklerine gore daha fazla
uygulandigini ve klasik dlgme ve degerlendirme araclarinin sinif i¢i ve smif disinda
yeterli diizeyde uygulandigini ortaya cikmistir. Ayrica arastirmada, yeni programin
degerlendirilmesinde cinsiyet ve yerleske degiskenlerinin klasik 6lgme araglarinin

uygulanmasinda 6grenci gorisleri lizerinde 6nemli bir faktor oldugu tespit edilmistir.

Adanali ve Doganay (2010) "Besinci Sumif Sosyal Bilgiler Ogretiminin Alternatif
Ol¢me Degerlendirme Etkinlikleri Acisindan Degerlendirilmesi" konulu yapmis
olduklar1 arastirmada, ilkdgretim besinci smif 6gretmen ve dgrencilerinin goriislerine

dayali olarak, sosyal bilgiler dersi degerlendirme siirecinde alternatif degerlendirme
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etkinliklerinin kullanim diizeyini ve bu konuda ortaya c¢ikan sorunlar1 belirlemeyi
amaglamiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, ilkégretim besinci sinifi okutan 206
Ogretmen ve ilkogretim besinci smifta okuyan 547 O6grenci olusturmaktadir.
Aragtirmanin verileri, 68retmen-6grenci anketi ve goriisme formu kullanilarak elde
edilmistir. Aragtirma sonucunda, O0gretmenlerin geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine daha ¢ok yoneldikleri ortaya c¢ikmistir. Ayrica arastirmada, hem
Ogretmenler hem de Ogrenciler i¢in karsilasilan giicliikler; alternatif Olgme-
degerlendirme etkinlikleri uygulanirken zamanin, ¢evre ve okul olanaklarinin yetersiz
olmasi, proje ve performans gorevleriyle ilgili 6grenci algilamalarinda yasanan sorunlar,
arag-gere¢ ve materyal eksiklikleri, ailelerdeki bilgi ve ilgi eksiklikleri gibi alt yapinin

hazirlanmamasindan kaynakli sorunlar oldugu tespit edilmistir.

Bal ve Doganay (2010) "Matematik Ogretiminde Ogretmen ve Ogrencilerin
Alternatif Ol¢me ve Degerlendirmeyi Algilamalari™ konulu yapmis olduklari arastirma
ile ilkdgretim besinci sinif matematik 6gretim programinda yer alan alternatif 6lgme ve
degerlendirmenin amaglarina iliskin 6grenci ile Ogretmen algilarini ve bunun
uygulanma diizeyini ortaya ¢ikarmaya caligsmislardir. Hem nicel hem de nitel yontemler
birlikte kullanildig1 bu arastirmanin ¢alisma grubunu, ilkdgretim besinci sinifi okutan
226 ogretmen ve ilkogretim besinci sinifta okuyan 881 6grenci olusturmustur. Veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Anketi ve yar1 yapilandirilmis goriigme formu kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, hem o6gretmenlerin hem de dgrencilerin ¢ogunlugunun alternatif 6lgme ve
degerlendirme amaglarina katildiklar1 ve bunlarin uygulama diizeyinde gergeklestirildigi

ortaya ¢ikmuistir.

Ciftei (2010) "Ilkégretim Birinci Kademe 4. ve 5. Simf Ogretmenlerinin
Performans Gérevlerine Iliskin Goriisleri" konulu yapmis oldugu arastirma ile simif
O0gretmenlerinin performans gorevlerine iliskin goriiglerini belirlemeye caligmstir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu, ilkégretim birinci kademe 4 ve 5. siiflarda gorev yapan
20 smif 6gretmeni olusturmustur. Gorlisme tekniginin kullanildig: aragtirmada veriler 5
acik uclu soru ile toplanmistir. Aragtirma sonucunda, Ogretmenlerin performans
gorevlerinin yararmma inandiklar1 ve bu nedenle performans gorevlerini Ogrenci

degerlendirmesinde kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica aragtirmada, 6gretmenlerin
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yapilan degisikliklere ragmen Ogrenci performans goérevlerinin uygulanmasi ve

degerlendirilmesinde bir¢ok sorunla karsilastig1 ortaya ¢ikmustir.

Kokliikaya (2010) "Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme Teknikleri ile /lgili Fen
Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Yeterliklerinin Belirlenmesi" konulu yapmis oldugu
arastirma ile 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin
yeterlik algilarini, bu teknikleri hazirlayabilme diizeylerini ve bu tekniklere iliskin
goriislerini  belirlemeye ¢alismistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 66 fen bilgisi
O0gretmen adayr olusturmustur. Arastirmada, veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen "Ogretmen Adaylarinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Teknikleri Hakkinda Yeterlik Algilar1 Olgegi", dgretmen adaylari tarafindan hazirlanan
dokiimanlar ve acik uc¢lu soru formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, fen bilgisi
ogretmen adaylarinin teorik olarak alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
hazirlamada kendilerini yeterli algiladiklar1 ancak uygulamada alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin hazirladiklart dokiimanlar incelendiginde bazi

teknikler agisindan az yeterli olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ozdemir (2010), "[lkégretim  Ogretmenlerinin ~ Alternatif  Olgme  ve
Degerlendirme Araclarmma Iliskin Yeterlikleri ve Hizmet I¢i Egitim Ihtiyaglar:” konulu
yapmis oldugu arastirmada, ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin alternatif
O0lcme ve degerlendirme araclarina yonelik yeterliklerini ve hizmet ici egitim
ihtiyaglarin1 incelemeyi amaglamistir. Bu amagcla veriler, arastirmaci tarafindan
gelistirilen bir 6lgme araciyla elde edilmistir. Betimsel yontem kullanilarak yapilan bu
arastirmanin c¢aligma grubunu, 18 ilkogretim okulunda gdrev yapan 337 ilkogretim
O0gretmeni olusturmustur. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin kendilerini en ¢ok yeterli
gordiikleri alternatif Olgme ve degerlendirme araglarinin, gozlem, performans
gorevi/odevi, 6z degerlendirme ve sunum degerlendirme, kendilerini en az yeterli
gordiikleri araglar ise yapilandirilmis grid, tanilayicit dallanmis agag, rubrik ve tutum
Olcekleri oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmada, 6gretmenlerin gorev yaptiklar
ogretim kademesi ve kidemlerine gore alternatif Slgme ve degerlendirme araglarma
iliskin yeterlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmasina karsin, cinsiyet bakimindan
goriigler arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadigi saptanmistir. Bunun yaninda

arastirmada, 0gretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari i¢inde en fazla
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tanilayic1 dallanmis agag, yapilandirilmis grid ve rubrik konusunda hizmet ici egitime

ihtiya¢ duyduklari belirlenmistir.

Simsek (2011) "Sosyal Bilgiler Dersinde Alternatif Ol¢me Degerlendirme
Araglarimin Kullanilmasi: Nitel Bir Caliyma" konulu yapmis oldugu arastirma ile
Ogretmenlerin, sosyal bilgiler dersini islerken alternatif 6lgme ve degerlendirme
araclarint kullanip kullanmadiklarint ya da kullaniyorlarsa ne derece kullandiklarini
ortaya koymaya ¢alismistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 31 sosyal bilgiler 6gretmeni
olusturmustur.  Arastirmada, O&gretmenlerden bazilarinin  alternatif Olgme ve
degerlendirme araclarini kullandiklari, ancak biiyiik ¢cogunlugunun geleneksel 6lgme ve
degerlendirme araglarint yeni programin felsefesine aykiri olmasimna ragmen eskiden

oldugu gibi kullanmaya devam ettikleri tespit edilmistir.

Peker ve Giille (2011) "Matematik Ogretmenlerinin Yeni Ilkégretim Matematik
Osretim Programinda Yer Alan Ol¢me Araglari Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ve Bu
Olg¢me Araclarini Kullanma Stklklar” konulu yapmis olduklari arastirma ile ilkogretim
matematik dgretmenlerinin matematik programinda yer alan dlgme araclari hakkindaki
bilgi diizeylerini ve bu Ol¢gme araglarim1 kullanma sikliklarini  karsilastirmak,
Ogretmenlerin 6lgme araglart hakkindaki bilgi diizeylerinin ve bu 6lgme araglarini
kullanma sikliklarinin hizmet siirelerine gore farkliligini incelemeyi amaclamislardir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, 131 matematik dgretmeni olusturmustur. Veriler, Olgme
Araglar1 Hakkinda Ogretmen Goriis Anketi-I ve Olgme Araglart Hakkinda Ogretmen
Goriis Anketi-II olmak iizere iki 6lgme aract kullanilarak toplanmistir. Arastirmada,
ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin 6lgme araclarinin geneline, ddev tiirii ve klasik
Olcme araglarma iligkin bilgi diizeylerinin ¢ok iyi oldugu, alternatif 6lgme araglarina
iliskin bilgi diizeylerinin ise 1iyi oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmada,
ogretmenlerin Olgme araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerinde hizmet siirelerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu, 6gretmenlerin hizmet siireleri arttikca 6lgme
araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerinin azaldigi saptanmistir. Bunun yaninda arastirmada,
Ogretmenlerin 0lgme araglarinin genelini, ddev tiirii ve klasik 6lgme araglarini ¢ogu
zaman, alternatif 6lgme araglarini ise kismen kullandiklari tespit edilmistir. Olgme
araclarinin kullanilma sikliginda ise sadece klasik 6lgme araglarinda Ggretmenlerin

hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu, 6gretmenlerin hizmet
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stiresi arttikca Olgme araglarii kullanma sikliklarinin azaldigi belirlenmistir. Diger
taraftan arastirmada, 6gretmenlerin 0lgme araglart hakkindaki bilgi diizeyleri ile bu
Ol¢me araglarini kullanma sikliklar1 arasinda pozitif, orta diizeyde bir iligski oldugu tespit

edilmistir.

Toptas (2011) "Swnif Ogretmenlerinin Matematik Dersinde Alternatif Olcme ve
Degerlendirme Yontemlerinin Kullammi Ile Ilgili Algilari™ konulu yapmis oldugu
arastirma ile yenilenen ilkogretim matematik dersi (1-5) Ogretim programinda
uygulanmasi ongoriilen alternatif 6lgme ve degerlendirme siireglerinde "degerlendirme
yapma, dlgme ve degerlendirme plani hazirlama, uygulama ve siireci 6lgmeye yonelik
araglar1 kullanma" seklinde belirtilen boyutlarla ilgili sinif 6gretmenlerinin goriislerini
belirlemeye calismistir. Betimsel istatistik yontemi kullanildig1 bu arastirmanin ¢alisma
grubunu, 14 ilkogretim okulunda gorev yapan 214 smif 6gretmeni olusturmustur.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen besli likert tipli 6lgegin giivenilirligi Cronbach Alpha:
0,86 bulunmustur. Arastirma sonucunda, genel olarak Ogretmenlerin bu konudaki

goriislerinin programla ortiismedigi ortaya ¢ikmustir.

Yayla (2011) "Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Tecriibeleriyle Alternatif
Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimlarina Yonelik Oz Yeterlilikleri Arasindaki Iligki"
konulu yapmis oldugu arastirmada, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarina yonelik 6z-yeterlilikleriyle tecriibeleri arasindaki iligskiyi
belirlemeye calismistir. Tarama modeli kullanilarak yapilan bu arastirmanin ¢alisma
grubunu, 60 fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama araci olarak;
arastirmaci tarafindan gelistirilen alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina
yonelik 3 alt faktorden (segme, uygulama ve degerlendirme) olusan 6z-yeterlilik anketi
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina goére, Ogretmenlerin alternatif Olgme ve
degerlendirmeye yonelik 6z yeterliliklerinin, tiim degiskenlere (se¢me, uygulama ve
degerlendirme) gore anlamli farklilhik gosterdigi belirlenmistir. Bunun yaninda
arastirmada, "se¢me" ve "degerlendirme" faktorlerinde 1-5 yillik 6gretmenlerin 6z
yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu ve "uygulama" degiskenine gore ise 10-15 yillik

ogretmenlerin 6z yeterliliklerinin daha ytliksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Bal (2012) "Ogretmenlerin Matematik Dersinde Uriin Secki Dosyast Hazirlama,

Degerlendirme ve Akademik Basari Konusundaki Goriisleri" konulu yapmis oldugu
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arastirma ile 6gretmenlerin {iriin secki dosyalarinin hazirlanmasi, degerlendirilmesi ve
akademik basariya etkisine iliskin goriislerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
calisma grubunu, ilkégretim okullarinda goérev yapan 23 sinif ve ilkogretim matematik
O0gretmeni olusturmustur. Nitel bir calisma olup, veri toplama araci olarak yari-
yapilandirilmis  goriisme formu kullanilmistir.  Aragtirmanin  sonuglarina  gore,
Ogretmenlerin iiriin secki dosyalarinin hazirlanmasi, degerlendirilmesi ve 6grencilerin
akademik basarisina olan etkisi konusunda olumlu goriislere sahip oldugu ancak bu
dosyalarin kullanim amaci ve degerlendirilme agsamasinda bazi sorunlarla karsilastiklar

ortaya ¢ikmuistir.

Giines ve Soran (2012) "Dereceli Puanlama Anahtarinin Ilkégretim
Osrencilerinin Arastirma Becerisi ve Biligsel Alan Diizeyine Etkisi" konulu yapmis
olduklar1 arastirma ile dereceli puanlama anahtarinin ilkdgretim 6grencilerinin fen ve
teknoloji dersi arastirma becerisi ve bilissel basarisi tizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmayi
amagclamislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, {kogretim II. kademede 6grenim goren
199 6grenci olusturmustur. "Karsilastirilmali esitlenmemis grup son-test modeli” ve
"esitlenmemis kontrol gruplu model" kullanildigi bu aragtirmada veri toplama aract
olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen dereceli puanlama anahtar1 ve basar1 testi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, dereceli puanlama anahtar1 kullanan 6grencilerinin
arastirma becerisi ve biligsel basar1 diizeyleri, dereceli puanlama anahtar

kullanmayanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci (2012) "Alternatif Olgme Degerlendirme
Araglarina Nliskin Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilikleri" konulu yapmis olduklart
aragtirma ile simf Ogretmenlerinin alternatif o6lgme degerlendirme konusunda
yeterliklerini  belirlemeye ve farkli degiskenler agisindan degerlendirmeye
calismislardir.  Arastirmanin ¢alisma grubunu, 117 simf 6gretmeni olusturmustur.
Arastirmada veriler Okur (2008) tarafindan gelistirilen alternatif 6l¢gme degerlendirme
araglar1 0z yeterlilik anketi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin
alternatif 6lgme degerlendirme araglarimin gelistirilmesi ve kullanim: hakkindaki
gortslerinin cinsiyete bagl olarak farklilik gosterdigi, mezun olunan okula ve hizmet
yilina gore farklilik gostermedigi tespit edilmis ve bu dogrultuda dgretmenlere ¢esitli

onerilerde bulunulmustur.
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Kaya, Balay ve Gocen (2012) "Ogretmenlerin Alternatif Ol¢me ve
Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Bilme, Uygulama ve Egitim Ihtiyact Diizeyleri"
konulu yapmis olduklar1 arastirma ile 6gretmenlerin, alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini ne Ol¢iide bildiklerini, bu teknikleri ne Olgiide uyguladiklarimi ve bu
tekniklere iliskin egitim ihtiyaglarin1 belirlemeye calismislardir. Betimsel-iliskisel
tarama modelinin kullanildigi bu arastirmanin c¢aligma grubunu, 483 sinif ve brang
O0gretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin en ¢ok bildikleri ve
uyguladiklar1 tekniklerin soru-cevap, performans 6devi ve proje ddevi oldugu; en az
bildikleri ve uyguladiklari tekniklerin ise tanilayici dallanmis aga¢ teknigi ve
yapilandirilmis grid oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica aragtirmada, alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini bilme ve uygulama konusunda o6gretmenlerin %70'inin

egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

Duran, Mihladiz ve Balliel (2013) "[lkogretim Ogretmenlerinin Alternatif
Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Yeterlik Diizeyleri" konulu yapmis olduklar
arastirma ile ilkogretim 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik
yeterlik diizeylerini belirlemeye ¢alismislardir. Ogretmenlerin yeterlik diizeyleri;
alternatif degerlendirmeye yonelik tutumlari, yeterlik algilar1 ve kullanma sikliklar ele
alinarak belirlenmistir. Tarama modelinde olan bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 4
ilkogretim okulunda gorev yapan 40 smf ve brans Ogretmeni olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak Banoglu (2009) tarafindan gelistirilen “6gretmen

yeterlikleri” anketi kullanilmigtir. Arastirmanin sonucuna genel olarak bakildiginda

(13 2

Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yoOntemlerine yonelik “orta” diizeyde bir

yeterlige sahip olduklar tespit edilmistir.

Kazu ve Aslan (2013) "2004 Ilkégretim Programinin “Olgme-Degerlendirme”
Boyutu Ile Ilgili Yapilan Arastirmalarin Degerlendirilmesi" konulu yapmis olduklari
arastirmada, 2004 ilkdgretim programinin 6lgme-degerlendirme boyutu ile ilgili yapilan
arastirmalar1 degerlendirmeyi amaglamiglardir. Arastirmanin verileri, betimsel tarama
modeli esasina gore toplanmistir. Arastirmada, meta-analiz ve igerik analizi
kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma kapsamini, 2004-2011 yillar1 arasinda, 2004
ilkogretim programinin Olgme-degerlendirme boyutuna yonelik yapilan bildiri ve

makaleler olusturmaktadir. Yapilan degerlendirmelerde su sonucglara ulagilmistir:
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Arastirmalarin, 2006-2010 yillar1 arasinda yogunlastigi, arastirma modeli olarak nitel ve
betimsel tarama modellerinin kullanildigi, veri toplama araci olarak en fazla anket ve
goriismenin se¢ildigi, hedef gruplar olarak daha ¢ok 6gretmenlerin belirlendigi, yapilan
arastirmalarin daha ¢ok i¢ ve bati bolgelerde uygulandigi ortaya c¢ikmistir. Ayrica

arastirmada, yapilan arastirmalarin sonug ve Onerilerine de yer verilmistir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Grimison (1993), "Attitudes of Some N.S.W Secondary Mathematics Teachers to
Alternate Methods of Assessment in Mathematics" konulu yapmis oldugu arastirma ile
ortaokul matematik Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
iligkin tutumlarin1 6lgmeyi amaclamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, New South
Wales eyaletinin bagkenti olan Sidney sehrinden rastgele segilen sosyo-ekonomik
durumlart birbirinden farkli 3 6zel, 8 devlet okulunda gorev yapan 60 ortaokul
matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, acik ve kapali uglu
sorulardan olusan anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin alternatif
6lcme ve degerlendirme tekniklerinin kullanimina iliskin tutumlarinin olduk¢a negatif

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Herman, Klein ve Wakai (1997) “American Students’ Perspectives on
Alternative Assessment: Do They Know It's Different?” konulu yapmis olduklari
aragtirmada, Ogrencilerin A.B.D'de uygulanmakta olan alternatif Olgcme ve
degerlendirmeye iliskin tutum ve yaklagimlarini incelemislerdir. Bu baglamda
arastirmada, Ogrencilerin alternatif 6lgme ve degerlendirmeyi, geleneksel Olgme ve
degerlendirmeye gore motive edici ve ilging bulup bulmadiklar arastirilmistir.
Kaliforniya'da bulunan 13 okuldaki 800'den fazla 6grenciden elde edilen veriler, 6grenci
anketleri ve gorligme yoluyla toplanmistir. Arastirmada, dgrencilerin alternatif 6lgme ve
degerlendirmeyi, geleneksel dlgme ve degerlendirmeye gore daha anlamli ve motive

edici bulduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Nazario (2004) “The Use of Alternative Assessments in Physical Education: Why
Some Do and Many More Don't” konulu yapmis oldugu arastirmada, alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin 6grenciler icin faydali olmasina ragmen, Ogretmenlerin

cogunun bu teknikleri kullanmadiklarin1 ve bu teknikleri kullanmama sebeplerinin

62



Ogrenci sayisinin fazlaligi, zaman ve bilgi eksikligi vb. oldugunu belirtmistir. Bunun
yaninda, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanan 6gretmenlerin bu
teknikleri kullanirken nelerin motive ettiginin bilinmedigini de ifade etmistir. Bu
nedenle arasgtirma ile fizik Ogretmenleri tarafindan kullanilan alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerinin neler oldugunu ve bu teknikleri kullanirken onlar1 neyin
motive ettigini belirlemek amaglanmistir. Veriler, alternatif dlgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanan ve diger Ogretmenlere Ornek olacaklar1 disiinilen 8 fizik
O0gretmeninin gorlslerine bagvurularak elde edilmistir. Arastirma sonucunda; alternatif
Olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanan fizik Ogretmenlerin bu teknikleri
kullanirken onlar1 nelerin motive ettigi belirlenmistir. Bunlar; 6gretmenlerin katildiklar
alternatif 6l¢cme ve degerlendirme ile ilgili konferanslar, 6gretmenlerin yeni bir arayis
icerisinde olmalari, 6grencilerin verimli ve saglikli bir sekilde yasamalar1 i¢in gerekli

olan kavram ve becerileri 6grenmede bu tekniklerin etkili oldugunu diistinmeleri.

Raboijane (2005), “Mathematics Teachers’ Understanding of Alternative
Assessment as Applied in Junior Secondary Schools in Gaborone (Botswana)” konulu
yapmis oldugu arastirma ile Botswana {ilkesindeki ortaokul matematik dgretmenlerinin
alternatif 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerini kullanip kullanmadiklar1 arastirmis ve bu
tekniklerin iizerinde calisarak Botswana'daki egitim kalitesini arttirmayir amacglamistir.
Aragtirmada, Botswana'daki egitim sisteminin sinav odakli oldugu ve bu nedenle
Ogretmenlerin miifredata ¢ok fazla bagh kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica
aragtirmada, 6gretmenlerin gerek yapisal kisitlamalardan gerekse alternatif dlgme ve
degerlendirme teknikleri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamalarindan dolayr bu

teknikleri az sayida matematik 6gretmeninin kullandig1 belirlenmistir.

Watt (2005) “Attitudes to the Use of Alternative Assessment Methods in
Mathematics: A Study with Secondary Mathematics Teachers in Sydney, Australia”
konulu yapmis oldugu arastirmada, 6grencilerin yeteneklerini belirlemede geleneksel
O0lcme ve degerlendirme tekniklerinin gegerli bir Ol¢li olamayacagin1 ve bu sebeple
ogrencilerin matematik yeteneklerini etkili bir sekilde belirleyebilecek alternatif dlgme
ve degerlendirme tekniklerine ihtiyagc duyuldugunu belirtmistir. Asil amaci
degerlendirme tekniklerini incelemek olan bu arastirma ile, d6gretmenlerin alternatif

O0lcme ve degerlendirme tekniklerine iliskin tutumlart ve bu teknikleri kullanip
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kullanmama sebepleri arastirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Avusturalya'nin
Sidney sehrinde bulunan 11 ortaokulda gorev yapan 60 ortaokul matematik dgretmeni
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin geleneksel Olgme ve
degerlendirme tekniklerine karsi olumlu tutuma sahip olduklar1 ve bu teknikleri daha
cok iist siiflarda kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Deneyimli 6gretmenlerin ise alternatif
Olgme ve degerlendirme tekniklerine pozitif bakmalarma ragmen genellikle bu
teknikleri uygulamada tercih etmedikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirmada,
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin 6znel olmasindan dolay1 6gretmenlerde

endise yarattig1 tespit edilmistir.

Wikstrom (2007), “Alternative Assessment in Primary Years of International
Baccalaureate Education” konulu yapmis oldugu arastirma ile uluslararasi programli
bir devlet okulunda hangi alternatif 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerinin kullanildigini
ve bu tekniklerin kullanimmna iligkin G&gretmenlerin  tutumlarmi  belirlemeyi
amaglamistir. Ayrica arastirmada, ilkokullardaki (6-12 yas araligl) uluslararasi
Baccalaureate/ ilk yillar programi uygulamasma bagl olarak, egitim uygulamalari
sunulurken kullanilan ¢esitli degerlendirme model ve stratejileri arastirilmistir. Buna ek
olarak arastirmada, standart testlerin (ders kitab1 testleri, 6gretmen tarafindan hazirlanan
testler, ulusal-uluslararasi testler vb.) kullanildig1 okullarda hangi alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerinin (6grenci iirlin dosyasi, performans degerlendirmesi, sergi,
0z degerlendirme vb.) kullanildigi da arastirllmaktadir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, farkli dlgme ve degerlendirme tekniklerinin 6grencilerin ihtiyaglarinin
karsilamada 6nemli bir rol oynadigi ve cesitli 6lgme ve degerlendirme tiirlerinin

kullanilmasina ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikmistir.

Nasri, Roslan, Sekuan, Abu Bakar ve Puteh (2010), "Teachers’ Perception on
Alternative Assessment” konulu yapmis olduklari aragtirma ile alternatif Slgme ve
degerlendirmenin  kullanimma iligkin  6gretmen algilarim1  ortaya c¢ikarmayi
amaclamislardir. Arastirmanin calisma grubunu, Brunei'deki 50 ortaokul Ogretmeni
olusturmaktadir. Tarama (survey) modelinin kullanildig1 bu arastirmada veri toplama
aract olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen besli likert tipli 6lgek kullanilmistir.
Olgegin giivenilirlik katsayis1 0.72 olarak hesaplanmistir. Olgekten elde edilen verilerin

analizinde betimsel istatistikten (frekans ve yiizde) yararlanilmistir. Arastirma
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sonucunda, 6gretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirmeye iliskin olumlu goriis i¢inde
olmalarina ragmen alternatif 6lgme ve degerlendirmenin kullanimina iliskin bazi
engellerinin oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin, calisma kagitlarindaki artis, genis

zaman ihtiyact vb.

Stears ve Gopal (2010) "Exploring Alternative Assessment Strategies in Science
Classrooms" konulu yapmis olduklari arastirmada, 6grencilerin siifa getirdigi ya da
sinifta edindigi bilgilerin, fen smiflarinda kullanilan geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme
teknikleriyle her zaman oOl¢iilemeyecegini bu nedenle 6grencilerin bilgilerini 6lgmek
icin farkli 6lgme ve degerlendirme tekniklerine ihtiya¢ duyuldugunu belirtmiglerdir. Bu
nedenle arastirmada, 6. siniflarda uygulanan alternatif G6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin Ogrencilerin basarilarina etkisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin fen smiflarinda alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini kullanarak

daha iyi 6grendikleri tespit edilmistir.

Adediwura (2012), “Effect of Peer and Self-Assessment on Male and Female
Students’ Self-Efficacy and Self-Autonomy in the Learning of Mathematics” konulu
yapmis oldugu arastirma ile matematik Ogreniminde kullanilan akran ve 06z
degerlendirmenin 6grencilerin 6z-yeterlikleri ve 6grenme Ozeklikleri lizerine etkisini
incelemeyi amaglamistir. Bunun yaninda arastirmada, kiz ve erkek 6grencilerin akran ve
0z degerlendirmeyi kullanmalarina iliskin tutumlar1 da arastirilmistir. Arastirmanin
caligma grubunu, Osun eyaletindeki devlet okullarindan segilen 60 ortaokul 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak iki anket kullanilmistir. Birinci
anket, 6grencilerin ¢alisma aligkanliklar1 ve matematik 6z-yeterliklerini belirlemeyi,
ikinci anket ise Ogrencilerin akran ve 0z degerlendirmeye iligkin tutumlar1 hakkinda
bilgi toplamayr amaglamistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, matematik
dersinde kullanilan akran ve 0z degerlendirmenin &grencilerin 6z yeterliklerini
yiikselttigi ve 6grenme 6zekliklerine olumlu katkisi oldugu saptanmistir. Buna ek olarak
arastirmada, 0grencilerin 6z-yeterliklerinin gelisimi ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilik gozlenmezken, ogrencilerin 6grenme Ozeklikleri ile cinsiyetleri arasinda
anlaml bir farklilik gézlenmistir. Dahas1 arastirmada, 6grencilerin kiz ve erkek ayrimi

olmadan 06z ve akran degerlendirmeye karst tutumlari pozitif ¢ikmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, aragtirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama aracinin

gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve analizine iligskin agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin  alternatif o6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma diizeylerine iliskin yeterlik algilarini belirlemeyi amaglayan bu
arastirmada, tarama (survey) modellerinden genel tarama modeli  kullanilmistir.
Karasar’a (2011:77) goére tarama modeli, gegmiste veya halen var olan bir durumu var

oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2012-2013 egitim-ogretim yilinda Diyarbakir ili merkez
ilcelerindeki ortaokullarda gdrev yapan matematik Ogretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise, Diyarbakir ili merkez ilgelerindeki ortaokullardan
rastgele (random) secilen 38 ortaokulda gorev yapan 154 matematik G6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmaya kapsamindaki okullarda uygulanan anketlere iligkin

dagilim Ek 1'de verilmistir.

3.3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Ortaokul matematik o&gretmenlerinin, alternatif dlgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma diizeylerine iliskin yeterlik algilarimin belirlenmesi amaciyla
kullanilan veri toplama araci, ii¢ béliimden olusmaktadir. Bunlar sirasiyla; "Kigisel
Bilgiler", “Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Yeterlik Algilar:
(AODYA) Olgegi” ile "Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma
Diizeyi (AODKD) Olgegi”dir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci, Ek 2'de

sunulmaktadir.



Veri toplama aracinin  "Kisisel  Bilgiler” bolimiinde, matematik
ogretmenlerinin; cinsiyet, kidem, alternatif Olgme ve degerlendirme teknikleri
konusunda hizmet i¢i egitim alip almadiklar1 ve hizmet i¢i egitim alan 6§retmenlerin bu

egitimi yeterli bulup bulmadiklarina iliskin sorular yer almaktadir.

Veri toplama aracinin “Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme Tekniklerine Iliskin
Yeterlik Algilart (A0ODYA) Olgegi” bolimiinde, yeni ilkogretim matematik dersi
Ogretim programinda uygulanmasi Ongoriilen alternatif O6lgme ve degerlendirme
tekniklerinden  o6grenci  triin  dosyasi  (portfolyo), proje/performans  goérevi,
yapilandirilmis grid, gozlem teknigi, goriisme teknigi, 6z/akran/grup degerlendirme,
dereceli puanlama anahtar1 (rubrik), kontrol listesi ve tutum Olgegine iliskin yeterlik

ifadeleri yer almaktadir.

AODYA Olgegi'ni gelistirme asamasinda, Oncelikle literatiir taramasi
yapilmistir. Literatlirde yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iligkin

bilgilerin yani sira ayn1 amaca yonelik gelistirilmis 6l¢ekler de incelenmistir.

Literatiir incelemesinden sonra arastirmanin amaci dogrultusunda 67 maddelik
taslak bir dlgek gelistirilmistir. Taslak Olgegi gelistirme siirecinde, ortaokul matematik
Ogretmenlerinin goriis ve diisiinceleri de alinmistir. Taslak 6l¢ek, toplam dokuz alt
boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlarda yer alan maddelerin dagilimi soyledir: Ogrenci
irlin dosyasi1 (portfolyo) 15, proje/performans gorevi 10, yapilandirilmis grid 5, gézlem
teknigi 6, gorligme teknigi 8, 6z/akran/grup degerlendirme 8, dereceli puanlama anahtari

(rubrik) 7, kontrol listesi 4 ve tutum 6lgegi 4.

Taslak olcek, gecerlik hesaplamalar: i¢in ilk 6nce Diyarbakir’da gorev yapan
ortaokul matematik Ogretmenlerinin goriis ve diisiincelerine sunulmustur. Matematik
ogretmenlerinin goriis ve disiinceleri dogrultusunda Olgekte gerekli diizeltmeler
yapilmigtir. Daha sonra, Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim ve Egitim
Bilimleri  Boéliimlerinde  gérev  yapan  Ogretim  elemanlarimin  goriis  ve
degerlendirmelerine sunulmustur. Ogretim elemanlarindan gelen goriis ve elestiriler
dogrultusunda iizerinde gerekli diizeltmeler yapilan dlgek, 6n uygulama icin hazir hale

getirilmistir.
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Olgek, 6n uygulama analizleri i¢in 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir
ili merkez ilgelerindeki 23 ortaokulda gorev yapan 115 matematik Ogretmenine
uygulanmistir. Okullarda uygulanan anketlere iliskin dagilim Ek 1'de yer almaktadir.
Olgege iliskin ilk analiz sonuglarma gére dlgegin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayisi
0,87 ve Bartlett test degeri 7673,089 olarak bulunmustur. Bartlett testi sonucu 0,05
diizeyinde (p=0,000) anlamli ¢ikmistir. Biiyiikoztiirk’e (2011:126) gore, verilerin faktor
analizi icin uygunlugu KMO katsayisinin 0,60°dan yiiksek ve Bartlett testinin de
anlamli ¢ikmasi verilerin faktér analizi i¢cin uygun oldugunu gosterir. Buna gore,

verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu sdylenebilir.

Faktor analizinde, baslangigta genel olarak 6z degeri 1 ya da 1’den daha biiyiik
olan faktorler 6nemli faktorler olarak alinir. Ancak arastirmaci, analiz sonuglarina gore
bu esik degeri artirabilir (Biiyiikoztiirk, 2011:125). Buna gore, yapilan faktor analizinde
6z degeri 4 ya da 4’den daha biiyiik olan faktdér 6nemli faktdr olarak alinmistir. Oz
deger oOl¢iitiine gore Olgekte yer alan maddelerin tamaminin tek faktdrde toplandigi
belirlenmistir. Biiyiikoztiirk’e (2011:125) tek faktorli 6lceklerde aciklanan varyansin %
30 ve daha fazla olmas1 yeterlidir. Tek faktoriin 6lgege iliskin agiklanan varyansin %
43,333 ile yeterli oldugu tespit edilmistir. Ayrica Biiylikoztiirk’e (2011:124) gore, faktor
yik degerlerinin, 0,45 ya da daha yiiksek olmasi se¢im igin iyi bir Olgiittiir. 67
Maddenin faktor yiikk degerleri incelendiginde, 0,45'in altinda olan 6 madde oldugu
belirlenmistir. Bu maddelerin islemedigine karar verilerek olgekten ¢ikarilmistir.
Olcekte kalan 61 maddenin faktor yiik degerlerinin ise, 0,45 ve 0,81 arasinda oldugu ve

isler durumda oldugu belirlenmistir.

Olgegin giivenirligi, i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanarak belirlenmistir. Buna gore
6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, 0,98 olarak bulunmugstur. Elde edilen bu

sonuca gére AODYA Olgegi'nin giivenilir oldugu séylenebilir.

“Alternatif Olcme ve Degerlendirme Tekniklerine Kullanma Diizeyleri
(AODKD) Olgegi” boliimiinde, yeni ilkdgretim matematik Ogretim programinda
uygulanmasi1 Ongoériilen alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri (6grenci iiriin
dosyasi, proje/performans gorevi, yapilandirilmis grid, gozlem teknigi, goriisme teknigi,
0z degerlendirme, akran degerlendirme, grup degerlendirme, dereceli puanlama

anahtari, kontrol listesi ve tutum Olgegi)’ne yer verilmis ve bu tekniklerin matematik
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ogretmenleri tarafindan ne diizeyde kullanildig1 belirlenmeye calisiimistir. AODKD
Olgegi, 11 maddeden olusmaktadir.

Olgege iliskin ilk analiz sonuglarma gore dlgegin KMO (Kaiser-Meyer-OlKkin)
katsayis1 0,82 ve Bartlett test degeri 492,586 olarak bulunmustur. Bartlett testi sonucu
0,05 diizeyinde (p=0,000) anlamli ¢cikmistir. Biiyiikoztiirk’e (2011:126) gore, verilerin
faktor analizi i¢in uygunlugu KMO katsayisinin 0,60°dan yiiksek ve Bartlett testinin de
anlamli ¢ikmasi verilerin faktér analizi i¢cin uygun oldugunu gosterir. Buna gore,

verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu s6ylenebilir.

Faktor analizinde, baslangicta, genel olarak 6z degeri 1 ya da 1’den daha biiyiik
olan faktorler onemli faktorler olarak alinir (Biyilikoztirk, 2011:125). Buna gore,
yapilan faktor analizinde 6z degeri 1 ya da 1°’den daha biiyiik olan faktér 6nemli faktor
olarak alinmigtir. Oz deger 6lgiitiine gore dlgekte yer alan maddelerin tamaminimn tek
faktorde toplandigr belirlenmistir. Biiyiikoztirk’e (2011:125) gore tek faktorlii
Olceklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterlidir. Tek faktoriin Slgege
iliskin agiklanan varyansin % 41,171 ile yeterli oldugu tespit edilmistir. Biiyiikoztiirk’e
(2011:124) gore, faktor yiik degerlerinin, 0,45 ya da daha yiiksek olmasi1 se¢im i¢in iyi
bir Olgiittiir. Ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu smir deger 0,30 kadar
indirilebilir. Buna goére yapilan analiz sonucunda, 6l¢ekte yer alan maddelerin faktor
yiikk degerlerinin 0,434 ve 0,809 arasinda degistigi ve tiim maddelerin isler durumda

oldugu bulunmustur.

Olgegin giivenirligi, i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanarak belirlenmistir. Buna gére
Olcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, 0,85 olarak bulunmustur. Elde edilen bu
sonuca gére AODKD Olgegi'nin giivenilir oldugu ifade edilebilir.

3.4.  Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aracim katilimcilara uygulayabilmek igin Diyarbakir 11 Milli
Egitim Miidiirliigii’'nden resmi izin alinmstir. Izin belgesi Ek 3’de yer almaktadir. Veri
toplama arac1 dgretmenlere bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Buna gore, veri

toplama arac1 6gretmenlere elden dagitilmis, aragtirmanin amaci ve veri toplama aracini
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nasil doldurmalar1 gerektigi hakkinda kendilerine bilgi verilmistir. Ogretmenlere veri
toplama aracini doldurmalari igin belli bir siire verilmis ve daha sonra doldurulan veri

toplama arac1 yine arastirmaci tarafindan elden toplanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS paket programi
kullanilmis ve yapilan tiim analizlerde anlamlilik diizeyi .05 kabul edilmistir. Verilerin
analizinde frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma gibi istatistiksel degerler
kullanilmistir. Bunun yaninda, elde edilen verilere uygun analiz tiiriinii belirlemek i¢in
her bir bagimsiz degiskenin alt gruplart igin verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi test edilmistir (Biiylikoztiirk, 2011; Field, 2009:147). Bu amagla, her bir
grup biiyiikliginiin 50'den az olmasi durumunda Shapiro-Wilk, fazla olmasi
durumunda ise Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi kullanilmigtir (Ek 4). Normal dagilim
gosteren veri seti icin bagimsiz Orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Farkliligin belirlendigi durumlarda da, farkliligin hangi gruplar arasinda
gergeklestigini ortaya koymak igin Scheffe ve LSD testleri kullanilmigtir. Normal
dagilim géstermeyen veri seti igin; t-testinin yerine parametrik olmayan Mann Whitney
U testi, varyans analizi yerine de parametrik olmayan Kruskal Wallis-H testi
uygulanmistir.  Kruskal Wallis-H testinin uygulandig1 gruplar arasinda anlamlh
farkliligin yoniinii belirlemek i¢in de gruplarin ikili kombinasyonlar iizerinde Mann—

Whitney U testi kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2011).

AODYA Olgegi’nde yer alan her bir maddenin gerceklesme diizeyini belirlemek
icin; "Tamamen Yeterliyim (5)", "Olduk¢a Yeterliyim (4)", "Orta Diizeyde Yeterliyim
(3)", "Biraz Yeterliyim (2)", "Hi¢ Yeterli Degilim (1)" dereceleri kullanilmstir.
AODYA  Olgegi’ndeki  maddelerden elde edilen aritmetik ortalamalarin
yorumlanmasinda ise; 1.00-1.80’e¢ kadar “Hi¢ Yeterli Degilim”, 1.81-2.60’a kadar
"Biraz Yeterliyim”, 2.61-3.40’a kadar “Orta Diizeyde Yeterliyim”, 3.41-4.20’ya kadar
“Oldukga Yeterliyim” ve 4.21-5.00’ye kadar “Tamamen Yeterliyim” derecesinde deger
tagidig kabul edilmistir
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AODKD Olgegi’nde yer alan her bir maddenin gerceklesme diizeyini belirlemek
icin; "Her Zaman (5)", "Sik Sik (4), "Bazen (3)", "Nadiren (2)", Higbir Zaman (1)
dereceleri kullanmilmistir. AODKD Olgegi’ndeki maddelerden elde edilen aritmetik
ortalamalarin yorumlanmasinda ise; 1.00-1.80’e kadar “Hic¢bir Zaman”, 1.81-2.60’a
kadar "Nadiren”, 2.61-3.40’a kadar “Bazen”, 3.41-4.20’ya kadar “Sik Sik” ve 4.21-
5.00’ ye kadar “Her Zaman” derecesinde deger tasidigi kabul edilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu béliimde, ortaokul matematik dgretmenlerinin kisisel bilgilerine, AODYA ve

AODKD Olgekleri’ne iliskin goriislerine ait bulgulara yer verilmistir.

4.1. OGRETMENLERIN KiSiSEL BiLGILERINE iLiSKiN BULGULAR

Ogretmenlerin kisisel bilgilerine iliskin bulgular kisminda, arastirmaya katilan
matematik Ogretmenlerinin; cinsiyet, kidem, alternatif Olgme ve degerlendirme
teknikleri konusunda hizmet i¢i egitim alip almadiklart ve hizmet i¢i egitim alan

Ogretmenlerin bu egitimi yeterli bulup bulmadiklarina iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 4.1'de arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin cinsiyetlerine iligskin

bilgiler yer almaktadr.

Tablo 4.1.

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Iligkin Bilgiler

f %
Bay 103 66,9
Cinsiyet
Bayan 51 33,1
Toplam 154 100

Tablo 4.1'deki bulgular incelendiginde; arastirmaya katilan matematik
ogretmenlerinin, %66,9'unun bay, %33,1'inin ise bayan oldugu goriilmektedir. Buna
gore, arasgtirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin yarisindan fazlasii bay

ogretmenlerin olusturdugu sdylenebilir.

Tablo 4.2'de arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine

iliskin bilgiler sunulmaktadir.



Tablo 4.2.

Ogretmenlerin Kidemlerine iliskin Bilgiler

f %
1-5 yil 21 13,6
6-10 y1l 67 43,5
Kidem 11-15 yil 43 27,9
16 y1l ve iizeri 23 14,9
Toplam 154 100

Tablo 4.2 incelendiginde; arastirmaya katilan matematik o6gretmenlerinin,
%13,6's1 1-5, % 43,5'1 6-10, %27,9'u 11-15 ve %14,9'u ise, 16 yil ve lizeri kideme sahip
oldugu goriilmektedir. Buna gore, arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinden en
kiigiik grubu 1-5, en biliylik grubu ise, 6-10 yil kideme sahip Ogretmenler

olusturmaktadir.

Tablo 4.3'te arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri konusunda hizmet i¢i egitim alip almadiklarina iligkin bilgiler

yer almaktadir.

Tablo 4.3.
Ogretmenlerin Alternatif Olgcme ve Degerlendirme Teknikleri Konusunda Hizmet

Ici Egitim Alip Almadiklarina iliskin Bilgiler

f %
Hizmet ici egitim Evet 52 33,8
alma durumu Hayir 102 66,2
Toplam 154 100

Tablo 4.3'teki bulgulara goére; arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerine
alternatif O0lgcme ve degerlendirme teknikleri konusunda hizmet i¢i egitim alip
almadiklar1 sorulmus, bu soruya karsilik, 6gretmenlerin %33,8"inin alternatif dlgme ve
degerlendirme teknikleri konusunda hizmet i¢i aldiklari, %66,2'sinin ise almadiklar

yoniinde goriis bildirdikleri belirlenmistir. Buna gore, arastirmaya katilan matematik
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O0gretmenlerinin yarisindan fazlasinin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri

konusunda hizmet i¢i egitim almadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.4'te alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda hizmet igi
egitim alan matematik 6gretmenlerinin, bu egitimi yeterli bulup bulmadiklarina iliskin

bilgiler yer almaktadr.

Tablo 4.4.
Ogretmenlerin Alternatif Olcme ve Degerlendirme Teknikleri Konusunda

Aldiklar1 Hizmet i¢i Egitimi Yeterli Bulup Bulmadiklarina iliskin Bilgiler

f %
Hizmet ici e@itimi yeterli Evet 11 21,2
bulma durumu Hayir 41 78,8
Toplam 52 100

Tablo 4.4'teki bulgular incelendiginde; alternatif O0lgme ve degerlendirme
teknikleri konusunda hizmet i¢i egitim alan matematik dgretmenlerine, almis olduklar
hizmet ic¢i egitimi yeterli bulup bulmadiklart sorulmus, bu soruya karsilik
ogretmenlerin, %21,2'sinin almig olduklari hizmet i¢i egitimi yeterli bulduklari,
%78,8'inin ise, yeterli bulmadiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri saptanmistir. Buna gore,
hizmet i¢i egitim alan matematik 6gretmenlerinin biiyiik gogunlugu, alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri konusunda almis olduklart hizmet i¢i egitimi yetersiz

bulduklar1 s6ylenebilir.

4.2. AODYA OLCEGI'NE ILiSKIN BULGULAR
4.2.1. Ogrenci Uriin Dosyasina (Portfolyo) iliskin Bulgular

Tablo 4.5’te matematik G6gretmenlerinin, 6grenci iriin dosyasma (portfolyo)
iliskin yeterlik algilarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 yer

almaktadir.
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Tablo 4.5.
Ogretmenlerin Ogrenci Uriin Dosyasina (Portfolyo) iliskin Yeterlik Algilarina Ait

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar:

Maddeler X ss
1.0grencilerin kendilerinden beklenen (siif diizeyi) yeteneklerini belirlemede 3,71 0,846
Z.Ogrencilerin ilgi alanlarini belirlemede 3,70 0,849
3.0grencilerin 6grenmesini yansitan seckin calismalari belirlemede 3,56 0,914

4. Dosyanin hazirlik, uygulama ve degerlendirme asamalarinda O6grencilere rehberlik 3,64 0,955

etmede

5.0grenci iiriin dosyasindan hareketle dgrencilerin gelecekteki dgrenme ihtiyaclarini 3,46 0,930

belirlemede

6.0grencilerin giiclii ve zayif yonlerini belirlemede 3,83 0,823
7.0grencide 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmede 3,64 0,988
8.0grenci iiriin dosyasina iliskin puanlama yonergelerini hazirlamada 3,25 1,025
9. Ogrenci iiriin dosyast igin degerlendirme dlgiitlerini belirlemede 3,28 0,967
10.0grenci iiriin dosyasini programin hedefleri dogrultusunda degerlendirmede 3,44 0,885
11.0grenci iiriin dosyasini objektif olarak degerlendirmede 3,78 0,873

12.0grenci c¢alismalarinda gegen emek, zaman ve maliyeti programin hedeflerine 3,51 0,972

uygunlugunu analiz etmede

Tablo 4.5’te, matematik Ogretmenlerinin 6grenci liriin dosyasma (portfolyo)
iliskin yeterlik algilarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
incelendiginde (max:5, min:1); en diisiik aritmetik ortalama (X ) puanmin 3,25 ile
“Ogrenci iiriin dosyasna iliskin puanlama yénergelerini hazirlamada™ ifadesi oldugu
ve 6gretmenlerin bu ifadeye “orta diizeyde yeterliyim” diizeyinde goris bildirdikleri, en
yiiksek aritmetik ortalama (X ) puaninin ise, 3,83 ile “Ogrencilerin giicli ve zayif
yonlerini belirlemede” ifadesi oldugu ve 6gretmenlerin bu ifadeye “olduk¢a yeterliyim”
diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ayrica matematik &gretmenlerinin
“Ogrencilerin kendilerinden beklenen (simf diizeyi) yeteneklerini belirlemede”,
“Ogrencilerin ilgi alanlarim belirlemede”, "Ogrencilerin 6grenmesini yansitan seckin
calismalart  belirlemede", "Dosyanin  hazirlik, wuygulama ve degerlendirme
asamalarinda oOgrencilere rehberlik etmede", "Ogrenci iiriin dosyasindan hareketle

ogrencilerin gelecekteki égrenme ihtiyaclarint belirlemede", "Ogrencide 6z disiplin ve
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sorumluluk bilincini gelistirmede", "Ogrenci iiriin dosyasini programin hedefleri
dogrultusunda  degerlendirmede”, "Ogrenci iiriin  dosyasini  objektif  olarak
degerlendirmede” ve "Ogrenci calismalarinda gecen emek, zaman ve maliyeti
programin hedeflerine uygunlugunu analiz etmede" ifadelerine “olduk¢a yeterliyim”,
“Ogrenci iiriin dosyasi icin degerlendirme olciitlerini belirlemede” ifadesine ise, “orta

diizeyde yeterliyim” diizeyinde goriis bildirdikleri saptanmustur.

Ogrenci iiriin dosyasina (portfolyo) iliskin 12 ifadenin tamamina ait aritmetik

ortalama puaninin 3,57 ile “oldukg¢a yeterliyim” diizeyinde oldugu saptanmistir.

4.2.1.1. "Cinsiyet" Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 4.6'da matematik 6gretmenlerinin 6grenci {irlin dosyasina (portfolyo)
iliskin yeterlik algilarinin  “cinsiyet” degiskeni agisindan Mann Whitney U-testi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.6.
Ogretmenlerin Ogrenci Uriin Dosyasina (Portfolyo) Iliskin Yeterlik Algilarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore MWU Testi Sonug¢lar:

o Sira Sira
Cinsiyet n MwWU p
Ortalamasi Toplam
Ogrenci Uriin Bay 103 80,22 8262,50
2346,500 0,282
Dosyast (Portfolyo) Bayan 51 72,01 3672,50

*p<.05

Tablo 4.6'daki bulgular incelendiginde; matematik 6gretmenlerinin, 6grenci iiriin
dosyasina (portfolyo) iligkin yeterlik algilarinin “cinsiyet” degiskeni agisindan anlamli
bir sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir [U=2346,500, p>0,05]. Buna gore, cinsiyet
degiskeninin matematik dgretmenlerinin 6grenci lirlin dosyasina iliskin yeterlik algilari
tizerinde bir etkisinin olmadig1 sOylenebilir. Ayrica gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, 6grenci iiriin dosyasina iliskin bay 6gretmenlerin bayan 6gretmenlere gore,

kendilerini daha yeterli bulduklar: ifade edilebilir.
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4.2.1.2. "Kidem" Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.7'de matematik o6gretmenlerinin 6grenci iiriin dosyasina (portfolyo)
iliskin yeterlik algilarinin “kidem” degiskeni agisindan varyans analizi sonuglari

gorilmektedir.

Tablo 4.7.
Ogretmenlerin Ogrenci Uriin Dosyasina (Portfolyo) iliskin Yeterlik Algilarinin

Kidem Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonug¢lari

Vary. Kar. Kar. Anlamh
_ sd F p
Kidem n X ss Kay.  Top. Ort. Fark
Gruplar (1-5)-
1-5yi1 21 3,17 0,632 8,265 3 2,755
o Arasi (11-15)
<
z Gruplar (1-5)-
A 6-10y1il 67 3,45 0,707 . 71,514 150 0,477 L
=) I¢i (16ve tizeri)
5 5,778* 0,001
2 11-15yil 43 3,78 0,654 (6-10)-
= (11-15)
»50 16 y1l ve Toplam 79,779 153
© "y. 23 3,88 0,757 (6-10)-
Hzett (16ve iizeri)
Levene: 0,452 p=0.716
*p<.05

Tablo 4.7 incelendiginde; matematik 6gretmenlerinin, dgrenci {irliin dosyasina
(portfolyo) iligkin yeterlik algilar1 ile “kidem” degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir [F3150=5,778, p<0.05]. Baska bir deyisle, matematik dgretmenlerinin
Ogrenci Uriin dosyasina iligkin yeterlik algilarinin kidemlerine bagli olarak anlamli bir
sekilde degistigi sOylenebilir. Farkin kaynagini bulmak ic¢in yapilan LSD testi
sonucunda, farkliligin 1-10 yil kideme sahip 6gretmenler ile 11 yil ve {izeri kideme
sahip Ogretmenler arasinda, 11 ve lizeri kideme sahip &gretmenlerin lehine oldugu

bulunmustur. Gruplarin aritmetik ortalama puanlaria bakildiginda, en diisiik aritmetik

ortalama puaninin 1-5 yil kideme sahip olan 6gretmenlere (X =3,17), en yiiksek
aritmetik ortalama puanmin ise 16 yil ve iizeri kideme sahip olan Ogretmenlere
(X =3,88) ait oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla 11-15 (X =3,78), 6-10 (X =3,45)
y1l kideme sahip olan 6gretmenler takip etmektedir. Buna gore; dgrenci iiriin dosyasina

iliskin 6 yil ve ilizeri kideme sahip Ogretmenlerin “olduk¢a yeterliyim” ve 1-5 yil
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kideme sahip 0gretmenlerin ise, "orta diizeyde yeterliyim" diizeyinde goriis bildirdikleri
saptanmistir. Yani, 6 yil ve tizeri kideme sahip matematik 6gretmenlerinin 6grenci iiriin
dosyasina iliskin yeterlik algilarinin, 1-5 yil kideme sahip Ogretmenlere gore, daha

yiiksek diizeyde oldugu ileri siiriilebilir.

4.2.1.3. ""Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu'* Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 4.8'de matematik 6gretmenlerinin Ogrenci iriin dosyasina (portfolyo)
iliskin yeterlik algilarinin “hizmet ici egitim alma durumu” degiskeni agisindan Mann

Whitney U-testi sonuglart bulunmaktadir.

Tablo 4.8.
Ogretmenlerin Ogrenci Uriin Dosyasina (Portfolyo) Iliskin Yeterlik Algilarinin

Hizmet ici Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore MWU Testi Sonuclar:

. Sira Sira
Hizmet I¢i Egitim n MWU p
Ortalamasi Toplam
Ogrenci Uriin Evet 52 84,62 4400,00
2282,000 0,157
Dosyast (Portfolyo) Hayir 102 73,87 7535,00

*p<.05

Tablo 4.8'deki bulgulara gore; matematik Ogretmenlerinin  6grenci iriin
dosyasina (portfolyo) iliskin yeterlik algilari, “hizmet ici egitim alma durumu”
degiskeni bakimindan anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir [U=2282,000, p>0,05].
Bu bulgu, matematik o6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
konusunda almis olduklari hizmet igi egitimin, Ogrenci iriin dosyasina (portfolyo)
iligkin yeterlik algilar1 tizerinde bir etkisinin olmadigimni gostermektedir. Ancak
gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri konusunda hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin yeterlik algilarinin, hizmet ici

egitim almayan ogretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir.

4.2.2. Proje/Performans Gorevine iliskin Bulgular

Tablo 4.9’da matematik 6gretmenlerinin proje/performans gorevine iliskin

yeterlik algilarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.9.
Ogretmenlerin Proje/Performans Gorevine iliskin Yeterlik Algilarina Ait

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Maddeler X ss

13.0grencilerin  biligsel, duyussal ve psikomotor gelisim o6zelliklerine uygun 3,82 0,828

proje/performans gorevi konusu belirlemede

14.0grencide bilimsel siire¢ ve bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmede 3,64 0,883

15.0grencide yaraticilik, arastirma, iletisim, problem ¢dzme, iliskilendirme gibi iist diizey 3,60 0,911

zihinsel becerileri gelistirmede

16.0grencide teknolojiyi kullanma becerisi gelistirmede 3,49 0,965
17.0grencilerin bireysel veya grup halinde ¢alismalari i¢in ortam hazirlamada 3,73 0,819
18.Proje/performans gorevine iligkin 6grencilere rehberlik etmede 4,02 0,820
19.Proje/performans gorevlerinin &grenci tarafindan yapilip yapilmadigini tespit etmede 4,03 0,863
20.Proje/performans gorevi igin degerlendirme 6lgiitlerini belirlemede 3,57 1,043
21.Proje/performans gorevine iligkin puanlama yonergelerini hazirlamada 3,58 1,071
22. Proje/performans gorevlerini objektif olarak degerlendirmede 4,01 0,848

Tablo 4.9°da, matematik Ogretmenlerinin proje/performans gorevine iliskin
yeterlik algilarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde
(max:5, min:1); en diisiik aritmetik ortalama (X) puanmin 3,49 ile “Ogrencide
teknolojiyi kullanma becerisi gelistirmede” ifadesi oldugu ve en yiiksek aritmetik
ortalama ( X ) puaminin ise, 4,03 ile “Proje/performans gorevlerinin égrenci tarafindan
yapulip yapimadigini tespit etmede” ifadesi oldugu ve O6gretmenlerin her iki ifadeye
“olduk¢a yeterliyim” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ayrica matematik
ogretmenlerinin “Ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor gelisim ézelliklerine
uygun proje/performans gérevi konusu belirlemede”, “Ogrencide bilimsel siire¢ ve
bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmede”, "Ogrencide yaraticilik, arastirma, iletigim,
problem ¢ozme, iliskilendirme gibi iist diizey zihinsel becerileri gelistirmede",
"Ogrencilerin bireysel veya grup halinde c¢alismalari icin ortam hazirlamada",
"Proje/performans gorevine iliskin ogrencilere rehberlik etmede", "Proje/performans
gorevi icin degerlendirme dlgiitlerini belirlemede", " Proje/performans gorevine iliskin
puanlama yénergelerini hazirlamada” ve " Proje/performans gorevierini objektif olarak
degerlendirmede"” ifadelerine de “olduk¢a yeterliyim” diizeyinde goriis bildirdikleri

tespit edilmistir.
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Proje/performans gorevine iliskin 10 ifadenin tamamina ait aritmetik ortalama

puaninin 3,75 ile “oldukca yeterliyim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

4.2.2.1. "Cinsiyet" Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 4.10'da matematik ogretmenlerinin proje/performans gorevine iliskin

yeterlik algilarinin “cinsiyet” degiskeni agisindan t-testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4.10.
Ogretmenlerin Proje/Performans Gorevine Iliskin Yeterlik Algilarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore t-Testi Sonuclari

Levene Testi

Cinsiyet n X ss sd t p
F p
Proje/Performans Bay 103 3,78 0,673
) 1,157 0,284 152 0,708 0,480
Gorevi Bayan 51 3,69 0,746
*p<.05

Tablo 4.10'daki bulgulara gore; matematik Ogretmenlerinin proje/performans
gorevine iliskin yeterlik algilarinin “cinsiyet” degiskeni agisindan anlamli bir sekilde
farklilasmadigr saptanmustir [t(52=0,708, p>0,05]. Buna gore, cinsiyet degiskeninin
matematik 6gretmenlerinin proje/performans gorevine iliskin yeterlik algilar1 lizerinde
bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Ayrica aritmetik ortalama puanlarina bakildiginda,
hem bay (X =3,78) hem de bayan (X =3,69) 6gretmenlerin proje/performans gorevine

iliskin "oldukg¢a yeterliyim" diizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.

4.2.2.2. "Kidem" Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.11'de matematik Ogretmenlerinin proje/performans gorevine iligkin
yeterlik algilarinin  “kidem” degiskeni agisindan varyans analizi sonuglarina yer

verilmektedir.
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Tablo 4.11.
Ogretmenlerin Proje/Performans Gorevine iliskin Yeterlik Algilarinin Kidem

Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonug¢lari

Vary.  Kar. Kar. Anlamh
_ sd F p
Kidem n X ss Kay.  Top. Ort. Fark
Gruplar
g 1-5yil 21 3,64 0,749 6,021 3 2,007
553 Arasi
C 6-10)-
2 Gruplar ( )
g 6-10y1l 67 3,56 0,660 . 68,204 150 0,455 (11-15)
g I¢i 4,414* 0,005
g (6-10)-
£ T1l-15yil 43 394 0,620 _
& (16ve tizeri)
S loyilve Toplam 74,225 153
2 23 403 0,740

uizeri

Levene: 0,807 p=0,492

*p<.05

Tablo 4.10'daki bulgulara gore; matematik 6gretmenlerinin proje/performans
gorevine iligkin yeterlik algilarinin “kidem” degiskeni bakimindan anlamli bir sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir [F3150=4,414, p<0.05]. Baska bir deyisle, matematik
ogretmenlerinin proje/performans gorevine iliskin yeterlik algilari, kidemlerine bagh
olarak anlaml bir sekilde degismektedir. Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan LSD
testi sonucuna gore; farkliligin, 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler ile 11 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenler arasinda, 11 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin lehine

oldugu belirlenmistir. Gruplarin aritmetik ortalama puanlar1 dikkate alindiginda, en

diisiik aritmetik ortalama puanmim 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlere (X =3,56), en
yiiksek aritmetik ortalama puanmin ise 16 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlere
(X =4,03) ait oldugu goriilmektedir. Bunu sirastyla 11-15 (X =3,94), 1-5 (X =3,64) yil
kideme sahip Ogretmenler takip etmektedir. Buna gore, tiim kidem gruplarindaki
matematik Ogretmenlerinin proje/performans gorevine iligkin yeterlik algilarinin
"olduk¢a yeterliyim" diizeyinde oldugu saptanmistir. Yani, tiim kidem gruplarindaki
matematik 6gretmenlerinin proje/performans gorevine iliskin yeterlik algilarinin yiiksek

diizeyde ve olumlu oldugu ifade edilebilir.

81



4.2.2.3. "Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu" Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.12'de matematik Ogretmenlerinin proje/performans gorevine iligkin
yeterlik algilarmin “hizmet ici egitim alma durumu” degiskeni agisindan t-testi

sonuclar1 bulunmaktadir.

Tablo 4.12.
Ogretmenlerin Proje/Performans Gorevine iliskin Yeterlik Algilarimin Hizmet I¢i

Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore t-Testi Sonuclari

Hizmet I¢i Levene Testi
ol X ss sd t p
Egitim n = b
Proje/Performans Evet 52 3,85 0,666
Y. 0,203 0,653 152 1,341 0,182
Gorevi Hayir 102 3,70 0,709

*p<.05

Tablo 4.12'deki bulgulara gore, matematik Ogretmenlerinin proje/performans
gorevine iligkin yeterlik algilarinin  “hizmet ici egitim alma durumu” degiskeni
agisindan anlamli bir sekilde farklilasmadigi saptanmustir [tus2=1,341, p>0,05]. Bu
bulgu, matematik Ogretmenlerinin alternatif O6lgme ve degerlendirme teknikleri
konusunda almis olduklar1 hizmet i¢i egitimin, proje/performans gorevine iliskin

yeterlik algilari lizerinde bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Gruplarin aritmetik
ortalama puanlar1 dikkate alindiginda, hizmet i¢i egitim alan (X =3,85) ve almayan
( X =3,70) Ogretmenlerin proje/performans gorevine iliskin "oldukca yeterliyim"

diizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.

4.2.3. Yapilandirilmis Gride iliskin Bulgular

Tablo 4.13'de matematik ogretmenlerinin yapilandirilmis gride iliskin yeterlik

algilarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.13.
Ogretmenlerin Yapilandirilms Gride iliskin Yeterlik Algilarina Ait Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Maddeler X ss
23. Ogrencilerin bilgi seviyelerini ortaya ¢ikaracak sorular hazirlamada 3,67 0,922
24 .Y apilandirilnmus grid hazirlarken 6grenci seviyesini goz onilinde bulundurmada 3,51 0,909

25.0grencilerin konu hakkindaki kavram yamlgilarini ve bilgi eksikliklerini tespit 3,59 0,890

etmede
26.0grencide sozel, gorsel ve analitik diisiinme becerisi gelistirmede 3,40 0,925
27. Yapilandirilmis gridi puanlamada 3,34 0,932

Tablo 4.13'de, matematik 6gretmenlerinin yapilandirilmis gride iligkin yeterlik
algilarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde (max:5,
min:1); en diisiik aritmetik ortalama (X ) puaninin 3,34 ile “Yapilandirilmis gridi
puanlamada” ifadesi oldugu ve Ogretmenlerin bu ifadeye “orta diizeyde yeterliyim”
diizeyinde goriis bildirdikleri, en yiiksek aritmetik ortalama ( X ) puaninin ise, 3,67 ile
“Ogrencilerin bilgi seviyelerini ortaya ¢ikaracak sorular hazirlamada” ifadesi oldugu
ve Ogretmenlerin bu ifadeye “olduk¢a yeterliyim” diizeyinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Ayrica matematik O6gretmenlerinin “Yapilandirilmis grid hazirlarken
dgrenci seviyesini goz oniinde bulundurmada”, “Ogrencilerin konu hakkindaki kavram
yvanilgilarint ve bilgi eksikliklerini tespit etmede” ifadelerine “oldukg¢a yeterliyim”,
“Ogrencide sozel, gorsel ve analitik diisinme becerisi gelistirmede” ifadesine ise, “orta

diizeyde yeterliyim” diizeyinde goris bildirdikleri saptanmaigtir.

Yapilandirilmis gride iligkin 5 ifadenin tamamina ait aritmetik ortalama puaninin

3,50 ile “oldukca yeterliyim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

4.2.3.1. "Cinsiyet" Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.14'te matematik Ggretmenlerinin yapilandirilmis gride iliskin yeterlik
algilarinin ~ “cinsiyet” degiskeni agisindan Mann Whitney U-testi sonuglar

gorilmektedir.
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Tablo 4.14.
Ogretmenlerin Yapilandirilmis Gride Iliskin Yeterlik Algilarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore MWU Testi Sonuclari

Sira Sira
Cinsiyet n MwWU p
Ortalamasi Toplam
Bay 103 81,64 8408,50
Yapilandirilmis Grid 2200,500 0,100
Bayan 51 69,15 3526,50

*p<.05

Tablo 4.14'teki  bulgular incelendiginde; matematik  G6gretmenlerinin
yapilandirilmis gride iliskin yeterlik algilari ile “cinsiyet” degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir [U=2200,500, p>0,05]. Buna gore cinsiyet degiskeninin
matematik 6gretmenlerinin yapilandirilmig gride iligkin yeterlik algilar1 {izerinde bir
etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Ayrica gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, bay
ogretmenlerin bayan Ogretmenlere gore, yapilandirilmis grid konusunda kendilerini

daha yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

4.2.3.2. "Kidem" Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.15'te matematik 6gretmenlerinin yapilandirilmis gride iligskin yeterlik

algilarinin “kidem” degiskeni agisindan KWH testi sonuglari bulunmaktadir.

Tablo 4.15.
Ogretmenlerin Yapilandirilms Gride iliskin Yeterlik Algilarinin Kidem
Degiskenine Gore KWH Testi Sonuclar:

Sira Anlamh
Kidem n sd  KWH p
Ortalamasi Fark
1-5 yil 21 60,62
6-10 yil 67 74,86
Yapilandirilmis Grid 11-15 vl 43 84,51 3 5,521 0,137
16 yil ve 84,50

23
uzeri

*p<.05
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Tablo 4.15'deki bulgulara gore; matematik 6gretmenlerinin yapilandirilmis gride
iliskin yeterlik algilar1 ile “kidem” degiskeni arasinda anlamli bir farklilik ortaya
cikmamustir [KWH3)=5,521, p>0,05]. Baska bir deyisle, matematik 6gretmenlerinin
yapilandirilmis gride iliskin yeterlik algilari, kidemlerine bagli olarak anlamli bir
sekilde degismemektedir. Ayrica, gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, bu
teknige iliskin en diisiik sira ortalama puanimin 1-5 yil kideme sahip olan 6gretmenlere,
en yiiksek sira ortalama puaninin ise 11-15 yil kideme sahip olan 6gretmenlere ait
oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla 16 yil ve iizeri, 6-10 yi1l kideme sahip olan

ogretmenler takip etmektedir.

4.2.3.3. "Hizmet ici Egitim Alma Durumu" Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 4.16'da matematik 6gretmenlerinin yapilandirilmis gride iliskin yeterlik
algilarinin “hizmet ici egitim alma durumu” degiskeni agisindan Mann Whitney U-testi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.16.
Ogretmenlerin Yapilandirilmis Grid Teknigine Iliskin Yeterlik Algilarimin Hizmet
I¢i Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore MWU Testi Sonuclar

Sira Sira

Hizmet i¢ci Egitim n MwWU p
Ortalamasi Toplanm
Evet 52 79,77 4148,00
Yapilandirilmis Grid 2534,000 0,650
Hayir 102 76,34 7787,00

*p<.05

Tablo 4.16 incelendiginde; matematik O6gretmenlerinin, yapilandirilmis gride
iliskin yeterlik algilar1 “hizmet i¢i egitim alma durumu” degiskeni bakimindan anlaml
bir sekilde farklilasmamaktadir [U=2534,000, p>0,05]. Bu bulgu, matematik
Ogretmenlerinin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri konusunda almis olduklari
hizmet i¢i egitimin, yapilandirilmis gride iliskin yeterlik algilar1 tizerinde bir etkisinin
olmadigimi gostermektedir. Ancak gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, alternatif
O0lcme ve degerlendirme teknikleri konusunda hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin
yeterlik algilarinin, hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu

dikkat gekmektedir.
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4.2.4. Gézlem Teknigine iliskin Bulgular

Tablo 4.17°de matematik Ogretmenlerinin gozlem teknigine iliskin yeterlik

algilarna ait aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 4.17.
Ogretmenlerin Gozlem Teknigine Iliskin Yeterlik Algilarina Ait Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Sonug¢lar:

Maddeler X SS
28.Gozlem plani hazirlamada 3,37 0,921
29.Go6zlenmek istenen davraniglar: tanimlamada 3,59 0,890
30.Go6zlenmek istenen dzelliklere ait davranigsal Olgiitleri belirlemede 3,54 0,937

31.0grencilerin gelisim 6zelliklerine (akademik basari, tutum, 6z-giiven vb.) iliskin bilgi 3,62 0,902
edinmede

32.Gozlem formu veya kontrol listesi gelistirmede 291 1,087

33.0grencinin gostermis oldugu performanslarimi gézlem formu veya kontrol listesine 3,47 0,978
kaydetmede

Tablo 4.17°de, matematik Ogretmenlerinin gozlem teknigine iligkin yeterlik
algilaria ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde (max:5,
min:1); en diisiik aritmetik ortalama ( X ) puaninin 2,91 ile “Gdzlem formu veya kontrol
listesi gelistirmede” ifadesi oldugu ve Ogretmenlerin bu ifadeye “orta diizeyde
yeterliyim” diizeyinde goriis bildirdikleri, en yiiksek aritmetik ortalama (X ) puaninin
ise, 3,62 ile “Ogrencilerin gelisim ézelliklerine (akademik basari, tutum, éz-giiven vb.)
iligkin bilgi edinmede” ifadesi oldugu ve d6gretmenlerin bu ifadeye “oldukg¢a yeterliyim”
diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ayrica matematik Ogretmenlerinin
“Gozlenmek istenen davramiglar: tamimlamada”, “Gézlenmek istenen ozelliklere ait
davranissal 6lciitleri belirlemede”, "Ogrencinin gostermis oldugu performanslarini
gozlem formu veya kontrol listesine kaydetmede", ifadelerine “oldukg¢a yeterliyim”,
“Gozlem plam hazirlamada” ifadesine ise, “orta diizeyde yeterliyim” diizeyinde goriis

bildirdikleri tespit edilmistir.

Gozlem teknigine iligkin 6 ifadenin tamamina ait aritmetik ortalama puaninin

3,42 ile “oldukc¢a yeterliyim” diizeyinde oldugu saptanmustir.
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4.2.4.1. "Cinsiyet" Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.18'de matematik Ggretmenlerinin gézlem teknigine iliskin yeterlik

algilariin “cinsiyet” degiskeni agisindan t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.18.
Ogretmenlerin Gozlem Teknigine iliskin Yeterlik Algilarinin Cinsiyet Degiskenine

Gore t-Testi Sonuclari

Levene Testi
Cinsiyet n X sS sd t p
F P

Bay 103 349 0,737
Gézlem Teknigi 2263 0135 152 1577 0,117
Bayan 51 327 0,881

*p<.05

Tablo 4.18'deki bulgulara goére, matematik Ogretmenlerinin gozlem teknigine
iligkin yeterlik algilarinin  “cinsiyet” degiskeni bakimindan anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 saptanmistir [ts2=1,557, p>0,05]. Baska bir ifadeyle, matematik
ogretmenlerinin gozlem teknigine iliskin yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine bagl

olarak degismedigi ifade edilebilir. Yine Tablo 4.18’deki aritmetik ortalama puanlari
incelendiginde, goézlem teknige iliskin bay Ogretmenlerin (X=3,49) “oldukca
yeterliyim”, bayan dgretmenlerin ( X =3,27) ise, “orta diizeyde yeterliyim" diizeyinde
gorlis bildirdikleri goriilmektedir. Yani, bay 6gretmenlerin gozlem teknigine iligkin

yeterlik algilarinin bayan 6gretmenlere gore, daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.2.4.2. "Kidem" Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.19'da matematik Ogretmenlerinin gozlem teknigine iliskin yeterlik

algilarinin “kidem” degiskeni acisindan varyans analizi sonuglari goriilmektedir.
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Tablo 4.19.
Ogretmenlerin Gozlem Teknigine Iliskin Yeterlik Algilarinin Kidem Degiskenine

Gore Varyans Analizi Sonuclari

Vary. Kar. Kar. Anlamh
_ sd F p
Kidem n X ss Kay. Top. Ort. Fark
Gruplar
1-5yil 21 3,25 0,653 5,215 3 1,738
Arasi
B0
‘S Gruplar
% 6-10y1l 67 3,26 0,759 . 90,521 150 0,603 (6-10)-
= I¢i 2,880* 0,038
£ (11-15)
S TIl15yil 43 364 0767
:Q
© TTewilve Toplam 95,736 153
U 23 361 0934
uzeri
Levene:0,549 p=0,650
*p<.05

Tablo 4.19 incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin gozlem teknigine iliskin
yeterlik algilar1 ile “kidem” degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulundugu tespit
edilmistir [F(3,150=2,280, p<0.05]. Bagka bir deyisle, matematik 6gretmenlerinin gézlem
teknigine iliskin yeterlik algilari, kidemlerine bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Farkin kaynagimi bulmak i¢in yapilan LSD testi sonucuna gore;
farkliligin, 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenler ile 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler
arasinda, 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin lehine oldugu belirlenmistir. Gruplarin
aritmetik ortalama puanlar1 incelendiginde, en diisiik aritmetik ortalama puanimnin 1-5 yil
kideme sahip 6gretmenlere (X =3,25), en yiiksek aritmetik ortalama puaninin ise, 11-15
y1l kideme sahip 6gretmenlere (X =3,64) ait oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla 16
yil ve iizeri (X =3,61), 6-10 ( X =3,26) yil kideme sahip dgretmenler takip etmektedir.
Buna gore; gozlem teknigine iliskin 11 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin
"olduk¢a yeterliyim™, 1-10 yil kideme sahip Ogretmenlerin ise, "‘orta diizeyde
yeterliyim" diizeyinde goriis bildirdikleri saptanmustir. Yani, 11 yil ve {izeri kideme
sahip matematik 0gretmenlerinin gézlem teknigine iligkin yeterlik algilarinin 1-10 yil

kideme sahip 6gretmenlere gore, daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
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4.2.4.3. "Hizmet ici Egitim Alma Durumu" Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 4.20'de, matematik Ogretmenlerinin gozlem teknigine iliskin yeterlik
algilarmin  “hizmet ici egitim alma durumu” degiskeni agisindan t-testi sonuglari

gorilmektedir.

Tablo 4.20.
Ogretmenlerin Gozlem Teknigine Iliskin Yeterlik Algilarinin Hizmet I¢i Egitim

Alma Durumu Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

Hizmet I¢i Levene Testi
ol X ss sd t p
Egitim n = b
Gozlem Teknigi Evet 52 3,50 0,766

0,342 0560 152 0,897 0,371

Hayir 102 3,38 0,804

*p<.05

Tablo 4.20'deki bulgulara goére, matematik Ogretmenlerinin gozlem teknigine
iliskin yeterlik algilarinin “hizmet ici egitim alma durumu” degiskeni acisindan
anlamli bir sekilde farklilagsmadig: tespit edilmistir [tus52=0,897, p>0,05]. Bu bulgu,
matematik Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda
almig olduklar1 hizmet i¢i egitimin, gozlem teknigine iliskin yeterlik algilar1 {izerinde
bir etkisinin olmadigini géstermektedir. Ancak gruplarin aritmetik ortalama puanlari
incelendiginde, hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin (X =3,50) gozlem teknigine iliskin
“olduk¢a yeterliyim", hizmet i¢i egitim almayanlarin (X =3,38) ise, "“orta diizeyde
yeterliyim™ diizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Buna gére, hizmet igi egitim
alan Ogretmenlerin gozlem teknigine iliskin yeterlik algilarmmin hizmet i¢i egitim

almayanlara gore daha yliksek diizeyde oldugu ifade edilebilir.

4.2.5. Gériisme Teknigine Iliskin Bulgular

Tablo 4.21°de matematik O6gretmenlerinin goriisme teknigine iliskin yeterlik

algilarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.21.
Ogretmenlerin Goriisme Teknigine iliskin Yeterlik Algilarina Ait Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar:

Maddeler X ss
34.Goriisme plani (goriismenin yapilacagi zaman, mekan, vb.) hazirlamada 3,40 0,999
35.Goriisme formu hazirlamada 3,21 0,995
36.Goriisme sirasinda objektif olmada 3,84 0,882

37.Goriisme sirasinda Ogrencilerin kendilerini daha rahat hissetmelerini saglama i¢in 3,75 0,895

uygun ortam hazirlamada

38.Goriisme sirasinda grencilerin gergek bilgiler vermelerini saglama i¢in uygun ortam 3,78 0,873

hazirlamada

39.Goriisme sirasinda zamani etkili kullanmada 3,69 0,886
40.Goriligme sirasinda amaca hizmet eden verileri kaydetmede 3,66 0,865
41.Goriligsmeye iliskin verileri yorumlamada 3,77 0,904

Tablo 4.21°de, matematik 6gretmenlerinin goriisme teknigine iligkin yeterlik
algilarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde (max:5,
min:1); en diisiik aritmetik ortalama (X) puanmm 3,21 ile “Gériisme formu
hazirlamada” ifadesi oldugu ve 6gretmenlerin bu ifadeye “orta diizeyde yeterliyim”
diizeyinde goriis bildirdikleri, en yiiksek aritmetik ortalama ( X ) puaninin ise, 3,84 ile
“Gortisme swrasinda objektif olmada” ifadesi oldugu ve Ogretmenlerin bu ifadeye
“olduk¢a yeterliyim” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ayrica matematik
ogretmenlerinin “Goriisme sirasinda 6grencilerin kendilerini daha rahat hissetmelerini
saglama i¢in uygun ortam hazirlamada”, “Goriisme sirasinda ogrencilerin gercek
bilgiler vermelerini saglama i¢in uygun ortam hazirlamada”, "Goriisme sirasinda
zamani etkili kullanmada", "Goriisme swrasinda amaca hizmet eden verileri
kaydetmede" ve "Goriismeye iliskin verileri yorumlamada™ ifadelerine “olduk¢a
yeterliyim”, “Goriisme plam (gériismenin yapilacagi zaman, mekan, vb.) hazirlamada”

ifadesine ise, “orta diizeyde yeterliyim” diizeyinde goriis bildirdikleri saptanmustir.

Gorligme teknigine iliskin 8 ifadenin tamamina ait aritmetik ortalama puaninin

3,62 ile “oldukca yeterliyim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
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4.2.5.1. "Cinsiyet" Degiskenine fliskin Bulgular

Tablo 4.22'de matematik Ogretmenlerinin goériisme teknigine iliskin yeterlik
algilarinin ~ “cinsiyet” degiskeni agisindan Mann Whitney U-testi sonuglari

gorilmektedir.

Tablo 4.22.
Ogretmenlerin Goriisme Teknigine Iliskin Yeterlik Algilarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore MWU Testi Sonuclari

Sira Sira
Cinsiyet n MWU p
Ortalamasi Toplam
Bay 103 83,17 8566,50
Gorligme Teknigi 2042,500* 0,025
Bayan 51 66,05 3368,50

*p<.05

Tablo 4.22'deki bulgular incelendiginde, matematik Ogretmenlerinin goriisme
teknigine iliskin yeterlik algilariin “cinsiyet” degiskeni agisindan anlamli bir sekilde
farklilagtig1 tespit edilmistir [U=2042,500, p<0,05]. Buna gore, cinsiyet degiskeninin
matematik Ogretmenlerinin goériisme teknigine iligkin yeterlik algilar1 tizerinde bir
etkisinin oldugu sdylenebilir. Ayrica gruplarin sira ortalamalar dikkate alindiginda, bay
ogretmenlerin bayan 6gretmenlere gore goriisme teknigi konusunda daha yiiksek bir

yeterlik algisina sahip olduklart sdylenebilir.

4.2.5.2. "Kidem" Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 4.23'te, matematik Ogretmenlerinin goriisme teknigine iliskin yeterlik

algilarinin “kidem” degiskeni acisindan varyans analizi sonuglar1 bulunmaktadir.
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Tablo 4.23.
Ogretmenlerin Goriisme Teknigine Iliskin Yeterlik Algilarimin Kidem Degiskenine

Gore Varyans Analizi Sonuclari

Vary. Kar. Kar. Anlamh
_ sd F p
Kidem n X ss Kay. Top. Ort. Fark
Gruplar (1-5)-
1-5yil 21 3,33 0,652 8,134 3 2,711
Arasi (11-15)
D Gruplar (1-5)-
£ 6-10yl 67 3,47 0,655 . 79,976 150 0,533 .
© Ici (16ve lizeri)
5,086* 0,002
E 1115 (6-10)-
§ » 43 387 0,737 (11.15)
o Toplam 88,110 153 (6-10)-
23 3,93 0,962 .
ve lizeri (16ve iizeri)
Levene:0,976 p=0,406
*p<.05

Tablo 4.23 incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin goriisme teknigine iliskin
yeterlik algilar1 ile “kidem” degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmektedir [F(3150=5,086, p<0.05]. Baska bir deyisle, matematik 6gretmenlerinin
goriisme teknigine iligkin yeterlik algilari, kidemlerine bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Farkin kaynagimi bulmak i¢in yapilan LSD testi sonucuna gore;
farkliligin, 1-10 y1l kideme sahip Ogretmenler ile 11 yil ve {lizeri kideme sahip
Ogretmenler arasinda, 11 ve {izeri kideme sahip Ogretmenlerin lehine oldugu

belirlenmistir. Gruplarin aritmetik ortalama puanlart dikkate alindiginda, en diisiik

aritmetik ortalama puanmim 1-5 yil kideme sahip olan Sgretmenlere (X =3,33), en
yiiksek aritmetik ortalama puaninin ise 16 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlere
(X =3,93) ait oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla, 11-15 (X =3,87) ve 6-10 (X =3,47)
y1l kideme sahip 6gretmenler takip etmektedir. Buna gore; gorlisme teknige iliskin 6 yil
ve lizeri kideme sahip Ogretmenlerin “‘olduk¢a yeterliyim', 1-5 yil kideme sahip
Ogretmenlerin ise "orta diizeyde yeterliyim' diizeyinde gorlis bildirdikleri
goriilmektedir. Yani, 6 yil ve iizeri kideme sahip matematik 6gretmenlerinin gériisme
teknigine iliskin yeterlik algilarinin 1-5 yil kideme sahip matematik 6gretmenlerine

gore, daha yiiksek diizeyde oldugu ileri siirtilebilir.
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4.2.5.3. "Hizmet ici Egitim Alma Durumu" Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 4.24'te matematik Ogretmenlerinin goriisme teknigine iligkin yeterlik
algilarinin “hizmet ici egitim alma durumu” degiskeni agisindan Mann Whitney U-testi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.24.
Ogretmenlerin Goriisme Teknigine fliskin Yeterlik Algilarinin Hizmet I¢i Egitim

Alma Durumu Degiskenine Gore MWU Testi Sonuclar:

Sira Sira

Hizmet i¢i Egitim n MWU p
Ortalamasi Toplam
Evet 52 81,31 4228,00
Gorlisme Teknigi 2454,000 0,448
Hayir 102 75,56 7707,00

*p<.05

Tablo 4.24'teki bulgulara gore, matematik 6gretmenlerinin goriisme teknigine
iligkin yeterlik algilart “hizmet ici egitim alma durumu” degiskeni bakimindan anlaml
bir sekilde farklilasmamaktadir [U=2454,000, p>0,05]. Bu bulgu, matematik
ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda almis olduklari
hizmet i¢i egitimin, goriisme teknigine iliskin yeterlik algilari tizerinde bir etkisinin
olmadigini gostermektedir. Ancak gruplarin sira ortalamalari incelendiginde, alternatif
Olgme ve degerlendirme teknikleri konusunda hizmet i¢i egitim alan matematik
ogretmenlerinin yeterlik algilarinin, hizmet i¢i egitim almayanlara goére daha yliksek

oldugu dikkat ¢ekmektedir.

4.2.6. Oz/Akran/Grup Degerlendirmeye iliskin Bulgular

Tablo 4.24°te matematik 6gretmenlerinin 6z/akran/grup degerlendirmeye iliskin

yeterlik algilarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.24.
Ogretmenlerin Oz/Akran/Grup Degerlendirmeye iliskin Yeterlik Algilarina Ait

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Maddeler X SS

42.0z degerlendirme ile dgrencide dz-elestiri becerisi gelistirmede 3,39 0,843

43.Akran/grup degerlendirme ile 6grencide arkadaslarini nesnel bir bicimde elestirme 3,40 0,812

becerisi gelistirmede

44 Akran/grup degerlendirme ile grup islerine katilim ve sorumluluk alma becerilerini 3,38 0,841

gelistirme

45.0grencide karar verme, sorun ¢dzme gibi iist diizey zihinsel becerileri gelistirmede 3,29 0,990
46.0grencilerin 6grenmelerine iliskin farkindalik yaratmada 3,49 0,802
47.0grencileri degerlendirme siirecine dahil etmede 3,39 0,952
48.0z/akran/grup degerlendirme formu gelistirmede 2,84 1117
49.0z/akran/grup degerlendirme sonucunda elde edilen verileri yorumlamada 3,38 0,886

Tablo 4.24’te matematik 6gretmenlerinin 6z/akran/grup degerlendirmeye iliskin
yeterlik algilarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde
(max:5, min:1); en diisiik aritmetik ortalama (X ) puanmnin 2,84 ile “Oz/akran/grup
degerlendirme formu gelistirmede” ifadesi oldugu ve 6gretmenlerin bu ifadeye “orta
diizeyde yeterliyim” diizeyinde goriis bildirdikleri, en yiiksek aritmetik ortalama (X )
puanmin ise, 3,49 ile “Ogrencilerin éSrenmelerine iliskin farkindalik yaratmada”
ifadesi oldugu ve Ogretmenlerin bu ifadeye “oldukca yeterliyim” diizeyinde goris
bildirdikleri goriilmektedir. Ayrica, matematik dgretmenlerinin “Oz degerlendirme ile
ogrencide oz-elestiri becerisi gelistirmede”, “Akran/grup degerlendirme ile ogrencide
arkadagslarint nesnel bir bicimde elestirme becerisi gelistirmede”, "Akran/grup
degerlendirme ile grup islerine katilim ve sorumluluk alma becerilerini geligtirmede",
"Ogrencide karar verme, sorun ¢ézme gibi iist diizey zihinsel becerileri gelistirmede",
"Ogrencileri degerlendirme siirecine dahil etmede" ve "Oz/akran/grup degerlendirme
sonucunda elde edilen verileri yorumlamada" ifadelerine “orta diizeyde yeterliyim”

diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Oz/akran/grup degerlendirmeye iliskin 8 ifadenin tamamma ait aritmetik

ortalama puaninin 3,32 ile “orta diizeyde yeterliyim” diizeyinde oldugu saptanmustir.
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4.2.6.1. "Cinsiyet" Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 4.25’te matematik 6gretmenlerinin 6z/akran/grup degerlendirmeye iliskin
yeterlik algilarinin “cinsiyet” degiskeni agisindan Mann Whitney U-testi sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 4.25.
Ogretmenlerin Oz/Akran/Grup Degerlendirmeye iliskin Yeterlik Algilarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore MWU Testi Sonuclar:

Sira Sira

Cinsiyet n MWU p
Ortalamasi Toplam
Oz/Akran/Grup Bay 103 82,98 8547,00
) 2062,000* 0,030
Degerlendirme Bayan 51 66,43 3388,00

*p<.05

Tablo 4.25'teki  bulgular incelendiginde, matematik  dgretmenlerinin
0z/akran/grup degerlendirmeye iligkin yeterlik algilarinin “cinsiyet” degiskeni acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir [U=2062,000,
p<0,05]. Buna gore, cinsiyet degiskeninin matematik 6gretmenlerinin 6z/akran/grup
degerlendirmeye iliskin yeterlik algilar1 iizerinde bir etkisinin oldugu soylenebilir.
Ayrica gruplarin sira ortalamalarima bakildiginda, 06z/akran/grup degerlendirme
konusunda bay 6gretmenlerin bayan 6gretmenlere gore, daha yiiksek yeterlik algisina

sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.2.6.2. "Kidem" Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.26'da, matematik 6gretmenlerinin 6z/akran/grup degerlendirmeye iligkin
yeterlik algillarinin  “kidem” degiskeni agisindan varyans analizi sonuglari

bulunmaktadir.
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Tablo 4.26.
Ogretmenlerin Oz/Akran/Grup Degerlendirmeye iliskin Yeterlik Algilarinin

Kidem Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonu¢lari

Vary. Kar. Kar. Anlamh
— sd F p

Kidem n X ss Kay.  Top. Ort. Fark
© Gruplar (1-5)-
= 1-5yi1 21 3,03 0,697 8,368 3 2,789
2| Arasi (11-15)
=
% Gruplar (1-5)-
»oh 6-10y1l 67 3,17 0,766 ) 80,791 150 0,539 L
2 Ici (16ve iizeri)

5,179* 0,002

o
g 11-15y11 43 3,46 0,734 (6-10)-
E (11-15)
= 16 yil ve Toplam 89,159 153
= y, 23 375 0,665 (6-10)-
N iizeri o
O (16ve tlizeri)

Levene:0,496 p=0,685

*p<.05

Tablo 4.26 incelendiginde; matematik Ogretmenlerinin, 6z/akran/grup
degerlendirmeye iliskin yeterlik algilar1 ile “kidem” degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik  bulunmaktadir [F3150=5,179, p<0.05]. Baska bir ifadeyle, matematik
ogretmenlerinin 0z/akran/grup degerlendirmeye iligkin yeterlik algilari, kidemlerine
bagli olarak anlaml bir sekilde degismektedir. Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan
LSD testi sonucuna gore; farkliligin, 1-10 y1l kideme sahip olan 6gretmenler ile 11 yil
ve lizeri kideme sahip olan Ogretmenler arasinda, 11 ve iizeri kideme sahip olan
ogretmenlerin lehine oldugu goriilmiistiir. Gruplarin aritmetik ortalama puanlarina
bakildiginda, en diisiik aritmetik ortalama puanmmin 1-5 yi1l kideme sahip olan
Ogretmenlere (X =3,03), en yiiksek aritmetik ortalama puaninin ise 16 yil ve iizeri
kideme sahip olan 6gretmenlere (Y =3,75) ait oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla 11-
15 (X =3,46), 6-10 ( X =3,17) y1l kideme sahip olan égretmenler takip etmektedir. Buna
gore, 11 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin bu teknige iliskin yeterlik algilarinin
“olduk¢a yeterliyim', 1-10 yi1l kideme sahip Ogretmenlerin ise “orta diizeyde
yeterliyim" diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Yani, 11 yil ve {izeri kideme
sahip matematik Ogretmenlerinin 6z/akran/grup degerlendirmeye iligkin yeterlik
algilarinin, 1-10 y1l kideme sahip matematik 6gretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde

ve olumlu oldugu ileri siirtilebilir.
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4.2.6.3. "Hizmet ici Egitim Alma Durumu" Degiskenine fliskin Bulgular

Tablo 4.27'de matematik 6gretmenlerinin 6z/akran/grup degerlendirmeye iligkin
yeterlik algilarinin  “hizmet ici egitim alma durumu” degiskeni agisindan Mann

Whitney U-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.27.
Ogretmenlerin Oz/Akran/Grup Degerlendirmeye iliskin Yeterlik Algilarinin
Hizmet i¢i Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore MWU Testi Sonuclar

. Sira Sira
Hizmet I¢i Egitim n MwWU p
Ortalamasi Toplam
Oz/Akran/Grup Evet 52 76,13 3959,00
) 2581,000 0,786
Degerlendirme Hayir 102 78,20 7976,00

*p<.05

Tablo 4.27'deki bulgulara gore; matematik Ogretmenlerinin, &z/akran/grup
degerlendirmeye iliskin yeterlik algilar1 “hizmet ici egitim alma durumu” degiskeni
acisindan anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir [U=2581,000, p>0,05]. Bu bulgu,
matematik Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda
almis olduklar1 hizmet i¢i egitimin, 6z/akran/grup degerlendirmeye iligkin yeterlik
algilart iizerinde bir etkisinin olmadigin1 goéstermektedir. Ayrica gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, alternatif Olgme ve degerlendirme teknikleri
konusunda hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenlerin yeterlik algilarinin, hizmet ici

egitim alanlara kiyasla daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekici bulunmustur.

4.2.7. Dereceli Puanlama Anahtarma (Rubrik) iliskin Bulgular

Tablo 4.28’de matematik 6gretmenlerinin dereceli puanlama anahtarina (rubrik)
iliskin yeterlik algilarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 yer

almaktadir.
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Tablo 4.28.
Ogretmenlerin Dereceli Puanlama Anahtarina (Rubrik) Iliskin Yeterlik Algilarina

Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Maddeler X SS

50.Uriin, siire¢ veya performansta gdzlenebilir nitelikleri belirlemede 3,23 0,869

51.Hangi tiir puanlama anahtarinin (biitiinciil/analitik) degerlendirme amacina daha uygun 3,18 0,980

oldugunu belirlemede

52 Biitiinciil dereceli puanlama anahtari icin (nitelikleri parcalara ayirmadan) niteligin en 2,90 0,985

diisiik ve en yiiksek diizeylerini tanimlamada

53.Analitik dereceli puanlama anahtar1 i¢in (nitelikleri parcalara ayirarak) niteligin en 2,99 0,943

diisiik ve en yiiksek diizeylerini tanimlamada

54 Biitiinciil/analitik dereceli puanlama anahtar1 icin niteliklerin en yiiksek ve en diisik 2,94 0,947

seviyeleri arasindaki diizeyleri listelemede

55.Dereceli puanlama anahtari ile iiriin, slire¢ veya performansi puanlamada 3,09 0,910

Tablo 4.28’de, matematik 6gretmenlerinin dereceli puanlama anahtarina (rubrik)
iligkin yeterlik algilarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
incelendiginde (max:5, min:1); en diisiik aritmetik ortalama (X ) puanmin 2,90 ile
“Biitiinciil dereceli puanlama anahtari igin (nitelikleri parcalara ayirmadan) niteligin
en diisiik ve en yiiksek diizeylerini tamimlamada” ifadesi oldugu, en yiiksek aritmetik
ortalama (X) puanmnin ise, 3,23 ile “Uriin, siire¢c veya performansta gozlenebilir
nitelikleri belirlemede” ifadesi oldugu ve 6gretmenlerin her iki ifadeye “orta diizeyde
yeterliyim” dizeyinde goriis bildirdikleri  goriilmektedir. Ayrica matematik
ogretmenlerinin “Hangi tiir puanlama anahtarmn (biitiinciil/analitik) degerlendirme
amacina daha uygun oldugunu belirlemede”, “Analitik dereceli puanlama anahtart i¢in
(nitelikleri parcalara ayirarak) niteligin en diisiik ve en yiiksek diizeylerini
tammlamada", "Biitiinciil/analitik dereceli puanlama anahtart igin niteliklerin en
yiiksek ve en diigiik seviyeleri arasindaki diizeyleri listelemede" ve "Dereceli puanlama
anahtart ile iiriin, siire¢ veya performansi puanlamada" ifadelerine de “orta diizeyde

yeterliyim” diizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.

Dereceli puanlama anahtarina (rubrik) iligkin 6 ifadenin tamamina ait aritmetik

ortalama puanin 3,05 ile “orta diizeyde yeterliyim” diizeyinde oldugu saptanmistir.
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4.2.7.1. "Cinsiyet" Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 4.29'da, matematik 6gretmenlerinin dereceli puanlama anahtarina (rubrik)
iliskin yeterlik algilarinin  “cinsiyet” degiskeni agisindan Mann Whitney U-testi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.29.
Ogretmenlerin Dereceli Puanlama Anahtarma (Rubrik) Iliskin Yeterlik

Algilarmin Cinsiyet Degiskenine Gore MWU Testi Sonuclari

Lo Sira Sira
Cinsiyet n MwWU p
Ortalamasi Toplam
Dereceli Puanlama Bay 103 79,67 8206,50
) 2402,500 0,388
Anahtari(Rubrik) Bayan 51 73,11 3728,50

*p<.05

Tablo 4.29 incelendiginde; matematik Ogretmenlerinin, dereceli puanlama
anahtarina (rubrik) iliskin yeterlik algilarinin “cinsiyet” degiskeni agisindan anlamli bir
sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir [U=2402,500, p>0,05]. Buna gore cinsiyet
degiskeninin matematik 6gretmenlerinin dereceli puanlama anahtarina (rubrik) iliskin
yeterlik algilar1 iizerinde bir etkisinin olmadigi soylenebilir. Ayrica gruplarin sira
ortalamalari dikkate alindiginda, bay 6gretmenlerin bayan 6gretmenlere gore dereceli
puanlama anahtar1 (rubrik) konusunda daha yiiksek bir yeterlik algisina sahip olduklar

sOylenebilir.

4.2.7.2. "Kidem" Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 4.30'da matematik dgretmenlerinin dereceli puanlama anahtarina (rubrik)
iligkin yeterlik algilarinin  “kidem” degiskeni agisindan KWH testi sonuglari

gorilmektedir.
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Tablo 4.30.
Ogretmenlerin Dereceli Puanlama Anahtarma (Rubrik) iliskin Yeterlik

Algilarimin Kidem Degiskenine Gore KWH Testi Sonuglar:

Kidem n Ort::lnam sd KWH p Anlamh Fark
1-5yil 21 66,48
Dereceli 6-10 y1l 67 69,06 (6-10)-(11-15)
Puanlama 11-15 yul 43 86,52 3 9,185* 0,027  (6-10)-(16ve iiz.)
Anahtar1 (Rubrik) 16 y1l ve 95,28

lizeri

*p<.05

Tablo 4.30 incelendiginde; matematik o6gretmenlerinin, dereceli puanlama
anahtarina (rubrik) iliskin yeterlik algilar ile “kidem” degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmustir [KWH3=9,185, p<0,05]. Baska bir deyisle, matematik
Ogretmenlerinin dereceli puanlama anahtarma (rubrik) iliskin yeterlik algilari,
kidemlerine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin kaynagini bulmak
i¢in, gruplarin ikili kombinasyonlar1 tizerinden yapilan MWU testi sonucunda, 6-10 yil
kideme sahip olan 6gretmenler ile 11 yil ve {izeri kideme sahip olan dgretmenlerin bu
teknige iliskin yeterlik algilar1 arasinda, 11 yi1l kideme sahip olan dgretmenlerin lehine
oldugu goriilmiistiir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, bu teknige iliskin
en diistik sira ortalama puaninin 1-5 yil kideme sahip olan 6gretmenlere, en yiiksek sira
ortalama puanmin ise 16 yil ve iizeri kideme sahip olan Ogretmenlere ait oldugu
goriilmektedir. Bunu sirasiyla 11-15, 6-10 y1l kideme sahip olan &gretmenler takip

etmektedir.

4.2.7.3. "Hizmet ici Egitim Alma Durumu" Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.31'de matematik dgretmenlerinin dereceli puanlama anahtarina (rubrik)
iliskin yeterlik algilarinin “hizmet i¢i egitim alma durumu” degiskeni agisindan Mann

Whitney U-testi sonuglarina yer verilmektedir.
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Tablo 4.31.
Ogretmenlerin Dereceli Puanlama Anahtarina iliskin Yeterlik Algilarinin Hizmet

Ici Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore MWU Testi Sonuclar

. Sira Sira
Hizmet I¢ci Egitim n MWU p
Ortalamasi Toplam
Dereceli Puanlama Evet 52 73,91 3843,50
) 2465,500 0,474
Anahtari(Rubrik) Hayir 102 79,33 8091,50

*p<.05

Tablo 4.31'deki bulgulara gore, matematik Ggretmenlerinin dereceli puanlama
anahtarina (rubrik) iliskin yeterlik algilar1 “hizmet ici egitim alma durumu” degiskeni
acisindan anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir [U=2465,500, p>0,05]. Bu bulgu,
matematik Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda
almig olduklar1 hizmet i¢i egitimin, dereceli puanlama anahtarina (rubrik) iliskin
yeterlik algilar tizerinde bir etkisinin olmadigini1 goéstermektedir. Ayrica gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, alternatif Olgcme ve degerlendirme teknikleri
konusunda hizmet i¢i egitim almayan matematik 0gretmenlerinin yeterlik algilarinin,

hizmet i¢i egitim alanlara kiyasla daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir.

4.2.8. Kontrol Listesine Tliskin Bulgular

Tablo 4.32'de matematik Ogretmenlerinin kontrol listesine iliskin yeterlik

algilarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.32.
Ogretmenlerin Kontrol Listesine iliskin Yeterlik Algilarina Ait Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Sonug¢lar:

Maddeler X ss
56.Gozlenen performansin ya da iiriiniin performans niteliklerini tanimlamada 3,18 0,937
57.Performans niteliklerinin diizeylerini listelemede 3,10 0,937
58.0grencilerin performanslari kontrol listeleri ile puanlamada 3,12 0,963

Tablo 4.32'de, matematik Ogretmenlerinin kontrol listesine iliskin yeterlik

algilarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde (max:5,
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min:1); en diisiik aritmetik ortalama (X) puaninin 3,10 ile “Performans niteliklerinin
diizeylerini listelemede” ifadesi oldugu, en yiiksek aritmetik ortalama ( X ) puaninm ise,
3,18 ile “Gdzlenen performansin ya da iiriiniin performans niteliklerini tanimlamada”
ifadesi oldugu ve ogretmenlerin her iki ifadeye “orta diizeyde yeterliyim” diizeyinde
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ayrica matematik Ogretmenlerinin “Ogrencilerin
performanslart kontrol listeleri ile puanlamada” ifadesine de “orta diizeyde yeterliyim”

diizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.

Kontrol listesine iliskin 3 ifadenin tamamina ait aritmetik ortalama puanin 3,13

ile “orta diizeyde yeterliyim” diizeyinde oldugu saptanmistir.

4.2.8.1. "Cinsiyet" Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 4.33'te matematik Ogretmenlerinin kontrol listesine iliskin yeterlik
algilariin ~ “cinsiyet” degiskeni acisindan Mann Whitney U-testi sonuglari

sunulmaktadir.

Tablo 4.33.
Ogretmenlerin Kontrol Listesine iliskin Yeterlik Algilarimin Cinsiyet Degiskenine

Gore MWU Testi Sonuclari

Sira Sira

Cinsiyet n MWU p
Ortalamasi Toplam
Bay 103 79,48 8186,50
Kontrol Listesi 2422,500 0,423
Bayan 51 73,50 3748,50

*p<.05

Tablo 4.33'teki bulgulara gore; 6gretmenlerin, kontrol listesine iliskin yeterlik
algilar1  “cinsiyet” degiskeni acisindan anlamli bir sekilde degismemektedir
[U=2422,500, p>0,05]. Buna gore, cinsiyet degiskeninin matematik 6gretmenlerinin
kontrol listesine iliskin yeterlik algilar1 {izerinde bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.
Ayrica gruplarin sira ortalamalarma bakildiginda, kontrol listesi konusunda bay
ogretmenlerin bayan ogretmenlere gore, daha yiiksek yeterlik algisina sahip olduklar

sOylenebilir.

102



4.2.8.2. "Kidem" Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.34'te matematik Ogretmenlerinin kontrol listesine iliskin yeterlik

algilarinin “kidem” degiskeni a¢isindan KWH testi sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 4.34.
Ogretmenlerin Kontrol Listesine Tliskin Yeterlik Algilarinin Kidem Degiskenine
Gore KWH Testi Sonug¢lar

Sira

Kidem n sd KWH p Anlamh Fark

Ortalamasi
1-5 y1l 21 61,21
6-10 y1l 67 74,14
Kontrol Listesi 3 5941 0,115

11-15 yil 43 87,01
16 y1l ve {izeri 23 84,37

*p<.05

Tablo 4.34'teki bulgular incelendiginde; matematik 6gretmenlerinin, kontrol
listesine iliskin yeterlik algilari ile “kidem” degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir [KWH(3=5,941, p>0,05]. Baska bir deyisle, matematik
ogretmenlerinin kontrol listesine iliskin yeterlik algilari, kidemlerine bagli olarak
anlamli bir sekilde degismektedir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda,
kontrol listesine iliskin en diisiik sira ortalama puaninin 1-5 yil kideme sahip olan
Ogretmenlere, en yiikksek sira ortalama puaninin ise 11-15 yil kideme sahip olan
ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla 16 yil ve iizeri, 6-10 yil kideme

sahip olan 6gretmenler takip etmektedir.

4.2.8.3. "Hizmet i¢i Egitim Alma Durumu" Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.35'te matematik Ogretmenlerinin kontrol listesine iliskin yeterlik
algilarinin “hizmet i¢i egitim alma durumu” degiskeni agisindan Mann Whitney U-testi

sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.35.
Ogretmenlerin Kontrol Listesine iliskin Yeterlik Algilarimin Hizmet i¢i Egitim
Alma Durumu Degiskenine Gore MWU Testi Sonuclar:

. Sira Sira
Hizmet I¢i Egitim n MwU p
Ortalamasi Toplam
Evet 52 80,24 4172,50
Kontrol Listesi 2509,500 0,578
Hayir 102 76,10 7762,50

*p<.05

Tablo 4.35 incelendiginde; matematik 6gretmenlerinin, kontrol listesine iligkin
yeterlik algilart ile “hizmet ici egitim alma durumu” degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir [U=2509,500, p>0,05]. Bu bulgu, matematik 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda almis olduklari hizmet igi
egitimin, kontrol listesine iligskin yeterlik algilari tizerinde bir etkisinin olmadigin
gostermektedir. Ancak gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, alternatif 6lgme
ve degerlendirme teknikleri konusunda hizmet i¢i egitim alan matematik
Ogretmenlerinin yeterlik algilarinin, hizmet ici egitim almayanlara kiyasla daha yiiksek

oldugu dikkat ¢cekmektedir.

4.2.9. Tutum Olgegine Iliskin Bulgular

Tablo 4.36’da matematik oOgretmenlerinin tutum Olgegine iliskin yeterlik

algilarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglart goriilmektedir.

Tablo 4.36.
Ogretmenlerin Tutum Olcegine iliskin Yeterlik Algilarina Ait Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Sonuclari

Maddeler X ss
59.Amaca uygun tutum Slgekleri gelistirmede 2,53 1,062
60.Tutum 6lgeginden elde edilen verileri uygun istatistiksel tekniklerle analiz etmede 2,98 0,918
61.Tutum 6l¢eklerinin sonuglarini yorumlamada 3,06 0,880

Tablo 4.36’da, matematik Ogretmenlerinin tutum Olgegine iliskin yeterlik

algilarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde (max:5,
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min:1); en diisiik aritmetik ortalama (X) puaninin 2,53 ile “Amaca uygun tutum
Olgekleri gelistirmede” ifadesi oldugu ve Ogretmenlerin bu ifadeye “biraz yeterliyim”
diizeyinde goriis bildirdikleri, en yiiksek aritmetik ortalama ( X ) puaninin ise, 3,06 ile
“Tutum olgeklerinin sonuglarini yorumlamada™ ifadesi oldugu ve 6gretmenlerin bu
ifadeye “orta diizeyde yeterliyim” diizeyinde goriis bildirdikleri goriillmektedir. Ayrica
matematik ogretmenlerinin “Tutum olceginden elde edilen verileri uygun istatistiksel

tekniklerle analiz etmede” ifadesine de “orta diizeyde yeterliyim” diizeyinde goriis

bildirdikleri tespit edilmistir.

Tutum OSlgegine iliskin 3 ifadenin tamamina ait aritmetik ortalama puanin 2,86

ile “orta diizeyde yeterliyim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

4.2.9.1. "Cinsiyet" Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 4.37'de, matematik Ogretmenlerinin tutum Olgegine iliskin yeterlik
algilarinin ~ “cinsiyet” degiskeni agisindan Mann Whitney U-testi sonuglari

sunulmaktadir.

Tablo 4.37.
Ogretmenlerin Tutum Olcegine iliskin Yeterlik Algilarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore MWU Testi Sonuclar:

Sira Sira
Cinsiyet n MWU p
Ortalamasi Toplam
. Bay 103 80,59 8301,00
Tutum Olgegi 2308,500 0,216
Bayan 51 71,25 3634,00

*p<.05

Tablo 4.37 incelendiginde; matematik 6gretmenlerinin, tutum Olgegine iliskin
yeterlik algilar ile “cinsiyet” degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
[U=2308,500, p>0,05]. Buna goére cinsiyet degiskeninin matematik G6gretmenlerinin
tutum Olgegine iliskin yeterlik algilar1 iizerinde bir etkisinin olmadig: ifade edilebilir.
Ayrica gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda, tutum olgegi konusunda bay
ogretmenlerin bayan 6gretmenlere gore, daha yiiksek yeterlik algisina sahip olduklari

sOylenebilir.
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4.2.9.2. "Kidem" Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.38'de matematik Ogretmenlerinin tutum oOlgegine iliskin yeterlik

algilarinin “kidem” degiskeni agisindan KWH testi sonuglari yer almaktadir

Tablo 4.38.
Ogretmenlerin Tutum Olcegine iliskin Yeterlik Algilarinin Kidem Degiskenine
Gore KWH Testi Sonug¢lar

Sira

Kidem n sd KWH p Anlamh Fark

Ortalamasi
1-5 y1l 21 56,12
(1-5)-(11-15)

. 6-10 y1l 67 74,46

Tutum Olgegi 3 8,734* 0,033 (1-5)-(16ve tiz.)
11-15 yil 43 88,98
16 y1l ve {izeri 23 84,41

*p<.05

Tablo 4.38'deki bulgulara goére; matematik O6gretmenlerinin, tutum o6lcegine
iligkin yeterlik algilarinin “kidem” degiskeni agisindan anlamli bir sekilde farklilastig
belirlenmistir [KWH3=8,734, p>0,05]. Baska bir deyisle, matematik 6gretmenlerinin
tutum Olgegine iliskin yeterlik algilari, kidemlerine bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Farkin kaynagin1 bulmak i¢in, gruplarin ikili kombinasyonlar1 tizerinden
yapitlan MWU testi sonucunda, 1-5 yil kideme sahip olan ogretmenler ile 11 yil ve
tizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin tutum Slgegine iliskin yeterlik algilar arasinda,
11 yil kideme sahip olan Ogretmenlerin lehine oldugu goriilmiistiir. Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, bu teknige iligkin en diisiik sira ortalama puaninin 1-5
yil kideme sahip olan Ogretmenlere, en yiiksek sira ortalama puaninin ise 11-15 yil
kideme sahip olan Ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla 16 yil ve

tizeri, 6-10 y1l kideme sahip olan d6gretmenler takip etmektedir.

4.2.9.3. "Hizmet i¢ci Egitim Alma Durumu" Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.39'da matematik Ogretmenlerinin tutum Olgegine iliskin yeterlik
algilarinin “hizmet ici egitim alma durumu” degiskeni agisindan Mann Whitney U-testi

sonuglarina yer verilmektedir.
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Tablo 4.39.
Ogretmenlerin Tutum Olcegine iliskin Yeterlik Algilarinin Hizmet i¢i Egitim
Alma Durumu Degiskenine Gore MWU Testi Sonuclar:

. Sira Sira
Hizmet I¢ci Egitim n MWU p
Ortalamasi Toplam
. Evet 52 79,06 4111,00
Tutum Olgegi 2571,000 0,754
Hayir 102 76,71 7824,00

*p<.05

Tablo 4.39'daki bulgular incelendiginde; matematik Ogretmenlerinin, tutum
Olgegine iliskin yeterlik algilar1 “hizmet ici egitim alma durumu” degiskeni agisindan
bakimindan anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir [U=2571,000, p>0,05]. Bu bulgu,
matematik ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda
almig olduklar1 hizmet i¢i egitimin, tutum &lgegine iliskin yeterlik algilari tizerinde bir
etkisinin olmadigim1 gostermektedir. Ancak gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda hizmet i¢i egitim
alan matematik 0gretmenlerinin yeterlik algilarinin, hizmet i¢i egitim almayanlara gore

daha yiiksek oldugu dikkat ¢cekmektedir.

4.2.10. AODYA Olcegi'nin Geneline iliskin Bulgular

Tablo 4.40'da matematik 6gretmenlerinin AODYA Olgegi'nin geneline iliskin

aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.40.
Ogretmenlerin AODYA Olgegi'nin Geneline iliskin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Sonuglar1

X SS

AODYA Olgegi’nin Geneli 3,45 0,612

AODYA Olgegi’nin geneline iliskin aritmetik ortalama puanin 3,45 ile
“olduk¢a yeterliyim” diizeyinde oldugu saptanmistir. Buna gore, matematik

ogretmenlerinin AODYA Olgegi’'nde yer alan alternatif dlgme ve degerlendirme
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teknikleri (68renci iiriin dosyasi, proje/performans gorevi, yapilandirilmig grid vb.)’ne

iliskin yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde ve olumlu oldugu ileri stirtilebilir.

4.2.10.1. "Cinsiyet" Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 4.41'de matematik dgretmenlerinin AODYA Olgegi’nin geneline iliskin

goriiglerinin “cinsiyet” degiskeni agisindan t-testi sonuglart sunulmaktadir.

Tablo 4.41.
Ogretmenlerin AODYA Olgegi'nin Geneline iliskin Gériislerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore t-Testi Sonuclari

Levene Testi
Cinsiyet n X ss sd t p
F p

AODYA Olgegi'nin Bay 103 3,50 0,592
Geneli Bayan 51 3,33 0,640

0,504 0,479 152 1,667 0,097

*p<.05

Tablo 4.41'deki bulgular incelendiginde; matematik gretmenlerinin AODYA
Olgegi’'nde yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik
algilar1 ile “cinsiyet” degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
[tas2)=1,667, p>0,05]. Bu bulgu, cinsiyet degiskeninin matematik &gretmenlerinin
alternatif O0lcme ve degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik algilar1 {lizerinde bir
etkisinin olmadigr seklinde de yorumlanabilir. Aritmetik ortalama puanlari
incelendiginde, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iligkin bay 6gretmenlerin
(X =3,50) "olduk¢a yeterliyim", bayan ogretmenlerin (X =3,33) ise “orta diizeyde
yeterliyim" diizeyinde goriis bildirdikleri saptanmistir. Buna gore, bay 6gretmenlerin
alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik algilariin bayan

Ogretmenlere gore, daha yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir.

4.2.10.2."Kidem" Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.42'de, matematik dgretmenlerinin AODYA Olgegi’nin geneline iligkin

goriiglerinin “kidem” degiskeni agisindan varyans analizi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 4.42.
Ogretmenlerin AODYA Olgegi'nin Geneline iliskin Goriislerinin Kidem

Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonug¢lari

Vary.  Kar. Kar. Anlamh
_ sd F p
Kidem n X ss Kay.  Top. Ort. Fark
Gruplar (1-5)-
- 1-5yi1 21 3,18 0,536 6,376 3 2125
Q Arasi (11-15)
[
2 Gruplar (1-5)-
= 6-10yi1 67 3,31 0,601 o 50,866 150 0,339 L
e ici (16ve iizeri)
’@ 6,268* 0,000
S 11-15y1 43 336 0516 (6-10)-
= (11-15)
16 y1l ve Toplam 57,242 153
=§ "y ) 23 3,73 0,678 (6-10)-
Hzett (16ve tizeri)
Levene:1,329 p=0,267
*p<.05

Tablo 4.42'deki bulgulara gére; matematik dgretmenlerinin AODYA Olgeginde
yer alan alternatif Slgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik algilarinin
“kidem” degiskeni bakimindan anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir
[F(3.150=6,268, p<0.05]. Baska bir ifadeyle, matematik dgretmenlerinin alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik algilari, kidemlerine bagl olarak anlamli
bir sekilde degismektedir. Farkin kaynagimi bulmak i¢in yapilan LSD testi sonucuna
gore; farkliligin, 1-10 y1l kideme sahip olan 6gretmenler ile 11 yil ve iizeri kideme
sahip olan 6gretmenler arasinda, 11 ve lizeri kideme sahip olan dgretmenlerin lehine

oldugu goriilmistiir. Gruplarin aritmetik ortalama puanlar incelendiginde, en diisiik

aritmetik ortalama puammin 1-5 yil kideme sahip olan &gretmenlere (X =3,18), en
yiiksek aritmetik ortalama puaninin ise 16 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlere
(X =3,73) ait oldugu goriilmektedir. Bunu sirastyla 11-15 (X =3,36), 6-10 ( X =3,31)
yil kideme sahip olan 6gretmenler takip etmektedir. Bu bulguya gore; alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerine ilisgkin 16 yil ve flizeri kideme sahip matematik
ogretmenleri "oldukg¢a yeterliyim™, 1-15 yil kideme sahip matematik 6gretmenleri ise
“orta diizeyde yeterliyim" diizeyinde goriis bildirdikleri saptanmistir. Yani, 16 yil ve
tizeri kideme sahip matematik Ggretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme

tekniklerine iligkin yeterlik algilarinin, 1-15 yil kideme sahip matematik 6gretmenlerine

109



gore daha yiiksek diizeyde oldugu ileri siirtilebilir.

4.2.10.3. "Hizmet i¢ci Egitim Alma Durumu" Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.43'te matematik 6gretmenlerinin AODYA Olgegi’nin geneline iliskin
goriiglerinin “hizmet ici egitim alma durumu” degiskeni agisindan t-testi sonuglart yer

almaktadir.

Tablo 4.43.
Ogretmenlerin AODYA Olgegi'nin Geneline Iliskin Goriislerinin Hizmet Ici

Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore t-Testi Sonuc¢lari

Hizmet ici Levene Testi
Egitim n X ss F—p sd t p
AODYA Olgegi'nin Evet 52 350 0,580

0,681 0,411 152 0,828 0,409

Geneli Hayir 102 2,89 0,628

*p<.05

Tablo 4.43 incelendiginde; matematik dgretmenlerinin AODYA Olgegi’nde yer
alan alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik algilar1 “hizmet ici
egitim alma durumu” degiskeni bakimindan anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir
[ta52=0,828, p>0,05]. Bu bulgu, matematik Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri konusunda almis olduklar1 hizmet i¢i egitimin, alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik algilar {izerinde bir etkisinin olmadiginm

gostermektedir. Gruplarin aritmetik ortalama puanlarina bakildiginda, hizmet igi egitim

alan (X =3,50) ve almayan (X =2,89) égretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme

tekniklerine iliskin "olduk¢a yeterliyim'' diizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.
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4.3. AODKD OLCEGI'NE iLiSKIiN BULGULAR

Tablo 4.44'te matematik o6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma diizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari
gorilmektedir.

Tablo 4.44.
Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma

Diizeylerine Ait Aritmetik ve Standart Sapma Sonuclar

Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri X SS
Ogrenci Uriin Dosyas1 (Portfolyo) 3,06 0,857
Proje/Performans Gorevi 4,03 0,808
Yapilandirilmis Grid 2,22 1,018
Gozlem Teknigi 3,58 0,988
Goriligme Teknigi 3,63 0,936
Oz Degerlendirme 3,03 0,848
Akran Degerlendirme 2,76 0,841
Grup Degerlendirme 2,73 0,879
Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubrik) 2,44 1,072
Kontrol Listesi 2,40 0,973
Tutum Olqegi 2,32 1,014

Tablo 4.44'te AODKD Olgegi’nde yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma diizeylerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari
incelendiginde, matematik Ogretmenlerinin O0grenme-Ogretme stirecinde
proje/performans gorevi ( X =4,03), gdzlem ( X =3,58), goriisme ( X =3,63) tekniklerini
“gtk sik”; ogrenci iriin dosyast (X =3,06), 6z degerlendirme (X =3,03), akran
degerlendirme (X =2,76), grup degerlendirme (X =2,73) tekniklerini “bazen”;
yapilandirilmis grid (X =2,22), dereceli puanlama anahtar1 ( X =2,44), kontrol listesi
(i=2,40) ve tutum Olcegini (X =2,32) ise, “nadiren” diizeyinde kullandiklari
gorilmektedir. Buna gore, matematik Ogretmenlerinin O6grenme-6gretme siirecinde
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden proje/performans gorevi, gozlem ve
goriisme tekniklerini; 6grenci lriin dosyasi, 6z degerlendirme, akran degerlendirme,

grup degerlendirme, yapilandirilmis grid, dereceli puanlama anahtari, kontrol listesi ve
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tutum Olgegi tekniklerine gore daha fazla kullandiklari ileri siirtilebilir.

4.3.1. AODKD Olcegi'nin Geneline Iliskin Bulgular

Tablo 4.45'de matematik 6gretmenlerinin AODKD Olgegi’nin geneline iliskin

aritmetik ortalama ve standart sapma sonuclari yer almaktadir.

Tablo 4.45.
Ogretmenlerin AODKD Olcegi'nin Geneline Iliskin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Sonuclar:

X SS

AODKD Olgegi'nin Geneli 2,94 0,596

AODKD Olgegi’nin geneline iliskin aritmetik ortalama puanmm 2,94 ile

“bazen” diizeyinde oldugu saptanmustir.

4.3.1.1. "Cinsiyet" Degiskenine fliskin Bulgular

Tablo 4.45'te matematik 6gretmenlerinin AODKD Olgegi’nin geneline iliskin

goriiglerinin “cinsiyet” degiskeni agisindan t-testi sonuglar1 goriillmektedir.
Tablo 4.45.
Ogretmenlerin AODKD Olcegi'nin Geneline iliskin Gériislerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore t-Testi Sonuclari

Levene Testi
Cinsiyet n X SS sd t p
F p

AODKD Olgegi'nin Bay 103 292 0,585

) 0,184 0,668 152 0,184 0,854
Geneli Bayan 51 294 0,623

*p<.05

Tablo 4.45'deki bulgulara gére; matematik 6gretmenlerinin AODKD Olgegi’nde
yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerine iliskin
yeterlik algilar1, “cinsiyet” degiskeni acisindan anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir
[t152=0,854, p>0,05]. Buna gore, cinsiyet degiskeninin matematik Sgretmenlerinin

alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerine iliskin yeterlik

112



algilart tizerinde bir etkisinin olmadigi sOylenebilir. Gruplarin aritmetik ortalama

puanlarina bakildiginda, bay (X =2,92) ve bayan dgretmenlerin ( X =2,94) alternatif

6l¢me ve degerlendirme tekniklerini **bazen™ diizeyinde kullandiklar1 goriilmektedir.

4.3.1.2. "Kidem" Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 4.46'da matematik 6gretmenlerinin AODKD Olgegi’nin geneline iliskin

gorlslerinin “kidem” degiskeni agisindan varyans analizi sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 4.46.
Ogretmenlerin AODKD Olcegi'nin Geneline iliskin Gériislerinin Kidem

Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuclari

Vary. Kar. Kar. Anlamh
n X SS Kay. Top. Ort.
Gruplar (1-5)-
- 1-5 yil 21 2,64 0,570 4058 3 1,353
Q Arasi (11-15)
[
2 Gruplar (1-5)-
‘= 6-10y11 67 2,87 0,590 ) 50,324 150 0,335 L
= Ici (16ve iizeri)
@ 4,032* 0,09
3 11-15yi1 43 3,01 0,535 (6-10)-
@ (11-15)
16 yil ve Toplam 54,381 153
:§ “y ) 23 321 0,634 (6-10)-
uzernt (16ve tizeri)
Levene:0,452 p=0.716
*p<.05

Tablo 4.46'daki bulgulara gore; matematik dgretmenlerin AODKD Olcegi’nde
yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerine iliskin
yeterlik algilar1 “kidem” degiskeni acisindan anlamli bir sekilde farklilagmaktadir
[F@3150=4,032, p<0.05]. Baska bir

ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerine

deyisle, kidem degiskeninin matematik
iligkin yeterlik algilar1 tizerinde bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Farkin kaynagini
bulmak i¢in yapilan LSD testi sonucuna gore; farkliligin, 1-10 y1l kideme sahip olan
ogretmenler ile 11 yil ve iizeri kideme sahip olan Ggretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerine iliskin yeterlik algilar1 arasinda, 11 yil

ve lizer1 kideme sahip olan Ogretmenlerin lehine oldugu goriilmiistiir. Gruplarin
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aritmetik ortalama puanlari dikkate alindiginda, en diisiik aritmetik ortalama puaninin 1-
5 yil kideme sahip olan 6gretmenlere (X =2,64), en yiiksek aritmetik ortalama puaninin
ise 16 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlere (i =3,21) ait oldugu goriilmektedir.

Bunu swrastyla 11-15 (X =3,01), 6-10 (X =2,87) yil kideme sahip olan &gretmenler
takip etmektedir. Buna gore; tiim kidem gruplarindaki matematik Ogretmenlerinin
alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerini '‘bazen™ diizeyinde kullandiklari

goriilmektedir.

4.3.1.3. ""Hizmet ici Egitim Alma Durumu" Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.47'de matematik dgretmenlerinin AODKD Olgegi’nin geneline iliskin
goriislerinin “hizmet ici egitim alma durumu” degiskeni agisindan Mann Whitney U-

testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.47.
Ogretmenlerin AODKD Olcegi'nin Geneline iliskin Goriislerinin Hizmet ¢i
Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore MWU Testi Sonuclar:

Hizmet Ici Sira Sira
MWU p
Egitim Ortalamasi Toplam
AODKD Olgegi'nin Evet 52 84,80 4409,50
i 2272,500 0,147
Geneli Hay1r 102 73,78 7525,50

*p<.05

Tablo 4.47'deki bulgular incelendiginde; matematik 6gretmenlerinin AODKD
Olgegi’nde yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerine
iliskin yeterlik algilar1 “hizmet i¢i egitim alma durumu” degiskeni bakimindan anlamli
bir sekilde farklilasmamaktadir [U=2272,500, p>0,05]. Bu bulgu, matematik
ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda almis olduklari
hizmet i¢i egitimin, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerine
iliskin yeterlik algilar1 tizerinde bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Ancak
gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri konusunda hizmet i¢i egitim alan matematik 6gretmenlerinin alternatif 6l¢gme
ve degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerine iliskin yeterlik algilari, hizmet ici

egitim almayanlara gore daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgulari, literatiirde yer alan arastirma sonuglar1 1s1¢inda

tartisilmig ve aragtirmanin sonuglari dogrultusunda onerilerde bulunulmustur.

5.1. TARTISMA VE SONUC
5.1.1. Ogrenci Uriin Dosyasina (Portfolyo) Iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmada matematik Ogretmenlerinin 6grenci liriin dosyasina (portfolyo)
iligkin yeterlik algilarinin “olduk¢a yeterliyim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Buna
gbre, matematik Ogretmenlerinin 6grenci iiriin dosyasina iligkin yeterlik algilarinin
yiiksek diizeyde ve olumlu oldugu ileri siiriilebilir. Bu bulgu, konuyla ilgili yapilan
arastirma sonuglartyla (Duran, Mihladiz ve Balliel, 2013; Erdal, 2007; Okur, 2008;
Yildirim Ekinci ve Koksal, 2011) paralellik gostermektedir. Ornegin, Yildirim Ekinci
ve Koksal (2011) yapmis olduklari bir arastirmada, matematik 6gretmenlerinin ¢cogunun
kendilerini 6grenci gelisim dosyasi tekniginde yeterli gordiikleri yoniinde aragtirma
bulgusuna ulasmiglardir. Ancak literatiirde farkli yonde aragtirma bulgularina (Korkmaz
ve Kaptan, 2003; Metin ve Ozmen, 2010; Parmaksiz ve Yanpar, 2006; Senel Coruhlu,
Er Nas ve Cepni, 2009) da rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Metin ve Ozmen'in (2010)
yapmis olduklari bir aragtirmada, Ogretmenlerin Ogrenci {riin dosyasinin nasil
hazirlanacagi, uygulanacagi, nota doniistiiriilecegi ve iiriin dosyasina ne tiir iiriinlerin
konulacagi gibi konularda bilgi eksikliklerinin oldugu ve bu konuda hizmet i¢i egitime
ihtiya¢ duyduklari1 belirlenmistir. Benzer sekilde, Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni'nin
(2009) yapmis olduklar1 arastirma sonucunda da; Ogretmenlerin, Ogrenci ({iriin
dosyasmin tutturulmasi ve degerlendirilmesi gibi konularda bilgi ve beceri sahibi

olmadiklar1 tespit edilmistir.

Ogrenci iiriin dosyasma (portfolyo) ait yeterlik ifadeleri incelendiginde ise,

matematik Ogretmenlerinin 6grenci Uriin dosyasina iligkin degerlendirme Olgiitleri



belirleme ve puanlama yonergeleri hazirlama konusundaki yeterlik algilarinin “orta
diizeyde yeterliyim” diizeyinde olmasi dikkat g¢ekici bulunmustur. Oysa, 6grenci iiriin
dosyasina iligkin degerlendirme 6Slgiitlerini belirleme ve puanlama yonergesi hazirlama
Ogrencilerin  ¢alismalarimin  nasil  degerlendirilecegi hakkinda 6grencilere ve
Ogretmenlere bilgi vermesi ve yol gostermesi acisindan olduk¢a onemlidir. Ciinkii;
Ogretmenlerin, 0grencilerin ¢alismalarini saglikll bir sekilde degerlendirebilmeleri igin
oncelikle degerlendirme Olgiitleri belirlemeyi ve bu dogrultuda puanlama ydnergesi
hazirlamay1 en iyi sekilde bilmeleri gerekir. Nitekim Bal (2012) yapmis oldugu bir
aragtirmada da, matematik Ogretmenlerinin {iriin secki dosyalarini degerlendirme
asamasinda ortak bir karar alabilmeleri igin standart degerlendirme Olgiitlerini

kullanmalar1 gerektigini belirtmistir.

Arastirmada ulasilan bir diger sonu¢ ise, matematik Ogretmenlerinin 6grenci
tiriin dosyasina (portfolyo) iliskin kendilerini oldukca yeterli algiladiklar1 halde
uygulamada bu teknigi “bazen” diizeyinde kullandiklaridir. Konuyla ilgili olarak Coban
Torguk'un (2008) yapmis oldugu arastirma sonucunda, matematik Ogretmenlerinin
Ogrenci Uiriin dosyasini yeni matematik dersi 6gretim programinin hedefledigi diizeyde
kullanmadiklar1 yoniinde bulguya ulasilmistir. Acar ve Anil (2009), Baki ve Birgin
(2002), Bal (2012) ve Swkinti'min (2007) yapmis olduklar1 aragtirmalarda,
Ogretmenlerin, O0grenme-6gretme siirecinde Ogrenci {iirlin dosyasini yeterli diizeyde
kullanamama nedenlerini sinif mevcutlarinin kalabalik olmast ve uygulamalarin gok
zaman alict olmasi seklinde ifade ettikleri belirlenmistir. Oysa 6grencilerin
performanslarin1 belgelemek, gelisimlerini izlemek, gelisimsel farkliliklarmi ortaya
cikarmak ve sorumluluklarini arttirmak amaciyla kullanilan 6grenci iiriin dosyasinin
(Smith ve Tilleme, 2001:183) 6grencilere birgok faydasi vardir. Nitekim Hauge (2006),
Timmins ve Dunne (2009) yapmis olduklar1 arastirmalarda, 6grenci liriin dosyasinin
teori ile uygulama arasinda bag kurarak Ogrenilen bilgileri uygulamaya
dontstiirdiigiinli, 6grencilerin  beceri ve sorumluluklarimin farkinda olmalarimi
sagladigini tespit etmislerdir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin
O0grenme-6gretme siirecinde Ogrenci lirlin dosyasini siklikla kullandiklar1 yoniinde
arastirma bulgularina (Acar, 2008; Acat ve Demir Uzunkol, 2010; Bal, 2012; Duban ve
Kiiclikyillmaz, 2008; Duffy, Anthony ve Vickers, 2008; Erdal, 2007; Giimiis ve Aykag,
2012; Kanath, 2008; Okur, 2008; Sirkinti, 2007; Simsek, 2010; Yaman, 2011;
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Yesilyurt, 2012; Yildirim ve Karakog Oztiirk, 2009) da rastlamak miimkiindiir. Ornegin
Acar (2008), sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde 6grenci tiriin dosyalarini ¢ok sik
kullandiklarini tespit etmistir. Bal'm (2012) yapmis oldugu arastirmada da, matematik
Ogretmenlerinin genel olarak derslerinde {iriin secki dosyalarini hazirlattiklar1 ve bu
dosyalarin smif iginde yapilan bireysel calismalar1 kapsadigi yoniinde bulguya

ulastimistir.

Arastirmada matematik Ogretmenlerinin, Ogrenci iirlin dosyasina (portfolyo)
iliskin yeterlik algilar1 {izerinde cinsiyet degiskeninin bir etkisinin olmadigi
belirlenmistir. Ozdemir (2010) de yapmus oldugu arastirmada, cinsiyet degiskeninin
Ogretmenlerin 6grenci iirlin dosyasina iligkin yeterliklerine yonelik goriisleri tizerinde
bir etkisinin olmadigm tespit etmistir. Dolayisiyla arastirmanin bu bulgusu, Ozdemir'in

(2010) yapmais oldugu arastirmada elde ettigi bulguyu desteklemektedir.

Aragtirmada kidem degigskeninin matematik G6gretmenlerinin  dgrenci iiriin
dosyasina (portfolyo) iligskin yeterlik algilar1 tizerinde etkisi oldugu bulunmustur. 11 yil
ve iizeri kideme sahip dgretmenlerin 1-10 y1l kideme sahip 6gretmenlere gore, 6grenci
iriin dosyasina iliskin yeterlik algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Bu sonug, Ozdemir'in (2010) yapmis oldugu arastirmada elde ettigi bulgu ile
ortigmektedir. Nitekim arastirmada, kidem degiskenin Ogretmenlerin 6grenci {iriin
dosyasina iliskin yeterlikleri iizerine etkisi oldugu saptanmistir. Yine arastirmada,
ogrenci lirlin dosyasina yonelik olarak 16 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenlerin 1-15
yillik kideme sahip olan dgretmenlere gore, kendilerini daha yeterli gordiikleri tespit

edilmistir.

Arastirmada matematik Ogretmenlerinin 6grenci iirlin dosyasina (portfolyo)
iliskin yeterlik algilarinin hizmet i¢i egitim alma degiskeni agisindan degismedigi
bulunmugtur. Oysa Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni'nin (2008) yapmis olduklar1 bir
arastirmada, alternatif 6lgme ve degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim programinin
Ogretmenlerin O6grenci iirtin dosyasina iliskin beceri diizeylerini arttirdigi yoniinde

bulguya ulagilmistir.
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5.1.2. Proje/Performans Gorevine Mliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmada matematik Ogretmenlerinin proje/performans gorevine iliskin
yeterlik algilarinin “olduk¢a yeterliyim” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Matematik
O0gretmenlerinin proje/performans gorevine iliskin yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde
olmast konuyla ilgili yapilan arastirma sonuglartyla (Cermik, 2008; Erdal, 2007;
Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci, 2012; Kaya, Balay ve Gogen, 2012; Okur, 2008;
Yildirim Ekinci ve Koksal, 2011) benzerlik gostermektedir. Ornegin Yildirim Ekinci ve
Koksal (2011) yapmis oldugu bir arastirmada, matematik Ogretmenlerinin ¢ogunun
proje ve performans gorevi konusunda kendilerini yeterli gordiiklerini belirlemistir. Ote
yandan Acar ve Anil (2009), Ozdemir (2010) ve Parmaksiz ve Yanpar'in (2006) yapmis
olduklar1 arastirmalarda, dgretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun 6zellikle performans
degerlendirmeyle ilgili yeteri kadar bilgi sahibi olduklar1 saptanmistir. Ancak literatiirde
farkl1 yonde arastirma bulgularina da rastlamak miimkiindiir. Nitekim Metin ve Ozmen
(2010) yapmis olduklar1 bir arastirmada, Ogretmenlerin biiyiilk bir ¢ogunlugunun
performans gorevlerinin nasil hazirlanacagi, uygulanacagi, degerlendirilecegi ve
performans gorevi igin verilecek konularin nasil secilecegi gibi konularda bilgi
eksikliklerinin oldugu ve bu konuda hizmet i¢i e8itime ihtiya¢c duyduklarini tespit
etmistir. Yine Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni (2009) de, 6gretmenlerin proje ve

performans degerlendirme gibi konularda bilgi eksikliklerinin oldugunu tespit etmistir.

Proje/Performans gorevine ait yeterlik ifadeleri incelendiginde, matematik
ogretmenlerinin  yeterlik ifadelerinin tamaminda yeterlik algilarinin = “olduk¢a

yeterliyim” diizeyinde oldugu bulunmustur.

Arastirmada ulasilan bir diger sonu¢ ise, matematik Ggretmenlerinin
proje/performans gorevini uygulamada “sik sik" diizeyinde kullandiklaridir. Bunun
nedeni, Milli Egitim Bakanlhigi’nin proje/performans gorevinin uygulanmasini zorunlu
kilmasi ve proje/performans notlarinin dogrudan 6grencilerin karne notlarini etkilemesi
olabilir. Matematik 6gretmenlerinin proje ve performans gérevini siklikla kullanmalari
konuyla ilgili yapilan arastirma sonuglartyla (Adanali ve Doganay, 2010; Aydogmus ve
Coskun Keskin, 2012; Cermik, 2008; Ciftci, 2010; Coban Torcuk, 2008; Duran,
Mihladiz ve Balliel, 2013; Erdal, 2007; Gilimiis ve Aykag¢, 2012; Kanatli 2008;
Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci, 2012; Kaya, Balay ve Gogen, 2012; Kilmen ve
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Beyhan, 2011; Okur, 2008; Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2009; Tay, 2013;
Yesilyurt, 2012; Yildirim ve Karakog Oztiirk, 2009) paralellik gostermektedir. Ornegin
Erdal (2007) yapmis oldugu bir arastirmada, sinif 6gretmenlerin matematik dersinde en
cok kullandiklar1 alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin performans 6devleri
ve proje calismalar1 oldugunu saptamistir. Ote yandan Alaz ve Yarar (2009), Simsek
(2010), Acar ve Anil (2009), Acat ve Demir Uzunkol (2010), Anil ve Acar (2008),
Duban ve Kiiciikyilmaz (2008), Simsek (2010) ve Simsek (2011) yapmis olduklari
arastirmalarda Ogretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerinden Ozellikle
performans Odevini siklikla kullandiklarini tespit etmiglerdir. Diger taraftan Sasmaz
Oren ve Tatar'm (2007) yapmus olduklar1 bir arastirmada alternatif Slgme ve

degerlendirme teknikleri i¢inde en ¢ok projenin kullanildig: belirlenmistir.

Arastirmada matematik Ogretmenlerinin, proje/performans gorevine iliskin
yeterlik algilar1 {izerinde cinsiyet degiskeninin bir etkisinin olmadigi belirlenmistir.
Ozdemir (2010) yapmis oldugu arastirmada da, cinsiyet degiskeninin &gretmenlerin
proje/performans gorevine iligskin yeterliklerine yonelik goriisleri iizerinde bir etkisinin
olmadigini tespit etmistir. Dolayisiyla aragtrmanin bu bulgusu, Ozdemir'in (2010)

yapmis oldugu arastirmada elde ettigi bulguyu desteklemektedir.

Arastirmada kidem degiskeninin matematik Ogretmenlerinin proje/performans
gorevine iliskin yeterlik algilar1 lizerinde etkili oldugu bulunmustur. 11 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenlerin 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlere gore, proje/performans
gorevine iliskin yeterlik algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu
durumun nedeninin, 6gretmenlik meslegine yillarin1 vermis deneyimli 6gretmenlerin
meslekteki kidemleri arttikca kendilerine olan gilivenlerinin ve bilgi diizeylerinin

artmasindan kaynaklandigi ileri stiriilebilir.

Arastirmada matematik Ogretmenlerinin proje/performans gorevine iliskin
yeterlik algilarinin  hizmet i¢i egitim alma degiskeni agisindan degismedigi
bulunmustur. Buna ragmen Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni'nin (2008) yapmis olduklari
bir arastirmada, alternatif Olgme ve degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim
programinin  dgretmenlerin proje/performans gorevine iliskin beceri diizeylerini

arttirdig1 sonucuna ulasilmstir.
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5.1.3. Yapilandirilmis Gride Iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmada matematik Ogretmenlerinin yapilandirilmis gride iligkin yeterlik
algilarmin  “olduk¢a yeterliyim” dlizeyinde oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
matematik Ogretmenlerinin yapilandirilmis gride iliskin yeterlik algilarinin yiiksek
diizeyde ve olumlu oldugu ileri siiriilebilir. Bu bulgu Yildirrm Ekinci ve Koksal'in
(2011) yapmis oldugu arastirmada elde ettigi sonugla benzerlik gostermektedir. Nitekim
arastirmada, matematik Ogretmenlerinin ¢ogunun yapilandirilmis grid teknigi

konusunda kendilerini yeterli gordiikleri yoniinde bulguya ulasilmistir.

Yapilandirilmis gride ait yeterlik ifadeleri incelendiginde ise, matematik
Ogretmenlerinin yapilandirilmig gridi puanlama ve 6grencide sozel, gorsel ve analitik
diisiinme becerisi gelistirme konusundaki yeterlik algilarinin “orta diizeyde yeterliyim”

diizeyinde olmasi dikkat ¢ekici bulunmustur.

Arastirmada ulasilan bir diger sonuc¢ ise, matematik Ogretmenlerinin
yapilandirilmis grid teknigini uygulamada "nadiren™ diizeyinde kullandiklaridir. Bu
sonug, programin hedeflerini gerceklestirme acisindan yeterli goriilmeyebilir.
Matematik  6gretmenlerinin  yapilandirilmig  grid  teknigini  yeterli diizeyde
kullanmamalar1 konuyla ilgili yapilan arastirma sonuglariyla (Aydogmus ve Coskun
Keskin, 2012; Cermik, 2008; Coban Torcuk, 2008; Duban ve Kii¢iikyilmaz, 2008;
Duran, Mihladiz ve Balliel, 2013; Giimiis ve Aykac, 2012; Karamustafaoglu, Caglak ve
Meseci, 2012; Kaya, Balay ve Gogen, 2012; Kilmen ve Beyhan, 2011; Okur, 2008;
Simsek, 2010; Simsek 2011; Yesilyurt, 2012) paralellik gostermektedir. Ornegin
Yesilyurt'un (2012) yapmis oldugu arastirmanin sonucunda, §retmenlerin tamamlayici
O0lcme ve degerlendirme yontemleri arasinda yer alan yapilandirilmis gridi az
kullandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Ote yandan Coban Torcuk'un (2008) yapmis
oldugu bir aragtirmada, matematik 6gretmenlerinin yarisindan fazlasinin yapilandirilmis

grid teknigini hi¢ kullanmadiklar1 bulunmustur.

Aragtirmada matematik Ogretmenlerinin, yapilandirilmis gride iliskin yeterlik
algilar1 iizerinde cinsiyet degiskeninin bir etkisinin olmadigi belirlenmistir. Ozdemir
(2010) yapmus oldugu arastirmada da, cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin

yapilandirilmis gride iliskin yeterliklerine yonelik goriisleri iizerinde bir etkisinin
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olmadigin1 saptanugtir. Dolayisiyla arastirmanin bu bulgusu, Ozdemir'in (2010) yapmus

oldugu aragtirmada elde ettigi bulguyu desteklemektedir.

Arastirmada kidem degiskeninin matematik dégretmenlerinin yapilandirilmis grid
teknigine iliskin yeterlik algilar1 tizerinde etkisi olmadig: tespit edilmistir. Bu sonug,
Ozdemir'in (2010) yapmis oldugu arastirmada elde ettigi bulgu ile Ortiismektedir.
Nitekim arastirmada, 6gretmenlerin yapilandirilmig gride iligkin yeterliklerine yonelik

gorusleri lizerinde kidem degiskenin etkisi olmadig1 saptanmistir

Arastirmada matematik 6gretmenlerinin yapilandirilmis gride iliskin yeterlik
algilarinin hizmet i¢i egitim alma degiskeni agisindan degismedigi belirlenmistir. Oysa
Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni'nin (2008) yapmis olduklar1 bir arastirmada, alternatif
O0lcme ve degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim programina katilan dgretmenlerin
yapilandirilmis gride iliskin beceri diizeylerinin artmasi iizerinde bu egitimin etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.1.4. Gozlem Teknigine Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Aragtirmada matematik Ogretmenlerinin gozlem teknigine iliskin yeterlik
algilarmin  “olduk¢a yeterliyim” dlzeyinde oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
matematik 6gretmenlerinin gozlem teknigine iligskin yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde
oldugu ileri siiriilebilir. Bu bulgu Ozdemir'in (2010) yapmis oldugu arastirma sonucuyla
benzerlik gostermektedir. Arastirmada, ilkdgretim Ogretmenlerinin gozlem teknigine

iliskin kendilerini oldukca yeterli gordiikleri yoniinde bulguya ulagilmistir.

Gozlem teknigine ait yeterlik ifadeleri incelendiginde ise, matematik
Ogretmenlerinin gézlem formu veya kontrol listesi gelistirme, gdzlem plani hazirlama
konusundaki yeterlik algilarinin “orta diizeyde yeterliyim” diizeyinde olmasi dikkat
¢ekici bulunmugtur. Oysa, MEB'e (2009b:111) gore; 6gretmenlerin, gdzlem formlarin
ve kontrol listelerini kullanarak 6grencilerin sergiledigi davranislar1 kaydetmesi, 6lgme
sonuglarmin gecerlik ve giivenirligini arttirir. Cilinkii 6grencilerin performanslar1 ve
tutumlart hakkindaki bilgilere, en etkili sekilde gozlem formlar1 ve kontrol

listelerininden ulasilabilir.
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Arastirmada ulasilan bir diger sonug ise, matematik 6gretmenlerinin gézlem
teknigini uygulamada "sik sik" diizeyinde kullandiklaridir. Buna goére, matematik
O0gretmenleri gézlem teknigini yeni matematik dersi ogretim programinin 6ngordiigii
sekilde kullandiklar1 sdylenebilir. Matematik 6gretmenlerinin gozlem teknigini yeterli
diizeyde kullanmalar1 konuyla ilgili yapilan arastirma sonuglariyla (Acat ve Demir
Uzunkol, 2010; Alaz ve Yarar, 2009; Bal, 2009; Coban Torguk, 2008; Kilmen ve
Beyhan, 2011) paralellik gdstermektedir. Ornegin Bal (2009) yapmis oldugu
arastirmada, smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerinden gozlem teknigini sik sik kullanildigi yoniinde arastirma
bulgusuna ulagmistir. Ancak literatiirde aksi yonde arastirma bulgularina da rastlamak
miimkiindiir. Ornegin Yesilyurt (2012) yapmis oldugu arastirma sonucunda,
O0gretmenlerin tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yoOntemleri arasinda yer alan

gbzlem teknigini az kullandiklarini tespit etmistir.

Aragtirmada matematik Ogretmenlerinin, gozlem teknigine iliskin yeterlik
algilart lizerinde cinsiyet degiskeninin bir etkisinin olmadigi belirlenmistir.
Aragtirmanin bu bulgusu, Ozdemir'in (2010) yapmis oldugu arastirmada elde ettigi
bulguyu desteklemektedir. Nitekim aragtirmada, cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin

gozlem teknigine iliskin yeterlikleri lizerinde bir etkisinin olmadig1 saptanmistir.

Arastirmada kidem degiskeninin matematik 6gretmenlerinin gozlem teknigine
iliskin yeterlik algilar1 tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. 11-15 y1l kideme sahip
ogretmenlerin 6-10 yil kideme sahip Ogretmenlere gore, gozlem teknigine iligkin
yeterlik algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, yiiksek
kideme sahip 6gretmenlerin diigiik kideme sahip 6gretmenlere gore, gézlem teknigine
iliskin yeterlik algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu yoniindeki bu sonug oldukca

manidardir.

Arastirmada matematik Ogretmenlerinin gbézlem teknigine iliskin yeterlik

algilarinin hizmet i¢i egitim alma degiskeni acgisindan degismedigi tespit edilmistir.
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5.1.5. Goriisme Teknigine Iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirmada matematik Ogretmenlerinin goriisme teknigine iliskin yeterlik
algilarmin “olduk¢a yeterliyim” diizeyinde oldugu saptanmistir. Buna gore, matematik
Ogretmenlerinin goriisme teknigine iliskin yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde ve olumlu
oldugu soylenebilir. Ote yandan Gelbal ve Kelecioglu'nun (2007) yapmis oldugu
aragtirmada, ogretmenlerin, goriisme teknigine iligkin kendilerini orta diizeyde yeterli

algiladiklar tespit edilmistir.

Goriigme teknigine ait yeterlik ifadeleri incelendiginde ise, matematik
ogretmenlerinin goriisme formu ve plani (goriismenin yapilacagi zaman, mekan, vb.)
hazirlama konusundaki yeterlik algilarinin “orta diizeyde yeterliyim” diizeyinde olmasi
dikkat cekici bulunmustur. Oysa, gorlisme tekniginin amaca hizmet edebilmesi i¢in
uygulamaya baslamadan 6nce hazirlik yapmak gerekir. Hazirlik yapilirken, gériismenin
hangi siklikla ve kac¢ kez tekrarlanacaginin, hangi kosullarda gerceklestirileceginin,
nasil kaydedileceginin ve siiresinin ne kadar olacaginin onceden kararlastirilmasi
gerekir (Alici, 2011:144). Aksi taktirde dnceden planlanmadan yapilan goriismeler ¢cok
zaman alabilir ve 6gretmenler tarafindan zaman kaybi oldugu (Grimison, 1993:310)

gerekgesiyle yeterli diizeyde kullaniimayabilir.

Arastirmada ulasilan bir diger sonug¢ ise, matematik 6gretmenlerinin goriisme
teknigini uygulamada "sik sik" diizeyinde kullandiklaridir. Buna gore, matematik
Ogretmenleri goriisme teknigini yeterli diizeyde kullandiklari sdylenebilir. Bu bulgu
konuyla ilgili yapilan aragtirma sonuglariyla (Acar, 2008; Bal, 2009; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007) paralellik gostermektedir. Ornegin Bal (2009) yapmis oldugu
arastirmada, Ogretmenlerin matematik derslerinde goriisme teknigini stk sik
kullandiklarini ortaya ¢ikarmistir. Ancak bu bulgularin aksine; Celikkaya, Karakus ve
Oztiirk Demirbas (2010), Coban Torguk (2008), Giimiis ve Aykag (2012) ve Kilmen ve
Beyhan'in (2011) yapmis olduklar1 arastirmalarda, 6gretmenlerin derslerinde goriisme

teknigini yeterli diizeyde kullanmadiklar1 tespit edilmistir.

Arastirmada matematik O6gretmenlerinin, goriisme teknigine iliskin yeterlik
algilart tizerinde cinsiyet ve kidem degiskenlerinin bir etkisinin oldugu, hizmet ici

egitim alma degiskenin ise etkisinin olmadig1 saptanmistir.
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5.1.6. Oz/Akran/Grup Degerlendirmeye iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmada matematik 6gretmenlerinin 6z/akran/grup degerlendirmeye iliskin
yeterlik algilarinin “orta diizeyde yeterliyim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
Yildirrm Ekinci ve Koksal'm (2011) yapmis olduklar1 arastirmada, matematik
ogretmenlerinin ¢ogunun kendilerini 6z, akran, grup degerlendirme teknigi konusunda
yeterli gordiikleri bulunmustur. Diger taraftan Ozmen (2010) yapmis oldugu
arastirmada, 6gretmenlerin akran ve 0z degerlendirmeyi hazirlarken nelere dikkat
edecegi, nasil kullanacagi, uygulayacagi ve degerlendirecegi gibi konularda bilgi
eksikliklerinin oldugunu ve bu konuda hizmet i¢i egitime ihtiyac duyduklarini

saptamistir.

Oz/akran/grup degerlendirmeye ait yeterlik ifadeleri incelendiginde ise,
matematik Ogretmenlerinin O6grencilerin 6grenmelerine iliskin farkindalik yaratma
konusundaki yeterlik algilarinin “olduk¢a yeterliyim” diizeyinde olmasi dikkat g¢ekici

bulunmustur.

Aragtirmada ulasilan bir diger sonug ise, matematik 6gretmenlerinin 6z, akran,
grup degerlendirme tekniklerini uygulamada "bazen" diizeyinde kullandiklaridir.
Matematik ogretmenlerinin 6z, akran ve grup degerlendirme tekniklerini uygulamada
ara sira kullanmalari, 6gretmenlerin bu teknikler hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmamalar1 ve simif mevcutlarinin  kalabalik olmasindan kaynaklanabilir. Oysa
Adediwura (2012) yapmis oldugu aragtirmada, matematik dersinde kullanilan akran ve
0z degerlendirmenin Ggrencilerin  0z-yeterliklerini  yiikselttigini  ve 0grenme
ozekliklerine olumlu yonde katki sagladigi saptamistir. Stears ve Gopal (2010) da,
ogrencilerin alternatif O6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanarak daha 1yi
ogrendiklerini tespit etmistir. Bu durumda, 6z, akran ve grup degerlendirmenin
ogrenme-ogretme siirecinde daha fazla kullanilmasi gerektigi ifade edilebilir. Konuyla
ilgili yapilan arastirma sonuglar1 (Adanali ve Doganay, 2010; Celikkaya, Karakus ve
Oztiirk Demirbas, 2010; Cermik, 2008; Coban Torguk, 2008; Kilmen ve Beyhan, 2011;
Yildirim ve Karakog Oztiirk, 2009) 6gretmenlerin 6grenme-dgretme siirecinde 6z, akran
ve grup degerlendirme tekniklerini yeterli diizeyde kullanmadiklarini gostermektedir.
Ornegin, Coban Torguk'un (2008) yapmis oldugu arastirmada; matematik

ogretmenlerinin, 6z ve grup degerlendirmeyi yeni matematik programinin hedefledigi
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diizeyde kullanmadiklari, akran degerlendirmeyi ise, Ogretmenlerinin yarisindan
fazlasinin hi¢ kullanmadigi goriilmiistiir. Ote yandan Aydogmus ve Coskun Keskin
(2012), Bal (2009), Duran, Mihladiz ve Balliel'in (2013) yapmis olduklar1 arastirmada,
O0gretmenlerinin  alternatif 6lgme  ve  degerlendirme  tekniklerinden  akran
degerlendirmeyi ¢ok az kullandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan Duban ve
Kiiciikyilmaz (2008), Gelbal ve Kelecioglu (2007) ve Yesilyurtun (2012) yapmis
olduklar1 aragtirmalarda, 6gretmenlerin, alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri
arasinda yer alan 6z ve akran degerlendirme araglarini ¢ok az kullandiklar1 veya hig

kullanmadiklart saptanmustir.

Aragtirmada matematik 6gretmenlerinin, 6z/akran/grup degerlendirmeye iligskin
yeterlik algilar1 iizerinde cinsiyet ve kidem degiskenlerinin bir etkisinin oldugu
belirlenmistir. Oysa konuya iliskin olarak Ozdemir (2010) yapmis oldugu bir arastirma
sonucunda, cinsiyet ve kidem degiskenlerinin &gretmenlerin 6z, akran ve grup
degerlendirmeye iligskin yeterliklerine yonelik goriisleri iizerinde bir etkisinin
olmadigini tespit etmistir. Dolayisiyla arastirmamin bu bulgusu, Ozdemir'in (2010)
yapmig oldugu arastirmada elde ettigi bulguyla c¢elismektedir. Bunun yaninda
arastirmada matematik 6gretmenlerinin 6z/akran/grup degerlendirmeye iliskin yeterlik
algilarinin hizmet i¢i egitim alma degiskeni agisindan degismedigi bulgusuna da

ulasilmistir.

5.1.7. Dereceli Puanlama Anahtarina (Rubrik) Iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirmada matematik Ogretmenlerinin dereceli puanlama anahtarina iliskin
yeterlik algilarinin “orta diizeyde yeterliyim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Metin
ve Ozmen'in (2010) yapmis olduklari arastirmada ise, dgretmenlerin dereceli puanlama
anahtarin1 nasil hazirlayacaklari, uygulayacaklar1 ve nota doniistiiriirecekleri konusunda
kendilerini yetersiz algiladiklart ve bu konularda hizmet i¢i egitime gereksinim
duyduklari tespit edilmistir. Acar ve Anil (2009) ve Ozdemir (2010) yapmis olduklari
aragtirmalarda, 6gretmenlerin dereceli puanlama anahtartyla ilgili yeterli diizeyde bilgi

sahibi olmadiklar1 sonucuna ulasmislardir.

Dereceli puanlama anahtarina (rubrik) ait yeterlik ifadeleri incelendiginde,

matematik 6gretmenlerinin yeterlik ifadelerinin tamaminda yeterlik algilarimin “orta
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diizeyde yeterliyim” diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Oysa, Dornish ve McLoughlin
(2006:1) 6grenme, 0gretme ve degerlendirme siirecinde rubrik kullaniminin 6grencilerin
iirtin/performanslarinin  degerlendirmesinde karsilasilan adaletsizligi, asir1 6znelligi,
tutarsizligi ve zaman kaybi gibi endiseleri biiylik 6l¢iide azalttifinmi ifade etmistir. Bu
durumda, O6gretmenlerin Ogrencilerin liriin ve performanslarini saglikli bir sekilde
degerlendirebilmeleri i¢in dereceli puanlama anahtar ile ilgili yiliksek diizeyde bilgi ve
beceriye sahip olmalari, kendi dereceli puanlama anahtarlarini gelistirebilmeleri ve

derslerinde bu araglar etkili bir sekilde kullanabilmeleri gerekir.

Arastirmada ulasilan bir diger sonug ise, matematik dgretmenlerinin dereceli
puanlama anahtarin1 uygulamada "nadiren™ diizeyinde kullandiklaridir. Buna gore,
matematik 6gretmenlerinin dereceli puanlama anahtarini yeni matematik dersi 6gretim
programinin hedefledigi diizeyde kullanmadiklari ileri siiriilebilir. Arastirmada, 6grenci
tiriin dosyasinin (portfolyo) bazen, proje ve performans odevlerinin sik sik; dereceli
puanlama anahtarlarinin  ise nadiren kullanildigi goriilmektedir. Bu sonug,
Ogretmenlerin bu c¢alismalar1 goz gezdirerek yiizeysel bir sekilde degerlendirmelerinden
kaynaklanabilir. Bu sekilde yapilan bir degerlendirme, dgrencilerin ¢alismalarini eksik
ya da yanhs degerlendirilip, 6lgme sonuclarinin gecerliligini ve giivenilirligini
diislirecektir. Nitekim matematik 6gretmenlerinin dereceli puanlama anahtarini yeterli
diizeyde kullanmamalar1 konuyla ilgili yapilan arastirma sonuglariyla (Acar ve Anil,
2009; Adanali ve Doganay, 2010; Bal, 2009; Duban ve Kiiciikkyilmaz, 2008; Erdal,
2007) paralellik gostermektedir.

Arastirmada matematik Ogretmenlerinin, dereceli puanlama anahtarma iligkin
yeterlik algilar1 {lizerinde cinsiyet degiskeninin bir etkisini olmadigi belirlenmistir.
Aragtirmanin bu bulgusu, Ozdemir'in (2010) yapmis oldugu arastirmada elde ettigi
bulguyu desteklemektedir. Nitekim arastirmada, cinsiyet degiskeninin &gretmenlerin
dereceli puanlama anahtarina iligkin yeterlikleri iizerinde bir etkisinin olmadigi

saptanmistir.

Arastirmada matematik Ogretmenlerinin, dereceli puanlama anahtarina iliskin
yeterlik algilar1 tizerinde kidem degiskeninin bir etkisinin oldugu, hizmet i¢i egitim

alma degiskenin ise etkisinin olmadig1 saptanmustir.
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5.1.8. Kontrol Listesine Iliskin Tartisma ve Sonuc

Aragtirmada matematik Ogretmenlerinin  kontrol listesine iliskin yeterlik
algilarmin “orta diizeyde yeterliyim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Metin ve
Ozmen (2010) yapmis olduklar1 bir arastirmada ise, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
kontrol listesi hakkinda hicbir bilgilerinin olmadigin1 ve kontrol listesinin nasil

hazirlanacagi konusunda hizmet i¢i egitime ihtiyaglarinin oldugunu belirtmistir.

Kontrol listesine ait yeterlik ifadeleri incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin
yeterlik ifadelerinin tamaminda yeterlik algilarinin “orta diizeyde yeterliyim” diizeyinde

oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada ulasilan bir diger sonug ise, matematik 6gretmenleri kontrol listesi
teknigini uygulamada "nadiren” diizeyinde kullandiklaridir. Bunun nedeni, 6gretmen
kilavuz kitaplarinda verilen kontrol listesi Orneklerinin nasil kullanilacagi,
uygulanilacagi, degerlendirilecegi veya yeni bir kontrol listesinin nasil gelistirilecegi
hakkinda detayli bilgi verilmemesinden kaynaklandigi ileri siiriilebilir. Oysa kontrol
listeleri Ogrencilerin  ddevlerini sahiplenmelerine ve odevlerinin sorumlulugunu
tistlenmelerine yardimci olan (Corcoran, Dershimer ve Tichenor, 2004: 215) bir teknik
oldugundan  6grenme-6gretme  siirecinde  siklikla  kullanilmahidir.  Matematik
ogretmenlerinin kontrol listesini yeterli diizeyde kullanmamalarina iliskin benzer bir
sonug, Adanali ve Doganay'in (2010) yapmis olduklar1 aragtirmada da goriilmektedir.
Bunun yaninda, Coban Torguk (2008) yapmis oldugu arastirmada; matematik
ogretmenlerinin derslerinde kontrol listesini kullanmay1 tercih etmedikleri sonucuna

ulagmustir.

Arastirmada matematik 6gretmenlerinin, kontrol listesine iligskin yeterlik algilar
tizerinde cinsiyet, kidem ve hizmet i¢i egitim alma degiskenlerinin bir etkisinin

olmadig belirlenmistir.
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5.1.9. Tutum Olcegine iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirmada matematik Ogretmenlerinin  tutum Olcegine iliskin yeterlik
algilarinin “orta diizeyde yeterliyim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde,
Ozdemir (2010) yapmis oldugu arastirmada, 6gretmenlerin tutum o&lgegine iliskin
kendilerini kismen yeterli gordiikleri sonucuna ulagsmistir. Gelbal ve Kelecioglu (2007)
ise, Ogretmenlerin tutum Olgegine iligskin kendilerini yeterli hissetmediklerini tespit

etmistir.

Tutum Olgegine ait yeterlik ifadeleri incelendiginde ise, matematik
Ogretmenlerinin amaca uygun tutum Olcekleri gelistirme konusundaki yeterlik
algillarinin “biraz yeterliyim” diizeyinde olmasi dikkat ¢ekici bulunmustur. Bunun
nedeni, tutum Olgeklerinin gelistirilmesinin, gegerlik ve glivenirliklerinin test
edilmesinin zor, masrafli olmasindan ve asir1 zaman almasindan kaynaklandig: ileri

surtlebilir.

Arastirmada ulasilan bir diger sonug¢ ise, matematik Ogretmenlerinin tutum
Olgegini uygulamada "nadiren” diizeyinde kullandiklaridir. Arastirmada matematik
ogretmenlerinin tutum 6l¢egini yeterli diizeyde kullanmamalar1 konuyla ilgili yapilan
arastirmalardan elde edilen arastirma sonuglari (Anil ve Acar, 2008; Aydogmus ve
Coskun Keskin, 2012; Bal, 2009; Coban Torguk, 2008; Gelbal ve Kelecioglu, 2007;
Simsek, 2011; Yildirnm ve Karako¢ Oztiirk, 2009) ile benzerlik gdstermektedir.
Ornegin, Coban Torguk (2008) yapmis oldugu bir arastirmada; tutum dlgeginin yeni
matematik programinin hedefledigi diizeyde kullanilmadigina dikkat c¢ekmektedir.
Oysa, tutum Olgekleri, 6grencilerin matematik dersine karsi tutumlarmin ne diizeyde
oldugunun belirlenmesi i¢cin 6grenme-ogretme siirecinde sik sik kullanilmasi gerekir.
Ogretmenler, tutum olcedi gelistirmeyi iyi bilmeli ve derslerinde etkili bir sekilde
kullanmalhdirlar ki matematige karst olumsuz tutumu olan Ogrenci i¢in ek onlemler

alabilsinler.

Arastirmada matematik ogretmenlerinin, tutum Olcegine iliskin yeterlik algilar
tizerinde cinsiyet degiskeninin bir etkisini olmadigi belirlenmistir. Dolayisiyla
aragtirmanin bu bulgusu, Ozdemir'in (2010) yapmus oldugu arastirmada elde ettigi

bulguyu desteklemektedir.
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Arastirmada kidem degiskeninin matematik O6gretmenlerinin tutum dJlgegine
iliskin yeterlik algilar1 lizerinde etkisi olmasina karsin hizmet ici egitim alma degiskenin

bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

5.1.10. AODYA ve AODKD Olgekleri'nin Geneline iliskin Tartisma ve

Sonu¢

Aragtirmada matematik Ogretmenlerinin AODYA Olgegi'nin geneline iliskin
yeterlik algilarinin “olduk¢a yeterliyim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
matematik dgretmenlerinin  AODYA Olgegi'nde yer alan alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin tamamina iliskin yeterlik algilarmin yiiksek diizeyde ve
olumlu oldugu ileri siiriilebilir. Bu bulgu konuyla ilgili yapilan aragtirma sonuglariyla
(Celikkaya, Karakus ve Oztiirk Demirbas, 2010; Cermik, 2011; Duran, Mihladiz ve
Balliel, 2013; Peker ve Giille, 2011) paralellik gdstermektedir. Ornegin Peker ve
Gille'nin (2011) yapmis olduklari bir arastirma sonucunda, matematik 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme araglarini iyi bildikleri tespit edilmistir. Ancak literatiirde farkli yonde
arastirma bulgularia (Acar, 2008; Acar ve Anil, 2009; Aydogmus ve Coskun Keskin,
2012; Bal, 2009; Coban Torguk, 2008; Duban ve Kiiciikyllmaz, 2008; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007; Giines vd.,2010; Kanatli, 2008; Metin ve Demiryiirek, 2009; Nazario,
2004; Raboijane, 2005; Saglam Arslan, Devecioglu Kaymak¢1 ve Arslan, 2009; Senel
Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2009; Simsek, 2011) da rastlamak miimkiindiir. Ornegin
Raboijane (2005) ve Coban Torguk (2008) yapmis olduklar1 aragtirmalarda, matematik
ogretmenlerinin alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri hakkinda yeterince bilgi

sahibi olmadiklar1 yoniinde arastirma bulgusuna ulagsmigslardir.

Arastirmada ulasilan bir diger sonug ise, matematik 6gretmenlerinin uygulamada
AODKD Olgegi'nde yer alan alternatif lgme ve degerlendirme tekniklerinin tamamini
“bazen” diizeyinde kullandiklaridir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalardan elde edilen
sonuglar (Cansiz Aktas ve Baki, 2013; Celikkaya, Karakus ve Oztiirk Demirbas, 2010;
Duran, Mihladiz ve Balliel, 2013; Erdal, 2007; Kanatli, 2008; Metin ve Demiryiirek,
2009; Nasri vd., 2010; Nazario, 2004; Peker ve Giille, 2011; Raboijane, 2005; Saglam
Arslan, Devecioglu Kaymake1 ve Arslan, 2009; Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2009;

Watt, 2005; Yaman, 2011) 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
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yeterli diizeyde kullanmadiklarini gdstermektedir. Ornegin Raboijane (2005) yapmis
oldugu bir aragtirmada 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini az
sayirda matematik &gretmeninin kullandig1 sonucuna ulasmustir. Ote yandan Watt
(2005), deneyimli matematik Ogretmenlerinin alternatif olgme ve degerlendirme
tekniklerine pozitif bakmalarina ragmen genellikle bu teknikleri uygulamada tercih
etmediklerini tespit etmistir. Nazario (2004), alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri 6grenciler i¢in faydali olmasina ragmen, 6gretmenlerin ¢ogunun bu teknikleri
kullanmadiklarini ve bu teknikleri kullanmama sebeplerinin zaman ve bilgi eksikligi,
Ogrenci sayisinin fazlaligi vb. oldugunu belirtmistir. Nasri vd. (2010), 6gretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin olumlu goriis i¢inde olmalarina
ragmen, bu teknikleri c¢alisma kagitlarindaki artis, genis zaman ihtiyaci vb. engellerden
dolay1 kullanamadiklarin1 ifade ettiklerini belirtir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerininin yeterli diizeyde kullanilmamasinin nedeni literatiirde, 6zellikle sinif
mevcutlarinin kalabalik olmasi ve bu uygulamalarin ¢ok zaman alict olmasi seklinde
ifade edilmektedir (Acat ve Demir Uzunkol, 2010; Anil ve Acar, 2008; Aydogmus ve
Coskun Keskin, 2012; Celikkaya, Karakus ve Oztiirk Demirbas, 2010; Duban ve
Kigiikyilmaz, 2008; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Giines vd., 2010; Nazario, 2004).
Oysa Wikstrom (2007), farkli degerlendirme tekniklerinin 6grencilerin ihtiyaglarinin
karsilamada 6nemli bir rol oynadigi ve ¢esitli degerlendirme tiirlerinin kullanilmasina
ihtiya¢c duyuldugunu saptamistir. Nitekim, Cooney, Sanchez ve Ice'in (2001) yapmis
olduklar1 arastirmada dgretmenlerin, alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin
ogrencilerin list diizey diisiinme becerilerini gelistirdigi gerekgesiyle kullanilmasi
gerektigini ifade ettikleri belirlenmistir. Herman, Klein ve Wakai (1997) de,
ogrencilerin alternatif degerlendirmeyi, geleneksel degerlendirmeye gore daha anlamli

ve motive edici bulduklar1 sonucuna ulasmuistir.

Arastirmada matematik 6gretmenlerinin, AODYA Olgegi'nde yer alan alternatif
Olcme ve degerlendirme tekniklerinin tamamina iliskin yeterlik algilari {izerinde cinsiyet
degiskeninin bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Nitekim Toptas'm (2011) yaptig
aragtirmada da, 6gretmenlerin cinsiyetlerinin matematik dersinde kullanilan alternatif
Olcme ve degerlendirme yeterliklerine etkisinin olmadig saptanmistir. Cermik (2011)

de, 6gretmenlerin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik
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algilar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi yoniinde bulguya

ulagmustir.

Arastirmada matematik dgretmenlerinin, AODKD Olgegi'nde yer alan alternatif
Olcme ve degerlendirme tekniklerini kullanma diizeyleri {izerinde cinsiyet degiskeninin
bir etkisinin olmadigt belirlenmistir. Ayni sekilde Cermik'in (2011) yaptiklar
aragtirmada, 0gretmenlerin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma
siklig1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigir sonucuna ulasilmistir.
Cizek, Fitzgerald ve Rachor (1996) da, Ogretmenlerin kullandigi d6lgme ve
degerlendirme teknikleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:

sonucuna ulagmustir.

Arastirmada kidem degiskeninin matematik  gretmenlerinin - AODYA
Olgegi'nde yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin tamamina iliskin
yeterlik algilar1 iizerinde etkisi oldugu bulunmustur. 11 yil ve iizeri kideme sahip
dgretmenlerin 1-10 y1l kideme sahip 6gretmenlere gore, AODYA Olgegi'nin tamamina
iliskin yeterlik algilarmin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu durumun
nedenini, 6gretmenlik meslegine yillarin1 vermis deneyimli dgretmenlerin meslekteki
kidemleri arttikca kendilerine olan gilivenlerinin ve bilgi diizeylerinin artmasindan
kaynaklandig ileri siirtilebilir. Kaya, Balay ve Gocen'in (2012) yapmis olduklari
arastirmada, oOgretmenlerin alternatif O6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilme
diizeyleri kidemlerine gore anlamli sekilde farklilik gostermis, bu kapsamda 21 yil ve
lizeri hizmet siiresi olan 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
bilme diizeyleri, 1-10 yil arasi hizmet siiresi olan 6gretmenlere oranla daha yiiksek
bulunmustur. Ayni sekilde Yayla (2011), Ogretmenlerin alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerine iliskin 6z yeterliklerini incelemistir.
Arastirmaci 10-15 yillik 6gretmenlerin 6z yeterliligi, 1-5 yillik 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Yayla (2011), bunun nedenini, kidem arttikca
Ogretmenlerin siif yonetiminde giiclenmelerinden, kendine giivenmelerinden ve zaman
kavramin1 tamamen ele geg¢irmis olmalarindan kaynaklandigimi ifade etmistir. Yine
Peker ve Giille'nin (2011) yapmis olduklar1 aragtirmada, matematik 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme araglarindaki bilgi diizeylerinde hizmet siirelerine gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Ancak literatiirde farkli yonde arastirma
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bulgularma da rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Toptas'in (2011) yaptigi arastirmada;
siif 6gretmenlerinin matematik dersinde kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme
yeterlikleri mesleki kidemlerine gére anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir.
Bunun yaninda, Susuwele-Banda (2005), Bulut (2006) ve Orbeyi ve Giiven (2008)
yapmis olduklari arastirmalarda mesleki kidemin matematik dersinin 6lgme ve
degerlendirme boyutuna etkisinin olmadigini saptamiglardir. Diger taraftan, Zhang ve
Burry-Stock (2003) yaptiklar1 arastirmada, 6gretmenlerin  Glgme ve degerlendirme
tekniklerine iliskin 6zyeterlikleri 6gretmenlerin tecriibeleriyle iliskili olmayip, 6lgme ve

degerlendirme alaninda aldiklar egitim diizeyi ile iliskili oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmada  kidem degiskeninin matematik Ogretmenlerinin - AODKD
Olgegi'nde yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma diizeyleri
tizerinde etkisi oldugu bulunmustur. 11 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin 1-10 yil
kideme sahip Ogretmenlere gore, alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanma diizeylerinin daha yiikksek diizeyde oldugu saptanmistir. Bu sonug,
ogretmenlik meslegine yillarin1 vermis deneyimli 6gretmenlerin, kendi alanlarina ve
smif yonetimine hakim olmalarindan kaynaklanabilir. Bal (2009) yapmis oldugu
arastirmada; kidem degiskeni ile matematik dersindeki alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerini uygulama diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugunu ve bu
farkin kidemi fazla olan Ggretmenler lehine oldugunu tespit etmistir. Bu durumun
nedenini, 6gretmenlerin mesleki kidemleri arttik¢a kendilerini 6lgme ve degerlendirme
konusunda daha yeterli gormeleri, deneyimli olmalar1 ve mesleki kidemi fazla olan
ogretmenlerin  sadece  yazili smavlarin  degil ayn1 zamanda siirecinde
degerlendirilmesinin énemli oldugunun farkinda olmalar seklinde ifade etmistir. Ayni
sekilde Okur (2008), 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanmalar1 ile kidemleri arasinda anlaml bir farklilik oldugunu tespit etmis, 26 yil ve
tizeri hizmet yilina sahip 6gretmenler 1-10 yil hizmet yilina sahip 68retmenlere gore,
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini daha ¢ok kullandiklar1 belirtmistir. Yine
Kaya, Balay ve Gogen'in (2012) yapmis olduklar arastirmada da; O6gretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulama diizeyleri kidemlerine gore
anlaml sekilde farklilik gostermis, bu kapsamda 21 yil ve {izeri hizmet siiresi olan
ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulama diizeyleri, 1-10

yi1l arast hizmet siiresi olan Ogretmenlere oranla daha yiiksek bulunmustur. Bu
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sonuclardan hareketle, kidem artikca 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini daha etkin bir sekilde kullandiklar1 soylenebilir. Ote yandan Cizek,
Fitzgerald ve Rachor (1996) yaptiklar1 arastirmada, 6gretmenlerin kullandig1 6l¢me ve
degerlendirme teknikleri ile tecriibeleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi

yoniinde arastirma bulgusuna ulagmiglardir.

Aragtirmada matematik 6gretmenlerinin AODYA Olgegi'nde yer alan alternatif
O0lcme ve degerlendirme tekniklerinin tamamina iliskin yeterlik algilarinin hizmet ici
egitim alma degiskeni agisindan degismedigi bulunmustur. Yine arastirmada, matematik
ogretmenlerinin AODKD Olgegi'nde yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma diizeyleri hizmet i¢i egitim alma degiskeni agisindan degismedigi
bulunmustur. Ayni sekilde; Bal'in (2009) yapmis oldugu arastirmada da, dgretmenlerin
hizmet i¢i egitim alma durumlariyla matematik dersinde kullanilan alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini uygulama diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 ortaya
ctkmistir. Yine Celikkaya, Karakus ve Oztiirk Demirbas (2010) da; dgretmenlerden,
yeni programin Onerdigi olgme ve degerlendirme araglarina iliskin hizmet igi egitim
almis olanlar ile almamis olanlar arasinda alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin
kullanim1 arasinda ortalama puanlar acisindan fark bulmamistir. Bunun nedenini,
alternatif dlgme ve degerlendirme teknikleri konusunda verilen hizmet i¢i egitimin ¢ok
kalabalik gruplar seklinde yapilmasi ve uygulama yapmadan sadece teorik bilgi

vermeye dayali olmasindan kaynaklanabilecegini belirtmistir.

Aragtirmada matematik 6gretmenlerinin yarisindan fazlasinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri konusunda hizmet i¢i egitim almadiklar1 ve egitim alan
O0gretmenlerinin bliyiik cogunlugunun ise, alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
konusunda almis olduklar1 hizmet i¢i egitimi yetersiz bulduklari anlasilmaktadir.
Ogretmenlerin  bu sekilde diisiinmelerinin nedeni, verilen alternatif dlgcme ve
degerlendirme teknikleri konusunda hizmet i¢i egitimin Ogretmen ihtiyaglarim
karsilamada yetersiz olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Ayni sekilde Giines vd.'nin
(2010) yapmis olduklar1 bir arastirmada da, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun alternatif
6lgme ve degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitim almadiklarini, aldigini belirten
ogretmenlerin ise aldiklar1 bu egitimi yeterli bulmadiklar1 belirlenmistir. Ote yandan,

Acar ve Anil (2009), Anil ve Acar (2008), Aytac (2000), Bal (2009), Coban Torguk
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(2008), Giines vd. (2010), Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni'nin (2009) yapmis olduklari
arastirmalarda da benzer yonde bulgulara ulasiimistir. Ornegin, Coban Torguk'un (2008)
yapmis oldugu arastirmada; matematik Ogretmenlerin, alternatif Olgme ve
degerlendirme teknikleri konusunda aldiklar1 hizmet i¢i egitimi yeterli bulmadiklar1
sonucu ortaya ¢cikmistir. Yine Ayta¢ (2000), MEB tarafindan diizenlenen hizmet igi
egitim programlarinin birtakim sorunlart oldugu i¢in bu kurslarin ¢ok fazla etkili
olmadigin1 ifade etmistir. Ote yandan Kanli (2001) ve Posnanski (2002), hizmet ici
egitimlerin etkili olabilmesi i¢in kursa katilan 6gretmenlerin ihtiyaglarini karsilayacak

sekilde diizenlenmesi gerektigini ifade etmislerdir.
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5.2. ONERILER

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

. Ogrenci iiriin dosyasina iliskin degerlendirme &lgiitleri belirleme ve puanlama
yonergeleri hazirlama,; yapilandirilmis gridi puanlama ve 6grencide sozel, gorsel
ve analitik diisiinme becerisi gelistirme; gézlem teknigine iliskin gézlem formu
veya kontrol listesi gelistirme, gézlem plani hazirlama; goriisme teknigine iliskin
gbriisme formu ve plani (goriismenin yapilacagi zaman, mekan, vb.) hazirlama;
tutum olgegine iliskin bilhassa amaca uygun tutum 6lgekleri gelistirme; dereceli
puanlama anahtar1 (rubrik); kontrol listesi; 6z, akran ve grup degerlendirme
teknikleri konusunda matematik 6gretmenlerine hizmet igi egitim verilmeli ve

bu egitim 6rnek uygulamalarla desteklenmelidir.

. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda 6gretmenlere verilecek
hizmet i¢i egitim kapsamli bir sekilde yapilmalidir. Bunun igin, hizmet igi
egitimde alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin amaci, 6grenme-
ogretme siirecine saglayacagi fayda, Ustiinliikleri, sinirliliklart ve bu teknikleri
uygulamada Ongoriilmeyen problemlerin neler olabilecegi konusunda
ogretmenlere detayli bilgi verilmelidir. Ozellikle bu egitim uzman kisiler

tarafindan uygulamali bir bicimde verilmelidir.

. Meslekteki kidemi fazla olan matematik 6gretmenlerinin bilgi ve deneyimlerini
diger o6gretmenlerle ziimre 6gretmenler toplantisinda, okul iginde diizenlenecek
toplantilarda, seminerlerde paylasmalar1 saglanmali ve isbirligi iginde

caligmalari tesvik edilmelidir.

. Ilkdgretim matematik dersi Ogretmen kilavuz kitaplarinda ve ogretim
programinda alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda daha fazla

aciklamaya ve drnek uygulamaya yer verilmelidir.

. Yeni ilkogretim matematik dersi 6gretim programinda uygulanmasi ngoriilen
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin derslerde etkili bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in sinif mevcutlar1 azaltilmali ve matematik ders saatleri

arttirilmalidir.
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. Ogretmen yetistiren yiiksek oOgretim kurumlarinda alternatif Slgme ve
degerlendirme konusunda oOgretmen adaylarina yonelik zengin Orneklerle

desteklenmis uygulamali bir egitim verilmelidir.

5.2.2. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

. Matematik Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
iliskin yeterlik algilar1 yiiksek oldugu halde, bu teknikleri neden yeterli diizeyde

kullanamadiklar arastirilabilir.

. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda MEB tarafindan
matematik Ogretmenlerine yonelik verilen hizmet i¢i egitim programlarinin

etkililigi arastirilabilir.

. Ogretmenlere yonelik alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda

nitel 6zellikle gozleme dayali arastirmalarin yapilmasi tavsiye edilebilir.
. Farkli derslerde ve farkli sinif diizeylerinde benzer aragtirmalar yapilabilir.

. Ortaokullarda siniflarin fiziki yapilari, donanim ve materyallerin alternatif 6lgme

ve degerlendirme tekniklerini uygulamaya uygun olup olmadiklar: aragtirilabilir.

. Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin tutumlar

arastirilabilir.

. Ogretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerini uygulamadaki

kararliliklar1 arastirilabilir.
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Ek 1: On Uygulama Katilan Okul Listesi ve Ogretmen Sayis1

Okul Adx

Ogretmen Sayisi

Ogretmen Mehmet Sabri Giizel ilkokulu- Ortaokulu
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Mehmet I¢kale Tlkokulu- Ortaokulu

© @ N} 2 9] A @ M P

Mehmetgik lkokulu- Ortaokulu

[y
o

. Alipmnar Ilkokulu- Ortaokulu

[EEN
[EEN

. Yunus Emre Ilkokulu- Ortaokulu

[EY
N

. Mesut Yilmaz Ilkokulu- Ortaokulu

-
w

. Kosuyolu Ortaokulu

[N
o

. Sair Sirri Hanim Ortaokulu

-
o1

. Mustafa Kemal Ortaokulu

[y
[op}

. Ziya Gokalp ilkokulu- Ortaokulu

[y
~

. Alicik Tlkokulu- Ortaokulu

[y
(o)

. Vali Kurt Ismail Pasa Ortaokulu

[y
©

. Fevzi Cakmak Ortaokulu

N
o

. Gazi Ilkokulu- Ortaokulu

N
[

. Atatiirk Ortaokulu

N
N

. Toplukonut Ortaokulu

23.

700.Y1l Ortaokulu

ol ] g o] al ] v w] A N o] N A w] A 2] w] N gl ] o] ] &

TOPLAM

115

157



Ek 1:(Devam) Asil Uygulama Katilan Okul Listesi ve Ogretmen Sayis1

Okul Adx

Ogretmen Sayisi

Hiilya Tugay Ilkokulu- Ortaokulu

Faik Ali Ortaokulu

Yasar Egitim ve Kiiltiir Vakfi Ilkokulu- Ortaokulu

Nuriya Celebi Eser Ilkokulu- Ortaokulu

Sehit Jandarma Ustegmen Tevfik Pehlivan Ortaokulu

Nazime Tatlici [lkokulu- Ortaokulu

IMKB Hattat Hamid Ayta¢ Ortaokulu

Kayapmnar {lkokulu- Ortaokulu
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33.

Sehit Nesrin Uniigér Tlkokulu- Ortaokulu

34.

5 Nisan Ilkokulu- Ortaokulu

35.

Aksemsettin Ilkokulu- Ortaokulu

36.

Arif Eminoglu Ilkokulu- Ortaokulu

37.

Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu

38.

Mevlana Ilkokulu- Ortaokulu

Wl O] | Al O] D

TOPLAM
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Ek 2: Veri Toplama Aract

Degerli Ogretmenim,
“Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Alternatif Olcme ve DeSerlendirme Tekniklerini

Kullanma Diizeylerine Iliskin Yeterlik Algilar1” konulu yiiksek lisans tez ¢alismast kapsaminda
ogretmen goriislerinin degerlendirilmesine yonelik sizlere anket formu sunulmustur. Size uygun
olan seceneklere liitfen (X) isareti birakiniz. Arastirmaya degerli katkilarinizdan dolay: tesekkiir
eder, saygilarimi sunarim.

Ars. Gor. Nese DOKUMACI SUTCU
L.BOLUM

KIiSISEL BIiLGILER

1.

2
3.
4

Cinsiyetiniz? () Bay () Bayan

Kideminiz? () 1-5yil ()6-10yil () 11-15y1l () 16-20 yil () 21 y1l ve iizeri
Ogrenim durumunuz ? () Lisans () Lisansiistii

Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda daha once hizmet i¢i egitim
aldmizm? () Evet () Hayir

4. Soruya cevabiiz evet ise alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda

verilen hizmet i¢i egitimi yeterli buluyor musunuz? () Evet () Hayir

II. BOLUM

ALTERNATIF OLCME VE DEGERLENDIRME TEKNIiKLERINE iLiSKiN YETERLIK

ALGILARI OLCEGI

E
>
S =
s E| &
I e 8| £ > E
Liitfen ilgili secenege (X) isaretini koyunuz,. e g § =
c| > g 2
[<B) « = (3]
El 2 Al >
S | 2 | &
El2| £ &
Q| Q| m

Ogrenci Uriin Dosyas1 (Portfolyo)

Hi¢ Yeterli Degilim

1.0grencilerin kendilerinden beklenen (smnif diizeyi) yeteneklerini belirlemede

2.0grencilerin ilgi alanlarini belirlemede

3.0grencilerin 6grenmesini yansitan seckin ¢aligmalar1 belirlemede

4. Dosyanin hazirlik, uygulama ve degerlendirme asamalarinda 6grencilere rehberlik
etmede

5.0grenci iiriin dosyasindan hareketle dgrencilerin gelecekteki dgrenme ihtiyaglarimi
belirlemede

6. Ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerini belirlemede

7.0grencide 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmede

8. Ogrenci iiriin dosyasina iliskin puanlama ydnergelerini hazirlamada

9. Ogrenci iiriin dosyast i¢in degerlendirme 6lciitlerini belirlemede

10. Ogrenci iriin dosyasini programin hedefleri dogrultusunda degerlendirmede

11. Ogrenci iiriin dosyasini objektif olarak degerlendirmede

12.0grenci ¢aligmalarinda gegen emek, zaman ve maliyeti programin hedeflerine
uygunlugunu analiz etmede
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Liitfen ilgili secenege (X) isaretini koyunuz.

Proje/Performans Gorevi

Tamamen Yeterliyim

Oldukc¢a Yeterliyim

Orta Diizeyde Yeterliyim

Biraz Yeterliyim

Hi¢ Yeterli Degilim

13.0grencilerin  biligsel, duyussal ve psikomotor gelisim o6zelliklerine uygun
proje/performans gorevi konusu belirlemede

14.Ogrencide bilimsel siirec ve bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmede

15.08rencide yaraticilik, arastirma, iletisim, problem ¢ozme, iliskilendirme gibi iist
diizey zihinsel becerileri gelistirmede

16.0grencide teknolojiyi kullanma becerisi gelistirmede

17.0grencilerin bireysel veya grup halinde galismalari igin ortam hazirlamada

18. Proje/performans gorevine iligkin 6grencilere rehberlik etmede

19.Proje/performans gorevlerinin o6grenci tarafindan yapilip yapilmadigini tespit
etmede

20.Proje/performans gorevi igin degerlendirme 6lgiitlerini belirlemede

21.Proje/performans gorevine iliskin puanlama y6nergelerini hazirlamada

22. Proje/performans gorevlerini objektif olarak degerlendirmede

Yapilandirilmis Grid

23. Ogrencilerin bilgi seviyelerini ortaya ¢ikaracak sorular hazirlamada

24.Y apilandirilmis grid hazirlarken 6grenci seviyesini goz 6niinde bulundurmada

25.0grencilerin konu hakkindaki kavram yanilgilarin1 ve bilgi eksikliklerini tespit
etmede

26.0grencide sozel, gorsel ve analitik diisiinme becerisi gelistirmede

27. Yapilandirilmis gridi puanlamada

Gozlem Teknigi

28.Gozlem plani hazirlamada

29.Gozlenmek istenen davraniglar: tanimlamada

30.Go6zlenmek istenen 6zelliklere ait davranigsal dl¢iitleri belirlemede

31.0grencilerin gelisim 6zelliklerine (akademik basari, tutum, 6z-giiven vb.) iliskin
bilgi edinmede

32.Gozlem formu veya kontrol listesi gelistirmede

33.0grencinin gdstermis oldugu performanslarmi gézlem formu veya kontrol listesine
kaydetmede

Goriigsme Teknigi

34.Gorlisme plani (goriismenin yapilacagi zaman, mekan, vb.) hazirlamada

35.Goriisme formu hazirlamada

36.Goriisme sirasinda objektif olmada

37.Gorlisme sirasinda 6grencilerin kendilerini daha rahat hissetmelerini saglama icin
uygun ortam hazirlamada

38.Goriisme sirasinda Ogrencilerin gercek bilgiler vermelerini saglama i¢in uygun
ortam hazirlamada

39.Goriisme sirasinda zamani etkili kullanmada

40.Gorlisme sirasinda amaca hizmet eden verileri kaydetmede

41.Goriismeye iligkin verileri yorumlamada
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Liitfen ilgili secenege (X) isaretini koyunuz.

Oz/Akran/Grup Degerlendirme

Tamamen Yeterliyim

Oldukca Yeterliyim

Orta Diizeyde Yeterliyim

Biraz Yeterliyim

Hi¢ Yeterli Degilim

42.0z degerlendirme ile grencide 6z-elestiri becerisi gelistirmede

43. Akran/grup degerlendirme ile 6grencide arkadaslarini nesnel bir bigimde elestirme
becerisi gelistirmede

44. Akran/grup degerlendirme ile grup islerine katilim ve sorumluluk alma becerilerini
geligtirme

45.0grencide karar verme, sorun ¢ézme gibi {ist diizey zihinsel becerileri gelistirmede

46.0grencilerin 6grenmelerine iliskin farkindalik yaratmada

47.Ogrencileri degerlendirme siirecine dahil etmede

48.0z/akran/grup degerlendirme formu gelistirmede

49. Oz/akran/grup degerlendirme sonucunda elde edilen verileri yorumlamada

Dereceli Puanlama Anahtari(Rubrik)

50.Uriin, siire¢ veya performansta gozlenebilir nitelikleri belirlemede

51.Hangi tiir puanlama anahtarinin (biitiinciil/analitik) degerlendirme amacina daha
uygun oldugunu belirlemede

52 Biitiinciil dereceli puanlama anahtar icin (nitelikleri parcalara ayirmadan) niteligin
en diislik ve en yiiksek diizeylerini tanmimlamada

53.Analitik dereceli puanlama anahtar i¢in (nitelikleri parcalara ayirarak) niteligin en
diisiik ve en yiiksek diizeylerini tanimlamada

54 Biitiinciil/analitik dereceli puanlama anahtar i¢in niteliklerin en yiiksek ve en diisiik
seviyeleri arasindaki diizeyleri listelemede

55.Dereceli puanlama anahtari ile iiriin, siire¢ veya performansi puanlamada

Kontrol Listeleri

56.Gozlenen performansin ya da iiriiniin performans niteliklerini tanimlamada

57.Performans niteliklerinin diizeylerini listelemede

58.0grencilerin performanslar1 kontrol listeleri ile puanlamada

Tutum Olcekleri

59.Amaca uygun tutum o6lcekleri gelistirmede

60.Tutum 6l¢eginden elde edilen verileri uygun istatistiksel tekniklerle analiz etmede

61.Tutum olgeklerinin sonuglarin1 yorumlamada
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III. BOLUM

ALTERNATIF OLCME VE DEGERLENDIRME TEKNIiKLERINi KULLANMA DUZEYi

OLCEGI

Ogrenme-ogretme  siirecinde  asagidaki  alternatif — élgme  ve
degerlendirme tekniklerini ne kadar siklikta kullaniyorsaniz, liitfen
ilgili secenege (X) isaretini koyunuz,.

Her Zaman

Sik Sik

Bazen

Nadiren

Hicbir Zaman

. Ogrenci Uriin Dosyas1 (Portfolyo)

. Proje ve Performans Odevi

. Yapilandirilmis Grid

. Gozlem Teknigi

. Gortigme Teknigi

. Oz Degerlendirme

. Akran Degerlendirme

. Grup Degerlendirme

O| 0 N| Q| | | WD —

. Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubrik)

10. Kontrol Listeleri

11. Tutum Olgekleri
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Ek 3: Arastirma izni

T.€;
DIYARBAKIR VALILIGI
1 Milli Egitim Midirltigi

Say1 :30769799-604.01.02/ {6 (- S
Konu : Anket Izni.

0" Vet 213

DiCLE UNIiVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii)

fligi  :05/03/2013 tarih ve 169 sayili yaziniz.

Universitenizin Egitim Bilimleri Egitimi Anabilim Dali EPO Bilim Dali Yiiksek
Lisans Programi Ogrencisi Nese DOKUMACI SUTCU’niin “Ortaokul (5-8. Smif )
Matematik Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma
Diizeylerine iliskin Yeterlilik Algilar1” konulu tez énerisi ile ilgili olarak gelistirdigi anket
calismasi Arastirma ve Degerlendirme Komisyonumuz tarafindan incelenmis olup, [limiz
Merkez, Bismil, Ergani, Cinar ve Silvan ilgelerinde uygulanacak anket galismasini egitim
ogretim  faaliyetlerini  aksatmayacak sekilde uygulanmasi miidirligimiizce uygun
goriilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim.

EKLER:
1-Arastrma Degerlendirme Formu
2-Onayl1 Anket Formu (3 Sayfa)

Ry Divarbakir il Milli Egitim Midirlaga : D it
< 5 % Arastirma Gelistirme(AR-GE) Subesi
& - Tel : 0412 226 58 50-107 . '
_}j }5 Faks :0412226 58 28
\

» '(ﬁ;ﬂ & arge21@meb.gov.tr D E S T E K
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Ek 4: Cinsiyet Degiskeninin Alt Gruplarina Ait Normallik Testi Sonuglari

Tests of Normality

A.OD.T. Cinsiyet Kolmogorov-Smirnov Testi
Statistic df Sig.
) ) Bay 0,101 103 0,012
Ogrenci Urlin Dosyasi
Bayan 0,074 51 0,200
Bay 0,079 103 0,121
Proje/Performans Gorevi
Bayan 0,086 51 0,200
Bay 0,149 103 0,000
Yapilandirilmig Grid
Bayan 0,103 51 0,200
Bay 0,078 103 0,127
Gozlem Teknigi
Bayan 0,095 51 0,200
Bay 0,091 103 0,035
Gorligme Teknigi
Bayan 0,079 51 0,200
. Bay 0,098 103 0,017
Oz/Akran/Grup Degerlendirme
Bayan 0,066 51 0,200
Bay 0,160 103 0,000
Dereceli Puanlama A.
Bayan 0,132 51 0,026
Bay 0,172 103 0,000
Kontrol Listeleri
Bayan 0,227 51 0,000
. Bay 0,170 103 0,000
Tutum Olgekleri
Bayan 0,148 51 0,007
AODYA Bay 0,073 103 0,200
Olgegi'nin geneli Bayan 0,058 51 0,200
AODKD Bay 0,076 103 0,160
Olgegi'in geneli Bayan 0,098 51 0,200
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Ek 4: (Devam) Kidem Degiskeninin Alt Diizeylerine Ait Normallik Testi Sonuglari

Tests of Normality

A.OD.T. Kidem Shapiro-Wilk
Statistic df Sig.
. } 1-5y1l 0,128 21 0,200
Ogrenci Urlin Dosyasi
6-10 y1l 0,086 67 0,200
(Portfolyo)
11-15 yul 0,127 43 0,079
16 y1l ve tizeri 0,175 23 0,066
1-5yil 0,094 21 0,200
Proje/Performans Gorevi 6-10 y1l 0,090 67 0,200
11-15 yul 0,081 43 0,200
16 y1l ve iizeri 0,126 23 0,200
1-5y1l 0,169 21 0,119
6-10 y1l 0,134 67 0,005
Yapilandirilmis Grid

11-15 yul 0,112 43 0,200
16 y1l ve tizeri 0,158 23 0,143
1-5 y1l 0,175 21 0,092
Gozlem Teknigi 6-10 y1l 0,059 67 0,200
11-15 yul 0,106 43 0,200
16 y1l ve iizeri 0,106 23 0,200
1-5 y1l 0,162 21 0,157
6-10 y1l 0,082 67 0,200

Goriisme Teknigi
11-15 y1l 0,109 43 0,200
16 y1l ve {izeri 0,179 23 0,054
1-5yil 0,160 21 0,173

Oz/Akran/Grup
6-10 y1l 0,069 67 0,200

Degerlendirme

11-15 yul 0,129 43 0,071
16 y1l ve lizeri 0,179 23 0,053
1-5 y1l 0,180 21 0,075
Dereceli Puanlama 6-10 y1l 0,167 67 0,000
Anahtari(Rubrik) 11-15 y1l 0,164 43 0,005
16 y1l ve {izeri 0,146 23 0,200
1-5 yil 0,159 21 0,175

Kontrol Listeleri
6-10 y1l 0,161 67 0,000
11-15 yul 0,216 43 0,000
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16 y1l ve tizeri 0,147 23 0,200
1-5yil 0,191 21 0,044
. 6-10 y1l 0,138 67 0,003

Tutum Olgekleri
11-15 y1l 0,222 43 0,000
16 y1l ve tizeri 0,115 23 0,200
1-5yil 0,113 21 0,200
AODYA 6-10 y1l 0,049 67 0,200
Olgegiin geneli 11-15 yil 0,108 43 0,200
16 y1l ve tizeri 0,089 23 0,200
1-5 yil 0,122 21 0,200
AODKD 6-10 y1l 0,087 67 0,200
Olgegi'nin geneli 11-15 y1l 0,133 43 0,055
16 y1l ve iizeri 0,120 23 0,200
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Ek 4: (Devam) Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu Degiskeninin Alt Diizeylerine Ait

Normallik Testi Sonuglari

Tests of Normality

. Hizmet ici - -
A.O.D.T. Kolmogorov-Smirnov Testi
Egitim
Statistic df Sig.
. ) Evet 0,092 52 0,200
Ogrenci Uriin Dosyast
Hayir 0,093 102 0,031
Evet 0,091 52 0,200
Proje/Performans Goérevi
Hayir 0,058 102 0,200
Evet 0,106 52 0,200
Yapilandirilmig Grid
Hayir 0,124 102 0,001
Evet 0,079 52 0,200
Gozlem Teknigi
Hayir 0,081 102 0,096
Evet 0,146 52 0,007
Gorligme Teknigi
Hayir 0,073 102 0,200
. Evet 0,108 52 0,185
Oz/Akran/Grup Degerlendirme
Hayir 0,125 102 0,000
Evet 0,111 52 0,154
Dereceli Puanlama A.
Hayir 0,169 102 0,000
Evet 0,149 52 0,006
Kontrol Listeleri
Hayir 0,190 102 0,000
. Evet 0,155 52 0,003
Tutum Olgekleri
Hayir 0,134 102 0,000
AODYA Evet 0,067 52 0,200
Olgegi'in geneli Hayir 0,076 102 0,159
AODKD Evet 0,095 52 0,200
Olgegi'in geneli Hayir 0,104 102 0,009
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Ek 5: Ozgecmis

OZGECMIS

Adi1 Soyadi: Nese DOKUMACI SUTCU
Dogum Yeri: Tatvan

Dogum Tarihi: 04.03.1984

Medeni Hal: Evli

Yabana Dili: ingilizce

Egitim Durumu:

Lise: Nevzat Ayaz Anadolu Lisesi (1999-2002)

Lisans: Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi (2003-2007)

Calistigi Kurum ve Yil: Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Ikogretim
Matematik Ogretmenliginde Ogretim Elemani (2010)
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Ek 6: Beyanname

BEYANNAME

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin
Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Diizeylerine iliskin Yeterlik
Algilar1” adli aragtirmanin tarafimdan bilimsel ahlak ve ilkelere aykiri diisecek bir
yardima  bagvurmaksizin  yazildigini,  yararlandigim  eserlerin  kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir,
asirma yahut toplu intihal yapmadigimi, yazdiklarimin tiimiinden sahsimin sorumlu

oldugunu beyan ve taahhiit ederim.

Nese DOKUMACI SUTCU
Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Egitimi Anabilim Dal
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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