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ÖZET 

Bu ara rman n genel amac , ö retmen adaylar n ö retmenlik mesle i genel 

yeterlik alg lar n belirlenmesidir. Bu amaçla, ö retmen adaylar n 6 ana yeterlik 

alan ndaki alg lar  de erlendirmek için ara rmac  taraf ndan olu turulan 

“Ö retmenlik Mesle i Genel Yeterlik Ölçe i” kullan lm r. Ölçek iki bölümden 

olu maktad r: (1) ö retmen adaylar n ki isel bilgileri, (2) yeterlik alanlar yla ilgili ölçek 

maddeleri.  

Ara rma tarama modelinde betimsel bir çal mad r. Ara rman n örneklemini 

2011-2012 ö retim y nda Mustafa Kemal Üniversitesi (MKÜ) E itim Fakültesinde 4 

farkl  programda ö renim gören 305 ö retmen aday  olu turmaktad r. Nicel verilerin 

analizinde SPSS paket program  kullan lm r. Verilerin analizi için aritmetik ortalama, 

standart sapma, frekans gibi betimsel analiz teknikleriyle Pearson korelasyon analizi, 

ba ms z gruplar t testi, varyans analizi gibi veri çözümleme teknikleri kullan lm r. 

Nitel veriler ise içerik analizi yap larak de erlendirilmi tir.  

Ara rma sonunda erkek ö retmen adaylar ile bayan ö retmen adaylar n 

retmenlik mesle i genel yeterlikleri hakk ndaki görü leri aras nda anlaml  bir 

farkl n (P=0,00) bulundu u ve bu farkl n erkek ö retmen adaylar n lehine oldu u 

ortaya ç km r. Ö retmen adaylar n ço unlu u nitelikli bir ö retmenin ahlakl , milli 

ve manevi de erlere sayg , kendini yenileyebilen, geli tirebilen biri olmas  gerekti ini 

belirtmi lerdir. Ayr ca nitelikli bir ö retmenin mesleki aç dan geli imini sa lamak için 

retim yöntemleri konusunda kendini geli tirmesi, kongre ve sempozyum gibi 

etkinliklere kat lmas , bu alandaki geli meleri takip etmesi gerekti ini s kça dile 

getirmi lerdir. Bunun yan nda ö retmenlerin nitelikli bir ki isel geli im sa lamas  için 

en çok kitap okumalar  gerekti i noktas nda görü  belirtmi lerdir. 

Anahtar kelimeler: Ö retmen, Ö retmen Aday , Ö retmen Yeterlikleri, Ö retmenlik 

Mesle i 
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PRE-SERVICE TEACHERS’ GENERAL SELF-EFFICACY PERCEPTION OF 

TEACHING PROFESSION 

ABSTRACT 

The general aim of this study is to specify the general perception qualification of 

being a teacher. For this purpose, “General qualification of teaching Profession scale” 

was used to evaluate the perception of pre-service teachers in the six main qualification 

areas. The scale consists of two parts; The 1st -part covers personal information of pre-

service teachers, while 2nd -part  includes-  scale  items  related  with  qualification  areas.  

The existing situation and conditions are put forward bare fact in this study with 

descriptive method in this research. 

The  research  is  a  descriptive  survey  model  study.  The  sample  of  the  study  

consists of 305 pre-service teachers studying at the four different departments of 

Education Faculty of Mustafa Kemal University, 2011-2012. The SPSS packet 

programme was used for the analysis of quantitative data. The analysis of the data was 

interpreted by giving arithmetic mean, standard deviation, Pearson correlation, t test of 

independent groups, analysis of variance and frequencies. The analysis of qualitative 

data was evaluated by doing content analysis. 

Following the search, it is seen that there is significant difference between 

thoughts of male and female pre-service teachers on the general qualifications of 

teaching profession, and this difference is in favour of male pre-service teachers. Most 

of the pre-service teachers stated that a teacher should be well-behaved and respectful to 

his or her national and moral values, and a teacher should be able to renew and improve 

himself or herself. Additionally the pre-service teachers put into words that a teacher 

should improve himself or herself in terms of teaching methods and should participate 

in activities such as congress and symposium. Apart from these, pre-service teachers 

agree that a teacher should read books to complete his or her personal development. 

Key words: Teacher, pre-service teacher, qualifications of a teacher, teaching 

profession. 
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ÖN SÖZ 

itim sistemlerinin toplumun kalk nmas  ve ilerlemesi için istenilen nitelikte 

hizmet sunabilmesinde en büyük sorumluluk ö retmenlere dü mektedir. Yeti tirilen 

retmenlerin niteli i ve niceli i ölçüsünde iyi bir e itim ve toplumsal kazanç elde 

edilecek ya da edilemeyecektir. Bundan dolay  nitelikli ö retmen yeti tirme, öncelikli 

temel sorun olarak kar za ç kmakta, topluma ve ö retmen yeti tiren kurumlara bu 

ba lamda önemli görevler dü mektedir. Ö retimin kalitesinin artmas , ö renci 

ba ar n ve toplumun ö retmenlik mesle ine verdi i de erin artmas , ancak nitelikli 

retmenlerin e itime kazand lmas yla mümkün olabilir. Dolay yla ö retmenlerin 

niteliklerini artt rmak için ö retmen yeterliklerinin tam olarak belirlenmesi, ortaya 

konmas  ve bu yeterliklerin ö retmenler taraf ndan kazan lmas  oldukça önemlidir.  

Yap lan bu çal ma ile biz, MEB taraf ndan belirlenen “Ö retmen 

Yeterliklerinin” ö retmen adaylar  taraf ndan ne derece alg land  ortaya koymaya 

çal k. Bu çal mamda bana hiçbir yard  esirgemeyen, ilmi ve ki ili i ile bana k 

tutan de erli Dan man Hocam Doç. Dr. Mikail SÖYLEMEZ’e te ekkür ederim. Ayr ca 

yüksek lisans e itimim boyunca bilgi ve birikimlerinden yararland m, yard mlar  

hiçbir zaman esirgemeyen ve derslerinden istifade etti im Say n Doç. Dr. Behçet 

ORAL’a, Say n Yrd. Doç. Bayram A ILIO LU’na, Say n Doç. Dr. Eyyup 

CO KUN’a, hayat m boyunca maddi ve manevi desteklerini benden esirgemeyen, sab r 

ve ho görüleri ile her zaman yan mda olan aileme çok te ekkür ederim. 
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BÖLÜM I 

 

itim, insanl k tarihi kadar eski ve insanl n varolu undan bu yana süregelen 

vazgeçilmez bir olgudur.  Dolay yla var olan her millet kendine özgü e itim sistemini 

olu turur. Bu sistem, o toplumun sosyal, kültürel politik ve ekonomik de erlerine ba  

olarak kurulur ve bu paralelde geli tirilir. Di er bir ifadeyle, her e itim sistemi ait 

oldu u toplumun normlar  yans tmak ve o toplumun e itimden beklentilerini 

gerçekle tirmek yükümlülü ündedir (Azar, 2011).  

Toplumun normlar  yans tmada ve o toplumun e itimden beklentilerini 

gerçekle tirmede en önemli faktörlerden biri ö retmendir. Okul; olarak adland lan 

sosyal kurumun en stratejik parçalar ndan biri ö retmendir. Okul ö rencisi, ö retmeni, 

yöneticisi ve velisi ile bir bütündür. Bunlardan birinin eksikli i ile ö retim sürecinin 

sa kl  i lemesi mümkün de ildir. Ö renciyi ö retimin amaçlar na uygun ve toplumun 

istedi i geli en ve de en teknolojik yap ya uyum sa layacak vatanda  olarak 

yeti tirmek için önce ideal ö retmenler yeti tirmek gerekmektedir. E er ö retmenler 

retmenlik mesle inin gerektirdi i bilgi, beceri ve davran lara yeterince sahip de ilse, 

onun yeti tirece i birey de e itim ö retim aç ndan etkili olamayacakt r. Çünkü 

itimdeki kalite ve ba ar , ö retmenin kalite ve ba ar yla do ru orant r. 

Toplumsal de erlerin fark nda ve bu de erlerle çeli meyen, toplumla dengeli ve 

uyumlu ili kiler kurabilen ki iler yeti tirmek ö retmenin aslî görevlerinin ba nda 

gelmektedir. Ö retmenler, var olan her imkândan yararlanarak ö rencilerini gelece e 

haz rlamal r. Ö retim programlar  bu amaca uygun nitelikte haz rlamal r. Ö retmen, 

rencileri yar nlara haz rlayabilmek için planlamaya önem vermeli, kendisinin ve 

rencilerinin zaman ve enerjilerini yerinde kullanmal r. Planl  bir ö retim, ö retmen 

ve ö renci ili kisi ileti imi kolayla r. Ö rencilerin ilgi, ihtiyaç ve beklentilerini 

tan mal , onlar n geçmi  ya ant lar ndan edindikleri ve beraberinde e itim ortam na 

getirdikleri nitelikleri incelemeli ve elde etti i bilgilerden yararlanarak ö renme 

ya ant lar  düzenlemelidir. Ö retmen böylece daha iyi ileti im kurulabilir. yi ileti im, 

meslekî ba ar n hem temeli hem de ürünüdür. Ö rencilerinin ve çevresindekilerin 

ki ili ine sayg  gösteren ba kalar yla empati kuran ki iler ileti imde ba ar  olabilirler. 
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renciler yeti kinlerin söylediklerinden çok, yapt klar  de erlendirirler 

(Ad güzel, 1999). Dolay yla ö retmenin niteli i hem e itim kurumlar n niteli ini 

hem de toplumun niteli ini etkilemektedir. 

retmen nitelikleri; 1739 say  Millî E itim Temel Kanunu 43. Maddesi’nde, 

“ retmenlik, Devletin e itim, ö retim ve bununla ilgili yönetim görevlerini üzerine 

alan, özel bir ihtisas mesle idir. Ö retmenler bu görevlerini, Türk Millî E itiminin 

amaçlar na ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yükümlüdürler. Ö retmenlik 

mesle ine haz rl k; genel kültür, özel alan e itimi ve pedagojik formasyon ile sa lan r.” 

biçiminde ifade edilmi tir.  

Nitelikli ö retmen yeti tirme çal malar  kapsam nda Milli E itim Bakanl  

(MEB) ve Yüksekö retim Kurumu (YÖK) ortak çal mas yla 4 Kas m 1997 tarihli 

YÖK karar yla e itim fakülteleri yeniden yap land larak, ö retmen e itimi yeniden 

düzenlenmi tir. Bunun ard ndan ö retmen yeterliklerinin belirlenmesi amac yla MEB 

retmen Yeti tirme ve E itimi Genel Müdürlü ü (ÖYEGM) ve Avrupa Birli i 

taraf ndan finanse edilen ve oldukça geni  kat ml  çal malar sonunda “Ö retmenlik 

Mesle i Genel Yeterlikleri”ni haz rlam , bu çal ma Kas m 2006 tarih ve 2590 say  

Tebli ler Dergisi’nde yay nlanarak bir kitapç k olarak bas lm r (MEB, 2006).  

retmenlik mesle i genel yeterlikleri 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233 

performans göstergesinden olu maktad r. Bu 6 ana yeterlik;  

1. Ki isel ve mesleki de erler- mesleki geli im  

2. Ö renciyi tan ma  

3. Ö retme ve ö renme süreci  

4. Ö renmeyi, geli imi izleme ve de erlendirme  

5. Okul, aile ve toplum ili kileri  

6. Program ve içerik bilgisi  

 

Olu turulan bu ö retmen yeterliklerini ö retmen yeti tirme politikalar n 

belirlenmesinde, ö retmen yeti tiren yüksekö retim kurumlar n hizmet öncesi 

retmen yeti tirme programlar nda, göreve yeni atanacak ö retmenlerin seçiminde, 

retmenlerin hizmet içi e itiminde, i  ba ar mlar n, performanslar n 

de erlendirilmesinde, kendilerini tan ma ve kariyer geli imlerinde kullan labilece i 

dü ünülmektedir (MEB, 2006).  
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lkö retim kademesi ö retmenlerinin bran lar temelinde özel alan yeterlikleri de 

haz rlam  ve yay nlanm r (MEB, 2008). Ö retmenlerin ki isel ve mesleki 

geli imlerini desteklemeye yönelik “Okul Temelli Mesleki Geli im K lavuzu” 

haz rlanm r (MEB, 2007). Bunun ard ndan ortaö retimde özel alan yeterlikleri 

çal malar  ba lam r.  

Yeterlik, “Bir meslek alan na özgü görevlerin yap labilmesi için gerekli olan 

mesleki bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumu” olarak; Ö retmenlik Mesle i 

Genel Yeterlikleri ise “Ö retmenlik mesle ini etkili ve verimli biçimde yerine 

getirebilmek için sahip olunmas  gereken genel bilgi, beceri ve tutumlar” biçiminde 

ifade edilmektedir (MEB, 2006).  

1.1. Problem Durumu 

Genel olarak kime, neyin, nerede, nas l ö retilece ini ortaya koyan, ö retmenlik 

mesle inin gerektirdi i bilgi, beceri ve davran lar  kazand ran dersler bütünü, 

retmenlik meslek bilgisi dersleridir. Var  (1992), “Bilen mi ö retir, yoksa nas l 

retilece ini bilen mi ö retir?” sorusuyla bilginin kar dakine ö retmesinin önemi 

üzerinde durmu tur. O dönemin e itim dergilerinde bunlar yay mlanm  ve netice 

olarak ö retmenin alan n hâkimi olmas  gerekti i sonucuna var lm r. Ama 

retmenlik bir meslekse ve bu meslek bilmek kadar o bilgiyi edindirmeyi de içinde 

bar nd yorsa ö retmenin, nas l ö retilece ini de bilmesi gerekir, neticede ö retmenlik 

bu ikisinin sentezidir. Bu noktada,  fen ve edebiyat fakültelerinde yeti en ve alan bilgisi 

çok kuvvetli olan ö retmen adaylar na da meslek bilgisi kazand rmak suretiyle en iyi 

retmeni yeti tirme yoluna gidilmeye çal lmaktad r. Yani sorun, “E itim fakültesi 

mezunu mu; yoksa fen-edebiyat fakültesi mezunu mu?” sorunu de ildir. Sorun, alan  

bilen fakat ayn  zamanda ö retimi de çok iyi ö renmi  ö retmen yeti tirmektir (Var , 

1992). 

Di er bir ifadeyle bir ö retmenin kendinden beklenen görevleri yerine getirebilmesi 

için öncelikle ö retmenlik yapaca  ders alan  iyi bilmesi, bunun yan nda bu bilgi ve 

becerileri iyi bir ekilde organize ederek nas l ö retece ini, s ftaki dersleri canl  ve 

çekici bir hale nas l getirece ini bilmesi de gerekmektedir. Yani bu durum bir 

retmenin, mesle inin gerektirdi i bir tak m inceliklere ve ustal klara sahip olmas  

gerekti ini ortaya koymaktad r. Bu da ö retmenlik meslek bilgisi alan nda yeti mekle 
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mümkün olur. Ö retmen, alan  ile ilgili detayl  bilgiye sahip; ancak bu bilgiyi 

aktarmada sorun ya yorsa veya bilgiyi çok iyi aktarabiliyor da yeteri kadar bilgiye 

sahip de ilse arzu edilen ö retmen profili çizilememi  olur. Çünkü bilmek ve ö retmek 

retmeni tamamlayan iki ögedir ve bunlardan biri eksik oldu unda hem ö retmende 

hem de e itim-ö retimde eksikli e yol açar. Ö retmenlik mesle i aç ndan önemli 

olan; yeti ti i alan bilgisini ve genel kültürünü, ö rencilerine aktarabilecek pedagojik 

formasyon bilgisine sahip olmakt r. E itim aç ndan da önemli olan, ö retmenin bu üç 

özelli i bir arada ta mas r (Büyükkaragöz ve Kesici, 1998). Maalesef günümüzde 

retmenler ihtiyaçlar  olan mesleki e itimi tam olarak alamadan mezun olmaktad rlar. 

Türkiye’deki ö retmen profili incelendi inde halen görevde bulunan birçok ö retmenin, 

retmen yeti tiren bir kurumdan mezun olmad  görülecektir (Sefero lu, 2009; 208). 

retmen yeti tiren bir kurumdan mezun olan ö retmenlerin alm  olduklar  

retmenlik meslek bilgisi derslerinden yeteri kadar yararlanamad klar  ortaya ç km r 

(Dikici, Yavuzer ve Gündo du, 2006: 257). 

retmenlerin nas l ba ar  olaca , ö retimi nas l gerçekle tirecekleri, hangi 

araçlar  en uygun nerede nas l kullanacaklar , uygun yöntemleri etkin bir ekilde nas l 

kullanacaklar , ö rencileri ki isel özellikleriyle tan p onlar  nas l e iteceklerini 

bilmeleri için ö retmenlik meslek bilgisi bak ndan iyi e itim alm  olmalar  

gerekmektedir.  

Günümüzde ö retmen yeterlikleri sadece KPSS ile ölçülmektedir. Bunun 

retmenin gerçek yeterli ini ortaya koyamayabilece i, kendi yeterlikleri ile ilgili kendi 

görü lerinin yüksekö retim programlar n de erlendirilmesi için iyi bir yol olabilece i 

dü ünülmeye de erdir.  

1.2. Problem Cümlesi 

retmen adaylar n ö retmenlik mesle i genel yeterlik alg lar  ne düzeydedir? 

1.3. Alt Problemler 

1. retmen adaylar n ö retmenlik mesle i genel yeterlik puan ortalamalar ; 

cinsiyetlerine, bölümlerine, ö retim türlerine ve akademik ba ar lar na göre 

istatistiksel olarak anlaml  bir farkl k göstermekte midir?  
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2. retmen adaylar n ki isel ve mesleki de erler ile mesleki geli im alan ndaki 

yeterlik alg lar  ne düzeydedir? 

3. retmen adaylar n nitelikli bir ö retmende bulunmas  gereken ki isel ve mesleki 

de erler ile mesleki geli im hakk ndaki görü leri nelerdir? 

4. retmen adaylar n ö renciyi tan ma alan ndaki yeterlik alg lar  ne düzeydedir? 

5. retmen adaylar na göre nitelikli bir ö retmenin, ö rencilerin geli imini sa lamak 

ve rehberlik için yapmas  gerekenler nelerdir? 

6. retmen adaylar n, ö retme ve ö renme süreci alan ndaki yeterlik alg lar  ne 

düzeydedir? 

7. retmen adaylar na göre, nitelikli bir ö retmenin ö retme ve ö renme sürecinde 

dikkat etmesi gerekenler nelerdir? 

8. retmen adaylar n ö renmeyi, geli imi izleme ve de erlendirme alan ndaki 

yeterlik alg lar  ne düzeydedir? 

9. retmen adaylar na göre nitelikli bir ö retmenin ölçme de erlendirmede dikkat 

etmesi gerekenler nelerdir? 

10. retmen adaylar n okul-aile ve toplum ili kileri alan ndaki yeterlik alg lar  ne 

düzeydedir? 

11. retmen adaylar na göre nitelikli bir ö retmenin okul-aile ve toplum ili kilerinde 

dikkat etmesi gerekenler nelerdir? 

12. retmen adaylar n program ve içerik bilgisi alan ndaki yeterlik alg lar  ne 

düzeydedir? 

13. retmen adaylar na göre nitelikli bir ö retmenin program içeri ini 

yorumlayabilmek ve uygulayabilmek için yapmas  gerekenler nelerdir? 

14. retmenlik Mesle i Genel Yeterlik Ölçe inin boyutlar  aras nda bir ili ki var 

r? 

1.4. Ara rman n Amac  

Bu ara rman n genel amac , ö retmen adaylar n ö retmenlik mesle i genel 

yeterlik alg lar n belirlenmesidir. 
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1.5. Ara rman n Önemi 

  Mesleki aç dan iyi yeti en ö retmenler ö rencileri için olumlu ö renme ko ullar  

sa layabilirler. Ancak ö retmenler bir grupla tam olarak me gul olamad klar  gibi, çok 

farkl  gruplarla ilgilenmek zorunda da kalmaktad rlar. Bu farkl klar, farkl  ya  gruplar , 

farkl  ö renme düzeyleri, farkl  konu alanlar , farkl  sosyo-ekonomik yap eklinde 

ortaya ç kabilmektedir. Bu gibi durumlar, e itim-ö retim sürecinde ö retmenlerin farkl  

yakla m, yöntem ve teknikleri kullanmalar  gerekli k lmaktad r (Sefero lu, 2004). 

Nitelikli bir ö retmen, s nda etkili ö renmelerin gerçekle mesi için ö renci 

özelliklerini bilmeli ve buna uygun olarak ö renme ya ant lar  sa lamaya çal mal r. 

Ancak ö retmenin ö renci özelliklerini tan yabilmesi için onlar n geli im özelliklerini 

ve bu özelliklerin ö renme-ö retme sürecinde nas l dikkate al nmas  gerekti ini de 

biliyor olmas  gerekmektedir. Bunun yan nda ö retmen, iyi haz rlanm  bir ö retim 

materyalinin ö renmeye etkisini bilmeli, farkl  düzeydeki ö rencilere hitap edebilen, 

de ik özelliklere sahip materyalleri geli tirebilmeli ve bunlar  amac na uygun bir 

ekilde kullanmal r. Ö retmenin, ö renmenin nas l gerçekle ti i, ö rencilerin bilgiyi 

nas l edindikleri, etkili ö renmelerin gerçekle mesi için hangi yakla m, yöntem ve 

tekniklerin kullan lmas  gerekti ini bilmesi, ayn  zamanda ö rencilerin etkin bir ekilde 

renme sürecine kat lmalar  ve kendi ö renmelerinden sorumluluk almalar  

sa lamas  gerekir. Bunun gerçekle mesi için ise bireysel etkinlikleri ve grup 

çal malar  düzenlemesi gerekir (MEB, 2002).  

Ayr ca ö retmenlerin edinmeleri gereken yeterlik ya da niteliklerin neler olmas  

gerekti i, bu yeterlik ve nitelikleri ne ölçüde edinmeleri gerekti i veya ö retmenlik 

mesle i genel yeterliklerinin nas l ö renilece i ve geli tirilece i, oldukça geni  

konulard r. Çünkü alan  ne olursa olsun bir ö retmenden beklenen yeterlikler s raland  

zaman yüzlerce madde ve onlarca sayfa ortaya ç kmaktad r. Her bir yeterli in kendi 

ba na de erlendirilmesi gereken bir konu oldu u da dü ünüldü ünde, böyle bir 

ara rman n oldukça kapsaml  olmas  gerekti i anla lmaktad r. Bu nedenle Milli 

itim Bakanl  taraf ndan belirlenmi  olan ve bütün ö retmenlerde bulunmas  

gereken ö retmen yeterlikleriyle ilgili alg lar  saptamay  amaçlayan bu ara rmada, 

retmen adaylar n, Milli E itim Bakanl n ö retmenlerde bulunmas  gereken 
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retmen yeterliklerine hangi ölçüde sahip olduklar , kendi görü leri do rultusunda 

belirlenmeye çal lm r. 

1.6. rl klar 

1) Ara rma, 2011-2012 e itim ö retim y nda MKÜ E itim Fakültesi S f, Resim- , 

Türkçe ve ngilizce Ö retmenli i programlar na kay tl  ö retmen adaylar ndan elde 

edilen verilerle s rl r. 

2) Yap lan bu ara rma ö retmen adaylar n ö retmenlik mesle i genel yeterlikleri ile 

ilgili alg lar yla s rl r. 

1.7. Say lt lar 

retmen adaylar n veri toplama arac nda yer alan sorulara içtenlikle cevap 

verdikleri varsay lm r. 
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BÖLÜM II 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE LG  ARA TIRMALAR 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Türkiye’de Ö retmen Yeti tirmenin Tarihsel Geli imi 

Türk e itim sistemimizin en önemli konular nda birisi ö retmen yeti tirmedir. 

Bugünkü ö retmen yeti tirme çal malar  sa kl  biçimde de erlendirmek için 

retmen yeti tirmenin tarihsel sürecini bilmek gerekmektedir. Türk e itim tarihinde 

retmen yeti tirme çal malar  iki dönemde incelenebilir. Bu dönemler; cumhuriyet 

öncesi ö retmen yeti tirme çal malar  ve cumhuriyet dönemi ö retmen yeti tirme 

çal malard r. 

2.1.1. Cumhuriyet Öncesi Ö retmen Yeti tirme Uygulamalar  

18. yüzy n ilk çeyre inden itibaren ba layan Osmanl n bat la ma ve 

modernle me çabalar nda önce askeri alanda, 19. yüzy n ortalar ndan itibaren de sivil 

alanda yeni okullara ihtiyaç duyulmu tur. Askeri okullar n ö retmen ihtiyac  yabanc  

uzmanlardan kar lan rken, sivil okullarda acilen ö retmene ihtiyaç duyulmaktayd . 

Aç lan yeni okullar Frans z örne ine göre bakanl klar eklinde örgütlenen yeni devlet 

sistemine memur yeti tirmeyi amaçl yordu. Bu yeni okul sistemi medreselerden ayr  bir 

levi yerine getirmek durumundayd . Bunu gerçekle tirebilmek için ise yeni müfredata 

ve ders program na göre ö renci yeti tirecek ö retmenlere ihtiyaç vard  (Ergün, 1997). 

Bu okullarda verilecek dersler için gereksinim duyulan ö retmenleri yeti tirmek üzere 

Darülmuallimin-i Rü ti aç lm r. lk müdürü Cevdet Pa a’n n haz rlad  tüzü e göre 

okulun ö renim süresi 3 y l olmu tur (Öztürk, 1998). Bu okul temel olarak erkek 

çocuklar içindi ve amac  ilkokullara ö retmen yeti tirmekti. 1870’de k z çocuklar  için 

benzer bir okul aç lm r (Koçer, 1983). 1870 y ndaki sosyo-politik reform ile birlikte 

yeni ortaya ç kan ve geli mekte olan okullar için ö retmen yeti tirmek üzere yeni bir tip 

okul olarak Ö retmen E itimi Enstitüsü (Darülmuallimin-i Aliye)  aç lm r. Bu okul 

ortaokuldan sonra 4 y ll k bir e itimi kapsamaktayd . Bu dönem aç lan de ik 

düzeydeki ve türdeki ö retmen okullar n mezunlar na ö retmen atamalar nda öncelik 
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hakk  verilmekle yetinilmi , ö retmenlik herkese aç k olma özelli ini bu dönemde 

kazanm r (Arslan, 1998).  

itim alan ndaki iyile tirme ve geli tirme çal malar  Mutlakiyet döneminde de 

(1876-1908) devam etmi , ö retmen yeti tirilme i i devlet taraf ndan yürütülmü tür. Bu 

dönemde daha ziyade ilkokul ö retmeni yeti tirilmesine önem verilmi , ö retmenli in 

bir meslek haline gelmesi için bir talimatname ile ö retmenlik mesle ine giri  için 

artlar konulmu tur (Akyüz, 2001). Daha önce sadece stanbul’da olan ö retmen 

okullar  ta rada da kurulmaya ba lanm , nitekim 1882 y  ö retmen yeti tirmenin 

stanbul d na ta maya ba lad  y l olmu tur. Edirne Ö retmen Okulu’nun aç lmas  bu 

la rastlamaktad r. Yaln z ta rada aç lan okullar n stanbul’dakilere nazaran cumhuriyet 

dönemine kadar gerek bina gerek te kilat gerek ö retmen vs. hususunda önemli farklar  

bulundu u, bunlar n stanbul Ö retmen Okulu’na göre çok zay f kald  görülmektedir 

(Koçer, 1987). 

II. Me rutiyet (1908-1922) ile birlikte e itim alan ndaki birikimler, ö retmen 

yeti tirmeye de aktar lm , özellikle stanbul Erkek Ö retmen Okulu’ndaki yenilikler ve 

edinilen ba ar lar, ta radaki ö retmen okullar n geli mesinde etkili olmu tur. Bu 

ba ar lar; okulun i lik, atölye, spor salonu ve bahçeye kavu turulmas , beden e itimi, 

müzik, i  ve laboratuar derslerinin programa konmas , e itim dergisi ç kar lmas , çocuk 

edebiyat n geli tirilmesi, çocuk müzi i bestelerinin yap lmas , ezbercilik yerine yeni 

yöntemler getirilmesi, okul içinde uygulama okulu aç lmas  vb. özetlenebilir (Altunya 

ve Ba aran, 2000). 

II. Me rutiyet Dönemi, Cumhuriyet Dönemi’ne ö retmen yeti tirme aç ndan, 

hem dü ünsel, hem de uygulamal  yönüyle zengin bir birikim ve e itimci kadrosu 

rakm r. 

2.1.2. Cumhuriyet Dönemi Ö retmen Yeti tirme Uygulamalar  

Cumhuriyet’in ilan ndan sonra ülkemiz yo un sava  döneminden yorgun 

km  ve her alanda oldu u gibi e itimin en etkin ö esi olan ö retmen yeti tirme 

alan nda da problemli bir yap  mevcuttu. Atatürk bu alanda da at ml  bir çaba ve 
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giri im içinde ç kar yollar aramakta idi. Bu aray  içinde ö retmen okullar  geziyor, 

dü üncelerini aç kl yordu. Ö retmenli i ki ili in en temel niteli i olarak gören 

Atatürk’ün bu alandaki dü ünceleri, görü leri, çabalar  söylevlerinde, demeçlerinde 

ortaya ç kmaktad r. Mustafa Kemal Atatürk’ün “Muallimler! Yeni nesli, Cumhuriyetin 

fedakâr muallim ve mürebbilerini sizler yeti tireceksiniz. Ve yeni nesil sizin eseriniz 

olacakt r.”sözü ile ö retmenlere ne kadar kutsal bir görevi b rakt  görülmektedir. 

“Cumhuriyet temeli üzerine kurulmu  olan bu devletin parçalanmamas  ve 
ça da  hayata ayak uydurabilmesi için e itime her zamankinden daha fazla önem 
verilmesi gerekiyordu. Çünkü dönemin siyasal, ekonomik, hukuki ve kültürel de imleri 
gerçekle ti inde, nüfusumuzun 10-12 milyon oldu u tahmin edilirse bu nüfusun ancak % 
10’u okuma-yazma bilmekteydi. Ülke genelinde 4.894 ilkokulda 273.107’si erkek, 
62.954’ü k z olmak üzere toplam 341.941ö renci ö renim görmekteydi. Nitelik aç ndan 
ayr  bir sorun te kil eden bu ö renim düzeyi, niceliksel olarak da var lmak istenenlere bir 
hayli uzak görünümdeydi” (Akyüz, 2001; akt. Aküzüm, 2006; 40). 

Toplumumuzda e itim kurumlar  daima önemli, sayg nl  olan kurumlar olarak 

kabul edilmi tir. Halk aras nda; ö retmenlik mesle i, ‘peygamber mesle i’ say r. 

Türkiye Cumhuriyetinin kurucusu M. Kemal Atatürk de ö retmenlerle ilgili dü üncesini 

“Dünyan n her taraf nda ö retmenler, insan toplulu unun en fedakâr ve muhterem 

unsurlar r.” diyerek belirtiyordu. Ayr ca ö retmenlere verilmesi gereken önemin 

geli mi lik aç ndan gereklili ini u ekilde belirtmektedir: “Nitelikli ve gerçek 

retmenlere sahip olmay  temel e itim sorunumuz olarak görmedikçe, e itimin 

toplumsal geli memize gerçek bir katk  olaca  dü ünmek hayal olur. Çünkü 

herhangi bir ülkede, ö retmenler ve ö retmenlik mesle i yeterli güç ve niteli e 

ula mad kça, o ülkede en iyi e itim sistemi ve en yüce e itim araçlar  da bulunsa, 

bunlar gerçekle emez.” (Akyüz, 2001). 

retmenlik mesle inin lay k oldu u yeri bulmas , ö retmenlerin de toplumda 

mesleksel sayg nl klar  kazanmas  için gerekli çal malara h z kazand lmal r. Bu 

de er ise; ö retmenlerin yeti tirilmesinden, göreve atanmas na, çal ma artlar ndan 

çal ma sistemlerine kadar birçok alanda gerekenin yap lmas  ve denetlenmesiyle 

ilgilidir. Ö retmenlik mesle ine emanet edilen gençlik ülkenin gelece ini olu turuyor 

ise, ö retmenlere yukar daki de erlerin bir an önce kazand lmas  gerekmektedir 

(Özkan, 2004). Dolay yla ö retmenlik mesle inin önemine binaen ö retmen 

yeti tirme uygulamalar  da cumhuriyet döneminde h z kazanm r. Cumhuriyet dönemi 
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retmen yeti tirme uygulamalar  dört ba k alt nda toplayabiliriz. Bunlar; ilkokul, 

ortaokul ve liselere ö retmen yeti tirme uygulamalar  ve e itim fakülteleridir. 

2.1.2.1. lkokula Ö retmen Yeti tirme Uygulamalar  

Cumhuriyetin ba lang ç y llar ndan beri e itimin tüm topluma yay lmas  

amaçland ndan a daki ba ca kurumlar n ilkokullara ö retmen yeti tirmede önemli 

rol oynad klar  görülmektedir; 

2.1.2.1.1. Köy Muallim Mektepleri 

Cumhuriyet öncesinde ö retmen yeti tirmek için kurulan kurumlar n say  her 

ne kadar artt lsa da ülkenin ö retmen ihtiyac  giderilememi tir. Çünkü mevcut 

retmen yeti tiren kurumlardan mezun olan ö retmenler dönemin okulla ma h na 

yetmemekteydi. Bundan dolay  ihtiyaç duyulan ö retmen say  artm r. htiyaç 

duyulan ö retmen say  kar lamak için çe itli dönemlerde ö retmenlik için okuma 

yazma bilmek yeterli olmu tur. ehirlerde aç lm  olan ö retmen okullar n mezunlar  

köy ortam na ayak uyduramam lard r. Köy ortam ndaki ko ullar n daha zor olmas ndan 

dolay  köy ortam nda e itim alan nda aksamalar olmu tur. Bunun sonucunda da o zor 

artlara ayak uydurabilecek, e itimde istenen hedefe ula acak ö retmenler yeti tirmek 

için Cumhuriyet devrinde köy muallim mektepleri aç lm r. 22 Mart 1926 tarihinde 

789 say  yasa ile aç lan Köy Muallim Mektepleri e itim ö retimlerine paras z yat  

olarak ba lam lard r (Kaya, 1984). 

Köy Muallim Mektepleri’ne bak ld nda bu e itim kurumlar n iki önemli amac  

oldu u görülmektedir: 

 Köyün, kültür ve medeniyet seviyesini yükseltmek, acil ihtiyaçlar  kar lamak, 
köyde tar mla ilgili bilgi ve becerileri ö renmeye te vik ederek kazand rmak, 
sosyokültürel ve ekonomik bir de me meydan getirmektir. 

 Halk ile ayd n bütünle mesini sa lamak ve bu yolla Cumhuriyetin temel 
ilkelerini benimsetmektir (Akyüz, 1991). 

1926 y nda kabul edilen Maarif Te kilat na Dair Kanun ile ilkokul 

retmenlerinin yeti tikleri okullar ‘ lk Muallim Mektepleri’ ve ‘Köy Muallim 
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Mektepleri’ olarak iki k sma ayr lm r. Cumhuriyet döneminde ö retmen yeti tirme 

uygulamalar na bakt zda bu kurumlar n ö retmen yeti tirmede önemli rol 

oynad klar  görülmektedir (Ergün, 1997). 

Bu uygulamaya, 1927-28 ö retim y nda köylere ö retmen yeti tirmek için 

ba lanm r. Köy okullar na ö retmen yeti tirmek amac yla Denizli ve Kayseri’de iki 

‘Köy Muallim Mektebi’ aç lm r. Bu uygulama dört y l sürmü  fakat istenilen sonuç 

al namam r. Ba ar  olunamad  için de 1933 y nda Köy Muallim Mektepleri 

kapat lm r (MEB, 1992). 

2.1.2.1.2. Köy Enstitüleri 

Köy ö retmeni ihtiyac  kar lamak için tarihsel süreç içerisinde köylü 

gençlerden yararlanma yoluna gidilmi tir. Köy muallim mekteplerinin kapat lmas ndan 

sonra ö retmen ihtiyac  kar lamak amac  ile yeni aray lar içine girilmi tir. Bu 

aray n en önemli nedenleri; devlete getirece i maliyetin dü ük olmas  ve cumhuriyetin 

yeniliklerini yurdun en ücra kö elerine kadar ta yabilecek nitelikte bireyler olmas yd  

(Akyüz, 1978). 

Milletimiz için uzun y llar süren sava  ve yokluk dönemlerinde köylerimizin 

%80’i okuldan ve ö retmenden mahrum halde bulunmaktayd . Bu önemli bir sorundu 

ve bu kitlenin ilkö retimden geçirilmesi gerekmekteydi. ehir ö retmen okulu 

mezunlar  köye gitmek istememekte ve köy ya ant na yabanc  kalmaktayd lar. Milli 

itim Bakan  Hasan Ali Yücel 1939 y nda toplanan I. Milli E itim uras ’nda köy 

retmeninin, köyde do mu  ve büyümü , köy artlar  bilen gençler aras ndan 

seçilmesi gerekti ini belirtmi tir. Çünkü onlarla ayn artlarda, ayn  kültürel ve sosyo-

ekonomik yap da olan köy çocuklar n köy artlar na uygun olarak haz rlanan 

retmen okullar nda yeti tirilmesi gerekti ini belirtmi tir (Fer, 2005). 

Cumhuriyet'in kurulmas yla birlikte Cumhuriyet'i ya atacak ku aklar  

yeti tirecek ö retmenlerin e itimi de önem kazanm  ve bu amaçla ülkenin ihtiyaçlar na 

cevap verebilecek nitelikte ö retmen yeti tirilmesi çabalar  ön plana ç km r. 1923-

1950 y llar  aras nda özellikle köy ö retmeni yeti tirmeyle ilgili önemli uygulamalar 
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meydana gelmi tir. Mustafa Necati döneminde köye ö retmen yeti tirmenin ilk ad mlar  

at lm r. 1932–1933 y  Dr. Re it Galip'in bakanl  döneminde de bu geli meler 

devam etmi tir. Ayn  anlay  Hasan Ali Yücel döneminde de devam etmi  ve 1940 

nda 3803 Say  Kanun’la köy ilkokullar na ö retmen yeti tirmek amac yla 

ilkö retim üzerine be  y l e itim veren Köy Enstitüleri kurulmu tur (Oktay, 2007). 

Öztürk (1998)’e göre, Köy Enstitüleri, Türkiye’nin 1930’lu y llardaki kültürel ve 

sosyoekonomik gerçe inden do an e itmen kurslar  ile Köy Ö retmen Okullar  

gelene inin bir devam yd  ve onlar n yüklenmi  oldu u misyonu ta yordu. lgili 

yasan n birinci maddesi ile Köy Enstitüsü açman n ko ullar ndan biri öyle ifade 

edilmektedir: “Köy e itmeni ve köye yarayan di er meslek erbab  yeti tirmek üzere 

ziraat i lerine elveri li arazisi bulunan yerlerde Maarif Vekilli ince köy enstitüleri 

aç r.” Ö retim süreleri ilkokul üzerine 5 y l olan Köy Enstitülerinin görevi sadece 

köylere ö retmen yeti tirmek de il, ayn  zamanda sa k memuru ve ebe yeti tirmekti. 

Öte yandan, 19.06.1942 tarih ve 4274 say  Köy Okullar  ve Enstitüleri Yasas  da bu 

yasay  tamamlay  niteliktedir. 

1940-53 y llar  aras nda, özellikle köy ilkokullar na ö retmen yeti tirme 

bak ndan büyük bir ihtiyac  kar layan ve Türkiye’nin ö retmen yeti tirme tarihinde 

özgün bir model olu turan Köy Enstitüleri (toplam 21 okul), söz konusu dönemde 15 

bine yak n ö retmen ve 2000 civar nda sa k eleman  yeti tirmi tir (Öztürk, 1998). 

Tütengil’e (1948) göre Köy Enstitüleri örgütsel yap , i leyi i ve müfredat  

aç ndan di er kurumlardan farkl  özellikler gösterir. Köy Enstitülerinde oldukça 

demokratik ve kat mc  bir e itim ortam  bulundu unu savunan Tütengil, bu okullarda 

küme ba k, e itim ba k, talebe te ekkülleri (ö renci birlikleri) umumi tenkit ve 

konu malar gibi etkinliklere dikkat çekerek, ö retme-ö renme sürecinde gerçekle en 

payla m ve dayan ma anlay n önemini i aret etmektedir. Altunya’ya (2005) göre 

ise Köy Enstitüleri; kuram-uygulama bütünlü ü, üretkenlik, çok yönlülük, karma 

itim, bilimsellik, özyönetim ve toplumsal bütünle me gibi ilkeler aç ndan örnek 

okullard r. Meslek e itimini ya am n gerekleri ve toplumun gereksinimleriyle tutarl  ve 

uygun hale getirme anlay  bu okullar n temel misyonunu olu turur. 
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Köy Enstitülerinin en önemli sorunlar ndan biri kendi ö retmen ve yönetici 

kadrosunu olu turmakt r. Nitekim 1942–1943 ö retim y nda, hem Köy Enstitülerine 

retmen, yönetici ve denetim eleman  yeti tirmek hem de köye yönelik hizmetleri 

etkinle tirmek ve geli tirmek amac yla bir ara rma merkezi niteli i de ta yan 

Hasano lan Yüksek Köy Enstitüsü kurulmu tur. Bu okul mezunlar n bir k sm  Köy 

Enstitülerine ö retmen, bölge müfetti i, gezici ba retmen, bölge okul müdürü olarak 

atanm , az say daki mezun da okulda asistan olarak görev alm r. Ancak 27 Kas m 

1947 tarihli Bakanl k yaz yla Hasano lan Yüksek Köy Enstitüsü kapat lm r. Köy 

Enstitüleri de 1954 y nda kapat lm r (YÖK,  2007; 31). Köy Enstitüleri 1954 y nda 

kapat larak alt  y ll k ilkö retmen okulu ad  alt nda yeniden düzenlenmi tir. 

2.1.2.1.3. lkö retmen Okullar  

Kurulu  tarihi cumhuriyet öncesi 1848 y na dayanan ilkö retmen okullar , 

cumhuriyetle beraber yeniden ekillenmi tir. Varl  1974 y na kadar süren 

ilkö retmen okullar n bu süre zarf na kadar ö retmen yeti tirmede önemli bir yeri 

vard r. 

lkö retmen okullar n 1924 y ndan önce, ilkokul sonras  4 y l olan ö retim 

süresi, 1924’te 5 y la ve 1932–1933 ders y nda da 6 y la ç kar ld . Bu sürenin ilk 3 

nda ‘alan ve kültür e itimi’ne, ikinci 3 y nda ise ‘mesleki e itim’e a rl k 

verilmi tir. Bu de iklikler gerçekle irken bu okullar n ortaokul seviyesindeki birinci 

devrelerine yat  ö renci al nmamas  kararla lm  ve ikinci devrelerine de ortaokulu 

bitirenlerden ö renci seçilmeye ba lanm r. Bu bir bak ma ortaokul mezunlar n 

do rudan mesleki e itime al narak yeti tirilmesi manas na geldi i gibi bu uygulamayla 

da lkö retmen Okullar  lise dengi üç y ll k birer meslek okulu haline getirilmi tir 

(E me, 2003). Cumhuriyet kuruldu unda ilkokul ö retmeni say , 1081’i kad n, 9021’i 

erkek olmak üzere 10102 idi. Bu say n ancak bir k sm  yani 2734’ü ö retmenlik 

itimini alm . Geriye kalanlardan 1357’si ilkö renim mezunu, 11’i do rudan 

medreseden ayr lm , 152’si düzenli bir tahsil görmemi , 2107’si de hiçbir ö retmenlik 

ehliyeti ta mayan ki ilerden olu maktayd  (Akyüz, 1998). 
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1954 y nda ç kar lan bir kanunla ilkö retime ö retmen yeti tiren bütün 

kurumlar “ lkö retmen Okulu” ad  alt nda toplanm r. Bu uygulaman n olu mas na 

1953 y nda toplanan Be inci Milli E itim uras nda kabul edilen lkö retmen okullar  

program tasla n neden oldu u gözlenmektedir. lkokul üzerine 6 y l, ortaokul üzerine 

3 y l olan bu okullarda; genel kültür, i  ve tar m ile mesle e yönelten dersler ad  alt nda 

yeni programlar haz rlanm r (Kepenek, 1995). 

llerde aç lm  olan lkö retmen Okullar n nitelik ve nicelik aç ndan yetersiz 

olduklar  anla lm . Bu kurumlarda yeti en ö retmenler, ehir ve kasabalar için yeterli 

gelmiyordu. Bu yetersizli e bir çözüm olarak yeni okullar n aç p ö retmenlerin 

istihdam edilmesinin mali yük getirmesi ve yeti en gençlerin- köylü çocu u olsalar da-

köylere gitme konusundaki isteksizlikleri de belirince u halde birtak m tedbirlerin 

al nmas  gerekiyordu. Köye göre ö retmen yeti tirme, ö retmen maa lar n devlet 

taraf ndan ödenmesi gibi bir dizi önlemler s ralanm . E itim konusunda ileri sürülen 

fikirlerin neticesi olarak, Köy Muallim Mektepleri, Köy E itmen Kurslar , Köy 

retmen Okullar  ve Köy Enstitüleri gibi daha çok k rsal kesimdeki halka hitap eden 

ancak birtak m a amalardan sonra ehirdeki muallim mekteplerinde de görev alacak 

nitelikte ö retmen yeti tirme ve istihdam  gibi politikalar n izlendi i görülmektedir 

(Gülcan ve Türkeli, 2003). 

lkö retmen okullar n ö renim süresi 1970-71 y nda 7 y la (ilkokul üzeri 7 

l, ortaokul üzeri 4 y l) ç kar lm  ve ilkö retmen okulu mezunlar  lise mezunlar na 

denk say lm lard r. Bu durum YÖK taraf ndan yay nlanan bir kaynakta öyle 

belirtilmi tir;  

“Bu tarihten itibaren bu okullar yine a rl kl  olarak köy ilkokulu mezunu 
renciler almaya devam etmi  ve di er 3 y ll k lkö retmen Okullar  ile birlikte lise 

seviyesinde program bütünlü ü sa lanm r. Böylece köy ve ehir ilkokullar na farkl  
kaynaktan ö retmen yeti tirme uygulamas  sona ermi tir. Ancak yeni düzenlemeye göre köy 
ilkokullar n ö retmen ihtiyac  kar lamak amac yla hem 3 hem de 6 y ll k lkö retmen 
Okullar n mezunlar n zorunlu hizmetlerini köy ilkokullar nda tamamlama zorunlulu u 
getirilmi  ve ö retim programlar na Köy Enstitüleri programlar ndan esinlenerek ‘i  ve 
tar m dersleri’ konmu tur. Köy Enstitülerinin kapat lmas yla ilkokul ö retmeni yeti tiren 
kurumlar n yap lar nda ve programlar nda belirli bir standartla ma sa lanm r. Bu 
ekilde lkö retmen Okullar  mezunlar n hem köyde hem de ehir ilkokullar nda 

retmenlik yapabilecek ekilde yeti tirilmeleri öngörülmü tür. lkö retmen Okullar n 
itim süresi 1970–71 ö retim y nda bir y l art lm  (ilkokul üzeri 7 y l, ortaokul üzeri 4 
l olmak üzere), böylece lkö retmen Okullar  normal lise e itim program n tamam  

uygulama ve ö retmenlik mesle i ile ilgili derslerin say  artt rma imkân na 
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kavu mu lard r. Daha önce genel lise mezunu say labilmek için fark derslerini 
tamamlamak zorunda olan ilkö retmen okulu mezunu ö renciler bu uygulamayla genel lise 
mezunlar na denk say lm lar ve üniversiteye girme hakk  elde etmi lerdir. 1973 y nda 
yürürlü e giren 1739 say  Milli E itim Temel Kanunu, temel e itimin 5 y ldan 8 y la 

kart lmas  ve bu amaçla temel e itim ö retmenlerinin yeti tirilmesini hükme 
ba lam r. Bu çerçevede kanun ö retmenli in tan  yeniden yapm , her seviyedeki 

retmenlerin yüksek ö renim görmesi ilkesini ön plana ç karm  ve buna göre ö retmen 
yeti tiren kurumlar n lisans öncesi, lisans ve lisansüstü seviyelerde yatay ve dikey geçi lere 
imkân verecek ekilde yeniden düzenlenmesini hükme ba lam r. Bu hükümler 
çerçevesinde 1974–75 ö retim y nda, köklü bir geçmi e ve deneyime sahip lkö retmen 
Okullar n bir bölümü ö retmen yeti tirme i levini yitirerek 3 y ll k ‘Ö retmen Lisesi’ 
haline getirilmi , di erleri ise kapat lm r” (YÖK, 1998).  

lkö retmen okullar nda lise programlar n yan nda pedagojik formasyon 

derslerinin de kapsam n geni lemesi dikkat çekici bir geli medir. 1972-73 ö retim 

nda say lar  89’a ç kan ilkö retmen okullar  1973-74 ö retim y ndan itibaren 

ilkö retmen okullar ndan uygun olanlar iki y ll k e itim enstitüsüne dönü türülmü tür. 

2.1.2.1.4. E itim Enstitüleri 

1739 Say  Yasan n, her düzeydeki ö retmenlerin yüksekö renim yoluyla 

yeti tirilmesi hükmü gere ince, 1974-75 ö retim y ndan itibaren ki Y ll k E itim 

Enstitüleri aç lm r. Böylece, ilkokula ö retmen yeti tirme de dâhil olmak üzere, 

Türkiye’de 39 y l önce ö retmen yeti tirme konusu yüksekö renim düzeyinde ele 

al nmaya ba lam r. 1974-82 y llar  aras nda i ler durumda bulunan bu kurumlar n 

amac  ilkokul ö retmeni yeti tirmekti. Bu okullar n say  1976 y nda 50’yi bulmu , 

1980 y nda say lar  13’e dü mü  ve 1982’de tekrar 17’ye yükselmi tir (Ataünal, 1987). 

1974 y nda bütün lise mezunlar na e itim enstitülerinin yüksek ö retim 

bölümlerinde e itim alma hakk  verilmi , bunun sonucunda 46 bin ki i k sa sürede 

yeterli e itimi alamadan ö retmen aday  olmu tur. Bu kurumlarda o zamana kadar, 

normal e itim yap lmaktayd . Hâlbuki bu uygulamayla, Türk dili ve edebiyat , tarih-

co rafya, felsefe grubu gibi sözel konulu ö retmenliklerin yan  s ra, biyoloji, fizik, 

kimya, beden e itimi, müzik, resim ve yabanc  diller gibi, s f ortam nda sürekli 

uygulama yapmay  gerektiren derslere de ancak yaz tatillerinde, ayn  kurumda çal p 

dinlenme ihtiyac nda olan ya da orta ö retim destekli ö retim kadrosuyla, her y l için 5; 

üç y lda toplam 15 haftal k bir yüz yüze e itim yap larak ö retmen yeti tirilmi tir. 

Ayr ca ideolojik grupla ma ve ayr klardan dolay  di er kurumlarda oldu u gibi e itim 
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enstitülerinde de ö renci olaylar  ç km r. E itim enstitülerinin programlar nda normal 

akademik takvimlerin uygulanamamas  ve ö rencilerin ço unlu unun okullar na devam 

edememesinden dolay  h zland lm  programlar uygulanm r. Dünyan n hiçbir 

geli mi  veya az geli mi  ülkesinde 45 günde ö retmen yeti tirildi i görülmemi ken 

üzücüdür ki 1974–1980 y llar  aras nda Türkiye'de 70 bin kadar ö renciye 40–50 günde 

retmenlik diplomas  verilmi tir. Bu durum, her yönden daha da güçlendirilmesi arzu 

edilen ö retmenlik mesle ini rencide edici boyutlara ta  ve ö retmenlik mesle i 

çok y pranm , zarar görmü tür (MEB, 1988). 

ki y ll k E itim Enstitülerinin say  1976 y  itibar yla 50'ye ula  ancak 

teknik e itime geçi  gerekçesiyle 1980 y na kadar bunlardan 30’u kapat lm r. 

lkö retmen okullar ndan h zl  bir dönü üm ya ayan E itim Enstitüleri, 1975–1980 

llar  aras nda ö retim eleman  eksikli i, politik olaylar ve bask lar gibi a r sorunlarla 

yüz yüze gelmi  ve normal program n d nda ‘h zland lm  e itim’ yoluyla ö retmen 

yeti tirmek zorunda kalm r. Ö retmen okullar na ö renciler seçilirken genelde 

üniversite s nav na girip kazanamayan ö rencilerden seçilmi tir. Ö renciler seçilirken 

siyasi görü lerin dikkate al nd  iddia edilmi tir. (Kavcar, 2002). 

2.1.2.1.5. E itim Yüksekokullar  

1982 y nda 17 tane olan, E itim Yüksekokullar n say  1990 y nda 24'e 

ula r. Tüm seviyelerdeki ö retmenlerin en az lisans düzeyinde ö renim 

görmelerini öngören Yüksekö retim Kurulu karar yla E itim Yüksekokullar n 

renim süreleri 1989-90 ö retim y ndan itibaren 4 y la ç kar lm r (YÖK, 1998). Bu 

karar ö retmen yeti tirmede her kademedeki ö retmenlerin ayn  derece (lisans) ile 

mesle e ba lamalar  sa lam r. E itim Yüksekokullar n ö renim sürelerinin 4 y la 

kar lmas , ö retmen e itiminde bütünlük sa larken, ayn  zamanda e itim süresinin 

artt lmas yla e itimin niteli i de artt lm r. Daha sonra 1992-93 ö retim y ndan 

itibaren bu okullar E itim Fakültelerinin s f ö retmenli i bölümü bünyesine 

aktar lm r. 
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2.1.2.2. Ortaokullara Ö retmen Yeti tirme Uygulamalar  

Ortaokullara ö retmen yeti tirmede temel kaynak Üç Y ll k E itim Enstitüleri 

olmu tur. Bu okullar, 1978-79 ö retim y ndan 1981-82 ö retim y  sonuna kadar 

“Yüksek Ö retmen Okulu” ad yla i levlerini sürdürmü lerdir. 

2.1.2.2.1. Üç Y ll k E itim Enstitüleri 

Cumhuriyet döneminde ortaokul ö retmeni yeti tirilmesinde en büyük görevin 

itim enstitülerine dü mü tür. Bu kurumdan yeti enlerin lise ve dengi okullarda da 

alan dersleri vermi tir. 

itim enstitülerinin kayna  1926–27 y nda Konya’da aç lan Orta Muallim 

Mektebidir. Orta Muallim Mektepleri Türkçe Ö retmeni yeti tirmek için kurulmu tur. 

Bir y l sonra Pedagoji bölümü de eklenerek Ankara’ya nakledilen bu okulun Türkçe 

Bölümü, Haziran 1928’de ilk mezunlar  verdi. Daha sonra yeni bölümler de 

eklenmi tir. 1929–1930 ö retim y nda bugünkü Gazi E itim Fakültesi binas na 

ta nm  ve “Gazi Orta Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitüsü” ad  alm r. Bu köklü 

kurum, ortaokul ve liselere on binlerce dal ö retmeni yeti tirmekle kalmam , yeni bir 

itim-ö retim alan n ülke çap nda yay lmas na ve benimsenmesine hizmet etmi , 

yeni aç lan e itim enstitülerine de program ve ö retmen bak ndan kaynakl k etmi tir 

(Kavcar, 2002). 

itim Enstitülerinin ö retim süresi  ilk y llarda üç buçuk y ld . Bunun iki y  

haz rl k, bir buçuk y  da meslek e itimine ayr lm . 1937–48 y llar  aras nda aç lan 

müzik bölümünün ö retim süresi üç y l, Almanca ve ngilizce bölümlerinin ö retim 

süresi ise iki y ld . 1967–68 ö retim y ndan itibaren bütün bölümlerin ö retim süreleri 

üç y la ç kar lm r (Cicio lu, 1983; Uçan, 1982). 

1940’larda ortaokul ö retmeni aç  ciddi boyutlara ula . Bu aç  kapatmak 

için ülkenin çe itli yerlerinde yeni enstitüler aç lm r. Bu kurumlar n say lar  1969’da 

10’a yükselirken 1977–78 ö retim y nda 18’e ula r. E itim Enstitülerinin üç y l 

süreli olarak ortaokullara dal ö retmeni yeti tirme i levi 1978–79 ö retim y na kadar 

sürmü tür. Bu tarihten itibaren bunlara “Yüksek Ö retmen Okulu” denmi , say lar  
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azalt lm  ve programlar  lise ö retmeni de yeti tirebilecek biçimde dört y l olarak 

yeniden düzenlenmi tir (Ba kan, 2001). 

2.1.2.3. Liselere Ö retmen Yeti tirme Uygulamalar  

1923–1981 y llar  aras nda liselere ö retmen yeti tirmede tek kaynaktan söz 

edilebilir. Bu “Yüksek Ö retmen Okullar ”d r. 

2.1.2.3.1. Yüksek Ö retmen Okullar  

Cumhuriyet döneminde ortaö retim ö retmenlerinin, özellikle lise ve dengi 

okullar n genel kültür dersleri ö retmenlerinin yeti tirilmesinde önemli katk  olan 

kurumlardan birisi de yüksek ö retmen okullar r (O uzkan, 1983). 

Akyüz (1978) yapt  bir çal mada, 1923 y nda ülkemizde 513 lise ö retmeni 

bulundu unu belirtilmektedir. Yap lan ara rmaya göre, Cumhuriyetin ilk y llar nda 

ülkemizde ciddi bir lise ö retmeni eksi i bulunmaktad r. Ö retmen ihtiyac n 

kar lanmas  amac yla Milli E itim Bakanl , Yüksek Ö retmen Okullar n geli mesi 

için gerekli önlemleri alm , bu e itim kurumlar  1954–55 ö retim y na kadar kendi 

türünde tek okul olarak ö retmen yeti tirme i levini sürdürmü tür (E me, 2003). 

Kavcar’a (1982) göre bu okula girmek için s rl  say da ö renci ba vuruyor, 

dolay yla yeterli say da ö retmen yeti tirilemiyordu. Okul, 1923–63 y llar  aras nda 

ancak 630 mezun verebilmi tir. Lise ö retmenlerine duyulan ihtiyac n giderek artmas  

kar nda 1959 y nda Ankara’da, 1964 y nda da zmir’de birer yüksek ö retmen 

okulu daha aç lm r. Bu iki okul, ilkö retmen okullar n en ba ar  en seçkin 

rencilerini alma esas na dayal  yeni bir yakla m ortaya koymu tu. lk uygulamadan 

çok verimli sonuçlar al nmas  üzerine Milli E itim Bakanl stanbul’daki tarihsel 

Yüksek Ö retmen Okulunu da ayn  modele dönü türmü tür. Kavcar’a göre (2002) bu 

geli melerin ard ndan Türk milli e itiminde nitelikli ö retmen bak ndan büyük bir 

canl k sa lanm r. 

Yüksek Ö retmen Okullar n mezun say , Ankara Yüksek Ö retmen 

Okulu’nun ilk mezunlar  verdi i 1962–63 y nda 66’ya, bir sonraki y l 102’ye 

yükselmi tir. Kaya’ya göre (1984) mezunlar n büyük ço unlu u akademik kariyere 
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devam ettikleri için yüksek ö retmen okullar n lise ö retmeni gereksinimini k sa 

sürede kar lamas  beklenemezdi. Öte yandan MEB, ilerleyen y llarda felsefe 

de tirmi  ve yüksek ö retmen okulu ö rencilerini üniversite giri  s navlar  yoluyla 

almay  kararla rm r. Bunun gerekçesi, yetenekli ilkokul ö retmenlerinin ileri 

renim olanaklar n eski sistemde s rlanmas yd  (Kaya, 1984). Ne var ki Yüksek 

retmen Okullar , yönetmelik ve programlar nda yap lan de ikliklere ve ö renci 

kontenjanlar n artt lmas  yönünde giri ilen tüm çabalara kar n, lise ö retmen 

aç n kapat lmas nda Bakanl n öngördü ü ölçüde yeterli olam yordu (O uzkan, 

1983). MEB’in tutarl  bir ö retmen yeti tirme politikas ndan yoksun olu u nedeniyle 

Yüksek Ö retmen Okullar  etkinliklerini giderek yitiriyorlard  (Kaya, 1984). Nitekim 

130 y l gibi oldukça uzun bir süre lise ö retmeni yeti tirmede ülkenin en köklü e itim 

kurumu olma özelli ini koruyan Yüksek Ö retmen Okullar , çe itli nedenlerle 

levlerini yerine getiremez oldu u gerekçesiyle, Ö retmen Okullar  Genel Müdürlü ü 

taraf ndan haz rlanan bir rapor sonucu 1978 y nda kapat lm  ve Türkiye’nin ö retmen 

yeti tirme tarihinde önemli bir i lev yüklenmi  olan bu özgün model de tarihe kar  

(Kavcar, 1982). 

me’ye (2003) göre Yüksek Ö retmen Okullar n kapat lmas yla yaln zca bu 

kurumlar n sonu getirilmiyor ayr ca köy çocuklar n bu yolla üniversitelere geçi i bir 

bak ma kapat yor, ülkemiz nitelikli ö retmen yeti tirme aç ndan önemli bir f rsat  

yitiriyordu. Öte yandan üniversitelere ö retim üyesi yeti tirme konusunda da ciddi bir 

daralmaya neden olunuyordu. 

2.1.2.4. E itim Fakülteleri 

itim Fakülteleri’nde ortaö retime ve ilkö retime ö retmen yeti tirmek 

amac yla yeni bir uygulamaya geçilmi tir. “2547 Say  Yüksekö retim Kanunu'nun 

kabulüne kadar üniversitelerin, direkt olarak; orta ö retime ö retmen yeti tirme kayg  

içinde bulunduklar  söylemek mümkün de ildir. Hal böyle olmakla birlikte, ö retmen 

yeti tiren kaynaklar aras nda üniversitelerin çok önemli bir yer i gal etti i de 

görülmektedir. Hatta bu, Darülfünundan beri devam ede gelen bir durum olmu tur. 

stanbul ve Ankara'daki üniversitelerin ö retmenlik programlar  olmamakla birlikte; 

ilkö retmen okullar ndan bu illerdeki yüksek ö retmen okullar na seçilen ba ar  
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renciler bir taraftan stanbul Üniversitesi, Fen-Edebiyat ve Ankara Üniversitesi, Dil 

ve Tarih-Co rafya Fakültelerinde alan derslerini al rlarken di er taraftan da meslekî 

formasyon derslerini yüksek ö retmen okullar  bünyesinde izlemi lerdir. Bunun yan  

ra üniversitelerin bu fakültelerinden mezun olanlar, meslekî formasyon almam  

olsalar da (Edebiyat, fizik, kimya, biyoloji, matematik, yabanc  diller, felsefe psikoloji- 

sosyoloji grubu) lise ve dengi ortaö retim kurumlar na ö retmen olarak atanm lar, 

haliyle ilgili üniversiteler de ö retmen kayna  olmaya devam edegelmi lerdir” (MEB, 

1982). 

1949 y nda Ankara Üniversitesi bünyesinde ö retime aç lan lahiyat Fakültesi 

de, din ve ahlak bilgisi ö retmeni yeti tirmi tir. 2547 Say  Yüksekö retim Kanunu'nun 

ortaya koydu u üniversiteler örne inden önce çok say da üniversite kurulmu tur. 

Kurulan bu üniversitelerde, yüksek ö retmen okullar n say ca yetersiz kald  

retmen yeti tirme hususunda bir kayg n varl  göze çarpmaktad r. Bunlardan 

Ankara Üniversitesi E itim (E itim Bilimleri) Fakültesi, Atatürk Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi, Hacettepe Üniversitesi darî ve Sosyal Bilimler Fakültesi, de ik illerde var 

olan ktisadî ve Ticarî Bilimler Akademileri, Ortado u Teknik Üniversitesi, ö retmen 

olmak iste inde olanlara ö retmenlik sertifikas  program  açarak çok de ik bran larda 

retmen yeti tirmeye katk da bulunmu lard r (MEB, 1982). 1982 y  öncesinde 

üniversitelerin de ik fakülte ve yüksekokullar nda uygulanan meslekî formasyon için 

ortak çerçeve programlar , ortak giri artlar  bulunmuyordu. Meselâ, Ankara 

Üniversitesi E itim Fakültesi ve Hacettepe Üniversitesi belli bir kontenjanla ba ka 

yüksek ö retim kurumlar ndan ö renci ald  halde; ayn  üniversiteye ba  olmalar na 

ra men, Dil ve Tarih-Co rafya Fakültesi, Ortado u Teknik Üniversitesi ve Bo aziçi 

Üniversitesi sadece kendi ö rencilerini bu formasyon programlar na kabul 

etmekteydiler (Küçükahmet, 1976). 

itim Fakültelerinin ö retmen yeti tirme i levi ile ilgili olarak sorunlar n 

çözümü ve ihtiyaçlar n giderilmesi amac yla Ocak 1996'dan bu yana Yüksekö retim 

Kurulu Ba kanl  taraf ndan ba lat lan çal ma Milli E itim Bakanl  ile i birli i 

halinde devam etmi  ve neticede 1998-99 e itim-ö retim y ndan itibaren uygulamaya 

konulmak üzere düzenlemeler gelmi tir. Ö retmenlik mesle i kendine özgü ilke, 

yöntem ve uygulamalar  olan profesyonel bir meslek alan r. Bu ilkeyi harekete 
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geçirebilecek ve sorunlara etkili çözümler üretebilecek bir yap la may  sa lamak yeni 

düzenlemenin temel amac  olu turmaktad r. 

Görüldü ü gibi, cumhuriyet döneminde ö retmen yeti tirme konusunda ciddi 

geli meler meydana gelmi tir. Bu konuda birçok denemeler yap lm , bazen bu 

denemeler verimli olmu  ve etkilili ini devam ettirmi  bazen de istenilen sonuçlar n 

al namad  görülerek ö retmen yeti tiren kurumlar kapat lm r. Asl nda, ö retmen 

yeti tirme konusunda giri ilen böylesi denemeler çok çe itlili e sebep olsa da bugünün 

retmen yeti tirme sistemi için kaynak olu turdu u reddedilemez bir gerçektir.  

2.1.2.5. E itim Fakültelerinin Yap lanmas nda 2006–2007 Düzenlemesi 

itim Fakültelerinde 2006-2007 ö retim y nda önemli bir de im 

ya anm r. Bu düzenlemenin temel gerekçesi, “Sekiz y ll k uygulama süreci içinde 

üniversiteler, Millî E itim Bakanl  ve sivil toplum örgütlerince düzenlenen 

sempozyum, panel, çal tay, aç k oturum, konferans gibi akademik etkinliklerde, E itim 

Fakültelerinde uygulanan ö retmen yeti tirme programlar n; ça n gerektirdi i 

bilgi ve becerilere sahip ö retmenler yeti tirmedeki yeterlilikleri tart r olmu , 

bilimsel ara rma verilerine ve alan uzmanlar n görü lerine dayal  olarak 

programlarla ilgili sorunlar  çözümlemeye yönelik öneriler ortaya konmu tur” 

biçiminde aç klanm r. (YÖK, 2006). Ayr ca, Milli E itim Bakanl ’n n ilkö retim ve 

ortaö retim ders programlar ndaki de ikliklerin de E itim Fakültelerinin 

programlar na yans lmas  gere i vurgulanm r. Bu temel gerekçeden hareket eden 

Yüksekö retim Kurulu, E itim Fakülteleri yöneticileri ve ö retim elemanlar yla 

(Ankara Üniversitesi ve Gazi Üniversitesi taraf ndan düzenlenen sempozyumlarda) 

konuyu payla arak, sekiz y  a n süredir uygulanmakta olan ö retmen yeti tirme 

lisans programlar n aksayan yönlerini giderme ve geli tirmeye yönelik bir çal man n 

ba lat lmas  uygun bulmu lard r (Kavak, Ayd n ve Akbaba, 2007). 

Yap lan yeni düzenlemenin öngördü ü ba ca yenilikler öyledir. 

1. Her program n özellikleri de dikkate al narak, programlar n kompozisyonunda esnek bir 
düzenlemeye gidilmi ; alan ve alan e itimi dersleri % 50-60, ö retmenlik meslek bilgisi 
dersleri % 25-30 ve genel kültür dersleri % 15-20 oranlar nda olacak biçimde 
belirlenmi tir. 
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2. Geçmi  dönemdeki gereksinimin ortadan kalkmas  gerekçesiyle “yan alan” uygulamas na 
son verilmi tir. 

3. retmen yeti tirme programlar ndaki çak  ders uygulamas  esnetilerek, fakültelere, 
toplam kredilerinin yakla k % 25’e varan oranda derslerini belirleme yetkisi verilmi  ve 
seçmeli ders olana  art lm r. 

4. retmen adaylar na; birle tirilmi  s flarda, köylerde ve Y BO’larda ö retmenlik 
uygulamas  yapabilme f rsat  verilmi tir. 

5. Yeni programlar n en önemli özelliklerinden birisi olarak “genel kültür” derslerinin 
oranlar n artt lmas  vurgulanmaktad r. Ö retmen adaylar n entelektüel becerilerini 
art rmaya yönelik bu de iklik kapsam nda, programlara, bilim tarihi, bilimsel ara rma 
yöntemleri, etkili ileti im becerileri, Türk e itim tarihi ve felsefeye giri  gibi dersler 
konulmu tur. Program n esnekli i çerçevesinde, fakülteler, farkl  genel kültür dersleri de 
okutabilecekler ve bu dersleri zaman içinde de tirilebileceklerdir. 

6. Genel kültür dersleri kapsam nda, “topluma hizmet uygulamalar ” adl  yeni bir ders 
konulmu tur. Tüm programlar için zorunlu olan bu derste, ö renciler, toplumun güncel 
sorunlar  inceleme ve çözüm üretmeye yönelik projeler haz rlayacaklard r. Ayr ca, bu 
ders kapsam nda; ö rencilerin, panel, konferans, kongre, sempozyum gibi bilimsel 
etkinliklere izleyici, konu mac  ya da düzenleyici olarak kat lmas  özendirilecektir. 

7. Rehber ö retmen yeti tiren programlar n zaman içinde birbirlerinden farkl la mas  ve 
farkl  hedeflere yönelmesi nedeniyle, Rehberlik ve Psikolojik Dan ma program  da yeniden 
gözden geçirilmi  ve MEB programlar , sivil toplum örgütlerinin önerileri ve akademisyen 
görü leri dikkate al narak ortak bir program olu turulmu tur. Bu kapsamda 13 Nisan 2007 
tarihli YÖK Genel Kurul karar  ile E itim Bilimleri bölümüne ba  “E itimde Psikolojik 
Hizmetler” anabilim dal n ad , “Rehberlik ve Psikolojik Dan manl k” olarak 
de tirilmi tir.  

8. Yeni program n önemli bir özelli inin de AB ülkeleri ö retmen e itimi programlar n 
boyutlar yla örtü mesidir. Bu ba lamda, yeni program, “kendisine söyleneni yapan 
teknisyen ö retmen yerine, problem çözen ve ö renmeyi ö reten entelektüel ö retmen 
yeti tirmeyi” hedeflemektedir (YÖK, 2006:4-5). 

Programlar incelendi inde; ö retmenlik meslek dersleriyle ilgili olarak u noktalar 

dikkati çekmektedir: 

• retmenlik meslek derslerinde baz  de iklikler yap lm , baz  derslerin de kredileri 
de tirilmi tir. Genel olarak ders say  ve kredi miktar  ayn  kalmakla birlikte, uygulama 
okullar  bulmada ya anan sorunlar nedeniyle, E itim Fakültesi Dekanl klar n talepleri 
do rultusunda, okul deneyimi ders saatleri azalt lm r. 

• itimin temellerine ili kin derslerden; e itim psikolojisi ve e itim tarihi dersleri zorunlu 
ders olarak konulmu , e itim felsefesi ve e itim sosyolojisi dersleri de seçmeli dersler 
listesinde yer alm r. 

• retmenlik mesle ine giri , geli im ve ö renme, ö retimi planlama ve de erlendirme 
dersleri kald lm r. 
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• itim bilimine giri , e itim psikolojisi, ö retim ilke ve yöntemleri, ölçme ve de erlendirme, 
Türk e itim sistemi ve okul yönetimi dersleri konulmu tur. Ayr ca, bir seçmeli ders 
eklenmi tir. 

• retmenlik meslek dersleri için programa göre bir veya iki seçmeli ders konulmu tur 
(Kavak Ayd n ve Akbaba, 2007:65). 

2.2. Ö retmen Yeterlikleri 

Yeterlilik (competency), bir i i ya da görevi etkili bir ekilde yapabilmek ve 

görevin gerektirdi i sorumluluklar  yerine getirmek için sahip olunmas  gereken 

yetenek, bilgi ve becerileri ifade eden bir kavramd r ( ahin, 2004; TDK, 2011). ngiltere 

itim Ajans  (United Kingdom Education Agency-UKEA) mesleki yeterlilik 

kavram  bir mesle in gerekli faaliyetlerini yerine getirmek için gerekli olan bir 

yetenek olarak tan mlamaktad r. Bu da becerinin ve bilginin yeni durumlara transferini, 

in planlanmas  ve organizasyonunu ve ki isel etkilili i, i  arkada lar yla, 

yöneticilerle ve mü terilerle i birli ini içerir (Wojtczak, 2002). Bir mesle e ili kin 

olarak belirlenmi  yeterlilik ifadeleri temele al narak, meslek üyelerinin etkilili i analiz 

edilebilir, de erlendirilebilir.  

Yeterlilikler i  görenlerin i e ili kin özellikleri hakk nda daha do ru bilgiler elde 

etmenin, daha do ru de erlendirmeler yapman n, geri bildirimde bulunman n, 

geli tirmenin ve ödüllendirmenin etkili bir arac  olarak dü ünülmelidir ( ahin, 2004). 

Fraser (1994) yeterli i (efficiency), belirlenen hedeflere ula mak için kaynaklar n 

kullan n ölçülmesi olarak tan mlam r ve hükümetlerin yüksekö retimdeki kalite 

kavram  ile yeterlik kavramlar  s k s k kar rd klar  vurgulam r. Erlendsson 

(2002) yeterli i makul bir çaba ile verilen görevlerin yerine getirilmesi olarak 

tan mlamaktad r. Vlasceanu ve di erlerinin (2004) aktard na göre UNESCO e itim 

alan nda yeterli i mümkün oldu unca az zaman, çaba, para ve kaynak harcayarak 

istenilen sonuca ula ma yetene i olarak tan mlam r. 

retmen; bir bilgiyi, bir beceriyi ba kalar na ö retme i ini meslek edinmi  ve 

bunu planl , programl  ve hepsinden önemlisi bilimsel bir biçimde gerçekle tiren bir 

mesle in üyesidir ( Küçükahmet, 1975: 3). 

Bursal lu’na (2002 : 42) göre; 
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“Okul denilen sosyal sistemin en stratejik parçalar ndan biri ö retmendir. Bir 

memlekette ö retmenli in meslek olu u devletin ö retmen için yeti me ve çal ma 

ölçüleri koymas yla ba lar.” 

retmenin rolünü beklentileri belirler. Ö retmenlerin yöneticilerden, 

rencilerden, ana-babadan, çevreden, toplumdan ve devletten olan beklentileri, okulun 

sosyal havas n bir parças  meydana getirir ( Chase, 1995: 1-8’den akt: Bursal lu, 

2002 : 43). 

retmenlik 1739 say  Milli E itim Temel Kanununun 43. Maddesinde 

retmenlik mesle i öyle tan mlanm r:  

Madde 43 “Devletin e itim-ö retim ve bununla ilgili yönetim görevlerini üzerine alan 

özel bir meslektir.” 

“Ö retmen, ö retme i levinin en temel ö esidir. Ö renme i inin planlay  olan 
ki idir. Örgün e itimin mimar  olarak ö renciyi ke feden, tan mlayan ve yönlendiren 
uzmand r; çünkü ö retme i i herkesin yapabilece i kadar kolay bir i  de ildir. Çok yönlü 
beceriyi gerektirir” (Y lman, 1992: 53). 

retmen, okul ve s f ortam  canland ran, ö retme için uygun, ilginç ve zevkli 

duruma getiren ki idir (O uzkan, 1985. s.51-52. Akt: Y lman, 1992: 53).  

Var  (1994: 117), ö retmenin tan  ve görevini u ekilde belirmektedir:  

“Ö renci ile devaml  bir ekilde etkile im halinde olan ö retmen, ö rencide 
konunun ve ba lant  olarak dersin, okulun ve Milli E itimin amaçlar  yönünde davran  
de tirmekle sorumludur. Bu önemli görev onun, ö renci, ö renim-ö retim, çevre 
hakk nda bilgi sahibi olmas  gerektirir. Sorumlulu u çocu un ve gencin ba ar na dönük 
oldu u için, ö renci hakk nda hüküm vermekten çok onlar n davran lar n nedenlerine 
iner ve yöneltir.”  

Okullarda ö renilen bilgi ve beceriler; sosyal, siyasal ve ekonomik alanlardaki 

zl  de meler kar nda güncelli ini koruyamamakta ve çok çabuk eskimektedir. Bu 

olgu, ö retmenlerin de kendilerinin sürekli yenilemelerini zorunlu k lmaktad r. Böyle 

bir zorunluluk ile kar  kar ya kalan ö retmenlerin kendi ba lar na b rak lmamalar  

gerekir. Modern e itim anlay na göre, ö retmenlerin kendilerini yenilemeleri, 

kar la klar  e itim-ö retim problemlerinin çözümü için gerekli yard m ve rehberli in 

tefti  uygulamalar  yolu ile müfetti ler taraf ndan sa lanmas  temel ilke olarak kabul 

edilmektedir (Kale, 1995:4-5).  
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retmenlerin beklentilerine doyurucu bir ekilde cevap verebilmeleri sürekli 

olarak kendilerini yenilemelerini, yeti tirmelerini ve bu konudaki çal malar n 

desteklenmesini zorunlu k lmaktad r. Ça da  tefti  anlay na göre ö retmene bu 

konularda gerekli rehberlik ve yard  yapacak ki i de müfetti tir (Karagözo lu, 1977: 

3). 

retmen, nitelikli bir e itim-ö retim süreci olu turmak, yeni nesilleri gelece e 

iyi birer birey olarak haz rlamak ve payda larla i birli i içerisinde çal mak gibi 

görevleri bulunmaktad r. Dolay yla bir ö retmenin bu görevleri yerine getirebilmeleri 

için baz  özelliklere yani yeterliklere sahip olmas  gerekmektedir. 

Ba aran’a (1993: 78) göre bir ö retmenin sahip olmas  gereken davran sal 

nitelikler ve ö retmen özellikleri öyledir: 

- Ö retmenli i sevmek, Türk Milli E itimi’nin amaçlar na inanmak, 

- Demokrasiye inanmak ve onu bir ya am biçimi olarak uygulamak, 

- Duygular , ahlak , karakteri ve ki ili i ile ö rencilerin kendini bir model olarak 

alabilece ini bilerek, onlara ulusal ve evrensel ça da  de erlere dayal  do rular , iyileri 

ve güzelleri gösterecek bir model olmaya çal mak. 

Sönmez’e (2000: 109-113) göre ö retmen nitelikleri; 

- Dönüt, düzeltme, ipucu ve peki tirici ilkelere uygun olarak kullanmak, 

- Ö renci kat lganl  sa lamak, 

- Her dersin ve ünitenin sonunda “biçimlendirme ve yeti meye dönük de erlendirme” 

yapmak, 

- Ö rencilerle sürekli göz temas  kurmak, 

- Her derse de ik ve yeni kaynaklardan yararlanarak haz rl kl  gelmek, 

- E itim ortam nda demokratik bir hava yaratmak, 

- Kendisince kurallara uygun olarak düzenlenmi  bir günlük ders plan  ile derse girmek, 

bu plan n özelliklerine göre dersi i lemek, 

- Ö retme strateji, yöntem ve tekniklerini kullan rken ilkelere uymak, 

- Hedef davran lar  kazand racak e itim teknolojisini ilkelere göre, ö retme-ö renme 

ortam nda kullanmak, 

- çeri i basitten karma a, kolaydan zora, somuttan soyuta birbirinin önko ulu olu  

özelliklerine, yak n çevre ve zamandan uza a do ru i lemek, 
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- Ö rencilerine onlar  sevdi ini yeri gelince belirtmektir. 

Var ’a (1994: 118) göre ö retmen nitelikleri; 

- Düzenli meslek bilgilerine, 

- Ö retim alan  hakk nda derin ve engin alan bilgisine 

- Genel kültüre sahip olmay  gerektirir. 

 Görüldü ü gibi e itimciler iyi ve etkili bir ö retmende bulunmas  gereken 

nitelikleri ara rma konusu yapm  ve birçok nitelik ortaya koymu lard r. yi bir 

retmen tan  ö renciye, veliye, yöneticiye ve müfetti e göre de ebilir. Gerçek 

manada iyi ve etkili bir ö retmen “uygulanan program n hedefleri do rultusunda 

rencinin ö renmesine yard mc  olan ö retmendir” (Erden, 2009;148). Dolay yla 

retmenlik mesle i, özel uzmanl k bilgisi ve becerisi gerektiren bir meslek oldu una 

göre, bu mesle i tercih eden insanlar n, mesle in gereklerini tam olarak yerine 

getirebilmeleri için bir tak m yeterliklere sahip olmas  gerekir. 

2.3. Türkiye’de Ö retmenlik Mesle i Genel Yeterlikleri 

retmenlik mesle i genel yeterliklerinin belirlenmesi çal mas , 2002 y nda 

uygulamaya konulan ve AB taraf ndan desteklenen Temel E itime Destek Projesi 

(TEDEP) kapsam nda gerçekle tirilmi tir. Çal ma, üniversitelerden ö retim elemanlar , 

MEB personeli ve Van, zmir, Kocaeli, Hatay, Bolu ve Ankara illerinden ilkö retim 

müfetti leri ve ö retmenlerden olu an il proje ekiplerinin kat  ile 

gerçekle tirilmi tir. Çal man n ba lang nda ortak bir dil ve anlay  olu turmak 

amac yla ngiltere, ABD, Sey el Adalar , Avustralya ve rlanda’ya ait ö retmenlik 

mesle i standartlar  örnekleri incelenmi tir. Ancak Türkiye’deki çal mada bu 

örneklerden farkl  olarak “ö retmenlik mesle i standartlar ” yerine, “Ö retmen 

yeterlikleri” kavram n kullan lmas  tercih edilmi tir. MEB taraf ndan yay nlanan 

“Ö retmen Yeterlikleri” kitab nda “21. yüzy lda ö retimin niteli i nas l olmal r?” ve 

“Hangi nitelikte ö renci ve ö retmen istiyoruz?” sorular na cevap arand  belirtilmi tir 

(MEB, 2008).  

“Ö retmen Yeterlikleri” kitab nda ö retmenlik mesle i genel yeterliklerinin 

haz rlanma amaçlar u ekilde ifade edilmi tir (MEB, 2008): 
- Millî e itim hedeflerinin desteklenmesine katk  sa lamak, 
- Ulusal i  birli i ve bilgi payla  daha etkin olarak gerçekle tirmek, 
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- retmenlerin niteli i ve kalitesi için k yaslama, kar la rma yap labilecek bir 
yap /sistem olu turmak, 
- retmenlik mesle inin statüsü ve kalitesi aç ndan toplumsal beklentilerde tutarl k 
olu turmak, 
- retmenlerin mesleki geli imlerinde esas al nacak aç k, anla r ve güvenilir bir 
kaynak olu turmak, 
- Ulusal düzeyde profesyonel ö retmenlik seviyesinin tart lmas nda kullan lacak ortak 
terim ve tan mlamalar  içeren bir dil birli i sa lamak, 
- retmenlerin bilgi, beceri, tutum ve de erlerini tan mlayarak, toplum taraf ndan fark 
edilmesini ve toplumun gözünde statülerinin yükseltilmesini sa lamak, 
- rencilerin “ö renmeyi ö renmesi” için f rsatlar sa lamak, 
- retmenlerin görevlerini effafla rarak veliler ve toplum için kalite güvencesini 
olu turmak. 

Bu amaçlar n gerçekle tirilmesi yan nda, ö retmenlik mesle i genel 

yeterliklerinin olas  kullan m alanlar  MEB taraf ndan: 

retmen yeti tirme politikalar n belirlenmesi, ö retmen yeti tiren 

yüksekö retim kurumlar n hizmet öncesi ö retmen yeti tirme programlar , 

retmenlerin hizmet içi e itimi, seçimi, i  ba ar mlar n, performanslar n 

de erlendirilmesi, kendilerini tan ma ve kariyer geli imleri eklinde ifade edilmi tir 

(MEB, 2008).  

retmenlik mesle i genel yeterliklerinin içeri i ve kullan lan terminolojide 

“yeterlikler” ya da “standartlar” ifadesinin kullan lmas , yeterliklerin uygulanabilirli i 

ile ilgili konulara göre ikincil konumda kalan bir konudur. Yukar da ifade edilen 

yeterliklerin kullan m alanlar  ve amaçlar  uluslar aras  alandaki uygulamalarla 

paralellik göstermektedir. Ancak yeterliklerin belirlenmesi a amas nda kullan m 

alanlar n listelenmesinin ötesinde ö retmen yeti tirme, ö retmenlerin seçimi ve 

sürekli mesleki geli im gibi alanlarda yeterliklerin nas l kullan laca  belirtilmemi tir.  

Yeterliklerin kapsam  ve içeri i uluslar aras  uygulama ve deneyimlerden 

hareketle tan mlanabilir. Ancak mevcut kurumsal yap lar, kapasite, yasal ve yönetsel 

düzenlemelerin bu yeterlikleri geli tirme ve güvence alt na almaya ne ölçüde uygun 

oldu u da önemlidir. Bunun için kurumsal yap , kapasite, yasal ve yönetsel 

düzenlemeler boyutunda neler yap laca n bir yol haritas n olu turulmas  ve ad m 

ad m hayata geçirilmesi gerekmektedir. Bu yap lmad  takdirde, kuramsal aç dan çok 

iyi haz rlanm  bir ö retmen yeterlikleri setinin uygulamada istenilen sonuçlar  

yakalamas  güçtür. 
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 Uygulanabilirli i sa lamak için öngörülen kullan m alanlar n her biri ile ilgili 

u sorular n cevaplanmas  gerekir: 

- “Ö retmen yeti tirme politikalar n belirlenmesi” alan nda Ö retmen Yeti tirme 
Türk Milli Komitesi, YÖK, MEB ve e itim fakülteleri i birli i nas l sa lanacakt r?  
- “Ö retmen yeti tiren yüksekö retim kurumlar n hizmet öncesi ö retmen 
yeti tirme programlar ”n n geli tirilmesi ve belirlenmi  olan yeterlikleri 
kazand racak bir niteli e kavu turulmas  nas l sa lanacakt r?  
- “Ö retmenlerin hizmet içi e itimi” ile mevcut ö retmenlerin belirlenen Ö retmen 
yeterliklerini kazanmalar  hangi kaynaklar, yöntem ve stratejilerle 
gerçekle tirilecektir?  
- “Ö retmenlerin seçimi” alan nda yeterliklerin uygulanmas  nas l 
gerçekle tirilecektir? 
-“Ö retmenlerin i  ba ar mlar n, performanslar n de erlendirilmesi” alan nda 
yeterliklerin uygulamaya geçirilmesi nas l sa lanacakt r? (TED, 2009). 

MEB taraf ndan haz rlanm  olan ö retmen yeterliklerinin bu sorulara 

verilebilecek cevaplarla birlikte de erlendirilmesi gerekmektedir. Bu sorular n 

cevaplar n olu turulmas , MEB taraf ndan haz rlanan yeterliklerin uluslararas  

standartlara uygunlu unun ya da içeri in uluslararas  uygulamalara paralelli inin 

ötesinde, Türkiye ko ullar na uygun ve Türk E itim Sistemine özgün olmas n 

sa lanmas na da yard mc  olacakt r.  

Haz rlanan ö retmenlik mesle i genel yeterlikleri alt  yeterlik ve 31 alt 

yeterlikten olu maktad r. Alt yeterliklerin her biri için performans göstergeleri 

olu turularak, toplam 233 performans göstergesi tan mlanm r. Ö retmenlik mesle i 

genel yeterliklerinin tan mlanmas nda ve yap land lmas nda “yeterlik alan ”, “alt 

yeterlik” ve “performans göstergeleri” biçiminde bir hiyerar ik yap n ve sistemati in 

kullan lmas , yeterliklerin performans göstergeleri düzeyinde objektif ve anla labilir 

olmas na katk  sa lamaktad r. Ancak baz  göstergelerin de er, tutum ve inan  gibi 

zihinsel durumlar  içermesi, performans göstergesi say n çok fazla olmas  ve alt 

yeterlikler alt nda sunulan göstergelerde tekrarlar ve birbirini kapsay  göstergelerin 

olmas , göstergelerin anla labilirli ini ve uygulanabilirli ini güçle tirmektedir. Burada 

tüm performans göstergelerinin ayr nt lar n sunulmas na gerek görülmemekle birlikte, 

yaln zca bir alt yeterlik alan  için a da sunulan örnekle bu durumu aç klamak 

mümkündür (MEB,2008): 

 

A2. Ö rencilerin, Ö renebilece ine ve Ba araca na nanma 
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retmen, ö rencilerinin ya ant lar  ve düzeyleri ne olursa olsun, onlar n e itim 
kazan mlar  sürekli artt rmay  amaç edinmeli, onlara ö renme ve ba arma 
konusunda özgüven kazand rabilmelidir. 

Performans göstergeleri 
A2.1.Ö rencilerde ö renmeye ili kin olumlu tutum geli tirmeyi amaçlar. 
A2.2.Ö rencilerin farkl  ö renme özelliklerine sahip olduklar n fark ndad r. 
A2.3.Çal malar  planlar ve uygularken, ö rencilerin her birini var olan kazan m 
düzeylerinden daha ileriye götürmeyi amaçlar. 
A2.4.Ö renmeyi engelleyen etmenleri analiz ederek ö rencilerin ihtiyaçlar na yönelik 
düzenlemeler yapar. 
A2.5.Ö renme ve ba arman n çe itli yollar  oldu u konusunda ö rencileri bilgilendirir. 
A2.6.Ö rencilerin düzeylerine uygun ve ula labilecek amaçlar belirler. 
A2.7.Farkl  düzeydeki ö rencilerin ö renme çabalar  cesaretlendirir. 
A2.8.Ö rencilerin kendilerini gerçekle tirmeleri için onlara s f içi ve d nda çe itli etkinlikler 
ve olanaklar sunar. 
A2.9.Ö rencilerin ba ar lar  öne ç kar r ve destekler.  
A2.10.Her ö rencinin ba ar  olaca na inan r. 
A2.11.Beklentilerini olu tururken bireysel farkl klar  dikkate al r.” 

 

LG  ARA TIRMALAR 

lgili ara rmalar bölümünde, ö retmen yeterlikleri ile ilgili yap lan ara rmalar 

ve bu ara rmalar sonucunda ula lan sonuçlara yer verilmi tir. Bu ara rmalar iki 

ba kta incelenmi tir. Birinci ba kta ö retmen yeterlikleri konusunda ö retmenler 

üzerinde yap lm  çal malara yer verilmi , ikinci ba kta ise ö retmen adaylar  

üzerinde yap lan ara rmalara yer verilmi tir. 

2.4. Ö retmen Yeterlikleri le lgili Ö retmenlerle Yap lan Çal malar 

Saxenian (2000), Amerika Okul Yöneticiler Birli i (American Association of 

School Administrators-AASA) taraf ndan geli tirilen yönetici performans 

standartlar n yeterli ini de erlendirmeyi amaçlad  ara rmay  Texas’da görev yapan 

kad n okul yöneticilerinin görü lerine dayal  olarak gerçekle tirmi tir. 75 kat mc n 

görü lerinin al nd  ara rmada, kat mc lara yönetim ile ilgili önemli görülen 

standartlar ile bu standartlar n AASA taraf ndan geli tirilen standartlarda yer al p 

almad  sorulmu tur. Ara rma sonucunda, karar vermek ve personel politikas  

geli tirmek için sistem ve personel de erlendirme verilerini kullanma, personel 

geli tirme programlar n verimlili ini de erlendirme, ileti im ve toplumsal ili kiler, 
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etik liderlik ve de erlerle ilgili standartlar n oldukça önemli görüldü ü belirtilmi tir. 

Ancak önemli görülen bir ba ka yeterlik alan  olu turan bütçe planlama ve 

uygulamalar  ile ilgili standartlar n AASA taraf ndan geli tirilen standartlarda yer 

almad  belirtilmi tir. Bulgularla ilgili olarak üniversite haz rl k programlar n 

geli tirilmesinde ara rma sonuçlar n dikkate al nmas , okul yöneticilerinin 

sorumluluk ve rolleri konusunda yeni ara rmalar n yap lmas  önerilmi tir. 

Jennings (2002), okullar n akreditasyonu için eyalet standartlar na ili kin okul 

yöneticilerinin görü lerini belirlemek için bir çal ma yapm r. Bu çal man n amac , 

okullar  akredite etmede kullan lan standartlara ili kin devlet okullar ndaki müdürlerin 

görü lerini analiz etmektir. Ara rmada okul yöneticilerinin görü leri, okul düzeyleri, 

rencilerin sosyo-ekonomik durumlar , okullar n akredite olma oranlar  gibi durumlar 

yönünden farkl k gösterip göstermedi i analiz edilmi tir. Ara rma, 88 okuldan 234 

okul yöneticisini kapsam r. Bu ara rmada elde edilen bulgulara göre, yöneticilerin 

ço u, okullar  akredite etmede yaln zca ö renci test sonuçlar n kullan lmamas , 

çal ma saatlerinin düzeni, mezun ö rencilerin oran , ö renci devam oranlar  ve okul 

güvenlik sistemlerinin de dikkate al nmas  gerekti ini belirtmi lerdir. 

Dale (2002), “Virjinya E itim Kurumlar ndaki Ö retmenlerin Virjinya Devlet 

Okullar n Akreditasyon Amaçl  Standartlar na li kin Görü leri” adl  bir çal ma 

yapm r. Ara rman n amac , ö retmenlerin, Virjinya’daki okullar  akredite etmek 

için olu turulan standartlara ili kin görü lerini belirlemektir. Ara rma alt  temel soruya 

dayanan nicel betimleyici bir çal mad r. Kat mc lar 60 maddeden olu an likert tipi bir 

ölçek ile görü lerini belirtmi lerdir. Anket üç ana bölümden olu turulmu tur. Ölçüt 

(The Criteria); bu bölümde okullar  akredite etmek için kullan lmas  gereken ölçütlerle 

ilgili ö retmen alg lar n ne oldu u belirlenmeye çal lm r. Etki (The Impact); bu 

bölümde ise ö retmenlerin okul akreditasyonu için sunulan standartlar n e itim 

üzerindeki etkisinin ne oldu una ili kin görü leri belirlenmeye çal lm r. Son olarak 

Eylem (The Action); 2006 y na kadar akredite edilmeyen okullar için eyaletlerin ne 

yapmalar  gerekti ine ili kin ö retmen görü leri al nm r. Bu ara rmadan elde edilen 

baz  bulgular öyle özetlenebilir:  

 retmenlerin %90’ , okullar  akredite etmede çoklu ölçütlerin kullan lmas  

gerekti ine inand klar , bu çoklu ölçütleri; alanlar nda uzman ö retmenler, 
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renci derecelerinin oran , stratejik planlama çal malar  ve ö renci devam 

oranlar  olarak tan mlam lard r. 

 retmenlerin %95,5’i yeni standartlar n ö retmenlerin verimlili ini artt rd  

ifade etmi lerdir. 

 retmenlerin %91,5’i, bu standartlar n e itim programlar  üzerinde olumlu 

etkiye sahip oldu unu belirtmi lerdir.  

 retmenlerin %92,7’si, okullar n akredite olmalar  için s flardaki ö renci 

say n dü ürülmesi gerekti ini belirtmi lerdir.  

 retmenlerin %81’i, okullar n akreditasyonunda e itim uzmanlar n 

görevlendirilmesi gerekti i yönünde görü  bildirdikleri sonucuna ula lm r.  

Little (2004), “Virjinya Akreditasyon Standartlar  ve Ö renme Politikalar  

Standartlar na ili kin Yönetici Tutumlar ” adl  çal ma yöneticilerin, Standards of 

Accreditation (SOA) ve Standards of Learning Policies (SOL) kendi kariyerleri 

üzerinde ne ölçüde bir etkiye sahip olup olmad klar  belirlemek amac yla 

yürütülmü tür Ara rma anketini dolduran 245 yöneticiden toplanan verilerin 

çözümlenmesinde betimleyici istatistik kullan lm r. Demografik de kenlerin 

yöneticilerin alg sal sorulara verdikleri yan tlar  etkileyip etkilemedi ine ili kin olarak 

demografik veri ve alg sal veri aras ndaki korelasyon belirlenmeye çal lm r. Alg sal 

alandaki sorulara dört aç k uçlu soru da eklenmi  ve toplanan veriler çözümlenmi tir. 

Ara rmada, elde edilen bulgulara göre yöneticiler; devlet taraf ndan kendilerine 

verilen, “ö rencilerin ba ar lar ndan sorumlu olma” görevini kabul ettikleri ve SOL’a 

kar  olmad klar  gibi SOL’un onlar n kariyerini olumsuz etkilemedi i yönünde görü  

belirtmi lerdir.  

Melin’in (2004), “Hindistan’da Yüksek Okullar n Seçmi  Oldu u Akademik 

Standartlar n Etki ve Verimlili ine ili kin Yönetici ve Ö retmen Görü leri” adl  

çal mas n amac , standart temelli programlar n ö renci ba ar  etkileme derecesi, 

retim standartlar n uygulanma düzeyi ve devlet standartlar na ö retmenlerin bak  

aç  konular nda yönetici ve ö retmen görü leri aras ndaki farkl  belirlemektir. 

Di er tarafta matematik ve dil “ STEM” denilen testlerin temelini olu turdu u için 

matematik ve dil ö retmenlerinin görü leri de kar la lm r. Hindistan’ n kuzey 

do usunda be  okuldaki 20 yönetici ve 218 ö retmene 21 soruluk bir anket 
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uygulanm r. Anketleri 16 yönetici (%80) ve 80 ö retmen (%37) doldurmu tur. 

Toplam olarak da lan 238 anketin 96 tanesinin analizi yap lm r. Ara rma 

bulgular ndan elde edilen sonuçlara göre;  

 renci ba ar lar n standart temelli programlar taraf ndan etkilendi ine ili kin 

yönetici ve ö retmen görü leri aras nda anlaml  bir fark oldu u, ö retmenlere 

göre standart temelli programlarda ö rencilerin daha ba ar  oldu u,  

 standartlar n uygulanma düzeyi ve ö retmenlerin standartlar  alg lama düzeyine 

ili kin ö retmen ve yönetici görü leri aras nda anlaml  bir farkl k görülmedi i,  

 matematik, dil ve di er alan ö retmenlerinin, k dem ve alanlar ndan dolay  

görü lerinde anlaml  bir farkl n olmad ,  

 gruplar aras nda anlaml  farkl klar n olmas  beklenmesine ra men birçok 

durumda bu farkl n bulunmamas  önemli bir bulgu olarak de erlendirilmi tir.  

Jones (2005), Kalifornia Eyaleti matematik alan standartlar n etkilili ini 

belirlemek amac yla, ortaö retim ö retmenlerinin görü lerini alm r. Çal man n giri  

bölümünde, matematik konular ndaki eksiklikler vurgulanm  ve matematik 

rencilerinin ayr nt  çal malar yapma, matematik kavramlar  anlama ve kuramsal 

analiz yapma gereksiniminde olduklar  aç klanm r. Bu duruma yönelik ö retmen 

görü lerini belirlemeyi amaçlayan bu çal mada, matematik alan standartlar na ili kin 

Kalifornia Eyaleti’nin çe itli ehirlerinde toplam 196 ö retmenin görü ü, haz rlanan bir 

anketle al nm r. Ö retmenlerin ki isel bilgileri ve standartlara ili kin alg lar , onlar n 

matematik alan standartlar na yönelik tutumlar  etkileyip etkilemediklerini belirlemek 

için çoklu regrasyon analizleri kullan lm r. Ara rmada matematik alan standartlar na 

ili kin ö retmen görü lerinin olumlu oldu u görülmü tür. Ö retmenlerin standartlara 

ili kin önceki alg lar  bireysel olarak tutumlar  etkilerken, grup olarak etkilemedi i 

ortaya ç km r. Ö retmenlerin k demleri ve çal ma saatleri de standartlara ili kin 

tutumlar  etkilemi tir. Sonuç olarak matematik alan standartlar na ili kin ö retmen 

görü lerinin olumlu oldu u görülmü tür. 

MEB (2005) taraf ndan gerçekle tirilen ara rmada, ö retmenlerin yeterliklere 

ili kin e itim gereksinimlerinin belirlenmesinin amac yla gerçekle tirilmi tir. 2242 

retmenin yeterliklerine yönelik öz de erlendirme ölçe inden yararlan lan ara rmada, 
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611 ö retmen ise en az iki ders saati gözlemlenmi  ve görü meler yap lm r. Ara rma 

sonucunda ö retmenlerin görü lerine dayal  olarak ço unlu unun kendilerini yeterlik 

alanlar nda yeterli ve oldukça yeterli de erlendirdi i, yetersiz oldu unu dü ünen 

retmen say n yok denecek kadar az oldu u belirtilmi tir. Gözlem ve görü me ile 

elde edilen verilerden ula lan bulgulara dayal  olarak ise ö retmenlerin yeterlik 

düzeylerinin orta ve ortan n üstünde oldu u, baz  yeterlik alanlar nda ise ortan n alt na 

dü tü ü belirtilmi tir. ki ayr  veri toplama sürecinde yeterlik düzeyleri farkl  

bulunmas na kar n e itim gereksinimlerinin ayn  yeterlik alanlar  i aret etti i 

vurgulanm r. 

Gelen ve Özer (2008) taraf ndan ö retmen adaylar n ve meslekteki 

retmenlerin, ö retmenlik mesle i genel yeterliklerine ne ölçüde sahip olduklar n 

belirlenmesi amac yla gerçekle tirilen ara rma tarama modelinde desenlenmi tir. 

Ara rma 242 ö retmen ile dördüncü s fta ö renim gören 160 ö retmen aday  ile 

gerçekle tirilmi tir. Ara rmada ö retmenlik mesle i genel yeterlikleri alt nda yer alan 

performans göstergeleri ö retmenler ve ö retmen adaylar  için iki ayr  anket 

kullan lm r. Ara rmada elde edilen bulgulara dayal  olarak ö retmen adaylar n, 

retmenlere oranla kendilerini daha yeterli gördükleri ortaya konmu tur.  

Köksal’ n (2008) yapt  ara rmada, Milli E itim Bakanl  Ö retmen 

Yeti tirme ve E itimi Genel Müdürlü ü yetkilileri, okul müdürleri ve ö retmenlerin 

yeni ö retmenlik yeterliklerine ili kin görü lerinin belirlenmesi amaçlam r. 

Çal mada nitel ara rma yöntemi kullan lm  ve ara rman n veri kayna  Ankara’da 

Milli E itim Bakanl  taraf ndan belirlenen ve “Ö retmenlik Mesle i Genel 

Yeterlikleri”nin pilot uygulamas n yap ld  okullarda görev yapan okul müdürleri, 

retmenler ve Bakanl kta ilgili birimde çal an yetkililer olu turmaktad r.  Ara rma 

sonucuna göre, ö retmenlerin eylem plan  haz rlayacaklar  konuyu belirlerken öz 

de erlendirme formu sonuçlar  dikkate almad klar , ihtiyaç duyduklar  alanda 

çal klar  görülmü tür. Ancak Bakanl k yetkililerinin bu alanlar n belirlenmesinde 

ölçekten elde edilen sonuçlar n dikkate al nd  ileri sürdükleri görülmü tür. 

Kovac, Sloan ve Starc (2008) yapt klar  “Beden E itimi Ö retiminde 

Yeterlikler: Slovenyal  Ö retmenlerin Görü leri ve Gelece e Yönelik Bak  Aç lar  

(Competencies in Physical Education Teaching: Slovenian Teachers’ Views and Future 
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Perspectives)” ba kl  çal mada ortaö retim ve ilkö retimde görev yapan 41 bayan 44 

erkek olmak üzere toplam 85 beden e itimi ö retmeninin beden e itimi ö retimine 

yönelik kendi yeterlik alg lar  incelemeyi amaçlam lard r. Bu ara rman n temelinde 

yatan amaç ise beden e itimi ö retmenlerinin beden e itimi uygulamalar ndaki temel 

ihtiyaçlar  belirlemek ve devam eden mesleki geli im programlar  ve gözden 

geçirilmi  beden e itimi ö retmen e itimi programlar  vas tas  ile sorunlara çözüm 

bulmakt r. Ara rman n verileri 37 soruluk bir anket ile toplanm r. Ara rmac lar 

anketin ilk 34 sorusunu beden e itimi ö retmenlerinin sahip olmas  gereken anahtar ve 

özel yeterlikler için olu turmu lard r. Bu sorular mevcut Ljubljana Spor Fakültesi 

Beden E itimi Ö retmen E itimi Program  üzerine odaklanm r. Sonuçlar beden 

itimi ö retmenlerinin gerçekçi bir ekilde uygulaman n baz  alanlar nda eksiklikleri 

oldu unu kabul ettiklerini göstermi tir. Ö retmen e itimi programlar  incelendi inde bu 

derslerin e itim programlar nda var oldu unu belirten yazarlar ö retmen adaylar n 

uygulanamayan dersler için bilgilerini geli tirmeleri gerekti ini, mevcut ö retmen 

itimi programlar n ilkö retim ve ortaö retim beden e itimi ders programlar na göre 

tekrar gözden geçirilmesi gerekti ini belirlemi lerdir. 

Karacao lu (2008), ö retmenlerin yeterlilik alg lar  belirlemek amac yla 

yapt  ara rmada 440 ö retmenin görü üne ba vurmu tur. Ö retmenlerin yeterlilik 

alg lar  belirlemek üzere 137 maddeli be li dereceleme ölçe inden olu an ölçme arac  

kullan lm r. Ö retmenlerin meslek bilgisi ve kendilerini geli tirme konular nda 

kendilerini çok yeterli gördükleri, alan bilgisi ve ulusal - uluslararas  de erler 

konular nda oldukça yeterli gördükleri belirlenmi tir. Hizmet içi e itim alan 

retmenlerin ö retmenlik yeterlilikleri alg lar n daha yüksek oldu u, bran lara göre 

retmen alg lar  aras nda fark olmad  belirlenmi tir. 

renme ve ö retme sürecine yönelik yeterliklere yönelik bir di er ara rma 

Ad güzel (2009) taraf ndan s f ö retmenlerinin ö renme etkinliklerini düzenleme ve 

gerçekle tirme çabalar nda zorlanma düzeylerini belirlemek amac yla 

gerçekle tirilmi tir. Tarama modelinde gerçekle tirilen ara rma 180 s f ö retmeni, 

68 ilkö retim okulu yöneticisi ve 36 ilkö retim müfetti inin kat  ile 

gerçekle tirilmi tir. Veri toplama arac  olarak MEB taraf ndan belirlenen ÖMGY 

alt nda yer alan “Ö retmenlerin Ö renme ve Ö retme Sürecine ili kin Yeterlikleri” 
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temel al narak haz rlanan anket kullan lm r. Ara rma sonunda s f ö retmenlerinin 

renme materyali haz rlama ve zaman  etkili kullanma konusunda yönetici, müfetti  ve 

retmen görü lerine göre her zaman zorland klar ; dersi planlama ve davran  yönetimi 

konusunda yönetici ve müfetti lere göre her zaman, ö retmenlere göre ara s ra 

zorland klar ; ö renme ortamlar  düzenleme ve ö retimi çe itlendirme konusunda ise 

müfetti lere göre her zaman, yönetici ve ö retmenlere göre ise ara s ra zorland klar  

ortaya konmu tur.  

 Öztürk (2009) “okul, aile ve toplum ili kileri yeterlik alan na” ili kin olarak 

sosyal bilgiler ö retmenlerinin görü lerini ve öz de erlendirmelerini belirlemek 

amac yla yapt  ara rmada, ara rman n verilerini 124 sosyal bilgiler ö retmeninden 

elde edilmi tir. Elde edilen sonuçlara göre, sosyal bilgiler ö retmenlerinin mesleki 

yeterlik olarak “ö retme-ö renme süreci” yeterlik alan ndan sonra “okul, aile ve toplum 

ili kileri” yeterlik alan  en önemli yeterlik alan  olarak de erlendirdikleri 

görülmektedir. Öz de erlendirme sonuçlar na göre ise; sosyal bilgiler ö retmenlerinin 

kendilerini yeterli görmeleri dikkate al nd nda “okul, aile ve toplum ili kileri” yeterlik 

alan n üçüncü s rada “program ve içerik bilgisi” yeterlik alan n ise son s rada yer 

ald  görülmektedir. 

 A  ve di erleri (2009), ö retmen yeterlikleri konusunda biyoloji 

retmenlerinin görü lerini belirlemek için yapt  ara rmas nda, nitelikli bir 

retmenin en önemli ki isel de eri olarak sab rl , ho görülü ve ele tiriye aç k olmas , 

ki isel ve mesleki geli imi için yay nlar  takip etmesi ve okumas , ö rencilerin 

geli imini sa lamak ve rehberlik etmek için geli meleri takip etmesi, ö renme ö retme 

sürecinde dersi ilgi çekici hale getirmesi, ölçme ve de erlendirmede objektif olmas , 

ailenin e itim ö retime kat  sa lamas , alan na ait ö retim program  tan mas  ve 

anlamas  en yüksek oranda belirtilen özellikler olarak ortaya ç km r. 

Ba bay ve Bekta  (2009) yapt klar  çal malar , kültür kavram ndan yola 

larak kültüre ili kin farkl  bak  aç lar n irdelenmesi, çok tart lan çokkültürlülük 

kavram n tan mlanarak kavram n temel özelliklerinin belirlenmesi, ö retme-ö renme 

sürecinde çokkültürlü bir ortam n tasarlanmas  ve ö retmenlerin sahip olmas  gereken 

yeterliklerin ortaya konulmas  amac yla kurgulam lard r. Bu çal ma kapsam nda 

çokkültürlülük, toplumsal yap ya zenginlik katt  ve parçalanmay  de il, bütünle meyi 
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getirdi i dü üncesiyle ele al nm r. Farkl  kültürel de erlerin birlikte bulundu u s f 

ortamlar n nas l bir yap ya sahip oldu u ortaya konularak ö retim ortam nda 

çokkültürlülük kavram n nas l ele al nabilece i belirlenmeye çal lm r. Bu 

do rultuda farkl  kültürel de erlere sahip ö rencilerle birlikte olan ö retmenlerin sahip 

olmas  gereken çokkültürlü yeterlikler, farkl  bak  aç lar yla belirlenmeye çal lm r. 

retmenlerin sahip olduklar  yeterlikleri ö retme-ö renme ortam nda i e ko abilmeleri 

için kullanabilecekleri stratejiler de ö retmenlere yol gösterici olmas  aç ndan ele 

al nm r. 

retmenlik mesle i genel yeterliklerine yönelik önemli ve geni  kapsaml  bir 

di er ara rma Türk E itim Derne i (TED) taraf ndan (2009) MEB’in belirledi i 

retmenlik Mesle i Genel Yeterlikleri çerçevesinde, ilkö retim okullar nda görev 

yapan ö retmenlerin genel yeterliklerinin de erlendirilerek var olan durumun ortaya 

konmas  ve yeterliklerin geli tirilmesine yönelik çözüm önerileri sunulmas  amac yla 

gerçekle tirilmi tir. Ara rman n çal ma grubunu 2007 ö retmen, 272 yönetici, 4450 

renci ve 2112 veli olu turmu tur. Veriler Ö retmenlik Mesle i Genel Yeterliklerine 

dayal  olarak olu turulan anketler arac yla toplanm r. Ara rma sonuçlar nda 

retmenlerin sahip olmas  beklenen yeterlik alanlar na yönelik plan haz rlama, 

rencilerin özelliklerini dikkate alma, e itim teknolojilerinden yararlanma gibi 

konular n birço unda önemli sorunlar oldu u görülmü tür. Çal mada ö retmen 

yeterliklerinin uygulanmas  ve ö retmen e itiminin kalitesinin geli tirilmesine, 

retmenlerin hizmetöncesi ve hizmetiçi e itimlerinin niteli inin art lmas na ve 

retmen yeterliklerinin geli tirilmesine yönelik önerilere yer verilmi tir. 

Ere  (2010) çal man n amac , Milli E itim Bakanl nca 2008 y nda kabul 

edilen Ö retmenlik Mesle i Genel Yeterlikleri kapsam ndaki Ki isel ve Mesleki 

De erler-Mesleki Geli im alt yeterliklerine ili kin olarak ilkö retim okulu 

retmenlerinin ne düzeyde bulunduklar  ilkö retim müfetti lerinin görü leriyle 

belirlemek olarak ifade etmi tir. Analiz sonucunda ilkö retim müfetti lerinin ö retmen 

yeterliklerine yönelik görü lerinin orta düzeyde oldu u belirlenmi  ve elde edilen 

bulgular kapsam nda öneriler sunulmu tur. 

retmenlik mesle i genel yeterliklerine ili kin bir ara rma Yurdugül, Erdem 

ve Sefero lu (2010) taraf ndan ö retmen yeti tiren kurumlardaki ö retim elemanlar n 
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retmenlik mesle i genel yeterliklerinin önemi ve gözlenebilirli ine yönelik 

görü lerini almak amac yla gerçekle tirilmi tir. Türkiye’deki 21 farkl  üniversiteden 

toplam 69 ö retim eleman  çal ma grubunda yer alm , veri toplama arac  olarak 

ara rmac lar taraf ndan 31 alt yeterlik alan ndan 233 performans göstergesini 

önemlilik ve gözlenebilirlik durumlar  aç ndan ikili derecelendirilmi  bir ölçme 

arac ndan yararlan lm r. Ara rma sonucunda elde edilen bulgulara dayal  olarak 

retim elemanlar n büyük ço unlu unun performans göstergeleri ile ifade edilen 

retmen niteliklerini önemli bulduklar , ancak performans göstergelerinin i lerli ine 

ili kin daha dü ük de erler oldu u ortaya konmu tur. Ara rma sonuçlar na dayal  

olarak performans göstergelerinin bir k sm n gözlenebilirli i ile ilgili sorun oldu u, 

ilkö retim ve ortaö retimde ö rencilerden beklenen becerileri kapsayacak performans 

göstergelerine de yer verilmesi gerekti i, öz de erlendirmeye yönelik maddelerin ayr  

olarak ele al nmas  gerekti i belirtilmi tir.  

Türkiye genelinde bir ara rma Hakan ve di erleri (2011) taraf ndan ilkö retim 

retmenlerinin Ö retmenlik Mesle i Genel Yeterlik (ÖMGY) kapsam nda hizmet içi 

itim gereksinimlerinin saptanmas  amac yla gerçekle tirilmi tir. Ara rma 21334 

retmenden elde edilen verilere dayal  olarak gerçekle tirilmi , veri toplama sürecinde 

ÖMGY’ye dayal  olu turulan Ö retmenlerin Hizmetiçi E itim Gereksinimleri 

Anketi’nden yararlan lm r. Ara rma sonucunda ö retmenlerin genel yeterlik 

alanlar n tümünde hizmet içi e itime gereksinim duyduklar  ortaya konmu tur. 

Ayan (2011) taraf ndan gerçekle tirilen bir di er ara rmada, MEB taraf ndan 

belirlenmi  olan ö retmenlik mesle i genel yeterliklerinin e itim fakültelerinde ne 

derece kazand ld  belirlemek amaçlanm r. Karma yöntemle desenlenen 

ara rmada görü lerin al nmas  için anket uygulanm , görü me yap lm  ve gözlemler 

gerçekle tirilmi tir. Ara rma sonucunda ö retmen adaylar n anket ve görü melerde 

kendilerini genel olarak yeterli bulduklar  belirtirken, gözlem sonuçlar na göre 

renme ve Ö retme Süreci yeterlik alan ndaki performans göstergelerinin çok etkili 

ekilde gerçekle tirilemedi i belirlenmi tir. Ö retim elemanlar  ise anket sonuçlar nda 

yeterliklerin oldukça ve k smen kazand ld eklinde görü  belirtirken, görü melerde 

duruma daha olumsuz yakla klar  ve özellikle uygulama yap lamamas  nedeniyle 

sorun ya and  görü ünde olduklar  ortaya konmu tur. S f ö retmenleri Ders D  
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Etkinlikleri Düzenleme, Özel Alan Ö retim Program  izleme, De erlendirme ve 

Geli tirme gibi baz  alt yeterliklerin fakültede etkili ekilde kazand lamad  

belirtmi lerdir. Ara rma sonuçlar na dayal  olarak ise YÖK ve MEB i birli ini 

öngören yeni bir ö retmen yeti tirme modeli önerilmi tir.  

 

2.5. Ö retmen Yeterlikleri le lgili Ö retmen Adaylar yla Yap lan Çal malar 

Abdl-Haqq (1995), taraf ndan yap lan ara rmada, ABD’de standart 

geli tirmeyle ilgili çal malara yer verilmi  ve k saca tan lmas  amaçlanm r. Çal ma 

alanyaz n taramas na dayal  olarak gerçekle tirilmi tir. ABD’de yap lan çal malar n 

temel amac ; ö renci ba ar  art rmak ve halk n e itime olan güvenini sa lamakt r.. 

lk defa 1987 y nda Profesyonel Ö retim Standartlar  Milli Kurulu (National Board for 

Professional Teaching Standards- NBPTS) taraf ndan, ö retmenlerin neleri bilmesi ve 

yapabilmesi gerekti ine ili kin model standartlar geli tirilmi tir. Ö retmen E itimi 

Akreditasyonu Milli Kurulu (National Council for the Accreditation of Teacher 

Education-NCATE) 1987 y nda ö retmen yeti tiren kurumlar n akreditasyonunda bu 

standartlar  kullanmaya ba lam  ve ö retmen yeti tiren kurumlar  bu standartlar  

kullanma yönünde te vik etmi tir. Sonuç olarak ara rmada üç tür milli standarttan söz 

edilmi tir. Bunlar, e itim program na ili kin içerik standartlar , ö rencilerin 

çal malar na ili kin standartlar ve ö renciler için destek ve kaynaklara ili kin 

standartlard r. Ara rmada standart geli tirme projelerinde uzla ma sa laman n önemi 

özellikle vurgulanm , bu nedenle konu alan  uzmanlar , politikac lar, ö retmen 

itimcileri, aileler ve ö retmenlerin standart geli tirme çal malar na kat mlar  

desteklenmi tir. 

Sachs (2003), “Ö retmenlik Meslek Standartlar : Ö retimi Kontrol mü Yoksa 

Geli tirme mi?” ba kl  çal mas nda, ö retmen e itiminde standart kavram n 

tart lmaya ba land  1990’l  y llarda Avustralya’daki uygulamalar  incelemeyi 

amaçlam r. Çal ma alan yaz na dayal  olarak gerçekle tirilmi tir. Çal mada sonuç 

olarak; ö retmen e itimi program standartlar , ö retimi kontrol de il, ö retimi 

geli tirmek amac yla kullan lmas  gerekti i, ö retmenlerin mesleki geli imini 
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sa layacak standartlar n geli tirilmesi gerekti i ve standartlar n yönetimce bask  arac  

olarak kullan lmamas  gerekti i vurgulanm r. 

retmen adaylar n planlama becerilerinin geli tirilmesine yönelik olarak 

gerçekle tirilen bir ara rma Ünver ve Demirel (2004) taraf ndan 2000-2001 ö retim 

nda 39 ö retmen aday  üzerinde gerçekle tirilmi tir. Ö renci merkezli ö retim 

konusunda e itim alan ile almayan ö retmen adaylar n ö renci merkezli ö retimi 

planlama becerileri aras nda anlaml  bir fark olup olmad n belirlenmesinin 

amaçland  ara rmada nicel verilere yönelik denk olmayan kontrol gruplu ön test son 

test deseni, nitel verilere yönelik bütüncül çoklu durum deseninden yararlan lm r. 

Ara rma elde edilen bulgulara dayal  olarak ö renci merkezli ö retim konusunda bilgi 

verilmesi durumunda planlama ile ilgili yeterliklerinin kazand labildi i ortaya 

konmu tur. 

Sa lam, Yüksel ve Atik Kara (2007) taraf ndan yap lan ara rmada ard k ve 

kayna k ö retmen yeti tirme modelleriyle yeti tirilen ö retmen adaylar n 

retmenlik mesle i genel yeterliklerinden ö renme ve ö retme sürecine ili kin 

yeterliklere ne düzeyde sahip olduklar n belirlenmesi amaçlanm r. Tarama 

modelinde desenlenen ara rma kapsam nda 110 ö retmen aday n görü leri 

al nm r. Ara rmada elde edilen bulgulara dayal  olarak her iki programda ö renim 

gören ö retmen adaylar n tüm alt yeterlik alanlar nda kendilerini genel olarak yeterli 

gördükleri, ancak ders d  etkinlikler düzenleme ve planlama konusunda eksiklikleri 

oldu u sonucuna ula lm r.  

Kahyao lu ve Yang n (2007) taraf ndan gerçekle tirilen bir di er ara rmada 

retmen adaylar n mesleki öz-yeterlik düzeylerini kendi görü lerine göre ortaya 

koymak ve bu durumun çe itli de kenler aç ndan etkisini belirlemek amaçlanm r. 

Ara rma, 2005-2006 ö retim y  bahar döneminde 330 ö retmen aday n kat  ile 

gerçekle tirilmi tir. Ara rma betimsel desenlenmi  ve verilerin toplanmas nda öz-

yeterlik belirlemeye yönelik ara rmac lar taraf ndan olu turulan bir anketten 

yararlan lm r. Ara rma sonucunda ö retmen adaylar n tamam na yak n 

retmenlik mesle i alan nda kendilerini yeterli gördükleri belirlenmi tir.  
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Kilmen ve di erleri (2007), farkl  bölümlerde ö renim gören ö retmen 

adaylar n, yenilenen ilkö retim program n öngördü ü ölçme ve de erlendirme araç 

ve yakla mlar na ili kin yeterlik alg lar  saptamak amac yla yapt klar  

ara rmalar nda, 2006-2007 e itim-ö retim y nda ö renimine devam eden 753 

retmen aday n görü üne ba vurmu lard r. Ö retmen adaylar n ölçme ve 

de erlendirme araç ve yakla mlar na ili kin olarak, kendilerini ço unlukla yetersiz 

veya k smen yeterli olarak alg lad klar  saptanm r. Yap lan Kay-Kare Testi’ne göre, 

f Ö retmenli i Program ’nda ö renim gören ö retmen adaylar , Türkçe 

retmenli i Program ’nda örgenim gören ö retmen adaylar na göre kendilerini daha 

yeterli alg lamaktad rlar. 

Yeni ilkö retim programlar n ö retmenlerde bulunmas  istedi i yeterliklerle 

itim fakültelerinde ö retmen adaylar na kazand lmas  amaçlanan mesleki 

yeterliklerin kar la ld  bir ara rma Arslan ve Özp nar (2008) taraf ndan örnek 

olay yöntemi ile gerçekle tirilmi tir. Ara rmada MEB taraf ndan belirlenen 

retmenlik Mesle i Genel Yeterlikleri, ilkö retim programlar  ve Talim Terbiye 

Kurulu taraf ndan haz rlanan program tan m kitab  gibi dokümanlar incelenerek 

retmenlerin sahip olmas  beklenen nitelikler dört kategoride toplanm r. Bu 

çal man n ard ndan ilgili fakültede okutulan ders kitaplar  incelenerek ve dördüncü 

fta ö renim gören be  ö retmen aday  ile görü me yap larak bu niteliklerin e itim 

fakültesinde kazand p kazand lmad  ortaya konulmaya çal lm r. Ara rmada 

elde edilen bulgulara dayal  olarak ö retmen adaylar na kazand lmas  amaçlanan 

mesleki yeterlik ve nitelikler ile MEB’de ö retmenlerden beklenilen nitelikler aras nda 

uyum oldu u ve ö retmen adaylar n bu nitelik ve becerilere sahip olarak yeti tikleri 

belirtilmi tir. Bunun yan  s ra ö retmen adaylar n gerçek s f ortam nda uygulama 

yapma, çevre olanaklar ndan yararlanma ve alternatif ölçme ve de erlendirme gibi 

konularda eksiklik hissettikleri de ortaya konmu tur. 

Nartgün (2008) çal man n amac , ö retmen adaylar n ölçme ve 

de erlendirme alan na yönelik genel yeterlik alg lar n ölçülmesinde kullan labilecek 

geçerli ve güvenilir bir ölçme arac  geli tirmek olarak ifade etmi tir. Bu amaçla 

haz rlanan 5’li likert tipi denemelik ifadeler 210 ki ilik bir ö retmen aday  grubuna 

uygulanm  ve elde edilen veriler analiz edilmi tir. Yap lan faktör analizi çal mas  
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ölçe in üç boyutlu oldu unu göstermektedir. lk boyutta 6, ikinci boyutta 9, üçüncü 

boyutta ise yine 9 madde yer alm r. Boyutlardan ilki “temel kavramlar”; ikincisi 

“ölçme teknikleri”; üçüncüsü ise “istatistiksel çözümleme ve raporla rma” biçiminde 

adland lm r. Madde-ölçek korelasyonu ve alt-üst grup yöntemine göre yap lan 

madde analizleri sonuçlar na göre deneme uygulamas na giren tüm maddeler nihai 

ölçekte yer alabilecek niteliktedir. Boyutlara ve ölçe in bütününe ait iç tutarl k 

güvenirlik katsay lar  s ras yla 0,84; 0,79; 0,77 ve 0,87’dir. Ölçe in test tekrar test 

güvenirlik katsay  ise 0,91’dir. Tüm bu sonuçlar, geli tirilen ölçe in ö retmen 

adaylar n ölçme ve de erlendirme alan na yönelik genel yeterlik alg lar n 

ölçülmesinde kullan labilece ini göstermektedir. 

retmen adaylar n ö retmenlik mesle i genel yeterliklerine ili kin 

durumlar  belirlemeyi amaçlayan ara rmalar n yan nda do rudan belirli yeterlikler 

üzerinde durulan ara rmalara da rastlanm r. Bu ara rmalardan biri Ye il (2008) 

taraf ndan ö retmen adaylar n dersin i leni inde ö renme ve ö retme ilkelerini 

uygulama yeterliklerini belirlemek amac yla tarama modelinde gerçekle tirilmi tir. 

Ara rma, 2006-2007 ö retim y nda 192 ö retmen aday  ile gerçekle tirilmi , veriler 

ara rmac  taraf ndan geli tirilen bir gözlem formu arac yla ö retmen adaylar n 

retmenlik Uygulamas  dersi kapsam nda anlatt klar  derslerde toplanm r. 

Ara rmada derse giri , dersin i leni inde uygulama, dersi sonuçland rma olmak üzere 

üç a ama ele al nm  ve üç a amada da kimi eksiklikleri olmakla birlikte ö retmen 

adaylar n yeterli oldu u sonucuna ula lm r.  

Numano lu ve Bay r (2009), Bilgisayar ve Ö retim Teknolojileri E itimi 

Bölümü (BÖTE) dördüncü s fta okuyan bilgisayar ö retmen adaylar n 

“Ö retmenlik Mesle i Genel Yeterlikleri”ni kazanma durumlar na ili kin görü lerini 

belirlenmek amac yla ortaya koydu u ara rman n sonunda: “Ö retmenlik Mesle i 

Genel Yeterlikleri”ni kazanma durumlar na göre; cinsiyet, bölümü isteyerek seçip 

seçmeme ve ö retmenlik yapmay  isteyip istememe durumlar na ili kin bilgisayar 

retmen adaylar n, “Ö renciyi Tan ma” ana yeterli i alt ndaki “Ö renciye De er 

Verme” alt yeterli ini kazanma durumlar n yüksek oldu u bulunmu tur. 

Co kun, Gelen ve Öztürk (2009) taraf ndan yap lan bir ara rmada Türkçe 

retmeni adaylar n ö retimi planlama, uygulama ve de erlendirme yeterliklerine 
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yönelik alg lar n ortaya ç kar lmas  amaçlanm r. Ara rma Türkiye’deki çe itli 

üniversitelerden 342 Türkçe ö retmeni aday  ile gerçekle tirilmi , verilerin 

toplanmas nda ise Karaca (2004) taraf ndan geli tirilen “Ö retimi Planlama Uygulama 

ve De erlendirme” ölçe i kullan lm r. Ara rmada elde edilen bulgulara dayal  

olarak ö retmen adaylar n planlama, uygulama ve de erlendirme alanlar ndaki 

yeterlik alg lar n dü ük oldu u görülmü tür. Ancak ö retmen adaylar n ö renim 

gördükleri bölümden memnuniyet düzeyleri artt kça, planlama, uygulama ve 

de erlendirme alanlar na yönelik yeterlik alg lar n da artt  ortaya konmu tur.  

Kilmen ve Demirta   (2009) çal man n amac , s f ö retmenlerinin ölçme 

ve de erlendirme ilkelerine dayal  s f içi ö renci ba ar n izleme ve de erlendirme 

uygulamalar  gerçekle tirme s kl klar , çe itli de kenler bak ndan, kendi 

alg lar na göre saptamak olarak belirtmi tir. Bu çal man n ara rma grubunu, 2006-

2007 e itim-ö retim y nda, Aksaray ilinde düzenlenen hizmet içi e itim seminerine 

kat lan 236 s f ö retmeni olu turmaktad r. Ara rma sonucunda, s f ö retmenlerinin 

ço unlu unun ölçme de erlendirme ilkelerine dayal  uygulamalar  e itim ö retim 

sürecinde, yeterince gerçekle tirmedikleri saptanm r. Baz  uygulamalar d nda, s f 

retmenlerinin ölçme ve de erlendirme uygulamalar yla, cinsiyet, hizmet süresi, 

itim fakültesi mezunu olup olmama ve s f mevcudu de kenleri aras nda manidar 

bir ili ki bulunmam r. 

 Co kun ve di erleri (2010), Türkçe ö retmeni adaylar n özel alan yeterlilik 

alg lar n çe itli de kenler aç ndan de erlendirilmesi amac yla yapt klar  

ara rmada 289 ö retmen aday ndan görü  alm lard r. Çal madaki veriler, 

ara rmac lar taraf ndan geli tirilen “Türkçe Ö retmenli i Özel Alan Yeterlik Alg  

Ölçe i” arac yla toplanm r. Ara rman n sonuçlar na göre Türkçe ö retmeni 

adaylar n yeterlik alg  ortalamalar  alanlara göre 5 puan üzerinden öyledir: (a) 

Türkçe ö retim sürecini planlama ve düzenleme (4.05), (b) Dil becerilerini geli tirme 

(4.26), (c) Dil geli imini izleme ve de erlendirme (4.12) (d) Okul, aile ve toplumla 

birli i yapma (4.0), (e) Türkçe alan nda mesleki geli imini sa lama (4.09). 

Ara rmada yeterlik alanlar  aras nda orta ve yüksek düzeyde bir ili ki oldu u 

belirlenmi tir. 
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Usta ve Korkmaz (2010) ara rman n amac  ö retmen adaylar n ö retmenlik 

mesle ine kar  tutumlar  ve bilgisayar yeterlikleri ile teknoloji kullan na kar  

tutumlar  aras nda nas l bir ili ki oldu unu belirlemek olarak ifade etmi tir. Ara rma 

tarama modelinde yürütülmü tür ve ara rman n çal ma grubunu Ahi Evran 

Üniversitesi E itim Fakültesi S f Ö retmenli i ve Sosyal Bilgiler Ö retmenli i ana 

bilim dallar nda ö renim gören toplam 106 ö retmen aday  olu turmaktad r. 

Ara rmada u sonuçlara ula lm r: Ö retmen adaylar n büyük bir k sm  bilgisayar 

becerilerine yeterli düzeyde sahip oldu unu dü ünmektedir. Bir di er bulgu udur: S f 

retmenli i ö rencileri kendilerini sosyal bilgiler ö retmenli i ö rencilerine göre 

bilgisayar yeterlik düzeyleri aç ndan daha yeterli olarak alg lamaktad r ama bu 

farkl k anlaml  düzeyde de ildir. Her iki ana bilim dal nda ö renim gören ö retmen 

adaylar n e itimde teknoloji kullan na ili kin alg lar  genel olarak olumludur. 

retmen adaylar n bu olumlu alg  düzeyleri, onlar n ö retmenlik mesle ine yönelik 

tutumlar  da olumlu yönde etkilemektedir. Ara rmada ortaya ç kan bir ba ka sonuç 

ise udur: ö retmen adaylar n teknolojiye yönelik okur-yazarl k düzeyleri artt kça 

itim sürecinde teknoloji kullan na yönelik olumlu tutumlar nda da yükselme 

görülmektedir. 

Özden ve Özden (2010) taraf ndan tezsiz yüksek lisans program ndaki ö retmen 

adaylar n, ö retmenlik meslek bilgisi yeterliklerini kazanma düzeylerini ve bu 

düzeylerin çe itli de kenler aç ndan farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek 

amac yla gerçekle tirilmi tir. Nicel ara rma yöntemi kullan larak tarama modelinde 

desenlenen ara rma, tezsiz yüksek lisans program na devam eden182 ö retmen aday  

üzerinde gerçekle tirilmi tir. Veri toplama arac  olarak ara rmac lar taraf ndan 

geli tirilen ö retmenlik meslek bilgisi yeterliklerine ili kin 36 maddelik anketten 

yararlan lm r. Ankette yer alan maddeler Ö retmenlik Uygulamas  dersinde 

yararlan lan “Ö retmenlik Uygulamas  De erlendirme Formu” ile paralellik 

göstermekte, bunlara ö renciyle etkili ileti im kurma, soru sorma ve ipucu verme ile 

ilgili maddeler eklendi i görülmektedir. Ara rma sonucunda ö retmen adaylar n 

retmenlik meslek bilgisi yeterliklerini “yeterli” düzeyde kazand klar  ortaya 

konmu tur. 



45 
 

 Özer ve Acar (2011), e itim fakültesi dördüncü s f ö rencilerinin Milli E itim 

Bakanl  taraf ndan belirlenen ö retmenlik mesle i genel yeterliklerinin hangisini 

“daha önemli” gördüklerinin belirlenmesi amac yla ortaya koyduklar  ara rman n 

çal ma grubu 2010-2011 e itim ö retim y  Trakya Üniversitesi E itim Fakültesi ve 

Kilis 7 Aral k Üniversitesi E itim Fakültesi’nde ö retmenlik programlar nda ö renim 

görmekte olan 169 dördüncü s f ö rencisi olu turmu tur.  Elde edilen sonuca göre 

renciler aç ndan bir ö retmende bulunmas  gereken en öncül yeterlik alan  

“Ö renciyi Tan ma” olarak belirlenirken bunu s ras yla Ö renmeyi, Geli imi zleme ve 

De erlendirme”, “Ki isel ve Mesleki De erler-Mesleki Geli im”, “Ö renme ve 

retme Süreci”, “Okul-Aile ve Toplum li kileri” ve son s rada “Program ve çerik 

Bilgisi” yeterli i izlemi tir. 

Ye ilyurt (2011) ara rmas , ö retmen adaylar n ö retmenlik mesle i genel 

yeterliklerine yönelik yeterlik alg lar  belirlemek amac yla yapm r. Ara rma, 

tarama modeli niteli indedir. Ara rman n çal ma evrenini 2008-2009 akademik y  

güz döneminde F rat Üniversitesi Fen ve Sosyal Bilimler Enstitüleri tezsiz yüksek lisans 

program  ö rencileri olu turmu  ve evrenin tamam  örneklem kapsam na al nm r. 

Ara rma sonucunda ö retmen adaylar n kendilerini; ulusal ve evrensel de erlere 

önem verme bak ndan “oldukça yeterli”, ki isel geli imi sa lama aç ndan “yeterli”, 

mesleki geli meleri izleme ve katk  sa lama yönünden ise “orta düzeyde yeterli” 

alg lad klar  tespit edilmi tir. 

Yavuz (2011) taraf ndan ö retmen yeterliklerine yönelik gerçekle tirilen bir 

ara rmada ö retmen adaylar n ö renme ö retme süreci ve ölçme de erlendirme 

alan ndaki yeterliklerine ili kin görü leri ve bu görü lerinin nedenlerinin ortaya 

konmas  amaçlanm r. Ara rma 2010-2011 ö retim y nda gerçekle tirilmi , 

ara rman n örneklemini Mersin Üniversitesi E itim Fakültesi 4. s fa devam eden 382 

retmen aday  olu turmu tur. Ara rman n verileri MEB taraf ndan belirlenmi  olan 

retmenlik Mesle i Genel Yeterliklerinin ö renme ve ö retme ile ölçme ve 

de erlendirmeye yönelik yeterlik alanlar nda bulunan performans göstergelerinden 

yararlan larak geli tirilen bir ölçek ve yeterlik alanlar na göre yeterlik durumlar  

derecelendirerek nedenini aç klamalar n istendi i bir aç k uçlu anket arac yla 

toplanm r. Ara rman n sonucunda ö retmen adaylar n kendilerini her iki alanda da 
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genel olarak yeterli gördükleri; yeterli olmalar  yüksek öz yeterlik inanc , deneyimli 

olma gibi nedenlere ba lad klar , yetersiz gördükleri noktalarda ise bu durumu derslerin 

teorik i lenmesi ve deneyimsizlik gibi nedenlere ba lad klar  ortaya konmu tur.  

retmen adaylar n s f yönetimi becerilerine yönelik alg lar n 

belirlenmeye çal ld  bir ara rma ise Öksüz, Baba ve Güven (2011) taraf ndan 401 

f ö retmeni aday  ile gerçekle tirilmi tir. S f Yönetimi Becerileri Ölçe i kullan lan 

ara rmada ö retmen adaylar n s f yönetimi becerilerine ili kin alg  iyi olarak 

belirlenmi , ayr ca yeterlik alg n s f düzeyi artt kça yükseldi i sonucuna 

ula lm r. Bu durum ise ö retmen adaylar n sahip olduklar  yeterlikleri, ilgili ÖMB 

dersleri ile ba lant  kurularak, dördüncü s fta S f Yönetimi ve Ö retmenlik 

Uygulamas  dersini alm  olmalar ndan kaynaklanabilece i belirtilmi tir. 

retmenlerin ve ö retmen adaylar n yeterlik ya da öz yeterliklerini belirleme 

amac yla yukar da yer verilen ara rmalarda da belirtildi i gibi genel olarak kendilerini 

yeterli gördükleri; ö retmen adaylar n ise ö retmenlere göre kendilerini daha yeterli 

gördükleri ortaya konmaktad r. Bu durum ö retmenlerin ve ö retmen adaylar n 

kendilerini mesleki anlamda yeterli görmeleri aç ndan olumlu görülebilece i gibi, 

retmenlerin ö retmenlik mesle i genel yeterliklerine sahip olma durumunu ortaya 

koymay  amaçlayan iki çok kapsaml  ara rmada (TED, 2009; Hakan ve di erleri, 

2011) ö retmenlerin yeterliklere sahip olma düzeyinin dü üklü ü ve hizmet içi e itim 

gereksinimlerinin ortaya konmas  aç ndan çeli kili görülmektedir.  

OECD taraf ndan 2007-2008 ö retim y nda gerçekle tirilen Uluslararas  

retme ve Ö renme Ara rmas ’nda 11 farkl  alana yönelik mesleki geli im 

gereksinimi ölçüldü ünde, Türkiye, mesleki geli im gereksinimi belirten ö retmenlerin 

oran  aç ndan 23 ülke aras nda en dü ük ülke olarak görülmektedir (akt. Özo lu, 

2010). Benzer bir görü man (2009) taraf ndan da “mesleki geli im, öncelikle 

hissedilmesi gereken bir gereksinimdir” sözleriyle dile getirilmi , özellikle standartlar n 

resmi kurumlar taraf ndan belirlendi i durumlarda ö retmenlerin bu standartlara 

ula maya yönelik kat n s rl  olaca  vurgulam r. Tüm bu tart malar nda 

retmenlerin niteli ini art rman n ilk ad n ö retmen adaylar n hizmetöncesi 

itimlerinin ve ö retmen e itimi programlar n niteli i ile sa lanabilece i, bu nedenle 

hem belirlenen yeterlikler kapsam nda bir e itim süreci düzenlenmesi hem de 
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retmenlik meslek bilgisi dersleri arac yla ilgili yeterliklerin kazand lmas na 

çal rken, ö retmenlik mesle inin özellikleri, gereklilikleri, geli ime aç kl  

konusunda ö retmen adaylar nda fark ndal k ve mesleki geli im aç ndan gereksinim 

yarat lmas  önemli görülmektedir. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Bu bölümde ara rman n yöntemi, evren ve örneklemi, veri toplama araçlar  ve 

verilerin analizi aç klanm r. 

3.1. Ara rman n Modeli 

 Bu ara rma ile 2006 y nda Ö retmen Yeti tirme ve E itim Genel Müdürlü ü 

taraf ndan düzenlenen “Ö retmenlik Mesle i Genel Yeterlikleri” ba lam nda ö retmen 

adaylar n kendi yeterlikleri konusunda alg lar n de erlendirilmesi amaçlanm , bu 

nedenle betimleme yöntemiyle mevcut durum ve ko ullar oldu u gibi ortaya konulmaya 

çal lm r. Bu amaçla 2011-2012 ö retim y nda MKÜ E itim Fakültesinde ö renim 

gören ö retmen adaylar ndan görü  al nm r.  

3.2. Evren ve Örneklem 

Ara rman n çal ma evrenini, MKÜ E itim Fakültesi programlar n son 

flar  olu turmaktad r ve örneklem alma yöntemine gidilmi tir. Çal ma evrenini 

temsil edecek programlar ise örneklem seçiminde temel kural olan yans zl k ilkesine 

uyularak seçkisiz örnekleme yönteminden küme örnekleme yöntemi ile yap lm r. Bu 

ekilde örnekleme Türkçe Ö retmenli i, S f Ö retmenli i, ngilizce Ö retmenli i ve 

Resim-  Ö retmenli i al nm r.  

Tablo 1:Örnekleme li kin De erler 
 f % 

Erkek 166 54,4 Cinsiyet 
Bayan 139 45,6 

Toplam  305 100 
Türkçe Ö rtm. 96 31,5 

f Ö rtm. 111 36,4 
ngilizce Ö rtm. 64 21 Bölüm 

Resim-i  Ö rtm. 34 11,1 
Toplam  305 100 

I.Ö retim 225 73,8 renim Türü II. Ö retim 80 26,2 
Toplam  305 100 

1,75-2,50 107 35,1 
2,51-3,00 101 33,1 Genel Not Ortalamas  
3,01-4,00 97 31,8 

Toplam  305 100 
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3.3. Veri Toplama Arac  

Veri toplama arac  olarak 5’li likert tipinde kapal  uçlu sorulardan olu an ölçek 

ve aç k uçlu sorulardan olu an yar  yap land lm  görü me formu kullan lm r.  

3.3.1. Ö retmenlik Mesle i Genel Yeterlik Ölçe i 

Ara rmada veri toplama arac  olarak 2 bölümden olu an Ö retmenlik Mesle i 

Genel Yeterlik Ölçe i kullan lm r. Ölçek, Ö retmen Yeti tirme ve E itim Genel 

Müdürlü ü taraf ndan haz rlanan “Ö retmenlik Mesle i Genel Yeterlikleri” referans 

al narak ara rmac  taraf ndan haz rlanm r. Birinci bölüm kat mc n ki isel 

bilgilerinden olu maktad r. Ki isel bilgiler içerisinde, ö retmen adaylar n cinsiyeti, 

bölümü, ö renim türü, tercih s ras  ve genel not ortalamas  yer almaktad r. kinci bölüm 

ise ö retmen adaylar n mesleki ve ki isel de erlerini ve mesleki geli imini, ö renciyi 

tan ma yeterliklerini, ö renme-ö retme sürecini, ö renmeyi geli imi izleme ve 

de erlendirmeyi, okul-aile ve toplum ili kilerini ve program ve içerik bilgisini ö retmen 

adaylar n görü lerine göre belirlemek için 5’li likert tipinde kapal  uçlu sorulardan 

olu maktad r. Ölçekte “Kesinlikle Kat yorum (5)  Kesinlikle Kat lm yorum (1)”  

eklinde be li likert tipi bir derecelendirme kullan lm r. Ölçekte, mesleki ve ki isel 

de erler ve mesleki geli im ile ilgili 7 madde, ö renciyi tan ma yeterlikleri ile ilgili 4 

madde, ö renme-ö retme süreci ile ilgili 7 madde, ö renmeyi, geli imi izleme ve 

de erlendirme ile ilgili 5 madde, okul-aile ve toplum ili kileri ile ilgili 6 madde ve 

program ve içerik bilgisi ile ilgili 3 madde bulunmaktad r. Ölçek maddeleri, 

retmenlerde bulunmas  gereken temel vas flar  ortaya koymak, e itimin kalitesini 

art rmak ve ö retmenlerin geli imini sa lamak amac yla Milli E itim Bakanl n, 

retmen Yeti tirme ve E itimi Genel Müdürlü ü taraf ndan düzenlenen, Talim ve 

Terbiye Kurulu’nun onay yla 17.04.2006 tarih ve 1870 say  “Ö retmenlik Mesle i 

Genel Yeterlikleri” çal mas  temel al narak haz rlanm r. 

Olu turulan ölçek aç kl k, anla rl k ve kapsam aç ndan de erlendirilmesinde 

itim Bilimleri, lkö retim ve Türkçe E itimi ö retim üyelerinin görü leri al narak 

gerekli düzenlemeler yap lm r. Bu a amadan sonra anket, 132 ö retmen aday ndan 

olu an ön uygulamaya tabii tutulmu  ve buradan gelen sonuçlara göre faktör analizi 



50 
 

yap lm r. Ön uygulama yap lan örneklem as l uygulaman n yap ld  bölümlerden 

farkl r. Faktör analizi yap lmadan önce verilerin faktör analizine uygunlu u Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) ve Barlet testiyle test edilmi tir. 32 maddenin faktör analizi için 

KMO de eri 0.87 ve Barlet testi sonucu [6286.181/ p<0.000,df=496] olarak 

bulunmu tur. Veriler üzerinde faktör analizi yap labilmesi için minimum KMO de eri 

0.60 olarak önerilmektedir (Pullant, 2001). Bu durumda elde edilen KMO de eri 

önerilen KMO de erinden oldukça yüksektir ve verilerin faktör analizi için uygun 

oldu unu göstermektedir.  

Verilerin faktör analizine uygun oldu u belirlendikten sonra 32 madde döngüsüz 

metot kullan larak maksimum faktör say  incelenmi  ve maddelerin 7 faktörde 

topland  tespit edilmi tir. Ancak ölçek geli tirme sürecinde 6 faktörlü bir yap n elde 

edilmesi amaçland  için temel bile enler tekni i ile oblik döndürme faktör 

çözümlemesi sonuçlar  6 faktörle s rland lm r. Ölçe in 6 faktörü aras nda ili ki 

olmas ndan dolay  bu döndürme tekni i kullan lm r. Bu i lem sonucunda toplam 

varyans n % 62.61’ini aç klayan 6 faktörlü bir yap  elde edilmi tir. 

Büyüköztürk’e göre (2010) maddelerin yer ald klar  faktörlerdeki yük 

de erlerinin yüksek olmas  gerekir. Faktör yük de erinin 0,45 ya da daha yüksek olmas  

seçim için iyi bir ölçüt olarak kabul edilmektedir. Yine maddelerin tek bir faktörde 

yüksek yük de erine sahip olmas  gereklidir. Bir maddenin faktörlerdeki en yüksek yük 

de eri ile bu de erden sonra en yüksek olan yük de eri aras ndaki fark n olabildi ince 

çok olmas  gereklidir. Yüksek iki de er aras ndaki bu fark n en az 0,10 olmas  

önerilmektedir. Maddelerin faktör yüklerinin 0,46 ile 0,86 aras nda de ti i 

belirlenmi tir. Bu i lemlerin ard ndan faktör yük de eri 0,86 ile 0,46 aras nda de en, 

32 madde ve 6 faktörden olu an bir ölçek elde edilmi tir. Tespit edilen faktörlerde 

toplanan maddelerin içerikleri ve kuramsal yap  dikkate al narak birinci faktör “Ki isel 

ve Mesleki De erler-Mesleki Geli im”; ikinci faktör “Ö renciyi Tan ma”; üçüncü 

faktör “Ö renme ve Ö retme Süreci”; dördüncü faktör “Ö renmeyi, Geli imi zleme ve 

De erlendirme”; be inci faktör “Okul-Aile ve Toplum li kileri” ve alt nc  faktör ise 

“Program ve çerik Bilgisi” olarak adland lm r. 
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Tablo 2.Faktörlerin Madde Say lar , Faktör Yükleri Ve Örnek Maddeler 
Alt boyutlar Madde 

Say  
Faktör 
Yükleri 

Örnek Maddeler 

Ki isel ve Mesleki 
De erler- Mesleki Geli im 

7 0,54- 0,76 Okulun iyile tirilmesine ve geli tirilmesine 
katk  sa layabilirim. 

renciyi Tan ma 4 0,68- 0,81 Ö rencilerin ilgi ve ihtiyaçlar  dikkate 
alabilirim. 

renme ve Ö retme Süreci 7 0,51- 0,76 Bireysel farkl klar  dikkate alarak ö retimi 
çe itlendirebilirim. 

renmeyi, Geli imi zleme 
ve De erlendirme 

5 0,46- 0,78 Sonuçlara göre ö retme-ö renme sürecini 
gözden geçirip tekrar düzenleyebilirim. 

Okul-Aile ve Toplum 
li kileri 

6 0,47- 0,86 Aileleri tan yabilir ve ailelerle ili kilerde 
tarafs z olabilirim. 

Program ve çerik Bilgisi 3 0,49- 0,54 Türk Millî E itiminin amaçlar  ve ilkelerini 
bilirim. 

 

Ölçe in güvenirlik çal mas  kapsam nda ise Cronbach Alpha iç tutarl k 

katsay  incelenmi  ve iç tutarl k katsay  0,91 olarak hesaplanm r. 

3.3.2. Yar  Yap land lm  Görü me Formu 

Görü me formun geli tirilmesinde ilk olarak 6 boyutta (mesleki ve ki isel 

de erlerini ve mesleki geli imi, ö renciyi tan ma yeterlikleri, ö renme- ö retmen 

süreci, ö renmeyi geli imi izleme ve de erlendirme, okul-aile ve toplum ili kileri ve 

program ve içerik bilgisi) 20 aç k uçlu sorudan olu an bir taslak form olu turulmu tur. 

YYGF’nin kapsam ve yap  geçerlili ini sa lamak amac yla belirtke tablosu haz rlanm  

ve MKÜ E itim Fakültesinde Fen E itimi, S f Ö retmenli i ve E itim Bilimleri 

bölümlerinde bulunan ö retim üyelerinin görü lerine ba vurulmu tur. Uzmanlar n 

de erlendirmelerine göre taslak formdaki aç k uçlu soru say  9 olarak belirlenmi tir. 

YYGF, örneklemdeki 25 ö retmen aday na uygulanmadan önce pilot uygulama olarak 3 

retmen aday na uygulanm r. Pilot uygulama sonucunda, YYGF’deki sorular n 

retmen adaylar  taraf ndan anla ld , bir görü menin yakla k 10-15 dakika sürdü ü 

belirlenmi tir. YYGF, ara rmac  taraf ndan MKÜ E itim Fakültesinde 4 farkl  

programda okuyan 25 ö retmen aday na uygulanm r. 

3.4. Verilerin Analizi 

Verilerin analizi ara rman n alt problemleri do rultusunda, SPSS 17 paket 

program  kullan larak aritmetik ortalama, standart sapma, pearson korelasyon katsay lar  

ve frekanslar  verilerek yorumlanm r. Aritmetik ortalama, pearson korelasyon 

katsay lar  ve standart sapma kapal  uçlu verilerin de erlendirilmesinde, frekans ise aç k 
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uçlu sorular n de erlendirilmesinde kullan lm r. Alt  boyuttan olu an kapal  uçlu 

sorular ayr  ayr  aritmetik ortalama ve standart sapmalar  verilerek yorumlanm r. 

Ayr ca, ölçek boyutlar  aras nda ili ki olup olmad  anlamak için basit korelasyon 

yap lm r. Ba ms z de kenlerden cinsiyet ve ö renim türünde ba ms z gruplar t 

testi, bölüm ve genel not ortalamalar nda ise varyans analizi yap lm r. Ö retmenlerin 

içerikle ilgili maddelere verdikleri cevaplara göre ba ms z de kenlerden cinsiyet ve 

bran ta ba ms z gruplar t testi, k demde ise varyans analizi yap lm r.  

Aritmetik ortalamalar n yorumlanmas nda Tablo 3’de verilerin puan aral klar  

dikkate al nm r 
Tablo 3. Ortalamalar n Yorumlanmas nda Kullan lan De erler 

Puan Aral  Dereceleme Yorum 
1,00 – 1,80 Hiç Kat lm yorum Çok dü ük 
1,81 – 2,60 Kat lm yorum Dü ük 
2,61 – 3,40 Karars m Orta 
3,41 – 4,20 Kat yorum Yüksek 
4,21 – 5,00 Tamamen Kat yorum Çok yüksek 

Aç k uçlu sorular n analizinde içerik çözümlemesi yöntemi kullan lm r. çerik 

çözümlemesi, birbirine benzeyen veriyi belirli kavramlar ve temalar çerçevesinde bir 

araya getirmek (Y ld m ve im ek, 2003) olarak ifade edilmektedir. Öncelikle aç k 

uçlu sorulara verilen cevaplar belirli kodlara ayr lm r. Örne in ö retmenlerde 

bulunmas  gereken ki isel de erlerle ilgili verilen cevaplardan, bizim ara rma 

sorumuzu ifade eden kodlar ç kartm r. Ara rma sorusuna ne kadar farkl  cevap 

verildiyse kod say  da o kadar artmaktad r. Dokuz aç k uçlu soru içinde ayn  i lemler 

yap lm r ve ayn  soru içinde her tekrarlanan kod için bir “x” i areti konulmu tur.   Bu 

kodlar bir araya getirilerek tablola lm r ve frekanslar  verilerek yorumlanm r. 

Kodlay lar aras nda görü  birli inin ortaya konmas  için yap lan güvenirlik 

çal mas nda ise; 

Kodlay lar aras  görü  birli i/ayr  Miles ve Huberman (1994)’ n, 

   Görü  birli i 

Güvenirlik=........................................................ x 100 

   Görü  Birli i + Görü  Ayr  

Formülünden yararlanarak hesaplanm r. % 60 görü  birli ini sa layan maddeler 

aynen kabul edilmi , görü  ayr  bulunan maddeler ya da %60’ n alt nda kalan 
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maddeler üzerinde ara rmac  taraf ndan ayr nt  bir çal ma yap larak gerekli 

düzeltmeler ya da ç kartmalar yap lm  ve ikinci kez uzmanlara göndermek üzere 

haz rlanm r. kinci uzman görü ünde ise % 80 görü  birli i hedeflenmi tir. Turner ve 

Carslon (2003) de en bir ölçüt olmakla beraber 0,75 ve daha büyük ortalaman n 

uzmanlar aras  görü  birli ini gösterebilece ini belirtmi lerdir. Nitel verilerin analizinde 

ise kodlay lar aras  görü  birli i %85 olarak hesaplanm r. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

Bu bölümde ara rma sonucunda elde edilen bulgular verilmi tir. Bulgular 14 

alt probleme göre verilmi tir.  

4.1. Birinci Alt Probleme li kin Bulgular 

retmen adaylar na Ö retmenlik Mesle i Genel Yeterlik Ölçe i uygulanm  ve 

ölçekte yer alan maddelere ö retmen adaylar n vermi  olduklar  cevaplar n 

cinsiyetlerine göre t testi sonuçlar  Tablo 4’te verilmi tir. 

Tablo 4: Ö retmenlik Mesle i Genel Yeterliklerine li kin Ö retmen Adaylar n Görü lerinin Cinsiyete 
Göre Ba ms z Gruplar T Testi 

Cinsiyet N X Ss T P 
Erkek 166 137,64 10,28 
Bayan 139 132,98 17,43 2,90 0,00 

Tablo 4’e göre erkeklerin ortalamas  137,64, bayanlar n ortalamas  132,98’dir. 

Ortalamalara bak ld nda erkeklerin ö retmenlik mesle i genel yeterlikleri hakk ndaki 

görü leri konusunda çok yüksek düzeyde, bayan ö retmen adaylar n ise yüksek düzeyde 

kat ld klar  ortaya ç km r. Bu sonuçlara göre erkek ö retmen adaylar ile bayan 

retmen adaylar n ö retmenlik mesle i genel yeterlikleri hakk ndaki görü leri aras nda 

0,05 düzeyinde anlaml  bir farkl k vard r (P=0,00). Aritmetik ortalamalara 

bak ld nda bu fark erkek ö retmen adaylar n lehinedir. 

Tablo 5: Ö retmenlik Mesle i Genel Yeterliklerine li kin Ö retmen Adaylar n bölümlerine göre 
Yeterlik Alg lar  

Bölümler N X ss 
f Ö rtmn. 111 135,43 13,82 

Türkçe Ö rtmn. 97 135,32 14,16 
ngilizce Ö rtmn. 63 135,65 16,47 

Resim-i  Ö rtmn. 34 136,10 10,86 
Toplam 305 135,52 14,16 

retmen adaylar n ö retmenlik mesle i genel yeterliklerine ili kin 

görü lerinin bölüm de kenine göre ortalama ve standart sapma sonuçlar  

incelendi inde, en dü ük ortalaman n Türkçe Ö retmenli i (X=135,32), en yüksek 

ortalaman n ise Resim-  ö retmenli i ö retmen adaylar na ait oldu u görülmektedir. 



55 
 

Genel olarak ö retmen adaylar  ö retmenlik mesle i genel yeterlikleri konusunda 

kendilerini çok yüksek düzeyde yeterli görmektedirler. 

 retmen adaylar n bölümlerine göre ö retmenlik mesle i genel yeterliklerine 

ili kin ortalama puanlar  aras nda gözlenen fark n anlaml  olup olmad  varyans analizi 

ile test edilmi  ve sonuçlar Tablo 6’da sunulmu tur. 

Tablo 6: Ö retmen Adaylar n Bölümlerine Göre Varyans Analizi Sonuçlar  
Varyans  
Kayna  

Kareler  
Toplam  SD Kareler 

Ortalamas  Sonuç 

Gruplar aras  17,092 3 5,697 F=0,028 
Gruplar içi 61012,239 301 202,698 p>0.05 

Toplam 61029,331 304   
 

Tablo 6’daki bulgular incelendi inde, ö retmen adaylar n bölümlerine göre 

retmenlik mesle i genel yeterliklerine ili kin görü leri aras nda anlaml  fark olmad  

görülmektedir (F=0,028, p>0.05). 

Tablo 7: Ö retmenlik Mesle i Genel Yeterliklerine li kin Ö retmen Adaylar n Görü lerinin Ö retim 
Türlerine Göre Ba ms z Gruplar t Testi 

retim Türü N X ss T P 
I. retim 255 135,42 14,01 
II. retim 80 135,79 14,67 -0,19 0,84 

retmenlik mesle i genel yeterliklerine ili kin ö retmen adaylar n 

görü lerinin ö retim türlerine göre 0,05 düzeyinde anlaml  bir farkl k olmad  

bulunmu tur (P=0,84). 

Tablo 8: Ö retmenlik Mesle i Genel Yeterliklerine li kin Ö retmen Adaylar n not ortalamalar na göre 
Yeterlik Alg lar   

Not ortalamalar  N X ss 
1,75-2,50 107 134,59 13,51 
2,51-3,00 101 134,40 17,22 
3,01-4,00 97 137,70 10,86 
Toplam 305 135,52 14,16 

Tablo 8 incelendi inde, ara rmaya kat lan ö retmen adaylar ndan akademik 

ba ar  dü ük (1,75-2,50) olanlar n yeterlik alg  ortalamas  134,59; orta düzeyde 

(2,51-3,00) olanlar n ortalamas  134,40; yüksek (3,01-4,00) olanlar n ortalamas  

137,70’dir. Gruplar aras nda gözlenen bu fark n istatistiksel olarak anlaml  olup 

olmad  belirlemek üzere tek yönlü varyans analizi yap lm r. 
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Tablo 9: Ö retmen Adaylar n Akademik Not Ortalamalar na Göre Varyans Analizi Sonuçlar  
Varyans  
Kayna  

Kareler  
Toplam  SD Kareler 

Ortalamas  Sonuç 

Gruplar aras  682,562 2 341,281 F=1,708 
Gruplar içi 60346,769 302 199,824 P>0.05 

Toplam 61029,331 304   

Tablo 9’daki bulgular incelendi inde, ö retmen adaylar n bölümlerine göre 

retmenlik mesle i genel yeterliklerine ili kin görü leri aras nda anlaml  fark olmad  

görülmektedir (F=1,708, p>0.05). 

4.2. kinci Alt Probleme li kin Bulgular 

Ölçe in ki isel ve mesleki de erler-mesleki geli im boyutunda yer alan 

maddelere ö retmen adaylar n vermi  olduklar  cevaplar n sonuçlar  Tablo 10’da 

verilmi tir. 

Tablo 10: Ölçe in Ki isel Ve Mesleki De erler- Mesleki Geli im Boyutunda Yer Alan Sorular 
Hakk ndaki Ö retmen Adaylar n Görü leri 

Madde 
No Ölçek Maddeleri X ss 

1 rencilerin ö renebilece ine ve ba arabilece ine inanabilirim. 4,60 0,70 
2 Ulusal ve evrensel de erlere önem verebilirim. 4,52 0,75 
3 Öz de erlendirme yapabilirim. 4,38 0,73 
4 Ki isel geli imimi sa layabilirim. 4,35 0,75 
5 Meslekî geli meleri izleyebilir ve katk  sa lamayabilirim. 2,70 1,29 
6 Okulun iyile tirilmesine ve geli tirilmesine katk  sa layabilirim. 4,24 0,74 
7 Meslekî yasalar  izleyebilir, görev ve sorumluluklar  yerine getirebilirim. 4,33 0,76 

Toplam  29,16 3,37 

Tablo 10 incelendi inde, ö retmen adaylar n genel olarak ki isel ve mesleki 

de erler- mesleki geli im boyutundaki maddelere yüksek düzeyde kat ld klar  ortaya 

kmaktad r. Ö retmen adaylar , ö rencilerin ba arabilece ine ve ö renebilece ine 

(X=4,60)  ve ulusal ve evrensel de erlere önem verebileceklerine (X=4,52) çok yüksek 

düzeyde kat ld klar  görülmektedir. Ancak ö retmen adaylar ,  mesleki geli imi izleme 

ve katk  sa lama konusunda (X=2,70) karars z kalmaktad rlar. 

4.3. Üçüncü Alt Probleme li kin Bulgular 

Nitelikli bir ö retmende bulunmas  gereken ki isel ve mesleki de erler ile ki isel 

ve mesleki geli im hakk ndaki görü lerini belirlemek için sorulan aç k uçlu soruya 

vermi  olduklar  cevaplar n frekanslar  Tablo 11, 12, 13 ve 14’de verilmi tir. 
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Tablo 11: Ö retmen Adaylar na Göre Nitelikli Bir Ö retmende Bulunmas  Gereken Ki isel De erler 

ra No Görü ler f 
1.  Ahlakl  olmal  13 
2.  Milli ve manevi de erlere sayg  olmal  9 
3.  Kendini yenileyebilen ve geli tirebilen biri olmal  9 
4.  Özgüven yerinde olmal  8 
5.  dealist olmal  7 
6.  Dürüst olmal  6 
7.  Adaletli olmal  5 
8.  Çal kan olmal  5 
9.  rencilere örnek olacak ekilde davran lar  kontrol etmeli 4 
10.  inde ve ö rencilere kar  samimiyet göstermeli 3 
11.  Tahammül gücü yüksek olmal  3 
12.  Güler yüzlü olmal  3 
13.  Demokratik olmal  2 
14.  iddet ve k zma gibi özellikleri ta mamal  1 
15.  nsanlara de er vermeli 1 
16.  Ele tirel bak  aç na sahip olmal  1 
17.  Fedakâr olmal  1 
18.  Okumay  sevmeli 1 

Tablo 11 incelendi inde, nitelikli bir ö retmenin ta mas  gereken ki isel 

de erler konusunda ö retmen adaylar n ço unlu u ö retmenlerin ahlakl  olmas  

gerekti ini (f=13), milli ve manevi de erlere sayg  olmas  gerekti ini (f=9) ve kendini 

yenileyebilen ve geli tirebilen biri olmas  gerekti ini (f=9) belirtmi lerdir. Ayr ca baz  

retmen adaylar  ise nitelikli bir ö retmenin özgüvenin yerinde olmas  gerekti ini 

(f=8), idealist (f=7), dürüst (f=6), adaletli (f=5) ve çal kan olmas  (f=5) gerekti i 

hususunda görü  bildirmi lerdir. Bunun yan nda ö retmen adaylar , ö rencilere örnek 

olacak ekilde davran lar  kontrol etmesi gerekti ini, i inde ve ö rencilere kar  

samimiyet göstermesi gerekti ini, tahammül gücünün yüksek olmas  gerekti ini 

vurgulam lard r. 
Tablo 12: Ö retmen Adaylar na Göre Nitelikli Bir Ö retmende Bulunmas  Gereken Mesleki De erler 

ra No Görü ler f 
1.  Mesle i hakk nda yeterli bilgiye sahip olmal  11 
2.  Mesle ini sevmeli 8 
3.  Kendini yenileyebilmeli/yeniliklere aç k olmal  7 
4.  Yarat  olmal  6 
5.  rencilerin seviyesine inebilmeli 3 
6.  Mesle ine sad k olmal  2 
7.  rencilerle birlikte kendisi de ö renmeli 2 
8.  rencilere rehber olmal  1 
9.  Empati kurabilmeli 1 
10.  Her çocu un özel oldu unu dü ünerek davranmal  1 

Tablo12’ye göre, ö retmen adaylar  nitelikli bir ö retmende bulunmas  gereken 

mesleki de erleri u ekilde s ralam lard r; mesle i hakk nda yeterli bilgiye sahip 
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olmal  (f=11), mesle ini sevmeli (f=8), kendini yenileyebilmeli ve yeniliklere aç k 

olmal  (f=7) ve yarat  olmal  (f=6). Baz  ö retmen adaylar  ise ö retmenlerin 

rencilerin seviyesine inebilmeli, mesle ine sad k olmal , ö rencilerle birlikte kendisi 

de ö renmeli, ö rencilere rehber olmal , empati kurabilmeli ve her çocu un özel 

oldu unu dü ünerek davranmal eklinde belirtmi lerdir. 

Tablo 13: Ö retmen Adaylar na Göre Nitelikli Bir Ö retmenin Mesleki Geli imini Sa lamak çin 
Yapmas  Gerekenler 

ra No Görü ler f 
1.  retim yöntemleri konusunda kendini geli tirebilmeli 8 
2.  Sempozyum, kongre vb. etkinliklere kat lmal  ve takip etmeli 6 
3.  Mesleki konular için ara rmalar yapmal  5 
4.  Alan  ile ilgili güncel ara rmalar  takip etmeli 5 
5.  Alan yla ilgili e itici siteleri sürekli takip etmeli 4 
6.  Kitap okumal  2 
7.  Pedagoji konusunda kendi geli tirmeli ve yenilemeli 2 
8.  Teknolojiyi ö retim materyali olarak kullanmak için gayret göstermeli 1 
9.  renmeyi hayat n oda na koymal  1 
10.  Meslekta lar yla sürekli fikir al  veri inde bulunmal  1 

Tablo13 incelendi inde, ö retmen adaylar na göre nitelikli bir ö retmenin 

mesleki geli imini sa lamas  için; ö retim yöntemleri konusunda kendini geli tirmesini 

(f=8), kongre ve sempozyum vb. gibi etkinliklere kat lmas  ve takip etmesi gerekti ini 

(f=6), mesleki konular için ara rmalar yapmas  (f=5) ve alanlar  ile ilgili güncel 

ara rmalar  takip etmesi gerekti ini (f=5) ifade etmi lerdir. Ayr ca baz  ö retmen 

adaylar  ise ö retmenlerin alanlar yla ilgili e itici siteleri sürekli olarak takip etmesi 

gerekti ini, kitap okumalar  gerekti ini, pedagoji konusunda kendilerini geli tirmeleri 

ve yenilemeleri gerekti ini bildirmi lerdir. 
Tablo 14: Ö retmen Adaylar na Göre Nitelikli Bir Ö retmenin Ki isel Geli imini Sa lamak çin 

Yapmas  Gerekenler 
ra No Görü ler f 

1.  Kitap okumal  7 
2.  Gündemi takip etmeli 7 
3.  Ki isel geli im seminerlerine kat lmal  5 
4.  Her türlü sosyal aktiviteleri takip etmeli 4 
5.  Önemli ahsiyetlerin hayatlar  okumal  4 
6.  Ya am boyu ö renmeyi hayat felsefesi yapmal  1 
7.  Din e itimi almal  1 
8.  Öfke ve sinir kontrolünü sa layabilmeli 1 
9.  Spor yapmal  1 

Tablo 14 incelendi inde, ö retmen adaylar na göre, nitelikli bir ö retmenin, 

ki isel geli imini sa lamas  için; kitap okumas  (f=7), gündemi takip etmesi gerekti i 

(f=7), ki isel geli im seminerlerine kat lmalar  (f=5), her türlü sosyal aktiviteleri takip 
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etmeleri (f=4) ve önemli ahsiyetlerin hayatlar  okumalar  (f=4) gerekti i 

vurgulanm r. Bunun yan nda baz  ö retmen adaylar  ise ya am boyu ö renmeyi hayat 

felsefesi yapmalar  gerekti ini, din e itimi almalar  gerekti ini, öfke ve sinir kontrolünü 

sa layabilmeyi ve spor yapmay  ö retmenlerin ki isel geli imlerini sa lamak için 

yapmalar  gerekenler olarak belirtmi lerdir. 

4.4. Dördüncü Alt Probleme li kin Bulgular 

Ölçe in ö renciyi tan ma boyutunda yer alan maddelere ö retmen adaylar n 

vermi  olduklar  cevaplar n sonuçlar  Tablo15’te verilmi tir. 

Tablo 15: Ölçe in Ö renci Tan ma Boyutunda Yer Alan Sorular Hakk ndaki Ö retmen Adaylar n 
Görü leri 

Madde no Ölçek maddeleri X ss 
8 rencilerin geli im özelliklerini tan yabilirim. 4,32 0,75 
9 rencilerin ilgi ve ihtiyaçlar  dikkate alabilirim. 4,47 0,68 

10 rencilerle ili kilerimde onlara de er verebilirim. 4,60 0,66 
11 renciye rehberlik edebilirim. 4,44 0,76 

Toplam  17,85 2,41 

Tablo 15 incelendi inde, ö retmen adaylar n genel olarak ö renci tan ma 

boyutundaki maddelere çok yüksek düzeyde kat ld klar  ortaya ç kmaktad r. Ö retmen 

adaylar n, ö rencilerin geli im özelliklerini tan yabilecekleri (x=4,32), ilgi ve 

ihtiyaçlar  dikkate alabilecekleri (x=4,47), ö rencilerle olan ili kilerde onlara de er 

verebilecekleri (x=4,60) ve ö renciye rehberlik edecekleri (x=4,44) konular nda çok 

yüksek düzeyde kat ld klar  görülmektedir. 

4.5. Be inci Alt Probleme li kin Bulgular 

retmen adaylar n, nitelikli bir ö retmenin ö rencilerin geli imini sa lamak 

ve rehberlik için yapmas  gerekenler hakk ndaki görü lerini belirlemek için sorulan aç k 

uçlu soruya vermi  olduklar  cevaplar n frekanslar  Tablo 16’da verilmi tir. 
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Tablo 16: Ö retmen Adaylar na Göre Nitelikli Bir Ö retmenin Ö rencilerin Geli imini Sa lamak Ve 
Rehberlik Faaliyetleri Yapabilmeleri çin Yapmas  Gerekenler 

ra No Görü ler f 
1.  rencilerin ihtiyaçlar  iyi tespit etmeli 8 
2.  rencilerle birebir ilgilenmeli 5 
3.  rencileri s k s k derse motive etmeli 5 
4.  rencilere sorumluluk vermeli 3 
5.  Okul rehber ö retmeni ile s  ili ki içinde olmal  3 
6.  Rehberlik alan nda yeterli bilgiye sahip olmak için ara rmalar yapmal  3 
7.  Zengin ö retim etkinliklerine yer vermeli 2 
8.  Yaparak ya ayarak ö renmeyi temel ilke edinmeli 1 
9.  rencileri geziye götürmeli 1 
10.  rencileri ko ulsuz kabul etmeli 1 

Tablo 16 incelendi inde, ö retmen adaylar  nitelikli bir ö retmenin, ö rencilerin 

geli imini sa lamak ve rehberlik faaliyetleri yapabilmek için yapmas  gerekenleri u 

ekilde s ralam lard r: Ö retmenler ö rencilerin ihtiyaçlar  iyi tespit etmeli (f=8), 

rencilerle bire bir ilgilenmeli (f=5) ve ö rencileri s k s k motive etmelidir (f=5). 

Ayr ca baz  ö retmen adaylar  ise nitelikli bir ö retmenin ö rencilere sorumluluk 

vermesi gerekti ini, okul rehber ö retmeni ile s  ili ki içerinde olmas  gerekti ini, 

rehberlik ve geli im alan nda yeterli bilgiye sahip olmak için ara rmalar yapmas  

gerekti ini belirtmi lerdir. 

4.6. Alt nc  Alt Probleme li kin Bulgular 

Ölçe in ö renme-ö retme süreci boyutunda yer alan maddelere ö retmen 

adaylar n vermi  olduklar  cevaplar n sonuçlar  Tablo 17’de verilmi tir. 

Tablo 17: Ölçe in Ö renme-Ö retme Süreci Boyutunda Yer Alan Sorular Hakk ndaki Ö retmen 
Adaylar n Görü leri 

Madde No Ölçek Maddeleri X ss 
12 Dersi planlayabilirim. 4,38 ,69 
13 Materyal  haz rlayabilirim. 4,25 ,78 
14 renme ortamlar  düzenleyebilirim. 4,39 ,68 
15 Ders D  Etkinlikler organize edebilirim. 4,27 ,78 
16 Bireysel farkl klar  dikkate alarak ö retimi çe itlendirebilirim. 4,31 ,75 
17 Derste zaman  etkili kullanabilirim. 4,16 ,67 
18 f içi ve s f d  ö renci davran lar  yönetebilirim. 3,99 ,81 

Toplam  29,78 3,6
1 

Tablo 17’ye göre, ö retmen adaylar n genel olarak ö renme-ö retme süreci 

boyutundaki maddelere çok yüksek düzeyde kat ld klar  ortaya ç kmaktad r. Ö retmen 

adaylar n, dersi planlayabilecekleri (x=4,38), materyal haz rlayabilecekleri (x=4,25), 
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renme ortamlar  düzenleyebilecekleri (x=4,39) ve bireysel farkl klar  dikkate 

alarak ö retimi çe itlendirebilecekleri (x=4,31) noktas nda çok yüksek düzeyde 

kat ld klar  görülmektedir. Ayr ca ö retmen adaylar n derste zaman  etkili 

kullanabilme ve s f içi ve d  ö renci davran lar  yönetmede kendilerini yüksek 

düzeyde yeterli gördüklerini belirtmi lerdir. 

4.7. Yedinci Alt Probleme li kin Bulgular 

retmen adaylar n, nitelikli bir ö retmenin ö renme-ö retme sürecinde 

dikkat etmesi gerekenler hakk ndaki görü lerini belirlemek için sorulan aç k uçlu soruya 

vermi  olduklar  cevaplar n frekanslar  tablo 18’da verilmi tir. 

Tablo 18: Ö retmen Adaylar na Göre Nitelikli Bir Ö retmenin Ö renme-Ö retme Sürecinde Dikkat 
Etmesi Gerekenler 

ra No Görü ler f 
1.  Ö rencilerin bireysel farkl klar  göz önünde bulundurmal  9 
2.  Ö retim sürecinde ö rencileri daha aktif k lmal  6 
3.  Uygulad  ö retim yöntem ve tekniklerin kazan mlar  gerçekle tirebilece ine 

dikkat etmeli 
5 

4.  Her ö rencinin de erli oldu unun fark nda olmal  5 
5.  Zaman  etkin kullanmal  4 
6.  Ö retmen dersi ilk günkü heyecanla anlatabilmeli 4 
7.  Ö rencilerin farkl  ö renme h zlar  oldu unu ve farkl  ö reneceklerini göz 

önünde bulundurmal  
2 

8.  Ö rencilerin derse kar  dikkatini çekebilmeli 2 
9.  Ö rencileri dersin hedeflerinden haberdar etmeli 3 
10.  Ö rencileri derse kar  güdülemeli 1 
11.  Ö renciyi arkada lar  kar nda rencide etmemeli 1 
12.  Sab rl  olmal  1 

Tablo 18’deki bulgular incelendi inde, nitelikli bir ö retmenin ö renme-

retme sürecinde dikkat etmesi gerekenler konusunda ö retmen adaylar n 

ço unlu u, ö retmenlerin ö rencilerin bireysel farkl klar  göz önünde 

bulundurmalar  gerekti ini (f=9), ö retim sürecinde ö rencileri daha aktif k lmalar  

gerekti ini (f=6) ve ö retmenlerin uygulad  ö retim yöntemleri ve tekniklerin 

kazan mlar  gerçekle tirebilece ine dikkat etmesi gerekti ini (f=5) belirtmi lerdir. 

Bunun yan nda ö retmen adaylar  her ö rencinin de erli oldu unu fark etmeleri 

gerekti ini ifade etmi lerdir.  
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4.8. Sekizinci Alt Probleme li kin Bulgular 

Ölçe in ö renmeyi, geli imi izleme ve de erlendirme boyutunda yer alan 

maddelere ö retmen adaylar n vermi  olduklar  cevaplar n sonuçlar  Tablo19’da 

verilmi tir. 

Tablo 19: Ölçe in Ö renmeyi, Geli imi zleme Ve De erlendirme Boyutunda Yer Alan Sorular 
Hakk ndaki Ö retmen Adaylar n Görü leri 

Madde 
No 

Ölçek Maddeleri X ss 

19 Ölçme de erlendirme yöntem ve tekniklerini belirleyebilirim. 4,05 ,76 
20 De ik ölçme tekniklerini kullanarak ö rencinin konu alan ndaki 

renmelerini ölçebilirim. 
4,15 ,69 

21 renciler hakk ndaki her türlü verileri analiz ederek yorumlayabilirim. 3,79 ,74 
22 Sonuçlara göre ö retme-ö renme sürecini gözden geçirip tekrar 

düzenleyebilirim. 
4,18 ,60 

23 rencinin geli imi ve ö renmesi hakk nda geri bildirim sa layabilirim. 4,41 ,60 
Toplam  20,60 2,47 

Tablo 19’a göre, ö retmen adaylar n genel olarak ö renmeyi, geli imi izleme 

ve de erlendirme boyutundaki maddelere yüksek düzeyde kat ld klar  ortaya 

kmaktad r. Ö retmen adaylar n, ö rencinin geli imi ve ö renmesi hakk nda geri 

bildirim sa layabilecekleri (x=4,41) ile ilgili çok yüksek düzeyde kat ld klar  

belirtilmektedir. Ayr ca ö retmen adaylar n, ölçme de erlendirme yöntem ve 

tekniklerini belirleyebilme (x=4,05), de ik ölçme teknikleriyle ö rencinin konu 

alan ndaki ö renmelerini ölçme (x=4,15), ö renciler hakk ndaki her türlü verileri analiz 

ederek yorumlama (x=3,79) ve sonuçlara göre ö retme-ö renme sürecini gözden 

geçirip tekrar düzenleyebilme (x=4,18) ile ilgili yüksek düzeyde kat ld klar  ortaya 

km r. 

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme li kin Bulgular 

retmen adaylar n, nitelikli bir ö retmenin ölçme de erlendirmede dikkat 

etmesi gerekenler hakk ndaki görü lerini belirlemek için sorulan aç k uçlu soruya 

vermi  olduklar  cevaplar n frekanslar  Tablo 20’de verilmi tir. 
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Tablo 20: Ö retmen Adaylar na Göre Nitelikli Bir Ö retmenin Ölçme-De erlendirmede Dikkat Etmesi 
Gerekenler 

ra No Görü ler f 
1.  Objektif olmal  15 
2.  rencinin süreç boyunca de erlendirilmesi gereklidir 6 
3.  rencileri notla tehdit etmemeli 5 
4.  De er yarg lar ndan ar k olmal  5 
5.  Alternatif ölçme-de erlendirme yöntemlerini uygulamal  4 
6.  Kapsam geçerlili ine dikkat etmeli 3 
7.  De erlendirmeye ö rencinin derse kar  isteklili ini de göz önünde bulundururum 1 
8.  Dersin kazan mlar na uygun sorular sormal  1 
9.  k ölçmeler yapmal  1 

Tablo 20 incelendi inde, ö retmen adaylar  nitelikli bir ö retmenin ölçme-

de erlendirmede dikkat etmesi gerekenleri u ekilde s ralam lard r; ö retmenler 

objektif olmal r (f=15), ö rencilerin süreç boyunca de erlendirilmesi gerekir (f=6), 

rencilerin notla tehdit edilmemesi gerekir ve ö retmenleri de er yarg lar ndan ar nm  

olmalar  gerekir (f=5) olarak ifade etmi lerdir. Ayr ca baz  ö retmen adaylar  ise 

nitelikli bir ö retmenin alternatif ölçme-de erlendirme yöntemlerini de uygulamas  

gerekti ini ve sorular n kapsam geçerlili ine dikkat etmesi gerekti ini belirtmi lerdir. 

4.10. Onuncu Alt Probleme li kin Bulgular 

Ölçe in okul-aile ve toplum ili kileri boyutunda yer alan maddelere ö retmen 

adaylar n vermi  olduklar  cevaplar n sonuçlar  Tablo 21’da verilmi tir. 

Tablo 21: Ölçe in Okul-Aile Ve Toplum li kileri Boyutunda Yer Alan Sorular Hakk ndaki Ö retmen 
Adaylar n Görü leri 

Madde No Ölçek Maddeleri X ss 

24 Çevreyi fiziksel, kültürel, sosyal ve ekonomik özelliklerine göre 
tan yabilirim. 

4,36 0,62 

25 Çevrenin olanaklar ndan yararlanabilirim. 4,39 0,61 
26 Okulu bir kültür merkezi olarak görüp ona göre program yapabilirim 4,13 0,69 
27 Aileleri tan yabilir ve ailelerle ili kilerde tarafs z olabilirim. 4,04 0,81 
28 itim ö retim faaliyetine aile kat  sa layabilirim. 4,16 2,43 
29 Ailelerle i  birli i yapabilirim. 4,17 0,79 

Toplam  25,27 4,03 

Tablo 21’e göre, ö retmen adaylar n genel olarak okul-aile ve toplum ili kileri 

boyutundaki maddelere çok yüksek düzeyde kat ld klar  ortaya ç kmaktad r. Ö retmen 

adaylar n, çevreyi her türlü özelliklerine göre tan yabilme (x=4,36) ve çevrenin 

olanaklar ndan yararlanabilme (x=4,39) noktas nda çok yüksek düzeyde kat ld klar  

görülmektedir. Ayr ca ö retmen adaylar n, okulu bir kültür merkezi olarak görüp ona 
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göre program haz rlayabilme (x=4,13), aileleri tan yabilme ve onlarla ili kilerde tarafs z 

olabilme  (x=4,04), e itim-ö retim faaliyetlerine aileleri katabilme (x=4,16) ve ailelerle 

birli i yapabilme (x=4,17) konusunda yüksek düzeyde yeterli gördükleri 

vurgulanm r. 

4.11.On Birinci Alt Probleme li kin Bulgular 

retmen adaylar n, nitelikli bir ö retmenin okul-aile ve toplum ili kilerinde 

dikkat etmesi gerekenler hakk ndaki görü lerini belirlemek için sorulan aç k uçlu soruya 

vermi  olduklar  cevaplar n frekanslar  Tablo 22’de verilmi tir. 

Tablo 22: Ö retmen Adaylar na Göre Nitelikli Bir Ö retmenin Okul, Aile Ve Toplum li kilerinde 
Dikkat Etmesi Gerekenler 

ra No Görü ler f 
1.  retmen aile ile yak n ili kiler kurmal r, ö retme sürecine dahil etmeli 7 
2.  Veli ziyaretleri yapmal  5 
3.  Hem velilerin hem de çevredeki insanlar n de er yarg lar na sayg  olmal  5 
4.  Velilerle ve okulun çevresindeki ki ilerle iyi ileti im kurmal  3 
5.  renme-ö retmen sürecine aileyi de dahil etmeli 2 
6.  Veli toplant lar nda veli kat  takip etmeli ve bu konuda onlar  uyarmal  2 
7.  Alan nda uzman ki ilerden velilere konferans vermesi için öncülük etmeli 1 
8.  Daima sayg  olmal  1 

Tablo 22’deki bulgular incelendi inde, nitelikli bir ö retmenin okul, aile ve 

toplum ili kilerinde dikkat etmeleri gerekenler noktas nda ö retmen adaylar n 

ço unlu u; ö retmen aile ile yak n ili kiler kurmal r ve ö retme sürecine dâhil etmeli 

(f=7), veli ziyaretleri yapmal  (f=5) ve hem velilerin hem de çevredeki insanlar n de er 

yarg lar na sayg  olmal  (f=5) olarak görü  belirtmi lerdir. Ayr ca ö retmen adaylar  

retmenlerin, velilerle ve toplumla iyi ileti im kurmas  gerekti ini, ö retme-ö renme 

sürecine velileri de dâhil etmeleri gerekti ini ifade etmi lerdir. 

4.12. On kinci Alt Probleme li kin Bulgular 

Ölçe in program ve içerik bilgisi boyutunda yer alan maddelere ö retmen 

adaylar n vermi  olduklar  cevaplar n sonuçlar  Tablo 23’te verilmi tir. 
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Tablo 23: Ölçe in Program Ve çerik Bilgisi Boyutunda Yer Alan Sorular Hakk ndaki Ö retmen 
Adaylar n Görü leri 

Madde No Ölçek Maddeleri X ss 
30 Türk Millî E itiminin amaçlar  ve ilkelerini bilirim. 4,33 0,69 
31 Özel alan  ö retim program  bilgisi ve uygulama becerisine sahibim. 4,25 0,73 
32 Özel alan ö retim program  izleyebilir ve de erlendirme yapabilirim. 4,25 0,75 

Toplam  12,84 1,89 

Tablo 23 incelendi inde, ö retmen adaylar n genel olarak program ve içerik 

bilgisi boyutundaki maddelere çok yüksek düzeyde kat ld klar  ortaya ç kmaktad r. 

retmen adaylar n, Türk Milli E itiminin amaçlar  ve ilkelerini bilme (x=4,33), özel 

alan ö retim program  bilgisi ve uygulama becerisine sahip olma (x=4,25) ve özel alan 

retim program  izleyebilme ve de erlendirme yapabilme (x=4,25) ile ilgili çok 

yüksek düzeyde kat ld klar  görülmektedir. 

4.13.On Üçüncü Alt Probleme li kin Bulgular 

retmen adaylar n, nitelikli bir ö retmenin program içeri ini 

yorumlayabilmek ve uygulayabilmek için dikkat etmesi gerekenler hakk ndaki 

görü lerini belirlemek için sorulan aç k uçlu soruya vermi  olduklar  cevaplar n 

frekanslar  Tablo 24’te verilmi tir. 

Tablo 24: Ö retmen Adaylar na Göre Nitelikli Bir Ö retmenin Program çeri ini Yorumlayabilmek Ve 
Program  Uygulayabilmek çin Dikkat Etmesi Gerekenler 

ra No Görü ler f 
1.  Program  uygularken ö rencilerin seviyesine uygun i lemeli 6 
2.  renci geli imlerini iyi bilmeli ve program  ö renci düzeyine indirgemeli 5 
3.  Program  daha e lenceli hale getirmeli 5 
4.  Program n amac /hedeflerini iyi alg lamal  4 
5.  Program hakk ndaki bilgilerini güncellemeli 3 
6.  Kazan mlara uygun olmayan etkinlikleri uygulamamal  2 
7.  Program hakk nda gerekli bilgileri edinmeli 1 

Tablo 24’e göre ö retmen adaylar  nitelikli bir ö retmenin program içeri ini 

yorumlayabilmek ve program  uygulayabilmek için dikkat etmesi gerekenleri u ekilde 

belirtmi lerdir; ö retmen program  uygularken ö rencilerin seviyelerine uygun i lemeli 

(f=6), ö renci geli imlerini iyi bilmeli ve program  ö renci düzeyine indirgemeli (f=5), 

program  daha e lenceli hale getirmeli (f=5) ve program n amac /hedefini iyi 

alg lamal  (f=4). Bunun yan nda; program hakk ndaki bilgilerini güncellemeli, 

kazan mlara uygun olmayan etkinlikleri uygulamamal  ve ö retmen program hakk nda 

gerekli bilgileri edinmeli ifadeleri, ö retmen adaylar n di er görü leridir. 
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4.14. On Dördüncü Alt Probleme li kin Bulgular 

retmenlik Mesle i Genel Yeterlik Ölçe inin boyutlar  aras ndaki ili ki 

daki tablo 25’te verilmi tir. 

Tablo 25: Ö retmenlik Mesle i Genel Yeterlik Ölçe inin Boyutlar  Aras ndaki li ki 
Boyutlar B1 B2 B3 B4 B5 B6 

B1(Ki isel ve Mesleki De erler- Mesleki 
Geli im) 

1      

B2 (Ö renciyi Tan ma) 0,736* 1     
B3 (Ö renme ve Ö retme Süreci) 0,671* 0,786* 1    
B4 (Ö renmeyi, Geli imi zleme ve 
De erlendirme) 

0,466* 0,526* 0,648* 1   

B5 (Okul-Aile ve Toplum li kileri) 0,403* 0,439* 0,529* 0,514* 1  
B6 (Program ve çerik Bilgisi) 0,451* 0,467* 0,544* 0,640* 0,521* 1 
N=305, *p  0.01 (2-tailed) 

Tablo 25’te göre, ö retmen adaylar n, ki isel ve mesleki de erler-mesleki 

geli imi ile ö renciyi tan ma boyutlar  hakk ndaki dü ünceleri aras nda pozitif yönde 

yüksek düzeyde (r=0,736), ö renciyi tan ma boyutu ile ö renme ve ö retme süreci 

hakk ndaki dü ünceleri aras nda pozitif yönde yüksek düzeyde (r=0,786) bir ili ki 

mevcuttur. Ö retmen adaylar n di er boyutlar hakk ndaki dü ünceleri aras nda ise 

yine pozitif yönde ve orta düzeyde (r=0,30- 0,70) bir ili ki vard r. 
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BÖLÜM V 

SONUÇ, TARTI MA, ÖNER LER 

Bu bölümde, ara rman n bulgular na dayanarak sonuç, tart ma ve önerilere yer 

verilmi tir.  

5.1. Sonuçlar 

1. Erkek ö retmen adaylar ile bayan ö retmen adaylar n ö retmenlik mesle i 

genel yeterlikleri hakk ndaki görü leri aras nda erkekler lehine anlaml  bir 

farkl k vard r.Ö retmen adaylar n genel olarak ki isel ve mesleki de erler-

mesleki geli im boyutundaki maddelere yüksek düzeyde kat ld klar  ortaya 

kmaktad r.  Ö retmen adaylar n, ö rencilerin ba arabilece ine ve 

renebilece ine ve ulusal ve evrensel de erlere önem verebileceklerine çok 

yüksek düzeyde kat ld klar  ortaya ç km r. 

2. retmen adaylar n, ö rencilerin geli im özelliklerini tan yabilecekleri, ilgi ve 

ihtiyaçlar  dikkate alabilecekleri, ikili ili kilerde onlara de er verebilecekleri 

ve ö renciye rehberlik edecekleri konusunda çok yüksek düzeyde kat ld klar  

görülmektedir. Nitelikli bir ö retmenin ö rencilerin geli imini sa lamak ve 

rehberlik faaliyetleri yapabilmesi için ö rencilerin beceri ve ihtiyaçlar n iyi 

tespit edilmesi gerekti i ö retmen adaylar  taraf ndan genel olarak ifade 

edilmi tir. 

3. retmen adaylar n genel olarak ö renme-ö retme süreci boyutundaki 

maddelerde yeterlik alg lar n yüksek oldu u ortaya ç kmaktad r. Nitelikli bir 

retmenin ö renme-ö retme sürecinde dikkat etmesi gerekenler noktas nda 

retmen adaylar n ço unlu u, ö retmenlerin ö rencilerin bireysel 

farkl klar  göz önünde bulundurmalar  gerekti ini belirtmi lerdir. 

4. retmen adaylar n genel olarak ö renmeyi, geli imi izleme ve de erlendirme 

boyutundaki maddelerde ve ö rencinin geli imi ve ö renmesi hakk nda geri 

bildirim sa layabileceklerine dair yeterlik alg lar  yüksek düzeydedir.  

5. Nitelikli bir ö retmenin ölçme-de erlendirmede dikkat etmesi gerekenlerle ilgili 

olarak ö retmen adaylar n ço unlu u, ö retmenlerin objektif olmalar  

gerekti ini belirtmi lerdir. Ö retmen adaylar n genel olarak okul-aile ve 
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toplum ili kileri boyutundaki maddelere çok yüksek düzeyde kat ld klar  ortaya 

kmaktad r. Nitelikli bir ö retmenin okul, aile ve toplum ili kilerine dikkat 

etmesi gerekenler noktas nda ö retmen adaylar n ço unlu u; ö retmen aile ile 

yak n ili kiler kurmal r ve ö retme sürecine aileyi dâhil etmelidir yönünde 

görü  belirtmi lerdir. 

6. retmen adaylar n genel olarak program ve içerik bilgisi boyutundaki 

maddelere çok yüksek düzeyde kat ld klar  ortaya ç kmaktad r. Nitelikli bir 

retmenin program içeri ini yorumlayabilmek ve program  uygulayabilmek 

için dikkat etmesi gerekenler ile ilgili olarak ö retmen adaylar n ço unlu u; 

retmen program  uygularken ö rencilerin seviyelerine uygun i lemeli eklinde 

görü  belirtmi lerdir. 

5.2. Tart ma 

Bu ara rma ö retmen adaylar n Milli E itim Bakanl n belirlemi  oldu u 

“Ö retmenlik Meslek Bilgisi Yeterlikleri”ne ne oranda sahip olduklar  belirlemek 

amac yla yap lm r. Verileri toplamak için iki farkl  ölçme arac  geli tirilmi  ve bu 

ölçme araçlar  yoluyla ö retmen adaylar n ö retmenlik meslek bilgisi yeterliklerini 

yerine getirebilme dereceleri ile ilgili görü leri al nm r. Ölçme araçlar  yoluyla elde 

edilen bulgular önceki bölümde analiz edilmi  ve sonuçlar elde edilmi tir. Bu analiz 

sonucunda elde edilen bulgular do rultusunda ö retmen adaylar n hem genel olarak 

de erlendirildi inde hem de alt  alt boyut baz nda de erlendirildi inde, mesle in 

gerektirdi i yeterliklere sahip olma konusunda yüksek derecede öz yeterlik alg  içinde 

olduklar  ortaya ç km r. Bu sonuç ö retmen adaylar n idealist olmalar ndan 

kaynaklanm  olabilir. Çünkü henüz ö retmenlik mesle ine ba lamam  olan ö retmen 

adaylar  hayallerindeki meslekle kendi niteliklerini kar la rd klar nda kendilerini 

mesle in gereklerini yerine getirebilecek niteliklere sahip ki iler olarak görüyor 

olabilirler. Bu yorumu Gelen ve Özer’in (2008) Hatay l Milli E itim Müdürlü üne 

ba  okullardaki ö retmenlerle ve Mustafa Kemal Üniversitesi son s f ö rencileri 

üzerinde yapm  olduklar  çal man n sonuçlar  da desteklemektedir. Di er taraftan 

Erdem ve An lan (1998)’de Pamukkale Üniversitesi E itim Fakültesi son s f 

rencileri üzerinde yapm  oldu u ara rmas nda, ö retmen adaylar n ö retmenlik 

mesle ine yönelik tutumlar  incelemi  ve sonuçta ö retmen adaylar n ö retmenlik 
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mesle ine kar  tutumlar n genel olarak olumlu oldu u sonucuna varm r. Bu 

ara rma da bizim bulgular  destekler niteliktedir. 

 Daha önce yap lan birçok çal mada farkl  bran lardaki ö retmen adaylar n da 

mesleki yeterlik alg lar n yüksek düzeyde ç kt  görülmektedir. Karaca’n n (2004) 

çal mas nda farkl  bran lardaki ö retmen adaylar n planlama ve ö retim sürecine 

ili kin; Ku uo lu’nun (2004) ara rmas nda da s f ö retmeni adaylar n s f 

yönetimine ili kin yeterlik alg lar n yüksek oldu u belirlenmi tir. Co kun, Özer ve 

Tiryaki (2010) çal mas nda Türkçe ö retmen adaylar n özel alan yeterlik alg lar n 

yüksek düzeyde oldu u ortaya ç km r. Kahyao lu ve Yang n’ n (2007) çal mas nda 

farkl  bran lardaki (matematik, s f, fen bilgisi) ilkö retim ö retmeni adaylar n 

mesleki yeterlik alg lar n yüksek düzeyde oldu u belirlenmi tir. Ye il’in (2009) 

ara rmas nda ise sosyal bilgiler ö retmeni adaylar n kendilerini ö retim 

yöntemlerini kullanma ve ölçme-de erlendirmede yeterli; ö retim araçlar ndan s f 

içinde yararlanmada k smen yeterli gördükleri sonucuna ula lm r. Öztürk’ün (2009) 

çal mas nda ise sosyal bilgiler ö retmenlerinin kendilerini en yeterli gördükleri alan n 

“ö renciyi tan ma” yeterli i, en az yeterli gördükleri alan n ise “program ve içerik 

bilgisi” yeterlik alan  oldu u ortaya ç km r. Farkl  bran lardaki retmenler üzerinde 

yap lan ara rmalarda (Balo lu 2002; Gelbal ve Kelecio lu, 2007; Ta demir, 2007; 

Karacao lu, 2008; Dede 2008) da benzer sonuçlara ula ld  görülmektedir.  

Literatürde öz yeterlik alg  yüksek bireylerin dü ük olanlara göre daha ba ar  

oldu una (Schunk vd. 1986); ö renme sürecinde daha fazla çaba gösterdiklerine, 

kendilerini geli tirmeye daha istekli olduklar na i aret eden ara rmalara (Stein vd. 

1988; Finson vd. 1999) rastlanm r (Akt: Dede, 2008). Bunun yan nda yeterlik 

alg n yüksek olmas n olumsuz etkilerinin de olabilece i dü ünülebilir. Örne in 

yeterlik alg  yüksek ö retmenler/ö retmen adaylar n yüksek özgüvenleri kendilerini 

geli tirme konusunda bir engel olabilir. Yap lan birçok ara rmada (Sözer, 1991; U ak, 

2005; Cerrah, Özsevgeç ve Ayas, 2005; Öcal 2007; Nazl çiçek ve Akarsu, 2008; 

Matyar, Denizo lu ve Özcan, 2008), farkl  bran lardaki ö retmen ve ö retmen 

adaylar n ö retmenlik mesle inin gerektirdi i bilgilerinin yeterli olmad  sonucuna 

ula lm r. K sacas  ö retmen adaylar n ö retmenlik mesle i genel yeterliklerinin 

yüksek düzeyde ç km  olmas  onlar n mesleki aç dan duyduklar  özgüveni ortaya 
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koymaktad r. Bu özgüvenin olumlu yanlar  ile birlikte ö retmen adaylar n mesleki 

aç dan eksiklerini fark etme konusunda bir zafiyet olu turmas  da mümkündür. 

retmen adaylar na göre nitelikli bir ö retmende bulunmas  gereken ki isel 

de erler de ö retmenin milli ve manevi de erlere sayg  olmas , kendini ça n 

gereklerine göre geli tirebilen ve yenileyebilen biri olmas , özgüvenin yerinde olmas  

daha çok ön plana ç kan de erlerdir. A  ve di erlerinin (2009) biyoloji 

retmenlerinin üzerinde yapm  oldu u ara rmada nitelikli bir ö retmende bulunmas  

gereken ki isel de erler olarak sab rl , ho görülü ve ele tiriye aç k olma, yeniliklere 

aç k olma, vatan  milletini sevme ve teknolojiyi ve bilimi takip etme, dürüst ve iyi 

ahlaka sahip olma gibi de erler ortaya ç km r. Ayr ca Çelikten, anal ve Yeni (2005) 

yapm  olduklar  bir çal mada ise iyi bir ö retmende bulunmas  gereken ki isel 

nitelikleri: Ö rencilere kar  aç k görü lü ve objektif olma, ö rencilerin ilgi ve 

ihtiyaçlar  dikkate alma, sorunlar  bilimsel yöntemlerle ara rabilme ve çözme, 

bireysel farkl klar  dikkate alma ve yenilik ve geli melere aç k olma, kendini sürekli 

yenileyebilme olarak belirtmi tir. 

Bu bulgulardan hareketle yap lan ara rmalar aras nda paralellikler oldu u 

görülmektedir. Özellikle bu bulgularda ön plana ç kan de erler ahlakl , dürüst olma, 

vatan  ve milletini sevme, yenliklere ve geli melere aç k olmad r. Hiç ku kusuz ki bir 

ülkenin gelece i ö retmenlerin ellerinde ekillenmektedir. Her ne kadar bireylerin 

geli imleri aile ortam nda ba lasa da okulla ciddi bir ivme kazanmaktad r. Bu geli im 

içerisinde onlara ekil veren, gelece e haz rlayan, toplum ve ülke için yararl  bir nesil 

olu turan ö retmenlerdir. Topluma ve ülke gelece ine bu denli yön veren ö retmenlerin 

de ahlakl , dürüst, vatan  ve milletini seven bireyler olmas  gerekmektedir. Bunun 

yan nda çevredeki de melerden en fazla ve çabuk etkilenecek kurum hiç ku kusuz 

okuldur. Ö retmen meydana gelen bu de ikliklere kar  hiçbir zaman kay ts z 

kalmamal r. Mesela, okul ortam  da çok yak ndan etkileyen teknolojik geli meler 

hususunda ö retmen kendisini mutlaka yenilemeli ve bir ö retici olarak ö rencilerinden 

bilgi bak ndan daima önde olmal r. 

Ara rmaya kat lan ö retmen adaylar  nitelikli bir ö retmende bulunmas  

gereken mesleki de er olarak öncelikle mesle i hakk nda yeterli bilgiye sahip olmas  

gerekti ini ve mesle ini sevmesi gerekti ini vurgulam lard r. A , Seylim, Tezcan, 
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Karaca, ve Ayd nl  (2009) yapt  çal ma da bizim bulgular  destekler niteliktedir. 

Ara rmac lara göre iyi bir ö retmende bulunmas  gereken mesleki de erler olarak en 

fazla ifade edilen mesleki yeterlik, en az ifade edilen ise mesle i sevmedir. 

retmenlerin mesle ini sevmeleri noktas nda öncelikler biraz farkl la maktad r. Bunun 

nedeni de günümüzde art k bir mesle i icra etmek için onu sevmekten ziyade daha 

kolay i  bulma imkân n etkili olmas  olabilir. Çünkü art k daha kolay i  bulabilen 

meslek tercih sebebi olmaktad r. Bu da ö retmen adaylar n “Ben bu mesle i severek, 

isteyerek yapabilir miyim?” yerine “Bu meslekte kolay i  bulabilir miyim?” veya “Bu 

meslekten iyi para kazanabilir miyim?” sorular  önemsediklerini göstermektedir. 

 Bunun yan nda baz  ö retmen adaylar  nitelikli bir ö retmenin ö rencilerin 

seviyelerine inebilmesini, onlara rehber olmas  ve her çocu un özel oldu unu 

dü ünerek davranmas  bir gereklilik olarak vurgulam lard r. Dikkat edilecek olursa 

ifade edilen de erler pedagojik bilgiye dayanmaktad r. Yani bir ö retmenin alan bilgisi 

ve ki isel de erlerin yan nda pedagojik de erlere de sahip olmas  gerekmektedir. 

retmen adaylar  iyi bir ö retmenin mesleki geli imi için ö retim yöntemleri 

konusunda kendini geli tirmesi ve kongre, sempozyum vb. etkinliklere kat lmas  

gerekti ini ifade etmi lerdir. A , Seylim, Tezcan, Karaca, ve Ayd nl  (2009) yapt  

çal mada nitelikli bir ö retmenin mesleki geli imini sa lamak için e itimlere kat lmas  

gerekti ini ve yay nlar  takip edip-okumas  gerekti ini belirtmi tir. Ayn  zamanda 

retmen adaylar n ço unlu u iyi bir ö retmenin ki isel geli imini sa lamak için ise 

kitap okumas  gerekti ini vurgulam lard r. Ku kusuz farkl  türden kitaplar okumak 

insan n bak  aç  hem de tirir hem de geli tirir. Ö rencilerin geli imini sa lamak 

ve rehberlik faaliyetleri yapabilmek için nitelikli bir ö retmenin ö rencilerin 

becerilerini ve ihtiyaçlar  iyi tespit etmesi ve onlarla bire bir ilgilenmesi gerekti i 

retmen adaylar  taraf ndan ifade edilmi tir. A , Seylim, Tezcan, Karaca, ve Ayd nl  

(2009) yapt  çal ma da bizim bulgular  destekler niteliktedir. Ö retmenler, iyi bir 

retmenin geli meleri takip ederek ö renciye rehberlik etmesi gerekti ini yüksek 

oranda belirtmi lerdir. Ö renciye sa kl  ve verimli bir ö renme ortam  olu turmak için 

rencinin her yönüyle bilinmesi gerekmektedir. Çünkü günümüz e itim anlay  daha 

bireyselle mi tir. Ö renme ortamlar nda bireysel farkl klara dikkat edilmesi gereklidir. 

Ayn  zamanda ortamlar  ö rencilerin ilgi ve ihtiyaçlar na göre düzenlenmelidir. Bunu 
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sa layabilmek için ise ö retmenler ö rencilerini yak ndan tan mal  onlarla birebir 

ilgilenmelidir. 

itim kademesinin her a amas nda ölçme ve de erlendirme konusunda 

üzerinde durulan nokta tarafs zl kt r. Gerek ö rencilerin gerekse ö retmenlerin s kça 

ikâyet ettikleri durum budur. Yap lan ara rmam zda da benzer sonuçlar ortaya 

km r. Ö retmen adaylar  nitelikli bir ö retmenin ölçme-de erlendirme noktas nda 

öncelikli olarak tarafs z olmas  gerekti ini vurgulam lard r. Bir di er sonuç ise ürün 

de erlendirilmesinden ziyade süreç de erlendirilmesinin daha sa kl  olaca r. 

Günümüzde yap lan s navlar sürekli tart ma konusu olmakta ve yerine farkl  

alternatifler aranmaktad r. Bir insan n gelece i dönem sonunda ya da y l sonunda 

yap lan birkaç saatlik s navla belirlenemeyece i a ikâr bir gerçektir. Dolay yla sonucu 

de erlendirmektense süreç boyunca her ö rencinin geli im seviyesini de erlendirmek 

daha  sa kl  olabilir.  Zaten  günümüzde  teorik  olarak  ça da  alternatif  ölçme-

de erlendirme yöntemleri kullan lmaktad r. Yap lmas  gereken ise bunun uygulamada 

da yerini almas r. 

Toplumun gereksinim duydu u nitelikli insan gücünü yeti tirme sürecinde ise en 

fazla sorumluluk e itim sistemlerine dü mektedir. Sistemin daha kaliteli bir seviye 

ula lmas  için, sadece ö retmenlerin niteli inin yükseltilmesi, okullar n fiziki 

ko ullar n düzeltilmesi, bilgi teknolojisinin gerektirdi i araç ve gereçlerle ile 

donat lmas  yeterli olmamaktad r. E itim bir bütün olarak dü ünüldü ünde; gelecek 

ku aklara istenilen davran lar  kazand rmada salt okulda verilen bilgileri temel al p, 

çocuklar n ailelerini ve yeti tikleri çevreyi bu sürecin d nda tutarak hedefe ula mak 

olanakl  de ildir. Bireyin e itim ya ant , sadece ö retim yap lan yerler ve mekânlarla 

rl  de ildir. Okullar n ba ar  olabilmesi için çevre ile e güdümün sa lanmas , 

çevreyi ve aileyi yak ndan izlemesi, çevre ve aile ile olan ileti imin okula da 

yans lmas  konusunda okul yöneticisi ve ö retmenlere önemli görevler dü mektedir. 

Okullar, hedeflerini çevresi ile payla  ve bu hedefler konusunda yak n çevresini 

bilgilendirdi i sürece, çevre örgütlerden gerekli deste i alabilecek ve ç kt lar nda hedef 

ald  niteli i elde edebilecektir. Bu yap lmad  sürece e itimin en önemli 

boyutlar ndan biri olan çevre ve aile de keni göz ard  edilmi  olacak ve e itimde 

beklenen sonuçlar hiçbir zaman al namayacakt r. Ö retmen adaylar na göre de iyi bir 



73 
 

retmenin okul-aile ve toplum ili kilerinde öncelikle ö retmen, aile ile yak n ili kiler 

kurmal  ve ö retme sürecine onlar  dâhil etmeli ve s k s k veli ziyaretleri yapmal r. 

Ayn  zamanda içinde bulundu u toplumun de er yarg lar na sayg  olmas  gerekti i 

retmen adaylar  taraf nda belirtilen di er bir durumdur. 

Ara rmam zdaki sonuçlardan bir ba kas  da ö retmen adaylar n ö retmenlik 

mesle i genel yeterlik alanlar  aras nda olumlu yönde yüksek ve orta düzey bir ili ki 

bulunmas r. Bu ili ki ö retmen adaylar n bir alandaki yeterlik alg n artmas n 

di er alanlardaki yeterlik alg lar na olumlu etkisi olaca  göstermektedir. 

 

5. 3. Öneriler 

Bu bölümde ara rmada elde edilen bulgulara ba  olarak ula lan sonuçlara ve 

sonuçlar do rultusunda geli tirilen önerilere yer verilmektedir. 

 retmen adaylar na yönelik gerek ki isel geli imlerini gerekse mesleki 

geli imlerini sa lamak için ö retmen adaylar n ulusal ve uluslar aras  

düzeyde düzenlenen kongre, sempozyum vb. etkinliklere kat lmalar  te vik 

edilmelidir. 

 retmen adaylar na alternatif ölçme-de erlendirme yöntemleri uygulamal  

olarak kazand lmal r. 

 retmenler okulu çevreden ayr  dü ünmemeli; aileyle ve toplumla bir 

bütün olarak görmelidir. Ö retmen adaylar na bu dü ünceyi kazand rmak 

için etkinliklere yer verilmelidir. 

 retmenler, etkili bir ö renme ortam  olu turmak için aileler ile yak n 

ili ki kurmal  ve onlar  uyum sürecine dâhil etmelidir. 

 retmen adaylar na üniversite ö renimleri boyunca milli ve manevi 

de erleri kazand rma konusunda de erler e itimine yer verilmelidir. 
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EKLER 

 

Ek 1: Ö retmenlik Mesle i Genel Yeterlik Ölçe i 

RETMENL K MESLE  GENEL YETERL K ÖLÇE  

Bu ölçekte, ö retmenlik mesle i genel yeterlikleri hakk ndaki alg lar  belirlemek amac yla 

baz  ifadelere yer verilmi tir. Sizlerden istenilen her bir ifadeyi okuyup uygun oldu unu dü ündü ünüz 

cevaplardan birini ( X ) i areti ile belirtmenizdir. Verece iniz cevaplar n içtenli i ara rma için büyük 

önem ta maktad r. Lütfen hiçbir maddeyi bo  b rakmay z. lginiz için te ekkür ederim. 

I. Bölüm: Ki isel özellikler 

Cinsiyet:        ( ) K z        ( ) Erkek 

Bölümünüz : …………………………… 

renim türü:    ( ) I. Ö retim   ( ) II. ö retim 

Genel Not ortalamas :   ( ) 1.75-2.50   ( ) 2.51-3.00   ( ) 3.01-4.00 

II. Bölüm: Ö retmen Yeterlikleri 

No retmen Yeterlikleri 

H
iç

 K
at
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yo

ru
m

 

K
at

lm
yo

ru
m

 

K
ar

ar
sz

m
 

K
at

ly
or

um
 

T
am

am
en

 
K

at
ly

or
um

 
1. 

rencilerin ö renebilece ine ve ba arabilece ine 
inanabilirim. 

     

2. Ulusal ve evrensel de erlere önem verebilirim.      

3. Öz de erlendirme yapabilirim.      

4. Ki isel geli imimi sa layabilirim.      

5. 
Meslekî geli meleri izleyebilir ve katk  
sa lamayabilirim. 

     

6. 
Okulun iyile tirilmesine ve geli tirilmesine katk  
sa layabilirim. 

     

7. 
Meslekî yasalar  izleyebilir, görev ve sorumluluklar  
yerine getirebilirim. 
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No retmen Yeterlikleri 

H
iç

 K
at

lm
yo

ru
m
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at
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m
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m
 

K
at
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T
am

am
en

 
K

at
ly

or
um

 

8. rencilerin geli im özelliklerini tan yabilirim.      

9. rencilerin ilgi ve ihtiyaçlar  dikkate alabilirim.      

10. rencilerle ili kilerimde onlara de er verebilirim.      

11. renciye rehberlik edebilirim.      

12. Dersi Planlayabilirim.      

13. Materyal  Haz rlayabilirim.      

14. renme ortamlar  düzenleyebilirim.      

15. Ders D  Etkinlikler organize edebilirim.      

16.
Bireysel farkl klar  dikkate alarak ö retimi 
çe itlendirebilirim.      

17. Derste zaman  etkili kullanabilirim.      

18.
f içi ve s f d  ö renci davran lar  

yönetebilirim. 
     

19.
Ölçme de erlendirme yöntem ve tekniklerini 
belirleyebilirim.      

20.
De ik ölçme tekniklerini kullanarak ö rencinin konu 
alan ndaki ö renmelerini ölçebilirim. 

     

21.
renciler hakk ndaki her türlü verileri analiz ederek 

yorumlayabilirim. 
     

22.
Sonuçlara göre ö retme-ö renme sürecini gözden 
geçirip tekrar düzenleyebilirim. 

     

23.
rencinin geli imi ve ö renmesi hakk nda geri bildirim 

sa layabilirim. 
     

24.
Çevreyi fiziksel, kültürel, sosyal ve ekonomik 
özelliklerine göre tan yabilirim. 

     

25. Çevrenin olanaklar ndan yararlanabilirim.      

26.
Okulu bir kültür merkezi olarak görüp ona göre program 
yapabilirim. 

     

27.
Aileleri tan yabilir ve ailelerle ili kilerde tarafs z 
olabilirim. 
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No retmen Yeterlikleri 
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28. itim ö retim faaliyetine aile kat  sa layabilirim.      

29. Ailelerle i  birli i yapabilirim.      

30. Türk Millî E itiminin amaçlar  ve ilkelerini bilirim.      

31.
Özel alan  ö retim program  bilgisi ve uygulama 
becerisine sahibim. 

     

32.
Özel alan ö retim program  izleyebilir ve 
de erlendirme yapabilirim. 
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Ek 2: Yar  Yap land lm  Görü me Formu 

Bu form, ö retmenlik mesle i genel yeterlikleri hakk ndaki alg lar  belirlemek için 

olu turulmu , bu amaçla a da baz  ifadelere yer verilmi tir. Sizlerden istenilen her bir ifadeyi okuyup 

uygun oldu unu dü ündü ünüz cevaplar ile aç klaman zd r. Verece iniz cevaplar n içtenli i ara rma 

için büyük önem ta maktad r. Lütfen hiçbir maddeyi bo  b rakmaks n yan tlay z. lginiz için te ekkür 

ederim. 

 

III. Bölüm: Aç k Uçlu Sorular 

1. Nitelikli bir ö retmende bulunmas  gereken ki isel de erler neler olmal r? 

 

 

 

 

2. Nitelikli bir ö retmende bulunmas  gereken mesleki de erler neler olmal r? 

 

 

 

 

3. Nitelikli bir ö retmen mesleki geli imini sa lamak için neler yapmal r? 

 

 

 

 

 

4. Nitelikli bir ö retmen ki isel geli imini sa lamak için neler yapmal r? 
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5. Nitelikli bir ö retmenin ö rencilerin geli imini sa lamak ve rehberlik faaliyetleri 

yapabilmeleri için yapmas  gerekenler nelerdir? 

 

 

 

 

 

 

6. Nitelikli bir ö retmenin ö renme-ö retme sürecinde dikkat etmesi gerekenler nelerdir? 

 

 

 

 

7. Nitelikli bir ö retmenin ölçme-de erlendirmede dikkat etmesi gerekenler nelerdir? 

 

 

 

 

8. Nitelikli bir ö retmenin okul aile ve toplum ili kilerinde dikkat etmesi gerekenler 

nelerdir? 

 

 

 

 

 

9. Nitelikli bir ö retmenin program içeri ini yorumlayabilmek ve program  

uygulayabilmek için yapmas  gerekenler nelerdir? 

 


