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OZET

Diinyamiz biiyiik bir hizla degismekte ve gelismektedir. Cok farkli etnik ve
kiltlirel gruplarin yasadigi iilkeler, birlikte huzur i¢inde yasamanin yollarin1 aramakta,
siyasi yapilarini ve egitim sistemlerini beraber yasamayi kolaylastiracak sekilde yeniden
tasarlamaktadir. Bu nedenle, cokkiiltiirliiliik ve ¢ogulculuk meseleleri son zamanlarda
en ¢ok tartisilan konular olmustur. Cogulcu ve ¢okkiiltiirlii bakis acisin1 gelistirmek ve
farkli etnik, dini ve kiiltiirel gruplarin beraber yasama zeminini olusturmak isteyen
iilkeler, egitim sistemlerinde 6nemli degisiklikler yapmis ve yapmaktadirlar. Ornegin,
cokkiiltiirliiliigii bir felsefe haline getiren, Ingiltere ve Kanada gibi iilkeler, egemen
diller disindaki dilleri egitim sitemlerine entegre etmistir. Cokkiiltiirliiliikk, cogulcu ve
icermeci demokrasinin en 6nemli bileseni olarak goriilmektedir. Cokkiiltiirlii egitim, iki
dilli egitim ve anadilde egitim gibi konular, son yillarda Tiirkiye’de de 6nemli arastirma

alanlarindan biri olmustur.

Bu calismada, oOgretmenlerin cokkiiltiirliiliik, cokkiiltiirlii egitim ve iki dilli
egitim hakkindaki diisiinceleri tespit etmek i¢in bir Olgek gelistirilmistir. Bir pilot
uygulama yapilarak, 6l¢ek giivenirlik ve gegerlilik testlerinden gegirilmistir. Gelistirilen
Olcek, Diyarbakir ilinde gorev yapan Sinif, Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e 6gretmenlerinden
olusan toplam 426 kisilik bir 6rnekleme uygulanmistir. Elde edilen verilerin girisi
yapildiktan sonra, istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Olgege, Cronbach
Alpha giivenirlik analizi yapilmis ve Olgegin giivenirlik katsayis1 .79 olarak
bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda, 6lgekteki maddelerin dort faktor altinda
toplandig1 ve varyansin %43,83’iinii agikladig tespit edilmistir. Verilerin analizi i¢in bu
dort boyutun ortalamalar1 alinmis ve demografik degiskenlerle olan iliskileri Mann
Whitney U ve Kruskal Wallis Testleri yapilarak incelenmistir. Ogretmenlerin
cokkiiltiirli egitim konusunda yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirdikleri saptanmustir.
Ayrica dort alt boyut ile etnik kdken ve cinsiyet gibi bazi degiskenler arasinda da

anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cokkiiltiirliiliik, Cokkiiltiirlii Egitim, ki Dilli Egitim, Anadilde
Egitim



ABSTRACT

The world has been rapidly changing and developing. Countries with diverse
ethnic and cultural groups seek ways to integrate differences and create a system in
which differences live in peace and harmony. These countries have reformed their
political and economic systems in order to provide a base for peaceful coexistence
among various cultures and ethnic groups. As a result, multiculturalism and pluralism
are popular research areas in all parts of the world in the last decades. In order to
develop plural and multicultural perspectives and create a system in which cultural
differences are celebrated, many countries have changed their educational philosophies
and systems. For example, the United Kingdom and the United States have integrated
minority languages in their educational system as languages of instruction.
Multiculturalism is also seen a crucial element of plural and inclusive democracy.
Multicultural education, bilingual education and education in mother tongue are also

hotly debated in Turkey in recent years.

In this study, a survey instrument was developed to determine elementary and
middle school teachers’ perspectives on multiculturalism, multicultural education and
bilingual education. A pilot study was conducted to verify the reliability and validity of
the survey instrument. After developing the instrument, a sample of 426 teachers was
taken from the target population of elementary school, social science studies, and
Turkish language teachers. Fallowing the data entry process, a statistical program was
used to analyze the results. Cronbach Alpha was used to measure the reliability of the
instrument. The reliability coefficient of the instrument was 79. After Factor Analysis,
four main factors were determined. For the analysis, the relationship between these
factors and demographic variables was tested by using Mann Whitney U ve Kruskal
Wallis tests. The results of the study show that teachers have quite positive views about
multiculturalism, multicultural education, and bilingual education. Also, there is a
strong relationship between ethnic origin and teachers’ views on multicultural

education.

Key words: Multiculturalism, Multicultural Education, Bilingual Education, and
Education in Mother Tongue.
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BOLUM I

GIRIS

Diinyada tek bir kiiltiirden veya etnik gruptan olusmus bir toplumsal yapidan
veya devletten bahsetmek miimkiin degildir. Toplumlar ve devletler, tarihsel olarak
farkli etnik ve dini gruplardan gelen insanlardan olusmustur. Genis cografyalara yayilan
imparatorluklar, olduk¢a cesitli toplumsal kesimlerden olusmaktaydi. Bu nedenle,
imparatorluklar dogal olarak cokkiiltiirlii yapilardi. Dolayisiyla, onlarin mirascilar
olarak kurulan ulus-devletler, bu c¢okkiiltiirlii yapilari miras almislar ancak bunu
gormezlikten gelmislerdir. Bu da, farkli toplumsal kesimlerin 6tekilesmelerine neden
olmustur. Bunun yaninda, kiiresel ve bolgesel gocler, farkli toplumlari bir araya
getirmis ve etkilesimde bulunmalarina neden olmustur. Kiiltiir ve degerlerinin devlet ve
egitim sistemine yansitilmadigini diisiinen kesimler, degisim taleplerinde bulunmustur.
Zaman i¢inde bir¢ok ulus-devlet, daha demokratik bir hiiviyete biiriinerek ¢okkiiltiirlii
ve c¢ogulcu yapilar olusturmustur. Bu da, cokkiiltiirliiliiglin bir politika olarak
yayillmasina ve cokkiiltiirlii egitimin 6nem kazanmasina neden olmustur. Son yillarda,
Tiirkiye’de de farkl: kiiltiirel degerlerin devlet ve egitim sistemine yansitilmasi yoniinde
talepler artmistir. Bunun bir sonucu olarak, Tiirkiye’de de ¢ogulcu bir anlayis
gelismeye baglamis ve Kiirtce secmeli ders gibi uygulamalarla bu durum egitim

sistemine yansitilmaya baslanmaistir.

Bu calisma, diinyadaki ve Tiirkiye’deki bu degisimleri arastirmaya, Diyarbakir
ilindeki Simif, Sosyal Bilgiler ve Tiirkge Ogretmenlerinin bu konudaki goriislerini ortaya
koymaya ve analiz etmeye, diinyada giderek yayilan c¢ogulcu ve g¢okkiiltiircii
politikalarin Diyarbakir 6lgegindeki yansimalarinin neler oldugunu ortaya koymaya
caligmaktadir. Arastirma, Diyarbakir ilinde Ogretmenlik yapan yukarida branslar
belirtilen G6gretmenlerin, cokkiiltlrliiliik, cokkiiltiirlii egitim, anadilde egitim
konularindaki goriislerini, ¢okkiltiirliilik konusundaki uygulamalarimi ve yeterlilik

durumlarini belirlemeyi amaglamaktadir.



Arastirma temelde su sorulara cevap aramaktadir: 6gretmenlerin ¢okkiiltiirliilitk
ve cokkiltiirlii egitim hakkindaki goriisleri nelerdir, cokkiiltiirlii egitim baglaminda
kendilerini yeterli hissetme diizeyleri nedir? Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitim
baglaminda okullarinda yapilan uygulamalar hakkindaki goriisleri nelerdir?
Ogretmenlerin anadilde egitim hakkindaki goriisleri nelerdir? Bu goriisler, etnik kdken,

cinsiyet, brans ve hizmet y1l1 gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin sorularima cevap vermek amaciyla bir dlgek gelistirilmistir. Bu
Olcek, secilen 6rneklem dahilinde, Diyarbakir ilinde 6gretmenlik yapan 426 sinif, sosyal
bilgiler ve Tiirkce 6gretmenine uygulanmistir. Daha sonra veriler, faktér analizine tabi
tutulmus ve dort ana faktor belirlenmistir. Bunlar, Cokkiiltiirlilik ve Cokkiltirli
Egitim Hakkinda Diislinceler, Kendini Cokkiiltiirli Egitim Konusunda Yeterli
Hissetme, Cokkiiltiirlii Egitim Uygulamalar1 ve Anadilde Egitim olarak tanimlanmis ve

bunlarin demografik degiskenler ile olan iligkilerine bakilmistir.

Aragtirma, Ogretmenlerin cokkiiltiirliliik, c¢okkiltiirlii egitim, anadilde egitim
konularinda olumlu diisiincelere sahip olduklarini gostermektedir. Baz1 degiskenler ile

alt boyutlar arasinda anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak, farkli etnik ve dini gruplarin yogun etkilesimlere gectigi kiiresel
diinyada, cogulcu ve cokkiiltiirlii diisiinme daha fazla 6nem kazanmistir. Her ne kadar,
bu arastirma Ogretmenlerin, cokkiiltiirliiliik, cokkiiltiirlii egitim ve ikidilli egitim
konularinda olumlu diislincelere sahip olduklarini gosterse de, ders i¢i uygulamalari,
okul yonetimlerinin bu konudaki tutumlar1 ve hiikiimetlerin cokkiiltiirlii egitim
konusundaki uygulamalarin1 anlamak i¢in daha detayli arastirmalara ihtiyag vardir.
Ayrica, 6gretmenlerin ve 6grencilerin, ¢okkiiltiirlii diisiince becerileri ile donatilmast,
Ogretmen yetistirme programlarinin buna uygun hale getirilmesi ve egitim sisteminin bu

becerileri kazandiracak bir nitelige kavusturulmasi gerekmektedir.



1.1. Arastirmanin Problemi

Ilkokul ve ortaokulda gorev yapan Smif, Sosyal Bilgiler ve Tiirkge

Ogretmenlerinin ¢okkiiltiirliiliik ve ¢okkiiltiirlii egitim hakkindaki goriisleri nelerdir?

1.1.1. Alt Problemler

o [llkdgretim okullarinda gorev yapan Sinif, Sosyal Bilgiler ve Tiirkge

O0gretmenlerinin genel olarak ¢okkiiltiirlii egitim hakkindaki goriisleri nasildir?

o Ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin gokkiiltiirlii egitim hakkindaki
goriigleri ile yas, cinsiyet, brans, etnik koken, dini inang, evde konusulan dil,
lisans egitimi aldiklar1 iiniversite ve kidem degiskenleri arasinda anlamli bir

fark var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Stirekli degisen ve gelisen diinya, egitim sistemlerinde de degisimi zorunluk
kilmaktadir. Cokkiiltiirlii egitim, son zamanlarda tiim {iilkelerde giindeme gelen ve
tartisilan bir konudur. Bircok iilke ¢ok kiiltiirlii egitim uygulamalar1 yaparken, bir¢ogu
da bunun tartisma siireglerini yasamakta ve uygulama yollar1 aramaktadir. Ornegin,
Kanada ve ABD gibi iilkeler, yillardir gokkiiltiirlii egitim miifredatlarina gegmisken,
Fransa ve Almanya gibi iilkeler ise yogun tartigmalarin sonunda c¢okkiiltiirlii egitimin
Oniinii agacak yasal diizenlemeler yapmustir (Garcia, 2009). Tiirkiye’de de son yillarda
cokkiltirliilik konulart giindeme gelmektedir. Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de
ogretmenlerin ¢okkiiltiirliilik ve cokkiiltiirli egitim, kendini cokkiiltiirli egitim
konusunda yeterli hissetme, g¢okkiiltiirlii egitim uygulamalart ve anadilde egitim,
hakkindaki gériislerini belirlemektir. Bu amagla “Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim
Goriis Olgegi” gelistirilmis, gecerlilik ve giivenirlik testlerinden gecirilmistir. Sinif,
Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e 6gretmenlerine uygulanan 6l¢ek; yas, cinsiyet, brans, etnik
koken gibi demografik degiskenler ile Ogretmenlerin goriisleri arasindaki anlamli

iliskileri ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde tek bir etnik kokenden meydana gelen {iilke neredeyse yoktur.
Hemen hemen tiim iilkelerin, farkli etnik kokenlerden ve kiiltiirlerden meydana
geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu da birlikte yasama kiiltiiriiniin ve farkliliklara
hosgori ile yaklagmanin yayginlastirilmasini zorunlu hale getirmektedir. Farkli etnik ve
kiltiirel gruplarin bir arada ahenk icinde yasamalari o iilkenin biitiinliigii agisindan
olduk¢a onemlidir. Son zamanlarda, hizla degisen ve gelisen diinyamizda ¢ogu ulus-
devlet, tek tip¢i yaklasimlar1 terk ederek, cogulcu yapilar1 benimsemektedir. Bu
degisiklikler, ister istemez egitim sistemlerine de yansimaktadir. Bu nedenle bir¢ok
iilkede Cokkiiltiirliiliik ve ¢ok kiiltiirlii egitim kavramlar: tartisma konular1 olmus ve ¢ok
kiltiirlii egitim politikalar1 benimsenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin devlet ve egitim
yapisinda da ulus-devletci politikalarin izlerini gormek miimkiindiir. Ancak son yillarda
tartisilmaya baglanan c¢ogulculuk ve Cokkiiltiirliiliik meseleleri de aragtirmaya deger
konulardir. Cokkdiltiirlii egitim, farkli gruplara mensup 0Ogrencilerin akademik
basarilarin1 arttirmak ve tim Ogrencilerin daha demokratik bir vatandas olarak
yetismeleri saglamak ve onlari, i¢cinde bulunduklar c¢okkiiltiirlii toplumda yasamaya
hazir hale getirmek agisindan son derece énemlidir (Gay, 1994). Kiiresellesen diinyada,
farkli etnik ve kiiltiirel gruplar, farkli cografyalara go¢ etmekte ve gittikleri toplumlarda
entegresyon sorunlari yasayabilmektedir. Ayni sekilde, farkli kiiltiirel ve etnik
gruplarin, tarihsel olarak aymi cografyayr paylastifi yerlerde de cogulculuk, beraber
yasamanin anahtar kelimelerinden biri olmustur. Cogulculugun temelinde ise
Cokkiiltiirliilik bulunmaktadir. Tiirkiye’de de ¢ok kiiltiirlii egitim konusunda yapilan
arastirmalarin sayisinda 6nemli bir artis s6z konusudur. Yapilan bu arastirmalar (Basbay
ve Kagnici, 2011; Demir, 2012; Demir ve Basarir, 2013; Polat, 2009, 2012; Seving,
Titrek ve Onder, 2009; Toprak, 2008; Unlii ve Ay, 2012; Yazici, Basol ve Toprak,
2009), cok kiiltiirlii egitimin artik dnemli bir tartisma konusu oldugunu gostermektedir.
Farkli toplumsal kesimlerin, ¢ok kiiltiirli ve ¢ok dilli egitim talepleri, Tiirkiye’de
politika yapicilar ve karar vericilerinde, Tiirkiye’nin ¢ogulcu yapist ve buna gore bir
egitim sisteminin belirlenmesi gerektigi konusunda fikirler beyan etmesine neden

olmaktadir.

Bu arastirma, diger ¢aligmalardaki gibi cokkiiltiirliilitk ve ¢okkiiltiirlii egitime
odaklanmasinin yaninda, anadilde egitim konusuna da yer vermektedir. Bir toplumdaki

dil ¢esitliligi, o toplumdaki kiiltiirel cesitlilik konusunda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.



Kald1 ki, dil bir toplumun kendini ifade bi¢imidir. Dil ¢esitliligi, o toplumdaki ifade
bicimindeki zenginlik ve kiiltiirel miras bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Dolayisiyla, iki
dilli egitim, ¢ok kiiltiirlii egitimin en 6nemli bilesenlerinden birisidir. Bu nedenle bu
arastirma kapsaminda anadilde egitim sorularina genis yer verilmistir ve 68retmenlerin
bu konudaki goriisleri alinmistir. Arastirmanin {ilkemizdeki c¢okkiltiirli egitim

caligmalarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢okkiiltiirliiliik ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olduklari

e Ogretmenlerin anket sorularma igtenlikle cevap verdikleri varsayilmaktadir,

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

e Arastirmadan elde edilen bulgular, Diyarbakir 1li, ilk ve ortadgretim
kurumlarinda calisan 426 6gretmenden elde edilen verilerle

e Gelistirilen 6l¢egin olctiigii 35 madde ile

e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplarla

sinirhidir

1.6. Tanimlar

Cokkiiltiirliiliik: Cokkiltiirliiliik, farkli milletlerden olusan toplumlarda, tiim farkli
gruplarin farkliliklarinin fark edilmesi ve o toplumda, farkli etnik ve kiiltiirden tim

insanlarin saygiyla ve farkliliklariyla kabul edilmeleridir (Taylor, 1994)

Cok kiiltiirlii Egitim: Bir toplumdaki kiiltiirel farkliliklarin dikkate alinarak, egitim
politikalarimin belirlenmesini ifade etmektedir. Cok kiiltiirlii egitimin en 6nemli amaci,
farkli kiiltiirel gruplarin, deger sistemlerini, yasam bi¢imlerinin ve dillerinin egitim

programlarinin yapisina ve igerigine yansitilmasi ve 6grencilerin ¢ogulcu diisiinmesi,



farkliliklar1 sayg1 géstermesi ve beraber yasama becerilerini gelistirmesidir (Banks,

2010).

Iki dilli Egitim: Bir toplumdaki farkli dillerin egitim sistemine entegre edilmesidir.
Diger bir deyisle, program igeriklerinin birden fazla dilde aktarilmasidir. Bu da
egemen/resmi dil disinda dillerinde 6gretim dili olarak kullanilmasi demektir (Cummins

ve Hornberger, 2008).

Anadili egitimi: Bir kiiltiirel veya etnik grubun dilinin 6gretilmesi ama 6gretim dili
olarak kullanilmamasidir. Se¢meli dil dersleri bu kapsamda diisiiniilebilir (Hornberger,
2003).

Anadilde Egitim: Bir kiiltiirel veya etnik grubun dilinin sadece 6gretimi degil ayni
zamanda miifredat i¢eriginin aktarilmasi i¢in kullanilmasidir. Fizik veya Matematik
dersinin, bu kiiltiirel veya etnik grubun dilinde 6gretilmesidir (May ve Hornberger,
2008).



BOLUM II:
LITERATUR TARAMASI

2.1. COKKULTURLULUK

2.1.1. Cokkiiltiirliiliigiin Tanim

Cokkultirliliigi tanimlamadan Once, c¢okkiiltiirliiliigiin  ¢ekirdek kavrami
diyebilecegimiz kiiltiire, cokkiiltiirliiliigli daha iyi anlamamizi saglayacak kimlik ve
esitlik konularina kisaca deginmekte fayda vardir. Kiiltiir, bir insan1 insan yapan, onun
dogumundan 6liimiine kadar yasadigi tiim asamalarda etkisi goriilen, kusaktan kusaga
toplumsallasma yoluyla aktarilan &zelliklerdir (Yakisir, 2009). Bir grup insanin bir
araya gelmesi, ortak bir dil konusmalari, benzer davranislar gdstermeleri, ayni
cografyay1r paylagmalari, ortak inanclarda birlesmeleri sonucu o toplulugun kiiltiirii

olusur (Hazir, 2010).

Kiiltiir ayrica bir insan grubu i¢inde paylasilan inanglar, semboller ve
yorumlardan olusur. Bugiin bircok sosyal bilimci kiiltiirli, toplumlarin sembolik,
diisiinsel ve soyut bakis agis1 olarak goriir. Bir kiiltiiriin temelini sadece o kiiltlirde
yasayan insanlarin ortaya koydugu eserler, aletler veya diger somut kiiltiirel unsurlar
degil; ayn1 zamanda grup iiyelerinin bunlar1 nasil yorumladigi, kullandig1 ve kavradigi
belirler. Aym kiiltiirdeki insanlar sembolleri, eserleri ve davranislari ayni veya benzer
bicimde yorumlarlar. Boylece o toplumun ortak kiiltiirii olusur. Kiiltiirel bir program
iletisim sistemleri yoluyla grup tiiyeleri tarafindan paylasilan degerler ve kavramlardan
olusur. Modern toplumlarda bir insam1 digerinden ayiran ey, materyaller ve insan
topluluklariin diger somut bakis acilar1 degil; degerler, semboller, yorumlardir. (Banks,

2010:8)

Amerikali antropologlar kiiltiiri 20. yiizyilin ilk yillarinda sosyal bilimlerin bir
icerigi olarak, irka alternatif olarak diinyanin dort bir yanindaki insanlarin hareket ve
inanglarina bir aciklama getirebilmek icin gelistirmislerdir. Davranisin kaynagi
hakkindaki genel inanis, insanlarin dogalar1 geregi yaptiklar seyler seklindeydi. Bati

Avrupalilar kendilerini daha degerli bir irk ve medeniyet olarak goriiyorlardi. Bu inanis,



Avrupalilarin, Avrupali olmayan, farkli kokenlerden gelen insanlardan daha f{istiin
oldugu bat1 emperyalist anlayisini ortaya ¢ikardi. Antropologlar, bu goriisiin yanlis
oldugunu savunurlar. Insanlar, irklar1 veya dogalari geregi dyle davranmazlar. Ozellikle
cocukluklarinda, giinlilk yasamlarinda insan olmak i¢in 6grendikleri ve takip ettikleri
yol nedeni ile dyle davranirlar. Dolayisiyla, kiiltiir 68renilen davranislar biitliniidiir. O
kiiltiiriin mensuplari, neyin dogru neyin yanlig, neyin énemli neyin énemsiz oldugunu
kiiltiirel deger yargilarina gore bilirler. Dahasi insan olmak i¢in gegilen farkli yollarin
biri digerinden dogas1 geregi degerli veya degersiz degildir. Sadece farklidirlar. Bu,
“kiiltiirel gorecelik” (culturally relativist) bakis agis1 olarak adlandirilir (Erickson,

2010:34).

Kimlik ise diger insanlarla aramizdaki benzerlikleri ve farkliliklari ortaya koyan
ve nereye, neye ait oldugumuzu belirleyen bir olgudur (Hazir, 2010). Bazilarina gore
kimlik bir birey veya toplumu tanimlayan her seydir. Farkli gruplar ve azinliklara gére
ise kimlik, kendilerini anlamlandirmalarina ve anlamalarina yardimci olan, onlarin
cogunluktan ‘farkl’’ olarak tanimlanmalarina neden olan, kendi istekleri ile
kabullendikleri veya kendilerine atalarindan miras kalan her tiirlii 6zellikleridir (Parekh,
2000). Bu anlamda, kimlik temelde zitliklar ve farkliliklar {izerine insa edilir. Bir birey
veya toplumun kendini anlamlar diinyasinda konumlandirmasi, diger birey veya

toplumlardan farkliliklarin boyutuna baghdir (Said, 1978).

Kimlik tanimlamalar iki boyutludur. Bunlardan biri, kisi veya toplumun kendini
tanimlama ve konumlandirma bic¢imi, digeri ise kendi disindaki veya kendi kiiltiirel
grubu disindakilerin o kisi veya toplumu tanimlama ve konumlandirma bi¢imidir.
Dolayisiyla, bir kisi veya toplum kendini bir sekilde tanimlayabilir veya tasavvur
edebilir. Ancak bu, onun diger kisi ve toplum tarafindan o sekilde algilandig1 veya

tanimladig1 anlamina gelmez.

Bir insan1 tanimamizi saglayan baslica 6zellikleri, o kisinin kimligini olusturur.
Bazen kimlik hi¢ taninmaz, yeterince taninmaz veya c¢ok az taninir. Bu da o kisiler
hakkinda yanlis kanaatlerin olugsmasina neden olabilir. Kimliklerin yanlis ya da eksik
taninmasi, asagilama ve degersizlestirme gibi olumsuz sonuglar dogurabilir. Buna 6rnek
olarak ataerkil toplumlarda kadinlarin geri plana itilmeleri, deger verilmemeleri, bazen
asagilanmalar1 sonucu olusan 6zgiiven ve 6zsaygi kaybinin, bu durumlar ortadan kalksa

bile onlarin hayatlarin1 hala etkiliyor olmasi gosterilebilir. Bu durum ayni sekilde



yilizyillar boyunca beyazlar tarafindan asagilanan siyahlar i¢in de gegerlidir. Bazi
siyahlarin asagilanmislik duygusundan kurtulmalari, hicte kolay degildir. Bu da onlar1
ezik bir yagam siirmeye mahk(m etmektedir. Boyle durumlarda kisiler dncelikli olarak
kendilerine bigilen, begenmedikleri bu kimlikten kurtulmalidirlar. Kimliklerin var
olduklar1 ve hak ettikleri bi¢imde taninmasi insan olmanin, insana saygi duymanin bir

geregidir (Taylor, 1994).

Kimligimiz, sadece bizim kendimizi tanimlama bi¢imimiz degildir. Ayni
zamanda baskalarinin bizi nasil tanimladigidir. Kendilerini bir sekilde tanimlayan
insanlar bazen baskalar1 tarafindan ¢ok farkli sekilde tanimlanabilirler (Hazir, 2010).
Veya bir kimlik degisik toplumlarda farkli sekillerde tanimlanabilir. Mesela, bizim
tilkemizde zenci olarak tabir edilen kisiler, hareketli, eglenceli, neseli, hatta sevimli
olarak bilinirken; Amerika’da bu kisiler yillarca asagi, degersiz, sorunlu, ise yaramaz,

zeki olmayan... vb. yaftalamalara maruz kalmis ve boyle taninmislardir.

Insanlar kimlikleri ve kiiltiirleri ile var olurlar. Farkli kiiltiirlerin ayn1 cografyay1
paylasmasiyla ise cokkiiltiirliiliik ortaya c¢ikar. Cokkiltiirlilik, farkli yasam
uygulamalari1 sonucu ortaya ¢ikan farkl kiiltiirlerin devlet diizeyinde taninmasi ve ayni
zamanda bu kiiltiirlere esit oranda deger verilip saygi gosterilmesi esasina dayanir.
Burada gozden kagirilmamasi gereken nokta, farkli olanin farkliliginin altini ¢izip buna
hosgorii ile bakmak degildir. Yani digerlerine hosgorii gostermesi gereken iistiin bir
toplum yoktur. Tiim kiiltiirlerin aynm1 sekilde ele alinip, esit kabul edilmesi gerekir. Bu
nedenle, toplumlar ve Kkiiltlirler arasinda bir hiyerarsinin bulundugunu sdylemek,

arastirmacilarin kabul edecekleri bir sey degildir

Cokkiiltiirliiliigli siyasal agidan ele aldigimizda, onun cumhuriyetcilikten farkli
oldugunu goriiriiz. Cumhuriyetgilikte din, dil, rk farki gozetmeksizin egitim yoluyla
vatana, millete sadik vatandaglar yetistirmek esastir. Cokkiiltiirliiliikte oldugu gibi
farkliliklar 6n plana ¢ikarilmaz. Farkliliklara deginilmeden bir esitlik anlayist gelistirilir.
Cokkiiltiirliiliikte ise, farkliliklar sakinilmadan ifade edilir, bunlardan yola ¢ikarak bir

biitiinliik gelistirilir (Cotok, 2010).

Glinlimiizde kiiresellesmenin de etkisiyle insanlar baska kiiltiirden, dilden, etnik
kokenden insanlarla ge¢miste oldugundan c¢ok daha fazla yiiz yiize gelip muhatap

olmakta, birlikte ayni mekanlar1 paylasmaktadir. Bu durum tiim insanlarin



farkliliklartyla kabul edildigi toplumlarin olugsmasii gerekli kilmakta ve bu da

cokkiiltiirliiliik politikalarini giindeme getirmektedir (Demir ve Basarir, 2013).

2.1 2. Cokkiiltiirliiliigiin Onemi

Kiiltiirleri birbirinden ayiran, bagkalastiran belli bir takim 6zellikleri vardir. Her
kiiltiirin insan yasami i¢in degerli olan, o toplumdaki insanlarin potansiyelini ortaya
koyan normlar1 farklilhik gostermektedir. Bir kiiltiiriin tim 1iyi seyleri igermesi
beklenemez. Bu nedenle, bir kiiltiiriin diger kiiltiirlerle etkilesim halinde olmasi, o

kiiltiiriin kendi eksiklerini gérmesine, kendini gelistirmesine yardimci olur (Ozhan,

2006).

Insanlar, i¢inde yasadiklar1 toplumun kurallarina ve degerlerine gore yasarlar.
Bir topluluk homojen bir yapidaysa ve baska kiiltiirlerle etkilesime ge¢cmemisse, o
toplumda yasayan insanlar, kendi kiiltiirlerinin mutlak, tek oldugunu diisiiniirler.
Dolayistyla da bu onlarin 6zgiirliiklerini kisitlar. Diger kiiltiirlerden yararlanamaz ve
kendi kiiltiirlerine hapsolurlar. Cokkiltiirlii toplumlarda ise insanlar, farkli kiiltiirleri
tahlil ederek kendi kiiltiiriintin iyi ve kotii taraflarin1 goriir, 6zelestiri yaparak kendisini

daha iyi tanir ve gelistirir (Ozhan, 2006; Said, 1993; Said ve Viswanathan, 2001).

Cokkiiltiirliilik sayesinde insanlar, kendi kiiltiirleri i¢indeki ¢esitliligin de
farkina varirlar. Insanlar farkli kiiltiirlere hosgorii ile bakmaya, onlarm igindeki
zenginlikleri gormeye basladiklarinda kendi kiiltiirleri i¢indeki farkliliklar1 da fark

etmeye ve onlar1 bastirmak yerine agiga ¢ikarmaya ¢alisirlar (Giddens, 2000).

Cokkiiltiirliiliik, farkli kiiltiirlerin  birbirleri ile yararli olacak diyaloglara
girmelerini kolaylastiran ortamlar yaratir. Farkli gelenekler; ahlaki, artistik, edebi,
miizikal degerler birbirlerini sorgular, arastirir, birbirlerine meydan okur, karsilikli
fikirler odiing alip bunlarla denemeler yapar ve sik sik higbirinin kendi basma
iiretemedigi yepyeni fikir ve duyarliliklar ortaya koyarlar. Topluluklar, elestirileri kabul
etmeyecek kadar zorba ya da kendini begenmis etnosentrik bir tutum iginde olmadiklari
taktirde, kiiltiirel agidan cesitlilik gdsteren ortamlarda birbirlerini egitir hatta
uygarlastirirlar (Giddens, 1991). Ayni zamanda farkli kiltiirler farkli yetenekleri,

becerileri, olaylara bakis bicimlerini, farkli espri anlayislarini, psikolojik ve ahlaki
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enerjileri temsil ederler. Hatta bu kiiltiirlerin her biri yasamin egitim, is, yonetim, spor,
yaratict sanatlar, hiikiimet ve endiistri gibi farkli alanlarinda verimli bir sekilde

kullanilabilecek ¢ok degerli kaynaklardir (Taylor, 1994: 27).

Bir kiiltiiriin olusmasi, ¢ok uzun yillar alir. Iginde acilari, sevgileri, bunlarin
ifade edilis sekillerini, gelenekleri, adetleri, yasanmisliklar1 barindirir. Bu yiizden kendi
kiiltiirlerinin dstiin kiiltir oldugu, digerlerinin degersiz oldugu mantigiyla hareket
ederek farkli kiiltiirleri asimile etmeye, yok etmeye ¢alisan toplumlar ayni zamanda
diinyanin kiiltiirel zenginligine ve mirasina da darbe indirmis olurlar (Said, 1993). Farkli
kiiltiirler nesilden nesile aktarilan zenginliklerdir. Bundan dolayr korunmalar1 ve

yasatilmalar1 gerekir.

2.1.3. CokKkiiltiirliiliigiin Tarihi

Farkli kiiltiirler arasi etkilesim ¢ok eski zamanlara kadar uzanir. Fakat ilk biiyiik
etkilesimin somiirgecilik donemi ile basladigini sdyleyebiliriz (Said, 1978). Bu
donemde somiirge toplumlar1 kadar olmasa da somiirgeci toplumlar da bu etkilesimden
nasibini almistir. Etkilesim sadece somiirge toplumu ile sdmiirgeci toplum arasinda
degil; ayn1 zamanda bu vesileyle canlanan ticari iligkiler nedeniyle diger toplumlarla da
olmustur. Daha sonrasinda yasanan I. ve II. Diinya savaglari sonunda somiirgeci iilkeler,
somiirdiikleri iilkelerin etnik, dilsel ve kiiltiirel birliktelik gosterip gostermedigine
bakmaksizin, yeni devlet smirlar1 ¢izmiglerdir. Bu simirlarin ¢izilmesi sonucu,
birbirinden farkli etnik kdken ve kiiltiirden gelen ama birbirlerine diisman topluluklar
beraber yasamaya zorlanmis veya bu topluluklar boliinerek farkli devletlerin sinirlar
icinde yasamak zorunda kalmiglardir. Mesela, Afrika Kitasinda neredeyse homojen
kabile ve topluluk kalmamistir (Ozhan, 2006). Ayrica yasanan savaslar sonrasinda
halklarin varliklarin1 kaybetmeleri sonucu rahat ve baris i¢inde yasayacaklar1 baska
iilkelere go¢ etmeleri, devlet sinirlarinin degismesi gibi nedenlerden dolayr diinya
genelindeki devletlerin ¢ogu ¢ok etnikli, ¢ok kiiltiirlii bir yapiya dontismiistiir (Portes ve
Rumbaut, 2006).

Cokkiiltiirliilik, 1970’lerde Batinin go¢ almaya baglamasi ile giindeme gelmeye
baslayan bir kavram olmustur. Goglerin artmasi ile birlikte sayilar1 hizla artan gogmen

ve azimlik gruplari, goc ettikleri iilkenin sosyal davramis, kiiltiir ve dilinden farkli
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Ozelliklere sahip olmalar1 nedeniyle kendilerine ait bir topluluk olustururlar (Appadurai,
1998). Cokkiiltiirliiliik bu baglamda ortaya ¢ikar ve bu gruplarin, kendi 6zelliklerinden
vazgegmeden fakat yasadiklar iilkenin ana degerlerine de riayet ederek toplumun her

alaninda esit hak ve hiirriyete sahip olmalar1 gerektigini savunur (Ozdemir ve Bingdl,
2009).

Akademik camiada ise 1980’lerden sonra baslayip giiniimiize kadar gelen bir
kimlik ve cokkiiltiirliillik tartigmalar1 yasanmaktadir. Kiiresellesmenin de etkisiyle
kimlik {izerinden yeni bir siyaset gelismekte, farkli etnik ve dini kimliklerin arastirilip
ortaya ¢ikarildigi, milliyetciligin alevlendigi, bolgesel otoritelerin giiclendigi yeni bir
donem baglamaktadir. Bu donemde kiiresellesme kavrami diinyanin her tarafinda

yayilmakta; fakat bazi belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir (Duman, 2009).

Siyasi arenada ¢okkiiltiirliiligiin tartisilmaya baslanmasiyla farkli etnik ve
kiiltiirel gruplarin hak arayislart ve kendi kimlik ve kiiltiirleriyle var olabilme
miicadeleleri daha da belirginlesmeye, artmaya baglamig ve din, dil, cinsiyet, etnik
koken, kiiltiir gibi konular daha ¢ok tartisilmaya baslanmistir (Appadurai, 1998).
Kiiresellesmeyle birlikte ulus-devletlerin varligi sorgulanmaya ve kiiresel kapitalizm
ulusal ve bolgesel sinir tanimadan tiim diinyada etkisini gdstermeye baslamistir. Yerel
otoritelere Ozerklik taninmasi sonucu milliyetci sOylemler artmis, tiim bunlar da Orta
Dogu’da bir¢cok tlkede, Hindistan’da, Balkan iilkelerinde, Kaftkaslarda ve diinyanin
birgok tilkesinde etnik temelli ¢atigmalara yol agmustir (Barber, 1996; Duman, 2009).

Son yillarda politika teorisyenleri arasinda azinlik haklar1 sikca konusulan
konulardan olmustur. 1980’lerin ortalarinda bu konular1 konusan ve yazan diisiiniir
sayis1 azken, giinlimiizde azinlik haklarini ¢alisan diisiliniir sayis1 hayli fazladir. Yillarca
thmal edilen, {izeri Ortiilen azinlik haklar1 konusunun giiniimiizde siyaset teorisinin ana
konularindan biri olmasinin ¢esitli nedenleri vardir (Huntington, 1996). Bunlardan en
onemlisi, 1989 yilinda komiinizmin ¢okiisiinden sonra Dogu Avrupa’yi etkisi altina alan
etnik milliyetciliktir. Dogu Avrupa iilkelerinde komiinizmden sonra kurulmaya ¢aligilan
liberal demokrasi milliyetgilik ve etnisite konularindan olumsuz etkilenmistir. Ayrica
Dogu Avrupa liberal demokrasiyi getirmeye ¢alisirken, bu arada ¢ok Onceleri
demokrasiyi benimsemis olan Batili {ilkeler ise etnik konularda bir takim agmazlar
yasamaktaydi. Mesela Almanya, Fransa, Ingiltere ve Amerika gibi iilkeler, go¢menlere

ve miiltecilere milliyet¢i ve esit olmayan uygulamalar yapiyorlardi. Quebec, iskogya,
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Flamanya ve Katalonya gibi bazi bolgelerde yillarca bastirilan ve baski altinda yasayan
yerel halkin artik bu durumdan kurtulmak i¢in ¢aba harcamalar1 sonucunda en koklii
demokrasiler, gittikce artan bir boliinme, ayrilma durumuyla kars1 karsiya kalmislardir.

(Kymlicka ve Norman, 2003).

Tiim bu yasananlar, 1990’11 yillarin basinda, Batili Ulkelerin heniiz etnik-
kiiltiirel ¢esitlilik konular1 halletmediklerini hatta tam olarak yilizlesmediklerini
gostermektedir. Azmlik haklar1 konularinin giindeme gelmesi ve tartigilmasi sonucu
siyaset teorisyenleri de artan bir sekilde bu konulara yonelmislerdir (Benmayor ve
Skotnes, 1994; Kymlicka ve Norman, 2003).

Glinlimiizde artik insanlar ulus-devlet anlayisiyla dayatilan tek tip yasam
tarzlarin1 ve tek tip kiiltiirii kabul etmemektedir (Mahgupyan, 2004). Farkli olmak,
farkliliklariyla var olabilmek, hakim kiiltliriin yasam tarzindan farkli olma ve siyasi
acidan kabul gérme istegi yayginlasmaktadir (Duman, 2009). Buna paralel olarak tiim
devletler, 6zellikle ulus-devletler eski baskici ve dayatmaci tutumlarini, uygulamalarini
bir kenara birakmig gibi goriinmektedirler. Devletler siyasi agidan artik farkli etnik ve
kiiltiirel] gruplara daha fazla 6nem vermekte ve taleplerini daha ¢ok dikkate

almaktadirlar (Giddens, 1985).

Bu gelismeler beraberinde ¢okkiiltiirliiliik uygulamalarmi getirmistir. Ozellikle
akademik c¢evreler tarafindan kabul goren g¢okkiiltiirliilik fikri, ulus-devletlerin yeni
kosullara uyum saglamalarin1 ve bazi noktalarda degismelerini 6ngoriir. Cokkiiltiirliiliik
anlayisina gore, ulus-devletler eski asimilasyona dayali politikalarindan vazge¢meli ve
lizerinde yasayan tiim farkli kiiltiir ve etnik kokenden insanlarin esit sartlarda
yasayabildigi, anadilleriyle, kiiltiirleriyle, dini inanglariyla var olabilecekleri, saygi

gorebilecekleri firsatlar sunabilmelidir (Duman, 2009; Kaya, 2005).

2.1.4. Cokkiiltiirliiliik ve Devlet
2.1.4.1. Imparatorluklar Donemi

16. yiizy1l oncesi krallik ve imparatorluklarda kralin veya imparatorun mutlak
hakimiyeti vardi. Yonetici kadrolar1 genellikle kralin aile iiyelerinden olusur, kralin ve

kendilerinin rahati i¢in faaliyet gosterirlerdi. Elit kesimin normal halktan pek farki
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yoktu. Fakat 16. Yiizyilda imparatorluk ve kralliklarda hakimiyet dengeleri degismeye
basladi. Avrupa ve Asya’daki krallik ve imparatorluklarin ¢ogunda Krallarin tek hakim
oldugu tek merkezli yonetimlerin yaninda biirokratik sinif ta olusmaya basladi. Elit sinif
daha fark edilir hale geldi. Devlet yoneticileri atama yoluyla belirlenmeye ve mesleki
yeterliliklerinin ~ olup olmadigma dikkat edilmeye baslandi. Eski doénem
imparatorluklarinda vergiler, tahillar, esya veya iggiicii olarak 6denirken, 16. Yiizyildan
sonra para olarak 0denmeye baglandi. Krallar hala mutlak hakimdi fakat 16. Yiizyil
oncesinde kurallar geleneksel adetlere gore, yerel secgkinlerin inisiyatifi ile
uygulanirken, 16. Yiizyil sonrasinda biirokratik yoneticiler tarafindan koyulan kurallar

yine tiim krallikta biirokratik yoneticiler tarafindan uygulanmaya baslandi (Goldstone,
2000).

Paranin kullanilmaya baslanmasiyla ticarette bir canlilik yasandi. Devletler de
dogal olarak bu ticaretlerden alacaklar1 vergilere yoneldiler. Ticaretin hizli gelisimi,
Avrupa kralliklarmi, daha sonra Japon Imparatorlugu da bunlara katildi, yeni kaynaklar,
ticaret alanlar1 bulmak icin sinir asir1, deniz asirt iilkelere, yerlere yonelmelerin sagladi
(Goldstone, 2000). Sonunda bu kralliklar kendilerini daha da zengin edecek, yeni
iilkeler, yeni kaynaklar, ficretsiz isciler buldular. Amerika, Afrika, Hindistan,
Gilineydogu Asya, Kore ve Cin kiyilarinda kendilerine bir¢ok yeni koloniler edindiler
(Gregory, 1994).

Bu donemde imparatorluklar varliklarini siirdiiriirken, biirokratik otoriteleri
zorlayan, etkileyen iki donem olmustur. Birinci donem, 16. Yiizyilin sonlarindan, 17.
Yiizyilin ortalarina, ikinci dénem, 18. Yiizyilin sonlarindan, 19. Yiizyilin ortalara
kadar sitirer. Daha Onceki zamanlarin aksine bu donemlerde niifusta hizli artiglar
olmustur. Temel ihtiyaglara olan talep artmus, ticaret alanlarinin genislemesi fiyatlarin
artmasina ve alim giliciiniin azalmasmna neden olmustur. Tarimsal ekonomi
popiilasyonun artisina yetisememis, isci iicretleri azalmig, kdyliilere ekip bigecekleri
yeterli alanlar saglanamamustir. Elit gruplar arasinda popiilasyonun artmasindan
kaynaklanan devlet idareciligi elde etme konusunda bir takim g¢ekigmeler goriilmeye
baslanmigt1. Popiildsyonun artmasi nedeniyle ayrica toplanan vergilerden geriye bir sey
kalmiyordu. Ticaretteki ¢ok hizli artis kaynaklarin, vergi toplanmasinda sikint1 yasanan
kesimlere dogru kaymasini netice veriyordu. Bunun sonucunda da imparatorluklar
zayiflarken, tiiccarlar, yerel toprak sahipleri, bolgesel ve kirsal kesimdeki elitler

giicleniyordu. 19. Yiizyilin ortalarina devlet yoneticileri ile elitler arasinda yoneticilerin
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ayricaliklar1 ve kaynaklar1 konularinda tartismalar yasandi. Bu tartismalar, diinya
capinda bir¢ok kralliklarda ve imparatorluklarda isyan ¢ikmasini ve ingiltere, Amerika
ve Fransa dahil olmak iizere birgok iilkeyi i¢ine alan devrim hareketlerinin olmasina

olanak sagladi (Goldstone, 2000).

Imparatorluklar Doneminde gii¢ kralin ve biirokratik iist smifin elindeydi.
Imparatorluk benimsedigi dinden gii¢ aliyor ve bir birlik tesis ediliyordu. Isyanlarla
birlikte elit kesim, eski gii¢ dengesinin tekrar tesis etmesi halinde kendi varliklar1 ve
refahlarindan biiyiik endise duyuyordu. Bu yiizden krallarin ve biirokratik otoriter
kesimin yeniden giiclenmesini istemediler. Kendilerinin de s6z sahibi olacagi bir sistem
istediler. Bu tartigmalar i¢inde farkli dinden gruplarin, azinliklarin, kadmnlarin ve
fakirlerin de sesleri duyuldu. Onlar da yonetimde s6z sahibi olmak istiyorlardi. Sonunda
bazi elitlerin de onlarin tarafinda yer almasiyla 19. Yiizyilin sonlarina dogru Avrupa,
Bat1 Rusya, Giiney ve Kuzey Amerika’da anayasa ile gilivence altina alinan liberal

devletler kuruldu (Goldstone, 2000).

Bu arada diinyada Ulusguluk denen, her ulusun kendi devletini kurmasi fikri
hizla yayilmaya baslad1 (Anderson, 1991). Tiim diinyada yayilan bu akimin da etkisiyle
I. ve II. Diinya savaslar1 sonunda diinyada birgok ulus-devlet kuruldu. Ulus-devletler
ayni 1rktan gelen insanlarin ayni kiiltiirde birlesmelerini ve ayni gelenekler gore
yasamalarmi Ongoriiyordu. Bu amag¢ dogrultusunda birgok yeni geleneklerin
olusturuldu. Ayrica bu yeni ulus-devletlerin kendilerine ait olan bir dillerinin olmasi
gerekiyordu. Bundan dolay1 bir¢ok ulus-devlet bir dil olusturmak, uydurmak zorunda
kaldi. Yeni kurulan Ulus-devletlerde ulusguluk anlayisi hakim oldugu i¢in bu her alana
yansidi. Ulusal bayrak, dil, mars, olusturuldu, okullar ulusal tarzda yeniden diizenlendi,
iletisim araglarina bu dogrultuda yon verildi, ulusal ordular kuruldu (Goldstone, 2000;
Hennayake, 1992).

2.1.4.2. Ulus-devlet

I. Diinya Savasgi, II. Diinya Savasi ve soguk savas, diinyanin geneline hakim olan
imparatorluklarin yikilmasina ve sonrasinda yeni ulus-devletlerin kurulmasina onciiliik
etmistir (Giddens, 1985). Mesela 1. Diinya Savas1 sonrasinda Osmanli Imparatorlugu ve

Avusturya - Macaristan Imparatorlugu yikilmistir. II. Diinya Savasi, Britanya
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Imparatorlugunun yikilmasmi hizlandirmistir. Bu imparatorluklarin yikilmas: sonucu
daha kiiciik capli devletler olusmustur. Tiirkiye, Osmanli imparatorlugunun; Macaristan
Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun; Hindistan, Pakistan, Burma ve Endonezya,
Britanya ve Alman Imparatorlugunun; Estonya, Litvanya, Letonya, Kazakistan,
Ukrayna, Giircistan ve Azerbaycan gibi iilkeler Rus Imparatorlugunun ardindan viicuda
gelmiglerdir. 20. Yiizyilda olusan bu devletlerin ¢ogu ulus-devlet olarak varliklarini

stirdiirmiislerdir (Simpson, 2000) .

Ulus-devletlerde “iilkenin varligi ve biitiinliigli, homojen ve tek tip olarak
yetistirilmis yurttaslarla miimkiindiir” anlayis1 vardir. Ulkedeki tiim gruplar, sinirlart
yoneticiler tarafindan belirlenen bir ulus kimligi altinda toplanmaya ¢alisilmustir (Ozer,
2009).

Ulus-devletler, iizerinde yasayan halklar1 dil, din veya ik birligi etrafinda
toplamak suretiyle bir birlik olusturma yaklasimi i¢inde olmuslardir (Ulug, 2012). Her
ulus kendine 06zgii ozellikler, kurallar belirlemis ve tiim vatandaslarindan bunlara

uymalarin1 beklemis, hatta gerektiginde zorlamistir.

Biiyilk umutlarla kurulan Anayasal ulus-devletlerin daha fazla ozgiirliik ve
esitlik getirmesi beklenirken, olaylar beklendigi gibi ger¢eklesmemistir (Goldstone,
2000). Azinliklarin ve farkli gruplarin tehdit olarak algilanmasi sonucu yapilan bazi
yanlis, haksiz uygulamalar giivenlik gerekgesi ile yapildigi belirtilerek toplum
tarafindan mesru goriilmesi saglanmaya calisilmistir. Tek bir ulus, tek bir dil, tek bir
kiiltiir lizerine insa edilen ulus-devletlerde farkli dil, kiiltiir ve irktan olan insanlarin
varligi, ulus-devletler agisindan pek istenen bir durum olmamaistir. Farkli gruplarin ulus-
devlet i¢inde kendi kimlikleri ile var olamamalar1 sonucunda son yillarda genis ¢apli,
sonu siddete varan anlagmazliklar yasanmistir. Bunlara 6rnek olarak Rusya ile Cegenler,
Ispanya ile Basklar, Tiirkiye ile Kiirtler, Cin ile Uygurlar, Yugoslavya ile Arnavut

Kosovalilar arasinda yasanan sorunlar gosterilebilir (Goldstone, 2000).

Giliniimliz diinyasinda yasanan goglerin de etkisiyle hemen hemen tiim
tilkelerdeki etnik farklilik artmistir (Appadurai, 1998). Her grup yasadig: iilkenin kendi
kimligini tanimasmi ve c¢ogunlukla esit muamele goérmeyi beklemektedir. Bunun
sonucunda da ulusal devletler bir takim sikintilar yasamaktadirlar. Ttim ulus-devletler,
vatandaslik tanimlarini insan haklar1 gercevesinde tekrar gézden gecirme durumunda

kalmaktadirlar (Cirik, 2008),
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Diinya biliyiik bir hizla kiiresellesirken, ulus-devletler hala varligim
korumaktadir. Ulus-devlet olma 6zelligini degistirmeyen bu devletler, degisen diinya ile
birlikte AB gibi kurumlarin da etkisiyle birtakim degisiklikler gecirmekte, eski sert
milliyet¢i tutumlarindan vazgegme sinyalleri vermektedirler (Ozer, 2009). Bu devletler
demokratiklesme yolunda Onemli adimlar atmaktadirlar. Demokratik toplum,
farkliliklar1 kucaklayan, hosgorii ile yaklasan, tek tip insan ve tek tip kiiltiir anlayisindan
uzak olan toplumdur (Oran, 2005). Ve bu tiir toplumlarda farkli gruplar kendilerini daha
rahat, daha mutlu hissedecekleri icin devletlerine sadik olmalari, ¢atisma ortami

yaratmamalar1 kuvvetle muhtemeldir (Oran, 2005).

Ulusguluk akimi ilk olarak Avrupa’da ortaya ¢ikmis, daha sonra Tiirkiye’de de
etkisini gostermistir. Avrupa’daki ulus-devletlerin ¢ogu, gelisen ve degisen diinyaya
ayak uydurarak ulusculuk anlayislarin1 degistirmis ve bunun {ilkelerinin yararina
oldugunu diisiinmiislerdir. Oysa ililkemizde hala eski ulusguluk anlayis1 varligini
sirdirmekte ve bunu degistirmeye ¢alisanlar sert bir bicimde -elestirilmektedir

(Mahgupyan, 2005; Ozer, 2009).

Giliniimiiz diinyasinda ¢ok sayida farkli dil, etnisite ve kiiltlir mevcuttur. Tam
tersine homojen devlet sayisi ise birkag taneyi gegmeyecek kadar azdir. Hemen hemen
tim devletler, kimliklerinin taninmasmi, farkliliklarindan dolayr ayrimciliga maruz
kalmamay1 ve egemen halk ile esit haklara sahip olmay talep eden azinlik gruplariyla
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Ulus-devletin tek tiplestirici, asimile edici, gormezden
gelici, farkliliklart bastirmaya ¢alisan tutumuna karst bu gruplar direng gdstermekte ve
kars1 ¢ikmaktadirlar (Cornell ve Hartmann, 1998). Bu sorunlara akilci, mantikli ve
uygulanabilir ¢oziimler bulmak amaciyla son yillarda farkli akimlar ortaya ¢ikmuistir

(Erincik, 2011). Cokkiiltiirliiliikk de bunlardan birisidir.

2.1.5. Diinyada Cokkiiltiirliiliik

Cokkiiltiirlii toplum denildiginde anlatilmak istenen, birden ¢ok ulusal ya da
etnik kiiltiiri bilinyesinde barindiran siyasi toplum, c¢agdas devletlerdir. “Cagdas
devletler” kavraminin kullanilmasinin nedeni, bugiin artik 6zellikle demokratik
devletlerden hi¢ birinin kiiltiirel bakimdan homojen bir toplum yapisina sahip

olmamasidir. Son yiiz yil igerisinde kiiltiirlerin kaynagmasi trendi artarak siirmiis, sanayi
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devrimi sonrasinda yoksul iilkelerden, sanayilesen zengin iilkelere dogru; ikinci Diinya
Savasi sirasinda ve sonrasinda zuliimden kagma amaciyla ve ayrica misafir isci
statlisiinde yogun bir gé¢ dalgasi yasanmustir (Lucassen, 2005). Bu yiizden, bugiin
globallesen diinyada tek kiiltiirlii, kiiltiirel bakimdan homojen bir insan toplulugundan
miitesekkil bir siyasal toplumun varligindan s6z etmek neredeyse imkansizdir.
Gliniimiiz diinyasinda 184 devletin tahminen 600 yasayan dil grubu ve 5000 etnik
kimlikten olustugu tespit edilmistir (Ozhan, 2006).

Ayni toplum i¢inde farkli etnik ve kiiltiirel gruplarin birlikte yasamalar1 sonucu
bazi sorunlar, catigmalar yasanabilmektedir. Bu catigsmalarin bazilar1 iilkedeki
azinliklarin bagimsizliklarin1 kazanma taleplerinden, bazilar1 somiirgeye maruz kalan
halklarin topraklarint geri istemelerinden, bazilar1 da; 6zellikle go¢ ile daha gelismis
ilkelere gelenler ve kole olarak somiirge iilkelerinden getirilenlerin, yasadiklar1 egemen
toplumla esit haklara sahip olmak istemeleri gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir

(Barber, 1996; Coleman ve Tomka, 1995; Ozhan, 2006).

Cok sayida insan, yasadiklar1 yerleri terk ettikleri ve farkli topraklara
yerlestikleri i¢in, bu yiizyila “g6¢ yiizyili” denebilir. Bu gogler neticesinde bir¢ok iilke
cok kiiltiirlii bir yapiya donligmiistiir. Ayrica bu yilizyilda her zamankinden daha ¢ok
millet ulusal kimliklerini kazanma yolunda miicadele etmistir. Bu nedenle bu yiizyila
“milliyetcilik yiizy1l1” da denebilir. Ozellikle Soguk Savas sonrasindaki dénemde etnik
ve milli gruplarm talepleri ¢cogu iilkenin giindemine yerlesmistir (Ozhan, 2006). Bu

taleplere farkli tilkeler farkli ¢oziimler uygulamiglardir

Amerika’nin kesfedilmesiyle birlikte bu yeni kitaya ¢ok sayida gé¢ yasanmistir.
Yasanan gocler beyaz adam olarak tabir edilen ve biiyiilk oranda Avrupa kitasindan
gelen insanlardan olusmaktaydi. Avrupa’da kendi iilkelerinde ezilen, horlanan, zor
sartlarda yasayan insanlar, daha iyi sartlara kavusma, toprak sahibi olma gibi hayallerle
Amerika’ya gog ettiler (Alba ve Nee, 2003). Go¢ eden bu topluluklar kendi aralarinda
uzun siire var olma miicadelesi verdiler. Fakat bu arada yerlestikleri kitadaki yerli
halkin varligini tehdit ederek, yerli halki yok olma derecesine getirdiler (Sundquist,
2006).

Daha sonralar1 bu kitaya beyaz adamlar tarafindan koloni {ilkelerinden ¢ok

sayida insan getirilmistir. Kole olarak getirilen bu insanlar ¢ok uzun yillar degersiz birer
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varlik olarak yasamislar, ¢ok sonralar1 kendilerine efendilerinin yaninda yer
edinebilmislerdir (Dannin, 2002). Amerika her zaman farkli milletleri cezbeden bir iilke
olmus ve goc¢ almaya devam etmistir. Biiylik umutlarla Asya kitasindan gog¢ edip bu
kitaya yerlesen is¢ilerin durumu da siyah tenlilerinkinden ¢ok farkli olmamis, onlar
kadar olmasa da beyazlar tarafindan uzun yillar asag1 goriilmiislerdir (Frazier, Margai
ve Tettey-Fio, 2003). Sonradan yasanan goglerle olusturulan bu yeni iilkenin ¢ok etnikli
yapisi hi¢ azalmamuis, hatta giin gectikce ¢esitliligi artmistir.

Yeni kitanin kiiltiiriiniin olusmasinda, Ingiliz, Iskog, irlandali, Hollandali, Alman
ve diger Kuzeybati Avrupali halklarin bir araya gelip ortak paydada birlesmeleri etkili
olmustur. Sonugta Beyaz, Anglo-Sakson ve Protestan bir Amerikan kiiltiirii olugsmustur.
Bu kiiltiir, kitada yasayan diger tiim kiiltiirleri kendi bilinyesinde eritmeye ¢alismis ve

neticede “eritme potas1” metaforunun olusmasina neden olmustur (Ozhan, 2006).

Amerika’nin etnik yapisi, yasanan goclerden dolayr c¢ok cesitli olsa da,
kozmopolit liberaller, “esitlik” ve “kardeslik ideali” diisiinceleri etrafinda tiim bu
gruplarin birleserek, kendiliginden asimile olacaklarina yiirekten inaniyorlardi (Glazer
ve Moynihan, 1970). XIX. yy.n ortalarinda iyice artan bu Amerikalilastirma
politikalarini bazi arastirmacilar sdyle agiklarlar: ilk olarak Avrupali gdg¢menler
Amerikalt kimligine ¢ok c¢abuk adapte olurlar. Ciinkii eski kimlik, aligkanlik ve
inanglarin1  birakarak Amerikali olmayr kendileri istemislerdir. lIkinci olarak
Amerikalilasma ¢abuk, basit ve kolaydir. Ugiinciisii, gdgmenler Amerikal1 olduklarinda
tek bir wrk, kiiltiir ve ulus i¢inde birlesmis olurlar. Dordiinciisii de go¢menler igin
Amerikalilagma, onlarin go¢ etmelerine neden olan kolelik, issizlik, yoksulluk,
asagilanmislik... vb. tiim kotii sart ve durumlardan kurtulmalari i¢in bir firsattir. Bu
durumda Amerikali demek, ge¢misinden getirdigi biitiin aliskanlik, davranis, inang ve
Onyargilarini bir kenara birakarak geldigi iilkenin dayattig1 yasam bigimini isteyerek

kabul eden ve yeni devletin koydugu kurallarin geregini yerine getiren demektir (Ozhan,
2006).

“Eritme Potas1” uygulamasinin destekgilerinden olan Milton Gordon’a gore, ¢ok
fazla sayida etnik grubun olmasi ekonomik biitiinlesmenin ve sosyal dayanismanin da
zorlagmasina neden olmaktadir. Bu durumda insanlar ilerlemek istiyorlarsa, kendi
farkliliklarin1 ve aligkanliklarini bir kenara birakip ortak paydalar etrafinda birlesmel,

mesleki uzmanliklar1 ve ihtiyaclart dogrultusunda ¢aligmali, siyasi liderlerine ve egitim
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sistemlerine siiratle karar vermelidirler. Boylece “eritme potasi”, insanlarin refah ve
zenginlik ugruna goniillii olarak kendileri ile ilgili olan her seyden vazgegtikleri,

aynilastiklar1 bir durum, bir siire¢ olmustur (Ozhan, 2006).

“Eritme Potas1” metaforu kapsaminda, tiim vatandaslarin Ingilizceye hakim
olmalari, Amerikan degerlerinin igsellestirilmesi, federal siyasal yonetimlere sadakat
gosterilmesi ve bunun Ogretilmesi, nihayetinde yeni bir ulus olusturma vardir. Eritme
potasi i¢inde gogmen topluluklarin biiylik bir kismi erirken, bir kisim giiglii kiiltiirel
gecmise sahip gruplar tam olarak erimemislerdir. Bunun sonucunda baskin ulus kurma
ideolojisi  sorgulanmaya baglanmistir. 1910’larda  ¢okkiiltiirliillik  yaklasimlar
filizlenmeye baslamis ve 1970’lerde “cgokkiiltiirciiliik” olarak etkisini daha fazla
hissettirerek 1rke¢1, ayrilik¢i, dislayict  sonuglari olan resmi  Amerikalilastirma

politikasinin, “eritme potas1” metaforunun karsisinda yerini almistir (Ozhan, 2006).

ABD’nin g¢ekirdek kiiltiiriindeki anahtar kavram, 1776 Ozgiirliik Bildirisinde
ifade edilen, ° Tiim insanlar esit yaratilmistir. Onlara, yaraticilari tarafindan aralarinda
yasam, Ozglrlik ve mutluluk arayisi gibi haklar olan elden c¢ikarilamaz haklar
bahsedilmistir’ fikridir. Bu fikir 1776 da ulusun kurucu babalar1 tarafindan ifade
edildiginde radikal bir fikir oldugu diisliniildii.18. yiizyildaki genel inanis, tiim
insanlarin esit haklarla dogmadigiydi. Buna gore bazi insanlar daha az haklara, bazi
insanlar ise krallar gibi Tanr1 tarafindan verilen ilahi haklara sahipti. ABD Kkiiltiiriindeki
anahtar kavram olan “tiim insanlar esit yaratilmistir” fikri diisiiniildiigiinde, bir ulusun
idealleri ve uygulamalar1 arasindaki ayrim, bu fikrin ifade edildigi 1776 yilindaki
anlami ve bugiin ne ifade ettigi ile birlikte hatirlanmalidir. Ulusun kurucu babalar1 bu
fikri 1776 da ifade ettiklerinde, onlarin insan kavrami bu topraklarin sahibi olan beyaz
erkeklerle sinirliydi. Topraklart (mal1) olmayan beyaz erkekler, beyaz kadinlar, Afrikali
Amerikalilar ve Kizilderililer, onlarin esit olan ve kesin, ellerinden alinamaz haklari
olan insan kavramina dahil degildiler. Amerika’da insan haklar1 kademeli olarak
ilerlemistir. Amerika hala Ozgiirliik Bildirisinde ifade edilen fikirleri fark etmenin ¢ok

otesindedir (Banks, 2010: 9).

XX. ylizyilda siddetli bir Amerikalilagtirma siyaseti i¢ine giren Amerika, savas
sirasinda yiikselen milliyet¢i seslerin de etkisiyle Dogu ve Giiney Avrupa’dan gelecek
gocleri Onlemek tizere 1924 Gogmenlik Yasasini yiiriirliige koyarak mevcut etnik

yapinin korunmasini saglamaya ve c¢esitlenmesini Onlemeye calismistir. Ayrica
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kendileri de gogmen olan ama eski kimliklerinden kolayca siyrilip kendilerini Amerikali
kabul eden bazilari; diger gog¢men, siyah ve radikallerin, yeterince Amerikal
olmadiklarini varsayarak iizerlerindeki kisitlayici tedbirleri yogunlastirmislardir (Ozhan,

2006).

Ikinci Diinya Savasindan sonra tiim diinyada yasanan degisimlerden Amerika da
nasibini almigtir. Siyahlarin da yeni yurttaghk haklarindan yararlandirilmasi, etnik ve
kiiltiirel gruplar arasindaki esitsizliklerin kaldirilmasi gibi konular giindeme gelmistir

(Jackson, 2005).

Cokkiltiirliliik tartismalart Amerika’da 1970’lerde baslamistir. Bu tartismalarin
baslamasinda, egitim ve i sahalarinda siyahlarin desteklenmesini 6ngoren politikalarin
yaninda, diger dini, etnik ve kiiltiirel gruplar1 ve kadinlar1 da igine alacak sekilde
genisletilmeye calisilmasi etkili olmustur. Cesitli nedenlerle ayrimciliga ugramis ve
dislanmis olan gruplarin daha esit sartlara kavusmasini saglayacak politikalarin
uygulanmasi, bu gruplarin nasil tanimlanacagi tartigmalarini da beraberinde getirmis ve

bu vesileyle de ¢okkiiltiircii yazin hareketlenmistir (Ozhan, 2006).

Ingiltere’de cokkiiltiirciiliik politikalart muhafazakarlar tarafindan reddedilirken,
liberaller tarafindan kabul edilmektedir. Muhafazakarlara gore, Ingiltere’nin koklii
temelleri ve ulusal bir kimligi vardir. Bu kimlik i¢inde farkli etnik ve kiiltiirel gruplara
yer yoktur. Ulkenin gokkiiltiirlii bir yapida oldugunu kabul etmediklerinden, iilkede
yasayan farkli etnik, dini ve kiiltiirel gruplara saygi gosterilmesi, kimliklerini
korumalar, kiiltlirlerine gore yasama istegi gibi konularla ilgilenmez ve reddederler

(Ozhan, 2006).

2.1.6. Osmanlr’da Cokkiiltiirliiliik

Osmanli Imparatorlugunun simirlar1 XV. ve XVI. yiizyilda giineyde biitiin Kuzey
Afrika ve Orta Dogu’ya; Doguda Balkanlara, Orta ve Dogu Avrupa’nin bir kismina
kadar ilerlemistir. Fetihlerle sinirlar1 genisleyen ve dolayisiyla sinirlari icinde yasayan
farkli etnik kokenden, dilden, dinden, kiiltiirden olan topluluk sayis1 hayli fazla olan
imparatorluk; bu topluluklar1 sindirerek ya da korkutarak bir arada tutmaya

calismamustir (I. Ortayli ve Akyol, 2002). Osmanli imparatorlugu, tiim farkli etnik ve
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kilttirel gruplar icin kendilerini yabanci hissetmedikleri bir vatan olmustur. Mesela,
Hiristiyan Bat1 Osmanli Hanedanini Tiirk olarak tanimlarken, Osmanlilar kendilerini bir
Tiirk imparatorlugu olarak tanimlamamuslardir. Osmanli Imparatorlugu icinde
Miisliman Tirkler, Osmanli Devletinin ¢ok c¢esitli tebaalarindan birisi olarak
yasamiglardir (Giiveng, 1994). Bu anlayis farkli gruplarin Osmanli imparatorluguna

yillarca bagli kalmalarini saglamistir.

Osmanli Imparatorlugunda hayatin her alanma dini kurallar ve kanunlar
hakimdi. Ulke bu dini temelli kanunlarla yonetiliyordu. Milletler, dinlerine gore
tanimlaniyordu. Miisliimanlar Islami kurallarla yonetilirken, Miisliiman olmayan
azinliklarin kendi yonetimlerini kurmalarma ve kendi kendilerini yonetmelerine izin
verilmigti. Onlarin yonetim sekillerinde de dini inanglarmma dayali kurallar esas
almmist. Yoneticiler, dini liderleri arasindan segilen kisilerdi (Ozhan, 2006). Fakat
milletin bu yoneticilerden sikayeti olmasi durumunda Osmanli devleti duruma

miidahale edebiliyordu (Hazir, 2010).

Osmanli Imparatorlugu yaklasik 500 yil farkli dilden, dinden ve etnik kokenden
insanlarin huzur i¢inde bir arada yasadiklar1 bir imparatorluk olmustur. Farkli dil, din,
etnik ve kiiltiire sahip bu gruplarin baris iginde yasamalarinda dinsel hosgorii temeline

dayali “millet sistemi” uygulamasinin biiyiik etkisi olmustur (Ozhan, 2006).

Osmanli Devleti’nin, farkli etnik ve dini gruplarla miinasebetinde esas aldig:
millet sisteminde, farkli etnik ve dini gruplarin en etkili dini liderleri o grubun da lideri
olarak muhatap alinmis ve bu gruplara dinlerini, adet ve goreneklerini diledikleri gibi
yasama hiirriyeti verilmistir. Millet Sistemi, dini temelde azinlik ve cogunluk
tanimlamalar1 yapmis ve farkliliklar1 yonetmek tizere gelistirilmistir. Bu sistemin temel
noktasi, insanlarin Miisliman olanlar ve olmayanlar olarak ayrilmigs olmasidir.
Miisliman olan tiim gruplar ana unsurun iginde yer alirken, Miisliman olmayanlar,

azinlik olarak tanimlanmistir (Basbilen, 2008).

Osmanli imparatorlugunda, farkli gruplarin farkliliklarimi1 koruyarak yasamalari
icin olanak saglanmistir. Mesela, Osmanli topraklar1 iginde yasayan Hiristiyanlar tek bir
grup olarak degil; Ermeni, Siiryani, Ortodoks, Katolik...... vs. seklinde ele alinmis ve ne
tir farkliliklar1 varsa o sekilde temsil edilmelerine izin verilmistir. Yani farkli gruplar

farkliliklartyla var olmus; fakat toplumdan dislanmadan, toplumun bir pargasi olarak
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yasamlarmi siirdiirmislerdir. Gruplar arasinda etkilesimler olmus fakat bu
asimilasyonun sonucu olarak degil, birlikte yasamanin bir sonucu olarak ortaya

cikmistir (Ilhan  Kaya, 2007).

Osmanli imparatorlugu, bilinyesinde yasayan azinliklara Avrupali selefleriyle
kiyaslanamayacak derecede adil, tarafsiz ve hosgoriilii davranmistir. Bunun yaninda
azinliklara taninan haklar kiiltiirel alanda ¢ok genis bir yelpazede olmasina karsin siyasi
alanda o Olciide genis degildi. Yine de Osmanli imparatorlugu azinliklara kendi
varliklarin1 oldugu gibi siirdiirmelerine izin vererek ve kendilerini esit hissedecekleri bir
sistem kurarak giiven tesis etmis; o donemde bugiin bile bircok iilkenin yanindan

gecemedigi cokkiiltiirciiliik uygulamalar1 gergeklestirmistir (Ozhan, 2006).

2.1.7. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Cokkiiltiirliliik

Osmanlinin son donemlerinde, ¢ok farkli etnik ve kiiltiirel kimlikleri uzun yillar
bir arada tutan Osmanlicilik anlayisinin artik ise yaramadigi goriilmistiir. Yunanlar,
Bulgarlar,Sirplar....vs. teker teker imparatorluktan ayrilarak bagimsizliklarini ilan
etmislerdi. Bu durumun 6niine gegmek isteyen Abdiilhamit Han, kalan milletleri islam
catis1 altinda toplayarak bir birlik olusturmak istemis ve imparatorlugu dagilmaktan
kurtarmaya calismistir. Ancak bu timmetcilik anlayist da pek ise yaramamis ve basta
Araplar olmak {izere, Bosnak ve Arnavut gibi Miisliman halklarin imparatorluktan

kopmalarimin &niine gecilememistir. Bdylece etnik cesitlilik azalmaya baslamistir (Ozer,
2009).

O donemde Misir’da “Tiirk” dergisinde yayinlanan Yusuf Akcura imzali bir
makalede, Osmanli imparatorlugunu kurtarmak icin Osmanlicilik ve Islamcilik
akimlarmin ige yaramadigi, imparatorluktaki isyanlar1 bastirmak ve farkli etnik
kimlikleri kontrol altina almak i¢in Tiirkg¢iiliikten yararlanilabilecegi ifade edilmekteydi.
Osmanli iilkesinde bu fikrin Ziya Gokalp gibi Tiirkgii, Turanci kisiler tarafindan
desteklenmesiyle fikir yayildi. Ulkeyi yonetenler bu kez Tiirkliik ve Turancilik
akimindan etkilenerek iilkeye eski giiclinii geri kazandirma, Kafkaslar ve diger
bolgelerdeki Tiirklerin destegini alarak kaybedilen topraklari geri kazanma planlar
yaptilar. Fakat bu dogrultuda atilan her adim imparatorlugu daha da agmaza gotiirdii.

Sonrasinda Atatiirk de Tiirkliik diisiincesini devam ettirdi. Fakat Turancilik fikrini bir
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kenara birakarak daha dengeli, gercekei bir anlayisla mevcut durumu korumaya yonelik

bir tutum iginde oldu ve bu politika ona basariy1 getirdi (Ozer, 2009).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla hakim olan ulus-devlet anlayisinda,
farkliliklara 1yi gozle bakilmayan bir durum hakimdi. Farkliliklarin iilke biitiinliglinii
bozacagi diisiiniiliiyordu. Bu nedenle basta anayasa olmak tizere tiim resmi ifadelerde
“Tirk milleti” kelimeleri yaygin olarak kullanilmaya baslandi. Resmi ideoloji, bu
ifadenin sadece Tiirkleri degil; tilkedeki tiim etnik ve kiiltiirel kimlikleri kapsayici bir
anlam igerdigini ve hepsinin lizerinde bir {ist kimligi ifade ettigini sdyleyerek bu
kullanimi mesrulastiriimaya caligsa da durum, bir etnik kimligin digerlerine zorla kabul
ettirilmeye c¢aligilarak tek etnik kimlik iizerinden bir birliktelik olusturma c¢abasindan
baska bir sey degildi. Ulkeyi yonetenler, Tiirk kimligini 6n plana ¢ikarip yiicelterek,
iilkede tek bir etnik ve kiiltiirel kimlik oldugunu varsayarak, ayn1 zamanda farkli etnik

kimlikleri degersizlestirmis oluyorlardi (Ozer, 2009).

Ulus-devlet ile birlikte, iilkede yasayan tiim farkli gruplar birlestirilmeye ve
Tiirkliik kimligi altinda toplanmaya calisilmistir. Bu noktada en 6nemli birlestirici arag
olarak Miislimanlik kullanilmis, fakat bu Miisliimanlik tanimi, insa edilmek istenen
kimlikte laiklik ile istenen forma sokulmaya calisilmigtir. Bu tanimlamanin disinda

kalan gruplar ise azinlik olarak adlandirilmislardir (Ilhan Kaya, 2007).

Osmanli Imparatorlugundan Tiirkiye cumhuriyetine gegiste azinliklarin durumu
Lozan Antlagmasi ile belirlenmis ve haklar1 bu yolla giivence altina alinmistir. Lozan
Antlagsmasina azmliklar hakkindaki maddelerin konulmasinda yabanci devletlerin
miidahalesi olmustur. Bu nedenle daha sonraki zamanlarda azinliklara hep siiphe ile
bakilmistir. Azinliklar bu {ilkenin ash vatandasi olarak degil, dis tilkelerin yandaslari

olarak algilandigindan, giiven kaybina ugramislardir (Ilhan Kaya, 2007; Oran, 2005).

Osmanli Imparatorlugunun ¢okkiiltiirlii ve ¢ok etnikli yapisi, son donemlerinde
yasanan once Balkan Savaslari, arkasindan 1. Diinya Savasi ve son olarak Kurtulus
savagl sonrasinda kaybedilen topraklar nedeniyle biiyiik Ol¢liide azalmisti. Kurtulus
Savagindan sonra kurulan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti, elinde kalan topraklari da
kaybetme korkusu yasiyordu. Devleti yonetenler bu ruh hali i¢inde, azinlik gruplarin
farkli kosullarda normal denebilecek bazi taleplerini, devletin bekasi i¢in bir tehdit

olarak algilamiglardir. Baz1 dis gii¢lerin ¢abalar1 ve kiskirtmalar1 sonucu azinlik gruplar
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icinden, tagkinlik ¢ikarip huzuru kagiracak sekilde davrananlarin ve dis iilkelerle birlikte
hareket edenlerin olmasi nedeni ile azinlik gruplara karsi sert 6nlemler alinmistir (Kaya,

2011; Mahgupyan, 2004).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasi ile birlikte ulus-devlet normlarina uygun
olarak yeni bir kimlik olusturulmus, iilkede yasayan tiim halklardan, bu yeni kimligi
benimsemeleri istenmis, gereken durumlarda zor kullanilarak bu saglanmaya
calisilmigtir (Mahgupyan, 1999). Osmanlinin son zamanlarinda azinliklara karsi
duyulan giivensizlik, yeni doktrinleri benimsemekte zorlanan, zaman zaman isyan eden
Kiirtler basta olmak {izere diger Tiirk olmayan Miisliiman gruplara kars1 da duyulmaya
baslanmistir. Yeni kurulan ulus-devlette, modernlesme baz alinmis, eskiye ait olan ¢ogu
sey anti-modern kabul edilmis ve koklii degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin
halka benimsetilmesinde sik sik otoriteye basvurulmustur. Yeni diizen i¢inde dindar
insanlar1 da rahatsiz eden bir¢ok uygulama olmustur. Devlet bu siirecte biitlinliiglinii
tehlikeye atacagini diisiindiigii iki konuya karst asirt tepkili davranmistir. Dindar
insanlarin taleplerine laiklik engeli ile karst konulmus, etnik ve kiiltiirel gruplarin
talepleri ise milliyetcilik engeli ile bertaraf edilmeye ¢alisilmistir. Boylece farkliliklara
kars1 tahammiilsiiz olan yeni devletin uygulamalar1 sonucu mutsuz olan kitlelerin sayisi

artmistir (Aktar, 2000; Kaya, 2011).

Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyetinde, tiim etnik ve kiiltiirel farkliliklar1 en aza
indirme, tek bir ulus olusturma ¢abasi vardi. Bu ama¢ dogrultusunda Tiirk olmayan
Miisliimanlar baski altina alinip ulus-devlet normlarina uygun olarak hazirlanan kimligi
benimsemeleri i¢in zorlanirken; azinliklar da farkli uygulamalara maruz kalmislardir.
Ornegin Ulkede yasayan Ermenilerin sayisi, birgok Ermeninin &liimii ile sonuglanan
tehcir olay1 sonrasinda azalmustir (Kaya, 2011). Ulke topraklar1 i¢indeki bir diger sorun
olan, Lozan’da azinlik statiisli verilen Ege ve Trakya’da ikamet eden Rumlar, Biiyiik
Miibadele ile Yunanistan’a gonderilmis, oradaki Tirkler de Tiirkiye’ye gonderilerek bu
sorun da asilmistir. Yahudi halki ise, 1942 Varlik Vergisi ile huzursuz edilmis, iilkeyi
terk etmeye zorlanmistir. Geriye sadece Istanbul’daki Rumlar kalmus, onlarin sayilari da

5-6 Eyliil olaylar1 sonrasinda iyice azalmustir (Aktar, 2000; Ozer, 2009).

Tiirkiye’de Siiryanilerin durumu diger azinliklara nazaran muglak durumdadir.
Cogunlukta yer almadiklarindan, hukuksal olarak c¢ogunlugun haklarindan

yararlanamamakta buna karsin Lozan antlagsmasi ile tanimlanan azinlik gruplarinin
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icinde yer almadiklar1 i¢in de azinlik haklarindan yararlanamamaktadirlar. Daha ¢ok
Gilineydogu Anadolu bolgesinde yasayan Siiryanilerin ¢esitli nedenlerle Bat1i Avrupa’ya
goc etmeleri nedeni ile sayilari azalmis ve kalan niifus, ibadethanelerini, 6zellikle
okullarini finanse edemediklerinden dolay1 kapatmak zorunda kalmislardir (Kaya, 2007;
Simsek, 2003).

Tiirkiye ¢ok farkll gruplari blinyesinde barindiran bir {ilkedir. Kiirtler, Araplar,
Cerkezler, Lazlar, Zazalar, Arnavutlar, Ozbekler..vb etnik cesitliligi olustururken;
Aleviler, Aleviler, Siinniler, Hiristiyanlar, Yahudiler, Siiryaniler, Masonlar da dinsel
cesitliligi olustururlar (Ozhan, 2006). Bu gruplarin bir kismi kendilerini Tiirkiye
Devleti’nin asil unsurlarindan kabul ederken, biiyilk bir kismi ise aidiyet sorunu

yasadilar. Yillarca kendi kimlikleri ile var olma miicadelesi verdiler.

Tiirkiye’de 6zel sektorde, ticari alanda bir yerlere gelmede kisiler etnik kokeni
ve dini inanct ne olursa olsun pek fazla engelle karsilasmamakla beraber, kamu kurum
ve kuruluslarinda durum ayni degildir. Yillarca devlet dairelerinde ¢alisan insanlarin tek
tip olmalar1 beklenmis ve ¢esitli uygulama ve baskilarla bu uygulanmaya ¢aligilmistir.
Boylece makbul vatandas imaji olusturulmak istenmistir. Ozellikle Tek partili ve anti
demokratik uygulamalarin yasandigt doénemde bu durum ¢ok fazla etkisini

hissettirmistir (Ozhan, 2006).

Tiirkiye’de demokrasiden, esitlik ve tarafsizliktan uzak bircok uygulama
yapilmustir. Bunlardan birisi de iiniversitelerde yasanan basortiisii yasagidir. Devletin bu
tarafli ve antidemokratik uygulamalari neticesinde kendilerini dislanmis hisseden
gruplar tepki gostermis ve kiiltiirel kimlikleri ile taninma adina miicadele etmislerdir.
Biitiin bu sorunlarin yasanmasinin nedeni, yeni Tiirkiye Cumhuriyetinin ulusal temeller
lizerine inga edilmesi degil; giivenin Onemini anlamayan ve dnemsemeyen ulusalci
temeller iizerine kurulmasidir. Osmanli imparatorlugu, tiim farkli etnik, kiiltiirel ve dini
gruplar1 ayrimcilik yapmadan, hosgorii ile ve asimile etmeye g¢alismadan yonetmeye
caligmis; sonucta da bu gruplar iizerinde bir giiven tesis etmis ve yillarca sorunsuz bir
sekilde yonetmistir. Ayn1 sekilde Tiirkiye de bu sorunlar tarafsiz bir devlet politikasi
yiiriiterek ¢oziime kavusturabilir (Ozhan, 2006).

Tiirkiye’de farkli gruplarin yasadiklari sorunlarin benzerlerini, diinyadaki diger

ulus-devletlerdeki farkli gruplar da yasamislardir. Tiim ulus-devletlerde azinliklar yer
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almakta ve ¢esitli sinirlamalar ve zorluklarla karsilasmaktadirlar. Ulus-devlet anlayisi
icinde farkli dini, etnik ve kiiltiirel gruplara tehdit olarak yaklasilmasi, asimile edilmeye
calisilmasi nedeni ile bu gruplarin entegrasyonu gergeklesememektedir (llhan Kaya,

2007).

Insanlarin olmadiklar1 bir kimligi kabul etmeye zorlanmalar1 belli bir zaman igin
ise yarayabilir. Hele de insanlar iskence ¢ektirilerek, baskilanarak ve asagilanarak
korkutulmus iseler, belli bir donem kendilerine dayatilan kimligi kabul eder veya kabul
etmis gibi goriinebilirler. Kendilerine dayatilan kimligin isteyerek degil de korkutularak
kabul ettirilmesi er ya da ge¢ bir yerlerden patlak verir. Hatta zorla asil kimliklerinin
unutturulmaya calisilmasi karsisinda, firsat buldugunda ¢ok daha giiglii bir 6ze doniis
yasanabilir. Bu durum diinyadaki tiim farkli etnik ve dini kimlikler i¢in oldugu kadar
Tiirkiye’deki farkli kimlikler i¢in de gegerlidir. Baskilanan ¢cogu kimlik, bir tepki olarak
asil kimligine daha giiclii sarilir. Mesela Tiirkiye’de zorla Miisliiman olmus bir ¢ok
ermeni, baslarina koti seyler gelebilir diisiincesi ile uzun yillar en yakinlarindan bile
ermeni olduklarint gizlemislerdir. Fakat son donemlerde, eskiye nazaran olusan daha
demokratik bir ortam nedeni ile Ermeni olduklarin1 daha rahat sdyleyebilmektedirler.
Hatta bir kismi1 kimliklerini ve dinlerini ilk firsatta degistirmislerdir. Bu da zorlama ve
baski ile homojen, tek tip bir ulus-devlet olusturmanin pek de miimkiin olmadigini

gostermektedir (Balancar, 2012).

Tiirkiye’de son donemlerde, farkli gruplarin yakinlagmasindan da kaynaklanan
bazi problemler giin yiiziine c¢ikmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de dindarlarla laikler
arasinda bir ¢atisma hep vardi. Ama son yillarda dindarlarin daha fazla yonetimde yer
almalarinin, refah seviyelerinin ve egitim diizeylerinin yiikselmesinin de etkisiyle
dindar insanlar {iniversitelerde, toplu mekanlarda, sahillerde... vs. daha fazla goriiniir
oldular. . Bu da dindarlarla laiklerin daha fazla karsilasmalarina ve beraberinde bazi
gerilimlere neden oldu. Ayni sekilde kdylerinin bosaltilmast sonucu bat1 illerine gog
eden Kiirtlerin Tiirklerle daha ¢ok yakinlagmalari sonucu da medyada da yer alan bazi

gerilimler yasandi1 (Cayir, 2010).

Ulus-devlet olma siirecinde yillarca azinliklar ve aleviler gibi farkli gruplar
baskilanmis; Kiirtler gibi farkli Miisliiman gruplar ise yok sayilmistir. Fakat son
zamanlarda farkli gruplarin sesleri daha ¢cok duyulmaya baslanmistir. Bunda AK Parti

hiikiimetinin agilim politikalarinin etkisi biiyiiktlir. Karsilarinda taleplerini dinleyen
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birilerinin olmasi, farkli gruplarin seslerini korkmadan duyurmalarmma ve bu siyasal

konularin tartisilmasina olanak saglamistir (Cayir, 2010).

2.1.8. Diyarbakir ve Cokkiiltiirliiliik

Bu aragtirmanin uygulama sahasi olan Diyarbakir’in etnik ve kiiltiirel yapis1 ¢ok
cesitlidir. Yillarca farkl kiiltiir ve medeniyetlere ev sahipligi yapmis kadim bir sehirdir.
Cok etnikli, c¢ok kiiltiirlii yapist eskisi kadar olmasa da yine varlifim1 devam

ettirmektedir (Kaya, 2011).

1870 Osmanh kayitlarina gore Diyarbakir sehir niifusu 9.814 Miisliiman, 6.853
Ermeni-Gregoryen, 831 Ermeni-Katolik, 1.434 Siiryani, 174 Siiryani-Katolik, 976
Keldani,305 Rum, 55 Rum-Katolik, 650 Protestan ve 280 Yahudi olmak {izere 21.372
idi (Yilmazgelik, 2011:44).

1905 yilina dayanan bir bagka kayda gore Diyarbakir, Maden ve Mardin
sancaklarindan olusan Diyarbakir Vilayet niifusu, 375.528 Miisliiman, 48.225 Ermeni,
22.748 Siiryani, 11.165 Katolik, 5.554 Protestan, 2.797 Yahudi, 1.782 Yezidi ve Kipti,
1.500 Ortodoks. 1.439 Keldani olmak iizere yaklasik 470.760 kisiden olusmaktaydi
(Y1ilmazgelik, 2011:46)

19. yilizyilda Diyarbakir’in etnik yapisina bakildiginda, bu sehirde biiyiik
¢ogunlugu Miisliimanlarin olusturdugu goériilmektedir. Miisliimanlar, sehirdeki Ermeni,
Rum, Yahudi gibi diger gruplarla uzun yillar birlikte yasamislardir. Baz1 mahalleler tek
bir grup Tlyelerinden olusurken, bazilarinda farkli gruplar birlikte yasamaktaydi.
Kayitlara gore bu donemde 65 Miisliiman, 13 gayr-i Miislim ve 42 karisik mahalle

oldugu goriilmektedir (Yilmazgelik, 2011).

Diyarbakir Ser’iyye Sicillerine gore, bu gayr-1 Miislim gruplar kendi iradeleri ile
herhangi bir miidahale olmaksizin idarecilerini segebiliyorlardi. Metropolit veya
marhassa denen idareciler ayn1 zamanda dini lider konumundaydilar. Bu gruplar dini
gorevlerini, ayinlerini yapmada, dinlerini yasamada, mali ve hukuki konularda tam bir
ozgirliikk icindeydiler. Kendi iglerinde yasanan anlagsmazliklara kendi kurallar ile

¢Oziim buluyorlardi. Diger taraftan miisliimanlarla aralarinda bir husumet olmasi
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durumunda derhal kadilara basvurabiliyor ve herhangi bir ayrimciliga maruz kalmadan

adilane kararlar verilerek isler yoluna koyuluyordu. Gruplarin kendi i¢lerinden ¢ikan,

cemaate, etrafindakilere zarar veren kisilere, gruplarin talep etmesi durumunda devlet

tarafindan miidahale edilebiliyor ve siirglin gibi cezalar verilebiliyordu (Yilmazgelik,

2011).

2.2. COKKULTURLU EGITiM

Cokkiltiirlii egitim, 6grencilerin cinsiyetine, sosyal statiisiine, etnik, irksal veya

kiiltiirel karakteristiklerine bakmaksizin tiim Ogrencilerin 6grenmek i¢in okulda esit

firsatlara sahip olmasi diisiincesine dayanir (Banks, 2010).

Gay, (1994) ¢okkiiltiirlii egitimin amagclarini su sekilde siralar;

1.

Kiiltiirel ve etnik okuryazarlig1 gelistirmek: Bu kapsamda 6grencilere genellikle
egitim programlarinda yer verilmeyen farkli etnik ve kiiltiirel gruplar hakkinda
bilgi edinmelerini saglayacak egitim programlari hazirlanmali, egitim &gretim
materyalleri bu dogrultuda diizenlenmelidir. Ayrica egitim programlar1 ve
materyalleri farkli gruplar hakkindaki olumsuz ifade ve anlatilardan
arindirilmalidir.

Kisisel gelisim; Cokkiiltiirlii egitim noktasinda yapilmasi gereken bir baska sey,
egitim sisteminin 6grencilerin kisisel gelisimlerine katkida bulunulacak sekilde
diizenlenmesidir. Entelektiiel, akademik ve sosyal olarak kendilerini gelistirmis
olan bireyler, bagkalar ile iliskilerinde basarili olur, farkli kiiltiirden insanlarla
iyi iligkiler kurabilir ve onlar1 daha iyi anlayabilirler.

Davranis ve degerlerden (Etnik) armmishk; Toplumda, hemen her grup
hakkinda olugmus bazi yargilar vardir. Bazi yargilar olumlu, bazilari ise
olumsuzdur. Mesela, ¢esitli nedenlerden dolay1 Siyah Amerikali ve Meksikali
gibi gruplarda igsizlik orani yiiksektir. Bu nedenle toplumda bu gruplar hakkinda
tembel olduklar1 gibi bir yargi vardir. Ote taraftan Pakistanlilar ve Hintlilerin
Amerika’da daha ¢ok miihendislik, bilgisayar teknolojisi ve bilisim alanlarinda
calistyor olmalari, onlarin toplumda zeki insanlar olarak algilanmalarina neden
olmaktadir. Cokkiiltiirlii egitim kapsaminda 6grenciler toplumda olusmus bu tiir

yargilardan, inanislardan arinmalari, uzak durmalari, insanlarla iligkilerinde bu
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tiir yargilardan etkilenmemeleri konusunda egitilmelidir. Ciinkii bu tiir yargilar
bazi insanlarin mensup olduklar1 gruptan dolay1 haksiz bir takim uygulamalara
maruz kalmalarina neden olabilmektedir.

Cokkiiltiirlii sosyal yeterlilik: Giinlimiizde 6grencilerin bir¢ogu hayatlarinin en
onemli yillarimi farkli etnik ve sosyal gruplarla hi¢ karsilasmadan gecirmekteler.
Bu nedenle de farkli gruplar hakkinda empati yapma ve onlar1 anlama
yetenekleri gelisememektedir. Bu kosullarda farkli etnik ve kiiltiirel gruptan
insanlarla karsilastiklarinda ise sonu¢ genelde catisma, hayal kirikligi,
basarisizlik... vb. olmaktadir. Cokkiiltiirlii egitim ogrencilere Kkiiltiirlerarasi
iletisim, kisiler arasi iliski kurabilme, bakis agisi kazanma, biitlinliik i¢inde
degerlendirebilme, farkli bakis acilarini anlayabilme, kiiltiirel sartlarin degerleri,
inaniglari, beklentileri, tutumlar1 nasil etkiledigini analiz edebilme gibi
yetenekler  kazanmalarin1t  saglayarak  farkli  gruplardan  insanlarla
karsilastiklarinda, bir araya geldiklerinde gerilim yasamamalarina yardimci olur.
Egitimsel esitlik ve miikemmellik: Her birey farkli yapidadir. Insanlarn
o0grenme yol ve yontemleri de farklilik gosterir. Egitim sisteminde farkli
gruplardan kisilerin 6grenme stilleri de dikkate alinarak, ¢ok farkli 6grenme
teknik ve yontemleri kullanilmalidir. Boylece 6grenciler kendilerine en uygun
O0grenme yontemini segebilecek ve egitimde daha esit uygulamalar
gerceklestirilmis olacaktir.

Temel yetenek kazanimi: Cokkiiltiirlii egitimle farkli etnik gruplardan olan
ogrencilerin akademik basarilart okuma, yazma ve matematik gibi temel
konularda arttirilabilir. Ayrica onlar i¢in ¢ok daha anlamli olacak, kendi
etniklerine, kiiltlirlerine ait Ogretim materyalleri, anlatimlar, deneyimler,
ornekler ile kritik diisiinme, problem ¢6zme becerileri de kazandirilabilir. Ayrica
farkli etnik ve kiiltiirden ¢ocuklarin kendi toplumlari i¢inde nasil 6grendikleri ve
okulda nasil 6grenmeyi bekledikleri énemli bir konudur. Ogrencilere aliskin
olduklar yollarla 6gretmek daha basarili sonuglar verecektir.

Sosyal reform i¢in kisisel gelismislik: Cokkiiltiirlii egitimin baglica amaci, 6nce
okullarda baglayan degisimin tiin topluma yayilmasidir. Baskilardan arinmais,
tim gruplar i¢in esit sartlarin saglandigr bir toplum amaclanir. Bu amagla
ogrencilere, okul 6grenmeleri ve sosyal yasam arasinda iliski kurma, bilginin
giiciinii kesfetme, karsilastiklar1 olaylarda inisiyatif alma, birlikte hareket

edebilme gibi yetiler kazandirilarak once kisisel gelisimleri desteklenir.
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Ogrencilerin, tiim farkli gruplar icin esitligin gerekliligine inanan, farkli
kiiltiirleri kabul eden, Onyargilardan arinmis bireyler olarak yetismeleri
hedeflenir. Giiclii bireyler olarak yetisen Ogrenciler 6nce okullarinin iklimini
degistirecek, bu degisim de tim topluma yayilacaktir. Cokkiiltiirlii egitim direkt

olarak demokratik vatandaslik anlayisina katkida bulunur.

Cokkultiirlii egitim, aslinda farkli sosyal statii, cinsiyet, irk, dil ve kiiltiirel
gruplarin 6grenmeleri i¢in okullarda ve diger egitim kurumlarinda birtakim degisiklikler
yapilmasini dngdren bir siirectir. Cokkiltiirlii egitim, ayn1 zamanda tiim okul ve egitim
cevresinde sadece 6gretim programindaki degisikliklerle sinirli olmayan degisiklikleri

de igerir (Banks, 2010).

Cokkiltiirlii  egitimin uygulanacagi ana mekanlar olarak okullar, oldukca
onemlidir. Fakat okullar bazen kasitl olarak bazen de farkinda olmadan baz1 gruplar
icin esit egitim firsatlar1 olusturma konusunda basarisiz olurlar. Mesela, egitimin ilk
yillarinda kiz ve erkek oOgrenciler derslerde hemen hemen esit basari gosterirken,
egitimin ileriki yillarinda kizlarin akademik basarisinda bir diisiis gozlenir. Bunun
nedeni olarak kizlarin ders igi tartismalara, aktivitelere daha az katilmalari, erkeklere
nazaran daha sessiz olmalar1 gosterilebilir. Kizlardan genelde sessiz, hanim hanimcik
olmalar1 beklendigi ve okullarda da telkin edilen bu oldugu igin, bu sekilde bir tutum
sergilemeleri olagandir. Okullarda olusan bir bagka esitsizlik durumu da kizlara vurulan
O0grenme giicliigii damgasidir. Genelde erkeklerin az ¢alisip basarili olduklarina,
kizlarinsa ¢ok calistiklar1 halde erkekler kadar basarili olamadiklarina dair olan
diisiince, daha yolun basinda kizlar i¢in bir esitsizlik durumu olusturur. Erkeklerin
kizlara nazaran O0gretmen ve idareciler tarafindan negatif ayrimciliga ugradiklar1 bir
nokta ise, disiplin meselesidir. Erkekler, kizlarla ayn1 davranislar1 gosterseler bile ¢cogu
zaman erkeklere uygulanan cezalar daha agir olabilmektedir. Daha da kétiisii, erkekler
arasinda, Afrikali olanlar, beyazlara nazaran daha yiliksek dozda ceza almakta, daha
fazla uzaklastirma cezalarina c¢arptirllmaktadirlar (Banks, 2010). Bu nedenle

cokkkiiltiirlii egitim kapsaminda okullar da yeniden ele alinmalidir.

Basit beceri ve test yapmadaki ulusal fokus 6grencilerin ¢okkiiltiirlii bir tilkede
ve diinyada yasamak ve etkili bir bicimde yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin ihtiyag
duyduklart genis liberal egitimden baska yone kaymaktadir. Tiim o6grencilerin basit

sozel ve sayisal becerileri kazanmalar1 temeldir. Bununla birlikte 6grencilerin diger 1rk,
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kiltiir, dil ve dini gruptan gerekli olan bilgi, beceri ve degerleri bilmeye de ihtiyaglar

vardir (Banks, 2010).

Banks (2010), okullarin basit yetenekler disinda sosyal adalet konularini da
Ogretmeleri gerektigine vurgu yapar. Sosyal adaletin 6gretilmesi, ABD ve diinyanin
karsilastig1 krizlerden dolay1 da 6nemlidir. Dar ¢ercevede akademik basar1 ve test etme
olarak tanimlanacak bir egitim, 6grencileri sosyal adaleti vaat eden, etkili bir vatandas
olmaya hazirlamak icin yeterli degildir. Ogrencileri bu sorunlu diinyada diisiinceli,
ahlakli, bagkalarmma 6nem veren ve aktif birer vatandas olarak egitmek zorundayiz.
Diinyanin en biiylik problemleri okuma ve yazma bilmeyen insanlardan degil,
diinyadaki farkli, bolge, irk, din, kiiltiir ve milletten insanlarin kiiresel 1sinma, AIDS
salgini, 1rkgilik, zenginlik, cinsel ayrimcilik, terorizm, uluslar arasi anlagmazliklar ve
savas gibi diinyanin problemlerini ¢6zmek i¢in anlasamamalarindan ve birlikte
calisamamalarindan kaynaklanir. Bat1 ve Arap iilkeleri, Israil ve Filistin, Kuzey Kore ve

komsulari arasindaki anlagmazliklar bunlara 6rnektir.

Okullarda standart bir degerlendirme sistemi kullanilmaktadir. Ogrenme
durumlarina bakilmaksizin tim o6grenciler ayni kategoride degerlendirilir. Etnik ve
kiiltiirel cesitliligi olan smiflar i¢in bu durum pek dogru bir dlgme araci degildir.
Mesela, ana dili farkli olan bir ¢ocukla, ana dili egitim dili ile ayni olan gocuk ayni
teste, smava gore degerlendirilir. Bu da bir esitsizlik dogurur. Standart

degerlendirmeler, 6gretmenin hareket alanini kisitlar (Gay, 2010).

Ogrencilerin hepsi i¢in milkemmel olan bir 6gretim programi, degerlendirme
programi olusturmak oldukca giictiir. Ayni kiiltiirel gruplar i¢cindeki d6grenciler bile ayni
ogretim ve degerlendirme programi i¢inde esit basari gOsteremezken, farkli etnik ve
kiiltiirel gruplara dahil olan 6grenciler i¢in bu ¢ok daha zor olabilmektedir. Etnik ve
kiiltiirel olarak farkli cocuklarin egitim firsat1 ve egitim basaris1 konularinda aleyhlerine
olan bu esitsizlik durumunu ortadan kaldirmak i¢in 6gretmenler, smif ortaminda
miimkiin oldugunca etnik ve kiiltiirel olarak farkli olan 6grencilere hitap edecek sekilde
cesitli kaynaklar, materyaller, 0gretme stratejileri, teknikleri, degerlendirme yontemleri

kullanmalidirlar (Gay, 2010).

Egitimde esitlik, adalet ve 6zgiirliik gibi insanlarin lizerinde tartistig1, fakat hala

tam olarak anlasilamayan ve fikir birligine varilamayan bir diisiince, bir kavramdir.
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Cokkiiltiirlii egitim, siirekli devam etmesi gereken bir siirectir. Ciinkii biz ne kadar
savasirsak savasalim, irk, cinsiyet, dil, din,....vs ayrimciliklar var olmaya devam
edecektir. Onyargili kisiler farkli gruplari etiketlemeye, farkli olarak tanimlamaya
devam ettikge bir kategorilesme olacaktir. Kategorilesme oldugunda ise grup iiyeleri
kenetlenip birbirlerini kollayacak ve grup disindan olanlara &teki gozii ile bakip
dislayacaklardir. Gruplagmalar arttik¢a da farkliliklar goze batacak, farkliliklara hoggorii
ile yaklasma azalacaktir. Bu nedenle cokkiiltiirli egitimin islevi bitecek gibi
goziikkmiiyor. Cokkiltiirlii egitim uygulanip biten bir sey degil, devam eden bir siire¢

olarak goriilmelidir (Banks, 2010).

Insanlarin  farklhiliklar iizerine odaklanip bu farkliliklara saygi gosterme
konusunda sorunlar yasamalari, saygi gostermedikleri farkliliklar kadar yakin gevreleri
ve kendileri i¢in de sikintili durumlar yaratabilir. Ayni ailede, aym aile kiiltiirii iginde
yetisen kardesler bile eger hosgoriiden nasiplerini almamislarsa birbirlerine diigman
olabilirler. Farkliliklar1 ortak bir noktada birlestirip birlikte yasamak da, tiim
benzerliklere ragmen farkliliklara takilip birbirinden uzaklagsmak ta insanlarin iradesi
disinda degildir. Cokkiiltiirlii egitim bu nedenle ¢ok 6nemlidir. Kiigiik yaslardan itibaren
farkliliklara saygi gosterilmesi gerektigi, farkliliklarin toplumun birer zenginligi oldugu
diisiincesiyle yetisen bir bireyle; tek onemli kiiltiiriin kendi kiiltiiri oldugu, diger
kiiltiirlerin, farkli kimliklerin ¢ok da degerinin olmadigi, asagilandigi bir anlayisla
yetisen bir bireyin farkliliklara yaklagimlar1 ayni1 olmayacaktir. Kiiresellesen
diinyamizda homojen toplumlarin neredeyse hi¢ olmadigini diisiintirsek, c¢ocuklarin
farkliliklara saygi duymayi Ogrenerek, hosgoriiyii ilke edinerek yetismeleri, gelecek

nesillerin baris ve huzur i¢inde yasamalari i¢in 6nemlidir.

2.2.1. Cokkiiltiirlii Egitimin Tarihi

2. Diinya savasindan sonra Avrupa kitasindaki Fransa, Almanya, Hollanda,
Isveg, Isvigre gibi iilkelerden gelen bircok gd¢men gruplar Amerika’ya yerlestiler. Eski
kolonilerden de Ingiltere ve Fransa gibi iilkelere 6nemli sayida gocler yasandi. Mesela
Ingiltere ¢ok sayida Asyali ve bat1 Hintli’nin; Fransa ise, Kuzey Afrikali, Hintli ve
Cinli’nin gég¢iine sahit oldu. Birgok giiney ve dogu Avrupali gogmen de daha iyi hayat

sartlar1 igin bat1 ve kuzey Avrupa’ya yerlestiler. Italya, Yunanistan ve Tiirkiye’den de
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kuzey ve Bati Avrupa’ya yiiksek oranda gocler oldu. 2. Diinya Savasindan sonra

Kanada ve Avustralya’nin etnik ve gé¢men niifusunda da dnemli miktarda artis oldu

(Banks, 2010).

Aslinda ¢okkiiltiirlii egitimin 6zelde su li¢ grubu ilgilendirdigi diisiiniiliir: Irk,
cinsiyet ve sosyal smif. Fakat yasanan bu gogler de goz Oniine alindiginda en son
yapilan arastirmalar, kiiltiirel ve dil olarak farkli olan gd¢men gruplarin da tiim diinyada
cokkiiltiirliiliik denince ilk akla gelen gruplardan olduguna isaret ederler (Hall,
2008:48).

Cografyalar farkli olsa da etnik gruplarin yasadigi problemler benzerlik
gostermektedir. Avrupa, Kanada ve Avustralya’daki etnik gruplarin ¢ogu Amerika’daki
etnik gruplarin karsilastiklarina benzer problemlerle karsilastilar. Ingiltere’deki
Jamaikalilar, Fransa’daki Cezayirliler, Avustralya’daki Aborjinler gibi gruplar okullarda
basar1 problemleri basta olmak {izere, daha genis cercevede toplumda Onyargi ve
ayrimcilikla karsilastilar. Bu gruplar tam vatandaslik haklar1 kazanma ve yasadiklari
ulus-devletlerde taninma konusunda da bazi problemleri tecriibe ettiler (Banks, 2010).
Ayni sekilde Almanya’ya go¢ eden gogmenlerin ¢ocuklar: ve daha sonraki kusaklar da
Almancaya yeterince hakim olamamalar1 gibi nedenlerden dolayr basarisizliklar
yasadilar. Bu basarisizliklar, onlarin negatif bicimde etiketlenmelerine ve bundan dolay1
hor gériilmelerine neden olmustur. Ornegin Avrupa’da OECD tarafindan 41 iilkenin
katilimiyla gerceklestirilen PISA smavlarinda Almanya’min 19. Sirada yer almasi,
gocmen Ogrencilerin, 6zellikle de Tiirk 6grencilerin basarisizligina baglanmistir (Cotok,

2010).

Yasanan yogun gogler sonucu, okullarda yasanan bir takim sikintilar karsisinda
Avrupa’daki birgok tilke, Kanada ve Avustralya gibi iilkeler farkli etnik gruplardan olan
ogrencilerin ve gdgmen dgrencilerin basarisini arttirmak, 6grencilerin ve 6gretmenlerin
rksal, kiiltiirel, etnik ve dilsel farkliliklara kars1 daha pozitif davranislar kazanmalarini

saglamak i¢in ¢esitli programlar uygulamaya koymuslardir (Banks, 2010).

Cokkiltiirlii egitimin ¢ikis noktast 1960’lardaki Yurttaslik Haklar1 Hareketidir.
Afrikali Amerikalilar uzun yillar Amerika’da daha 6nce yasanmamis olan bir olay:
baglattilar. Haklarinin arayis1 i¢inde oldular. 1960’lardaki Yurttashk Haklar

Hareketinin baslica amaci, halka ag¢ik alanlarda ve yemek yenen yerlerde, ev konusunda,
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is alaninda ve egitimdeki ayrimcilig1 en aza indirmekti. Yurttaghik Haklar1 Hareketi ile
once Afrikali Amerikalilarin, sonra diger gruplarin talep etmesiyle egitim kurumlarinda
baz1 degisiklikler yapilmistir. Okullar ve diger egitim kurumlari farkl kiltir ve
kimliklerin tecriibe, kiiltlir, tarih ve bakis agilarim1 ifade edecek sekilde egitim
programlarin1 degistirmeye baslamislardir. Etnik gruplar ayrica c¢ocuklarmin daha
basarili rol modellere sahip olmalari i¢in okullarin daha fazla farkli etnik kokenden olan
Ogretmen ve yoneticileri ise almalarmi talep etmislerdir. Etnik gruplar kendi
cevrelerindeki okullarin, ABD’deki insanlarin ¢esitliligini yansitacak sekilde ders
kitaplarinin yeniden diizenlenmesini ve toplum tarafindan kontrol edilmesini 1srarla

istemiglerdir (Banks, 2010).

Yurttaglik Haklar1 Hareketinin goriinen basarisi, biiyliyen hiddet ve 6zgiirliik¢ii
ulusal atmosfer diger marjine olmus gruplari, onlara karsi olan ayrimeilig1 azaltmak ve
egitim sisteminin cevap vermedigi ihtiyaglarini, isteklerini, kiiltiir ve tarihlerini istemek
icin harekete gegmeye tesvik etmistir. Mesela, ‘Kadin Haklar1 Hareketi’ 20. Yiizyilin en
onemli sosyal reformlarindan biri olarak ortaya c¢ikmigtir. Feministler egitimsel
kurumlara baktiklarinda, renkli etnik grup olarak tanimlananlarin problemlerine benzer
olanlara dikkat c¢ekmislerdir. Ders kitaplar1 ve ders programlarinda erkeklerin
hakimiyeti goze ¢carpmakta, kadinlar biiyiik ¢apta gormezden gelinmekteydi. Feministler
tarth ders kitaplarina, erkeklerin baglica katilimec1 olduklart politik ve askeri tarihin
hakim olduguna isaret ettiler. Sosyal ve aile tarihi, is giicii tarihi ve normal insanlar
genel olarak g6z ardi edilmisti. Feministler ulusun ve diinyanin gelismesinde 6nemli
rolleri olan kadinlarin tarihinin de ders kitaplarinda yer almasi i¢in baski yaptilar.
Ayrica ilkokullardaki 6gretmenlerin ¢ogunun kadin, yoneticilerin ¢gogunun da erkek

olduguna dikkat ¢ekerek daha fazla kadinin okullara yonetici olarak alinmasini istediler
(Banks, 2010:6).

1970’ler boyunca diger marjinal gruplar da sosyal mayalanma ve insan haklari
arayislartyla uyarildilar. Daha az ayrimeciliga ugramak ve insan haklarindan tam
yararlanmak i¢in kurumlarin iyilestirilmesini istediler. Engelliler, yaghlar, escinseller bu
stire boyunca politik olarak organize olan gruplar kurdular ve kurumlarin ve yasalarin

degismesini saglayacak dnemli adimlar attilar (Banks,2010:6).
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2.2.2. Diinya’da Cokkiiltiirliit Egitim Uygulamalar
2.2.2.1. ABD’de Cokkiiltiirlii Egitim Uygulamalart

ABD’de egitimin ilk yillarinda beyaz Amerikalilar ile Afrikali Amerikalilar,
Latin Amerikalilar, Yerli Amerikalilar... vb. gruplar arasindaki akademik basari
neredeyse esitken; egitimin ileriki yillarinda diger gruplarin akademik basarisi, beyaz
Ogrencilerin ¢ok daha asagisina diiser. Bu 0Ogrencilerin okulda kalma oranlariyla,
akademik basarilar1 arasinda ters orant1 vardir. Yani siniflari ilerledik¢e basarilar1 diiser.
Bu durumun ¢esitli nedenleri olmakla beraber, en 6nemli nedenlerden birisinin sosyal
statii oldugu goriilmiistiir. Yapilan arastirmalar sosyal statiiniin akademik basar1 ile
yakindan iligkili oldugunu, egitim firsatlarinin yiiksek ve orta statliye sahip 6grenciler

i¢in daha fazla oldugunu gostermektedir (Banks, 2010).

Amerika’da farkli etnik ve kiiltlirel gruplara mensup 6grencilerin ders basarilari,
g6z ardi edilemeyecek kadar diisiik seviyededir. Fakat bu durum o6gretmenlerin
gayretiyle pozitif yonde degisebilir. Tiim Ogrencilerin, basarili olduklar1 bazi kisisel
yetenekleri mutlaka vardir. Farkli gruplardan gelen 6grencilerin basarisinin artmast,
ogretmenlerin onlarin bu kisisel yeteneklerini fark etmeleri, onlar1 bu dogrultuda tesvik

etmeleri ve onurlandirmalari ile paralellik gosterir (Gay, 2010).

Bunun yaninda 1960 ve 1970’lerde okullarda tatiller, 6zel giinler firsat bilinip
farkli etnik ve kiiltiirel gruplarin kiiltiirel 6zelliklerine deginiliyordu. Ayrica okullarda
etnik calisma gruplar1 olusturulmustu. Fakat bu dersler, kurslar istege bagli oldugundan,

sadece o etnik grup mensuplari tarafindan aliniyordu (Banks, 2010).

2.2.2.2. Ingiltere’de Cokkiiltiirlii Egitim Uygulamalar

Ingiltere, 20. Yiizyilin ikinci yarisinda Afrika ve Asya iilkelerinden gelen fazla
sayidaki gocle birlikte ¢ok kiiltiirlii tilkeler arasinda sayilmaya baslanmistir. Vatandaslik
egitiminin resmi olarak uygulanmasi uzun zaman almis; fakat sonunda asimile edici ve
tek tiplestirici egitim politikas1 terk edilerek ¢okkiiltiirliiliik, egitim programinda yerini

almistir (Ozdemir ve Bingél, 2009).
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2000 yilinda resmi olarak baglatilan vatandaslik egitimi ancak 2002 yilinda
ortaokul diizeyinde zorunlu hale gelmistir. Okullarda verilecek olan ve dayanigma ve
aktif katilim temeline dayali vatandaslik egitiminin, 1rk¢i sdylemlere verilen politik
destekle sarsilan demokrasi anlayisina, katki saglayacag diisiiniilmekteydi (Ozdemir ve

Bingol, 2009).

Su anda Ingiltere’de ortadgretim kurumlarinda 2007 yilinda benimsenen
“Kimlik ve Farklilik: Birlesik Krallikta Birlikte Yasamak” olarak adlandirilan bir
program uygulanmaktadir. Bu amagla ¢ocuklara ulusal ve yerel kiiltiir ve kimliklerin
yaninda, farkli kiiltiir ve kimlikler de dgretilmektedir. Bununla birlikte toplum uyumu
ve birlikte yasama kavramlarimni idrak etmeleri saglanmaya calisiimaktadir (Ozdemir ve

Bingol, 2009).

2.2.3. Tiirkiye’de Cokkiiltiirlii EZitim

Ulus devlet olmay1 se¢cmis olan lilkeler, kendilerine yeni bir kimlik insa etme
stirecine girdikleri i¢in her alanda kokli degisiklikler yapmislardir. Bu degisiklikler
egitim alanina da yansimustir. Egitim makbul vatandaslar {iretmenin araci olarak
goriilmiistiir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de ulus-devlet olma siirecinde egitim
sisteminde bazi degisiklikler yaparak, hem egitim sistemini reforme etmis hemde
tasavvur edilen neslin yetismesi i¢in egitim aragsallastirilmistir (Kaya ve Aydin, 2013).
Harf inkilab1 bunlardan birisidir. Ayrica ulus-devlet olmanin bir geregi olarak goriilen
milliyet¢i sdylemler ders programlarinin amag¢ ve ilkeleri arasinda yer almistir. Yeni
olusturulan ulusal kimligin gen¢ nesillere benimsetilmesinde en ¢ok sosyal bilgiler,

hayat bilgisi, tarih, vatandaslik bilgisi ve Tiirk¢e derslerinden faydalanilmistir.

Devletler, iilkede yasayan bireylerin rejime bagli, ulusal politikalara duyarls,
siyasal sistemin koydugu kurallar dogrultusunda sorumluluklarini yerine getiren,
kiiltiirel degerlere bagl yurttaslar olarak yetismeleri icin egitimden yararlanirlar (Ipek,
2011). Bu yiizden Ilkdgretim okullarinda okutulan Sosyal bilgiler ve Hayat Bilgisi
derslerinin, temel derslerden biri olmasi ve 6grencilere hayatlari boyunca gerekli olacak
bilgi ve becerileri kazandirmasi, toplumda uyum ic¢inde yasamasini, onlarin
sorumluluklarin1 yerine getirecek i1yl bir vatandas olarak yetismesini saglamasi

acisindan oldukg¢a 6nemlidir (Keskin, 2008).
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Literatiir ve ilgili resmi belgeler gosteriyor ki Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
kurulmasindan itibaren egitimdeki temel amag, ulusal bilincin olusturulmasi,
vatandaslik ve yurttaglik sevgisi verilmesi olmustur. Tarih dersleri de bundan nasibini
almis ve Tiirklik gururu kazandirmak temel amagclar1 arasinda olmustur. Hatta tarih
kitaplar1 neredeyse tamamen ulusal tarih {izerinedir. Bunun sonucu olarak tarih
kitaplarinin ulusalct ve etnik merkezli olmasi daima elestirilmistir. Baz1 yazarlar, tarih
kitaplarindaki yiizde 95’lik kismin Tiirk tarihi ile alakali oldugunu séylerken, bazilari
bu oranin ylizde 90 oldugunu ifade ederler. Geriye kalan kisim ise diinya ve Avrupa
tarihi ile ilgilidir (Aktekin, 2009). Tarih kitaplarinda Tiirkiye’de yasayan farkl kiiltiir ve
etnik kokenlere ait tarihi bilgilere neredeyse hi¢c deginilmemistir. Tim ders

programlarinda ulusalci anlayigin etkisi goriilmektedir.

Cumbhuriyetin kurulmasindan sonra yiiriirliige konulan ilkokul ve ortaokul
Programlar1 sunlardir: Oncelikle 1926, 1936, 1948 ve 1968 tarihli programlar olmak
lizere baslica dort ders programi hazirlanmistir. 1968 tarihli ilkokul Programu:
Cumhuriyet doneminin en Onemli ders programlarindan biridir. Zaman zaman
degisiklikler yapilarak, 2004 yilina kadar uygulamada kalmistir. Bu programlar zaman
zaman ihtiyaca gore degistirilmistir. 1995 tarihli Ortaokul Programi (ilkogretim II.
Kademe): Toplama bir programdir. Sosyal bilgiler kapsamindaki dersler Milli Tarih,
Milli Cografya, Vatandaslik Bilgileri, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik olarak dort
kisma ayrilmustir. (Keskin, 2008:95-97). 1998 yilinda sekiz yillik zorunlu egitimin
uygulamaya gegmesiyle ders programlarinda da 6nemli degisiklikler yapilmigtir (Tutsak
ve Batur, 2011).

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulusundan itibaren uygulanan programlarin
genelinde ulus-devlet anlayisinin ve yeni olusturulan milliyetgi, laik vatandaslik
kimliginin izlerini goriiyoruz. 7- Kasim 1982°de kabul edilen anayasanin 42.
Maddesindeki egitimle ilgili su ifade dikkat ¢ekicidir. “ Tiirkceden baska hicbir dil,
okullarda Tiirk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz” (Akyiiz, 2013:413). Bu
ifade 12-Eyliil 1981 yilinda iilkeyi yonetmeye baslayan hiikiimetin de egitime bakis
acilarii yansitir niteliktedir. Nitekim son yillarda etkisi biraz azalsa da egitim
sistemimiz ve egitim programlarimiz ulus-devlet anlayisindaki yoneticiler tarafindan

olusturulan kimligin izlerini hala tasimaktadir.
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1926 tarihli ilk mektepler Talimatnamesinin ana amaci, 6grencilerin milli hayata
iyi bir sekilde hazirlanmasiydi. Egitim Tiirkliik ve Tiirk vatani etrafinda rgiileniyordu.
Okullarda her sabah okutulan andimiz da bunu takip eden yillarda, 1933 yilinda
yazilmistir. 1936 yilima gelindiginde ise egitimde Cumhuriyet Halk Partisinin izleri
goriliiyordu. Soylemlerinde Cumhuriyetin temeli oldugunu sik¢a vurgulayan CHP nin
egitim amagclar1 cahilligi gidermek, Ogrencilerin cumhuriyet¢i, milliyetci, halke1,
devlet¢i ve inkilap¢i olarak yetismelerini saglamakti. 1948 yili programinda ise Tiirk
k1 ve Turk Tarihi iizerinde 6nemle durulmustur. 1968-1995 yillar1 arasinda da bu
anlayls devam etmekle birlikte ¢ok partili hayata uygun sekilde bazi diizenlemeler
yapilmis ayrica insan hak ve hiirriyetleri, demokrasi konularina da yer verilmistir

(Tutsak ve Batur, 2011).

1949 tarithli Ortaokul Programi’nda Yurttaslik Bilgisi dersinin amaglar
arasindaki su ifadeler ilgi cekicidir. “Yurttashk bilgisi derlerinde milli birlik ve
dayanigsmanin, milli disiplinin manasini ve Onemini cocuklara kavratmak gerekir.
Ogretmen millet i¢in yasamanin, millet icin 6lmenin, millete biitiin varligmi, benligini

2 <e

vermenin Tiirtk ¢ocugunun 6devi ve iilkiisii oldugunu [...]” “yurdumuza ve Tirk

insanmna” kars1 duyarliligin kazandirilmasi (Keskin, 2008:230-232)

1949 ilkogretim Yurttaghk Bilgisi dersi ortaokul ikinci smif konulari
incelendiginde Millet Toplulugu (linite II) iinitesinde “Tirk milletinin 6zellikleri”
konusu yer almaktadir. Ayrica duyarlilik degeri kapsaminda “Tiirk Ekonomisine, Tiirk
Milletine, Tiirk Yurduna” duyarlilik bilincinin verilmesi hedeflenmektedir (Keskin,

2008:234)

1968 Tlkokul Programinda 1936 ve 1948 Programlarinda da yer alan 23 egitim-
ogretim ilkesi bulunmaktadir. 1968 ilkokul Programindaki milliyetgilik agisindan dikkat
ceken bazi ifadeler soyledir: “1- Cocuklarin, milli varligin birer uzvu oldugu, ileride
hangi meslege girerlerse girsinler, milli o6devlerini basaracak, milli iilkiilerini
gerceklestirecek birer Tirk yurttast olarak yetistirilmeleri gerektigi hatirdan
cikarilmamalidir.”  “2-.... Ogretmenin gorevi birtakim bilgileri sadece Ogretmekten
ibaret degil, tarihin eski zamanlarindan beri Tiirk milletinin bagimsiz yasadigin1 baska
milletlere kiiltlirlinii yayarak onlara hayatin her yoniinde giizel 6rnekler verdigini...”

(Keskin, 2008:173-174).
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1985 tarihli ortaokul Milli Tarih Dersi Ogretim Programi’nda ana deger
milliyetgiliktir. Icerikte dogrudan verilen bagka herhangi bir deger tespit edilememistir.
Programdaki degerler ancak dolayli olarak c¢ikarilabilmektedir (Keskin, 2008). 1992
tarihli ortaokul Vatandaslik Bilgileri Programi sadece sekizinci siiflar (ortaokul tigiincii
sinif) i¢in hazirlanmistir. Amaglar1 igindeki ifadeler dikkat ¢ekicidir. “3. O6grencilere
millet kavramin1 vermek, Tiirk milletinin birer evladi olmanin serefini hissettirmek ve
sorumlulugunu kazandirmak.” “5. Atatiirk’tin Tiirk gengligine emanet ettigi Tiirk
istiklalinin ve Tiirk Cumhuriyetinin 6nemini; hiirriyet¢i demokrasi rejimimizin diger
rejimlerden, oOzellikle totaliter rejimlerden farklarni, tstiinliiklerini kavratmak ve
Ogrencilere bu degerleri her zaman korumaya hazir fedakar birer Tiirk evladi olmalart

gerektigi fikir ve inanci vermek (Keskin, 2008:26)

Tiirkiye’de egitim programlar1 2004 yilinda baslayan calismalar dogrultusunda
yeniden diizenlenmistir. Halen yiiriirliikkte olan bu program ¢ok koklii degisiklikler
icermektedir. Program, yapilandirmaci bir yaklasimla hazirlanmig ve Avrupa Birligi
normlarint baz almistir. Ulus-devlet politikalarindan kaynaklanan milliyet¢i ifadeler
hala yer almaya devam etse de bazi programlarin kazanimlarinda, “kalip yargilar1 fark
etme” gibi bir ifadenin yer almasi, kitaplarda cinsiyet esitligini hedefleyen “iitii yapan
erkek” resminin olmas1 gibi adimlar, daha demokratik, daha esitlik¢i bir egitim sistemi

olusturma adina bir baslangi¢ olarak kabul edilebilir (Cayir, 2010:29).

Egitim tarihimiz i¢inde uygulanan tiim bu programlara baktigimizda, Tiirkliigiin
planli bir sekilde ¢okca 6n plana ¢ikarildigi goriilmektedir. Yeni nesillerde milli biling
olusturmak tabi ki 6nemlidir. Fakat bu milli biling, iilkede yasayan, bu llkeyi vatani
olarak goren tiim etnik gruplar1 da kapsadig 6l¢iide barisa ve huzura hizmet edecektir

(Yegen, 2009).

AB’nin, uyum siirecinde Tiirkiye’den yerine getirmesini istedigi degisiklikler
arasinda, egitimde her tiirli firsat esitsizligini ortadan kaldirmak, farkli etnik gruplarin
ana dilde egitim yapmalarina imkan tanimak, ders programlarini ve ders kitaplarim
“Avrupa Birligi Vatandashig1” olgusunu gozeterek yeniden diizenlemek gibi sartlar yer
almaktadir (Akyiiz, 2013). Bu sartlar, egitim sistemimizdeki yanliglar1 ve eksiklikleri

gostermesi acisindan da onemlidir.
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Firat’in Tiirkiye genelinde 20 farkli ilde 6gretmen ve G6grencilerle goriiserek
yaptig1 arastirmada, katilimcilarin bazilart toplumsal catigsmalarin egitimsizlikten
kaynaklandigini, bazilar1 ise bizzat egitimden kaynaklandigimi sdylemislerdir.
Egitimden kaynaklanmaktadir diyenlere gére gatismalar, egitim sistemimizin homojen
toplum olusturma ¢abas1 ve egitimcilerin toplumda so6zii dinlenen kisiler olmasindan
dolayr kitleleri olumsuz fikirlerle etkileyebilecek kapasitede olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Tiim katilimcilarin isaret ettikleri bir nokta ise, egitim sistemimizin
gercek hayattan kopuk olusudur. Egitim programlarinda farkli kiiltiirden insanlarin
yasamlarina, kiiltiirlerine dair bir sey bulunmamakta ve 6gretmenler giincel olaylar1 ders
icinde dile getirmekten kacinmakta veya pedagojik, yansiz, bilimsel olarak ele
alamamaktadirlar. Arastirmada elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak egitimde
ayrimciliga neden olan, ¢atigma ortami yaratan bazi uygulama ve pratikler sunlardir; ilk
olarak farkli kimlige mensup bir birey i¢in kendi kiiltiiriine ders kitaplarinda, ders
programlarinda, smif i¢i uygulamalarda, kisacasi egitimin hicbir alaninda yer
verilmemektedir. Bir diger etken farkli gruplar ders kitaplarinda negatif ifadeler ve
olaylar i¢cinde anlatilmakta, bu kimliklere dair olumsuz bir imaj ¢izilmektedir. Bir diger
onemli mesele de farkli etnik ve kiiltiirden olan 6grencilerin 6gretmen ve idareciler
tarafindan veya arkadaslar tarafindan mensup olduklar: kiiltiir, kimlik nedeni ile farkl
ve ayrimci uygulamalara maruz kalmalari, asagilanmalari, hor goriilmeleridir. Mesela
goriisme yapilan bir tarih 6gretmeninin yasadiklar ilgingtir. Daha 6nce gorev yaptigi bir
ilkokulda cocuklarin yiizde doksan kadari Kiirt ¢ocuklardan olusmaktadir. Orada
cocuklarin Istiklal Marsini ahenksiz okumalar1 tepki ile karsilanmakta, bayraga
saygisizlik olarak degerlendirilip 6grencilere kizilmaktayken, daha sonra gorev yaptigi,
cogunlugu Tiirk olan baska bir okulda ¢ocuklarin Istiklal Marsini hi¢ okumadiklarin,
buna ragmen idare ve dgretmenler tarafindan hicbir tepki verilmedigini ifade etmektedir

(Firat, 2010).

Ulkemizdeki ¢ok farkli etnik kokenden, inanistan olan insanlari ve bu farkli
gruplardan  insanlarin  birbirleri ile evlenmesinden olusan melez aileleri
diisiindiigiimiizde, mevcut egitim sistemimizde tiim farkli gruplarin kendilerinden bir
seyler buldugunu sdyleyemeyiz. Birbiriyle ¢atismayan, baris i¢cinde yasayan bir iilke
i¢in, lilkedeki tiim farkli gruplarin, kiiltiirlerini, tarihlerini i¢ceren, kendi kimlikleri ile var
olabilecekleri bir egitim programi hazirlanmalidir. Ayrica Akyiiz’iin (2013) egitim

sistemimizin sorunlar1 iginde zikrettigi egitimimizin esitlikten uzak olmasi durumu da
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diizeltilmesi gereken bir sorun olarak durmaktadir. Egitim sisteminin insanlara ait

olmadiklart bir kimlik dogrultusunda egitim vermesi, bu kimligi benimsemeye

zorlamasi, esitlige aykirt sdylem ve uygulamalari, insanlari bir araya getirmekten,

birliktelik olugturmaktan ¢ok, ayriliklari, ¢catigsmalar1 arttirmaya neden olacaktir.

2.2.4. Cokkiiltiirlii Egitimin Boyutlar:

Bircok Ogretmen, cokkiiltiirlii egitim deyince, bunun ilk olarak etnik, kiiltiirel

konularla ilgili oldugunu diisiiniirler. Ozellikle matematik ve fen dgretmenleri bunun

kendi dersleriyle, konulariyla ilgili oldugunu diisiinmez. Onlara gére matematik ve fen

kiiltiire, Ogrencilere gore degismez. Bu nedenle cokkiiltiirli egitim daha iyi

anlasilabilmesi i¢in daha genis yelpazede anlatilmalidir (Banks, 2010).

Cokkiiltiirlii egitimin farkli ve dnemli boyutlar1 vardir. Ogretmenler bunlardan

cokkiiltiirlii egitim uygulamalar1 sirasinda faydalanabilirler. Bu boyutlar1 Banks (2006,

2010) soyle siralar:

1.

Icerik entegrasyonu

Bilgi insa stireci (knowledge construction)
Onyarginin azaltilmas:

Esitlik¢i Pedagoji

Giglendirici Okul Kiiltiirii ve Sosyal Yapi

Icerik Entegrasyonu: Igerik entegrasyonunda yapilmasi gereken, dgretmenlerin
kendi alanlarindaki konulari, anahtar kavramlari, teorileri, ilkeleri.....vs.
aciklarken, farkl kiiltiirlerden de ornekler vermeleridir. Tabi bunu yaparken
dogal olmaya Ozen gostermeli, yapmacik olmaktan kagimmalidirlar. Sosyal
bilgiler, dil, miizik, sanat gibi bazi alanlarda etnik ve kiiltiirel kavramlarin derse
entegrasyonu i¢in c¢ok daha sik ve bol firsatlar vardir. Bununla birlikte
cokkiltirliliiglin matematik ve fen konularina entegre olmasi i¢in de firsatlar
vardir. Fakat bunlar sosyal bilgiler, dil, miizik, sanat alanlarindaki kadar fazla
degildir.

Bilgi insa Siireci: Bu boyutta dgrenciler bilgi insa siirecinde, derslerde anlatilan

bilgilerin nasil Ustii kapali varsayimlarin, bakis acilarinin ve Onyargilarin
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kiskacinda kaldigimi fark ederler. Mesela, fen bilimlerinde irk¢iligin, zekanin
genetik teorileri, Darvinizm ve evrim teorileri ile nasil ebedilestirildigini analiz
ederler. Sosyal derslerde Avrupalilarin Amerika’y1 kesfetmesi, bati yoniindeki
hareketler gibi konular islerken, verilen bilgileri sinayabilir ve analiz ederler.
Mesela, 6gretmenler 6grencilere, Avrupalilarin Amerika’y1 kesti ve Yeni Diinya
gibi kavramlarin gizli anlamlarmi sorabilirler. Ogrenciler bu kavramlarin
Avrupalilar Amerika’ya varmadan 40.000 yil 6nce orada var olan vyerli
Amerikalilar icin ne ifade ettigini veya Onerdigini tartisabilirler. Mesela,
Aragtirmacilarin soyledigi “bati’ya yonelme hareketi” kavrami nedir? Bu
arastirmacilarin kastettigi yer olan bati, Meksikalilar i¢in kuzey, Japonlar igin
dogu, Avrupalilar igin batidir. Iste bilgi insa siireci, dgrencilerin yazar ve bilim
adamlarinin makale ve kitaplarinda yazdiklar1 bu gibi kavram ve olaylarin
altinda yatan nedeni anlamalarini, bilgiyi yapilandirma siirecinde 1rk, cinsiyet,
etnik koken, sosyal statii ..vb. durumlarin bilgi olusturma silirecini nasil
etkilediginin farkina varip bilgiyi her agidan degerlendirebilmelerini ve kendi
stizgeclerinden gecirerek anlamlandirmalarini saglar.

Onyarginin  Azaltilmasi: Bu boyut ogretmenlerin, farkli etnik ve kiiltiirel
gruplara karsi Ogrencilerin pozitif tutum gelistirmelerini saglamak amaciyla
dersleri ve aktiviteleri planlamalarini kapsar. Arastirma sonuglarina gore
Ogrenciler yasadiklar1 c¢evrenin, mensup olduklar1 grubun etkisinde kalarak
okula, olumsuz tutum ve yanlis kanilarla gelmektedirler. Fakat derslerde farkli
etnik ve Kkiiltiirel gruplardan pozitif olarak bahsedilmesinin, bu olumsuz
tutumlarda yumusamalara neden oldugu saptanmustir.

Esitlik¢i Pedagoji: Bu boyutla anlatilmak istenen, Ogretmenlerin, 6gretim
yontemlerini tiim etnik kokenlerden ve her iki cinsiyetten olan Ogrencilerin
basarili olacaklar1 sekilde diizenlemeleridir.Her 6grenci nasil birbirinden farkli
ise, ogrenme stilleri de farklilasir. Ogrenme yontemleri kiiltiirden kiiltiire de
farkliliklar gosterir. Konulart hep aymi ogretim yontemiyle Ogretmek, farkli
sekillerde 6grenen dgrenciler igin bir esitsizlik durumu olusturur. Bu nedenle her
Ogretmen, ¢okkiiltiirliiligli nasil uygulayacagina, 68renci profilini géze alarak
kendisi karar vermelidir. Her smiftaki 6grenci kitlesi ayni olmayacagindan,
Ogretme stilleri de farklilasmak durumundadir. Mesela, ABD de bireysellik 6n
plandadir. Kisinin kendi bagina c¢abalayip basarili olmas1 gerektigine dayali bir

bireysellik anlayisi vardir. Kisinin basarisizligindan sadece kendisi sorumludur.
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Ciinkii basarisizligin arkasinda tembellik, yeterince hirsli olmama gibi nedenler
yattig1 diisliniiliir. Bu nedenle beyaz Amerikalilar bireysel calisma yontemleriyle
daha iyi O6grenirler. Buna karsin, Afrika, Meksika gibi kiiltiirlerde birliktelik ve
paylasim oOnemlidir. Kisiler aras1 baglar kuvvetlidir. Bu kiltlirlere mensup
Ogrencilerin akademik basarilarini arttirmak i¢in isbirlikli 6§renme teknigini
kullanmak daha faydali olacaktir.

5. Giglendirici Okul Kiiltlirii ve Sosyal Yapi: Bir diger 6nemli cokkiiltiirliiliik
boyutu da cinsiyet, 1k, sosyal smif esitligini ilerletecek bir okul kiiltiirii ve
organizasyonu olusturmaktir. Okul organizasyonu ve kiiltlirii tiim okul
calisanlar1 tarafindan incelenmelidir. Ayrica tim okul c¢alisanlari okul

kiiltiirinlin yeniden ingasina katilmalidir.

2.2.5. Cokkiiltiirlii Egitimde Temel ilkeler

Cokkiiltiirlii toplumlarda farkli diistinen, farkli giyinen, farkli gelenek ve
goreneklere sahip olan insanlar yasar (Davies, 2010). Tiim bu farkliliklarin daha kolay
kabul gormesi, rahatsizlik olusturmamasi i¢in bu farkl kiiltiirler hakkinda bilgi edinmek
faydali olacaktir. Cokkiiltiirlii egitim bu noktada devreye girer. Ders programlarina,
farkli kiiltiirlere ait bilgilerin konulmasi, farkl kiiltiirleri tanitict konulara yer verilmesi,
bu sorunun ¢Oziimiine yardimci olabilir. Program dahilinde farkli kiiltiirlerin
ozelliklerinin ele alinmasi, farkli gruplarin taninmasi i¢in 6nemlidir. Fakat bu taninma,
hosgorii temelli degil, insan haklar1 cercevesinde olmalidir. Ogrenciler farkliliklara
elbette hosgoriilii olmal1 fakat farkli gruplarla miinasebetlerinde “bu topraklar aslinda
bizim ama siz de yasayabilirsiniz” tarzindaki bir hosgoriiden ziyade, farkliliklarin kendi
kimlikleri ile var olmalarinin onlarin en dogal hakki oldugu bilinci olusturulmalidir

(Firat, 2010).

Yapmak her zaman i¢in daha zor, yikmak ise ¢cok daha kolaydir. Kitlelere nefret
tohumlar1 sagmak, diismanlik yaratmak cok kolaydir. Birkag kisi bile bu isi yapabilir.
Fakat barig ortami olusturmak, insanlarin birbirlerine hosgorii ile yaklagmalarim
saglamak i¢in birkag kisi yetmez. Bunun icin birlikte hareket edecek baris yanlisi daha
fazla insanin ortak cabasi gerekir. Ayrica tartigmali konular hakkinda konusabilmek,

birbirini dinleyebilmek, anlamaya ¢alismak ta 6nemlidir (Davies, 2010).
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Siddet yanlis1 olmayan, hosgoriilii, bariscil bireylerin yetistirilmesinde insan
haklar1 konusunda 6grencilerin bilgilendirilmesi énemlidir. Ingiltere’de Haklara Saygili
Okullar, 6grencilere haklarindan bahsetmektedir. Bu okullarin basarisi yiiksektir. Ciinkii
ogrenciler kendi haklarini, dolayisiyla sorumluluklarini dogru 6grenmekte, beklenenin
aksine disiplini bozacak davraniglar gostermemektedirler. Burada oOgretilen haklar
sadece kendi haklar1 degildir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde toplum ve bireylerin
haklar1 ve ihlal edilen haklar hakkinda da bilgiler verilmekte; bdylece bagkalarinin
sorunlarina duyarli bireyler yetismektedir. Burada amag, sorunlara sagduyulu
yaklasabilmek ve siddetten uzak c¢oziimler bulabilmektir. Haklarin ayirici degil,

birlestirici yonii vardir. Bu da herkes i¢in gerekli olan bir seydir (Davies, 2010).

Davies (2010), insanlarin siddete karsi egilim gostermemesi i¢in egitimde

atilmasi gereken adimlari su sekilde siralar;

e Etnik ayrimlara dayali okullarin ve yiiksekogrenim okullarinin
entegrasyonunun saglanmasi

e  Onyargidan armdirilmis ders kitaplari
e (Cocuk dostu derslikler
e Toplumsal cinsiyet dostu kiiltiirler

e Erisimin genisletilmesi, marjinallesen gruplar i¢in telafi edici programlar

Cokkiltlirlii Egitimin amaglarindan birisi de bireylerin farkliliklara kars
hosgoriilii olarak yetigsmelerini saglamaktir. Barig egitimi bir anlamda cokkiiltiirlii
egitimin bir parcasidir. Davies (2011:12), “Baris egitimi sadece birbirimize 1yi
davranmak demek degildir. Sadece sinirsiz ‘saygi’ gosteriminden de ibaret degildir.
Barig egitimi vatandaglik egitiminin, insan haklarinin, siyasal okuryazarliin, toplumsal
cinsiyet esitliginin ve benim, ‘miidahale edici demokrasi’ adin1 verdigim, hiikiimeti ve
iktidar cikarlarin1 sorumlu tutan anlayisin bir parcasi olarak ele alinmalidir.” der.
Bariscil toplumlarda ortbas edilen, gizlenen olaylar yoktur. Catisma unsuru olabilecek
konular ortaya konur, tartisilir ve ortak bir yol bulunmaya calisilir. Bu tanimin ulus-
devlet kriterlerinden uzak oldugu agiktir. Ulus-devletlerdeki uzlasmaya varilamayan

toplumsal catigsmalar bunun ispatidir.
Davies (2011:21), baris egitimi i¢in yapilmas1 gerekenleri soyle siralar;

1. Insanlarin fikir ayriliklar1 yasadig ¢atismalarin dogasina odaklanim.
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2. Insanlarin sahip oldugu degerlerle ve paylastiklari haklar arasinda baglanti
kurun.

3. Elestirel diigiinceye olan ihtiyaci belirtin.

4. Tartismaya daha bilingli bir katilim saglayabilmek i¢in bilgi verin.

5. Onyargilar, kanitlar1 ve tarafsizlik iddialarmi teshis edebilme becerisi ve
yetisi kazandirin.

6. Acik fikirliligi, bilginin pesinde kosmay1 ve belirsizlik karsisinda panige
kapilmamayi tesvik edin.

7. Ogretmenleri 6grencileriyle fikirlerini paylasma konusunda cesaretlendirin.

8. Mizah, karikatiir, hiciv kullanin. Uygun anlarda havay1 hafifletin ve hicvin
toplumsal sorumlulugunu fark edin.

9. Tartismali meseleleri Ogretmenin ve Ogrenilen konularin etkisini

degerlendirmeye calisin.

Cokkultiirlii egitim igin egitmenlerin ilizerine diisen sorumluluklar vardir.
Bunlardan birisi de elestirel diigiinebilen bireyler yetistirebilmektir. Soylenen her seyi
dogru kabul eden ve buna uygun davranan bireyler, yapilan yanliglara da ortak olurlar.
Yillarca bircok yonetici, dogru yaptigin1 diisiinerek bir¢cok haksizliga, esit olmayan
uygulamalara imza atmistir. Bunlarin farkina varip yoneticilere tepki gosterecek, haksiz

muamelelere dur diyecek nesiller yetistirmek gereklidir (Davies, 2010).

Smif icinde Ogrencilerin tartigabilecegi, demokratik bir ortam olusturmak
onemlidir. Ogrenciler tartigabildikleri 6lciide mutlak dogru ve mutlak yanls
anlayisindan ve siirekli bir “biz” ile “6teki” karsilastirmasit yapmaktan vazgegebilirler.
Demokratik tartigmalar, gruplarin taninmasina ve farkli gruplardan Ogrencilerin
kendilerini ifade etmelerine imkan saglar. Ogrencilerin empati yapmasina, ortak bir dil
gelistirmelerine, birbirlerini tanimalarina yardimci olurlar (Firat, 2010). Diyalog ortamu
olusturmak, fakli goriislere saygi gostermenin, dinlemeye ve anlamaya calismanin
ogretilmesi, fikir degistirmenin halk diliyle ‘doneklik’ olmadiginin, aksine insanlarin
yanlig diislincelerinden vazgegebilmesinin bir erdem oldugunun anlatilmasi, mutlak ve
dayatilmis coziimlerin kayitsiz sartsiz kabul edilmemesi, elestirel diisiinmeye acik
olmak huzur ortami olusmasma katkida bulunacak, siddet ve c¢atisma olmadan da

sorunlarin halledilebileceginin dgretilebilecegi uygulamalardir (Serrano, 2010).
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Ogretmenlerin sinif iginde toplumsal catisma yaratan giincel konulardan
demokratik bakis agisi ile bahsetmesi, 6grenciler ile bu konular hakkinda konusmalari,
onlar1 elestirel diisinmeye tesvik etmeleri, goriindiigii kadar kolay degildir. Oncelikle
egitim programlari bu tarz tartigmalara miisait degildir. Bir¢cok 6gretmen konusacaklari
hakkinda sorusturma acilabilir endisesi ile hi¢ konusmamay1 tercih etmektedir. Oysa
milliyetci ¢izgideki 6gretmenler, ders programindan farkli olarak giincel konular1 derse
rahatca tasimakta, farkli kimlikleri asagilayici ifadeler kullanabilmektedirler (Firat,
2010). Ogretmenlerin tiimiiniin fikirlerini rahatca fakat ahlaki kurallar cergevesinde

ifade edebilecekleri zeminin olusturulmasi 6nemlidir.

Su anki egitim sistemimiz ders programlarindaki bilgilerin sorgulanmasina izin
vermeyen, otoriter zemine oturtulmus uygulamalar igerir. Firat’mn (2010: 47)
arastirmasinda ifade ettigi Manisal1 bir kisinin derslerde verilen baz1 bilgileri sorgulayan

(13

sozleri bu durumu ¢ok gilizel yansitir: ‘Hi¢ mi olumsuzlugu yoktu’ diye
diisiiniiyordum ve dikkatimi ¢ekiyordu. Yani dogruyu yansitmadigini diisiiniiyordum o
donemde de. Ama olumsuz reaksiyon aliyordum. ‘Kitaplar yanlis m1 anlatiyor?’, ‘Sen
Tiirk degil misin, niye inanmiyorsun!’ seklinde.” Cogu 6grenci bu sistem iginde
kendilerine sdyleneni kabul eden, sorgulamayan bireyler olarak yetismektedirler.
Verilen bilgilere itiraz edecek olanlar da, elestiriye agik bir sinif ortami olmamasi

nedeniyle korktuklarindan seslerini ¢ikaramamakta, itiraz eden bir kismi da, olumsuz

tepkiler karsisinda susmaktadirlar (Firat, 2010).

Her kesimin kendi kimligi ile var olabilecegi mutlu, huzurlu bir ortam
olusturmak i¢in Oncelikle egitim sistemimizde 6nemli degisiklikler yapmak gereklidir.
Ders programlart ve ders kitaplar1 yeniden diizenlenmeli, din, dil, kiltiir, cinsiyet,
sosyal statii gibi her tlir ayrimeciligi, wrkc¢iligi, milliyet¢iligi barindiran ifadeler ve
uygulamalardan arindirilmalidir. Ayn1 zamanda 6gretmenler de demokratik bir anlayis
gelistirmeleri, demokratik bir dil kullanmalar1 ve farkliliklara yaklasimlar konusunda

egitilmelidir (Firat, 2010).

Hizla degisen ve gelisen diinyamizda ulus-devletler hi¢ olmadig1 kadar etnik
cesitlilige sahiptir. Bu sartlar altinda eski iilkiilerine bagli kalarak tek millet, tek devlet
gibi sdylemlerine, lizerinde yasayan farkli gruplara esit olmayan uygulamalarina devam
etmeleri toplumsal c¢atisma yaratmaktan baska bir ise yaramaz. Ulus-devletler

varliklarin1 devam ettirmek i¢in degisen sartlara gore birtakim degisiklikler yapmak
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zorundadirlar. ilk &nce yapilmasi gereken, egitimde birtakim yeni diizenlemeler
yapmaktir. Ingiltere ©Onceleri kendisini Biiyilk Britanya Imparatorlugu olarak
tanimlarken, degisen sartlara uygun olarak su anda kendisini cokkiiltiirlii bir devlet
olarak tanimlamaktadir. Ayni sekilde Almanya ders kitaplarinda ge¢miste yapilan
hatalarla ylizlesen bir tutum sergilemektedir. Ders kitaplarinin iyilestirilmesi sadece bir

baslangictir (Cayir, 2010).

2.2.6. Cokkiiltiirlii Egitim ve Ders Kitaplar

Bugiine kadar ders kitaplarinin ¢esitli kiiltiirel ve etnik gruplara yeterince yer
verip vermedigiyle ilgili birgok arastirma yapilmistir. Fakat ders kitaplart ile ilgili
aragtirmalara bakildiginda, ne yazik ki ¢ok az ders kitabinda bu konuya yer verildigi
anlasilmaktadir. Bu konulara yeterince yer verilmemesi, tarihin, olaylarin, konularin da

yanlig ve eksik aktarildigini gosterir (Gay, 2010).

Degisen diinya ile birlikte 1irk¢1 sdylemler, onyargili ifadeler, farkli kiiltiirlerin
dikkate alinmadigi yazilar ders kitaplarindan c¢ikarilmis, fakat daha fazlasi da
yapilmamistir. Ders kitaplarinda hala farkli kiiltiirleri tanitict yazilarm, farkl kiiltiir ve
etnik kokenden insanlarin yasamlar1 gibi konularin yeterince yer almadigi

goriilmektedir (Gay, 2010).

Ders kitaplart ile ilgili yapilan arastirmalar, cinsiyetin ders kitaplarinda ele alinig
biciminin de etnik ve kiiltiirel farkliliklarin ele alinis biciminden ¢ok farkli olmadiginm
gostermektedir. Ders kitaplarinda kadinlarin ele alinis oran1 eskiye nazaran iyilestirilmis
olsa da heniiz yeterli esitlik saglanamamistir. Hala ders kitaplarinda erkek egemenligi
devam etmekte ve erkeklere aktif, akilli, yonetici, lider, karar verici, giiclii rolleri
bicilirken; kadinlara destekleyici, yardimci, sefkatli roller, karakterler, konular uygun
goriilmektedir. Ayrica ders kitaplarinda orta smifa mensup ve Avrupa kokenli
kadinlarin temsil edilis seklinin, farkli etnik kdkenden ve kiiltiirden gelen, diisiik gelir
seviyesine mensup olan kadinlara gore ¢ok daha iyi olmasi, hala bir esitsizligin
oldugunu gostermektedir. Bu esitsizlik, farkli etnik kokenden ve kiiltiirel gruptan olan

kadinlar i¢in ¢ok daha belirgindir (Gay, 2010).
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Yaklasik 300 cocuk kitabinin incelenmesi ile Avrupali Amerikalilar tarafindan
yazilan kitaplarda, Afrikali Amerikalilarin nasil ifade edildigi ile ilgili yapilan bir
aragtirmada, Afrikali Amerikalilar hakkinda onyargili, kiiglimseyici, 1irk¢1 sdylemler
oldugu goriilmiis ve bu nedenle bircok Afrika Amerikali karakter kitaplardan
kaldirilmistir. Daha gercekei ifadeler ve resimler kullanilmistir. Ayrica Asyali
Amerikalilarin da kitaplarda sunulus sekli hos degildir ve Onyargilar icermektedir.
Asyali Amerikalilar ve tiim Asyalilar bu kitaplarda gizemli, bir cinsel obje ve dahasi
bati Ozentisi i¢inde, batililar olmadan hi¢bir sey yapamayan insanlar olarak tarif
edilmislerdir. Asyali Amerikalilar ve Asyalilar hakkindaki 6nyargilarin diizeltilmesi

konusunda da birtakim adimlar atilmistir (Gay, 2010).

Farkli etnik ve kiiltiirel gruplardan gelen Ogrencilerin Onyargilarla dolu ders
kitaplarindan ders basarist noktasinda ve duygusal olarak nasil etkilendikleri ile ilgili
yapilan ¢ok sayida aragtirma vardir. Bu arastirmalarda Ogrenciler, kendi etnik ve
kiiltiirel kokenlerinden kotii bahsedilmesinden veya hi¢ bahsedilmemesinden dolayi
kizginlik ve utanma hissettiklerini sdylemislerdir. Ayrica adaletsiz ve esit olmayan
uygulamalara maruz kaldiklarini, baz1 6gretmenlerin de onlar1 sindirmeye calistigini
ifade etmislerdir. Ogrenciler ¢ok nadir de olsa smifta farkli etnik ve kiiltiirel gruplar
hakkinda yeni bilgiler verildiginde heyecanlandiklarini ve memnun olduklarini
sOylemislerdir. Sinifta farkli etnik ve kiiltiirel kokenden olan insanlardan bahsedilmesi,
yasadiklar1 olaylarin, yasam tarzlarinin anlatilmasi tiim Ogrencilerde bir farklilik

olusturmakta, daha insancil bir tavir gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Gay, 2010).

Asya kokenli Amerikali 6grencilerin, ders kitaplarmin farkli irk ve kiltiirlere
yaklagimindan nasil etkilendigi lizerine yapilan baska bir arastirmada bulgular, ders
kitaplarinin farkli etnik kokenler ve kiiltlirler hakkinda verilen bilgilerin eksik, hatali ve

gereksiz oldugu yoniindedir (Gay, 2010).

Su anda tlilkemizde kullanilan ders kitaplar1 2005 yilinda uygulanmaya baslanan
yeni yapilandirmact yaklasim dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Yapilan koklii
degisikliklerin yaninda ulus-devlet anlayisinin etkileri hala devam etmektedir Cayir
(2010:29-31), okullarimizda kullanilan ders kitaplarindaki bazi sorunlar1 su sekilde
ifade etmektedir.

49



1. Ders kitaplarinda siklikla gegen Tirklik kelimesi ile ifade edilmek istenen
nedir? Bazi arastirmacilar bu kelimenin kapsayici oldugunu, tlilkede yasayan tim
halklar1 ifade ettigini sdylerken, bazilar1 ise Tiirklik deyince hem etnisist hem
de siyasi bir anlam ifade ettigini sOylerler. Anayasa gecen “Tiirkliikk” ifadesinin
de kapsayici oldugu, tiim halklar1 igine aldig1 sdylense de goriiniirde bu sekilde
algilanmadig1, sadece tek bir millete isaret ettigi sdoylenmektedir. Mesela ders
kitaplarinda siklikla “ Tirk kiiltiirii, Tiirk dili, Tirk ulusu, Tiirk tarihi, Tiirk
ocagl, Tirk aydinlari, Tiirk biiyiikleri, Tiirk anitlari, Tiirk devletleri, Tiirk’tin
bayrami, Tiirk sanati, Tiirk ahlaki, Tiirk c¢ocuklari, Tiirk’e yakisan, Tiirk
giiresciligi (Kapulu ve Karaca, 2012) (Altun, Dogan ve Uzun, 2011) gibi
ifadelerin yer almasi, bunun yaninda iilkemizin gergekleri olan gayrimiislim
azinliklardan, Alevilerden, Kiirtlerden... vs hi¢ bahsedilmemesi, bu unsurlarin
dislanmiglik hissetmelerine neden olmakta, farkli gruplarin hakli taleplerinin bile
ders kitaplarinda tehlike unsuru olarak ge¢mesi, hala ders kitaplarinin tek millet
olusturma iilkiistine hizmet ettigini gostermektedir.

2. Bircok konunun ele alinisini etkileyen modernist ve ilerlemeci anlayis, bir baska
sorunun temelini olusturur. Ders kitaplarinda Osmanli’dan devralinan Tiirkiye
Cumhuriyeti kendi iradesi disinda geri kalmis, modern, muasir medeniyet olarak
tabir edilen Bati’y1 yakalamasi gereken bir {ilke olarak ifade edilir. Bunun
temelinde, halki bir ideal ugrunda birlestirmek yatar. Modernlesme, muasirlasma
ideali etrafinda birlestigi varsayilan toplumun biitiinliigiinii bozacak olan hak
talepleri, farkliliklar ise, iilke biitiinliigiinii bozmaya ¢alisan unsurlar olarak
kabul edilir. Kisaca ders kitaplar1 Diinyada ve iilkemizde yasanan tim
degismelere ragmen homojen bir toplum imaj1 ¢izmektedir.

3. Tirkiye’de hala Tiitk irkina ve modernlesmeye vurgu vardir. Bu da Batili
olabilmek, Bat1 karsisinda var olabilmek i¢in milli degerlerine ve farkliligina
vurgu yapan, iftihar edebilecegi bir kimlik olusturma ¢abasi i¢inde olan, bunu
bazen Islamiyet 6ncesi Tiirkliikte, bazen Osmanli zamaninda arayan bir Tiirk
ulusal kimligi olugsmasina neden olmustur. Olusturulan kimligin sinirlar1 etnik
olarak “Tiirkliik”, dini inanis olarak da “Miisliimanliktir”. Ders kitaplar1 da bu
dogrultuda Tirklerin biiyiikliigiine, yiiceligine, zeki, ¢aliskan,...vs. 6zelliklerine
siklikla yer vermekte, bir efsane olusturma c¢abasi icine girmektedirler. Ders

kitaplarinin bu tutumu, lilkemizde yasayan farkli gruplarin olusturulan bu kimlik
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icinde kendilerine yer bulamamalarina ve aidiyet hislerinin zedelenmesine neden

olmaktadir.

Ders kitaplarinin igerigindeki farkli kiiltiirel ve etnik gruplar aleyhine olan bu
esitsizlik durumu, ders kitaplarinda nadiren degil, diizenli araliklarla farkli etnik ve
kiltirel gruplarin geleneklerine, yasayislarina, tarihi ge¢mislerine yer verilerek
giderilebilir. Siirekli geligsen, ilerleyen diinyamizda gesitli kiiltiir ve etnik gruplar
hakkinda bilgilere ulasmak zor olmasa gerek. Tiim dersler i¢in farkli kiiltiirlerin
derslerde ele alinmasi konusunda kaynak sikintisi ¢ekilmeyecektir. Su anki durumda
ders kitaplarinda farkli etnik ve kiiltiirel gruplara ait yeterince bilgi olmadigina gore,
ogretmenler farkli kaynaklar ve materyaller kullanarak bu boslugu doldurabilirler.
Ogretmenler ~ dgrencilere  ders  kitaplarmin  her zaman tim  gergekleri
vermeyebileceklerini, baz1 konularda eksiklikler ve yanligliklar icerebileceklerini de
ogretmelidir. Ogrenciler ders kitaplarmi ve igeriklerini analiz edip elestirebilmelidir.
Ayni sekilde dgrencilere, cokkiiltiirliiliikk konusunda da kitaplarin gerekli bilgileri verip
vermediklerini analiz edebilme yetisi kazandirilmahidir (Gay, 2010).

Cokkiltiirlii literatiiriin  6gretim programi iginde kullanilmasi, farkli etnik
kokenden gelen Ogrencilerin onlar vasitasiyla kendilerine rol model bulmalari ve
ufuklarini genisletmeleri i¢in 6nemli oldugu kadar, 6grencilerin belki de baska sartlarda
hi¢ karsilasmayacaklari, kendilerinden farkli olan kiiltiirleri ve etnik gruplar1 tanimalar1
acisindan olduk¢a onemlidir. Cokkiiltiirlii literatiir 6grencilerin kendi kiiltiirlerinin
disina ¢ikmalarint ve farkli gruplarin kiiltiirlerine farkli bakis acgilari ile bakmalarin
saglar. Insanlar ¢okkiiltiirliiliik ile ilgili konularda rahat konusamamakta, diisiincelerini,
fikirlerini rahatca ifade edememektedirler. Cokkiiltiirlii literatiir bu konuda insanlarin
yapamadigin1 yapar. Literatiir ayrica yazarlarin, 6gretmenlerin ve dgrencilerin etnik ve
kiiltiirel konularin nasil ele alindig1 ve nasil ele alinmasi gerektigi ile ilgili diisiinmeleri

igin firsatlar sunar (Gay, 2010).

Bunun yaninda ¢okkiiltiirliiliikle ilgili kitaplar, her zaman 6nyargilardan arinmis
degildir ve farkli kiiltlirleri dogru yansitmayabilirler. Buna ragmen, kiiltiirel olarak
esnek bir Ogretim icin ¢ok Onemli kaynaklardir. Burada Onemli olan nokta
ogretmenlerin bu kitap, siir, yazi, hikaye..vs gibi kaynaklarda anlatilanlarin
dogrulugunu, gercekligini anlayabilmeleridir. Bunun i¢in bazi arastirmacilarin 6nerdigi

teknikler kullanilabilir. Bunlardan birkagi; karakterlerin gergekligini sorgulamak, bu
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kaynaklarda irk ve etnik ile ilgili konularin nasil ele alindigina bakmak, yazi ve resimler

arasindaki uyum veya geliski....vs. dikkat etmektir (Gay, 2010).

2.3. iKi DILLi EGIiTiM

Cokkiilturlillik ¢cok boyutlu ve farkli bilesenleri olan bir olgudur (Gollnick ve
Chinn, 2013). Cokkiiltirliiliigiin bir devlet politikasina donistiigi ilkelerde, egitimin
yapist ve isleyisi cokkiiltlirliiliigli yasatacak bir sekilde tasarlanmistir. Cokkiiltiirlii
egitimin en onemli bilesenini ise ¢ok dilli egitim olusturmaktadir (Dolby, 2012). Her ne
kadar ¢ok dilli egitim, daha kapsayic1 goriinse de birden fazla dil ile yapilan egitim,
daha ¢ok iki dilli egitim veya ¢ift dilli egitim olarak ifade edilir (Kaya ve Aydin, 2013).

Dil, bir kiiltiiriin yasatilmas1 ve sonraki kusaklara aktarilmasini saglayan en
onemli araclarin basinda gelmektedir. Toplumlar, kendi Kkiiltiirlerini yasatmak ve
devamliligin1 saglamak i¢in kendi dillerini 6gretmeyi olduk¢a 6nemli bulmus ve bu
konuda gerilimlere varan sonuglar1 goze almiglardir. Dil, bir toplumun kendini ifade
etme bi¢imidir. Siirden romana, miizikten sanatin diger alanlarina kadar dil, bir
toplumun kendi anlam diinyasini yasamasi ve zenginlestirilmesi i¢in vazgecilmez bir

kiiltirel degerdir (Edwards, 2010).

Modernlesme ile birlikte yayginlik kazanan ulus-devletler, devraldiklari
cokkiiltiirli ve ¢ok dilli miras1 adeta reddederek, bir ulusun kimligi etrafinda aidiyet
gelistirmeyi Onemli bir politika haline getirmislerdir (Giddens, 1985). O ulusun
ideologlarinin ve toplum onderlerinin tasavvur ettikleri kimlik, cogu zaman toplumsal
farkliliklar1 kusatacak ve onlarda aidiyetler gelistirecek nitelikte olmamistir (Smith,
2009). Bunun en somut 6rnegini ise dil politikalarinda gérmek miimkiindiir. Birgok
ulus-devlet, tevhid-i tedrisat tarz1 diizenlemeler yaparak, egitimde birligi saglamay1 ve
toplumun farkli kesimlerini aynmi egitim sistemine tabi tutarak aynilastirmay:
hedeflemislerdir (K. H. Karpat, 2007). Bu nedenle, bir¢ok ulus-devlet temelde
asimilasyoncudur. Farkli etnik ve dini gruplari, ulus-devlet potasi iginde eriterek,
tasavvur edilen ulus kimligini insa etmek istemislerdir. Toplumsal homojenlestirmenin
ve farkliliklart eritmenin en 6nemli araci olarak ise egitim sistemi goriilmiistir (Cornell

ve Hartmann, 1998; May ve Hornberger, 2008).
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Ayni tip egitimden gegenlerin, empoze edilen kimlik ve degerleri benimsemesi
umulmustur. Ancak imparatorluk donemlerinde, kendilerine ait otonom diinyalarinda
farkli kimlikleriyle var olabilen etnik ve dini gruplar, ulus-devletle empoze edilen
kimlikleri reddetmis, dayatilan tek tip¢i yaklagimlara kars1 gelmis ve farkliliklarini ifade
etmenin yollarim1 aramistir. Egitimin, ulus bilincinin gelistirilmesinde bir arag haline
getirilmesi ve belli kimliklerin endoktrinizasyonunun araci olarak goriilmesi, egitim
sisteminin tartisilmasina neden olmustur (Hennayake, 1992; Kaya, 2005). Bu anlamda,
basta azinlik gruplari, tek tipgiligi ongodren merkeziyet¢i egitim sistemlerini reddetmis

ve ¢okkiiltiirlii egitimin yayginlastirilmasini istemistir (Cummins, 1981).

Bugiin gelinen noktada, bircok ulus-devlet egitim sistemini revize etmek ve
farkliliklar1 igerecek bir hiiviyete biiriimek zorunda kalmistir. Azinliklarin, kimlikleri ile
var olma arzulari, devletin isleyis bi¢iminde 6nemli degisikliklere neden olmustur. Bu
anlamda, azinlik politikalar1 temelde dil politikalar1 tizerinde yiiriimiistir (Cummins,
2000). Elbette ki, azinliklarin statiileri gibi mevzular da 6nemli olmustur. Azmlik
dillerinin egitim sitemine entegre edilmesi, azinlik politikalarinin en Onemli

onceliklerinden biri olmustur (Banks, 2009; Cummins ve Hornberger, 2008).

Azmlik dillerinin egitim sistemine entegre edilmesi, ister istemez bir kisim siyasi
ve toplumsal gerilimlere neden olmaktadir (Martin-Jones, De Mejia ve Hornberger,
2008). Toplumlardaki tartisma ve miizakere siiregleri, farkli iki dilli egitim
uygulamalarinin gelismesine neden olmustur. Bu nedenle, diinyada anadilde egitimin
evrensel bir standardi yoktur. Bircok {lilke, kendi i¢ tartismalari sonucunda, farkl
modeller gelistirmis ve azinlik dillerini farkli derecelerde egitim sistemlerine dahil

etmistir.

Azmlik dillerinin egitimi s6z konusu oldugunda birka¢ farkli tanimlamadan ve
farkl1 uygulamadan bahsetmek miimkiindiir. Bu nedenle, kavram kargasasina neden
olmamak icin bir kisim kavramlar1 agiklamakta fayda var. Azinlik dilleri s6z konusu
oldugunda, anadili egitimi, anadilde egitim, iki dilli egitim ve c¢ok dilli egitim gibi

kavramlardan bahsetmek miumkindir.

Anadili egitimi, bir dilin egitim dili olarak kullanilmasindan ziyade o dilin
Ogretilmesini ima eder. Bu anlamda, ornegin se¢meli Kiirtce egitimi, anadilinin

egitimidir. Ancak anadilde egitim degildir. Anadilde egitim, o dilin egitim dili olarak
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kullanilmasi demektir. Yani, okul miifredatinin bir kisminin o dilde aktarilmasidir.
Diger bir deyisle, 6rnegin Fen ve Matematik derslerinin, o dilde 6gretilmesi demektir
(Cummins ve Hornberger, 2008; Hornberger, 2012). Burada, sadece dilin dgretilmesi
degil, ayn1 zamanda o dilin akademik olarak kullanilmas1 ve kalic1 olarak gelistirilmesi

amaglanir. ki dilli egitim ise bir grencinin bir anda birden fazla dilde egitim almasidir

(Banks, 2009).

Diinyada yaygin olan kavramlagtirma ¢ok dillilik degil, iki dilliliktir. Bu
anlamda, bir 6grenci ayni anda iki dilde egitim alir. Bu diller, o iilkede yaygin olarak
konusulan egemen dil ve azinlik dillerinden biridir. Bu nedenle iki dillilik dedigimizde,
bir 6grencinin hem egemen dili hem de sahip oldugu azinlik dilini egitim dili olarak
kullanmasi, okul programinin iki dilde birden aktarilmasi anlasilir (Dicker, 2003;
Gonzalez, 2008). Daha somutlastiracak olursak, Tiirkiye’de Kiirt kokenli bir 6grencinin
hem Tiirk¢eyi hem de Kiirtceyi egitim dili olarak kullanmasidir. Cok dillilikte ise bu dil

sayis1 artmaktadir.

2.3.1.Diinyadaki Uygulamalar ve Modeller

Farkl: etnik gruplara ait dillerin, egitim sistemine dahil edilmesinin farkli yollar
bulunmaktadir (Mayer ve Akamatsu, 1999). Diinyadaki Orneklere baktigimizda,
cokkiltirliliigi bir devlet sistemi haline getiren ve egitim sisteminin énemli bir parcast
olarak goren iilkelerin, kendilerine 6zgli iki dilli egitim sistemleri gelistirdiklerini
goriirliz (Gonzalez, 2008). Bu nedenle, oldukg¢a farkli iki dilli egitim modelleri
gelistirilmistir.  Ancak bu farkliliklara ragmen, uygulanan modellerde bir kisim

benzesmeleri de tespit etmek miimkiindiir.

Iki dilli egitim modelleri, egitim felsefesi ve programlarin nitelifine gore
farkliliklar gosterir (Cummins ve Hornberger, 2008). Burada 6nemli olan iki dilli
egitimden neyin murat edildigidir. Diger bir deyisle, iki dilli egitim uygulamalarinda
arzulanan, bir 6grencinin dil repertuarinin gelistirilmesi midir yoksa politik bir kisim
kaygilardan dolay1 sembolik bazi adimlar atmak midir? Eger 6grencinin dil repertuarini
genigletmesi ve birden fazla dili hayatin farkli alanlarinda kullanmasi amaclaniyorsa, o
zaman izlenen yol farkli olmaktadir. Bu da ister istemez iki dilli egitimin, siiresi ve

kapsamini belirlemektedir

54



Genel olarak iki dilli egitim sistemlerine bakildiginda, iki énemli yaklagimin
sergilendigi fark edilir. Bunlar, erken ¢ikis ve ge¢ ¢ikis yaklasimlaridir (Cummins ve
Hornberger, 2008; Mitchell ve Salsbury, 1999). Erken ¢ikis modellerinde, egitim ve
Ogretim siirecinin ilk bir kac¢ yilinda hem anadilde hem de egemen dilde egitim yapilir,
daha sonra tamamen egemen dile gegilir. Somutlastiracak olursa, egitim Ogretim
stirecinin ilk yillarinda (2-3 yil) 6grenci hem Kiirtge hem de Tiirkge egitim alir. Daha
sonra ise egitimin tamami egemen dilde yapilir. Geg¢ ¢ikis modellerinde ise iki dilli
egitimin siiresi ve yogunlugunda 6nemli bir artig vardir. Bir 6grenci, sadece egitim
ogretim yillariin ilk 2-3 yilinda degil, liseye ve hatta iiniversite egitimine kadar uzanan
daha genis bir zaman diliminde iki dilli egitim alir. Erken ¢ikis daha ¢ok zayif iki dilli
egitim modellerinde, ge¢ c¢ikis ise daha c¢ok giiglii iki dilli egitim modellerinde
bagvurulan bir stratejidir (Crawford, 2000). Erken ¢ikis veya ge¢ ¢ikis durumu, iki dilli
programin yogunlugu ve iki dilli egitimden beklenti, farkl: iki dilli egitim modellerinin

tanimlamasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

2.3.2. Iki Dilli Egitim Modelleri

Diinyadaki uygulamalara bakildiginda, dort ana iki dilli egitim modeli
tanimlamak miimkiindiir. Bunlar, gecis modelleri, idame modeli, zenginlestirici model

ve miras modeli olarak siniflandirilabilir.

2.3.2.1. Gecis Modelleri

Gecis modelleri daha ¢ok ABD ve Bati Avrupa iilkelerinde uygulanan bir
modeldir. Fazla go¢men alan {ilkelerin, gecis modellerini daha yogun olarak adapte
ettigi goriilmektedir (Crawford, 1995). Gegis modelleri, en zayif iki dilli egitim
modelleri olarak kabul edilir. Bu modellerde, ilkdgretimin ilk birka¢ yilinda (2-4) hem
anadilde hem de egemen dilde egitim yapilir. Daha sonra ise tamamen egemen dile
gecilir. Bu model, dzellikle ABD’deki ispanyollara yonelik programlarda daha yogun
olarak bagvurulan bir modeldir. Ge¢is modellerinin uygulama bi¢imleri de farkliliklar
gosterir. Bu farkliliklar, anadilin egitimde kullanma yogunlugu ve siiresi ile ilgili

durumlardir. Bu durumda iki dilli egitimin siiresi ve yogunlugu, 6nemli farkliliklar
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gosterebilmektedir (May ve Hornberger, 2008). Ornegin iki dilli egitimin siiresi
anaokulu dahil 4-5 yila yayildig1 gibi, 2-3 yila da yayilabilir. Ayrica anadilin bir haftalik
programda kullanilma yogunlugu da biiyiik oranda degisiklikler gosterebilir. Bu oranlar
%90 anadil, %10 egemen dil olarak baslayip, tamamen egemen dile gecis seklinde
olabildigi gibi, %50 ve %50 seklinde baslayip, 2-3 yil i¢inde tamamen egemen dile
gecis seklinde de olabilir (Baker ve Jones, 1998).

2.3.2.2. Idame Modeli

Idame modeli, daha giiclii bir iki dilli egitim modeli olarak kabul edilir. Bu
modelde, hem anadilin egitimde kullanilma orani artar hem de siiresi uzar. Bu model,
daha ¢ok Ingiltere ve Ispanya gibi iilkelerde uygulanir. Burada amag, 6grencinin sadece
anadilini 6grenmesi degil, tiim akademik faaliyetlerini o dilde yapacak diizeyde bir dil
yetkinlik ile donatilmasidir (May ve Hornberger, 2008). Bu anlamda, ilkokuldan
tiniversiteye kadar olan genis akademik hayatin tiim kademelerinde anadilin egitimde
kullanilmast miimkiindiir. Bu model, 6zellikle yerlesik biiylik azinlik topluluklarinin
bulundugu yerlerde daha yogun olarak basvurulan bir modeldir. Bu modelde, bir
ogrenci ilkokuldan itibaren anadilde egitim alir ve bu oran egitim kademelerinin ileri
asamalarinda giderek azalir. Bu modelde de egemen dilin 6gretilmesi onemsenir ve
Ogrencinin ekonomik ve toplumsal yasamdaki basarisinin anahtar1 olarak goriliir

(Cummins, 2000; May, Modood ve Squires, 2004).

2.3.2.3. Zenginlestirici Model

Bu model, toplumsal kaynasmay1 ve etkilesimi 6nemseyen bir modeldir. Burada
azinlik gruplarina mensup bir 6grenci, hem anadilini hem de egemen dili egitim dili
olarak kullanir ve iki dilde akademik yasamimi siirdiirir (Cummins ve Hornberger,
2008; Mayer ve Wells, 1996). Bu modelde farkli olan, egemen dile mensup 6grencilerin
aym zamanda azinlik dillerini 6grenmeye de tesvik edilmesidir. Ornegin Tiirkiye’de
Kiirtler hem Kiirtce hem de Tiirk¢e egitim alirken, Tiirklerde hem Tiirkge hem de
Kiirtge gibi azinlik dillerini de egitim dili olarak kullanirlar (Kaya ve Aydin, 2013).

Anadilin ve egemen dilin egitim dili olarak kullanilma oranlari, yillara gore degismekle
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beraber, egitim hayatinin ilerleyen yillarinda egemen dil, egitimin en yogun olarak
kullanilan dilidir. Zenginlestirici modelin en 6nemli 6zelligi toplumun farkli kesimleri
arasinda etkilesimleri tesvik etmesi ve karsilikli empatiyi gelistirmeyi dnemsemesidir
(Juarez, Hurria, Uman ve Ferrell, 2013). Tiirkiye’de uzun vade uygulanabilecek bir

model olarak goriilmektedir (Kaya ve Aydin, 2013).

2.3.2.4. Miras Modeli

Miras modeli, daha cok kaybolmakta olan diller ve kiiltiirleri yasatmak i¢in
Onerilen bir modeldir. Bu modelde, giderek daha az kisi tarafinda kullanilan bir dilin
(6rnegin Siiryanice veya Aramice gibi) egitim sistemine dahil edilerek, korunmasi
amaglanir. Miras modeli, diinyada ozellikle bir kistm kadim geleneklerin yasatilmasi

icin Onerilen bir modeldir (Garcia, Zakharia ve Otcu, 2012).

2.3.2.5. Dil Haklar:

Dil haklar1 konusu bir¢ok uluslararas1 sdzlesme ile giivence altina alinmig bir
haktir (Del Valle, 2003). Uluslararas1 sozlesme ve anlasmalar, azinlik dillerinin
korunmasi i¢in tavsiye niteliginde kararlar alarak, hiikiimetlerin uygulamasini istemistir.
Tirkiye bu tiir anlasma ve sozlesmelere genelde serhler koyarak imzalamistir. Ancak
diinyanin bir¢ok iilkesi, iki dilli egitimi egitim sistemlerine déhil ederek, azinlik
dillerinin korunmasini saglamistir (Del Valle, 2003; Salaberry, 2009). Dil Haklar
Evrensel Bildirgesi, Avrupa Bolgesel Diller ve Azinlik Dillerini Koruma Antlagmasi,
Ulusal Azmliklarm Korunmasma Iliskin Cerceve Sozlesmesi ve Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi gibi antlasma ve sozlesmeler, dil haklar1 konusundaki

temel metinlerdir (Kaya ve Aydin, 2013).

Uluslararas1 sozlesmeler, azinliklarin dil haklarimin korunmasi konusunda
olduk¢a kesin metinler olmalarina ragmen, Tiirkiye tarafindan c¢ogunlukla
uygulanmamustir (Coskun, Derince ve Ucarlar, 2010). Oncelikle Tiirkiye, azinlhk
tanimlamasint Lozan Anlagmasi hiikiimlerine dayandirarak yapmaktadir. Lozan ise
Tiirkiye’deki azinlik gruplarini etnik temelde degil, dini temelde siniflandirmaktadir

(Oran, 2005; 1. Ortayli, 2010). Bu da ister istemez, Miisliiman azinlik konumundaki
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gruplar i¢in ayr1 bir belirsizlik olusturmaktadir. Cogunlugun konustugu dilin ana dilleri
olmamasi, onlart ¢ogunlugun haklarindan mahrum birakmakta, gayrimiislim azinlik
olmadiklar1 i¢in de azinlik haklarina dayanarak kendi anadillerini egitim dili
yapamamaktadirlar (Kaya ve Aydin, 2013). Bu anlamda, en biiyiik etnik grubu teskil
eden Kiirtlerin dillerini egitim dili olarak kullanmalarinin 6niinde yasal engeller
bulunmaktadir. Kiirtgenin veya diger Miisliiman etnik gruplarin dillerinin egitim dili

olarak kullanilmas1 miimkiin degildir (Coskun ve digerleri., 2010).

2.3.2.6. Tiirkiye ve Iki Dilli Egitim

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti, bir ulus-devlet olarak, ¢okkiiltiirlii Osmanli mirasi
tizerine kurulmus bir devlettir. Ancak devletin bir etnik grubun (Tirklerin) kimlik ve
kiiltiirlerine gore tasarlanmasi ve tasavvur edilmesi, biiyiik sorunlara neden olmustur.
Tiirkiye’de ulus-devletin ideologlar1 ve kuruculari, Tiirk etnik kimligine bagh bir devlet
sistemi  olusturarak, bunun toplum tarafindan benimsenmesini dilemislerdir
(Mahgupyan, 1999). Ancak farkli dil ve kiiltiir gruplarina mensup bireyler, kendilerine
empoze edilen bu kimligi ve kiiltiir politikalarin1 benimsememis, farkli sekillerde
itirazlarin1 ortaya koymuslardir. Bunlar yer yer siddet ve catismaya varan asir1 tepkilere
yol agmustir. Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin bir ulus-devlet olarak insa edilmesi ve
tepeden inmeci bir politika izlemesi, farkli etnik ve dini gruplari ortadan kaldirmamis ve
kiiltiirel taleplerini yok etmemistir (Kaya, 2005). Anadilde egitim hakki, basta Kiirtler
olmak Tizere, c¢esitli Misliiman azimliklar tarafindan ifade edilmeye baslanmistir

(Coskun ve digerleri., 2010).

Halbuki Tiirkiye’nin miras olarak devraldigi Osmanli toplumu, oldukg¢a farkli
etnik ve dini gruplardan olugmustur. Osmanli devleti, bu farkli etnik ve dini gruplari
yillarca baris icerisinde beraber yasatmayr bilmistir (Karpat, 1978; I. Ortayl, 2010).
Dini ve etnik gruplara taninan otonomi, onlarin kiiltiirlerini ve dillerini yasatmalarina
olanak tanimistir. Bu anlamda, hem Miisliiman hem de Miisliiman olmayan gruplar,
dillerini egitim dili olarak kullanabilmis ve kiiltiirel farkliliklarin1 yagsatmayi bilmislerdir
(Karpat, 2002). Sark medreselerinde de durum farkli degildir. Sark medreselerinde,
Arapca, Farsga, Tiirkce ve Kiirtge eserler okutulmus ve Kiirt¢e egitim dili olarak

kullanilmistir. Bu konuda, Osmanli Devleti oldukca esnek davranmis ve tiim etnik

58



gruplarin kiiltiirel kimliklerini koruyacaklar1 bir devlet sistemi olusturmustur (Kaya ve

Aydm, 2013).

Bugiin gelinen noktada, diinyadaki bircok ulus-devlet daha ¢ogulcu yapilara
biiriinmiis ve ¢okkiiltiirliiliigii bir devlet politikasi haline getirmistir (Gollnick ve Chinn,
2013). Bu anlamda, O6zellikle farkli dillerin egitim sistemine dahil edilmesi, azinlik
gruplariin entegrasyonu icin olduk¢a 6nemli bulunmustur. Bu sekilde, farkli etnik
gruplarin, o tilkeye aidiyet gelistirmesi saglanmistir (May, 1994). Esnek egitim sistemi
olusturamayanlar, daha gerilimli bir toplumsal yap1 ve siyasi atmosferle yiizlesmek ve
miicadele etmek zorunda kalmistir. Cogulculugu benimsemeyen ve tek tipgilikte 1srar
eden uluslar, farkliliklar1 yok edememis ve toplumsal barisi saglayamamistir (Cornell ve

Hartmann, 1998).

Tiirkiye i¢in de benzer seyler sdylenebilir. Tiirkiye eger farkli etnik gruplar
arasinda aidiyet duygularini gelistirecekse, cogulcu bir politika takip etmek zorundadir.
Cogulculugun temelinde ise cokkiiltiirliiliik vardir. Farkli kiiltiirlerin bir zenginlik
olarak kabul edilmesi, farkli toplumsal kesimler arasinda etkilesimleri kolaylagtirmakta
ve beraber yasamanin zeminini olusturmaktadir. Dil ise kiiltiiriin en 6nemli tasiyicisi ve
koruyucu olarak, ¢ogulcu ve ¢okkiiltiirlii yapilarin en énemli olgusudur. Bu bakimdan,
anadilde egitim ve iki dilli egitim hem toplumsal baris hem de etnik gruplarin harmoni

iginde yasamasi i¢in oldukga 6nemlidir (Kaya ve Aydin, 2013).

Burada sunu da ifade etmekte fayda var. Iki dilli egitime kars1 olanlar, anadilde
egitimin ¢ocuklarin akademik basarisini olumsuz yonde etkileyecegi, farkli etnik
gruplarin entegrasyonunu zayiflatacagini ifade etmektedir. Ancak yapilan arastirmalar
bunun aksini gostermektedir. Bir¢ok arastirmaya gore anadilini egitim sisteminde
Ogrenen ve egitim dili olarak kullanan 6grencilerin akademik basarisi, bu sansi elde
edemeyen Ogrencilere gore daha yiiksektir (Cummins ve Hornberger, 2008). Kendi
anadilini 6grenen bir 6grencinin Ozgiiveni daha yiiksek olmakta ve akademik olarak
daha basarili olmaktadir. Ayrica anadilde egitimin toplumu ayristiracagi savi, bir¢cok
arastirmaci tarafindan desteklenmemektedir. Tam aksine, mutlu olan azinliklarin aidiyet
gelistirecekleri ve tilkelerine sadakat gelistirecekleri vurgulanmaktadir (Brutt-Griffler ve
Varghese, 2004; Oran, 2005; 1. Ortayl1, 2010).
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BOLUM III:;
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik goriislerini saptamaya
yonelik betimsel bir arastirmadir. Betimsel arastirmalar, verilen durumu olabildigince
tam ve dikkatli bir sekilde tamimlar (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve
Demirel, 2010).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Diyarbakir Ilinde ilk ve ortadgretim okullarinda gérev
yapan 2550 Sinif, 550 Sosyal Bilgiler ve 510 Tiirkge Ogretmeni olusturmaktadir.
Orneklemini ise Diyarbakir ilinde ilk ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 311 Sinif,
65 Tiirkce ve 50 Sosyal Bilgiler 6gretmeni olmak {lizere toplam 426 Ogretmen
olusturmaktadir. Ders igerikleri kiiltiir, din, dil konularin1 daha fazla kapsadigi icin
aragtirma Siif, Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢ce Ogretmenleri {izerinden yapilmistir. Sif

O0gretmenleri bu arastirmanin ana grubunu olusturmaktadir.

Arastirmada segkisiz 6rnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme ydntemi
kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme; evrenin, homojen alt tabakalara ayrilmasi ve bu
tabakalardan her biri i¢in basit seckisiz Ornekleme yoOnteminin uygulanmasidir
(Biiyiikoztiirk ve digerleri., 2010). Diyarbakir ili; merkez ilgeleri ve diger ilgeler olmak
tizere iki tabakaya ayrilmistir. Diyarbakir ilindeki tiim merkez il¢eler arastirmaya dahil
edilmis, tabakali 6rnekleme yontemine gore dort merkez ilceden belli sayida okul kura
ile belirlenmistir. Diger ilgeler i¢in ise asamali tabakali 6rnekleme yontemi uygulanmas,
ilgelerden bes tanesi kura ile belirlenmis, belirlenen ilgelerden belli sayida kura ile
belirlenen okula anket uygulanmistir. Boylelikle 6rneklemin hedef popiilasyonu (evreni)
temsil etme diizeyi yiikseltilmeye calisilmistir. Asamali tabakali 6rneklemde, oncelikle
mevcut tabakalar icerisinden seckisiz olarak istenen sayida tabaka belirlenir, daha sonra
belirlenen tabakalardan yine segkisiz olarak gruplar belirlenir (Kitchin ve Tate, 2000).
Toplamda 500 anket dagitilmis, 445 anket geri gelmis ve bunlardan 426 tanesi gegerli

sayilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Arasgtirma kapsaminda c¢okkiiltiirlii egitim alaninda yapilan ¢alismalar
incelenmis ve bir madde havuzu olusturulmustur. (Atasoy, 2012; Bagbay ve Kagnici,
2011; Miksch ve digerleri., 2003; Polat, 2012; Scott, 2011; Seving ve digerleri., 2009;
Yazici ve digerleri., 2009). Bu arastirma i¢in, olusturulan madde havuzundan 48 madde

secilmistir.

Hazirlanan 6l¢ek, iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde yas, cinsiyet,
bransg, etnik koken gibi demografik degiskenler, ikinci bolimde ise, dgretmenlerin
cokkiiltiirli egitim hakkindaki goriislerini 6grenmek {izere hazirlanan sorular
bulunmaktadir. Bu boliimde 33 madde bulunmaktadir. Besli Likert tipli bu 6lgek;
“Tamamen Katiliyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”, , “Kismen Katiliyorum (3)”,

“Katilmiyorum (2)” ve , “Kesinlikle Katilmiyorum (1)” olarak derecelendirilmistir.

Arastirma kapsaminda Once pilot calisma yapilmis, Olgekten bazi maddeler
cikarilarak son sekli verilmistir. Olgegin demografik degiskenler kismi harig¢ son halinde
33 madde bulunmaktadir. Olgek, Diyarbakir ilinde, ilk ve ortadgretim kurumlarinda
gbrev yapan 426 Ogretmene uygulanmistir. Cokkiiltiirlii Egitim Hakkindaki Gorlisler
Olgeginin giivenirligi i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmis ve 33
madde icin toplam Cronbach Alpha: ,79 olarak bulunmustur. Bu sonug gelistirilen

6l¢egin, gilivenilir bir 6lgme aract oldugu gostermektedir.

Cokkiiltiirliiliik Egitim Hakkindaki Goriisler Olgeginin yap1 gecerligi, 426
ogretmenden elde edilen verilerle yapilan faktor analizi ile belirlenmistir. Verilerin ve
orneklemin faktor analizi i¢cin uygun olup olmadigini belirlemek icin Kaiser-Meyer
Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda KMO katsayis1 ,862 olarak
bulunmustur. Bu deger gecerli sinir olan ,50 degerinin iizerinde oldugundan, faktor

analizinin yapilabilecegi sonucuna varilmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda 33 maddenin dort faktor altinda toplandig:
goriilmiis ve Olcekteki 33 maddenin toplam varyansin %43,83’linii agikladig:

saptanmistir. Yapilan analizler sonucunda Cokkiiltiirli Egitim Hakkindaki Goriisler
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Olgeginin gecerli ve giivenilir bir dlgek olduguna karar verilmistir. Tablo 1°de 6lgegin

boyutlar1 ve boyutlardaki maddelerin faktor yiikleri verilmistir.

Tablo 1. Olcek Maddeleri ve Maddelere iliskin Faktor Yiikleri

Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4
Maddeler Faktor Maddeler Faktor Maddeler Faktor Maddeler Faktor
Yiikii Yiikii Yiikii Yiikii
M1 ,563 M20 ,544 M5 ,525 M25 -,654
M2 ,541 M21 ,725 M7 411 M26 -,634
M3 ,429 M22 ,818 M10 ,790 M27 ,509
M4 ,360 M23 ,746 M11 ,814 M28 ,798
M6 ,458 M24 ,715 M12 ,788 M29 ,809
M8 ,500 M30 776
M9 ,446 M31 ,728
M13 ,384 M32 ,621
M14 ,455 M33 571
M15 ,568
M16 ,591
M17 ,309
M18 ,587
M19 ATT

Not: Calismanin gorsel gegerliliginin saglanabilmesi i¢in Cokkiiltirliiliik ve Cokkiiltiirlii Egitim Hakkinda Diistinceler
Boyutu 1; Kendini Cokkiiltiirlii Egitim Konusunda Yeterli Hissetme boyutu 2; Cokkiiltiirlii Egitim Uygulamalari 3; Anadilde
Egitim 4 seklinde belirtilmistir.

Tablo 1’de, 6lgegin dort boyuttan olustugu ve faktor yiiklerinin en diistik, 309
oldugu goriilmektedir. Bu faktor yiiklerinin yeterli bir diizeyde oldugu goriilmektedir
(Kalayc1, 2008).
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3.4. Verilerin Analizi

Faktor analizi sonucunda belirlenen dort faktor, Ogretmenlerin cokkiiltiirli
egitim hakkindaki genel diislinceleri, 6gretmenlerin cokkiiltiirli egitim konusundaki
yeterlilikleri, Ogretmenlerin  ¢okkiiltiirliilik  baglaminda  okullarinda  yapilan
uygulamaklar hakkindaki diisiinceleri ve Ogretmenlerin anadilde egitimle ilgili

diisiinceleri olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitim hakkindaki goriislerini tespit etmek icin
uygulanan “Cokkiiltiirli Egitim Hakkindaki Gériisler Olcegi”nden elde edilen veriler
degerlendirilirken, sayi, yiizde, ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici istatistiksel
teknikler kullanilmistir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken Tablo 1’°deki degerler
dikkate alinmistir. Yiizdeler yorumlanirken, “Tamamen Katiliyorum” ve “Katiliyorum”
secenekleri ifadeye katilim ylizdesi olarak, “Tamamen Katilmiyorum” ve

“Katilmiyorum” secenekleri ifadeye katilmama yiizdesi olarak yorumlanmistir.

Tablo 2. Olgek Degerlendirme Kriterleri

Puanlar Puan Araligi  Degerlendirme Kriteri

Secenekler

Tamamen Katiliyorum 5 4,20-5,00 Cok Yiiksek
Katiliyorum 4 3,40 - 3,19 Yiksek
Kismen Katiliyorum 3 2,60 - 3,39 Orta
Katilmiyorum 2 1,80 - 2,59 Diisiik
Kesinlikle 1 1,00-1,79 Cok Diisiik
Katilmiyorum

Verilerin normal dagilip dagilmadigi tespit etmek igin Kolmogorov-Smirnov
Testi yapilmis, ayrica normallik grafikleri incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda
verilerin normal dagilim gostermedikleri anlagilmigtir. Bundan dolayi, parametrik
testler i¢in varsayimlarin karsilanmamasi durumunda uygulanabilecek testlerden
bagimsiz iki grup icin (bagimsiz T-Testinin parametrik olmayan karsiligi) Mann
Whitney U-Testi, bagimsiz k orneklem igin (tek yonli ANOVA’nin parametrik
olmayan karsiligi) Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir. Bu arastirmadaki verilerin

analizleri SPSS programi kullanilarak yapilmistir.
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BOLUM IV:
BULGULAR

Bu boliimde problemin ¢6ziimii i¢in toplanan verilerin, yontem boliimiinde
aciklanan tekniklerle ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Bulgular, arastirmanin alt problemlerinin verilisindeki siraya uyularak diizenlenmistir.

4.1. Kisisel Bilgilere Ait Bulgular

Oncelikli olarak arastirmaya katilan &gretmenleri yani orneklemi daha iyi
tanimak icin; yas, cinsiyet, brans, etnik koken, inang, ev ortaminda konusulan dil, lisans
egitimlerini aldiklar1 {niversitenin bulundugu bdlge ve hizmet yili demografik

bilgilerini iceren tablolar verilmistir.

Tablo 3. Katihmcilarin Yasa Gore Dagilimlar

Y Secenekler Frekans Yiizde
as
21-30 140 32.9
31-40 199 46.7
41-50 75 17.6
51 ve yukarisi 12 2.8

Tablo 3’e gore, katilimcilarin yasa goére dagilimlarina bakildiginda,
katilimeilarin % 46,7’ sinin (199 kisi) 31-40 yas aralifinda oldugu, %32,9’sinin (140
kisi) 21-30 yas araliginda oldugu, %17,6’smin (75 kisi) 41-50 yas araliginda oldugu,
%2,8’inin (12 kisi) de 51 ve yukarisinda bir yasa sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Katihmcilarin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Cinsiyet Secenekler Frekans Yiizde
Erkek 225 52,8
Kadin 198 465

Tablo 4’¢ gore katilimcilarin  %52,8’ini  erkekler, % 46,5’ini kadinlar
olusturmaktadir. Erkek ve kadin o6gretmenlerin sayilarinin birbirine yakin oldugu

sOylenebilir.

Tablo 5. Katihmeilarin Bransa Gore Dagilimlar:

Brans  Secenekler Frekans  Yiizde
Smif Ogretmeni 311 73,0
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 50 11,7
Tiirkge Ogretmeni 65 15,3

Tablo 5’e gore katilimecilarin %73’lnt sinif 6gretmenleri, %15,3’tinti Tirkce

ogretmenleri ve %11,7’sini Sosyal Bilgiler 6gretmenleri olusturmaktadir.

Tablo 6. Katihmcilarin Etnik Kokene Gore Dagilimlari

Etnik Kiken Secenekler Frekans Yiizde
Tiirk 93 21,8
Kiirt 225 52,8
Zaza 67 15,7
Arap 18 4,2
Diger 3 0,7
Karma 20 4,7

Tablo 6’ya bakildiginda, katilimcilarin %52,8’ini Kiirtlerin, %21,8’ini Tiirklerin,

%15,7’in1 Zazalarin, %4,7’sini, ¢ogunlugu Zaza-Tiirk olan karma grubun, %4,2’sini
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Araplarin, 9%0,7’sini ise kendilerini diger olarak tamimlayan grubun olusturdugu

goriilmektedir.

Tablo 7. Katihmcilarin Aidiyet Hissettigi Dini Inanca Gore

Inanc Secenekler Frekans Yiizde
Safi 180 42,3
Hanefi 167 39,2
Alevi 26 6,1
Sii 1 0,2
Diger 14 3,3
Cevapsiz 38 8,9

Tablo 7’ye bakildiginda katilimcilarin @ %42,3’lnii ~ Safilerin, 9%39,2’sini
Hanefilerin, % %6,1’ini Alevilerin, %3,3 “linli dini inancin1 diger olarak tanimlayan
grubun, %0,2’sini Sii inancinda olanlarin olusturdugu, % 8,9’luk grubun ise bu soruya
cevap vermedigi goriilmistiir. Katilimeilarin biiyiik bir kismi inancini (%42,3) Safi ve
Hanefi (%39,2), %6,1 oraninda kisi Alevi, %3,3’1 diger olarak belirtmis ve sadece bir
kisi Sii oldugunu ifade etmistir. Bu soruyu cevapsiz birakma diizeyi ise, diger
demografik bilgilere gore en yiliksek orandadir. Bu durum katilimeilarin, yas, cinsiyet,
etnik koken, mezun olunan iiniversite gibi kisisel bilgilerine nazaran en fazla dini

inancin1 sdyleme noktasinda kendisini rahat hissetmedigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 8. Katihmeilarin Ev Ortaminda Konusulan Dile Gore Dagilimlar:

Evde Konusulan Dil Secenekler Frekans Yiizde
Tiirkce 168 39.4
Kiirtce 188 44,1
Arapca 6 1,4
Zazaca 44 10,3
Diger 20 47

Tablo 8’e gore, katilimcilarin %44,1°1 ev ortaminda Kiirtce konustuklarini,

%39,4’1 Tiirkge konustuklarini, %10,3°li Zazaca konustuklarini, %4,2’si karma dil (iki
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dil) konustuklarini, %1,4’1 ise Arapca konustuklarimi ifade etmislerdir. Katilimcilarin
%52,8’inin  Kiirt kokenli oldugu diisiiniildiiglinde, %8,1 oraninda Kiirt kokenli
Ogretmen, ev ortaminda Tiirkge konustuklarimi ifade etmistir. Zaza kokenli
ogretmenlerin %5,4’1 ev ortaminda Tiirk¢e konustugunu, Arap kokenli 6gretmenlerin

ise %2,8’°1 ev ortaminda Tiirkc¢e konustuklarini ifade etmislerdir.

Tablo 9. Katiimeilarin Lisans Egitimlerini Aldiklar1 Universitenin

Secenekler Frekans Yizde

Gliney Dogu Anadolu Bolgesi 225 52,8

Katihmcilarin  Lisans  Dogu Anadolu Bolgesi 57 13,4
Egitimlerini Aldiklar1 i¢c Anadolu Bélgesi 57 13,4
Universitenin Marmara Bolgesi 25 5,9
Bulundugu Bélge Ege Bolgesi 13 31
Akdeniz Bolgesi 21 49
Karadeniz Bolgesi 21 49
Cevapsiz 7 1,6

Tablo 9’a gore katilimcilarin %52,8’inin lisans egitimlerini Giineydogu Anadolu
Bolgesinde, %13,4’liniin Dogu Anadolu Bélgesinde, %13,4’liniin I¢ Anadolu
Bolgesinde, %5,9’unun  Marmara Bolgesinde, %4,9’unun Akdeniz Bodlgesinde,
%4,9’unun Karadeniz Bolgesinde%3,1’inin Ege Bolgesinde aldiklar1 goriilmektedir.
%1,6’lik bir kesim bu soruya cevap vermemistir. Soru “Lisans Egitiminizi Hangi
Universiteden aldiniz?” seklinde sorulmustur. Bu segenegi bos birakanlarin biiyiik
cogunlugunun 40 yas iizeri oldugu gozlemlendiginden, bos birakmalarinin nedeni

olarak, tiniversite mezunu olmadiklar1 diisiniilmektedir.

Tablo 10. Katihmcilarin Hizmet Yilina Gore Dagilimlar:

Hizmet Yih Segenekler Frekans Yiizde
0-5 105 24,6
6-10 107 25,1
11-20 175 41,1
21 yas ve yukarist 39 9,2
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Katilimcilarin hizmet yilina gore dagilimlarina bakildiginda, %41,1°lik oranla
ilk sirada 11-20 arasinda goérev yapmis olan Ogretmenlerin, ikinci sirada %25,1°lik
oranla 6-10 yil aras1 goérev yapmis olan 6gretmenlerin, ti¢iincii sirada %24,1°lik oranla
0-5 yillik gérev yilina sahip 6gretmenlerin ve son olarak %9,2’lik oranla 21 yil ve daha

fazla gorev yilina sahip olan 6gretmenlerin yer aldig1 gortiliir.

Tablo 11. Katihmeilarin Dicle Universitesi Mezunu Olup Olmadiklarim

Belirten Bablo

Secenekler Frekans Yizde
Dicle Universitesi Dicle Universitesi Mezunu 204 47,9
Mezunu Olup Farkli Universite Mezunu 215 50,5
Olmama Cevapsiz 7 1,6

Katilimcilarin yarrya yakinmin (%47,9) Dicle Universitesi Mezunu olduklar:
goriilmektedir. Diyarbakir ilinde goérev yapan Ogretmenlerin yariya yakinini Dicle
Universitesi mezunu olduklari diisiiniildiigiinde, Diyarbakir ilindeki 6gretmenlerin
yetistirilmesi noktasinda Dicle Universite’sine ¢ok onemli gorevler diistiigii

sOylenebilir.

Tablo 12. Katihmeilarin Tiirkiye’de insanlarin En Cok Maruz Kaldigi Ayrimeilik

Hakkindaki Diisiincelerinin Dagilimlar:

Secenekler Frekans  Yizde

Dini Inanci 53 12,4
Tiirkiye’de insanlarin En Etnik Kokeni 251 58,9
Cok Maruz Kaldig Cinsiyeti 28 6,6
Ayrimcilik Sosyal Statiisii 72 16,9

Diger 22 51

Katilimeilar, %58,9 oranla Tiirkiye’de insanlarin en ¢ok etnik kdkeninden dolay1
ayrimciliga maruz kaldigim ifade etmektedir. Ikinci olarak %16,9’luk oranla sosyal
statiistinden, %12,4 oranla dini inancindan ve %6,6’lik oranla cinsiyetinden dolay1

insanlarin ayrimeilik yagadiklarini sdylemektedirler. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin,
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bu soruya verdikleri cevap etnik kokenlerine gore incelenmis, Tiirk kokenli
Ogretmenlerin %32,6’s1 Tiirkiye’de insanlarin en ¢ok etnik kokeninden, ikinci olarak
%31,5’1 de sosyal statlistinden dolayr ayrimcilifa ugradiklarini belirtmislerdir. Bu
soruya Kiirt kokenli oOgretmenlerin %73,4’ti etnik kokeninden, %10,8’1 sosyal
statiisiinden, Zaza kokenli 6gretmenlerin %57,6’s1 etnik kokeninden, %16,7’si sosyal
statlisiinden ve dini inancindan, Arap kokenli dgretmenlerin %50’si dini inancindan,

%33,3’1i etnik kokeninden olarak cevap vermislerdir.

“Tiirkiye’de insanlarin en ¢ok maruz kaldigi ayrimcilik hangisidir” sorusuna
verilen cevaplar1 dini inang degiskenine gore inceledigimizde, bu soruya safi inancinda
olanlarin %74,6’s1 etnik kokeninden, %10,2’si dini inancindan ve sosyal statiisiinden,
Hanefi inancinda olanlarin %46,7’si etnik kokeninden, %24,8’i sosyal statiistinden,
%15,8’1 dini inancindan, Alevi inancinda olanlarin 53,8’1 etnik kokeninden, %23,1°1
dini inancindan olarak cevap vermislerdir. Bu soruya en yiiksek oranda (%23,1) dini
inang olarak cevap veren grup Aleviler, en yiiksek oranda (%74,6) etnik koken diyen
grup Safiler, en yiiksek oranda (%9,7) cinsiyet diyen grup Hanefiler, en yiiksek oranda
(%24,8) sosyal statii diyen grup yine Hanefiler olmustur.

4.2. Arastirmanin Alt Problemlerine fliskin Bulgular

4.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Asagida ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitim hakkindaki gortsleri, ¢okkiiltiirliilik
ve cokkiiltiirlii egitim hakkinda diisiinceler, cokkiiltiirlii egitim konusunda yeterli
hissetme, cokkiiltiirlii egitim uygulamalar1 ve anadilde egitim alt boyutlar1 altinda
incelenmistir. Elde edilen veriler aritmetik ortalamalarina gore, tablo 1°deki kriterler baz

alinarak yorumlanmuistir.
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Tablo 13. Ol¢egin Alt Boyutlarimin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X SS
Cokkiiltiirlillik ve Cokkiiltiirli Egitim Hakkinda

Diisiinceler 426 4,356 0,413
Cokkiltiirlii Egitim Konusunda Yeterli Hissetme 426 4,049 0,675
Cokkiiltiirlii Egitim Uygulamalar1 426 3,986 0,692
Anadilde Egitim 426 3,725 0,475

Tablo 13 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Cokkiiltiirliiliikk ve
Cokkiltirlii Egitim Hakkinda Diislinceler alt boyutunun ortalamasinin X =4,356,
Kendini Cokkiiltiirlii Egitim Konusunda Yeterli Hissetme alt boyutunun ortalamasinin

X =4,0449, Cokkiiltiirlii Egitim Uygulamalar1 alt boyutunun ortalamasinin X =3,986 ve

Anadilde Egitim alt boyutunun ortalamasimmin X=3,725 oldugu goriilmektedir. Bu
degerler, Ogretmenlerin ¢okkiiltiirliilik ve ¢okkiiltlirlii egitim hakkindaki genel
goriiglerinin, ¢ok yiiksek diizeyde, cokkiiltiirlii egitim konusunda kendilerini yeterli
bulma konusundaki goriislerinin yiliksek diizeyde, okullarinda ¢okkiiltiirlii egitim
baglaminda yapilan uygulamalar hakkindaki goriislerinin yiiksek diizeyde ve
ogretmenlerin anadilde egitim hakkindaki goriislerinin de yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Asagida, ogretmenlerin “Cokkiiltiirlii Egitim Hakkindaki Goriisleri” 6lgeginin
dort alt boyutunda yer alan her bir madde i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri verilmistir.
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Tablo 14. Dort Alt Boyuta Ait Maddelerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Boyutlar Maddeler N X SS
Cokkiiltiirliiliik ve Cokkiiltiirlii 1 426 4,786 ,464
Egitim Hakkinda Diisiinceler 2 426 4,516 ,655
3 426 4,328 ,954
4 426 3,875 1,246
6 426 4,216 917
8 426 4,065 1,169
9 426 4,568 797
13 426 4,197 187
14 426 4,640 711
15 426 4,609 ,672
16 426 4,475 734
17 426 3,507 ,960
18 426 4,586 ,596
19 426 4,624 ,638
Kendini Cokkiiltiirlii 20 426 4,529 ,699
Egitim Konusunda Yeterli Hissetme 21 426 4,268 ,883
22 426 4,126 ,956
23 426 3,802 ,952
24 426 3,521 ,999
Cokkiiltiirlii Egitim Uygulamalari 5 426 3,768 1,120
7 426 3,806 1,204
10 426 3,985 972
11 426 4,207 ,888
12 426 4,164 ,888
Anadilde Egitim 25 426 2,593 1,257
26 426 2,377 1,255
27 426 3,170 1,322
28 426 4,219 1,045
29 426 4,190 1,051
30 426 4,105 1,095
31 426 4,286 ,902
32 426 4,372 ,833
33 426 4,211 1,168
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Tablo 14 incelendiginde, Cokkiiltiirliilik Hakkinda Diisilinceler alt boyutunda en
diisiik ortalamaya sahip maddenin, 17. Madde (Ogrencilerin kendi etnik ve kiiltiirel
gruplarinin disindan olan &grencilerle kolayca kaynasabildiklerini diisiiniiyorum)
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢okkiiltiirliiliik ve ¢okkiiltiirlii egitim hakkindaki
genel gorisleri ¢ok yiiksek diizeydeyken (X =4,356) , 17. Madde’ye yiiksek diizeyde
katilmiglardir (X = 3,507). Yani 6grencilerin farkli etnik ve kiiltirel gruplardan olan

Ogrencilerle kolay kaynastiklart konusundaki goriisleri, genel cokkiiltiirlillik ve
cokkltirlii egitim hakkindaki goriislerinden daha diisiiktiir. Tiim Ogretmenlerin bu
maddeye katilma oranmi %50,5°tir. Etnik koken agisindan katilim oranlarina bakacak
olursak, Tirk kokenli 6gretmenlerin %52,7’s1, Zaza kokenli d6gretmenlerin %52,2°si,
Kiirt kokenli Ogretmenlerin %49,8’i ve Arap kokenli Ogretmenlerin %33,4’ti bu
maddeye katildiklarini belirtmislerdir. Bu sonuglar tersinden okundugunda, arastirmaya
katilanlarin yarisi, kendi etnik ve kiiltiirel gruplarinin disindan olan 6grencilerle kolayca

kaynasamadiklarini ifade etmektedir.

Cokkiiltiirlillik Hakkinda Diisiinceler alt boyutunda aritmetik ortalamasi diisiik
olan bir diger madde, 4.maddedir (Evlilik yasindaki ¢ocugumun kendi etnik kdkenim
disindan biri ile evlenmek istemesinden rahatsizlik duymam ). Ogretmenler bu maddeye
yiiksek diizeyde (X = 3,875) katildiklarint belirtmislerdir. Ogretmenler gokkiiltiirliilik
ve cokkiiltlirlii egitim hakkindaki genel sorulara yiiksek diizeyde olumlu goriis
bildirirken, uygulamaya dair ve kendi hayatlarin1 etkileyebilecegini diisiindiikleri
konularla 1ilgili sorularda daha diisiik katilim diizeyleri gostermektedirler. Tim
O0gretmenlerin bu maddeye katilma orani, %68,5, katilmama oranlar1 %14,6 ve kismen
katilma oranlar1 %16,9’dur. Bu maddeyi etnik koken agisindan inceleyecek olursak,
Zaza kokenli Ogretmenlerin %77,7’si, Arap kokenli 6gretmenlerin %61,1°1, Kiirt
kokenli oOgretmenlerin %70’1 ve Tiirk kokenli Ogretmenlerin %56’s1 bu soruya
katildiklarim1 ifade etmislerdir. Etnik gruplardan, cocuklarimin kendi etnik grubu
disindan biri ile evlenmesine en soguk bakanlar Tirkler, en sicak bakanlar ise
Zazalardir. Tirkiye’de etnik ¢ogunlugu olusturan Tiirklerin, diger etnik gruplarla

evliliklere sicak bakmamasi arastirmaya deger bir konudur.

Kendini Cokkiiltiirlii Egitim Konusunda Yeterli Hissetme alt boyutunun

aritmetik ortalamasi 4,049°tir.  23. maddenin (X= 3,802) (Derslerimde kiiltiirel
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cesitliligin bizim i¢in degerli oldugunu fark ettirecek kitap ve materyaller kullanirim) ve
24. maddenin( Sinifta farkli etnik, dini ve kiiltiirel gruplar hakkinda konugmak i¢in o

kiiltirlerin  6zel giinlerini ve kutlamalan firsat bilirim.) (X= 3521) aritmetik

ortalamalari, Kendini Cokkiiltiirli Egitim Konusunda Yeterli Hissetme alt boyutu
ortalamasinin altindadir. Buradan sunu anlamak miimkiindiir; 6gretmenler her ne kadar
cokkiiltiirliiliik konusunda kendilerini yeterli bulsalar da ve ¢okkiiltiirliiklilk konusunda

olumlu diisiinceler belirtseler de, is uygulamaya geldiginde daha diisiik ortalamalar
cikmaktadir.

Cokkiiltiirliit Egitim Uygulamalart alt boyutunun aritmetik ortalamasi 3,986
olarak bulunmustur. Bu alt boyuttaki maddeler i¢inde ortalamanin altinda olan 2 madde
bulunmaktadir. 5. maddenin aritmetik ortalamasi (Okulumuzdaki 6gretmenlerin, farkli
etnik kokenden gelen 6grencilere karsi duyarli olduklarini diigiiniiyorum.) 3,768’dir.
Tiim Ogretmenlerin bu maddeye katilma oran1 %66,2, katilmama orant %12,9 ve
kismen katilma orani ise %?20,92dur. Katilimi etnik koken acgisindan inceleyecek
olursak; Tiirk kokenli 6gretmenlerin %68’1, Arap kokenli 6gretmenlerin %66,6°s1, Kiirt
kokenli dgretmenlerin %66,2°si ve Zaza kokenli 6gretmenlerin %65,6’s1 bu maddeye
katildiklarim belirtmislerdir. Bu soruya verilen cevaplarin, etnik kokene gore dnemli bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Cokkiiltiirlii Ogretim Uygulamalar1 alt boyutunda aritmetik ortalamasi bu alt
boyutun toplam ortalamasinin altinda olan diger madde, 7. maddedir (Calistigim
ortamlarda dini inancimdan dolay1 ayrimciliga maruz kaldigim zamanlar oldu.). Bu
maddenin aritmetik ortalamasi1 3,806’dir. Maddeye katilan tiim 6gretmenlerin orani
%16,5, katilmama oran1 %68,3 ve kismen katilma oran1 %15,3 tiir. Ogretmenlerin ¢ogu
dini inancindan dolayr ayrimciliga maruz kalmadigini ifade etmektedir. Bu ifadeye
katilim1 etnik koken agisindan inceleyecek olursak, Arap kokenli 6gretmenlerin
%38,9’u, %16,1’inin, Tiirk kokenli ogretmenlerin %13,8’1, Kiirt ve Zaza kokenli
ogretmenlerin %18,5°1, dini inancindan dolay1 ayrimciliga maruz kaldigini ifade eder.
Dini inancindan dolay1 ayrimciliga maruz kaldigini en fazla ifade eden grup Araplardir.
Bu ifadeyi dini inanca gore inceledigimizde, Alevi 6gretmenlerin %30,8’1, inancini
diger olarak belirten O0gretmenlerin %28,6’s1, Safi Ogretmenlerin %12,8’1, Hanefi
ogretmenlerin %16,2’si bu ifadeye katildiklarini belirtmislerdir. 7. Maddeyi cinsiyet

acisindan inceledigimizde, kadin Ogretmenlerin %17,2’si, erkek Ogretmenlerin ise
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%14,2’s1 dini inancindan dolay1 calistigi ortamlarda ayrimciliga ugradiklarimi ifade
etmiglerdir. Arap kokenli Ogretmenlerin ve Alevi kokenli Ogretmenler arasinda
ayrimcilik algis1 daha yiiksek ¢ikmaktadir. Bu gruplarin, ayrimeilik algisi arastirmaya
deger bir konudur ve bunun kaynaklarinin tespit edilmesi gerekir. Benzer sekilde
kadinlar arasinda ayrimcilik algisinin, erkekler arasindaki ayrimcilik algisindan daha

yiiksek olmasi, giyim ve kadin kimligi ile ilgili nedenlerden kaynaklaniyor olabilir.

Anadilde Egitim alt boyutunun aritmetik ortalamasi 3,725’tir. Bu alt boyuttaki
maddeler i¢inde ortalamasi anadil alt boyutunun ortalamasinin altinda olan tek madde,
3,170’lik ortalama ile 25. maddedir ( Etnik kokeni Tiirk olmayan 6grencilerin, kendi
tarih ve kiiltiirleri ile ilgili konularin derste islenmemesinden dolayr diglanma
hissettiklerini diisiiniiyorum). Tiim 6gretmenlerin bu maddeye katilma oranlart % 49,1,
katilmama oranlart %24,4 ve kismen katilma oranlart %26,6’dir. Katilimlar1 etnik
koken agisindan inceleyecek olursak, Kiirt kokenli 6gretmenlerin %60°1, Zaza kokenli
ogretmenlerin  %47,8’1, Tirk kokenli Ogretmenlerin %24,7’si, Arap kokenli
Ogretmenlerin %11,2’si bu maddeye katildiklarini ifade etmislerdir. Bu soruya verilen
cevaplara bakildiginda, 6gretmenlerin 6nemli bir boliimiiniin etnik kdkeni Kiirt olmayan
ogrencilerin, kendi tarih ve kiiltiirleri ile ilgili konularin derste islenmemesinden dolay1
ayrimcilik hissettiklerini  diisiinmeleri olduk¢a manidardir. Ogretmenlerin bu tiir
kanaatlere varmalari, muhtemelen goézlemleri ile ilgili bir durumdur. Dolayisiyla, egitim
ve Ogretim miifredatlarinin ve ders kitaplarinin, farkli etnik ve kiiltiirel gruplarin, dil,
kiiltiir ve tarthine yer vermesinin gerektigi ortaya cikmaktadir. Egitim ve &gretim
programlarinin ve ders kitaplarinin bu dogrultuda diizenlenmesinin, kiiltiirel azinlik

konumunda olan gruplarin iilke aidiyetlerine biiyiik katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Anadilde Egitim alt boyutundaki 26. maddeye (Egitim sistemimiz i¢inde anadili
Tiirkce olmayan c¢ocuklara akademik basar1 icin gereken destegin verildigini
diisiinliyorum.) tiim 6gretmenlerin katilim oranm1 %20,9, katilmama orani1 %59,2, kismen
katilanlarin oran1 ise %20°dir. Maddeyi etnik kdken acisindan inceledigimizde, Kiirt
kokenli 6gretmenlerin %13,8’inin bu ifadeye katildigi, %71,6’smin katilmadigi, Zaza
kokenli 6gretmenlerin %20,9’unun bu ifadeye katildigi, %55,2’sinin katilmadigi, Tiirk
kokenli 6gretmenlerin %30,2’sinin bu ifadeye katildigi, %35,5’inin katilmadigi, Arap
kokenli oOgretmenlerin  %44,5’inin bu ifadeye katildigi, % 33,3’iiniin katilmadigi
goriilmiistiir. Tiirk Ogretmenlerin yaridan fazlasi bu ifadeye katilmamaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaridan fazlasmin (%59,2), Kiirtlerin biiyiik
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boliimiiniin (%71,6) anadili Tirkce olmayan ¢ocuklara akademik basar1 i¢in gereken
destegin verilmedigini diisiiniiyor olmasi, egitim sisteminin tek tip¢i yapist ile ilgili bir
durumdur. Tirk egitim sistemi, etnik ve kiiltiirel farkliliklar1 gozetmeksizin, herkese
ayni ¢esit egitimi ongérmektedir. Bolgesel, kiiltiirel ve dini farkliliklar ¢ogu zaman géz
ardi edilmektedir. Diger etnik gruplar arasinda da benzer bir bakis agisin1 gérmek
miimkiindiir. Bu da, Tiirk egitim sisteminin ¢ogulcu olmas1 ve firsat esitligi saglamasi

yoniinde bir revizyona ihtiyact oldugunu gostermektedir.

26. maddeyi brans agisindan inceledigimizde, egitim sistemimiz i¢inde anadili
Tiirkce olmayan c¢ocuklara akademik basar1 icin gereken destegin verildigini
diistinenlerin oraninin, %27,7’lik oranla Tiirkge Ogretmenleri arasinda oldugunu
goriiyoruz. Onlar1, %19,9’luk oranla Sinif 6gretmenleri ve %18’lik oranla Sosyal
Bilgiler 6gretmenleri izlemektedir. Burada, Tiirkce Ogretmenleri arasinda en yiiksek
oranda ¢ikmasi, etnik kdkeni Tiirk olmayan 6grencilerin yasadiklar1 Tiirk¢eyi kullanim
giicliikleri ile ilgili olabilir. Tiirk¢e 0gretmenleri, yasanan 6grenme zorluluklar1 ve dil

kullanim becerilerinin sinirliliklarini gozlemleyecek bir konumdadirlar.

Anadilde Egitim alt boyutundaki 28. Maddeye (Anadili Tiirtkce olmayan
bireylere/dgrencilere kendi dillerinde egitim alma firsatt1 verilmesi gerektigine
inaniyorum) tiim 6gretmenlerin katilma oran1 %77,2, katilmama oran1 %7,8, kismen
katilma oran1 %15°tir. Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu, anadili Tiirk¢e olmayan
bireylerin kendi dillerinde egitim almalarin1 desteklemektedir. Maddeyi etnik kdken
acisindan inceledigimizde, Kiirt kokenli 6gretmenlerin %78,9°u bu ifadeye katildigini,
%2,2°s1 katilmadigimi ve %8,4’1 kismen katildigini, Zaza kokenli 6gretmenlerin
%382,1°1 katildigimi, %4,5°1 katilmadigin1 ve %13,4’1 kismen katildigini, Tiirk kokenli
ogretmenlerin %47,3’1 katildigini, %23,6’s1 katilmadigini ve %29’u kismen katildigini,
Arap kokenli 6gretmenlerin %44,4°1 katildigini, %11,1°1 katilmadigini ve %44.,4 ise
kismen katildigini ifade etmistir. Kiirtler ve Zazalar, anadilde egitim hakkinin taninmasi
konusunda c¢ok daha biiylik bir kararlilik gostermektedirler. Tiirk 6gretmenlerin ise
yartya yakini, bu ifadeye katilmakta ve 6nemli bir kismi kismen katildigini ifade ederek
kararsiz olduklarint gostermektedirler. Ayrica Arap kokenli 6gretmenlerin 6nemli bir

kismi da kararsiz olup kismen katiliyorum secenegini isaretlemistirler.

Anadilde Egitim alt boyutundaki 31. Maddeye (Yasadigim tilkenin (Tirkiye,

Almanya, Belgika,.....vs) egemen dilinden farkli bir ana dile sahip olsam, egitimimin
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bir kismin1 kendi ana dilimde almak isterdim.) tiim 6gretmenlerin katilim orani %82,3,
katilmama oram %3,9 ve kismen katilma orami da %13,6°dir. Ogretmenlerin ¢ok biiyiik
bir kism1 bu maddeye katildiklarin1 ifade etmislerdir. Maddeyi etnik kdken agisindan
inceledigimizde, Kiirt kokenli 6gretmenlerin %89,7’si bu ifadeye katildigini, %3,1°1
katilmadigini, Zaza kokenli 6gretmenlerin %86,5°1 katildigimi, %13,4°1 katilmadigin,
Arap kokenli 6gretmenlerin %72’si katildigini, %17,8’1 katilmadigini, Tiirk kokenli
ogretmenlerin %62,4’1 katildigini, %8,6’s1 katilmadigini ifade etmistir. Burada yine en
yiiksek oranlara Kiirtler ve Zazalar arasinda rastlamak miimkiin. Bu gruplarin, statiileri
ve etnik grup bilincine sahip olmalari, azinlik haklar1 konusunda empati gelistirmelerini
kolaylastirtyor ve bu haklar konusunda daha duyarli bir diisiince gelistirmelerini
sagliyor olabilir. Tiirkler arasinda bu oranin diigmesi, hem gerekli empati eksikligi hem

de iilke biitiinliigii konusundaki kaygilar ile ilgili olabilir.

Anadilde Egitim alt boyutundaki 33. Maddeye (Farkli etnik gruplara kendi
dillerinde egitim hakki verilmesinin iilke biitiinliigiine zarar verecegini diisliniiyorum)
tim O6gretmenlerin katilma oran1 % 12,6, katilmama oran1 %81, kismen katilma orani
ise %6,3’tiir. Ogretmenlerin ¢ok biiyiik bir kismi, farkl1 etnik gruplara kendi dillerinde
egitim hakki verilmesinin iilke biitiinliigline zarar vermeyecegini diislinmektedir.
Ifadeyi etnik kdken agisindan inceledigimizde, Kiirt kokenli 6gretmenlerin %8,8°1 bu
ifadeye katildigini, %81°1 katilmadigini, Zaza kdkenli 6gretmenlerin 7,51 katildigini,
%89,6’s1 katilmadigini, Arap kokenli ogretmenlerin %5,6’s1 katildigini, %77,8’1
katilmadigini Tiirk kokenli 6gretmenlerin %27’si katildigini, %57’si katilmadigini ifade
etmislerdir. Tirkler arasinda, anadilde egitim hakkinin, iilke biitiinliigline zarar
verebilecegi kaygisi daha yiiksek oranda ¢ikmaktadir. Buna karsilik Kiirtler ve Zazalar
arasinda ise boyle bir kaygi yok denecek kadar azdir. Anadilde egitim hakkini talep
edenler, bu hakkin iilke biitiinliigiine herhangi bir halel getirmeyecegini diistiniirken, bu
hakkin verilmesinin karsisinda olanlar, bunun iilke biitiinliigiine zarar verebilecegini

disiinmektedir.

4.2.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

[Ikdgretim okullarinda gdrev yapan &gretmenlerin gokkiiltiirlii egitimle ilgili
gorisleri dort alt boyutta yas, cinsiyet, brans, etnik koken, inang, evde konusulan dil,

mezun olunan {liniversite, hizmet yil1 degiskenlerine gore incelenecektir.
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4.2.2.1. Birinci Alt Boyutla Tiim Degiskenler Arasindaki Iliskiye Dair
Bulgular

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin ¢okkiiltiirliilik ve gokkiiltiirlii
egitim hakkindaki genel diisiinceler alt buyutu sirasiyla yas, cinsiyet, brans, etnik
koken, inang, evde konusulan dil, mezun olunan {iniversite, hizmet yil1 degiskenlerine

gore incelenecektir.

Tablo 15. Birinci Alt Boyutun Yas Degiskenine Gore incelenmesi

Yas N SiraOrt. SD o p
21-30 140 196,44
31-40 199 219,14
Cokkiltirliliik ve 41-50 75 22009 3 4371 224
Cokkiiltiirlii Egitim
50+ 12 22158
Hakkinda Diisiinceler
Total 426

Tablo 15 Incelendiginde, Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarma gore,
Cokkiiltiirliiliik Hakkinda Diisiinceler alt boyutu ile yas arasinda [XZ (3)=4,371; p=,224;
p> 0,05], anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Yani 6gretmenlerin ¢okkiiltiirliiliik

hakkindaki genel goriisleri, yasa gore de§ismemektedir.

Tablo 16. Birinci Alt Boyutun Cinsiyet Degiskenine Gore incelenmesi

Cinsiyet N SiraOrt. SwraTop Z p
Cokkiiltiirliiliikve Erkek 225 239,64 53919,50
CokkiiltiirliEgitim Kadin 198 180,59 35756,50 -4,964 ,000
Hakkinda Diisiinceler Total 423

Tablo 16 Incelendiginde, Mann Whitney U testi sonuglarma gore, dgretmenlerin
Cokkiiltiirlillik ve Cokkiiltiirlii Egitim Hakkinda Diisiinceler alt boyutu ile cinsiyet
arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmiistir (U=16055,50; p= .000; p < 0,05). Yani

Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitim hakkindaki genel diisiinceleri, cinsiyete gore
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farklilasmaktadir. Tablo 7°‘deki sira ortalamasi degerlerine bakildiginda, bu
farklilagmanin erkekler lehine oldugu goriilmektedir. Yani erkeklerin kadinlara gore
cokkiiltiirliliik ve ¢okkiiltiirlii egitim hakkinda daha olumlu goriislere sahip olduklari,

cokkultirliliigii ve cokkiiltiirlii egitimi daha fazla destekledikleri sdylenebilir.

Tablo 17. Birinci Alt Boyutun Brans Degiskenine Gore Incelenmesi

Brans N Sira Ort. SD X p
CokKkiiltiirliiliikve Smif 311 214,06
Cokkiiltiirlii Egitim  Sosyal Bilgiler 50 23927 2 4379 112
Hakkinda Diisiinceler Tiirkge 65 191,01

Total 426

Tablo 17 Incelendiginde, Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarma gore,
Cokkiltirliillik ve Cokkiiltiirli Egitim Hakkinda Diisiinceler alt boyutu ile brang
arasinda [y* (2)=4,379 ; p=,112 ; p> 0,05], anlaml bir fark olmadig goriilmiistiir.

Tablo 18. Birinci Alt Boyutun Etnik Koken Degiskenine Gore incelenmesi

Etnik Koken N Sira Ort. SD xz

Turk 93 151,48

Kiirt 225 234,77
Cokkiltiirliliik ve Zaza 67 235,13 5 43839
Cokkiiltiirlii Egitim

Arap 18 161,94
Hakkinda Diisiinceler

Diger 3 51,17

Karma 20 260,85

Total 426

Tablo 18 incelendiginde, Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore
ogretmenlerin Cokkiiltiirliiliik ve Cokkdiltiirlii Egitim Hakkinda Diisilinceler alt boyutu
ile etnik koken arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir [XZ (5)=43,839; p=,000; p<
0,05]. Sira ortalamasi1 degerlerine bakildiginda farkin, 260,85 ile karma etnik kdkene
sahip olanlar lehine oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada 235,13 sira ortalamalar: degeri

ile Zaza kokenli, ligiincii sirada 234,77 sira ortalamalari degeri ile Kiirt kokenli,
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dordiincii sirada 161,54 sira ortalamalari degeri ile Arap kokenli ve besinci sirada
151,48 sira ortalamalar1 degeri ile Tiirk kokenli Ogretmenler yer almaktadir. Bu
durumda, g¢okkiiltiirlii egitim hakkindaki diisiinceleri en olumlu grubun ¢ogunlugunu
Kiirt-Zaza kokenli 6gretmenlerin olusturdugu karma grup oldugu, bunu birbirine yakin
degerlere sahip olan Kiirt ve Zaza kokenli 6gretmenlerin olusturdugu, bunlar1 Arap
kokenli Ogretmenlerin izledigi ve en olumsuz diisliinceye sahip olan grubun Tiirk
kokenli o6gretmenler oldugu sdylenebilir. Zaza ve Kiirt kokenli 6gretmenlerin
cokkiltirliiliik ve ¢okkiiltiirlii egitim hakkinda daha olumlu goriis bildirmeleri, daha
fazla desteklemeleri, kendi Kkiiltiirlerinin egitim programlarma yansimadigini

diistinmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 19. Birinci Alt Boyutun inang¢ Degiskenine Gore incelenmesi

Inanc N Sira Ort. SD XZ p
Safi 180 215,49
Hanefi 167 163,04
Cokkiiltiirliiliik ve Alevi 26 23235 4 26,113 ,000
Cokkiiltiirlii Egitim ..
Sii 1 61,00
Hakkinda Diisiinceler
Diger 14 239,11
Total 388

Tablo 19 incelendiginde, Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore
ogretmenlerin Cokkiiltiirliilik ve Cokkiiltiirlii Egitim Hakkinda Diistinceler alt boyutu
ile inanglar arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir [x* (5)=26,113; p=,000; p<
0,05]. Sira ortalamasi degerlerine bakildiginda farkin 239,11 ile dini inang olarak diger
secenegini isaretleyenler lehine oldugu anlasilmaktadir. Ikinci sirada 232,35 sira
ortalamalar1 degeri ile Aleviler, {i¢iincii sirada 215,49 sira ortalamalar1 degeri ile Safiler,
dordiincii sirada ise 163,04 sira ortalamalar1 degeri ile Hanefiler yer almaktadir. Yani,
dini inan¢ olarak diger secenegini isaretleyen Ogretmenlerin, c¢okkiiltiirlii egitim
hakkinda en olumlu diislincelere sahip oldugu, bunlar1 sirasiyla Alevilerin, Safilerin ve

Hanefilerin izledigi sdylenebilir
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Tablo 20. Birinci Alt Boyutun Evde Konusulan Dil Degiskenine Gore Incelenmesi

Ev Dili N SiraOrt. SD o P
Turkce 168 172,58
Kiirtce 188 244,32
Cokkiiltiirliiliik ve Arapca 6 174,08
CokKkiiltiirlii Egitim
Zazaca 44 248,25 5 34,903 ,000
Hakkinda Diisiinceler
Karma Dil 18 198,81
Diger 2 239,50
Total 426

Tablo 20 incelendiginde, Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore
ogretmenlerin Cokkiiltiirliiliikk ve Cokkiiltiirlii Egitim Hakkinda Diisiinceler alt boyutu
ile evde konusulan dil arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir [XZ (5)=34,903;
p=,000; p< 0,05]. Sira ortalamasi1 degerlerine bakildiginda farkin 248,25 ile Zazaca
lehine oldugu anlasilmaktadir. Ikinci sirada 244,32 sira ortalamalar1 degeri ile Kiirtce,
tiglincii sirada 198,81 sira ortalamalari degeri ile karma dil (¢ogunlugu Kiirtge-Zazaca),
dordiincii sirada, 174,08 sira ortalamalart degeri ile Arapga, son sirada ise 172,58 sira
ortalamalar1 degeri ile Tiirk¢e yer almaktadir. Yani, ev ortaminda Zazaca konusan
ogretmenlerin, ¢okkiiltiirlii egitim hakkinda en olumlu diistinceye sahip oldugu, bunlari

sirasiyla Kiirtce, karma, Arapga ve Tiirk¢e konusanlarin izledigi sdylenebilir.
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Tablo 21. Birinci Alt Boyutun Mezun Olunan Universitenin Bulundugu Bélge
Degiskenine Gore Incelenmesi

Mezun Universite N SwraOrt. SD % p

Giliney Dogu Anadolu Bolgesi 225 211,24

Dogu Anadolu Bolgesi 57 210,54
Cokkiltirlilik ve 5. A 2401y Blgesi 57 207,63
CokKkiiltiirlii Egitim )

Marmara Bolgesi 25 186,74 6 3,684 ,719
Hakkinda Diisiinceler

Ege Bolgesi 13 220,96

Akdeniz Bolgesi 19 223,34

Karadeniz Bolgesi 19 166,87

Total 415

Tablo 21 incelendiginde, Kruskal-Wallis varyans analizi sonuclarina gore,
Cokkiltirlilik ve Cokkiiltiirli Egitim Hakkinda Diisiinceler alt boyutu ile
Ogretmenlerin lisans egitimlerini aldiklar1 {iniversitenin bulundugu bolge arasinda
anlamli bir fark olmadigi gorilmiistir [x* (5)=3,684 ; p=719 ; p> 0,05]. Yani
ogretmenlerin, ¢okkiiltiirlii egitim hakkindaki diislinceleri lisans egitimlerini aldiklar

tiniversitenin bulundugu bolgeye gore degismemektedir.

Tablo 22. Birinci Alt Boyutun Hizmet Yili Degiskenine Gore incelenmesi

Hizmet YIh N Sira Ort. SD 1 p
0-5 105 188,53
Cokkiiltiirliiliik ve 6-10 107 221,01
Cokkiiltiirlii Egitim 1) 5 175 22378 3 5956 114
Hakkinda Diisiinceler
21 ve yukaris1 39 214,00
Total 426

Tablo 22 incelendiginde, Kruskal-Wallis varyans analizi sonucglarina gore,
Cokkiltiirliiliik ve Cokkiiltiirlii Egitim Hakkinda Distlinceler alt boyutu ile hizmet yili
arasinda [XZ (3)=5,956; p=,114; p>0,05], anlaml bir fark olmadig1 gorilmiistiir. Yani
Ogretmenlerin,  cokkdiltiirliiliik ile ilgili genel diisiinceleri, hizmet yilina gore

degismemektedir.
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4.2.2.1. Ikinci Alt Boyutla Tiim Degiskenler Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin kendini cokkiiltiirlii egitim
konusunda yeterli hissetme alt boyutu, sirasiyla yas, cinsiyet, brans, etnik koken, inang,
evde konusulan dil, mezun olunan {iniversite, hizmet yili degiskenlerine gore

incelenecektir.

Tablo 23. ikinci Alt Boyutun Yas Degiskenine Gore Incelenmesi

Yas N Sira Ort. SD %2 p

21-30 140 214,09

Kendini Cokkiiltiirlii 31-40 199 212,76
Egitim Konusunda 41-50 75 22525 3 4404 221
Yeterli Hissetme

50+ 12 145,42

Total 426

Kendini Cokkiiltiirli Egitim Konusunda Yeterli Hissetme alt boyutu ile yas
arasinda [xz (3)=4,404; p=,221; p> 0,05], anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Yani
ogretmenlerin cokkiiltiirliiliik konusunda kendilerini yeterli hissetmeleri, yasa gore

degismemektedir.

Tablo 24. ikinci Alt Boyutun Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Cinsiyet N SiraOrt. SwraTop Z p

Cokkiiltiirlii Egitim Erkek 225 205,24 46179,00

Konusunda Yeterli Kadin 198 219,68 43497,00 -1,218 223

Hissetme Total 423

Tablo 24’daki Mann Whitney U testi sonuclarina gore, 6gretmenlerin Kendini
Cokkiiltiirlii Egitim Konusunda Yeterli Hissetme alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlaml
bir fark olmadig1 goriilmiistiir. (U=20754,00; p= .223; p > 0,05). Yani Ogretmenlerin
cokkiiltiirlii egitim konusunda kendilerini yeterli hissetmeleri hakkindaki goriisleri,
cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Kendini Cokkiiltiirli Egitim Konusunda Yeterli

Hissetme alt boyutu i¢in sira ortalamasi degerleri erkekler i¢in 205,24, kadinlar i¢in
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219,68°dir. Erkek ve kadin 6gretmenler ¢okkiiltiirlii egitim konusunda kendilerini esit

oranda, yiiksek diizeyde yeterli hissetmektedirler.

Tablo 25. ikinci Alt Boyutun Brans Degiskenine Gore Incelenmesi

Brans N SiraOrt. SD x2 p
Sif 311 217,72
Cokkiiltiirlii Sosyal Bilgiler 50 206,54 2 1481 477
Egitim Konusunda Tiirkge 65 198,68
Yeterli Hissetme
Total 426

Tablo 25 Incelendiginde, Kruskal-Wallis varyans analizi sonuclarina gore,
Kendini Cokkiiltiirlii Egitim Konusunda Yeterli Hissetme alt boyutu ile brans arasinda

[x? (2)=41,481 ; p=,477 ; p> 0,05], anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 26. ikinci Alt Boyutun Etnik Koken Degiskenine Gore incelenmesi

Etnik Kéken N SiraOrt. SD o p
Turk 93 201,31
Kiirt 225 217,75
CoKKiiltiirlii Egitim 7aza 67 21096
Konusunda Yeterli
] Arap 18 251,53 5 4,011 548
Hissetme
Diger 3 142,50
Karma 20 207,35
Total 426

Tablo 26 incelendiginde, Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore
ogretmenlerin Kendini Cokkiiltiirlii Egitim Konusunda Yeterli Hissetme alt boyutu ile
etnik koken arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir [XZ (5)=4,011; p=,548; p>
0,05]. Sira ortalamas1 degerleri Tirkler i¢in 201,31, Kiirtler i¢cin 217,75, Zazalar i¢in
210,96, Araplar i¢cin 251,53, Karma etnik kokene sahip Ogretmenler i¢in 207,35tir.
Yani Ogretmenlerin c¢okkiiltlirlii egitim konusunda kendilerini yeterli hissetmeleri

hakkindaki goriislerin, etnik kokene gore farklilik gostermedigi sdylenebilir.
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Tablo 27. ikinci Alt Boyutun Inan¢ Degiskenine Gore Incelenmesi

Inan¢ N Sira Ort. SD o p

Safi 180 192,89

Hanefi 167 188,31
Cokkiiltiirlii Egitim Alevi 26 22406 4 6545 162
Konusunda Yeterli Hissetme B

Sii 1 60,00

Diger 14 243,71

Total 388

Tablo 27°daki, Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gdre O0gretmenlerin
Kendini Cokkiiltiirlii Egitim Konusunda Yeterli Hissetme alt boyutu ile inanglari
arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir [5° (5)=6,545; p=,162; p> 0,05]. Yani
ogretmenlerin sinif i¢cinde cokkiiltiirlii egitim konusunda kendilerini yeterli hissetmeleri

hakkindaki goriislerinin, dini inanglarina gore farklilik géstermedigi s6ylenebilir.

Tablo 28. ikinci Alt Boyutun Evde Konusulan Dil Degiskenine Gore Incelenmesi

Ev Dili N SiraOrt. SD p
Tiirkce 168 207,74
Kiirtce 188 214,80
Cokkiiltiirlii Egitim Arapea 6 206,17
Konusunda Yeterli
Zazaca 44 219,69 5 3,590 610

Hissetme
Karma Dil 18 216,67

Diger 2 162,75
Total 426

Tablo 28’deki Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin
Kendini Cokkiiltiirlii Egitim Konusunda Yeterli Hissetme alt boyutu ile evde konusulan
dil arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir [x? (5)=3.590; p=,610; p> 0,05]. Yani
ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim konusunda kendilerini yeterli hissetmeleri hakkindaki

goriislerinin, evde konustuklar dile gore farklilik gostermedigi sdylenebilir.
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Tablo 29. ikinci Alt Boyutun Mezun Olunan Universitenin Bulundugu

Bolge Degiskenine Gore Incelenmesi

Mezun Universite

N

SraOrt. SD  y° p

Giliney Dogu Anadolu Bolgesi 225

Dogu Anadolu Bolgesi
I¢ Anadolu Bolgesi
Cokkiiltiirlii Egitim )
~ Marmara Bolgesi
Konusunda Yeterli
Hissetme Ege Bolgesi
Akdeniz Bolgesi

Karadeniz Bolgesi

Total

57
57
25
13
19
19
415

208,40
197,95
194,56
22094 6 3,979 ,680
258,77
220,24
209,76

Tablo 29°deki Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, Ogretmenlerin

Kendini Cokkiiltiirlii Egitim Konusunda Yeterli Hissetme alt boyutu ile 6gretmenlerin

lisans egitimlerini aldiklar1 {iniversitenin bulundugu bélge arasinda anlamli bir fark

olmadig1 goriilmiistiir [XZ (5)=3, 979; p=,680; p> 0,05]. Yani 6gretmenlerin ¢okkiiltiirli

egitim konusunda kendilerini yeterli hissetmeleri hakkindaki goriislerinin, lisans

egitimlerini aldiklar1 tiniversitenin bulundugu bolgeye gore degismedigi sdylenebilir.

Tablo 30. ikinci Alt Boyutun Hizmet Yili Degiskenine Gore incelenmesi

Hizmet Yih N

Sira Ort. SD v p

0-5 105
Cokkiiltiirliiliik ve 6-10 107
Cokkiiltiirlii Egitim 11-20 175

Hakkinda Diisiinceler
21 ve yukaris1 39

Total 426

188,53
221,01
223,78
214,00

3 5,956 ,114

Tablo 30 incelendiginde, Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarma gore,

Kendini Cokkiiltiirlii Egitim Konusunda Yeterli Hissetme alt boyutu ile hizmet yili

arasinda [XZ (6,703; p=,082; p>0,05], anlaml1 bir fark olmadigi goriilmiistiir. Yani

ogretmenlerin, sinif i¢i ¢okkiiltiirlii egitim uygulamalar1 yapma yeterlilikleri hakkindaki

gorisleri hizmet yilina gore degismemektedir.
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4.2.2.1. Uciincii Alt Boyutla Tiim Degiskenler Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

[Ikdgretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin  gokkiiltiirlii  egitim
uygulamalar1 alt boyutu, sirasiyla yas, cinsiyet, brans, etnik koken, inang, evde

konusulan dil, mezun olunan {iniversite, hizmet yil1 degiskenlerine gore incelenecektir.

Tablo 31. Uciincii Alt Boyutun Yas Degiskenine Gore Incelenmesi

Yas N SiraOrt. SD 2 p
21-30 140 219,41

Cokkiiltiirlii Egitim 31-40 199 210,80

Uygulamalar 41-50 75 205,97 3 1,126 771
50 + 12 236,46
Total 426

Cokkiiltiirlii Ogretim Uygulamalar1 alt boyutu ile yas arasinda [xz (3)=1,126;
p=,771; p> 0,05], anlaml bir fark olmadig: gériilmiistiir. Yani 6gretmenlerin ¢alistiklar
ortamlarda yapilan cokkiiltiirlii egitim uygulamalar1 ile ilgili goriisleri yasa gore

degismemektedir.

Tablo 32. Uciincii Alt Boyutun Cinsiyet Degiskenine Gore incelenmesi

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top z p

CokKkiiltiirlii Erkek 225 221,37  49808,50
Egitim Uygulamalar1t  gdin 198 201,35  39867,50 -1,687 ,092
Total 423

Tablo 32 Incelendiginde, Mann Whitney U testi sonuglarina gore, dgretmenlerin
Cokkiiltiirlii Egitim Uygulamalar1 alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmistiir. (U=20166,50 ; p=.092 ; p > 0,05). Yani 6gretmenlerin okullarda
yapilan uygulamalar hakkindaki diisiinceleri, cinsiyete gore farklilagmamaktadir.
Cokkiiltiirlii Egitim Uygulamalart alt boyutu i¢in sira ortalamasi degerleri erkekler icin

221,37, kadinlar i¢in 201,35tir
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Tablo 33. Uciincii Alt Boyutun Brans Degiskenine Gore Incelenmesi

Brans N Sira Ort. SD X p
Sinif 311 213,41
Cokkiiltiirlii Egitim  Sosyal Bilgiler 50 199,04 2 1271 530
Uygulamalan Tiirkge 65 225,04
Total 426

Tablo 33 incelendiginde, Kruskal-Wallis varyans analizi sonuclarina gére,
Cokkiiltiirlii Egitim Uygulamalar: alt boyutu ile brang arasinda [xz (2)=1,271 ; p=,530 ;

p> 0,05] anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmiistir.

Tablo 34. Uciincii Alt Boyutun Etnik Koken Degiskenine Gore incelenmesi

Etnik Koken N SraOrt. SD y° p

Tiirk 93 208,26
Kiirt 225 215,88

Zaza 67 221,95
Cokkiiltiirlii Egitim

Arap 18 129,14 5 11,892 ,036
Uygulamalar:

Diger 3 208,83

Karma 20 259,35

Total 426

Tablo 34 incelendiginde, Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore
ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Uygulamalar1 alt boyutu ile etnik koken arasinda
anlamh bir fark oldugu goriilmistir [y° (5)=11,892; p=,036; p< 0,05]. Yani
Ogretmenlerin okullarinda gozlemledikleri uygulamalar hakkindaki diisiinceleri etnik
kokene gore farklilagmaktadir. Sira ortalamalar1 degerlerine bakildiginda, bu farkin
259,35’lik degerle karma etnik kokenden olan (¢ogunlugu Zaza-Kiirt kokenlilerden
olusan) Ogretmenler lehine oldugu anlasilmaktadir. Bunlar1 221,95’1ik degerle Zaza
kokenli 6gretmenler, 221,95’lik degerle Kiirt kdkenli 6gretmenler ve 208,26’lik degerle
Tiirk kokenli 6gretmenler izlemektedir. Arap kdkenli dgretmenler, 129,14’lik degerle
son sirada yer almaktadirlar. Yani okullarinda cokkiiltiirlii egitime yonelik yapilan

uygulamalar konusunda en olumlu kanaatlere karma etnik kokenliler arasinda
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rastlanmaktadir. Karma grubu sirasiyla Zazalar, Kiirtler, Tirkler ve son olarak Araplar

izlemektedir.

Tablo 35. Uciincii Alt Boyutun inan¢ Degiskenine Gore Incelenmesi

Inanc N SiraOrt. SD p

Safi 180 203,89

Hanefi 167 191,48
Cokkiiltiirlii Egitim Alevi 26 17625 4 4795 309
Uygulamalar: .

Sii 1 143,00

Diger 14 147,36

Total 388

Tablo 35 incelendiginde, Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore Cokkdiltiirlii

Egitim Uygulamalar1 alt boyutu ile etnik koken arasinda anlamli bir fark olmadigi

goriilmistir [y? (5)=4,795 ; p=,309 : p>0,05]. Yani Ogretmenlerin okullarinda

karsilastiklar1  uygulamalar  hakkindaki

degismemektedir.

diisiinceleri

dini

inanglarina  gore

Tablo 36. Uciincii Alt Boyutun Evde Konusulan Dil Degiskenine Gore incelenmesi

2

Ev Dili N SiraOrt. SD g p

Tiirkge 168 201,43

Kiirtge 188 225,55

Arapga 6 166,00
Cokkiiltiirlii Egitim

Zazaca 44 218,31 5 6,306  ,278
Uygulamalan

Karma Dil 18 193,00

Diger 2 315,75

Total 426

Tablo 36 incelendiginde, Kruskal-Wallis varyans analizi

sonuglarina gore,

Cokkiiltiirlii Egitim Uygulamalar alt boyutu ile evde konusulan dil arasinda anlamli bir

fark olmadigi goriilmistir [} (5)=6,306; p=,278; p>0,05]. Yani Ogretmenlerin

okullarinda karsilastiklar1 uygulamalar hakkindaki diisiinceleri evde konustuklar1 dile

gore degismemektedir.
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Tablo 37. Ugiincii Alt Boyutun Mezun Olunan Universitenin Bulundugu
Bolge Degiskenine Gore Incelenmesi

Mezun Universite N SwraOrt. SD % p

Giliney Dogu Anadolu Bolgesi 225 211,62

Dogu Anadolu Bolgesi 57 225,78

I¢ Anadolu Bolgesi 57 195,38
CokKkiiltiirlii Egitim )

Marmara Bolgesi 25 197,32 6 4,244 644
Uygulamalar

Ege Bolgesi 13 216,81

Akdeniz Bolgesi 19 191,08

Karadeniz Bolgesi 19 174,58

Total 415

Tablo 37 incelendiginde, Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore,
Cokkiiltiirlii Egitim Uygulamalar1 alt boyutu ile 6gretmenlerin lisans egitimlerini
aldiklar1 iiniversitenin bulundugu bolge arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir
[x? (5)=4,244; p=,644; p>0,05]. Yani Ogretmenlerin okullarinda ¢okkiiltiirliiliik ile ilgili
karsilagtiklar1 uygulamalar hakkindaki disiinceleri lisans egitimlerini aldiklar

tiniversitenin bulundugu bolgeye gore degismemektedir.

Tablo 38. Uciincii Alt Boyutun Hizmet Yili Degiskenine Gore incelenmesi

Hizmet YIh N Sira Ort. SD x p
0-5 105 216,45

Cokkiiltiirlii Egitim 6-10 107 224,00

Uygulamalari 11-20 175 20560 3 1576 ,665
21 ve yukaris1 39 212,21
Total 426

Tablo 38 incelendiginde, Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore,
Cokkiiltiirlii Egitim Uygulamalari alt boyutu ile hizmet yili arasinda [x* (1,576; p=,665;
p>0,05], anlamli bir fark olmadigi gorilmistiir. Yani Ogretmenlerin, okullarinda
karsilastiklar1 ¢okkiiltiirlii egitim uygulamalar1 hakkindaki diislinceleri, hizmet yilina

gore degismemektedir.
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4.2.2.1. Dordiincii Alt Boyutla Tiim Degiskenler Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin anadilde egitim alt boyutu
sirasiyla yas, cinsiyet, brans, etnik koken, inang, evde konusulan dil, mezun olunan

tiniversite, hizmet yil1 degiskenlerine gore incelenecektir.

Tablo 39. Dérdiincii Alt Boyutun Yas Degiskenine Gore incelenmesi

Yas N SiraOrt. SD 2 p

21-30 140 202,92
31-40 199 220,33

Anadilde Egitim 41-50 75 20751 3 4283 232
50+ 12 261,08
Total 426

Anadilde Egitim alt boyutu ile yas arasinda [¢* (3)=3,639; p=,303; p> 0,05]
anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Yani 6gretmenlerin anadilde egitim hakkindaki

goriigleri yasa gore degismemektedir.

Tablo 40. Dérdiincii Alt Boyutun Yas Degiskenine Gore incelenmesi

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top z p

Erkek 225 231,81 52157,50
Anadilde Egitim Kadin 198 189,49 37518,50 -3,816 ,000
Total 423

Tablo 40’taki, Mann Whitney U testi sonuglarina gore, Anadilde Egitim alt
boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (U=17817,50; p=.000;
p < 0,05). Yani Ogretmenlerin anadilde egitim hakkindaki genel diisiinceleri, cinsiyete
gore farklilagmaktadir. Tablo 7°deki sira ortalamasi degerlerine bakildiginda, bu
farklilagmanin erkekler lehine oldugu goriilmektedir. Yani erkeklerin kadinlara gore
anadilde egitim konusunda daha olumlu disiindiikleri, anadilde egitimi daha fazla

destekledikleri sOylenebilir.
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Tablo 41. Dérdiincii Alt Boyutun Yas Degiskenine Gore incelenmesi

Brans N SiraOrt. SD x2 p

Sinif 311 220,78

Sosyal Bilgiler 50 222,85 2 8,419 015
Anadilde Egitim Tiirkge 65 171,48

Total 426

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, Anadilde Egitim alt boyutu ile
brang arasinda anlaml1 bir fark oldugu gériilmiistiir [x* (2)=, 530; p=,011; p< 0,05]. Yani
Ogretmenlerin anadilde egitim hakkindaki diisiinceleri branglara goére farklilagmaktadir.
Sira ortalamalarina bakildiginda farkin, 222,85 ile Sosyal Bilgiler 6gretmenleri lehine
oldugu goriiliir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Sinif ve Tiirk¢e 6gretmenlerine nazaran
anadilde egitim konusunda daha pozitif diisiindiikleri, anadilde egitimi daha fazla
destekledikleri, Sinif oOgretmenlerinin de Tiirk¢e oOgretmenlerinden daha olumlu

diistindiikleri sOylenebilir.

Tablo 42. Dérdiincii Alt Boyutun Yas Degiskenine Gore incelenmesi

Etnik Koken N SiraOrt. SD o P

Tiirk 93 123,81
Kiirt 225 244,03

Zaza 67 241,01
Anadilde Egitim
Arap 18 187,50 5 88,688 ,000
Diger 3 70,00
Karma 20 239,88
Total 426

Tablo 42 incelendiginde, Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore
ogretmenlerin Anadilde Egitim alt boyutu ile etnik koken arasinda anlamli bir fark
oldugu goriillmistir [x* (5)= 88,688; p=,036; p< 0,00]. Yani Ogretmenlerin anadilde
egitim hakkindaki goriisleri etnik kokene gore farklilasmaktadir. Sira ortalamalari
degerlerine bakildiginda, bu farkin 244,03’liikk degerle Kiirt kokenli 6gretmenler lehine
oldugu anlagilmaktadir. Bunlar1 241,01°lik degerle Zaza kokenli 6gretmenler, 239,88’lik
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degerle karma kokenli ogretmenler ve 187,50’lik degerle Tiirk kokenli 6gretmenler
izlemektedir. Arap kokenli 6gretmenler, 123,81°lik degerle son sirada yer almaktadirlar.
Yani anadilde egitim konusunda en olumlu kanaatlere Kiirt kdkenli 6gretmenler
sahiptir. Onlar1 sirasiyla Zaza kokenli, karma etnik kokenden olan, Tiirk kdkenli ve son

olarak Arap kokenli 6gretmenler izlemektedir.

Tablo 43. Dérdiincii Alt Boyutun Inanc Degiskenine Gore incelenmesi

Inan¢ N Sira Ort. SD o p
Safi 180 229,50
Hanefi 167 151,81

Anadilde Egitim Alevi 26 22787 4 58878 ,000
Sii 1 153,00
Diger 14 194,75
Total 388

Tablo 43’teki, Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore 6gretmenlerin
Anadilde Egitim alt boyutu ile dini inanglar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir [xz (5)=44,430; p=,000; p< 0,05]. Yani Ogretmenlerin anadilde egitim
konusundaki diisiinceleri dini inanglarmma gore degismektedir. Sira ortalamalari
degerlerine bakildiginda, bu farkin 227,87’lik degerle Alevi 6gretmenler lehine oldugu
anlasilmaktadir. Bunlar1 229,50’lik degerle safiler, 194,75°1ik degerle diger segenegini
isaretleyenler, 151,81°lik degerle Hanefiler izlemektedir. Yani anadilde egitim
konusunda kanaatleri en olumlu olan grubun Aleviler oldugu, bunu sirastyla Safilerin,

Diger se¢enegini igaretleyenlerin ve son olarak Hanefilerin izledigi goriilmektedir.
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Tablo 44. Dordiincii Alt Boyutun Evde Konusulan Dil Degiskenine Gore

incelenmesi
Ev Dili N SiraOrt. SD XZ p
Tiirkge 168 165,21
Kiirtce 188 245,39
Arapga 6 160,75
Anadilde Egitim
Zazaca 44 251,14 5 67,636 ,000

Karma Dil 18 268,47
Diger 2 107,25
Total 426

Tablo 44’teki, Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin
Anadilde Egitim alt boyutu ile evde konusulan dil arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [x? (5)=49,044; p=,000; p< 0,05]. Yani Ogretmenlerin anadilde egitim
konusundaki diisiinceleri evde konustuklar: dile gore degismektedir. Sira ortalamalar
degerlerine bakildiginda, bu farkin 268,25’lik degerle karma dil lehine oldugu
anlagilmaktadir. Bunu 251,14’liikk degerle Zazaca, 245,39’luk degerle Kiirtge, 165,21°lik
degerle Tiirtkce ve 160,75’lik degerle Arapca izlemektedir. Yani anadilde egitim
konusunda kanaatleri en olumlu olan grubun ev ortaminda karma dil konusanlara ait
oldugu, bunu sirasiyla Zazaca, Kiirtge, Tirk¢ce ve Arapca konusanlarin izledigi

goriilmektedir.
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Tablo 45. Dérdiincii Alt Boyutun Mezun Olunan Universitenin Bulundugu
Bolge Degiskenine Gore Incelenmesi

Mezun Universite N Sira Ort. r P

Giiney Dogu Anadolu Bolgesi 225 220,93

Dogu Anadolu Bolgesi 57 226,76

I¢c Anadolu Bélgesi 57 163,06

Marmara Bolgesi 25 224,20 6 14,873 ,021
Anadilde Egitim

Ege Bolgesi 13 149,62

Akdeniz Bolgesi 19 198,26

Karadeniz Bolgesi 19 161,82

Total 415

Tablo 45°deki Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarima gore, dgretmenlerin
Anadilde Egitim alt boyutu ile lisans egitimlerini aldiklar1 iiniversitenin bulundugu
bélge arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmektedir [? (5)=18,596; p=,005; p< 0,05].
Yani Ogretmenlerin anadilde egitim konusundaki diisiinceleri, lisans egitimlerini
aldiklar1 iiniversitenin bulundugu boélgeye gore degismektedir. Sira ortalamalar
degerlerine bakildiginda, bu farkin 226,76’lik degerle Dogu Anadolu Bolgesi lehine
oldugu anlasilmaktadir. Bunu 224,20°lik degerle Marmara Bolgesi, 220,931k degerle
Giineydogu Anadolu bdlgesi, 198,26’ lik degerle Akdeniz Bolgesi, 163,06’ lik degerle i¢
Anadolu Bolgesi,161,82°lik degerle Karadeniz Bolgesi ve 149,62°lik degerle Ege
Bolgesi izlemektedir. Yani anadilde egitim konusunda kanaatleri en olumlu olan grubun
lisans egitimini Dogu Anadolu Bdlgesindeki bir liniversiteden alanlarin olusturdugu,
bunu sirasiyla lisans egitimini Marmara, Giineydogu Anadolu, Akdeniz, i¢ Anadolu,

Karadeniz ve Ege Bolgesindeki bir iiniversiteden alanlarin izledigi sOylenebilir.

Tablo 46. Dérdiincii Alt Boyutun Yas Degiskenine Gore Incelenmesi

Hizmet YIL N Sira Ort. SD Xz P
6-10 107 21987 3 862 8%
11-20 175 212,97

Anadilde Egitim 21 ve yukarist 39 212,92
Total 426
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Tablo 46 incelendiginde, Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, Anadilde
Egitim alt boyutu ile hizmet yili arasinda [* (,495; p=,920; p>0,05], anlamli bir fark
olmadig1 goriilmistiir. Yani 6gretmenlerin, anadilde egitim hakkindaki goriisleri hizmet

yilina gore degismemektedir.

95



BOLUM V:
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

4.1. TARTISMA VE SONUC

Cokkiiltiirlillik ve g¢okkiiltlirlii egitim meselesi, Tirkiye’nin glindemine son
yillarda girmis bir meseledir. Tiirkiye’nin giderek demokratiklesmesi ve farkliliklarin
kamusal alanda ifade edilmesinin Oniinli agmasiyla birlikte, etnik aidiyet, din, dil ve
cinsiyet gibi toplumsal kimlikler kamuoyunda daha yogun bir sekilde goriiniir hale
gelmekte, toplumsal taleplere donlismekte ve politika yapicilarin dikkatini ¢ekmektedir
(Kaya ve Aydm, 2013). Etnik kimliklerinin, dini aidiyetlerinin, dil ve kiiltiirlerinin
giivence altina alinmasini isteyen kesimler, kamu kurumlarinin isleyisinin, organizasyon
yapisinin  ve egitim sisteminin Tiirkiye’deki kiiltiirel cesitliligi  yansitir hale
dontistiiriilmesi gerektigini savunmaktadir (Yegen, 2009). Farkliliklarin bir zenginlik
olarak kabul edilmesinin ve cokkiiltirliiliigiin bir politika olarak benimsenmesinin,
toplumdaki ayrimeciliklar1 azaltacagi, farkli gruplar arasinda aidiyeti gelistirecegi ve

toplumsal baris1 saglayacagi yoniinde yaygin bir kanaat vardir (Gonzélez, 2008).

Birgok devlet, egitim sistemini “makbul vatandaslar” iiretecek bir ara¢ olarak
gormektedir. Bu da ister istemez egitim konusunu, siyaset ve toplumsal miicadelenin
alanma sokmaktadir. Ozellikle ulus-devletler, herkesin tek tip egitimden gegirilmesini
Oonemsemis ve buna gore politikalar gelistirmiglerdir (Hennayake, 1992). Ancak
kiiresellesme, iletisimdeki gelismeler ve gogler, cesitli toplumlarin bir birini tanimasina,
farkliliklarin1 anlamasina ve karsilagtirmalar yapmasina neden olmustur. Ulus-
devletlerin dar diinyasmin, farkl kiiltiirel ve sosyal kimlikleri yansitmadigi ve bunun
degismesi gerektigi yoOniindeki talepler, bir¢ok devletin kamu hizmetlerini sunus
bicimini degistirmesi ile sonu¢lanmistir. Egitim sistemi, bu degisimin o6zellikle

yansitilmasi gereken alanlardan biri olarak goriilmiistiir.

Egitim sisteminin farkli kiiltiirleri yansitmas1 gerektigi diistincesi, 6zellikle II.
Diinya Savagi’'ndan sonra Bati iilkelerinde daha yogun bir sekilde tartisilmaya
baslanmustir. Kanada, ABD ve Ingiltere gibi iilkeler, cokkiiltiirlii politikalar gelistirmis
ve bunlar1 egitim sistemlerine dahil etmislerdir. Benzer degisiklikleri diger Bat1 Avrupa

ilkelerinde de gormek miimkiindiir (Appadurai, 1998). Diinyanin son iki yiizyilda
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yasadig1 gogler, farkli etnik, kiiltiirel ve dini gruplarin temaslarini artirmis ve farkl
cografyalarda bir araya gelmeleriyle sonuglanmistir. Ayrica yerlesik ¢esitli etnik ve dini
gruplar1 biinyesinde barindiran iilkelerde, kimlik ve statii talepleri, bu iilkelerin yonetim
ve egitim sistemlerinde reformlar yapmalarini zorunlu kilmistir (Barber, 1996). Bir¢ok
iilke, birden fazla dilde kamu hizmetlerinin sunulmasinin ve farkli dillerde egitimin
oniinii agmistir. Ders kitaplarinin kiiltiirel ¢esitliligi yansitacak ve ¢ogulcu bakis agisini
gelistirecek sekilde tasarlanmasi ve igeriginin zenginlestirilmesi onemli bir mesele

olmustur.

Vatandaslar arasinda esitlik algisini giiglendirmek i¢in, bir bircok Batili devlet,
cokkiiltiirliiliigii bir devlet politikasi haline getirmistir. Cok kiiltiirliiliikk farkli kiiltiirler
arasinda hiyerarsik diizeni 6ngérmez. Bunun yerine cogulcu bir bakis acist ile
farkliliklarin  entegrasyonunu O6ngoriir. Bu nedenle, egitim iceriklerinin kiiltiirel
zenginligi yansitmasi ve egitim hizmetlerinin farkli dillerde sunulmasi, yeni devlet

sistemlerinin en dnemli 6zelliklerinden biridir (Kaya ve Aydin, 2013).

Tiirkiye bu siirecin basinda bir {ilke olarak tanimlanabilir. Tirkiye, tarihte ilk
kez, segmeli Kiirtce dersleri ile Kiirtce egitimin oniinii agmis ve yirmi dort saat Kiirtce
yaymn yapan bir devlet televizyonu kurmustur. Yasayan Diller Enstitiileri kurarak,
Kiirtce ve Zazaca gibi dillerin, yiiksekogretim diizeyinde Ogretimini saglamaya
baslamistir (Kaya ve Aydin, 2013). Cokkiiltiirlii bu politikalarin devaminin gelecegini
ongérmek miimkiindiir. Ozellikle gokkiiltiirlii ve iki dili egitimin daha fazla tartisilacag
ve belki de egitim sistemine entegre edilecegi bir siire¢ yasayacagimizi sdyleyebiliriz.
Bu nedenle, egitim ve Ogretim faaliyetlerinin ana aktdrleri olan Ogretmenlerin bu
konudaki goriis ve beklentilerinin alinmasi, yapilacak politikalar bakimindan oldukca
kritik bir degere sahiptir. Bu arastirma bdyle bir ihtiyaca binaen tasarlanmis ve

uygulanmigtir.

Yapilan arastirma, Diyarbakir ili genelinde 426 Ogretmene uygulanan 33
maddelik bir 6l¢egin bulgularina dayanmaktadir. Arastirma bulgularina bakildiginda
birkag noktanin 6zellikle 6n plana ¢iktigini sdyleyebiliriz. Oncelikle, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin biiyiik bir boliimii, ¢cokkiiltiirliiliikk konusunda olumlu kanaatler tagimakta,
cokkiltiirlii egitimi desteklemekte ve anadilde egitimi savunmaktadir. Arastirmanin
yapildigr ilde, 6gretmenlerin biiylik ¢cogunlugunun Kiirt, Zaza ve Arap gibi Tirkler
disindaki etnik kokenlerden gelmesi, bu yondeki taleplerin daha net bir sekilde ortaya
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konulmasini saglamaktadir. Nitekim arastirmaya katilan 6gretmenlerin %21,8’1 Tiirk
kokenli oldugunu belirtmistir. Buradan Tiirklerin ¢okkiiltiirliiliigii, cokkiiltiirlii egitimi
ve anadilde egitimi savunmadiklart anlami c¢ikarilamaz. Tirklerin bu konudaki
destekleri, diger etnik gruplarla, 6zellikle de Kiirt ve Zazalarla kiyaslandiginda daha
diisiik orandadir. Arastirmaya katilan Tiirklerin de biiyiik bir bdliimii aslinda, bu

konularda olumlu goriis belirtmiglerdir.

Toprak’in (2008) Tokat ilinde gorev yapan &gretmenlerle cokkiiltiirlii egitim
lizerine yaptig1 arastirma sonuglari, 6gretmenlerin gokkiiltiirlii egitim hakkinda olumlu
goriis  bildirdigi ve c¢okkiiltlirlii egitimi destekledigi yoniindedir. Yazict ve
arkadaslarinin  (2009), Ogretmenlerle yaptig1 arastirmanin sonuglarina goére de
ogretmenler ¢okkiiltiirlii egitim hakkinda olumlu goriis bildirmislerdir. Polat’in (2012)
okul miidiirleri ile cokkiiltiirlii egitim iizerine yaptig1 arastirma sonuglart da aym
dogrultuda okul miidiirlerinin, ¢okkiiltiirlii egitime iliskin olumlu goriis bildirdiklerini
dogrulamaktadir. Yine Demir’in (2012) Ogretim elemanlariyla cokkiiltiirli egitim
hakkindaki arastirma bulgulari, bu kesimin de cokkiiltiirli egitimi destekledigini
gostermektedir. Goriildigii gibi, egitimin farkli alanlarinda gérev yapan kisilerle yapilan
arastirmalarin tiimiinde, cokkiiltiirlii egitime olumlu bir yaklagim oldugu, ¢okkiiltiirlii

egitimin desteklendigi goriilmektedir.

Arastirmada One c¢ikan diger bir mevzu ise dgretmenlerin ¢okkiiltiirliiliik ve
cokkiiltiirlii egitime dair genel kanaatler konusunda olumlu goriis belirtmeleri fakat
kendi Ozel hayatlar ile ilgili kiltiirel tercihleri soruldugunda daha diisiik destek
vermeleridir. Ornegin, “evlilik yasindaki ¢ocugumun kendi etnik kokenim disindan biri
ile evlenmek istemesinden rahatsizlik duymam” 6nermesine katilim diizeyinin 6nemli
Ol¢iide dustiigii goriilmektedir. Etnik gruplardan, g¢ocuklarinin kendi etnik grubu
disindan biri ile evlenmesine en soguk bakanlar Tiirkler (%56), en sicak bakanlar ise
Zazalardir (%77,7). Tiirkiye’de etnik cogunlugu olusturan Tiirklerin, diger etnik
gruplarla evliliklere daha az sicak bakmas1 arastirmaya deger bir konudur. Cokkiiltiirlii
egitime en fazla destek verenlerin herhangi bir inang belirtmeyenler ile Aleviler oldugu
goriilmektedir. Safi ve Hanefilerin cokkiiltiirlii egitime destek oranlar1 ise biraz daha

distiktiir.

Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim konusunda kendilerini yeterli hissetmeleri alt

boyutundaki verilere bakildiginda, &gretmenlerin kendilerini yeterli bulduklar
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goriilmektedir. Ogretmenler, farkli etnik koken ve dini inangtan gelen dgrencilerin rahat
hissedebilecekleri bir atmosfer olusturmaya calistiklarini, kendi kiiltiirlerini anlatmalari
icin tesvik ettiklerini, onlarla farkli kiiltiirler hakkinda agik ve yapici bir sekilde
konustuklarin1 belirtmektedirler. Bu sorulara verilen cevaplar, ortalamanin (4,049)
tizerinde bir oranda ¢ikarken, “derslerde kiiltiirel ¢esitliligin degerli oldugunu fark
ettirecek kitap ve materyalleri kullanirnm” (3,802) ile “smifta farkli etnik, dini ve
kiiltiirel gruplar hakkinda konusmak i¢in o kiiltiirlerin 6zel gilinlerini ve kutlamalarini
firsat bilirim” (3,521) seklindeki ifadelere katilim diizeyleri diismektedir. Milli Egitim
Bakanligimmin direktifleri ve egitim uygulamalari, 68retmenleri e8itim programlarina
sadik kalmaya zorlamaktadir.  Ogretmenler, kendilerine tevdi edilen programi
uygulamak ve Onerilen materyalleri kullanmak zorundadir. Bu bakimdan, derslerde
cokkiiltiirlii egitimi destekleyecek materyal kullanimi ve ders etkinlikleri konusunda
daha olumsuz bir tutum sergilemektedirler. Ogretmenlerin, olumsuz algilanabilecek
uygulamalardan kaginmasi anlagilir bir durumdur. Ciinkii egitim sistemi, 6gretmenlerin
farkl kiiltiirler ile ilgili ders materyalleri gelistirmelerini ve farkl kiiltiirler hakkinda
ders etkinliklerini yapmalarini tesvik eder nitelikte degildir. Bu nedenle, egitim
sisteminin esnetilmesi ve farkli kiiltiir gruplar1 hakkinda etkinlik yapmayi ve ders

materyali kullanmay1 tesvik etmesi gerekir.

Demir’in (2012) Erciyes Universitesi 6gretim elemanlarmin gokkiiltiirlii egitime
verdikleri Onemi Olgmek amaciyla yaptigi arastirmaya gore, Ogretim elemanlar
cokkiiltiirlii egitimin siniflara adapte edilmesini, ders igeriklerine cokkiiltiirli dgeler
katilmasin1 6nemsediklerini fakat cesitli nedenlerden dolayr bunu derslerine yeteri kadar

entegre edemediklerini sdylemislerdir.

Cokkiiltiirlii Egitim Uygulamalari alt boyutuna baktigimizda arastirmaya katilan
Ogretmenlerin, ¢alisma arkadaslarinin 6grenciler arasinda cinsiyet, din, kiiltiir ve etnik
koken farki gozetmeksizin egitim faaliyetlerini siirdiirdiikleri konusunda olumlu bir
kanaate sahip olduklar1 goriiliir. Bu aslinda olduk¢a pozitif bir bulgudur. Arastirmaya
katilan Ogretmenler, diger meslektaglarinin Ogrenciler arasinda ayrim yapmadiklar
diistincesindedirler. Bu da, cokkiiltlirlii egitimi destekleyen bir veri olarak
degerlendirilebilir. Bu veri, Tiirkiye’de insanlarin etnik koken, din, kiiltiir ve cinsiyet
ayrim1 yapmadiklar1 ancak resmi ideolojinin ayrimcilik yaptigi tezine destek niteliginde
bir veridir.  Ancak sunu ifade etmekte yarar vardir. “Calistifim ortamlarda dini

inancimdan dolay1 ayrimciliga maruz kaldigim zamanlar oldu” maddesine en fazla
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katilanlar, Arap kokenli 6gretmenler (9%38,9) ve Alevi 6gretmenlerdir (%30,8). Arap ve
Alevi kokenli 6gretmenler arasinda ayrimeilik algisinin daha yiiksek ¢ikmasinin gesitli
nedenleri olabilir. Arap 6gretmenler arasindaki ayrimcilik algisinin temelinde dindarlik,
Alevilerinkinde ise mezhepsel farklilik olabilir. Bu gruplar arasindaki ayrimecilik algisi,

arastirmaya deger 6nemli bir konudur.

Anadilde egitim alt boyutu ile ilgili analizlere baktigimizda, anadilde egitimin
biiyiikk Ol¢iide desteklendigi goriilmektedir. Bu destek, Kiirt ve Zaza kokenli
Ogretmenler arasinda en yiiksek oranda ¢ikarken, Tiirkve Arap kokenli 6gretmenler
arasinda daha diisiik oranda ¢ikmaktadir. Tiirk kokenli 6gretmenlerin, Tiirk¢e disindaki
dillerin egitim sistemine dahil edilmesine daha az destek vermeleri anlasilir bir
durumdur. Ancak Arap kokenli 6gretmenler arasinda destek oraninin diisilk olmasinin
ise anlagilmaya ihtiyact vardir. Araplar kokenli 6gretmenler arasinda bu oranin daha
diisiik ¢cikmasi, onlarin Tiirk toplumuna entegre olmasi veya anadilde egitim konusunda
bir ihtiya¢ hissetmemeleri ile ilgili bir durum olabilir. Anadilde egitim konusunda
kanaatleri en olumlu olan grubun Aleviler oldugu, bunu sirastyla Safilerin, Diger

secenegini isaretleyenlerin ve son olarak Hanefilerin izledigi goriilmektedir.

Anadilde Egitim alt boyutundaki “anadili Tiirk¢e olmayan bireylere/6grencilere
kendi dillerinde egitim alma firsati verilmesi gerektigine inaniyorum” ifadesine tiim
Ogretmenlerin katilma oran1 %77,2’dir. Bu sonugtan 6gretmenlerin, anadili Tiirkce
olmayan bireylere kendi dillerinde egitim alma hakkinin verilmesini destekledikleri
kanaatine varabiliriz. Kiirt kdkenli 6gretmenlerin %78,9’u, Zaza kokenli 6gretmenlerin
%382,1°1, Tiirk kokenli 6gretmenlerin %47,3°1, Arap kokenli 6gretmenlerin %44,4°1 bu
onermeye katildiklarini ifade etmislerdir. Kiirt ve Zaza kokenli 6gretmenler, anadilde
egitim hakkinin taninmasi konusunda ¢ok daha biiyiik bir kararlilik gostermektedirler.
Tiirk 6gretmenlerin ise yariya yakini, bu ifadeye katilmakta ve dnemli bir kismi1 kismen

katildigini ifade ederek kararsiz olduklarini gostermektedirler.

Anadili  Tiirkce olmayan c¢ocuklar okula basladiklarinda, Tiirkge
bilmediklerinden veya tam hakim olmamalarindan kaynaklanan baz1 zorluklar
yasayabilmektedirler. Basarilar1 anadili Tiirkce olan c¢ocuklara goére daha diisiik
olabilmektedir. Deveci’nin (2010) Danimarka’da yasayan Tiirk &grencilerin
ilkogretimde yasadigr zorluklar {izerine yaptigt arastirma sonuglarina gore,

Danimarka’da yasayan Tiirk 6grencilerin basarisinin diisiik oldugu ve zorlandiklar
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tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak da okula basladiklarinda Danca dil yeterliklerinin
Dan 6grencilerden diisiik olmasi, Anadili yeterliliginin diisiik diizeyde olmas1 nedeni ile
Dancadaki bazi kavramlari anadillerinde anlamlandiramamalar1 ve ailelerin egitim
dilini bilmemelerinden dolay1 ¢ocuklarina yardim edememeleri gosterilmektedir
(Deveci, 2010). Cokkiiltiirlii egitim, farkli gruplara mensup o6grencilerin akademik
basarilarin1 arttirmak ve tiim Ogrencilerin daha demokratik bir vatandas olarak
yetismeleri saglamak ve onlari, icinde bulunduklart ¢okkiiltiirlii toplumda yasamaya

hazir hale getirmek agisindan son derece 6nemlidir (Gay, 1994).

“Farkli etnik gruplara kendi dillerinde egitim hakki verilmesinin iilke
biitiinliigline zarar verecegini disiiniiyorum” ifadesine katilanlarin oran1 sadece
%12,6°dir. Diger bir ifade ile arastirmaya katilan 6gretmenlerin %81°1, anadilde egitim
hakkinin taninmasinin, iilke biitiinliigiine herhangi bir zarar vermeyecegini
diistinmektedir. Bu ifadeye en fazla katilanlar Tiirk kokenli 6gretmenlerdir. Onlarin da
yaridan fazlasi (%57) farkli etnik gruplara kendi dillerinde egitim hakki verilmesinin
iilke biitiinliigiine zarar vermeyecegini diisinmektedir. Tiirk kokenli 6gretmenler
arasinda, anadilde egitim hakkinin, iilke biitiinliigiine zarar verebilecegi kaygis1 daha
yiiksek oranda ¢ikmaktadir. Buna karsilik Kiirt ve Zaza kokenli 6gretmenler arasinda ise

boyle bir kaygi yok denecek kadar azdir.

Anadilde egitim alt boyutunda “egitim sistemimiz i¢inde anadili Tiirk¢ce olmayan
cocuklara akademik bagar1 i¢in gereken destegin verildigini diigiiniiyorum” seklindeki
ifadesine katilim orani oldukca diisiiktiir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin yaridan
fazlasinin (%59,2), Kiirt kokenli ogretmenlerin biiyiikk boliimiiniin (%71,6) anadili
Tiirkce olmayan c¢ocuklara akademik basar1 i¢in gereken destegin verilmedigini
diistinliyor olmasi, bu konudaki eksikligi géz Oniine serer niteliktedir. Tiirk egitim
sistemi, etnik ve kiiltiirel farkliliklar1 gdzetmeksizin, herkese ayni cesit egitimi
ongormektedir. Bolgesel, kiiltiirel ve dini farkliliklar cogu zaman g6z ardi edilmektedir.
Diger etnik gruplar arasinda da benzer bir bakis acisin1 gérmek miimkiindiir. Bu da,
Tiirk egitim sisteminin gogulcu olmasi ve firsat esitligi saglamasi yoniinde bir revizyona

ihtiyac1 oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de anadili Tiirk¢ceden farkli bir dil olan ¢ocuklara yonelik egitim sistemi
icinde herhangi farkli bir uygulama yapilmamakta, bu g¢ocuklarin dil eksikliklerini

giderecek 6zel programlar diizenlenmemektedir. Tiim ¢ocuklar ayni 6gretim programina
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devam etmektedirler. Bu durum, anadili Tiirk¢e olmayan cocuklar aleyhine esitsizlik

durumu yaratmaktadir (Egitimsen, 2010).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “etnik kokeni Tirk olmayan o6grencilerin,
kendi tarih ve kiltiirleri ile ilgili konularin derste islenmemesinden dolayr dislanma
hissettiklerini diisiiniiyorum” seklindeki ifadeye katilim diizeyleri % 49,1 oranindadir.
Ogretmenlerin neredeyse yariya yakini, etnik kokeni Tiirk olmayan &grencilerin bu
uygulamadan dolay1 diglanma hissedileceklerini  diistinmektedir. Kiirt kokenli
ogretmenlerin %60°1, Zaza kokenli 6gretmenlerin 47,81, Tiirk kokenli 6gretmenlerin
%24,7°s1, Arap kokenli Ogretmenlerin %11,2’si bu maddeye katildiklarin1 ifade
etmiglerdir. Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda, Ogretmenlerin 6nemli bir
boliimiiniin etnik kokeni Tiirk olmayan Ogrencilerin, kendi tarih ve kiiltiirleri ile ilgili
konularin derste islenmemesinden dolay1 ayrimcilik hissettiklerini diisiinmeleri iizerinde
durulmasi gereken bir meseledir. Bu sonug, egitim ve 0gretim miifredatlarinin ve ders
kitaplarinin, farkli etnik ve kiiltiirel grubun, dil, kiltiir ve tarihine yer vermesinin
gerektigini agik bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun, kiiltiirel azinlik konumunda

olan gruplarin, iilke aidiyetlerine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin, %58.9’u Tirkiye’de insanlarin en ¢ok etnik
kokeninden dolayr %16.9’u sosyal statiiden, %12,4’1i dini inancindan ve %6,6’s1 ise
cinsiyetinden dolay1 ayrimciliga ugradiklarini diistinmektedirler. Etnik kokenden dolay1
insanlarin ayrimciliga ugradiginm diisiinenlerin orami Kiirt kokenli 6gretmenler arasinda
en yiiksek orandadir (%73,4). Arap kokenli 6gretmenler Tiirkiye’de insanlarin daha ¢ok
dini inancindan dolayr ayrimciliga ugradigimi ifade etmektedirler. Inang gruplar
arasindaki ayrimcilik algisina baktigimizda, din konusunda ayrimecilik algisinin en

yiiksek oldugu grubub, Alevi kokenli 6gretmenle oldugu goriiliir.

Sonug¢ olarak, goriisleri aliman 6gretmenlerin ¢okkiiltiirliilige ve cokkiiltiirli
egitime destek verdiklerini, kendilerini cokkiiltiirli egitim konusunda yeterli
bulduklarin1 sdyleyebiliriz. Ancak 6gretmenler, egitim sisteminin bu konuda islerini
kolaylagtirmadigini ifade etmektedirler. Katilimcilar, 6gretmen arkadaglarinin 6grenciler
arasinda etnik koken, din, kiiltlir ve cinsiyet ayrim yapmadiklarini belirterek,
cokkiltiirlii egitim icin toplumsal zeminin elverisli oldugunu ima etmektedirler.
Anadilde egitimin katilimcilar arasinda biiyiik oranda destek buldugunu, anadilde

egitime gecilmesinin iilke biitiinliigline zarar vermeyecegi diisiincesinin yaygin
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oldugunu soyleyebiliriz. Ancak anadili Tiirkge olmayan Ggrencilere, yeterince destek
verilmedigi sonucuna varabiliriz. Son olarak, arastirmaya katilan 6gretmenlerin etnik
kokeni Tiirk olmayan 6grencilerin, kendi tarih ve kiiltiirleri ile ilgili konularin derste

islenmemesinden dolay1 dislanma hissettiklerini diisiindiiklerini ifade edebiliriz.

4.2. ONERILER

e Arastirma sonuglara gore dgretmenler, cokkiiltiirlii egitim ve anadilde egitimi
desteklemekte, gerekli oldugunu belirtmektedirler. Ileriki yillarda uygulanmasi
muhtemel c¢okkiiltiirlii egitim i¢in, Ogretmen yetistirme programlarina bu

dogrultuda dersler konulabilir.

e Her ne kadar arastirma sonuglari, 6gretmenlerin ¢ogunun c¢okkiiltiirlii egitim ve
anadilde egitim konularinda olumlu diisiinceler ifade ettiklerini gosterse de bir
kisitm Ogretmenler olumsuz goriis bildirmislerdir. Bu olumsuz diisiincelerin
giderilmesi i¢in Ogretmenlerin ¢okkiiltlirlii egitim ve anadilde egitim

konularinda algilayis ve becerilerinin gelistirilmesi saglanabilir.

e Arastirma sonuglarina gore ogretmenler, farkli kiiltiir ve etnik kdékenden olan
bireylerin ders programlarinda ve ders kitaplarinda kendi kiiltiirlerinden
bahsedilmemesinden dolayr rahatsizlhik duymaktadirlar. Bu nedenle ders
programlar1 ve kitaplar farkl kiiltiirden olan insanlarin 6zelliklerini yansitacak

sekilde diizenlenebilir.

e Arastirma sonuclarina goére dini inan¢ noktasinda Alevi ve Arap kokenli
ogretmenlerin ayrimcilik algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmen
yetistirme programlarinda inang 6zgiirliigli ve empati yapabilme konularia daha

fazla yer verilebilir.

e Ders programlarinda inan¢ 6zgiirliigii konularima daha fazla yer verilebilir ve

ogrencilerin bu konuda empati yapmalar1 saglanabilir.

e Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin yaridan fazlasi, egitim sistemimiz

icinde anadili Tiirkce olmayan cocuklara gereken destegin verilmedigini
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diistinmektedir. Bu nedenle. Anadili Tiirk¢ce olmayan bireylere daha fazla destek

saglanmas1 amaciyla ¢alismalar yapilabilir.

Cokkiiltiirliilik ve iki dillilik konular1 Tiirkiye’de heniiz yeterince arastirilmis
konular degildir. Bu nedenle, bu alanda yapilacak yeni ¢aligmalar, Tiirkiye nin
yeni vizyonuna katki saglayabilir ve toplumsal barisin dinamiklerini

olusturabilir.
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