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OZET

Bu arastirma, ilkogretim |. kademede gorevli dgretmenlerin; okul yoneticilerine
muhalefet etme nedenlerini, muhalif davranis bicimlerini ve sergiledikleri muhalefetin
ogretmen, yonetici ve okul tizerinde yol a¢tigr sonuglara iligkin goriislerini ve bu goriislerin
ogrenim durumu, mesleki kidem, cinsiyet, medeni durum, sendika tiiyeligi ve okul
biiyiikliigii degiskenlerine gore anlamli fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla
yapilmustir.

Arastirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Mardin il merkezindeki
resmi ilkogretim okullarinin 1. kademesinde gorev yapan 705 6gretmen olusturmaktadir.
Evrenden random yontemi ile secilen 30 okuldaki 220 6gretmene anket uygulanmis, ancak
199 anket degerlendirmeye alinmistir. Bu durumda 6rneklemin evreni temsil etme orant %
28,22 dir.

Arastirmada veriler, Ozdemir (2010) tarafindan gelistirilen ve 66 maddeden olusan,
“Orgiitsel Muhalefet Olgegi” bashikli dlgme araci kullanilarak elde edilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) paket programindan yararlanilarak yapilmistir. Verilerin analizi ve yorumunda
t-testi, varyans analizi (one-way) ve tukey-hsd testinden yararlanilmistir. Anlamlilik
diizeyi ,05 olarak alinmistir.

Verilerin analizinden 6zetle su sonuglar elde edilmistir:

I. Ogretmenlerin; (1) orgiitsel muhalefetin nedenlerine iliskin gériislerinin
ortalamalar1 arasinda mesleki kidem ve medeni durum degiskenlerine gore, (2) orgiitsel
muhalefetin 6gretmen iizerinde doguracagi sonuclara iligkin goriislerinin ortalamalari
arasinda okul biiyiikliigii degiskenine gore ve (3) oOrgiitsel muhalefetin okul iizerinde
doguracagir sonuclara iligkin gorilislerinin ortalamalar1 arasinda &grenim  durumu
degiskenine gore anlaml fark saptanmigtir.

Il. Ogretmenlerin, yoneticilerin en cok etik disi uygulamalarini muhalefet etme
nedeni olarak gordiikleri; 6gretmenlerin en yiiksek diizeyde, acikca belirtilmis muhalefet
stratejisini tercih ettikleri; yoneticilerin, muhalif davranmislar sergileyen &gretmenleri,

nadiren de olsa cezalandirdiklari saptanmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin okulda



yoneticilere karsi sergiledikleri muhalif davraniglar sonucunda 6zdenetim ve demokratik

stireglerin gelistigi de saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel muhalefet, agik¢a belirtilmis muhalefet, yatay muhalefet,

yer degistirmis muhalefet, haber ugurma, ilkogretim okullart.



ABSTRACT

The research was conducted to find out the reason of dissent and the types of
dissident behaviour of the teachers in primary schools against-school administration. The
research also aims to show the opinions about how the teachers’ dissent affects the
teacher, school and administration’s opinions about the causes of organizational dissent
and how these opinions vary according to education level, seniority, gender, trade union
membership, marital status, the number of teachers in the school.

The research population consisted of 705 teachers working in the public primary
schools located in the city center of Mardin in the 2011-2012 academic year. 199
teachers are included in the research sample. 220 people were surveyed in these schools,
and 199 of them were evaluated. Thus the sample population is 28,22 % of the total
population.

The data was collected through a questionnaire of 66 items with the title “Scale
Of Organizational Dissent” developed by Ozdemir (2010). The analysis of data collected
after the research was done with the SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
Package Programme. Analysis and interpretation of the data were made by the datum T-
test, variance of analysis (one-way) and tukey-hsd test. The meaningfulness level was
taken as ,05.

The following results were obtained after the analysis of the datum:

I. For primary school teachers, a significant difference was determined; (1)
between the mean of opinions about the causes of organizational dissent regarding
'seniority' and 'marital status' variables, (2) between the mean of opinions about the effect
on the teacher due to organizational dissent regarding ‘the number of teachers in the
school’ variable, (3) between the mean of opinions about the effect on the school due to
organizational dissent regarding the ‘education level' variable.

1. Consequently, the teachers consider the unethical behaviours of the
administrators as a reason to dissent and reflect their manner mostly in the articulated

dissent strategy. The administrators rarely punish the dissenting teachers.



Nonetheless, the teachers' dissenting manner against the administrators contributes to the

development of self-regulation and democratic process in the school.

Keywords: Organizational dissent, articulated dissent, lateral dissent, displaced dissent,

whistleblowing, primary schools.
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ONSOZ

[Ikdgretim okullarinda gérevli dgretmenlerin drgiitsel muhalefetin nedenlerine,
orglitsel muhalif davranis bigimlerine ve orgiitsel muhalefetin 6gretmen, yonetici ve okul
tizerinde doguracagi sonuglara odaklanan bu calisma, bes bdliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin énemi,
sayiltilar, sinirlamalar ve tanimlar, ikinci boliimde Orgiitsel muhalefetin kuramsal
temelleri, dgiincii boliimde arastirmanmin yontemi, evren ve orneklem, veri toplama
yontem ve teknikleri, veri toplama aracinin gelistirilmesi, anketlerin uygulanmasi,
verilerin toplanmas: ve verilerin analizi, dordiincii béliimde arastirmada elde edilen
bulgular ve yorum, besinci béliimde ise arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar ve oneriler yer
almaktadir.

Bu calismanin gerceklestirilmesinde bir¢ok kisinin katkisi olmustur. Arastirma
konusunun belirlenip planlanmasiyla, tez siirecinin her agsamasinda rehberligini, bilimsel
katkisin1 ve destegini esirgemeyen, i¢tenligi ve samimi tavirlartyla bana yol gosteren tez
damismanim Yrd. Dog. Dr. Abidin DAGLI’ya, en derin sayg1 ve siikranlarimi sunarim.
Bilgi ve Onerilerinden yararlandigim Dog¢. Dr. Behget ORAL’a, Yrd. Dog. Dr. Hasan
SENTURK ’e ve Yrd. Dog. Dr. Firat Kiyas BIREL'e tesekkiirlerimi sunarim.

Calismalarimin gerceklesmesine olanak veren, Mardin il merkezinde gorevli
ilkdgretim yoneticilerine ve uygulama calismasinin esas temelini olusturan ilkdgretim
Ogretmenlerine tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Caligmam esnasinda yardimlarini  esirgemeyen canim kardesim  Burak
AGALDAY’a ve arkadaslarma ok tesekkiir ederim. Bedenen aramizda olmasa da
isminin zikredilmesinin bile bana gii¢ vermeye yettigi rahmetli babama, tezimin olusma
stirecinde anlayis ve fedakarlik gosteren sevgili anneme ve maddi ve manevi desteklerini
her zaman yamimda hissettigim, basta canim abim Serkan AGALDAY olmak iizere
ailemin degerli diger {liyelerine tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, desteklerinden otiirii
degerli dostlarim Miyeser VURAL, Ozkan CIGA ve Abdulkadir AYANOGLU’na, tiim
meslektaslarima, arkadaglarima ve calismamin diizenlenmesinde katki saglayan Hasan

Baris GULTEKIN e tesekkiir ederim.

Biinyamin AGALDAY
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BOLUM I
GIRIS
Bu boliimde; arastirmaya iliskin problem durumu, problem cilimlesi, alt

problemler, arastirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirlamalar ve tanimlar yer almistir.

Problem Durumu

Insanlarin ~ belirli  amaglar1  gerceklestirmek  icin  igbirligi  yapma
gereksinimlerinden dogan &rgiitler, insanlik tarihi kadar eskidir. Insanlarin toplu olarak
yasadiklar1 her yerde orgiitler olusmustur. Gelisim siire¢lerinin basinda kendi temel
gereksinimlerini tek baslarina karsilayabilen insanlar, zamanla artan ve tek baglarina
karsilayamadiklar1 gereksinimlerini gidermek ve dis cevrenin kosullarina uyum
saglamak amaciyla diger insanlarla isbirligi yapmaya baslamislardir. Ortak cabay1
gerektiren bir amacin gerceklestirilmesi, birden fazla bireyin giic ve eylemlerinin
birlestirilmesini, biitlinlestirilmesini zorunlu kilmaktadir (Aydin, 2010:1). Ancak,
orgiitlerde insanlarin hedefleri ve beklentilerinin farkli olmasi, beraberinde birtakim
anlagsmazliklar1 ve ihtilaflar1 getirir (Garner, 2006:3). Bu anlagmazliklarin ve ihtilaflarin
belirlenmesi, orgiit i¢i demokrasinin gelisimine katki saglamaktadir (Kassing ve
Armstrong, 2002:42).

Insanlik tarihinin her dSneminde demokrasi, diisiiniirlerin temel ilgi alanlarindan
birini olusturmustur. Demokratik toplumsal bir diizenin tasarlanmasi ve insa edilmesiyle
ilgili olarak ¢aglar boyu farkli goriisler ortaya atilmigtir. Ortaya atilan bu gortsler kimi
toplumlarda koklii degisim ve doniisiimlerle sonuglanmistir. Tarihsel seyri igerisinde
etki alan1 genisleyen ve derinlesen demokratik yasam big¢imi, zaman igerisinde
kurumsallagsmistir. Toplumsal yasamda gozlenen demokratiklesme egilimi giderek
orgilitler iizerinde etki gostermis ve Orgiitlerin de demokratiklesmesi yoniindeki genel
istek ve beklenti artmustir. Orgiitlerin demokratiklesmesi siirecinde rol oynayan
etkenlerden biri de orgiit iyelerinin muhalif goriislerini orgiit igerisinde dile
getirebilmeleridir (Ozdemir, 2010:19).

Orgiit yoneticileri, drgiitteki insanlar1 kontrol etmek igin cesitli yollar kullanirlar.

Buna karsin orgiit iiyeleri, orgiitte ifade 0zgiirliigii i¢in tercihte bulunurlar. Bunu da



goriislerini dile getirme egiliminde goriinerek yaparlar (Kassing,1997:311). Orgiit
tiyeleri, kendi degerleri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda is yasamini etkilemek ve is
yasamina adapte olmak i¢in, goriislerini ifade etme g¢abasina girebilmektedirler. Bu
acidan bakildiginda, orgiit iiyelerinin goriislerini ifade etmeleri, bireysel ve bagimsiz
diisiinmenin bir yansimasi olarak goriilebilir (Gorden ve digerleri, 1988:103).

Muhalefetle ilgili literatiirde ¢esitli tanimlar yapilmakla birlikte, bu tanimlarda
on plana ¢ikan hususlari bes baslikta degerlendirmek miimkiindiir. Bunlardan ilki,
muhalefetin i¢inde bulunulan sartlardan duyulan memnuniyetsizlik sonucu olusmasi,
ikincisi, muhalefetin, orgiit i¢indeki statiikoyla ayri diisiildiigiinde, savunma pozisyonu
alinmasini gerektigi, si¢tinciisii, muhalefetin agikga protesto yapilmasini ve itirazin dile
getirilmesini gerektirdigi, dordiinciisti, muhalefetin dogal olarak hasmane duygulari
icerdigi, besincisi ise muhalefetin agirlikli olarak ilkesel konulardan olusmasidir
(Kassing, 1997:312).

Orgiitsel baglamda diisiiniildiigiinde, muhalefet, kisinin orgiitte aykir1 hissetmesi
ile ilgili bir kavramdir. Kelimenin kokiine dikkat edilecek olursa, muhalefetin, ¢atisma
kavramiyla ayn1 anlama gelmedigi goriilmektedir. Muhalefet kavrami, ¢atismadan farkl
olarak, aykiri diisiinme pratigi ile smirlandirilabilir. Bu ayirim, oOrgiit iyelerinin
mubhalefetlerini ifade etmeleri i¢in kullanacaklari yollarin dikkate alinmasii zorunlu
kiliyor (Kassing, 1997:314).

Orgiitsel muhalefet, orgiit iiyelerinin, 6rgiit icindeki birtakim uyusmazliklar1 ve
aykirt goriisleri dile getirmeleri olarak tanimlanmaktadir (Kassing, 1997:326; Kassing
,2002:189). Orgiitsel muhalefet, drgiit ici demokrasinin gelismesine katki saglarken,
orgiit icinde meydana gelebilecek sorunlarin irdelenmesi bakimindan da biiyiik 6nem
tasimaktadir (Kassing, 2002:190). Orgiit i¢i sorunlarin teshis edilmesi bir bakima bu
sorunlarin  ¢ozlimiine doniikk Onlemlerin alinmasina, Orgiitiin yenilesmesine ve
gelismesine katki saglayabilir (Ozdemir, 2010:20).

Orgiitsel muhalefet siireci, tetikleyici bir olayla baslar. Muhalefet, tetikleyici bir
olay, bireyin tahammiil siirlarim astigi zaman olusur (Redding, 1985:246). Orgiitsel
muhalefetin baslamasinda, tetikleyici bir olayin meydana gelmesi yeterli bir kosul
degildir. Orgiit iiyelerinin muhalif goriislerini dile getirmeleri i¢in her seyden 6nce orgiit
igerisinde bir sorun oldugunu algilamalar1 ve bu sorunu miidahale edilmeye deger
bulmalar1 gerekmektedir (Graham, 1986:2).



Orgiitsel mubhalefetle ilgili yapilan calismalar genellikle o6rgiit iiyelerinin;
muhalif davranislar sergilemelerinin nedenleri (6rgiitsel muhalefeti tetikleyen olaylar),
muhalif davranis sergileme bi¢imleri, bu muhalif davraniglar1 hangi degiskenler 1s181nda
sergiledikleri ve sergiledikleri bu muhalif davraniglarin 6rgiit, 6rgiit tiyeleri ve Orgiit
yoneticileri iizerinde doguracagi sonuglar {izerine odaklanmaktadir.

Redding (1985:246), muhalefetin bircok nedenden kaynaklanabilecegini ileri
stirmiistiir. Bunlardan en 6nemlisi, orgiit yoneticileri tarafindan verilen kotii kararlardir.
Bu kot kararlar, yasadisi ve etik dis1 olabilecegi gibi verimsiz, kullanigsiz ve orgiit
tiyelerini  kizdiracak tarzda da olabilmektedir. Kassing (1998:185) orgiit ici
anlagmazliklarin ve yoneticilerin orgiitsel kararlara orgiit {iyelerini dahil etmemeleri
sonucu, muhalefetin olusabilecegini belirtirken, Hegstrom (1991:141) ise, oOrgiit
tiyelerinin orgiit icindeki gorev ve sorumluluklariyla birlikte orgiit liyelerine taninan
ayricaliklarin, muhalefete neden olabilecegini belirtmektedir. Graham (1986:11) ise
orgiit tiyelerinin muhalif davranislar sergilemesinde iki tiir muhalefet mesaji oldugunu
belirtmektedir. Bunlardan ilki olan kisiye avantaj saglayan muhalefet mesajlarina
(personal-advantage dissents message) gore, orgiit liyelerinin galigma saatlerinin sekteye
ugratilmas: ya da kendilerinden normal ¢alisma siirelerinden daha fazla caligmalari
istenmesi gibi ¢alisma sartlarinin olumsuz olmasi durumunda, orgiit iiyeleri muhalif
davraniglar sergilerken; ilkeli muhalefet mesajlarina (principled dissent messages) gore
ise, Orgiit iyeleri, etik dis1 ya da siipheli uygulamalara karsi muhalif davraniglar
sergilemektedir.

Orgiit iiyeleri orgiitsel kademelerde daha yetkin olduklarinda, anlasmazlig1 ve
karsit goriisleri daha cok ifade etme egilimine girebilmektedirler. Bu durum ii¢
nedenden kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenlerden ilki, orgiit liyeleri galistiklar1 yerde
fikirlerini dile getirmek icin firsat aramakta ve bazi oOrgiitler buradan yola ¢ikarak
mubhalefeti, katilimin bir gostergesi olarak gérmektedirler. Bu noktadan hareketle orgiit
tiyelerinin de muhaleti, katilimi 6rgiitsel bir yaptirim sekli oldugunu diisiiniirler. Orgiit
tiyelerinden, oOrgiitte gerceklestirilen siireclere daha fazla dahil olmalar istendiginde,
orgiit iiyelerinin Orgiitteki uygulamalara katilmama ihtimali artar. Bunun sonucunda da
orgiit liyelerinin, orgiitsel problemlerle daha ¢ok mesgul olmalar1 dogal bir durumdur.
ITkincisi, orgiitsel muhalefet, orgiit iiyesinin yonetimsel birtakim kararlara katilimi

konusunda getirilen siirlamalar sonucunda olusur. Orgiit iiyeleri bu smirlamalara cesitli



sekillerde maruz kalabilir. Orgiit iiyelerinden, orgiitteki uygulamalarla ilgili orgiit
yoneticileri tarafindan fikirlerini paylasmalar1 istenebilir. Ugiinciisii ise, Orgiit
tiyelerinin, orgiitsel alanda muhalif goriislerini dile getirmek istediklerinde, engellenmek
istemeleri, muhalefetin olusmasina neden olabilir (Kassing, 1997:313-314).

Kassing ve Armstrong (2002:44), orgiitsel muhalefete yol agan tetikleyici
olaylari, orgilit tyelerine yonelik davraniglar, Orgilitsel degisme, etkisizlik,
gorev/sorumluluk, kaynaklar, etik, performans degerlendirme ve zararin Onlenmesi
seklinde dokuz baglik altinda toplamustir.

Orgiit iiyeleri, kotii bir durumla karsilastiklarinda, muhalif gériislerini ifade etmek
icin belirli bir strateji segmek durumundadirlar. Bu stratejilerden ilki, “agik¢a belirtilmis
ya da dikey muhalefet (articulated/upward dissent)” stratejisidir. Acikc¢a belirtilmis
muhalefet, orgiit tyelerinin muhalif gorislerini, orgiitteki dengeleri etkileyebilecek
kisilere ifade ettiklerinde olusmaktadir. Agikca belirtilmis muhalefet, muhalif goriislerin
yoneticilere yonelik direk ve agik bir sekilde ifadesini kapsar Orgiit iiyelerinin ikinci
muhalefet stratejisi ise “yatay muhalefet (lateral dissent)” stratejisidir. Yatay muhalefet,
orgiit iiyelerinin muhalif goriislerini, Orglitteki dengeler iizerinde etkisi olmayan diger
orgiit iiyelerine ifade ettiklerinde olusmaktadir. Orgiit iiyelerinin sectikleri {iciincii
muhalefet stratejisi ise “yer degistirmis muhalefet (displaced dissent)” stratejisidir. Bu
muhalefet stratejisi, orgiit tiyelerinin muhalif goriislerini 6rgiit disindakilerine aktarmay1
tercih ettiklerinde olusur (Kassing, 1997:326-327; Kassing, 1998:190-192; Kassing,
2001:445).

Muhalefet se¢imi stratejisi bireyesel, iliskisel ve orgiitsel degiskenlerin 1s1¢inda
sekillenir. Bireysel degiskenler, bireysel iletisim davranmiglar, oOrgiitte sekillenen
davraniglari ve dig gevreden orgiite aktarilmig davraniglart ya da degerleri ile iligkili iken,
iliskisel degiskenler, insanlarin Orgiitlerde sergiledigi iliskilerin tipi ve kalitesi ile
iliskilidir. Orgiitsel degiskenler ise, rgiit iiyelerinin drgiitii nasil algiladiklari ile iliskilidir
(Kassing, 1997:322-324). Bireysel degiskenler is doyumu, orgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel
tiikenmiglik ve denetim odagi degiskenlerinden; iliskisel degiskenler, Orgiitteki ast-list
iliski bicimi ve Orglit iiyeleri arasindaki iliski bicimleri degiskenlerinden; oJrgiitsel
degiskenler ise orgitsel adalet ve oOrglitsel demokrasi degiskenlerinden olusmaktadir
(Kassing,2008:344-345). Belirtilen bu degiskenler, muhalif davranislar karsisinda 6rgiit
tiyelerinin strateji se¢iminde etkilidir (Kassing, 1997:324).



Orgiit yoneticileri, 6rgiit icerisinde muhalif davranislar sergileyen orgiit iiyelerine,
ti¢ farkli sekilde tepki vermektedir. Yoneticilerin, muhalif orgiit tiyelerine yonelik ilk
tepkisi, orgiit liyelerini odiillendirmek iken, diger iki tepkisi de muhalif davranmslar
sergileyen Orgiit liyelerini yok saymak Ve cezalandirmaktir (Graham, 1986:28).

Yapilan literatiir taramasinda, Tiirkiye’de, ilkdgretim okullarinin I.kademesinde
gorevli 6gretmenlerin Orglitsel muhalefete iliskin goriislerine odaklanan bir ¢alismaya
rastlanamamustir. Iste bu arastirma ile, ilkdgretim okullarmimn ILkademesinde gorevli
Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefete iliskin goriisleri ve bunun 6gretmenler acisindan
cesitli degiskenlere gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini ortaya cikartmak
amaglanmistir. Aragtirma sonucunda elde edilecek bulgular ve gelistirilecek olan
Onerilerin, okullarin verimliliginin artirilmasina yardimei olacagi ve bundan sonra

yapilacak olan ¢aligmalara katki saglayacag iimit edilmektedir.

Problem Ciimlesi

[Ikdgretim okullarmin 1. kademesinde gorevli &gretmenlerin; orgiitsel
muhalefetin nedenlerine, orgiitsel muhalif davranis bigimlerine ve orgiitsel muhalefetin
Ogretmen, yonetici (miidiir, miidiir yardimcisi) ve okul {izerinde yol agtig1 sonuglara

iliskin gortisleri nasildir?

Alt Problemler

1. {lkdgretim okullarinin |. kademesinde gérevli 6gretmenlerin goriislerine gore

orgiitsel muhalefetin (1) nedenleri, (1l) bigimleri ve (1ll) sonug¢/ar: arasinda;

a. Ogrenim durumu,

b. Kidem,

c. Cinsiyet,

d. Medeni durum,

e. Sendika tiyeligi,

f. Okul buyiikligi,
degiskenlerine gore anlamli bir fark var midir?

2. Genel olarak dgretmenlerin orgiitsel muhalefete iliskin goriisleri nasil bir dagilim

gostermektedir?



Arastirmanin Onemi

[lkdgretim  okullarinda  gorevli  dgretmenlerin; muhalif  davranislar
sergilemesinin  nedenlerinin, sergiledikleri muhalif davranis big¢imlerinin ve
sergiledikleri muhalif davranislarin 6gretmen, yonetici ve okul iizerinde doguracagi
sonuclarin belirlenmesi, 6gretmen, yonetici ve okul agisindan dnem tagimaktadir.

Ogretmenlerin - muhalif davranislar sergilemesine neden olan yénetici
davraniglarinin belirlenmesi ve buna yonelik tedbirlerin alinmasi, okul i¢i demokratik
Ogelerin benimsenmesine katki saglamakla birlikte, 6gretmenlerin okula karsi olumlu
tutum gelistirmelerine ve is doyum diizeylerinin artmasina da katki saglayabilir.

Egitim oOrgiitleri olarak degerlendirilen okullarda, Ogretmenler muhalif
davramglarini sergilerken ii¢ farkli strateji kullanmaktadirlar. Ustleriyle iyi iliskiler
gelistirebilen oOrgiit lyeleri, agikga belirtilmis muhalet stratejisini, yatay ve yer
degistirmis muhalefet stratejilerine nazaran daha cok tercih etmektedirler. Orgiit ici
iligki yapisi, Orgiit iliyelerinin muhalif davramis big¢imlerini etkilemektedir. Bu
calismayla, muhalif 6gretmenlerin sergiledikleri muhalif davranis bi¢imlerinden yola
cikarak, orgiit i¢i iletisim yapisiyla ilgili diizenleme g¢alismalar1 yapilmasina olanak
saglayabilir.

Muhalif davraniglar sergileyen oOrgiit {iyelerini, ii¢ sonugla karsi karsiya
kalmaktadirlar: Cezalandirilmak, o6diillendirilmek ve yok sayilmak. Bu g¢alismayla,
ilkdgretim okullarinda muhalif davraniglar sergileyen 6gretmenlerin agirlikli olarak
hangi sonuclarla ve hangi sekillerde kars1 karsiya kaldiklart ortaya ¢ikarilacaktir. Bunun
yaninda, 6gretmenlerin muhalif davranislar sergilemesi sonucu, yoneticilerin bundan
nasil etkilenecegini de, bu arastirmayla ortaya cikarilacaktir. Bu arastirmayla ayrica,
ilkogretim okullarinda sergilenen muhalif davraniglarin, okul tizerinde olumlu etkisinin
olup olmadig1 degerlendirilerek, ortaya ¢ikarilacak bir diger sonuctur.

Bu baglamda elde edilen verilerin; Milli Egitim Bakanhig ile ilgili boliimleri,
ilkogretim kurumu yoneticileri, ilkdgretim Sgretmenleri ve konuyla ilgili birimler
tarafindan kaynak olarak kullanilmas1 s6z konusu olabilir. Bu kapsamda gerceklestirilen

arastirmanin sonucunda, sonraki arastirmalara yon verebilecek ipuglar: elde edilebilir.



Sayiltilar

1. Ilkdgretim okullarinda gorevli ogretmenler, anketleri yamitlarken goriislerini
ictenlikle yansitmiglardir.
2. Tlkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenler, anket uygulamalarma géniillii olarak

katilmiglardir.

Simirhiliklar

1. Bu aragtirma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Mardin il merkezindeki resmi
ilkogretim okullarinin I. kademesinde gorev yapan dgretmenler ile sinirhidir.

2. Bu aragtirmanin bulgulari, 6gretmenlere uygulanan anket maddeleri ile sinirlidir.

Tanimlar

Muhalefet: Bir tutuma, goriise, davranisa karsi olma durumu (TDK, 1998).

Orgiitsel Muhalefet: Orgiit iiyelerinin, orgiit icindeki birtakim uyusmazliklart
ve aykir1 goriisleri dile getirmeleridir (Kassing, 1997:326).

Actkca  Belirtilmis Muhalefet. Orgiit {iyelerinin, o&rgiit icindeki birtakim
uygulamalar1 onaylamamasi ve bu durumu dogrudan yoneticilere ifade etmesidir
(Kassing, 1997:326).

Yatay Muhalefet: Orgiit iiyelerinin, orgiit icindeki birtakim uygulamalari
onaylamamast ve bu durumu dogrudan yoneticilerine degil, diger orgiit iiyelerine
ifade etmesidir (Kassing, 1997:326).

Yer  Degistirmis  Muhalefet: Orgiit iiyelerinin, &rgiit icindeki birtakim
uygulamalar1 onaylamamasi ve bu durumu, orgiitiin disindakilerine ifade etmesidir
(Kassing, 1997:326).

Haber Uc¢urma (whistle blowing): Bir organizasyon igerisinde yasadisi ve etik
degerlere uygun olmayan davranis ve eylemlerin organizasyon i¢i ve/veya
organizasyon dis1 bagka kisilere veya kurumlara zarar vermemesi i¢in enformasyon
sahibi kisiler (calisanlar veya paydaslar) tarafindan sorunlar1 ¢6zme gii¢ ve yetkisine

sahip i¢ ve dis otoritelere bildirilmesidir (Aktan, 2006:1).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde, orgiit ve orgiitsel muhalefet kavramlarinin tanimi yapilmis ve
bunlarin kavramsal gelisimleri incelenmistir. Ardindan orgiitsel muhalefeti tetikleyen
olaylar, muhalif davranis sergileme stratejileri, muhalefetin yol actigi sonuglar, orgiitsel
muhalefet ile iligkili bireysel, iliskisel ve orgiitsel parametreleri ile ilgili kuramsal

aciklamalar ve yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalar yer almaktadir.

Orgiit Kavram

Literatiir incelendiginde orgiitiin degisik tanimlarinin yapildigi goriilmektedir.
1936’da Bernard orgiitii, iki ya da daha fazla sayida bireyin bilingli bigimde koordine
edilmis eylemlerinden olusan bir sistem olarak tanimlamistir. 1958°de James March ve
Herbert Simon, “katilimc1” adim1 verdikleri orgiit calisanlarinin birbirleriyle iliskili
sosyal davranislarindan olusan sisteme orgiit adin1 vermislerdir (Ergeneli, 2006:20).

Kogel (2003:38), orgiitii, iki veya daha fazla insanin, saptamis olduklar1 ortak
amaclara ulasma yolunda, gerek kendi cabalarini, gerek ara¢ ve gerecleri belli bir
diizenlestirme siirecinden gegirdikten sonra, meydana getirdikleri yapi1 olarak
adlandirmaktadir. Bu yoniiyle orgiit, isleri, mevkileri, isgdrenleri ve aralarindaki
iletisim ve otorite iligkilerini gosteren bir yapidir, teknik ve sosyal faktorlerle ilgili bir
diizenlemedir.

Her yonetim kurami, kendi gorlisii dogrultusunda Orgiitii tanimlamaktadir.
Yapisal ve siliregcsel yoOnetim kuramlarina gore oOrgiit, belirlenmis amaglar
gerceklestirmek i¢in bir araya gelmis insanlarin bicimsel (formal) birlikteligidir.
Davranigsal yonetim kuramina gore orgiit, insanlarin ortaklastiklar1 hedeflere ulagmak
icin olusturduklan etkilesim siirecinin bir dokusudur. Sistem kuramlarina goére Orgiit
anlasma yoluyla gelistirdikleri amaglara yiiklenen isgdrenlerin ve kiimelerin bir
ortakligidir. Bu ortakligin etkinlikleri ve trettigi iiriinler, orgiitiin ¢evresinin yliksek

etkisi altindadir. Yonetim Kkuramlarmin oOrgiit tanimlarinda; birden ¢ok insanin



birlikteligi, ortaklasilan amagclar, isgorenlerin, goniilli dayanismayla orgiitte var
olmalarini stirdiirme istegi, isgorenlerin, giiclerini tiimlestirmek igin etkili iletisim agi,
isgorenlerin, amagclara yonlendirilmis diizenli, goreceli, yerlesik, dengeli, kestirilebilir
davraniglari, i¢ ve dis gevre ile catismalar1 yoneterek ve sorunlari ¢ozerek isbirligi ve
uyum i¢inde yagamanin yonetimi gibi 6geler yer almaktadir (Basaran, 2000a:74).

Geleneksel orgiit yaklasiminda orgiit, ortak amaclar1 gerceklestirmek icin islerin
gerceklesmesine ve dagitimina iliskin siireglerdir. Sistem yaklasimina gére ise orgiit,
“genis bir cevresel sistem icinde amaclar ve degerler, teknoloji, yapi, psikososyal ve
yonetim gibi alt sistemleri i¢eren toplumsal bir biitiindiir’dir. Pratik bir tanim yapmak
gerekirse, orgiit, “is ve islev bolimii yapilarak, bir otorite ve sorumluluk hiyerarsisi
icinde ortak ve agik bir amacin gergeklestirilmesi i¢in bir grup insan faaliyetlerinin
akilc1 kurallara gore esgiidiimlenmesidir”. Yani orgiitler; sadece bireylerin bir araya
gelmesiyle degil, bir araya gelen insanlarin faaliyetlerinin anlamli bir esgiidiimii
sonucunda ortaya ¢ikar (Tutar, 2003:15).

Giirsel (2003:21)’e gore orgiit, tliyeleri tarafindan kurulan bir koalisyondur. Bu
koalisyonun kosullari, uzlasma, uyma ve kontrol denilebilir. Orgiitii bir iletigim ag1
olarak da tanimlamak miimkiindiir. Koordinasyon ancak etkili bir iletisimin sonucunda
ortaya ¢ikar. Orgiit icindeki en gegerli haberlesme kanali hiyerarsidir. Bu tanim, orgiitii

statik bir yap1 olarak degil, daima degisen bir varlik olarak kabul etmektedir

Egitim Kurumlarinda Orgiit Yapisi

Topluma egitim sistemini okul sunar. Okul, bir sistem olup yasamak amacryla,
cevresinden isleyen, islenen, kullanilan ve teknoloji girdileri alarak bu girdileri igleyerek
Ozgiicline doniistiiriir, bu giigle ¢evresine egitim hizmeti, egitim amacli mal ve egitim
icin diisiince tretir; kusurlarimi diizeltmek iginse, i¢ ve dis ¢evresinden iiretimine ve
tirtinlerine iligkin doniit ve bilgi toplar, girdilerini ayiklar, ¢iktilariyla beslenerek biiyiir;
cevresine uyum icin ¢abalar, ama bir yandan da gii¢ yitimine ugrar. Okulun tretim,
aligveris, uyarlama, yasatma ve yonetim gibi alt sistemleri vardir (Basaran, 2000a:31).

Okul egitim hizmeti iireten bir 6rgiit olup orgiitsel davranisin ¢éziimlenmesi,

diger orgiitlere gore biiyiik 6nem tagimaktadir (Celik, 2002:4). Ciinkii, iizerinde ¢alistig1
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hammadde toplumdan gelen ve yine topluma giden insandir (Bursalioglu, 2002:33).
Insanin iyi yetismesi ise, o insanin giiclii bir okul kiiltiiriinde egitim gdrmesine baghdir.
Okulu sadece belli biirokratik kurallardan meydana gelmis bir orgiit olarak gérmemek
gerekir. Okul, makine olmaktan ¢ok, amag¢ ve islevleri itibariyle politik, kiiltiirel ve
insan boyutu Onem tasiyan bir o6rgiit olup bireylerin topluma uymasini saglayan bir

sistemdir (Celik, 2002:4).

Okulun Orgiit Ozellikleri

Okullar egitim hizmetini planli ve programli olarak gerceklestiren Orgiitler
olduklar1 icin ozelliklerini de bu amagla olusmus olan bir ortama gore degerlendirmek
gerekmektedir (Unal ve Ada, 1999:69-70). Okulun amaci sadece egitim ve gretim
olmamakla birlikte okul Orglitiiniin {iyelerinin gergeklesebilecek iimit ve istekleri
amaglara katilabilir. Okulun orgiit 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz (Bursalioglu,
2002:33-36):

a. Okulun en 6nemli ve agik 6zelligi lizerinde ¢alistigt hammaddenin toplumdan
gelen ve topluma giden insan olmasidir.

b. Okulda c¢esitli degerler bulunur ve catisir. Okulun gorevi bu degerleri
uzlagtirarak dengelestirmektir. Okul bireylerin topluma uyumlu hale gelmesini
saglamak i¢in kurulmus bir orgiit oldugundan toplumun ihtiya¢ ve beklentilerini bireye
agiklamak zorundadir.

€. Okulun iirliniinii degerlendirmek gii¢ olmakla birlikte okulun 6grencilerdeki
degisiklikleri gozlemesi, degerlendirmesi, 6gretmenlerin bu degisikliklerin katkisinin ne
derecede oldugunu 6lgmek zordur. Okulun iiretim hatalar1 hemen fark edilemez ve bu
sebeple de hatal1 liretim ¢ogu zaman topluma girmis oldugu zaman goriiliir.

d. Okul 6zel bir ¢evredir. Egitim genellikle dolayli bir girisim oldugundan okul
denilen 6zel bir ¢evre yaratilmistir. Bu g¢evrede ozellikle 6grencide olusmasi istenen
davranis degisikliklerinin gerceklesmesini saglayacak programlar gelistirilerek,

kontrollii bir ¢evre olusturulmustur.
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e. Okul cevreden etkilenen ve g¢evreyi etkileyen, ona yon veren bir Orgiittiir.
Okul topluma, ¢evreye insan kaynagi yetistiren bir orgiittiir. Boyle olunca, dogal olarak
etkilenme karsilikli olmaktadir.

f. Okul kiiltiir degismesini saglayan orgiitlerin basinda gelir.

g. Okulun kendine 6zgii bir kiiltiiri ve kisiligi vardir. Bu 06zellik okuldaki
ogrenciler ve gorevlilerce yaratilir.

h. Okul biirokratik bir orgiittiir.

Muhalefet Kavram

Tirk Dil Kurumu (TDK) sozliginde muhalefet kavrami, “bir tutuma, bir
goriise, bir davranisa karst olma durumu” ya da “aykirilik” olarak tanimlanmaktadir.
Mubhalefet, h-1-f kokiinden gelen Arapca bir kavramdir. Ayni kokten gelen ihtilaf
kavrami gibi, ‘herkesin ayri bir yol tutmasi ve goriis ayriligr’ anlamina gelmektedir
(Ardogan, 2004:172). Muhalefet kavraminin Ingilizce Kkarsihg: olan dissent sozciigii
de, Morris (1969)’e gore, Latince dissentlre kelimesinden tiiretilmistir. “dis”, ayri,
farkl1 anlamlarina gelirken, “sentlre” ise hissetmek anlamina gelmektedir. Boylece

dissentlre kelimesi “ayr1 hissetmek” anlamina gelmektedir (Akt: Kassing,1997:312).

Orgiitsel Muhalefet

Orgiitsel muhalefet, orgiit iiyelerinin, orgiit icindeki birtakim uyusmazliklar1 ve
aykirn goriisleri dile getirmeleri olarak tanimlanmaktadir (Kassing, 1997:326).
Tanimdan da anlasildig1 iizere, orgiitsel muhalefeti sadece goriis ayriligina diismek
bi¢iminde tanimlamak yeterli degildir. Orgiitsel muhalefet siirecinde orgiit iiyeleri, bir
yandan orgiitsel yonetimle fikir ayriligina diiserken, diger yandan bu fikir ayriligini
ifade etmektedirler. Esas itibariyle, muhalefet ¢aligsanlarin yalnizca kendi karakterlerinin
farkinda olmalarmi degil, daha c¢ok, calisma ortamlarindaki sosyal ve Orgiitsel
konumlarimi1 anlamalarini gerektiren da ¢ok kisisellestirilmis bir davranmistir (Kassing,

2008:343).
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Orgiit iiyeleri, muhalif goriislerini dile getirmeden once orgiit igerisinde bir
sorun oldugunu algilamaktadirlar. Bu algilamayla birlikte, bu sorunun ciddiyetinin
farkinda olmalar1 ve muhalif goriislerini sergilemeleri durumunda kendilerine yonelik
verilecek tepkileri 6l¢mektedirler (Graham, 1986:3).

Orgiitsel uygulamalar ya da politikalarla ilgili anlasmazliklarm ya da zt
fikirlerin ifadesi olarak tanimlanan Orgiitsel muhalefet, tetikleyici bir olayla baslar
(Graham, 1986:2; Kassing, 1997:314). Bu tetikleyici olay, orgiit tiyelerini, Orgiitsel
uygulamalar ve politikalar hakkindaki muhalif fikirlerini dile getirme ve paylasma
zorunlulugunu hissetmelerine sevk eder (Kassing ve Armstrong, 2002:43).

Orgiitsel muhalefet, baz1 acilardan &rgiitsel catismaya benzemektedir. Bu nedenle
bu iki Orgiitsel silire¢ arasindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya koyulmasi
gerekmektedir. Orgiitsel catigma, drgutte iki veya daha fazla kisi veya grup arasindaki kit
kaynaklarin paylasilmasi veya faaliyetlerin tahsisi ile yine bu kisi veya gruplar arasindaki
statii, amag, deger ya da algi farkliliklarindan kaynaklanan anlasmazlik ya da uyusmazlik
olarak tanimlanabilir (Simsek ve arkadaslar;,1998:169-170). Bu tanimdan hareketle,
orgiitsel catismanin orgiitsel muhalefet ile benzerliklerinin oldugu sdylenebilir. Ciinkii
orgiitsel muhalefet kavrami, orgiit tiyelerinin, orgiit igindeki birtakim uyusmazliklari ve
aykir1 gorisleri dile getirmeleri olarak tanimlanmaktadir (Kassing, 1997:326). Bu
noktadan hareketle, orgiitsel catisma ve Orgiitsel muhalefet siireclerinin temelinde,
“uyusmazlik” olgusunun oldugu sdylenebilir.

Orgutlerde catisma, bir karar verme durumunda bireylerin cesitli secenekler
arasinda sec¢im yapamadiklari zaman ortaya ¢ikabilecegi gibi, bireylerin ayr1 ayri
secenekler segmesinde de ortaya cikar. Orgutsel ¢atismalar ayrica, iletisim sorunlarina,
orgiitsel yapiya, insan faktoriine, kit kaynaklara ya da kiiltiirel farkliliklara bagli olarak da
ortaya ¢ikabilir (Elma ve Demir, 2000:222). Catisma, bazi durumlarda, orgiitler i¢in
yapict bir gii¢ olarak da degerlendirilebilir (Tjosvold, 1991:1). Orgiitsel ¢atismaya neden
olabilecek soz konusu bu degiskenler, Kassing ve Armstrong (2002:44)’un orgiitsel
muhalefeti tetikleyen olaylarin tipolojisinde (Tablo 1) belirtilen degiskenlerle paralellik

gosterdigi goriilmektedir.
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Orgiitsel Muhalefeti Tetikleyen Olaylar

Kassing ve Armstrong (2002:44), 6rgiitsel muhalefete yol agan tetikleyici olaylari

dokuz baslik altinda toplamustir. Bunlar; érgiit iiyelerine yonelik davramslar, orgiitsel

degisme, etkisizlik, gorev/isorumluluk, kaynaklar, etik, performans degerlendirme ve

zararin 6nlenmesidir. Bu tetikleyici olaylar, Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1

Orgiitsel Muhalefeti Tetikleyen Olaylar Tipolojisi

Orgiit Uyelerine Yénelik

Davranislar

Yoneticilerin orgiit tyelerine yonelik
davraniglarinin adaletsiz ve oOrgiit {yelerinin
haklarin1 ihlal edici yonde olmasina iliskin

muhalefet

Orgiitsel Degisme

Orgiitsel degisime yonelik muhalefet

Karar Alimi

Orgiitsel kararlara ve bu kararlarin alinma

bigimine yonelik muhalefet

Orgiit icindeki kimi etkisiz uygulamalara

Etkisizlik .

yonelik muhalefet

Kendisinin ya da diger orgiit tyelerinin gorev
Gorev/Sorumluluk ‘

ve sorumluluklarina yonelik muhalefet

Orgiitsel ~ kaynaklarin  temin  edilmesi ve
Kaynaklar

kullanilmasina yonelik muhalefet
ik Orgiit i¢i etik dist uygulamalara ydnelik

[

muhalefet

Performans Degerlendirme

Kendisinin ya da  diger orgiit {iyelerinin
performanslarinin  degerlendirilmesine yonelik

muhalefet

Zararim Onlenmesi

Orgiitsel kimi uygulamamn &rgiit {iyesinin
kendisine, orgiitteki  arkadaslarina ya da

miisterilerine zarar vermesine yonelik muhalefet

Kaynak: Kassing, J. W., Armstrong, T. A. (2002). “Someone’s Going to Hear About This; Examining

the Association Between Dissent-Triggering Events and Employees’ Dissent Expression”. Management
Communication Quarterly. C:16, S:1, Ss: 39-65.
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Tablo 1°deki tetikleyici olaylar, ayrica asagida sirasiyla detaylica agiklanmistir.

1. Orgiit Uyelerine Yonelik Davranslar

Orgiit iyelerinin muhalif davranslar sergilemesini tetikleyen olaylardan ilki,
yoneticilerin o6rgiit tiyelerine yonelik davraniglarinin adaletsiz ve orgiit iiyelerinin
haklarint ihlal edici yonde olmasma iliskin muhalefettir (Kassing ve Armstrong,
2002:44).

Yoneticilerin, orgiit iiyelerine yonelik, orgiit tiyelerinin muhalif davraniglar
sergilemesini tetikleyen davranislarini, igyeri zorbaligi ve isyerinde yildirma olarak iki
baslikta degerlendirmek miimkiindiir. [syeri zorbaligi, 6rgiit iiyelerini psikolojik agidan
yipratmay1 amaglayan bir tiir siddet davranigini ifade eden bir kavramdir. Burada zorbalik,
abartilmig, artirllmig bir catigma olarak goriilebilir (Zapf ve Einarsen, 2001:372).
Orgiitlerde zorbahk davramslar arasinda tehdit, sindirme, tecrit etme, itibarin1 zedeleme
ve is performansim kiigiik diisiirme davranislart bulunmaktadir (Fox ve Stallworth,
2009:225). Orgiitlerdeki olumsuz davranislardan hangilerinin zorba davramislar olarak
tanimlanabilecegini anlatan, ayrit edici en Onemli iki kavram, olumsuz eylemlerin
tekrarlanirligl ve siirekliligidir. Burada hedeflenilmis kisi ya da gruba kasti bir sekilde
sistematik olarak saldirilmakta ve siddet uygulanmaktadir (Einarsen, 2000:381).

Orgiitsel muhalefeti tetikleyen, yoneticilerin ~ orgiit iiyelerine  yonelik
davraniglarindan bir digeri de isyerinde yildirmadir (mobbing). Mobbing, kusatma,
taciz ve rahatsiz etme veya sikint1 verme anlamlarina gelmektedir. Orgiitteki bireylere
iistleri, esit diizeydeki c¢alisanlar veya astlar1 tarafindan sistematik bicimde uygulanan
her tiirli kotli muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi davranislar1 ifade eden anlamlar
icermektedir (Tinaz, 2006:7). Salin (2001:427) ise mobbingi; bir is yerinde yildirma
davraniginin  hedefteki kisi agisindan, kendisini savunmakta giiclik ¢ektigi ve bu

baglamda da “catisma”dan farkli olduguna dikkat ¢ekmektedir.

2. Orgiitsel Degisme

Orgiit {iyelerinin muhalif davramslar sergilemesini tetikleyen olaylardan
ikincisi, orgiitsel degisime iligkin muhalefettir (Kassing ve Armstrong,2002:44).

Degisme kavrami, TDK Sozligii’nde, bir zaman dilimi i¢indeki degisikliklerin
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biitiinii olarak ifade edilmektedir. Degisme, planli ve plansiz olarak gergeklesebilen,
etkililik, verimlilik, giidiilenme ve doyum diizeyinin arttirtlmasi gibi gelismelerle
sonug¢lanmasi halinde olumlu, kontrolsiiz bir olusum igerisinde sapma ve verimliligin
azalmasi ile sonuglanirsa olumsuz olarak nitelendirilen bir siire¢ olarak acgiklanmaktadir
(Sabuncu ve Tiiz, 1996: 207).

Orgiitsel degisimin agikliga kavusturulmas: bakimindan, Alig (1990:41)’a gére,
toplumsal orgiitlerin asagidaki yonleri ile agiklanmasi gerekmektedir:

a. Orgiit, acik bir sistem olarak diisiiniilmelidir. Ciinkii orgiit cevresi ile siirekli
etkilesim i¢indedir. Cevresinden hammadde, insan, enerji ve bilgi alan Grgiit, bunlari
cevreye yararlt mal ve hizmetlere doniistiirmektedir.

b. Orgiit, cok amach ya da ¢ok islevli bir sistemdir. Bu nedenle, &rgiitle cevresi
arasinda ¢ok yonlii etkilesimler bulunmaktadir. Bu ¢ok yonlii etkilesim ve islevler goz
Online alinmazsa, orgiit icindeki alt sistemlerin etkinliklerinin ¢ogunu anlamak gii¢
olacaktir.

c. Orgiit, birgok alt sistemden olusan bir biitiindiir. Bu alt sistemler, birbirleriyle
dinamik bir etkilesim icindedir. Orgiit olaymin ¢dziimlenmesinde bu alt sistemlerin
dikkate alinmasi 6nem kazanmaktadir.

d. Alt sistemler birbirine bagimli oldugundan, bir alt sistemde meydana gelen
degismeler, muhtemelen 6teki alt sistemlerin ve biitliniiniin davranislarini etkileyecektir.

e. Orgiit, kendisinden biiyiik ve kiigiik sistemlerden olusan dinamik bir gevre
icerisinde bulunmaktadir. Cevre, ¢esitli yollarla, 6rgiitten baz1 sistemlerde bulunmakta
ya da orgiite bazi baski ve smirlamalar getirmektedir. Cevreden gelen bu baski ve
sinirlamalar1 dikkate almadan orgiitiin islevsel biitiinliiglinii anlamak ve agiklamak pek
kolay olmamaktadir.

f. Orgiitle gevresi arasinda ¢ok yonlii baglantilarin bulunmasi nedeniyle, bir
orgiiti ¢evresinden ayiwran sinirlart ¢izmek pek kolay degildir. Bu nedenle, orgiit
kavrami, biiyiikliik, bi¢im, islev ya da yapi gibi niteliklerden 6te girdi-islem-¢ikti-doniit-
cevre gibi dgelerin yer aldig istikrarl bir siire¢ olarak diisiiniilebilir. Buradan hareketle
orgiitsel degisme, Orgiit tyelerinde, alt sistemlerinde, bunlar arasindaki iligki

kaliplarinda, bunlarla 6rgiit arasinda meydana gelebilecek her tiirli degismedir.
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Degismeye kars1 direnme iki boyutta incelenmektedir: Degismeye karsi bireysel
direnme, degismeye karsi1 orgiitsel direnme. Degismeden etkilenecek olan bireylerin
degismeye karsi direnmeleri her yenilesme girisiminde goz Oniinde bulundurulmasi
gereken bir durumdur. Degismeye ve yenilesmeye direnmek, orgiitlerin dogasinda
vardir. Orgiitler, 6rgiit performansi diismeye baslayinca hemen bir seyler yaparak verimi
en iist diizeye ¢ikarmaya calisirlar (Ozdemir, 2000: 65).

Orgiitlerde degismeye iliskin olusabilecek tepkilerin dnlenmesi, drgiitiin basaris
icin ¢ok 6nemlidir. Degisikligin tehlikesi, orgiitiin dengesini gegici olarak bozmasi ve
orgiit yeni bir denge ararken, bazi bosluklarin meydana gelmesindedir. Degisikliklerin
tehlikelerini gidermek ve benimsenmesini saglamak su yollarla kolaylasir: Degisikligin
0zii ve geregi hakkinda dnceden bilgi vermek, degisikligin hazirlanmasinda ilgililerin
katilmasina olanak vermek, esnek bir orgiitliin yararlarin1 orgiitiin liyelerine anlatmak,
degisikligin etkileyecegi Kisileri ekonomik bir zarara ugramayacagini garantilemek ve
bu kimselere yakinlik gostermek. Degisikligin saglanmasi, bazi giidiilerin yaratilmasi ile
kolaylasabilir. Prestij gercksemesi uyandirmak, degisikligin getirecegi ekonomik
kazanglart  belirtmek, yarigmaya yol acan durumlar yaratmak, arkadashk

zorunluluklarindan yararlanmak bunlardan birkagidir (Bursalioglu, 2002:147).

3. Karar Alim

Orgiit {iyelerinin muhalif davranslar sergilemesini tetikleyen olaylardan
tiglinciisti, orgitsel kararlara ve bu kararlarin alinma bicimine yonelik muhalefettir
(Kassing ve Armstrong, 2002:44).

Orgiitlerde karar alimini, yoneticilerin sergiledikleri liderlik stilleri ve drgiitiin
yapist etkiler (Ozdemir, 2010:55). Liderlik stilleri, genel olarak otoriter, ilgisiz ve
demokratik olmak iizere ii¢ boyutta ele alinabilir. Biitiin yetkiyi kendi elinde toplayan,
yetki devri yapmayan, her is ve eylemi en ince ayrintisina kadar gérmek ve denetlemek
isteyen yonetim anlayisiyla birlikte taviz vermeyen, sadece orgiitsel yasal diizenlemeler
cergevesinde Orgiitli yiirliten yoneticiler, otoriter liderlik stili; islerin nasil yiiridiigiini
yeterince denetlemeyen, diizenlemeyen ve orgiit iiyeleriyle iyi gecinmeyi tercih eden
yoneticiler, ilgisiz liderlik stili; orgiit iiyelerinin ihtiyag ve tercihleriyle orgiitsel tercih ve

gerekleri dengeleyebilen yoneticiler, demokratik liderlik stili sergilemektedirler



17

(Yildirim, 2010:113-114).

Karar alimi ile iliskili bir diger etken ise orgiitin yapisidir. Dikey orgiitsel
yapida, yonetme yetkisi orgiitiin tepesinde toplanir ve tepeden asagi dogru aktarilir. Her
diizeyde bulunan orgiit tiyeleri bir iist diizeydeki yoneticiye karsi sorumludur. Ast-iist
iligkileri dikeydir. Bu tiir orgilitlenme yapisinda yoneticilerin ¢ok yonlii olmalari,her
konuda yeterli olmalar1 gerekmektedir.Y 6neticinin yiikii asir1 derecede goktur. (Aydin,
2010:143,144). Bunun yaninda, yoneticilere verilen yetkilerin fazlaligi, otoriter bir
yonetimin olugsmasina yol acabilmektedir. Bu da orgiit iiyelerinin muhalif davraniglar
sergilemesine neden olabilir.

Bir diger orgiit yapisi, yatay orgiitlenme yapisidir. Bu yapi, gorevler temel
alinarak olusturulan bir 6rgiitlenme yapisidir. Bu tiir orgiitlenmede iletisim ve emirler,
hiyerarsik bir sira izlememektedir. Onemli olan, gdrevin etkili bir bigimde yerine
getirilmesidir.  Yetkiler ve yetkilerin kullanilmasindan dogan sorumluluklar
paylasilmaktadir (Aydin, 2010:143,144). Esgiidiimii ve denetimi zorlastirdig1 igin Grgiit
tiyelerinin muhalif davranislar sergilemesine neden olabilir.

Orgiit yapilarindan bir digeri, dikey ve kurmay orgiitlenme yapisidir. Bu tiir
orglitlenmede, Orgiit yapisinda yiiriitme ve danigsma organlarina yer verilmektedir.
Yiirlitme organi, Orgiitin amacinin gerceklestirilmesinden sorumlu olan gorevlileri
kapsar. Yiiriitmeden sorumlu olanlarin, gorevlerini etkili bir bicimde yiiriitebilmeleri
icin, kendilerine uzmanlik bilgisi saglayan, damismanlik yapan uzman personel de
kurmay olarak adlandiriimaktadir (Aydin, 2010:144,145). Ancak bu Orgiitlenme
tiiriinde, dikey birimlerle danigmanlik birimleri arasinda kesin bir gérev ve yetki ayirimi
yapilamamasi, s6z konusu birimler arasinda ¢atismalara yol acabilmektedir.

Orgiit yapilarindan sonuncusu komite tipi orgiitlenme yapisidir. Karar verme ve
yuriitme yetkililerinin bir gruba verildigi oOrgiitlenme tiridir. Komite, orgiitiin
amaclarinin gerceklestirilmesinden sorumlu,yetkili kisilerden olusur. Saglikli karar
vermeyi olanakli kilmasi, isbirli§ine ve uzmanlagmaya yer vermesi, ogretici olmasi ve
esgidiimii kolaylastirmasinin yaninda (Aydin, 2010:145), sorumlulugun bdliinme riski

bulundugu i¢in, orgiit liyelerinin muhalif davranislar sergileme ihtimalleri vardir.
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4. Etkisizlik

Orgiit iyelerinin  muhalif davramslar sergilemesini tetikleyen olaylardan
dordiinciisi, orgit icindeki kimi etkisiz uygulamalara yonelik muhalefettir (Kassing ve
Armstrong, 2002:44).

Yoneticinin - temel goérevi, Orgilitin - amacina uygun olarak isleyisin
saglanmasidir. Orgiitsel amacin basariimasina doniik etkinlikleri planlama, uygulama
ve denetlenme siirecinde, yoneticiden kimi yeterliklere sahip olmasi beklenmektedir.
Yeterlik, insanin bir davranis1 yapmak igin gereken bilgi ve beceriye sahip olmasidir.
(Basaran, 2000b:204). Orgiitsel etkililik, etkili yonetici davranislariyla gerceklesebilir.
Karsli (2004:17)’ya goére bir yoneticinin etkililik olgiitleri soyle siralanabilir: Etkili
yOnetici;

- Zamanimi nereye ve neye harcadigini bilir. Sahip oldugu zamani sistematik
olarak kullanmaya odaklanir.

- Somut, gerceklestirilebilir hedefler belirler. Sadece calismaya degil sonug
almaya odaklanir.

- Sahip oldugu giclere dayali olarak calisir. Kendisinin ast ve {istlerinin
giiclerini bilir ve bunlar1 biitiinlestirmeye calisir.

- Etkili kararlar alir. Etkili bir kararin, bircok degiskenin etkilesiminden

etkilendigini bilir ve tiim degiskenleri dikkate alarak kararlar alir.

Egitim orgiitleri olan okullarda gorevli yoneticilerin ise etkililik d¢iitlerini, Balct
(2007:114), asagidaki gibi siralamistir. Okul yoneticisi;

- Yiiksek diizeyde stratejik planlama kapasitesine sahip olmali,biiyiik resmi
gorebilmeli.

- Yiiksek diizeyde pazarlama kapasitesine sahip olmali,

- Okullara yeni pazarlama ilgileri ve yeniden yapilasmis kamu fon kaynagi
saglamali,

- Okullarm, genig bir 06grenci kesiminin ve toplum ihtiyaglarim
karsilayabilecek program ve hizmetler sunabilmesini saglamali,

- Okullari, hayatboyu egitimin bir pargasi olmasini saglamali,

- Okullarin, okul destek hizmetleri dagitiminin merkezi olmasini saglamali,

- Okullarin otonomisinin, ulusal program gercevelerinin ortaya ¢ikist ile bir
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dereceye kadar azalmadiginin bilincinde olmali,

- Toplumun okullarinin karar alma siireclerine, ge¢mise gore daha aktif bir
katilim gostermelerini saglamali,

- Soylemin, okullarin amac¢ ve lriinleri lizerinde oldugunu hatirlamali, egitim
diizeyi oldukc¢a yiiksek bir toplumda 6grencilere en iyiyi sunmanin, toplumun temel

ilgisi olacagini unutmamalidir.

5.Gorev/Sorumluluk

Orgiit iyelerinin  muhalif davramslar sergilemesini tetikleyen olaylardan
besincisi, kendilerinin ya da diger orgiit tiyelerinin gorev ve sorumluluklarina yonelik
muhalefettir (Kassing ve Armstrong, 2002:44).

Y Onetim siireci, Orglit yapisini, yonetimin islevlerini gergeklestirmesi, orgiit i¢in
belirlenen amaglara baskalar1 aracilifiyla ulasma ve bagkalarina is gordiirme olarak
ifade edebiliriz (Demirtas ve Giines, 2002:148). Yonetim siireci olarak adlandirdigimiz
yonetsel faaliyetler su temel 6zelliklere sahiptir (Dalay, 2001:10):

a. Yonetim amaca yonelik bir faaliyettir: Isletmenin hangi yone gidecegini
gosteren, isletmenin ulasmak ve gerceklestirmek istedigi sonuglardir.

b. Yonetim bir grup faaliyetidir: Yonetim siirecinin uygulanabilmesi i¢in birden
fazla insanin olmasi gerekir.

C. Yonetim faaliyetinin beseri 0Ozelligi vardir:  Yonetim faaliyetinin
gerceklesmesinde temel unsur insandir.

d. Yonetim bir is boliimii ve uzmanlasma faaliyetidir: Isler. insanlara bilgi ve

kabiliyetleri dogrultusunda dagitilir.

Etkili bir yonetici yonetim siireglerini 1yi taniyan ve kullanabilen kisidir
(Karagoz, 2006:23). Gregg(1957), yonetim siiregleri OSlgiitiine gore yodneticinin
gorevlerini karar verme, planlama, orgiitleme, iletisim kurma, etkileme, esgiidiimleme
ve degerlendirme-denetleme olmak iizere yedi baslikta toplamistir (Akt: Aydin,
2010:125-126).

1.Karar alimi, bir eyleme yol agan farkli segeneklerden bir ya da birkagini tercih

etmedir. Diger bir ifadeyle karar verme, bir problemin ¢6ziimii i¢in en uygun olan yolu
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se¢cme seklinde de tanimlanabilir (Aydin,2010:127).

Orgiitlerin bir ydnetim birimi bulunmaktadir. Biiyiik oranda kararlari da ydnetim
birimleri almaktadir. Bu sebeple yonetimin en temel islevi karar verme asamasinda
ortaya ¢ikar (Yildirim, 2010:102).

Yildirim (2010:103)’a gore karar verme 5 asamali bir siiregtir:

1. Belirli bir eylemin gerekliliginin ortaya ¢ikmasi

2. Konuyla ilgili verilerin toplanmasi

3. Elde edilen verilerin analiz edilmesi
4. Olas1 ¢6ziim yollarinin belirlenmesi
5

. Hangi uygulamanin daha yararli olacagina karar verilmesi

2.Planlama, onceden belirlenmis hedefleri gergeklestirebilmek igin nelerin nasil
yapilacagimin ve nasil bir Oncelikle islerin ele alinacagmin bir diizen igerisinde
belirlenmesidir (Aydin, 2010:129).Fayol’a goére planin ii¢ temel 6zelligi bulunmak
durumundadir (Kaya, 1991:100): Planin tekligi ilkesine gore orgiitte onceden akilci
olarak belirlenmis tek bir plan uygulanir. Birden fazla planin uygulama konulmasi
karmasaya yol agabilir,orgiitte yon birligini olumsuz etkiler. Planin esnekligi ilkesine
gore, planin kapsadigr siire ne kadar kisa ise, plan o kadar gercekci ve isabetli olur
ancak siire uzadik¢a uzun vadeli planlarin hatali tahminleri igermesi olasidir. Bu yilizden
planlar gelistirebilir ve degistirilebilir olmalidir. Planmin agiklig: ilkesine gore, 1yi bir
plan, acik ve anlagilir bir sekilde ifade edilmelidir.

Yonetici, planlama siirecinde, gorevleri adil dagitmaz, islerin mesai saatleri
disinda ve igyeri disinda yapilmasimi ister ve Orgiit Uyelerinden yetki ve
sorumluluklarina uygun olmayan isleri yapmasini ister ise, orgiit tiyelerinin muhalefeti
ile karsilasabilir (Ozdemir, 2010:57).

3.0rgiitleme, ortak bir ¢abayr gerektiren bir amacin gergeklestirilebilmesi icin
gerekli  yapimmin  olusturulmasi  eylemleri, Orgiitleme  olarak  adlandirilir
(Aydin,2010:139). Bir baska deyisle orgiitleme, orgiitteki kaynaklarin  tiimiiniin
diizenli bicimde kullanilmasint saglamak amaciyla orgiitsel yapinin olusturulmasi
stirecidir (Ergun, 2004:77). Burada yapinin kurulmasindan, orgiit iyelerinin gorev,yetki
ve sorumluluklarinin belirlenmesi anlasilabilir. Gorev, yoneticinin is yikii kapsami
icinde ve iretim siiresince, orgiitiin amaglarint gergeklestirmek igin yapacagi islem

ve eylemlerdir. Yetki, yoneticilere yeterliliklerine dayali olarak taninan is yapma
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hakkidir. Sorumluluk ise bir gorevi, amacin gergeklestirecek nicelikte ve nitelikte
yapma zorunlulugudur (Basaran, 2008:283). Saglikli bir yapinin kurulabilmesi igin
Aydin (2010:160)’a gore “amag¢ birligi”, “yeterlilik”, “isb6liimii ve uzmanlagma”,

29 (13 19 (13

“birimlesme”, “gérevlerin tanmim1”, “hiyerarsi”, “yetki ve sorumlulugun esitligi ya da
denkligi”, “komuta birligi”, “yonetim birligi”, “merkezilesme derecesi”’, “esneklik”,
“denge” ilkeleri goz oOniinde bulundurulmalidir. Gorev,yetki ve sorumluluklar Grgiit
icinde belirlendiginde, Orgiit liyelerinden bunlara karsilik ¢esitli kisisel nedenlere bagl
olarak farkli sekillerde direng gosterilip, muhalif davramiglar sergilemesi
beklenmektedir.

4.Esgiidiimleme, belli  bir amaci gergeklestirme dogrultusunda, eldeki
insan ve madde kaynaklarinin katkilarin1 ~ biittinlestirme siireci olarak
tanimlanabilir (Aydin, 2010:162). Esgiidiimlemede yonetici, isi yapan degil yapilmasini
saglayan koordinatdr konumundadir. Egglidiimlemenin yetersiz oldugu orgiitlerde para
ve insan kaynaklar1 islevsel olarak kullanilamaz. Bu durum, olumsuz sonuglar dogurur
(Kaya, 1991:105). Bir orgiit yoneticisinin yeterliliginin Olgiitii,orgiit {iyelerini
belirlenmis amaglar dogrultusunda planl, kasith ve etkili bir davramisa katkida
bulunmaya giidiileme derecesidir. Esgldiimiin gerceklestirilmesi, yOneticinin
sorumlulugudur. Bunu saglayabilmek i¢in, uygun bir orgiit yapisi olusturma, yetenekli
astlar secme ve yetistirme, etkili bir denetim uygulama, astlarin uygulayabilecegi
biitlinlesmis plan ve programlar hazirlama ve gerekli aciklamay1 yapma, yoneticinin
izleyebilecegi yollardan biri olabilir. Ikinci bir yol da astlarin esgiidiim ilkelerini
anlamalarin1 ve bu ilkelere uygun davranmanin O6nemini kavramalarini saglamadir.
(Aydin, 2010:164).

5.1letisim, iki kisinin duygu, diisiince ve bilgilerini paylasarak birbirlerini
anlamast ile ilgili bir siiregtir. (Giirgen, 1997:9-10). Iletisim, insanlarm belirli bir yapi
icerisinde anlagmalar1 i¢in gerekli bir koprii olup iletimi “bir kisiden baska bir kisiye
bilginin ve anlayisin aktarilmasi islemi” olarak da gérmek miimkiindiir (Erdogan,
1997:279).

Insanlar1, onlarm tutumlariny, iliskilerini ve becerilerini igeren orgiitsel iletisimi
Akincr (1998) soyle tanimlamustir: “Orgiitsel iletisim; birden fazla insanmn bir amag
etrafinda toplanmasini saglayan ve bir araya gelen insanlarin gii¢ birligi yaparak orgiit

amaglart yoniinde etkili bir bi¢gimde g¢alisabilmeleri i¢in, aralarinda olmasi gereken



22

isbirligini ve c¢evresiyle uyumlarini saglamada 6nemli rolii olan; bigcimsel ve bigimsel
olmayan yapilardaki anlam yiikii tasiyan her tiirlii insan etkinliginin paylasilmasidir”.

Orgiitlerde iletisim; dikey, yatay, capraz ve ¢ok yonlii iletisim olmak iizere dort
ana boliimde incelenmektedir. Orgiitlerin hiyerarsik diizeninde iist kademeler ile alt
kademeler arasinda emir, talimat ve direktif ile bilgi akisin1 saglamak amactyla yapilan
iletisime dikey iletisim denir. Dikey iletisim, Orgiit hiyerarsisi ger¢evesinde hem
asagidan yukariya hem yukaridan asagiya dogru isler. Yukaridan emir ve talimat ile
bilgi gonderilirken asagidan yukariya teklif, rica, dilek ve istek seklinde bilgiler
gonderilir (Kaya, 2006:138). Dikey iletisimde yoneticiler astlarina isle ilgili
aciklamalari, emir ve talimatlari; orgiitsel slire¢ ve uygulamalarla ilgili bilgileri iletir.
Astlar da kendileriyle, is arkadaslariyla, orgiitsel uygulamalarla ve yaptiklar islerle
ilgili bilgileri iistlerine ulastirirlar (Tepe, 2004:17).

Orgiitlerde aym1 diizeydeki departman yoneticileri ile calisanlar1 benzeri
departmanlardaki yoneticiler ile c¢alisanlar arasinda fonksiyonel iligkiden dolay:
yaptiklar1 iletisime yatay iletisim adi verilir. Yatay iletisim fonksiyonel iliskilerin
dogurdugu iletisimdir. Bu iletisim ayn1 ya da benzer kademedekilerin rutin faaliyetleri
sirasinda kurulur. Bu iletisimin temel amaci orgiitsel koordinasyon ve problem ¢dzme
i¢in kanal saglamaktir (Kaya, 2006:139).

Capraz iletisim, farkli fonksiyonel birimlerde c¢alisan ast ve iistlerin arasinda
kurulan iletisimdir. Bir cok OoOrgiitte capraz iletisim olmadig1 goézlemlenmektedir.
Halbuki capraz iletisim Orgiite yonelik uzmanlagmayi, farkli birimlerin birbirlerine kars1
sorumluluklarim1 daha iyi kavramalarini ve yardimlasmalarimi kolaylastirict bir etki
yaratir. Ozellikle grupsal ¢alismalara agirlik verilen orgiitlerde, drgiitsel katilimi saglar
ve iglerini koordinasyonunu kolaylastirir (Tutar, 2003:130). Bu tarz iletisimde bir
bolimden calisanlar kendi boliimii disindaki diger bdoliimlerden ast ve {ist
kademedekilerle iliski kurma imkanina sahiptirler (Geng, 2005:332).

Bir orgiitte bilgilerin ve haberlerin kurumsal yapi igerisinde tabandan tavana,
tavandan tabana ¢ok yonlii kanallarla serbest¢e ve saglikli bir bigcimde akisina ¢ok yénlii
iletisgim ad1 verilir. Agik bir sistemde iletisimin de birden ¢ok kanaldan yararlanarak
yaygin bir bigimde yapilmasi en dogru yoldur. Ozellikle érgiitlerin dis cevreleriyle olan

iletisimlerinde ¢ok yonlii ve agik iletisim kanallariyla toplumun her kesimiyle bilgi
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aligverisinde bulunabilir. Boyle bir orgiit, toplum biitiinlesmesini de saglamis olur
(Kaya, 2006:138).
6.Etkileme, etkili bir yonetici orgiit liyelerinin davranislarini yonlendirmede ve

esglidiimledeme, cesitli etkileme yontemleri kullanir. Aydin (2010:165), bu yontemleri
su sekilde siralamaktadir:

e Orgiit iiyeleri agisindan ¢ekici orgiit amaclarmin saptanmasi,

e [lgili personelin tiimiiniin kisiliklerinin ve liderlik becerilerinin vurgulanmasi,

e Orgiitle olan iliskilerde doyumla sonuglanan bireysel deneyimlerin saglanmasi,

e Kullanabilecek herkese, gerekli bilginin saglanmast,

e Orgiite bagliligin gelistirilmesi,

e Yararli 6neri ve 6giitlerin verilmesi,

e Bireylerinin gelisimlerinin saglanmasi,

e Yoneticiye ve diger statii liderlerine verilmis yetkilerin kullanilmasi

7.Degerlendirme-Denetleme;  Degerlendirme, tim  yOnetim  siirecinin
onemli,ayrilmaz bir 06g8esidir. Degerlendirmenin genel amaci, Orgiitsel etkililik
derecesini artirmaktir. Degerlendirme yoluyla girisimin gii¢lii yanlar1 saptanir ve
vurgulanir,yetersizlikler belirlenir ve azaltiir ya da giderilir (Aydin, 2010:172).
Denetim, planlanan orgiitsel amaglardan sapmayi onlemek igin, orgiitiin islemesini
izleme ve diizeltme siireci olarak tamimlanmaktadir (Basaran, 2000a:137). Denetim,
orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara
uygun olup olmadiginin anlagilmasi siirecidir. Denetimin temel amaci, oOrgiitiin
amagclarmin gerceklestirilme derecesini saptamak, daha 1yi sonug alabilmek i¢in gerekli
onelemleri almak ve siireci gelistirmektir (Aydin, 2007:11). Yonetim, denetim sonucu
elde edilen verilere dayali olarak uygun kriterler ¢ergevesinde gerceklestirilen is ve
eylemleri degerlendirir. Amaca uygun sonuglarin elde edilip edilmedigine bakar ve
gerekli 6nlemleri alir. Denetleme, degerlendirme icin bir zorunluluktur. Isleyisin amaca
uygunlugunun, degisimin ve gelisimin ne Ol¢lide gerekli oldugunun karar1 ancak

denetleme ve degerlendirme ile anlagilir (Yildirim, 2010:114).
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6. Kaynaklar

Orgiit iyelerinin  muhalif davramslar sergilemesini tetikleyen olaylardan
altincisi, orgiitsel kaynaklarin temin edilmesi ve kullanilmasina yonelik muhalefettir
(Kassing ve Armstrong, 2002:44).

Tiirk ve Dogan’a gore orgiitler, insan, makine, materyal ve para kaynaklarindan
meydana gelmektedir. Bu kaynaklar, orgiitsel amaca gore belirli mal ya da hizmet
aretimi i¢in gereklidir. Cesitli gorevleri yerine getirmek tiizere bir araya gelen ve
belirli alanlarda uzmanlagsmis olan orgiitsel bolimler, gorevlerini daha etkin ve
verimli bir bi¢imde yerine getirmek ve hedeflerine tam anlamiyla ulasabilmek igin
soz konusu kaynaklara ihtiyag duymaktadir. Ancak, ¢ogu zaman orgiitsel kaynaklar
sinirhdir.  Orgiitsel ~ boliimlerde gorev  yapan  orgiit — iiyeleri, séz  konusu
kaynaklardan daha biiyiik pay alabilmek amaciyla ¢atisma igerisine girebilmektedir
(Akt: Aslan, 2003:76).

Orgiitte kaynaklar dagitilirken, orgiit {iyelerinin beklentileri karsilanmadig
zaman veya bekledikleri tavirlari gormedikleri zaman haksizliga ugradiklarini
diisiintirler. Boyle adaletsiz bir durumun olustugunu gordiiklerinde, adaleti saglama
veya adil davranislarla karsilik verme yoniinde motive olurlar (Moorman, 1991:847).

Literatiir incelendiginde, Orgiitsel adaletin farkli tanimlarmin yapildig
goriilmektedir. Greenberg (1990:408)’e gore orgiitsel adalet, isle ilgili durumlarda
adaletin iggorenler tarafindan nasil algilandig1 ve isgorenlerin nasil tepkiler gosterdigi
ile ilgili olan bir kavramdir.

Moorman (1991:847)’e gore oOrgiitsel adalet, bireylerin calistiklar1 orgiitlerde
kendilerine adil davranilip davranilmadigini belirlemede kullandiklar1 yollar ve adaletin
isle iliskili olan diger durumlar1 nasil etkiledigi ile ilgilidir.

Genis bir tanimla orgiitsel adalet, bireyin orgiitiindeki uygulamalarla ilgili olarak
adalet algilamasidir. Orgiit iiyeleri, kendi orgiitlerinde kendileri ile diger orgiit {iyelerini
karsilastirir. Kurallarin herkese esit uygulanmasini, esit ise esit iicret 6denmesini,
izinlerde esit haklara sahip olmayi, bir takim sosyal imkénlardan kendisinin de
digerleriyle esit sekilde yararlanmasini bekler. Ancak, adalet algilamasinin odak noktasi

sadece ¢iktilar ve bu ¢iktilarin karsilastiriimasi degildir. Orgiitteki kurallar, bu kurallarin
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uygulanis bicimi ve bireyler arasindaki etkilesim de adalet algilamasiin odaginda
bulunmaktadir (Ozdevecioglu, 2003a:78).

Orgiitsel adalet kavrami temelde, Adams’m “Esitlik Teorisi”ne (Equity Theory)
dayanmaktadir (Isbasi, 2000; Ozdevecioglu, 2003a; Dilek, 2005; Altintas, 2006; Yiiriir,
2008; Titrek, 2009). Orgiitlerde adalet, ortaya ¢ikan o6diil ve cezalarin nasil
yonetilecegine ve dagitilacagina dair kurallar ve sosyal normlardir (Aydin ve Karaman-
Kepenekei, 2008).

Greenberg (1990:410), orgiitsel adaleti dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
adalet olmak tizere li¢ boyutta incelemistir. Dagitimsal adalet, isgérenlerin elde ettikleri
kazanimlarin, odillerin adil dagitilip dagitilmadigina iliskin algilamalarini ifade
etmektedir. Farkli bir ifadeyle dagitimsal adalet, isgorenlerin kazanimlarin, sergilenen
performansa gore dogru ve gercekei olarak degerlendirilip degerlendirilmedigine iliskin
algilamalardir. [slemsel adalet, bir karar verilirken kullanilan islemin adil olmasini ifade
eder. Etkilesimsel adalet ise, Isgorenlerin, islemlerin uygulanmasi siirecinde
kendileriyle iletisimin samimiyet ve saygiya dayanmasi gibi normatif beklentileri igerir
(Moorman, 1991).

Bir isyerinde calisanlarin adalet algisina sahip olmasi, orgiitiin etkin bir sekilde
isleyebilmesi agisindan &nemlidir (Greenberg, 1990:406). Orgiitin sahip oldugu
kaynaklar1 adil dagitmamasi, kaynaklarin pay edilmesi siirecinde izledigi yontemin
yanli olmas1 ve Orgiit iiyelerine doniik tavir ve davraniglarinda adil olmamasi, orgiit
tiyelerinin is doyum diizeylerinin azalmasina neden olacaktir (Yiiriir, 2008). Bu da,

orgiit iyelerinin muhalif davraniglar sergilemesine neden olabilir.

7. Etik

Orgiit iiyelerinin muhalif davranislar sergilemesini tetikleyen olaylardan
yedincisi, orgiit i¢i etik dis1 uygulamalara yonelik muhalefettir (Kassing ve Armstrong,
2002:44).

Yunanca etos sozciigiinden tiiretilen etik, Latince’de moral olarak gegmektedir
(Poyraz, 1996:93). Ahlak sozctigli Latince mos, Arapga hulk sozciigiinden gelmekte ve
gorenek, aliskanlik, iyi davranis anlaminda kullanilmaktadir. Etik ise, ahlak felsefesi ve
ahlakin kuramsal yani ile ilgilidir. Normlart ortaya koymak ya da konulan normlari

degerlendirmek ve analiz etmek ahlak felsefinin alanina girmektedir (Turgut, 2002:94).
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Literatiirde ahlak ile etik kavramlar1 birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Benzerlikleri bulunmakla birlikte, ahlakla etik arasinda temel farklilik, etigin ahlaka
gore daha evrensel ilkeler iizerinde durmasidir. Ahlak kavramina cesitli agilardan
bakildiginda, ¢esitli gruplarda gecerli olan ilke ve degerlerin toplumdan topluma, hatta
ayn1 toplumun farkli bolgelerinde bile farklilasabildigi goriilmektedir. Ancak 6zellikle
meslek etigine iligkin ilkelerin evrensel olma arayisi vardir ve kolay kolay degismezler
(Aydin, 2003:17). Etik, iyiyle kotiiniin ayrilabilmesi icin 6l¢iitler koyan, ahlak iizerine
akil yiiriitiip bilgi iireten, bireyleri, gruplar1 yonlendirici ilkeler ve standartlar koyan,
neyin yapilacaginin, neyin isteneceginin, neye sahip olunacaginin bilinmesi, neyin
dogru neyin yanlis oldugu hususunda bir kisi ya da grubun davraniglarini yonlendiren
deger ve ahlaki prensipler biitiiniidiir (Mengiisoglu, 2005:94).

Haksiz mal edinme, irtikap (koti is yapma), asirma, zimmete para gegirme,
kacakcilik, resmi ihaleye fesat karistirma, gorevin gerektirdiklerini yapmaktan
kacinma, yetkiyi kotiiye kullanma, giiciin istismar edilmesi, kayirmacilik, ayrimcilik,
ihmal, yaranma, hakaret, kotii ahiskanliklar, dedikodu ve aracilar yoluyla is yiiriitme
gibi eylem ve uygulamalar, orgiitlerde en sik karsilasilan etik disi davranislar
arasinda bulunmaktadir (Aydin, 2002:60).

Yoneticinin asil amact orgiit iyelerinin faaliyetlerini etkilemektir. Faaliyetlerin
etkilenmesi, orgiit liyelerinin davranislarina yansiyarak orgiitiin hedeflerine ulagsmasini
saglayacaktir. Yoneticinin rol davraniglari, izledigi strateji ve taktikler oOrgiitte
gorevlerin basarilmasinin ve uyumun saglanmasinin yaninda izleyicilerin degerlerini,
inanglarin1 ve davraniglarini etkiler. Yoneticinin davraniglar1 ve izledigi stratejiler,
calisanlar tarafindan etik agidan dogru bir bicimde algilandigi zaman anlamli olur

(Arslantas ve Dursun, 2008:115).

8.Performans Degerlendirme

Orgiit {iyelerinin muhalif davramslar sergilemesini tetikleyen olaylardan
sekizincisi, kendilerinin ya da diger orgiit {yelerinin performanslarinin
degerlendirilmesine yonelik muhalefettir (Kassing ve Armstrong, 2002:44).

Performans degerlendirme, bireyin gorevindeki basarisini, isteki tutum ve

davraniglarini, ahlak durumunu ve Ozelliklerini biitiinleyen ve c¢alisanin orgiitiin
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basarisina olan katkilarin1 degerlendiren planl bir aragtir. Performans degerlendirme,
insan kaynaklar1 yonetim siirecinin 6nemli bir asamasidir. Ciinkii bir anlamda
performans  degerlendirme  siireci  personelin  istihdami, egitimi, kariyer
basamaklarindaki yeri, verimliligi vb. bircok degisken {izerinde geribildirim
saglamaktadir.Performans degerlendirme siireci ile birlikte orgiit iyelerinin
“licretlerinin planlanmasi ile terfi ve prim sistemlerinin yapisal bir biitiinlik icerisinde
ele alinabilmesi miimkiin olabilmektedir (Aydin, 2005:147).

Performans degerlendirme ile isgorenlere, yaptiklari ise iliskin geribildirim
verilerek, Orgiit icin onlarin bireysel katkilarmi arttirmak amacglanmaktadir. Bu
dogrultuda performans degerlendirmesi, calisanlar agisindan Onem tasidigi kadar,
orgiitler agisindan da 6nem tagimaktadir. Performans degerlendirme ile orgiit icerisinde
yer alan tiim bireyler etkinliklerini, yeterliliklerini, fazlaliklarini, yetersizliklerini
gbzden gecirme firsati bulacaklar ve sonrasinda c¢alisan, eksiklikleri ve yetersizlikleri
ortaya ¢iktiginda bunlar1 giderme ve yeteneklerini gelistirme imkani kazanacaktir

(Bayram, 2006:53).

9.Zararm Onlenmesi

Orgiit iiyelerinin muhalif davranislar sergilemesini tetikleyen olaylardan
dokuzuncusu, orgiitsel kimi uygulamanin orglit iyesinin kendisine, Orgiitteki
arkadaslarina ya da miisterilerine zarar vermesine yonelik muhalefettir (Kassing ve
Armstrong, 2002:44).

Lynch ve arkadaslarina (1997:619) gore, yoneticilerin, 6rgiit iiyelerine dogrudan
ya da dolayli olarak verebilecegi zararlar arasinda is kazalarina doniik tedbir
almamasi, c¢aligma ortaminin temizligini ve hijyenini saglamamasi, ¢alisanlarin
isyerinde tiikettigi gidalarin kontroliini yapmamas: ya da yaptirmamasi, c¢alisma
ortaminin gerektirdigi 1s1 ve 1s1k gibi fiziksel kosullari olusturmamasi, ¢alisanlarin
dinlenebilecegi ortamlar: olusturmamas: ve benzeri nedenler sayilabilir. Isyeri ortamina
iligkin bu tiir olumsuz kosullarin ¢alisanlarin ruhsal ve fiziksel sagligini tehdit ettigi

pek ¢ok arastirmada saptanmis bulunmaktadir.
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Muhalif Davranis Sergileme Stratejileri

Orgiit iiyeleri, orgiitteki birtakim olumsuz uygulama ya da politikalarla
karsilastiklarinda, muhalif goriislerini ifade etmek icin bireysel, iliskisel ve orgitsel
degiskenler 1s1ginda belirli bir strateji se¢mektedirler. Bu stratejileri dort baslikta
incelemek miimkiindiir. Bunlardan ilki haber ucurma (Dozier ve Miceli, 1985; Aktan,
2006), ikincisi acgikca belirtilmis muhalefet, liglinciisii yatay muhalefet ve dordiinciisii

ise yer degistirmis muhalefet stratejileridir (Kassing, 1997:326).

1. Haber U¢urma (Whistleblowing)

Haber ugurma kavrami, bir organizasyon igerisinde yasadisi ve etik degerlere
uygun olmayan davranig ve eylemlerin organizasyon i¢i ve/veya organizasyon disi
bagka kisilere veya kurumlara zarar vermemesi i¢in enformasyon sahibi kisiler
(calisanlar veya paydaslar) tarafindan sorunlar1 ¢é6zme gii¢ ve yetkisine sahip i¢ ve dis
otoritelere bildirilmesi olarak tanimlanabilir (Aktan, 2006:1). Aktan (2006), haber
ucurma davranigini, Tablo 2’de ne, neden, nasil, nereye, ne zaman ve kim olmak iizere

alt1 boyutta incelemistir: Bu boyutlar, Tablo 2’de ayrintili olarak ele alinmistir.

Tablo 2
Whistleblowing: 5N, 1K Analizi

Haber ugurma, bir organizasyon igerisinde
yasa-dis1 ve etik degerlere uygun olmayan
davramis ve eylemlerin organizasyon igi

NE? ve/veya organizasyon dis1 baska Kisilere veya

_ kurumlara zarar vermemesi icin enformasyon
Haber Ucurma NE’dir?

sahibi kisiler (calisanlar veya paydaslar)
tarafindan sorunlar1 ¢ozme gii¢ ve yetkisine

sahip i¢ ve dis otoritelere bildirilmesidir.

NiCiN ? NEDEN ? Kisisel nedenler: (Kisinin etik ve erdeme yiiksek
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Tablo 2 (Devam)

Haber Ugurma NICIN yapilir?

bagliligi, odiillendirme beklentisi vs.); erdem
ahlaki (virtue ethics)

Organizasyonel nedenler: (giiglii kurum kiiltiirt,
yiiksek derecede kuruma baglilik, kurumsal
vatandaslik  davranisinin  gelismis  olmasi
vesaire.)

Durumsal nedenler: (Sadece belirli durumlarda
ortaya cikarilan yanlis davranis ve eylemler bu
gruba dahil edilebilir. Bunlarin bir kismi kisisel
nedenlerden kaynaklanmir. Ornegin, kisileraras

catigmalar, kiskanclik, ¢ekememezlik ve saire.)

NASIL?
Whistleblowing NASIL ve hangi

yontemlerle yapilir?

Aleni whistleblowing: (yasa-dis1 ve/veya etik-
dis1 davranig ve eylemlerin yazili veya sozli
iletimi.)

Zimni  whistleblowing: (Kimligi gizleyerek
yasadigi ve/veya etik-dis1 davranis ve eylemlerin
bildirilmesi.)

-Whistleblower, ismini saklayarak olay1 agiga
c¢ikarabilir (anonymity)

-Whistleblower, organizasyon {ist yonetimine
1smini bildirmekten ¢ekinmez, fakat
organizasyon {ist yOnetimi ve/veya ilgili dis
organizasyonlar whistleblower’in ismini gizli
tutar. (confidentiality)

Araglar: Mektup, telefon, faks, e-mail vs.

NEREYE?
Whistleblower, yasa-disi1 ve/veya
etik-dis1 davranis ve eylemleri

NEREYE / KIME bildirir?

Icsel whistleblowing: Yasa-dis1 ve etik degerlere
uygun olmayan davramis ve  eylemler
organizasyon ist yoOnetimine s6zlii ve /veya
yazili rapor edilebilir.

Dugssal whistleblowing: Yasa-dis1 ve etik

degerlere uygun olmayan davranis ve eylemler

organizasyon disinda sorunu ortaya c¢ikaracak
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Tablo 2 (Devami)

ve/veya ¢ozecek kisi ve kuruluglara (polis, yargi

makamlari, medya vesaire.) ifsa edilebilir.

NE ZAMAN ?
Whistleblower, yasa-dis1 ve/veya
etik dis1 davranis ve eylemleri NE

ZAMAN bildirir?

- Gicli  kurum  kiiltiirtinlin - ve  kurumsal
vatandaslik  bilincinin  yerlesmis  oldugu
organizasyonlarda aciga c¢ikarma ve ifsa icin bir
zaman sozkonusu degildir; olay ortaya
ciktiginda wistleblower’lar harekete gecer.

- Gigli  kurum Kkiiltiirtinlin - ve  kurumsal
vatandaslik bilincinin mevcut olmadigi
organizasyonlarda durumsal nedenlerin varligina
bagli olarak ac¢iga c¢ikarma ve ifsa eylemi

gerceklesir.

KiMm?

Organizasyonda yasa-dis1 ve/veya
etik dis1 davranis ve eylemleri
agiga
c¢ikaran kisiler (whistleblower)

KiM*lerdir?

Organizasyonlarda yasa-disi ve/veya etik-disi
davranis ve eylemleri aci8a c¢ikaran kisilere
“whistleblower” adi1 verilir. Bu kisiler dogrudan
denetim ve kontrol yetkisine sahip olamayan
“goniillii denetciler” (unauthorized voluntary
auditors) olarak adlandirilabilir.
Whistleblower’lar {i¢ gruba ayrilir:
-Enformasyon sahibi organizasyon eski
calisanlari,

-Enformasyon sahibi istthdam edilen ¢alisanlar,
-Organizasyon diginda olamkla beraber

organizasyon i¢i enformasyona sahip olan

paydaslar

Kaynak: Aktan, C. C. (2006). “Organizasyonlarda Yanls Uygulamalara Kars: Bir Sivil Erdem, Ahlaki
Tepki ve Vicdani Ret Davramisi: Whistleblowing”.Mercek Dergisi. C:1, S:13. Ss:1-13.

Haber ugurma davranisiin arkasinda, énemli Olgilide kisisel erdem(Civic virtue)

ve orgiitsel vatandaghk davramisi (organizational citizenship behavior) yatmaktadir.

Kisisel erdem, kisinin ahlak ve erdeme yiiksek bagliligidir. Kisi, sadece organizasyon

icerisinde degil, her yerde ve zamanda etik ve mesru olmayan eylemlere ve

uygulamalara karsi ¢ikmakta ve tepki gostermektedir. Sivil erdem sahibi kisi igin
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mesruiyet (legitimacy) yasalliktan (legality) da onde gelir. Kisisel erdem sahibi kisi
organizasyondaki yanlis uygulamalardan vicdanen rahatsiz olmakta ve yonetici veya
calisma arkadaslar1 ile ihtilafa diiserek yapilan yanlis uygulamalari reddetmektedir
(Aktan, 2006:5).

Orgiitsel vatandaslik davranisi, literatiirde cesitli sekillerde tanimlanmistir.
Giirbiiz (2006:50)’e gore oOrglitsel vatandaslik, bicimsel 6diil sistemi ve is tanimlari
tarafindan dogrudan ya da agik olarak tanimlanmayan, yerine getirilmesi zorunlu
olmayan, goniilliilik esasina dayali ve organizasyonun fonksiyonlarinin etkili sekilde
ilerlemesini saglayan davranislar olarak ifade edilebilir.

Titrek ve digerlerine (2009:3) gore, orgiitsel vatandaslik, orgiitsel etkililigi ve
verimliligin artirmak icin goniilli olarak oOrgiit icin 6nemli olan seyleri yapmayi
gerektirir. Ornegin, isle ilgili problemlerde meslektasina yardimci olma, isarkadaslarina
kibar davranma, yeni gelen ¢alisanlarin sosyallesmelerine yardim etme, orgiite katkida
bulunacak yeni diisiinceler dnerme gibi orgiitsel performansi artirict davraniglar orgiitsel
vatandaslik davraniglaridir

Isbas1 (2000:13)’na gore orgiitsel vatandashik davranisi, resmi 6diil sisteminde
dogrudan ve tam olarak tanimlanmayan, fakat bir biitiin olarak organizasyonun
fonksiyonlarint verimli bicimde yerine getirmesine yardimci olan goniilliiliige dayali
birey davranisidir.

Bir orgiitte calisanlar, kendilerini ne kadar ¢ok oOrgiitiin bir pargasi, orgiitii de
kendilerinin bir pargasi gibi goriirlerse, bulunduklart 6rgiitiin iiyeligine ne kadar igten
baglanirlarsa, orgiitte o kadar ¢ok kalmak isterler. Orgiitte ortak calismaya katkida
bulunmak igin icten fazla bir gaba gosterirler (Aydin, 2007:23). Orgiitsel vatandaslik
davranigi, bireyin bir biitlin olarak orgiitiin isleyisini gelistiren faaliyetlerini temsil eder.
Orgiitii yikic1 ve istenmeyen davramiglardan koruma, onerileri kabul etme, yetenek
gelistirme, etkin ve yaygin bir iletisim agt kurma gibi konulart igeren Orgiitsel
vatandaslik isletmenin genel performansiyla baglantilidir. Ayrica Orgiit igin sosyal
sermaye yaratilmasina da katkida bulunur (Gok, 2007: 12).

Orgiitsel vatandashik davranisi, orgiitii yikict ve istenmeyen davranislardan
koruyarak, calisanlarin yetenek ve becerilerini gelistirerek, etkin bir koordinasyon
kurarak orgiitiin verimliligini artirmay1 amaglar. Etkili orgiitlerde calisanlar, resmi is

sorumluluklarinin 6tesinde galigirlar. Gorevlerini mecburi bir beklenti oldugundan, emir
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verildiginden ya da telafi etmek i¢in yapmazlar. Bu ozverili eylemleri is tanimi
icerisinde yer almaz ve onlar drgiitiin diizenli isleyisine ayak uydururlar (Ol¢iim-Cetin,
2004). Orgiitsel vatandashik davramismin oOrgiite sagladigi baslica katkilar cesitli
arastirmacilar tarafindan genel olaral su sekilde siralanmaktadir (Ozdevecioglu, 2003b:

119):

a.  Orgiitsel performansi ve etkinligi artirir.

b.  Isgérenlerin verimliligini artirir.

c.  Kaynak kullaniminda ve paylasiminda verimliligi artirir.
d.  Kisiler ve birimler arasinda etkin koordinasyon saglar.

e.  Cevresel degisikliklere uyum yetenegini artirir.

Bireyin samimi duygularla ve isteyerek yaptig1 orgiitsel vatandaslik davraniginin
altinda herhangi bir digsal 6diil beklentisi yatmaz. Ornegin, bir ¢alisan, kendisinden
boyle bir seyi yapmasi istenmedigi halde, is ¢ikisinda uzun siire ofisinde kalarak
elindeki isi tamamlamaya ¢alistyorsa ya da kendi resmi is taniminin bir pargasi olmadigi
halde, isini yapmakta zorluk ¢eken bir mesai arkadasina yardim ediyorsa, bu c¢alisanin
orgiitsel vatandaglik davranisinda bulundugu sdylenebilir (Sezgin, 2005:319).

99 ¢

Organ (1988), orgiitsel vatandaslik davranislarini, “digerlerini diisiinme”, “ileri
gorev bilinc1”, “sivil erdem” ve “nezakete dayal1 bilgilendirme” olmak {izere dort alt
boyuta ayirmistir:

Digerlerini diisiinme, Organ’a (1988) gore, orgiitsel bir gorevde ya da orgiitsel
bir problemle karsilasildiginda diger calisana yardim etmeyi igeren istege bagh
davraniglardir (Akt:Kamer, 2001:11). Sezgin (2005:319)’e gore ise orgiitsel vatandaslik,
ise iliskin problemleri olan bir ¢alisana yardimci olmak i¢in yapilan goniillii etkinlikleri
icerir. Fakat toplumcu kiiltiirlerde orgiitle ilgili olmayan, kisinin is yasami disindaki
konular da &zgecilik boyutunun kapsaminda degerlendirilmektedir. Ozgecilik, bir
calisanin diger bir calisana isini tamamlayabilmesi, basarisiz oldugu bir konuda basaril
olabilmesi igin yardim etmesidir. Orgiit iginde isbirliginin ortaya ¢ikmasinin
saglanmasinda etkili olan davramiglardir. Bu nedenle de orgiitiin etkinliginin
saglanmasma yardimci olan davranislardir (Gok, 2007:13). Calisma arkadasina bir
projede yardimci olmak, takim arkadasinin rahatsiz olup ise gelmedigi bir glinde onun

isini Ustlenmek, Orgiitsel vatandaslik davranisinin, digerlerini diistinmek boyutunu
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olusturan 6gelerine 6rnek olarak verilebilir (Ozkalp, 2003:96). Digerlerini diisiinme ya
da digerlerine yardim etme davranisi (digerkamlik), yalnizca is arkadaslarina degil,
miisterilere, saticilara vb. taraflara yonelik de olabilmektedir (Cerik, 2008:186).

Ileri gérev bilinci boyutunda yer alan davranislar, ¢alisanlarlarin rol gereklerinin
tizerinde sergiledikleri davraniglardir (Cerik, 2008:186). Organ’in (1990) belirttigi gibi,
ileri gorev bilinci, orgiit liyelerinin kendilerinden beklenen minimum rol davraniglarinin
otesinde davranis icin goniilli olmalarmni belirtir (Akt: Ozdevecioglu, 2003b:120).
Vicdanlilik gosteren isgoéren, ¢evresinde suiistimal olanagi olsa bile ya da gozetim ve
denetim altinda olmasa da, ilgili rol davranislarinda aksaklik yapmayacaktir (Kamer,
2001: 12). Gereksinim duyuldugunda, gece gec saatlere kadar ofiste ¢calismak, sabahlar
ise erken gelmek, is disindaki sohbetlerle zaman kaybetmemek, her giin diizenli olarak
ise gelmek, oOrgilitsel vatandaslik davraniginin, ileri gdrev bilinci boyutunu olusturan
ogelere ornek gosterilebilir (Ozkalp, 2003: 96). Bu boyutta yer alan davranislara bir
diger ornek; oOrglit yararina toplantilara diizenli olarak katilma davranisi verilebilir
(Cerik, 2008:186). Vicdanlilik gerekli olandan daha fazlasini gergeklestirmeyi saglayan
davraniglarin  gosterilmesinde etkilidir. Bu davraniglarin sonucu olarak calisan
kendisinden beklenen minimum rol davranisindan daha fazlasini gergeklestirmis olur.
Bu davraniglar esasen calisanin kendi kendisini disipline ederek gosterebilecegi
davraniglardir (Gok, 2007:14).

Sivil erdem, bireylerin, calistiklar1 kurumun siirekli gelismesine yardim eden
faaliyetlerde bulunmak istemeleri, bigimsel olarak gorevleri arasinda olmasa da kurum
imajina yardim edecek aktivitelere ilgi duymalari ya da katilmak istemeleridir.
Calisanlarin ayrica kurumlarindaki gelismelere uyum gostermeye ¢aba harcamalari,
kurumdaki degisiklikleri izleyerek digerleri tarafindan da bu degisimlerin kabul gormesi
icin gayret gostermeleri bu kapsamdaki davranislar arasinda yer alir (Elgi, 2005:32).
Sivil erdem kapsamindaki davraniglar, orgiitiin gelisimine destek olan davranislardir.
Orgiit i¢indeki toplantilara, faaliyetlere goniillii olarak katilmak, &rgiit sorunlarina
¢oziim bulmaya calismak, yeni bilgiler toplamak sivil erdem davraniglarina Ornektir
(Ozkalp, 2003:96). Ayrica, yangin tehlikesi ya da siipheli durumlari rapor etmek,
kapilar kilitlemek vb. davraniglar da sivil erdem davranisi i¢in 6rnek verilebilir (Bolat

ve Bolat, 2008:79).
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Nezakete dayali bilgilendirme, orgiitle ilgili sorunlar1 Onceden goérmek,
sorunlarin olusmasini engellemek igin Onceden Onlem almak, bu konuda gerekli
birimleri bilgilendirmek, orgiitsel vatandaslik davranisinin nezakete dayali bilgilendirme
boyutundaki davranislar olarak tanimlanabilir (Ozkalp, 2003:96). Bu sekilde gelecekte
dogmasi olasi problemler engellenmis olur ve zamanin daha etkili kullanim1 saglanir.
Bu nedenle digerlerini diislinme ve yardim etme davranisi bigimsel gorev disindaki
performans diizeyini etkileyen faaliyetleri kapsarken, nezaket tabanli bilgilendirme,
gelecekte olusmasi olas1 problemlerle ilgilidir (Cetin, 2004:20). Isindeki uzmanlig ve
sorumluluk duygusu yiiksek kisilerin bu tiir davraniglart gostermesi daha olasidir.
Ciinkii kisinin hem olusabilecek problemleri dngorebilecek bir bilgisi olmalidir hem de

bu problemleri 6nlemeye yonelik sorumluluk hissediyor olmasi gerekir (Gok, 2007:13).

2.Acike¢a Belirtilmis Muhalefet

Acikca belirtilmis muhalefet, orgiit tiyelerinin muhalif goriislerini, orgiitteki
dengeleri etkileyebilecek kisilere ifade ettiklerinde olugsmaktadir (Kassing, 1997:326;
Kassing, 1998:199; Kassing ve Avtgis, 1999:102). Bu stratejide, orgiit iiyeleri, muhalif
goriislerini yoneticilerine dogrudan ya da dolayli yollarla ifade etmektedirler (Kassing,
2002:188). Orgiit iiyeleri, muhalif gériislerini yapici olarak algilanacaklar1 zaman agikca
dile getirmektedirler. Boylece, acik¢a belirtilmis muhalefet, yapici/diisiik oranli kars
¢ikma (contructive/low-retaliation)  sartlarinda olusmaktadir (Kassing,1997:326).
Kassing (2009b:61), orgiit iyelerinin muhalif davraniglarini sergilemede, Orgiitte
saglanan konusma o6zgiirliigiine bagl degiskenlik gosterecegini belirtmistir.

Orgiit {iyeleri, agik¢a belirtilmis muhalefet stratejisinde, muhalif goriislerini, (1) aktif-
yapict (active constructive), (2) aktif-yikic: (active destructive), (3) pasif-yapici (passive
constructive) ve (4) pasif-yikici (passive destructive) olmak tizere dort ayri sekilde ifade
etmektedirler. Orgiit tiyelerinin, muhalif goriislerini aktif-yapier seklinde ifade etmeleri;
orgiitsel siireglerle ilgili 6neride bulunmalari, orgiitsel uygulamalara destek vermeleri,
mantikli yorumlamalar yapmalar1 ve ortaklasa karar vermeleri gibi davranislar
icermektedir. Orgiit {iyelerinin, muhalif goriislerini pasif-yapier seklinde ifade etmeleri;
orgiitsel siireclerle ilgili konugmaktan ¢ok dinlemeyi, sessiz bir destek i¢inde olmayz,

gbze batmayan uyum ve isbirligi i¢inde olmay1 igermektedir. Orgiit iiyelerinin, muhalif



35

gortslerini aktif-yikicr seklinde ifade etmeleri; orgiit tiyelerinin, drgiitsel uygulamalarla
ilgili calisma arkadaslarina sikayette bulunmayi, kendi ¢ikarlarini diisiinmeyi, ikiyiizlii
davranmayi, sozlii olarak saldirmayi, surat asmayi ve hasmane tutum sergilemeyi
icermektedir. Orgiit {iyelerinin, muhalif gériislerini pasif-yikie1 seklinde ifade etmeleri;
oOrgiitsel uygulamalara kars1 calisma arkadaslarini gizlice kiskirtmayi ve ilgisizmis gibi

goriinmeyi icermektedir (Gorden, 1988:290).

Krone (1991:7)’a gore ise oOrgiit iiyeleri, agik¢a belirtilmis muhalefet stratejisinde,
muhalif davramslarim bes farkli tiirde sergilemektedir:

1.Dogrudan Olgusal Itiraz (direct-factual appeal): Orgiit iiyelerinin somut
kanitlara ve calisma deneyimine dayanarak, caligma arkadaglarinin mubhalif iddasini
desteklemek

2.Tekrarlama (repetition): Orgiit iiyelerinin muhalif davramslarma sdzlii ve
davranigsal olarak ilgi ¢gekmeyi siirdiirerek orgiitsel yonetimi etkilemeye ¢alismak

3.Coziim Onerisi Sunma (solution presentation): Muhalefeti tetikleyen olayin
kanitlanmasi yerine bunun ¢6ziimii i¢in 6nerilerde bulunmak

4.0nleme (circumvention): Orgiit iiyesinin, muhalefetini, emir komuta zinciri
icinde, Orglit iyesininin istiine bildirmek

5.Istifa Tehdidinde Bulunmak (threatening resignation): istifa tehdidini,

yonetimden istenen degisikliklerin yapilmasi i¢in, baski araci olarak kullanmak

Acikca belirtilmis muhalefet stratejisini tercih eden orgiit tyelerinin bazi
ozelliklere sahip olduklar: belirtilmektedir. Bu ozellikler soyle siralanabilir; tartismaya
egilimli olmalari, i¢-denetim odagina sahip olmalari, orgiit yoneticileri ve g¢alisma
arkadaglariyla 1yi bir iliski igerisinde olmalari, orgiitsel siirecleri etkileyebileceklerine
dair bir algiya sahip olmalari, isdoyum diizeylerinin, orgiitsel bagliliklarinin ve orgiitsel
aidiyetlerinin yiiksek olmasi, 6rgiitsel bir statiiye sahip olmalar1 ve oneriye agik olmalari
(Kassing, 1998,2002; Kassing ve Awtgis, 1999; Kassing, 2009b; Kassing ve
Avtgis, 2001; Kassing ve Armstrong, 2009).

Waldron (1991), orgiit {iyelerinin, agik¢a belirtilmis muhalefet stratejisinde, ast-
ist iliskilerini siirdlirebilmeleri igin ¢esitli stratejik taktikler kullandiklarini
belirtmektedir. Bunlardan bireysel tatktikler, informal ve bireysel iletisim stratejilerini;

sozlesmeden kaynaklanan taktikler, 6rgiit iiyelerinin orgiitteki rol gereksinimleri ve is
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beklentilerinin uygunlugu hakkinda konusmalarini; diizenleyici taktikler, kurallara
uygun ve etkili izlenim yOnetimini, dogrudan taktikler ise Orgiit {iyelerinin
yoneticileriyle iliskilerini siirdiirebilmeleri i¢in dogrudan miizakere ve acik tartismasini

igerir (Akt: Kassing, 2002:190).

3.Yatay Muhalefet

Yatay muhalefet stratejisinde, muhalefet edecek olan oOrgiit iyesi, muhalif
sOylemlerini ¢ogunlukla orgiit i¢indeki dengeler iizerinde etkili olmayan diger orgiit
tiyeleriyle paylagmaktadir (Kassing, 1997:326). Yatay muhalefet davranisinin
sergilenmesi, temel olarak orgiit tiyelerinin, orgiit iginde kendilerinin diisman ya da
rakip olarak algilandiklarint disiindiikleri durumda ortaya cikmaktadir (Kassing,
1998:191).

Bazi1 durumlarda, orgiit iiyeleri, o6rgiitteki kimi uygulama ya da politikaya kars,
cikarlarinin zedelencegi endisesiyle, muhalif goriislerini agik¢a ifade etmezler. Bu
durum, orgiit iiyelerinin ya sessiz kalmasina ya da orgiit iiyelerinin muhalif goriislerini
orgiitteki diger arkadaslarina anlatmasina neden olmaktadir (Kassing ve Avtgis,
1999:103).

Yatay muhalefet stratejisini tercih eden orgiit iiyelerinin bazi 6zelliklerinin
oldugu ifade edilmektedir Bunlar; 6rgiit tiyelerinin, 6rgiit igerisinde kendilerini giivende
hissetmeleri, orgiit ici yakin iliskilere sahip olmalari, kidemli olmalar: ve belirli bir
uzmanlik alanlarinin olmasi seklinde belirtilmektedir. Orgiit iiyelerinin sahip olduklar:
bu ozellikler, orgiit tiyelerini daha ¢ok bireysel ¢ikarlart ile ilgili konularda muhalif

davranig sergilemeye itmektedir (Kassing, 1998:191).

4.Yer Degistirmis Muhalefet

Yer degistirmis muhalefet, Orgiit {iyelerinin muhalif goriislerini  Orgiit

disindakilere aktarmayi tercih ettiklerinde olusur (Kassing,1997:326; Kassing ve
Avtgis, 1999:192). Orgiit disindakiler; orgiit iiyelerinin orgiit disindaki arkadaslari,
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esleri, partnerleri ve aile iiyelerinden olusmaktadir. Orgiit iiyeleri, orgiitteki birtakim
uygulamalar ya da politikalarla ilgili muhalif goriislerine karsi misilleme tehdidi
oldugunu hissederse, yer degistirmis muhalefet stratejisini kullanmaktadir. Buna gore
yer degistirmis muhalefet, yikici/yiikksek misilleme (adversarial/high-retaliation)
sartlarinda olusmaktadir. Orgiit iiyeleri, muhalif goriislerini 6rgiit disindakilere dile
getirerek, kendilerine yonelik sergilenecek misilleme davranislarini azaltma amact
tasimaktadirlar. Orgiit {iyeleri, 6rgiitten ayrilmayi fiziksel olarak diisinmemekle birlikte,
mubhalif goriislerini orgiitsel sinirlarin disinda kalanlarla paylasarak psikolojik olarak
orgiitten ayrilmay1 deneyebilirler (Kassing, 1997:326).

Orgiit i¢inde herhangi bir ydnetimsel pozisyonda bulunmayip, orgiit disindaki
giic odaklariyla 1iyi iliskiler i¢inde olan orgiit {liyeleri, daha c¢ok yatay muhalefet
stratejisini tercih ederler (Kassing, 1998:193; Kassing ve Armstrong, 2009:226; Kassing
ve Avtgis, 2009:120). Bunun yaninda, is deneyimi daha az olan geng yastaki Orgiit
tiyeleri, yer degistirmis muhalefet stratejisini tercih ederler (Kassing ve DiCioccio,
2009:114).

Orgiitsel Muhalefetin Sonuclar

Graham (1986:28), orgiit yoneticilerinin 6rgiit icerisinde muhalif davranmiglar
sergileyen oOrgiit Ttyelerine, {i¢ farkli sekilde tepki verebilecegini belirtmistir.
Yoneticilerin, muhalif orgiit {yelerine yonelik 1ilk tepkisi, oOrgiit {yelerini
odiillendirmekken, diger iki tepkisi de muhalif davraniglar sergileyen orgiit liyelerini yok
saymak ve cezalandirmaktir.

Muhalif davraniglarin pekistirilmesine 6rnek olarak bu davranisi sergileyen
orgit dyelerinin, muhalefete neden olan olaya iliskin 6nermis oldugu ¢6ziim
onerilerinin yoneticiler tarafindan dikkate alinmas:i verilebilir. Bu durum orgiit ici
demokrasinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Yoneticilerin muhalif 6rgiit
dyelerine misilleme yapmasi, is Yiikiinii artirmasi, onlari tehdit etmesi ve hatta
onlarla iletisimi kesmesi muhalif orgiit tyelerinin cezalandirilmasina 6rnek
gosterilebilir (Ozdemir, 2010:75).
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Orgiitsel Muhalefet Tle Iliskili Degiskenler

Orgiit iiyeleri, orgiit i¢inde hoslanmadiklar1 uygulama ya da politikayla
karsilastiklarinda, muhalefetlerini ifade etmek i¢in belirli bir strateji se¢mek
durumundalar. Bu stratejinin secimi, bireyesel, iliskisel ve orgiitsel degiskenlerin

1s18inda sekillenir (Kassing, 1997:324; Kassing,2008:343).

1. Bireysel Degiskenler

Bireysel degiskenler, orgiit tiiyelerinin Orgilit disindaki ¢evreden, Orgiite
yansittiklart egilim ve beklentilerin 1s18inda etkili olmaktadir. Muhalefet, baslangicta
kisisel diizeyde, bireyin kendini orgiitten uzaklasmis ya da ayr1 hissettigi zaman ortaya
¢ikmaktadir. Bu yiizden kisisel etmenler; orgiit tiyelerinin egilimleri ya da vasiflariyla
ve orgiitteki pozisyonlartyla da alakalidir (Kassing, 2008:344). Bireysel degiskenler;
bireysel iletisim davraniglarini, orgiitte sekillenen davraniglari ve dis g¢evreden Orgiite
aktarilmis davranislart ya da degerleri igerir (Kassing, 1997:324).

Orgiitsel muhalefetle iliskili bireysel degiskenler arasinda, drgiit {iyesinin kisilik
ozelikleri, oOrgilitsel baghlik, 1s doyumu ve Orgiitsel Ozdeslesme bulunmaktadir
(Kassing,1997:324). Sz konusu kisilik 6zellikleri arasinda orgiit tiyesinin sozIii satasma
diizeyi (verbal aggressiveness), tartismaya yatkinlik diizeyi (argumentativeness) ve
denetim odagi (locus of control) bulunmaktadir (Kassing ve Avtgis, 1999:104; Kassing
ve Avtgis, 2009:120).

Orgiitsel muhalefetle ilgili bireysel degiskenlerden biri olan 6rgiitsel baglilikla
ilgili literatiirde birgok tanim yapilmistir: Boylu ve arkadaslarina (2007:57)’ya gore,
orgiitsel baglilik, orgiitiin hedef ve degerlerini benimsemek, Orgiitiin bir parg¢asi olmak
icin ¢aba gostermek ve kisinin kendisini ailenin giiglii bir liyesi gibi hissetmesi seklinde
tanimlanabilir.

Paksoy ve Baysal (1999:8), orgiite bagliligi, bireyin orgiit ¢ikarlarmi kendi

cikarlarina iistiin gormesi hali olarak tanimlamistir.
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Balay (2000:18), orgiite bagliligi, bireyin oOrgiitteki yatirimlari, tutumsal
nitelikteki bir baglilikla sonuglanan davraniglara yonelimi ve orgiitiin amag ve degerler
sistemiyle 6zdeslesmesi olarak tanimlamistir.

Orgiitsel bagliligin temelinde iki 6nemli kavram bulunmaktadir. Bunlar; sadakat
ve orgiitte kalma egilimidir. Sadakat, gorev ve sorumluluk duygusuna dayanan, bir
orgiitle 6zdeslesme ve duygusal sorumluluk duyma anlamina gelir. Orgiitte kalma
egilimi ise duygusal bir yakinlik ve calisanin orgiitiin bir iiyesi olarak kalma niyeti
olarak agiklanabilir (Uygur, 2007:73-74).

Orgiitsel baghlik, orgiitlerin varliklarini koruma ugrasilarmin hem temel
etkinliklerinden hem de nihai hedeflerinden biridir. Cilinkii Orgiitsel bagliligi olan
bireyler daha uyumlu, daha doyumlu, daha iiretken olmakta, daha yiiksek derecede
sadakat ve sorumluluk duygusu iginde ¢alismakta, orgiitte daha az maliyete neden
olmaktadir (Balc1, 2003:27). Orgiite baghilig1 yiiksek olan g¢alisanlarin, gorevlerini
yerine getirmede ve Orgiitsel hedeflere ulagsmada ekstra caba sarf ettikleri goriilmekte,
ayrica bu tiir calisanlarin Orgiit ile olumlu iligkiler kurduklar1 ve daha uzun siire
tiyeliklerini devam ettirdikleri ifade edilmektedir (Bayram, 2005:137).

Allen ve Meyer (1991) tarafindan orgiitsel baglilik; duygusal baglilik, devam
baglilig1 ve normatif baglilik olarak siniflandirilmistir (Akt: Bolat ve Bolat, 2008:77).

Duygusal baghlik kapsaminda, bireyin Orgiit ile 6zdeslesmesi, orgiite katilimi ve
orgiitle arasinda duygusal bir bag hissetmesi hususlar1 géz Oniinde bulundurulabilir.
Duygusal baglilik, bireyin calistif1 Orgiite duygusal bir bag hissetmesi ve buna
dayanarak beklentilerin istiinde caba gostermeye istekli olmasidir. Birey kendisiyle
orgiit arasina benzerliklerden yola ¢ikarak ona karsi sempati duyar, ilgi gosterir ve
bdylece aralarinda bir sevgi bagi olusur. Duygusal baglilikta birey kendisini ¢alistig
orgiitle 6zdeslestirir ve drgiitiin taleplerine her zaman agik bir tutum sergiler. Orgiitsel
baglilik kavrami icinde hem iizerinde anlagsmaya varilan amaglara davranigsal olarak
calisanlarin kendilerini adamalari, hem de 6zdeslesme sonucu tutumsal olarak Orgiite
baglanmalar1 s6z konusudur (Baysal, 1993:79). orgiitsel amaglara ve kurallara karsi
duyulan saygi, yoneticilere duyulan sevgi ve saygi, duygusal yakinlik, orgiitsel vizyon
ve misyonun paylasilmasi ile olusan baghlik tiirtidiir (Tutar, 2007:106).

Devam bagliigi, Birey igin Orgiitten ayrilmanin maliyetinin yiiksek olacagi

cercevesinde orgiit iiyeliginin siirdiiriilmesi durumudur. Orgiitsel baghligin bu boyutu,
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calisanlarin Orgiitlerine yaptiklari yatirnmlar sonucunda gelisen bir baglilik olarak ele
alinmaktadir. Buna gore baglilik, bircalisanin orgiitte ¢alistigt siire igerisinde harcadigi
emek, zaman ve caba ileedindigi statii, para gibi kazanimlarin1 orgiitten ayrilmasiyla
birlikte, kaybedecegi diisiincesiyle olusan bagliliktir. Devam bagliliginda esas olan
orgiitte kalma ihtiyacidir (Yalgin ve Iplik, 2005:398). Calisanin yapmus oldugu kisisel
yatirimlar nedeniyle c¢alistig1 oOrgiitte kalma isteginden kaynaklanmaktadir. Bu
yatirimlar; mesai arkadaslariyla yakin sosyal iligkiler, emeklilik haklari, kidem, kariyer
ve bir orgiitte uzun yillar ¢alismaktan dolay1 elde edilen 6zel bilgi, tecriibe ve yetenekler
seklinde siralanabilir (Durna ve Eren, 2005:211-212). Orgiite devam baghligi duyan
kisi, orgiitten ayrilmasi halinde daha az se¢enegi oldugu fikrine sahiptir. Bu kisilerden
bazilari, baska is bulamadiklarindan bazilarinin ise isi sevmekten cok saglik, aile
meseleleri ya da emeklilige yakin olma durumlart gibi zorlayict sebepleri vardir
(Bayram, 2005:133). Devam baglilig1 igten gelen baghlik degil, dis faktorlere dayali
baghiliktir ve kisi orgiitiiyle 6zdesim kuramamustir (Tutar, 2007:106).

Normatif baglilik, bireyin oOrgiite karsi sorumlulugu ve gorevleri olduguna
inanarak, kendini oOrgiitte kalmaya zorunlu hissetmesine dayanan bir baglilik tiirtidiir.
Normatif baghlik, kisinin hedef ve degerleri ile Orgiitiin degerleri arasindaki uyum,
kisinin kendisini Orgiitte kalmaya zorunlu hissetmesine neden olmaktadir. Calisana
yapilan yatirimlar, verilen egitimler, kisinin c¢alisma ahlaki ve geldigitoplulugun
degerleri kisinin Orgiitten ayrilmasina engel teskil eden unsurdur. Duygusal baglilig
yiiksek olan c¢alisanlar, orgiitte kalirlar, ¢iinkii bunu isterler; giiclii devam baglilig
olanlar orgiitte kalirlar, ¢iinkii buna gereksinim duyarlar; giiclii normatif bagliligi
olanlar orgiitte kalirlar, ¢iinkii kalmak zorundaymis gibi hissederler (Simsek, 2002:15).

Orgiitsel muhalefet ile iliskili bir diger bireysel degisken olan is doyumu, bir
igsgorenin isinden hoslanma derecesiyle (Yelboga, 2007:2) ilgili olan ve onun isiyle ilgili
duygularmi yansitan tutumsal bir degiskendir. Barutcugil (2004) is doyumunu, bir
calisanin yaptig1 isin ve elde ettiklerinin, ihtiyaglariyla ve kendi deger yargilariyla
ortlismesine olanak sagladigimi fark etmesi sonucu yasadigi bir duygu olarak
tammlamaktadir. Orgiitler bir taraftan amaglart dogrultusunda etkililigini ve
verimliligini yiikseltmeye c¢alisirken, diger taraftan da galisanlarin gereksinimlerine
onem vermek ve onlarin Orgiitlin bir parcast olmaktan memnun olmasini saglamak

durumundadir. Etkili orgiitler, i3 doyumu yiiksek c¢alisanlarin orgiitiin uzun dénemli
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yararlar1 i¢in yagsamsal bir Oneme sahip oldugunu kavramis orgiitlerdir (Giiglii,
2001:95).

Orgiitsel muhalefet ile iliskili bir diger bireysel degisken olan drgiitsel
ozdeslesme; bilissel, duygusal ve davranissal unsurlardan olusmaktadir. Orgiit iiyesi,
kendini tanimlamada Orgiitii ne kadar ¢ok kullanirsa, 6zdeslesme duygusu o dlgiide
glicliidiir ve orgiit i¢inde biligsel, duygusal ve davranigsal anlamda kusatilmis demektir
(Tizin ve Caglar, 2008:1016). orgilitsel 6zdeslesme diizeyi yiiksek olan ¢alisanlarin
isten ayrilma niyetlerinin diisiik oldugu, baghliklarinin artig1 ve kendi imaj algilarini
tamamladiklarini iddiaetmislerdir. Ozdeslesme bireyin inanglari, duygular1 ve tutumlar
ile calisanlar1 birbirineyaklastirir, orgiite entegre olmalarin1 saglar. Bu inang, duygu ve
tutumlar ise ise baglilik seklinde davraniglara yansimaktadir (Cakinberk ve digerleri,
2011:94).

Stiphesiz ki bireysel degiskenler, oOrgiit lyelerinin muhalif davraniglarini
sergileme konusundaki kararliliklarini etkilemektedir. Ancak, bu degiskenler genellikle

iliskisel ve orgiitsel faktorlerle beraber islerler (Kassing, 2008:344).

2. Tliskisel Degiskenler

Mliskisel degiskenler, insanlarin orgiitlerde sergiledigi iliskilerin tipi ve kalitesi
ile iliskilidir (Kassing, 2008:344). Orgiit iiyeleri, yoneticilerine muhalefetlerini daha ¢ok
ylizyiize ve interaktif bir sekilde dile getirmeyi tercih etmektedikleri ama ayni1 zamanda
mubhalif goriislerini, toplantilarda, yazismalarla veya telefonla da dile getirdikleri
belirtilmektedir (Kassing, 1997:324).

Orgiitlerde iletisim; dikey, yatay, capraz ve ¢ok yonlii iletisim olmak iizere dort ana
boliimde incelenmektedir. Dikey iletisimde yoneticiler astlarina isle ilgili agiklamalari,
emir ve talimatlari; orgiitsel siirec ve uygulamalarla ilgili bilgileri iletir. Astlar da
kendileriyle, is arkadaslariyla, orgiitsel uygulamalarla ve yaptiklar islerle ilgili bilgileri
iistlerine ulastirirlar (Tepe, 2004:17). Orgiitlerde aymi diizeydeki departman yodneticileri
ile ¢alisanlar1 benzeri departmanlardaki yoneticiler ile ¢alisanlar arasinda fonksiyonel
iliskiden dolay1 yaptiklari iletisime yatay iletisim adi verilir. Bu iletisimin temel amaci

orgiitsel koordinasyon ve problem ¢dzme igin kanal saglamaktir (Kaya, 2006:139).
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Capraz iletisim, farkli fonksiyonel birimlerde calisan ast ve {istlerin arasinda kurulan
iletisimdir. Ozellikle grupsal ¢aligmalara agirhik verilen orgiitlerde, orgiitsel katilimi
saglar ve islerini koordinasyonunu kolaylastirir (Tutar, 2003:130). Bir orgiitte bilgilerin
ve haberlerin kurumsal yapi igerisinde tabandan tavana, tavandan tabana c¢ok yonli
kanallarla serbest¢e ve saglikli bir bi¢imde akisina ¢ok yonlii iletisim ad1 verilir (Kaya,
2006:138).

Orgiit ici iliski yapis1 agirhkli olarak &rgiit tiyeleri arasindaki iliskilerin tiirii
ve niteligi ile iliskilidir. Orgiit tiyelerinin muhalif goriislerini iyi iliskiler icinde
olduklar1 istlerine dogrudan ifade ederken, istleri ile iliskileri iyi olmayan orgiit
dyelerinin muhalif goriislerini daha ¢ok is arkadaslar ile paylasmaktadirlar (Kassing,
2009Db).

Garner (2006:4)’a gore geribildirim, yoneticiler ile orgiit liyeleri arasindaki
iletisimin dnemli bir boyutunu olusturmaktadir. Orgiit {iyelerinin, yoneticilere ydnelik
olumlu geribildirimleri, yoneticilerin davranislarinin olumlu ydnde degismesinde,
olumsuz geri bildirimden daha etkili oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda,
yoneticiler, iletisim siirecinde orgiit lyelerinin ¢ok sokulgan olmamalar1 kaydiyla,
itaatkat olmalarini tercih etmektedirler.

Orgiit {iyeleri, muhalif tavirlarim, yoneticileriyle yiiz yiize goriisiirken daha
kolay sergileme egilimindedirler. Bunun nedeni, orgiit {yelerinin, Orgiitteki
arkadaglarinin refahin1 goz onilinde bulunduruyor olmalaridir (Sprague ve Ruud, 1988).
Bunun yaninda, yoneticileriyle iyi iliskiler i¢inde olan &rgiit iiyeleri, muhalif olduklar
noktalar1 dogrudan yoéneticileriyle goriisebilirken, yoneticileriyle 1iyi1 iliskiler
gelistiremeyen orgiit tiyelerinin, muhalif olduklar1 konulari is arkadaslariyla paylagsmay1
tercih ettikleri de ifade edilmektedir (Kassing, 2009a:389). Bu bulgulara dayali olarak
yoneticiler ile iyi iletisim kurabilen orgiit iiyelerinin agikga belirtilmis muhalefet
stratejisini, buna karsin yoneticiler ile saglikli iletisim kuramayan orgiit {iyelerinin ise
yatay ya da yer degistirmis muhalefet stratejisini kullanabilecekleri sonucuna varmak
miimkiindiir (Ozdemir, 2010:83). Bu bakimdan &rgiit igi iliski yapisi, orgiit iiyelerinin

sececekleri muhalefet stratejisini dogrudan etkilemektedir (Kassing, 2008:344).
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3. Orgiitsel Degiskenler

Orgiitsel degiskenler, orgiit iiyelerinin orgiitii nasil algiladiklar ile ilgilidir
(Kassing, 1997:324). Orgiit iiyeleri, mubhalif goriislerini dile getirmeye karar
verdiklerinde, Orgiitsel degiskenleri dikkate almak durumundadirlar (Kassing,
2008:345).

Orgiitsel muhalefet davrams: ile iliskili orgiitsel degiskenlerden biri orgiitsel
adalettir. Orgiitsel adalet, bireyin orgiitiindeki uygulamalarla ilgili olarak adalet
algilamasidir. Orgiit iiyeleri, kendi orgiitlerinde kendileri ile diger orgiit iiyelerini
karsilastirir. Kurallarin herkese esit uygulanmasini, esit ise esit ticret 6denmesini,
izinlerde esit haklara sahip olmayi, bir takim sosyal imkénlardan kendisinin de
digerleriyle esit sekilde yararlanmasini bekler. Ancak, adalet algilamasinin odak noktasi
sadece ¢iktilar ve bu ¢iktilarin karsilastirilmasi degildir. Orgiitteki kurallar, bu kurallarin
uygulanig bi¢imi ve bireyler arasindaki etkilesim de adalet algilamasinin odaginda
bulunmaktadir (Ozdevecioglu, 2003a:78). Bir isyerinde galisanlarin adalet algisina sahip
olmasi, oOrgiitiin etkin bir sekilde isleyebilmesi agisindan onemlidir (Greenberg,
1990:406). Orgiitiin sahip oldugu kaynaklar1 adil dagitmamasi, kaynaklarin pay
edilmesi siirecinde izledigi yontemin yanli olmasi ve oOrgiit iiyelerine doniik tavir ve
davraniglarinda adil olmamasi, oOrgiit iiyelerinin is doyum diizeylerinin azalmasina
neden olacaktir. (Yiirlir, 2008:298). Bu da, oOrgiit iiyelerinin muhalif davranislar
sergilemesine neden olabilir. Kassing ve McDowell (2008), 6rgiitsel kararlarin adil bir
bigimde alindigin1 diisiinen orgit iyelerinin yatay muhalefet davraniglarinin azalma

egilimi igerisine girdigini saptamislardur.

ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu alt bashkta, okullarda gorev yapan oOgretmenler ile okul disindaki bazi
orgiitlerde calisan isgdrenlerin Orglitsel muhalefete iliskin goriislerine dair yurt igi ve
yurt disinda yapilan arastirmalara 6zetle yer verilmistir.

Ozdemir (2010), “Ankara Ili Genel Kamu Liselerinde Gorev Yapan Y &netici ve

Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefete Iliskin Goriisleri” adli ¢alismasimi, Ankara ili
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merkez ilgelerindeki kamu genel liselerinde 6gretmenlerin okul yoneticilerine muhalefet
etme nedenlerini, muhalif davranis bigimlerini ve sergiledikleri muhalefetin yol actig
sonuglart saptamak amaciyla gerceklestirmistir. 381 6gretmen ve 31 okul yoneticisine
uygulanan arastirmanin sonuglarina gore; arastirmada 6gretmen muhalefetine genel
olarak etik digi, hukuk dis1 ve zorbaca davranislar sergileyen yonetici tutumlarinin yol
actig1 gorilmistiir. Demografik degiskenlerin orgiitsel muhalefet davranisi iizerindeki
etkileri incelendiginde egitim diizeyi yiiksek, sendikali, orta yasta olan, orta diizeyde
kideme sahip ve fazla okulda gorev yapmis 6gretmenlerin gérece daha fazla muhalif
olduklart anlasilmistir. Arastirmada ‘haber ugurma’ davranisinin 6gretmenler arasinda
yaygin bir davranis olmadig goriilmiistiir. Ogretmenlerin en sik sergiledikleri muhalif
davranig bi¢imi ise yoneticilere dogrudan itiraz etmek seklinde kendini gdstermistir.
Arastirmada muhalif 6gretmenlerin yoneticiler tarafindan baski  altina  alinmaya
calisildigi saptanmistir. Ayrica muhalefetin yoneticiler iizerinde olumsuz sonuglar
dogurdugu da goriilmistiir. Muhalefetin, okulda 6z-denetim, demokrasi, adalet ve
orgiitsel yenilesme gibi ¢esitli olumlu sonuglara neden olmasinin yanisira, huzuru ve
ahengi bozan bir etken oldugu da anlasilmistir.

Kassing ve Avtgis (1999), “Examining the Relationship Between Organizational
Dissent and Aggressive Communication” (Orgiitsel Muhalefet ile Agresif Iletisim
Arasindaki Iliskiyi Inceleme) adli ¢alismalarini, Ohio’da, on dort farkli orgiit tipine
mensup 192 orgiit iiyesine anket uygulayarak gergeklestirmislerdir. Orgiitsel muhalefet
ile iliskili olan bireysel degiskenlerden, 6zellikle agresif iletisim davranislarin, muhalif
davranis sergileme stratejilerini ne derece etkiledigini belirlemek amaciyla yapilan
aragtirmada, Orgiit liyesinin sOzIlii satagsma diizeyi (verbal aggressiveness), tartismaya
yatkinlik diizeyi (argumentativeness) ve orgiit igindeki pozisyonu, agikca belirtilmis ve
yatay muhalefet stratejisini kullanmaya ittigi saptanmistir. Bunun yaninda, mesleki
deneyimi fazla olan Orgiit iiyelerinin, muhalif goriislerinin dile getirme oranlarinin,
mesleki deneyimi az olanlara gore daha fazla oldugu sonucuna da ulagilmistir.

Kassing ve Armstrong (2002), “Someone's Going to Hear About This:
Examining the Association Between Dissent-Triggering Events and Employees' Dissent
Expression” (Muhalefeti Tetikleyici Olaylarla Orgiit Uyelerinin Muhalefeti Dile
Getirmeleri Arasindaki Iliskiyi Inceleme) adli calismalarini, Arizona’da, yirmi ii¢ farkli

Orgiit tipine mensup 336 Orgiit iiyesine anket uygulayarak ger¢eklestirmislerdir.
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Orgiitsel mubhalefeti tetikleyici olaylart ve bu olaylarin, muhalif goriislerin dile
getirilmesine etkisi olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmada, tetikleyici
olaylar; orgit {yelerine yonelik davramslar, Orgitsel degisme, etkisizlik,
gorev/sorumluluk, kaynaklar, etik, performans degerlendirme ve zararin énlenmesi olmak
tizere dokuz baglik altinda incelenmistir. Arastirma sonucunda, oOrgiit {iyelerinin is
arkadaslariyla ve karar alimi ve orgiitsel degisim gibi orgiitsel islevlerle ilgili muhalif
gorislerini, etik uygulamalar ve zararin 6nlenmesine nazaran, yoneticilere daha fazla
sergileme egilimi icerisinde olduklar1 saptanmaistir.

Kassing ve McDowell (2008), “Disagreeing About What’s Fair: Exploring the
Relationship Between Perceptions of Justice and Employee Dissent” (Orgiit Uyelerinin
Mubhalefeti ile Adalet Algilar1 Arasindaki Iliskiyi Inceleme) adl1 caligmalarini, Amerika
Birlesik Devletleri’nin giiney batisindaki bir bolgede, 141 orgiit liyesine anket
uygulayarak gerceklestirmislerdir. Orgiit iiyelerinin, orgiitlerinde, adalete iliskin
algilariyla muhalefeti ifade etme arasindaki iligkiyi ortaya koymayir amaglayan
calismada, yoneticilerin adalete iliskin algilarinin, acik¢a belirtilmis muhalefet
stratejsinin tercih edilmesine olumlu yansidigi, orgiit iyelerinin adalete iligskin
algilarinin ise yer degistirmis ve yatay muhalefet stratejilerine olumsuz yansidigi
saptanmistir.

Kassing ve Dicioccio (2009), “Testing a Workplace Experience Explanation of
Displaced Dissent” (Isyeri Deneyimini Test Ederek Yer Degistirmis Muhalefeti
Tanimlama) adli ¢aligmalarini, Arizona’da, yedi farkli orgiit tipine mensup 176 orgiit
iiyesine anket uygulayarak gerceklestirmislerdir. Orgiit iiyelerinin hangi sartlarda yer
degistirmis muhalefet stratejisini tercih ettigini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada, is
deneyimi daha az olan geng¢ yastaki Orgiit lyelerinin, yer degistirmis muhalefet
stratejisini, agikca belirtilmis ve yatay muhalefet stratejilerine gére daha g¢ok tercih

ettikleri saptanmistir.



BOLUM 111

YONTEM

Bu boélimde; arastirmanin yontemi, evren ve 6rneklem, veri toplama yontem
ve teknikleri, veri toplama aracinin gelistirilmesi, anketlerin uygulanmasi ve

toplanmasi ile verilerin analizi tizerinde durulmaktadir.

Arastirma Yontemi

Bu arastirma, genel tarama modelinde yapilmistir. Genel tarama modelleri ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaciyla evrenin timi ya da ondan alinacak bir grup iizerinde yapilan
tarama dtizenlemeleridir (Karasar, 2005:79). Bu yonteme dayanan arastirmalarda
durum nedir, neredeyiz, ne yapmak istiyoruz, nereye, hangi yone gitmeliyiz, oraya
nasil gideriz gibi sorulara mevcut zaman kesiti i¢inde oldugu disiiniilen verilere

dayanilarak cevap bulmak istenir (Kaptan, 1998:59).

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Mardin il
merkezindeki 47 resmi ilkdgretim okulunun I. kademesinde gorev yapan 705 6gretmen
olusturmaktadir. Evreni olusturan resmi ilkogretim okullarinin 30’una (Ek-1) gidilerek
buradaki Ogretmenlerin 220’sine anket uygulanmis, ancak bu o6gretmenlerin 199’u
arastirmaya katilmistir. Bu durumda 6rneklemin evreni temsil etme oran1 % 28,22°dir.
Okul biiyiikliiklerinin belirlenmesinde Jones un (1997) ileri siirdiigii, 6gretmen sayisinin
28 ve daha az oldugu okullar ‘kii¢iik okul’, 29-39 aras1 6gretmenin gorev yaptigi okullar
‘orta bliylikliikte okul’ ve 6gretmen sayisinin 40 ve daha tizeri oldugu okullar ‘biiyiik

okul’ siniflamasi dikkate alinmistir (Akt: Ozdemir, 2010:91).
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Veri Toplama Yontem ve Teknikleri

Arastirma probleminin ¢oziilmesi i¢in gereksinim duyulan ilkdgretim
okullarinda gorevli Ogretmenlerin Orgiitsel muhalafete iliskin goriislerine iliskin
verilerin toplanmasinda literatlir taramasi yoluna gidilmis ve anket teknigi
kullanilmistir. “Betimleme ya da survey yontemlerinde en ¢ok kullanilan tekniklerden
biri olan anket; diisiiniisler, inaniglar, goriisler, oneriler ve bireysel yasantilarla ilgili

bilgilerin elde edilmesi i¢in en uygun yol olarak nitelendirilebilir’ (Kaptan, 1998:59).

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Bu arastirmada, Ozdemir (2010) tarafindan gelistirilen ve “Ankara Ili Kamu
Genel Liselerinde Gérev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefete Iliskin
Goriisleri” ile ilgili arastirmada kullanilan dlgme araci (Ek-2) kullanilmistir. Olgme
aract dort bolimden olusmaktadir: l.béliimde kisisel bilgilere iliskin 6, 1l.béliimde
ogretmenlerin  yoneticilere muhalefet etme nedenleri ile ilgili 23, [ll.békimde
Ogretmenlerin yoneticilere sergiledigi muhalif davramiglarla ilgili 17, IV.béliimde ise
muhalefetin 6gretmen, yonetici ve okul ilizerinde doguracag: sonuglart ile ilgili 26 madde
yer almaktadir. Kisisel bilgiler haric, 66 maddeden olusan veri toplama aracindaki
sorularin cevap segenekleri ve bu segeneklere verilen degerler; “Her zaman” (5),
“Cogunlukia” (4), “Ara Swa” (3), “Nadiren” (2), “Hi¢bir zaman” (1) puan olarak
belirlenmistir. Ogretmenlerin gériislerinin yorumlanmasinda bu puanlarin aritmetik
ortalamalarindan yararlanilmistir. Ortalamalardan ¢ikan diizeylerin yer aldig: araliklar,
en diistik deger 1 ile en yiiksek deger 5 arasindaki seri genisliginin secenek sayisina
boliimii ile elde edilmistir. Ozdemir (2010)’in ¢alismasinda kullandig1 6lgegin ikinci
boliimiiniin  15.maddesi, “Sicil puanimi hak ettigimden diigiik vermesi”, Devlet
Memurlari Sicil Yonetmeligi’nin 15. 06. 2011 tarihli ve 27965 sayli Resmi Gazete’de
yayimlanan yonetmelikle kaldirilmasi sonucu, Olgekten ¢ikarilmistir. Bu ¢alismadaki
olgme araci, Ozdemir (2010)’in ¢alismasindan farkli olarak, ikinci boliim iki boyut
yerine tek boyutta, {iclincli bolim ise li¢ boyut yerine tek boyutta ele alinmistir.
Dérdiincii boliim ise Ozdemir (2010)’in ¢alismasinda oldugu gibi, iic boyutta ele
alimmistir. Bu arastirmada veri toplama aracinin giavenirliligi i¢in genel olarak 6lgegin

Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ,96 olarak saptanmistir. Analiz sonucunda,
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olcegin ikinci bolimii igin i¢ tutarlilik katsayisi ,98, tigilincii boliimii igin ,88, dordiindii
boliimiin ilk boyutu igin ,95, ikinci boyutu igin ,92 ve {igiincii boyutu igin ise ,96 olarak
bulunmustur. Bu degerler, Ozdemir (2010)’in ¢alismasinda ise; ikinci béliimiin birinci
boyutu ,96, ikinci boyutu ,95, {igiincii bélimiin birinci boyutu ,87, ikinci boyutu ,87,
ticlincli boyutu ,85, dordiincii boliimiin birinci boyutu ,96, ikinci boyutu ,89, tigiincii

boyutu ise ,91 olarak hesaplanmustir.

Anketlerin Uygulanmasi ve Toplanmasi

Veri toplama amaciyla gelistirilmis olan anketin uygulanabilmesi i¢in Dicle
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii araciligiyla  Mardin 11 Milli  Egitim
Midiirliigi’ne izin yazist (EK-3) gonderilmistir. Midirlikten uygulama izni (Ek-4)
alindiktan sonra drneklem alinan okullara gidilerek arastirmaci tarafindan 20.02.2012-
21.05.2012 tarihleri arasinda uygulama yapilmistir. Uygulanan anketler daha sonra yine

arastirmaci tarafindan toplanmistir.

Verilerin Analizi

Aciklamalara uygun olarak doldurulan anketler degerlendirilmeye alinmistir.
Veriler Dbilgisayar ortaminda SPSS program: kullanilarak analiz  edilmistir.
Arastirmada istatistiksel islemler olarak; yiizde (%), aritmetik ortalama (X), standart
sapma (ss) gibi betimsel istatistiklerden vyararlanilmistir. Verilerin analizinde ve
yorumunda t testi, varyans analizi (one-way) ve Tukey-HSD testinden
yararlanilmistir. Anlamlilik diizeyi ,05 olarak alinmastir.

Ortalamalar yorumlanirken anketin 11, Il ve IV bolimlerinde yer alan
maddeler igin; 1.00-1.79 arasindaki ortalama degerlerin “Hemen hemen higbir
zaman”, 1.80-2.59 arasindaki ortalama degerlerin “Nadiren”, 2.60-3.39 arasindaki
ortalama  degerlerin  “Ara Swa”, 3.40-4.19 arasindaki ortalama degerlerin
“Cogunlukla”, 4.20-5.00 arasindaki ortalama degerlerin “Her Zaman " derecesinde
yer aldig1 kabul edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden, doktora mezunu
O0gretmen sayist 1 oldugu i¢in, ortalamalar hesaplanirken, yiikseklisans ve doktora

mezunu dgretmenler, lisansiistii bagligi altinda degerlendirilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢éziimi igin toplanan verilerin, yontem
bolimiinde agiklanan tekniklerle ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgularla,
bu bulgulara iliskin yorum yer almaktadir. Konunun daha iyi anlasilmasi amaciyla
gerekli durumlarda, bulgular tablolastirilarak verilmistir. Alt problemlere gegilmeden
Once arastirmaya katilan 6gretmenlerle ilgili kisisel bilgilere iliskin bulgulara yer

verilmistir.

Kisisel Bilgilere iliskin Bulgular

Bu alt baglik altinda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim durumu,
mesleki kidem, cinsiyet, medeni durum, sendika tiyeligi ve gorev yaptiklar: okulun
biiyiikliigii degiskenlerine gore dagilimlart ve bunlara iligskin acgiklamalar yer

almaktadir.

Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Dagihm

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin 6grenim durumlarina iligkin bulgular Tablo

3’de yer almaktadir.

Tablo 3
Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi
Ogrenim Durumu n %
Onlisans 10 5,02
Lisans 177 88,94
Lisansiistii 12 6,04
Toplam 199 100,0

Tablo 3’de gorildiigii tzere, arastirmaya katilan o6gretmenlerin % 5,02’si
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onlisans, % 88,94°1 lisans, % 6.04’0 ise lisansiistii (11 yiiksek lisans, 1 doktora)
mezunudur. Tablodan anlasilacag: gibi, onlisans egitimi almig 6gretmenlerin orani en

diisiikken, lisans egitimi almis 6gretmenlerin orani ise en yiiksektir.

Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gére Dagihm

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine iliskin bulgular Tablo

4°de yer almaktadir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gére Dagilimi

Ogretmenlikteki Kidem N %

1-5 vl 60 30,15
6-10 yil 63 31,66
11-15 il 36 18,09
16-20 y1l 19 9,55
21 yil ve tistii 21 10,55
Toplam 199 100,0

Tablo 4’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 30,15’1 1-5 yil,
% 31,66°s1 6-10 y1l, % 18,09’u 11-15 yil, % 9,55’1 16-20 y1l ve % 10,55%i ise 21 yil
ve lizeri bir kideme sahip olduklari saptanmistir. Tablodan anlasilacagi gibi, 16-20 yil
kideme sahip 6gretmenlerin orani en diisiikken, 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin

orani ise en yliksektir.

Ogretmenlerin Cinsiyete Gére Dagihimi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetine iliskin bulgular Tablo 5’de yer
almaktadir.
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Tablo 5
Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilim
Cinsiyet n %
Bayan 111 55,77
Erkek 88 44,23
Toplam 199 100,0

Tablo 5°de gorildigi tizere, arastirmaya Kkatilan 6gretmenlerin % 55,77’si
bayan, % 44,23’ ise erkektir. Tablodan anlasilacagi gibi, bayanlarin orani

erkeklerin oranindan daha yiiksektir.

Ogretmenlerin Medeni Durumuna Gére Dagilimi
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durumlarina iliskin bulgular Tablo

6’da yer almaktadir.

Tablo 6
Ogretmenlerin Medeni Durumuna Gére Dagihm
Medeni Durum n %
Evli 143 71.85
Bekar 56 28.15
Toplam 199 100,0

Tablo 6°da goriildiigii tizere,arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 71,85°1 evli,
% 28,15’1 ise bekardir. Bu durumda, evli 6gretmenlerin orani bekar 6gretmenlerin

oranindan daha yiiksektir.

Ogretmenlerin Sendika Uyeligine Gére Dagilimi

Arastirmaya Kkatilan 6gretmenlerin sendika tiyeligine iliskin bulgular Tablo

7°de yer almaktadir.
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Tablo 7

Ogretmenlerin Sendika Uyeligine Gére Dagilim

Sendika Uyeligi n %

Evet 116 58,29
Hayir 83 41,71
Toplam 199 100,0

Tablo 7°de gorildugii tizere, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin % 58,29’unun
sendika tiyeligi bulunurken, % 41,71’inin sendika tiyeligi bulunmamaktadir. Tablodan
anlasilacagi gibi, sendikali 6gretmenlerin orani sendikasiz 6gretmenlerin oranindan

daha yiiksektir.

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okulun Biiyiikliigiine Gore Dagilimi

Aragtirmaya Kkatilan ogretmenlerin gorev yaptiklart okullarin biiyiikligiine
iliskin bulgular Tablo 8’de yer almaktadir.
Tablo 8

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okullarin Biiyiikliigiine Gore Dagilimi

Ogretmen Sayis n %
28 ve daha az

(kiigiik okul) . 59,79
29-39 arasi

(orta biiyiikliikte 61 30,65
okul)

40 ve lizeri

(biyiik okul) 19 9,56
Toplam 199 100,0

Tablo 8’de goriildiigi izere, arastirma yapilan okullarin % 59,79’unda 28 ve
daha az ogretmen, % 30,65’inde 29-39 arasi 0gretmen, % 9,56’sinda 40 ve iizeri
ogretmen bulunmaktadir. Tablodan anlasilacag: gibi, katilimeilarin biiyiik bir orani

kiigiik okul statiisiindeki okullarda goérev yapmaktadir.
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Alt Problemlere fliskin Bulgular ve Yorum

Bu alt baslik altinda, alt problemlere iliskin bulgular ve bu bulgulara iliskin

yorum yer almaktadir.

Birinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Birinci alt problem; “llkdgretim okullarmin 1. kademesinde gorevli
ogretmenlerin gorlislerine gore orgiitsel muhalefetin (1) nedenleri, (11) bigimleri,
(1) sonug/ar: arasinda; () 6grenim durumu, (b) mesleki kidem, (c) cinsiyet, (d)
medeni durum, (e) sendika tiyeligi, (f) gérev yapilan okulun biyiikliigii degiskenlerine
gore anlamli bir fark var midir?” bigiminde ifade edilmisti. Bu alt problem asagida

ayrintili olarak ele alinmaistir.

l.a. Ogrenim Durumuna Gére Ogretmenlerin Géoriisleri

Ogrenim durumu degiskenine gore, o&gretmenlerin Orgiitsel muhalefetin
nedenlerine iligkin goriisleri ile ilgili olarak, Tablo 9’da ortalama ve standart sapma

sonuglar yer almaktadir.

Tablo 9
Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gére Orgiitsel Muhalefetin Nedenlerine

Iliskin Gériislerinin Ortalama ve Standart Sapmalar

Ogrenim Durumu n X SS
Onlisans 10 2,22 1,20
Lisans 177 2,94 1,39
Lisansiistii 12 3,46 1,23
Toplam 199 2,94 1,39

Tablo 9 incelendiginde, 6grenim durumuna Qore Ogretmenlerin oOrgiitsel
mubhalefetin nedenlerine iliskin goriislerinin ortalamalarinin 2,22 ile 3,46 arasinda yer
aldig1 goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
icin varyans analizinden (one-way) vyararlanilmistir. Analiz sonuglari Tablo 10’da

sunulmustur.
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Tablo 10
Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gore Orgiitsel Muhalefetin

Nedenlerine Iliskin Géoriislerinin Varyans Analizi

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplamn | SD |Ortalamasi | “F” Degeri | Sonug
Gruplar Arasi 8,459 2 4,22
Grup igi 374,174 | 196 1,90 2215 | P>05
Toplam 382,633 | 198 3,06

Tablo 10°’da gorildigi gibi, 6grenim durumuna gore Ogretmenlerin Grgiitsel
muhalefetin nedenlerine iligkin goriislerinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadigi
saptanmustir. Ozdemir (2010)’in ¢alismasinda elde edilen sonuglar da bu bulguyu destekler
niteliktedir.

Tablo 9 incelendiginde, Ogretmenlerin 6grenim durumuna gore, Orgiitsel
muhalefetin  nedenlerine iliskin  goriislerinin  genel  ortalamasi “(7:2,94) 7
diizeyindedir. Bu da, 6gretmenlerin, genel olarak yonetici davranislarint “Ara Swra”
muhalefet etme nedeni olarak gordiiklerini gostermektedir.  Lisansiisti mezunu
Ogretmenlerin  Orgiitsel muhalefetin nedenlerine iliskin goriislerinin ortalamasi,
digerlerine gore daha yiiksek ¢ikmistir. Yine aymi tablodaki bulgulara gore, onlisans
mezunu 6gretmenlerin 6rgiitsel muhalefetin nedenlerine iliskin goriislerinin ortalamast
ise digerlerine gore en diistiktiir. Bu da, lisansiistii mezunu 6gretmenlerin “()_(:3,46) 7,
yonetici davraniglarini, Onlisans “(7:2,94) ” ve lisans mezunu “(7:2,22) 7

ogretmenlere gore daha fazla muhalefet etme nedeni olarak gordiiklerini gostermektedir.

I.b. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Goriisleri

Mesleki kidem degiskenine gore, Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefetin
nedenlerine iliskin goriisleri ile ilgili olarak, Tablo 11’de ortalama ve standart sapma

sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 11
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Orgiitsel Muhalefetin Nedenlerine

Iliskin Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Mesleki Kidem n X SS
1-5yl 60 2,77 1,29
6-10 il 63 3,00 1,45
11-15 yil 36 3,24 1,39
16-20 y1l 19 3,48 1,37
21 yil ve istii 21 2,20 1,19
Toplam 199 2,94 1,39

Tablo 11 incelendiginde, mesleki kideme gore Ogretmenlerin Orgiitsel
mubhalefetin nedenlerine iliskin goriislerinin ortalamalarinin 2,20 ile 3,48 arasinda yer
aldig1 goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek

icin varyans analizinden (one-way) vyararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 12°de
sunulmustur.

Tablo 12
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Orgiitsel Muhalefetin Nedenlerine

Iliskin Gériislerinin Varyans Analizi

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplam SD | Ortalamasi “F” Degeri | Sonug
Gruplar Arasi 22,21 4 5,55
Grup I¢i 360,42 194 1,85 2,98 P<.05
Toplam 382,63 198 3,70

Tablo 12°de gorildigi gibi, mesleki kideme gore, Ogretmenlerin Orgiitsel
muhalefetin nedenlerine iliskin goriislerinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu
saptanmistir. Anlamli fark olusturan gruplar belirlemek i¢in Tukey HSD testinden
yararlanilmistir. Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo 13’de yer almaktadir.
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Tablo 13
Mesleki Kideme Gore Tukey HSD Testi Sonuglarn

Mesleki Kidem 1-5 yil 6-10 wyil 11-15 yil 16-20 y1l | 21 yil ve tistii
1-5 yil X=2,77
6-10 yil X=3,00
11-15 w1l B P<,05
X=3,24 (,04)
16-20 yil _ P<,05
X=3,48 (,02)
21 yil ve tistii P<,05 P<,05 _
(,04) (,02)* X=2,20

Tablo 13’de gortildigii gibi, 11-15 yi1l mesleki kidemi bulunan 6gretmenler ile
21 yil ve istii mesleki kidemi bulunan 6gretmenler; 16-20 y1l mesleki kidemi bulunan
ogretmenler ile 21 yil ve Ustli mesleki kidemi bulunan 6gretmenler; 21 yil ve istii
mesleki kidemi bulunan 6gretmenler ile 11-15 yil ile 16-20 y1l mesleki kidemi bulunan
ogretmenler arasinda anlamli fark saptanmistir. Ozdemir (2010)’in cahsmasinda elde
edilen sonuclar da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Tablo 11 incelendiginde, Ogretmenlerin mesleki kideme gore, Orgiitsel

muhalefetin  nedenlerine iliskin  goriislerinin  genel  ortalamasi (“7:2,94) 7
diizeyindedir. Bu da, mesleki kideme gore, Ogretmenlerin, genel olarak yonetici
davraniglarint “Ara Sira” muhalefet etme nedeni olarak gordiiklerini gostermektedir.

16-20 yi1l mesleki kidemi bulunan 0&gretmenlerin oOrgiitsel muhalefetin
nedenlerine iligkin goriislerinin ortalamasi, digerlerine goére daha ytiksek ¢cikmistir. Yine
ayni tablodaki bulgulara gore, 21 yil ve {istii mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin
orgiitsel muhalefetin nedenlerine iliskin goriislerinin ortalamasi ise digerlerine gére en
diistiktiir.

Tablo 11°de gorildigi gibi, 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin 1-5 yildan 16-
20 yila kadar artmasina bagli olarak, yonetici davraniglarint muhalefet etme nedeni
olarak gormelerinde artig goriildiigii anlasilmaktadir. Ancak bu durum, 16-20 yil
mesleki kidemi olan 6gretmenlerden, 21 yil ve iistii mesleki kideme sahip 6gretmenlere
geciste gozlenmemistir. Kassing ve Avtgis (1999)’in calismalarinda elde edilen
sonuglar, bu bulguyu destekler niteliktedir. Burada, mesleki kidemin fazla olmasinin

getirdigi 6zgiiven ve deneyimin etkili oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda 21 yil ve
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daha fazla mesleki deneyimi olan &gretmenlerin ise yoneticilerin davranislarini en az
diizeyde muhalefet etme nedeni olarak gormelerinde, s6z konusu kideme sahip

Ogretmenlerin emeklilige ayrilma siirecinde olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

I.c. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Goriisleri

Cinsiyet degiskenine gore, ogretmenlerin orgiitsel muhalefetin nedenlerine
iliskin goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek igin t-testinden
faydalanilmis ve sonuglar Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14
Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Orgiitsel Muhalefetin Nedenlerine iliskin

Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapmalan

[13 t”

Cinsiyet n X SS SD | Degeri | Sonug
sayan 111 295 | 1,35
Erkek

88 202 | 143 197 ,156 P>.05
Toplam 199 2,93

Tablo 14’de goriildigi gibi, cinsiyete gore, 6gretmenlerin 6rgiitsel muhalefetin
nedenlerine iligskin goriislerinin ortalamalari arasinda anlaml fark olmadig saptanmustir.
Ozdemir (2010)’in ¢alismasinda elde edilen sonuglar da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Tablo 14 incelendiginde, Ogretmenlerin cinsiyete gore, Orgiitsel muhalefetin
nedenlerine iliskin goriiglerinin genel ortalamasi “(7:2,93) ” diizeyindedir. Bu da,
cinsiyete gore, 6gretmenlerin, genel olarak yonetici davranislarini “Ara Swra” muhalefet
etme nedeni olarak gordiiklerini gostermektedir.

Cinsiyete gore, bayan dgretmenlerin Orgiitsel muhalefetin nedenlerine iligkin

goriislerinin  ortalamas1  “Ara Swra ()_( =2,95)”, erkek Ogretmenlerin goriislerinin

ortalamas1 “Ara Sira ()_( =2,92) "diizeyindedir. Bu da, bayan ve erkek 0gretmenlerin,
yonetici davramiglarini ayn1 diizeyde muhalefet etme nedeni olarak gordiiklerini

gostermektedir.
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I.d. Medeni Duruma Gére Ogretmenlerin Géoriisleri

Medeni durum degiskenine gore, Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefetin
nedenlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek igin t-

testinden faydalanilmis ve sonuglar Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15
Ogretmenlerin Medeni Duruma Gére Orgiitsel Muhalefetin Nedenlerine iliskin

Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapmalan

[13 t”

Medeni Durum n X SS SD Degeri Sonug
Evii 143 | 341 | 143

Bekar 56 257 1,27 197 -1,08 P<,05
Toplam 199 2,99

Tablo 15’de goriildiigii gibi, medeni duruma gore Ogretmenlerin Orgiitsel
muhalefetin nedenlerine iliskin goriislerinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu
saptanmigtir. Tambur ve Vadi (2009)’nin ¢alismasinda elde edilen sonuglar, bu bulguyu
destekler niteliktedir. S6z konusu caliymada, orgiit iiyelerinden evli olanlarin, bekar
olanlara gore, igyerindeki zorba davraniglara daha yiliksek oranda maruz kaldiklar
saptanmuistir.

Tablo 15 incelendiginde, Ogretmenlerin medeni duruma gore, Orgiitsel
muhalefetin  nedenlerine iligkin  goriislerinin  genel ortalamas: “(7=2,99)”
diizeyindedir. Bu da, medeni duruma gore, Ggretmenlerin, genel olarak yonetici
davraniglarint “Ara Sira” muhalefet etme nedeni olarak gordiiklerini gostermektedir.
Medeni duruma gore, evli Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefetin nedenlerine iligkin
gortislerinin ortalamas1 “Cogunlukla (723,41 )”, bekar Ogretmenlerin goriislerinin
ortalamas1 “Nadiren (722,5 7)” diizeyindedir. Bu da, evli 6gretmenlerin, yonetici
davraniglarint bekar 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde muhalefet etme nedeni
olarak gordiiklerini gdstermektedir. Evli 6gretmenler, genellikle ders disinda okulda
zaman gecirmeyi ve okul ici etkinliklere katilmayi tercih etmedikleri igin, yonetici

davraniglarint muhalefet etme nedeni olarak goriiyor olabilirler.
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I.e. Sendika Uyeligine Gore Ogretmenlerin Goriisleri

Sendika tyeligi degiskenine gore, Ogretmenlerin oOrgiitsel muhalefetin
nedenlerine iligskin gorisleri arasinda anlamli fark olup olmadigint belirlemek igin t-
testinden faydalanilmis ve sonuglar Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16
Ogretmenlerin Sendika Uyeligine Gore Orgiitsel Muhalefetin Nedenlerine Iliskin

Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapmalari

(13 t”

Sendika Uyeligi n X SS SD | Degeri Sonug
Evet 116 | 310 | 1,39

Havir

y 83 271 | 135 | 197 1,99 P>,05
Toplam 199 2,90

Tablo 16°da gorildigi gibi, sendika iyeligine gore Ogretmenlerin Orgiitsel
muhalefetin nedenlerine iliskin goriislerinin ortalamalar: arasinda anlamli fark olmadigi
saptanmustir. Tablo 16 incelendiginde, 6gretmenlerin sendika liyeligine gore, oOrgiitsel
muhalefetin  nedenlerine iliskin  goriislerinin  genel  ortalamasi “(7:2,90) 7
diizeyindedir. Bu da, sendika iiyeligine gore, 6gretmenlerin, genel olarak yonetici
davraniglarint “Ara Sira” muhalefet etme nedeni olarak gordiiklerini gdstermektedir.

Sendika {iyeligine gore, sendikaya iiyeligi bulunan Ogretmenlerin oOrgiitsel
muhalefetin nedenlerine iliskin goriislerinin ortalamast “Ara Swra (7:3,10) ”, sendika
tyeligi bulunmayan ogretmenlerin gorlislerinin ortalamas1 “Ara Sira (Y=2, 71)”
diizeyindedir. Bu da, sendika iiyeligi bulunan ve bulunmayan 6gretmenlerin, yonetici

davraniglarin1 ayn1 diizeyde muhalefet etme nedeni olarak gordiiklerini gostermektedir.

I.f. Okul Biiyiikliigiine Gore Ogretmenlerin Gériisleri

Okul biyiikligi degiskenine gore, oOgretmenlerin oOrgiitsel muhalefetin
nedenlerine iligskin goriisleri ile ilgili olarak, Tablo 17’de ortalama ve standart sapma

sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 17
Ogretmenlerin Okul Biiyiikliigiine Gore Orgiitsel Muhalefetin Nedenlerine

Tliskin Gériislerinin Ortalama ve Standart Sapmalan

Okuldaki (")gretmen Sayisi n X ss
28 ve daha az

(kiiciik okul) 119 2,88 1,35
29-39 arasi

(orta biiyiiklitkte okul) 61 2,90 1,41
40 ve lizeri

(bilyiik okul) 19 3,43 1,49
Toplam 199 2,94 1,39

Tablo 17 incelendiginde, okul biiyikligiine gore Ogretmenlerin Orgiitsel
mubhalefetin nedenlerine iliskin goriislerinin ortalamalarinin 2,88 ile 3,43 arasinda yer
aldig1 gortilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
icin varyans analizinden (one-way) yararlanilmistir. Analiz sonuglart Tablo 18’de
sunulmustur.

Tablo 18
Ogretmenlerin Okul Biiyiikliigiine Gore Orgiitsel Muhalefetin Nedenlerine

fliskin Gériislerinin Varyans Analizi

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplamu | SD |Ortalamast | “F” Degeri | Sonug
Gruplar Arasi 5,23 2 2,61

Grup Toi 377,40 | 196 192 135 P05
Toplam 382,63 198

Tablo 18’de gorildigi gibi, okul biyiikliigiine gore, 6gretmenlerin Orgiitsel
muhalefetin nedenlerine iligskin goriislerinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadigi
saptanmustir. Ozdemir (2010)’in ¢alismasinda elde edilen sonuglar da bu bulguyu destekler
niteliktedir.

Tablo 17 incelendiginde, Ogretmenlerin okul biiylikligine gore, Orgiitsel
“(X=2,94)"

olarak ydnetici

nedenlerine genel ortalamasi

Bu da,

muhalefetin iliskin  goriislerinin

diizeyindedir. okul biyiikliigiine Ogretmenlerin, genel

davraniglarim1 “Ara Sira” muhalefet etme nedeni olarak goérdiiklerini gostermektedir.
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Biiyiik okullarda gorevli (okuldaki 6gretmen sayisinin 40 ve listli oldugu durumda) olan
Ogretmenlerin, Orgiitsel muhalefetin nedenlerine iligkin goriislerinin  ortalamast,
digerlerine gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu da, biliyiik okullarda gorevli olan
Ogretmenlerin “()_( =3,43)”, yonetici davraniglarini, orta biiytikliikteki “(7:2,90) 7 ve
kiigiik okullarda goérevli 6gretmenlere “(722,88) 7 gore daha fazla muhalefet etme

nedeni olarak gordiiklerini gostermektedir.

I1.a. Ogrenim Durumuna Gére Ogretmenlerin Goriisleri

Ogrenim durumu degiskenine gore, Ogretmenlerin  Orgiitsel muhalif
davraniglara iliskin goriisleri ile ilgili olarak, Tablo 19’da ortalama ve standart
sapma sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 19
Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gore Orgiitsel Muhalif Davramslara

Iliskin Gériislerinin Ortalama ve Standart Sapmalan

Ogrenim Durumu n X SS
Onlisans 10 2,19 53
Lisans 177 2,40 (6
Lisansiistii 12 2,44 75
Toplam 199 2,39 75

Tablo 19 incelendiginde, o6grenim durumuna gore, Ogretmenlerin Orgiitsel
mubhalif davraniglara iliskin goriislerinin ortalamalarinin 2,19 ile 2,44 arasinda yer
aldig1 gortilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
icin varyans analizinden (one-way) vyararlamlmistir. Analiz sonuglari Tablo 20°de

sunulmustur.
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Tablo 20
Ogretmenlerin Ogrenim Durumlaria Gére Orgiitsel Muhalif Davramslara

fliskin Gériislerinin Varyans Analizi

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplamu | SD |Ortalamasi | “F” Degeri | Sonug
Gruplar Arasi 452 2 226

Grup I¢i 111,525 | 196 569 307 | P05
Toplam 111,977 | 198

Tablo 20°de goriildiigii gibi, 6grenim durumuna gore, dgretmenlerin Grgiitsel
muhalif davraniglara iliskin goriislerinin ortalamalari arasinda anlamli fark olmadigi
saptanmustir. Ozdemir (2010)’in galismasinda elde edilen sonuglar da bu bulguyu destekler
niteliktedir.

Tablo 19 incelendiginde, 6grenim durumuna goére, Ogretmenlerin Orgiitsel
muhalif davraniglara iligkin goriislerinin genel ortalamasi “(7:2,39) ” duizeyindedir.
Bu da, 6gretmenlerin, 6grenim durumuna gore, genel olarak “Nadiren” muhalif
davraniglar sergilediklerini gostermektedir. Lisansiistii, lisans ve oOnlisans mezunu
O0gretmenlerin Orgilitsel muhalif davraniglara iligkin goriislerinin ortalamasi ayni
diizeydedir. Bu da, lisansiistii “(X=2,44)”, lisans “(X=2,40)" ve onlisans “(X=2,19)”
mezunu  Ogretmenlerin, ayn1 diizeyde muhalif davraniglar sergilediklerini

gostermektedir.

I1.b. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Goriisleri

Mesleki kidem degiskenine gore, d6gretmenlerin orgiitsel muhalif davraniglara
iliskin gorisleri ile ilgili olarak, Tablo 21’de ortalama ve standart sapma sonuglar1 yer

almaktadir.
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Tablo 21
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Orgiitsel Muhalif Davramslara iliskin

Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapmalar:

Mesleki Kidem n X SS
1-5 yil 60 2,33 (4
6-10 wil 63 2,49 ,86
11-15 yil 36 2,48 /1
16-20 y1l 19 2,43 61
21 yil ve tistii 21 2,12 52
Toplam 199 2,39 75

Tablo 21 incelendiginde, mesleki kideme gore, 6gretmenlerin orgiitsel muhalif
davraniglara iliskin goriiglerinin ortalamalarinin 2,12 ile 2,49 arasinda yer aldigi
goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin
varyans analizinden (one-way) vyararlanilmistir. Analiz sonuglari Tablo 22°de

sunulmustur.

Tablo 22

Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Orgiitsel Muhalif Davranislara iliskin

Goriislerinin Varyans Analizi

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplamu | SD |Ortalamast | “F” Degeri | Sonug
Gruplar Arasi 2,615 4 654

Grup Igi 109,362 | 194 564 1160 | P>05
Toplam 111,977 | 198

Tablo 22’de gorildigii gibi, mesleki kideme gore Ogretmenlerin Orgiitsel
mubhalif davraniglara iliskin goriislerinin ortalamalari arasinda anlamlhi fark olmadigi
saptanmustir. Ozdemir (2010)’in ¢alismasinda elde edilen sonuglar da bu bulguyu destekler
niteliktedir.

Tablo 21 incelendiginde, mesleki kideme gore, dgretmenlerin orgiitsel muhalif

davraniglara iliskin goriislerinin genel ortalamasi “(7=2,39) ” diizeyindedir. Bu da,
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ogretmenlerin, mesleki kideme gore, genel olarak “Nadiren” mubhalif davraniglar
sergilediklerini gostermektedir.

, 1-5, 6-10, 11-15, 16-21 ve 21 yil ve iistii mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin
orglitsel muhalif davranislara iliskin goriislerinin ortalamasi ayni diizeydedir. Bu da, 1-
5 yil “(X=2,33)”, 6-10 yil “(X=2,49)”, 11-15 yil “(X=2,48)", 16-20 yil “(X=2,43)”
21 yil ve tstii “()_( =2,12)” mesleki kidemi olan 6gretmenlerin, ayni diizeyde muhalif

davranislar sergilediklerini gostermektedir.

Il.c. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Goriisleri

Cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin orgiitsel muhalif davranislara iliskin
goriisleri arasinda anlamli  fark olup olmadigini belirlemek igin t-testinden
faydalanilmis ve sonuglar Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23
Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Orgiitsel Muhalif Davramslara iligkin

Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapmalari

[13 t”

>

Cinsiyet n SS SD | Degeri Sonug¢

Bayan
111 2,40 79

Erkek 197 ,208 P>,05
88 2,38 ,70

Toplam 199 2,39

Tablo 23°de gorildigii gibi, cinsiyete gore, Ogretmenlerin Orgiitsel muhalif
davraniglara iligkin goriislerinin ortalamalari arasinda anlaml fark olmadigi saptanmustir.
Ozdemir (2010)’in ¢alismasinda elde edilen sonuglar da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Tablo 23 incelendiginde, cinsiyete gore, Ogretmenlerin Orgiitsel muhalif
davraniglara iliskin goriislerinin genel ortalamasi “(7=2,39)” diizeyindedir. Bu da,
cinsiyete gore, Ogretmenlerin, genel olarak “Nadiren” muhalif davraniglar

sergilediklerini gostermektedir.
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Cinsiyete gore, bayan ogretmenlerin Orgiitsel muhalif davraniglara iligkin
goriislerinin  ortalamas1  “Nadiren (7:2,40) 7 erkek Ogretmenlerin goriislerinin

ortalamasi “Nadiren ()_( =2,38) "diizeyindedir. Buna gore, bayan ve erkek 6gretmenler,

ayni diizeyde muhalif davranislar sergilemektedirler.

I1.d. Medeni Duruma Gére Ogretmenlerin Goriisleri

Medeni durum degiskenine gore, 6gretmenlerin orglitsel muhalif davranislara
iliskin gorisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek igin t-testinden

faydalanilmis ve sonuglar Tablo 24°de verilmistir.

Tablo 24
Ogretmenlerin Medeni Duruma Gére Orgiitsel Muhalif Davramislara iliskin

Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapmalarn

CCt”
Medeni Durum n X SS SD | Degeri Sonug
Evli

143 2,37 78

Bekar 197 -,553 P>,05
56 2,44 ,66

Toplam 199 2,40

Tablo 24’de goriildiigii gibi, medeni duruma gore, Ogretmenlerin Orgiitsel
mubhalif davraniglara iliskin goriislerinin ortalamalari arasinda anlamlhi fark olmadigi
saptannustir. Ozdemir (2010)’in ¢alismasinda elde edilen sonuglar da bu bulguyu destekler
niteliktedir.

Tablo 24 incelendiginde, dgretmenlerin, medeni duruma gore, orgiitsel muhalif
davraniglara iliskin goriislerinin genel ortalamasi “(7=2,40)” diizeyindedir. Bu da,
ogretmenlerin, medeni duruma goére genel olarak “Nadiren” muhalif davraniglar

sergilediklerini gostermektedir. Medeni duruma gore evli Ggretmenlerin Orgiitsel

mubhalif davraniglara iliskin goriislerinin ortalamas: “Nadiren ()_(:2,3 7)”, bekar
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Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi “Nadiren (722,44) “diizeyindedir. Buna gore,

evli ve bekar 6gretmenler, ayni diizeyde muhalif davranislar sergilemektedirler.

I1.e. Sendika Uyeligine Gore Ogretmenlerin Goriisleri

Sendika tiyeligi degiskenine gore, 6gretmenlerin 6rgiitsel muhalif davranislara
iliskin goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek igin t-testinden
faydalanilmis ve sonuglar Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25
Ogretmenlerin Sendika Uyeligine Gore Orgiitsel Muhalif Davramslara iliskin

Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapmalar

[13 t”

Sendika Uyeligi n X SS SD | Degeri Sonug

Evet
116 2,49 77

Hayir P>,05

Toplam 199 2,37

Tablo 25°de goriildiigi gibi, sendika iiyeligine gore, Ogretmenlerin orgiitsel
muhalif davraniglara iliskin goriislerinin ortalamalari arasinda anlamli fark olmadigi
saptanmigtir. Tablo 25 incelendiginde, 6gretmenlerin sendika tiyeligine gore, orgiitsel
muhalif davraniglara iligkin goriislerinin genel ortalamasi “(7:2,37) ” diizeyindedir.
Bu da, Ogretmenlerin, sendika iiyeligine gore genel olarak “Nadiren” muhalif
davraniglar sergilediklerini gostermektedir.

Sendika tiyeligine gore, sendika iiyeligi bulunan 6gretmenlerin orgiitsel muhalif
davraniglara iliskin goriislerinin ortalamas: “Nadiren (722,49)”, sendika iiyeligi
bulunmayan &gretmenlerin goriiglerinin ortalamast “Nadiren (722,26) “diizeyindedir.
Buna gore, sendika iiyeligi bulunan ve bulunmayan 6gretmenler, ayni1 diizeyde muhalif

davranislar sergilemektedirler.
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I1.f. Okul Biiyiikliigiine Gore Ogretmenlerin Goriisleri

Okul buytkligi degiskenine gore, oOgretmenlerin  Orgiitsel muhalif
davraniglara iliskin goriisleri ile ilgili olarak, Tablo 26°da ortalama ve standart sapma
sonuglar yer almaktadir.
Tablo 26
Ogretmenlerin Okul Biiyiikliigiine Gore Orgiitsel Muhalif Davramslara fliskin

Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Okuldaki Ogretmen Sayisi n X SS
28 ve daha az

(ktigtik okul) 119 2,32 75
29-39 arasi

(orta biiyiikliikte okul) 61 2,53 78
40 ve iizeri

(biiyiik okul) 19 2,40 53
Toplam 199 2,39 75

Tablo 26 incelendiginde, okul biiyiikliigiine gore, Ogretmenlerin Orgiitsel
mubhalif davraniglara iliskin goriislerinin ortalamalarinin 2,32 ile 2,53 arasinda yer
aldig1 goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
icin varyans analizinden (one-way) yararlamlmistir. Analiz sonuglari Tablo 27°de
sunulmustur.

Tablo 27

Ogretmenlerin Okul Bityiikliigiine Gore Orgiitsel Muhalif Davramslara fliskin

Goriislerinin Varyans Analizi

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplamu | SD |Ortalamast | “F” Degeri | Sonug
Gruplar Arasi 1,863 2 931

Grup I¢i 110,114 | 196 562 1658 | P>05
Toplam 111,977 | 198

Tablo 27°de gorildiigi gibi, okul biiyiikligiine gore Ogretmenlerin Orgiitsel

mubhalif davraniglara iliskin goriislerinin ortalamalar1 arasinda anlamlhi fark olmadigi
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saptanmustir. Ozdemir (2010)’in ¢alismasinda elde edilen sonuglar da bu bulguyu destekler
niteliktedir.

Tablo 26 incelendiginde, okul biiylikliigiine gore, 6gretmenlerin orgiitsel muhalif
davraniglara iligkin goriislerinin genel ortalamasi “(722,39) ” diizeyindedir. Bu da,
ogretmenlerin, okul biiyiikliigiine gore, genel olarak “Nadiren” muhalif davraniglar
sergilediklerini gostermektedir. Biiyiik, orta biiyliklikteki ve kiigiik okullarda gorevli
olan 6gretmenlerin, orgiitsel muhalif davranislarina iliskin goriislerinin ortalamasi, ayni
diizeydedir. Bu da, biiyik “(X=2,40)", orta biiyiiklikteki “(X=2,53)" ve kiiciik
okullarda gorevli &gretmenlerin “(7:2,32) ” aymi diizeyde muhalif davranislar

sergilediklerini gostermektedir.

I1l.a. Ogrenim Durumuna Gére Orgiitsel Muhalefetin Ogretmen Uzerinde
Doguracagi Sonuclara Iliskin Ogretmenlerin Goriisleri

Ogrenim durumu degiskenine gore, Ogretmenlerin  Orgiitsel mubhalif
davraniglarinin 6gretmen iizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriisleri ile ilgili

olarak, Tablo 28°de ortalama ve standart sapma sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 28
Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gore Orgiitsel Muhalefetin Ogretmen

Uzerinde Doguracag Sonuglara Iliskin Goriislerinin Ortalama ve Standart

Sapmalar
Ogrenim Durumu n X SS
Onlisans 10 1,73 94
Lisans 177 1,85 ,96
Lisanstistii 12 2,08 1,04
Toplam 199 1,86 ,96

Tablo 28 incelendiginde, o6grenim durumuna gore, Ogretmenlerin Orgiitsel

muhalefetin

Ogretmen iizerinde

doguracagi

sonuglara

iliskin

goriiglerinin

ortalamalarinin 1,73 ile 2,08 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki

farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin varyans analizinden (one-way)
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yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29
Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Goére Orgiitsel Muhalefetin Ogretmen

Uzerinde Doguracagi Sonuglara iliskin Gériislerinin Varyans Analizi

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplamn | SD |Ortalamasi | “F” Degeri | Sonug
Gruplar Arasi 761 2 380

Grup lgi 182,667 | 196 932 A08 | P>05
Toplam 183,428 | 198

Tablo 29°da gorildigi gibi, 6grenim durumuna gore, 6gretmenlerin Orgiitsel
mubhalefetin 6gretmen iizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin ortalamalari
arasinda anlamli fark olmadig saptanmistir. Ozdemir (2010)’in ¢alismasinda elde edilen
sonuglar da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Tablo 28 incelendiginde, Ogretmenlerin 6grenim durumuna gore Orgiitsel

muhalefetin 6gretmenler iizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin genel

ortalamas:1 “Nadiren (7:1,86) " diizeyindedir. Bu da, 6grenim durumuna gore, muhalif
davraniglar sergileyen Ogretmenlere yonelik, yoneticilerin sergilemis olduklart olumsuz
davraniglar1 “Nadiren” gergeklestirdikleri goriilmektedir. Lisans ve lisansiistii mezunu
ogretmenlerin, Onlisans mezunu Ogretmenlere gore, Orgiitsel muhalefetin 6gretmen
tizerinde doguracagi sonuclara iliskin goriislerinin ortalamasi, daha yiiksek ¢ikmistir.

Yine ayni tabloda, yoneticilerin, muhalif davranglar sergileyen oOnlisans mezunu

Ogretmenlere yonelik “Higbir Zaman (7=1,73)” olumsuz davranis sergilemedigi
goriilmektedir. Ancak, yoneticilerin, muhalif davraniglar sergileyen lisans “(X=1,85)" ve

lisanstistii ()_( =2,08)” mezunu Ogretmenlere yonelik “Nadiren” olumsuz davraniglar

sergiledikleri goriilmektedir.

I11.b. Mesleki Kideme Gore Orgiitsel Muhalefetin Ogretmen Uzerinde Doguracag
Sonuclara Iliskin Ogretmenlerin Goriisleri

Mesleki kidem degiskenine gore, Ogretmenlerin  Orgiitsel mubhalif

davraniglarinin 6gretmen tizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriisleri ile ilgili
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olarak, Tablo 30°da ortalama ve standart sapma sonuglar: yer almaktadir.
Tablo 30
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Orgiitsel Muhalefetin Ogretmen

Uzerinde Doguracag Sonuclara Iliskin Goriislerinin Ortalama ve Standart

Sapmalan
Mesleki Kidem n X SS
1-5 yil 60 1,75 86
6-10 yil 63 1,94 1,05
11-15 yil 36 2,16 1,09
16-20 yil 19 1,67 67
21 yil ve stii 21 1,58 ,80
Toplam 199 1,86 ,96

Tablo 30 incelendiginde, mesleki kideme gore, Ogretmenlerin Orgiitsel

muhalefetin  6gretmen iizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin
ortalamalarinin 1,58 ile 2,16 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigin1 belirlemek igin varyans analizinden (one-way)
yararlanilmistir. Analiz sonuglart Tablo 31’de sunulmustur.
Tablo 31
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Orgiitsel Muhalefetin Ogretmen

Uzerinde Doguracag Sonuglara iliskin Gériislerinin Varyans Analizi

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplami | SD | Ortalamasi | “F” Degeri | Sonug
Gruplar Arasi 6,832 4 1,708
Grup Ii 17659 | 194 910 1876 | P>05
Toplam 183,428 | 198

Tablo 31°de goriildiigi gibi, mesleki kideme gore, Ogretmenlerin Orgiitsel

mubhalefetin 6gretmen iizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin ortalamalari
arasinda anlaml fark olmadigi saptanmustir. Tablo 30 incelendiginde, 6gretmenlerin

mesleki kideme gore Orgiitsel muhalefetin 6gretmenler iizerinde doguracagi sonuglara

iliskin goriislerinin genel ortalamasi “Nadiren (7=1,86)” diizeyindedir. Bu da,
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mesleki kideme gore, muhalif davraniglar sergileyen — dgretmenlere yonelik,
yoneticilerin sergilemis olduklar1 olumsuz davraniglar1 “Nadiren” ger¢eklestirdikleri

gorilmektedir.

Il1l.c. Cinsiyete Gére Orgiitsel Muhalefetin Ogretmen Uzerinde Doguracag
Sonugclara Iliskin Ogretmenlerin Goriisleri

Cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin Orglitsel muhalif davraniglarinin
Ogretmen iizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriisleri arasinda anlamli fark olup
olmadigint belirlemek igin t-testinden faydalanilmis ve sonuglar Tablo 32°de

verilmistir.

Tablo 32
Ogretmenlerin Cinsiyete Gére Orgiitsel Muhalefetin Ogretmen Uzerinde

Doguracag Sonuglara iliskin Gériislerinin Ortalama ve Standart Sapmalari

[13 t”

Cinsiyet n X SS SD | Degeri Sonug

Bayan
111 1,84 94

Erkek 197 -, 377 P>,05
88 1,89 ,98

Toplam 199 1,87

Tablo 32’de goriildigii gibi, cinsiyete gore, 6gretmenlerin 6rgiitsel muhalefetin
Ogretmen iizerinde doguracagi sonuglara iligkin goriislerinin ortalamalar: arasinda
anlaml fark olmadig1 saptanmustir. Tablo 32 incelendiginde, 6gretmenlerin cinsiyete gore
orgiitsel muhalefetin 6gretmenler iizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin
genel ortalamas: “Nadiren ()_(:1,87)” diizeyindedir. Bu da, cinsiyete goére, muhalif
davraniglar sergileyen Ogretmenlere yonelik, yoneticilerin sergilemis olduklar1 olumsuz
davraniglar1 “Nadiren” gergeklestirdiklerini gostermektedir.

Cinsiyete gore, bayan Ogretmenlerin orgiitsel muhalif davranislara iligkin
goriislerinin  ortalamas1  “Nadiren (7=1,84) 7, erkek Ogretmenlerin goriislerinin

ortalamasi  “Nadiren (X=1,89) diizeyindedir. Buna gore, yoneticilerin, muhalif
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davramiglar sergileyen bayan ve erkek Ogretmenlere yonelik ‘“Nadiren” olumsuz

davransslar sergiledikleri anlagilmaktadir.

I11.d. Medeni Duruma Gére Orgiitsel Muhalefetin Ogretmen Uzerinde Doguracag
Sonuclara Iliskin Ogretmenlerin Goriisleri
Medeni durum degiskenine gore, ilkogretim I.kademe 6gretmenlerinin orgiitsel
muhalif davranislarinin 6gretmen iizerinde doguracagi sonuglara iligkin goriisleri
arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek igin t-testinden faydalanilmis ve
sonuglar Tablo 33°de verilmistir.
Tablo 33
Ogretmenlerin Medeni Duruma Gére Orgiitsel Muhalefetin Ogretmen Uzerinde

Doguracag Sonuglara iliskin Gériislerinin Ortalama ve Standart Sapmalar

[13 t”

Medeni Durum n X SS SD | Degeri Sonug

Evli
143 1,89 1,00

Bekar 197 ,804 P>,05
56 1,77 ,85

Toplam 199 1,83

Tablo 33’de gorildigi gibi, medeni duruma gore, Ggretmenlerin Orgiitsel
mubhalefetin 6gretmen iizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin ortalamalari
arasmnda anlamli fark olmadigi saptanmustir. Ozdemir (2010)’in calismasinda elde edilen
sonuglar da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Tablo 33 incelendiginde, Ogretmenlerin medeni duruma gore, Orgiitsel
muhalefetin 6gretmenler iizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin genel
ortalamas: “Nadiren (7=1,83)” diizeyindedir. Bu da, medeni duruma goére, muhalif
davraniglar sergileyen ogretmenlere yonelik, yoneticilerin sergilemis olduklari olumsuz

davraniglart “Nadiren” gerceklestirdiklerini gostermektedir.
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I1l.e. Sendika I"Jyeligine Gore Orgiitsel Muhalefetin Ogretmen Uzerinde
Doguracagi Sonuclara Iliskin Ogretmenlerin Goriisleri

Sendika tyeligi degiskenine gore, Ogretmenlerin  Orgiitsel muhalif
davraniglarinin 6gretmen tizerinde doguracagi sonuglara iliskin gorisleri arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek igin t-testinden faydalaniimis ve sonuglar
Tablo 34°de verilmistir.

Tablo 34

Ogretmenlerin Sendika Uyeligine Gore Orgiitsel Muhalefetin Ogretmen Uzerinde

Doguracag Sonuclara iliskin Gériislerinin Ortalama ve Standart Sapmalan

[13 t”

Sendika Uyeligi n X | SS SD | Degeri Sonug
Evet 116 | 191 | 95
Hayir
197 816 P>,05
83 | 1,79 | 98
Toplam 199 1,85

Tablo 34’de gorildigi gibi, sendika iiyeligine gore, Ogretmenlerin Orgiitsel
mubhalefetin 6gretmen tizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin ortalamalar:
arasinda anlamli fark olmadigi saptanmistir. Tablo 34 incelendiginde, 6gretmenlerin
sendika tliyeligine gore Orgiitsel muhalefetin 6gretmenler iizerinde doguracagi sonuglara
iliskin goriislerinin genel ortalamasi “Nadiren (7:1,85)” diizeyindedir. Bu da,
sendika Ttyeligine gore, muhalif davraniglar sergileyen  &gretmenlere yonelik,
yoneticilerin sergilemis olduklart olumsuz davranislar1 “Nadiren” gerceklestirdiklerini

gostermektedir.

I11.f. Okul Biiyiikliigiine Goére Orgiitsel Muhalefetin Ogretmen Uzerinde
Doguracagi Sonuclara Iliskin Ogretmenlerin Goriisleri

Okul buytkligi degiskenine gore, ogretmenlerin  orgiitsel muhalif
davraniglarinin 6gretmen tizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriisleri ile ilgili

olarak, Tablo 35°de ortalama ve standart sapma sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 35
Ogretmenlerin Okul Biiyiikliigiine Gore Orgiitsel Muhalefetin Ogretmen

Uzerinde Doguracag Sonuclara Iliskin Goriislerinin Ortalama ve Standart

Sapmalar

Okuldaki Ogretmen Sayisi n X SS
28 ve daha az

(kiigiik okul) 119 1,88 93
29-39 arasi

(orta biiyiikliikte okul) 61 1,98 1,08
40 ve lizeri

(bityiik okul) 19 1,35 43
Toplam 199 1,86 96

Tablo 35 incelendiginde, okul biyikligine gore, Ogretmenlerin orgiitsel

muhalefetin  6gretmen iizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin
ortalamalarinin 1,35 ile 1,98 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin varyans analizinden (one-way)
yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 36’da sunulmustur.
Tablo 36
Ogretmenlerin Okul Biiyiikliigiine Gore Orgiitsel Muhalefetin Ogretmen

Uzerinde Doguracagi Sonuglara iliskin Gériislerinin Varyans Analizi

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplam SD  Ortalamas1 [“F” Degeri [Sonug
Gruplar Arasi 5,970 2 2,985

Grup Igi 177,458 | 196 905 3,297 | P<05
Toplam 183,428 | 198

Tablo 36°da goriildigii gibi, okul biiyikligiine gore, 6gretmenlerin Orgiitsel
muhalefetin 6gretmen iizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin ortalamalar:
arasinda anlamli fark oldugu saptanmistir. Anlamli fark olusturan gruplar1 belirlemek
icin Tukey HSD testinden yararlanilmistir. Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo 37°de yer

almaktadir.
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Tablo 37
Okul Biiyiikliigiine Gore Tukey HSD Testi Sonuclar:

Okuldaki Ogretmen 28 ve daha az 29-39 arasi 40 ve ustl
Sayisi
28 ve daha az
(ktigtik okul) X=1,88
29-39 arasi

o et 1 _ P<,05
(orta biiytikliikte okul) X=1,98 (P=,03)*
40 ve lzeri
(bliyiik okul) X=1,35

Tablo 37°de gorildigi gibi, 29-39 arasi arasi (orta biiyiikliikte okul) 6gretmen
bulunan okullarda ile 40 ve istii (biiyiikk okul) 6gretmen bulunan okullar arasinda
anlaml fark saptanmistir. Ozdemir (2010)’in ¢alismasinda elde edilen sonuglar da bu
bulguyu destekler niteliktedir.

Tablo 35 incelendiginde, Ogretmenlerin okul biiylikligiine gore oOrgiitsel
muhalefetin 6gretmenler iizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin genel
ortalamasi “Nadiren (7 =1,86) " diizeyindedir. Bu da, okul biiyiikliigiine gore, muhalif
davraniglar sergileyen Ogretmenlere yonelik, yoneticilerin, sergilemis olduklari olumsuz
davraniglar1 “Nadiren” gerceklestirdiklerini gostermektedir. Okul biiytikliigiine gore,
kiigiik okullarda gorevli Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefetin 6gretmen {izerinde
doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin ortalamast “Nadiren (7:1,88)”, orta
biyiikliikkteki okullarda gorevli Ogretmenlerin goriislerinin  ortalamasi  “Nadiren

(721,98) ” ve bliylik okullarda gorevli dgretmenlerin goriiglerinin ortalamas1 “Highir

Zaman ()_( =1,35)” diizeyindedir. Buna gore, yoneticilerin, muhalif davranislar sergileyen
biiyiik okullarda gorevli Ogretmenlere yonelik “Higbir Zaman” olumsuz davranig
sergilemedikleri ancak kiiciik ve orta biiylikliikteki okullarda gérevli ogretmenlere ise
“Nadiren” olumsuz davramslar sergiledikleri goriilmektedir. Kiiciik (28 ve daha az
Ogretmenin gorevli oldugu okullar) ve orta biiylikliikteki (29-39 arasi arasi 6gretmenin
gorevli oldugu okullar) okullarda 6gretmenler ile yoneticilerin birbirlerini giin igerisinde,
biiyiik okullara nazaran, daha fazla sayida gérme ihtimalleri vardir. Kiiciik okullarda, egitim-
Ogretim yapilan binalarin fiziksel alt yapisinin yetersiz olmasi, ¢ogu zaman yoneticilerin

odalartyla 6gretmen odalarmin birbirlerine ¢ok yakin mesafalerde bulunmasi zorunlulugunu
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ortaya cikarmaktadir. Bu durum, o&gretmenlerin, giin igerisinde yoneticileri daha ¢ok
gormeleri ve onlarla daha c¢ok iletisim kurmalart anlamina gelmektedir. Bu durum,
Ogretmenlerce baski unsuru olarak algilanabilecegi i¢in, 6gretmenlerin bunu muhalefet etme
nedeni olarak gormeleri ve bununla birlikte muhalif davranislar sergilemeleri yiiksek bir
olasidir. Boylece, kiiciik ve orta biiyiikliikteki okullarda, 6gretmenlere, yoneticiler tarafindan,
ogretmenlerin sergileyecekleri muhalif davranislara karsin, olumsuz icerikli tepki verilmesi,

beklenen bir durum olabilir.

Ill.a. Ogrenim Durumuna Gére Orgiitsel Muhalefetin Yonetici Uzerinde
Doguracagi Sonuclara Iliskin Ogretmenlerin Goriisleri

Ogrenim durumu degiskenine gore, oOgretmenlerin  orgiitsel muhalif
davraniglarinin yonetici iizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriisleri ile ilgili
olarak, Tablo 38’de ortalama ve standart sapma sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 38
Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gore Orgiitsel Muhalefetin Yénetici

Uzerinde Doguracag Sonuclara liskin Goriislerinin Ortalama ve Standart

Sapmalanr
Ogrenim Durumu n X SS
Onlisans 10 1,95 1,12
Lisans 177 1,93 ,98
Lisanststi 12 2,21 78
Toplam 199 1,95 97

Tablo 38 incelendiginde, o6grenim durumuna gore, Ogretmenlerin Orgiitsel
muhalefetin  yOnetici iizerinde doguracagi sonuglara iliskin  gorislerinin
ortalamalarinin 1,93 ile 2,21 arasinda yer aldigi goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin varyans analizinden (one-way)

yararlaniimistir. Analiz sonuglari Tablo 39°de sunulmustur.
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Tablo 39
Ogretmenlerin Ogrenim Durumlaria Gére Orgiitsel Muhalefetin Yonetici

Uzerinde Doguracag Sonuclara iliskin Gériislerinin Varyans Analizi

Varyans Kareler Kareler

Kaynag Toplamn | SD |Ortalamasi | “F” Degeri | Sonug
Gruplar Arasi 856 2 428

Grup Igi 186,045 | 195 | 950 A4S P05
Toplam 187,800 | 197

Tablo 39’de gorildigi gibi, 6grenim durumuna gore, dgretmenlerin Grgiitsel
mubhalefetin yonetici tizerinde doguracagi sonuglara iligkin goriislerinin ortalamalari
arasinda anlamli fark olmadig: saptanmistir. Ozdemir (2010)’in galismasinda elde edilen
sonuglar da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Tablo 38 incelendiginde, Ogretmenlerin orgilitsel muhalefetin  yoneticiler

tizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin  genel ortalamas: “Nadiren

(721,95) " diizeyindedir. Buna gore, 6gretmenlerin, 6grenim durumuna gore, sergilemis
olduklart muhalif davranislar karsisinda yoneticilerin sergilemis olduklar1 davranislar

“Nadiren” gergeklesmektedir. Onlisans “Nadiren ()_(21,95) 7 lisans “Nadiren

(721,93)” ve lisansiisti mezunu “Nadiren ()_(:2,21)” Ogretmenlerin, Orgiitsel

muhalefetin  yOnetici  {lizerinde doguracagi sonucglara iliskin  goriislerinin

ortalamalarinin diizeyi ayni ¢ikmistir. Bu da, Onlisans, lisans ve lisansiistii mezunu
ogretmenlerin sergilemis olduklar1 muhalif davraniglar karsisinda yoneticilerin ayni

davrandigin1 géstermektedir.

I11.b. Mesleki Kideme Gore Orgiitsel Muhalefetin Yonetici Uzerinde Doguracag
Sonuclara Iliskin Ogretmenlerin Gériisleri

Mesleki kidem degiskenine gore, oOgretmenlerin  Orgiitsel muhalif

davraniglarinin yonetici iizerinde doguracagi sonuglara iligkin goriisleri ile ilgili

olarak, Tablo 40°da ortalama ve standart sapma sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 40
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Orgiitsel Muhalefetin Yonetici
Uzerinde Doguracag Sonuclara fliskin Géoriislerinin

Ortalama ve Standart Sapmalari

Mesleki Kidem n X SS

1-5yil 60 1,76 80

6-10 yil 63 1,99 1,07

11-15 yil 36 2,21 1,03

16-20 y1l 19 2,22 1,03

21 yil ve tistii 21 1,70 88

Toplam 199 1,95 ,97
Tablo 40 incelendiginde, mesleki kideme gore, Ogretmenlerin Orgiitsel
muhalefetin  yOnetici  iizerinde doguracagi sonuglara iliskin  goriislerinin

ortalamalarinin 1,70 ile 2,22 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin varyans analizinden (one-way)

yararlanilmistir. Analiz sonuglart Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Orgiitsel Muhalefetin Yonetici
Uzerinde Doguracag Sonuclara fliskin Goriislerinin

Varyans Analizi

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplamu | SD |Ortalamasi | “F” Degeri | Sonug
Gruplar Arasi 7,243 4 1,811

Grup lci 180557 | 193 | 936 1936 | P>05
Toplam 187,800 | 197

Tablo 41°de goriildiigi gibi, mesleki kideme gore, Ogretmenlerin Orgiitsel
mubhalefetin yonetici lizerinde doguracagi sonuglara iligkin goriislerinin ortalamalari

arasinda anlamli fark olmadigi saptanmustir. Tablo 40 incelendiginde, Ogretmenlerin,
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mesleki kideme gore, orgiitsel muhalefetin yoneticiler iizerinde doguracagi sonuclara

iliskin goriislerinin genel ortalamas: “Nadiren (7:1,95)” diizeyindedir.

Ill.c. Cinsiyete Gore Orgiitsel Muhalefetin Yonetici Uzerinde Doguracag
Sonuclara Iliskin Ogretmenlerin Goriisleri

Cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin Orgilitsel muhalif davraniglarinin
yonetici tizerinde doguracagi sonuglara iligkin gortisleri arasinda anlamli fark olup
olmadigint belirlemek igin t-testinden faydalanilmis ve sonuglar Tablo 42°de
verilmistir.

Tablo 42
Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Orgiitsel Muhalefetin Yonetici Uzerinde
Doguracag Sonugclara fliskin Gériislerinin

Ortalama ve Standart Sapmalar:

[13 t”

Cinsiyet n X SS SD | Degeri Sonug
Bayan
111 1,92 1,01
196 - 477 P> 05
Erkek 88 1,99 ,92
Toplam 199 | 1,96

Tablo 42°de gorildigi gibi, cinsiyete gore, dgretmenlerin 6rgiitsel muhalefetin
yonetici tizerinde doguracagi sonuglara iligkin gortslerinin ortalamalar1 arasinda
anlamli fark olmadigi saptanmustir. Tablo 42 incelendiginde, Ogretmenlerin, cinsiyete
gore, oOrgiitsel mubhalefetin  yoOneticiler tizerinde doguracagr sonuglara iliskin
goriislerinin genel ortalamas: “Nadiren (7:1,96)” diizeyindedir.

Cinsiyete gore, bayan Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefetin yOnetici tlizerinde

doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin ortalamas: “Nadiren (721,92) 7 ile erkek

Ogretmenlerin goriislerinin ortalamas1 “Nadiren (721,99) “ayn1 dilizeydedir. Bu da,
bayan ve erkek ogretmenlerin sergilemis olduklari muhalif davranislar karsisinda

yoneticilerin ayni davrandigini géstermektedir.
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I11.d. Medeni Duruma Gére Orgiitsel Muhalefetin Yonetici Uzerinde Doguracag
Sonuclara Iliskin Ogretmenlerin Goriisleri

Medeni  durum degiskenine gore, Ogretmenlerin  Orgiitsel mubhalif
davraniglarinin yonetici lizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriisleri arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek igin t-testinden faydalaniimis ve sonuglar
Tablo 43°de verilmistir.

Tablo 43
Ogretmenlerin Medeni Duruma Gére Orgiitsel Muhalefetin Yénetici Uzerinde
Doguracag Sonuglara iliskin Gériislerinin

Ortalama ve Standart Sapmalari

[13 t”

Medeni Durum n X SS SD | Degeri Sonug

Evli 143 | 1,98 | 1,00

Bekar 196 ,686 P>,05
56 1,88 ,90

Toplam 199 1,93

Tablo 43’de gorildigi gibi, medeni duruma gore, Ggretmenlerin Orgiitsel
mubhalefetin yonetici lizerinde doguracagi sonuglara iligkin goriislerinin ortalamalari
arasmnda anlamli fark olmadig saptannustir. Ozdemir (2010)’in galismasinda elde edilen
sonuglar da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Tablo 43 incelendiginde, ogretmenlerin, medeni duruma gore, Orgiitsel
muhalefetin yoneticiler iizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin genel
ortalamas:  “Nadiren ()_( =1,93)” diizeyindedir. Medeni duruma gore, evli
ogretmenlerin Orgiitsel muhalefetin yonetici iizerinde doguracagi sonuglara iliskin
goriislerinin ortalamast “Nadiren ()_( =1,98)" ile bekar Ogretmenlerin goriislerinin
ortalamas1 “Nadiren (721,88) ” aym diizeydedir. Bu da, evli ve bekar égretmenlerin
sergilemis olduklar1 muhalif davraniglar karsisinda yoneticilerin ayn1 davrandigini

gostermektedir.
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I1l.e. Sendika Uyeligine Gore Orgiitsel Muhalefetin Yénetici Uzerinde Doguracag
Sonuclara Iliskin Ogretmenlerin Goriisleri

Sendika iiyeligi degiskenine gore, Ogretmenlerin  Orgiitsel muhalif
davraniglarinin yonetici {izerinde doguracagi sonuglara iliskin goriisleri arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek igin t-testinden faydalaniimis ve sonuglar

Tablo 44°de verilmistir.

Tablo 44
Ogretmenlerin Sendika Uyeligine Gore Orgiitsel Muhalefetin Yonetici Uzerinde

Doguracag Sonuglara iliskin Gériislerinin Ortalama ve Standart Sapmalan

[13 t”

Sendika Uyeligi n X SS SD | Degeri Sonug
Evet 116 | 1,99 | ,95
Hayir
196 725 P>,05
83 1,89 | 1,01
Toplam 199 1,94

Tablo 44°de gorildiigii gibi, sendika tiyeligine gore, Ogretmenlerin Orgiitsel
muhalefetin yonetici lizerinde doguracagi sonuglara iliskin goériiglerinin ortalamalart
arasinda anlaml fark olmadigi saptanmistir. Tablo 44 incelendiginde, Ggretmenlerin,
sendika tlyeligine gore, orglitsel muhalefetin yoneticiler tizerinde doguracagi sonuglara
iliskin goriislerinin genel ortalamas: “Nadiren ()_( =1,94)” diizeyindedir.

Sendika Tiyeligine gore, sendika iyeligi bulunan ogretmenlerin orgiitsel
muhalefetin yonetici iizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin ortalamasi
“Nadiren (721,99) ” ile sendika iiyeligi bulunmayan &gretmenlerin goriislerinin
ortalamas1 “Nadiren ()_( =1,89)” aym diizeydedir. Bu da, sendika iiyeligi bulunan ve
bulunmayan o6gretmenlerin sergilemis olduklari muhalif davramiglar karsisinda

yoneticilerin ayni davrandigini géstermektedir.
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I11.f. Okul Biiyiikliigine Gére Orgiitsel Muhalefetin Yonetici Uzerinde
Doguracagi Sonuclara Iliskin Ogretmenlerin Goriisleri
Okul Dbiytkligi degiskenine gore, Ogretmenlerin  Orgiitsel muhalif
davraniglarinin yonetici lizerinde doguracagi sonuglara iligkin goriisleri ile ilgili
olarak, Tablo 45°de ortalama ve standart sapma sonuglar: yer almaktadir.
Tablo 45
Ogretmenlerin Okul Biiyiikliigiine Gore Orgiitsel Muhalefetin Yonetici Uzerinde

Doguracagi Sonuclara Iliskin Goériislerinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Okuldaki Ogretmen Sayisi n X SS

28 ve daha az

(kiiiik okul) 119 1,89 95
29-39 arasi

(orta biiyiikliikte okul) 61 2,09 1,09
40 ve tizeri

(biiyiik okul) 20 1,88 67

Toplam 199 1,95 97

Tablo 45 incelendiginde, okul biiyiikliigiine gore, Ogretmenlerin Orgiitsel
muhalefetin  yOnetici lizerinde doguracagi sonuglara iliskin  gorislerinin
ortalamalarinin 1,88 ile 2,09 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin varyans analizinden (one-way)
yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 46°da sunulmustur.

Tablo 46
Ogretmenlerin Okul Bityiikliigiine Gore Orgiitsel Muhalefetin Yonetici Uzerinde

Doguracagi Sonuglara Iligkin Gériislerinin Varyans Analizi

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplamn | SD |Ortalamasi | “F” Degeri | Sonug
Gruplar Arasi 1,673 2 836

Grup lci 186,128 | 195 955 876 | P>05
Toplam 187,800 | 197

Tablo 46°da goriildiigi gibi, okul biiylikliigline gore, dgretmenlerin orgiitsel
muhalefetin yonetici tizerinde doguracagi sonuglara iligskin goriislerinin ortalamalar:

arasinda anlamh fark olmadigi saptanmustir. Tablo 45 incelendiginde, 6gretmenlerin,
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okul biiyiikligiine gore, orgiitsel muhalefetin yoneticiler iizerinde doguracagi sonuglara
iliskin goriislerinin genel ortalamasi “Nadiren (7:1,95)” diizeyindedir. Biiyiik
“(X=1,89)", orta biiyiikliikte “(X=2,09)" ve kiiciik okullarda gorevli 6gretmenlerin
“(721,88)” orglitsel muhalefetin yonetici tizerinde doguracagi sonuglara iliskin
goriislerinin ortalamasi ayni diizeydedir. Bu da, biiyiik, orta biiyiikliikkteki ve kiigiik
okullarda gorevli 6gretmenlerin sergilemis olduklart muhalif davraniglar karsisinda

yoneticilerin ayni1 davrandigini gostermektedir.

I11.a. Ogrenim Durumuna Gére Orgiitsel Muhalefetin Okul Uzerinde Doguracag
Sonuclara Iliskin Ogretmenlerin Goriisleri

Ogrenim durumu degiskenine gore, oOgretmenlerin  orgiitsel muhalif
davranislarinin okul lizerinde doguracagi sonugclara iliskin goriisleri ile ilgili olarak,
Tablo 47°de ortalama ve standart sapma sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 47
Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gore Orgiitsel Muhalefetin Okul

Uzerinde Doguracag Sonuclara fliskin Gériislerinin Ortalama ve Standart

Sapmalanr
Ogrenim Durumu n X SS
Onlisans 10 1,91 79
Lisans 177 2,85 1,24
Lisanststi 12 3,11 1,13
Toplam 199 2,82 1,23

Tablo 47 incelendiginde, o6grenim durumuna gore, Ggretmenlerin Orgiitsel
mubhalefetin okul iizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin ortalamalarinin
1,91 ile 3,11 arasinda yer aldigi goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli
olup olmadigini belirlemek icin varyans analizinden (one-way) vyararlaniimistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 48°de sunulmustur.
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Tablo 48
Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarima Gére Orgiitsel Muhalefetin Okul Uzerinde

Doguracag Sonuclara Iliskin Gériislerinin VVaryans Analizi

Varyans Kareler Kareler

Kaynag Toplamn | SD |Ortalamasi | “F” Degeri | Sonug
Gruplar Arasi 9,487 2 4,744

Grup Ici 293408 | 196 | 1,497 3169 ) P<05
Toplam 302,896 | 198

Tablo 48’de goriildiigii gibi, 6grenim durumuna gore, 6gretmenlerin Orgiitsel
muhalefetin okul iizerinde doguracagi sonuclara iliskin goriislerinin ortalamalari
arasinda anlamli fark oldugu saptanmistir. Anlamli fark olusturan gruplar1 belirlemek

icin Tukey HSD testinden yararlanilmistir. Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo 49°da yer

almaktadir.
Tablo 49
Ogrenim Durumuna Gére Tukey HSD Testi Sonuglar:

Ogrenim Durumu Onlisans Lisans Lisansiistii

Onlisans _ P<,05 P<,05
=191 (P=,05)* (P=,05)*

Lisans P<.05
(P=,05)* X=2,85

Lisansiistii P<,05
(P=,05)* X=3,11

Tablo 49’da goriildiigi gibi, O6gretmenlerden Onlisans mezunlari ile lisans ve
lisansiistii mezunlari; lisans mezunlar ile 6nlisans mezunlari; lisansiistii mezunlari ile
Onlisans mezunlar1 6gretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Tablo 47
incelendiginde, Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefetin okullar {izerinde doguracagi
sonuglara iliskin goriislerinin genel ortalamasi “Ara Sira (7:2,82)” diizeyindedir.
Buna gore, 6gretmenlerin yoneticilere yonelik sergiledikleri muhalif davranislarin okul
tizerinde yol agtig1 olumlu sonuglar “Ara Sira” gerceklesmektedir.

Lisans ”(7=2,85) " ve lisansiistii mezunu “()_(:3,11) ” ogretmenlerin, orgiitsel
mubhalefetin okul lizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin ortalamalarinin

diizeyi, Onlisans “()_( =1,91)” mezunu Ogretmenlerinkinden daha yiiksek ¢ikmistir.
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Buna gore, lisans ve lisansiisti mezunu ogretmenlerin yoneticilere yonelik
sergiledikleri muhalif davranislarin okul tizerinde yol actig1 olumlu sonuglar “Ara Sira”
gerceklesirken, Onlisans mezunu Ogretmenlerin sergiledikleri muhalif davraniglarin
okul iizerinde yol a¢t1g1 olumlu sonuglara ise “Nadiren” gergeklesmektedir. Onlisans
mezunu Ogretmenler, mesleki kidemi diger Ogretmenlere gore daha fazla olan
ogretmenlerdir. Bununla birlikte, s6z konusu 6gretmenler ¢agdas egitim sisteminden
farkli bir egitim sisteminden gecirilerek Ogretmenlik gorevini yliriitmektedirler.
Mesleki kidemlerinin getirdigi 6zgiiven, Onlisans mezunu Ogretmenleri daha fazla
mubhalif davranig gdsterme egilimi iginde gosterse de, bu muhalif davraniglarin, okul

tizerinde herhangi bir gelistirici etkisi olmasi amaciyla sergilenmedigi anlasilmaktadir.

I11.b. Mesleki Kideme Gére Orgiitsel Muhalefetin Okul Uzerinde Doguracag
Sonuclara Iliskin Ogretmenlerin Goriisleri
Mesleki kidem degiskenine gore, Ogretmenlerin  Orgiitsel muhalif
davraniglarinin okul tizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriisleri ile ilgili olarak,
Tablo 50°de ortalama ve standart sapma sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 50
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Orgiitsel Muhalefetin Okul Uzerinde

Doguracagi Sonuclara Mliskin Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Mesleki Kidem n X SS
1-5 yil 60 2,72 1,22
6-10 il 63 2,97 1,25
11-15 yil 36 2,89 1,24
16-20 y1l 19 2,93 1,28
21 yil ve tstii 21 2,44 1,17
Toplam 199 2,82 1,23

Tablo 50 incelendiginde, mesleki kideme gore, Ogretmenlerin orgiitsel
mubhalefetin okul iizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin ortalamalarinin
2,44 ile 2,97 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlaml
olup olmadigini belirlemek igin varyans analizinden (one-way) yararlanilmastir.

Analiz sonuglart Tablo 51°de sunulmustur.
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Tablo 51
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Orgiitsel Muhalefetin Okul Uzerinde

Doguracagi Sonuglara Iliskin Gériislerinin Varyans Analizi

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplamn | SD |Ortalamasi | “F” Degeri | Sonug
Gruplar Arasi 5,491 4 1,373

Grup Igi 297,405 194 1,533 895 P>,05
Toplam 302,896 | 198

Tablo 51’de goriildigi gibi, mesleki kideme gore, dgretmenlerin Orgiitsel
muhalefetin okul iizerinde doguracagi sonuclara iligkin goriislerinin ortalamalari
arasinda anlamli fark olmadig1 saptanmustir. Ozdemir (2010)’in ¢alismasinda elde edilen

sonuglar da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Tablo 50 incelendiginde, 6gretmenlerin orglitsel muhalefetin okullar tizerinde
doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin genel ortalamas: “Ara Sira (722,82)”
diizeyindedir. Buna gore, 0gretmenlerin yoneticilere yonelik sergiledikleri muhalif

davraniglarin okul tizerinde yol agtig1 olumlu sonuglar “Ara Sira” gerceklesmektedir.

I11.c. Cinsiyete Gére Orgiitsel Muhalefetin Okul Uzerinde Doguracag Sonuclara
Hliskin Ogretmenlerin Goriisleri

Cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin Orgilitsel muhalif davraniglarinin
okul iizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriisleri arasinda anlamli fark olup
olmadigint belirlemek igin t-testinden faydalanilmis ve sonuglar Tablo 52°de

verilmistir.
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Tablo 52
Ogretmenlerin Cinsiyete Gére Orgiitsel Muhalefetin Okul Uzerinde Doguracag

Sonugclara iliskin Gériislerinin Ortalama ve Standart Sapmalar

[ t”

Cinsiyet n X SS SD | Degeri Sonug
Bayan 111 | 264 | 1,22
Erkek
197 -2,262 P>.05
88 3,04 1,21
Toplam 199 2,84

Tablo 52°de goriildigi gibi, cinsiyete gore, 6gretmenlerin orgiitsel muhalefetin
okul tizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin ortalamalar1 arasinda anlamli
fark olmadigi saptanmistir. Tablo 52 incelendiginde, &gretmenlerin Orgiitsel
muhalefetin okullar tizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin  genel
ortalamasi “Ara Swra (Y =2,84)” diizeyindedir. Buna gore, dgretmenlerin yoneticilere
yonelik sergiledikleri muhalif davraniglarin okul iizerinde yol ac¢tig1 olumlu sonuglar
“Ara Sira” gerceklesmektedir.

Cinsiyete gore, bayan Ogretmenlerin oOrgiitsel muhalefetin okul {izerinde
doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin  ortalamasi “(7:2,64) 7 ile  erkek

Ogretmenlerin gorlslerinin ortalamasi “(Y =3,04)” aym diizeydedir. Bu da, bayan ve
erkek Ogretmenlerin yoneticilere yonelik sergiledikleri muhalif davraniglarin okul

tizerinde yol actig1 olumlu sonuglarin “Ara Sira” gerceklestigini gostermektedir.

I11.d. Medeni Duruma Gére Orgiitsel Muhalefetin Okul Uzerinde Doguracag
Sonuclara Iliskin Ogretmenlerin Goriisleri

Medeni durum degiskenine gore, oOgretmenlerin  oOrgiitsel muhalif
davraniglarinin 6gretmen tizerinde doguracagi sonuglara iliskin gorisleri arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek igin t-testinden faydalaniimis ve sonuglar

Tablo 53’de verilmistir.
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Tablo 53
Ogretmenlerin Medeni Duruma Gére Orgiitsel Muhalefetin Okul Uzerinde

Doguracag Sonuglara iliskin Gériislerinin Ortalama ve Standart Sapmalar

[ t”

Medeni Durum n X SS SD | Degeri Sonug
Evi 143 | 2,80 | 1,26
Bekar
197 -,295 P>,05
56 2,86 1,16
Toplam 199 2,83

Tablo 53’de goriildiigii gibi, medeni duruma goére, Ogretmenlerin Orgiitsel
muhalefetin okul {izerinde doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin ortalamalari
arasinda anlamli fark olmadig: saptanmistir. Ozdemir (2010)’in galismasinda elde edilen
sonuglar da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Tablo 53 incelendiginde, 6gretmenlerin orgiitsel muhalefetin okullar {izerinde
doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin genel ortalamasi “Ara Sira (7:2,83)”
diizeyindedir. Buna gore, 6gretmenlerin yoneticilere yonelik sergiledikleri muhalif
davraniglarin okul iizerinde yol ac¢tigi olumlu sonuglar “Ara Sira” gergeklesmektedir.
Medeni duruma gore, evli Ogretmenlerin oOrgiitsel muhalefetin okul {izerinde
doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin  ortalamasi “(7:2,80) 7 ile bekar
Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi “(Y =2,86)” aym diizeydedir. Bu da, evli ve
bekar oOgretmenlerin yoneticilere yonelik sergiledikleri muhalif davranislarin okul

tizerinde yol actig1 olumlu sonuglarin “Ara Sira” gerceklestigini gostermektedir.

I11.e. Sendika Uyeligine Gore Orgiitsel Muhalefetin Okul Uzerinde Doguracag
Sonuglara Iliskin Ogretmenlerin Goriisleri

Sendika tyeligi degiskenine gore, ilkogretim l.kademe ogretmenlerinin
orgiitsel muhalif davraniglarinin okul iizerinde doguracagi sonuglara iliskin gortisleri
arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek igin t-testinden faydalanilmis ve
sonuglar Tablo 54°de verilmistir.



89

Tablo 54
Ogretmenlerin Sendika Uyeligine Gore Orgiitsel Muhalefetin Okul Uzerinde

Doguracagi Sonuclara Iliskin Gériislerinin Ortalama ve Standart Sapmalari

[13 t”

Sendika Uyeligi n X |SS SD | Desgeri Sonug
Evet 116 | 288 | 120
Hayir P> 05
>!
83 | 2,73 | 127 | 197 ,886
Toplam 199 | 2,81

Tablo 54°de gorildigi gibi, sendika iiyeligine goére, 6gretmenlerin Orgiitsel
mubhalefetin okul iizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin ortalamalar:
arasinda anlamh fark olmadigi saptanmistir. Tablo 54 incelendiginde, 6gretmenlerin
orgiitsel muhalefetin okullar iizerinde doguracag sonuglara iliskin goriislerinin genel
ortalamasi “Ara Swra (Y =2,81)” diizeyindedir. Buna gore, dgretmenlerin yoneticilere
yonelik sergiledikleri muhalif davranislarin okul {izerinde yol agtigr olumlu sonuglar
“Ara Sira” gerceklesmektedir.

Sendika iiyeligine gore, sendika iiyeligi bulunan O6gretmenlerin Orgiitsel
muhalefetin okul iizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriiglerinin ortalamasi
”(722,88) 7 ile sendika {iiyeligi bulunmayan Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi
“(722, 73)” aymi diizeydedir. Bu da, sendika iiyelegi olan ve olmayan 6gretmenlerin

yoneticilere yonelik sergiledikleri muhalif davraniglarin okul iizerinde yol agtig1 olumlu

sonuglarin “Ara Sira” gerceklestigini gostermektedir.

I11.f. Okul Biiyiikliigiine Gore Orgiitsel Muhalefetin Okul Uzerinde Doguracag
Sonuclara Iliskin Ogretmenlerin Gériisleri

Okul Dbuytkligi degiskenine gore, Ogretmenlerin Orgiitsel muhalif
davranislarinin okul iizerinde doguracag: sonuglara iliskin goriisleri ile ilgili olarak,

Tablo 55°de ortalama ve standart sapma sonuglar: yer almaktadir.
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Tablo 55
Ogretmenlerin Okul Biiyiikliigiine Gore Orgiitsel Muhalefetin Okul Uzerinde

Doguracag Sonugclara iliskin Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Okuldaki (")gretmen Sayisi n X ss
28 ve daha az

(kiigiik okul) 119 2,69 1,21
29-39 arasi

(orta biiyiikliikte okul) 61 3,06 1,22
40 ve lizeri

(biiyiik okul) 19 2,87 1,33
Toplam 199 2.82 123

Tablo 55 incelendiginde, okul biiyiikliigiine gore, Ogretmenlerin Orgiitsel
muhalefetin okul {izerinde doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin ortalamalarinin
2,69 ile 3,06 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlaml
olup olmadigini belirlemek i¢in varyans analizinden (one-way) vyararlaniimistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 56°da sunulmustur.

Tablo 56
Ogretmenlerin Okul Biiyiikliigiine Gore Orgiitsel Muhalefetin Okul Uzerinde

Doguracag Sonuglara Iliskin Gériislerinin VVaryans Analizi

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplamn | SD |Ortalamasi | “F” Degeri | Sonug
Gruplar Arasi 5,587 2 2,794

Grup foi 297,308 | 196 | 1517 1842 | P>05
Toplam 302,896 | 198

Tablo 56°da gorildigi gibi, okul biiyiikligiine gore, 6gretmenlerin orgiitsel
muhalefetin okul tizerinde doguracagi sonuglara iligkin goriislerinin ortalamalari
arasinda anlamli fark olmadig saptanmustir. Ozdemir (2010)’in galismasinda elde edilen
sonuglar da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Tablo 55 incelendiginde, dgretmenlerin orgiitsel muhalefetin okullar iizerinde

doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin genel ortalamasi “Ara Swra (Y=2,82)”
diizeyindedir. Buna gore, 6gretmenlerin yoneticilere yonelik sergiledikleri muhalif

davraniglarin okul {izerinde yol actig1 olumlu sonuglar “Ara Sira” gergeklesmektedir.
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Okul biyiikligiine gore, kiicik “(X=2,69)”, orta biyiiklikte “(X=3,06)” ve biiyik
okullarda “()_( =2,97)” gorevli 6gretmenlerin Orgiitsel muhalefetin okul tizerinde
doguracagi sonuglara iligskin goriislerinin ortalamasi ayni diizeydedir. Bu da kiigiik, orta
biiyiikliikte ve biiyiik okullarda gorevli 6gretmenlerin yoneticilere yonelik sergiledikleri
mubhalif davraniglarin okul iizerinde yol agtigt olumlu sonuglarin “Ara Sira”

gerceklestigini gostermektedir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ikinci alt problem; “Genel olarak &gretmenlerin 6rgiitsel muhalefete iligkin
goriisleri nasil bir dagilim gostermektedir?”” biciminde ifade edilmisti. Bu alt problemi
¢oziimlemek i¢in, Ogretmenlerin muhalefet etmelerine neden olan ydnetici
davraniglarina iliskin goriislerinin ortalama ve standart sapma sonuglari, Tablo 57°de
verilmistir.

Tablo 57
flkégretim 1. Kademede Gérevli Ogretmenlerin Muhalefet Etmelerine Neden

Olan Yonetici Davramslarimin Ortalama ve Standart Sapmalan

MUHALEFET ETME NEDENLERI Ortalama Derece | Ss
21;22?1 ilgilendiren konularda bana danismadan karar 325 | Ara Sira|1,40
02.Kaynaklar1 adaletsiz dagitmasi 3,05 Ara Sira | 1,52
03.Gorevleri adaletsiz dagitmast 3,20 | Ara Sira | 1,49
04.Bana hakaret etmesi 3,13 | Ara Sira|1,85
05.0kul arag gerecini kisisel amagclari i¢in kullanmasi 2,61 | AraSira|l1,61
06.Islerini yasalara aykir1 bir bicimde yapmasi 2,78 | Ara Sira | 1,66
07.Isini 6zen gostermeden yapmasi 2,63 | AraSira |1,46
08.Baz1 6gretmenleri kayirmasi 3,08 | AraSira |1,47
09.Y asal haklarimi1 kullanmami engellemeye ¢aligsmasi 3,11 | AraSwa|l1,72
10.Is yapma bi¢imime miidahale etmesi 3,01 | AraSira|1,55
11.0kul kaynaklarini1 verimsiz kullanmasi 2,68 | Ara Sira|1,46
12.Kendisine iletilen sorunlara kars1 duyarsiz olmasi 3,00 | AraSwra|l1,42
13.Benden, yasa dis1 bir is yapmami istemesi 3,01 | Ara Sira|1,89
14.Verimli ¢alisabilecegim bir ¢alisma ortami

yaratmamasi 2,83 Ara Sira | 1,47
}llsb(r)n%r;tmenler arasinda ¢esitli nedenlerle ayrimcilik 3,10 Ara Sira | 1,57
16.Benimle gayri-ciddi bir iislupla konusmast 293 |AraSira|1,70
17.0kulda yagsadigim sorunlara duyarsiz olmasi 2,94 | Ara Sira | 1,50
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Tablo 57 (Devami)
18.Yetkilerini kisisel ¢ikarlar i¢in kullanmasi 287 | AraSira|1,65
19.Politik goriislerini agik segik belli etmesi 242 | Nadiren | 1,47

20.Kendi politik goriisiinii bana kabul ettirmeye

calismasi 2,89 | Ara Sira |1,83

21.Kendisi gibi diistinmedigim i¢in beni baski altina

almaya caligmasi 3,02 |AraSira|1.81

22.Bana karsi sozlii tacizde bulunmasi 3,01 |AraSira|1,87
23.Bana kars fiili tacizde bulunmasi 3,02 | AraSira|1,95
Toplam 2,94 |AraSira|1,39

Tablo 57’de gorildigii gibi, 6gretmenlerin Orgiitsel muhalefetin nedenlerine
iligkin gortislerinin genel ortalamasi “()_( =2,94)” diizeyindedir. Bu da, 6gretmenlerin,
genel olarak yonetici davranislarint  “Ara Sira” muhalefet etme nedeni olarak
gordiiklerini gostermektedir.

Ogretmenlerin muhalefet etmelerine neden olan en yiiksek diizeyli ii¢ ydnetici
davranis1 su sekildedir: (1) “Beni ilgilendiren konularda bana danmismadan karar

almast (723,25) 7, (2) “Gorevleri adaletsiz dagitmasi ()_(:3,20) " ve (3) ’Bana hakaret

etmesi (723,13) ”. Tablo 57°de gorildiigi gibi, 6gretmenlerin, muhalefet etmelerine
neden olan en yiiksek diizeyli ii¢ yonetici davranisin1 “Ara Sira” muhalefet etme nedeni
olarak gordiiklerini gostermektedir.

Ogretmenlerin muhalefet etmelerine neden olan en diisiik diizeyli ii¢ ydnetici
davranigi ise sunlardir: (1) “Politik goriislerini acik se¢ik belli etmesi (722,42)”, (2)
“Okul arag¢ gerecini kigisel amaglart i¢in kullanmasi (7:2,61)” ve (3) “Isini ozen
gostermeden  yapmast (Y =2,63)”. Tablo 57’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin,
muhalefet etmelerine neden olan en diisiik diizeyli {i¢ yonetici davranisindan “Politik
goriislerini agik secik belli etmesi” davranisi, “Nadiren”, diger iki davranisi ise "Ara
Stra” muhalefet etme nedeni olarak gordiiklerini géstermektedir.

Ogretmenlerin muhalefet etmelerine iliskin 6lgme aracindaki maddelerden,
yoneticinin  “Politik goriislerini a¢ik secik belli etmesi” davranist disinda, tiim
maddeleri “Ara Sira” muhalefet etme nedeni olarak gordiiklerini gostermektedir.

Ogretmenlerin muhalefet etmelerinin genel olarak yoneticilerin kétii ya da
yetersiz yonetim anlayisindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu ¢alismada ortaya ¢ikan
bulgulardan biri, 6gretmenlerin, etik dis1 uygulamalar1 (Bana hakaret etmesi, yasal

haklarimi kullanmami engellemeye ¢alismasi, ogretmenler arasinda ¢esitli nedenlerle
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ayrimcilik yapmasi), muhalefet etme nedeni olarak gérmeleridir. Ozdemir (2010)’in
calismasinda elde edilen sonuglar, Kassing ve Armstrong (2002)un “Orgiitsel
Muhalefeti Tetikleyen Olaylarin Tipoloji”sinde (Tablo 1) belirttigi “Etik” kavrami,
Redding (1985) ve Graham (1986)’in bulgulari, bu bulguyu destekler niteliktedir.
Yoneticinin davranislari, oOrgiit liyeleri tarafindan etik acidan dogru bir bicimde
algilandi1g1 zaman anlamli olur (Arslantas ve Dursun, 2008:115). Yoneticinin etik dis1
sOylem ve davranig gelistirmesi, Orgiit ic¢i iletisim iklimine zarar verecegi igin,
verimliligi diistirecektir.

Bu calismada ayrica, yoneticilerin Orgiitsel adalet ile ilgili algilarinin,
ogretmenlerin muhalefet etmesine neden oldugu anlasilmaktadir. Yoneticilerin orgiit
tiyelerine yonelik davraniglarinin adaletsiz (Gérevieri adaletsiz dagitmast) ve Orgiit
tiyelerinin haklarini ihlal edici (Yasal haklarimi kullanmami engellemeye ¢alismast)
yonde olmasi durumunda, Ogretmenlerin muhalefet etttikleri goriilmektedir. Orgiit
tiyeleri, kendi orgiitlerinde kendileri ile diger orgiit iiyelerini karsilagtirir ve kurallarin
herkese esit uygulanmasini bekler. Bir orgiitte orgiit iiyelerinin adalet algisina sahip
olmasi, Orgiitiin etkin bir sekilde isleyebilmesi agisindan dnem arz etmektedir. Ancak,
orglit yoneticilerin orgiit liyelerine doniik tavir ve davranislarinda adil olmamasi, orgiit
tiyelerinin iy doyum diizeylerinin azalmasina neden olacaktir. Bu durum, orgiit
tiyelerinin muhalif davranislar sergilemesine neden olmaktadir.

Ogretmenlerin, yoneticilerin orgiitsel kararlara ve bu kararlarin alinma bigimini
de (Beni ilgilendiren konularda bana danismadan karar almast), muhalefet etme nedeni
olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Ozdemir (2010)’in ¢alismasinda elde edilen sonuglar
ve Kassing ve Armstrong (2002)’un “Orgiitsel Mubhalefeti Tetikleyen Olaylarin
Tipoloji”sinde (Tablo 1) belirttigi “Orgiit Uyelerine Yonelik Davranislar” ve “Karar
Alim1” kavramlari, bu bulgular1 destekler niteliktedir. Orgiit yoneticilerinin, orgiitsel
uygulamalarla 1ilgili karar vermesi, liderlik stilleriyle ilgilidir. Bu arastirmada,
Ogretmenlerin daha c¢ok, otoriter yoOnetim anlayisina karst muhalif davraniglar
sergileyebilecekleri sonucuna ulasilmistir. Otoriter yonetim anlayisinda yonetici, biitiin
yetkiyi kendi elinde toplayan, yetki devri yapmayan, her is ve eylemi en ince ayrintisina
kadar gormek ve denetlemek isteyen ve karar alimlarinda danigsmadan hareket
etmektedir. Oysa ki, orgiit iyelerinin ihtiyag ve tercihlerini dikkate alan, karar

alimlarinda c¢oklu katilimi esas alan demokratik yonetim anlayisi, orgiit iiyelerinin,
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isdoyumunu ve Orgiite olan bagliliklarini artiracaktir.
Ogretmenlerin  sergiledikleri muhalif davrams bigimlerine iliskin gdriislerinin
ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 58’de verilmistir.
Tablo 58
lkogretim 1. Kademede Gorevli Ogretmenlerin Sergiledikleri Muhalif

Davramislarin Ortalama ve Standart Sapmalarn

MUHALIF DAVRANISLAR Ortalama| Derece Ss
01.Ust makamlara gider, durumu onlara .

anlatirim. 2,24 Nadiren |1,34
02.Konu hakkinda basin kuruluslarina bilgi 136 Higbir 81
veririm. ’ Zaman |’
03.Y0neticiyi yetkili makamlara yazili olarak .

sikdyet ederim. 2,09 Nadiren |1,34
04.Y 6neticiye dava agarim. 1,88 Nadiren |1,26
05.Konuyu sendika, siyasi parti ya da diger .

sivil toplum kuruluslarina iletirim. 2,34 Nadiren |1,44
06.Y Oneticinin kendisine itiraz ederim. 3,95 |Cogunlukla|1,19

07.Y6neticiden kendi istedigim bigimde
durumu diizeltmesini talep ederim.

08.Y Oneticiyi uyaririm. 3,38 Ara Sira |1,34
09.Derslerim disinda okulda zaman gegirmem.| 2 g1 Ara Sira |1,35

3,56 |Cogunlukla|1,34

10.Y6netici ile tartisir, onu ikna etmeye
caligirim. 2,92 Ara Sira |1,32

11.Yoneticiye karsi is arkadaslarimin destegini
kazanmaya calisirim.

12.0kul personeli ile ilgili diizenlenen davet Hicbi
ve yemek gibi etkinliklere yoneticinin de 1,73 16011
bulunmasi1 durumunda katilmam. Zaman

2,41 Nadiren |1,29

1,21

13.Goniilli olarak yer aldigim okul ici
etkinliklerinden el ¢ekerim.

14.Y 6neticinin benden istedigi isleri yapmay1
reddederim.

15.Y6neticiye kiiserim.

1,91 Nadiren |1,28

1,80 Nadiren |1,08
Higbir
Zaman
16.Yoneticiyle yiiz yiize gelmekten kaginirim. 2.22 Nadiren |1,38

1,57 1,06

17.Goriis ayriligina diistiigiim konulari is .
disindaki arkadaslarima anlatirim. 2,40 Nadiren |1,35

Toplam 2,39 Nadiren | ,75
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Tablo 58’de gorildigi gibi, 6gretmenlerin 6rgiitsel muhalif davranislara iligkin

gorislerinin genel ortalamasi “(7=2,39) ” diizeyindedir. Bu da, 6gretmenlerin, genel
olarak “Nadiren’ muhalif davranislar sergilediklerini gostermektedir.

Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde sergiledikleri ii¢ muhalif davranis su
sekildedir: (1) “Yoneticinin kendisine itiraz ederim ()_( =3,95)", (2) “Yoneticiden kendi
istedigim bicimde durumu diizeltmesini talep ederim (7:3,56)” ve (3) “Yoneticiyi
uyaririm (723,38) 7. Tablo 58’de goriildiigii gibi, bu davraniglardan (6) ve (7)
numarali maddeler, “Cogunlukia”; (8§), numarali madde ise “Ara Sira”
sergilenmektedir.

Ogretmenlerin en diisiik diizeyde sergiledikleri i muhalif davranis ise sunlardr:
(1) “Konu hakkinda basin kuruluslarina bilgi veririm (7:1,36)”, (2) “Yoneticiye
kiiserim (721,57)” ve (3) “Okul personeli ile ilgili diizenlenen davet ve yemek gibi
etkinliklere yéneticinin de bulunmast durumunda katiimam (7:1,73)”. Tablo 58’de
goriildiigii gibi, bu davraniglar, 6gretmenlerce “Higbir Zaman” sergilenmemektedir.

Ogretmenlerin sergiledikleri muhalif davranislar (Yéneticinin kendisine itiraz
ederim, yoneticiden kendi istedigim bicimde durumu  diizeltmesini  talep ederim,
yoneticiyi uyaririm, yonetici ile tartisir, onu ikna etmeye ¢alisirim, Yoneticinin benden
istedigi isleri yapmay: reddederim, goniillii olarak yer aldigim okul i¢i etkinliklerinden
el ¢ekerim vs.) incelendiginde, 6gretmenlerin daha ¢ok “acikc¢a belirtilmis muhalefet”
stratejisini tercih ettigi anlagilmaktadir. Agikga belirtilmis muhalefet, 6rgiit tiyelerinin
goriis ayriligina distiikleri uygulamalari, istlerine dogrudan ya da dolayli yollarla
ifade etmeleridir (Kassing, 2002). Ozdemir (2010)’in galismasinda elde edilen sonuglar
da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin bir diger muhalif davrams sergileme stratejisi olan “haber
ucurma” stratejisini (Yoneticiye dava agarim, yoneticiyi yetkili makamlara yazili olarak
sikayet ederim) nadiren de olsa tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir. Haber ugurma, bir
organizasyon igerisinde yasadisi ve etik degerlere uygun olmayan davranis ve
eylemlerin organizasyon i¢i ve/veya organizasyon dis1 baska kisilere veya kurumlara
zarar vermemesi i¢in enformasyon sahibi kisiler (¢alisanlar veya paydaslar) tarafindan
sorunlar1 ¢ozme gii¢ ve yetkisine sahip i¢ ve dis otoritelere bildirilmesidir (Aktan,
2006:1).

Ogretmenlerin bir diger muhalif davrams sergileme stratejisi olan “yatay
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mubhalefet”(Yoneticiye karst is arkadaslarimin destegini kazanmaya ¢alisirim) ve “yer
degistirmis muhalefet” (Goriis ayriligina diistiigiim konulart is disindaki arkadaslarima
anlatirim) stratejisini, “haber ugcurma” stratejisi gibi, nadiren tercih ettikleri sonucuna
ulagilmistir. Yatay muhalefet, muhalif gorislerin orgiit tizerinde dogrudan etkisi
olmayan diger orgiit tyelerine anlatilmasidir. Yer degistirmis muhalefet ise, muhalif
goriislerin orgiit disindaki kisilere anlatilmasidir (Kassing, 1998). Bu ¢alismada ulasilan
bulgularin, literatiirde yapilan aragtirmalarin sonuclariyla benzerlik tasidigi
goriilmektedir.

Orgiitsel muhalefetin; dgretmen, yonetici ve okul iizerinde doguracagi sonuglara
iliskin ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 59°da verilmistir.

Tablo 59

IIkogretim 1. Kademede Orgiitsel Muhalefetin Ogretmen, Yonetici ve Okul Uzerinde

Doguracag Sonuclara lliskin Davramslarin Ortalama ve Standart Sapmalan

MUHALEFETIN OGRETMEN Ortalamal Derece | Ss
UZERINDEKi SONUCLARI

01.Acigim1 arar. 2,28 Nadiren  [1,34
02.Is yiikiimii artirir. 2,14 Nadiren (1,35
03.Beni siki denetim altina alir. 2,26 Nadiren  [1,36
04.Cesitli ortamlarda “yokmusum™ gibi davranir. 2,04 Nadiren  [1,25
05.Beni tehdit eder. 1,36 Higbir Zaman | ,87
06.Beni okul etkinliklerinden dislar. 1,49 Higbir Zaman |,90
07.Benimle iletisimi keser. 1,74 | Higbir Zaman [1,09
08.Benimle igbirliginden kaginir. 1,88 Nadiren  [1,15

09.Beni, sahip oldugum niteliklere uygun olmayan

islerde gorevlendirir. 1,75 | Higbir Zaman |1,16

10.Hakkimda sorusturma acar. 1,60 Higbir Zaman [1,09
11.0kulla ilgili olarak 6nerilerimi dikkate almaz. 2,00 Nadiren  [1,23
12.Ders programimi daginik hazirlar. 1,76 | Higbir Zaman |1,19
Toplam| 1,86 Nadiren ,96
MUHALEFETIN YONETICI UZERINDEKI
SONUCLARI Ortalamal  Derece Ss
01.Okuldaki giiciinii kaybeder. 1,82 Nadiren  [1,12
02.Yalmzlasir. 1,73 Higbir Zaman |1,05
03.Karar alma giiciinii kaybeder. 1,70 | Hicbir Zaman [1,05
04.0Ogretmenlerle iletisimi bozulur. 2,03 Nadiren (1,20
05.Kendisine destek arar. 2,20 Nadiren (1,33
06.Degerinin anlasilmadigindan yakinir. 2,23 Nadiren  [1,35

07.Duyarsiz kalir. 1,91 Nadiren (1,13
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Tablo 59 (Devami)

Toplam| 1,95 Nadiren |,97
MUHALEFETIN OKUL UZERINDEKI

SONUCLARI Ortalama] Derece |Ss
01.Demokratik siirecler geligir. 2,82 AraSmra (1,32
02.Yenilesme baglar. 2,76 AraSrra  [1,32
03.0gretmenlere ve 6grencilere doniik kotii

muameleler son bulur. 2,12 AraSia 1,42
04.Adalet saglanir. 2,80 AraSira (1,34
05.Etik ve hukuk dig1 uygulamalar son bulur. 2,79 AraSira  [1,38
06.0Okulun etkililigi artar. 2,83 AraSmra  [1,37]
07.0zdenetim gelisir. 3,01 AraSira (1,43

Toplam| 2,82 Ara Sira [1,23

Tablo 59°da gorildigi gibi, 6gretmenlerin orgiitsel muhalefetin 6gretmenler
tizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin  genel ortalamast  “Nadiren
(X=1,86)” diizeyindedir.

Y oneticilerin, muhalif davranislar sergileyen 6gretmenlere yonelik sergiledikleri
en yiiksek diizeyli davranis “Ogretmenin agigini aramasi (722,28) ”, en diistik diizeyli

davranis ise “Ogretmenleri tehdit etmesi (721,36)” seklinde saptanmistir. Buna gore,
muhalif davranislar sergileyen o6gretmenlere yonelik, yoneticilerin sergilemis olduklari
en yiiksek diizeydeki davramisi “Nadiren” gerceklestirdikleri, en diisiik diizeydeki
davranisi ise “Higbir Zaman” gergeklestirmedikleri goriilmektedir.

Yoneticilerin, muhalif davramiglar  sergileyen  Ogretmenlere  yonelik,
“Ogretmenleri tehdit etmesi (721,36) » “Ogretmenleri okul etkinliklerinden diglamasi
(721,49)”, “Ogretmenler hakkinda sorusturma agmasi (721,60)”, “Ogretmenlerle
iletisimi kesmesi (7=l,74)”, “Duyarsiz kalmasi (Y=1,91)”, “Ogretmenlerin ders
programini  daginik  hazirlamast (Y =1,76)" davraniglarint  “Higbir Zaman”
sergilemedikleri goriilmiistiir.

Yoneticilerin, muhalif davraniglar sergileyen ogretmenlere  yonelik
sergiledikleri davranislar, Ozdemir (2010)’in ¢alismasinda elde edilen sonuglarla
paralellik gostermektedir. S0z konusu calismada, yoneticilerin ogretmenin agigini
aramasi, ogretmeni siki denetim altina almasi, 6gretmenin is yiikiinii artirmast,
ogretmene, ¢esitli ortamlarda yokmus gibi davranmasi ve o6gretmenin okulla ilgili
onerilerini dikkate almamas: davraniglari, bu ¢alismada oldugu gibi en yiiksek diizeyli

davraniglar olarak saptanmistir.
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Ortaya ¢ikan bu bulgulara gore, Mardin il merkezindeki ilkogretim okullarinin L.
kademesinde gorevli olan 6gretmenlerin, muhalif davraniglar sergilemeleri durumunda,
yoneticiler tarafindan bu durumun hos karsilanmadigi ve muhalif 6gretmenlerin nadiren
de olsa cezalandirildiklar1 anlasilmaktadir. Graham (1986), muhalif davranis sergileyen
orgiit liyelerine, yoneticilerin gesitli bicimlerde tepki verebilecegini 6ne siirmiistiir. Bu
calismada elde edilen bulgular, sz konusu c¢aligmada gecen, muhalif davranislar
sergileyen orgiit tiyelerinin cezalandirildigi ya da dikkate alinmadigi sonucunu destekler
niteliktedir.

Tablo 59°da gorildigi gibi, 6gretmenlerin Orgiitsel muhalefetin yoneticiler
tizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin  genel ortalamast  “Nadiren
(7:1,95) " diizeyindedir.

Yoneticiler, oOgretmenlerce kendilerine yonelik sergilenen muhalif davranislar

karsisinda en yliksek diizeyde sergiledikleri davranis, “Degerlerinin anlasimadigindan
yakrlar (722,23)”, en distik diizeyli davranis ise “Karar alma giiciinii kaybeder

(721,70)” seklinde saptanmistir. Buna goére yoneticiler, 6gretmenlerce kendilerine
yonelik sergilenen muhalif davranislar karsisinda, sergilemis olduklari en yiiksek
diizeydeki davranis1 “Nadiren” gerceklestirdikleri, en diisiik diizeydeki davranisi ise
“Higbir Zaman” ger¢eklestirmedikleri goriilmektedir.

Yoneticilerin, 6gretmenlerce kendilerine yonelik sergilenen muhalif davranislar
karsisinda, “Karar alma gii¢lerini kaybetmeleri (7:1,70)” ve ‘“Yalmzlasmalar

(721,73) ” davraniglarim1 “Higbir Zaman” sergilemedikleri goriilmiistir.

Yoneticiler, 6gretmenlerce kendilerine yonelik sergilenen muhalif davraniglar
karsisinda en ¢ok sergiledikleri davranislar, Ozdemir (2010)’in calismasinda elde edilen
sonuglarla paralellik gostermektedir. S6z konusu calismada, muhalif davraniglar
karsisinda yoneticilerin degerlerinin anlasiimadigindan yakinmalari, kendilerine destek
aramalari, o6gretmenlerle iletisimlerinin bozulmasi, duyarsiz kalmalar: ve okuldaki
giiclerini kaybetmeleri davramiglarini, bu ¢alismada oldugu gibi, en yiiksek diizeyde
sergiledikleri saptanmistir.

Tablo 59’da gorildigi gibi, o6gretmenlerin orgiitsel muhalefetin okullar

tizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin genel ortalamast “Ara Sira

(X=2,82)” diizeyindedir.
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Ogretmenlerin yoneticilere yonelik sergiledikleri muhalif davramislar sonucunda
okulda en ¢ok “Ozdenetim gelisir (723,01)” iken, en az ise “Ogretmenlere ve

ogrencilere doniik kotii muameleler son bulur (7:2,72)” sonucuna ulagilmistir. Buna
gore, Ogretmenlerin, yoOneticilere yonelik sergiledikleri muhalif davraniglarin okul
tizerinde yol agtig1 olumlu sonuglarin, “Ara Sira” gergeklestigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin yoneticilere yonelik sergiledikleri muhalif davranislar sonucunda
okulda en ¢ok gerceklesen olumlu sonuglar, Ozdemir (2010)’in calismasinda elde edilen
sonuclarla paralellik gostermektedir. S0z konusu c¢alismada, muhalif davraniglar
sonucunda okulda dzdenetimin gelisecegi, okulun etkiliginin artacagi, demokratik
siireclerin geligecegi, adaletin saglanacagi ve etik ve hukuk disi uygulamalarin son
bulacagi sonuglari, bu g¢alismada oldugu gibi, en yliksek diizeyde gerceklestigi

saptanmuigtir.



BOLUM V

SONUC VE ONERIiLER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina dayali sonug ve oneriler yer almaktadir.

SONUCLAR

Arastirmanin genel amaci, 6gretmenlerin 6rgiitsel muhalefete iliskin goriislerinin
dagilimini ve bu gortsleri, 6grenim durumu / mesleki kidem / cinsiyet / medeni durum /

sendika tiyeligi / gérev yapilan okulun biiyiikligii degiskenleri itibariyle betimlemektir.

Temel problem igin iki alt problem ¢ergevesinde elde edilen bulgulardan su

sonuglara varilmstir:

1. Mesleki kideme gore, 6gretmenlerin orgiitsel muhalefetin nedenlerine iliskin
goriiglerinin ortalamalari arasinda anlamli fark saptanmistir (Tablo 12). 16-20 yil
mesleki kidemi bulunan Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefetin nedenlerine iliskin

goriislerinin ortalamasi, digerlerine gore daha yiiksek ¢ikmustir. Ogretmenlerin, genel

olarak yonetici davraniglarimi “Ara Swra (Y =2,94)” muhalefet etme nedeni olarak
gordiiklerini gostermektedir (Tablo 11). Bu da, 6gretmenlerin mesleki kideme gore,
yonetici davranislarini yeterli diizeyde muhalefet etme nedeni olarak gdrmediklerini
gostermektedir.

2. Medeni duruma gore, 6gretmenlerin orgiitsel muhalefetin nedenlerine iligkin
goriislerinin  ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptanmistir. Evli ve bekar
Ogretmenlerin, Orglitsel muhalefetin nedenlerine iliskin goriislerinin ortalamasi ayni

diizeyde c¢ikmustir. Ogretmenlerin medeni duruma gore, orgiitsel muhalefetin

nedenlerine iliskin goriislerinin genel ortalamas: “Ara Swra (7:2,99)” diizeyindedir
(Tablo 15). Bu da, 6gretmenlerin medeni duruma gore, yonetici davranislarini yeterli
diizeyde muhalefet etme nedeni olarak gérmediklerini gostermektedir.

3. Okul biiyiikligiine gore, Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefetin  6gretmen
tizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin ortalamalar: arasinda anlamli fark
saptanmigtir (Tablo 36). Biiyiik okullarda gorevli 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi

en disiik ¢ikmustir. Ogretmenlerin okul biiyiikliigiine gore orgiitsel muhalefetin
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ogretmenler {iizerinde doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin genel ortalamasi

“Nadiren ()_( =1,86) ” diizeyindedir (Tablo 35). Bu da, 6gretmenlerin okul biiyiikliigiine
gore, oOrglitsel muhalefetin 6gretmen {izerinde yeterli diizeyde olumsuz sonuglar
dogurmadigini gostermektedir.

4. Ogrenim durumuna gore, dgretmenlerin drgiitsel muhalefetin okul iizerinde
doguracagi sonuglara iliskin goriislerinin ortalamalari arasinda anlamli fark saptanmistir
(Tablo 48). Onlisans mezunu dgretmenlerin goriislerinin ortalamasi, en diisiik ¢ikmustir.
Ogretmenlerin 6rgiitsel muhalefetin okullar {izerinde doguracagi sonuglara iliskin
gorislerinin genel ortalamast “Ara Sira (7:2,82) ” diizeyindedir (Tablo 47). Bu da,
ogretmenlerin 6grenim durumuna gore, Orgiitsel muhalefetin okul iizerinde yeterli
diizeyde olumsuz sonug¢lar dogurmadigini gostermektedir.

5. Ogretmenlerin orgiitsel muhalefetin nedenlerine iliskin goriislerinin genel

ortalamasi “Ara Sira ()_(:2,94) ” diizeyindedir. Ogretmenlerin muhalefet etmelerine
neden olan en yiiksek diizeyli yonetici davranigi, “Beni ilgilendiren konularda bana
damigmadan karar almasi” ifadesi iken, en diisiik diizeyli yonetici davranisi, “Politik
goriislerini agik segik belli etmesi” olarak saptanmustir (Tablo 57).

6. Ogretmenlerin  Srgiitsel muhalif davramslara iliskin goriislerinin genel ortalamasi

“Nadiren (X=2,39)" diizeyindedir. Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde sergiledikleri muhalif
davranig, “Yoneticinin kendisine itiraz ederim” ifadesi iken, en disik diizeyde
sergiledikleri muhalif davranis ise, “Konu hakkinda basin kuruluslarina bilgi veririm”
olarak saptanmustir. “Konu hakkinda basin kuruluslarina bilgi veririm”, “Yoneticiye
kiiserim” ve “Okul personeli ile ilgili diizenlenen davet ve yemek gibi etkinliklere
yoneticinin de bulunmast durumunda katilmam” davraniglarimn,  6gretmenlerce
“Higbir Zaman” sergilenmedigi saptanmistir (Tablo 58).

7. Ogretmenlerin  orgiitsel mubhalefetin  dgretmenler iizerinde ~doguracag
sonuglara iligkin goriislerinin genel ortalamas: “Nadiren (7:1,86)” diizeyindedir.
Yoneticilerin, muhalif davraniglar sergileyen o6gretmenlere yonelik sergiledikleri en
yiiksek diizeyli davranis, “Ogretmenin a¢igim aramast” davramst iken, en diisiik

’

diizeyli davranis ise, “Ogretmenleri tehdit etmesi” olarak saptanmustir. Ydneticilerin,
“Ogretmenleri tehdit etmesi”, “Ogretmenleri okul etkinliklerinden dislamasi”,

“Ogretmenler hakkinda sorusturma acgmasi”, “Ogretmenlerle iletisimi kesmesi”,
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“Duyarsiz kalmasi” ve “Ogretmenlerin ders programini daginik hazirlamast”
davraniglarini “Higbir zaman” sergilemedikleri saptanmistir (Tablo 59).

8. Ogretmenlerin, orgiitsel muhalefetin  yoneticiler iizerinde doguracag
sonuglara iligkin goriislerinin genel ortalamas: “Nadiren (7:1,95)” diizeyindedir.
Yoneticilerin,  Ogretmenlerce kendilerine yonelik sergilenen muhalif davranislar
karsisinda sergiledikleri en yiiksek diizeyli davranis, “Degerlerinin anlasiimadigindan
yakimirlar” davranigi iken, en diisiik diizeyli davramis ise, “Karar alma giiciinii
kaybeder” olarak saptanmustir. “Karar alma giiciinii kaybeder” ve “Yalmzlasir”
davraniglarinin “Higbir zaman” ger¢eklesmedigi saptanmustir (Tablo 59).

9. Ogretmenlerin, oOrgiitsel muhalefetin okul iizerinde doguracagi sonuglara
iligkin  gortislerinin  genel ortalamasi  “Ara Sira (7:2,82)” diizeyindedir.
Ogretmenlerin yoneticilere yonelik sergiledikleri muhalif davranislar sonucunda okulda
en ¢ok “Ozdenetim gelisir "ken, en az ise, “Ogretmenlere ve ogrencilere doniik kotii

muameleler son bulur” olarak saptanmistir (Tablo 59).

ONERILER

Bu baglik altinda, arastirmada elde edilen sonuglara ¢ercevesinde; uygulayicilar

ve arastirmacilar i¢in dneriler yer almaktadir.

Uygulayicilar icin Oneriler

1. Calisma sonucunda, yoneticilerin 6gretmenlere yonelik davraniglarinin, etik
dis1, adaletsiz ve Ogretmenlerin haklarin1 ihlal edici yonde olmasi durumunda,
ogretmenlerin muhalefet ettikleri saptanmistir. Bu nedenle, okul yoneticilerine yonelik,
MEB tarafindan meslek etigiyle ilgili hizmetici egitim kurslar1 diizenlenebilir.

2. Yoneticilerin, 6gretmenleri ilgilendiren konularda, 6gretmenlere danismadan
karar almasinin da O6gretmen muhalefetine neden oldugu saptanmistir. Bu nedenle,
okulun karar verme siirecinde O0gretmenlerin de katilimi saglanmalidir. Gerektiginde
alman kararlarm sorgulanmasma firsat tanmmalidir. Ogretmenlerle ilgili alan

kararlarin tiim gerekgeleriyle birlikte gerektiginde dgretmenlerin zamaninda haberdar
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olmalar1 saglanmalidir. Ozetle, okulda bilgi akisim saglayan etkili bir sistemin, okul
yoneticileri tarafindan olusturulmasi gerekmektedir.

3. Aragtirmada, 0gretmenlerin muhalif goriislerini istenen diizeyde olmasa da
daha ¢ok acikga belirtilmis muhalefet stratejisiyle dile getirdikleri sonucuna ulasilmustir.
S6z konusu stratejinin, okul yoneticileriyle 6gretmenler arasinda iligkilerin iyi diizeyde
olmast durumunda tercih edildigi ve okul i¢inde demokratik yapinin gelisimine katki
sagladig1 bilinmektedir. Bu nedenle, okuldaki orgiitsel iklimin gelisimi i¢in, okul
yOneticileri ve 6gretmenlere yonelik uygulamali iletisim seminerleri verilmelidir.

4. Ogretmenlerin, muhalif goriislerini, sendika, siyasi parti ya da diger sivil
toplum kuruluslarina nadiren ilettigi sonucuna ulagilmistir. Bunun i¢in, 6gretmenlerin
mubhalif goriislerinin 6rgiit dis1 etkin muhataplara iletebilmesi icin okulda gerekli
onlemlerin alinmasi ve yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

5. Yoneticilerin, muhalif davranislar sergileyen &gretmenleri nadiren de olsa
cezalandwrdigi saptanmistir. Halbuki okul yoneticilerinin, okulun gelisimine katkida
bulunan ve okul i¢in basarty1 gerceklestiren Ogretmenleri giidiilemeleri ve
odiillendirmeleri gerekmektedir.

6. Yoneticilerin kendilerine yonelik sergilenen muhalefet siirecini etkin bir
sekilde yonetemedigi durumlarda, muhalif davraniglar sergileyen O0gretmenlere gore
okuldaki demokratik siireglerin yeterli diizeyde gelismedigi saptanmistir. Bu nedenle,
yoneticilerin iletisim yeterliklerini gelistirmek ve muhalefetin yonetiminde etkin kilmak

i¢in yoneticilere yonelik Milli Egitim Bakanligi’nca hizmetigi egitim kurslart verilebilir.

Arastirmacilar icin Oneriler

1. Bu arastirmada, oOgretmenlerin Orgiitsel muhalefete iliskin gorisleri
Olciilmiistiir. Yoneticilerin gorisleri de 6l¢iilebilir.

2. Bu arastirmada, ilkogretim okullarinin I.kademesinde gorevli 6gretmenlerin
orgiitsel muhalefete iliskin goriisleri Ol¢iilmistiir. 1. kademede goérevli 6gretmenlerin
goriigleri de ol¢iilebilir.

3. Mardin il merkezindeki ilkdgretim okullariyla sinirli tutulan bu g¢aligmanin

konusu, ortadgretim okullarinda da incelenebilir.
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4. Mardin ili ile sinirh tutulan bu c¢alisma farkl illerde tekrarlanarak sonuclari
karsilastirilabilir.

5. TIkdgretim ve ortadgretim okullarinda, orgiitsel muhalefetin; drgiitsel baglilik,
orgiitsel adalet, orgiitsel vatandaslik, orgiitsel iletisim, orgiitsel degisme ve is doyumu gibi
degiskenlerle iliskisi incelenebilir.

6. Bu arastirmada Orgiitsel muhalefetin 6gretmen, yonetici ve okul iizerinde

doguracag sonuglar dl¢iilmiistiir. Ogrenciler iizerindeki sonuglar1 da 8l¢iilebilir.
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EK-1 Orneklem Alinan Okullar
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SIRA OKULLAR OKUL UYGULANAN
TURU* ANKET SAYISI
1 Abdulhamit Incioglu 1.0.0. KO** 14
2 Fatih 1.0.0. KO 15
3 Ebulula 1.0.0. KO 15
4 Kasimiye 1.0.0. KO 11
5 Kocatepe 1.0.0. KO 11
6 Kabala 100.Y11 1.0.0. KO 16
7 Kabala Kayacan 1.0.0. KO 11
8 Kabala Gazi-Behiye Nuhoglu 1.0.0. KO 15
9 Kabala Sakir Nuhoglu 1.0.0. KO 14
10 Suphiye Béliinmez 1.0.0. KO 14
11 Dumlupinar 1.0.0. KO 15
12 Vatan 1.0.0. KO 15
13 Mehmet Akif Ersoy 1.0.0. KO 15
14 TOKI 1.0.0. KO 12
15 Giilseren Enver Tiifekgioglu 1.0.0. KO 18
16 Gazipasa 1.0.0. KO 9
17 Vali Alaattin Turhan 1.0.0. KO 14
18 Atatiirk 1.0.0. OBO*** 16
19 Giirsel-Mahmut Tathidede 1.0.0. OBO 13
20 Cumhuriyet 1.0.0. OBO 18
21 13 Mart 1.0.0. OBO 11
22 Hikmet Ulugbay 1.0.0. 0OBO 16
23 Ayfer Gok 1.0.0. OBO 11
24 IMKB 1.0.0. OBO 15
25 Yalim 1.0.0. OBO 13
26 Anafartalar 1.0.0. OBO 17
27 Kabala Atatiirk 1.0.0. OBO 17
28 Abdulkadir Tutas1 1.0.0. BO**** 18
29 Sakarya Aycan Caltekin 1.0.0. BO 13
30 Noter Cevdet Altun 1.0.0. BO 20

* Okul Tiirleri, 2011-2012 Egitim-Ogretim Y1linda, Mardin 11 Milli Egitim Miidiirliigii

[statistik Birimi’nin Verileri Dikkate Alinarak Belirtilmistir.

**KO (Kiigiik Okul): 28 ve daha az 6gretmenin gorev yaptigi okullar.

*#*0BO (Orta Biiyiikliikkte Okul): 29-39 aras1 6gretmenin gorev yaptig1 okullar.

****xBO (Biiyiik Okul): 40 ve daha fazla 6gretmenin gorev yaptigi okullar.
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EK-2
ILKOGRETIM OKULLARINDA GOREVLI OGRETMENLERIN

ORGUTSEL MUHALEFETE ILISKIN GORUSLERI ANKETI

Sayin Meslektagim,

Bu arastirmanin amaci, “I[kogretim Okullarimin 1. Kademesinde Gorevli
Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefete Iliskin Goriigleri’ni saptamaktir. Arastirma
sonuglari, arastirmaci tarafindan bilimsel amagla kullanilacaktir. Bu bilimsel ¢alismaya
katkida bulunabilmeniz i¢in sizden, sorularin tiimiinii ictenlikle ve samimi olarak
cevaplandirmaniz beklenmektedir.

Arastirma dort boliimden olusmaktadir: 1. Boliimde kisisel bilgilere iliskin sorular,
Il. Boliimde Ogretmenlerin yoneticilere muhalefet etme nedenleri, I11. Boéliimde
ogretmenlerin yoneticilere sergiledigi muhalif davraniglar, IV. Boliimde ise muhalefetin

sonuclari ile ilgili sorular yer almaktadir. Size uygun gelen her soru i¢in ayrilan yere bir

“X” isareti koyunuz. Ankete isminizi yazmaniza gerek yoktur. Ilgilerinizden dolay:

simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Biinyamin AGALDAY
Dicle Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM I
KiSISEL BILGILER

. Ogrenim Durumunuz:

1. () OnLisans 2.( ) Lisans 3. () Lisans iistii (liitfen yazimz...........c..cc.......... )
I1. Ogretmenlikteki Kideminiz:

1. ()15yil

2. ()6-10 vl

3. ()11-15yil

4. ()16-20 il

5. ()21 yil ve st
I11. Cinsiyetiniz:

1. () Bayan 2. () Erkek
IVV. Medeni Durumunuz:

1. ()Evi 2. () Bekar
V. Bir Sendikaya Uye misiniz?

1. ()Evet 2. () Hayrr

V1. Okulunuzdaki Ogretmen Sayisi:
() 28 ve daha az 2. () 29-39 arasi 3. () 40 ve uzeri
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EK-2 (Devam)
BOLUM II
MUHALEFETIN NEDENLERI

Asagida, ogretmenlerin muhalefet etmelerine yol acabilecek kimi yonetici
davramsi siralanmistir. ' Yoneticilerinizin bu davranislarina muhalefet etme sikliginizi

litfen isaretleyiniz!

g
£ 2 |8
Asagidaki yonetici davramslar sizin icin ne sikhkta g c ® = =
- - :-. o = = S
muhalefet etme nedenidir? = |5 | &3 | 5 | N
[>% © « plot)] [ -
o © L] =) (<]
= | Z2 | < | | T
1 Beni ilgilendiren konularda bana danigsmadan karar almast
2 Kaynaklar1 adaletsiz dagitmasi
3 Gorevleri adaletsiz dagitmasi
4 Bana hakaret etmesi
5 Okul arag¢ gerecini kisisel amaglari igin kullanmast
5 Islerini yasalara aykir1 bir bigcimde yapmasi
7 Isini 6zen gostermeden yapmasi
8 Bazi 6gretmenleri kayirmast
9 Yasal haklarimi kullanmami engellemeye ¢alismasi
10 Is yapma bicimime miidahale etmesi
11 Okul kaynaklarini verimsiz kullanmasi
12 Kendisine iletilen sorunlara kars1 duyarsiz olmasi
13 Benden, yasa dis1 bir is yapmami istemesi
14 Verimli ¢alisabilecegim bir ¢aligma ortami yaratmamasi
15 Ogretmenler arasinda gesitli nedenlerle ayrimcilik yapmasi
16 Benimle gayri-ciddi bir iislupla konugmasi
17 Okulda yasadigim sorunlara duyarsiz olmast
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18

Yetkilerini kisisel ¢ikarlar1 i¢cin kullanmasi

19

Politik goriislerini agik secik belli etmesi

20

Kendi politik goriislinii bana kabul ettirmeye ¢aligmasi

21

Kendisi gibi diisiinmedigim i¢in beni bask: altina almaya
calismasi

22

Bana kars1 sozlIii tacizde bulunmasi

23

Bana kars: fiili tacizde bulunmasi
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EK-2 (Devam)
BOLUM III

MUHALIF DAVRANISLAR
Asagida, yoneticileriniz ile goriis ayrihgina diistiigiiniiz durumlarda
sergileyebileceginiz davramslar siralanmistir. Bu davramiglart  gergeklestirme

sikliginiz1 liitfen isaretleyiniz!

Yoneticilerim ile goriis ayrihgina diistiigim
durumlarda;

Hicbir
zaman
Nadiren
Ara sira
Cogunlukla
Her zaman

1 Ust makamlara gider, durumu onlara anlatirim.

2 Konu hakkinda basin kuruluslarina bilgi veririm.

3 Yoneticiyi yetkili makamlara yazili olarak sikayet
ederim.

4 Yoneticiye dava agarim.

5 Konuyu sendika, siyasi parti ya da diger sivil toplum
kuruluslarina iletirim.

6 Yoneticinin kendisine itiraz ederim.

7 Yoneticiden kendi istedigim bigimde durumu
diizeltmesini talep ederim.

8 Yoneticiyi uyaririm.

9 Derslerim disinda okulda zaman gegirmem.

10 | Yonetici ile tartisir, onu ikna etmeye ¢alisirim.

11 | Yoneticiye karsi is arkadaglarimin destegini
kazanmaya caligirim.

12 | Okul personeli ile ilgili diizenlenen davet ve yemek
gibi etkinliklere yoneticinin de bulunmasi durumunda

katilmam.

13 | Gonilli olarak yer aldigim okul igi etkinliklerinden el
cekerim.

14 | Yoneticinin benden istedigi isleri yapmay1
reddederim.

15 | Yoneticiye kiiserim.

16 | Yoneticiyle yiiz ylize gelmekten kaginirim.

17 | Goris ayriligina diistiiglim konular ig digindaki
arkadaslarima anlatirim.
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EK-2 (Devam)
BOLUM IV

MUHALEFETIN SONUCLARI
Asagida, yoneticilerinize muhalefet etmenizin 6gretmen-1, yonetici-2 ve okul-3
tizerinde doguracagi kimi sonuglar ifade edilmistir. Bu ifadelere katilma sikliginizi

liitfen isaretleyiniz!

Yoneticiye Muhalefet Ettigim Durumlarda Yéneticim;

Hicbir
zaman
Nadiren
Ara sira
Cogunlukla
Her zaman

Ac1gim arar.

Is yiikiimii artirir.

Beni siki denetim altina alir.

Cesitli ortamlarda “yokmusum” gibi davranir.

Beni tehdit eder.

Beni okul etkinliklerinden diglar.

Benimle iletisimi keser.

Benimle isbirliginden kagimnr.

OO N[O B[ W|IN| -

Beni, sahip oldugum niteliklere uygun olmayan
islerde

10 | Hakkimda sorusturma agar.

11 | Okulla ilgili olarak onerilerimi dikkate almaz.

12 | Ders programimi daginik hazirlar.

Yoneticiye Muhalefet Ettigim Durumlarda Yoéneticim;

Okuldaki giiciinii kaybeder.

Yalnizlagir.

Karar alma giiciinii kaybeder.

Ogretmenlerle iletisimi bozulur.

Kendisine destek arar.

Degerinin anlasiimadigindan yakinir.

2
N[OOI~ IW[IN|EF-

Duyarsiz kalir.

Yoneticiye Muhalefet Ettigimde Okulda;

1| Demokratik siiregler gelisir.

N

Yenilesme baslar.

w

Ogretmenlere ve 6grencilere doniik kétii muameleler son
bulur.

Adalet saglanir.

Etik ve hukuk dis1 uygulamalar son bulur.

Okulun etkililigi artar.

~N([o|o b~

Ozdenetim gelisir.
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Committed to excellence
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Konu: Arastirma Izni DIYARBAKIR

IL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
MARDIN

Enstitimiiz Egitim Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Egitim Yonetimi Teftisi
Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali Yiiksek Lisans programi Ggrencisi Biinyamin
AGALDAY’ m, « ilkdgretim okullarinda gérevli Sgretmenlerin orgiitsel muhalefete Iliskin
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anketini Mudiirltigiintiz biinyesinde Il Merkezinde bulunan [Ikégretim okullarinda gorev

yapan Sgretmenlere uygulayabilmesi igin gerekli iznin verilmesi hususunu arz ederim.

Yrd. &g's i

Miidiir a.
Miidiir Yrd.

Ekler :
1-Izin talep Dilekgesi (1 Sayfa)
2-Arastirma Onerisi (14 Sayfa)
3-Anket Ornegi (4 Sayfa)

Dicle Universitesi Kampusu 21280 DIYARBAKIR
Tel: 0(412) 248 81 39 Faks: 0 (412) 248 81 39
E-Posta: Elektronik Ag: www.dicle.edu.tr
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Say1 :B.08. 4 MEM.0.47.09.00-821.99- 3418
17.02.2012

Konu : Biinyamin AGALDAY
VALILIK MAKAMINA

Ilgi  a) Dicle Universitesi Rektorligiinin 07/02/2012 tarih ve 34 sayili yazisi.
b) Miidiirligiimiiz Aragtirma ve Degerlendirme Komisyonunun 09/02/2012 tarihli
tutanagi.

Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Egitim Yonetimi Teftisi
Planlamas: ve Ekonomisi Bilim Dali yitksek lisans programu Ogrencisi  Biinyamin
AGALDAY'm ‘“likégretim Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefete
iliskin Gériisi-riMardin li Ornegi” konulu yiksek lisans tez calisinas: gergevesinde veri
toplama anketinin, Ilimiz merkez ilkogretim okullarnda gorev yapan tim oGgretmenlere
uygulayabilmesi Miidiirligiimiizee uygun goriilmektedir.

Olurlarimza arz ederim. ﬂ(ﬁ
Ali LOSKUNER
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TUTANAK

Yukarida sunulan tezde asirma yahut toplu intihal yapmadigimi, yazdiklarimin

tiimlinden sahsimin sorumlu oldugunu beyan ve taahhiit ederim.
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