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OZET

Bu aragtirmanin amaci, Anadolu Liselerinde gorevli yonetici ve Ogretmenlerin
orglitsel adalete iliskin goriislerini saptamaktir. Arastirma, genel tarama modelinde
yapilmistir. Arastirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir merkez
ilce ve bagl tim ilgelerdeki Anadolu Liselerinde gorevli yonetici ve Ogretmenler
olusturmaktadir. Arastirmanin yapildigi tarih itibariyle Diyarbakir merkez ilge ve bagli tiim
ilcelerdeki resmi Anadolu Lisesi sayist 20 idi. Arastirma, yonetici ve Ogretmen evreni
olmak tizere iki evrenden olugmaktadir. Yonetici evreninde 61, 6gretmen evreninde ise 517
denek bulunmakta idi. Yonetici evreninden random yéntemi ile 49 denek (12 mudur,37
madur yrd.), ogretmen evreninden ise 221 denek segilerek aragtirmanin Orneklemi
olusturulmustur. Bu durumda, yoneticilerde deneklerin evreni temsil etme oram1 %380,2,
Ogretmenlerde ise 42,74’dur.

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan
gelistirilen ve arastirmaci tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Orgiitsel Adalet Olgegi”
kullanilmistir.  Arastirma sonucunda elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi SPSS
programindan yararlanilarak yapilmistir. Verilerin analizi ve yorumunda frekans (f) ve
yiizde dagilimlart (%) , aritmetik ortalama ( X ), standart sapma (SS), t-testi, varyans
analizi (One-Way) ve Scheffe anlamlilik testlerinden yararlanilmistir. Anlamlilik diizeyi
0.05 olarak alinmustir.

Verilerin analizi sonucunda ulasilan baz1 6nemli bulgular soyledir:

1. Anadolu Liselerinde gorevli yonetici ve d6gretmenlerin genel olarak drgutsel adalet
algilar1 arasinda anlamli bir fark saptanmustir. Ogretmenlerin adalet algilar
(X=3,03), yoneticilere ( X=3,94) gore daha diisiiktiir.

2. Anadolu Liselerinde gorevli gretmenlerin orgiitsel adalet algilart her ii¢ boyutta da
(dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet), dgrenim durumu ve cinsiyet
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermezken, kidem degiskenine gore
“islemsel adalet” boyutunda, alan degiskenine gore ise “dagitimsal adalet”

boyutunda anlamli bir farklilik gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Adalet, 6rgutsel adalet, anadolu lisesi



ABSTRACT

The aim of this research is to determine the opinions of the managers and teachers
working at Anatolian High schools with regard to organizational justice. The research has
been done through general scanning model. The universe of the research consists of the
managers and teachers working at Anatolian High Schools in central districts and all
subprovinces of Diyarbakir in 2011-2012 academic year. As of the data of the research was
alone the total number of Anatolian High Schools in central districts and subprovinces of
Diyarbakir was 20. The research consists of two universe, teachers and managers.There
were 61 subjects in the universe of manager and 517 in the universe of teacher. The sample
of the research has been formed by choosing 49 subjects from the universe of manager (12
headmaster, 37 assisted principals) and 221 subjects from the universe of teacher. In that

case, representation rate of subjects among managers is %80,2, among teachers is %42,74.

In this research, as the data collection tool, the scale of Organizational Justice has
been used which was developed by Niehoff and Moorman (1993) and translated to Turkish
by the researcher. Analysis of data attained as the result of the research has been done via
SPSS statistical software. For analysis and interpretation the data frequency (f), percentage
distrubution, arithmetic avarage (X), standart deviation, t-test, varience analysis (One-
Way) and Scheffe significance test have been utilized. Significance level has been

astimated as 0,05.
Here are some important findings reached as the result of the data analysis:

1. A significant difference has been determined between the organizational justice
perception of teachers and managers working in Anatolian High Schools.
Justice perception of teachers (X=3,03), is lower in comparison with managers
(X=3,94).

2. While the organizational justice perception of the teachers made no significant
differences in any of the three type (distrubutive,procedural and interactional
justice) according to the educational background and gender variables, there has
been a significant difference in the type of procedural justice according to the
seniority variable and the type of distrubutive justice according to the branch
variable

Key Words: Organizational justice, justice, anatolian highschool
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ONSOZ

Adalet kavramui, farkl kiiltiirler ve bakis acilar1 altinda gegmisten giliniimiize stirekli
olarak tartigilan ve anlamlandirilmaya ¢alisilan 6nemli bir kavramdir. Adalet tizerine her ne
kadar farkl tartigmalar yapilsa da nihai karar olarak adalet, algisal bir kavram olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda, farkli kisi ve kurumlarca farkli sekillerde anlasilsa da adalet,
yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmasi, hak ve
hukuka uygunluk, hakki gozetme olarak tanimlanabilir. Hedefi toplumun gelecegine yon
vermek olan egitim kurumlarinda gorevli yonetici ve 6gretmenlerin icerisinde bulunduklar
orgiite yonelik adalet algilarinin ne diizeyde oldugu siiphesiz olduk¢a énemli bir konudur.
Girdisi ve ¢iktist insan olan egitim kurumlarinda, ¢alisanlarin orgiitsel adalet algisina sahip

olmas orgiitiin etkili bir sekilde isleyebilmesi agisindan 6nemlidir.

Bu arastirma, islevselligi ve hedefleri toplumun gelecegi agisindan olduk¢a 6nemli
olan Anadolu Liselerinde gorevli yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarina

iliskin goriislerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Aragtirma konusunun belirlenip planlanmasinda ve arastirma siirecinde bilgisini ve
destegini benden esirgemeyen degerli hocam ve tez danismanin Yrd. Dog¢. Dr. Abidin
DAGLI’ya, ders asamasinda ve tez asamasinda bilgilerini esirgemeyen degerli hocalarim
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BOLUM I
GIRIS
Bu boliimde; arastirmaya iliskin problem durumu, problem ctimlesi, alt problemler,

sayiltilar, sinirlamalar ve tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Orgutler, insanin isbirligi gereksinimden dogan, insanlarin bireysel giiclerini asan
amaglarmi1 gerceklestirmek iizere olusturulmus toplumsal araglardir. Bir oOrgiitiin
kurulabilmesi  i¢in,  birbiriyle iletisimde  bulunabilecek  bireyler, amagclarin
gerceklestirilmesine katkida bulunma istegi ve gerceklestirilecek ortak amaclar olmasi
gerekir. Agik bir sistem olarak orgiitlerin amaglarin1 gergeklestirebilmeleri ve varliklarini
stirdiirebilmeleri, i¢inde bulunduklar1 ¢evreye uyum gosterebilme, kendi davranislarini
cevrenin beklentileri dogrultusunda bi¢imlendirebilme ve yapisindaki alt sistemlerin
etkilesimlerini diizenleyebilmelerine baghdir (Aydin, 2010:13,14). En az iki kisinin ortak
amaglar dogrultusunda cabalarinin es giidiimlendigi sosyal bir sistem olarak tanimlanan
Orgiitiin amaclarin1 gergeklestirmek icin kullandigi temel araglardan biri ise isgoren
davranislaridir. Orgiitsel davranis bilimi i¢inde incelenen isgdren davranisi, isgorenlerin
orgt icerisindeki tlm davraniglarini igeren bir kavramdir. Son yillarda ise Orgiitsel
davranig biliminin ilgilendigi yeni konular arasinda orgiitsel adalet kavrami bulunmaktadir

(Polat, 2007:2).

Orgiitsel adalet, temelde isyerindeki adaletin roliiniin aciklanmas1 ve tanimlanmasi
ile ilgili bir kavramdir (Greenberg, 1990:408). Diger bir deyisle, bireylerin calistiklar
orgiitlerde kendilerine adil davranilip davranilmadigini belirlemede kullandiklar1 yollar ve
adaletin isle iliskili olan diger durumlari nasil etkiledigi ile ilgilidir (Moorman, 1991:847).
Orgutsel adalete iligkin yapilan bagka bir tamim ise, bireylerin orgit icindeki adaleti
algilamalarina verilen isimdir. Adaletin algi olarak tanimlanmasinin sebebi, Orgiitteki
adaletin degerlendirilmesi Orgutln bireye karsi ne kadar adaletli olduguna bakilarak degil,
bireyin Orgiitiin davraniglarini ne kadar adil buldugu ile yapilmasidir (Brockner ve
Wiesenfeld, 1996:189).
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Colquitt ve Greenberg’e gore adalet kavramu ilk olarak oOrgiitlerde 6deme, odiil,
6zendirme vb. kaynaklarin dagitimi ile iliskili olarak ilgilenilmeye baslanan bir kavramdir.
Orgiitsel adalet teorisinin temelleri ise Adams’in (1965) Esitlik Teorisi’nden ortaya
cikmistir. Adams (1965), ¢alisanlarin degisimleri ne zaman adil ya da adil olmadigina dair
ve adaletsizlik algis1 oldugu zaman nasil tepki verdiklerini anlamak istemistir (Greenberg,
1990; Eker, 2006; Poole, 2007; Akt. Titrek, 2009:552). Ozen’e gore modern organizasyon
teorisi ile pekisen bakis acisi, O6zellikle 1980’lerden sonra, kisa siire i¢inde ‘“kavramlar
y1gim1” nin olugmasina neden olmustur. Organizasyon igindeki iligkilere bagli olarak ortaya
¢ikan kazanimlarin adil dagilimmi ifade eden “Orgiitsel adalet” kavrami da s6z konusu
kavramlar yigin1 icindeki yerini almustir (Igerli, 2010:68). Boylece orgiitsel adalet, son 10
yilda hem laboratuar hem de alan arastirmalarinda, insan kaynaklar1 ve orgiitsel davranig

alanlarinda sik¢a calisilan konular arasina girmistir.

Orgiitler icin vazgecilmez bir dneme sahip olan adalet kavrami, iizerinde ¢ok
konusulmasi ve arastirma yapilmasi gereken konulardan biridir. Bir is yerinde ¢alisanlarin
adalet algisina sahip olmasi, orgiitiin etkin bir sekilde isleyebilmesi acgisindan dnemlidir
(Greenberg, 1990:406). Ozellikle bireye hayatmin geri kalaninda yon verecek olan egitim
kurumlart agisindan daha da O6nem kazanmaktadir. Egitim orgiitlerinin kendine 06zgii
yanlarindan biri ise girdi ve ¢iktisinin insan olmasidir. isleyeni ve hammaddesi insan olan
egitim oOrgiitleri toplumsal agik sistemler oldugundan genis bir toplumsal katmani
etkilemekte ve etkilenmektedir. Bu nedenle, egitim orgiitlerinin amaglarin1 gerceklestirme
duzeyi toplumun biyik kesimini etkilemektedir. Orgiitsel ¢iktiyr dogrudan ve dolaylh
olarak etkileyen Orgiitsel adalet degiskeni, okullarin amaglarimi gergeklesmesinde
onemlidir. Orgutsel adaletin boyutsal analizinin, érgiitiin taninma ve etkili olma 6zelligine
olumlu yonde ivme kazandiracagi diisiiniildiigiinden orgitsel adalet algisinin okuldaki
diizeyini saptamak okul etkinligi agsindan da biiyiik 6nem tagimaktadir (TGremen ve Tan,
2010:58).

Egitim isgorenleri, kendilerini guvende hissedecekleri adil bir okul beklentisi
icerisindedir (Polat, 2007:4). Bireyler beklentileri kargilanmadig1 zaman veya bekledikleri
tavirlart gormedikleri zaman haksizliga ugradiklarini distiniirler. Boyle adaletsiz bir
durumun olustugunu gordiiklerinde, adaleti saglama veya adil davraniglarla karsilik verme
yonunde motive olurlar (Moorman, 1991:847). Yetersizlikler ve imkansizliklarin yani sira

ogretmenlere kars1 karar verici konumundaki okul yoneticilerinin adil olmayan davraniglar
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sergilemesi, Ogretmenlerin moral ve motivasyonunu zedeleyecegi gibi; okul i¢i bazi
sorunlarin ¢ikmasina da sebep olabilir. Bu durum, 6gretmenlerin kurumlarina bagliligini,
giivenini ve goniillii davraniglarim1  da azaltarak, egitim kurumunun amaglarin
gerceklestirmesinde sakincalara yol acabilir (Laginoglu, 2010:3). Orgitlerdeki birgok
stirecin insan kaynagiyla gergeklestirildigi gbz Oniine alindiginda, isgorenlerin cesitli
konulardaki algilar1 ve bunun sonucundaki tutum ve davranislari son derece 6nemli oldugu
gorulecektir. Bilingli bir sekilde isgéren kaynaginin orgiitsel hedeflere yonlendirilebilmesi
icin uygun ortamin yaratilmasi gerekmektedir. Isgorenlerin cesitli durumlar farkli
algilayarak farkli tepkiler gOstermesi, onlarin Orgilitsel amaglar dogrultusunda
yonlendirilmesini zorlastirmaktadir. Bu amaca yonelik olarak orgiit iginde uygun ortamin
yaratilarak algilanabilecek adaletli bir yapinin olusturulmasi bir¢ok soruna ¢6ziim olacaktir

(Poyraz, Kara ve Cetin, 2009:72).

Orgutsel adalete iliskin arastirmalar egitim disindaki orgiitlerde uzun siireden beri
var olmasina ragmen, egitim orgiitlerindeki calismalarin ¢ok yeni oldugu soylenebilir.
Okullarin orgiitsel adalet diizeylerini belirlemeye yonelik olarak arastirmalarin 6zellikle
son yillarda arttigr goriilmektedir. Yapilan literatiir taramas1 ve incelemeler sonucunda
orglitsel adalet algis1 ile ilgili caligmalarin Tiirkiye’de de yurt disindakine benzer bi¢imde
arttig1 ancak, bu calismalarin heniiz istenilen sayiya ulasmadigi sdylenebilir. Tirkiye’de
egitim orgiitlerindeki orgiitsel adalet diizeyini belirlemeye yonelik yapilan arastirmalar ise
genellikle ilkdgretim kademesinde yapilmistir. Bu arastirma ile Anadolu Liselerinde
gorevli yonetici ve Ogretmenlerin Orglitsel adalet algilarinin nasil oldugu incelenmeye

calisilmustir.

Problem Cuimlesi
Anadolu Liselerinde gorevli yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar

nasildir?

Alt Problemler

1. Genel olarak Anadolu Liselerinde gorevli yonetici ve 6gretmenlerin okullarindaki
orgiitsel adalete iliskin algilar1 arasinda anlaml bir fark var midir? Bu iki grubun

orgiitsel adalete iliskin algilar1 nasil bir dagilim gostermektedir?
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2. Anadolu Liselerinde gorevli 6gretmenlerin,
a. Kidem
b. Ogrenim Durumu
c. Cinsiyet
d. Alan (Matematik ve Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler, vd.)

degiskenleri agisindan orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Sayithlar
Bu arastirma ile ilgili sayitlilar sdyle siralanabilir:
1. Anadolu Liselerinde gorevli yoneticiler ve 6gretmenler anketleri yanitlarken

goriiglerini igtenlikle yansitmiglardir.

2. Anket uygulamalarina okul miidiirleri ve 6gretmenler goniillii olarak katilmislardir.

Sinirlamalar

Bu aragtirma ile ilgili sinirlamalar sdyle siralanmaktadir:

1. Buaragtirma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir merkez ilge ve bagh
tim ilcelerdeki resmi Anadolu Liselerinde gorev yapan yonetici ve 6gretmenler ile
sturhidir.

2. Elde edilen veriler gelistirilen veri toplama formundaki maddelerle sinirhdir.

Tanimlar

Adalet: Yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmasi, hak
ve hukuka uygunluk, hakki gozetmedir (TDK, 2013).

Orgitsel Adalet: Kazanimlarin dagitilmasiyla, dagitim kararlarinin alinmasinda kullanilan
islemler ve kisiler aras1 uygulamalara iliksin gelistirilen kurallar ve sosyal normlardir

(Folger ve Cronpanzano, 1998; Akt:Polat, 2007:11).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde, arastirmanin kuramsal ¢ergevesi ortaya konmus, yurti¢i ve yurtdisinda

yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. KURAMSAL CERCEVE
2.1.1. Genel Olarak Adalet Kavrami ve Adalet Kavramina Bakis

2.1.1.1.Adalet Kavramm

Tiirkgeye, Arapca “Adl” sozciigiinden gecmis olan “Adalet” sdzciigiiniin sozliikte
ti¢ farkli karsiligi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, herkesin hakkini gézetme, haksizlik
yapmama, dogruluktan ayrilmama; ikincisi, bir toplumda kanun ve nizam yoluyla haklarin
karsilikli olarak korunmas: ve dengeli tutulmasi; Gcuncislnde ise bir devlette hak ve

hukuku uygulayan teskilat anlaminda kullanilmaktir (Eroglu, 2009: 7).

Adalet, bir toplumda degerlerin, ilkelerin, ideallerin ve erdemlerin cisimlesmis,
somutlasmis, hayata gecirilmis olmasi durumudur. Herkesin hak ettigi 6dul veya cezayla
karsilasmasidir. Adalet, en etkili, nesnel ve mutlak bir degerin anlatim: olarak insanin
davranmisini ahlaki agidan inceleyen ve elestiren bir diisiince, hakka ve dogruluga saygiyi
temel alan ahlak ilkesi; dogruluk, durustliik, tarafsizlik ve dogru muameledir. Adalet,
objektif manada herkesin hakkini tanima hususunda degismez bir iyi niyeti ve dilegi temsil
eden kavramdir (Eroglu, 2009: 8).

2.1.1.2.Bati Medeniyetlerinde Adalet Kavranmm

Adalet kavrami insanlik tarihi boyunca lizerinde en fazla durulan, hakkinda sayisiz
teoriler iretilen ve tanimlanmasi en gii¢ olan kavramlarin basinda gelmektedir. Bati
medeniyetlerinin temelini olusturan antik¢ag felsefesinin {inlii diisiiniirleri Aristoteles,
Sokrates ve Platon ‘un adalet kavramina iliskin ilk goriisleri ortaya attiklar1 bilinmektedir.

Sokrates,“adaleti”, iyi olan seyi, kotii olan seyden ayiran bir bilgi yetenegi olarak
tanimlar. O’na gore, bu bilgi hukuk bilgisi seklinde, insanlarin vicdanlarinda vardir. Kisiye

diisen, adaletli olmak i¢in vicdanina gore hareket etmektir (Karagéz, 2002: 269).
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Platon’a gore, adaleti kavramlastirmak ve anlatabilmek icin bakilacak yer
adaletsizliktir. Clnkd, insanin tabiatinda ve kendisinde iyilik ve adalet fikirleri olmakla
beraber, bircok adaletsizlikler egilimi de vardir. Platon’a gore herkesin kendi yetenegine
uygun bir sekilde verilmis olan 6devler ve islerle ugragsmasi adalettir. Farkli siniflara yani
farkli yetenek ve odevleri olanlara ayni tarzda esit davranmaya g¢alismak ise haksizlik

yaratir. Bu da bir adaletsizliktir (Karagtz, 2002; 269,270).

Aristoteles’e gore, yasaya uymayan, ¢ikarct ve esitligi gozetmeyen insan
adaletsizdir. O halde, resmi yasaya uyan ve esitligi gozeten insan da adaletli olacaktir.
Aristoteles, adaletin toplum ve devlet hayati bakimindan 6nemi tiizerinde durmustur.
Ayrica, adalet kavraminin iki ayr1 yonden degerlendirilmesi gerektigine inan Aristoteles,
“dagitic1” ve denklestirici (diizeltici)” adaleti birbirinden ayirmanin zorunlulugu {izerinde

durmustur (Karagtz, 2002:270).

Aristoteles ile Platon’un adalet anlayislarim1 karsilastiracak ve ortak yonlerini ele

alacak olursak sunlar1 syleyebiliriz (Topakkaya, 2009:43):

Her iki filozofa gore de adalet en ylksek erdemdir. Diger bir ortak yon her iki
filozof igin de hukuk adalet, hukuksuzlugun ise adaletsizlik olarak betimlenmesidir.
Aristoteles’in denklestirici ve dagitict adalet anlayisinin Aristoteles kadar olmasa da
Platon’da da oldugunu g6zlemlemek mimkindir. Platon’a goére, insanin iizerine diiseni
yapmas1 diizeltici adaletle, bunun karsiliginda bir seye sahip olmasi da denklestirici
adaletle agiklanmaktadir. Fakat bu vurgunun Aristoteles’e gore oldukca zayif oldugunu
belirtmekte yarar vardir, ¢linkii Aristoteles neredeyse biitiin adalet anlayisin1 bu ayirim

Uzerine kurar.

2.1.1.3.Modern Diisiince Sisteminde Adalet Kavrami

Modernizmin, akli ve deneyi 6n plana ¢ikarma ugruna yaptigi yenilik, yasanilan
hayatin her alaninda bir sekilde denge, Ol¢ii ve istikrar yaratan biitiin geleneksel degerleri
ve algilart etkilemistir. Bu ¢ercevede, toplumsal ve orgiitsel siireclerin temelini olusturan
“adalet” kavram1 da, modernlesme siirecinin en fazla etkilendigi olgulardan biridir (Eroglu,

2009:12).
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Modern diislince sistemlerinin temel varsayimlart ve ilkeleri, pozitivist bilgi
felsefesinin, “rasyonel diislinceyi” merkeze alan diinya goriisiine dayanmaktadir. Buna
gore, pozitivist diislince, bir seyin varlig1 ve gercekligini, sadece akil ve deney yoluyla elde
edilen veri ve bilgilere dayandirmaktadir. Bu nedenle, yasanilan hayat icerisindeki ilahi
kaynaklardan, inan¢ ve ahlak degerlerinden esinlenen olaylar ve olgular hakkindaki
kavramsallastirmalar, (mesela, inan¢ ve ahlaki degerler gibi kavramlar) bilim dist
sayilmistir. Bu gercevede, ortaya ¢ikan diisiince ve akimlar farkli neden-sonug iliskilerine
dayali metodolojik agiklamalar yapmis ve farkli kavramlar kullanmiglardir. Oysaki, hemen
hemen hepsi de sosyal olaylarin ve olgularin kavramsallagtirllmasinda, geleneksel
diisiincenin esinlendigi en biiyiik kaynaklar olan“manevi degerlere” dair baglantisini
koparmis ve sadece akil ile deneye indirgenmis bir agiklama tarzini kullanmiglardir. Bu
baglamda, modern diisiince akimlarinin hemen hemen hepsinin “adalet” algisi, rasyonel
diisiincenin giidiimiindeki bir tanimlamay1 esas alan bir agiklamaya dayandirmaktadir.
Bagka bir deyisle modern diislince, adalet kavramini, “rasyonel diisiincenin”, “akil” ve

“deney”in gergevesine hapsetmistir (Eroglu, 2009:13,14).

2.1.1.4 Postmodern Diisiince Sisteminde Adalet Kavrami

Lefebvre’ye gore postmodern diisiince, modernlik sonrasindaki geleneksel
baglarindan ve dayanaklarindan kopmus olan bilimsel bilgi ve diisiince alaninda, pratikte
yaganmakta bulunan bireysel dayaniksizliga ve sosyal ¢oziilmeye, yeni bir adlandirma ve

kavramsallastirma getirme ¢abasindan dogmustur (Eroglu, 2009:15).

Postmodern diisiincenin adalet algisi, esas itibariyle modernligin sarstig1 ve altiist
ettigi geleneksel degerlerin en iddiali kavrami olan “adalet” kavramini yeniden yasanilan
hayata kazandirma cabasina gore sekillenmektedir. Modern diisiince sistemi,“adalet”
kavramini, metafizik siire¢lerden, yani ilahi ve manevi baglardan kopararak, akla ve
deneysel siireglere buradan da yasanilan hayatin akigina indirgemistir. Bunun iizerine,
postmodern diislince sistemi de, zaten teorik ve kavramsal bir baglamda akla ve rasyonel
diisiinceye bagli olan “adalet algisin1”, sekil ve goriintii olarak da dogrudan tanimlama
kolayciligina yonelmistir. Modern diisiince sisteminin, pratigi ve uygulamasi dyle olmasa
bile, en azindan teorik ve kavramsal iddiasi, “diisiiniiyorum, o halde varim” seklindeyken;

postmodern diisiince ve yasam biciminin temel yaklagimi ise “goriiniiyorum, o halde
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varim” seklindedir. Bu bakimdan, son zamanlarin “postmodern adalet” dl¢iisii, adil olmak

yerine “adil goriinme” tizerine kurgulanmigtir (Saribay, 1995; 108).

2.1.2. Orgiitsel Adalet ile Tlgili Teorik Simflandirmalar

Son yillarda oOrgiitsel yaklasimlar iizerine yapilan arastirmalarin bireyler arasi
etkilesimler, orgiit i¢i iliskilere bagl olarak iggdrenlerin kazanimlar1 ve kayiplari {izerine
yogunlastign goriilmektedir. Isgorenler ise, birgok durum ve etmenin etkisinde kalarak
orgiit icerisinde yasanan siireglere kars1 ¢esitli tutum ve davranislar sergilerler. isgdrenlerin
birbirlerine gore farklilik gosteren tutum ve davranislari Orgiitlerin istenilen amacina
yonelik calismasina biiyiik Olgiide engel olabilmektedir. Bu nedenle, orgiit icerisinde

olusturulacak adaletli bir yapi ile karsilasilan sorunlar biiylik oranda ¢oziimlenebilir.

Adaletle ilgili ilk cahismalar, sosyal etkilesim slrecindeki adalet prensibini
aciklamaya yoneliktir. Orgiitsel adalet kavrami ile ilgili calismalarin temelinin
kazanimlarim adil olmasi sorunu ile ortaya ¢iktig1 ve Homans’in (1961) “Dagitim Adaleti”
ile basladig1, daha sonra Adams’mn (1965) “Esitlik Teorisi” ile devam eden siirecte devam

ettigi gézlenmektedir.

Orgiitsel adalet ile ilgili yapilan galismalarin tarihsel gelisimine bakildiginda ele
alian baglica teoriler sunlardir : Homans’in (1961) Dagitim Adaleti Teorisi (Theory of
Distributive Justice), Adams’in (1965) Esitlik Teorisi (Equity Theory), Crosby’nin (1976)
Goreli Yoksunluk Teorisi (Relative Deprivation Theory) , Leventhal“m (1976) Adalet
Yargi Teorisi (Justice Judgement Theory), Lerner’in (1977) Adalet GudUsu Teorisi (Justice
Motive Theory), Thibaut ve Walker’in (1975) Islem Adaleti Teorisi (Procedural Justice
Theory), Leventhal, Kruza ve Fry’in (1980) Dagitim Tercihi Teorisi (Allaocation
Preference Theory) (Greenberg, 1987: 9,10).

Yillar icerisinde Orgiitsel adalet ile ilgili yapilan bu caligmalar birbirleri ile tiimlesik
ve birbirlerini kapsayan c¢alismalar oldugundan smiflandirilmalarina yonelik bazi
problemler ortaya c¢ikmistir. Fakat Greenberg bu konu {lizerine yaptigi caligmalarda

orgutsel adaleti “Reaktif-Proaktif” ve “Siire¢-Icerik” boyutlar1 altinda siniflandirmustir.

Siniflandirmada, reaktif teoriler, ortalama bir insanin, adaletsiz bir durumdan
rahatsizlik ve tatminsizlik duymak suretiyle kaginmak istemesi davranislarina

odaklanmislardir. Bu teoriler, adaletsizlige kars: tepkileri incelemektedirler. Bunun tersine
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proaktif teoriler, bireylerin orgutte adaleti saglamak (zere gosterdikleri tedbir
davraniglarina odaklanmiglardir ve adil durumlar yaratma cabalarini incelemektedirler
(Yurdr, 2008: 112).

Siniflandirmanin ikinci boyutu olan surecg-icerik boyutunda sire¢ yaklasimi;
calisanlarin 6rgit icerisinde elde ettikleri cesitli kazanimlarin nasil belirlendigi Gzerinde
durmaktadir. Bu teoriler, 6rgutsel kararlarin alinmasinda kullanilan prosedurlerin adil olup
olmadig1 (izerinde yogunlasmaktadir. Icerik yaklasimi ise, kazanimlarin belirlendigi
stireclerin degil, yalnizca sonucta dagitimi gergeklesen kazanimlarin adilligini konu
almaktadir (Eroglu, 2009:82).

Birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilen Reaktif-Proaktif teorileri ve Sire¢-igerik
teorileri bir araya getirildiginde ise ortaya 4 farkli Orgiitsel adalet boyutu ortaya
¢ikmaktadir. Bunlar; Reaktif-icerik teorileri, Proaktif- Icerik teorileri, Reaktif-Siireg
teorileri ve Proaktif-Sureg teorileridir.

2.1.2.1.Reaktif-I¢erik Teorileri

Bu teoriler, calisanlarin orgiit igindeki kaynaklarin ve ddiillerin dagitimi1 konusunda
adil olmayan uygulamalara kars1 gosterdikleri tepkilerin kavramsallastirilmaya calisildigi
teorilerdir (Eroglu, 2009:82). Bu alanda gelistirilen Homans’in (1961) Dagitim Adaleti
Kurami, Adams’in (1965) Esitlik Kurami ve Crosby’nin Goreli Yoksunluk Kurami
Reaktif-Icerik kuramlarina drnek olarak verilebilir. Bu kuramlarda, orgiit calisanlarinin
kaynak ve o&diil dagitimi konusundaki adaletsiz tutumlar karsisinda nasil tepki
gosterdiklerine veya adil olmayan iligkilere yonelik alinan olumsuz tavirlara odaklanildigi

icin reaktif-igerik teorileri ad1 altinda toplanmaktadir.

Homans (1961), dagitimda esitligin adalet degil adaletsizlik yarattigini, dagitimda
denkligin gerceklestirilmesi ile adaletin saglandigini ileri stirmiistiir. Buna gore dagitim
denkliginin; kazang, yatinm ve karin hesaplanmasi ve karsilastirilmasi yoluyla
belirlenebilecegini ifade etmistir (Cakir, 2006:35). Adams’in “Esitlik Teorisi”, Homans’in
“Dagitim Adaleti Teorisine” dayanmaktadir. Esitlik teorisine gore, Adams esitlik denklemi
adim1 verdi8i calisanlarin yatirim / 6diiliinii bir bagka calisanin yatirnm / 6diil orani ile

karsilastirir. Bu iki oran esit oldugu zaman, c¢alisan bir adalet duygusu yasar. Ancak bu
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ikisi arasinda bir farkliligin ortaya c¢ikmasi, calisan iizerinde adaletsizlik duygusuna yol

acar (Beugré, 1998: 2).

Bireylerin algiladig1 esitsizligi ya da denksizligi giderecek yollardan birincisi,
kisinin kendisinin 6dul veya katkilarini degistirmektir. Buna gore, teki kisinin odul / katki
orani, kendisininkinden daha fazla oldugu zaman; kendi ¢aba ve katkisinin sonucunda elde
ettigi 6dulln, bir 6tekine gore az olmasindan duydugu tedirginlik ve gerilimden kurtulmak
icin iki seyden birini sececektir. Ya kendi 6duluni arttirmaya galisir yahut da bunda
basarili olmazsa, katki ve ¢abasini azaltir. Obiir tirli bir durum s6z konusu oldugunda ise,
yani kendi odul / katki orani, karsilastirmaya temel tuttugu oteki Kisinin odul / katki
oranindan daha fazla ise, hissettigi esitsizligi telafi etmek icin katk: veya ¢abasini arttirmak
yahut ender de olsa ddullerini azaltmak isteyebilir. Her iki durumda da, belirli bir
hakkaniyet veya esitsizligin esine geldigine inandigi zaman, herhangi bir tesebbise
yonelmesi s6z konusu olmayacaktir. ikincisinde ise, oteki kisin 6dil veya katkilarin
degistirmeye cahsacaktir. Oteki kisinin 6dl / katk: oran: kendisininkinden fazla oldugu
zaman, onun 6dilinin azalmas: ya da katkisinin arttirilmasini saglamaya calisir. Tersi bir
durumda ise, 6tekinin 6dillerini cogaltmay: veya katkisini azaltmay: saglayici bir tesebbiis
icerisinde bulunur (Eroglu, 2009:84,85).

Reaktif - Igerik teorilerinden bir digeri ise Crosby’nin Géreceli Yoksunluk
teorisidir. Bu teoriye gore birey kendi aldigi odiillerle baskalarinin aldigi odiilleri
karsilastirmakta ve bu karsilastirma sonucunda olumsuz bir farklilik varsa birey yoksunluk
hissine kapilmaktadir. Goreceli Yoksunluk Teorisi, Adams’in Esitlik Teorisinden farkli
olarak orglit igerisindeki alt kademe g¢alisanlarinin kendilerini iist kademe calisanlar1 ile
karsilagtirmasi ile ilgilidir. Siniflar aras1 yapilan bu karsilastirma bireyde adaletsizlik

duygusuna neden olabilmektedir (Toplu, 2010:4).

2.1.2.2.Proaktif-icerik Teorileri

Reaktif igerik teorileri ¢aliganlarin orgiit i¢indeki adil ve adil olmayan uygulama ve
davraniglariyla gosterdikleri tepkileri inceler. Proaktif teoriler ise, calisanlarin adil
uygulama ve davraniglarin yaratilmasina iliskin ¢abalarini incelemektedir. Bu diisiincenin
temeli Leventhal’in Adalet Yargi Kurami ile ortaya ¢ikmustir. Leventhal’a gore, kisiler

kazanimlarin adil dagitimi icin aktif olarak caba sarf ederler. Yapilan arastirmalarda, adil



19

dagitim ilkesinin bazen ihlal edildigi ve kazanimlarin esit paylasim ilkesine dayanarak
dagitildigi gortlmistir. Adalet Yargi Kuramina gore, kazanimlarin dagitimina iliskin
kararlar1  belirleyen dagitim  kurallari  karsilasilan ~ durumlara gore  farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin, grup Uyeleri arasindaki uyumun 6nemli oldugu durumlarda
kazanimlar, kisilerin katkilarindaki farkliliklar dikkate alinmaksizin esit paylasim ilkesine
gore dagitilabilmektedir (Eker, 2006:8,9).

Levental’a gore, orgut icinde adalet algilamalarini dogrudan etkileyecek 6 temel

kural bulunmaktadir. Bu kurallar sunlardir (Ozdevecioglu, 2006:79):

(@) Tutarhiik kurali: Dagitim Kkararlariyla ilgili alinacak kararlarin birbirleriyle tutarh
olmasi kuralidir.

(b) Onyargili olmamak kurali: Dagitimda veya islemde orgiit calisanlarina ényargih
olmamak kurahdir.

(c) Dogruluk kurali: Bilgilerin dogrulugu ile ilgili kuraldir.

(d) Diizeltebilme kurali: Alinan bazi Kkararlara calisanlarin itiraz edebilmeleri veya o
kararlar diizelttirebilme haklarinin olmasi ile ilgili kuraldur.

(e) Temsilcilik kurallari: Cahisanlart etkileyecek kararlarin  alinmasinda onlardan
temsilciler segilmesi ve sorulmasiyla ilgili kuraldir.

(f) Etik kural: Alinacak kararlarin, 6zellikle dagitim ve islemle ilgili, ¢alisanlarin etik

degerleri ile ayn1 yonde olmasi gerektigine iliskin kuraldir.

Proaktif icerik teorileri kapsaminda incelenebilecek bir diger teori ise “Adalet
Gudusu Teorisi” dir (Justice Motive Theory). Leventhal’in amagsal yaklasimlarina karsin
adalet gudusu teorisi, adaleti daha ¢cok moral yoniyle ele almistir (Eroglu, 2009:87). Bu
kurama gore, dagitim uygulamalari, esit temelli paylasim ilkesinden farkli olarak dort
farkl ilkeye dayandinlabilir. Tlki, rekabet ilkesidir. Dagitimin Kisilerin performanslarina
bagl: olarak yapilmasini saglamaktadr. ikincisi, esitliktir. Buna gore dagitim her kosulda
esit bicimde yapilmalidir. Ugiincl ilke, esit temelli paylasim ilkesidir. Dagitimin goreli
katkilara dayanarak yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Son ilke ise, Marksist adalet
ilkesidir, dagitimda Kkisilerin gereksinimlerinin belirleyici 6l¢it olmasi gerektigini
savunmaktadir. Baska bir bakis acisiyla, Adalet Gidlst Kuramina gore, dagitim kararlar
ahinirken izlenen ilke taraflar arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Ornegin, yakin bir
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arkadasinin kazanimlarina iliskin karar almak zorunda olan kisi onun gereksinimlerini g6z

onulinde bulundurarak Marksist adalet ilkesini temel alacaktir (Yavuz, 2010:8).

2.1.2.3.Reaktif-Sure¢ Teorileri

Kararlarin alinmasinda kullanilan siireclerin adilligine odaklanan (siire¢ teorileri)
teoriler, kararlarin adilligine odaklanan (igerik teorileri) teorilerden aslinda ¢ok belirgin bir
sekilde ayrilmamaktadir ancak siire¢ teorileri farkli bir alt yapiya sahip ve yasal
prosediirlerden tiiretilmis teorilerdir (Greenberg, 1987:13). Yasal prosedirler Uzerine
yapilan arastirmalardan etkilenerek yola ¢ikan iki arastirmaci John Thibaut ve Laurans
Walker, anlasmazliklarin ¢ozimune iliskin prosedurlere gosterilen tepkileri inceledikleri
arastirma, proaktif-icerik teorilerinin arastirlldigs ve uygulandigi 1970 lerin basina
rastlamaktadir (Eroglu, 2009:88). Bu teoride prosediirlere iligkin ii¢ ayr1 taraf (davaci,
davali ve araci) ve anlagsmazlik ¢6ziimii stirecinde iki asama belirlenmistir. Bu asamalardan
biri delillerin sergilendigi siireg asamasi digeri ise delillerin kullanildigi karar asamasidir.
Anlagmazlik ¢6ziimii i¢in delillerin segilmesi ve gelistirilmesine sire¢ kontrold,
anlasmazligin sonucunun irdelenmesine karar kontrolii adi verilmistir (Folger, Cropanzano,

1998: 32).

Bu teori, strecler ile ilgili kontrol imkani verilen taraflarin verilmeyenlere gore
daha ¢ok tatmin oldugunu 6ngérmektedir. Thibaut ve Walker yaptig1 aragtirma sonucunda
siire¢ kontrolii verilen taraflarin siireclerin sonucunda ortaya ¢ikan kararlarin daha adil
oldugunu algiladiklar1 ve siire¢ kontroliinii elinde bulundurmayanlarin ise sonuglardan

memnun olmadig1 yargisina varmistir (Greenberg, 1987:14).

2.1.2.4 Proaktif —Sure¢ Teorileri

Proaktif stre¢ kuramlar: dagitim yontemleri ile ilgilidir. Bu teorideki baskin goriis
Leventhal, Kruza ve Fry’in (1980) Dagitim Tercihi Teorisi’dir. Bu teori Leventhal’in
adalet yargis1 modelini temel alarak dagitim davranisini agiklamaktadir. Bununla beraber
bu teoride dagitim kararlarindan ¢ok stirecle ilgili kararlar 6n plana ¢ikmaktadir bu yiizden
de proaktif siire¢ teorileri kategorisine dahil olmaktadir. Reaktif stire¢ teorilerindeki
anlasmazlik — ¢6zlim vurgulamasina karsilik, proaktif siire¢ teorileri dagitim siireclerine

yonelmektedir (Greenberg, 1987:15).
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Dagitim Tercihi Teorisi’ne gore; kisilere haklarinda karar verecek Kisiyi segcme
firsat1 taniyan, tutarli kurallara dayanan, eksiksiz ve dogru bilgileri temel alan, karar alma
gucunun yapisini tanimlayan, Kisileri 6nyargilara karsi1 koruyan, kisilere bilgi alma hakki
veren, yontemlerin yapisinda degisiklik yapilmasini olanakl kilan ve kabul gérmiis etik
kurallara uyan yontemler kullanilmalhidir (Greenberg, 1990:404).

Adalet  kuramlarinin  siniflandiriimast  asagida  Tablo  1°de  sunulmustur
(Eroglu,2009:90).

Tablo 1
Adalet Kuramlarimin Simiflandirilmasi

Adalet Kurami

Simiflandirmasi Adalet Kurami Kuramin Dayandig1 Goriis
Esitlik kurami Bireyin katki ve kazanimlarinin oran
(Adams,1965) dengeli bigimde gergeklesir.

Reaklif-Igerik Belirli 6dil dagitim sekillerinin

Kuramlar Goreli Yoksunluk Kurami K S, .
1yaslamasi kisilerde yoksunluk hissi
(Crosby,1976) .
yaratabilir.
Kazanmimlarin dagitimina iligkin
Adalet Yarg Kuram kararlari belirleyen dagitim

kurallarinin adilligine iligkin
Proaktif — Icerik (Leventhal, 1976) algilamalar cesitli durumlara gore
Kuramlar farklilik gosterebilir.
Adalet Gldusu Kurami !:I);gltlm I|<ararlar1 Zhrlll.r!(l?nk!ﬂen?n
(Lerner, 1980) ilke taraflar arasindaki iliskiye gore
’ degisiklik gosterilebilir

Kararlarin kisi i¢in yarattigi sonuclar
ister olumlu ister olumsuz olsun,
kullanilan prosediirler kararin siireg
kontroliinii icerdigi siirece alinan
kararlar adil olarak algilanir.

Reaktif — Sure¢ Prosedir Adaleti Kurami1
Kuramlar (Thibaut, Walker, 1975)

Dagitim kararini veren kisiye adil bir
uygulama gerceklestirme firsat1 veren
dagitim prosediirleri daha ¢ok tercih
edilir. Adil bir prosedurleri daha gok
tercih edilir. Adil bir prosediir, kisilere
haklarina karar verecek kisiyi segcme
Dagitim Tercihi Kurami1 | hakki tanimali, eksiksiz ve dogru
(Leventhal,Karuza, Fry, bilgileri temel almali, tutarli kurallara

1980) dayanmali, karar alma giiciniin
yapisini tanimlamali, kisileri 6n
yargilara kars1 korumali, kisilere bilgi
alma hakk1 vermeli, prosedur
yapisinda degisiklik yapilmasini
miimkiin kilmal1 ve kabul gérmiis etik
kurallara uymalidir

Proaktif — Sireg
Kuramlar
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2.1.3. Orgiitsel Adalet Boyutlar

Adalet kavrami ve etkili oldugu bazi degiskenler Uzerine literatirde 1970’lerden
beri cesitli calismalar yapilmistir. Ozellikle giinimizin kosullar: ve yasanan degisimler
adalet tizerine yapilan ¢alismalar: daha da artirmistir (Téremen ve Tan, 2010:61). Ozen’e
(2002) gore oOrgiitsel adalete iliskin kuramsal yaklasimlardaki farkliliklar nedeniyle,
orgutsel adalet kavrami biitiinlestirilmesi gerekli bir yap1 haline gelmistir. En 6nemli sorun,
orgiitsel adaletin farkli boyutlarinin ne derecede birbirleriyle iliskili oldugu ve aralarinda
nasil ayrim yapilabilecegidir. Ancak, kuramlarin sayica fazlaligi ve aym1 temelden yola
cikilarak gelistirilmis olmalart nedeniyle, birbirleriyle ortiisen veya birbirini igeren
sonuglar ortaya koymalar1 siniflandirilmalarmni giiclestirmistir (Ertiirk, 2011:9). Orgutsel
adalet ile ilgili yapilan ¢alismalarda olusturulan siniflandirmalarda farkliliklar gériillmesine
ragmen, en sik karsilagilan orgiitsel adalet boyutlar1 dagitim adaleti, islemsel adalet ve
etkilesim adaletidir (Yavuz, 2010:305).

Tarihsel olarak incelendiginde orgiitsel adalet boyutlari ile ilgili ilk arastirmalarin
Adams’in  Esitlik Teorisini  (1965) temel alan Dagitim Adaletine odaklandigi
gorilmektedir. Dagitim adaleti {izerine yapilan arastirmalarda kazanimlarin algilanan
adaleti incelenmistir. Ancak, dagitim adaletini temel alan c¢alismalarin kisilerin
adaletsizliklere verdikleri tepkilerini agiklamada ve tahmin etmede yetersiz kalmasi,
arastirmacilar1 islemsel adaleti incelemeye yoneltmistir. Islemsel adalet, elde edilen
kazanimlarin belirlenmesinde kullanilan siire¢ ve prosediirlerin algilanan adaleti olarak
tamimlanmaktadir. Kazanimlarin ve bu kazanimlar1 belirlemede kullanilan siire¢ ve
prosediirlerin algilanan adaleti kadar bu prosediirleri uygulayan yoneticilerin kisilere
davraniglarinin da 6nemli oldugunun fark edilmesi, orgiitsel adaletin yeni bir boyutunu
ortaya ¢ikarmistir. Etkilesim adaleti olarak adlandirilan bu boyut prosediirlerin

uygulanmasi sirasinda kisiler arasi davraniglarin algilanan adaleti olarak tanimlanmaktadir

(Ovgi-Cakmak, 2005:21).

Baz1 aragtirmacilar, etkilesimle ilgili elemanlarin, tipki yapisal elemanlar gibi
islemsel adalete iliskin algiyr etkiledigini, bu nedenle de etkilesimsel ve yapisal
elemanlarin ayrilamayacagini savunarak, etkilesim adaletini islemsel adaletin iginde ele

almig ve Orgutsel adaletin boyutunu iki sinifta incelemistir (Ac¢ikgdz, 2009:50). Cohen-
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Charash ve Spector (2001), 6rneklemi 190 aragtirmayr kapsayan meta analizlerinde
dagitim, islem ve etkilesim adaletleri arasinda gii¢lii bir iligki bulundugunu; ancak yine de
ayr1 birer yapi olduklarini belirlemislerdir. Yine Bies (2005), cok sayida deneysel
calismanin bulgularin1 degerlendirdigi arastirmasinda, etkilesimsel adaletin islem
adaletinin bir tlirlinden ibaret olmadigini, kanitlarla destekleyerek savunmaktadir (Ertirk,

2011:10).

Bu ¢alismada orgiitsel adaletin boyutlar ii¢ baslik altinda ele alinmistir. Asagida
orgiitsel adaletin boyutlar1 dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet olarak

ele alinmis ve her birinin dayandigi kuramsal temeller ayrintili olarak agiklanmistir.

2.1.3.1.Dagitimsal Adalet

Orgiit amaclar1 dogrultusunda hizmet vermesi beklenen calisanlar, bir yandan da
kendi ihtiyaclarini karsilayabilmek amaciyla drgiitsel sisteme dahil olmaktadirlar. Orgitiin
basarist i¢in ¢alisanlarinin ihtiyaclarina cevap verebilme zorunlulugu, katki saglama ve
karsiligini alma temeline kurulu birey-0rgit iliskisinde paylastirma sorununa Oncelik
kazandirmaktadir. Orgiit agisindan her calisanin esit derecede kiymetli oldugu iddia
ediliyorsa da, gercekte tiim calisanlarin degerleri esit degil ve g¢alisma ortaminda her
birinin payma diisen de ayni degildir (Agikgdz, 2009:51). Bu noktadan hareketle, gelisen
dagitimsal adalet kavrami, neyin, hangi orgiit liyeleri arasinda, ne miktarda paylastirilacagi

sorununa ¢ézim Uretebilmek (izere ortaya ¢ikmustir.

Leventhal’a gore (1980) , farkli disiplinlerden gelen pek c¢ok arastirmaci; sosyal
bilimciler, siyaset bilimciler, iktisatgilar, sosyologlar ve psikologlar dagitim problemiyle
ilgilenmislerdir. Ilk calismalarda séz konusu olan ‘kazanimlarin adilligi’ yani ‘dagitimsal
adalet’ olmustur. Odiillerin ve kaynaklarin dagitimi, kiigiik gruplardan tiim topluma kadar
her tiir biiyiikliikkteki sosyal sistemlerde olusan evrensel bir olgudur. Gruplar, érgutler ve
toplumlarm tiimii 6diil, ceza ve kaynaklarin dagitimi sorunuyla ilgilidir (Ozmen, Arbak ve
Stral-Ozer, 2007:21). Dagitimsal adaletin yazim bilimi incelendiginde ise Homes'n,
Adams'in ve Peter Blau'nun yaptigi caligmalarin dagitimsal adalet kavraminin temelini

olusturdugu goriilmektedir (Poyraz, Kara ve Cetin, 2009:76).
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Dagitimsal adalet ile ilgili ¢ogu agiklama, kazanimlarin adilliginin ekonomik ya da
aragsal yOniinii vurgulamistir. Dagitimsal adalet “ekonomik kazanimlara gosterilen
tepkiler” olarak gérmek yanlis degil, ancak siirl bir bakis acisidir. Orgiitler, ¢alisanlarina
ekonomik deger tasiyan kazanimlardan ¢ok daha fazla sembolik deger tasiyan kazanglar da
dagitmaktadir. Paylasilan seyler, yani “alinanlar” elle tutulur mallar olabilecegi gibi sosyal
pozisyonlar, firsatlar veya roller de olabilmektedir. Foa’nin (1974) tanimladigi 6 cesit
kazanim vardir ve bunlar: Hizmetler, sevgi, mallar, statli, bilgi ve paradir (Eroglu,
2009:68).

Dagitimsal adalete yonelik bilimsel yazin incelendiginde bilim adamlar1 bu konu
hakkinda cesitli tanimlamalar yapmustir. Orgiitsel adalet kavraminin alt boyutlarindan
birincisi olan dagitimsal adalet, ¢alisan tarafindan tiim ¢iktilarin adaletliligi ile ilgili olan
algilar bitiini olup, oransal paylarin belirli standartlara, fonksiyonel Kkurallara ve
hiikiimlere gore tanimlanan kisilere paylastiriimasi olarak ifade edilmektedir (Moorman,
1991:845). Folger ve Konovsky’e gore; dagitimsal adalet, calisanlarin is yerinde
kaynaklarin ve yararlarin adil olarak dagitilip dagitilmadigina yonelik algilaridir (Folger ve
Konovsky,1989:115). Vahtera, Kivimaki ve Elovainio’e gore (1999) kaynagini1 daha 6nce
bahsedilen Adams’in (1965) hak etme teorisinden alan dagitimsal adalet algisi, bireylerin
is yerindeki kazang ve kayiplarini, sahip olduklari egitim, tecriibe, ¢alisma siireleri, is
yerinde yasadiklar1 stres ve gosterdikleri ¢aba ile karsilastirdiklarinda kendilerine adil

davranilip davranilmadigini algilamalart halidir (T6remen ve Tan, 2010:63).

Dagitimsal adalet, sonug¢ adilliginin algilanmasini temsil etmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde, dagitimsal adaletin calisanlarin ticret ve terfi gibi sonuclarla ilgili
algilarim belirledigi ifade edilebilir. Orgiitsel adaletin dagitimsal adalet boyutu, esitlik
teorisine benzemektedir; ¢iinkii her iki teori de sonuglarin dagitimi ile ilgilenmektedirler.
Esitlik teorisine gore, bir ¢alisanin girdi-¢ikt1 orani baska calisanlarin girdi-¢ikti oranlari ile
karsilastirilmaktadir. Bu girdi-cikti oran1 arasindaki denge, calisanlarda bir esitlik
duygusuna yol agmaktadir. Ancak ¢alisanlarda olugan bir esitsizlik algisi, esitlik yaratmaya
odaklanmis calisanlarda gerilime neden olmaktadir. Béyle bir durumda ¢alisanlar esitligi;
gosterdikleri ¢abay1 azaltmak, gibi bir takim davraniglar gelistirerek yeniden olustururlar

(Beugré, 2002: 1093).
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Adams’a gore; calisanlar, kendilerine adil davranilip davranilmadigina; orgiite
sunduklar1 katkilar (6rnegin; egitim, zeka, tecriibe) ile elde ettikleri kazanimlar (iicret,
terfi) arasindaki orana bakarak, daha sonra da bu orani karsilastirma yapilan diger ¢alisanin
katki-kazanim oranina gore degerlendirerek karar vermektedirler. Bu iki katki-kazanim
oraninin karsilagtirilmasi, Adams’in esitlik teorisine bir objektif bilesen saglamasina
ragmen, Adams bu siirecin tamamen subjektif oldugu goriisiindedir (Colquitt, Conlon,
Wesson, Christopher, Porter, ve Yee, 2001: 426). Diger bir deyisle érgutte bir durumun ya
da davranisin adil olmasi, ¢alisanlarin o durumu ya da davranisi adil bulmasiyla ilgilidir.
Bu agidan degerlendirildiginde oOrgiit icinde ortaya ¢ikan adalet algisi, kisiden kisiye
degisebilecegi i¢in bu durum calisanlarin tutum ve davraniglarinin belirlenmesine etki
etmektedir (igerli, 2010:80). Bir bireyin ulastig1, aldig1 sonuclarin ya da ona ayrilan payn
hakkaniyetli olmadigina dair algisi, ¢alisanlarin daha diisiik is performansi gostermelerine,
geri cekilmelerine, calisma arkadaslariyla daha az isbirligi yapmalarina ve stres
yasamalarina yol acabilir (Yildirim, 2003:376). Bu anlamda bireyin elde ettigi sonuglarin
ortaya koydugu ¢abayr ve yaptigi katkiyr yansitmasi agisindan &nemlidir. Odiillerin
dagitilmasinda algilanan hakkaniyet derecesi, c¢alisanlarda gelecekte ¢ikarlarinin ve
haklarinin korunacag fikrini olusturur. Dolayisiyla, bu algilama bireyin érgute olan giiven
duygusu unsurunu dogrudan etkileyecektir (Arslantas ve Pekdemir, 2007:266-267). Ayrica
yapilan ¢aligmalar emeginin karsiligini tam olarak alamayan iggdrenlerin diger iggérenlere
oranla Orgiite daha az bir baglilik duygusu beslediklerini gostermektedir (Martin ve
Bennett, 1996:84).

Leventhal’n(1976) gelistirmis oldugu Adalet Yargi Modeli’ne gore dagitimsal
adalet Adams’in belirttiginin aksine bireyin kazanimlarinin adilliginin sadece hakkaniyet
kuralina gore degerlendirilmedigi, farkli kosullarda farkli dagitim kurallarinin
benimsenebildigi goriinmektedir. Leventhal, bu dagitim kurallarin1 hakkaniyet (equity),
esitlik (equality) ve ihtiya¢ (need) olmak iizere ii¢ sekilde ifade etmistir (Chan, 2000:73).
Hakkaniyet kurali, arastirmalarda incelenen en eski dagitimsal adalet dlgiitiidiir ve girdi ile
¢ikt1 arasindaki oranla ilgilidir (Wendorf, Alexander ve Fresone, 1999:3). Bu kurala gore
kazanimlar ¢alisanlarin yatirimina, katkisina gore dagitilmalidir. Satilan ya da retilen Griin
sayisina gore isgorenlerin prim almasi bu kurala 6rnek olarak verilebilir (Laginoglu,
2010:22). Egsitlik kurali, calisanlarin yatirnmdan bagimsiz olarak herkesin benzer pay

almas1 gerekliligine dayanan ve kazanimlarmin esit olarak dagitilmasi olarak ifade
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edilebilir (Atalay, 2007:11). Ihtiya¢ kurali ise, kazanimlarin bireylerin ihtiyaglar1 temel
alinarak dagitilmasidir. Maddi durumu iyi olmayan &grencilere burs verilmesi bu kurala

ornek gosterilebilir (Ertlrk, 2011:15).

Dagitimsal adalet literatiirii tarihsel olarak incelendiginde, 1970’lerin sonu ve
1980’lerin ortalarinin dagitimsal adalet tizerine yapilan g¢alismalarin en verimli donemi
oldugu goriilmektedir. Bu donemde ¢ok sayida teorisyen c¢alismalarini Adams’in teorisi
tizerinde kiigiik degisikliler yapmak ve bu calismalari ayrintilandirmak iizerine insa
etmislerdir. Ancak son ¢eyrek asirdir dagitimsal adalet kavraminin teorik boyutu ile ilgili
nispeten ¢ok az ¢alisma yapildigi gorilmektedir. 1980’lerin ortalarindan beri arastirmacilar
ilgilerini ve dikkatlerini adaletin baska boyutlarina kaydirmaya baslamislar ve dagitimsal
adalet ile ilgili teoriler gelistirmekle ¢ok az ilgilenmislerdir. Bir doneme hakim olan
dagiimsal adalet zerine son donemde yapilan arastirmalar incelendiginde dagitimsal
adalet hakkinda yeni teori gelistirmekle hatta var olan teorileri gelistirmekle ilgili olarak
¢ok az calisma yapildigi goriilmektedir. Yapilan galismalar sadece var olan teorileri
yorumlamaktadir (Ovgii-Cakmak,2005:23).

Dagitimsal Adalet Kavraminda hakim olan kazanim/sonu¢ odakli bakis acist
calisanlarin Orgiitsel ddiillerin dagitimina ne sekilde tepki gosterdiklerini aciklasa da bu
sonuglart ortaya cikaran prosediirleri dikkate almamaktadir. Bu nedenle, son zamanlarda
arastirmacilar tarafindan yapilan aragtirmalar dagitimsal adalet kavramindan islemsel

adalet kavrami yoniine kaymustir.

2.1.3.2.islemsel Adalet

Son zamanlarda yapilan arastirmalar isgOrenlerin kendilerini etkileyen orgiitsel
kararlara tepki gosterirken bu kararlara varmakta kullanilan islemlerden etkilendiklerini
gostermektedir. Baska bir deyisle isgorenler islemsel adalet kavramina egilmekte ve
kararlara varmada yer alan prosedirleri/ islemleri anlamaya calismaktadirlar. Islemsel
adalet kavrami, adalet literatlrtine ilk kez Thibaut ve Walker’in, mahkemede davalarin
goriilmesi sirasinda isleyen yasal prosediirlere iliskin davalilarin tepkilerini inceledikleri
kitaplarinin yayimlanmasiyla girmistir (Colquitt, Conlon, Wesson, Christopher, Porter, ve
Yee, 2001:426). Islemsel adaletin baslangicim ise Thibaut ve Walker’in Kontrol Modeli
olusturmaktadir. Bu modelin iddiasina gore kisiler kazanimlar {izerinde kontrol sahibi

olmak isterler. Kontrol modeli, kisilerin elde ettikleri kazanimlar olumsuz dahi olsa da
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kazanimlar belirlenmesinde kontroliine izin veren islemler mevcut ise kazanimlarin adil

algilanacagi varsayimina dayanmaktadir (Toplu, 2010:13).

Islemsel Adalet Kavramina yonelik literatiir incelendiginde, bilim adamlarmin bu
konu {iizerinde yapmis oldugu aciklamalar temelde benzer gibi goriinse dahi bazi
farkliliklar oldugu goriinmektedir. Greenberg’e gore, islemsel adalet Ucret, terfi, maddi
olanaklar, ¢alisma sartlar1 ve performans degerlendirmesi gibi unsurlarin belirlenmesi ve
Olclimiinde kullanilan metot, prosediir ve politikalarin adil olma derecesi olarak
tammlanmaktadir. Omegin performans &diilleri dagitimimin adilligi dagitimsal adalet
kavraminin konusunu olustururken, yine ayni performans &diillerinin belirlenmesinde
kullanilan metotlarin adilligi ise islemsel adalet kavraminin konusunu olusturmaktadir
(Dogan, 2001:72). Folger ve Crapanzano (1991) islemsel adaleti, kazanimlarin
belirlenmesinde kullanilan metotlar ve siireglerle ilgili adalet algilamasi olarak
tanimlamistir. Konovsky (2000) islemsel adaletin dagitim kararlarinin nasil verildigi ve
ayni zamanda nesnel ve 6znel durumlarla ilgili oldugunu belirtmistir (Titrek, 2009:554).
Scandura’ya gore islemsel adalet; isgorenlerin, Orgiit tarafindan izlenen islemlerin
dogruluguna yonelik algilaridir (Ertiirk, 2011:16). Barsky ve Kaplan’a (2007) gore ise
islemsel adalet kavrami, bireyin kendisine veya diger isgorenlere yonelik olarak yonetim
tarafindan kararlarin alinmasi siirecinde prosediirlerin ya da kullanilan yontemlerin, birey

agisindan dogru olup olmadigr hakkindaki goriisiine dayanmaktadir (Yavuz, 2010:306).

Islemsel Adalet, 6diil dagitimina iliskin kararlari almada kullanilan ydntemlerin
(stirecin) hakkaniyetini aciklar. Bu kurama gore, bireyler siirecler (islemler) iizerinde
kontrollerinin oldugunu algiladiklar1 zaman yapilan iglemleri adil olarak goriirler (Beugre,
2002:1095). Isgdrenlerin, érgiit icinde karar almirken kendini ifade edebilecek ve alinan
kararlara itiraz edebilecek, islerligi olan mekanizmalarin oldugunu bilmesi 6nemlidir.
Alman kararlarin dogurgular1 kendi lehine olmasa da, streci kontrol ettigi algisi, durumu
daha adil olarak degerlendirmesine yol acabilir (Ozmen, Arbak, Siral Ozer, 2007: 77).
Dagitimsal adaletin aksine islemsel adalet kuramina gore ¢aligsanlar, ¢iktinin belirlendigi
siireci adil olarak algiladiklarinda, arzulanmayan bir ¢ikt1 ile de karsilasmis olsalar da,
¢iktiy1 daha olumlu degerlendirme egiliminde olmaktadirlar. Bir bagka anlatimla ¢alisanlar
s0z haklarmin oldugu islemleri sessiz kalmak durumunda olduklar1 islemlerden sonug

uygunsuz dahi olsa daha adil olarak algilamaktadirlar (Bies ve Shapiro, 1988:676).
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Islemsel adalet ile ilgili olumsuz algilamalar, isgorenlerin yoneticilerine ve
orgutlere duyduklar1 bagliligi azaltmakta, performanslarini diisirmelerine neden olmakta
ve daha az vatandaslik davranisi sergilemeleri sonucunu dogurmaktadir. Bireyler
kendilerine nasil davranildig1 konusunda hassas davranmaktadirlar. Bu nedenle, kendilerini
ifade etmelerine, prosediirlerle ya da alinan kararlarla ilgili diislincelerinin agiklanmasina
izin verilen isgorenlerin adalete iliskin algilamalarinin olumlu yonde degisebilecektir.
Calisanlara yonelik bu tiir davranislar, onlarin yoneticileri ile aralarinda gelisen etkilesimin

niteligini belirleyecektir (Isbasi, 2000:52).

Gorgul bulgular, belirli ozellikler tasiyan siireglerin, adil bir dagitiminin
gerceklestirilmesi olasihigimi ortaya koydugunu gostermektedir (Eroglu, 2009:72). Bu
ozellikler kapsaminda Leventhal’in Adalet Yargi Teorisi, kazanim dagitiminin altinda
yatan kararlarin adilligine ve bir siirecin adaletli olarak algilanabilmesi i¢in karsilamasi
gereken kurallara odaklanmaktadir. Bu anlamda, tutarlilik, ©on yargi, dogruluk,
duzeltilebilirlik, etik olma ve temsil etme olmak Uzere alti islemsel adalet kurali
tanimlanmistir. Siire¢ acisindan adil olarak algilanan kararlar, biitiin bu kurallara sahip

olmalidir(Colquitt, Conlon, Wesson, Christopher, Porter, ve Yee, 2001:426).

Bu kurallar kisaca sdyle agiklanabilir (Colquitt ve Greenberg , 2005):

e Tutarliik: Dagitim kararlarinin nasil alindigiyla ilgili olan siiregler, ¢alisanlara
kars1 adaleti saglamak icin tutarli olmalidir. Ayrica bu tutarlilik siireklilik arz
etmelidir.

e Onyargi: Yoneticiler dagitim kararlarini verirken, kisisel c¢ikarlarini dikkate
almamali ve alinan bu kararlar1 6n yargilardan uzak uygulamalidirlar.

e Dogruluk: Karar almada siire¢cler miimkiin oldugu kadar minimum hata ile dogru

ve gecerli bilgilere dayanmalidir.

e Dizeltilebilirlik: Siiregler, calisanlarin itirazlarina yol agan yanlis kararlari
diizeltmeye i1zin verecek sekilde olmalidir.

e Etik olma: Siiregler temel etik degerlere uygun olmalidir. Ornegin; siirecler,
hilekarlik, riisvetcilik veya 6zel yasamin gizliliginin ihlalinden uzak olmalidir.

e Temsil Etme: Bu kural, siire¢ kontroli kavramini kapsamaktadir. Siirecler
dagitimdan etkilenen taraflarin ¢ikarlarii birlestirmeli ve karardan etkilenen

calisanlarin goriislerini ve temel degerlerini yansitmalidir.
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Islemsel adaletin algilanmasi agisindan yukarida anlatilan alt1 kural disinda Tyler
tarafindan bagimsiz li¢ farkli kural daha belirtilmistir. Bu kurallar sunlardir (Tyler,
1989:831,832):

o Karar Alma Siirecinin Tarafsizligi: Calisanlara tarafsiz sekilde davranilirsa,

calisanlarin kendilerine adil bir sekilde davranildigini hissetme olasilig1 artar.

e Uciincii Kisilerde Giiven: Calisanlarin karar alan kisiye duydugu giiven arttik¢a

grup icersinde karar alan kisinin iyi niyetli oldugu diisiincesi olusur.

o Sosyal Durumun Acikligi: Grup igerisinde ¢alisanlarin statiileri hakkinda diger

calisanlarin bilgi almasi saglanmais olur.

Thibaut ve Walker’a (1975) gore, islemsel adaletin iki alt boyutu vardir: Bunlardan
birincisi; karar alma siirecinde kullanilan islemler ve uygulamalarin yapisal 0zellikleriyle
ilgilidir. Ornek olarak ¢alisanlara kararlar alinmadan 6nce s6z hakki verilmesi, fikir ve
goriislerinin dinlenmesi, siireci kontrol hakki taninmasi, kararlar alinirken bilgilerin
eksiksiz ve dogru olarak toplanmasi calisanlarin adalet algilarini artiran bir uygulamadir.
Ikinci boyut ise, karar alma siirecinde kullanilan politika ve uygulamalarm karar alicilar
tarafindan uygulanma sekli ile ilgili olan etkilesime dayali boyutudur. Bu boyut, karar
alinirken ¢alisanlarin haklarma saygili olunmasi, onlara saygili davranilmasi, alinan
kararlarin ¢alisanlara tarafsiz uygulanmasi gibi uygulama sekillerini kapsamaktadir

(Moorman, 1991:847).

Orgiitsel adalet arastirmalari, dagitimsal ve islemsel adaletin arasinda tutarli bir
iliski oldugunu gostermistir (Laginoglu, 2010:26).Islemsel adaletin, dagitimsal adaletle
ilgisi, Orgiitsel kazanimlarin dagitilmasi sirasinda, adaletten uzaklasilmasi durumunda,
calisanlarin dagitim sisteminin isleyisini ve mantigini bilmeleri halinde, daha makul ve
mantikli tepkiler gdsterecekleri diisiincesine dayanir (Dilek, 2005:30).Islemsel adalet daha
global bir boyut ve daha genis bir anlam (6rgiitsel boyutta) tasirken, dagitimsal adalet daha
cok ticret gibi bireysel boyuttaki ciktilarla iligkilidir. Dagitimsal adaleti de belirlemesi
acisindan islemsel adaletin orgiit yonetimi ve basarisindaki dnemi son derece biiyiiktiir

(McFarlin ve Sweeney, 1992: 626,637).

Islemsel adalete iliskin algilamalar, kazanimlarin dagitimimda kullanilan formal

sireclerden baska faktorlerden de etkilenmektedir. Bu faktorler ise karar alicinin, karardan
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etkilenen kisilere karsi tavirlarini ve karar alicinin aldigi kararlarla ilgili agiklamalarini
ifade eden ve etkilesimsel adalet kavramidir (Greenberg,1990:411). Yapilan ¢aligmalarin
bazilarinda kazanimlarin dagitilmasina yonelik calisanlara karsi takinilan tutum, davranis
sekilleri, kisiler arasi tutum islemsel adaletin bir alt boyutu (sosyal boyutu) olarak
nitelendirilmektedir. Ancak Bies ve Moag (1989) yapmis olduklar1 caligmalarda bu
durumu orgilitsel adaletin yeni bir boyutu olarak ele almislar ve etkilesimsel adalet

kavramini ortaya atmislardir.

2.1.3.3.Etkilesimsel Adalet

Dagitimsal adaleti ve islemsel adalet ile ilgili caligmalar siirerken Orgiitsel
uygulamalarin kisileraras1 yoniine odakli, 6zellikle kisileraras1 tavirlar ve yonetim ile
calisanlar arasindaki iletisimle ilgili ‘etkilesimsel adalet’ arastirma konusu olmaya
baglamistir. Etkilesimsel adalet, orgiitsel uygulamalarin insani yoni ile ilgilidir. Adaletin
kaynag1 ve alicis1 arasindaki iletisim siirecinde nezaket, diiriistliik ve saygi gibi yonleri
esas alir (C")zmen . Arbak , Sural-Ozer, 2007:22). Bilim adamlarinin ¢aligmalar1 sonucunda
her {i¢ adalet algisinin da (dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel) birbirleriyle giiglii iliskili

ama bagimsiz olgular oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Robert J. Bies ve Moag, tarafindan ortaya atilan etkilesimsel adalet isgérenler ile
yoOneticiler ya da isverenler arasindaki iletisimdeki adalet algisi ile ilgilidir. Etkilesimsel
adalet, orgiitsel islemler hayata gegirilirken, ¢alisanlarin maruz kaldiklar1 kisilerarasi
uygulamalarin niteligine iliskin algilar olarak ifade edilebilir. Bagka bir ifadeyle
etkilesimsel adalet, yoOneticilerin ¢alisanlara saygili davranmasini, deger vermesini,
astlarin ilgiyle dinlemesini, kararlar igin yeterli agiklamalar yapmasini, bagkalarinin koti
durumlarina empati gostermesini ve sosyal olarak duyarli davranmasii gerektirmektedir

(Scarlicki ve Folger, 1997:435).

Bilim yazinimi inceleyerek etkilesimsel adalet kavramina yonelik yapilmis olan
tanimlamalara bakacak olursak; Bies etkilesim adaletini, drgutsel islemler uygulanirken
isgorenlerin Kkarsilastiklart tutum ve davranislarin niteligi olarak tanimlamistir (Poyraz,
Kara ve Cetin, 2009 :78). Folger ve Bies (1989) etkilesimsel adaletini, Orgutlerde karar
alma prosedrlerinin yiiriitilmesinde adaletin saglanmasina yonelik yonetsel sorumluluklar
olarak ifade etmislerdir. Tyler ve Bies ise (1990) kisiler arasi iliskilerde adaleti saglamada

durustlik ve samimiyet, nezaket ve kibarlik ile orgiit iiyelerinin haklarina saygi olmak
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olarak tanimlamistir (Arslantas ve Pekdemir, 2007:268). Moorman’a gore ise etkilesimsel
adalet karar alindiginda bunun bireylere nasil sdylendigi veya soylenecegi ile ilgili adalet
algilamasidir (Toplu, 2010:18). Beugre’ye gore etkilesimsel adalet, kisiler i¢cin kendilerine
samimi ve saygili davranilmasi ve boylelikle kendini tanimlama ve kendine deger verme

hissinin desteklenmesi anlamina gelmektedir (Igerli, 2010:86).

Bies ve Moag (1986) tarafindan yazina katilan etkilesimsel adalet kavrami, ige
alimlarda kisiler arasi iliskilerde beklentilerin belirlenmesine iligkin yapilan bir ¢aligmaya
dayanarak ortaya ¢ikmistir. Etkilesimsel adalet kavrami sebep, dogruluk, saygi ve nezaket
gibi dort boyuttan olusmaktadir. Daha sonra bu dort boyut Greenberg tarafindan duyarlilik
ve agiklamalar olmak iizere iki boyut altinda arastirmalara konu olmustur. Duyarlilik
boyutu kisilerarasi adalet, agiklamalar boyutu ise bilgisel adalet bashigi altinda
sekillenmigtir (Arslantas ve Pekdemir, 2007:267,268). Kisilerarasi adalet; dagitim
kararlarin1 alan yoneticilerin, ¢alisanlara alinan kararlar1 nasil sdylendigi ile ilgili adalet
algilamasidir. Yoneticilerin, ¢alisanlariyla olan iletisimlerinde 6n yargilardan uzak ve
saygili bir sekilde davranmalari, ¢alisanlarina deger vermesi yoneticilerin adil olarak
algilanmasimi saglar. Bilgisel adalet ise, iicret ve terfi gibi kazanimlarin dagitimi
konusunda ve dagitim kararlarinin nasil alindigr ile ilgili siirecler hakkinda c¢alisanlara,
bilgi verilmesi ve bu konularda gerekli olan aciklamalarin yapilmasini ifade etmektedir

(Greenberg,1993: 82,86).

Greenberg, etkilesimsel adaletin saygi ve duyarlilik yonlerinin, dagitimsal adaletin
kisiler aras1 degerleri olarak goriilebilecegini; ciinkii kararlarin sonuglarina karsi tepkiler
dogurabileceklerini ileri siirmektedir. Etkilesim adaletinin agiklama yOniiniin, islemsel
adaletin kisiler arasi bir degeri olarak goriilebilecegini; c¢iinkii calisanlara yapilan
aciklamalarin siirecin yapisal yonlerini degerlendirebilmek icin gerekli bilgiyi sagladigim
ifade etmektedir. Yoneticilerin galisanlara saygili davranmasi, onlara karst duyarli olmasi
ayrica alinan kararlarin mantikli agiklamalarinin calisanlarla diiriistce paylasilmasi
durumunda, c¢alisanlarin etkilesim adaleti algilar1 pozitif yonde artabilir (Colquitt,
2001:386). Alinan kararlarin dayandigi nedenlerin agiklanmasi ve bu amagla isgérenlerle
samimi ve dirdst bir iletisim kurulmasi, etkilesimsel adalete iliskin algilamalar1 olumlu

yonde etkilemektedir. Ornegin, bir isgorenin avans isteginin reddedilmesi, uygun finansal
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bilgilere dayanan mantikli bir agiklamayla adil bir karar olarak algilanabilir (isbasi, 2000:
53,54).

Kazanimlar Kkadar, c¢alisanlarin izlenen yollar hakkinda bilgi edinmesinin ve
igverenleriyle olan iletisiminin saygili ve hosgoriilii olmasmin, calisanlarin verilen
kararlara ve orgiite kars1 olusan davranislari iizerinde biiyiik etkisi oldugu gézlemlenmistir.
Bu baglamda calisanlar arasinda gelecekteki islemlerin ve kazanimlarin da adil olacagi
yoniinde bir inancin olusmasini saglayacak ve uzun vadede isgorenlerin is tatmini, isten
ayrilma niyetleri Uzerinde olumlu etkiler yaratarak orgiitsel giiveninin gelismesine 6nemli
katkilar saglayacaktir. Etkilesim adaletinin adalet siniflandirmasindaki yeri oldukca
onemlidir. Yapilan aragtirmalarda, etkilesim adaletinin yiksek oldugu durumlarda,
isgorenler agisindan dagitim ve prosediir adaletinin 6nemli olmadigi ve dnemsenmedigi

bulunmustur.

Asagida verilen Tablo 2’de yukarida anlatilan ii¢ orgiitsel adalet boyutunun olumlu

ve olumsuz sonuglarina yonelik olusan tutumlar yer almaktadir (Yavuz, 2010:15).

Tablo 2
Orgiitsel Adalet Boyutlarinin Olumlu ve Olumsuz Sonuglari

Dagitimsal Adalet:

Dagitimsal adaletsizlik sonucu --------- > Sonuglara yonelik tepkisellik olusur.

Dagitimsal adaletin olumlu sonucu --------- > Orgiitsel vatandashik tutumunu arttirir,

islemsel Adalet:

Islemsel adaletsizlik sonucu --------- > Biitiin bir organizasyona tepkiler olusur.

Islemsel adaletin olumlu sonucu --------- > (Calisanlarin i giivenligi duygusunu

arttirmaktadir.

Etkilesimsel Adalet:

A. Kisiler Arasi Etkilesim

Kisileraras1 adaletsizlik sonucu --------- >Yoneticilere kars1 tepkiler olusur.
Kisilerarasi adaletin olumlu sonucu --------- > Calisanlara karsi nezaket ve saygi

konularina 6nem artar.
B. Bilgisel Adalet
Bilgisel adaletsizlik sonucu --------- >Yoneticiler ve calisanlar arasindaki adalet
algilayisin1 degistirerek yonetime duyulan giiveni olumsuz etkiler.
Bilgisel adaletin olumlu sonucu --------- >Y6netime duyulan giiveni arttirir.
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2.2. ILGILI ARASTIRMALAR
2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Atalay (2005) tarafindan yapilan “Orgiitsel Vatandaslik ve Orglitsel Adalet” isimli
caligmada, ilkogretim okullarinda orglitsel vatandashik ve oOrgiitsel adalet arasindaki
iliskilerin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu calismanin evrenini; Usak II merkezindeki
Milli Egitim Bakanligi’na bagh 35 ilkogretim okulunda, 2004-2005 6gretim yilinda gorev
yapan 962 Ogretmen olusturmakta; Orneklemini ise Usak il merkezinde bulunan 14
ilkogretim okulunda gorev yapan 362 ogretmen olusturmaktadir. Iliskisel tarama
modelinde olan c¢alismada anket yontemi kullanilmistir. Sonuglara gore, ilkogretimde
gorevli Ogretmenlere gore etkilesimsel adalet, islemsel ve dagitimsal adaletten daha
onemlidir. Ogretmenler islemsel ve dagitimsal adalet eksikligine nazaran, etkilesimsel
adalet yoklugundan daha fazla etkilenmektedirler. Eger etkilesimsel adalet mevcut ise
dagitimsal ve islemsel adalet yoklugu durumunda bile, 6gretmenler Orgiitsel vatandaslik

davranisi gosterebilmektedirler.

Tan (2006) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin
Orgiitsel Adalet Konusundaki Algilar” adli arastirmada, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
orglitsel adalet konusundaki goriislerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu aragtirmanin
evrenini, 2004-2005 egitim ogretim yilinda Elazig merkezde bulunan 72 ilkdgretim
okulunda calisan 6gretmenler olusturmakta; 6rneklemini ise, Firat, Bahcgelievler, Harput,
Hazar, Karsiyaka, egitim bolgelerinin her birinden Random yontemi ile se¢ilen 5’er okulda
gorev yapmakta olan 12’ser Ogretmen olusturmaktadir. Betimsel tarama modeliyle
gelistirilen arastirmada anket yontemi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek seviyede Orgiitsel adalet algisina sahip
oldugu saptanmistir. Ayrica calisma sonucunda, kidem degiskenine ve calisilan hizmet
bolgesi degiskenine gore Ogretmenler arasinda Orgiitsel adalet algisina yonelik anlamli

farkliliklar gozlenmistir.

Polat (2007) tarafindan yapilan “Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgitsel Adalet
Algilar1, Orgiitsel Giiven Diizeyleri ile Orgutsel Vatandaslik Davranislar1 Arasindaki
[liski” adl1 arastirmada, ortadgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin drgiitsel adalet,

orgiitsel giiven ve oOrgiitsel vatandaglik davranislar1 degiskenlerine iliskin algi1 diizeylerini
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saptayarak; bunlar arasindaki iliskiyi bazi1 demografik degiskenler bakimindan inceleyip
ortaya koymak amaglanmaktadir. Bu arastirmanin evrenini 2006-2007 egitim Ogretim
yilinda Tiirkiye’deki 7399 ortadgretim okullunda gorev yapan 184582 Ogretmen,;
orneklemini ise tesadiifen secilen 14 ildeki I1 Milli Egitim miidiirliiklerinin tesadifen
sectikleri ikisi genel, ikisi mesleki teknik lise olmak tizere dort ortadgretim kurumundaki
1281 6gretmen olusturmaktadir. iliskisel tarama modelinde olan ¢alismada anket yontemi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, genel olarak 6gretmenlerin okullarina iligskin adalet
algilarinin “yiliksek™ diizeyde oldugu belirlenmekle beraber etkilesimsel adalet algisinin

islemsel ve dagitimsal adalet algisina gére daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Yapilan ¢alismada, ogretmenlerin  orgltsel adalet algilar1 cinsiyet, kidem
degiskenlerinden etkilenirken; yas ve brans degiskenlerinden etkilenmemektedir. Yapilan
arastirmaya gore dagitimsal ve etkilesimsel adalet boyutunda erkek 6gretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore yoneticilerin daha adil oldugunu diisiindiigli gézlenmistir. 10 y1l ve alt1
kidem grubundaki 6gretmenler ile 11-20 yil kidem grubundaki 6gretmenler arasinda Ug

orgutsel adalet boyutta da goriislerin farklilagtigi goriilmistiir.

Polat ve Celep (2008) tarafindan yapilan “Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel
Adalet, Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Vatandashik Davranislarina Iliskin Algilar1” adli
caligmada, ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgltsel adalet, 6rgutsel
giiven ve oOrgiitsel vatandaglik davranislar1 degiskenlerine iliskin algi diizeyleri saptanarak;
bu degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmigtir. Bu arastirmanin evrenini
Tirkiye’deki 2006-2007 egitim-6gretim yilinda ortaggretim kurumlarin da calisan
ogretmenler; ¢alisma 6rneklemini 721’1 genel liselerde; 560’1 ise mesleki teknik liselerde
calisan 1281 ortadgretim 6gretmeni olusturmaktadir. Betimsel nitelikte olan bu arastirmada
anket yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda genel olarak Ogretmelerin orgiitsel
adalet algilarinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmakla beraber etkilesimsel adalet
algilarinin islemsel ve dagitimsal adalet algilarina gore daha yliksek seviyede oldugu

gozlenmistir.

Yapilan aragtirmada cinsiyet ve kidem degiskenleri bakimindan 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilarinin ise farklilastigi belirlenmistir. Erkek Ogretmenler kadin

ogretmenlere gore yoneticilerin daha adil oldugu goriisiinii savunmaktadir. Orgiitsel
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adalete algisina yonelik bu farklilagma dagitimsal ve etkilesimsel adalet boyutlarinda
gozlenirken islemsel adalet boyutunda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Adalet algisi
kidem degiskeni agisindan incelendiginde 10 yil ve alti kidem grubu ile 11-20 y1l kidem

grubunda anlamli bir farklilik belirlenmistir.

Titrek (2009) tarafindan yapilan “Okul tiirline gore okullardaki orgiitsel adalet
diizeyi” adli arastirmada Tirkiye’deki okullarda orgiitsel adalet diizeyinin okul tiirii ve il
degiskenleri acisindan durumunu ortaya koymak amaglanmustir. iliskisel tarama modelinde
olan arastirmanin O6rneklemini 104’ okul yoneticisi, 834°i O6gretmen ve 78’1 de diger
calisanlar-memur, hizmetliler olmak Uzere yedi ildeki (Agri, Bingdl, Malatya Ankara,
Aksara, Bilecik ve istanbul) 1016 okul calisan1 olusmaktadir. Arastirma sonucunda, hem
yoneticilerle iliskiler hem de c¢alisanlar arasi iliskiler boyutlarinda oOrgiitsel adalet
diizeyinin “kismen” diizeyinde olumlu algilandigi; okul tiiriiniin etkili bir degisken oldugu
ve ilkogretim okullarmin genel liselerden; genel liselerin de meslek liselerinden daha

olumlu bir orgiitsel adalet algisina sahip oldugu belirlenmistir.

Yilmaz (2010) tarafindan yapilan “Devlet Ortadgretim Okullarinda Gorev Yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar’” isimli ¢alismanin amaci, devlet ortadgretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel adalet ile ilgili algilarin1 ve bu algilarinin
cinsiyet, yas, kidem, brans, egitim durumu, 6grenci sayist ve Ogretmen sayisina gore
degisip degismedigini belirlemektir. Bu arastirmanin evrenini Kitahya il merkezindeki
devlet ortadgretim okullarinda gorev yapan 662 6gretmen; 6rneklemini ise tesadufi olarak
secilen 222 o6gretmen olusmaktadir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin, genel olarak
orgltsel adalet ile ilgili olumlu bir algiya sahip oldugu ancak bu algimin ¢ok yiiksek
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira 6gretmenlerin orgiitsel adalet algisinin cinsiyet,
brang, egitim durumu ve Ogretmen sayisi degiskenlerinden etkilenmedigi goriiliirken,
kidem degiskeni bakimindan Orgiitsel adalet algisinin farklilastigi gozlemlenmistir.
Arastirmaya gore, kidem durumu 6-10 y1l olan 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar diger

kidem durumlarindaki 6gretmenlere gore daha olumsuzdur.

Imamoglu (2011) tarafindan yapilan “ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel
Baglilik Diizeyleri ve Orgiitsel Adalet Algilar1 Arasindaki iliski” isimli arastirmada,

ilkogretim okulu O6gretmenlerinin oOrgiitsel baglilik diizeyleri ve Orgutsel adalet algilart
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arasindaki iliskiyi saptamak, orgiitsel baglilik ve orgiitsel adalet dlizeylerinin demografik
degiskenlere gore (cinsiyet, yas, mesleki kidem ve bulunduklari okulda hizmet sureleri)
anlamhi bir farklihk gOsterip gostermedigini incelemek amaclamustir. iliskisel tarama
modelinde olan bu arastirmanin evrenini Ankara ili merkez ilgelerinde icinde faaliyet
gosteren resmi ilkogretim okullarinda gorevli 589 gretmen; 6rneklemini ise 470 6gretmen
olusturmaktadir. iliskisel tarama modelinde olan bu c¢alismada anket yOntemi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin genel olarak orgiitsel adalet algilarinin
“kararsizlik” diizeyinde oldugu ortaya c¢ikmustir. Orgiitsel adalet algisi boyutlarinda,
demografik degiskenlere gore farklilik gozlenmezken, 6gretmenlerin yalnizca etkilesimsel
adalet algilarinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve kadin Ogretmenlerin erkek

Ogretmenlere gore etkilesimsel adalet algilarinin ytliksek oldugu goriilmiistur.

Celik (2011) tarafindan yapilan “[lkdgretim Okulu Yd&neticilerinin  ve
Ogretmenlerinin  Orgiitsel Adalet Algilar1 ile Is Doyumlar1 Arasindaki Iliski” adli
calismada, ilkdgretim okulu yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin orgitsel adalet algilariyla is
doyumlar: arasindaki iliskiyi belirlemek ve okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin
orgutsel adalet algilar1 ve is doyumlarmin yas, cinsiyet, medeni durum, égrenim durumu,
hizmet siresi, brans ve gorevlerine gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmek
amaclanmaktadir. Bu arastirmanin evrenini 2010-2011 egitim-ogretim yilinda Mersin’in
merkez ilcelerinde (Mezitli, Yenisehir, Akdeniz, Toroslar) bulunan 170 ilkégretim
okulunda calisan 439 okul yoneticisi ve 5513 6gretmen; orneklemini ise 254 yonetici ve
542 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin  sonucunda, okul ydneticilerinin ve
Ogretmenlerinin genel olarak Orgiitsel adalet algilarmin yiikksek seviyede oldugu
saptanmakla beraber ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin dagitimsal ve islemsel
adalet boyutlarinda Ogretmenlere gore daha olumlu adalet algisina sahip oldugu

belirlenmistir.

[Ikdgretimde gorevli yoneticilerin orgiitsel adalet algilar1 yas ve hizmet siiresi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterirken; cinsiyet, medeni durum, brans,
ogrenim durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ilkogretim
okullarinda gorevli 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 brans degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterirken; yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu ve hizmet siiresi

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Ertiirk (2011) tarafindan yapilan “ilkdgretim ve Ortadgretim Okullarindaki
Orgiitsel Adalet Algisi ile Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmusliklar1 Arasindaki fliski” isimli
aragtirmanin amaci ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin Orgiitsel
adalet algilar1 ile oOrgiitsel adanmislik algilar1 arasindaki iliski ve bu algilarin bazi
demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Bu
aragtirmanin evrenini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Burdur ili sinirlart i¢cinde olan
tim bagimsiz smifli ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 2230 Ogretmen,;
orneklemini ise 1463 dgretmen olusturmaktadir. iliskisel tarama modelinde gelistirilen
calismada anket yontemi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda; 6gretmenlerin genel olarak
adalet algilarinin, “yiiksek” diizeyde oldugu saptanirken, calisilan kadro tiirii, okulun
bulundugu yerlesim yeri ve yasa gore anlaml diizeyde farklilastigi; cinsiyete gore ise

farklilasmadig1 belirlenmistir.

Altinkurt ve Yilmaz (2012) tarafindan yapilan “Ortadgretim Okullarinda Degerlerle
Yénetim, Orgiitsel Adalet ve Is Doyumu Arasindaki iliski” isimli arastirmanin amaci
degerlerle yonetim ve Orgiitsel adaletin, 6gretmenlerin is doyumunu anlamli bir sekilde
yordayip yordamadigimi belirlemeye calismaktir. Bu arastirmanmn evrenini 2010-2011
egitim Ogretim yilinda Kiitahya il merkezindeki ortadgretim okullarinda gorev yapan 675
ogretmen; orneklemi ise oransiz kiime Orneklemesi teknigi ile belirlenen 267 6gretmen
olusturmaktadir. Iliskisel tarama modelinde olan bu arastirmada anket yOntemi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda ortadgretim dgretmenlerinin orgilitsel adalet algilarinin

“yiiksek” diizeyde oldugu saptanmustir.

Dagli, Baysal ve Korkut (2013) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullarinda
Orgutsel Adalet” adli calismada resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin
ilkogretim okullarindaki orgutsel adalete iliskin goriisleri saptanmistir. Arastirmanin
evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir il merkezindeki resmi ve 0Ozel
ilkogretim okullarinda goOrevli tum oOgretmenler; Orneklemini ise resmi ilkogretim
okullarindan 375, 6zel ilkdgretim okullarindan ise 175 Ggretmen olusturmustur. Yapilan
calisma sonucunda, kidem ve cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin Orgultsel adalete

iliskin goriisleri arasinda sadece ‘dagitimsal adalet ” boyutunda anlaml fark gosterirken,

(13

okul tiirii degiskenine gdre Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilart  “dagitimsal ”  ve

etkilesimsel adalet” boyutlarinda anlaml farklilik gdstermektedir.
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2.2.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Sweeney ve McFarlin (1997) tarafindan yapilan “Process and Outcome: Gender
Differences In The Assessment Of Justice - Siire¢ ve Cikti: Adaletin Degerlendirilmesinde
Cinsiyet Farkliliklar1 ” adli arastirmada, dagitimsal ve islemsel adalet algisinda cinsiyet
faktorinlin 6nemi incelenmistir. Arastirmanin evrenini, 1980 yilinda Amerika Birlesik
Devletlerinde Milwaukee eyaletinde gorevli 19500 sivil federal devlet ¢alisani
olustururken, Orneklemini ise 12670 federal devlet ¢alisan1 olusturmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore; erkekler kadinlara gore dagitimsal adalet ile orgiitsel ¢iktilar arasindaki
iligkiyi daha gii¢lii kabul ederken; kadinlar ise erkeklere oranla islemsel adalet ile orgiitsel

adalet ¢iktilar1 arasindaki iliskiyi daha giiclii kabul etmektedir.

Hubbell ve MChory-Assed (2005) tarafindan yapilan “Motivating Factors:
Perceptions of Justice and Their Relationships with Managerial and Organizational Justice
- Motive Eden Faktorler: Adalet Algilar1 ve Yénetimsel ve Orgiitsel Adaletle Iliskileri”
isimli ¢aligmalarinda Orgutsel adalet cesitlerinin 6rgiite olan giiven ve yonetim ile iligkisi
olup olmadigini saptamayr amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemini Amerika Birlesik
Devletlerindeki Mid-Atlantic University ve Southwestern Universty de gorevli 181
tiniversite calisan1 olusturmaktadir. Arastirma sonucunda islemsel adaletin orgiitsel ve
yonetimsel giivenin en énemli belirleyicisi oldugu; dagitimsal adaletin sadece yonetimsel
giiveni gosterdigi; etkilesimsel adaletin ise hem orgiitsel giiven hem de yonetimsel giiven

ile iliskisinin olmadig1 saptanmustir.

Hartman, Yrle ve Galle (1999) tarafindan yapilan ‘“Procedural and Distributive
Justice: Examining Equity In A University Setting - Islemsel ve Dagitimsal Adalet: Bir
Universitede Adaletin Incelenmesi” isimli ¢alismada, bir devlet lniversitesinde cinsiyet
degiskeninin liniversite ¢alisanlarinin orgiitsel adalet algisina etkisi arastirilmistir. Yapilan
arastirmanin evrenini 450 iiniversite ¢calisan1 olustururken arastirmanin 6rneklemini ise 172
tiniversite ¢alisani olusturmaktadir. Yapilan arastirma sonucunda kadin ve erkek c¢alisanlar

arasinda orgiitsel adalet algisina yonelik anlamli bir farklilik saptanamamustir.

Hoy ve Tarter, (2004) tarafindan yapilan “Organizational Justice in Schools: No
Justice without Trust - Okullarda Orgiitsel Adalet: Giiven Olmadan Adalet Olmaz” adli
calismada, okullarda oOrgiitsel adaleti sadece dgretmenlerin is arkadaslar1 ve idarecileriyle
olan iligkileri baglaminda ele almislardir. Arastirmanin 6rneklemini Ohio’da bulunan 75

ortaokul olusturmaktadir. Yapilan aragtirma sonucunda, Orgiitsel adalet ve guven
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kavramlarinin birbirleriyle ¢ok yakindan iliskili oldugu ve given ile Orgutsel adalet
arasindaki iligkinin 6gretmen — idareci iligkilerinde dgretmen — dgretmen iliskilerine gore

daha giiglii oldugu saptanmustir.

Lambert ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilan “The Impact of Distributive and
Procedural Justice on Social ServiceWorkers - Dagitimsal ve Islemsel Adaletin Sosyal
Hizmet Calisanlar1 Uzerindeki Etkisi” adli arastirmada sosyal hizmetlerde calisan isgilerin
orgiitsel adalet algilarinin orgiitsel baglilik {izerindeki etkisini tespit etmek amacglanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, Kuzeybati Ohio’daki kuruluslarda hizmet eden 255 sosyal
hizmet calisan1 olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, orgiitsel adalet boyutlarindan
dagitimsal ve islemsel adaletin orgltsel baglhihigi etkiledigi gozlemlenirken islemsel
adaletin orgiitsel bagimlilik tizerindeki etkisinin dagitimsal adaletin etkisinden daha fazla

oldugu saptanmistir.



BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin yontemi, evren ve drneklemi, veri toplama yontem ve
teknikleri, veri toplama aracinin gelistirilmesi, veri toplama aracinin uygulanmasi ve

toplanmast, verilerin analizi {izerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Yoéntemi

Bu arastirma, genel tarama modelinde yapilmistir. Genel tarama modelleri gok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla
evrenin timi ya da ondan alinacak bir grup lizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir
(Karasar,2008:79). Bu yoOnteme dayanan arastirmalarda durum nedir, neredeyiz, ne
yapmak istiyoruz, nereye hangi yone gitmeliyiz, oraya nasil gideriz gibi sorulara mevcut
zaman kesiti i¢inde oldugu diisiinlilen verilere dayanilarak cevap bulmak istenir

(Kaptan,1998:59).

3.2.Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir merkez ilge
ve bagl tiim ilgelerdeki resmi Anadolu Liselerinde gorev yapan yonetici ve dgretmenler
olusturmustur. Diyarbakir merkez ilge ve bagl tiim ilgelerdeki resmi Anadolu Lisesi sayis1
aragtirmanin yapildigi tarih itibari ile 20 idi. Arastirma, yonetici ve 6gretmen evreni olmak
tizere iki evrenden olugmaktadir. Yonetici evreninde 61, 6gretmen evreninde ise 517 denek
bulunmakta idi. Yonetici evreninden random yontemi ile 49 denek (12 muduar,37 muadir
yrd.), 6gretmen evreninden ise, random yontemi ile 221 denek secilerek arastirmanin
orneklemi olusturulmustur. Bu durumda, yoneticilerde deneklerin evreni temsil etme orani
%80,2, 6gretmenlerde ise %42,74°dr.

Asagida Tablo 3’de yonetici ve 6gretmen evreni verilmistir.



Tablo 3

Arastirmanin Evreni

Sira flce Adi okul Ady Yoénetici | Ogretmen

No Sayis1 Sayis1
1 Baglar Giiler Sevki Ozbek Anadolu Lisesi 4 28
2 Bismil Bismil Anadolu Lisesi 1 26
3 Cermik Germik Anadolu Lisesi 2 32
4 Cermik Ercan Demirkol Anadolu Lisesi 3 11
5 Cinar Cinar Anadolu Lisesi 5) 14
6 Egil Alpaslan Anadolu Lisesi 3 19
7 Ergani Sermet Yal¢in Anadolu Lisesi 2 24
8 Ergani Siuleyman Nazif Anadolu Lisesi 3 37
9 Lice Lice Anadolu Lisesi 1 12
10 | Silvan IMKB H. Resat Balyen Anadolu Lisesi - -
11 | Silvan Silvan Anadolu Lisesi 5 15
12 | Sur Alparslan Anadolu Lisesi 1 18
13 | Yenisehir | 80. Y1l Cumhuriyet Anadolu Lisesi 3 34
14 | Yenisehir | 85. Y1l Milli Egemenlik Anadolu Lisesi 4 29
15 | Yenisehir | Diyarbakir Anadolu Lisesi 5 42
16 | Yenisehir | Gaffar Okkan Anadolu Lisesi 3 33
17 | Yenisehir | Nevzat Ayaz Anadolu Lisesi 5 39
18 | Yenisehir | Rekabet Kurumu Anadolu Lisesi 5 37
19 | Yenisehir | Selahaddin Eyyibi Anadolu Lisesi 2 36
20 | Yenisehir | Sezai Karakog Anadolu Lisesi 4 31

Toplam 61 517

3.3.Veri Toplama Ydntem ve Teknikleri
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Arastirma probleminin ¢oziilmesi i¢in gereksinim duyulan Anadolu liselerinde

gorevli yonetici ve 68retmenlerin orgiitsel adalet algilarina iligkin verilerin toplanmasinda,

betimleme ya da survey yontemlerinde en ¢ok kullanilan ve diistiniisler, inaniglar, gortisler,

Oneriler ve bireysel yasantilarla ilgili bilgilerin elde edilmesi i¢in en uygun yol olarak

nitelendirilen anket teknigi kullanilmistir. Arastirma konusuyla ilgili yerli ve yabanci

yayinlar, arastirmalar incelenmis;

ithtiya¢ duyulan verilere ulasiimistir.

elektronik veri tabanlarina ulasilmaya calisilmis ve
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3.4.Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Veri toplama araci, Neihoff ve Moormann tarafindan (1993) gelistirilen adalet
Olgegi, arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye gevrilmistir. Veri toplama araci ile ilgili, Dicle
Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Béliimii’'nde gorevli olan uzmanlarm
goriiglerine bagvurularak gerekli dilizenlemeler yapilmistir. Veri toplama araci
gelistirildikten sonra 10 ortadgretim okulunda gorevli olan yoOnetici ve Ogretmenlere
uygulanarak pilot deneme yapilmis olup, yonetici ve 6gretmenlerin de goriisleri alinarak

veri toplama araci uzman yardimiyla yeniden diizenlenmistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen yonetici ve 0gretmenlere uygulanmak tizere iki
ayrt anket formu diizenlenmistir. Ogretmenlere uygulanmak iizere gelistirilen anket
formunun kisisel bilgiler bolimiinde 4 soru, oOrgiitsel adaletle ilgili boliimde ise hem
yonetici hem de Ogretmenler ig¢in 20 soru bulunmaktadir. Orgiitsel adalet &lgegi;
“dagitimsal ”, “islemsel 7, “etkilesimsel ” adalet olmak iizere ii¢ alt boyuttan olugmaktadir.
Orgiitsel adaletle ilgili ankette yer alan sorular igin 5°1i likert tipi 6lgek kullamlmigtir. S6z
konusu o6lgek “Kesinlikle katilmiyorum” (1) , “Katilmiyorum” (2) , “Kararsizim” (3) ,
“Katiliyorum” (4) ve “Kesinlikle katiliyorum” (5) ifadelerinden ve degerlerden
olusmaktadir. Aritmetik ortalama ile yapilan degerlendirmelerde derecelendirmenin puan

araliklar1 asagidaki gibidir.
1-1,79 = Kesinlikle katilmiyorum
1,80-2,59 = Katilmiyorum
2,60-3,39 = Kararsizim
3,40-4,19 = Katiliyorum
4,20-5,00= Kesinlikle katliyorum

Bu arastirmada kullanilan 6lgme aracinin i¢ tutarliliginin saptanmasi yoluyla
yapilan Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi; “dagitimsal adalet” boyutu igin 0,64,
“islemsel adalet” boyutu i¢in 0,83, “etkilesimsel adalet” boyutu icin 0,92 ve 6lcegin
tamami i¢in 0,91 olarak hesaplanmistir. Dagitimsal adalet boyutunu 5 soru (1,2,3,4,5),
islemsel adalet boyutunu 6 soru (6,7,8,9,10,11) ve etkilesimsel adalet alt boyutunu ise 9
soru (12,13,14,15,16,17,18,19) olusturmaktadir. Yapilan faktor analizi sonuglarina gore,
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Olcegin KMO testi degerinin 0,60’dan yiiksek ve Bartlett testi degerinin 0,05’den kiigiik
olmasi verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Bu 6lgme aracindaki
maddelerin faktor degerleri daha 6nce; Dagli, Baysal ve Korkut (2013) tarafindan yapilan
analizlerde 0,56 ile 0,86, Toplu (2010) tarafindan yapilan ¢alismada 0,58 ile 0,84, Celik
(2011) tarafindan yapilan aragtirmada 0,49 ile 0,82, Ertiirk (2011) tarafindan yapilan
calismada 0,49 ile 0,82, Imamoglu (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ise 0,41 ile 0,86
arasinda degistigi ortaya ¢ikmistir. Goriildiigii gibi, tim bu arastirmalarda 6l¢me aracindaki
maddelerin faktor yiikleri yliksek c¢ikmistir. Bu nedenle bu arastirmada, bu degerler

yeniden hesaplanmamistir. Bu arastirmada, toplam agiklanan varyans ise 58,782’ dir.

3.5.Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi ve Toplanmasi

Veri toplamak amaciyla gelistirilmis olan anketin uygulanabilmesi i¢in Dicle
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii araciligiyla 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne izin
yazist gonderilmistir. Midiirliikkten uygulama izni alindiktan sonra Orneklem alinan
okullara gidilerek arastirmaci tarafindan 01.04.2012-01.06.2012 tarihleri arasinda
uygulama yapilmistir. Uygulanan anketler daha sonra yine arastirmaci tarafindan

toplanmistir.

3.6.Verilerin Analizi

Toplanan anketlerin once aciklamalara uygun olarak yanitlanip yanitlanmadigi
kontrol edilmis, agiklamalara uygun yanitlandirilmayan veya eksik yanitlandirilan anketler
degerlendirmeye alinmamistir. Bu sekilde toplanan anket verileri bilgisayarda SPSS

programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde;

1. Frekans ve yiizde dagilimlar (f ve %)
2. Aritmetik ortalama( X )
3. Standart sapma (SS)
4. t-testi

5. Varyans analizi (One-Way)

6. Scheffe anlamlilik testinden yararlanilmigtir.

Verilerin analizinde 0.05 anlamlilik diizeyi esas alinmustir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boélimde, aragtirma probleminin ¢6ziimii i¢in toplanan verilerin, yOntem
boliimiinde agiklanan tekniklerle ¢6ziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgularla, bu
bulgulara iliskin yorum yer almaktadir. Konunun daha iyi anlagilmasi amaciyla gerekli
durumlarda, bulgular tablolagtirilarak verilmistir. Bulgular ve ilgili yorum, arastirma alt
probleminin verilisindeki siraya uyularak diizenlenmistir. Alt probleme gecilmeden 6nce,
kisisel bilgiler alt basligi altinda, veri toplama aracina yanit veren dgretmenlerin kidem,

ogrenim durumu, cinsiyet ve alan durumlar1 degerlendirilmistir.

4.1. Kisisel Bilgiler

Bu alt baglik altinda 6gretmenlerin (a) kidem, (b) ogrenim durumu, (C) cinsiyet ve

(d) alan degiskenlerine ait bilgiler tablolar halinde sunulmustur.

4.1.1. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Dagihim

Tablo 4’de 6gretmenlerin kidem durumlarina gore dagilimlart verilmistir. Asagida
verilen tabloda, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kidem durumlarina bakildiginda kidem
dagilimlar1 arasinda ¢ok biliylik farkliliklar gozlenmemektedir. Kidem dagiliminda en
biiyiik oran1 %30,8 ile 16 ve tizeri y1l hizmete sahip c¢alisanlar yer alirken, bunu sirasiyla
%27,6 ile 11-15 y1l ¢calhisanlar, %23,5 ile 1-5 yil ¢alisanlar ve %18,1 ile 6-10 yil ¢alisanlar
izlemektedir.

Tablo 4
Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Dagilim

Ogretmen
Kidem N %
1-5 yil 52 23,5
6-10 y1l 40 18,1
11-15 y1l 61 27,6
16 ve iizeri yil 68 30,8
Toplam 221 100
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4.1.2. Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarma Gére Dagilim

Tablo 5 de yonetici ve Ogretmenlerin 6grenim durumlarma gore dagilimi yer
almaktadir. Asagida, tabloda goriildiigii lizere arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin %76’s1
Lisans, %24’ Lisansiistii mezunudur. Arastirmaya katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu Lisans
mezunudur.

Tablo 5
Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilim

Ogretmen
Ogrenim Durumu N %
Lisans 168 76,0
Lisansusti 53 24,0
Toplam 221 100

4.1.3. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Tablo 6’da oOgretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimi verilmistir. Tabloda,
arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %66,1’inin erkek, %33,9’unun ise bayan oldugu
gorilmektedir. Bu durumda, arastirmaya katilan 6gretmenlerde cinsiyete gore dagilimda en

blyik oran erkeklere aittir.

Tablo 6
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Ogretmen
Cinsiyet N %
Erkek 146 66,1
Bayan 75 33,9
Toplam 221 100

4.1.4. Ogretmenlerin Alanlarina Gére Dagihm

Tablo 7’de Ogretmenlerin alanlarmma gore dagilimi yer almaktadir. Tabloda
goriildiigii iizere arastirmaya katilan ogretmenlerin; %36,2’si Mat-Fen Bilimleri, %33’
Sosyal Bilimler, %30,8’i ise Diger alanlarda (beden egitimi, miizik gibi) goérev

yapmaktadir.



4.2. Alt Problemlere iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 7
Ogretmenlerin Alanlarina Gére Dagilim
Ogretmen
Alan N
Mat-Fen Bilimleri 80 36,2
Sosyal Bilimler 73 33,0
Diger 68 30,8
Toplam 221 100
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Bu boliimde sirasiyla alt problemler, bu problemlere iliskin bulgular ve yorum yer

almaktadir.

4.2.1.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Birinci alt problem, “Genel olarak Anadolu Liselerinde gorevli yonetici ve

ogretmenlerin okullarindaki oOrgiitsel adalete iligkin algilar1 arasinda anlamlhi fark var

midir? Bu iki grubun orgiitsel adalete iliskin algilar1 nasil bir dagilim gdstermektedir?

biciminde ifade edilmisti Anadolu Liselerinde gorevli yonetici ve dgretmenlerin orgiitsel

adalete iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek icin t-

testinden yararlanilmis ve sonuclar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Anadolu Liselerinde Gorevli Yénetici ve Ogretmenlerin Okullarindaki

Orgiitsel Adalete iliskin Goriisleri

Boyutlar GOrev N X sS “,t” . Serbestli_k “;3” .
degeri | Derecesi | Degeri

Dagitimsal | Ogretmen | 221 2,58 | 0,79373 | -3,124 268 0,002
Adalet Yonetici 49 2,98 | 0,82627 | -3,045 69,020 0,003
Islemsel Ogretmen 221 3,13 0,81070 | -10,201 268 0,000
Adalet Yonetici 49 434 | 0,42683 | -14,893 | 136,449 0,000
Etkilesimsel | Ogretmen 221 3,39 |0,81736 | -9,476 268 0,000
Adalet Yonetici 49 452 | 0,38154 | -14,649 | 159,377 0,000
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Tablo 8’de goriildiigii gibi, yoneticilerin ve dgretmenlerin okullarindaki orgiitsel
adalete iligkin goriigleri arasinda tiim boyutlarda anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
Ortalama degerlere bakildiginda her ii¢ boyutta da 6gretmenlerin okullarindaki orgiitsel
adalete iliskin algilar1 yoneticilere gore daha disiik diizeyde saptanmistir. Yani
Ogretmenler yoneticilere gore daha olumsuz oOrgiitsel adalet algisina sahiptir. Bu alg1
farkliligi, 6gretmenlerin adalet konusunda yoneticilerinden biraz daha farkli bir beklenti
icerisinde olmalarina baglanabilir. Adaletin uygulayicis1 konumundaki ydneticilerin;
Kisileraras: iliskilerde, yonetmeliklerin tarafsiz uygulanmasinda, kararlara katilimin
saglanmasinda ve alinan Kkararlarin paylasiminda, uyguladiklari yontemlerde, bu
yontemlerden etkilenen Ogretmenlere gore kendilerini daha adil degerlendirmeleri

arastirma sonucunda bulunan anlamli farkliligin sebebi olabilir.

Tablo 9’a bakildiginda ise arastirmaya katilan Anadolu Liselerinde gorevli yonetici
ve Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iligkin algilariin ayr1 ayri incelendigi ve olgme

aracindaki ifadelerin her birisinin “n”, “yiizde” ve “aritmetik™ ortalamalarinin verildigi

gorulmektedir.
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YONETICi ANKETININ SONUCLARI

OGRETMEN ANKETININ SONUCLARI

Z o @ § § £ = o E @ § § £ = o §
_I Z X o o IS v = X S o IS = =
@ | s N/ 2 M M V: v; M M
n % n % n % n % n % n % n % n % n % n %
. 1 2 41 5 | 102 | 2 41 | 22 | 449 | 18 | 367 | 400 | 34 | 154 | 46 | 208 | 21 | 95 88 | 398 | 32 | 145 | 317
é HoL 2 | 17 | 347 | 17 | 347 | 6 | 122 | 6 | 122 | 3 61 | 220 | 128 | 579 | 57 | 258 | 12 | 54 15 638 9 41 | 173
E g‘ 8 | 4 | 82 | 14 | 286 | 12 | 245 | 14 | 286 | 5 | 102 | 3% | 47 | 213 | 64 | 200 | 29 | 131 | 75 | 339 | 6 | 27 | 268
’Lga Sl 4 | a1 | 204 | 17 | 347 | 10 | 204 | 7 | 143 | 4 82 | 2°1 | 81 | 367 | 46 | 208 | 40 | 181 | 40 | 181 | 14 | 63 | 237
5 6 | 122 | 9 | 184 | 12 | 245 | 17 | 347 | 5 | 102 | 312 ] 35 | 158 | 50 | 226 | 35 | 158 | 92 | 416 | 9 41 | 2%
6 1 20 1 20 2 41 | 24 | 490 | 21 | 429 | 420 | 18 81 | 45 | 204 | 37 | 167 | 103 | 466 | 18 | 81 | 36
2 7 4 8,2 1 20 | 29 | 592 | 15 | 306 | 412 | 27 | 122 | 68 | 308 | 34 | 154 | 80 | 362 | 12 | 54 | 292
2 ; 3 61 | 26 | 531 | 20 | 408 | 435 | 20 | 90 | 69 | 312 | 57 | 258 | 57 | 258 | 5 23 | 287
52| 9 26 | 531 | 26 | 531 | 47 | 10 | 45 | 45 | 204 | 40 | 181 | 112 | 507 | 14 | 63 | 334
a 10 26 | 531 | 23 | 469 | 447 | 22 | 100 | 59 | 267 | 50 | 226 | 81 | 367 | 9 41 | 298
1] 2,0 27 | 551 | 21 | 429 | 437 | 15 68 | 45 | 204 | 33 | 149 | 97 | 439 | 31 | 140 | 338
121 4 2,0 24 | 490 | 24 | 490 | 4] 1 54 | 28 | 127 | 34 | 154 | 116 | 525 | 31 | 140 | 357
13 19 | 388 | 30 | 612 | 461 9 41 | 23 | 104 | 20 | 90 | 139 | 629 | 30 | 136 | 371
o 14 2 41 | 21 | 429 | 26 | 531 | 49| 1 50 | 46 | 208 | 41 | 186 | 104 | 471 | 19 | 86 | 333
g i 21 | 429 | 28 | 571 | 457 7 32 | 32 | 145 | 46 | 208 | 114 | 516 | 22 | 100 | 3%
§§ 16 19 | 388 | 30 | 612 | 461 5 23 | 41 | 186 | 46 | 208 | 110 | 498 | 19 | 8p | 3
2< | v 1 | 20 | 26 | 531 | 22 | 449 | 4% | 14 | 63 | 60 | 271 | 50 | 226 | 84 | 380 | 13 | 59 | 310
B 18 1 20 | 24 | 490 | 24 | 490 | 44 | 13 59 | 51 | 231 | 44 | 199 | 104 | 471 | 9 41 | 320
19 23 | 469 | 26 | 531 | 453 | 13 59 | 47 | 213 | 40 | 181 | 107 | 484 | 14 | 63 | 328
20 23 | 469 | 26 | 531 | 453 | 11 50 | 48 | 217 | 35 | 158 | 105 | 475 | 22 | 100 | 336
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o3 13

Tablo 9’da yonetici ve Ogretmenlerin ; “dagitimsal adalet”, “islemsel adalet” ve

€6 9 (152

“etkilesimsel adalet” boyutlarma iligkin her bir maddenin “n”, “’yiizdelik oranlar1” ve
“dereceleri” asagida ele alinmistir.

1. Dagitimsal Adalet Boyutu,

Yonetici anketlerinde “Ogretmenlerin calisma programn adildir” (Madde 1),
ifadesine yoneticilerin %4,1°1 kesinlikle katilmiyorum, %10,2°si katimiyorum, %~4,1°1
kararsizim, %44,9°’u  katiliyorum ve %36,7’si kesinlikle katiliyorum olarak cevap
verdikleri; 6gretmen anketlerinde ise “Calisma programim adildir” (Madde 1), ifadesine
ogretmenlerin %15,40 kesinlikle katilmyyorum, %?20,8°1 katilmiyorum, %9,5°1 kararsizim,

%39,8’1 katilryorum, %14,5°1 kesinlikle katilryorum olarak cevap verdikleri saptanmustir.

Yoneticilerin bu ifadeye katilmalarina yonelik algilarina ait ortalama deger 4,00
(Katiliyorum) iken Ogretmenlerin bu ifadeye yonelik algilarinin ortalamasi 3,17
(Kararsizzm)’dir. Bu durumda yoneticilerin s6z konusu ifadeye iliskin 6gretmenlere oranla
daha olumlu bir algiya ve calisma programina yonelik yiiksek bir adalet algisina sahip

oldugu sdylenebilir.

Yonetici anketlerinde “Okul yoneticisi olarak, 6gretmenlerin aldig iicretin adil
oldugunu diisiiniiyorum” (Madde 2), ifadesine yoneticilerin %34,7’si kesinlikle
katilmiyorum, %34,7°si katilmiyorum, %12,2°si kararsizim, %12,2°si katilyyorum, %6,1’i
ise kesinlikle katiliyorum olarak cevap verdikleri; Ogretmen anketlerinde ise “Aldigim
iicretin adil oldugunu diisiiniiyorum” (Madde 2), ifadesine 6gretmenlerin %57,9’u
kesinlikle katilmiyorum, %25,8°1 katilmiyorum, %5,4°U kararsizim, %6,8’1, katilryorum,

%4,1°1 ise kesinlikle katiliyorum olarak cevap verdikleri saptanmistir.

Yoneticilerin bu ifadeye katilmalarina yonelik algilarina ait ortalama deger 2,20
(Katilmiyorum) iken Ogretmenlerin bu ifadeye yonelik algilarimin ortalamasi 1,73
(Kesinlikle  katiimiyorum)’dir. Ortalamalara bakildiginda hem yonetici hem de
ogretmenlerin s6z konusu ifadeye yonelik olumsuz bir adalet algisina sahip oldugu

sOylenebilir.
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Yonetici anketlerinde “Okul yoneticisi olarak, o6gretmenlerin is yiikiiniin
oldukca adil oldugunu diisiiniiyorum” (Madde 3), ifadesine yoneticilerin %8,2’si
kesinlikle katilmiyorum, %28,6’s1 katilmiyorum, %24,5°i kararsizim, %28,6’s1 katiliyorum,
%10,6’s1 ise kesinlikle katiliyorum olarak cevap verdikleri; 6gretmen anketlerinde ise “Is
yiikiimiin olduk¢a adil oldugunu diisiiniiyorum” (Madde 3), ifadesine 6gretmenlerin
%21,3°U kesinlikle katimiyorum, %29°u katiimiyorum, %13,1°1 kararsizim, %33,9’u,

katiltyorum, %2,7°sinin de kesinlikle katiliyyorum olarak cevap verdikleri tespit edilmistir.

Yoneticilerin bu ifadeye katilmalara yonelik algilarina ait ortalama deger 3,04
(Kararsizim) iken, Ogretmenlerin bu ifadeye yonelik algilarinin ortalamasi 2,68
(Kararsizzm)’dir. Bu durumda, yoneticilerin s6z konusu ifadeye iligskin 6gretmenlere oranla

daha yiiksek bir adalet algisina sahip olduklar ileri siiriilebilir.

Yonetici anketlerinde “Okul yoneticisi olarak, 6gretmenlerin genel olarak,
aldig1 odiillerin oldukc¢a adil olduguna inaniyorum” (Madde 4), ifadesine yoneticilerin
%22,4°U kesinlikle katiimiyorum, %34,7°si katilmiyorum, %20,4°0 kararsizim, %14,3’1
katilyyorum, %8,2°s1 ise kesinlikle katiliyorum olarak cevap verdikleri; 6gretmen
anketlerinde ise “Genel olarak, aldigim 6diillerin olduk¢a adil olduguna inaniyorum”
(Madde 4), ifadesine ogretmenlerin  %36,7°Si  kesinlikle katiimiyorum, %20,8’i
katilmiyorum, %18,1°1 kararsizim, %18,1°i, katiliyorum, %6,3’0 kesinlikle katiltyorum

seklinde cevap verdikleri ortaya ¢ikmistir.

Yoneticilerin bu ifadeye katilmalarina yonelik algilarina ait ortalama deger 2,51
(Katilmiyorum) iken ogretmenlerin bu ifadeye yonelik algilarinin ortalamasi1 2,37
(Katilmiyorum)’dir. S6z konusu ifadeye iligskin yonetici ve 6gretmenler arasinda az bir
farklilik olmakla beraber her iki grup da dagitilan ddiillere yonelik olumsuz bir adalet

algisina sahiptir.

Yonetici  anketlerinde  “Okul  yoneticisi olarak, Ogretmenlerin is
sorumluluklarimin adil olduguna inamyorum” (Madde 5), ifadesine yoneticilerin
%12,2°si kesinlikle katilmiyorum, %18,4°U katimiyorum, %24,5°1 kararsizim, %34,7’si
katilyyorum, %10,2’sinin de kesinlikle katilyyorum seklinde cevap verdikleri; 0gretmen
anketlerinde ise “is sorumluluklarimin adil olduguna inamyorum” (Madde 5),

ifadesine O6gretmenlerin %15,8’i kesinlikle katilmiyorum, %22,6’s1 katilmiyorum, %15,8’i
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kararsizim, %41,6’s1, katiulryyorum, %4,1’inin de kesinlikle katilyyorum seklinde cevap

verdikleri saptanmuistir.

Yoneticilerin bu ifadeye katilmalarina yonelik algilarina ait ortalama deger 3,12
(Kararsizzm) iken Ogretmenlerin bu ifadeye yonelik algilarimin ortalamas1 2,95
(Kararsizzm)’dir. Bu durumda yoneticilerin s6z konusu ifadeye iliskin 6gretmenlere oranla

daha yiiksek bir adalet algisina sahip olduklar1 sdylenebilir.

2. Islemse Adalet Boyutu;

Yonetici anketlerinde “Ogretmenlerin isiyle ilgili karar verirken tarafsizimdir”
(Madde 6), ifadesine yoneticilerin %2’si kesinlikle katilmiyorum, %2’si katilmiyorum,
%4,1°1 kararsizim, %49’u katilyyorum, %42,9’u kesinlikle katiliyorum olarak cevap
verdikleri; 6gretmen anketlerinde ise “Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken
tarafsizdir” (Madde 6), ifadesine 6gretmenlerin %8,1°i kesinlikle katilmiyorum, %20,4°U
katilmiyorum, %16,7°1 kararsizim, %46,6°s1, katilyyorum, %8,1°1 kesinlikle katilyyorum

seklinde cevap verdikleri saptanmuigtir.

. Yoneticilerin bu ifadeye katilmalarina yonelik algilarina ait ortalama deger 4,29
(Kesinlikle katiliyorum) iken dgretmenlerin bu ifadeye yonelik algilariin ortalamasi 3,26
(Kararsizim)’dir. Bu durumda hesaplanan ortalamalara gore verilen kararlarda tarafsiz
olma konusunda ydneticilerin 6gretmenlere gore ¢ok daha yiiksek bir adalet algisina sahip

oldugu soylenebilir.

Yonetici anketlerinde “Isle ilgili kararlar1 vermeden énce tiim 6@retmenlerin
goriislerini alimm” (Madde 7), ifadesine yoneticilerin %8,2’si katilmiyorum, %2’si
kararsizim, %59,2’si katilryyorum, %30,6’sinin da kesinlikle katiliyorum seklinde cevap
verdikleri; 6gretmen anketlerinde ise “Okul yoneticilerim, isle ilgili kararlar1 vermeden
once tiim oOgretmenlerin goriislerini alirlar” (Madde 7), ifadesine Ogretmenlerin
%12,2°si kesinlikle katilmiyorum, %30,8°1 katimiyorum, %15,4°0 kararsizim, %36,2°si,
katiliyorum, %5,4’Unin de kesinlikle katilyyorum seklinde cevap verdikleri tespit

edilmistir.

Yoneticilerin bu ifadeye katilmalarina yonelik algilarina ait ortalama deger 4,12

(Katiliyorum) iken oOgretmenlerin bu ifadeye yonelik algilarinin ortalamasi 2,92
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(Kararsizzm)’dir. Ortalamalara bakildiginda yoneticiler sz konusu maddeye iliskin yiiksek

bir adalet algisina sahipken, 6gretmenler bu madde ile ilgili diisiik adalet algisina sahiptir.

Yonetici anketlerinde “Isle ilgili karar vermede konuyla ilgili dogru ve eksiksiz
bilgi toplarim” (Madde 8), ifadesine yoneticilerin %6,1’i kararsizim, %53,1’i
katiliyorum, %40,8’inin kesinlikle katiliyorum seklinde cevap verdikleri; 0gretmen
anketlerinde ise “Okul yoneticilerim isle ilgili karar vermede konuyla ilgili dogru ve
eksiksiz bilgi toplar” (Madde 8), ifadesine 6gretmenlerin %9°u kesinlikle katilmiyorum,
%31,2’si katilmiyorum, %25,8’1 kararsizim, %25,81, katilryyorum, %2,3’Unin ise kesinlikle

katiliyorum seklinde cevap verdikleri tespit edilmistir.

Yoneticilerin bu ifadeye katilmalarina yonelik algilarina ait ortalama deger 4,35
(Kesinlikle katiliyorum) iken, 6gretmenlerin bu ifadeye yonelik algilarinin ortalamasi 2,87
(Kararsizzm)’dir. Bu durumda, verilen ortalamalara gore s6z konusu ifadede yoneticilerin

ogretmenlere gore ¢cok daha yiiksek bir adalet algisina sahip oldugu soylenebilir.

Yonetici anketlerinde “Ogretmenler tarafindan talep edildiginde verilen
kararlan agiklar ve ek bilgi sunarim” (Madde 9), ifadesine yoneticilerin %53,1’i
katilyyorum, %53,1’inin  kesinlikle katilyyorum seklinde cevap verdikleri; Ogretmen
anketlerinde ise “Okul yoneticilerim, 6gretmenler tarafindan talep edildiginde verilen
kararlar agiklar ve ek bilgi sunar” (Madde 9), ifadesine 6gretmenlerin %4,5’1 kesinlikle
katilmiyorum, %20,4°0  katilmiyorum, %18,1’1 kararsizim, %50,7°si, katiliyorum,

%6,3’Unun de kesinlikle katilyyorum seklinde cevap verdikleri saptanmigtir.

Yoneticilerin bu ifadeye katilmalarina yonelik algilarina ait ortalama deger 4,47
(Kesinlikle katiliyorum) iken, 6gretmenlerin bu ifadeye yonelik algilarinin ortalamasi 3,34
(Kararsizzm)’dir. Bu durumda, verilen ortalama degerlerine gore ydneticiler verilen
kararlarin agiklanmasina yonelik c¢ok yiiksek bir adalet algis1 diizeyine sahipken
ogretmenler soz konusu ifade ile ilgili daha diisiik diizeyde bir adalet algi diizeyine

sahiptir.

Yonetici anketlerinde “Isle ilgili verilen tiim kararlari, etkilenen tiim
ogretmenlere tutarh bir sekilde uygularim” (Madde 10), ifadesine yoneticilerin %53,1’i
katiliyorum, %46,9°u kesinlikle katiliyorum olarak cevap verdikleri; 6gretmen anketlerinde
ise “Isle ilgili verilen tiim kararlar, etkilenen tiim 6gretmenlere tutarh bir sekilde

uygulanmir” (Madde 10), ifadesine 6gretmenlerin %10°u kesinlikle katilmiyorum, %26,7°si
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katilmiyorum, %22,6’s1 kararsizim, %36,7°si, katiliyorum, %4,1’inin ise kesinlikle

katiliyorum seklinde cevap verdikleri tespit edilmistir.

Yoneticilerin bu ifadeye katilmalarina yonelik algilarina ait ortalama deger 4,47
(Kesinlikle katiliyorum) iken, 6gretmenlerin bu ifadeye yonelik algilarinin ortalamasi 2,98
(Kararsizzm)’dir. Bu durumda, yoneticilerin soz konusu ifadeye iliskin 6gretmenlere oranla

cok daha yiiksek bir adalet algisina sahip olduklar1 sdylenebilir.

Yonetici anketlerinde “Ogretmenlerin, tarafimdan verilen kararlar1 sorgulama
ya da bu kararlara itiraz etme haklar1 vardir” (Madde 11), ifadesine yoneticilerin
%2’s1 kesinlikle katilmiyyorum, %55,1°1 katiliyorum, %42,9’unun kesinlikle katiliyorum
seklinde cevap verdikleri; 6gretmen anketlerinde ise “Ogretmenlerin, okul yoneticileri
tarafindan verilen kararlar1 sorgulama ya da bu kararlara itiraz etme haklan
vardir” (Madde 11), ifadesine 6gretmenlerin %6,8’i kesinlikle katilmiyorum, %20,4’0
katilmiyorum, %14,9°’u  kararsizim, %43,9°U, katilyyorum, %14°Unin ise kesinlikle

katiliyorum seklinde cevap verdikleri saptanmustir.

Yoneticilerin bu ifadeye katilmalarina yonelik algilarina ait ortalama deger 4,37
(Kesinlikle katiliyorum) iken dgretmenlerin bu ifadeye yonelik algilarinin ortalamasi 3,38
(Kararsizzm)’dir. Bu durumda verilen ortalama degerlerine goére yoneticiler verilen
kararlarin sorgulanmasina ve itirazina yonelik ¢ok yiiksek bir adalet algis1 diizeyine
sahipken Ogretmenler s6z konusu ifade ile ilgili daha diisiik diizeyde bir adalet algi

dizeyine sahiptir.

3. Etkilesimsel Adalet Boyutunda;

Yonetici anketlerinde “Isle ilgili karar verirken 6gretmenlerime karsi anlayish
ve nazik davranirim” (Madde 12), ifadesine yoneticilerin %2’si kesinlikle katilmiyorum,
%49°u  katiliyorum, yine %49’unun kesinlikle katilryyorum seklinde cevap verdikleri;
Ogretmen anketlerinde ise “Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken bana karsi
anlayish ve nazik davranirlar” (Madde 12), ifadesine 6gretmenlerin %5,4°U kesinlikle
katilmiyorum, %12,7°si  katiimiyorum, %154°0  kararsizim, %52,5°i, katiliyorum,

%14°Unun ise kesinlikle katiliyorum seklinde cevap verdikleri tespit edilmistir.

Yoneticilerin bu ifadeye katilmalarina yonelik algilarina ait ortalama deger 4,47

(Kesinlikle katiliyorum) iken, 6gretmenlerin bu ifadeye yonelik algilarinin ortalamasi 3,57
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(Katiliyorum)’dur. Bu durumda, verilen ifadeye iliskin yoneticiler ¢ok yiiksek bir adalet

algis1 diizeyine sahipken 6gretmenler daha diisiik diizeyde bir adalet alg1 diizeyine sahiptir.

Yonetici anketlerinde “Isle ilgili karar verirken 6gretmenlerime karsi saygih ve
onurlu davranirim” (Madde 13), ifadesine yoneticilerin  %38,8’1  katiliyorum,
%61,2’sinin kesinlikle katiliyyorum seklinde cevap verdikleri; dgretmen anketlerinde ise
“Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken bana kars1 saygih ve onurlu
davranirlar” (Madde 13), ifadesine Ogretmenlerin %4,1°1 kesinlikle katilmiyorum,
%10,4°U katilmiyorum, %9°u kararsizim, %62,9°u, katilryyorum, %13,6’simin ise kesinlikle

katiliyorum seklinde cevap verdikleri saptanmustir.

Yoneticilerin bu ifadeye katilmalarina yonelik algilarina ait ortalama deger 4,61
(Kesinlikle katiliyorum) iken, d6gretmenlerin bu ifadeye yonelik algilarinin ortalamasi 3,71
(Katiliyorum)’dir. Yonetici ve 6gretmen anketlerinden hesaplanan ortalama degerlerine
bakildiginda ydneticilerin s6z konusu ifadeye iliskin daha yiliksek bir adalet algi diizeyine

sahip oldugu sdylenebilir.

Yonetici anketlerinde “Isle ilgili karar verirken o6gretmenlerimin Kisisel
gereksinimlerine duyarhyim” (Madde 14), ifadesine yoneticilerin %4,1°1 kararsizim,
%42,9’u  katiliyorum, %.53,1’inin  kesinlikle katilyyorum seklinde cevap verdikleri;
Ogretmen anketlerinde ise “Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken Kisisel
gereksinimlerime duyarhdirlar” (Madde 14), ifadesine 6gretmenlerin %5’i kesinlikle
katiulmiyorum, %20,8’1  katilmyorum, %18,6’s1  kararsizim, %A47,1°i, katiliyorum,

%8,6’s1nin da kesinlikle katiliyorum seklinde cevap verdikleri tespit edilmistir.

Yoneticilerin bu ifadeye katilmalarina yonelik algilarina ait ortalama deger 4,49
(Kesinlikle katiliyorum) iken, dgretmenlerin bu ifadeye yonelik algilarinin ortalamasi 3,33
(Kararsizzm)’dir.  Hesaplanan  ortalama  degerlerine  bakildiginda  yoneticilerin
ogretmenlerin kisisel gereksinimlerine duyarlilik konusunda 6gretmenlere oranla daha

olumlu bir adalet algisina sahip olduklar1 sdylenebilir.

Yonetici anketlerinde “Isle ilgili karar verirken 6gretmenlerime diiriist bir
sekilde yaklasirnm” (Madde 15), ifadesine yoneticilerin %42,9’u katiliyorum, %57,1’inin
kesinlikle katiulyyorum seklinde cevap verdikleri; Ogretmen anketlerinde ise “Okul
yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken bana diiriist bir sekilde yaklasirlar” (Madde

15), ifadesine Ogretmenlerin %3,2°si kesinlikle katilmiyorum, %14,5°1 katilmiyorum,
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%20,8’1 kararsizim, %50,1°i, katiliyyorum, %10°unun ise kesinlikle katiliyorum yodninde

cevap verdikleri saptanmustir.

Yoneticilerin bu ifadeye katilmalarina yonelik algilarina ait ortalama deger 4,57
(Kesinlikle katilryorum) iken 6gretmenlerin bu ifadeye yonelik algilarinin ortalamasi 3,51
(Katiliyorum)’dir. Bu durumda, s6z konusu ifade ile ilgili yoneticiler ¢ok yiiksek bir adalet
algisina sahipken, 6gretmenler ayn1 ifadeye iliskin daha diisiik diizeyde degerde bir adalet

algisina sahiptir denilebilir.

Yonetici anketlerinde “isle ilgili karar verirken bir cahsan olarak
o6gretmenlerimin haklarina 6nem veririm” (Madde 16), ifadesine yoneticilerin %38,8’i
katiliyorum, %61,2’sinin kesinlikle katiliyorum seklinde cevap verdikleri; 0gretmen
anketlerinde ise “Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken bir ¢alisan olarak
haklarima o6nem verirler” (Madde 16), ifadesine Ogretmenlerin %2,3’U kesinlikle
katilmiyorum, %18,6’s1  katumiyorum, %20,8°1 kararsizim, %49,8’1, katilyorum,

%8,6’s1in ise kesinlikle katilryyorum seklinde cevap verdikleri ortaya ¢cikmistir.

Yoneticilerin bu ifadeye katilmalarina yonelik algilarina ait ortalama deger 4,61
(Kesinlikle katiliyorum) iken 6gretmenlerin bu ifadeye yonelik algilarinin ortalamasi 3,44
(Katliyorum)’dir. Hesaplanan ortalama degerlere bakildiginda 6gretmenlerin haklarina
onem verilmesi hususunda yoneticilerin 6gretmenlere oranla daha yiiksek bir adalet algi

diizeyine sahip oldugu soylenebilir.

Yonetici anketlerinde “Ogretmenlerimin isine yonelik kararlar1 alirken
kararlarin 6gretmenlerime yansimalarini onlarla tartisirinm” (Madde 17), ifadesine
yoneticilerin %2’si kararsizim, %53,1°1 katiliyorum, %44,9unun kesinlikle katilyyorum
seklinde cevap verdikleri; 6gretmen anketlerinde ise “Okul yoneticilerim, isime yonelik
kararlar1 alirken kararlarin bana yansimalarimi benimle tartisirlar” (Madde 17),
ifadesine o6gretmenlerin %6,3’U kesinlikle katilmiyorum, %27,1°si katilmiyorum, %22,6’s1
kararsizim, %381, katilyyorum, %5,9’unun ise kesinlikle katilyyorum yOnunde cevap

verdikleri saptanmistir.

Yoneticilerin bu ifadeye katilmalarina yonelik algilarina ait ortalama deger 4,43
(Kesinlikle katiliyorum) iken, 6gretmenlerin bu ifadeye yonelik algilarinin ortalamasi 3,10

(Kararsizzm)’dir. Bu durumda, s6z konusu ifade ile ilgili yoneticilerin yiksek bir adalet
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algisina, Ogretmenlerin ise daha diisiik diizeyde bir adalet algisina sahip oldugu

sOylenebilir.

Yonetici anketlerinde “Isle ilgili verilen kararlarda yeterli gerekce sunarim”
(Madde 18), ifadesine yoneticilerin %2’si kararsizim, %49’u katiulyyorum, %49’unun
seklinde kesinlikle katilryorum olarak cevap verdikleri; 6gretmen anketlerinde ise “Okul
yoneticilerim, isimle ilgili verilen kararlarda yeterli gerekce sunarlar” (Madde 18),
ifadesine ogretmenlerin %5,9°u kesinlikle katilmiyorum, %23,1°1 katiimiyorum, %19,9’u
kararsizim, %A47,1°\, katiliyorum, %4,1°inin ise kesinlikle katiliyorum yoninde cevap

verdikleri tespit edilmistir.

Yoneticilerin bu ifadeye katilmalarina yonelik algilarina ait ortalama deger 4,47
(Kesinlikle katiliyorum) iken, d6gretmenlerin bu ifadeye yonelik algilarinin ortalamasi 3,20
(Kararsizzm)’dir. Bu durumda, verilen ortalamalara bakildiginda s6z konusu ifade ile ilgili
yoneticilerin yliksek bir adalet algisina, 6gretmenlerin ise yoneticilere oranla daha diisiik

bir adalet algisina sahip oldugu sdylenebilir.

Yonetici anketlerinde “Isle ilgili karar verirken mantikh agiklamalar yaparim”
(Madde 19), ifadesine yoneticilerin %46,9’u katiliyyorum, %53,1’inin kesinlikle
katilyyorum seklinde cevap verdikleri; 0gretmen anketlerinde ise “Okul yoOneticilerim,
isimle ilgili karar verirken mantikh agiklamalar yaparlar” (Madde 19), ifadesine
ogretmenlerin %5,9°u kesinlikle katiimiyorum, %21,3’1 katilmiyorum, %18,1°i kararsizim,
%48,4°0, katiliyorum, %6,3’Un0n ise kesinlikle katilyyorum seklinde cevap verdikleri

saptanmuistir.

Yoneticilerin bu ifadeye katilmalarina yonelik algilarina ait ortalama deger 4,53
(Kesinlikle katimiyorum) iken, 6gretmenlerin bu ifadeye yonelik algilarinin ortalamasi
3,28 (Kararsizum)’dir. Bu durumda, yoneticilerin sdz konusu ifadeye iliskin 6gretmenlere

oranla ¢cok daha yiiksek bir adalet algisina sahip olduklar1 sdylenebilir.

Yonetici anketlerinde “isle ilgili verilen herhangi bir karari olduk¢a agik bir
sekilde anlatinm” (Madde 20), ifadesine yoneticilerin %46,9°u katiliyorum, %53,1’inin
kesinlikle katilryyorum yodninde cevap verdikleri; 6gretmen anketlerinde ise “Okul
yoneticilerim, isimle ilgili verilen herhangi bir karar1 olduk¢a acik bir sekilde

anlatirlar” (Madde 20), ifadesine 6gretmenlerin %5’i kesinlikle katilmiyorum, %21,7’i
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katilmiyorum, %15,8°1 kararsizim, %47,5°1, katiliyorum, %10’unun ise kesinlikle

katiliyorum seklinde cevap verdikleri saptanmustir.

Yoneticilerin bu ifadeye katilmalarna yonelik algilarina ait ortalama deger 4,53
(Kesinlikle katiltyorum) iken, 6gretmenlerin bu ifadeye yonelik algilarinin ortalamasi 3,36
(Kararsizzm)’dir. Bu durumda, s6z konusu ifade ile ilgili yoneticilerin ¢ok yiiksek bir
adalet algisina, O0gretmenlerin ise ayni ifadeye iliskin daha diisiik adalet algisina sahip

oldugu soylenebilir.

Ozetle Tablo 9 incelendiginde Anadolu Liselerinde gérevli yoneticilerin her ifadede
orgiitsel adalete iliskin algilarinin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yoneticilerin orgiitsel adalet algilarina en yiiksek derecede gosterdikleri ilk {i¢ davranistan
birincisi, 4,61 (madde 13 ve madde 16 ayn1 aritmetik ortalamaya sahiptir) ortalamaya sahip
etkilesimsel adalet boyutuna ait “Isle ilgili karar verirken ogretmenlerime karsi saygili ve
onurlu davranirim” ve “Isle ilgili karar verirken bir ¢alisan olarak ogretmenlerimin
haklarina onem veririm” davraniglaridir. YOneticilere gore bu davramis “Kesinlikle
Katilryorum” diizeyinde goriilmektedir. ikincisi, 4,57 ortalamaya sahip etkilesimsel adalet
boyutuna ait “Isle ilgili karar verirken Ogretmenlerime diiriist bir sekilde yaklasirim”
davranigidir.  Yoneticilere gore bu davramis “Kesinlikle katilyyorum” dizeyinde
gosterilmektedir. Ugiinciisii ise, 4,53 (madde 19 ve madde 20 ayn aritmetiksel ortalamaya
sahiptir) ortalamaya sahip etkilesimsel adalet boyutuna ait “Isle ilgili karar verirken
mantikli agiklamalar yaparim” ve “Isle ilgili verilen herhangi bir karari olduk¢a acik bir
sekilde anlatirim™ davraniglaridir. Yoneticilere gore bu davranis “Kesinlikle katilyyorum™
diizeyinde gosterilmektedir. Yoneticilerin Orglitsel adalet algilarina en diisiik derecede
gosterdikleri ilk li¢ davranistan birincisi, 2,20 ortalamaya sahip dagitimsal adalet boyutuna
ait “Okul yoneticisi olarak, o6gretmenlerin aldigi iicretin adil oldugunu diistiniiyorum”
davranigidir. Yoneticilere gore bu davranis “Katilmiyorum” diizeyinde gosterilmektedir.
Ikincisi, 2.51 ortalamaya sahip dagitimsal adalet boyutuna ait “Okul yoneticisi olarak,
ogretmenlerin genel olarak, aldig1 odiillerin  olduk¢a adil olduguna inaniyyorum”
davranigidir. Yoneticilere gore bu davranis “Katilmiyorum” diizeyinde gosterilmektedir.
Ucgiinciisii ise, 3,04 ortalamaya sahip dagitimsal adalet boyutuna ait “Okul yoneticisi
olarak, ogretmenlerin is yiikiiniin olduk¢a adil oldugunu diistiniiyorum” davranmisidir.

Yoneticilere gore bu davranis “Kararsizzm ™ duzeyinde gosterilmektedir.
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Yapilan arastirmada Anadolu Liselerinde gorevli Ogretmenlerin Orgiitsel adalet
algilarina gore, okul yoneticilerinin en yiiksek derecede gosterdigi ilk iic davranistan
birincisi, 3,71 ortalamaya sahip etkilesimsel adalet boyutuna ait “Okul yoneticilerim, isimle
ilgili karar verirken bana karsi saygili ve onurlu davranirlar” davramisidir. Ogretmenlere
gore okul yoneticileri bu davramis1 “Katiliyorum” diizeyinde gdstermektedirler. ikincisi
ise, 3,57 ortalamaya sahip etkilesimsel adalet boyutuna ait “Okul yoneticilerim, isimle ilgili
karar verirken bana karsi anlayisl ve nazik davranirlar” davramsidir. Ogretmenlere gore
okul yéneticileri bu davranis1 “Katiliyorum” diizeyinde gostermektedirler. Uglincusii ise,
3,51 ortalamaya sahip etkilesimsel adalet boyutuna ait “Okul yéneticilerim, isimle ilgili
karar verirken bana diiriist bir sekilde yaklagirlar” davramsidir. Ogretmenlere gore okul
yoneticileri bu davranist “Katiliyyorum” dlizeyinde gostermektedirler. Anadolu Liselerinde
gorevli Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarina gore, okul yoneticilerinin en diisiik
derecede gosterdigi ilk ii¢ davranistan birincisi, 1,73 ortalamaya sahip dagitimsal adalet
boyutuna ait “Aldigim iicretin adil oldugunu diisiiniiyorum” davramsidir. Ogretmenlere

’

gore okul yoneticileri bu davramist  “Kesinlikle  katilmiyorum”  dlzeyinde
gostermektedirler. Ikincisi, 2,37 ortalamaya sahip dagitimsal adalet boyutuna sahip “Genel
olarak, aldigim édiillerin oldukca adil olduguna inaniyorum” davranisidir. Ogretmenlere
gore okul yoneticileri bu davranmist “Katilmiyorum” diizeyinde gostermektedirler.
Uciinciisii ise, 2,68 ortalamaya sahip dagitimsal adalet boyutuna ait “Is yiikiimiin oldukca

adil oldugunu diigiiniiyorum” davramsidir. Ogretmenlere gore okul ydneticileri bu

davranis1 “Kararsizzm” dlizeyinde gostermektedirler.

4.2.2. Tkinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Ikinci alt problem Anadolu Liselerinde gorevli dgretmenlerin,

a. Kidem,

b. Ogrenim Durumu,

c. Cinsiyet,

d. Alan (Matematik ve Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler, vb)
degiskenleri agisindan Orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
biciminde ifade edilmisti. Yukarida belirtilen bagimsiz degiskenlere iliskin bulgular

sirastyla ele alinmistir.
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4.2.2.1. Ogretmenlerin Kidem Durumlarina Gore Orgiitsel Adalet Algilar
Kidem degiskenine gore Anadolu Liselerinde gorevli 6gretmenlerin orgiitsel adalet

algilarina yonelik ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 10’ da verilmistir.

Tablo 10
Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarina Yonelik
Ortalama ve Standart Sapmalar

Boyutlar Kidem N X SS
1-5y1l 52 2,58 ,83

Dagitimsal o 10yl 0 20 L0
Adalet 1115 Eyﬂ . 61 2,45 .9
16 ve tizeri yil 68 2,62 78

Toplam 221 2,58 79

1-5yil 52 3,26 73

Islemsel > 10yl 0 3:39 —~
Adalet 1115 }Ill . 61 3,14 A1
16 ve lizeri yil 68 2,86 ,86

Toplam 221 3,13 81

1-5 y1l 52 3,54 81

o 6-10 y1l 40 3,55 ,62
Eﬂ;\ﬂg;g:sel 1-15 yil_ 61 3,34 88
16 ve tizeri yil 68 3,23 ,85

Toplam 221 3,39 82

Tablo 10°da goriildiigi gibi, 6gretmenlerin kidem degiskenine gére orgiitsel adalet
algilarinin ortalama puanlarinin 2,45 ile 3,54 arasinda degistigi goriilmektedir. Puan
ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini saptamak ig¢in Varyans

Analizinden (One-Way) yararlanilmistir. Analiz sonuglari Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11
Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarina Yonelik Varyans
Analizi
Bovutlar Varyans Kareler | Serbestlik Kareler wpr | w Anlamh
y Kaynagi | Toplamm | Derecesi | Ortalamasi p Fark
Gg”p'ar 1,786 3 0595 | 09 | 04
Dagitims G raTI
al Adalet r‘fg | 136814 217 0,630
Toplam 138,600 220
6-10 y1l
G/;”p'ar 8,560 3 2853 | 45 | 00 | 'elb
. rast yil ve
Islemsel e
Adalet Sronl uzeri
ruplar
Ig:pi 136,032 217 0,627
Toplam 144,592 220
Gruplar
Etkilesi Arasi 4,018 3 1,339 20 | 01
msel Gruplar
Adalet ici 142,960 217 0,659
Toplam 146,978 220

Tablo 11°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin orgiitsel adalete iliskin algilari ile kidem
degiskeni arasinda anlamli fark olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglari incelendiginde, “dagitimsal adalet” ve “etkilesimsel adalet” boyutlarina iliskin
algilar1 arasinda anlamli bir fark saptanmazken, “islemsel adalet” boyutuna iliskin adalet
algilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bu anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin Scheffe testinden yararlanilmistir. Test sonucunda
“islemsel adalet” boyutunda gruplar arast farkliligin 6-10 yil ile 16 y1il ve {izeri kideme
sahip 6gretmenler arasinda oldugu saptanmustir. islemsel adalet boyutuna yonelik aritmetik
ortalamalar incelendiginde 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasinin ()_(23,39)
, 16 yil ve tlizeri kideme sahip Ogretmenlerin ortalamasinin ise 6(:2,86) oldugu
goriilmektedir (Tablo 10). Bu durumda mesleki kidemleri daha diisiik olan 6gretmenlerin
islemsel adalete yonelik daha olumlu algilara sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Mesleki
kidemleri daha diisiik olan Ogretmenlerin diger Ogretmenlere oranla, yoOneticilerin
okullarinda orgiitsel kararlara varmada kullandiklar1 prosedirleri veya islemleri daha adil

buldugu sdylenebilir. Bunun sebebi kidem durumu diisiik olan 6gretmenlerin yiiksek olan
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Ogretmenlere gore yoneticilerinin uyguladigi prosediirleri degerlendirmek adina daha az
yasantiya sahip olmasi ve bu sebeple daha az adaletsiz uygulamalara maruz kalmasi
sonucunda oOrgiitsel adalete iligkin duyarliliginin ve hassasiyetinin kidemi yiiksek olan
ogretmenlere gore daha az olmasidir. Ogretmenler arasinda kidem arttikca &rgiit igerisinde
gecirilen zamanin artmasi sonucunda uygulamalarin daha adil bir sekilde uygulanmasina

yonelik beklentinin artmasi da bu farkliligin sebeplerinden biri olabilir.

Ydirir (2000) ve Tan (2006) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin mesleki
kidemleri ile orgilitsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goézlenmis ve
kidemi diisiik calisanlarin kidemi yiiksek olan calisanlara gore daha yiiksek adalet algisina
sahip oldugu gozlemlenmistir. Polat (2007) tarafindan yapilan arastirmada, ortadgretimde
gorevli 10 yil ve altt kideme sahip Ogretmenler (;(23,79) ile 11-20 y1l kideme sahip
ogretmenler (X=3,58) arasinda anlamli bir farklilik gdzlenmistir. Arastirma sonucunda,
diisiik kideme sahip olan 6gretmenlerin diger 0gretmenlere oranlara daha olumlu adalet
algisina sahip oldugu saptanmistir. Yilmaz (2010) tarafindan yapilan arastirmada da
ogretmenlerin kidem degiskenine gore orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
gbzlenmistir. Arastirma sonucunda, kidemi diisiik olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere
gore daha yiiksek bir adalet algisina sahip oldugu gozlemlenmistir. Kidem gruplari
arasinda en yiiksek Orgiitsel adalet algisina sahip 6gretmenlerin 1-5 yil (X=4,00) kideme
sahip Ogretmenler oldugu ortaya ¢ikmustir. Polat ve Celep (2008) tarafindan yapilan
calismada, kidem degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir faklilik saptanmustir. Tlgili
calismada, 10 yil ve alt1 kidem grubunun ( )_(23,79), 11-20 yil kidem grubuna gore
( X=3,58) daha olumlu orgiitsel adalet algismna sahip oldugu belirlenmistir. Dagli, Baysal
ve Korkut (2013) tarafindan yapilan arastirmada 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerin
goriis ortalamalarmin mesleki kidemi 16 yillik ve iizeri olanlarinkinden daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Arastirmaya goére 16 yil ve iizeri bir kideme sahip 6gretmenler, kendi
okul muddrlerinden, 1-5 yillik kideme sahip &gretmenlerden daha fazla bir beklenti

igerisinde oldugu sdylenebilir.
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4222. Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarmma Gére Orgiitsel Adalet
Algilar

Ogrenim Durumu degiskenine gore Anadolu Liselerinde gérevli dgretmenlerin
orgiitsel adalet algilarina yonelik ortalama ve standart sapma sonuglart Tablo 12’ de
gorulmektedir.

Tablo 12
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarina
Yonelik Ortalama ve Standart Sapmalari

Boyutlar Ogrenim N % ss “» | Serbestlik | “p”
Durumu Degeri | Derecesi | Sonug

Dagitimsal Lisans 168 2,56 0,80 -0,675 219 0,500
Adalet Lisanstist 53 2,65 0,76 | -0,694 | 91,186 | 0,490
fslemsel | Lisans 168 3,08 081 | -1,632 219 0,104
Adalet Lisanststd 53 3,28 079 | -1,658 | 89,586 | 0,101
Etkilesimsel | Lisans 168 3,34 0,82 | -1,680 219 0,094
Adalet Lisanstist 53 3,55 0,78 | -1,729 | 91,468 | 0,087

Tablo 12’de goriildiigii lizere Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore oOrgiitsel
adalet algilarina yonelik ortalama puanlari 2,56 ile 3,55 arasinda degismektedir.
Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore orgiitsel adalet algilari arasinda anlamli
fark olup olmadigini saptamak igin t-testinden yararlanilmistir. Sonuglar incelendiginde,
Anadolu Liselerinde gorevli 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore tiim boyutlarda
orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlami bir fark saptanmamistir (p>0,05). Bu durumda
Lisans mezunu 6gretmenler ile Lisansiistii 6gretmenlerin orgiitsel adalet boyutlarina iliskin
benzer algilara sahip oldugu sdylenebilir.

Yiiriir (2000) ,Y1lmaz (2010), Celik (2011), Imamoglu (2011) ve Yavuz (2010)
tarafindan yapilan ¢alismalar incelendiginde, 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine
gore Orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig: arastirilmis ve
elde edilen bulgulara gore Lisans mezunu 6gretmenler ile Lisansiistii 6gretmenlerin benzer

adalet algilarina sahip oldugu saptanmaistir.

4.2.2.3.  Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Orgiitsel Adalet Algilar

Cinsiyet degiskenine gore, Anadolu Liselerinde gorevli Ogretmenlerin orgiitsel

adalet algilarina yonelik ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 13” de verilmistir.
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Tablo 13
Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarina Yonelik
Ortalama ve Standart Sapmalar:

Boyutlar Ogrenim N X sS “t” Serbestl[k “p”
Durumu Degeri | Derecesi | Sonug
Dagitimsal | Bayan 75 2,52 0,84 | -0,854 219 0,394
Adalet Erkek 146 2,61 0,77 | -0,832 | 139,146 | 0,407
islemsel | Bayan 75 3,01 0,82 | -1,474 219 0,142
Adalet Erkek 146 3,18 0,80 | -1,465 | 146,847 | 0,145
Etkilesimsel | Bayan 75 3,32 0,82 | -0,869 219 0,386
Adalet Erkek 146 3,42 082 | -0,869 | 149,745 | 0,386

Tablo 13’de goriildiigii lizere, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore Orgiitsel adalet
algilarma yonelik ortalama puanlari 2,52 ile 3,42 arasinda degismektedir. Ogretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
saptamak igin t-testinden yararlanilmigtir. Sonuglar incelendiginde Anadolu Liselerinde
gorevli ogretmenlerin cinsiyetlerine gore Orglitsel adalet algilar1 arasinda anlami bir fark
saptanmamustir (p>0,05). Bu durumda bayan 6gretmenler ile erkek dgretmenlerin orgiitsel

adalet boyutlarina iliskin benzer algilara sahip oldugu ileri siiriilebilir.

Yiiriir (2000) ve Ac¢ikgdz’iin (2009) yapmis oldugu calismada da orgiitsel adalete
ait tim boyutlar arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Yilmaz (2010) ,Yavuz (2010) ,
Toplu (2010) , Altinkurt ve Yilmaz (2010), Bas ve Sentiirk (2011), Celik (2011) ve Ertiirk
(2011) tarafindan yapilan arastirmalarda da Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi, erkek ve bayan yoneticilerin

benzer adalet algilarina sahip oldugu saptanmistir.
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4224, Ogretmenlerin Alan Degiskenine Gore Orgiitsel Adalet Algilar

Alan degiskenine gore Anadolu Liselerinde gorevli 6gretmenlerin orgiitsel adalet

algilarina yonelik ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 14’ de goriilmektedir.

Tablo 14
Alan Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarina Yonelik Ortalama
ve Standart Sapmalan

Boyutlar Kidem N X sS
Mat-Fen
) Bilimleri 80 2,60 85
DaAg\étnlntsal Sosyal Bilimler 73 239 73
ale —
Diger 68 277 75
Toplam 2291 258 79
Mat-Fen
. Bilimleri 80 3,04 82
Iil\gmlsil Sosyal Bilimler 73 321 79
ale —
Diger 68 313 82
Toplam 291 313 81
Mat-Fen
o Bilimleri 80 3,33 89
Etlfa\llgs}rrtlsel Sosyal Bilimler 73 3.45 73
ale Diger 68 3’41 ,83
Toplam 291 3,39 82

Tablo 14’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin alan degiskenine gore orgiitsel adalet
algilarmin ortalama puanlarinin 2,39 ile 3,45 arasinda degistigi goriilmektedir. Puan
ortalamalari arasinda gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini saptamak i¢in Varyans

Analizinden (One-Way) yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 15’de verilmistir.
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Tablo 15
Alan Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarina Yénelik Varyans
Analizi
Bovutlar Varyans | Kareler | Serbestlik | Kareler wpr | Anlamh
y Kaynagi | Toplamm | Derecesi | Ortalamasi P Fark
Sosyal
Gruplar .
) Arasi 5,081 2 2,540 41 0 Bilimler
Dagitimsal ile Diger
Adalet Gruplar
o | 133520 | 218 612
Toplam | 138,600 220
Gg“p'ar 1,007 2 504 7| 4
Islemsel G rail
Adalet rfg | 143585 | 218 659
Toplam | 144,592 220
I
Gg“p 1 82 2 291 4| 6
Etkilesimsel G rail
ruplar
Adalet }Jg % | 146306 | 218 672
Toplam | 146,978 220

Tablo 15°de goriildiigii gibi, alan degiskenine gore dgretmenlerin Orgitsel adalete
iliskin algilar1 arasinda anlamli fark olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglari incelendiginde, “islemsel adalet” ve “etkilesimsel adalet” boyutlarina
iligkin algilar1 arasinda anlamli bir fark saptanmazken, “dagitimsal adalet” boyutuna iliskin
algilar1 arasinda anlamli bir fark saptanmistir. Bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testinden yararlanilmigtir. Test sonucu incelendiginde
dagitimsal adalet boyutunda gruplar arasi anlamli farkliligin Sosyal Bilimler alanlarinda
gorev yapan 6gretmenler ile diger alanlarda gorev yapan 6gretmenler arasinda oldugu
soylenebilir. 1ki alana ait aritmetik ortalamalar incelendiginde Sosyal bilimlere ait
ortalamanin (3(=2,39) “diger alanlara” ait ortalamalardan ()_(22,77) daha diisiik oldugu
sOylenebilir. Bu durumda, Sosyal Bilimler alanlarinda goérev yapan Ogretmenlerin

dagitimsal adalete yonelik daha olumsuz algilara sahip oldugu sdylenebilir.

Bunun sebebi farkli alanlarda calisan 6gretmenlerin farkli ¢evresel faktorlerden
etkilenmesi sebebiyle dagitimsal adalete yonelik farkli beklentilere sahip olmasi olabilir.

Yoneticilerin dagitimsal adalete yonelik uyguladiklari yontemlerde (ek ders dagitimi,
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odiillendirme sistemi, ders programi hazirlanmasi) farkli alanlarda goérevli 6gretmenlerin
adalete iligkin doyumlarinin birbirinden farkli olabilecegi gerceginin yoneticiler tarafindan
fazla dikkate alinmamasi diisiik adalet algisina neden olabilir. Celik (2011) ve Kiliglar
(2011) tarafindan yapilan arastirmalarda da, alan degiskenine gore dgretmenlerin 6rgutsel

adalet algilar1 arasinda anlamli fark oldugu saptanmaistir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmada elde edilen sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak ileri

stiriilen Oneriler yer almaktadir.

5.1. SONUCLAR

Arastirmaya ait alt problemlerden su sonuclara ulasilmistir:

1. Anadolu Liselerinde gorevli yonetici ve 6gretmenlerin genel olarak orgiitsel adalet
algilart arasinda U¢ boyutta da (dagitimsal, islemsel, etkilesimsel adalet) anlamli
bir farklilik saptanmistir (Tablo 8). Arastirma sonucuna gore, tiim boyutlarda
ogretmenlerin okullarindaki adalete iligkin algilarinin ()_(:3,03), yOneticilere gore
( X=3,94) daha diisiik oldugu saptanmustir.

2. Ogretmen algilarma gore okul ydneticilerinin en yiiksek derecede gosterdikleri
davranis “Okul yéneticilerim, isimle ilgili karar verirken bana karsi saygili ve
onurlu davramriar” (7(23,71) davranisidir (Madde 13). Bu davranigin gosterilme
derecesi “ Kesinlikle katiliyorum” diizeyindedir. Okul yoneticilerinin yapilan
ankete gore en diisiik diizeyde gosterdigi davranis ise; “Aldigim iicretin adil
oldugunu diisiiniiyorum” ()_(21,73) davranigidir (Madde 2). Bu davranisin
gosterilme derecesi ise “Kesinlikle katiimryorum” diizeyindedir.

3. Ogretmenlerin, orgiitsel adalet algilarinin  dgrenim durumu Ve  cinsiyet
degiskenlerine gore her ii¢ boyutta da (dagitimsal, islemsel, etkilesimsel adalet)
anlaml bir farklilik gdstermedigi saptanmustir.

4. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari, kidem degiskenine gore islemsel adalet
boyutunda anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu anlamli farkliigin 6-10 yil
()_(23,39) ile 16 yil ve flzeri (§(=2,86) kideme sahip yoneticiler arasinda
gerceklestigi goriilmiistiir.

5. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari, alan degiskenine gére dagitimsal adalet
boyutunda anlamli bir farklilik gdstermektedir. Bu anlamli farkliligin Sosyal
Bilimler alaninda ()_(22,39) ve Diger alanlarda ()222,77) gorevli Ogretmenler

arasinda gergeklestigi goriilmiistiir. Bulunan ortalamalara gore Sosyal Bilimler
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alanlarinda ¢alisan 6gretmenlerin dagitimsal adalete yonelik daha diisiik seviyede

adalet algisina sahip oldugu goriilmiistiir.

5.2. ONERILER

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki oOnerilerde

bulunulabilir:

5.2.1. Uygulamacilara Yonelik Oneriler

1. Okul yoneticileri 6gretmenlerin “dagitimsal adalete” yonelik diisiik adalet algi
diizeyine sahip olmasina neden olabilecek uygulamalar: tespit etmeli ve gerekli dnlemleri
almalidir. Ozellikle 6diil, ceza, iicret ve ders dagitimi uygulamalarina yonelik olusan diisiik

adalet algisin1 degistirmek icin gerekli onlemler alinmali ve yeni diizenlemeler yapilmalidir

2. Okul yoneticileri, “dagitimsal adalet” boyutunda farkli alanlarda c¢alisan
Ogretmenlerin her birine yonelik 6dil dagitiminin esit ve adil olmasina dikkat etmeli ve
okul igerisinde farkli alanlarda c¢alisan 6gretmenlerin birbirleriyle karsilagtirdiklar: girdi-

¢ikt1 oranlarinin dengeli olmasina 6zen gostermelidir.

3. Islemsel adalet boyutunda 6gretmen algilarina gére okul yoneticilerinin diisiik
derecede gosterdikleri davraniglardan biri “Okul yoneticilerim, isle ilgili kararlari
vermeden Once tiim égretmenlerin goriislerini alirlar.” davramsidir. Isgorenler, siirecler
tizerinde kontrollerinin oldugunu disiindiikleri zaman yapilan islemleri daha adil
gormektedirler. Bu ylizden daha adil bir okul ortami yaratmak igin dgretmenler alinan
karar siire¢lerine dahil edilmeli ve alinan kararlara itiraz edebilecek konumda olduklarini

bilmeleri saglanmalidir.

4. Okul yoneticileri, “islemsel adalet” boyutunda kidemi yiiksek olan 6gretmenlere
diger 6gretmenlere oranla daha dikkatli davranmali ve uyguladiklar1 prosediir, metot ve

politikalarda daha adil olmalidirlar.

5. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarmi arttirmak ve daha adil bir ortam
olusturabilmek i¢in adaletin uygulayicis1 konumundaki yoneticilere hizmet-i¢i egitim

verilmelidir.
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5.2.2. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

1. Farkli bolgelerdeki Anadolu Liselerinde gorevli ydnetici ve Ogretmenlerin

orgilitsel adalet algilarinin incelenmesine yonelik ¢caligmalar yapilabilir.

2. YOnetici ve ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarina yonelik daha detayli veri
toplayabilmek i¢in arastirmada kullanilan anket teknigine ek olarak goriisme tekniginden

de yararlanilabilir.
3. Benzer aragtirmalar ilkokul ve ortaokullarda da yapilabilir.

4. MEB resmi kurumlarinda galisan yonetici ve egitimci olmayan iggérenlerin

orgiitsel adalet algilarinin incelenmesine yonelik arastirmalarda yapilabilir.
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ANADOLU LISELERINDE GOREVLI YONETICILERIN ORGUTSEL ADALET
ALGILARI

(A Anketi)

Sayin Yonetici,

Bu arastirmanin amaci, “Anadolu Liselerinde Gorevli Yoneticilerin Orgiitsel Adalet Algisi” m
saptamaktir. Arastirma sonuglari, arastirmaci tarafindan bilimsel amagla kullanilacaktir. Bu
bilimsel calismaya katkida bulunabilmeniz ig¢in sorularin tiimiinii ictenlikle ve samimi olarak
cevaplandirmaniz beklenmektedir.

Arastirma tek bir boliimden olusmaktadir. Bu bélimde, Anadolu Liselerinde Gorevli Yoneticilerin
Orgiitsel Adalet Algilarim belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir. Ankete isminizi yazmaniza
gerek yoktur. Tlgilerinizden dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

_Giildest AKGEYIK
Dicle Unv. Egitim Bil. Enst.
Yiiksek Lisans Ogrencisi



secenek isaretlemeyi unutmayiniz. Liitfen cevapsiz soru birakmayiniz.

BOLUM I
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Asagida verilen tabloda bazi yargi ciimleleri siralanmaktadir ve her yargi ciimlesinin
karsisinda bes segenek yer almaktadir. Her ciimlede ifade edilen yargiya, kendi okulunuzdaki
mevcut durumu diigiinerek ne olgiide katildigimizi belirtiniz. Ciimlelerdeki yargilara katilma
diizeyinizi siralanmis se¢eneklerden uygun olanina (X) isareti koyarak belirtiniz. Her ifade i¢in bir

ORGUTSEL ADALET OLCEGI

ANKET (A)

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katillyorum
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Dagitimsal Adalet

Ogretmenlerin galisma programi adildir.

Okul yoneticisi olarak, 6gretmenlerin aldig: ticretin adil oldugunu
disiiniiyorum

Okul yoneticisi olarak, 6gretmenlerin is yiikiiniin oldukga adil
oldugunu diigiinityorum

Okul yoneticisi olarak, 6gretmenlerin genel olarak, aldig1 6diillerin
oldukga adil olduguna inantyorum

Okul yoneticisi olarak, 6gretmenlerin is sorumluluklarinin adil
olduguna inantyorum

Islemsel Adalet

Ogretmenlerin isiyle ilgili karar verirken tarafsizimdir

Isle ilgili karar vermeden &nce tiim dgretmenlerin goriislerini alirrm

Isle ilgili karar vermede konuyla ilgili dogru ve eksiksiz bilgi toplarim

A | WOIN|F-

Ogretmenler tarafindan talep edildiginde verilen kararlari aciklar ve
ek bilgi sunarim

Isle ilgili verilen tiim kararlar1, etkilenen tiim 6gretmenlere tutarl bir
sekilde uygularim

Ogretmenlerin, tarafimdan verilen kararlari sorgulama ya da bu
kararlara itiraz etme haklar1 vardir

Etkilesimsel Adalet

Isle ilgili karar verirken Ogretmenlerime karsi anlayisli ve nazik
davranirim

Isle ilgili karar verirken ogretmenlerime karsi saygili ve onurlu
davranirim.

Isle ilgili karar verirken ogretmenlerimin kisisel gereksinimlerine
duyarliyim

Isle ilgili karar verirken 6gretmenlerime diiriist bir sekilde yaklasirim

(62}

Isle ilgili karar verirken bir ¢alisan olarak gretmenlerimin haklarina
dnem veririm

Ogretmenlerimin  isine  yonelik Kkararlar1  alirken, kararlarin
Ogretmenlerime yansimalarini onlarla tartisirim

Isle ilgili verilen kararlarda yeterli gerekge sunarim

Isle ilgili karar verirken mantikli agiklamalar yaparim

OO N| O

Isle ilgili verilen herhangi bir karar1 oldukga agik bir sekilde anlatirim
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ANADOLU LISELERINDE GOREVLIi OGRETMENLERIN ORGUTSEL
ADALET ALGILARI

(B Anketi)

Degerli Meslektasim,

Bu arastirmanin amaci, “Anadolu Liselerinde Gorevli Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algist” n1
saptamaktir. Arastirma sonuglari, arastirmaci tarafindan bilimsel amagla kullanilacaktir. Bu
bilimsel ¢aligmaya katkida bulunabilmeniz i¢in sorularin tiimiinii igtenlikle ve samimi olarak
cevaplandirmaniz beklenmektedir.

Aragtirma iki boliimden olusmaktadir. I. Bolimde, Kisisel Bilgilere iliskin sorular yer almaktadir.
I1. Bélimde ise, Anadolu Liselerinde Gorevli Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarin:
belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir. Her soru igin belirtilen ifadelerden size en uygun
gelen yere “X” isaretini koyunuz. Ankete isminizi yazmaniza gerek yoktur. ilgilerinizden dolay1
simdiden tesekkiir ederim.

Giildest AKGEYIK
Dicle Unv. Egitim Bil. Enst.
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I
KIiSISEL BILGILER
I.  Kideminiz:

1. ()1-5wl 2. ()6-10y1l 3. ()11-15y11 4. () 16 ve Uzeri yil
Il.  Ogrenim Durumunuz:

1. () Lisans 2. () Lisansistu
1.  Cinsiyetiniz:

1. () Erkek 2. () Bayan

AV Alanimz:
1. () Matematik ve Fen Bilimleri
2. () Sosyal Bilimler
3. ()DIZer (cevviiiiii i )



secenek isaretlemeyi unutmayiniz. Liitfen cevapsiz soru birakmayiniz.

BOLUM II
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Asagida verilen tabloda bazi yargi ciimleleri siralanmaktadir ve her yargi ciimlesinin
karsisinda bes segenek yer almaktadir. Her ciimlede ifade edilen yargiya, kendi okulunuzdaki
mevcut durumu diisiinerek ne Olgiide katildigimizi belirtiniz. Ciimlelerdeki yargilara katilma
diizeyinizi siralanmis se¢eneklerden uygun olanina (X) isareti koyarak belirtiniz. Her ifade i¢in bir

ORGUTSEL ADALET OLCEGI

ANKET (B)

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum
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Dagitimsal Adalet

Calisma programim adildir.

Aldigim ticretin adil oldugunu diistiniiyorum

Is yiikiimiin oldukca adil oldugunu diisiiniiyorum

Genel olarak, aldigim 6diillerin oldukga adil olduguna inantyorum

Gl [Ww(N|F

Is sorumluluklarimin adil olduguna inaniyorum

islemsel Adalet

[y

Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken tarafsizdir

Okul yoneticilerim, isle ilgili kararlar1 vermeden 6nce tim
Ogretmenlerin goriislerini alirlar.

Okul yoneticilerim, isle ilgili karar vermede konuyla ilgili dogru ve
eksiksiz bilgi toplarlar

Okul yoneticilerim, 6gretmenler tarafindan talep edildiginde verilen
kararlar1 agiklar ve ek bilgi sunarlar

Isle ilgili verilen tiim kararlar, etkilenen tiim dgretmenlere tutarli bir
sekilde uygulanir

Ogretmenlerin, okul yoneticileri tarafindan verilen kararlar
sorgulama ya da bu kararlara itiraz etme haklar1 vardir

Etkilesimsel Adalet

Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken bana karsi anlayiglt ve
nazik davranirlar

Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken bana kars1 saygili ve
onurlu davranirlar.

Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken kisisel
gereksinimlerime duyarlidirlar

Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken bana diiriist bir sekilde
yaklagirlar

Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken bir ¢aligan olarak
haklarima 6nem verirler

Okul yoneticilerim, isime yonelik kararlar1 alirken kararlarin bana
yansimalarini benimle tartisirlar

Okul yoneticilerim, isimle ilgili verilen kararlarda yeterli gerekge
sunarlar

Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken bana mantikli
aciklamalar yaparlar

Okul yoneticilerim, isimle ilgili verilen herhangi bir karar1 bana
oldukga agik bir sekilde anlatirlar
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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Anadolu Liselerinde Gorevli Yonetici ve
Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar” adli ¢alismada, asirma yahut toplu intihal
yapmadigimi, yazdiklarimin tiimiinden sahsimin sorumlu oldugunu beyan ve taahhiit

ederim.

Giildest AKGEYIK
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