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OZET

Tlkokul 2. Simif Ingilizce Dersi Ogretim Programinin Ogretmen Géoriislerine Gore
Degerlendirilmesi

Tirkiye’de egitim sisteminde yapilan son degisiklik ile 2012-2013 egitim-6gretim
yilinda sekiz yillik kesintisiz zorunlu egitim kaldirilarak 12 yillik kesintili 4+4+4 seklinde
zorunlu egitime gecilmistir. 2012-2013 egitim Ogretim yilinda kademeli olarak
uygulanmaya baslanan 4+4+4 egitim reformu ile 6grenciler bir dnceki egitim reformunda
4. smifta bagladiklar1 yabanci dil 6grenimine 2. siniftan itibaren baslamistir. Yeni egitim
reformu dogrultusunda 2013-2014 egitim 6gretim yilinda ilk kez ilkokul 2. siniflarda
Ingilizce Ogretimi yapilmaya baslanmistir. Bu c¢alismada, 2013-2014 egitim-6gretim
yilinda ilk defa yiiriitiilmeye baslanan 2. smif Ingilizce dersi 6gretim programmin
ogretmen gorisleri acisindan degerlendirilmesi amacglanmistir. Arastrmanm c¢aligma
grubunu, Diyarbakir iline bagh Ilkokullarda gérev yapan ve 2. smif Ingilizce dersini
yiiriiten 144 Ingilizce dgretmeni olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda ¢alisma grubunun
tiimiine ulasilmaya calisilmis ve toplam 141 Ingilizce Ogretmenine ulasilabilmistir.
Arastirma verileri, Ilkokul 2. siif Ingilizce 6gretmenlerinin 2. simf ingilizce dersi 6gretim
programma yonelik goriislerini belirlemek amaciyla gelistirilen “Iflkokul 2. Sinif Ingilizce
Dersi  Ogretim Programim  Ogretmen Goriiglerine Gére Degerlendirme Olgegi”
aracilifiyla elde edilmistir. Arastrmada elde edilen veriler, SPSS paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerin programin genel
ozellikleri, hedefleri, icerigi, egitim durumlari, stnama durumlar1 ve programin tamamina
yonelik “Kararsizim” seklinde goriise sahip oldugu saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin
lisans egitiminde ¢cocuklara yabanci dil 6gretimi dersi alma, 6gretmenlerin 2. sinif ingilizce
dersini yararli bulma, ogretmenlerin 2. siuf Ingilizce ders saatini yeterli bulma,
ogretmenlerin 2. smif Ingilizce dersini yiiriitmek icin gerekli ortam ve kosullara sahip
olma, dgretmenlerin Ilkokul 2. sinif mevcutlarmi dil 6gretimi agisindan uygun bulma ve
ogretmenlerin ilkokul 2. smif dgrencilerinin kendilerine uyum saglama durumlarma gore

anlamli sonuglar elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Program degerlendirme, Ingilizce dersi dgretim programu,

Cocuklara yabanci dil 6gretimi.



ABSTRACT

Evaluating 2" Grade English Language Teaching Program Under the Light of
English Language Teachers Opinions

With the recent education reform in Turkey, 8 years compulsory uninterrupted
education was repealed and instead of this 12 years compulsory interrupted education
named 4+4+4 has come into force in 2012-2013 teaching and learning year. With the
4+4+4 education reform which was put gradually into practice in 2012-2013 teaching and
learning year, 2™ grade primary school students begin to learn a foreign language which
the students began to learn at 4. grade in previous education reform. Following to the new
education reform, 2013-2014 teaching and learning year is the first time that English
language have been begun to be taught at o grades in primary schools. So the aim of this
study is to evaluate nd grade English Language Teaching Program which has been begun
to be implemented in the teaching and lerarning year of 2013/2014 under the light of
primary school English language teachers’ opinions. The study group of the study consists
of 144 primary school English language teachers working in primary schools in Diyarbakir
and especially teaching English to the 2n grade primary school students. Within the
research it is tried to reach all of the teachers in study group but 141 English language
teachers can be reached. The required data for the study is collected via “The Scale of
Evaluating 2™ grade English Language Teaching Program in terms of English Language
Teachers Views” developed with the aim of determining 2™ grade primary school English
language teachers opinions about the 2™ grade English language teaching program. The
gathered data has been analyzed with the help of SPSS package program. The results of the
analysis have showed that English languge teachers are ‘“Neutral” about the general
features, the goals and objectives, the content, the teaching and learning process and
evaluation and assessment process of the program. Moreover, statistically significancy
have been obtained in terms of such variables as; whether English language teachers have
taken the subject of “Teaching English to Young Learners”in their undergraduate training
process, whether English language teachers find the o grade English lessons useful,
whether English language teachers find the 2™ grade English lesson hours adequate,
whether English language teachers have the required teaching and learning environment
and materials for teaching English to young learners, whether English language teachers

find the class size of the 2™ grades appropriate for teaching English to young learners and



whether English language teachers think that P grade primary school students get used to
studying with their English teachers.

Key Words: Curriculum evaluation, English language teaching program, Teaching

foreign language to young learners.
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BOLUM I

GIRIS

Biiyiik degisimlerin yasandigi giiniimiiz diinyasinda tanik oldugumuz gelismeler,
insanoglunun ¢evresini ve ihtiyaglarimi biiylik 6lgiide etkilemektedir. Toplumsal olaylar,
bilimsel ve teknolojik gelismeler, kiiltiir, sanat ve politik alanlardaki degismeler,
insanoglunun dis diinyayla daha fazla iletisim iginde olmasini gerekli kilmaktadir. Insanlar,
dis diinya ile olan bu iletisimini de ancak dil araciligiyla saglayabilmektedirler. Bu sebeple
dil, insanoglunun dis diinyaya acilan iletisim penceresinde bir ara¢ gorevi tistlenmektedir.
Bu da birey i¢in anadili yaninda daha yaygin olarak kullanilan bir baska dili 6grenmeyi her

gecen giin daha fazla ihtiyag haline getirmektedir.

Dil, insanlar i¢in en 6nemli iletisim aracidir. Insanlarin iletisim kurmasinda jestler,
mimikler ve sesler rol oynasa da, bunlar dilin yerini tek basina tutamamaktadir. Dil,
bireylerin olusturdugu toplumlarda var olmaktadir. Her toplumun kendi arasindaki iletigimi
ancak dil araciligiyla saglanabilmektedir. Bu agidan bakildiginda dilin toplumsal bir
ihtiyactan ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Diinya {lizerinde binlerce toplum ve bu toplumlarin
kendi aralarinda iletisimini saglayan ortak dilleri bulunmaktadir. Ancak gelisen uluslararasi
iligkiler, uluslarin sadece kendi aralarinda degil ayn1 zamanda bagka uluslarla da iletisim
kurma ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu sebeple toplumlar farkli toplumlarin dillerini 6grenme

ihtiyact duymaktadirlar (Demirel, 2012a: 2-3).

Iletisimin ¢ok ©nemli oldugu cagmmzda, herkes yabanci dil ogretiminin
gerekliligine inanmaktadir. Bilim, sanat ve teknolojik baglamda sinirlarin bulunmadigi
diinyamizda, yabanci dil 6gretimi iletisim i¢in en gerekli unsurdur. Bu sebeple bir insanin
ana dilinden bagka bir veya birka¢ yabanci dil bilmesi, hem kendisi i¢in hem de yasadigi

toplum i¢in bir kazanctir (Soner, 2007: 402).

Glinlimiizde yabanci dil bilmenin 6nemi ve gerekliligi herkes tarafindan kabul
edilmektedir. Bu yoOniiyle tiim toplumlarda dil 6grenmeye yonelik artan bir talep
gozlenmektedir (Baggeci, 2004). Bilgi toplumu olgusu ve kiiresellesme, tiim diinya
iilkelerinin yurttaslarina yonelik yabanci dil politikalar1 gelistirmelerini zorunlu hale
getirmistir (Cangil Eriskon, 2004: 274). Ancak bugiin diinya iizerinde ¢ok az sayida dil,

ikinci dil olarak ogrenilmektedir. Bir dilin diger uluslar tarafindan 6grenilmesi icin



birtakim 6l¢iitler bulunmaktadir. Bunlar; o dili konusan iilkenin politik ve ekonomik agidan
gliclii olmasi, askeri, tarihsel, kiiltiirel ve ticari iliskilerinin bulunmasi1 ve bu iliskilerin
diinya capinda orgiit ve kuruluslar1 ortaya ¢ikarmayi gerektirmesi gibi faktorlerdir

(Demirel, 2012a: 9).

Bugiin diinya iizerinde yabanci dil olarak en yaygmn kullanilan dil siiphesiz
Ingilizcedir (McKay, 2010: 29). Avrupa Birligi'nin yabanc1 dil politikalar1 incelendiginde,
Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde kiiresel iletisim dili olarak Ingilizcenin dgrenilmesi tercih
edilmektedir (Cangil Eriskon, 2004: 274). Bu sebeple Ingilizce bircok kisi tarafindan
kiiresel iletisim dili olarak goriilmektedir ve bu da diger toplumlarin Ingilizce 6grenmeye
yonelik isteklerini arttirmaktadir. Bunun sonucunda da Ingilizce 6gretme ve 6grenmeye

yonelik politikalar olusturulmaktadir (McKay, 2010: 28).

Her alanda gelisen uluslararasi iligkilerin sonucunda Tiirk insaninin da yabanci dil
ogrenme istegi artmaktadir (Gtiler, 2005: 90). Tiirkiye, bolgesel konumu geregi bir¢ok tilke
ile ekonomik ve kiiltiirel iliskiler siirdiirmektedir. Bunun yam sira, Tiirkiye, Birlesmis
Milletler, Avrupa Konseyi, NATO, OECD ve daha bircok kurulusa {iiyedir. Bu
kuruluslarda ise bazi tilkelerin ulusal dilleri kullanilmaktadir. Bu nedenle iilkemiz i¢in, o

iilkelerin dilini 6grenmek biiyiik bir ithtiya¢ haline gelmistir (Kili¢c ve Tuncel, 2009: 57).

Tiirkiye’de de yaygimn olarak Ogrenilen ve konusulan dillerin basinda Ingilizce
gelmektedir. Fransizca, Arapga, Almanca gibi dillerin aksine, Ingilizce, Tiirk toplumunda
yillardir popiilerligini siirdiiren bir dildir. Ingilizceyi konusabilen kisi oraninin kesin olarak
bilinmemesiyle birlikte, Tiirk basmi ve televizyonlarmdan, Ingilizcenin Tiirk toplumunda

yaygin olarak kullanildig1 kolaylikla anlasilmaktadir (Akgakaya, 2009: 18).

Ulkemizde, batililasmanin artmasiyla okullasma ve okullasma oranmin artmasiyla
da yabanci dil egitimi, egitim-6gretim sistemimizde 6nemli bir yer edinmistir (Isik, 2008:
17). Ne yazik ki iilkemizde yabanc1 dil 6gretimi ve 6grenimine her zaman 6zen ve 6ncelik
gosterilmesine ragmen hedeflenen basariya ulasilamamistir (Dogan, 1996). Yillardan beri,
yontemsel acidan geleneksel yontem, yani dil 6gretmeyi dilin kurallarmi bilmek, dil
hakkinda bilgi sahibi olmayi, dil bilmekle es goren bir yabanci dil 6gretimi yaklagiminin
takip edilmesi, yabanci dil 68retmeni yetistirme sisteminde yapilan yanhslar ve bilimsel

bir yabanci dil planlamasinin yapilmamasi ve bunu yapacak nitelikteki kurumlarin



bulunmamast gibi nedenlerden 6tiirti Tiirkiye’deki yabanci dil egitiminde istenilen basar1

elde edilememistir (Isik, 2008: 21).

Ulkemizdeki ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda yabanci dil dersleri yillardan
beri AB’nin dil egitimi ve 68retimi politikalar1 izlenerek yiiriitiilmektedir (Cetintas, 2010:
65). Avrupa Konseyi, 2001 yilinda kutlanan “Avrupa Diller Yili’nda, birlik iilkelerinin
yabanci dil politikalarina yeni bir bakis agis1 kazandirmak amaciyla konseyin en son
calismalar1 olan “Ortak Dil Kriterleri Cergeve Programi’ni” ve “Dil Gelisim Dosyasi’n1”
tanitmistir. Bu caligmalar kapsaminda, bireylerin birden fazla yabanci dil 6grenmeleri
tesvik edilmeye calisilmistir ve kitada c¢ok dilliligin ve c¢ok kiiltiirliiliiglin 6nemi
vurgulanmistir (Giiler, 2005: 89). Bunun yani sira Avrupa Birligi, son yillarda ingilizcenin
bircok alanda tek dil olarak egemenlik siirmesine karsilik ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii Avrupa

Yurttaghgi kavramint desteklemistir (Cangil Eriskon, 2004: 274).

Avrupa Birligi, ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii yurttash§i hayata gecirebilmek i¢in
yabanci1 dil 6gretiminin erken yasta baslatilmasi fikrini 6ne stirmiistiir (Aslan, 2008: 1). Bu
baglamda, Avrupa Birligi, 2004 eylem planinda iiye iilkelerde yabanci dil egitiminin
ilkokul birinci smif ya da anaokulundan baslatilmasii 6dnermistir. Bu plan dogrultusunda,
2012-2013 egitim Ogretim yilinda 4+4+4 egitim reformu iilkemizde uygulamaya
konulmustur. 4+4+4 egitim reformu ile okula baglama yas1 5 (ilkokul 1. sinif), yabanci dil
ogrenmeye baslama yasi da 6 (ilkokul 2. smif) olarak belirlenmistir. Bu durum, ilkokul
ogrencilerinin ancak 4. simifta yabanci dil egitimine baslayabildikleri bir onceki egitim
reformunun aksine 6grencilerin daha erken bir yas donemi olan ilkokul 2. siniftan itibaren
yabanci dil egitimine baslamalarini saglamistir. Yeni egitim reformu dogrultusunda 2013-
2014 egitim 6gretim yilinda ilk defa ilkokul 2. smif 6grencileri, yabanci dil egitimi ad1
altinda Ingilizce dgrenmeye baslamustir (Bayyurt, 2013: 98). Bu sebeple yapilan egitim
reformu dogrultusunda uygulamaya konulan yeni dil 6gretim programinin incelenmesi ve

degerlendirilmesi arastirmaya deger bulunmustur.

1.1 ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanm amaci, ilkokul Ingilizce 6gretmenlerinin bazi degiskenlere gore,
IIkokul 2. smif ingilizce dersi 6gretim programina ve program dgelerine iliskin goriislerini

belirlemektir.



Bu temel amag cercevesinde asagida yer alan sorulara cevap aranmistir:

Ilkokul 2. smif Ingilizce dersi Ogretim programmin ve program ogelerinin

degerlendirilmesinde ingilizce dgretmenlerinin:

I.

Genel olarak 2. smif Ingilizce dersi dgretim programmin uygulanmasina
iligkin goriisleri nasildir?
Lisans egitiminde Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi dersi alip almama

durumuna gore goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

. Ilkokul 2. smif Ingilizce dersini dil 6grenimi acisindan yararhi bulup

bulmama durumuna gore goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?
Ilkokul 2. smif Ingilizce ders saatlerini yeterli bulup bulmama durumuna

gore goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

. Ilkokul 2. smf Ingilizce dersini yiiriitmek icin gerekli ortam ve kosullara

sahip olup olmama durumuna gore goriisleri arasinda anlamli bir fark var
midir?

Ilkokul 2. siif mevcutlarini dil égretimi agisindan uygun bulup bulmama
durumuna gore goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Ilkokul 2. smif dgrencilerinin Ingilizce dgretmenine karsi uyum gdsterip
gostermeme durumuna gore goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?
Genel olarak 2. smif Ingilizce dersi dgretim programina yonelik goriisleri

nasildir?

1.2 ARASTIRMANIN ONEMi

Program gelistirme calismalari, ¢agin ihtiyaclarina gore yiiriitiilmektedir. Her cag

kendine 06zgli 6gretim felsefesini beraberinde getirmektedir ve bu felsefe, O0gretim

yontemlerinden o6grenmenin tanimma kadar bircok alami etkilemektedir. Bu ylizden

programlarin degistirilmesi, yenilenmesi kacinilmaz bir olgudur ve i¢inde bulunulan ¢ag

icin gereklilik arz etmektedir (Kiictik, 2008: 2). Program gelistirme zor ve zahmetli bir istir

ve sabit bir iirlin ortaya koyma c¢abasindan ziyade degisime acik bir silire¢ olarak

goriilmektedir. Iyi bir program, farkli sekil ve bicimlerde kullanilabilmeli, yeni ¢alisma

ortammna uyum saglayacak nitelikte olmali, yeni dil 6grenme teorilerindeki degisimlere

ayak uydurabilmeli ya da ortaya ¢ikan ihtiyaglar1 giderebilmelidir (Halimi & Kochova,

2013: 224).



Program gelistirme i¢in vazgeg¢ilmez bir unsur ise programin degerlendirilmesidir.
Degerlendirme, uygulanan programin degerini, Ogrencilere hedefe ulagmada ne kadar
yardime1 oldugunu ve programin énemini belirlemektedir. Yani degerlendirme, uygulanan
Ogretim programi ve Ogretim tasarimi hakkinda yargida bulunma olanagi olusturur.
Program degerlendirmeye, sadece programin ya da &gretim yilmin sonunda degil ayni
zamanda programin gelistirilmesi ve uygulanmasi siireglerinde de ihtiya¢ duyulmaktadir.
Program degerlendirme sayesinde, programda istenilen sonuca ulasilip ulasilmadigi
konusunda bilgi edinilir (Ornstein & Hunkins, 2009: 273-275). Ogrenen merkezli bir
sistemde degerlendirme islemi 6grenme-6gretme siirecinde aktif olarak yer alan 6gretmen
ve Ogrenci goriislerine dayanilarak yapilmalidir (Nunan, 1988: 7). Bu sekilde programa
iligkin yapilan degerlendirmeler smif ortaminda uygulanan programdan kopuk

olmamaktadir.

Ilkokul 2. smif ingilizce dersi dgretim programi yeni uygulamaya koyulmus ve
iizerinde derinlemesine bir degerlendirme yapilmamis bir programdir. Bu ¢alismanin 2013-
2014 egitim 6gretim yilinda uygulamaya koyulan 2. simf Ingilizce dersi 8gretim programi
ile ilgili 6gretmenlere, arastirmacilara ve program gelistirme uzmanlarmma geri bildirim
sunacagini diisiinmekteyiz. Calismanin program gelistirme uzmanlarina tasarlanan yeni
programin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigi ve nasil uygulandigmna iliskin geri
bildirim vermesi beklenmektedir. Bdylece Ogretmen goriislerine dayanilarak yapilan
degerlendirme siif ortaminda uygulanan programdan kopuk olmamakla beraber mevcut
programin isleyen ve aksayan yonlerinin saptanmasina yardimci olarak yeni programlarin
gelistirilmesi siirecinde program gelistirme uzmanlarina 151k tutmast beklenmektedir.
Ayrica degerlendirme siireci 6gretmen goriislerine dayanilarak yapildigindan 6gretmen
gortiisleri program gelistirme g¢aligmalarina yansitilarak gelecekteki program gelistirme
calismalarina yon verilmis olacaktir. Boylece arastirma bulgular1 ve sonuglarinin ilerdeki
bilimsel ¢aligmalar i¢in arastrmacilara ilham kaynagi olacagini umut ederekten yeni bir
program olan 2. smif Ingilizce dersi 6gretim programmm Ogretmen goriisleri agisindan

degerlendirilmesini calismaya deger oldugunu diisiinmekteyiz.

1.3 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Arastirma, 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Diyarbakir il merkezine bagli

ilkokullarda gorev yapan 141 Ingilizce 6gretmeni ile smirhidir.



2. Arastirma, "Ilkokul 2. Smif Ingilizce Dersi Ogretim Programmin Ogretmen
Gériiglerine Gore Degerlendirme Olgegi’nde yer alan maddeler ve kisisel bilgilere ait

sorularla simirhdir.

1.7 ARASTIRMANIN SAYILTISI

1. Tlkokul Ingilizce dgretmenleri 6lgme aracinda yer alan sorulara igten ve samimi

bir sekilde cevap vermislerdir.



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR
2.1. KURAMSAL CERCEVE

2.1.1. DiL VE OGRENME

Insanlar bir dil diinyasinda yasamaktadirlar ve dil insana 6zgii bir aragtir. Insanlar,
bir araya geldiklerinde yaptiklar1 her ne ise, onu dil araciligiyla yapmaktadirlar (Fromkin,
Rodman & Hyams, 2011: 3). Peki, insanlik i¢in bu kadar 6nemli olan dil nedir ? Dil, farkl
kisilerce farkli sekilde aciklanmaya g¢alisilmistir. Bu tanimlardan bir tanesinde, en genel
ifadeyle; dil, insanlarm iletisim kurmak ve kiiltiirel etkinlikleri aktarmak i¢in kullandiklar1
ara¢ olarak tanimlanmistir (Schunk, 2011: 411). Dil ile ilgili yapilan bir¢ok tanimdan dile

iligkin su genel tanimlara ulasilmistir (Brown, 1994: 5):

v Dil, sistematik ve iiretkendir.

v Dil, rastgele secilmis semboller dizisidir. Bu semboller, temelde sesli olmalarina
ragmen gorsel olarak da ifade edilebilmektedirler.

Dil, iletisim i¢in kullanilmaktadir.

Dil, konusma toplumu ve kiiltiirii i¢cinde islev goriir.

Dil, insana 6zgii olmasa da, varligi itibariyle insanidir.

D N N NN

Dil, tiim insanlar tarafindan benzer sekilde edinilmektedir. Hem dil hem de dil

ogrenme evrensel bir nitelige sahiptir.

Ogrenme ise ¢alisma, yasant1 ve 6gretim sonucu bilgi ve beceri edinme siireci
olarak tanimlamistir. Ancak bu tanimdan Ogrenmenin, bir kimseye bir isin nasil

yapilacagim 6gretmek anlami ¢ikmaktadir. Fakat 6grenme bu anlamin disinda bir¢ok sey

ifade etmektedir (Brown, 1994: 7):

v Ogrenme, edinmek ve kazanmaktir.

v Ogrenme, bilgi ve beceri birikimidir. Birikim ile hafiza ve bilissel sistem ima
edilmektedir.

v Ogrenme, aktif ve bilingli bir dikkati ve organizmanm icindeki ve disindaki
olaylara gore davranmay1 igermektedir.

v" Ogrenme, kismen kalici ama unutmaya da meyillidir.



v Ogrenme, bir tiir davranisa doniistiirmeyi gerektirir.

v Ogrenme, davranista meydana gelen degisimdir.

Ogrenme ile dil birbiriyle sik1 bir iliski igindedir. Insanlarin bilgiyi nasil 6grendigi
ilk veya ikinci bir dili nasil edindigi konusunda fikir sahibi olmadan dil 6grenmeye yonelik
herhangi bir yontem ve yaklasim gelistirmek miimkiin olamamaktadir. (Doff, 1988: 183).
Bu sebeple, insanlarm ana dil ve ikinci dil edinme siire¢lerini anlamak, yabanci dil egitim

ve Ogretim faaliyetlerini anlamada ve bu faaliyetlere yon vermede kolaylik saglayacaktir.
2.1.2. ILK DIL EDINIMi

Ik dil edinim c¢alismalari, 1960’11 ve 1970’1i yillarda énem kazamis bir ¢alisma
alanidir. Ikinci dil edinim calismalarinda, cocugun ilk dili nasil edindiginin anlasilmasi
onemli bir konudur. Ciinkii dil 6gretim ¢aligmalar1 i¢in ikinci dil edinim ¢aligmalari, ilk dil
edinim calismalariyla paralel ylriitiilmiistiir. Bu sebeple ¢ocuklarin ilk dil edinim

stireglerini bilmek ve anlamak biiyiik 6nem tasimaktadir (Grass & Selinker, 2008: 30-31).

Dil, oldukca karmasik bir sistemdir fakat kiigiik ¢ocuklar bes yasina kadar, dilin
bircok karmasik yapisi hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar. Okuma, yazma, hesap yapma
gibi bir ¢ok beceriyi edinmeden Once c¢ocuklar, binlerce cilimle kurabilmekte ve
anlayabilmektedirler. Su cok agiktir ki hi¢cbir ebeveyin ¢ocuklara bu siirecte dil ve dil
kurallarmn1 6gretmemektedir, ¢ocuklar dili ve dil kurallarim1 kendileri kazanmaktadirlar.
Fakat bu kadar kisa siirede ¢ocuklarin bunu nasil basarabildikleri siirekli merak konusu
olmustur ve c¢ocuklarin dil edinim silirecini acgiklamaya yonelik iki zit kuram
olusturulmustur. (Fromkin, Rodman & Hyams, 2011: 324-325). Bu kuramlar; davranis¢i

ve dogustanci kuramlardir.
2.1.2.1. Davrams¢1 Kuram

Davranis¢ilik, J.B. Watson tarafindan olusturulmus bir 6grenme kuramudir.
Isminden de anlasilacag: gibi, davramscilik, uyarici-tepki bagi sonucu olusan gdzlenebilen
insan davranislarina odaklanmaktadir. Bu kurama gore, insanlar diinyaya “tabula rosa”
olarak adlandirilan bos bir levha ile gelirler ve ¢evre tarafindan kosullanma ve pekistirec
yardimiyla sekillendirilirler (Brown, 1994: 22). Davramigcilikta dil, sozel bir davranis
olarak goriilmekte ve cocuklarm dili taklit, 6diil ve pekistirme gibi siiregler araciligiyla

edindigi varsayilmaktadir (Fromkin, Rodman & Hyams, 2011: 325). 1960’11 yillardan 6nce



cocuklarin dil edinim siirecleri davranis¢ilik yaklasimi ile agiklanmaktayd: (Littlewood,
1984: 4). Bu kuram, geleneksel dil bilgisi 6grenimine tepki olarak dil ediniminin dogal bir
siirecte gerceklesmesi gerektigini savunmaktadir (Demirezen, 1988: 135-136). Bu kuramin
en 6nemli savunucularindan biri Skinner’dir. Skinner, hayvanlarla yaptig1 deneyler sonucu
olusturdugu edimsel kosullanma kuraminin bir uzantisi olarak sdzel davranis¢ilik kuramini
olusturmustur. Edimsel kosullanmaya gore, organizma herhangi bir uyarici olmadan bir
edimde bulunur ve eger bu edimin sonucunda baska bir organizmadan sézel davranis gibi
bir pekistire¢ alirsa, davranisa devam eder. Skinner, diger davranislar gibi, sozel
davranislarin da, davranisin sonucu tarafindan kontrol edildigini savunmaktadir. Eger
davranisin sonucu pekistirilmisse, davranis kalici olur ve siklagir fakat davranigin sonucu

cezalandirilmigsa ya da pekitirilmemisse, davranig azalir ve soner (Brown, 1994: 22-23).
Sozel davranisciligin temel ilkeleri sunlardir (Demirezen, 1988: 137-138):

v Davranis¢ilik kurami, konusma diline odaklanmaktadir ¢linkii insanlar okuma ve
yazmay1 6grenmeden dnce konusmay1 6grenmektedirler.

v Davranis¢ilik kurami, dil 6grenme ve 6gretme siirecini aligkanlik olusturma siireci
olarak gormektedir.

v' Davranis¢1 kurama gore, Ogrenme siirecinde uyarici-tepki bagi olusturarak
kosullandirma 6nemlidir.

v' Davranis¢ilik kuraminda tiim ogrenmeler, 6diil ve pekistirme sonucu olusan
aliskanliklardan ibarettir.

v' Davranis¢ilik  kuraminda, Ogrenmenin sosyal olarak kosullanma dogasi

bulundugundan tiim insanlarda 6grenme siireci ayn1 sekilde isler.

2.1.2.2. Dogustanci Kuram

Dogustanci kuram, dil ediniminin insanin tabiatinda var oldugunu ileri stirdiigii i¢in
dogustanc1 kuram olarak adlandirilmaktadir. Bu kuram, insanin dogustan bir dil edinme
sistemi ile dogdugunu ileri siirmektedir. Bu kuramin en giiclii savunucularindan biri olan
Chomsky, insanm bu kadar kisa bir siirede bu kadar karmasik bir dili ancak dogustan
getirdigi bir dil mekanizmasi sayesinde 6grenebilecegini savunmustur. Chomsky, dogustan
getirilen bu mekanizmayr “kiigiik siyah bir kutuya” benzetmistir ve bunu “dil edinim
mekanizmas1” olarak adlandirmistir. McNeill, dil edinim mekanizmasinin dil ile ilgili su

dort 6zellige sahip oldugunu ileri siirmiistiir (Brown, 1994: 25):
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v Konusma seslerini, ¢gevredeki diger seslerden ayirtedebilme yetenegi,

v Dilbilimsel olgulari, daha sonra diizenlemeye imkan verecek sekilde ¢esitli siniflara
ayirma yetenegi,

v" Sadece belirli bir dil bilimsel sistemin kullanilabilecegi bilgi,

v’ Karsilasilan dil bilim sisteminden miimkiin oldugunca basit bir sistem olusturmak

icin gelisen dil bilimsel sistemi stirekli olarak degerlendirme yetenegi.

Dogustanci kurama gore; dil edinimi yaratici bir siirectir, cocuklara diizeltme ve
yonergeler araciligiyla agik bir sekilde dil ogretilmemektedir; bunun aksine cocuklar
isittikleri dilin kurallarina dair ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Ciinkii ¢ocuklar ¢evrelerinde
karsilastiklar: dilden daha fazlasini bilmektedirler bu da dogustanct kuramin varsayimlarini
desteklemektedir. Cevrelerinde kuralsiz, eksik ve silirgmelerin oldugu ciimleler
duymalarina ragmen; cocuklarin genellikle diizgiin kurulmus ciimleler kullanmasi,
cocuklarm hicbir acik bilgi almadiklar: dil bilgisini 6grenebildigini gostermektedir. Bunun
yani sira, farkli sosyal cevre ve kiiltiirde degisik diller 6grenen c¢ocuklara iligkin yapilan
gozlemler, isitme engelli ¢ocuklar da dahil tiim cocuklarin dil 6grenirken ayni gelisim
asamalarindan gectigini gostermistir. Bu da dilbilimcilerin ¢ocugun diinyaya dil ile ilgili
bir plan ile geldigi goriisiinii olusturmalarina neden olmustur ve bu plan “Evrensel

Dilbilgisi” olarak adlandirilmistir (Fromkin, Rodman & Hyams, 2011: 330-331).

Evrensel Dilbilgisi, biyolojik olarak dogustan olusan dilbilgisi sistemi gelisiminin
nasil olustugunu anlatmaya calismaz, bunun aksine ¢ocugun ilk dil ediniminde neyin
onemli oldugunu agiklamaya calismaktadir. Evrensel Dilbilgisi’ne farkli bilgiler (diller)
islenmektedir ve islenen bilginin, bu mekanizmayr otomatik olarak calistirdigi
diistiniilmektedir. Yani, dogustan mevcut olan dil ile ilgili bilginin biiylik ¢ogunlugu
geleneksel anlamda 6grenilmez, agik bir yonerge olmadan Evrensel Dilbilgisi’nden siirekli

ve ¢aba harcanmadan alinir (D6rnyei, 2009: 83).
2.1.2.3. Dil Gelisim Asamalan

Dil gelisimi, kii¢iik ¢cocuklar i¢cin ¢ok Onemlidir, ¢iinkii cocuklar, dil araciligiyla
ogrenir, diger insanlarla iletisimde ve etkilesimde bulunur ve diinyayr anlamlandirmaya
calisirlar. Cocukta dil, stirekli degisim gdstererek gelisir. Cocuklar, iletisim kurmay1 baska
insanlarla iletisim kurarak 6grenirler. Bu sebeple dil gelisim siirecinde, ¢ocuklar aktif rol

oynarlar. Baska insanlarla etkilesimde bulunan ¢ocuk kelime ve anlam arasinda iligki
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kurarak dili 6grenir. Bu siirecte ¢ocuklar dogal bir sekilde iletisim becerisi kazanirken
aslinda dil bilgisi kurallarin1 da 6grenirler ve boylece dilin kurallarma iligkin bilgi sahibi
olurlar. Kisacast cocugun sahip oldugu dilbilimsel yapi, ¢ocugun bilissel ve sosyal
gelisiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Dil gelisimi bireysel olarak ¢ocuklarda farklilik
gosterse de, farkli dillerin 6grenilmesinde biitiin ¢ocuklar evrensel olarak benzer
asamalardan ge¢mektedirler (Clark, 2000: 181). Dil gelisimi, kritik donem yasanan ama
aynit zamanda bir takvime gore devam eden bir siirectir (Schunk, 2011: 391). Normal
gelisim gosteren tiim cocuklar, dil edinim siirecinde su dil gelisim asamalarindan

gecmektedirler (Deniz-Yondem & Tayli, 2011: 105):

Konusma Oncesi Dénem: 0-11 ay arasinda bebegin ¢evrede konusulan dili algilama
evresidir. Bu evrede bebekler, konusulan dili, diger seslerden anlamli biitiinler halinde ayirt
edebilmektedir (King, 2006: 210). Bu evre kendi i¢inde ii¢ doneme ayrilir (Yule, 1996:
178-179):

v Aglama: 0-3 aylik donemde bebek anlamli (k, g, 1 ve i gibi) ilk harfleri ¢ikarir.
v Babildama: 2-5 aylik donemde bebek iki harfli heceleri (ma, mu ve da gibi) ¢ikarr.

v' Cagildama: 9-11 ayli donemde bebek ii¢ harfli heceleri ¢ikarir ve ses oyunlari
oynar.

Tek Sozciik ya da Morgem Donemi: 12-18 aylar arasindaki donemi kapsamaktadir.
Bebek ilk yasin sonuna dogru anlamli ilk kelimeyi olusturmaya baslar. Bu ilk kelimeler
morgem doneminin basladigina isaret eder. Morgem, tek kelimeden olusan ciimle anlamina
gelmektedir. Bu evrede cocuk tek bir sozciligii farkh seyler anlatmak i¢in kullanir (Yule,
1996: 179). Bu donemdeki ¢ocuklarin kullandiklar1 sozciikler genellikle giinliik hayatta ve
konusmalarda kullanilan somut objeler (siit, kedi ve baba gibi) ile ilgilidir. Bu dénemde

ogrenilen ilk sozciikler genel itibariyle isimlerdir (King, 2006: 212-213).

Iki S6zciik Dénemi: 18-24 ay arasindaki donemi kapsamaktadir. Bu donemde
cocuk iki kelimeden olusan ciimleler kurmaya baslar. Bu climleler genellikle bir isim ve bir
fiil ya da iki isimden olusan climlelerdir. Cocuk, yaklasik olarak 50 kelime bilmektedir. Bu
donemde c¢ocuklarin alict dilleri, ifade edici dillerine nazaran daha fazla gelismistir. Yani

cocuk kullandig1 kelimenin bes kat1 kadar kelimeyi anlayabilmektedir (Yule, 1996: 180).



12

Telegrafik Dénem: 2-3 yas arasindaki donemi kapsamaktadir. Ikinci yasmn sonuna
dogru ¢ocugun kelime haznesinin hizli bir sekilde artmasi1 sonucu ¢ocuk bir¢ok sdzciikten
olusan ciimleler kurmaya baglar (King, 2006: 213-214). Bu climlelerde, ¢ocuk kelimeler
arasinda bosluk biraktigi icin bu doneme telegrafik donem denmektedir. Bu donemde
cocuk, bedensel ve fiziksel hareketlerin gelismesi ve kelime haznesinin artmasiyla birlikte
daha fazla konusmaya baslar. U¢ yasmna dogru ¢ocugun kelime haznesi artar ve ¢ocugun

telafuzu bir yetiskininkine yakin diizeye ulasir (Yule, 1996: 180).

2.1.3. iKiINCIi DIiL EDINiMi

Ikinci dil, genellikle anadilden sonra 6grenilen dil anlaminda kullanilmaktadir.
Aslinda ¢ok dilli toplumlarda, anadilden sonra bagska diller de toplum i¢inde konusuldugu
icin her zaman ikinci dil demek dogru olmasa da, bu kavram genel itibariyle kabul edilmis
bir tanimlamadir. Bu sebeple ikinci dil edinimi kavrami, anadilden sonra edinilen herhangi

bir dilin edinilmesi anlamida kullanilmaktadir (Ellis, 2008: 5-6).

Ikinci dil edinimi, anadil haricindeki dillerin edinimi ya da edinilen ilk dilden
sonraki dillerin edinilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Ikinci dil edinimi basli basma bir
calisma alanidir. Bu alan, son 40-45 yildir hizli bir gelisim gostermektedir. Bunun nedent,
daha Onceki siire zarfinda ikinci dil ediniminin ¢ok karmasik bir ¢alisma alami olarak
goriilmesiydi fakat dil pedegojisindeki gelismelerin bu alanla harmanlanmasi, ikinci dil
edinim ¢aligmalarma biiylik katki saglamistir. Ayrica, dil egitimi vermeyi amacglayan
bircok kurum, dil edinimine iliskin bilimsel ¢aligmalara ihtiyag duymaktaydi. Ciinkii dil
ogretimine yoOnelik bir yontem gelistirilecekse, bu ancak yontemin dayandirilabilecegi
saglam temellerin varligryla miimkiin olabilirdi. Ayrica, dil ediniminin nasil gergeklestigini
ve nasil gerceklesmedigini anlamadan olusturulan yontemlerin etkililigi tartisma konusu
olacagi i¢in ikinci dil edinimi ayr1 bir ¢alisma alanm1 olarak biiylik ilerleme gostermistir.
Yapilan caligmalar sonucunda, ikinci dil edinim alani su konularla ilgilenmistir (Grass &

Selinker, 2008: 1-3):

v' lkinci bir dil ile ¢ok az kars1 karsiya kalan 6grenci, yeni bir dil sistemini nasil
olusturmaktadir?

v’ Ikinci bir dilin hangi kism1 6grenilmekte ve hangi kismi 6grenilememektedir?

v' Ikinci bir dil &grenen bireylerin biiyiik ¢ogunlugu neden anadil diizeyinde bir

yetkinlige ulasamamaktadirlar?
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v' Bazi 6grenciler neden anadil diizeyinde bir yetkinlige ulasabilmektedirler?
v' lkinci dilin kurallarinmn edinilmesi bilingli mi yoksa bilingsiz bir siirecte mi

gerceklesmektedir?

Cocuklarin anadili ve ikinci dili edinme stireglerini incelemek bir¢ok kuramcinin
calisma alami olmustur. Yillar boyunca, cocuklarin anadili edinme siireclerine iliskin
gozlemler yapilmistir ve bu gozlem sonuglar1 ikinci dil edinim calismalarma yon
vermistir. Yapilan ¢alismalar neticesinde, kiiclik cocuklarin yetiskinlere nazaran ikinci bir
dil ediniminde daha basarili oldugu kabul edilmistir ve bir¢ok insan ikinci dil ediniminde
sadece cocuklarin ana dil diizeyinde bir yetkinlige ulasabileceklerini diistinmiistiir.
Cocuklarin hem ana dilde hem de ikinci dil ediniminde yakalayabildikleri bu basarmin
nedeni bir¢ok arastirmaci tarafindan arastirilmistir. Bu sebeple ¢ocuklarin ikinci dil
edinimindeki basarisin1 agiklamaya yonelik bir¢ok hipotez 6ne siiriilmiistiir (Tran, 2009:
2). One siiriilen bu hipotezlerde, “yas”, ikinci dil ediniminde 6nemli bir faktdr olarak
goriilmiistiir (Yuvaraj, 2009: 350). Ikinci dil ediniminde sdzii edilen yas faktorii, hedef dil
ile ilk karsilasma yas1 olarak ele alinmistir (Flege, Yeni-Komshian & Liu, 1999: 78).
Sonu¢ olarak, ikinci dil ediniminde, Ozellikle hedef dilde tam bir yetkinligin
kazanilabilecegi ve bu donemden sonra bu yetkinligin kazanilmasinin miimkiin olmadig1

kritik bir donemin oldugu iddia edilmistir (Ellis, 2008: 19-20).

2.1.3.1. ikinci Dil Ediniminde Kritik Donem Kurami

Kritik Donem Kurami’nin 6ne ¢ikan savunucularindan olan Lenneberg (Hulford,
1991: 159), dil edinimi i¢in 2 yasinda baslayip ergenlige dogru sona eren kritik bir
donemin varhigini iddia etmektedir (Yuvaraj, 2009: 352). Insan gelisimi siirecinde, beyinde
isitme, konusma, dinleme ve anlama merkezleri olusur. Olusan bu merkezler, zamanla
beynin sag ve sol loblarinda yerlesme konumuna geger ve beynin sag veya sol yarim
kiiresinde bolgelesirler (localization). Lenneberg’e gore, 2 yas ile 12-13 yas bitiminde
olusan, Krashen’e gore de 2-5 yas arasinda olusan bu bdlgelesme siirecine laterallesme
(lateralization) denir (Demirezen, 2003: 6). Kritik donem kurami; ilk dil ediniminin,
beynin sag ve sol yarim kiire fonksiyonlarinin belirginlesmesi olan laterallesme slirecinden
once tamamlanmas1 gerektigini ileri siirmektedir (Snow & Hoefnagel-Hohle, 1978: 1114).
Bu kuram 1s1ginda yapilan calismalar, erken donemde dil ediniminin, hizli ve kolay bir
siirecte gerceklestigini, daha sonraki donemlerde dil bilgisi ediniminin bir¢ok kisi i¢in daha

zor oldugunu ve dilde tam bir yetkinligin kazanilamadigin1 géstermistir. Ayrica erken yasta
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belirli bir dil bilgisi girdisi almayan ¢ocuklarin beyinlerinde normal dis1 bir laterallesme
goriintlisii saptanmistir (Fromkin, Rodman & Hyams, 2011: 62). Biitiin bu bulgular, dil

edinimi ile ilgili hassas bir donemin bulundugunu dogrular niteliktedir.

Kritik donem kuram, ikinci dil edinimine ergenlik doneminden 6nce baslanildig:
taktirde dil ediniminin daha hizli, daha basarili ve anadile yakin bir yetkinlik diizeyinde
olacagini belirtmektedir (Snow & Hoefnagel-Hohle, 1978: 1114). Bu kuram, ikinci dil
edinimine ancak kritik donemde baslandiginda etkili sonuclar alinacagmi ve kritik
donemden sonra ne kadar erken dil edinimine baglanirsa o kadar basari saglanacagmi

savunmaktadir (Yuvaraj, 2009: 352).
2.1.3.2. Krashen’in ikinci Dil Edinim Kuramlar

Stephen Krashen, ikinci dil edinim alaninda bes temel kuram One siirmiistiir.
Bunlar; edinme-6grenme kurami, dogal diizen kurami, “gézlem (monitor) ” veya editdr
kuramy, girdi (input) kurami ve duyussal bariyer (affective filter) kuramidir (Payne, 2011:
419).

2.1.3.2.1. Dil Edinme-Ogrenme Kuram

Krashen’e gore, ikinci dil ediniminde dili edinme ve 6grenme olma iizere iki
yontem bulunmaktadir (1981: 12). Dil edinme; ¢ocuklarin anadili edinmedeki siirece ¢ok
benzemektedir. Dil edinmede Ogrenenler, dilin yapisiyla degil de dilde verilmek ve
almmak istenen mesaj ile ilgilenmekte ve hedef dili konusanlar ile dogal ve anlamli bir
iletisim gerekmektedir. Ayrica dil ediniminde yapilarin edinilmesinde bir siralama
bulunmaktadir ve agik bir kural ve dil 6gretimi yapilmamaktadir. Dil 6grenmede ise;
ogrenen dil kurallarmin farkindadir, kurallar1 kullanmaktadir ve kendi 6grenme siirecinin
farkinda olarak basitten karmasiga dogru ilerleme gostermektedir (Brown, 1994: 279;
Krashen, 1981: 2). Dil ediniminin ve 6greniminin ikisi de dil 6grenme siirecinde aktif
olarak rol oynamaktadir (MacWhinney, 1997: 280). Dil edinimi, iletisim becerileri igin
gerekmektedir, 6grenme ise 68retim i¢in gereklidir (Andrew, 1999: 162).
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2.1.3.2.2. Dogal Diizen Kuram

Roger Brown, ilk dil ediniminde, Dulay ve Burt ise ikinci dil ediniminde yaptig:
calismalar araciligiyla dil edinim siirecinde bazi yapilarin 6nce, bazi yapilarinda daha sonra
edinildigini belirtmistirler. Ornegin, Ingilizce'nin birinci dil veya ikinci dil olarak
edinilmesi {izerine yapilan calismalar, Ingilizce'de progressive -ing takisinin ve gogul eki

"s"nin ilk kazanilan morfemler (bigimbirim) oldugunu gosterirken, {iciincii tekil sahis eki

"s"nin ¢ok sonralar1 kazanilan bir ek oldugunu gostermistir (Krashen, 2002: 214). Bu
veriden hareketle, Dogal Diizen Kurami, dilbilgisi yapilarmin kazanilmasinmn tahmin
edilebilir bir diizende gergeklestigini one siirmektedir. Bu ylizden ikinci dil edinimindeki
dil bilgisi edinim siireci, anadil edinimindeki dil bilgisi edinim siirecine benzer bir dogal
isleyiste olmalidir. Ayrica bu kurama gore; dil edinimi siirecinde yapilan hatalar, dogal dil

gelisim siircinin bir parcasidir ve ikinci dil edinim siirecinde de benzer gelisimsel hatalar

yapilabilir (Richards & Rodgers, 2001: 182).

2.1.3.2.3. Gozlem veya Editor Kuramm

Dil kazanma siirecinde, edinim ve Ogrenme kavramlari arasindaki fark birgok
kurame1 tarafindan agiklanmasina ragmen bu kavramlarin ikinci bir dil edinme siirecinde
nasil gorev aldig1 belirtilmemistir. “Gozlem (Monitor)” kurami, edinme ve Ogrenme
kavramlarmin birbirinden farkli olarak ikinci bir dil kazanma siirecinde rol aldigini iddia
etmektedir. Edinme, daha ¢ok 6grenenin ikinci dili kullanmasin1 ve ikinci dilde akicilik
kazanilmasmi saglamaktayken, Ogrenme ise “gbzleme” veya dilizenleme gorevini
iistlenmektedir. Ogrenme, ikinci dil kazanma siirecinde hedef dil edinme sistemi tarafindan
kullanildiktan sonra devreye girmektedir (Krashen, 1982: 15) ve hedef dil ¢iktilari
(konusma ve yazma) lizerinde diizenleme ve degisiklikler yapilmasmi saglamaktadir
(Krashen, 1981: 99). Kisacas1 6grenme, edinime nazaran ikinci dil edinim siirecinde daha
sinirlt bir rol oynamaktadir. Bu sebeple dil smiflarinda, biiyiik oranda edinme etkinlikleri
yapilmali ve ¢ok az “gdzleme” basvurulmalidir. Ancak, hedef dilde akicilik kazanildigi

takdirde orta seviyede “gdzleme” basvurulabilir (Krashen, 1982: 19-20).

2.1.3.2.4. Girdi Kuram

Krashen, 1985 yilinda 6grenenin yetkinlik diizeyinin bir adim {istiindeki dil bilimsel
ogeleri iceren girdileri kavramast sonucu dil gelisimi saglama siirecini anlatan “Girdi

Kurammi1” gelistirmistir (Salazar, 1996: 2). Krashen, insanlarin kendi seviyelerinin bir
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basamak tstiindeki dil girdilerini anlayarak dili edinebildigini diistinmektedir. Ciinkii
Krashen, insanlarin kendilerine yoneltilen dil girdisini, konugmanin gectigi ortam, diinya
hakkindaki genel bilgi ve dil bilimsel bilgiler yardimiyla anlamlandirdiklarini
disinmektedir. Bu fikirden yola ¢ikan Krashen, buna benzer bir yontem izlendigi takdirde
ikinci dil ediniminin saglanabilecegini iddia etmektedir. Bu sebeple Krashen, girdi (input)
kuramimda 6grenenin, kendi seviyesinin bir adim {izerindeki dil yapist ile karsilasarak,
konusmanin gectigi ortam ve dil bilimsel 6gelerin yardimiyla s6z konusu girdiyi anlamaya
calisarak ikinci bir dilin edinilebilecegini belirtmistir. Krashen, bu teorisini, i+1 seklinde
formiile etmistir. Ayrica Krashen, dil ediniminde, dilin yapisal boyutundan ziyade
anlamsal boyutuna odaklanildigini vurgulamaktadir (Krashen, 1982: 21). Bu sebeple de,
dilin yapisina acik bir sekilde odaklanilmamas: gerektigini, zaten anlam araciligiyla dil
yapisinin kazanildigim belirtmistir (Lee & Valdman, 1999: 50). Kisacas1 Krashen, girdi
(input) kuraminda, tiim dil 68rencilerinin i+1 ile formuliize ettigi anlamli girdiler alarak

herhangi bir dili edinebilecegini belirtmistir (Payne, 2011: 422).

2.1.3.2.5. Duyussal Bariyer Kurami

Duyussal Bariyer Kurami, duyussal faktorlerin ikinci dil edinimini etkiledigi goriisii
iizerine temellendirilmistir. "Duyussal Bariyer" kavrami, Dulay ve Burt tarafindan 6ne
stiriilmiistiir ve bu kavram ikinci dil edinimindeki duyussal degiskenlerin etkisi lizerine
yapilan diger caligmalarla tutarlilik gostermektedir (Krashen, 1982: 30-31). Krashen,
olumsuz duygularin pasif bir ruh halinden kaynaklandigmi ve bu pasif ruh halinin diistiik
motivasyon, diisik 0zsaygi ve zayif diisiiren bir kaygiyr icerdigini belirtmistir. Bu
duygusal faktorlerden otiirii, 68renenin dil edinme siirecinde dikkati dagilabilmektedir.
Ayrica dil 6grenme ortaminda, 6gretmenin hos olmayan tutumundan veya smiftaki diger
ogrencilerin agresif ve yarismaci tavirlarindan 6tiiri 6grenen hedef dili edinemeyebilir. Bu
veriden yola c¢ikarak Krashen, Ogrenenin basarisinin biiyilkk cogunlugunun, i¢inde
bulundugu duygusal durumla iliskili oldugunu iddia etmistir. Ogrenenin smif igindeki
etkinliklere katilma istegi, 6gretmenden aldig1 cesaretlendirme ile kendine olan giiveni,
ikinci dil edinimindeki basarisini biiyiik oranda etkileyecegi belirtilmistir (Lin, 2008: 115).
Duyugsal faktorler {iizerine yapilan calismalar, ikinci dil edinimine bir¢ok duyussal
degiskenin etki edebilecegini belirtmistir. Yapilan ¢aligmalardan yola ¢ikarak duyussal
faktorler su sekilde siiflandirilmistir (Krashen, 1982: 30-31):
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» Motivasyon: Yiiksek motivasyona sahip bireylerin ikinci dil ediniminde daha

yiiksek bir basari elde ettikleri bildirilmistir.

» Ozgiiven: lyi bir dzgiivene ve 6z algiya sahip bireylerin ikinci dil ediniminde daha

yiiksek bir bagari elde ettikleri bildirilmistir.

» Kaygi: Diisiik derecede bir kayginin ikinci dil edinimine yardimei oldugu, ancak

asir1 kayginim bu siireci engelleyebilecegi belirtilmistir.

2.1.4. YABANCI DiL OGRENIMIi

Yabanci dil 6grenimi, ikinci dil ediniminden farkli bir kavramdir. Yabanci dil
ogreniminde hedef dilin konusulmadigi bir ortamda hedef dilin 6grenilmesi s6z konusudur.
Bu acidan bakildiginda, dil 6gretiminin gerceklestigi ortam biiyiik dnem tasimaktadir

(Vroman, 1990: 5).

Gilinlimiizde yabanci dil 6grenimi, ikinci dil edinimi kavrami ile siklikla
karigtirilmakta ve bu iki kavram arasindaki fark bircok arastirmacinin ilgi odagi
olmaktadrr. Ellis (2008: 6), bir dili 6grenme ve edinme arasindaki farki soyle
aciklamaktadir: “Dil edinme” kavraminda, dil becerisi, sosyal bir ortamda o dilde iletisim
kurularak kazanilirken; “dil 6grenme” kavraminda ise bir rehber ve kitap esliginde
calisilarak dil becerisi kazanilmaktadir. Ayni sekilde Krashen (1981: 1-2), dil edinimini,
cocuklarm anadil becerisini kazanirken izledigi siirece benzetmektedir ve dil ediniminin,
dilin yapisal 6zelliklerinden ziyade verilen mesajin anlasilmasi ve iletilmesi 6zelligine
odaklanarak hedef dili kullanan kisiler ile dogal bir iletisimde bulunma s6z konusuyken;
dil o6greniminde ise, dilin kurallarma iliskin agik bir 6gretimin oldugu, yanlislarin
diizeltilerek Ogrencinin yapisal olarak dili dogru kullanabilmesine odaklanan bir dil
becerisi kazanma sekli s6z konusudur. Kisacas1 “dil edinimi’nde, dil becerisi bilingdis1
isleyen bir siiregte kazanilirken, “dil 6grenimi”nde dil becerisi bilingli isleyen bir siirecte
kazanilmaktadir. Yule (1996: 191) da; “dil edinimi”ni dilin iletisimsel olarak konusuldugu
ortamlarda bir dile iliskin becerinin dogal olarak gelismesi olarak tanimlarken, “dil
Ogrenimi’ni ise, bir dile ait kelime ve dil bilgisi yapilarmin bilingli bir siirecte aktarilmasi
olarak tanimlamistir. Son olarak, Grass ve Selinker (2008: 7) ise, “dil edinimi”nin “dil
ogrenimi’nden oldukea farkli oldugunu, “dil edinimi’nde, bir dilin konusuldugu ortamda o

dili konusan kisilerle etkilesimde bulunarak dil becerisinin kazanildigmi, “dil



18

ogrenimi’nde ise bir dilin, o dilin konusuldugu ortamda degil de tamamen farkli bir

ortamda kazanilmaya caligildigini belirtmistir.

Ogrenme ile ilgili etkinlikler genelde okul ortaminda gergeklestirilmekte ve bunun
sonucunda caligilan dil ile ilgili bir bilgi kazanilmasi s6z konusuyken, edinme ise
genellikle kiiciik cocuklar tarafindan sosyal bir ortamda konusulan dilin kazanilmasi ile
gerceklesmektedir (Yule, 1996: 191). Insanlarin anadillerini, edinme siireci ile kazandiklar1
genel olarak kabul edilen bir olgu iken, anadil disindaki bir baska dil becerisinin, 6grenme
ile mi yoksa edinme ile mi kazanildigina iliskin goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Tiim bu
goriis ayriliklarinin disinda, Schmidt, ikinci dil ediniminde, biling ve biling dis1 unsurlarin
birlikte rol oynadigini, fakat bu unsurlardan hangisinin daha fazla etkili oldugunun

arastirilmasi gerektigini belirtmistir (McLaughlin, 1990: 625).

Yabanct dil 6grenme calismalarina Ozellikle 6grenmenin nasil gercgeklestigini
aciklamaya yonelik egitim psikolojisi alaninda yapilan ¢aligmalar katkida bulunmustur.
Egitim psikolojisi alaninda insanlarin 6grenme siirecini agiklamaya yonelik bir¢ok kuram
ve yaklasim One siiriilmiistiir. Bu kuram ve yaklasimlar, yabanci dil 6gretiminde farkli

yontem ve yaklagimlarin olusmasina neden olmustur (Williams & Burden, 1997: 7).

2.1.4.1. DIL OGRETIM YONTEMLERI

Egitim tarihi boyunca, 6grenciler bir dili nasil edinirler, sorusuna istinaden farkli
kuram ve yaklasimlar 6ne siiriilmiistiir. Anadil disinda farkli bir dil edinme siirecinde, dil
ogrenmeye hangi amagla ihtiyag duyulmussa, dil 6gretiminde de bu ihtiyaca yonelik
ogretim sekli 6nem kazanmistir (Herron, 1982: 235). Dil 6gretiminde 6ne ¢ikan baslica
yontemler sunlardir:

2.1.4.1.1. Dil Bilgisi-Ceviri Yontemi

Dil Bilgisi-geviri yontemi, 18. ve 19. yy.’dan itibaren Bati’da Latince ve Eski
Yunanca, Dogu’da da Arapca gibi dillerin 6gretiminde etkin olarak kullanilmis bir
yontemdir. Geg¢miste, Bati’da okulda yabanci dil 6grenmek, Yunanca veya Latince
ogrenmek anlamia gelmekteydi. O donemde, bu diller “Klasik Yontem” diye adlandirilan
bir yontemle 6gretilmekteydi. Klasik Yontemde, dilbilgisi kurallari, kelime ezberi, ¢eviri
ve yazili alistirmalara dayali bir dil egitimi 6ne ¢ikmaktaydi. Fakat zamanla bagka diller de

ogretilmeye basland1 ve bu dillerin 6gretiminde Klasik Yontem’in ilkeleri kullanilmaya
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devam edildi. 19. yy’ da Klasik Yontem, Dil bilgisi-¢eviri yontemi olarak adlandirilmaya
basland1 (Brown, 1994: 16). Bu yontemde, bir dili 6§renmedeki amag, hedef dildeki yazili
metinleri okuyarak, zihinsel gelisim ve zihinsel egitim saglamak olmustur. Bu yontem,
hedef dilin dil bilgisi kurallarinin ayrintili bir sekilde analiz edilmesine ve bunun
sonucunda edinilen bilgilerle metin ve ciimlelerin hedef dile ¢evirilmesi ve hedef dilden
terciime edilmesi anlayisina dayanmaktadir. Bu yontemde, okuma ve yazma becerilerine
agirhik verilirken, konusma ve yazma becerilerine neredeyse hi¢ agirlik verilmemektedir.
Ayrica kelime sec¢imi, daha ¢ok kullanilan metinler ile smirhidir. Ciimleleri hedef dile
cevirme ve hedef dilden terclime etme, Ogrenme-6gretme siirecinin temel etkinligi

olmustur (Richards & Rodgers, 1986: 3-4).

2.1.4.1.2. Dogal Yontem

Dogal yontem, ikinci dil 6greniminin ana dil gibi Ogrenilebilecegi anlayisindan
dogmus bir yontemdir. Bu yontemde yazi dilinden ¢ok konusma dilinin 6gretilmesi
amagclanir. Bu yonteme gore, yabanci bir dil ancak o dili ana dili olarak konusan kisilerle
etkilesimde bulunularak 6grenilebilir (Cakmak & Erol, 2001: 28). Bu yontemde agirlhikli
olarak hedef dil kullanilr ve konusmalardaki hatalar diizeltilmez. Derslerin amaci,
ogrencinin fikirleri lizerine konusmak, verilen gorevleri yerine getirmek ve problem

cozmek i¢in hedef dili kullanabilmesini saglamaktir (Hisar, 2006: 33).

2.1.4.1.3. Dolaysiz Yontem

Yabanct bir dili, iletisim kurmak amaglh 6grenmeyi hedefleyen dolaysiz yontem,
dilbilgisi-ceviri yontemi gibi eski bir yontemdir. Dil bilgisi-¢eviri yontemi, hedef dilde
yeterli diizeyde iletisim becerisi saglayamadigi i¢cin bu yontem 6nem kazanmistir (Larsen-
Freeman, 2000: 23). Bu yontem sinifta kullanilan 6gretim ve yonetim dilinin hedef dilde
olmas1 gerektigini savunur. Bu yontemde dogrudan bir dil bilgisi 6gretimi yapilmaz,
konuyla ilgili yeterince 6rnek verildikten sonra dil bilgisi kurallar1 tartisilmaya baslanir ve
ogrencilerden simniftaki konugmalardan ve caligmalardan dil bilgisi kurallarin1 tahmin
etmesi beklenir. Ogrencilerin verilen &rneklerden dogru ¢ikarmmlar yapabilmesi igin
ogretmen 1lgi ¢ekici ve anlamli sorular sorar. Bu yontemde dogruluk ¢ok onemlidir ve

hatalar aninda diizeltilir (Krashen, 1982: 135).
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2.1.4.1.4. Kulak-Dil Ahskanhg: Yontemi

Kulak-Dil Aligkanligi, 1950'11 yillarda Amerikali dilbilimcilerin etkisi altinda
olusturulmus bir yontemdir. 1950'li yillarda geleneksel dilbilgisi 6gretimine karsi yapisalci
dilbilimciler ortaya ¢ikmustir. Bu yontemde konugsma diline dncelik verilmistir ¢linkii tiim
dillerde insanlar diger dil becerilerinden once konusma becerisini Ogrenmektedirler
(Richards & Rodgers, 2001: 48-49). Bu yontemde yabanci dili anadildeki gibi 6grenme ve
kullanma amaclanmistir (Demirel, 2012a: 43). Bu sebeple, bu yontemde yabaci dili iletisim
icin 6grenmek hedeflenmektedir. Dilin aliskanliklar araciligiyla 6grenildigi varsayimina
dayandig1i i¢cin dil Ogretiminde siirekli tekrarlarla aligkanliklar kazandirilmaya
calisiimaktadir. Ogrenciler i¢in dgretmen 6rnek alinacak bir model olarak goriilmektedir

(Cakmak & Erol, 2001: 28).

Dil analizine yonelik olusturulan bu yontem dil 6gretimine iliskin bilimsel
temellerin olugmasma yardimci olmustur. 1961 yilinda, Amerikali Dilbilimci William
Moulton, 9. Uluslararast Dilbilim Kongresi i¢in hazirladigi bir bildiride dil 6gretim
yonteminin dayanmasi gereken ilkeleri su sekilde a¢iklamistir (Richards & Rodgers, 1986:
49-50):

Dil, yazma degil, konusmadir.
Dil bir dizi aligkanliklar biitiintidiir.
Dil, anadili konusanlarin sdyledikleridir, s6ylemeleri gerekenler degildir.

Diller birbirinden farklidir.

AN NN

Bir dil 6gretim yontemi sadece dil kuramlarma dayandirilamaz ayni zamanda

ogrenme psikolojisine ve 6grenme kuramlarina da dayandirilmalidir.

2.1.4.1.5. Bilissel Ogrenme Yoéntemi

Biligsel 0grenme, Ogrenme kuramcilarindan Ausubel ve {nli dilbilimei
Chomsky’nin goriislerinin etkisiyle ortaya ¢ikmis bir yontemdir. Bu yontem, 6grenmeyi
diisinme dogrultusunda ele alir. Dil, bir aligkanliktan ziyade yaratici bir siire¢ olarak
gortiliir ve dilin diisiiniilerek, bilingli bir siiregte 6grenilmesi gerektigini savunur (Demirel,
2012a: 45). Bu yontemde dilbilgisi tlimevarim ve tiimdengelim yOntemleriyle
ogretilmektedir. Dort dil becerisine (okuma, yazma, dinleme, konusma) esit derecede 6nem

verilmektedir. Dil 6gretiminde telafuz etkinliklerine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Dil 6gretim
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siirecinde, anadilin kullanilmasina ve 6grencilerin ¢eviri yapmasina izin verilmektedir. Dil
ogretiminde hedef dilin ve anadilin kiiltiiriine 6nem verilmektedir. Ogretmen, dgrenmeyi

kolaylastirict bir kisi olarak goriilmektedir (Teperoglu, 2007: 60-61).
2.1.4.1.6. Qletisimci Dil Ogrenme Yontemi

Iletisimeci Dil Ogrenme, 1960’11 yillarm sonunda, Ingilizce dgretim geleneginde
meydana gelen degisiklikler sonucu ortaya ¢ikmis bir yontemdir (Richards & Rodgers,
1986: 64). iletisimci dil 6grenme ydntemi, bilissel ve yapilandirmaci dgrenme kuramlarma
dayanmaktadir. Bu yontemde, dil sadece O6grenilmesi gereken dil bilgisi kurallarindan
ibaret degil, bir iletisim araci1 olarak goriilmekte ve dil 6gretim siirecinin bu baglamda
planlanip uygulanmas1 gerektigini savunmaktadir (Paker, 2012: 166). Iletisimci dil
O0grenme yOnteminde gercek yasam sartlarinda karsilasilabilinecek  durumlar
kullanilmaktadir. Ogrentmenler, sinif i¢inde dgrencilerin gercek hayatta karsilasabilecegi
durumlar olusturmaktadir. Ogrenciler de bu olusturulan durumlarda, anlamli bir sekilde ve

anlamli bir konu iizerine hedef dilde iletisim kurmaktadirlar (Paksoy, 2008: 9).

2.1.4.1.7. Tiim Fiziksel Tepki

Tim Fiziksel Tepki yontemi, James Asher tarafindan gelistirilmistir. Bu yontem,
ogrencilerin verilen emirlere fiziksel olarak tepki vermesi ve ancak hazir olduklarinda
konusmas1 gerektigi anlayisina dayanmaktadir. Asher Tiim Fiziksel Tepki yonteminin {i¢

temel ilkesini soyle agiklamaktadir (Krashen, 1982: 140):

v' Ogrencilerin konusulan dili anlama becerisi yeterince gelisene kadar onlardan
konugma becerisini sergilemeleri istenmemelidir.

v" Konusulan dili anlama becerisi, egitmen tarafindan kullanilan basit emirler
aracilifiyla gelistirilmelidir.

v" Konusulan dili anlama becerisini gelistirme siirecinde, Ogrenciler konusma

becerisini sergilemek i¢in hazir duruma geleceklerdir.

Tim fiziksel tepki yontemi, oOzellikle cocuklarin konusma Oncesi donemde,
yeterince dinleme girdisi almalar1 ve bu dinleme siirecinde etkin kilinmalar1 agisindan
olduk¢a Onemlidir. Bu yontemin temelini, 6gretmenin ¢ocuklarin bireysel ya da toplu
olarak tepki verebilecekleri (6rnegin; Kalk!, Otur! gibi) emir cilimleleri olusturur.

Ogretmen, emir ciimlesini sdylerken ayn1 zamanda dgrencilere yaptirmak istedigi eylemi
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de gosterir (Hanbay, 2013: 44). Ogrencilerin de, 6gretmenin verdigi sdzel emri, fiziksel
olarak canlandirmasi beklenir. Bu yontemde, temel olarak model alma ve taklit etkinlikleri
kullanilir. Diger dil becerilerine nazaran kelime bilgisi ve dil bilgisi daha fazla vurgulanir.
Ayrica, yazi diline nazaran konugma diline daha fazla 6nem gosterilir (Larsen- Freeman,

2000: 115).

2.1.4.1.8. Sessizlik Yontemi

Sessizlik yontemi, Caleb Gattegno tarafindan tasarlanmis bir yontemdir (Richards
& Rodgers, 1986: 99). Dil 6greniminde, 1970’11 yillarin basinda, bireyin verilen uyariciya
tepki vermesi anlayismin yerine bireyin yabanci dilin kurallarin1 anlamak i¢in hipotezler
olusturarak aktif olarak kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu anlayis benimsenmistir. Bu
acidan bakildiginda, dil 6greniminde Davranisci Ogrenme Yaklasimmin yerine Bilissel
Ogrenme Yaklagimi 6nem kazanmistir. Gattegno’nun gelistirdigi sessizlik yontemi de,
Bilissel Ogrenme Yaklasimi ile ortak ilkeler tasimaktadir. Gattegno, dil dgrenme
siirecinde, bebeklerin ve kiigiikk ¢ocuklarmn dili 6grenme yonteminden yola ¢ikmistir ve
ogrenmenin (kavrama, farkina varma, bilinglenme, canlandirma, sezgileme ve yaratma vb.)
gibi ig¢sel silireglerin harekete gegirilirek kisi tarafindan baglatildigi kanaatine varmistir
(Larsen-Freeman & Anderson, 2011: 51-52). Gattegno, Sessizlik Yontemini su 6grenme

ilkelerine dayandirmaktadir (Richards & Rodgers, 1986: 99):

v' Ogrenci, dgrenilen konuyu ezberleme veya tekrar etme yerine kesfedip olusturursa
daha hizli 6grenir.

v Ogrenme, fiziksel nesnelerle desteklendiginde daha hizli gerceklesir.

v Ogrenme, ogrenilecek konuyu igeren bir problemin ¢dziilmesiyle daha hizli

gerceklesir.

Sessizlik yonteminin en belirgin 6zelligi, 6gretmenin 6grencilerin hedef dili tiretme
asamasinda sessiz kalmasi veya ihtiya¢ duyuldugunda o6grencileri kisa ve 6z ifadelerle
yonlendirmesidir. Bu yontemde, renkli ses tablolari, sézciik tablolar1 ve renkli oyun
cubuklar1 en ¢ok kullanilan materyallerdir (Paker, 2012: 165). Smf i¢i uygulamalarda
ogretmen derse renkli ¢ubuklari tanitarak baglar. Her renk bir sesi sembolize eder.
Cubuklar yardimiyla 6gretmenin verdigi komutlar1 6grenciler sessiz bir ortam icinde

anlamaya ¢alisir (Demirel, 2012a: 62). Bu yontemde 6gretmen, telafuzu dogru bir bigimde
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olusturmaya 6zen gostermektedir (Paker, 2012: 165) ve dort dil becerisine de esit derecede

onem gosterilmektedir (Larsen-Freeman, 2000: 66).
2.1.4.1.9. Telkin Yontemi

Telkin yontemi, Bulgar psikayatrist Georgi Lazanov tarafindan 1970’li yillarda
gelistirilmistir. Lazanov, 08renmenin normal sartlardan daha hizli olabilecegini fakat
basar1 elde edememe korkusu gibi psikolojik engellerden dolayr bunun saglanamadigini
vurgulamistir. Ayrica psikolojik engellerden dolay1 zihinsel kapasitemizi tam anlamiyla
kullanamadigimiz1 ve zihinsel kapasitemizin sadece ylizde 5 ile 10 arasndaki kismini
kullanabildigimizi belirtmistir. Bu sebeple sahip oldugumuz mental kapasitemizi etkili bir
sekilde kullanmak i¢in de var olan psikolojik engellerin ortadan kaldirilmas: gerektigini
ileri stirmistiir (Larsen-Freeman & Anderson, 2011: 71). Bunun sonucunda, Lazanov
olabildigince yumusak ve olumlu telkinlerin kullamildig1 bir 0Ogretim ydntemi
olusturmustur. Bu yoOntemde sistematik olarak akademik derse katilim, telkinler ile
desteklenmektedir (Lazanov, 2005: 11). Telkin yonteminde, 6grenme siirecinde psikolojik
faktorler goz onilinde tutulmaktadir. Kisilerin duygusal olarak degistik¢e zihinsel olarak da
degistigi diisiiniilmektedir ve bunun sonucunda 6grenme i¢in 6grencilerin psikolojik olarak
hazir hale getirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple bu yontemde 6gretmenlerin, oncelikle
psikolojik acidan Ogrenmeye olabildigince acgik olan homojen Ogrenci gruplari
olusturmalar1 gerekmektedir (Lazanov, 2005: 14). Ogrenme siirecinde sinif atmosferi ¢ok
onemlidir ve rahat ve tehdit edici olmayan bir 6grenme ortami olusturmak basar1 i¢in
gereklidir. Bu yontemdeki amag¢ 6grencilerin 6grenme igerigini stres ve yorgunluk hissi
yasamadan daha hizli 68renebilmesini saglamaktir. Sinif ortami, rahat oturma alanlar1 ve
uygun bir 1siklandirma ile 6grenmeye hazir hale getirilmektedir. Dil smiflarinda,
ogrencilerin rahat hissetmesi icin dinlendirici bir miizik kullanilir. Ogrencilerin anadillerini
kullanmalarma izin verilir. Kisacas1 telkin yontemi, 6grenmede duyussal alan1 dikkate
alan, 6grencilerin hislerinin 6grenmelerini etkiledigi yargisiyla olusturulmus bir yontemdir

(Zainuddin, Yahya, Morales-Jones & Whelan-Ariza, 2011: 66).

2.1.4.1.10. Grupla Dil Ogrenimi Yontemi

Grupla Dil Ogrenimi Yontemi, Charles A. Curran tarafindan gelistirilmistir.
Curran bir psikatrist oldugu i¢in onun yontemine danisarak 6grenme yontemi de denir. Bu

yontemin temeli Roger’in danigsma terapisine dayanmaktadir. Roger’a gére danismada bir



24

kisi, bir problemi olan veya ihtiyaci olan diger bir kisiye tavsiyede bulunur, yardim eder ve
destek olur (Richards & Rodgers, 1986: 113). Bu yontem, danigma tekniklerinin yaninda
dil 6grenme siirecinde, Ogrencilerin karsilastiklar1 kisisel ve dil 6grenme ile ilgili
problemleri ve hata yapma kaygisini temele almistr. Bu ylizden grupla dil 6grenimi
yonteminde, dgrenciler 6grenen yerine danigsan olarak diisiiniiliirken, 6gretmenler ise ana
dil de bilgilendirme yapacak biri degil de, dil danigmani olacak sekilde danisma teknikleri
konusunda egitilmektedir. Bu yontemin temel ilkeleri soyle siralanmistir (Larsen-Freeman,

1990: 9):

Ogrenciler bir biitiin olarak diisiiniilmelidir.
Insanlar giivende hissettiklerinde daha iyi 6grenirler.

Ogrencilere 6grendikleri dili kullanma firsat1 verilmelidir.

D N N NN

Ogretmen dgrencinin ne hissettigini anlamalidr.

Grupla dil 6grenimi yonteminde Ogrenciler, bir c¢ember seklinde otururken,
ogretmen ¢emberin disinda durur. Ogrencinin ana dilinde sdyledigi ciimleyi 6gretmen
hedef dile terciime eder, diger Ogrenciler de tekrar eder ve soylenenler kaydedilir.
Ogrenciler, duygu ve hisleri hakkinda diisiiniir ve konusurlar (Richards & Rodgers, 1986:
113).

2.1.4.1.11. Se¢meli Yontem

Dil bir biitiindiir ve dil 6gretiminin herhangi bir kismi diger kisimlarindan
ayristiritlamaz. Bu ylizden dil telafuz, dil bilgisi ve kelime seklinde boliimlere
ayristirilmamalidir.  Bu anlayistan hareketle segmeli yontem, bir dilde yetkinligin ancak
stirekli o dilin bir biitiin olarak kullanilmasiyla saglanabilecegini savunmaktadir (Kumar,
2013: 1). Dil ogretim tarihi boyunca, dil 6greniminde farkli alanlarin ve becerilerin
onemini vurgulayan birgok yOntem ve yaklasim One siiriilmiistiir. Olusturulan her
yontemin kendine 6zgii listiin ve zayif yonleri bulunmaktadir. Segmeli yontem, 6§retmenin
sinif i¢i etkinliklerinde tek bir yonteme bagl kalmayip 6grencinin ilgi ve ihtiyacina, yasina
ve gelisim Ozelliklerine uygun oldugunu diisiindiigii farkli yontemlerin {istiin yonlerini

ogrenme-0gretme siirecinde kullanabilmesini savunmaktadir (Demirel, 2012a: 58).



25

2.1.5. COCUKLARA YABANCI DiL OGRETIiMi

Yabanci dil 68retimi her yasta ve her diizeyde uygulanabilen fakat oldukca ciddiye
almmas1 gereken bir olgudur. Erken yasta yabanci dil 6gretimi, son yillarda tiim diinyada
onem kazanmis bir konudur ( Geng-Ilter & Er, 2007: 21). Ciinkii yabanci dil egitiminin

erken yasta baslatilmasii gerektiren birtakim nedenler bulunmaktadir.

2.1.5.1. Yabanal Dil Egitiminin Erken Yasta Baslatilmasim1 Gerektiren
Nedenler

2.1.5.1.1. Cok dillilik

Gilinilimiiz diinyasinda ¢agdas yasamin bir gerekliligi olarak artik ulusal ve kiiltiirel
degerler yeterli gelmemektedir. Demokrasi, insan haklar1 gibi evrensel bilimi, sanat,
teknik, egitim ve kiiltiirel degerleri de edinmek ve kendi degerlerimizi diger toplumlara
tastyarak evrensel boyutlara ulagsmak icin farkli dil ve yasam bic¢imlerini tanimak
zorundayiz (Aslan, 2008: 3). Bu disiince Avrupa Birligi vatandaglarinin ¢ok dilli
yetistirilmesi anlayisinin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda, bireylerin ¢ok dilli
yetistirilebilmesi i¢in de erken yasta yabanci dil O6grenimine baslamalar1 uygun
goriilmektedir. Bu sebeple bir¢ok AB iilkesinde, ilkokullarda 6 yasindan itibaren yabanci
dil egitimi verilmeye baslanmistir (Haznedar & Uysal, 2010: 1).

2.1.5.1.2. Kiiltiirleraras1 Anlayis ve Hosgoriiniin Saglanmasi

Avrupa Konseyi, demokrasi ve insan haklarin1 korumak, diinya iizerinde sik¢a
rastlanan wrk¢ilik, etnik ayrimcilik, ¢evre sorunlar1 ve organize suglar gibi konulara ¢6ziim
arayarak Avrupa’da yasayan vatandaslarin yasam kosullarini iyilestirmek ve farkli
kiiltlirlere sahip Avrupali vatandaslar arasinda karsilikli hosgorii ve anlayisi gelistirmek
amaciyla kurulmus bir oOrgiittiir. Konseyin su anda 46 iiyesi bulunmaktadir ve bu liye
iilkeler farkli dil ve kiiltiirlere sahip durumdadir. Bu sebeple konsey, Avrupa’da konusulan
bu farkli dillerin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel yasam i¢in onemli oldugunun ve bu
dillerden en az iki ya da {i¢iinii bilmenin ne denli 6nemli oldugunun bilincindedir. Bu
bilingle hareket eden konsey, liye iilkelerinin vatandaslar1 i¢in bir egitim hedefi olarak
yasam boyu dil 6grenme ve en az ii¢ dil bilme politikasini olusturmustur (Demirel, 2012a:
21-22). Bu dil politikas1 baglaminda, Avrupa vatandaslarinin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
anlamda birbirleriyle biitiinlesecegi ve bu biitiinlesme sonucunda da bireylerin birbirlerine

kars1 hosgorii ve anlayis gelistirecegi diisiiniilmektedir (Hanbay, 2013: 9).
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2.1.5.1.3. Gelisim ve Ogrenme Psikolojisinin Verileri

Gilinitimiiz toplumunda yabanc1 dil bilmek zorunlu bir ihtiya¢ halini almis ve bunun
sonucunda da yabanci dil 6gretimi lizerine daha fazla arastirma ve g¢alisma yapilmaya
baslanmistir. Yabanci dil egitimi iizerine yapilan caligmalarin daha etkili ve verimli
sonuclar dogurabilmesi i¢in de egitim bilimi, gelisim ve 6grenme psikolojisi, dilbilim, gibi
cesitli calisma alanlarindan faydalanilmistir (Giinday, 2013: 313). Yabanci dil 6grenimi
iizerine yapilan ¢aligmalarda, yabanci bir dil ediniminde yetiskinlere nazaran ¢ocuklarin
daha basarili oldugu ileri siiriilmiistiir (Taylor, 1974: 23) ve bunun sonucunda da diinya
capinda daha fazla ¢ocuk erken yasta dil 6grenmeye baslamistir (Cameron, 2003: 105).
Cocuklarin dil 6grenme basarisinin altindaki nedenler incelendiginde, cocuklarm dil
ogrenme siireglerinin yetiskinlerinkinden farkli isledigi (Taylor, 1974: 23) ve cocuklarin
hedef dili 6ztimsemek i¢in bilissel ve duyussal olarak biling altindan gelen biiytlik bir caba
sarf ettikleri bulunmustur. Piaget ve Inhelder, yetigskinlerden farkli olarak ¢ocuklarm dil
ogrenirken kendi bilissel yeteneklerini ve dilbilimsel deneyimlerini birlikte kullandiklarini
iddia etmistir (Brown, 2001: 87-90). Piaget, ¢cocuklarin bilgiyi nasil yapilandirdiklarini ve
nasil kullandiklarini gézlemleyerek insan zihninin nasil gelistigini a¢iklamaya calismistir
(Atay, 1998: 17). Gozlemleri sonucunda Piaget, cocuklarin yetigskinlerden farkli diistinme
ve zihinsel yeteneklerinin oldugunu ve insanlarin bebeklikten ergenlige kadar olan siirecte
zihinsel olarak dort bilissel gelisim evresinden gegtiklerini belirtmistir. Bu evreler sunlardir

(Huitt & Hummel, 2003: 4):

1. Duyusal Motor Donemi: Bu donem 0-2 yas arasindaki donemi kapsamaktadir. Bu
donemde bebek, dili kullanmadan motor davranislar sergilemektedir. Ayrica, bebek
fiziksel etkilesim ve aktiviteler aracilifiyla sinirli bir bilgi sahibidir. Bebek yedinci
ayda nesne devamliligini1 kazanir. Bebek, fiziksel olarak gelistik¢e zihinsel olarak
da geligim gosterir.

2. Islem Oncesi Dénem: Kendi iginde ikiye ayrilan bu dénem 2-7 yas arasmdaki
donemi kapsamaktadir. Bu donemde zihinsel gelisime bagl olarak, cocugun dil
gelisimi, dili kullanma becerisi, hafiza ve hayal diinyas1 gelisir. Bu donemde
mantik dis1 ve tersine ¢evrilemeyen bir diisiinme sekli agir basmaktadir. Cocukta
benmerkezci diistinme tarzi hakimdir.

3. Somut Islemler Donemi: Bu dénem 7-11 yas arasindaki donemi kapsar. Bu

donemde ¢ocuk; sayi, uzunluk, kiitle, agirlik, alan ve hacim korunumunu kazanir.
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Zihin tamamen somut nesnelerle etkilesimde bulunularak gelisir. Ben merkezci
disiince kaybolur, yerine islemsel diisiince olusur. Tersine cevirme becerisi
kazanilir.

4. Soyut Islemler Donemi: Bu donem 12 yas ve sonrasmi kapsar. Zihin sembol ve
soyut nesneleri kavrayabilir. Bu donemin baslarinda benmerkezci diisiinme

tekrardan olusur. Yaratici, yansitmaci, elestirel diistinme gelisir.

Insanlarm bebeklikten yetiskinlik donemine kadar olan siirecte bilgiyi nasil
edindikleri ilizerine arastirmalar yapan Piaget, insanlarda 6grenmenin kisisel deneyimler
sonucu olustugunu fakat bu deneyimlerden yasamin farkli donemlerinde farkli anlamlar
cikarildigint 6ne slirmektedir. Bu acidan bakildiginda, Piaget’nin kuramu dil 6gretiminde
bliylik 6nem tagimaktadir. Ciinkii c¢ocuklarin biligsel olarak hangi biligsel gelisim
asamasinda oldugunu bilmek, onlarin biligsel kapasiteleri oraninda yabanci dil 6gretimi
siirecine dahil edilmelerini saglayacaktir. Bu sekilde cocugun kendi diinyasina ve zihinsel
kapasitesine uygun bir yabanci dil deneyimi saglanmis olacaktir (Williams & Burden,
1997: 21-22). Bu agidan bakildiginda ¢ocuklar1 ve ¢ocuklarin genel 6zelliklerini tanimak
dil 6gretiminde biiylik fayda saglayacaktir.

2.1.5.2. Cocuklarin Genel Ozellikleri

Cocuklarin biligsel, duyussal ve biligsel 6zelliklerini tanimak, 6grenme siirecinde ve
dil ogretim siirecinde ¢ok Onemlidir. Ciinkii c¢ocuklara sunulan Ogretimin basarili
olabilmesi i¢in ¢ocuklarin sahip oldugu zihinsel yeteneklerinden dil becerilerine kadar tiim
ozelliklerinin, egitim programinin hazirlanmasmdan uygulanmasia kadar olan siirecte goz
oniinde bulundurulmas: gereklidir (Erdogan, 2005: 10). Brown, Ingilizce'yi ikinci dil ya da
yabanci dil olarak 6grenen cocuklarin genel 6zelliklerini bes baslik altinda toplamistir

(Brown, 2001: 87-90):

2.1.5.2.1. Bilissel Gelisim

Ilkokulda &grenim goren 7-11 yas arasindaki ¢ocuklar, Piaget’nin bilissel gelisim
kuramina gore somut islemler doneminde bulunmaktadir. Bu sebeple bu donemdeki
cocuklara kurallar, agiklamalar ve soyut konular hakkinda bilgi verilirken dikkatli
olunmalidir. Bu c¢ocuklar, i¢inde bulunulan zamana ve dilin islevsel kullanim amacina
odaklanmaktadirlar ve dilotesi ve dilbilimsel kavramlar1 anlamakta sikinti

yasayabilmektedirler. Bu sebeple ¢ocuklara dil 6gretilirken, dil bilgisine yonelik kavramlar
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yerine Orneklendirmelerden yararlanilmalidir ve g¢ocuklara bol bol tekrar etme firsati

sunulmalidir.

2.1.5.2.2. Dikkat Siiresi

Yetiskinlere nazaran ¢ocuklarin anlik dikkat siireleri daha kisadir. Cocuklar,
televizyon karsisinda veya eglenceli aktivitelerde saatlerce zaman harcasalar da, zor ve
sikict bulduklar1 etkinliklere c¢ok uzun siire odaklanamamaktadirlar. Bu sebeple dil
siniflarmda ¢ocuklara olabildigince ¢ok eglenceli ve dikkat ¢ekici etkinlikler sunulmalidir.
Bunun yam sira c¢ocuklar giilmeyi ve eglenmeyi sevdikleri i¢in, 68renme ortaminin
olabildigince mizahi unsurlarla donatilmas1 gerekir. Son olarak da ¢ocuklar igten gelen bir
merak duygusuna sahip olduklarindan dolay1 onlarin dikkatini 6§renme ortaminda tutmak

icin sahip olduklar1 merak duygusu olabildigince canli tutulmalidir.

2.1.5.2.3. Duyusal Girdi

Cocuklarm  O6grenme ortaminda tim duyularinin  harekete  gegirilmesi
gerekmektedir. Sinifta uygulanan etkinlikler, gorsel ve isitsel duyularla smirl
kalmamalidir. Bu duyularin yaninda c¢ocuklarin fiziksel olarak da etkin olmalarini
saglayacak etkinlikler kullanilmalidir. Ayrica, 6grencilerin hedef dili benimseyebilmeleri
icin onemli unsurlar olan 6gretmenin jest ve mimikleri de 6grenme ortaminda etkin bir

sekilde kullanilmalidir.

2.1.5.2.4. Duyussal Faktorler

Cocuklarin sinif ortaminda yetigkinler kadar duygusal sinirlar1 olmadig: sdylense de
aslinda ¢ocuklar akranlarina karsi oldukc¢a hassastirlar. Diger arkadaslarinin kendileri
hakkinda ne diistinecegini, hedef dili konusurken nasil bir duruma diiseceklerini aslinda
cok onemsemektedirler. Bu sebeple cocuklar yetigkinlere nazaran daha kirilgan bir yapiya
sahiptirler ve heniiz benlikleri yeni sekillendigi i¢in smif ortamindaki kiigiik bir
olumsuzlugu yanlis yorumlayabilirler. Bu sebeple 6gretmenler, sabirli ve destekleyici bir
ogrenme ortami olusturarak ¢ocuklarin kendilerine saygilarmi pekistirmeli ve 6zellikle
siif i¢inde ¢ekinik kalan Ogrencilerin  sozli iletisime katilimini  olabildigince

desteklemelidirler.
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2.1.5.2.5. Ozgiin ve Anlamh Dil

Smif ortaminda ¢ocuklar bu yeni dilin ni¢in kullanildigimi sorgulayabilirler. Ayrica
cocuklar kendilerine 6diil getirmeyecek bir isi iistlenmede ¢ok goniillii davranmazlar. Bu
sebeple smif ortaminda hedef dil sunulurken, dil anlamli bir baglam ile siki sikiya
iligkilendirilmelidir. Bu sebeple smif ortaminda hikayeler, gercek hayat durumlarina
benzer olay ve karakterler, giinliik yasamda kullanilan diyaloglar kullanilarak ¢ocuklarin
dikkati hedef dil iizerine cekilebilir ve boylelikle dile ait bilginin uzun siire hafizada
saklanmas1 saglanabilir. Ayrica ¢ocuklar parcadan ziyade biitiine odaklandiklar1 i¢in, hedef

dil ¢cocuklara bir biitiin olarak sunulmalidir.

Cocuklara yonelik 6gretim yapmak gercekten 6zel bir ugras gerektirmektedir
(Brown, 2001: 90). Ciinkii ¢ocuklar kendi aralarinda bile gelisimsel agidan farkliliklar
gostermektedir. Bu sebeple Scott ve Ytreberg, cocuklarin 6zelliklerini 5-7 yas ve 8-11 yas
seklinde ayirarak vermistir (1990: 1-4):

5-7 Yas Aralhigindaki Cocuklarin Genel Ozellikleri

Duyduklar1 ya da gergeklestirdikleri etkinlikler hakkinda konusabilirler.
Etkinlikleri planlayabilirler.

Mantikl aciklamalarda bulunabilirler.

Bir konu tizerine tartisirken neden ve nicin bu sekilde diisiindiigiinii anlatabilirler.
Giiclii bir hayal giiciine sahiptirler.

Ana dillerini kullanirken farkli tonlamalar yapabilirler.

Insanlar arasindaki etkilesimi anlayabilirler.

Kurallar1 anlamasalar da diinyanin kurallarla yonetildigini anlayabilirler.
Kullanilan dil yerine var olan durumu daha iyi anlayabilirler.

Dil becerilerini (okuma, yazma, dinleme ve konusma gibi) kullanabilirler.

Diinyay1 gérme, isitme ve dokunma duyulariyla anlamlandirmaya ¢alisirlar.

AN N N NN Y U N U N N

Asir1 mantikg1 bir yapiya sahiptirler. Ilk sdylediginizin ilk sirada oldugunu
diistinebilirler.

Dikkat ve konsantrasyon siireleri ¢ok kisadir.

Gergek ile hayal arasinda ayrim yapamazlar.

Genellikle tek baglarina oynamak ve ¢alismaktan hoslanirlar.

Cocuklar genellikle yetiskinlerin diinyasini anlayamazlar.

AN N NN

Herhangi bir konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklarimi kabul etmezler.
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Ogrenecekleri konu hakkinda karar veremezler.
Oyun oynamay1 ¢ok sevdiklerinden eglenceli etkinlikler araciligiyla 6grenebilirler.

Ogrenmeye kars1 istekli ve olumlu bir tutuma sahiptirler.

8-11 Yas Araligindaki Cocuklarin Genel Ozellikleri

Bu yas araligindaki ¢ocuklarda bazi kavramlar sekillendigi i¢in diinyaya karsi
kararl bir durus sergilerler.

Cok soru sorarlar.

Mesaj1 anlamak ve iletmek i¢in fiziksel ve sozel iletisimi kullanirlar.

Kendi 6grenmeleri konusunda karar verebilirler.

Sevip ve sevmedikleri konular hakkinda kesin goriislere sahiptirler.

Adalet duygulari ¢ok gelismistir. Bu sebeple sinif ortaminda olusacak durumlar i¢in
ogretmenin adil davranmasi ¢ok dnemlidir.

Isbirlikli ¢alisabilirler ve isbirlikli ¢alisarak 6grenebilirler.

Ana dillerini etkili bir sekilde kullanabilirler ve ana dilde yeterli bir yetkinlige

sahiptirler.

2.1.5.3. Cocuklara Yabanc1 Dil Ogretiminde Kullamlan Yéntem ve
Teknikler

Cocuklara yabanci dil 6gretimi 6zel bir ugras gerektiren bir istir. Cocuklar, yabanci

bir dili 6grenebilecek donanima sahiptirler. Ancak ¢ocuklar dil smiflarina kendilerine 6zgii

bilgi, beceri ve yeteneklerle gelmektedir. Dil 6grenirken yetiskinlerden farkli olarak

cocuklar su 6zelliklere sahiptirler (Halliwell, 1993: 1-8):

AN N N N NN

Hedef dilde tiim kelimeleri anlamasalar dahi anlam1 tahmin edebilirler.
Dile ait sinirl bir bilgiyi yaratici bir sekilde kullanabilirler.

Oyun, sarki, tekerlemeler araciligiyla dolayli (indirectly) olarak 6grenirler.
Yaptiklar1 isten zevk alir ve eglenirler.

Biiyiik bir hayal giiciine sahiptirler.

Konugmaktan ¢ok hoslanirlar.

Cocuklarin sahip olduklar1 bu o6zellikleri bilmek ve dil 6gretiminde kullanmak

gerekmektedir. Aksi takdirde, ¢cocuklarm sahip oldugu bu 6zellikler 6grenmeye karsi bir

engele doniisebilir. Cocuklarin bir dili 6grenebilmesi i¢in o dili kullanmas1 gerekmektedir

(Halliwell, 1993: 8). Bu sebeple cocuklara yabanci dil 6gretiminde, ¢ocuklarin hedef dili
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kullanabilecegi, 6grenme ortaminda eglenebilecekleri, hayal giiclerini kullanabilecekleri
bir 6gretim sekli yiiriitiilmelidir. Cocuklara yonelik yiiriitiilecek dil 6gretiminde su yontem

ve teknikler kullanilabilir:

2.1.5.3.1. Oyun

Oyun oynayarak 6grenme, ¢ocuklara yabanci dil 6gretiminin temel ilkesi olarak
kabul edilmektedir. Oyun oynarken cocuklar eglenirler ve dolayli olarak da 6grenmis
olurlar. Oyun esnasinda ¢ocuklarda tiim duyular acik oldugu icin biitiinsel bir 6grenme
gerceklesir. Boylece, ¢ocugun dgrenmeye ve 6grenme ortamina karst motivasyonu artar.
Oyunlar ¢cogunlukla grup i¢inde oynandigindan ¢ocuklarin sosyal ve iletisim becerilerini de
gelistirir. Kullanilan dil oyunun bir pargasi olur ve gercek yasama uygun bir dil 6grenimi
gerceklesir (Hanbay, 2013: 35).

2.1.5.3.2. Hikaye ve Masal Anlatimm

Masallar ve oykiiler her zaman ¢ocuklarin dikkatini ¢cekmekte ve bu yonleriyle de
cocuk egitiminde ve oOzellikle erken yabanci dil 6greniminde Onemli bir rol
oynamaktadirlar. Giiniimiiz i¢in yabanci dil Ogretimi bir yandan yabanci bir dili
o0grenmenin yaninda dili 68renilen iilkenin kiiltiiriinii de 6grenme anlamina gelmektedir.
Bu sebeple cocuklara yabanci dil 6gretiminde masal ve dykiilerin kullanilmasi, hedef dilin
konusuldugu tilkelerin kiiltiiriinii tanitmaya yardim edecektir. Ayn1 zamanda, ¢ocuklarin
hedef dilde dinleme, anlama becerilerini ve sozciikk dagarcigni gelistirmeye katkida

bulunacaktir (Yiicel, 2005: 106).

2.1.5.3.3. Miizik ve Ritim

Tiim ¢ocuklar miizigi ve ritmi severler ve bunlar1 tekrarlamaktan zevk duyarlar.
Cocuklarin ilgisini sarki ve tekerlemeler oldukg¢a ¢eker ¢ilinkii bunlarin dogal bir ritmi
vardir ve tekrar etme olanagi sunmaktadr. Sarki ve tekerlemeler araciligiyla cocuklar
o0grenme ortaminda eglenebilir ve dil ile oynama firsat1 bulabilir. Bu da ¢ocugun dogasma
cok uygun diismektedir ¢linkii dil ile oynama ve tekrar yapma, anadil edinim siirecinde

cocuklarin kullandiklar1 olgulardir (Scott & Ytreberg, 1990: 27).

2.1.5.3.4. Rol Oyunu ve Drama

Egitimde drama ya da rol oynama kavrami genellikle tarihten matematige ve
yabanci dillere kadar cesitli konularin ogretilmesinde kullanilan sinif i¢i yontem

anlamindadir. Sinif i¢inde kullanilan drama etkinligi ¢ocuk tarafindan oyun olarak algilanir
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ve c¢ocuklarin ilgisi ve enerjisi etkinlik {izerine yogunlasir. Boylece bir ¢ok kavram, konu
ve sosyal davraniglar ¢ocuklara daha kolay kazandirilabilir. Drama ve rol oynama, ayni
zamanda cocugun kendisini ve diinyayr tanimasma da yardimci olur. Drama ve rol
oynama, ¢ocuklarda yaraticilik, hayal giicii, bilissel beceriler, bagimsiz diisiinme ve karar
verme becerisi, duygularinin farkina varma ve ifade etme becerisi, iletisim becerileri ve

sosyal farkindalik gibi becerileri gelistirilmesine katkida bulunur (Cevik, 2006: 27-29).

2.1.5.3.5. El Kuklalan

Cocuklara yeni bir dili sunmanm en basarili yollarindan biri de sinifta maskot ya da
kukla kullanmaktir. Sinifta herkesin tanidig biriyle konusarak hedef dile ait yeni konularin
ogretilmesinde oOzellikle ¢cok fayda saglamaktadir. Ayni zamanda maskot ve kuklalar
sayesinde 6grenciler ile soru-cevap etkinlikleri yapilarak konusma ve dialog kurma firsati

saglanmis olur (Scott & Ytreberg, 1990: 34).

2.1.5.3.6. internet ve Bilgisayar Yazihmlar

Bilgisayar ve internet teknolojisi gliniimiize kadar biiyiik bir gelisme gdstermistir ve
yasamin diger biitiin alanlarinda oldugu gibi egitim alaninda da vazgecilmez bir unsur
haline gelmistir. Ogretmenler, bilgisayar ve internet araciligiyla dersle ilgili cesitli ve ilgi
cekici materyaller edinebilirler. Ornegin, bazi video paylasim sitelerinden ¢ocuklarm
sevdigi ¢izgi filmlerin yabanci dildeki boliimleri indirilebilir ve sinifta projeksiyondan
yansitilabilir. Bunun diginda ders konusuyla ilgili resimler indirilerek posterler veya resim

kartlar1 olusturulabilir (Hanbay, 2013: 45).

2.1.6. TURKIYE'DE YABANCI DiL OGRETIMINDE PROGRAM
GELISTIRME CALISMALARI

Diinya tizerindeki tiim ¢alisma alanlarinda, belirli bir amaca ulasmak ve bu amaca
ulasmak icin de gereken tiim islemlerin belirlenmesi gerekmektedir. Iste bu durumda
programlar 6nem kazanmaktadir. Program, teknolojiden egitime kadar bir¢ok alanda
kullanilan ¢ercevedir ve genellikle genel bir hedef veya amag¢ dahilinde diizenlenmis

birbiriyle iliskili etkinliklerin yer aldig1 plan olarak tanimlanmaktadir (Lynch, 1996: 2).

Egitimde program kelimesi Ingilizce ‘“curriculum” sdzciigiinden gelmektedir.
“Curriculum” kelimesi M.O Julius Caesar déneminde at arabalarmin yaristig1 oval yol
anlamimda kullanilmaktaydi. Giinlimiizde ise bu kelime egitim ve okul sisteminin

vazgecilmez bir parcgasi haline gelmistir. Genel olarak, 20. yiizyila kadar “konular listesi”
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anlaminda kullanilan egitim programi (Oliva, 2005: 1-3) giliniimiizde egitim sistemindeki

planlanmis 6grenme yasantilarinin tiimii olarak tanimlanmaktadir (Nunan, 2001: 55),

Egitim programu ile i¢ ice bir siire¢ olan egitimde program gelistirme calismalar1 ilk
olarak 1949 yilinda Tyler tarafindan sistematize edilmistir ve Tyler, bir program

gelistirilirken su sorulara cevap aranmasi gerektigini bildirmistir (Nunan, 2001: 55):

1. Okulun ulagmak istedigi egitim hedefleri nelerdir?
Egitim hedeflerini gergeklestirmek icin hangi egitim yasantilar1 saglanmalidir?

Egitim yasantilar1 etkili bir sekilde nasil diizenlenebilir?

v

Egitim hedeflerine ulasilip ulasilmadigi nasil anlasilabilir?

Bu sorulardan hareketle bir egitim programi dort temel 6geden olusmakta ve her bir
soru bir dgeye isaret etmektedir. Egitim programimi olusturan bu 6geler daha acik bir

ifadeyle soyle ifade edilmektedir (Richards, 2001: 39):

1. Amag ve Hedefler
2. Icerik
3. Diizenleme (organizasyon)

4. Degerlendirme

Bu ifade ile bir egitim programmin hedefler, igerik, 6grenme-Ogretme siireci ve
degerlendirmeden olusan dort temel 6geden olustugu vurgulanmaktadir. Egitim programini
olusturan bu 6geler arasinda dinamik bir iliski s6z konusudur ve herhangi bir 6gede olusan
bir aksaklik diger tiim dgeleri etkileyebilmektedir. Iste egitim programmi olusturan bu
ogeler arasindaki dinamik iligki program gelistirme olarak tanimlanmaktadir (Demirel,
2012b: 5). Program gelistirme, programin kapsadigi amaglarin saglikli ve etkin bir sekilde
saptanmast ve gerceklesmesi igin faydalanilan esaslarm, teorilerin ve uygulamalarin
operasyonel anlamda ele alinma ¢aligmasidir. Diger bir ifadeyle program gelistirme, okul
ici ve okul disinda Milli Egitimin ve okulun amaglarini etkinlikle gelistirmek ve
gerceklestirmek iizere diizenlenen program ve faaliyetlerin, uygun yontem, teknik, ara¢ ve
gereclerle gelistirilmesine yonelik yapilan koordine ¢abalarin tiimiidiir (Varis, 1988: 21).
Program ve program gelistirme siireglerine iliskin yapilan tanimlamalardan da anlasildigi
gibi programlarin dinamik bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Bu dinamik yapi,

programlarin siirekli olarak gelistirme siirecini de gerekli kilmaktadir. Bir program ne
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kadar 1yi tasarlanirsa tasarlansin gelistirilmek zorundadir. Egitim kurumlari, bireylerin
topluma uyumunu saglarken bunu egitim araciligiyla gerceklestirmektedir. Egitimsel
hedefleri gerceklestirmek i¢in hazirlanan programlar ise hazirlanma asamasinda birey,
toplum ve konu alani kaynaklarindan beslenmektedir. Bu sebeple bu kaynaklarda meydana
gelen herhangi bir degisme ve gelismenin programlara yansitilmasi gerekmektedir. Bu
degisme ve gelisme gerekliligi de program gelistirme stirecini gerekli kilmaktadir (Gorgen,

2012: 16).

Cumhuriyetin ilan edildigi giinden giliniimiize kadar gecen siire¢ igerisinde,
Diinya’da yasanan bilimsel ve teknolojik gelismelere paralel olarak egitim alaninda da
bircok degisim ve yenilik yapilmistir. Diinya’da yasanan gelismelere ayak uydurmak, diger
uluslarla iligkileri gelistirmek ve cagdaslasma yolunda 6nemli adimlar atmak amaciyla
yabanci dil 6grenimi biiyiikk 6nem kazanmistir. Bu sebeple Cumhuriyetin ilanmi takip eden
yillarda, yabanci dili daha etkin 6gretmenin yollar1 arastirilmis, yabanci dilde egitim veren
okullarin sayisinda artig olmus ve mevcut okullarin programlar yeniden ele alinip program

gelistirme ¢aligmalar1 glindeme gelmistir (Demirel, 2012b: 9-14).

Tirkiye’de yabanci dil programlarinin gelistirilmesiyle ilgili ilk ciddi ¢aligmalar
1968 yilinda Avrupa Konseyi ile yapilan igbirligi sonucunda baglamistir. 1972 yilinda orta
dereceli okullarda uygulanan yabanci dil 6gretiminin gelistirilmesi amaciyla ““Yabanci
Diller Ogretimini Gelistirme Merkezi” kurulmustur ve bu merkez araciligiyla okullarda
secmeli olarak okutulan Almanca, Fransizca ve Ingilizce ders programlar ve ders araglari
gelistirilip uygulanmaya baslanmistir (Demirel, 2012a: 14). 1970’11 yillarin sonlarina dogru
Almanca ve Fransizca derslerine ¢ok fazla talep olmamasindan dolayi tek basina Ingilizce
dersinin segildigi ve yabanci dil olarak Ingilizce nin okutuldugu bir uygulama s6z konusu

olmustur (Seving, 2006: 21-22).

1988 — 1989 6gretim yilinda, orta okullarda yabanci dil 6gretiminde “Basamakit
Kur Sistemi” getirilmistir (Akyiiz, 2013: 355). Basamakli kur sistemi alt1 basamaktan
olusmakta ve her basamagin siiresi bir 6gretim yilin1 kapsamaktaydi. Birinci basamak
zorunlu, diger basamaklar segcmeli olmak tizere her basamak sonunda 6grencilere sertifika
verilmekteydi. Sistemde dil degistirmek miimkiindii ve bu dersten alinan not simif gegmeyi

etkilemezdi (Demirel, 2012a: 16). Bu sistem bir yil uygulandiktan sonra uygulamadan
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kaynaklanan sorunlarin ¢oziilememesi nedeniyle kaldirilmig ve yabanci dil tekrar zorunlu

dersler arasina girmistir (Akyiiz, 2013: 355).

1997 yilinda ilkdgretimin kesintisiz ve zorunlu olarak 8 yila ¢ikarilmasiyla, yabanci
dil dersler1 4. ve 5. smif programlarmna dahil edilmistir (Akyiiz, 2013: 351). 1997-1998
ogretim yilindan itibaren 4 ve 5. siiflarda haftada 2 saat, 6., 7. ve 8. siiflarda haftada 4
saat yabanci dil 6gretimi yapilmaya baslanmistir. Bu yenilik ile Tiirkiye’de erken yasta
yabanci dil 6gretimi ilk kez glindeme gelmis ve geleneksel 6gretmen-6grenci roliiniin
yerine Ogrenci merkezli ve iletisim becerilerine agirlik veren bir egitim s6z konusu

olmustur (Kirkg6z, 2010: 27).

Yeni programin uygulanmasiyla birlikte Tirkiye’de ve Pisa (2003), Prills (2001),
ve Timms-R (1999) gibi yurt disinda bazi arastirmalar yiiriitiilmiistiir ve yapilan bu
arastrma sonuclari, Tiirkiye’de egitim programina yonelik yapilan yeniliklerin yeterli
olmadigmi ve yiiriitiilen egitimin program hedeflerini gerceklestirmede yetersiz kaldigini
gostermistir. Ayrica, Milli Egitim bakanligma baglhi AR-GE (Egitim Arastirma ve
Gelistirme Merkezi)’nin 2002 yilinda hazirladigi bir raporda Tirkiye’deki egitimin
yetersiz ve tlim yonleriyle revizyona ihtiyaci oldugu belirtilmistir. Bu sebeple Milli Egitim
Bakanligi, 2004 6gretim yilinda ilkogretim programlarinda reform hareketi baglatmis ve
ilkdgretim birinci kademe (1-5 sinif) programlar1 yapilandirmaci yaklasima gore yeniden
diizenlenmistir (Kiicik, 2008: 29). Milli Egitim Bakanhgi tarafindan yapilan bu
diizenleme, dolayisiyla birinci kademe (4. ve 5. simuf) ilkdgretim Ingilizce Ogretim
programlarin1 da etkilemistir ve daha once 4. ve 5. siniflarda 2 saat olan haftalik ders saati
3 saate ¢ikarilmistir (Akytiz, 2013: 352). 2005-2006 6gretim yilinda yiiriirliige giren yeni
[Ikogretim Ingilizce dersi programlari, dgrencinin 8 yillik ilkdgretim sonunda orta seviyede
Ingilizce dil becerisi kazanmalarini hedeflemistir. Ogrenciye hedeflenen dil becerisi
kazandirilirken de Ogrenciye yogun bir dil O6gretim programi uygulamak yerine
ogrencilerin 1lgisini ¢eken etkinlik ve oyun temelli, glinliik hayatta kullanilan konugmalar
ve otantik materyaller iceren bir program hazirlamak hedeflenmistir. Ayrica 6grencilerin
yasi1 geregi somut kavramlara daha fazla agirlik verilmis ve 6grencinin dinleme, okuma ve
yazma becerilerine dayali bir 6lgme ve degerlendirmeye tabii tutulmasi gerektigi

onerilmistir (Erdogan, 2005: 54).
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Tirkiye’de egitim sisteminde yapilan son degisiklik ise 2012-2013 egitim-6gretim
yilinda sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkogretimin kaldirilarak 12 yillik kesintili 4+4+4
seklinde zorunlu egitime ge¢ilmesi olmustur (Akyiiz, 2013: 352). 2013 yilinda kademeli
olarak uygulanmaya baslanan 4+4+4 egitim reformu ile okula baglama yas1 5’e (ilkokul 1.
sinif), yabanci dil 68renmeye baslama yasi da 6’ya (ilkokul 2. smif) indirilmistir. Bu
durum, bir onceki egitim reformunda Ogrencilerin 4. smifta basladiklar1 yabanci dil
O0grenimine 2. smiftan itibaren baglamalarni saglamistir. Yeni egitim reformu
dogrultusunda uygulanan yabanci dil 6gretim sistemi dogrultusunda 2013-2014 egitim
ogretim yilinda ilk kez 2. siniflarda Ingilizce 6gretimi yapilmaya baslanmustir. Bu durum,
yeni egitim programi kapsaminda oOgrencilerin daha erken yasta dil O6grenmeye
baslamalarin1 ve ilkokul ve ortaokul 6grenimleri sirasinda (toplam 8 yil) toplam 144 ders

saat daha fazla Ingilizce dersi almalarini saglayacaktir. (Bayyurt, 2013: 98).

2013-2014 egitim-6gretim yilinda ilk defa yiiriitiilmeye baslanan 2. smif Ingilizce
dersine yonelik 6gretim progranu tasarlanirken, Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve
Programu ilke ve tanimlamalarma gore hareket edilmistir. Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak
Cergeve Programi, 6grencilerin 6grendiklerini 6zellikle gercek yasamda kullanabilmelerini
savundugu i¢in 2. smif dil 6gretim programi otantik ve iletisimsel bir 6grenme ortami
saglamaya calismistir. Ogretim programm hazirlanirken tek bir program gelistirme
yaklasimi benimsenmemis, bunun yerine Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve
Programimin temel ilkeleri olan bagimsiz 6grenme, 6z degerlendirme ve kiiltiirel ¢esitliligi
takdir etmeyi temele alan etkinlik temelli bir yaklasim benimsenmistir. Dil 6grenimine bir
calisma konusu olarak bakmak yerine, Ingilizceyi iletisimsel amagli 6grenme ilkesi goz
oniinde bulunduruldugu igin siifta Ingilizce’nin her tiirlii iletisimsel amaglh kullanimi
vurgulanmistir. Bu yiizden de &grencinin Ingilizce konusma ve dinleme becerilerinin

gelistirilmesi hedeflenmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013).

2.2. DIiL OGRETiMi PROGRAMLARININ DEGERLENDIRILMESI UZERINE
YAPILAN ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirma konusu ile ilgili oldugu diisiiniilen ¢ocuklara yabanci dil
ogretimine yonelik hazirlanan O6gretim programlarinin degerlendirilmesiyle ilgili yurt

disinda ve Tiirkiye’ de yapilmis arastirmalara yer verilmistir.
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2.2.1. YURT DISINDA YAPILAN CALISMALAR

Yurt disinda program degerlendirme ¢aligmalar1 kapsaminda ¢ocuklara yabanci dil
ogretimine yonelik hazirlanan programlarin degerlendirilmesine yonelik arastirmalar

bulunmaktadir. Bu arastirmalardan bazilar1 soyledir:

Carless’m (1998) “4 Case Study of Curriculum Implementation in Hong Kong” adli
calismasinda hiikiimetin hedefe dayali egitim programi gelistirme girisimi ilkokul Ingilizce
ogretmenlerinin goriislerine ve tutumlarma dayanilarak degerlendirmek amaglanmistir.
Calisma verileri, smif ortaminda yapilan gozlemler, yapilandirilmig goriismeler ve
hazirlanan tutum o6lcegi araciligiyla toplanmistir. Toplanan veriler 1s18inda, 6§retmenlerin
tutumlariin, egitim diizeylerinin, yapilan program yeniligine karsi anlayislarinin ve
gelisim diizeylerinin yeni programlarin hazirlanmasmi ve uygulanmasmi kolaylastirdig:

sonucuna ulagilmistir.

Kohonen’in (2006) “ Student Autonomy and the European Language Portfolio:
Evaluating the Finnish Pilot Project” adli calismasinda Avrupa Dil Portfolyosu
kapsaminda hazirlanan Finlandiya Pilot Projesi‘nin Ogretmen ve Ogrenci gorisleri
acisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Calisma kapsaminda, Avrupa Dil Portfolyosu;
hedef, igerik, 0gretim siireci ve degerlendirme o6geleri acisindan incelenmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda portfolyonun ilkokul programlarina entegre edilmesi i¢in
Finlandiya Pilot Projesi hazirlanmis ve proje pilot uygulama olarak 8 okulda uygulamaya
konulmustur. Uygulama sonucunda 6gretmen ve dgrenci goriislerine dayanilarak yapilan
degerlendirmede, proje dil 6gretim programlarma ve ders kitaplarina entegre edilmeye

deger bulunmustur.

Barnard’in (2006) “International Languages in Primary Schools: Aims, Constraints

99

and One Way Forward” adli caliymasinda ilkokul programlarina uluslararasi dillerin
Ogretiminin entegre edilmesinin amac¢ ve smirhiliklarini belirlemeyi amacglamistir.
Arastirmaci, Yeni Zelenda’da, uluslararas: dillerin 7 yasindaki ¢ocuklara 6gretimini hedef
ve swmirhilik kapsaminda degerlendirmis, bu yas grubundaki ¢ocuklara yonelik bu
programin uygulanmasi yerine ¢ocuklarin sadece Kkiiltiirleraras1 farkindalik diizeylerinin

gelistirilmesinin yeterli olacagini belirtmistir.
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2.2.2. TURKIYE’DE YAPILAN CALISMALAR

Tiirkiye’ de program degerlendirme g¢alismalar1 kapsaminda Ilkokul diizeyinde
yabanct dil O6gretimine yOnelik hazirlanan programlarin degerlendirilmesine yonelik

arastirmalardan bazilar1 soyledir:

Biiyiikduman’m (2005) “Ilkégretim Okullar: Ingilizce Ogretmenlerinin Birinci
Kademe Ingilizce Ogretim Progamina Iliskin Gériigleri”’adli ¢alismasimda 1997 yilinda
Milli Egitim Bakanligi’nca uygulamaya konan ilkdgretim birinci kademe Ingilizce dersi
ogretim programini 6gretmen goriisleri agisindan degerlendirmeyi amaglamistir. Calisma
kapsaminda Istanbul ilinin bes ilgesinde calisan 54 6grenmenden Ingilizce programinin
genel Ozelliklerine ve programin Ogelerine iligkin  dgretmen goriislerine arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket araciligiyla ulagilmistir. Toplanan veriler 151¢inda, programda
yer alan her iinite i¢in ayrilan siirenin ilgili {initenin gii¢liik derecesi ile uyumlu olmadigi,
programin duyussal &zellikler agisindan yeterli olup Ingilizceyi dgrencilere sevdirerek
ogretebilme niteligine sahip olmasina ragmen O68retmenlere yeterince rehberlik edemedigi
belirtilmistir. Ayrica program hedeflerinin 6grencilerin yas ve biligsel gelisimlerine uygun
oldugu, programin igeriginin basitten karmasiga dogru bir siralamay1 takip ettigini ve ders
kitabinin 6grenci kiiltiirline uygun oldugu belirtilmistir. Programda onerilen ders isleyiginin
ogrenci merkezli ve iletisimci yonteme uygun ve oyun agirliklt oldugu belirtilirken,
programda Olgme-degerlendirme i¢in Onerilen soru tiplerinin degerlendirme ve

odevlendirme i¢in uygulanabilir nitelikte oldugu sonucuna ulasilmstir.

Er’in (2006) “Ilkégretim 4. ve 5. Swumf Ingilizce Dersi Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi” adli ¢aligmasinda kazanimlar, icerik, O0grenme-68retme siireci ve
degerlendirme siireci baglammnda [lkdgretim 4. ve 5. smf Ingilizce dersi 6gretim
programlarinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Calisma kapsaminda Tiirkiye nin yedi
farkli bolgesinde gorev yapan 593 Ingilizce gretmeni ve 535 miifettisten arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket araciligryla veri toplanmistir ve toplanan veriler analiz edilip
yorumlanmustir. Yapilan analizler sonucunda 4. ve 5. smuf Ingilizce dersi 6gretim
programlarinin biligsel, duyussal ve psikomotor alanlarina yonelik hazirlanan kazanimlarin
anlagilmasi ile ilgili problemler oldugu, program igeriklerinin degistirilme ihtiyacinin

oldugu, program i¢in ayrilan siirenin yetersiz oldugu, programda 6lgme-degerlendirme
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siirecine yonelik Ogretmenlere yeterli rehberligin ve bilgilendirmenin saglanmadigi

belirtilmistir.

Kiigiik’iin (2008)  “Birinci Kademedeki Ingilizce Ogretim  Programinin
Degerlendirilmesi ve Programla Ilgili Ogretmen Gériigleri” adli ¢alismasinda devlet
okullarmin ilkdgretim 1. kademesinde (4. ve 5. siniflar) uygulanmakta olan 2006 Ingilizce
ogretim programinin genel 6zellikleri, kazanimlar1 ve icerigi agisindan degerlendirilmesi
amaclanmistir. Calismanin verileri, Istanbul’'un Beyoglu ilgesinde devlet ilkdgretim
okullarinda 4. ve 5. smif seviyesinde Ingilizce derslerini yiiriiten Ingilizce 6gretmenlerinin,
2006 Ingilizce Ogretim Programmin genel 6zellikleri, kazanimlar1 ve igerigi hakkinda
fikirlerini almak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen "Ogretmen Goriisleri Anketi"
yoluyla elde edilmistir ve toplanan veriler analiz edilip yorumlanmistir. Yapilan analiz
sonuclarina gore, katilimc1 6gretmenler yeni programin genel 6zellikleri, kazanimlar1 ve
icerigi hakkinda ilimh 6l¢iide olumlu goriis bildirmelerine ragmen yine de ilkogretim 1.
kademe Ingilizce &gretim programinin yeniden gdzden gecirilmesi ve gelistirilmesi
gerektigi goriisiinii bildirmistirler. Ayrica dgretmenler, ilkdgretim 1. kademe Ingilizce
ogretim programinin genel dzellikler, kazanimlar ve igerik bakimindan verimsiz oldugunu

diistinmektedirler.

Seckin’in (2011) “Iikogretim 4. Sumf Ingilizce Dersi Ogretim Programina Iliskin
Ogretmen Gériisleri” adl1 ¢alismasinda egitim programinin temel dgeleri olan kazanimlar,
etkinlikler, ara¢ geregler ve degerlendirme siirecleri dlgiit alinarak Ilkogretim 4. sif
Ingilizce Dersi Ogretim Programi™na yonelik &gretmen goriisleri  belirlenmek
amaclanmistir. Calisma kapsammda 4. smif Ingilizce dersini yiiriiten 15 Ingilizce
o0gretmeniyle goriismeler yapilmis ve bu goriismelerden elde edilen veriler betimsel analiz
yontemi ile ¢oziimlenmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin programla ilgili
bilgilenme diizeylerinin yeterli olmadigi, ders arag¢ gereglerinin yetersiz oldugu, sinif
mevcutlarinin fazla olmasi ve derse ayrilan siirenin yetersiz olmasi gibi nedenlerden 6tiirii
programmn uygulanmasmim engelledigi belirtilmistir. Ogretmenler, programm en giiclii
yoniinii 6grenme stlirecinde Ogrencileri aktif kilma olarak belirtirken; en zayif yoniini ise
yogun bir program olmast seklinde belirtmislerdir. Ayrica, uygulanan programin

gelistirilmesi i¢in de Ogretmenler daha nitelikli ders kaynaklarinin hazirlanmasi, derse
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ayrilan siirenin artirilmasi, smif mevcutlarinin azaltilmast ve degerlendirmeye iliskin

yardimci kaynaklarin saglanmasi gerektigini bildirmislerdir.

Giirlen ve Cihan’m (2013) “IIkogretim 5. Sinif Ingilizce Dersi Ogretim Programina
[liskin Ogretmen Gériisleri” adli calismalarmda 11kogretim 5. sinif Ingilizce dersi 6gretim
programina iliskin 6gretmen gorislerini belirlemeyi amaclamislardir. Calisma kapsaminda
Ankara iline bagh toplam 288 Ingilizce 6gretmeninden arastirmaci tarafindan hazirlanan
anket ve ayrica segilen 9 6gretmenden ise yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla
veri toplanmistir. Elde edilen veriler 1s1gmmda programda yer alan hedef ifadelerinin
anlasilir ve Ogrencilerin gelisim ve Ogrenme diizeyine uygun oldugu bulunmustur.
Programim igeriginin hedeflerle tutarli oldugu ve {initelerin genel olarak basitten
karmasiga, somuttan soyuta, kolaydan zora dogru gibi 6gretim ilkelerinin dikkate alinarak
hazirlandig1  sonucuna varilmistir. Programinin  6grenme-Ogretme  etkinliklerinin
ogrencilerin derse etkin sekilde katilmasini ve etkili 6grenmesini sagladigi, ogrencilere
bagimsiz caligma 6zelligi kazandiracak nitelikte oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak
da programin hedeflerle tutarli 6l¢gme-degerlendirme yontem ve teknikleri Onerdigi
sonucuna ulasilmustir.  Ogretmenlerin  alternatif 6lgme-degerlendirme ydntem ve
tekniklerinden ise en fazla 6z degerlendirme ve akran degerlendirme ydntemlerini

kullandiklar1 saptanmistir.

Giirsoy, Korkmaz ve Damar’in (2013) “Foreign Language Teaching Within 4+4+4
Education System in Turkey: Language Teachers’ Voice”adli ¢alismalarinda, Ingilizce
ogretmenlerinin yabanci dil egitimine baslama yasma, kiigiik ¢ocuklara yonelik Ingilizce
ogretiminin nasil uygulanmas1 gerektigine iliskin goriisleri ve Ingilizce derslerinde
ogretmenler tarafindan ne tiir 6gretimsel uygulamalarin yapildig1 belirlenmek istenmistir.
Calisma kapsaminda, Tiirkiye’'nin 7 farkli bdlgesindeki Ilkokullarda gorev yapan toplam
203 ilkokul Ingilizce 6gretmeninden arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve 3 kisimdan
olusan 6lgme araci araciligryla veriler toplanmistir. Elde edilen veriler 1s18mnda, Ilkokul
Ingilizce dgretmenlerinin, dgrencilerin yabanci dil egitimine ilkokul veya daha erken bir
donem olan okul 6ncesi donemde baslamalar1 gerektigi goriisiinii savundugu ve bu yas
grubundaki 6grencilere yonelik yiiriitiilecek dil 6gretiminin dilbilgisi yerine agirlikli olarak
konusma ve dinleme becerilerine yogunlagsmasi ve o6gretim aktivitelerinin c¢aligma

yapraklar1 yerine oyun ve sarkilar araciligiyla gerceklestirilmesi gerektigi goriistinde
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olduklar1 saptanmistir. Ancak 6gretmenlerin goriisleri ile 6gretimsel uygulamalar1 arasinda

ise istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu bélimde ¢alismada kullanilan arastirma modeline, arastirmanin ¢alisma grubu
ve Orneklemine, veri toplama aracina ve verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan tekniklere

yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma genel tarama modeli ile yapilmistir. Genel tarama modelleri, ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile
evrenin tiimii ya da ondan almacak bir grup, 6rnek ya da d6rneklem iizerinde yapilan tarama

diizenlemeleridir (Karasar, 2012: 79).

3.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin c¢alisma grubunu Diyarbakir iline baghi merkez ilge ilkokullarinda
gorev yapan ve 2. smuf Ingilizce dersini yiiriiten toplam 144 Ingilizce &gretmeni
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda ¢alisma grubunun tiimiine ulasilmaya calisilmistir
fakat 2. smuf Ingilizce dersini yiiriiten 141 6gretmene ulasilabildigi igin sadece 141

Ingilizce 6gretmeni ¢alisma kapsamma almmistir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACI

Arastirma i¢in gerekli olan verileri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve 5 alt boyut ve 37 maddeden olusan “Ilkokul 2. Smif Ingilizce Dersi Ogretim

Programini Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirme Olgegi” kullanilmustur.

Ilkokul 2. smif Ingilizce dersi Ogretim programmin Ogretmen goriislerine
dayanilarak incelenebilmesi i¢in Oncelikle konuyla ilgili genis bir literatiir taramasi
yapilmis ve yurt icinde ve disinda yapilan benzer caligmalar incelenmistir. Yapilan
arastrma ve incelemelerin ardindan programin genel 6zellikleri, hedefler, icerik, egitim
durumlar1 ve sinama durumlar1 olmak iizere toplam 5 alt boyut altinda 40 maddeden olusan
bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu olusturulurken; Barnard (20006),
Biiyliikduman (2005), Cameron (2003), Carless (1998), Erdogan (2005), Er (2006), Ersen
Yanik (2008), Kiiciik (2008), Kiiciik ve Topkaya (2010), Kohonen (2006), Giirlen ve
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Cihan (2009), Se¢kin (2011), Demirel (2012a), Demirel (2012b), Frankel, Wallen & Hyun
(2012), Halliwel (1993), Hanbay (2013), Kirkgdz, Haznedar, Akcan, Bayyurt, Yiksel,
Giirbiiz ve Gilpeker (2010), Mirici (2001), Nunan (2001), Usun (2012), Uzunboylu ve
Hiirsen (2012), Yiiksel ve Saglam (2012) calismalarindan yararlanilmistir. Olusturulan
madde havuzu, bir egitim bilimci, bir dil bilimci ve bir 6lgme degerlendirmeciden olusan
uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan alinan goriisler 1s1ginda 3 maddenin 6lcekte
yer almasmin uygun bulunmadigr kanaatine varildigindan madde havuzundan
cikarilmasma karar verilmis ve 5 alt boyut altinda 37 maddeden olusan 5’11 Likert tipi
seklindeki taslak 6lgek hazirlanmistir. Taslak 6lgek, anlam ve ifade karmasalari gidermek
amactyla Diyarbakir iline bagl farkli semtlerde gorev yapan toplam 10 Ingilizce
Ogretmeninin goriisiine sunulmustur. Ogretmenlerden alinan goriisler 15131nda Slgekte
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Programi genel Ozellikleri, hedefler, icerik, egitim
durumlar1 ve sinama durumlar1 olmak {izere toplam 5 alt boyut ve 37 maddeden olusan ve
katilimeilarin (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katimiyorum, (3) Kararsizim, (4)
Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum seklinde goriislerini bildirebildikleri 5’11 Likert

tipi nihai 6lgek olusturulmustur.

3.3.1. Veri Toplama Aracinin Giivenirlik ve Gecerlik Calismalar

Veri toplama aracinin giivenirlik ve gecerlik ¢alismalar1 i¢cin Diyarbakir iline bagli
Bismil, Silvan, Cmar, Cermik, Ergani ve Dicle ilgelerinde yer alan ilkokullarda gorev
yapan toplam 97 Ingilizce 6gretmenine “Ilkokul 2. Sif Ingilizce Dersi Ogretim
Programmi Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirme Olgegi”  uygulanmustir.
Ogretmenlerden elde edilen veriler 1518inda 6lgegin giivenirlik ve gecerlik calismalari

yapilmistir.

3.3.1.1. Ol¢me Aracinin Giivenirligi

“IIkokul 2. Smif Ingilizce Dersi Ogretim Programimi Ogretmen Goriislerine Gore
Degerlendirme Olgegi”’nin giivenirlik calismasinda Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi

kullanilmastir.

Tablo 1°de 2. Sinuf Ingilizce Dersi Ogretim Programmi Ogretmen Goriislerine

Gore Degerlendirme Olgegi’nin Giivenirlik Analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 1. 2. Smif Ingilizce Dersi Ogretim Programimi Ogretmen Goriislerine Gore
Degerlendirme Olgegi’nin Giivenirlik Analizi Sonuglar1
Cronbach's Alpha Madde Sayisi

Olgegin Tamamu ,95 37
Genel Ozellikler ,80 4
Hedef ,86 9
Icerik ,87 8
Egitim Durumlar1 ,83 7
Smama Durumlari ,88 9

Hesaplanan i¢ tutarlik (Cronbach Alpha) giivenirlik katsayist lgcegin tamami igin
.95 ve “programin genel 6zellikleri” boyutu ic¢in .80, “hedefler” boyutu i¢in .86, “igerik”
boyutu i¢in .87, “egitim durumlar1” boyutu i¢in .83 ve “smama durumlar1” boyutu i¢in .88
olarak tespit edilmistir. .70 ve iizerindeki gilivenirlik katsayilara sahip 6lcekler giivenilir
kabul edilebildigi goriisiine dayanarak (Nunnaly & Bernstein, 1994; Pallant, 2005;
Biiyiikoztiirk, 2012; Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012) “Ilkokul 2. Smif Ingilizce Dersi
Ogretim Programin1 Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirme Olgegi”nin tamammin ve
alt boyularinin giivenilir oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte higbir alt degiskenin
(maddenin) toplam korelasyon ile negatif iligkisinin bulunmamasit ve degiskenler
arasindaki toplam korelasyonun diisiik ¢ikmamasi da dGlgegin i¢ tutarliliginin yiiksek

olduguna isaret etmektedir.

3.3.1.2. Olcme Aracinin Gegerligi

Gorilintis ve kapsam gegerligi uzman goriisiine dayanir ve sayisal degerlerle
belirlenmez, kanaatlere gdre bir kabul s6z konusudur. Olgme araci gelistirme siirecinde
gelistiren kisinin sadece kendisinin yapacagi degerlendirmeler yeterli olmadigindan alan
uzmanlariyla isbirligi icinde yapilir (Tavsancil, 2010: 37-38). "Ilkokul 2. Smif Ingilizce
Dersi Ogretim Programini Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirme Olgegi’nin goriiniis
ve kapsam gegerligi i¢in egitim bilimleri alaninda 2 ve yabanci diller alanindan 1 olmak
iizere toplam 3 uzmandan goriis alinmistir. Alian goriisler dogrultusunda 6lgegin goriiniis
ve kapsam gegerligine uymadig1 kanistyla 3 madde Olcekten ¢ikarilmis, dlgege dahil
edilmesi diisiiniilen diger maddelerde de birtakim diizeltmeler yapilmistir. Ayrica 6lgme

aracmin anlagilabilirliginin degerlendirilmesi igin de ilkokulda gorev yapan 10 Ingilizce
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ogretmeninden goriis alinmistir ve alman doniitler neticesinde 6lgek 6n uygulamaya hazir

hale getirilmistir.

Yapr gegerligi, testin Olgiilmek istenen davramig baglamida soyut bir kavrami
(faktorii) dogru bir sekilde Glgebilme derecesini gosterir. Yapi gegerligini incelemek
amaciyla faktor analizi yapilmaktadir (Blytikoztirk, 2012: 168). Faktor analizi p tane
degiskeni bir araya getirerek az sayida iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni
degiskenler (faktorler) bulmayi, kesfetmeyi amaclayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir.
Acimlayici (exploratory) ve dogrulayici (confirmatory) olmak {izere iki tiir faktor analizi
yaklagimi vardir. A¢imlayici faktor analizinde, degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle
faktor bulmaya yonelik bir islem yapilirken, dogrulayici faktor analizinde ise degiskenler
arasindaki iliskiye dair daha once saptanan bir hipotezin ya da kuramin test edilmesi s6z
konusudur (Biiytikoztiirk, 2012: 123). Dogrulayici faktor analizi bir tiir hipotez testidir. Bu
analizde, onceki arastirma sorularina ve kuramsal bilgiye dayali olarak hazirlanan modelin
dogrulanip dogrulanmadigin1 ya da beklenen modelle gdzlenen modelin ne 6lgliide uyum

gosterdigi belirlenmeye calisilir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2014: 276).

"2. Smf Ingilizce Dersi Ogretim Programmi Ogretmen Goriislerine Gore
Degerlendirme Olceg" kuramsal temele dayali olarak hazirlandigi ve dlgegin boyutlar
daha onceden belirlendigi icin bu boyutlarin ve kuramim test edilmesi i¢in dogrulayici
(confirmatory) faktdr analizi yontemi kullanilmustir. Olgegin yapr gecerligini test etme
amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi (DFA) i¢in Ki-Kare Uyum Testi, karsilastirmali
uyum indeksi (CFI), normlastirilmis uyum indeksi (NFI), iyilik uyum indeksi (GFI),
diizeltilmis 1yilik uyum indeksi (AGFI), fazlalik uyum indeksi (IFI), tahmin hatalarinin
ortalamasmin karekokii (RMSEA) ve standartlastirilmig hata kareleri ortalamasinin
karekokii (SRMR) uyum indeksleri incelenmistir. RMSEA icin .08 ve asag1 degerler iyi
uyuma .08 ile .10 aras1 degerler zayif uyuma isaret etmektedir (MacCallum ve digerleri,
1996; Akt. Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008). GFI, CFI, NFI, ve IFI indeksleri i¢in 0.90
degeri kabul edilebilir uyuma ve 0.95 degeri miitkemmel uyuma isaret etmektedir (Hu &
Bentler, 1999; Bentler & Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert & Peschar, 2006;
Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller 2003). AGFI i¢in .85 degeri kabul edilebilir
uyum deger ve .90 degeri iyi uyumu; SRMR i¢in 0.05 degeri iyi uyumu ve 0.05 ile 0.10
arasindaki degerler ise kabul edilebilir uyumu; X?/sd icin 2 ve alt1 iyi uyumu, 2 ile 3 aras1

ise kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller,
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2003). 3 modifiye kullanilarak yapilan DFA’da elde edilen modelin uyum indeksleri
incelenmis ve Ki-kare degerinin (x2= 972.06, N=97, sd= 616, p= 0.00) anlamli oldugu
goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA; 0.078, SRMR; 0.086, GFI; 0.065,
AGFTI; 0.060, CFI; 0.094, IFI; 0.094, NFI; 0.088; »2/df = 1.58 olarak bulunmustur. Buna

gore genel itibariyle modelin uyum verdigi soylenebilir.

Modele iliskin Path Diyagrami Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1. 2. Smuf Ingili.zce Dersi Ogretim Programimi Ogretmen Goriislerine Gore
Degerlendirme Olgegi'ne Iliskin Path
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3.4. ARASTIRMA VERILERININ TOPLANMASI

Arastirma verilerinin toplanmas: siirecinde, Diyarbakir i1 Milli Egitim Miidiirliigii
Egitimi Arastrma ve Gelistirme Dairesi'nin (EARGED) izniyle, 6l¢me araci il
merkezindeki ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerle yiiz yiize goriisiilerek uygulanmastir.
Olgme aracinin uygulanmasinda Diyarbakir il merkezine bagli 54 ilkokula gidilmis olup
144 adet form dagitilmistir. Dagitilan formlardan 3 adet form ciddi kodlanmadigi kanisina
varildigindan degerlendirme dis1 birakilmistir ve toplam 141 adet forma ait veriler

bilgisayar ortamina aktarilmistur.

3.5. VERILERIN COZUMLENMESINDE KULLANILAN TEKNIKLER

Arastirmanin genel amaci gergevesinde toplanan 141 adet forma ait veriler
bilgisayara girilmis olup verilerin ¢oziimlenmesi i¢in gerekli istatistiksel tekniklere bas
vurulmustur. Arastirmada kullanilan 6lgegin giivenirlik c¢alismalar1 i¢cin bir i¢ tutarlilik

yaklasimi olan Cronbach Alpha Katsayis1 hesaplanmastir.

Arastirmada kullanilan 6lgegin gegerlik caligmalar1 kapsaminda 6lgegin kapsam ve
goriinlis gecerligi i¢in uzman goriisiine bagvurma teknigi, dlgegin yap1 gecerligi i¢in ise
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi igin ise Lisrel paket

programindan yararlanilmistir.

Arastirmada toplanan verilerin analiz edilmesinde SPSS paket programindan
yararlanilmistir.  Oncelikle toplanan verilerin uygun istatistiksel tekniklerle analiz
edilebilmesi i¢in normal dagilim analizi ve homojenlik testleri uygulanmistir. Yapilan
analiz sonuclarma gore verilerin homojen olmadigi ve normal dagilim gostermedigi
saptanmistir. Bu sebeple verilerin ¢odziimlenmesinde parametrik olmayan testlerden
yararlanilmustir. {lkokul 2. sinif Ingilizce dersi 6gretim programmin dgretmen goriislerine

gore degerlendirilmesinde;

1. Ogretmenlerin genel olarak 2. smif Ingilizce dersi &gretim programimin

uygulanmasima iliskin goriislerini belirlemek i¢cin yilizdelik ve frekans degerleri,

2. Ogretmenlerin goriislerinin lisans egitiminde c¢ocuklara yabanci dil dgretimi

dersi alma durumuna gore farklilagip farklilagmadigina cevap aramak igin
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Kruskal Wallis-H testi, anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak

icin de Mann Whitney U-testi,

. Ogretmenlerin goriislerinin 1. kademe 2. smifta Ingilizce dersinin baslatilmasini
dil 6grenimi agisindan yararli bulma durumuna gore farklilagip farklilasmadigina
cevap aramak icin Kruskal Wallis-H testi, anlamliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu saptamak i¢in de Mann Whitney U-testi,

. Ogretmenlerin goriislerinin 2. siif Ingilizce ders saatlerini yeterli bulma
durumuna gore farklilasip farklilasmadigina cevap aramak icin Kruskal Wallis-
H testi, anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in de Mann

Whitney U-testi,

. Ogretmenlerin goriislerinin dil dgretimi agisindan gerekli ortam ve kosullara
sahip olma durumuna gore farklilasip farklilasmadigina cevap aramak igin
Kruskal Wallis-H testi, anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak

icin de Mann Whitney U-testi,

Ogretmenlerin goriislerinin 1. kademe 2. simif mevcutlarin1  dil dgretimi igin
uygun bulma durumuna gore farklilagip farklilasmadigina cevap aramak ig¢in

Mann Whitney U-testi,

Ogretmenlerin ~ goriislerinin ~ dgrencilerin  Ingilizce 6gretmenine uyum
saglayabilme durumuna gore farklilasip farklilasmadigina cevap aramak i¢in
Kruskal Wallis-H testi, anlamliligi hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak

icin de Mann Whitney U-testi,

. Degisken ayrimi yapmaksizin Ilkokul 2. smif Ingilizce 6gretmenlerinin dgretim
programina yonelik genel goriislerini belirlemek icin de aritmetik ortalama ve
standart sapma puanlar1 hesaplanmistir. Ayrica aritmetik ortalama puanlarinin
yorumlanmasinda ise 5'li Likert tipi 0lgekler i¢cin kullanilan dereceleme kriteri

esas alinmis ve bu dereceleme kriteri Tablo 2'de gosterilmistir.



Tablo 2. 5'li Likert Tipi Olgek I¢in Kullanilan Dereceleme Kriteri

En Diisiik En Yiiksek Goriis
1,00 1,79 Kesinlikle Katilmiyorum
1,80 2,59 Katilmiyorum
2,60 3,39 Kararsizzim
3,40 4,19 Katiliyorum
4,20 5,00 Kesinlikle Katiliyorum

50
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde Ingilizce 6gretmenlerinin ilkokul 2. smf Ingilizce dersi dgretim

programina yonelik goriislerine iligkin bulgular yer almaktadir.

4.1. GENEL OLARAK OGRETMENLERIN 2. SINIF iNGILiZCE DERSI
OGRETIM PROGRAMININ UYGULANMASINA ILISKIN GORUSLERIi

IIkokul 2. sinif Ingilizce dgretmenlerinin lisans egitiminlerinde Cocuklara Yabanc1
Dil Ogretimi dersini alma durumunu belirlemek igin yiizde ve frekans degerleri
hesaplanmistir. Buna gore Ogretmenlerin lisans egitimlerinde Cocuklara Yabanci Dil

Ogretimi dersini alma durumuna gére dagilimlar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Lisans Egitiminde Cocuklara Yabanci Dil
Ogretimi Dersi Alma Durumuna Gére Dagilimi

C.Y.D.O. Dersi Alma Yiizde (%) Frekans (f)
Durumu

Evet 79,4 112

Hayir 16,3 23

Hatirlamiyorum 4,3 6

Toplam 100,0 141

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin lisans egitiminde Cocuklara Yabanci Dil
Ogretimi dersi alma durumuna bakildiginda dgretmenlerin %79,4%iniin Cocuklara Yabanc1
Dil Ogretimi dersini almis oldugu, %16,3"iniin Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi dersini
almamis oldugu ve %4,3"liniin ise Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi dersini alip almadigini
hatirlamadig1 saptanmistir. Boylece calismaya katilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun

lisans egitiminde Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi dersini almis oldugu belirlenmistir.

Ilkokul 2. smif Ingilizce dgretmenlerinin 2. smif Ingilizce dersinin dil égrenimi
acisindan yararli bulma durumunu belirlemek i¢in yiizde ve frekans degerleri
hesaplanmistir. Buna gére 6gretmenlerin ilkokul 2. sinif Ingilizce dersinin dil dgrenimi

acisindan yararli bulma durumuna gore dagilimlar1 Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ilkokul 2. Smf Ingilizce Dersini Dil
Ogrenimi Agisindan Yararli Bulma Durumuna Gére Dagilimi

2. Siif Dersini Yararh Bulma Durumu Yiizde (%) Frekans (f)
Evet 90,1 127
Hayir 2,1 3
Kismen 7,8 11
Toplam 100,0 141

Arastirmaya katilan dgretmenlerin Ilkokul 2. smif Ingilizce dersini dil dgrenimi
acisindan yararli bulma durumuna bakildiginda 6gretmenlerin %90,1'inin dersi yararl
buldugu, %7,8'inin dersi kismen yararli buldugu, %2,1'inin ise dersi yararli bulmadigi
saptanmustir. Boylece arastirmaya katilan dgretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun ilkokul 2.
siif Ingilizce dersini dil 6grenimi acgisindan yararh veya kismen yararli buldugu

belirlenmistir.

IIkokul 2. smif Ingilizce 6gretmenlerinin 2. sinif Ingilizce ders saatini yeterli bulma
durumunu belirlemek i¢in ylizde ve frekans degerleri hesaplanmigtir. Buna gore
ogretmenlerin Ilkokul 2. smf Ingilizce ders saatini yeterli bulma durumuna goére

dagilimlar1 Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ilkokul 2. Smif ingilizce Ders Saatini Yeterli
Bulma Durumuna Gore Dagilimi

2.S1mif Ders Saatini Yeterli Yiizde (%) Frekans (f)
Bulma Durumu

Evet 21,3 30

Hayir 64,5 91

Kismen 14,2 20

Toplam 100,0 141

Arastirmaya katilan dgretmenlerin Ilkokul 2. simf Ingilizce ders saatini yeterli
bulma durumuna bakildiginda 6gretmenlerin %64,5'inin ders saatini yeterli bulmadiklari,
%21,3"liniin ders saatini yeterli bulduklarinm1 ve %14,2'sinin ise ders saatini kismen yeterli
bulduklar1 saptanmistir. Boylece arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun
Ilkokul 2. smif Ingilizce ders saatinin yeterli olmadigi goriisiine sahip oldugu

belirlenmistir.
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Ilkokul 2. smif Ingilizce 6gretmenlerinin 2. siuf Ingilizce dersini yiiriitmek i¢in
gerekli ortam ve kosullara sahip olma durumunu belirlemek i¢in ylizde ve frekans degerleri
hesaplanmigtir. Buna gore dgretmenlerin 2. sinif Ingilizce dersini yiiriitmek i¢in gerekli

olan ortam ve kosullara sahip olma durumuna gore dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin ilkokul 2. Smif Ingilizce Dersini Yiiriitmek
I¢in Gerekli Olan Ortam ve Kosullara Sahip Olma Durumuna Gére Dagilimi

Gerekli Ortam ve Kosullara Yiizde (%) Frekans (f)
Sahip Olma Durumu

Evet 5,0 7

Hayir 73,8 104

Kismen 21,3 30

Toplam 100,0 141

Arastirmaya katilan dgretmenlerin Ilkokul 2. smif Ingilizce dersini yiiriitmek igin
gerekli olan ortam ve kosullara sahip olma durumuna bakildiginda Ogretmenlerin
%73,8'inin dil 6gretimi icin ihtiyag duyulan ortam ve kosullara sahip olmadigi, %21,3'iniin
icin ihtiya¢ duyulan ortam ve kosullara kismen sahip oldugu ve %5'inin ise i¢in ihtiyag
duyulan ortam ve kosullara sahip oldugu saptanmistir. Boylece arastirmaya katilan
ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun Ilkokul 2. siif Ingilizce dersini yiiriitmek i¢in gerekli

olan ortam ve kosullara sahip olmadig: belirlenmistir.

IIkokul 2. smif Ingilizce dgretmenlerinin Ilkokul 2. smif mevcutlarmi dil 6gretimi
acisindan uygun bulma durumunu belirlemek i¢in ylizde ve frekans degerleri
hesaplanmistir. Buna gére Ogretmenlerin Ilkokul 2. smif mevcutlarinm dil &gretimi

acisindan uygun bulma durumuna goére dagilimlar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ilkokul 2. Smif Mevcutlarmi Dil Ogretimi
Acisindan Uygun Bulma Durumuna Gore Dagilimi

Siif Mevcudunu Uygun Bulma Durumu Yiizde (%) Frekans (f)
Evet Smif Mevcutlari [deal 19,4 27
Hayir Smif Mevcutlar1 Cok Kalabalik 79,9 111
Toplam 100,0 139

Arastirmaya katilan ogretmenlerin Ilkokul 2. smif mevcutlarmin dil 6gretimi

acisindan uygun bulma durumuna bakildiginda 6gretmenlerin %79,9'u smif mevcutlarinin



54

cok kalabalik oldugunu belirtirken %19,4'0 ise sinif mevcutlarin ideal sayida oldugunu
belirtmistir. Boylelikle arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu Ilkokul 2. sinif
mevcutlarin1 dil 6gretimi acisinda uygun olmadigini ve smif mevcutlarinin olmasi

gerekenden fazla kalabalik oldugunu belirtmistir.

Ilkokul 2. smif Ingilizce 6gretmenlerinin Ilkokul 2. smif dgrencilerinin ingilizce
ogretmenlerine uyum saglayabilme durumunu belirlemek icin yiizde ve frekans degerleri
hesaplanmigtr. Buna gére ogretmenlerin Ilkokul 2. smif o6grencilerinin Ingilizce

ogretmenlerine uyum saglayabilme durumuna gore dagilimlar: Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ilkokul 2. Smif Ogrencilerinin Ingilizce
Ogretmenlerine Uyum Saglayabilme Durumuna Iliskin Dagilimlar:

Ogrencilerin Ingilizce Ogretmenine Yiizde (%) Frekans (f)

Uyum Saglayabilme Durumu

Evet 60,4 84
Hayir 9,4 13
Kismen 30,2 42
Toplam 100,0 139

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Ilkokul 2. smif 6grencilerinin kendilerine uyum
saglayabilme durumuna iliskin goriislerine bakildiginda, o6gretmenlerin %60,4'liniin
ogrencilerin kendilerine uyum saglayabildigini, %30,2'sinin kendilerine kismen uyum
saglayabildigini ve %9,4'liniin ise dgrencilerin kendilerine uyum saglayamadigi goriisiinii
belirttigi saptanmistir. Boylelikle arastirmaya katilan d6gretmenlerin biiyiilk ¢ogunlugunun
ogrencilerin kendilerine tamamen veya kismen uyum saglayabildigi goriisiinde olduklar:

belirlenmistir.

4.2. OGRETMENLERIN LISANS EGITIMINDE COCUKLARA YABANCI
DIiL OGRETIiMi DERSi ALIP ALMAMA DURUMUNA ILISKIN BULGULAR

Programim genel 6zellikleri boyutunda, lisans egitiminde Cocuklara Yabanci Dil
Ogretimi dersi alip almama durumunun 6gretmenlerin 2. smf Ingilizce dersi dgretim
programinin genel 6zelliklerine yonelik goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek igin

Kruskal Wallis-H testinden yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9. Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi Dersi Alip Almama Durumunun Ogretmenlerin
2. Sinuf Ingilizce Dersi Ogretim Programinin Genel Ozelliklerine Yonelik Gériislerini
Etkileyip Etkilemedigine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

C.Y.D.O.Dersi N Sira sd X? p
Alma Durumu Ortalamasi
p Evet 112 68,86
rogramimn Hayir 23 75,59 2 2,410,300
Grenel Hatir] 6 9333
Ozellikleri atiflamiyorum :
Toplam 141

Lisans egitiminde Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi dersi alip almama durumunun
ogretmenlerin 2. Smif Ingilizce dersi 6gretim programma ydnelik goriislerini etkileyip
etkilemedigine iliskin yapilan test sonuglaria gore; programin genel 6zellikleri boyutunda
sira ortalamalari arasinda gdzlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (X*=2,41

p >.05).

Programm hedefleri boyutunda, lisans egitiminde Cocuklara Yabanc1 Dil Ogretimi
dersi alip almama durumunun 6gretmenlerin 2. sinif Ingilizce dersi dgretim programinin
hedeflerine yonelik goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H

testinden yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10'da verilmistir.

Tablo 10. Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi Dersi Alip Almama Durumunun
Ogretmenlerin 2. Smif Ingilizce Dersi Ogretim Programmin Hedeflerine Yonelik
Gériislerini Etkileyip Etkilemedigine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

C.Y.D.O.Dersi N Sira sd X? p
Alma Durumu Ortalamasi
Evet 112 67,67

Hedofler Hayir 23 78,22 2 5,732,057
Hatirlamiyorum 6 105,42
Toplam 141

Lisans egitiminde Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi dersi alip almama durumunun
ogretmenlerin 2. smif Ingilizce dersi 6gretim programmin hedeflerine yonelik goriislerini
etkileyip etkilemedigine iliskin yapilan test sonuglarina gore; programin hedefleri
boyutunda sira ortalamalar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir ( X*=5,73 p >.05).

Programm icerigi boyutunda, lisans egitiminde Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi

dersi alip almama durumunun 6gretmenlerin 2. sinif Ingilizce dersi dgretim programinin
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icerigine yonelik goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H

testinden yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11. Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi Dersi Alip Almama Durumunun Ogretmenlerin
2. Smif Ingilizce Dersi Ogretim Programinm Igerigine Yonelik Goriislerini Etkileyip
Etkilemedigine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

C.Y.D.O.Dersi N Sira sd X? p
Alma Durumu Ortalamasi
Evet 112 68,08

foerik Hayir 23 75,87 2 5,534,063
Hatirlamiyorum 6 106,83
Toplam 141

Lisans egitiminde Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi dersi alip almama durumunun
ogretmenlerin 2. smif Ingilizce dersi 6gretim programmin igerigine yonelik goriislerini
etkileyip etkilemedigine iliskin yapilan test sonuglarma gore; programin igerigi boyutunda
sira ortalamalar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (X*=5,53

p >.05).

Programim egitim durumlar1 boyutunda, lisans egitiminde Cocuklara Yabanci Dil
Ogretimi dersi alip almama durumunun 6gretmenlerin 2. smif Ingilizce dersi dgretim
programmin egitim durumlarma yonelik goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek

icin Kruskal Wallis-H testinden yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12. Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi Dersi Alip Almama Durumunun Ogretmenlerin
2. Sif Ingilizce Dersi Ogretim Programmmn Egitim Durumlarma Yonelik Goériislerini
Etkileyip Etkilemedigine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

C.Y.D.O.Dersi N Sira sd X? p Anlamh Fark
Alma Durumu Ortalamasi
Evet 112 68,54
Egitim Hayir 23 72.59 2 6,169 046 Evet-
Durumlart Hatirlamiyorum
Hatirlamiyorum 6 110,83
Toplam 141

Lisans egitiminde Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi dersi alip almama durumunun
ogretmenlerin 2. smif Ingilizce dersi dgretim programmin egitim durumlarina ydnelik

gortslerini etkileyip etkilemedigine iliskin yapilan test sonuglarina gore; programin egitim
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durumlar1 boyutunda sira ortalamalar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur ( X>=6,16, p < 05).

Bu duruma gore, lisans egitiminde Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi dersi alip
almadigmi “hatirlamayan” &gretmenlerin 2. smif Ingilizce dersi dgretim programinin
O0grenme Ogretme siireclerine yoOnelik goriislerinin  “bu  dersi alan” O6gretmenlerin

goriislerine nazaran daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Programim sinama durumlar1 boyutunda, lisans egitiminde Cocuklara Yabanci Dil
Ogretimi dersi alip almama durumunun 6gretmenlerin 2. smif Ingilizce dersi dgretim
programmnin smama durumlarma yonelik goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek

icin Kruskal Wallis-H testinden yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 13'de verilmistir.

Tablo 13. Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi Dersi Alip Almama Durumunun Ogretmenlerin
2. Smif Ingilizce Dersi Ogretim Programmin Smama Durumlarina Yénelik Goriislerini
Etkileyip Etkilemedigine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

C.Y.D.O.Dersi N Sira sd X? p
Alma Durumu Ortalamasi
Evet 112 68,40
Sinama Hayir 23 76,54 2 3,573 ,168
Durumlari Hatirlamiyorum 6 98,33
Toplam 141

Lisans egitiminde Cocuklara Yabanc1 Dil Ogretimi dersi alip almama durumunun
ogretmenlerin 2. smif Ingilizce dersi dgretim programmin smama durumlarina ydnelik
gortslerini etkileyip etkilemedigine iliskin yapilan test sonuglarina gore; programin smnama
durumlar1 boyutunda sira ortalamalar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir ( X*=3,57, p > 05).

Programim tamaminda, lisans egitiminde Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi dersi alip
almama durumunun dgretmenlerin 2. smif Ingilizce dersi 6gretim programmin tamamina
yonelik gortslerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H testinden

yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 14'de verilmistir.



58

Tablo 14. Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi Dersi Alip Almama Durumunun Ogretmenlerin
2. Siuf Ingilizce Dersi Ogretim Programinin Tamamina Yonelik Goriislerini Etkileyip
Etkilemedigine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

C.Y.D.O.Dersi N Sira sd X? p Anlamh Fark
Alma Durumu Ortalamasi
Evet 112 67,73
2 6,238  ,044 Evet-
Toplam Hayr 23 77,20 Hatirlamiyorum
Hatirlamiyorum 6 108,25
Toplam 141

Lisans egitiminde Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi dersi alip almama durumunun
ogretmenlerin 2. simf Ingilizce dersi dgretim programmin tamamma yonelik goriislerini
etkileyip etkilemedigine iliskin yapilan test sonuglarina gore; programin tamaminda sira
ortalamalar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( X*=6,23, p <
05).

Bu duruma gore, dgretmenlerin lisans egitiminde Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi
dersini alip almadigini “hatirlamayan” 6gretmenlerin 2. sif Ingilizce dersi dgretim
programmin tamamina yonelik goriislerinin “bu dersi alan” 6gretmenlerin goriislerine

nazaran daha olumlu oldugu sdylenebilir.

4.3. ILKOKUL 2. SINIF INGILiZCE DERSINi DIiL OGRENIMi
ACISINDAN YARARLI BULUP BULMAMA DURUMUNA iLiSKiN BULGULAR

Programin genel 6zellikleri boyutunda, Ilkokul 2. smif Ingilizce dersini yararl
bulup bulmama durumunun 6gretmenlerin 2. sinif Ingilizce dersi dgretim programmin
genel Ozelliklerine yonelik goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢cin Kruskal

Wallis-H testinden yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 15'de verilmistir.

Tablo 15. Ilkokul 2. Smif ingilizce Dersini Yararh Bulup Bulmama Durumunun
Ogretmenlerin 2. Smif Ingilizce Dersi Ogretim Programmin Genel Ozelliklerine Y&nelik
Goriislerini Etkileyip Etkilemedigine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Dersi Yararh N Sira sd X? p
Bulma Durumu Ortalamasi
Evet 127 73,44
Programin Genel Hayir 3 71,17 2 5,771 ,056
Ozellikleri Kismen 11 42,73

Toplam 141
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IIkokul 2. smnif Ingilizce dersini yararh bulup bulmama durumunun égretmenlerin
2. smuf Ingilizce dersi dgretim programma yodnelik goriislerini etkileyip etkilemedigine
iligkin yapilan test sonuglarina gore; programin genel Ozellikleri boyutunda sira
ortalamalari arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( X*=5,77, p
>.05).

Programm hedefleri boyutunda, Ilkokul 2. siif Ingilizce dersini yararli bulup
bulmama durumunun Ogretmenlerin 2. smif Ingilizce dersi 6gretim programinin
hedeflerine yonelik goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H

testinden yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 16'da verilmistir.

Tablo 16. Ilkokul 2. Smif Ingilizce Dersini Yararh Bulup Bulmama Durumunun
Ogretmenlerin 2. Smif Ingilizce Dersi Ogretim Programmin Hedeflerine Yonelik
Goriislerini Etkileyip Etkilemedigine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Dersi Yararh N Sira sd X? p
Bulma Durumu Ortalamasi
Evet 127 73,37
Hedofler Hayir 3 59,50 2 4,544,103
Kismen 11 46,77
Toplam 141

Ilkokul 2. smnif Ingilizce dersini yararh bulup bulmama durumunun égretmenlerin
2. smif Ingilizce dersi dgretim programmin hedeflerine yonelik goriislerini etkileyip
etkilemedigine iligkin yapilan test sonuglarma gore; programim hedefleri boyutunda sira
ortalamalar1 arasinda gdzlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir ( X>=4,54, p
>.05).

Programin igerigi boyutunda, Ilkokul 2. smuf Ingilizce dersini yararli bulup
bulmama durumunun 6gretmenlerin 2. smif Ingilizce dersi 6gretim programmin igerigine
yonelik gortslerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H testinden

yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 17'de verilmistir.
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Tablo 17. Ilkokul 2. Smif ingilizce Dersini Yararh Bulup Bulmama Durumunun
Ogretmenlerin 2. Smif ingilizce Dersi Ogretim Programinin Igerigine Yonelik Goriislerini
Etkileyip Etkilemedigine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Dersi Yararh N Sira sd X? p Anlamh
Bulma Durumu Ortalamasi Fark
Evet 127 73,33
2 6,718 ,035 Evet-
Igerik Hayr 3 83,00 Kismen
Kismen 11 40,77
Toplam 141

IIkokul 2. smif Ingilizce dersini yararh bulup bulmama durumunun égretmenlerin
2. smif Ingilizce dersi 6gretim programmin igerigine yonelik goriislerini etkileyip
etkilemedigine iliskin yapilan test sonuglarma gore; programin igerigi boyutunda sira
ortalamalar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( X*=6,71, p
<.05).

Bu duruma gore, Ilkokul 2. simf Ingilizce dersini “yararli bulan” dgretmenlerin, 2.
sinif Ingilizce dersi 6gretim programmin igerigine ydnelik goriislerinin bu dersi “kismen

yararlt bulan” 6gretmenlerin goriislerine nazaran daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Programin egitim durumlar1 boyutunda, Ilkokul 2. sinif Ingilizce dersini yararlh
bulup bulmama durumunun 6gretmenlerin 2. sinif Ingilizce dersi dgretim programmin
egitim durumlarma yonelik goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in Kruskal

Wallis-H testinden yaralanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 18'de verilmistir.

Tablo 18. Ilkokul 2. Smif ingilizce Dersini Yararh Bulup Bulmama Durumunun
Ogretmenlerin 2. Sinif Ingilizce Dersi Ogretim Programmin Egitim Durumlarina Y 6nelik
Gériislerini Etkileyip Etkilemedigine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Dersi Yararh N Sira sd X? p
Bulma Durumu Ortalamasi
Evet 127 72,11
Egitim Hayir 3 81,17 2 1,889 ,389
Durumlar1 Kismen 11 55,41
Toplam 141

Ilkokul 2. smnif Ingilizce dersini yararh bulup bulmama durumunun égretmenlerin
2. smuf Ingilizce dersi dgretim programmin egitim durumlarma yonelik goriislerini

etkileyip etkilemedigine iliskin yapilan test sonuclarina gore; programin egitim durumlari
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boyutunda sira ortalamalar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir ( X*=1,88, p >.05).

Programin smama durumlar1 boyutunda, ilkokul 2. simf Ingilizce dersini yararl
bulup bulmama durumunun 6gretmenlerin 2. sinif Ingilizce dersi dgretim programmin
sinama durumlarmma yonelik goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in Kruskal

Wallis-H testinden yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 19'da verilmistir.

Tablo 19. Ilkokul 2. Smif ingilizce Dersini Yararh Bulup Bulmama Durumunun
Ogretmenlerin 2. Smif Ingilizce Dersi Ogretim Programmin Sinama Durumlarma Ydnelik
Goriislerini Etkileyip Etkilemedigine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Dersi Yararh N Sira sd X? p
Bulma Durumu Ortalamasi
Evet 127 71,50
Smama Hayir 3 66,67 2 195 ,907
Durumlari Kismen 11 66,36
Toplam 141

IIkokul 2. smnif Ingilizce dersini yararh bulup bulmama durumunun égretmenlerin
2. smif Ingilizce dersi dgretim programmin sinama durumlarina ydnelik goriislerini
etkileyip etkilemedigine iligkin yapilan test sonuclarma gore; programin sinama durumlari
boyutunda sira ortalamalar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir ( X*=,195, p >.05).

Programin tamaminda, ilkokul 2. smif ingilizce dersini yararli bulup bulmama
durumunun 6gretmenlerin 2. sinif Ingilizce dersi 6gretim programmin tamamina ydnelik
goriglerini  etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H testinden

yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 20'de verilmistir.

Tablo 20. Ilkokul 2. Smif ingilizce Dersini Yararh Bulup Bulmama Durumunun
Ogretmenlerin 2. Smmf Ingilizce Dersi Ogretim Programinin Tamamma Yonelik
Goriislerini Etkileyip Etkilemedigine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Dersi Yararh N Sira sd X? p

Bulma Durumu Ortalamasi

Evet 127 72,96

Hayir 3 70,50 2 3,632 ,163
Toplam

Kismen 11 48,50

Toplam 141
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IIkokul 2. smnif Ingilizce dersini yararh bulup bulmama durumunun égretmenlerin
2. smuf Ingilizce dersi 6gretim programmin tamamina ydnelik goriislerini etkileyip
etkilemedigine iligkin yapilan test sonuglarina gore; programin tamaminda sira ortalamalari

arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir ( X*=3,63, p >.05).

4.4. ILKOKUL 2. SINIF iINGILiZCE DERS SAATLERINi YETERLI
BULUP BULMAMA DURUMUNA ILiSKiN BULGULAR

Programin genel dzellikleri boyutunda, ilkokul 2. smif Ingilizce ders saatini yeterli
bulup bulmama durumunun 6gretmenlerin 2. sinif Ingilizce dersi dgretim programmin
genel Ozelliklerine yonelik goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in Kruskal

Wallis-H testinden yararlanilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 21'de verilmistir.

Tablo 21. Ilkokul 2. Sinif Ingilizce Ders Saatini Yeterli Bulup Bulmama Durumunun
Ogretmenlerin 2. Smif Ingilizce Dersi Ogretim Programmin Genel Ozelliklerine Y&nelik
Gériislerini Etkileyip Etkilemedigine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Dersi Yeterli N Sira sd X? p Anlamh Fark
Bulma Ortalamasi
Durumu
Evet 30 82,55
Pé(;rglzmln Hayir 91 72,73 210,239 ,006 Evet-Hayir
Ozellikleri Kismen 20 45,83 Hayir-Kismen
Toplam 141

Ilkokul 2. smf Ingilizce ders saatini yeterli bulup bulmama durumunun
ogretmenlerin 2. simuf Ingilizce dersi 6gretim programina yonelik goriislerini etkileyip
etkilemedigine iliskin yapilan test sonuglarina gore; programin genel 6zellikleri boyutunda
sira ortalamalar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(X*=10,239 p <.05).

Bu duruma gore, Ilkokul 2. smf Ingilizce ders saatini “yeterli bulan”
ogretmenlerin, ilkokul 2. smif Ingilizce dersi dgretim programmin genel ozelliklerine
yonelik goriislerinin bu dersi “yeterli bulmayan” 6gretmenlerin goriislerine nazaran daha
olumlu, aym sekilde Ilkokul 2. smif Ingilizce ders saatini “yeterli bulmayan” égretmenlerin
IIkokul 2. sinif Ingilizce dersi 8gretim programimin genel 6zelliklerine yonelik goriisleri ise
bu dersi “kismen yeterli bulan” 6gretmenlerin goriislerine nazaran daha olumlu oldugu

sOylenebilir.
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Programm hedefleri boyutunda, Ilkokul 2. sinif Ingilizce ders saatini yeterli bulup
bulmama durumunun O&gretmenlerin 2. smif Ingilizce dersi 6gretim programinin
hedeflerine yonelik goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H

testinden yararlanilmis ve analiz sonuclar1 Tablo 22'de verilmistir.

Tablo 22. Ilkokul 2. Sinif Ingilizce Ders Saatini Yeterli Bulup Bulmama Durumunun
Ogretmenlerin 2. Smif Ingilizce Dersi Ogretim Programmin Hedeflerine Yonelik
Goriislerini Etkileyip Etkilemedigine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Dersi Yeterli N Sira sd X? p

Bulma Durumu Ortalamasi

Evet 30 78,43

Hayir 91 72.74 2 5,532 ,063
Hedefler Y ’

Kismen 20 51,93

Toplam 141

Ilkokul 2. smf Ingilizce ders saatini yeterli bulup bulmama durumunun
ogretmenlerin 2. smif Ingilizce dersi 6gretim programmimn hedeflerine yonelik goriislerini
etkileyip etkilemedigine iligkin yapilan test sonuclarina gore; programin hedefleri
boyutunda sira ortalamalar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir ( X*=5,532 p >.05).

Programm igerigi boyutunda, Ilkokul 2. sinif Ingilizce ders saatini yeterli bulup
bulmama durumunun 6gretmenlerin 2. smif Ingilizce dersi 6gretim programmin igerigine
yonelik gortslerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H testinden

yararlanilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 23'de verilmistir.

Tablo 23. Ilkokul 2. Sinif Ingilizce Ders Saatini Yeterli Bulup Bulmama Durumunun
Ogretmenlerin 2. Smif Ingilizce Dersi Ogretim Programinimn Igerigine Yonelik Goriislerini
Etkileyip Etkilemedigine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Dersi Yeterli N Sira sd X? p
Bulma Durumu Ortalamasi
Evet 30 77,82
. Hayir 91 72,05 2 3,604 ,165
Igerik
Kismen 20 56,00
Toplam 141

Ilkokul 2. smuf Ingilizce ders saatini yeterli bulup bulmama durumunun
ogretmenlerin 2. smif Ingilizce dersi dgretim programmin icerigine yonelik goriislerini

etkileyip etkilemedigine iliskin yapilan test sonuclaria gore; programin igerigi boyutunda
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sira ortalamalar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(X?*=3,604, p >.05).

Programin egitim durumlar1 boyutunda, Ilkokul 2. siif Ingilizce ders saatini yeterli
bulup bulmama durumunun 6gretmenlerin 2. sinif Ingilizce dersi dgretim programmin
egitim durumlarina yonelik goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek icin Kruskal
Wallis-H testinden yararlanilmig ve analiz sonuglar1 Tablo 24'de verilmistir.

Tablo 24. Ilkokul 2. Sinif Ingilizce Ders Saatini Yeterli Bulup Bulmama Durumunun

Ogretmenlerin 2. Sinif Ingilizce Dersi Ogretim Programmin Egitim Durumlarina Y 6nelik
Gériislerini Etkileyip Etkilemedigine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Dersi Yeterli N Sira sd X? p
Bulma Durumu Ortalamasi
Evet 30 81,70
Egitim Hayir 91 68,97 2 2,852 240
Durumlar1 Kismen 20 64,18
Toplam 141

Ilkokul 2. smf Ingilizce ders saatini yeterli bulup bulmama durumunun
ogretmenlerin 2. smif Ingilizce dersi dgretim programmin egitim durumlarina ydnelik
gortslerini etkileyip etkilemedigine iligskin yapilan test sonuglarma gore; programin egitim
durumlar1 boyutunda sira ortalamalar1 arasinda gézlenen fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir ( X*=2,852, p >.05).

Programm sinama durumlar1 boyutunda, Ilkokul 2. smf Ingilizce ders saatini
yeterli bulup bulmama durumunun &gretmenlerin 2. smif Ingilizce dgretim programmin
sinama durumlarma yonelik goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in Kruskal

Wallis-H testinden yararlanilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 25'de verilmistir.

Tablo 25. Ilkokul 2. Smnif Ingilizce Ders Saatini Yeterli Bulup Bulmama Durumunun
Ogretmenlerin 2. Smif Ingilizce Dersi Ogretim Programmin Siama Durumlarma Ydnelik
Goriislerini Etkileyip Etkilemedigine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Dersi Yeterli N Sira sd X? p
Bulma Durumu Ortalamasi
Evet 30 82,52
Smama Hayir 91 68,44 2 3,129 209
Durumlari Kismen 20 65,38

Toplam 141




65

Ilkokul 2. smf Ingilizce ders saatini yeterli bulup bulmama durumunun
ogretmenlerin 2. smif Ingilizce 6gretim programmmn smama durumlarina yonelik
gortslerini etkileyip etkilemedigine iligskin yapilan test sonuglarina gore; programin sinama
durumlar1 boyutunda sira ortalamalar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir ( X*=3,129, p >.05).

Programin tamaminda, Ilkokul 2. sinif Ingilizce ders saatini yeterli bulup bulmama
durumunun 6gretmenlerin 2. sinif Ingilizce dersi 6gretim programmnin tamamina ydnelik
goriglerini  etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H testinden

yararlanilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 26'da verilmistir.

Tablo 26. Ilkokul 2. Sinif Ingilizce Ders Saatini Yeterli Bulup Bulmama Durumunun
Ogretmenlerin 2. Smmf Ingilizce Dersi Ogretim Programinin Tamamma Yonelik
Goriislerini Etkileyip Etkilemedigine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Dersi Yeterli N Sira sd X? p

Bulma Durumu Ortalamasi

Evet 30 82,02

Hayir 91 70,95 2 5,359 ,069
Toplam

Kismen 20 54,73

Toplam 141

Ilkokul 2. smf Ingilizce ders saatini yeterli bulup bulmama durumunun
ogretmenlerin 2. simf Ingilizce dersi dgretim programmin tamamma ydnelik goriislerini
etkileyip etkilemedigine iliskin yapilan test sonuglarmma gore; programin tamaminda sira
ortalamalar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir ( X*=5,359,
p >.05).

4.5. ILKOKUL 2. SINIF INGILIiZCE DERSINi YURUTMEK iCiN
GEREKLI ORTAM VE KOSULLARA SAHIP OLUP OLMAMA DURUMUNA
ILISKIN BULGULAR

Programin genel 6zellikleri boyutunda, Ilkokul 2. sinif Ingilizce dersini yiiriitmek
icin gerekli ortam ve kosullara sahip olup olmama durumunun ogretmenlerin 2. smif
Ingilizce dersi ogretim programmin genel Ozelliklerine yonelik goriislerini etkileyip
etkilemedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H testinden yararlanilmis ve analiz sonuclar1

Tablo 27'de verilmistir.
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Tablo 27. Ilkokul 2. Smif Ingilizce Dersini Yiiriitmek I¢in Gerekli Ortam ve Kosullara
Sahip Olup Olmama Durumunun Ogretmenlerin 2. Smif Ingilizce Dersi Ogretim
Programinin Genel Ozelliklerine Yonelik Goriislerini Etkileyip Etkilemedigine Iliskin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Gerekli Ortam ve N Sira sd X? p
Kosullara Sahip Ortalamasi
Olma Durumu
p Evet 7 78,21
rogramin Hayir 104 66,55 2 4,881 087
Genel Kismen 30 84,73
Ozellikleri ’
Toplam 141

IIkokul 2. smnif Ingilizce dersini yiiriitmek i¢in gerekli ortam ve kosullara sahip olup
olmama durumunun Sgretmenlerin 2. smf Ingilizce dersi dgretim programnin genel
ozelliklerine yonelik goriislerini etkileyip etkilemedigine iliskin yapilan test sonuglarma
gore; programin genel Ozellikleri boyutunda sira ortalamalar1 arasinda gézlenen fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir ( X*=4,481, p >.05).

Programm hedefleri boyutunda, Ilkokul 2. siif Ingilizce dersini yiiriitmek igin
gerekli ortam ve kosullara sahip olup olmama durumunun dgretmenlerin 2. sinif Ingilizce
dersi Ogretim programmin hedeflerine yonelik goriislerini etkileyip etkilemedigini
belirlemek i¢cin Kruskal Wallis-H testinden yararlanilmis ve analiz sonucglar1 Tablo 28'de

verilmistir.

Tablo 28. ilkokul 2. Smif Ingilizce Dersini Yiiriitmek I¢in Gerekli Ortam ve Kosullara
Sahip Olup Olmama Durumunun Ogretmenlerin 2. Smf Ingilizce Dersi Ogretim
Programinin Hedeflerine Yonelik Goriislerini Etkileyip Etkilemedigine Iliskin Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Gerekli Ortam ve N Sira sd  X? p Anlamh

Kosullara Sahip Ortalamasi Fark

Olma Durumu

Evet 7 89,00

2 11,275,004 Havir-

Hedefler Hayrr 104 64,12 K1sr};1en

Kismen 30 90,65

Toplam 141

IIkokul 2. smnif Ingilizce dersini yiiriitmek i¢in gerekli ortam ve kosullara sahip olup
olmama durumunun gretmenlerin 2. sinif Ingilizce dersi 6gretim programmin hedeflerine

yonelik goriislerini etkileyip etkilemedigine iliskin yapilan test sonuglarmna gore;
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programin hedefleri boyutunda sira ortalamalar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur ( X*=11,275, p <.05).

Bu duruma gére, ilkokul 2. simif Ingilizce dersini yiiriitmek igin gerekli ortam ve
kosullara “kismen” sahip olan Ogretmenlerin Ilkokul 2. smmf Ingilizce dersi dgretim
programmin hedeflerine yonelik goriislerinin, bu dersi yliriitmek i¢in gerekli ortam ve
kosullara “sahip olmayan” Ogretmenlerin goriislerine nazaran daha olumlu oldugu
sOylenebilir.

Programin igerigi boyutunda &gretmenlerin Ilkokul 2. smuf Ingilizce dersini
yiiriitmek i¢in gerekli ortam ve kosullara sahip olup olmama durumunun 6gretmenlerin 2.
siif Ingilizce dersi Ofretim programmin igerigine yonelik goriislerini etkileyip
etkilemedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H testinden yararlanilmis ve analiz sonuglar1

Tablo 29'da verilmistir.

Tablo 29. ilkokul 2. Smif Ingilizce Dersini Yiiriitmek I¢in Gerekli Ortam ve Kosullara
Sahip Olup Olmama Durumunun Ogretmenlerin 2. Smif Ingilizce Dersi Ogretim
Programinin Igerigine Y®nelik Goriislerini Etkileyip Etkilemedigine Iliskin Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Gerekli Ortam ve N Sira sd X? p

Kosullara Sahip Ortalamasi

Olma Durumu

Evet 7 98,36
. Hayir 104 66,69 2 5,628 ,060
Igerik

Kismen 30 79,55

Toplam 141

IIkokul 2. smnif Ingilizce dersini yiiriitmek i¢in gerekli ortam ve kosullara sahip olup
olmama durumunun gretmenlerin 2. smif Ingilizce dersi dgretim programmin icerigine
yonelik goriislerini etkileyip etkilemedigine iliskin yapilan test sonuglarmma gore;
programin igerigi boyutunda sira ortalamalar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmanustir ( X*=5,628, p >.05).

Programin egitim durumlar1 boyutunda, ilkokul 2. sinif ingilizce dersini yiiriitmek
icin gerekli ortam ve kosullara sahip olup olmama durumunun ogretmenlerin 2. smif
Ingilizce dersi dgretim programmin egitim durumlarina ydnelik goriislerini etkileyip
etkilemedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H testinden yararlanilmis ve analiz sonuglar1

Tablo 30'da verilmistir.



68

Tablo 30. ilkokul 2. Sif ingilizce Dersini Yiiriitmek I¢in Gerekli Ortam ve Kosullara
Sahip Olup Olmama Durumunun Ogretmenlerin 2. Smif Ingilizce Dersi Ogretim
Programmm Egitim Durumlarina Yénelik Goriislerini Etkileyip Etkilemedigine iliskin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar1

Gerekli Ortam ve N Sira sd X? p
Kosullara Sahip Ortalamasi
Olma Durumu
Evet 7 69,79
Egitim Hayir 104 66,58 2 5,619 060
Durumlart  Kismen 30 86,60
Toplam 141

IIkokul 2. smnif Ingilizce dersini yiiriitmek i¢in gerekli ortam ve kosullara sahip olup
olmama durumunun 6gretmenlerin 2. smif Ingilizce dersi dgretim programmimn egitim
durumlarmma ydnelik goriislerini etkileyip etkilemedigine iligkin yapilan test sonuglarma
gore; programin egitim durumlar1 boyutunda sira ortalamalar1 arasinda goézlenen fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( X*=5,619, p >.05).

Programin smama durumlar1 boyutunda, Ilkokul 2. siif Ingilizce dersini yiiriitmek
icin gerekli ortam ve kosullara sahip olup olmama durumunun ogretmenlerin 2. smif
Ingilizce dersi 6gretim programmin smnama durumlarina yonelik goriislerini etkileyip
etkilemedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H testinden yararlanilmis ve analiz

sonuglar1 Tablo 31'de verilmistir.

Tablo 31. ilkokul 2. Smif Ingilizce Dersini Yiiriitmek I¢in Gerekli Ortam ve Kosullara
Sahip Olup Olmama Durumunun Ogretmenlerin 2. Smif Ingilizce Dersi Ogretim
Programinin Smama Durumlarma Yonelik Goriislerini Etkileyip Etkilemedigine Iliskin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar1

Gerekli Ortam ve N Sira sd X? p
Kosullara Sahip Ortalamasi
Olma Durumu
Evet 7 81,43
Sinama Hayir 104 66,38 2 5,105 ,078
Durumlar1  Kismen 30 84,57
Toplam 141

[Ikokul 2. smnif Ingilizce dersini yiiriitmek i¢in gerekli ortam ve kosullara sahip olup
olmama durumunun &gretmenlerin 2. smif Ingilizce dersi dgretim programmin smama

durumlarmma yonelik goriislerini etkileyip etkilemedigine iliskin yapilan test sonuglarma
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gore; programin smmama durumlar1 boyutunda sira ortalamalar1 arasinda goézlenen fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( X*=5,105, p >.05).

Programin tamaminda, Ilkokul 2. sinif Ingilizce dersini yiiriitmek igin gerekli ortam
ve kosullara sahip olup olmama durumunun dgretmenlerin 2. sinif Ingilizce dersi 6gretim
programinin tamamina yonelik goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in Kruskal

Wallis-H testinden yaralanilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 32'de verilmistir.

Tablo 32. ilkokul 2. Smif Ingilizce Dersini Yiiriitmek I¢in Gerekli Ortam ve Kosullara
Sahip Olup Olmama Durumunun Ogretmenlerin 2. Smif Ingilizce Dersi Ogretim
Programinin Tamamma Yo6nelik Goriislerini Etkileyip Etkilemedigine Iliskin Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Gerekli Ortam ve N Sira sd  X? p Anlamh

Kosullara Sahip Ortalamasi Fark

Olma Durumu

Evet 7 84,71

Hayir 104 65,50 2 P02 Hayr-
Toplam Kismen

Kismen 30 86,85

Toplam 141

IIkokul 2. smnif Ingilizce dersini yiiriitmek i¢in gerekli ortam ve kosullara sahip olup
olmama durumunun égretmenlerin 2. smif Ingilizce dersi 6gretim programmin tamamina
yonelik goriiglerini  etkileyip etkilemedigine iliskin yapilan test sonuclarmna gore;
programin tamaminda sira ortalamalar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur ( X>=7,190, p <.05).

Bu duruma gore, ilkokul 2. siif Ingilizce dersini yiiriitmek igin gerekli ortam ve
kosullara “kismen” sahip olan dgretmenlerin Ilkokul 2. smif Ingilizce dersi dgretim
programmin tamamina yonelik gorilislerinin bu dersi yiiriitmek i¢in gerekli ortam ve
kosullara “sahip olmayan” Ogretmenlerin goriislerine nazaran daha olumlu oldugu

sOylenebilir.

4.6. ILKOKUL 2. SINIF MEVCUTLARINI DiL OGRETIMi ACISINDAN
UYGUN BULUP BULMAMA DURUMUNA iLiSKIN BULGULAR

Programin genel 6zellikleri boyutunda, Ilkokul 2. smif mevcutlarini uygun bulup

bulmama durumunun 6gretmenlerin 2. smif ingilizce dersi 6gretim programmnin genel
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ozelliklerine yonelik goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢cin Mann Whitney U

testinden yararlanilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 33'de verilmistir.

Tablo 33. ilkokul 2. Sinif Mevcutlarmi Uygun Bulup Bulmama Durumunun Ogretmenlerin
2. Sinuf Ingilizce Dersi Ogretim Programinin Genel Ozelliklerine Yonelik Gériislerini
Etkileyip Etkilemedigine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar1

2. Siif Mevcudunu N Sira Sira U p
Uygun Bulma Durumu Ortalamas1 Toplam
Evet Smif Mevcutlari [deal 27 80,91 2184,50
Programin ¥ Snif Meveutlari Cok 1190,50 097
Genel Y 111 66,73 7406,50 SR
Ozellikleri  iabalik
Z
Toplam 138

Ilkokul 2. smif mevcutlarini uygun bulup bulmama durumunun 6gretmenlerin 2.
sinif Ingilizce dersi 6gretim programmin genel dzelliklerine yonelik goriislerini etkileyip
etkilemedigine iliskin yapilan test sonuglarina gore; programin genel 6zellikleri boyutunda
sira ortalamalar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(U=1190, p >.05).

Programm hedefleri boyutunda, Ilkokul 2. siif mevcutlarini uygun bulup bulmama
durumunun dgretmenlerin 2. smif Ingilizce dersi 6gretim programinin hedeflerine yonelik
goriiglerini  etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢cin Mann Whitney U testinden

yararlanilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 34'de verilmistir.

Tablo 34. ilkokul 2. Sinif Mevcutlarmi Uygun Bulup Bulmama Durumunun Ogretmenlerin
2. Smif Ingilizce Dersi Ogretim Programmin Hedeflerine Yonelik Goriiglerini Etkileyip
Etkilemedigine iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar1

2. Siif Mevcudunu N Sira Sira U p
Uygun Bulma Durumu Ortalamas1 Toplam
Evet Smif Mevcutlari [deal 27 76,35 2061,50
H fM

Hedefler ayir Sif Mevcutlar1 Cok 11 67.83 7529.50 1313,50  ,320
Kalabalik
Toplam 138

Ilkokul 2. smif mevcutlarini uygun bulup bulmama durumunun 6gretmenlerin 2.
siif Ingilizce dersi Ogretim programmin hedeflerine yonelik goriislerini etkileyip

etkilemedigine iligkin yapilan test sonuglarma goére; programin hedefleri boyutunda sira
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ortalamalar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( U=1313, p

>.05).

Programm igerigi boyutunda, Ilkokul 2. sinif mevcutlarin1 uygun bulup bulmama
durumunun dgretmenlerin 2. smif Ingilizce dersi dgretim programmin igerigine yonelik
gortislerini  etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢cin Mann Whitney U testinden

yararlanilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 35'de verilmistir.

Tablo 35. Ilkokul 2. Smif Mevcutlarin1 Uygun Bulup Bulmama Durumunun Ogretmenlerin
2. Smif Ingilizce Dersi Ogretim Programinm Igerigine Yonelik Goriislerini Etkileyip
Etkilemedigine iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar1

2. Siif Mevcudunu N Sira Sira U p
Uygun Bulma Durumu Ortalamas1 Toplam
Evet Smif Mevcutlari [deal 27 81,70 2206,00

. H fM 1 k 1

icerik ayir Snif Mevcutlar1 Co 11 66.53 7385.00 169,00 ,072
Kalabalik
Toplam 138

Ilkokul 2. smif mevcutlarini uygun bulup bulmama durumunun 6gretmenlerin 2.
sif Ingilizce dersi Ofretim programmin igerigine yonelik goriislerini etkileyip
etkilemedigine iliskin yapilan test sonuglarma gore; programin igerigi boyutunda sira
ortalamalar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( U=1169, p
>.05).

Programin egitim durumlar1 boyutunda, ilkokul 2. simf mevcutlarini uygun bulup
bulmama durumunun égretmenlerin 2. smif Ingilizce dersi 6gretim programmin egitim
durumlarna yonelik goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢cin Mann Whitney U

testinden yararlanilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 36'da verilmistir.

Tablo 36. ilkokul 2. Sinif Mevcutlarmi Uygun Bulup Bulmama Durumunun Ogretmenlerin
2. Sif Ingilizce Dersi Ogretim Programmmn Egitim Durumlarma Yonelik Goériislerini
Etkileyip Etkilemedigine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar1

2. Siif Mevcudunu N Sira Sira U p
Uygun Bulma Durumu Ortalamas1 Toplam
Evet Smif Mevcutlar: [deal 27 84,93 2293,00
Egiti H Smif M tl k 1082,00 ,025
gitim ayir Smif Mevcutlar1 Co 11 65.75 7298.00 , ,

Durumlar1 Kalabalik
Toplam 138
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Ilkokul 2. smif mevcutlarini uygun bulup bulmama durumunun 6gretmenlerin 2.
sinif Ingilizce dersi 6gretim programmin egitim durumlarma yonelik goriislerini etkileyip
etkilemedigine iligkin yapilan test sonuclarina gore; programin egitim durumlar1 boyutunda
sira ortalamalar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( U=1082,
p <.05).

Bu duruma gore, Ilkokul 2. smif mevcutlarini “uygun” bulan égretmenlerin ilkokul
2. sinif Ingilizce dersi dgretim programinim egitim durumlari boyutuna ydnelik goriislerinin
Ilkokul 2. smif meveutlarini “cok kalabalik” bulan 6gretmenlerin goriislerine nazaran daha

olumlu oldugu soylenebilir.

Programm smama durumlar1 boyutunda, Ilkokul 2. sinif mevcutlarin1 uygun bulup
bulmama durumunun dgretmenlerin 2. smif Ingilizce dersi 6gretim programmin smama
durumlarna yonelik goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢cin Mann Whitney U

testinden yararlanilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 37'de verilmistir.

Tablo 37. ilkokul 2. Sinif Mevcutlarmi Uygun Bulup Bulmama Durumunun Ogretmenlerin
2. Smif Ingilizce Dersi Ogretim Programmin Smama Durumlarina Yénelik Goriislerini
Etkileyip Etkilemedigine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar1

2. Siif Mevcudunu N Sira Sira U p
Uygun Bulma Durumu Ortalamas1 Toplamm
Evet Smif Mevcutlari [deal 27 80,28 2167,50
Smama Hayir Smif Mevcutlar1 Cok 1207,50 ,118
Durumlar1 Kalabalik Hi 66,88 742350
Toplam 138

Ilkokul 2. smif mevcutlarini uygun bulup bulmama durumunun 6gretmenlerin 2.
sinif Ingilizce dersi 6gretim programinin smnama durumlarma yonelik goriislerini etkileyip
etkilemedigine iliskin yapilan test sonuglarma gore; programmn smama durumlari
boyutunda sira ortalamalar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir ( U=1207, p >.05).

Programm tamaminda, ilkokul 2. smif mevcutlarmi uygun bulup bulmama
durumunun 6gretmenlerin 2. sinif Ingilizce dersi 6gretim programmin tamamina ydnelik
goriiglerini  etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢cin Mann Whitney U testinden

yararlanilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 38'de verilmistir.
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Tablo 38. Ilkokul 2. Smif Mevcutlarint Uygun Bulup Bulmama Durumunun Ogretmenlerin
2. Siuf Ingilizce Dersi Ogretim Programinin Tamamina Yonelik Goriislerini Etkileyip
Etkilemedigine iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar1

2. Smif Mevcudunu Uygun N Sira Sira U p
Bulma Durumu Ortalamas1 Toplam
Evet Smif Mevcutlari [deal 27 82,72 2233,50
H fM 1 k 1

Toplam ayir Smif Mevcutlar1 Co 11 66.28 7357.50 141,50 ,055
Kalabalik
Toplam 138

Ilkokul 2. siif mevcutlarini uygun bulup bulmama durumunun dgretmenlerin 2.
siif Ingilizce dersi Ogretim programmin tamamma yonelik goriislerini etkileyip
etkilemedigine iligkin yapilan test sonuclarina gore; programin tamaminda sira ortalamalari

arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( U=1141, p >.05).

4.7. ILKOKUL 2. SINIF OGRENCILERININ INGILIiZCE OGRETMENINE
KARSI UYUM GOSTERIP GOSTERMEME DURUMUNA iLiSKiN BULGULAR

Programin genel &zellikleri boyutunda, Ilkokul 2. smif &grencilerinin Ingilizce
ogretmenlerine uyum saglayip saglayamama durumunun &gretmenlerin 2. sinif Ingilizce
dersi 6gretim programinin genel 6zelliklerine yonelik goriislerini etkileyip etkilemedigini
belirlemek i¢cin Kruskal Wallis-H testinden yararlanilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 39'da

verilmistir.

Tablo 39. Ilkokul 2. Smif Ogrencilerinin Ingilizce Ogretmenlerine Uyum Saglayip
Saglayamama Durumunun Ogretmenlerin 2. Simf Ingilizce Dersi Ogretim Programinin
Genel Ozelliklerine Yonelik Goriislerini Etkileyip Etkilemedigine iliskin Kruskal Wallis-H
Testi Sonuglar1

Ogrencilerin Ingilizce N Sira sd X2 p Anlamh Fark
Ogretmenine Uyum Ortalamasi
Saglama Durumu
Evet 84 74,45
lc)}r:r;gerlamm Hayir 13 40,35 2 8137 017  Evet-Hayir
Ozellikleri Kismen 42 70,29 Hayir-Kismen
Toplam 139

Ilkokul 2. smif égrencilerinin kendilerine uyum saglayip saglayamama durumunun
ogretmenlerin 2. sinif Ingilizce dersi 6gretim programinin genel ozelliklerine ydnelik

gortslerini etkileyip etkilemedigine iliskin yapilan test sonuglarma gore; programin genel
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ozellikleri boyutunda sira ortalamalar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur ( X*=8,13, p <.05).

Bu duruma gére, Ilkokul 2. smif grencilerinin Ingilizce dgretmenlerine “uyum
sagladigini” diisiinen 6gretmenlerin Ilkokul 2. smf Ingilizce dersi 6gretim programinin
genel oOzelliklerine ydnelik goriislerinin  Ilkokul 2. smif 6grencilerinin Ingilizce
ogretmenlerine “uyum saglamadigini” diisiinen 6gretmenlerin goriislerine nazaran daha
olumlu, aynm1 zamanda Ilkokul 2. smif &grencilerinin Ingilizce dgretmenlerine “kismen
uyum sagladigini” diisiinen Ogretmenlerin Ilkokul 2. smif Ingilizce dersi 6gretim
programmin genel 6zelliklerine yonelik goriislerinin de Ilkokul 2. smif &grencilerinin
Ingilizce dgretmenine “uyum saglamadigini” diisiinen dgretmenlerin goriislerine nazaran

daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Programin hedefleri boyutunda, Ilkokul 2. smif 6grencilerinin Ingilizce
dgretmenlerine uyum saglayip saglayamama durumunun &gretmenlerin 2. siif Ingilizce
dersi Ogretim programmin hedeflerine yonelik gorislerini etkileyip etkilemedigini
belirlemek i¢cin Kruskal Wallis-H testinden yararlanilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 40'da

verilmistir.

Tablo 40. Ilkokul 2. Smf Ogrencilerinin Ingilizce Ogretmenlerine Uyum Saglayip
Saglayamama Durumunun Ogretmenlerin 2. Simf Ingilizce Dersi Ogretim Programinin
Hedeflerine Yonelik Goriislerini Etkileyip Etkilemedigine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglar1

Ogrencilerin Ingilizce N Sira sd X2 p Anlamh Fark
Ogretmenine Uyum Ortalamasi
Saglama Durumu
Evet 84 74,24

Hedefler Hayir 13 31,35 2 13,250 ,001  Evet-Hayrr
Kismen 42 73,48 Hayir-Kismen
Toplam 139

Ilkokul 2. smif 6grencilerinin Ingilizce dgretmenlerine uyum saglayip saglayamama
durumunun dgretmenlerin 2. smif Ingilizce dersi 6gretim programinin hedeflerine yonelik
goriglerini etkileyip etkilemedigine iliskin yapilan test sonuglarna gore; programin
hedefleri boyutunda sira ortalamalar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur ( X*=13,250, p <.05).
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Bu duruma gére, Ilkokul 2. smif grencilerinin Ingilizce dgretmenlerine “uyum
sagladigini” diisiinen 6gretmenlerin Ilkokul 2. smf Ingilizce dersi 6gretim programinin
hedeflerine yonelik goriislerinin Ilkokul 2. sinif dgrencilerinin Ingilizce 6gretmenlerine
“uyum saglamadigin1” diistinen 6gretmenlerin goriislerine nazaran daha olumlu, ayni
zamanda  Ilkokul 2. smf Ogrencilerinin Ingilizce Ogretmenlerine “kismen uyum
sagladigm1” diisiinen dgretmenlerin ilkokul 2. smif Ingilizce dersi hedeflerine ydnelik
goriislerinin de Ilkokul 2. smf &grencilerinin Ingilizce 6gretmenlerine “uyum
saglamadigini” diisiinen Ogretmenlerin goriislerine nazaran daha olumlu oldugu

sOylenebilir.

Programin icerigi boyutunda, Ilkokul 2. smf &grencilerinin  Ingilizce
dgretmenlerine uyum saglayip saglayamama durumunun &gretmenlerin 2. sinif Ingilizce
dersi 6gretim programinin igerigine yonelik goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek

icin Kruskal Wallis-H testinden yararlanilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 41'de verilmistir.

Tablo 41. Ilkokul 2. Smif Ogrencilerinin Ingilizce Ogretmenlerine Uyum Saglayip
Saglayamama Durumunun Ogretmenlerin 2. Simf Ingilizce Dersi Ogretim Programinin
Igerigine Yonelik Goriislerini Etkileyip Etkilemedigine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar1
Ogrencilerin Ingilizce N Sira sd X2 p Anlamh Fark
Ogretmenine Uyum Ortalamasi
Saglama Durumu
Evet 84 73,13

icerik Hayir 13 31,38 2 13,341 ,001  Evet-Hayir
Kismen 42 75,70 Hayir-Kismen
Toplam 139

Ilkokul 2. smif 6grencilerinin Ingilizce dgretmenlerine uyum saglayip saglayamama
durumunun dgretmenlerin 2. simf Ingilizce dersi dgretim programmin igerigine yonelik
gorislerini etkileyip etkilemedigine iligkin yapilan test sonucglarina gore; programin icerigi
boyutunda sira ortalamalar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(X*=13,341, p <.05).

Bu duruma gére, Ilkokul 2. smif grencilerinin Ingilizce dgretmenlerine “uyum
sagladigini” diisiinen 6gretmenlerin Ilkokul 2. smf Ingilizce dersi 6gretim programinin
icerigine yonelik goriislerinin Ilkokul 2. siif &grencilerinin Ingilizce Ogretmenlerine

“uyum saglamadigin1” diistinen 6gretmenlerin goriislerine nazaran daha olumlu, ayni
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zamanda  Ilkokul 2. smf Ogrencilerinin Ingilizce Ogretmenlerine “kismen uyum
sagladigm1” diisiinen Ogretmenlerin Ilkokul 2. smf Ingilizce dersi igerigine yonelik
goriislerinin de Ilkokul 2. smf &grencilerinin Ingilizce 6gretmenlerine “uyum
saglamadigini” diisiinen Ogretmenlerin goriislerine nazaran daha olumlu oldugu

sOylenebilir.

Programin egitim durumlar1 boyutunda, Ilkokul 2. simf dgrencilerinin Ingilizce
dgretmenlerine uyum saglayip saglayamama durumunun &gretmenlerin 2. sinif Ingilizce
dersi dgretim programinin egitim durumlarina yonelik goriislerini etkileyip etkilemedigini
belirlemek i¢cin Kruskal Wallis-H testinden yararlanilmis ve analiz sonucglar1 Tablo 42'de

verilmistir.

Tablo 42. Ilkokul 2. Smif Ogrencilerinin Ingilizce Ogretmenlerine Uyum Saglayip
Saglayamama Durumunun Ogretmenlerin 2. Simf Ingilizce Dersi Ogretim Programinin
Egitim Durumlarma Y&nelik Goriislerini Etkileyip Etkilemedigine iliskin Kruskal Wallis-
H Testi Sonuglar1

Ogrencilerin Ingilizce N Sira sd X2 p Anlamh Fark
Ogretmenine Uyum Ortalamasi
Saglama Durumu
Evet 84 75,14
Egitim  Hayir 13 35,19 2 11,126 ,004  Eyet-Hayir
Durumlar1 Kismen 42 70,50 Hayir-Kismen
Toplam 139

Ilkokul 2. smif 6grencilerinin Ingilizce dgretmenlerine uyum saglayip saglayamama
durumunun égretmenlerin 2.smif Ingilizce dersi 6gretim programmin egitim durumlarina
yonelik goriislerini etkileyip etkilemedigine iligkin yapilan test sonuglarma gore;
programin egitim durumlar1 boyutunda sira ortalamalar1 arasinda gozlenen fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur ( X*=11,126, p <.05).

Bu duruma gére, Ilkokul 2. smif grencilerinin Ingilizce dgretmenlerine “uyum
sagladiginr” diisiinen 6gretmenlerin Ilkokul 2. smif Ingilizce dersi 6gretim programinin
egitim durumlarma ydnelik goriislerinin, Ilkokul 2. smif &grencilerinin Ingilizce
ogretmenlerine “uyum saglamadigini” diisiinen 6gretmenlerin goriislerine nazaran daha
olumlu, aynm1 zamanda Ilkokul 2. smif &grencilerinin Ingilizce dgretmenlerine “kismen
uyum sagladigin1” diisiinen &gretmenlerin Ilkokul 2. smf Ingilizce dersi egitim

durumlarmna yonelik goriislerinin de ilkokul 2. simf dgrencilerinin Ingilizce dgretmenlerine
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“uyum saglamadigin1” diisiinen 6gretmenlerin goriislerine nazaran daha olumlu oldugu

sOylenebilir.

Programin sinama durumlar1 boyutunda, Ilkokul 2. smif 6grencilerinin Ingilizce
dgretmenlerine uyum saglayip saglayamama durumunun dgretmenlerin 2. sinif Ingilizce
dersi 6gretim programimin sinama durumlarina yonelik goriislerini etkileyip etkilemedigini
belirlemek i¢cin Kruskal Wallis-H testinden yararlanilmis ve analiz sonucglar1 Tablo 43'de

verilmistir.

Tablo 43. Ilkokul 2. Smif Ogrencilerinin Ingilizce Ogretmenlerine Uyum Saglayip
Saglayamama Durumunun Ogretmenlerin 2. Simf Ingilizce Dersi Ogretim Programinin
Smama Durumlarma Yonelik Gériislerini Etkileyip Etkilemedigine Iliskin Kruskal Wallis-
H Testi Sonuglar1

Ogrencilerin Ingilizce N Sira sd X2 p Anlamh Fark
Ogretmenine Uyum Ortalamasi
Saglama Durumu
Evet 84 76,48
Smama  Hayir 13 33,38 2 13,018 ,001  Evet-Hayir
Durumlar1 Kismen 42 68,38 Hayir-Kismen
Toplam 139

Ilkokul 2. smif 6grencilerinin Ingilizce dgretmenlerine uyum saglayip saglayamama
durumunun &gretmenlerin 2. siif Ingilizce dersi dgretim programimnin smama durumlarma
yonelik goriiglerini  etkileyip etkilemedigine iliskin yapilan test sonuclarmna gore;
programin smama durumlart boyutunda sira ortalamalar1 arasinda gozlenen fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( X*=13,018, p <.05).

Bu duruma gére, Ilkokul 2. smif dgrencilerinin Ingilizce dgretmenlerine “uyum
sagladigini” diisiinen 6gretmenlerin Ilkokul 2. smif Ingilizce dersi 6gretim programinin
sinama durumlarma yonelik goriiglerinin, Ilkokul 2. smif &grencilerinin Ingilizce
ogretmenlerine “uyum saglamadigini” diisiinen 6gretmenlerin goriislerine nazaran daha
olumlu, ayn1 zamanda Ilkokul 2. smif &grencilerinin Ingilizce dgretmenlerine “kismen
uyum sagladigini” diisiinen 6gretmenlerin Ilkokul 2. smif Ingilizce dersi smama
durumlarmna yonelik goriislerinin de ilkokul 2. simf 6grencilerinin Ingilizce dgretmenlerine
“uyum saglamadigin1” diisiinen 6gretmenlerin goriislerine nazaran daha olumlu oldugu

sOylenebilir.
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Programin tamaminda, ilkokul 2. smif &grencilerinin Ingilizce Ogretmenlerine
uyum saglayip saglayamama durumunun 6gretmenlerin 2. sinif Ingilizce dersi dgretim
programinin tamamina yonelik goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢cin Kruskal

Wallis-H testinden yararlanilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 44 'de verilmistir.

Tablo 44. Ilkokul 2. Smif Ogrencilerinin Ingilizce Ogretmenlerine Uyum Saglayip
Saglayamama Durumunun Ogretmenlerin 2. Simif Ingilizce Dersi Ogretim Programinin
Tamamma Yonelik Goriislerini Etkileyip Etkilemedigine iliskin Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglar1

Ogrencilerin N Sira sd X? p Anlamh Fark
Ingilizce Ortalamasi

Ogretmenine Uyum

Saglama Durumu

Evet 84 75,32

Hayir 13 26,85 2 16,590 ,000  Evet-Hayir
Toplam

Kismen 42 72,73 Hayir-Kismen

Toplam 139

Ilkokul 2. smif 6grencilerinin Ingilizce dgretmenlerine uyum saglayip saglayamama
durumunun 6gretmenlerin 2. sinif Ingilizce dersi 6gretim programmin tamamina yonelik
goriglerini etkileyip etkilemedigine iliskin yapilan test sonucglarna gore; programin
tamaminda sira ortalamalar1 arasinda gézlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

( X?=16,590, p <.05).

Bu duruma gére, Ilkokul 2. smif dgrencilerinin Ingilizce dgretmenlerine “uyum
sagladiginr” diisiinen 6gretmenlerin Ilkokul 2. smif Ingilizce dersi 6gretim programinin
tamamina yonelik goriislerinin Ilkokul 2. siif dgrencilerinin Ingilizce 6gretmenlerine
“uyum saglamadigin1” diistinen 6gretmenlerin goriislerine nazaran daha olumlu, ayni
zamanda  Ilkokul 2. smuf Ogrencilerinin Ingilizce Ogretmenlerine “kismen uyum
sagladigm1” diisiinen dgretmenlerin Ilkokul 2. smif Ingilizce dersine yonelik gdriislerinin
de ilkokul 2. siif dgrencilerinin Ingilizce dgretmenlerine “uyum saglamadigmni” diisiinen

ogretmenlerin goriislerine nazaran daha olumlu oldugu sdylenebilir.
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4.8. iILKOKUL 2. SINIF iINGILIiZCE OGRETMENLERININ GENEL
OLARAK 2. SINIF iNGILiZCE DERSi OGRETIM PROGRAMINA YONELIK
GORUSLERI

Ilkokul 2. simf Ingilizce dgretmenlerinin 6gretim programinin genel 6zelliklerine
yonelik goriislerini belirlemek i¢cin 6lgekteki programin genel 6zellikleri boyutu altindaki
maddelere verilen cevaplarn aritmetik ortalama ve standart sapma puanlar1 hesaplanmustir.
Buna goére Ogretmenlerin programin genel o6zellikleri boyutu altindaki maddelerden

aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 45'de verilmistir.

Tablo 45. ilkokul 2. Smnif Ingilizce Ogretmenlerinin “Programin Genel Ozellikleri” Boyutu
Altindaki Olgek Maddelerine Verdigi Cevaplarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Programin Genel Ozellikleri Boyutu Altindaki Maddeler N X Ss

1. Ingilizce dersi dgretim program 6grenci diizeyine
s prog s Y 141 3,19  3,1857
uygundur.

2. Ingilizce dersi 6gretim programi 6grenciye Ingilizceyi
) .p‘ .g . s ye e Y 141 3,38 3,3759
sevdirerek dgretme niteligindedir.

3. Ingilizce dersi 6gretim prograni dgrencilerde Ingilizce
‘ o . 141 3,65 3,6500
ogrenmeye yonelik olumlu tutum gelistirmektedir.

4. Ingilizce dersi 6gretim programi 6gretmene yeterince
8 8 Prog g Y 141 2,77  2,7681
rehberlik etmektedir.

IIkokul 2. smif Ingilizce 8gretmenlerinin programin genel 6zellikleri boyutunda yer
alan Olcek maddelerine verdigi cevaplarin aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda,
ogretmenlerin, programin genel Ozellikleri boyutunda yer alan 1., 2. ve 4. maddeye
“Kararsizzim” seklinde goriis bildirdigi belirlenirken 3. maddeye “Katiliyorum” seklinde

goriis bildirdigi belirlenmistir.

IIkokul 2. smif Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim programmin hedeflerine yonelik
goriiglerini belirlemek i¢in Olgekteki programim hedefleri boyutu altindaki maddelere
verilen cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma puanlar1 hesaplanmistir. Buna gore
ogretmenlerin programin hedefleri boyutu altindaki maddelerden aldiklar1 puanlarin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 46'da verilmistir.
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Tablo 46. Ilkokul 2. Sinif ingilizce Ogretmenlerinin “Programin Hedefleri” Boyutundaki
Olgek Maddelerine Verdigi Cevaplarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Programin Hedefleri Boyutu Altindaki Maddeler N X Ss
5. Ingilizce dersi dgretim programindaki hedefler yeterince
141 3,11  1,06034
acik ve anlagilirdir.
6. Ingilizce dersi dgretim programinim hedefleri 6grenci
o _ 141 3,20  1,05708
gelisim diizeyine uygundur.
7. Ingilizce dersi 6gretim programinda hedeflenen dinleme
141 2,18  1,01842
becerilerine 6grencinin ulasmasi1 miimkiindiir.
8. Ingilizce dersi dgretim programinda hedeflenen konusma
141 2,46 1,12926
becerilerine 6grencinin ulasmasi1 miimkiindiir.
9. Ingilizce dersi 6gretim programinda hedeflenen kelime
141 3,40 1,10065
bilgisini 6grencinin kazanmas1 miimkiindiir.
10. ingilizce dersi 6gretim programmda hedeflenen iletisim
141 2,82 1,03695
becerilerine 6grencinin ulasmasi1 miimkiindiir.
11. Ingilizce dersi 6gretim programindaki kazanimlar giinliik
141 3,13 1,15400
yasam durumlarinda kullanilabilir niteliktedir.
12. Ingilizce dersi kazanimlar1 6grenci ilgi ve ihtiyaclarma
141 3,23 1,10608
uygundur.
13. Ingilizce dersi 6gretim hedefleri tutarldr. 141 3,15 94803

Ilkokul 2. smif ingilizce 6gretmenlerinin programin hedefleri boyutunda yer alan

Olgek maddelerine verdigi cevaplarin aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda

ogretmenlerin, programin hedefleri boyutunda yer alan 5., 6., 10., 11., 12. ve 13. maddeye

“Kararsizim” seklinde goris bildirdigi belirlenirken 7. ve 8. maddeye “Katilmiyorum” ve

9. maddeye ise “Katiliyorum” seklinde goriis bildirdigi belirlenmistir.

Ilkokul 2. smif Ingilizce dgretmenlerinin 6gretim programinin igerigine ydnelik

goriiglerini belirlemek i¢in dlgekteki programin igerigi boyutu altindaki maddelere verilen

cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari hesaplanmistir. Buna gore

ogretmenlerin programin icerigi boyutu altindaki maddelerden aldiklar1 puanlarm aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 47'de verilmistir.
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Tablo 47. Ilkokul 2. Smif Ingilizce Ogretmenlerinin “Programin Igerigi” Boyutundaki
Olgek Maddelerine Verdigi Cevaplarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Programin Icerigi Boyutu Altindaki Maddeler N X Ss

14. Ingilizce ders icerigi dgretim hedefleriyle tutarlidir. 141 3,15 97771

15. Ingilizce ders icerigi kendi i¢inde tutarhilik
, 141 330 95326
gostermektedir.

16. Ingilizce ders icerigi bilimsel gergekler ile tutarlilik
141 3,32 1,03003

gostermektedir.
17. Ingilizce ders icerigi giinceldir. 141 3,55 1,02972
18. Ingilizce ders igerigi dgrenci igin anlamlidir. 141 3,36 1,08194

19. Ingilizce ders icerigi dgretim ilkeleri dikkate alinarak
141 3,26  1,09134
diizenlenmistir.

20. Ingilizce ders icerigi ara tekrarlar1 tesvik edecek sekilde
141 3,06 1,16357
diizenlenmistir.

21. Ingilizce ders igerigi iyi diizenlenmistir. 141 2,91 1,05211

Ilkokul 2. smif Ingilizce dgretmenlerinin programm igerigi boyutunda yer alan
Olcek maddelerine verdigi cevaplarm aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda,
o0gretmenlerin, programin icerigi boyutunda yer alan 14., 15., 16., 18., 19., 20. ve 21.
maddeye “Kararsizim” seklinde goriis bildirdigi belirlenirken 17. maddeye “Katiliyorum”

seklinde goris bildirdigi belirlenmistir.

IIkokul 2. smif Ingilizce dgretmenlerinin dgretim programmin egitim durumlarina
yonelik goriislerini belirlemek i¢in dlgekteki programin egitim durumlar1 boyutu altindaki
maddelere verilen cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma puanlar1 hesaplanmgstir.
Buna gore ogretmenlerin programin egitim durumlart boyutu altindaki maddelerden

aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 48' de verilmistir.
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Tablo 48. Ilkokul 2. Smif Ingilizce Ogretmenlerinin "Programin Egitim Durumlar1”
Boyutundaki Olgek Maddelerine Verdigi Cevaplarm Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Programin Egitim Durumlarn Boyutu Altindaki

Maddeler

N

X

Ss

22.

Ingilizce dersi 6gretim programinda &nerilen 6gretim
etkinlikleri ¢ocuklara yabanci dil 6gretimi yaklasimlarina

uygundur.

141

3,19

1,02745

23.

Ingilizce dersi 6gretim programinda dnerilen 6gretim

etkinlikleri 6grenci gelisim 6zelliklerine uygundur.

141

3,23

1,00263

24.

Ingilizce dersi 6gretim programinda dnerilen 6gretim
etkinlikleri 6grenci ilgisini ve dikkatini ¢cekecek

niteliktedir.

141

3,52

1,03235

25.

Ingilizce dersi 6gretim programinda dnerilen dgretim

etkinlikleri, sinif ortaminda uygulanabilir niteliktedir.

141

2,84

1,14399

26.

Ingilizce dersi 6gretim programinda dnerilen dgretim
etkinlikleri, 6grenilenlerin tekrarina ve pekistirilmesine

olanak saglamaktadir.

141

3,13

1,08129

27.

Ingilizce dersi 6gretim programinda &nerilen 6grenme

yasantilari, 6gretim hedeflerini kazandiracak niteliktedir.

141

3,15

,99229

28.

Ingilizce dersi 6gretim programinda dnerilen 6gretim
etkinlikleri zaman, maliyet ve emek ag¢isindan

ekonomiklik ilkesine uygun diizenlenmistir.

141

2,97

1,06867

Ilkokul 2. smif Ingilizce 6gretmenlerinin programm egitim durumlari boyutunda

yer alan 6l¢ek maddelerine verdigi cevaplarin aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda,

ogretmenlerin, programin egitim durumlar1 boyutunda yer alan 22., 23., 25., 26., 27. ve 28.

maddeye “Kararsizim” seklinde goriis bildirdigi belirlenirken 24. maddeye “Katiliyorum”

seklinde goris bildirdigi belirlenmistir.

IIkokul 2. smif Ingilizce dgretmenlerinin dgretim programimin sinama durumlarina

yonelik goriislerini belirlemek i¢in 6l¢ekteki programin sinama durumlar1 boyutu altindaki

maddelere verilen cevaplarn aritmetik ortalama ve standart sapma puanlar1 hesaplanmustir.
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Buna gore Ogretmenlerin programm smama durumlart boyutu altindaki maddelerden

aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 49' da verilmistir.

Tablo 49. Ilkokul 2. Smif Ingilizce Ogretmenlerinin "Programin Smama Durumlar1"
Boyutundaki Olgek Maddelerine Verdigi Cevaplarm Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Programin Degerlendirme Siirecine Iliskin Maddeler

N

X

Ss

29.

Ingilizce dersi 6gretim programinda iiriin ve siire¢ odakli

bir degerlendirme sekli dikkate alinmastir.

141

3,15

1,02076

30.

Ingilizce dersi 6gretim programinda dgrencinin edinmesi

beklenen kelime bilgisinin degerlendirilmesi miimkiindiir.

141

3,48

1,02526

31.

Ingilizce dersi 6gretim programinda dgrencinin edinmesi
beklenen konugma becerisinin degerlendirilmesi

miumkiindiir.

141

2,88

1,11783

32.

Ingilizce dersi 6gretim programinda dgrencinin edinmesi
beklenen dinleme becerisinin degerlendirilmesi

miumkiindiir.

141

2,55

1,11756

33.

Ingilizce dersi 6gretim programinda dgrencinin edinmesi
beklenen iletisim becerilerinin degerlendirilmesi

miumkiindiir.

141

2,91

1,06832

34.

Ingilizce dersi 6gretim programinda dnerilen ddev ve

projeler 6grenci gelisim diizeyine uygundur.

141

3,30

1,01644

3S.

Ingilizce dersi 6gretim programinda dnerilen ddev ve
projeler ders kazanimlarinin 6l¢iiliip degerlendirilmesi

icin uygundur.

141

3,25

1,06779

36.

Ingilizce dersi 6gretim programinda dnerilen alternatif
degerlendirme ( portfolyo degerlendirme, sinif ici
degerlendirme, 6z ve akran degerlendirme, 6gretmen
gozlemine gibi) yontemleri 68renci gelisim 6zelliklerine

uygundur.

141

3,14

1,01123

37.

Ingilizce dersi 6gretim programinda dnerilen alternatif
degerlendirme (portfolyo, smif i¢i degerlendirme, 6z ve

akran degerlendirme, 6gretmen gozlemine gibi)

141

2,97

1,04159
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degerlendirme yontemleri uygulanabilir niteliktedir.

IIkokul 2. smif Ingilizce 6gretmenlerinin programm sinama durumlar1 boyutunda
yer alan 0lgek maddelerine verdigi cevaplarin aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda,
ogretmenlerin, programin smama durumlar1 boyutunda yer alan 29., 31., 33., 34., 35., 36.
ve 37. maddeye ‘“Kararsizim” seklinde goriis bildirdigi belirlenirken 30. maddeye

“Katiliyorum” ve 32. maddeye ise “Katilmiyorum” seklinde goriis bildirdigi belirlenmistir.

Ilkokul 2. smif Ingilizce 6gretmenlerinin &gretim programina yonelik genel
goriiglerini belirlemek i¢in de Olgegin her bir boyutuna verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama ve standart sapma puanlar1 hesaplanmistir. Buna gore dgretmenlerin 6lgegin her
bir boyutundan aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

50'de verilmistir.

Tablo 50. Boyutlara Gore ilkokul 2. Smmf Ingilizce Ogretmenlerinin Olgek Maddelerine
Verdigi Cevaplarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olcegin Boyutlar N X Ss

Programm Genel Ozellikleri 141 3,24 ,8398
Hedefler 141 2,97 ,7491
Icerik 141 3,24 ,7836
Egitim Durumlar1 141 3,15 , 7581
Sinama Durumlari 141 3,07 , 7622

Boyutlara gore ilkokul 2. smif Ingilizce 6gretmenlerinin dlgek maddelerine verdigi
cevaplarin aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda, ilkokul 2. smif Ingilizce
ogretmenlerinin 6lcek maddelerine verdigi cevaplarin aritmetik ortalama degerlerinin
programin genel 6zellikleri boyutunda 3,24, hedefler boyutunda 2,97, igerik boyutunda
3,24, egitim durumlar1 boyutunda 3,15 ve smama durumlar1 boyutunda 3,07 oldugu
belirlenmistir. Bu durumda 6gretmenlerin, programim genel 6zelliklerine, hedeflerine,
icerigine, egitim durumlarina ve sinama durumlarina iliskin “Kararsizim” seklinde goriis

bildirdigi belirlenmistir.
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BOLUM V
SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle arastirmanin alt

amaclarina iligkin sonuglar ¢ikarilmigtir. Sonuglar diger c¢alisma bulgulariyla

karsilagtirilarak yorumlanmaistir.

I.

Genel olarak ilkokullarda 2. smif Ingilizce dersinin uygulanmasma iliskin
bulgulara bakildiginda, o6gretmenlerin biiyiikk c¢ogunlugunun lisans egitiminde
Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi Dersini almis oldugu, Ilkokul 2. sinif Ingilizce
dersini dil 6grenimi acisindan yararh buldugu, Ilkokul 2. smif Ingilizce dersi i¢in
ayrilan haftalik ders saatini yetersiz buldugu, Ilkokullarin 2. sinif Ingilizce dersini
yiiriitmek igin gerekli ortam ve kosullara sahip olmadigi, Ilkokul 2. siuf
mevcutlarmin ¢ok kalabalik oldugu ve Ilkokul 2. smif dgrencilerinin ingilizce
ogretmenlerine uyum saglayabildigi goriisiinde oldugu saptanmistir. Tiirkiye’deki
egitim reformu dogrultusunda hazirlanan yeni 6gretim programlarinin uygulanma
siirecinde benzer bulgular farkli aragtirmacilar tarafindan da saptanmistir. Kirkgoz
(2008a) ve (2008b), 2006 egitim reformu dogrultusunda hazirlanan Ingilizce
Ogretim programu lizerine yaptigi calismalarinda, Ogretmenlerin yapilan egitim
reformlar1 uygulmak i¢in gerekli anlayis ve altyapiya sahip olmadigimi ve bu
durumun da egitim hedeflerini gergeklestirmeyi engelledigini belirtmistir. 1997
egitim reformu dogrultusunda, 6gretmenleri kiiglik cocuklara yonelik yabanci dil
Ogretimi yapabilmeleri konusunda hazirlamak amaciyla yabanci dil 6gretmeni
yetistiren kurumlarin miifredatina Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi dersi
eklenmistir. Ancak alan yazinda yapilan c¢alismalar, Cocuklara Yabanci Dil
Ogretimi Dersi’nin dgretmenlere kiigiik ¢ocuklara yonelik anlayis ve beceri
kazandirmada tek basina yeterli olmadigin1 ortaya c¢ikarmistir. Haznedar (2012)
ilkokullardaki yabanci dil egitimi ve Ogretmen yeterlikleri iizerine yaptigi
calismasinda bu Ogretmenlerin alt yapilarmin erken yasta ¢ocuklara Ingilizce
ogretecek nitelikte olmadigmi ve calismaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin
neredeyse yarisinin kiiciik yastaki 6grencilere yonelik dil 6gretimine yoOnelik
yontem ve yaklagimlarindan habersiz oldugunu ortaya koymustur. Ayrica

Haznedar’in (2012) galismasi, Tiirkiye’de ilkdgretim seviyesinde Ingilizce dersi
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veren Ogretmenlerin, cocuklukta ikinci dil edinimi ve bu konunun birinci dil
edinimi swrasindaki dilsel gelisimle iliskilendirilmesi, Ilkdgretim cagindaki
ogrencilere yonelik O0lgme ve degerlendirme yoOntemleri, ¢ocuk gelisimi ve
ogretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimleri ile ilgili 6z degerlendirmeleri
konularinda kisith bilgiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu sebeple Bayyurt
(2013), 4+4+4 egitim reformu dogrultusunda yiriitiilecek yabanci dil 6gretimi
iizerine yaptig1t calismasinda, Egitim Fakiilteleri Yabanci Diller Egitimi
miifredatinda mevcut olan kiigiik yasta g¢ocuklara yonelik yar1 teorik yari
uygulamaya yoOnelik derslere ek olarak erken yasta ¢ocuklara yonelik miifredat
gelistirme ve degerlendirme, 6lgme ve degerlendirme, ¢ocuklarda okuryazarlik
gelisimi, ¢cocuklarda 6grenme sorunlari, ¢cocuklarda dil ve konusma bozukluklar1
gibi derslerin yabanci dil 6gretmeni yetistiren kurumlarm miifredatina eklenmesini
onermistir.

Genel olarak Ilkokul 2. siif Ingilizce dersinin uygulanmasma iligkin
bulgularda 6gretmenlerin ilkokul 2. smif Ingilizce dersini dil 6grenimi agismdan
yararli buldugu ancak programi uygulamak i¢in ayrilan haftalik ders saatini
yetersiz bulduklar1 saptanmistir. Bu duruma benzer sonuglar farkli arastirma
bulgulariyla da desteklenmektedir. Giirsoy, Korkmaz ve Damar (2013) yabanci dil
ogretmenleri ile yaptig1 calismalarinda da, Ingilizce Ogretmenlerinin biiyiik
cogunlugunun Ingilizce dersinin erken yasta baslatilmasimi dil 6grenimi agisindan
yararll bulduklar1 ancak haftalik Ingilizce ders saatinin arttirilmasi gerektigi
goriisiinde oldugunu belirtmistir. Biliylikduman (2005), Kirkgdéz (2008a) ve
(2008b), Seckin (2011) ve Er (2006) ¢alismalarinda programda yer alan her iinite
icin ayrilan siirenin ilgili initenin giicliik derecesi ile uyumlu olmadig1 ve program
icin ayrilan siirenin yetersiz oldugu sonucuna ulasmistirlar. Boylece Ingilizce dersi
Ogretimi i¢in bir siire yetersizliginin her zaman var oldugu soylenebilir.

Genel olarak Ilkokul 2. siif Ingilizce dersinin uygulanmasma iligkin
bulgularda, 6gretmenlerin biiyiikk cogunlugunun Ilkokul 2. smif ingilizce dersini
yiiriitmek i¢in gerekli ortam ve kosullara sahip olmadig1 ve 2. smif mevcutlarinin
dil 6gretimini yiiriitmek i¢in asir1 kalabalik oldugu saptanmistir. Kirkgdz (2008a)
ve (2008b), 2006 egitim reformu dogrultusunda hazirlanan Ingilizce 6gretim
programi iizerine yaptigr caligmalarinda, smif mevcutlarmmin c¢ok kalabalik

oldugunu ve gerekli donanim ve materyalin mevcut olmadigin1 ve bu durumun da
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dil &gretimini zorlastirdigini belirtmistir. Tilfarlioglu ve Oztiirk (2008) de,
Tiirkiye’deki bir¢ok ilkokulda video, projeksiyon, bilgisayar ve CD/CD calar gibi
dil 6gretimi i¢in gerekli olan birtakim teknolojik cihazlarin bulunmadigini, Seckin
(2011) 1ise Tiirkiye’deki bir¢ok ilkokulun ders ara¢ gerecleri yoniinden yetersiz
oldugunu ve bu durumun da dil 6gretimini ve Ingilizce dgretmenlerini olumsuz
yonde etkiledigini belirtmistir. Bu verilerden hareketle daha oOnceki egitim
reformlarmmm uygulanma siirecinde karsilagilan problemlerin giiniimiizde de
devam ettigi sOylenebilir.

Genel olarak Ilkokul 2. siif Ingilizce dersinin uygulanmasma iligkin
bulgularda, 2. smif 6grencilerinin ingilizce 6gretmenlerine uyum saglayabildigi
saptanmistir. Kiiclik ¢ocuklar sinif ortaminda tanidiklari, bildikleri etkinlik ve
durumlarla karsilasmaktan hoslanmaktadirlar (Scott & Ytreberg, 1990: 6). Bu
sebeple bir¢ok Avrupa iilkesinde kii¢iik cocuklara yonelik yabanci dil egitimi sinif
ogretmenleri tarafindan yiiriitiilmektedir (Aslan, 2008: 5-6). Ayrica Celik (2005),
Ipek ve Terzi (2010) tarafindan yapilan calismalarda, brans 6gretmenlerinin smif
Ogretmenlerine nazaran Ogrencilerle daha c¢ok uyum sorunu yasadigi tespit
edilmistir. Ancak, Ilkokul 2. smif dgrencileriyle Ingilizce dgretmenleri arasinda
boyle bir uyum sorunu yasanmadifi ve genel itibariyle 6grencilerin Ingilizce
o0gretmenlerine uyum saglayabildigi ve bdylece iyi bir 6grenme ortami saglandigi
sOylenebilir. Ciinkii 6grencinin olumsuz davranisi olusturulan 6grenme ¢evresinin
olumsuzluguyla yakindan iliskili oldugu distiniilmektedir (Deniz, Avsaroglu &

Fidan, 2006: 63).

Ogretmenlerin Ilkokul 2. sinif Ingilizce dersi 6gretim programimi degerlendirmeye
yonelik goriislerinde O6gretmenlerin lisans egitiminde Cocuklara Yabanci Dil
Ogretimi Dersi alip almama durumuna gore dzellikle egitim durumlar1 boyutunda
ve boyut ayrimi yapmaksizin programin tamamina yonelik goriislerinde anlamli
bir farklilik saptanmustir. Ogretmenlerin bu dersi almis olmalarmm kiigiik yas
grubundaki o6grencilere yonelik uygulanacak yabanci dil 6gretiminin etkililigi
acisindan 2. smif ingilizce dersi 6gretim progaminin tamamina ve Ogrenme-
ogretme siireclerine katkida bulundugu distiniilmektedir. 1997 egitim reformu
dogrultusunda yabanci dil 6gretmeni yetistiren fakiiltelerin programina eklenen

Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi Dersi, yabanci dil 6gretmenlerine kiigiik
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cocuklara yonelik verilecek dil 6gretimi konusunda bilgi-beceri ve anlayis
saglamaktadir. Boyle bir anlayis ve beceriye sahip 6gretmenlerin yeni egitim
reformunun alt yapisin1 daha iyi anladig1 diisiiniilebilir. Fullan (1993) yapilan
egitim reformlarmin altindaki nedenleri ve anlayiglar1 daha 1yi anlayan
ogretmenlerin reform dahilindeki yenilik ve degismeleri sinif ortamina daha iyi
yansitabildigini vurgulamistir. Dogal olarak 1997 reformu sonucunda, 1997
oncesinde mezun olan 6gretmenler ile 1997 sonrasinda mezun olan yabanci dil
ogretmenleri arasinda bilgi-beceri ve anlayis bakimindan bir farklilik s6z konusu
olmustur. Ogretmenler arasindaki alt yap1 ve goriis farklihgini Demirel (2007),
MEB ve YOK arasinda esgiidiim saglanamamasma baglamakta ve dil dgretiminde
meydana gelen degisim ve gelismeleri iilkemizdeki yabanci dil egitimine
yansitilamamasina ve iiniversitelerde okutulan kuram ile okul ortamindaki
uygulamanin birbiri {izerine tam oturtulamamasma baglamaktadir. Bunun
sonucunda da herhangi bir yabanci dil egitim yaklagim ile iiniversitelerde egitilen
o0gretmen adaylarmin, bu yaklasima uygun hazirlanmamis bir MEB izlencesi,
malzemeleri, beklentileri ve ders ortamu ile kars1 karsiya geldigini belirtmektedir.
Ayrica yine yabanct dil 6gretmenlerinin yeni gelismeler yoniinde iiniversite
destekli hizmet i¢i egitim alma konusunda kopukluk yasadgini, kisacasi, tiniversite
ve MEB arasinda gerekli iletisim ve esglidiimiin saglanamadigini ileri siirmektedir

(Demirel, Ozcan. 2007, Kisisel goriisme, Akt. Isik, 2008: 20-21).

Ogretmenlerin Ilkokul 2. sinif Ingilizce dersi dgretim programimi degerlendirmeye
yonelik goriislerinde Ilkokul 2. smif Ingilizce dersini yararli bulup bulmama
durumuna gore sadece icerik boyutunda anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
boyutta, Ilkokul 2. smif ingilizce dersini yararli bulan dgretmenler bu dersi
kismen yararli bulan 6gretmenlere nazaran uygulanan programin icerigine yonelik
daha olumlu goriis bildirmislerdir. Bu durum, 6zellikle Ilkokul 2. smif Ingilizce
dersini yararl bulan 6gretmenlerin programin iceriginin 6grenci seviyesine uygun
oldugunu ve erken yasta bu igerik ile tanismanin 6grencinin dil 6grenme siirecine
katkida bulunacagmi diisiinerekten olumlu bir degerlendirme yaptiklari
diisiiniilebilir. Ulkemizde ve Diinya’da, yabanci dil egitiminin erken yasta
baglatilmas1 gerektigi lizerine goriis birligi bulunmasina ragmen yabanci dil

O0grenimine baslama yas1 lizerine net bir goriis belirtilmemektedir. Giirsoy,
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Korkmaz ve Damar (2013) yabanci dil 6gretmenleri ile yaptig1 calismalarinda,
ogretmenlerin  biiyiik c¢ogunlugunun yabanct dil egitiminin erken yasta
baslatilmasinin ¢ocugun dil 6grenim siireci acisindan yararli olacagi goriisiinde
olduklarmi saptamustir. Ogretmenlerin bir kisminin ¢ocuklara ydnelik yiiriitiilecek
yabanci dil egitiminin 4+4+4 egitim sisteminin ilk 4’linde, diger bir kismimin ise
daha erken bir donem olan okul 6ncesinde baslatilmasi gerektigi goriisiinde oldugu
belirlenmistir. Cocuklara yonelik ylriitillecek yabanci dil egitiminin ilkokul
doneminde baslatilmas1 gerektigi goriisiinde olan dgretmenler, 6grencinin yabanci
bir dil 6grenmeden 6nce anadilinde okur yazar olmasi gerektigini diislinerekten
yabanci dil egitiminin ilkokulda baglatilmas1 gerektigini savunurken, ¢ocuklara
yonelik yiiriitiilecek yabanci dil egitiminin okul oncesi donemde bagslatilmasi
gerektigi gorilisiinde olan 6gretmenler ise dil gelisimi siirecinde kritik donemin
Oonemini vurgulayaraktan yabanci dil egitiminin okul 6ncesi donemde baglatilmasi
gerektigi goriisiinii savundugu belirlenmistir. Bununla birlikte, her iki gruptaki
ogretmenler, yetigskinlere nazaran kii¢lik cocuklarin ¢evreyle daha fazla bir sosyal
iletisime girebildikleri ve yeni seyler 6grenmeye karsi daha istekli ve daha az
kaygili olduklarindan dolay1 yabanci dil egitiminin erken yasta baslatilmasi
gerektigi konusunda goriis birliginde olduklar1 belirlenmistir. Geng Ilter ve Er’in
(2007) ¢alismasinda 6gretmenlerin yaninda velilerin de erken yasta yabanci dil
egitiminin gerekli olduguna inandiklar1 belirtilmistir. Bunun aksine, Dogan’in
(2003) calismasinda Matematik, Tiirkce ve Sosyal Bilgiler gibi temel derslerin
yaninda Ingilizce dersinin de gereksiz oldugunu sdyleyen ¢ok az sayida 6gretmen

goriiglerinin de olduguna rastlanmustir.

Ogretmenlerin Ilkokul 2. siif Ingilizce dersi 6gretim programimi degerlendirmeye
yonelik goriislerinde dgretmenlerin ilkokul 2. sinif Ingilizce ders saatini yeterli
bulup bulmama durumunun programinin genel 6zellikleri boyutunda anlamli bir
farklilik saptanmustir. Bu boyutta, Ilkokul 2. smf Ingilizce ders saatini yeterli
bulan &gretmenlerin programin genel 6zelliklerine iliskin goriislerinin, Ilkokul 2.
siif Ingilizce ders saatini yeterli bulmayan dgretmenlerin goriislerine nazaran
daha olumlu oldugu saptanirken; Ilkokul 2. smuf Ingilizce ders saatini yeterli
bulmayan 6gretmenlerin programin genel Ozelliklerine iliskin goriislerinin ise

Ilkokul 2. smf Ingilizce ders saatini kismen yeterli bulan &gretmenlerin
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goriiglerine oranla daha olumlu oldugu saptanmistir. Bu durumda 6gretmenlerin
bliylik cogunlugu programin genel Ozelliklerini degerlendirirken tasarlanan
program ile programi yiiriitmek i¢in ayrilan siireyi de gz dniinde bulundurarak bir
degerlendirme yaptiklar1 diisiiniilebilir. Bu durum, o6zellikle kii¢iik c¢ocuklara
yonelik uygulanan dil egitiminin zaman alic1 olmas1 ger¢e§inden kaynaklandigi
disiiniilebilir. Kiigiik yastaki 6grencilere yonelik yabanci dil 6gretim siireci; hedef
dilde tekrar etme ve dil ile oynama firsatini, sinif i¢inde 6grencilerin dikkatini
canl tutabilecek ¢esitli etkinlikleri ve 6grencilerin grup ¢aligmalar1 araciliiyla
isbirligi icinde ¢alismalarmi gerektirmektedir (Scott ve Ytreberg, 1990: 4). Bu
sebeple, Ilkokul 2. smif Ingilizce ders saatinin artirilmasinm Ilkokul 2. smmf
Ingilizce dersi 6gretim programmin anlasilmasi ve uygulanmas: siirecine katkida

bulunacag diisiinebilir.

Ogretmenlerin Ilkokul 2. siif Ingilizce dersi 6gretim programimi degerlendirmeye
yonelik goriislerinde dgretmenlerin Ilkokul 2. sinif Ingilizce dersini yiiriitmek igin
gerekli ortam ve kosullara sahip olup olmama durumunun programin hedefleri
boyutunda ve 6gretim programmin tamaminda anlamli bir farklilik saptanmustir.
Hedefler boyutunda ve programm tamaminda Ilkokul 2. smif Ingilizce dersini
yiriitmek i¢in gerekli ortam ve kosullara tamamen veya kismen sahip olan
ogretmenlerin Ilkokul 2. simf Ingilizce dersi 6gretim programinin kazanmimlarina
ve programin tamamina yonelik goriisleri bu dersi yiirtitmek i¢cin gerekli ortam ve
kosulara sahip olmayan 6gretmenlerin goriislerine nazaran daha olumlu oldugu
saptanmistir. Bu durumda ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin biiylik cogunlugunun
tasarlanan program yiiriitmek i¢in gerekli ortam ve kosullara sahip olmamasimnin,
Ilkokul 2. smif Ingilizce dersi dgretim programmin hedeflerine ve programin
tamamina yonelik degerlendirmelerinde olumsuz yonde etki biraktig1 sdylenebilir.
Ayrica, fiziksel donanim ve ortamin yetersiz olmasi Ogrencilerin egitim
hedeflerine ulasmasini da giiclestirebilir. Ciinkii fiziksel ortam yabanci bir dilin
kii¢iik cocuklara aktarilmasinda kullanilan en 6nemli unsurdur. Bu yiizden, kiigiik
yastaki cocuklara yonelik yiirlitiilen yabanci dil egitiminde c¢ok cesitli 6gretim
teknoloji ve materyallerinin kullanilmasi1 6grenmeyi daha eglenceli ve basit kilar

(Scott ve Ytreberg, 1990: 108).
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6. Ogretmenlerin Ilkokul 2. simf Ingilizce dersi gretim programimi degerlendirmeye
yonelik goriislerinde 6gretmenlerin Ilkokul 2. smif mevcutlarmi dil 6gretimi
acisindan uygun bulup bulmama durumunun 6zellikle egitim durumlar1 boyutunda
anlaml1 bir farklilik saptanmustir. Bu boyutta, ilkokul 2. smif mevcutlarmi dil
ogretimi agisindan uygun bulan 6gretmenlerin ilkokul 2. sinif Ingilizce dersi
ogretim programini degerlendirmeye yonelik gortsleri, bu kademedeki sinif
mevcutlarini dil 6gretimi agisindan uygun bulmayan 6gretmenlerin goriislerine
nazaran daha olumlu oldugu saptanmistir. Bu durumda, calismaya katilan
ogretmenlerin biiyikk cogunlugu Ilkokul 2. siif mevcutlarinin dil &gretimi
acisindan ¢ok kalabalik oldugunu diisiinmesi, Ilkokul 2. smif Ingilizce dersi
Ogretim programinin 6grenme-6gretme siireclerine yonelik degerlendirmelerinde
olumsuz yonde etki biraktig1 soylenebilir. Kiigiik ¢ocuklara yonelik yiirtitiilen 2.
sinif Ingilizce dersi 6gretim progranu cogunlukla iletisim ve etkinlik temellidir. Bu
iletisimsel etkinliklerin smif i¢cinde uygulanabilmesi i¢in, 6grencilerin smif iginde
fiziksel, duyussal ve biligsel olarak etkin olmasi gerekmektedir. Bu iletisimsel
etkinliklerin gercgeklestirilmesi yoniindeki en biiylik engellerden birinin ise
kalabalik smnif mevcutlar1 (35-40) oldugu distiniilmektedir (Kirkgoz, 2010: 31).
Ogrenci sayismin fazla oldugu dil 6gretim ortamlarmnda her 8grenciye oyunlara
etkin katim veya tekrar yapma gibi etkinliklerde esit derecede firsat
tanmamayabilir. Bu sebeple, kalabalik sinif mevcutlarinin kii¢iik ¢ocuklara yonelik
yiiriitiilen dil 6gretiminin 6grenme-6gretme siireglerini olumsuz yonde etkiledigi

diistiniilebilir.

7. Ogretmenlerin Ilkokul 2. simf Ingilizce dersi dgretim programini degerlendirmeye
yonelik goriislerinde Ilkokul 2. sinif dgrencilerinin Ingilizce dgretmenlerine uyum
saglayip saglayamama durumunun programin genel 6zellikleri, hedefleri, igerigi,
egitim durumlari, sinama durumlar1 ve programin tamaminda anlamli bir farklilik
oldugu saptanmustir. Tiim boyutlarda ve programm tamaminda, Ilkokul 2. smif
ogrencilerinin Ingilizce dgretmenlerine tamamen veya kismen uyum sagladigini
bildiren &gretmenlerin Ilkokul 2. smif Ingilizce dersi &gretim programini
degerlendirmeye yonelik gériislerinin, bu 6grencilerin Ingilizce 6gretmenlerine
uyum saglayamadigini bildiren 6gretmenlerin goriislerine nazaran daha olumlu

oldugu saptanmistir. Bu durumda, calismaya katilan 6gretmenlerin kiiglik bir



92

kismmin Ilkokul 2. smif 6grencilerinin smif dgretmenlerinden sonra ingilizce
ogretmenlerine uyum saglayamadig1 gerekgesiyle Ilkokul 2. smif Ingilizce dersi
ogretim programini degerlendirmeye yoOnelik olumsuz degerlendirmelerde
bulundugu ve bodylece c¢alisma kapsamindaki Ogretmenlerin  programi
degerlendirirken Ogretmen-6grenci iliskisini g6z Oniinde bulundurarak bir
degerlendirme yaptiklar1 sdylenebilir. Olumlu bir 6gretmen 6grenci iliskisi etkili
bir 6gretim i¢in 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir. Pianta; iyi bir 6§retmen
ogrenci iligkisinin, 6grencinin okula uyumunu saglamakla beraber, 6gretmenin akil
saghigini iyilestirdigini, bir egitimci olarak mesleki doyumunu ve mesleki
becerilerini arttirdigmi belirtmistir (Fraire, Longobardi ve Sclavo, 2008: 50).
Mantzicopoulos (2005), iyi bir 6gretmen Ogrenci iliskisinin smifta kullanilan
ogretim yontemlerinden oldukca etkilendigini ve Ogretmenin 6grenci gelisimini
destekleyen Ogretim yontemlerini kullanmasi 68renci ve Ogretmen arasindaki

uyumu arttirdigmi belirtmistir.

. Degisken ayrim1 yapmaksizin Ilkokul 2. smif Ingilizce dgretmenlerinin 6gretim
programinin genel Ozelliklerine, hedeflerine, igerigine, egitim durumlarina ve
sinama durumlarina yonelik goriislerini belirlemek amaciyla 6lgegin bes alt boyutu
altindaki maddelere ayr1 ayr1 ve boyutlar kapsaminda agirlikli olarak “Kararsizim”
seklinde goriis bildirdigi saptanmistir. Bu durumda, c¢alismaya katilan
ogretmenlerin bilyiik cogunlugunun Ilkokul 2. smf &gretim programina ve
programimn Ogelerine yonelik net bir goriis bildirmedikleri saptanmistir. Bu,
ozellikle calismaya katilan Ogretmenlerin yeni Ogretim programinda yeniden
gozden gecirilmesi ve gelistirilmesi gereken yonlerinin oldugunu diisiinmiis
olmalarindan veya programa iliskin yeterli bir bilgiye sahip olmamalarindan
kaynaklanabilir. Bu durum diger arastirma verileriyle de tutarlilik géstermektedir.
Ozellikle ~ Kiigiik (2008) calismasinda, Ogretmenlerin yeni programimn genel
ozellikleri, kazanimlar1 ve igerigi hakkinda 1limli olgiide olumlu goriis
bildirmelerine ragmen yine de ilkdgretim 1. kademe Ingilizce 6gretim programinin
yeniden gozden gecirilmesi ve gelistirilmesi gerektigi goriisiinde oldugunu
belirtmistir. Ayrica Ogretmenler, ilkdgretim 1. kademe Ingilizce 6gretim
programinin genel 6zellikleri, kazanimlar ve icerik bakimindan verimsiz oldugunu

da belirtmistirler. Se¢kin (2011) ¢aligmasinda, 6gretmenlerin uygulanan programla
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ilgili bilgilenme diizeylerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasmistir. Dogan (2003)
ise calismasinda, Ogretmenlerin yaklagik yarisinin ders programlarini kismen
yeterli goriirken, ders programlarint yetersiz gorenlerin oranmnim, yeterli
gorenlerden daha yiiksek oldugunu saptamistir. Bununla birlikte Ilkokul 2. sif
Ingilizce 6gretmenlerinin Ingilizce dersi 8gretim programinin genel 6zelliklerinin
ogrenciye Ingilizce dersini 6grenmeye yonelik olumlu tutum gelistirecek nitelikte
oldugu goriisiinde olduklar1 saptanmistir. Bu veriden hareketle, kiigiik ¢ocuklara
yonelik hazirlanan Ingilizce programlarmnin genel itibariyel dgrencilere ingilizce
dersini sevdirerek 6gretme niteliginde oldugu sdylenebilir. Biiyiikduman (2001) ve
Kiiciik (2008) de, 1997 ve 2006 yillarinda hazirlanan Ingilizce 6gretim
programlari iizerine yaptiklar1 degerlendirmelerinde benzer sonuglara ulasmistirlar.

Ilkokul 2. smf Ingilizce &gretmenlerinin Ingilizce dersi Ogretim
programmin hedeflerine yonelik degerlendirmelerinde, Ogrencinin hedeflenen
dinleme ve konusma becerilerine ulasamayacagi goriisiinde olduklar1 saptanirken
ogrencilerin hedeflenen kelime bilgisine ulasabilecegi goriisiinde olduklari
saptanmistir. Dinleme ve konusma becerileri birbiriyle iligkili olan iki dil
becerisidir ve O6grenci yeterli dinleme becerisi edinmeden konugsma becerisini
gosterememektedir. Brown ve Yule (1983) dinleme becerisinin kazandirilmasida
dinleme materyalinden, konusmacidan, dinleyiciden ve fiziksel ortamdan
kaynaklanan dort temel problemin oldugunu belirtmistir. Ilkokullarda dinleme
becerisinin kazandirilamamasi 6zellikle fiziksel ortam unsurundan kaynaklandigi
diistiniilebilir. Arastrrma kapsaminda Ogretmenlerin genel olarak programin
yiirtitiilmesi i¢in okulun fiziki ortam ve donanimlar bakimindan yetersiz oldugunu
belirtmesi, sinif mevcutlarinin asir1 kalabalik olmasindan kaynakli giiriiltii, ses vb.
etmenlerden dolay1 dinleme becerilerine ulasilmasini engelledigi diisiiniilebilir.
Dolayisiyla yeterli dinleme girdisi alamayan Ogrencinin konugma becerisini de
ulagamamasi kaginilmazdir.

Ilkokul 2. smf Ingilizce &gretmenlerinin Ingilizce dersi Ogretim
programmin icerigine yonelik degerlendirmelerinde, Ingilizce dersi Ogretim
programinin i¢eriginin giincel oldugu goriisiinde oldugu saptanmustir. Bu sebeple
ilkokul 2. sinif Ingilizce ders kitaplarmin iceriginin de giincel oldugu sdylenebilir.

Ilkokul 2. smif Ingilizce o6gretmenlerinin Ingilizce dersi 6gretim

programmin egitim durumlarma yonelik degerlendirmelerinde, Ingilizce dersi
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ogretim programinda Onerilen 6gretim etkinliklerinin dgrencilerin ilgi ve dikkatini
cekecek nitelikte oldugu goriisiinde olduklar1 saptanmistir. Bu sebeple, ilkokul 2.
siif Ingilizce dersi Ogretim programinda Onerilen Ogretim etkinliklerinin
ogrencilerin ilgi ve dikkatini ¢ekecek nitelikte oldugu sdylenebilir. Ancak bu
ogretim etkinliklerinin sinif ortammda ne derecede kullanilabildigi ve
uygulanabildigi bilinmemektedir. Celik-Korkmaz (2010) ve Giirsoy, Korkmaz ve
Damar (2013) calismalarinda Ogretmenlerin  goriisleri ve simif ortamindaki
uygulamalar1 arasinda her zaman farkliliklar oldugunu belirtmistirler.

Ilkokul 2. smf Ingilizce &gretmenlerinin Ingilizce dersi Ogretim
programmin smama durumlarma ydnelik degerlendirmelerinde, ingilizce dersi
O0gretim programinda Ogrencinin edinmesi hedeflenen kelime bilgisinin
degerlendirilmesinin miimkiin oldugu ancak hedeflenen dinleme becerisinin
degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 goriisiinde olduklar1 saptanmistir. Boylece,
O0grencinin ulagsmast miimkiin olarak disliniilmeyen dinleme becerisinin
degerlendirilmesinin de benzer sebeplerden Otiirii  gerceklestirilemeyecegi

diistiniilebilir.
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BOLUM VI
ONERILER

Arastirma sonuglarindan yararlanilarak; Milli Egitim Bakanligi, okul yoneticileri ve

ogretmenler, aileler ve arastirmacilar i¢in gelistirilen bazi dneriler asagida sunulmustur.
6.1. MIiLLI EGITIM BAKANLIGINA ONERILER:

» MEB, program gelistirme ¢alismalarina {iniversiteleri, bilimsel aragtirma verilerini
ve programin uygulayicisi olan 6gretmenlerden gelen doniitleri dahil etmelidir.

» MEB, tniversitelerle isbirligi yaparak ilkogretim birinci kademede gorev yapan
Ingilizce 6gretmenlerine ydnelik kiigiik ¢ocuklara Ingilizce 6gretimi konusunda
hizmet-i¢ci seminerler ve ¢alistaylar diizenlemelidir.

> Etkinliklerin uygulanmasindaki zaman yetersizligi ve Ingilizce dersi i¢in ayrilan
haftalik ders saatinin yetersiz kalmasmndan dolay1 6grenmelerin daha kalic1 olmasi,
dil 6grenimine yonelik etkinliklere ve pratik yapmaya daha fazla yer verilebilmesi
icin haftalik Ingilizce ders saatleri arttirilmali veya 6gretmenler, ek etkinlikler igin
tesvik ettirilmelidir.

» Cocuklara yonelik dil 6gretim siirecinde gorsel ve isitsel araglarin 6nemi goz
oniinde bulundurularak gerekli ortam ve kosullar saglanmali en azindan programda
kullanilmas1 6nerilen CD, CD calar ve projeksiyonun tiim okullarda bulunmasi
saglanmalidir.

» Cocuklara yonelik dil 6gretiminin daha kalic1 ve etkili olabilmesi i¢in ilkokul 2.

simif mevcutlari dil 6gretimi agisindan uygun sayiya indirilmelidir.
6.2. OKUL YONETICILERI VE OGRETMENLERE ONERILER:

» Okul yoneticilerinin kiiciik ¢ocuklara yonelik dil 6gretiminin dogasini uygun
anlayis gelistirerek Ogretmenlere gereken anlayis, teknolojik altyapr ve arag
geregleri saglamalidir.

> Ogretmenlerin, ¢ocuklara ydnelik dil 6gretim ve yaklasimlar1 konusunda bireysel
gelisimlerini saglamak amaciyla yurt i¢i ve yurt disinda uygulanan dil egitim

siireclerini, yapilan bilimsel arastirma ve makaleleri takip etmelidirler.
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Ingilizce dgretmenleri, Ilkokul 2. smif ingilizce dersi 6gretim programini daha
ayrintili inceleyip analiz etmelidirler. Ayrica deneyim ve tecriibelerini seminer

donemlerinde paylasip tartigmalidirlar.
6.3. AILELER VE ARASTIRMACILARA ONERILER:

Cocuklara yonelik dil 6gretiminin daha kalic1 ve etkili olabilmesi i¢in velilerin okul
ile iletisimde bulunup c¢ocuklarm evde Ogrendiklerini tekrar edip
pekistirebilecekleri ortam sunmalidirlar.

Calisma bulgularinin dogrulanmasi acisindan farkli bir bdlgede ve farkli bir
orneklem iizerinde 2. smif Ingilizce dersi dgretim programu farkli arastirmacilar
tarafindan degerlendirilebilir.

2. siuf Ingilizce dersi dgretim programu farkli degiskenler agisindan incelenebilir.
2. smif Ingilizce dersi dgretim programu dgrenci, yonetici ve miiffetis goriislerine

gore incelenebilir.
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EK 1. VERI TOPLAMA ARACI

ILKOKUL 2. SINIF iNGILiZCE DERSi OGRETIiM PROGRAMINI OGRETMEN
GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRME OLCEGI

Bu anket, 2. smif Ingilizce derslerini yiiriiten ingilizce dgretmenlerinin 2. simf ingilizce
dersi Ogretim programina yonelik gorislerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Toplanacak
veriler, Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Diizeyinde hazirlanmakta olan
bir tezde kullanilacaktir. Bu nedenle isminizi yazmaniza gerek yoktur. Calismanin saglam bir
temele oturtulmasi i¢in her bir maddeyi okuduktan sonra size uygun gelen secenegi (X) seklinde
isaretleyiniz. Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.

Ars.Gor. Sedef SUER

D.U. Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii

1. Lisans egitiminizde ¢ocuklara yabanci dil 6@retimi dersi aldimz m?
() Evet () Hayrr () Hatirlamiyorum

2. 2. Smmf ingilizce dersi 6gretim programim incelediniz mi?
() Evet () Hayrr () Kismen

3. Ingilizce 6gretiminin 1. Kademe 2. Simfta baslatilmasim dil 6grenimi acisindan yararh
buluyor musunuz?
() Evet () Hayrr () Kismen

4. 2.Smf Ingilizce ders saatlerini (2 saat) yeterli buluyor musunuz?
() Evet () Hayrr () Kismen

5. Dil 6gretimi icin gerekli olan ortam ve kosullara sahip misiniz?
() Evet () Hayrr () Kismen

6. 1. Kademe 2. simif mevcutlarimin dil 6gretimi acisindan uygun mu ?
() Evet siif mevcutlari ideal () Hayir smif mevcutlar1 ¢ok kabalik

7. Ogrenciler, yeni brans 6gretmenine uyum saglayabilmekteler mi ?
() Evet () Hayrr () Kismen
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Asagida ilkokul 2. Simf Ingilizce dersi 6gretim programina
yonelik maddeler yer almaktadir. Her bir maddeyi okuduktan

sonra size en uygun gelen kutucugun altina (X) isareti
koyarak goriisiiniizii belirtiniz.

Ilkokul 2. Simf;

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Kesinlikle

Katilhyorum

1. | ingilizce dersi 6gretim programi 6grenci diizeyine
uygundur.

2. | ingilizce dersi 6gretim programi 6grenciye ingilizceyi
sevdirerek 6gretme niteligindedir.

3. | ingilizce dersi 6gretim programi 6grencilerde ingilizce
ogrenmeye yonelik olumlu tutum gelistirmektedir.

4. | ingilizce dersi 6gretim programi 6gretmene yeterince
rehberlik etmektedir.

5. | ingilizce dersi 6gretim programindaki hedefler yeterince
actk ve anlasilirdir.

6. | ingilizce dersi dgretim programinin hedefleri 6grenci
gelisim diizeyine uygundur.

7. | ingilizce dersi 6gretim programinda hedeflenen dinleme
becerilerine 6grencinin ulasmasi mimkdnddr.

8. | ingilizce dersi 6gretim programinda hedeflenen konusma
becerilerine 6grencinin ulasmasi mimkdnddr.

9. | ingilizce dersi 6gretim programinda hedeflenen kelime
bilgisini 6grencinin kazanmasi miimkindir.

10. | ingilizce dersi 6gretim programinda hedeflenen iletisim
becerilerine 6grencinin ulasmasi mimkdnddr.

11. | ingilizce dersi 6gretim programindaki kazanimlar giinliik
yasam durumlarinda kullanilabilir niteliktedir.

12. | ingilizce dersi kazanimlan &grenci ilgi ve ihtiyaclarina
uygundur.

13. | ingilizce dersi 6gretim hedefleri tutarhdir.

14. | ingilizce ders icerigi 6gretim hedefleriyle tutarlidir.

15. | ingilizce ders icerigi kendi iginde tutarlilik gdstermektedir.

16. | ingilizce ders icerigi bilimsel gercekler ile tutarhlik
gostermektedir.

17. | ingilizce ders igerigi giinceldir.

18. | ingilizce ders igerigi 6grenci icin anlamlidir.

19. | ingilizce ders igerigi 6gretim ilkeleri dikkate alinarak
diizenlenmistir.

20. | ingilizce ders icerigi ara tekrarlar tesvik edecek sekilde
diizenlenmistir.

21. | ingilizce ders igerigi iyi diizenlenmistir.

22. | ingilizce dersi 6gretim programinda énerilen 6gretim
etkinlikleri cocuklara yabanci dil 6gretimi yaklasimlarina
uygundur.

23. | ingilizce dersi 6gretim programinda énerilen 6gretim
etkinlikleri 6grenci gelisim 6zelliklerine uygundur.

24. | ingilizce dersi 6gretim programinda énerilen 6gretim

etkinlikleri 6grenci ilgisini ve dikkatini ¢cekecek niteliktedir.
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Asagida ilkokul 2. Simif Ingilizce dersi 6gretim
programina yonelik maddeler yer almaktadir. Her bir
maddeyi okuduktan sonra size en uygun gelen
kutucugun altina (X) isareti koyarak goriisiiniizii
belirtiniz.

Ilkokul 2. Simif;

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Kesinlikle

Katilhyorum

28S.

ingilizce dersi 6gretim programinda dnerilen égretim
etkinlikleri sinif ortaminda uygulanabilir niteliktedir.

26.

ingilizce dersi 6gretim programinda dnerilen égretim
etkinlikleri 6grenilenlerin tekrarina ve pekistirilmesine
olanak saglamaktadir.

27.

ingilizce dersi 6gretim programinda énerilen 6grenme
yasantilari 6gretim hedeflerini kazandiracak niteliktedir.

28.

ingilizce dersi 6gretim programinda dnerilen égretim
etkinlikleri zaman, maliyet ve emek agisindan ekonomiklik
ilkesine uygun diizenlenmistir.

29.

ingilizce dersi 6gretim programinda iriin ve siire¢ odakl bir
degerlendirme sekli dikkate alinmistir.

30.

ingilizce dersi 6gretim programinda égrencinin edinmesi
beklenen kelime bilgisinin degerlendirilmesi mimkinddr.

31.

ingilizce dersi 6gretim programinda 6grencinin edinmesi
beklenen konusma becerisinin degerlendirilmesi
mUmkandur.

32,

ingilizce dersi 6gretim programinda égrencinin edinmesi
beklenen dinleme becerisinin degerlendirilmesi
mUmkandur.

33.

ingilizce dersi 6gretim programinda 6grencinin edinmesi
beklenen iletisim becerilerinin degerlendirilmesi
mUmkandr.

34.

ingilizce dersi 6gretim programinda dnerilen édev ve
projeler 6grenci gelisim dlizeyine uygundur.

3s.

ingilizce dersi 6gretim programinda dnerilen édev ve
projeler ders kazanimlarinin 6l¢iilip degerlendirilmesi igin
uygundur.

36.

ingilizce dersi 6gretim programinda énerilen alternatif
degerlendirme ( portfolyo degerlendirme, sinif igi
degerlendirme, 6z ve akran degerlendirme, 6gretmen
gozlemine gibi) yontemleri 6grenci gelisim ozelliklerine
uygundur.

37.

ingilizce dersi 6gretim programinda énerilen alternatif
degerlendirme (portfolyo, sinif i¢ci degerlendirme, 6z ve
akran degerlendirme, 6gretmen gozlemine gibi)
degerlendirme yontemleri uygulanabilir niteliktedir.
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EK 2. ANKET UYGULAMA iZiN BELGESI

&&wﬂn T.C.
. ."\t DiYARBAKIR VALILIiGI
i1 Milli Egitim Miidiirliigi

Say1 :30769799/604.01.02/1503743 11/04/2014
Konu: Anket Uygulamasi

DiCLE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii)

Iigi :03/04/2014 tarih ve 2183 sayili yazimz.

Universitenizin Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve
Ekonomisi Bilim Dali Tezsiz Yiiksek Lisans o6grencisi Elif KILIC OZEN, Egitim
Programlan1 ve Ogretim Bilim Dali Yiiksek Lisans ogrencisi Sedef SUER ve Resim-Is
Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Bedirhan ERTEM'in kendi alanlartyla ilgili
hazirlamis olduklari tez galismalar1 Arastirma ve Degerlendirme Komisyonumuz tarafindan
incelenmis olup, Ilimiz merkez ve ilgelerindeki okullarda anket g¢alismasini egitim &gretim
faaliyetlerini aksatmayacak sekilde uygulanmasi miidiirliigiimiizce uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Metin DIREK
Milli Egitim Midiir V.

EKIi:
1- Aragtirma Degerlendirme Formu
2- Onayli Anket Formu ( ....... Sayfa)

giikrii COSKUN
mur

Gavenli Elektronik Imzal
Aslylle Aynidir.

1. s 2.9/ /f’ -

Bu belge, 5070 say1h Elektronik imza K 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 1772-eebe-34dd-a4fd-7e8b kodu ile yapilabilir.

11 Milli Egitim Mudarlaga -Eski Egitim Fakltesi

Sehitlik Yenisehir/DIY ARBAKIR Ayrintili bilgi igin: A. KONAN-V.HK.I
Elektronik Ag: diyarbakir.meb.gov.tr Tel: (0 412) 226 58 50
e-posta: istatistik21 @meb.gov.tr Faks: (0412) 226 58 28



T.C.
DiYARBAKIR VALILIGi
il Milli Egitim Mudiirligi

Arastirma Ve Degerlendirme Formu

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi Sedef SUER
Kurum / Universitesi Dicle Universitesi / Egitim Bilimler Enstitiisd
Aragtirma yapilacak egitim kurumu ve Diyarbakir ili ve Merkez ligelerine bagh
kademesi ilkdgretim Okullarina Yénelik
Aragtirma Konusu “likokul ingilizce Ogretmenlerinin 2.S1mif

ingilizce Dersi Ogretim Programina Yénelik
Goriislerinin Degerlendirilmesi”

Kurum / Universitesi onayi Var
Aragtirma /Proje / Odev / Tez Onerisi Tez Onerisi
Veri Toplama Araglan Anket

Goris istenilecek Birim / Birimler

KOMISYON GORUSU

Midiirligimiiz anket aragtirma ve degerlendirme komisyonu tarafindan yapilan incelemede
“llkokul ingilizce Ogretmenlerinin 2.5inif ingilizce Dersi Ogretim Programina Yénelik Gériiglerinin
Degerlendirilmesi” Diyarbakir {li ve Merkez llgelerine bagh Ilkégretim Okullarina Yénelik
uygulanacak anket ¢alismasinin komisyonumuzca sakinca olmadigina dair oy birligi ile karar
verilmigtir.

Komisyon Karari Oy birligi

Muhalif Uyenin Adi ve Soyad: Gerekgesi;

KOMISYON 10/04/2014
askan

Kl Ali
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OZGECMIS

Arastirmact 1988 yilinda Diyarbakir ilinin Kulp ilgesinde diinyaya geldi.
Ik, orta ve yiiksek 6grenimini Diyarbakir'da tamamladi. 2006 yilinda yerlestigi
Dicle Universitesi, Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi, Ingiliz Dili Ogretimi
boliimiinden birincilikle mezun oldu. 2010-2013 yillar1 arasinda Diyarbakir iline
bagh Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Ilkogretim okulunda iki yil ingilizce
ogretmeni olarak gorev yapti. 2012 yilinda Dicle Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlar1 ve Ogretimi Bilim
dalinda yiiksek lisansa basladi. 2013 yilindan bu yana Dicle Universitesi, Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri boliimiinde arastirma gorevlisi olarak

gorev yapmaktadir.

VITAE

The researcher was born in Kulp- the district of Diyarbakir in 1988. Having
completed her primary, secondary and higher education in Diyarbakir, she
graduated from English Language Teaching Department of Ziya Gokalp Education
Faculty in Dicle University with a first rank. Between the years 2010 and 2013, she
had worked as an English teacher in Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi primary
school in Diyarbakir for two years. In 2012 She began her post graduate education
in Dicle University, Institute of Education Sciences, Department of Curriculum and
Instruction. Since the year of 2013, she has been working as a research assisstant in
Educational Sciences Department of Ziya Gokalp Education Faculty in Dicle

University.



