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MUZIiK BOLUMU OGRENCILERINDE PERFORMANS
ANKSIYETESI, MUKEMMELIYETCILIK VE BASARI
YONELIMLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

OZET

Bu calismada, c¢esitli miizikal ve akademik seviyelerdeki miizisyenlerin
performanslariyla ilgili hissettikleri anksiyete ve belirtilerini tarif eden miizik
performans anksiyetesi, kisilerin basartyla ilgili yetkinlik diizeyleri, hedefleri ve
niyetlerini inceleyen basar1 yonelimleri ve miikemmeliyet¢ilik arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmaya Tiirkiye’nin cesitli illerinden, yas
ortalamasi1 22,51 ve standart sapmasi 3,66 olan, 111’1 kadin ve 104’ii erkek, toplam
215 lisans Ogrencisi katilmistir. Katilimcilardan miizik kariyerleriyle ilgili ¢esitli
sorularin da bulundugu demografik form, Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgegi, Performans Kaygis1 Olgegi ve 2x2 Basar1 Yonelimleri Olgegi ile olusturulan
anket formu araciligiyla veri toplanmigtir. Verilerde yapilan gerekli diizenlemelerin
ardindan olusturulan degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Korelasyon
Analizi ve Korelasyon Analizi sonuglarindan yola ¢ikarak miizik performansi
acisindan temel degiskenler baglaminda, performans anksiyetesi yordayicilarinin
farklilasma gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in Coklu Dogrusal Regresyon
analizleri kullanilmistir. Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Hata Yapma
Endisesi ve Yaptigindan Emin Olamama boyutlari ile 2x2 Basar1 Yonelimleri Olgegi
Performans Kagimmma Ydneliminin performans anksiyetesini ¢ogu modelde anlamli
olarak olumlu yonde, Performans Yaklagsma Basart Yoneliminin olumsuz yonde

yordadig1 goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar literatiir 1s181nda tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: miizik performans anksiyetesi, miizik performans

kaygis1, milkemmeliyet¢ilik, basar1 yonelimleri



EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN
PERFORMANCE ANXIETY, PERFECTIONISM AND
ACHIEVEMENT ORIENTATIONS IN MUSIC STUDENTS

ABSTRACT

Aim of this study is to examine the relationship between music performance
anxiety, which describes the anxiety about the performance and its symptoms felt by
musicians from different musical and academical backgrounds, achievement
orientations, which analyzes one’s competence, aims and goals about the
achievement, and perfectionism. 215 undergraduate students including 111 female
and 104 male students whose average age and standart deviation calculated as 22,51
and 3,66, from different cities of Turkey, filled the survey which includes the
demographic form that also contains questions about the participants’ musical career,
Frost Multidimensional Perfectionism Scale, Performance Anxiety Scale for Music
Students and 2x2 Achievement Goal Orientation Scale. After the necessary
arrangements in the data, Correlation Analysis was conducted. Accordingly, to
investigate whether the predictors of performance anxiety differ with respect to the
variables related to musical performance, Multiple Linear Regression analyses were
conducted. In most of the models, Frost Multidimensional Perfectionism Scale’s
Concern over Mistakes, Doubt about Actions dimensions and Performance
Avoidance Achievement Goal Orientation positively, Performance Aproach Goal
Orientation negatively predicted performance anxiety. The results were discussed in

light of the literature.

Key Words: music performance anxiety, perfectionism, achivement

orientations, achievement goal orientations, achievement goal systems



ONSOZ

Bu calismada miikemmeliyetcilik ve basar1 yonelimlerinin miizik performans
anksiyetesi iizerindeki etkisinin ve birbirleriyle olan iligkilerinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Miizik performans anksiyetesi uluslarasi literatiirde c¢esitli
etkenlerle iliskisi incelenen bir konudur. Ancak, Tiirkge literatlirde genellikle dlgcek
odakli yaklasilip Olg¢ek uyarlama, Olgek gelistirme caligmalart yapilmistir. Fakat
miizik performans anksiyetesi gibi karmagsik, farkli agilardan miizisyenleri
etkileyebilen, cesitli alanlardan profesyonelleri ilgilendiren bir konuyla ilgili yapilan
calismalarda kavramsal acidan daha kapsayici, biitiinciill ve farkli miizisyen
gruplarini  6rneklemine dahil eden calismalarin yapilmasit gerekmektedir. Bu
calismanin amaci Orneklemine farkli lisans programlarinda okumakta olan miizik
Ogrencilerini de dahil ederek bu yonde bir aragtirma yapmaktir. Kavramsal agidan
daha biitlinciil olmasi i¢in, miikkemmeliyetcilik ve basar1 yonelimleri arastirmanin ana
konular1 olmuslardir. Bu konulardan miikemmeliyet¢ilik ile miizik performans
anksiyetesinin arasindaki iligki ile ilgili yabanci literatiirde ¢alismalar varken, yerel
literatiirde bununla ilgili bir calismaya rastlanmamustir. Ote yandan bireylerin
basariyr degerlendirme, algilama bicimleri ve bunlarla ilgili diisiince ve davranis
ortintiilerini kapsayan basar1 yonelimleri, genellikle egitim ve spor alaninda yapilan
calismalarda aragtirllmis fakat miizik performans anksiyetesi ile incelenmemistir.
Ayrica literatiirde, bu ii¢ temel konuyu birlikte arastiran herhangi bir ¢aligmaya da
rastlanmamistir. Boylelikle bu 6zgiin caligmayla hem Tiirk hem yabanci literatiire

katki saglanacag diigiiniilmektedir.
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GIRIS

Miizik performans anksiyetesi, miizisyenlerin performans gostermeyle ilgili
hissettikleri anksiyeteyi ifade etmektedir. Cesitli seviyelerde hissedilebilen miizik
performans anksiyetesi, sikligi, siddeti ve kisinin islevselligini bozma derecesi
artttkca patolojik hale gelmektedir. Farkli {lkelerde degisik seviyelerdeki
miizisyenlerle  yapilan  ¢alismalarda, miizik performans anksiyetesinin
azimsanmayacak oranda yaygin oldugu ve kisilerin islevselligini bozdugu
goriilmustiir (Barbar, Crippa ve Osorio, 2014; Fehm ve Schmidt, 2006; Fishbein ve
ark., 1988; Wesner, Noyes ve Davis, 1990; Van Kemenade, van Son ve van Heesch,
1995; Hernandez, Zarza-Alzugaray ve Casanova, 2018). Bundan dolay1, bu konu
farkli disiplenlerden arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis ve hem etiyolojisi hem

sagaltimiyla ilgili ¢esitli aragtirmalar yapilmistir.

Miikemmeliyetcilik farkli arastirmacilar tarafindan degisik sekillerde
tanimlanmakta ve degerlendirilmektedir (Sirois ve Molnar, 2016; Stoeber, 2018).
Baz1 arastirmacilar sadece olumsuz 6zellikleri olan tek bir yap1 olarak vurgulamis
(Egan, Wade ve Shafran, 2011; Shafran, Cooper ve Fairburn, 2003); bazilar1 olumlu
ve olumsuz diye ikiye ayirarak degerlendirmis (Bieling, Israeli ve Antony, 2004;
Cox, Ens ve Clara, 2002; Smith ve Saklofske, 2017); bazilar1 miikkemmeliyetgi
kisilerde ikiden fazla alanda gozlemlenebilen davramig Oriintiiler1 oldugunu
vurgulayarak ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir (Frost,
Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990; Hewitt ve Flett, 1991). Bu arastirmadaki teorik
cergeveye gore, milkemmeliyeteilik kisinin yaptiklariyla ilgili abartili degerlendirme
kriterleri ve asir1 elestirileri ile ifade edilebilir (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate,
1990).

Basar1 yoOnelimleri ise bireylerin basari ve Ogrenmeyle ilgili yetkinlik
diizeyleri, hedefleri ve standartlarin1 incelemektedir (Akin ve Arslan, 2014). Basari

yonelimleri farkli terimlerle de ifade edilmis ve hakkinda cesitli modeller



sunulmustur. 2 x 2 basar1 yonelimi 6grenme (ustalik) ve performans ile yaklagsma ve
kacinmanin ¢aprazlanmasiyla elde edilir ve kisilerin biligsel ve motivasyonal agidan
amaglariyla ilgilenir (Akin, 2006; Elliot, 1999; Elliot ve McGregor, 2001).
Performans yaklasma boyutu derecelendirilmenin oldugu ortamlarda islevsel olan,
bireyin digerlerinden daha basarili olmayi, onlari ge¢meyi hedeflemesi ve bu
amaglarla yapilan davraniglari ifade eder (Elliot, 1999; Akin ve Arslan, 2014).
Performans kaginma ise digerlerinden daha kotii yapmama, yetkinliginin
digerlerinden daha az oldugunu saklamayla ilgilidir (Akin ve Arslan, 2014).
Ogrenme yaklasma basari yonelimi 6grenmenin ve yetkinligi gelistirmenin
hedeflenmesiyle ilgiliyken, 6grenme kaginma tam Ogrenememekteden kaginma,
eksik 6grenmeyle ilgili kaygilanmayla iligkilidir (Elliot, 1999; Elliot ve McGregor,
2001).

Miizik performans anskiyetesi ile ilgili yapilan literatiir taramasinda bu {i¢
konuyu beraber caligan bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmanin amaci
miizik performans anksiyetesi, miikkemmeliyetcilik ve basar1 yonelimleri arasindaki
iligkilerin ve basar1 yonelimleri ile mikemmeliyet¢iligin miizik 6grencilerindeki
performans anksiyetesi tzerindeki etkisinin incelenmesidir. Caligmanin ilk
boliimiinde, bu ii¢c konuyla ilgili kavramsal g¢erceve sunulmus ve kisa olarak
literatiirdeki diger c¢alismalardan bahsedilmistir. Ikinci boliimde katilimeilar,
kullanilan dlgekler, yapilan istatistiksel analizler ve sonuclar1 sunulmustur. Ugiincii
bolimde ise elde edilen sonuglar ilgili literatir 1s1g3inda degerlendirilmis ve
onerilerde bulunup, calismanin kisitlamalarindan bahsedilmistir. Ayrica arastirma
slirecinin en zor asamasi olan veri toplama asamasindan bahsedilmis ve

disiplinlerarasi ¢alismanin 6nemi vurgulanmistir.



BIRINCi BOLUM

1. GENEL BILGILER

1.1.ANKSIYETE

Fransizca, Ingilizce ve Almanca dillerinde kullanilmakta olan anksiyete
kelimesi (Fransizca: anxiété; Almanca: Angst; Ingilizce: anxiety) Hint-Avrupa dil
ailesinden gelmektedir ve kokeninin bogazla veya gogiisle baglantili sikisma ve
sinirlanma manasina gelen ‘ango’ ve ‘anksiyo’ fiilleri oldugu diistiniilmektedir
(Glass, 2003; Pichot, 1999; Crocq, 2015). Anksiyetenin, yabanci literatiirde ifade
ettigi kavramsal ¢er¢eveyi tam olarak karsilayabilecek Tiirk¢e kelime bulunamadigi
icin bu ¢alismada anksiyete kelimesi kullanilacaktir. Ancak yerel literatiirde
anksiyetenin gevirisi olarak kullanilan kelimeler bulunmaktadir. Ornegin, anksiyete
yerine siklikla kullanilan kaygi kelimesi anksiyetenin sadece diislinsel kismini
icerdigi, fizyolojik ve davranigsal 6gelerini igermedigi i¢in bunalti ise anksiyetenin

dogasinda olan endise ve korkuyu barmdirmadig i¢in kullanilmamustir.

Kavramsal agidan bakildiginda, anksiyete ile en sik karistirilan bir diger
kavram ‘korkudur’. Ozellikle, korkunun ayni anksiyetede oldugu gibi ¢esitli 6geleri
(endiseyle iliskilendirilebilecek diisiinceler, davranigsal 6geler ve fizyolojik etkenler)
olmasi, ¢ogu zaman kafa karistiricti olmustur. Bununla ilgili c¢esitli goriisler
bulunmaktadir. Oncelikle, bu kavram karisikligina alanda c¢alismakta olan
profesyoneller tarafindan bilinen ve siklikla kullanilan ¢6ziim 6nerisi Jaspers (1946)
tarafindan yapilmistir. Jaspers (1946), korkuda belirli bir nesnenin oldugu, ancak
anksiyetenin yoneldigi belirli bir nesne olmadigin1 vurgulamistir. Fakat anksiyetenin
yoneldigi nesnenin belirsiz oldugu, tam dogru degildir; ¢linkii ¢cogunlukla insanlar
tarafindan tarif edildiginde, anksiyetenin odaginda bir seyler oldugu goriiliir. Clark
ve Beck (2010) ise, korkunun otomatik olarak ortaya ¢giktigini ve daha spesifik, izole,

ilkel oldugunu vurgulayip; anksiyeteyi ise daha uzun siiren, karmasik ve yayilmis
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olarak tarif etmislerdir. Nolen-Hoeksema (2011)’e gore anksiyete korkuyu
kapsamaktadir ve korku uzun siireli hale geldigi, giinliik islevselligi bozdugu 6l¢iide
anksiyete bozukluklarma yol acan bir unsurdur. Bir baska yaygin kaniya gore,
anksiyete gelecege yonelik, olumsuz ve bas edilemeyecek olaylarin gerceklesme
beklentisiyle ilgiliyken, korku su anda olan ve ani tehditlere verilen tepkilerle
ilgilidir (Barlow, 2002; American Psychiatric Association, 2013).

1.1.1. Anksiyetenin Kisa Tarihi

Anksiyete, insanlar tarafindan siklikla deneyimlenen, normal bir duygudur.
Ayrica eski metinlerde, anksiyeteden bahsedilmesi, bunun insanlik tarihi boyunca
deneyimlenen bir olgu olup, insan yasaminda her zaman yer aldigin1 gostermektedir
(Crocq, 2015). Oncelikle, Antik Yunan ve Roma Imparatorlugu zamaninda cesitli
distintirler anksiyeteden ve patolijisinden bahsetmislerdir (Crocg, 2015; Gee, Hood
ve Antony, 2013; Moehle ve Levitt, 1991). Cicero, Epiktetus ve Plato gibi diisiiniirler
bu konuyla ilgilenmislerdir. Cicero, anksiyeteden duygu olarak bahsetmis fakat asir1
ve sik hissedilmesinin kisitlayict hastaliklar grubundaki bir rahatsizlik oldugunu
ifade edip ayrica, ilk defa durumluk ve siirekli anksiyete arasindaki farki
vurgulamistir (Crocq, 2015; Eysenck, 1983; Norman, Burrows ve Olver, 2003).
Hipokrat’a atfedilen metinlerde fobiye (Crocq,2015; Moehle ve Levitt, 1991) ve
sosyal anksiyete bozukluguna (Gee, Hood ve Antony, 2013) benzeyen vaka
tariflerine rastlanmaktadir. Epiktetos’ a gore anksiyetenin kdkeninde hatali kontrol
algisi, gegmis ve gelecekle ilgili gergekten uzak diislinceler vardir (Moehle ve Levitt,
1991). Ancak, bundan sonra 19. yiizyila kadar bunun tizerinde durulmamistir (Gee,
Hood ve Antony, 2013). 19. yiizyilda, anksiyetenin tek basina bir psikopatoloji
olgusu olarak tanimlanmasi1 ve duygudurum bozukluklarindan ayrilmast Freud
tarafindan gergeklestirilmistir (Gee, Hood ve Antony, 2013; Norman, Burrows ve
Olver, 2003).

Psikanalize gore, anksiyete nevrozunun altinda bastirilmis veya tatmin
edilmemis seksiiel enerjinin, anksiyete olarak disavurumu; cinsel enerji kaynakh
uyarilmanin islenemeyerek, icsel tehdit olarak algilanmasi vardir (Glass, 2003;

Klein, 2002; Norman, Burrows ve Olver, 2003). Psikanalize alternatif olarak,



davranig¢r ekol 1950-1960°11 yillara kadar, kendi anksiyete ve fobi modellerini
gelistirmistir (Gee, Hood ve Antony, 2013). Watson ve Rayner (1920)’1n iinlii Kiiciik
Albert Deneyi ile fobinin klasik kosullanma modeli, Mowrer (1947)’nin klasik
kosullanma ile fobi edinimi ve edimsel kosullanma ile fobinin siirmesini birlestirdigi
modeli davranis¢i1 ekoliin anksiyete alanindaki 6nemli ¢aligmalaridir. Daha sonra,
Beck biligsel davranisct modeli sunmustur. Bu en yaygin psikoterapi ekollerinden
birisidir ve etkinligi bilimsel olarak ¢alisilmistir (Hoffmann, Wu ve Boettcher, 2014;
Bo, Cisler ve Deacon, 2010). Beck’in kuraminin temel 6gesi bilislerdir. Beck’in
bilissel modeline gore, her ne kadar insanlar yogun olarak hissettikleri i¢in fizyolojik
tepkileri tarif etseler de aslinda anksiyetenin temelinde bozuk islevli bilisler vardir
(Clark ve Beck, 2010). Bu bilisler ile kastedilen; kisinin, kendi bas etme kapasitesini
kiiglimsemesi, tehlike arz etmeyen unsurlar1 tehdit olarak algilamast ve

degerlendirmesi gibi hatal1 bilgi isleme siirecleridir (Clark ve Beck, 2010).

1.1.2. Anksiyetenin Belirtileri

Anksiyete, pek cok arastirmaci tarafindan evrensel bir duygu olarak tarif
edilmektedir (Barlow, 2002; Clark ve Beck, 2010; Glick ve Roose, 2010).
Duygularin ise, ¢esitli norolojik mekanizmalarin is birligi icinde c¢alistigi karmagik
stireclerden olustugu sdylenir (McNaughton ve Zangrossi, 2008). Anksiyete bu bakis
acistyla degerlendirildiginden, 6gelerine (belirti alanlarina) ayrilarak ele alinmasi

daha islevsel olacaktir.

Anksiyete bozukluklarindan muzdarip olan pek ¢ok insan tarafindan ilk
olarak tarif edilen, anksiyetenin fizyolojik belirtileridir (Beck, Emery ve Greenberg,
1985). Literatirde ‘kag¢ veya savas’ tepkileri olarak gegen bu unsurlar; goz
bebeklerinde biiylime, kalp hizinin artmasi, kalp carpintisi, hizli nefes alip verme,
kaslarda kasilma, kanin iskelet kaslarina ve hayati i¢ organlara hiicum etmesi, halk
arasinda tiiylerin diken diken olmasi1 olarak bilinen 1s1 enerjisinin igeride tutulmasi
icin deri altindaki kaslarin kasilmasidir (Barlow ve Durand, 2015). Anksiyetenin
ikinci belirti grubu ise anksiyeteye eslik eden zihinsel siireclerdir. Ozellikle, etrafta
tehdit olup olmadigini otomatik algilama ve bilin¢li degerlendirme, bas etme, kagma

veya kaginma stratejilerini planlama bu unsurlar arasindadir. Ugiincii 6ge olarak ise



anksiyetenin hissettirdigi negatif duygudan ve terér hissinden duyulan rahatsizliktan

dolay1 gelisen davranissal tepkiler diisiiniilebilir (Nolen-Hoeksema, 2011).

Anksiyete, daha once de bahsedildigi gibi, karmasik, ¢ok 6geli bir duygudur
(Blanchard, Blanchard, Griebel ve Nutt, 2008; McNaughton ve Zangrossi, 2008) ve
anksiyetenin biitlin insanlarda goriilen bir duygu oldugu iddias1 da, dogrudur. Ancak
anksiyetenin biitlin unsurlarinin insanlarda ayni sekilde goriildiigii sdylenemez.
Bireysel farkliliklarin, psikolojik olgular etkiledigi unutulmamalidir. Bunun disinda,
daha genis bir bakis agisiyla bakilirsa, anksiyetenin diger duygularda oldugu gibi
toplumsal baglamdan ve bireyin ait oldugu kiiltirden etkilendigi bilinmektedir

(Barlow, 2002; Horwitz, 2013; Glass, 2003).

1.1.3. Patolojik Anksiyete

Psikopatoloji alaninda, rahatsizliklar1 degerlendirirken iki temel goriisten
yararlanilir (Lilienfield ve Treadway, 2016; Beidel, Bulik ve Stanley, 2017). Bu
goriiglerin psikopatoloji alaninda aragtirma yapanlar tarafindan bilinmesi gerekli

oldugu icin sonraki baglikta iizerinde durulacaktir.

1.1.3.1. Psikopatolojinin Kategorik A¢idan ve Boyutsal

Acidan Degerlendirilmesi

Psikopatolojinin degerlendirilmesinde birinci goriis, bulgu ve belirtilere gore
ayr1 ve bagimsiz hastaliklarin tanimlanmasidir. Dolayisiyla, rahatsizliklar kategorik
olarak degerlendirilir. Alanda yaygin olarak kullanilan DSM (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders), ICD (International Classisfication of
Diseases) gibi tan1 kilavuzlari bu bakis agisiyla hastaliklar ele alir (McTeague, 2016;
Regier, Narrow, Kuhl ve Kupfer, 2009). Ancak, islevsel agidan bakildiginda bu
sistemler, rahatsizliklarmm kendi igindeki ¢esitliligini (diger bir ifadeyle
heterojenligini) g6z ardi etmesinden, tan1 koyduracak kadar belirti sayisini
gostermeyen  kisilerin  patolojilerini  dikkate almamasindan, rahatsizliklarin
diisiiniilenin aksine bagimsiz degil genellikle komorbit goriilmesinden dolayi
sorgulanmaktadir (Etkin ve Cuthbert, 2014; Lilienfield ve Treadway, 2016;

McTeague, 2016). Bilimsel acidan getirilen elestirilerde ise tami kiimelerindeki



belirtilerin, subjektif olarak belirlendigi; bu belirtilerin farkli noropsikolojik ve
davranigsal sistemlerin etkilesimiyle ortaya ¢ikarken, tek bir tanida toplanarak yapay
kategoriler olusturuldugu; dolayisiyla noropsikoloji, genetik ve farmakoloji odakl
caligmalarda anlamli sonuglar elde edilemedigi vurgulanmaktadir (Etkin ve Cuthber,

2014; Insel ve ark., 2010).

Ikinci bakis agisma gore, psikopatoloji boyutsal diisiiniiliir. Tan1 kriterleri
yerine, gesitli alt psikolojik ve norolojik 6gelerin, bireyi normal-abnormal boyutunda
ne tarafa yaklastirdigi 6nem tasimaktadir. Bu perspektifin en onemli 6rnegi RDoC
(Research Domain Criteria) projesidir (Cuthbert, 2014). Bu iki bakis agis1 da
giintimiizde klinik agidan 6nemlidir. Psikopatolojiyi kategorik olarak degerlendirmek
klinisyenler acisindan pratik oldugu, yaygin olarak kullanildigi ve iizerine c¢esitli
psikoterapi calismalar1 yapildig: i¢in islevseldir (Lilienfield ve Treadway, 2016).
Boyutsal diistiniilmesi ise, oOzellikle daha temel mekanizmalar1 tani G&tesinde
sorgulayarak patalojinin altinda yatan etkenlerin daha dogru ¢oziimlenmesini
sagladig icin Onemlidir. Fakat boyutsal degerlendirme alanda yenidir ve pratik
kullanimi1 i¢in daha zaman gerekmektedir (Insel ve ark., 2010). Bu ¢alismada iki

bakis agisindan da yararlanilacaktir.

1.1.3.2. Anksiyete Bozukluklari

Anksiyete, daha dnce de vurgulandig: gibi, biitiin insanlar tarafindan tecriibe
edilen normal bir duygudur. Fakat, bu uzun siireli oldugu, tehdit algisiyla orantisiz
olarak deneyimlendigi, giinliik islevselligi bozdugu O6l¢iide patolojiyi isaret eder
(APA, 2013; Nutt, Miguel ve Davies, 2008). Anksiyete bozukluklarinda, patoloji
isaretlerinin fizyolojik ve davranmigsal agidan ortak olarak goriildiigi sOylenebilir
(Beidel, Bulik ve Stanley, 2017). Ancak ortak etkenlerin yaninda, gesitli farkliliklar
oldugu unutulmamalidir. Bu ¢esitlilik kategorik agidan rahatsizliklar tanimlanirken
degerlendirilir. Ayrica daha genis perspektiften bakilarak kiiltiirel baglam agisindan
da ele alimilabilir. Anksiyete bozukluklarmin belirtileri, hastalarin ait oldugu kiiltiire
gore farklilik gosterir (Barlow, 2002; Beidel, Bulik ve Stanley, 2017; Glass, 2003;
Horwitz, 2013). Ornegin, sosyal anksiyete bozuklugu Asya kiiltiirlerinde diisiik

oranda goriiliir (Hofmann, Asnaani ve Hinton, 2010). Ayrica baz1 Asya kiiltiirlerinde,



kotii degerlendirilme, kiiclik diisme, kendini utandirma kaygist gibi belirtileri olan
sosyal anksiyete bozukluguna benzeyen, ancak digerlerini utandirma korkusu ile
bundan ayrilan ‘Taijin Kyofusho’ (tayijin kiyofusho) vakalar1 goriilmektedir
(Hofmann, Asnaani ve Hinton, 2010; Kleinknecht, Dinnel ve Kleinknecht, 1997).
Bundan dolayr kiiltiir etkeni, her zaman kliniklerde ve arastirmalarda dikkate

alimmalidir (Kirmayer ve Ryder, 2016).

Kategorik degerlendirmede, patolojik belirti, bulgu ve sebepler bir nesne veya
objenin etrafinda kiimelenerek, farkli bozukluk kategorileri olusturur. Anksiyete
bozukluklar1 yaygin olarak goriildiigi, kisisel ve toplumsal agidan yiiksek bedellere
sebep oldugu i¢in bu kategorilerin bilinmesinde yarar vardir (Bandelow ve
Michaelis, 2015; Baxter, Vos, Scott, Ferrari ve Whiteford, 2014; Greenberg ve ark.,
1999; Hendriks ve ark., 2016; Leon, Portera ve Weissman, 1995; Nutt, Miguel, ve
Davies; 2008). Bu bedellerin ciddiyetinin, daha net anlasilmasi i¢in bazi 6rnekler
verilebilir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde anksiyete bozuklugu teshisi
koyulan birisinin ortalama toplam tibbi gideri 6475 $’dir (Marciniak ve ark., 2005).
Anksiyete bozukluklarinin Amerika Birlesik Devletleri’nde 1990 yilinda toplam 46,6
milyar $ (Rice ve Miller, 1998), 2004 yilinda Avrupa Bitligi Ulkeleri’nde 41 milyar
£ (Andlin-Sobocki ve Wittchen, 2005) biiyiikliigiinde bir bedele sebep oldugu tahmin
edilmektedir. Dolayisiyla ciddi etkilerinden bazilarmin bahsedildigi bu meselede,
oncelikle bazi sik rastlanan anksiyete bozukluklarinin bilinmesi 6nemlidir ve kisaca

bahsedilecektir.

Panik bozuklukta aniden gelisen, deneyimleyen tarafindan aklini yitirme,
O0lme veya kalp krizi gegirme olarak yorumlanan, yogun somatik belirtilerin (kalp
carpintisi, titreme, nefes darligi, bas donmesi) oldugu, yineleyen panik ataklar vardir
(Bandelow, Michaelis ve Wedekind, 2017). Agorafobide; kalabalik yerler, toplu
tasima, agik alan gibi kisinin yardim almay1 veya kagmay1 zor olarak yorumladig:
ortamlardan korkmasi ve bunlardan kaginmasi goriiliir (APA, 2013; Beidel, Bulik ve
Stanley, 2017). Yaygin anksiyete bozuklugunda, kisinin giinlik hayati ve
yakinlariyla ilgili, ger¢ek¢i olmayan, kontrol edilemeyen endiseleri ve buna eslik
eden somatik, fizyolojik belirtileri (irritabilite, kaslarda gerginlik, halsizlik) vardir
(Bandelow, Michaelis ve Wedekind, 2017). Se¢ici konusmamazlik, genellikle



cocuklarda goriilen ve konusulmasi beklenen belirli sosyal ortamlarda konusamama
ile karakterize bir bozukluktur (Bulut, 2008; APA, 2013). Fobi vakalarinda, spesifik
bir nesne veya durumdan asir1 korkma ve bundan dolayr da kaginma goriiliir (APA,
2013). Ayrilik anksiyetesi bozuklugu, genellikle ¢ocuklarda bazen de eriskinlerde
goriilen, beraber degilken kendisinin veya yakinlarinin basina bir felaket gelecegine
dair duyulan anksiyete ile diger bozukluklardan ayrilan bir rahatsizliktir (Beidel,
Bulik ve Stanley, 2017). Sosyal anksiyete bozuklugu, diger insanlar tarafindan
incelenme ihtimalinin oldugu alanlarla ilgili duyulan anksiyete ile karakterizedir
(APA, 2013). Sosyal anksiyete bozuklugu, 6zellikle performans alt tipi oldugu ve
miizik performans anksiyetesiyle iligkilendirildigi i¢in ayrmtili olarak sonraki

baslikta incelenecektir.

1.1.4. Sosyal Anksiyete Bozuklugu

‘Sosyal anksiyete bozuklugu’ negatif degerlendirilme, kiiclik diisiiriilme ve
asagilanma temali disiincelerin baskin oldugu, sosyal ortamlarla ilgili olarak
hissedilen patolojik anksiyetedir (APA, 2013; Clark ve Beck, 2010). Sosyal
anksiyete bozuklugu, hayatin ¢esitli alanlarinda kisinin islevselligini ciddi olarak
bozmakta (Aderka ve ark., 2012) ve yasam Xkalitesini diisiirmektedir (Dryman,
Gardner, Weeks ve Heimberg, 2016). Bu hastalik, ayn1 zamanda sosyal fobi olarak
da adlandirilir (Clark ve Beck, 2010). Fakat literatiirde sosyal fobi olarak
tanimlamanin, bozuklugun dogasiyla ortiismedigi ve odagini1 tam yansitmadig igin,
kullanilmamas1 gerektigi de vurgulanmaktadir (Liebowitz, Heimberg, Fresco,
Trevors ve Stein, 2000). Bruce, Heimberg ve Coles (2012)’nin yaptig1 arastirmada,
bozuklugun tani kriterleri ‘sosyal anksiyete bozuklugu’ adiyla belirtildiginde, ‘sosyal
fobi’ adiyla belirtilmis olandan, daha fazla kisi verilen 6zelliklere sahip birisinin
tedavi gormesi gerektigini Ongdérmiistiir. Dolayisiyla, bu rahatsizigr ‘sosyal
anksiyete bozuklugu’ olarak adlandirmak, hastalifin daha ciddi degerlendirilmesini

sagladigi i¢in islevseldir.

Sosyal anksiyete bozuklugunun, giiniimiizde siklikla utangachik ile
karistirlldigr goriilmektedir. Ancak, psikopatoloji agisindan ikisi farkli olgulardir.

Utangaclik cocuklukta gelisen, toplumda yaygin olarak goriilen, giinliik islevselligi



onemli Olciide etkilemeyen bir kisilik 6zelligi iken, sosyal anksiyete bozuklugu
utangachiga gore daha nadir goriilen, ciddi derecede islevselligi bozan ve kisinin

hayatin1 kisitlayan bir rahatsizliktir (Turner, Beidel ve Townsley, 1990).

Sosyal anksiyete bozuklugunun sagaltiminda, bilissel davranis¢i terapinin
etkinligi bilimsel agidan gosterilmistir (Kodal ve ark., 2018; Mayo-Wilson ve ark.,
2014). Dolayistyla, biligsel model agisindan gosterilmesi, bozuklugun daha iyi

anlasilmasi ve degerlendirilmesi i¢in gereklidir.

1.1.4.1. Sosyal Anksiyete Bozuklugunun Biligsel Modeli

Clark ve Beck (2010)’a gore, sosyal anksiyetede ii¢ Onemli asama
bulunmaktadir. Bu asamalar beklenti asamasi, maruz kalma asamasi ve sonradan
isleme asamasidir. Beklenti asamasi, kisinin gergeklesecek olan sosyal bir olay veya
durumla ilgili 6nceden cesitli ipuglarini algilamast ve bunlar1 zihinsel olarak
degerlendirmesi ile baslar. Ger¢eklesmesi beklenen olayin zihinsel degerlendirilmesi
sirasinda yanli hatirlama siiregleri, negatif degerlendirilme ile ilgili endiseler, hatali
tehdit algis1 gibi bozuk islevli bilissel siire¢ler devrededir. Bu endiseli beklenti
stireci, kiside anksiyete olusturur. Bundan dolayi, kisi elinden geldigince bu ortam
veya olaylardan kacinmaya calisir. Ancak, tamamen kaginmak miimkiin olmadigi
icin, bu ortamlara girmek zorunda kalir. Maruz kalma asamasi ise kisinin
kagindigiyla karsilagmasidir. Zaten beklenti zamaninda, belirli bir agamaya gelen
anksiyete bu asamada iyice artar. Bu sirada bilissel agidan, kisinin kendisiyle ilgili
zayif olduguna, garip olduguna veya sevilemeyecek birisi olduguna dair temel
inanglar1 ve bunlara eslik eden olumsuz, ¢arpik bilisleri devreye girer. Boylelikle,
kisi olumsuz temel inanglarini dogrulayacak ipuclarmin {izerinde durarak ve
dikkatinin ¢ogunu kendine yogunlastirirarak ortamdaki diger ipuclarin1 goz ardi eder
ve disartya belirli 6lgiide kendisini kapatmis olur. Buna ek olarak; sosyal
anksiyeteden dolay1 otomatik olarak konusmasini, bedensel durusunu etkileyen
kisitlayict davraniglar ve etkisiz glivenlik davraniglar1 gozlemlenir. Bu davraniglarin
diger insanlar tarafindan fark edilmesi, kisideki patolojik biligsel 6geleri giiclendirir.
Sonug olarak, bilissel acidan aktif ve pekismis diistinceler varligimi siirdiiriir. Son

asama olan sonradan isleme siirecinde, kisi bu olayr sik sik diisiinerek cesitli
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patolojik ¢ikarimlar yapar. Bu ¢ikarimlar, sonraki iligkili olaylardaki beklenti
asamasinda, aktif rol oynarak, sosyal anksiyete bozuklugunun kendi kendini
beslemesini saglar. Goriildiigii gibi, ii¢ asama da birbirini karsilikli olarak
etkilemektedir. Rapee ve Heimberg (1997)’nin modelinde ise sosyal anksiyete
bozuklugu kisinin, sosyal ortami tehdit olarak algilamasi sonucu olusmaktadir.
Kisinin sosyal ortama girdiginde, digerleri tarafindan nasil degerlendirilecegine dair
sahip oldugu biligler, ortamdaki etkilesimde 6neme sahiptir. Buna gore, ortamdaki
tepkilere gore kendisinin degerlendirilme seklini tahmin etmeye c¢alisir ve olumsuz
degerlendirilme seklinde yorumlayabilecegi her uyarana 6zellikle dikkat eder. Bu
uyaranlarin iglenmesiyle artan anksiyete, kendisini ¢esitli sekillerde gosterir.
Anksiyetenin bu disavurumlarindan dolayi, kisi kendisini olumsuz olarak
degerlendirir ve disaridan bu tonda geri doniisler alabilir. Boylelikle ilk bastaki nasil
degerlendirilecegine dair sahip oldugu bilisler patolojiyi daha pekistirecek sekilde
etkilenir.

Clark ve Beck (2010)’un modelinde gosterildigi gibi, kiside sosyal ortamla
ilgili duyulan anksiyete, hem beklenti asamasinda hem maruz kalma asamasinda hem
de sonradan degerlendirilme asamasinda onemli bir paya sahiptir. Dolayisiyla
kisinin hangi ortamlar1 ne kadar tehdit edici olarak yorumladigi, hastalifin tanisi
acisindan 6nem tasir. Bundan dolayi, sosyal anksiyete bozuklugu bu ortamlara gore

incelenerek alt kategorileri olan bir rahatsizlik olarak degerlendirilir.

1.1.4.2. Sosyal Anksiyete Bozuklugunun Alt Kategorileri

Alandaki kategori-boyut tartigmalarinin en ¢ok yasandigi bozukluklardan biri
sosyal anksiyete bozuklugudur. Yaygin olarak kullanilan DSM tani kilavuzunun
bunda ciddi rolii vardir. DSM-IV’ te sosyal anksiyete bozuklugunun alt tipi olarak
genel sosyal anksiyete bozuklugu; kisinin ¢cogu ortamla ilgili anksiyete duymasi
olarak vurgulanmaktadir (APA, 1994; Nutt, Miguel ve Davies, 2008). Ancak, bu tan1
acisindan kafa karistirict olmus ve aragtirmalarda genel sosyal anksiyete bozuklugu
ile diger spesifik ortamlarla ilintili (genel olmayan) sosyal anksiyete bozuklugu
arasindaki farkin, kategorik mi yoksa ayni rahatsizligin farkli patoloji seviyelerindeki

disavurumu mu oldugu sorusu sorulmustur (Aderka, Nickerson ve Hofmann, 2012;
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Dalrypmle ve D’Avanzato, 2013; Kodal ve ark, 2017; Marmostein, 2006; Vriends,
Becker, Meyer, Michael ve Margraf, 2007). Anksiyete duyulan ortam sayisi ile
patolojinin ciddiyeti arasindaki iliskinin, bir boyut icerisinde degerlendirilebilecegi
sOylenir (Bogels ve ark., 2010). Ayrica, Bogels ve arkadaglar1 (2010) performans ile
iligkili sosyal anksiyete bozuklugunun asil vurgulanmasi gereken alt kategori
oldugunu ifade etmislerdir. DSM—5’te sosyal anksiyete bozuklugunun alt kategorisi
olarak performans alt tipi getirilmistir (APA, 2013). Bu performans tipinde,
rahatsizligin odagi baskalarinin 6niinde performans gosterme durumlari ile smirhidir
(Nicholson, Cody ve Beck, 2015). Daha 6nce de vurgulandigr gibi rahatsizliklarin
tanimlanmasinda kisinin islevselligini bozma derecesi biiyiikk 6neme sahiptir.
Dolayisiyla, performans alt kategorisindeki kisilerin etkilenme derecesi bireysel ve
kiiltiirel 6zelliklerine gore farkli olacaktir. Ozellikle performans sergileme, hayatinda
Oonemli bir yere sahip olan bireyler (miizisyenler, sporcular, dansgilar, aktorler, siyasi
figiirler) i¢in bu bozukluk, ¢ok daha ciddi sonuglara yol agar. Bundan dolay1 sosyal
anksiyete bozuklugunun performans alt tipi olarak incelenmesi sorunu anlamamiz
acisindan gereklidir ama yeterli degildir. Dolayisiyla ‘performans anksiyetesi’ ayrica

incelenmelidir.

1.1.4.3. Performans Anksiyetesi

Sosyal anksiyete bozuklugunun, diisiinsel temelinde olumsuz degerlendirilme
kaygis1 vardir (Weeks ve ark., 2005). Performans anksiyetesinde de benzeri biligsel
siire¢ etkin oldugu i¢in olumsuz degerlendirilme endisesi 6nemli bir ortak nokta
olarak vurgulanmaktadir (Hopko, McNeil, Zvolensky ve Eifert, 2001; Nicholson,
Cody ve Beck, 2015; Osborne ve Franklin, 2002). Fakat performans gdstermenin,
anksiyete uyandiran ortamda kisinin biligsel ve davranigsal gorevler yapmasini
gerektirdigi goz ardi edilmemelidir (Kenny, 2011). Raab (2015)’in vurguladig1 gibi
performans sergileme aslinda algilama, hatirlama, duygu ve bilis sistemlerinin
birbirleriyle etkilesimleri ile gergeklesebilir. Dolayisiyla, performans sirasinda
kisiden beklenen, karmasik bilissel ve davranigsal gorevleri yerine getirmesidir
(Kenny, 2011). Performans anksiyetesi, bu bilissel ve davranigsal gaba gerektiren
ortamlara gore degerlendirilebilir. Buradan yola ¢ikarak, performans anksiyetesi;

toplum Oniinde konugma, miizik, sinav ve dans alanlarina gore incelenebilir (Kenny,
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2011; Powell, 2004). Burada, bu alanlar kisaca degerlendirilecek ve sonrasinda

miizik performans anksiyetesi ele alinacaktir.
Topluluk Oniinde Konusma Anksiyetesi

Topluluk 6niinde konugma anksiyetesi, yaygin olarak goriilen bir performans
anksiyetesi ¢esididir (Ruscio ve ark., 2008; Lazarus ve Abramovitz, 2004; Merritt,
Richards ve Davis, 2001). Stein, Walker ve Forde (1996)’nin calismasina gore
topluluk oOniinde konusma anksiyetesiyle iliskili en yaygin endiseler; performans
sirasinda anksiyetenin titreme, kizarma gibi belirtilerini géstermek, utanilacak bir sey
sOylemek veya yapmak, zihnin durmasi, performansit yarida kesip daha
konusamamak, mantiksiz, sagma seyler soylemek olarak siralanabilir. Giiniimiizde,
topluluk 6niinde konusmak biiyiik éneme sahip oldugu ve siklikla talep edildigi i¢cin
(6rnegin derslerde sunum yapmak, miilakata katilmak, is gériismelerine girmek) bu
anksiyete, bireyin hayatinda ciddi kisitlamalara yol agmaktadir (Stein, Walker ve
Forde, 1996; Powell, 2004).

Spor Performans Anksiyetesi

Spor performans anksiyetesinde, kisi performans gosterecegi rekabet ortamini
tehdit unsuru olarak algilar (Patel, Omar ve Terry, 2010). Spor alanindaki
performans anksiyetesini, spesifik olarak inceleyen fazla ¢alisma bulunmamaktadir.
Bunda, literatiirde spor performans anksiyetesinin net olarak tanimlanmamasinin ve
cogu calismada buna benzeyen ama tam olarak kavrami karsilamayan terimlerle
farkli derecelerde oOlgiilerek degerlendirilmesinin biiyiik payr vardir (Patel, Omar ve
Terry, 2010). Ornegin; yarisma anksiyetesi cesitli calismalarda incelenen (Grossbard,
Smith, Smoll ve Cumming, 2009; Hamidi ve Besharat, 2010; Jensen, lvarsson,
Fallby, Dankers ve Elbe, 2018; Smith, Smoll, Cumming ve Grossbard, 2006) ve
performans anksiyetesiyle arasinda temel farkliliklar olmayan bir kavramdir. Spor
alaninda, performans anksiyetesi yerine yaygin olarak kullanilan bir diger kavram
baski altinda bogulmadir (choking under pressure)(Hill, Hanton, Matthews ve

Fleming, 2010). Bu konu ise ayr1 baslik altinda ele alinacaktir.
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Stnav Anksiyetesi

Pek cok pozisyon ve firsat i¢in sinav yapilan giiniimiizde, sinav anksiyetesi
sorunlara yol agabilmektedir. Sinav anksiyetesi diisiik not ortalamalara ve diisiik
akademik perfomansa sebep oldugu i¢in egitimsel ve psikolojik agidan onemlidir

(Segool, von der Embse, Mata ve Gallant, 2013).
Dans Performans Anksiyetesi

Dans performansi ve spor performansi zorlu biligsel ve motor faaliyetleri ayni
anda yapmay1 gerektirdigi i¢in birbirine benzetilir (Sevdalis ve Wollner, 2015). Fakat
dansin, sanatsal olarak degerlendirilmesi, estetik amaglarinin olmasi, iletisimsel
islevlerinin bulunmasi, spor alaninda oldugu gibi yenen ve yenilenin
vurgulanmamasi, dans performansini spor performansindan ayirmaktadir (Markula,
2017; Guarino, 2015). Dolayisiyla, performans alaninda ve performans
psikolojisinde dansin kendisine has bir yeri vardir. Fakat, buna ragmen spesifik
olarak danscilardaki performans anksiyetesinin incelendigi c¢alisma sayist azdir
(Walker ve Nordin-Bates, 2010). Ayrica dans, miizik gibi alanlarda sanatgilar

arasinda sahne korkusu olarak adlandirilan olgu sonraki baslikta incelenecektir.
Sahne Korkusu ve Baski Altinda Bogulma

Sahne korkusu ve baski altinda bogulma ile performans anksiyetesi siklikla
karistirllmaktadir (Altenmiiller ve Ioannou, 2015; Baumeister ve Showers, 1986;
Hill, Hanton, Matthews ve Fleming, 2010; Kenny, 2011; Nicholson, Cody ve Beck,
2015). Fakat bu iki kavram, performans anksiyetesi ile tarif edilen olgunun uzun siire
ile kisinin hayatin1 kisitlamasin1 ve islevselligini bozmasimi anlamsal acidan
karsilamamaktadir (Kenny, 2011). ilk kisimda ifade edildigi gibi, korku ile anksiyete
arasindaki vurgulanan temel farklardan biri korkunun anlik tepki olarak verilmesi,
anksiyetenin ise daha uzun siireli olmasidir (Barlow, 2002; APA, 2013). Dolayisiyla,
sahne korkusu ile performans gosterenlerin anksiyetesinin, zamansal ag¢idan
performans gosterilen siiregle sinirlanmasi ve anksiyete duyulan nesnenin sahne
oldugu algisina sebep olmasi bu kullanimin dogru olmadigin1 géstermektedir. Baski
altinda bogulma, hissedilen baskidan dolayr performansin olumsuz etkilenmesidir

(Hill, Hanton, Matthews ve Fleming, 2010; Hill ve Shaw, 2012). Yaygin olarak spor
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anksiyetesinde  kullanilmakla  birlikte diger performans alanlarinda da
kullanilmaktadir. Ornegin, Altenmiiller ve Ioannou (2015), baski altinda bogulmayz;
miizik performans anksiyetesinin daha patolojik hale gelerek, performansi kotii
etkilemesi seklinde tarif etmis ve ikisinin ayni boyuttaki farkli patoloji diizeyleri
olarak diisliniilebilecegini vurgulamistir. Benzer sekilde, Brodsky (1996) sahne

korkusunu miizik perfomans anksiyetesinin daha agir formu oldugunu belirtmistir.
Miizik Performans Anksiyetesi

Miizik performans anksiyetesi, miizisyenin performans gostermesiyle ilgili
duydugu anksiyete olarak vurgulanabilir. Salmon (1990)’a gore miizik performans
anksiyetesi miizisyenin, miizikal seviyesine, egitimine ve hazirlanma miktarina tezat
olacak sekilde, izleyici Onilinde gosterecegi performansla ve bunun bozulmasiyla

ilgili yaygin olarak hissettigi anksiyetedir.

Miizik performans anksiyetesi, ciddi sonucglari olabilen, yaygmn olarak
goriilen, farkli kiiltiirlerde yapilan ¢alismalarda rastlanan bir olgudur ve hakkinda
daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir (McGinnis ve Millik, 2005; Kenny
2005; Kirchner, Bloom ve Skutnick-Henley, 2008). Bu ¢alismada temel ve 6nemli

bir yeri olan miizik performans anksiyetesi ayr1 bir baslik altinda ele alinacaktir.

1.2.MUZIK PERFORMANS ANKSIYETESI

Miizik, dinleyiciler tarafindan genellikle rahatlatici olarak algilanmakta ve
olumlu kavramlarla iliskilendirilmektedir; fakat, miizisyenler acisindan durum daha
karmagiktir (Stoeber ve Eismann, 2007). Gereken hizda, netlikte, teknik yeterlilikte
vs. calabilmek/sOyleyebilmek icin sart olan motor yetileri gelistirmek, biligsel ve
duygusal agidan performans ile bas edebilmek, zorlayici ve asir1 pratik rutinleriyle
hazirlanmak miizik performansinin arka planindaki bilesenlerden bazilaridir
(Altenmiiller ve Ioannou, 2015; Kenny ve Osborne, 2006; Matei ve Ginsborg, 2017).
Dolayisiyla, aslinda miizisyenler i¢in zorlayici olan performansin, onlar i¢in daha
olumsuz bilis, duygu ve davranislarla iliskilendirildigine rastlanmasi normaldir. Bu
bahsedilen performans ile ilgili en Onemli negatif olgulardan birisi, miizik

performans anksiyetesidir.

15



Miizik performans anksiyetesi ile ilgili, literatiirde iizerinde uzlasilmis bir
tanim oldugu sodylenemez (Brodsky, 1996; Cirakoglu, 2013; Kenny, 2011).
Yazarlarin, miizik performans anksiyetesini tanimlarken, nesnel olarak ortaya
konulmus ve kabul edilmis bazi belirti ve bulgulardan ziyade kendi ¢ikarimlarindan
yararlandig1 goriilmektedir (Brodsky, 1996). Bu tanim cesitliliginde, alanda yaygin
olarak kullanilan tan1 kilavuzlarinda performans anksiyetesinin yeterince
vurgulanmamasinin rolii vardir (Kenny, 2011). Tami kriterleri, net olarak
sunulmadig1 ve iizerinde durulmadigi i¢in ¢ogu arastirmaci konu ile ilgili yaptigi
calismalarda kisisel kanaatlerine dayanan tanimlamalar kullanmak zorunda kalmstir,

fakat bazi tanimlar daha yaygin kullanildig1 i¢in bilinmesi 6nemlidir.

Daha 6nce bahsedildigi gibi, Salmon (1990) miizik performans anksiyetesini,
performansla veya performansin kotii olacagiyla ilgili kisinin hazirlanma siireciyle,
seviyesiyle tutarsiz olan uzun siireli kaygi ve korkular olarak tanimlamaktadir. Spahn
(2015) ise daha basit bir sekilde izleyici karsisinda performans sirasinda hissedilen
uyarilmighik, tetikte olma hali olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde, Wilson ve
Roland (2002) fizyolojik etkenler ile ‘ka¢ veya savas tepkilerini’ vurgulayarak
tanimlamaktadir. Ayrica, bazi yazarlar miizik performans anksiyetesi ile sahne
korkusunu es anlamli olarak kullanmiglardir (Fishbein, Middlestadt, Ottati, Straus ve
Ellis,1988; Hernandez, Zarza-Alzugaray ve Casanova, 2018; van Kemenade, van
Son ve van Heesch, 1995; Kokotsaki ve Davidson, 2003; Nicholson, Cody ve Beck,
2015). Kenny (2011) ise daha kapsamli olarak tanimlamistir. Miizik performans
anksiyetesini, psikolojik ve biyolojik risk faktorlerinin patolojiye yatkinlastirict
etkisini de g6z Oniinde tutarak, kisinin miizik performansiyla ilgili hissettigi,
duygusal, biligsel, somatik ve davranigsal alanda etkileri goriilebilen anksiyete olarak

ifade etmistir (Kenny, 2011).

Goriildugii gibi ¢esitli yazarlar, miizik performans anksiyetesinin farkli
noktalari1  vurgulayarak tanimlamaktadirlar. Fakat, ¢ogunda ortak olarak
anksiyetenin belirtilerinin performans ortaminda ortaya c¢iktigi vurgulanmistir.
Anksiyetenin belirtileri, daha 6nce de vurgulandigi gibi, anksiyete bozukluklarinda

uzun siireli olmasi, giinlik islevselligi bozmasiyla bilinen etkenlerdir. Fakat
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bozuklukla ilgili gereken miidahele yontemlerini ve koruyucu stratejileri belirlemek

icin etkenler ve rahatsizlik arasindaki iligkilerin daha iyi bilinmesi gereklidir.

1.2.1. Miizik Performans Anksiyetesi ve Psikopatoloji

Psikolojik bozukluklar incelenirken iki yaklasim kullanilmaktadir (Lilienfield
ve Treadway, 2016; Beidel, Bulik ve Stanley, 2017). Kategorik yaklasimda,
rahatsizliklar ayr1 kiimelerde degerlendirilmekte ve kisi tibbi hastaliklarda oldugu
gibi rahatsiz veya rahatsiz degil seklinde tarif edilmektedir (McTeague, 2016;
Regier, Narrow, Kuhl ve Kupfer, 2009). Boyutsal yaklasgimda ise, normallik ve
anormallik bir eksen iizerinde degerlendirilmektedir. Buna gore, boyutun bir ucunda
normal, rahatsizhigin belirtilerini en az tasiyan kisiler varken oteki tarafinda
belirtilerin ¢ogunu tasiyan hasta kisiler yer alir. Boylelikle birey bir boyut igerisinde
sagliklidan abnormale dogru siralanarak degerlendirilir. Mizik performans

anksiyetesi, iki bakis a¢isindan da degerlendirilmesi islevsel olan bir rahatsizliktir.

Performans anksiyetesinin, ki ¢ogu kez olumsuz fikirleri ¢agristirsa bile,
performansi ve miizisyeni tamamen koti etkiledigi soylenemez. Yerkes ve Dodson
(1908)’in uyarilma ve performans arasindaki iligkiyi ele aldiklart ters U modeline
gore disiiniiliirse; anksiyetenin belirli bir noktaya kadar performansi olumlu
etkiledigi ancak sinir noktasindan sonra, arttikga performansi git gide daha olumsuz
etkiledigi soylenebilir. Dolayisiyla, performansin kalitesi géz Oniinde tutularak
performans anksiyetesi degerlendirildiginde, bazi durumlarda performansi
bozmadigi, aksine arttirdigr sdylenebilir (Simoens, Puttonen, ve Tervaniemi, 2015).
Boyutsal olarak incelendiginde, bu iki durumun performans anksiyetesi ekseninin iki
zit ucunda oldugu varsayilir. Boylelikle ansiyete, diizeylere gore, performansi iyi
etkileyen, zararsiz seviyeden kotii etkileyen ve patolojik olarak degerlendirilen
seviyeye dogru siralanir (Brodsky, 1996; Spahn, 2015). Ancak Simoens, Puttonen ve
Tervaniemi (2015), performansi olumlu etkileyen anksiyete ile olumsuz etkileyen
anksiyetenin ayn1 boyut icerisinde degerlendirilmemesi gerektigini gosteren sonuglar
elde etmislerdir. Miizik performans anksiyetesinin psikolojik bozukluk olarak ele

almmas1 i¢in daha sik ve asir1 olarak kisinin giinliik hayatindaki islevselligini
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bozmasi ve ciddi derecede rahatsiz ediyor olmasi gerekir (Osborne ve Franklin,
2002).

Miizik performans anksiyetesi ile ilgili yabanci literatiirde yapilan
caligmalarda pek ¢ok miizisyenin ve miizik 6grencisinin bundan rahatsiz oldugu ve
cesitli sekillerde hayatlarinin kisitlandigi goriilmustiir. Fishbein ve arkadaslari
(1988)’in miizisyenlerin yasadigi sorunlar {izerine 2212 profesyonel miizisyenle
yaptig1 calismada, katilimcilarin %24’ performans anksiyetesini bir sorun olarak,
%16’s1 ise ciddi bir sorun olarak ifade etmislerdir. Boylelikle, 6rneklemde en fazla
belirtilen psikolojik sorun oldugu goriilmiistiir (Fishbein ve ark., 1988). Wesner,
Noyes ve Davis (1990)’in 302 lisans miizik ogrencisiyle yaptigi c¢alismada,
katilimeilarin %16,5’i miizik performanslarinin anksiyeteden kotii etkilendigini ifade
etmis, ayrica katilimcilarin %16,1°1 anksiyetenin kariyerleri agisindan olumsuz
sonuglart oldugundan bahsetmislerdir. Van Kemenade, van Son ve van Heesch
(1995)’in Hollanda’da profesyonal miizisyenlerle yaptigi calismada miizisyenlerin
%58,71’1 performans anksiyetesinin giinliik hayatlarini ve is yasamlarini etkileyen
sonuglart oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, bu ¢alismada, performans anksiyetesinin
zamansal acgidan performansin gergeklestigi an ile smirli olmadigi, aksine haftalar
hatta aylar oncesinden bile sanatgilar tarafindan hissedilebildigi goriilmiistiir. Fehm
ve Schmidt (2006)’nin Almanya’da, 74 ergen miizik 6grencisiyle yaptig1 ¢alismada,
katilimcilarin iigte birinin performans anksiyetesinin zorlayici etkilerinden muzdarip
oldugu goriilmiistiir. Barbar, Crippa ve Osorio (2014)’iin Brezilya’da yaptigi
calismada orneklemin %24’lniin performans anksiyetesi belirtilerini gosterdigi
bulunmustur. Ispanya’da 463 konservatuvar lisans dgrencisi ile yapilan ¢aligmada
katilimcilarin %33,9°u performans anksiyetesi ile bag etmek i¢cin madde kullandigini,
ayrica %]15,1’1 performans anksiyetesinden dolayr miizik alaninda ¢alismay1
birakmayr diisiindiigi zamanlarin oldugunu belirtmistir (Hernandez, Zarza-
Alzugaray ve Casanova, 2018). Dolayistyla, miizik performans anksiyetesinin cesitli
kiiltiirlerden hem profesyonel miizisyenleri hem miizik 6grencilerini etkileyen bir

sorun oldugu sdylenebilir.

Tiirkge literatiirde yapilan ¢alismalarda ise Ol¢ek odakli yaklasilmaktadir.
Ornegin dlgek uyarlama calismalar1 (Ozevin Tokinan, 2013; Kafadar, 2009), dlcek
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gelistirme c¢alismalart (Cirakoglu ve Coskun Sentiirk, 2013; Dalkiran, Baltaci,
Karatas ve Nacakci, 2014) ve bu oOlcekler aracilifiyla miizik performans
anksiyetesiyle sosyodemografik 6zellikler arasindaki iliskilerin incelendigi (Aydin ve
Isgoriir, 2018; Cevik Kilig, 2018; Ozevin Tokinan, 2014) ¢alismalar bulunmaktadir.

1.2.1.1. Miizik Performans Anksiyetesinde Kullanilan

Psikoterapi Yontemleri

Miizik performans anksiyetesi, cesitli egitim seviyelerinden ve farkl
kiiltiirlerden miizisyenleri etkilemektedir. Bundan dolayi, bu bozuklugun
sagaltiminda c¢esitli ekoller kendi tedavi protokollerini uygulamaktadir. Bilissel
davranisci yaklagimda, temel olarak bilisler vurgulanir ve terapide kisilerin anksiyete
uyandiran durum ve olaylarla ilgili bilislerinde degisiklikler amaglanir (Rodebaugh
ve Chambless, 2004). Miizik performans anksiyetesi tanit kilavuzlarinda sosyal
anksiyete bozuklugu altinda degerlendirildigi (APA, 1994; APA, 2013) ve bazi
belirti, isaretler ikisinde ortak oldugu i¢in hakkinda yapilan biligsel davranisci terapi
caligmalarinda siklikla sosyal anksiyete bozuklugu formulasyonunun kullanildigi
goriilmiistiir (Osborne ve Franklin, 2002; Rodebaugh ve Chambless, 2004). Ornegin,
Osborne ve Franklin (2002) yaptiklar1 ¢alismada, Rapee ve Heimberg (1997)’ilin
sosyal anksiyete bozuklugu modelinden yararlanarak olusturduklari performans
algis1 dlgegi ile ¢esitli biligsel etkenlerin (miizisyenin izleyici ve kendileri hakkindaki

bilisleri) miizik performans anksiyetesi iizerindeki etkilerine bakmislardir.

Psikodinamik yaklasimlarda ise, kisinin bakim verenle olan erken yasantilar
tizerinde durulur. Psikodinamik yaklagimin, belirti (semptom) odakli olmamasi,
amaglanan sagaltimin daha kisilik bazinda, dinamik olmasi ve bilingalt1 siire¢lerini
objektif dlgmenin zorlugu gibi nedenlerle etkinlik ¢alismalarinda biligsel davranisei
terapi kadar yaygin olarak incelenmemistir (Guthrie, 1999). Fakat son zamanlarda
dinamik temelli yaklasimlara ¢alismalarda yer verildigi ve diger terapi ekolleri gibi
etkili oldugu gorilmiistir (Abbass, Hancock, Henderson ve Kisely, 2006;
Leichsenring ve ark., 2013; Shedler, 2010; Solms, 2018). Ornegin, Kenny, Arthey ve
Abbass (2014)’lin g¢aligmasinda, baglanma kurami ve savunma mekanizmalari

prensiplerine dayanarak gelistirilen kisa donemli dinamik psikoterapi bir miizik
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performans anksiyetesi bozuklugu vakasina uygulanmistir. Teorik zemininde budist
Ogretilerin de yer aldigi, belirti odakli olmayip baglam iizerine yogunlasan kabul ve
kararlilik terapisi bir performans anksiyetesi vakasinda c¢alisilmistir (Juncos ve
Markman, 2016). Daha fazla bilgi i¢in, miizik performans anksiyetesinin
sagaltiminda kullanilan terapilerin ve tekniklerin ayrmtili olarak incelendigi
¢alismalar bulunmaktadir (Kenny, 2005; McGinnis ve Millik, 2005; McGrath,2012;
Nagel, 2010).

1.2.1.2. Miizik Performans Anksiyetesi ile iligkili Etkenler

Miizik performans anksiyetesi gibi, cesitli seviyelerdeki miizisyenleri
etkileyen bir konunun hem klinik hem kavramsal acidan anlagilmasi ig¢in hangi
etkenlerle nasil bir iliskisi oldugunun bilinmesi 6nemlidir. Bu baglikta, yayginlik ve
sagaltimiyla ilgili bilgi verilen miizik performans anksiyetesi iizerine literatiirde
yapilan calismalarda hangi degiskenlerle nasil degerlendirildigine dair bilgi

verilecektir.
Cinsiyet

Cinsiyet, ¢cogu arastirmada sorulan ve degerlendirilen etkenlerden birisidir.
Kadinlara erkeklere oranla daha yiiksek oranda anksiyete bozukluklar1 teshisi
kondugunu, kadinlarin anksiyete bozuklugu gelistirme ihtimalinin daha yliksek
oldugunu ve daha yiiksek seviyelerde anksiyete bildirdiklerini gosteren calismalar
mevcuttur (Dobos, Piko ve Kenny, 2018; Gonzalez, Blanco-Pinerio ve Diaz-Pereira,
2018; McLean, Asnaani, Litz ve Hofmann, 2011; Topoglu, 2014; Yonkers, Bruce,
Dyck ve Keller, 2003). Miizik performans anksiyetesi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda,
daha fazla kadin miizisyenin performans anksiyetesi problemini bildirdigi
gorilmistiir (Brugues, 2011; Coskun-Sentiirk ve Cirakoglu, 2018; Cirakoglu ve
Coskun-Sentiirk, 2013; Kenny ve Osborne, 2006; Osborne ve Franklin, 2002;
Thomas ve Nettelbeck, 2014). Hernandez, Zarza-Alzugaray ve Casanova (2018)'nin
aragtirmasinda; miizik performans anksiyetesiyle bas etmek icin erkek katilimcilara
oranla, daha fazla kadin katilimer madde kullandigin1 ve miizisyenligi birakmakla
ilgili diistincelerin aklina geldigini belirtmistir. Fakat, kadin katilimcilarda erkek

katilimcilardan daha fazla miizik performans anksiyetesinin goriilmedigi arastirmalar
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da bulunmaktadir (Fehm ve Schmidt, 2006; Ryan, 2004; Smith ve Rickard, 2004).
Ornegin Ryan (2004)’iin cocuklarla yaptig1 ¢alismada cinsiyet faktdriiniin etkisi

beklendigi gibi goriilmemistir.
Solo Performans ve Grup ile Performans

Miizikal performans grup ile veya solo olarak gerceklestirilebilir. Kenny
(2011)’nin  vurguladigr gibi ‘tutti’(grupca calinan kisim ve grupca c¢alma)
miizisyenler agisindan performans anksiyetesi, solo ¢alanlar acisindan oldugu kadar
ciddi bir sorun teskil etmeyebilir. Solo performansta, digerleri tarafindan olumsuz
degerlendirilme sadece bir miizisyenin iizerinde oldugu i¢in daha yiiksek anksiyete
hissettirdigi, grup performansinda bunun tim gruba dagilmasi sonucu daha az
performans anksiyetesine sebep olduguna dair bir oneri vardir (Cox ve Kenardy,
1993). Solo performansin daha yiiksek performans anksiyetesiyle iliskili oldugunu
gosteren caligsmalar vardir (Cox ve Kenardy, 1993; Nicholson, Cody ve Beck, 2015;
Papageorgi, Creech ve Welch, 2013). Cirakoglu ve Coskun-Sentiirk (2013) yaptiklari
calismadaki kisitlamalardan birisinin de, katilimcilarin solo tecriibesinin azlig
oldugunu ifade etmislerdir. Dolayisiyla, tek ve grupca performans anksiyete
acisindan farkli olarak kabul edilmekte ve incelenmektedir. Nicholson, Cody ve
Beck (2015) yaptiklart calismada solo, grup ve pratik yapmayi lic ayri ortam
degiskeni olarak tanimlayip, ortamin miizik performans anksiyetesi iizerindeki
etkisini incelemisler ve en yiliksek anksiyetenin solo performans sirasinda
bildirildigini ifade etmislerdir. Coskun-Sentiirck ve Cirakoglu (2018)’in
arastirmasinda solo performans sayisi, miizik performans anksiyetesini olumsuz

olarak yordamaktadir.
Durumluk-Siirekli Anksiyete

Durumluk ve siirekli kaygi kavramlarinin, ortaya atilmasi ve bunlar1 6lgme
girisimi  Spielberger (1983) tarafindan gergeklestirilmistir. Durumluk (state)
anksiyete, kisinin nispeten kisa siireli olarak bir durum ve olay hakkinda hissetigi
anksiyeteyi baz alirken, siirekli (trait) anksiyetede daha yaygin olarak hissedilen
anksiyeteye odaklanilir (Spielberger, 2010). Miizik performans anksiyetesi ile ilgili

yapilan calismalarda bu kavram, miizisyenin kisiligi ve performans ortamin
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degerlendirme tarziyla ilgili bilgi verdigi i¢in aragtirilan alanlardan birisi olmustur
(Kenny, Davis ve Oates, 2004). Ozellikle, siirekli anksiyete (trait anxiety) ile miizik
performans anksiyetesi arasinda pozitif iliski bulan ¢alismalar mevcuttur (Cox ve
Kenardy, 1993; Kenny, Davis ve Oates, 2004; Smith ve Rickard, 2004; Thomas ve
Nettelbeck, 2014).

Miizik Tririi

Miizik performans anksiyetesi arastirmalarinda, incelenen bir baska faktor
miizisyenin ¢aldigr miizik tiiriidir. Pek cok psikolojik bozukluk gibi, miizik
performans anksiyetesinin biitiinciil bakis agisiyla incelenmesi gerekmektedir.
Bundan dolay1 kisisel etkenlerin yaninda, kiiltiirin de performans anksiyetesi
tizerindeki etkileri dikkate alinmalidir (Perdomo-Guevera, 2014). Miizisyenin ¢aldig1
miizik tiirli, o tlirde c¢alanlar arasinda paylasilan bir algi ve degerler kiimesi
olusturdugu igin Kkiiltiirel etken olarak disiiniilebilir (Creech ve ark., 2008;
Papageorgi, Creech ve Welch, 2013; Perdomo-Guevera, 2014). Buna ragmen miizik
performans anksiyetesi iizerine yapilan ¢alismalarda genellikle klasik miizik ¢alanlar
tizerine yogunlasildigi ve diger tiirlerin g6z ardi edildigi sdylenebilir (Papageorgi,
Creech ve Welch, 2013). Perdomo-Guevera (2014)’nin ¢alismasinda, klasik miizik
icra eden sanatcilarda daha fazla kisi performans sirasinda korku, kaygi, endise
hissettigini bildirdikleri; Papageorgi, Creech ve Welch (2013)’ in ¢aligmasinda ise
klasik miizik icra eden miizisyenlerin daha yiliksek performans anksiyetesi

bildirdikleri goriilmiistiir.
Izleyici Kitlesi

Izleyici kitlesinin biiyiikliigii ve niteligi ile miizik performans anksiyetesi
arasindaki iliski, arastirilan konulardan birisidir. Miizisyenin, performans ile ilgili
algisimi etkiledigi icin izleyici kitlesinin 6nemli bir yeri vardir (LeBlanc, 1994).
Izleyici kitlesinde, miizik bilen otoritelerin ve meslektas/arkadas grubunun
bulunmasini, performans gosteren negatif degerlendirilme ihtimalinin artmasi olarak
yorumladig: i¢in performans anksiyetesini arttirdig1 diistintilmistiir (LeBlanc, 1994).
LeBlanc, Jin, Obert ve Siivola (1997) ¢alismasinda, izleyici kitlesinin biiytikliigiiniin

ve niteliginin miizik performans kaygisi iizerindeki etkisini incelemistir. Izleyici
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kitlesi biiyiidiikge ve kitlenin i¢inde miizik bilenler oldugunda liseli miizisyenlerin

daha fazla performans anksiyetesi bildirdikleri goriilmiistiir.
Icra Edilen Miizik Aleti

Hangi miizik aletiyle ilgilenildigi, performans anksiyetesi ile ilgili
aragtirmalarda siklikla sorulan sorulardan birisidir. Icra edilen miizik aletine gore
miizisyenin yogun olarak kullandigi beden kisimlari1 degisecegi icin performans
anksiyetesi bundan etkilenebilir (Manning, 2013). Miizik performans anksiyetesinin
fizyolojik belirtileri ile enstriiman tiiriintin arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalar
bulunmaktadir (Studer, Danuser, Hildebrand, Arial ve Gomez, 2011; Manning,
2013). Manning (2013) calismasinda, nefesli sazlarla ugrasanlarin daha fazla
performans anksiyetesi belirttigini bulmustur. Patston ve Osborne (2016) miizik
performans anksiyetesiyle miikemmeliyet¢ilik arasindaki iliskiyi gelisimsel ac¢idan
inceledikleri ¢aligmalarinda, birden fazla miizik aleti 6grenen Ogrencilerin, tek
enstriiman Ogrenenlere, tek enstriiman Ogrenenlerin 6grenmeyenlere gore daha az
performans anksiyetesi bildirdiklerini bulmuslardir. Smith ve Rickard (2004) ise
yaptiklar1 caligmada, miizisyenlerin ¢aldig1 enstriiman tiiriine gore miizik performans

anksiyetesi degerleri arasinda anlamli farklilik oldugunu bulamamuslardir.

1.3. MUKEMMELIYETCILIK

Miikemmeliyet¢ilik, farkli terapi sistemlerinin 6nde gelen kuramcilarinin
farkettigi ve lizerinde durdugu bir konudur (Hill, 2016). Milkemmeliyetcilikle ilgili
genellikle kusursuzluk, yiiksek hedefler, elestirel tutumlar vurgulansa bile aslinda
miikkemmeliyet¢iligin tanim1 ve dogasi arastirmacinin benimsedigi teoriye gore
degismektedir (Sirois ve Molnar, 2016; Stoeber, 2018). Bundan dolay1
miikemmeliyetcilik islenirken, hangi aragtirmacinin nasil bir kavramsal ¢ergevede

degerlendirdigi de belirtilecektir.

Miikemmeliyetgilikten bahseden ilk kuramecilar, milkemmeliyetgiligi negatif
tek bir kisilik 6zelligi veya olumlu ve olumsuz iki ¢esidi olan bir kisilik 6zelligi
olarak tarif etmislerdir (Adler, 1956; Antony, Purdon, Huta ve Swinson; 1998;
Hamachek, 1978; Hollander, 1965; Pacht, 1984; Macedo, Marques ve Pereira, 2014).
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Bireysel psikolojide miikemmeliyetciligin olumlu veya olumsuz (asagilik kompleksi
kaynakli  uyumsuz  davranig  kaliplarinin  sonu¢  Orilintlileri  patolojik
miikemmeliyetgilik olarak vurgulanir) ¢esitlerinin vurgulandigi goriiliir (Adler, 1956;
Stoeber, 2018). Dolayisiyla, teorik diizlemde ¢ok boyutlu milkkemmeliyetgilige dair
ilk adimlarin bireysel psikolojide atildigi oOnerilebilir (Akay-Sullivan, Sullivan ve
Bratton, 2016). Her ne kadar Adler’in ve Horney’in yazilarinda milkemmeliyetgilige
rastlansa da, bu donemde (50’1i-60’11 yillarda) literatiirde miikemmeliyetcilige az yer
verildigi vurgulanmalidir (Stoeber, 2018). Fakat daha sonra, Hamachek (1978)’in
bireyin miikkemmeliyet¢i ¢abalarinin dogasina gore tanimladigr norotik ve normal
miitkemmeliyet¢iligi, Burns (1980)’in miikkemmeliyetgilik Olgegi, Pacht (1984)’in
klinik tecriibelerine dayanarak miikemmeliyetcilik tizerine yazdigi incelemesi gibi
calismalarla alanda miikemmeliyet¢ilik iizerinde daha c¢ok durulmaya baslandigi
sOylenebilir. Hamachek (1978)’e gore normal milkemmeliyet¢ilik bireyin makul
hedeflere makul ¢abalarla ulasmaya calismasiyla karakterize saglikli bir durumken;
norotik miitkemmeliyet¢ilik, kokenlerinde kisinin kiiciikliiglinde ebeveynleriyle
iligkisindeki takdir edilmenin ve onaylanmanin diizensizligi, belirsizligi,
beklentililigi olan ve makul olmayan, kat1 hedefler benimsemesiyle karakterize olan
patolojik bir durumdur. Burns (1980) ise miikemmeliyet¢iligin belirtileri,
mekanizmalari, tedavi yontemleriyle ilgili yazdigi bir dergi yazisinda, fonksiyonel
olmayan tutumlar Ol¢eginden uyarladigi miikemmeliyetcilik Olgegini sunmustur.
Mikemmeliyetciligin  literatiirdeki  asil ~ yerini  almasi, 90’lh  yillarda
miikemmeliyetciligin daha karmasik bir kisilik 6zelligi olarak algilanmasi sebebiyle
cesitli alanlardaki etkileri hesaba katilarak daha dogru anlasilacaginin varsayilmasi
ve bu dogrultuda ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik Olgeklerinin gelistirilmesiyle
olmustur (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990; Hewitt ve Flett, 1991; Hill,
2016; Stoeber, 2018). Sonradan ¢ok boyutlu milkemmeliyet¢ilik anlayisiyla ilgili
itirazlar olmus, cift faktorlii veya tek boyutlu miikkemmeliyet¢iligi savunanlar
cikmigtir ~ (Shafran, Cooper ve Fairburn, 2003). Yukarida bahsedilen

miikemmeliyetcilik kavramlari agsagida incelenecektir.
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1.3.1. Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik

Bazi1 aragtirmacilara gore, miilkemmeliyet¢ilik bircok boyuta sahiptir. Bu
arastirmacilardan Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990)’in ve Hewitt ve Flett
(1991)y’in  formulasyonu ve Olgekleri alanda yapilan arastirmalarda siklikla
kullanilmaktadir. Bu, ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla
beraber, miikemmeliyet¢ilik sadece psikopatolojik bir etken olarak degil, normal
insanlarin da sahip olabilecegi bir kisilik 6zelligi olarak incelenmeye baslamistir

(Hill, 2016).

Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990) miikemmeliyetcilikle ilgili
yaptiklari literatiir taramas1 sonucunda, miikkemmeliyet¢iligin kisinin yiiksek kriterler
benimsemesinin ve bu kriterler dogrultusunda kendisini fazlasiyla elestirmesinin,
olumsuz olarak nitelendirilen miikemmeliyet¢iligi ifade ettigini sdylemislerdir.
Ancak miikemmeliyetgilik, sadece tek boyutta smirlandirilamayacagi ve gesitli
sebeplerden, farkli agilardan kendisini gosterebilecegi icin Frost, Marten, Lohart ve
Rosenblate (1990) miikemmeliyetciligi altt boyutta incelemislerdir. Bunlar hata
yapma endisesi, kisisel standartlar, ailesel beklentiler, ailesel elestiri, yaptigindan
emin olamama ve diizendir. Hata yapma endisesi miikemmeliyet¢i bireylerin
yaptiklar iglerde kiiciik bile olsa kusurlar varsa o gorevi basarisiz saymasindan yola
cikarak hazirlanmis ve kisinin hata ve basari ile ilgili diisiincelerinin incelenmesini
hedeflemistir (Frost, Marten, Lohart ve Rosenblate, 1990). Yaptigindan emin
olamama boyutu, miikemmeliyet¢i bireylerin gorevin hakkiyla bittiginden emin
olamamasi, biitiin gerekenlerin yapildigina dair siiphe ve vesveselerinden yola
¢ikarak olusturulmustur (Frost, Marten, Lohart ve Rosenblate, 1990). Ailesel beklenti
ve aileden elestiri, miilkemmeliyetgilik ile ilgili daha etiyolojik odakli olup
miikemmeliyetci bireylerin ebeveynleriyle olan deneyimlerini degerlendirmek icin
olusturulan iki boyuttur (Frost, Marten, Lohart ve Rosenblate, 1990). Kisisel
standartlar, kisinin kendisi i¢in belirledigi ve ugruna c¢alistigi yiiksek amaglar
Olcmek i¢in, diizen, kisinin tertip ve diizene verdigi énemi 6l¢mek i¢in olusturduklar
boyutlardir (Frost, Marten, Lohart ve Rosenblate, 1990). Bu boyutlar iizerinden
gelistirdikleri olgegin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi lisans Ogrencileriyle

Kagan (2011) tarafindan, lise 6grencileriyle Tagdemir (2003) tarafindan yapilmstir.
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Miikemmeliyet¢iligi, cok boyutlu olarak degerlendiren bir bagka calisma
Hewitt ve Flett (1991) tarafindan yapilmistir. Miikkemmeliyetgiligi, sadece bireyle
sinirlt tutmayan Hewitt ve Flett (1991), kavrami, digerleri ve sosyal agidan da
incelemislerdir. Kisinin kendisine yliksek standartlar koymasi1 ve yiiksek hedefler
belirlemesi kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik boyutu ile, etrafindakilerin yiiksek
kriterler =~ ¢evresinde  hareket  etmesini  bekleme  baskalarina  yonelik
miikemmeliyetcilik boyutu ile, digerlerinin bireyin kendisinden yiiksek standartlarda
isler bekledigine, bu kriterlere gore degerlendirildigine dair kisinin diisiinceleri
sosyal olarak belirlenen miitkemmeliyetgilik boyutu ile degerlendirilir (Hewitt ve
Flett, 1991). Tiirkge gecerlilik ve giivenilirlik caligmast Oral (1999) tarafindan
yapilmistir.

1.3.2. Tek Boyutlu Miikemmeliyetg¢ilik

Daha 6nce de vurgulandigr gibi, milkemmeliyet¢ilik ile ilgili ilk goriisler onu
homojen ve tekil bir psikopatolojik etken olarak tarif etmislerdir (Antony, Purdon,
Huta ve Swinson; 1998; Macedo, Marques ve Pereira, 2014). Ancak, ¢cok boyutlu
milkemmeliyet¢ilik 6lgeklerinin yapilan arastirmalarda ¢ok sik kullanilmasi ve
alanda baskinlagmasiyla belirli bir siire arka planda kalan bu anlayis,
miikemmeliyetciligin ¢ok boyutlu olarak incelenmesine, degerlendirilmesine karsi
c¢ikan ve tek boyutta incelenmesini vurgulayan caligsmalarla tekrar 6nplana ¢ikmistir
(Egan, Wade ve Shafran, 2011; Shafran, Cooper ve Fairburn, 2003). Bu ¢alismalar;
miikemmeliyetciligi degerlendirirken, klinik agidan pratik ve teorik islevselligi olan
bir kavramsal ¢erceve belirlenmesinin gerektigini; milkemmeliyet¢iligin, ¢cok boyutlu
Olgeklerde incelenen, sosyal ortam ve etiyolojik faktorlerler ile iligkisinin 6nemli
olmakla birlikte, psikopatoloji degerlendirilirken kavramsal olarak odaklanilanin
disina ¢ikmaya yonelttigini vurgulamaktadirlar (Egan, Wade ve Shafran, 2011;
Shafran, Cooper ve Fairburn, 2003). Ek olarak, Egan, Wade ve Shafran (2011)
miikkemmeliyet¢iligin, klinik ac¢idan incelendiginde ¢ogu psikopatolojik durumlarin
ortaya ¢cikmasinda, devam etmesinde, artmasinda ve niiksetmesinde pay1 oldugu icin
tani tistiinde bir faktor olarak degerlendirilebilecegini vurgulamisdir. Bu klinik odakl
tek boyutlu miikemmeliyet¢iligin, bilissel davranisci modelini olusturmuslardir

(Shafran, Cooper ve Fairburn, 2002; Shafran, Egan ve Wade, 2010). Bu modele gore
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mitkemmeliyetciligin bilissel temelinde kisinin kendi kriterlerinde basarili olmasi
bunlar1 gerceklestirmesi lizerinden benligini c¢ergevelendirmesi ve 6z degerini
belirlemesi vardir. Bu standartlara uyulup uyulmamasina gore, kendi degerini
belirlemesi, kat1 standartlar1 ve bilissel ¢arpitmalari kisinin performansinin dogasinda
onemli bir yere sahip olurlar. Netice olarak eger kisi performansinda, standartlariyla
uyumlu bir basar1 gosterirse biligsel temel pekistirilmis olur. Eger basarisiz olursa
veya performanstan kagmirsa kendisini asir1 elestirerek, temeldeki kriterlerin
gerceklestirilmesine gore 0z degerini belirleyen bilissel mekanizmay1 giiclendirmis

olur (Egan, Wade, Shafran ve Antony, 2014).

1.3.3. Cift Faktorlii Miikemmeliyetgilik

Mikemmelliyetciligi, kisinin hayatinda olumsuz seylere yol agip agmadigina
gore degerlendiren ve boylelikle olumlu veya normal miikemmeliyetgilik-olumsuz
veya patolojik miikemmeliyet¢ilik olarak iki boyutta degerlendirilmesi iizerinden
kavramsal gerceve cizen caligmalar vardir (Bieling, Israeli ve Antony, 2004; Cox,
Ens ve Clara, 2002; Dunkley, Blankstein, Masheb ve Grilo, 2006; Frost, Heimberg,
Holt, Mattia ve Neubauer, 1993; Stoeber ve Otto, 2006; Smith ve Saklofske, 2017).
Frost, Heimberg, Holt, Mattia ve Neubauer (1993) iki ¢ok boyutlu
miitkemmeliyet¢ilik 6lgegini kullanarak olumlu ve olumsuz duygulanimla iligkili olan
boyutlar1 belirleyip, iki faktorlii yapidan ilk defa istatistiksel verilere dayanarak
bahsedenlerden olmuslardir. Ayrica, boylelikle farkli miikkemmeliyetgilik 6l¢eklerini
ayni arastirmada kullanacak ¢alismalarin onii agilmistir. Bieling, Israeli ve Antony
(2004), miikemmeliyetcilik ve psikolojik bozukluklar arasindaki iliskinin ¢ok
boyutlu miikemmeliyetcilik Slgekleriyle arastirildigi calismalarda bazi boyutlarin
psikopatolojiyle daha sik iliskilendirilmelerinden yola ¢ikarak, iki Olgegi farkli
modellerle incelemislerdir. Bunun sonucunda, iki boyutlu (uyum-uyumsuz
mikemmeliyet¢ilik)  modelin ~ uygun  oldugunu  bulmuslardir.  Ayrica
miikkemmeliyet¢iligin, ikiye ayrilarak degerlendirilmesinin uygun oldugunu diger
miikemmeliyetcilik lgceklerinde bulan ¢aligsmalar vardir (Limburg, Watson, Hagger
ve Egan, 2017). Buna gore ¢oklu miikemmeliyetcilik anlayislarindaki boyutlar
miilkemmeliyet¢i ¢abalar (adaptif, olumlu miikemmeliyet¢ilik) ve miikemmeliyetci

endiseler (maladaptif, olumsuz miikemmeliyet¢ilik) olmak iizere ikiye ayrilarak
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degerlendirilebilir. Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’ndeki (Frost ve
ark., 1990) hata yapma endisesi, ailesel beklentiler, ailesel elestiri, yaptigindan emin
olamama, Hewitt ve Flett (1991)’in Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olcegi’ndeki
sosyal olarak belirlenen miikemmeliyet¢ilik boyutlart miilkemmeliyet¢i endisenin
altinda; Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’ndeki kisisel standartlar,
diizen, Hewitt ve Flett (1991)’in Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’ndeki
kendine yonelik miikkemmeliyetgilik, baskalarmma yonelik miikemmeliyetcilik
boyutlar1 miikemmeliyet¢i ¢abalar altinda degerlendirilebilir (Bieling, Israeli ve
Antony, 2004; Limburg, Watson, Hagger ve Egan, 2017). Dunkley, Blankestein,
Masheb ve Grilo (2006) ise, Shafran, Cooper ve Fairburn (2003)’ iin tek boyutlu
klinkk  mikemmeliyet¢iliginin  aksine, iki  boyutlu = miilkemmeliyetciligi

vurgulamiglardir.

Gortldiigic gibi  milkkemmeliyet¢iligin - tanimi, dogasi arastirmacidan
arastirmactya degisebilmektedir ve bunun arastirma stirecini, sonuglarini etkileyecegi

sOylenebilir.

1.3.4. Miikemmeliyetcilik ile Psikopatoloji Arasindaki Iliski

Miikemmeliyet¢iligin, ¢esitli psikolojik bozukluklarla iliskisini inceleyen pek
cok calisma bulunmaktadir. Yeme bozukluklar1 (Bardone-Cone ve ark., 2007;
Drieberg, McEvoy, Hoiles, Shu ve Egan, 2019; Johnston ve ark., 2018; Petersson,
Clinton, Brudin ve Perseius, 2018), depresyon (Gnilka ve Broda, 2019; Wheeler,
Blankstein, Antony, McCabe ve Bieling, 2011), intihar (Flett, Hewitt ve Heisel,
2014; Smith ve ark., 2017) vb. gibi bozukluklar ve psikopatolojik unsurlar
caligtlmigtir. Egan, Wade ve Shafran (2011) miikemmeliyetgilikle ilgili yaptiklart
inceleme calismasinda, miikemmeliyetciligin farkli psikolojik bozukluklarla iligkili
oldugundan, bazi hastaliklar i¢in risk faktorii olarak degerlendirilebilmesinden, bazi
rahatsizliklarda niiksetme ihtimalini arttirabilmesinden, terapiden alinan verimi ve
terapinin gidisatin1 etkilemesinden yola ¢ikarak miilkemmeliyetgiligin psikopatoloji
alaninda 6nemli bir tan1 iistii konuma sahip oldugunu vurgulamislardir. Tani tistii bir
unsur olarak bile degerlendirilebilecek olan bu olguyla iligkili olarak, en c¢ok

aragtirilan psikolojik rahatsizlik grubu anksiyete bozukluklari oldugu i¢in (Limburg,
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Watson, Hagger ve Egan, 2017) bununla ilgili daha ayrintili olarak bilgi verilecektir.
Cesitli anksiyete bozukluklar1 ve miikemmeliyetgilik arasindaki iligkiyi inceleyen
temel ¢alismalardan birisi Antony, Purdon, Huta ve Swinson (1998) tarafindan, iki
cok boyutlu miikkemmeliyet¢ilik 6l¢egi de kullanilarak yapilmistir. Bu g¢alismanin
orneklemini anksiyete bozuklugu tanisi almis (44 panik bozukluk, 45 obsesif
kompulsif bozukluk, 70 sosyal anksiyete bozuklugu, 15 fobi) 174 kisi ve goniillii,
saglikli (ciddi herhangi bir psikolojik rahatsizlik tanis1t konmamis) 49 kisi
olusturmaktadir. Tan1 almis kisilerin miikemmeliyet¢ilik degerleri, normal gruptan
daha yiiksek ¢ikmis ve sosyal anksiyete bozuklugu tanisi almis katilimcilarin hata
yapma endisesi, ailesel elestiri, yaptigindan emin olamama ve sosyal olarak beklenen
mitkemmeliyetgilik boyutlarinda digerlerinden daha yiiksek degerler aldigi, panik
bozukluk ve obsesif kompulsif bozukluk tanis1 almis katilimcilarin normal
katilimcilardan daha yiiksek sosyal olarak beklenen miikemmeliyetcilik degerleri
aldigr gorilmiistiir (Antony, Purdon, Huta ve Swinson, 1998). Fakat literatiirdeki
cogu caligmada, bu arastirmadaki kadar ¢esitli anksiyete bozukluklar1 ayn1 anda ele
alinmamis, daha spesifik olarak bozukluklar {izerine ¢alisilmistir. Panik bozukluk
DSM IV’e gore agorafobiyle iliskili olarak (agorafobili panik bozukluk, agorafobisiz
panik bozukluk, panik bozukluk ge¢misi olmayan agorafobi) degerlendirilmektedir
(APA, 1994). Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi (Frost, Marten, Lohart
ve Rosenblate, 1990) ile yapilan ¢aligmalarda, agorafobili panik bozukluk tanisi
alanlarin  agorafobisiz panik bozukluk tanis1 alan katilimcilardan toplam
miikemmeliyetcilik, hata yapma endisesi, kisisel standartlar, ailesel elestiri,
yaptigindan emin olamama degeri (Iketani ve ark., 2002); normal insanlara gore
toplam miikemmeliyetgilik, hata yapma endisesi degerleri (Frost ve Stkeete, 1997)
daha yiiksek bulunmustur. Yaygin anksiyete bozuklugu tanisi almis katilimcilarla
yapilan calismada; kisisel standartlar ve hata yapma endisesi ile patolojik endise
arasinda ve yaptigindan emin olamama ile tan1 konulmasi arasinda iliski bulunmustur
(Handley, Egan, Kane ve Rees, 2014). Soenens, Vansteenkiste, Duriez ve Goossens
(2006) 1se ayrilik anksiyetesiyle miitkemmeliyet¢ilik arasindaki iliskiyi ebeveynler
tizerinden ele almislardir. Sosyal anksiyete bozuklugu olan katilimcilarin hata yapma

endisesi, yaptigindan emin olamama ve ailesel elestiri boyutlarinda olmayanlardan
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daha yiiksek degerler aldiklar1 goriilmiistiir (Frost, Glossner ve Maxner, 2010; Juster
ve ark., 1996).

Performans Anksiyetesi ve Miikemmeliyetcilik

Performans alanlar1 ile miikemmeliyetgilik arasindaki iliski, ¢esitli
caligmalarda incelenmistir. Fakat, performans anksiyetesiyle miikemmeliyetcilik
arasindaki iligkiyi ele alan aragtirma miktarinin yetersiz olmasinda, daha once de
deginildigi gibi, performans anksiyetesinin kavramsal acidan sinirlarinin net
olmamasi1 (Cirakoglu, 2013; Patel, Omar ve Terry, 2010; Kenny, 2011), ¢esitli
alanlarda ufak farklarla farkli sekillerde adlandirilmasi (Patel, Omar ve Terry, 2010)

gibi etkenlerin oldugu sdylenilebilir.

Spor alaninda miikemmeliyet¢ilik ile, yaris anksiyetesi (Hamidi ve Besharat,
2010), depresyon (Jensen, Ivarsson, Fallby, Dankers ve Elbe, 2018) arasindaki
iligskiyi; dans alaninda mitkemmeliyetcilik ve dans performans anksiyetesi arasindaki
iliskiyi (Nordin-Bates, Cumming, Aways ve Sharp, 2011); akademik alanda
miikemmeliyetcilik, sinav anksiyetesi ve basar1 yonelimleri (Eum ve Rice, 2011); ve
bas etme bicimlerinin aracilik roliinii (Vanstone ve Hicks, 2019) vb. inceleyen

caligmalar bulunmaktadir.

1.4. BASARI YONELIMLERI

Arka planinda basari motivasyon alani, atif teorisi ve sosyal biligsel teori gibi
disiplinler olan basar1i amag¢ yonelimleri, basar1 motivasyonunun kisiyi nasil ve hangi
davranigsal, biligsel oriintiilere yonlendirdigini incelemek amaciyla basta akademik
ve spor performanst odakli incelenmis, zamanla cesitli alanlarda c¢alisilmistir
(Dweck, 1986; Elliot ve Hulleman, 2017; Maehr ve Zusho, 2009; Nicholls, 1984;
VandeWalle, Nerstad ve Dysvik, 2019). Performans gosterilen alanda, sadece alanla
ilgili degiskenlerin degil ayn1 zamanda bireyin hedefleri ¢ercevesinde bu performansi
nasil algiladigy, basarili-basarisiz olmayi, yetkinlik diizeyini nasil degerlendirdigi ve
bunlarla ilgili davraniglarinin da etkili oldugu kanisi, basar1 amag¢ yonelimlerinin
ortaya ¢ikmasinda énemli bir yere sahiptir (Dweck, 1986). Ancak basar1 yonelimleri

duygu agirlikli olarak tanimlanan basari motivasyonundan, basariyla ilgili davranis
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ve diistlinceleri etkiledigi ve daha bilissel odakli oldugu icin farkli kabul edilir (Elliot,
1999). Yapilan calismalarda basari yonelimlerinin daha stabil, duygulari, basari

sonuglarmni ve bilislerini etkiledigi goriilmiistiir (Daniels ve ark., 2009).

Basar1 amag sistemleriyle ilgili benimsenen terimler ile ilgili, baz1 goriis
ayriliklar1 bulunmaktadir (Elliot, 2005). Dweck (1986)’ya gore basari amaglari hem
niyet hem hedef olarak, Ames ve Archer (1988)’e gore cesitli alanlar etkileyen genis
bir etkilesim kiimesine sahip oldugu i¢in yonelim olarak degerlendirilebilinir. Bu
tezde bu bakis agisi benimsendigi i¢in, yonelim olarak adlandirilmustir. Cesitli
arastirmacilar farkli basart yonelimleri modelleri sunsalar da bu modeller birbirlerini
yanliglamak veya ciirlitmek i¢in ortaya atilmamistir. Elliot ve Huleman (2017)’1n
vurguladigr gibi arastirmacilar inceledikleri konuya gore bu modellerden birisini
secebilirler. Bu calismada 2x2 basar1 yonelimleri tizerine odaklanilarak yapildigi i¢in

onun iizerinde daha ¢ok durulacaktir.

1.4.1. ikili Basar1 Yonelimleri

Diener ve Dweck (1978, 1980)’in &grenilmis caresizlikle ilgili yaptiklar
calismalarda, c¢ocuklarin basarisizlik karsisindaki diislinceleriyle, davraniglariyla
ilgili farkliliklar (kimisi caresizlik temali tepkiler kimisi ustalik/hakimiyet temali
tepkiler vermistir), Nicholls (1978, 1984)’iin c¢ocuklardaki yetenek algisinin
gelisimiyle ilgili yaptigi caligmalar, basar1 yonelimleri alaninda yapilan Oncii
calismalardandir. Ilk once, daha &nce yapilan calismalardaki sonuglari teorik
cercevede birlestirerek; bireyin yetkinligini arttirma, yetenegini gelistirme, gorevi
gerceklestirme gibi amaclarla hareket etmesiyle iligkili olan ustalik (6grenme)
yonelimi ve bireyin digerlerine gosterme veya onlar1 gegme niyetli olarak
yetkinligiyle ilgili olumlu sonuglar almay1r amaglamasiyla iliskili olan performans
yonelimi olmak {izere ikili model sunulmustur (Ames ve Archer, 1987, 1988;
Dweck, 1986; Dweck ve Leggett, 1988; Nicholls, 1984). Daha sonra istatistiksel
cercevesi daha net olarak calisilmig olan iki faktorlii model (gorev yonelimi, ego
yonelimi) sunulmustur (Nicholls, Cheung, Lauer ve Patashnik, 1989). Farklh

aragtirmacilar, farkli modeller 6nermis olsa da, bu ikili modellerdeki boyutlar
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temelde kavramsal agidan benzer seyleri ifade etmektedir (Dweck, 1986; Dweck ve

Leggett, 1988; Nicholls, 1984; Vandewalle, 1997).

1.4.2. Uclii Basar1 Yonelimleri

Iki faktorlii modeldeki performans yoneliminin arastirmalarda pratikte
diizlemde teoride tahmin edildigi kadar olumsuz sonuglarla iligkili ¢ikmamasi ve
teorik agidan motivasyonla ilgili olan yaklasma ve kacinma gibi bazi noktalarinin
g6z ardi edilmesi (Elliot, 2005, Elliot ve Huleman, 2017), iiclii basar1 amagclari
yonelimleri modelinin (ustalik basar1 yonelimi, performans yaklasma yonelimi,
performans kacinma yonelimi) Onerilmesine sebep olmustur (Elliot ve Church,
1997). Bu ¢alismanin, psikolojinin ¢esitli alanlarinda var olan ve temel motivasyon
davranis kaliplariyla iligkilendirilen yaklasmanin ve kaginmanin basar1 yonelimlerine
tam olarak eklenmesini sagladigi i¢in basar1 yonelimleri literatiiriinde 6nemli bir yeri
vardir. Ayrica orgiit psikolojisi alaninda, Vandewalle (1997) ¢alismasinda geri doniis
isteme davranisiyla basar1 yonelimleri arasindaki iliskiyi incelerken ii¢ yonelim
(6grenme, ispatlama, kaginma) 6nermistir. Vandewalle (1997)’nin yonelim boyutlart,
kavramsal a¢idan Elliot ve Church (1997)’ninkilerle ortiisiirken, arastirmasini is

ortamu lizerinden cer¢evelendirmesiyle Elliot ve Church (1997)’ten ayrilmaktadir.

1.4.3. 2x2 Basar1 Yonelimleri

Basar1 amac¢ yonelimleriyle ilgili, literatiirde olan iki farkli kavramsal
cergeveyi c¢aprazlayarak oOne siiriilen {i¢lii modelden sonra, Elliot (1999) ustalik
yonelimini de ikiye ayirarak (ustalik yaklasma, ustalik kacinma) 2x2’lik basari
modelini sunmustur. Bu modelde basar1 yonelimleri agiklanirken, temelindeki
yetkinlik diizeyinin tanimlayict boyutunda ustalik/6grenme ve performans, degerlik
boyutunda yaklagsma veya kagimnma kullanilir (Elliot, 1999; Elliot ve McGregor,
2001; Elliot ve Huleman, 2017). Ancak, ozellikle ustalik kaginma (6grenme-
kaginma) amag¢ yonelimi alanda gesitli tartismalara yol agmis ve 2x2’lik model ile
ilgili soru isaretlerine sebep olmustur (Maehr ve Zusho, 2009). Ancak, ustalik
kaginma boyutunun miikemmeliyetcilik ile kavramsal, istatistiksel agidan yakinligi
(Stoeber, Stoll, Pescheck ve Otto, 2007, Stoeber, Stoll, Salmi ve Tikkaja, 2009),

performans gosterme agisindan 6nemli bir alam1 vurguluyor olmasi (Elliot, 1999;
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Elliot ve Huleman, 2017), bu yonelimle ilgili istatistiksel ve kavramsal tartigmalara
ragmen (Maehr ve Zusho, 2009) bu ¢alismada 2x2’lik modelin kullanilmasina neden
Oolmustur. Akin (2006) c¢alismasinda bu modele ve var olan basari yonelimleri
Olceklerine dayanarak, 2x2 lik model boyutlariyla uyumlu bir dlgek (6grenme-
yaklasma,  Ogrenme-kaginma,  performans-yaklasma,  performans-kaginma)

gelistirmistir. Her bir bagar1 amag yonelimi, tek tek acgiklanacaktir.
Performans Yaklasma

Performans yaklasiminin, tanimlama boyutunda normatif ve performans
odagi, degerlik boyutunda ise pozitif degerlik (basarili olma amach yaklagim)
bulunur (Elliot ve McGregor, 2001). Performans yaklagma yonelimi, genellikle diger
bireylerden daha iistiin bir performans sergileme, yetkinlik diizeyini gosterme, en
iyisi oldugunu gdosterme, sinifta en yiiksek puani alma, digerlerini ge¢me gibi
normatif kriteler lizerinden belirlenen amag sistemleriyle iligkilendirilir (Elliot,
1999). Bundan dolay1r derecelendirilmenin, notlandirilmanin oldugu performans

durumlarmi olumlu etkiledigi sdylenebilir (Elliot ve Church, 1997).
Performans Kaginma

Performans ka¢inmanin, tanimlama boyutunda normatif ve performans odagy,
degerlik boyutunda ise negatif degerlik (basarisizliktan kaginma amacli yaklasim)
bulunur (Elliot ve McGregor, 2001). Digerlerinden daha kotii yapmamak, bir
gorevde en kotli olmamak, belirli normatif kriterlerin altina diismemek amagh basari
sistemleriyle iligkilidir.

Ustalik (Ogrenme) Yaklasma

Ustalik yaklagmanin, tanimlama boyutunda ustalasma, Ogrenme odagi,
degerlik boyutunda ise pozitif degerlik (basarili olma amagli yaklasim) bulunur
(Elliot ve McGregor, 2001). Gorevi, 151 6grenmek ve hakimiyetini arttirarak

yetkinligini gelistirmek {izerinden belirlenen amag sistemleri ustalik yaklagmay tarif

eder.
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Ustalik (Ogrenme) Kaginma

Ustalik kacinmanin, tanimlama boyutunda ustalasma, O6grenme odagi,
degerlik boyutunda ise negatif degerlik (basarisizliktan kaginma amacli yaklasim)
bulunur (Elliot ve McGregor, 2001). Ustalik kaginma hakimiyeti hatali anlamamalk,
yanlis yapmama {izerinden degerlendirme seklinde tanimlanabilir. Elliot ve
Hullaman (2017)’1n vurguladig gibi her ne kadar ¢cogu i¢in kavramasi zor olsa da
yaygin Ornekleriyle siklikla karsilastigimiz bir alandir. Bu Ornekler ‘kisinin
matematik dersinde 6grendigini unutmamak i¢in ugrasmast’, ‘gecen sene sattigindan
daha az satmamak i¢in ¢aligmasi1’, ‘kariyerinin sonuna gelmis bir sporcu’, ‘kisilerin
yaslandik¢a bilissel ve motor yetilerindeki disiisleri godzlemlemeleri’ olarak

siralanabilir (Eliot ve Hullaman, 2017, s. 47).

1.4.4. 3x2 Basar1 Yonelimleri

Elliot, Murayama ve Pekrun (2011), basar1 amaglarini kisi ve gérev ekseninde
degerlendirip, 3x2 modelini 6nermislerdir. Bu modelde, degerlik boyutu o6nceki
modelde oldugu gibi yaklasma ve kaginma olarak ikiye ayrilirken; tanimlama
boyutunda, bireylerin basarili olmak icin gerekli olan bilgiye, beceriye, giice sahip
olmalarmi, kisisel standartlar1 ¢ercevesinde tlige (gorev, 0z, digerleri) ayrilarak
degerlendirilir. Gorev temelli bagar1 yonelimlerinde kisinin performans gosterdigi
veya gosterecegi is kapsaminda, digerleri temelli basar1 yonelimlerinde ise kisinin
baskalar1 odakli basar1 amaglari ¢er¢evesinde, yetkinligini degerlendirmesinden, 6zde
ise igsel kriterler lizerinden tanimlanir (Elliot, Murayama ve Pekrun, 2011). Ancak
yapilan ¢alismalarda beklenen sonuglarin istatistiksel agidan tam olarak alinamadig

sOylenebilir (Elliot ve Hulleman, 2017).

1.4.5. Basar1 Yonelimleri ve Psikopatolojik Etkenler

Basar1 yonelimlerinin, akademik etkileri ve spor psikolojisindeki yeri siklikla
arastirilmasina ragmen, psikolojik bozukluklar ile iligkisini inceleyen bir ¢alismaya
rastlanmamustir. Fakat egitim psikolojisi odakli yapilan ¢alismalarda, bazi
psikopatolojik unsurlar ile iliskisinin arastirildigi caligmalar goriilmiistiir. Ornegin

basart yonelimlerinin ustalik kaginma boyutuyla anksiyete, duygu diizenleme
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arasindaki iligkiyi (Sideridis, 2008), sporculardaki miikemmeliyetcilik ve basari
yonelimleri arasindaki iligskiyi (Dunn, Dunn ve Syrotuik, 2002, Stoeber, Stoll,
Pescheck ve Otto, 2008, Stoeber, Stoll, Salmi ve Tikkaja, 2009), batil inanglarla
arasindaki iliskiyi (Hamerman ve Morewedge, 2015), sinav anksiyetesiyle arasindaki

iliskiyi (Carden, Bryant ve Moss, 2004) inceleyen ¢aligmalar bulunmaktadir.

1.5.AMAC

Bu calismada miizik ile ilgili lisans programlarinda okumakta olan iiniversite
Ogrencilerinin performans anksiyetesi, milkemmeliyetcilik ve basari yonelimleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amacla kullanilan 6lgekler ve
demografik bilgi formu yardimiyla elde edilen veriler uygun analizler ile
incelenecektir. Anksiyete, miikemmeliyetgilik ile basar1 yonelimleri arasindaki
iligkilerden yararlanarak c¢esitli degiskenler baglaminda miikkemmeliyet¢ilik ve basari
yonelimleri alt boyutlarinin performans anksiyetesini yordayip yordamadiklari ele
alacaktir. Boylece cesitli degiskenler baglaminda performans anksiyetesini,
mitkemmeliyetcilik ve basar1 yonelimleri alt boyutlari agisindan etkileyen faktorlerin

belirlenmesi hedeflenmektedir.
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IKiINCi BOLUM
2. YONTEM

2.1.KATILIMCILAR

Calismanin 6rneklemini olusturan lisans dgrencilerinden % 51,6’s1 (111 kisi)
kadin, %48,4’1 (104 kisi) erkektir. Yas ortalamasi1 22,51 ve standart sapmasi 3,66
olarak elde edilen katilimcilarin % 29,41 (63 kisi) Tirk Miizigi Konservatuvarinda,
%15,8’1 (34 kisi) Bati Miizigi Konservatuvarinda, %20,9’u (45 kisi) Miizik
Boliimiinde/Miizik Topluluklarinda, %34’t Miizik Egitimi bdliimiinde (73 kisi)

okumaktadir.

2.2.VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu calismada katilimcilarin demografik ozelliklerini belirleyebilmek icin
arastirmact tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu, Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi, Miizik Ogrencileri i¢in Performans Kaygis1 Olcegi ve
2x2 Basar1 Yonelimleri Olgegi kullanilmustir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Bu form, yerli ve yabanci literatiir dogrultusunda performans anksiyetesi,
miilkemmeliyet¢ilik ve basar1 yonelimleriyle ilgili olabilecegi diisiiniilen bazi
degiskenleri incelemek amaciyla hazirlanmistir. Bu formda katilimemin cinsiyeti,
ekonomik durumu, smifi, yasi, icrada bulundugu miizik alet(ler)i, solo ve grup

performans sayisi, miizik tiirii, egitim alma stiresi vb. gibi sorular sorulmustur.
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2.2.2. Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Ol¢egi

Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Frost, Marten, Lohart ve
Rosenblate (1990) tarafindan gelistirilen alti boyutlu, 35 maddeli bir Glgektir.
Olgegin boyutlar1 hata yapma endisesi, kisisel standartlar, ailesel beklentiler, ailesel
elestiri, yaptigindan emin olamama ve diizen olarak siralanabilir. Ol¢ek (1-Kesinlikle
Katilmiyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum) besli likert tipinde bir 6lgektir. Uyarlama
calismasini Kagan (2011) 492 lisans 6grencisinden toplanan verilerle yapmis ve alti
faktorlii yapinin gegerli oldugu bulunmustur. Ters madde bulunmayan o&lgegin,
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi sonucunda Cronbach o degeri Hata Yapma Endisesi
boyutu i¢in 0,85, Kisisel Standartlar boyutu igin 0,79, Ailesel Beklentiler boyutu igin
0,84, Aileden Elestiri boyutu i¢in 0,72, Yaptigindan Emin Olamama boyutu igin
0,64, Diizen boyutu i¢in 0,94 olarak bulunmustur (Kagan, 2011). Ozgiin ¢alismada
ise Cronbach a degeri Hata Yapma Endisesi boyutu igin 0,88, Kisisel Standartlar
boyutu i¢in 0,83, Ailesel Beklentiler boyutu i¢in 0,84, Aileden Elestiri boyutu igin
0,84, Yaptigindan Emin Olamama boyutu i¢in 0,77, Diizen boyutu i¢in 0,93 olarak
bulunmustur (Frost, Marten, Lohart ve Rosenblate, 1990).

2.2.3. Miizik Ogrencileri icin Performans Kaygis1 Olcegi

Cirakoglu ve Coskun-Sentiirk (2013) tarafindan, performans anksiyetesini
olgmek amaciyla gelistirilen, iic boyutlu, 24 maddeli Performans Kaygis1 Olcegi
altilli likert tipi (O-kesinlikle katilmiyorum, 5-kesinlikle katiliyorum) iizerinden
cevaplanan bir olgektir. Ters madde bulunmayan ve Sahne Korkusu, Belirtiler,
Kaginma boyutlarindan olusan 6lgegin gerekli olan gegerlik ve giivenirlik sartlarini
sagladig1 bulunmustur. Cronbach a degerleri Sahne Korkusu i¢in 0,84, Kaginma igin
0,80, Belirtiler i¢in 0,86, tiim 6l¢ek i¢in 0,93 bulunmustur (Cirakoglu ve Coskun-
Sentiirk, 2013)

2.2.4. 2x2 Basar1 Yonelimleri Olcegi

2x2 basar1 yonelimleri teorisine dayanan oOlcek Akin (2006) tarafindan
gelistirilmigtir. Dort boyuttan olusan 6lgek 26 madde igermektedir. Ters maddesi

bulunmayan o&lgegin, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi sonucunda Cronbach a
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degerleri 6grenme yaklasim boyutu i¢in 0,92, 6grenme kaginma boyutu igin 0,97,
performans yaklasim boyutu icin 0,97 ve performans kaginma boyutu icin 0,95

bulunmustur.

2.3.UYGULAMA

Demografik bilgi formu, Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi,
Performans Kaygis1 Olgegi ve Basar1 Yénelimleri Olgeginden olusan anket
katiimcilara ulastirilmistir.  Katilimeilardan % 5,1°1 (11 kisi) online anketi
doldururken, %94,5 (204 kisi) anketi yliz yiize goriisme ile doldurmuslardir.
Katilimin goniilliiliik esasiyla oldugu vurgulanmistir. Katilimcilarin anketi yanitlama

siiresi ortalama olarak 10-15 dakika siirmiistiir.

2.4.VERILERIN ANALIiZi

Verilerden elde edilen olgek puanlarina ait dagilimlarin normal dagilim
oldugu varsayilmistir. Dagilimlar hakkinda karar verilirken egiklik/basiklik
Olciilerinden, ortalama ve medyan karsilagtirmalarindan, histogram ve kutu
grafiklerinden yararlamlmistir. Regresyon modellerinin tahminlerinde degisken
segim kriterleri olarak Stepwise tekniginden yararlanilmistir. Ayrica alt boyutlar ile
calisilacagindan modellerin anlamliliklarinin  yant sira ¢oklu dogrusal baglilik
problemi tasimayacak sekilde degiskenlerin modele eklenmesine 6zen gdsterilmis ve
bu durum i¢in Varyans Biiylitme Faktorii (Variance Inflation Factor, VIF) ve Durum
Endeksi (Condition Index, Cl) kriterlerinden yararlanilmistir. VIF i¢in kritik deger 5,
CI i¢in 10 olarak kabul edilmistir. Modellerde otokorelasyon ve degisen varyans
problemi olmadig1 varsayilmistir. Perfomans Kaygisi Olgegi toplam puani, drnek
ortalamasinin altinda kalan katilimcilar diisiik performans anksiyetesine sahip
katilimcilar, Ornek ortalamasinin stiinde olanlar ise yiiksek performans
anksiyetesine sahip katilimcilar olarak iki gruba ayrilmigtir. Oncelikle katilimcilara
sorulan demografik formdaki sorularla ilgili frekans analizleri, ardindan arastirmada
kullanilan 6lg¢eklerin boyutlar1 i¢in Cronbach a degerleri hesaplanmis ve ardindan

2x2 Basar1 Yonelimleri, Performans Kaygisi Olgegi ve Frost Cok Boyutlu
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Miikemmeliyetcilik Olgegi alt boyut puanlarimin tanimlayic: istatistikleri elde
edilmistir. Daha sonra gesitli degiskenler baglaminda 2x2 Basar1 Yénelimleri Olgegi,
Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi boyut puanlarmin Performans Kaygisi
Olgegi puani iizerindeki etkisini incelemek igin Coklu Dogrusal Regresyon modelleri
kurulmugtur. Ayrica, aragtirmaya online olarak katilan katilimcilarla, yiiz yiize
goriisme ile dolduran katilimcilarin 6lgeklerden elde edilen puanlari arasinda fark
olup olmadigi Bagimsiz Orneklem t Testi ile incelenmis ve istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmadigi i¢in bu katilimcilarin verileri de g¢alismaya dahil

edilmistir.

2.5.SONUCLAR

Katilimcilarin miizik kariyerleriyle ilgili temel sorulari iceren demografik
bilgi formu araciligiyla elde edilen veriler, ekonomik duruma, yasa, cinsiyete, lisans
programlarina, akademik sinifa, ¢alinan ana enstruman tiiriine, miizik tiirtine (miizik
ogretmenligi 6grencileri bu degiskene dahil edilmemistir), resmi egitim siiresine ve
miizik egitimine baglama yasina vb. degiskenlere gore gruplara ayrilarak, bu

gruplardaki kisi sayilar1 ve yiizdeleri elde edilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Degiskenlere Gore Sayi ve Yiizde Dagilim

Degisken Kategori n %
Kadin 111 51,6
Cinsiyet Erkek 104 48,4
Toplam 215 100
Koti 24 11,3
. Orta 142 66,7
Maddi Durum fyi 17 221
Toplam 213 100
20 ve alt1 57 26,8
21-22 yas 87 40,8
Yas 23 ve st 69 324
Toplam 213 100

Katilimcilardan % 51,6°s1 (111 kisi) kadin, %48,4°1 (104 kisi) erkektir. Bazi
maddeler bos birakildigi i¢in gegerli yiizdeler kullanilmistir. Katilimeilarin % 11,2°si
(24 kisi) ekonomik durumunu kétii olarak degerlendirirken, % 66,7°si (142 kisi) orta,

39



% 22,11 (47 kisi) iyi olarak degerlendirmistir. Katilimcilardan yas sorularina

verdikleri cevaplar degerlendirildiginde, % 26,8’inin 20 yas ve altinda(57 Kkisi)
oldugu, % 40,8’inin (87 kisi) 21 veya 22 yasinda oldugu, % 32,5’inin (69 kisi) 23 yas

ve ustlinde oldugu goriilmiistiir (Tablo 1).

Tablo 2. Katihmeilarin Miizik Kariyerleriyle Ilgili Degiskenlere Gore Say: ve

Yiizde Dagilim
Degisken Kategori n %
Tiirk Miizigi Konservatuvari 63 29,4
Bat1 Miizigi Konservatuvari 34 15,8
Lisans Tiirii Miizik Bolimii/Miizik 45 20,9
Topluluklari
Miizik Ogretmenligi 73 34
Toplam 215 100
1. sinif 46 21,6
2. siuf 35 16,3
Smf 3. sinif 70 32,6
4. simf 62 28,8
Toplam 213 100
Tiirk Miizigi 68 31,9
. Bat1 Miizigi 72 33,8
Miizik Tiiri Miizik Ozrolmeniid 73 343
Toplam 213 100
Miizik Egitimine var > 23,7
Kars1 Cikan Yakin Yok 164 76,3
Toplam 215 100
San 40 18,6
Yayli Enstriimanlar 56 26
Tuslu Enstriimanlar 16 7,4
Ana Enstriman Telli Enstrimanlar 69 32,1
Vurmal1 Enstriimanlar 5 2,3
Uflemeli Enstriimanlar 29 13,5
Toplam 215 100
et e e Sirasinda Rahatsiz Eder 52 24,2
xﬁgél:nf;r;nun Kurallars Sirasinda Rahatsiz Etmez 163 75,8
Toplam 215 100
Miizik Tiirtiniin Kurallar 1fade Ozgurlug:gunu Kisitlar >3 24.8
Miizikal Ifade Ozgiirliigiinii Kisitlamaz 161 75,2
Toplam 214 100
Ailesinde Profesyonel Olan Katilimer 38 17.8
Miizisyen Olmayan Katilimci 176 82,1
Toplam 214 100
Miizigin Baska Bir Alaninda isterimi i'gjaretleyen Katilimci 170 80,2
Cahsmak Istememi isaretleyen Katilimci 42 19,8
Toplam 212 100
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Katilimcilari % 29,41 (63 kisi) Tirk Miizigi Konservatuvarinda, %15,8’1
(34 kisi) Bati Miizigi Konservatuvarinda, %?20,9’u (45 kisi) Miizik
Béliimiinde/Miizik Topluluklarinda, %34’ii Miizik Ogretmenligi boliimiinde (73 kisi)
okumaktadir. Katilimcilarin % 21,6’s1(46 kisi) 1. smifta, %16,3°1 (35 kisi) 2. smifta,
% 32,6°s1 (70 kisi) 3. sinifta, %28,8’1 (62 kisi) 4. siifta okumaktadir. Katilimcilarin
caldigr miizik tiiriine gore degerlendirildiginde, %31,9’u (68 kisi) Tiirk Miizigi
alaninda egitim alip calmakta, %33,8’1 (72 kisi) Bat1 Miizigi alaninda egitim alip
calmaktadir. Miizik Egitimi alaninda lisans okumakta olan katilimcilar ikisine de
dahil edilemedigi igin ayri bir kategori olarak diigiiniilmiis ve katilimcilarinin %
34,3iiniin (73 kisi) Miizik Ogretmenligi alaninda egitim aldig goriilmiistiir(Tablo 2).
Katilimcilardan % 23,7’si (51 kisi) egitimlerine miizik alaninda devam etmelerine
karst ¢ikan aile bireyinin oldugunu belirtirken, % 76,3’4 (164 kisi) olmadigini
belirtmistir. ~ Katilmeilarin ana  enstrumanlart  ¢algt  gruplarina  gore
degerlendirildiginde, % 18,6’s1 (40 kisi) san, %26’s1 (56 kisi) yayli enstruman
grubundan, % 7,4’i (16 kisi) tuslu enstruman grubundan, %32,1°1 (69 kisi) telli
enstruman grubundan, %?2,3’l (5 kisi) vurmali enstruman grubundan, %13,5’1 (29

kisi) tiflemeli enstruman grubundan bir ¢alg: kullandigini belirtmislerdir.

Katilimcilardan %24,2’sine gore (52 kisi) caldiklari miizik tiirlinlin kurallari
performans sirasinda kendilerini rahatsiz ederken, %75,8’ine gore (163 kisi) rahatsiz
etmemektedir. Caldiklar1 miizik tiiriiniin miizikal ifade ozgirliiginin kisitlayip
kisitlamadigimi  soran maddede, katilimcilarin %24,8’tintin (53 kisi) Evet’i, %
75,2’sinin (161 kisi) Hayir’1 isaretledigi goriilmustiir.

Ailelerinde profesyonel miizisyen olup olmadigimi soran maddede,
katilimcilarin % 17,8’inin (38 kisi) evet, % 82,2’sinin (176 kisi) ise hayir dedigi
gorilmistiir. Miizigin bagka bir alaninda caligmak isteyip istemedigini soran
maddede, katilimcilarin % 80,2’sinin (170 kisi) evet, % 19,8’inin (42 kisi) ise hayir
dedigi goriilmiistiir (Tablo 2).
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Tablo 3. Katihmcilarin Miizige Baslama Yasi, Universitesi ve Resmi Egitim

Siiresi Degiskenlerine gore Say1 ve Yiizde Dagilimi

Degisken Kategori n %
7 yas ve Oncesi 15 7,2
8 -13 yas aralifi 97 46,4
Miizige Baslama Yag1 | 14-18 yag araligi 76 36,4
19 yas ve sonrast 21 10
Toplam 209 100
0-2yil 40 18,6
e 3-4wyil 53 24,7
gilr:? Resmi Egitim 58 yil 106 49.3
9 yil ve daha uzun siire 16 7,4
Toplam 215 100
Akdeniz Universitesi 49 22,9
].?‘»ol.u Ab.ant. Izzet Baysal 37 173
Universitesi
Necmettin Erbakan Universitesi 36 16,8
Selcuk Universitesi 34 15,9
Hali¢ Universitesi 17 79
. Yildiz Teknik Universitesi 16 75
Egitim Alinmakta —
olan Universite Marmara Universitesi 8 3,7
Medipol Universitesi 3,3
Mimar Sinan Universitesi 3 1,4
Istanbul Teknik Universitesi 3 1,4
Zonguldak Biilent Ecevit 3 14
Universitesi '
Trakya Universitesi 1 0,5
Toplam 214 100

Miizik dersleri almaya baslama yasina verilen cevaplar, yas kategorilerine
gore degerlendirildiginde, % 7,2’sinin (15 kisi) 7 yas ve dncesinde, % 46,4 {liniin (97
kisi) 8 — 13 yas araliginda (ilk okul zamaninda), %36,4 {iniin (76 kisi) 14 — 18 yas
araliginda (lise zamaninda) , % 10’unun (21 kisi) 19 yas ve sonrasinda miizik dersleri
almaya basladigi gorilmiistiir. Resmi egitim alma siiresinin soruldugu madde ile,
katilimcilarin % 18,6’s1 (40 kisi) 0-2 sene araliginda, %24,7’si (53 kisi) 3-4 sene
araliginda, % 49,3’1i (106 kisi) 5-8 yil aralifinda, %7,4’1 (16 kisi) 9 yil ve daha uzun
siiredir egitim aldig1 goriilmiistiir. Katilimcilardan % 22,9’u ( 49 kisi) Akdeniz
Universitesi, %17,3’{i (37 kisi) Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, %16,8’i (36
kisi) Necmettin Erbakan Universitesi, %15,9’u Selcuk Universitesi (34 kisi), %7,9’u
(17 kisi) Hali¢ Universitesi, %7,5°1 (16 kisi) Y1ldiz Teknik Universitesi, %3,7’si (8
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kisi) Marmara Universitesi, %3,3’ii (7 kisi) Medipol Universitesi, %1,4’ii (3 kisi)
Mimar Sinan Universitesi, % 1,4’ (3 kisi) Istanbul Teknik Universitesi, %1,4’ii (3
kisi) Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, %0,5’i Trakya Universitesi dgrencisidir
(Tablo 3).

Tablo 4. Katithmcilarin Solo Performans Degiskenine Gore Sayr ve Yiizde

Dagilim

Degisken Kategori n %
Cikmayan 55 26,3

Solo Performansa Cikan 154 73,7
Toplam 209 100
hig 55 26,3
1-3 solo performans 52 24,9

Solo Performans Sayisi 4-7 solo performans 53 254
8 ve daha fazla 49 23,4
Toplam 209 100

Solo performansa ¢ikip ¢ikmama ile ilgili maddede yanitlayanlarin gegerli
yiizde olarak %73,7’si (154 kisi) solo performansa ¢iktigini belirtirken, % 26,371 (55
kisi) ise ¢ikmadigini belirtmistir. Katilimcilarin solo performans sayilari arastirmact
tarafindan belirlenen solo performans sayisi kategorilerine gore degerlendirildiginde
ise gegerli yiizdelere gore % 26,3’1i ( 55 kisi) hi¢ solo konsere ¢ikmamis, % 24,9’ u
(52 kisi) 1-3 solo performans gostermis, % 25,470 (53 kisi) 4-7 solo performansa
cikmis, %23,4’1 (49 kisi) ise 8 ve daha fazla sayida solo konsere ¢ikmistir (Tablo 4).
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Tablo 5. Katihmcilarin Grup Performansi Degiskenine Gore Sayr ve Yiizde

Dagilim
Degisken Kategori n %

Cikmayan 16 8

Grup Performansina Cikan 185 92
Toplam 201 100

0-4 grup performansi 55 274

5-12 tane grup performansi 61 30,3

S;ui 1Perforrnans1 13-24 tane grup performanst 36 17,9
Y 25 ve daha fazlast 49 24,4
Toplam 201 100,0

Grup performansina ¢ikip ¢ikmadigiyla ilgili maddede cevaplayanlarin
gecerli ylizde olarak, % 92’sinin (185 kisi) evet, %8’inin (16 kisi) hayir1 dedigi
goriilmistiir. Grup performansi sayisinin soruldugu maddeye verilen yanitlar,
aragtirmacinin  belirledigi  grup performans sayis1  kategorilerine  gore
degerlendirildiginde, %6,5’inin (14 kisi) maddeyi cevapsiz biraktigt ve gecerli
yiizdelere gore, %?27,4’uniin (55 kisi) 0-4 arasi grup performansina ¢iktigi,
%30,3’iiniin (61 kisi) 5-12 tane grup konserine ¢iktig1, % 17,9’unun (36 kisi) 13-24
tane grup konserine ¢iktigi, %24,4’tinlin (49 kisi) 25 ve daha fazla sayida grup

performansi sergiledigi goriilmiistiir (Tablo 5).
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Tablo 6. Arastirmada Kullamlan Olcekler ve Boyutlar1 icin I¢ Tutarhhik
Katsayilari

Cronbach
Toplam Puan k Alfa

Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi 35 0,869
FCBMO Diizen Boyutu 6 0,919
FCBMO Hata Yapma Endisesi Boyutu 8 0,811
FCBMO Aileden Elestiri Boyutu 4 0,751
FCBMO Kisisel Standartlar Boyutu 8 0,681
FCBMO Yaptigindan Emin Olamama Boyutu 4 0,666
FCBMO Ailesel Beklentiler Boyutu 5 0,640
Performans Kaygis1 Olgegi 24 0,959
PKO Belirtiler Boyutu 10 0,912
PKO Sahne Korkusu Boyutu 8 0,889
PKO Kagmmalar Boyutu 6 0,851
2 x 2 Basar1 Yonelimleri Olcegi Performans Yaklasma

7 0,770
Boyutu
2 x 2 Basar1 Yonelimleri Olgegi Performans Kaginma

6 0,723
Boyutu
2 x 2 Basar1 Yonelimleri Olgegi Ogrenme Yaklasma

8 0,790
Boyutu
2 x 2 Basar1 Yonelimleri Olcegi Ogrenme Kaginma

5 0,657
Boyutu

k: madde say1s1

Arastirmada kullanilan 0lgekler ve altboyutlar1 igin yapilan gilivenirlik
analizleri sonucunda, Cronbach o degerleri Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgegi (FCBMO) toplam puani icin 0,869, FCBMO Diizen boyutu igin 0,919,
FCBMO Hata Yapma Endisesi boyutu icin 0,811, FCBMO Aileden Elestiri boyutu
icin 0,751, FCBMO Kisisel Standartlar boyutu i¢in 0,681, FCBMO Yaptigindan
Emin Olamama boyutu i¢in 0,666, FCBMO Ailesel Beklentiler boyutu igin 0,640
bulunmustur. Performans Kaygisi Olgegi (PKO) toplam puani igin Cronbach o
degeri 0,912, PKO Belirtiler boyutu icin 0,912, PKO Sahne Korkusu boyutu igin
0,889, PKO Kacinma boyutu igin 0,851 bulunmustur. 2x2 Basar1 Yoénelimleri Olcegi
Performans Yaklasma boyutu i¢in Cronbach a degeri 0,770, Performans Kaginma
boyutu i¢in 0,723, Ogrenme Yaklasma boyutu igin 0,790, Ogrenme Kacinma boyutu
i¢in 0,657 olarak bulunmustur (Tablo 6).
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Tablo 7. Argstlrmada Kullamlan Olcekler ve Alt Boyutlarimin Puanlari igin
Tanimlayici Istatistikler

- En

Toplam Puan En Dfl sk Yiiksek Ortalama Standart

Deger Deger Sapma
Frost Cok Boyutlu 45 159 101,59 17,49
Miikemmelliyetgilik Olcegi ' '
FCBMO Diizen Boyutu 10 30 23,18 4,82
FCBMO Hata Yapma Endisesi
Boyutu 8 38 20,12 5,98
FCBMO Aileden Elestiri Boyutu 4 19 8,27 3,41
FCBMO Kisisel Standartlar 10 37 o5 503
Boyutu '
FCBMO Yaptigindan Emin
Olamama Boyutu 4 28 111 3,16
FCBMO Ailesel Beklentiler 5 44 138 484
Boyutu ' '
Performans Kaygis1 Olcegi 1 114 37,66 26,20
PKO Belirtiler Boyutu 0 50 18,44 11,67
PKO Sahne Korkusu Boyutu 0 36 11,76 8,96
PKO Kaginma Boyutu 0 30 7,46 6,83
2 x 2 Basar1 Yonelimleri Olgegi
Performans Yaklagma Boyutu ! 32 15,33 5,55
2 x 2 Basar1 Yonelimleri Olgegi 6 30 1254 453
Performans Kag¢inma Boyutu ' '
2 x 2 Basar1 Yonelimleri Olcegi
Ogrenme Yaklasma Boyutu 18 40 32,08 4,99
2 x 2 Bagan Yonelimleri Olgegi 6 o5 15.06 396
Ogrenme Kaginma Boyutu ' '

Katilimeilarin FCBMO toplam puan ortalamasi 101,59, standart sapmasi
17,49 bulunmus ve katilimcilarin en disiik puanm 45, en yiiksegi 159 olarak
gozlenmisti. FCBMO Diizen boyutu toplam puani ortalamas1 23,18, standart
sapmas1 4,82 bulunmus, en diisiik puan 10, en yiiksek puan ise 30 olarak elde
edilmistir. FCBMO Hata Yapma Endisesi boyutu toplam puani ortalamasi 20,12,
standart sapmas1 5,98 bulunmus ve en diisiikk puan 8, en yiiksegi ise 38 olarak elde
edilmistir. FCBMO Aileden Elestiri boyutu toplam puani ortalamasi 8,27, standart
sapmasi 3,41 bulunmus ve en diisiik puan 4, en yiiksegi ise 19 olarak elde edilmistir.
FCBMO Kisisel Standartlar boyutu toplam puani ortalamasi 25, standart sapmasi

5,03 bulunmus, en diisiik puanin 10, en yiikseginin ise 37 oldugu goézlenmistir.
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FCBMO Yaptigindan Emin Olamama boyutu toplam puani ortalamasi 11,1, standart
sapmast 3,16 bulunmus, en diisiik puan 4, en yiiksek puan ise 20 olarak elde
edilmistir. FCBMO Ailesel Beklentiler boyutu toplam puani ortalamasi 13,8, standart
sapmasi 4,84 bulunmus, en diisiik puanmi 4, en yiikksek puan ise 20 olarak elde
edilmistir. Performans Kaygis1 Olcegi toplam puami ortalamasi 37,66, standart
sapmasi 26,20 bulunurken, en diisiik puan 1, en yiiksek puan ise 114 olarak elde
edilmistir. Bu 6l¢egin Belirtiler boyutunun toplam puan ortalamasi 18,44, standart
sapmas1 11,67 olarak hesaplanirken, en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 50 olarak
elde edilmistir. Sahne Korkusu boyutu toplam puan ortalamasi 11,76, standart
sapmasi 8,96 olarak bulunmus, en diisik puan 0, en puanin ise 36 oldugu
goriilmistiir. Kaginma boyutu toplam puani ortalamasi 7,46, standart sapmasi 6,83
olarak hesaplanmis, katilimcilarin aldig1 en diisiik puan 0 iken en yliksek puanin 30
oldugu gériilmiistiir. 2 x 2 Basar1 Yonelimleri Olgeginin Performans Yaklagsma
boyutu toplam puan ortalamasi 15,33, standart sapmasi 5,55 olarak hesaplanmis,
katilimcilarin aldigi puanlardan en diisiigii 7, en yiiksegi 32 olarak elde edilmistir.
Performans Ka¢inma boyutu toplam puan ortalamasi 12,54, standart sapmasi 4,53
olarak bulunmus, en diisiik puan 6, en yiiksek puan ise 30 olarak elde edilmistir.
Ogrenme Yaklasma boyutu toplam puan ortalamasi 32,08, standart sapmasi 4,99
olarak hesaplanmis, en diisiik puan 18, en yiiksek puan ise 40 olarak elde edilmistir.
Ogrenme Kagmma boyutu toplam puan ortalamasi 15,06, standart sapmasi 3,96

olarak hesaplanmis, en diisiik puan 6, en yiiksek puan ise 25 olarak bulunmustur.

47



Tablo 8. Ol¢ek Boyutlar: I¢in Korelasyon Analizi Sonuclar
2 8

Degisken 1 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
I,FCBMO Top. Puani -

2.Ailesel Beklenti ,599*** -

Boyutu

3.Hata Yapma JA97*** | 32Q9%** -

Endisesi Boyutu

4 Kisisel Standartlar J762%%% | 245%%* | BATHH* -

Boyutu

5.Aileden Elestiri B14%** | 4Q4*F* | AAGFRE | 293*** -

Boyutu

6.Yaptigindan Emin ,609%** ,206%* | |515*** | | 341**%* | | 387*** -
Olamama Boyutu

7.Diizen Boyutu 404+ -,009 ,098 | ,361*** -,090 ,082 -

8.PKO Top. Puam ,305%** 122 | A11%** ,083 A57* | ,396*** ,005 -

9.Sahne Korkusu ;3627 J171% | 460+ 125 | ,239%** | 426+ -,017 | ,962%** -

Boyutu

10.Belirtiler Boyutu ,266%*** ,094 | [ 378*** ,069 ,088 | ,350%** ,026 | ,965%** | | 887*** -

11.Kaginma Boyutu ,239%** ,084 | ,329*** ,034 ,139* ,363* -,003 ,925* ,865* ,828* -

12.BYO Ogrenme ,002 -,112 -,131 ,194%* -,151* -, 167% | ,291%** -,111 -,110 -,064 -,175* -

Yaklagsma

13.BYO Ogrenme ,258*** ,100 | ,294*=** ,143* ,037 ,226* ,149* | 309%** | 317*** ,338** ,191** ,271* -

Kag¢inma

14.BYO Performans ,332%*x | 20Q%**x | 3G4rAx | DHQxx* ,055 ,096 127 -,026 ,007 -,023 -,071 017 | ,266%** -
Yaklagma

15.Performans 267%** ,205%* | 376%** ,023 128 | ,256%** ,002 | ,304%** | [326%** | [269*** | | 277*** -,156% | ,412%** | 570***
Kag¢imma

* p< 0,05; ** p<0,01; *** p< 0,001



Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (FCBMO) toplam puam ile
Ailesel Beklenti boyutu puani arasinda pozitif yonlii, anlamli, orta kuvvetli bir iliski
(r=10,599; p < 0,001), Hata Yapma Endisesi boyutu puani ile arasinda pozitif yonlii,
anlamli ve ¢ok kuvvetli bir iliski (r = 0,797; p < 0,001), Kisisel Standartlar boyutu
puani ile arasinda pozitif yonli, anlamli ve ¢ok kuvvetli bir iligki (r = 0,762; p <
0,001), Aileden Elestiri boyutu puani ile arasinda pozitif yonlii, anlamli, kuvvetli bir
iliski (r = 0,614; p < 0,001), Diizen boyutu puani ile arasinda pozitif yonlii, anlamli,
orta bir iliski (r = 0,404; p < 0,001) oldugu goriilmektedir. FCBMO toplam puani ile
Performans Kaygis1 Olgegi (PKO) toplam puani arasinda pozitif yonlii, anlamli, orta
kuvvette bir iliski (r = 0,305; p<0,001), PKO Sahne Korkusu boyutu puani arasinda
pozitif yonlii, anlamli, orta kuvvette bir iliski (r = 0,362; p<0,001), PKO Belirtiler
boyutu puani arasinda pozitif yonlii, anlamli, orta kuvvette bir iliski (r = 0,266;
p<0,001), PKO Kaginma boyutu puani arasinda pozitif yonlii, anlamli, orta kuvvette
bir iliski (r = 0,266; p<0,001) oldugu goriilmektedir. FCBMO toplam puani ile 2x2
Bagar1 Yénelimleri Olgegi (BYO) Ogrenme Kaginma boyutu puani arasinda pozitif
yonlii, anlamli, orta kuvvette bir iliski (r = 0,258; p<0,001), BYO Performans
Yaklagma boyutu puani arasinda pozitif yonli, orta kuvvette anlamli bir iliski (r =
0,332; p<0,001), BYO Performans Kaginma boyutu puani arasinda pozitif yonlii
anlaml1 orta kuvvette bir iligki (r = 0,267; p<0,001) oldugu bulunmustur.

FCBMO Ailesel Beklenti boyutu puani ile FCBMO Hata Yapma Endisesi
boyutu puani arasinda pozitif yonlii, anlamli, orta siddette bir iliski (r = 0,329;
p<0,001), FCBMO Kisisel Standartlar boyutu puani arasinda pozitif yonlii, anlamli,
zayif bir iliski (1=0,245; p<0,001), FCBMO Aileden Elestiri boyutu puani arasinda
pozitif yonlii anlamli orta siddette bir iliski (r = 0,494; p<0,001), FCBMO
Yaptigindan Emin Olamama boyutu puani arasinda pozitif yonlii, anlamli, zayif bir
iliski (r = 0,206; p<0,01) oldugu bulunmustur. Ailesel Beklenti boyutu toplam puani
ile PKO Sahne Korkusu boyutu puani arasinda pozitif yonlii, anlamli, zayif bir iligki
oldugu (r = 0,171; p < 0,05) bulunmustur. Ailesel Beklenti boyutu puani ile BYO
Performans Yaklasma boyutu puani arasinda pozitif yonlii, anlamli, zayif bir iligki (r
=0,229 ; p =0,001), BYO Performans Ka¢inma boyutu puani arasinda pozitif yonlii,
anlamli, zay1f bir iligski oldugu goriilmiistiir (r = 0,205, p < 0,01).



FCBMO Hata Yapma Endisesi boyutu puani ile FCBMO Kisisel Standartlar
boyutu puani arasinda pozitif yonlii, anlamli, orta siddette bir iliski (r = 0,541;
p<0,001), FCBMO Aileden Elestiri boyutu puani arasindan pozitif yonlii, anlamli,
orta siddette bir iliski (r=0,446; p <0,001), FCBMO Yaptigindan Emin Olamama
boyutu puani arasinda pozitif yonlii, anlamli, orta siddette bir iliski (r = 0,515; p<
0,001) bulunmustur. Hata Yapma Endisesi boyutu puani ile PKO toplam puam
arasinda pozitif yonlii, anlamli, orta siddette bir iliski (r = 0,411; p< 0,001), PKO
Sahne Korkusu boyutu puani arasinda pozitif yonlii, anlamli, orta kuvvette bir iliski
(r = 0,460; p< 0,001), PKO Belirtiler boyutu puani arasinda pozitif yonlii, anlamls,
orta kuvvette bir iliski (r = 0,378; p< 0,001), PKO Kag¢inma boyutu puani arasinda
pozitif yonlii, orta siddette anlamli bir iliski (r = 0,329; p< 0,001) bulunmustur. Hata
Yapma Endisesi boyutu puani ile BYO Ogrenme Kagimma boyutu puani arasinda
pozitif yonlii, anlamli, orta siddette bir iliski (r = 0,294; p< 0,001), BYO Performans
Yaklagma boyutu puani arasinda pozitif yonlii, anlamli, orta siddette bir iliski (r =
0,384; p< 0,001), BYO Performans Kacmma boyutu puani arasinda pozitif yonli,
anlaml, orta siddette bir iliski (r = 0,376; p< 0,001) bulunmustur.

FCBMO Kisisel Standartlar boyutu puani ile FCBMO Aileden Elestiri boyutu
puani arasinda pozitif yonlii, anlamli, orta kuvvette bir iliski (r = 0,293; p< 0,001),
FCBMO Yaptigindan Emin Olamama boyutu puani arasinda pozitif yonlii, anlamli,
orta kuvvette bir iliski (r = 0,341; p< 0,001), FCBMO Diizen boyutu puani arasinda
pozitif yonlii, anlamli, orta kuvvette bir iliski (r = 0,361; p< 0,001) bulunmustur.
Kisisel Standartlar boyutu puani ile BYO Ogrenme Yaklasma boyutu puani arasinda
pozitif yonlii, anlamli ve zayif bir iliski (r = 0,194; p< 0,01), BYO Ogrenme
Kaginma boyutu puani arasinda pozitif yonlii, anlaml, zayif bir iligski (r = 0,143; p<
0,05), BYO Performans Yaklasma boyutu puani arasinda pozitif yonlii, anlaml zayif
bir iligki (= 0,252; p<0,001) bulunmustur.

FCBMO Aileden Elestiri boyutu toplam puani ile FCBMO Yaptigindan Emin
Olamama boyutu puani arasinda pozitif yonlii, anlamli, orta kuvvette bir iliski (r =
0,387; p< 0,001) bulunmustur. Aileden Elestiri boyutu puani ile PKO toplam puani
arasinda pozitif yonlii, anlamli, zayif bir iliski (r = 0,157, p< 0,05), PKO Sahne

Korkusu boyutu puani arasinda pozitif yonlii, anlamli, zayif bir iliski (r = 0,239, p<
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0,001), PKO Kaginma boyutu puani arasinda pozitif yonlii, anlamli, zayif bir iliski (r
= 0,139; p< 0,05) bulunmustur. Aileden Elestiri boyutu puani ile BYO Ogrenme
Yaklasma boyutu toplam puani arasinda negatif yonlii, anlamli, zayif bir iliski

bulunmustur (r = -0,151; p< 0,05).

FCBMO Yaptigindan Emin Olamama boyutu puani ile PKO toplam puami
arasinda pozitif yonlii, anlamli, orta siddette bir iliski (r = 0,396; p< 0,001), PKO
Sahne Korkusu boyutu puani arasinda pozitif yonlii, anlamli, orta siddette bir iliski (r
= 0,426; p<0,001), PKO Belirtiler boyutu puani arasinda pozitif yonlii, anlaml1, orta
siddette bir iliski (r = 0,350; p< 0,001), PKO Kaginma boyutu puani arasinda pozitif
yonlii, anlamli, orta siddette bir iligki (r = 0,363; p< 0,001) bulunmustur. Yaptigindan
Emin Olamama boyutu ile BYO Ogrenme Yaklasma boyutu puani arasinda negatif
yonlii, anlamli, zayif bir iliski (r = -0,167, p< 0,05), BYO Ogrenme Kaginma boyutu
puani arasinda pozitif yonlii, anlamli, zayif bir iliski (r = 0,226; p = 0,001), BYO
Performans Kagimma boyutu puani arasinda pozitif yonlii, anlamli, zayif bir iliski (r

=0,256; p< 0,001) bulunmustur.

FCBMO Diizen boyutu puani ile BYO Ogrenme Yaklasma boyutu puani
arasinda pozitif yonlii, anlamli, orta kuvvette bir iligki (r = 0,291, p< 0,001), BYO
Ogrenme Kaginma boyutu puani arasinda anlamli, pozitif yonlii ve zayif bir iliski (r

=0,149; p< 0,05) bulunmustur.

PKO toplam puami ile PKO Sahne Korkusu boyutu puam arasinda pozitif
yonlii, anlamli, ¢ok kuvvetli bir iliski (r = 0,962, p<0,001), PKO Belirtiler boyutu
puani arasinda pozitif yonli, anlamli, ¢ok kuvvetli bir iliski (r = 0,965, p< 0,001),
PKO Kaginma boyutu puani arasinda pozitif yonlii, anlamli, gok kuvvetli bir iliski (r
= 0,925, p< 0,001) bulunmustur. PKO toplam puam ile BYO Ogrenme Kaginma
boyutu puani arasinda pozitif yonlii, anlamli, orta kuvvette bir iliski (r = 0,309; p<
0,001), BYO Performans Kaginma boyutu puani arasinda pozitif yonlii, anlamli, orta
kuvvette bir iliski (r = 0,304; p< 0,001) bulunmustur.

PKO Sahne Korkusu boyutu puani ile PKO Belirtiler boyutu puani arasinda
pozitif yonlii, anlamli, ¢ok kuvvetli bir iliski (r = 0,887; p< 0,001), PKO Kag¢inma
boyutu puani arasinda pozitif yonlii, anlamli, ¢ok kuvvetli bir iliski (r = 0,865; p<
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0,001) bulunmustur. Sahne Korkusu boyutu puani ile BYO Ogrenme Kaginma
boyutu puani arasinda pozitif yonlii, anlamli, orta kuvvette bir iliski (r = 0,317; p<
0,001), BYO Performans Kaginma boyutu puani arasinda pozitif yonlii, anlamli, orta
kuvvette bir iliski (r = 0,326; p< 0,001) bulunmustur.

PKO Belirtiler boyutu puani ile PKO Kaginma boyutu puani arasinda pozitif,
anlamli, ¢ok kuvvetli bir iliski bulunmustur (r = 0,828; p< 0,001). PKO Belirtiler
boyutu puani ile BYO Ogrenme Kaginma boyutu puani arasinda pozitif, anlamli, orta
kuvvette bir iliski (r = 0,338, p<0,001), BYO Performans Ka¢inma boyutu puani
arasinda pozitif yonlii, anlamli orta kuvvette bir iliski (r = 0,269; p< 0,001)

bulunmustur.

PKO Kagmma boyutu puam ile BYO Ogrenme Yaklasma boyutu puani
arasinda negatif yonlii, anlamli, zayif bir iliski (r = -0,175; p< 0,05), BYO Ogrenme
Kag¢inma boyutu puani arasinda pozitif yonlii, anlamli, zayif bir iliski (r = 0,191,
p<0,01), BYO Kag¢inma boyutu puani arasinda pozitif yonlii, anlamli, orta kuvvette
bir iligki (r = 0,277; p<0,001) bulunmustur.

BYO Ogrenme Yaklasma boyutu puani ile Ogrenme Kaginma boyutu puani
arasinda pozitif, anlamli, orta kuvvette bir iliski (r = 0,271; p< 0,001), Performans
Kaginma boyutu puani arasinde negatif, anlamli, zayif bir iliski (r = -0,156; p< 0,05)

bulunmustur.

BYO Ogrenme Kaginma boyutu puami ile Performans Yaklasma boyutu
puani arasinda pozitif, anlamli, orta kuvvette bir iliski (r = 0,266; p< 0,001),
Performans Kaginma boyutu puani arasinda pozitif, anlamli, orta kuvvette bir iliski (r
= 0,412; p< 0,001) bulunmustur. BYO Performans Yaklasma boyutu puani ile
Performans Kaginma boyutu puani arasinda pozitif, anlamli, orta kuvvette bir iliski (r
=0,570; p< 0,001) bulunmustur.

Basar1 yonelimleri, miikemmeliyet¢ilik ve performans anksiyetesi arasindaki
iliskiyi c¢esitli degiskenler baglaminda incelemeyi amaglayan bu aragtirma
cerevesinde, 2x2 Basart Yonelimleri Olgegi boyutlart ve Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi boyutlar1 puanlarinin, Performans Kaygisi Olgegi toplam
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puanini nasil etkiledigini belirlemek igin gergeklestirilen Coklu Dogrusal Regresyon

Analizleri sonucunda elde edilen modeller sirasiyla sunulmustur.

Tablo 9. Katihmeilarin Performans Kaygis1 Olgegi Toplam Puaninin Frost Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (FCBMO) Boyutlar1 ve 2x2 Basar
Yonelimleri Olcegi (BYO) Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasma Iliskin
Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimh B’ nin
Degisken Bagimsiz Degisken B S;?;lt(iilrt B t p
FCBMO Hata
Yapma Endisesi 1,413 0,317 | 0,321 4,452 | 0,000
Boyutu
FCBMO
Yaptigindan Emin 1,326 0,564 | 0,158 2,353 | 0,020
Olamama Boyutu
Performans BYO Otrenme
Kaygisi Ka 1nm§ 1,126 0,420 | 0,170 2,679 | 0,008
Olgegi BYQO Performans
Toplam Puani -1,763 0,339 | -0,375 | -5,201 | 0,000
Yaklagma
B crformgs 1,603 0432 | 0277 3712| 0,000
Kag¢mma
Sabit -15,961 7,641 - -2,089 | 0,038
R®=0,342 Fso05= 21,332 p=0,000

BYO boyutlart ile FCBMO boyutlar1 puanlarinin PKO toplam puaninin
tizerindeki etkisini incelemek i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli
sonucuna gore Sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(205) = -2,089;
p< 0,05), FCBMO Hata Yapma Endisesi boyutu puanina ait e§im parametresinin
(t(205) = 4,452; p<0,001), FCBMO Yaptigindan Emin Olamama boyutu puanina ait
egim parametresinin (t(205)=2,353; p<0,05), BYO Ogrenme Kaginma boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(205) = 2,679, p<0,01), BYO Performans
Yaklagsma boyutu puanina ait egim parametresinin (t(205) = -5,201; p<0,001) ve
BYO Performans Kaginma boyutu puanina ait egim parametresinin (t(205) = 3,712;
p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigmi incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (Fo05 =
21,332; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin

0,342 oldugu gdzlenmistir. Bu sonuca gére, katilimcilarin PKO puaninin yaklasik
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%34'ii, Hata Yapma Endisesi, Yaptigindan Emin Olamama, Ogrenme Kagmnma,
Performans Yaklasma ve Performans Kagmma boyutu puanlar tarafindan
aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, FCBMO
Hata Yapma Endisesi boyutu puanindaki 1 birimlik artis, PKO toplam puanini 1,413
birim; FCBMO Yaptigindan Emin Olamama boyutu puanindaki 1 birimlik arts,
PKO puanmi 1,326 birim; BYO Ogrenme Kaginma boyutu puanindaki 1 birimlik
artis PKO puanin1 1,126 birim; BYO Performans Ka¢inma Boyutu puanindaki 1
birimlik artis, PKO toplam puani1 1,603 birim arttiracak; BYO Performans Yaklasma
boyutu puanindaki 1 birimlik artis PKO toplam puanim 1,763 birimlik azaltacaktir.

Tablo 10. Yiiksek Performans Anksiyeteli Katilmcilarin Performans Kaygisi
Olcegi Toplam Puammmin Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi
(FCBMO) Boyutlar1 ve 2x2 Basar1 Yonelimleri Olcegi (BYO) Boyutlar
Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

B’ nin
Model Degisken B Standart B t p
Hatas1
FCBMO
Yaptigindan Emin 1,631 0,682 | 0,247 | 2,393 | 0,019
Olamama Boyutu
FCBMO Hata
Yapma Endisesi 1,465 0,391 | 0,407 | 3,743 | 0,000
Yiiksek Boyytu
Performans | BYO Performans 1,311 0369 | -0393 | -3,557 | 0,001
Anksiyetesi Yaklagma
BYO Performans 1,204 0463 | 0277| 2601| 0011
Kag¢inma
Sabit 14,255 9,310 - 1,531 ] 0,130
R?=0,393 Fuz=12,307 p=0,000

Yiiksek performans anksiyetesine sahip katilimcilarm FCBMO boyutlari ile
BYO boyutlar1 puanlarinin PKO toplam puani {izerindeki etkisini incelemek igin
tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna goére, sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu (t(76) = 1,531; p> 0,05), FCBMO Yaptigindan
Emin Olamama boyutu puanina ait egim parametresinin (t(76) = 2,393; p< 0,05),
FCBMO Hata Yapma Endigesi boyutu puanina ait egim parametresinin (t(76) =
3,743; p<0,001), BYO Performans Yaklasma boyutu puanina ait egim
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parametresinin (t(76) = -3,557; p = 0,001) ve BYO Performan Kaginma boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(76) = 2,601; p< 0,05) istatistiksel olarak anlaml
oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin
yapilan F testi sonucuna gére modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F,76) =
12,307, p<0,001) ve belirlik katsayisinin 0,393 oldugu gézlenmistir. Bu sonuca goére
yiiksek performans anksiyetesine sahip katilimcilarin PKO toplam puaninin yaklasik
% 39°u, FCBMO Yaptigindan Emin Olamama boyutu, FCBMO Hata Yapma
Endisesi boyutu, BYO Performans Yaklasma, BYO Performans Kagmma boyutu
puanlart tarafindan aciklanmaktadir. Tim bu sonuglara gore, diger boyutlarin
puanlar1 sabit tutuldugunda, FCBMO Yaptigindan Emin Olamama boyutu
puanindaki 1 birimlik artis, PKO toplam puanini 1,631 birim; FCBMO Hata Yapma
Endisesi boyutu puanindaki 1 birimlik artis PKO toplam puanini 1,465 birim; BYO
Performans Kaginma boyutu puanindaki 1 birimlik artis, PKO toplam puanmi 1,204
birim arttiracak; BYO Performans Yaklasma boyutu puanindaki 1 birimlik artis PKO

toplam puanini 1,311 birimlik azaltacaktir.
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Tablo 11. Diisiik Performans Anksiyeteli Katilmcilarin Performans Kaygisi
Olcegi Toplam Puaninin Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi
(FCBMO) Boyutlar1 ve 2x2 Basar1 Yonelimleri Olcegi (BYO) Boyutlan
Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

B’ nin
Model Degisken B Standart B t p
Hatasi
FCBMO
Yaptigindan Emin 0,125 0,425 0,34 0,295 | 0,769
Olamama Boyutu
FCBMO Hata
Yapma Endisesi 0,343 0259 | 0177| 1.320| 0,189
Boyutu
BYO Performafls 0,320 0345| 0124| 0927 | 0,356
Kag¢imma
B g prmans 0411 0,288 | -0196 | -1425| 0157
Yaklasma
Diisiik By Ocrent 0,238 0295 | 0083| 0807 | 0421
Performans Kaginma
Anksiyeteli | FCBMO Aileden -0.388 0438 | -0,114 | -0885| 0,378
Katilimcilar Elestiri
BRPOCrenn 0,003 0235| 0001| 0013| 0990
Yaklagma
FCBMO Ailesel 0,026 0229 0012| 0114| 0,910
Beklentiler
FCBMO Kigisel -0.246 0259 | -0116 | -0.949 | 0,344
Standartlar
FCBMO Diizen 0.115 0218 | 0053| 0529 | 0598
Sabit 18,316 9729 | - 1,883 | 0,062

R?=0,045 Fpo19=0559 p=0,845

Diisiik performans anksiyetesine sahip katilimcilarn FCBMO boyutlar1 ve

BYO boyutlar1 puanlarinin PKO toplam puani iizerindeki etkisini incelemek igin

tahmin edilen tim parametrelerin ve Coklu Dogrusal Regresyon Modelinin

istatistiksel agidan anlamli olmadigi bulunmustur (F(10, 119) = 0,559, p = 0,845).
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Tablo 12. Katihmeilarin Cinsiyet Kategorisine gore Performans Kaygis1 Olcegi
Toplam Puaninin Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik (")lg:egi (FCBMO)
Boyutlar1 ve 2x2 Basar1 Yonelimleri Olgegi (BYO) Boyutlar1 Tarafindan
Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

B’ nin
Model Degisken B Standart B t p
Hatasi
FCBMO Yaptigindan
Emin Olamama 2,051 0,732 | 0253| 2,801 0,006
Boyutu
BYO Performans 2,415 0535 | 0382 4513 0,000
Kac¢imma
Kadm | BYO Performans -1,828 0,385 | -0,398 | -4,745 0,000
Yaklagma
FCBMO Hata Yapma | 5,4 0390 | o0364| 3878 0,000
Endisesi
Sabit 9,227 7,906 - 1,167 0,246
R?=0,500 Fi0 =25,520 p = 0,000
FCBMO Yaptigindan
Emin Olamama 2583 | 0,677 0,357 | 3,816 0,000
Boyutu
FCBMO Ailesel

Beklentiler Boyutu | 14%7 | 0477 | 0293 | 3085 | 0,003

Kisisel Standartlar | 909 | 0427 | 0216 | -2176 | 0,032
Boyutu

Sabit 0,960 11,290 - 0,085 0,932

Erkek

R?=0,450 F 100 = 8,455 p=0,000

Kadm katilimcilarda FCBMO boyutlari ile BYO boyutlar1 puanlarinin PKO
toplam puani tizerindeki etkisini incelemek ig¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore, sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu (t(102) = -1,167; p>0,05), FCBMO Yaptigindan Emin Olamama boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(102) = 2,801; p<0,01), BYO Performans Kaginma
boyutu puanina ait egim parametresinin (t(102) = 4,513; p<0,001), BYO Performans
Yaklasma boyutu puanina ait egim parametresinin (t(102) = -4,745, p<0,001),
FCBMO Hata Yapma Endisesi boyutu puanma ait edim parametresinin
(t(102) = 3,878; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadiginin incelenmesi igin yapilan F testi sonucuna goére
(F@,102) = 25,520; p< 0,001) modelin anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,500

oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore kadin katilimcilarin PKO toplam puanmin
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%50'lik kism1 Yaptigindan Emin Olamama boyutu, Performans Kagmma boyutu,
Performans Yaklasma boyutu ve Hata Yapma Endisesi boyutu puanlar: tarafindan
aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gére diger boyutlar sabit tutuldugunda FCBMO
Yaptigindan Emin Olamama boyutu puanindaki 1 birimlik artis, PKO puan1 2,051
birim; BYO Performans Kagmma boyutu puanindaki 1 birimlik artis, PKO puan
2,415 birim; FCBMO Hata Yapma Endisesi toplam puanindaki 1 birimlik artis, PKO
puanini 1,513 birim arttiracaktir; BYO Performans Yaklasma boyutu puanindaki 1
birimlik artis, PKO toplam puanim 1,828 birim azaltacaktir.

Erkek katilmcilarda FCBMO boyutlar1 puanlarinin ve BYO boyutlar
puanlarinin PKO toplam puani iizerindeki etkisini incelemek igin tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore, sabit parametrenin istatistiksel
olarak anlamsiz oldugu (t(100) = 0,085; p>0,05), FCBMO Yaptigindan Emin
Olamama boyutu puanina ait egim parametresinin (t(100) = 3,816; p<0,001),
FCBMO Ailesel Beklenti boyutu puanma ait egim parametresinin (t(100) = 3,055;
p<0,01) ve FCBMO Kisisel Standartlar boyutu puanma ait egim parametresinin
(t(100) = -2,176; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(3100) = 8,455; .p < 0,001) ve belirlilik
katsayismin 0,450 oldugu bulunmustur. Dolayisiyla, erkekler katilimcilarin PKO
toplam puanlarinin % 45°lik kismimin Yaptigindan Emin Olamama boyutu, Ailesel
Beklentiler boyutu ve Kisisel Standartlar boyutu puanlari tarafindan agiklandigi
sOylenebilir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlarin puanlar1 sabit tutulurken,
Yaptigindan Emin Olamama boyutu puanindaki 1 birimlik artis PKO toplam puanini
2,583 birim; Ailesel Beklenti boyutu puanindaki 1 birimlik artis, PKO toplam
puanini 1,457 birim arttiracak; Kisisel Standartlar boyutu toplam puanindaki 1

birimlik artis, PKO toplam puanini 0,929 birim azaltacaktir.
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Tablo 13.Yiiksek Performans Anksiyeteli Katihmcilarin Cinsiyet Kategorisine
Gore Performans Kaygis1 Olcegi Toplam Puanmmin Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi (FCBMO) Boyutlar1 ve 2x2 Basar1 Yonelimleri
Olcegi (BYO) Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi
Sonuclari

B’ nin
Model Degisken B Standart B t p
Hatasi
FCBMO Yaptigindan
. Emin Olamama 3,712 0,725 | 0,568 5,121 0,000
Yiiksek B
PA oyutu
Sabit 23,046 9,082 - 2,537 0,014
Kadin

R?=0,323 F s =26,224 p=0,000
FCBMO Hata Yapma

Yiiksek | Endisesi 2,368 0,789 0,539 3,002 0,007
PA Sabit 4,568 17,375 - 0,263 0,795
Erkek

R®=0,291 Fq ,=9,015 p=0,007

Yiiksek performans anksiyeteli kadin katilimcilarda FCBMO boyutlar: ile
BYO boyutlar1 puanlarinin PKO toplam puani iizerindeki etkisini incelemek igin
tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore, sabit parametrenin
(t(55)=2,537; p<0,05) ve FCBMO Yaptigindan Emin Olamama boyutu puanina ait
egim parametresinin (t(55) = 5,121; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu
g6zlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (Fq, s5 = 26,224;
.p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,323 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore
yiiksek performans anksiyeteli kadin katilimcilarm PKO toplam puanmin yaklasik
% 32’lik kismmin FCBMO Yaptigindan Emin Olamama boyutu puanlari tarafindan
aciklandig1 soylenebilir. Tiim bu sonucglara gore, diger boyutlarin puanlart sabit
tutulurken, Yaptigindan Emin Olamama boyutu puanindaki 1 birimlik artis PKO

puanini 3,712 birim arttiracaktir.

Yiiksek performans anksiyeteli erkek katilimcilarda FCBMO boyutlar ve
BYO boyutlart puanlarinin PKO toplam puani iizerindeki etkisini incelemek igin
tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore, sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (t(22)=0,263; p>0,05), FCBMO Hata Yapma
Endisesi boyutu puanina ait egim parametresinin (t(22) = 3,002; p<0,01) istatistiksel
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olarak anlamli oldugu gdzlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini
anlamak i¢in yapilan F testi sonucuna goére modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (F(1, 22= 9,015; .p<0,01) ve belirlilik katsayisinin 0,291 oldugu bulunmustur.
Bu sonuca gore, yiiksek performans anksiyeteli erkek katilimcilarin PKO toplam
puaninin yaklasik % 29’°1uk kismmin FCBMO Hata Yapma Endisesi boyutu puanlart
tarafindan aciklandig1 sdylenebilir. Tiim bu sonuclara gére, diger boyutlarin toplam
puanlar1 sabit tutulurken, Hata Yapma Endisesi boyutu puanindaki 1 birimlik artis
PKO toplam puanini 2,368 birimlik arttiracaktir.
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Tablo 14. Diisiik Performans Anksiyeteli Kadin Katihmcilarin Performans
Kaygis1 Olgegi Toplam Puaninin Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi
(FCBMO) Boyutlar1 ve 2x2 Basar1 Yonelimleri Olcegi (BYO) Boyutlan
Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

B’ nin
Model Degisken B Standart B t p
._ Hatas1
FCBMO Hata 0375|  0441| 0218 | 0,850 | 0769
Yapma Endigesi
FCBMO
Yaptigindan Emin 0,508 0,766 0,157 0,664 0,400
Olamama
BYO Performang 0,991 0,507 | 0,389 | 1,956| 0,511
Kag¢mma
GO Perigggis 0283  0402| -0,163 | -0,704| 0,058
Yaklagma
Disik BYO Ogrenme 0,045|  0420| -0019 | 0,107 | 0,485
Performans Kaginma
Anksiyeteli  JgiBMO Sdigcn 10,439 0,695 | -0,145| -0,632| 0,915
Kadin Elestiri
Katilimcilar BYO Ogrenme 0,078 0343 | 0042| 0229 0531
Yaklasma
HFBMO AlEee] 0,267 0,268 | -0,173 | -0,999 | 0,820
Beklentiler
FCBMO Kisisel 0,576 0475 | 0328| 1212| 0,324
Standartlar
FCBMO Diizen 20,453 0,348 | 0,242 | -1,304 | 0,233
Sabit 20587 | 14616 - 1,409 | 0,200

R®=0,179 Fqo.39=0,850 p=0,586

Diisiik performans anksiyeteli kadin katilimcilarin FCBMO boyutlar1 ve BYO

boyutlar1 puanlarmin PKO toplam puani iizerindeki etkisini incelemek igin tahmin

edilen Coklu Dogrusal Regresyon modelinin ve tiim parametrelerinin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir (F(10, 39) = 0,559, p > 0,5).
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Tablo 15. Diisiik Performans Anksiyeteli Erkek Katihmcilarin Performans
Kaygis1 Olgegi Toplam Puaninin Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi
(FCBMO) Boyutlar1 ve 2x2 Basar1 Yonelimleri Olcegi (BYO) Boyutlan
Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

B’ nin
Model Degisken B Standart B t p
._ Hatas1
FCBMO Hata 0,543 0338| 0271| 1608| 0112
Yapma Endigesi
FCBMO
Yaptigindan Emin 0,352 0,551 0,085 0,639 0,525
Olamama
BYO Performans 0259 | 0480 | 0104 | 0539 | 0591
Kag¢imma
BYO Pertormang 0217 | 0409 | 0097 | 0529 | 0599
Yaklagma
Dusiik EX0 Ofregip 0,461 0418 | 0152| 1,102| 0,274
Performans Kaqmm_a
Anksiyeteli | FCBMO Adleden 0141 0579 | -0,040 | -0244| 0,808
Erkek Elestiri
Katilimcilar BYO Ogrenme -0.254 0,319 | 0,100 | -0795 | 0,429
Yaklagma
FCBMO Ailesel
e 0,008 0430 | 0003| 0018| 0,986
FCBMO Kisisel 0431 0327 0188 | -1320| 0491
Standartlar
FCBMO Dizen 0,359 0,282 | 0,160| 1274| 0,207
Sabit 15931 | 12878 - 1,237 | 0,220

R?=0,112 Fpo0=0,874 p=0561

Diisiik performans anksiyeteli erkek katilimcilarin FCBMO boyutlari ve BYO

boyutlar1 puanlarmin PKO toplam puani iizerindeki etkisini incelemek igin tahmin

edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modelinin ve tiim parametrelerin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir (F(10, 39) = 0,559, p = 0,586).
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Tablo 16. Katihmcilarin icrada Bulundugu Miizik Tiiriine Gore Performans
Kaygis1 Olgegi Toplam Puaninin Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi
(FCBMO) Boyutlar1 ve 2x2 Basar1 Yonelimleri Olcegi (BYO) Boyutlan
Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

B’ nin
Model Degisken B Standart B t p
Hatas1
FCBMO Hata
Yapma Endisesi 1,324 0,506 | 00297 | 2,617 0,011
Boyutu
) BYO Performans 2818 0689 | 0577| 4089| 0000
Tirk Kaginma
Mizigi | BYO Performans 1975  0570| -0457| -3465| 0001
Yaklagma
Sabit 4802 | 10487 - 0,458 0,649

R*=0,370 Fgey=11,962 p=0,000

FCBMO Hata
Yapma Endigesi 1,700 0567 | 0354| 2,999 0,004
Boyutu
BYOIREHOrmans 1,789 0779 | 0247| 2298 0,025
Kag¢imma
Bati e Lerfodins 11,807 0563 | -0359| -3209 0,002
Miizigi Yaklasr}la
FCBMO
Yaptimdan Emin 2165 0964 | 0252| 27246 0,028
Olamama
Sabit 10805| 14187 - 0762 0,449

R?=0,354 Fue=9,037 p=0,000

Tiirk Miizigi alanindaki katilimcilarin FCBMO boyutlar1 ve BYO boyutlart
puanlarinin, PKO toplam puani iizerindeki etkisini incelemek i¢in tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Modeline gore sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli olmadig (t(61) = 0,468; p> 0,05), FCBMO Hata Yapma Endisesi boyutu
puanina ait e§im parametresinin (t(61) = 2,617; p<0,05), BYO Performans Kaginma
boyutu puanina ait egim parametresinin (t(61) = 4,089; p < 0,001), BYO Performans
Yaklagsma boyutu puanina ait egim parametresinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(61) = -3,465; p<0,01) bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini
incelemek i¢in yapilan F testi sonucunda modelin anlamli oldugu (Fze1= 11,962;
p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,370 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore bu

alanda caligmakta olan lisans oOgrencilerinin PKO toplam puanlarinin %37’si
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FCBMO Hata Yapma Endisesi, BYO Performans Kaginma, BYO Performans
Yaklagsma boyutlar1 puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore,
diger boyutlarm puanlar1 sabit tutulurken, FCBMO Hata Yapma Endisesi boyutu
toplam puamindaki 1 birimlik artis, PKO toplam puanim1 1,324 birim; BYO
Performans Kaginma Boyutu toplam puamindaki 1 birimlik artis, PKO toplam
puanini 2,818 birimlik arttiracak; BYO Performans Yaklasma Boyutu toplam
puanindaki 1 birimlik artis, PKO toplam puani 1,975 birimlik azaltacaktir.

Bati Miizigi alanindaki katilimcilarn  FCBMO boyutlarinn ve BYO
boyutlarinin puanlarmin, PKO toplam puam iizerindeki etkisini incelemek tahmin
edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (t(66) = -0,762; p> 0,05), FCBMO Hata Yapma
Endisesi boyutu puanina ait egim parametresinin (t(66) = 2,999; p<0,01), BYO
Performans Kag¢inma boyutu puanina ait egim parametresinin (t(66) = 2,298; p <
0,05), BYO Performans Yaklasma boyutu puanina ait egim parametresinin (t(66) = -
3,209; p< 0,01), FCBMO Yaptigindan Emin Olamama boyutu puanina ait egim
parametresinin  (t(66) = 2,246, p< 0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmusgtur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadiginin incelenmesi igin
yapilan F testi sonucunda modelin anlaml oldugu (Fues= 9,037; p<0,001) ve
belirlilik katsayisinin 0,354 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore, Bati Miizigi
alanindaki olan lisans dgrencilerinin PKO toplam puanlarinin yaklasik %35’inin
FCBMO Hata Yapma Endisesi, BYO Performans Kag¢mnma, BYO Performans
Yaklasma, FCBMO Yaptigindan Emin Olamama boyutlariim puanlari tarafindan
aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gére, diger boyutlar sabit tutuldugunda, FCBMO
Hata Yapma Endisesi boyutu puanindaki 1 birimlik artis, PKO toplam puanini 1,700
birim; BYO Performans Kaginma Boyutu toplam puamndaki 1 birimlik artis, PKO
toplam puani 1,789 birim; FCBMO Yaptigindan Emin Olamama Boyutu toplam
puanindaki 1 birimlik artis, PKO toplam puanini 2,165 birim arttiracak; BYO
Performans Yaklasma Boyutu toplam puanindaki 1 birimlik artis, PKO toplam puani
1,807 birim azaltacaktr.
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Tablo 17. Yiiksek Performans Anksiyeteli Katihmcilarin icra Ettikleri Miizik
Tiiriine Gore Performans Kaygis1 Ol¢egi Toplam Puamimin Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi (FCBMO) Boyutlar1 ve 2x2 Basar1 Yonelimleri
Olcegi (BYO) Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi
Sonuclari

B’ nin
Model Degisken B Standart B t p
Hatasi
FCBMO Hata
Yapma Endisesi 2,125 0,504 0,534 4,213 0,000
Boyutu
Bati BYO Performans
Miizigi | Yaklagsma Basar -1,761 0,487 -0,471 -3,617 0,001
Yiksek | Yonelimi
PA’li BYO Performans
Katilim | Ka¢inma Basari 2,486 0,713 0,450 3,488 0,001
cilar Y o6nelimi
Sabit 10,875 14,670 - 0,741 0,464

R®=0,479 Fgasy=10,403 p = 0,000

FCBMO Diizen 20195 2634 0041| 074 0,942
FCEPAO Hatagy 1,028 1567 | 0272 0656 0,524
Yapma Endigesi
FCBMO
Yapugmdan Emin 2124 3051| 0310| 0,69 0,499
Olamama
BYO Performans 0,093 2237 0022| 0,042 0,967
Kac¢imma
Tark | B YO Performans 0,302 1701| -0087| -0177 0,862
. ... | Yaklagsma
Mizigl may ey Ogrenme
Yiiksek 1,792 2376| -0345| -0754 0,465
Pty [Kasnma
Katilim | F¢BMO Aileden 2203 2453 | -0312| -0898 0,387
cilar Eles:ur‘l‘ -
BYO Ogrenme 0,845 1124 | 0218| 0752 0,467
Yaklasma
FCBMO Ailesel 1,889 1849| 0410| 1,021 0,327
Beklenti
FCBMO Kigisel 0,734 2105| -0192 | -0349 0,733
Standartlar
Sabit 37183 43547 - 0.854 0.410

R?=0,353 Fgo 1 =0,656 p=0,744
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Bati Miizigi alanindaki yiiksek performans anksiyeteli katilimcilarin FCBMO
ve BYO boyutlar1 puanlarinin, PKO toplam puam iizerindeki etkisini incelemek
tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeline gore sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (t(34) = 0,741; p> 0,05), FCBMO Hata Yapma
Endisesi boyutu puanma ait egim parametresinin (t(34)=4,213; p<0,001), BYO
Performans Yaklasma boyutu puanina ait egim parametresinin (t(34) = -3,617; p =
0,001), BYO Performans Ka¢inma boyutu puanina ait egim parametresinin (t(34) =
3,488; p = 0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel
olarak anlamli olup olmadiginin incelenmesi i¢in yapilan F testi sonucunda modelin
anlamli oldugu (Fzas= 10,403; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,479 oldugu
bulunmustur. Bu sonuglara gore, Bati Miizigi alaninda icrada bulunan yiiksek
performans anksiyeteli lisans o&grencilerinin PKO toplam puanlarinin yaklagsik
%48’inin FCBMO Hata Yapma Endisesi, BYO Performans Yaklasma, BYO
Performans Kaginma boyutlar1 puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Tim bu
sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuldugunda, FCBMO Hata Yapma Endisesi
boyutu puanindaki 1 birimlik artis, PKO toplam puanm 2,125 birim; BYO
Performans Kagmma boyutu puanindaki 1 birimlik artis, PKO toplam puani 2,486
birim arttiracaktir. BYO Performans Yaklasma boyutu puanindaki 1 birimlik artis,
PKO toplam puani 1,761 birim azaltacaktir.

Tirk Miizigi alanin icrada bulunan yiiksek performans anksiyeteli
katilimeilarmn FCBMO boyutlar: ile BYO boyutlari puanlarinin, PKO toplam puani
tizerindeki etkisini incelemek tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modelinin ve
tim parametrelerin istatistiksel olarak anlamli olmadig1r gdzlenmistir (Fpo, 12) =

0,656; p = 0,744).
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Tablo 18. Bat1 Miizigi Alanindaki Diisiik Performans Anksiyeteli Katilimcilarin
Performans Kaygis1 Olcegi Toplam Puammin Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi (FCBMO) Boyutlar1 ve 2x2 Basar1 Yonelimleri
Olcegi (BYO) Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi
Sonuclari

B’ nin
Model Degisken B Standart B t p
Hatasi
FCBMO 0146 | 0463 | -0072| -0315 0,756
Diizen
FCBMO Hata
Yapma 0,910 0,600 | 0484 | 1516 0,144
Endisesi
FCBMO
Yaptigindan 2,731 1,256 | 0,779 | 2,175 0,041
Emin
Olamama
BYO
Performans 0,977 0,864 | 0,344 | 1,131 0,270
Kag¢inma
BYO
Bat1 Miizigi Performans -0,269 0,577 | -0,132 -0,467 0,645
Alanindaki Yaklagma
Diisiik B
Ogrenme -1,415 0,781 | 0,529 | -1,812 0,084
Perfo_rmans_ Kaginma
Anksiyeteli FCBMO
Katilmeilar | ajjeden -0,375 0912 | -0,120 | -0,411 0,685
Elestiri
BYO
Ogrenme 1,479 0,530 | 0,677 2,789 0,011
Yaklagma
FCBMO
Ailesel -0,956 0,629 | -0,365 | -1,521 0,142
Beklenti
FCBMO
Kisisel -0,990 0,610 | -0512 | -1,624 0,119
Standartlar
Sabit -17,951 22,042 - -0,814 0,424
R*=0,372 Fuosn=1305 p=0,287

Bat1 Miizigi alanindaki diisiik performans anksiyeteli katilimcilarin FCBMO
boyutlar1 ile BYO boyutlari puanlarinin, PKO toplam puani iizerindeki etkisini

incelemek icin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modelinin ve tim
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parametrelerin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir (F10, 22) = 1,305; p =

0,287).

Tablo 109.

Tirk Miizigi

Alanindaki

Diisiik Performans

Anksiyeteli

Katiimcilarin Performans Kaygisi ngegi Toplam Puaninin Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi (FCBMO) Boyutlar1 ve 2x2 Basari1 Yonelimleri
Olcegi (BYO) Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasma iliskin Regresyon Analizi

Sonuclar
B’ nin
Model Degisken B Standart B t p
Hatasi
FCBMO 0,285 0466 | 0126 0,613 0,544
Diizen
FCBMO Hata
Yapma -0,011 0,467 | -0,006 | -0,024 0,981
Endisesi
FCBMO
Yaptigindan 0,125 0,854 | 0,034 | 0,146 0,885
Emin
Olamama
BYO
Performans 0,532 0,625| 0,234| 0,850 0,402
Tiirk Kaglnma
Miizigi BYO
Alanindaki | Performans -0,327 0,480 | -0,188 | -0,680 0,501
. Yaklagma
Digtk BYO Ogrenme
Performans Kagmma 0,201 0,547 | 0,072 0,367 0,716
Anksiyeteli FCBMO
Katilimeila | ajleden 0,433 0,760 | -0,153 | -0,569 0,573
r Elestiri
BYO Ogrenme | 54 0433 | -0109 | -0541 0,592
Yaklagma
FCBMO
Ailesel 0,617 0,639 | 0,234| 0,966 0,342
Beklenti
FCBMO
Kisisel -0,276 0,454 | -0,153| -0,608 0,548
Standartlar
Sabit 19,593 19,162 - 1,023 0,314

R?=0,094 Fuo3y=0323 p=0,969

Tiirk Miizigi alanindaki diisiik performans anksiyeteli katilimcilarin FCBMO

ile BYO boyutlar1 puanlarinin, PKO toplam puam iizerindeki etkisini incelemek
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tahmin edilen ¢oklu dogrusal regresyon modelinin ve tiim parametrelerin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir (F10, 31y = 0,323; p = 0,969).

Tablo 20. Katihmecilarin Ailesinde Profesyonel Miizisyen Olup-Olmamasina
Gore Performans Kaygisi Olcegi Toplam Puanmmin Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi (FCBMO) Boyutlar1 ve 2x2 Basar1 Yonelimleri
Olcegi (BYO) Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasma iliskin Regresyon Analizi
Sonuclar

B’ nin
Model Degisken B Standart B t p
Hatasi
FCBMO Hata
Yapma Endisesi 4574 0,887 0,756 5,155 0,000
Ailesinde Boyutu
Profesyonel | FCBMO Kisisel
Miizisyen Standartlar -2,885 1,011 -0,419 2,584 0,007
Olan Boyutu
Katilimcilar | Sabit 25,390 23,050 - 1,102 0,278
R?=0,440 F a4y=13,367 p=0,000
FCBMO Hata
Yapma Endisesi 1,765 0,294 0,423 6,012 0,000
Boyutu
BYO
Performans
Ailesinde Yaklasma 2,178 0,356 0,469 6,114 0,000
Profesyonel | Boyutu
Miizisyen BYO
Olmayan Performans 1,547 0,472 0,269 3,281 0,001
Katilimcilar | Kaginma Boyutu
BYO Ogrenme 1) 47 0458 | 0174| 2502| 0,013
Kacinma Boyutu
Sabit -2,249 7,642 - -0,294 0,769

R?=0,347 F165=22,285 p=0,000

Ailesinde profesyonel miizisyen olan katilimcilarm FCBMO boyutlar ile
BYO boyutlar1 puanlarinin, PKO toplam puani iizerindeki etkisini incelemek igin
tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeline gore sabit parametrenin (t(34)
=1,102; p> 0,05) istatistiksel olarak anlaml1 olmadig1, FCBMO Hata Yapma Endisesi
boyutu puanina ait e§im parametresinin (t(34) = 5,155; p<0,001), FCBMO Kisisel
Standartlar boyutu puanina ait egim parametresinin (t(34)=2,584; p < 0,01) ayr1 ayri
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istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadig incelemek i¢in yapilan F testi sonucunda modelin anlamli oldugu (F(234) =
13,367; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,440 oldugu bulunmustur. Dolayisiyla,
ailesinde profesyonel miizisyen olan katilimcilarin PKO toplam puanlarinin
%44’iiniin FCBMO Hata Yapma Endisesi, FCBMO Kisisel Standartlar boyutu
puanlan tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit
tutuldugunda, FCBMO Hata Yapma Endisesi boyutu puanindaki 1 birimlik artis,
PKO toplam puanmi 4,575 birim arttiracak, FCBMO Kisisel Standartlar boyutu
puanindaki 1 birimlik artis, PKO toplam puanini 2,885 birim azaltacaktir.

Ailesinde profesyonel miizisyen olmayan katilimcilarin FCBMO boyutlari ile
BYO boyutlarmmn toplam puanlarinin PKO toplam puani iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna
gore, sabit parametrenin (t(168) = -0,294; p> 0,05) istatistiksel olarak anlamli
olmadigi, FCBMO Hata Yapma Endisesi boyutu puanimna ait egim parametresinin
(t(168) = 6,012; p<0,001), BYO Performans Yaklagma boyutu puanina ait egim
parametresinin (t(168)=-6,114; p < 0,001), BYO Performans Kaginma boyutu puanina
ait egim parametresinin (t(168) = 3,281, p< 0,01) ve BYO Ogrenme Kagmma boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(168) = 2,502, p< 0,05) istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadig1 incelemek igin
yapilan F testi sonucunda modelin anlamli (Fga168) = 22,285; p<0,001) oldugu ve
belirlilik katsayisinin 0,347 oldugu bulunmustur. Ailesinde profesyonel miizisyen
bulunmayan lisans dgrencilerinin PKO toplam puanlarinin yaklasik %35°i FCBMO
Hata Yapma Endisesi, BYO Performans Yaklasma, BYO Performans Kacinma,
BYO Ogrenme Kaginma boyutlar: toplam puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Tiim
bu sonuglara gére, diger boyutlar sabit tutuldugunda, FCBMO Hata Yapma Endisesi
Boyutu toplam puanindaki 1 birimlik artis, PKO toplam puam 1,765 birim; BYO
Performans Kaginma Boyutu toplam puanindaki 1 puanlik artis, PKO toplam puani
1,547 birim; BYO Ogrenme Kagmma Boyutu toplam puanidaki 1 birimlik artis,
PKO toplam puani 1,147 birim arttiracak; BYO Performans Yaklasma Boyutu
toplam puanindaki 1 puanlik artis, PKO toplam puani 2,178 birim azaltacaktir.
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Tablo 21. Yiiksek Performans Anksiyeteli Katihmcilarin Ailede Profesyonel
Miizisyen Olup Olmamasina Gore Performans Kaygisi Olcegi Toplam Puaninin
Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olcegi (FCBMO) Boyutlar1 ve 2x2
Basar1 Yonelimleri Olgegi (BYO) Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasma Iliskin
Regresyon Analizi Sonuclari

B’ nin
Model Degisken B Standart B t p
Hatasi
FCBMO
Ailesinde Yaptigindan
Profesyonel | Emin Olamama 3,935 1,579 0,554 2,492 0,026
Miizisyen Boyutu
Olan Sabit 16,642 20,498 - 0,812 0,430
Katilimcilar
R®=0,307 Fy14)=6,211 p=0,026
FCBMO Hata
Yapma Endisesi 1,996 0,386 0,578 5,166 0,000
Boyutu
Ailesinde BYO Performans
Profesyonel | Yaklasma -1,621 0,432 | -0458 | -3,747 0,000
Miizisyen Boyutu
Olmayan | BYO Performans | 94 0,530 | 0244 | 2,061 0,044
Katilimcilar | Kaginma Boyutu
Sabit 26,679 9,219 - 2,894 0,005

R?=0,373 Fpey=12,085 p=0,000

Ailesinde profesyonel miizisyen olan yiiksek performans anksiyeteli
katilimeilarin FCBMO ve BYO boyutlarinin puanlarinm, PKO toplam puani
tizerindeki etkisini incelemek igin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Modeline gore sabit parametrenin (t(14) = 0,812; p> 0,05) istatistiksel olarak anlaml
olmadizi, FCBMO Yaptigindan Emin Olamama boyutu puanina ait e§im
parametresinin (t(14) = 2,492; p < 0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gbzlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadig: incelemek i¢in yapilan F
testi sonucunda modelin anlamli oldugu (F(1,14y = 6,211; p<0,05) ve belirlilik
katsayisinin 0,307 oldugu bulunmustur. Dolayisiyla, ailesinde profesyonel miizisyen
olan katilmcilarin PKO toplam puanlarmin yaklasik %31°i FCBMO Yaptigindan
Emin Olamama Boyutu toplam puanlan tarafindan agiklanmaktadir. Tim bu
sonuglara gére, FCBMO Yaptigindan Emin Olamama boyutu puanindaki 1 birimlik
artis, PKO toplam puanimi 3,935 birim arttiracaktir.
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Ailesinde profesyonel miizisyen olmayan yiiksek performans anksiyeteli
katilimeilarm FCBMO boyutlar: ile BYO boyutlarinin toplam puanlarinin PKO
toplam puani lizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore, sabit parametrenin (t(61) = 2,894; p< 0,01),
FCBMO Hata Yapma Endisesi boyutu puanina ait egim parametresinin (t(61)=5,166;
p<0,001), BYO Performans Yaklagma boyutu puanina ait egim parametresinin (t(61)=-
1,621; p < 0,001), BYO Performans Kaginma boyutu puanina ait eg§im parametresinin
(t(61) = 1,093, p< 0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucunda
modelin anlamli (F(3, 61y = 12,085; p<0,001) oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,373
oldugu bulunmustur. Ailesinde profesyonel miizisyen bulunmayan yiiksek
performans anksiyeteli lisans 6grencilerinin PKO toplam puanlarinin yaklasik
%37°si FCBMO Hata Yapma Endisesi boyutu, BYO Performans Yaklasma boyutu,
BYO Performans Kaginma boyutu puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu
sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuldugunda, FCBMO Hata Yapma Endisesi
boyutu puanindaki 1 birimlik artis, PKO toplam puamm 1,996 birim; BYO
Performans Ka¢inma Boyutu toplam puanindaki 1 puanlik artis, PKO toplam puam
1,093 birim arttiracak; BYO Performans Yaklasma Boyutu toplam puanindaki 1
puanlik artis, PKO toplam puam 1,621 birim azaltacaktir.
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Tablo 22. Diisiik Performans Anksiyeteli Ailesinde Profesyonel Miizisyen Olan
Katiimcilarin Performans Kaygis1 Olcegi Toplam Puaminin Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi (FCBMO) Boyutlar1 ve 2x2 Basar1 Yoénelimleri
Olcegi (BYO) Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi
Sonuclari

B’ nin
Model Degisken B Standart B t p
Hatasi
FCBMO Hata
Yapma 1,650 0,749 0,628 2,204 0,052
Endisesi
FCBMO
Yaptigindan -0,805 1232| -0191| -0653| 0528
Emin
Olamama
BYO
Performans -1,139 0,946 -0,377 -1,205 0,256
Kaginma
BYO
o Performans 0,071 1,314 0,022 0,054 0,958
Disiik Yaklagma
Performans BYO Ogrenme
Anksiyeteli K -0,232 0,957 -0,081 -0,242 0,813
Ailesinde acinima
Profesyonel FCBMO
el Aileden 0,881 1,243 0,269 0,708 0,495
Miizisyen Elestiri
estiri
Olan BYO O3
Katilimeilar EIENMe 1 9019 0631 | -0,008| -0,031 0,976
Yaklagma
FCBMO
Ailesel -1,307 0,741 -0,454 -1,764 0,108
Beklentiler
FCBMO
Kisisel -0,583 0,931 -0,221 -0,626 0,545
Standartlar
FCBMO 0,604 0559 | -0301| -1081| 0305
Diizen
Sabit 54,505 30,268 - 1,801 0,102
R2 = 0,557 F(lO, 10) = 1,258 p= 0,362

Diisiik performans anksiyeteli ailesinde profesyonel miizisyen olan
katilimeilarmn FCBMO boyutlari ile BYO boyutlari toplam puanlarinin, PKO toplam
puani iizerindeki etkisini incelemek ig¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Modelinin ve tiim parametrelerin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir

(Fao, 100 = 1,258; p = 0,362).
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Tablo 23. Diisiik Performans Anksiyeteli ve Ailesinde Profesyonel Miizisyen
Olmayan Katihmeilarin Performans Kaygist Olcegi Toplam Puaninin Frost
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (FCBMO) Boyutlar1 ve 2x2 Basan
Yonelimleri Olgegi (BYO) Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasma iliskin

Regresyon Analizi Sonuclar

B’ nin
Model Degisken B Standart B t p
Hatas1
FCBMO Hata
Yapma 0,212 0,295 0,113 0,717 0,475
Endisesi
FCBMO
Yaptigindan 0,381 0,465 0,105 0,819 0,415
Emin
Olamama
BYO
Performans 0,410 0,382 0,160 1,074 0,286
Kag¢inma
BYO
o Performans -0,423 0,311 -0,208 -1,359 0,177
Disiik Yaklagma
Performans BYO Ogrenme
Anksiyeteli, K 0,356 0,328 0,124 1,085 0,281
Ailesinde agnila
Profesyonel F(.;BMO
.. Aileden -0,578 0,493 -0,167 -1,171 0,244
Miizisyen g
Elestiri
Olmayan BYO Ogrenme
Katilimcilar & 0,022 0,261 0,010 0,085 0,932
Yaklagma
FCBMO
Ailesel 0,105 0,247 0,048 0,423 0,673
Beklentiler
FCBMO
Kisisel -0,244 0,283 -0,119 -0,860 0,392
Standartlar
FCBMO 0,216 0242| 0096| 0891| 0375
Diizen
Sabit 13,315 10,444 - 1,275 0,205
R?=0,070 Fuo.0n=0,735 p=0,690

Diisiik performans anksiyeteli ve ailesinde profesyonel miizisyen olmayan

katilimeilarin FCBMO boyutlar ile BYO puanlarmin, PKO puani iizerindeki etkisini

incelemek icin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modelinin ve tim
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parametrelerin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir (F(1o, 97=0,735; p =
0,690).

Tablo 24. Katimcilarin Solo Performansa Cikip-Cikmamasina Géore
Performans Kaygis1i Olcegi Toplam Puanminin  Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi (FCBMO) Boyutlar1 ve 2x2 Basar1 Yonelimleri
Olcegi (BYO) Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasma iliskin Regresyon Analizi
Sonuclar

B’ nin
Model Degisken B Standart B t p
Hatasi
FCBMO Hata
Solo Yapma Endisesi 1,678 0,500 0,422 3,359 0,001
Performans Boyutu
Gostermemis | Sabit 8,834 10,043 - 0,880 0,383
Katilimcilar
R? = 0,347, F1.5p = 11,285, p = 0,001
FCBMO
pripudndy 1,707 0,689 | 0203 2478| 0,014
Emin Olamama
Boyutu
BYO Ogrenme
Kagima 1,251 0,493 0,191 2,538 0,012
Boyutu
FCBMO Hata
Yapma Endisesi 1,286 0,395 0,281 3,260 0,001
Solo B
oyutu
Performans =
.. . BYO
Gostermis Performans
Katilimcilar -1,573 0,393 -0,327 -4,005 0,000
Yaklasma
Boyutu
BYO
Performans 1464 | 0500| 0251| 2926| 0,004
Kag¢inma
Boyutu
Sabit -21,799 8,948 - -2,436 0,016
R*=0,365 F 15)=16,679 p=0,000

Hi¢ solo konsere ¢ikmamis olan katilimcilarin FCBMO boyutlar ile BYO
boyutlar1 toplam puanlarinin, PKO toplam puani iizerindeki etkisini gdrmek igin
tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna goére, sabit parametrenin
(t (52) = 0,880, p>0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadigi, FCBMO Hata Yapma
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Endisesi boyutu puanina ait egim parametresinin (t(52)=3,359; p = 0,001)
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadig1 incelemek i¢in yapilan F testi sonucunda modelin anlamli (F, 52y = 11,285,
p = 0,001) oldugu bulunmus ve belirlilik katsayis1 0,347 olarak elde edildigi
goriilmiistiir. Hi¢ solo performans gdstermemis lisans dgrencilerinin PKO toplam
puanlarinin yaklasik %35’i, FCBMO Hata Yapma Endisesi boyutu puani tarafindan
aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gére, FCBMO Hata Yapma Endisesi Boyutu
toplam puanindaki 1 birimlik artis, PKO toplam puani 1,678 birim arttiracaktir.

Solo konsere ¢ikmis olan katilimcilarin FCBMO boyutlar: ve BYO boyutlart
puanlarinin, PKO toplam puani iizerindeki etkisini gdormek igin tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore, sabit parametrenin (t (145) = -2,4360,
p< 0,05), FCBMO Yaptigindan Emin Olamama boyutu puanma ait efim
parametresinin (t(145) = 2,478; p < 0,05), BYO Ogrenme Kaginma boyutu puanina
ait egim parametresinin (t(145) = 2,538; p < 0,05), FCBMO Hata Yapma Endisesi
boyutu puanmna ait egim parametresinin (t(145) = 3,260; p = 0,001), BYO
Performans Yaklagsma boyutu puanina ait egim parametresinin (t(145) = -4,005 p <
0,001), BYO Performans Kaginma boyutu toplam puanina ait egim parametresinin
(t(145) = 2,926 p < 0,01) ayr1 ayr istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin yapilan F testi
sonucunda modelin anlamli (Fs, 145=16,679, p < 0,001) oldugu bulunmus ve
belirlilik katsayis1 0,365 olarak elde edilmistir. Solo performans gdstermis lisans
ogrencilerinin PKO toplam puaninin yaklasik %37’sinin FCBMO Yaptigindan Emin
Olamama boyutu, BYO Ogrenme Kaginma boyutu, FCBMO Hata Yapma Endisesi
boyutu, BYO Performans Yaklasma boyutu, BYO Performans Kaginma boyutu
puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuclara gore, diger boyutlar sabitken,
FCBMO Yaptigindan Emin Olamama Boyutu toplam puanindaki 1 birimlik arts,
PKO toplam puani 1,707 birim; BYO Ogrenme Kaginma Boyutu puanindaki 1
birimlik artis, PKO toplam puani 1,251 birim; FCBMO Hata Yapma Endisesi boyutu
puanindaki 1 birimlik artis, PKO toplam puami 1,286 birim; BYO Performans
Kaginma Boyutu toplam puanmindaki 1 birimlik artis, PKO toplam puanimi 1,464
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birim arttiracak; BYO Performans Yaklasma Boyutu toplam puanindaki 1 birimlik
artis, PKO toplam puanin1 1,573 birim azaltacaktir.

Tablo 25. Yiiksek Performans Anksiyeteli, Solo Performans Gostermis
Katihmcilarin Performans Kaygis1 Olgegi Toplam Puaninin Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi (FCBMO) Boyutlar1 ve 2x2 Basar1 Yonelimleri
Olcegi (BYO) Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasma iliskin Regresyon Analizi
Sonuclar

B’ nin
Model Degisken B Standart B t p
Hatasi
FCBMO
Yaptigindan 2,144 0,830 | 0321| 258 | 0,013
Emin Olamama
Boyutu
Solo BYO Ogrenme
Yaklasma -1,221 0,525 -0,261 -2,327 0,024
Performans
GoOstermis Boyutu_.
Katilimeilar g BMOZEI
Yapma Endisesi 0,974 0,458 0,264 2,127 0,038
Boyutu
Sabit 55,032 22,763 - 2,418 0,019
R?=0,386 Fg 5 =10,903 p=0,000

Yiksek performans anksiyeteli, solo konsere c¢ikmis olan katilimeilarin
FCBMO boyutlar1 ile BYO boyutlar1 puanlarinin, PKO toplam puani iizerindeki
etkisini gormek i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna
gbre, sabit parametrenin (t(52) = 2,418, p< 0,05), FCBMO Yaptigindan Emin
Olamama boyutu puanma ait egim parametresinin (t(52) = 2,585; p < 0,05), BYO
Ogrenme Yaklagsma boyutu puanina ait egim parametresinin (t(52) = -1,221; p<
0,05), FCBMO Hata Yapma Endisesi boyutu toplam puanina ait egim parametresinin
(t(52) = 2,127; p <0,05) ayr1 ayr istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadig1 incelemek i¢in yapilan F testi sonucunda
modelin anlamh (F3, 5= 10,903, p < 0,001) oldugu bulunmus ve belirlilik katsayisi
0,386 olarak elde edilmistir. Grup performans gostermis lisans 6grencilerinin PKO
toplam puaninin yaklasik %39’unun FCBMO Yaptigindan Emin Olamama Boyutu,
BYO Ogrenme Yaklasma Boyutu, FCBMO Hata Yapma Endisesi Boyutu puanlari
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tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gére, diger boyutlar sabitken, FCBMO
Yaptigindan Emin Olamama Boyutu toplam puanindaki 1 birimlik artis, PKO toplam
puanin1 2,144 birim; FCBMO Yaptigindan Emin Olamama Boyutu toplam
puanindaki 1 birimlik artis, PKO toplam puani1 0,974 birim arttiracak; BYO Ogrenme
Yaklasma Boyutu toplam puanindaki 1 birimlik artis, PKO toplam puanmi 1,221
birim azaltacak;.
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Tablo 26. Yiiksek Performans Anksiyeteli, Solo Performans Gostermemis
Katiimcilarin Performans Kaygis1 Olcegi Toplam Puaninin Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi (FCBMO) Boyutlar1 ve 2x2 Basar1 Yonelimleri
Olcegi (BYO) Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi
Sonuglari

B’ nin
Model Degisken B Standart B t p
Hatasi
FCBMO
Yaptigindan ) ) i
Emin Olamama 0,772 1,585 0,120 0,487 0,634
Boyutu
BYO Ogrenme | 3202 |  1272| -0250| -0945| 0362
Kag¢inma
FCBMO
Aileden Elestiri -1,715 1,719 | -0,253| -0,998 0,337
Boyutu
FCBMO Diizen 0,292 0,994 0,074 0,294 0,774
Yiksek PR 212 2,248 1059 | 0682| 2122| 0,054

Performans Yapma Endigesi
Anksiyeteli | BYO

Solo Performans 1,499 1,272 0,332 1,179 0,260
Performans Kagimmma
Gostermemis | BYO

Katihmetlar | Performans -1.905 1,021 | -0600| -1865| 0,085
Yaklasma
BYO Ogrenme 1,315 0794 | 0424 | 1655| 0,122
Yaklasma
FCBMO Ailesel
ST, 0578 1163 | -0134| -0497| 0627
FCBMO Kigisel | 5/g 1117 | 0140| 0580 | 0572

Standartlar
Sabit 10,377 10,707 - 1,705 0,091

R?=0,602 Fgo15=1,964 p=0,127

Yiiksek performans anksiyeteli, Solo performans géstermemis katilimcilarin
FCBMO boyutlar1 ile BYO boyutlar1 puanlarinm, PKO toplam puam iizerindeki
etkisini incelemek i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modelinin ve tiim
parametrelerin istatistiksel olarak anlamli olmadigi gozlenmistir (Fgo, 13y = 1,964;
p=0,127).

79



Tablo 27. Diisiik Performans Anksiyeteli,

Solo Performans

Gostermis

Katiimcilarin Performans Kaygisi (")"lg:egi Toplam Puaninin Frost Cok Boyutlu
Mﬁkemmeliyetgilik Olgegi (FCBMO) Boyutlan Ve.2x2 Basar1 Yonelimleri
Ol¢egi (BYO) Boyutlann Tarafindan Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi

Sonuclari
B’ nin
Model Degisken B Standart B t p
Hatasi
FCBMO
Yaptigindan
Emin Olamama -0,217 0,559 | -0,056| -0,388 0,699
Boyutu
BYO Ogrenme | 5500 | 0342| 0192| 1580| 0,118
Kag¢inma
FCBMO
Aileden Elestiri 0,064 0,509 | 0,019 0,125 0,901
Boyutu
FCBMO Diizen 0,002 0,273 | 0,001 0,006 0,995
Diisiik FCBMOHata | 59 0333| 0257| 1573| 0119
Performans Yapma Endisesi
Anksiyeteli BYO
Solo Performans -0,103 0,405 | -0,038 | -0,254 0,800
Performans Kagimmma
Gostermis BYO
Katilimeilar | Performans -0,385 0,346 | -0,178 | -1,114 0,268
Yaklasma
BYO Ogrenme | 230 |  0270| -0110| -0853| 0,396
Yaklasma
FCBMO Ailesel
Beklentiler -0,605 0,398 | -0,214| -1,556 0,124
FCBMO Kisisel | 539 0328| -0106| -0729| 0,468
Standartlar
Sabit 32,940 11,443 - 2,879 0,005
R?=0,089 Fqoe=0,823 p=0,608

Diisiik performans anksiyeteli, solo performans gostermemis katilimcilarin

FCBMO boyutlar1 ile BYO boyutlar1 toplam puanlarmin, PKO toplam puani

tizerindeki etkisini incelemek tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modelinin ve

tim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir (Feo, g4 =

0,823; p=0,608).
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Tablo 28. Diisiik Performans Anksiyeteli, Solo Performans Gostermemis
Katiimcilarin Performans Kaygis1 Olcegi Toplam Puaninin Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi (FCBMO) Boyutlar1 ve 2x2 Basar1 Yonelimleri
Olcegi (BYO) Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi

Sonuclari
B’ nin
Model Degisken B Standart B t p
Hatasi
FCBMO
Yaptigindan
Emin Olamama 0,879 0,899 | 0,256| 0,977 0,341
Boyutu
BYO Ogrenme | 5300 |  0828| -0116| -0471| 0643
Kag¢inma
FCBMO
Aileden Elestiri -1,693 1,142 | 0,467 | -1,482 0,155
Boyutu
FCBMO Diizen 0,432 0455 | 0,211 0,950 0,354
Diisiik FCBMOHata | 5og 0574| 0360 1,094 0288
Performans Yapma Endisesi
Anksiyeteli BYO
Solo Performans 1,741 0,985 | 0,744 1,768 0,093
Performans Kagimmma
Gostermemis | BYO
Katilimeilar | Performans -1,134 0,863 | -0,544 | -1,314 0,204
Yaklasma
BYO Ogrenme 1,129 0,698 | 0427| 1616| 0122
Yaklasma
FCBMO Ailesel
Beklentiler 0,263 0,390 | 0,173| 0,673 0,509
FCBMO Kisisel | 537 | 0540| -0287| -0995| 0332
Standartlar
Sabit -20,037 25,538 - -0,790 0,439
R?=0,332 Fpo10=0,946 p=0516

Diisiik performans anksiyeteli, solo performans gostermemis katilimcilarin

FCBMO boyutlar1 ile BYO boyutlarinin toplam puanlarmim, PKO toplam puani

tizerindeki etkisini incelemek tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modelinin ve

tim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir (Feo, 19) =

0,946; p=0,516).
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Tablo 29.
Performans

Kaygis1

Olcegi

Frost

Katimcilarin  Grup Performansmma Cikip-Cikmamasina Gore

Toplam Puaninin Cok Boyutlu

Mﬁkemmeliyetgilik Olcegi (FCBMO) Boyutlar Ve.2x2 Basar1 Yonelimleri
Ol¢egi (BYO) Boyutlann Tarafindan Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi

Sonuclari
B’ nin
Model Degisken B Standart B t p
Hatasi
BYO
Grup Eerformans 4,825 1,100 | 0,761 | 4,385 0,001
acinma
Performansi
Gést . | Boyutu
oSTermMetIs [ sabit 12791 14649 - -0,873 0,397
Katilimcilar
R?=0,579, F1. 14 = 19,320, p = 0,001
FCBMO Hata
Yapma Endisesi 1,481 0,350 0,339 4,230 0,000
Boyutu
FCBMO
pagmdan 1,314 0,601 | 0,160 | 2,187 0,030
Emin Olamama
Boyutu
BYO Ogrenme
Kaginma 1,274 0,457 0,192 2,790 0,006
Grup B
oyutu
Performansi =
.. . BYO
Gostermis Performans
Katilimcilar -1,609 0,374 | -0,344 -4,304 0,000
Yaklasma
Boyutu
BYO
Performans 1,335 0483 | 0229 | 2,767 0,006
Kag¢inma
Boyutu
Sabit -18,842 8,221 - -2,292 0,023
R?=0,365 F,175)=18,261  p = 0,000

Hi¢ grup konserine ¢ikmamis olan katilimcilarin FCBMO boyutlarinin ile
BYO boyutlar1 puanlarinin, PKO toplam puan iizerindeki etkisini incelemek igin
tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin
(t (14) = -0,873, p>0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadigi, BYO Performans
Kaginma boyutu puanina ait egim parametresinin (t(14) = 4,825; p = 0,001)
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup

olmadigi incelemek i¢in yapilan F testi sonucunda modelin anlamli oldugu (F(t, 14) = -
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12,791, p = 0,001) bulunmus ve belirlilik katsayis1 0,579 olarak elde edilmistir. Hig
grup performansi gostermemis katilimcilarin PKO toplam puanlarmin yaklasik %
58’i, BYO Performans Kagmnma boyutu puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu
sonuglara gore, BYO Performans Kag¢mma Boyutu toplam puanindaki 1 birimlik

art1, PKO toplam puanini 4,825 birim arttiracaktir.

Grup konserine ¢ikmis olan katilimcilarm FCBMO boyutlar1 ile BYO
boyutlar1 puanlarinin, PKO toplam puani iizerindeki etkisini incelemek igin tahmin
edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna goére, sabit parametrenin (t (175)
= -2,292, p< 0,05), FCBMO Hata Yapma Endisesi boyutu puanina ait egim
parametresinin (t(175) = 4,230; p < 0,001), FCBMO Yaptigindan Emin Olamama
boyutu puanina ait egim parametresinin (t(175) = 2,187; p < 0,05), BYO Ogrenme
Kaginma boyutu puanina ait egim parametresinin (t(175) = 2,790; p < 0,01), BYO
Performans Yaklagsma boyutu puanina ait egim parametresinin (t(175) =-4,304; p< 0,001),
BYO Performans Kagimnma boyutu puanmna ait egim parametresinin (t(175) = 2,767; p<
0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli
olup olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucunda modelin anlamli oldugu
(Fs, 175y = 18,261, p< 0,001) bulunmus ve belirlilik katsayisi 0,365 olarak elde
edilmistir. Dolayistyla, grup performans: gdstermis lisans dgrencilerinin PKO toplam
puanlarinin % 36,5’i, FCBMO Hata Yapma Endisesi boyutu, FCBMO Yaptigindan
Emin Olamama boyutu, BYO Ogrenme Kaginma boyutu, BYO Performans
Yaklasma boyutu, BYO Performans Kagmnma boyutu puanlari tarafindan
aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gére diger boyutlar sabit tutulurken, FCBMO
Hata Yapma Endisesi boyutu puanindaki 1 birimlik artis, PKO toplam puanini 1,481
birim; FCBMO Yaptigindan Emin Olamama boyutu puanindaki 1 birimlik artis, PKO
toplam puaninmi 1,314 birim; BYO Ogrenme Kagmma boyutu puanindaki 1 birimlik
artig, PKO toplam puani 1,274 birim; BYO Performans Kaginma boyutu puanindaki
1 birimlik artis, PKO toplam puanmi 1,335 birim arttiracak; BYO Performans
Yaklasma boyutu puanindaki 1 birimlik artis, PKO toplam puanin1 1,609 birim

azaltacaktir.
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Tablo 30. Yiiksek Performans Anksiyeteli Katihmcilarin Grup Performansina
Cikip Cikmamasi Acisindan Performans Kaygisi Olcegi Toplam Puaninin Frost
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (FCBMO) Boyutlar1 ve 2x2 Basan
Yonelimleri Olgegi (BYO) Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasma Iliskin
Regresyon Analizi Sonuclar

B’ nin
Model Degisken B Standart B t p
Hatas1
Yiiksck FCBMO Ailesel |4 40, 0,727 | 0436| 2,727| 0,034
Beklentiler
Performans =
Anksiyeteli BYO
Y Performans 5,038 0,872 0,924 5,781 0,001
Grupga
Performans Kag.mma
GS .| Sabit -38,493 19,152 - -2,010 0,091
ostermemls
Kathmerlar | g2 _ 6 855 £, =17,703 p=0,003
FCBMO Hata
Yapma Endisesi 1,520 0,434 0,443 3,502 0,001
Boyutu
gurl;s?r; n 553?;‘?“1&“ 1,740 0,724 | 0276 | 2,404 0,019
erformans Emin Olamama : : ’ ’ ’
Anksiyeteli B
oyutu
Grupga =
BYO
Performans Performans
Gostermis -0,836 0,347 -0,267 -2,406 0,019
Yaklasma
Katilimcilar
Boyutu
Sabit 20,923 9,611 - 2,177 0,033
R*=0,349 Fgues)=11,774 p=0,000

Yiiksek performans anksiyeteli, hi¢ grup konserine c¢ikmamis olan
katilimeilarin FCBMO boyutlar: ile BYO boyutlari puanlarinm, PKO toplam puani
tizerindeki etkisini gérmek i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli
sonucuna gore, sabit parametrenin (t (6) = 2,177, p>0,05) istatistiksel olarak anlamli
olmadigi, FCBMO Ailesel Beklentiler boyutu puanina ait egim parametresinin (t(6)
= 2,727, p = 0,034), BYO Performans Kaginma boyutu puanma ait egim
parametresinin (t(6) = 5,781; p = 0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucunda modelin anlamli (F, 6y = 17,703, p = 0,003) oldugu bulunmus ve
belirlilik katsayis1 0,855 olarak elde edildigi goriilmiistiir. Yiiksek performans

anksiyeteli hi¢ grup performansi gdstermemis lisans dgrencilerinin PKO toplam
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puanlarinin  yaklasik %86°s1;, FCBMO Ailesel Beklentiler boyutu ve BYO
Performans Kag¢inma boyutu puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara
gore, FCBMO Ailesel Beklentiler boyutu puanindaki 1 birimlik artis, PKO toplam
puan1 1,982 birim arttiracak; BYO Performans Kaginma puanindaki 1 puanlik artis,
PKO toplam puanini 5,038 birim arttiracaktir.

Yiiksek performans anksiyeteli, grup konsere ¢ikmis olan katilimeilarin
FCBMO boyutlar1 ile BYO boyutlar1 puanlarinin, PKO toplam puani iizerindeki
etkisini gormek i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna
gdre, sabit parametrenin (t (66) = 2,177, p< 0,05), FCBMO Hata Yapma Endisesi
boyutu puanina ait egim parametresinin (t(66) = 3,502; p = 0,001), FCBMO
Yaptigindan Emin Olamama boyutu puanina ait egim parametresinin (t(66) = 1,740;
p < 0,05), BYO Performans Yaklasma Basari YoOnelimi puanma ait egim
parametresinin (t(66) = -2,406; p <0,05) ayr1 ayri istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadig1 incelemek icin yapilan F
testi sonucunda modelin anlamli (F, 145=16,679, p < 0,001) oldugu bulunmus ve
belirlilik katsayisi 0,365 olarak elde edilmistir. Grup ile performans gostermis lisans
dgrencilerinin PKO toplam puaninin yaklasik %37’sinin FCBMO Yaptigindan Emin
Olamama boyutu, BYO Ogrenme Kac¢inma boyutu, FCBMO Hata Yapma Endisesi
boyutu, BYO Performans Yaklasma boyutu, BYO Performans Kaginma boyutu
puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabitken,
FCBMO Hata Yapma Endisesi boyutu puanindaki 1 birimlik artis, PKO toplam
puani 1,520 birim; FCBMO Yaptigindan Emin Olamama boyutu puamindaki 1
birimlik artis, PKO toplam puam 1,740 birim arttiracak; BYO Performans Yaklasma
boyutu puanindaki 1 birimlik artis, PKO toplam puanini 0,826 birim azaltacaktir.
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Tablo 31. Diisiik Performans Anksiyeteli, Grupla Performans Gostermemis
Katiimcilarin Performans Kaygis1 Olcegi Toplam Puaninin Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi (FCBMO) Boyutlar1 ve 2x2 Basar1 Yonelimleri
Olcegi (BYO) Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi
Sonuclari

B’ nin
Model Degisken B Standart B t p
Hatas1
Disiik FCBMO Allesel | 5986 | 0501 | -0914| -5053| 0,004
Performans Beklentiler
Anksiyeteli | Sabit 62,973 7,486 - 8,413 0,000
Solo
Performans
GoOstermemis

Katiimeilar | R?= 0,836 Fy5=25,33 p = 0,004

Diisiik performans anksiyeteli, hi¢ grup ile konsere c¢ikmamis olan
katilimeilarin FCBMO boyutlar1 ile BYO boyutlar1 puanlarinim, PKO toplam puam
tizerindeki etkisini gormek i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli
sonucuna gore, sabit parametrenin (t (5) = 25,33, p < 0,001), FCBMO Ailesel
Beklentiler boyutu puanina ait egim parametresinin (t(5) = -5,053; p < 0,01)
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucunda modelin anlamh (Fy, 5) = 25,33,
p< 0,01) oldugu bulunmus ve belirlilik katsayis1 0,836 olarak elde edilmistir. Diisiik
performans anksiyeteli hi¢ grup performans gdstermemis lisans 6grencilerinin PKO
toplam puanlarinin yaklasik %84, FCBMO Ailesel Beklentiler boyutu puanlari
tarafindan aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gére, FCBMO Ailesel Beklentiler
boyutu toplam puanindaki 1 birimlik artis, PKO toplam puani 2,986 birim

azaltacaktir.
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Tablo 32. Diisiik Performans Anksiyeteli, Grup Performans Gostermis
Katiimcilarin Performans Kaygis1 Olcegi Toplam Puaninin Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi (FCBMO) Boyutlar1 ve 2x2 Basar1 Yonelimleri
Olcegi (BYO) Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasmna iliskin Regresyon Analizi
Sonuclari

B’ nin
Model Degisken B Standart B t p
Hatasi
FCBMO Hata
Yapma Endisesi 0,352 0,298 0,176 1,221 0,225
Boyutu
FCBMO
Yaptigindan -0,317 0473 | -0083| -0671| 0,504
Emin Olamama
Boyutu
BYO
Performans 0,426 0,383 0,157 1,113 0,268
Kag¢inma
- BYO
Disiik Performans -0,433 0,323 | -0194| -1,341 0,183
Performans | y oy jasma
Anksiyeteli BYO Ogrenme
Grup K 0,411 0,340 0,136 1,209 0,230
Performans A0 L
Gostermis F(.:BMO ..
Katihmeilar Aileden Elestiri 0,001 0,493 0,000 0,001 0,999
Boyutu
BYO Ogrenme |, 555 0261| -0025| -0211| 0,833
Yaklagma
FCBMO Ailesel
Beklentiler -0,197 0,337 -0,071 -0,585 0,560
FCBMO Kisisel | 177 0278| -0083| -0635| 0527
Standartlar
FCBMC) Diizen 0,147 0,235 0,069 0,627 0,532
Sabit 18,252 10,707 - 1,705 0,091
R?=0,069 Fuo 100=0,737 p=0,688
Diisiik performans anksiyeteli ve grup ile performans gostermemis

katilimeilarm FCBMO ile BYO boyutlari puanlarmim, PKO toplam puani iizerindeki
etkisini incelemek tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modelinin ve biitiin
parametrelerin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir (F10, 22) = 1,305; p =
0,287).
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Tablo 33. Katihmcilarin Performans Kaygis1 Olcegi Toplam Puanmin Frost
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (FCBMO) Boyutlar:, 2x2 Basar
Yonelimleri Olcegi (BYO) Boyutlar1 ve Arastirma Ack Uclu Sorular
Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh B’ nin
Degisken Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatas1
FCBMO Yaptigindan
Emin Olamama 1,423 0,580 | 0,168 | 2,453 | 0,015
Boyutu
Grup Performans 0,263 0,058 | -0,267 | -4,535 | 0,000
Sayisi
BYO Ogrenme 1,172 0458 | 0169 | 2,561 | 0,011
Performans Kag¢inma
Raygis: FCBMO Hata Yapma | 4 »gg 0,336 | 0,282 | 3,836 | 0,000
Olgegi End15e51 Boyutu
Toplam Puani | BYO Performans 1735 0,353 | -0.362 | -4.913 | 0,000
Yaklagma
gL Perigigiiing 1,749 0,454 | 0299 | 3:855| 0,000
Kag¢imma
Sabit 11,479 8271 - | -1,388| 0,167
R?= 0,419 Fg 10=20,473 p =0,000

FCBMO, BYO boyutlari puanlari ile demografik formdaki agik uglu sorulara
verilen cevaplarin PKO toplam puanmin iizerindeki etkisini incelemek i¢in tahmin
edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (t(170)= -11,479; p> 0,05), FCBMO
Yaptigindan Emin Olamama boyutu puanina ait egim parametresinin (t(170) = 2,453;
p<0,05), ¢ikilan grup performansi sayisina ait egim parametresinin (t(170) = -4,535;
p < 0,001), BYO Ogrenme Kaginma boyutu puanmna ait egim parametresinin (t(170)
= 2,561, p<0,05), FCBMO Hata Yapma Endisesi boyutu puanmna ait efim
parametresinin (t(170) = 3,836; p<0,001), BYO Performans Yaklasma boyutu
puanma ait egim parametresinin (t(170) = -1,735; p<0,001), BYO Performans
Ka¢inma boyutu puanina ait egim parametresinin (t(170) = 3,855; p<0,001)
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigimi incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(s, 170) = 20,473; p =

0,000) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,419
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oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore, katilimcilarm PKO toplam puanlarmin
yaklasik %42'si, Hata Yapma Endisesi, Yaptigindan Emin Olamama, Ogrenme
Kac¢inma, Performans Yaklasma, Performans Kag¢inma boyutlar1 puanlar ve ¢ikilan
grup performans sayisi tarafindan agiklanmaktadir Tiim bu sonuglara gore, diger
boyutlar sabit tutuluyorken, FCBMO Yaptigindan Emin Olamama boyutu
puamndaki 1 birimlik artis, PKO toplam puamm 1,423 birim; BYO Ogrenme
Kaginma boyutu puamindaki 1 birimlik artis PKO toplam puanim 1,172 birim;
FCBMO Hata Yapma Endisesi boyutu puanindaki 1 birimlik artis PKO toplam
puanim 1,288 birim; BYO Performans Kagmma Boyutu toplam puamndaki 1
birimlik artis, PKO toplam puani1 1,749 birim arttiracak; BYO Performans Yaklasma
boyutu puanindaki 1 birimlik artis, PKO toplam puani1 1,735 birim; grup performans
sayisindaki 1 birimlik artis, PKO toplam puanini 0,263 birim azaltacaktir.
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UCUNCU BOLUM

3. TARTISMA

Amator, 6grenci veya profesyonel miizisyenler tarafindan hissedilen miizik
performans anksiyetesi (Fehm ve Schmidt, 2006; Fishbein ve ark., 1988; Hernandez,
Zarza-Alzugaray, Casanova, 2018), hem psikoloji alanindan hem miizik alanindan
arastirmacilarin ilgilendigi bir konudur. Farkli {ilkelerde yapilan arastirmalarda
katilimcilar arasinda yaygin goriilmesinden, miizisyenlerin hayatini ciddi olarak
etkilemesinden (Fehm ve Schmidt, 2006; Hernandez, Zarza-Alzugaray, Casanova,
2018; Wesner, Noyes ve Davis, 1990; Van Kemenade, van Son ve van Heesch,
1995) yola ¢ikarak iizerinde durulmasi gereken bir sorun oldugu soylenebilir. Ote
yandan, miikemmeliyet¢ilik miizik performans anksiyetesiyle beraber siklikla
incelenen olgulardan bir tanesidir (Dobos, Piko ve Kenny, 2018; Kenny, Davis ve
Oates, 2004; Kobori, Yoshie, Kudo ve Ohtsuki, 2011; Mor, Day, Flett ve Hewitt,
1995; Patston ve Osborne, 2016; Sinden, 1999). Miikemmeliyetc¢iligin aksine, miizik
performans anksiyetesiyle beraber calisilmamis olan basari yonelimleri, kisilerin
basartyla ilgili hedefleri ve motivasyonlariyla ilgilidir.

Bu c¢alisgmada basar1 yonelimleri, miikkemmeliyetgilik ve miizik performans
anksiyetesi arasindaki iliskinin incelenmesi amacglanmistir. Cesitli degiskenler
baglaminda, iliski ve regresyon modelleri ile ele alinan bu siirecte elde edilen
sonuglar, ilgili ¢alismalar ¢ergevesinde incelenecektir.

Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda, arastirmada kullanilan 6lgeklerin ve
alt boyutlarmin gerekli olan i¢ tutarlilik katsayilarina sahip oldugu goriilmiistiir
(Tablo 6).

Oncelikle performans anksiyetesi, miikemmeliyetcilik ve basari yonelimleri

arasindaki iliskileri incelemek igin Korelasyon Analizleri yapilmistir (Tablo 8).
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Onceki calismalardaki (Kenny, Davis ve Oates, 2004; Patston ve Osborne, 2016)
bulgulara benzer olarak, performans kaygist Olcegi toplam puani ile
miikemmeliyetcilik Ol¢edi toplam puani arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Patston ve Osborne (2016)’un ¢alismasindaki gibi, hata yapma
endisesi boyutu ile performans kaygisi 6lgegi toplam puani arasinda pozitif bir iligki
oldugu bulunmustur. Sinden (1999)’un ¢aligmasindaki bulgulara benzer olarak,
yaptigindan emin olamama ve aileden elestiri boyutlari ile performans kaygisi 6l¢egi
toplam puani arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Benzer ve ayni
yonde iligkiler, performans kaygisi 6lgegi alt boyutlar ig¢in de elde edilmistir. Bu
durum performans anksiyetesinin etiyolojik kokenleriyle, hatayla ilgili olumsuz
bilislerin performansla ilgili abartili tehdit algisina iletmesiyle, eylemlerden duyulan
stiphenin kisisel kaynaklarinin kiigiimsenmesine sebep olmasiyla iliskilendirilerek
aciklanabilir. Ogrenme kaginma ve performans kaginma ydnelimlerinin, performans
kaygis1 Ol¢egi ve boyutlariyla olumlu yonde iliskisi oldugu goriilmiistiir. Daha 6nce
miizik performans anksiyetesiyle calisilmamis olan bu konuyla ilgili tartisma
Sideridis (2008)’in ¢alismasindaki anksiyete ve 6grenme kaginma basar1 yonelimleri
arasindaki iligki sonuglart incelenerek yapilabilir. Sideridis (2008)’de olumsuz
duygulanim, anksiyete ve fizyolojik etkenler ile 6grenme kaginma basari yonelimi
arasinda anlaml1 ve pozitif bir iliski bulunmustur. Ogrenme kaginma basar1 yonelimi
basarisiz olmamak i¢in 6grenmeye odaklanma, hatali veya yanlis 6grenmekten, igsel
kriterlerden dolay1 endiselenip kaginarak yetkinlik diizeyini arttirma, yetenegini
gelistirmeye c¢alismayla iliskilidir (Akin, 2006). Sideridis (2008)’in de vurguladigi
gibi, 0grenme kaginma basar1 yonelimi Ozellikle igsel kriterlere gore basarisiz
olmamay1 degerlendirdigi igin anksiyete ile iligkili ¢ikmis olabilir. Performans
kaginma basari yonelimi ise digerlerine gore daha kotli yapmamayr amaglamak,
‘yetersizligini gizlemeye odaklanmak’, bagkalar1 agisindan basar1 kriterlerini
belirleyerek bunda basarisiz olmamak icin gelistirilen ¢calisma davranislar1 seklinde
tarif edilebilir (Akin, 2006; Akin ve Arslan, 2014, s. 268). Ayrica performans
kacinma ve Ogrenme kacinma yonelimlerinin, performans kaygist 0Olgeginin
katilimcilarin performansla 1ilgili olan kacinmalarini (bilissel nitelikteki) 6lgmeyi
amaglayan kagimmma boyutu puaniyla, anksiyetenin belirtileriyle iligkili belirtiler

boyutu puaniyla, miizisyenin miizikal performans siirecinde icra ile ilgili hissettigi
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anksiyete ve iligkili etkenleri 6lgen sahne korkusu boyutu puaniyla pozitif ve anlaml
bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir. Basar1 yonelimlerindeki baskalarindan veya
kendi standartlarindan daha kotii yapmamayr amaglayan davranis ve diisiince
ortntilerinin ~ (6grenme  kagmmma ve performans kaginma) performans
anksiyetesindeki bilissel kaginmayla iligkisi oldugu i¢in boyle bir iliski gdrildigi
sOylenebilir. Miikemmeliyetcilik, kavramsal agidan Ogrenme kaginma basari
yonelimi ile iliskilendirilmektedir (Stoeber, Stoll, Pescheck ve Otto, 2007, Stoeber,
Stoll, Salmi ve Tikkaja, 2009). Yapilan korelasyon analizi sonucunda, 6grenme
kacinma basar1 yonelimi toplam puani ile miitkemmeliyetgilik 6l¢egi toplam puani
arasinda ve altboyutlarindan hata yapma endisesi boyutu toplam puani ve
yaptigindan emin olamama boyutu toplam puani arasinda olumlu ve anlaml bir iliski
gbzlenmistir. Ancak, benzer sekilde performans yaklasma ve performans kaginma
basar1 yonelimlerinin de miikkemmeliyetgilik Slgegi toplam puani ile olumlu bir
iliskiye sahip oldugu gozlenmistir. Bu sonug, Stoeber, Stoll, Pescheck ve Otto’nun
(2007) elde ettigi bulgular ile uyumludur.

Miizik performansi agisindan temel degiskenler ayriminda performans
anksiyetesi yordayicilarinin farklilasma gosterip gostermediginin belirlenmesi igin
regresyon analizleri yapilmistir.

Miikemmeliyetgilik ve basart yonelimleri alt boyutlarinin, performans
anksiyetesi tiizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonucunda, milkemmeliyetciligin hata yapma endisesi,
yaptigindan emin olamama boyutlarinin, 6grenme kaginma basar1 yoneliminin ve
performans kaginma bagart yoneliminin performans kaygist dlgegi toplam puanini
pozitif yonde, performans yaklagma basart yoneliminin, performans kaygisini negatif
yonde yordadigi bulunmustur. Hata yapma endisesi ve yaptigindan emin olamama
onceki calismalarda olumsuz miikemmeliyetgilikle (miikemmeliyet¢i c¢abalarla)
iliskilendirilen boyutlardir (Bieling, Israeli ve Antony, 2004; Limburg, Watson,
Hagger ve Egan, 2017). Patston ve Osborne (2016) 'un 10-17 yas arasi gocuk ve
ergen miizisyenlerle yaptigi c¢alismada, miizik performans anksiyetesi ile
miikemmeliyetciligin hata yapma endisesi ve yaptigindan emin olamama boyutlari
arasinda olumlu bir iliski oldugu, Dobos, Piko ve Kenny (2018)’in calismasinda ise

yaptigindan emin olamama boyutunun, performans anksiyetesini olumlu yonde
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yordadigi goriilmistiir. Hata yapma endisesinin ve yaptigindan emin olamamanin
performansin dogasiyla ilgili daha temel kaygilarla iliskili olmasindan dolay1 diger
miikkemmeliyet¢ilik boyutlarindan daha ¢ok performans anksiyetesini yordadig: iddia
edilebilir. Hata yapma endisesi, kisilerin yanlislarla ilgili olumsuz tonda bilissel
mekanizmalara sahip oldugunu gosterirken; yaptigindan emin olamama, kisinin
eylemlerini tam olarak yaptigini diisiinememesi ve bunlarla ilgili duydugu siipheyi
ifade etmektedir. Baskalarinin 6niinde icra edilen miizik performanslarinda, asgari
teknik yetileri gelistirmek igin yogun bir hazirlanma siireci gerckmektedir
(Altenmiiller ve Ioannou, 2015; Kenny ve Osborne, 2006; Matei ve Ginsborg, 2017).
Bu siire¢ boyunca kisinin eksiksiz ve yanligsiz ¢almaya odaklanmasi ve 6gretmeni
tarafindan tesvik edilmesi, muhtemelen Kisinin hatalarla ilgili olumsuz algisinin
pekismesine sebep olmakta ve boylelikle performans anksiyetesi de hata yapma
endisesi ile ilgili olarak artabilmektedir. Ayrica miizik gibi yazili olan eserin belirli
kurallar ¢ercevesinde icra edildigi bir alanda performans gosterenin hatalar ile ilgili
gercekei olmayan, felaketlestirilmis sonuglar dngorerek endiselenmesinin performans
kaygisii arttiracagl diisiiniilebilir. Ote yandan, miizik alaminda egitim alanlarin,
uygulama smavlart ve konserler i¢in ayni parcalari tekrar tekrar calisarak,
sorgulayarak ve elestirerek gelistirmeye ¢aligmalarinin yaptigindan emin olamamay1
arttirdigl, bunun da kisinin kendi yetilerine, basetme giiciine, diger bir ifadeyle
kaynaklarina olan giivenini azaltarak performans anksiyetesini  arttirdigi
diisiiniilebilir.  Ogrenme  kaginma  basar1  yoneliminin,  anksiyete ve
miitkemmeliyetgilikle iligkilendirildigi (Sideridis, 2008; Stoeber, Stoll, Pescheck ve
Otto, 2007; Stoeber, Stoll, Salmi ve Tikkaja, 2009), performans kaginma basari
yoneliminin performans gosterenlerdeki sagligi ve anksiyeteyi etkiledigi (Lench,
Levine ve Roe, 2010) ¢alismalardan yola ¢ikarak performans anksiyetesini olumlu
yordamasi anlasilabilir. Performans yaklasma basar1 yonelimi ise her ne kadar
olumsuz etkenlerle iliskilendirilse de (Sideridis, 2008), bu arastirmada performans
anksiyetesini negatif yonde yordadigi gorilmistiir. Performans yaklasma basari
yoneliminin, bireyleri daha sik performans gostermeye yoOneltebilmesiyle veya
yaklasma motivasyonu temelli oldugu i¢in 6z kaynaklara duyulan giiveni arttirarak
anksiyeteyi azaltabilmesiyle bu sonu¢ anlamlandirilabilir. Ayni regresyon modeli

yiiksek performans anksiyeteli katilimcilarda kuruldugunda ise benzer sekilde hata
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yapma endisesi, yaptigindan emin olamama boyutlar1 ve performans ka¢inma basari
yonelimi performans anksiyetesini olumlu yordarken, performans yaklagma basari
yoneliminin olumsuz olarak yordadig1 goriilmiistiir. Onceki modelden farkli olarak,
bu modelde 6grenme kacinma basart yonelimi anlamli yordayicilardan birisi
olmamistir. Ote yandan, diisiik performans anksiyeteli katilimcilarda performans
anksiyetesinin anlamli olarak yordanamadigi gortilmiistiir.

Alanda yapilan arastirmalarda, en ¢ok elde edilen sonuglardan birisi, kadin ve
erkeklerin miizik performans anksiyetesi degerlerinin farkli olmasidir (Brugues,
2011; Coskun-Sentiirk ve Cirakoglu, 2018; Cirakoglu ve Coskun-Sentiirk, 2013;
Dobos, Piko ve Kenny, 2018; Gonzalez, Blanco-Pinerio ve Diaz-Pereira, 2018;
Kenny ve Osborne, 2006; McLean, Asnaani, Litz ve Hofmann, 2011; Osborne ve
Franklin, 2002; Thomas ve Nettelbeck, 2014; Topoglu, 2014; Yonkers, Bruce, Dyck
ve Keller, 2003). Ayrica Patston ve Osborne (2016)’un ¢aligmasinda cinsiyete gore
miikkemmeliyet¢ilik degerlerinin farklilastigi belirtilmistir. Bu ¢aligmada, kadinlarda
miikemmeliyetcilik ve basart yonelimlerinin performans anksiyetesi tiizerindeki
etkisini gormek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda yaptigindan emin
olamama, performans kacinma basar1 yoOnelimi ve hata yapma endigesinin
performans anksiyetesini olumlu yonde yordarken, performans yaklasma basari
yoneliminin negatif yonde yordadigi bulunmustur. Erkekler igin elde edilen modelde
ise yaptigindan emin olamama ve ailesel beklentilerin performans anksiyetesini
pozitif yonde, kisisel standartlarin ise performans anksiyetesini negatif yonde
yordadigr goriilmiistiir. Yordayicilarin cinsiyete gore farklilastigi gozlenmistir.
Kadinlarda performans kaginma, performans yaklasma basari yonelimleri ile hata
yapma endisesi anlamli yordayicilardanken, erkeklerde ailesel beklentiler boyutu,
kisisel standartlar boyutu anlamli yordayicilardandir. Ancak, yiiksek performans
anksiyeteli katilimcilarin bagsar1 yonelimleri ve miikemmeliyetcilik boyutlart ile
kurulan regresyon modelinde, yiiksek performans anksiyeteli kadin katilimcilarin
performans anksiyetesinin sadece yaptigindan emin olamama boyutu, erkeklerin
anksiyete degerlerinin ise sadece hata yapma endisesi boyutu tarafindan yordandigi
bulunmustur.

Miizisyenlerin  icrada bulundugu miizik tliriine gore, performans

anksiyetesinde farkliliklar oldugunu gosteren caligmalar bulunmaktadir (Papageorgi,
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Creech ve Welch, 2013; Perdomo-Guevera, 2014). Bu arastirmada, Bati Miizigi-Tiirk
Miizigi baglaminda performans anksiyetesi yordayicilarmin farkli olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Modelleri kurulmustur. Tirk Miizigi
alaninda icrada bulunan ve g¢alismakta olan katilimcilarin, miikemmeliyet¢ilik ve
basar1 yonelimleri degerlerinin performans anksiyetesini yordamadaki etkisini
incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda hata yapma endisesinin,
performans kaginma basar1 yoneliminin ve performans yaklagsma basar1 yoneliminin
miizik performans anksiyetesini anlamli olarak yordadigi gozlenmistir. Bat1 Miizigi
alaninda icrada bulunan ve calismakta olan katilimcilarin miikkemmeliyetgilik ve
basar1 yonelimleri degerlerinin performans anksiyetesini yordamadaki etkisini
incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda ise hata yapma endisesinin,
performans kaginma basar1 yoneliminin, performans yaklagsma basar1 yoneliminin ve
yaptigindan emin olamamanin miizik performans anksiyetesini anlamli olarak
yordadig1 gozlenmistir. Yaptigindan emin olamama boyutu disinda, performans
anksiyetesinin yordayicilarinin ayni oldugu bulunmustur. Hem yaptigindan emin
olamama hem de hata yapma endisesi miikemmeliyetcilikteki performans
anksiyetesiyle iliskili boyutlar (Patston ve Osborne, 2016; Sinden, 1999) oldugu i¢in,
miizik tiirline gore, performans anksiyetesi yordayicilar1 arasinda temel farkliliklar
oldugunu iddia etmek zordur. Ayrica Bati Miizigi alaninda ¢aligsmakta olan yiiksek
performans anksiyeteli katilimcilarda yapilan regresyon analizi sonucunda hata
yapma endisesinin, performans kag¢inma boyutunun ve performans yaklasma
boyutunun anlamli olarak performans anksiyetesini yordadigi goriilmistiir. Bir diger
ifadeyle Tiirk Miizigi alaninda caligmakta olan katilimcilarin performans anksiyetesi
yordayicilar ile yliksek performans anksiyeteli Bati Miizigi alaninda icrada bulunan
katilimcilarin performans anksiyetesi yordayicilarinin aymi oldugu gozlenmistir.
Performans anksiyetesinin yordayicilarinda farklilasmalar gdziikmemesinin sebebi
iki miizik tiirliniin de kendisine has zorluklarinin olmas1 ve lisans 6grencilerinin bu
zorluklardan dolay1 performans anksiyetesi hissetmeleri olabilir.

Ailesinde profesyonel miizisyen olan katilimcilarin, basari yonelimleri ve
miikemmeliyetcilik 6lcegi boyutlar1 puanlarinin performans anksiyetesi iizerindeki
etkisini incelemek i¢in yapilan regresyon analizi sonucunda hata yapma endisesinin

olumlu olarak, kisisel standartlarin ise olumsuz olarak performans anksiyetesini
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yordadig1 bulunmustur. Ailesinde profesyonel miizisyen olmayan katilimcilarda ise
hata yapma endigesinin, performans kaginma basar1 yoneliminin, 6grenme kaginma
basart yoneliminin olumlu, performans yaklasma boyutunun ise olumsuz olarak
performans anksiyetesini yordadigi bulunmustur. Iki regresyon modelinde de hata
yapma endisesinin performans anksiyetesini olumlu yordadigi goriilmektedir.
Ailesinde profesyonel miizisyen olan katilimcilarda performans anksiyetesini negatif
olarak yordayan Kkisisel standartlar boyutu, kisinin kendisine koydugu yiiksek
kriterler ve bunlar1 uygulama c¢abasiyla iliskilidir (Frost ve ark., 1990). Adaptif,
olumlu miikemmeliyet¢ilik (mikemmeliyetgi ¢aba) ile iligkilendirilen (Bieling,
Israeli ve Antony, 2004; Limburg ve ark., 2017) bu boyutun performans
anksiyetesini negatif yordamasi anlamlidir. Ailede profesyonel miizisyen olmasi,
katilimcinin kiigiikliikten itibaren standartlarini buna gore belirlemesine sebep olmus
olabilir. Yiiksek amagclar belirlenmesi ise kisinin performansla ilgili tehdit algisim
nispeten azaltarak performans anksiyetesinin diisliriilmesine sebep olmus olabilir.
Ailesinde profesyonel miizisyen olmayan katilimcilarin regresyon modeli, diger
modellere benzemektedir. Benzeri modeller, yiiksek performans anksiyeteli
katilimcilar ile kuruldugunda, ailesinde miizisyen olan Ogrencilerin performans
anksiyetesinin, yaptigindan emin olamama boyutu tarafindan olumlu; ailesinde
miizisyen olmayan katilimcilarinkinin ise hata yapma endisesi, performans ka¢ginma
tarafindan olumlu, performans yaklagma tarafindan ise olumsuz olarak yordandigi
goriilmiustiir. Ailesinde miizisyen olan yiiksek performans anksiyetli katilimcilarda,
caligmalarinda miizisyen yakinin da karigmasindan dolayi, degerlendirilmeleri
i¢sellestirmis, bundan dolay1 performansiyla ilgili stipheleri fazlalagarak performans
anksiyetesini arttirmis olabilir.

Miizikal performanslar solo veya grup/orkestra ile olabilir. Bundan dolay1 bu
iki performans sekli performans anksiyetesiyle ilgili yapilan ¢alismalarda gz 6niinde
tutulmustur (Cox ve Kennardy, 1993;Coskun-Sentiirk ve Cirakoglu, 2018; Cirakoglu
ve Coskun-Sentiirk, 2013; Nicholson, Cody ve Beck, 2015; Papageorgi, Creech ve
Welch, 2013). Hig solo konsere ¢ikmayan katilimcilarin, performans anksiyetesi i¢in
tahmin edilen regresyon modelinde hata yapma endisesi olumlu, kisisel standartlar
olumsuz yordayicisiyken; solo konsere ¢ikmis katilimcilarin regresyon modelinde

yaptigindan emin olamama, 6grenme kacinma basar1 yonelimi, hata yapma endisesi,
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performans kaginma basari yonelimi olumlu,performans yaklagsma basari yonelimi
olumsuz yordayicisidir. Hi¢ grup konserine ¢ikmayan katilimcilarin, performans
anksiyetesini peformans kag¢inma basar1 yonelimi olumlu, gostermis olan
katilimcilarin  performans anksiyetesini hata yapma endisesi, yaptigindan emin
olamama, 0grenme kaginma basar1 yonelimi, performans kaginma basart yonelimi
olumlu, performans yaklasma basar1 yOnelimi ise olumsuz yordamaktadir
Katilimcilarin performans anksiyetesi yordayicilar1 arasindaki bu farkliligin sebebi,
Ogrencilerin tecriibeleri sebebiyle performans ile ilgili diislincelerinin gelismesi ve
farklilagsmasi olabilir. Ayrica grup performans sayisinin, sSosyo demografik formdaki
diger degiskenlerden farkli olarak, performans anksiyetesini anlamli olarak negatif
yordadigi goriilmiistiir. Ancak Coskun-Sentiirk ve Cirakoglu (2018)’in ¢alismasinda,
solo performans sayisinin perfomans kaygisi 6l¢egi toplam puanini negatif yordadigi
gorilmustiir. Bu farkliligin sebebi Coskun-Sentiitk ve Cirakoglu (2018)’in
arastirmasindaki 6rneklem grubuyla bu ¢alismadaki 6rneklem grubunun farkli olmasi
olabilir. Bu arastirmada grup performans sayisinin performans anksiyetesini negatif
yordamasinda, grup performanslarinin solo performanslar kadar ¢ok anksiyeteye
sebep olmayarak miizik 0grencilerini sistematik olarak performansa alistirmasi ve
boylelikle toplam performans anksiyetesinin azalmasina sebep oldugu iddia
edilebilir.
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SONUC

Cesitli lisans programlarindan 215 katilimcr ile yapilan bu c¢alismada
demografik form, Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, Performans
Kaygist Olgegi ve 2x2 Basari Yonelimleri Olgeginden olusan bir anket formu
hazirlanarak kullanilmistir. Veri toplama aracinin uygulanmasi sirasinda, ¢ogu
katilimcinin anketin uzun oldugunu dile getirdigi, sikildiklarin1 gdsteren cesitli
davraniglarda (saate bakma, i¢ gecirme) bulundugu gézlenmistir. Ayrica veri toplama

asamasinda online olarak da veri toplanmustir.

Yapilan analizler sonucunda, hata yapma endisesi, yaptigindan emin
olamama, performans kaginma ve performans yaklasma basar1 yonelimi gibi bazi
boyutlarin performans anksiyetesiyle iligkili ¢iktigi ve ¢ogu regresyon modelinde
onu yordayanlar arasinda bu doért boyutun oldugu gortilmistiir. Ayrica performansla
ilgili bazi temel degiskenler ayriminda performans anksiyetesinin yordayacilarinin

farklilik gosterdigi gozlenmistir.

Bu calismadan elde edilen sonuglardan yola c¢ikarak, miizik performans
anksiyetesiyle ilgilenen klinisyenlere terapotik siiregte tizerine calisabilecekleri
fazladan birka¢ alan (performans kaginma basar1 yonelimi, hatalarla ilgili olumsuz
diistinceler, yapilanlar ile ilgili duyulan siiphe) tavsiye edilebilir. Ek olarak,
performans yaklasma boyutunun ve grup performans sayisinin performans
anksiyetesini olumsuz olarak yordamasi, bunlarin olasi miidahele caligmalarinda
kullanilabilecegini gdstermektedir. Miizik alanindaki egitmenlere ve danismanlara
ise Ogrencilerde goriilebilecek olasi yatkinlastirict etkenlerin farkinda olmalar1 i¢in
calismadaki olumlu yordayicilardan bahsedilebilir. Calismadaki ¢ogu regresyon
modelinde, egitim alaniyla i¢ ice olan basar1 yonelimlerinden performans kaginma
yoneliminin performans anksiyetesinin olumlu yordayicist olmasi egitmenler

tarafindan degerlendirilebilir.
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Bu arastirmanin bazi smirliliklar1 bulunmaktadir. Oncelikle, bu calismada
kullanilan veri toplama araclart 6z bildirime dayalidir. Dolayisiyla, katilimcilar
sosyal olarak beklenen cevaplari vermek gibi bazi yanli cevap verme tarzlar ile
maddeleri yanitlamis olabilirler. Bundan dolayi, bu tarz hata ihtimallerini diisiirmek,
daha gecerli sonuglar almak i¢in, deneysel arastirma diizenleriyle benzeri ¢aligsmalar
yapilabilir. Arastirmanin 6rnekleminin kisith oldugu géz ardi edilmemelidir. Bundan
dolayi ileriki ¢calismalar1 yapacak arastirmacilar daha biiyiik 6rneklemlerle ¢alismayi
g6z Oniinde bulundurmalidirlar. Ayrica bu calismada farkli lisans programlarindan
ogrenciler ornekleme dahil edilmistir, ileriki ¢aligmalarda bunun yerine spesifik
olarak programlar iizerine yogunlasilabilir. Ozellikle miizik performansini etkiledigi

diisiiniilen degiskenleri degerlendirmek i¢in amacli 6rnekleme yontemi kullanilabilir.

Arastirma sirasinda karsilagilan en biiyiik zorluk, aragtirmacinin katilimcilara
ulasamamasi olmustur. Katilimcilara ulasabilmek igin Konya, Bolu ve Antalya’ya
gidilmistir. Miizik performans anksiyetesi gibi ¢esitli alanlardan profesyonelleri
ilgiliendiren bir konuyla ilgili ileride yapilacak arastirmalarda, bu tarz sorunlari
ongdrmek, ¢cozmek icin farkli disiplinlerden arastirmacilarin bir arada calismalar
islevsel olacaktir. Bu tarz disiplinler arasi c¢alismalar ile literatiire ciddi katkilar

saglanabilir.
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