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OZET

Tlkokul ikinci Simif ingilizce Dersi Ogretim Programimin Uygulamadaki

Etkililiginin Degerlendirilmesi

Bu aragtirmanin amaci, Ilkokul ikinci Smif Ingilizce Dersi Ogretim Programmin
uygulamadaki etkililiginin 6gretmen goriisleri dogrultusunda belirlemektir. Arastirma, nitel
arastirma tekniklerinden yar1 yapilandirilmis goriisme teknigiyle gergeklestirilmis olup,
arastirmada durum g¢alismasi deseni kullanilmistir. Buna gore arastirmanin 6rneklemini,
Diyarbakir ilinde bulunan ilkokullarda gérev yapan ikinci smif Ingilizce derslerine giren
Ogretmenler olusturmustur. Arastirmada amagli 6rnekleme yontemlerinden, maksimum
cesitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama aract iki
boliimden olugsmaktadir. Birinci bdliimde katilimeilarin  kisisel bilgilerine yo6nelik
maddeler, ikinci boliimde ise katilimcilarin programin uygulanist ile ilgili goriislerini

almak i¢in 6 maddeden olusan 6gretmen goriisme formu yer almaktadir.
Arastirmada ulasilan baslica su sonuglar sunlardir:

1. Programda gerceklestirilmesi ongoriilen kazanimlarin, genel olarak 6grencilerin

gelisim 6zelliklerine uygun oldugu tespit edilmistir.

2. Programda o&grencilere kazandirilmasi Ongoriilen icerigin 6grenci gelisim

diizeylerine uygun olmadig1 saptanmustir.

3. Programin, Ogrencilerin sosyokiiltiirel-ekonomik diizeyleri g6z 0Oninde

bulunduruldugunda ihtiyaglara cevap verecek nitelikte olmadigi anlasilmistir.

4. Okul veya smifin fiziki yap1 elverigsizliginin, donanim ve materyal eksikliginin

etkinliklerin gerceklestirilmesini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

5. Ogrenme etkinlikleri gergeklestirmek igin gerekli olan yazili ve gorsel
materyallerin (otantik materyal, kukla, poster, flash kartlar, maketler vb.)

yetersiz oldugu ortaya ¢ikmustir.

vii



6. Ogretmenler tarafindan en cok tercih edilen degerlendirme turiiniin, 6gretmen

gozlemlerine dayali degerlendirme oldugu sonucuna varilmistir.

7. Ogretmenlerin yeni programla ilgili hizmet i¢i egitim semineri almadiklar:

program hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari anlagilmustir.

8. Ogrencilerin okul olgunluguna ulasmadiklar1 i¢in okuma yazma gibi
yeterliliklerinin istenilen diizeyde olmamasi dolayisiyla hedeflenen 6grenmenin

saglanamadig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ingilizce Dersi Ogretim Programi, Iilkokul, Program

Degerlendirme.
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ABSTRACT

Evaluation of The Secondary School 2™ Grade English Lesson Teaching
Program Practice Effectiveness

The aim of this study is to identify secondary school 2nd grade English teaching

program practice effectiveness with regards to the teacher’s remarks. The study is

implemented by semi-structured interview technic from the qualitative research technics

and has a qualification of a case study as a pattern. According to this perspective, the

samples of this study consist of the teachers working as the English teachers of the

secondary school 2" grade students in Diyarbakir. The study sample is selected from the

purposive sampling methods by using maximum various samples. Data collection tool in

this study consists of two chapters. In the first chapter, the matters of the personal data of

the participants are presented and in the second chapter, there is a teacher interview form

consisted of six matters to evaluate the opinions of the teachers about the program.

At the end of this study, the below are concluded:

. Acquisitions aimed to be gained to the students in this program are applicable for
the students with regards to their evolution characteristics.
Content aimed to be gained to the students in this program are not appropriate to
the students’ evolution scales.
The program is not up to grade to satisfy the needs by taking into consideration the
socio-cultural and socio-economic levels of the students.
The inadequate physical structure of the classes or schools and the inadequate
materials and equipment affect adversely the conduction of the activities.
The written and visual materials (authentic materials, posters, flash cards, puppets,
etc.) are inadequate to implement the learning activities.
The most preferred evaluation method by the teachers is the evaluation based on
the teachers’ views.

. An on-the-job-training seminar related to the new program wasn’t organized for the

teachers and the teachers do not have enough information about the program.



8. The aimed learning level could not be reached because the students could not gain

the school maturity and the reading-writing sufficiency.

Keywords: English Lesson’s Curriculum, Primary School, Curriculum Evaluation.
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu bolimde; arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklar

ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Degisen diinya sartlar1 ile birlikte gelisen uluslararasi siyasi, ticari ve Kkdltirel
iligkiler, insanlarin ulusal sinirlar1 asan boyutlarda iletisim kurmalarini zorunlu hale
getirmistir. Cagdasligin boyutlar1 ¢ok yakin bir gelecekte evrensellige erisebilme giicii ile
Olclilebilecegi, yani ulusal Kkiiltiirel degerlerin yeterli gelmeyecegi diisiiniilmektedir.
Demokrasi, insan haklar1 gibi evrensel bilimi, sanat, teknik, egitim ve kiiltiirel degerleri de
edinmek kendi degerlerimizi evrensel boyutlara tagimak i¢in farkli dil ve yasam bigimleri
taninmalidir. Bu gelismeler ¢ok kiiltiirliiliikk ve ¢ok dilliligin benimsenmesini saglamistir.
Evrensellige ulasabilmenin bir yonii ¢ok kiiltiirliiliik ve bilimsel birikimden, diger yonii de
etkili iletisim kurabilme, dolayisiyla ¢ok dilliligin benimsenmesinden ge¢mektedir. Bunun
gerceklesmesi icin de anadili ile birlikte en az iki dilin 6grenilmesi gerekliligine
inanilmaktadir. Artik birgok insan i¢in yabanci dil 6grenme olaganiistii bir donanim
olmaktan ¢ikip siradan bir ihtiya¢ haline gelmistir. S6z konusu ihtiyaca cevap vermek ve
belirtilen amaca ulasmak i¢in erken yasta yabanci dil 6gretimi, tizerinde 6nemle durulmasi
gereken bir boyut olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Aktas, 2014; Aslan, 2008; Dogan, 2009).
Bu goriise farkli bir boyut katan Widlok (2011)’a gore, cocuklar yiiksek iletisim agiyla
donatilmig bir ortamda yasamakta, kiiresel siiregler ve yeni iletisim teknolojileri ¢cocuklar
da dahil biitlin insanlarin dili kullanma yontemlerini degistirmektedir. Diinyanin bir¢ok
bolgesinde kiigiik cocuklarin giindelik yasamlari artan bir sekilde ¢ok kiiltiirlii, ¢ok dilli bir
karaktere burinmektedir. Cocuklar, i¢inde yasadigimiz diinyanin kiiltirel ve dilsel
cesitliliginin, sadece anasmifi egitimi siirecinde degil ayn1 zamanda daha erken yaslarda

aile ve yakin gevre ile etkilesim kurarak yasadiklar1 gorilmektedir.

Ikinci bir dil en hizli sekilde hangi yasta Ogrenilebilir? Kiiciik yastaki ¢ocuklar
biiylik yastaki ¢ocuklardan daha hizli m1 6grenirler? Yabanci dili 6grenmeye baslamak igin

en uygun yasi, kactir? Bu sorularin heniiz kesin bir cevabi yok fakat yabanci dil 6grenmek
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icin, kisinin anadilinde belli bir olgunluga ulasmasi gerekmektedir. Yaygin olan goriis
cocuklarin yetigkinlerle kiyaslandiginda, ikinci dili daha kolay ve g¢abuk edindikleridir
(Canbulat ve Isgoren, 2005: 126).

Aktas’a (2014) gore, tum dinyada savunulan cokdillilik ve yasam boyu 6grenme
erken yasta yabancit dil egitim amacinin en kilit noktalarindan birisi olarak ifade
edilmektedir. Bir insanin ¢ok dilli olabilmesi i¢in erken yaglardan itibaren egitim almasi
gerekmektedir. Bu egitim siireci igerisinde yasam boyu 0grenme bilincinin de temelleri
atilmaktadir. Erken yaslar her alanda olmasi gerektigi gibi yabanci dil 6grenme amaci

acisindan da kagirilmamasi gereken énemli bir firsattir.

Akdogan ’a (2004) gore erken yasta yabanci dil egitim ve 6gretimi konusu son
yillarda giderek énem kazanmakta olan bir konu olmakla beraber yabanci dil egitim ve
Ogretiminin erken yasta baslamasi, ana dil gelisiminin olumsuz etkilenebilecegi diisiincesi
ve erken yasta baglatilan ve egitim siirecinin bitiminde ulasilan dil becerisi diizeyinin daha
ge¢ baslanilan yabanci dil 6gretiminin ulastigi beceri diizeyinden belirgin bir fark
gostermedigi tezi olmak iizere iki onemli cekince ile kars1 karsiyadir. ilkokul caginda
yabanci dil dgretimine karsi olan Unalan’a (2001) gore ise dil bir kurallar mantigidir.
Cocuk Once birinci dilin (ana dilinin) mantigin1 kavrayacak ki daha sonra ikinci dilin
mantifin1 kavrayabilsin. Bu sebeple ikinci dil o6gretimi en erken 11-12 yaslarda

verilmelidir.

Karsit goriislere ragmen, erken yasta baslayan dogru yapilandirilmig yabanci dil
Ogretiminin;  ¢ocuklarin  gelisimini, zihinsel ve duyusal Ustunliklerinden ve
esnekliklerinden dolay1r olumlu bir yonde etkiledigi kabul gérmiistiir. Ayrica ¢ocuk,
insanlarla daha kolay iletisim kurma olanagi bulacagindan, farkli kiiltlirleri tanima ve
karsilagtirma imkani bulur (Akdogan, 2004; Ansin, 2006; Aslan,2008; Bikcentayev, 2007;
Demirezen,2003; Hinkel, 2005; Hisar, 2006; Kara, 2004; Oyama,1976; Sharpe ve
Driscoll, 2000).

Erken yasta dil egitiminin gerekliligi iizerinde bu kadar 6énemli goriis varken diinya
genelinde bu egitimin istenilen dizeyde saglanamamasi, yabanct dil 6gretim programlari
Uzerinde slrekli degisiklik ihtiyacin1 dogurmustur. Avrupa’da erken yasta yabanci dil
ogretimi 1945-1960 yillar1 arasinda filizlenmeye baslamig, ama o6zellikle 2000’1 yillarin
basindan beri bircok iilke (ABD, Belgika, Polonya, Ispanya, Italya, Almanya, Slovakya,
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Letonya, Litvanya, Malya, Estonya, Norve¢ vs.), yabanci dil 6gretim programlarini erken
yastaki 0grencilere yonelik olarak yeniden yapilandirmis, yeni egitim reformlarini hayata
gecirmislerdir. Amerika Birlesik Devletlerinde ise erken yaslarda yabanci dil 6gretimi
Avrupa’ya gore biraz daha ge¢ baslamis, oOzellikle 1980 yilindan sonraki yillarda
onemsenmistir. Mevcut durumda Avrupa’da erken yasta yabanci dil 6gretim programi ile
ilgili bir standart yoktur, hatta bazi iilkelerin iclerinde bile durum farklilik arz etmektedir.
Cogu tilkede, zorunlu ders olarak birinci yabanci dile baslama yas1 6 ila 9 arasinda
degismekle beraber bu yas bazen esnetilerek 3 yasina kadar diismektedir. Ornegin, Belcika,
Yunanistan, Italya ve Portekiz’de 6. yasta, Fransa ve Polonya’da 7. yastan itibaren
okutulmakta iken Liiksemburg, Malta, Ispanya’da 3. yastan itibaren Ingilizce yabanci dil
olarak okutulmaktadir. Ulkelerin uyguladiklar1 bu esneklige ragmen genel olarak erken
yaglarda dil egitiminin Onemi konusunda fikir birligi saglanmistir (Bozavli, 2013;

Eurydice, 2012; Oz, 2013).

Tiirkiye’de erken yasta yabanci dil 6gretiminin egitim kurumlarinda uygulanmasina
ABD’den ve Avrupa lilkelerinden ¢ok daha sonra diinyada en yaygin olarak 6gretilen
yabanci dil olan Ingilizce 6n planda tutularak baslanmistir. Egitim sistemi iginde
yogunlastirilmis dar bir ¢ergevede sikigtirilmig dil egitimi programlari sonucu ortaya ¢ikan
olumsuz sonuglar dil egitim—0gretim programlarinin sikisik lise programlari igerisinden
cikarilip 8 yillik ilkogretim programi kapsaminda yer almasi gerekliligini dogurmustur. Bu
dogrultuda 1997 yilinda yiiriirliige giren 4306 sayili yasa ile “sekiz yillik kesintisiz egitim
reformu” gerceklestirilmis ve ilkdgretim okullarinda Ingilizce egitiminin 4. siiftan
itibaren baslatilmasi esas alimmistir. Geg basglanan bu 6gretim programinda yabanci dil
dersinin 8 yillik toplam ders saati de Avrupa Birligi {iye iilkelerine gore ortalama 90 saat
daha azdir (Bayyurt, 2012). Ingilizce dersi 6gretim programi 2001 yilinda Avrupa Konseyi
tarafindan yaymlanan “Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni (CEFR)” araciligiyla
Ingilizce &gretiminin  sonuglar1  uluslararas1 alanda karsilastirmali  bir  sekilde
degerlendirilmis (Eurydice, 2012); ve bu degerlendirme 1s1ginda Milli Egitim
Bakanligr’nin ilgili birimleri ingilizce 6gretim programinda koklii degisiklikler yaparak
devlet okullarindaki égrencileri Ingilizce dersi ile daha erken tanistirmaya karar vermistir.
Bu dogrultuda, TTKB’ nin 10.02.2006 tarih ve 14 sayili karariyla, ilkogretim 4-8. simf
Ingilizce Dersi (A Boliimii) Ogretim Program ile Segmeli Ingilizce Dersi (B Boliimii)

Ogretim Programi’ni 2006-2007 &gretim yilinda 4. smifta; 2007-2008 6gretim yilinda 5.
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smifta; 2008-2009 6gretim yilinda 6-8. siiflarda uygulanmaya baslanmistir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2006). Ayrica Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi (TTKB)’nin 01.02.2013
tarihli 06 Sayili Karar1 geregi Ilkogretim Kurumlari (ilkokullar ve Ortaokullar) Ingilizce
Dersi (2-8. Smiflar) Ogretim Programinin, 2013-2014 Ogretim Yilindan itibaren 2 ve 5. ;
2014-2015 Ogretim Yilindan itibaren 3-7.; 2015-2016 Ogretim Yilindan itibaren 8.

siniflarda uygulanmasina karar verilmistir.

Son yillarda yapilan yeniliklerle Tiirkiye’de egitimin her kademesinde Ingilizce
Ogretimi i¢in yeterli kaynak ve siire ayrilmakta, fakat istenilen seviyede verim alinamadig:
gorilmektedir. Tiirkiye’de Ingilizce Ogretiminin basarisiz olmasinda dikkat edilmesi
gereken en 6nemli husus ders saatlerinin yeterli olup olmadigindan ¢ok izlencede ingilizce
Ogretimine ayrilan silirenin etkin bicimde kullanilmamasi, &teden beri devam eden
geleneksel dil Ogretme aliskanliklari, yeterli diizeyde ve sayida oOgretmen eksikligi,
Ingilizce 6gretimi planlamasindaki eksiklikler ve bunlarin dogurdugu ydntem, yaklasim ve
Olcme-degerlendirmedeki  eksiklikler gibi nedenlerden kaynaklandigi  sonucuna
varilmaktadir (Bayyurt, 2012; Gémleksiz ve Elaldi, 2011; Isik, 2008; Paker, 2006; Solak,
2013). Aslan (2008)’a gore ise erken yasta Ingilizce dgretiminde basarisizligin temel

nedenleri sunlardir:

o Ingilizce o&gretiminde ilk ve orta dereceli dgretim kurumlari arasinda yeterli
koordinasyon saglanamamasi,

e Ingilizce 6gretimi veren dgretmenlerin mesleki niteliklerinin yeterli olmayist,

e Ingilizce 6gretiminde okul tiirii, 6grencinin yas ve gelisim ozellikleri, Ingilizce
dersinin amag, igerik ve yontemlerinin 6gret ve ydntembilimlerin 1s181inda
ayristirmaya gidilmemesi ve bu oOzellikler dogrultusunda gerekli ders arag ve

gereclerinin kullanilamamas.

TTKB (2013)’ye gore yeni programin esas hedefi dili &grenen/kullananlarda
yabanct dil O6grenme sevgisini olusturmaktir. Programda gerek sozciik gerekse yapi
cesitleri en az seviyede tutulmus, dort temel beceriden dinleme ve konusma becerilerinin
gelistirilmesi hedeflenmis okuma ve yazma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerin

sOzciik diizeyini gegmemesi hedeflenmistir.

Sarmal igerik diizenleme yaklagimi benimsenerek uygulanmasi 6ngoriilen programa

gore ikinci smif diizeyindeki kazanimlar renkler, sayilar, simifta kullanilan esyalar,



5

hayvanlar, meyveler, bedendeki organlar ve evdeki oda ve esyalarla ilgili temel
sOzciklerden olusmaktadir. Amag, selamlagsma, kendini tanitma, esyalar1 betimleme gibi
temel giinliik dil islevleriyle dgrenilen sdzciikleri, Ingilizce ses bilgisi ile iliskilendirerek

Ogrencinin yabanc dili severek dgrenmesini saglamaktir.

Programda dili  &grenen/kullananlarin  eglenceli,  gorsel-isitsel  araglarla
zenginlestirilmis resimli sozliikler, drama etkinlikleri, sarkilar, masal ve ¢izgi film
kahramanlari, boyama ve kesme-yapistirma gibi sanat ve oyun temelli etkinliklerin temel

alinmistir.

Programda, proje, portfolyo degerlendirmeleri, 06z ve akran degerlendirmesi,
Ogretmen gozlemleri ve kalem-kagit smavlari gibi degerlendirme etkinliklerinin
kullanilmas1 éngériilmiistiir. Ama program dgrencilerin Ingilizce diizeyinin nasil dlgiiliip
degerlendirilecegine iliskin kapsamli bilgiye yer verilmemistir. Yeni program ve getirdigi
yeniliklerin programin esas uygulayicilari olan 6gretmenler tarafindan nasil uygulanacagi

Ongoriilen amaglara ulasilip ulagilmayacagi merak konusudur.

Demirel, (2011)’e gore dgrencilerin programda amaglanan hedeflere ulagmasi, bir
egitim programimnin bagartya ulagsmasi anlami tasir. Ama daima istenilen sonug
gerceklesmeyebilir. Bu nedenle, program uygulandiktan sonra, ihtiyaca cevap vermeyen
6gelerin olup olmadigi; varsa eksikliklerin programin hangi 6gelerinden kaynaklandigini
tespit edip, gerekli iyilestirmeleri yapmak amaciyla programin degerlendirilmesi gerekir.
Dolayistyla ilkokul ikinci simif Ingilizce dersi 6gretim programinim etkililigi konusunda bir
yargtya varabilmek i¢in, programin 6gelerindeki eksikliklerin ve aksakliklarin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu eksikliklerin belirlenmesinde, program gelistirmede karar verme,
programi uygulama ve degerlendirmede 6nemli rol oynayan &gretmenlerin (Ornstein ve
Hunkins, 2013) programi nasil algilayip uyguladiklarinin farkinda olmalari, programlarin

amaca ulagsmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Toplumlarin birbirleri arasindaki etkilesim ve isbirliginin giderek artmasi ve
iletisim kanallarinin hizla ¢ogalmasi sonucunda, bireylerin tarih boyunca var olan
Ingilizce 6grenme gereksinimi daha da artmis ve bdylelikle yabanci dil bilmek, bireyde

aranan en onemli niteliklerden biri olmustur. Ingilizce giinliik yasamimizin artik



vazgecilmez bir parcast haline gelmis, yeryliziindeki insanlar1 birbirini anlamak, kendi
kiltlirlerini ve tinsel degerlerini paylagsmak iizere bir araya getirebilen bir dildir (Nga,
2008). Bolton (2002)’a gére giiniimiizde anadili Ingilizce olan bireyler; Ingilizceyi ikinci
bir dil olarak konusanlara oranla azinlik durumundadirlar. Tiirkiye’de ise ingilizcenin en
yaygin olarak Ogretilen ve Ogrenilen yabanci dil oldugu bilinmektedir. Okullarda
dgrencilerin biiyiik bir cogunlugu birinci yabanci dil olarak Ingilizce 6grenmektedir (Geng,
2002).

Ingilizce bilme zorunlulugunun acik bir sekilde hissedildigi giiniimiizde, egitim
programlarinin  bireylerin bu ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte hazirlanmasi
gerekmektedir. MEB, bu ihtiyac1 gidermek igin Ilkokul Ingilizce &gretim programini
yeniden gelistirilip 2013/1014 egitim 6gretim yilinda ikinci simf ilkokul ingilizce dersi
Ogretim programini uygulamaya koymustur. Bu aragtirmanin temel amaci da 2013/ 2014
egitim dgretim yilinda uygulamaya koyulan Ilkokul Ikinci Simf Ingilizce Dersi Ogretim
Programinin uygulamadaki etkililigini 6gretmen goriisleri dogrultusunda belirlemektir. Bu

ama¢ dogrultusunda asagidaki alt amaclara yanit aranmustir:
[lkokul ikinci simf Ingilizce dgretmenlerinin;

1. Programda uygulanmasi Ongoriilen kazanimlarin Ogrencilerin = gelisim
diizeylerine uygunlugu hakkindaki goriisleri nelerdir?

Programda uygulanmasi ngoriilen i¢erik hakkindaki goriisleri nelerdir?
Etkinliklerin uygulanabilirligi hakkindaki goriisleri nelerdir?

Etkinlikleri gergeklestirildigi fiziki mekana iligkin goriisleri nelerdir?
Etkinlikleri gerceklestirmek i¢in mevcut donanima iliskin goriisleri nelerdir?

Etkinliklerde kullanilmas1 6ngoriilen materyallere iliskin goriisleri nelerdir?

N o g bk~ e

Programda uygulanmasi  Ongoriilen  6lgme-degerlendirme  etkinlikleri
hakkindaki goriisleri nelerdir?

8. Yeni programi uygularken karsilastiklar1 gii¢liikler nelerdir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Ingilizce 6gretim siirecinde dilin kazanimimi ve bu kazanimin verimliligini
etkileyen cok cesitli degiskenler vardir. Ingilizce dgretim programlar1 ve programlarda

kullanilan yontem-teknikler ile 6gretmenler, yoneticiler, 6grenci yasi, 6gretim ortami, sinif
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mevcudu, materyaller vb. etkenler 6gretimi etkileyen degiskenlerdir. Bu degiskenlerin
herhangi birinde yasanan olumsuzluk ya da eksiklik Ingilizce &gretiminin verimliligini
diisiirerek dil 6gretiminin aksamasina sebep olacaktir. Bugiin Tiirkiye’de ilkogretimden
baslayarak tiim egitim diizeylerinde Ingilizce &gretimine dnem verilmekte ve farkli
program uygulamalar ile basariya ulasmanin yollar1 aranmaktadir. Okullarda Ingilizce
Ogretimi igin harcanan slre ve emege karsilik ortaya ¢ikan sonuglarmn istenilen dizeyde

olmadig1 noktasinda tartismalar yogunluk kazanmaktadir (Altiok, 2006; Demirel, 2004).

Erken yasta Ingilizce 6gretimi Tiirkiye’de ¢ok az arastirilmig bir konudur. Ingilizce
ogretimi ¢ogunlukla yetiskinler acisindan ele almmustir. Oysaki erken yasta Ingilizce
ogretiminde cocugun gereksinim, ilgi ve giidiilerinden hareket etmek gerekir. Ogrencilerin
ilgilerini ¢ekmek ise ancak onlarin ilgi alanlarim1 bilmekle miimkiin olmaktadir (Hisar,
2006). Zira programin Ogelerinden biri olan amaglarin 6grencide beklenen davranig
degisikligi olarak tanimlandigi icin etkili bir 6gretim programi Ogrencilerin gelisim
Ozelliklerine ilgi ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte olmalidir. Bu baglamda,
ogrencilerden beklenen davranis degisikliklerinin programda belirlenen kazanimlarla uyum
gosterip gostermediginin  belirlenmesi gerekir. Hedeflenen kazanimlara ulasilip
ulagilamadigin1 da anlamak agisindan programin degerlendirilmesi son derece onemlidir

(Erturk, 1991; Haznedar, 2012).

[lkokul Ikinci Smif Ingilizce Dersi Ogretim Programmin uygulamadaki etkililigi
konusunda bir yargiya varabilmek icin, programin &gelerindeki eksikliklerin ve
aksakliklarin belirlenmesi gerekmektedir. Bu eksikliklerin belirlenmesinde, program
gelistirmede karar verme, programi uygulama ve degerlendirmede 6nemli rol oynayan
ogretmenlerin (Ornstein ve Hunkins, 2013) programi nasil algiladiklar1 ve uyguladiklarinin
bilinmesi programin basarisinda biiyiik 6l¢iide belirleyici olmaktadir. Ilgili programin yeni
uygulanmaya baslanmasi bu alanda yeni bir arastirma sahasi dogurmus bu yiizden Ilkokul
ikinci simf Ingilizce Dersi Ogretim Programi’mi ogretmen goriisleri agisindan
degerlendirmek arastirmaya deger bulunmustur. Bu arastirma ile programinin uygulanisi
ile ilgili 6gretmen goriislerinin incelenip degerlendirilmesi amaglanmig ve bulgulardan elde

edilecek sonuglarin;
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Ilkokul Ingilizce 6gretmenlerine etkili bir 6grenme-dgretme ortami olusturmak
icin yardimci olabilecegi,

Talim Terbiye Kurulu'nun yabanci dil 6gretimi ile ilgili program gelistirme
caligmalarina,

Konu ile ilgili yapilacak arastirmalara 151k tutacagi ve alana katki saglayacagi

umulmaktadir.

1.4. SAYILTILAR

Bu aragtirmanin dayandigi sayitilar sunlardir:

1.
2.

Katilimcilarin gériisme formunu igtenlikle cevapladiklar: kabul edilmistir.
Goriisme formunun kapsam gecerliligi ve giivenirliginin saglanmis oldugu

varsayilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1
2
3.
4

2013/2014 Egitim-Ogretim Y1l1,
Diyarbakir Ili merkezi ve ilgeleri,
[lkokul ikinci sinif ingilizce Dersi Ogretim Programu,

Ikinci sinif Ingilizce dersine giren 6gretmenlerin goriisleri ile sinirhdir.



BOLUM 11

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde, kuramsal gerceve ve ilgili arastirmalara yer verilmektedir.

2.1. DiL OGRETIMi

En sade anlatim ile dil, insanlar arasindaki iletisim aracidir. Dil; insanlarin doga,
cevre ve diger insanlarla kurduklart etkilesimden ve bu etkilesim ¢ergevesindeki gesitli
gereksinimlerden dogan bigimsel bir sistem yoluyla somut sozel igerikte kullanilan
anlamlarin aktarimiyla olusan, bigim—anlam unsurlarinin bir dil topluluguna ait
konusmacinin zihninde teorik olarak var olan bir anlagma sistemidir (Dogan, 2012; URL 1-

, 2013).

2.1.1. Anadil Edinimi

Birey dogum 6ncesi donemden itibaren i¢cinde bulundugu ¢evre ile siirekli etkilesim
icindedir. Cocuk sezgisel olarak dil yetisiyle beraber diinyaya gelmekte ve i¢sel gelisen dil

araci sosyal etkilesim sonucu kendisini disa vurmaktadir.

Anadil edinim siireci, bugiin hem dilbilimciler tarafindan hem de gelisim
psikologlar1 tarafindan bilimsel anlamda ele alinan ve {izerinde 6nemli arastirmalarin
stirdiirildigii bir konudur (Dellal, 2011). Dilbilimciler, anadili teriminin anlam yukund
belirlemek ve agiklamak icin 6nce terimin yapisi icinde yer alan ana sézciigiinden yola
cikmiglardir. CUnki g¢ocugun dilsel olusum ve gelisiminde ananin etKisi, ananin pay1
oldukca buyuktir. Oyle ki gocuk dogdugu ve icinde solumaya basladig: dil ortamini
annesininkiyle 6zdesleyerek gelistirir. Algiladig: sesler; ses kaliplari, vurgulama, tonlama
gibi dile 6zgli 6geler annenin dilinden kaynaklanir (Ozdemir, 1983). Sahin (2013), bireyin
dogdugu andan itibaren g¢evresiyle kurdugu iletisimde kullandigr ilk dili yani sezgisel
olarak 6grenilen ve bireyin diislincelerini en rahat bigimde dile getirdigi; 6zgiin ve yaratici

ifadeleri kullanabildigi dili anadil-birinci dil olarak adlandirmigtir.

Anadil, yalnizca dil edinmekten 6te, cocugun toplumsal bir kisilik ve bu toplumsal
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kisilik icerisinde de bireysel bir kisilik edinmesini saglayan, cocugun kendisini
0zdeslestirdigi temel bir iletisim aracidir. Cocugun bir anadilinin olmas1 ve onu yeterince
bilmesi, onun kisilik gelisimi ve basariyla toplumsallastirilmasi agisindan vazgegilmez bir
kosuldur. Eger kisi kendisini iki dilde birden 6zdeslestiriyorsa, o zaman "iki anadillilik"
s0z konusudur (Karasu, 1989). Anadilin 6gretimindeki asil amag¢ bireye dil ilizerinde
hakimiyet kurma yetisini kazandirabilmedir. Cocugun annesinden oOgrendigi dil ayni
zamanda i¢inde bulundugu cevrenin de dilidir. Bu cevre degisip gelistikce anadili de
gelisip degigsmektedir. 12-18 aylar arasinda ilk sozciiklerle baglayan dil kazanim1 ¢gocugun
okula baglamasiyla ¢evre degisimine ugramakta ve okul oncesi dénemi de icine alarak
sesletim, yazim ve tlimce yapim diizenlerini 12 yasina geldiginde tamamladigin1 ve 12
yasinda dili tiim yetkinlik alanlariyla, bir yeni birimler ya da kurallar 6grenmeye
gereksinim duymaksizin edinmis oldugunu ortaya koymaktadir (Dellal, 2011; Toker,
2011).

2.1.2. Yabanci Dil Ogretimi

Birey icin bitundyle yabanci olan, sonradan 6grendigi ve yasadigi ¢evrede islevsel
olarak etkilesimde bulunmak icin kullanilma olanagi bulunmayan, belli amaclar temelinde
Ogrenilen dil yabanc dil olarak tanimlanir. S6zlilk anlamina gore ise yabanci dil, insanin
yasadig1 toplumda iletisim araci olarak kullanilmayan, bilingli ve planl bir 6gretim siireci
sonunda o dili anadil olarak edinmis ya da yabanci dil olarak 6grenmis bireylerle iletisim
kurabilecek seviyede ogrenilen dildir. Iletisim yogunluguna bagl gerceklesen anadili
ediniminden farkli olarak yabanci dil 6grenimi zamana ve mekana gore belli bir program
dogrultusunda gergeklestirilir. Bu siiregte birey birtakim zorluklarla karsilasir. Ornegin;
yabanci dilde sinirli s6z varligina sahiptir, yaratici ifadeler bakimindan anadile kiyasla
oldukga fakirdir, konusmalar1 anadildeki kadar akici ve rahat olmamakla beraber ¢cogu
zaman diisiincelerini dile getirmede anadilinin etkisi altindadir (Bergil, 2010; Sahin, 2013).
Dil 6grenmenin bu kadar zorlu bir siireci gerektirdigi bilindigi halde insanlar, pek ¢ok
nedenden Otlrl yabancit dil 6grenmek icin istekli davranmaktadirlar. Brett (2004),
Ingiltere’de yaptig1 bir arastirmada insanlarin yabanci dil 6grenmek igin yedi yiizden fazla
gerekce bildirdikleri sonucuna ulasmistir. Aragtirmada katilimcilar, dil 6grenmek igin
iletisim, ekonomik, kisisel, sosyal ve siyasal sebepler, kiiresellesme, kiiltiirel aras1 yetkinlik
vb. bircok nedenleri olmasinin yaninda en 6nemli iki neden olarak kisisel fayda getirisi ve

haz duymayi isaret etmislerdir.
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Eskiden yabanci dil 68rencilerinin bir¢ogu daha ¢ok genel kiiltiirleri geligsin veya
zihinsel faaliyetlerine katkida bulunsun diye yabanci dil 6grenirken, bugiin ki ihtiyaclar
durumun ¢ok farkli boyutlara tasindigini gostermektedir. Uluslararas1 egitim, endiistri,
ekonomi ve yonetim alanindaki igbirliginin gelismesi ve buna bagli olarak serbest
dolagimin artmasi, mesleki ve 0Ozel maksatli yerlesim firsatlarinin dogmasi, kisiye
yabanciyr ve yabanci kiiltiirleri taniyabilme, anlayabilme, simirlarin ortadan kalkip
toplumlarin i¢ ice gecmesi, teknolojik gelismelerin u¢ boyutlara ulagsmasi ve uluslarin
kendi dilleriyle iletisim saglamada yetersiz kalmasi yabanci dil 6grenmenin gerekliligini

gostermektedir (Bergil, 2010; Demirel, 2004; Dogan, 2012; Tarcan, 2004).

Yabanci dil derslerinde Ogrencilere kazandirilmak istenen hedef davranislar
mutlaka 6grenci 6zellikleri ve ilgi alanlar1 g6z 6niinde bulundurularak sekillendirilmelidir.
Ogrenen temelli yaklasim &gretimin her kademesinde basariyr arttiracaktir. igerik ve
sunum bi¢imi Ogrencinin kendi varligindan yola ¢ikilarak sekillendiginde Ogrenci
tarafindan ¢ogu zaman reddedilen dissal motivasyon ortadan kalkacak, i¢sel motivasyon
bas rolii oynayacaktir. Bilgi ancak 6grenci tarafindan anlamli bulundugunda ve 6grenme
istegi yoniinde sunuldugunda igsellestirilecektir. Burada anahtar yol, 6greticinin 6gretime
baslamadan 6nce 6grenci veya ogrenci kitlesinin tanimasi olacaktir. Bunun igin harcanacak

zaman asla kayip olarak goriilmemelidir (Sahin, 2013).

Yabanct dil 6gretimi yontem ve sorunlari itibariyle iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Ornegin Hollanda gibi ¢ok fazla sayida Avrupali, Amerikali ve Asyalmin
yasadigl, her dilden ¢ok sayida radyo, televizyon, gazetenin yayin yaptigi ve bu dilleri
sokakta uygulama olasiliginin ¢ok yiiksek oldugu iilkelerle homojen bir sosyal yapiya
sahip bircok Asya ve Afrika iilkesi yabanci dil 6greniminin sebep ve sonuglari agisindan
bir degildir. Matematik, Hayat Bilgisi gibi dil egitimi de sokakta, iste, hayatta

uygulanabildigi oranda verimli sonuglar dogurabilir (Tarcan, 2004).

2.1.2.1. Yabanci Dil Ogretimi Kuramlari

Yabanct dil 6greniminin ana dil 6greniminden farkli olmasi nedeniyle, ikinci dil
edinme iizerine ¢esitli kuramlar gelistirilmistir. Bu kuramlar1 bir ugta deneyci diger ugta ise
akilc1 kuramlar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Dil edinimindeki tiim kuramlar bu iki ug

arasina yerlestirilebilir. Akilct kuramlar, insanoglunun dil gelisimi agisindan dogustan bir
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kapasiteye sahip oldugunu, dil edinimi i¢in genetik olarak programlandigimizi kabul
etmektedir. Davranis¢1 ya da c¢evreci bakis acisi ise deneyci 6zelliklerini yansitmaktadir.
Bu kuramlar dil ediniminde Ogrenmede ¢evrenin roliinii 6ne c¢ikararak Ogrencinin
tecriibelerinin biiyiik Ol¢lide sorumlu olduguna ve cevre etmeninin herhangi bir genetik
kapasiteden daha fazla 6nemli olduguna dayanmaktadir. Baz1 kuramlar dil gelisiminin,
cevresel faktorler ile Ogrenci dogalarinin entegre edilerek olustugunu savunmaktadir

(Lightbown ve Spada, 2013; Oziidogru ve Dilman, 2014).

Bu iki yaklasimda insan ve gevrenin roliinii Oziidogru ve Dilman (2014) sdyle

gostermistir:

DiL EDINiM KURAMLARI

Sekil 1: Akile1 ve Deneyci Yaklasimlara Gore Dil Edinim Kuramlari

2.1.2.1.1. Davramisei (")grenme Kurami

Onciiliigiinii Thorndike, Watson ve Skinner’in yaptigi davranis¢i anlayisa gore
cocuk dili, kosullanma yoluyla 6grenir. Amag, 6grenci davranislarini istenilen bicimde
degistirmek ve istenilen davranislart kazandirmaktir. Bir davranis veya bilgi bireyde
otomatik hale gelinceye kadar tekrar edilir. Olumlu davranislar pekistirilir ve aligkanlik
olusturulur. Bu uygulama dil bilgisi 6gretiminde de s6z konusudur. Cocugun iginde
yasadig iletisim ¢evresi dil 6grenme igin 1yi bir model olusturmaktadir. Skinner’e gore dil
edinimi de davranis¢i kuraminin merkezinde bulunan bir davranis oldugundan; taklit,
tekrar ve pekistirilmeyle gerceklesir. Birey cevresinden duydugu sesleri taklit eder; duyma
sikligi tekrar; tekrarin kalitesine gore de dizeltme, pekistirme ve yonlendirme yaparak dil
edinimi saglar. Dil edinimi tamamen digsal etkiyle saglanir (Cemiloglu, 2001; Giines,

2013; Sahin, 2013).
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Davranis¢t Ogrenme Kurami’nin dil edinimi siirecini agiklamasinda énemli rol
oynayan aliskanlik ve hata kavramlar1 birbirinden kopuk bir bigimde islememektedir.
Ciinkii kurama gore, eski aligkanliklar (anadil) yeni alisgkanliklarin edinilmesini (ikinci dil)
engellemekte ve bu durumda hatalara neden olmaktadir. Diger bir deyisle, kurama gore,
ikinci dil edinim siirecinde hatanin sebebi; bireyin anadilinin yani daha 6nce dgrenilmis

aligkanlarin, ikinci dili 6grenirken araya girmesidir (Aygiines, 2007).

Davranis¢1 psikologlar tarafindan tanimlanan ve kuram i¢in olduk¢a 6nemli olan bir
kavram olan transfer kavrami otomatik ve kontrol dis1 bir bigimde bilingaltinda yer eden
ve Onceki 6grenmelere iliskin olan islemlerin yeni bir 6grenme durumunda da etkisini
devam ettirmesini ifade etmektedir. Yani ikinci dil edinim slreci cercevesinde
degerlendirildiginde aktarim; anadil edinim siirecinde edinilmis olan bilgilerin ikinci dil
edinim siirecinde de etkili olmasi ve kullanilmasini ifade etmektedir. Transfer olumlu ve
olumsuz transfer olmak tizere iki bi¢imi bulunmaktadir. Olumlu transfer; anadilin, ikinci
dile benzer oldugu durumlarda s6z konusudur. Burada ikinci dili edinen 6grencinin anadili,
ikinci dil ile benzerse bu benzerlik yeni dili 6grenmeyi kolaylastiracaktir. Yani anadilden
ikinci dile olumlu bir aktarim gergeklesecektir. Olumsuz aktarim ise; anadilin, 6grenilmek
istenen ikinci dile benzemedigi durumlarda s6z konusudur. Bu aktarim bigiminde,
anadildeki durum, ikinci dildekinden farkli oldugu ve anadil 6nce kazanilan bir aligkanlik
oldugu i¢in ikinci dildeki yeni durumun ogrenilmesi zorlastirmaktadir. Bu da hatalara,

yanlis 6grenmelere sebep olmaktadir (Aygiines, 2007; Dulay, Brut ve Krashen, 1982).

Davranig¢ilik kuraminin gerek anadil gerekse ikinci dil edinim siirecini agiklamak
icin ortaya koydugu goriisler, ¢ocuklarin kalitimsal olarak donanimlar1 ve zihinsel
yeteneklerini hesaba katilmamistir. Oysa cocuklar cevrelerinde kullanilmayan sézciik
yapilar1 ve tiimceler de kullanmaktadirlar. Bu elestiriler 1518inda Dogustanct Ogrenme
Kurami sekillenmistir. Bu kuramin olusumunda Chomsky’nin agiklamalari 6nemli yer

tutmaktadir (Aygiines, 2007; Dellal, 2011).

2.1.2.1.2. Dogustanci Ogrenme Kurami

Davranig¢1 6grenme kuramindaki bir takim eksiklikler nedeniyle, ¢ocuklarn dil
edinimi ¢ergevesinde bilimsel temellere dayali olarak yeni bir sav ortaya atildi. Avram

Noam Chomsky’nin temsilcisi oldugu Dogustanci Kurami’na gore bir ¢ocugun sadece
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taklit, tekrar ve giiclendirme yoluyla dil 6grenmesi olanaksizdir. Chomsky’e gore bireyler,
dogustan gelen bir yetenckle cevrelerinde kullanilan dili algilamaya, o dildeki kurallari
olusturmaya yani igsel bir dilbilgisi kurmaya egilimli olarak dlnyaya gelirler. Dilin;
karmasik ve zor yapilardan olusan soyut kurallarina ragmen beyni 6grenmeye son derece
acik olan ¢ocuklar kisa siire i¢inde dilin karmasik ve zor yap1 sistemini ¢oziimler. Ustelik
cocuk, dili edinmek i¢in fazladan bir ¢aba i¢ine girmez, dilin ¢6ziimlenmesi ¢ocugun dil
edinim mekanizmasi sayesinde kendiliginden gerceklesmektedir. Ustelik bu dil dgrenim
mekanizmasi da herhangi bir dille sinirli degildir (Brown, 2000; Cemiloglu, 2001; Dellal,
2011; Sahin, 2013).

Dogustanci 6grenme kuramcilari ikinci dil edinim siirecinin anadil edinim siirecine
benzer oldugunu; ikinci dil edinicisinin sanilanin aksine hatalarla dolu, bozuk bir dil
tireticisi degil sistematik ve kademeli olarak dili edinen varlik oldugunu; ikinci dil
ediniminin de anadil edinimi siirecindekine benzer siray1 izleyerek gerceklestigini

belirtmektedir (Aygiines, 2007).

Dogustancilik kuramina gore sézkonusu dil edinim mekanizmasi, etkinligini bazi
uzmanlara gére 5 yasinda, bazi uzmanlara gore ise, 7 yasinda sona erdiriyor. Iste
dilbilimciler, dil edinim mekanizmasinin etkililiginin sona erdigi bu yas1 “ kritik yas”
olarak adlandirmaktadirlar. Bu nedenle bu kurama gore ¢ocuklara, ikinci bir dil bu yas

oncesinde sunulmalidir (Dellal, 2011).

1960’11 yillarda Alman asilli Amerikali dilbilimei Eric Lennerberg’in dogustancilik
kurami i¢in 6nemli bulgular elde ettigi arastirmalari olmustur. Lenneberg, birkag tiirlin
ortak bazi1 davraniglari tizerinde calisip, 6zellikle su davraniglart irdelemistir:

1. Belli bir tiirin tamaminda gozlenen davranislar,

2. Aynu tiiriin biitiin iiyeleri tarafindan yaklasik ayni siirede 6grenilen davranislar,

3. Yonergelerinin higbirinde en ufak degisiklik yapilmayan, kati ve ongoriilebilir

bir program ile 6grenilen davranislar,

4. Tiriin hicbir iiyesinin 6zel bir davranisi gelistirmeye katkida bulunamamasi

nedeniyle i¢gldusel olarak 6grenilen davranislar.

Sonug olarak Lenneberg bir tiirde bulunan bir davranis biitiin bu kriterlere uyuyorsa
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bu davranigin dogustan gelen bir davranis oldugu sonucuna varmistir (Gordon, 2007).

2.1.2.1.3. Bilissel Ogrenme Kuram

Bu yaklasima gore dil biligsel bir bicimde 6grenilir ve dil edinme siireci biligsel gelisim
stireciyle paralellik gosterir. Bruner, cocuklardaki dil gelisimini biligsel gelisimin bir
parcas1 olarak goriir. Insanlar dili kullanarak birbirleriyle iletisim kurarlar. Diinyanin
kavramlarini dil yoluyla 6grenir, 6gretir, sorunlarini dil yoluyla tartisirlar. Dilin dogas1 ve
islevleri biligsel gelisimin bir parcasidir (Sahin, 2013). Biligsel psikologlara gére yabanci
dil ediniminin temel Ozelliklerinden biri dil istedigi zaman konusup anlayabilecegi
otomatik bir bilgi sistemi kurmaktir. Ogrenciler dili anlamak ve iiretmek icin &nce
zihinlerinde bir sema gelistirirler. Birgok deneyimden sonra 68renci farkinda olmadan dilin
bazi bolimlerini hizli bir sekilde, ilerleyen donemlerde ise dili bitiintyle sistematik olarak
kullanmaya baslar (Altenaichinger, 2003).
O’Malley ve Chamot (1990)’a gore biligsel kuramin yabanci dil dgretimi ilizerinde su
avantajlar1 saglamaktadir:
e Son yillarda bilissel beceri ediniminde yapilan 6nemli arastirmalar yabanci dil
edinim siirecinde tutarli ve iyi tanimlanmis bir kuramsal gerceve saglayabilir.
e Yabanci dil ediniminde biligsel becerileri kullanmak dil 6grenme siirecinin en
gecerli modellerini dinamik ve siire¢ odakli bir bakis agis1 ile gérmeyi saglar.
e Dil edinimini biligsel bir beceri olarak algilanmasi, dil 6grenme yeteneginin nasil
gelistirilebilecegini tanimlayabilecek bir mekanizma saglayabilir.
e Bir diger avantaj ise, kuramin g¢ocuklarin yabanci dil 6grenme stratejileri ve

gelisimine uygun olmasidir.

2.1.2.1.4. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal O0grenme kurami; bireyin toplumsal bir varlik olduguna ve 6grenmenin
toplum igerisinde etkilesim sonucunda gerceklestigine vurgu yapmaktadir. Sosyal 6grenme
kuraminin hem davranis¢1 hem de biligsel anlayistan etkilendigi goriilmektedir. Diger bir
deyisle, sosyal 6grenme kurami 6grenmenin uyarici-tepki bagi ile gergeklestigini ancak bu
bag arasinda bilissel siire¢lerin de gegerli oldugunu belirtmektedir. Dil 6grenimini sadece
bir dil {izerinden agiklamaya calisan kuramlar ve 6grenciye mekanik bir arag, bir bilgisayar

gibi yaklasan ve dil 6grenimindeki sorunlar1 sadece dil 6grencisine odaklanarak ¢ézmeye
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caligsan psikolojik ve biligsel kuramlar zamanla elestirilmeye baslanmis, yabanci dil
ogreniminde dilin sosyal boyutunun da dikkate alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir

(Aygiines, 2007; Oziidogru ve Dilman, 2014).

Bikgentayev (2007)’e gore dogumdan sonra 5 yasina kadar ¢ocugun zihnindeki
norofizyolojik faaliyetler cok etkindir ve bu faaliyetler yardimiyla isitilen dil kendiliginden
birebir beyne kaydedilmektedir. Bu yastan sonra bu faaliyetler 6zelligini yitirmekte ve
kayit ozelligi bitmektedir. Sosyal kuramcilara gore 6zellikle bu siiregten sonra g¢evresel
faktorler agir basmakta ve dil edinimi 6zellikle yetigkinlerin destegiyle tamamlanmaktadir.
Yine sosyal kuramci olan Bruner de, Chomsky’nin &ne siirdiigii dil edinim mekanizmasina
ek olarak dil edinim destek sistemi Onererek c¢ocuklarin dilin bilissel temellerini
yetigkinlerin destegiyle, Ogrendiklerinin pekistirilmesi ile kazanirlar (McDonagh ve

McDonagh, 2008).

Sonug olarak dil edinimi bireyin ¢evresinden duydugu sesleri taklit etmesi, iletisim
cevresi tarafindan diizeltilmesi, diizeltilen bicimiyle tekrar etmesi, cevresi tarafindan

pekistirilmesi ve uygun durumda yeniden kullanilmasi olarak tanimlanabilir (Sahin, 2013).

2.1.2.2. Yabana Dil Ogretimi Ilkeleri

Sinif igi yabanci dil 6gretim faaliyetlerinin basartya ulagmasi biyuk oranda
kullanilan ilke ve yontemlere bagli olmaktadir. Ogretme-6grenme siirecine iliskin ilke ve
yontemler, sinif i¢i uygulamalar1 etkiledigi kadar egitimin niteligini de etkilemektedir.
Yabanci dil 6grenim Ogretiminde Ogrencinin tabiatina en uygun, gercekei, bilimsel
dayanag1 olan esaslarin saglikli bir bigimde uygulanabilmesi 6grenim-6gretim unsurlari
arasindaki ¢atismanin 6nlenerek uygulamasi i¢in bazi temel ilkelerin benimsenmesi gerekir

(Demirel, 1990; Dogan, 2012).

Ilkokul cagindaki cocuklara yabanci dil Ogretiminin temel ilkeleri soyle
Ozetlenebilir (Dogan, 2012; Demirel, 1990; Ellis, 2008; Hanbay, 2013 ve Sahin, 2013):

1. Cocugun bireysel farkliklarina uygunluk

2. Gergek yasama uygunluk

3. Ogrencileri giidiileme ve cesaretlendirme
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4. Biitlin duyularla 6grenme

5. Yaparak yasayarak (deneyime dayali) 6grenme
6. Basitten karmasiga, somuttan soyuta dogru 6gretme
7. Oyun ve miizikle 6grenme

8. Yabanci dille temas

9. Tam 6grenme yaklagiminin gozetilmesi

10. Gorsel ve isitsel araglar1 kullanma,

11. Sezgisel 6grenme

12. Dinlemenin 6nceligi

13. Etkilesim firsat1 olusturmak

14. Program dikkate almak

15. Anlam agirlikli 6gretim saglama

16. Ihtiyaca yonelik 6grenme

2.1.2.3.Yabane Dil Ogretiminde Kullanilan Yéntemler

Yabanci dil 6gretiminde yontem, belirlenen hedeflere en ¢abuk ve en givenilir
yoldan ulagsmak i¢in Ogretim tekniklerini ve araglarin1 kullanarak bir dilin nasil
ogretilecegini ortaya koyan islemler biitiiniidiir (Isisag, 2012; Memis ve Erdem, 2013).
Mirici (2001)’ ye gore siirekli degisen ve gelisen bir siiregten gecen yabanci dil
Ogretiminde, her yeni ihtiyaca gore yeni dil Ogretim yaklasim ve yoOntemleri
gelistirilmektedir. Ingilizcenin yabanci bir dil olarak ogretildigi iilkemizde kullanilan
Ogretim programlar1 ve ders kitaplarinin dinyadaki gelismeler dogrultusunda su

yontemlerin etkisinde kaldig1 s6ylenebilir.

2.1.2.3.1. Dilbilgisi-Ceviri Yontemi

Latince 6gretiminin etkisiyle gelistirilen bu yontem ve 20. ylizyilin ortalarina kadar
Avrupa’da yabanci dil 6gretiminde kullanilan en yaygin yontem olarak bilinir (Demirel,
1990).
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Genel olarak 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Demirel, 1990; Larsen-Freeman,
2000; Kose, 2012; Richard ve Rogers, 1986; Bergil, 2010):

e Bu yontemde yabanci dil 6gretiminde dilbilgisi transferi onemli oldugundan
dersin biiyiik bir boliimii dilbilgisi aktarimina ayrilmaktadir.

e Karisik ve zor gramer kaliplarinin ¢ok ayrintili ve uzun agiklamalari verilir.

e Dilbilgisi-ceviri yontemi genel olarak dilbilgisi kuralinin birka¢ 6rnek climle
ile agiklanmasi, yabanci kavramlarin anadildeki anlamlarini i¢eren bir kelime
listesi, kelimeleri igeren bir okuma bolimii, dilbilgisi kurallar1 ve kelimelerin
kullanim1 konusunda yapilan alistirmalardan olusur.

e Dilin kurallarina sahip olan bireyin ayni zamanda dile de hakim olacag:
anlayis1 baskindir.

e Ogretmen smifta tek otorite olup Ogrenciler arasindaki etkilesim oldukca
siirhidir.

e Dersler ¢gogu zaman 6grencinin kendi dilinde yapilir. Bu metot dil edinimi igin
onemli bir firsat sunmamakla birlikte buylk Olglide 6grenmeye dayanir.
Dilbilgisi-geviri yontemi sozciik ezberlemeye dayali olup, icerikten ziyade
dilin kurallarin1 6gretmek esastir.

e Bu yontemde kullanilan teknikler bilginin ezberlenmesine dayali ve oldukca
yapisaldir. Kelime ezberleme, ¢eviri yapma, bosluk doldurma, okunan
metinlerle ilgili direkt olarak sorularin cevaplandirilmasi, dilbilgisi kaliplarinin
dogrudan verilmesi, es ve zit anlamli sozciiklerin eslestirilmesi, cimlelerdeki
bosluklarin doldurulmasi gibi teknikler kullanilmaktadir.

e Bu yontem hedef dili 6grenen bireyin daha ¢ok okuma ve yazma becerilerini
gelistirmekle beraber birey, ne duydugunu anlayip ne de konusabilmektedir.

e Ogrenci duydugunu anlamamakta, telaffuz énemli olmadigindan birey bu

alanda yetersiz kalmaktadir.

2.1.2.3.2. Diizvarim Yontemi

Bu yontem, dilbilgisi-geviri yontemine karsi bir tepki yontemi olarak 1950” lerde
ortaya ¢ikmis, diinyada ve Tiirkiye’de temellerini dogal yontemden alarak ¢ok yaygin bir
sekilde kullanilmistir (Demirel, 1990). Ogrenilen dil ile yasam arasinda dogrudan bir iliski

kuruldugu ve yabanci dili 6grenirken anadil kullanilmadan, dolaysiz bir bi¢imde bu dilin
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Ogretimi yapildigi icin bu yonteme direkt yontem ya da dolaysiz yontem denilmistir

(Memis ve Erdem, 2013).

Yontemin genel 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Dogan, 2012; Demirel, 1990;
Larsen-Freeman, 2000; Mirici, 2001; Bergil, 2010; Sahin, 2013; Simsek, 2013):

e Yabanci dil 6gretiminde bireyin anadilini kullanmasi hedef dili 6grenimini
engelleyici nitelikte oldugu igin sinif i¢i uygulamalarda anadil kullanimina
kars1 ¢ikmaktadir.

e Diizvarim yonteminde O0grencinin hatasini diizelttirme, sesli okuma yaptirma,
konusma etkinlikleri yaptirma, bosluk doldurma, yazdirma gibi teknikler
kullanilmaktadir.

e YoOntemin hedef kitlesi baslangi¢c diizeyinde yabanci dil 6grenenler olup,
Ogrencinin orta diizeye kadar ilerlemesi hedeflenir.

e  Ogretmen dilde 6rnekler kullanarak dilbilgisini ima yoluyla dgretir; dgrenciler
sunulan 6rneklerden yola ¢ikarak dilin kurallarini tahmin etmeye calisirlar.

e  Ogretmenler ilgili konu hakkinda sorular sorarak ve giiniin dilbilgisi kurallarmi
konusmalarda kullanarak 6grenci ile siirekli etkilesim halindedir. Dogruluga
dikkat edilir ve yanlislar diizeltilir.

e Derslerde giinliik konusma diline agirlik verilmekte, dolayisiyla dersler giinliik
basit dil kullanim 6rnekleriyle baslamakta, konular sistemli bir sekilde basitten
karmasiga dogru asamali olarak sunulmaktadir.

e Konu kavram ve yapilarin anlasilirh@inmi artirmak igin ger¢ek esya veya
resimlerden, jest ve mimiklerden yararlanilmaktadir.

e Oprencilerin sdzel becerilerinin gelisimine, telaffuz egitimine ve duydugunu
anlama becerilerindeki yeniliklerine 6ncelik verilmektedir.

e Dort dil becerisinde okuma ve yazma ikinci planda tutulmaktadir.

2.1.2.3.3. Isitsel-Dil Ahskanhg Yéntemi

Amerika’da gelistirilen ve 1940 ile 1960 yillar1 arasinda ¢esitli isimlerle (“Army
Method”, “New Key Method”, “Pattern Method”, *“Habit, Formation Method, “Oral
Approach”) popiiler hale gelen bu yontem basta Ingiltere ve Almanya olmak (izere

diinyanin bir¢ok iilkesinde uygulanmaya baslanmistir (Backhaus, 2005; Stern, 1990).
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Kulak-dil aliskanligi yontemi olarak da bilinen isitsel-dilsel yontem, yogunluklu olarak
dinleme-anlama ve konusma becerilerinin kullanimiyla yabanci dilin 6gretimini hedefleyen
bir yontemdir. Isitsel dilsel ydntem anadil ile hedef dil arasinda benzetim yaparak 6grenim

etkilesimi saglar (Dogan, 2012).

Bu yontemin baslica 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Demircan, 1990; Demirel,

2004; Dogan, 2012; Larsen-Freeman, 2000; Stern, 1990; Bergil, 2010; Sahin, 2013):

e Dilbilgisi konular islenirken, 6grencilere yapilar ve kurallar direkt olarak
Ogretilmez; Ogrenciler kurallar1 6gretmenin diyalogta gegen ciimlelere iliskin
verdigi 6rneklerden yola ¢ikarak 6grenirler.

e Bu yontemde dersler genel olarak Uzerinde durulacak dilbilgisi ve kelime
kurallarmi igeren bir diyalog ile baslar. Ogrenciler diyalogu canlandirip
ezberler. Daha sonra, daha karmasik kaliplara gegilir.

e Bu metot ile edinim bir miktar mimkin olsa da, uygun ortamlarda ¢ok daha
fazla anlasilir mesaj sunan daha yeni yontemlerin sagladigi seviyede olamaz.

o Isitsel-dil aliskanligi yonteminde diyalog ezberleme, tekrarlama, zincir
olusturma, ciimle yapilarini birbirine doniistiirme, diyalog tamamlama soru-
cevap ve bosluk doldurma alistirmalar1 seklinde teknikler kullanilir.

e Dil 6greniminin amaci farkli dildeki insanlarin iletisim kurmak oldugu icin
siiflar bu amaca uygun olarak diizenlenmelidir.

e Bu yontemde 6grencilerin kendilerini ve birbirlerini dizeltmeleri icin mimik
kullanimi, yapisal olarak geri bildirim alma, kelime kartlar1 gibi teknikler

kullanilmaktadir.

2.1.2.3.4. Bilissel Yontem

Bu yontem, bilissel 6grenme kuramcilarindan Ausubel ve {nlii dilbilimci
Chomsky'min goriislerinin etkisiyle ortaya c¢ikmistir. Genel itibariyle davranigsal dil
ogretimine bir tepki ve Isitsel-dil Aliskanligi Yontemine de bir alternatif olarak ortaya
cikmigtir. Hedefi anadil konusanlara benzer, yabanci dil becerileri gelistirmektir.
Ogrenmeyi diisiinme dogrultusunda ele alir. Bu zihinsel algilama 6grenciler icin dil
edinimini daha zevkli hale getirir. Dilin bir aligkanlik iirinii degil, yaratict bir siireg

oldugunu savunur. Biligsel 6grenme yontemini diger yontemlerden ayiran tarafi yabanci
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dildeki yeni bilgilerin depolanmasi ve eski bilgilerin yeni anlamlar ve baglar kazanmasidir.
Anlamli 6grenmenin olabilmesi i¢in yeni bir 6grenmenin daha oOnce Ogrenilmislerle

bltinlesmesi gerekir (Demirel, 2004; Dogan, 2012; Memis ve Erdem, 2013; Stern, 1990).

Yontemin genel Ozellikleri sunlardir (Demirel, 2004; Dogan, 2012; Memis ve
Erdem, 2013) :

e Dil bilingli olarak kurallar1 6grenmedir, bir aliskanlik degildir.

e Telaffuz 6gretimine ayri bir 6gretim etkinligi olarak yer verilmemelidir.

e Ozellikle duydugunu anlama becerisinin gelistirilmesi 6n planda tutulmalidur.

e  Geleneksel dilbilgisi 6gretim anlayisinin aksine iiretimsel ve kural giidiimlii bir
yol izler.

e Dil edinimini bltin insanlarin dogustan dil edinme yetenegiyle diinyaya
geldikleri gergegiyle bagdastirir.

e Ezber ile mekanik 6grenme yerine aktif hafiza olusturan teknikler ve taklit
aracilifiyla 6gretim gerceklestirilir

e Dilbilgisi kurallar1 tiimevarim ve tiimdengelim yoluyla &gretilmelidir. Dort
temel beceri Oncelik sonralik sirasina gore degil onemine gore esit olarak
gelistirilmelidir.

e Anadilin kullanilmasina ve ¢evirisine izin verilir.

e Dil bir biitiinliik i¢inde dgretilmeli ve gerektiginde isitsel ve gorsel araglardan
yararlanmalidir.

e Ogpretmen iyi bir 6grenme ortamm igin mutlak otorite degil, 6grenmeyi
kolaylastirici bir kisi olarak goriiniir.

e Ogrencinin yaptign hatalar dgrenme siirecinin bir parcasi olarak goriilmez,
cesaret kiric1 ve tehlikeli aliskanlik olusturma riski tasidigindan, 6grencinin
motivasyonunu kirmayacak bicimde hemen diizeltilir.

e  Ogrenciyi merkeze alan 6gretim yapilir ve dgretmen yonlendirici rolii iistlenir.

2.1.2.3.5. Tletisimsel Yontem

fletisimsel dil dgretim yontemi, tarihsel olarak isitsel-dilsel yonteme tepki olarak
dogan ve kuramsal fonksiyonel programin daha gelismis bir uzantisidir. Dilin gérevini 6n

plana ¢ikaran gorev tabanli bir 6gretim yontemi oldugundan giiniimiiz yabanci dil
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ogretiminde kabul géren énemli bir yontemdir (Dogan, 2012). Bu yontemin amaci; bireye
farkl1 yasam alanlarinda dilsel olarak uygun davranabilme yetisi kazandirmaktir. Bu
ylizden bireyin, kaliplar1 ezberlemek yerine gercek yasam durumlari, otantik materyaller
smif ortamina taginarak, dgrendiklerini anlamaya ve kavramaya yonlendirilerek iletisim

kurmasi saglanir (Backhaus, 2005; Simsek, 2013).

Yontemin genel Ozelliklerini siralayacak olursak (Demirel, 2004; Dogan, 2012;

Larsen-Freeman, 2000; Richards ve Rogers, 1986; Bergil, 2010):

e lletisimsel yaklagima gore; dil 6grenmenin dziinde yatan ana amag, dilin temel
islevi olan yazil1 ve sozlii iletisimin saglanmasidir.

e  Ogretmenin smif igindeki rolii, 6grencinin 6grenmesini kolaylastirmaktir.

e Dilin kurallarindan ¢ok, 6grencilere dogru sesletim becerisi kazandirarak dilin
bir iletisim araci olarak kullanilmasi daha 6nemlidir.

e  Ogrenciler, kaliplar1 ezberlemek yerine 6grendiklerini anlamaya ve kavramaya,
kavradiklarini da bulunduklar1 ortamlarda kullanmaya yonlendirilir.

e Bu yoOntem giiniimiz egitim sistemini etkileyen yaklagimlardan olan
yapilandirict anlayisin yayginlagtirdigi otantik materyal kullanimi, dil oyunlar
oynama, resimlestirilmis hikayeler kullanimi, rol yapma, oyun oynama gibi
tekniklerin kullanilmasini gerektirmektedir.

e Ogpretmen yetistirme, malzeme gelistirme, Ogrenciyi teste hazirlama ve
degerlendirme gibi 6nemli esaslarin gelisimine onciiliik yapmaktadir.

e Ogretime getirdigi yeniliklerle dgretmen, 6grenci, anadil, yabanci dil gibi temel

kavramlarin yeniden tanimlanmasina katki saglamistir.

2.1.2.3.6. Secmeli (Eklektik) Yontem

Se¢meli yontem, yontemler karmasast ya da yontem zenginligi anlaminda
kullanilmaktadir. Ogretmenin smif ici etkinliklerinde her ydntemin amaca en uygun ve
Ogretimde en basarili yonlerini degisik egitim durumlarinda kullanabilmesidir. Kisith
kosullar altinda bir¢cok avantaj sagladigi icin tavsiye edilen bir yontem olarak bilinir.
Ogrenme &grencilerin yaslari, smiflarin  biiyiikliigli, hem 0Ogretmenlerin hem de
ogrencilerin motivasyon durumlari, Ogretmenlerin egitilmeleri ve mesleklerine olan

sorumluluklar1 gibi ¢ok sayida kontrol edilebilmesi zor olan degiskenlere baglidir. Bu
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yontemin basarili olabilmesi i¢in 6gretmenlerin smif i¢i etkinliklerinde daha iyi ve daha
etkili ogretim yapabilecekleri soylenebilir (Aktas ve Isigiizel, 2013; Demircan, 1990;
Demirel, 2004; Dogan, 2012; Taron ve Yule, 1989).

Kumar (2013), dilin bir biitiin oldugunu, dil 6gretiminin telaffuz, gramer ve kelime
bilgisi olarak parcalara ayrilip soyutlanamayacagini belirterek, se¢meli yontemin dil
yeterliliginin dili biitiin olarak siirekli uygulama yoluyla gerceklestigine vurgu yaparak
yabanci dil 0gretim siirecinin ¢esitli durumlara uyarlanarak esnetilmesi gerekliliginden

bahseder.

Yontemin genel Ozellikleri sunlardir (Demircan, 1990; Demirel, 2004; Dogan,

2012):

e Dil 6grenimi anlamli ve ger¢ek hayata doniik olmalidir.

e (Cevirinin 6zel bir dil becerisi oldugunu ve baglangi¢ diizeyindeki 6grenciler
i¢in bir 6grenme yontemi olarak uygun olmadigini savunur. Bu yiizden g¢eviri
uygulamalari dil 6gretiminin ileri diizeylerinde kullanilir.

e Dil 6gretimi hedef dille yapilmalidir fakat gerektigi zamanlarda anadil de
kullanilir.

e  Yiiksek sesle okumanin okudugunu anlama becerisini kazandirmadigini, ayrica
diizgiin konusabilme yetenegine de bir faydasi olmadigini savunur. Bu sebeple
sesli okuma aligtirmalarina yer verilmez.

e Sozcik oOgrenmeye erken baslanmali ve her soézciik miimkiinse anlamli
ctimleler i¢inde kullanilmalidir.

e  Ogretim etkinlikleri yapilirken dil dgretim ilkelerinden “basitten karmasiga”,
“somuttan soyuta”, “bilinenden bilinmeyene” ilkeleri benimsenmistir.

e Milmkiin oldugunca smif igindeki bireysel farkliliklar dikkate alinir. Bu
sebeple Ogretim ortami olusturulurken yas araliklarina, sinif mevcuduna,
meslek gruplarina vb. dikkat edilir.

e  Ogrencilerin motivasyonu &nemsenir ve 6gretmen bunu saglamak igin derse
baslamadan 6grencilerle iletisim kurar.

e Ogpretilecek konunun genel hedefi agiklanir, dnceki Ogrenilenlerle baglanti

kurulur. Ogretilen konu ile ilgili alistirmalar yapilir. Ogrencilerin konuyu
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Ogrenip Ogrenmedigi Olgiiliir ve dersin sonunda Ogretilen konu ozetlenir.

Ogrencilere konuyla ilgili ev 6devi verilir.

2.1.2.4. Erken Yasta Yabanci Dil Ogretiminde Kullamilan Teknikler

Teknik bir 6gretme yontemini uygulamaya koyma bi¢imi ya da sinif i¢inde yapilan
islemlerin biitiinii olarak tanimlanabilir. Yani yontem bir tasarim teknik ise bir uygulama
olarak gériilebilir (Isisag, 2012). Yabanci bir dil 6grenmek zorlu bir siire¢ olarak
bilinmektedir. Ciinkii yabanci dilin kendi yazili ve s6zlii yapisini kullanip, anlayip,
gelistirmek biiyiik emekler gerektirmektedir. Ancak bu zorlu siireci, ¢ocuklarin 6grenme
psikolojisi ve dil edinimi strecleri ile ilgili gercekleri de g6z 6nlinde bulundurarak, sirekli
degisen ve yeniliklerle gelisen yabanci dil 6gretimi yontem ve tekniklerini uyumlu hale
getirip, gerekirse farkli yontemlere ait teknikleri bir arada kullanarak, 6grencinin ilgisini ve
dikkatini canli tutup, stirekliligini saglama ve ¢ocuklarin biitiin duyularinin ise koyuldugu
bir streci daha kolay ve ulasilabilir hale getirmek miimkiin olabilmektedir (Mirici, 2001;
Kupeckova, 2010; Niemeier ve Urban, 2010’dan aktaran: Hanbay, 2013).

Buna gore erken yaslarda dil 6gretim siirecinde ¢ocuklarin derse etkin katilimini
saglamak i¢in secilecek tekniklerin dnceden planlanarak iyi belirlenmesi gerekir. Erken

yaslarda dil 6gretiminde en ¢ok kullanilan teknikler asagidaki gibi siralayabiliriz:

2.1.2.4.1. Egitsel Oyunlarla Ogretim Teknigi

Egitsel oyunlarla 6grenme, ¢ocuklara yabanci dil 6gretiminde 6nemli bir yer
tutmakta ve bircok sinif i¢i etkinlikleri icermektedir. Bu etkinlikler 6grencilere yabanci dil
Ogrenim siirecinde 6grendiklerini neseli ve rahat bir uygulama ile pekistirme, tekrar etme
ve davranisa doniistiirme firsati vererek yabanci dili tiim yonleriyle ¢ocuklara 6gretmeyi
miimkiin kilar. Oyun oynarken 6zellikle kii¢lik yastaki 6grencilerin yabanci dil gibi yeni
seyler 0grenmeye karsi biiyilkk merak duyduklart ve ilgi gosterdikleri bilinmektedir.
Ogrenciler kendilerini iyi hissedip dersten daha ¢ok zevk alirlar. Ozellikle isteksiz
ogrenciler bu etkinliklere katilarak 6grendikleri yabanci dili kullanabildiklerini gordiikge
ihtiya¢ duyduklar1 6z giiven duygusunu kazanarak daha ¢ok giidiilenerek 6grenmeye daha
acik hale geleceklerdir. Bu yiizden biitlinsel bir 6grenme siirecinden soz edilebilir. Bu da
dil 6grenmeyi kolaylastirir. Ogrenciler daha o6nceden sistemli ve kontrollii olarak

ogrendiklerini, birden fazla duyu organi agik oldugundan, nispeten kontrolsiiz bir bigimde,
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farkinda olmadan ve keyif alarak oyunlarla 6grenirler. Ayrica ¢ocuk kendisini ve gevresini
tanimak i¢in oyun yoluyla bir dizi imkanla tanisir. Oyunlar, ¢ocuklar1 genellikle grupla
etkilesim halinde bulundurdugundan 6nemli bir iletisim araci olarak ta gdze ¢arpmaktadir.
Nitekim ¢ocuga, sosyal iligkileri en iyi sekilde 6grenmeye, yaraticiligi gelistirmeye ve
cevre sartlarina uyum saglamaya iliskin olanaklar saglar. Ayrica smif ortaminda siirekli
ayni yontemlerin kullanilmasi ¢ocuklar1 bunaltacagindan, egitsel oyunlar gibi eglenceli
etkinlikler 6grenmeye karsi ilgiyi diri tutarak dikkati toplamay1 saglar. Bu avantajlar goz
oniinde bulunduruldugunda egitsel oyunlar, cocuklart okul yasaminin basinda ve ileriki
donemlerde akademik Ogrenmeye hazirlayan etkinlikler olarak goriilebilir (Aktas ve
Isigiizel, 2013; Demirel, 2004; Diana, 2010; Halliwell, 1992; Hanbay, 2013; Kupeckova,
2010; Rapeepisarn, Wong, Fung ve Depickere; 2006).

Demirel (2004) ile Elsner ve Wedewer (2007°den aktaran: Hanbay, 2013)’e gore
yabanci dil 6gretiminde oyunun daha etkili olabilmesi i¢in asagidaki unsurlarin gézetilmesi

gerekir:

e  Oyun, ilgi ¢ekici olmal1 ve ayn1 anda biitiin 6grencileri etkin kilmalidir.

e Ogretmen smif i¢inde egitsel oyunlardan basarili bir sekilde yararlanabilmek
i¢in dikkatli ve titiz bir hazirlik yapilmalidir.

e  Oyunun kurallar1 tiim 6grencilerin anlayacagi sekilde basit ve ilging olmalidir.

e Oyunda zayif 6grenciler, hata yaptiginda dalga gecilerek ya da baska bir
sekilde kesinlikle zor durumda birakilmamalidir.

e  Ogretmenin oyunu siirekli kontrol etmesi ve ilgi gdstermesi gerekir.

e Oyun, sansla dilsel bilgi ve beceri arasinda bir dengede olmalidir.

e Ayni oyun, dgrencilerin sikilmamalar igin ¢ok sik oynanmamalidir.

e  Oyunun slresi 5-10 dakikay1 gegmemelidir.

e  Oyunun yapisi, farkli 6grenme igeriklerinde kullanilabilir olmalidir.

e  Oyun oynanirken, kurallara ¢ok kati bir sekilde uyulmamalidir.

e Kesinlikle tek kaybeden olmamalidir. Kaybetme duygusu paylastiriimalidir.

2.1.2.4.2. Drama Teknigi

Drama, kavram olarak oynanmak iizere yazilmis oyun, rol oynamak, eylem ve

canlandirmak anlamlarina gelmektedir. Derste drama/rol oynama, bir 6grenci grubu
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tarafindan toplumsal yasamda ger¢eklesen bazi davranis modellerinin veya eyleme dayali
gorungalerin vicut dili, jest ve mimikler kullanilarak oyun yoluyla anlatilmasi, yani
canlandirilmasidir (Dellal ve Kara, 2010).

Bu yontem, ¢ocuklarin hangi durumlarda nasil davranmalar1 gerektigini yasayarak
O0grenmesini saglayip, ¢cocuklara gordiiklerini ya da hayal ettiklerini hareket, konusma ve
taklit yoluyla anlatma, problem ¢dzme ve iletisim kurma yetenegini gelistirme olanagi
olusturur. Ozellikle dogal drama, kiigiik yaslarda uygulanmaya miisait bir drama teknigidir.
Cocuklarin dogal davranmasini, kendilerini istedikleri gibi ifade etmesini saglar. Bu drama
tiriinde baskalarinin durum ve davranislarin1 canlandirirken ¢ocuklara, yaratict buluslari,
Ozgiin diistinceleri, 6znel an1 ve bilgilere dayanarak olusturduklar1 eylem durumlar1 ve bu
durumlar1 dogaglama biciminde canlandirarak, kendi duygu ve diisiincelerini de belirtme
firsatlar1 verir. Ayrica oyuna benzer niteliginden dolay1 dilin anlamli bir bicimde
Ogretilmesi i¢in iyi bir yol olarak goriilmektedir. Drama ile 6grenim yonteminde 6grenciler
hem kendisini hem de arkadaslarin1 daha iyi tamimaya baslar ve okula, arkadaslarina,
O0gretmenine olan bagi kuvvetlenir. Bu ylizden iletisim yeterliligine anlamli katkida
bulunmak isteyen bir 6gretmen dramanin bu yapict 6zelligini kullanmalidir (Aktas ve
Isigiizel, 2013; Athiemoolam, 2004; Demirel, 2004; Hisar, 2006; Katz, 2000; Bergil,
2010).

Demirel (2004), drama tekniginin yararlarinin su sekilde siralamistir:

e Etkili ve dikkatli dinleme yetenegini gelistirir.

¢ Kisinin kendine olan giivenini arttirir.

¢ Anlama yetenegini ve yaraticilig1 arttirir.

e Dilin pratigini yapmaya olanak saglar ve akic1 konugmay1 gelistirir
e Dile hakimiyeti ve iyi ifade yetenegini gelistirir.

e Bilgilerin etkin kullanimin1 saglayarak onlar1 pekistirir.

Aktas (2013)’ a gore bu teknik tek tarafli olmayip, hem oyuncuya hem de seyirciye
yoneliktir. Kukla ve bebeklerle drama teknigi, erken yaslarda dil 6gretiminde yaygin

olarak kullanilan tekniklerden biridir.

Kukla ve bebekler, bitun diinyada ¢ocuklarin en sevdigi drama tiirlerinden biridir.
Kisi soylemek istediklerini, vermek istedigi mesajlar1 kuklanin arkasina saklanarak

gerceklestirir. Onemli olan bu kuklalarin konustugu dili anlamaya ve konusmaya
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calismaktir. Tekrar ve pekistirme i¢in ¢ok faydali bir tekniktir. Bu yolla hedef dil smifa
girmis olur ve dgrencinin ilgisini ¢eker. Ogrenciler kukla ile etkilesime girerek daha az

cekingen davranirlar. Bu nedenle kuklanin varligi kaygiy1 azaltmada onemli bir isleve

sahiptir (Hanbay, 2013; Lundberg, 2007; Umutlu, 2004).

2.1.2.4.3. Rol Oynama Teknigi

Rol oynama, 6grencinin ikili ya da ii¢lii gruplar halinde bilgi sahibi olduklar1 bir
konuda, karmasik sosyal yapilar kesfetmek i¢in, kendi duygu ve diisiincelerini baska bir
kisilige girerek ifade etmesini saglayan bir 6gretme teknigidir. Ilkokul ¢agindaki ¢ocuklara
yabanci dil 6gretiminin temel hedefi, amag¢ dilde iletisim becerisi kazandirmaktir. Bu
baglamda giindelik yasamin farkli durumlarinin yansitildigi rol oyunlari, c¢ocuklar
tarafindan da sevilerek oynandigi i¢in bu ama¢ dogrultusunda siklikla kullanilabilir.
Burada déniit 6grencinin kendisini iyi ifade edip edemedigidir. Ogrencinin iyi rol
yapabilmesi i¢in yaratici diisiinme onemlidir. Yabanci dil egitiminde bu teknik daha ¢ok
diyalog Ogretiminde ve konugma becerisini gelistirmede kullanilir. Bunun i¢in sinifta
izleyici ve oyuncu etkilesimi kurmak gerekmektedir. Konular gilindelik yasamdan
secilmelidir. Ancak zamanla okuldaki diger derslerle ilgili konulara yer verilebilir (Blatner,
2009; Demirel, 2004; Hanbay, 2013; Hisar, 2006; Larsen-Freeman, 2000; Lundberg,
2007;Bergil, 2010).

Isinma, eylem ve kapanis asamalarindan olusan bu teknikte; 6grencilere roller
dagitilirken her 6grencinin duygu ve diisiinceleri alinmali, 6zellikle ilk uygulama igin
kendisini hazir hisseden Ogrencilerin rol almasina 6zen gosterilmelidir. Roller ve
oynayacak kisiler belirlendikten sonra sahne diizeni ya da durum 6grencilere agiklanir. Rol
yaparken 6grencilerden dgrendiklerini diyalogda ya da bir konugsma metninde gecen ayni
cumleleri kullanma yerine o durumda sdylenmesi gereken ve dgrendikleri ciimle kalibina
uygun diisen kendi ciimlelerini kullanmalar1 istenir. Uygulama sonunda grup tartigmasi

yoluyla duygu ve diisiinceler paylasilir (Athiemoolam, 2004; Demirel, 2004).

Kao ve O'Neill (1998)’e gore drama-rol oynama, yillardir yaygin olarak egitim
amaglt kullanilmasina ragmen bu yontem {izerindeki arastirmalar yetersiz gibi
goriinmektedir. Oyle ki bu tekniklerin uygulandig1 yabanci dil siniflarindaki uygulamalar

yerini kisa siireli, 0gretmen Onciiligiindeki baska etkinliklere birakmuistir. Bunun bir
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nedeni, dil 6grenenlerin disiik yeterlilik duzeylerinde, temel dil becerilerini gelistirme
asamasinda olmasi ve bu nedenle ikinci dilde kendi fikir ve diisiincelerini ifade etmede
sikint1 yasamalaridir. Tkinci nedeni ise bazi okul yéneticilerinin dgrencilerin test ve sinavla

degerlendirmeleri igin 6gretmenlere baski uygulamasidir (O'Neill, 1995).

2.1.2.4.4. Sarki Teknigi

Ogrencilerin akademik basarilarinin, ilgi ve ihtiyaglariyla yakindan iliskili ve giicli
bir iliskiye sahip oldugu egitim g¢evreleri tarafindan kabul goren bir goriistiir. Egitim
bireylerin tiim yonleriyle gelismesini kapsayan bir sistem oldugu i¢in, pedagojik
yaklagimlarin sadece Ogrencilerin biligsel yoniine degil, ayn1 zamanda insanlarin
mutlulugunu da her zaman gozeterek duyussal ve duygusal ihtiyaglarina da hitap
edebilecek nitelikte olmalidir. Ozellikle okul dncesi ve ilkdgretimde duyussal amaclar ¢ok
onemlidir. Cocuklara yabanci dil 6gretiminde de dgrenme durumlari, ¢ocugun biyolojik,
sosyal ve psikolojik yonii gozetilerek olusturulmalidir. Dinleme becerisinin gelismesi,
sozcik ya da tiimce vurgusunun yerlesmesi, seslerin taklit yoluyla edinilmesi ve Uretilmesi
slirecinde gocugun biitiin 6grenme kanallar1 agik tutulmalidir. Bunun i¢in ¢agdas birgok
yaklasimin da kullanilabildigi iyi nitelikte hazirlanmis bir programa ihtiya¢ duyulmaktadir.
Dil 6gretiminde biitiinciil dil 6greniminin ger¢eklesmesini saglayan miizikle 6gretim bu

cagdas yaklasimlar arasindadir (Ceylan, 2007; Hanbay, 2013; Lieb, 2008).

Cocuklar yasam doludurlar ve her tiirlii kesfe hazirdirlar. Bu yiizden yabanci bir
dille 6grendikleri sozciikleri oyunlarla, sarkilarla ve biiyiik bir giidiilenme ile 6grendikleri
zaman Ogrenme yasantilarina biiyiiklere oranla daha kolay aktarabilirler. Bir dilin
Ogrenilmesi esnasinda hafizada en fazla ve kolay saklanan seylerin ne oldugunu arastiran
bilim insanlarina gore isimler, sayilar ve tabi ki siir ve sarkilar ilk siralari almaktadir.
Sarkilar, ¢ocuklara yabanci dil 6gretiminin baslangic asamasinda oldukg¢a gereklidir. Cok
Iyi bir motivasyon kaynagi olan sarki, ¢ocuklarin konusma ve dinleme becerilerini
gelistirmede ¢ok yardimci olmaktadir. Smif atmosferini hemen farklilagtirdigr i¢in ders
basinda motivasyonu arttirmak i¢in yaralanilabilir. Baska cocuklarla, 6gretmenle ya da
baska bir yetiskinle sarki sOylemek cocuklar i¢in ¢ok eglencelidir. Cocugun konusma
diline yatkinliginin gelistirilmesi asamasinda sarkilarin ezberletilmesi ¢ok faydali
olmaktadir. Sarki ve oyunlar bos zamani degerlendirmek veya ¢ocuklar1 6diillendirmekten

daha ¢ok programin gerekli bir pargasi olmalidir. Sarki ve oyunlar hem egitici hem de



29

eglencelidirler. Bu etkinliklerle yabanci dil yapilart eglenceli bir simif ortaminda
Ogretilebilir ve daha sonra tekrar edilip, pekistirilebilir. Sarkilar sayesinde farkinda
olmadan gerceklesen Ogrenmeler ve 6grenmenin duyussal boyutu dikkate alindiginda
sarkilarin ne kadar gii¢lii oldugu anlasilabilmektedir. Gardner’in ¢oklu zeka kuraminda da
yer alan miizikal zeka tiirli dikkate alindiginda, sark: etkinlikleriyle dolu bir dersin, yabanct
dil 6grenimi iizerinde olumlu sonuglar1 oldugu daha iyi anlasilmaktadir (Bikgentayev,
2002; Chen ve Chen, 2009; Demirel 2004; Halliwell, 1992; Hisar, 2006; Kdse, 2012;
Lundberg, 2007; Mirici, 2001; Talak-Kiryk, 2010).

Sarkilarin yabanci dil 6gretimindeki etkileri genel olarak su sekildedir (Ceylan,
2007; Chen ve Chen, 2009; Hanbay, 2013; Hisar, 2006):

e Sarkilar dil 6grenimdeki olumsuz etkileri en aza indirerek dil 6grenmeyi
kolaylastirir.

e Cocuklar sarki soylerken telaffuzlari gelisir. Slregten biiyiik keyif alirlar ve
aym zamanda yeni sozciikler 6grenirler. Dinlerken ise anlama ve dinleme
becerileri gelisir.

e Sarkilar cocuklara Ingilizcedeki sesler, vurgu ve tonlama dogal ve etkili
bicimde 6grenmelerine yardimci olur.

e Sarkilarin yapisi geregi nakarat boliimlerinde siirekli tekrarlar yapildigi icin dil
gelisim stirecinin hizl ilerleme ve akicilik kazanmasina yardimer olmaktadir.

e Ogrenciler 6grendiklerini hissederek, basar duygusunu tadar ve kendine giiven
duygusu kazanir.

e Sarkilar ¢cocuklarin biitiin duyularina hitap ederek ve onlarin sosyallesmelerine
yardimct olur.

e Miizik ritim ve hareketten olusan 6grenme durumlarinda, cocuklar yeni
sozciikleri daha rahat ve kendi dogalarina uygun bir sekilde biitlinsel olarak
Ogrenebilirler.

e Oprencileri derste aktif kilmanin en &nemli yollarlindan biri sarki

etkinlikleridir.

Sarki etkinlikleri yapilirken su asamalar kullanilir (Ceylan, 2007; Demirel, 2004;
Hanbay, 2013; Kdse, 2012):
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e Ders esnasinda, ¢ocuklarin dogustan sahip olduklari becerilerini ortaya
cikaracak bir sark: segilir.

e Cocuklara sarki dgrenmek isteyip istemedikleri sorulur. Istedikleri takdirde
sarki Ogretilir. Sarkidaki biitiin kelimelerin anlamlarin1 verip dikkatlerini
dagitmamak gerekir.

e Sarkiy1 6gretmeden once sozciikler tanitilmali, agiklanmali, sarkinin anlami
tartisilmalidir.

e Ogretmen sarkiy1 en az 2-3 kez grubun 6niinde sesli ve anlasilir bir sekilde
soyler.

e Sarki etkinlikleri kiigiik gruplar halinde ya da bireysel olarak uygulanabilir.

e Sarkilar tekrar edilip, her tekrarda ¢ocuklar farkli sekilde siirece katilirlar.

e Sarki sdylenirken ¢ocuklarin kendine olan giivenleri yerine getirilmeli ve taklit
etmelerine izin verilmelidir.

e Sarkiyla ilgili etkinliklere katilan ¢ocuklara pekistire¢ verilmelidir.

2.2. CUMHURIYETTEN GUNUMUZE YABANCI DiL OGRETIiMIi

Cumbhuriyet doneminde 430 sayili ve 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu
ile Osmanlilar devrinde kalan medreseler kapatilmis yerine bugiinkii okullar agilmistir.
Osmanli Imparatorlugunun egitim kurumlarinda uzun siire yabanci dil olarak &gretilen
Arapca ve Farsca bu donemde kaldirilmis ve yerine Bati dillerinden Almanca, Fransizca ve
Ingilizce konmustur. Sadece Imam Hatip liselerinin programlarinda Arapcaya yer

verilmigtir (Demirel, 2004).

Cumhuriyet déoneminde “Tirk ¢ocuklarini, yabanci bir dil 6grenmek igin yabanci
okullara gitmekten kurtarmak” amaciyla 31 Ocak 1928 tarihinde Tiirk Egitim Dernegi
kurulmus, 1928-1934 yillar1 arasinda bugiinkiic TED koleji agilmigtir. Cumbhuriyet’in
ilanindan sonra I. ve IV. Milli Egitim Siralarinda da yabanci dil 6gretimi tartigilmis, bir
sorun haline gelen bu durumun ortadgretimde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmisti.
Nitekim 1933 yilinda hazirlanan Darllfinun raporlarinda da okullarda yabanci dil
ogretiminin gergeklestirilemedigi ortaya ¢ikmisti. Cumhuriyetin kurulus yillarindaki atilan
adimlarla karsilastirildiginda, Tiirkiye’de 1951 yilindan sonraki gelismelerin tam tersi
yonde ilerlemistir. 1951 yilinda ¢ogu okulda kiiltiir dersleri hari¢ egitim dili Ingilizce

olmustur. 1956 yildan itibaren kolej adiyla (Anadolu lisesi) ve deneme amaciyla yeni tiir
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okullar agilmaya baglanmistir. Anadolu Liseleri’nde bir y1l yogun yabanci dil hazirlik sinifi
konulmustur. Bu okullar, yabanci dille 6gretim yaptig1 derslerde, yabanci okullar
paralelinde olmasina ragmen Talim ve Terbiye Kurulunun 04.07.1985 tarihli karari
uyarinca, yabanci dille okutulmasi uygun goriilen dersler, 6gretmen bulunmamasi halinde,

Bakanligin izniyle, Tiirkge okutulabilecegi belirtilmistir (Dellal, 2011; Demircan, 1988).

MEB, 1988 yilina kadar ortaokul ve genel liselerde altinci sinifa baslarken
ogrencilere sunulan diller hala cesitlilik gdsteriyordu. En yaygin ii¢ bat1 dilinden (ingilizce,
Fransizca, Almanca) birisi dgrencilere sunulmaktaydi. Yani 6grenci bu dillerden birini
segmek zorundaydi. Ancak 1988 sonrasinda cokdillilik politikasindan vazgecilmistir
1980’11 yillarin ortasinda Anadolu Liseleri agilmaya baslanmistir. Bu okullarda normal
liselerden farkli olarak bazi dersler (matematik, fizik, kimya, biyoloji) Ingilizce
okutulmustur. 1988-1989 yilinda yabanci dil O6gretiminde basamakli kur sistemine
gecilmesi kararimi almistir. Bir O0gretim yili uygulanabilen bu sistem asagidaki gibi

Ozetlenebilir (Demircan, 1988; Demirel, 1999):

e Sistem, altt basamaktan olusmakta olup, her basamagin siiresi bir 6gretim
yilidir.

e Birinci basamak zorunlu, diger basamaklar istege baghdir.

e Her basamak sonunda basarili olan 6grencilere sertifika verilir.

e Sistemde dil degistirmek olasidur.

e Sistemde haftalik ders saati sayis1 bestir. Yabanci dil derslerinde sinif mevcudu
en az 8, en gok 25°tir.

e Ogrenci basarisi, yilsonu basar1 notu ve merkezi sistemle yapilan smavlarla
olgulir.

e Yapilan sinavda 100 iizerinden 70 alanlar bagarili olur.

19901 yillarin basinda ise yabanci dil agirlikli program uygulamasina gecilmis
olup, temel amag¢ ortadgretim Oncesi yogunlastirilmis bir yil yabanci dil hazirlik sinifi
olmak tizere kalan yillarda 6gretimin Tirk¢e devam etmesidir. Bu uygulama 1992-93
egitim-6gretim yilinda 28 okulda baslayip, 1997-98'de 662 okula ulagmistir (Demirel,
2004).
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Ulkemizde ilkdgretimin ilk yillarinda egitim kurumlarinda yabanci dil 6gretimine
baslanilmas1 yakin tarihe dayanmaktadir. Egitim sekiz yila ¢ikarilmadan 6nce ortaokulda
baglayan yabanci dil dersleri daha erken yaslara ¢ekilmistir. Boylece 1997 yilinda sekiz
yillik zorunlu ilkdgretim uygulamasina gegilmesiyle, Anadolu liselerinde uygulanan altinci
siif dncesi yabanci dil hazirlik siifi uygulamasina son verilmis olup, yabanci dil 6gretimi
acisindan olusan bu eksikligi doldurmak igin ilkégretim okullarinda yabanci dil 6gretimine

dordiincii siniftan itibaren baslanmasi kararlastirilmistir (Bozavli, 2013; Demirel, 2004).

2012 yilinda MEB, TTKB tarafindan hazirlattirilan Ilkdgretim Kurumlar Ingilizce
Dersi Ogretim Programi, 2013-2014 Egitim-Ogretim Yilindan itibaren 2 ve 5. smiflarda
uygulanmaya baslanmis, 2014-2015 Egitim ve Ogretim Yilindan itibaren 3, 4, 6 ve 7.
smiflarda; 2015-2016 Ogretim Yilindan itibaren ise 8. smiflarda uygulanacaktir (Oz,
2013).

Ilkokul 4. siiflarda baslayan Ingilizce dersi 6gretim programinda 8 yilda 432 saat
olan yabanci dil egitimi, Avrupa Birligi iilkelerinde ise ortalama 522 saattir. Yeni reforma
gore 11k 3 yil haftada 2 saat, son 4 yil ise haftada 4 saat egitim verilecektir. Ders saatleri
ilkokul 1. smiftan 5. sinifa kadar haftada 2 ders saati, ortaokul 5. siiftan 8. sinifa kadar 4
ders saatidir. Yeni program kapsaminda Ogrenciler erken yasta dil Ogrenmeye
baslayacagindan, ilkokul ve ortaokul 6grenimleri sirasinda (toplam 8 yil) toplam 144 ders

saat daha fazla ingilizce dersi alacaklardir (Bayyurt, 2012).

2.3. ERKEN YASLARDA YABANCI DiL OGRETIMIi

Toplumlararasi iligkilerin ve igbirliginin yayginlagsmasi, iletisim kanallarinin hizla
cogalmasi, teknolojik gelismeler, bireylerin tarih boyunca siiregelen yabanci dil 6grenme
gereksinimi daha da arttirmis ve bdylelikle yabanci dil bilmek bireyin sahip olmas1 gereken
en Onemli niteliklerden biri olmustur. Bilgi toplumu olma yolunda bilgiye en kisa zamanda
ulasmanin gerekliligi, yazili ve gorsel basinin etkisi, internetin giiniimiizde bilgiye
ulasmada hakim unsur olmasi, milletlerin yabanci dil 6grenerek anlasmalarini kaginilmaz
hale getirmistir. Bu gereklilik, dil 6gretim programlarinin ¢agin gereklerine ve bireylerin
gereksinimlerine uygun olarak hazirlanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu gergevede, ingilizce
Ogretim programlar1 da yenilenmekte ve degisiklikler yapilmaktadir (Segkin, 2011; Ungan,

2006). Haznedar (2012)’a gore ulkelerin bilimsel, ekonomik, siyasal, sosyal ve kultirel
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gereksinimlerinden biiyiik dl¢iide etkilenen bu degisiklikler, diger alanlarda oldugu gibi,
yabanci dil egitimi alaninda da son derece etkili olmustur. Bu baglamda Avrupa
iilkelerinde yabanci dil egitiminde yapilan reform calismalari, Tirkiye’de de benzer
caligmalarin Oniinii acarak erken yasta yabanci dil Ogretiminin hayata geg¢mesini

saglamistir.

2.3.1. Erken Yaslarda Yabanci Dil Ogretiminin Gerekgeleri

Artan ihtiyaclara cevap verebilmek icin Avrupa genelinde ve Ulkemizde 6nemi

artan erken yaslarda yabanci dil 6gretimini su gerekgelerle aciklayabiliriz:

2.3.1.1 Fizyolojik, Bilissel ve Duyussal Gerekgeler

Cocuklarin beyin fonksiyonlarmin en yogun oldugu dénem 0-5 yas donemidir.
Cocugun bu evrelerde 6grendigi dil dilsel ve biligsel esnekliklerinden dolay1 neredeyse
anadili kadar iyi olmaktadir. Anaokulunun son donemleri ve zorunlu egitimle baslayan
donem ikinci bir dilin sozli dil becerisini kazanmak acisindan son derece elverisgli bir
donemdir. Ilerleyen doénemlerde belli degiskenler yetiskin dil edinimini 6nemli dlciide
gelistirse de yetiskinler yabanci dil edinimde ¢ocuklar kadar tam anlamiyla bir anadil
seviyesine ulasamiyor (Akdogan, 2004; Bikgentayev, 2007; Demirezen, 2003; Hinkel,
2005; Kara, 2004; Sharpe ve Driscoll, 2000).

Erken yasta dil 6gretiminin bilissel boyutuna vurgu yapan arastirmacilara gore
(Akdogan, 2004; Aktas ve Isigﬁzel, 2013; Ansin, 2006; Aslan, 2008; Biketencayev, 2007,
Brown, 2006; Ilter ve Er, 2007; Johnstone, 2002; Kara, 2004; Marinova-Todd, Marshall
ve Snow, 2009); Cocuklarda sasilacak derecede bir grenme giicii vardir. Ornegin, hayatin
hicbir aninda erken yaslardaki gibi taklit etme yetisi gelismeyecektir. Cocuklar konusma ve
yazma becerilerinde anadilsel yetiye yetiskinlerden daha ¢abuk ulagmaktadirlar, telaffuz ve
sesletimde yetigkinlerden daha iyidirler 6grenmeye genel olarak isteklidirler. Bu yilizden
cocuga bu evrelerde verilen yabanci dil Ogretimi c¢ocukta kivrak zekayr gelistirip
anadilinde de anlama kabiliyetini arttirir. Ayrica 6grendigi dil neredeyse anadili kadar iyi
olmaktadir. Erken yasta yabanci dil 6grenen ¢ocuk psikolojik agidan yasitlarina gére daha
olgundur. Dogru yapilandirilmis, dogal ortamda yapilan yabanci dil &gretimi ¢ocuk

psikolojisine uygun hazirlanabilirse cocugun zihinsel gelisimine olumlu katki saglar.
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Kiictik yaslardaki bir ¢ocuk dili 68renirken; daha az biyolojik, sinirsel, sosyal ve
duygusal engellere sahip olup, yabanci dile karsi fazla bir direng goéstermeden dili
Ogrenebilirler. Aksi halde; yabanci dile ergenlikten sonra baslanmasi ise erken yasta
O0grenmenin firsatlarindan yararlanamayarak belli boyutlarda yabanci dil yetisine

ulasamama gibi dezavantajlar1 oldugu belirtilmektedir (Mirici, 2001; Sak, 2008).

Erken yaslarda yabanci dil 6gretiminin gerekli oldugunu savunan bagka diisiiniir
Halliwell (1992)’e gore cocuklar erken yaslarda, bilissel olarak yabanci bir dili
ogrenebilecek donanima sahipler. Onlara dogrudan dil 6gretmek yerine oyun, sarki,
tekerlemeler kullanarak dolayli yoldan yabanci dil Ogretilirse yabanci dili kolaylikla
Ogrenebilirler. Cocuklar sinifa eli bos gelmezler. Onlar zaten iyi kurgulanmis ic¢giidiileri,
becerileri ve bir dil 6grenmeye yardimci olacak birgok 6zelligi kendilerinde barindirirlar.

Ayrica yaratici dil kullanma becerilerine ve hazir bir hayal giiciine sahiptirler.

Richards ve Rodgers (1986) ise ¢ocugun dil 6grenme siirecine ait temel goriisiin
O0grenme motor becerilerine dayandigini, yetiskin dil O6grenmelerinin de bu temele
dayandirilarak saglanmasi gerektigini savunmustur. Cocuklarin yabanci dilde bazi
konular1 yetiskinlerden daha etkin ve gelisim asamalariin 6zelliklerinden kaynaklanan
O0grenme aligkanliklari nedeniyle dogal ortamlarda yaparak veya yasayarak Ogrenmeye
daha yatkin olduklarini, ayrica 6grenme ortaminda konusma, iletisim kurma isteklerinin
yetiskinlerden ¢ok daha fazla olmasi ve bu siireci oyun oynarmiscasina rahat bir sekilde
gecirmelerinin yabanci dil 6gretimine olumlu yansidigimi gostermektedir (Aslan,2008;

Dominguez ve Pessoa, 2005; Hinkel, 2005; Hisar, 2006; Oyama,1979).

Bik¢entayev (2007) ‘e gore bir cocuk dil 6grenmede zorluk c¢eker ve kendisini
siifindaki diger ¢ocuklarla karsilastirirsa neticede basarisizlik, kendine giivenmeme gibi
psikolojik problemler ortaya cikabilmektedir. Ancak meseleye tersinden ve iyimser bir
bakis agisiyla bakilirsa, erken yaslarda dil 6gretimine baglanmasi gocuklar igin psikolojik

problemlerin olmamasi ve birkag dilin kolayca 6grenilmesi anlamina gelmektedir.

2.3.1.2. Toplumsal, Kultirel, Sosyal Gerekgeler

Tum dlnyada savunulan ¢ok dilli olma kolay iletisim imkani sagladigindan; her
yasta ve her diizeyde uygulanabilen fakat uygulandig1 yasa gore farkli zorluk dereceleri

olan ciddiye alinmas1 gereken degerli bir slrectir. Ayn1 zamanda baska yasam tarzlarini,
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anlayislar1, kendi kiiltiirii ile karsilastirmak suretiyle taniyip igsellestirmek i¢in onemli bir
ara¢ ve zihinsel haz kaynagi olup erken yasta yabanci dil egitim amacimin en kilit
noktalarindan birisi olarak ifade edilmektedir. Dil 6grenme uzun ve zorlu bir egitim siireci
oldugu gergeginden yola ¢ikarak, bir insanin ¢ok dilli olabilmesi i¢in her alanda olmasi
gerektigi gibi erken yaslardan itibaren egitim almasi gerektigi sdylenebilir. Bu yuzden
erken yastaki cocuklarin okulda dil 6grenmeleri i¢in maksimum firsatlarinin oldugundan

emin olunmalidir (Aktas ve Isigiizel, 2013; Driscoll, 1999; Ilter ve Er, 2007).

Yabanc1 dil ogretiminin erken yaslarda egitim kurumlarinda uygulanmaya
baslanilmasinin kamuoyunun sahip oldugu “cocuklar yasin getirdigi avantajlardan dolay1
yetigskinlere gore yabanci dili daha iyi Ogrenirler” anlayisindan ziyade, toplumlarin
birbirlerini anlamalari, bireylerin dis diinyaya acilmalar1 yaklagimlar1 agisindan énemlidir

(Bozavli, 2013).

Cagdas yasam igin ulusal kiiltiirel degerler yeterli gelmemektedir. Cagdagligin
boyutlar1 ¢ok yakin bir gelecekte evrensellige erisebilme giicii ile dl¢iilecektir. Demokrasi,
insan haklar1 gibi evrensel bilimi, sanat, teknik, egitim ve kiiltiirel degerleri de edinmek
kendi degerlerimizi evrensel boyutlara tagimak icin farkli dil ve yasam bigimlerini tanimak
zorundayiz. Bunu saglamanin bir yonii kiiltiirel ve bilimsel birikimden, diger yonii de etkili
iletisim kurabilmekten, dolayisiyla yabanci dilden gegmektedir. Bu nedenle erken yasta
yabanci dil egitimi iizerinde ciddiyetle durulmasi gereken bir boyut olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Aslan, 2008; Aktas ve Isigiizel, 2013). Bu hedeflere ulasabilmek igin dogru
yapilandirilmis yabanci dil 6gretime ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sayede ¢ocuklar, insanlarla
daha kolay iletisim kurma olanagi saglar, zihinlerini diger kiiltlirlere acarak onun ufkunu,
bakis a¢isini, diinya goriisiinii zenginlestirmekte, kisilik ve kimlik gelisimine olumlu etkide
bulunmaktadir. Ayrica kendilerinden baska topluluklarin varliginin, dillerinin ve diislince
yapilarinin farkli oldugunu kavrayarak, farkliliklari sindirme becerisi gelistirirse onlara

hosgoriiyle yaklagmalarina yardimci olur (Ansin, 2006; Bozavli, 2013).

2.3.1.3. Avrupa Birligi Uyum Siireci

Avrupa’da son yillarda meydana gelen siyasal ve toplumsal gelismeler her alanda
oldugu gibi beraberinde egitim alaninda da kokli degisiklikleri getirmistir. Avrupa

Birligindeki bu gelismeler, ayn1 zamanda birden ¢ok yabanci dil 6grenme ihtiyacinin
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artmasina da sebep olmustur. Boylece izlenecek yabanci dil politikasi, dolayisiyla yabanci
dil 6gretimi gittikce 6nem kazanmaya baslamistir. AB iiyesi devletlerin dil politikalar
belli olcilide farklilagsa da tek dillilige kars1 ¢esitlilik gdsteren cok dilli politika konusunda
Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonunun oldukga benzer amaglari oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda olarak tiim Avrupa Birligi iilkelerinde, Avrupa Konseyi “Ortak Dil Kriterleri
Cergeve Programi’ni’’ ve “Dil Gelisim Dosyasi’ni” 2001 yilinda kutlanan “Avrupa Diller
Yili’'nda” tanitarak, birlik {ilkelerinin yabanci dil politikalarina yeni bir bakis acist
kazandirmigtir. Bireylerin birden fazla yabanci dil 6grenmelerini tesvik etmeyi amaglayan
bu etkinlikler, kita Avrupa’sinda c¢ok dilliligin ve ¢ok kiiltiirliliiglin 6nemini
vurgulamaktadir. Konseyin dil 06gretimi konusunda iizerinde durdugu bu politika
dogrultusunda Avrupa’da konusulan cesitli dillerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasam
icin ne kadar degerli oldugu ve bu dillerden en az iki ya da t¢ilinlii kullanmada yeterli
olmanin ne denli 6énemli oldugu siirekli vurgulanmaktadir. Ayrica, yabanct dil egitim-
Ogretim programlarinin olusturulmasina, materyallerin gelistirilmesine, ayni zamanda
bireylerin yabanci dil diizeylerinin saptanmasi ve belgelendirilmesinde ortak Olgiitlerin
belirlenmesine ve bdylece bireylerde yasam boyu yabanci dil 6grenme bilinci olusturmaya
calisilmaktadir (Demirel, 2004; Eurydice, 2012; Giiler, 2005; Giindogdu, 2005; Vez,
2008).

Avrupa Konseyi iiyesi olmasi sebebiyle, alinan kararlarin {ilkemizde baglayici
olmas1 yabanci dil olarak tek bir dilin egemenligine dayali yabanci dil 6gretimi yerine,
Ogretim programlarinda farkli dil seceneklerine yer verilerek, her yas grubuna ve toplumun
her kesimine uygun programlarla yabanci dil 6gretimi yayginlastirilmali ve buna uygun
yabanct dil politikalar1 gelistirilmelidir. S6z konusu amaglara ulasmak ise ancak erken
yasta yabanci dil 6gretimine gegmekle miimkiin goriilmektedir (Aslan, 2008; Giindogdu,
2005).

Ulkemizde Yabanci dil dgretimine erken yaslarda baslama gerekceleri siiphesiz
sadece baglayici kararlarla agiklanamaz. Nitekim Karatepe (2005)’ye gore Avrupa Birligi
ekonomik ve sosyal yapisiyla biiyiik bir pazar haline gelmis ve Tiirk yatirimcilar bu
ulkelerle rekabet etmek durumundadir. Bu yaris nitelikli is giicii olmadan kazanilamaz.
Artik nitelikli is giicli s6z konusu oldugunda hangi meslek alani olursa olsun, birka¢ dilde
iletisim kurabilen ve farkli kiiltiirden gelen insanlari anlayip onlara {iriin pazarlayabilen
bireyler anlasiliyor. Bu da Avrupa Konseyi'nin yabanci dil egitiminde ¢ok dillilik
yaklagimiyla gergeklesecek gibi goriinmektedir.


http://publikationen.ub.uni-frankfurt.de/solrsearch/index/search/searchtype/authorsearch/author/Mehmet+G%C3%BCndo%C4%9Fdu
http://publikationen.ub.uni-frankfurt.de/solrsearch/index/search/searchtype/authorsearch/author/Mehmet+G%C3%BCndo%C4%9Fdu
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Goriildigii gibi yabanci dil 6gretimine erken yaslarda baslamasinin pek c¢ok
avantajindan s6z etmek miimkiindiir. Ancak bu konuda gelistirilen 6gretim programlarinin
hedefine ulasmasi i¢in 6nemli kosullar gerekmektedir. Amaclara gore iyi diizenlenmis bir
Ogretim programinin, programi uygulayacak o6gretmenlerin yeterliliklerinden, kullanilacak
materyallere; 6gretim yontemlerinden; degerlendirme tekniklerine, 6gretim ortaminin fiziki
sartlardan, 6grencilerin yaslari, yetenekleri ve sosyo-ekonomik dizeylerine kadar birgok
degiskeni goz 6nilinde bulundurmasi gerekmektedir. Zira Mirici (2001)’ye gore ¢ocuklarla
yetigkinlerin 6grenme-0gretme siireci i¢inde sahip olduklari hazir bulunusluk diizeyleri,
ogretme etkinliklerindeki tepkiler 6grenme durumlarindaki motivasyonlar birbirinden
farkli oldugu icin her iki gruba yabanc1 dil 6gretmek icin izlenecek yol da birbirinden farkli
olmalidir. Bu yiizden her bir grup i¢in hazirlanacak olan programda farkli gergeklerin goz
oniinde bulundurulmasi ve bu gergekler dogrultusunda hedef ve davranislar belirlenmesi

gerekmektedir.

Cocuklara yabanci dil 6gretmeyi hedefleyen 6gretmenlerin 6zellikle su hususlarin

g6z onilinde bulundurmasi gerekir (Dellal, 2011):

e  Cocuklarm bir dil nedir sorusunun cevabini algilamalarini saglamak.

e  (Cocugun zihinsel, sosyal, duygusal ve fiziksel gelisimine katkida bulunmak.
e Diinyadaki diger kiiltiir ve insanlar arasindaki hosgoriiyli arttirmak.

e Bir yabanci dil 6grenmeye iliskin olumlu ve ilging duygular yaratmak.

e Nasil 6grenebileceklerini 6gretmek.

2.3.2. Gelismis Ulkelerde Erken Yaslarda Yabanci Dil Ogretimi:

Cok dillilik Avrupa projesinin yap1 taslarindan bir tanesidir ve AB’nin ¢esitlilik
altinda birlesme isteginin gii¢lii bir semboliidiir. Yabanci diller insanlarin emek piyasasi
icin daha iyi donanimli hale gelmesine ve mevcut firsatlarin ¢ogunu degerlendirmesine
yardimci olacak beceriler arasinda onemli bir role sahiptir. AB her bir vatandasin erken
yastan itibaren en az iki yabanci dil 6grenme olanagina sahip olmasimi amaglamigtir

(Erasmus Plus Program Rehberi, 2014).

Avrupa’da erken yasta yabanci dil Ogretiminin 1945-1960 yillar1 arasinda
filizlenmeye baslamis, ama ozellikle 2000°1i yillarin basindan beri bircok iilke (ABD,
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Belgika, Polonya, Ispanya, Italya, Almanya, Slovakya, Letonya, Litvanya, Malya, Estonya,
Norveg vs.), erken yastaki 6grencilere yonelik yabanci dil 6gretim programi hazirlayarak
yabanci dil egitim sistemlerini yeniden yapilandirmis ve hayata gecirmislerdir. Amerika
Birlesik Devletlerinde yabanci dil 6gretiminin Avrupa’ya gore biraz daha geri planda
kaldigin1 ve erken yasta ogretiminin 1980 yilindan sonra onem kazanmistir. Mevcut
durumda Avrupa’da erken yasta yabanci dil 68retim programu ile ilgili bir standart yoktur,
hatta baz1 tilkelerin i¢lerinde bile durum farklilik arz etmektedir. Cogu iilkede, zorunlu ders
olarak birinci yabanci dile baslama yas1 6 ila 9 arasinda degigsmekle beraber bu yas bazen
esnetilerek 3 yasma kadar diismektedir. Ornegin, Belgika, Yunanistan, Italya ve
Portekiz’de 6. yasta, Fransa ve Polonya’da 7., Liiksemburg, Malta, ispanya’da ise 3. yastan
itibaren Ingilizce yabanci dil olarak okutulmaktadir. Ulkelerin uyguladiklar: bu esneklige
ragmen genel olarak erken yaslarda dil egitiminin 6nemi konusunda fikir birligi

saglanmistir (Bozavli, 2013; Eurydice, 2012; Oz, 2013).

Uluslararas1 ortak dil olarak Ingilizce bilimde, teknolojide, ticarette, kiiresel
organizasyonlarda en ¢ok kullanilan dil olarak 6ne ¢ikmistir ve bu baglamda 6nemi artik
yadsiamaz bir noktadadir. Bu amagla OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii)
tarafindan son olarak 2012°de yapilan PISA’nin (Uluslaras1 Ogrenci Degerlendirme
Programi) okuma testi sonuglar1 temel alinmus, Ingilizceyi yabanci dil olarak Ogreten,
PISA’daki okuma testinde en yiliksek puani alan ilk dort iilke Cin (Sangay), Kore,

Finlandiya ve Japonya olarak belirlenmistir (Demir ve Yavuz, 2014).

Tablo 1: Baz1 gelismis tlilkelerdeki devlet okullarinda zorunlu yabanci dil 6gretimi baslama

yasl
. Zorunlu Yabanci Dil
Ulkeler Aciklama
Baslama Yasi
Finlandiya 7-8-9 Bolgeye gore farklilik gostermektedir
Almanya 6-10 Bolgeye gore farklilik géstermektedir
Belgika 3-10 Bolgeye gore farklilik gostermektedir

Fransa 7
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Italya 6

Norveg 6

Hollanda 6-12 Bolgeye gore farklilik gostermektedir
Danimarka 9

Isveg 7-16 Bolgeye gore farklilik gostermektedir
Cin (Sangay) 6

Glney Kore 6

Japonya 10

Turkiye 7 2013 yilindaki degisiklik

Kaynak: Bozavli, 2013; Demir ve Yavuz, 2014, Eurodiyce, 2012, Solak, 2013.

Tablo 1’de goriildiigii gibi yabanci dil 6gretimi, gelismis iilkelerde erken yaslarda
baslamakla beraber bu yaslar degiskenlik gostermektedir. Ulkemizde ise yeni programla
beraber, yabanci dil 6gretimine baslama yasinin diger iilkelerin ortalamasina yakin oldugu

sOylenebilir.

2.3.1.1. Finlandiya

Finlandiya, ¢ocuk okuryazarliliginin en yiiksek oldugu Avrupa ulkesidir. Avrupa
Birligi’ne tiye diger iilkeler ile kiyaslandiginda, Finlandiya’da yabanci dil 6gretimi oldukga
erken yaslarda tesvik edilmektedir. ilkokul 1 ya da 2. sinifta ingilizce egitimine baslayan
baz1 okullar olmakla beraber okul segimlerine bagli olarak, tiim 6grenciler 7, 8 ya da 9
yasindan itibaren zorunlu ders olarak yabanci dil 6grenmeye baslar. Dokuz yil olan zorunlu
temel egitimin ilkokul dénemi siirecin 1-6. yilin1 olusturmaktadir. Herkes igin zorunlu olan
ikinci yabanci dil, 6grenciler 13 yasma geldiginde tanitilir. iki dil 6grenme zorunlulugu
ogrenciler 19 yasina gelene kadar siirer. Bu iki dilden biri, ikinci devlet dili (6grencilerin
secimine gore Isvecge veya Fince)’dir (Demir ve Yavuz, 2014, Eurodiyce, 2012, Solak,
2013).
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Finlandiya Egitim Sistemi’nde c¢ekirdek (core curriculum) program anlayisiyla
gelistirilmis 6gretim programlar1 bulunmaktadir. Bu program ulusal bir ¢ergeve niteliginde
olup, merkezi egitim yetkilileri, okullarin sunmasi gereken asgari egitim imkaninin tiim
icerigini belirlemez. Bolgesel olarak okullar bu c¢erceveyi temel alarak amaglari
dogrultusunda kendi 6gretim programlarini hazirlayabilmektedir. Baz1 okullar yabanci dil
konusuna daha fazla 6nem verebilir. Benzer sekilde yabanci dil olarak Ingilizce dersinin
amaglar1, belirlenen dil yeterlilik seviyeleri ve konu icerikleri de bu ulusal cekirdek
programda bulunmaktadir. Bu g¢ekirdek program o6grencilere yonelik sosyal hizmetlerin
hedeflerini, temel prensiplerini ve okul-ev dayanismasimin niteliklerini de belirlemistir
(Demir ve Yavuz, 2014, Eurodiyce, 2012).

Ingilizce 6gretim programindaki genel amaglar;
e Yabanci dilde iletisim kurabilecek yeterlik olusturmak,
e Ogrencileri, edinilen dil becerilerini kullanmaya tesvik edip alistirmak,

e Bagka kiiltiirlere ait insanlarin yasam bicimlerini anlamalarin1 ve onlara deger

vermelerini saglamak olarak belirlenmistir.

Programda bulunan temel konular, yakin g¢evre ve aile fertleri; okul, okul
arkadaslar1 ve 6gretmenler, seyahat, hobiler gibi basliklarla belirtilir. Derslerde kullanilan
materyaller, kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri gibi noktalara deginilmez. Programin
egitim durumlar1 hakkinda aciklama mevcut degildir. Degerlendirme etkinliklerine yer
verilmemesine ragmen giinliikk okul hayatinin devam eden bir parcasi olan bu siire¢
ogrencilerin dil yeterlik diizeylerini 6l¢gmek {izere CEFR’ deki tanimlayicilar temel alinarak
her beceri igin dil yeterlik ¢ergevesi belirlenmistir. Y1l boyunca her 6grenci igin en az bir
gelisim raporu hazirlanir. Egitimde siireg degerlendirilmekte ve degerlendirmede
ogretmenler tarafindan hazirlanan testler de uygulanir (Demir ve Yavuz, 2014, Eurodiyce,
2012).

Finlandiya Temel Egitim Yasasi’na gore, 1 ile 6. simf arasindaki 6grencilerin
derslerinden simif Ogretmenleri, 7 ile 9. smif arasindakilerin derslerinden ise alan
ogretmenleri sorumludur. Ogretmenlerin bir yiiksek lisans derecesine sahip, dgretmenlik

formasyonu egitimi almis ve dgretecegi alanla ilgili belli oranda ¢aligma yapmis olmasi
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gerekmektedir. Alan calismasimin orani, Ogretmenin Ogretecegi okulun seviyesi ile

baglantilidir (Aykag, Kabaran ve Bilgin, 2014; Solak, 2013).

2.3.1.2. Almanya

Dil 6gretim alaninda ¢ok uzun bir gegmisi olan Almanya’da 1960’1 yillarin
sonundan itibaren zorunlu yabanci dil olarak Ingilizce ortadgretim ogrencilerine
Ogretilmeye baslanmus, ilerleyen yillarda ise yabanci dil 6gretimi, yasga daha kii¢iik olan
ogrencilere verilmeye baglanmistir. Ulkenin sahip oldugu federal yapi1 nedeniyle egitim
sistemi ¢ok cesitlilik gostermekte ve tek ulusal program bulunmamaktadir. Zorunlu
yabanci dil 6gretimi 8 yasinda baslayip, 19 yasina kadar siirmektedir. Bazi eyaletlerde, 6
yasindan itibaren yabanci bir dil 6grenmek tiim 6grenciler i¢in zorunludur. Ogrenciler, 12
yasindan 16 yasma kadar ikinci yabanci dil 6grenmek i¢in egitim yollari-okul tirleri
secebilirler. Baz1 eyaletlerde, bu secenek 11 yasindan itibaren verilmektedir. 16 - 17
yaslarinda, herkes i¢in zorunlu olan Ingilizceye ek olarak, tiim 6grenciler ii¢ yabanci dile
kadar Ogrenebilirler. Ilkdgretimde dil &gretimi alaninda iilkenin farkli bélgelerinde
uygulanan dort degisik yontem goze ¢arpmaktadir:

e Oyun etkinlikleri temelli,

e Ozgiin 6gretim kaynaklarinin kullanimin1 6n plana ¢ikaran,

e Komsu iilkelerde bulunan yakin sehirlerin bireylerinin etkilesimini amaclayan,

e Ogrencilerde gercek anlamiyla dil bilinci yaratmay: amaglayan yontemler seklinde
siralayabiliriz.

Ozellikle bu son yéntemle 6grencilerin kultiir ve dil gesitliliginin farkina varmasi

amaglanmaktadir (Eurodiyce, 2012; Bozavli, 2013).

2.3.1.3. Guney Kore

Giiney Kore’de ilkokul 3. Siniftan itibaren Ingilizce dersi verilmektedir. Programda
ticlincli ve dordiincii sinifta haftada 40’ar, bes ve altinci sinifta ise haftada 80’er dakika
ders siiresi ayrilmistir. Bir 6grenci 6 yil sonunda toplamda 340 saat ingilizce dersi alir
(Demir ve Yavuz, 2014; Kim ve Seo, 2012).

Ingilizce, ilkdgretim diizeyinde, dgrencilerin Ingilizce dersine ilgisini arttirarak,
giinlik yasamda kullanilan temel iletisim becerilerini anlamak ve ifade yetenegini

gelistirmeye odaklanmistir. Dilin teknik yonleri esas olmakla beraber, 6grencinin yazil dil
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becerileri ile birlikte sozlii dil becerilerini de gelistirmeye yonelik Ogrenciden basit
Ingilizce eserleri okuma ve yazmasi beklenir. Ayrica, Ogrencilerin farkli kiiltiirleri
anlamalarin1 ve boylece kendi kiiltiiriinii daha diizgiin bir sekilde kavrayip dogru bir bakis
acist kazanmalarini saglamak da programin amaglari arasindadir (Demir ve Yavuz, 2014;

Kim ve Seo, 2012; Ministry of Education, Science and Technology, 2008).

Icerik, iletisimsel etkinlikler {izerinde yogunlasmustir. Kisileri tanitma, takdir etme,
vedalagma, randevulasma, davet etme, tebrik etme gibi iletisimsel islevler ve bu islevleri
gerceklestirmeye yonelik kaliplara fazlaca deginilmistir. Sinif i¢inde etkinliklerin nasil
uygulanacagmin agiklanmasinin yani sira 6grencileri motive etmek i¢in oyunlarin, ¢oklu
ortam materyalleri, ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi, bireysel ve igbirlikli
ogrenme yapilmasi énerilmistir. Ogrenci merkezli sinif, dinleme becerisini gelistirmek igin
gorsel-isitsel materyal kullanimi, derslerin Ingilizce olarak islenmesi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanilmas: iizerinde durulmustur. Iletisimsel yaklasimm sinif iginde
uygulanmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. Programda her basamak icin dort temel beceriye
iliskin kazanimlara yer verilmistir. Portfolyo degerlendirme, 6z degerlendirme ve akran

degerlendirmesi Onerilmistir (Demir ve Yavuz, 2014).

2.3.1.4. Fransa

Fransa’da tiim ogrenciler 7 yasindan itibaren zorunlu ders olarak yabanci dil
ogrenmeye baslamaktadirlar. 15 yasindan itibaren ise zorunlu olarak 6grenmeleri gereken
yabanct dil sayis1 ikiye ¢ikmaktadir. Bu zorunluluk, 6grenciler 18 yasina gelene kadar

devam etmektedir (Bozavli, 2013; Eurodiyce, 2012).

[lkdgretimde, yabanci dil dgretiminde sozlii iletisim kapsaminda belirlenen amaglar

sOyle siralanabilir (Ansin, 2006):

e Ogrencilerin anlama becerilerini gelistirmek ve onlar1 6grenmekte olduklari
yabanci dilin 6zelliklerini dinlemeye, kesfetmeye, algilamaya ve onlar1 yansitip
uretmeye yonlendirmek (ritim, uyum, ahenk, vurgulama),

e Kendilerini ifade edebilmeleri icin giideleyici, cesitlendirilmis, islevsel
durumlarda verilmis bazi akict anlatimlari edinmeye ve dilsel tepki giicii

edinmeye yonlendirmek.
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Avrupa’da erken yaslarda yabanci dil derslerine giren 6gretmenlerin bazilari sinif
O0gretmeni, bazilar1 ise alan uzmanidirlar. Avrupa iilkelerinde, yabanci dil 6gretmenlerinin
baslangi¢ 0gretmenlik egitimleri, yliksekdgretim diizeyinde, genellikle toplam dort ya da
bes yil sliren programlar i¢cinde saglanir. Egitim siiresinin en uzun oldugu {iilke alt1 yilla
Italya’dir. Analiz edilen iilkelerde yabanci dil dgretimi i¢in ayrilan ders saatleri belirgin
farkliklar gostermektedir. Ornegin, Almanya’da sekiz yillik egitim iginde, birinci dil i¢in
ayrilan toplam Ogretim siiresi 790 saattir. Aym sekilde, 10 yillik yabanci dil 6gretimi
siiresince, Italya’daki resmi programda birinci dil icin toplamda 891 saate yer verilmekte
iken, Norveg’te ise bu siire 593 saattir. Avrupa iilkelerinde erken yaslarda yabanci dil
ogretiminde siif mevcudu konusunda bazi kriterler bulunmaktadir. Ornegin; Slovakya’da
bu say1 17 iken, Cek Cumhuriyeti ve Polonya’da 24’ tiir. Iskogya’ da ise belli bir 6lgiit
bulunmamakla beraber 6grenci sayis1 33’ e kadar ¢ikmaktadir. Yabanci dil 6gretiminin asil
amaglarindan biri, dort ana iletisim becerisini, dinleme, konusma, okuma ve yazma
kapsayan iletisim yeterliklerin kazanilmasidir. Belgika Danimarka, Yunanistan, Kibris,
Hollanda, Avusturya, Norveg, Almanya, Fransa, Italya, Isve¢ ve Cek Cumhuriyeti gibi
tilkelerde, zorunlu yabanci dil 6gretiminin baslangicinda, dinleme ve konusmaya, yani
sOzlii iletisime daha ¢ok onem verilir. Bununla birlikte, zorunlu egitimin sonunda, biiyiik
Ol¢iide, dort iletisim becerisi de ayni derecede 6nemli olarak kabul edilir ve hicbiri bir
digerinden oncelikli degildir (Eurodiyce, 2012; Tok ve Aribas, 2008).

2.4. IKINCI SINIF INGILiZCE OGRETIM PROGRAMI

Ingilizce 6grenmeye yeni baslayan cocuklarmn yabanci dil 6grenmeyi sevmeleri ve
bir hedef dili 6grenirken kendilerine giivenip, dil 6greniminin eglenceli bir siire¢ oldugunu
benimsemeleri onemlidir. ikinci simf Ingilizce 6gretim programi bu gereksinim izerine
kurulmus olup esas amag, dili 6grenen/kullananlarda yabanci dil 6grenme Sevgisi
meydana getirmektir (MEB, 2012). Bu amaca ulagsmak igin, gelistirilen programin
“kazanim, icerik, 6grenme-Ogretme siireci ve degerlendirme Ogeleri arasinda dinamik

iliskiler biitiinligii olmas1 gerekir (Demirel, 2003).

2.4.1. Kazanmimlar

Kazanimlar, 6grencilere kazandirilmak iizere segilen istendik 6zelliklerdir. Baska

bir deyisle, yetistirilecek insanda bulunmasi hedeflenen, egitim yoluyla kazandirilabilir
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istendik 6zelliklerdir (Demirel, 2004). Program, dgrencilerin dinleme ve konusma olmak

uzere iki temel dil becerisi 6n planda tutularak hazirlanmustir.

Yabanct dil 6gretiminde dort temel dil becerilerinden en zor geliseni dinleme
becerisidir. Amag 6grencilerin hedef dildeki sesleri tanimak, bir baglam ic¢inde yer alan
vurgulama ve tonlamalarin neden oldugu anlam degisikliklerini fark etmek ve en 6nemlisi
de konusmacidan gelen mesaji tam ve dogru olarak anlamasini saglamaktir (Demirel,

2004).

Dinleme, giinliilk yasamda iletisi becerilerinin gerceklesebilmesi ayni zamanda
egitim ortaminda 6grenmenin saglanabilmesi i¢in gereksinim duyulan bir dil becerisidir.
Bireyin etkin katilimyla gerceklesir. Ogrencilerin, hedef dilde normal hizla
konusuldugunda, konusmacinin tiim sdylediklerini anlamasalar bile istediklerini algilamast
beklenir bu nedenle vurgulama ve tonlamadaki anlam degisikliklerinin fark edilmesi

gerekir (Aktas ve Isigiizel, 2013).

Yabanci dil 6gretiminde genel amaclardan biri belki de en 6nemlisi 6grencilerin
ogrendikleri dili anlasilir bir sekilde konusabilmesidir. Ozellikle ilkokul c¢agindaki
cocuklara yabanci dil Ogretiminde Ogrencilerin ulagsmast beklenen nokta sdyle
Ozetlenebilir: Cocuk, kendisiyle, ailesiyle, yakin ¢evresiyle ilgili bildigi sdzctikleri agir ve
net konusuldugunda anlar. Bu beceri, bilissel becerilerin yani sira psikomotor becerilere de
paralel olarak gelisir. Aym1 zamanda duyussal beceriler de konusmay1 etkilemektedir.
Bunun yani sira sesletim kurallarint dogru uygulamak, mimik, jest gibi sozel olmayan
beden dilinin unsurlarmi etkili olarak kullanmak o6nemlidir. Ogrencilere konusma
becerisini kazandirabilmek icin baslangic diizeyinden itibaren en ¢ok kullanilan

alistirmalar tekrar alistirmalaridir (Aktas ve Isigiizel, 2013; Demirel, 2004; Hanbay, 2013).

Erken yaslardaki 6grencilere dil egitimi veren dgretmenin her seyden dnce gocuga
model olmas1 6grettigi dilin konusma becerisine ¢ok hakim olmalidir. Ciinkii bu yagstaki
cocuklar karsilarinda gordiiklerini ve duyduklarini taklit ederek Ogrenmektedirler.
Cocuklarda kulak dolgunlugu olusturmak ve onlara yabanci dilde konusmaya
alistirabilmek en 6nemli amag¢ olmalidir. Bu nedenle 6gretmenin derste siirekli bir sekilde
yabanci dilde konusmasi ve dersini amag¢ dilde sekillendirmesi gerekmektedir. Ancak,

haftalik iki saatlik ders siiresinin kisitlilig1 nedeniyle yeterli olmayacaktir. Bu nedenle,
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yabanci dille temasin ders disina da ¢ikarilarak 6grencinin dile aginaligi saglanmalidir

(Dellal, 2011; Hanbay, 2013).

Hanbay (2013)’a gore konusma ile ilgili 6grenme alanina hemen gegilmemelidir.
Anadil ediniminde oldugu gibi yabanci dil 6grenmede de dnce dinleme yoluyla ¢ocuklarin

bu dile kars1 yakinlik duygusu gelistirmeleri beklenmelidir.

Programin asil hedefi oOgrencilerin Ozellikle smif i¢inde dili gercek iletisim
amactyla kullanmalar1 ve Ingilizce diline karsi olumlu tutum gelistirmeleridir (TTKB,
2013). Programda 41 adet kazanim bulunmakta olup, 15’1 dinleme, 26’s1 ise konusma
becerilerini gelistirmeye yonelik olan kazanimlardir. Ayrica 37’°si yani yaklasik olarak
%901 biligsel, 1’i yani yaklasik olarak %2’si duyussal ve 3°i, yani yaklasik olarak %8’
psikomotor becerileri 6lgmeyi hedeflemektedir. Kazanimlarin {tnitelere, temel dil
becerilerine (dinleme ve konusma) ve 6grenci gelisim diizeylerine gore dagilimlart EK 1’
de verilmistir.

Programda yer alan iinitelerde de 6nce dinleme sonra konusma kazanimlarina yer
verilmistir. Bu kazanimlar renkler, sayilar, smifta kullandigimiz esyalar, hayvanlar,
meyveler, bedenimizdeki organlar, evimizdeki oda ve esyalarla ilgili temel sOzctkleri
Ingilizcenin ses bilgisiyle iliski kurarak ogrenmeyi ve selamlasma, kendini tanitma,
esyalar1 betimleme gibi temel gunlik dil islevleriyle 6grenilen sdzclkleri kullanarak

ogrencilerin yabanci dili severek 6grenmelerini amaglamaktadir.

Programda bulunan, &grencilerin dinleme ve konusma becerilerini gelistirmeye
yonelik olarak verilen kazanimlar1 soyle agiklayabiliriz (Orhan, Ginel ve Karadeniz,
2013):

Dinleme kazanimlart

e Kelimeleri tanimlayabilir,

Yazili harflerle telaffuz edilen sesleri karsilastirir,

e Tanmisma ve karsilagma esnasinda kullanilan kelimeleri anlayabilir,

e Verilen talimatlar1 anlar, karsilik verir ve kisa-basit emirleri uygular,
e [1’den 10’a kadar olan sayilar1 tanimlayabilir,

e Nesnelerin renklerini anlayabilir,

e Vicut bolumlerinin isimlerini anlayabilir,
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e Bazi evcil ve yabani hayvanlarin isimlerini tanimlayabilir,

e Meyve isimlerini ayirt eder.

Konusma kazanimlari:

e Nesne, kisi ve hayvanlari tanimlayabilmek i¢in kelime kullanir,

e Birileriyle karsilasip tanisirken giindelik ifadeleri kullanir,

e Baska dillerde de selamlagabilir (kiiltiirel farkindalik),

e Sayilar kullanarak yaslarini syleyebilir,

o Sevdikleri renkleri ve nesnelerin renklerini ifade eder,

e Nesnelerin say1 ve miktarlarini belirler,

e Birlikte bir sey yapmak i¢in arkadaslarini davet eder,

e Viicut boliimlerinin isimlerini sdyleyip, isaret ederek gosterebilir,
e Basit, kisa ve sozlii talimatlar1 isaret edip sdyleyerek uygular,

e Hayvanlarin neler yapabileceklerini sdyleyebilir.

2.4.2. icerik

Icerik, 6gretim programinin ikinci 6gesidir. Programda “Ne &gretelim?” sorusunun
cevabidir (Akpmar, 2014). Kara (2004)’ya gore igerik belirlenirken cocugun ginluk
yasamimin diizenlenisi ile dogrudan ilintili olan etkinlikler, yetiskinlerin diinyasiyla
cocugun temasiyla ilgili toplumsal etkinlikler, saglikla ilgili olaylar, eglence etkinlikleri,

hayvanlarla iligkiler ele alinabilir.

Programda “kelimeler, arkadaslar, sinif ortami, sayilar, renkler, oyun alanminda,
vicut bolumleri, evcil hayvanlar, meyveler ve hayvanlar” olmak (zere 10 adet Unite
bulunmaktadir. Bu iinitelerde konularla ilintili olan gerekli kavramlar ve basit climle
yapilar1 bulunmaktadir. Bu climle yapilarinda bulunan gramer yapilari, sistematik olarak
ogretilmemekle beraber, konugma ve dinleme etkinliklerinde 6zellikle tekrara dayali olarak
kullamlmaktadir. igerik, Bruner’in ©6nerdigi sarmal yaklasim dikkate almarak
hazirlanmistir. Amag; konularin dogrusal bir sira izlemeden hazirlanmasi ve daha once
Ogrenilmis olan bazi konularin, gerektikce tekrar edilmesidir. Ayrica bu tekrarlar, konuyu
sadece hatirlatmaktan ¢ok kapsamini da genisletmelidir (Demirel, 2004). Bruner’in
onerdigi sarmal yapiya gore erken yaglarda ¢ok zor kavramlar bile, eger diizenli bir sekilde

hazirlanip ve g¢ocuga sunulabilirse, ¢ocuklar tarafindan anlagilabilir. (Johnson, 2012). Bu
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ylizden programin igerik diizenlemesinde, somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan
zora, biitlinden pargaya, yakin ¢evreden uzak ¢evreye dogru 6grenme gibi 6grenme ilkeleri
dikkate alimustir. Ozellikle ilk {initede Tiirkce ve ingilizcede ortak kullanilan kavramlara
yer verilmesindeki amag¢ Ogrencilerin ilgisini ¢ekip derse karst olumlu tutum
gelistirmelerini  saglamaktir. Ayrica agirhikli olarak gorsel ve isitsel araglarla

zenginlestirilen icerik, 6grenciler i¢in azami derecede somutlastirilmaya ¢alisilmstir.

Kazu (2006)’ ya gore hedefler, ilkdgretimdeki bir ders, iinite ya da konuya ait hedef
davranislar1 iceriyorsa, icerik de o diizeyde konuyla ilgili olmalidir. Bu baglamda agirliklh
olarak biligsel becerileri gelistirmeye yonelik olarak hazirlanmis olan programda, iist diizey
O0grenme becerileri gerektiren kazanimlar bulunmamakta, sadece bilgi ve kavrama

diizeyinde etkinliklere yer verilmistir.

2.4.3. Ogrenme-Ogretme Surecleri

Ogretim programmin iigiincii Ogesi olan Ogrenme ogretme siireci, “Nasil
Ogretelim?” sorusuna cevap arar. Bu asamada hedef ve igerige uygun olarak secgilecek olan
strateji, yontem, teknik, arag-gereg, sinif ortami ve 6gretmen niteligi tizerinde durmak
gerekmektedir. Ogrencilerde istenilen davranislarin gelisebilmesi igin yasantilarmin etkili
bir bigimde diizenlenmesi ve ise konulmasi s6z konusudur (Akpinar, 2014; Demirel, 2004,

Guven, 2006).

Programda kazanimlarin edinilmesi i¢in dili 6grenen/kullananlarin eglenceli gorsel,
isitsel araglarla zenginlestirilmis oyunu temel alan etkinlikler araciligiyla 6grenmeleri
planlanmistir. Ortam olarak 6grencilerin/dil kullanicilarinin yakin gevrelerini olusturan
smif, oyunlar, lunapark, piknik ve geziler, kir, evimiz ve okul bahcesi gibi ortam ve
mekanlar se¢ilmis olup, dinleme ve konusma becerilerinin agirlikli olarak kullanildig:
iletisimsel bir 6grenme ve 6gretme yontemi resimli sozltkler, sarkilar, masal ve ¢izgi film
kahramanlari, boyama ve kesme-yapistirma gibi sanat ve oyun temelli etkinlikleri temel

almustir.

Ogrenme siirecinde amag; ders ve 6grenci calisma kitabi, 6gretmen kilavuz kitaba,
sarkilar, dinleme metinleri, sarki ve hikdye animasyonlari, interaktif oyunlar ve konusan
sozliigiin yer aldig etkilesimli igerik, posterler ve kelime kartlar1 gibi materyallerle

eglenceli ve 6grenci merkezli bir egitim ortami olusturarak, on sdzciigli gegmeyen okuma
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ve yazma etkinlikleri gibi ders dis1 etkinlikler de (ev 6devi, proje ve portfolyo calismalari
gibi) kullanilip farkli 6grenme stillerini goz Oniine alarak ikinci smif Ogrencilerinin
dinleme ve konusma becerilerini daha sonraki yillardaki Ingilizce 6grenme siirecine temel

olacak sekilde gelistirmektedir.

Ayrica, 6grenci ders ve ¢alisma kitabinda yer alan farkli 6grenme stillerine gore
hazirlanmis eglenceli, kesfetmeye yonelik dinleme etkinlikleri, ¢izim ve boyama
etkinlikleri, eslestirme ve siralama calismalari, sarkilar, drama etkinlikleri, hikayeler,
projeler, oyunlar, yazma etkinlikleri, kes-yapistir etkinlikleri bulunmaktadir. Bu siireg,
secmeli  (eklektik) bir yaklasim benimsenerek Ogrencilerin dinleme ve konusma
becerilerinin yani sira, yaraticiliklarini, diisinme ve sunum becerilerini gelistirirken;
yazma becerisinin de alt yapisin1 olusturmaktadir. Wali (2009)’ye gore se¢meli yaklasim
yabanci dil 6gretiminde smif i¢inde kullanilan en Onemli yontemlerden biridir. Dil
Ogrenimi nitelik olarak diger 6grenme tiirlerinden farklidir. Bu yiizden belirli bir yontemi
kullanmaktan ziyade o6grenme-6gretme surecinde birbirine gére Ustinlikleri bulunan

yontemlerin ¢esitli durumlara gore kullanilmasi1 6nemlidir.

2.4.4. Degerlendirme

Egitim surecinde degerlendirme 6zel olarak oOgrencilerin hangi duzeyde
ogrendiklerini ya da mevcut ogrenme aksakliklarini belirleyip diizeltmek amaciyla
yapilirken, daha genel anlamda ise uygulanan bir programin etkililigini ya da basarili olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilmaktadir (Ozdemir, 2009).

[Ikdgretim kurumlarinda 6grenci basarisimin dlgme ve degerlendirilmesinde

asagidaki durumlar g6z 6nlinde bulundurulur;

e Olgme ve degerlendirme bakimindan ders yili, birbirini tamamlayan iki

donemden olusur.

e Basarmin 0Ol¢ullp degerlendirilmesinde O6gretim programlarinda belirtilen
amaglar ile kazanimlar temel alinir. Olgiilecek kazanimin &zelligine gore ilgili

dersin 6gretim programinda yer alan 6lgcme ve degerlendirme esaslarina uyulur.

e Ilkokul 1-3. simiflarda dgrencilerin basarisi; gelisim diizeyleri dikkate almarak

Ogretmen rehberliginde gerceklestirilen ders etkinliklerine katilimlart ile
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Ogretim programlarinda belirtilen 6lgme ve degerlendirme ilkelerine gore tespit

edilir (MEB, 2014).

Kutlu (2005)’ya gore Ogrenci davraniglarini degerlendirmek igin kullanilan klasik
degerlendirme yontemleri, 6grencilerde gozlenmek istenen okudugunu anlama, sunu
yapma, yazili ifade etme, arastirma-inceleme gibi becerileri ve bunun daha Ust bicimi olan
yetenegi belirlemede etkisiz kalmaktadir. Bu yontemler, 6grencinin sahip oldugu bilgileri
ayrintilt olarak nasil kullandigi, karsilastiklari sorun ya da problemleri nasil ¢ozdiigii ve
hazirlayacaklar1 odevlerde bu bilgileri nasil kullandigr konusunda, yeterince bilgi
vermemektedir. Bu yuzden 6gretmenler 6grenme O6gretme siirecinde Ogrencilerin siirece

aktif katilimini saglayan degerlendirme tekniklerini kullanmalidirlar.

Degerlendirme baglaminda da bu program, proje, iiriin dosyasi, kalem-kagit
smavlari, 6z ve akran degerlendirmesi ve 6gretmen gozlemleri gibi teknikler onermektedir

(TTKB, 2013).

Proje

Oz-Akran
Degerlendirm
e

Portfolyo

Uygulanmasi1 Ongériilen
Degerlendirme Tiirleri

Kalem-Kagt Ogretmen
Sinavlari Gozlemleri

Sekil 2: Programda uygulanmas1 6ngoriilen degerlendirme teknikleri

2.4.4.1. Proje

Ogrencilerin grup ya da bireysel olarak istedikleri bir konu veya alanda inceleme,

arastirma, yorum yapma, yeni bilgilere ulagsma, goriis gelistirme, 6zgiin diisiince iiretme ve
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cikarimlarda bulunmalar1 amaciyla ders oOgretmeni rehberliginde gerceklestirdikleri
urinlerdir (MEB, 2014). Proje gelistirme siireci uzun, karmasik ve zorlu bir stirectir. Bu
urtnler, 6grencilerin yaraticilik, aragtirma, iletisim gibi {ist diizey zihinsel becerilerini
gelistirir.  Projenin tasarimindan ortaya konulmasina kadar gegen siireg, bilimsel siireg

basamaklarini igereceginden bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine yardimeci olur.

Projeler bireysel olarak gerceklestirilebilecegi gibi gruplar halinde de
gerceklestirilebilir. Arastirma projelerinin  se¢iminde, Ogrencilerin diizeyi, ilgi ve
ihtiyaclart hangi beceri ve kazanimlari gerceklestirmek iizere projenin yiiriitiillecegi,
maliyeti ve gergeklestirilme siireci gibi kriterlerin goz onilinde bulundurulmasi gerekir
(Alict, 2011).

Programda kullanilmasi 6ngoriilen ders kitabinda yer alan 10 {initenin tamaminda proje
degerlendirme etkinlikleri bulunmaktadir. Yapilmasi ongoriilen projeler iist diizey beceri
istemedigi igin 6grenciler tarafindan hazirlanabilecek niteliktedir. Unitelere gore proje

degerlendirme etkinlikleri sunlardir (Orhan, Glnel ve Karadeniz, 2013):

1. Kelimeler: Ogrenciler kelimeleri gdstermek igin bir proje hazirlar.

2. Arkadaslar: Ogrenciler, baskalaryla tanismak ve kendilerini takdim etmek icin
bir maske hazirlar.

3. Sinif Ortami: Ogrenciler, verilen talimatlari takip ederek bir kalemlik hazirlar.

4. Sayilar: Ogrenciler, bir dogum giinii kart1 hazirlar.

5. Renkler: Ogrenciler renkli kagitlar1 kesip yapistirarak bir renk 6lgegi hazirlar ve
sOzIu olarak sunar.

6. Oyun Alaninda: Ogrenciler, 6grendikleri hareketleri gizerek bir proje hazirlar.

7. Viicut Boliimleri: Ogrenciler, bir viicut resmi cizerek diger dgrencilere sunar.

8. Evcil Hayvanlar: Ogrenciler, isimlerini dgrendikleri hayvanlar ¢izip, altina
isimlerini yazarak bir poster hazirlar ve yaptiklar1 posterleri sinif veya okulda
uygun bir yerde sergiler.

9. Meyveler: Ogrenciler, gordiikleri meyveleri gosterip sdylemek icin bir meyve
bahgesi hazirlar.

10.Hayvanlar: Ogrenciler, hayvanlarin isimlerini gdsterip yazmak icin bir poster

hazirlar.
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2.4.4.2. Portfolyo

Kisisel gelisim dosyasi, iiriin segki dosyasi veya Ogrenci iriin dosyasi olarak
isimlendirilen portfolyo, 6grenciler tarafindan bir donem veya bir yil boyunca igerisinde
yapilan triinlerin ve bu tiriinlerle ilgili belgelerin toplanarak bireysel olarak diizenlendigi,
belli bir sure¢ igindeki bilgi ve beceri gelisimini gosteren bireyin kendi 6grenmeleri
hakkinda 6z degerlendirme yoluyla farkindaligini arttiran ¢ok yonlii bir alternatif
degerlendirme bigimidir (Cengizhan, 2013; Demir, 2012; Korkmaz ve Kaptan, 2003).
Portfolyo degerlendirmesi kullanmanin bir avantaji; ogretmen ve ailenin Ogrencinin
performansin1 ve gelisimini soyut olarak konusmak yerine, somut nesneler Uzerinde
konugabilmeleridir. Portfolyo degerlendirmesi Ilkdgretim Ingilizce 6grencileri igin
kullamighdir; ¢linkii 6grencilerin ne yapabilecegini gosterir. Standart testlerin aksine
Ogrencilerin neyi hatirlayabileceginden ve yeniden iretebileceginden c¢ok, neyi

biitiinlestirebilecegini ve iiretebilecegini degerlendirir (Sak, 2008).

Ogrenci iiriin dosyasmin hazirlanmasinda asagidaki hususlara dikkat edilmelidir

(Turgut ve Baykul, 2011):

e Dosyadaki tiriinler 6grencilerin kendi tiriinleri olmalidir

e Dosyaya biitiin liriinler degil, 6rnekler konulmalidir

e Ne tur drunlerin saklanacagina 6grenci ve 6gretmen birlikte karar vermelidir

e Degerlendirme kullanilacaksa, dosyadaki iirlinler 6nceden hazirlanan dlgiitlere
gore degerlendirilmeli ve bu 6l¢iitler 6grencilere duyurulmalidir

e Dosya belirli araliklarla gdzden gecirilmelidir

e (Go0zden gecirme sonuglarindan 6grencinin kendisi ve ailesi haberdar edilmeli,

0zet raporlar hazirlanarak okul yonetimine sunulmalidir.

Portfolyo degerlendirme teknigi, programda kullanilmasi 6ngoriilen degerlendirme
teknikleri arasinda bulunmasina ragmen ders kitabinda bu teknige yer verilmemistir.
Programda da uygulama ornekleri veya degerlendirme 6lgekleri bulunmamakla beraber,
dili  O6grenen/kullananlarin  http://adp.meb.gov.tr ~ adresinde  bulunan  portfolyo
degerlendirme caligmalarina bireysel olarak katilimin 6zendirilmesi, dosya igeriklerinin
dili 6grenen/kullananlarin bireysel portfolyosuna konulmasi ve 6grenci gelisiminin takip

edilmesi konusunda telkinde bulunulmustur (TTKB, 2013).



52

2.4.4.3. Oz-Akran Degerlendirme

Oz degerlendirme, bireyin bir konuda 6grenme siirecindeki basari diizeyini ve
sonuglarin1  yargilamas1 olarak tanimlanmaktadir. Ogrencilerin kendi ¢alismalarimi

degerlendirdikleri degerlendirme tiiriidiir (Alici, 2011; Cepni, vd., 2007).

Oz degerlendirme dgrencilerin kendi 6grenmelerine iliskin kararlar vermede aktif
katilimlarmi gerektirir. Ogrencilerin neyi bildiklerini ve bilmediklerini, neyi &grenmek
istediklerini belirlemelerini ve kendilerine kolay ve zor gelen ¢alismalar kesfetmelerini
saglar. Bu durum dgrencilerin kendileriyle ilgili farkindaliklarm arttirir. Ogrencilere kendi
ogrenme siireglerini yiiriitme sorumlulugu kazandirir. Ogrencilerin yanli davranmasi,
yeteneklerinin farkinda olmadiklari i¢in 6z degerlendirme yapamamalari, degerlendirmenin
sadece O0gretmen tarafindan yapilmasina inanmasi 6z degerlendirmenin saglikli bir bi¢imde

yiiriitiilmesini engelleyen faktorlerdir (Alict, 2011).

Akran degerlendirme ise Ogrencilerin birbirlerinin yaptiklar1 calismalart belirli
Olciiler cergevesinde kendi bakis agilarina gore degerlendirmelerini ifade eder (Alici, 2011;
Cepni, vd., 2007). Ogrencilerin okulda yaptiklar1 calismalar hakkinda ne diisiindiiklerini ve
nasil yaptiklarini degerlendirmeleri gerekmektedir (Mihladiz, 2007).

Buna gore Ogretmenlerinin simif icerisinde akran degerlendirmenin uygulama

amaclari sunlardir Alici, 2011; Temizkan, 2009):

e  Ogrencileri, dgrendikleri konular1 test etmeleri ve daha elestirel diisinmeleri
konusunda destekler,

e  Ogrenme sorumlulugunu &grencilere birakir,

e Ogrencilere hem kendi ¢alismalarini hem de diger dgrencilerin ¢alismalarini
degerlendirirken hangi kriterleri kullanmalar1 gerektigi konusunda yardimci
olur,

e Biiyiik siniflarda biitlin 6grencilere geri bildirim verilmesine olanak saglar,

e Ogrencilerin toplulugun bir pargas1 olduklar1 inancin1 destekler.

Akran degerlendirmenin baslangicta nesnel bir bicimde gerceklesmesi gii¢ olabilir.
Ogrenciler sevdikleri arkadaslarin1 degerlendirirken 6znel davranma olasiliklar yiiksektir.

Ogretmenin akran degerlendirmenin énemini ve nasil yapilmasi gerektigini dgrencilere
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aciklamasi gerekir. Siire¢ icinde degerlendirmeler nesnel olmaya baslayacaktir (Alici,

2011).

2.4.4.4. Ogretmen Gozlemleri

Kisi hakkinda daha objektif davranabilmek, gelisimini akindan izleyebilmek ve
yakindan tanimak amaciyla bireylerin degisik ortamlarda ¢esitli davranislarini gézlemleme

yolu ile bilgi toplama teknigidir (Usun ve Alici, 2006).
Alic, (2011)’ ya gore gozlem yapmanin asamalari su belirtilebilir:

e (Gozlem yoluyla 6grencilerin 6grenme ve gelisimlerinin izlenebilmesi igin
oncelikle 6gretmenin gozlemek istedigi 6zelligi tanimlamas1 ve daha sonra da
bu oOzelligin varligim1 ya da yoklugunu ifade eden davranigsal gostergeleri
tanimlamasi gerekir.

e Belirlenen Oo6lgiitlerin gozlenerek kaydedilmesinde hangi O6lgme aracindan
yararlanacagimin belirlenmesi gerekir. Gézlem sonuclarinin kaydedilmesinde
cogunlukla kontrol listelerinden yararlanilmaktadir.

e  Uciincii asamada 6gretmen, gozlemi nasil yapacagini belirlemelidir. Gozleme
aktif katilirsa katilimli gézlem, gozlemi disaridan yaparsa katilimsiz gozlem
yapmus olacaktir.

Programda uygulanmasi 6ngoriilen bu degerlendirme tiirii i¢in kullanim yonergesi veya

ornek olarak verilen bir 6gretmen gozlem formu bulunmamaktadir.

2.4.4.5. Kalem-Kagit Sinavlari

Geleneksel o0lgme ve degerlendirme tekniklerinden olan kalem- kagit sinavlari
coktan se¢meli testler, dogru yanlis sorular, eslestirme sorular, tamamlama (bosluk
doldurma) sorulari, kisa cevapli yazili yoklamalar, uzun cevaph yazili yoklamalar ve soru-

cevap gibi degerlendirme tekniklerini igerir (Cengizhan, 2011).

Ilkokul ikinci smif diizeyinde oOgrenciyi zorlayacak yazili smnavlari yer
almamaktadir. Ayrica programda degerlendirme tekniklerinin nasil uygulanacag: ile ilgili
yonerge bulunmamaktadir. Bu yilizden kalem kagit siavlarinda 6grenci diizeylerine en

uygun teknik secilmelidir.
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Programin bu degerlendirme tekniginde Ogretmenlere yonelik bir ydnerge

bulunmamakla beraber kitapta basit eslestirme sorular1 yer almaktadir.

Siniftaki 6grenme ortami asagidaki iletisimsel oOzelliklere dayandirilmaktadir

(TTKB, 2013):

Iletisim miimkiin oldugunca Ingilizce yuritulir.

o [letisim gercek anlam olusturmaya odakhdr.

Osrenciler gercek yasamda o dili konusan Ulkelerdeki insanlar gibi
dinleme ve konusma eylemlerinde bulunurlar.

Osrenciler gelisen Ingilizce becerilerini ogrenmenin her alaminda
kullaniriar.

Osrenciler gorsel ve isitsel araclar yardimiyla hedef dilde kullanilan
yapt ve sozciklerle strekli olarak karsilasirlar.

Osrenciler dili, el isleri, tiim bedensel tepki ve drama etkinlikleriyle
eglenceli bir sekilde kullanirlar.

Osrenciler Ingilizce 6grenirken kendi ana dillerine de sayg: duyar ve
dil gelisimlerinin Onemli bir par¢ast olarak gorirler.

Ana dil kullanimi yasaklanmaz veya engellenmez fakat gerektiginde
kullamlr  (Orn.  karmasik yénergeler verirken, zor yapilari
agiklarken).

’

Ogrenciler  kendilerini ~ giiliimseyerek ~ “anlayan”  Ogretmenler

tarafindan desteklenir ve yonlendirilirler.

Ogretmenlerin simfta bulunma nedeni Ingilizce (ve gerekirse Turkge)
iletisim kurmalaridir.

Ogrenmenin amaci belirli bir zaman araliginda ders programindaki
konulart igleyip bitirebilmek yerine kurulan iletisimi derinlestirmeye
calismaktir.

Osrenciler iletisim kurarken hata yapmalar: halinde uyariimaz ve
dizeltilmez; iletisimin devamliligina odaklanarak hatalarinmi daha
sonra dizeltirler.

Osrenciler daha onceki derslerde karsilastiklar: islev ve bilgileri tekrar
tekrar kullanwriar ve bilgi ve becerilerini taze tutarlar.

Ogrenciler kendilerini  zorlayan ama yapulabilir  etkinliklerin
ustesinden basariyla gelerek motivasyonlarint artirirlar.

Osrenciler okullarindakilerle ve okul disindakilerle paylasacak
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urtnler ortaya koyarlar.

e Veliler siirecin bir parcast olmalar: icin cesaretlendirilirler ve veli
toplantilart araciligiyla ¢ocuklarinin 6grenme siirecinden haberdar
olurlar.

e Ogrenciler “Bir dil hakkinda bir seyler 6grenmek” yerine “o dille bir
seyler” yaparak Ingilizce iletisim becerilerini gelistirirler.

ikinci Smif Ingilizce Ogretim Programi Uygulama Onerileri (TTKB,

e Bilinenden bilinmeyene dogru gidiniz. Ozellikle Tlrkce ve Ingilizcede
ortak olan sozciiklerden yararlanarak derse baslayiniz (Orn. doctor,
zebra, gorilla). Cocuklarin sevdigi ve bildigi medya ve kultir
ogelerine de Oncelik veriniz.

e Cocuklara Ingilizcenin kolay ve ¢ok zevkli oldugunu elden geldigince
¢cok kere hatirlatiniz.

Cocuklarin  yaptiklar:  hatalari aminda dizeltmeyiniz. Ancak bu
hatalar: not ederek ve sik sik kendiniz dogru kullanarak sinifa
hatirlatiniz.

Programda gerek sozclk gerekse yap: cesitleri en az seviyede
tutulmugtur. Bunun iki temel nedeni vardwr. Birincisi ogrencilere
yaptirilan etkinliklerle Ingilizceyi sevdirerek motivasyonlarini ve
dile olan ilgilerini artirmak, ikincisi ise icerikten cok iletisime
agirlik vermektir. Dolayisiyla derslerde etkinlikler eglenceli ve
ogretici gegiyorken 6grencilerle bol bol dogal ortamda soru yanit ve
tekrar tekrar kullanmim yoluyla iletisim kurmaya gayret ediniz.

Ders program: sarmal olarak diisiiniilmeli ve Oyle uygulaniimalidr.
Onceki konular: ve etkinlikleri sik sik hatwrlatarak ogrencilerin
bilgilerini canli tutunuz. Ornegin, 6. Modiil islenirken arta kalan
zamanda 2. Modiilde yer alan sarkiyt ve icerigi ogrencilere
hatwrlatiniz, sarkiyr hep beraber séyleyip egleniniz.

Osrencilere stk stk evlerinde ailelerine dgrendikleri  sarkilart
sOylemelerini  oneriniz.  Velilerle  goriiserek  dgrencileri
yiireklendirmelerini ve onlart takdir etmelerini hatirlatiniz.

e Ingilizce konusurken headlines kullanmaya 6zen gésteriniz bir fikri
va da mesaji iletmek icin yalnizca birkag igerik sozciigiinii kullanmak
Ki cogunlukla nesnelerin vurgu ve tonlama ile zenginlestirilerek
isimlendirilmesi yoluyla olur).

ikinci suif ders programinda 4 temel beceriden Okuma ve Yazma
ogretimi  gelistirilmesi  gereken hedefler arasinda  degildir.
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Osrencilerin Ingilizce defterleri olmamalidir. Ogrenciler sark:
sOzlerini dinleyerek ve tekrar ederek ogrenmelidir. Sarki sOzlerini ya
da sOzcukleri 6gretmek icin okuma ve yazma yolu secilmemelidir.

o Ogretmenin sesli okumast bu diizey &grenciler igin ilgi gekicidir.
Onlara sarki sozlerini dahi dramatizasyon ve mimik-jest kullanarak,
tonlayarak, taklit ederek ve vurgulamalara dikkat ederek okuyunuz.

e Uniteler arasinda gecis akici olmalidir. Her ne kadar sirayla
gidilecek olsa da bir sonraki Unite onceki iinitede ogrenilenlerle
iliskilendirilmeli ve boylece birbirlerine entegre edilmelidir.

o Kiiltiirel farkindaliklara dikkat ediniz. Bunu yaparken egitimsel ve
kiiltiirel olarak c¢ocuklarda yanlhs davrams ve aliskanliklar
olusturabilecek etkinlik ve hareketlerden uzak durunuz (gidalara
booaggg, yuk! 6660 demek gibi).

2.5. ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirma konusu ile ilgili yurtici ve yurtdisinda yapilan ¢esitli arastirmalar
mevcuttur.

2.5.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Bozavli (2015), “Ilkokul ikinci smifta Yabanci Dil Ogretiminin Ogretmen
Goriiglerine Gore Degerlendirilmesi” adli aragtirmasinda; 2013-2014 6gretim yilinda ilk
kez ilkokul ikinci sinifta baslanan yabanci dil 6gretimini 6gretmen goriislerinden hareketle
degerlendirerek uygulama siireciyle ilgili bir durum tespiti yapmay1 amaglamistir. Erzurum
ili Milli Egitim Miidiirliigline bagh okullarda gérev yapan ve mevcut arastirmaya goniillii
olarak katilan 33 ilkokul ikinci smif kadrolu Ingilizce dgretmeni arastirmanin ¢alisma
evrenini olusturmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlere ii¢ acik u¢lu sorudan olusan bir
anket uygulanmis ve elde edilen bulgular nitel arastirma yontemlerinden betimsel ve igerik
analiziyle ¢Oziimlenen arastirmanin sonucunda, Ogretmenlerin gorlislerinden onlarin
ilkokul 2.smifta yabanci dil Ogretiminin yapilmasini destekledikleri ve ikinci smif
cocuklarinin biligsel ve kisisel 6zelliklerini 6n plana ¢ikardiklari saptanmistir. Erken yasta
yabanct dil Ogretimini destekleyen oOgretmenler ilkokul 2.smifta 6grenim goren 6-7
yaslarindaki ¢ocuklarin bilissel ve kisisel 6zelliklerine vurgu yapmaktadirlar. Bu yastaki
cocuklar bir yabanci dili 6grenmeye olduk¢a merakli ve isteklidirler. Ayrica uygun
yontemlerle dgretim  yapildiginda  6grendiklerini  unutmamaktadirlar.  Ogrencilerin

Ogrenimlerinin ¢esitli boyutlarin1 sorgulamalari, aralarindan bazilarinin hazirbulunugluk
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diizeylerinin yetersiz olmasi, materyal ve teknolojik yetersizlikler ilkokul ikinci sinifta

yabanci1 dil 6gretiminin olumsuzluklari olarak goriindiigii belirlenmistir.

Alkan ve Arslan (2015), “ikinci Smif Ingilizce Ogretim Programmnin
Degerlendirilmesi” adli arastirmalarinda, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda uygulamaya
konulan ikinci siif Ingilizce 6gretim programim ogretmen goriisleri dogrultusunda
degerlendirmeyi amaglamiglardir. Tekil tarama yonteminin kullanildig1 arastirma, 163
goniillii  6gretmenin  katilimiyla yiriitiilmiistiir. Arastirmanin verileri, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen anket aracilifiyla toplanmistir. Verilerin analizinde anket
maddelerine iligskin katilimcilarin  gortigleri yiizde ve frekans olarak verilmis ve
yorumlanmustir. Arastirma sonucunda, hedeflerin gdzden gecirilmesi gerektigi, 6gretim
programinin dgretmenlere tanitilmasinin yetersiz kaldigir ve okullarin fiziki imkanlarinin

gelistirilmesi gerektigi belirlenmistir.

Yildiran ve Tanriseven (2015), ¢ ingilizce Ogretmenlerinin lkokul ikinci smif
Ingilizce Dersi Ogretim Programi Hakkindaki Gériisleri” adli arastirmalarinda, Ingilizce
dgretmenlerinin ilkokul ikinci sinif Ingilizce dersi 6gretim program hakkindaki goriislerini
incelemeyi amacglamiglardir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi bu arastirmanin
calisma grubunu, Mersin ili Tarsus ilgesindeki alt1 farkli devlet okulunda gorev yapmakta
olan yedi Ingilizce &gretmeni olusturmustur. Arastirma verileri odak-grup goriismesi
yoluyla toplanmistir. Elde edilen veriler, betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin programin 6grencilerin sevilerine uygun
bulduklarini, programin Ogrencilerin yabanci dil 6grenmeye yonelik olumlu tutum
gelistirmelerine katki sagladigini ve Ogretmenlerin de programi uygulamaya yonelik
yeterlilik algilarinin  giiclii oldugu goriisiinii tasidiklarin1 ortaya koymustur. Ancak
programi uygulama siirecinde ders kitabi ile program uyusmazliginin énemli bir sorun
oldugu, kalabalik smif ve haftalik ders siiresinin yetersizligi nedeniyle etkinlikleri
gerceklestirmede zorlanildigi da yine arastirma sonucunda ulagilan bulgulardandir.
Bunlarin yani sira 6gretmenlerin, degerlendirme siirecinde 6nemli sorunlar yasadiklar1 da

belirlenmistir.

Merter, Sekerci ve Bozkurt (2014), “Ingilizce Ogretmenlerinin Ikinci Smif Ingilizce
Dersine iliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi” adli arastirmalarinda, ilkokul ikinci

siiflarin Ingilizce derslerine giren Ingilizce 6gretmenlerinin bu derse iliskin goriisleri
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ayrintili bir sekilde incelemeyi amaclamiglardir. Nitel arastirma yontemi kullanilan
arastirmada Ornekleme yontemi olarak amacli Ornekleme yontemi kullaniimistir.
Arastirmada ilkokul ikinci siiflarin dersine giren 12 Ingilizce dgretmenleri arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilan
ilkokul ikinci smiflarin derslerine giren Ingilizce &gretmenleri, Ingilizce &gretiminin
ilkokul ikinci sinifta baslamasina iliskin olarak olumlu goriise sahiptirler. Ancak gorev
yaptiklar1 okullarda teknolojik alt yap1 yetersizligi nedeni ile derslerin istedikleri kalitede
isleyememektedirler. Bunun yaninda ders kitab1 ve etkinliklere iligkin olarak da ¢esitli

olumsuz durumlar ile karsilasmaktadirlar.

Aktas ve Isigiizel (2014), “ Yabanc1 Dil Ogretmenlerinin Erken Yasta Yabanci Dil
Ogretimine Iliskin Oz Yeterlik Algi Diizeylerinin Degerlendirilmesi” adli arastirmada,
yabanct dil 6gretmenlerinin erken yasta yabanci dil 6gretimine iliskin 6z yeterlik algi
diizeylerini belirlemeyi amaglamiglardir.  Ayrica 6z yeterlik alg1 diizeyleri ile
O0gretmenlerin cinsiyet, okul tiirii, alan ve hizmet y1l1 gibi 6zellikleri arasindaki iligkiyi de
amaglayan betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin katilimeilarini, 2013-2014 egitim-
Ogretim yilinin giiz doneminde Tiirkiye’nin Ankara, Konya ve Adana illerinin 6zel ve
devlet okullarinda gorev yapan 150 géniillii yabanci1 dil 6gretmeni (Almanca-ingilizce)
olusturmustur. Veriler, arastirmacilar tarafindan Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye
Kurulunun (2008) belirledigi “Ilkogretim Ingilizce Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri”
1s181nda hazirlanmis olan “Erken Yasta Yabanci Dil Ogretimine Iliskin Oz Yeterlik Alg
Diizeyi Anketi “ ile toplanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; genel olarak
yabanci dil 6gretmenlerinin orta diizeyde erken yasta yabanci dil 6gretimine yonelik 6z
yeterlik algi diizeylerinin oldugu belirlenmistir. Yabanci dil 6gretmenlerinin 6z yeterlik
alg1 diizeyleri ile 6gretmenlerin cinsiyet, okul tiirii, alan ve hizmet yili gibi 6zellikleri
arasindaki iliski incelendiginde, 6gretmenlerin cinsiyet ve gorev yaptiklari okul tirleri ile
erken yasta yabanci dil 6gretimine iliskin 6z yeterlik alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir
farklihik tespit edilmistir. Yabanci dil 6gretmenlerinin alanlar1 (Almanca- Ingilizce) ve
hizmet yillar1 ile erken yasta yabanci dil 6gretimi 6z yeterlik algi diizeyleri analiz
edildiginde alan ve hizmet yil1 6zelliklerinde anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu
arastirmanin bulgularindan hareketle yabanci dil 6gretmenligi lisans programlar1 igin

Onerilerde bulunulmustur.
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Kiigiktepe, Kiclktepe ve Baykin (2014), “ikinci Sinif Ingilizce Dersi ve
Programma Iliskin Ogretmen Goriislerinin Incelenmesi” adli arastirmalarinda; 2013-2014
egitim-ogretim yilinda ilk defa uygulamaya konulan ilkokul ikinci simf Ingilizce dersine
ve ikinci simf Ingilizce dersi dgretim programina iliskin gretmen goriislerini belirlemeyi
amaclamiglardir. Nitel aragtirma desenine uygun olarak yapilan arastirmanin ¢alisma
grubunu, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerindeki ilkokullarin
ikinci siiflarinda gorev yapmakta olan ve calismaya géniillii olarak katilan 30 Ingilizce
Ogretmeni olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen ve on sorudan olusan yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir . Arastirma
sonucunda, Ingilizce dgretmenlerinin genel olarak ilkokul ikinci sinif ingilizce dersi
programiyla ilgili olumlu goriislere sahip olduklar1 , programin kazanimlari ve igeriginin
uygun veya kismen uygun oldugunu diisiinen 6gretmenler , programin onerdigi 0gretim
yontem, teknik ve etkinlikleriyle ile 6l¢me arag ve yollarina paralel yontem  , teknik ve
etkinlikleri kullandiklarini ifade etmislerdir. Bununla birlikte 6gretmenlerin sinif yonetimi,
arag-gere¢ ve materyal eksikligi, ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin diizeyine uygun sekilde
nasil etkili 6gretim yapabileceklerini bilememeleri gibi birtakim sorunlar yasadiklari da

arastirma sonunda saptanmistir.

Od (2013), “Erken Yasta Yabanci1 Dil Ogretiminde Cizgi Filmlerin Dinlendigini
Anlama ve Konusma Becerilerine Katkis1” adli arastirmasinda, erken yasta yabanci dil
Ogretiminin Onemini agiklamak ve ¢izgi filmlerin yabanci dil 6gretiminde dinledigini
anlama ve konusma becerilerine katkisini incelemeyi amaglamigtir. Arastirmanin bir bagka
amaci ise, yabanci dil 6gretiminde hangi yas erken yas olarak adlandirildigi, 6zgun ¢izgi
filmler okul 6ncesi donemindeki ¢ocuklara yabanci dil 6gretiminde kullanilacak uygun bir
ders aract olup olmadigi, sorularna cevap aramaktir. Arastirma sonunda, erken yasta
yabanct dil oOgretiminde ¢izgi filmlerin kullanilmasinin en 6nemli iki becerinin
gelistirilmesine katki sagladigi ve 6grencilerin yabanci dil 6grenme isteklerini arttirdigi

tespit edilmistir.

Bozavli (2013), “Erken Yasta Yabanci Dil Ogretiminin Tarihsel Siireci ve
Amaglar1” adli arastirmasinda; egitim kurumlarinda erken yasta yabanci dil 6gretiminin
tarihsel siirecini betimlemeyi amaglamistir. Arastirmada “Ulkeler neden egitim
kurumlarinda yabanci dil Ogretimine erken baslamaktadirlar? Erken yasta yabanci dil

Ogretimine baglanilmasinin amaci halkin diisiindiigii gibi “yabanci dili ¢ocuklar sahip



60

olduklar1 biligsel ve fizyolojik 6zelliklerden dolay1 yetiskinlerden daha iyi ve daha ¢abuk
Ogrenirler” varsayimi mudir? Egitim kurumlarinda uygulanan erken yasta yabanci dil
Ogretiminin amaglari, kamuoyunun bu konuda sahip oldugu diisiince ve inanglarla hangi
diizeyde oOrtigmekte ya da farklilasmaktadir?” sorularinin yanitlart aranmigtir. Nitel
arastirma yontemlerinden dokiiman analizinden yararlanilan bu g¢aligmanin Orneklemini;
Italya, Almanya, Belcika, Fransa gibi gelismis Avrupa iilkeleri, ABD ve Tiirkiye
olusturmustur. Konuyla ilgili gerekli dokiimanlar taranarak arastirma sorularinin verileri
elde edilmeye calisilmigtir. Arastirma sonucunda, yabanci dilin egitim kurumlarinin ilk
smiflarindan itibaren Ogretiminin Avrupa iilkelerinde 2. Diinya savasindan sonra
yogunlasarak gelistigini ABD’de ise 90’li yillarin baglarindan itibaren basladigina,
Amerika’da daha ge¢ baslamasim Ingilizcenin diinya capinda egemen bir dil olmasiyla
iligskilendirirken Avrupa iilkelerinde uygulanmasinin savag sonrasi donemin gereklilikleri

sonucu olustugunu saptamistir.

Bayyurt (2012) “ 4+4+4 Egitim Sisteminde Erken Yasta Yabanci Dil Egitimi” adli
arastirmada, Tirkiye’deki 2012 Egitim Reformu kapsaminda ilkokullardaki erken yasta
Ingilizce 6grenen cocuklara ydnelik miifredat gelistirme ve 6gretmen yetistirme konular:
ile ilgili mevcut durum irdelenmis ve oneriler sunulmustur. Erken yastaki &grencilerin
dilsel, biligsel, fiziksel, duygusal ve kavramsal gelisimleri devam etmekte oldugundan
onlara yonelik hazirlanacak bir izlencede igerik temelli bir yaklasimin benimsenmesinin
ideal oldugu vurgulanmis ve Orneklerle aciklanmistir. Ayrica arastirmada erken yasta
Ingilizce ©grenen ¢ocuklara yonelik ders verebilecek ogretmenlerin de gereken
formasyonu almig donanimli 6gretmenler olmasi gerekmektedir. Bununla ilgili olarak da

ideal bir egitim 6gretim programinda 6gretmenin yeri ve dnemi de vurgulanmistir.

Arslan (2012), ilkdgretim 1. Kademe Yabanci Dil Ogretiminin Niteligi ve Sorunlart
Uzerine Bir Arastirma” adli arastirmasinda, 4. ve 5. smmifta baglayan yabanci dil dgretimi
hakkinda veriler toplayarak, yabanci dil dersinin niteligi ve sorunlarini belirlemeyi
amaglamistir. Bu amagla 421 6grenciye ve 10 erkek ile 7 bayandan olusan 17 dgretmene
anket uygulanmistir. Betimsel bir yaklagim sergileyen bu arastirmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda ¢6ziim Onerileri sunularak, yabanci dil 6gretiminin kalitesini artirmak igin
katk1 saglamaya calisilmistir. Arastirmada birinci kademe yabanci dil derslerinin eylem,
oyun ve etkilesim odakli islenmedigi, sarki 6gretilmedigi ve 6ykii okutulmadigi sonucuna

ulasilmistir. Arastirmanin evrenini, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda, Amasya ili
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[lkdgretim Okullarinda okuyan birinci kademe 6grencileri ile yabanci dil dgretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Amasya ili merkezinde bulunan rastgele
secilen 7 ilk6gretim okullarinda 6grenim goren 202’si kiz 219°u ise erkek olan toplam 421
birinci kademe 4. ve 5. sinif dgrencileri ve bu simflarda Ingilizce derslerine giren 7’si
bayan 10’u erkek toplam 17 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma orneklemine giren
ogretmenlerin 10°u erkek, 7’si kadindir. Ogretmenlerin bir tanesi (Fransizca) hari¢ geriye
kalan hepsi (16) Ingilizce dgretmenidir. Ogretmenlerden elde edilen veriler goriisme
teknigi ve acik uglu anket ile toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore; Ogretmenler,
kendilerini yabanci dil dersinin birinci kademede baslamasini olumlu bulurken, ders
saatinin 2 ders saatiyle kisitli olmasindan dolayi etkinliklerin tiimiinii yapamadiklari, ders
kitab1 ve kilavuz kitaplari ile ilgili de eksikliklerin oldugunu bildirmislerdir. Kullanilan ve
ihtiya¢ duyulan arag¢ gere¢ konusunda tutarsizliklar belirlenmistir. En ¢ok ihtiya¢ duyulan
ara¢ bilgisayar olarak bildirilmis ancak en ¢ok kullanilan ara¢ yazi tahtasi olarak
belirtilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplara bakilarak da en ¢ok ders, alistirma kitabi ve

yazi odakli ders islendigi ortaya ¢ikmustir.

Sad (2011), Ilkdgretim Birinci Kademe Ingilizce Ogretim Programinin Cocuklara
Yabanct Dil Ogretiminin Duyussal Hedeflerini Gergeklestirme Diizeyi” adli tez
arastirmasinda, Ilkogretim birinci kademe Ingilizce &gretim programinin, cocuklara
yabanci dil 6gretiminin duyussal hedeflerini gergeklestirmeye hizmet etme diizeyini bazi
degiskenler agisindan incelemeyi amaglamigtir. Arastirmada eszamanli baskin (nicel) ve
daha az baskin (nitel) karma yontem deseni kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda,
betimsel tarama modeli ile iliskisel modeller olan nedensel karsilastirma ydntemi ve
korelasyon yontemi kullanilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise, olgubilim deseni
kullanilmistir. Cocuklarin yabanci dil 6gretiminin duyussal 6zelliklerine ne diizeyde sahip
olduklarini dlgmek amaciyla “Cocuklara Yabanci Dil Ogretiminin Duyussal Hedefleri
Olgegi”, yabanci dil derslerindeki 6gretim etkinliklerinin yapilma sikhigmi 6lgmek
amactyla da “Yabanci Dil Ogretim Etkinlikleri Olgegi”nin kullanildigi arastirmanin
orneklemini Malatya ili Merkez il¢e sinirlar1 iginde yer alan 74 devlet ilkogretim okulunun
ve 3 Ozel ilkdgretim okulunun 4. ve 5. siniflarinda egitim goren toplam 15.654 &grenci
icerisinden 2009-2010 egitim 6gretim yili ikinci doneminde tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilarak seckisiz olarak belirlenen 528 ogrenci olusturmustur. Arastirmanin nitel

boyutu i¢in ise, amagli 6rnekleme yontemlerinden olan maksimum cesitlilik 6rnekleme
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yontemi kullanilarak 31 6grenci ve 6 yabanci dil 6gretmeni katilimci olarak belirlenmistir.
Aragtirmada nitel verilerin toplanmasi amaciyla Ogretmen ve Ogrenciler icin yari
yapilandirilmis goriisme formlar1 gelistirilmistir. Arastirma sonucundan elde edilen bazi

sonugclar ise sunlardir;

Ogrenciler yabanci dil 6grenmeye ve Ingilizce derslerine yonelik yiiksek diizeyde

olumlu tutuma sahiptir.

e Anne-babasi yabanci dil derslerine her zaman yardimci olan Ogrencilerin
yabanci dil 6grenmeye yonelik arzu ve ¢abalari, hi¢ yardim almayanlara ya da
bazen yardim alanlara gore daha yliksektir. Anne-babasindan her zaman
yardim alan oOgrencilerin yabanci dil kaygilari, higbir zaman yardim
almayanlara gore daha diistik, yabanc1 insanlara ve kiiltiirlere yonelik tutumlari
ise daha olumludur.

e Ogprenci goriisleri dogrultusunda, yabanci dil derslerinde 6grenci merkezli
etkinliklerin bazen yapildigi, 6gretmen merkezli etkinliklerin ise her zaman
yapildig1 goriilmiistiir. En sik yapilan yabanci dil 6gretim etkinlikleri dilbilgisi,
geviri, ezber ve soru-cevap etkinlikleridir. En az yapilan etkinlikler ise resimli
kartlarm, Ingilizce film ya da c¢izgi filmlerin ve kuklalarin kullamldig
etkinliklerdir. Ayrica sarki, oyun, boyama gibi 6grenci merkezli etkinliklerin
amaci disinda uygun olmayan sekilde kullanilabildigi goriilmiistiir.

e  Ogprenci merkezli ve 6gretmen merkezli etkinliklerin yapilma siklig1 birlikte,
ogrencilerin yabanci dil dersi akademik bagar1 puanlariyla diisiik diizeyde ve

anlaml bir iligki gostermektedir.

Seckin (2011), “Ilkdgretim 4. Sinif Ingilizce Dersi Ogretim Programina Iliskin
Ogretmen Gériigleri” adli arastirmasinda; Milli Egitim Bakanligi 4. sinif ingilizce dersi
ogretim programina iligskin 6gretmen goriislerini belirlemeyi amaglamstir. Ilkogretim 4.
simif Ingilizce dersi 6gretim programimin uygulayicist olan dgretmenlerin programa iliskin
goriislerini saptamak iizere nitel arastirma yontemlerinden goriisme teknigi kullanilmistir.
Aragtirmada Ogretmenlerin; programla ilgili bilgilenme diizeyini, programi uygularken
karsilagtiklar1 giicliikleri, programin giiglii ve zayif yonlerini ve programin gelistirilmesine
yonelik gortigleri incelenmistir. Veriler tipik durum orneklemesiyle belirlenen ve 15

dordiincii siif Ingilizce 6gretmeniyle yapilan goriismelerden elde edilmistir. Verilerin
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¢cozimlenmesinde betimsel analiz yonteminden yararlanilmistir. Arastirmada elde edilen
sonuglarda, 6gretmenlerin uygulamada karsilagilan gii¢liiklerden dolay1r programin bazi
yonlerine iligkin olumsuz goriislere sahip olduklar1 ve programla ilgili bilgilenme
dizeylerinin yeterli olmadigin1 belirlenmistir. Ders ara¢ gereglerinin yetersizligi, sinif
mevcutlarinin fazla olmasi ve derse ayrilan siirenin yetersizligi programin uygulanmasini
engelleyen olumsuzluklar olarak dile getirilmistir. Ogretmenler, programm en giiclii
yOniinii 6grenme siirecinde Ogrencileri aktif kilmasi; en zayif yoniinii ise yogun bir
program olmas1 seklinde tanimlamislardir. Ogretmenlerin programim gelistirilmesine
yonelik Onerileri ise daha nitelikli ders kaynaklarinin hazirlanmasi, derse ayrilan siirenin
artirilmasi, siif mevcutlarinin azaltilmasi ve degerlendirmeye iliskin yardimci kaynaklarin

saglanmasi olarak belirlenmistir.

Modiri (2010), “Okul Oncesinde Miizik Araciligi ile Yabanci Dil Ogretimi” adli
aragtirmasini, 5 yas grubu ¢ocuklarda miizik araciligi ile yabanci dil 6grenmeyi test etmek
amaciyla yapmis, ayrica “Miizik ile egitimin, bu yas grubundaki ¢ocuklarda bilgilerin daha
kolay belleklerine kaydolmasina yardim etmekte midir”? sorusuna cevap aramistir.
“Orneklem ve Kontrollii, Son - Test Model” (deneysel yéntem) kullanilan arastirmanin
calisma grubunu 5-6 yas araliginda bulunan Istanbul ili igerisinden sosyo-ekonomik diizey
ve say1 agilarindan birbirine denk ve esit sayida iki farkli anaokulundan random olarak
secilen dgrencilerden biri deney, digeri kontrol grubu olmak iizere toplamda 30 6grenci
(N=15+15) olusturmustur. Veri toplama araci olarak uygulama miiddetince 6gretilmis olan
kelime ve cimlelerin gorsel olarak hem Turkge-Ingilizce, hem de Ingilizce Tiirkce
karsiliklarin1 sorgulayan ve arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan “Okul Oncesi Yabanci
Dil Goézlem ve Degerlendirme Formu™ kullanilmistir. Sosyo-ekonomik diizeyleri esit olan
iki farkli anaokulundan random olarak se¢ilmis kontrol ve deney grubu olmak tizere iki
gruptan olusan ve her bir grupta 7 kiz ve 8 erkek olmak iizere toplamda 15 6grenci ile

yapilan bu ¢alismanin bazi sonuglar1 soyle 6zetlenebilir;

e Her iki grupta yer alan kizlar ve erkeklerin goézlem ve degerlendirme
formundan almis olduklar1 toplam puan ortalamalarinin, miizik ile yapilan
Ogretimde, ezber yontemi ile yapilan Ogretime gore daha yiiksek c¢iktig
goriilmiistiir.

e Ogrencilerin gozlem ve degerlendirme formundaki kelime ve ciimlelerin

Tiirkcesi sOylendiginde veya ilgili resim gosterildiginde kelime ve climlelerin
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Ingilizce karsiliklarim sdylemek suretiyle verdikleri cevaplardan aldiklari
puanlarin cinsiyet agisindan farklilik goOstermedigi, fakat yontemden
kaynaklanan biiyiik bir farkliligin var oldugu anlasilmistir.

e Ogrencilerin gozlem ve degerlendirme formundaki kelime ve ciimlelerin
Ingilizcesi sdylendiginde veya ilgili resim gosterildiginde kelime ve ciimlelerin
Tiirkge karsiliklarin1 sdylemek suretiyle verdikleri cevaplardan aldiklar
puanlarin cinsiyet agisindan farklilik goOstermedigi, fakat yontemden
kaynaklanan biiyiikk bir farkliligin var oldugu ve yontemler arasindaki bu
farkliligin, miizik ile 6gretim yonteminin lehine oldugu anlagilmistir.

e  Oprencilerin gozlem ve degerlendirme formundaki tiim kelime ve ciimlelerin
Ingilizce ve Tiirkge karsiliklarmi sdylemek suretiyle verdikleri cevaplardan
aldiklar1  puanlarin  arasindaki farkliligin  cinsiyet agisindan farklilik
gostermedigi, fakat yontemden kaynaklanan biiyiik bir farkliligin var oldugu ve
yontemler arasindaki bu farkliligin, miizik ile 6gretim yonteminin lehine

oldugu anlagilmstir.

Giines (2009), “ilkdgretim 5. Smf Ingilizce Dersi Ogretim Programina Iliskin
Ogretmen Goriisleri” adli tez arastirmasinda, ilkdgretim 5. siif Ingilizce dersi dgretim
programina yonelik 6gretmen goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma, 2008-2009
Ogretim yilinda Ankara iline bagli Cankaya, Sincan, Ke¢ioren, Cubuk, Polatl, Kazan ve
Mamak il¢elerinde gerceklestirilmistir ve arastirmanin evrenini bu ilgelerde gorev yapan
288 Ingilizce Ogretmeni olusturmustur. Ankara ilinin iist, orta ve alt grup olarak
degerlendirilen ilcelerinden kolay ulasilabilir durum o6rneklemesiyle, Cankaya, Sincan,
Cubuk, Mamak ve Ayas ilgelerinden benzer sayida segilen 9 6gretmene ise goriisme formu

uygulanmistir.

Aragtirmada mevcut durumun ortaya konulmasi amaglandigindan betimsel yontem
kullanilmigtir. Arastirmanin verileri aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket ve goriisme
formu ile elde edilmistir. Anketten elde edilen veriler SPSS paket programi, goriismelerden
elde edilen veriler ise nitel arastirmalart ¢oziimlemede kullanilan betimsel analiz ile

¢Oziimlenmistir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore;
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e Hedef ifadeleri 6gretmenler tarafindan anlasilir ve 6grencilerin yas grubuna
gelisim ve 6grenme 6zelliklerine uygun bulunmustur.
ilgisini ¢ekecek nitelikte buldugu ve linitelerin genel olarak basitten karmasiga,
somuttan soyuta, kolaydan zora dogru yazildig1 sonucuna varilmistir. Ogretme-
o0grenme etkinliklerinin 6grencilerin derse aktif sekilde katilmasini ve etkili
O0grenmesini sagladigi, Ogrencilere bagimsiz calisma o6zelligi kazandiracak
nitelikte oldugu sonucuna ulagilmigtir. Arag-gereclerin Ogrencilerin yas
grubuna ait gelisim ve 6grenme 6zelliklerine uygun oldugu belirlenmistir.

e  Programin hedeflerle tutarli olarak 6l¢me-degerlendirme teknik ve yontemleri
onerdigi sonucuna ulasilmustir. Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme
teknik ve yoOntemlerinden en fazla 06z degerlendirme ve akran

degerlendirmesini kullandiklari sonucuna ulasilmistir.

Sak (2008), “ flkogretim I. Kademe Ingilizce Programmin Ogretmen Gériislerine
Gore Degerlendirilmesi” adli tez arastirmasinda, Ilkogretim 1. kademe Ingilizce
Programinin gretmen goriislerini belirlemeyi amaclamistir Bu amagla, Bolu Ili ve
flgelerindeki baz1 ilkdgretim okullarinda Ingilizce derslerine giren 50 6gretmen random
(tesadiifi) ile segilmistir. Programin uygulanabilirligini incelemek amaci ile 6gretmenlere
40 sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Ogretmenlere programin kazanimlari ile ilgili
14, igerigi ile ilgili 16, egitim durumlar ile ilgili 6 ve degerlendirmesi ile ilgili de 4 soru
sorulmustur. Ogretmenlerin cinsiyetleri, mesleki kidemleri ve mezuniyetlerinin géz éniinde
bulunduruldugu aragtirmada bu gruplar arasinda programa iliskin herhangi bir anlamli
farkliik olup olmadigin1 incelemek amaciyla Chi-Square teknigi kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda; ankete katilan oOgretmenlerin programin uygulanabilirligi
hakkinda genel anlamiyla olumlu goriislere sahip olduklari, cinsiyet, mesleki kidem ve
mezuniyet durumlarinin sonuglarindan ise; sadece bazi 6gelerde anlamli farkliliklar ortaya

ciktig1 saptanmuistir.

Karakog (2007), Okul Oncesi Egitimde Ana Siniflar1 Ingilizce Dersi Igin Bir
Ogretim Programi Onerisi” adli tez arastirmasi ile Tiirkiye’de okul oncesi egitimde
anasmiflar1 Ingilizce dersleri i¢in bir 6gretim programi tasarisi hazirlamay1 amaglanmustir.
Bu amac1 gergeklestirebilmek i¢in, Tiirkiye ve Avrupa Birligi lilkelerinin egitim sistemleri

incelenmis, iilkemizde Ingilizce 6gretimi ile ilgili alan yazin taranmis, toplanan veriler, bir
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Ogretim programi tasarisini olusturacak alt problemlere yanit olacak sekilde ifade ve analiz
edilmistir. Erken yasta yabanci dil 6gretiminde icerigin ne olacagi konusuyla ilgili olarak,
hali hazirda &zel okullarin anasmiflar1 Ingilizce derslerinde isledikleri ders ve calisma
kitaplar1 incelenmis, sonucta 10 iinitelik bir program hazirlanmistir. Igerik; ¢ocuklarin
biligsel, fiziksel, psikomotor ve dil becerileri gelisimlerine uygun olacak sekilde

hazirlanmustir.

Er (2006), « ilkdgretim 4. ve 5. Sif Ingilizce Ogretim Programlarinin
Degerlendirilmesi” adli tez arastirmasinda, ilkogretim 4. ve 5. Smmf Ingilizce Ogretim
Programlarint hedefleri (amag), igerigi, 6grenme Ogretme siireci (egitim durumlari) ve
sinama durumlart agisindan degerlendirmek ve bu dort temel boyuta iliskin Oneriler
gelistirmeyi amaglamistir. Arastirmanin evrenini, Tirkiye’deki yedi cografi bolgede
(Akdeniz, Dogu Anadolu, Ege, Giineydogu Anadolu, i¢ Anadolu, Karadeniz ve Marmara)
bulunan resmi ilkdgretim okullarinda goérev yapmakta olan Ingilizce 6gretmenleri (4. ve 5.
sinif) ile miifettisler olusturmaktadir. Her cografi bolgeden iki il, iller listesinden kura ile
yansiz olarak se¢ilmistir. Evreni temsilen drnekleme giren 6gretmen sayisi 593; 6rnekleme
giren miifettis sayis1 535 olarak belirlenmistir. Ornekleme giren dgretmen ve miifettislere
arastirmaci tarafindan hazirlanan arag, Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Baskanlhigi tarafindan oOrnekleme alinan illere gonderilerek
uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programinda ¢6ziimlenmis, 6gretmen ve
miifettiglerin programin hedef, icerik, 6grenme 6gretme siiregleri ve sinama durumlarina
iligkin goriisleri yorumlanmig ve ortaya ¢ikan sonuglara gore onerilerde bulunulmustur.
Arastirmada sonucunda, 4. ve 5. simf Ingilizce Ogretim Programlarinin; Bilissel, Duyussal
ve Psikomotor alanlardaki bazi amaglarinin kazandirilmasinda sorunlarin oldugu, 4. ve 5.
siif Ingilizce Ogretim Programlarinin igeriginde bazi degisiklikler yapilmasi gerektigi,
Ingilizce dersine ayrilan zamanin yetersiz oldugu ve programda yer verilen Glgme ve
degerlendirme boliimlerinin 6gretmenlere yeterince rehberlik yapamadigi, onlar1 yeterince

bilgilendirmedigi sonuglarina varilmistir.

Hisar (2006), “4. ve 5. Smf Ingilizce Derslerinde Kullanilabilecek Etkili Ogretim
Yontemleri Uzerine Deneysel Bir Calisma” adli tezinde, 4. ve 5. sinif Ingilizce derslerinin
etkili 6gretim yontemleri ile islenmesi ile geleneksel yontemle islenmesi arasinda anlamli
farkliliklar gosterip géstermedigini ortaya ¢ikarmayi amaclamistir. Bunun icin 4. ve 5. sinif

ogrencileri haftada 2 saat zorunlu Ingilizce derslerinde bir ders y1li boyunca gézlenmistir.
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Niceliksel bir arastirma olan bu arastirmada deneysel yontem kullaniimigtir.
arastirmanin evrenini Ziibeyde Hamm I[lkdgretim Okulu 4. ve 5. simf ogrencileri
olusturmustur. Kontrol gruplarinin Ingilizce dersleri geleneksel 6gretim yontemi ile
islenmistir. Deney gruplarmnin Ingilizce dersleri ise cocuklara yabanci dil 6gretimiyle ilgili
son gelismelerden ve bulgulardan yaralanilarak, etkili 6gretim metotlart kullanilarak
islenmistir. Arastirma problemine iligskin veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen basari
testleri ile elde edilmistir. Arastirma verileri SPSS 11.5 bilgisayar paket programinda
¢cozlimlenmis, yiizde, standart sapma, t testi, teknikleri kullanilmistir. Gézlem yontemine
basvurulmustur. Bes boliimden olusan bu arastirmanin; birinci boliimde giris, arastirmanin
amaci, Onemi, sayitlilari, sirliliklary, tamimlar, kisaltmalar ve arastirmanin problemi
hakkinda bilgi verilmektedir. Ikinci béliimde, cocuklarin genel dzellikleri, yetiskinlerden
farkliliklari, etkili 6gretim metotlar1 kapsamli olarak incelenmektedir. Ugiincii boliimde ise
veri toplama ve analizlerin sunuldugu béliimdiir. Dérdiinct bolimde bulgular ve yorum
yer almaktadir. Besinci boliimde ise sonug ve Onerilere yer verilmistir. Bu arastirmada

deney gruplarinin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Koydemir (2001), “Erken Yasta Yabanci Dil Ogretiminin Bazi Degiskenler
Acisindan Degerlendirilmesi” adli tez arastirmasinda; ilkdgretim 1. kademede 4.ve 5. sinif
yabanci dil 6gretmenlerinin sinif i¢i 6gretmenlik davramislarini gosterme derecelerini,
ogretmenlik davraniglarin1 gosterme dereceleri ile 6gretmenlerin egitim durumu, deneyim
stiresi ve cinsiyeti arasindaki iliskileri, 4. ve 5. siif 6grencilerinin yabanci dile yonelik
tutumlarini, dgrencilerin tutumlart ile 6gretmenlerin egitim durumu, deneyim siiresi ve
cinsiyet arasindaki iligkileri, 6gretmenlerin sinif-i¢i 6gretmenlik davraniglarini gosterme
dereceleri ile 6grenci tutumlart arasindaki iliskileri ve 6gretmenlerin etkili/ etkisiz olmasi
durumu ile Ogrencilerin tutumlart arasindaki iligskiyi Dbelirlemeyi amaglamistir.
Yapilandirilmis gozlem metodu kullanilan arastirmada, veriler arastirmaci tarafindan
gelistirilen Smif-i¢i Ogretmen Davranislarini Goézlem Olgegi, Tutum Olgegi ve
Ogretmenlere Yonelik Kisisel Bilgiler Anketi ile elde edilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
ilkdgretim 4. ve 5. Siniflarda yabanci dil dersi veren 72 yabanci dil 6gretmeni ve bu

ogretmenlerin ders verdigi siniflarda 6grenim goren 2456 6grenci olusturmustur.
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Aragtirmanin bazi sonuglar1 soyledir:

Ces 19

e Ogretmenlik davramglarimi “iyi” derecede gosterme yiizdesi en yiiksek
O0gretmenler, egitim fakiiltesi mezunlar1 arasinda bulunmaktadir.

e Opretmenlik davranislarini gdsterme dereceleri ile 6gretmenlerin deneyim
siireleri arasinda anlamli fark oldugu saptanmustir.

e  Ogrencilerin yabanci dile yonelik tutumlari ile dgretmenlerin egitim durumu ve
cinsiyet arasinda anlamli fark bulunmamustir.

e  Oprencilerin yabanci dile yonelik tutumlari, dgretmenin etkili/etkisiz olmas1

durumuna gore anlamh farklilik géstermektedir.

2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Konomi (2014) , “Yabanci Dil Sinifindaki Erken Yaslardaki Ogrencilere Ingilizce
Kelime Ogretiminde Gorsel Materyal Kullanimi” adli arastirmasinda, Arnavutluk’ta
yabanci dil 6gretiminde kelime 6gretimi s6z konusu oldugunda gorsel materyallerin nasil
kullanildigint ve 6grenciler lizerindeki etkilerinin neler oldugunu bulmayr amaglamistir.
Arastirmanin verileri Arnavutluk’ta ilkokul yabanci dil egitiminin bagladigir 3. sif ve
bittigi 6. smflarla Ingilizce 6gretimini gergeklestiren 12 Ogretmen uygulanana anket,

goriisme ve gozlem formu kullanilarak toplanmistir.
Arastirmada su sonuglara ulasilmistir:

e Erken yastaki 6grencilerin ilgisini ¢ektigi i¢in 6gretmenler gorsel materyalleri
ticlincii siniflarda daha ¢ok kullanmaktadirlar (%58.4).

e Otantik (gercek) materyaller siif ortaminda erisilmesi kolay ve daha etkili
oldugu icin, ligiincii sinifta daha ¢ok kullanilmaktadir (%66,8).

e Yeni kelime 6gretiminde ¢izimler somutlastirmay1 sagladigi i¢in yogun olarak
kullanilmaktadir.

e Tv, video, PC gibi teknolojik donanimlar 6ngoriilen silirenin az olmasindan
dolay1 nadiren kullanilmaktadir.

e Ogretmenler genel olarak sinif ortaminda iletisim kurmak igin jest ve

mimiklerden faydalanmaktadir.
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e Gortisme formunda ortaya ¢ikan en dnemli sorunlardan materyal eksikligidir.
Ogretmen ve dgrenciler cogunlukla kendi materyallerini gelistirmektedirler.
e Gorsel materyallerin kullanilmasi, 6gretim siirecinin eglenceli olmasini

saglayip, etkili 6grenme i¢in gerekli bulunmustur.

Harfitt, G.J. (2012) Hong Kong’ta gerceklestirdigi arastirmada, yillar boyunca
yabanci dil Ogretiminde bir engel olarak goriilen kalabalik smif mevcutlarinin
azaltilmasinin, 6grencilerin yabanci dil 6grenme kaygisi tizerindeki etkisini aragtirmistir.
Aragtirma verileri; ayni yas grubu ve benzer akademik becerilere sahip kalabalik
siniflardaki (38-41 6grenci) ve mevcudu azaltilmis smiflardaki (21-25) 231 6grencinin

bakis agilar1 ve deneyimlerine odaklanan goriisme sorulariyla elde edilmistir.
Arastirma sonucuna gore mevcudu az olan siniflarda:

e Oprenciler, kendilerini rahat hissettikleri icin yabanci dil 6grenmelerine
yonelik kaygilar1 azaltmaktadir

e Kaulturel engellerin ortadan kaldirilmasi daha kolay olmaktadir.

e  Ogrenciler, sosyalleserek birbirileriyle daha yakin iliskiler kurmaktadirlar.

e Ogrenciler derslerde daha aktif olma sans1 bulmaktadirlar.

e  Ogrenci-6gretmen etkilesimine daha fazla siire ayrilabilmektedir.

Chiung-Li, Mei-Maio ve Haggard (2007), yapmis oldugu arastirmada altinci sinif
ogrencilerinin Ingilizce basarilar1 ile okul 6grenme ortamlarinin ve okuldaki hangi
o0grenme etkenlerinin konularla ilgili oldugunu ortaya c¢ikarmaktir. Bunun i¢in Pingtung
sehrinde 26 okul, 49 altinci sinifta bulunan 1413 6grenciye anket uygulanmistir. Toplanan
veriler SPSS programi araciligiyla analiz edilmistir. Anketteki sorular; okul mevcudu, okul
ekipmanlari, Ingilizce Ogretmenlerinin nitelikleri, gretmen-dgrenci iliskileri, akran
iliskileri, okul ve oOzellikleri olmak iizere alt1 bolimden olusmustur. Arastirmada su

sonuglar elde edilmistir:

e  Ogrencilerin Ingilizce 6grenme basarisi ile okul mevcudu,
e Ingilizce 6grenme basarist ile okul donanimlari,
o Ugiinciisii, 6grencilerin Ingilizce 6grenme basaris1 ile Ingiliz 6gretmen

nitelikleri,
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ogrencilerin Ingilizce 6grenme basarisi ile 6gretmen-6grenci ya da akran
iligkileri,
dgrencilerin Ingilizce 6grenme basarisi ile okul dzellikleri arasinda énemli bir

iligki vardir.



BOLUM III
3. YONTEM

Arastirmanin yontem kisminda arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama

aracinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve analizi ve basliklar1 bulunmaktadir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

2013-2014 Egitim Ogretim Yilinda uygulamaya konulan Ilkokul iIkinci Sinif
Ingilizce Dersi Ogretim Programinmn uygulamis1 ile ilgili 6gretmenlerin goriislerini
degerlendirmeye yonelik bu arastirma, nitel aragtirma yontemlerinden yar1 yapilandirilmig
goriisme teknigiyle gerceklestirilmistir. Arastirma nitel arastirma desenlerinden durum
calismasi niteligi tagimaktadir. Durum c¢alismasi, bilimsel sorulara cevap aramada
kullanilan ayirt edici bir yaklagim olarak goriilmektedir (Biiyiikoztiirk vd, 2012). Durum
caligmasi arastirmasi, arastirmacinin, gergek yasam, giincel sinirli bir sistem (bir durum) ya
da belli bir zaman igerisindeki ¢oklu sinirlandirilmis sistemler (durumlar) hakkindaki ¢oklu
bilgi kaynaklar1 (6rnegin, gozlemler, miilakatlar, gorsel isitsel materyaller, dokiimanlar ve
raporlar) araciligiyla detayli ve derinlemesine bilgi topladigi, bir durum betimlemesi ya da

durum temalar1 ortaya koydugu nitel bir yaklagimdir (Creswell, 2013).

Nitel veri analizi konusunda gozlenen hizli gelisme egilimine karsin nitel
aragtirmanin heniiz ortak bir dilinin gelistiginden s6z etmek, herkes tarafindan kabul
edilen bir tanimin1 yapmak giictiir. Nitekim nitel arastirma alan yazininda bir¢ok yazar
boyle bir tanim yapmaktan Ozellikle kaginirlar. Nitel veri analizini merkeze alan temel
basvuru kaynaklar1 incelendiginde birbirinden oldukga farkli analiz yontem ve teknikleri
ile karsilagmak miimkiindiir. Bu durumun belki de en O6nemli nedeni nitel veri analiz
tiirlerinde gozlenen cesitliliktir. Genel olarak nitel arastirma gozlem, goriisme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gercek¢i ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasia yonelik nitel bir siirecin

izlendigi aragtirma olarak tanimlanabilir (Dey, 1993; Yildirim ve Simsek, 2011).

Denzin ve Linkoln (2005) nitel arastirmanin diinyayr daha anlamhi kilan
yorumlayic1 materyal aktivitelerinden olustugunu belirtmistir. Bu aktiviteler diinyayi; alan

notlar;, konusmalar, fotograflar, videolar miilakatlar igeren bir temsiller serisine
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dontstiiriir. Bu diizeyde, nitel arastirmanin diinyaya dair yorumlayict ve dogal bir
yaklagimi vardir. Bu da nitel arastirmacilarin kendi dogal ortamlarindaki seyleri insanlarin
olaylara verdigi anlamlar agisindan anlamlandirmaya calismasi veya yorumlamasi

anlamina gelir (Denzin ve Linkoln, 2005).

Nitel arastirmacilar, belli bir konuyla ilgili arastirma yaparken o konunun ne kadar
iyi oldugunu dgrenmekten cok daha genis bir bakis agis1 elde etmek isterler. Ornegin bir
dersin nasil 6gretildigi bu ders icin nasil hazirlanildig1 6grencilerin neler yaptiklari ne tiir
etkinliklerin ise kosuldugu Ogrenme siirecini olumlu ve olumsuz ydnde etkileyen
faktorlerin neler oldugu arastirilir. Bunlarin gergeklestirilebilmesi i¢in de &grenci ve
O0gretmenlerin deneyleri dogal ortaminda gézlenmeye ya da raporlanmaya ¢alisilir. Bu tiir
calismalar1 yapan arastirmacilarin bir olayin ya da olgunun hangi siklikla ortaya ¢iktigini
sorgulamak yerine belli bir etkinligin niteligi {izerine odaklandiklarini gdstermektedir
(Blyukozturk vd., 2012). Birgok farkli tiirde nitel yontemler bulunur. Ama ¢ogu nitel
arastirma ¢alismalarinda bulunan bazi genel 6zellikleri vardir. Tiim nitel ¢alismalarda bu
ozelikler esit olarak kendini gostermek zorunda degildir. Yine de, bu tiir arastirmalarda bu
Ozellikler birlikte ele alindiginda, iyi bir bakis agis1 verirler (Fraenkel vd., 2012). Genel
olarak nitel arastirmalarin en ¢ok karsimiza ¢ikan 6zellikleri sunlardir (Fraenkel vd., 2012;

Patton, 2001; Yildirim ve Simsek, 2011):

e Dogal ortama duyarlik

e Arastirmacinin katilimer deneyimi ve sorumlulugu
¢ Biitiinciil yaklagim

e Algilarin ortaya konmast

e Arastirma deseninde esneklik

e Tiimevarimsal analiz ve yaratici sentez

o Nitel veri

e Tarafsizlik ve farkindalik

e Amagcsal 6rnekleme
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3.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2013- 2014 egitim-6gretim yilinda, Diyarbakir il
merkezi ve ilgelerdeki ilkokullarda gérev yapan ikinci simif Ingilizce derslerine giren
ogretmenler (f=50) olusturmaktadir. Katilimcilar  segkisiz  olmayan drnekleme
yontemlerinden amagli Ornekleme yonteminin, maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi
kullanilarak se¢ilmistir. Amagsal Ornekleme olasili olmayan, segkisiz olmayan bir
ornekleme yaklasgimidir. Amagsal Ornekleme c¢alismanin amacina bagli olarak bilgi
acisindan zengin durumlarin secilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanir.
Belli olgiitleri karsilayan veya belli 6zelliklere sahip olan bir veya daha fazla durumlarda
calisilmak istendiginde tercih edilir (Biiyiikdztiirk vd. 2012). Patton (1990) amagsal
ornekleme ile ilgili 14 farkli stratejiden, yontemden bahsetmektedir. Bunlardan en sik
kullanilan 6rnekleme yontemlerinden biri de maksimum ¢esitlilik G6rneklemesidir.
Maksimum cesitlilik 6rneklemesindeki asil ama¢ mekanlarda veya bireylerde farkli olan
bazi kriterleri dnceden belirleyip kiigiik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde calisan
probleme taraf olabilecek mekanlarin veya katilimcilarin ¢esitliligini maksimum derecede
yansitmak, 6rneklemin esit olasilik yoluyla temsiliyeti yerine yelpazeyi asir1 genis tutarak
maksimum verim toplamaktir. Bu yaklasim genellikle bir arastirmacinin ¢aligmanin
baslangicinda maksimum farkliligi saglamak istendiginde tercih edilmektedir. Yaklagim,
ideal bir nitel arastirmada bulgularin farkli bakis agilarini, her durumun kendine has
boyutlarini tanimlamasi, farkliliklarmi yansitma olasiligini artirmas1 ve farkli ozellik
gosteren durumlar arasinda ortaya ¢ikabilecek ortak temalar ve bunlarin degerinin ortaya
¢ikarilmasi agisindan ¢ok onemlidir (Creswell, 2013; Patton, 1990; Vitku vd., 2007;
Yildirrm ve Simsek, 2011). Bu arastirmada maksimum ¢esitlilik Orneklemesinin
secilmesiyle, imkanlar1 farkli olan (¢evre, ulasim imkanlar1 vb.) okullarda, ilkokul ikinci
siuf Ingilizce ogretim programma iliskin farkli bakis acilarimin ortaya cikarilmasi

amaclanmis ve bu sekilde daha fazla bilgi elde edilmeye ¢aligilmstir.
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Aragtirmanin c¢aligma grubunda yer alan 6gretmenlerin cinsiyet Ozellikleri Tablo

1’de gosterilmistir.

Tablo 2: Arastirmaya katilan dgretmenlerin cinsiyet, brans ve kidem yil1 6zelliklerine gore

dagilim1 (f=50)

Katilimer ozellikleri Frekans Yizde
Erkek 12 24
Cinsiyet
Kadin 38 76
Ingilizce 49 98
Brans

Sinif 1 2
1-5 28 56
6-10 13 26
Kidem Yili 11-15 7 14
16-20 1 2
21 ve Uzeri 1 2

Toplam 50 100

Tablo 2 de goriildiigli gibi aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet Ozellikleri
incelendiginde %76 sinin kadin (38) , % 24’iiniin ise erkek (12) 6gretmenlerden olustugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin branslar incelendiginde, arastirmanin galigma grubunun; %
98 inin Ingilizce ogretmenleri (98), % 2 sinin (1) ise, simf Ogretmeni oldugu
gorulmektedir. Yine calisma grubunda yer alan Ogretmenlerin kidem yillari
incelendiginde, 6gretmenlerin % 56 sinin 1-5 y1l, % 26 sinin 6-10 yil, % 14 iiniin 11-15 y1l,
% 2 sinin 16-20 yil ve yine % 2 sinin 21 ve {izeri yil 6gretmenlik deneyimlerinin oldugu

gorulmektedir.

Ayrica arastirma kapsaminda katilimcilara yoneltilen “kinci sumf Ingilizce dersi
ogretim programi ile ilgili hizmet i¢i egitim semineri aldinmiz m1?” sorusuna verilen tim
cevaplar “hayr” seklinde olmus. Yani katilimcilarin higbiri ikinci simif Ingilizce dersi

ogretim programiyla ilgili hizmet ici egitim almamislardir.
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3.3. VERi TOPLAMA ARACI

Arastirmada Ilkokul Ikinci Smif Ingilizce dersi 6gretim programinin uygulanist ile
ilgili Ogretmenlerin gorilislerini almak i¢in literatiir taramasi yapilmistir. Tarama
yapabilmek icin, yar1 yapilandirilmis (model) olarak 6 sorudan olusan Ogretmen Gériisme
Formu ve ogretmenler hakkinda bilgi almak icin 5 sorudan olusan Kisise! Bilgi Formu
gelistirilmigtir. Yar1 yapilandirilmis sorularla, katilimcilarin konunun disina ¢ikmasi
engellenmeye ¢alisilmistir. Ancak bu sorular katilimcinin goriislerini kisitlayacak nitelikte
degildir. Yildirim ve Simsek’e (2011) gbre goriisme nitel arastirmada kullanilan en yaygin
veri toplama yontemidir. Bunun nedeni bireylerin verilerini, goriislerini, deneyimlerini ve
duygularini ortaya ¢ikarma yoniinden oldukga giiclii olmasi ve iletisimin en yaygin bigimi
olan konugsmay1 temel almasidir. Bu yOniiyle yazmaya veya doldurmaya dayali testler ya
da anketlerde var olan siirlilig1 ve yapayligi ortadan kaldirir. Yine Kus’a (2009) gore nitel
aragtirmalarda kullanilan goriisme tekniginin belirleyici 6zelligi goriisiilen kisilerin bakis
acilarin1 ortaya c¢ikarmasidir. Bu nedenle katilimcilarin, anlam diinyalarini, duygu ve
diisiincelerini anlamak, nicel goriismelerden farkli olarak yiizeysel degil daha derin bilgi

edinmek esastir.

Katilimeilara goriisme formu uygulanmadan 6nce goriismenin amaci ve arastirma
hakkinda bilgi verilmistir. Siire kisitlamasi yapilmadan goriisme yapilmis, goriigme

oncesinde her bir katilimciya, goriismenin yaklagik ne kadar siirecegi belirtilmistir.

Arastirma kapsaminda Diyarbakir ili’nde bulunan farkli sosyo-ekonomik yapiya
sahip ilce ve merkez ilgeler basta olmak iizere bu merkezlere bagl bazi kdylere ulagilmis
ve ikinci smif Ingilizce derslerine giren dgretmenlerle goriismeler yapilmistir. Goriisme
yapilan ogretmenler goniilliiliik esasina gore belirlenmis olup 50 kisiden olugmaktadir.
Arastirma verileri toplanirken biitliin goriismeler yiiz yiize yapilmistir. Gorlismeden 6nce
katilimcilara goriislerini yazili olarak veya ses kaydiyla belirtmeleri konusunda alternatifler

sunulmusg; katilimcilarin 49°u yazili olarak, 1’1 ise ses kaydi alinarak yapilmustir.

Ogretmenlere gériisme formundaki sorular yéneltilirken goriisme siireci icinde
hazirlanan goriisme formundaki sorularla iligkili baska sorular da yoneltilmistir. Bu sekilde
ogretmenlerden konu ile ilgili kapsamli bilgi elde edilmesi amaglanmistir. Goriismeler
Diyarbakir il Milli Egitim Miidiirliigi’niin 13.01.2014 tarihli izin belgesiyle 20.01.2014 ile
21.03.2014 tarihleri arasinda ders saatleri disinda gergeklestirilmistir.
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Goriisme formu iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde 6gretmenlerin
cinsiyet, kidem yili, brans bilgileri, program ile ilgili hizmet i¢i e8itim semineri alip
almadiklari, sayet almislarsa almis olduklar1 hizmet i¢i egitimi ne derece yeterli
bulduklarma yénelik maddeler yer almaktadir. ikinci béliimde ise ikinci sinif Ingilizce
dersi 6gretim programina yonelik agik uglu sorulardan olugmaktadir. Goriisme formunda

yer alan sorular sunlardir:

1) Ikinci Simif Ingilizce dersi égretim programimn égrencilerin geligim
ozelliklerine (bilissel, duyugsal ve psikomotor) uygun oldugunu
diistintiyor musunuz? Neden?

2) Programda ogrencilere kazandirilmasi ongoriilen icerik hakkindaki
[ogrenci diizeyine wuygunlugu, ogreticilik, kazammlara uygunluk,
ogrenme ilkeleri (somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene olmasi, vb.)]
diistinceleriniz nelerdir?

3) Programda dngoriilen etkinlikleri gerceklestirmek icin fiziki mekan
(simif, laboratuar, drama salonu, vb.), donamm (bilgisayar,
projeksiyon, TV, video vb.) ve materyallerden (ders kitabi, cd, resim ve
grafikler, levhalar, gercek esya ve modeller, vb. ) etkin bir sekilde
yararlanabiliyor musunuz? Nigin?

4) Programda uygulanmast ongoriilen etkinlikler (oyun, drama, hikadye,
¢izgi film, sarki, vb.) gerceklestirilebilecek nitelikte midir? Nigin?

5) Yeni programi uygularken karsilastiginiz  giicliikler  nelerdir?
Aciklayiniz.

6) Programda uygulanmasi ongoriilen  degerlendirme etkinlikleri
(Portfolyo degerlendirme, proje, kalem-kagit sinavlari, oz ve akran
degerlendirme, ogretmen gozlemleri, vb.) hakkindaki diigiinceleriniz

nelerdir?

Bilimsel arastirmalarda en uygun aragtirma modelini belirlemek amaciyla i¢ ve dis
gecerlilik etkenlerine dikkat edilmelidir. Bir bilimsel arastirma, i¢ gecerlige ne kadar
uygun olarak gergeklestirilirse o derece 6nem kazanir (Bastiirk, 2009). Arastirmada ig
gecerligin saglanmasi i¢in O6gretmen goriisme formu sorulart amag, igerik, Ggrenme-
Ogretme siiregleri ve degerlendirme gibi programin temel 6gelerini kapsayacak sekilde 10

on soru hazirlanmis olup hazirlanan 10 soruluk havuzdan uzman goriisii alinarak 6 soru
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secilmistir. Goriisme, gecerlik hesaplamalari icin Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimiinde goérev yapan {i¢ uzmanin goriis, diisiince ve
elestirilerine sunulmustur. Goriisme formunda bulunan maddeler uzmanlar tarafindan
incelendikten sonra iki katilimer ile pilot olarak uygulandiktan sonra formda ortaya ¢ikan
hatalar c¢ikartilmis ve form diizeltilerek son sekli verilmistir. Yapilan uzman
degerlendirmeleri sonucunda hazirlanan goériisme sorularinin ‘6gretmenlerin ikinci sinif
Ingilizce Ogretim programina bakis acilarimin ¢ok boyutlu olarak gézlenebilmesini

saglayacak nitelikte’ sorular oldugu ortak goriisiine varilmistir.

Arastirmanin dis gegerlik yani “aktarilabilirligini” saglamak icin ise amaglt

ornekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmistir.

Giivenirlik nitel arastirmalarda birka¢ sekilde kullanilmaktadir. En yaygin
yontemlerinden biri birden ¢ok kodlayicinin veriyi analiz ettiginde ve veri analiz siirecinin
giivenirligini belirlemek i¢in kod bolimlerini karsilastirdiklar1 kodlayicilar arasi goriis
birliginin kullanilmasidir (Creswell, 2013). Bu baglamda goriisme formunun giivenirligini
saglamak i¢in Stemler (2001) tarafindan agiklanan kodlayicilar arasi1 ve tek kodlayicinin
goriis birligi yiizdesi giivenirligine basvurulmustur. Bunun i¢in, “Giivenirlik = [Goriis
Birligi / (Gortis Ayrihigr + Gorts Birligi)] x 100” formiili kullanilmigtir (Miles ve
Huberman, 1994). Arastirmada, arastirmaci ile Ingilizce Ogretmeninin yaptiklari
kodlamalar arasindaki uyum degerini tespit etmek i¢in, temalara yapilan kodlamalarin
yilizdelik degerleri karsilastirilmistir. Karsilastirmanin sonucunda kodlayicilar arasinda %
92 oranlarinda goriis birligi oldugu gortilmiistiir. Tek kodlayict goriis birligini hesaplamak
i¢in ise 0gretmenlerden en kidemli olani on giin sonra yeniden bir goriisme uygulanmistir.
Iki goriisme sorularina verilen cevaplarin karsilastirilmasi sonucunda % 94 oraninda gériis
birligi oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar kodlayicilar arasi1 giivenirligin de, tek kodlayici

giivenirliginin de yeterli oldugunu gostermektedir (Neuendorf, 2002).
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3.4. VERILERIN ANALIiZi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde betimsel ve icerik analizi
birlikte kullanilmistir. Her iki yontemin de kullanilmasindaki amag, bir yandan okuyucuya
aktarilmak istenen, 6nemli oldugu diisiiniilen goriisme bilgilerini betimleyerek okuyucu ile
paylasmak; diger yandan da igerik analizi sonucu olusturulan kodlamalarla elde edilen

temalar araciligi ile okuyucuya genel bir bakis kazandirmaktir.

Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iliskilere ulasmaktir. Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler, icerik analizinde
daha derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklasimla fark edilmeyen kavram ve
temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir. Bu amagla toplanan verilerin once
kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gére mantikli bir bicimde
diizenlenmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarin saptanmasi gerekmektedir (Yildirim
ve Simsek, 2011). Bu dogrultuda veri toplama araglar1 ile elde edilen verilerin
¢Oziimlenmesi i¢in goriisme sonunda elde edilen veriler Once bilgisayar ortamina
aktarilmis daha sonra arastirmacinin belirlemis oldugu kategorilerle ilgili olarak, aym
yargly1 veya ifadeyi tasiyan veriler belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya
getirilmig, kodlarin ve temalarin organize edilmesinden sonra da ortaya ¢ikan bulgular
sistematik bir sekilde tanimlanip yorumlanarak verilerin analizi tamamlanmistir. Bu
islemler yapilirken nitel veri analizinde kullanilan Nvivo 8 adli bilgisayar programindan
faydalanilmistir. Bu program yardimiyla birbiri ile iliskili yapilandirilmamis ham verileri
kolayca organize etmek ve yonetmek miimkiindiir. Metin, ses, video, fotograf {izerinde
eldeki verileri anlamlandirmak icin kodlama yapma, temalar olusturma, verileri farkl
boyutlartyla iliskilendirme, smiflandirma, dokiiman ve verilerde sorgulama yapma, veri

sonuclarint gorsellestirme gibi bir¢ok islem yapilabilir.

Gerek veri toplama gerekse veri analizi asamalarinda bilgisayarlar, nitel
aragtirmacilara olduk¢a onemli katkilarda bulunmaktadirlar. Kaydedilen goriismelerin
¢Oziimlenmesi, islenebilir hale getirilmesi ve saklanmasi i¢in herhangi bir kelime islemci
yazilim yeterli olabilir. Ancak bilgisayarlarin nitel arastirmalarda arastirmaciya en 6énemli
katkisi, veri analiz asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Nitel veri analizi yapan yazilimlar
yoluyla, aragtirmacinin veri analizi i¢in harcayacagi zamani ve enerjiyi onemli miktarda

azaltmas1 miimkiindiir. Ayrica bu yazilimlarin, veri analiz siirecini daha agik ve sistematik
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hale getirme, veri analizinde siireci daha iyi kontrol etme, yapilan kodlamalari gozden
gecirme ve gerektiginde diizeltmeler yapma, veri analiz siirecinde arastirmaciya esneklik

saglama gibi katkilar1 vardir (Miles ve Huberman, 1990).

Arastirma verileri, Yildirim ve Simsek’in (2011) dort asamali olarak tanimladigi

Nitel aragtirma veri analizi adimlar1 kullanilarak daha ayrintili bigimde agiklanabilir:

3.4.1. Verilerin Kodlanmasi

Icerik analizinin ilk asamasi verilerin kodlanmasidir. Bu asamada bilgisayar
ortamina aktarilmig katilimci cevaplari kendi icinde anlamli bir biitiin olusturabilecek
boliimler arastirmaci tarafindan kodlanarak bir kod listesi ¢ikarilmistir. Kodlama
siirecinde, ihtiyag duyulan baz1 kodlar eklenirken, ihtiyaci karsilamayan bazi kodlar ise,

kod listesinden ¢ikarilmustir.

Verilerin kodlama islemlerini bir ornekle agiklamakta fayda var. Ornegin,
katilimeilara yoneltilen, “fkinci Sinif Ingilizce dersi 6gretim programimin égrencilerin
gelisim ozelliklerine (biligsel, duyussal ve psikomotor) uygun oldugunu diisiiniiyor

musunuz? Neden?”” sorusuna verilen cevap:

“Biligsel veya genel olarak Ingilizce ikinci sumf programimin égrencilerin alg
diizeylerine ve bilissel yapilarina uygun oldugunu diisiiniiyorum. Ogrenciler ders
esnasinda verilen bilgiyi almakta zorlanmiyorlar. Ogrenciler genel olarak Ingilizce
dersinin amacini merak ediyorlar. Oneminin bilincine vardiklarinda derse olan ilgileri
daha da artryor ve bu durum performanslarmm arttirtyor. Bu da derse olan ilgi ve basariyi
artirtyor. Dersin  basarisint artiran baska bir faktor, dersin etkinlik temelli olarak
islenmesinin psikomotor gelisim diizeyleri agisindan da wygundur olmasidir. Kas
hareketleri gerektiren etkinliklerde katilim ve basari ¢ok iyi.”’ cevabinin tamamini belli bir

kod igin genellemek yerine,

“Bilissel gelisim diizeylerine uygun” Koduna: “Biligsel veya genel olarak Ingilizce
ikinci smif programimin ogrencilerin algi ve bilissel yapilarina uygun oldugunu
diisiiniiyorum. Ogrenciler ders esnasinda verilen bilgiyi almakta zorlanmiyorlar” ifadesi

atanmistir.
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“Duyussal gelisim ozelliklerine uygun” koduna: ““Ogrenciler genel olarak
Ingilizce dersinin amacini merak ediyorlar. Oneminin bilincine vardiklarinda derse olan
ilgileri daha da artiyor ve bu durum performanslarmm arttirtyor. Bu da derse olan ilgi ve

basariyt artirtyor” ifadesi atanmistir.

“Psikomotor gelisim ozelliklerine uygun” koduna ise:*“Psikomotor olarak da
gelisim diizeylerine uygundur. Kas hareketleri gerektiren etkinliklerde katilim ve bagar

cok iyi” ifadesi atanmustir.

3.4.2. Temalarin Bulunmasi

Toplanan verilerin kodlanmas1 ve bu kodlara gore siniflandirilmasi yeterli degildir.
Ilk asamada ortaya ¢ikan kodlardan yola cikarak verileri, genel diizeyde agiklayabilen ve
kodlar1 belirli kategoriler altinda toplayabilen temalarin bulunmasi gerekmektedir. Bu
baglamda ortak yonleri olan kodlar ilgili alt temalarda birlestirilmis, bu alt temalar ise daha

iist diizey, daha genel kavramlari barindiran ana temalar altinda toplanmuistir.

Birinci asamada yapilan kodlamalar katilimcilarin gelisim diizeylerine uygunlugu
ile ilgili olumlu goriis bildirdigi i¢in kazanimlarin gelisim diizeylerine uygunlugu ile ilgili
olumlu gériisler alt temasina atanmustir. Bu alt temalar ikinci sif Ingilizce &gretim
programinin temel 6gelerine gore olusturulan Kazanim, Igerik, Ogrenme - Ogretme Siireci,
Olgme ve degerlendirme adi altindaki iist temalar altinda kodlanmustir. Ayrica bu iist
temalar verilen cevaplarin hepsini karsilamadigi i¢in karsilagilan giicliikler adi altinda

baska bir iist tema belirlenmistir.

3.4.3. Arastirma Verilerinin Organize Edilmesi ve Tanimlanmasi

Tematik kodlama asamasini, verilerin ortaya ¢ikan kodlara ve temalara gore
diizenlenmesi takip eder. ilk asamada ayrintili kodlama ve ikinci asamadaki tematik
kodlama sonucunda, arastirmaci topladig1 verileri diizenleyebilecegi bir sistem olusturur.
Bu asamada, elde edilen veriler temalar ve kodlar halinde analiz edildikten sonra, veriler
birbirleriyle iliskilendirilerek, miimkiin oldugunca tanimlayici bir bi¢imde ve

arastirmacinin kendi goriis ve diislincelerine yer verilmeden okuyucuya sunulur.
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3.4.4. Bulgularin Yorumlanmasi

Ayrintili bir bi¢gimde tanimlanan ve sunulan bulgularin arastirmaci tarafindan
yorumlanmasi1 ve bazi sonuglarin ¢ikarilmasi bu asamada yapilir. Arastirmaci nitel
arastirma siirecinin dogal bir parcasi oldugu icin onun diisiinceleri biiyiikk 6nem tasir.
Ancak bu disilinceler, {igiincii asamada sunulan verilerin tanimmyla tutarli olmak
zorundadir. Bu baglamda toplanan verilerin agiklanmasina ve anlamlandirilmasina
yardimer olabilecek arastirmacinin goriis ve yorumlari nitel arastirmada onemli bir yer
tutar. Bu nedenle son asamada toplanan verilere anlam kazandirilmig, bulgular arasindaki
iligkiler aciklanmis, neden-sonug iligkileri kurulmus, bulgulardan birtakim sonuglar
cikarilmis ve elde edilen sonuglarin 6nemine iliskin agiklamalar yapilmistir. Ayrica
goriisme formunun ilk boliimii olan kisisel bilgiler kisminda katilimcilardan elde edilen
veriler de say1 ve yiizde hesaplamalariyla nicel olarak tablolarla desteklenerek analiz

edilmistir.



BOLUM 1V

4. BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin alt amagclarina iliskin bulgulara yer verilmistir. Arastirma

bulgular1 arastirmanin alt amaclar1 dogrultusunda siralanmaistir:

4.1. Kazamimlara Ait Bulgular

1. Alt Amag: ilkokul ikinci Smmif Ingilizce Dersi 6gretmenlerinin programda
ongoriilen kazanimlarin 6grencilerin gelisim diizeylerine uygunlugu hakkindaki goriisleri

nelerdir?

Ogretmenlerin ikinci simif Ingilizce dersi 6gretim programimin dgrencilerin geligim
diizeylerine (bilissel, duyussal, psikomotor) uygunluguna iliskin goriisleri Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3: “Kazanimlar” Temasiyla Ilgili Yapilan Kodlamaya iliskin Bulgular

Frekans

A. Kazanimlar (=50)
A.1 Kazanimlarin 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun olduguna
iliskin goriisler

, . 26
A.1.1 Duyussal diizeylerine uygundur
A.1.2 Psikomotor diizeylerine uygundur 24
A.1.3 Bilissel diizeylerine uygundur 20
A.2 Kazanimlarin kismen uygun olduguna iliskin goriisler 7
A.3 Kazanimlara iliskin olumsuz goriisler

21

A.3.1 Biligsel gelisim diizeylerine uygun degildir
15
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A.3.2 Psikomotor gelisim diizeyine uygun degildir 14
A.3.3 Duyussal gelisim diizeylerine uygun degildir

A.3.4 Gelisim 6zellikleri ¢esitliligi géz oniinde bulundurulmamistir

A.4 Erken yaslarda dil egitiminin dnemine iliskin goriisler 11

Tablo 3’te goriildigii gibi kazanimlar temasina ait kodlamalarda, katilimcilardan
yaklagik olarak yaris1 programda ongoriilen kazanimlarin 6grencilerin duyussal (f=26),
biligsel (f=24) ve psikomotor (f=20) gelisim diizeylerine uygun oldugu yoniinde goriis
bildirmigleridir. Ayn1 temada bulunan kodlamalardan bir kisim katilimei ise (f=11) erken
yaslarda dil egitiminin 6grencilerin gelisim diizeyine uygun oldugunu savunarak erken
yasta dil egitiminin 6nemine vurgu yapmuslardir. Katilimcilarin kiigiik bir kismu (f=7) ise,
programda ongdriilen kazanimlarin 6grenci gelisim diizeylerine kismen uygun oldugunu
diistinmektedir. Yine Tablo 1 ‘de goriildiigli gibi etkinliklerin 6grenci diizeylerine uygun
olmadigma iliskin gortisler de vardir. Buna gore katilimcilarin yariya yakinmi (f=22)
kazanimlarin 6grencilerin bilissel gelisim diizeylerine uygun olmadigr yoniinde goriis
bildirirken, katilimcilarin yaklagik olarak tigte biri (f=15) ise kazanimlarin psikomotor ve
duyussal (f=14) gelisim diizeylerine uygun olmadig1 yoniinde goriis bildirmisledir. Ayrica
bazi katilimcilar (f=11) ise, kazanimlarin 6grenci gelisim Ozellikleri ¢esitliligi agisindan

uygun olmadigini vurgulamiglardir.

Programda ongoriilen kazamimlarin égrencilerin gelisim diizeylerine uygun

oldugunu ifade eden bazi 6@retmenlerin goriislerinden ornekler asagida verilmistir:

“Ogrenciler hem bilissel, hem duyussal hem de psikomotor olarak programa hazir
durumda. Dil 6gretimi icin 6grencilerin kritik doneme yakin olmasi bir avantaj olarak
goriilmektedir. Duyussal olarak ¢ocuklar Ingilizceyi, derslerine farkli bir 6gretmen girdigi

icin farkl olarak algiladigindan daha fazla ilgi duymaktadirlar. ** (Ogretmen 30).

“Evet programdaki kazammlarin ogrencilerin gelisim ozelliklerine hitap ettigini
diistiniiyorum. Ctinkii 6gretim programi igerisinde ogrencilerin daha ¢ok dinleme ve
konusma becerileri iizerinde yogunlasma var. Dil 6gretimi soz konusu oldugu igin biiyiik

olciide basart saglanabilir” (Ogretmen 40).
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“Programda ogrencilerin gelisim diizeyleri iyi bi¢cimde irdelenmis. Genel itibart ile

bu yas diizeyine hitap eden igeriklerle ériintiilenmis bir program”(Ogretmen 50).

Programda ongoriilen kazamimlarin 6grencilerin gelisim diizeylerine kismen
uygun oldugunu ifade eden baz1 o6gretmenlerin goriislerinden oOrnekler asagida

verilmistir:

“Kitaptaki etkinlikler 6grencilerin psikomotor becerilerine kismen uygun ama

icerikle értiismedigi icin 6grencilere pek yararl olmuyor” (Ogretmen 39).

“Kazanimlar genel olarak 6grencilerin gelisim ozelliklerine uygundur fakat biitiin
cografyayt ele aldigimizda uygun goriinmemektedir. Bunun nedeni teknolojik yetersizlikler

ve cevresel faktorlerdir”( Ogretmen 33).

Programda ongoriilen kazamimlarin égrencilerin gelisim diizeylerine uygun

olmadigim ifade eden bazi 68retmenlerin goriislerinden ornekler asagida verilmistir:

“Geligim ozelliklerine uygun olabilmesi i¢cin gorsel, duyussal, materyallerin daha
yogunluklu olmasi gerekir. Sinif ortaminda ve kisitlh zaman araliginda istenilen 6grenme
miimkiin degildir. Cocugun parmak kaslart yazi yazmaya uygun degil ve okuma yazma

bileyen égrencilerin varhigi etkinlikleri gerceklestirmede zorluk yasatiyor” (Ogretmen 22).

“Ozellikle bilissel alan kazamimlar: 6grencilerin gelisim ozelliklerine pek uygun
degil c¢iinkii kazammlar ogrencilerin  gercek hayata rahatlikla aktarabilecegi,
anlamlandirabilecegi kazanimlar degil. Bu durumun daha ¢ok ezbere ogrenmeler neden

oldugunu diigiiniiyorum “(Ogretmen 29).

“Kesinlikle uygun bulmuyorum. Oncelikle &grencilerin cogu birinci simfa 60
aylikken baslamis.  Dolayisiyla 6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor becerileri

egitim programinin kazanimlarini gergeklestirmekten oldukca uzak”( Ogretmen 45).

Erken yaslarda dil 6gretiminin 6nemli oldugunu diisiinen baz1 6gretmenlerin

goriislerinden ornekler asagida verilmistir:

“Ikinci simflar Ingilizce 6grenmeye cok hevesliler. Verilmek istenen kavrami
aninda kazanmma déniistiirebiliyorlar. Bu da bir yabanct dilin kiiciik yaslarda verilmesi

gerektiginin kamiti. Aslinda daha erken verilse ¢ok daha iyi olur” (Ogretmen 9).
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“Erken yasta dil 6grenmeye baslayan bireyler sonraki yaslarda ogrenenlere oranla
daha bagarili olmuslardir. Bu nedenle dogru hedef davranislar ve kazamimlar 1s1ginda ve
gerekli alt yapimin saglanmasi  kosuluyla programin amacina ulasabilecegini

diisiiniiyorum”( Ogretmen 13).

4.2. Icerik Boyutuna Ait Bulgular

2. Alt Amag: ilkokul ikinci sinif Ingilizce dersi 6gretim programinda grencilere

kazandirilmasi 6ngoriilen i¢erik hakkinda, 6gretmen goriisleri nelerdir?

Ikinci smif Ingilizce dersi O6gretim programinda ogrencilere kazandirilmasi

ongoriilen igerik hakkindaki 6gretmen goriisleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: “Icerik” Temasiyla Ilgili Yapilan Kodlamaya Iliskin Bulgular

B. icerik F(:S(S%r;s
B.1. I¢erik ile ilgili olumlu goriisler
B.1.1 Kazanimlara uygundur 16
B.1.2 Ogrenci diizeyine uygundur 15
B.1.3 Ogrenme ilkelerine uygundur 14
B.1.4 Yeterince somuttur 8
B.1.5 ilgi cekicidir 4
B.1.6 Dilimizde kullanilan Ingilizce kdkenli kelimelerin ilk {initede verilmesi

olumludur 3
B.1.7 Giinliik hayatta kullanilabilecek niteliktedir. 1
B.2 I¢erik ile ilgili olumsuz goriisler
B.2.1 Ogrenci diizeylerine uygun degildir 23
B.2.2 Ogrencilerin sosyokiiltiirel-ekonomik diizeylerine uygun degildir 22
B.2.3 Giinliik hayatta kullanilmiyor 20
B.2.4 Ogrenme ilkelerine aykiridir 13
B.2.5 Somut degildir 13
B.2.6 Dilimizde kullanilan Ingilizce kokenli kelimeler giinliik kullanimdan

uzaktir 13

B.2.7 Ogrenciler kelimelerin telaffuz ve yazilisinda giicliikler yastyor 12
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B.2.8 Yeterince zengin degildir 10

B.3 icerik ile ilgili 6neriler

B.3.1 icerik daha da somutlastiriimali 5
B.3.2 Icerik sunulurken gérsel ve isitsel materyallere daha ¢ok agirlik verilmesi

gerekir 3
B.3.3 Igerigi somutlastirmak i¢in drama yonteminden yararlanilmali 1

Tablo 4’te goriildigi gibi, icerik temasinda bulunan kodlamalarda, katilimeilarin
yaklagik olarak tigte biri (f=16) icerigin kazanimlara, 6grenci diizeyine (f=15) ve d6grenme
ilkelerine (f=14) uygun oldugu yoniinde olumlu goriis bildirmislerdir. Yine birkag
katilimer (f=8) igerigin yeterince somut ve ilgi ¢ekici (f=4) oldugunu belirtmis, dilimizde
kullanilan Ingilizce kdkenli kelimelerin ilk tinitede verilmesini olumlu oldugunu (f=3) ve
icerigin glinliik hayatta kullanildig1 (f=1) bildirmisleridir. Programda &6grenciye
kazandirilmas1 ongoriilen igerik hakkinda olumsuz yonde goriis bildiren 6gretmenlerin
fazla oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yarisina yakini igerigin dgrencilerin diizeylerine
(f=23), sosyokulturel-ekonomik yapilarina uygun olmadigin1 (f=22) ve pratikte
kullanilmadigin1 (f=20) belirtmislerdir. Baz1 katilimcilar ise, igerigin 6grenme ilkelerine
aykirt oldugun (f=13) ve somut olmadigin1 (f=13) belirtmislerdir. Ayrica dilimizde
kullanilan ve 6grencilerin ilgisini ¢ekmesi amaciyla igerikte yer verilen Ingilizce kokenli
kelimelerin giinliik kullanimdan uzak oldugunu (f=13), 6grencilerin kelimelerin telaffuz ve
yazilisinda giigliikler yasadigi (f=12), icerigin yeterince zengin olmadig1 (f=10) ve igerik
hazirlanirken bolgesel farkliliklarin dikkate alinmadigini (f=8) belirten katilimcilar da
vardir. Katilimeilarin kiigiik bir kismu ise igerigin daha da somutlastirilmasi (=5), gorsel ve
isitsel materyallere daha ¢ok agirlik verilmesi (f=3) ve icerigi somutlagtirmak i¢in drama

yonteminden yararlanilmasi gerekliligini (f=1) ifade etmislerdir.

Programda é6grencilere kazandirilmasi ongoriilen icerik ile ilgili olumlu goriis

belirten baz1 6gretmenlerin goriislerinden o6rnekler asagida verilmistir:

“Icerik somutlastirilmis kavramlardan olusuyor. Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek

konular, gorsel desteklerle iliskilendirildigi icin heyecan uyandiriyor” (Ogretmenls$).
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“Egitim programimin icerigi profesyonel bir sekilde hazirlandigr icin 6grenci
diizeyine ve ogrenme ilkelerine uygundur. Ogrencilerde yeteri kadar motivasyon
olusturuldugu takdirde ogreticilik boyutunun yiiksek ve kazammlarmm kazandwrilabilir

oldugunu diisiiniiyorum” (Ogretmen 30).

“Kazandirimasi1 amaglanan icerik o6grenci diizeyine uygun ve programdaki
kazammlarin biiyiik bir boliimii ogrencinin hazir bulunusluguna hitap ettigi igin biiyiik

olciide basart saglanabilir” (Ogretmen 40).

“Programin iceriginde o yas grubu ogrencilerinin somut bilissel seviyesine gore

animasyonlar ve sesli sozliiklerle zenginlestirilme yapilmis” (Ogretmen 19).

“Ikinci simflarin 4 ve 5. simflardan daha cabuk égrendigi iiniteler de oldu.
Ongoriilen icerik Ogrenci seviyesine, kazamimlara ve bilinenden bilinmeyene ilkesine
uygundur. Mesela birinci (nitenin Ingilizceden Tiirkceye girmis kelimelerle baglyor
olmasi cocuklarda “Ben Ingilizce biliyormusum” algisi olusturuyor. Bu da cocuklarin

dgrenme siirecine dair algilarini pozitif yonde etkiliyor” (Ogretmen 13).

Programda ogrencilere kazandirilmas1 ongoriilen icerik ile ilgili olumsuz

goriis belirten bazi 68retmenlerin goriislerinden ornekler asagida verilmistir:

“Program genel olarak biraz karmasik islenmis. Bazi tiniteler ozelden genele
islenmisken bazilart da genelden ozele islenmis. Bunun disinda benim fikrime gore
programdaki en onemli sorun programin hayata yakinligi ilkesine aykirt olmasi”

(Ogretmen 1).

“Icerik olarak program égrenci seviyesine uygun goriinse de kitapta ¢cocuklarin hi¢
tammadigi bugiine kadar gormedigi esya, hayvan vs isimleri verilmis. Xylaphone, kimono,
Italya haritasi gibi cocuklarin hi¢ tammadigi kavramlar var. Ayrica verilen ciimle kaliplar:
da ogrenciler icin olduk¢a agir. Her adimda tek konu ogretimiyle ilgili ilke kesinlikle

uygulanmamis. Bu durum cocuklar icin biiyiik karmasa yaratiyor” (Ogretmen 11).

“Kitaptaki bazi konu ve kavramlar yeterince somutlagtirilmanuig. BaSit gramer
kaliplart ogrencilerin zihninde somutlastirilamiyor. Kitaptaki bazi etkinlikler normal diiz
vazi ile yazilirken c¢ocuklarin el yazisi  kullanmalart  nedeniyle  sikintilar

yasaniyor”’(Ogretmen 31).
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“Icerik bu anlamda cesitlilik gosteriyor. Ancak sunu soylemek mimkin ki
ogrencinin ¢ok hizli kavrayacagi kabulii iizerine olusturulmus bir icerik var ve bu anlamda
eksik kalyyor. Hitap ettigi hedef kitlenin hazir bulunusluk diizeyini neredeyse birbiri ile
ayni kabul ediyor. Koyde yasayan bir o6grencinin yasantisinda karsilasmadigi birgok

kavram icerikte mevcut” (Ogretmen 45).

Programda 6grencilere kazandirilmasi ongoriilen icerik ile ilgili onerilerde

bulunan 6gretmenlerin goriislerinden 6rnekler asagida verilmistir:

“Icerikte daha cok kelime temelinde ogretimler hedeflenmistir. Bu ylizden
Ogrencinin biligsel gelisimine uygun somutlastirmayt drama yontemi kullanilarak aktarmak

miimkiin olabilir” (Ogretmen 1).

4.3. Etkinlik Boyutuna Ait Bulgular

3. Alt Amag: Programda uygulanmasi ongoriilen etkinliklerin uygulanabilirligi

hakkindaki 6gretmen goriisleri nelerdir?

Ogretmenlerin ikinci simf Ingilizce dersi &gretim programimnda uygulanmasi

ongoriilen etkinliklere iliskin goriisleri Tablo 5’te sunulmustur:

Tablo 5: “Etkinlik” Temasiyla Ilgili Yapilan Kodlamaya iliskin Bulgular

C. Etkinlikler Frekans
(f=50)

C.1 Etkinliklere iliskin olumlu goriisler

C.1.1 Ders etkinlik temelli oldugu igin ilgi ¢ekicidir 17
C.1.2 Oyun ve sarki etkinlikleri gergeklestirilebilir niteliktedir 15
C.1.3 Etkinlikler gergeklestirilebilir niteliktedir

C.1.4 Hikaye ve ¢izgi film etkinlikleri gergeklestirilebilecek niteliktedir

C.1.5 Drama etkinliklerini gerceklestirebiliyorum

= O 0 o

C.1.6 Kes-yapistir etkinlikleri 6grenci seviyelerine uygundur

C.2 Etkinliklere iliskin olumsuz goriisler
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C.2.1 Oyun ve sarkilarla, etkinlikler gergeklestirilebilir nitelikte degil

C.2.2 Donanim eksikligi ve fiziki yap1 yetersizligi etkinliklerin
gergeklestirilmesini olumsuz yonde etkilemektedir.

C.2.3 Ders suresi etkinlikleri gergeklestirmek i¢in yeterli degil

C.2.4 Programda Uygulanmasi 6ngoriilen etkinlikler yetersiz oldugu i¢in
alternatif etkinlikler kullaniyorum

C.2.5 Etkinlikler gergeklestirilebilir nitelikte degil

C.2.6 Etkinlikler 6grenci seviyesinin iizerindedir

C.2.7 Cizgi film ve hikayelerle etkinlikler gerceklestirilebilir nitelikte degil

C.2.8 Tiim Ogrencileri aktif kilamiyorum

C.2.9 Baz etkinlikler 6grencilerin seviyelerine uygun degil

C.2.10 Drama etkinliklerini gerceklestiremiyorum

C.2.11 Yazma etkinlikleri olmadigindan kalicilik saglanamiyor

C.2.12 Ogrencilerin gok hareketli olmasi sinif ydnetimini zorlastirtyor

C.2.13 Uygulanmas1 dngoriilen sarki etkinlikleri 6grenci diizeyine uygun degil

C.2.14 Program1 uygularken 6grenci seviyesine inmekte sikinti yasiyorum

C.2.15 Cagdas o6gretim yontemlerini kullanamiyorum

C.2.16 Dinleme etkinlikleri etkili bir sekilde yapilamiyor

C.2.17 Etkinlikleri ger¢eklestirme sinif seviyelerine gore degiskenlik

gosteriyor
C.2.18 Egik el yazis1 kullanan 6grenciler diiz yazi etkinliklerinde zorlantyor

C.2.19 Ogrencilerin dikkat siireleri gok kisadir

20

18
17
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C.3 Etkinliklere iliskin oneri(ler)

C.3.1 Kazanimlar1 6grencilere kazandirmak i¢in sinif 6gretmenleriyle isbirligi

icinde olmanin yararli olacagini diisliniiyorum

Tablo 5°te goriildigii gibi etkinlikler temasinda bulunan kodlamalarda,

katilimcilarin yaklasik tigte biri (f=17) dersin etkinlik temelli oldugu igin ilgi ¢ekici, oyun

ve sarkilarla etkinliklerin gergeklestirilebilir nitelikte oldugu (f=15) yoniinde olumlu goriis

belirtmislerdir. Yine birka¢ katilimci genel olarak etkinliklerin (f=8), hikaye ve ¢izgi film
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etkinliklerinin (f=8), drama etkinliklerinin gergeklestirilebilir nitelikte (f=6) ve kes-yapistir
etkinliklerinin 6grenci seviyelerine uygun oldugu (f=1) yoniinde goriis bildirmisleridir.
Tablo 5 incelendiginde etkinlikler ile ilgili katilimcilarin daha ¢ok olumsuz goriis bildirdigi
goriilmektedir. Katilimcilarin yarisindan az bir kismi (f=20) oyun ve sarkilarla yapilan
etkinliklerin gergeklestirilebilir nitelikte olmadigini, donanim eksikligi ve fiziki yap1
yetersizliginin etkinliklerin gergeklestirilmesini olumsuz yonde etkiledigini (f=18)
belirtmislerdir. Yine katilimecilarin yaklasik olarak ticte biri ders siiresinin etkinlikleri
gerceklestirmek icin yeterli olmadigin1 (f=17) ve programda uygulanmasi 6ngdrilen
etkinliklerin yetersiz olmasindan dolay1 alternatif etkinlikler kullandiklarini belirtmislerdir
(f=15). Baz1 katilimcilar ise etkinliklerin gerceklestirilebilir nitelikte olmadigi (f=13),
etkinliklerin 6grenci seviyesinin {iizerinde oldugu (f=12), cizgi film ve hikéyelerle
etkinliklerin gerceklestirilebilir nitelikte olmadigi (f=11), ders esmasinda tiim 6grencileri
aktif kilamadig1 (f=9), baz1 etkinliklerin 6grenci seviyelerine uygun olmadigi (f=8) ve
drama etkinliklerini gerceklestiremedikleri yoniinde (f=6), olumsuz goriis bildirmislerdir.
Ayrica katilimceilarin az bir kismi yazma etkinlikleri olmadigindan kalicilik saglanamadigi
(f=5), ogrencilerin yaslan itibariyle ¢ok hareketli olmasinin sinif yonetimini zorlagtirdigi
(f=4), derste uygulanmasi 6ngoriilen sarki etkinliklerinin 6grenci diizeyine uygun olmadigi
(f=4), programi uygularken 6grenci seviyelerine inmekte sikinti yasadiklar1 (f=2), fiziki
sartlar sebebiyle 6gretim yontemlerini kullanamadiklar1 (f=2), dinleme etkinliklerini etkili
bir sekilde gercgeklestiremedikleri (f=2), etkinlikleri gergeklestirebilme diizeyinin simif
seviyelerine gore degiskenlik gosterdigi (f=1), egik el yazist kullanan 6grenciler diiz yazi
etkinliklerinde zorlandig1 (f=1) ve Ogrencilerin dikkat siirelerinin ¢ok kisa olmasi
sebebiyle, 6grencilerin derse odaklanmalarinin giiglestigi (f=1) yoninde olumsuz goriis
bildirmiglerdir. Bir katilimci ise kazanimlari &grencilere kazandirmak igin sinif
ogretmenleriyle koordinasyon i¢inde olmanin yararli olacagini belirterek etkinlik boyutuna

farkl1 bir 6neri getirmistir.

Programda uygulanmasi ongoriilen etkinlikler ile ilgili olumlu goriis belirten

baz1 6gretmenlerin goriislerinden ornekler asagida verilmistir:

“Ogrencilerin yasi ve diizeyi dikkate alindiginda bu tiir eglenceli ve etkin
aktiviteler 6grenme iizerinde ¢ok biiyiik bir role sahip oldugundan kolayca goriilebilir.
Cuinkii ogrenciler derse bir 6grenme ortami olarak degil de oyunlar oynayacaklari,

sarkilar soyleyecekleri rahat ve daha tercih edilebilir bir ortam olarak bakiyorlar ve
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Ingilizce dersine duyulan antipati hi¢ yerlesmemis oluyor. Ogrencilerin zihinlerinde. Bu
bile bash basina ¢ok yeterli bir sonug. Ileriki senelerde diger dersler gibi sevecekleri bir

ders olma imkani oluyor” (Ogretmen 40).

“Ekinlikler gerc¢eklestirilebilecek nitelikte oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii icerigin
ogrencilere ¢ok renkli ve duyussal gelisimlerini destekleyici nitelikte sunulmus oldugunu

diistiniiyorum” (Ogretmen 43).

Programda uygulanmasi éngoriilen etkinlikler ile ilgili olumsuz goriis belirten

baz1 6gretmenlerin goriislerinden ornekler asagida verilmistir:

“Sadece kes-yapustir etkinliklerinde sinifta uygulama agisindan sikinti yasanmuyor,
ancak onun igin bile ¢ogu materyali kendimiz hazirlyyoruz. Sarkilar: kendi telefonuma
yiikleyip yeterli siire olmast halinde hoparlore takip dinletiyorum. Sarki disinda diger
etkinlikleri  gerek materyal ve donamim, gerekse siire eksikligi  sebebiyle

gerceklestiremiyoruz” (Ogretmen 11).

“Kilavuz kitaplarinda belirtilen oyun, drama, ¢izgi film vb. etkinliklerin CD ve
internet ortami iizerinden yapimast gerektigi belirtiliyor. Ama ¢ogu okulumuzda oldugu
gibi altyapr eksikligi ve bize gonderilmeyen CD’lerden cocuklara dersi anlatmamiz
gerekiyor. Bize verilen kilavuz kitabi ve ders kitabindan é6grencilere sihirbazlik yapip bu

dersi islenmesi soylenmektedir” (Ogretmen 38).

“Gergeklestirilebilir nitelikte degil. Ciinkii sunif mevcutlari ¢ok fazla. Siniflar 45-50
kisilik ve bu yiizden oyun siwrasinda sinif kontroliinii saglamakta gii¢liik ¢ekiyorum™

(Ogretmen 34).

4.4. Donanim Boyutuna Ait Bulgular

4. Alt Amag: Programda oOngoriilen etkinlikleri gergeklestirmek i¢in mevcut

donanim ile ilgili 6gretmen goriisleri nelerdir?

Ogretmenlerin ikinci smmf Ingilizce dersi &gretim programinda uygulanmasi
ongoriilen etkinlikleri gergeklestirmek igin donanimlardan (bilgisayar, projeksiyon, TV,
video vb.) etkin bir sekilde yararlanabilme durumlarma iliskin goriisleri Tablo 6’da

sunulmustur.
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Tablo 6: “Donanim” Temasiyla Ilgili Yapilan Kodlamaya iliskin Bulgular

Frekans
D. Donanim (f=50)
D.1 Etkinlikleri ger¢eklestirmek i¢in yeterli donanima sahip degilim 31
D.2 Etkinlikleri gerceklestirmek i¢in yeterli donanima sahibim 8

Tablo 6’ da gorildigi gibi donamim temasinda bulunan kodlamalarda,
katilimcilarin yarisindan fazlasi (f=31) yeterli donanim olmadig1 i¢in ders siirecinin verimli
bir sekilde gecmedigini belirterek donanim konusunda olumsuz goriis belirtmistir. Buna
karsin katilimcilarin kiigiik bir kismi olumlu goriis bildirerek okulun donanim acisindan
yeterli seviyede oldugunu ve donamimlardan etkin bir sekilde yararlanabildigini (f=8)

vurgulamistir.

Okuldaki donanimin, etkinlikleri gerceklestirmek icin yeterli olmadigim ifade

eden baz1 6@retmenlerin goriislerinden o6rnekler asagida verilmistir:

“Donamim olarak sinifta projeksiyon cihazi, bilgisayar, tv vs bulunmamakta bu
yiizden ¢ocuklarda kalict 6grenme saglayacak gorsel ve isitsel aktiviteler yapamiyoruz”

(Ogretmen 12).

“Koy okulu oldugumuzdan ¢ogu imkanlardan mahrum kalmaktayiz. Kendi sahsi
bilgisayarimi getiriyorum ama internetten indirdigim sarkilarin sesi diizgiin ¢ikmadigindan
hi¢hbir sey anlasilmyyor. O yiizden sadece ders kitabina bagh kalmak zorunda kaliyoruz”

(Ogretmen 38).

“Kitabin simif ortaminda uygulanacak kadar islevsel olmamasi, kitabin
uygulanmast igin gerekli materyal, donanim ve fiziki imkanlarin olmamasi, bu da bir¢ok

aktivitenin ya atlanmasina ya da degistirilmesine neden oluyor” (Ogretmen 39)

Okuldaki donanmimn, etkinlikleri gerceklestirmek i¢in yeterli oldugunu ifade

eden baz1 6@retmenlerin goriislerinden o6rnekler asagida verilmistir:

“Okulumuz donanmim, fiziki mekdn ve materyaller agisindan olduk¢a zengindir”

(Ogretmen 33).
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“Sinif ortamimiz ve arag-geregler yeterli” (Ogretmen 15).

4.5. Fiziki Yap1 Boyutuna Ait Bulgular

5. Alt Amag: Etkinliklerin gergeklestirildigi fiziki mekan ile ilgili 6gretmen

goriisleri nelerdir?

Ogretmenlerin ikinci siif Ingilizce dersi dgretim programinda uygulanmasi
ongoriilen etkinlikleri gergeklestirmek igin fiziki mekandan (siif, laboratuar, drama
salonu, vb.), etkin bir sekilde yararlanabilme durumlarina iliskin goriisleri Tablo 7’de

sunulmustur.

Tablo 7: “Fiziki Mekan” Temasuyla Ilgili Yapilan Kodlamaya Iliskin Bulgular

Frekans
E. Fiziki Mekén

(f=50)
E.1 Fiziki yapu ile ilgili olumlu goriisler
E.1.1 Fiziksel yap1 kazanimlar1 gergeklestirmeye uygundur 5
E.1.2 Etkinliklerin gerceklestirilebildigi ayr1 bir sinif mevcuttur 2
E.2 Fiziki yapu ile ilgili olumsuz goriisler
E.2.1 Sinif mevcutlarinin fazlaligi 6grenmeyi olumsuz etkiliyor 28
E.2.2 Fiziki yapu, etkinlikleri ger¢eklestirmeye uygun degil 23
E.2.3 Etkinliklerin gerceklestirip muhafaza edebilecegimiz ayr1 bir sinifimiz

yok 21

E.2.4 Elektrik ve internet kesintileri 6grenmeyi olumsuz etkiliyor 6

Tablo 7°de gorildugi gibi fiziki mekan temasinda bulunan kodlamalarda, birkag
katilimer okulun fiziksel yapisinin kazanimlari gergeklestirmeye uygun oldugu (f=5) ve
etkinliklerin gergeklestirilebildigi ayr1 bir smifa sahip olduklar1 (f=2) y6nunde olumlu
goriis belirtmiglerdir. Yine katilimcilarin yarisindan ¢ogu sinif mevcutlari fazlaligiin
O0grenmeyi olumsuz etkiledigi  (f=28), yarisina yakimi fiziki yapmin etkinlikleri
gerceklestirmeye uygun olmadigi (f=23) ve etkinliklerin gerceklestirip muhafaza
edilebildigi ayr1 bir smifin olmadig1 (f=21) , birka¢ katilimci ise elektrik ve internet
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kesintilerinin 6grenmeyi olumsuz etkiledigi (f=6) yonlnde olumsuz goriis belirtmislerdir.

Okuldaki fiziki yap1 ile ilgili olumlu goriis belirten bazi 6gretmenlerin

ifadelerinden ornekler asagida verilmistir:

“Bu yil calistigim okulda kendime ait bir Ingilizce dersligine sahip oldugum ve
swmifimda sabit bir projeksiyon ve gorsel materyaller (posterler, el yapimi materyaller vs )

bulundugu i¢in fiziksel sartlar a¢isindan herhangi bir sorun yasamiyorum” (Ogretmen 13).

“Ikinci sumf Ingilizce dersi kesinlikle simifta tahtadakileri defterine yaz mantigiyla
islenebilecek bir ders degil. Muhakkak laboratuarda islenmeli. Her okul buna uygun degil.

Kendi okulumda laboratuar: aktif olarak kullanma sansim var” (Ogretmen 21).

Okuldaki fiziki yap1 ile ilgili olumsuz goriis belirten bazi 6gretmenlerin

ifadelerinden ornekler asagida verilmistir:

“Maalesef okullarin fiziki kosullarint insani ihtiyaglarint azami bigimde
karsitlamaktan dahi uzakken teknolojik imkdanlarin etkin bir bigimde kullanilmasi ¢ok uzak
geliyor bizlere. Ozellikle bilgisayar teknolojisi ve tiirevlerinin ve yine internetin kullanimi

cok stmrly” (Ogretmen 45).

“Istenen ders etkinligi fiziki sartlarin olmamasindan kaynakli sadece sinif
etkinlikleri olarak devam etmektedir. Okulumuzda fen laboratuarimi doniisiimlii olarak

ayda bir sira gelecek sekilde kullanabiliyoruz. Fiziki sartlar ¢ok yetersiz” (Ogretmen 26).

“Dersler farkli sinmiflarda yapildigi icin soz konusu donammlarin (bilgisayar,
projeksiyon) kullaniimasi ¢ok zaman almaktadir. Bu donanimlarin kurulumunun yapilmasi

ve kullamima hazir hale getirilmesi ders siiresinden ¢almaktadir” (Ogretmen 30).

4.6. Materyal Boyutuna Ait Bulgular
6. Alt Amag: Programda Ongoriilen etkinlikleri gergeklestirmek igin kullanilan

materyal ile ilgili 6gretmen goriisleri nelerdir?

Ogretmenlerin ikinci siif Ingilizce dersi dgretim programinda uygulanmasi

ongorulen etkinlikleri gergeklestirmek igin materyallerden (ders kitabi, cd, resim ve
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grafikler, levhalar, gercek esya ve modeller, vb. ) etkin bir sekilde yararlanabilme

durumlarina iliskin goriisleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: “Materyal” Temasiyla Iigili Yapilan Kodlamaya Iliskin Bulgular

F. Materyal F(:ce:I;%r;s
F.1 Materyal kullanimu ile ilgili olumlu goriisler
F.1.2 Ders kitabindan yeterince faydalaniyorum 6
F.1.3 Materyaller kullanilabilir durumda 6
F.2 Materyal kullanimu ile ilgili olumsuz goriisler
F.2.1 Ongoriilen 6grenme etkinlikleri i¢in materyaller yetersiz 38
F.2.2 Ders kitabr igerik olarak yetersiz 22
F.2.3 Ongoriilen yazili-gdrsel kaynaklar yetersiz oldugundan ek kaynak

kullantyorum 16
F.2.4 Ders kitab1 gelmedi ya da eksik geldi 8
F.2.5 Ders kitaplarini kullan(a)miyorum S)
F.2.6 Materyal eksikligi nedeniyle alternatif materyallerle igerigi

somutlastirmaya c¢alistyorum 5
F.2.7 Ders kitabinda yonerge eksikligi var 4
F.2.8 Kullanilmas1 6ngdriilen materyaller 6grenci seviyelerine uygun

degil 3
F.3 Materyal kullanimu ile ilgili oneri(ler)
F.3.1 Ders kitabi faydah fakat daha da zenginlestirilmeli 4

Tablo 8’ da goriildiigii gibi materyaller ile ilgili olumlu goriis bildiren az sayida

katilimc1 vardir. Buna goére 6 katilimer ders kitabindan yeterince faydalandiklarimi ve

materyallerin kullanilabilir durumda oldugunu belirtmislerdir. Bir katilimci ise ders

kitabinin faydali oldugunu fakat icerik yoninden daha da zenginlestirilmesi gerektigini

ifade etmistir. Yine materyal temasinda bulunan kodlamalarda, katilimcilarin yarisindan

cogu (f=38) 6grenme etkinliklerini gerceklestirmek kullanilmasi 6ngoriilen materyallerin

yetersiz oldugu, yarisina yakini ise ders kitabinin igerik olarak yetersiz oldugu (f=22)
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yoniinde goriis belirtmiglerdir. Katilimcilarin yaklasik tigte biri ise 6ngoriilen yazili-gorsel
kaynaklarin yetersiz olmasi sebebiyle ek kaynak kullandiklarin1 (f=16), birka¢ katilimci
ise MEB’in gondermesi gereken 6gretmen kilavuz ve 6grenci ders kitaplariin kendilerine
ulagmadigini ya da gonderilenlerin say1 olarak eksik geldigini (f=8), az sayida katilimes ise,
ders kitaplarin1 igeriginin nitelikli olmamasi nedeniyle kullanamadiklarini (f=5)
belirtmislerdir. Yine aym sayida katilimci materyal eksikligi nedeniyle alternatif
materyallerle icerigi somutlagtirmaya ¢alistiklarini séylemislerdir. Yine az sayida katilimci
ders kitabinda yonerge eksikligi oldugu (f=4), kullanilmasi Ongoriilen materyallerin

Ogrenci seviyesine uygun olmadigi (f=3) yoninde olumsuz goriis bildirmiglerdir.

Okulda kullanilmas1 ongoriilen materyal ile ilgili olumlu goriis belirten bazi

ogretmenlerin ifadelerinden o6rnekler asagida verilmistir:
“Fun with Teddy ders kitabini ¢cok faydali bulmuyorum” (Ogretmen 13).

“Stf ortaminda ders kitabi, yardimct kitap, flashcards, bilgisayar, resim vb.

materyal ve donanimlar kullaniyorum” (Ogretmen 1).

“Ek materyaller de ogrencilerle birlikte hazirlanmaktadir. Oncelikle ders kitabi, ek

kaynaklar, projeksiyon ve falshcardlar kullandigim donanim ve materyallerdir”(Ogretmen

3).

Okulda kullamlmasi 6ngoriilen materyal ile ilgili olumsuz goriis belirten bazi

ogretmenlerin ifadelerinden o6rnekler asagida verilmistir:

“Ayrica kilavuz kitap ve CD’leri elime ge¢medigi igin ogrenci kitabini ve

internetten kendi imkdnlarimla edindigim ses dosyalarini kullaniyorum” (Ogretmen 41).

“Swniflarda tahta ve tebesir disinda materyalimiz yok. Sarkilar: dinletebilmek icin

bile kendi bilgisayar ve telefonumu kullanmak zorunda kaliyorum” (Ogretmen 11).

“Kitabin simif ortaminda uygulanacak kadar islevsel olmamasi, kitabin
uygulanmast i¢in gerekli materyal, donanmim ve fiziki imkanlarin olmamasi, bu da bir¢ok

aktivitenin ya atlanmasina ya da degistirilmesine neden oluyor” (Ogretmen 39).

Osretmen kitabt ve CD ler gonderilmedi. Ogrenci kitaplarindan ¢cikarim yaparak

ders isliyorum. Ses dosyalarim internette giigliikle bulabildim. Eger bu dosyalarin



97

transkriptleri kitabin arkasinda olsaydi kendim okumaya ¢alisabilirdim. Her 6gretmenin
caba sarf ederek bu dosyalari arayacagi mechul oldugu icin transkriptlerin kitaba dahil
edilmesi gerekir (Ogretmen 41).

Okulda kullanilmas1 ongoriilen materyal ile ilgili onerilerde bulunan bazi

ogretmenlerin ifadelerinden érnekler asagida verilmistir:

“Ders  kitabini  genel olarak yeterli buluyorum  fakat daha fazla
zenginlestirilebilir " (Ogretmen 15).

“Ders kitabindaki resimler daha canli renklerde olmali, sarkilar cok uzun,

materyal stkintist ¢ok var. Verilen flash cardlar yetersiz kalici o6grenmeyi saglamiyor”

(Ogretmen 26).

4.7. Programda Kullanilmasi Ongoriilen Olgme Degerlendirme Boyutuna Ait

Bulgular

7. Alt Amag: Tlkokul ikinci simif Ingilizce dersi dgretim programida uygulanmasi
Onerilen alternatif 06lgme-degerlendirme etkinlikleri hakkindaki Ogretmen goriisleri

nelerdir?

Ogretmenlerin ikinci siif Ingilizce dersi 6gretim programinda uygulanmasi
ongoriilen degerlendirme etkinliklerini (Portfolyo degerlendirme, proje, kalem-kagit
smavlari, 6z ve akran degerlendirme, 6gretmen gézlem ve degerlendirmeleri, vb.) etkin bir

sekilde kullanabilme durumlarina iligkin goriisleri Tablo 9°de sunulmustur.
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Tablo 9: “Ol¢me ve Degerlendirme” Temastyla Ilgili Yapilan Kodlamaya Iliskin Bulgular

G. Olgme ve Degerlendirme Frekans
(f=50)
G.1 Alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinden uygulanabilir
olanlar

G.1.1 Ogretmen gozlem teknigini kullanirim 41
G.1.2 Proje degerlendirme teknigini kullanirim 15
G.1.3 Portfolyo (iiriin dosyasi) degerlendirme teknigini kullanirim 13
G.1.4 Performans degerlendirme teknigini kullanirim 10
G.1.5 Kagit kalem sinavlar1 yaparim 5
G.1.6 Oz, akran degerlendirme teknigini kullanirim. 5

G.2 Alternatif olcme ve degerlendirme tekniklerinin uygulanmasiyla

ortaya cikan problemler

G.2.1 Kagit kalem smavlar1 uygulamiyorum-uygulanabilir durumda degil 17
(G.2.2 Saglikl1 degerlendirme etkinligi yapilamiyor 15
G.2.3 Oz-akran degerlendirme uygulamiyorum-uygulanabilir durumda degil 12
G.2.4 Portfolyo degerlendirme uygulamiyorum-uygulanabilir durumda degil 8

G.2.5 Proje uygulamiyorum-uygulanabilir durumda degil
(G.2.6 Bu yastaki 6grenciler(i) degerlendirmiyorum-degerlendirilmemeli 4
G.2.7 Performans degerlendirme uygulamiyorum-uygulanabilir durumda

degil 3
G.2.8 Ogrenci sayis1 fazla oldugundan, daha saglkli degerlendirme

yapabilmek icin sinif 6gretmenlerinin goriistinii aliyorum. 1

Tablo 9’da goriildigii gibi 6lgme ve degerlendirme temasinda bulunan
kodlamalarda, katilimcilarin tamamina yakini alternatif o6lgme ve degerlendirme
tekniklerinden Ogretmen goézlem teknigini (f=41), yaklasik ti¢te biri ise (f=15) proje
teknigini uyguladigini belirtmistir. Yine katilimcilarin bir kismmin portfolyo (f=13) ve

performans (f=10) degerlendirme tekniklerini kullandiklarin1 gérmekteyiz. Katilimcilarin
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kiiciik bir kismu ise, kagit kalem smavlar1 (f=5) ve 0z, akran degerlendirme tekniklerini
(f=5) kullandiklarin1  belirtmislerdir. Programda 6ngorilen, 6lgcme-degerlendirme
tekniklerinin yanmi sira bu tekniklerin uygulanmasinda problem yasayan katilimcilar da
bulunmaktadir. Katilimecilarin yaklasik olarak iigte biri (f=17) 06grencilerin gelisim
ozellikleri sebebiyle kagit kalem smavlari uygulayamadiklarini ya da bu sinavlarin
uygulanabilir durumda olmadigini, yine katilimcilarin yaklasik olarak iigte biri (f=15),
saglikli degerlendirme etkinligi yapamadiklarin1 belirtmistir. Katilimcilarin bir kismu ise,
0z-akran degerlendirme teknigini uygulayamadiklarii ya da bu teknigin uygulanabilir
durumda olmadigin1 (f=12), yine portfolyo degerlendirme teknigini uygulayamadiklarini
ya da bu teknigin uygulanabilir durumda olmadigini sdylemislerdir. Az sayida katilimci ise
(f=5), proje degerlendirme teknigini uygulayamadiklarini ya da bu teknigin uygulanabilir
durumda olmadigini, bu yas grubu (6-7 yas) 6grencileri degerlendirmedigini ya da bu yas
grubu oOgrencilerin degerlendirilmemesi gerektigini (f=4) performans degerlendirme
teknigini uygulamadiklarin1 ya da bu teknigin uygulanabilir durumda olmadigini (f=3)
belirtmislerdir. Bir katilimci ise simif mevcutlarin fazla olmasi sebebiyle saglikli
degerlendirme yapabilmek i¢in 6grencileri daha iyi tantyan sinif §gretmeninin goriislini

aldigin1 (f=1) sdylemistir.

Uygulanmas1 ongoriilen alternatif olgme ve degerlendirme tekniklerinin
uygulanabilir oldugunu diisiinen baz1 6gretmenlerin ifadelerinden 6rnekler asagida

verilmistir:

“Degerlendirmeler daha ¢ok 6gretmen gozlemlerine dayanmaktadir. Diger ziimre
ogretmenleriyle goriiserek proje calismalari da yapmaktayiz. Ayrica yazili sinavlari yerine

test yontemi de uygulamaktayim”(Ogretmen 10).

“Portfolyo  (ogrenci iiriin dosyasy) ve dgretmen gozlemleri  araciligiyla
degerlendirme yapryorum. Ciinkii dersin icerigi etkinlik yogunluklu oldugu icin ¢cocuklarin

swiftaki davramslarimin gozlenmesi objektif ve etkili degerlendirme yapilmasini sagliyor”

(Ogretmen 12).

“Derserine girdigim ikinci sinif 6grencilerine yazili sinaviar yapmadim. Genellikle
cocuklara boyama, kesme, bicme veya kartlara resimler yapistirma etkinlikleri veriyorum.
Swnif tarafindan begenilenleri duvara asiyorum. Projektor yardimiyla internet iizerinden

eglenceli oyunlar oynayarak ve sorulari sinifca beraber ¢ozerek dersi anlatiyorum. ikinci
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simflarda yazili sinav mantigina karsiyim. Swmflarda Ingilizce dersi basit, tekdiize,

anlatilamaz” (Ogretmen 21).

“Kalem kagit sinaviari hari¢ (6grencilerin seviyelerine wuygun olmadigini

diisiiniiyorum) diger tiim degerlendirme etkinliklerini kullantyorum” (Ogretmen 9).

Uygulanmasi ongoriilen alternatif o6lgme ve degerlendirme tekniklerini
uygularken problem yasayan bazi 6gretmenlerin ifadelerinden ornekler asagida

verilmistir:

“Bizden istenen bu gruplara performans ve proje etkinlikleri vermemiz. Bu
etkinlikleri yapabilmemiz i¢in hem yeterli zamanimiz hem de ideal sayida sinif mevcutlar
gerekmektedir. Bu yiizden bunlari yeterince gerceklestiremiyoruz. Ve saghkli bir

degerlendirme yapamiyoruz” (Ogretmen 1).

“Swiflarim ¢ok kalabalik oldugu igin portfolyo ¢alismast yapamiyorum.
Ogrencilerin seviyeleri proje édevi alabilecek yeterlilikte olmadigi icin proje odevi
veremiyorum ayrica kendi kendilerini de degerlendirebilecek diizeyde olmadiklar: icin 6z
ve akran degerlendirmesini de yapamiyorum. Yazili sinav zaten yapilmiyor. Sadece ders ici

durumlari ve derse katilimlarina gore degerlendirme yapabiliyorum” (Ogretmen 14).

“Portfolyo olusturmak bir yarar saglamayacak, onceki ifadelerimde de kullandigim
gibi kitap ve ders sayisi Ingilizce 6grenimine uygun degildir. Kalem kdgit sinavi veya
performans degerlendirme yapilmadigindan ders ortaminda doniitler alabildigimiz ol¢iide

ders ici performans notu veriyoruz” (Ogretmen 26).

“Programin degerlendirme etkinlikleri teorik olarak siralanmis ancak bu
degerlendirmeleri yapabilmemize olanak saglayan materyaller ve degerlendirme cetvelleri
sunulmamig, bu ogretmenden bekleniyor ancak égretmen igin ¢ok zaman alict bir durum.
Gozlem i¢in rubrikler sunulabilir. Her iinite sonunda hazir degerlendirme formlari ya da

etkinlikler sunulmali” (Ogretmen 50).

4.8. Program Uygulanirken Karsilasilan Giicliiklere Ait Bulgular

8. Alt Amag: Programi uygularken, &gretmenlerin, karsilastiklart giigliikler

hakkindaki gortisleri nelerdir?
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Ogretmenlerin ikinci sif Ingilizce dersi ogretim programini uygularken

karsilagilan genel giigliiklere iliskin goriisleri Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10: “Karsilasilan Giigliikler” Temasiyla Ilgili Yapilan Kodlamaya Iliskin Bulgular

H. Karsilasilan Giicliikler Frekans
(f=50)

H.1 Programla ilgili hizmet i¢i egitim semineri almadim 24
H.2 Program genel olarak dgrencilerin sosyokiiltiirel-ekonomik yapilarina

uygun degil 14
H.3 Okuma yazma eksikligi 6grenmeyi olumsuz etkiliyor 12
H.4 Tiirkce dogru ve etkili bir bicimde kullanilmiyor 12
H.5 Dilin okunus ve telaffuzunun farkli olmasi sorun yaratiyor 9
H.6 Duyussal olarak 6grenci seviyesine gore davranmakta zorlaniyorum 6
H.7 Yabanci dil 6grenciler tarafindan yadirganiyor 5
H.8 Ogretmen motivasyonu kaynakl giigliikler 4
H.9 Programin erken yaslarda dil egitimi agisindan uygun olmamasi 4
H.10 Q, w, x gibi harflerin kullanimindan dogan problemler 4
H.11 Ogrenilenler tekrar edilmediginden kalicilig1 saglayamiyorum 2
H.12 Yazma etkinligi yapilmasi icin veli baskisi 1
H.13 Ingilizce ders olarak algilanmamas1 6grenmeyi olumsuz etkiliyor 1

Tablo 10°da gorildiigi gibi  karsilasilan  giicliikler temasinda bulunan
kodlamalarda, katilimcilarin yarisina yakini (f=24) yeni program ve uygulamalar1 hakkinda
hizmet i¢i egitim almadiklarint séylemistir. Katilimecilarin yaklasik olarak iicte biri (f=14)
ise programin genel olarak dgrencilerin sosyokiiltiirel-ekonomik yapilarina uygun olmadigi
seklinde goriis belirtmislerdir. Bunun yaninda bir kisim katilimeir (f=12) 6grencilerin
okuma yazma becerilerinin eksikligi sebebiyle 6grenmenin olumsuz etkilendigini, yine
ayn1 sayida katilimer Tiirkgenin Ogrenciler tarafindan dogru ve etkili bir bicimde
kullanilmamasi sebebiyle 6grenmenin aksadigini, Ingilizcenin telaffuz ve yazilisinin farkl
olmasmin Ogrenci agisindan problem yarattigini ve Ogrenmeyi giiglestirdigini (f=9)
belirtmislerdir. Yine katilimcilarin kii¢iik bir kismi ise (f=6) duyussal olarak 6grenci
seviyesine gore davranmakta zorlandiklarimi, Ingilizcenin &grenciler tarafindan

yadirgandigin1  (f=5), O6gretmen motivasyonu kaynakli giicliikler yasandigini (f=4),
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programin erken yaslardaki Ogrencilere uygun olmamasindan kaynaklanan guclikler
yasandiginm1 (f=4), q, w, X gibi harflerin kullaninmina bagli olarak problemler yasandigini
(f=4), 6grenilenlerin tekrar edilmemesi sebebiyle kaliciligi saglanamadigini (f=2), yazma
etkinligi yapilmasinin 6grenmeyi saglayacagi diisiincesinde olan velilerin bu etkinlik i¢in
ogretmenlere baski yapmasindan kaynakli problem yasandigim (f=1), Ingilizce ders olarak

algilanmamasi sebebiyle 6grenmenin olumsuz yonde etkilendigini (f=1) sdylemislerdir.

Program uygulamirken Kkarsilasilan giicliikler ile ilgili baz1 o0gretmen

ifadelerinden ornekler asagida verilmistir:

“Yeni programi uygularken yasadigim en biiyiik problem sene basinda bu
cocuklart neyi nasil anlatacagimi bilmemem. Bunun icin ne bir seminer ne de bir ¢alisma

yapilmamistir” (Ogretmen 21).

“Seminer verilmeyisi programi uygulamada giicliik yaratiyor. Ogrencilerinin ana
dilinin Kiirtce olusu ve Ingilizce dersinin Tiirkce olarak anlatilmasi ¢ocuklarin
anlamalarin zorlastirtyor. Ogrencilerin sosyokiiltiirel yapisi isleyiste zorluklara neden

oluyor” (Ogretmen 22).

“Ogrencilerin kiiltiirel nitelikleri yine dil 6grenimini engelleyici bir yapida
olabiliyor. Onun i¢in bu bélgelerde uygulanan programlarda kiiltiir ogesine onem veren

bir program kurgulanmalidir” (Ogretmen 50).

“Tiirk¢e alfabede olmayip Ingilizce alfabede olan harfler gretmekte zorluk
yastyorum. Ozellikle anadil egitiminin énemli oldugu burada bir daha gériilmekte ve iyi
bir anadil egitiminin ikinci bir dil ogrenmede pozitif transfer saglayacagini

diistiniiyorum”(Ogretmen 48).

“Cocuklarin ¢ogu okuma-yazma ile ilgili problem yasadigindan yazili materyaller
neredeyse hi¢ faydali olmuyor. Dinleme konusunda ogrenciler olduk¢a basarili fakat

okuma-yazma etkinliklerinde biiyiik sikintilar yasiyorum (Ogretmen 11).



BOLUM V

5. TARTISMA

Ogrenciler kiiciilen diinya ile iletisimin ve biiyiiyen bilgiye ulasimin yabanci dil
bilerek saglanabileceginin, yabanci bir dil 6grenirken o dili kullanan farkli bir kiiltirti de
ogrendiklerinin farkindalig1 yaratilmalidir. Ogrenciler bilgiye erisebilmenin, glinceli takip
edebilmenin, farkli kiiltiirleri 6grenmenin heyecanini yasamalidir. Farkli kiiltiirler ile
iletisim kurabilmenin onlara farkli bakis acilar1 ve vizyon kazandiracagini, yasamlari
boyunca farkli kapilar agacagini ve ozellikle 21. Yiizyilda kiiresellesen diinyada yabanci
dilin iletisim i¢in iyi1 egitimli bir bireyde olmasi gereken en énemli donanimlardan birisi
oldugunu bilmelidirler (Orhan, Giinel ve Karadeniz, 2012). Ingilizce bilme
zorunlulugunun agik bir sekilde hissedildigi iilkemizde, egitim programlarinin bireylerin
bu ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte olmasi icin MEB baz1 yenilikler getirmistir. Bu
baglamda yeniden yapilandirdigi egitim sistemi ile birlikte bu ihtiyac1 gidermek igin
Ilkokul Ingilizce 6gretim programimi yeniden gelistirilip 2013/1014 egitim dgretim yilinda

ikinci siif diizeyinde uygulamaya koymustur.

Programda 6grencilerin dinleme ve konusma becerilerini gelistirmeyi hedefleyen
toplam 10 tniteye dagitilmis 41 adet kazanim bulunmaktadir. Bu kazanimlarin 37°si

biligsel, 1’1 duyussal ve 3ii psikomotor becerileri 6l¢meyi hedeflemektedir.

Arastirma sonucunda kazanimlarin Ogrencilerin biligsel gelisim 6zelliklerine
uygunlugu ile ilgili olumlu ve olumsuz goriis bildiren katilimer sayilart birbirine yakin
olmakla birlikte, kazanimlarin psikomotor gelisim o6zelliklerine uygunlugu konusunda
olumlu goriis belirten katilimcilarin sayisi olumsuz goriis bildirenlerden daha fazla oldugu
bulunmustur. Ayni sekilde duyussal gelisim 6zelliklerine uygunlugu konusunda olumlu
gortis belirten katilimcer sayisi olumsuz goriis bildirenlerden daha fazladir. Bayyurt (2012),
erken yastaki Ogrencilere yonelik gelistirilecek bir programin en 6nemli 6zelliginin
Ogrencilere konularin daha anlamli ve bilissel diizeylerine uygun bir bigimde aldiklari
derslerle iligkilendirilerek sunulmasi gerektigini belirtmistir. Merter, Sekerci ve Bozkurt
(2014), yapmis olduklar1 bir arastirmada, 6gretmenlerin ikinci sinif 6grencilerinin hazir

bulunusluk diizeylerinin Ingilizce 6gretimi igin uygun oldugunu ifade etmislerdir. Clnk
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kelime Ogretimi ve yabanci dil 6gretiminde kiigiik yaslarin kritik donemler oldugunu
vurgulamiglardir. Bu sonucun ortaya ¢ikma sebebi 6gretmenlerin biligsel gelisim diizeyini
dar kapsamli diisiinerek sadece kelime Ogretimi ile sinirlandirmalari olabilir. Halbuki
programda biligsel gelisim diizeyinde farkli davraniglart edindirmeye yonelik 37 tane
kazanim bulunmaktadir. Olumsuz goriis bildiren katilimcilarin, 6grencilerin erken yaslarda
okula baslamalar1 ya da okul Oncesi egitim almamalar1 nedeniyle okul olgunluguna
ulagsmamalarindan kaynakli 6grenme giigliigii cekmelerinden dolay1 bu fikirde olduklari
diistintilebilir. Okul olgunlugu kavrami, ¢ocugun fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal
olarak okul egitimini basaracak gelisimsel diizeye gelmesi ve okulda kendisinden
istenileni basarili bir sekilde yerine getirmeye hazir olmasi anlamini ifade etmekte ve bir
cocuktan digerine degisen bir kavramdir (Ulkii, 2007; Yazici, 2002). Tutal (2013), yapmis
oldugu arastirmada 6 ve lizeri yas grubunda okula baslayan 6grencilerin erken yasta okula
baslayan 6grencilere gore daha basarili olduklart sonucuna ulagmistir. Bir diger arastirma
ise Gilindiiz ve Caliskan (2013) tarafindan yapilmis, yaslari 60-72 ay aralifinda olan
ogrencilerin okul olgunlugunu tam kazanamamis oldugu ve dolayisiyla 6grenme giicliigii
cektigi anlagilmigtir. Worden ve Boettcher ise (1990), 2,5 ile 7,5 yas araligindaki
cocuklarn alfabe bilgisi (harf hafizasi, harflerin adlandirilmasi, harflerin yazimi, harflerin
sesleriyle sembollerinin ¢agrisimi) edimlerini inceledikleri arastirmada ¢ocuklarin yaslar
ile alfabe bilgisi edimleri arasinda yuksek dlzeyde korelasyon oldugu sonucuna

ulasmislardir.

Egitimde Ogrencilere olgunluk kazandirma her zaman ogretmenlerin 6nemli bir
hedefi olmustur (Hamalainen, 1951). Ilkokula gecen dgrenciler igin de okul 6ncesi egitim
bu olgunlugun saglanmasinda 6nemli yer tutmaktadir. NiteKim yapilan aragtirmalarda
ogrencilerin okul 6ncesi donemden ilk okuma ve yazma 6gretimine yonelik ¢cok onemli
deneyim ve birikimlerle okula bagladiklar1 ve okul O6ncesi donemde alinan anaokulu
egitiminin 0grencilerin okul olgunlugu iizerinde dolayisiyla okuma ve yazmaya hazirlik
diizeyleri de dahil, bilissel gelisim tizerinde etkili oldugu sonuglarina ulagsmistir (Bulut,
2010; Celenk, 2008; Damarli Ocgak, 2007; Esaspehlivan, 2006; Kicuk, 2006; Tutal,
2013; Yangin, 2009; Yilmaz ve Dikici Sigirtmag, 2008, Yazici, 2002). Ayrica Ekizoglu ve
Ekizoglu (2008)’ nun yaptig1 arastirma sonucunda erken yaslarda yabanci dil farkindalik
egitimi alan oOgrencilerin Ingilizce 6grenmeye karsi daha istekli olduklar1 sonucuna

ulagsmistir. Yine Bozavli (2015) ve Yildiran ve Tanriseven (2015)’in yapmis olduklari
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arastirmalarda, kiiciik yastaki Ogrenenlerin 6grenmeye karst ilgili ve istekli olduklar
sonucu ¢ikmistir. Tutal (2013)’in Diyarbakir ilinde yapmis oldugu arastirma sonuglarina
gore ogrencilerin %56,25’inin okul 6ncesi egitim almadiginmi dolayisiyla son yillarda
okul Oncesi egitimin yayginlastirilmas: faaliyetlerinin yetersiz oldugunu gdstermistir. Bu
sonuglar olumsuz goriis belirten katilimcilarin beyanlari ile paralellik gostermektedir. Cihan
ve Giirlen (2009) ise yapmis olduklari bir arastirmada, arastirma bulgularinin aksine hedef
ifadelerin 6gretmenler tarafindan anlasilir ve 6grencilerin yas grubu ile gelisim ve 6grenme
ozelliklerine uygun olduguna iliskin bulgular bulunmustur. Bu durumun nedeni ise, s6z
konusu arastirmadaki 6grenci grubunun besinci sinif seviyesinde oldugu ve ikinci sinif

seviyesine gore biligsel gelisim acisindan daha ileri seviyede bulunmalari olabilir.

Gomleksiz (2003)’e gore ogrenme ortaminda genellikle biligsel alana agirlik
verildigi, ortaya ¢ikan sorunlarin da ¢ogunlukla biligsel boyut goz Oniine alinarak ¢éziim
onerileri gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Oysa duyussal Ozellikler 6grenme ortaminda
bireyin basarisin1 dnemli olciide etkilemektedir. Ogretmenlerin kazanimlarin duyussal
gelisim Ozelliklerine uygun oldugu konusunda daha fazla goriis bildirmesi programin
uygulanabilirligi acisindan 6nemli bir bulgu teskil etmektedir. Programin asil hedefinin,
ogrencilere temel diizey bir dil egitimi vermek yerine, 6grencilerde Ingilizce dersine kars:
olumlu tutum gelistirmek oldugu diisiintildiigiinde, ortaya g¢ikan bulgular programin bu
acidan hedefe ¢ok da uzak olmadigi sdylenebilir. Kazanimlarin genel olarak, dgrencinin
ilgisini ¢eken etkinliklerden olusmasi nedeniyle 6grencilerin derse karst olumlu tutum
gelistirmeleri bu sonucun nedeni olarak gosterilebilir. Kutluca, Catlioglu, Birgilin, Aydin ve
Butakin’in (2009) arastirmasina gore, 6grencilerin ve 6gretmenlerin gelistirilen etkinliklere
ve etkinliklerle gergeklestirilen 6gretime iliskin olarak olumlu goriis iginde olduklar1 ortaya
¢ikmustir. Biiyiikduman (2005) da birinci kademe Ingilizce dersi 6gretim programini
degerlendirdigi bir arastirmasinda 6grencilerin yabanci dile karsi olumlu tutum gelistirdigi
ve dili severek dgrendikleri sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla arastirma bulgularina benzer

bir sonuca ulasarak programin duyussal olarak basarili oldugu sonucuna ulagmustir.

Demirel (2011)‘e gore basari, program hedefleriyle tutarli davranislar biitiintidiir.
Dolayisiyla 6grencinin derste basarili olmasi o dersi 6grenmeye ne kadar istekli olduguna
baghdir. Yabanci dil egitimini i¢in yas faktoriiniin etkili bir degisken oldugu ama tek
basina yeterli olmayacagmi belirten Stefansson (2013), o6zellikle de ogrenci

motivasyonunun yastan daha 6nemli bir faktdr oldugu goriisiindedir. Yapilan arastirmalar
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derse karsi olumlu tutuma sahip 6grencilerin daha basarili olduklar1 yoniindedir (Anbarli
Kirkiz, 2010; Kazazoglu, 2013; Selcuk, 1997). Diger taraftan Ar1 (2014)’ nin ilkégretim
altinc1 simf Ingilizce dersi 6gretim programina iliskin yapmis oldugu bir arastirma
sonucunda, kazanimlarinin G6grencilerin duyusgsal &zelliklerine uygun olmadigi ortaya

cikmistir.

Ogretmenlerin  kazanimlarin psikomotor gelisim 6zelliklerine uygun oldugu
konusunda fazla goriis bildirmesi, programin ince kas becerileri gerektiren kazanimlara yer
vermemesi olabilir. Nitekim sinif ortaminda gosterip sdyleme ve temel, kes — yapistir,
boyama vb. etkinlileri i¢eren kazanimlar G&grencilerin yaslart itibar1 ile kapasitelerini

zorlayici nitelikte degildir (MEB, 2007).

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin programda Ongoriilen igerik hakkindaki
goriislerinin olumsuz olmas: dikkat cekici niteliktedir. Ogretmenler programda ongoriilen
icerigin uygun olmadigm belirtmislerdir. Ogretmenlerin igeriin dgrenci gelisim
Ozelliklerine uygun olmadig1 yoniinde goriis bildirmelerinin nedeni 6zellikle ilk {initede
verilen bazi kavramlarin (kimono, Italya haritasi, ksilafon, greyfurt, brokoli, zebra),
Ogrenci glinliik yasami i¢inde yer almamasi ve giinliik kullanimdan uzak olmasi olabilir.
Ayrica islem Oncesi donemden somut islemler Oncesine geg¢is doneminde bulunan
Ogrencilerin {i¢lincli iinitede yer alan emir climleciklerinde yer alan soyut ifadeleri (sit
down, stand up, open ,close) ve dorduncl Unitede yer alan bazi gramer kaliplarini (how
many, how much, can) kavramada zorlanmalar1 katilimcilarin bu yonde goriis
bildirmelerine sebep olabilir. Alkan ve Aslan (2015), Yildiran ve Tanriseven (2015)
yapmis olduklar1 arastirmalarda igerikle ilgili olarak Kkatilimcilarin, MEB’in okullara
gonderdigi ders kitaplarinin, programin genel hedefleri ile uyumlu olmadigi sonucuna
ulagmiglardir. Segkin (2011) de bir arastirmasinda programin igerik 6gesinin tutarlilik ve
Ogrencilerin seviyesine uygunlugu bakimindan eksiklikler ve bazi boliimlerin karmasik
yapida oldugu ve sadelestirilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir. Arastirma bulgularina
benzer bir sonug ta Ceyhan ve Pecenek (2010)’ in yapmis olduklar1 arastirma sonucunda
ortaya cikmistir. Aragtirmada programda yer alan konularin ve dilbilgisi yapilariin
gereginden fazla ve Ogrenci diizeyinin iistlinde oldugu, ayrica metinlerin s6z varlig1 ve
konu agisindan 6grenci diizeyine ve ilgisine uygun olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ari
(2014) da altinc1 simif Ingilizce dgretim programini degerlendirdigi bir arastirmasinda aym

sonuca ulasmis ve icerigin sadelesmesi ve icerigin gereksiz ayrintilardan armndirilmasi
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gerektigi sonucuna varmistir. Yine Er (2006) dordiincii sinif programinmi degerlendirdigi
arastirmasinda icerikte gereksiz bilgi ve ayrint1 oldugu, icerigin sadelestirilmesi gerektigi
sonucuna ulagsmistir. TTKB (2013)’nin yayinladigi cergeve programa gore ikinci sinif ders
programinda dngdriilen igerik yapisinda gerek sozciik gerekse yapi ¢esitleri en az seviyede
tutulmustur. Bunun iki temel nedeni vardir. Birincisi, 6grencilere yaptirilan etkinliklerle
Ingilizceyi sevdirerek motivasyonlarin1 ve dile olan ilgilerini arttirmaktir. ikincisi ise,
icerikten cok iletisime agirlik vermektir. Uniteler arasinda gecis akici olmalidir. Her ne
kadar sirayla gidilecek olsa da bir sonraki {inite Onceki {initede Ogrenilenlerle
iligkilendirilmeli ve bdylece birbirlerine entegre edilmelidir. Bayyurt (2012)’a gore 12
yillik zorunlu kademeli egitim kapsaminda hazirlanacak olan ikinci smiflara yonelik
Ingilizce programinda yer alacak konu basliklar1 diger derslerde yer alan konular arasindan
secilmelidir. Yabanci dilin anadili ile birlikte paralel olarak gelisen gerekli kavramsal ve
dilsel gelisimleri dahilinde anlaml bir sekilde Ggretilip 6grenilebilmesi igin kavramlarin

ogrencilere d6gretilmeden en az bir hafta nce diger derslerde islenmis olmasi gerekir.

Arastirma bulgularina gore igerigin 6grenci gelisim Ozelliklerine uygun oldugu
yonunde 6gretmen goriislerinin oldugu da goriilmektedir. Bu konuda olumlu ve olumsuz
goriislerin varliginin nedeni igerigin konudan konuya farklilik géstermesi olabilir. Cergeve
programda igerigin genellikle somut ve ogrenci gelisim Ozelliklerine uygun kavramlar
icermekte oldugu belirtilmektedir. Ancak bazi boliimlerde 6grencilerin giinliik yasantisinda
yer tutmayan kavramlarin bulunmasi 6grenme siirecinde sikintilar dogurmaktadir. Giines
(2009)’in yapmis oldugu arastirma sonucuna gore Ogrencilerin zaman zaman iinitelerde
karsilastiklar1  terimleri daha Onceden bilmediklerinden sorunlar yasanabildigi
belirtilmektedir. Cihan ve Gurlen (2009) ve Sak (2008)’in yapmis olduklari arastirma
sonuglarina gore program igeriginde eksiklikler olmasina ragmen genel anlamda hedeflerle
tutarli ve Ogrencilerin yas grubuna ait gelisim ve O0grenme Ozelliklerine uygun oldugu

bulunmustur.

Ogretmenlerin yarisina yakm igerigin esnek olmadigi ve iilke genelindeki tiim
okullarda ayni icerigin kullanilmasinin miimkiin olamayacagi yoniinde goriis belirtmistir.
Ciinkii farkli sosyal cevrelerde biiyiimiis Ogrencilerin Onkosul Ogrenme diizeyleri de
farklilik gostermektedir. Demirel (2011)’e gore 6n 6grenmeler yeni d6grenileceklere temel
olusturmalidir. igerik 6nkosul ilkesi gergevesinde bir siraya konmali ve 6grencinin igerigi

anlamlandirmasi saglanmalidir (Demirel, 2011). Dolayistyla programin igerigi bu agidan
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Ogrenci basarisini olumsuz yonde etkileyebilecek unsurlardan biri olarak goriilebilir. Aile
ve diger sosyal ¢evrelerin 6grencilerin basarisi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olduguna
iligkin bir¢ok arastirma mevcuttur. Buna gore sosyoekonomik diizeyi yiliksek yerlesim
bolgelerinde yasayan dgrencilerin daha basaril olduklar1 gozlenmistir (Arici, 2007; Dede,
Aydogdu, Bursal, 2011; Engin, Ozen, Bayoglu, 2009; Gelbal, 2008; Metin, 2013; Uzun ve
Saglam, 2005). Sekerci (2000)’ye gore okul Ogrenciye toplumsal ve kiiltiirel birikim
kazandirmada 6nemli bir basamaktir. Ancak etkin bir 6grenme i¢in, 6nkosul 6grenmelerin
ve hazirbulunusluk diizeyinin belli bir olgunluga erismis olmasi1 gerekir. Bu tespitler
1s181inda, koydeki Ogrencinin okula gelmeden oOnceki birikiminin ¢ogu zaman hazir
bulunusluk i¢in yeterli olmadig goriilmektedir. Sehirdeki c¢ocugun gorsel isitsel
zenginlikle dolu bir ¢cevrede yasama, okul Oncesi egitim alma vb. imkanlar1 varken okul
Oncesi egitim imkani olmayan, aralarinda sadece zeka diizeyi yiiksek olanlara olanak
saglayan bir sistem i¢inde bulunan, egitim yatirimlarindan en son yararlanan hatta ¢ogu
zaman yararlanamayan, kéhne ve bakimsiz binalarda, arag-gere¢ yoklugu ile okumaya
calisan koy cocuklar1 ile merkezi okullarda egitim ve 6gretim goren cocuklar arasinda,
sosyo-kiiltiirel anlamda bir firsat esitliginden s6z edilemeyecegi agiktir (Sekerci, 2000).
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) biilteni sonuglarina gére OECD
iilkeleri arasinda ortalama olarak, niifusu 100.000’den fazla olan sehirlerdeki okullara
giden dgrenciler, koylerde, kirsal alanlarda ve 100.000’e kadar niifuslu il¢elerdeki okullara
giden 6grencilerden daha iyi basar1 sergilemektedirler (PISA, 2013). Basar1 farkliliginin en
biiylik sebeplerinden biri ise, dgrencilerin sosyo-ekonomik durumlaridir. Karacaoglu ve
Acar (2010)’in yenilenen programlarin uygulanmasinda &gretmenlerin karsilagtig
sorunlart irdeledigi arastirma sonucuna goére yenilenen programlarin yeterince esnek
olmadigi, bolgesel, yoresel, ekonomik vb. farkliliklar1 yeterince dikkate almadigi
belirlenmistir. Ilge ve kdylerde birtakim olanaklarin yenilenen programlarin uygulanmasi
icin ara¢ gere¢ ve ortam dizenleme konusunda eksiklerin oldugu belirlenmistir.
Biiylikduman (2005) ise kirsal alandan go¢ oraninin yiiksek oldugu bir ilgenin
sosyoekonomik yapisi géz Oniine alinarak, Ogrencilerin ilkogretime baglamalariyla
yalnizca okuma-yazma degil yeni bir dil 6grenme siirecine girdiklerini, ilkogretimin ilk ti¢
yilinda ancak Turkce okuma-yazma Ogrenebildiklerini, ilkdgretimin doérdiincii yilinda
Ingilizce 6grenmeye basladiklarinda bu dilde yazmakta, konusmakta ve dinleyip anlamada

giicliik cektiklerini belirtmistir.
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Aragtirma bulgularina gore igerik giinliik hayatta kullanilmamaktadir. Bu sonug
ogrencilerin okulda &grendikleri Ingilizce dersini pekistirecek bir sosyal cevrelerinin
olmadigindan ya da kisith oldugundan ortaya cikmis olabilir. Dil Ogretimi tekrara
dayalidir. Programin konusma ve dinleme iizerine kuruldugu ve yazma etkinliklerinin ¢ok
sinirlt oldugu goz Oniinde bulundurulursa giinliilk hayatta pekistirilmeyen kavramlarin
kaliciligr miimkiin gériinmemektedir. TTKB (2013)’ nin yayinladigi ¢ergeve programda da
belirtildigi gibi 6gretmenlerin 6grencilerle sik sik tekrara dayali etkinlikler yapmast
gerekmektedir. Ancak oOgretmenlerin uygulanmasi Ongoriilen programi yetistirmekte
zorlandiklar1 ve haftalik ders siiresinin kisitlh oldugunu belirtmeleri 6ngoriilen tekrar
etkinliklerini  yeterince gergeklestiremediklerini  gdstermektedir. Ayrica ¢ocugun
cevresinde Ingilizce etkilesime girecek ortamlarn kisitli olusu bu durumu sebeplerinden
biri olabilir. Wozniczka (2011), yapmis oldugu arastirmada ¢ocuklarin ikinci dili 6grenme
basarilarinin biiyiik 6l¢iide cocuklarin evebeynleriyle olan iligkisine bagli oldugu, ¢ok sik
etkilesimde oldugu anne-babalar1 ile gergeklestirilen iletisim dilinin, yabanci dil
ediniminde o6nemli oldugu sonucuna varmustir. Paker (2006), ilk ve ortadgretim
okullarindaki Ingilizce &gretimi ile ilgili sorunlari tespit etmek igin yapmis oldugu
arastirmada en basarili dgrencilerin bile giinliik hayatta Ingilizceyi kullanarak iletisim
kuramadigina, bu durumun da hem 0&grenci hem de program acgisindan bir tezat
olusturdugu sonucuna varmistir. Bu durumun sebebini ise, sinif i¢i uygulamalarin genelde
giinlik dilin kullaniomindan uzak mekanik alistirmalar olarak uygulanmasi olarak
gostermistir. Yilmaz (2006)’a gore ezberlenen ¢ok sayida bilgi ve deneyim gercek hayatla
bagdastirilmadan, organize edilmediginden etkin bir sekilde kullanilmamaktadir. Bu
ylizden bilgilerin tekrar edilmesi ve uygulamada kullanilmasi gerekmektedir. Bundan
dolay1 yabanci dil egitiminde kullanilacak drama, oyun, sarki, kes-yapistir etkinlikleri,
bulmaca, tekerleme gibi anlamli aktiviteler 6grencinin daha fazla bilgiyi daha az zamanda
ve az bir ¢aba ile 6grenmesini saglayacaktir. Isler ve Dursun (2012)’a gore ise anlamaya ve
kavramaya yonelik islemler sirasinda 6zellikle tekrarlamanin sikc¢a yapilmasi erken yastaki
cocuklarin 6grenme durumlarmi olumlu yonde etkileyecektir. Tekrarlamalar bu yas grubu
Ogrencilerin duyma yetilerinin ortaya c¢ikmasina katkida bulunmus, kafasinda dil
yapilarinin sekillenmesini saglamis, animsama yeteneklerini gelistirmistir. Cihan ve Giirlen
(2009) ve Giines (2009)’e gore; dgretmenler, Uniteler gercek yasamla baglanti kursa da,
ogrencilerin bunlar1 gergek yasamlarinda kullanma sanslart olmadigindan zamanla mutlaka

unuttuklarin1 dile getirmektedirler. Buna karsilik Kiigiik (2006) ise yapmis oldugu bir
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aragtirma sonucuna gore, cocuklarin c¢ogunun Ogrendikleri bilgileri gergek yasam
durumlarina aktardiklarini tespit etmistir. Bu durumun nedeni olarak Ogretmenlerin
etkinlikleri gerceklestirme diizeylerinin yiiksek olmasi ve O6grenci ailelerin ilgili olmasi

gosterilebilir.

Arastirma bulgularina bakildiginda igerigin 6grenme ilkelerine uygunlugu
hakkindaki olumlu ve olumsuz katilimci goriislerinin birbirine yakin sayida oldugu
goriilmiistiir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinin nedeni igerigin 6grenme ilkelerine
uygunlugu konusunda homojen olmamasi, oOzellikle ders kitabinda yer alan bazi
kavramlarin ve bu kavramlara bagh kazanim ve etkinliklerin 6grencilerin diizeylerine
uygun olmamasi, okul ve sinif diizeylerinin farklilik gostermesi olabilir. Ozellikle olumsuz
goriis bildiren O0gretmenlerin goriisme formunda en ¢ok vurgu yaptigi ilkelerin basinda
yakindan uzaga ve somuttan soyuta ilkeleri oldugu goriilmistiir. Demirel’e gore icerik
diizenlemesinde temel ilkeler arasinda somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora,
biitlinden pargaya, yakin cevreden uzak cevreye dogru yapilan bir siralama vardir
(Demirel, 2011). Bunun sebebi Ogrencilerin islem oOncesi donemden somut islemler
donemine girig evresinde olmast ve Onceki yasantilarinin bazi kavramlara uzak olmasi
nedeniyle 6zellikle ilk linitede karsilasilan bazi kavramlara ¢ok uzak olmalari gosterilebilir.
Aragtirma bulgularin1  destekler nitelikte bazi arastirma sonucglarina da rastlamak
mumkdndir. Erbilen Sak (2008) ‘in yapmis oldugu arastirmada icerik hazirlanirken giinliik
hayata yakinlik ilkesinin g6z Oniinde bulundurulup bulundurulmadigr konusunda
ogretmenler arasinda goriis farkliliklarinin ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Glines (2009) ise,
yapmis oldugu arastirmada icerikte yer alan bazi okuma pargalarinda yer alan iilke ve
kiiltiirlerin 6grencileri zorlamasi, 6grencilerin somut islemler doneminde bulunmalarindan
kaynaklanabildigi sonucuna ulagsmistir. Seckin (2011) ise, yapmis oldugu bir arastirmada
icerikte yer alan konularin birbiriyle tutarli olmadigini ve konularin siralaniginin daha iyi
olmas1 gerektigi sonucuna ulasmistir. Yine Cihan ve Giirlen (2009) yapmis olduklar1 bir
arastirmada, {nitelerin basitten karmasiga, somuttan soyuta, kolaydan zora dogru
yazilmadigi sonucuna ulagmislardir. Arastirmada ilk {initede bulunan okuma pargasi ve

kelimelerde 6grencilerin biiyiik zorluk yasanmasindan kaynaklanabilecegi ifade edilmistir.

Arastirmada bazi Ogretmenler dersin etkinlik temelli oldugu ig¢in 1ilgi ¢ekici
oldugunu belirtmislerdir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasindaki sebep dil dgretiminin yetiskin

ogretiminden farkli olarak erken yastaki Ogrencilere uygun etkinliklere dayali olarak
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gerceklesmesi ve belli kaliplarin disina ¢ikarak asil amacin Ingilizceyi 6gretmekten ¢ok
dile kars1 olumlu tutum gelistirmesini saglamak, dolayisiyla yabanci dil bilgisine uygun

zemin hazirlamak olabilir.

Lundberg (2007) erken yasta ingilizce dersinin sarki, tekerleme, gorseller, kuklalar,
oyuncaklar, yararlanarak ayrica rol oynama, oykiilerle iyi ve dengeli bir geribildirimle
kazandirilmaya calisilmasinin 6grencilerin dili dogal bir sekilde kullanmalarini sagladigini,
ayrica derslerin bu tiir etkinliklerle islenmesinin 6grencilerin dili kullanirken duydugu
utangagligl unutarak aktif 6grenmeye dahil olma istegini artirdigini belirtmistir (Lundberg,
2007). Segkin (2011) tarafindan yapilan bir arastirma sonucuna goére, Ogretmenler
ogrencilerin sarki ve tekerleme etkinlikleriyle daha iyi 6g8rendigi yoniinde olumlu
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Yine benzer bir sonu¢ da Bozavli (2011)’nin
arastirmasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bozavli, Ogretmenlerin neredeyse tamamina
yakininin, ¢ocuklarin sikilmadan kolayca 6grenmelerini saglamak amaciyla derste siirekli
oyuna basvurarak, konular1 dramatize ederek yabanci dili 6gretmeye calistiklarin1 ve bu
durumun ¢ocuklar iizerinde genellikle olumlu bir etkisi oldugunu dile getirdiklerini
belirtmektedir. Hisar (2006) ise erken yaslarda dil 6gretimi ile ilgili arastirmasinda
Ogrencilerin yaslar kiiciik oldugu i¢in tamaminin, i¢inde eglence, hareket, heyecan,
yarisma, isbirligi bulunan 6zellikle de sarki ve oyunlara karsi ¢ok istekli davranmis ve bu
etkinliklerden son derece hoslandiklar1 sonucuna ulasmistir. ilter ve Er (2007) ise, erken
yagtaki dil Ogretim programinit degerlendirdikleri arastirmada, Ogretmenlerin erken
yaslarda daha c¢ok oyun, sarki ve tekerlemelerle yapilan bir dil egitiminin daha yararh
olacagim1 savunduklar1 sonucuna varmiglardir. Bu sonucglarin arastirma bulgulariyla

paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmada  uygulanmast  Ongoriilen oyun ve sarki  etkinliklerinin
gerceklestirilebilecek nitelikte olmadigimi belirten Ogretmenlerle, gerceklestirilebilecek

nitelikte oldugunu belirten 6gretmenlerin sayilari birbirine yakindir.

Oyunlar yabanci dil &gretiminde vazgecilmez ve cok onemli bir etkinliktir.
Ogrencilere yabanci dil grenim siirecinde 6grendiklerinin neseli ve rahat bir uygulama ile
pekistirme, tekrar etme ve davranisa doniistirme firsatt verir. Oyun oynarken okul
ortamindan sikilan, derse karsi ilgisiz olan, derse katilmaktan hoslanmayan 6grenciler bile

oyun esnasinda rekabet ortaminin de etkisiyle birden fazla duyu orgam acik oldugundan
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farkinda olmadan, dolayli olarak 6grenmeye agik bir sekilde kendilerini etkili bir 6grenme
siirecinin iginde bulurlar. Bu da dil 6grenmeyi kolaylastirir, dolayisiyla c¢ocugun
motivasyonu artar. Cogunlukla grup icinde oynanan oyunlar 6grenciler arasinda iletigim
kurmada birer arag¢ olmasi dolayisiyla isteksiz 6grencilerin de bu etkinliklere etkin katilinm
saglanarak Ozgiliven duygusuyla 6grenmeye agik hale gelmesi saglanabilir. Bu yilizden
cocuklarin duyarliigimi dikkate alarak uygulanmasi Ongoriilen etkinliklerin bir oyun
ortaminda uygulanmasi1 gerekmektedir. Ayni sekilde sarkilarin cocuklar1 eglendiren
niteliginin olmasi nedeniyle yabanci dil 6gretimine olumlu katkida bulundugu yadsinamaz
bir gercektir. Cocuk sarkilarinda ninnilerde ve tekerlemelerde siklikla karsilasilan tekrarlar,
cocuklarin yaslar1 geregi oldukga ilgilerini ¢ektiginden ¢ocuklar yeni s6zciikleri daha rahat
ve kendi dogalarina uygun bir sekilde etkili olarak Ogrenebilirler. Bu nedenle erken
yaslarda dil 6gretiminde yararlanilmasi gereken en Onemli etkinliklerden biri de sarki
etkinlikleridir (Akpmar Dellal, 2011; Aktas ve Isigiizel, 2013; Bikcentayev, 2002; Hanbay,
2013; Kara, 2004; Talak-Kiryk, 2010). Bozavli (2015)’nin yapmis oldugu bir arastirmada
Ogretmenler, dersin oyun vb. etkinliklerle islenmesinin yararli olduguna vurgu
yapmuslardir. Cole (2013)‘un yapmis oldugu arastirma sonuglarma gore, oyunlarin
cocuklarin dil becerilerini gelistirmede ¢ok onemli aktivitelerler oldugu anlasilmistir.
Merter, Sekerci ve Bozkurt (2014) yapmis olduklar arastirmada, Ilkokul ikinci sinif
derslerine giren Ingilizce oOgretmenlerinin Ingilizce &gretiminde sarki ve dinleme
metinlerinin kullanilmasima iliskin olarak genel anlamda olumlu goriislerinin oldugu
goriilmektedir. Ciinkii 6gretmenler, sarkilar sayesinde 0grencilerin derse ilgilerinin arttig
ve dersin keyifle islendigi yoniinde goriis belirtmistir. Kose (2012) ve Modiri (2010)’nin
yapmis olduklar arastirmalarda ise sarki ile yabanci dil 6gretiminin geleneksel yontemlere

gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin olumsuz goriiste olmalarinin en énemli sebebi
yine en c¢ok frekansa sahip goriislerden olan donanim eksikligi ve fiziki yap1
elverigsizliginin etkinliklerin gergeklestirilmesini olumsuz yonde etkilemesi olarak
gosterilmigtir. Siif mevcutlarinin, ideal smirdan fazla olmasi sebebiyle etkinlikleri
gerceklestirmek igin uygun olmamasi, sarki etkinlikleri igin gerekli olan CD gibi
materyallerin 6gretmenlerin ellerine ulagsmamasi etkinliklerin yapilmasina engel teskil
etmektedir. Ogretmenlere gore etkinlikleri uygulamada sikint1 yaratan diger sebep ise ders

siiresinin  etkinlikleri gerceklestirmek i¢in yeterli olmamasi olarak gosterilmistir.
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Biiyiikduman (2005)’m arastirmasina gore Ogretmenler, Ingilizce dersi igin kullanilan
Ogretim yontemlerini, ilkogretim birinci kademe Ogrencileri i¢in uygun bulmalarina
ragmen siif ortaminda uygulanamaz nitelikte olduklar goriisiindedirler. Ozellikle
egitimsel oyun teknigini kullanirken, sinif mevcutlarinin yiiksek olmasindan o6tiirii, sinif
yonetimiyle ilgili problemler ¢iktig1 belirlenmistir. Yolageldili ve Arikan (2011)’1n yapmis
olduklar1 arastirmada 6gretmenlerin biiylik bir cogunlugunun, oyunlarin egitsel etkinliginin
faydalarinin bilincinde olduklar1 halde, siniflar ortamlarinda oyunlar1 beklendigi siklikta
kullanmadiklar1 belirtilmistir. Neden olarak ise katilimcilar siniflarin kalabalik ve ders
programinin yogun olmasini gostermislerdir. Aribas ve Tok (2004), Arslan (2012), Giines
(2009) ve Seckin (2011)’in yapmis olduklar1 arastirmalarda, 6gretmenlerin vurguladiklar
gibi, ilkogretim okullarinda yabanci dil 6gretimi igin gerekli olan haftalik ders saatinin
yetersiz oldugu ortaya ¢cikmistir. Giines (2009)’in yapmis oldugu arastirma sonucuna gore
etkinliklerin; sinif ortaminda uygulanabilir oldugu ancak sarki etkinlikleri ig¢in gereken
materyallerin 6gretmenlere ulasmamasi nedeniyle saglikli bir sekilde yiiriitiilmedigi ortaya
cikmistir. Ayrica etkinliklerin ders siiresi iginde saglikli gergeklestirilebilmesi i¢in siniftaki
donanim ve materyallerin dersten dnce hazir olmasi gerekmektedir. Bu da dil laboratuari
gerekliligini dogurmaktadir. Cok az sayidaki okulda Ingilizce dersi i¢in ayr1 bir dil smifi
oldugu diisiiniildiiginde bu durum pek miimkiin goriinmemektedir. Ayrica Kurtman ve
Arslan (2012)‘in yapmis olduklar1 arastirmaya gore ogrencilerinin dil laboratuarinda
isledikleri Ingilizce dersine yonelik olumlu tutuma sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Sadece
hedef dili 6grenmek i¢in gerekli uyaricilarin bulundugu, ayrica gorsel ve igitsel materyal ve
yeterli donanimla desteklenmis etkili bir 6grenme ortami 6grencilerin derse kars1 olumlu

tutum gelistirmesini saglamaktadir.

Aragtirmaya  katilan = Ogretmenlerin  oyun  ve  sarki  etkinliklerin
gergeklestirilebilirligiyle ilgili olumlu goriiste olmalarinin sebepleri arasinda yabanci dil
ogretiminde oyun ve sarki etkinliklerinin kullaniminin 6nemli oldugunu diisiindiiklerinden
ders siiresini iyi planlayarak etkinlikleri oncelikli olarak kullanmaya caligmalari, sinif
ortaminin fiziksel olarak etkinliklerin gerceklestirilebilecek durumda olmasi ve ongdriilen
sarki etkinliklerini interaktif ortamda gergeklestirmeleri gosterilebilir. Kigiik (2006)’(n
yapmis oldugu arastirma sonuglaria gore, erken yaslarda Ingilizce dgretmenlerinin en ¢ok
kullandig1 tekniklerin sarki, oyun, resim, drama ve soru-cevap oldugu belirlenmistir. Bu

yastaki Ogrencilerin gelisim oOzellikleri incelendiginde kullanilan tekniklerin &grenci
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diizeylerine uygun olmas1 gerekliligi bu etkinliklerin kullanimini zorunlu kilmistir. Cihan
ve Giirlen (2009) ise yapmis olduklar1 arastirmada, programda yer alan drama, sarki,
oyunlar, el isi etkinliklerinin yararlar1 konusunda o6gretmenlerin goriis birligi icinde
olduklar1 ve etkinliklerin uygulanmasinda siif ortaminin elverigli oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Bozavli (2011) ise arastirmasinda, Ogretmenlerin neredeyse tamamina
yakininin, ¢ocuklarin sikilmadan kolayca 6grenmelerini saglamak amaciyla derste siirekli
oyuna bagvurarak, konular1 dramatize ederek yabanci dili 6gretmeye calistiklarin1 ve bu
durumun ¢ocuklar iizerinde genellikle olumlu bir etkisinin oldugu yo6niinde bir sonuca

ulagmustir.

Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin, donanim imkanlar1 hakkindaki goriislerinin
olumsuz ydnde yogunlastigi goriilmektedir. Ogretmenlerin bilyiik cogunlugu, etkili
o0grenme Ogretme etkinlikleri i¢in gerekli olan teknolojik donanimlarin yetersizliginden
dolayr bu donanimlardan etkin bir sekilde yaralanamadigini belirtmistir. Bilindigi gibi
programda uygulanmasi ongoriilen etkinlikler ogrencilerin gelisim ozellikleri dikkate
almarak, ozellikle gorsel ve isitsel duyularina hitap edecek sekilde gelistirilmistir (TTKB,
2013). Bu durum sinif ortaminin geleneksel kullanim alani olmaktan ¢ikarilip 6grencilerin
gordiikleri ve duyduklar1 her veriyi sistematik olarak kodlayacaklari bir alan olarak
kullanilmas1 gerekliligini dogurmustur. Programda 6ngdriilen etkinlikleri gerceklestirmek
icin smif ortamini donanim ve fiziki agidan asgari standartlara ulastirmak gerekmektedir.
Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplara gore mevcut kosullar pek de i¢ acic1 durumda
degildir. Nitekim Ogretmenlerin goriisleri bariz bir sekilde olumsuz kodlamalarda
yogunlagsmaktadir. Bu durum MEB tarafindan kullanilmas1 Ongoriilen interaktif
programlardan biri olan Dynamic Education (DYNED), yabanci dil egitim programinin
bilgisayar ve internet destekli olmasi programin kullanilabilirligi ile ilgili biiylik bir soru
isareti dogurmaktadir (URL-2, 2009). Chiung-Li, Mei-Maio ve Haggard (2007), yapmis
olduklar1 arastirmada Ingilizce 6grenme basarisi ile okul donanimlar1 arasinda 6nemli bir
iliski oldugunu tespit etmislerdir. Sengdr (2010)’lin yapmis oldugu arastirma sonucuna
gore yabanci dilde yeni kelimelerin 6grenimi ve 6grenilen kelimelerin pekistirilmesi igin
bilgisayar destekli yabanci dil 6gretim yonteminin, geleneksel 6gretim yontemlerine gore
olumlu yonde ve anlaml sekilde etkili oldugu bulunmustur. Liezl Mari¢ Watt (2002)
teknoloji ile dil 6gretimi arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik arastirmasinda, teknolojik

destekli yabanci dil 6gretiminin 6nemine vurgu yapmaktadir. Buna gore video gibi gorsel-
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isitsel donanimlar, 6gretmenlere gergek yasamdaki gibi bir dilsel etkilesimi yani 6grenilen
dili konusanlarin sdylediklerini ve yaptiklarim1 o dili anadili olarak konusan bireylerle
gercek iletisim durumlarinda yasayarak konusma imkani olmayan Ogrencilere dgrenilen
dili gosterme ve uygulatma firsati verecektir (Watt,2002’den Aktaran: Bozavli, 2011).
Dolayisiyla etkili bir yabanci dil 6gretimi igin teknolojik donanim gerekliligi ¢ok 6nemli

bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan baz1 arastirmalar, bulgular ile paralellik gostermektedir. Kiiciiktepe,
Kiiciiktepe ve Baykin (2014) ve Bozavli (2015), yapmis olduklar1 arastirmalarda, Ilkokul
ikinci siiflarin derslerine giren Ingilizce dgretmenlerin, okullarinin teknolojik alt yapismin
yetersiz olmasindan dolay1 derslerini islerken sikint1 yasadiklari tespit edilmistir. Seckin
(2011), yapmis oldugu arastirmada, siniflarindaki teknolojik donanimin yetersiz olmasi
dolayistyla iyilestirilmesi gerektigi yoniinde sonuca ulasmistir. Dogan (2009)’1in yapmis
oldugu arastirma sonucuna gore Ingilizce 6gretimini destekleyecek bilgisayar ve diger
teknolojik kaynaklarin yetersiz oldugu anlasilmistir. Koru ve Akesson (2011) ise,
iilkemizde Ingilizce Ogrenimine ayrilan fonun yetersizligine vurgu yapmakta, ayni
aragtirmada devlet okullarina yeterince biit¢e ayrilmadigindan kullanilan donaniminin da
kotii etkilendigi sonucuna varmiglardir. Yine Karal ve Berigel (2006)’in yapmis oldugu
arastirma sonuglarina gore Ingilizce Ogretmenleri egitim ortamlarinda ve okullarinda

yeterince teknik ve teknolojik imkanlarin olmamasindan sikayet¢i olduklar1 anlasilmistir.

Arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin fiziki mekan hakkindaki goriislerinin
olumsuz olmas: dikkat cekici niteliktedir. Ogretmenlerin fiziki mekan hakkinda en gok
olumsuz goriis bildirdigi konunun basinda sinif mevcutlarinin ideal sayidan fazla olmasi
gosterilmistir. Fiziki mekanin, etkinliklerin uygulanmasi igin uygun olmadigi goriisti de en

yiiksek frekansa sahip diger goriis olarak gdze ¢arpmaktadir.

Bu yastaki 6grencilerin ¢ok hareketli olmasit ve kalabalik sinif ydnetimini
zorlastirmasi, arastirma bulgularimin bu yonde ortaya ¢ikmasinda en onemli faktor olarak
gosterilebilir. Ayrica bircok okulun gerekli fiziki altyapidan yoksun olusu uygun siif ve
alternatif etkinlik alanlarinin olmayisi, 1s1nma, elektrik ve internet kesintileri problemleri
diger o6nemli unsurlar olarak gdze ¢arpmaktadir. Ongériilen etkinliklerin tiim 6grencilerin
aktif katilimiyla gergeklestirilmeye calisildigr diistintildiiginde ortaya ¢ikan 6grenme

ortaminin ¢ok da verimli olmayacag diistintilebilir. Siniftaki ortalama 6grenci sayisinin ne
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olmasi gerektigi hakkinda kesin bir goriis yoktur. Ideal dgrenci say1s1 sinif diizeyine, dersin
konusuna, kullanilan &gretim yoOntemlerine, O6gretmenin Ogretmenlik beceri  ve

yeteneklerine gore degisebilir.

Harfitt, G.J. (2012), yapmis oldugu bir aragtirmada, mevcudu az olan siniflarda
Ogrenciler, kendilerini rahat hissettikleri i¢cin yabanci dil 6grenmelerine yonelik kaygilari
azalmakta, sosyalleserck birbirileriyle daha yakin iliskiler kurmakta, derslerde daha aktif
olma sans1 bulmakta ve 6grenci-6gretmen etkilesimine daha fazla siire ayrilabilmektedir.
Chiung-Li, Mei-Maio ve Haggard (2007), yapmis olduklari arastirmada, 6grencilerin
Ingilizce 6grenme basarist ile okulun fiziki 6zellikleri arasinda énemli bir iligki oldugu
sonucuna varmiglardir. Alkan ve Aslan (2015) yapmis olduklar1 arastirmada ilkokul ikinci
stif etkinlikleri icin okullarin fiziki imkéanlarinin gelistirilmesi gerektigi sonucuna
ulagsmiglardir. Uludag ve Odaci (2002)’ya gore mekan olarak okul veya fiziksel ortam
diizeni 6gretmen ve Ogrencilerin; sagliklarini, duygusal diinyalarin1 ve performanslarini
olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilmektedir.. Egitim ve ogretim faaliyetlerinin
yapildig1 okullarda bu konu iizerinde Onemle durulmasi ve gerekli diizenlemelerin
yapilmasi egitimin kalitesini arttirmada oldukga etkili olacaktir. Cheng (1994), yapmis
oldugu bir aragtirmada, sinifin fiziksel yapisi ile 6grenci basarisi arasinda dogrudan bir
iliski oldugu sonucuna varmistir. Bu yilizden egitim kurumlarinda; yerlesim diizeninden,
Ogrenci sayisina, renk uyumuna, uygun 1sik ve 1s1 diizeyine, temizlige, giiriiltiiniin
olmamasina, estetide varincaya kadar bircok fiziksel ortam Ggesinin goz Oniinde

bulundurularak diizenlemelerin yapilmas: gerekmektedir.

Erden (1998)’ e gore Ilkogretimin birinci doneminde ¢ocuklar hareketli olduklar1 ve
temel becerileri yeni kazandiklari i¢in siniflarin 20-25 kisi olmast gerektigini belirtmistir.
Biiyiikkduman (2005)’a gore ise bu sayr 16 ile 20 araliginda olmalidir. Kocabatmaz
(2011)’m  aragtirmasina gore Ogretmenler okulun sahip oldugu fiziki kosullarin
kazanimlara ulagsmay1 engelledigi goriisiindedirler. Yine cesitli arastirma sonuglarina gore
sinif mevcudunun fazlaliginin smif atmosferini olumsuz etkiledigi, 6grencinin dikkat
daginikligr yasadigi, O6grenciye ulasmanin zor olmasindan kaynakli simif yonetimini
olumsuz etkiledigi dolayisiyla ongdriilen programin uygulanmasini zorlastirdigi ayrica
Ogretmen ve Ogrenci Uzerinde psikolojik, sosyal ve saglik sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden oldugu icin sinif mevcutlarinin azaltilmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir (Bozavli; 2014,

Biiyiikduman, 2005; Cinar, Temel, Beden, Géggen, 2004; Dogan, 2009; Kirkgdz ve Oz,
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2013; Kirmiz1 ve Akkaya, 2009; Merter, Sekerci ve Bozkurt, 2014; Seckin, 2011; Seving,
2006; Yildiran ve Tanriseven, 2015).

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin materyal hakkindaki olumsuz goriisleri
dikkat cekici niteliktedir. Ciinkii genel olarak program hakkinda en ¢ok olumsuz goriis
bildirilen konu, Ongoriilen 6grenme etkinlikleri i¢in mevcut materyallerin yetersiz
oldugudur. Paker (2006)’e gére Ingilizce 6gretiminde bir tek ders kitab1 disinda ¢ok cesitli
materyallerden yararlanmak 6zelikle gorsel ve isitsel materyaller 6grencilerin konusulan
dille kars1t karsiya kalmasi, gordiiklerini veya duyduklarini model almasi ve edinmesi

bakimindan son derece dnemlidir.

Tuttle (1975), gorsel ve isitsel materyallerin ilgi ¢ekici oldugu i¢in kullaniminin
eglenceli ve yabanci dil 6gretiminde etkili oldugunu belirtmistir. Ozellikle programda
kullanilmas1 6ngoriilen otantik (gercek) materyallerin 6nemine vurgu yapan Pinsonneault
(2008), yapmis oldugu bir arastirmada erken yaslarda yabanci dil &gretimi igin bu
materyallerin pratik ve etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Konomi (2014), yapmis oldugu
bir arastirmasinda, gorsel materyallerin, erken yastaki 6grencilerin ilgisini ¢ekerek, 6gretim
slirecinin eglenceli olmasini sagladigindan, etkili 6grenme ortami icin gerekli oldugu
sonucuna varmistir. Semerci ve Batdi (2010) ‘ya gore dgrencinin egitim siirecine etkin
katiliminin saglanmasi i¢in hem 6gretim ortamini eglenceli kilan hem de dogal 6grenme
ortami1 olusmasini saglayan gorsel materyallerin kullanilmasi gerekir. Gorsel Ogeler
ozellikle ilkokul Ogrencilerinin 0grenmeye karsi ilgilerini ¢ekmekte ve dikkatlerini
toplayarak onlarin motivasyonlarini arttirmaktadir. Dolayisiyla ders kitaplarinda resim ve
fotograf gibi gorsel unsurlarin zengin uyaricilar olarak kullanilmasi ve kitaplar ¢ekici
kilmas1 6grenme agisindan gerekli olmaktadir. Hisar (2006), arastirmasinda, gorsel
Ogretim materyali diizenleme ilke ve tekniklerine gore gelistirilen arag ve gerecleri
kullanan gruplarin, kullanmadan 6gretim goéren gruplara gore daha basarili olduklar

sonucuna varmistir.

Gelisim 6zellikleri ve &grencilerin Ingilizce ile yeni tamistign dikkate alindiginda
derste kullamlan materyallerin 6nemi daha da artmaktadir. Ogretmenlerin biyik
cogunlugunun, oOzellikle bu konuya dikkat g¢ekmesi, materyallerin etkin kullanim
amaclarmin  O6neminin farkinda olduklarinin gostergesidir. Ayrica Ogretmenlerin

kazanimlara uygun materyal olusturma konusunda yeterli teknik donanima sahip
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olmayislarimin da boyle bir sonucun ortaya c¢ikmasinda etkili olabilir. Zira materyal
eksikliginden yakinan ogretmenlerden c¢ok azi1 kendi materyallerini gelistirdiklerini
vurgulamiglardir. Konami (2014)’nin arastirma sonuglarima goére materyal eksikligi
problemi yasandigr i¢in Ogretmen ve Ogrencilerin ¢ogunlukla kendi materyallerini
gelistirdikleri saptanmistir. Sonu¢ olarak ogrencilerin birden ¢ok duyu organina hitap
ederek onlara ¢oklu 6grenme imkani sunan, bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6grenciyi
aktiflestirmeye yonelik dikkat c¢ekiciligi saglayan, , yaparak yasayarak ogrenme ilkesine
gore olusturulan ve kazamimlarin kolay edindirmeye yonelik etkin bir role sahip olan

materyallerin eksik olusu 6grenme ortaminin olumsuz etkilenmesine sebep olabilir.

Aragtirma bulgularina benzer bazi arastirma sonuglar1 da bulunmaktadir. Bu
sonuclara gore 6gretmenler egitim ortamlarinda programin etkin bir sekilde uygulanmasi
icin kullanilmas1 gereken materyallerin eksikligini yasamaktadirlar (Arslan, 2012; Bozavli,
2015; Cihan ve Girlen, 2009; Cmar vd., 2004; Dogan, 2009; Er, 2010; Karal ve Berigel,
2006; Konami, 2014; Seckin, 2011; Topkaya ve Kigcik, 2010).

Arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin materyaller hakkinda en ¢ok goriis
bildirdigi konulardan ikincisi; 6ngoriilen 6grenme etkinlikleri i¢in ders kitabinin igerik
olarak yetersiz olusudur. Geng (2002)’e gore yabanci dil ders kitab1 igeriginin Milli Egitim
Bakanlhiginin belirledigi temel ilkelere, uygulanilacak okulun tipine, kullanilacagi sinifa,
yabanci dil 6gretim programlarina ve hedeflerine, 6grencinin ilgi, gereksinim ve seviyesine
uygun olmasina dikkat edilmelidir. Kitabin igeriginin, 6grenciye bagimsizlik ve bireysellik,
yaraticilik edindirmesi, elestirel bakis agis1 kazandirmasi gereklidir. Ogretmenlerin ders
kitabiyla ilgili olumsuz goriis bildirmelerinin sebebi kitapta yer alan bazi konu ve
kavramlarin islenisinde, yakindan uzaga, basitten karmasiga, kolaydan zora ve somuttan
soyuta gibi 0gretim ilkelerine aykir1 6zelliklere sahip olmasi olabilir. Ayrica igerigin sade
olmadigi, sarmal yapida olmasi gerekirken konularin birbirinden kopuk olarak verilmesi ve
ders kitabinin arkasinda kazanimlarin pekistirilmesi amaciyla yer alan etkinliklerin yetersiz
olusu 6gretmenlerin eksik buldugu diger konulardir. Siiphesiz ders kitab1 6gretmenlerin
kullandig1 en 6nemli ve en kolay materyallerden biridir. Ancak ders kitab1 6grenme
etkinliklerinde ¢ok onemli bir boslugu doldurmakla birlikte diger materyallerin etkin

kullanimina da engel degildir.
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Bazi arastirma sonuglaria (Ari, 2013; Arslan, 2012; Dogan, 2009; Gezmis Eyhan
ve Pecgenek, 2010; Merter vd., 2014; Ozes, 2012; Seckin, 2011; Yildiran ve Tanriseven,
2015) gore ders kitaplari igerik olarak 6grenci seviyelerinin tizerinde oldugu, kitaptaki kart
ve posterlerin islevsel olmadigi, igerigin yogun ve konularin birbiriyle kopuk oldugu ve
daha sade olmasi gerektigi i¢in yeniden diizenlenmesinin uygun olacagi sonucuna

varilmstir.

Yabanci dil ogretiminde degerlendirme, ogrencilerin dil ile ne yapip ne
yapamadiklarini belirlemek amaciyla yapilir. Degerlendirme resmi ya da resmi olmayan
genis c¢aplt etkinlikleri icine almaktadir. Bunlar diizenli 6devler oldugu gibi belirli
donemlerde uygulanan testler de olabilmektedir (Abbott ve Greenwood, 1985’ten Aktaran:
Altmisdort, 2010). Bazo ve Penate (2007)’ye gore Programin etkililigini analiz etmek i¢in
tim seviyelerdeki degisimi etkileyen bir aragtir. Bir O6grencinin basarisinin sadece
performansina bakarak oOlgiilemeyecegini belirten Bazo ve Penate (2007), O6gretim
yontemleri, kullanilan materyaller, 6grencinin tutumu, 6grenciler arasindaki etkilesim gibi
bir ¢ok degiskenin gbz Onilinde bulundurularak siirecin degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Cetin (2011) tarafindan yapilan arastirmada ogretmenlerin tamamu, alternatif
degerlendirmelerin faydali olduklarina inanmakta ve alternatif degerlendirme araglarini

Ingilizce dersinde kullanmaktadirlar.

Aragtirma bulgularina gore Ogretmenlerin  alternatif  6lgme-degerlendirme
etkinliklerinden en ¢ok ogretmen goOzlemlerini kullanmakta olduklar1 goriilmektedir.
Programda uygulanmasi 6ngoriilen proje, portfolyo, 6z ve akran degerlendirmesi, kalem-
kagit siavlari, 6gretmen gozlemleri gibi degerlendirme teknikleri bulunmaktadir (MEB,
2013). Degerlendirme dil gelisim siireci bir sonu¢ degil eksik veya yanliglarin
kaynaklandig1 sorunlar1 fark edip iizerine gitme farkindalig1 yaratan, firsatlar sunan bir
durumdur. Yabanci dil Ogrenme siirecinde alternatif Olgme ve degerlendirme
tekniklerinden faydalamlmalidir. Ogretmenler objektif degerlendirme yaparken,
gozlemlerinden, Ogrencilerin 6grenme siireci igerisindeki Odev, proje, sunum gibi Urin
degerlendirmeleri ve bireysel veya grup olarak sergiledikleri performanslarinin
degerlendirmesi, 0grencilerin trettikleri, siir, hikdye gibi iiriinleri saklayabilecekleri ve
daha sonra kendilerinin gelisimlerini inceleyebilecekleri, velileriyle de paylasabilecekleri
performans degerlendirme araci olan portfolyodan yararlanmalidir (Gomleksiz, 2011;

Haznedar, 2012; Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi [TOBB], 2013).
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Programda oOgretmen goézlem tekniginin 6gretmenler tarafindan acik bir farkla
tercih edilmesinin sebepleri uygulanisinin kolay olmasi ve 6gretmenlerin diger alternatif
degerlendirme tekniklerinin 6grenci seviyelerine uygun bulmamasi olabilir. Ogretmenlerin
Ozellikle ©z-akran ve kagit-kalem degerlendirmelerini ¢ok fazla tercih etmedikleri
belirlenmistir. Ogrencinin kendilerini veya arkadaslarmi degerlendirebilecek olgunluga
sahip olmayislar1 6z-akran degerlendirme tekniklerinin saglikli uygulanmasina engel teskil

ettigi icin ¢ok tercih edilmedigi diisiintilebilir.

Programda uygulanmasi Ongoriilen kalem-kagit sinavlari; okuma ve konusma
becerilerinin de oOlgiildiigii eslestirme, bosluk doldurma ve kisa cevapli sorular da dahil
oldugu sinav tiirii oldugu unutulmamalidir. Programin okuma ve yazma etkinliklerinden
ziyade konusma ve dinleme becerilerine agirlik verdiginin bilincinde olan 6gretmenlerin
bu teknigi sadece agik uclu kalem-kagit sinavi olarak degerlendirip tercih etmemeleri bu
sonucun ortaya ¢ikma nedenlerinden olabilir. Ayrica programda degerlendirme
etkinliklerinin nasil yapilacagina dair ayrintili aciklama veya 6rnekleme yer almamasi,
Ogretmenlerin degerlendirme etkinliklerini kendilerine gére yorumlamalarina yol a¢mis
olabilir. Yine proje ve portfolyo degerlendirme etkinlikleri i¢in hem siire yetersizligi, hem
de uygulamadaki zorluklar nedeniyle 0gretmenler tarafindan tercih edilmemis olabilir.
Aragtirma bulgularina gore bir diger dikkat cekici sonug ise bu yastaki Ogrencilerin
degerlendirilmemesi gerektigi yoniindedir. Ozellikle programin ingilizceyi sevdirmeye ve
farkindalik yaratmaya yonelik oldugu diisiiniildiigiinde diisiik not alan ve not kaygisi
tastyan Ogrencilerin Ingilizce dersine karsi olumsuz tutum gelistirmelerine neden olacag:
diisliniilmiis olabilir. Arastirma bulgularina paralel nitelikteki bazi arastirma sonuglar
bulunmaktadir. Ornegin, Biiyiikduman (2005)’1n yapmis oldugu arastirma sonucuna gore
Ogretmenler ilkogretim birinci kademede Ogrencilerin dersten sogumamasi igin
degerlendirilmemesi gerektigini belirtmisleridir. TOBB (2013)’ nin yabanci dil egitimi ile
ilgili raporunda, 6l¢gme ve degerlendirmenin sistemden tamamen c¢ikarilmasi, 6grenme
ciktilarinin degerlendirilmesi gerekliligine vurgu yapilmistir. Ayrica Merter, Sekerci ve
Bozkurt (2014)’un yapmus olduklar1 arastirmada, Ilkokul ikinci siniflarin derslerine giren
Ingilizce dgretmenleri, bu dersin 6lgme degerlendirilmesinde daha gok ders igi etkinliklere
katilim ve soru cevap etkinlileri, gozlemlerle 6grencilerini degerlendikleri tespit edilmistir.
Er (2006) ise yapmis oldugu arastirmada, Ogrencilerin kendilerini degerlendirme

aligkanliginin olmadig1 ve programda Olgcme ve degerlendirme etkinliklerinin nasil
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uygulanacagi ile ilgili ayrintili bilgiye yer verilmedigi sonucuna varmistir. Cihan ve Giirlen
(2009) 1ise, yapmis olduklar1 bir arastirmada &gretmenlerin programda akran
degerlendirme, 6z degerlendirme ve grup degerlendirmesi tekniklerine yer verdikleri
sonucuna ulagmiglardir. Diger taraftan, arastirma bulgularina zit bir sonucun ortaya
cikmasinda dgrencilerin yas itibariyle kendilerini ve akranlarin1 degerlendirme becerisine

sahip olma durumlari etkin bir rol oynamis olabilir.

Arastirmada 6gretmenlerin programi uygularken karsilastiklart sorunlarin basinda,
programla ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim semineri alinmamis olmasi gelmektedir.
Knudsen ve arkadaslart (2013)’na gore Ogretmenlerin mesleki kariyerleri {iniversitede
baslayip, emeklilige kadar devam eden bir siiregtir. Bu siiregte egitimin kalitesini
belirleyen en 6nemli unsur olan 6gretmenlerin, kendilerinin ve Ggrencilerin ihtiyaglar
dogrultusunda egitim kalitesini yikseltmek igin mesleki gelisimleri desteklenmelidir. Bu
yiizden kariyerleri boyunca kisisel ve mesleki gelisim aktivitelerine katilmak zorundadirlar
(Knudsen, Hadzibegovic-Bubanja, Nielsen, Petkova ve Nikolovska, 2013). Gultekin ve
Cubukgu (2008)’ya gore bireylerin, siirekli egitiminin bir geregi olarak yasamlarinin
herhangi bir doneminde, bireysel, mesleki ve toplumsal gereksinimlerini karsilamak
amaciyla yasam boyu egitim etkinliklerine katilmalar1 bir zorunluluktur. Kuskusuz, yasam
boyu egitimin bir geregi olarak hizmet i¢i egitim, calisanlara mesleklerinde daha basarili,
iiretici ve mutlu olmasim1 saglayacak bilgi, beceri ve tutumlar kazandirmay1
amaglamaktadir. Biiyiilkcan (2008) ise, hizmet i¢i egitimi Ogretmenlerin bilgilerini
yenilemesi, eksikliklerinin giderilmesi ve bunun yarattigi sinerjinin orgiit verimliligini
artirmasi, ayni zamanda hizmet i¢i egitime katilan Ggretmenlerin  mesleki
motivasyonlarinin artirilmast ve degisim hizi konusunda farkindalik yaratmasinin da bir
aract olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir. Kuskusuz programin yeni olmasinin
Ogretmenler acisindan getirdigi dezavantajlardan biri de programin ilk uygulayicilari
olmalaridir. Bu durumun 6gretmenler arasinda bir tedirginlik yarattigi gercegi goz ardi
edilmemelidir. Bunun icin programi uygulamaya koymadan Once Ogretmenlere yeni
programin uygulanisi ile ilgili hizmet i¢i egitim semineri verilmesi belki de uygulamada
yasanacak muhtemel birgok aksaklig1 giderici nitelikte olacaktir. Fakat arastirma bulgulari
incelendiginde higbir 6gretmenin hizmet i¢i egitim semineri almadigi gorilmiistiir.
Dolayisiyla Ogretmenlerden programi, yayimlandigi kadariyla, okuyup uygulanmasi

beklenmektedir. Programin yonergelerinin yeterli diizeyde bilgilendirici nitelikte olmamasi
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gdz Onilinde bulunduruldugunda, bu durum G&gretmenlerin veriminin diismesine ve
dolayisiyla programin etkililiginin bastan sekteye ugramasina neden olabilmektedir.
Giltekin ve Cubukeu (2008) ve Kiiciik (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda hizmet ici
egitim semineri alan Ogretmenlerin program hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi oldugu
dolayisiyla kendilerine katki sagladigi sonucuna ulasmistir. Ozdemir (2005), yapmis
oldugu arastirmasinda yeni uygulanan programla ilgili hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli hissettikleri sonucuna
ulagmis, hizmet i¢i egitimin yeni programlari uygulamada hedefe ulasmasinda vazgecilmez
etkenlerden biri oldugunu belirtmistir. Ayrica Alkan ve Aslan (2015), Biiyiikduman
(2005), Cihan ve Girlen (2009), Dogan (2009), Giines (2009), Kiigiiktepe, Kiiciiktepe ve
Baykin (2014), Yildiran ve Tanriseven (2015)’in yapmis olduklar1 arastirmalarda elde
ettikleri sonuglara gore, 0gretmenler program konusunda uygulama baslamadan once
bilgilendirilmediklerini, kendilerine yeterince rehberlik edilmedigini dolayisiyla verimin
distiigiinii ifade etmektedirler. Bozavli (2011), yabanci dil 6gretmenlerinin erken yasta
yabanci dil 6gretimi iizerine algilarinin degerlendirdigi arastirmasinda 6gretmenlerin
karsilagtigt en Onemli problemin ¢ocuklarin yeteri diizeyde anadil bilgisine sahip
olmadiklart sonucuna ulasmistir. Ayrica Arslan (2012)’da arastirmasinda Ogrencilerin
yabanci dili etkili 6grenememelerinin nedeninin etkili Tiirk¢e kullanimindaki eksiklikler
oldugu sonucuna ulagmigtir. Ungan (2006) ise Ilkdgretim ve ortadgretim siirecinde ana
dilini yeterince Ogrenememis bireylerin yabanci dil dgrenmeleri, onlara kiiltlirel kimlik
problemi yasatacagi gibi, o dili kolay 6grenmelerine de engel olacagini belirtmistir. Bu

sonuglar arastirma bulgularina benzer nitelik tagimaktadir.

Bear (1990)’ a gore Avrupa Topluluguna girmeye hak kazanan bir iilke olarak,
Tiirkiye, yabanci dil 6gretiminin Onemini coktan kavramis bulunmaktadir. Ancak,
Ogretmenlerin arzu edilen Olgiide yeterli olmayisi, siniflarin kalabalik olusu, ders
saatlerinin az olusu ve ders kitaplarinin istenilen diizeyde olmayis1 gibi unsurlarin yani sira
yabanci dil 6gretimini Ozellikle olumsuz etkileyen sebepler; Ogrencilerin kisi olarak
yabanci dil 6grenme gereksinmesini duymayist ve yabanci dil kullanma olanaklarinin az

olusu veya hig olmayisidir.



BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma ile elde edilen sonuclara ve bu sonuglar
dogrultusunda Ilkokul Ikinci Simif Ingilizce Dersi Ogretim Programmin uygulamadaki

etkililigini arttirmaya yOnelik Onerilere yer verilmistir.

6.1. SONUCLAR

Sonuglar arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda siralanmastir:

1. Programda bulunan kazanimlarin, 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerinin
diisiik olmast nedeniyle duyussal gelisim diizeylerine uygun olmadigim
belirten 6gretmen bazi goriislerine ragmen, genel olarak 6grencilerin duyussal
Ozelliklerine uygun oldugu saptanmistir. Etkinlik temelli olan kazanimlar,
ogrencilerin derse karst olumlu tutum gelistirip motivasyonlarinin artmasini

saglamstir.

2. Kalem-kagit etkinliklerini sik¢a kullanan &gretmenlerin, kazanimlarin
ogrencilerin psikomotor gelisim diizeylerine uygun olmadigi yoniindeki
goriislerinin yaninda, programda uygulanmasi 6ngoriilen etkinliklerin genel
olarak G6grencilerin psikomotor Ozelliklerine uygun oldugu sonucuna
vartlmistir.  Programda istenen psikomotor yeterlilik ince kas hareketleri
gerektirmeyen, basit kes-yapistir, boyama gibi etkinlilerden Oteye

gitmemektedir.

3. Program, st diizey biligsel alan basamaklarina ait kazanimlan
bulundurmadigindan, biligsel olarak 6grenci diizeyine uygun oldugu kanaati
dogurmakla beraber, O6grencilerin okuma ve yazma becerilerinin yeterince
gelismemis olmasi, hedef dilin yazilis ve telaffuzlarinin farkli olmasi nedeniyle
olugan algi karmasast ve mevcut bazi kazanimlarin O6grencilerin biligsel

yapilarina uzak olmasi sebebiyle (Ogrenciler Tiirkce ve Ingilizcede ortak
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kullanilan kelimeleri tamimlayabilir, Ogrenciler yazili harflerle telaffuz edilen
sesleri karsilagtirabilir) kazanimlarin genel olarak Ogrencilerin biligsel

seviyelerine uygun olmadig1 sunucuna varilmigtir.

4. Programda oOgrencilere kazandirilmas: Ongdriilen igerigin O6grenci diizeyine
uygun olmadig sonucuna varilmistir. Ozellikle icerikte dgrencilerin giindelik
yasamlarina ¢ok uzak olan bazi kavramlarin (Ulke isimleri, ksilafon, kimono,
brokoli, quiz, oval gibi kavramlar ve how many, how much, can gibi gramer
kaliplar1) yer almasi Ogrenciler igin bir dezavantaj olusturdugu sonucuna

varilmistir.

5. Programin, uygulandig1 farkli sosyal ¢evrelerde (kdy, ilge, metropol) bulunan
ogrencilerin ilgi ihtiyag, hazir bulunusluk ve 6grenme diizeylerine ihtiyaclara

cevap verecek nitelikte olmadig1 sonucuna varilmistir.

6. Giinliik hayatta 6grencilerin 6grendiklerini tekrar edip pekistirebildikleri bir
ortamlarinin olmamasi, istenilen diizeyde Ogrenmenin saglanamamasindaki

O6nemli sorunlardan biri oldugu sonucuna varilmstir.

7. Okul veya simifin fiziki yap elverissizliginin, donanim ve materyal eksikliginin
etkinliklerin ~ gergeklestirilmesini  olumsuz yonde etkiledigi sonucuna

varilmustir.

8. Oyun ve sarkilarla  gergeklestirilmesi  6ngorilen  etkinliklerin
gergeklestirilebilmesi icin fiziki ve donanim agisindan uygun sinif ortami (sinif
mevcudu, gerekli materyaller, projeksiyon cihazi, hoparlor, bilgisayar vs.)

yeterli diizeyde bulunmadigi1 sonucuna varilmistir.

9. Haftalik o6ngoriilen ders saatinin etkinlikleri gerceklestirmek igin uygun

olmadig ve arttirilmasi gerektigi sonucuna varilmstir.

10. Derste etkinliklere agirlik verilmesi ogrencilerin ilgisini ¢ekmekte ve

ogrencilerin derse karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglamaktadir.

11. Sinif mevcutlarinin fazla olmasi 6grenmeyi olumsuz etkilemektedir.



12.

13.

14

15.

16.

17.

18.

19.

20.

125

Etkinliklerin verimli bir sekilde gerceklestirilebilecegi gorsel - isitsel materyal
ve yeterli donanimla desteklenmis uygun fiziki kosullarin bulundugu dil

sinifinin olmadig1 belirlenmistir.

Ogrenme etkinlikleri gerceklestirmek icin gerekli olan yazili ve gorsel
materyallerin (otantik materyal, kukla, poster, flash kartlar, maketler vb.)

yetersiz oldugu ortaya ¢ikmustir.
. Kilavuz kitabinin igerik olarak yetersiz oldugu belirlenmistir.

Ogretmenler tarafindan en ¢ok tercih edilen degerlendirmenin &gretmen

gozlemlerine dayali degerlendirme oldugu sonucuna varilmistir.

Aragtirmada proje, portfolyo ve performans degerlendirme tekniklerinin
Ogretmenler tarafindan tercih edildigi ve etkin bir sekilde kullanildig:

anlasilmistir.

Oz, akran degerlendirme teknikleri dgrencilerin gelisim ozelliklerine uygun

olmadigindan daha az tercih edildigi sonucuna varilmstir.

Ogretmenlerin yeni programla ilgili hizmet i¢i egitim semineri almadiklar1 bu

yiizden program hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari sdylenebilir.

Ogrencilerin  okul olgunluguna ulasmadiklari igin okuma yazma vb.
yeterliliklerinin zayif olmamasi dolayisiyla istenilen diizeyde &grenme

saglanamadig1 belirlenmistir.

Ogrencilerin Ingilizce kavramlar1 telaffuz ederken zorlandiklar1 sonucuna

ulagilmistir.

6.2. ONERILER

1.

2.

Programdaki kazanimlarin 6grencilerin gelisim Ozelliklerine uygun nitelikte

olacak sekilde yeniden gézden gegirilip diizenlenmelidir.

Programin igeriginin Ogrencilerin gelisim ve yas diizeylerine uygun olarak

basitten karmasiga, somuttan soyuta dogru asamalilik ilkesi dikkate alinarak



126

yeniden diizenlenmeli, igerikte yer alan bilgiler daha somut, eglenceli,
giidiileyici, gilinlik yasamdan almmis ve Ogrenciyi dil Ogrenmeye karsi

cesaretlendirici orneklerle desteklenmelidir.

3. Ogrencinin yakin cevresinin dil 6gretimine olumlu katkilarda bulunabilmesi i¢in
okul, aile ve Ogretmen isbirliginin saglanmasi yoniinde gerekli aragtirmalar

yapilmalidir.

4. Programin, uygulandig: farkli bolgelerin sosyo-ekonomik durumlari géz éniinde

bulundurularak yeniden gelistirilmesi gerekmektedir.

5. Etkili bir 6grenme-0gretme ortami olusturabilmek i¢in siniflarin projeksiyon ve
akilli tahta gibi donanimlarla zenginlestirilmesi gerekir. Ayrica etkinliklerin
rahatlikla yapilip, saklanip sergilenebilecegi fiziki donanim olarak asgari

diizeyde yeterli 6zelliklere sahip dil sinifi uygulamasina gegilmelidir.

6. Etkinlikleri gerceklestirmek igin Ongoriillen haftalik ders saatinin arttirilmasi

gerekmektedir.

7. Kalabalik smiflarda etkili 6grenme ortaminin saglanamamasi nedeniyle
mevcutlar ideal sayiya indirilmeli, kisa vadede ise programin siif i¢inde kiigiik
calisma gruplart vb. igbirlikli 6grenme yontemlerinin kullanilabilecegi

etkinliklerle zenginlestirilmelidir.

8. Ogretim materyallerinin yeterli say1 ve nitelikte olmasi i¢in gerekli calismalarin
yapilmasi gereklidir. Ozellikle gretmen kilavuz kitabr ve interaktif CD’nin
dagittminda yasanan aksakliklarin  giderilmesi igin 11 Milli Egitim

Miidiirliikleri’nin daha etkin rol almalar1 gerekmektedir.

9. Degerlendirme etkinliklerinin Ogrencilerin derse karsi ilgi ve tutumlarimi

azaltacak nitelikte olmamalidir.

10. Degerlendirme etkinliklerinin uygulanmasi konusunda gerekli ve yeterli
aciklama bulunmadigindan 6gretmenler tarafindan tam olarak anlasilamamis
oldugu sonucundan hareketle bu etkinliklerin programda somut Orneklerle

desteklenerek anlagilabilir hale getirilmesi  gerekir. Ayrica 6lgme
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degerlendirme etkinliklerinin kullanimina ydnelik 6gretmenlere istedikleri

zaman ulagabilecekleri on-line egitim ya da destek platformlari olusturulabilir.

11. Programin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin etkili hizmet ici
egitime tabi tutularak program ile ilgili daha yeterli seviyede olmalari

saglanmalidir.

12. Program uygulanirken ogrencilerin hazir bulunusluk seviyelerinin dikkate
almarak Ogrenme- Ogretme siirecinin saglikli bir sekilde planlanmasi

gerekmektedir.

13. Ikinci simf dersine giren Ingilizce 6gretmenlerinin, ilgili sinif dgretmenleriyle
etkilesim i¢inde bulunarak 6grenme-6gretme siirecini daha verimli bir sekilde

yuritmelidir.

14. Ogrencilerin dili dziimseyip konusma becerilerinin  gelistirilmesini
saglayabilmek amaciyla okulda Ogrendikleri dili kullanabilecekleri ortamlar

yaratilarak 6zgilivenlerinin gelistirilmesi yoniinde etkinlikler yapilmalidir.

15. Erken yaslarda yabanci dil egitiminin giiniimiizde ¢ok 6énemsendigi géz 6niinde
bulundurulursa, ikinci smf Ingilizce dgretiminin 6zel okullarda uygulandig

gibi devlet okullarinda da daha erken yaglarda baglamasi gerekir.

6.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. ikinci siniftan baslayarak kademeli olarak iist siniflarda uygulanacak olan
Ingilizce ogretim programlarindan 3. Smif Ingilizce 6gretim programinin

etkililigi ile ilgili aragtirmalar yapilabilir.

2. Erken yaslarda yabanci dil 6gretiminde kullanilan degerlendirme tekniklerinin

etkililigi ile ilgili arastirmalar yapilabilir.
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EK-1 UNiTELERDE BULUNAN KAZANIMLARIN TEMEL DIL BECERILERI VE
GELISIM ALANLARINA GORE DAGILIMI

farkindalik

ek bagka dillerde de selamlayabilirler

3 Temel Dil Kazammlar Gelisim
T - zani
= Becerileri Alanlari
D
Ogrenciler Tiirkge ve Ingilizcede ortak kullanilan
kelimeleri tanimlayabilir
Dinleme ._
5 Ogrenciler yazili harflerle telaffuz edilen sesleri
é karsilastirabilir
@ y
X Ogrenciler bazi nesne, kisi ve hayvanlari
Konusma tanimlayabilmek i¢in dogru kelimeleri
kullanabilirler
. Ogrenciler birileri ile karsilasma ve tanisma
Dinleme . . o ilissel
esnasinda kullanilan basit ifadeleri anlayabilirler | Bilisse
. Ogrencileri birileri kendini tanitiginda
Dinleme -
anlayabilirler
Ogrenciler birileri ile karsilasirken ve tanisirken
gundelik ifadeleri kullanabilirler
8 Konusma Ogrenciler birinin ismini 6grenmek ve nasil
.g oldugunu anlamak i¢in soru sorabilirler
2
< Ogrenciler kendilerini tanitabilirler
Kiltiirl Og iler diger i lar1 Ingili Tiirk
tiltlirler arasi grenciler diger insanlar1 Ingilizce ve Tiirk¢eye Duyussal
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Ogrenciler talimatlar1 anlarlar ve kisa, basit

Ogrenciler nesnelerin say1 ve miktarlarini ifade
edebilirler

Dinleme L .
emirleri anlayabilir ve uygularlar
Ogrenciler talimatlara hem sozIi hem de uygun
= Konusma .. o
% bi¢imde davranarak karsilik verebilirler
=
o -
4 Ogrenciler sinif i¢inde digerlerinden bir seyler
= Konusma . i
n yapmalarini isteyebilirler
Telafi stratejisi Ogrenciler k(znusmamdan séylefliklerigi ‘tekrar
ederek agikliga kavusturmasini isteyebilirler
. Ogrenciler bazi sinif objelerinin isimlerini
Dinleme . o
tanimlayabilir ve anlayabilirler
Dinleme Ogrenciler. 1 den 10 a kadar olan sayilari Biligsel
tanimlayabilir
Ogrenciler nesnelerin dogru isimlerini belirli
Konusma . L P
durumlarda soyleyebilir ve anlayabilirler
o Ogrenciler nesnelerin say1 ve miktarlarini ifade
s Konusma -
Bl edebilirler
5]
%!
Og il lar1 kull k kisileri laryl
Konusma Ogrenciler sayilan kullanarak kisilerin yaslariyla
ilgili soru sorup cevaplayabilecekler
. Ogrenciler nesnelerin renklerinin isimlerini
Dinleme .
anlayabilecekler
Ogrenciler sevdikleri renkleri ifade ederek
o kendilerini tanitabilirler o
% Bilissel
g Konusma Ogrenciler nesnelerin renklerini isimlendirebilirler
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Oyun Alaninda

Dinleme

Ogrenciler talimatlari anlarlar ve kisa, basit
emirleri anlayabilir ve uygularlar

Konusma

Ogrenciler birlikte bir seyler yapabilmek igin
birini davet edebilirler

Vicut Bolumleri

Dinleme

Ogrenciler viicutlarinin béliimlerinin isimlerini
anlayabilirler

Konusma

Ogrenciler viicutlarmin bdliimlerini gosterebilir ve
isimlerini sOyleyebilirler

Ogrenciler birisine bir seyler yapmasini
sOyleyebilirler.

Ogrenciler, basit kisa ve sozlii talimatlar:
viicutlarinin béliimlerinin (6zellikle gorsel
igeriyorlarsa) isimlerini sdyleyerek ve isaret
ederek gosterebilirler.

Psikomotor

Evcil Hayvanlar

Dinleme

Ogrenciler bazi evcil hayvanlari tanimlayabilirler.

Konusma

Ogrenciler bazi evcil hayvanlari sdyleyebilirler.

Bilissel

Konusma

Ogrenciler hayvanlari nerede olduklarmi isaret
ederek ya da s6zli olarak sdyleyebilirler

Psikomotor

Ogrenciler hayvanlar1 onbilgileri ve sdzvarliklarini
kullanarak soyleyebilirler

Bilissel

Ogrenciler, basit kisa ve sozlii talimatlar
hayvanlarin isimlerini ve konumlarin (6zellikle
gorsel) iceriyorlarsa) sOyleyerek ve isaret ederek

uygulayabilirler.

Psikomotor
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Meyveler

Dinleme

Ogrenciler meyvelerin isimlerini ayirt edebilirler

Bilissel

Ogrenciler, basit kisa ve sdzlii talimatlar
meyvelerin isimlerini (6zellikle gorsel
igeriyorlarsa) sOyleyerek ve isaret ederek
uygulayabilirler (Konugma kazanimi olmast
gerekirken Dinleme kazanimda verilerek hata
yapilmaistir).

Psikomotor

Konusma

Ogrenciler hoslandiklar1 meyvelerin isimlerini
sOyleyebilirler ve hangi meyvelerden
hoslandiklarini sorabilirler

Bilissel

Ogrenciler bagkalarina meyvelerle ilgili bir seyler
yapmalarini isaret ederek ya da s6zlii olarak
sOyleyebilirler

Psikomotor

Hayvanlar

Dinleme

Baz1 hayvanlarin isimlerini ayirt edebilirler

Bilissel

Dinleme

Ogrenciler basit ve giindelik becerilerle belirtilen
yaygin ifadeleri anlayabilirler

Konusma

Ogrenciler hangi hayvanlardan hoslanip
hoslanmadiklarini sdyleyebilirler

Ogrenciler kendilerinin ve bazi hayvanlarin neler
yapabildiklerini soyleyebilirler

Bilissel
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EK - 2 iZIN BELGESI
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EK- 3 GORUSME FORMU

GORUSME FORMU

Degerli 6gretmenler,

[lkokul ikinci Simf Ingilizce dersi yeni 6gretim programimnin uygulamadaki etkililigini
belirlemek amaciyla goriislerinizi almak istiyorum. Bu ama¢ dogrultusunda bir goriigme
formu hazirlanmistir. Gortisme formu iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, siz
katilimcilarin kisisel ve mesleki profilini belirlemeye yonelik sorular, ikinci boliimde ise,
ikinci smif Ingilizce dersi yeni dgretim programinin kazanimlar, igerik, dgretme- 6grenme
slireci ve 0lgme ve degerlendirme boyutlarina iligskin goriislerinizi belirlemeyi amaclayan
sorular yer almaktadir. Arastirma ile elde edilecek bulgularin gecerliligi, formda yer alan
sorulara vereceginiz i¢ten ve samimi yanitlara baglidir. Bu nedenle, lltfen her soruyu
dikkatle okuyup cevaplaymiz. Yardimlariniz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Erkan ATABEY
Matematik Ogretmeni
Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim
Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

A. Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz?

() Kadin () Erkek
2. Kag yildir 6gretmen olarak ¢alistyorsunuz?

()1-5yi1 ( )6-10y1l  ( )11-15yil () 16-20y1l ()21 yil ve tizeri
3. Bransiniz?

( ) Ingilizce Ogretmeni () Sinuf Ogretmenligi ( ) Digerleri

4. Ikinci simif Ingilizce dersi 6gretim programu ile ilgili hizmet i¢i egitim semineri aldiniz
m1? (Sayet cevabiniz “Evet” ise, liitfen 5. Maddeyi cevaplayiniz).

Evet ( ) Hayir ()
5. Almis oldugunuz hizmet i¢i egitimi ne derecede yeterli buluyorsunuz?

Yeterli buluyorum () Kismen yeterli buluyorum ( ) Yeterli bulmuyorum ( )
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B. Asagida Ilkokul ikinci Simif Ingilizce Yeni Ogretim Programimin kazanimlari,
icerigi, ogretme-ogrenme siireci ve ol¢me-degerlendirme boyutlarma iliskin baz
sorular yer almaktadir. Her soruyu okuduktan sonra goriisiiniizii ayrintilh olarak
yazmaniz, arastirmanin kalitesini arttiracaktir.

1) ikinci Sinif Ingilizce dersi 6gretim programinin dgrencilerin gelisim 6zelliklerine
(biligsel, duyussal ve psikomotor) uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?

2) Programda Ogrencilere kazandirilmasi ongoriilen igerik hakkindaki [6grenci diizeyine
uygunlugu, ogreticilik, kazanimlara uygunluk, Ogrenme ilkeleri (Somuttan soyuta,
bilinenden bilinmeyene olmasi, vb.)] diisiinceleriniz nelerdir?

3) Programda 6ngoriilen etkinlikleri gergeklestirmek icin fiziki mekan (sinif, laboratuvar,
drama salonu, vb.), donanim (bilgisayar, projeksiyon, TV, video vb.) ve materyallerden
(ders kitabi, cd, resim ve grafikler, levhalar, gercek esya ve modeller, vb. ) etkin bir sekilde
yararlanabiliyor musunuz? Nigin?

4) Programda uygulanmasi ongoriilen etkinlikler (oyun, drama, hikdye, ¢izgi film, sarki,
vb.) gergeklestirilebilecek nitelikte midir? Nigin?

5) Yeni programi uygularken karsilastiginiz giicliikler nelerdir? Agiklayiniz.

6) Programda uygulanmasi dngériilen degerlendirme etkinlikleri (Portfolyo degerlendirme,
proje, kalem-kagit sinavlari, 6z ve akran degerlendirme, 6gretmen gozlemleri) hakkindaki
distinceleriniz nelerdir?
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