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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bagli oldugum {iiniversite veya bir baska {iniversitedeki baska

bir ¢alisma olarak sunulmadigin1 beyan ederim.

Zeynep Elif YILMAZORNEK



TESEKKUR

Varligmi  her daim yanmimda hissettiZim pek kiymetli babama.



ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALARIN ALEKSITIMI,
DUYGUSAL ZEKA, DUYGUSAL FARKINDALIK VE EMPATI
DUZEYINE ETKILERININ INCELENMESI

OZET

Bu aragtirmanin amaci, erken donem uyumsuz semalarin aleksitimi, duygusal
zeka, duygusal farkindalik ve empati diizeylerine etkisinin incelenmesidir. Aragtirma
orneklemini 18 yas ftsti 324 kisi olusturmaktadir. Sonuglara goére, duygusal
yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon, duygular1 bastirma, i¢ ice
gecme / bagimlilik, terk edilme, kusurluluk ve dayaniksizlik semalarina takili kaldigi
belirlenenlerin aleksitimi puanlar1 yiiksek bulunmustur. Onay arayicilik, ayricaliklilik
| yetersiz 6zdenetim, kendini feda, cezalandirilma ve yiiksek standartlar semalarina
takili kaldig1 ve kalmadig1 belirlenen gruplarin aleksitimi puan ortalamalari arasinda
ve duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon, duygulari
bastirma, ayricaliklilik / yetersiz 6zdenetim, terk edilme, kusurluluk, dayaniksizlik,
yiiksek standartlar semalaria takili kalan ve kalmayan gruplarin duygusal zeka puan
ortalamalar1 arasinda farklilik bulunamamistir. Onay arayicilik, kendini feda,
duygusal yoksunluk ve cezalandirilma semalarina takili kaldigir belirlenenlerde
duygusal zeka daha yiiksek, i¢ ice gegme / bagimlilik semasinda daha diistiktQr.

Duygular1 bastirma, onay arayicilik, ayricaliklilik / yetersiz 6zdenetim, kendini feda,



kusurluluk ve yiiksek standarlar semalarina takili kalan ve kalmayan gruplarin
duygusal 6z farkindalik puanlari arasinda fark bulunamamistir. Duygusal yoksunluk,
basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon, i¢ ice gegme / bagimlilik, terk edilme ve
dayaniksizlik semalarina takili kaldig1 belirlenenlerde duygusal 6z farkindalik puan
ortalamasi diisiik, cezalandirilma semasinda yiiksek bulunmustur. Empati puanlari ile
basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon, onay arayicilik, cezalandirilma ve ytiksek
standartlar semalarma takili kalan ve kalmayan gruplar arasinda anlamli fark
bulunmamaistir. Duygusal yoksunluk, duygular1 bastirma, i¢ ice gegme / bagimlilik,
terk edilme, kusurluluk, dayaniksizlik semalarina takili kalanlarda empati puan
ortalamasinin daha dusiik, ayricaliklilik / yetersiz 6zdenetim ile kendini feda

semasina takili kalanlarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: erken donem uyumsuz semalar, aleksitimi, duygusal

zeka, duygusal farkindalik, empati



EFFECTS OF THE EARLY MALADAPTIVE SCHEMAS ON
ALEXITHYMIA, EMOTIONAL INTELLIGENCE, EMOTIONAL
AWARENESS AND EMPATHY

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the effects of Early Maladaptive
Schemas on alexithymia, emotional intelligence, emotional self-awareness and
empathy levels. The participants consist of 324 people who are over the age of 18.
According to the results, alexithymia scores are higher on the participants that stick
to emotional deprivation, failure to achieve, pessimism, social isolation, emotional
inhibition, enmeshment / dependance, abandonment, defectiveness and vulnerability
schemas. There were found no difference between the average alexithymia scores of
groups that stick to approval-seeking, entitlement / insufficient self-control, self-
sacrifice, punitiveness, unrelenting standards and the groups that have not. And no
difference was found between the average emotional intelligence scores of groups
that stick to emotional deprivation, failure, pessimism, social isolation, emotional
inhibition, entitlement / insufficient self-control, abandonment, defectiveness,
vulnerability, unrelenting standards and of groups that have not. Emotional
intelligence is higher on participants that stick to approval-seeking, self-sacrifice,
emotional deprivation, punitiveness; and lower on the ones that stick to enmeshment
/ dependance schema. There was found no difference in self-awareness scores of
groups that stick to emotional deprivation, approval-seeking, entitlement /
insufficient self-control, self-sacrifice, defectiveness, unrelenting standards and

groups that have not. It has been seen that average emotional self-awareness scores

Vi



are low on the participants that stick to emotional deprivation, failure, pessimism,
social isolation, enmeshment / dependance, abandonment, vulnerability and high
with those who stick to punitiveness. There was not found a significant difference in
empathy scores on participants that stick to failure, pessimism, social isolation,
approval-seeking, punitiveness, unrelenting standards and on those who have not. It
has been seen that the average empathy scores are lower on participants that stick to
emotional deprivation, emotional inhibiton, enmeshment / dependance,
abandonment, defectiveness, vulnerability and higher on the ones who stick to

entitlement / insufficient self-control and self-sacrifice.

Key Words: early maladaptive schemas, alexithymia, emotional intelligence,

emotional self awareness, empathy
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GIRIS

Kisinin erken dénemde kendisine bakim veren kisilerle olan etkilisime bagh
olarak ortaya ¢ikan semalar (Young, Klosko ve Weishaar, 2003), yasamin ilerleyen
donemlerinde islevsiz hale gelebilmekte ve “erken donem uyumsuz semalar” adi
verilen bu yapilar pek ¢ok psikopatolojiye kapt aralamaktadirlar (Rafaeli, Bernstein
ve Young, 2011). Son donemde ortaya ¢iktig1 one siiriilen iiclincii dalga biligsel
davranisci terapi (BDT) yaklasimlarimin (Hayes, 2004) klasik BDT yaklagimlarina
gore daha fazla farkindalik temelli olmasi (Brown, Gaudiano ve Miller, 2011) ve
sema terapi modelinin de bu temelden hareketle, biligsel, nesne iliskileri, baglanma
kuramlarini biraraya getiren eklektik bir yaklasim olmasi (Ehsan, Bahramizadeh,
2011) sebebiyle oldukga biitiinlestirici bir model oldugu diistiniilmektedir. Erken
donem uyumsuz semalar, kisiye bakim veren kisilerin “cekirdek ihtiyaclar” olarak
tanimlanan ihtiya¢ alanlarinda eksik bakim saglamalari sonucunda kiside meydana
gelen olaylar1 yorumlama bigimleri olarak tanimlanmistir ve bu yanlis yorumlamalar
kisinin duygu / diisiince diinyasini etkileyerek ruhsal sorunlara sebep olmaktadirlar
(Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Sema terapi modeli ile erken donem uyumsuz
semalarin, tiglincii dalga bilissel davranisci terapi yaklasimlarinin igerisindeki yerinin
onemli oldugu ve bireyin igsel siire¢lerine derinlemesine odaklanan bu yaklasimin
psikolojik rahatsizliklarin ¢6ziime ulasmasinda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir

(Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Arastirma bagimli degiskenlerinden ilki olan duygusal zeka, gliniimiizde
bireyin hayattaki basarisin1 ve yasam doyumunu yordayan en dnemli etkenlerden biri
olarak kabul edilmektedir (Cakar ve Arbak, 2004). Bireyin duygularini tanima,
tanimlama, ifade etme ve yonetme becerilerinin tiimiinii igeren (Antonanzas, 2017,

Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper ve ark., 1998; Mayer ve Salovey, 1997),



ayni zamanda is hayatindaki basaris1 dahil her alanda 6nemli bir etkiye sahip olan
(Cetinkaya, Alparslan, 2011) duygusal zekanin eksikligi, kisisel ve kisilerarasi
problemlere kapi aralamaktadir. Duygusal zeka ile ilgili tanimlanmis, Mayer ve
Salovey, Bar-on, Cooper ve Sawaf ile Goleman olmak Uzere dort ana model tez
kapsaminda aciklanmustir. Ozellikle son yillarda insan hayatindaki éneminin klasik
zeka degerlendirmelerinin sonuglarindan ¢ok daha biiyiik oldugu goriilen duygusal
zekanin (Cakar ve Arbak, 2004), bireyin ailesiyle olan etkilesiminin etkisiyle olusan
bir temel olan erken dénem uyumsuz semalarla iliskisinin incelenmesi literatiire

saglayacagi katki agisindan 6nemli goriilmektedir.

Arastirmanin bagiml degiskenlerinden bir digeri olan aleksitimi kavrami ise
“duygular i¢in s6z yoklugu” anlamina gelmektedir (Sasioglu, Giilol ve Tosun, 2013)
ve ilk olarak somatizasyon hastalariyla yapilan c¢alismalarda ortaya ¢ikmistir
(Sifneos, Aphel-Savitz ve Frankel, 1977). Somatizasyon hastalarinin duygularin
ifade ederken zorlanmalar1i ve duygu ifadeleri yerine bedensel tanimlamalarla
kendilerini agiklamalar1 ile karakterize olmus bu durumlar1 (Lundh, Johnsson,
Sundgvist ve Olsson, 2002), yalmizca kendi duygularmi tanimlarken degil,
baskalarinin duygularin1 tanimlamakta (Sasioglu, Giilol ve Tosun, 2014) ve yuz
ifadelerini okumakta da gigclik olarak kendini gostermektedir (Moriguchi, Decety,
Ohnishi, Maeda, Mori ve ark., 2007). Aleksitimik bireyler duygularini fark etmede
ve diizenlemede giicliik ¢cekmeleri sebebiyle (Besharat, 2010) kisileraras1 iligkileri
konusunda zorlanabilmektedirler (Zarei ve Besharat, 2010). Tuim bu belirtiler
aleksitimiklerin yasam kalitesini etkilemekte ve pek cok psikolojik sikintiya sebep

olmaktadir (Guttman ve Laporte, 2002; Sasioglu, Giilol ve Tosun, 2013).

Erken donem uyumsuz semalar ile iliskisi incelenen diger bagimli degisken
olan duygusal 6z farkindalik, kisinin hem kendisinin hem de baskalarinin
duygularmin farkinda olma, bu duygular1 tanimlama (Lane ve Schwartz, 1987) ve
tanimladig1 duygularin bilingli farkindaligmma sahip olma siireclerinin hepsini
icermektedir (Kuzucu, 2008). Duygusal olarak farkindalik sahibi olmanin, duygusal
olarak deneyimlemelere sahip olmaktan farki da duygularla ilgili bilisli bir
farkindaliga sahip olma gerekliligidir (Lane ve Schwartz, 1987). Duygusal zekanin

en onemli temellerinden olan duygusal 6z farkindalik (Bajgar, Ciarrochi, Lane ve



Deane, 2005) seviyesinin diisiik olmasi, madde bagimliligindan (Carton, Bayard,
Jouanne ve Lagrue, 2008) sizofreniye kadar birgok psikopatoloji ile baglantili

bulunmustur (Baslet, Termini ve Herbener, 2009).

Arastirmanin son bagimli degiskeni olan empati, bireyin kendisini
bagkalarinin yerine koyup, olaylar1 bagkasmin goziinde goérebilme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Tutarel-Kislak ve Cabukga, 2002). ilk ortaya ¢iktigi donemde
bireyin kendisini goézlemledigi sanat objesinin igerisine yansitmasiyla ilgili olarak
tanimlanan empati (Eisenberg ve Strayer, 1987) daha sonra psikoloji literatiiriine
girmistir. Empatinin biligsel ve duygusal boyutlarinin birbirleriyle baglantili olarak
isledikleri bilinmektedir (Davis, 1980). Yani bireyin hem karsisindaki kisinin
hissettigi duyguyu “anlamasini”, hem de onun durumunun duygusal karsiligim
“hissetmesini” igeren bir siiregtir (Decety ve Jackson, 2004). Bireyin empati
kurabilmesinin temellerinden bir tanesi kendi duygularinin farkinda olmasidir.
Ayrica empati becerisinin diisiikliigii bireyin hem kendi duygu diinyasiyla olan
barisikligima hem de kisilerarasi iliskilerine etki etmektedir (Moriguchi, Decety,
Ohnishi, Maeda, Mori ve ark., 2007).

Erken doénem uyumsuz semalar ile duygusal zeka, aleksitimi, duygusal
farkindalik ve empati iliskisinin incelendigi bu arastirma ¢alismasinda, psikolojik
problemlerin kokenlerinin incelenmesi, bireylerin duygusal olarak yasadiklar
zorlanmalarin aile igerisindeki temelleri arastirilarak, bozuk tutumlarla ilgili
dizeltmelere gidilmesi, kisinin hayatin1 siirdiirme kalitesini etkileyen uyumsuz
semalar ile duygu diinyasina yonelik farkindalik seviyesinin karsilastirilmasi
amaglanmaktadir. Arastirmada 14 sema alani Olgiimlenerek her birinin duygusal
zeka, aleksitimi, duygusal farkindalik ve empati ile olan iliskileri incelenecektir.
Duygusal zeka, duygusal farkindalik, empati ve aleksitimi gibi bireyin kendi igsel
stireglerinde zorlanmasina sebep olmaktan kisileraras: iliskilerini etkilemeye, yasam
doyumundan is yasamindaki performansina, evlilik doyumundan cesitli
psikopatolojilerin olusumuna kadar etkileri olan yapilarin, bireyin erken g¢ocukluk
doneminde olusan erken donem uyumsuz semalar baslig altinda incelenmesinin, tiim
bu alanlarin temelinde yatan eksikliklere yonelik yol gosterici olacagi

diistiniilmektedir. Erken donemde bireydeki hangi ihtiyacin karsilanmasi



noktasindaki eksikligin ileride nelere sebebiyet verecegi (aleksitimik olma, empati
kuramama, duygusal zeka diistikliigii gibi) hakkinda da fayda saglayacak bir kaynak

olacagina inanilmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM
1. KURAMSAL CERCEVE

1.1. SEMA KAVRAMI VE ERKEN DONEM UYUMSUZ
SEMALAR

Felsefe, matematik, bilgisayar programeciligi, egitim gibi pek ¢ok farkli alanda
tanim1 yapilmis olan sema kavrami, “yapi, plan, taslak, ¢erceve” anlamlarina
gelmektedir. Psikoloji literattirinde de oldukga énemli bir yere sahip olan bu kavram,
alandaki farkli bircok uzman tarafindan tanimlanmig ve Tlzerine ¢alismalar

yapilmistir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Sema kavraminin psikoloji alaninda yapilan tanimlamalarina bakildiginda,
Piaget, semalar1 kisinin yasantilar1 sonucunda gelistirdigi, olaylar1 yorumlama
cercevesi olarak tanimlarken (Feyzioglu, Ergin ve Kocakiilah, 2012), bilissel
kuramda Beck, her bireyin yasam olaylarin1 yorumlayip anlamlandirilmak tizere
zihninde olusturdugu kisayollar olarak tanimlamaktadir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2003). Diger bir deyisle semalar, kisi farkinda olmaksizin olusan ve yasam
olaylarin1 yorumlama noktasinda ona kilavuzluk eden zihindeki ortiik bir isleyis
bicimi olarak bilinmektedir (Dimitriu ve Negrescu, 2015). Ayn1 zamanda zihni,
karsilagilan her durumu yeniden ve ayri ayri1 degerlendirmek gibi biiyiik bir
zahmetten kurtaran semalar, karmasik bir¢cok uyaranin diizenlenmesini saglamakta ve
uyaranlarin belirli bashiklar altinda toplanip degerlendirilmesini kolaylastirmaktadir

(Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Beck tarafindan da tanimlanmis olan ve biligsel kuramda 6nemli bir yeri olan
sema kavrami, Young’in ¢aligmalariyla tanim ve igerik olarak olduk¢a genisletilip
gelistirilmistir. Young sema kavramini, kisinin yasamin erken donemlerinde bakim
veren kisi ile yasadigi etkilesimler sonucu gelistirdigi ve olaylar1 yorumlama
bi¢iminde kisiye yol gosteren yapilar olarak tanimlamistir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2003). Norolojik olarak bireyin hayatinin ilk aylarindan itibaren yasadigi

deneyimler noronlar arasinda bir takim gecis yollar1 olusturarak beyinde ayni ayak



izleri gibi izler meydana getirmekte, noronlar arasi etkilesim Oriintiisiiniin
olusturdugu bu izlerin {izerinden tekrar tekrar gecildiginde de (aymi yasantilar
tekrarlandiginda) semalar olugmaktadir (Roediger, 2009). Semalar olustuklari
donemde islevsel kabul edilebilir olmalarna karsin ilerleyen yillarda islevsiz hale
gelebilen yapilar olarak tanimlamis ve sema kurami gelistirilmistir (KOmurcl, Gor,
2016; Soygiit, Karaosmanoglu, Cakir, 2009; Young, Klosko ve Weishaar, 2003).
Young tarafindan gelistirilen sema kurami, biligsel terapi, baglanma kurami, nesne
iligkileri kuram1 ve gestalt yaklasimi gibi farkli bir¢ok kurami i¢inde harmanlayan
eklektik bir yaklasimdir (Ehsan, Bahramizadeh, 2011; Yancar Demir, Soygiit, 2014;
Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Klasik Biligsel Davranigsgt Terapi (BDT) yaklasimma gore, psikolojik
rahatsizliklarin temelinde “carpitilmis diislinceler” yatmakta ve bu carpitilmis
disiincelerin - en temelindeki yapilar “temel inanglar (semalar)” olarak
adlandirilmaktadir. Sema kuramindaki ve biligsel kuramdaki “sema” kavramlari
benzerlikler gostermektedir (Kirpimar, Deveci, Camur, Kilig 2014; Koriik, Ozabaci,
2018).

Biligsel kuramda psikolojik rahatsizliklarin kdkeninde yatan temel inanglar
(semalar), “caresizlik, sevilemezlik, degersizlik” olmak {izere {i¢ ana baslik altinda
toplanmisken (Ozcan, Gl Celik, 2017), Young ise bozuk islevli semalar1 genisletip
detaylandirarak bes ana baslik altinda on sekiz ayri sema alani belirlemis (Renner,
Lobbestael, Peeters, Arntz ve Huibers, 2012) ve farkli yaklagimlardan da
faydalanarak, islevsiz hale gelmis semalarin degistirilmesine odaklanmistir (Koriik,

Ozabaci, 2018).
Young, Klosko ve Weishaar’a gore,
“- genel, yaygin tema ve Oriintiiler olan,
- anilardan, biliglerden, duygulardan ve bedensel duyumlardan olusan,
- bir kisinin kendisini ve baskalariyla olan etkilesimlerini iceren,
- cocukluk ve ergenlik boyunca gelisen,

- kisinin yasami boyunca karmasiklasan ve



- Onemli bir dereceye kadar islevsiz olan” semalar (Young, Klosko ve
Weishaar, 2003), kisilerin duygu ve dislincelerini etkilemekte ve psikolojik
problemlere kap1 aralamaktadirlar (Kirpinar, Deveci, Camur ve Kilig 2014; Yildiz,
2017).

Erken dénemde olusan ve degisime direngli bir yapiya sahip olan semalar,
strekli aktif olan yapilar olmamakla beraber, gesitli yasam olaylar1 neticesinde
tetiklenebilmekte, uyumlu-uyumsuz, islevsel veya bozuk islevli olabilmektedir
(Koriik, Ozabaci, 2018; Yancar Demir, Soygiit, 2014). Young, erken dénemde
olusup zaman igerisinde islevsiz ve uyum bozucu hale gelen semalar1 “erken donem
uyumsuz semalar olarak tanimlamistir (Renner, Lobbestael, Peeters, Arntz ve
Huibers, 2012). Bu baglamda sema terapi modeli oOzellikle diger tedavi
yaklagimlarinca iyilestirilmesi gii¢ olan, 6zellikle kisilik bozukluklari, karakterolojik
(karakter ile ilgili) problemler ve bazi Eksen 1 bozukluklarinin tedavisi igin
gelistirilmistir (Ehsan ve Bahramizadeh, 2011; Thimm, 2010; Yancar Demir, Soygut,
2014).

1.1.1. Bilissel Kuram ve Sema Kurami

BDT yaklasimlar1 gilinlimiizde ii¢ ayr1 kusak olarak degerlendirilmektedir
(Brown, Gaudiano ve Miller, 2011; Hayes, 2004; Hunot, Moore, Caldwell, Davies,
Jones, Lewis ve Churchill, 2010; Kahl, Winter ve Schweiger, 2012; Vatan, 2016). Bu
yaklasimlarin ilki, ortaya ¢iktigi dénemde, kendi donemindeki yaklasimlara bir
elestiri niteliginde gelistirilen davranig temelli yaklagim olarak bilinmektedir. O
donemde gegerli kabul edilen Freud’un yaklasimlarina, insan davranislarinin
yalnizca gozlemlenebilir kisimlarimin yordanabilecegi ve igsel siiregler igin
getirilecek yorumlarin herhangi bir ampirik dayanagi olmadig: elestirisi getirilerek,
gozlenebilir davraniglara odaklanilmis ve iyilesmenin de bu davraniglardaki

degisimler ilizerinden saglanmasi hedeflenmistir (Hayes, 2004).

Ilk dalga BDT yaklasimlarindaki davranis odakli bakis agisi, 70°li yillarda
yerini bilisi temele alan yaklasimlara birakmistir. Biligsel alanin 6nde gelen
temsilcilerinden olan Beck (Bilissel Terapi) ve Ellis (Rasyonel Duygusal Davranis¢i

Terapi), davraniglardan ¢ok bilislerin ve 6zellikle islevsel olmayan bilislerin 6nemini



vurgulamiglardir (Hunot, Moore, Caldwell, Davies, Jones ve ark., 2010; Vatan,
2016). Bilis temelli bir yaklasim olan BDT, bozuk islevli biliglerin tespitine ve tespit
edilen bilislerin diizeltilmesine odaklanmaktadir (Hunot, Moore, Caldwell, Davies,
Jones ve ark., 2010; Kahl, Winter ve Schweiger, 2012), ancak alanin 6nemli
temsilcilerinden olan Beck ve Ellis, bilis odakli terapi modelinin yaninda davranigsal
mudahalelerin de 6nemini fark ettiklerinden, biligsel ve davranis¢1 yaklagimlar tek
bir ¢at1 altinda toplayarak yeni bir tedavi yaklasimi gelistirmislerdir (Hunot, Moore,
Caldwell, Davies, Jones ve ark., 2010). ikinci dalga yaklagimlarda, davramslarin
ortaya ¢ikmasinda biliglerin de 6neminin vurgulanmasiyla, hem bilisi hem davranisi
vurgulayan bir model olan BDT yaklasimi ilk dalgayr biiyiik oOl¢iide golgede
birakmustir (Hayes, 2004). Ikinci dalga BDT yaklasimi giiniimiizde de en yaygin ve
islevsel yaklasim olarak kabul edilen BDT modeli olarak kabul edilmektedir (Kahl,
Winter ve Schweiger, 2012).

Son doénemdeki degisim ve gelisimler gostermektedir ki, birinci ve ikinci
dalga BDT yaklasimlarinin igeriklerine ek olarak, farkindalik, kabul, inanclar gibi
farkli alanlarda genislemelere ve gelismelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda
son dénemde ortaya ¢ikmis pek ¢ok terapi yaklasimi bulunmaktadir (Hayes, 2004).
Farkindalik temelli bilissel terapi, diyalektik davranis terapisi, bilis Gtesi terapi ve
sema terapi gibi ortaya ¢ikan yeni tedavi yaklasimlari da davranigg1 temelden yola
cikarak olusturulmus ve bu yeni ihtiyaglarin da g6z Oniinde bulunduruldugu
yaklasimlar olarak kabul edilmektedir (Hunot, Moore, Caldwell, Davies, Jones ve
ark., 2010; Kahl, Winter ve Schweiger, 2012; Vatan, 2016).

Genisleyen bu kapsam, artik yeni bir davranis¢r kusagin ortaya c¢iktigin
go6stermektedir (Hayes, 2004). Ortaya ¢iktig1 diisiiniilen bu yeni BDT dalgasinda, ilk
iki dalgada vurgulanan bilis ve davranisin yaninda 6zellikle duygular da 6nemli bir
yer tutmaktadir (Vatan, 2016). ikinci kusak yaklasimlarda diisiincelerin degisiminin
duygular iizerinde de degisim olusturacagina inanilirken, {iclincii kusak
yaklasimlarda duygular basli basimna bagimsiz bir olgu olarak ele alinmaktadir
(Vatan, 2016). Ancak ti¢lincii dalga yaklasimlarin tiimiindeki en temel fark, onceki

kusaklara gore duygulari, Gst bilisi, farkindaligi, kendini kabuli ¢cok daha fazla



vurgulamalart olarak kabul edilmektedir (Hunot , Moore, Caldwell, Davies, Jones ve
ark., 2010; Kahl, Winter ve Schweiger, 2012; Silberstein, Tirch ve Leahy, 2012).

Brown, Gaudiano ve Miller tarafindan ikinci ve Ucunci dalga BDT
yaklasimlar1 arasindaki farklarin arastirilldigi bir c¢alismada da, Uglinci dalga
terapistlerin daha fazla “farkindalik” temelli ¢alistiklar1 gozlemlenmis ve ayrica
tedavi yaklasimlarinda daha eklektik bir tutum sergiledikleri gorilmistiir (Brown,
Gaudiano ve Miller, 2011). BDT yaklasimlari i¢in hali hazirda ti¢ ayr1 kusak oldugu
hipotezi 6ne siiriilmesine karsin (Hayes, 2004), bu yaklagimlarin tam manasiyla “ayri
kusaklar” olarak nitelendirilebilecek diizeyde birbirlerinden ayrigmadiklari,
dolayisiyla tiglincli bir kusagin varligindan séz etmek icin heniiz erken oldugu

elestirileri de mevcuttur (Brown, Gaudiano ve Miller, 2011).

Biligsel davranisci terapilerin {igiincii dalga yaklagimlarindan olan Young’in
sema terapisi ise (Vatan, 2016) klasik BDT’nin ¢ok daha gelistirilmis ve
genisletilmis hali olarak tanimlanmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).
Young’in sema kurami ile Beck’in semalar1 arasindaki temel farkin, Young’in
semalarinin, kisinin kendisiyle ilgili kosulsuz kabullerini igeriyor olmasina karsin
(yeteneksizim, gii¢siiziim, her sey kotii olacak gibi), Beck’in semalarinin kosullu bazi
kabulleri icermesi oldugu diistiniilmektedir (Kirpinar, Deveci, Camur ve Kilig 2014).
Bunun yani sira klasik BDT uygulamalar1 ile birgok hastanin tedavisinde olumlu
sonuglar alabilirken, genelde elle tutulur gilincel yasam problemlerine odaklanan
BDT’nin, karakterolojik problemleri olan birgok hasta icin de yetersiz kalabildigi
gorulmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Ayrica bilissel kuram hastayi
“distan ige” ele alirken, sema kuraminda “igten disa” dogru ilerlenmektedir. Yani,
biligsel kuramda danisanin gilincel hayatin1 etkileyen problemleri halledildikten
sonra, eger terapi siirecine devam edilirse yiizeydeki problemlerden derine dogru
calisiimakta (otomatik diisiincelerle baslanip daha sonra derinlesilmekte), sema terapi
modelinde ise bunun tam aksine ilk etapta kisinin ¢ekirdege en yakin noktasindan
calismaya baglanarak ilerleyen siirecte yiizeydeki bilislerle calisilmaktadir. Sema
terapi kurami klasik BDT yaklagiminin yetersiz kaldig: hastalarin tedavilerinde daha
iyi sonuglar elde edilebilmesi i¢in Young tarafindan gelistirilmistir (Young, Klosko

ve Weishaar, 2003). Ozetle sema terapi, insan1 hem psikodinamik yaklagimda oldugu



gibi derinlemesine incelemesi hem de davranisgi terapi yontemleri ile ndropsikolojik

baglantilar1 harmanlamasiyla 6ne ¢ikmaktadir (Roediger, 2009).
1.1.2. Baglanma Kurami ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

Erken donem uyumsuz semalarin kavramsal temelini olusturan kuramlardan
olan ve Bowlby tarafindan gelistirilen baglanma kurami (Young, Klosko ve
Weishaar, 2003), ilk etapta psikoptolojilerin sebeplerini agiklayabilmek tizere
olusturulmustur (Bosmans, Braet ve Tyson, 2005). Bowlby baglanmanin, kisinin
bakim vereni ile yasadigi etkilesimler sonucunda olustugunu ve bu etkilesimler
olumsuz oldugunda ilerleyen yillarda psikopatolojilerin olusumuna yol agtigini1 6ne
stirmektedir (Mason, Platts ve Tyson, 2005). Baglanma, bireyin erken dénemlerinde
kendisine bakim veren kisi ile gelistirdigi iletisim sonucunda olusmakla beraber
ilerleyen yillarda da iliski kurma bi¢imini etkilemekte ve iliskilerinde yol gosterici
olmaktadir (Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag, 2011; Morsiinbiil ve Cok, 2011).

Bakim veren ile kurulan iliski tarzinin hayat boyu kurulacak iliskilerdeki
etkisini de vurgulayan Bowlby (Doinita ve Maria, 2015), baglanma kuramini
Ainstworth’un ¢alismalarindan faydalanarak gelistirmistir (Bretherton, 1992).
Ainstworth laboratuvar ortaminda ¢ocuklarin anneleriyle olan iligkilerini
gozlemleyerek, Bowlby’nin ¢alismalarina empirik olarak katki saglamig (Bretherton,
1992), glivenli ve giivensiz olmak tizere iki baglanma tiiri onermistir. Ainstworth’a
gore giivenli baglanan c¢ocuklar, ihtiyag duyduklarinda annelerinin yanlarinda
olacaklarindan ve ihtiyaglarimi karsilayacaklarindan emin olmaktadirlar. Bu ¢ocuklar
anneleri ortamdan ayrildiginda tepki gostermelerine karsin kaygi diizeyleri diigiiktiir
ve anneleri déndiigiinde kolayca yatismaktadirlar (Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag,
2011). Giivensiz baglanan ¢ocuklarin ise annelerinden ayrildiklarinda g¢ok fazla

agladiklari ve zor yatistiklar1 goriilmiistiir (Bretherton, 1992).

Bowlby’nin kuramimnin en &nemli kavramsal temeli ise “igsel temsillere”
dayanmaktadir (Cassidy ve Shaver, 1999). Buna gore bakim veren kisi ile ¢ocuk
arasindaki yasantilarda, bakim verenin ¢ocugun ihtiyaclarina verdigi tepkiler ¢ocukta
“i¢sel temsiller” olarak yer edinmektedir. Bu temsiller kisinin zihninde kendisine ve

cevresine dair kodladigi degerlendirme bigimleri olarak karsisina g¢ikmaktadir
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(Doinita ve Maria, 2015). Ihtiyaglar1 karsilanan cocuklarin kendilerine yonelik
algilari, “degerli ve sevilmeye layik” seklinde olusurken, ihtiyaglar1 karsilanmayan
veya tutarsiz sekilde karsilanan gocuklar ise “degersiz ve sevilmeye layik degil”
seklinde igsel temsiller olusturmaktadirlar (Morstinbiil ve Cok, 2011). igsel temsiller
kisinin kendisiyle ilgili algisinin ve bakis agisinin olugsmasini saglayarak kisinin
kendisine dair bilgi edinmesini saglamakta ve olusan bu temsiller ilerleyen yillarda
kisiyi psikopatolojilere karsi savunmasiz hale getirebilmektedir (Mason, Platts ve
Tyson, 2005). Ayrica bireyin igsel temsiller araciligiyla erken donemde bakim vereni
ile yasadig1 deneyimleri depoladigi ve depolanan bu bilisleri erken donem uyumsuz
semalar araciligiyla disar1 yansittigina dair bulgular mevcuttur (Bosmans, Braet ve
Vlierberghe, 2010).

Baglanma kuramcilarina gore bebeklikte bakim veren ile olan iligki
dogrultusunda giivenli veya giivensiz olarak belirlenen baglanma bi¢iminin yasamin
ilerleyen yillarinda degisme ihtimali ¢ok diisiiktiir. Bununla birlikte giivensiz
baglanma ilerleyen yillarda ortaya ¢ikan psikopatolojilerle (Mason, Platts ve Tyson,
2005), giivenli baglanma ise saglikli ruh hali ile iligkili gorilmiistir (Kesebir,
Kavzoglu ve Ustiindag, 2011). Literatlire bakildiginda, kisiye erken donemde bakim
veren kisi ile arasindaki etkilesimlere bagli olarak olusan ve yasamin ilerleyen
donemlerindeki iligkilerine de etki eden yapilar olarak tanimlanan erken donem
uyumsuz semalar ile baglanma iligkili bulunmustur (Bosmans, Braet ve Vlierberghe,
2010).

1.1.3. Erken Donem Uyumsuz Semalarin Kokenleri

Semalarin olusumu, erken donemde kisinin bakim vereni ile yasadigi
olumsuz deneyimlere dayanmaktadir (Saldias, Power, Gillanders, Campbell ve
Blake, 2014). Bowlby’nin baglanma kuraminda oldugu gibi sema kuraminda da kisi
olumsuz yasantilart sebebiyle kendisine ve g¢evresine dair bazi 6n kabuller
gelistirmektedir (Doinita ve Maria, 2015) ancak semalarin genel manada Ortiik
bilincler olmalar1 sebebiyle (Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir, 2009) kisi bu 6n
kabullerin farkina varmayabilmektedir. Yine Bowlby’nin kuramindakine benzer
sekilde, birey ilerleyen yillardaki iliskilerini de farkinda olmadan gelistirdigi bu 6n

kabullerle devam ettirmekte ve olaylar1 algilayis bicimindeki ¢arpitmalar sebebiyle
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bu durum ilerleyen yillarda bazi psikopatolojilere kapi aralayabilmektedir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2003). Young, erken donemde olusan ve kisinin hayat1 boyunca
sirdiirmeye egilimli oldugu uyumsuz semalarin olusum sebeplerini U¢ ana baglik

altinda toplamustir.
a) Cekirdek Duygusal Ihtiyaclar
b) Erken Donem Yasam Deneyimleri

c) Duygusal Mizag (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

1.1.3.1. Cekirdek Duygusal ihtiyaglar

Young erken dénemde her ¢cocugun ihtiya¢ duydugu ve karsilanmasi gereken
bes temel evrensel ihtiya¢ alani belirlemistir. Bu ihtiyaglar, baskalarma gilivenli
baglanma, ihtiyag¢larini ve duygularini ifade etme, 6zerklik, kendiligindenlik ve oyun
ile akilc1 sinirlar ve 6z-denetimdir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011; Young,
Klosko ve Weishar, 2003).

- Bagskalarina Guvenli Baglanma: Erken donemde her ¢ocuk saglikli bir baglanma
oruntiisti gelistirebilmek 1¢in sevgiye, hosgoriiye ve ilgiye ihtiya¢ duymaktadir
(Roediger, 2009). Cocugun ebeveynleri tarafindan reddedilmesi, duygusal anlamda
mesafeli olunmasi, ihtiya¢ halinde ebeveyne ulasamamasi bagkalarma giivenli
baglanma alanindaki ihtiyacinin karsilanmadigi anlamina gelmektedir (Rafaeli,
Bernstein ve Young, 2011).

- Ihtivaglarint ve Duygularini Ifade Etme: Erken doénemde bireyler éfke, Gizinti,
endise gibi duygularini rahat¢ca ifade edebilmeleri i¢in ebeveynlerinin destegine
ihtiyag duymakta ve ailesi tarafindan destek gormeyen bireyler bu duygulart disa
vururken zorlanmaktadir. Ihtiyaglari ve duygular ifade etmenin karsilanmadig
ortamlar, genellikle sevginin kosullu olarak verildigi ortamlardir. Béyle bir ortam
igerisinde yetisen cocuk, kendi istek ve ihtiyaglarindan vazge¢gmek pahasina
sevilebilmek i¢in bagkalarinin isteklerini ve ihtiyaclarin1 Oncelemekte, kendi
ihtiyaclarmi ve duygularin1 ifade ettiginde sugluluk, bencillik gibi duygular
hissetmektedir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011).

- Ozerklik: Ebeveynlerin genelde cocugun ihtiyaglarini asir1 olarak karsiladig,

cocugun ayr1 bir kimlik gelistirme ve bagimsiz hareket edebilme ihtiyacinin ebeveyn

12



tarafindan desteklenip giderilmedigi ortamlarda ¢ocugun kendine giiven ve
olumsuzluklarla basa ¢ikma becerilerinin gelisimi sekteye ugramakta, kisi bagimsiz
bir kimlik olusturmakta zorlanmaktadir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011).

- Kendiligindenlik ve Oyun: Ebeveynleri, katr, miikemmeliyet¢i ve yiiksek beklentili
olan ¢ocuklar, ¢ogunlukla ebeveynleri tarafindan elestirilmekte, dogal akis igerisinde
kendi iglerinden gelen duygu ve diisiincelerini bastirp bunun yerine ebeveynin
kendisinden olan beklentilerini yerine getirmeyi tercih etmektedir. Bu sekilde bir
ortamda yetisen cocuklar kendileriyle ilgili ¢ok yiiksek beklentilere sahip
olabilmektedir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011).

- Akiler Swmirlar ve Ozdenetim: Ebeveynlerinin asirt hosgériisiine ve smir ¢izme
konusundaki yetersizligine maruz kalmis c¢ocuklar, sorumluluklarini yerine
getirmekte, 0z-disiplin saglamakta ve baskalariin haklarina saygi gostermekte
zorlanmaktadir. Ihtiyaglarmi ve duygularimi ifade etme alanminin tam tersine, bu
sekilde yetismis bir ¢ocuk kendi ihtiyaglarini her seyin 6niine koymaktadir (Saritas
Atalar ve Gengoz, 2013; Young ve Klosko, 1993).

Erken dénemde bakim veren kisi tarafindan bu ihtiyaglarin karsilanmamasi
(veya yetersiz karsilanmasi) erken donem uyumsuz semalarin olusumuna sebep
olmaktadir (Ehsan ve Bahramizadeh, 2011; Farrell, Reiss ve Shaw, 2014; Thimm,
2010; Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

1.1.3.2. Erken Dénem Yasam Deneyimleri

Young’a gore erken donem uyumsuz semalarin olugmasinin ikinci nedeni
cocukluk dénemi yasantilaridir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Kisinin biiyiik
bir travmaya maruz kalmasma gerek olmamakla beraber ebeveynlerin yanlis
tutumlarinin - devamliligi  ve siirekliligi neticesinde de benzeri sonuglar
olusabilmektedir. Kisi bu yasantilar sonucunda “toksik deneyimler” biriktirmekte ve
bu deneyimler zaman igerisinde sema olusumuna sebebiyet vermektedir (Karimi,
2013; Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Young, erken donemde yasanan ve sema
olusumuna sebep olan toksik deneyimleri dort baslikta toplamistir (Rafaeli, Bernstein
ve Young, 2011; Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

- Inhtivaglarin  Engellenmesi: Cocuk, sevgi, istikrar, anlayis ve hosgorii gibi

kavramlardan uzak bir ortamda yetismistirr Bu durum “ihtiyaclarin toksik
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engellenmesi” olarak da anilmaktadir. Cocuk bir travma yasamamis olsa da uzun
stiren toksik deneyimler sema olusumuna yol agabilmektedir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2003).

- Travmatizasyon ve Kurbanlastirma: Cocugun en temel ihtiyaci olan giivenlik
ihtiyaci karsilanmamis ve travmaya maruz kalip, zarar gormiistiir (Rafaeli, Bernstein
ve Young, 2011).

- Intiyaclarin Asiri Karsilanmasi ve Asirt Koruma: Bazi temel duygusal ihtiyaglarin
karsilanmamasi pahasina (6zerklik gibi) ebeveynler ¢ocugun ihtiyaglarini fazlasiyla
karsilamis ve ¢ocugu asiri derecede korumuslardir (Rafaeli, Bernstein ve Young,
2011).

- Segici I¢sellestirme ve Onem Verilen Kisi ile Ozdeslesme: Model alma seklinde de
tanimlanabilecek olan bir siirecte, ¢ocuk ebeveyninin davraniglarini 6grenmekte ve
igsellestirmektedir. Bu igsellestirmeyle beraber model aldigi ebeveynin sagliksiz
yonlerini de tasimaya baslamaktadir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011; Young,
Klosko ve Weishaar, 2003).

1.1.3.3. Duygusal Mizag

Erken donem uyumsuz semalarin olusumunu tetikleyen etkenlerden bir digeri
cocugun duygusal mizacidir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011; Young, Klosko ve
Weishaar, 2003).

Cocugun dogustan getirdigi bazi ozellikleri igeren duygusal mizag, olumsuz
erken donem deneyimleri ile etkilesim haline girmekte ve sema olusumuna sebebiyet
vermektedir (Wijk-Herbrink, Roelofs, Broers, Rijkeboer, Arntz ve Bernstein, 2017).
Ancak burada asil 6nemli olan ebeveynin ¢ocugun mizacini nasil ele aldig1 ve buna
karsilik nasil bir yaklagim sergiledigidir (Thimm, 2010). Mizag¢ ozellikleri buylk
oranda degistirilemez kabul edilmekle birlikte ¢evresel faktorlerin etkisiyle
baskilanabilmektedir. Ornegin mizag ozellikleri agisindan sosyal olmaya oldukga
yatkin olan bir ¢ocuk, ¢ok baskilayict bir aile ortaminda bu 6zelliklerini kaybededip
cekingen bir cocuk haline gelebilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).
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1.1.4. Sema Alanlar1 ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

Young klinik gdzlemlerine dayanarak erken donem uyumsuz semalar1 bes ana
baslik altindaki on sekiz sema alt alan1 altinda toplamistir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2003). Belirlenen bes ana sema alaninin karsilanmamis duygusal ihtiyaglar

neticesinde olustugu varsayilmaktadir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011).

Young tarafindan belirlenen bu bes ana sema alani, Ayrilma ve Reddedilme,
Zedelenmis Ozerklik, Zedelenmis Sinirlar, Digerleri Yonelimlilik ve Bastirilmislik /
Asirt Tetikte Olma’dir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011; Young, Klosko ve
Weishaar, 2003).

1.1.4.1. Ayrilma ve Reddedilme Sema Alani

Ayrilma ve Reddedilme Sema Alani, gilivenli baglanma ihtiyacinin
giderilmemesi ile sevgi, saygi, hosgorii gibi temel ihtiyaglardan yoksun kalma
durumlariyla karakterize olmus sema alani olarak One ¢ikmaktadir (Rafaeli,
Bernstein ve Young, 2011; Roediger, 2009). Muhtemelen ¢ocugun ihmali soz
konusudur veya duygusal agidan soguk / reddedici bir ortamda yetigmistir (Rafaeli,
Bernstein ve Young, 2011).

Bu sema alan1 bes alt kategoriden olugmaktadir ve 6zellikle ilk dort kategori
en zarar verici semalar olarak goriilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Bu

alanda tanimlanmis semalar:

Terk Edilme / Istikrarsizivk: Ebeveynlerin duygusal olarak tutarsizliklarinin
goriildiigli ve giivenilir bir iliski Oriintlisii sunmadiklari, cocugun gercekten uzun siire
thmal edildigi durumlarda (Roediger, 2009) veya ailede ebeveyn kaybinin yasandigi
hallerde bu sema alan1 goérulebilmektedir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011).

Guvensizlik / Kétiiye Kullanilma: Ebeveynlerin g¢ocugun alanina saygi
gostermedikleri ve fiziksel / sozel / cinsel istismarda bulunduklari durumlarda
(Young, Klosko ve Weishaar, 2003) veya sik sik yalan soyledikleri durumlarda bu
sema alanmi goriilmektedir (Young ve Klosko, 1993). Bu alanda semaya sahip olan
bireyler herhangi bir kanit olmaksizin bagkalar tarafindan koétiiye kullanilacaklart ve

istismar edilecekleri inancina sahiptir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011).
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Duygusal Yoksunluk: Ozellikle annenin soguk / ilgisiz oldugu ve ¢ocuguyla
bag kurmada gii¢liikk yasadigi durumlarda bu sema alani goriilmektedir (Young ve
Klosko, 1993). Duygusal yoksunluk semasina sahip kisiler duygusal ihtiyag¢larinin
hi¢cbir sekilde karsilanamayacagi igsel bir bosluk hissine sahiptir (Rafaeli, Bernstein
ve Young, 2011). Bahsedilen duygusal yoksunluklar, bakim yoksunlugu, empati
yoksunlugu ve korunma yoksunlugu olmak {iizere ii¢ baslikta toplanmistir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2003). Bakim yoksunlugunda kisi sevgi, ilgi ve sefkat eksikligi
yasamakta; empati yoksunlugunda anlama, dinleme ve duygu paylagimi
yasantilarinin yoklugu 6ne ¢ikmakta; korunma yoksunlugunda gii¢ figiiriiniin ve yol

gosterici birisinin eksikligi goriilmektedir (Young ve Klosko, 1993).

Kusurluluk / Utang: Ebeveynlerin biyik ihtimalle oldukga elestirel ve
reddedici oldugu aile profillerinde ortaya c¢ikmaktadir (Roediger, 2009). Kisi,
disaridaki kimse tarafindan goriilmeyen ancak kendisinde bulunan bir kusur ve
yetersizlik olduguna inanmakta, kendisini degersiz hissetmekte ve i¢ diinyasinin
baskalar1 tarafindan bilinmesi durumunda kimsenin kendisini sevmeyecegini

diisinmektedir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011).

Sosyal Izolasyon | Yabancilagma: Genellikle kisinin ge¢mis yasantisindan
duydugu utang veya ailenin sosyallesme noktasindaki desteginin eksikligi sebebiyle
olusmaktadir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011). Toplum igerisindeki azinlik
gruplarda daha sik goriilen bu sema, ailenin toplumun geneline oranla farkli bir
yapiya sahip olmasi sebebiyle de olusabilmektedir (Young ve Klosko, 1993). Ayrica
kisi ¢ocukluk doneminde diglanma ve asagilanmalara maruz kalmis (Roediger,
2009), kendisinin herkesten izole oldugunu ve hicbir gruba aidiyeti olmadigini
hissetmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

1.1.4.2. Zedelenmis Ozerklik Sema Alani

Bu alanda semaya sahip kisiler ailesinden tam olarak ayrisamamis ve kendi
kisisel alanini koruyamamistir (Roediger, 2009). Bu kisiler zorluklarla miicadele
etmekte ve Ozerk bir birey olmakta glclik ¢cekmektedirler. Aile muhtemelen fazla

korumaci, ¢ocugun bagimsizligin1 destekleme konusunda yetersiz, ¢ocugu yerine
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karar alan ve uygulayan profildedir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011). Bu sema

alan1 dort alt kategoriden olusmaktadir:

Bagimhilik | Yetersizlik: Ebeveynlerin ¢ocugun yerine giinliik isleri yerine
getirdigi ve ¢ocugun sorumlu oldugu noktalarda da fazla yonlendirici ve elestirel bir
tutum sergiledigi, bagimsizlagsmasina izin vermedigi (Rafaeli, Bernstein ve Young,
2011) veya bag kurma duygusunun hi¢ yasanmadigi durumlarda gortlmektedir
(Young ve Klosko, 1993). Bu alanda semaya sahip olan kisi baskalarindan yardim
almaksizin giinliikk yasam olaylariyla bas edemeyecegi ve kendi sorumluluklarini
yerine getiremeyecegi inanct tagimakta, kendi kararlarini  vermekte ve

sorumluluklarini almakta giicliik gekmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Dayaniksizlik: Ebeveynlerin asiri korumaci, evhamli ve hastalik / tehlike gibi
konularda siirekli olarak ¢ocugu uyardigi ailelerde bu sema alani olusmaktadir
(Young ve Klosko, 1993). Dayaniksizlik semasi olan kisi, cogunlukla kaygili ve tibbi
(kalp krizi, kanser), duygusal (aklin1 kaybetme), veya cevresel (deprem, araba
kazas1) bir felaket olacagina dair gergeklerle orantisiz inanglara sahiptir (Young,

Klosko ve Weishaar, 2003).

Icice Gegme | Gelismemis Benlik: Bu semaya sahip olan kisi tam anlamiyla
bagimsiz bir karakter gelistirememekle beraber sevdigi kisilerle (genelde aileleri)
asir1 derecede bir duygusal baglanma gostermektedir (Young, Klosko ve Weishaar,
2003). Taraflardan (anne / baba ile cocuk) en az biri, digeri (benliginin i¢ ice gegtigi
kimse) olmadan basarisiz, mutsuz veya eksik olacagina inanmaktadir (Rafaeli,

Bernstein ve Young, 2011).

Basarisizlik:  Ebeveynlerin ¢ok yiiksek standartlara sahip olduklar1 ve
cocuklarmi siklikla elestirdikleri veya kardesler arasi karsilastirmalarin yapildig
ailelerde bu semanin olusma ihtimali bulunmaktadir (Young ve Klosko, 1993).
Basarisizlik semasina sahip olan kisi yetersiz, eksik, basarisiz olduguna ve ileride de
yaptig1 herhangi bir iste basarisiz olacagina inanmaktadir. Kisi kendini etrafindaki
insanlarla karsilagtirdiginda yaptigr islerde yetkin olmadigini ve basarisizliklariyla

ilgili kiigiik diistigtini hissetmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).
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1.1.4.3. Zedelenmis Siirlar Sema Alan

Genellikle ailenin ¢ocuga karsi yeterli smir cizmedigi, fazla hosgoriili
davrandigi ve sorumluluk bilincinin agilanmadigt durumlarda goriilmektedir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2003). Bu alanda semaya sahip olan kisi kendi kendini disipline
edememekte, uzun yasam hedefleri koymakta ve bunlar1 yerine getirmekte giicliik
¢ekmekte, sorumluluklarini yerine getirmekte zorlanmaktadir (Rafaeli, Bernstein ve
Young, 2011). Bu bireylerin akilct sinirlar ve 6z denetim alanindaki ihtiyaglar

kargilanmamistir (Roediger, 2009). Bu sema alani iki alt kategoriden olusmaktadir:

Haklhilik: Cocugun ebeveyn iizerinde kontrol sahibi oldugu veya cocuga
kendini kontrol mekanizmalarinin 6gretilmedigi ailelerde goriilmektedir (Young ve
Klosko, 1993). Bu alanda semaya sahip olan kisi kendinde toplum icin genel gecer
kurallara uyma zorunlulugu hissetmemektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).
Baskalarindan farkli ayricaliklara sahip olduguna inanmakta (Roediger, 2009) ve

empati kurmada zorlanmaktadir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011).

Yetersiz Oz-Denetim / Oz-Disiplin: Bu alanda semaya sahip olan kisi uzun
vadeli hedefler koymakta ve hedeflere ulasmakta giiclik ¢cekmektedir ve temelde 6z-
denetim problemi bulunmaktadir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011). Cogunlukla
islerini slirimcemede birakmayi veya sorumluluk almamayi tercih etmekte (Young,
Klosko ve Weishaar, 2003), kendini rahatsiz eden durumlarla ilgili asir1 bir kaginma

davranig1 goéstermektedir (Roediger, 2009).
1.1.4.4. Digerleri Yonelimlilik Sema Alanm

Genellikle kosullu sevgi gosterilen aile ortamlarinda, kendilerini
sevdirebilmek i¢in belli sartlar1 yerine getirmeye ve kendi 06zelliklerinden
vazgegmeye zorlanmig bireylerde bu alandaki semalar goriilmektedir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2003). Bu alanda semaya sahip olan kisi bagkalarinin istek ve
ihtiyaglarmi kendilerininkinden daha fazla 6énemsemekte ve hayatin1 baskalarini
memnun etmek lizerine kurgulamaktadir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011).
Bagkalar1 yerine kendini 6ncelediginde sugluluk hissetmekte, duygularinmi (6zellikle
ofke) ifade etmekten kaginmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Bu sema

alan1 U¢ alt kategoriden olugmaktadir.
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Boyun Egicilik: Ailenin ¢ocugun duygularinin 6nemsiz oldugunu hissettirdigi
durumlarda ortaya c¢ikmaktadir (Roediger, 2009). Bu alanda semasi olan Kkisi,
bagkalarindan tepki g6rmemek ve sevgiyi kaybetmemek adina bagskalarinin
boyundurugu altina girmeyi ve onlarin kontroliinde yasamayi tercih etmekte, ayrica
kontroliin kendisi haricinde birinde olmas: durumunda daha rahat hissettirmektedir
(Young ve Klosko, 1993). Duygularini bastirma ve isteklerini bastirma olarak iki
kategoriye ayrilmakta olan bu sema alanina sahip kisilerde kendi isteklerinin ve
duygulariin 6nemsiz oldugu diisiincesi baskindir (Rafaeli, Bernstein ve Young,
2011).

Kendini Feda: Bu sema alani, ¢ocugun, ebeveyninin sorumluluklar1 veya
sorunlarini tstlendigi ailelerde (Roediger, 2009) ve genellikle baskalarinin acilarina
fazla duyarlilik gosteren kisilerde goriilmektedir (Rafaeli, Bernstein ve Young,
2011). Bu alanda semaya sahip olan kisi, kendi isteklerinden ve ihtiyaglarindan
feragat ederek baskalarmin ihtiyaglarini karsilamay1 6ncelemektedir (Young, Klosko
ve Weishaar, 2003). Kisi kendi isteklerini yerine getirdiginde hissedecegi sugluluktan
kurtulmak istegiyle veya ancak bu yolla sevilebilecegine inanmasi sebebiyle sevgiyi

kaybetmemek adina bu sekilde davranmaktadir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011).

Onay Arayicilik: Sosyal gevre tarafindan onay goren davranislar1 cocugunda
gorme konusunda asir1 hassas olan ailelerde bu sema alan1 goriilmektedir (Roediger,
2009). Bu alanda semaya sahip olan kisinin kendine dair fikirleri bagkalarinin
onaylarina bagli olmakla birlikte, paraya, gérinimine ve sosyal hayattaki yerine
blyuk 6nem vermektedir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011; Young, Klosko ve
Weishaar, 2003).

1.1.4.5. Bastirilmishk/Asir1 Tetikte Olma Sema Alani

Genellikle ailenin elestirel bir yapiya sahip oldugu, baskici ve asir1 kuralci
oldugu durumlarda bu sema alani1 goriilmektedir. Aile, cocuga karsi tavrinda oldukca
muikemmeliyetci ve ylksek beklentilere sahiptir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).
Bu alanda semaya sahip olan kisiler genellikle g¢ocukluklarindaki olagan ve
gelisigiizel duygu ve davraniglart noktasinda engellenmis / elestirilmis, yani temel

duygusal ihtiyaglardan olan kendiligindenlik ve oyun alaninda ihtiyaglar
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karsilanmamis kisilerden olugmaktadir (Gor, Yigit, Komiircii ve Ertlrk, 2017). Bu

sema alan1 dort alt kategoriden olugmaktadir.

Karamsarlik: Ebeveynlerin bir seylerin kdotiiye gitmesi konusunda asiri
kaygili oldugu ailelerde bu sema alan1 olusmaktadir (Roediger, 2009). Bu kisiler,
kendileri ve hayatlart ile ilgili olumlu giden yonlerin Onemini azaltirken
olumsuzluklari abartmakla beraber (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011) hayatlarinin
olumlu giden yonlerinin de bir sekilde bozulacagi ve ciddi olumsuz bir sonugla

karsilasacaklar1 inancina sahiptir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Duygulart Bastirma: Ebeveynlerin genellikle soguk ve mesafeli oldugu,
spontane gelisen duygularin ayip karsilanabildigi ailelerde gelisen (Roediger, 2009)
bu alanda semaya sahip olan kisiler kontroli kaybetmek korkusuyla (Rafaeli,
Bernstein ve Young, 2011) veya baskalarmin elestirilerinden ve kinamalarindan
kaginmak i¢in, mutluluk, kizginlik, cinsel diirtiiler, iiziinti gibi dogal gelisen
duygularini ve diirtiilerini baskilama egilimi gostermektedirler (Young, Klosko ve
Weishaar, 2003). Duygusal anlamda herhangi bir disa vurumdan kaginan bu semaya
sahip kisiler ozellikle akla ve akla uygun olan seylere odaklanmay: tercih

etmektedirler (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011).

Yiksek Standartlar: Genellikle ebeveynlerin elestirel yapida oldugu ve
sevgiyi kosullu verdikleri ailelerde gorulen bu alanda semasi olan kisiler (Young ve
Klosko, 1993) olduk¢a miikemmeliyet¢i, hatay1 tolere etmekte zorluk ¢eken ve hata
yaptiklarinda kendi kendilerine agir elestiriler yonelten kisilerdir (Rafaeli, Bernstein
ve Young, 2011). Yiiksek standartlar semasi olan bireyler kendi i¢lerinde
belirledikleri standartlara ulasmak i¢in yogun caba harcar ve olduk¢a kati kurallara

sahiptirler (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Cezalandirilma: Ebeveynlerin ¢ocuga karsi cezalandirict oldugu ailelerde
gorulen (Roediger, 2009) bu alanda semaya sahip olan kisiler, kendileriyle ve diger
insanlarla ilgili cok yuksek beklentilere / standartlara sahip olmakla birlikte,
kendilerince veya baskalar1 tarafindan yapilan herhangi bir hatanin ciddi olarak
cezalandirilmasi gerektigi yargisina sahiptirler (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Bu alanda semaya sahip kisi herkesin hata yapabilecegini ve kendisinin de hata
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yapmasinin normal oldugunu kabullenmekte giigliik ¢ekmektedir (Rafaeli, Bernstein
ve Young, 2011).

Young semalar1 aynt zamanda kosullu ve kosulsuz semalar olarak
siniflandirmistir. Genellikle ge¢ ¢ocukluk déneminde veya daha sonrasinda gelisen
semalar kosullu, yasamin ilk yillarinda gelisenler ise kosulsuz semalar olarak
isimlendirilmektedir (Roediger, 2009). Yasamin ilk yillarinda gelisen kosulsuz
semalar degisime daha direncli ve kat1 iken, kosulsuz semalar bu noktada daha kolay
degistirilebilir goriilmektedir. Kosulsuz semalar, kisi i¢cin endise kabul etmeksizin
kabul edilmis inanglar1 igerirken, kosullu semalar kosulsuz semalara bir direnme
yontemi olarak gelismektedir. Kosullu semalar, kendini feda, boyun egicilik, onay
arayicilik, asiri tetikte olma ve yiiksek standartlar semalaridir. Ornegin boyun
egicilik semasi, terk edilme semasina tepki olarak olusabilmektedir. Boyle bir
durumda birey karsisindaki kisiye boyun egdigi durumda terk edilmeyecegine

inanmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).
1.1.5. Semalarla Basa Cikma Bi¢imleri

Kisinin bakim vereni ile yasadigi olumsuz etkilesimler sonucu olusan
(Mason, Platts ve Tyson, 2005; Saldias, Power, Gillanders, Campbell ve Blake,
2014) ve kendilerini devam ettirme egiliminde olan (Rafaeli, Bernstein ve Young,
2011) erken dénem uyumsuz semalarda oldugu gibi semalarla basa ¢ikma bigimleri
de hayatin erken donemlerinde olusmaktadir. Erken donemde ¢ocuk, temel duygusal
ithtiyaclarinin karsilanmadigi durumlar igin bir tepki mekanizmasi (semayla bas etme
tird) gelistirmekte, gelistirdigi bu tepki mekanizmasini yasaminin ilerleyen
donemlerinde de kullanmaya devam etmektedir. Bu tepki mekanizmasim
olusturmasindaki amag, sema aktive oldugunda meydana gelen duygusal baski ve
zorlanmalardan kurtulmaktir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Kisa vadede bu
amac1 gergeklestirmeye yardimer olan sema tepkileri uzun vadede semanin
devamliligint pekistirmekte (Thimm, 2010; Wijk-Herbrink, Roelofs, Broers,
Rijkeboer, Arntz ve Bernstein, 2017) ve kullanilan yanlis bas etme yontemleri var
olan patolojinin derecesini arttirabilmektedir (Poursharifi, Bidadian, Bahramizadeh
ve Salahinezhad, 2011).
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Erken donem uyumsuz semalar ve semalarla bas etme bigimleri zaman zaman
birbirleriyle karistirilabilmektedir. “Uyumsuz semalar” kisinin yasadig1 olaya karsi
verdigi i¢sel tepkilerken (duygusal ve diisiinceler gibi), “sema bas etme bigimleri”
kisinin olaylara verdigi davranigsal tepkilerdir. Yani, kisiyi sergiledigi davranisa (bas
etme bicimi) iten sebepler, olaya dair igsel siliregleridir (uyumsuz sema), ancak ortaya
¢ikan davranig, “uyumsuz basa ¢ikma bigimleri” ile ilgilidir. Bu nedenle ayni
semalara sahip olan kisiler, farkli basa ¢ikma bigimleri kullanmalar1 sebebiyle farkli

davranislar sergileyebilmektedirler (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Ayni ebeveynler tarafindan yetistirilen g¢ocuklarda goriilen farkliliklarin
sebeplerinden biri de semalara verilen basa ¢ikma tepkilerinin farkliligidir. Fiziksel
istismara kars1 bir cocuk teslim olma tepkisi gelistirebilmekteyken, digeri karsit tepki
gelistirebilmektedir. Cocuklardan biri daha uysal, digeri saldirgan davranislar

sergileyebilmektedir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011).

Kisiler semalarini tetikleyen bir olay meydana geldiginde korku, endise veya
utanma gibi basa ¢ikmasi zor duygular yasamakta ve bu duygular yatigtirabilmek
icin genellikle sagliksiz yollarla basa ¢ikma yontemi gelistirmektedir (Rafaeli,
Berstein ve Young, 2011). Bu noktada kisinin gelistirdigi basa ¢ikma big¢iminin
biiyiilk oranda mizaciyla baglantili oldugu varsayilmaktadir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2003). Kisi basa ¢ikma bigimini olustururken kendi mizacina en uygun
olan yontemi kullanmaya egilimli olacaktir (Babajani, Akrami ve Farahani, 2014;
Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Bunun yam sira ¢ocugun ebeveynlerinden
hangisi ile 6zdesim kurdugu da basa ¢ikma big¢iminin belirlenmesinde etkin rol

oynamaktadir (Young ve Klosko, 1993; Young, Klosko ve Weishaar, 2003).
Young, semalarla basa ¢ikmada i{i¢ yontem belirlemistir:
a) Sema Teslimi
b) Sema Kaginmasi
c) Sema Asini Telafisi (Rafaeli, Berstein ve Young, 2011; Young ve Klosko,

1993; Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Kisi, semasin1 aktive eden ve
dolayisiyla kendisini duygusal anlamda strese sokan bir durum yasandiginda basa

¢ikma bi¢imini devreye sokmaktadir. Ayrica bir kisi yalnizca bir basa ¢ikma stilini
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kullanmak zorunda degildir. Basa ¢ikma bigimleri zaman zaman da farkliliklar
gosterebilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Kisinin kullandigi basa
¢itkma bi¢imi i¢inde bulunulan duruma, bas edilmesi gereken kisiye ve mevcut
durumda kisinin elinde bulundurdugu giice bagli olarak degisiklik gdsterebilmektedir
(Roediger, 2009).

Young’in semalarla basa ¢ikma bi¢imi olarak belirledigi U¢ yontem, Freud’un
ekoliindeki savunma mekanizmalari ile de benzerlik gostermektedir. Bunun yani sira
bu yontemlerin ilkel insanlardan beri temel savunma yontemleri olarak bilinen
“savasma, kagma ve donakalma” tepkilerinden giiniimiize aktarilmig olan, insan
irkinin temel savunma yontemlerinden de olabilecekleri diistiniilmektedir (Rafaeli,

Berstein ve Young, 2011).

Young’in sema basa c¢ikma bigimleri, yalnizca biyolojik olarak insanin
yapisinda bulunan mekanizmalar degil, ayn1 zamanda rol model alma yoluyla da
bicimlendirilebilen yapilardir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Young tarafindan
belirlenen li¢ uyumsuz basa ¢ikma bi¢imi asagidaki gibidir:

Sema Teslimi: Semalariyla teslim olma yontemi Kullanarak basa ¢ikan kisiler
boyun egmeyi ve uyum saglamayr kabul etmis olan kisilerdir. Bu kisilerin,
semalarin1 devam ettirici Oriintiileri hayatlarinda siirdiirecek sekilde se¢imler yaptigt
gorulmektedir (Young ve Klosko, 1999). Bu durum psikanalizde, orlintl tekrar
ettiginde kisinin “bu sefer” ona hakim olabilecegi ve degistirebilecegi inanciyla
baglantili gorilmektedir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011). Bu kisiler semalar1
aktive oldugunda yasadiklar1 duygulan farkindalikla yasamakta, ancak buna ragmen
kendilerini bu durumda birakacak olaylarmn i¢ine dogru ¢ekilmektedirler (Young ve
Klosko, 1999). Basa ¢ikma teknigi olarak teslim olmayi kullanan bireylerin, daha
cok, digerleri yonelimlilik alanindaki semalara sahip olduklar1 goériilmektedir

(Rafaeli, Berstein ve Young, 2011).

Sema Kaginmasi: Semalariyla bag etme bigimi Sema Kaginmasi olan Kisiler,
kendilerine sema Oriintiilerini yasatacak durumlarin tamamindan kaginmayi tercih
etmekte (Rafaeli, Berstein ve Young, 2011; Young ve Klosko, 1993; Young, Klosko

ve Weishaar, 2003) ve semalarin1 aktive edecek olaylar yasamadiklarinda olusacak
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duygusal zorlanmalardan kurtulacaklarina inanmaktadirlar. Bu basa ¢ikma bigiminin
dezavantaji, kisinin ka¢indigi durumlar sebebiyle semasiyla bir tiirlii ylizlesemiyor
olmasidir (Young ve Klosko, 1993). Kaginmay1 kullanan bireyler kendilerine stres
veren durumlarin, insanlarin ve diisiincelerin tamamindan kag¢inmayir ve onlar
yokmuscasina kontrollii bir hayat yasamayi tercih etmektedirler (Young, Klosko ve
Weishaar, 2003). Bu davranis, kisa siireli olarak kaygi ve iiziintiilerden kurtulmay1

saglasa da uzun vadede semay: gii¢clendirmektedir (Rafaeli, Berstein ve Young,
2011).

Sema Agswurt Telafisi: Sema Asir1 Telafisi’ni kullanan bir kisi, ¢ocukluk
yasantilarindaki rolii her neyse onun tam tersi gibi davranmaya odaklanmaktadir
(Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Asir1 telafiyi tercih eden kisiler eksik
olduklarma inandiklar1 noktalarin tamaminda miikemmel olmay1 amaglamakta ve bu
yonelimleri zaman zaman belli alanlarda basarili olmalarin1 saglayabilmektedir.
Basardiklar1 seylerle beraber gelen hisler kisiyi semalarinin verdigi duygusal stresten
belli bir siireligine de olsa uzaklastirmaktadir (Rafaeli, Berstein ve Young, 2011).
Boylelikle daha 6nce semas: sebebiyle yasadigi duygusal zorlanmalarin higbirini
yasamayacagina ve bu sekilde rahatsiz edici duygulardan kurtulacagina
inanmaktadirlar (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Sema asir1 telafisini kullanan
kigilerin bir¢ogu disaridan saglikli goriinmektedirler. Ancak bu basa ¢ikma bi¢imi
tedavi edici ve iyilestirici degildir. Uzun vadede semanin devamliliini
saglamaktadir (Rafaeli, Berstein ve Young, 2011; Young, Klosko ve Weishaar,
2003).

1.1.6. Sema Modlarn

Sema modlar1 duygusal anlamda baski altinda olunan durumlarda uyumsuz
semalarin  tetiklenmesiyle ortaya ¢ikan basa c¢ikma  yanitlar1  olarak
tanimlanmaktadirlar (Thiel, Caffier, Herbst, Kulz, Nissen, Hertenstein, Gross ve
Voderholzer, 2014). Modlar, kisinin bilindik karakter 6zellikleriyle ¢elisen, belli bir
zaman diliminde (genellikle duygusal yogunluklar yasandiginda) gecici olarak ortaya
cikan kisa siireli tepki verme big¢imleridir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011).
Kisinin yasadig1 duygusal yogunluga bagli olarak (6rnegin bir 6fke aninda) ortaya

cikan bu tepkinin, olustugu zaman dilimi igerisinde kiside baskin olarak var olan
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duygularla, semalarinin ve basa ¢ikma bicimlerinin etkilesimi sonucunda sema
modlar1 olusmaktadir (Farrell, Reiss ve Shaw, 2014). Yani bireyin kullandigi sema
modlari, o anda yasadig1 duyguya, halihazirda kiside var olan uyumsuz semalara ve
semalariyla basa ¢ikmak i¢in kullandig1 yonteme bagli olarak olusmaktadir (Rafaeli,
Bernstein ve Young, 2011). Sema modu kisinin hassasiyet gosterdigi bir yasam olay1
karsisinda tetiklenen uyumsuz semasiin etkisiyle ortaya g¢ikan anlik duygusal,

davranigsal ve biligsel tepkidir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Kisinin bir semasi birden fazla sema modunu ortaya g¢ikarabilmektedir
(Roediger, 2009). Kisinin o anda verdigi anlik tepkiler ve sergiledigi davraniglar
kullandig1r sema modunun etkisiyle olusmaktadir. Sema modlar islevsiz ve islevsel
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Birey yasadigi olaylar karsisinda kullandig
savunma mekanizmalar1 ve tepki verme bi¢imleri dogrultusunda islevsiz modlar
arasinda gecis yapabilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). insanlar
birbirinden ayiran da kullandiklart modlar ve modlar arasinda yaptiklart kendilerine
has gegislerdir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011). Yapilan arastirmalarda islevsiz
modlarm temelinde toksik yasam deneyimlerinin ve c¢ocukluk ¢agi travmalarinin

yattig1 goriilmiistiir (Johnston, Dorahy, Courtney, Bayles ve O’Kane, 2009).

Saglikli bireyler de modlar arasinda gecis yapmakta ancak bu gegisler
kademeli olarak gerceklesmekte ve “beklendik sinirlarin” disina ¢ikmamaktadir.
Patolojik durumlarda ise kisi modlar arasindaki gegisi dengeli ve kontrollii sekilde
saglayamamakta, bir uctan diger uca beklenmedik bir hizla gegis yapmaktadir

(Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011). Literatiirde tanimlanmis sema modlari,
a) Cocuk Modlart,
b) Islevsiz Basa Cikma Modlar1
c) Islevsiz Ebeveynlik Modlari

d) Saglikli Modlar olmak iizere dort ana baglik altinda toplanmaktadir
(Farrell, Reiss ve Shaw, 2014; Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011; Young, Klosko ve
Weishaar, 2003).
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1.1.6.1. Cocuk Modlar

Cocuk modlari, kisinin erken donemde evrensel ihtiyaglar1 karsilanmadiginda
ortaya ¢ikmaktadir (Farrell, Reiss ve Shaw, 2014; Rafaeli, Berstein ve Young, 2011).
Incinebilir ¢ocuk, dfkeli ¢ocuk, diirtiisel/disiplinsiz ¢ocuk ve mutlu ¢ocuk modlart
literatiirde tanimlanmis c¢ocuk modlarini olusturmaktadir (Young, Klosko ve

Weishaar, 2003).

Incinmis ¢cocuk modu hemen her yetiskin i¢in var olabilen, ¢ocuklugumuzdaki
gibi {izgiin, mutsuz, korunmaya muhta¢ oldugumuz zamanlardaki halimize
dondiigiimiiz moddur. Bu moda gectiginde kisi, ¢ocuklugunda ebeveynine ihtiyag
duydugu andaki haline biiriinmekte ve o zamanki gibi hissetmektedir (Rafaeli,
Berstein ve Young, 2011). Her bireyin incinmis ¢ocuk modu, kendisinde var olan
baskin semalara gore sekillenmekte, kiside var olan sema tiiriine gore “kusurlu
cocuk, terkedilmis ¢ocuk™ gibi kisiye (danisana) Ozel adlandirmalar da

yapilabilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Sema terapi modelinin temelinde geg¢miste karsilanmamis ihtiyaclar ve bu
ihtiyaclara karsilik ortaya ¢ikan semalar yatmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar,
2003). Bu noktada terapi esnasinda bireye kendi ihtiyaglarin1 karsilayabilmesi
ogretilmeye calisilmaktadir. Incinmis cocuk modunda bireyin baglanma, giiven,
bakim, onay alma ihtiyaglari karsilanmamistir (Farrell, Reiss ve Shaw, 2014) ve kisi
incinmis ¢ocuk moduna gectiginde olduk¢a hassas olup bir nevi ¢ocuklugunda
ebeveynleri tarafindan ihtiyaglarimin karsilanmadigi zamana donmektedir (Rafaeli,
Bernstein ve Young, 2011). Bu modla ¢alismak olduk¢a zordur ¢iinkii kisi bu moda
gectiginde yasadigi duygusal zorluklar sebebiyle genellikle uyumsuz basa ¢ikma
bi¢imlerini kullanmay1 tercih etmekte ve yiizlesmekten kaginmaktadir (Rafaeli,
Bernstein ve Young, 2011).

Ofkeli gocuk modunda gocukluk caginda kisinin karsilanmamus ihtiyaglarina
kars1 gelistirdigi yogun ve oOfkeli tepkiler gorulmektedir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2003). Bu mod, kisi ozellikle kendisine ‘“haksizlik ve adaletsizlik”
yapildigint hissettigi durumlarda tetiklenmekte ve yasanan olayla orantisiz Otke

tepkisi vermesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011). Kizgin
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cocuk modu, hem erken donemde temel ihtiyaglar1 karsilanmamis, duygularim
rahatca ifade etmesine uygun ortamlar olusturulmamis ¢ocuklarda (Farrell, Reiss ve
Shaw, 2014) hem de haklilik ve yetersiz 6zdenetim semasi olanlardaki engellenme

durumlarinda ortaya ¢ikabilmektedir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011).

Dirtusel gocuk modu kisinin istek ve ihtiyaglarmin geciktirilmesine veya
engellenmesine tahammiil edemedigi moddur. Istedigi sey her neyse hemen elde
etmeyi istemekte ve bagkalar {izerinde olusturacagi etkileri diisiinmemektedir
(Farrell, Reiss ve Shaw, 2014). Durtiisel cocuk modunu kullanan bireyler, genellikle
siirlarin  net ¢izilmedigi, fazla hosgorilii ailelerde yetismislerdir ve ihtiyag
duyduklart zamanlarda yeterince rehberlik alamamuslardir (Rafaeli, Bernstein ve
Young, 2011). Bu modu kullanan kisiler ayn1 zamanda baskalarinin haklarina saygi
gostermekte zorlanmakta ve smir tanmima noktasinda da giclik cekmektedirler
(Farrell, Reiss ve Shaw, 2014).

1.1.6.2. Islevsiz Basa Cikma Modlar1

Islevsiz basa ¢ikma modlar1 savunma mekanizmalarinin asir1 kullaniimasiyla
kendisini gostermektedir (Farrell, Reiss ve Shaw, 2014). Kopuk korungan, soz
dinleyen-teslimci ve asir1 telafici olmak ftizere li¢ islevsiz basa ¢ikma modu
belirlenmistir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011). Bu modlar semalarla basa ¢ikma
bicimlerindeki, sema kaginmasi, sema teslimi ve sema asir1 telafisine denk
gelmektedir (Farrell, Reiss ve Shaw, 2014) ancak basa ¢ikma bigimlerinden farklari
yalnizca davranigt degil sema ortaya c¢iktigi andaki duygulari ve diisiinceleri de
iceriyor olmalaridir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011). Islevsiz basa ¢ikma modlari
psikanalitik yaklagimdaki savunma mekanizmalariyla benzerlik gostermekle beraber
(Young, Klosko ve Weishaar, 2003) kisinin temel duygusal ihtiyaclari ile ebeveyn
beklentileri arasindaki dengeyi saglayabilmesi amaciyla olusturdugu modlar olarak
tanimlanmaktadirlar (Roediger, 2009). Kopuk korungan modda kisi duygusal
yasantilardan kacinmayi tercih etmekte ve yasadigi durumlara olabildigince mantikl
aciklamalar getirerek kendini hissizlestirme ¢abasi gostermektedir (Rafaeli,
Bernstein ve Young, 2011). S6z dinleyen-teslimci modu kullanan bir kisi kendi
ithtiyaglarmi ikinci plana atmak pahasina bagkalarinin istek ve ihtiyaclarina uyum

gOstermeyi tercih etmektedir. Bu modu kullananan kisiler bagkalarina boyun
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egmekte ve semalarma teslim olmaktadirlar (Farrell, Reiss ve Shaw, 2014; Young,
Klosko ve Weishaar, 2003). Aswt telafi modunu kullananlar ise semalariin
kendilerine verdigi duygusal sikintilardan kurtulabilmek i¢in semalarinin tam aksine
davranmaya ¢abalamaktadirlar (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011). Zaman zaman
belli derecelerde islevsel goriinebilen bu mod (Farrell, Reiss ve Shaw, 2014) kisinin
biiyiilklenmeci bir tavir icerisinde davranmasmi saglayabilmektedir (Rafaeli,

Bernstein ve Young, 2011).
1.1.6.3. Islevsiz Ebevenylik Modlar1

Bireyin ¢ocukluk veya ergenlik doneminde 06zdesim kurdugu kisinin
(genellikle baglanma figiiriiniin) degerlendirmelerini benimsemesiyle ve bu
degerlendirmeleri “i¢ sesler” haline getirmesiyle olugmaktadir (Farrell, Reiss ve
Shaw, 2014). Burada s6z konusu olan ebeveynin kendisi/kendi sesi degil, kisinin
i¢sellestirmis oldugu kendisine ait i¢ otoritelerdir (Roediger, 2009). Bu modda kisi,

ebeveyninin olumsuz yonlerini i¢sellestirmistir (Farrell, Reiss ve Shaw, 2014).

Islevsiz ebeveynlik modlari; kisinin biling dis1 diizeyde siirekli olarak
kendisini degerlendiren, elestiren yonund, aslinda farkinda olmaksizin 6grenilmis
olan kurallar1 ve toplum normlarini igeren modlardir (Rafaeli, Bernstein ve Young,
2011). Bu modda kisinin i¢ sesi elestirel, alayci, kiiglimseyici olabilmektedir. Kisi,
cocuk yastayken ebeveyninin kendisini degerlendirdigi sekilde kendine dair
degerlendirmeler olusturmustur (Roediger, 2009). Talepkar ebeveyn modu ve
cezalandirici ebeveyn modu olmak {izere literatiirde belirlenmis iki islevsiz ebeveyn
modu bulunmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Talepkar ebeveyn
modunda kisi kendisine erigilmesi neredeyse miimkiin olmayan hedefler belirlemekte
ve kaldiramayacag yiikleri kendisine yiiklemektedir (Rafaeli, Bernstein ve Young,
2011). Bu mod g¢ocuguna yerine getirebileceginden fazla sorumluluk yiikleyen ve
strekli beklenti icerisinde olan ailelerin, gocuklarini sikistirdiklarinda séylediklerini,
kisiye igten i¢e sdyleyen moddur (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Cezalandirici
ebeveyn modu ise kisinin yaptiklar1 veya yapamadiklar1 sebebiyle cezalandirilmasi
gerektigine inanan, elestirel yoniidiir (Farrell, Reiss ve Shaw, 2014). Ozellikle

kendine zarar verme davramigi gosteren bireylerin kendilerinin cezalandirilmasi
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gerektigine inandiklart  ve cezalandirict  ebeveyn modunu  kullandiklari

diisniilmektedir (Saldias, Power, Gillanders, Campbell ve Blake, 2014).
1.1.6.4. Saglikli Modlar

Sagliklt modlar, saglikli yetiskin ve mutlu ¢ocuk modu olarak tanimlanmigtir
(Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011; Roediger, 2009; Young, Klosko ve Weishaar,
2003). Cocuklukta temel ihtiyaglarin yeterince karsilanmis olmasiyla olusan ve terapi
esnasinda da gii¢lendirilmesi amaglanan modlardir. Yetigkinlerin tamaminda zaman
zaman uyumsuz sema modlart ortaya ¢ikabilmektedir (Rafaeli, Bernstein ve Young,
2011) ancak saglikli yetiskin modunun giiclii oldugu durumlarda kisi kendini
yatistirabilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Saghkl yetiskin modu, kisi yasamini uyumlu bir sekilde siirdiirebilmesi igin
ihtiya¢ duyulan sorumluluk sahibi olma, islevsel iligkiler kurma, duygusal esneklik
gibi Ozellikleri icermektedir. Kisi hayatin tadinin ¢ikarabilmekte ve ihtiyaglarini
saglikli sekilde giderebilmektedir (Farrell, Reiss ve Shaw, 2014). Terapi esnasinda
ilerleme ihtiyaci duyuldugunda danisanin saglikli yetistin modu ile isbirligi
yapilmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Patolojik rahatsizliklarda saglikli
yetiskin modu zayiftir ve terapist bu modu giiclendirmek iizere c¢alismaktadir

(Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011).

Mutlu ¢ocuk modu; evrensel duygusal ihtiyaglarin kargilanmis olmasiyla
olusan, bireyin kendisini mutlu, huzurlu hissettigi ve iyimserlik duygusunun kuvvetli
oldugu sema modudur. Bu modu kullanan bireyler karsisindaki kisilerle gii¢lii baglar

kurabilmekte ve kendilerine glivenmektedir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011).
1.1.6.5. Mod Kavrami ve Baglantili Patolojiler

Mod kavrami, Beck’in kuraminda da kullaniliyor olmakla birlikte biligsel
kuramdaki mod kavrami, Young’m mod kavramindan oldukca farklidir. Oncelikle
Beck, sema modlarini, bireyin evrimsel olarak hayatta kalmak tiizere kullandigi
amaca yonelik stratejileri olarak agiklar ve bireyin semasi tetiklendigi durumda sema
modunun devreye girmeyebilecegini savunur. Young’in tanimladigi mod kavraminda
ise sema modlari, belirli semalar aktive olduklarinda devreye girmekle beraber, ¢ok

daha genis kapsamli ve acgiklayicidir. Sema terapideki mod kavrami, disosiyasyon
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spektrumu ile de baglantili bulunmustur. Sema modlarinin asir1 yasandigi uglarin,
disosiyatif bozuklugu olan hastalarin farkli kimliklerini temsil ettigi diisiiniilmektedir

(Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Sema modlan ile yapilan ¢alismalarda, diisilk ebeveyn bakimi ile uyumsuz
sema modlar1 arasinda iliski oldugu bulunmustur. Ozellikle ebeveyn bakiminin
diisiilk diizeyde olmasi, erken yasta uzun siireli kendine zarar verme yasantisiyla

baglantili bulunmustur (Saldias, Power, Gillanders, Campbell ve Blake, 2014).

Saglikli tim bireyler sema modlarini kullaniyor olmalarina karsin (Rafaeli,
Bernstein ve Young, 2011) psikolojik problemleri olan kisiler modlar1 daha uglarda
kullanmaktadirlar. Ozellikle kisilik bozuklugu olan bireyler sema modlarmi daha
yogun olarak kullanmaktadirlar (Saldias, Power, Gillanders, Campbell ve Blake,
2014). Ayrica obsesif kompulsif bozukluk ile uyumsuz semalar ve uyumsuz sema
modlar1 arasinda iliski bulunmustur (Thiel, Caffier, Herbst, Kilz, Nissen ve ark.,
2014).

Sema modlar1, Young tarafindan ilk olarak borderline kisilik bozuklugu
hastalariyla galisirken gelistirilmistir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011; Young,
Klosko ve Weishaar, 2003) ve borderline kisilik bozuklugu ile karakterize olmus dort
sema modu tanimlanmistir. Bunlardan ikisi ¢ocuk modu (durttsel ¢cocuk ve ofkeli
cocuk), ikisi yetiskin modudur (cezalandirict ebeveyn modu ve kopuk korungan
mod). Yapilan aragtirmalar da Young’in borderline igin belirledigi karakterize olmus
bu modlar1 destekler niteliktedir (Johnston, Dorahy, Courtney, Bayles ve O’Kane,
2009).

1.1.6.6. Sema Modlari ile Calisma

Sema terapi modeli, terapi siiresince uyum bozucu semalar gibi uyum bozucu
sema modlarini da degistirmeyi amaglamaktadir. Modlarin ve uzun vadede semalarin
degismesi icin sema terapide siralamalar olusturulmustur. Oncelikli olan danisan ile
giivenli bir bag gelistirmek ve basa ¢ikma becerileri iizerine ¢alismaktir. Bu ilk
asama sonrasinda sema modunu degistirmek lizerine calisilir ve farkli modlar ile

miicadele edilir veya diizenlenmesi saglanir. Son asamada ise terapist, danisanin
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Ozerklesebilmesi icin ona destek verir ve siireg igerisinde terapi sonlandirilir (Farrell,

Reiss ve Shaw, 2014).

Terapi suresince terapistin, belirli iliski sinirlart dahilinde danisanina bir
ebeveyn gibi davranarak, ge¢miste giderilmemis ihtiyaclarin1 gidermesini ve ifade
edilmemis duygularini ifade etmesini saglamasiyla karakterize olan “siirli yeniden
ebeveynlik” kavrami sema terapinin en Oonemli ve en vurucu noktasidir (Rafaeli,
Bernstein ve Young, 2011). Terapist, saglikli bir ebeveyn olarak danisanin
ihtiyaclarina karsilik verir. Ornegin, danisan incinmis ¢ocuk moduna girdiginde
bireye anlayisla ve sefkatle davranirken, uyum bozucu basa ¢ikma moduna
gectiginde daha net simirlar ¢izerek davranmaktadir (Farrell, Reiss ve Shaw, 2014).
Uyumsuz semalarm ve dolayisiyla sema modlarinin olusumlarinin, erken dénemde
ebeveynle etkilesimde yasanan olumsuzluklara dayanmasi sebebiyle, uyumsuz
semalarin ve uyumsuz sema modlarinin tedavisinde sinirli yeniden ebeveynlik
yonteminin kullaniliyor olmasi olduk¢a &nemli goriilmektedir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2003).

1.2. DUYGUSAL ZEKA

Tarihsel olarak c¢ok eski donemlerden beri “duygular” ile “aklin”
karsilastirilmast yapilmis ve 6zellikle Ronesans sonrasinda akilciliga ¢cok daha fazla
onem verilip, aklin Gstiinliigii kabul edilen bir gergeklik haline gelmistir. Donemsel
olarak yasanan bazi akimlarla duygularin 6nemi tekrar vurgulanmaya calisilsa da
aklin hakimiyeti siirmiistir (Cakar, Arbak, 2004). Ancak son donemde ozellikle
psikoloji alaninda yapilan c¢alismalarda, duygularin, zekd Uzerindeki etkileri
norolojik anlamda da kanitlanmig ve akil ile duygularin birbiriyle etkilesimli olarak
calisan yapilar oldugu kabul edilen bir gergeklik haline gelmistir (Mayer ve Salovey,
1993).

Bir kavramin ifade ettigi yapinin zeka ile iligkili olabilmesi i¢in insan
beynindeki bir alanin islevinde etkisi olmas1 gerekmektedir. Duygularla ilgili olan

[3

“duygusal zekanin” da “zek&” kavrami ile tanimlanmasi, beyinde amigdala ismi
verilen, bundan sorumlu bir alanin oldugunun bilinmesidir (Tatar, Tok ve Saltukoglu,

2011). Duygu ve zekanin degerlendirilmesi konusunda gelinen son noktada,
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duygularin ve zekanin bir biitiin oldugu ve birlikte calistiklar1 diigiiniilmektedir
(Goleman, 2001). Salovey ve Mayer ilk kez duygusal zekd kavramini 90’larin
basinda tanimlamis ve duygularin akildan bagimsiz caligmayan yapilar oldugunu
soylemigslerdir (Cakar, Arbak, 2004; Cetinkaya, Alparslan, 2011; Mayer, Salovey,
1993; Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper, Golden ve Dornheim, 1998; Tugrul,
1999).

Gegmiste bireyin yagsaminmi kolaylastiran degil aksine zorlastiran bir etken
olarak goriilen duygularinin farkinda olma, empati becerisi, duygular1 ifade etme
kolayligr gibi duygu temelli 6zellikler giinlimiizde hem giindelik yasamda hem de is
hayatinda olduk¢a Onemli sayilan ozellikler olarak kabul edilmektedir (Cetinkaya,
Alparslan, 2011). Duygularinin farkinda olma, onlar1 anlama, ifade etme ve yonetme
becerileri gevreye uyum saglayabilme noktasinda onem tasimaktadir. Duygusal
yasantilarin1 daha iyi ifade eden bireylerin duygularin1 daha iyi kontrol edebildikleri
ve zorlandiklar1 duygularin iistesinden daha kolay geldikleri, ayrica hayata kars1 daha
iyimser bir bakis agisina sahip olduklar bilinmektedir (Antonanzas, 2017; Schutte,
Malouff, Hall, Haggerty, Cooper ve ark., 1998).

Ik kez Salovey ve Mayer tarafindan ortaya atilan bir kavram olan duygusal
zeké kendinin ve baskalarimin duygularini anlama, duygular1 diizenleme ve kullanma
yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Duygusal zekanin yiiksek olmasi, duygusal
anlamda 1yilik halinin de yliksek olmasi ile iligkili bulunmustur (Salovey ve Mayer,
1990). Duygusal zek& gelisimi bireyin yetistigi aile ortami, cinsiyet ve yas Qibi
faktorlerden de etkilenmektedir. Duygusal anlamda yetersiz, hislerin gérmezden
gelindigi, empati kurulmayan, kisinin hi¢ takdir edilmedigi veya smir ¢izme
noktasinda eksik kalan ailelerde yetisen bireylerde ve ¢ocuga uygulanan disiplin
uygulamalarinin ¢ok sert oldugu aile ortamlarinda duygusal zeka gelisimi sekteye
ugramaktadir (Tugrul, 1999). Bireyin duygusal zeka gelisimi yasina Qbre de
degismekte ve gelismektedir. Bebekler 6 aydan sonra mutluluk, 6fke, seving gibi
duygular yasamakta, bunun oncesinde ise ¢ok erken donemlerde bile annelerinin
duygularini anlayabilmektedir (Tugrul, 1999). Duygusal zek& gelisimindeki 6nemli
etkenlerden bir digeri cinsiyet faktoridiir. Ebeveynlerin kiz ve erkek g¢ocuklarini

yetistirme bicimleri birbirinden olduk¢a farklilhik gostermektedir. Yapilan
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aragtirmalarda ebeveynlerin kiz ¢cocuklariyla yaptiklar1 duygusal paylagimlarin erkek
cocuklarma oranla ¢ok daha yogun oldugu bulunmus, yalnizca 6tke duygusunun

erkek ¢ocuklariyla daha yogun olarak paylasildigi goriilmistiir (Tugrul, 1999).

Gelisimi acisindan yasa, cinsiyete ve bireyin yetistigi aile ortamina gore
farklilik gosteren duygusal zeka (Tugrul, 1999), kisinin yasaminin ilerleyen
yillarinda da kisilerarasi iletisim kalitesinden, empati becerisine (Schutte, Malouff,
Bobik, Coston, Greeson, Jedlicka, Rhodes ve Wendorf, 2001), hayatin zorluklarina
kars1 daha olumlu bakabilmekten, daha yiiksek benlik saygisina (Schutte, Malouff,
Simunek, Mckenley ve Hollender, 2002) ve daha gelismis sosyal becerilerden
(Hajloo ve Farajian, 2013) daha basarili bir is hayatina kadar her alanda biiyiik
etkilere sahiptir (Cetinkaya ve Alparslan, 2011).

Uzun yillar boyunca 6lgimi biligsel potansiyel iizerinden gergeklestirilen
“zeka” kavrami, farkli teorisyenlerin duygusal zeka tizerine de vurgu yapmasiyla ve
Goleman’in 1995 yilinda yaptigi c¢alismayla beraber yalnizca bilis iizerinden
degerlendirilmekten ¢ikarak duygusal gelisimin 6nemi de vurgulanmaya baslanmistir
(Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper ve ark., 1998). Ge¢mis yillarda zekayi
Olcmek icin 0Ozellikle ise alimlarda da IQ (Intelligence Quotient) temelli testler
kullanilirken zaman igerisinde 1Q testinde basarili oldugu goriilen bireylerin hayat
basarisinin ayni dogrultuda olmadigi, dolayisiyla IQ testlerinin hayat basarisini ve
doyumunu yordamadigi goriilmiistir (Cakar ve Arbak, 2004). Ayrica literatiire
bakildiginda IQ’nun hayat basarisina katkis1 %10 olarak saptanmisken EQ’ya
(Emotional Intelligence) halen gereken Onemin verilmedigi goriilmektedir
(Cetinkaya ve Alparslan, 2011).

1.2.1. Duygusal Zeka Modelleri

Glinlimiizde kisilerin hayatindaki etkisi kabul edilmis olan duygusal zeka
kavraminin temelde bir yetenek mi yoksa kisinin karakterinin bir 6zelligi mi oldugu
konusunda tartismalar mevcuttur (Tatar, Tok ve Saltukoglu, 2011). Yapilan
aragtirmalar duygusal zekanin gelistirilebilir bir 6zellik oldugunu gostermektedir

(Nelis, Quoidbach, Mikolajczak ve Hansenne, 2009).
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Ozellikle son yillarda bu alanda yapilan g¢aligmalarm artmasiyla birlikte
duygusal zeka icgin pek ¢ok farkli kuramci tarafindan yapilan farkli tanimlamalar
yetenek modeli, 6zellik modeli ve karma model olmak lzere U¢ ayr1 model bashigi
altinda toplanmaktadir (Srivastava, 2013). Yetenek modelinde duygusal zeka bir
yetenek olarak ele alinirken, karma modelde duygusal zeka yetenegi farkli baska
yeteneklerle de harmanlanarak kisinin hayat basarisini arttiran bir model tanimlamasi
yapilmistir (Cakar, Arbak, 2004). Ozellik modeli ile yetenek modeli arasindaki fark
ise modellerin igerikleri ve tanimlarindan ¢ok ol¢iimlenme yontemleriyle ilgilidir.
(Petrides ve Furnham, 2006). Duygusal zekayr tanimlayan dort ana model

olusturulmustur. Bu modeller:
- Mayer ve Salovey,
- Bar-On,
- Cooper ve Sawaf,
- Goleman

modelleridir. DOrt modelden Mayer ve Salovey’inki hari¢ diger ig¢ii karma
modellerdir (Cakar, Arbak, 2004).

1.2.1.1. Mayer ve Salovey'in Duygusal Zeka Modeli

Duygusal zeka kavramini ilk kez tamimlayan kuramcilar olan Salovey ve
Mayer duygusal zekayr sosyal zekd bagligr altinda bir alan olarak degerlendirmis ve
kisinin kendisinin ve bagkalarinin duygularini anlama ve davranislarini buna gore
diizenleyebilme yetenegi olarak tanimlamislardir (Ozdemir, Dilekmen; 2016).
Kavramin kuramsal temeli Thorndike’in sosyal zeka kavrami ile Gardner’in ¢oklu
zekd kuramma dayanmaktadir (Mayer, Salovey, 1993; Ozdemir, Dilekmen, 2016;
Samadi, Kasaei ve Pour, 2013).

Thorndike sosyal zekayi, insanin kendisinin ve baskalarinin duygularini
anlayabilmesi ve bu bilgilerden faydalanarak en wuygun davranis bi¢imini
gelistirebilmesi olarak tanimlamaktadir (Cakar, Arbak, 2004; Mayer, Salovey, 1993).
Duygusal zekd kavramimin temelini olusturan kuramsal temelin diger ayagi ise

Gardner’in ¢oklu zeké kuramina dayanmaktadir. Gardner, zekanin birden fazla boyut
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tizerinden degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirerek c¢oklu zekd modelini
gelistirmistir (Gardner, 1983). Olusturdugu modelde zekayr dilsel, mantiksal-
matematiksel, uzamsal, miizikal, kisilerarasi, kisisel, doga ve kinestetik zeka olmak
Uzere sekiz farkli alanda degerlendirmistir. Gardner’a gore zeka, bu sekiz par¢anin
etkilesimiyle olusan bir biitiindiir (Cakar, Arbak, 2004). Gardner duygusal zeka
kavramimi kullanmamistir ancak zekayi ayirdigi boliimlerden olan kisisel ve
kisileraras1 zekd, duygusal zekanin da temellerini olusturmustur (Cakar, Arbak,
2004; Parker, Taylor ve Bagby, 2001; Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper ve
ark., 1998). Kisisel zeka kisinin kendisine ve kendi i¢ diinyasina dair farkindaliginin
olmast iken, Kkisilerarasi zekd ise kisinin baskalarina ve baskalarinin

duygu/diisiincelerine dair farkindaligin1 tanimlamaktadir (Cakar, Arbak, 2004).

Salovey ve Mayer’in duygusal zek& modeli diger duygusal zeka modellerinin
bir cogunu da i¢inde barindirabilecek niteliktedir ve bircok kaynakta en kapsamli
duygusal zeka modeli olarak goérulmektedir (Schutte, Malouff, Hall, Haggerty,
Cooper ve ark., 1998). Salovey ve Mayer duygusal zekay1 bireyin kendi duygularini
tanimasini, tanimlamasmi ve yOnetebilmesini, bunun yan1 sira bagkalarinin
duygularinin da farkinda olabilmesini ve duygu diizenlemesi yapabilmesini igeren bir
beceri olarak tanimlamaktadir (Mayer ve Salovey, 1997). Bir baska deyisle duygusal
zekd bireyin hem kendisinin hem de bagkalarmin duygularini dogru anlayip
yorumlamasin1 ve bu becerisini hayati kolaylastiracak sekilde kullanabilmesini

icermektedir (Cetinkaya, Alparslan, 2011).

Mayer ve Salovey’in duygusal zeka modeli, yetenek modelidir. Onlar,
yetenekler harici faktorleri, duygusal zekanin tanimlamasinin diginda tutmuslardir.
Diger ili¢ model yetenek modeli olmamasina karsin duygusal zekanin ilk
tanimlamasin1 yapanlarin Mayer ve Salovey olmasi sebebiyle bu model tiim

duygusal zeké& modellerinin temeli sayilmaktadir (Cakar, Arbak, 2004).
1.2.1.2. Daniel Goleman'in Duygusal Zeka Modeli

Duygular ile zekanin bir biitiin oldugunu ve birlikte calistiklarin1 savunan

Goleman’in “Duygusal Zek&” kitabiyla beraber kavram popiiler hale gelmistir
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(Ashkanashy ve Dasborough, 2003; Dimitriu ve Negrescu, 2015; Schutte, Malouff,
Hall, Haggerty, Cooper ve ark., 1998).

Goleman’in modelinde duygusal zeka, hem 1i¢ hem dis unsurlar
barindirmaktadir. I¢ unsurlar, kisinin kendisine doniik, 6z farkindalik, kendini
gerceklestirme gibi Ozelliklerini icermekteyken, dis unsurlar, kisinin baskalariyla
olan etkilesimini igermektedir (Sade, Zabihi ve Yeganegi, 2018). Ayrica Goleman
duygusal zekayi, bireyin yasadigi olaylara olumlu bakabilme, imit etmeyi siirdiirme,
empati, hazzi erteleme gibi becerilerle tanimlamaktadir (Cetinkaya, Alparslan, 2011).
Goleman zihni, duygusal zihin ve akilci zihin olmak iizere ikiye ayirmigtir. Akile
zihin bilince daha yakin ve fark edilmesi daha kolay olan zihinken, duygusal zihin
akilc1 zihnin isleyisini sekillendirmede derinlerde rol alan ve farkindalikla
kullanilmasi akilct zihin kadar kolay olmayan zihindir (Goleman, 1996). Bu iki zihin
tirii birbirleriyle etkilesimli ancak yar1 bagimsiz sekilde ¢alismaktadirlar. Duygusal
zihin olaylar1 genis bir skalada degerlendirmeksizin iyi ya da kotii, siyah ya da beyaz
olarak smiflandirir ve yaptigr bu siniflandirmaya gore hizla harekete gecer. Bu
anlamda akilc1 zihne gore daha atiktir ve tehlike anlarinda duygusal zihin ¢ok hizl

bir sekilde harekete gegip tepki vermemizi saglamaktadir (Tugrul, 1999).

Goleman’a gore duygusal zeka, duygularin farkinda olma, duygular
yonetme, kendini motive etme, empati ve sosyal becerilerden olusmaktadir.
Duygularin farkinda olma becerisi duygulari tanimayi ve tanimlamayi igermektedir
(Goleman, 2001). Duygularini tanimayan ve duygularinin farkinda olmayan kisiler
ne yapacaklarini bilememekte ve duygulari ile basa ¢ikamamaktadirlar (Bajgar,
Ciarrochi, Lane ve Deane, 2005). Duygular1 yonetme, farkina varilan duygulari ve
anlik duygu degisimlerini basarili bir sekilde yonetebilmeyi ve sogukkanl tepkiler
verebilmeyi; kendini motive etme becerisi, kisinin hayat igerisinde karsilastigi
zorluklar ve olumsuzluklar karsisinda yilmaksizin kendi kendini yeniden
gudileyebilmesini ve motive sekilde hayata devam etmesini icermektedir (Cakar,
Arbak, 2004). Empati becerisi, kisinin kendisini bir bagkasinin yerine koyup, oymus
gibi duygularini ve diisiincelerini anlayabilmesi olarak tanimlanmaktadir (Moriguchi,
Decety, Ohnishi, Maeda, Mori, Nemoto, Matsuda ve Komaki, 2007). Son olarak

sosyal beceriler boyutu ise kisinin bagkalarmin duygu ve diislincelerinin farkinda
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olup bunlar1 yonetebilmesini ve sosyal iligkilerini saglikli sekilde strdirebilmesini
icermektedir. Goleman’in duygusal zeka modeli, duygusal yeteneklerle beraber

zihinsel yetenekleri de duygusal zeka catisi altinda toplayan karma bir modeldir
(Cakar, Arbak, 2004).

1.2.1.3. Sawaf'in Duygusal Zeka Modeli

Bu modelde Cooper ve Sawaf 6zellikle liderlik becerisi, endustri ve 6rgt
psikolojisi ile duygusal zeka iligkisi iizerinde durmaktadir. Cooper ve Sawaf’a gore
duygusal zeka duygular1 6grenmek, duygusal zindelik, duygusal derinlik ve duygusal
simya olmak iizere dort ana baslik altinda toplanmaktadir (Tatar, Ozdemir ve
Celikbas, 2018). Cooper ve Sawaf ozellikle giiniimiiz is orgiitlerinde klasik bir bakis
acisinin  kurumsal yapiyr ayakta tutmak igin yeterli olmayacagina ve degisen
durumlara uyum saglama zorunluluguna vurgu yapmaktadir. Degisen durumlara
uyum saglayabilmek ve ayak uydurabilmek ise duygusal zeka becerisi ile
saglanabilmektedir. Cooper ve Sawaf’in duygusal zeka modeli oOzellikle is

diinyasinda kullanilmakta olan karma bir modeldir (Cakar ve Arbak, 2004).
1.2.1.4. Bar-On'un Duygusal Zeka Modeli

Bar-on’un modelinde duygusal zeka, genel olarak kisinin gevresiyle uyumunu
kolaylastiran faktorlerden (empati, esneklik, duygusal farkindalik, kendini ifade etme
gibi) yola ¢ikarak tanimlanmaktadir. Bu modelde oncelikli olan hayat basarisi ve
doyumu ile sosyal yasami saglikli sekilde siirdiirme becerileridir. Hayat basarisini ve
doyumunu saglamada daha ¢ok sosyal becerilerin biligsel becerilere oranla énemi
vurgulanmaktadir.  Bar-on modelinde duygusal zeka hem bilisle ilgili olan
yetenekleri (6z saygi, 6z farkindalik gibi) hem de biligsel olmayan yetenekleri
bulusturan bir modeldir (Cakar, Arbak, 2004). Bar-on, duygusal zekay1 olusturan
ogeleri kisisel boyut, kisilerarast boyut, uyum, stres yonetimi ve genel ruh hali olarak
siralamistir (Dimitriu ve Negrescu, 2015). Bar-on’un modelinde oncelikli olan
hayatta kalma ve sosyal yasami saglikli sekilde siirdiirme becerileridir ve hayat
basarisin1 saglamada bu tiirden becerilerin bilissel becerilere oranla daha baskin

oldugu vurgulanmaktadir (Cakar, Arbak, 2004).
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1.3. ALEKSITIMI

Duygularin bilingli farkindaligindaki bir eksiklik olarak bilinen aleksitimi
(Moriguchi, Decety, Ohnishi, Maeda, Mori ve ark., 2007) kavram olarak ilk kez,
klinik ¢aligsmalar esnasinda duygularin1 ve fantezilerini tanimlayip ifade etmekte
giicliik ¢eken hastalarin gbzlemlenmesiyle birlikte (Lane, Hsu, Locke, Ritenbaugh ve
Stonnington, 2015; Sifneos, 1973) Sifneos tarafindan tanimlanmustir (Sifneos, 1973;
Sasioglu, Giilol ve Tosun, 2013; Sasioglu, Giilol ve Tosun, 2014; Zarei ve Besharat,
2010). Etimolojik olarak bakildiginda Yunanca’daki a “yokluk”, lexis “kelime” ve
thymos “duygu” kelimelerinin birlesiminden olusan (Sifneos, Aphel-Savitz ve
Frankel, 1977) ve “duygular i¢in s6z yoklugu” olarak tanimlanan aleksitimi kavrami
(Sasioglu, Giilol ve Tosun, 2013; Sasioglu, Giilol ve Tosun, 2014)
psikosomatizasyon hastalarinin durumlari agiklayabilmek i¢in gelistirilmistir
(Besharat, 2010; Kogak, 2005; Sifneos, Aphel-Savitz ve Frankel, 1977; Sasioglu,
Giilol ve Tosun, 2013; Sasioglu, Giilol ve Tosun, 2014).

Sifneos, psikosomatizasyon hastalarinin ¢ogunun nasil hissettiklerini ifade
edemediklerine dikkat ¢ekmis ve hastalarin iginde bulunduklart durumu ve ruh halini
tanimlayabilmek i¢in ¢ok az sayida kelime kullandiklarini fark etmistir (Nemiah ve
Sifneos, 1970). Psikosomatizasyon hastalarinin, hayal kurmakta gucluk cektikleri ve
i¢sel siireglerini ifade etmek ve tanimlamak yerine yansitma yaptiklar1 (digsal odakli
diistinmeye meylettikleri) goriilen bu siirece, Marty ve de M’uzan tarafindan 1963’te
pensee operatoire adi verilmistir (Guttman ve Laporte, 2002). Bu hastalarin ya
duygularinin farkinda olmadiklar1 ya da duygularini ifade edebilme yetisine sahip
olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu hastalara 06zellikle “ne hissettikleri” soruldugunda
cevaplamakta olduk¢a zorlanmakta ve bedensel duyumlar iizerinden tanimlamay1
tercih etmektedirler. Igsel siireclerine, duygularma dair bir fikirleri bulunmamakta,
herhangi bir durumda kendi duygularindan ve hayallerinden bahsetmek yerine yogun

digsal diisiinme gostermektedirler (Nemiah ve Sifneos, 1970).

Bireyin duygularini tanimada ve tanimlamada, ifade etmede giicliikk ¢cekmesi
ve hayal giicliniin diisiikliigii ile karakterize olmus bir kavram olan aleksitiminin
goriildiigii bireyler (Sasioglu, Giilol ve Tosun, 2013) hem kendi igsel siireclerini

tanimlamada ve yorumlamada (Sasioglu, Giilol ve Tosun, 2014), hem diger kisilerin
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yuz ifadelerini yorumlamada (Moriguchi, Decety, Ohnishi, Maeda, Mori ve ark.,
2007) ve empati kurmada gucluk cekmektedirler (Besharat, 2010; Zarei ve Besharat,
2010). Aym1 zamanda duygusal uyarilmalar1 fiziksel duyumlara bagli uyarilmalardan
ayirt edememekte (Sasioglu, Giilol ve Tosun, 2013), digsal yonelimli diistinmeye
egilim gostermekte (Guttman ve Laporte, 2002) ve bedensel duyumlar ile duygular
karistirmaktadirlar. Aleksitimik 6zellikler gosteren bireylerin icsel surecleriyle ilgili
tanimlamalar yapmak yerine bedenlerine (digsal siireclerine) ve somut belirtilere
odaklanmay1 tercih etmelerinin yani sira (Dalbudak, Evren, Aldemir, Coskun,
Yildirim ve Ugurlu, 2013; Lundh, Johnsson, Sundgvist ve Olsson, 2002; Sifneos,
2000) hayal gii¢lerinin ve fantezilerinin azlig1 ile de dikkat cekmektedirler (Sasioglu,
Giilol ve Tosun, 2014). Aleksitimik bireyler disaridan bakildiginda cevreleriyle
uyumsuzluk yasamamaktadirlar (Sasioglu, Gilol ve Tosun, 2013). Ancak kendi
duygularini tanimlamada zorlanan aleksitimiklerin (Nemiah ve Sifneos, 1970) stresli
yasam olaylar1 karsisinda ¢oziim iiretmekte ve duygularini diizenlemekte giicliik
cektikleri (Besharat, 2010) ve baskalarinin duygularin1 da fark etme konusunda zayif
olduklar1 anlasilmaktadir (Sasioglu, Giilol ve Tosun, 2013). Bu durum kisilerarasi
iliski kurmada giicliikler yagsamalarina sebep olmaktadir (Zarei ve Besharat, 2010).
Aleksitimik bireyler, igsel olarak tiim duygulart derin bir sekilde yasamalarina kargin
bunlar1 tamimlayamamakta, bu noktada duygular ile ilgili problemleri duygulart
hissetmemek degil, hissettikleri duygulari isimlendirememek olmaktadir (Kogak,
2005; Sasioglu, Giilol ve Tosun, 2014). Ayrica aleksitimik bireylerin az riiya
gordiikleri, insan iligkilerinde mesafeli olduklari, duygularini ifade etmekte giicliik

cektikleri bilinmektedir (Sasioglu, Giilol ve Tosun, 2014).

Aleksitimi ile ilgili tanmimlanan bir¢ok belirti, normal populasyondaki
bireylerde de zaman zaman goriildigi icin aleksitimi kavraminin daha 0zel
tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmustur (Kogak, 2005). Bu sebeple Taylor, Bagby ve
Parker (1997) aleksitiminin belirtilerini dort baslik altinda toplamislardir. Bunlar:

a) Duygularim1 Tanimlamada ve Ayirt Etmede Zorlanma
b) Duygularim ifade Etmede Zorlanma

c¢) Hayal Gucunin ve Fantezilerin Azlig
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d) Digsal Yonelimli Distince’dir (Nemiah ve Sifneos, 1970; Sasioglu, Giilol
ve Tosun, 2013; Taylor, Bagby ve Parker, 1997).

Belirtileri ile ilgili cercevenin cizilmesiyle birlikte aleksitimi kavrami farkli

sekillerde aciklanmistir.

Psikoanalitik kuramda aleksitiminin olusumu, Kkarsilagilan giic yasam
olaylarina ve act verici igsel siireclere karsi gelistirilen bir savunma mekanizmasi
olarak tamimlanmaktadir (Nemiah ve Sifneos, 1970; Tatar, Saltukoglu, Alioglu,
Cimen, Guven ve Ay, 2017). Ayrica aleksitiminin olusumu, ¢ocugun yasaminin ilk
donemlerinde anne-baba ile gelistirdigi iletisimin duygusal anlamda eksik olmasina
ve his diinyasinin bu sebeple kisir kalmasina baglanmakta, bu durumun etkisiyle
hayatin ilerleyen donemlerinde duygusal konulardaki yoksunluga sebep oldugu
savunulmaktadir (Sasioglu, Giilol ve Tosun, 2013). Bunun yan: sira bireyin anne ile
baglanma siirecinde sorun yasandiginda sagliksiz igsel temsiller olusturdugu
(Morsunbil ve Cok, 2011) ve bu anlamda eksik kalan bireyin ilerleyen donemlerde
de igsel siireglerinde ihtiyaci olan hayal kurma gibi Ozellikleri gelistiremeyecegi
savunulmaktadir. Yani duygusal diinyada gelisim saglanmasi noktasinda yasanan
eksiklikler, ilerleyen yillarda fiziksel agrilar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sasioglu,
Gulol ve Tosun, 2013).

Noropsikolojik goriise gore ise aleksitimi beynin korteksleri arasindaki
fiziksel bir sorundan ileri gelen bir rahatsizliktir (Sasioglu, Giilol ve Tosun, 2013).
Bu goriise gore aleksitimi sag beyin ile sol beyin arasinda iletimi saglayan korpus
kollosumun islevinde sikintt olmasi Sebebiyle aradaki iletisimin tam olarak
saglanamamasi (Mayer, Salovey, 1993; Tatar, Saltukoglu, Alioglu, Cimen, Giiven ve
Ay, 2017) ve limbik sistem ile neokorteks arasindaki baglantinin zayif olmasi
sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir (Mayer, Salovey, 1993; Nemiah ve Sifneos, 1970).
Yapilan arastirmalarda aleksitimik bireylerin beyinlerinin sol yarim kiiresini
kullanmaya daha yatkin olduklari goriilmekte ve bu sebeple hayal kurma ve
imgelemde smirhiliklar yasadiklart distiniilmektedir (Sasioglu, Giilol ve Tosun,
2013). Bu durum ise duygusal siireglerin zihnin fiziksel yapisiyla baglantili oldugunu
ortaya koymaktadir (Mayer, Salovey, 1993).
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Biligsel kuramda aleksitimi, c¢arpik bilislerle baglantili  bulunmustur.
Aleksitiminin  kisinin kendisini disariya yansitamamasindan kaynakli oldugu
gorulmektedir (Sasioglu, Giilol ve Tosun, 2013). Ayrica aleksitimik bireylerin ilkel
biligsel semalar kullandiklari, bu sebeple yaklasim olarak da bilislerle calisiimasi

gerektigi 6ne siiriillmektedir (Kogak, 2005).

Gelisimsel goriise gore ise hayatinin Onceki donemlerinde duygularini
sozctklerle ifade ettiklerinde koétii deneyimler yasamis olan bireyler, bu sekilde bir

ifade etme yontemini kullanmaktan kaginabilmektedirler (Nemiah ve Sifneos, 1970).

Sosyo-kilturel bakis agisinda aleksitiminin psikolojik bir problem mi yoksa
kiiltiirel farklar sebebiyle olusmus bir kavram mi oldugu tartisilmaktadir. Bazi
arastirmacilar aleksitiminin bat1 kiiltiiriiniin etkisi ile ortaya ¢ikmis bir kavram
oldugunu (Nemiah, Freyberge ve Sifneos, 1976), duygular1 sézel olarak ifade
etmenin pozitif bir durum oldugu algisinin ilk olarak batida ortaya ¢iktigini
belirtmektedirler. Dogu toplumlari duygulari ifade etmeyi degil, iginde yasamay1 ve
paylagsmamayi tesvik eden kiiltiirel bir yapiya sahip oldugu icin bu toplumlarda ifade
edilemeyen duygularin bedensel bazi rahatsizliklarla kendisini  gosterdigi
diistiniilmektedir (Sasioglu, Giilol ve Tosun, 2013). Farkli iilkelerde yapilan pek gok
caligmada aleksitimi oranlarinin farkli tespit edilmis olmasi, “aleksitimik™ olarak
tanimlanmanin  kiiltirel olarak gecerli bir etiket olabilecegi diisiincesini
yansitmaktadir. Duygularin1 paylasmay1 bir gereklilik olarak gdren bati toplumlari
icin bu kavram gegerli sayilabilir ancak dogu kiiltiirlerinde farkli karsilanmaktadir.
Bu baglamda baz1 kiiltiirlerde yetisen bireylerin daha aleksitimik Ozellikler

gosterebilecegi disiiniilmektedir (Taylor, Bagby ve Parker, 2003).

Kavramm tiim kiiltlirlerdeki gegerliligini sorgulayan c¢aligmalarin yani sira
aleksitimi kavramu ile ilgili temel sorun farkli psikolojik rahatsizliklardan tam olarak
ayrilamiyor olmasidir (Sasioglu, Giilol ve Tosun, 2013). Belirtiler dogrultusunda
aleksitimiyi 0lgmek icin farkli 6lgekler gelistirilmistir. Klinik goriisme (Beth Israel
Anketi), 6z degerlendirme olcekleri (TAS-20, MMPI Aleksitimi Olgegi gibi) ve
gozlemci formlar1 (Lundh, Johnsson, Sundgvist ve Olsson, 2002) farkli yontemle

uygulanan 6lgeklerden bazilaridir.
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Aleksitimiyi 6lgmeye yonelik élgeklerden biri Toronto Aleksitimi Olgegi’dir
(TAO) ve kuramsal anlamda aleksitimi,

a) Duygular1 Tamimlamakta Zorluk
b) Duygulari ifade Etmekte Zorluk
c) Digsal Odakli Diisiinme

d) Hayal Kurmada Sinirhiliklar temelleriyle degerlendirmektedir (Sasioglu,
Gulol ve Tosun, 2014).

Ikinci form olan TAO-20’de ise hayal kurmadaki giicliikler ve siirliliklar

boyutu ele alinmamistir ve ¢ boyutu bulunmaktadir.
a) Duygular1 Tamimlamada ve Bedensel Duyumlardan Ayirt Etmede Zorluk
b) Duygularini ifade Etmede Zorluk

c) Dissal Yonelimli Diisinme (Parling, Mortavazi ve Ghaderi, 2010; Sasioglu,
Gulol ve Tosun, 2014; Taylor, Bagby ve Parker, 2003).

Aleksitimi  6lgiimiinde kullamilan TAO-20’ye getirilen pek c¢ok elestiri
mevcuttur.  Bunlardan  bir tanesi  kisilerin  kendilerine dair  yaptiklar
degerlendirmelerdeki katiliklarimin  farklhiliklar — gOsterebilecegi  noktasindadir.
Ornegin miikemmeliyetci ve kendisiyle ilgili yiiksek standartlara sahip kisiler
kendilerini degerlendirirken daha kati davranmaktadirlar (Lundh, Johnsson,
Sundqvist ve Olsson, 2002; Parling, Mortavazi ve Ghaderi, 2010). Olgege yonelik en
ciddi elestiri ise 6l¢egi dolduran kisinin kendi kendini degerlendiriyor olmasi ve bu
degerlendirmenin gegerliligi noktasinda ortaya ¢ikan soru isaretleridir (Parling,
Mortavazi ve Ghaderi, 2010; Sasioglu, Giilol ve Tosun, 2014). Kisinin kendi kendini
degerlendirdigi 6z degerlendirme araglar1 ile ilgili bazi sorunlar bulunmaktadir. Bu
araglar kisinin kendisi ile ilgili inanglar1 tizerine kurulu oldugu i¢in kisinin 6lcegi
saglikli doldurabilmesi kendi eksiklerinin farkinda olmasin1 gerektirmektedir
(Lundh, Johnsson, Sundqvist ve Olsson, 2002). Dolayisiyla duygularin1 tanimama
ihtimali olan ve bu anlamdaki farkindaligi diisiik olan kisiden kendisiyle ilgili
farkindalik gerektiren degerlendirmeler yapmasimi beklemek saglikli olmayacaktir

(Parling, Mortavazi ve Ghaderi, 2010). Bu anlamdaki acig1 duygusal farkindalik
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oleegi uygulanmasinin  kapatabilecegi  diisiiniilmektedir. DFDO  (Duygusal
Farkindalik Diizeyi Olgegi) ile TAO-20"nin, 6lcmede meydana gelebilecek bu
hatanin ortadan kaldirilabilmesi agisindan birlikte kullanilmas: tavsiye edilmektedir
(Parling, Mortavazi ve Ghaderi, 2010). Kimi calismalarda ise TAO-20 ile DFDO
arasindaki korelasyon diisiik bulundugu icin birlikte kullanilmalari gerekmedigi
bildirilmektedir. Bu arastirmalara gére TAO-20 ile DFDO farkli seyleri dlgmektedir
ve bu Olcekler ancak alt siirdaki aleksitimi ve duygusal farkindalik durumlarinda
ayirt edici olarak kullanilabilirler (Lane, Hsu, Locke, Ritenbaugh ve Stonnington,
2015).

Aleksitimik bireylerin igsel farkindalik noktasindaki eksiklikleri (Sasioglu,
Gulol ve Tosun, 2014), duygusal tanimlamalar yapmadaki ve ifade etmedeki
zorlanmalart (Nemiah ve Sifneos, 1970) ve disiik duygusal 6z farkindaliklari
nedeniyle (Tatar, Ozdemir ve Celikbas, 2018) terapi siireglerinin verimliligi
diismektedir (Nemiah ve Sifneos, 1970; Sasioglu, Giilol ve Tosun, 2014).
Terapistlerin bircogu, aleksitimik bireylerde derinlerde yatan strecler ve deneyimler
tizerinde durulmasi gerektigini savunmaktadir. Aleksitiminin tedavisinde rol oynayan
en onemli etken, sema terapide oldugu gibi terdpotik iligkidir (Sasioglu, Giilol ve
Tosun, 2014). Bireyin kendi duygularini tanimlayamamasi, duygular1 ile beden
duyumlarmi ayirt edememesi ve baskalarinin duygularimi anlamakla ilgili gicliik
yasamasi, digsal odakli bir diisiinme tarzi gelistirmesi ve hayal diinyasinin sinirh
olmasi1 gibi 6zelliklerle kendisini gdsteren bir yap:r olarak tanimlanan aleksitiminin
(Nemiah, Freyberge ve Sifneos, 1976) bir kisilik 6zelligi oldugunu gosteren
arastirmalar da bulunmaktadir (Sasioglu, Giilol ve Tosun, 2014; Tatar, Saltukoglu,

Alioglu, Cimen, Giiven ve ark., 2017).

Aleksitimi kavrammin ilk ortaya ¢ikis noktasi somatizasyon hastalarinin
belirtilerini agiklamak olmasma karsin (Sifneos, Aphel-Savitz ve Frankel, 1977)
psikosomatizasyon ile aleksitimi arasinda dogrudan bir iligski bulunamamistir (Kogak,
2005; Subic-wrana, Bruder, Thomas, Lane ve Koehle, 2005). Ancak aleksitimi ile
farkli birgok psikolojik problem arasinda korelasyon bildirilmistir (Guttman ve
Laporte, 2002; Sasioglu, Giilol ve Tosun, 2013). Alekstimi ile diisiik duygusal zeka
(Sastoglu, Giilol ve Tosun, 2013), yiiksek yalnizlik puani (Kogak, 2005), daha sik
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kisileraras1 problem yasama (Besharat, 2010; Zarei ve Besharat, 2010), daha fazla
giivensiz baglanma stili gelistirme (Besharat, 2010), yiiksek sosyal kaygi diizeyi
(Dalbudak, Evren, Aldemir, Coskun, Yildirnm ve ark., 2013), diisiik duygusal 6z
farkindalik diizeyi (Tatar, Ozdemir ve Celikbas, 2018), diisiik empati diizeyi
(Moriguchi, Decety, Ohnishi, Maeda, Mori ve ark., 2007), daha fazla olumsuz erken
yasam deneyimine sahip olma (Carpenter ve Chung, 2011; Joukamaa, Luutonen,
Reventlow, Patterson, Karlsson ve Salokangas, 2008), daha fazla maladaptif basa
¢ikma bi¢imi kullanma (Besharat, 2010) gibi pek ¢ok degisken arasinda da

korelasyon bulunmaktadir.
1.4. DUYGUSAL OZ FARKINDALIK

Bireyin duygularmin farkinda olmasi, hayatini diizenleyebilmesi ve kendisi
icin 6nemli kararlar almasi agisindan olduk¢a 6nemli olmaktadir (Bajgar, Ciarrochi,
Lane ve Deane, 2005; Kuzucu, 2008). Duygusal farkindalik, hem duygulari hem
bilisleri iceren (Tatar, Ozdemir ve Celikbas, 2018), bireyin kendisinin ve
baskalarinin duygularimi fark edebilme ve taniyabilme yetenegi olarak tanimlanan bir
srectir (Bajgar, Ciarrochi, Lane ve Deane, 2005; Croyle ve Waltz, 2002; Lane ve
Schwartz, 1987). Bu siire¢ bireyin duygular taniyabilmesinin yaninda duygulara dair
bilgiye de sahip olmasini icermekte, yani bireyin tanidig1 ve tanimladigi duygu igin

diistinsel bir siireg icerisine de girmesi gerekmektedir (Kuzucu, 2008).

Duygusal 6z farkindalik diizeyleri Piaget’in gelisim donemlerine benzer bir
sistematik ile asamalandirilmistir (Bajgar, Ciarrochi, Lane ve Deane, 2005; Lane ve
Schwartz, 1987; Subic-wrana, Bruder, Thomas, Lane ve Kohle, 2005). Bu

sistematige gore duygusal farkindalik:
a) Fiziksel Duyumlar (bodily sensations)
b) Aksiyon Egilimleri (action tendencies)
¢) Tek Duygular (single emotions)
d) Duygu Harmanlari (blends of emotion)

e) Duygu Karigimlariin Harmanlari (combinations of blends)
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olmak lizere bes asamadan olusmaktadir (Lane ve Schwartz, 1987; Subic-wrana,
Bruder, Thomas, Lane ve Kohle, 2005).

Duygusal 6z farkindalik diizeylerinin ilkini olusturan fiziksel duyumlar
bireyin bedensel duyumlarmin farkinda olmasini igermektedir (Lane ve Schwartz,
1987). Bireyin 0z duygusal farkindalik diizeyi diistiikge birey duygulari ifade
etmekte de guclik cekmektedir (Kuyumcu, 2011). Bu asamada bireyin duygusal
olarak uyarilmasi sonrasinda bedenine yansiyan tepkiler gozlemlenebilmektedir.
Ornegin yiiz ifadesine bakilarak kisinin duygu durumu anlasilmaktadir. Ikinci asama
olan aksiyon egilimlerinde birey duyguyu bilingli bir sekilde yasama deneyimi
noktasina heniiz ulasmamistir. Hem bedensel olarak duygu anlasilir haldedir, hem de
birey duygusu dogrultusunda hareket etme egilimindedir (Lane ve Schwartz, 1987).
Bireyin ifadeleri duygusunu tanimlamiyor olmakla birlikte, icinde bulundugu ruh
halini “kotii hissediyorum” gibi bir ifadeyle aktarabilmektedir (Croyle ve Waltz,
2002). Ugiincii asama olan tek duygularda duygular artik somatik belirtilerle temsil
edilmeye baglanmistir, ancak ¢oklu duygu ifadesi bulunmamaktadir. Ornegin mutlu
olan bir kisi ayn1 anda yalnizca mutlu veya mutsuz olan biri yalnizca mutsuz
olabilmektedir (Croyle ve Waltz, 2002). Duygularin ifadeleri basit diizeydedir.
Bireyin duyguyu deneyimleme ve baskalarina ifade etme diizeyi hala sinirlidir (Lane
ve Schwartz, 1987). Duygusal farkindaligin dordiincii seviyesinde (duygu
harmanlary) birden fazla duygunun ayni anda yasanabilecegi kisi tarafindan
bilinmektedir. Birey yasadigi olayin icerisinde hissettigi karmasik ve farkli duygular
tanimlayabilmektedir (Croyle ve Waltz, 2002). Son asamada ise birey kiiciik
duygusal niianslar ile ilgili bile yorum yapabilmektedir. Farkli duygulardan
bahsederken ozgiin tanimlamalar ve benzetmeler yapabilmektedir. Baskalarinin
goziinden kendi durumunu degerlendirme yetisine sahiptir. Bagkalarinin istek ve
ithtiyaglarin1 da kolayca fark edip ona gore davranabilmektedir (Lane ve Schwartz,

1987).

Duygusal 6z farkindalik kavrami ile ilgili bir diger kavram duygusal
deneyimlemedir. Duygusal deneyimleme ile duygusal 6z farkindalik pek ¢ok kez
birbiri yerine kullanilmaktadir (Croyle ve Waltz, 2002) ancak aslinda farkh

durumlan ifade etmektedir. Duygusal deneyimleme ve duygusal 0z farkindalik
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terimlerinin ayr1 ayri kullanilmasi gerekliliginin sebebi, duygusal 0z farkindalik
kavraminin igerisinde “bilisin ve bilincin” devreye girigsinin énemini vurgulamaktir.
Duygusal deneyim kavrami bireyin bilingli farkindaligin1 gerektirmezken duygusal
0z farkindalikta bireyin bilingli farkindaligi s6z konusu olmaktadir (Lane ve
Schwartz, 1987). Ayrica duygusal 6z farkindalik duygusal zeka igin en temel beceri
olarak gortlmektedir (Bajgar, Ciarrochi, Lane ve Deane, 2005). Ancak duygusal 0z
farkindalik ile duygusal zekanin farki, duygusal zekanin, duygular1 yalnizca fark
etmeyi degil ayn1 zamanda kisinin kendisiyle ilgili farkina vardig: bilgileri hayatina
yon verecek sekilde kullanabilme becerisini icermekte olmasidir (Tatar, Ozdemir ve
Celikbas, 2018).

Duygusal 0z farkindalik seviyesinin diisiikligii pek c¢ok psikopatoloji ile
baglantili bulunmustur (Tatar, Bekiroglu, Celikbas, Ozdemir, Yagizer, Battal, Kurt,
Oren ve Astar, 2017). Literatiirde duygusal 6z farkindahgin yiiksek olmasi diisiik
kaygi diizeyi, yiksek 6z saygi (Kuyumcu, 2011), yiksek duygusal zeka diizeyi,
diisiik aleksitimi diizeyi (Tatar, Ozdemir ve Celikbas, 2018) ve yiiksek yasam
doyumu diizeyi ile iliskili bulunmustur (Kuzucu, 2008). Ayrica duygusal
farkindaligin sizofreni (Baslet, Termini ve Herbener, 2009) ve madde bagimlilig ile

de baglantili oldugu bilinmektedir (Carton, Bayard, Jouanne ve Lagrue, 2008).
1.5. EMPATI

Empati, bireyin kendisini bir bagkasinin yerine koyabilmesi, o kisinin duygu
ve diisiincelerini anlayabilmesi ve bunu ifade edebilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Gulseren, 2001; Moriguchi, Decety, Ohnishi, Maeda, Mori ve ark., 2007; Tutarel-
Kislak ve Cabukca, 2002). Empati becerisi, kisinin kendisinin duygularini
karsisindakinin duygulari ile (empati kurdugu kisinin duygular ile) karistirmaksizin
kendini bir baskasmin yerine koyabilmesini gerektirmektedir (Decety ve Jackson,
2004; Hogan, 1969). Ilk kez Aristo tarafindan tanimlanmis olan ve simdiye dek
farkli dillerde pek cok farkli sekilde ifade edilen empati kavrami etimolojik olarak
bakildiginda Yunanca’da pathia, “hissetmek”; em’se, “bir seyin ig¢inde” anlamina

gelmektedir (Ersoy ve Kosger, 2016; Gulseren, 2001).
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Empati, sanat alaninda kullanilmak tizere estetik bilimi kapsaminda
kavramlastirilmistir (Bora ve Baysan, 2009; Ersoy ve Kosger, 2016) ve literattirdeki
kullanimi Alman estetik elestirmeni Robert Vischer tarafindan 1873 yilinda
“einfiihlung” (baska birinin/bir seyin yerine ge¢me) olarak tanimlanan kelime ile
yapilmistir (Gtilseren, 2001). Vischer bu kelimeyi estetik psikolojisi ve form algisi
alanindaki bir tartigma esnasinda “bireyin kendisini gizellik objesinin icine

yansitmas1” seklinde agiklamistir (Eisenberg ve Strayer, 1987).

Empati, (einfuhlung yerine), 1903’te Theodor Lipps tarafindan baska sekilde
kullanilmistir (Kaya ve Colakoglu, 2015). Lipps, bireyin empati (einflung) kurarak
objelere dair bilgi sahibi olmasinin yani sira kisilere dair bilgi sahibi olmasinin da
empati yoluyla olabilecegini savunmustur (Eisenberg ve Strayer, 1987). Empati
becerisi bu haliyle “kendini gozlemledigin seyin igine yansitma” olarak

tanimlanmustir (Baron-Cohen ve Wheelwright, 2004).

Empati kavrami {izerine yapilan ilk c¢alismalarda kuramcilar empatiyi
“yalnizca biligsel” veya “yalnizca duygusal” bir yap1 olarak degerlendiren iki farkl
goriis igerisine almiglardir (Davis, 1983; Ersoy ve Kosger, 2016). GUnumizde ise
empatinin hem biligsel hem duygusal boyutlart oldugunda uzlasilmistir (Bora ve
Baysan, 2009; Davis, 1980; Ersoy ve Kosger, 2016; Tutarel-Kislak ve Cabukga,
2002) ve bu iki boyut birbiriyle baglantili olarak alinmaktadir (Davis, 1980). Empati
becerisi hem gozlemi, hem bilgiyi, hem akil yiiriitmeyi i¢eren karmasik bir siiregtir.
Bu siire¢ yalmizca bagkasi tarafindan hissedilen duygunun anlasilmasini degil
(biligsel boyut), ayn1 zamanda duygusal olarak da deneyimlenmesini (duygusal
boyut) icermektedir. Yani empati hem diger kisinin yasadig1 deneyimi hem duygusal
olarak paylasmay1 hem de bilissel olarak anlamay1 gerektirir. Tam bir empatiden s6z
edebilmek i¢in bireyin karsisindaki insanin durumunu anlayabilmesi ile karakterize
olan bilissel, anladigr durumu deneyimlemeyi saglayan duygusal (Decety ve Jackson,
2004) ve sonrasinda o insana davraniglarla anlagildigini hissettirmekten olusan

streclerin tamamlanmasi gerekmektedir (Tutarel-Kislak ve Cabukga, 2002).

Empati becerisi igin ¢izilen biitiinlestirici kuramsal gergeveye goére empati

temelde ii¢ bilesenden olugsmaktadir.
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a) Bir kisinin duygusal durumunu paylagsmak

b) Olaya diger kisinin bakis agisindan bakabilmek i¢in gerekli biligsel

kapasiteye sahip olmak

c) Duygularin temellerine inmeyi ve anlamayi saglayan diizenleme
mekanizmalar1 (Decety ve Jackson, 2004; Kaya ve Colakoglu, 2015;
Moriguchi, Decety, Ohnishi, Maeda, Mori ve ark., 2007).

Bir insanin bagkasinin duygusunu ve i¢inde bulundugu duyguyu anlayip buna
uygun sekilde tepki verme davranisi olan empati, insanoglunun en dogal, en igten
gelen davranislarindan bir tanesini olusturmaktadir (Decety ve Jackson, 2004) ve
Ozellikle Kohut'un bu alanda yaptigi yogun c¢alismalarla birlikte psikoloji
danigmanliginin olmazsa olmazi haline gelmistir. Kohut’a gore (kendilik
psikolojisine gore) empati, terapi silirecinin amacinit olusturmaktadir (Ersoy ve
Kosger, 2016). Ayrica empati kavramima Carl Rogers da 6nem vermis ve kavrami
terapdtik siirecin merkezine koymustur (Decety ve Jackson, 2004). Empati ile ilgili
vurgulanan bir diger nokta “bireyin kendisini bagkasinin yerine koyarken kontrolii
kaybetmemesi ve “onun gibi” yaparken, “0” olmamasi gerekliligidir (Hogan, 1969).

Empati bilingli ve kontrollii isleyen bir siirectir (Decety ve Jackson, 2004).

Insanlarin niyetlerini anlamamiza, gdsterecekleri davranislar1 énceden tahmin
edebilmemize ve sosyal yasantimizi saglikli siirdiirebilmemize olanak saglayan
(Baron-Cohen ve Wheelwright, 2004) empati becerisinin arastirilmasi ile ilgili
onemli bir déniim noktasi da ayna noronlarin kesfiyle birlikte ger¢eklesmistir (Ersoy
ve Kosger, 2016). Birey herhangi bir yasantiyi kendisi deneyimlemese de
deneyimleyen kisiyle yiiz yiize geldigi anlar beyin goriintiileme sistemleri yardimiyla
incelendiginde, yasantiy1 deneyimleyen kisi ile benzer beyin bolgelerinin aktive
oldugu anlasilmaktadir (Moriguchi, Decety, Ohnishi, Maeda, Mori ve ark., 2007).
Ornegin burnuna gelen kétii bir kokudan igrenen bir insani gdren ancak kokuyu
almayan diger insanin da beyninde benzeri boliimler aktive olmaktadir. Bu bilgiden
yola cikarak empati kurmada zorlanan insanlarin beyin yapisi ile ilgili fiziksel
anlamda farkliliklar1 olabilecegi de diisiiniilmektedir (Ersoy ve Kosger, 2016).

Ayrica empatinin temellerinden bir tanesi 6z farkindalik olarak belirtilmistir. Kendi
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duygularinin farkinda olmayan bir bireyin baskalarinin duygularini tanimlamasi ve
onlarla 6zdesim kurabilmesi beklenemeyeceginden empati kurabilmek igin 06z
farkindalik sahibi olmak temel kabul edilmektedir (Moriguchi, Decety, Ohnishi,
Maeda, Mori ve ark., 2007).

Bireyin sosyal yasantisin1 saglikli siirdiirebilmesi ile de baglantili olan
(Kaukiainen, Bjorkqvist, Lagerspetz, Osterman, Salmivalli, Rothberg ve Ahlbom,
1999) empatiyi 6lgen pek ¢ok farkli 6lgekte, farkli iki boyuta (bilissel ve duygusal)
aym anda deginilmemektedir. Olgeklerde, tanimlanan bu iki boyuttan yalnizca birini
Olctilmekte (Engeler ve Yargig, 2007) ve puan toplamlarindan tek bir sonug
cikarilmaktadir. Degerlendirme kisminda empatiyi hem bilis hem duyus yoniiyle
degerlendiren Olcekler bile tek bir empati puani sonucu ¢ikarmaktadir (Hogan, 1969;
Mehrabian ve Ebstein, 1972). Empati becerisini 6lgen farkli dlgeklerden en fazla 6ne
¢ikanlar kigilerarasi tepkisellik 6l¢egi ve empati 6lgegidir (Bora ve Baysan, 2009).
Bu olgekler biligsel empatiyi 6lcen Hogan’in olgegi ile duygusal empatiyi 6lgen
Mehrabian’in 6l¢eginin aksine empatiyi farkli boyutlariyla ele almaktadir (Lawrence,

Shaw, Baker, Baron-Cohen ve David, 2004).

Kisilerarasi tepkisellik indeksi Davis tarafindan 1980 yilinda gelistirilmistir
(Baron-Cohen ve Wheelwright, 2004) ve dort faktorden olugsmaktadir (Lawrence,
Shaw, Baker, Baron-Cohen ve David, 2004).

a) Perspektif alma (bilissel / kendini bagkasinin yerine koyabilme,

baskasinin iginde bulundugu durumu ve bakis agisini anlayabilme)

b) Empatik diisiince (duygusal / baskalarinin i¢inde bulunduklar1 zor
durumlara karsin kisinin merhamet ve sicaklik hissetmesi, onlarin

karsilastig1 talihsiz durumlar i¢in endise duymast)
c) Fantezi olgegi (bilissel empati / bireyin hayal iriinii olan yapimlardaki,
kitaplardaki, filmlerdeki kisilerin yerine kendini koyabilmesi -sinema

filmleri, romanlar gibi)

d) Kisisel rahatsizliktir (duygusal empati / kisinin kendisiyle iliskili
kaygilarmi ve kisilerarasi iletisimdeki gerginlikleri) (Davis, 1980; Davis,
1983; Engeler ve Yargig, 2007). Ancak kisileraras1 tepkisellik indeksinin
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var olan tiim alt boyutlarinin empatiyi dogrudan Sl¢iip 6lgmedigi tartisiimakta (Bora
ve Baysan, 2009) ve bu o0l¢egin empatinin Otesinde farkli Gzellikleri olgtigii
distiniilmektedir (Baron-Cohen ve Wheelwright, 2004). Yapilan bu elestiri 6zellikle
kisisel rahatsizlik ve fantezi boyutlar icin gecerli olmakla birlikte (Bora ve Baysan,
2009) bu boyutlarin hayal giici veya duygu kontrolii gibi empatiyle baglantili
olabilecek ancak dogrudan empatiyi 6lgmedigi diisiiniilen boyutlar oldugu kabul
edilmektedir (Baron-Cohen ve Wheelwright, 2004).

Baron-Cohen tarafindan gelistirilen Empati Olgegi ise empatizasyon
sistemizasyon teorisiyle olusturulmus bir 6lgektir. Empatizasyon, kiginin kendisini
baskasinin yerine koyup onun diisiindiigii gibi diisliniip, hissettigi gibi hissetmeyi
gerektirirken, sistemizasyon bir olay1r sistematik sekilde diisiinmeyi ve kurallar
cercevesinde degerlendirmeyi igermektedir (Baron-Cohen ve Wheelwright, 2004;
Bora ve Baysan, 2009). Empatizasyon becerisinin kadinlarda, sistemizasyon
becerisinin erkeklerde daha gelismis oldugu bilinmekte (Bora ve Baysan, 2009),
sistemizasyonun empatizasyondan fazla oldugu beyinler erkek beyni olarak
anilmakta ve bu durumun asirihiginin otistik spektrumdakine benzer bir tablo ortaya
cikaracag diisiiniilmektedir (Baron-Cohen ve Wheelwright, 2004). Empati 6l¢eginin
Turkge versiyonunda biligsel ve duygusal empati puanlarini ayr1 ayr1 degerlendirmek
miimkiindiir. Olgek, tek faktorlii gibi goriinse de duygusal beceri, biligsel beceri ve

sosyal beceri olmak tizere ii¢ ayr1 boyutu 6lgmektedir (Bora ve Baysan, 2009).

Literatiire bakildiginda yiiksek empati diizeyi ile aleksitimik olma
(Moriguchi, Decety, Ohnishi, Maeda, Mori ve ark., 2007), zorbalik ve saldirganlik
davranislar1 (Ersoy ve Kosger, 2016; Kaukiainen, Bjorkqvist, Lagerspetz, Osterman,
Salmivalli ve ark., 1999), asperger ve otizm puanlari (Bora ve Baysan, 2009)
arasinda negatif yonlii korelasyon, kadin olma (Davis, 1980), es doyumu ve evlilik
uyumu (Tutarel-Kislak ve Cabukg¢a, 2002), yardim etme davranisi (Mehrabian ve
Epstein, 1972), sosyal zeka (Kaukiainen, Bjorkqvist, Lagerspetz, Osterman,

Salmivalli ve ark., 1999) arasinda da pozitif korelasyon gorilmektedir.
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1.6. AMAC

Baglanma kuramindan nesne iliskilerine ve gestalt yaklasimina kadar pek ¢ok
farkli kaynaktan beslenen sema terapi kurami (Young, Klosko ve Weishaar, 2003)
Ozellikle bireyin erken donem yasantilarim1 ve bu yasantilarin biitiin bir hayat
Uzerindeki etkilerini vurgular (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011). Erken ¢ocukluk
doneminde olusan ve kisinin ilerleyen yillarda meydana gelen ruhsal problemleri
tizerinde etkili temeller olarak bilinen semalarla ilgili literatiirdeki kaynaklar sinirl
olmakla birlikte, aleksitimi, duygusal zeka, duygusal farkindalik ve empati

degiskenlerinin hepsiyle yapilan bagka bir ¢caligmaya rastlanmamustir.

Yapilan arastirma calismasinda, sema alt alani 6zelinde spesifiklesmekle
birlikte, genel olarak erken donem uyumsuz semaya takili kaldig: belirlenen kisilerin
aleksitimi puanlarinin normal popllasyondan daha yiksek, duygusal zeka, empati ve
duygusal farkindalik puanlarimin daha diisiik olmasi beklenmektedir. Ancak bu
durumun sema alt alaninin igerigine ve tanimina gore degisim gostermesinin olasi
oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda 6zellikle bireyin oldukca hassas bir yapiya
sahip olup, bu hassasiyeti sebebiyle kullandigi semalarin var oldugu durumlarda

(kendini feda gibi) sonuglarin farkl: ¢ikabilecegi diistiniilmektedir.

Yapilan ¢alisma bazinda, hangi sema alanlarinin, aragtirmanin hangi bagimh
degiskeni ile korelasyon gosterdiginin énemli oldugu, bu noktadan yola ¢ikilarak
klinik ortamdaki c¢alismalarda da arastirma sonuglarindan faydalanabilecegi

distiniilmektedir.
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IKINCi BOLUM
2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Aragtirma Orneklemi calismaya gonilli olarak katilan 18 yas tizeri
yetiskinleri kapsamakta olup, 177’si kadin (%54,6) ve 147’si erkek (%45,4) olmak
iizere 324 kisiden olusmaktadir. Orneklemi olusturan kisilerin 119°u evli (%36,7),
197’si bekar (%60,8), 1’1 dul (0,3) ve 6’s1 (%1,9) bosanmustir. 269 kisinin tiniversite
(%83), 46 kisinin lise (%14,2), 5 kisinin ortaokul (%1,5) ve 4 kisinin ilkokul (%1,2)
mezunu oldugu 6rneklem grubundakilerin 122°si gelir durumunu iyi (%37,7), 182’si

orta (%56,2) ve 17’si kotii (%5,3) olarak tanimlamaktadir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Yapilan arastirmada alt1 farkli veri toplama araci kullanilmistir. Bu 6lgme
araglar1 demografik bilgi formu, Young Sema Olgegi Kisa Form (YSO-KF3), Empati
Olgegi, A Aleksitimi Olgegi, Duygusal Oz Farkindalik Olgegi ve Schutte Duygusal
Zeka Olgegidir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaya katilanlara uygulanan demografik bilgi formunda kisinin
cinsiyeti, yasi, egitim durumu, medeni hali ve maddi durum degerlendirmesi (iyi-

kotu-orta) sorulmustur.
2.2.2. Young Sema Ol¢egi Kisa Form-3

Erken déonem uyumsuz semalarin belirlenmesine yarayan ve bir 6z bildirim
dlgegi olan Young Sema Olcegi Kisa Form-3 90 maddeden olusmaktadir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2003). Olcegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari
Soygiit ve arkadaslar1 tarafindan yapilmis olup, Tiirk¢ce formu icin bes ana sema
baslig1 altinda on dort gecerli sema belirlenmistir (Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakar,
2009). Katilimcilardan “Benim i¢in tamamiyla yanlis” ve “Beni milkemmel sekilde
tanimliyor” arasindaki secgenekleri iceren altili likert tipi Olgegi doldurmalar

beklenmektedir (Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir, 2009). Olgek maddelerinden 5
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veya 6 puan alan kisilerin genellikle ilgili erken dénem uyumsuz sema alaniyla ilgili
olduklar1 belirtilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Bu dogrultuda bu
calismada, ilgili boyutlarda yer alan maddelerden en az 3’tine 5 ve 6. secenekleri
isaretleyerek yanit veren katilimcilar “semaya takili kaldigr belirlenen grup” olarak
tanimlanmistir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Diger segenekleri (1, 2, 3 ve 4.)
isaretleyenler ise ilgili “semaya takili kalmadigi belirlenen grup” olarak

tanimlanmustir.
2.2.3. Empati Ol¢egi

Baron-Cohen tarafindan (2004) gelistirilmis olan ve Bora ve Baysan (2009)
tarafindan Tiirk¢e formunun gegerlik giivenirlik ¢aligmasi yapilan 0lgek tek faktorli
bir yapida olup; duygusal beceri, biligsel beceri ve sosyal beceri olmak iizere ii¢ ayri
boyutu Ol¢mektedir. Arastirmada oOl¢egin kisa formu igin secilen 22 madde
kullanilarak empati diizeyi Ol¢iilmiis, katilimcilardan dortli likert tipi Olgekteki
“kesinlikle katiliyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” arasindaki seceneklerden
kendileri i¢in uygun olami isaretlemeleri istenmistir. Olgegin cronbach alfa katsayis

ilk yarisi igin 0.75, ikinci yarisi igin 0.74 bulunmustur (Bora ve Baysan, 2009).
2.2.4. A Aleksitimi Olcegi

Tatar ve ark. tarafindan gelistirilmis, besli likert tipi A Aleksitimi 6lgegi
(Tatar, Saltukoglu, Alioglu, Cimen, Giiven ve ark., 2017) 6z bildirim tiirlinde bir
Olcektir. Katilimcilardan besli likert tipi 6lgekteki “her zaman” ve “hi¢bir zaman”
arasindaki segeneklerden kendilerine en uygun olani se¢meleri istenmektedir. 28
maddeden olusan dlgegin puani toplam puan {izerinden hesaplanmaktadir ve yiiksek
puanlar yiiksek aleksitimi diizeyine isaret etmektedir. Olgegin cronbach alfa katsayisi

Olcegin tamami i¢in 0.82 olarak hesaplanmistir (Tatar, Saltukoglu, Alioglu, Cimen,
Gulven ve ark., 2017).

2.2.5. Schutte Duygusal Zeka Testi

Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper, Golden ve Dornheim tarafindan
gelistirlen (1998), Tirkge cevirisi Tatar, Tok, Bender ve Saltukoglu (2017)
tarafindan yapilan Olcek 33 maddeden olusmaktadir. Besli likert tipi Olcekte,
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katilimcilardan “kesinlikle katilmiyorum” ile “kesinlikle katiliyorum” arasindaki
cevaplardan kendilerine uygun bulduklarmni se¢meleri istenmektedir. Olgek puani
toplam puan lizerinden hesaplanmaktadir. Testin butlnl icin cronbach alfa degeri
0.86 olarak bulunmustur (Tatar, Tok ve Saltukoglu, 2011).

2.2.6. Duygusal Oz Farkindahk Olcegi

Kauer (2010) tarafindan gelistirilmis olan o6lgegin, Tatar ve ark. (2017)
tarafindan Tiirk¢e’ye c¢evrilmistir 33 maddeden olusan besli likert tipi Olgekte,
katilimcilardan ““asla” ve “her zaman” arasindaki segeneklerden kendileri igin en
uygun bulduklarmi se¢meleri istenmektedir. Olgek puani toplam puan Uzerinden
hesaplanmaktadir. Olgegin genel toplam puani igin cronbach alfa degeri 0.87 olarak

bulunmustur (Tatar, Bekiroglu, Celikbas, Ozdemir, Yagizer ve ark., 2017).
2.3. UYGULAMA

Goniilliiliik esasina dayanan aragtirmanin uygulamasi, kolay 6rnekleme
yontemi ile ulasilabilen kisilere, basili form ve online form tizerinden yapilmistir.
Uygulama 18 yas ve lizeri yetigkinlere yapilmis, katilimcilarin 18 yas altinda olmasi

dislama kriteri olarak alinmustir.
2.4. VERILERIN ANALIZI

Calismada ilk asama olarak katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine
(cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir durumu ve medeni durum) gore olusturulan
gruplarin say1 ve yiizde dagilimlar1 belirlenmistir. Ayrica Young Sema Olgegi’nde
yer alan her bir sema i¢in katilimcilarin semay1 kullanma egilimleri dikkate alinarak
semaya takili kaldigi belirlenen ve semaya takili kalmadigi belirlenenler olmak Uizere
iki grup olusturulmus ve olusturulan gruplarin sayr ve ylizde dagilimlan
belirlenmistir. Young sema oOl¢egindeki bir sema alanimi belirleyen U¢ veya daha
fazla maddeye 5 veya 6 cevabi verenler ilgili semaya takili kaldig belirlenen grup,
digerleri ise semaya takili kalmadigi belirlenen grup olarak isimlendirilmistir.
Kisinin bir sema alanindan aldig1r puan ne kadar yiiksekse ilgili semanm o kadar
etkili oldugu bilinmektedir. Calisma verisi daha sonra Duygusal Oz Farkindalik

Olgegi, A Aleksitimi Olgegi, Empati Olgegi ve Schutte Duygusal Zeka Testi igin
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betimleyici istatistiklerin ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisinin
hesaplanmasiyla incelenmistir. Daha sonraki islem olarak s6z konusu odlgekler
arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve dlgek toplam
puanlar1 arasinda Pearson Carpim Moment Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir.
Calismanin temel amacini karsilamak i¢in son asamada Young Sema Olgegi’ne gore
olusturulan gruplar Duygusal Oz Farkindalik Olgegi, A Aleksitimi Olgegi, Empati
Olgegi ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlar agisindan Farkli Gruplar i¢in

t-Testi analiziyle karsilastirilmistir.
2.5. SONUCLAR

Calismada, once katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir durumu ve
medeni durum gibi sosyo-demografik 6zelliklerine gore olusturulan gruplarin say1 ve

yiizde dagilimlar belirlenmis ve Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Sosyo-demografik Degisken Gruplarin Sayi ve Yiizde Dagilimlar:

Degisken Gruplar n %

Ikokul 4 1,2

Ortaokul 5 15

Egitim Lise 46 14,2
Universite 269 83,0

Toplam 324 100,0

Kot 17 5,3

. Orta 182 56,7
Gelir Durumu 1yi 197 38.0
Toplam 321 100,0

Evli 119 36,8

Bekar 197 61,0

Medeni Durum Dul 6 1,9
Bosanmisg 1 0,3

Toplam 323 100,0

Calismaya katilan kisilerin 4’ (%1,2) ilkokul, 5’1 ortaokul (%1,5), 46’s1
(%14,2) lise ve 269’u (%83,0) iiniversite diizeyinde egitim goren kisilerden
olugmaktadir. Katilimcilarin 17’si (%5,2) gelir durumunun kotii, 182°si (%56,2) orta
diizeyde ve 122°si (%37,7) iyi diizeyde oldugunu bildirmis, 3’1 (%0,9) ise gelir

durumunu belirtmemistir. Ayrica, katilimcilara medeni durumlari soruldugunda 119
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kisi (%36,7) evli, 197 kisi (%60,8) bekar, 6 (%1,9) kisi bosanmis ve 1 kisi dul (%0,3)
oldugunu bildirmis, 1 kisi (%0,3) ise soruyu yanitlamamistir (Tablo 1).

Duygusal Oz Farkindalik Olgegi, A Aleksitimi Olgegi, Empati Olcegi ve

Schutte Duygusal Zeka Testi’nin betimleyici istatistikleri ve giivenirlik analizlerine

iliskin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Betimleyici Istatistikleri

n=324 Cronbach | En Kigik | En Blyik | Ortalam Std.
Alfa Deger Deger a Sapma
Empati Olcegi 0,883 2 44 26,36 9,23
A Aleksitimi Olgegi 0,878 31 106 65,38 16,51
Duygusal Oz Farkindalik Olgegi 0,882 33 123 82,06 15,78
Schutte Duygusal Zeka Testi 0,932 42 163 127,73 17,99

Arastirmaya katilan 324 kisinin Empati Olgegi toplam puan ortalamas1 26,36
olarak hesaplanmistir. Katilimeilar bu dlgekten en diisiik 2 ve en yiiksek 44 puan
almistir. Olgege iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 0,883 olarak
hesaplanmistir. A Aleksitimi Olgegi'nden elde edilen toplam puan ortalamasi
65,38’dir ve bu dlgekten elde edilen en diisiik puan 31, en yiiksek puan ise 106’dir.
Ayrica 6lgege iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi 0,878 olarak
belirlenmistir. Duygusal Oz Farkindalik Olgegi'nden elde edilen toplam puan
ortalamasi 82,06, 6l¢ekten alinan en diisiikk puan 33 ve en yiiksek puan 123 olarak
hesaplanmistir. Duygusal Oz Farkindalik Olgegi’ne iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayis1 0,882 olarak belirlenmistir. Schutte Duygusal Zeka Testi igin
toplam puan ortalamas1 127,73 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin dlgekten aldig
puanlar 42 ile 163 arasinda degismektedir. Schutte Duygusal Zeka Testi igin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayist 0,932 olarak belirlenmistir (Bkz.
Tablo 2).
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Tablo 3. Young Sema Olcegi Gruplarinin Say1 ve Yiizde Dagilimlar

Semalar Gruplar n %
Semaya Takili Kalmadig1 Belirlenenler 304 93,8
Duygusal Yoksunluk Semaya Takili Kaldig1 Belirlenenler 20 6,2
Toplam 324 100,0
Semaya Takili Kalmadig: Belirlenenler 303 93,5
Basarisizlik Semaya Takili Kaldig1 Belirlenenler 21 6,5
Toplam 324 100,0
Semaya Takili Kalmadigi Belirlenenler 292 90,1
Karamsarlik Semaya Takili Kaldigi Belirlenenler 32 9,9
Toplam 324 100,0
Semaya Takili Kalmadig1 Belirlenenler 283 87,3
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik |Semaya Takili Kaldig1 Belirlenenler 41 12,7
Toplam 324 100,0
Semaya Takili Kalmadig1 Belirlenenler 304 93,8
Duygular1 Bastirma Semaya Takili Kaldig1 Belirlenenler 20 6,2
Toplam 324 100,0
Semaya Takili Kalmadigi Belirlenenler 239 73,8
Onay Arayicilik Semaya Takili Kaldig1 Belirlenenler 85 26,2
Toplam 324 100,0
Semaya Takili Kalmadig1 Belirlenenler 292 90,1
I¢ ice Gegme/Bagimlilik Semaya Takili Kaldig1 Belirlenenler 32 9,9
Toplam 324 100,0
Ayricaliklilik / Semaya Takili Kalma}dlgl Belirlenenler 208 64,2
Yetersiz Ozdenetim Semaya Takili Kaldigi Belirlenenler 116 35,8
Toplam 324 100,0
Semaya Takili Kalmadig1 Belirlenenler 269 83,0
Kendini Feda Semaya Takili Kaldig1 Belirlenenler 55 17,0
Toplam 324 100,0
Semaya Takili Kalmadig1 Belirlenenler 310 95,7
Terk Edilme Semaya Takili Kaldig1 Belirlenenler 14 4,3
Toplam 324 100,0
Semaya Takili Kalmadig1 Belirlenenler 211 65,1
Cezalandirilma Semaya Takili Kaldig1 Belirlenenler 113 34,9
Toplam 324 100,0
Semaya Takili Kalmadig1 Belirlenenler 308 95,1
Kusurluluk Semaya Takili Kaldigi Belirlenenler 16 4,9
Toplam 324 100,0
Tehditler Kargisinda Semaya Takili Kalme}dlgl Belirlenenler 308 95,1
Dayantksizlik Semaya Takili Kaldigi Belirlenenler 16 4,9
Toplam 324 100,0
Semaya Takili Kalmadig1 Belirlenenler 302 93,2
Yuksek Standartlar Semaya Takili Kaldig1 Belirlenenler 22 6,8
Toplam 324 100,0
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Ayrica, katilmcilarin Young Sema Olgegi boyutlar1 agisindan say1 ve yiizde
dagilimlar1 Tablo 3’te verilmistir. Sonuglara gore, Duygusal Yoksunluk semasina
takili kalmadigi belirlenen 304 kisi (%93,8), takili kaldig1 belirlenen 20 kisi (%6,2);
Basarisizlik semasina takili kalmadigi belirlenen 303 kisi (%93,5), takili kaldigi
belirlenen 21 kisi (%6,5); Karamsarlik semasina takili kalmadigi belirlenen 292 kisi
(%90,1), takili kalan 32 Kisi (%9,9); Sosyal izolasyon / Glivensizlik semasina takil
kalmadig1 belirlenen 283 kisi (%87,3), takili kaldig1 belirlenen 41 kisi (%12,7);
Duygular1 Bastirma semasina takili kalmadigi belirlenen 304 kisi (%93,8), takili
kaldig1 belirlenen 20 kisi (%6,2); Onay Arayicilik semasina takili kalmadigi
belirlenen 239 kisi (%73,8), takil1 kalan 85 kisi (%26,2); I¢ ige Gegme / Bagimlilik
semasina takili kalmadigi belirlenen 292 kisi (%90,1), takili kalan 32 kisi (%9,9);
Ayricaliklilik / Yetersiz Ozdenetim semasma takili kalmadigi belirlenen 208 kisi
(%64,2), takili kalan 116 kisi (%35,8); Kendini Feda semasina takili kalmayan 269
kisi (%83), takili kalan 55 kisi (%17); Terk Edilme semasma takili kalmadigi
belirlenen 310 kisi (%95,7), takili kalan 14 kisi (%4,3); Cezalandirilma semasina
takili kalmayan 211 kisi (%65,1), takili kaldigi belirlenen 113 kisi (%34,9);
Kusurluluk semasina takili kalmadigi belirlenen 308 kisi (%95,1), takili kaldig
belirlenen 16 kisi (%4,9); Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik semasma takili
kalmadig1 belirlenen 308 kisi (%95,1), takili kaldigi belirlenen 16 kisi (%4,9);
Yuksek Standartlar semasina takili kalmadigi belirlenen 302 kisi (%93,2), takili
kaldig1 belirlenen 22 kisi (%6,8) bulunmaktadir (Bkz. Tablo 3).

Duygusal Oz Farkindalik Olgegi, A Aleksitimi Olcegi, Empati Olgegi ve
Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlari arasinda hesaplanan korelasyon

katsayilar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Arastirmada Kullanilan Olcekler Arasi Korelasyon Analizi Sonug¢lar

. ... .| Duygusal Oz Schutte
n=324 Pt | AASKONM | Farlandalik | Duygusal
ce8 see Olgegi Zeka Testi
Empati Olcegi -
A Aleksitimi Olgegi -0,545*** -
Duygusal Oz Farkindalik Olgegi 0,502*** -0,705*** -
Schutte Duygusal Zeka Testi 0,438*** -0,421*** 0,393*** -

***p<0,001
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Korelasyon analizi sonucuna gore, A Aleksitimi Olgegi toplam puani ile
Empati Olgegi toplam puani arasinda (r=-0,545; p<0,001), Duygusal Oz Farkindalik
Olgegi toplam puani arasinda (r=-0,705; p<0,001) ve Schutte Duygusal Zeka Testi
toplam puani arasinda (r=-0,421; p<0,001) negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli
iliskiler bulunmaktadir. Ayrica Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puani ile
Empati Olgegi toplam puani arasinda (r=0,502; p<0,001), Schutte Duygusal Zeka
Testi toplam puani ile Empati Olcegi toplam puani arasinda (1=0,438; p<0,001) ve
Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puam ile Schutte Duygusal Zeka Testi
toplam puani arasinda (r=0,393; p<0,001) pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli

iliskiler bulunmaktadir (Bkz. Tablo 4).

Calismada son asama olarak Young Sema Olcegi’ne gore olusturulan gruplar,
Duygusal Oz Farkindalik Olgegi, A Aleksitimi Olgegi, Empati Olgegi ve Schutte
Duygusal Zeka Testi toplam puanlari agisindan Farkli Gruplar igin t-Testi Analizi ile

karsilastirilmastir.

Tablo 5. Duygusal Yoksunluk Semasi i¢cin Karsilastirma Sonuclar:

Bagimh Degisken Gruplar n | ort S t sd p

Semaya Takih Kalmadigi 304| 26.76| 8,960 3,070 322 0,002
Empati Olcegi Belirlenenler

Semaya Takili Kaldig:

Belirlenenler 20| 20,30] 11,282

EerlT)a:yaT?klh Kalmadig: 304| 64,62| 16,282 -3,3120 322 0,001
A Aleksitimi Olgegi Se ”e”eT” ekrl ol

emaya Takili Kaldig:

Belirlenenler 20| 77,05/ 15,985

) Semaya Takih Kalmadigi 304| 82,52| 15,664 2,046 322 0,042

Duygusal Oz Belirlenenler
Farkindalik Olgegi  |Semaya Takih Kaldig

Belirlenenler 20| 75,10/ 16,370

Semaya Takih Kalmadig: 304| 127.84| 17,894 0,417, 322 0,677
Schutte Duygusal Belirlenenler
Zeka Testi Semaya Takili Kaldig

Belirlenenler 20| 126,10/ 13,793

Duygusal yoksunluk semasina takili kalmadigi belirlenenlere gore olusturulan
gruplar, Empati Olgegi, A Aleksitimi Olgegi, Duygusal Oz Farkindalik Olcegi ve

Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puan ortalamalar1 agisindan karsilagtirilmistir.
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Duygusal yoksunluk semasina takili kalan ve kalmayan gruplarin Empati Olgegi
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
t(322)=3,070; p<0,01. Bu sonuca gore duygusal yoksunluk semasina takili kaldigi
belirlenen grubun puan ortalamasi (x=20,30), bu semaya takili kalmayan grubun
puan ortalamasindan (x=26,76) daha diisiiktiir. S6z konusu gruplarmn A Aleksitimi
Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir; t(322)=-3,312; p<0,01. Bu sonuca gore duygusal yoksunluk semasina takili
kaldig1 belirlenen grubun puan ortalamasinin (x=77,05), takili kalmayan grubun puan
ortalamasindan (X=64,62) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica duygusal
yoksunluk semasina takili kaldig1 ve takili kalmadigi belirlenen gruplarin Duygusal
Oz Farkindalik Olcegi toplam puan ortalamalari arasinda da istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir; t(322)= 2,046; p<0,05. Analiz sonucunda duygusal
yoksunluk semasina takili kalmayan grubun puan ortalamasinin (x=82,52), bu
semaya takili kalan grubun puan ortalamasindan (x=75,10) daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Ancak duygusal yoksunluk semasina takili kalan ve kalmayan gruplarin
Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik bulunmamstir; t(322)=0,417; p>0,05 (Bkz. Tablo 5, Sekil 1).

Duygusal Yoksunluk Semasi
— SJemaya Takili Kalmadigt Belirlenen Grup
1254 Semaya Takili Kaldig Belirlenen Grup
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I | I |
Empati Olgegi A Aleksitimi Duygusal Oz  Schutte Duygusal
Olgegt Farkindalile Zeka Testi
Olgegi

Sekil 1. Duygusal Yoksunluk Semasi icin Dagilim Grafigi
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Tablo 6. Basarisizlik Semasi icin Karsilastirma Sonuclari

Bagimh Degisken Gruplar n ort. S t sd p

Semaya Takili Kalmadig 303 2654/ 9141 1,360, 322| 0,175
Empati Olgegi Belirlenenler ' '

Semaya Takil: Kaldig:

Belirlenenler 21] 23,71/10,340

Semaya Takili Kalmadig 303| 64.42| 16 170 -4,100| 322| 0,000
A Aleksitimi Olgegi | oo rienenler ' '

Semaya Takil: Kaldig:

Belirlenenler 21| 79,33/ 15413

Semaya Takili Kalmadig 2,925 322| 0,004
Duygusal Oz Belirlenenler 303) 82,73)15,530
Farkindalik Olgegi  [Semaya Takil Kaldig:

Belirlenenler 21] 72,43 16,654

Semaya Takili Kalmadig 0,154| 322| 0,878
Schutte Duygusal Belirlenenler 308) 127,77 18,011
Zeka Testi Semaya Takil: Kaldig: 21| 127 14| 18087

Belirlenenler ' '

Basarisizlik semasma takili kaldigi ve kalmadigi belirlenenlere gore
olusturulan gruplar, Empati Olcegi, A Aleksitimi Ol¢egi, Duygusal Oz Farkindalik
Olgegi ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puan ortalamalari agisindan
karsilastirilmistir. Basarisizlik semasina takili kaldigi ve kalmadigi belirlenen
gruplarin Empati Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur; t(322)=1,360; p>0,05. Buna karsin s6z konusu gruplarin
A Aleksitimi Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir; t(322)=-4,100; p<0,001. Bu sonuca gore basarisizlik semasina takili
kaldig1 belirlenen grubun puan ortalamasmin (x=79,33), takili kalmadigi belirlenen
grubun puan ortalamasindan (X=64,42) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
Basarisizlik semasima takili kalan ve kalmayan gruplarin Duygusal Oz Farkindalik
Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir; t(322)= 2,925; p<0,01. Analiz sonucunda Basarisizlik semasina takili
kalmadig1 belirlenen grubun puan ortalamasmin (x=82,73), bu semaya takili kalan
grubun puan ortalamasindan (x=72,43) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak
basarisizlik semasina takili kalan ve kalmayan gruplarin Schutte Duygusal Zeka
Testi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadigi goriilmistiir; t(322)=0,154; p>0,05 (Bkz. Tablo 6, Sekil 2).
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Basarisizlik Semasi
— Semaya Takili Kalmadigi Belirlenen Grup
1257 === Semaya Talal Kaldig Belirlenen Grup
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Sekil 2. Basarisizlik Semasi icin Dagilim Grafigi

Tablo 7. Karamsarhk Semasi icin Karsilastirma Sonuclari

Bagimh Degisken Gruplar n | ort. S t sd p
Serr_laya Takili Kalmadigi 202| 26,31 9.266 -0,311| 322|0,756
Empati Olgegi Belirlenenler
Semaya Takil Kaldig1 32| 26,84 9038
Belirlenenler
Serr_laya Takili Kalmadigi 292| 64,32| 16,636 -4,708|46,101|0,000
A Aleksitimi Olgegi  [oolrenenter
Semaya Takil Kaldig1 32| 75,06/ 11,670
Belirlenenler
) Serr_laya Takili Kalmadigi 292| 82,73| 15,738 2,327 322|0,021
Duygusal Oz Belirlenenler
Farkindalik Olgegi Sen_]aya Takil Kaldig1 32| 75,94/ 15.001
Belirlenenler
Serr_laya Takili Kalmadigi 292|127 68| 18.246 -0,131| 322|0,896
Schutte Duygusal Belirlenenler
Zeka Testi Semaya Takili Kaldig
Belirlenenler 32)128,13 15,696

Karamsarlik semasima takili kaldigi ve kalmadigi belirlenen gruplara gore
olusturulan gruplar, Empati Olgegi, A Aleksitimi Olcegi, Duygusal Oz Farkindalik
Olgegi ve Schutte duygusal Zeka Testi toplam puan ortalamalari agisindan
karsilagtirilmistir. Karamsarlik semasina takili kalan ve kalmayan gruplarin Empati

Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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yoktur; t(322)= -0,311; p>0,05. Buna karsin, Karamsarlik semasina takili kalan ve
kalmayan gruplarin A Aleksitimi Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik oldugu gorilmistir; t(46,101)=-4,708;
p<0,001. Bu sonuca goOre karamsarlik semasmna takili kalan grubun puan
ortalamasinin (Xx=75,06), bu semaya takili kalmayan grubun puan ortalamasindan
(x=64,32) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, Karamsarlik semasina
takili kalan ve kalmayan gruplarin Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puan
ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(322)=2,327,
p<0,05. Bu sonuca gore karamsarlik semasina takili kalan grubun puan ortalamasinin
(x=75,94) takili kalmayan grubun puan ortalamasindan (X=82,73) daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Ancak karamsarlik semasina takili kaldigi ve kalmadigi belirlenen
gruplarin Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(322)=-0,131; p>0,05 (Bkz. Tablo 7, Sekil 3).

Karamsarlik Semasi
— Jemaya Talali Kalmadig Belirlenen Grup
1254 === Semaya Talatli Kaldig Belirlenen Grup
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Sekil 3. Karamsarhik Semasi icin Dagilim Grafigi
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Tablo 8. Sosyal Izolasyon / Giivensizlik Semas icin Karsilastirma Sonuclar1

Bagimh Degisken Gruplar n | ort s t sd )

Semaya Takili Kalmadigi| ool 55 7ol g 145 1,923| 322| 0,055
Empati Olcegi Belirlenenler , ,

Semaya Takili Kaldig

Belirlenenler 41 23,78 9,525

Semaya Takili Kalmadigi| ,oa oo 44l 15 gg7| ~848| 322| 0,000
A Aleksitimi Olgegi | oonnenenter S e

Semaya Takili Kaldig

Belirlenenler 41| 78,80| 13,706

Semaya Takih Kalmadig: 3,662 322| 0,000
Duygusal Oz Belirlenenler 283| 83,26/ 15,724
Farkindalik Olgegi  [Semaya Takih Kaldig: sl 7378 13,712

Belirlenenler ’ ,

Semaya Takih Kalmadig 0,602 322| 0,548
Schutte Duygusal  |Belirlenenler 283| 127,96 18,200
Zeka Testi Semaya Takil Kaldig:

Belirlenenler 411126,15) 16,575

Sosyal izolasyon / guvensizlik semasma takili kaldigi ve kalmadigi
belirlenenlere gore olusturulan gruplar, Empati Olgegi, A Aleksitimi Olgegi,
Duygusal Oz Farkindalik Olgegi ve Schutte duygusal Zeka Testi toplam puan
ortalamalar1 agisindan karsilagtirilmigtir. Sosyal izolasyon / giivensizlik semasina
takili kaldi1 ve kalmadig: belirlenen gruplarin A Aleksitimi Olgegi toplam puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur; t(322)=-
5,848; p<0,001. Sosyal Izolasyon / Giivensizlik semasina takili kalan grubun toplam
puan ortalamasi (x=78,80), bu semaya takili kalmadigi belirlenen grubun toplam
puan ortalamasindan (X=63,44) daha yilksektir. Benzer sekilde, Sosyal izolasyon /
Giivensizlik semasina takili kaldig1 ve kalmadig1 belirlenen gruplarin Duygusal Oz
Farkindalik Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk vardir; t(322)=3,662; p<0,001. Analiz sonucunda Sosyal Izolasyon /
Giivensizlik semasina takili kaldigi belirlenen grubun puan ortalamasinin (X=73,78)
bu semaya takili kalmadigi belirlenen grubun puan ortalamasindan (x=83,26) daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Buna karsin, Sosyal izolasyon / giivensizlik semasina
takili kalma ve kalmama durumuna gore olusturulan gruplarin Empati Olgegi
(t(322)=1,923; p>0,05) ve Schutte Duygusal Zeka Testi (1(322)=0,602; p>0,05)
toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliligin

olmadig1 gortilmiistiir (Bkz. Tablo 8, Sekil 4).
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Sosyal [zolasyon/Glvensizlik Semasi
— Jemaya Talal Kalmadigs Belirlenen Grup
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Sekil 4. Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi icin Dagihm Grafigi

Tablo 9. Duygular1 Bastirma Semasi icin Karsilastirma Sonuclari

Bagimh Degisken Gruplar n | ort. S t sd p

Semaya Takili Kalmadigi 304/ 26.70| 9,130 2,604| 322| 0,010
Empati Olgegi Belirlenenler

Semaya Takil Kaldigi 20 21,20 9468

Belirlenenler

Serr_]ayaTaklh Kalmadig: 304| 6451 16,289 -3,800| 322| 0,000
A Aleksitimi Olgegi |oo rienenter

Semaya Takil Kaldig: 20| 78,70/ 14.349

Belirlenenler

) Semaya Takili Kalmadigi 304 82.49| 15,802 1,912| 322| 0,057

Duygusal Oz Belirlenenler
Farkindalik Olgegi SemayaTaklll Kaldig 20| 75,55/ 14.336

Belirlenenler

Serr_]ayaTaklh Kalmadig: 304| 128.23| 17,864 1,967| 322| 0,050
Schutte Duygusal Belirlenenler
Zeka Testi Semaya Takil Kaldig: 20/ 120,10/ 18,621

Belirlenenler

Duygular1 Bastirma semasina takili kaldig1 ve kalmadigi belirlenenlere gore
olusturulan gruplar, Empati Olgegi, A Aleksitimi Olcegi, Duygusal Oz Farkindalik
Olgegi ve Schutte duygusal Zeka Testi toplam puan ortalamalari agisindan
karsilagtirtlmistir.  Duygular1  Bastirma semasina takili kalma ve kalmama

durumlarina gére olusturulan gruplarin A Aleksitimi Olgegi toplam puan ortalamalar
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(322)=-3,800; p<0,001.
Sonuca gore, Duygular1 Bastirma semasina takili kaldigi belirlenen grubun puan
ortalamas1 (Xx=78,70), bu semaya takili kalmayan grubun toplam puan ortalamasindan
(x=64,51) daha yiiksektir. Benzer sekilde, Duygular1 Bastirma semasina takili kalma
ve kalmama durumuna gore olusturulan gruplarin Empati Olgegi toplam puan
ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur; t(322)=
2,604; p<0,05. Duygular1 Bastirma semasina takili kalan grubun puan ortalamasi
(x=21,20), bu semaya takili kalmadigi belirlenen grubun puan ortalamasindan
(x=26,70) daha diistiktiir. Buna karsin, duygular1 bastirma semasina takili kalma ve
kalmama durumuna gére olusturulan gruplarin Duygusal Oz Farkindalik Olgegi
(t(322)=1,912; p>0,05) ve Schutte Duygusal Zeka Testi (t(322)=1,967; p>0,05)
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik

olmadig1 gortilmiistiir (Bkz. Tablo 9, Sekil 5).

Duygulari Bastirma Semasi
— Jemaya Takili Kalmadigi Belirlenen Grup
1259 - Semaya Talali Kaldig Belirlenen Grup
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Sekil 5. Duygular1 Bastirma Semasi icin Dagilim Grafigi
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Tablo 10. Onay Arayicilik Semasi icin Karsilastirma Sonuclari

Bagimh Degisken Gruplar n | ort S t sd p
Semaya Takili Kalmadigi 239| 25.83| 9,113 -1,747 322|0,082
Empati Olgegi Belirlenenler
Semaya Takili Kaldig
Belirlenenler 85 27:86) 9,451
gerlna}ya Ta|1k1l1 Kalmadig: 239| 65,02| 16,023 -0,668 322|0,504
A Aleksitimi Olcegi Se "e”eT” irl o
emaya Takil Kaldig:
Belirlenenler 85 66,41 17,882
) Semaya Takili Kalmadigi 239| 82,16| 15,049 0,184(129,292|0,854
Duygusal Oz Belirlenenler
Farkindalik Olgegi  [Semaya Takil Kaldig:
Belirlenenler 85 81,76 17,780
Semaya Takil Kalmadigi 239|126,08| 18,504 -2,803 322/0,005
Schutte Duygusal Belirlenenler
Zeka Testi Semaya Takil: Kaldig:
Belirlenenler GBI02,38, S8

Onay Arayicilik semasma takili kaldigr ve kalmadigi belirlenenlere gore
olusturulan gruplar, Empati Olcegi, A Aleksitimi Ol¢egi, Duygusal Oz Farkindalik
Olgegi ve Schutte duygusal Zeka Testi toplam puan ortalamalari agisindan
karsilastirilmistir. Onay Arayicilik semasina takili kalma kalma / kalmama durumuna
gore olusturulan gruplarin Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(322)=-2,803; p<0,01. Bu
sonuca gore, Onay Arayicilik semasina takili kalan grubun toplam puan ortalamasi
(x=132,38), bu semaya takili kalmayan grubun toplam puan ortalamasindan
(x=126,08) daha yiksektir. Buna karsin, Onay Arayicilik semasina takili kalma ve
kalmama durumlarina goére olusturulan gruplarin Empati Olgegi (t(322)=-1,747;
p>0,05), A Aleksitimi Olgegi (t(322)=-0,668; p>0,05) ve Duygusal Oz Farkindalik
Olgegi (t(129,292)=0,184; p>0,05) toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak duzeyde anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (Bkz. Tablo 10, Sekil 6).
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Sekil 6. Onay Arayicilik Semasi icin Dagihm Grafigi

Tablo 11. I¢ ice Gecme / Bagimhhk Semasi icin Karsilastirma Sonuclar

Bagimh Degisken Gruplar n | ort. S t sd p

Semaya Takili Kalmadigi 202 27.02| 8,930 3,993| 322| 0,000
Empati Olgegi Belirlenenler

Semaya Takil Kaldigi 32| 2031| 9875

Belirlenenler

Serr_]ayaTaklh Kalmadig: 202| 63,88| 16,152 -5,126| 322| 0,000
A Aleksitimi Olgegi [Crenenler

Semaya Takil Kaldig: 32| 79.06| 13,342

Belirlenenler

) Semaya Takili Kalmadigi 202 82.97| 15,573 3,181| 322| 0,002

Duygusal Oz Belirlenenler
Farkindalik Olgegi SemayaTaklll Kaldig 32| 73.75| 15.496

Belirlenenler

SemayaTak1I1 Kalmadigi 292| 128.74| 17.373 3,097| 322| 0,002
Schutte Duygusal Belirlenenler
Zeka Testi Semaya Takili Kaldig

Belirlenenler 32| 118,50/ 20,999

Ic Ice Gegme / Bagimlilik semasma takili kalma ve kalmama durumlarina

gore olusturulan gruplar, Empati Olgegi, A Aleksitimi Olgegi, Duygusal Oz

Farkindalik Olgegi ve Schutte duygusal Zeka Testi toplam puan ortalamalar:

acisindan karsilastinlmistir. I¢ Ice Gegme / Bagimlilik semasma takili kalma
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durumuna gére olusturulan gruplarmm Empati Olgedi toplam puan ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(322)=3,993; p<0,001. Bu
sonuca gore, I¢ Ice Gegme / Bagimlilik semasia takili kalan grubun toplam puan
ortalamasi (x=20,31), bu semaya takili kalmadig1 belirlenen grubun toplam puan
ortalamasindan (x=27,02) diisiiktiir. Benzer sekilde, I¢ Ice Gegme / Bagimlilik
semasina takili kaldigi ve kalmadigi belirlenenlere gore olusturulan gruplarin A
Aleksitimi Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli
dizeyde bir farklilik oldugu goriilmiistiir; t(322)=-5,126; p<0,001. Bu sonuca gore,
I¢ Ige Gegme / Bagimlilik semasina takil1 kaldig belirlenen grubun puan ortalamasi
(x=79,06), bu semaya takili kalmadigi belirlenen grubun puan ortalamasindan
(x=63,88) daha yiksektir. Ayrica, i¢ ige Gegme / Bagimlilik semasina takili kalma
ve kalmama durumlarina gore olusturulan gruplarm Duygusal Oz Farkindalik Olgegi
toplam puan ortalamalari arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur; t(322)=3,181; p<0,01. Bu sonuca gore, I¢ Ice Gegme / Bagimlilik
semasina takili kaldigi belirlenen grubun puan ortalamasi (x=73,75), bu semaya takil
kalmadig: belirlenen grubun puan ortalamasindan (x=82,97) daha diisiiktiir. i¢ Ice
Gegme / Bagimlilik semasina takili kaldigi ve kalmadigi belirlenen gruplarin, Schutte
Duygusal Zeka Testi toplam puan ortalamalari arasinda da istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik vardir; t(322)= 3,097; p<0,01. Bu sonuca gore I¢ ice Gegme / Bagimlilik
semasina takili kaldigi belirlenen grubun puan ortalamasi (x=118,50), bu semaya
takili kalmadig1 belirlenen grubun puan ortalamasindan (x=128,74) daha diisiiktiir
(Bkz. Tablo 11, Sekil 7).
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Sekil 7. i¢ ice Gecme / Bagimhhik Semasi icin Dagiim Grafigi

Tablo 12. Ayricahklihk / Yetersiz Ozdenetim Semasi icin Karsilastirma

Sonuglari
Bagimh Degisken Gruplar n | ort S t sd p
SemayaTak1I1 Kalmadigi 208| 25.12| 9,080 -3,289| 322| 0,001
Empati Olcesi Belirlenenler
patt Liceg Semaya Takil Kaldig 116/ 2859 9.121
Belirlenenler ' '
SemayaTak1I1 Kalmadigi 208| 65,19| 15,906 -0,278| 322| 0,782
A Aleksitimi Olgegi |2onnenenter
ce8 Semaya Takil Kaldig 116/ 6572 17 617
Belirlenenler ' '
) SemayaTak1I1 Kalmadigi 208| 81,14/ 15,196 -1,398| 322| 0,163
Duygusal Oz Belirlenenler
Farkindalik Olgegi  |Semaya Takih Kaldig 116/ 83.70! 16.728
Belirlenenler ' '
SemayaTaklh Kalmadig: 208| 124,98/ 18,433 -3,762| 322| 0,000
Schutte Duygusal Belirlenenler
Zeka Testi Ezwﬁzﬁ;?lg;h Kaldig 116| 132,66/ 16,094

Ayricaliklilik / Yetersiz Ozdenetim semasma takili kalma ve kalmama

durumlarma goére olusturulan gruplar, Empati Olcegi, A Aleksitimi Olgegi, Duygusal

Oz Farkindalik Olgegi ve Schutte duygusal Zeka Testi toplam puan ortalamalar:

acisindan karsilastirilmistir. Ayricalikliik / Yetersiz Ozdenetim semasina takili
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kalma durumuna gore olusturulan gruplarin Empati Olgegi toplam puan ortalamalart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(322)=-3,289; p<0,01.
Ayricaliklilik / Yetersiz Ozdenetim semasina takili kaldig1 belirlenen grubun Empati
Olgegi toplam puan ortalamasi (x=28,59), bu semaya takili kalmadig1 belirlenen
grubun toplam puan ortalamasindan (x=25,12) daha yuksektir. Benzer sekilde,
Ayricaliklilik / Yetersiz Ozdenetim semasina takili kalma ve kalmama durumlarina
gore olusturulan gruplarin Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puan ortalamalari
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir; t(322)=-
3,762; p<0,001. Ayricaliklilik / Yetersiz Ozdenetim semasina takili kaldig1 belirlenen
grubun Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puan ortalamasi (Xx=132,66), bu semaya
takili kalmadigi belirlenen grubun toplam puan ortalamasindan (Xx=124,98) daha
yiksektir. Buna karsin, Ayricaliklilik / Yetersiz Ozdenetim semasina takili kalma
durumuna gére olusturulan gruplarin A Aleksitimi Olgegi (t(322)=-0,278; p>0,05) ve
Duygusal Oz Farkindalik Olgegi (t(322)=-1,398; p>0,05) toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (Bkz.
Tablo 12, Sekil 8).

Ayricaliklilk/Yetersiz Ozdenetim Semasi
— Semaya Takili Kalmadigi Belirlenen Grup
1257 - Jemaya Talal Kaldig Belirlenen Grup
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Tablo 13. Kendini Feda Semasi icin Karsilastirma Sonuclar:

Bagimh Degisken Gruplar n | ort S t sd p

Semaya Takili Kalmadigi 269 2575/ 9,016 -2,656| 322| 0,008
Empati Olgegi Belirlenenler

Semaya Takil Kaldig1 55/ 29.35| 9.766

Belirlenenler

SemayaTak1I1 Kalmadig: 269| 64.62| 16,415 -1,834| 322| 0,068
A Aleksitimi Olgegi |oorienenter

Sen_]ayaTaklh Kaldig 55| 69,09/ 16,643

Belirlenenler

) SemayaTak1I1 Kalmadig: 269| 81.82| 15,744 -0,597| 322| 0,551

Duygusal Oz Belirlenenler
Farkindalik Olgegi Sen_1aya Takil Kaldig: 55 83,22 16,068

Belirlenenler

SemayaTak1I1 Kalmadig: 269| 126,72| 17,769 -2,251| 322| 0,025
Schutte Duygusal Belirlenenler
Zeka Testi Semaya Takil Kaldig1 55 132.67| 18,399

Belirlenenler

Kendini Feda semasma takili kalma durumuna gore olusturulan gruplar,
Empati Olgegi, A Aleksitimi Olgegi, Duygusal Oz Farkindalik Olgegi ve Schutte
duygusal Zeka Testi toplam puan ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir. Sonuca
gore, Kendini Feda semasma takili kalma durumuna gore olusturulan gruplarin
Empati Olcegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir; t(322)=-2,656; p<0,01. Bu sonuca gore, Kendini Feda semasina takili
kaldig1 belirlenen grubun Empati Olgegi toplam puan ortalamas: (Xx=29,35), bu
semaya takili kalmadigi belirlenen grubun toplam puan ortalamasindan (Xx=25,75)
daha yuksektir. Benzer sekilde, Kendini Feda semasina takili kalma durumuna gore
olusturulan gruplarin Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puan ortalamalari arasinda
da istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir; t(322)=-2,251;
p<0,05. Sonuca gore, Kendini Feda semasina takili kaldigi belirlenen grubun Schutte
Duygusal Zeka Testi toplam puan ortalamasi (x=132,67), bu semaya takili kalmadigi
belirlenen grubun toplam puan ortalamasindan (x=126,72) daha yuksektir. Buna
karsin, Kendini Feda semasina takili kalma durumuna gore olusturulan gruplarin A
Aleksitimi Olgegi (1(322)=-1,834; p>0,05) ve Duygusal Oz Farkindalik Olgegi
(t(322)=-0,597; p>0,05) toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farklilik bulunmamistir (Bkz. Tablo 13, Sekil 9).
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Sekil 9. Kendini Feda Semasi icin Dagilim Grafigi

Tablo 14. Terk Edilme Semasi icin Karsilastirma Sonugclari

Bagimh Degisken Gruplar n | ort. S t sd p
Sen_1aya Takih Kalmadig: 310 2675 9,041 3,588 322/0,000
Empati Olcegi Belirlenenler
Serr_laya Takil Kaldigi 14| 17.86| 9,662
Belirlenenler
Serr_1aya Takihh Kalmadig: 310| 64.71| 16,405 -4,978|15,618(0,000
A Aleksitimi Olgegi  ooirenenler
Serr_laya Takil Kaldigi 14| 80,36| 11.236
Belirlenenler
) Serr_1aya Takihh Kalmadig: 310 82.73| 15,501 3,685 322/0,000
Duygusal Oz Belirlenenler
Farkindalik Olgegi Serr_laya Takil Kaldigi 14| 67.14| 15.004
Belirlenenler
Serr_1aya Takihh Kalmadig: 310(127,79| 18,059 0,306| 322|0,760
Schutte Duygusal Belirlenenler
Zeka Testi Serr_laya Takil Kaldig1 14126,29| 16,913
Belirlenenler

Terk Edilme semasma takili kalma durumuna gore olusturulan gruplar,

Empati Olgegi, A Aleksitimi Olgegi, Duygusal Oz Farkindalik Olgegi ve Schutte

duygusal Zeka Testi toplam puan ortalamalari agisindan karsilastirilmistir. Terk

Edilme semasma takili kalma durumuna gére olusturulan gruplarin Empati Olgegi

toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
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t(322)=3,588; p<0,001. Terk Edilme semasimna takili kalmadigi belirlenen grubun
Empati Olgegi toplam puan ortalamasi (X=26,75), bu semaya takili kaldig1 belirlenen
grubun toplam puan ortalamasindan (X=17,86) daha yiiksektir. Terk Edilme semasina
takili kalma durumuna gore olusturulan gruplarm A Aleksitimi Olgegi toplam puan
ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
gorulmustiir; t(15,618)=-4,978; p<0,001. Terk Edilme semasina takili kaldigi
belirlenen grubun A Aleksitimi Olgegi toplam puan ortalamasinin (x=80,36), bu
semaya takili kalmadig1 belirlenen grubun toplam puan ortalamasindan (X=64,71)
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, Terk Edilme semasimna takili kalma durumuna
gore olusturulan gruplarm Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puan ortalamalari
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur; t(322)=3,685;
p<0,001. Terk Edilme semasma takili kaldigi belirlenen grubun Duygusal Oz
Farkindalik Olgegi toplam puan ortalamasi (X=67,14), bu semaya takili kalmadig
belirlenen grubun toplam puan ortalamasindan (x=82,73) daha disiiktiir. Buna
karsin, Terk Edilme semasina takili kalma durumuna gore olusturulan gruplarin
Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik yoktur; t(322)=0,306; p>0,05 (Bkz. Tablo 14, Sekil 10).

Terk Edilme Semasi
— Jemaya Talal Kalmadigi Belirlenen Grup
----- Jemaya Talali Kaldig Belirlenen Grup
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Tablo 15. Cezalandirilma Semasi icin Karsilastirma Sonuclan
Bagimh Degisken Gruplar n | ort S t sd| p
Semaya Takili Kalmadigi -1,343(322|0,180
Empati Olcesi Belirlenenler 211} 25,86) 9,005
patt Liees Semaya Takil Kaldig: 113 2730l 9611
Belirlenenler ' '
Semaya Takili Kalmadigi 0,234|322|0,815
A Aleksitimi Olgegi  [ooirlenenter i i bt
ce8 Semaya Takil Kaldig 113| 65.09! 16 126
Belirlenenler ' '
Semaya Takili Kalmadigi -2,0141322|0,045
Duygusal Oz Belirlenenler 211} Bly07| 15008
Farkindalik Olgegi Semaya Takil Kaldig 113 84.46| 15797
Belirlenenler ' '
Semaya Takili Kalmadigi -2,560(322(0,011
Schutte Duygusal Belirlenenler 211)125:87) 19,014
Zeka Testi Eiwﬁye/z;?l‘;h Kaldig: 113(131,19| 15,386

Cezalandirilma semasina takili kalma durumuna gore olusturulan gruplar,
Empati Olgegi, A Aleksitimi Olgegi, Duygusal Oz Farkindalik Olgegi ve Schutte
duygusal Zeka Testi toplam puan ortalamalar1 acisindan karsilagtirilmastir.
Cezalandirma semasma takili kalma durumuna goére olusturulan gruplarin Empati
Olgegi (1(322)=-1,343; p>0,05) ve A Aleksitimi Olcegi (1(322)=0,234; p>0,05)
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Buna karsin, Cezalandirma semasina takili kalma durumuna gore
olusturulan gruplarmm Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puan ortalamalar:
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur; t(322)=-2,014,
p<0,05. Cezalandirma semasma takili kaldigi belirlenen grubun Duygusal Oz
Farkindalik Olgegi toplam puan ortalamasi (X=84,46), bu semaya takili kalmadig
belirlenen grubun toplam puan ortalamasindan (x=80,77) daha yuksektir. Benzer
sekilde, Cezalandirma semasina takili kalma durumuna gore olusturulan gruplarin
Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puan ortalamalar arasinda da istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur; t(322)=-2,560; p<0,05. Cezalandirma semasina
takili kaldig1 belirlenen grubun Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puan ortalamasi
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(x=131,19), bu semaya takili kalmadigi belirlenen grubun toplam puan
ortalamasindan (x=125,87) daha yuksektir (Bkz. Tablo 15, Sekil 11).
Cezalandirnima Semasi
— Jemaya Takili Kalmadig Belirlenen Grup
1257 == Semaya Takil Kaldig Belirlenen Grup
1007
«
E
I 757
°
507
257
EmpatiIOI(;egi AA__lellcsitimi Duygulsal Oz  Schutte Il)uygusal
Olgegi Farlaindalile Zeka Testi
Olgegi
Sekil 11. Cezalandirilma Semasi icin Dagilim Grafigi
Tablo 16. Kusurluluk Semasi icin Karsilastirma Sonuglari
Bagimh Degisken Gruplar n | ort S t sd| p
Semaya Takih Kalmadig: 308| 26,70| 9,005 2,973| 322|0,003
Empati Olcesi Belirlenenler
p ce8 Semaya Takil Kaldig 16/ 19.75 11246
Belirlenenler ’ ’
Semaya Takih Kalmadig: 308| 64,68| 16,229 -3,439| 322|0,001
A Aleksitimi Olgegi  oehirlenenler
ce8 Semaya Takil Kaldig 16/ 79.00! 16,541
Belirlenenler ’ ’
) Semaya Takih Kalmadig: 308| 82,42| 15,520 1,792| 322|0,074
Duygusal Oz Belirlenenler
Farkindalik Olgegi Semaya Takil Kaldig: 16/ 75.19! 19.525
Belirlenenler ' '
Semaya Takili Kalmadig: 0,508/ 322(0,612
Schutte Duygusal Zeka |Belirlenenler 308127,84) 17,924
Testi Semaya Takili Kaldig 16/125.50! 19.684
Belirlenenler ' '

Kusurluluk semasina takili kalma durumuna gore olusturulan gruplar, Empati

Olgegi, A Aleksitimi Olgegi, Duygusal Oz Farkindalik Olgegi ve Schutte duygusal
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Zeka Testi toplam puan ortalamalart agisindan karsilastirilmistir.  Kusurluluk
semasima takili kalma durumuna gore olusturulan gruplarin Empati Olgegi toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmiistiir; 1(322)=2,973; p<0,01. Kusurluluk semasina takili kalmadig: belirlenen
grubun Empati Olgegi toplam puan ortalamasi (X=26,70), bu semaya takil1 kaldig
belirlenen grubun toplam puan ortalamasindan (x=19,75) daha yuksektir. Benzer
sekilde, Kusurluluk semasina takili kalma durumuna gore olusturulan gruplarin A
Aleksitimi Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda da istatistiksel olarak anlamli
duzeyde bir farklilik bulunmustur; t(322)=-3,439; p<0,01. Kusurluluk semasina takili
kalmadig1 belirlenen grubun A Aleksitimi Olgegi toplam puan ortalamas1 (X=64,68),
bu semaya takili kaldigi belirlenen grubun toplam puan ortalamasindan (Xx=79,00)
daha distiktir. Buna karsin, Kusurluluk semasina takili kalma durumuna gore
olusturulan gruplarin Duygusal Oz Farkindalik Olgegi (t(322)=1,792; p>0,05) ve
Schutte Duygusal Zeka Testi (t(322)=0,508; p>0,05) toplam puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamistir (Bkz. Tablo
16, Sekil 12).

Kusurluluk Semasi
— Semaya Takili Kalmadi§i Belirlenen Grup
----- Jemaya Talctl Kaldig Belirlenen Grup
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Tablo 17. Tehditler Karsisinda Dayamksizlik Semasi icin Karsilastirma
Sonuclari

Bagimh Degisken Gruplar n | ort S t sd| p
Semaya Takili Kalmadig: 2,800(322|0,005
Empati Olcesi Belirlenenler 308) 26,68 9,064
patt Liees Semaya Takili Kaldig: 16| 2013l 10.494
Belirlenenler ' '
Semaya Takili Kalmadig: -2,662|322(0,008
A Aleksitimi Olgegi  oolirlenenler 5 AR A
8 Semaya Takil Kaldig: 16| 76.00! 13 687
Belirlenenler ’ ’
Semaya Takili Kalmadigi 2,538|322|0,012
Duygusal Oz Belirlenenler 308 82,56] 15,548
Farkindalik Olgegi Semaya Takil Kaldig: 16| 7238 17 652
Belirlenenler ’ ’
Semaya Takili Kalmadigi 1,036/322(0,301
Schutte Duygusal Zeka |Belirlenenler U | s
Testi Semaya Takil Kaldig 16/123.19! 17 306
Belirlenenler : ’

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik semasma takili kalma durumuna gore
olusturulan gruplar, Empati Olgegi, A Aleksitimi Olgegi, Duygusal Oz Farkindalik
Olgegi ve Schutte duygusal Zeka Testi toplam puan ortalamalari agisindan
karsilagtirilmistir.  Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik semasina takili kalma
durumuna gére olusturulan gruplarm Empati Olgegi toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmustur; t(322)=2,800;
p<0,01. Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik semasina takili kalmadigi belirlenen
grubun toplam puan ortalamasi (X=26,68), bu semaya takili kaldig1 belirlenen grubun
toplam puan ortalamasindan (X=20,13) daha yuksektir. Tehditler Kargisinda
Dayaniksizlik semasma takili kalma durumuna gore olusturulan gruplarin A
Aleksitimi Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir; t(322)=-2,662; p<0,01. Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik semasina
takili kaldig1 belirlenen grubun toplam puan ortalamasi (x=76,00), bu semaya takili
kalmadig1 belirlenen grubun toplam puan ortalamasindan (X=64,83) daha yuksektir.
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik semasina takili kalma durumuna gore olusturulan
gruplarm Duygusal Oz Farkindalik Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmustur; t(322)=2,538; p<0,05).
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik semasma takili kalmadigi belirlenen grubun

toplam puan ortalamasi (X=82,56), bu semaya takil1 kaldig1 belirlenen grubun toplam
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puan ortalamasindan (x=72,38) daha yiksektir. Buna karsin, Tehditler Karsisinda

Dayaniksizlik semasina takili kalma durumuna gore olusturulan gruplarin Schutte

Duygusal Zeka Testi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamustir; t(322)=1,036; p>0,05 (Bkz. Tablo 17, Sekil 13).

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik Semasi
— Jemaya Talali Kalmadig Belirlenen Grup
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Sekil 13. Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik Semasi icin Dagihhm Grafigi

Tablo 18. Yiksek Standartlar Semasi i¢cin Karsilastirma Sonuclari

Bagimh Degisken Gruplar n | ort S t sd| p
Semaya Takili Kalmadigi 302| 26.27| 9,215 -0,671|322(0,503
Empati Olcegi Belirlenenler
Semaya Takil Kaldigi 22| 27.64| 9579
Belirlenenler
SemayaTak1I1 Kalmadigi 302| 6525/ 16592 -0,555(322|0,579
A Aleksitimi Olgegi  [oolirlenenter
Semaya Takil Kaldig: 22| 67.27| 15,645
Belirlenenler
) SemayaTak1I1 Kalmadigi 302| 8202 15,798 -0,164(322|0,870
Duygusal Oz Belirlenenler
Farkindalik Olgegi Semaya Takil Kaldig: 22| 82,50| 15,936
Belirlenenler
Semaya Takili Kalmadigi -0,306(322|0,760
Schutte Duygusal Zeka |Belirlenenler 302)127,65| 17,816
Testi Semaya Takil Kaldigi 22|128.86| 20,650
Belirlenenler
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Yuksek Standartlar semasina takili kalma durumuna gore olusturulan gruplar,
Empati Olgegi, A Aleksitimi Olgegi, Duygusal Oz Farkindalik Olgegi ve Schutte
duygusal Zeka Testi toplam puan ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir. Yiiksek
Standartlar semasina takili kalma durumuna gore olusturulan gruplarin Empati
Olgegi (1(322)=-0,671; p>0,05), A Aleksitimi Olgegi (t(322)=-0,555; p>0,05),
Duygusal Oz Farkindalik Olgegi (t(322)=-0,164; p>0,05) ve Schutte Duygusal Zeka
Testi (1(322)=-0,306; p>0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur (Bkz. Tablo 18, Sekil 14).

Yoksek Standartlar Semasi
— Jemaya Talal Kalmadig: Belirlenen Grup
1259 weeee Semaya Takili Kaldig1 Belirlenen Grup
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UCUNCU BOLUM
3. TARTISMA

Bu c¢aligmada erken donem uyumsuz semalarin aleksitimi, duygusal zeka,
duygusal farkindalik ve empatiyle iliskisi incelenmistir. Farkindalik temelli duygusal
yapilar ile (aleksitimi, duygusal zeka, duygusal farkindalik ve empati), farkindalik
temelli yaklasimlar olan ii¢lincii dalga BDT kuramlarindan semalarin incelendigi bu

calismanin bulgular asagida tartisilmis ve ¢esitli 6nerilere yer verilmistir.

Arastirma sonuglarina gore katilimcilari 20’si duygusal yoksunluk semasina
takili kaldig1 belirlenen grupta tanimlanmigtir. Duygusal yoksunluk semasina takili
kaldigr belirlenen grubun aleksitimi puan ortalamalarmin takili kalmadig: belirlenen
gruptan yiiksek bulunmus olmasi, kronik agri hastalarinin aleksitimi puanlarinin
semalarla karsilastirilmasinin yapildigi ¢alismanin bulgulart ile tutarlidir (Saariaho,
Saariaho, Mattilo, Karukivi ve Joukamaa, 2015). Duygusal gelisim siirecleri, aile
yapilanmasi ve anne-baba tutumuyla ¢ok yakindan iliskili goriilmektedir (Ismen,
2004). Yine bu sebeple, anne-babanin gocuk ile bag kurmakta yetersiz oldugu,
duygularin paylasimi ve anlasilmasi noktalarinda aile iginde sinirliliklarin yasandigi,
cocugun duygusal olarak yeterince beslenemedigi ortamlarda olusan bu sema alanina
takili kalanlarda (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011) duygularini tanima ve
tanimlamada zorluk yasanmasi da (aleksitimi puani yiiksekligi) beklendik bir sonug
olarak gériilmiistiir. Duygusal yoksunluk semasina takili kaldigi belirlenen grubun
empati ve duygusal 6z farkindalik puanlarinin, takili kalmadig belirlenen gruptan
diisiik oldugu goriilmiistir. Bu sema alaninin olusum sebeplerinden bir tanesi,
Young tarafindan, aile igerisindeki “empati yoksunlugu” olarak tanimlanmistir
(Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Bu bilgi 1s18inda empatiden yoksun ortamda
yetisen bir bireyin (bu sebeple duygusal yoksunluk semasi olusturan bireyin) empati
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puan ortalamasinin diisiik olmasi beklendik bir sonug¢ olarak goriilmiistiir. Ayrica
duygusal farkindalik diizeyinin daha disiik ¢ikmis olmast duygusal gelisimi
noktasinda aile igerisinde yetersizlikler yasamis bireyler i¢in olagan goriilmiistiir.
Duygusal yoksunluk semasina takili kaldigo ve kalmadigo belirlenen gruplarin
duygusal zeka puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir.
Bu noktada arastirma Orneklemindeki kisi sayis1 arttirilarak duygusal zeka ile
duygusal yoksunluk sema alani arasindaki iliskinin farkli bir ¢alismada tekrar

degerlendirilebilecegi diisliniilmektedir.

Aragtirmaya katilanlardan 21’1 basarisizlik semasina takili kaldigi belirlenen
grupta tanimlanmistir. Basarisizlik semasina takildigi ve takilmadigi belirlenen
gruplarin aleksitimi puanlar1 karsilastirildiginda semaya takili kaldigi belirlenenlerin
aleksitimi puanlarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna varilmistir. Bu bulgu aleksitimi
puanlarinin erken donem uyumsuz semalar ile karsilastirildigi calismanin bulgusuyla
uyusmaktadir (Saariaho, Saariaho, Mattilo, Karukivi ve Joukamaa, 2015).
Basarisizlik semasina takili kaldigi belirlenen 21 katilimcinin duygusal 6z farkindalik
dizeyleri ile takili kalmadigi belirlenenler arasinda, semaya takili kalmadig:
belirlenenlerin lehine bir farklilik bulunmustur. Kisinin kendisini yetersiz, eksik ve
genel manada “basarisiz” hissettigi (Young, Klosko ve Weishaar, 2003) basarisizlik
semast egiliminin, duygularin bilingli olarak farkindaligimi1 iceren duygusal
farkindaligin (Lane ve Schwartz, 1987) yilksek oldugu bireylerde daha diisiik
bulunmus olmasi, beklendik bir sonu¢ olarak goriilmiistir. Cunkid duygusal
farkindalig1 yiiksek olan birey duygularma ve dolayisiyla kendisine dair bir
farkindalik icerisinde olacagindan, yetersizlik veya basarisizlik hissettiginde daha iyi
basa ¢ikabilecek, duygu yonetimini saglayabilecektir. Basarisizlik semasina takili
kalan ve kalmayan gruplarin empati ve duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Katilimcilardan 32’si karamsarlik semasina takili kaldigi belirlenen grupta
tanimlanmistir. Karamsarlik semasina takili kaldigi belirlenen grubun aleksitimi
puanlarinin, takili kalmadigi belirlenenler olarak tanimlanan gruptan daha ylksek
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bulgu, aleksitimi puanlarmin  semalarla

karsilastirmasini iceren arastirmanin bulgulariyla da tutarlidir (Saariaho, Saariaho,
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Mattilo, Karukivi ve Joukamaa, 2015). Literatiirde “bireyin gelecege yonelik
beklentilerinde karamsar bir bakis acisina sahip olmasi” olarak tanimlanan
umutsuzluk ile aleksitimi iligskisinin arastirildigi farkli bir ¢alismada da,
umutsuzlugun yiliksek oldugu bireylerde aleksitimi puanlarimin da yiiksek olduguna
dair sonuglara ulasilmistir (Solmaz, Sayar, Ozer, Oztirk ve Acar, 2000).
Depresyonun en Onemli bilesenlerinden olarak goriilen karamsarlik duygusu ile
aleksitimi puanlarinin karsilastirildign farkli ¢alismalarin verileri de depresyon ile
aleksitimi arasindaki korelasyona isaret etmektedir. Bu ¢alismalarin bulgular1 da bu
calisma ile uyumludur (Franzoni, Gualandi, Caretti, Scihimmenti, Pietro, Pellegrini,
Craparo, Franchi, Verrotti ve Pellicciari, 2013; Lundh, Johnsson, Sundgvist ve
Olsson, 2002). Arastirma sonuglarina gore karamsarlik semasma takili kaldigi ve
takili kalmadigi belirlenen gruplarin duygusal zeka puan ortalamalari arasinda,
depresyon ile (karamsarlik temelli bir patoloji olmasindan yola ¢ikilarak) duygusal
zeka puanlarn arasinda farklilik oldugunu bildiren aragtirmalarin aksine (Yildiz,
2016), anlamli farkliik bulunamamustir. Bu durum, depresyonda, duygusal zeka
puanini etkileyen bilesenin, “karamsarlik” bileseni olmadigini, depresyonun farkl alt
boyutlarmin etkisiyle duygusal zeka ile arasinda puan farki bulundugunu
diistindtrtmektedir. Ayrica karamsarlik semasina takili kaldigi belirlenen grubun
duygusal 6z farkindalik puanlari, takili kalmadigi belirlenen grubun puanindan daha
diistiktiir. Bununla ilgili ¢aligmamizin verileriyle tutarli olarak literatiirde duygusal
0z farkindalik dusiikligliniin karamsarlik duygularini yordadigina dair bilgiler
mevcuttur (Yildirim, Yildirim, Otrar ve Sirin, 2015). Bu anlamda arastirma sonuglari
literatiiriin bulgulariyla da tutarli goriilmistir. Ayrica duygusal olarak kendisinin
farkinda olmayan ve dolayisiyla duygulariyla nasil basa ¢ikacagini da bilmeyen
kisilerin karamsarlik semasina takili kalma oranlarinin daha yuksek olmasi1 olasi bir
sonu¢ olarak goriilmistlir. Karamsarlik semasina takili kaldigi ve kalmadigi
belirlenen gruplarin  empati puan ortalamalar1 arasinda anlamli  farklilik

bulunamamastir.

Arastirmaya katilanlardan 41’i, sosyal izolasyon semasina takili kaldigi
belirlenen grupta tanimlanmistir. Sosyal izolasyon semasina takili kaldigi ve

kalmadigi belirlenen gruplarin aleksitimi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
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bulunmustur. Buna goére semaya takili kaldigi belirlenen grubun aleksitimi puanlari
daha yiiksektir. Cox ve arkadaslar1 tarafindan (1995) yapilan ¢alismada, sosyal fobisi
olan hastalarin aleksitimi diizeylerinin normal popiilasyona gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Yine sosyal fobi ile aleksitimi puanlarinin karsilagtirdigr bir baska
arastirmada da sosyal fobiklerin aleksitimik olma oranlarinin daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulasilmistir (Solmaz, Sayar, Ozer, Oztiirk ve Acar, 2000). Kisinin
basgkalar1 tarafindan degerlendirilme ihtimali olan ortamlardan, rezil olacagi veya
giiliing duruma diisecegi gibi endiseler sebebiyle kaginma davranisi gostermesi
belirtileriyle karakterize olan sosyal fobi ile (Dilbaz, 1997) aile haricindeki kisilerle
sosyallesme zorlugu / kendini yabanci hissetme Ozellikleri ile tanimlanan sosyal
izolasyon semast (Young, Klosko ve Weishaar, 2003) arasindaki benzerlige
dayanarak, yukarida belirtilen ¢aligmalar ile bu tezin arastirma sonug¢larinin uyumlu
olmasi beklendik bir sonug olarak goriilmektedir. Sosyal izolasyon semasina takili
kaldig1 belirlenen grubun duygusal 6z farkindalik puani, takili kalmadig: belirlenen
gruptan daha daha diisiik bulunmustur. Literatirde sosyal anksiyete ile kendine dair
farkindaligin degerlendirildigi aragtirmalarda, bizim arastirma bulgularimizdan farkl
olarak, sosyal anksiyetesi olan bireylerin kendilerinin asir1 farkinda olmalar
sebebiyle kaygilandiklar bilgisi mevcuttur (Clark ve Wells, 1995). Yapilan farkli bir
calismada duygusal 6z farkindaligin da Clark ve Wells’in (1995) modelinde oldugu
gibi sosyal anksiyete ile arasinda pozitif korelasyon oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Yani duygusal farkindalik seviyesi arttik¢a sosyal anksiyete diizeyi de artmaktadir
(Summerfeldt, Kloosterman, Antony ve Parker, 2006). Bu noktada kendine odakli
olma ve gorev odakli olma basliklar1 ortaya c¢ikmakta, yukarida bahsedilen
arastirmalardaki sonuglar kisinin kendisine odakli oldugu farkindalik durumlarinda
gecerli olmaktadir (Spurr ve Stopa, 2002). Bu durumda YSO-KF3’iin sosyal
izolasyon alanindaki Slgiimiiniin bu arastirmalarin sonuglarindan farkli ¢ikmasinin,
orneklem grubunun ve Olglim araglarmin  farklilifindan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. 1ki grup empati ve duygusal zeka puanlari acisindan
karsilastinlldiginda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamastir.
Duygusal zeka puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunmamis olmasi arastirma
hipotezimizle tutarli degildir. Kisinin sosyal olarak iliskilerinin iyi olmas1 duygusal

zekasimin yiiksekligiyle iliskilendirilecegi gibi (Augusto-Landa, Pulido-Martos ve
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Lopez-Zafra, 2011) sosyal olarak izole kisilerin de duygusal zekalarinin daha diisiik

olmasi beklenmektedir.

Arastirmaya katilanlarin 20’Si duygulari bastirma semasina takili kaldig
belirlenen grupta tanimlanmistir. Semaya takili kaldigi ve kalmadigi belirlenen
gruplarin aleksitimi puanlar1 karsilastirildiginda, takili kaldigi belirlenen grubun
aleksitimi puanlarinin daha yiliksek oldugu bulunmustur. Literatiire bakildiginda,
bireyin, ailesi tarafindan, duygularini ifade etmemesi ve bastirmasinin kendisine
Ogretilmesi neticesinde ortaya ciktigina dair kaynaklar bulunan ve savunma
mekanizmasi olarak “bastirma”yi kullanmanin bir yansimasi olarak da goriilen
aleksitiminin (Ep6zdemir, 2012) puan ortalamasinin “duygular1 bastirma” semasina
takili kaldigi belirlenenlerde daha yiiksek bulunmasi arastirma sonuglarimizi
dogrular niteliktedir. Ayrica yapilan bir baska calismada da duygular1 bastirmanin
aleksitimi puanlarini arttirdigi sonucuna varilmistir (Kirmayer ve Robbins, 1993).
Semaya takili kaldig1 belirlenen grubun empati puan ortalamalari, takili kalmadig
belirlenen gruptan daha diisiik bulunmustur. Bastirmayr savunma mekanizmasi
olarak kullananlarin empati skorlarmin olglimlendigi farkli bir ¢aligmada da yine,
empati skorlarinin normal popiilasyondan diisiik oldugu bulgusuna varilmistir
(Grevin, 1996). Ayrica duygulari bastirma semasina takili kaldigi ve kalmadigi
belirlenen gruplarin duygusal zeka ve duygusal 6z farkindalik puanlari arasinda

herhangi bir farklilik bulunmamustir.

Katilimeilarin 85’1 onay arayicilik semasina takili kaldigi belirlenen grupta
tanimlanmistir. Bu alanda semaya takili kaldigi ve kalmadigi belirlenen gruplarin
aleksitimi, empati ve duygusal 6z farkindalik puanlari karsilagtirildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamustir. ki grubun duygusal zeka puanlar
karsilastirildiginda ise semaya takili kaldig1 belirlenen grubun puanlar1 daha yuksek
bulunmustur. Bireyin ebeveynleri tarafindan iyi bir sey yaptiginda ddiillendirilmesi
ile olusup, ancak onaylandig1 davranislar1 gosterdiginde sevilebilecegini hissetmesi
ile karakterize olmug sema alani olan onay arama’da (Young, Klosko ve Weishaar,
2003), birey siirekli diger insanlar tarafindan onay goriip gormedigini kontrol
etmekte ve kendisinden ¢ok baskalarinin duygu ve diisiincelerine 6nem vermektedir.

Siirekli halde diger insanlar1 gozlemleyip, “digerlerinin” ne hissettigine odaklanan
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onay arayicilarin (Roediger, 2009) duygusal zeka puanlarinin bu 6zellikleri sebebiyle
daha yiksek ¢ikmis olabilecegi diistiniilmektedir.f Literatiirdeki calismalara
bakildiginda onay arama ihtiyaci daha fazla olan kisilerin aleksitimi puanlarinin daha
yiiksek olduguna dair bulgular da mevcuttur (Kiyotaki ve Yokoyama, 2006) ancak

bizim ¢alismamizda bu sekilde bir bulguya ulagilmamustir.

Arastirmaya katilanlardan 32’si i¢ ice gecme / bagimlilik semasina takili
kaldig1 belirlenen grupta tanimlanmistir. Semaya takili kaldigi ve kalmadigi
belirlenen gruplarin aleksitimi puanlar karsilagtirildiginda, i¢ ige gegme / bagimlilik
semasina takili kaldigi belirlenenlerin aleksitimi puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Aileden birine asir1 baglanma ve bagimsiz bir karakter olmayi
kazanmada zorlanma ile karakterize olmus bu sema alaninda, kiigiikliigiinde aile
icerisinde sosyallesmeyi yasayamayan ve sosyal ortamlarda bulunup etkilesim
gerceklesirme noktasinda eksik kalmis bireylerde aleksitimi diizeyinin yiiksek
olduguna dair arastirma bulgular1 mevcuttur (Solmaz, Sayar, Ozer, Oztiirk ve Acar,
2000). I¢ ice gecme / bagimlilik sema alam1 baglanma kuramindaki giivensiz
baglanma bicimleri ile benzerlik gostermektedir. Literatiirdeki arastirmalara
bakildiginda da gilivenli baglanma bi¢iminin, diisiik aleksitimi diizeyiyle iliskili
oldugu bulgusuna ulasilmis (Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008; Hexel, 2003), giivensiz
baglanmada da aleksitimi diizeyinin yiikseldigi goriilmiistiir (Batigiin ve Biiyliksahin,
2008). Ayrica disfonksiyonel aile yapilanmasinin da (i¢ ice gecme / bagimlilik
semasinda aile yapilanmasinda ve sinirlar konusunda sorunlar yasanmaktadir)
aleksitimiyi yordayan bir faktér oldugu bilinmektedir. I¢ ice ge¢me / bagimlilik
semasina takili kaldigi belirlenen grubun empati ve duygusal 6z farkindalik puan
ortalamalar takili kalmadigi belirlenen gruptan daha diisik bulunmustur. Gilvenli
baglanma ile yiiksek duygusal zeka diizeyi arasinda iliski oldugunu bildiren
caligmalarla tutarli olarak (Kafetsios, 2004; Kim, 2005) semaya takili kalmadigi
belirlenen grubun duygusal zeka puan ortalamasi daha yiiksek bulunmustur. Ayrica
disfonksiyonel aile Oriintiileri ile duygusal zeka arasindaki baglantinin incelendigi bir
arastirmada da ailenin disfonksiyonelligi arttikca (i¢ ice gecme / bagimlilik
semasindaki aile Orilintiileri gibi), duygusal zeka diizeyinin diistiigli bulgusuna

varilmistir (Alavi, Mehrinezhad, Amini ve Kaur, 2017).
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Arastirmaya katilanlardan 116’s1 ayricaliklilik | yetersiz 6zdenetim semasina
takili kaldig1 belirlenen grupta tanimlanmistir. Semaya takili kaldigi ve kalmadigi
belirlenen gruplarin aleksitimi ve duygusal 6z farkindalik puan ortalamalari
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamaistir. Semaya takili
kaldig1 belirlenen grubun empati puan ortalamasi, takili kalmayan gruptan daha
yuksektir. Ayrica semaya takili kaldigi belirlenen grubun duygusal zeka puan
ortalamas1 da takili kalmayan gruptan yiiksek bulunmustur. Young tarafindan
ayricaliklilik / yetersiz 6zdenetim semasi Ozellikle “narsistik kisilik bozuklugu”
hastalarinin en baskin semasi olarak tanimlanmistir (Young, Klosko ve Weishaar,
2003). Genel olarak empati yoksunlugu ile karakterize olmus bir bozukluk olan
narsizmin (Lawson, Waller, Sines ve Meyer, 2008) baskin semasi olarak tanimlanan
ayricaliklilik semaya takili kaldig belirlenenlerde empati diizeyinin yiiksek ¢ikmis
olmasi, narsistlerin empati kurma becerisinden yoksun olduklarinin bilinmesinin yani
sira, baskalarmin duygularint kendi c¢ikarlarina kullanabilme yetenekleriyle de
baglantili olarak goriilebilir. Yani empati puanlarmin yiiksek ¢ikmasi, narsist
bireylerde i¢sel bir empati olmasa da bilis yoniiyle kendisini karsisindakinin yerine
koyma yetisinin var olmasi ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir (Atay, 2009).
Empati becerisi biligsel ve duyussal olarak ayrilmaktadir. Yapilan arastirmalar
psikopatik bireylerin dahi biligsel empatiyi kurabildiklerini, ayrica empati
Ol¢eklerinin bu “olumlu izlenim birakmaya” bagh farkliliklara karsi dayaniksiz
olabildigini gostermektedir. Bilissel olarak empati kavraminmi algilayabilmek ile
duyussal olarak bunu hissetmek arasindaki fark kaynakli olarak da (Robinson ve
Rogers, 2015) bu sema alanina takili kaldigi belirlenenlerin empati puanlarinin
yiiksek ¢iktig1 diisiiniilebilir. Yine narsizmle ilgili yapilan bir arastirmada, duygusal
etkilesim ile duygusal manipiilasyon birlikte incelendiginde, narsistik kisilik
bozuklugu olan hastalarda duygusal zeka puanlarmin yiikseldigi gorilmiistiir
(Nagler, Reiter, Furtner ve Rauthmann, 2014). Baskalarmin haklarina saygi
gostermeme ve digerlerinden farkli olduguna inanma durumuyla karakterize olmus
“ayricalililik” alani ile sorumluluklarin1 bilmeme, uzun vadeli hedefler koyup
gerceklestirememe gibi Ozelliklerle karakterize olmus “yetersiz 6z denetim”
alanlarinin Tirkge formda birlestirilmesi ile olusan bu sema alaninin, iki semanin

icerdigi ozelliklerin farklilif1 dolayisiyla da empati ve duygusal zeka alanlarinda
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beklenmedik puan ortalamalar1 sonucuna ulastirdig diistiniilmektedir (normal sartlar
altinda ayricaliklilik / yetersiz 6zdenetim semasina takili kaldig belirlenen kisilerin
daha az empatik ve daha diisiik duygusal zeka puanina sahip olmalar

beklenmektedir).

Arastirma Ornekleminin 55’1 kendini feda semasina takili kaldig1 belirlenen
grupta tanimlanmus, takili kalan ve kalmayan gruplarin puanlar karsilastirildiginda
aleksitimi puan ortalamalar1 arasinda fark bulunmamistir. Ancak semaya takili
kaldig1 belirlenen grubun empati puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
sonug, literatiirdeki bagkalarina yardim ve kendini feda davranisi ile ilgili yapilan
aragtirmalardaki empati puani skorlariyla da tutarlidir (Krebs, 1975; Leontopoulou,
2010). Ayrica empatik bir yapiya sahip olmanin “yardim etme” davranigini besledigi
bilinen bir gergektir (Leith ve Baumeister, 1998). Daha empatik bir yapiya sahip
olmak “kendini feda” davranisini da beraberinde getirir ve empatik kaygi yiiksek
oldugunda da kendini feda davranisi artar (O’Connor, Berry, Weiss ve Gilbert,
2002). Kendini feda semasina takili kaldigi belirlenen grubun duygusal zeka puan
ortalamalar1 da takili kalmadig1 belirlenen grubun puan ortalamasina gore yliksek
bulunmustur. Arastirmadaki bu bulgunun da literatiirdeki verilerle tutarli oldugu
gorilmiistiir (Charbonneau ve Nicol, 2002). Kendini feda semasina takili kaldig1 ve
kalmadig1 belirlenen gruplarin duygusal 6z farkindalik puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklililk bulunamamistir. Bagkalarinin ihtiyaglarini ve iyiligini
onceleme ile karakterize olmus kendini feda semasin1 (Young, Klosko ve Weishaar,
2003) kullanan kisilerde empati ve duygusal zeka dizeylerinin ylksek olmasi,
kendini feda semasi olan kisilerde Young’in tanimladigi “bagkalarina karsi asiri
hassasiyet ve duyarlilik gosterme” 6zelligiyle de birlikte diisliniildiigiinde (Rafaeli,
Bernstein ve Young, 2011) beklendik bir sonu¢ olarak goriilmiistiir.  Ciinki
digerlerine kars1 bagkalarindan hassas ve duyarli olabilmek, daha empatik olmayz,
duygularin1 daha iyi tanimlayabilmeyi ve duygu dizenlemesi noktasinda daha

basarili olmay1 (duygusal zekanin icerdigi 6zellikler olarak) gerektirecektir.

Aragtirma katilimcilarinin 14’4 terk edilme semasina takili kaldigi belirlenen
grup icerisinde tamimlanmistir. Semaya takili kaldigi belirlenen grubun aleksitimi

puani kullanmayan gruptan yiiksek oldugu bulunmustur. Genellikle ebeveynlerin
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duygusal anlamda giivenilirlik saglayamadiklart ve ebeveyn terki / kaybi ile
karakterize olmus bu sema alaninin (Young, Klosko ve Weishaar, 2003), guvensiz
baglanma bi¢imiyle benzer tutulabilecegi diisiiniilmektedir. Her ikisinde de ebeveyn
tarafindan duygusal ihtiyaclarin karsilanmamis olmasi ve arada gilivenli bag
olugsmamig olmasinin etkisiyle bu bireylerin daha aleksitimik olmalar1 beklendik bir
sonu¢ olarak gorulmektedir. Literatiirdeki arastirmalarda da giivenli baglanmanin
diisiik aleksitimi (Hexel, 2003), giivensiz baglanmanin yiiksek aleksitimi ile iliskili
oldugu bulunmustur (Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008). Terk edilme semasina takili
kaldig1 belirlenen grubun empati ve duygusal 6z farkindalik puaninin da takili
kalmadig1 belirlenen gruptan daha diisik oldugu bulgusuna varilmistir. Aileyle
giivenli bag kuran, yani ihtiyaclarinin karsilandig1 bir ortamda biiyiitiilen bireylerin
duygularin1 daha iyi taniyabilmeleri, tanimlayabilmeleri ve yonetebilmeleri daha
olasidir. Bu sebeple arastirma sonucunda terkedilme semasina takili kaldig
belirlenen grubun duygusal 6z farkindalik diizeylerinin daha diisiik olarak bulundugu
diisiiniilmektedir. Yine benzeri sekilde aile icerisinde tutarli davranislarin olmadigi,
duygusal ihtiyaclarin karsilanmasi noktasinda sorun yasanan ortamlarda yetisen
cocuklarin empati diizeylerinin diisiik oldugu ve hatta disfonksiyonel aile
ortintiilerinin temel Ozelliklerinden birinin empati yoklugu / eksikligi oldugu
bilinmektedir (Hussung, 2017). Bu sebeple arastirmamizin sonuglari bu anlamda

literatiirle tutarl gortinmektedir.

Arastirmaya katilanlarin 113’1 cezalandirilma semasina takili  kaldigi
belirlenen grupta tanimlanmigtir. Semaya takili kaldigi ve kalmadigi belirlenen
gruplarin  aleksitimi ve empati puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunamamistir. Ancak semaya takili kaldigi belirlenen grubun duygusal zeka ve
duygusal 6z farkindalik puan ortalamalari, semaya takili kalmadigi belirlenen
gruptan daha yiliksek bulunmustur. Elestirel yapidaki ailelerde yetisen bireylerde
goriilen ve hata toleransinin diigiik oldugu, bireyin hatalar1 sebebiyle cezalandirilmasi
gerektigine inanmasiyla ve bununla baglantili olarak duygu ve davraniglardaki asiri
bir kontrolii i¢eren cezalandirilma semasinda (Young, Klosko ve Weishaar, 2003),
duygu yonetimini ve dizenlemesini de igeren duygusal zeka ve duygusal 6z

farkindalik alanlarinda daha yiliksek puan almalar1 anlamli bir sonugtur. Bunun yani
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sira sugluluk hissinin yogun oldugu ve bu sebeple cezalandirilmalar1 gerektigine
inanan sema sahiplerinin (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011), literatiirdeki sugluluk
duygusu ile ilgili yapilan farkli ¢alismalarina dayanilarak empati puanlarinin daha
yiiksek olmas1 beklenmistir. Yapilan calismalarda, kiside empati duygusunu arttik¢a
sucluluk hissinin de artacagina dair bulgular mevcuttur (Leith ve Baumeister, 2008;
O’Connor, Berry, Weiss ve Gilbert, 2002). Ancak bu c¢alismada bu sekilde bir

bulguya ulagilmamustir.

Aragtirmaya katilanlardan 16’s1 kusurluluk semasina takili kaldigi belirlenen
grupta tanimlanmigtir. Semaya takili kaldigi belirlenen grubun alekstimi puani, takili
kalmadigi belirlenen gruptan daha yiiksek bulunmustur. Literatirde kendini
suclamaya ve kendine yonelik kusur bulmaya yonelik egilimi olan bireylerin
aleksitimi puanlarinin daha yiiksek oldugu bulgusunu destekleyen c¢alismalar
mevcuttur (Franzoni, Gualandi, Caretti, Schimmenti, Pietro, Pellegrini, Craparo,
Franchi, Verrotti ve Pellicciari, 2013). iki grubun empati puanlari karsilastirildiginda
ise semaya takili kaldig1 belirlenen grubun empati puan ortalamasi, takili kalmadig:
belirlenen gruptan daha diisiik bulunmustur. Konuyla baglantili olan literatiirdeki
arastirmalar incelendiginde de daha empatik bir yapiya sahip olan bireylerde kendine
dair suglama / kusur bulma ve utanma duygularinin daha yogun oldugu goriilmiistiir
(Leith ve Baumeister, 2008; O’Connor, Berry, Weiss ve Gilbert, 2002). iki grup
duygusal 6z farkindalik ve duygusal zeka puanlari agisindan karsilastirildiginda

anlaml fark bulunamamuistir.

Aragtirmaya katilanlardan 16’s1 dayaniksizlik semasina takili  kaldig
belirlenen grup icerisinde tanimlanmistir. Semaya takili kaldigi belirlenen grubun
aleksitimi puanlarinin, takili kalmadigi belirlenen gruptan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Aleksitimi kavrami, ortaya ilk atildigi donemden bu yana duygusal
deneyimlemelere kars1 dayaniksiz olan bireylerin, kendilerini ifade edemeyip
bedensellestirmeye yoneldikleri savunulmaktadir (Sasioglu, Giilol ve Tosun, 2013).
Dis diinyaya karsi dayaniksiz hissetme ve diinyay: tehlikeli bir yer olarak goriip
(Young, Klosko ve Weishaar, 2003) yeni deneyimlemelere mesafeli yaklasma ile
karakterize olmus sema alani olan, dayaniksizlik semasina takili kaldig1 belirlenen

grubun aleksitimi puanlarinin yiiksek ¢ikmasi olduk¢a beklendik bir sonu¢ olarak
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goriilmiistiir. Cilinkii aleksitimiklerin de duygusal deneyimlemelere kars1 dayaniksiz
olduklar1 ve bundan kag¢indiklar1 diisiniilmektedir. Ayrica strese karsi dayaniksizlik
ile aleksitimi arasindaki iligkinin incelendigi bir baska calismada da, strese karsi
dayaniksizlik ile aleksitimi puanlar1 arasinda iliski bulunmustur (Reid, Carpenter,
Spackman ve Willes, 2008). Yine semalar ile aleksitimi arasindaki iliskinin
incelendigi farkli bir calismada da dayaniksizlik semasini kullanan kisilerde
aleksitimi diizeyinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir (Saariaho, Saariaho,
Mattilo, Karukivi ve Joukamaa, 2015). Ayrica dayaniksizlik semasina takili kaldig
belirlenen grupta tanimlananlarin empati puan ortalamalarin, takili kalmadigi
belirlenenlerden daha diisiikk oldugu gorilmistiir. Bireyin dis diinyaya karsi giigsiiz
olduguna ve diinyanin tehlikeli bir yer olduguna dair inanci ile karakterize olmus
dayaniksizlik sema alani, genellikle ebeveynlerin asir1 evhamli oldugu ailelerde
gorilmektedir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011). Bu tip ailelerde blyuyen ve
dayaniksizlik semasini kullananlarda, diinyay1 korkutucu bulduklar1 ve kendilerinin
bas edemeyecek kadar gii¢siiz olduklarina inandiklar1 icin o6zellikle anksiyete
bozukluklarina dair belirtiler gézlemlenmektedir (Young, Klosko ve Weishaar,
2003). Literatiirde anksiyete ile empati diizeylerinin incelendigi farkl arastirmalarda,
bizim aragtirmamizla tutarli olarak, anksiyetenin yliksek olmasi diisiik empati diizeyi
ile iligkili bulunmustur (Deardorff, Kendall, Finch ve Sitarz, 1977; Hogan, 1969).
Ancak farkli arastirmalarda duygusal zekanin yiliksek olmasmin psikolojik
dayanikliligr arttirdigina dair bulgulara varilmis olmasma karsin (Armstrong,
Galligan ve Critcley, 2011), iki grubun duygusal zeka ve duygusal 6z farkindalik

puanlari arasinda anlamli fark bulunamamastir.

Aragtirmaya katilanlardan 22’si yiksek standartlar semasina takili kaldigi
belirlenen grupta tanimlanmistir. Buna gore yiiksek standartlar semasina takili
kaldig1 ve kalmadigi belirlenen gruplarin aleksitimi, empati, duygusal zeka ve
duygusal 06z farkindalik puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamamistir. Ozellikle miikemmeliyet¢i bir yapiya sahip olma ile karakterize
olmus “yiiksek standartlar” sema alani, miikemmeliyet¢i karakter yapisim
tanmimladig1 igin literatiirde de bu yonde yapilmis ¢alismalar incelenmistir. Obsesif

kompulsif bozuklugu olan hastalarla yapilan farkli bir arastirmada daha
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mitkemmeliyet¢i yapiya sahip kisilerde aleksitimi puanlarinin da yiikseldigi
goriilmiistiir (Kim, Seo, Namkoong, Hwang, Sohn, Kim ve Kang, 2016). Bizim
calismamizda bu yonde bir bulguya ulagilmamistir. Ancak literatiirde kisinin
elestirilmekten ve hata yapmaktan kagindigi, yiiksek standartlara sahip oldugu yap1
olarak tanimlanan miikemmeliyet¢iligi (Saracaloglu, Saygi, Yenice ve Altin, 2016)
pozitif ve negatif olarak ikiye ayiran bir ¢alisma mevcuttur. Bu calismaya gore
negatif miikemmeliyetcilik kisinin duygularini tanimlamasi noktasinda kendisine
kars1 daha yargilayici davranmasini yordayacagindan (Lundh, Johnsson, Sundgvist
ve Olsson, 2002) Young Sema Olcegi’nin pozitif miikemmeliyetciligi dltiigi,
dolayisiyla semaya takili kaldigi / kalmadigi belirlenen gruplarin aleksitimi puanlar
arasinda fark ¢ikmadigi disiiniilebilir. Bu durum, Young’in yiiksek standartlar
semasini anlatirken 6zellikle bahsettigi “toplumla asirt uyumlu olma ve kisinin bu
semaya sahip oldugunun disaridan belli olmaksizin normal bir insan gibi hayatini
stirdiiriiyor olmas1” tanimlamasiyla tutarli bulunmustur (Young, Klosko ve Weishaar,
2003). Buna karsin literatiirde, Ozellikle miikemmeliyetcilik ile duygusal zeka
diizeyleri arasinda negatif bir korelasyon olduguna dair bulgular mevcuttur (Kaya ve
Peker, 2016; Saracaloglu, Saygi, Yenice ve Altin, 2016). Bu ¢alismada bu sekilde bir
bulguya ulagilmamastir.
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SONUC VE ONERILER

Erken donem uyumsuz semalarin, aleksitimi, duygusal zeka, duygusal 6z
farkindalik ve empati diizeylerine etkisinin incelenmesi i¢in yapilan bu aragtirma
calismasinin sonuglari agagidaki gibidir. Arastirma kapsaminda katilimcilar, 14 sema
alanindan aldiklar1 puanlara gére “semaya takili kaldig1 belirlenenler” ve ‘“semaya
takili kalmadigi belirlenenler” gruplarinda tanimlanmis, bu iki grubun aleksitimi,
duygusal zeka, duygusal 6z farkindalik ve empati puanlar karsilagtirilmistir.
Degerlendirilen sema alanlarindan ilki olan duygusal yoksunluk semasina takili
kaldig1 belirlenen grubun aleksitimi puanmin takili kalmadigi belirlenen gruptan
daha yiiksek oldugu bulunmustur. iki grubun empati ve duygusal zeka puan
ortalamalar1 arasinda fark bulunmamis olmakla birlikte, basarisizlik semasina takili
kaldig1 belirlenenlerin duygusal 06z farkindalik puan ortalamalarinin takili

kalmayanlardan daha diisiik oldugu bulgusuna varilmistir.

Ikinci sema alan1 olan karamsarlik semasma takili kalan ve kalmayan
gruplarin duygusal zeka ve empati puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Ancak semaya takili kalan grubun aleksitimi puan ortalamasi, takili
kalmayan gruptan daha yiiksek bulunmustur. Semaya takili kalan grubun duygusal 6z

farkindalik puaninin, takili kalmayan gruba goére daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Sosyal izolasyon / giivensizlik semasma takili kaldigi belirlenen grubun
aleksitimi puan ortalamalari, takili kalmayan gruptan daha yiiksek bulunmustur.
Semaya takili kalan grubun duygusal 6z farkindalik puan ortalamasi, takili kalmayan
gruptan daha diisiiktiir. Iki grubun empati ve duygusal zeka puan ortalamalari

arasinda farklilik bulunamamustir.

Duygular bastirma semasina takili kalan ve kalmayan gruplar incelendiginde,
takili kaldig1 belirlenen grubun aleksitimi puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir. Gruplar empati puanlart agisindan karsilastirildiginda ise takili kalan

93



grubun puan ortalamasi daha diisiik bulunmustur. Iki grubun duygusal zeka ve

duygusal 6z farkindalik puan ortalamalari arasinda fark bulunamamastir.

Onay arayicilik semasina takili kalan ve kalmayan gruplarin puanlari
karsilastirildiginda, takili kalan grubun duygusal zeka puan ortalamasinin daha diisiik
bulunmustur. Semaya takili kalan ve kalmayan gruplar karsilastirildiginda,
aleksitimi, empati ve duygusal 6z farkindalik puan ortalamalar1 arasinda anlamli

farklilik bulunamamustir.

Ic ice gecme / bagimlilik semasma takili kalan ve kalmayan gruplarin
puanlart karsilastirildiginda, semaya takili kaldigi belirlenenlerin duygusal zeka,
empati ve duygusal 6z farkindalik puan ortalamalarinin daha diisiik, aleksitimi puan

ortalamalarinin daha ytliksek oldugu bulgusuna varilmistir.

Ayricaliklilik / yetersiz 6zdenetim semasma takili kalan ve kalmayan
gruplarin puanlart karsilastirildiginda, semaya takili kaldigr belirlenenlerin empati ve
duygusal zeka puanlart daha yiiksek bulunmustur. Buna karsin takili kaldigir ve
kalmadig1 belirlenen gruplarin duygusal 6z farkindalik ve aleksitimi puan

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamustir.

Kendini feda semasina takili kalan ve kalmayan gruplarin puanlar
karsilastirildiginda, semaya takili kaldigi belirlenen grubun empati ve duygusal zeka
puan ortalamalari, takili kalmayan gruptan daha yiiksek bulunmustur. Iki grubun
aleksitimi ve duygusal 0z farkindalik puan ortalamalarn arasinda fark

bulunamamustir.

Terk edilme semasina takili kaldigi belirlenen grubun empati puanlarinin
ortalamasi, takili kalmadig1 belirlenen gruptan diisiik, aleksitimi puan ortalamalar
daha yliksek bulunmustur. Ayrica semaya takili kalan grubun duygusal 6z farkindalik
puan ortalamalarinin daha diisiik oldugu goriilmiis, iki grubun duygusal zeka puan

ortalamalar1 arasinda farklilik bulunamamastir.

Cezalandirilma semasina takili kaldigi belirlenen grubun duygusal 0z
farkindalik ve duygusal zeka puan ortalamasi daha yiiksek bulunmustur. Iki grubun
empati ve aleksitimi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda anlamli  farklilik

bulunamamustir.
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Kusurluluk semasmna takili kalan ve kalmayan gruplarin puanlar
karsilagtirildiginda, takili kaldigi belirlenen grubun empati puan ortalamasinin takil
kalmadig1 belirlenen gruptan daha diisiik, aleksitimi puan ortalamasi ise daha
yiiksektir. Iki grubun duygusal zeka ve duygusal 6z farkindalik puan ortalamalar:

arasinda anlamli farklilik bulunamamastir.

Dayaniksizlik semasina takili kaldigi belirlenen grubun empati puan
ortalamasi, takili kalmadig: belirlenen gruptan daha diisiiktiir. Iki grubun aleksitimi
puanlart karsilastirildiginda, semaya takili kalan grubun aleksitimi puan ortalamasi
daha yiiksek bulunmustur. Semaya takili kalanlarin duygusal 6z farkindalik puan
ortalamasi daha diisiik bulunurken, iki grubun duygusal zeka puan ortalamalar

arasinda farklilik bulunamamaistir.

Son alan olan yiiksek standartlar gemasina takili kalan ve kalmayan gruplarin
puanlart karsilagtirildiginda, iki grubun aleksitimi, duygusal zeka, duygusal

farkindalik ve empati puan ortalamlari arasinda anlamli farklilik bulunamamustir.

Arastirma c¢alismasinda, kullanilan 6lceklerin (6zellikle sema 6l¢eginin) uzun
olmasiin ve katilimcilarin dikkatlerinin dagilma ihtimali olan siire sinir1 igerisinde
yanitlamaya c¢aligmalarinin, doldurulan o6lgek sonuglarinin sagligi  agisindan
arastirmanin smirhiliklarindan oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yani sira sema
alanlarinin fazla olmasi sebebiyle kimi sema alanlarinda bulunan kisi sayisindaki
diisiiklik de arastirmanin diger bir sinirliligini olusturmaktadir. Literatiir taramasi
yapildiginda, yapilan arastirma ile 1ilgili farkli makalelerin / kaynaklarin
bulunmamasi, ¢alismanin literatiire saglayacag: katki acisindan faydali goriilmekle
birlikte, arastirma sonuglarinin, semalarla yapilan farkli arastirmalarla
karsilastirilmast  acisindan  smirhiliklara  sebep olmustur. Ozellikle Tiirkce
kaynaklarda erken donem uyumsuz semalar ile ilgili sinirli sayida yazin bulunmakta,
bu sebeple arastirma sonuglarmin karsilastirilmast miimkiin olmamaktadir. Young
tarafindan olusturulmus olan sema Sl¢eginin, Tiirkge formunda bazi sema alanlarinin
0zgun formdan farkli olmasi, farkl iilkelerde yapilmis sema alanindaki ¢aligsmalarla

yapilacak karsilastirmay1 da giiglestirmektedir.
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Erken donem uyumsuz semalar ile aleksitimi, duygusal zeka, duygusal
farkindalik ve empati diizeylerinin incelenecegi farkli calismalarda, arastirma
ornekleminin ¢esitli sinirlandirmalarla farkli cografi bolgeler / sehirler bazinda
daraltilabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica yapilacak yeni ¢alismalarda, oOlcekler
arasina ebeveyn tutumlarint Ol¢liimleyecek bir aracin da eklenmesinin, bagimsiz
degiskenin bagiml degiskenlerle olan iliskisini inceleme noktasinda farkli bir bakis

acis1 gelistirecegi diisiiniilmektedir.

96



KAYNAKCA

Alavi, M., Mehrinezhad, S. A., Amini, M., & Kaur, M. (2017). Familt functioning
and trait emotional intelligence amoung youth. Healty Psychology Open, 1-5.

Antonanzas, J. L. (2017). The relationship between psychopathology and emotional
intelligence in adolescents and adults. Procedia-Social and Behavioral
Sciences, 237, 1093-1096.

Armstrong, A. R., Galligan, R. F., & Critcley, C. R. (2011). Emotional intelligence
and psychological resilience to negative life events. Personality and
Individual Differences, 51(3), 331-336.

Ashkanashy, N. M., & Dasborough, M. T. (2003). Emotional awareness and

emotional intelligence in leadership teaching. The Journal of Education for
Business, 79(1), 18-22.

Atay, M. (2009). Erken ¢ocukluk doneminde gelisim 1. Ankara: Kok Yayincilik.

Augusto-Landa, J. M., Pulido-Martos, M., & Lopez-Zafra, E. (2011). Does perceived
emotional intelligence and optimism/pessimism predict psychological well-
being? Journal of Happiness Studies, 12(3), 463-474.

Babajani, S., Akrami, N. & Farahani, A. (2014). Relationship between early
maladaptive schemas and coping styles with stress. Journal of Life Science
and Biomedicine, 4(6), 570-574.

Bajgar, J., Ciarrochi, J., Lane, R., & Deane, F. P. (2005). Development of the levels
of emotional awareness scale for children (LEAS-C). British Journal of
Developmental Psychology, 23, 569-586.

Baron-Cohen, S., & Wheelwright, S. (2004). The Empathy Quotient: An
Investigation of Adults with Asperger Syndrome or High Functioning
Autism, and Normal Sex Differences. Journal of Autism and Developmental
Disorders, 34(2), 163-175.

97



Baslet, G., Termini, L., & Herbener, E. (2009). Deficits in emotional awareness in
schizophrenia and their relationship with other measures of functioning. The
Journal of Nervous and Mental Disease, 197(9), 655-660.

Batigiin, A., & Biiyiiksahin, A. (2008). Aleksitimi: psikolojik belirtiler ve baglanma
stilleri. Klinik Psikiyatri, 11(3), 105-114.

Besharat, M. A. (2010). Relationship of alexithymia with coping styles and
interpersonal problems. Procedia — Social and Behavioral Sciences, 5, 614-
618.

Bora, E., & Baysan, L. (2009). Empati 06lcegi-Tiurkge formunun (niversite
ogrencilerinde psikometrik 6zellikleri. Klinik Psikofarmakoloji Bilteni, 19(1),
39-47.

Brown, L. A., Gaudiano, B.A., & Miller, 1. W. (2011). Investigating the similarities
and differences between practitioners of second- and third — wave cognitive-
behavioral therapies. Behavior Modification, 35(2), 187-200.

Bosmans, G., Braet, C., & Velierberghe, L. V. (2010). Attachment and symptoms of
psychopathology: early maladaptive schemas as a cognitive link? Clinical

Psychology and Psychotherapy, 17, 374-385.

Bretherton, 1. (1992). The origins of attachment theory: John Bowlby and Mary
Ainsworth. Developmental Psychology, 28(5), 759-775.

Carpenter, L., & Chung, M. C. (2011). Childhood trauma in obsessive compulsive
disorder: The roles of alexithymia and attachment. Psychol Psychother, 84,
367-388.

Carton, S., Bayard, S. Jouanne, C., & Lagrue, G. (2008). Emotional awareness and
alexithymia in smokers seeking help for cessation: a clinical analysis. Journal
of Smoking Cessation, 3(2), 81-91.

Cassidy, J., & Shaver, P. R. (Eds.). (1999). Handbook of attachment: Theory,

research, and clinical applications. New York, NY, US: The Guilford Press.

Charbonneau, D., & Nicol, A. A. M. (2002). Emotional intelligence and prosocial
behaviors in adolescents. Psychological Reports, 90(2), 361-370.

98



Clark, D. M. and Wells, A. (1995). A cognitive model of social phobia. In R. G.
Heimberg, M. R. Liebowitz, D. A. Hope and F. R. Schneier (Eds.), Social
Phobia: diagnosis, assessment and treatment (pp. 69-93). New York:
Guilford Press.

Cox, B. J., Swinson, R. P., Shulman, I. D., & Bourdeau, D. (1995). Alexithymia in
panic disorder and social phobia. Comprehensive Psychiatry, 36(3), 195-198.

Croyle, K. L., & Waltz, J. (2002). Emotional awareness and couples’ relationship
satisfaction. Journal of Marital and Family Therapy, 28(4), 435-444.

Cakar, U., & Arbak, Y. (2004). Modern yaklagimlar 1s1ginda degisen duygu-zeka
iliskisi ve duygusal zeka. Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 6(3), 23-48.

Cetinkaya, O., & Alparslan, A. M. (2011). Duygusal zekanm iletisim becerileri
tizerine etkisi: Universite Ogrencileri {izerinde bir arastirma. Slleyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 363-
377.

Dalbudak, E., Evren, C., Aldemir, S., Coskun, K. S., Yildirim, F. G.,& Ugurlu, H.
(2013). Psychiatry Research, 209, 167-172.

Davis, M. H. (1983). Measuring individual differences in empathy: Evidence for a
multidimensional approach. Journal of Personality and Social Psychology,
44(1), 113-126.

Davis, M. H. (1980). A Multidimensional Approach to Individual Differences in
Empathy. Journal of Personality and Social Psychology, 10(85),

Deardoff, P. A., Kendall, P. C., Finch, A. J., & Sitarz, A. M. (1977). Empathy, locus
of control and anxiety in college students. Psychological Reports, 40(3, Pt 2),
1236-1238.

Decety, J., & Jackson, P. L. (2004). The functional architecture of human empathy.
Behavioral and Cognitice Science Reviews, 3(71), 71-100.

99



Demir, E. Y., & Soygiit, G. (2014). Sema terapi ile izlenen bir olgu baglaminda
panik bozuklugu ile semalar arasindaki iligskinin degerlendirilmesi. Biligsel

Davranis¢t Psikoterapi ve Arastirmalar Dergisi, 3, 109-115.

Dilbaz, N. (1997). Sosyal fobi. Psikiyatri Diinyasi, 1, 18-24.

Dimitriu, O., & Negrescu, M. (2015). Emotional Intelligence and The Tendency to
Use dysfunctional cognitive schemas. Procedia Social and Behavioral
Sciences, 187, 301-306.

Doinita, N. E., & Maria, N. D. (2015). Attachment and parenting styles. Procedia
Social and Behavioral Sciences, 203, 199-204.

Ehsan, H. B., & Bahramizadeh H. (2011). Early maladaptive schemas and
agreeableness in personality five factor model. Procedia Social and
Behavioral Sciences. 30, 547-551.

Eisenberg, N., & Strayer, J. (1987). Empathy and its development. New York:
Cambridge University Press.

Engeler, A., & Yargic, L. 1. (2007). Kisileraras: tepkisellik indeksi: empatinin ¢ok
boyutlu élgimu. New/Yeni Symposium Journal, 45(3), 119-127.

Epozdemir, H. (2012). Aleksitimi: psikolojik bir semptom mu, yoksa bir kisilik
ozelligi mi? Tiirk Psikoloji Yazilari, 15(30), 25-33.

Ersoy, E. G., & Kosger, F. (2016). Empati: tanim1 ve dnemi. Osmangazi Tip Dergisi,
38(2), 9-17.

Farrell, J. M., Reiss, N., & Shaw, [.LA. (2018). Sema Terapi Klinisyenin Rehberi (3.
Baski). (Seving Goral Alkan, Emel Alkan, cev.). Istanbul: Psikonet Yayinlari.
(Ozgiin kitabin basim tarihi: 2014).

Feyzioglu, E. Y., Ergin, O., & Kocakiilah, M. S. (2012). SE Ogrenme Modelinin
Kullanildigi Ogretimin Yedinci Sinif Ogrencilerinin Kuvvet ve Hareketle
llgili Kavramsal Anlamalarina Etkisi. International Online Journal of
Educational Sciences, 4(3), 691-705.

100



Franzoni, E., Gualandi, S., Caretti, V., Schimmenti, A., Di Pietro, E., Pellegrini, G.,
Craparo, G., Franchi, A., Verrotti, A., & Pellicciari, A. (2013). The
relationship between alexithymia, shame, trauma, and body image disorders:
investigaiton over a large clinical sample. Neuropsychiatric Disease and
Treatment, 9, 185, 193.

Gardner, H. (1983). Frames of Mind. New York: Basic Books.

Goleman D (1996) Emotional Intelligence: Why It Can Matter More Than 1Q,
London: Cox & Wyman Ltd.

Goleman, Daniel (2001) Duygusal Zeka. Varlik Yaynlari: istanbul.

Grevin, F. (1996). Posttraumatic Stress Disorder, Ego Defense Mechanisms, and

Empathy among Urban Paramedics. Psychological Reports, 79(2), 483-495.

Guttman, H., & Laporte, L. (2002). Alexithymia, empathy, and psychological
symptoms in a family context. Comprehensive Psychiatry, 43(6), 448-455.

Gor, N., Yigit, I., Komiircii, B., & Senkal Ertiirk, I. (2017). Ge¢misin mirasi
gelecegin haritasi: erken donem uyumsuz semalar. Nesne Psikoloji Dergisi,
5(10), 197-218.

Giilseren, $. (2001). Esduyum (empati): tanimi ve kullanimi {izerine bir gézden

gecirme. Turk Psikiyatri Dergisi, 12(2), 133-145.

Hajloo, N., & Farajian, A. (2013). Relationship between emotional intelligence and

shyness. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 84, 1180-1183.

Hayes, S. C. (2004). Acceptance and Commitment Therapy, Relational Frame
Theory, and the Third Wave of Behavioral and Cognitive Therapies.
Behavior Therapy, 35(4), 639-665.

Hexel, M. (2003). Alexithymia and attachment style in relation to locus of control.
Personality and Individual Differences, 35(6), 1261-1270.

Hogan, R. (1969). Development of an empathy scale. Journal of Consulting and
Clinical Psychology, 33(3), 307-316.

101



Hunot, V., Moore, T. H. M., Caldwell, D., Davies, P., Jones, H., Lewis, G., &
Churchill, R. (2010). Mindfulness-based ’third wave’ cognitive and
behavioural therapies versus other psychological therapies for depression.
The Cochrane, (9), 1-45.

Ismen, A. E. (2004). Duygusal zeka ve aile islevleri arasindaki iliski. Sosyal Bilimler
Dergisi, 55-75.

Johnston, C., Dorahy, M. J., Courtney, D., Bayles, T., & O’Kane, M. (2009).
Dysfunctional schema modes, childhood trauma and dissociation in
borderline personality disorder. Journal of Behavior Therapy and
Experimental Psychiatry, 40, 248-255.

Joukamaa, M., Luutonen, S., von Reventlow, H., Patterson, P., Karlsson, H., &
Salokangas, R. K. (2008). Alexithymia and childhood abuse among patients
attending primary and psychiatric care: Results of the RADEP study.
Psychosomatics, 49, 317-325.

Kafetsios, K. (2004). Attachment and emotional intelligence abilities across the life

course. Personality and Individual Differences, 37(1), 129-145.

Kahl, K. G., Winter, L., & Schweiger, U. (2012). The third wave of cognitive
behavioural therapies: what is new and what is effective? Current Opinion in
Psychiatry, 25(6), 522-528.

Kaukianien, A., Bjorkqvist, K., Lagerspetz, K., Osterman, K., Salmivalli, C.,
Rothberg, S., & Ahlbom, A. (1999). Agressive Behavior, 25, 81-89.

Karimi, S. (2013). Early maladaptive schemas versus emotional intelligence in
substance addicts and non-addicts living in Tehran. Life Science Journal,
10(1), 481-486.

Kaya, B., & Colakoglu, O. M. (2015). Empati diizeyi belirleme 6lcegi uyarlama
calismasi. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 17-30.
Kaya, F., & Peker, A. (2016). Universite Ogrencilerinin Affetme ve

Mitkemmeliyetgilik Diizeyleri Arasindaki Iliski: Duygusal Zekanin Araci
Roli. Gaziantep University Journal of Social Sciences, 15(4), 1086-1094.

102



Kesebir, S., Ozdogan Kavzoglu, S., & Ustiindag, M. F. (2011). Baglanma ve
psikopatoloji. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 3(2), 321-342.

Kirpmar, I., Deveci, E., Camur, D. Z., & Kilig, A. (2014). Somatoform bozuklugu
olan hastalarda erken donem uyumsuz semalar. Bilissel Davranisg
Psikoterapi ve Arastirmalar Dergisi, 3, 84-93.

Killian, K. D. (2012). Development and validation of the emotional self-awareness

questionnaire: a measure of emotional intelligence. Journal of Marital and
Family Therapy, 38(3), 502-514.

Kim, H., Seo, J., Namkoong, K., Hwang, E. H., Sohn, S. Y., Kim, S. J., & Kang, J. |.
(2016). 1(192), 50-55. Journal of Affective Disorders, 192, 50-55.

Kim, Y. (2005). Emotional and cognitive consequences of adult attachment: Th e
mediating effects of the self. Personality and Individual Differences, 39 (5),
913-923.

Kirmayer, L. J., Robbins, J. M., Dworkind, M., & Yaffe, M. J. (1993). Somatization
and the recognition of depression and anxiety in primary care. The American
Journal of Psychiatry, 150(5), 734-741.

Kiyotaki, Y., & Yokoyama, K. (2006). Relationships of eating disturbances to
alexithymia, need for social approval, and gender identity among Japanese
female undergraduate students. Personality and Individual Differences, 41(4),
609-618.

Kocak, R. (2005). Duygusal ifade egitim programinin iniversite 6grencilerinin
aleksitimi ve yalmizlik diizeylerine etkisi. Tiirk Psikolojik Danisma ve

Rehberlik Dergisi, 3(23), 29-45.

Kdmirc, B., & Gor, N. (2016). Erken donem uyumsuz semalar ve kaygi {izerine bir
derleme. Nesne Psikoloji Dergisi, 4(8), 183-203.

Korikk, S., & Ozabaci, N. (2018). Sema terapinin depresif bozukluklarin
tedavisindeki etkililigi: bir meta-analiz. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar,
10(4), 460-470.

Krebs, D. (1975). Empathy and altruism. Journal of Personality and Social
Psychology, 32(6), 1134-1146.

103



Kuyumcu, B. (2011). Universite Ogrencilerinin Duygusal Farkindalik Duygular:
Ifade Etme Benlik Kurgusu ve Oznel iyi Olus Durumlar1 Arasindaki iliskinin
Incelenmesi. Uluslararas: Sosyal Bilimler Egitimi Dergisi, 1(2), 104-113.

Kuzucu, Y. (2008). Duygusal farkindalik diizeyi 6lgeginin uyarlanmasi: gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalari. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 3(29),
51-64.

Lane, R. D., Hsu, C. H., Locke, D. E., Ritenbaugh, C., & Stonnington, C. M. (2015).
Role of theory of mind in emotional awareness and alexithymia: Implications
for conceptualization and measurement. Consciousness and Cognition, 33,
398-405.

Lane, R. D., Quinlan, D. M., Schwartz, G. E., Walker, P. A., & Zeitlin, S. B. (1990).
The levels of emotional awareness scale: a cognitive-developmental measure
emotion. Journal of Personality, 55(1&2), 124-134.

Lane, R. D., & Schwartz G. E. (1987). Levels of emotional awareness: a cognitive
developmental theory and its application to psychopathology. American
Journal of Psychiatry, 144(2), 133-143.

Lawrence, E. J., Shaw, P., Baker, D., Baron-Cohen, S., & David, A. S. (2004).
Measuring empathy: reliability and validity of the empathy quotient.
Psychological Medicine, 34, 911-924.

Lawson, R., Waller, G., Sines, J., & Meyer, C. (2008). Emotional awareness among
eating-disordered patients: the role of narcissistic traits. European Eating
Disorders Review, 16(1), 44-48.

Leith, K. P., & Baumeister, R. F. (1998). Empathy, shame, guilt, and narratives of
interpersonal conflicts: Guilt-prone people are better at perspective

taking. Journal of Personality, 66(1), 1-37.

Leontopoulou, S. (2010). An Exploratory Study of Altruism in Greek Children:
Relations with Empathy, Resilience and Classroom Climate. Psychology,
1(5), 377-385.

104



Lumley, M. A., Mader, C., Gramzow, J., & Papineau, K. (1996). Family factors
related to alexithymia characteristics. Psychosomatic Medicine, 58(3), 211-
216.

Lundh, L. G., Johnsson, A., Sundgvist, K., & Olsson, H. (2002). Alexithymia,
memory of emotion, emotional Awareness, and perfectionism. Emotion, 2(4),
361-379.

Mason, O., Platts, H., & Tyson, M. (2005). Early maladaptive schemas and adult
attachment in a UK clinical population. Psychology and Psychotherapy:
Theory, Research and Practice, 78, 549-564.

Mayer, J. D., & Salovey, P. (1993). The intelligence of emotional intelligence.
Intelligence, 17, 433-442.

Mehrabian, A., & Epstein, N. (1972). A measure of emotional empathy. Journal of
Personality, 40(4), 525-543.

Moriguchi, Y., Decety, J., Ohnishi, T., Maeda, M., Mori, T., Nemoto, K., Matsuda,
H., & Komaki, G. (2007). Empathy and judging others pain: an fMRI study
of alexithymia. Cerebral Cortex, 17, 2223-2234.

Morsiinbiil, U., & Cok, F. (2011). Baglanma ve iliskili degiskenler. Psikiyatride
Giincel Yaklasimlar, 3(3), 553-570.

Nagler, U. K. J., Reiter, K. J. Furtner, M. R., & Rauthmann, J. F. (2014). Is there a
“dark intelligence”? Emotional intelligence is used by dark personalities to
emotionally manipulate others. Personality and Individual Differences, 65,
47-52.

Nelis, D., Quoidbach, J., Mikolajczak, M., & Hansenne, M. (2009). Increasing
emotional intelligence: (how) is it possible? Personality and Individual
Differences, 47(1), 36-41.

Nemiah, J. C., Freyberger, H., & Sifneos, P. E. (1976). Alexithymia: a view of the
psychosomatic process. In: Hill OW, editor. Modern Trends in
Psychosomatic Medicine, 3, 430-439. - London: Butterworth,

105



Nemiah, J. C., & Sifneos, P. E. (1970). Psychosomatic illness: a problem in
communication. Psychother Psychosom, 18, 154-160.

Ozcan, O., & Celik Giil, G. (2017). Bilissel davranis¢1 terapi. Turkiye Klinikleri
Journal of Child Psychiatry-Special Topics, 3(2), 115-120.

Ozdemir, M., & Dilekmen, M. (2016). Egitim fakiiltesi dgrencilerinin duygusal zeka
ve yasam doyumlarimin incelenmesi. Sakarya University Journal of
Education, 6(1), 98-113.

Parker, J. D. A., Taylor, G. J., & Bagby, R. M. (2001). The relationship between
emotional intelligence and alexithymia. Personality and Individual
Differences, 30, 107-115.

Parling, T., Mortavazi, M., & Ghaderi, A. (2010). Alexithymia and emotional
awareness in anorexia nervosa: time for a shift in the measurement of the
concept? Eating Behaviors, 11, 205-210.

Petrides, K. V., & Furnham, A. (2006). The role of trait emotional intelligence in a
gender-specific model of organizational variables. Journal of Applied Social
Psychology, 36, 552-569.

Poursharifi, H., Bidadian, M., Bahramizadeh, H., & Salehinezhad, M. A. (2011). The
relationship between early maladaptive schemas and aspects of identity in

obesity. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 30, 517-523.

Rafaeli, E., Bernstein, D. P., & Young, J. E. (2011). Sema Terapi Ayirict Ozellikler
(6. Baski). (M. Sasioglu, Cev). Istanbul: Psikonet Yaynlar1. (2018).

Reid, R. C., Carpenter, B. N., Spackman, M., & Willes, D. L. (2008). Alexithymia,
emotional instability, and vulnerability to stress proneness in patients seeking
help for hypersexual behavior. Journal of Sex and Marial Therapy, 34(2),
133-149.

Renner, F., Lobbestael, J., Peeters, F., Arntz, A., & Huibers, M. (2012). Early
maladaptive schemas in depressed patients: stability and relation with
depressive symptoms over the course of treatment. Journal of Affective
Disorders, 136, 581, 590.

106



Roediger, E. (2015). Sema Terapi Nedir? (1. Baski). (Seving Ataman, Cev). Istanbul:
Nobel Yaymcilik. (Ozgiin kitabin basim tarihi, 2009).

Saariaho, A. S., Saariaho, T. H., Mattila, A. K ., Karukivi, M., & Joukarmaa, M. I.
(2015). Alexithymia and early maladaptive schemas in cronic pain patients.

Scandinavian Journal of Psychology, 56(4), 428-437.

Sade, R. S., Zabihi, R., & Yeganegi, K. (2018). Mediating role of Emotional
Intelligence in the Correlation between Early Maladaptive Schemas and
Coping Styles. The International Journal of Social Sciences and Humanities
Invention, 5(6), 4769-4775.

Saldias, A., Power, K., Gillanders, D. T., Campbell, C. W., & Blake, R. A. (2013).
The mediatory role of maladaptive schema modes between parental care and

non-suicidal self injury. Cognitive Behaviour Therapy, 42(3), 244-257.

Salovey, P., & Mayer, J. D. (1990). Emotional intelligence. Imagination, Cognition
and Personality, 9(3), 185-211.

Samadi, R. G., Kasaei, F., & Pour, E. M. (2013). Attachment styles as a predictor of
emotional intelligence. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 84, 1712-
1715.

Saracaloglu, S. A., Saygi, C., Yenice, N., & Altin, M. (2016). Miizik ve sinif
ogretmeni adaylarinin miikemmeliyet¢ilik ve duygusal zeka diizeylerinin
incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 38,
70-809.

Saritas Atalar, D., & Gengoz, T. (2015). The mediating role of early maladaptive
schemas in the relationships between maternal rejection and psychological
problems. Turkish Journal of Psychiatry, 26(1), 40-47.

Schutte, N., Malouff, J. M., Bobik, C., Coston, T. D., Greeson, C., Jedlicka, C.,
Rhodes, E., & Wendorf, G. (2001). Emotional intelligence and interpersonal
relations. The Journal of Social Psychology, 141(4), 523-536.

107



Schutte, N., Malouff, J. M., Hall, L. E., Haggerty, D. J, Cooper, J. T., Golden, C. J.,
& Dornheim, L. (1998). Development and validation of a measure of

emotional intelligence. Personality and Individual Differences, 25, 167-177.

Schutte, N., Malouff, J. M., Simunek, M., McKenley, J., & Hollender, S. (2002).
Characteristic emotional intelligence and emotional well-being. Cognition
and Emotion, 16(6), 769-785.

Sifneos, P. E. (2000). Alexithymia, clinical issues, politics and crime. Psychotherapy
and Psychosomatics, 69, 113-116.

Sifneos, P. E., Apfel-Savitz, R., & Frankel, F. H. (1977). The phenomenon of
"alexithymia™:  Observations in  neurotic and  psychosomatic
patients. Psychotherapy and Psychosomatics, 28(1-4), 47-57

Silberstein, L. R., Tirch, D., Leahy, R. L., & Mcginn, L. (2012). Mindfulness,
Psychological Flexibility and Emotional Schemas. International Journal of
Cognitive Therapy, 5(4), 406-419.

Solmaz, M., Sayar, K., Ozer, A., Oztirk, M., & Acar, B. (2000). Sosyal fobi
hastalarinda aleksitimi, umutsuzluk ve depresyon: kontrollii bir calisma.
Klinik Psikiyatri, 3, 235-241.

Soygiit, G., Karaosmanoglu, A., & Cakir, Z. (2009). Erken donem uyumsuz
semalarin degerlendirilmesi: Young sema Olcegi kisa form-3’iin psikometrik

ozelliklerine iligkin bir inceleme. TUrk Psikiyatri Dergisi, 20(1), 75-84.

Spurr, J. M., & Stopa, L. (2002). Self-focused attention in social phobia and social
anxiety. Clinical Psychology, 22(7), 947-975.

Subic-Wrana, C., Bruder, S., Thomas, W., Lane, R. D., & Kohle, K. (2005).
Emotional Awareness Deficits in Inpatients of a Psychosomatic Ward: A
Comparison of Two Different Measures of Alexithymia. Psychosomatic
Medicine, 67, 483-4809.

Summerfeldt, L. J., Kloosterman, P. H., Antony, M. M., & Parker, J. D. A. (2006).
Social anxiety, emotional intelligence, and interpersonal adjustment. Journal

of Psychopathology and Behavioral Assessment, 28(1), 57-68.

108



Sasioglu, M., Giilol, C., & Tosun, A. (2013). Aleksitimi kavrami. Psikiyatride
Giincel Yaklasimlar, 5(4), 507-527.

Sasioglu, M., Giilol, C., & Tosun, A. (2014). Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 6(1),
22-31.

Tatar, A., Bekiroglu, B., Celikbas, B., Ozdemir, H., Yagizer, R., Battal, F., Kurt, G.
D., Oren, Z., & Astar, M. (2017). Duygusal 6z farkindalik 6lgeginin
Tiirkge’ye ¢evrilmesi ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi. Journal of
Social and Humanities Sciences Research, 4(13), 1484-1493.

Tatar, A., Ozdemir, H., & Celikbas, B. (2018). Gelir getiren bir iste calisan ve
caligmayan kadinlarda duygusal 6z-farkindalik diizeylerinin incelenmesi. /s te

Davranmg Dergisi, 3(1), 31-41.

Tatar, A., Saltukoglu, G., Alioglu, S., Cimen, S., Giiven, H., & Ay, C. E. (2017).
Measuring alexithymia via trait approach-i: a alexithymia scale item selection
and formation of factor structure. Arch Neuropsychiatry, 54, 216-224.

Tatar, A., Tok, S., & Saltukoglu G. (2011). Gozden gecirilmis Schutte duygusal zeka
Olgeginin Tiirkge’ye uyarlanmasi ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi.

Klinik Psikofarmakoloji Bilteni, 21(4), 325-338.

Taylor, G. J., Bagby, R. M., & Parker, J. D. A. (2003). Journal of Psychosomatic
Research, 55, 277-283.

Thiel, N., Tuschen-Caffier, B., Herbst, N., Kulz, A. K., Nissen, C., Hertenstein, E.,
Gross, E., & Voderholzer, U. (2014). The prediction of treatment outcomes
by early maladaptive schemas and schema modes in obsessive-compulsive
disorder. BMP Psychiatry, 14(362), 1-13.

Thimm, J. C. (2010). Personality and early maladaptive schemas: a five-factor model
perspective. Journal of Behavior Therapy and Experimental Psychiatry, 41,
373-380.

Vatan, S. (2016). Biligsel davranig¢t terapilerde iiclincli kusak yaklagimlar.
Psikiyatride Giincel Yaklagimlar, 8(3), 190-203.

Tugrul, C. (1999). Duygusal zeka. Klinik Psikiyatri, 1, 12-20.

109



Tutarel-Kislak, S., & Cabukg¢a, F. (2002). Empati ve demografik degiskenlerin
evlilik uyumu ile iligkisi. Aile ve Toplum, 2(5), 35-41.

Wijk-Herbrink, M. F., Roelofs, J., Broers, N. J., Rijkeboer, M. M., Amtz, A., &
Bernstein, D. P. (2018). Validation of schema coping inventory and schema
mode inventory in adolescents. Journal of Personality Disorders, 32(2), 220-
241.

Yildirim, P. K., Yildirim, E., Otrar, M., & Sirin, A. (2015). Ergenlerde psikolojik
dayaniklilik ile benlik kurgusu arasindaki iligkinin incelenmesi. Journal of
Educational Sciences, 42, 277-297.

Yildiz, M. (2017). Universite Ogrencilerinde erken dénem uyumsuz semalarin

depresif belirtilere etkisi. lhlara Egitim Arastirmalar: Dergisi, 2(2), 18-23.

Young, J. E., & Klosko, J. S. (2017). Hayati Yeniden Kegsfedin (12. Baski). (Sandy
Kohen ve Diana Giiler, Cev). istanbul: Psikonet Yaynlari. (Ozgiin kitabin
basim tarihi, 1993).

Young, J. E., Klosko, J. S., & Weishaar, M. E. (2003). Sema Terapi (3 ed.). Istanbul:
Litera Yaymcilik.

Zarei, J., & Besharat, M. A. (2010). Alexithymia and interpersonal problems.
Procedia-Social and Behavioral Sciences, 5, 619-622.

110






