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OZET
OTISTIK COCUKLARDA DIL VE ILETiSiIM BECERILERI
Deniz ERBILGIN
Yiiksek Lisans Tezi, Fransiz Dili Egitimi Anabilim Dah
Damisman: Do¢.Dr.Ahmet TARCAN
Nisan, 2016, 68 sayfa

Bu ¢aligmanin amaci, 3-6 yas arasi otistik ¢cocuklarinPeabody Resim-Kelime Testi
kullanarak alict dil becerisini 6lgmek ve ayni yas grubundaki otistik 6zellik
gostermeyencocuklari alict dil seviyelerini karsilastirmak ve otistik ¢ocuklarm dil
gelisimlerine katkida bulunmaktir.

Arastrmanin evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ilinde
bulunan Milli Egitim Bakanligmma bagli 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde
egitim goren 22 otistik ¢cocuk olusturmaktadir. S6z konusu ¢ocuklar yas, cinsiyet, baba
egitimi, evde konusulan diller, kardes sayisi, annenin ¢alisma durumu, g¢ocugun
televizyon izleme aliskanligikonularinda arastirilmigtir. Bu arastirmayr yaparken de
cocuklarin ailelerine bir anket uygulanmaistir.

Arastirmanin sonucuna gore, benzer yas kategorisindeki erkek otistiklerin, kiz
otistiklere oranla alici dil becerileri karsilastirilmistir. Babanin egitim durumu ile
cocuklarin almis olduklar1 dil puanlari tablo olarak verilmistir. Ayrica tek dil (Tiirkge)
konusan c¢ocuklar ile iki dil (Tiirkge ve Kiirtge)konusan ¢ocuklarm alict dil puanlari
arasinda bir farklilik bulunup bulunmadigi da incelenmistir.Evde konusulan dil sayisi
digsindakardes sayis1 ile ¢ocuklarin dil puanlar1 arasinda bir iliski olup olmadigma da
bakilmistir. Yine bunun gibi, annelerin ¢alisma durumu, otistik ¢ocuklarin televizyon
izleme durumlar1 ile Peabody dil puanlar1 arasinda iligki incelenmistir.Normal dil gelisimi
gosteren saglikli cocuklarda yasla dogru orantili artan dil puanlarinin otistik ¢ocuklarda
da gecerli olup olmadigi sorgulanarak otistik ¢ocuklarin yaslariyla orantili olarak
ortalama dil puanlar1 ile ilgili tahmin gelistirilmeye c¢alisilmistir. Yas ve dil puani
arasindaki iligkinin cinsiyete gore degisiklikgosterip gostermediginin anlasilabilmesi i¢in

otistik kizlar ve otistik erkekler ayr1 tablolarda ve grafiklerde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: iletisim,Dil, Alic1 Dil, Otizm,Peabody



RESUME
COMPETENCES DU LANGAGE ET DE LA COMMUNICATION CHEZ
LES ENFANTS AUTISTES
Deniz ERBILGIN
These de Master, Département de Didactique du Francais Langue Etrangere
Directeur: Maitre de Conférences Dr. Ahmet TARCAN
Avril, 2016, 68 pages

L’objectif de cette étude est de mesurer les compétences linguistiques des enfants
autistes agés de 3-6 ans en utilisant le test de I’Echelle de Vocabulaire en Image de
Peabody (EVIP) ou Peabody Picture-Vocabulary Test (PPVT) et de les comparer avec les
niveaux de langage réceptif des enfants non autistes dans le méme groupe d’age, afin de
contribuer au développement langagier des enfants autistes.

Un groupe de 22 enfants autistes scolarisés au cours de 1’année scolaire 2014-
2015 dans les centres de réhabilitation spéciaux de Diyarbakir relevant du Ministére de
I’Education National, constituent les sujets de I’é¢tude. Pour chaque enfant autiste, les
parametres suivants ont été déterminés par une enquéte appliquée aux familles des
enfants autistes : age et sexe de 1’enfant,niveau d’éducation du pére, langues parlées a la
maison, nombre de fréres et de sceurs, travail de la meére, habitudes de regarder la
télévision.

Au cours de mon enquéte, les compétences langagicres réceptives des garcons
autistes et celles des filles autistes appartenant a la méme catégorie d’age ont été
comparées. Le niveau d’éducation du pere et les points obtenus par les enfants au test
Peabody ont été donnés dans le tableau. De plus, la différence entre les scores de langage
réceptif entre les enfants parlant une seule langue (turc) et les enfants parlant deux
langues (turc et kurde) a été recherchée. Nous avons aussi examiné les relations entre les
scores de langues des enfants avec le nombre de fréres et sceurs. Finalement, la
corrélation entre le travail de la mere, le fait de regarder la télévision et les scores
Peabody a été déterminée. Les estimations ont été faites sur les points de langue pour
déterminer s’il existait une augmentation directement proportionnelle a 1’age chez les
enfants normaux ayant un développement langagier normal avec les enfants autistes. Afin
de mieux comprendre, s’il existe des différences entre 1’age et les points de langue (les

scores linguistiques), les tableaux et les graphiques ont été évalués séparément.

Mots-clés: Communication, Langage, Langage Réceptif, Autisme, Peabody
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ABSTRACT
LANGUAGE AND COMMUNICATION SKILLS
IN AUTISTIC CHILDREN
Deniz ERBILGIN

Master of Arts, French Language Teaching
Supervisor: Assoc.Prof.Dr.Ahmet TARCAN
April, 2016, 68 pages

The purpose of this study is to measure the language skills of autistic children
aged 3-6 years by using Peabody Picture Vocabulary Test-(PPVT) and compare them
with the levels of receptive language of non-autistic children in the same age group in
order to contribute to the language development of autistic children.

A group of 22 autistic children attending school during the 2014-2015 school year
in special rehabilitation centers in Diyarbakir under the Ministry of National Education
are the subjects of the study. For each autistic child, the following parameters were
determined by a survey applied to families of autistic children: age of the child,sex,
father's education level, languages spoken at home, number of brothers and sisters,
mother’s profession, the habit of watching TV.

During the investigation, receptive language skills of autistic boys and those of
autistic girls in the same age group were compared. Father's education level and the
points obtained by the children at the Peabody test weregiven in the table. Moreover, the
difference between the scores for receptive language between children speaking one
language (Turkish) and children speaking two languages (Turkish and Kurdish) was
sought. We also examined the relationship between children language scores with the
number of siblings in the family. Finally, the correlation between the mother’s profession,
watching TV and Peabody scores was determined. The estimates were made on the
language points to determine whether there was an increase in direct proportion to age in
normal children with normal language development with autistic children. In order to
understand better whether there are differences between age and language issues

(language scores), the tables and charts were assessed separately.

Keywords: Communication, Language, Receptive Language, Autism, Peabody.
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DSM

OBDOA
PPVT
YGS

KISALTMALAR

:AmericanPsychiatricAssociation (Amerikan Psikiyatri Dernegi)

:TheDiagnosticand Statistical Manual of MentalDisorders (Ruhsal

Bozukluklarailiskin Tani ve Istatistik El Kitab1)
:Ol¢iit Bagimli Dil Ornegi Alim1
:Peabody Picture Vocabulary Test (Peabody Resim Kelime Testi)
:Yaygin Gelisimsel Bozukluk
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BOLUM I

1.GIRIS

Bu bolimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin siirliliklari,

varsayimlar, kisaltmalar ve tanimlar bulunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Saglikli ¢ocuklarda alic1 dil gelisimiyle ilgili literatiirde yeterli miktarda ¢aligma
ve Olgek mevcuttur. Ancak, zihinsel engellilerle ilgili dlgek caligmalar1 yapilmasina
ragmen heniiz bir standart olusturulamamustir. Ozel olarak da, otistik ¢ocuklarin
gelisimiyle 1ilgili biitiin diinyada kullanilan standart testler henliz tam anlamiyla
gelistirilememistir. Bu c¢alismada, otistik ¢ocuklarin alici dil 6lgegi arastirmalarina
katkida bulunmak amaglanmaktadir. Bu baglamda, saglikli ¢ocuklarda kullanilan
Peabody Resim-Kelime Testi (Peabody Picture-Vocabulary Test) otistik ¢ocuklara

uygulanarak bir skala elde edilmeye caligilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 3-6 yas arasi otistik ¢ocuklarin Peabody Resim-Kelime
Testi kullanarak alict dil becerisini 6lgmek ve aymi yas grubundaki otistik 6zellik
gostermeyen c¢ocuklarin alict dil seviyelerini karsilastirmak ve otistik ¢ocuklarm dil

gelisimlerine katkida bulunmaktir.

1.3. Arastirmanin Simirhhiklar

Bu arastirma, Diyarbakir ilinde yasayan ve Diyarbakir il sinirlar igerisinde yer
alan 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde egitim alan 3-6 yas arast otistik cocuklar

ve bu ¢ocuklarm aileleri ile sinirlidir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada, otistik cocuklarin aileleri otistik cocuklariyla ilgili anketi

yanitlarken goriiglerini ve izlenimlerini igtenlikle yansittiklari, 6zel egitim ve



rehabilitasyon merkezlerinde calisan Ogretmenler otistik ¢ocuklara Peabody Resim-

Kelime Testini ¢ok 6zenli ve kurallara uygun bir sekilde uyguladiklar1 varsayilmaistr.

1.5.Tanimlar

Dil: Dil, en basit tanimiyla, insanlarin duygu ve diisiincelerini anlatmak igin
kullandiklar1 yazili ve sozlii bir iletisim aracidir. Dil; alic1 ve ifade edici dil olmak iizere
iki temel gruba ayrilir. Tiirkge Dilbilim sozligl dili su sekilde tanimlar: “Nedensiz
simgelerden olusan, bildirisimin gergeklesmesini saglayan dizge.” (Imer, Kocaman,

Ozsoy, 2011: 86).

Iletisim: Kaynaklarda iletisim ile ok sayida tanim ge¢mektedir. Berelson ve
Steiner tarafindan gelistirilen tanim sudur: “Iletisim bilginin, fikirlerin, duygularmn,
becerilerin vb. nin simgeler kullanilarak iletilmesidir.” (Berelson ve Steiner;1964 aktaran

Mutlu, E. 2004:139).

1.5.1. Farkh Kaynaklardaki “Otizm ve Otistik” Sozciiklerinin Tanimlar
Otizm: Cocuklarda goriilen sizofrenik sendrom (Kazancigil, 1978).

Otistik: Sizofreniye mahsus, gegek dis1 fantezi ve bencil diisiinme sekli (Kazancigil,

1978).

Otizm: I¢e doniikliik, kisinin ileri derecede ice kapanik olusu, asir1 ¢ekingenlik sebebiyle

kisisel iligskiler kurmada giicliik gdstermesi hali (Kocatiirk,1991).
Otistik: Ige kapanik; ice doniik; cekingen (Kocatiirk,1991).

Otizm: Ige kapanma. Sizofrenin en ilerlemis sekli; dis diinyadan tamamen kopmus
sekilde, gercekler ile iliskisini koparma, kendi i¢ine kapanma durumu (Dékmeci, 1. ,

Dokmeci ve A. Handan, 2009).

Otistik: Ige kapanik, 6ziirlii, otizm ile ilgili; otizm gdsteren kisi, i¢ine kapanik, ¢ekingen.

(Ddkmeci, 1. , Dokmeci ve A. H., 2009).

Otizm ii¢ yasindan once baslayan ve dmiir boyu siiren, sosyal etkilesime ve iletisime
zarar veren, sinirl ve tekrarlanan davraniglara yol agcan beynin gelisimini engelleyen bir

rahatsizliktir (URL-2, 2015).



Otizm: Sosyal etkilesim ve iletisimde bozulma, sinirlayici, tekrarlayici davranis, ilgi ve
aktivitelerle belirli noro-gelisimsel bir bozukluktur (American Psychiatric Association

[A.P.A], 2000) (URL-10, 2015).

Yukaridaki “otizm” tanimlarindan anlasildig: gibi, 1970’11 yillarda ¢ocuklarda bir
tiir sizofrenik sendrom olarak goriilen otizm s6zciigii, 1994 yilinda DSM-IV (Uluslararas1
Ruhsal Hastaliklar Tam ve Istatistik El Kitabr) kitabinda “Yaygin Gelisimsel
Bozukluklar” olarak tanimlanmistir. Ancak bu sdzciik i¢in, giliniimiizde ise “Otistik

Spektrum Bozukluklar1” terimi daha ¢ok kullanilmaktadir.



BOLUM 11

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Dil Edinimi

Bir dili okul egitimine gerek kalmaksizin dogal ortamlarda 6grenme siirecidir. Dil
edinim siireci, dogumdan itibaren baslayip 6 yasina kadar devam eden bir siirectir. Dil
edinimi “Krashen’in resmi ortamda ogrenmeye karsit olarak {irettigi bir kavramdir;
edinim gretim olmaksizin anadilinin ya da ikinci dilin kazanilmasin belirtir.” (Imer ve

dig. 2011:88).

Alict dil; sdzel uyaranlarin duyu-sinir ag1 ve isitsel-algisal siiregler aracilifiyla
anlagilmasi olarak tanimlanir. Alict dil, bireyin kendi ¢evresindeki kisilerin konustuklari
dili anlayabilme becerisidir. Alict dilde ¢ocuk karsidaki kisinin ne demek istedigini
anliyorsa ve zamanla sozclik dagarcigini gelistiriyorsa, bu ¢ocugun alict dil becerisinin

gelistigi sOylenir (Karacan, 2000).

Otistik ¢ocuklarda alict dil becerileri ge¢ oldugu i¢in soyut sozciikleri anlamada
giiclik ¢ektikleri ve ¢ogunlukla otur, kalk gibi kisa yOnergelere tepki verebildikleri
goriiliir (Lovaas, 2003). Otistik bireylerin sosyal etkilesimdeki yetersizlikleri goz kontagi
kurma, s6zel olmayan iletisimdeki yetersizlikler, dikkat edememe, baskalarma karsi
duyarsiz olma olarak siralanabilen durumlari (Kodal, 2006), otistik bireylerin
karakteristik 6zelligi olarak aciklanabilir. Otistik ¢ocuklarin anlamalar1 konusmalarma
gore daha iyi olmakla beraber birlikte, karmasik emirleri anlamazlar. Mecazlari
anlamalarinda ciddi sorunlar1 olur (Korkmaz, 2003: 84). Anlamsal gelisime iligkin
Kircaali — Iftar (2005) sunlara yer vermistir: anlamsal gelisim (semantik) ise cogu zaman
sira digidir. Genellikle, sdzciikleri tipik anlamlariyla kullanmada sorunlar goriiliir. Ayrica,
Oonemli bir boliimiinde kisi zamirlerinin, 6zellikle “ben — sen” kullaniminin karigtigi
dikkati c¢eker. Alict dil gelisimi agisindan bakildiginda ise baskalarinm yorumlarina
uygun karsiliklar vermekte ve baskalarinin yorumlarini genisletmekte Onemli

yetersizliklere rastlanir.



Ifade edici dil; bireyin kendisini anlatabilme becerisidir. Cocuklarda, alic1 dil,
ifade edici dilden daha 6nce gelisir. Bagka bir deyisle, alic1 dil ne kadar ¢ok gelismis

olursa ifade edici dil de o kadar iyi gelisir.

Otistik cocuklar iletisim sorunlar1 yasadiklar1 i¢in, bu ¢ocuklarin yaklagik
yarisinda konugma anlamli bir iletisim araci olacak sekilde gelisme gostermez. Kimi
otistik cocuklarda ise konusma hi¢ gelismez ve mutizm (se¢ici konusmamazlik) durumu
goriilebilir. Bu otistikler 6grendikleri sozciikleri bir daha hi¢ konugmazken bir giin aniden
cok karmagsik bir sozii sdyleyebilirler. Konusmalarinda bazen gecici bazen de kalict
gerilemeler goriiliir. Kendilerine 6zgii birtakim yeni sozciikler (neologizm) tiiretebilirler.
Ayrica bazi otistiklerde de 6grenilen konusmanin belirli bir siire sonra kendiliginden yok

oldugu goriilmiistiir (Korkmaz, 2003).

Otistik c¢ocuklarin yaklagik olarak yarisinda sozel ifade kullanmadiklar
saptanmustir. 5 yasindan once egitime baslayan otistik ¢ocuklarin %85-90’1nda ise sozel
iletisimin bir iletisim araci olarak tekrar kazanildigmin belirtilmistir. S6zel ifade gec
gelismis olan veya agir otizm tanisi konulmus kiigiik cocuklarda motivasyonel girisimler
ve uygulamalar etkilidir. Dil gelisiminde motor taklit becerisinin ve uygulanan konusma

terapisi saatleri de dnemli bir rol oynar ( Korkmaz, 2003: 102).

[Ik etaplar; g¢ocuklarda dil gelisimi agisindan ilk yil sdéz &ncesi donem

(prelinguistik) olarak adlandirilir.

Okul oOncesi donemler, c¢ocuklarda temel dil yeteneklerinin kazanildig:
donemlerdir. S6z oncesi donem bebegin ilk kelimeleri ¢ikarmadan 6nce ses ve mimikleri
ile iletisim kurdugu donemdir. Bebekler dil gelisimi i¢in dogustan donanimlidirlar ve
cevresindeki sesleri duymaya karsi son derece hassastirlar. Dogumdan birkag¢ hafta sonra
bile disaridan gelen tiim sesler arasindan insan sesini hatta annelerinin sesini ayirt

edebilirler.

Cocuklarin dil edinebilmesi igin kritik evrenin 0-6 yas aralifinda oldugu
dilbilimci arastirmacilar1 tarafindan ifade edilmektedir. Bu yas araliginda ¢ocuklar ilk
basta dogal olarak kendi ailelerinden ve ¢evrelerinden gesitli sdzclikler duymaya baslarlar
ve duyduklar1 bu sozciikler sayesinde dil edinimine baslarlar. Merkezi sinir sisteminin
saglikli olmasi, ses ve konusma organlarinin (Akciger, girtlak, ses telleri, disler, damak

vb.) tam ve iglevsel olmasi dil gelisiminin 6n kosullaridir.



Herhangi bir nedenden dolay1 bebeklik evresinde duyma yetisini kaybeden ya da

dogustan duyma 6ziirlii bir cocugun dil edinimi ¢ok zor hatta imkansiz bir hal alir.

Dil edinimi sozciik ve dilbilgisi yapilarmin edinimi (edinimin miktar1 ve sirast)

normal ve normal olmayan ¢ocuklarda farkli olmaktadir.

“I1k sdzciikler birinci yiln sonlarma dogru ortaya ¢ikmaya baslamaktadir. Erken konusan
cocuklarda 8.aya dogru, ge¢ konusan ¢ocuklarda 20. ayda, ¢ocuklarin % 75’inde ise 12.
ayda ortaya ¢ikmaktadir” (Moreau ve Richelle, 1997).

2.2.Tek Sozciiklii Donemde iletisim Islevlerinin Simflandirilmasi

Tablo 1. Halliday’in Kulland1g: Islevsel Terimler ve Her Bir Islevin Genel Anlam1

Islevsel Terimler Anlam Gdostergeleri

Arag islevi “istiyorum”

Diizenleyici islev “sana sdyledigim gibi yap”

Etkilesim islevi “sen ve ben” ¢ocuk adinin seslenildigini

duyunca “efendim” diyerek yanit verir.

Kisi iglevi “iste geldim”

Tanmma islevi “nedenini agikla”

Diigsel anlatim islevi “hadi ....... oynayalim”

Bilgi sunma islevi “sana soyleyecek bir seyim var” Cocuk

ogrendiklerini aktarmak i¢in dili kullanir.

Tablo 1. Halliday’in Kullandig1 islevsel Terimler ve Her Bir Islevin Genel Anlami-
Halliday’den alinmistir(Keceli Kaysili :23).

Bahar Keceli Kaysil'nin aktardigina gore, islev swrasmma gore son olarak bilgi
sunma islevi ortaya ¢ikar. ilk dort islev grup halinde ortaya ¢ikarken son ikisi 15.ayda
ortaya c¢ikar ve bilgi sunma islevi 21.ayda sona erer. Halliday’in ilk-dil donemindeki
islevlere iliskin goriisii, temel olarak islevlerin anlamsal agidan kisiler arasinda

gerceklestigi ve genel olarak sosyal etkilesimi baslatmak ve devam ettirmek ile ilgili
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oldugudur. Wells’in aktardigina gore: Dore’da bir yasindaki ¢ocuklarin tek kelimelik
ifadeleriyle ilgili olarak benzer sonuglara ulasmistir ve bu dénemi konusma eylemlerinin
(speechacts) farkina varma olarak tanimlamistir. Bu sdylem kurallarini; ‘rica etmek’,

‘reddetmek’, ‘davet etmek’, ‘tebrik etmek’ olarak siralamistir (Kegeli Kaysili, 2006: 10).

2.3. Dil Edinimi Kuramlan

2.3.1. Davramis¢1 Kuram (Fr. Théorie Comportementaliste o uBéhavioriste)

Bu kuram, 1950’li yillardan sonra psikolojik problemlerin tedavisinde
kullanilmaya baslamistir. Bu kurama gore dil sézel bir davranis olup sosyal ortamda taklit
ya da tekrar yoluyla 6grenilir. Ivan Pavlov, Skinner, Joseph Wolpe ve Albert Bandura bu

kuramm 6nde gelen temsilcileridir.
2.3.2. Dogustanci Kuram (Fr. Théorie Innéiste ou Nativiste)

Bu kurama gbre, bir bebek dogdugu zaman dil yetisiyle dogar. Insandaki bu dil
yetisinin de biyolojik bir temeli vardir. Bu kuramin onciileri Eric Lenneberg ve Noam

Chomsky’dir.

Dilbilimci Noam Chomsky dil gelisiminin programlanmis bir siire¢ ve dogustan
gelen bir mekanizma oldugunu belirtir. Uretici dilbilgisi teorisi, dilin ¢evre tarafindan
aktive edildigini, insanogluna ozgii biligsel bir yapidan kaynaklandigmni belirtir.
Bebeklerin 6zel bir dili 6grenmek i¢in dnceden programlanmis olarak dogmadiklar1
bilinir. Bebeklerin dil 6grenmede yatkinliklar1 vardir ancak bu yatkinlik sadece
cevrelerinde konusulan herhangi bir dil olabilir. Dogduktan sonra evlat edinilen bir ¢ocuk

biyolojik ebeveynlerinin degil de evlat edinen ebeveynlerinin dilini 6grenecektir.

Evrensel Dilbilgisi Noam Chomsky ve onun ekoliinden gelen dilbilimcilerin
siddetle savunduklari, tezlerinin odak noktasi olan kuramdir. Chomsky’ye gore, insanlar
beraberlerinde dili edinmeye yonelik, programlanmis bir mekanizmayla dogarlar ancak
bu mekanizma i¢inde bulunulan topluma yani o toplumun diline goére sekillenirler. Dili
ogrenmek icin gerekli olan her sey, beynimizde vardir. Bundan dolayi, Amerikali
dilbilimci Stephen Krashen "Asla dilbilgisi 6gretmeyin" der (URL-1, 2015). Ciinkii her
normal ¢ocuk, birka¢ yil i¢inde konugmaya ve konusulan kelime ve climleleri anlamaya

baslar ve bunu icgiidiisel olarak gerceklestirir.
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2.3.3. Etkilesimsel Kuram (Fr. Théorie Interactionniste)

Bu kuramin odak noktasi birey kabul edilir. Bu kurama gore toplumsal
davranislar, bireysel davranislar ile agiklanabilir. Bu kuram, bireylerin birbirleriyle olan
etkilesimlerini, karsilikli iligkilerini ve s6z konusu olan bu iliskileri nasil
gerceklestirdiklerini inceler. Bu kuramin savunuculari, bireylerin semboller vasitasiyla
etkilesimde bulundugunu belirtmektedir. Iste bu yiizden, etkilesimsel kuramcilara
sembolik etkilesim kuramcilar1 da denmektedir. William James, John Devvey, C. Horton
Cooley, William Thomas ve G. LorbertMead adli bilim insanlar1 bu kurama katkida

bulunmuslardir.
2.4.0tizm

Otizm, Yunancada “ovtdg” (autos) kelimesinden alinmistir. Kelime anlami ise
“kendine doniik” demektir. Otizmden ilk olarak 18.ylizyilda Fransa’da Jean ITARD ve
Ingiltere’de John HASLAM sbz etmislerdir. Bu bilim insanlar1 otizmi incelemisler ve
otizmli kisileri hi¢bir tan1 koymadan farkli kisiler olarak adlandirmiglardir. Otizm
sozciigii, ilk kez Isvigreli psikiyatrist Eugen Bleuler tarafindan 1911 yilinda “sosyal
diinyaya katilimdan kendini ¢ekme” olarak tanimlanmig ve “The American Journal of
Insanity” (Amerikan Ruhsal Hastalik Dergisi) adli yaymnda kullanilmustir. iletisimin
reddedilmesi ve gergeklikle olan iliskide bozukluk cergevesinde nitelenen otizm kavrami,
bu donemde sizofreni hastalarinda goriilen belirtileri kapsamaktaydi. 1943 yilinda ise
cocuk psikiyatristi Leo Kanner, 11 cocuk iizerine yaptigi ilk incelemeler sonucunda
otizmi bir sendrom olarak tanimlamistir. Kanner’e gore otistik cocuklar sizofrenik
Ozellikler gosterse de otizm birgok agidan c¢ocukluk sizofrenisinden farklilik
gostermektedir. Kenner, otistik bozuklukla ilgili caligmalarda bulunurken, ayni
donemlerde Hans Asperger de gelisimsel bozukluklar gdsteren baska bir grup cocuk ile
caligmalar yiriitmiistiir. Gilinlimiizde Asperger Sendromu olarak bilinen ve yaygin
gelisimsel bozukluk (YGB) yelpazesi altinda yer alan bu bozuklugu, ilk olarak Hans
Asperger tanimlamis ve s6z konusu bozukluga da “Asperger” adin1 vermistir (Eripek,

1998).

Gilinlimiizde saghk ve egitim-6gretim sektoriinde, medyada ve 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde admi siklikla duydugumuz otizm ve otistik sozciikleri

giinlik yasamimiza Dustin HOFFMAN’in bas rolunuoyadigi “Rain Man” (Yagmur
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Adam) adli Hollywood yapimi ve 1990’1 yillarin baslarinda ¢ok ilgi gormiis olan bu

film ile girmistir.

Otizm riski, prenatal, perinatal ve postnatal gibi bazi faktorlerle iligkilidir. Risk
faktorleri ile ilgili 2007 yilinda yapilan bir arastirmada, ilerlemis ebeveynlerin yaslari,
diisiik dogum agirligi, kisa gebelik siiresi ve dogum sirasinda hipoksi gibi doguma baglh

faktorlerin de baglantist oldugu goriilmiistiir. (URL-12, 2016)

Ayrica otizmin ¢esitli diger durumlarla da baglantilari, Prof. Dr. Ahmet AYDIN
ve Uz. Dr. Cem KINACI’'nin “Otizme Care Var” adli kitabinda, giiniimiizde otizm tanis1
konulmus olan cocuklarm sayisi, diyabet, kanser ve AIDS teshisi konulmus olan
cocuklarinkinden daha fazla oldugunu belirtmektedirler. Yine bu kitapta Mark R. Blaxill
adli bir bilim insan1 1960-2004 yillar1 arasinda 50°den fazla otizmde siklik ¢alismasinin
analizini yapmistir. Bu analiz sonucuna gore 70’li yillarda ABD’de 3/10000 altinda olan
otizm sikligi, 90’1 yillarda en az 10 kat artmustir. Bu artisin sebebi Prof. Dr. Ahmet
AYDIN’a gore sunlardir:

* Antibiyotik kullanilmasinin artmasi

* Metal iceren asilarin ve metal igermeyen ama ¢ok sayida canli virlisiin bir arada
bulundugu asilarin (Kizamik-Kizamikg¢ik-Kabakulak-MMR gibi) kullanilmasindaki artis.

* Ekilebilir topraklarin fakirleserek sebze ve meyvelerdeki vitamin ve mineral igeriginin
diismesi.

* Omega-3 tiiketiminin azalmasi,

* Probiyotiklerden zengin gidalarin tiiketiminin azalmasi

* Rafine gidalarin asir1 tiikketilmesi

* Sezaryen dogumlarin agir1 artmast

* Yeteri kadar giineslenilmemesi (D vitamini yetersizligi)

* Agir metal, radyasyon, elektromanyetik dalgalar, hava kirliligi, ilag ve toksinlere fazla

maruz kalinilmasidir (URL-9, 2015).

Prof.Dr. Ahmet AYDIN’a gore, otistik ¢ocuklarin tedavisinde yapilmasi gereken
sey gliitensiz (bugday unundan gidalar) ve kazeinsiz (siit ve siit lriinleri) gida
maddelerinden ka¢inmaktir. Zira gliiten ve kazeinin otistik ¢ocuklar i¢in 6nemli bir

tehlike arz etmektedir.
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Otizmin erkeklerde goriilme orani, kizlarinkinden yaklasik 4-5 kat daha fazla
olmasimnin sebebi Kanadali1 bilim insanlarina gore, X kromozomunda bulunan bir genden
kaynaklanmaktadir. Arastirmaya imza atanlardan Stephen Scherer, "yiizde 1'in bir¢cok
insan i¢cin ¢ok diisiik bir deger gibi goriilebilecegini, ancak bu oranin, otizmle bir¢ok
genin baglantili olmas1 nedeniyle bilim insanlarini heyecanlandirdigin1 ve onlar i¢in

onemli oldugunu" vurguladi.

Kiz ¢ocuklarinda iki X kromozomunun bulunmasmnin kizlar1 bu genin
bozulmasma kars1 daha iyi koruyabildigini ifade eden bilim insanlari, erkek gocuklarin
anneden X, babadan Y kromozomu aldiklarini hatirlatarak, annenin degisime ugramis
geni erkek bebege aktarmasi halinde bebegin otizme yakalanma riskinin daha fazla

olduguna dikkati ¢ektiler (URL-8, 2015).

2.4.1.0tizmin Nedenleri

Otizm ic¢in risk teskil eden birtakim problemler vardir. Bunlar: Gebelik ve
dogumla ilgili ileri anne yasi, gebelikte kanama, ila¢ kullanimi ve viral enfeksiyon gibi
bazi saglik problemlerin ve ayrica yeni dogan doneminde goriilebilen aglamada gecikme,
solunuma ait sorunlar, yeni dogan sarilig1 gibi bazi sorunlarin otistik ¢ocuklarda daha sik

oldugu belirtilmistir.

2.4.2. Otizmin Tipik Belirtileri

Otizm tanis1 konulmus kisilerde normal gelisim gosteren kisilerden farkli olarak
kendilerine has bazi tipik davramig gosterirler. Kisiden kisiye farklilik gosterebilen bu
davraniglar otistik kisilerin yarisindan fazlasinda goriilmektedir. Otistik kisilerdeki
goriilen tipik belirtiler sunlardir:

e G0z kontagi kisithdir ya da yoktur.

e  Cevreye ilgisizdirler.

e Adma tepki vermezler.

e  Agir hareketli ya da hareketsiz olabilirler.

e Bazilar fiziksel temasa (6piilme, sarilma vs.) izin vermez ya da hoglanmazlar.

e  (Cogunlukla insanlar1 degil cansiz varliklar1 tercih ederler.

e Sosyal ve duygusal agidan kendilerini izole ederler.

e Isaret etmezler, ihtiyaglarmi yetiskinin elini kullanarak ifade ederler.

e  Taklit becerisi yoktur ya da smirhidir.
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o Konusma birgogunda gelismemistir.

o Konusma geligse bile bunu iletisim araci olarak kullanmazlar.

o Ekolaliktirler, sdylenenleri papagan gibi tekrar ederler.

e  Zamirleri ters kullanirlar.

e  Uygun olmayan vurgulamalar, kalip ctimlelerle konusurlar.

e  Mekanik ve tek diize ses tonu kullanirlar.

e  Uygunsuz giilme ve kikirdamalar vardir.

e Diizen takintilar1 vardir.

e Nesne takintilari vardir. Objelere gereksiz yere baglanma (ip, pet sise, araba... vb)
e Rutinlerindeki degisikliklere tepki gosterirler.

e Tekrarlayan davranislar1 (stereotipiler) vardir. (Nesneleri ¢evirme, el ¢irpma, kanat ¢irpma,

ziplama, kendi etrafinda donme, parmak ucunda yiiriime...) (URL-7, 2015).

2.4.3. Otistik Bozukluk Gésteren Bireylerin Genel Ozellikleri

Otistik bozukluk gosteren bireylerin sosyal etkilesimlerinde asagidaki birtakim

yetersizlikler ya da smirliliklar gézlemlenebilmektedir:

Sosyal Etkilesimde Yetersizlikler

e Anne babaya, diger aile iiyelerine ya da birincil bakicilara normal baglanma
stiresinde smirliliklar.

e  Akranlarla iligki kurmada yetersizlikler.

e  Akranlarla birlikte oyun ya da isbirligine dayali oyun becerilerinde sinirliliklar.

e Duygusal ifade edicilik ve empati kurmada yetersizlikler.

e Hayali oyunlar oynanmada smirliliklar.

e  (0z temas1 kurmay1 baslamada ya da siirdiirmede yetersizlikler.

Dil ve Iletisim Becerilerindeki Yetersizlikler

e Islevsel dil becerilerini tam olarak edinmede yetersizlikler.

Ekolali (stereotipik ve tekrarlatici sézel ifadelerin kullanimu).

e Jest ve mimikler gibi sdzel olmayan ipuglarini anlamada smirliliklar.

e  Sohbet becerilerinde yetersizlikler.

e Zamirlerin dogru ve yerinde kullanimimna iliskin smirliliklar (6zellikle “ben”in

kullaniminda).

Siradis1 Davranis Oriintiileri

e (Cevredeki dnemsiz ya da kiiciik degisikliklerde bile stres yagama.

e  Giinliik rutinlerin aligkanliklara doniigmesi.
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e El-¢irpma 6ne ve arkaya sallanma, nesneleri ¢evirme ve sallama gibi sira dist
stereotipik kendini uyarict davranislar.

e Ogzellikle itaat edilmesi istendiginde, saldirgan davranislar.

e Itme, vurma, 1srma ve bagmi vurma gibi kendi kendine ya da baskalarina zarar
verici davraniglar

e Yabancilara, kalabaliga, sira dist ve yeni durumlara ya da ortamlara kars1 sosyal

korkular (Gilliam, 2011).

2.4.4. Otistik Cocuklarin Dil ve letisim Becerileri

Beyin ve sinir fonksiyonlarini ilgilendiren bir¢ok hastalikta dil ve iletisim
becerileri de paralel bir sekilde olumsuz etkilenebilmektedir. Down sendromu, afazi ve

otizm bunlarin belli baslaridir.

« Ifade edici — Alic1 » dil ayrimma gére konusma bozuklugu olan ¢ocuklarda alt
gruplar tespit edilmistir. Anaokuluna giden bir ¢ocuk grubunun % 35’inde ifade edici
dilde, % 28’inde ise alic1 dilde konusma bozuklugu oldugu, % 35’inde ise hem ifade edici
dilde, hem de alic1 dilde konusma bozuklugu oldugu tespit edilmistir. (Tomblin ve dig.
1996). Diger arastirmacilar ise, dil bozuklugunun alt tiplerini tanimlamis ve g¢ocuklarin
yaklasik yarisi, sadece bir yil i¢cinde bir alt tipten digerine gectiklerini ve kendi gliglerini
ve zayifliklarmin degisim ritmini gostermislerdir (Conti-Ramsden veBotting, 1999)

(URL-3, 2015).

Bartak ve meslektaslar1 tarafindan yapilan caligmalara gore, ruh dilbilimciler
konusmaya gecen otistik ¢ocuklarla genel gelisimi gecikmis c¢ocuklar ya da Down
sendromlu ¢ocuklar gibi diger sendromlu ¢ocuklar1 karsilastirdiklar1 ¢alismalarda dili
incelemislerdir (Bartolucci ve Pierce, 1977; Tager-Flusberg, 1981). Genellikle dogal dil
orneklerine ya da kullanilan deneysel gorevlere dayanan bu calismalarin sonuglari,
otizmdeki dil zorluklarinin fonolojideki dil eksiklikleri kelime ya da s6z dizimi

bilgisinden kaynaklanmadigini gostermektedir (URL-6, 2015).

Otistik bir bireyin sosyal iletisimi otizmde karsilagilan sorunlardan en 6nemlisidir.
Ciinkii bir toplumda sosyal iletisimi etkili bir sekilde gergeklestirmek icin sozel ve sozel
olmayan dili kullanmak gerekir. Sosyal iletisime girebilmenin en temel unsuru géz dniine
alindiginda dil ve konusma terapisinin dnemi ve gerekliligi ortaya g¢ikmaktadir. Bu
nedenle, otizmli ¢ocuklara verilen dil ve konusma terapisi 6zel egitimle beraber yapildigi

zaman, ¢ocugun sosyal iletisim problemlerinde bir azalma goriiliir. (URL-13, 2016).
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Dil kullanimina iligkin yapilan bir diger calismay1 ise Keceli Kaysili (2006)
gerceklestirmistir. Aragtirmada otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin dil 6zellikleri kullanim
acisindan incelenmistir. Arastirmanin denekleri otistik bozuklugu olan, ilkogretim tam
zamanh kaynastirma programima devam eden, en az bir yildir 6zel egitim hizmetlerinden
yararlanan, 7 yasinda ve 7 yas iistiinde olan, ortalama sézce uzunlugu en az 3 ve 3’lin
iistinde olan ve evlerinde Tiirkce disinda bagka dil konusulmayan 20 c¢ocuktur.
Arastirmada, Dil Smiflandirma Sistemine gére olusturulan Olgiit Bagimli Dil Ornegi
Almi (OBDOA) kullanilmistir. Arastirmada 6 resimden olusan olay siralama kartlar
temel alinmis ve dil 6rnegi alim1 sirasinda bu resimlerden yararlanilmistir. Elde edilen dil
ornekleri islev kategorilerinden bildirme, mantik yliriitme, tahmin etme ve yansitma
kategorilerinin kullanip kullanilmamas: bakimindan incelenmistir. Bunun yaninda
cocuklarin resimli hikdye kartlar1 hakkinda konusurken ana anlama deginip

deginmedikleri ve ana anlamin icerdigi islev kategorileri de degerlendirilmistir.

Keceli Kaysili, degerlendirme sirasinda kullanilan resimlerle ilgili hazirlanmis
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis sorularin %75’ine dogru yanit veren cocuklarin,
Olclilen islev kategorilerini kullandiklarini tespit etmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular, cocuklarin bildirme kategorisinden etiketleme ve olaylar1 anlatma alt
kategorilerini kullandiklarin1 ancak mantik yiirlitme ve yansitma kategorilerini
kullanmadiklarmi gostermektedir. Bunun yaninda 6rneklemi olusturan otistik bozuklugu

olan ¢ocuklar hikayedeki ana anlama deginmemislerdir.

Keceli Kaysili, otizmin bebeklik doneminde tanilanamadigi i¢in erken donemdeki
sesbilgisel gelisimleriyle ilgili arastirmaya rastlanamadigimi iddia etmektedir. “Diger
engel gruplariyla karsilastirildiginda otistik ¢cocuklarda babildama donemiyle ilgili hi¢bir
sey bilinmemektedir. Bu nedenle konusma Oncesindeki babildama déneminde otistik
cocuklarin gecikme gosterip gdstermedikleri ya da seslendirmede ayni asamalar1 takip

edip etmedikleri konusu ac¢iklanmamistir (Kegeli Kaysili, 2006 : 26).

Keceli Kaysili'nin aktardigina gore otistik ¢ocuklarmn, sesbilgisel gelisimde
oldugu gibi, bi¢imbirim bilgisi kurallarinin kazaniminda da normal c¢ocuklarla
benzerlikler gosterdigi bulunmustur. Tager-Flusberg ve arkadaslar1 (para. 48), yas ve
OSU (Ortalama Sozciik Uzunlugu)’ya gore 6 otistik erkek cocukla, 6 down sendromlu
cocugun dil gelisimlerini karsilasgtirmiglardir. Bu calismada ¢ocuklardan ev ortaminda,

anneleriyle etkilesimleri sirasindaki dil ornekleri toplanarak OSU ve IPS (Index of
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Productive Syntax — Sentaks Uretiminin Indeksi) kullanilarak analiz edilmistir. Bu
calisma sonucunda otistik ¢ocuklarin, karsilastirma grubu olan Down sendromlu
cocuklarla s6zdizimi gelisiminde ayni1 gelisimsel sirayi takip ettikleri ve mevcut literatiire

gore de normal ¢ocuklarla paralellik gosterdikleri bulunmustur.

Nadége Foudon (2008), otistik ¢cocuklarin dil edinimi ile ilgili yapmis oldugu
doktora tezinde ii¢ yil boyunca her ii¢ ayda bir, i¢ asamada dokuz otistik ¢ocugu
kaydedip incelemisti. Bu inceleme ve gdzlemler sonucunda, otistik ¢ocuklarm dilsel
gelisimlerinin, normal gelisim gosteren c¢ocuklarinkinden daha farkli olduklarini ve
onlara oranla daha c¢ok gecikme gosterdikleri ve otistik g¢ocuklarin 6zel tedavi
gerektirdigini belirtmistir. Tiirkiye’de otistiklerin dil ve iletisim becerileri ile ilgili son
yillarda gittik¢ce ¢ok sayida arastirma yapilmaktadir.

Asagida Tiirk iiniversitelerinde otistik ¢ocuklarin dil ve iletisim becerileri ile ilgili

yapilmis lisansiistii tezlerin bir kismi1 verilmistir.

Yazar adi Tez bashg: Derecesi | Tarih

Bahar Keceli | Otistik Cocuklarin Dil Ozelliklerinin Kullanim | Yiiksek

Kaysil Acisindan Incelenmesi Lisans 2006
Otistik cocuklu ailelere uygulanacak aile egitim

Gilser programinin aile i¢i iletisim becerilerine, ailenin | Yiiksek

Vardarci problem ¢6zme becerilerine ve otistik ¢ocuklariyla Lisans 20t
ilgili algilarma etkisi

Nazmiye Tiirkce konusan bir otistik ¢ocugun eylemsi ve | Yiiksek

Evra Gilinhan | adsal iglevsel normlar1 Lisans 2004
Otistik bireylere ¢izme ve boyama becerilerinin

Giilcan Basar | kazandirilmasinda asamali  yardimla 6gretim | Doktora 2014

yonteminin etkisi

Normal gelisim gdsteren, otistik spektrum
bozuklugu olan ve gelisimsel gecikmesi olan
) ) cocuklarin séz Oncesi gelisen sosyal iletisim ve | Yiiksek
Sinem Islek ) ) ) 2014
sembolik davranislarmin  sozciik dagarcigr ile Lisans

iligskisinin incelenmesi
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) Otistik bir Ogrenciye adi sdylenen c¢algiy1
Didem Mutlu _ o _ Yiiksek
gosterebilme Ogretiminde eszamanli ipucuyla ) 2011
Karsiyakali Lisans
ogretimin etkililigi
Otistik bireylerde sOylem yeteneginin bilgisayarli | Yiiksek
Aysun Ciftgi . ‘ . 2011
ortamda degerlendirilmesi Lisans
Otistik ¢ocuklara hayat bilgisi dersi ailemiz temast
) icinde gecen kavramlarin Ogretiminde semantik | Yiksek
Fatih Kogak . . 2011
(anlamsal) kavram haritalarinin  kullaniminin Lisans
etkililigi
Otistik cocuklarda miizik atdlyesi cercevesinde
. . . . . . Yﬁksek
Ebru Yilmaz | ortaya ¢ikan sézel olmayan iletisim isaretlerinin L 2010
isans
incelenmesi
Miijgan Yaz kamplarinin otistik g¢ocuklarm gelisimleri | Yiiksek 2010
Koksal tizerine etkisi Lisans
Otistik cocuklara iletigim becerilerinin
Mehmet kazandirilmasinda kullanilan ogretim | viiksek
Yavuz yontemlerinin ~ 6gretmen  gériisleri  agisindan | .o 2008
degerlendirilmesi
Otistik c¢ocuga sahip bir annenin c¢ocugunun
Tugba o o Yiiksek
sozcik dagarcigimmi gelistirmek icin kullandig1 ) 2007
Taskin Eser L . . Lisans
stratejilerin betimlenmesi
) Otistik  ¢ocuklarin  dil  kullanimlarindaki | Yiiksek
Elif Arica ) 2003
farklilagmalar Lisans
) Engelli (otistik) kardese sahip olan bireylerin | Yiiksek
Selin Atasoy o ) ) 2002
kardes iligkilerinin incelenmesi Lisans
_ Yiiksek fonksiyonlu otistik cocuklarda c¢esitli
Selin Atasoy Doktora 2008
biligsel 6zellikler arasindaki iliskilerin incelenmesi
Otistik  bireylere adi  sOylenen  rakamin
Nurgiil . . o o Yiiksek
gosterilmesi becerisinin §gretiminde eszamanli ) 2002
Akmanoglu | Lisans
ipucuyla
Nurgiil Otistik cocuklara kotii niyetli yabanci kisilerin
Doktora 2008

Akmanoglu

kacirma girisimlerinden kaginmay1 6 gretme
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Otistik ¢ocuklara iletisimin 6gretilmesinde resim | Yiiksek

Pinar Yazkag 2001

dersinin etkililigi Lisans

2.4.5.Calismanin Zorluklar:

1.

Peabody testini uygulamak istedigimiz ve hedef kitlemiz olan 3-6 yas arasindaki

otistik 6zellik gosteren ¢ocuklara ulagabilme.

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki otistik c¢ocuklarin biiyiik bir

cogunlugunun ilk basta Peabody testine cevap vermek istememesi.
Bazi otistik ¢cocuklarin iletisime gecmek istememeleri ve konugmamalari.

Otistik cocuklarin beni tanimadiklar1 i¢in beni goriince baska seylerle

ilgilenmeleri, bana cevap vermemeleri ve benden ¢ekinmeleri.

Testi uyguladigimiz ¢ocuklarin zaman zaman canlarinin sikilmasi sonucu testi

yarim birakmalari.

Test uyguladigimiz bazi otistik ¢ocuklarda alic1 dil problemi oldugundan testi

uygulayamamamiz ya da ¢ok zor bir sekilde testi uygulamaya ¢alismamiz.

Testi uyguladigimiz bazi ¢ocuklarm hiperaktif olmalar1 sonucu siirekli yerlerinde

duramamali ve hareket etmek istemeleri.

Otistik cocuklarin kullandiklar1 sozciik dagarciklarindaki sinirliliklar “ekolalik

konusma” yani ifadelerin tekrarlayici bir sekilde kullanima.
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BOLUM 111

3. YONTEM

Bu boliimde; arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglar1 ve
verilerin analizi lizerinde durulmustur. Arastirmadaki test uygulamalari, arastirmaci

tarafindan rehabilitasyon merkezinde ¢alisanlarin destegiyle gerceklestirilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, genel tarama modelinde yapilmistir. Genel tarama modelleri ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla
evrenin tiimii ya da ondan almacak bir grup {lizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir
(Karasar, 2005: 79). Bu model ¢ercevesinde, Diyarbakir ili merkez ilgelerinde bulunan
Milli Egitim Bakanligina bagli 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde egitim goren
otistik ¢ocuklarin alict dil ve iletisim becerileri ile ilgili karsilastiklari sorunlar1 tespit

etmek ve bu sorunlara karsi ¢éziim yollar1 bulmak amaglanmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastrmanin evrenini, Diyarbakir ili merkez ilgelerinde bulunan Milli Egitim
Bakanligma bagli 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde egitim goren otistik
¢ocuklardan olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, arastirma evreninden segilen Ozel
Berfin Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi ve Ozel Arya Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezinde egitim ve Ogretim goren 3-6 yas arasinda 22 otistik ¢cocuk ve bu ¢ocuklarin
ailelerinden meydana gelmistir. Denek sayisi arastirmadan anlamli sonuglar ¢ikarmak
icin az gibi gorlinmektedir. Ancak bu tiir spesifik engel gruplarmi olusturmak ve
velilerinden izin almak Onemli bir zorlugu olusturmaktadir. Diger yandan otistik
cocuklar ile Tiirkiye ve yurtdisinda yapilan ¢alismalara bakildiginda denek sayisinin ¢ogu
kez 20-30’u ge¢gmedigi dikkat ¢ekmektedir.

Asagida bu ¢alismalardan 6rnekler tablo olarak verilmistir:
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Yazar Calymamn Tiirii | Otistik cocuk sayisi
Bahar Keceli Kayisili (2006) Yiiksek Lisans 20
Yusuf TEPELI- H. Kamil Karadeniz (2013) | Bilimsel Makale 20
Nadége Foudon (2008) Bilimsel Makale 9
Miijgan Koksal (2010) Yiiksek Lisans 30
Lawrence Bartak (1975) Bilimsel Makale 19
Tugba Taskin Eser (2007) Yiiksek Lisans 1
Elif Arica (2003) Yiiksek Lisans 6
Nurgiil Akmanoglu (2002) Yiiksek Lisans 3
Nurgiil Akmanoglu (2008) Doktora 4

Peabody testini, hedef kitlemiz olan 3-6 yas arasindaki Diyarbakir ilinde bulunan
ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde egitim goren otistik ¢ocuklara uygularken
onlara zaman zaman es anlamli ya da yakm anlamli kelimeler kullanildi. Ornegin,
“kayik” sozctigii soruldugunda c¢ocuk kayigim ne oldugunu anlamadigi igin, testi

uygulayan kigi “gemi” sozciiglinii kullandig1 zaman ¢ocuk dogru cevap vermistir.

Bu testin uygulamasi, ogrencilerin dikkatini dagitacak herhangi bir materyal
barindirmayan kiigiik bir sinifta birebir olarak bir masada gerceklestirilmistir. Arastirma,
2015 yili mart aymin ilk {i¢ haftasinda ger¢eklesmistir. Her 68renci i¢in tek bir oturum
diizenlenmistir. Oturum siiresi ¢ocuktan ¢ocuga degisiklik gostermistir. Testi uygularken
iletisime gegebildigimiz bazi otistik ¢ocuklarda testin uygulama siiresi yaklagik 15-25
dakika arasi slirmiistiir. Ancak, ciddi iletisim sorunlar1 yasadigimiz ¢ocuklarda ise bu test
uygulanamamigstir. Testte, cevaplama siiresinin bir etkisi olmadigindan zaman

hesaplamas1 yapilmamistir.

2 (13

Testin uygulaniginda gocuklar test siiresince, “¢ok iyi yapiyorsun”, “aferin” gibi
sozel ifadelerle cesaretlendirilmistir. Cocuk, onceden verdigi cevabi degistirdiyse, son
gosterdigi resim cevap olarak kabul edilmistir. Aragtirmaya katilan biitiin cocuklarda test

birinci resimli karttan baglamistir.

Testin uygulanigina, ¢ocuklardan kartin her iki tarafinda bulunan dort resimden
sOylenilene uygun resmi gostermesi istenmistir. Uyarici kelime dort resimden biri ile

aciklanmakta ve hedef kelimeyi belirtmektedir son 8 sozciikten, 6's1 bilinmeyene kadar
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devam edilmis, test sona erdiginde ¢ocugun ham puani yani dogru cevap sayisi

hesaplanmis ve Alict Dil Bulma Cizelgesinden, alict dil yas1 belirlenmistir.
Arastrmamizda, Peabody dil testi uygulanan ¢ocuklarin Tiirkgeyi yeterli diizeyde

konustuklar1 ve anladiklar1 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri egitimcilerinin

ifadelerinden anlasilmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclan
3.3.1. Peabody Resim-Kelime Testi (Peabody Picture-Vocabulary Test)

Peabody Resim-Kelime Testi ¢ocuklarin “alici dil becerisini” 6lgmek igin
kullanilan bir testtir. Amerika’da Lloyd M. Dunn ve Leota M. Dunn tarafindan 1965
yilinda gelistirilmistir. Peabody Testi, konugma terapistleri, psikologlar, sosyal hizmet
uzmanlari, psikolojik danismanlar, c¢ocuk gelisimcileri, Ogretmenler ve doktorlar

tarafindan uygulanabilir.

Bu testin Tiitkgeye uyarlanmasi J. Katz, N.Demir, F.Onen, A. Uzlukaya ve P.
Uludag ile Ankara Rehberlik Arastirma Merkezinde 1974 yilinda yapilmistir. Mustafa
OZEKES’in aktardigina gore PRKT (Peabody Resim Kelime Testi) engelli bireylere
uygulayabilmeyi miimkiin kilan ve uygulama kolaylig1 nedeniyle tercih edilen testlerden
bir tanesidir. Bireylerden kartin her iki tarafinda bulunan dort resimden sdylenilene
uygun resmi gostermesi istenir. Uyarict kelime dort resimden biri ile agiklanmakta ve
hedef kelimeyi belirtmektedir. Diger {i¢ resim ise dogru cevaptan emin olmayan bireyler

icin ¢ekici birer alternatif teskil ederek yaniltict uyaran gérevi yapmaktadir.

2.5-18 yas arasi ¢ocuklara uzman kisiler tarafindan uygulanan Peabody resim
kelime testinin uygulamas1 oldukc¢a kolaydir ve yaklagik 15-20 dakika siiren bu teste,

maddelere verilecek cevaplarda siire siir1 yoktur.

Test A ve B formlarindan olusmaktadir:
A formu; 100 maddeden olusur. 8 yasindan kii¢lik cocuklara uygulanir.
B formu; 150 maddeden olusur. 8 yasindan biiyiik ¢ocuklara uygulanir.

Maddelere verilen bu yanitlara gére de puanlama yapilarak yorumlanir.

Test; cocukta alic1 dil becerilerini, kelime-kavram bilgisinin gelisimini saptamada

kullanilir.
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Kronolojik yasma gore cocugun alict dil yast belirlenir. Sonuca gore dil
gelisimiyle ilgili olarak uzman destegiyle erken onlem alinmasi veya dil gelisiminin
onerilen gesitli yollarla zenginlestirilmesi saglanir.

Peabody Resim Kelime Testi III(R ) (PRKT-R) ise Amerika’da yashlik donemine (90+)
kadar 6lglimleme yapabilmek icin gelistirilmistir. PRKT gelistirilirken Dunn ve Dunn
(bkz. Dunn ve Dunn,1997) asagidaki 6zelliklere dikkat etmislerdir.

1. Bireysel uygulama

2. Siyah-beyaz net ¢izilmis resimler

3. Genis kullanim alani

4. Zamana bagli olmayan uygulama

5. Test edilen kisinin okuma bilmesinin gerekmemesi

6. Sozel veya yazili tepki gerekmemesi

Testin, Tirkiye standardizasyonu Kantz ve digerleri tarafindan 4200 kisilik bir
grupla yapilmistir. Testin kullanim1 i¢in 6zel bir egitim gerekmemektedir (Kurnaz, 2006 :
32). Kurnaz, bu testin giivenilirliginin 0.71 ile 0.81 arasinda degistigini belirtmistir.
Testin uygulanisina, son 8 sozciikten, 6's1 bilinmeyene kadar devam edilir. Test sona
erdiginde ¢ocugun ham puani yani dogru cevap sayis1 hesaplanir ve Alict Dil Bulma

Cizelgesinden, alic1 dil yas1 belirlenir.

Neden Peabody Testi?

1965 yilinda gelistirilen Peabody testi bugiin diinyada bir¢ok dile ¢evrilmis olup
alic1 dil yasin1 6lgmek amaciyla giivenle kullanilan ve uygulanmasi oldukg¢a kolay bir
testtir. Test Tiirkiye’de ozellikle egitim bilimleri ve 6zel egitim, psikoloji, dilbilim
alanlarinda c¢alisan arastirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir. Bu test, otistik ¢ocuklarin alict
dil diizeylerini 6lgcmek ve alic1 dil referans degerlerini tespit etmek amaciyla tarafimizdan
kullanilmistir. Son yillarda yapilan kimi ¢aligmalarda Peabody resim kelime testi bir
Olgme araci olarak kullanilmaktadwr. Asagida Peabody testi kullanilarak yapilan

calismalardan bazilar1 verilmistir:
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Tarih ve Yaymlandig:

Yazar Caliymamin Bashg
Dergi

Peabody Resim Kelime Testi 3.01- | 2013-Ege Egitim Dergisi
Mustafa Ozekes 3.12 Yas Aralig1 izmir Bolgesi 2013 (14) 1: 90-107

Standardizasyonu Calismast

o Cocuklarda Kelime Akiciligi Dil Dergisi ¢ Say1: 142 «

Miizeyyen Ciyiltepe o . .

Yeteneginin Organizasyonu Ekim-Kasim-Aralik 2008
Berkay Arslan

ve Olgiilmesi

Emine Gozalan

Oyun Temelli Dikkat Egitim
Programinin 5-6 Yas Cocuklarin

Kelime Bilgi Diizeylerine Etkisinin

KMU Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar
Dergisi 16(Ozel Say1 I1):

Nurcan Kogak '
Incelenmesi 115-121,2014
Anne ve Babalarin Cocuk Kitaplar1 | Turkish Studies
Hakkindaki Genel Gériisleri ile | International Periodical
Filiz Erbay Cocuklarin  Alict  Dil  Gelisim | For the Languages,
Ayse Oztiirk Samur Diizeyleri Arasindaki Iliskinin | Literature and History of
Incelenmesi Turkish or Turkic Volume
5/4 Fall 2010
Gokhan Kayili Montessori Yonteminin Bes - Alt1
Sezai Kogyigit Yas Cocuklarmin Alici Dil | Tiirkiyat Aragtirmalari
Filiz Erbay Gelisimine Etkisinin Incelenmesi Dergisi 2010
Dog. Dr. Yusuf Otizmli ve Normal Gelisim | 2013, Dil ve Edebiyat

Tepeli
Hiisnii Kamil

Karadeniz

Gosteren Cocuklarin = Alict  Dil
Becerilerinin  Farkli Degiskenler

Acisindan Incelenmesi

Egitimi Dergisi, 2(6), 73-
89.
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Peabody testinde hem otistik, hem de otistik olmayan ¢ocuklarin 80. sayfanmn 1.
resmi olan “capara”, 92.sayfanin 1.resmi olan “amfibiyen” ve 94.sayfanin 3.resmi olan
“tirabzan” sozcliklerini bilmeleri ¢ok zordur. Ayrica bu testin 84.sayfasinin 1.resminde
yer alan “Budist rahip”in sorulacak resimler arasinda bulunmasi bizim kiiltiiriimiizde
“Rahip” olmadig1 i¢in s6z konusu cocuklarin bu tiir resimleri bilmesi miimkiin
olmamaktadir. Tirkiye’de bulunan gerek otistik, gerekse otistik olmayan cocuklara
Peabody testinin en iyi ve etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in Amerika’da Lloyd M.
Dunn ve Leota M. Dunn tarafindan 1965 yilinda gelistirilen bu testin Tiirkceye

uyarlaniginda kiiltiirel ve dinsel faktorler de dikkate almmalidir.
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3.3.2. Peabody testinde yer alan ve ¢ocuklarin bilemedikleri resimler

w
>

80.sayfadaki bu resimlerde 1.resim olan “capara” sorulmaktadir.
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92.sayfadaki bu resimlerde 1.resim olan “amfibiyen” sorulmaktadir.
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94.sayfadaki bu resimlerde 3.resim olan “tirabzan” sorulmaktadir.
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84.sayfadaki bu resimlerde 1.resim olan “Budist rahip” sorulmaktadir.
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3.3.3. Otistik Cocuklarin Ailelerine Uygulanan Anket

Veri toplama araci olarak Peabody testinin disinda, otistik ¢ocuklarin ailelerine
“annenin yasi, babanin yasi, annenin meslegi, babanin egitim durumu, anne ve baba
akraba m1? kardes sayisi, otistik ¢ocugunuz TV izliyor mu?, aile i¢inde konugulan diller”

sorularmin yer aldig1 bir anket uygulanmaigstir.

3.4. Verilerin Analizi

3-6 yas arasindaki otistik ¢ocuklarin ebeveynlerine “Ebeveyn Tanima Anketi” (Ek
1) uygulandi. Arastirmada betimsel analiz teknigi kullanildi. Verilerinin analizleri i¢in ise
SPSS (Statistical Packages for the Social Sciences) programi kullanildi. Arastirmada
capraz tablolar kullanilarak iki, ti¢ ve dort degiskenli ¢gubuk grafikler olusturuldu ve elde

edilen veriler tablolar halinde, yas ve cinsiyet kategorileri olusturuldu.

Kategorik degisken olarak Annelerin ¢alisma durumu iki bagimsiz grup olarak
belirlendi. Bu alt gruplara giren cocuklarin aldiklar1 puanlarin ortalama ve Standart
sapmalar1 hesaplandi. Istatistik test olarak da drneklemdeki denek sayis1 az oldugu icin
Evde Konusulan Diller ve Alman Puan, Annesi Calisgan ve Calismayan Otistik
Cocuklarin Test Puanlarinin Karsilastirilmasi, Televizyon izleme Aliskanligi ve Dil Yasi,
Cinsiyet ve Dil Yas1, Annenin Isi ve Konusulan Diller, Cinsiyet ve Konusulan Diller ve
TV lzleme Alskanhgi ve Konusulan Diller icin non-parametrik testlerden Mann-
Whitney U testi kullanildi.  Gruplayict Kategorik degiskenler icin (Babanin Egitim
Durumuna Gére Alinan Puanlara Iliskin Varyans Analizi Sonuglari, Kardes Sayisinm Dil
Yas1 Uzerindeki Etkisi, Baba Egitimi ve Konusulan Dillerin Dil Puan1 Uzerindeki Etkisi
ve Kardes Sayis1 ve Konusulan Dillerin Dil Yas1 Uzerindeki Etkisi ) Kruskal Wallis
Varyans Analizi testi uyguland1. Istatistik anlamlilik igin birinci tip hata olan alfa=0.05
kabul edildi.
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Arastirmada elde edilen verilen tablolar halinde asagida verilmistir. Ayrica yas ve

cinsiyet kategorilerini ilgili degerlendirmeler i¢in ayr1 tablolarda (tablo 1, tablo 2, tablo 3)

olusturulmustur.

4.1. 3-6 Yas Arasi Otistik Cocuk Tablosu

Ad soyadi Cinsiyet Yas Puan
Cocuk 1 Kiz 3 0
Cocuk 2 Erkek 4 0
Cocuk 3 Erkek 4 0
Cocuk 4 Erkek 4 17
Cocuk 5 Erkek 4 58
Cocuk 6 Erkek 4 45
Cocuk 7 Kiz 4 0
Cocuk 8 Erkek 4 0
Cocuk 9 Erkek 4 40
Cocuk 10 Kiz 4 32
Cocuk 11 Erkek 4 0
Cocuk 12 Kiz 4 0
Cocuk 13 Erkek 4 16
Cocuk 14 Erkek 5 72
Cocuk 15 Erkek 6 59
Cocuk 16 Erkek 6 32
Cocuk 17 Kiz 6 38
Cocuk 18 Erkek 6 0
Cocuk 19 Kiz 6 0
Cocuk 20 Erkek 6 35
Cocuk 21 Erkek 6 26
Cocuk 22 Erkek 6 52
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Tablo 1. Bu tabloda 3-6 yas aras1 kiz ve erkek otistik ¢cocuklarimn kiiclikten biiyiige dogru
yas siralamasi ve bu ¢ocuklarin almis olduklar1 Peabody dil puanlar1 yer almaktadir. Bu
tablodaki ¢ocuklarm % 40’ma yakmi Peabody testine cevap veremedikleri i¢in alict dil
puanlar1 0 (sifir) olarak tabloya yansitilmistir ancak bu durum, s6z konusu ¢ocuklarin dil
gelisimlerinin hi¢ olmadigi anlamina gelmez. Otistik ¢ocuklar, hangi yas grubunda
bulunursa bulunsun, wuygulanan dil testlerine cevap veremeyebilirler ancak
calismalarimizda yas ilerledikce teste cevap vermeme oraninin diistiigii goriilmektedir.
Otistik olmayan 3 yasindaki bir ¢ocugun aldigi ortalama puan 23 iken, tablodaki 3
yasindaki otistik cocuk, teste cevap veremedigi ve bu ¢ocukla iletisime gecilemedigi icin
cocugun dil puan1 O (sifir) olarak kabul edilmistir. Bunun yaninda, 4 yasindaki 12
cocuktan 4 tanesi, otistik olmayan akranlarinin almis olduklar1 ortalama puan olan 30’un
tizerinde puanlar almiglardir. Tabloda yer alan 5 yasindaki cocuk da 72 puan alarak kendi
yasitindaki otistik olmayan cocuklarin alic1 dil puan ortalamasi olan 38’1 ge¢mistir. 6
yasindaki 8 otistik cocuktan 2 tanesi 52 ve 59 puan alarak, otistik olmayan kendi

yasitlariin ortalama dil puani olan 47’1 gectigi tespit edilmistir.

4.2. Otistik Kizlarda Alic1 Dil Degerleri

Ad soyadi Yas Puan
Cocuk 1 3 0
Cocuk 2 4 32
Cocuk 3 4 0
Cocuk 4 4 0
Cocuk 5 6 38
Cocuk 6 6 0

Tablo 2. Bu tabloda 3-6 yas aras1 kiz otistik ¢ocuklarin kiigiikten biiyiige dogru yas

siralamast ve bu ¢ocuklarm almis olduklar1 Peabody dil puanlar1 yer almaktadir.
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4.3. Otistik Erkeklerde Alic1 Dil Degerleri

Ad soyadi Cinsiyet Yas Puan
Cocuk 1 Erkek 4 0
Cocuk 2 Erkek 4 0
Cocuk 3 Erkek 4 17
Cocuk 4 Erkek 4 58
Cocuk 5 Erkek 4 45
Cocuk 6 Erkek 4 0
Cocuk 7 Erkek 4 40
Cocuk 8 Erkek 4 0
Cocuk 9 Erkek 4 16
Cocuk 10 Erkek 5 72
Cocuk 11 Erkek 6 59
Cocuk 12 Erkek 6 32
Cocuk 13 Erkek 6 0
Cocuk 14 Erkek 6 35
Cocuk 15 Erkek 6 26
Cocuk 16 Erkek 6 52

Tablo 3. Bu tabloda, 3-6 yas arasi erkek otistik ¢cocuklarin kiigiikten biiyiige dogru yas
siralamast ve bu ¢ocuklarm almis olduklar1 Peabody dil puanlar1 yer almaktadir.
Yukaridaki tablolarda, ¢ocuklarin yaslar1 arttikca ¢ocuklarin almig olduklar1 Peabody dil

puanlarinda da bir artis oldugu goriilmektedir.

3-6 yas aras1 otistik ¢cocuklarmn aileleri ve kendileri ile ilgili yaptigimiz anket
sonucunda elde ettigimiz sekillere gére bu cocuklarin “baba egitimi, konustugu dil,
kardes sayisi, annenin isi, TV izleme aligkanlig1 ve cinsiyet” agisindan alici dil diizeyleri

asagidaki sekillerde gosterilmistir.
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4.4. Baba Egitiminin Alinan Dil Puami Uzerindeki Etkisi

. Puan

40,04 L Yas

10,0

lkokul mezuny Crrlaoiul mseuny Lise romseuny Universite mezunu

Babammn egitim durumu

Sekil 1. Bu sekilde, 3-6 yas arasi otistik ¢gocuklarin babalarmin egitim durumlar1 ve s6z
konusu ¢ocuklarin Peabody testi sonucunda almig olduklar1 dil puanlar1 yer almaktadir.
Bu grafige gore, yas ortalamasi 4.889 olan ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklarinin dil
puanlarinin ortalamasi 14.56, yas ortalamasi 5.333 olan ortaokul mezunu babalarin
cocuklarmin dil puanlarmin ortalamast 16.0°dir.Yas ortalamasi 4.667 olan lise mezunu
babalarin c¢ocuklarinin dil puanlarinin ortalamasit 33.33 ve yas ortalamasi 4.0 olan
iiniversite mezunu babalarin ¢ocuklarinin dil puanlarinin ortalamasi ise 35.75 olarak
bulunmustur. Bu grafige gore babanin egitim durumu arttikca ¢ocuklarin da almig
olduklar1 dil puanlar1 artmaktadir. Babanin egitim durumuna gore c¢ocuklarin almig
oldugu puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in Kruskal-

Wallis One-Way ANOVA testi kullanilmistir. Bu sonuglara gore ise Chi-Square (Ki



35

kare)=3.753 P=0.29 oldugundan dolay1 baba egitiminin alinan puan i¢in anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir.
Egitim Durumu N Ortalama Standart Sapma
[lkokul mezunu 9 14,556 17,5436
Ortaokul Mezunu 3 16,000 16,0000
Lise mezunu 6 33,333 31,5954
Universite Mezunu 4 35,750 25,0117
Toplam 22 23,727 23,8151

Tablo 4. Bu tabloda baba egitiminin alinan dil puani tizerindeki etkisi agiklanmaktadir.

4.5. Evde Konusulan Diller ve Alinan Puan

30,0

Ortalama puan

Tiirkge

Konustugu dil

Tlrkge - Kirige

Puan
Yam

Sekil 2. Bu sekilde, 3-6 yas arasi otistik ¢ocuklarin konustuklar: diller ve bu ¢ocuklarin

Peabody testi sonucunda almig olduklar1 dil puanlar1 yer almaktadir. Yas ortalamasi 4.875

olan ve yalnizca Tiirk¢e konusan ¢ocuklarinin dil puanlarinin ortalamasi 26.63 iken, yas

ortalamast 4.333 olan ve Tiirk¢ce ve Kiirtce konusan cocuklarinin dil puanlarmin

ortalamasi 16.0 olarak bulunmustur. Bu grafige gore tek dil (Tiirk¢e) konusan ¢ocuklarin
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iki dil (Tiirkge ve Kiirt¢ce) konusan ¢ocuklara gore alict dilleri daha iyi gelisme gosterdigi
goriilmiis gibi algilansa da Mann-Whitney U =35,000 P=0.32 oldugundan istatistiksel

olarak anlamli bir fark goriilmemektedir.

Konustugu dil N Ortalama Standart Sapma
Puan Tiirkce 16 26,625 23,3034
Tiirkge —Kiirtge 6 16,000 25,5812

Tablo 4. Bu tabloda evde konusulan diller ve alinan puan yer almaktadir.

4.6. Kardes Sayisinin Dil Yas1 Uzerindeki Etkisi

M Fuan
30,04 I vasi

20,0

Ortalama

10,0

Tek Kardes lki kardes Uc ve ustu kardes

Kardes Sayisi

Sekil 3. Bu sekilde, 3-6 yas arasi otistik ¢ocuklarin kardes sayisi ve s6z konusu
cocuklarin Peabody testi sonucunda almis olduklar1 dil puanlar1 yer almaktadwr. Yas
ortalamast 5.0 olan tek kardes cocuklarinin dil puanlarmin ortalamasi 29.5 iken, yas
ortalamasi 4.7 olan ve kardes sayis1 iki olan ¢ocuklarmin dil puanlarinin ortalamasi 25.8
olarak ve kardes sayisi1 li¢ ve {istii olan yas ortalamasi 4.7 olan ¢ocuklarin dil puanlarinin

ortalamasi ise 20.5 olarak bulunmustur. Bu grafige gore kardes sayisi arttik¢ca ¢ocuklarin
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da almis olduklar1 dil puanlarinda bir azalma goriilmesine ragmen kullanilan Kruskal-

Wallis One-Way ANOVA testine gore Chi-Square (Ki Kare) =0.412 P=0.81oldugundan

kardes sayisinin otistik cocuklarim alic1 dil puanlarinda anlamli bir fark gériilmemektedir.

Kardes Sayis1 N Ortalama Standart Sapma
Tek Kardes 2 29,500 41,7193
Iki kardes 10 25,800 24,2157
Ug ve iistii kardes 10 20,500 22,7999
Toplam 22 23,727 23,8151

Tablo 5. Bu tabloda kardes sayisinin dil yas1 {izerindeki etkisi yer almaktadir.

4.7. Annesi Cahsan ve Calsmayan Otistik Cocuklarin Test Puanlarinin

Karsilastirilmasi

25,0

20,0

15,0

Ortalama puan

10,0—

Anne calisiyor

Annenin isi

Anne Ev hanin

Puan
W

Sekil 4. Bu sekilde, 3-6 yas arasi otistik ¢ocuklarin annelerinin ¢alisip calismadigl ve s6z

konusu ¢ocuklarin Peabody testi sonucunda almig olduklar1 dil puanlar1 yer almaktadir.

Yas ortalamasi 4.667 olan anneleri ¢alisan ¢ocuklarin dil puanlarmin ortalamast 19.67

iken yas ortalamasi 7.737 olan anneleri ev hanimi olan ¢ocuklarin dil puanlarmin

ortalamasi 24.37 olarak bulunmustur. Bu grafige gore anneleri ¢alismayanlarin yani ev

hanimi annelerin ¢ocuklarinin almis olduklari

dil puanlari, anneleri c¢alisan
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cocuklarikine oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir ancak Mann-Whitney U =25,000

P=0.72 oldugu i¢in anlaml1 bir fark goriilmemektedir.

Annenin isi N Ortalama Standart Sapma
Puan Anne calistyor 3 19,667 34,0637
Anne ev hanimi 19 24,368 23,0126

Tablo 6. Bu tabloda annesi ¢alisan ve ¢alismayan otistik ¢ocuklarin puanlari

karsilastirilmistir.

4.8. Televizyon izleme Aliskanhg ve Dil Yas1

Puan
30,05 Yagl

g 20,04
=
=l
=
E
=
]
j
=

10,07

i)

TV izlevenier TV izlemeyenler

TV izleme ahiskanh
Sekil 5. Bu sekilde 3-6 yas arasi otistik ¢ocuklarin televizyon izleme aligkanligi ve bu
cocuklarin Peabody testi sonucunda almis olduklar1 dil puanlar1 yer almaktadir. Yas
ortalamasi 4.733 olan televizyon izleyen ¢ocuklarin aldiklar1 dil puanlarinin ortalamasi
20.93 iken yas ortalamasi 4.714 olan televizyon izlemeyen g¢ocuklarm aldiklart dil

puanlarinin ortalamas1 29.71 olarak goriilmiistiir. Bu grafige gore sanilanin aksine
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televizyon izlemeyen cocuklarin televizyon izleyenlerinkine gore almis olduklar1 dil
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir; ancak denek sayisiniz az olusu nedeniyle

Mann-Whitney U =-45,000 P=0.54 oldugundan dolay istatistiksel anlamda anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir.
TV izleme N Ortalama Standart Sapma
Puan TV izleyenler 15 20,933 20,3451
TV izlemeyenler 7 29,714 30,9500

Tablo 7. Bu tabloda televizyon izleme aligkanlig1 ve dil yas1 karsilagtirilmagtir.

4.9. Cinsiyet ve Alinan Dil Puam

30,0

20,0

Ortalama Puan

10,09

Cinsiyeti

Sekil 6. Bu sekilde 3-6 yas arasi otistik ¢ocuklarin cinsiyeti ve s6z konusu ¢ocuklarin
Peabody testi sonucunda almig olduklar1 dil puanlar1 yer almaktadir. Yas ortalamasi 4.5
olan kiz ¢ocuklarin aldiklar1 dil puanlarmin ortalamasi 11.67 iken yas ortalamasi 4.813
olan erkek c¢ocuklarin aldiklar1 dil puanlarinin ortalamasi 28.25 olarak bulunmustur. Bu
grafige gore erkek cocuklarm almis olduklar1 dil puanlarmin, kizlarinkine goére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir ama istatistiksel olarak Mann-Whitney U =-1.49 P=0.15

oldugundan bu sonucun anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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Cinsiyeti N Ortalama Standart Sapma
Puan Kiz 6 11,667 18,1732
Erkek 16 28,250 24,5751

Tablo 8. Bu tabloda cinsiyet ve alinan dil puani karsilastirilmistir.

4.10. Baba Egitimi ve Konusulan Diller

50,04
W ke
B Tuskee - Kortee
40,07
=
z
<. 30,07
o
=
=
o~
T
-
20,0-
10,01 m

ikekul Mezunu Ortackul Mezunu Lise Mezunu  Universite Mezuiu

Babanmmn efitim durumu

Sekil 7. Bu sekilde 3-6 yas arasi otistik ¢ocuklarin konustuklar1 diller, bu ¢ocuklarin
babalarmnin egitim durumlar1 ve Peabody testi sonucunda almis olduklar1 dil puanlar1 yer
almaktadir. Tiirk¢e ve Kiirtge dillerini konusan ve babalar1 ilkokul mezunu olan
cocuklarmin aldiklar1 dil puanlarinin ortalamasi 9.5 iken, yalnizca Tiirk¢e konusan ve
babalar1 ilkokul mezunu olan ¢ocuklarmin aldiklar1 dil puanlarinin ortalamas: 18.6’dir.
Yalnizca Tiirk¢e konusan ve babalari ortaokul mezunu olan ¢ocuklarinin aldiklar1 dil

puanlarinin ortalamast 16.0, yalnizca Tiirk¢ce konusan ve babalari lise mezunu olan
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cocuklarmin aldiklar1 dil puanlarinin ortalamasi ise 33.33’tiir. Tiirk¢e ve Kiirtge konusan
ve babalar1 liniversite mezunu olan c¢ocuklarinin dil puanlarmin ortalamasi 29.0 iken
yalnizca Tiirk¢ce konusan ve babalar1 {iniversite mezunu olan ¢ocuklarmin aldiklar1 dil
puanlarinin ortalamasi 42.5 olarak bulunmustur. Bu grafige gore babanin tahsil durumu
arttikca ve tek dil (Tiirkge) konusan ¢ocuklarin iki dil (Tirkce ve Kiirtce) konusan

cocuklara gore alic1 dilleri daha iyi gelisme gosterdigi goriilmiistiir.

Baba Egitimi Konustugu Dil Ortalama | Standart Sapma N
Tiirkce 18,600 17,2858 5

IIkokul Mezunu Tiirkce-Kiirtge 9,500 19,0000 4
Toplam 14,556 17,5436 9

Tiirkce 16,000 16,0000 3

OrtaokulMezunu 1o 16,000 16,0000 3
Lise Mezunu Tiirkce 33,333 31,5954 6
Toplam 33,333 31,5954 6

Tiirkce 42,500 3,5355 2

Universite Mezunu Tiirkge-Kiirtce 29,000 41,0122 2
Toplam 35,750 25,0117 4
Tiirkce 26,625 23,3034 16

Toplam Tiirkge-Kiirtce 16,000 25,5812 6
Toplam 23,727 23,8151 22

Tablo 9. Bu tabloda baba egitimi ve konusulan diller belirtilmektedir.
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4.11. Kardes Sayis1 ve Konusulan Diller

40 0
Tiirkge
Tirkge - Kiirice

Ortalama puan
]
9

10 04

Tek Kardes ki kardes Ue ve ustu kardes

Kardes savisy

Sekil 8. Bu sekilde 3-6 yas arasi otistik ¢ocuklarin konustuklar1 diller, bu ¢ocuklarin
kardes sayilar1 ve Peabody testi sonucunda almis olduklar1 dil puanlar1 yer almaktadir.
Yalnizca Tiirk¢ce konusan ve tek kardes olan c¢ocuklarmin aldiklar1 dil puanlarmin
ortalamasi 29.5, yine yalnizca Tiirk¢e konusan ve kardes sayist iki olan ¢ocuklarinin
aldiklar1 dil puanlarinin ortalamasi1 32.25, yalnizca Tiirk¢e konusan ve kardes sayisi ii¢
ve lstli olan ¢ocuklarmnin aldiklar1 dil puanlarinin ortalamasi 18.17 iken Tiirkce ve
Kiirtee dillerini konusan ve kardes sayisi ii¢ ve iistii olan ¢ocuklarinin aldiklar1 dil
puanlarinin ortalamasi 24.0 olarak bulunmustur. Bu grafige gore sadece Tiirk¢e konusan
cocuklarda kardes sayisi arttikca aldiklar1 dil puanlari da artmaktadir ama kardes sayisi ti¢
ve lstlii olup sadece Tiirkce konusan c¢ocuklarin alici dilleri her iki dili konusan

cocuklarininkine gore daha zayif oldugu goriilmiistiir.

Kardes Sayisi Konustugu Dil Ortalama | Standart Sapma N
Tiirk 2 41,71 2
Tek Kardes tirkce 9,500 , 7193
Toplam 29,500 41,7193 2
. Tiirk
iki kardes 1:1r ce ; 32,250 22,7203 8
Tirkge-Kiirtce ,000 ,0000 2
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Toplam 25,800 24,2157 10
Tiirkge 18,167 20,4589 6
Ug ve iistii kardes Tiirkce-Kiirtce 24,000 28,8906 4
Toplam 20,500 22,7999 10
Tiirkge 26,625 23,3034 16
Toplam Tirkge-Kiirtce 16,000 25,5812 6
Toplam 23,727 23,8151 22

Tablo 9. Bu tabloda kardes sayis1 ve konusulan diller yer almaktadir.

4.12. Annenin Isi ve Konusulan Diller

30,04
= Tiirkee
Tiirkee - Kiirtee

o 2004
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Annenin isi
Sekil 9. Bu sekilde 3-6 yas arasi otistik ¢ocuklarin konustuklar1 diller, bu ¢ocuklarin
annelerinin ig durumlarini ve Peabody testi sonucunda almig olduklar1 dil puanlar1 yer
almaktadir. Yalnizca Tiirkge konusan ve anneleri ¢alisan ¢ocuklarinin aldiklar1  dil
puanlarinin ortalamasi 29.5, yine yalnizca Tiirk¢e konusan ve anneleri ev hanimi olan
cocuklarmin aldiklar1 dil puanlarinin ortalamasi 26.21 iken Tiirk¢e ve Kiirtge dillerini

konusan ve anneleri ev hanimi olan c¢ocuklarinin aldiklar1 dil puanlarmin ortalamasi
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19.2 olarak bulunmustur. Bu grafige gore sadece Tiirk¢e konusan ve anneleri ¢alisan
cocuklarin aldiklar1 dil puanlari, anneleri ev hanimi olanlarinkinden daha yiiksek oldugu
ve alict dilleri en diisiik olanlarin ise anneleri ev hanimi olan ve her iki dili konusan
cocuklar olduklar1 goriilmiistiir. Bu sekilde, anneleri ¢alisan ve sadece Tiirk¢e konusan
otistik ¢ocuklarin alict dil puanlarinin ortalamasi 29.5 iken, 4 nolu sekil sonucuna gore ise
yine anneleri ¢alisan ama iki dil (Tiirk¢e ve Kiirtce) konusan otistik ¢ocuklarm alict dil
puanlarini ortalamasi 19.67 olarak bulunmustur. 4 ve 9 nolu sekillerin sonucu bize sadece
tek dil (Tiirkce) konusan ¢ocuklarin alict dilleri, iki dil konusanlarinkine gore daha iyi bir
seviyede oldugu tespit edilmistir.

Annenin isi Konustugu Dil Ortalama | Standart Sapma N
Tiirkce 29,500 41,7193 2
Anne Caligiyor Tiirkce-Kiirtce ,000 . 1
Toplam 19,667 34,0637 3
Tiirkce 26,214 22,1643 14
Anne Ev hanimi Tiirkce-Kiirtce 19,200 27,2250 5
Toplam 24,368 23,0126 19
Tiirkce 26,625 23,3034 16
Toplam Tiirkce-Kiirtce 16,000 25,5812 6
Toplam 23,727 23,8151 22

Tablo 10. Bu tabloda annenin isi ve konusulan diller yer almaktadir.

4.13. TV Izleme Ahskanhg ve Konusulan Diller

40,0

Tarkge
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Ortalama puan
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Sekil 10. Bu sekilde 3-6 yas arasi otistik ¢ocuklarin konustuklar1 diller, bu ¢ocuklarin
televizyon izleme aligkanliklar1 ve Peabody testi sonucunda almis olduklar1 dil puanlar1
yer almaktadir. Yalnizca Tiirk¢e konusan ve televizyon izleyen ¢ocuklarinin aldiklar dil
puanlarinin ortalamasi 23.0 iken Tiirk¢e ve Kiirtge dillerini konusan ve televizyon izleyen
cocuklarmin aldiklart dil puanlarinin ortalamasi 12.67, yalmzca Tiirkge konusan ve
televizyon izlemeyen ¢ocuklarmin aldiklar1 dil puanlarmin ortalamasi 37.5 iken, Tiirkge
ve Kiirtce dillerini konusan ve televizyon izlemeyen ¢ocuklarmnin aldiklar1 dil puanlarmin
ortalamast 19.33 olarak bulunmustur. Bu grafige gore sadece hem televizyon
izleyenlerde, hem de izlemeyenlerde sadece Tiirk¢e konusan ¢ocuklarm alici dilleri, iki

dil konusan ¢ocuklarinkine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

TV izleme aligkanlig1 | Konustugu Dil Ortalama | Standart Sapma N
TV izleyenler Tiirkge 23,000 20,3961 12
Tiirkce-Kiirtce 12,667 21,9393 3
Toplam 20,933 20,3451 15
TV izlemeyenler Tiirkge 37,500 31,2996
Tiirkce-Kiirtce 19,333 33,4863 3
Toplam 29,714 30,9500 7
Toplam Tiirkge 26,625 23,3034 16
Tiirkce-Kiirtce 16,000 25,5812 6
Toplam 23,727 23,8151 22

Tablo 11. Butabloda TV izleme aligkanlig1 ve konusulan diller yer almaktadir.

4.14. Cinsiyet ve Konusulan Dillerin Dil Yas1 Uzerindeki Etkisi
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Sekil 1. Bu sekilde, 3-6 yas arasi otistik ¢ocuklarin konustuklar1 diller, bu ¢ocuklarin
cinsiyeti ve Peabody testi sonucunda almis olduklar1 dil puanlar1 yer almaktadir. Yalnizca
Tiirk¢e konusan kiz ¢ocuklarinin aldiklari dil puanlarinin ortalamasi 8.0 iken Tiirkce ve
Kiirtee dillerini konusan kiz ¢ocuklarinin aldiklar1 dil puanlarinin ortalamasi 19.0,
yalnizca Tirkce konusan erkek ¢ocuklarinin aldiklart dil puanlarmin ortalamasi 32.83
iken, Tiirk¢e ve Kiirtce dillerini konusan erkek ¢ocuklarinin aldiklar1 dil puanlarmnin
ortalamasi ise 14.5 olarak bulunmustur. Bu grafige goére iki dili konusan kizlarmn dil
puanlari, sadede Tiirk¢eyi konusan kizlarinkine gore daha yiiksek oldugu goriiliirken bu
durum erkeklerde tamamen terslik goriilmektedir. Yani iki dil konusan erkeklerin

aldiklar1 dil puani, sadece Tiirk¢e konusan erkeklerine oranla daha diisiik seviyededir.

Cinsiyeti Konustugu Dil Ortalama Standart Sapma N
Kiz Tiirkce 8,000 16,0000 4
Tiirkge-Kiirtce 19,000 26,8701 2
Toplam 11,667 18,1732 6
Erkek Tiirkce 32,833 22,4168 12
Tiirkge-Kiirtce 14,500 29,0000 4
Toplam 28,250 24,5751 16
Toplam Tiirkge 26,625 23,3034 16
Tiirkce-Kiirtge 16,000 25,5812 6
Toplam 23,727 23,8151 22

Tablo 11. Bu tabloda cinsiyet ve konusulan dillerin dil yas1 {izerindeki etkisi yer

almaktadir.
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BOLUM YV

5.1. TARTISMA

Babalar1 ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan 3-6 yas arasindaki
otistik ¢ocuklarin Peabody testinde almis olduklar1 alici dil puanlar1 babanin egitim

seviyesiyle karsilagtirilmagtir.

Yas ortalamas1 4.889 olan ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklarinin dil puanlarmin
ortalamasi 14.56, yas ortalamasi 5.333 olan ortaokul mezunu babalarin ¢ocuklarmin dil
puanlarinin ortalamasi 16.0, yas ortalamasi 4.667 olan lise mezunu babalarin ¢ocuklarinin
dil puanlarinin ortalamas1 33.33 ve yas ortalamasi 4.0 olan {iniversite mezunu babalarin
cocuklarmin dil puanlarinin ortalamasi ise 35.75 olarak bulunmustur. Elde edilen
sonuglara gore babanin egitim durumu arttik¢a ¢ocuklarin da almig olduklar1 dil puanlari

artmaktadir.

3-6 yas arasi otistik ¢cocuklarin konustuklar: diller ve bu ¢ocuklarin Peabody testi
sonucunda almis olduklar1 dil puanlar1 yer almaktadir. Yas ortalamasi 4.875 olan ve
yalnizca Tiirk¢e konusan c¢ocuklarinin dil puanlarinin ortalamasi 26.63 iken, yas
ortalamast 4.333 olan ve Tiirk¢e ve Kiirtce konusan cocuklarinin dil puanlarmin
ortalamasi 16.0 olarak bulunmustur. Bu grafige gore tek dil (Tiirk¢e) konusan ¢ocuklarin
iki dil (Tiirkge ve Kiirtce) konusan ¢ocuklara gore alici dilleri daha iyi gelisme gosterdigi
goriilmiis gibi algilansa da Mann-Whitney U =35,000 P=0.32 oldugundan istatistiksel

olarak anlamli bir fark goériilmemektedir.

Kardes sayismin alici dil puanlarma etkisi karsilastirilmistir. Yas ortalamast 5.0
olan tek kardes ¢ocuklarinin dil puanlarinin ortalamasi 29.5 iken, yas ortalamasi 4.7 olan
ve kardes sayist iki olan ¢ocuklarmm dil puanlarmin ortalamasi 25.8 olarak ve kardes
sayist i ve iistii olan yas ortalamasi 4.7 olan ¢ocuklarin dil puanlarinin ortalamasi ise
20.5 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore kardes sayisi arttikca ¢ocuklarin da
almis olduklar1 dil puanlarinda bir azalma goriilmesine ragmen kullanilan Kruskal-Wallis
One-Way ANOVA testine gore Chi-Square (Ki Kare) =0.412 P=0.81 oldugundan kardes
sayisinin otistik ¢ocuklarin alic1 dil puanlarinda anlamli bir fark gériilmemektedir. Oysaki
Erdogan, Simsek Bekir ve Erdogan Aras’in (2005:231-246; Akt. Kogak, Ergin ve Yal¢in
2014: 100-106) 2005 yilinda yaptiklar1 caligmaya gore, bir ailedeki ¢ocuk sayisinin az

olmasi, ebeveynlerin ¢ocuklarina gosterecegi ilgi ve aywracaklar1 zaman kalabalik ailelere
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gore daha fazla olmaktadwr. Ayrica, tek g¢ocuklu ailelerin sosyoekonomik seviyeleri
genellikle daha yiliksek olmaktadir. Tek g¢ocuk kendi evinde anne ve babalariyla
konusmak ve onlar1 dinlemek zorunda kalir. Her ne kadar kardes sahibi olmak bir avanta]
gibi goriinse de dil gelisimini etkileyen diger etkenlerin, tek ¢ocuk ya da kardesli olmak
iizerinde daha fazla etkisi bulunmaktadir (Y1ldirim 2008: 30).

Anneleri ¢alisan otistik ¢ocuklarla, anneleri caligmayan otistik ¢ocuklarmn aldiklari
alict dil puanlar1 ve yaslar1 karilastirilmistir. Yas ortalamasi 4.667 olan anneleri ¢alisan
cocuklarin dil puanlarmnin ortalamasi 19.67 iken yas ortalamasi1 7.737 olan anneleri ev
hanimi olan ¢ocuklarin dil puanlarinin ortalamasi 24.37 olarak bulunmustur. Elde edilen
sonuclara gore anneleri ¢aligmayanlarin yani ev hanimi annelerin ¢ocuklarmin almis
olduklar1 dil puanlari, anneleri ¢alisan ¢ocuklarinkine oranla daha ¢ok artis gosterdigi
goriilmektedir, ancak Mann-Whitney U =25,000 P=0.72 oldugu i¢in anlamli bir fark
goriilmemesine ragmen, dort aylik bebeklerin dil gelisim seviyelerini saptamak igin
yapilan bir ¢aligmada ise, s6z konusu bebeklerinin annelerin egitim seviyeleri dikkate
alinmigtir. Farkli egitim seviyelerine sahip annelerin bebeklerinin dil gelisimleri
karsilastirilmigstir. Yiiksekokul mezunu olan annelerin lise mezunu annelere gore daha az
tensel uyaran igeren sozel iletisim kurduklarint ve yiliksekokul mezunu annelerin
bebeklerinin, lise mezunu anne bebekleri ile karsilastirildiginda dil gelisimlerinin daha
hizli oldugu aktarilmistir. Bebegin gelisimsel test puanlarmin annenin egitim seviyesine
bagli oldugu goriilmiistiir. Yani annenin egitim diizeyi azaldik¢a fiziksel uyaran, egitim
diizeyi arttikca sozel uyaranin da arttig1 goriilmiistiir. Sosyoekonomik durum bakimindan
farkli olan ¢ocuklar toplam konustuklar1 sozciik sayist ve ortalama ciimle uzunlugu
acisindan karsilastirildiklarinda 7-36 aylik cocuklarda 6nemli farkliliklar géstermislerdir.
Bu cocuklarin toplam konustuklar1 s6zciik sayisi ve ortalama ciimle uzunlugu ile ebeveyn
egitimi, meslegi olmasi ve gelir diizeyi gibi sosyoekonomik degiskenler arasinda anlaml

iligkiler oldugu tespit edilmistir (URL-14, 2016).

Televizyon izleyen ¢ocuklarla, televizyon izlemeyen otistik ¢ocuklarin yaslar1 ve
dil puanlar1 karsilastirilmistir. Yas ortalamasi 4.733 olan televizyon izleyen ¢ocuklarin
aldiklar1 dil puanlarmin ortalamasi 20.93 iken yas ortalamasi 4.714 olan televizyon
izlemeyen c¢ocuklarin aldiklar1 dil puanlarinin ortalamasi 29.71 olarak goriilmiistiir. Elde
edilen sonuglara gore sanilanin aksine televizyon izlemeyen ¢ocuklari televizyon

izleyenlerinkine gore almis olduklar1 dil puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir
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ancak denek sayisiniz az olusu nedeniyle Mann-Whitney U =-45,000 P=0.54 oldugundan
dolayt istatistiksel anlamda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Dil ve konusma
terapisti Serkan Bengisu’ya gore okul oncesi donemde uzun siire televizyon izlemek
cocugun dil, konusma ve sosyal gelisimini olumsuz yonde etkiler. Ozellikle 0-3 yas
arasindaki ¢ocuklarmn glinde 2 saatten fazla televizyon izlemeleri ¢ocuklarda birtakim
ciddi sorunlara yol agabilir. Uzun siire televizyon izlemek bu ¢ocuklarda zamanla sozel
becerilerde gecikme, ciimle kurmada zorluklar, ¢evredeki insanlara karsi ilgisizlik, iyi
iletisim kuramama, g6z temasi kuramama gibi sorunlara neden olabilir. 4-7 yas
arasindaki cocuklarin gevreleriyle olan iletigimleri, dil ve motor becerilerinin énemli
oranda gelismesine ragmen, cocugun gelisimi halen devam ettigi icin bu donemde de yine
asir1 televizyon izlenmemeli ve aileler cocuklarinin gelisimlerine ve yaslarina uygun,
siddet, gelirim ve korku icermeyen egitici ve yararli programlar se¢melidir (URL-11,
2016).

Otistik ¢ocuklarin cinsiyetleri, yaslar1 ve aldiklar1 dil puanlar1 karsilastirilmistir.
Bunlara gore, yas ortalamasi 4.5 olan kiz ¢ocuklarin aldiklar1 dil puanlarinin ortalamasi
11.67 iken yas ortalamasi 4.813 olan erkek ¢ocuklarin aldiklar1 dil puanlarinin ortalamasi
28.25 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore erkek ¢ocuklarin almis olduklar: dil
puanlarinin, kizlarinkine gore daha yiiksek oldugu goriilmesine ragmen istatistiksel
olarak Mann-Whitney U =-1.49 P=0.15 oldugundan bu sonucun anlamli olmadig1
goriilmektedir. Bu sonuca gore, benzer yas kategorisindeki erkek otistiklerin, kiz
otistiklere oranla alic1 dil becerilerinin daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Ancak, Temel
(2000) yaptig1 calismada ise, ¢cocuklarm dil gelisimleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 sonucunu bulmustur. Fakat Dr. Elvan KARACAN’1n cinsiyet ve iletisim
konusunda yapmis oldugu bir calismada 14 kiz, 14 erkek bebegin 6, 9, 12. aylarda 4
dakikalik serbest oyun esnasinda anneleriyle olan etkilesimleri gdzlenmis, annelerin
yanitlilig1 ve bebeklerle iligki baslatma atak sayilarinda yas ya da cinsiyet farki tespit
edilememistir. Bebegin, oyuncak ile kurulan iletisimde cinsiyet farki saptanmazken
annelerin yalizca konusarak kurduklar: iletisime kizlarin verdikleri cevaplarin daha ¢ok
oldugu, ayrica kiz bebeklerin sdzel uyaranlara, erkeklerin ise gorsel uyaranlara daha fazla
tepki verdikleri gdzlemlenmistir. Yapilan bu caligmada, annelerin kiz bebekler ile daha

cok konusarak ve erkek bebekler ile ise dokunarak iletisim kurduklar1 goriilmiistiir.

Iki dilli ¢ocuklarin, ilk baslarda tek dilli bir cocuga gore daha yavas bir gelisim

gostermelerine ragmen, daha sonra tek dilli cocuklar kadar bir gelisim gosterebilirler.
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Kiigiik ¢ocuklarin yabanci dilin ses ve duyus 6zelliklerine karsi ¢ok keskin bir kulaklar
oldugu, daha ileri yaslarda ise ¢cocuklarin ve biiyiiklerin dil 6grenirken daha ¢ok dilbilgisi,
kavram ve anlam istiinde durduklar1 ve bu nedenle ikinci bir dilin 6grenilmesinde kiigiik
cocuklarin daha iistiin bir durumda olduklari ileri siiriilmektedir. (Karacan 2000). Ancak,
yaptigimiz arastirmada tek dil (Tiirk¢e) konusan ve ¢ift dil (Tiirkge ve Kiirtge) konusan
otistik ¢ocuklarm aldiklar1 dil puanlar1 karsilagtirilmistir. Buna gore, yalnizca Tiirkge
konusan kiz ¢ocuklarmin aldiklar1 dil puanlarinin ortalamasi 8.0 iken Tiirkce ve Kiirtce
dillerini konusan kiz ¢ocuklarmin aldiklar1 dil puanlarinin ortalamasi 19.0, yalnizca
Tiirkce konusan erkek cocuklarmin aldiklar1 dil puanlarinin ortalamasi 32.83 iken,
Tiirkce ve Kiirt¢e dillerini konusan erkek ¢ocuklarinin aldiklar1 dil puanlarinin ortalamasi
ise 14.5 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore, iki dili konusan kizlarm dil
puanlari, sadede Tiirk¢eyi konusan kizlarinkine gére ¢ok daha yiiksek oldugu goriilirken
bu durum erkeklerde tamamen terslik goriilmektedir. Yani iki dil konusan erkeklerin

aldiklar1 dil puani, sadece Tiirk¢e konusan erkeklerine oranla daha diisiik seviyededir.

Arastirma sonuglarina gore, yas ortalamasi 4.5 olan kiz ¢ocuklarin aldiklar1 dil
puanlarinin ortalamasi 11.67 iken yas ortalamasi 4.813 olan erkek ¢ocuklarin aldiklar1 dil
puanlarinin ortalamasi 28.25 olarak bulunmustur. Erkek cocuklarin almis olduklar1 dil
puanlarinin, kizlarinkine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir ama istatistiksel olarak
Mann-Whitney U =-1.49 P=0.15 oldugundan bu sonucun anlamli olmadig1
goriilmektedir. Tepeli & Karadeniz (2003)‘in yapmis olduklar1 calismada otistik
cocuklarin alict dil puanlarmin cinsiyet agisindan 6nemli bir farklilik géstermedigi tespit

edilmisti. Bu durum, bizim ¢alismamiz ile ortiismektedir.

Taner (2003) okuldncesi egitimi alan ve almayan farkli sosyo-ekonomik
diizeylerdeki ilkogretim birinci smif Ogrencilerinin dil gelisimlerini karsilagtirmstir.
Arastirma sonucuna gore, iist sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin dil gelisim puanlari
diger gruplardan fazla ¢ikmistir. Ayrica okuloncesi egitimi alan grup da testte daha

basarili olmuslardir. Cinsiyete gore ise, kizlar lehine anlamli sonuglar ¢ikmistir.

Aydogan ve Kocak (2003),anaokuluna giden ¢ocuklarin dil gelisimine etki eden
faktorleri incelemiglerdir. Arastrma sonucunda cinsiyete gore dil gelisiminin kizlar
lehine anlamli sonug ortaya ¢ikmistir. Erkan (1990), Taner (2003), Aydogan ve Kocak
(2003)’1n yaptiklar1 ¢aligmalar sonucunda dil gelisiminin kizlar lehine anlamli sonuglar

¢tkmasi yaptigimiz ¢alisma ile ¢elismektedir. Yine bu konuda ¢alisma yapan Erdogan ve
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arkadaslarinin (2005) arastirmalarinda ise, alt sosyo-ekonomik ¢evreden gelen ¢cocuklarin
cinsiyete gore dil gelisimi puanlar1 arasmndaki farkin istatiksel olarak onemli olmadig1
sonucunu bulmuslardir. Oztiirk (1995) arastrmasinda kiz ve erkek cocuklarm alict dil

diizeylerini karsilastirmig ve anlamli bir fark bulamamastir.

5.2. SONUC ve ONERILER
5.2.1. Sonug

Bu calisma, Diyarbakir ili merkez ilgelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligina
bagli 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde egitim goren otistik ¢ocuklarm alici
dillerini 6lgmek ve ayni yas grubundaki otistik 6zellik gdstermeyen ¢ocuklarin alict dil
seviyelerini karsilastirmak ve otistik ¢ocuklarin dil gelisimlerine katkida bulunmak

amaciyla yapilmstir.

Yaptigimiz bu arastirma sonucunda normal cocuklarin alict dil gelisiminin

ortalamasi 38.333 iken, otistik ¢ocuklarda ise 23.375 oldugunu tespit ettik.

4 yasmdaki otistik kiz ve erkeklerin almis olduklar1 Peabody dil puanlar1 16.5
iken, 6 yasindaki ¢ocuklarin ise puanlar1 30.25’tir. 4 yasindaki otistik kizlarin puan
ortalamas1 10.666 iken, 6 yasindakilerin ise 19, 4 yasindaki erkek otistik ¢ocuklarin puan
ortalamasi1 22.6 iken, 6 yasindakiler ise 34 olarak bulunmustur. Yani, otistik kiz ve erkek
cocuklarin yaglar1 arttik¢a, ¢cocuklarin almis olduklar1 Peabody dil puanlarinda da bir artis
oldugu goriilmektedir. Alici dil gelisiminin ortalamasi sadece kizlarda ve sadece
erkeklerde de bu sekilde tespit edilmistir. Baska bir deyisle, biitiin gruplarda dil puani

yasla dogru orantilidir.

Arastirma sonuglarina gore, yas ortalamasi 4.5 olan kiz ¢ocuklarin aldiklar1 dil
puanlarinin ortalamasi 11.67 iken yas ortalamasi 4.813 olan erkek ¢ocuklarin aldiklar1 dil
puanlarinin ortalamasi1 28.25 olarak bulunmustur. Erkek ¢ocuklarin almis olduklar: dil
puanlarinin, kizlarinkine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir ancak istatistiksel
olarak Mann-Whitney U =-1.49 P=0.15 oldugundan bu sonucun anlamli olmadig1

goriilmektedir. Ayrica tezin sonucuyla ilgili asagidaki hususlar da dikkate alinmalidir:

1. Bu arastirmada otistik ¢ocuklarin alict dil becerileri, bir teste tek bir zaman
diliminde (single point) verilen tepkiler {izerinden degerlendirilmistir. Ancak ¢ocuklarin
bu becerilerinin daha uzun vadede ve farkli degerlendiriciler tarafindan degerlendirilmesi

daha gecerli ve giivenilir sonuglara ulasmaya yardime1 olabilir.
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2. Arastirmada teste verilen cevaplarin, arastirmanin baglami, cocuklarin ekolojisi

ve durumluk kosullar1 tarafindan etkilenmis olasilig1 vardir.

3. Yukarida anlatilan sebeplerden dolayr aragtirmada '0' (sifir) puan almig

cocuklarin dil becerilerinin olmadig1 sonucu ¢ikarilmamalidir.

4. Engelli ve 6zelde otistik ¢ocuklarin dil becerilerinin sadece test yontemi ile
belirlenmesi betimsel bilgiler sunabilmektedir; ancak sadece bu test sonucuna bakarak
tanilama ve yerlestirme yapilmasi Onerilmemektedir. Test skorlarmin farkli 6lgme ve
degerlendirme  yontemleriyle (6rnegin dinamik degerlendirme) desteklenmesi

gerekmektedir.

5. Peabody testinin otistik c¢ocuklar ile kullanilmasi i¢in gerekli bir
standardizasyonu ve adaptasyonu yoktur; dolayisiyla ileride yapilacak benzer
uygulamalarda dil, kiiltiir ve engel grubuna yonelik standardizasyonu ve adaptasyonu

olan degerlendirme envanterlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

5.2.2. Arastirmacilar i¢in Oneriler

Yaptigimiz bu c¢alisma sonucu ulasilan bulgular 1s18inda asagidaki Onerilerin

gelecekte yapilacak calismalar i¢in yararl olacagi kanaatindeyiz.

1. Bu calismada, 3-6 yas arasindaki otistik cocuklara sadece Peabody Resim-Kelime
Testi (Peabody Picture-Vocabulary Test) ve bu cocuklarin ebeveynlerine de
cocuklarla ilgili bir anket uygulanmistir. S6z konusu cocuklarin alict dil

seviyelerini 6lgmek icin farkl testler de uygulanabilir.

2. Bu arastirma Diyarbakir ili merkez ilgelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligina
bagli 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde egitim goren otistik ¢ocuklardan
olusmaktadir. Tiirkiye’deki diger bolgelerde ve Tirkiye capmnda da benzer

arastirmalar yapilabilir.

3. Bu c¢alismada 3-6 yas arasindaki otistik cocuklarin alict dil becerileri
arastirilmistir. Bu konuda otistik ¢ocuklarin ifade edici dil becerileri de

arastirilabilir.

4. Uzerinde calisma yapilacak denek sayisi artirilabilir.
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5. Peabody testinin Tiirkiye’de hem normal ¢ocuklara, hem de otistik ¢ocuklara daha
verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in kiiltiirel farkliliklar gozetilerek yeniden

diizenlenmesi gerekir.

6. Diger engel gruplarindaki ¢ocuklarla normal gelisim gosteren ¢ocuklarin alict dil

becerileri arasinda 6nemli farkliliklarin olup olmadig: arastirilabilir.

7. Olgiit Bagimli Dil Ornegi Alim1 (OBDOA) nin otistiklerde kullanimi1 hem alici,
hem de ifade edici dil kullanimlar1 acisindan 6nemlidir. Benzer konularda tez

hazirlayacak kisiler Olgiit Bagimli Dil Ornegi Alimindan yararlanabilirler.



54

KAYNAKCA

Akmanoglu, N.(2002) Otistik Bireylere Adi Soylenen Rakamin Gésterilmesi Becerisinin
Osretiminde Eszamanly Ipucuyla Ogretimin Etkililigi. Yiiksek Lisans.

Akmanoglu, N. (2008) Otistik c¢ocuklara kétii niyetli yabanci kisilerin kagirma

girisimlerinden kaginmayr 6gretme. Doktora.
Arica, E. (2003) Otistik ¢ocuklarin dil kullanimlarmdaki farklilasmalar. Yiksek Lisans.

Atasoy, S. (2002) Engelli (otistik) kardese sahip olan bireylerin kardes iliskilerinin

incelenmesi. Yiuksek Lisans.

Atasoy, S.(2008) VYiiksek fonksiyonlu otistik c¢ocuklarda c¢esitli bilissel ozellikler

arasindaki iligkilerin incelenmesi. Doktora.

Aydogan, Y.ve Kogak, N. (2006). Okuléncesi Cocuklarin Dil Gelisimlerine Etki Eden

Faktorlerin Incelenmesi. Milli Egitim Dergisi.

Basar, G. (2014) Otistik bireylere ¢izme ve boyama becerilerinin kazandirilmasinda

asamali yardimla 6gretim yonteminin etkisi. Doktora.

Ciftci, A. (2011) Otistik bireylerde séylem yeteneginin bilgisayarlt ortamda

degerlendirilmesi Yiiksek Lisans.

Ciyiltepe M. & Arslan B.(2008) Cocuklarda Kelime Akiciligt Yeteneginin Organizasyonu
ve Olgiilmesi. Dil Dergisi Say1: 142 Ekim-Kasim-Aralik.

Dale, Philip S. (1976) Language Development, Second edition, The Dryden Press Inc.,
United States of America.

Dékmeci, 1. & Dékmeci, A.H. (2009) Biiyiik Tip Sozliigii, Nobel Kitabevi.

Dunn, L & Dunn L, (1997) Peabody Picture Vocabulary Test, Third Edition Circle Pines,

MN: American Guidance Service.



55

Erdogan, S., Simsek B. H. , Erdogan A. (2005). Ankara'min Alt Sosyoekonomik
Boélgelerinde Ana Sinifina Devam Eden 5-6 Yas Cocuklarimin Dil Gelisim
Diizeylerine Bazi Faktorlerin Etkisinin Incelenmesi. Cukurova Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi, 1, 231-246.

Erkan, P. (1990) Sosyo-Ekonomik ve Egitim Diizeyleri Farkli Olan Ailelerin 48—60 Aylar
Arasindaki Cocuklarimin Dil Yapilarimin  Incelenmesi. Yaymlanmamis Bilim

Uzmanlig1 Tezi. Hacettepe Universitesi Saglik Bilimler Enstitiisii. Ankara.
Eripek, S. (1998). Ozel Egitim, Anadolu Universitesi Yayinlar:.
Gilliam, J. E. (2005) Gilliam Autism Rating Scale-2

Gozalan, E. & Kogak N. Oyun Temelli Dikkat Egitim Programinin 5-6 Yas Cocuklarin
Kelime Bilgi Diizeylerine Etkisinin Incelenmesi. KMU Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi 16(Ozel Say1 IT): 115-121, 2014 ISSN: 2147 - 7833,

Glinhan, N. E. (2004) Tiirk¢e konusan bir otistik ¢ocugun eylemsi ve adsal islevsel

normlari. Yiksek Lisans.

Imer, K. Kocaman A. (2011) Ozsoy, S., A. Dilbilim Sozligii, Bogazici Universitesi Yay.
Istanbul.

Islek, S. (2014) Normal gelisim gosteren, otistik spektrum bozuklugu olan ve gelisimsel
gecikmesi olan ¢ocuklarin séz oncesi gelisen sosyal iletisim ve sembolik

davramslarmmin sozciik dagarcigi ile iliskisinin incelenmesi. Yiiksek Lisans.

Karacan, E. (2000), “Bebeklerde ve Cocuklarda Dil Gelisimi” Klinik Psikiyatri Dergisi
C.3,S.4,5.263-268.

Karasar, N (2005),Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Yaymn Dagitim.

Karsiyakali, D.M. (2011) Otistik bir ogrenciye adi soylenen c¢algiyt gosterebilme

ogretiminde eszamanlt ipucuyla ogretimin etkililigi. Yiiksek Lisans.

Kayili, G. (2010) Kogyigit, S. & Erbay, F. Montessori Yonteminin Bes - Alti Yas
Cocuklarimin Alict  Dil ~ Gelisimine  Etkisinin  Incelenmesi Tiirkiyat

Arastirmalart Dergisi.



56

Kazancigil, A. (1978) Tip Sozliigii, Giiven Kitabevi Yayinlari.

Keceli Kaysili, B. (2006) Otfistik Cocuklarin Dil Ozelliklerinin Kullamm Acisindan

Incelenmesi. Yiiksek Lisans.

Kircaali — Iftar, G, (2005) “Otistik Ozellik Gosteren Cocuklara Iletisim Becerilerin

Kazandirilmas1” Ya-Pa Yayimlari, Istanbul.
Kocatiirk, U. (1991) A¢iklamali Tip Terimleri Sozliigii.

Kogak, F. (2011) Ofistik ¢ocuklara hayat bilgisi dersi ailemiz temas: iginde gegen
kavramlarin  6gretiminde  semantik  (anlamsal)  kavram  haritalarinin

kullamiminin etkililigi. Yiksek Lisans.

Kocak, N., Ergin, B., Yalgm H. (2014: 100-106) KMU Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi 16 (Ozel Say1 II).

Kodal, B. (2006) “Eskisehir Ilinde Otistik Cocuklarla Calisan Ozel Egitim
Ogretmenlerinin  Yasadiklar1 Sorunlar ve Sorunlarmm Coziimiine Iliskin
Goriisleri”, Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Eskisehir.

Korkmaz, B.(2003) “Otizm”, “Farkl1 Gelisen Cocuklar”, Epsilon Yaymcilik, 1. Baski, 81
— 115, Istanbul.

Koksal, M. (2010) Yaz kamplarimin otistik ¢ocuklarin geligimleri iizerine etkisi. Yiiksek

Lisans.

Kurnaz, F.B. (2006). Peabody Resim Kelime Testinin Madde Yanliligi Ac¢isindan
Incelenmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Lovaas, 1. O. (2003) “Teaching Individuals with Developmental Delays: Basic

Intervention Techniques”

Moreau, Marie-L. & Richelle, M. (1997), L acquisition du langage, Cinquieme édition,
Mardaga.

Mutlu, E. (2004) Iletisim Sozligii, Bilim ve Sanat yayinlar:, Ankara.



57

Ozekes, M. (2013) Peabody Resim Kelime Testi 3.01-3.12 Yas Araligi Izmir Bélgesi
Standardizasyonu Calismast Ege Egitim Dergisi 2013 (14) 1: 90-107.

Oztiirk, H. (1995) “Okuléncesi Egitim Kurumlarina Giden ve Gitmeyen Ilkokul Birinci
Sinif° Ogrencilerinin Alict ve Ifade Edici Dil Diizeyleri ”Yiiksek Lisans

Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,s.13.

Oztiirk, S. A. (2010) Anne ve Babalarin Cocuk Kitaplar: Hakkindaki Genel Gériisleri Ile
Cocuklarin Alict Dil Gelisim Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi.
Turkish Studies International Periodical For the Languages, Literature and

History of Turkishor Turkic Volume 5/4 Fall.

Taner, M. (2003). Okuloncesi Egitimi Alan ve Almayan Farkli Sosyo-Ekonomik
Diizeylerdeki ilkogretim Birinci Sumf Ogrencilerinin Dil Geligimlerinin

Karsilastirilmasi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Bursa.

Taskin Eser, T. (2007) Otistik ¢ocuga sahip bir annenin ¢ocugunun sézciik dagarcigini

gelistirmek icin kullandig stratejilerin betimlenmesi. Yiksek Lisans.

Temel, Z. F. (2000) “Erken Cocukluk Doneminde Dil Gelisimi: Sosyo- Ekonomik Diizey
ve Cinsiyet Iliskisi” GUGEF Dergisi, C:20, s:2 Ankara [39-53]

Tepeli, Y. & Karadeniz, H. K. (2013) Otizmli ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin
Alict Dil Becerilerinin Farkli Degiskenler Acisindan Incelenmesi, Dil ve

Edebiyat Egitimi Dergisi, 2(6), 73-89.

Vardarci, G. (2011) Otistik ¢ocuklu ailelere uygulanacak aile egitim programinin aile i¢i
iletisim becerilerine, ailenin problem ¢6zme becerilerine ve ofistik

cocuklariyla ilgili algilarina etkisi. Yiiksek Lisans.

Yavuz, M. (2008) Otistik ¢ocuklara iletisim becerilerinin kazandirilmasinda kullanilan
ogretim yontemlerinin ogretmen gortisleri agisindan degerlendirilmesi. Yiiksek

Lisans.

Yazkag, P. (2002) Otistik ¢ocuklara iletisimin ogretilmesinde resim dersinin etkililigi.
Yiiksek Lisans.



58

Yilmaz, E. (2010) Otistik ¢ocuklarda miizik atolyesi ¢ergevesinde ortaya ¢ikan sézel

olmayan iletisim isaretlerinin incelenmesi. Yiiksek Lisans.

internet Kaynaklar:

URL-1, www.uludagsozluk.com/k/evrensel-dil-bilgisi (05.02.2015)

URL-2, www.hastane.com.tr/otizm-nedir.htlm(12.01.2015)

URL-3, http://cirrie.buffalo.edu/encyclopedia/fr/article/31/ (11.06.2015)

URL-4,http://www.medikalakademi.com.tr/otizm-nedir-otizme-ne-sebep-olur-ve-tipik-

belirtileri-nelerdir/ (15.06.2015)

URL-5,http://theses.univ-lyon2.fr/documents/lyon2/2008/foudon_n#p=0&a=TH.front.2

Foudon, Nadege. (2008). L’acquisition du langage chez les enfants autistes:

etude longitudinale.

URL-6,http://research.gold.ac.uk/11251/PSY_thesis JarrarH 2015.pdf (23.11.2015)

URL-7, www.todev.org (25.11.2015)

URL-8, http://www.engelliler.biz(18.12.2015)

URL-9, http://beslenmebulteni.com (20.12.2015)

URL-10,http://www.doktorumonline.net (21.12.2015)

URL-11,http://www.konusmaterapistim.com/tr/icerik/66/televizyon-dil-ve-konusma-

gelisimini-nasil-etkiler(10.01.2016)

URL-12,http://hkndolgun.blogspot.com.tr/2015/06/0kul-ortaminda-film-terapi-
uygulamalari.html(06.02.2016)

URL-13,http://www.dilkom.anadolu.edu.tr/otizm.php(09.02.2016)

URL-14, http://www.ttb.org.tr/STED/sted0700/6.html (11.02.2016)



http://www.uludagsozluk.com/k/evrensel-dil-bilgisi
http://www.hastane.com.tr/otizm-nedir.htlm
http://cirrie.buffalo.edu/encyclopedia/fr/article/31/
http://www.medikalakademi.com.tr/otizm-nedir-otizme-ne-sebep-olur-ve-tipik-belirtileri-nelerdir/
http://www.medikalakademi.com.tr/otizm-nedir-otizme-ne-sebep-olur-ve-tipik-belirtileri-nelerdir/
http://theses.univ-lyon2.fr/documents/lyon2/2008/foudon_n#p=0&a=TH.front.2
http://research.gold.ac.uk/11251/PSY_thesis_JarrarH_2015.pdf
http://www.todev.org/
http://www.engelliler.biz/
http://beslenmebulteni.com/
http://www.doktorumonline.net/
http://www.konusmaterapistim.com/tr/icerik/66/televizyon-dil-ve-konusma-gelisimini-nasil-etkiler
http://www.konusmaterapistim.com/tr/icerik/66/televizyon-dil-ve-konusma-gelisimini-nasil-etkiler
http://www.dilkom.anadolu.edu.tr/otizm.php
http://www.ttb.org.tr/STED/sted0700/6.html

EK 1

© =N kWD

EKLER

EBEVEYN TANIMA ANKETI

Annenin yas1

Babanin yas1

Annenin meslegi

Babanin egitim durumu

Anne ve baba akraba mi1?

Kardes sayist

Otistik gocugunuz TV izliyor mu?

Aile i¢inde konusulan dil (diller)
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EK 2

1ZIN BELGESI
Ogrencinin Adi ve Soyadi S eeseereesecencencencsncsrssrssrssrssncsncses
Dogum Tarihi D eeeteeiesttteienttetitnttettnsttcttennstonns

“Yukarida adi gegen 6grencimizin/gocugumuzun, Dicle Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii 6grencisi Deniz ERBILGIN tarafindan yiiriitiilen “Otistik
Cocuklarda Dil ve Iletisim Becerileri” adl1 yiiksek lisans tezinde kullanilmak iizere

“Peabody Testinin” uygulanmasini kabul ediyorum.

Ogrqnci Velisi Okul Miidiiri
(Imza) (Imza)
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EK 3
PEABODY TESTININ BIRKAC SAYFASI
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EK 4

PEABODY RESIM KELIME TESTi CEVAP ANAHTARI

EK

PEABODY RESIM-KELIME TESTI

Adi1-Soyad:

Dogum Tarihi

Cinsiyet :

Testin Verildigi Tarih -

Testin Yeri Sehir Gecekondu Koy

Testi Uygulayan

Resim No Kelime Denek Yanitlart | Dogru Yanitlar

I Kopek 3
2 Makas 1 3
3 Avakkabi 4
4 Parmak 4
5 At 2
6 Otobiis 4
7 Cocuklar 2
8 Oturan 3
9 Masa 2
10 Para 4
11 Merdiven 3
12 Ceket 2
13 Yilan 1
14 Civi 1
15 Kayik (Yelkenli) 3
16 Kaplumbaga 4
17 Zil (Can) 1
18 Sandik 2
19 Lastik 3
20 Saklanan 4
21 Ucurtma 1
22 Yiiziik 2
23 Siis 2
2 Bocek ]
25 Makara 4
26 Vuran 2
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27 Ogretmen 2
28 Silah 2
29 Berber 2
30 Pisiren 4
3] Ekin Toplayan 4
32 Paragiit 3
33 Ceken ]
34 Lamba 1
35 Ascibasi 4
36 Kemiren 1
37 Fare |
38 Toplayan 2 .
39 Tirmanan 2
40 Yay 2
41 Kiilah 2
42 Cimbiz ]
43 Isaret [
44 Oriimeek Ag1 3
45 Yardim 4
46 Calan 4
47 Esneyen s
48 Fidan 2
49 Kanca 2
50 Yiiklii 2
Sl Lokomotif |
52 Balina 2
53 Saldiran 4
54 Sevingli 3
55 Takilan 2
56 Kemirici 2
57 Sonbahar” 2 .
58 Yelkenli 4
59 Petek 2
60 Zaman ]
61 Dengeleyen |
62 Insaat 3
63 Siralayan 1
64 Engel 2
65 Stadyum |
66 Nehir 1
67 Yaya 2
68 Kadeh 4
69 Ambulans 2
70 Nem 4
71 Yaglama |
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72 Degerlendirme 3
73 Dehset i
74 Kiire ]
75 Profesor 4
76 Is1 3
77 Lehimleme 4
78 Memnuniyetsizlik 3
79 Mors 3
80 Capan l
81 Esekarisi 3
82 Giivensiz 2
83 Giiveg 2
84 Ilah |
85 Havyret 3
86 Eyer 4
&7 Dere 3
88 Kemer 3
]9 Kaptan |
90 Kimyager 4
91 Hendek 2
92 Deve 2
93 Hukuk I
94 Trabzan 3
95 Konut 4
96 {timat 2
97 Saz 2
98 Vaha 1
99 Casusluk 4
100 Safkan 3
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PEABODY RESIM KELIME TESTIi ALICI DiL YAS BULMA CiZELGESI
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