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OZET

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yénelik Motivasyon

ve Oz Diizenleme Diizeylerinin Belirlenmesi

Bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik
motivasyon ve 6z diizenleme diizeylerinin cinsiyet, kidem, yas, egitim diizeyi, yabanci dil
diizeyi ve bilgisayar kullanma siiresi degiskenlerine gore belirlenmesi amaglanmistir.
Calismada, nicel arastirma yaklagimlarindan tarama yontemi, tarama yontemlerinden tekil
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Liou ve Kuo (2014)
tarafindan gelistirilen Olcek Tiirkceye uyarlanarak kullanilmistir. Arastirma 2015-2016
Egitim Ogretim yilinda Bingdl ve Diyarbakir illerinde Milli Egitim Bakanligi (MEB)’na
bagli devlet okullarinda gorev yapan 107 fen bilgisi 6gretmeniyle gergeklestirilmistir.
Arastirmada elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin analizinde bagimsiz 6rneklem t-testi, frekans, yiizde, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) gibi istatistik teknikler kullanilmistir.

Arastirma sonucunda fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya
yonelik 6z yeterlik, aktif 6grenme stratejileri, 6z diizenlemeyi harekete gecirme alt
boyutlarinin cinsiyet, kidem, yas, egitim diizeyi, yabanci dil diizeyi ve bilgisayar kullanma
siklig1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ogrenme degeri,
O0grenme amacina uyum alt boyutlar ile yas degiskeni arasinda; 6grenme ortamindaki
ozendiricilik ve 6z diizenleyici uygulama alt boyutlari ile egitim diizeyi degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik oldugu sonuglarina ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilgisi, Ogretmen, Egitim Teknolojisi, Motivasyon, Oz

Diizenleme



ABSTRACT

Determining the Motivation and Self-regulation Levels of Science Teachers regarding

Their Use of Instructional Technologies

This study aims to find out science teachers’ motivation for using IT and their self-
regulation levels by the variables of gender, work experience, age, level of education, level
of foreign language proficiency and the frequency of computer use. The single screening
model, as a quantitative survey method, was used in this study. The scale developed by Liou
and Kuo (2014) was first adapted to Turkish and then used as the data collection tool for this
study. The study was conducted in the 2015-2016 academic year with 107 science teachers
working at the state schools under the supervision of the Ministry of National Education of
Turkey. The collected data were analyzed by using the SPSS 22.0 package program.
Statistical techniques such as t-test, frequency, percentage, and One-way analysis of variance
(ANOVA) were utilized in the data analysis.

The results indicate that the sub-dimensions of self-efficacy, active learning strategies,
and activation of self-regulation by science teachers regarding their IT use do not have a
significant difference in terms of gender, work experience age, level of education, level of
foreign language proficiency and the frequency of computer use variables. A significant
difference was identified between the age variable and the sub-dimensions of learning value
and appropriateness for learning aim; and also between the level of education and the sub-

dimensions of encouragement in the learning environment and self-regulating practice.

Key words: Science education, Teacher, Instructional Technology (IT), Motivation, Self-

regulation
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1. GIRIS
Bu boliimde; problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin énemi, sayiltilar,

sinirliliklar ve tanimlar basliklar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen hizli degismelere bagli olarak mevcut
teknolojiler gelistirilmekte ve yeni teknolojik araglar ortaya ¢ikmaktadir. Bilim ve Teknoloji
alaninda meydana gelen bu degisim ve gelismeler bilgiye kisa siirede ulasmaya ve ulasilan
bilgiyi etkili bir sekilde kullanmaya olanak saglamaktadir (Temelli ve Geng, 2014).
Teknolojinin artan bu 6neminden dolay1 gelismis lilkelerden geriye diismeme korkusu,
dislanmama gibi faktorler diger iilkeleri bilgi ve iletisim teknolojilerini anlamaya ve
kullanmaya zorlamaktadir (Cepni, Ayvact ve Bacanak, 2004). Bu dogrultuda tiim {iilkeler
egitimde teknoloji kullanimima agirlik verecek sekilde egitim programlarinda bazi

degisiklikler yapmistir.

Teknoloji alaninda meydana gelen hizli degismeler sonucunda egitim programlarinda
yapilan degisikliklerin basinda (Hizal, 1992; Akkoyunlu, 1995; Akkoyunlu, 2002; Akpinar,
2003; Toprake1, 2005; Demiraslan ve Usluel, 2005; Tas¢1, Yaman ve Soran, 2010) internet
baglantisinin okullara getirilmesi, 6gretmenlerin bilgisayar kullanmaya yonelik hizmet-igi
egitimlere alinmasi, egitim ile teknolojinin biitlinlestirilmesi gelmektedir (Cagiltay,

Cakiroglu, Cagiltay ve Cakiroglu, 2001).

Teknoloji ve egitim birbirleriyle yakin iligkileri olan iki kavramdir. Teknolojide
yasanan degisim ve gelismeler egitimi, buna bagl olarak da toplumu etkilemektedir. Ayrica,
egitim ve teknoloji, bireylerin yasamlarini, uluslararasinda siyasi, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel iligkileri belirleyen en 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir (Downing, 2001;

Rennie, 2001).

Teknoloji ve egitim arasindaki bu siki iligkiler g6z oniine alindiginda teknolojinin
egitimde kullanilmas1 O6nem arzetmektedir. Bu baglamda teknolojinin egitimde
kullanilmasiin 6grenme-6gretme siireclerini daha verimli hale getirecegine inanilmaktadir

(Konur, Sezen ve Tekbiyik, 2008).

Egitim ortaminda kullanilan teknolojiler; bilgisayar, etkilesimli tahta, internet, yazici,

tarayici, sosyal aglar ve ¢oklu interaktif ortamlar gibi teknolojileri kapsamaktadir. Sinif



ortaminda etkinlikler i¢in kullanilan bu teknolojiler egitim teknolojileri olarak
adlandirilmaktadir (Aslan Efe, 2013). Egitim teknolojisi, etkili bir 6gretim ortaminin
olusturulmasi, 6grenme siirecinde olas1 sorunlari ¢6zebilmenin yani sira 6grenme ¢iktilarinin
niteligini ve devamlilifin1 saglayan akademik sistemler biitiinii olarak tanimlanmaktadir

(Gokdere, Kiiciik ve Cepni, 2004).

Egitim teknolojilerinin, 6gretme ve Ogrenmeyi kolaylastirdigi, zamanin verimli
kullanilmasini sagladig1 ve maliyeti diisiirerek egitim ortamini zenginlestirerek 6grenciyi
aktif hale getirdigi bilinmektedir (Ogiit, Altun ve Keser, 2003). Ayrica dgretim siireglerinde
egitim teknolojilerinden yararlanma, anlagilmasinda giicliik ¢ekilen konularin somut bir
sekle dontistiiriilmesine ve konunun daha anlasilir bir hale getirilmesine yardimci olmasinin

yant sira 6grenme - 6gretme siirecini daha anlamli bir duruma getirmektedir (Demirel, 2002).

Perkins (1985), teknolojiden etkili bir sekilde yararlanabilmek i¢in; gerekli imkanlarin
mevcut olmasi, kullanicilarin teknolojiyi tanimasi ve teknolojiyi kullanacak kisilerin
yeterince motive edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin
motivasyonu ve 0z diizenleme diizeyleri; O0grencilerin motive olmasi, etkili 6grenme
ortaminin olusmasit ve egitim reformlarnin basariya ulasmast bakimindan Onem

kazanmaktadir (De Jesus ve Conboy, 2001).

Egitimde ¢ok dnemli psikolojik kavramlardan biri olan motivasyon, bir amaca yonelik
davranig1 yonlendiren ve enerji veren bir giictiir (Eggen ve Kauchak, 1994). Motivasyon,
belli bir amaca yonelik bir veya daha c¢ok insani harekete gecirmek i¢in siirekli olarak
gosterilen cabalarin biitiiniidiir (Eren, 2001). Brophy (1987) ise motivasyonu davranisi

harekete gegiren 6nemli bir uyarici olarak tanimlamaktadir.

Ogrenme ve gretme siireclerinde basariy1 etkileyen en 6nemli faktdrlerden biri olan
motivasyon (Yilmaz ve Cavas, 2007), bireye herhangi bir davranis1 yapmasi i¢in gii¢ veren
ve davranisin devamini saglayan ¢esitli i¢ ve dis faktorleri blinyesinde bulunduran bir yapidir
(Martin ve Briggs, 1986; Akbaba, 2006). Alan yazin incelendiginde motivasyonun icsel

motivasyon ve digsal motivasyon olmak iizere iki boyutta incelendigi goriilmektedir.

Icsel motivasyon, dogal ortamlar icerisinde gelisen, dgrenme ihtiyaci ve basarma
duygusundan kaynaklanan motivasyon tiiriidiir (Deci ve Ryan, 1999). I¢sel motivasyon, bir
amag i¢in dogal olarak duyulan ilgi (Deci, 1975), bir etkinlik i¢in yapilan eylem ve bu

eylemlerden aliman haz, mutluluktur (Middleton ve Spanish, 1999). Dissal motivasyon,



cezadan kaginma, rekabet, daha yiiksek not alma ve bir programi tamamlama gibi daha ¢ok
disaridan gelecek odiillere dayali motivasyon tiiriidiir (Watters ve Ginns, 2000; Dede ve

Argiin, 2004).

Motivasyon fen bilimleri agisindan ele alindiginda hem fen 6gretmede hem de fen
O0grenmede Onemli bir kavramdir. Cavallo ve Miller (2002), motivasyonun Ozellikle
ilkogretimde 6nemli bir faktér oldugunu ve ogretmenlerin 6grencilerin ilgilerini ¢ekecek

caligmalara yer vermesi gerektigini ifade etmislerdir.

Fen dersleri giinliikk yasamdaki 6neminden dolay1 6grencilerin en ¢ok merak ettikleri
ve soru sorduklar1 derslerden biridir (Giirdal, 1992). Ogrencilere fenni sevdirmek, 6grenme
meraklarin1 gidermek ve fenle ilgili bir alan1 tercih etmelerine olanak saglamak 6nemlidir
(Bikmaz, 2001). Bu durum ogrencilerin fen 6grenmedeki motivasyonlarini dnemli hale

getirmektedir.

Ogrencilerin fen &grenmedeki motivasyonlari, derste islenen konular1 eglenceli
bulmada, belli konulara kars1 ilgi duymada, konuyu anlamada ve derse aktif katilimlarini
etkilemektedir (Soon ve Frong, 2010). Motive olmus 6grenciler, 68renme siirecine ve
O6grenme sonucuna énem verirler (Toe, Thah ve Fook, 2010). Yani 6grenme ile motivasyon
birbiri ile iligkili kavramlardir (Kahraman ve Sungur, 2011). Dolayisiyla 6grenciler ilgi
duyduklar1 veya 6grenmek istediklerini Ggrenirler, ilgi duymadiklarini ise 6grenmekte

zorluk cekerler (Goger, Sungur ve Tekkaya, 2011).

Motivasyon sadece Ogrenciler i¢in degil d6gretmenler i¢in de gereklidir (Middleton,
1995). Ogretmenlerin dgrencilerin motivasyonu iizerinde etkin bir rolii oldugu (Dede ve
Yaman, 2007) goz oOniline alindifinda &gretmenlerin motivasyon durumlart da Onem

kazanmaktadir.

Ogretmenlerin motivasyonu, hem dgrencilerin smifta motive olmasi agisindan hem de
egitim alanindaki yeniliklerin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in son derece 6nemlidir.
Ciinkii, egitimde reformlarin gerceklestirilmesinde, ortaya ¢ikan degisimlerin
uygulanmasinda, basar1 ve doyumun saglanmasinda ancak motive olmus Ogretmenlerle
miimkiin olabilmektedir (Gilinbayi, 2001; De Jesus ve Conboy, 2001; Azar ve Henden, 2003;
Cenkseven, Onder ve Sar1, 2009; Yazici, 2009). Bu nedenle dogru bir tutumla yiiksek bir
motivasyona sahip O0gretmen, Ogretim uygulamalarinda her zaman miikemmel olmaya

calisir. Ayrica motivasyon bir 6gretmen i¢in sadece mesleki ilerlemeyi degil ayn1 zamanda



Ogretim ve O0grenmede etkili uygulamalarla 6grencilerin dersi anlamalarina yardimei olur

(Abdullah, Abidin, Luan, Majid ve Atan, 2006).

Egitimde etkili uygulamalar i¢in teknolojinin kullanilmas1 6nemli olmakla birlikte fen
derslerinde kullanilmasi ayr1 bir 6neme sahiptir. Ciinkii, 6grenme siirecinde teknolojinin
kullanilmas ¢esitli materyalleri tek basina veya bir arada kullanma olanagi saglamakta ve
boylece ogrencilerin daha fazla duyu organina hitap edilerek soyut ve karmagik konularin
daha anlasilir olmasina olanak saglamaktadir (Tas¢1 ve dig., 2010). Bu nedenle yeni
teknolojilerin egitim Ogretim siireciyle biitlinlestirilmesi, egitim Ogretim Kalitesinin
yiikseltilmesi acisindan son derece Onemlidir. Ayrica egitimde cagdas teknolojilerin
kullanilmasi, 0Ogrencilerin daha kolay, daha hizli 6grenmelerini ve ayni zamanda
Ogretmenlerin performansinin artmasina da katkida bulunacaktir. Cagdas egitimde 6gretmen
ve teknolojinin birbirini biitlinlemesi egitim Ogretimde kalitenin artmasina yardimci
olacaktir (Yilmaz, 2007). Bu anlamda ogretmenler dersin planlamasi, islenmesi ve

degerlendirilmesi gibi bircok agamada teknolojiden yararlanabilmektedir (Ulug, 2000).

Bilim ve teknolojinin hizli bir sekilde gelistigi bilgi caginda 6gretmenler, teknoloji ile
ilgili alanlarda bilgi ve becerilerini artirarak ¢agin gerektirdigi bicimde kendini gelistirmek
zorundadir. Glinlimiizde 6gretmenler 6grenme 6gretme siireglerinde faydali bir arag olarak
teknolojiden yararlanmasi beklenmektedir. Ciinkii degisen diinyaya uyum saglayabilmek
icin Ogrenciler, ogrenmek i¢in pek cok farkli becerilere ihtiyag duyarlar. Bu yilizden
Ogretmenler Ogretimlerinde  teknolojiden  yararlanarak  6grenci  gereksinimlerini

karsilayabilir (Abdullah ve dig., 2006).

Egitim ortaminda teknolojik ara¢ gereclerin kullanimindan azami derecede verim
almanin yollarindan biri bu ara¢ gerecleri kullanacak 6gretmenlerin teknolojiye yonelik
motivasyon, ilgi, tutum ve becerilerini gelistirmektir (Usun, 2000). Ciinkii bir 6gretmen
derste kullanacag arag gereg¢ veya teknolojik materyallerle ilgili yeterlilige sahip degilse ve
onlarin faydali olacagina inanmiyorsa bu arag¢ geregleri kullanmak istemeyecektir (Yalin,
1997). Bu nedenle 6grenme 6gretme ortaminda yer alan ve 6grenmeye dogrudan etki eden
Ogretmenlerin teknolojik yenilikleri benimsemesi, olumlu diisiince ve tutuma sahip olmasi
onemlidir. Ciinkii, birey kendisi i¢in faydali olsa bile hakkinda olumsuz diislindiigii bir
duruma veya nesneye yanasmaktan kaginip ona 6n yargiyla bakabilir (Tataroglu ve Erduran,
2010a). Dolayisiyla 6gretmenlerin kararlari, deneyimleri, yaklagimlari, motivasyonlari ve

tutumlart egitimde teknolojiyi kullanmalarini etkiledigi bilinen bir gercektir (Moursund,



1979; MacArthur ve Malouf, 1991; Marcinkiewicz, 1993; Andris, 1995; Yaghi, 1996;
Cagiltay ve dig., 2001).

Ogretmenlerin egitimde teknolojiyi kullanmay1 etkileyen tutumlarindan birisi de
ogretmenlerin &z diizenleme diizeyleridir. Oz diizenleme, kisinin kendi amaclarini
belirlemesi ve bu amagclarin gergeklestirilmesi dogrultusunda kullandigi her tiirlii islem,
teknik, taktik ve stratejidir (Ciltas, 2011). Oz diizenleme, bireyin yeteneklerinin farkinda

olmas1 ve 6grenme g¢evresini kontrol etmesi ile ilgilidir (Schraw, Crippen ve Hartley, 2006).
1.2. Aragtirmanin Amaci

Bilimsel bilgideki hizli artisa bagli olarak teknolojinin ilerlemesi bircok alani
etkilemektedir. Bu alanlarin basinda egitim gelmektedir. Cilinkii egitim, yetistirilecek
bireylerin niteligini de etkilemektedir. Bu nedenle egitim kurumlar1 da ¢cagin gerektirdigi

teknolojik donanimlarla desteklenmelidir (Aypay ve Ozbasi, 2008).

Tiirkiye’de son yillarda bilgi toplumunu yakalamak amaciyla Firsatlart Artirma ve
Teknolojiyi lyilestirme (FATIH) projesini uygulamaya koymustur. Bu proje kapsaminda
ilkdgretim ve ortadgretim diizeyindeki tiim okullara LCD panel etkilesimli tahta ve internet
ag altyapis1t saglanmasi, her Ogretmen ve Ogrenciye tablet bilgisayar verilmesi ayrica
Ogretmenlere hizmet i¢i egitimler verilmesi amaglanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi

[MEB], 2016).

FATIH projesinin 6nemli bilesenlerinden birisi de 6gretmenlerdir. Bu durum projenin
istenen basaritya ulasmasinda O0gretmenlere biiylik sorumluluklar yiiklemektedir. Ciinkdi,
egitim alanindaki projelerin basartya ulagmasinda ve Ogretim programlarinin
uygulanmasinda 6gretmenlerin 6nemli roliiniin oldugu bilinen bir gercektir (Cagiltay ve dig.,
2003).

FATIH projesinin basartya ulasmasinda en biiyiik sorumlulugun &gretmenlerde
oldugu goz Oniine alindiginda, 6gretmenlerin teknoloji kullanmaya yonelik motivasyon ve
0z diizenleme diizeylerinin belirlenmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu noktadan hareketle
bu calismanin amaci; fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik
motivasyon ve 0z diizenleme diizeylerini; cinsiyet, kidem, egitim diizeyleri, yabanci dil

diizeyleri ve bilgisayar kullanma siklig1 degiskenleri agisindan incelemektir.



Alt problemler

1. Fen bilgisi 6gretmenlerinin fen 6gretiminde kullanilan egitim teknolojilerini kullanma

sikliklar1 ne diizeydedir?

2. Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik motivasyon
diizeyleri cinsiyet, kidem, yas, egitim diizeyi, yabanci dil diizeyi ve bilgisayar kullanma

stiresi degiskenlerine gore farklilik géstermekte midir?

3. Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z diizenleme
diizeyleri cinsiyet, kidem, yas, egitim diizeyi, yabanci dil diizeyi ve bilgisayar kullanma

stiresi degiskenlerine gore farklilik géstermekte midir?

4. Fen bilgisi 0gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik motivasyon alt
boyutu olan 6z yeterlik cinsiyet, kidem, yas, egitim diizeyi, yabanci dil diizeyi ve bilgisayar

kullanma siiresi degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

5. Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik motivasyon alt
boyutu olan 6grenme degeri cinsiyet, kidem, yas, egitim diizeyi, yabanci dil diizeyi ve

bilgisayar kullanma siiresi degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

6. Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yo6nelik motivasyon alt
boyutu olan aktif 6grenme stratejileri cinsiyet, kidem, yas, egitim diizeyi, yabanci dil diizeyi

ve bilgisayar kullanma siiresi degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

7. Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik motivasyon alt
boyutu olan 6grenme ortamindaki 6zendiricilik cinsiyet, kidem, yas, egitim diizeyi, yabanci

dil diizeyi ve bilgisayar kullanma siiresi degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

8. Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik motivasyon alt
boyutu olan 6grenme amacina uyum cinsiyet, kidem, yas, egitim diizeyi, yabanci dil diizeyi

ve bilgisayar kullanma siiresi degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

9. Fen bilgisi 0gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z diizenleme alt
boyutu olan 6z diizenlemeyi harekete gegirme cinsiyet, kidem, yas, egitim diizeyi, yabanci

dil diizeyi ve bilgisayar kullanma stiresi degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?



10. Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z diizenleme alt
boyutu olan 6z diizenleyici uygulama cinsiyet, kidem, yas, egitim diizeyi, yabanci dil diizeyi

ve bilgisayar kullanma siiresi degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Fen 06gretiminde motivasyon ve 0z diizenleme teknoloji kullanimini etkileme
potansiyeline sahiptir. Ciinkii fen 6gretiminde teknoloji kullanimi diger 6gretim stratejilerini

etkilemektedir (Schraw ve dig., 2006).

Milli Egitim Bakanligi’nin hazirladigi Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda
Ogretim siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmanin 6gretmenlere ve 6grencilere
birtakim faydalar getirdigini ve bu teknolojilerin kullanilmasinin 6gretime renk kattigi

vurgulanmaktadir (MEB, 2013).

Egitimde, egitim teknolojilerinin kullaniminin 6nemi arttik¢a dgretmenlerden smnif
ortaminda egitim teknolojilerini kullanmasi1 ve 6grencilere bu teknolojileri kullanmalari igin
uygun ortam ve firsatlar saglamasi beklenmektedir (Efe, 2013). Bu durum 6gretmenlerin
egitim teknolojilerini kullanmaya yo6nelik motivasyonlarini ve 6z diizenleme diizeylerini

onemli hale getirmektedir.

Son yillarda 6gretmenlerin egitimde teknoloji kullanimi ile ilgili yurt i¢i ve yurt
disinda bir¢ok calisma yapilmaktadir. Ancak gilinlimiizde 6gretmenlerin egitimde teknoloji
kullanim1 ile ilgili calismalarin sayis1 fazla olmasina ragmen literatiirde fen bilgisi
ogretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik motivasyon ve 6z diizenleme
diizeylerini inceleyen herhangi bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu durum ¢alismanin 6nemini

artirmakta, ilerde yapilacak ¢alismalara 151k tutmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.
1.4. Arastirmanin Sinirhliklar:
Bu ¢alisma;

» Kullanilan 6l¢ekle
» Bingo6l ve Diyarbakir ilindeki fen bilgisi 6gretmenleri ile
» Kullanilan istatistik teknikleri ile

» Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerle sinirlidir.



1.5. Varsayimlar
» Katilimcilarin 6lgme aracini okuyarak ve samimi bir sekilde cevap verdikleri
varsayilmistir.
» Alman 6rneklemin evreni temsil ettigi kabul edilmistir.

1.6. Tamimlar

Fen: Bilimsel yontemler kullanarak dogru bilgiye ulasma, bilgiyi diizenleme ve dogru

diisiinme ¢abasi olarak tanimlanmaktadir (Cepni, 2004).

Teknoloji: Makineler, islemler, yontemler, sistemler ve kontrol gibi ¢aligma ilkelerini igeren
ve bu ilkeleri belli bir diizen igeresinde bir araya getirilmesi ile uygulama arasinda baglantiy1
saglayan bir disiplindir ( Kutlu ve Aldag, 2005).

Motivasyon: Bireylerin davraniglarini kontrol altina alarak, bir amaca ulagsmak veya
istenmeyen durumlardan kag¢inmak icin gosterdikleri caba ya da calismalarin bir

gostergesidir (Warren, 2000).



2. KURAMSAL CERCEVE
Bu boliimde kuramsal ¢erceve ve ilgili caligmalar boliimleri yer almaktadir.
2.1. Kuramsal Cergeve
2.1.1. Egitim

Bireylere bilgi aktarma, beceri kazandirma ve onlar1 hayata hazirlama gibi 6zellikleri

igeren siirece egitim denilmektedir (Taskin, Ekici ve Ekici, 2009).

Egitim, belirlenen hedeflere yonelik bireylerin yasantilarinda ve davraniglarinda kalici
degisikliklerin olusturulmasi siirecidir. Bu silirecte meydana gelen degismeler kasitll ve

istendik yonde olmasi gerekmektedir (Demirel, 2009).

Erden (1998) egitimi, bireyin dogumu ile baglayan ve oliimiine kadar siire gelen,
bireyin kendi yasantilar1 yoluyla davranis degisikligi meydana getirme siireci olarak
tanimlamaktadir. Senemoglu (1997) egitimin gerceklestigi ¢evrenin 6nemli olmadigini,
davranista meydana gelen degismelerin istendik yonde olmasmin yani sira gegerli

ogrenmeleri de kapsamasi gerektigini belirtmektedir.

Yapilan egitim tanimlarina bakildiginda, egitimin yasanti sonucu davranista kalici
degisiklere yol actigi ve yasam boyu devam eden bir slire¢ oldugu noktalar1 goéze

carpmaktadir.
2.1.2. Teknoloji

Teknoloji, kazanilmig yeteneklerle islevsel yapilar olusturarak dogay1 kontrol altina
alma islemidir (Yanpar, 2006). Alan yazin incelendiginde teknoloji ile ilgili farkli tanimlarla

karsilagilmaktadir. Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir:

Teknoloji, bilimsel bilginin uygulamali bir sekilde hayata gegirilerek ulasim, iletigim,
egitim gibi bir¢ok alandaki problemlere ¢ozlimler getiren ve insan hayatini kolaylastiran her

tiirlii bulustur (Yavuz ve Coskun, 2008).

Demirel (1993)’e gore teknoloji, gbézleme dayali ve kanitlanmis bilgilerin, belli

amaglara ulagmak veya karsilasilan sorunlar1 ¢ozmek i¢in, uygulamaya gecirilmesidir.

Odabas1 (2005) 'na gore teknoloji, egitim yoluyla bireylerin edindikleri bilgi ve

becerilerden daha etkili bir sekilde yararlanmalarini saglayan araglardir. Bu tanima benzer



10

bir tanim1 Alkan (2011)’da yapmaktadir. Alkan’a gore teknoloji, insanoglunun egitim
yoluyla kazandigr bilgi ve becerilerden daha etken, daha verimli bir bi¢cimde
yararlanabilmesinde, onlar1 daha sistemli ve bilingli olarak uygulayabilmesinde yardime1
vasitalardir (Alkan, 2011).

Kaya (2005) teknolojiyi, ozellikle egitim 6gretimde Onemli rol iistlenen insanlarin
sistemli bir sekilde, 6zel olarak tasarlanmig egitim arag¢ gerecleriyle hedef kitleye kisa siire
icerisinde ulasabilmesini ve istendik yondeki becerileri daha nitelikli sekilde
kazandirabilmesine yardimci materyaller olarak tanimlamaktadir.

Yalin (2004) ise teknolojinin aragtirmalar ve kuramsal agiklamalar ile uygulayicilar
arasinda bir koprii gérevi gordiigiinii belirtmektedir.

Isman (2005) teknoloji kavraminin evrensel oldugunu ve fiziki donanimlarin
yeterliliginin yan1 sira biligsel alanlardaki gelismelerinde gbéz Oniinde bulundurulmasi

gerektigini ifade etmektedir.

2.1.3. Egitimde Teknoloji Kullanmanin Onemi

Bilimsel bilginin katlanarak arttig1, teknolojik gelismelerin yagamin biitiin alanlarinda
etkisini gosterdigi ve bu alanlarin basinda egitim geldigi bilinen bir gercektir. Egitimin insan
yetistirme isi (Tutkun, 2010) oldugu g6z 6niine alindiginda egitimde teknoloji kullanimi bazi
faydalar1 da beraberinde getirmektedir. Isman (2002) egitimde teknoloji kullanmanim baz1

faydalar1 beraberinde getirdigini soyle siralamaktadir:

> Ogretmenler hizla gelisen egitim teknolojileri sayesinde yeni bilgileri dgrencilere
hizl1 bir sekilde aktarabilir. Boylece dgrenciler yeni gelismeleri aninda dgrenebilir.

» Yeni gelisen egitim teknolojileri sayesinde bireysel dgrenme Ogretme ortamlari
ogrencilere sunulabilir. Bunun sonucu olarak biiytlik 6lciide egitimde firsat esitligi
saglanmis olur.

» Egitim teknolojileri 6grencileri yogun bir sekilde aktif oldugu 6grenme 6gretme
ortamlar1 sunar. Bu ortamlar 6grencileri giidiileyerek 6grencilerde kalict 6grenmeler
olusturur. Boylece dgrenciler kisa siirede daha fazla bilgiyi etkili olarak 6grenebilir.

» Egitim teknolojileri sayesinde dgrenciler farkli yerlerde de iletisim kurabilir, birlikte

projeler gelistirebilirler.
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2.1.4. Egitim Teknolojisi

Egitim teknolojisi, davranig bilimlerinin iletisim ve 6grenme ile ilgili verilerine dayali
olarak, egitim ile ilgili ulasilabilir insan giicii dis1 kaynaklari, uygun yontem ve tekniklerle
daha etkin bir sekilde kullanip sonuglar1 degerlendirerek, bireyleri egitimin 6zel amaglarina
ulastirma yollarini inceleyen bilim dalidir (Cilenti, 1991).

Egitim teknolojisi, farkli bilimlerin verilerini 6zel hedef ve yontem, arag¢ ve gerec,
Olcme ve degerlendirme gibi egitimin genis alanlarinda uygulamaya koyan, uygun maddi ve
manevi ortamlarda insan giicliniin en iyi sekilde kullanilmasini, egitim sorunlarinin
¢coziimlenmesini, kalitenin ylikseltilmesini ve verimliligin artirilmasini saglayan sistemler
biitiiniidiir (Riza, 1997).

Egitim teknolojisi egitimle ilgili kuramlarin 6gretmen ve oOzellikle de egitim
etkinliklerinin merkezinde yer alan hedef kitleyi olusturan 6grenci agisindan en etken ve
verimli uygulamalara déniistiiriilebilmesi i¢in; kuramsal esaslar, hedef 6grenci, insan giicii,
ortam, yontem-teknik, 6grenme durumlar1 ve degerlendirme gibi 6gelerden olusturulmus
uygulamali bir bilim dalidir. Yani egitim uygulamalarina bilimsel, sistematik, biitiinciil bir
yaklagimdir (Usun, 2012).

Kaya’ya (2005) gore egitim teknolojisi; problemlerin analizi ve bu problemlere iliskin
¢Ozlimlerin bulgulari, uygulamalari, degerlendirmeleri ve yonetimi i¢in gerekli insanlari,
fikirleri, ekipmanlar1 ve organizasyonu igeren, insan 6grenmesinin tiim yonlerini kapsayan
karmagik ve biitiinlesik bir siirectir. Bu siireg, 6gretim kuramlarinin uygulanmasinda
kullanilan tiim yontem ve teknikleri kapsayan, sonucunda ise gelisim, 6grenme, 6gretim,
yonetim ve teknolojilerin egitim sorunlarinin ¢dziimiine uyarlanmais bir bileskesidir.

Demirel, Seferoglu ve Yagci1 (2004), egitim teknolojisinin sadece arag-gereclerle
siurli olarak diistiniilmemesi gerektigini ve buradan hareketle 6gretimi zenginlestirmek i¢in
olusturulan her tiirlii sistemi, teknigi ve yardimi kapsadigini belirtmektedirler.

Egitim teknolojisi, insanin bildiklerini baskalarina hangi yollarla aktaracagini kendi
diisiince siizgecinden gecirmesiyle ortaya c¢ikan ve kalict bilgi vermek amaciyla 6grenme
ogretme stirecindeki belirli yontemleri uygulayarak, yararlandig1 arag¢ ve gerecleri en etkin

bir bicimde kullanmasini amaglayan bir bilim dalidir (Simsek, 2002).
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2.1.5. Ogretmen ve Teknoloji

Glinlimiizde ayni1 egitim 0gretim ortaminda, ayni bransta gorev yapmalarina karsin,
iki farkl 6gretmenin derslerinde teknolojiden faydalanma sekilleri degisebilmekte ve bunun
en 6nemli nedenlerinden biri 6gretmenlerin teknoloji kullanmaya yonelik egitim almamais
olmalarindan kaynaklanmaktadir (Sugar, 2002). Ayrica 6gretmenlerin teknoloji ile ilgili
bilgileri, yeni teknolojilerden haberdar olmasi ve teknoloji kullanmaya yonelik
motivasyonlart bu konudaki egilimlerini etkiledigi de bilinmektedir (Akkoyunlu, 1996;
Handal, 2004).

Glinlimiizde 6grencilerin etkilesimli ve katilimer ortamlarda yeni kazanimlar elde
edebilmeleri 6gretmenlerin teknolojiden yararlanmalarini zorunlu hale getirmistir (Cepni,

2004). Bu anlamda 6gretmenlerde bulunmasi gereken 6zellikler sdyle siralanabilir:

Teknoloji okur-yazari olabilme
Fen derslerinde teknolojiden yararlanabilme

Ogrencileri yeni teknolojileri kullanmaya ydneltebilme

YV V V VY

Ogrencilerine bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma becerilerini kazandirma, 6grenme
ortamin1 teknolojiyi kullanabilecek sekilde diizenleyebilme
» Mesleki gelismeleri ve deneyimlerini paylasabilmeleri i¢in meslektaslariyla internet

tizerinden is birligi yapabilme (Orhan ve Akkoyunlu, 2001; Alev, 2003)
2.1.6. Fen ve Teknoloji Iliskisi

Fen ve teknoloji bir¢ok ortak 6zelliklere sahiptir. Fen bilimlerinde kullanilan bilimsel
siirec becerileri ile teknolojik tasarim siireclerinde kullanilan beceriler birbirine benzerdir.
Fakat fen ve teknolojinin amaglar1 birbirinden farklidir. Fennin amaci, dogay1 anlamaya ve
aciklamaya c¢aligmak iken, teknolojinin amaci doganin kurallarina uygun, hayati
kolaylastiracak degisimler yapmaktir. Her ne kadar bu iki disiplinin amaci farkli olsa da
birbirinden bagimsiz diistiniilmemelidir (Cepni, 2004). Ciinkii fen alanindaki geligsmeler

teknolojiyi, teknoloji alanindaki gelismelerde fenni etkilemektedir.
2.1.7. Fen Ogretiminde Sikhikla Kullanilan Egitim Teknolojileri

Bilgisayarlar: Kendine dnceden yiiklenmis program araciligiyla ¢esitli bilgileri, verileri
uygun ortamlarda saklayan ve istenildiginde geri getiren, ¢esitli aritmetik ve mantiksal

islemler yapan; ¢ok hizli ¢alisan elektronik bir aygittir (Demirel ve Altun, 2007).
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Kasetcalar veya Teyp: Bir bant iizerinde sesleri manyetik olarak kayit etmeye ya da
manyetik bir banda kayit edilmis sesleri okumaya yarayan aragtir (Kaya, 2005).

Lazer Diskli Oynatici: lazer video diskler yapisinda ses ve goriintiiyii saklayabilme
potansiyeline sahiptir. Video diskte yaklasik 30.000 sayfalik bir kitabin kopyasini
depolayacak kadar yer bulunmaktadir. Video diskteki goriintii ve sesler, video kasetine
kaydedilmis filmler gibi boliimlere ayrilabilmekte ve normal hizla, hizli, yavas, geriye
yonelik gosterilebilir ve durdurulabilmektedir. Videoda bulunan lazer baslik, diske
kaydedilmis olan goriintii ve sesleri okumaktadir. Okunan resimler, yapilan goriismeler ve
laboratuvar gosterimleri sinif ortaminda kullanilabilmektedir (Kaya, 2005).

Opak Projektorii: Opak saydam olmayan, opak projektdrii de saydam olmayanin
yansiticist  anlamina gelmektedir. Saydam olmayan resim ve fotograflarin perdeye
yansitilarak gosterilmesini saglayan araca da opak projektorii denilmektedir (Kaya, 2005).
Etkilesimli Tahta veya Akill Tahta: Ingilizce karsiliklar Interactive board, Interactive
White board ya da smart board olan, Tiirk¢e’de akilli tahta ya da etkilesimli tahta olarak
ifade edilen akilli tahtalar, bilgisayar ve projektorle baglantili olarak kablolu ya da kablosuz
olarak kullanilabilir (Demirel ve Altun, 2007).

internet Web Tarayici: Internette milyonlarca bilgisayar iizerindeki birbirine bagl web
sayfalaria ulagmak i¢in bazi arabirim programlar kullanilir. Bu arabirim programlarina Web
tarayict (Browser) denir. Yaygin olarak kullanilan tarayicilardan baslicalari; Internet
Explorer ve Netscape Navigator'dir. Web tarayicilar genellikle birbirlerine
benzemektedirler. Web tarayicilarindan birini kullanabilen bir baskasini da kolaylikla
kullanabilmektedir (Kaya, 2005).

Arama motorlart hangi dilde olursa olsun biitiin web sayfalarin1 ya da sitelerini
bulmada kullanilan en pratik araglardir. Dolayisiyla arama motorlarmi kullanarak koruma
engeli olmayan her dilden internet tabanl bilgi ve kaynaga ulasilabilir (Demirel ve Altun,
2007).

MP3 Calar: MP3 kelimesi, MPEG Layer 3’{in kisaltmasindan olusmustur (MPEG: Motion
Pictures Experts Group). Diziistii ve tablet bilgisayarlara gére olduk¢a hafif ve maliyetlerinin
diisiik olmas1 nedeniyle 6grencilerin yaygin olarak kullandiklar1 MP3 calarlar sesli ders
materyallerinin taginmasi ve istenilen yer ve zamanda dinlenebilmesi 6zellikleriyle tercih
edilen mobil 6grenme araclarindandir (Demirel ve Altun, 2007).

Sosyal Network: Sosyal ag kavram olarak; belirli bir amag dogrultusunda insanlarin duygu

ve diisiincelerini paylasmalarina izin veren ve birbirleriyle iletisimlerini kolaylastiran
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internet lizerinde bulunan bir topluluk anlamina gelmektedir (Mahajan, 2009). Sosyal ag
siteleri ise (Facebook, Twitter, Googlet+ vb.) kullanicilara birbirlerine fotograf, video
gondermelerine izin veren, birbirlerine genel veya 6zel ¢cevrimig¢i mesaj gondermelerine izin
veren ve bu sayede iletisim kurmalarini saglayan internet topluluklaridir (Pempek,
Yermolayeva ve Calvert, 2009).

Bilgisayar Simiilasyonlar1: Simiilasyonlar, Ogrencilerin parametreleri (degiskenleri)
degistirmesine ve islemlerinin sonuglarmi hemen gérmesine imkan vererek Ogretim
programinin vurguladigi mikro diinyay1 6zgiirce kesfetmesine, 6gretim programinin
belirttigi bilimsel bilgileri yorumlayabilmesine ve bu bilimsel bilgilerle kendi bilgilerini
karsilastirmasina imkan veren programlardir (Hakerem, Dobrynina ve Shore, 1993).
Bilgisayar Animasyonlari: Bilgisayar animasyonu, ekranda bir takim goriintii ve resimlerin
hizl1 bir sekilde gosterilmesidir. Bilgisayar animasyonlari, dgrencilerin konuyu daha iyi
anlamalari i¢in, konularin ve proseslerin hareketli, gorsel resimleri {izerine insa edilmelidir
(Burke ve dig., 1998). Animasyonlar; zihinde canlandirilmasi zor olan olaylarin,
kavramlarin  veya prensiplerin  0grenilmesini ve daha sonra hatirlanmasini

kolaylastirmaktadir (Rieber, 1990).

2.1.8. Motivasyon

Motivasyon, bir veya birden ¢ok insani belirli bir yone, amaca dogru devamli sekilde
harekete gecirmek igin yapilan c¢abalarin toplamidir (Eren, 2001). Brophy (1987)
motivasyonu oOgrencinin Ogrenme davranisini uyaran Onemli bir bilesen olarak
tanimlamaktadir.

Yilmaz ve Cavas (2007) motivasyonu, 6grenme ve basariyr etkileyen en Onemli
faktorlerden biri oldugunu belirtmektedirler. Motivasyon 6grenenlerin basariya ulagmalari,
ogrenme ortaminda siki calismalar1 ve 6grenmeyi tetikleyen bir giictiir (Martin, 2001).
Motivasyon bir {iriin ya da sonugtan ¢ok siirecle ilgilidir (Pintrich ve Schunk, 1996).

Martin ve Briggs (1986) motivasyonu, davranisin uyandirtlmasi, siirdiiriilmesi ve kontroliinii

etkileyen igsel ve digsal kosullarin hepsini iceren genis bir yap1 olarak tanimlamaktadirlar.

Alan yazin incelendiginde motivasyonun i¢sel motivasyon ve digsal motivasyon olmak
tizere iki boyutta incelendigi goriilmektedir (Yazici, 2009).
1. Igsel Motivasyon: Kisinin &diile gereksinim duymaksizin bir géreve katilmak igin

gosterdigi motivasyondur (Deci, 1975). Demirel (2007), Igsel motivasyona sahip bireylerin
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istek, beklenti ve gereksinimlerinin kendilerine 6zgii oldugunu, yapacaklari isi segme ve
yaptiklar1 isin sonunu gorebilme gibi &zelliklere sahip olduklarini belirtmektedir. I¢sel
motivasyona ait etkinlikler, etkinligin kendisi disinda baska belli bir 6diilii yansitmayan
etkinlik tiirleridir (Akpinar ve dig., 2013).

2. Digsal Motivasyon: Cezadan sakinma, rekabet, 6diil, iyi not alma gibi digsal odiillerle
ifade edilebilir (Dede ve Argiin, 2004). Dissal motivasyon, O0gretmenler ve Ogrenciler
tarafindan sonuclarina bakilarak kolayca algilanabilir veya anlasilabilir (Kazusa, 1999,11).
Motivasyonun bu tiiriine sahip 6grenciler i¢in, 6gretmen, aile, arkadas vs. gibi kisilerin
olumsuz goriislerinden sakinmak esastir (Middleton ve Spanish, 1999).

Icsel ve digsal motivasyon arasindaki fark, davranisin ¢ikis noktasiyla ilgilidir. icsel
motivasyon bireyin kontroliinde, digsal motivasyon ise cevresel faktorlerdedir (Yazici,
2009).

Yapilan arastirmalar motivasyonu etkileyen birgok alt boytunun oldugunu
gostermektedir. Bunlardan bazilar;; 6z yeterlik, O0grenme degeri algilari, O6grenme
stratejilerini  kullanma ve Ogrenme cevresine iliskin algilar1 gibi onlarin &grenme
performanslarini ve 6grenme motivasyonlarini etkileyebilecek dnemli alt boyutlar oldugunu

gostermektedir (Tuan, Chin ve Shieh, 2005). Bu alt boyutlar asagida a¢iklanmaktadir.

2.1.8.1 Oz Yeterlik

Sosyal biligsel teoriye dayanan 6z yeterlik, 6grencilerin 6grenme ve basar1 sonuglari
ile ilgilenmelerine iliskin 6nemli 6zellik olarak goriiliir (Bandura, 1997). Yiiksek 6z yeterlige
sahip 6grenciler 6grenme stratejilerini benimseme, 6grenmelerini diizenleme ve 6grenme

faaliyetleriyle daha fazla ilgilenme ¢abasi iginde olurlar (Schunk ve Pajares, 2005).

Albert Bandura (1977) 6z yeterligi, bireyin olas1 durumlar ile basa ¢ikabilmek i¢in

gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine iligskin inanci olarak tanimlamaktadir.

Oz yeterlik, bireylerin belli bir performansi gerekli etkinlikleri organize edip, basaril
bir sekilde gerceklestirebilme kapasitesi hakkinda kendisine iliskin yargisidir (Bandura,
1997).

Zimmerman (1995)’a gore 0z yeterlik, bireyin bir isi gerceklestirebilme, bagarabilme

yetenegi konusundaki yargilardir.
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Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2003)’na gore 6z yeterlik, eger bir herhangi bir alanda
caligmak istemli olarak belirlenmisse, o alanin gerekliliklerini yerine getirmeye yonelik
bliyiik bir motivasyon hissi ortaya ¢ikacaktir. Bunun sonucunda biiyiik bir ¢aba ve zaman
harcama gibi sorumluluklar1 da beraberinde getirecektir. Ayrica birey her alanda yiiksek bir

0z yeterlige sahip olmayabilir.
2.1.8.2. Ogrenme Degeri

Ogrenme degeri, ayn1 zamanda gorev degeri olarak da bilinir, 6grencilerin dgrenme
gorevlerini yerine getireceklerine iligkin ilgi ve istekle alakali inanislaridir (Liou ve Kuo,
2014). Yani 6grenme gorevinin degeri motivasyonla giiclii bir sekilde baglantilidir (Tuan ve

dig., 2005).

Atkinson (1964)’a gore 6grenme degeri, bir 6grenenin basariya karar vermesinde en
onemli faktorlerden biridir. Brophy (1987), 6grenme degerinin seviyesini, Ogrenme
gorevlerinin, 6grenme siirecinde 6grencinin ihtiyaclarini karsilayip karsilamadigi ile orantili

oldugunu belirtmektedir.
2.1.8.3. Ogrenme Stratejileri

Bireyin kendi kendine 6grenmesini saglayan tekniklerin her biri 6grenme stratejisi

olarak adlandirilmaktadir (Demirel, Erdogan ve Aydin, 2014).

Ogrenciler gordiiklerini anlamay1 desteklemek ve 6grenme performanslarini artirmak
icin uyguladiklar1 becer1 ya da aktivitelerin biitiini 6grenme stratejileri olarak
tanimlanmaktadir (Alexander, Graham ve Harris, 1998). Ogrenme siirecinde aktif olan
Ogrenenler, 0grenme stratejilerini gelistirerek kendilerini izleyebilir ve daha iyi sonuglar elde
etmek icin 6grenmelerini belirledikleri stratejiler iizerine insa ederler (Brandt, 1987). Warr
ve Downing (2000), 6grenme stratejilerinin 6grencilerin bilgi edinimi hakkinda bir fikir

verdigini ifade etmektedirler.

Ogrenme stratejileri, dgrencinin bilgiyi isleyerek kalic1 bir sekilde 6grenmesini saglar.
Bu baglamda 6grenme stratejileri, 6grencinin, 6gretilecek yeni bilgiyi segme, diizenleme ve

biitiinlestirme sekillerini etkileyecek davranis ve diisiincelerdir (Weinstein ve Mayer, 1986).

Ogrenme stratejileri, dgrencilerin 6grenme-dgretme siireci ig¢inde ya da bireysel
calismalarinda kendisine aktarilan bilgileri bilissel siire¢lerden gecirerek, ona anlam vermesi

ve onu kendine mal etmesi i¢in gerekli olan ¢abalari ortaya koymasidir (Tay, 2013).
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2.1.8.4. Ogrenme Amacina Uyum

Bireyler performans gorevlerini yerini getirirken iki tiir ama¢ uyumu gosterebilir.
Bunlar 6grenme amacina uyum ve performans amacina uyumdur (Nicholls, 1984; Bouffard,
Bosvert, Vezeau ve Larouche, 1995). Ogrenme amacina uyum gosteren bireyler, bir
konudaki yeteneklerini gelistirmek veya o konu hakkinda bir sey 6grenme amacini tasirlar.
Bireyler, artan bir beceri olarak yetenegi, bilgi edinilerek veya yetenegin miikemmellestirme
ile gelistirilebilecegine inanirlar (Wood ve Bandura, 1989). Onlar hem bilgi ve yeteneklerini
artirma sansini saglayacak zorlu gorevler ararlar hem de hata yapmay1 6grenme siirecinin
bir pargasi olarak goriirler (Mun ve Hwang, 2003). Bu tiir amaci benimseyen Ogrenenler,
basarisizlik durumlarinda yilmazlar, zor gorevleri segerler, derin 6grenme stratejilerini
kullanirlar ve i¢sel motivasyona sahiptirler (Dweck ve Leggett, 1988; Meece, Blumenfeld
ve Hoyle, 1988; Pintrich ve De Groot, 1990). Performans amacina uyum, bireyler yetenegi
zihinsel yeterliliklerini a¢iga ¢ikarak degismez bir parca olarak goriirler. Onlar yeteneklerini
gostermek icin performans amaci gosterirler. Yeni beceriler elde etme pahasina hatalarini en
aza indirecek gorevler tercih ederler ve 6grenme amacini tagiyanlara nispeten performans ve
yetenekleri hakkinda endiselenirler (Mun ve Hwang, 2003). Bu amaci tagiyan dgrenenler,
yiiksek not alma, 6diil kazanma, kendilerini arkadaslariyla kiyaslama ve baskalarindan onay

almaya egilimlidirler (Ames, 1992).

Yapilan aragtirmalar amag¢ uyumunun bu iki tiirii birbirinden bagimsiz gibi goriinse de
birbiriyle iliskili olabilecegini gdstermistir (Ames ve Archer, 1988; Meece ve dig., 1988;
Behrens, Greene ve De Newman, 1993). Bouffard ve digerleri (1995), bir insanin en az bir
kavramsal diizeyde her iki amag tiiriine sahip olabilecegini ifade etmektedirler. Bunun yan

sira Ui¢ insan profilini tanimlamaktadirlar:
1. Ogrenciler giiglii bir sekilde her iki amaca ydnelik uyum gosterir.

2. Ogrenciler birine giiclii bir sekilde uyum gosterirken digerine zayif bir sekilde uyum

gosterir.
3. Ogrenciler her iki amag tiiriine de zayif bir sekilde uyum gosterir.

Ogrenme amaglarmin yiiksek diizeyde yeterlik igeren, gérev degeri, ilgi, olumlu etki,
caba ve 1srar etme, 6grenme stratejilerinin yani sira daha iyi performansla da iligkili oldugu

sOylenebilir (Pintrich, 2000).
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2.1.8.5. Ogrenme Cevresi

Ogrencilerin derslerde dgrenme cevresi algilar1 dnemli bir bilesendir ve dgrencilerin
O0grenme sonuglarini tahmin etmede de etkili bir motivasyon degiskenidir (Fraser, 1998;
Talton ve Simpson, 1986;). Farkli 6grenme cevrelerinin yani sira akran etkilesiminin de
ogrencilerin diistinme ve 6grenmelerini etkilemektedir (Hanrahan, 1998; Koballa, 1988).
Kisaca 6grenme gevresi Ogrenenlerin motivasyonlarmi siirdiirmelerinde 6nemli bir rol

almaktadir (Ames ve Archer, 1988).
2.1.9. Oz Diizenleme

Ozdiizenleme, bireylerin kendi 6grenme hedeflerini belirledikleri, bilislerini,
motivasyonlarin1 ve davraniglarini diizenlemeye calistiklari, hedefleri ve g¢evrelerindeki
baglamsal 6zellikler tarafindan yonlendirilip sinirlandirildiklari, aktif ve yapici bir siireg
olarak tanimlanmaktadir (Pintrich, 2000). Alan yazinda 6z diizenleme ile ilgili aragtirmacilar

tarafindan yapilan bir¢ok tanima rastlamak miimkiindiir. Bu tanimlardan bazilart sunlardir:

Risemberg ve Zimmerman (1992) 6z diizenlemeyi, ‘amaglar belirleme, bu amaglari
gerceklestirmek igin stratejiler gelistirme ve bu stratejilerin kazandirdiklarini denetleme’

<

olarak tanimlamaktadir. Kauffman (2004)’a gore 6z diizenleme, ‘’6grenenin karmasik
ogrenme etkinliklerini kontrol etmeye ve yonetmeye yonelik cabasi’’dir. Zimmerman
(1990)’a gore 6z diizenleme becerisine sahip bireyler sadece 6grenme sonuglarina gore

odaklanmazlar, 6nceden onlemler alarak 6grenme firsatlarini da arastirirlar.

Oz-diizenleme becerileri bireylerin 6grenme siiregleri iizerinde davranissal, bilissel ve
motivasyonel olarak etkin rol oynar (Ainley ve Patrick, 2006). Oz diizenlemenin bu ii¢
bileseni birbirinden ayr1 diistiniilemez, ¢iinkii bu 6geler birbiriyle iligkilidir (Zimmerman,
2000).

2.2. Tlgili Calismalar
2.2.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Kandemir (2015), Diyarbakir ilinde gorev yapan 200 smif 6gretmenine “’Egitim
Teknolojisi Standartlarin1 Belirleme’” o6lcegini kullanarak teknoloji 6z yeterliklerini ve

teknolojiye yonelik tutumlarini incelemistir. Arastirmasinin sonucunda siif 6gretmenlerinin
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teknoloji 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugunu ve teknolojiye yonelik algilarinin “’Kirkpatrick

Egitim Degerlendirme Modeline’’ gore tepki asamasinda oldugunu saptamistir.

Ayaydin (2014), yiiksek lisans tez calismasinda, Sosyal Bilgiler Ogretiminde Ogretim
Teknolojilerini Kullanmaya Y 6nelik Hizmet-I¢i ve Hizmet-Oncesi Goriisleri’ni incelemistir.
Calismay1, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda 100 sosyal bilgiler 6gretmeni ve 100 sosyal
bilgiler 6gretmen adayi ile anket; 10 sosyal bilgiler 6gretmeni ve 10 sosyal bilgiler 6gretmen
adayiyla da milakat calismasi yaparak gerceklestirmistir. Arastirmasinin sonucunda
Ogretmen ve dgretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerini kullanmaya yonelik algilarinin
olumlu diizeyde oldugunu tespit etmistir. Ayrica sosyal bilgiler 6gretmenleri ve 6gretmen
adaylari, 6gretim teknolojilerinin zamandan tasarruf saglamasi, 6grenmeyi kolaylastirmasi,
etkili ve kalict 6gretim gibi olumlu ydnlerinin yani sira 6gretim teknolojilerinin sinif
yonetimini zorlastirdigi, teknik aksakliklar ortaya c¢ikardigi, maliyetinin fazla oldugu ve

sosyallesmeyi azaltmak gibi olumsuz yanlarinin da oldugu sonuclarina ulagmstir.

Eryilmaz ve Salman (2014), Fatih Projesi Kapsaminda Yer Alan Ogretmen ve
Ogrencilerin Projeden Beklentileri ve Bilisim Teknolojileri Kullanimma Kars1 Algilari
isimli ¢aligmalarinda 180 Ogrenci ve 50 O6gretmenle bir anket ¢alismasi yapmiglardir.
Aragtirma sonucunda, 6grenciler e-igerigin 0gretimi kolaylastirdigini, siniflarda bilisim
teknolojilerinin kullanilmas1 sayesinde derslere olan ilgilerinin arttifini belirten bulgulara
ulagmiglardir. Ayrica arastirmaya katilan Ogretmenlerin goriislerine gore; 6gretmenden
higbir destek almaksizin 6grenciler bilgisayarla bas basa birakildiginda, 6§renme-6gretme

slirecinin basarisiz olacagini ifade etmislerdir.

Mumcu ve Usta (2014), Bilgisayar ve Internet Kullanimina Yonelik Ogretmen
Adaylarinin Tutumlari’ni arastirdiklar1 ¢calismalarinda, katilimcilarin bilgisayar ve internet
kullanmaya yonelik yonelik tutum, cinsiyet, Ogrencinin devam ettigi program tiird,
bilgisayar ve internet ulasabilme olanag1 degiskenlerine gore incelemislerdir. Calismalarinin
sonunda katilimcilarin bilgisayar ve internet kullanimina iligkin tutumlarinin olumlu oldugu,
bu tutumlarin cinsiyet, 6grencinin devam ettigi program tiirline gore anlamli farklilik

gostermedigi sonuglarina varmislardir.

Ogzgiftci (2014), yiiksek lisans tezinde Siif Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri ile Egitim Teknolojisi Standartlarina Y&nelik Oz-yeterlilikleri’ni incelemistir.

Arastirma kapsaminda Amasya il ve ilgelerinde gérev yapan 178’1 bay, 159’u bayan olmak
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lizere toplam 337 simif gretmenine <>Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi’’ ve *’Egitim
Teknolojisi Standartlart ile Tlgili Yeterlilikler Olgegi’* uygulamistir. Arastirma sonuglaria
gore yagsam boyu 6grenme egilimlerinde cinsiyete gore anlamli farkliliklar géstermekte iken
diger demografik degiskenler acgisindan herhangi anlamli bir farkliliga ulasilamamaistir.
Bununla birlikte sinif dgretmenlerinin egitim teknolojisi ile ilgili 6z yeterlilikleri yiiksek
diizeyde; cinsiyet, yas, mesleki kidem ve gorev yeri degiskenlerine gore anlamli bir fark

olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Tekerek, Altan ve Giindiiz (2014) c¢alismalarinda, Fatih Projesinde Tablet PC
Kullanimma Yénelik Ogrenci Tutumlari’n1 Incelemislerdir. Arastirmada, 220 kisiden olusan
9. siif 6grencilerine > Akilli Tahta Tutum Olgegi’’ uygulamislardir. Arastirmada toplanan
veriler 6grencilerin tablet PC kullanimina yonelik tutumlarinin cinsiyet, okul tiiri,
bilgisayar1 olup olmama degiskenleri agisindan incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore
tablet PC ogrencilerin ilgisini ¢ekmekte ve onlara eglenceli bir 6grenme ortami
olusturmaktadir. Ogrencilerin tablet PC’ye yonelik tutumlar1 cinsiyet agisindan farklilik
gostermemekle birlikte bilgisayari olan Ogrencilerin bilgisayar1 olmayanlara gore daha

olumlu tutum sergiledigi aragtirma sonucunda ulasilan diger bulgulardir.

Aslan Efe (2013), doktora tezinde Tiirkiye ve Isvicre’deki Fen Alanlari Ogretmen
Adaylarmin Ogretim Teknolojilerine Yénelik Kaygi, Tutum ve Oz Yeterlilik Acisindan
Karsilastirilmasi’n1  yapmustir. Arastirma Dicle Universitesi fen alanlar1 boliimlerinde
ogrenim goren 538 Ogretmen adayr ve Isvigre’nin St. Gallen Ogretmen Egitimi
Universitesi'nde fen alaninda 6grenim géren 188 dgretmen adayi ile gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda, biitlin boyutlarda cinsiyet, iilke, yas ve erisim olanagma gore
ogretmen adaylarmin Ogretim teknolojilerine yonelik kaygilar1 arasinda anlaml
farkliliklarin oldugu, 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojileri 6z yeterlik algilari i¢in de
biitlin boyutlarda anlamli farkliliklar gosterdigini tespit etmistir. Ayrica Ogretim
teknolojilerini kullanmaya yonelik 6gretmen adaylarinin tutumlari sadece tilke degigskenine
gore anlamli farkliliklar gésterdigini; deneyimin, kaygi ve tutum lizerinde, kayginin da tutum
tizerinde etkili oldugu aragtirma kapsaminda ulasilan diger sonuglar arasindadir.

Kahraman (2013), yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, betimsel yontem kullanarak Tiirkce
Ogretmenlerinin Bilgisayar Destekli Egitime ve Teknolojiye Yonelik Tutumlar Arasindaki
Mliski’yi incelemistir. Arastirmada, bilgisayar destekli egitim yapmaya iliskin tutum 6lgegi
ile teknolojiye yonelik tutum 6lcekleri 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Nigde ilinde gorev
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yapan Tirkce 6gretmenlerine uygulanmistir. Calisma sonucunda katilimcilarin teknolojiye

ve bilgisayar destekli egitime yonelik olumlu tutum gosterdiklerini saptamistir.

Korkmaz, Aktiirk ve Karimi (2013), Fatih Projesi Siirecinde Smif Ogretmeni
Adaylarinin Bilgisayara Yénelik Tutumlarmin incelenmesi isimli ¢alismalarinda simif
ogretmenligi boliimiinde okuyan 165 dgrenciye *’Bilgisayar Tutum Olgegi”> ve *’Kisisel
Bilgi Formu’’ anketlerini uygulayarak; simf, cinsiyet ve bilgisayara sahip olma
degiskenlerinin tutuma etkisini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere
gore 6gretmen adaylarinda bilgisayara sahip olma oranlarimin diisiik olmasi, bilgisayara olan
kaygilariin BDE i¢in yeterli seviyeye gelmesini engellemekte, bilgisayarin egitim

ogretimde kullanimina yonelik 6grenciler olumlu tutum gostermektedirler.

Marangoz (2013), yiiksek lisans tez ¢alismasinda ilkégretim Okullarinda Gorev Yapan
Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Bilgisayar Destekli Fen ve Teknoloji Ogretimine Iligkin
Gortisleri’ni 135 fen ve teknoloji 6gretment ile yiiriiterek incelemistir. Calisma sonucunda
arastirmaya katilan tiim fen ve teknoloji 6gretmenlerinin genelde bilgisayar destekli gretim
uygulamalarina iligkin olumlu goriise sahip olduklari, yas degiskenine gore ise geng ve
kidemi az olan 6gretmenlerin bilgisayar destekli 6gretim uygulamalarina iligkin daha olumlu

bir goriise sahip olduklar1 sonuglarini elde etmistir.

Verim (2013), yiiksek lisans tez c¢aligmasinda, Ortadgretim Kurumlarinda Gorev
Yapan Ogretmenlerin Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimlarma liskin Goriisleri’ni
incelemistir. Arastirma, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar 11 Milli Egitim
Miidiirligiine bagli ortadgretim  kurumlarinda gorev yapan Ogretmenler ile
gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda dgretmenlere arastirmaci tarafindan <’Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarim Becerileri’’ anketi uygulanmistir. Calisma sonucunda
akilli tahta ve tablet bilgisayar kullanimi1 konusunda erkekler lehine farkliliklar olustugu,
kidem degiskenine gore hizmet yili az olan Ogretmenlerin yeni teknolojileri daha iyi
kullandiklari, 6grenim durumu degiskenine gore lisansiistii 6grenim goren Ogretmenlerin
lisans egitimi alanlara gore algilarinin daha 1yi oldugu ve brans degiskenine gore ise anlamli

bir farkliligin ortaya ¢ikmadig1 sonuglarina ulasilmistir.

Avcu ve Gokdas (2012) ¢alismalarinda, Ilkogretim Ikinci Kademe Ogretmenlerinin
Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Iliskin Kabul ve Kullanim Niyetleri’ni arastirmuslar.

Arastirmada, dgretmenlerin demografik 6zellikleri ve bilgi ve iletisim teknolojilerini kabul
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ve kullanim niyetlerini cinsiyet, kidem yili, brang, mezuniyet yil1, bilgisayara sahip olma
durumu, bilgisayar egitimi alma durumu, bilgisayar bilme diizeyi ve egitim diizeyi
degiskenlerine gore irdelemislerdir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin bilgisayara sahip
olma ve bilgisayar egitimi almis olma yiizdelerinin yiiksek olmasina ragmen BIT’i derslerde
kullanma oraninin ve bilgisayar bilme diizeylerinin orta diizeyde oldugu, BiT’i kabul ve
kullanma niyetlerinin ise cinsiyet ve bilgisayar egitimi almis olma degiskenlerine gore

farklilik gosterdigi sonuglarina ulagmislardir.

Demirhan (2012), Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Bilgi ve letisim Teknolojilerine
Mliskin Oz-yeterlik Algilar1 ve Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini Kullanim Durumlar1 isimli
yiiksek lisans tezinde 215 fen ve teknoloji gretmeninin BIT e yonelik 6z-yeterlik algilarin,
derslerinde BIT’i kullanma durumlarmi ve bu degiskenlerin birbirini etkileyip
etkilemedigini arastirmistir. Arastirma sonucunda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin BIT 6z-
yeterlik alg1 diizeylerinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu, teknoloji kullanmada

aldiklar1 destegi yeterli gordiikleri sonuglarina ulasilmistir.

Giizeltiirk (2012), Ogretmenlerin Derslerinde Ogretim Teknolojilerinin Kullanimina
Mliskin Gériislerinin Analizi isimli yiiksek lisans tezinde, dgretmenlerin derslerinde 6gretim
teknolojilerini kullanma konusunda hangi noktada olduklarini, teknolojiyi nigin
kullandiklarini, hangi teknolojileri kullandiklari, &gretmenlerin teknoloji kullanirken
herhangi bir yardim alip almadiklarini belirlemek amaciyla 1000 6gretmene e-posta yoluyla
bilgi formu gondermis 93 6gretmenden doniit almistir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin
derslerinde teknolojiyi, aktif oOgrenmeyi saglama, kaliciligi saglama, Ogrenmeyi
kolaylagtirma, kaliteli 6grenme, zamandan tasarruf saglama amaciyla kullandiklar

bulgularina ulagmastir.

Yimaz (2012), Ogretmenlerin Egitimde Teknoloji Kullanimi Konusunda
Tutumlarinin Degerlendirilmesi isimli yiliksek lisans tez ¢alismasinda Ogretmenlerin
egitimde teknoloji kullanmaya yonelik tutumlarmi Oztiirk (2006) tarafindan gelistirilen
tutum Olgegini kullanarak belirlemeye calismistir. Arastirma sonunda Ogretmenlerin
egitimde teknoloji kullanmaya yonelik tutumlarimin olumlu oldugunu belirlemistir. Ayrica
egitimde teknoloji kullanma konusunda erkek Ogretmenlerin lehine fark bulmus, egitim
durumuna gore farklilik gozlenmemis, brans degiskenine gére meslek dersleri 6gretmenleri

lehine fark belirlenmis, kideme gore ise herhangi bir farklilik gézlememistir.
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Bas (2011), ilkdgretim Ogretmenlerinin Egitsel Internet Kullanimi Oz-yeterlik
Inanglarr’m farkli degiskenler agisindan inceledigi calismasinda Nigde il merkezinde 11
ilkogretim okulunda gorev yapan 248 dgretmene egitsel internet kullanimi 6z-yeterlik 6lcegi
uygulamistir. Calisma sonucunda egitsel internet kullanimina yonelik 6z yeterliginin
cinsiyete, mesleki deneyim ve egitim durumuna gore farklilastigini tespit etmistir. Cinsiyete
gore Oz yeterligin kadinlarin erkeklere, gen¢ Ogretmenlerin kidemli Ogretmenlere ve
lisansiistii egitim alanlarin diger egitim diizeylerine gore daha yliksek oldugu sonuglarini

elde etmistir.

flhan (2011), yiiksek lisans tez calismasinda Sinif Ogretmenlerinin Uygulamaya
Dayal1 Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme Becerileri ile Sinif Y&netimi Becerileri
Arasindaki iliski’yi incelemistir. Arastirmada, 300 smif 6gretmenine uygulamaya dayali
ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme becerileri ile sinif yonetimi becerileri 6lgeklerini
uygulamigtir. Calisma sonucunda, siif 6gretmenlerinin 6gretim teknolojileri ve materyal
gelistirme beceri algilart ile simif yonetimi beceri algilarinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigini; kideme gore ise 6gretmenlerin 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme
becerileri algilarinin, sinif yonetimi becerilerinin tiim alt bilesenleriyle anlamli bir sekilde

iligkili oldugu sonuglarina ulagmustir.

Inel, Evrekli ve Balim (2011), Ogretmen Adaylarinin Fen ve Teknoloji Dersinde
Egitim Teknolojilerinin Kullanilmasina iliskin Goriisleri isimli arastirmalarinda on sorudan
olusan bir anket kullanarak incelemislerdir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin fen
ve teknoloji dersinde egitim teknolojilerini kullanilmasina yonelik olumlu goriislere sahip
olduklari, egitim ortaminda Ogretim teknolojilerinin kullanilmasina iliskin kendilerini
kismen yeterli gordiiklerini ve okul ortamlarimin egitim teknolojileri agisindan yeterli

donanima sahip olmadig1 sonuglarina ulagmislardir.

Kahyaoglu (2011), calismasinda Ilkdgretim Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji
Dersinde Yeni Teknolojileri Kullanmaya Yonelik Goriisleri’ni incelemistir. Arastirmada,
okullarin teknolojik yeterliligi, yeni teknolojileri kullanmanin fen ve teknoloji 6gretimine
etkisini, fen yeni teknolojilerin kullanma siklig1 gibi sorulara cevap aramistir. Aragtirma
sonucunda; fen bilgisi 6gretiminde yeni teknolojileri kullanmanin ¢ok etkili oldugunu fakat
yeni teknolojileri fen bilgisi 6gretiminde kullanmama oranlarinin oldukc¢a yiiksek oldugu

bulgularina ulagmustir.
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Temelli (2011), yiiksek lisans tez calismasinda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik ve Bilgisayar Ogretimi Oz Yeterlik Algilari’nm
arastirmistir. Arastirma, Canakkale 18 Mart ve Inonii Universitelerinde 2008-2009 6gretim
yilinda bilgisayar ve 6gretim teknolojileri boliimiinde 6grenim goren 1. ve 4. Sinif 6gretmen
adaylarindan olusan 184 kisiye bilgisayar dgretmenligi 6z yeterlik 6lgegi uygulanarak
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin bilgisayar Ogretimi 6z
yeterlik algilar1 cinsiyet ve siif seviyesi degiskenlerine gore farkliliklar gosterirken mezun
olunan lise ve 0grenim goriilen iiniversite acisindan degisim gostermedigini saptamistir.
Ogretmen adaylarinin dgretmenlik 6z yeterlik algilarinin, 6gretimsel strateji ve sinif
yonetimi boyutlarinda farkliliklar gosterirken 6grenci katilimi boyutunda herhangi bir

farklilik olmadig1 bulgulari aragtirmada ulasilan diger sonuglardir.

Alp (2010), yiiksek lisans tez ¢alismasinda Ortadgretim Kurumlarindaki Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin Ogretim Teknolojilerini Kullanma Diizeyleri’ni Incelemistir. Arastirma,
2008-2009 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir il merkezinde 17 ortadgretim okulunda gorev
yapan 117 fen bilimleri brang 6gretmenine egitim teknolojilerini kullanma diizeyi anketi
uygulanarak gercgeklestirilmistir. Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin 6grenme Ogretme
stireglerinde Ogretim teknolojilerini beklenen diizeyde kullanmadiklarint ve bu durumu
benimsemeleri, Ogretmenlerin teknolojik yenilikleri benimsememeleri ve 0Ogretim

teknolojileri ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalar1 gerekgelerle agiklamistir.

Konur, Sezen ve Tekbiyik (2010), arastirmalarinda Fen ve Teknoloji Derslerinde
Yapilandirmact ~ Yaklasim  Cergevesinde  Gergeklestirilen  Etkinliklerde — Ogretim
Teknolojilerinin ~ Kullamlabilirligine Iliskin Ogretmen Gériisleri’ni  incelemislerdir.
Aragtirma, 12 fen ve teknoloji 6gretmeniyle, yar1 yapilandirilmis miilakatla toplanmustir.
Caligma sonucunda 6gretmenlerin okullarindaki teknolojik araglarin yeterli oldugunu ancak
bu teknolojilerin kullaniminda problemler yasadiklarini belirlemiglerdir. Ayrica zamanin
sinirli olmasi, 6gretmenlerin teknolojik araglari kullanmada kendilerini yetersiz goérmeleri

ve egitim yazilimlarinin azlig1 calima sonucunda ulasilan diger bulgulardir.

Cuhadar ve Yiicel (2010), calismalarinda Yabanci Dil Ogretmeni Adaylarmin Bilgi ve
[letisim Teknolojilerinin Ogretim Amagcl Kullanimina Yénelik Algilari’ni arastirmuslar.
Calisma sonucunda, katilimcilarin biiyiik oranda bilgi ve iletisim teknolojilerini 6gretim

amacl kullanmada kendilerini yeterli gordiiklerini, bilgi ve iletisim teknolojilerinin ders
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etkinliklerinde kullanilmasinin 6grencilerin 6z yeterlik algilarii olumlu yonde etkiledigini
belirtmislerdir. Ayrica alt yapi1 eksikligi ve karsilasilan teknik sorunlarin 6z yeterlik algisin

olumsuz etkileyen faktorler arasinda oldugu arastirmada ulasilan diger sonuglardir.

Tasc1, Yaman ve Soran (2010) ¢alismalarinda, Biyoloji Ogretmenlerinin Ogretimde
Yeni Teknolojileri Kullanma Durumlari’ni Incelemislerdir. Arastirma sonucunda, yeni
teknolojilerin ortadgretim kurumlarindaki varligir donanim agisindan memnun edici oldugu
fakat bu yeniliklerin heniliz 6gretim ortamlarina yansimadigin1 saptamiglardir. Ayrica
Ogretmenlerin 0gretim siirecinde yeni teknolojileri kullanma durumlarinin diisiik oldugu,
ogretmenlerin kidemlerine, calistiklart okul tiirlerine, 6gretim teknolojileri materyal
gelistirme dersi alma durumu ve lisansiistii egitim durumlarina gore istatistiksel olarak

anlamli farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir.

Erdemir, Bakirci ve Eyduran (2009) calismalarinda, Ogretmen Adaylarinin Egitimde
Teknolojiyi Kullanabilme Ozgiivenlerini Tespit Etme’ye caligmuglardir. Arastirma, iki
egitim fakiiltesinde 6grenim goren ilkdgretim matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler,
okuloncesi, smif ve Tiirkge 6gretmenligi boliimlerinde okuyan 325 Ogretmen adayina
teknoloji tutum oOlgegi uygulanarak gerceklestirilmistir. Aragtirma sonucunda, dgretmen
adaylarinin, interneti ve bilgisayar1 6gretim amacli kullanmada kendilerini yeterli gormez
iken, arama motorlarim1 kullanmada yeterli olduklarini, diger yandan Ogretim amagh
teknolojiyi kullanabilme de ise kadin 6gretmen adaylar1 erkek 6gretmen adaylarindan daha

1yi seviyede bir 6zgiivene olduklari sonuglarina ulagmislardir.

Meltem (2009), yiiksek lisans tez calismasinda, Ogretim Teknolojilerinin Orta
Ogretim Fizik Basarisia Etkisi’ni arastirmistir. Calismada 210 grenci arasindan 4 deney
grubu ve 4 kontrol grubu olusturulmus, 6gretim teknolojileri ile fizik 6gretimi yapildiktan
sonra 0grencilere 6n test ve son test uygulanmistir. Calisma sonucunda arastirmaci, deney
ve kontrol gruplari arasinda anlamli farkliliklar oldugunu ve deney grubunun kontrol

grubuna gore daha olumlu tutum sergiledigini belirtmistir.

Aypay ve Ozbagt (2008) arastirmalarinda, Ogretmenlerin Bilgisayara Y&nelik
Tutumlari’n1 incelemislerdir. Arastirma sonucunda, arastirmaya katilan Ogretmenlerin
kisisel bilgisayar kullanma ile sinif ortaminda bilgisayar kullanma durumlar arasinda pozitif

yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica okullarda
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bilgisayar sayisinin artirilmasi ve her siifa bir bilgisayar ile datashow’un bulunmasinin

gerekli oldugunu belirtmiglerdir.

Cire ve Ozdener (2008) arastirmalarinda, Ogretmenlerin Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri (BIT) Uygulama Basarilar1 ve BIT’e Yénelik Tutumlari’ni incelemislerdir.
Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin BIT’i uygulama konusunda 6nemli eksikliklere sahip
oldugu, egitimde BIT’in kullanimma yénelik olumlu tutumlara sahip oldugu, ancak
kalabalik siniflarda BIT ten yararlanmanin sorumluluklari artirdigini diisiindiiklerini ag1a
cikarmistir. Ayrica dgretmenlerin BIT uygulama basarilart ile BiT’e yonelik tutumlar:

arasinda yiiksek diizeyde, pozitif iliski oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Coklar (2008), doktora tez ¢alismasinda, Ogretmen Adaylarinin Egitim Teknolojileri
Standartlari ile ilgili Oz-yeterlikleri’ni belirlemistir. Arastirma 7 {iniversitede 6grenim goren
2566 6gretmen adayina anket uygulanarak yiiriitiilmiistlir. Arastirma sonucunda, 6gretmen
adaylarinin egitim teknolojisi standartlar1 agisindan yiiksek diizeyde 0z-yeterlige sahip
olduklari, siklikla kullanilan teknolojilerini kullanilmasi hususunda kendilerini yeterli
gordiiklerini, cinsiyete gore 6z-yeterlik algisinin degismedigini, 6grencilerin devam ettigi
boliim degiskenine gore ise Oz-yeterlik algisi ile ilgili farkliliklar oldugu sonuglarina
ulagmustir.

Fidan (2008) calismasinda, ilkdgretimde Ara¢ Gere¢ Kullanimma Iliskin Ogretmen
Goriigleri’ni incelemistir. Arastirma sonucunda, derslerde ara¢ gere¢ kullanmanin hem
ogretmen hem de dgrenciler agisindan yararl oldugu sonucuna ulasmistir. Ote yandan okul
ve ¢evrenin igerisinde bulundugu ekonomik duruma gore arag gereg temininde dgretmen ve

ogrencilerin problemler yagadigini belirlemistir.

Lortoglu (2008), vyiiksek lisans tezinde, Sinif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci
Ogretim Programi Kapsaminda Egitim Teknolojisi Uygulamalarinda Karsilastiklart
Gicliikler’i belirlemeye ¢alismistir. Arastirmayi, 102 sinif 6gretmenine Sahin ve Thompson
(2006) tarafindan olusturulan anketi uygulayarak gergeklestirmistir. Arastirma sonunda
ogretmenlerin mesleki kidem ile bilgisayar, levhalar, opak projektorii, tepegéz kullanma
durumlart arasinda ters bir iliski oldugu, smif Ogretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmak i¢in ¢aligtiklar1 kurumlardan yeterli destegi gérmedikleri ve bu kurumlardaki

egitim teknolojisi araglarinin yetersiz oldugu sonuglarina ulagsmistir.



27

Yavuz ve Coskun (2008) caligmalarinda, Sinif Ogretmenligi Ogrencilerinin Egitimde
Teknoloji Kullanimina iliskin Tutum ve Diisiinceleri’ni arastirmislardir. Arastirma sonunda
teknolojik ara¢ gerecleri 6gretimde kullanmanin 6grencilerin tutumlarini olumlu yonde
etkiledigini ve 6grencilerin teknoloji kullanimu ile ilgili olumlu diisiincelere sahip olduklari

sonuclarina ulagmiglardir.

Demiraslan, Y. ve Usluel, Y. K. (2005) ¢alismalarinda, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
(BIT)’nin Ogrenme Ogretme Siireci ile Biitiinlestirilmesinde Ogretmenlerin Durumlari’ni
incelemislerdir. Arastirma sonunda, dgretmenlerin pek ¢ogunun bilgisayar kullanmasina
ragmen BIT’in 6grenme &gretme ortamu ile biitiinlestirilmesine yonelik herhangi bir ¢aba
gostermedikleri ve Ogretmenlerin geleneksel yontemleri kullanmay:r tercih ettikleri

sonuclaria ulasmislardir.

Yaman, Koray ve Altuncekic (2005), Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterlik
Inang Diizeyleri iizerine yaptiklari arastirmalarinda, sinif seviyesi arttikca 6z yeterlik inang
diizeylerinin arttigini, 6gretmen adaylarimin 6z yeterlik algisimin lise tiirli ve cinsiyet

faktorlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi verilerine ulasmislardir.

Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2003), Ogretmen Adaylarmin Bilgi Okuryazarlig ve
Bilgisayar Oz Yeterlik Algilarin1 incelemislerdir. Arastirma sonucnda, bilgi okuryazarhig:
ve bilgisayar 0z yeterlik algilar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu, s6z konusu iki algi arasinda
iliskinin yillar i¢inde degisim gdsterdigini ve bunun nedeninin ise deneyimin 6z yeterlik

algisin1 olumlu yonde etkilemesinden kaynaklandigini tespit etmisler.

Akkoyunlu ve Orhan (2003), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE)
Boliimii Ogrencilerinin Bilgisayar Kullanma Oz Yeterlik Inanci ile Demografik Ozellikleri
Arasindaki 1liskiyi arastirmiglar. Calismalarinin sonucunda, bilgisayar kullanma 6z
yeterliginin yiiksek oldugu, temel bilgisayar becerilerinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik
gostermedigi fakat iist diizey bilgisayar becerileri agisindan erkekler lehine anlamli bir fark
gosterdigi sonucuna ulasmiglardir. Ayrica bilgisayar kullanma 06z yeterligi yasin

ilerlemesiyle birlikte arttigin1 saptamuslar.

Akkoyunlu (2002), Ogretmenlerin Internet Kullanimi ve Bu Konudaki Ogretmen
Goriislerini Inceledigi ¢alismasinda, 6gretmenlerin brans, yas ve mesleki deneyimlerine gore
internet kullanim amaglar1 ve internetin 6gretim stirecindeki kullanima ile ilgili diislincelerini

ele almistir. Calismaya katilan ogretmenlerin %9’u internet kullandigi, bransa gore
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bilgisayar ve fen bilgisi 6gretmenleri interneti daha fazla kullandigi, yasa gore internet
kullanim1 ise 21-35 yaglar1 arasinda yogunlastigi bulgularina ulagmistir. Ayrica

O0gretmenlerin interneti daha c¢ok iletisim amacl kullandiklarin1 saptamastir.

Akkoyunlu (1995), Bilgi Teknolojilerinin Okullarda Kullanimi ve Ogretmenlerin
Roli’nii arastirdigi calismasinda, formatdr Ogretmenlerin bilgisayarlar: islerinde nasil
kullandiklarini, bilgisayara karsi tutumlarini ve onlarin 6grenme stillerini belirlemeyi
amaglamistir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu bilgisayar1 okul yonetiminde idari islerde

kullandiklar, bilgisayara kars1 ise olumlu tutum sergiledikleri sonucuna ulagmaistir.
2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Liou ve Kuo (2014), 6grencilerin teknoloji 6grenmeye yonelik motivasyon ve 6z
diizenleme becerilerini 6l¢mek icin teknoloji 6grenme 6z yeterligi, teknoloji 6grenme degeri,
teknoloji ile aktif 6grenme stratejileri, teknoloji ile 6grenme ¢evresini gelistirme, teknoloji
ile 6grenme amacina uyum, teknoloji ile 6z diizenlemeyi harekete gecirme ve teknoloji ile
0z diizenleyici uygulama olmak iizere 7 faktdor ve 39 maddeden olusan bir anket
gelistirmislerdir. Anketteki faktorlerin giivenilirlik katsayilarim1 0,83 ile 0,90 arasinda

degistigini saptamislardir.

Surry ve Land (2014), teknoloji kullanmak igin yiiksekdgretimde motivasyon igin
stratejiler isimli arastirmalarinda, yiiksekogretimdeki yoneticilerin - kampiislerinde
teknolojiden faydalanmayr artirmak i¢in motivasyonun artirilmas:  gerektigini
belirtmiglerdir. Ayrica yiiksekogretimde kullanilabilecek teknolojik yenilikleri {iriin

teknolojileri ve fikir teknolojileri kategorileri altinda detayli olarak aciklamiglardir.

Cullen ve Greene (2011), 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu hakkindaki
inanglarini, tutumlarmi ve motivasyonlarim1 inceledikleri ¢alismalarinda, 6gretmen
adaylarinin teknoloji hakkindaki motivasyonlarini belirlemek amaciyla planlanmis davranis
teorisi ile oOzerklik teorilerini birlikte kullanmislardir. Arastirmalarinda, algilanan
davranigsal kontrol, teknoloji kullanmaya yonelik tutumlar, algilanan sosyal normlar, igsel
ve digsal motivasyon ile motive olamama boyutlarini iceren anketi 6gretmen adaylarina
uygulamislardir. Arastirma sonucunda, teknoloji kullanmaya yonelik hem icsel hem de
dissal motivasyon agisindan olumlu tutum oldugu; motive olamama ile teknoloji kullanma

arasinda ise olumsuz tutum oldugu sonuglarina ulagmiglardir.
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Autio, Hietanoro ve Ruismaki (2010), teknoloji egitimine katilma: 6grencilerin
motivasyonundaki bilesenler adli calismalarinda, teknoloji egitimi calismak i¢in okul
Ogrencilerinin kapsamli bir sekilde motive olma bilesenlerini belirlemeyi amaglamiglardir.
Ayrica 0grencilerin teknolojinin geleceklerindeki etkisini ve okul yasamlarinda teknoloji
egitimine yonelik motivasyonlarini da kesfetmeye calismiglardir. Arastirma nitel bir durum
calismasi olup gorlisme teknigi kullanilmistir. Calisma 15-16 yaslarindaki 6grencilerden
olusan 4 grupla yapilmistir. Her grup farkli motivasyon durumunu temsil etmistir. Calisma
sonucunda okulda yapilan ¢alismalar ve 6grencinin se¢imlerinde 6zgiir olmas1 motivasyon

tizerinde ¢ok etkili oldugunu saptamiglardir.

Puzziferro (2008), iniversite diizeyindeki online derslerde final notlar1 ve
memnuniyetin yordayicisi olarak online teknolojiler 6z-yeterligi ve 6z diizenleyici 6grenme
adli aragtirmasinda, lisans diizeyindeki online derslerde not ve ders memnuniyetinin bir
islevi olarak performansi, 6zellikle 6grencilerin online teknolojiler i¢in 6z yeterlik ve 6z
diizenleyici 6grenme stratejileri, agiklamaya c¢alismistir. Arastirmasini bir dénem boyunca
815 tniversite O0grenci ile gerceklestirmistir. Calisma sonucunda, online teknolojiler 6z
yeterlik puanlari ile performans arasinda bir iliski olmadigini fakat 6grenme i¢in motivasyon
stratejileri anketinin alt boyutlarindaki zaman, calisma ¢evresi ve ¢aba diizenleme
etkenlerinin performans ile iligkili oldugunu saptamistir. Ayrica prova yapma,
detaylandirma, meta-biligsel 6z diizenleme, zaman ve c¢alisma c¢evresinin memnuniyet

diizeyi ile 6nemli dlgiide pozitif iligkili oldugu sonucuna da ulagsmaistir.

Abdullah, Abidin, Luan, Majid ve Atan (2006), bilgisayarlarin kullanimina yonelik
Ingiliz dili 6gretmenlerinin tutum ve motivasyon isimli calismalarinda ingilizce
Ogretmenlerinin derslerin iglenmesi esnasinda bilgisayar kullanirken karsilastiklar
problemler ve engellere karsi motivasyon ve tutumlarini belirlemek amaciyla Malezya’da
secilen bir bdlgede 12 okuldan 62 Ingilizce dgretmeni ile nitel ve nicel bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin gogunun Ingilizce dgretmek igin
bilgisayarlarin kullanimina yonelik oldukca yiiksek bir motivasyona ve pozitif bir tutuma
sahip olduklarini saptamislar. Ayrica sorumluluk, 6z giiven duygusu ve basar1 gibi igsel

odiillerin pozitif tutum ve motivasyonu artirmada énemli bir rol aldigini da belirtmislerdir.

Chang (2005), Web tabanli 6gretimde 6z diizenleyici 6grenme stratejilerini uygulama:
bir motivasyon algisini arastirma adli ¢alismasinda web tabanli 6gretimde 68renenlerin

motivasyon algilari tizerinde 6z diizenleyici 6grenme stratejilerini incelemistir. Calismada,
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0z-gozlem, 6z-degerlendirme gibi 6z diizenleyici 6grenme stratejileri, 6grencilerin 6grenme
motivasyonlarini artirmaya yardim etmek amaciyla bir donem boyunca web tabanli dersle
biitlinlestirilmistir. Aragtirma sonucunda 6z diizenleyici 6grenme stratejileri ile web tabanl
ogretim dgrencilerin motivasyon algisini etkiledigini belirtmistir. Ozellikle 6z diizenleyici
Ogrenme stratejileri ile web tabanli bir ¢evrede 6grenen 6grencilerin kendi 6grenmelerinde

daha sorumlu oldugu ve daha igsel bir sekilde motive olduklarini saptamistir.

Niess (2005), teknoloji ile fen ve matematik Ogretimi i¢in Ogretmen hazirlama,
teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPCK) gelistirme adli ¢alismalarinda hizmet Oncesi
ogretmenlerin pedagojik alan bilgisi (PCK) gelisimini teknoloji ile biitlinlestirme acisindan
arastirmiglardir. Caligmalarinda PCK’nin dort bilesenini TPCK’ya uyarlamislardir.
Calismalarinda ¢ok boyutlu fen ve matematik dgretmen hazirlama programlar: siiresince
Ogretmen adaylariin teknolojiyle Ogretim ve Ogrenmenin biitliinlestirildigi TPCK’y1
incelemislerdir. TPCK’y1 sekillendirmede 6gretmen adaylarinin teknolojiyle &gretimin
yararlarin1 ve zorluklarini bes maddede agiklamislardir. Arastirmalarinin sonunda 6gretmen
adaylarinin teknolojinin biitiinlestirilmesi ile ilgili gériisleri ve alanlarinin dogas1t TPCK’nin

gelismesinde onemli faktdrler oldugunu saptamislardir.

Sam, Othman ve Nordin (2005), internete yonelik bilgisayar 6z-yeterligi, bilgisayar
kaygis1 ve tutumlar: Unimas’ta lisans 6grencileri arasinda bir ¢aligma isimli makalelerinde,
Malezya Universitesi’nde 7 fakiilteden ve 1 dil arastirmalar1 merkezinden 81 kiz ve 67 erkek
lisans O6grencisi ile bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
bilgisayar kaygilarinin orta diizeyde, internete yonelik tutumlarinin orta diizeyde, bilgisayar
oz-yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugunu; Ogrencilerin interneti iletisim, elektronik
kaynaklar1 indirme, arastirma yapma gibi egitimsel amaclar icin yogun bir sekilde

kullandiklarini belirlemislerdir.

Kramarski ve Zeicher (2001), matematiksel diigiinceyi gelistirmek icin teknoloji
kullanma: 6z diizenleyici 6grenme ve geri bildirimin etkilerini inceledikleri ¢alismalarini
Israil’de 108 6. Simf 6grencisiyle yiiriitmiislerdir. Arastirmalarinda, bilgisayarla donatilmis
bir ¢evrede matematiksel diisiince lizerindeki meta-bilissel geri bildirim (MF) ve sonug geri
bildirim (RF)’lerinin etkilerini karsilastirmislardir. Meta-biligsel geri bildirim (MF),
problemi anlamak icin ipuglar1 olarak hizmet eden meta-biligsel sorularin 6z diizenleyici
o0grenmeye dayali oldugunu; sonug¢ geri bildiriminin ise sadece nihai sonuglarla ilgili

ipuclarin1 verme anlamina geldigini ifade etmislerdir. Arastirma sonucunda meta-biligsel
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geri bildirim alan 6grencilerin ¢esitli matematiksel diisiinme ve matematiksel agiklamalarin
Ol¢iimlerinde sonug¢ geri bildirimi alan 6grencilerden daha {istiin basarilar elde ettigi

sonucuna ulagmislardir.

Teo (2001), demografik ve motivasyon degiskenlerini internet etkinliklerinin
kullanimz ile iliskilendirdigi ¢alismasinda, demografik degiskenleri cinsiyet, yas ve egitim
diizeyi; motivasyon degiskenleri kullanim kolaylik algisi, katilma algis1 ve kullanislilik
algisi; internet kullanim etkinliklerini mesajlagsma, arama, dosya indirme ve satin alma olarak
se¢mistir. Aragtirmasinda toplam 1370 kullanict yanit1 bir web sayfa anketi kullanarak elde
etmistir. Arastirma sonucunda erkeklerin dosya indirme ve satin alma etkinliklerini, kizlarin
mesajlagma etkinliklerini daha sik kullandiklarini tespit etmistir. Ayrica geng kullanicilarin
yaslt kullanicilardan daha fazla mesajlasma ve dosya indirme etkinlikleri ile mesgul
olduklart sonucuna ulagmigtir. Kullanighlik algis1 dort internet etkinligiyle iliskili oldugu,
kullanim kolaylik algis1 ve katilma algisinin mesajlasma, arama ve dosya indirme
etkinlikleriyle iliskili oldugu bulgular1 arastirmacinin ulastig1 diger sonuglar arasinda yer

almaktadir.

Duhaney (2000), teknoloji ve egitsel siire¢, siif etkinliklerini doniistiirme adl
calismasinda, Ogrenme ve Ogretme siireglerinde yeni bilgi teknolojilerinin kullanimi
geleneksel sinif etkinliklerini etkiledigini, ¢esitli teknolojilerin 6gretmen ve 6grenci arasinda
daha yiiksek seviyede etkilesim sagladigint ve zengin bir egitsel cevre sagladigini

belirtmistir.

Teo, Lim ve Lai (1999), internet kullaniminda igsel ve digsal motivasyon
arastirmalarinda elektronik web sayfa anketini kullanarak toplamda 1370 kisiden geri
bildirim almiglardir. Arastirma sonucunda katilimcilarin  biiyilk oranda interneti
kullandiklarini, katilimcilarin islerinde internetten ¢ok yararlandiklarini ve interneti

kullanmanin eglenceli bulduklarini belirlemislerdir.

Brush (1998), Birlesik Devletler (ABD)’nin giineydogusunda yer alan okullar arasinda
teknoloji planlama ve uygulamada farkliliklar: belirlemek amaciyla bir ¢aligma yapmuistir.
Calismasini, ABD’nin giineydogusunda bulunan 5 eyaletten okul yoneticileri iizerinde
gerceklestirmistir. Arastirmada secilen okul yoneticilerinin bolgelerinde teknoloji liderleri

olarak calisip calismadiklarin1 ve teknolojiyi planlayarak uygulayip uygulamadiklarin
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belirlemeyi amaglamistir. Arastirmasinin sonucunda 5 eyaletten segilen okullar arasinda

teknolojik liderlik agisindan biiyiik farkliliklar saptamistir.
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3. YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin yontemi, evren ve orneklem, veri toplama araci ve verilerin

analizi bagsliklar1 yer almaktadir.

3.1. Arastirma Yontemi

Bu aragtirmada nicel arastirma yaklagimlarindan tarama yontemi kullanilmistir.
Tarama yoOntemi, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini
amaglar (Bliylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Tarama modelleri
farkli sekillerde siniflandirilabilir. Bu ¢alismada tarama tiirlerinden biri olan genel tarama
cesitlerinden tekil tarama modeli benimsenmistir. Tekil tarama modelleri, sadece bir

degiskenin ya da degiskenlerin tek tek incelendigi modellerdir (Karasar, 2008).

3.2. Evren ve Orneklem

Evren, bir arastirmada sorulari cevaplamak icin ihtiya¢ duyulan verilerin (8l¢limlerin)
elde edildigi canli ya da cansiz varliklardan olusan biiyiikk grup olarak tanimlanmaktadir
(Biiytikoztirk ve dig., 2008). Bu anlamda arastirmanin evrenini Diyarbakir ve Bingol

[llerinde gorev yapan fen bilgisi gretmenleri olusturmaktadir.

Ormeklem, dzellikleri hakkinda bilgi toplamak igin ¢alisilan evrenden segilen onun
sinirl bir pargast; drnekleme ise evrenin 6zelliklerini belirlemek, tahmin etmek amaciyla
onu temsil edecek uygun 6rnekleri segmeye yonelik siireci ve bu siiregte gerceklestirilen tiim
islemlerdir (Cing1, 1994; Biiyiikoztiirk vd., 2008). Bu calismada 6rneklem, tabakali amagsal
ornekleme ile belirlenmistir. Tabakali amacgsal ornekleme, belli gruplarin 6zelliklerini
gostermek, betimlemek ve bunlar arasinda karsilastirmalara olanak tanimak amaciyla tercih
edilmektedir (Biiyilikoztirk vd., 2008). Bu baglamda orneklem; segkisiz, evrendeki alt
gruplarin agirliklar1 oraninda temsil edildigi ve arastirmanin amacina hizmet edecek sekilde
olusturulmustur. Arastirmaya 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Bingdl il merkezinde gorev
yapan 58 ve Diyarbakir il merkezinde gorev yapan 49 olmak iizere toplam 107 fen bilgisi

ogretmeni katilmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan fen bilgisi 6§retmenlerinin cinsiyet, kidem, yas ve
egitim durumu degiskenlerine gore frekans (f) ve ylizde (%)’lik dagilimlar1 tablo 1’de

sunulmustur.
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Tablo 1. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogretmenlerin Degiskenlere Gore

Dagilimlan
Degigkenler Gruplar f %
Erkek 66 61,7
Cinsiyet Kadin 41 38,3
0-5 55 51,4
6-10 29 27,1
11-15 12 11,2
Kidem 16-20 5 4,8
21+ 6 5,6
21-30 65 60,7
31-40 31 29
Yas 41-50 9 8,4
51+ 2 1,8
Lisans 95 88,8
Egitim diizeyi Lisanstistii 12 11,2
Zayif 59 55,1
Yabanci Dil Diizeyi Orta 43 40,2
Iyi 5 4,7
Bilgisayar Kullanma o 20 16
Siiresi 7-10 Y1l 48 45
11+ 39 36,3

Tablo 1’e bakildiginda, arastirmanin O6rneklemini olusturan erkek Ogretmenlerin

sayisiin 66, kadin 6gretmenlerin sayisinin ise 41 oldugu goriilmektedir.

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem degiskenine gore

grup sayilar verilmistir. Meslekte 0-5 yil arasi1 ¢alisan 6gretmen sayis1 55, 6-10 yil arasi

calisan 6gretmen sayis1 29, 6-10 yil arasi ¢alisan 6gretmen sayisi 12, 16-20 yil aras1 ¢alisan

Ogretmen sayisi 5, 21 ve lizeri y1l ¢alisan 6gretmen sayis1 6 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1’de ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin yas gruplarina gore dagilimlari soyledir:
21-30 yas grubunda 65, 31-40 yas grubunda 31, 41-50 yas grubunda 9, 51 ve iizeri yas

grubunda ise 2 6gretmenin oldugu goriilmektedir.

Tablo 1’de ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin egitim diizeyi durumlarina bakildiginda,
lisans derecesine sahip Ogretmen sayisinin 95, lisansiistii derecesine sahip Ggretmen

sayisinin ise 12 oldugu goriilmektedir.

Tablo 1’de yabanci dil diizeyine gore gruplar incelendiginde, dil diizeyi zayif olan 59
katilimci, orta diizeyde olan 43 katilimci ve iyi diizeyde olan katilimci sayisinin ise 5 oldugu

gorilmektedir.

Tablo 1’e bakildiginda bilgisayar kullanma siiresi 3-6 yil grubunda olan 6gretmen
sayist 20, 7-10 yil grubunda yer alan 6gretmen sayis1 48, 11 yil ve {izeri grupta bulunan

Ogretmen sayisinin ise 39 oldugu goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Aracglan

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, fen bilgisi Ogretmenlerinin egitim
teknolojilerini kullanmaya yonelik motivasyon ve 6z diizenleme diizeylerini belirlemek
amactyla, Liou ve Kuo (2014) tarafindan gelistirilen *’Teknoloji Ogrenmeye Y&nelik
Motivasyon ve Oz Diizenleme Olgegi’’ kullanilmistir. Olgek 7 faktdr ve 39 maddeden
olusmaktadir. Orijinal olgek, “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini
Kullanmaya Y&nelik Motivasyon ve Oz Diizenleme Diizeylerini Belirlenmesi’’ amaciyla

Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgegin Tiirkce versiyonu, Ek-1’de sunulmustur.

Aragtirmada kullanilan 06lgek, dort bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimde,
arastirmaya katilan 6gretmenlere ait demografik bilgiler, ikinci boliimde fen 6gretimi icin
siklikla kullanilan egitim teknolojileri, tigiincii boliimde egitim teknolojilerini kullanmaya
yonelik motivasyon ve dordiincii boliimde ise egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z
diizenleme maddeleri yer almaktadir. Motivasyon boyutu, 6z yeterlik, 6grenme degeri, aktif
O0grenme stratejileri, 6grenme ortamindaki Ozendiricilik, 6grenme amacina uyum; 06z
diizenleme boyutu ise 6z diizenleyici uygulama ve 6z diizenlemeyi harekete gecirme alt

boyutlarindan olugsmaktadir.

Arastirmada kullanilan 6lgek besli likert tipidir. Olgegin ikinci béliimiinde yer alan

maddeler hicbir zaman, ¢ok az, bazen, sik sik ve her zaman olarak; 6l¢egin iigiincii ve



36

dordiincii boliimiinde yer alan maddeler ise kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum,

kararsizim, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum olarak derecelendirilmistir.

Olgegin orijinal hali arastirmaci tarafindan Tiirkce'ye gevrilmistir. Cevirisi yapilan
dleek Ingilizce dili egitimcisi iki 6gretim iiyesine damsilarak dil kontroliinden gegirilmistir.
Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra 6l¢ek bilgisayar teknolojileri egitimi bolimiinde
gorev yapan iki ve biyoloji egitimi ana bilim dalinda gorev yapan iki Ogretim iiyesinin
gorislerine sunulmustur. Belirtilen goriisler degerlendirilerek, her bir madde icin ortak bir
sonuca ulasilmistir. Daha sonra 6lgek iki fen bilgisi 6gretmenine yiiz yiize uygulanmistir ve
maddelerde anlatilmak istenen ile Ogretmenlerin maddelerden anladiklarinin ayni olup
olmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Tiim bu asamalardan sonra diizenlenen o6lgek,

uygulamaya hazir hale getirilmistir.

39 maddeden olusan 6lgegin yapr gegerligini belirlemek amaciyla faktor analizi
yapilmistir. 107 fen bilgisi 6gretmeninden elde edilen verilerin faktor analizi i¢in uygun olup
olmadigim1  belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testleri
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda KMO degeri 0,89 olarak bulunmustur. Tavsancil
(2002), 1’e yakin KMO degerlerini yiiksek degerler olarak nitelendirmektedir. Barlett testi
sonucu ise 3788,89 (p<0,05) olarak hesaplanmistir. Bu iki testten elde edilen veriler faktor

analizi yapabilmek i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Faktor analizinin uygulanmasi sonucunda, 6zdegeri (eigen value) 1’den biiyiik 7
faktoriin oldugu belirlenmistir. Alan yazin incelendiginde, faktor yiik degeri 0,4 ve lizeri
olan maddeler kabul gérmektedir (Yilmaz ve Cavas, 2007). Dolayisiyla temel bilesenler
faktor analizi sonucunda, faktor yiik degeri 0,4 {in altinda olan ve dl¢egin yapisina uymayan

18. madde elenmistir. Olgege ait faktor analizleri Ek 2°de sunulmustur.

Liou ve Kuo (2014) yaptiklar giivenilirlik analizi sonucunda 6l¢egin orijinal halinin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin 0,83 ile 0,91 arasinda degistigi sonucuna
ulasmislardir. Olgegin orijinal verisyonunun Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayilar1 Tablo

2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Liou ve Kuo (2014) Tarafindan Gelistirilen Teknoloji Ogrenme Olgegi

Giivenirlik Analizi

Alt Boyutlar Cronbach Alfa
Teknoloji Ogrenme Oz Yeterligi (Technology learning self-efficacy) 0,91
Teknoloji Ogrenme Degeri (Technology learning value) 0,88
Teknoloji Ile Aktif Ogrenme Stratejileri (Technology active learning strategies) 0,90
Teknoloji Ile Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik (Technology learning 0,83
enviroment stimulation)

Teknoloji Ile Ogrenme Amacina Uyum (Technology learning goal orientation) 0,91
Teknoloji ile Oz Diizenlemeyi Harekete Gegirme (Technology learning self- 0,86
regulation-triggering)

Teknoloji ile Oz Diizenleyici Uygulama (Technology learning self-regulation- 0,89

implementing)

Tablo 2 incelendiginde, Olgegin 7 alt boyuttan olustugu goriilmektedir. Bu alt

boyutlarin teknoloji 6grenme 6z yeterligi (alfa=0,91), teknoloji 6grenme degeri (alfa= 0,88),

teknoloji ile aktif 6grenme stratejileri (alfa=0,90), teknoloji ile 6grenme ortamindaki

ozendiricilik (alfa= 0,83), teknoloji ile 6grenme amacina uyum (alfa=0,91), teknoloji ile 6z

diizenlemeyi harekete gegirme (0,86) ve teknoloji ile 6z diizenleyici uygulama (alfa=0,89)

oldugu goriilmektedir.

Arastirmada kullanilan 6lgegin Tiikge versiyonuna ait yapilan giivenirlik analizleri

sonucunda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin 0,84 ile 0,94 arasinda degistigi

belirlenmistir. Tirk¢eye uyarlanan dlgege iliskin Cronbach alfa ig tutarlilik katsayilar: Tablo

3’te verilmistir.
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Tablo 3. Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yénelik Tiirkceye Uyarlanan Olgegin

Giivenirlik Analizi

Alt Boyutlar Cronbach Alfa
Egitim Teknolojilerini Kullanma Oz Yeterligi 0,89
Egitim Teknolojilerini Kullanma Degeri 0,91
Egitim Teknolojilerini Aktif Kullanma Stratejileri 0,85
Egitim Teknolojilerini Kullanma Ortamindaki Ozendiricilik 0,92
Egitim Teknolojilerini Kullanma Amacina Uyum 0,94
Egitim Teknolojileri ile Oz Diizenlemeyi Harekete Gegirme 0,84
Egitim Teknolojileri ile Oz Diizenleyici Uygulama 0,94

Tablo 3 incelendiginde, 6lgegin 7 alt boyuttan olustugu ve Cronbach alfa degerlerinin

0,84 ile 0,94 arasinda degistigi goriilmektedir.
3.4. Verilerin Analizi

Arastirma i¢in katilimcilardan 6lgek araciligiyla toplanan verilerin analizi yapilmadan
once 0gretmenler tarafindan doldurulan formlar tek tek incelenmis, herhangi bir karigikliga
sebep vermemesi i¢in formlara birden baglayarak numara verilmis ve formlarin bilgisayara
aktarilmasi i¢in hazir duruma getirilmistir. Daha sonra 6lgek formlari bilgisayara aktarilmas,
arastirmanin alt problemlerine yanit olusturacak bir sekilde analiz edilmistir. Analizler
bilgisayarda SPSS 22.0 (Statistical Package for the Social Science) paket programi ile
yapilmistir. Yapilan tiim istatistiksel iglemlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul

edilmistir.

Aragtirmada fen bilgisi 6gretmenlerinin motivasyon ve 6z diizenlemelerinin cinsiyet
ve egitim diizeyi degiskenlerine gore karsilastirmalari bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilarak
yapilmustir. T-testi, iliskisiz iki Orneklem ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup

olmadigini test etmek amaciyla kullanilan istatistiksel bir analiz siirecidir (Balci, 2002).

Arastirmada fen bilgisi 6gretmenlerinin motivasyon ve 6z diizenlemelerinin kidem,
yas, yabanci dil diizeyi ve bilgisayar kullanma siiresi degiskenlerine gore karsilagtirmalari
ise ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) istatistik teknigi kullanilarak yapilmistir.
Varyans analizi sonucunda anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmasi durumunda farkliligin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ise Tukey testinden yararlanilmigtir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmaya katilan fen bilgisi 68retmenlerinden elde edilen verilerin

analizi sonucunda elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.

4.1. Fen Ogretiminde Siklikla Kullanilan Egitim Teknolojilerine iliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmenlerinin siklikla kullandiklar1 egitim teknolojilerinin cinsiyete gore

frekans ve ylizdelik dagilimlar1 Tablo 4a ve Tablo 4b’de sunulmustur.

Tablo 4a. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Cinsiyete Gére Egitim Teknolojilerini Kullanma

Sikliklar:

Egitim Kullanma Cinsiyet Toplam
Teknolojisi Siklig1 Kadgg Erkek
f % f % f %
Hig¢bir Zaman 0 0 2 15 2 1,9
Cok Az 1 2,4 6 9,1 7 6,5
Bilgisayar Bazen 12 29,3 14 21,2 26 24,3
Sik Sik 22 53,7 31 47 54 50,4
Her Zaman 6 14,6 13 19,7 19 17,8
Higbir Zaman 14 34,1 30 45,4 44 411
Lazer Diskli Cok Az 13 31,7 12 18,2 25 23,4
Oynatict1  veya Bazen 10 24,4 20 30,3 30 28
DVD Sik Sik 4 9,8 4 6,7 8 7,5
Her Zaman 0 0 0 0 0 0
Hig¢bir Zaman 17 41,5 25 37,9 42 39,3
Cok Az 14 34,1 17 25,8 31 29
Dijital Kamera  Bazen 7 17,1 17 25,8 24 22,4
Sik Sik 3 7,3 1 1,5 4 3,7
Her Zaman 0 0 6 91 6 5,6
Higbir Zaman 28 68,3 48 72,7 76 71
Iﬁiﬁesimlipanel Cok Az 4 98 7 106 11 102
Tahta veya Bazen 6 14,7 3 4,6 9 8,5
Akilli Tahta Sik Sik 1 2,4 6 9,1 7 6,5
Her Zaman 2 4,8 2 3 4 3,8
Higbir Zaman 22 53,7 38 57,5 60 56,1
Cok Az 8 20 15 22,7 23 21,5
MP3 Calar Bazen 9 21,5 6 9,1 15 14,1
Sik Sik 1 2,4 6 91 7 6,5
Her Zaman 1 2,4 1 1,6 2 1,8
Hicbir Zaman 1 2,4 9 13,6 10 9,3
Cok Az 8 19,5 4 6 12 11,2
Yazici Bazen 5 12,2 10 15,2 15 14
Sik Sik 15 36,6 25 37,9 40 37,4
Her Zaman 12 29,3 18 27,3 30 28
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Bilgisayar

Simiilasyonlar1

Hicbir Zaman
Cok Az
Bazen

Sik Sik

Her Zaman

2,4
12,2
36,6
39
9,8

18
10
14
15

27,3
15,2
21,2
22,7
13,6

19
15
29
31
13

17,8
14

27,1
28,9
12,1

Tablo 4a’ya bakildiginda, erkek Ogretmenlerin bilgisayar ve yaziciyr siklikla

kullandiklar1; dijital kamera ve parlak oda projeksiyonunu bazen kullandiklar; lazer diskli

oynatici, etkilesimli tahta ve MP3 c¢alar ise hi¢bir zaman kullanmadiklar1 veya ¢ok az

kullandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4a’ya bakildiginda kadin Ogretmelerin bilgisayar, yazici ve bilgisayar

simiilasyonlarin1 siklikla kullandiklart; lazer diskli oynatici, dijital kamera, MP3 ¢alar ve

etkilesimli tahtay1 ise hi¢cbir zaman kullanmadiklar1 veya ¢ok az kullandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4b. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Egitim Teknolojilerini Kullanma

Sikhiklar:
. Cinsiyet Toplam
Eg::; ojisi Kullanma Sikligi =~ Kadn Erkek
f % f % f %
Hi¢bir Zaman 25 61 47 71,2 72 67,3
Cok Az 12 29,3 11 16,6 23 21,5
Kaset-calar Bazen 4 9,8 8 12,2 12 11,2
veya Teyp Sik Sik 0 0 0 0 0 0
Her Zaman 0 0 0 0 0 0
Hicbir Zaman 16 39 24 36,4 40 37,4
Cok Az 12 29,3 14 21,2 26 24,3
Video Kamera  Bazen 11 26,8 21 31,8 33 30,8
Sik Sik 2 49 6 9,1 8 75
Her Zaman 0 0 1 15 1 0,9
Higbir Zaman 10 24,4 19 28,8 29 27,1
Cok Az 4 9,8 10 15,2 14 13,1
Parlak Oda Bazen 12 29,3 10 15,2 22 20,5
Projeksiyonu Sik Sik 12 29,3 16 24,2 28 26,2
Her Zaman 3 7,3 11 16,7 14 13,1
Hicbir Zaman 4 9,8 8 12,1 12 11,2
Cok Az 0 0 4 6 4 3,7
Internet Web Bazen 9 22 16 24,3 25 23,4
Tarayici Sik Sik 14 34,1 25 37,9 39 36,5
Her Zaman 14 34,1 13 19,7 27 25,2
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Hi¢bir Zaman 11 26,8 18 27,3 29 27,1

Cok Az 12 29,3 21 31,8 33 30,8
Bazen 7 17 19 28,8 26 24,3
Tarayici Sik Sik 8 20 6 9,1 14 13
Her Zaman 3 7,3 2 3 5 4,7
Higbir Zaman 9 21,5 21 31,8 30 28
Cok Az 8 19,5 15 22,7 23 21,5
Sosyal Network Bazen 10 24,4 11 16,6 21 19,6
Sik Sik 11 26,8 12 18,2 33 30,8
Her Zaman 3 7,3 7 10,6 10 9,3
Higbir Zaman 1 2,4 12 18,2 13 12,1
Cok Az 6 14,7 8 12,1 14 13,1
Bilgisayar Bazen 15 36,6 23 34,8 38 36
Animasyonlart1 ~ Sik Sik 15 36,6 14 21,2 29 27,1
Her Zaman 4 9,8 9 13,6 13 12,1

Tablo 4b’ye bakildiginda, erkek fen bilgisi 6gretmenlerin internet web tarayicilari
siklikla kullandiklari, parlak oda projeksiyonunu bazen kullandiklari, video kamera ve

sosyal network’ii ise higbir zaman kullanmadiklart veya ¢ok az kullandiklari gériilmektedir.

Tablo 4b incelendiginde, kadin fen bilgisi 6gretmenlerinin internet web tarayicilarini
siklikla kullandiklari, video kamera, teyp veya kasetcalari ise hi¢bir zaman kullanmadiklari

veya c¢ok az kullandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4a ve Tablo 4b birlikte incelendiginde, arastirmaya katilan fen bilgisi
O0gretmenlerinin biiylik cogunlugu, egitim teknolojilerinden teyp ya da kasetcalari, lazer
diskli oynatictyl, dijital kamerayi, etkilesimli tahta ve MP3 calar1 higbir zaman

kullanmadiklar1 veya ¢ok az kullandiklarini belirtmislerdir.
4.2. Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yénelik Motivasyona Iliskin Bulgular

Fen bilgisi Ogretmenlerinin  egitim  teknolojilerini  kullanmaya  yonelik
motivasyonlarinin cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerine gore t- testi sonuglar1 Tablo 5’te

verilmistir.
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Tablo 5. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yénelik

Motivasyon Boyutuna iliskin t- Testi Sonuclar

Degiskenler Gruplar N X SS t P degeri

Cinsiyet Erkek 66 4,05 46 ,144 ,886
Kadin 41 4,03 ,61

Egitim Diizeyi  Lisans 95 3,99 51 -2,675 ,009
Lisansiisti 12 4,41 44

Tablo 5 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya
yonelik motivasyonlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir (P>0,05). Fakat fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya
yonelik motivasyonlari ile egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu

(P<0,05) dikkatleri gekmektedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik motivasyon
diizeylerinin kidem, yas, yabanci dil diizeyi ve bilgisayar kullanma siiresi degiskenlerine

gore ortalamalar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yonelik

Motivasyon Boyutuna iliskin Ortalamalar

Degiskenler Gruplar N X SS
0-5 Y1l 55 4,08 ,46
6-10 Y1l 29 4,07 49
Kidem 11-15 Y1l 12 3,91 ,85
16-20 Y1l 6 4,09 ,36
21+ 5 3,80 52
21-30 65 4,11 45
Yas 31-40 31 3,88 ,62
41-50 9 4,20 41
51+ 2 3,28 44
Yabanci Dil Zayif 59 3,98 53
Diizeyi Orta 43 4,10 ,51
Iyi 5 4,21 46
Bilgisayar 3-6 Yil 20 3,86 ,48
Kullanma 7-10 Y1l 48 4,03 ,48

Siiresi 11+ 39 4,14 57
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Tablo 6’da kidem degiskenine gore gruplar incelendiginde, kidem siiresi 0-5 yil
arasinda olan fen bilgisi 6gretmenlerinnin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik
motivasyon ortalamalar1 X=4,08; kidem siiresi 6-10 yil arasinda olanlarin motivasyon
ortalamalar1 X=4,07; kidem siiresi 11-15 yil arasinda olanlarm motivasyon ortalamalari
X=3,91; kidem siiresi 16-21 y1l arasinda olan 6gretmenlerin motivasyon ortalamalar1 X=4,09;
kidem siiresi 21 ve iizeri olan fen bilgisi 6gretmenlerinin motivasyon ortalamalariin ise
X=3,80 oldugu goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda ise kidem degiskenine gore fen
bilgisi Ogretmenlerinin  egitim teknolojilerini  kullanmaya yonelik motivasyon
ortalamalarinin X=3 ile X=5 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 6’da yas degiskenine gore gruplar incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin
egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik motivasyon ortalamalar1 21-30 yas grubunda
X=4,11; 31-40 yas grubunda X=3,88; 41-50 yas grubunda X=4,20; 51 ve iizeri yas grubunda
ise X=3,28 oldugu goriilmektedir. Yas degiskenine gore Tablo 6’ya bakildiginda,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim teknolojilerini kullanmaya yoénelik motivasyon

ortalamalarinin X=3 ile X=5 arasinda degistigi Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6’da yabanci dil diizeyi degiskenine gore gruplar incelendiginde, yabanci dil
diizeyi zayif olanlarin egitim teknolojilerini kullanmaya ydnelik motivasyon ortalamasi
X=3,98; orta diizeyde olanlarin ortalamas1 X=4,10 ve iyi diizeyde olanlarin ortalamasi ise
X=421 oldugu goriilmektedir. Yabanci dil diizeyi degiskenine gdre genel ortalamalara

bakildiginda ise ortalamalarin X=4 ile X=5 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 6’da bilgisayar kullanma siiresi degiskenine gore gruplar incelendiginde,
biligisayar kullanma siiresi 3-6 y1l arasinda fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya y&nelik motivasyon ortalamas1 X=3,86; 7-10 yil arasinda olanlarin ortalamas:
X=4,03; 11 yil ve iizeri olanlarin ortalamasi X=4,14 olarak goriilmektedir. Bilgisayar

kullanma siiresi degiskenine gore motivasyon ortalamalariin X=3 ile X=5 arasinda degistigi

tablodan goriilebilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik motivasyon
boyutunun kidem, yas, yabanci dil diizeyi ve bilgisayar kullanma siiresi degiskenlerine gore

ANOVA sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yénelik

Motivasyon Boyutuna iliskin ANOVA Sonuclari

Degiskenler Varyans K.T df K.O F-degeri P Tukey
Kaynag1
Gruplar Aras1 ,646 4 ,161
Kidem Grup Igi 28,309 102 ,278 582 677 -
Toplam 28,955 106
Gruplar Arast 2,500 3 ,883 41-50,
Yas Grup Ici 26,455 103 257 3,244 ,025 51 ve Uzeri
Toplam 28,955 106 Yas grubu
Yabanci Dil Gruplar Aras1 ,432 2 ,231
Diizeyi Grup Igi 28,493 104 274 844 433 -
Toplam 28,955 106
Bilgisayar ~ Gruplar Aras1 1,043 2 522
Kullanma Grup Ici 27,912 104 268 1,944 ,148 -
Siiresi Toplam 28,955 106

Tablo 7 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya

yonelik motivasyon boyutu; kidem, yabanci dil diizeyi ve bilgisayar kullanma siiresi

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdéstermedigi (P>0,05) goriilmektedir. Fakat, fen

bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik motivasyon diizeyi ile yas

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu (P<0,05) ve bu anlaml farklilik 41-50 yas

grubu ile 51 ve lizeri yas grubu arasinda oldugu goriilmektedir.

4.3. Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yénelik Oz Diizenlemeye iliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z diizenleme

boyutunun cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerine gore t-testi sonuglari Tablo 8’de

verilmistir.
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Tablo 8. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yénelik Oz

Diizenleme Boyutuna fliskin t-Testi Sonuclar

Degiskenler Gruplar N X SS t P degeri

Cinsiyet Erkek 66 3,61 ,59 1,197 234
Kadin 41 3,43 ,89

Egitim Diizeyi  Lisans 95 3,51 ,70 1,141 257
Lisansiistii 12 3,77 ,90

Tablo 8’e bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya

yonelik 6z diizenleme boyutunun cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir (P>0,05). Tablo 8 incelendiginde, cinsiyet degiskenine

gore erkek fen bilgisi dgretmenlerinin 6z diizenleme ortalamalar1 X=3,61; kadin fen bilgisi

ogretmelerinin 6z diizenleme ortalamalarinin ise X=3,43 oldugu goriilmektedir. Egitim

diizeyi degiskenine gore tabloya bakildiginda, lisans derecesine sahip katilimcilarin

ortalamalar1 X=3,51; lisansiistii derecesine olanlarin ise X=3,77 oldugu goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z diizenleme

boyutunun kidem, yas, yabanci1 dil diizeyi ve bilgisayar kullanma siiresi degiskenlerine gore

ortalamalar1 Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yénelik Oz

Diizenleme Boyutuna iliskin Ortalamalar

Degisken Gruplar N X SS
0-5 Y1l 55 3,64 .62
6-10 Y1l 29 3,49 57
Kidem 11-15 Y1l 12 3,11 1,19
16-20 Yil 6 3,81 1,16
21+ 5 3,52 22
21-30 65 3,62 .62
31-40 31 3,25 .90
Yas
41-50 9 4,00 94
51+ 2 3,56 .26
Zayif 59 3,48 .65
Yabanci Dil
Orta 43 3,63 74
Diizeyi .
Lyi 5 3,54 1,32
Bilgisayar 3-6 Y1l 20 3,48 ,67
Kullanma 7-10 Yil 48 3,60 ,60
Siiresi 11+ 39 3,52 .88

Tablo 9 incelendiginde, kidem degiskenine gore 0-5 y1l grubunda yer alan fen bilgisi
dgretmenlerinin 6z diizenleme ortalamalar1 X=3,64; 6-10 yil arasinda olanlarin 6z diizenleme
ortalamalar1 X=3,49: 11-15 yil arasinda olanlarin 6z diizenleme ortalamalari X=3,11; 16-20
yil arasinda olanlarin 6z diizenleme ortalamalar1 X=3,81; 21 ve iizeri olanlarmn 6z diizenleme
ortalamalar1 ise X=3,52 oldugu goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda ise kidem
degiskenine gore fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z
diizenleme ortalamalarinin X=3 ile X=4 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 9’da yas degiskenine gore gruplar incelendiginde, egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik 6z diizenleme ortalamalar1 21-30 yas grubunda X=3,62; 31-40 yas
grubunda X=3,25; 41-50 yas grubunda X=4,00; 51 ve iizeri yas grubunda ise X=3,56 oldugu
goriilmektedir. Yas degiskenine gore Tablo 9’a bakildiginda, egitim teknolojilerini

kullanmaya yonelik 6z diizenleme ortalamalarmin X=3 ile X=4 arasinda degistigi

gorilmektedir.
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Tablo 9’da yabanci dil diizeyi degiskenine gore gruplar incelendiginde yabanci dil
diizeyi zayif olanlarin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z diizenleme ortalamasi
X=3,48: orta diizeyde olanlarin ortalamasi X=3,63 ve 1yi diizeyde olanlarin ortalamasi ise
X=3,54 oldugu goriilmektedir. Yabanci dil diizeyi degiskenine gore genel ortalamalara

PN

bakildiginda ise ortalamalarin X=3 ile X=4 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 9°da bilgisayar kullanma siiresi degiskenine gore gruplar incelendiginde,
biligisayar kullanma siiresi 3-6 y1l arasinda fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yénelik 6z diizenleme ortalamas1 X=3,48; 7-10 y1l arasinda olanlarin ortalamas1
X=3,60; 11 yil ve iizeri olanlarm ortalamas1 X=3,52 olarak goriilmektedir. Genel olarak 6z

e

diizenleme ortalamalarinin X=3 ile X=4 arasinda degistigi tablodan goriilebilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z diizenleme
boyutunun kidem, yas, yabanci dil diizeyi ve bilgisayar kullanma siiresi degiskenlerine gore

ANOVA sonuglart Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yénelik Oz

Diizenleme Boyutuna iliskin ANOVA Sonuglari

Degigkenler Varyans Kaynagi K.T df K.O  F-degeri P Tukey

Kidem Gruplar Arast 3,244 4 ,811
Grup Ici 52,800 102 518 1,567 ,189 -
Toplam 56,044 106

Yas Gruplar Arast 4865 3 1,622 31-40,
Grup I¢i 51,178 103 ,497 3,264 ,024 41-50
Toplam 56,044 Yas

gruplari

Yabanci Dil  Gruplar Arast ,559 2 ,280

Diizeyi Grup Ici 55,484 104 534 524 ,594 -
Toplam 56,044

Bilgisayar  Gruplar Arasi ,232 2 , 116

Kullanma  Grup Ici 55,812 104 537 ,216 ,806 -

Stiresi Toplam 56,044
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Tablo 10 incelendiginde fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya
yonelik 6z diizenleme boyutunun; kidem, yabanci dil diizeyi ve bilgisayar kullanma siiresi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (P>0,05). Ancak 6z diizenleme
boyutu ile yas degiskeni arasinda anlamh bir farklilik oldugu (P<0,05) goriilmektedir. Bu
anlamli farklilik 31-40 yas aralig1 ile 41-50 yas grubundaki katilimcilar arasinda oldugu
Tukey testinde goriilmektedir.

4.4. Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yonelik Oz Yeterlik Alt Boyutuna Iliskin
Bulgular

Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik motivasyon alt
boyutu olan 6z yeterlik durumlarinin cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerine gore t- testi

sonuclar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yénelik Oz-

Yeterlik Alt Boyutuna iliskin t- Testi Sonuclar

Degisken Gruplar N X SS t P degeri

Cinsiyet Erkek 66 4,13 ,62 -,122 ,903
Kadin 41 4,15 59

Egitim Diizeyi  Lisans 95 4,08 ,60 ,186 ,667
Lisansiisti 12 4,56 43

Tablo 11’e bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya
yonelik 6z yeterlik alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi
goriilmektedir (P>0,05). Ancak, kadin 6gretmen katilimcilarin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik 6z yeterlik alt boyutu ortalamalarinin, erkek 6gretmenlerin 6z yeterlik
alt boyutu ortalamalarindan daha yiiksek oldugu dikkatleri ¢ekmektedir. Genel olarak
bakildiginda ise cinsiyet degiskenine gore fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerine
yonelik 6z yeterlik alt boyutu ortalamalarmin yiiksek oldugu ve ortalamalarin X=4 ile X=5
arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 11 incelendiginde, egitim diizeyi degiskenine gore egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik lisansiistii derecesine sahip katilimcilarin 6z yeterlik alt boyutu
ortalamalarinin (X=4,56), lisans derecesine sahip olanlarin 6z yeterlik ortalamalarindan

(X=4,08) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonug olarak fen bilgisi dgretmenlerinin egitim
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teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlilik alt boyutu ile egitim diizeyi degiskeni
arasinda anlamli farkliligin olmadig: (P>0,05) Tablo 11°de goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya ydnelik motivasyon alt
boyutu olan 6z yeterlik durumlarinin kidem, yas, yabanci dil diizeyi ve bilgisayar kullanma

stiresi degiskenlerine gore ortalamalar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yonelik Oz

Yeterlik Alt Boyutuna fliskin Ortalamalar

Degiskenler Gruplar N X SS
0-5 Y1l 55 4,17 53
6-10 Y1l 29 4,16 ,67
Kidem 11-15 Y1l 12 4,30 45
16-20 Y1l 6 3,93 ,80
21+ 5 3,60 ,90
21-30 65 4,20 52
Yas 31-40 31 4,11 ,65
41-50 9 3,97 ,68
51+ 2 3,10 1,55
Yabanci Dil Zayif 59 4.07 ,61
Diizeyi Orta 43 421 ,60
Iyi 5 4,32 54
Bilgisayar 3-6 Y1l 20 3,94 ,69
Kullanma 7-10 Y1l 48 4,17 59
Siiresi 11+ 39 421 ,60

Tablo 12°de kidem degiskenine gore gruplar incelendiginde, kidem siiresi 0-5 yil
arasinda olan fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z
yeterlik alt boyutu ortalamalar1 X=4,17; kidem siiresi 6-10 y1l arasinda olanlarin 6z yeterlik
alt boyutu ortalamalar1 X=4,16; kidem siiresi 11-15 yil arasinda olanlarin &z yeterlik alt
boyutu ortalamalar1 X=4,30; kidem siiresi 16-21 yil arasinda olanlarm 6z yeterlik alt boyutu
ortalamalar1 X=3,93; kidem siiresi 51 ve {izeri olanlarin 6z yeterlik alt boyutu ortalamalarinin

ise X=3,60 oldugu goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda ise kidem degiskenine gore fen
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bilgisi 0gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlik alt boyutu
ortalamalar1 X=3 ile X=5 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 12°de yas degiskenine gore gruplar incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin
egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlik alt boyutu ortalamalar1 21-30 yas
grubunda X=4,20; 31-40 yas grubunda X=4,11; 41-50 yas grubunda X=3,97; 51 ve iizeri yas
grubunda ise X=3,10 oldugu goriilmektedir. Yas degiskenine gore Tablo 12’ye bakildiginda,

aragtirmaya katilan 6gretmenlerin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlik alt

boyutu ortalamalarinin X=3 ile X=5 arasinda degistigi Tablo 12’de goriilmektedir.

Tablo 12’de yabanci dil diizeyi degiskenine gore gruplar incelendiginde, yabanci dil
diizeyi zayif olanlarin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlik alt boyutu
ortalamas1 X=4,07; orta diizeyde olanlarin ortalamasi X=4,21 ve iyi diizeyde olanlarmn
ortalamasi ise X=4,32 oldugu goriilmektedir. Yabanci dil diizeyi degiskenine gore genel

ortalamalara bakildiginda ise ortalamalarin X=4 ile X=5 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 12’de bilgisayar kullanma siiresi degiskenine gore gruplar incelendiginde,
biligisayar kullanma siiresi 3-6 yil arasinda olan fen bilgisi Ogretmenlerinin egitim
teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlik alt boyutu ortalamasi X=3,94; 7-10 yil
arasinda olanlarin ortalamas1 X=4,17; 11 yil ve iizeri olanlarin ortalamas1 X=4,21 olarak
goriilmektedir. Bilgisayar kullanma siiresine degiskenine gore 6z yeterlik alt boyutu

ortalamalarinin X=3 ile X=5 arasinda degistigi tablodan goriilebilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik motivasyon alt
boyutu olan 6z yeterlik alt boyutunun kidem, yas, yabanci dil diizeyi ve bilgisayar kullanma

stiresi degiskenlerine gore ANOV A sonuglar1 Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yénelik Oz

Yeterlik Alt Boyutuna fliskin Varyans Analizi Sonuclar

Degiskenler Varyans Kaynagi K.T df K.O  F-degeri P
Gruplar Arast 2,081 4 52

Kidem Grup Igi 37,280 102 ,365 1,423 ,232
Toplam 39,361 106
Gruplar Arast 2,729 3 91

Yas Grup I¢i 36,632 103 ,356 2,558 0,59
Toplam 39,361
Gruplar Arasi , 707 2 ,353

Yabanci Dil .

. Grup I¢i 38,654 104 372 ,951 ,390

Diizeyi
Toplam 39,361

Bilgisayar ~ Gruplar Arasi 1,038 2 ,519

Kullanma  Grup I¢i 38,323 104 ,368 1,408 ,249

Stiresi Toplam 39,361

Tablo 13 incelendiginde, egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlik alt

boyutunun kidem, yas, yabanc1 dil diizeyi ve bilgisayar kullanma siiresi degiskenlerine gore

anlaml bir fark gostermedigi (P>0,05) dikkatleri ¢cekmektedir.

4.5. Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yénelik Ogrenme Degeri Alt Boyutuna iliskin

Bulgular

Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6grenme degeri

alt boyutunun cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerine iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 14’de

sunulmustur.
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Tablo 14. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yonelik

Ogrenme Degeri Alt Boyutuna Ait t-testi Sonuclari

Degiskenler Gruplar N X SS t P degeri

Cinsiyet Bay 66 4,18 ,55 -,208 ,835
Bayan 41 4,21 ,78

Egitim Diizeyi  Lisans 95 4,14 ,65 -2,347 ,021
Lisansiisti 12 4,60 ,38

Tablo 14’e bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya
yonelik 0grenme degeri alt boyutunun cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (P>0,05). Tablo 14 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore
erkek katilimcilarin dgrenme degeri alt boyutu ortalamalar1 X=4,14; kadm katilimcilarin

ogrenme degeri ortalamalarinin ise X=4,21 oldugu gériilmektedir.

Tablo 14 incelendiginde fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya
yonelik 6grenme degeri alt boyutunun egitim diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir (p<0,05). Ayrica tabloya bakildiginda, lisans derecesine sahip
katilmecilarin ortalamalari X=4,14; lisansiistii derecesine olanlarin ise X=4,60 oldugu

goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6grenme degeri
alt boyutunun kidem, yas, yabanci dil diizeyi ve bilgisayar kullanma siiresi degiskenlerine

gore ortalamalar1 Tablo 15°te yer almaktadir.



53

Tablo 15. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yénelik
Ogrenme Degeri Alt Boyutuna Ait Ortalamalar

Degiskenler Gruplar N X SS
0-5 Y1l 55 4,17 52
6-10 Y1l 29 4,35 51
Kidem 11-15 Yil 12 4,30 ,94
16-20 Yil 6 3,83 ,99
21+ 5 3,68 ,98
21-30 65 4,21 ,59
Yas 31-40 31 4,22 ,69
41-50 9 4,26 47
51+ 2 3,00 141
Yabanci Dil Zayif 59 413 ,60
Diizeyi Orta 43 4,25 ,70
Iyi 5 4,48 ,50
Bilgisayar 3-6 Y1l 20 4,05 ,69
Kullanma 7-10 Y1l 48 4,17 53
Siiresi 11+ 39 4,30 73

Tablo 15’te kidem degiskenine gore gruplara bakiliginda, 0-5 yil grubunda olan
katilimcilarin ortalamalar1 X =4,17; 6-10 yil grubunda olanlarin ortalamalari X=4,35; 11-15
yil grubunda olanlarin ortalamalari X=4,30; 16-20 yil grubunda olanlarin ortalamalari
X=3,83; 21 y1l ve iizeri grupta olanlarin ortalamalarinin ise X=3,68 oldugu goriilmektedir.
Ayrica kidem stiresi 6-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin egitim teknolojilerini kullanmaya
yonelik 6grenme degeri alt boyutu ortalamalarinin (X=4,35) digerlerine gore yiiksek oldugu
ve kidem degiskenine gore genel ortalamalarinin X=3 ile X=5 arasinda degistigi dikkatleri
¢ekmektedir.

Tablo 15’e bakildiginda yas degiskenine gore; 21-30 yas grubunda bulunan
katilimeilarin ortalamas1 X=4,21; 31-40 yas grubunda bulunanlarin ortalamasi X=4,22, 41-
50 yas grubunda bulunanlarin ortalamas1 X=4,26; 51 ve iizeri yas grubunda bulunanlarin
ortalamasi ise X=3,00 oldugu goriilmektedir. Egitim teknolojilerini kullanmaya ydnelik

o0grenme degeri alt boyutu ortalamalarinin en yiiksek oldugu yas grubu 41-50 yas grubu
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oldugu gorlilmektedir. Ayrica yas degiskenine gore Ogrenme degeri alt boyutu

ortalamalarmin X=3 ile X=5 arasinda degistigi tabloda goriilmektedir.

Tablo 15’te yabanci dil diizeyi degiskenine gore gruplar incelendiginde, yabanci dil
diizeyi zayif olanlarin ortalamas1 X=4,13, orta diizeyde olanlarin ortalamas1 X=4,25 ve iyi
diizeyde olanlarmn ortalamasi X=4,48 oldugu goriilmektedir. Yabanci dil diizeyi degiskenine
gore Ogrennme degeri alt boyutuna iliskin genel ortalamalara bakildiginda, ortalamalarin

katiliyorum (X=4) ile kesinlikle katiliyorum (X=5) arasinda degistigi tabloda goriilmektedir.

Tablo 15°te bilgisayar kullanma siiresi degiskenine gore gruplar incelendiginde
bilgisayar kullanma siiresi 3-6 yil arasinda olanlarin ortalamas1 X=4,05; 7-10 y1l arasinda
olanlarin ortalamas1 X=4,17; 11 yil ve iizeri bilgisayar kullananlarin ortalamas1 X=4,30
oldugu goriilmektedir. Ayrica bilgisayar kullanma siiresi 11 yil ve {izeri olan katilimcilarin
egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 0grenme degeri alt boyutu ortalamalarinin
(X=4,30) digerlerine gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bilgisayar kullanma siiresi
degiskenine gore dgrenme degeri alt boyutu ortalamalarinin katiliyorum (X=4) ile kesinlikle

katiliyorum (X=5) arasinda degistigi tabloda yer almaktadir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6grenme degeri
alt boyutunun kidem, yas, yabanci dil diizeyi ve bilgisayar kullanma siiresi degiskenlerine

gére ANOVA soniuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yénelik

Ogrenme Degeri Alt Boyutuna Ait ANOVA Sonuclari

Degiskenler Varyans Kaynagi  K.T df K.O F-degeri P

Kidem Gruplar Arast 3,034 4 , 759
Grup I¢i 40,765 102 ,400 1,898 ,116
Toplam 43,800 106

Yas Gruplar Arast 2,950 3 ,983
Grup Ici 40,850 103 ,397 2,48 ,065
Toplam 43,800 106

Yabanci Dil  Gruplar Arasi 7,97 2 ,398

Diizeyi Grup I¢i 43,003 104 413 ,963 385
Toplam 43,800 106

Bilgisayar ~ Gruplar Arasi ,943 2 471

Kullanma  Grup ici 42,857 104 412 1,144 ,323

Stiresi Toplam 43,800 106

Tablo 16’ya bakildiginda,

fen bilgisi

ogretmenlerinin egitim teknolojilerini

kullanmaya yonelik 6grenme degeri alt boyutunun; kidem, yas, yabanci dil diizeyi ve

bilgisayar kullanma siiresi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermedigi goriilmektedir (P>0,05).

4.6. Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yonelik Aktif Ogrenme Stratejileri Alt

Boyutuna Iliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik aktif 6grenme

stratejileri alt boyutunun cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerine iligkin t-testi sonuglari

Tablo 17’de sunulmustur.



56

Tablo 17. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yonelik

Aktif Ogrenme Stratejileri Alt Boyutuna Ait t-Testi Sonuglar

Degiskenler Gruplar N X SS t P degeri

Cinsiyet Erkek 66 4,13 45 -,172 ,864
Kadin 41 4,15 53

Egitim Diizeyi  Lisans 95 4,10 45 -1,708 ,091
Lisanststi 12 4,35 .59

Tablo 17°de cinsiyet degiskenine gore gruplara bakildiginda erkek katilimcilarin
ortalamalar1 X=4,13; kadin katilimcilarin ortalamalar1 X=4,15 oldugu gériilmektedir. Tablo
incelendiginde fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik aktif
Ogrenme stratejileri alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir (P>0,05).

Egitim diizeyi degiskenine gore Tablo 17 incelendiginde, lisans derecesine sahip
katilmeilarin ortalamalart X=4,10; lisansiistii derecesine sahip olanlarin ortalamalar
X=4,35 oldugu goriilmektedir. Ayrica lisansiistii derecesine sahip &gretmenlerin egitim
teknolojilerini kullanmaya yénelik aktif 6grenme stratejileri ortalamalar1 (X=4,35), lisans
derecesine sahip olanlarin ortalamalarindan (X=4,08) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik aktif
Ogrenme stratejileri alt boyutu ile egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli farlilik olmadigi

tabloda goriilmektedir (P>0,05).

Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik aktif 6grenme
stratejileri alt boyutunun kidem, yas, yabanci dil diizeyi ve bilgisayar kullanma siiresi

degiskenlerine gore ortalamalar1 Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yonelik

Aktif Ogrenme Stratejileri Alt Boyutuna Ait Ortalamalar

Degiskenler Gruplar N X SS
0-5 Y1l 55 4,19 A7
6-10 Y1l 29 4,10 49
Kidem 11-15 Yil 12 4,15 ,62
16-20 Yil 6 3,92 21
21+ 5 3,88 48
21-30 65 4,20 46
Yas 31-40 31 4,03 52
41-50 9 4,06 ,39
51+ 2 3,71 ,48
Yabanci Dil Zayif 59 4,06 .50
Diizeyi Orta 43 4,22 43
Iyi 5 4,17 ,48
Bilgisayar 3-6 Y1l 20 3,95 48
Kullanma 7-10 Y1l 48 4,12 49
Siiresi 11+ 39 4,24 44

Tablo 18’de kidem degiskenine gore gruplara bakildiginda, 0-5 yil grubunda bulunan
katilimcilarin ortalamalari X=4,19; 6-10 yil grubundaki katilimcilarin ortalamalar X=4,10;
11-15 yil grubundaki katilimcilarin ortalamalar1 X=4,15; 16-20 yil grubunda bulunan
katilimeilarin  ortalamalart X=3,92; 21 yil ve iizeri grupta yer alan katilimcilarin
ortalamalarini X=3,88 oldugu goriilmektedir. Tablo incelendiginde 0-5 yil aras1 meslekte
caligsan 6gretmenlerin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik aktif 6grenme stratejileri alt

boyutu ortalamalarmin (X=4,19) daha yiiksek oldugu gériilmektedir.

Tablo 18’de yas degiskenine gore gruplar incelendiginde 21-30 yas grubunda bulunan
ogretmenlerin ortalamalar1 X=4,20; 31-40 yas grubunda bulunan dgretmenlerin ortalamalari
X=4,03; 41-50 yas grubunda bulunan 6gretmenlerin ortalamalar X=4,06; 51 ve iizeri yas
grubunda bulunan 6gretmenlerin ortalamalar1 X=3,71 oldugu goriilmektedir. Ayrica 21-30
yas grubunda yer alan katilimcilarin aktif 6grenme stratejileri alt boyutu ortalamalarinin

(X=4,20) diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 18’de yabanci dil diizeyi degiskenine gore gruplara bakildiginda yabanct dil
diizeyi zayif olanlarin ortalamalar1 X=4,06; orta diizeyde olanlarin ortalamalar1 X= ve iyi
diizeyde olanlarin ortalamalar1 ise X=4,17 oldugu goriilmektedir. Diger yandan yabanci dil
diizeyi orta diizeyde olan 6gretmenlerin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik aktif
ogrenme stratejileri alt boyutu ortalamalarmin (X=4,22) diger diizeylere gore daha yiiksek

oldugu tabloda goriilmektedir.

Tablo 18’de bilgisayar kullanma siiresi degiskenine gore gruplara bakildiginda,
bilgisayar kullanma siiresi 3-6 y1l arasinda olanlarin ortalamalar1 X=3,95; 7-10 yil arasinda
olanlarin ortalamalar1 X=4,12; 11 yil ve lizeri bilgisayar kullananlarin ortalamalari X=4,24
olarak goriilmektedir. Tablo incelendiginde bilgisayar kullanma siiresi 11 yi1l ve {izeri olan
Ogretmenlerin egitim teknolojilerini kullanma yonelik aktif 6grenme stratejileri alt boyutu

ortalamalarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu dikkatleri ¢gekmektedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik aktif 6grenme
stratejileri alt boyutunun kidem, yas, yabanci dil diizeyi ve bilgisayar kullanma siiresi

degiskenlerine ait ANOVA sonuglar1 Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yonelik

Aktif Ogrenme Stratejileri Alt Boyutuna Iliskin ANOVA Sonuclari

Degiskenler Varyans Kaynagi  K.T df K.O F-degeri P

Kidem Gruplar Arast J71 4 ,193
Grup Igi 23,652 102 ,232 ,832 ,508
Toplam 24,424 106

Yas Gruplar Arast 1,032 3 344
Grup Igi 23,392 103 227 1,514 ,215
Toplam 24,424 106

Yabanci Dil  Gruplar Arast ,628 2 314

Diizeyi Grup Ici 23,795 104 ,229 1,373 ,258
Toplam 24,424 106

Bilgisayar Gruplar Arast 1,116 2 ,558

Kullanma  Grup I¢i 23,308 104 ,244 2,490 ,088

Siiresi Toplam 24,424 106
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Tablo 19 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya
yonelik aktif 6grenme stratejileri alt boyutunun kidem, yas, yabanci dil diizeyi ve bilgisayar

kullanma siiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir

(P>0,05).

4.7. Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yonelik Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik

Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik O6grenme
ortamindaki 6zendiricilik alt boyutunun; cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerine gore t-testi

sonuclar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yonelik

Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik Alt Boyutuna iliskin t-Testi Sonuclar

Degiskenler Gruplar N X SS t P degeri

Cinsiyet Erkek 66 3,60 ,85 ,360 ,720
Kadin 41 3,54 1,08

Egitim Diizeyi  Lisans 95 3,52 ,94 -1,859 ,066
Lisansiisti 12 4,05 .82

Tablo 20’de cinsiyet degiskenine gore gruplara bakildiginda erkek katilimcilarin
ortalamalar1 X=3,60; kadm katilimclarm ortalamalari ise X=3,54 oldugu goriilmektedir.
Tablo incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik
o0grenme ortamindaki 6zendiricilik alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemektedir (P>0,05).

Tablo 20’de egitim diizeyi degiskenine gore gruplar incelendiginde, lisans derecesine
sahip katilimcilarin ortalamalar1 X=3,52; lisansiistii derecesine sahip olanlarin ortalamalar
X=4,05 oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi arttikca 6grenme ortamindaki dzendiricilik alt
boyutu ortalamalarinin da arttig1 gériilmektedir. Sonug olarak fen bilgisi 6gretmenlerinin
egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6grenme ortamindaki 6zendiricilik alt boyutu ile
egitim dilizeyi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik olmadig

gorilmektedir (P>0,05).
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Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik O6grenme
ortamindaki Ozendiricilik alt boyutunun; kidem, yas, yabanci dil diizeyi ve bilgisayar

kullanma siiresi degiskenlerine gore ortalamalar1 Tablo 21°de yar almaktadir.

Tablo 21. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yonelik

Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik Alt Boyutuna Iliskin Ortalamalar

Degiskenler Gruplar N X SS
0-5 Y1l 55 3,65 7
6-10 Y1l 29 3,54 ,95
Kidem 11-15 Y1l 12 3,12 1,53
16-20 Y1l 6 4,13 ,80
21+ 5 3,43 90
21-30 65 3,72 77
Yas 31-40 31 3,17 1,15
41-50 9 4,20 78
51+ 2 2,58 11
Yabanci Dil Zayif 59 3,52 .93
Diizeyi Orta 43 3,62 98
Iyi 5 3,90 74
Bilgisayar 3-6 Y1l 20 3,32 1,02
Kullanma 7-10 Y1l 48 3,59 81
Stiresi 11+ 39 3,70 1,05

Tablo 21’°de kidem degiskenine gore gruplar incelendiginde, 0-5 yil grubunda bulunan
katilimeilarin ortalamalar1 X=3,65; 6-10 yil grubunda bulunanlarin ortalamalari X=3,54; 11-
15 yil grubunda bulunanlarm ortalamalar1 X=3,12; 16-20 yil grubunda bulunanlarmn
ortalamalar1 X=4,13; 21 yil ve iizeri grubunda bulunanlarin ortalamalar1 X=3,43 oldugu
goriilmektedir. Tablo incelendiginde 16-20 yil arasi meslekte c¢alisan fen bilgisi
ogretmenlerinin  egitim teknolojilerini  kullanmaya yonelik O6grenme ortamindaki
ozendiricilik alt boyutu ortalamalarmin (X=4,13) digerlerine gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 21°de yas degiskenine gére gruplara bakildiginda, 21-30 yas grubunda bulunan
katilimcilarin ortalamalar1 X=3,72; 31-40 yas grubunda bulunan katilimcilarin ortalamalar
X=3,17; 41-50 yas grubunda yer alan katilimcilarin ortalamalar1 X=4,20; 51 ve iizeri yas
grubunda bulunan katilmecilarin ortalamalar1 ise X=2,58 oldugu goriilmektedir. Tablo
incelendiginde, 41-50 yas grubunda yer alan katilimcilarin 6grenme ortamindaki

ozendiricilik alt boyutu ortalamalarinin (X=4,20) daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 21°de yabanci dil diizeyi degiskenine gore gruplar incelendiginde, yabanci dil
diizeyi zayif olan katilimcilarin ortalamalar1 X=3,52; orta diizeyde olan katilimcilarm
ortalamalar1 X=3,62; iyi diizeyde olan katilmcilarin ortalamalart X=3,90 oldugu
goriilmektedir. Tablo incelendiginde, yabanci dili iyi diizeyde olan fen bilgisi
Ogretmenlerinin  egitim teknolojilerini  kullanmaya yonelik 6grenme ortamindaki
ozendiricilik alt boyutu ortalamalarmin (X=3,90) diger diizeylere gore daha yiiksek olmasi
dikkatleri gekmektedir.

Tablo 21°de bilgisayar kullanma siiresi degiskenine gore gruplar incelendiginde
bilgisayar kullanma siiresinin 3-6 yil olan katilimcilarin ortalamalari X=3,32; 7-10 yil
olanlarin ortalamalar1 X=3,59; 11 ve iizeri olanlarin ortalamalarmin ise X=3,70 oldugu
goriilmektedir. Tablo incelendiginde bilgisayar kullanma siiresi 11 yil ve iizeri olanlarin
egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6grenme ortamindaki 6zendiricilik alt boyutu

ortalamalarinin (X=3,70) digerlerine oranla daha yiiksek oldugu gériilmektedir.

Fen bilgisi 0gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6grenme
ortamindaki 6zendiricilik alt boyutunun; kidem, yas, yabanci dil diizeyi ve bilgisayar

kullanma siiresi degiskenlerine géore ANOVA sonuglar1 Tablo 22°de sunulmustur.
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Tablo 22. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yonelik

Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik Alt Boyutuna iliskin ANOVA Sonuclari

Degiskenler Varyans K.T df K.O F-degeri P Tukey
Kaynagi

Kidem Gruplar Aras1 4,842 4 1,211
Grup I¢i 90,068 102 ,883 1,371 ,249 -
Toplam 94,910 106

Yas Gruplar Arast 11,795 3 3,932 21-30ile 31-40
Grup I¢i 83,115 103 ,807 4,872 ,003 31-40ile 41-50
Toplam 94,910 106

Yabanci Dil  Gruplar Aras1 ,804 2 ,402

Diizeyi Grup I¢i 94,105 104 ,905 444 ,642 -
Toplam 94,910 106

Bilgisayar ~ Gruplar Aras1 1,915 2 ,958

Kullanma  Grup Ici 92,994 104 ,984 1,071 ,346 -

Siiresi Toplam 94,910 106

Tablo 22 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya
yonelik 6grenme ortamindaki 6zendiricilik alt boyutunun; kdem, yabanci dil diizeyi ve
bilgisayar kullanma siiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi (P>0,05)
goriilmektedir. Ancak 6grenme ortamindaki 6zendiricilik alt boyutunun yas degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterdigi (P<0,05) tabloda goriilmektedir. Tabloda Tukey testine
bakildiginda bu anlamli farkliligin 21-30 ile 31-40 ve 31-40 ile 41-50 yas gruplari arasinda
oldugu goriilmektedir.

4.8. Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yonelik Ogrenme Amacina Uyum Alt

Boyutuna Iliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6grenme
amacina uyum alt boyutunun cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerine gore t-testi sonuglari

Tablo 23°te yer almaktadir.
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Tablo 23. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yonelik

Ogrenme Amacina Uyum Alt Boyutuna Iliskin t-Testi Sonuclar

Degiskenler  Gruplar N X SS t P degeri

Cinsiyet Erkek 66 4,18 53 ,381 ,704
Kadin 41 4,13 ,88

Egitim Diizeyi Lisans 95 4,12 ,69 -1,990  ,049
Lisansustu 12 453 ,48

Tablo 23’te cinsiyet degiskenine gore gruplara bakildiginda, erkek fen bilgisi
ogretmenlerinin ortalamalar1 X=4,18; kadin fen bilgisi 6gretmenlerinin ortalamalar1 X=4,13
oldugu goriilmektedir. Tablo incelendiginde, fen bilgisi Ogretmenlerinin egitim
teknolojilerini kullanmaya yonelik 6grenme amacina uyum alt boyutu ile cinsiyet degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (P>0,05).

Tablo 23’te egitim diizeyi degiskenine gore gruplar incelendiginde, lisans derecesine
sahip katilimcilarin ortalamalar1 X=4,12; lisansiistii derecesine sahip katilimcilarin
ortalamalar1 X=4,53 oldugu goriilmektedir. Tabloya bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin
egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6grenme amacina uyum alt boyutu ile egitim
diizeyi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu (P<0,05) ve bu

anlamli farkliliin lisansiistii derecesine sahip katilimcilar lehine oldugu gortilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6grenme
amacina uyum alt boyutunun; kidem, yas, yabanci dil diizeyi ve bilgisayar kullanma siiresi

degiskenlerine ait ortalamalar1 Tablo 24°te sunulmustur.
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Tablo 24. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yonelik

Ogrenme Amacina Uyum Alt boyutuna iliskin Ortalamalar

Degiskenler Gruplar N X SS
0-5 Y1l 55 4,18 52
6-10 Y1l 29 4,22 57
Kidem 11-15 Y1 12 3,82 1,40
16-20 Y1l 6 4,50 54
21+ 5 4,14 41
21-30 65 4,24 901
Yas 31-40 31 3,94 98
41-50 9 4,46 46
51+ 2 3,78 ,30
Yabanci Dil Zayif 59 414 ,69
Diizeyi Orta 43 418 ,70
Iyi 5 4,25 58
Bilgisayar 3-6 Y1l 20 4,06 ,54
Kullanma 7-10 Yil 48 4,12 51
Siiresi 11+ 39 4,27 91

Tablo 24’°te kidem degiskenine gore gruplara bakildiginda, 0-5 yi1l grubunda yer alan
ogretmenlerin ortalamas1 X=4,18; 6-10 yil grubunda yer alan dgretmenlerin ortalamasi
X =4,22; 11-15 yil grububnda bulunan &gretmenlerin ortalamasi X=3,82; 16-20 yil
grubundaki 6gretmenlerin ortalamasi X=4,50; 21 y1l ve iizeri grupta yer alan 6gretmenlerin
ortalamas1 X=4,14; oldugu goriilmektedir. Tablo incelendiginde 16-20 yil aras1 meslekte
calisan 6gretmenlerin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6grenme amacina uyum alt
boyutu ortalamalarmin (X=4,50) digerlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 24’te yas degiskenine gore gruplara bakildiginda 21-30 yas grubunda bulunan
katilimcilarin ortalamalar1 X= 4,24; 31-40 yas grubunda bulunan katilimcilarin ortalamalari
X=3,94; 41-50 yas grubunda yer alan katilimcilarin X=4,46; 51 ve iizeri yas grubunda
bulunan katilimcilarin ortalamalar1 ise X=3,78 oldugu goriilmektedir. Ayrica tablo
incelendiginde 41-50 yas grubunda yer alan katilimcilarin 6grenme amacina uyum alt boyutu

ortalamalarinin (X=4,46) daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 24’te yabanci dil diizeyi degiskenine gore gruplar incelendiginde, dil diizeyi
zayif olan katilimcilarin ortalamalar1 X=4,14; orta diizeyde olan katilimcilarin ortalamalart
X=4,18 ve iyi diizeyde olan katilimcilarin ortalamalar1 X=4,25 oldugu goriilmektedir. Ayrica
yabanci dili iyi diizeyde olan katilimcilarin, egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik
dgrenme amacina uyum alt boyutu ortalamalarinin (X=4,25) diger diizeylere oranla daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 24’te bilgisayar kullanma siiresi degiskenine gore gruplar incelendiginde,
bilgisayar kullanma siiresinin 3-6 y1l olan katilimcilarin ortalamalar1 X=4,06; 7-10 yil olan
katilimeilarin ortalamalart X=4,12; 11 ve iizeri olan katilimcilarin ortalamalart X=4,27
oldugu goriilmektedir. Fakat bilgisayar kullanma stiresi 11 yil ve {izeri olanlarin egitim
teknolojilerini kullanmaya yonelik 6grenme amacina uyum alt boyutu ortalamalarinin

(X=4,27) digerlerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6grenme
amacina uyum alt boyutunun; kidem, yas, yabanci dil diizeyi ve bilgisayar kullanma siiresi

degiskenlerine gore ANOVA sonuglar1 Tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 25. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yonelik

Ogrenme Amacina Uyum Alt Boyutuna iliskin ANOVA Sonuglar

Degiskenler Varyans Kaynagi  K.T Df K.O F-degeri P

Kidem Gruplar Arast 2,200 4 ,550
Grup Igi 48,037 102 471 ,1,168 ,330
Toplam 50,237 106

Yas Gruplar Arast 2,919 3 973
Grup Ici 47,318 103 ,459 2,118 ,102
Toplam 50,237 106

Yabanci Dil  Gruplar Arasi ,078 2 ,039

Diizeyi Grup Ici 50,159 104 482 ,081 922
Toplam 50,237 106

Bilgisayar  Gruplar Arasi ,706 2 ,353

Kullanma  Grup I¢i 49,531 104 476 741 479

Siiresi Toplam 50,237 106
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Tablo 25’e bakildiginda fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya
yonelik 6grenme amacina uyum alt boyutunun; kidem, yas, yabanci dil diizeyi ve bilgisayar

kullanma siiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir

(P>0,05).

4.9. Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yonelik Oz Diizenlemeyi Harekete Gecirme

Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z diizenlemeyi
harekete gecirme alt boyutunun; cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerine gore t-testi

sonuglar1 Tablo 26’da yer almaktadir.

Tablo 26. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yénelik Oz

Diizenlemeyi Harekete Gecirme Alt Boyutuna Iliskin t-Testi Sonuclar:

Degisken Gruplar N X SS t P degeri

Cinsiyet Erkek 66 3,18 ,82 1,487 ,140
Kadin 41 2,91 ,98

Egitim Diizeyi Lisans 95 3,05 ,88 -,693 ,490
Lisanstistii 12 3,25 ,95

Tablo 26’da cinsiyet gruplarina bakildiginda, erkek Ogretmenlerin ortalamalar
X=3,18; kadin &gretmenlerin ortalamalarmim ise X=2,91 oldugu goriilmektedir. Tablo
incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yoénelik 6z
diizenlemeyi harekete gecirme alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (P>0,05). Fakat erkek 6gretmenlerin (X=3,18) bayan dgretmenlere
(X=2,91) gore egitim teknolojilerini kullanmaya yénelik 6z diizenlemeyi harekete gegirme

alt boyutu ortalamalariin daha yiiksek dikkatleri gekmektedir.

Tablo 26°da egitim diizeyi degiskenine gore gruplar incelendiginde, lisans derecesine
sahip katilimcilarin ortalamalar1 X=3,05; lisansiistii derecesine sahip olanlarin ortalamalar
X=3,25 oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi arttikga 6z diizenlemeyi harekete gegirme
ortalamalarinin da artti1 goriilmektedir. Sonug olarak fen bilgisi dgretmenlerinin egitim

teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z diizenlemeyi harekete ge¢irme alt boyutu ile egitim
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diizeyi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi gortilmektedir

(P>0,05).

Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z diizenlemeyi
harekte gecirme alt boyutunun; kidem, yas, yabanci dil diizeyi ve bilgisayar kullanma siiresi

degiskenlerine ait ortalamalar Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yénelik Oz Diizenlemeyi Harekete
Gecirme Alt Boyutuna iligkin Ortalamalar

Degisken Gruplar N X SS
0-5 Y1l 55 3,15 ,86
6-10 Y1l 29 3,00 74
Kidem 11-15 Yl 12 2,69 1,16
16-20 Y1l 6 3,50 ,1,39
21+ 5 3,13 ,38
21-30 65 3,09 91
Yas 31-40 31 2,89 ,88
41-50 9 3,59 72
51+ 2 3,16 ,70
Yabanci Dil Zayif 59 3,06 81
Diizeyi Orta 43 3,07 97
Iyi 5 3,26 1,23
Bilgisayar 3-6 Y1l 20 3,18 ,80
Kullanma 7-10 Y1l 48 3,04 94
Siiresi 11+ 39 3,07 ,89

Tablo 27°de kidem degiskenine gore gruplara bakildiginda, 0-5 y1l grubunda yer alan
dgretmenlerin ortalamast X=3,15; 6-10 yil grubunda yer alan 6gretmenlerin ortalamasi
X =3,00; 11-15 yil grububnda bulunan Ogretmenlerin ortalamasi X=2,69; 16-20 yil
grubundaki 6gretmenlerin ortalamasi X=3,50; 21 y1l ve iizeri grupta yer alan 6gretmenlerin
ortalamas1 X=3,13; oldugu goriilmektedir. Tablo incelendiginde 16-20 yil aras1 meslekte

calisan Ogretmenlerin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z diizenlemeyi harekete
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gecirme alt boyutu ortalamalarinmm (X=3,50) digerlerine goére daha vyiiksek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 27°de yas degiskenine gore gruplara bakildiginda 21-30 yas grubunda bulunan
katilimeilarin ortalamalar1 X= 3,09; 31-40 yas grubunda bulunan katilimcilarin ortalamalari
X=2,89; 41-50 yas grubunda yer alan katilimcilarin X=3,59; 51 ve iizeri yas grubunda
bulunan katilimcilarin ortalamalar1 ise X=3,16 oldugu goriilmektedir. Ayrica tablo
incelendiginde 41-50 yas grubunda yer alan katilimcilarin 6z diizenlemeyi harekete gegirme

alt boyutu ortalamalarmin (X=3,59) daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 27°de yabanci dil diizeyi degiskenine gore gruplar incelendiginde, dil diizeyi
zayif olan katilimcilarin ortalamalar X=3,06: orta diizeyde olan katilimcilarin ortalamalar
X=3,07 ve iyi diizeyde olan katilimcilarin ortalamalar1 X=3,26 oldugu gériilmektedir. Ayrica
yabanci dili 1yi diizeyde olan katilimcilarin, egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z
diizenlemeyi harekete gecirme alt boyutu ortalamalarinin (X=3,26) diger diizeylere oranla

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 27°de bilgisayar kullanma siiresi degiskenine gore gruplar incelendiginde,
bilgisayar kullanma siiresinin 3-6 yil olan katilimcilarin ortalamalar1 X=3,18; 7-10 yil olan
katilimeilarin ortalamalart X=3,04; 11 ve iizeri olan katilimcilarin ortalamalart X=3,07
oldugu goriilmektedir. Fakat bilgisayar kullanma siiresi 3-6 arasinda olanlarin egitim
teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z diizenlemeyi harekete gecirme alt boyutu

ortalamalarinin (X=3,18) digerlerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yo6nelik 6z diizenlemeyi
harekete gecirme alt boyutunun kidem, yas, yabanci dil diizeyi ve bilgisayar kullanma siiresi

degiskenlerine ait ANOVA sonuglar1 Tablo 28’de sunulmustur.
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Tablo 28. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yénelik Oz

Diizenlemeyi Harekete Gecirme Alt Boyutuna Iliskin ANOVA Sonuglar

Degiskenler Varyans Kaynagi  K.T df K.O F-degeri P

Kidem Gruplar Arast 3,373 4 ,843
Grup I¢i 81,481 102 ,799 1,056 ,383
Toplam 84,854 106

Yas Gruplar Arasi 3,490 3 1,163
Grup I¢i 81,364 103 ,790 1,473 ,226
Toplam 84,854 106

Yabanci Dil  Gruplar Arast ,183 2 ,092

Diizeyi Grup I¢i 84,670 104 814 1,112 ,894
Toplam 84,854 106

Bilgisayar ~ Gruplar Arasi ,284 2 ,142

Kullanma  Grup ici 84,569 104 ,813 ,175 ,840

Siiresi Toplam 84,854 106

Tablo 28 incelendiginde fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya
yonelik 6z diizenlemeyi harekete gecirme alt boyutunun; kidem, yas, yabanci dil diizeyi ve

bilgisayar kullanma siiresi degiskenlerine gore anlamli bir fark géstermedigi goriilmektedir
(P>0,05).

4.10. Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yénelik Oz Diizenleyici Uygulama Alt
Boyutuna iliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z diizenleyici
uygulama alt boyutunun cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerine gore t-testi sonuglari tablo

29’da yer almaktadir.

Tablo 29. Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yénelik Oz Diizenleyici Uygulama Alt
Boyutuna Iliskin t-Testi Sonuclar

Degiskenler Gruplar N X SS t P degeri

Cinsiyet Erkek 66 3,86 ,66 , 7165 ,446
Kadin 41 3,75 93

Egitim Diizeyi Lisans 95 3,79 73 -1,228 222

Lisansiistii 12 4,08 1,07
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Tablo 29°da cinsiyet gruplarima bakildiginda, erkek Ogretmenlerin ortalamalari
X=3,86; kadin Ogretmenlerin ortalamalarmim ise X=3,75 oldugu goriilmektedir. Tablo
incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z
diizenleyici uygulama alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir (P>0,05). Fakat erkek dgretmenlerin (X=3,86) kadin 6gretmenlere (X=3,75)
gore egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z diizenleyici uygulama alt boyutu

ortalamalarinin daha yiiksek dikkatleri cekmektedir.

Tablo 29’da egitim diizeyi degiskenine gore gruplar incelendiginde, lisans derecesine
sahip katilimcilarin ortalamalar1 X=3,79; lisansiistii derecesine sahip olanlarin ortalamalar
X=4,08 oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi arttikca 6z diizenleyici uygulama alt boyutu
ortalamalarinin da artti§1 goriilmektedir. Sonu¢ olarak fen bilgisi dgretmenlerinin egitim
teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z diizenleyici uygulama alt boyutu ile egitim diizeyi

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmektedir (P>0,05).

Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z diizenleyici
uygulama alt boyutunun kidem, yas, yabanci dil diizeyi ve bilgisayar kullanma siiresi

degiskenlerine iliskin ortalamalar1 Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yénelik Oz

Diizenleyici Uygulama Alt Boyutuna fliskin Ortalamalar

Degiskenler Gruplar N X SS
0-5 Yil 55 3,93 ,62
6-10 Y1l 29 3,78 73
Kidem 11-15 Y1l 12 3,36 1,27
16-20 Y1l 6 4,00 1,09
21+ 5 3,76 21
21-30 65 3,93 ,63
Yas 31-40 31 3,47 ,98
41-50 9 4,24 ,59
51+ 2 3,80 ,00
Yabanci Dil Zayif 59 3,73 72
Diizeyi Orta 43 3,96 73
Iyi 5 3,60 1,51
Bilgisayar 3-6 Yil 20 3,65 ,65
Kullanma 7-10 Y1l 48 3,92 59

Siiresi 11+ 39 3,78 ,99
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Tablo 30’da kidem degiskenine gore gruplara bakildiginda, 0-5 y1l grubunda yer alan
ogretmenlerin ortalamas1 X=3,93; 6-10 yil grubunda yer alan &gretmenlerin ortalamasi
X =3,78; 11-15 yil grububnda bulunan O&gretmenlerin ortalamasi X=3,36; 16-20 yil
grubundaki 6gretmenlerin ortalamasi X=4,00; 21 y1l ve iizeri grupta yer alan 6gretmenlerin
ortalamas1 X=3,76 oldugu goriilmektedir. Tablo incelendiginde 16-20 yil aras1 meslekte
calisan 6gretmenlerin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z diizenleyici uygulama alt
boyutu ortalamalarinin (X=4,00) digerlerine gore daha yiiksek oldugu gériilmektedir.

Tablo 30’da yas degiskenine gore gruplara bakildiginda 21-30 yas grubunda bulunan
katilimcilarin ortalamalar1 X= 3,93; 31-40 yas grubunda bulunan katilimcilarin ortalamalar
X=3,47; 41-50 yas grubunda yer alan katilimcilarin X=4,24; 51 ve iizeri yas grubunda
bulunan katilimcilarin ortalamalar1 ise X=3,80 oldugu goriilmektedir. Ayrica tablo
incelendiginde 41-50 yas grubunda yer alan katilimcilarin 6z diizenleyici uygulama alt

boyutu ortalamalarinin (X=4,24) daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 30°da yabanci dil diizeyi degiskenine gore gruplar incelendiginde, dil diizeyi
zayif olan katilimcilarin ortalamalar1 X=3,73; orta diizeyde olan katilimcilarin ortalamalari
X=3,96 ve iyi diizeyde olan katilimeilarin ortalamalar1 X=3,60 oldugu goriilmektedir. Ayrica
yabanci dili orta diizeyde olan katilimeilarin, egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z
diizenleyici uygulama alt boyutu ortalamalarinin (X=3,96) diger diizeylere oranla daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 30’da bilgisayar kullanma siiresi degiskenine gore gruplar incelendiginde,
bilgisayar kullanma siiresinin 3-6 yil olan katilimcilarin ortalamalar1 X=3,65; 7-10 yil olan
katilimeilarin ortalamalart X=3,92; 11 ve iizeri olan katilimcilarin ortalamalar1 X=3,78
oldugu goriilmektedir. Fakat bilgisayar kullanma siiresi 7-10 y1l arasinda olanlarin egitim
teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z diizenleyici uygulama alt boyutu ortalamalarinin

(X=3,92) digerlerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z diizenleyici
uygulama alt boyutunun kidem, yas, yabanci dil diizeyi ve bilgisayar kullanma siiresi

degiskenlerine gore ANOVA sonuglar1 Tablo 31°de sunulmustur.



72

Tablo 31. Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yénelik Oz Diizenleyici Uygulama Alt
Boyutuna Ait ANOVA Sonuglari

Degiskenler Varyans K.T df KO F-degeri P Tukey
Kaynagi

Kidem Gruplar Aras1 3,386 4 ,847
Grup I¢i 60,671 102 595 1,423 ,232 -
Toplam 64,057 106

Yas Gruplar Arast 6,262 3 2,087 21-30 ile 31-40,
Grup I¢i 57,795 103 561 3,720 ,014 31-40 ile 41-50
Toplam 64,057 106

Yabanci Dil  Gruplar Arast 1,562 2 , 781

Diizeyi Grup I¢i 62,495 104 ,601 1,300 217 -
Toplam 64,057 106

Bilgisayar ~ Gruplar Arast1 1,141 2 ,570

Kullanma  Grup Ici 62,916 104 ,605 ,943 ,393 -

Siiresi Toplam 64,057 106

Tablo 31’e bakildiginda fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya

yonelik 6z diizenleyici uygulama alt boyutunun kidem, yabanci dil diizeyi ve bilgisayar

kullanma siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermedigi (P>0,05) goriilmektedir.

Fakat tablo incelendiginde 6z diizenleyici uygulama alt boyutu ile yas degiskeni arasinda

anlaml bir farklilik oldugu (P<0,05) dikkatleri cekmektedir. Bu anlamli farkliligin hangi yas

gruplart arasinda oldugunu saptamak igin tabloda Tukey testine bakildiginda 21-30 ile 31-

40 yas gruplari ve 31-40 ile 41-50 yas gruplar1 arasinda oldugu goriillmektedir.
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5. TARTISMA

Bu boliimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar, arastirmanin alt

problemlerine gore tartisilacaktir.

Arastirma sonuglari incelendiginde, erkek ve kadin fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim
teknolojilerinden  bilgisayari, yaziciyl, internet web tarayicilart  ve bilgisayar
simiilasyonlarin1 ~ siklikla  kullandiklarin1 ~ belirtmislerdir. Calismada fen  bilgisi
Ogretmenlerinin egitim teknolojilerinden teyp ya da kasetcalari, lazer diskli oynatic1 veya
DVD’yi, dijital kameray, etkilesimli veya akilli tahtayl, MP3 ¢alar1 hi¢bir zaman veya ¢ok
az kullandiklarin1 belirtmislerdir. Video kamera, parlak oda projeksiyonu, tarayici, sosyal
network, bilgisayar animasyonlar1 6gretmenler tarafindan orta diizeyde kullanilan egitim
teknolojileri arasinda yer almaktadir. Tas¢t ve dig. (2010), biyoloji Ogretmenlerinin
ogretimde yeni teknolojileri kullanma durumlarini inceledikleri arastirmalarinda,
Ogretmenlerin egitim CD’leri ve interneti siklikla kullandiklarini ve elektronik tahtay1 az
kullandiklarin1 belirlemeleri arastirma sonucuyla ortiismektedir. Fakat Tas¢1 ve dig. ayni
calismada bilgisayar ve data projeksiyonun 6gretmenler tarafindan az kullanildig1 veya hig
kullanilmadig1 sonucuna ulagmalari mevcut ¢alismanin sonucu ile farklilik géstermektedir.
Alan yazinda bigisayar, projeksiyon, internet, video-tv gibi teknolojik arag-gereglerin
siklikla kullamldigina iliskin ¢alismalar (Seferoglu ve dig., 2008; Kahyaoglu, 2011; inel,
Evrekli ve Balim, 2011; Konur, Sezen & Tekbiyik, 200; Aslan Efe, 2013) arastirma sonuglari
ile paralellik gostermektedir. Yiiksel ve Adigiizel (2012) calismalarinda, gretmenlerin en
cok kullandiklar1 egitim teknolojilerinin power point sunumlar1 ve akilli tahta oldugunu
belirlemeleri bu arastirmanin sonucu ile farklilik gosterirken; arastirmacilarin ayni
caligmalarinda sanal sinif, sosyal paylasim siteleri, blog, wiki ve web uygulamalarinin orta
diizeyde kullandiklar1 sonucuna ulagmalari bu arastirmanin sonucu ile Ortlismektedir.
Yapilan calismalar incelendiginde Ogretmenlerin egitim teknolojilerini ne diizeye
kullandiklar ile ilgili farkli sonuglar goriilmektedir. Bu durum teknolojinin siirekli gelistigi,
okullarin teknolojik alt yapisinin heniiz istenen seviyede olmadigi, 6gretmenlerin bu
teknolojileri kullanmaya yonelik motivasyon ve 6z diizenleme becerilerinin diisiik olmasi

gibi nedenlerden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma sonugclar1 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik motivasyon boyutu; cinsiyet, kidem, yabanci dil diizeyi ve bilgisayar

kullanma stiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Fakat
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motivasyon boyutunun, egitim diizeyi ve yas degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. Eymur ve Geban (2011) arastirmalarinda igsel ve dissal
motivasyonun cinsiyete gore anlaml farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmalar1 ¢alismanin
sonucuyla tutarlilik gostermemektedir. Motivasyonun cinsiyete gore anlamli farkliliklar
gostermedigi ¢aligmalar (Aydin, 2007; Senler ve Sungur, 2009; Uzun ve Keles, 2010) ile
motivasyonun sinif diizeyine gore anlamli farkliliklar géstermedigi arastirmalar (Azizoglu
ve Cetin, 2009; Uzun ve Keles, 2010) g¢alismanin sonuglar1 ile ortlismektedir. Fakat
motivasyon ile smif diizeyi arasinda anlamli farkliliklarin tespit edildigi calismalar (Aydin,
2007; Giivercin, 2008; Giingéren ve Sungur, 2009) bu arastirmanin sonuglariyla tutarlilik

gostermemektedir.

Arastirmanin  sonuglarina  bakildiginda fen bilgisi Ogretmenlerinin  egitim
teknolojilerini kullanmaya yonelik motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Altun (2009), motivasyon eksikliginin basarisizlig1 beraberinde getirecegini soylemektir.
Bolat (2007), 6grencilerin motivasyonunun azalmasi akademik basariyr diigiirecegini,
motivasyonun yiiksek olmasi durumunda ise akademik basarmin da artacagini
belirtmektedir. Yani yiiksek motivasyon diizeyi basariyi, diisiik motivasyon ise basarisizligi
getirecektir (Shih ve Gamon, 2001; Singh, Granville ve Dike, 2002; Patrick, Kpangban ve
Chibueze, 2007).

Arastirma sonuclar1t analiz edildiginde, fen bilgisi Ogremtenlerinin egitm
teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z diizenleme boyutu cinsiyet, kidem, egitim diizeyi,
yabanci dil diizeyi ve bilgisayar kullanma siiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermezken; 6z diizenleme boyutu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark saptanmigtir.
Alan yazinda 6z diizenlemenin cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar gbsteren
caligmalar (Zimmerman ve Mrtinez- Pons, 1990; Pokay ve Blumenfeld, 1990; Wolters,
1999; Dadli, 2015) bu arastirma sonucuyla ortiismemektedir. Sagirli, Ciltas, Azapagas1 ve
Zehir (2010), tiniversitede goriilen egitimin 6z diizenleme {izerine etkisini inceledikleri
caligmalarinda, 1. Smif ve 4. Simif Ogrencilerinin 6z diizenleme diizeyleri arasinda
farkliliklar tespit etmeleri arastirmadaki yas degiskeni sonucuyla paralellik gostermektedir.
Dadli (2015) yiiksek lisans tez ¢alismasinda, fen ve teknoloji dersine iligkin 6z diizenleme
becerilerilerinin ebeveyn egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna

ulagmas1 mevcut arastirmanin egitim diizeyi degiskeni sonucuyla tutarlilik géstermektedir.
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Arastirmanin  sonuclarmma bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin  egitim
teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlik alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlaml bir fark bulunamamistir. Fakat tiim katilimcilarin genel ortalamalari incelendiginde
fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlik alt boyutu
ortalamalar cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmenlerin 6z yeterlik ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiirde 6z yeterlik diizeyinin cinsiyete gore degismedigi
calismalarin (Torkzadeh ve dig., 1999; Akkoyunlu ve Orhan, 2003; Usluel ve Seferoglu,
2003; Torkzadeh ve dig., 2003; Sensoy, 2004; Sam ve dig., 2005; Seferoglu, 2005; Seferoglu
ve Akbryik, 2005; Kus, 2005; Yilmaz ve dig., 2006; Ozgelik ve Kurt, 2007; Arslan, 2008;
Baki ve dig., 2008; Imer ve Yiirekli, 2009; Pamuk ve Peker, 2009; Rop, 1999; Sam, Othman
ve Nordin, 2005; Ozder ve dig., 2010; Kutluca ve Ekici, 2010; Tuncer ve Tanas, 2011; Tuti,
2005; Yazlik, Cetin ve Erdogan, 2012; Aslan Efe, 2013; Yenice ve Ozden, 2015) yan1 sira
oz yeterlik diizeyinin erkeklerin lehine anlamli farklilik gosteren ¢alismalar (Ipek ve Acuner,
2011; Miura, 1987; Leung ve Chan, 1998; Pintrich ve De Groot, 1990; Anderman ve Young,
2008; Neber ve dig., 2008) ile kadinlarin 6z yeterlik diizeyinin erkeklerin 6z yeterlik diizeyi
ortalamalarindan yiiksek oldugu caligsmalara da rastlanmaktadir (Erdemir ve dig., 2009;

Giivercin ve dig., 2010; Pajares, 2001, 2006).

Arastirmanin  sonuglar1 incelendiginde, fen bilgisi Ogretmenlerinin egitim
teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlik alt boyutu ile kidemleri arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamustir. Fakat kidemi 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerin egitim
teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlik ortalamalarmin yiiksek oldugu dikkatleri

cekmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim
teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlik alt boyutu ile yas degiskeni arasinda anlamli
bir farklihk bulunamamstir. Ozgelik ve Askim Kurt (2007) arastirmalarinda, ilkogretim
ogretmenlerinin bilgisayar 6z yeterlik inanglarinin yas degiskeni ile ters orantili oldugunu
saptamislardir. Fakat Akkoyunlu ve Orhan (2003), ger¢eklestirdikleri c¢alismada,
Ogrencilerin 6z yeterlik inanislarinin yaglarinin biiylidiikce artis gésterdigini belirtmislerdir.
Tuncer ve Tanas (2011), egitim fakiiltesi Ogrencilerinin bilgisayar 6z yeterliklerini
inceledikleri arastirmalarinda, yas degiskenine gore 6z yeterlik ortalamalarmin anlamli
derecede degismedigini belirlemislerdir. Yenice, Ozden ve Balci (2015), fen bilgisi

ogretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilarin1 ve bilgisayar destekli 6gretime yonelik
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tutumlarini inceledikleri ¢calismalarinda, 4. Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin daha
alt siniflarda 6grenim goren adaylardan daha yiliksek 6z yeterlik algist puan ortalamalarina
sahip oldugunu saptamislardir. Benzer sekilde Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2003)’ da 6z
yeterlik algilarinin birinci siniftan dordiincii sinifa dogru arttigini saptamiglardir. Alan yazin
incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin sinif diizeyine gore farklilik
gdstermedigini belirten ¢alismalarin (Yilmaz ve dig., 2006; Ipek ve Acuner, 2011; Sezer,
Yildirim ve Pinar, 2010; Tuncer ve Tanas, 2011) yani1 sira bilgisayar 6z yeterlik algilarinin

sinif diizeyine gore anlamh farklilik oldugunu gosteren c¢alismalarda mevcuttur (Cetin,

2008).

Bu aragtirmanin bulgular1 analiz edildiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim
teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlik alt boyutu ile egitim diizeyi degiskeni arasinda
anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilamamistir. Fakat lisansiistii derecesine sahip
Ogretmenlerin 0z yeterlik diizeyi ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bulgusu elde
edilmistir. Dadli (2015), 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik 6z yeterlik
inannc¢larinin ebeveyn egitim diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigini belirlemesi

arastirma sonucuyla ortiismemektedir.

Arastirmanin  sonuglarina bakildiginda, fen bilgisi Ogretmenlerinin  egitim
teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlik alt boyutu temelinde yabanci dil diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farkliliga ulagilamamistir. Fakat yabanci dil diizeyi arttik¢a
egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlik alt boyutu ortalamalarinin da arttig

dikkatleri gekmektedir.

Aragtirmanin sonugclarina bakildiginda, bilgisayar kullanma siiresi degiskeni fen bilgisi
ogretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlik alt boyutu temelinde
anlaml bir farklilik goriilmemektedir. Fakat bilgisayar kullanma stiresi arttik¢a 6z yeterlik
ortalamalarinin arttig1 da c¢aligmanin bulgular1 arasindadir. Alan yazin incelendiginde
bilgisayar kullanma sikliginin arttikca 6z yeterlik algisinin da arttig1 ¢alismalar (Askar ve
Umay, 2001; Seferoglu ve Akbiyik, 2005; Baki ve dig.,2008; Cetin, 2008; Kutluca ve Ekici,
2010; Cetin ve Giingdr, 2012; Yenice ve dig., 2015) bu arastirmanin bulgulartyla
ortiismektedir. Bandura (1995), bu durumu “tam ve dogru yasantilar’ ile “’gecmis
deneyimlere” baglamaktadir. Ote yandan Yilmaz ve digerleri (2006), biyoloji 6gretmen

adaylariyla yaptiklar1 ¢alismada bilgisayar deneyimlerine gore 0z yeterlik puan
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ortalamalarinin anlamli bir fark gostermedigi sonucuna ulagmalar1 arastirmanin bu

sonucuyla tutarlilik géstermektedir.

Aragtirma sonuglarina bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik 6grenme degeri alt boyutu ile cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir
farka ulasgilamamistir. Fakat bayan Ogretmenlerin 6grenme degeri ortalamalari erkek
Ogretmenlerin ortalamalarindan yiiksek olmasi dikkatleri gekmektedir. Atay (2014), ortaokul
Ogrencileri lizerine yaptig1 calismada fen 6grenme degerinin cinsiyete gore anlamli bir fark
gosterdigi sonucuna ulagmasi bu calismanin bulgulariyla uyugsmamaktadir. Ancak Atay
(2014), aymi c¢alismasinda kiz Ogrencilerin fen 6grenme degeri ortalamalarmin erkek
Ogrencilerin ortalamalarindan daha yiliksek bulmasi ortalama acisindan bu calisma ile
tutarhilik gostermektedir. Yapilan bir bagka ¢alismada Akpinar ve dig. (2013), fen 6grenme
degeri alt boyutunda kiz 6grencilerin ortalamalarinin erkek 6grencilerin ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir ve kiz 6grencilerin, fen 6greniminde erkek
Ogrencilerden daha duyarli olduklarini ifade etmislerdir. Alan yazinda kiz 6grencilerin fen
O0grenmeye, aragtirma yapmaya, performansa, iletisime ve isbirlikli calismaya erkeklerden
daha fazla deger verdikleri ¢alismalar (Uzun ve Keles, 2010; Giivercin ve dig., 2010)

arastirma bulgusunu destekler niteliktedir.

Arastirma sonugclarina bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik 6grenme degeri alt boyutunun; 6gretmenlerin kidemleri, yas, yabanci
dil diizeyi ve bilgisayar kullanma siiresi degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Fakat arastirma sonuglarina bakildiginda fen bilgisi 6gretmenlerinin
egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6grenme degeri alt boyutu ile egitim durumu

degiskeni arasinda anlamli bir fark goriilmektedir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik aktif 6grenme stratejileri alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlaml bir farka ulasilamadigi goriilmektedir. Fakat bayan 6gretmenlerin aktif 6grenme
stratejileri ortalamalari erkek 6gretmenlerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Giivercin ve digerleri (2010) tarafindan yapilan calismada, kiz 6grencilerin
erkek oOgrencilerden daha giicli aktif Ogrenme stratejilerini benimsediklerini tespit
etmislerdir. Bu bulgu mevcut arastirmanin bulgusuyla paralellik gostermektedir. Tay (2014)
yaptig1 calismada, sosyal bilgiler dersinde bazi 6grenme stratejilerinin cinsiyete gore anlamli

farklilik gostermedigini fakat kiz 6grencilerin 6grenme stratejileri ortalamalarinin erkek
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ogrencilerin ortalamalarindan yiliksek oldugunu tespit etmistir. Akpinar, Batd1 ve Donder
(2013)’de ilkdgretim dgrencilerinin fen bilgisi 6grenimine yonelik motivasyon diizeylerini
arastirdiklar1 calismalarinda, kiz 6grencilerin ortalamalarinin erkek Ogrencilerden daha
yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu bulgular arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.
Atay (2014), ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyon ve lstbilislerini
inceledigi yiiksek lisans tez caligmasinda aktif 6grenme stratejilerinin cinsiyete gore anlaml

farklilik gosterdigini ve bu anlamli farkliligin kiz 6grenciler lehine oldugunu belirlemistir.

Arastirma sonuclaria bakildiginda fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik aktif 6grenme stratejileri alt boyutu ile 6gretmenlerin kidemleri
degiskenleri arasinda anlamli bir farkliliga ulagilamamistir. Ancak meslekte ¢alisma siiresi
11-15 w1l arasinda olan katilimcilarin aktif 6grenme stratejileri ortalamalariin yiiksek

olmasi dikkatleri gekmektedir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik aktif 6grenme stratejileri alt boyutu ile yas grubu degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga ulagilamamuistir. Ayrica 21-30 yas grubunda yer alan
ogretmenlerin aktif 6grenme stratejileri ortalamalar1 diger yas gruplarinin ortalamalarindan
daha yiiksek olmasi aragtirmada elde edilen bir baska sonugtur. Tay (2014), sosyal bilgiler
dersinde 6grencilerin kullandiklari 6grenme stratejilerini inceledigi arastirmasinda 6. ve 7.
Smif 6grencilerinin 6grenme stratejilerinin smif diizeyine gore degistigini ve bu degisimin
7. Smif 6grencileri lehine oldugunu tespit etmesi arastirmanin bulgulariyla 6rtiismemektedir.
Mayer (1987), 6grenme stratejilerini erken donem, gegis donemi ve son donem olmak iizere
lic asamada siniflandirmistir. Bu simiflamalarda bireylerin yasa gore strateji kazanimi ve
kullaniminin arttigint belirtmektedir. Mayer’in bu caligmasi1 da arastirma bulgulariyla

celismektedir.

Arastirma sonuclarina bakildiginda fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik aktif 6grenme stratejileri alt boyutu ile egitim durumu degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga ulagilamamistir. Ayrica egitim seviyesi

arttikca aktif 6grenme stratejileri ortalamalarinin artmasi dikkatleri cekmektedir.

Arastirma sonuclarina bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik aktif 6grenme stratejileri alt boyutu ile yabanci dil diizeyi degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Fakat yabanci dil diizeyi orta
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seviyede olan katilimcilarin aktif grenme stratejileri alt boyutu ortalamalar diger seviyelere

gore daha yiiksek olmas1 aragtirmanin ulasilan bir bagka sonucudur.

Aragtirma sonuglarina bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik aktif 6grenme stratejileri alt boyutu ile bilgisayar kullanma siiresi
degiskeni arasinda anlamli bir farka ulagilamamistir. Fakat bilgisayar kullanma siiresi
arttikca aktif 6grenme stratejileri alt boyutu ortalamalarinin artmasi dikkat ¢eken bir diger

noktadir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik 6grenme ortamindaki 6zendiricilik alt boyutu ile cinsiyet arasinda
anlamli bir farkliliga ulasilamamistir. Fakat erkek 6gretmenlerin 6grenme ortamindaki
0zendiricilik alt boyutu ortalamalari bayan 6gretmenlere gore daha yiiksek olmasi dikkatleri
cekmektedir. Bu bulgunun aksine Atay (2014), kiz 6grencilerin 6grenme ortamindaki
6zendiricilik ortalamalarinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugunu saptamis ancak cinsiyet

ile 6grenme ortamindaki 6zendiricilik arasinda anlamli bir fark elde edememistir.

Arastirma sonuclarina bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik 6grenme ortamindaki 6zendiricilik alt boyutu ile 6gretmenlerin
kidemleri arasinda anlamli bir farkliliga ulagilamamistir. Meslekte caligsma siiresi 16-20 y1l
aras1 olan katilimcilarin 6grenme ortamindaki 6zendiricilik ortalamalari daha ytiksektir.
Atay (2014) c¢alismasinda, kiz oOgrencilerin  O6grenme ortamindaki 6zendiricilik
ortalamalarinin erkek 6grencilerin ortalamalarindan ytliksek bulmus ve cinsiyete ile 6grenme

ortamindaki 6zendiricilik arasinda anlamli bir farka ulagmustir.

Arastirma sonuclarina bakildiginda fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik 6grenme ortamindaki 6zendiricilik alt boyutu ile yas grubu degiskeni
arasinda anlamli bir farkliliga ulagilmistir. Bu anlaml farklilik yas grubu 41-50 yas arasi
olan katilimcilarin lehinedir. Yapilan aragtirmalar, 6grenme ¢evresi algisi tizerinde okul sinif
seviyelerinin etkili oldugunu gdéstermektedir (Meece ve dig., 2003). Ogrenme gevresi
ogrencileri agik tartigmaya, Ogretmenlerin dikkatini ¢ekmeye ve baski hissetmeden

fikirlerini sdylemeye sevk eder (Giivercin ve dig., 2010).

Arastirma sonuglarina bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik 6grenme ortamindaki 6zendiricilik alt boyutu ile egitim durumu

degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga ulagilamamustir. Fakat egitim diizeyi arttikca
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ogrenme ortamindaki Ozendiricilik alt boyutu ortalamalarinin artmast dikkatleri

¢ekmektedir.

Aragtirma sonuglarina bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik 6grenme ortamindaki 6zendiricilik alt boyutu ile yabanci dil diizeyi
degiskenleri arasinda anlamli bir farkliliga ulagilamamistir. Fakat yabanci dil diizeyi arttik¢a

O0grenme degeri ortamindaki 6zendiricilik ortalamalarinin da artmasi dikkatleri ¢cekmektedir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik 6grenme ortamindaki 6zendiricilik alt boyutu ile bilgisayar kullanma
siiresi degiskenleri arasinda anlamli bir farkliliga ulasilamamistir. Ancak, bilgisayar
kullanma siiresi arttikca 0grenme ortamindaki 6zendiricilik ortalamalarinin da arttig

sonucuna ulasilmigtir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik 6grenme amacina uyum alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farkliliga ulasilamamustir. Fakat erkek 6gretmenlerin 6grenme amacina uyum ortalamalari
bayan dgretmenlere gore daha yliksek olmasi dikkatleri gekmektedir. Atay (2014), ortaokul
Ogrencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyon boyutunu ele aldig yiiksek lisans tez
aragtirmasinda kiz 6grencilerin 6grenme amacina uyum alt boyutu ortalamalarinin erkek
ogrencilerin ortalamalarindan yiliksek oldugu ve cinsiyet ile 6grenme amacina uyum alt
boyutu arasinda anlamli bir fark oldugunu saptamistir. Bezer bir sonucu Seving ve digerleri
(2011), ilkogretim o&grencilerinin fen Ogrenmeye yonelik motivasyon diizeylerini
arastirdiklar ¢calismalarinda elde etmislerdir. Seving ve digerleri (2011), ¢alismalarinda kiz
Ogrencilerin 6grenme amacina uyum alt boyutu ortalamalarinin erkeklerden daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Alan yazindaki bu arastirma sonuglari ¢alismanin bu sonucuyla

ortiismemektedir.

Arastirma sonuclarina bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik 6grenme amacina uyum alt boyutu ile 6gretmenlerin kidemleri arasinda
anlaml bir farkliliga ulagilamamistir. Kidemi 16-20 yil arasi olan katilimeilarin 6grenme

amacina uyum ortalamalar1 daha yiiksektir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik 6grenme amacina uyum alt boyutu ile yas grubu degiskenleri arasinda

anlamli bir farkliliga ulagilamamistir. Fakat yas grubu 41-50 yas arasi olan katilimcilarin
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O0grenme amacina uyum ortalamalart diger yas gruplarina gore yiiksek olmasi dikkatleri
cekmektedir. Gilivercin ve digerleri (2010) Ogrencilerin fen Ogrenimine yonelik
motivasyonlarini inceledikleri aragtirmalarinda, Ogrencilerin ama¢ uyumlarinin smif
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farkhiliklar gosterdigini tespit etmislerdir.
Altincr sinif 6grencileri basart amaci uyumunu, sekizinci sinif 6grencilerinin ise performans
amact uyumu gosterdiklerini agiga c¢ikarmislardir. Kagar ve Zengin (2009) yaptiklari

calismada, sinif diizeyi ile 6grenme amaci arasinda olumlu bir iliski oldugunu saptamiglardir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik 6grenme amacina uyum alt boyutu ile egitim durumu degiskenleri
arasinda anlamli bir farkliliga ulasilmistir. Bu anlamli farklilik egitim diizeyi lisansiistii olan

katilimcilarin lehinedir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik 6grenme amacina uyum alt boyutu ile yabanci dil diizeyi degiskenleri
arasinda anlamli bir farkliliga ulasilamamistir. Fakat yabanci dil diizeyi arttikca 6grenme

amacina uyum alt boyutu ortalamalarinin da artmasi dikkatleri ¢cekmektedir.

Arastirma sonugclarina bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik 6grenme amacina uyum alt boyutu ile bilgisayar kullanma siiresi
degiskenleri arasinda anlamli bir farkliliga ulasilamamistir. Ancak, bilgisayar kullanma
siiresi artttkca O0grenme amacima uyum alt boyutu ortalamalarinin da arttigi sonucuna

ulasilmistir.

Arastirma sonuclarina bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik 6z diizenlemeyi harekete gegirme alt boyutu ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farkliliga ulasilamamistir. Fakat erkek 6gretmenlerin 6z diizenlemeyi
harekete gecirme ortalamalari, bayan ogretmenlere gore daha yiiksek olmasi dikkatleri
cekmektedir. Alan yazin incelendiginde, baz1 6z diizenleme alt boyutlarinda (meta-bilis,
amag belirleme, yeteneklerini izleme gibi) kizlarin erkeklerden daha yiiksek ortalamalara
sahip olmasi (Pajares, Britner ve Valiante, 2000; Pajares ve Valiante, 2001; Zimmerman ve

Martinez-Pons, 1990) ¢alismanin bu sonucu ile farklilik géstermektedir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini

kullanmaya yonelik 6z diizenlemeyi harekete gegirme alt boyutu ile 6gretmenlerin kidemleri
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arasinda anlamli bir farkliliga ulagilamamistir. Meslekte calisma siiresi 16-20 yil arasi olan

katilimcilarin 6z diizenlemeyi harekete gecirme ortalamalar1 daha yiiksektir.

Aragtirma sonuglarina bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik 6z diizenlemeyi harekete gecirme alt boyutu ile yas grubu degiskenleri
arasinda anlamli bir farkliliga ulasilamamistir. Fakat yas grubu 41-50 yas arasi olan
katilimcilarin 6z dilizenlemeyi harekete gecirme ortalamalar1 diger yas gruplarina gore

yiiksek olmas1 dikkatleri gekmektedir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik 6z diizenlemeyi harekete gecirme alt boyutu ile egitim durumu
degiskenleri arasinda anlamli bir farkliliga ulagilamamistir. Fakat egitim diizeyi arttikca
katilimcilarin 6z diizenlemeyi harekete gegirme ortalamalarinin artmas: dikkatleri

¢ekmektedir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik 6z diizenlemeyi harekete gecirme ile yabanci dil diizeyi degiskenleri
arasinda anlamli bir farkliliga ulasilamamistir. Fakat yabanci dil diizeyi arttikga 6z

diizenlemeyi harekete gegirme ortalamalarinin da artmasi dikkatleri gekmektedir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik 6z diizenlemeyi harekete gecirme alt boyutu ile bilgisayar kullanma
stiresi degiskenleri arasinda anlamli bir farkliliga ulagilamamistir. Ancak, bilgisayar
kullanma siiresi arttikga 0z dilizenlemeyi harekete gecirme ortalamalarmin da arttigy

sonucuna ulagilmistir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik 6z diizenleyici uygulama alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farkliliga ulagilamamustir. Fakat bayan 6gretmenlerin 6z diizenleyici uygulama ortalamalari
erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek olmasi dikkatleri ¢cekmektedir. Liou ve Kuo (2014),
teknoloji 6grenmeye yonelik 6grencilerin motivasyon ve 6z diizenleme becerilerini 6lgmek
icin yaptiklar1 ¢alismada, 6z diizenleyici uygulama ile cinsiyet arasinda anlamh farklilik
olmadig1 bulgusuna ulagmasi arastirmanin sonucu ile tutarlilik gostermektedir. Fakat aym
aragtirmada erkek 6grencilerin 6z diizenleyici uygulama ortalamalarinin kiz 6grencilerin 6z
diizenleyici uygulama ortalamalarindan yliksek olmasi aragtirma sonucu ile

ortismemektedir. Alct ve Altun (2007), Anadolu lisesi 6grencilerinin matematik dersine



83

yonelik 6z diizenleme ile bilis-ilistii becerilerinin cinsiyet, smif diizeyi ve okulda se¢mis
olduklar1 alanlara goére farklilik gosterip gostermedigini saptamaya ¢alismislardir.
Aragtirmacilar cinsiyet ve lise sinif diizeyine gore 6grencilerin 6z-diizenleme ile bilis-tistii
becerilerinde anlamli farkliliklar oldugunu belirlemeleri bu c¢alismayla tutarlilik
gostermemektedir. Caliskan ve Selguk (2010), iiniversite 0grencilerinin fizik problemlerini
cozmede 6z diizenleme stratejilerini kullanma diizeylerini ve cinsiyet ile 6grenim gordiikleri
tiniversitenin bu stratejileri kullanma {izerindeki etkilerini belirlemeye ¢alismislardir.
Calisma sonucunda cinsiyet ve tiniversite degiskenlerine gére onemli bir fark olmadigini
saptamiglardir. Bununla birlikte literatiir incelendiginde bayanlarin 6z diizenleyici
uygulamalarinin erkeklerden daha yiiksek ¢aligmalar (Zimmerman ve Martinez-Pons, 1990;
Miller, 2000; Pecjak, 2002; Pajares, Britner ve Valiante, 2000; Pajares ve Valiante, 2001;
Canca, 2005; Alc1 ve Altun, 2007) arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik 6z diizenleyici uygulama alt boyutu ile 6gretmenlerin kidemleri arasinda
anlamli bir farkliliga ulagilamamistir. Fakat kidemi 16-20 y1l arasi olan 6gretmenlerin 6z
diizenleyici uygulama ortalamalari1 daha yiiksektir. Tecriibe kazanimi 6z diizenleme tizerinde
etkili olsa da bunun meydana gelmesi zaman alicidir ve etkisinin sinirli oldugu bilinmektedir

(Turan ve Demirel, 2010).

Arastirma sonuglarina bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik 6z diizenleyici uygulama alt boyutu ile yas grubu degiskenleri arasinda
anlaml bir farkliliga ulagilmigtir. Fakat yas grubu 41-50 yas arast olan katilimcilarin 6z
diizenleyici uygulama ortalamalar1 diger yas gruplarma gore yliksek olmasi ve anlamh
farkliligin bu yas grubu lehine olmas1 dikkatleri ¢ekmektedir. Meece ve digerleri (1988),
geng 6grencilerle yaptigi ¢alismada bilis, meta-bilis ve performans uyumlar1 arasinda bir

iliski oldugunu saptamustir.

Arastirma sonuclarina bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik 6z diizenleyici uygulama alt boyutu ile egitim durumu degiskenleri
arasinda anlamli bir farkliliga ulagilamamistir. Fakat egitim diizeyi lisansiistii olan

katilimcilarin 6z diizenleyici uygulama ortalamalariin artmasi dikkatleri ¢gekmektedir.

Arastirma sonuclarina bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini

kullanmaya yonelik 6z diizenleyici uygulama alt boyutu ile yabanci dil diizeyi degiskenleri
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arasinda anlamli bir farkliliga ulagilamamistir. Fakat yabanci dil diizeyi orta seviyede olan
katilimcilarin 6z diizenleyici uygulama ortalamalarmin daha yiliksek olmasi dikkatleri

¢ekmektedir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik 6z diizenleyici uygulama alt boyutu ile bilgisayar kullanma siiresi

degiskenleri arasinda anlamli bir farkliliga ulasilamamastir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde fen oOgretiminde siklikla kullanilan egitim teknolojileri, fen bilgisi
O0gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlik, 6grenme degeri, aktif
Ogrenme stratejileri, 6grenme ortamindaki Ozendiricilik, 6grenme amacina uyum, 0z
diizenlemeyi harekete gegirme ve 6z diizenleyici uygulama diizeylerinden elde edilen

bulgularin sonuclar1 ve bu sonuglara bagli olarak oneriler yer almaktadir.
6.1. Sonuclar

Aragtirma sonuglar1 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenleri bilgisayar, yazici, internet
web tarayici ve bilgisayar simiilasyonlar1 gibi 6gretim teknolojilerini siklikla kullandiklarini
belirtmiglerdir. Ayrica video kamera, parlak oda projeksiyonu, tarayici, sosyal network ve
bilgisayar animasyonlarinin O6gretmenler tarafindan orta diizeyde kullanildiklar1 tespit

edilmistir.

Arastirma sonuglari incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik motivasyon diizeylerinin cinsiyet, kidem, yabanci dil diizeyi ve
bilgisayar kullanma degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada egitim teknoolojilerini kullanmaya yonelik motivasyon ile egitim
diizeyi degiskeni arasinda anlamli fark oldugu ve bu anlamli farkin lisansiistii derecesine
sahip O0gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Ayrica egitim teknolojilerini kullanmaya
yonelik motivasyon ile yas degiskeni arasindada anlamli bir farklilik oldugu ve bu anlamh
farkliligin 41-50 yas grubu ile 51 ve lizeri yas grubu arasinda oldugu saptanmaistir.
Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yoénelik

motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirma sonuclarina bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik 6z diizenleme diizeyinin cinsiyet, kidem, egitim diizeyi, yabanci dil
diizeyi ve bilgisayar kullanma siiresi degiskenlerine gére anlamli farkliliklar gostermedigi
sonucuna ulagilmistir. Arastirmada fen bilgisi Ogretmenlerinin egitim teknolojilerini
kulanmaya yonelik 6z diizenleme boyutu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmis olup bu anlamli farkliligin 31-40 ile 41-50 yas gruplari arasinda oldugu

saptanmuistir.

Calismanin sonuglarina bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini

kullanmaya yonelik yonelik 6z yeterlik alt boyutunun; cinsiyet, kidem, yas, egitim diizeyi,
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yabanci dil diizeyi ve bilgisayar kullanma siklig1 gibi degiskenlere gore anlamli bir fark
gostermedigi tespit edilmistir. Fakat fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik 6z yeterlik ortalamalarinin tiim degiskenlerde yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Arastirmanin  sonuclarmma bakildiginda, fen bilgisi G6gretmenlerinin  egitim
teknolojilerini kullanmaya yonelik 6grenme degeri alt boyutunun; cinsiyet, kidem, yas,
yabanci dil diizeyi ve bilgisayar kullanma siklig1 gibi degiskenlere gére anlamli bir fark
gostermedigi tespit edilmistir. Ancak fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim diizeyleri temelinde
o6grenme degeri alt boyutu i¢in anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya
katilan fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6grenme degeri

ortalamalarinin yiiksek oldugu saptanmaistir.

Caligmanin sonuglart analiz edildiginde, fen bilgisi Ogretmenlerinin egitim
teknolojilerini kullanmaya yonelik aktif 6grenme stratejileri alt boyutunun; cinsiyet, kidem,
yas, egitim diizeyi, yabanci dil diizeyleri ve bilgisayar kullanma siklig1 gibi degiskenlere
gore anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir. Arastirmaya katilan fen bilgisi
ogretmenlerinin aktif 6grenme stratejileri alt boyutu ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Calismanin sonuglarina bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik 6grenme ortamindaki G6zendiricilik alt boyutunun; cinsiyet, egitim
diizeyleri, kidem, yabanc1 dil diizeyi ve bilgisayar kullanma siklig1 gibi degiskenlere gore
anlaml bir farka ulagilamamistir. Fakat fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik 6grenme ortamindaki 6zendiricilik alt boyutu ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan 6grenme ortamindaki

0zendiricilik alt boyutu ortalamalar1 incelendiginde orta diizeyde oldugu saptanmustir.

Calismanin sonuglarina bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik 6grenme amacina uyumlari; cinsiyet, kidem, yas, yabanci dil diizeyi ve
bilgisayar kullanma siklig1 gibi degiskenlere gore anlamli bir fark gostermedigi tespit
edilmistir. Ancak fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik
O0grenme amacina uyum ile egitim diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmis olup bu anlaml farkliligin lisansiistii derecesine sahip 6gretmenler lehine oldugu
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sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grenme amcina uyum ortalamalarinin tiim degiskenlere gore

orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Bu aragtirmanin sonuglarina bakildiginda, fen bilgisi o6gretmenlerinin egitim
teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z diizenlemeyi harekete gecirmeleri; cinsiyet, kidem,
yas, egitim diizeyi, yabanci dil diizeyi ve bilgisayar kullanma siklig1 gibi degiskenlere gore
anlamli  bir fark gdstermedigi tespit edilmistir. Arastirmaya katilan fen bilgisi
Ogretmenlerinin 6z diizenlemeyi harekete gecirme alt boyutu ortalamalarinin orta diizeyde

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmanin  sonuglarina bakildiginda, fen bilgisi Ogretmenlerinin  egitim
teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z diizenleyici uygulamalari; cinsiyet, egitim diizeyleri,
kidem, yabanc1 dil diizeyi ve bilgisayar kullanma siklig1 gibi degiskenlere gére anlamli bir
fark gostermedigi tespit edilmistir. Fakat fen bilgisi 6gretmenlerinin yas degiskeni 6z
diizenleyici uygulama alt boyutu temelinde anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir.
Arastirmaya katilan fen bilgisi dgretmenlerinin 6z diizenleyici uygulama alt boyutu

ortalamalar1 incelendiginde ortalamalarin iyi diizeyde oldugu saptanmustir.
6.2. Oneriler

Bu aragtirmada elde edilen bulgular1 1s1ginda Milli Egitm Bakanligt (MEB)’na ve

arastirmacilara bazi onerilerde bulunulmustur.
6.2.1. Milli Egitim Bakanhgi’na Yonelik Oneriler

Gilinlimiizde egitim ortaminda teknolojiden etkili bir sekilde yararlanma durumu
ogretmenlerin bu teknolojileri kullanmaya yonelik motivasyon ve 6z diizenleme diizeylerini
onemli bir hale getirmektedir. Bu baglamda bu arastirmanin sonuclari géz oniine alinarak
fen bilgisi dgretmenlerinin egitm teknolojilerini kullanmaya yonelik motivasyon ve 6z

diizenleme diizeylerilerinin artirilmasi amaciyla asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

> Ogretim kurumlar ¢agin gerektirdigi egitim teknolojileriyle donatilarak fen bilgisi
ogretmenlerinin kullanimina hazir hale getirilebilir.
> Ogretmenlere egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik MEB ile iiniversiteler

arasinda isbirligi yapilarak hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenebilir.
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Gliniimiizde teknolojinin hizla gelistigi g6z Oniline alindiginda fen bilgisi
Ogretmenlerine egitim teknolojileriyle ilgili son yenilikler hakkinda seminerler
verilebilir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin derslerinde egitim teknolojilerini kullanmalar1 tesvik
edilebilir.

Bu aragtirmanin bulgulari, egitim diizeyinin motivasyon ve 6z diizenleme alt
boyutlari {izerinde olumlu bir etkisinin olabilecegini gostermektedir. Bu baglamda
MEB’in iiniversitelerle isbirligi yaparak O0gretmenlerin yiiksek lisans ve doktora
yapmalari tesvik edilebilir.

Bu aragtirmanin bulgulari, yabanci dil diizeyinin motivasyon ve 6z diizenleme
lizerinde olumlu bir etkisinin olabilecegini gdstermektedir. Ogretmenlerin baska
ilkelerdeki teknolojik yenilikleri inceleyebilmeleri ve meslektaslariyla etkilesime

gecebilmeleri i¢in yabanci dil 6grenmeleri tesvik edilebilir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu aragtirmada fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik

motivasyon ve 0z diizenleme diizeyleri cinsiyet, kidem, yas, egitim diizeyi, yanaci dil diizeyi

ve bilgisayar skullanma siklig1 degiskenlerine goére incelenmistir. Bu arastirmanin

ulagilabilen sonuclar1 1s18inda calisma yapmak isteyen arastirmacilara bazi Onerilerde

bulunulabilir:

>
>

Yapilacak yeni ¢aligmalarda 6rneklem daha fazla genisletilebilir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik motivasyon ve
0z diizenleme diizeyleri daha ayrintili incelenebilir.

Ozel okullarda galisan fen bilgisi dgretmenleri ile galisma yapilabilir.

Devlet ve 6zel okullarda ¢aligan 0gretmenlerin egitim teknolojilerini kullanmaya
yonelik motivasyon ve 0z diizenleme diizeyleri karsilastirmali bir sekilde
incelenebilir.

Tiirkiye ve bagka bir iilke secilerek egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik
motivasyon ve 6z diizenleme diizeyleri karsilagtirmali bir sekilde incelenebilir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik motivasyon ve
0z diizenleme diizeyleri farkli bagimsiz degiskenlerle ele alinabilir.

Yapilacak yeni ¢aligmalarda farkli branslardaki 6gretmenlerin egitim teknolojilerini

kullanmaya yonelik motivasyon ve 6z diizenleme diizeyleri incelenebilir.
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Tiirkiye’nin batisinda yer alan illerde gérev yapan fen bilgisi 6gretmenleri tizerinde
caligilabilir.
Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik motivasyon ve

0z diizenleme diizeylerini arttirilmasina yonelik ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER
EK-1
EGITIM TEKNOLOJILERINE YONELIK MOTIVASYON ve OZ DUZENLEME
OLCEGI
Merhaba Sayin Meslektaglarim;

Bildiginiz tlizere, Milli Egitim Bakanligi, “Fatih Projesi” ile okuloncesi, ilkdgretim
ile ortadgretim diizeyindeki tiim okullarda 570.000 dersligine LCD Panel Etkilesimli
Tahta ve internet Ag1 alt yapisi saglamayi hedeflemektedir. Bu projenin ana amaglarindan
biri 6gretim teknolojilerinin sinif ortaminda kullanimini arttirmaktir. Egitim Teknolojileri
siif ortaminda kullanilan bilgisayar, sinif web sitesi, sinif bloglari-wikileri, mobil araglari,
akilli tahtalari, online medyay1, dijital oyunlari, bilgisayar simiilasyonlarini ve bilgisayar

animasyonlar1 gibi teknolojileri kapsamaktadir.

Bu baglamda, Fen ve Teknoloji &gretmenlerinin etkilesimli tahta gibi “egitim
teknolojilerini kullanmaya yonelik motivasyonlarimi” belirlemek daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Bulgularin1 Yiiksek Lisans tezinde kullanacagim bu 0Olgegi, 6zenle ve

eksiksiz doldurmaniz arastirma siirecini kolaylastiracaktir.
Isbirliginiz icin Simdiden Tesekkiir Ederiz

Yrd. Dog. Hiillya ASLAN EFE Fen Bilgisi Ogrt. Yunus Emre BAYSAL

A. Demografik Bilgiler:
1. Cinsiyetiniz: ( ) Bay () Bayan

2. Meslekte calisma siireniz: ( ) 0-5 yil () 6-10y1l ( ) 11-15yil () 16-20 yil ( ) 21 ve
tizeri

3. Yas grubunuz: ( ) 21-30 ( ) 31-40 ( ) 41-50 ()51 ve lizeri
4. Egitim durumunuz: ( ) Lisans ( ) Lisansiistii ( ) Doktora ( ) Diger (belirtiniz) ........

5. Yabanci diliniz:  Ingilizce ( ) Diger ()



6. Yabanci dil diizeyiniz : Zayif ( ) Orta ()
7. Bilgisayar kullaniyor musunuz?

() Evet

( ) Hayir

8. Eger 7. soruya verdiginiz cevap "EVET" ise kag yildir bilgisayar kullaniyorsunuz?
( ()7-10 Yl ()11 Yul ve iizeri

)1-3 Yil ()3-6 Yil

Iyi ()

Cok iyi ()
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Asagidaki teknolojileri fen oOgretimi icin (materyal

=
]
hazirlama, konu anlatimi, etkinlik vb.) kullanma § =
sikligim belirtiniz. E N | o | =~ %
2| 2|8 |® -
2 | o | X )
= | O | o |7 T
Bilgisayar
Kasetcalar veya teyp

Lazer diskli bir oynatic1 veya DVD

Video kamera

Dijital kamera

Parlak oda projeksiyonu

LCD panel etkilesimli tahta veya Akilli Tahta

Internet web tarayici (Explorer, firefox, Netscape, v.b.)

MP3 calar

Tarayici (scanner)

Yazici (Printer)

Sosyal Network (Facebook, Twitter, LinkedIn...)

Bilgisayar Simiilasyonlari

Bilgisayar Animasyonlar1
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=
=
o
=
=
Egitim Teknolojilerini Kullanma Oz Yeterligi £ =
S g | £
<5} é § = )
X |z | ¥ |8 | =
f— wn ©
= | E | 5| 2|8
2/ 5|5 |5 |5
X | @M | ¥ |4 |4
1. Egitim teknolojileri konular1 ister zor, ister kolay
olsun, bu konular1 anlayabilecegimden eminim
2. Egitim teknolojileri bana 6gretildiginde, bu kavramlari
cok iyi anlayabilirim
3. Egitim teknolojileri konular1 benim i¢in kolaydir
4. Genellikle egitim teknolojilerinde 1yi yaparim
5. Eger ugrasirsam zor isleri tamamlayabilirim
Egitim Teknolojini Kullanmaya Yénelik Ogrenme
Degeri
6. Egitim teknolojilerini 6grenmenin 6nemli oldugunu
diisiiniirim. Ciinkii giinliik hayatimda onu kullanabilirim
7. Egitim teknolojilerini 6grenmenin 6nemli oldugunu
diistintirtim. Ciinkii o diistinmemi sagliyor
8. Egitim teknolojilerinde, Problemlerin  nasil
¢oziilecegini 6grenmenin 6nemli oldugunu diisiintiriim
9. Egitim teknolojileri arastirma aktivitelerine katilimin
onemli oldugunu diisiiniiriim
10. Egitim teknolojilerini 6grenirken merakimi giderme
firsatina sahip olmak 6nemlidir
: g
S =
2> s
Egitim Teknolojini Kullanmaya Yonelik Aktif E E
Ogrenme Stratejileri :2 g £ g Q
2| 25|52
|8 | 8 | ® k]
M | M | M| M =
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11. Yeni egitim teknolojileri kavramlarmi 6grenirken

onlar1 anlamaya caligirim

12. Yeni egitim teknolojileri kavramlarini 6grendigimde,
onlarla 6nceki 6grendiklerim arasinda baglant1 kurmaya

caligirim

13. Bir egitim teknolojileri kavramin1 anlamadigimda
onu anlamak i¢in meslektaslarimla ya da arkadaslarimla

tartigirim

14. Egitim teknolojilerini 6grenme siiresince, 6grendigim

kavramlar arasinda baglantilar kurmaya ¢aligirim

15. Egitim teknolojilerini uygulamada bir engelle
karsilastigimda problemlerin  nedenlerini anlamaya

caligirim

16. Anlamadigim egitim teknolojileri kavramlariyla

karsilastigimda yine de onlar1 anlamaya galigirim

17. Yeni oOgrendigim teknoloji kavramlart onceki
ogrendiklerimle c¢elisirse, farkliliklar1 ayirt etmeye

calisirim

Egitim Teknolojini Kullanmaya Yénelik Ogrenme

Ortamindaki Ozendiricilik

18. Egitim teknolojileri kursunun igerigi canli ve cesitli

oldugu icin bu teknoloji kursuna katilmay1 istiyorum

19. Kursta bircok 6gretim metodu kullanildigi i¢in bu

egitim teknolojileri kursuna katilmayi istiyorum

20. Kursta bana ¢ok baski uygulanmadigi i¢in bu egitim

teknolojileri kursuna katilmayi istiyorum

21. Kurs bana 6zen gosterdigi i¢in bu egitim teknolojileri

kursuna katilmay1 istiyorum

22. Bu egitim teknolojileri kursuna katilmay1 istiyorum.

Ciinki o ilgingtir

23. Tartigmalara Ogrencileri dahil ettigi i¢in bu egitim

teknolojileri kursuna katilmay1 istiyorum
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Egitim Teknolojini Kullanmaya Yénelik Ogrenme

Amacina Uyum

24. Amaclarimdan biri 6grenebilecegim kadar ¢ok fazla

egitim teknolojileri bilgisi 6grenmektir

25. Amagclarimdan biri  yeni egitim teknolojileri

konularini 6grenmektir

26. Amaglarimdan biri yeni egitim teknolojileri

becerilerine sahip olmaktir

27. Egitim teknolojileri kurslarii bilmek énemlidir

28. Diisiindiigii egitim teknolojileri konularint 6grenmek

benim i¢in 6nemlidir

29. Egitim teknolojileri becerilerimi gelistirmek benim

i¢in onemlidir

30. Egitim teknolojileri fikirlerini anlamak benim igin

Onemlidir

Egitim Teknolojini Kullanmaya Yénelik Oz

Diizenlemeyi Harekete Ge¢irme

31. Egitim teknolojileri 6devleri ilging olmadigi zaman

bile ¢alismaya devam ederim

32. Yaptiklarimdan hoslanmasam bile gitim teknolojileri

dersinde ¢ok ¢alisirim

33. Yapacak iyi seyler varsa da egitim teknolojilerine

caligmaya devam ederim

Egitim Teknolojini Kullanmaya Yoénelik Oz

Diizenleyici Uygulama

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Kesinlikle Katiliyorum

34. Onemli noktalar1 kagirmamak icin egitim

teknolojileri dersine konsantre olurum
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35. Egitim teknolojileri ¢aligmalarimi ve oOdevlerimi

zamaninda bitiririm

36. Egitim teknolojilerini ¢alismak zor oldugunda bile

vazge¢cmem

37. Egitim teknolojileri dersinde konsantre olurum

38. Egitim teknolojileri dersinde yapmam gerekeni

bitirinceye kadar ¢alismaya devam ederim
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EK-2

Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Yonelik Motivasyon ve Oz Diizenleme Olcegine Ait

Faktorii Olusturan Maddelerin Madde Yiikleri

Maddeler Faktorler
1 2 3 4 5 6 7

25. Amacglarimdan biri yeni egitim 809
teknolojileri konularini 6grenmektir. ’

26. Amaclarimdan biri yeni egitim 78
teknolojileri becerilerine sahip olmaktir. ’

24. Amaglarimdan biri 6grenebilecegim
kadar cok fazla egitim teknolojileri|, 749

bilgisi 6grenmektir.

28. Diislindiiglim egitim teknolojileri
konularint ~ 6grenmek  benim  igin |, 741

onemlidir.

29. Egitim teknolojileri becerilerimi 236
gelistirmek benim i¢in 6nemlidir. ’

27. Egitim teknolojileri kurslarini bilmek 207
Oonemlidir. ’

30. Egitim teknolojileri fikirlerini 633
anlamak benim i¢in 6nemlidir. ’

21. Kurs bana 6zen gosterdigi i¢in bu
egitim teknolojileri kursuna katilmayi ,808
istiyorum.

20. Kursta  bana  ¢ok  baski

uygulanmadigit  i¢gin  bu  egitim

e ,182
teknolojileri kursuna katilmay1
istiyorum.
22. Bu egitim teknolojileri kursuna 208

Tkatllmayl istiyorum. Ciinkii o ilgingtir.
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19. Kursta birgok egitim metodu
lkullanildig1 i¢in bu 6gretim teknolojileri

kursuna katilmay1 istiyorum.

,683

23. Tartigmalara 6grencileri dahil ettigi
icin bu egitim teknolojileri kursuna

katilmay1 istiyorum.

,660

18. Egitim teknolojileri kursunun igerigi
canli ve ¢esitli oldugu i¢in bu teknoloji

lkursuna katilmayi istiyorum.

,653

4. Genellikle egitim teknolojilerinde iyi

yaparim.

871

1. Egitim teknolojileri konulari ister zor,
ister kolay olsun, bu konular

anlayabilecegimden eminim.

,807

5. Eger ugrasirsam  zor isleri

tamamlayabilirim.

,798

2.Egitim teknolojileri bana
Ogretildiginde, bu kavramlar1 ¢ok iyi

anlayabilirim.

(42

3. Egitim teknolojileri konular1 benim

icin kolaydir.

725

15. Egitim teknolojilerini uygulamada
bir engelle karsilagtigimda problemlerin

nedenlerini anlamaya c¢aligirim.

,508

17.  Yeni  O6grendigim  teknoloji
kavramlart  Onceki  6grendiklerimle
celisirse, farkliliklar1 ayirt etmeye

calisirim.

476

16. Anlamadigim ogretim teknolojileri
kavramlariyla karsilastigimda yine de

onlar1 anlamaya ¢aligirim.

,408
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7. Egitim teknolojilerini 6grenmenin
onemli oldugunu diisliniiriim. Ciinkii o

diistinmemi sagliyor.

,785

8. Egitim teknolojilerinde, Problemlerin
nasil coziilecegini 6grenmenin 6nemli

oldugunu diistiniirim.

, 784

0. Egitim teknolojileri  arastirma
aktivitelerine katilimin 6nemli oldugunu

distiniirim.

, 764

10. Egitim teknolojilerini 6grenirken
merakimi giderme firsatina sahip olmak

onemlidir.

142

6. Egitim teknolojilerini &grenmenin
onemli oldugunu disilinliriim. Clinki

giinliik hayatimda onu kullanabilirim.

,690

38. Egitim teknolojileri  dersinde

olurum.

yapmam gerekeni bitirinceye kadar 770
calismaya devam ederim.

36. Egitim teknolojilerini calismak zor

oldugunda bile vazgegcmem. 763
35. Egitim teknolojileri ¢aligmalarimi ve

Odevlerimi zamaninda bitiririm. 761
37. Egitim teknolojileri  dersinde

konsantre olurum. 75
34. Onemli noktalar1 kacirmamak igin

egitim teknolojileri dersine konsantre ,650

12. Yeni egitim teknolojileri
kavramlarin1 ~ 6grendigimde, onlarla
onceki 6grendiklerim arasinda baglanti

kurmaya calisirim.

,814
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14. Egitim teknolojilerini &grenme
stiresince,  Ogrendigim  kavramlar

arasinda baglantilar kurmaya c¢aligirim.

(57

13. Bir egitim teknolojileri kavramini
anlamadigimda onu anlamak i¢in
meslektaslarimla ya da arkadaslarimla

tartisirim.

(54

11. Yeni egitim teknolojileri
lkavramlarini 6grenirken onlar1 anlamaya

calisirim.

,684

31. Egitim teknolojileri 6devleri ilging

teknolojilerine ¢alismaya devam ederim.

olmadigi zaman bile calismaya devam 817
ederim.

32. Yaptiklarimdan hoslanmasam bile

egitim  teknolojileri  dersinde  ¢ok ,808
caligirim.

33. Yapacak iyi seyler varsa da egitim 14

Alt Boyutlar Madde
Yiikii
Oz Yeterlik 1 ,807
Oz Yeterlik 2 (42
Oz Yeterlik 3 725
Oz Yeterlik 4 871
Oz Yeterlik 5 , 798
Ogrenme Degeri 1 ,690
Ogrenme Degeri 2 785
Ogrenme Degeri 3 784
Ogrenme Degeri 4 , 164
Ogrenme Degeri 5 742
Aktif Ogrenme Stratejileri 1 ,684




Aktif Ogrenme Stratejileri 2 ,814
Aktif Ogrenme Stratejileri 3 754
Aktif Ogrenme Stratejileri 4 757
Aktif Ogrenme Stratejileri 5 ,508
Aktif Ogrenme Stratejileri 6 ,408
Aktif Ogrenme Stratejileri 7 476
Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik 1 ,653
Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik 2 ,683
Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik 3 782
Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik 4 ,808
Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik 5 | ,708
Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik 6 ,660
Ogrenme Amacina Uyum 1 ,749
Ogrenme Amacina Uyum 2 ,809
Ogrenme Amacima Uyum 3 778
Ogrenme Amacina Uyum 4 , 7107
Ogrenme Amacina Uyum 5 741
Ogrenme Amacima Uyum 6 ,7136
Ogrenme Amacia Uyum 7 ,683
Oz Diizenlemeyi Harekete Gegirme 1 817
Oz Diizenlemeyi Harekete Gegirme 2 ,808
Oz Diizenlemeyi Harekete Gegirme 3 714
Oz Diizenleyici Uygulama 1 ,650
Oz Diizenleyici Uygulama 2 ,761
Oz Diizenleyici Uygulama 3 763
Oz Diizenleyici Uygulama 4 752
Oz Diizenleyici Uygulama 5 770

122



123

OZGECMIS

1984 yilinda Bingdl’de dogdum. Ik gretimimi Bingdl Solhan Yatil [lkdgretim Bolge
Okulunda tamamladim. Orta 6gretimimi ise Bing6l Merkez Atatiirk Lisesi’nde 2002 yilinda
tamamladim. 2003 yilinda Atatiirk Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programini
kazandim. Ayni tniversiteden 2007 yilinda mezun oldum. 2008 yilinda Bing6l ilinde
ogretmenlik gdrevine atandim. 2014 yilinda Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda yiiksek lisans egitimine basladim.



