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ONSOZ

Bu calismada, Lise 0Ogrencilerinin sosyal paylasim sitelerinin egitimde
kullanilmasina iligskin goriisleri incelenmistir. Temel amagtan hareketle lise 6grencilerinin
sosyal paylasim sitelerine iiye olma durumu, bu siteleri kullanma amaglari, egitime destek
olarak ogretmenleri tarafindan kullanilmadigi, lise &grencilerinin bu sitelerin egitimde
kullanilmast ile ilgili goriisleri incelenmistir. Calisma tarama modeli kullanilarak
gergeklestirilmistir. Bu calisma sonucunda ¢ikacak sonuglarin ve gelistirilen Onerilerin
liselerde 6grenim goren dgrencilere, liselerde egitim veren 6gretmenlere, 6grenci velilerine

ve daha sonra yapilacak ¢alismalara katki saglamasi beklenmektedir.

Bu calisma siiresince hep yanimda olan, destegini yardimini benden esirgemeyen,
beni hep motive eden, Onerileri ile calismama yon gdsteren, doktora siirecimin her
asamasinda bilimsel kisiligi ile bana model olan degerli hocam Sayin Prof. Dr. Behget
ORAL’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Tez yazimi siiresince her tiirlii destegini
esirgemeyen, degerli bilgilerinden faydalandigim siire¢ boyunca yanimda olan Yrd. Dog.
Dr. Taha YAZAR’a, Yrd. Do¢. Dr. Biilent BASARAN’a ve Yrd. Doc¢. Dr. Ismail
KINAY a tesekkiirlerimi sunarim. Doktora egitimim siiresince kendilerinden ders aldigim
Do¢. Dr. Bayram ASILIOGLUna ve Yrd. Doc. Dr. Abidin DAGLI’ya sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Doktora slirecimin basindan itibaren pek ¢ok konuda beni
aydinlatan ve tez déneminde sagladig1 katkilardan otiirii Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliim Baskam Saym Dog. Dr. Mustafa
KAHYAOGLU na sonsuz tesekkiirler.

Calisma stiresince bana her tiirlii fedakarligr saglayan, tez doneminin her tiirli
stresli durumunda beni yalniz birakmayan ve desteklerini hi¢ esirgemeyen aileme sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Ona her baktifimda i¢ime yasam enerjisi katan 15.01.2013°te
ailemize katilan, en stresli zamanlarda bile yaptig1 bir hareketle beni giildiirmeyi basaran

canim oglum Armanc’a ¢ok ¢ok tesekkiir ederim.

Ridvan KENANOGLU



OZET

LiSE OGRENCILERININ SOSYAL PAYLASIM SiTELERININ EGITIMDE
KULLANILMASINA iLiSKIN GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

Bu calismanin amaci; Lise Ogrencilerinin sosyal paylasim sitelerini kullanma
amaglarinin belirlenmesi ve sosyal paylasim sitelerinin egitimde kullanilmasi ile ilgili
gorlslerinin degerlendirilmesidir. Bu amaca uygun olarak aragtirmada tarama modeli
kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini 2013-2014 egitim-68retim yili bahar donemi
Diyarbakir ili merkez ilgelerinde (Yenisehir, Sur, Kayapmar ve Baglar) 6grenim goren

3241 lise 6grencisi olusturmustur.

Calismada, oOgrencilerin sosyal paylagim sitelerini kullanma durumlarini ve
amagclarini belirlemek i¢in aragtirmaci tarafindan kisisel bilgi formu ile arastirmaya katilan
lise 6grencilerinin sosyal paylasim sitelerinin egitimde kullanilmasi ile ilgili goriislerini
belirlemek icin “Sosyal Paylasim Sitelerinin Egitimde Kullanilmasi1 Ile ilgili Ogrenci
Gorisleri” 6lgegi gelistirilmistir. Arastirmada toplanan veriler, t-testi, ANOVA, yiizdeler

ve ki-kare analizleri ile elde edilmis ve yorumlanmustir.

Calismanin sonucunda, lise Ogrencilerinin sosyal paylasim sitelerinin egitimde
kullanilmast ile ilgili goriislerinin; cinsiyet, gelir diizeyi, sinif diizeyi, internette ve sosyal
paylasim sitelerinde gegirilen zaman ve kullanilan sosyal paylagim sitesi durumlarina gore
anlaml farkliliklar goriilmistiir. Lise 6grencilerinin sosyal paylasim sitelerinin egitimde
kullanilmasina iliskin goriislerini olusturan alt boyutlar ile ilgili ulasilan sonuclar asagidaki

gibi 6zetlenebilir:

e Arastirmaya katilan Ogrencilerin biiylik bir bolimiiniin en az bir sosyal
paylasim sitesinde hesabinin oldug ve 6grencilerin en ¢ok Facebook adli sosyal
paylasim sitesini kullandiklari,

e Erkek 6grencilerin sosyal paylasim sitelerinin egitimde kullanilmasina iligkin
goriislerinin kiz 6grencilere gére daha olumlu oldugu,

e Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin sosyal paylasim sitelerinin egitimde
kullanilmasina iligkin goriislerinde, &grencilerin en ¢ok kullandiklar1 sosyal

paylasim sitesi tercihlerine gére anlaml farkliliklar oldugu,



e Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin sosyal paylasim sitelerinin egitimde
kullanilmasina iliskin goriislerinin  smif, yas, genel ortalama diizeyleri,
internette ve sosyal paylasim sitelerinde gegirilen zamana gore de anlamli
farkliliklarin oldugu,

e Arastirmaya katilan lise 6grencilerin 0grenim gordiikleri lise tiirlerine gore
sosyal paylasim sitelerinin egitimde kullanilmasina iligkin goriislerinde anlamli
farkliliklar bulundugu,

e Lise Ogrencilerinin derslerine giren 6gretmenlerin kiigiik bir boliimii sosyal
paylagim sitelerini derslerine destek amacli kullandiklari, 6grencilerin bu
uygulamayi begendikleri,

e Opgrencilerin sosyal paylasim sitelerinin egitimde kullanilmasina iligkin
onerileri incelendiginde; eksiklik olarak gordiikleri ve rahatsizlik duyduklar

noktalarinin oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Anahtar Sézciikler: Internet, Sosyal Paylasim Siteleri, Sosyal Ag, Sosyal Medya,
Egitimde Sosyal Paylasim Siteleri, Web 2.0 ve Egitim.



ABSTRACT

EVALUATION OF THE STUDENTS’ OPINION ABOUT THE USING ONLINE
SOCIAL NETWORKING SITES IN EDUCATION

The aim of the study, to determine purpose of usage online networking sites of the
secondary school students and to evaluate students’ opinion about the using online social
networking sites in education. For this purpose, survey model was used in this study. The
participants are 3241 secondary students who studied in Diyarbakir city’s central town

(Yenisehir, Kayapinar, Baglar and Sur) in 2013-2014 academic year’s spring semester.

In this study, personal information form and “Students’ Opinion About The Using
of Online Social Networking Sites in Education” scale was developed by the researcher for
investigation secondary students’ opinion about the using online social networking sites in
education. Data, collected from the survey, were obtained and interpreted by t-test,
ANOVA, percentages and chi-square analyses.

At the result of the study, secondary students opinions about the using online
networking sites in education, were observed significant differences according to states;
gender, income level, class level, time spent on the internet and on the online social
networking sites and online social networking site chosen. The result, obtained about the
subsclaes of the secondary students’ opinions about the using online networking sites in

education, can be summarized as follows. It is seen that;

e The majority of secondary school students participated in the study, have at
least one online social networking sites’ account, and most students are using an
online social networking site called Facebook,

e Male students’ opinions about the using online social networking sites in
education are more positive than female students’,

e There are significant differences at secondary school students’ opinions about
the using online social networking sites, according to most preferred social
networking site that they used,

e There are significant differences at secondary school students’ opinions about

the using online social networking sites, according to class level, ages, level of



overall average, time spent on the internet and time spent on the online social
networking sites,

e There are significant differences at secondary school students’ opinions about
the using online social networking sites, according to the types of secondary
school they studied,

e The small amount of teachers, who enter courses of the students, use online
social networking sites for support their courses, the students like this
application,

e When the students proposal to using online social networking sites in
educations are examined, it has been concluded that there are some points that

students see as discomfort, as a lack,

Keywords: The Internet, Online Social Networking Sites, Social Network, Social
Media, Online Social Networking in Education, Web 2.0 and Education
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BOLUM I
GIRIS

Dogas1 geregi iletisim kuran insan, binlerce yildir baska insanlar ile aralarindaki
iletisimi sayesinde toplumu ve kurumlarini olusturmustur. iletisimin zamanla gecirdigi
degisim ile toplum ve toplumu olusturan kurumlar da déniismiis, yasanilan iletisim ¢agina
ayak uydurmak zorunda kalmistir. Toplumun en Onemli kurumlarindan olan egitim
kurumu da bilgiyi aktarma bi¢imi bakimindan, gelisen iletisim teknolojisi ile birlikte
dontstiirilmeye zorlanmistir. Degisen diinyaya ayak uydurmak, gelismek, biliylimek ve
hayatta kalmak igin iletisim ve iletisim teknolojilerindeki gelisimi anlamak ve bu
gelisimden ortaya ¢ikan yenilikleri toplumu olusturan kurumlarda kullanmak

gerekmektedir.

Uygarlik tarihine bakildiginda insanligin kendini topyekun degistirdigi, yepyeni ve
beklenmedik bigimlere girdigi donemlere rastlanir. Bunlart 6zetle; insanligin topraga
yerlestigi ve toprakla bag kurdugu tarim toplumuna geg¢is donemi, tarim toplumundan
kitlesel tiretimin, tiikketimin ve egitimin 6nemli oldugu sanayi topluma gecis, sanayi
toplumundan bilgiye sahip olmanin hammadde, emek ve sermayeye sahip olmaktan daha
onem kazandigi bilgi toplumuna gegis olarak 3 temel donemde incelenebilir (Coban,1997,
akt: Sitci ve Akyazi, 2002:265). Giliniimiizde yasadigimiz bilgi toplumunun temel

ozellikleri asagidaki sekilde siralanabilir.

v' Bilgiye sahip olmanin 6nem kazanmasi
Globallesme

Bilisim sektoriiniin dogusu

Cevre koruma bilincinin gelismesi

Sivil toplum kuruluslarinin etkinlesmesi
Kisinin merkezi konuma gelmesi

Bilgisayarlasma

AN N N N N

Orgiitlii toplumun giiglenmesi (Coban, 1997, akt: Siit¢ii ve Akyazi, 2002:265).

Insanlar, edindikleri bilgiyi bir sekilde paylasmanin yolunu aramis ve bu aktarim
bicimini yasadigi donemin ihtiyaglarina ve gelisimine uygun bi¢cimde sekillendirmeye
calismiglardir. Yazinin icadiyla insanlar, kiiltiirlerini ve deneyimlerini sonraki kusaklara
aktarabilmenin yolunu bulmustur. Bu aktarma islemi bilimsel gelismelerle yiiz yillar i¢inde

degisikliklere ugramistir. Yazi, zaman i¢inde magaradaki duvar resimlerinden kil



tabletlere, kil tabletlerden c¢esitli hayvan derilerine, hayvan derilerinden kagitlara,
bilimdeki ve teknolojideki ilerlemelerden sonra da kagitlardan dijital ortamlara (teyp,
disket, CD, hard disk gibi) aktarilmistir.

Telgrafla baglayan, radyo, televizyon ve telefonun iletisim diinyasina katilmasi ile
birlikte devam eden siireg, iletisimi doniistiirmiis, iletisim es zamanli nitelige kavusurken,
siirlar ortadan kalkmistir (Peltekoglu, 2012:4). Giiniimiizde insanlar duygu, diislince ve
deneyimlerini birbirlerine aktarabilmek ve paylasabilmek i¢in, bilgisayar ve internet
teknolojilerinden faydalanmaktadir. Diinyanin neresinde olursa olsun, insanlar bir internet
baglantisi ve uyumlu bir cihaz ile (bilgisayar, tablet, cep telefonu vb.) baska insanlarla
iletisim kurabilir, duygu, disiince, deneyimlerini paylasabilir, hatta es zamanli olarak

goriintiilii iletisime gecebilirler.

Bilgi toplumunda bilginin {iretilmesi ve kullanilmasi1 kadar elde edilen bilginin
kaydedilmesi ve nasil ve ne kadarinin paylasilacagina karar verilmesi son derece énemlidir
(Selvi, 2012:204-205). Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda sikca sozii edilen bilgi
toplumunda, bilginin yonetiminde bilisim teknolojilerinden yararlanilmasi, toplumu daha
yogun olarak bilgisayar kullanimina itmis, kamu ve o6zel kurumlar elde ettikleri ve
kullandiklar1 bilgileri bilgisayar ortamlarina aktarmislardir. Bu bilgisayar ortaminda
bulunan bilgilerin de bir tek yerde bulunmasi sorunu bilgisayarlar arasinda daha hizli veri

aktarimi yollarinin aranmasin ve bilgisayar ag1 olusturma fikrini ortaya ¢ikarmistir.

Birden fazla bilgisayarin bir ortam (kablo, kablosuz bagdastirici, bluetooth vb.)
sayesinde birbirine baglanarak olusturmus oldugu yapiya bilgisayar agi denmektedir.
Bilgisayarlar1 bir ag kurarak birbirine baglamanin pek c¢ok faydasi bulunmaktadir. En
onemli faydasi elbette bilgi alis verisidir. Bilgisayarlar birbirine bir ortam (kablo veya
kablosuz teknolojiler) ile baglanarak, herhangi bir bilgisayarda olusturulan bir veri dosyasi
hizli bir sekilde diger bilgisayarlara aktarilabilir, donanimlart ortak kullanabilir ve
bilgisayarlar birbirleri ile es zamanli olarak haberlesebilirler. Bu, insana zaman ve maliyet

acisindan avantaj saglamaktadir.

Farkl1 yerlerde bulunan bilgisayar aglarini birbirine baglama fikri, 1969 yilinda dort
iniversitenin ana bilgisayarlarin1 ve dogal olarak bu dort {liniversitenin bilgisayar agim
birbiri ile baglanmasi ile olusan ARPA adi verilen yap1 olusturularak hayat buldu (Giingdr
ve Evren, 2002:5). ARPANET olarak bilinen bu yap1 yillar i¢inde kullanilan protokollerin

geligsmesi ve bu aga baglanan bilgisayar sayisinin artmasi ile 1980’11 yillarda aglar aras1 ag



anlamina gelen “Internet” olarak kullanilmaya basladi (Cakir ve Topgu, 2005:74-75).
Zaman i¢inde, internet bilgisayar ve internet baglantis1 bulunan herkesin iletisim ve bilgiye
ulasabilmek i¢in kullanabilecegi, sadece 6zel bir sinif veya kimlige ait olmayan bir arag

(Oral, 2008:438) haline gelmistir.

Internetin son yirmi yilda yasadigi hizli déniisiim, hayatimizin her alanina
girmesine ve hayatimiz1 sekillendiren bir unsur halini almasia yol agmistir. Onciiliigiinii
0zel sektoriin iistlendigi otomasyon aglarinin internet iizerinden senkron olarak ¢aligmast,
internetin daha genis kitlelerce kullanilmasini ve iletisimin anlik hale gelmesini
saglamistir. Son yillarda, Ozellikle mobil cihazlarin da internet uygulamalarini
desteklemesi ve kisisel bilgisayarlarda kullanildigi gibi bu cihazlarda da aynmi sekilde
kullanilmaya baslanmasi, interneti giinliik yasamimizin merkezine oturtmustur. Internetin
giinlik yasamimizin lokomotifi olma 6zelligini elde etmesinin ardindan, kiiltiirel hayatin
ve giindelik yasamin her alaninda ¢ok ciddi toplumsal degisimler gerceklestirmistir
(Bulunmaz, 2013:13). Aym1 zamanda internet, kisilerin ¢alismalarini1 kolaylastiran, karar
alma mekanizmalari tarafindan hazirlanan sosyal problemler ve sosyal projeler hakkinda

bilgi sahibi olunmasina yarayan hizli bilgiler sunan etkili bir ara¢ olarak

kullanilabilmektedir (Oral, 2008:438).

Internetin bu gelisimi internet iizerinden yayimlanan web sitelerini de etkilemistir.
Onceleri her uygulama igin farkli kanallar kullanilirken (6rnek; Chat i¢in IRC servisinin
kullanilmasi, dosya transferi i¢in FTP servisinin kullanilmasi vb.), internet teknolojisinin
gelisimiyle birlikte hepsinin bir tek web sayfasi tizerinden yapilmasimi olanakl kilmstir.
Artik web siteleri sadece bilgi yayan degil, ayn1 zamanda bilginin iiretildigi, tartigildigs,
gelistirildigi ve paylasildig ortamlar haline gelmistir. Internet, artik online gruplarin kendi
icinde ve aralarinda sozciiklerin, resimlerin, videolarin ve seslerin yaratildig1 gercek iistii
bir mekan halini almistir. 1969°da baslayan ve 1990’lardan sonra hizla devam eden
internet kullanimi, web sitelerinin, portallarin yayginlasmasiyla kullanict sayisimi artirmis,
200011 yillarda sosyal medyanin islerlik kazanmasiyla her kesimden insani ilgilendirecek
noktalara ulagsmistir (Vural ve Bat, 2010:3349). Web uygulamalariin gelismesi ve online
gruplarin kullanimina olanak saglamasi yeni bir kavramin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Cok gegmeden, bu yeni kavram Sosyal Paylasim Siteleri ismini almistir. Sosyal Paylasim

Siteleri giinlimiizde en 6nemli iletisim araglarindan biri olmus ve internet kullanim siklig1



artarken, bu siklik icinde sosyal paylasim sitelerinin kullanimi1 da artmaktadir (Tektas,

2014:852).

Bireylerin iiye olduklar1 sistem i¢inde kendilerine 6zgli bir yonetim paneli, profil
sayfasi, bilgilerin tutuldugu sosyal paylasimlar, alis veris sepetleri, {iriin karsilastirmalari,
ayrica kullanicilar tarafindan yazilan yazilarin ve g¢ekilen fotograflarin kisisel sayfalar
araciligiyla paylasilmasi ve diger insanlarin da bu yazilar ve fotograflar hakkindaki

yorumlarmin alinmasi vb. etkilesimli 6zelliklerin birbiriyle adeta yaristigi bir web dénemi

yasanmaktadir (Jalali, 2009:167).

Vural ve Bat’a (2010:3349) gore; yeni iletisim teknolojileri aracilifiyla mesaj
bombardimaninin en st diizeyde yasandigi giiniimiizde, gerek kurumlar, gerek insanlar
birtakim ¢aligmalara farkinda olarak ya da olmayarak duyarsizlasmaktadir. Bu duyarsizlik
beraberinde farkli davraniglar1 gelistirmekte, insanlari yeni arayiglara, yeni iletisim
ortamlarina yonlendirmektedir. Giliniimiizde yeni iletisim ortamlari, 6zelikle internet,

modern iletisim sisteminin en biiyiik destekcisi olmaktadir.

Internet toplumun her alanmm etkiledigi gibi egitim sektoriinii de etkileyerek
doniisiime zorlamistir. Bilgi ¢aginda oldugumuz bu donemde iletisim teknolojilerindeki
hizli gelismeler egitimin yapisint ve bi¢imini etkilemekte, egitimcilere yeni egitim
programlart ve 6grenme-6gretme modelleri gelistirmeyi dayatmaktadir. Bu modellerden
biri uzaktan egitimdir ve uzaktan egitim uygulamasi e-0grenme bi¢iminde yayginhk
kazanmaya baslamistir (Altiparmak, Kurt, Kapidere, 2011:320). Ozellikle uzaktan egitimin
mektuplasma doneminden baslayip zaman icinde evrimleserek gelisen iletisim teknolojileri
altyapisi ile sirasiyla onceden kayith iletisim ortamlarina, tek yonlii canli yayina ve son
olarak iki yonlii sesli ve goriintilii iletisim olan e-6grenme donemine ulasmigtir
(Simonson, Smaldino, Albright ve Zvacek, 2009:95). Teknolojik gelismelerle egitim
ogretim faaliyetleri de klasik sinif ortamindan ¢ikarak, etkilesimli sanal sinif ortamlarina
dogru yolculuga c¢ikmistir. Giiniimiizde pek ¢ok egitim-6gretim kurumu sistemlerini,
elektronik ortamlarla (Internet, bilgisayar, mobil cihazlar vb.) harmanlayarak egitsel
faaliyetlerinin daha genis kitlelere ulasmasim saglamistir. Ornek olarak; Dicle Universitesi,
DUZEM; Anadolu Universitesi, Agikdgretim Fakiiltesi; Atatiirk Universitesi, A¢ikdgretim

Fakiiltesi; Yesevi Universitesi, Uzaktan Egitim Programlar vb. gdsterilebilir.

Giliniimiiz internet altyapisinin gelismesi ile artan internet kullanimi, yazilimlarin

web tabanli hale gelmesini ve bu sekilde hizmet vermesini saglamistir. Uzaktan egitim



sistemleri de internet agini kullanarak egitimlerini, elektronik kitap, elektronik posta,
telekonferans gorligmeleri gibi modlarla yapmaya baslamislardir (Deprelioglu, Erglin ve

Kose, 2011:106-107).

Web 2.0 her internet kullanicisinin isini kolaylastirdig: gibi egitimcilerin de islerini
kolaylagtiracak egitsel faaliyetlerini, egitsel deneyimlerinin kalitesini arttiracak araclari
sunmaktadir. Ozellikle e-dgrenme sistemlerini kullanmak isteyen egitimcilere, web
tizerinden kullanilacak araclarin hem hedef kitleye daha rahat ulasmak hem de zaman ve
maliyet agisindan olumlu etkileri olacaktir. Son zamanlarda ortaya ¢ikan, e-0grenme
aktivitelerinin yonetimini saglayan yazilimlara Ogrenme (ya da Ogretim) Yonetim
Sistemleri (OYS) denmektedir (Altiparmak, Kurt, Kapidere, 2011:320). Ogretim Yo6netim
Sistemi, uzaktan veya harmanlanmis egitimde Ggrencilerin ders se¢imi ve derse kaydi,
iceriklerin sunumu, 6lgme ve degerlendirme, kullanici bilgilerinin izlenmesine olanak
saglayan yazilimlardir (Online-1). Ancak mevcut olan kararli yazilimlarin biiyiik bir
boliimiiniin tcretli olmasi (Adobe Connect, Blackboard Learn vb.), {icretsiz olanlarinda
(Moodle, Webinar vb.) bazi teknik destek sorunlari yasamasi egitim kurumlarini

diistindiirmektedir.

Ogretim Yonetim Sistemlerinin yan1 sira, Web 2.0 sistemi, egitimde
kullanilabilecek farkli araglara da sahiptir. Bazi konularla ilgili kullanicilarin yorumlarinin
paylasildigr bloglar, belirli amaglar i¢in olusturulmus Chat sayfalari, egitimcilerin
hazirladiklar1 sunumlar1 paylastiklar1 slayt paylagim sayfalari, toplumun her kesimi
tarafindan ¢ok sik kullanilan sosyal paylasim siteleri bu araglara 6rnek olarak gosterilebilir.
Ayn1 zamanda fcretsiz olan bu yazilimlarin egitimde alternatif olarak kullanilmast,
ozellikle maliyet agisindan hazirlanan video, slayt ve egitsel sayfalarin depolanma gibi

sorunlarinin daha az bir gaba ile ¢oziilebilmesi egitimciler agisindan bir firsat olabilir
(Mansor, 2012:429).

Web 2.0’ &nemli bir hediyesi olan sosyal paylasim sitelerinin OYS’de oldugu
gibi Ozellikler barindirmast (6grenci ekleme, doniit ve diizeltme alma, rehberlik vb.)
alternatif olarak kullanilabilecek bir aractir. Ister klasik ister sanal olsun smif ortamlarinin
dogal bir iletisim ortami olmasi, Ozellikle gencler arasinda artan bir sekilde sosyal
paylagim sitelerinin kullanilmasi, dgrencilerin sadece sinif i¢inde degil, sinif disinda da
stirekli iletisim halinde olmalarinin dogal bir sonucu olarak egitimcilerin de bu siteleri

destek amacli kullanabilmelerine olanak vermektedir.



Tiim bu avantajlar diisiiniildiiglinde, diinyada ve iilkemizde de ¢ok kii¢iik yaslardan
itibaren kullanilmaya baslanan bu yeni iletisim sisteminin 6zellikle ergenlik ¢agindaki lise
Ogrencileri tarafindan ne denli kullanildigimin belirlenmesi, bu sitelerin egitim-6gretim
sistemi i¢ine dahil edilerek bir 6gretim teknolojisi araci olarak kullanabilmeleri {izerine bir
aragtirma gereksinimi oldugu asikardir. Egitimcilerin, 6grencileri ile okul disinda da bu
siteler araciligiyla iletisim kurmalar1 egitsel ve rehberlik acisindan ne gibi sonuglar
dogurabilecegi genis c¢apli bir arastirma konusudur. Bu baglamda egitim ve Ogretim
sistemimizin Onemli 68esi olan lise Ogrencilerinin bakis acilariyla, sosyal paylasim
sitelerini ne amagla kullandiklariin belirlenmesi ve bu sitelerin egitimde kullanilabilirligi

durumunun degerlendirilmesi bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci “Lise 6grencilerinin Sosyal Paylasim Sitelerini kullanim
amagclar1 ve bu sitelerin egitimde kullanilmasi ile ilgili goriislerini belirlemektir.”
seklindedir. Arastirmanin bu temel amaci cergevesinde asagida yer alan sorulara yanit

aranmastir.

Baz1 degiskenlere (cinsiyet, soSyo-eckonomik diizey, bilgisayar ve internet
imkanlarina sahip olma durumu, sinif diizeyi, tiyesi olduklart sosyal paylagim siteleri, iiyesi

olduklar1 sosyal paylagim sitelerini kullanma amaglari) gore;

e Lise dgrencilerinin Sosyal Paylagim Sitelerini kullanma diizeyleri nasildir?

e Lise dgrencilerinin Sosyal Paylasim Sitelerinin egitimde kullanilmasi ile ilgili
gortsleri nelerdir?

e Lise 6grencilerine gore, 6gretmenlerinin sosyal paylagim sitelerini derslerinde

destek amacli kullanimina iliskin goriisleri nelerdir?

1.2. Arastirmanin Onemi

21. yiizyilin heniiz basinda iletisim yontemlerimizin bu denli degisim gostermesi
toplumsal bellekte de koklii degisimlere yol agmistir. Bu degisim siirecinde egitim
alanlarinda sosyal paylasim sitelerinin yiikselen ayak seslerini duymamak, bu sitelerin
Ozelliklerini anlamamak ve kisilerin artan sekilde kullanimini gérmezden gelmek,
yasaklamak veya kullanilmasina kisitlamalar getirmek topluma yarardan ¢ok zarar
getirdigi bilinmelidir. Bu iletisim bigimini incelemek, {izerinde c¢alismalar yapmak,

toplumu nasil doniistiirdiigiinii anlamak ve toplumsal kurumlarin bu iletisim bi¢imi ile



nasil harmanlanacagini belirlemek de bize yeni goriisler kazandiracaktir. Her gecen giin bu
siteler kendilerini yenilemekte ve artan bir sekilde yeni ihtiya¢ alanlarina ¢oziim firsatlari

sunmaktadirlar.

Bu sitelerin, egitimin her kademesindeki d6grenciler ve 6gretmenler tarafindan artan
bir sekilde kullanilmasi ile egitim agisindan 6nemli olan etkilesim, aktif katilim, doniit,
coklu ortam destegi gibi birgok 6zelliginden, egitimin her kademesinde faydalanilabilir.
Aragtirma ile Diyarbakir ili merkez ilgelerde 6grenim goren lise 6grencilerinin Sosyal
Paylasim Sitelerini kullanma durumlar1 ortaya konulmustur. Ogrencilerden toplanan
verilere dayali olarak Sosyal Paylasim Sitelerinin lise diizeyinde egitime destek amagh
olarak kullanilma durumuna iliskin dgrenci goriisleri degerlendirilmistir. Ogretmenlerin bu
siteleri destek amacli kullaniminin 6grenci goziinde bir degerlendirmesi alinmis, alinan
Ogrenci goriisleri ile egitim-0gretim sistemine entegre edilip edilmemesi agisindan gilincel

ve onemli verilere ulagilmistir.

21. yiizyilin baglarinda ¢ikan bu yeni iletisim siirecinin egitim sistemimizin her
kademesine entegre edilerek egitimin niteligini arttirmak, daha az bir zaman ve maliyetle
egitim sistemimizi daha interaktif, daha isbirlik¢i, daha ¢ok bilgi paylasimi saglayacak
bigmlere doniistirmek miimkiin olacaktir. Bu baglamda egitim sistemimizin orta kademesi
olan liselerde okuyan 6grencilerin bu siteleri kullanma amaglarinin belirlenmesi agisindan

onemli bir calismadir.

Bu c¢aligmada toplanacak verilerin, 6zellikle sosyal paylagim sitelerinin egitimde

kullanilmasinin 6grencilerin;

v" Ders bagarilarina katki sunup sunamayacagini,
v Motivasyonlarini etkileme giiciinii,

v" Derslerine giren 6gretmene sinif yonetiminde yapacagi katkiyi,

v Okul disinda ders galigmalarina kati sunup sunamayacagini,

v Olgme ve degerlendirmeye katki sunup sumayacagini belirleme imkani

saglayacagi ongoriilmektedir.

llgili literatiir ve iilkemizde yapilan c¢alismalar incelendiginde, Sosyal Paylagim
Sitelerinin kullanilmasi ile ilgili yiliksek 6grenim diizeyinde baz1 ¢aligmalar bulunmaktadir.
Fakat lise Ogrenimi diizeyinde yeterli c¢alisma bulunmamaktadir. Yiiksekogrenim
diizeyindeki caligmalar ise genelde kullanim amaglarinin belirlenmesi veya egitimde

kullanimina yonelik goriislerinin tespit edilmesi seklindedir. Bu ¢alisma lise diizeyindeki



Ogrencilerin Sosyal Paylasim Sitelerine erisimi ve kullanim amaglarinin belirlenmesi ile

egitimde kullanilmasi baglaminda yapilacak her tiirlii arastirmaya 6rnek olmasi agisindan

onemli bir calisma olacagi umulmaktadir.

1.3. Smirhhiklar

1.
2.

Arastirma, 2013-2014 Egitim — Ogretim Y1l1 Bahar Dénemini kapsamaktadir.
Arastirma, Diyarbakir 11 Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik subesindeki
personellerle yapilan istisare sonucunda belirlenen Diyarbakir Ilinin Baglar,
Kayapinar, Yenisehir ve Sur ilgelerinde bulunan 22 lise ile sinirlidir.

Arastirma, Ornekleme dahil edilen liselerde 6grenim goéren 9, 10 ve 11.
siniflarda bulunan 3241 lise 6grencisi ile smirhdir. Aragtirmanin yapildigi
tarinlerde, lise 12. Sinif 6grencileri, Lisans Yerlestirme Sinavlarina kisa bir siire
kaldigindan dolayr arastirmaya yeterli katilim saglayamadiklarindan

arastirmaya dahil edilmemistir.

1.4. Sayiltilar

Bu aragtirmada asagidaki temel sayiltilardan yola ¢ikilmistir:

1.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin kapsam gegerligi i¢in uzman
kanis1 yeterlidir.
Aragtirmaya katilan biitiin 6grenciler, anketleri cevaplarken gerg¢ek goriislerini
yansitmiglardir.

Segilen drneklem, evreni temsil etme yeterliligine sahiptir.

1.5. Kisaltmalar ve Tanimlar

Sosyal Paylasim Siteleri: Bireylerin liye olduklari, kendilerine ait profil sayfas1 olusturup

baska kisilerin profillerini listeledikleri, bu kisiler ile bir iletisim ag1 kurduklar, ileti,

miizik, resim, video vb. web lizerinde kullanilabilecek kaynaklari olusturduklar1 ve bunlari

profil sayfalarinda paylagmalarina olanak saglayan, internet {izerinden masaiistii veya

mobil cihazlarla erisilebilen web tabanli ortamlar olarak tanimlanabilir (Boyd ve Ellison,

2007; Klieber, 2009; Lerman, 2007)

SPS: Sosyal Paylasim Siteleri

OYS: Ogretim Y&netim Sistemleri



BOLUM 11
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu béliimde, aragtirmanin temellerini olusturan alanyazin incelemesi ve yurt ici ile

yurt dig1 aragtirmalarina yer verilmistir.

2.1. KURAMSAL CERCEVE

Internetin sosyal tarihgesi 15-20 yil gibi fazla uzun sayillmayacak bir zaman
dilimine s1gsa bile, igerisinde kusaklar barindiracak kadar parcali, devrimsel gelismelere ve
donemlere ayrilabilecek kadar keskin ve bir o kadar analize miisaittir (Irak ve Yazicioglu,
2012:7). Internet diinya iizerinde yayginlasmaya basladigi 1990°l1 yillarda bugiin
bildigimiz formda degildi. 1989 yilinda Tim Burners-Lee, biitlin aglardan bilgiye
ulagilabilecek bircoklu metin (hypertext) ortaminin olusturulmasini énermistir. Bu fikir
sayesinde ilk olarak web kavrami ortaya ¢ikmistir (Online-2). Daha sonralar1t Web 1.0
olarak ifade edilen bu metin kodlama sistemi sayesinde, diinya iizerindeki farkli cihazlari,
farkli aglar1 kullanan kisilerin bilgiye ulasabilmesi saglandi. Ancak bu metin kodlama dili
ile yapilan web sayfalari, sadece son kullanici tarafindan okunabilen, igerigi olusturan
tarafindan giincellenebilen web sayfalarinin olusturulmasina imkan sagliyordu. Yani son

kullanicilar istemci ve sirketler sunucu durumundaydilar.

Teknolojik gelismelerle Web, geliserek daha giiclii bir platform haline geldi. Bu
yeni Web’e Web 2.0 ad1 verildi. Web 2.0 kavrami ilk olarak O’Reilly Media’nin patronu
Dale Dougherty tarafindan 2004 yilinda ortaya atilmistir. Web 2.0 kavrami, sosyal ag
siteleri, web tabanli 6zgiir ansiklopediler, iletisim araglar1 gibi ¢evrimigi araclar saglayan;
sosyal aglar ve dgrenme topluluklar ile paylasima olanak saglayan ikinci nesil Internet
tabanli web servislerine vurgu yapmaktadir (Sendag, 2008:995). Katilimc1 web, okunan-
yazilan web, insan odakli web ve bilge web olarak da adlandirilan web 2.0, bu 6zellikleri
ile ¢ift yonlii bir sistem haline gelmistir (Aghaei, Nematbakhsh ve Farsani, 2012:3). Web
2.0 gelisen teknolojiye paralel olarak Web 1.0’in Ozellikleri 6tesinde barindirdig
uygulamalarla interneti kullanici1 dostu bir hale getirmistir. Web 1.0 ile Web 2.0 arasindaki

temel farklar Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Web1.0 ile Web2.0 teknolojisi arasindaki farklar.

Web 1.0 Web 2.0
Okunabilen Hem okunan Hemde Yazilabilen
Sirket Temelli Topluluk Temelli
Istemci-Sunucu Esler Arasi
Html Kodlar1 XML, RSS Kodlar1
Siniflandirma Tagler
Sahiplenme Paylasma
Halka Arz Ticari Satig
Cevirmeli Baglanti Genis Bant iletisim
Mektuplasmak Sohbet
Web Uzerinden Satilan Servisler Direk Web Servisleri
Bilgi Portallari Bilgi Platformlar

(Kaynak: Aghaei, Nematbakhsh ve Farsani, 2012:3)

Web 2.0 ile toplumsal yasama gelen en 6nemli yenilikler arasina XML ve RSS
teknolojisini alabiliriz. RSS (zengin site 6zeti) ve XML (genisletilebilir isaretleme dili)
genellikle haber saglayicilari, Bloglar ve Podcastlar tarafindan kullanilan, yeni eklenen
icerigin daha hizli takibinin saglandigi bir web sayfasi bildirimcisidir (Online-3). Bu
sekildeki web sayfalarina iiye olunabilir ve uygun formattaki RSS kaynagini kullanilarak
web sitesinde sunulan igerigin tamami veya bir Ozeti kullanilabilir. Diger yenilikler
arasinda internetten aligveris, pek cok internet servisinin (Chat, Dosya paylasimi, video
izleme vb. internet servislerinin tek bir arabirimde) birlikte web sayfalarinda ayni anda
kullanilmasi, igerigin kullanicilar tarafindan da giincellenebilmesi (Ornek: wikipedia)

sayilabilir.

Web 2.0’1n yukarida sayilan teknik yeniliklerinin sonucu olarak wikiler, bloglar,
anlik mesajlagmalar, internet {izerinden telefon, sosyal imleme ve sosyal paylagim
sitelerinin olusturulmasma olanak saglamistir(Ajjan ve Hartshone, 2008:71). Bu yeni
teknolojiler sayesinde kullanicilar, aralarinda igerikleri eskiye nazaran daha kolay
paylasabilmekte ve dokiimanlarin iretilmesi, kullanilmasi ve dagitimmnin yolunu da

degistirmektedirler (Dearstyne, 2007:24-33).

Internet teknolojisinin gelismesi ile birlikte web sayfalarmnin hizmet alanlarinin
gelismesi ve birden ¢ok uygulamanin ayn1 web sayfasi iizerinden senkron ya da asenkron
olarak sunulmasi, web sayfalarin1 daha dinamik hale getirmistir. Web sayfalari artik sadece
bilgi yayan degil gelisen teknoloji ile birlikte bilginin tretildigi, islendigi, gelistirildigi ve
yayildigi bir platform halini almustir. insanlar web sayfalarindaki formlar sayesinde bu

sitelere liye olmaya, bu siteler aracilifiyla baska insanlara ulasip onlarla bilgi paylasmaya,
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onlarin paylastiklar1 bilgiler hakkinda yorumlarda bulunmaya, onlarin paylastiklar bilgileri
yaymaya vb. islemleri yapabilir hale gelmislerdir. Bu iletisim bi¢imi insanlar arasinda yeni

bir sosyallesmenin ger¢eklesmesine olanak saglamistir.

Ik olarak, 1983’ten giiniimiize 4 milyonu askin iiyesi bulunan, Delphi Forum’la
baslayan (Online-4) bu online tartisma ve sosyallesme ortami zaman iginde geliserek daha
kapsamli ve daha modern sistemlere dogru doniisiirken yeni bir kavramin da ortaya
cikmasini saglamustir: Sosyal Paylasim Siteleri. Sosyal Paylasim Siteleri (SPS) (bazi
kaynaklarda Sosyal Medya, Sosyal Ag), birbirinin tamamen ayni iki tanim duymanin pek
miimkiin olmadigi, ¢ok genis bir terimdir (Poynter, 2010:208).

Alanyazinda cesitli tanimlamalar olmasina ragmen en derli toplu calisma Boyd ve
Ellison tarafindan 2007 yilinda yapilmistir. Bu c¢alisma sonrasinda SPS akademik
alanyazina islenmistir. Sosyal paylasim siteleri, bireylerin sinirh bir sistemde disar1 agik ya
da yar1 agik bir profil olusturmalarina, ayni sistem igindeki baglantida olduklar1 diger
kullanicilarin profillerini listelemelerine, kendilerinin yada sistem igerisindeki diger
kullanicilarin olusturdugu baglant1 listelerine bakmalarina ve takip etmelerine imkan veren
web tabanl sistemler olarak tanimlanabilirler (Boyd ve Ellison, 2007). Bu tanimin disinda,
bir web sitesinin sosyal paylasim sitesi olabilmesi i¢in en Oncelikli varolus kriteri ¢evrimigi
ve her daim ulagilabilir olmasidir (Dilmen ve Ogiit, 2010:239). Yine tanimdan hareketle
bireylerin bu sistemleri kullanabilmeleri i¢in 6ncelikle bu sistemlere {iye olmalar1 ve bir
kullanict adi (nick) segmeleri ve bu kullaniciya ait bir sifre belirlemeleri gerekmektedir.
Sosyallesmenin yeni yiizii olan bu sitelere daha 6nceden olusturduklar1 kullanict adi ve
parolalarla giris yapip kendilerine ait bir profil olusturmalari, iletisim kurmak istedikleri
kisileri se¢meleri veya baska kisiler tarafindan gelen takip, arkadas vb. istekleri

onaylamalar1 gerekmektedir.

Giintimiiz yeni SPS olusturulmadan oOnce, insanlar SPS’yi kullanmaktaydilar.
Sadece Amerika Birlesik Devletlerinde kullanilan Classmates adli sosyal paylasim
sitesinden bu yana yiizlerce sosyal paylasim sitesi kullanima agilmistir. Ancak bu SPS’nin
biiyiik bir kism1 popiilaritesini kaybetmis ya da zaman igerisinde kapanmistir. Yillar iginde

acilmis olan popiiler SPS’ler Sekil 1°de goriilmektedir (Boyd ve Ellison, 2007).
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Launch Dates of Major
Social Network Sites

97

—— Six Degrees.com

98

AsianAvenue —

‘99

— |_iveJournal

— BlackPlanet

LunarStorm (SNS relaunch) e

(SixDegrees ClOSES) s

00

— MiGente

Ryze =

01

— Cyworld

Fotolog =

Skyblog =

02

= Friendster

LinkedIn —
Tribe.net, Open BC/Xing =

Orkut, Dogster —

03

—— Couchsurfing

— MySpace
— Last.FM
— Hi5

Multiply, aSmallWorld —

Catster —

04

Flickr, Piczo, Mixi, Facebook (Harvard-only)
—— Dodgeball, Care2 (SNS relaunch)

— Hyves

Yahoo! 360 —
Cyworld (China) —

Ning =

05

— YouTube, Xanga (SNS relaunch)

— Bebo (SNS relaunch)

— Facebook (high school networks)

— AsianAvenue, BlackPlanet (relaunch)

QQ (relaunch) s

Windows Live Spaces =
Twitter —

06

— Facebook (corporate networks)
— Cyworld (u.s.)
—— MyChurch, Facebook (everyone)

Sekil 1. Zaman Iginde Agilmis Popiiler SPS, 2007 yilina kadar
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2007 sonrasi agilan SPS Sekil 2’deki gibi 6zetlenebilir.

eToro Tylted
‘07

— Academia.Edu
‘08
We Heart It — GetGlue

— Foursquare
About.me — | ‘09 q

MyMFB, TermWiki

Instagram
Google+
Wellwer ‘11
— Faces.com
Stage 32
. — Spring.me
13
Poolwo
‘14 —— Ello

Sekil 2. 2007 Sonrast Agilmis SPS

Diinya genelinde pek ¢ok sosyal paylasim sitesi bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalar
incelendiginde, Tiirkiye’de kullanicilarin bu sitelere iiye olma amaglari (Oztiirk, 2011;

Isman ve Ucun, 2012; Mazman, 2009; Biiyiikimdat ve digerleri, 2011):

1- Arkadaslik kurma ve iletisim

2- Kaynak paylasimi (resim, video, durum vb.)

3- Odev ve projeler gelistirmek

4- Derslere destek

5- Giindem takibi (haberleri, linliileri, reklamlar1 vb.)
6- Kendini tanitma

7- Merak gidermek

8- Oyun oynama gibi amaglar i¢in kullandiklar1 ortaya konmustur.

Yeni iletisim ortamlarmin gelismesi, her kesimden bilgi iletisim teknolojilerine
ilginin artmasi, sosyal medyanin giiciinii arttirmakta, sosyallesme kavramina da yeni bir
boyut kazandirmaktadir (Vural ve Bat, 2010:3349). SPS ile birlikte insanlar arasindaki
iliski sekli de degismistir. Giiniimiizde insanlar bu araglar1 kullanarak kilometrelerce

uzaktaki kisilerle goriisebilmekte ve yan yanaymis gibi paylasimda bulunabilmektedir. Bu
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baglantt kurma bi¢imi bir ¢ok avantaji beraberinde getirebildigi gibi, ayni zamanda
insanlarin sosyal davranig bigimlerini ve kiiltiirel gelisimlerini olumsuz etkilemistir

(Bulunmaz, 2013:21).

SPS’ye iliskin avantaj olarak goriilen baz1 basliklar asagidaki gibi
degerlendirilebilir (Bulunmaz, 2013:22):

v’ Paylasimin gerceklesmesi

Cift yonli etkilesimin gergeklesmesi

Aktif katilimin olmasi

Doniit stirecine olanak saglamasi

Bireylerin kendilerini rahat hissetmeleri
Bireylerin duygularini rahatlikla ifade etmesi

Bireylere birbirlerini daha iyi tanima imkaninin sunulmasi

AN N N N N

Imgelerle jest ve mimiklerin gosterilmesi SPS’nin avantajlar1 arasinda yer

alabilir.

SPS’nin sayilan avantajlarinin yaninda, hem kisiler hem de kuruluslar agisindan bir
takim dezavantajlari bulunmaktadir. Bunlari 6zet olarak asagidaki gibi listeleyebiliriz
(Onat ve Alikilig, 2008:1123-1125):

v SPS’nin tek yonlii bir etkilesim ortami olarak goriilmesi, bilgi ve enformasyon
transferi tek yonlidiir.

v’ SPS’ye  ait lyeler, tim sahsi bilgilerini baska platformlara
yonlendirememektedir.

v' Kapali platformlardir. Gergekte agik olan veriler ve enformasyon sadece SPS’ye
iiye olan kisi ve sosyal ag sunucusu arasindadir.

v SPS’de yeterince agiklik yoktur. Uye profillerine ulasabilmek icin, cogu sitede
liyeler tarafindan kabul gérmek gerekir.

v SPS’ye her giin yeni iiyeler katilmakta ve SPS giderek kalabaliklasmaktadir. Bu
durum iletisimde giiriltii unsurunun artmasina ve firmalarin hedef kitlelerine
ulagamamasina, mesajlarinin kaybolmasmma ve hedef sasmasina sebep
olmaktadir.

v Internet hukuku ve internetle halkla iliskiler ve reklamlara yonelik kanunlar
ilkeden iilkeye degismektedir. Dolayisiyla kanuni smirlamalar firmalar

amaglarina ulasmak konusunda zorlayabilir.
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v' Internet baglanti hizlarinin bolgeden bolgeye degismesi mesajlarin ve
gorsellerin  es  zamanli  paylagilmasinda  eszaman  sorunu  ortaya
¢ikarabilmektedir.

v Sahte profillerin ¢ok olmasi da bu sitlerin dezavantaji olarak karsimiza

cikmaktadir.

2.1.1. Popiiler Sosyal Paylasim Siteleri

Classmates ve SixDegrees ile baslayip giiniimiize kadar gelen, internet diinyasina
damga vurmus onlarca popiiler sosyal paylasim sitelerinden (SPS’den) su an pek ¢ogu
poplilaritesini yitirmis iiye sayilar1 azalmis ya da belirli bolgelerdeki kisilerle sinirh
kalmistir. Bu arastirmada zaman iginde acilmis SPS’den bir kismi incelenmis olup, bu
siteler hakkinda bilgiler verilmistir. Deginilecek sosyal paylasim siteleri belirlenirken

asagidaki kriterler belirlenmistir:

1. SPS fikrini olusturan sitelerin ilk 6rnekleri (Classmates ve Sixdegrees)

2. Acildiktan kisa bir silire sonra tiim diinyada popiiler olan ancak sonrasinda
popiilerligini yitiren ve farkli amaglar ig¢in yeniden tasarlanan 6rnekleri (Flicker
ve Friendster)

3. Acildiktan sonra kisa bir siire icinde popiilaritesi artan ve zaman icinde
kapanma ile yiiz yiize kalan 6rnekleri (Orkut ve Yahoo360)

4. Acildiktan sonra kisa bir siire i¢inde tiim diinyada popiiler olan ancak zaman
icinde belirli bolgelere sikisan 6rnekleri (Hi5, Myspace)

5. Profesyonel is yagami i¢in kurulan 6rnekleri (LinkedIn, Xing)

6. Egitim amach kullanilan 6rnegi (Academia.Edu)

7. Halen Diinyada ve Tiirkiye’de popiiler olan ornekleri (Facebook, Twitter,

Google+, Instagram ve Youtube) arastirmaya dahil edilerek incelenmistir.

2.1.1.1. Classmates

1995 yilindan giinlimiize uzanan, sadece Amerika’da bulunan ilk, orta ve
yiiksekogretim veren okullardan mezun olan &grencilerin birbirlerini arayip bulabildikleri
bir sosyal paylasim sitesidir. Uyelerinin birbirleri ile mail yoluyla haberlestikleri bir
platformu bulunmaktadir. Uye olmanimn ve profilinizi diizenlemenin iicretsiz oldugu bu
sitede tiye bulmak ve tiyelere mail gondermek {iicrete tabidir. Bu iicretlendirme sistemi
sayesinde liyelerin hemen hemen hepsi gercek kullanicilardir, az da olsa sahte profilli

kullanicilarla da karsilasmak miimkiindiir (Online-5).
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2.1.1.2. SixDegrees

Giintimiizdeki SPS’ye ilham veren SixDegrees, 1996 yilindan 2001 yilina kadar
hizmet vermistir. Facebook ve twitter sosyal medyay1 egemenligi altina almadan ¢ok dnce
kullanicilarin profil olusturduklari, arkadas listesi ve aile listesi olusturduklar1 bir sosyal
paylasim sitesi olarak hizmet vermekteydi. Siteye iliye olmak davetiye sistemine bagli olan
bu site en parlak doneminde, 1 milyon iiyeye sahipti ve NADP ile ortak olmustu. Site
zamanla daha fazla ileri gidemedi ve 2001°de kapandi. Sonra tekrar hayata dondii, ama bu

sefer sadece eski liyeler davet edilebiliyordu (Online-6).

2.1.1.3. Friendster

Kanadali bilgisayar programcist Jonathan ABRAMS tarafindan sosyal paylagim
sitesi olarak 2002 yilinda kurulmus bir sitedir(Online-7). Yeniden tasarlanmadan &nce,
tiyelerinin birbirleri ile iletisim kurmalarina, ¢evirim i¢i bilgi paylasmalarina, iletisimde
olduklar kisilerin paylastig1 bilgileri tekrar paylagsma gibi servisleri vardi. 2011 yilinda site
yeniden tasarlanarak sosyal oyun tabanli bir web sitesi halini aldi (Online-8). Yani kisilerin
oyun satin alip indirdikleri, oyun oynadiklar1 ve oyunlarla ilgili paylasimlarda bulunduklari
bir sosyal platforma doniigmiistiir. Siteye bir e-posta adresi iizerinden iiye olunabilecegi
gibi facebook ve twitter hesaplar1 lizerinden de {iye olunabilmektedir. Alexa’nin
istatistiklerine gore sitenin kullanict sayisini 115 milyonun iizerinde oldugu ancak daha

¢ok Asya iilkelerinde popiiler oldugu goriilmektedir (Online-9).

Bir zamanlar SPS arasinda ¢ok popiiler olacag diisiiniiliirken 2003 yilinda kurulan

MySpace’in gblgesinde kalarak popiilaritesini yitirmistir (Online-10).

2.1.1.4. Myspace

Myspace; 2003 yilinda Thomas Anderson ve Chris DeWolfe tarafindan ABD'nin
Santa Monica, California eyaletinde yaym hayatina baslamis, sanal ortamda iletisim ve
arkadasliklar kurulabilen kisisel profillerin, bloglarin, gruplarin, resimlerin, miizik ve

videolarin barindirilabilecegi bir sosyal ag servisidir (Online-11).

Myspace 0zellikle heniiz sdhrete ulasmamis grup ve sarkicilarin yararina bu sanatci
adaylarina herhangi bir iicret almadan sarkilarini siteye yiikleyip biiyiik kitlelere sunma
imkan1 vermektedir(Online-12). Siteye Facebook veya Twitter gibi SPS’deki hesaplar

araciligiyla da kayit yapilabilmektedir. Sitenin sundugu hizmetler asagida verilmistir:
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e Miizik
e Video
e Arkadaslik

e Radyo hizmetleri

Alexa’nin istatistiklerine gore, 2008 yilinda Facebook’un Myspace’i gegmesinden
sonra site hizla popiilaritesini yitirmis, {iye kayb1 sonucu hizli bir finansal diigiis yagamis ve

calisan sayis1 azalmistir (Online-13).

2.1.1.5. LinkedIn

Aralik 2002°de standart SPS’nin aksine, profesyonel is yagsami i¢in bir sosyal ag
kurmak amaciyla tasarlanmigtir. 5 Mayis 2003’te kullanima agilmistir. Bu site, is
gelistirme siireglerinde bireye yardimer olabilecek, eleman, ortak ya da bilgi birikiminden

yararlanilabilecek bir danigman gibi katki saglama amaci tagimaktadir (Online-14).

Siteye iiye olduktan sonra kullanicilar, diger SPS’de oldugu gibi arkadas listesi
olugturma, gonderi yayinlama vb. islemleri yapabilmektedir. Linkedin’in diger SPS’den
farkli olarak kullanicilarina saglamis oldugu en onemli 6zellik ise is ve calisan arama
ozelligidir. Ayn1 zamanda kendi profilinizde belirtiginiz 6zelliklerinize uygun olarak size
i$ Onerisi sunan bu site, Subat 2008°de mobil cihazlara uygun uygulamasini da liretmis ve
2013 yilinda 200’1 askin tilkede 300 milyon kullaniciya ulagsmistir. Tablo 2°de iilkelere

gore LinkedIn sosyal paylasim sitesi kullanici sayilar1 verilmistir.

Tablo 2. Ulkelere Gore Linkedin Istatistikleri

Ulkeler Kullanici Sayilar
Amerika 93 Milyon
Hindistan 24 Milyon
Brezilya 16 Milyon
Ingiltere 14 Milyon

Kanada 9 Milyon

Ispanya 6 Milyon

Italya 6 Milyon

Meksika 6 Milyon
Avustralya 6 Milyon

(Kaynak: Online-15)
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2.1.1.6. HIi5
2003 yilinda California’nin San Francisco kentinde kurulmus bir sosyal paylasim
sitesidir. 2007°de Myspace’ten sonra ikinci (Online-16), 2008’de ise Facebook ve

Myspace’ten sonra li¢lincii en ¢ok ziyaret edilen site unvanini almistir (Online-17).

Hala giintimiizde Nepal, Mogolistan, Tayland, Romanya, Jamaika, Giiney Afrika,
Portekiz ve Latin Amerika iilkelerinde popiiler olan, fakat Tiirkiye’de fazla tutulmayan bu
site, arkadaslik ve flort sitesidir. Uyeligi kolay olan, facebook veya twitter gibi SPS’den de
giris yapilabilen bu site, arkadaslik listesi olusturma, gonderi paylasma, chat gibi klasik
sosyal paylasim sitesi aktivitelerinin diginda 2009 yilindaki giincellemesinden sonra,
sohbet ederken oyun oynama, video izleme ve albiim olusturma gibi aktivitelerin de
yapilabildigi bir site halini aldi(Online-18). Su anda Hi5’e ait sitede 400°den fazla oyun
bulunmaktadir (Online-19). Diinya tizerinde 80 milyondan fazla iiyesi bulunmaktadir
(Online-20).

2.1.1.7. Xing

2003 yilinda OpenBC (Agik Is Kuliibii) olarak isimlendirilen bu sosyal paylasim
sitesi kullanicilarina is hayatlari igin bir profesyonel ag kurma olanagi saglamaktadir. Hala
giinlimiizde kullanimi devam eden bu site 2006 yilinda Xing ismini almistir. Avrupa’da ve
Amerika’da LinkedIn ile rekabet halinde olan bu site kullanicilarina diger SPS’de bulunan,
arkadas listesi olusturma, grup olusturma, tartismalara katilma, forum vb. uygulamalara

olanak saglamaktadir (Online-21).

Bu sitenin iki farkli tiyelik secenegi bulunmaktadir. Temel iiyeler ve Premium
tiyeler. Temel iiyeler Xing’in pek cok genel uygulamasini kullanabilmektedirler. Ancak
bazi Ozeliklere uygun kisi arama, heniiz iye olmamis kisilere mesaj atma vb. gibi temel
fonksiyonlar1 temel iiyeler kullanamamaktadir. Bu tiir temel 6zellikleri ancak Premium
yani siteye licret 6deyen liyeler kullanabilmektedir. Diinya genelinde 14 milyondan fazla
tiyesi olan Xing, daha cok Almanca konusulan iilkelerde -yaklasik 7,7 milyon iiye-
kullanilmaktadir(Online-22). 2008 yilindan itibaren Tiirk¢e dil segenegi ile birlikte
Tiirkiye’de de kullanilmaya baslanmistir.

2.1.1.8. Orkut
2004 Yilinda Google Firmasinin miihendisi Orkut BUYUKKOKTEN tarafindan

kurulmus bir sosyal paylasim sitesidir. Eski arkadaslar1 bulmak veya yeni arkadasliklar
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kurmak i¢in kullanilan site, Temmuz 2014 ten itibaren yeni liye kaydi almamaktadir. 2008
yilinda Hindistan ve Brezilya’da en cok kullanilan site durumundaydi (Online-23).
Uyelerinin profil olusturmalara, arkadashk listesi olusturmalarina, kendi profil
sayfalarina video ekleyebilmelerine, kendi sayfalarinin tasarimimi istedikleri renklerde
tasarlamalarina izin veren bu site, Eyliil 2016’ya kadar eski iiyelerin Kendi arsivlerini

bilgisayarlarina indirmek i¢in kullanmalarina olanak vermektedir.

Orkut {tyeleri, bazi SPS’de oldugu gibi, eger engellenmemisse, biitliin profilleri
gdrme olanagina sahipti. Gizlilik ayarlarinin diisiik diizeyde olmasi, bu sitede bir¢ok sahte

profilin olusturulmasina sebep olmustur.

2.1.1.9. Facebook

4 Subat 2004 tarihinde Harvard Universitesi dgrencisi olan Mark Zuckerberg
tarafindan sadece Harvard iiniversitesi kampiisiinde kullanilmasi amaciyla kurulmustur
(Akyol ve Digerleri, 2012:5). 11 Eylil 2006 tarihinde ise Facebook tiim e-posta
adreslerine, bazi yas sinirlandirmalariyla agildi (Online-24). Agildigi giinden itibaren
stirekli biiyiiyen, sosyal medya fenomeni haline gelen Facebook giiniimiizde en ¢ok ziyaret
edilen web sitelerinden biri olmustur. Alexa’nin istatistiklerine gore diinyanin en ¢ok

ziyaret edilen ikinci web sayfasidir (Online-25).

Herhangi bir mail adresi ile iiye olunduktan sonra Facebook kullanilabilmektedir.
Genis bir uygulama yelpazesi sunan Facebook iiyelerine, fotograf paylasimi, video
paylasimi, mesajlasma, telekonferans, diirtmeler, oyunlar vb. uygulama (Facebook API)
segenekleri sunmaktadir. Ayrica Facebook’ta farkl: sitelerde bulunan bir baglanti diigmesi
ile igeriklerin kolayca iiyelerinin kendi profillerinden paylasimlarina olanak saglamasi
sitenin popiilaritesini oldukca arttirmaktadir. Yine site biinyesinde bulunan grup, etkinlik
ve oyunlar sayesinde kullanicilarina eglenceli aktiviteler sunmaktadir. Sagladig1 giivenlik
secenekleri ile profiller gizli hale getirilebilir, paylasimlarin sadece arkadaslik listelerinde
goriintiilenmesi saglanabilir, aramalara kapatilabilir, mesaj atmalara kapatilabilir vb. Aym
sekilde olusturulan gruplarda gilivenlik ayarlar1 ile sadece davet edilen kisiler tarafindan

kullanilmasi saglanabilir.

Facebook sitesinin dezavantajlarina bakacak olursak, en Onemli dezavantaj
bagimlilik yapmasi. Her ne kadar belirli yas sinirlamasina gidilse bile Facebook, gengler ve
cocuklar arasinda ¢ok yaygm olarak kullanilmaktadir (Online-26). Ozellikle kiigiik yas
gruplarinda bagimlilik yapabilmektedir (Online-27, Akyol ve digerleri, 2012:10). Bunun
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disinda paylasilan verilerin glivenligi ve farkli odaklar tarafindan kullanilip kullanilmadigs,
izinsiz olarak veri madenciligi yapmak i¢in kullanilip kullanilmadigi halen pek ¢ok tiyenin
kafasin1 karistiran bir soru olarak durmaktadir. Yine de Facebook diinyanin en ¢ok
kullanilan SPS’nin basinda gelmektedir (Online-20). We Are Social tarafindan yapilan

istatistiklere gore aktif kullanici sayisi 1 milyar 184 milyondur.
Yapilan calismalarda Facebook’u kullanan {iyelerin bu siteyi;

Eski arkadaslik iligkilerini korumak

Yeni insanlarla bulusmak

Eglence amagliyla kullanmak

Zaman gegirmek

Kendini ifade etmek i¢in profillerini kullanmak

Kisisel ve sosyal paylasimlarda bulunmak

AN N N N N

Ogretim amach kullandiklar1 goriilmektedir (Akyol ve Arkadaslar, 2012:11,
Sener, 2009:37-39, Goker, Demir ve Dogan, 2010:195)

2.1.1.10. Flickr
2004 yilinda Ludicorp firmasi tarafindan olusturulan ve 2005 yilinda Yahoo firmasi

tarafindan satin alinan bir sosyal paylasim sitesidir. Kuruldugu ilk dénemlerde online
chatlesme lizerine odaklanan, zaman i¢inde foto paylasimi, online sosyal oyunlar ve 2008
yilinda video paylasimia da izin veren bir site halini almistir. Uyelerine sundugu biiyiik
fotograf ve video depolama alani sayesinde bir fotograf sunucusu gibi blogcular tarafindan
kullanilmaktadir(Online-28). Flickr bu 6zelligi sayesinde egitimciler tarafindan resim

yiikleme ve kullanma yeri olarak da kullanilmaktadir (Akyol ve digerleri, 2010:259-260).

SPS’nin genel 6zelligi olan arkadas listesi olusturma gonderi ve begeni yapma gibi
birgok ozelliginin disinda flickr, siirikle birak seklinde resim yiikleme ve yiiklenen
resimleri farkl sekillerde boyutlandirma gibi resim diizenleme aracglarini da kullanicilarina
sunmaktadir. Bazi kullanicilarin birden fazla hesabinin oldugu bu sitenin 32 milyon

civarinda tiyesi bulunmaktadir (Online-29).

2.1.1.11. Yahoo360

2005 yilinda Yahoo firmasi tarafindan olusturulan ve 26 Aralik 2013 tarihinde
kapanan bir sosyal paylasim sitesidir. Diger SPS’de oldugu gibi arkadas listesi, blog
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olusturma, grup olusturma, fotograf, video, gonderi paylasimi gibi 6zellikleri barindiran

site 2010 yilinda 1 buguk milyon kayitli kullaniciya ulagmistir (Online-30).

2.1.1.12. Youtube

15 Subat 2005°te esas islev olarak video barindirma sitesi olarak kurulan ve EKim
2006 yilinda Google Firmasi tarafindan satin alinan bir video paylasim sitesidir (Online-
31). Google iizerinden iiye olunduktan sonra kendi videolariniz1 da ekleyip kendinize bir
kanal olusturabileceginiz Youtube sitesinde, kisitlama getirilmeyen videolar {iye olan
olmayan herkes tarafindan rahatlikla izlenebilmektedir. Bu site iizerindeki videolarin
Facebook, Twitter, Google+ gibi sitelerde tek bir tiklama ile paylasilabilmesi Youtube un

popiilaritesinin artmasini saglamaktadir.

Youtube’u kullanmak i¢in siteye iiye olmanin gerekmemesi, stirekli bir trafik akisi
anlamma gelmektedir. Degisik platformlardan bu paylasim sitesine ulagilabilmektedir
(Telefon, Tablet ve Bilgisayar). Tiim platformlardan bu siteyi kullanan yaklasik bir milyar
insan, giinde ortalama 40 milyar video izlenmektedir (Online-32). Pek ¢ok video tiiriiniin
(egitsel videolar, klipler, iiyelerin yiikledikleri komik videolar vb.) bu site iizerinden
diinyaya acik olmasi, bir video arsivinin olmasi, giinliik hayatta bir¢cok yerde kullanicilarin

islerini kolaylastirmaktadir.

Youtube’a basit bir sekilde iiye olunduktan sonra, iiyeler kendi kanallarini
olusturabilmektedirler. Bu kanala video ylikleyerek veya genis video arsivinden videolar
alarak internet ortaminda ¢alismalarin1 paylasabilir, kisisel listeler olusturabilir ve harici

sayfalar bu videolar1 kendi sayfalarinda kullanabilirler (Akyol ve digerleri, 2010:255).

2.1.1.13. Twitter

2006 yilinda gelistirilen, her bir gonderisinde en fazla 140 karakter bulunabilen,
gonderileri igerisine fotograflar ve kisa videolar da eklenebilen bir sosyal paylasim sitesidir
(Kazanci ve Dénmez, 2013:41). Mikroblog sitesi de denen bu site, ilgi ¢ekici buldugunuz
konularda en son bilgilere ulasmanizi saglayan gercek zamanli bir bilgi agidir (Akyol ve
digerleri, 2010:57). Uyelerinin konular ile ilgili yazilar1 (tweetleri) okuyabildikleri ve yeni
tweetler atabildikleri iiye olmayanlarin ise sadece tweetleri okuyabildikleri bu siteye, mobil
cihazlar ve kisisel bilgisayarlardan ulasilabilmektedir. 11 Temmuz 2014 verilerine gore
kullanic1 sayist 645 milyon olan (Online-33) Twitter’in iiyelerinin yaklasik %44’# hig

tweet atmamustir (Online-34).
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Twitter da yine diger SPS’de bulunan arkadas listesi olusturma, takip etme, mesaj

gonderme, 6zel mesaj gonderme gibi ozellikler biinyesinde barindirmaktadir.

Twitter’da kullanicilarin  yorumlarin1 yazabildikleri konular “#” (hashtags) ile
baslarken tiyelerin profilleri “@” (et) isareti ile baslamaktadir. Bir konu veya profil ile
ilgili yogun bir kullanim oldugunda, bu konu bashig1 Twitter’mn TT (trend topics, popiiler
konular) listesine girer. Bu uygulamasi ile o konunun herkes tarafindan goriilmesi saglanir.

Boylece daha yogun bir kullanim saglanmis olur.

Artik televizyonlarda bulunan haberler, tartisma programlar1 hatta yayinlanan
dizilerin bile bir bolimiinde o programin twitter’daki adresi bulunmakta. Bu adresler
sayesinde o anda evlerinde veya is yerlerinde bulunan kisiler, yayin akisina attiklari

Twitlerle dahil olabilmekte ve bu sekilde medya daha fazla giinliik hayatimiza girmektedir.

Twitter’in bu yonii egitimciler tarafindan da kullanilabilmektedir. Sinif ortamini
daha fazla sosyal hayatimizin igine gekebilmek i¢in 6gretmenler dersleri ile ilgili konular
acarak, 6grencilerin bu konular1 okul disinda giinliik hayatlarinda da birbirleri ile tartigarak
ogrenmelerini saglayabilir. Ogretmenler bu tartigma ortaminda gézlem yapip konunun
ilerleyisi hakkinda bilgi sahibi olarak Ogrencileri gozlemleyebilir. Ogrencilerin yazim
becerilerinin gelistirilmesine yardimci olabilir. Pek ¢ok oOzelligi ile Twitter egitimciler

tarafindan diinya genelinde kullanilmaktadir (Kazanci ve Donmez, 2013:44).

2.1.1.14. Academia.edu

Diinya genelindeki akademisyenler icin kurulmus bir sosyal paylasim sitesidir.
2008 yilinda kurulan site 16 milyonu gegen iiyeye sahiptir (Online-35). Akademisyenlerin
kendi ¢aligmalarini paylastiklari, diger akademisyenleri takip ettikleri, akademisyenlerin
calismalarini inceleyebildikleri bir sitedir. Agik erisimli bir bilim dergisi gibi ¢alisan siteye
herhangi bir mail adresi ile iiye olunabilecegi gibi facebook veya twitter gibi SPS

hesaplarindan da tiyelik saglanabilmektedir.

Diger SPS’de bulunan ileti gébnderme, mesaj gonderme, arkadas listesi olusturma
vb. secenekler bu sitede de mevcuttur. Ozellikle calisma alaniniza yakin kisileri size
Oonermesi ve calismalara herhangi bir kisitlama getirmeden agik kaynak olarak sunmasi

giiclii yonlerinden bazilaridir.
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2.1.1.15. Instagram

Instagram ¢evrimi¢i mobil foto ve video paylasim sitesidir. Bu site iiyelerine
fotograf ve kisa video yiiklemelerine ve bu videolar1 facebook, twitter, flicker gibi diger
SPS’deki hesaplarinda da paylasma imkani saglar. Ekim 2010°da internete siiriilen bu
sitenin giiniimiizde 150 milyonu askin iiyesi bulunmaktadir (Online-36). Herhangi bir mail
adresi ile iiye olunabilecegi gibi facebook, twitter gibi SPS’deki hesaplarla da siteye iiye

olunabilir ve paylagimlarda bulunulabilir.

Sadece kisisel bilgisayarlardan degil, ayn1 zamanda mobil cihazlardan da
erisilebilen bu site, kullanicilarina diger SPS’de oldugu gibi bir profil sayfas: olusturma
izni vermektedir. Takip listesi, begeni, yorum yapma gibi diger SPS’de olan &zelliklere
sahip olan bu sitede yiiklenen foto ve videolar iizerinde yerlesik efektleri uygulamak

mumkuindiir.

2.1.1.16. Google+

Google firmasi 1998 yilinda 6zel bir sirket olarak kuruldu. internet arama motoru
olarak calisan firma, zamanla kiigiik sermeyeli bir¢cok firmanin {iriinleri alarak hizmet aginm
genisletmistir (Ornegin, Keyhole, Inc’in Earth Viewer adinda ki iiriiniinii satin alip iiriiniin
adim Google Earth olarak degistirdi, 2006’da Youtube’u satin aldi, 2010 yilinda kendi
telefonunu dretti vb.) (Online-37). Google’a bir kere iiye olunduktan sonra Youtube,
Gmail, Google+, Google Play, Google Drive, Google Ceviri, Google Blogger, Google
Dokiimanlar, Google Fotograflar, Google Talk vb. iiriinleri rahatlikla kullanilabilmektedir.

Google 2011’in Haziran aymda bir sosyal paylasim sitesi olan Google+ (Google
Plus) {irlinlinlin piyasaya slirmiistiir. 18 yasinda biiyilk herkese agik olan bu sosyal
paylasim sitesi Google’a iiye olunarak kullanilabilmektedir. Google Plus google’in
sundugu tiim hizmetlerin birlesimiyle olusan bir sosyal ag projesi olarak Facebook’a rakip
olarak gelistirildi (Online-38). Diger SPS’de oldugu gibi profil olusturabildiginiz, arkadas
listesi olusturabildiginiz, gonderi, fotograf ve video paylasabildiginiz temel O6zellikleri
barindiran bu sitenin mobil cihazlar i¢in bir mobil uygulamasi da bulunmaktadir (Online-
39).

27 Aralik 2011 tarihinde 62.000.000 kullanict barajin1 asan Google+'in biiyiime
analizi géz Oniline alindiginda her giin 625.000 yeni {liye kazanarak 2012 yili sonunda
400.000.000 kullanic1 barajimni asacagi tahmin edilmistir. 2012 yili Aralik ay1 itibar ile

Google+ 500 milyon kullanic1 sayisin1 gegmistir. Aslinda Google’a liye olan herkesin
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Google plus’t kullanabilecegini diisiiniirsek aslinda en ¢ok kullanici sayisina ulasan sosyal
paylasim sitesinin Google Plus olmasi beklenmektedir. Ancak iiye sayisinin 500
milyonlarda, aylik aktif kullanict sayisinin ise 2014 Ocak ayinda 300 milyon, 2015 Ocak
ayinda 343 milyon oldugu goriilmektedir ve rakibi olan Facebook’un Ocak 2015°te 1
Milyar 366 milyon aktif kullanicis1 bulunmaktadir (Online-40).

2.1.2. Diinyada ve Tiirkiye’de internet ve SPS Kullanim Istatistikleri

Diinyada internet kullanimi ve bununla beraber SPS kullanimi da her gegen giin
artmaktadir. Diinya {izerinde ¢esitli firmalar tarafindan siirekli internet ve SPS kullanimi ile
ilgili arastirmalar yapilmaktadir. Bu g¢alismamizda yillara gore bazi istatistikler baz
alinarak 6zellikle We Are Social Firmasi tarafindan 2014 Ocak ve 2015 Ocak aylarina ait

giincel istatistiksel verilere yer verilecektir (Online-40).

Wikipedia'nin verilerine gore tiim diinyada kullanilan SPS iiye sayilar1 Sekil 3°te

gosterilmektedir.

Popiiler Sosyal Paylasim Siteleri

Google+ 1600
Facebook
Twitter
Qzone

Sina Weibo
Habbo B Milyon Kisi
LinkedIn
Instagram
Flickr
MySpace

Xing

Sekil 3. SPS Kullanici Sayilart Milyon Kisi Olarak
(Kaynak: Online-20)
Tabloda Google Plus’in bu kadar fazla olmas1 Google’in biitiin tiyelerinin Google

Plus’1 kullandig1 farz edilerek hesaplanmistir. Sekil 3’e goére Diinya’da ilk {i¢ sirada

Google+, Facebook ve Twitter kullanildig: goriilmektedir.
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2014 Ocak ayinda We Are Social firmasimin yapmis oldugu arastirmaya gore

diinyada bulunan niifus, internet ve SPS kullanici sayilar1 Sekil 4°te gosterilmistir.

Diinya Niifus, internet ve Sosyal Paylasim Siteleri Kullanimi
istatistikleri

Toplam Niifus 7095
internet Kullanici Sayisi 2484 E Milyon Kisi
Aktif SPS Kullanici Sayisi 1856

Sekil 4. Diinya Niifusu ve Internet ve SPS Kullanic1 Sayilart 2014

Sirketin yaptig1 arastirmaya gore Diinya niifusunun 7 Milyar 95 Milyon 476 Bin
818 kisi oldugu bu niifusun %52’sinin sehir merkezlerinde yasadigir %48’nin de kirsalda
yasadig1 ortaya konmustur. Diinya niifusunun %351 bilgisayar veya mobil cihaz benzeri
herhangi bir cihaz kullanarak internete girdigini, yine niifusun %26’sinin aktif olarak SPS
kullanicist oldugunu ortaya koymaktadir. Sirketin 2015 yilinda yaptigi arastirmanin

sonuglar1 Sekil 5’de goriilmektedir.

Diinya Niifus, internet ve Sosyal Paylasim Siteleri Kullanimi
istatistikleri

Toplam Niifus 7210

internet Kullanici Sayisi 3010 B Milyon Kisi

Aktif SPS Kullanici Sayisi 2078

Sekil 5. Diinya Niifusu ve Internet ve SPS Kullanic1 Sayilar1 2015

2015 yilinda diinya niifusunun yaklasik 7 milyar 210 milyon oldugu bu niifusun

%353 nilin sehir merkezlerinde %47’ sininde kirsal alanlarda yasadig: tespit edilmistir. Bir
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yilda internet kullanici sayisinin 525 milyon kisi artarak tiim niifusun %42’sine ve sosyal
paylasim site kullanan kisi sayisinin 222 milyon kisi artarak %29’a ulastigi calismada
goriilmektedir.

2014 yilinda diinya genelinde Internet kullanim oranlari Sekil 6’da verilmistir.
Buna gore Diinyada niifus oranina gore en ¢ok internete giren iilke niifusunun %87’si ile

Ingiltere olurken, Tiirkiye ise %45’ ile 17. siradadir. Diinya ortalamasi ise %35’tir. Bu

verilere gore Tiirkiye’nin diinya ortalamasinin {izerinde bir internet kullanimi

bulunmaktadir.

Ulkelerin Niifusuna Oranla internet Kullanimi

H Yizde

Cin

© ©
= by
L} =1
= [~

Ingiltere
Kanada
Almanya
Giliney Kore
Fransa
ABD
Polonya
Sudi Arabistan
Brezilya
Tiirkiye

Diinya Ortalamasi

Sekil 6. 2014 Y1l Diinya Internet Kullanim Istatistikleri

2015 yilinda yapilan istatistiklere gore Internet kullanim oranlari Sekil 7°da

tilkelerin niifuslarina orani seklinde verilmistir.
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Ulkelerin Niifusuna Oranla internet Kullanimi
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Sekil 7. 2015 Y1t Diinya Internet Kullanimu Istatistikleri

Sekil 7°de de goriildiigli gibi diinya genelinde internet kullanimi artmistir. 2014°te
diinya ortalamasi %35 iken 2015’te %42 olmus ve her gecen giin daha da
yayginlasmaktadir. Internet kullamminda 2015°te Kanada %93 ile birinci sirayr alirken

Tiirkiye’de internet kullanim1 4 puan daha artarak %49 olmustur.

Sekil 8’de 2014 yilinda Diinya genelinde internette gecirilen zaman saat olarak

verilmigtir.
internette Gegirilen Zaman (Saat) o
M Bilgisayar
6,1 B Mobil Cihazlar
49 49 49 48 47 .
’ 42 41
’ 3,8

3,5

ABD
Polonya
Rusya
Kanada
Tiirkiye
italya
Cin
Ingiltere
Fransa
Almanya

@©
=
N
[J]
—
-]

Sudi
Arabistan
Diinya
Ortalamasi
Giiney Kore

Sekil 8. 2014 Y11 Internette Gegirilen Zaman
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Diinya ortalamasi 4,8 saat masaiistii ya da diz istii bilgisayarlardan internete
erigildigini, 2,1 saat de mobil cihazlar kullanilarak internete erisim saglandigini bize
gostermektedir. Tiirkiye’de diinya ortalamasinin tizerinde bir erisim olurken hemen hemen
tim Avrupa iilkeleri interneti niifusa oranla fazla kullanmalarina ragmen diinya

ortalamasina gore daha az zaman gegirdikleri ortaya ¢ikmaistir.

Sekil 9°da 2015 yilina ait Diinya geneli internette gecirilen zaman saat olarak

verilmistir.

internette Gegirilen Zaman (Saat)
M Bilgisayar

B Mobil Cihazlar

3,9

3,9 3,7
3,4

ABD
Rusya
Kanada
Tiirkiye
italya
ingiltere
Cin

@©
=
N
(]
™
[+2]

Polonya

Sudi Arabistan
Fransa
Almanya
Giliney Kore

Diinya Ortalamasi

Sekil 9. 2015 Y1li Internette Gegirilen Zaman

Sekil 9 incelendiginde diinya ortalamasinin masatistii ya da diziistii bilgisayarlarla
internette gecirilen zamanin 4,4 saat oldugu, mobil cihazlarla ortalama olarak 2,7 saat
internete erisildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de ise 4,6 saat masaiistii ya da dizisti
bilgisayarlarla 2,9 saatte mobil cihazlarla internete erisim saglandigi goériilmektedir. Bir
onceki yila gore diinya genelinde masaiistii ya da diziistii bilgisayarlarla internete daha az
erisim saglanmis, ancak mobil cihazlarla internete giris daha da artmistir. Tiirkiye’de de
durum aynidir. Mobil cihazlarin her gecen giin kendilerini yenilemesi, 6zelliklerinin
artmasi, mobil cihazlara hizmet veren sebekelerin teknolojilerini her gegen giin
gelistirdikleri diistiniiliirse, ka¢inilmaz bir son olarak, kisa bir siirede internette mobillesen

bir toplum olusacaktir.
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2014 ve 2015 yillarina ait SPS kullanici sayilar1 Sekil 10°da birlikte verilmistir.

Popiiler Sosyal Paylasim Siteleri (Milyon Kisi)

Facebook 1366

Qzone

Google+

m 2015
Instagram

w2014

Twitter

Tumblr

Weibo

Sekil 10. 2014-2015 Yaillar1 Diinya Geneli SPS Aktif Kullanic1 Sayilari

Sekil 10’da da gorildigli gibi Facebook SPS arasindaki popiilaritesini
arttirmaktadir. 1 milyar 366 milyon aktif kullanicisi ile en ¢ok kullanilan sosyal paylagim
sitesidir. Diinya genelinde Facebook’u, sadece Cinli iiyeler arasinda popiiler olan Qzone
takip etmektedir. Google plus, Instagram ve Twitter da artan kullanici oranlart ile dikkat
¢ekmektedir.

Sekil 11°de iilkeler bazinda aktif olarak SPS’yi kullanan kisilerin ortalama kullanim
istatistikleri saat bazinda verilmistir. Bu sekil incelendiginde, SPS’de harcanan zamanin
yillar gectikge arttigir gozlemlenmektedir. Diinya ortalamasinin 2014 yili ocak ayinda 2
saat, 2015 yili ocak ayinda ise 2,4 saat oldugu goriilmektedir. Tiirkiye 2014 yili ocak
ayinda 2,5 ve 2015 yili ocak ayinda 2,9 saat oraniyla her iki yilda da diinya ortalamasinin

istiinde ¢ikmastir.
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Sosyal Paylasim Sitelerinde Gegirilen Zaman (Saat)

3,8 m 2014 w2015

Tiirkiye
italya
Kanada
ABD
Rusya
Polonya
ingiltere
Cin
Fransa

@©
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Almanya
Giiney Kore

Sudi Arabistan
Diinya Ortalamasi

Sekil 11. Ulkeler Bazinda SPS’de Gegirilen Zaman
Tiirkiye’de yapilan istatistiksel ¢alismaya gore Tiirkiye’nin toplam niifusuna gore
internet kullanim1 ve aktif olarak SPS’yi kullanma durumlar1 Sekil 12’de verilmistir. Bu
sonuglara gore Tiirkiye’de internet kullanimi ve SPS kullanimi her yil daha fazla
artmaktadir. Niifus yaklasik 1 milyon kisi artmis, internet kullanimi 2,7 milyon kisi kadar
artmis ve aktif olarak SPS’yi kullanimi ise 4 milyon kisi kadar artmistir.

Tiirkiye'de, internet ve Sosyal Paylasim Siteleri Kullanimi
Istatistikleri (milyon kisi)

Toplan Niifus 77,6
76,6
| 2015
internet Kullanici Sayisi 37,7
35 m 2014
. 40
Aktif SPS Kullanici Sayisi 36

Sekil 12. Tiirkiye'de Niifus, internet Kullanimi ve SPS Siteleri Kullanimu Istatistikleri

2015 yili Tirkiye’de SPS’yi kullanan aktif kullanici sayilart ise Sekil 13’te

gosterilmistir.
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Tiirkiyede Aktif Sosyal Paylasim Siteleri Kullanici Sayilari

Facebook 20

Whatsapp 17

Twitter

[EEN
w

Google+ 10 B Milyon Kisi

[
o

Skype

©

Instagram

LinkedIn

i

Sekil 13. 2015 Tiirkiye Aktif SPS istatistikleri

Sekil 13 incelendiginde Tiirkiye’de 20 milyon aktif Facebook kullanict oldugu, en
cok facebook’un kullanildigi, Facebook’u sirasiyla Twitter, Google Plus, Instagram,
LinkedIn’in takip ettigi goriilmektedir. Whatsapp ve Skype mobil tabanli iicretsiz
mesajlagsma programi olarak tasarlanmistir. Ancak gelisen mobil internet altyap: teknolojisi
ile birlikte mesajlagmanin yani sira sesli ve goriintiilii iletisime de destek vermesi nedeniyle
mobil cihazlarda hizla kullanimi artan bu programlar bir ¢esit sosyal ag triinii gibi
degerlendirilebilir. Ocak 2015 ay1 istatistiklerine gére Whatsapp Facebook’tan sonra en
cok aktif kullanictya hizmet veren program olmustur. Ancak buradaki veriler 2015 yili
Ocak ayinda aktif olarak kullanilan hesaplarin sayisidir. Facebook’un Tiirkiye’de 34
milyon iiyesinin oldugu (Online-41) bilinmektedir.

2.1.3. Egitimde Sosyal Paylasim Siteleri

Sosyal paylagim sitelerinin (SPS’nin) insanlar arasindaki bu denli yaygin kullanimi,
toplumsal hayatimizla yakindan iligkili olan kamu ve 6zel kurumlari da dogrudan

etkileyerek halka ulagsma yontemlerini genisletmelerine olanak saglamistir. Eskiden sadece
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kendi web sayfalar1 {izerinden yaymn yapan kurumlar, artik duyurularini, haberlerini,
aktivitelerini, fotograflarin1 vb. sadece kendi web sayfalar1 iizerinden degil ayn1 zamanda
SPS’de agmis olduklar1 resmi hesaplarindan da yapabilmektedirler. SPS igerdiklersi,
kullanicilar arasindaki, giiclii iletisim alanlar1 sayesinde (sosyal gruplar, chat, vb.
uygulamalarla) benzer ilgi alanlarina sahip insanlarin kolaylikla tanisabilecekleri
platformlar haline gelmislerdir. Son birka¢ yilda, programlar (TV programlari, radyo
programlari, online ders programlar1 vb.) SPS araciligiyla insanlarin etkilesimine izin

vererek 6zgiin bir devrim gergeklestirmistir (Alvarez ve Smith, 2013:316).

Nuvoodo firmasi tarafindan diinya genelinde yas araligi 14-54 olan 1098 katilimci
ile yapilan bir ¢aligmada haftada en az bir kere kullandiklari1 SPS’nin hangisi oldugu

sorulmustur. Kullanicilarin verdikleri cevaplar Tablo 3’de gosterilmistir (Online-42).

Tablo 3. Nuvoodo Yaslara Gore SPS’nin Kullanimi

14-17 18-34 35-54 Toplam

SPS % % % %

Facebook 63,7 83,2 74,1 76,8
Youtube 81,9 77,6 54,2 66,4
Twitter 31 38,7 28,3 32,8
Instagram 56,4 37,2 16 28,5
Google + 24,6 25 20,4 22,7
LinkedIn 1,5 15,9 20 16,6
Snapchat 36,8 21,1 4,2 14,2
Tumblr 23,8 15,6 5,7 115
Vine 31,8 15,5 3,5 11,1
Whatsapp 8 9,8 4 6,8
Reddit 8 8,5 3,9 6,2
Flicker 3,6 3,9 6,9 5,4
Pinterest 3,6 2 0,6 1,5

Tablo 3 incelendiginde tiim yas gruplarina gore en ¢ok Facebook kullanilmakta ve
hemen her yas grubundan katilimcilarin birden fazla sosyal paylasim sitesi kullandiklari
goriilmektedir. Ozellikle okul ¢ag1 olan 14-17 aralifindaki genglerin en fazla Yotube
sosyal paylasim sitesinden video izledikleri, arkasindan Facebook ve Instagram
kullandiklart ~ goriilmektedir. Tirkiye’de ise durum pek de farkli degildir.
Youthteamturkey’in (2011) yapmis oldugu bir calismada 9-16 yas araligindaki ¢ocuklarin
%359’unun herhangi bir sosyal paylasim sitesinde profil sahibi oldugu saptanmistir. Yine
ayni ¢alismada 9-16 yas araligindaki ¢ocuklarin %99’u facebook sosyal paylagim sitesini

kullanmakta oldugu da ortaya ¢ikmistir. Bu giine kadar yapilan aragtirmalar, Tiirkiye’de de
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bu sitelerin kullaniminin yillar gegtikge artmakta oldugunu; 6zellikle ilk ve orta dereceli
ogretim kurumlarinda egitim goren ¢ocuk ve gengler arasinda popiilerligin her gegen giin

daha da artmakta oldugunu ortaya koymaktadir (Online-43).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin bu denli hizli gelisimi ve yeni iletisim ortamlari,
O0grenme-6gretme siiregleri i¢in yeni durumlar ve firsatlar ortaya ¢ikaracaktir. Yeni iletisim
teknolojilerinden olan SPS, toplumsal yasamimizin en 6nemli bilesenlerinden biri olan
egitim veren kurumlari da dogrudan etkilemistir. Universiteler, dzel okullar, liseler,
ilkogretim hatta anaokullar1 bu siteler sayesinde 6grencilerine ve velilerine daha hizli
ulagsmak, aktivitelerinden, duyurularindan haberdar etmek amaciyla bu siteleri

kullanmaktadirlar.

Diinya geneline baktigimizda genelde {iniversitelerin ve hatta 6gretim elemanlarinin
ogrencileri ile iletisimi bu sistemler tizerinden yaptiklar1 goriilmektedir. Halen bu sitelerin
ogrencilerin deneyimlerini ve 6zellikle de 6grenmeleri iizerinde nasil bir etkisinin oldugu
hakkinda ¢ok az sey bilmemize ragmen (Alvarez ve Smith, 2013:315), yapilan bazi
arastirmalar, 6zellikle baz1 gelismis iilkelerde; sinifin veya dersin Facebook, Twitter gibi
SPS’de acilmig sayfalari ile Ogrenciler ve akademisyenlerin siirekli iletisim halinde
olduklar1 ve hatta akademik basariya olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir (Junco,
Heiberger ve Loken, 2011; Musibau ve digerleri, 2011). Tirkiye’de ise genellikle
tiniversitelerin, 6zel okullarin ve bazi 6zel dershanelerin bu sistemlerde sayfalarinin oldugu
goriilmektedir. Ancak bu sayfalardan daha ¢ok duyurularini ve etkinliklerini paylastiklar

goriilmektedir.
Tablo 4’te Tiirkiye’de bazi egitim veren kurumlarin SPS hesaplart verilmistir.

Tablo 4. Baz1 Egitim Kurumlarmin SPS Uzerindeki Adresleri

Kurum Adi Facebook Twitter
Marmara Unv.  https://www.facebook.com/marmara ESp://twnter.com/marmarau
Dicle Unv. https://www.facebook.com/dicle.edu zﬁz?éltwnter.com/chleUn|v

. https://www.facebook.com/BilkentU  https://twitter.com/bilkentun
Bilkent Unv. LA

niversitesi \Y

Bahgesehir http://www.facebook.com/Bahcesehi  https://twitter.com/bahceseh
Koleji rKolejleri ir_k12
Final https://twitter.com/finalders

https://www.facebook.com/final.fdd

Dershaneleri hanesi
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Ogrenciler SPS’yi sadece iletisim icin degil, egitsel aktivitelerle sosyallesmek
amaciyla da kullanmaktadirlar (Ainin, Naqgshbandi, Moghavvemi ve Jaafar, 2015:64).
Ogrencilerin bu siteleri okul temelli kitaplar1 alip vermek, kuliipler, gruplar ve
uygulamalar1 dersler i¢inde kullandigindan bahsedilmektedir. Ogrenciler 6gretmenlerini
kendilerine arkadas olarak ekleyebilir, ¢alisma konularina ait gruplar olusturarak veri
toplayabilir ve tartisma baslatabilirler (Akyol ve digerleri, 2012:233). SPS’nin sagladigi
avantajlar distinildiigiinde ve Ogrenciler arasinda popiiler olmasi sebebiyle SPS’nin
ogrenciler lizerindeki etkisi egitimcilerin ilgisini ¢gekmektedir (Junco, 2012; Biiyiikimdat ve
digerleri, 2011:122).

SPS’nin birgok 6zelligi egitim-6gretim siireglerini aktif, yaratici, igbirlikli grenme
ile desteklemelerine, 6grenci-6grenci, Ogrenci-igerik ve 6gretmen-0grenci etkilesimini
arttirmada, 0grencilerin aragtirma, sorgulama ve problem ¢6zme becerilerini kullanmalari
ve gelistirmeleri konusunda destek olabilecegi (Giilbahar, Kalelioglu ve Mardan, 2010)
dikkate alindiginda SPS’yi egitim-6gretimde kullanmak egitimciler, 6grenciler ve egitim
kurumlar i¢in biiyiik bir sans olarak degerlendirilebilir. Arastirmacilara gore, sosyal aglar
iletisim becerilerini gelistirir, katilimi ve sosyal baglili§i genigletir, akran destegini
giiclendirir ve isbirligine dayali 6grenmenin gergeklesmesini saglar (Giilbahar, Kalelioglu

ve Mardan, 2010).

SPS, chat, blog, forum vb. cesitli etkilesim araclarini i¢inde barindiran kisisel
sayfalarin birlesimidir. Bu durum, SPS’yi Adobe Connect, Blackboard gibi 6zel kurs
yonetim sistemlerinin alternatifi olma duygusunu pekistirmektedir (Arnold ve Paulus,
2010). Bu sitelerin (SPS’nin) iginde, biitiin uygulamalar kombine bir sekilde bulundugu
i¢gin, SPS OYS’de oldugu gibi egitim konularinin hazirlanmasin1 ve gelistirilmesini

desteklemektedirler (Alvarez ve Smith, 2013:315).

Sosyal ag siteleri, esnek ve kullanic1 dostu olmasi sebebi ile diger 6gretim yonetim
sistemlerine gore daha kolay kullanilabilmektedir ve bir¢ok 6grencinin ve aragtirmacinin
cok daha basit adimlar1 takip ederek bir toplulugu olusturmasi, kendi aralarinda
paylagimlarin gerceklesmesi, iletisim ve doniit agisindan oldukca kolayliklar saglamaktadir

(Gtilbahar, Kalelioglu ve Mardan, 2010).

OYS ile SPS arasindaki en belirgin fark OYS ile kullanilan uygulamalarla program

koordinatorii ya da egitimcisi istediginde Ogrencinin masaiistinii gorebilmektedir. Bu
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durum SPS’nin hemen hepsinde yoktur. OYS ile SPS bir birinden ayiran temel farklardan

biri de Ogretmen-Ogrenci roliidiir. SPS’de informal bir yap1 varken ve dgretmen-6grenci

rolleri duruma gore degisiklik gosterebilirken, OYS’de daha formal bir yap:

bulunmaktadir. Tablo 5’te O6gretim yoOnetim sistemleri ile SPS’nin ortak 6zellikleri

verilmisgtir.

Tablo 5. Ogretim Yonetim Sistemleri ile Sosyal Paylasim Siteleri Karsilastirmasi

Ozellik oYs SPS
Ogrenci ekleme Var Var
Siif Sanal Sinif Sanal Grup
Gizlilik Var Var
Mesajlagma Var Var
Telekonferans Var Var
Odev Verme Var Var
Odev Toplama Var Var
Fotograf Paylasma Var Var
Video Paylasma Var Var
Animasyon Var Var
Masaiistii Paylagimi Var Kisith
Ucretlendirme Ticari Ucretli Ucretsiz
Anket Var Var
Forum Var Var
Ogrenciler aras1 etkilesim, isbirligi Var Var
Birebir Rehberlik Var Var
Ogrenciye Gore Program Var Var
Sinif Kontrolii Ogretmen Y Onetici

SPS’nin egitim ve 6gretim deneyimlerine katkilart Tablo 6’da 6zetlenmistir (Jones,
Blackey, Fitzgibbon ve Chew, 2010)

Tablo 6. Yiiksekdgrenimde SPS Faydalari

Ogrenciler agisindan

Egitimciler agisindan

Egitim kurumu agisindan

mUniversiteden 6nemli &lgiide
destek almadan genis, kolay ve
iicretsiz bir kullanim

miletisim becerilerinin, genis
katihmin ve sosyal iligkilerin
ve igbirliginin artmasi

mAkran destegi ve elestiri icin
cesaretlendirir

mOgrenme toplulugu yoluyla
Ogrenme ilgisi yaratir

mEgitim stireci web’de
yayinlandiginda egitimsel
sorumluluk ve aidiyet duygusu
yaratir.

mKaratahtadan daha kullanici
dostu ve daha kullaniglt

mOgretimde ve
degerlendirmede ilging fikirler
yaratir

mUniversite tarafindan
saglanan  hizmetler diginda
kalan bireysel ihtiyaglarini
karsilar

mBilgi ve medya paylagiminda
bulunabilecek yardimcilar
veya diger  arastirmacilari
bulmak ¢ok kolaylagsmaktadir.

mBiitiin faydalarmin yaninda
harmanlanmig Ogrenme
deneyimlerini arttirir.

mOgrencilerin tiimevarim ve
ogrenme kaliciliklarini arttirir.
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SPS bahsedilen bu yararlarin yani sira, harmanlanmig o6gretim deneyimlerini
zenginlestirmesi, Ogrencilerin 6grenme siirecini desteklemesi, O0gretmenin Ogretim ve
degerlendirme siirecine destek olmasi gibi Ozelliklerden dolayr kurumlara da yarar
saglamaktadir (Giilbahar, Kalelioglu ve Mardan, 2010). Bununla birlikte SPS; isbirlikli
O0grenmeyi destekleyici, pedagojik bir ara¢ (Lee ve McLoughlin, 2008; Lockyer ve

Patterson, 2008) olarak da nitelendirilmektedir.

Yeni nesil, 6grenim hayatlarina, 6grenme ve Ogretme amagl bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanma yeterlikleri acisindan daha becerikli olarak baslamaktadirlar
(Liccardi ve digerleri, 2007:231-232). Bu durum egitmenlerin ve egitim veren kurumlarin
islerini kolaylastirmaktadir. Ozellikle yeni iletisim teknolojilerin egitimde kullanilmasi
Ogretmene ve kuruma zamandan tasarruf ve sadece okul ortaminda degil okul disinda da
Ogrencisini tanima, takip ve 0grenme-6gretme siirecine destek olacaktir. Kapuler, yaptigi
calismada, diinya iizerinde egitsel baglamda kullanilabilecek SPS’nin bir listesini vermistir
(2011:6). Twitter, Classroom 2.0, Facebook, Google +, Plurk, Educator’s PLN, Sophia,
LearnCentral, ISTE Community, WhoTeaches, Edutopia, Technology Integration in
Education ve Edudemic bunlardan bazilaridir. SPS’nin olas1 egitsel uygulamalara bakacak
olursak, Tiirkiye’de en popiiler olan Facebook, Twitter ve Youtube’u da i¢inde barindiran

bir¢ok uygulamasi ile Google Plus’in incelenmesi faydali olacaktir.

Facebook sosyal paylagim sitesine iye olunduktan sonra egitsel amagla
kullanabileceginiz araglar barindirmaktadir. En temel profil sayfalarindan bile egitmenler
dersleri ile ilgili icerikleri paylasabilirler. Bunun 6tesinde ders ya da konu ile ilgili bir grup
olusturulabilir. Grup olusturuldugunda istenirse grup “Gizli” (sadece davetiyeyle),
“Kapali” (6grenci basvurusu kabul edilmesi ile) ya da herkese agik olacak sekilde
ayarlanabilir. Daha sonra, bu grup icin agilan sayfaya Facebook kullanicisi dgrenciler
eklenebilir, eklenen 6grencilere yonetici gorevi verilebilir ve tekrar istenilmeyen 6grenciler
gruptan cikarilabilir. Smifin temel sayfasinda fotograf ve video igeren gonderiler
paylasilabilir, 6grencilerin iizerinde beyin firtinas1 gerceklestirecegi sorular sorulabilir,
anket olusturulabilir ve dosya eklenerek dgrencilerle paylasilabilir. Yine grup sayfasini
kullanarak etkinlik olusturulabilir. Glinii ve saati ayarlanarak Facebook {iizerinden
aktiviteler yapilabilir. Elbette Facebook’a masaiistii bir bilgisayar kullanarak girilebildigi
gibi akilli telefon veya tablet bilgisayar araciligiyla da girilebildiginden Facebook’ta
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yapilan bu sekildeki bir 6gretmen — 6grenci iligkisi 6grencinin basarisina olumlu katki
sunabilecek ve Ogrencinin derse olan ilgisini arttirabilecektir. Egitsel amagli Facebook
kullanimi yazili sinav, 6dev takibi ve 6grencinin ilerleme durumunu gérme gibi bazi
noktalarda kisitli olabilir (Kazanci ve Donmez, 2013:40-41). Yani 6grencinin 6devi ya da

simavin nasil yapildigi kontrol edilemeyebilir.

Twitter, bir mikro-blog sitesidir. Bu siteye iiye olduktan sonra segilecek konu
bashgma en fazla 140 karakterlik gonderi (tweet) atilabilmektedir. Atilan gonderiye
istenirse fotograf veya videoda eklenebilmektedir. Uye olan kisilerin takma adlarinmn
oniinde (@ isareti takip edilen ya da izlenen konularin 6niinde # isareti bulunmaktadir. Bu
siteye iiye olan kisiler istediklerinde kendileri bir konu baslig1 olusturabilir veya var olan
konu bagliklarimi arama secenegini kullanarak ulasabilir. Konuyla ilgili diisiincelerini
gonderiler yazarak paylasabilir, o konuyu takip eden herkes tarafindan goriilmesini
saglayabilir. Elbette 6gretmenler bu siteyi kullanarak dersleri veya simifi ile ilgili bir konu
baslig1 olusturup 6grencileri ile beyin firtinasi seklinde bir tartisma ortami olusturabilir.
Arastirma ve ¢esitli konularda sadece Ogretmen ve Ogrenciler degil baska kisilerin de
paylasima dahil edilmesi konu ile ilgili daha genis bir kaynak saglayabilir. Ozellikle
ogrencilerin ortak yazim becerilerini gelistiren bu uygulama ile bir konuda ayni anda
bircok oneri ve fikir aninda olusturulabilecek ve konusmaya gekinen Ogrenciler de bu
sekilde derse katilmis olacaktir. Dersin sonunda bu tweetler degerlendirilebilir. Herkesin
goriiglerini ifade etmesi farkli bakis acilarinin ortaya ¢ikmasimi saglayacaktir. Elestirel
diistinme becerisini de gelistiren twitter 6zellikle ders esnasinda kullanilabilecek bir sosyal

paylasim sitesidir.

Google Plus Google firmasmin drettigi biitin uygulamalar1 ortak olarak
kullanabilecegimiz bir sosyal paylasim sitesidir. Google Map, Google Earth, Youtube gibi
cevrimigi egitsel amag i¢in kullanilabilecek uygulamalar1 mevcuttur. Ozellikle Tiirkiye’de
de popiiler olan Youtube, kayith olsun veya olmasin kisiler, daha dnceden yiiklenmis
milyonlarca videoyu buradan izleyebilmektedir. Degisik disiplinlere ait milyonlarca
videoya erisim saglanabildigi gibi kayithi kullanicilar kendi kanallarint olusturarak bu
kanala video yiikleyebilir, zaten yiliklenmis videolar1 kendi kanallarma ekleyebilir ve
kisisel video listeleri olusturabilirler. Videolara eklenebilecek yorumlar sayesinde fikir
aligverislerinde bulunulabilmektedir. Ozellikle simf ortaminda yapilamayacak deneylerin

veya islemlerin ders i¢inde veya ders dis1 zamanlarda Ogrenciler tarafindan izlenmesi
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ogrencileri giidiileyici bir arag¢ olarak kullanilabilmektedir. Yine fotograf bulup diizenleyip
paylasabilme imkani1 saglayan Picassa uygulamasi, Google Earth’iin diinya cografyasina ve
uzaya ait haritalarinin bulunmasi ve isaretlenip, fotograf eklenebilmesi derslerde veya ders

dis1 zamanlarda 6grencilerin paylagimlarda bulunabilecegi giiclii araglaridir.

Facebook ve Google Plus’in uygulamalari ders disi vakitlerde daha etkili
olabilecekken, Twitter ders esnasinda da egitsel amaglarla rahatlikla kullanilabilecek bir
aragtir. Bunun otesinde biraz bilgisayar kullanma becerisine sahip kisiler bile ¢ok basit

adimlar takip ederek kendilerine ait e8itsel amacli sayfalar kurabilmektedirler.

Her ne kadar, dgrencilerin bu SPS’den nasil 6grendigi ve 6grendiklerinin ne denli
kalict oldugu hakkinda fazla bir bilgi sahibi olmamamiza ragmen, 6grenciler SPS’nin
egitsel uygulamalarini artan bir sekilde kullanmaktadirlar (Roblyer, McDaniel, Webb,
Herman ve Witty, 2010:134). Dahasi, informal 6grenme ortamlari olan SPS, dijital yerliler
(6grenciler) ve dijital gogmenler (6gretmenler) olarak adlandirilanlar arasindaki ugurumu

kapatma potansiyeline sahiptir (Brown ve Adler, 2008).

Ozellikle, formal ve informal 6grenme, yapilandirilmis ve yapilandiriimamis
O0grenme alanlari, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin kontrolii, agik ve kapali icerik gibi
konulari da iceren SPS’nin gizlilik ve gilivenlik konusu ile ilgili artan tartigmalara da
kulak vermek gerekmektedir (Bull ve digerleri, 2008). Elbette, toplumun her kesiminden
kisilerin kullanimina agik olan bu sitelerde giivenlik ve paylasilanlarin giivenirligi ister
istemez tartigmalara olanak saglamaktadir. Bu durumun kontrolii yine bu siteleri egitsel
amag ile kullanan veya kontrol eden &gretmen ve &grencilerin elindedir. Ogrenme ve
O0gretme amaglhi SPS kullanimi Ogretmen-0grenci gibi Ogrenme siirecinin  tiim

katilimeilarinin algisina ve motivasyonuna baglidir (Biiyiikimdat ve digerleri, 2011:123).

Gegmisten giiniimiize egitim-6gretimle ilgili olarak bir¢ok kuram, model, strateji
gelistirilmis ve egitim teknolojisinde meydana gelen gelismeler, egitim-0gretim
faaliyetlerini 6nemli Olc¢lide etkilemistir. Ancak bunlarin higbiri 6gretmenin egitim-
ogretimdeki Onemini ortadan kaldirmamistir ve 6gretmen halen egitimdeki en Onemli

unsurlardan biridir (Besoluk ve Onder, 2010:681).
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2.2. Tlgili Arastirmalar

2.2.1. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Mazman ve Usluel (2009) SPS’nin egitsel baglamda kullanilmasini etkileyebilecek
olas1 faktorleri ortaya koyan bir model Onerisi gelistirmek amaciyla bir arastirma
yapmislardir. Model 6nerisi gelistirirken, var olan yayilim, benimseme ve kabul modelleri
incelenmis ve konunun ¢ok boyutlu olmasi nedeniyle bir kuram ya da modeli oldugu gibi
almaktansa farkli kuram ve modelleri birlestiren karma bir yaklasimin daha uygun
olabilecegi ileri siiriilerek modelde temel yap1 olarak sosyal faktorler, kullanim kolayligi,
algilanan yarar ve yenilikgilik belirlenmistir. Bu yapilarin belirleyicileri olarak ise imaj,

6znel norm, kolaylastirici faktorler ve topluluk kimligini almislardir.

Karal ve Kokog¢ (2010) Artvin Coruh Universitesi, Ege Universitesi, Hacettepe
Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Usak Universitesi ve Inonii Universitesi’nde
lisans dgrenimi gdren 315 sosyal paylasim sitesi kullanicist dgrenci iizerinde “Universite
ogrencilerinin SPS’yi kullanim amaglarin1 belirlemeye yonelik bir olgek gelistirme”
aragtirmas1 yapmuslardir. Hazirladiklar1 42 taslak madde, uygulama sonucunda yapilan
faktor analizi sonucunda 14 maddeye disiliriilmiistiir. Arastirma sonucunda oOl¢ekteki
maddelerin 3 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu faktorler “sosyal etkilesim ve
iletisim” (8 madde), “tanima ve taninma” (3 madde) ve “egitim amacl” (3 madde)
seklindedir. Yapilan giivenirlik analizi sonuglari ise, Olgegin toplami i¢in 0.83, sosyal
etkilesim ve iletisim faktorii i¢in 0.80, tanima ve taninma faktorii icin 0.74, egitim amacl
kullanim faktorii i¢in 0.66 olarak bulunmustur. Tiim bu ¢alismalar sonucunda 6lgegin
tiniversite Ogrencilerinin  SPS’nin  kullanim amagclarim1  belirlemede kullanilabilecegi

belirtilmistir.

Giilbahar, Kalelioglu ve Mardan (2010) facebook, twitter ve flicker gibi sosyal
aglarin egitim siirecinde farkli kullanimlarina iligkin yapilan arastirmalar1 ve onerileri ele
almiglardir. Arastirmada diinya iizerinde SPS’nin egitimde kullanimi ile ilgili 6rnekler
verilmistir. Arastira sonucunda, sosyal aglarin bir¢ok 6zelliginin egitim dgretim stireglerini
aktif, yaratici, isbirlikli 6grenme ile desteklemelerine, 6grenci-6grenci, 6grenci-igerik ve
Ogretmen-ogrenci etkilesimini arttirmada, 0grencilerin arastirma, sorgulama ve problem
¢ozme becerilerini kullanmalar1 ve gelistirmeleri konusunda destek olabilecegi ortaya

konmustur.
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Oztiirk (2011) 659 {iniversite Ogrencisinin SPS’yi kullanma durumlarmi ve
kullanma amaglarini; SPS’nin {iniversite Ogrencileri {izerindeki olumlu ve olumsuz
etkilerini, tiniversite egitimine entegre edilmesi ve egitsel baglamda kullanilmasina yonelik
goriislerini incelemistir. Arastirma sonucunda, SPS’nin 6grencilerin, liniversite egitimine
entegre edilmesinde bir gereklilik oldugu, egitsel baglamda kullanilmasimin iletigim,
isbirligi ve kaynak materyal paylasimi konusunda yarar1 olacagi ortaya konmustur.
Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerine gore SPS’nin gereginden fazla zaman alma,
ders verimliligini diisiirme, sosyallesmeyi engelleme seklinde olumsuz etkilere sahip

oldugu belirtilmistir.

Ozmen, Akiiziim, Siinkiir ve Baysal’m (2011) yaptiklar1 ¢aligmada SPS’nin egitsel
ortamdaki islevselligini tespit etmek i¢in yapilmis bazi calismalari1 ve Onerileri ele
almiglardir. Arastirma sonucunda, sosyal aglarin kullanimi, okul yonetimi, 6gretmen ve
Ogrenciler arasinda sagladigi es giidiimiin ve bilgi paylagiminin, varilmak istenen amagclari
gerceklestirme noktasinda olumlu katkisinin olacagi ortaya konmustur. Arastirmacilar bu

sonuctan hareketle bazi1 oneriler sunmustur:

e Egitimin her kademesinde sosyal aglarin etkin kullanimina iligkin gerekli teknik
alt yapilar olusturularak yoneticiler ve 6gretmenlerin daha ¢ok desteklenmesinin,

e Egitim yoneticileri ve Ogretmenlerin mesleki gelisim ve bilgi paylagmalari
acisindan sosyal aglar1 kullanmaya tesgvik edilmesinin,

e Egitimcilerin ve okul yoneticilerinin sosyal aglardan mesleki gelisim agisindan
daha fazla yararlanabilmeleri i¢in, uygulamali ortamlarda bilgi ve becerileri
gelistirici yonde egitim almalar1 saglanmasinin,

e Bilgi teknolojisindeki gelismeler sayesinde her an ulagilabilen bilgilerin
karsilikli etkilesimle uluslararast boyutta 68renci katilimini saglayan sosyal

aglarin ders ortaminda kullanilmasinin,

Sosyal aglarin egitsel alanda daha etkili kullanimina iliskin kapsamli arastirmalar

yapilmasinin yararl olacagi belirtilmistir.

Aksiit, Ates, Balaban ve Celikkanat (2012), ilk ve ortadgretim cagindakilerin
facebook hesabinin olmasi, bunun kullanim amaci, bu hesab1 ne kadar siireyle kullandig:
gibi kisisel bilgileri saptama ve kullanima iligkin tutumlar1 belirleme amaciyla bir ¢calisma

yapmiglardir. Aragtirmaya 177 orta Ogretim, 180 ilkogretim olmak iizere toplam 357
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ogrenci katilmigtir. Arastirma bulgularina gore; ilkogretim ogrencileri “Facebooktaki
paylagimlar sayfa sahibinin popiilerliginin gostergesidir (3,61)” ve “Facebookta goriintiilii
konusmay1 yararli buluyorum (3,53)” goriisiinde birlesirken, lise 6grencileri “Facebook
hesabimi1 dondurabilme hakki beni rahatlatir (3,40)” ve “Facebooka mobil baglanabilme
olanagi yararhidir (3,03)” gorlislinli benimsemislerdir. Yine ilkogretim &grencileri
“Babamin facebook hesabi var ve paylasimlarimi gorebilir (2,09)” ve “Annemin facebook
hesabi var ve paylasimlarimi gérebilir (2,12)” segeneklerine, lise 6grencileri “Facebooktaki
oyunlar yararlidir (1,63)” ve “Ozel resimler de facebookta paylasiimalidir (1,64)”
seceneklerine en diislik diizeyde katilmaktadirlar. Arastirma sonucunda ayrica; ilkogretim
ogrencilerinde gorsellik 6n plana ¢ikarilirken, lise 6grencilerinde giivenlik ve internete
kolay baglanabilme énemsendigi goriilmektedir. Ilkdgretim dgrencilerinin ana babalarin
kontrolii konusunda goniilsliz olduklar1 goriiliirken, orta 6gretim Ogrencilerinin oyun

oynama ve 0zel resimleri paylasmayi tercih etmedikleri saptanmaistir.

Akyildiz ve Argan tarafindan 2012 yilinda Anadolu Universitesi’nde 1300 &nlisans
Ogrencisi lizerinde yapilan calismada, 6grencilerin ne kadar, neden ve nasil Facebook
sosyal paylasim sitesini kullandiklarin1 ve bu sitenin kullaniminin egitimleri ve sosyal
etkilesimleri tlizerindeki etkisini belirlemeye ¢alismiglardir. Arastirmada, 6grencilerin
sosyal, giinlik ve egitsel amacgli Facebook kullanimina iliskin veriler bir anketle
toplanmistir. Arastirmanin sonucuna gore Ogrencilerin %6,2’sinin Facebook hesabinin
olmadigi, facebook’ta gegirilen zamanin 15-30 dakika oldugu ve facebook kullanicilarinin
101-300 arasinda arkadas listesine sahip olduklar1 bulgularina ulasilmistir. Aragtirmanin
diger bir sonucu da Facebook’ta giinliik ve sosyal aktivitelere egitsel aktivitelerden daha
fazla zaman harcadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Tiim amaglar birlikte degerlendirildiginde,
Facebook’u 6grenciler eglenmek, arkadaslik iliskisi kurmak ve Facebook listelerindeki

kisilerden gelen haberleri takip etmek amaciyla kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Séylemez (2013), Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
goren 701 6gretmen adayinin sosyal ag sitelerini kullanim durumlarina gore sosyal beceri
diizeylerini incelemek amaciyla bir ¢aligma yapmistir. Calisma sonucunda sosyal beceri
diizeylerinin sosyal ag sitelerine liye olma durumlarina, sosyal ag sitelerine {iye olduklari
siireye, aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag sayisina, sosyal ag sitelerinde bir giinde
ortalama gecirdikleri silireye, sosyal ag sitelerinde yer alan iceriklere yorum yazma

durumlarina ve sosyal ag sitelerindeki yazigsmalarinda yliz simgelerini kullanma
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durumlarina gore anlamli fark gosterdigi gézlenmistir. Ancak dgretmen adaylarinin toplam
sosyal beceri diizeyleri, sosyal aglar1 en fazla kullanma amaglarina gére anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Alican ve Saban (2013) ortaokul ve lisede 6grenim gormekte olan Ggrencilerin
sosyal medya kullanimina iligkin tutumlarii belirlemek amaciyla 353 6grenci katilimiyla
yapmis olduklar1 bir c¢aligmada, Ogrencilerin sosyal medya kullanimina yonelik
tutumlarinin olumlu oldugu erkek oOgrencilerin kiz 6grencilere gore tutumlarinin daha
olumlu oldugu, ancak 6grenim gordiikleri okul tiiriiniin tutumlaria herhangi bir etkisinin

olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Argin (2013) tarafindan 735 ortaokul ve lise 6grencisi ile sosyal medyaya iliskin
tutumlarin1 inceleyen bir caligma yapmustir. Arastirma sonucunda ogrencilerin sosyal
medyaya iliskin tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna ulagsmistir. Yine arastirma
sonuglarinda 6grencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin ortaokul veya lisede
O0grenim gorme, okul tiirl, sinif diizeyi, algilanan gelir diizeyi, sosyal medya sitelerine iiye
olup olmama, sosyal medyay1 kullanma siiresi, kullanma siklig1, harcanan ortalama siire ve
en ¢ok kullanilan sosyal medya sitesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte

oldugu saptanmistir.

Tektas (2014) Marmara Universitesi Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu’nda
Ogrenim goren 221 Onlisans 6grencisinin bilgi iletisim teknolojileri arasinda yer alan sosyal
medya kullanim aligkanliklarini tespit etmek amaciyla bir ¢alisma yapmustir. Yaptig
calisma sonucunda arastirmaya katilan biitiin 6grencilerin SPS’de hesaplarinin oldugu,
133(%60,02) 6grencinin en ¢ok Facebook’u kullandigi, 215 (%97,3) dgrencinin SPS’yi
gercek isimleri ile kullandigi, internet kullanim sikligr ile SPS kullanimi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Arastirmaya katilan 6grencilerden
kadin o6grencilerin erkek ogrencilere gore SPS’de daha fazla zaman harcadiklar1 da

arastirmanin diger bir sonucudur.

Dogan (2015), Cukurova Universitesi’nde Temel Bilgisayar Uygulamalari dersini
alan 23 6grenci ile ters-yiliz edilmis 6grenme yaklasimi ¢ercevesinde sosyal medyanin daha
etkin ve verimli nasil kullanilabilecegi ile ilgili bir ¢aligma yapmistir. Dersin 14 haftalik
boliimiinli sosyal medya ilizerinden agilan bir grup araciligi ile yiiriitmiistiir. 14 haftanin
sonunda bu 23 6grenciden amacgli 6rnekleme ile en ¢ok paylagimda bulunan 4 ve en az

paylasimda bulunan 4 kisi secerek, bir dersin ters-yiliz edilimis dgrenme yaklagimi ile
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yiiriitiilmesine yonelik goriisleri alinmistir. Bu baglamda yar1 yapilandirilmis goriisme
formu ile 6grencilerden dersin sosyal medya ile desteklenmesine yonelik deneyimleri
alinmistir.  Sonu¢ olarak goriisilen her Ogrenci, derslerin sosyal medya ile
desteklenmesinin, 6grenme siirecine katki sunacagini, ancak bununla birlikte, siif i¢i iliski

ve iletisim bigimlerine bagli olarak bazi olumsuzluklarin yasanabilecegini belirtmislerdir.

Sahin, Kaynak¢1 ve Aytop (2016), Kahraman Maras Siitcii Imam Universitesi
Ziraat Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin, sosyal medyayr kullanma amaglarini ve
sosyal medya kullanmalarini etkileyen faktorleri belirleyebilmek icin, 384 6grenci lizerinde
bir ¢alisma yiritmigslerdir. Calisma sonucunda; Ogrencilerin tamaminin internet
kullandig1, d6grencilerin %84’ {iniin sosyal medyay1 kullandigi, %73,70’inin Facebook adli
sosyal paylasim sitesine, %28,65’inin de Twitter adli sosyal paylasim sitesine iiye
olduklari tespit edilmistir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun mesleki konularda Twitter ve

Facebook hesaplarini takip ettikleri goriilmiistiir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Ajjan ve Harsthone (2008), Amerika Birlesik Devletleri’nin Giineydogu
eyaletlerinde bulunan 136 akademisyen iizerinde yaptiklari bir arastirmada, SPS’nin
ogrenmeyi artirdigini, okul-6grenci ve Ogrenci-Ogrenci arasinda etkilesim sagladigini,
ogrencilerin derslere ilisgkin memnuniyetlerini artirdigini, 6grencilerin yazma becerilerini
gelistirdigini ve derslere entegrasyonunun kolay araglar oldugunu ortaya koymuslardir.
Ayrica yapilan ¢aligmada egitimcilerin biiylik bir kisminin bu araglar1 6gretimleri sirasinda
kullanmadiklarmi ve kullanmay1 da planlamadiklarini, bir kisminin ise kullanmadiklarimi
fakat ilerde kullanmay: disiindiiklerini, ¢ok az bir kismmin ise kullandiklarini ifade

etmistir.

Kirschner ve Karpinski (2010) 102 lisans ve 117 mezun toplam 219 Midwestern
Universitesi 6grencisi ile yaptiklar1 anket ¢alismasi sonucunda Facebook kullanimi ile
ogrencilerin Akademik performanslarint gosteren GPA (Grade Point Average) akademik
not ortalamalar1 arasindaki iligskiyi aciklamaya c¢alismiglardir. Yaptiklar1 arastirma
sonucunda Facebook kullanicilarinin kullanmayanlara gére daha diisiik not ortalamasina
sahip olduklari, okuma faaliyetlerine daha az zaman harcadiklarin1 gostermektedir.
Facebook kullaniminin &grencilerin Akademik ortalamalarinin iizerinde olumsuz etki

yapabilecegini belirtmistirler.



44

Cohen (2011) 283 facebook {iyesi iiniversite Ogrencisi ile yaptigr c¢aligmada
ogrencilerin facebook kullanma durumu, Facebook’un egitsel baglamda kullanilmasi ile
ilgili goriisleri ile akademik ortalamalar1 arasindaki iligkiyi test etmistir. Arastirma
sonucunda, katilimcilarin genelinin, egitsel amaglarini gergeklestirmelerinde Facebook’un
onemli ya da kullanish bir faktor olmadigi, 6gretim iiyeleri ile facebook iizerinden baglanti
kurmak istemedikleri, egitsel siireglere dahil edilmesi gerekliligine inanmadiklar1 ortaya
koymustur. Facebook kullanimi ile akademik basari arasinda negatif yonde kiiciik fakat
anlamli olan bir iligskinin oldugu, genel facebook kullanimi ile egitsel amacli kullanim1 ve
facebook’un egitsel siireclere dahil edilmesi arasinda pozitif yonde bir iligkinin oldugu

arastirma sonucunda ortaya konmustur.

Musibau ve digerleri (2011) Nijeryada Ibadan Universiteside SPS’yi kullanmanin
Ogrencilerin akademik performanslarini olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkileyip
etkilemedigin belirlemek i¢in 120 dgrenciye anket uygulamiglardir. Calisma sonucunda
Ogrencilerden alinan bilgilere gore, 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu SPS’yi kullanmanin
akademik performansa olumlu etkilerinin oldugu seklinde goriis bildirmislerdir. Calisma
sonucunda arastirmacilar, tiniversite yetkililerinin 6grencileri SPS’yi daha ¢ok akademik
amaglarla kullanmalar1 yoniinde telkinlerde bulunmalart yilikiimliiliigiiniin oldugunu

belirtmislerdir.

Junco, Heiberger ve Loken’in (2011) yaptiklar1 ¢alisma, Twitter sosyal paylasim
sitesi 6grencilere yardim amaciyla egitsel bir arag olarak kullanilabilecegini gostermistir.
Calismaya 70 deney grubu ve 55 kontrol grubu olmak iizere 125 6grenci katilmustir. ki
gruptaki 6grencilere aynm1 6devler verilmistir ve iki gruba da aym bilgilere ulasma imkani
verilmistir. Ancak deney grubunda Twitter kullanilmistir. Kontrol grubunda ise Twitter
kullanilmamustir. Arastirma sonuglarina gore deney grubu ogrencilerinin kontrol grubu
ogrencilerine gore derse katilimlarinda anlamli bir artis ve basar1 puanlarinda ise anlaml

yiiksek bir fark goriilmiistiir.

Khedo ve digerleri (2012) Moritanya’da iki farkli okulda, 16-18 yas araligindaki 15
ogrenci ile Fransizca uygulamalar1 ve 17-19 yas araliginda 25 dgrenci ile Ingilizce dil
bilgisi derslerinde toplam 40 6grenci ile yaptiklar1 ¢aligmada Facebook sosyal paylasim
sitesinin egitimsel amacgta kullanilabilirlik durumunu test etmiglerdir. Derslerde
Ogretmenler kendi sayfalar1 tiizerinden tartisma konularini Ogrencilere ag¢muglardir.

Ogrenciler bu sorulara ders dist vakitlerde kendi yorumlarini yazarak katilim
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saglamiglardir. Uygulama sonucunda 6gretmenlerin ve dgrencilerin uygulamadan memnun
olduklarint belirtmislerdir. Ayrica SPS’nin egitim amaciyla kullanilmasinin Moritanya

egitim sistemine egitimsel faydalar saglayabilecegi arastirmayla ortaya konmustur.

Labus ve digerleri (2012) SPS’yi kullanmanin e-egitime yonelik tutumlari nasil
etkiledigini belirlemek amaciyla, Belgrat Universitesinde 61 &grenci ile bir ¢aligma
yapilmistir. Bu ¢aligma sonucunda egitim ve 6gretimde Moodle Egitim YOnetimi Sistemini
kullanma sikliginin, istatistiksel olarak SPS’yi kullanmaya bagli oldugu ortaya konmustur.
Ogrencilerin basar1 puanlar istatistiksel olarak SPS’nin uygulamalarimi egitimsel amaglar
icin kullanmasina bagli oldugu ortaya konmustur. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular 15181nda yeni neslin geleneksel egitim 6gretim yontemlerine olan ilgisinin azaldig1
ortaya konmustur. Analizler sonucunda facebook’u egitimsel amaglar i¢in kullananlarin

eglence icin kullananlardan daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Ebeid (2012) Facebook’un Misir tiniversitelerinin ortami iizerindeki potansiyel
roliinii ortaya ¢ikarmak icin Mansoura Universitesi Ticaret Fakiiltesinde okuyan 127
ogrenci iizerinde bir arastirma yapmustir. Ogrencilere bu konu ile ilgili 5 adet nitel soru
sormustur. Ogrencilerin vermis olduklar1 cevap iizerinde yaptigi agimlayici analiz
sonucunda dgrencilerin verdikleri cevaplara gore, %42’si Facebook’u egitsel amagclar i¢in
kullandiklar1, 6grencilerin %85’inin 6gretmenleri ile iletisim halinde olmak, %75 nin
fakiilte yoneticileri ile iletisim kurmak amaciyla Facebook’u kullandiklart bulgusuna
ulagilmistir. %70 cevaba gore ise Ogrencileri, Facebook’u egitimde kullaniminin egitsel
iceriklerin daha da degerlenecegi konusunda ikna edilebilir oldugu sonucuna ulasilmistir.
Verilen cevaplara gore geleneksel olmayan, ucuz, interaktif Facebook kullanimi, fakiilte

yoneticileri tarafindan saglanan ve 0g8renciler tarafindan alinan egitsel servislerin daha da

kalitesini arttiracag1 sonucunu desteklemektedir.

Lin, Hoffman ve Borengasser tarafindan 2013 yilinda ti¢ farkli siiftan toplam 44
on lisans ve lisans Ogrencisiyle Twitter kullanimi {izerinde nitel bir sunum ¢alismasi
yapmistir. Calismada 6grencilerin  Twitter’t  simif aract olarak nasil algiladiklar
incelenmistir. Ogrencilerin ¢alismadan zevk aldiklari ancak ¢ok azinin tweet attigini ya da
yanit verdikleri goriilmiistiir. Twitter ders aktivitelerinin dikkatli bir sekilde birlestirilmesi
gerektigini belirten ¢aligmanin sonucunda 4 6grencinin hi¢ tweet atmadigl 13 6grencinin
10 tweetin altinda tweet attigit 44 O6grencinin ders ile ilgili toplam 1175 tweet attigi

gbzlemlenmistir.
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Mogogwe ve Ntereke (2013) Botswana Universitesi’nde 209 Iletisim ve Akademik
Okuryazarlik  O6grencisiyle yaptigi c¢alismada Facebook’un egitimde kullanilip
kullanilamayacag1 algilarin1 ortaya koymaya c¢alismislardir. Ogrencilerin %87 sinin
Facebook kullandig1, Facebook kullananlarin da %96’sinin her giin kullandig1 bulgusuna
ulagmiglardir. Facebook’u temel olarak sosyallesme amaciyla kullandiklari ve bu amag
disinda bilgi edinmek eglenmek, iletisim kurmak ve alig veris yapmak gibi nedenlerle
kullandiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Ogrencilerin vermis olduklar1 642 toplam cevabin
%63,2 (406)’s1 Ogrencilerin Facebook’un iletisimi kolaylastirdigi ve ucuzlattigl i¢in

egitimde de kullanilmasi gerektigini destekleyen agiklamalarda bulunmuslardir.

Ainin, Nagshbandi, Moghavvemi ve Jaafar (2015) Malezya’da 5 ayri tiniversiteden
1165 ogrenci ile yaptiklart calismada, O6grencilerin Facebook kullaniminin akademik
performanslar1 {izerindeki etkisini ac¢iklamaya calismislardir. Arastirma sonucunda
Kiiltiirlesme ile Facebook kullanimi arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, Sosyal kabul
Facebook kullanimini arttirmaktadir. Arastirma sonucunda ayrica Facebook kullanimi ile

akademik performans arasinda pozitif bir iliski oldugunu da gdostermektedir.

Derawi (2015), facebook adli sosyal paylasim sitesinin yiiksek licretli e-6grenme
platformlarina alternatif olup olamayacagina iligkin bir durum ¢alismasi yapmistir. Yapilan
calismada facebook’un ficretsiz oldugu, 6zel bir egitim almadan herkes tarafindan
rahatlikla kullanilabildigi, fotograf, video, e-mail, uyarilar, olaylar, sinavlar gibi bir¢ok
avantajli uygulamasinin oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Yapmis oldugu durum
caligmas1 sonucunda, egitimsel amagl kullanilan facebook’un saglayabilecegi avantajlari

asagidaki gibi siralamstir;

e Bilgisayarlar ve mobil cihazlarla girisi destekler

e Kurs materyalleri kolaylikla paylasilabilir

e Online smavlar ve degerlendirmeler gibi bireysel {riinler {izerinde
bloglardaki gibi tartigsmalar1 destekler

e Kaullanici dostu ve 6zel bir egitim almadan rahatlikla kullanilabilmektedir.

Yurt icinde sosyal paylasim sitelerinin egitimde kullanilmasi ile ilgili yapilan
caligmalar incelendiginde genel olarak yapilan g¢alismalarin yiiksekdogrenim diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Yurt icinde yapilan g¢aligmalara incelendiginde genel olarak
ogrencilerin SPS’nin egitimde kullanilmasma yonelik 6grenci goriigleri ve 6grencilerin

SPS’ye olan tutumlari incelenmistir. Yurt iginde yapilan c¢aligmalarin sonuglari
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incelendiginde genel olarak 6grencilerin bu sitelerin derslere destek olarak kullanilmasinin

egitim-Ogretim siirecine olumlu katki saglayacagini diisiindiikleri sdylenebilir.

Yurt disinda yapilan caligmalar incelendiginde genel olarak yiiksekogrenim
diizeyinde yapilan caligmalar oldugu goriilmektedir. Calismalarin biiyiik bir boliimi
Ogrencilerin SPS’nin egitimde kullanilmasima iligkin goriislerinin degerlendirilmesi ve
egitimde SPS’nin kullanilmasinin ders basarisina etkisini belirlemeye doniik bazi deneysel
calismalarin oldugu goriilmektedir. Yurt disinda yapilan c¢aligmalarin  sonuglar
incelendiginde 6grencilerin SPS’nin egitimde kullanilmasina olumlu baktiklar1 ve deneysel
calismalarda SPS’yi destek amaghi kullanan gruplarin daha basarili oldugu sonucuna

ulasilmstir.



BOLUM I11
YONTEM

Bu boliimde sirasiyla aragtirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama aracinin
hazirlanmasi, verilerin toplanmast ve verilerin analizinin nasil yapildigina iliskin bilgiler

yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, lise Ogrencilerinin SPS’yi egitimde kullanilmalarina iligkin
goriislerinin  degerlendirmesini amaglamaktadir. Bu yoniiyle arastirma betimsel bir
calismadir ve bu calismada betimsel arastirma yoOntemlerinden genel tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama arastirmalari, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak 6rneklem
tizerinde yapilacak ¢alismalardir (Karasar, 2004:77). Verilen bir durumu olabildigince tam
ve dikkatli bir gekilde tanimlamay1 amaglayan bu arastirma modeli egitim alaninda en
yaygin tarama ¢alismasidir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2010:21-
22).

3.2. Evren ve Orneklem
Aragtirmanin evrenini 2013-2014 egitim 6gretim yil1 bahar doneminde Diyarbakir

ili merkez ilgelerde bulunan liselerde 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken; her bir 6rneklem sec¢imine esit seg¢ilme
olasilig1 vererek (segilen birim yerine konularak ya da konulmadan) secilen birimlerin
ornekleme alindig1 ve yansizlik kuralina uygun olarak, basit seckisiz 6rnekleme yontemi
kullamilmistir  (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2010:84; Balci,
2009:92). Ogrencilerin, sosyoekonomik durumlarmin, genel basart durumlarmnin, yas
araliklarinin ve boliimlere dagilan 6grencilerin sayilarinin miimkiin oldugunca genis ve
evreni temsil giiciiniin yiiksek olabilmesi amaciyla Diyarbakir il Milli Egitim Miidiirliigii
Istatistik Subesi’nden yararlanilarak 22 Lisede 6grenim goren Ogrenciler segilmistir.

Diyarbakir ili merkez ilgelerde bulunan lise 6grenci sayist 50.000 olarak hesaplanmustir.

Okullarin listesi ve bu okullara dagitilan ve toplanan anket sayilar1 Tablo 7°de

verilmistir. Bu okullara 7350 veri toplama araci dagitilmistir. Bu okullardan Yeni



49

Diyarbakir Anadolu Lisesi, Toplu Konut Anadolu Lisesi, Ziyagokalp Anadolu Lisesi ve

Giiler Sevki Ozbek Anadolu Lisesinde 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden izin alinmasina

ragmen okul idaresi tarafindan izin verilemediginden veri toplama araci Ggrencilere

dagitilamamustir. Toplanan veri toplama araglarinin igerisinden “Kisisel Bilgiler Formu” ve

“Sosyal Paylasim Sitelerinin Egitsel Amacli Kullanim Olgegi” basliklarmin eksiksiz olarak

doldurulmus olanlar1 gegerli sayilmistir. Toplanan veri toplama araglari incelendikten

sonra kriterlere uyan gecerli 3241 adet 6grencinin doldurdugu veri toplama araci

secilmistir.
Tablo 7. Ornekleme Alinan Liseler ve Ogrenci Sayilar:
Dagitlan Veri  Geri Donen
Toplama Veri Toplama
Sira No Okul Adi Araci Araci

1. Atatlirk Saglik Lisesi 500 300
2. Merkez Anadolu Imam Hatip Lisesi 150 68
3. Diyarbakir Anadolu Lisesi 400 161
4. Rekabet Kurumu Cumhuriyet Fen Lisesi 150 77
5. Rekabet Kurumu Anadolu Lisesi 450 236
6. \L/ieglés?okhan Aydier Endiistri Meslek 600 264
7. Muazzez Siimer Kiz Meslek Lisesi 600 385
8. Yeni Diyarbakir Anadolu Lisesi* 0 0

9. Ibni Sina Cok Programli Lisesi 600 257
10. Melik Ahmet Anadolu Imam Hatip Lisesi 400 115
11. Ozel Amid Lisesi 150 56

Ozel Leyla Hanim Anadolu Lisesi Anadolu

12 Saglik Lisesi ve Fen Lisesi 150 93
13. Toplu Konut Anadolu Lisesi* 0 0

14. 70. Y1l Anadolu Saglik Lisesi 250 82
15. Tiirk Telekom Endiistri Meslek Lisesi 450 241
16. II_]IE:e]zI Kiptas Teknik Endiistri Meslek 600 299
17. L.M.K.B. Anadolu Ogretmen Lisesi 200 58
18. Siileyman Demirel Kiz Meslek Lisesi 600 279
19. Ziya Gokalp Anadolu Lisesi* 0 0

20. Gaffar Okkan Anadolu Lisesi 650 210

Nafiye Omer Sevki Cizrelioglu Teknik
21 Endiistri Meslek Lisesi 450 130
22. Giiler Sevki Ozbek Anadolu Lisesi* 0 0
Toplam 7350 3241

* Isaretli okullarda ¢alisma yapilmasina izin verilmediginden veri toplama aract

dagitilamamis ve arastirma yapilamamustir.
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Secilen Orneklem sayisinin evreni temsil etme oranina bakildiginda, anlamlilik
diizeyi p=0,05 ve d=+0,03 oOrnekleme hatas1 i¢in gereken oOrneklem biiyiikliglini
hesaplarken, arastirmacilara kolaylik saglamasi ac¢isindan Yazicioglu ve Erdogan
(2004:50) tarafindan hazirlanan tabloya gore (Ek-6) 50.000 kisilik evren biiytikliigi icin
gerekli hesaplamalar yapildiginda en az 1045 katilimecinin olmasi gerektigi belirtilmistir.
Arastirmada 3241 katilimcr anketleri eksiksiz doldurdugu g6z oniine alinirsa segilen

orneklemin evreni temsil etme kabiliyeti oldugu sdylenebilir.

3.3. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi
Lise ogrencilerinin  SPS’yi  egitimde kullanmalarina iligkin ~ goriislerinin
degerlendirilmesi amaciyla aragtirmada kullanilan veri toplama aract 3 kisimdan

olusmaktadir. Bunlar;

1- Kisisel Bilgiler Formu
2- Sosyal Paylagim Sitelerinin Egitsel Amagh Kullanim Olgegi

3- Derslerde Sosyal Paylasim Sitelerinin kullanilmasina iliskin 6grenci goriisleri

Veri toplama aracinin Kisisel Bilgiler Formu, Sosyal Paylagim Sitelerinin Egitsel
Amacli Kullanimi Olgegi ve Derslerde Sosyal Paylasim Siteleri béliimleri arastirmaci

tarafindan gelistirilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda, ¢calismaya katilan lise 6grencilerinin cinsiyet, yas, okul tiirt,
okudugu boliim, genel lise ortalamasi, sosyoekonomik diizeyi ve SPS kullanma tercihlerini

belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir (EK-1).

3.3.2. Sosyal Paylagim Sitelerinin Egitsel Ama¢h Kullanimi Ol¢egi

SPS’nin egitsel amacl kullanimi Olgegi hazirlanirken benzer g¢alismalarin veri
toplama araclar1 ve alanyazin taramasi1 (Mazman ve Usluel, 2010; Oztiirk, 2011; Cohen,
2011; Jones, Blackey, Fitzgibbon ve Chew, 2010; Giilbahar, Kalelioglu ve Mardan, 2010;
Junco, 2012) yapilarak, soru maddeleri SPS’nin sagladigi sanal ortamlar, SPS’nin
uygulamalarinin sagladig1 faydalar, internet teknolojisinin sagladigi faydalar ve okul ve
sinif ortaminin dogas1 diisiiniilerek 40 maddelik soru havuzu olusturulmustur. Olcekteki
sorular 5’11 Likert tipinde olup yantlar “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,

“Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Tamamen Katilmiyorum” seklinde hazirlanmigtir.



o1

Olusturulan bu dlgek, maddelerin anlasilirlig, ifadelerin karmasikligi, nasil anlasildig: ve
icerik gegerligini saglamak igin alaninda uzman Kkisilerin goriisiine sunulmustur. Alan
uzmanlarindan alinan doniitler dogrultusunda olgege son sekli verilerek veri toplama araci

On uygulamaya hazir hale getirilmistir (EK-2).

Hazirlanan 40 maddelik 6l¢egin faktor yiik degerlerini belirlemek ve diisiik yiike
sahip ya da iki faktore dagilmis binisik maddeleri tespit etmek amaciyla agimlayici faktor
analizi yapmak igin 6lgek, Diyarbakir ili Ergani ilgesinde bulunan liselerde 6grenim goéren
353 6grenciye uygulanmistir. Veri toplama araglarindan 294°t gegerli sayilmis ve verileri
bilgisayara girilmistir, bu veriler tizerinde yapilan gecerlik ve giivenirlik g¢alismasi
sonucunda 6lgek 32 maddeden olusmustur. On ¢alismaya katilan katilimeilarin “Cinsiyet”,

“Sinif”, “Yas” dagilimlar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. On Calismaya Katilan Katilimcilarin Kisisel Bilgilerine Gore Dagilimlar

Kisisel Bilgiler n %
Kiz 173 58,8
Cinsiyet Erkek 121 41,2
Toplam 294 100
9. Smif 152 51,7
Sunif 10. Sinif 85 28,9
11. Smmf 57 194
Toplam 294 100
14 13 4.4
15 119 40,5
Yas 16 94 32,0
17 60 20,4
18 8 2,7
Toplam 294 100

=19

“Sosyal Paylasim Sitelerinin Egitsel Amacl Kullanim Olgegi’nin yap1 gegerliligini
ortaya koymak amaciyla faktor analizi yapilmistir. Verilerin faktor analizi ig¢in
uygunlugunu belirlemek i¢in yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 .900 bulunmusg
ve Barlett Sphericity testi (df=780 p=.000 p<.001) anlamli ¢gikmistir. KMO katsayisinin,
.600°den yiiksek degerlerin kabul edilecegi dikkate alindiginda, hesaplanan degerin yiiksek
bir deger oldugu anlasilmaktadir. Gergeklestirilen faktor analizi sonrasinda elde edilen
degerler incelenirken; 6lgek maddelerinin bir tek faktorde yiiksek yiik degerine sahip
olmasina ve iki veya daha fazla faktdrdeki yiik degerleri farkinin en az 0.1 ve hazirlanan

Olcekte yeterli sayida madde bulundugundan dolayr yer aldiklart faktoérdeki yiik
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degerlerinin 0.45 veya bu degerden daha yiiksek olmasina dikkat edilmistir (Biiytikoztiirk,
2007). Faktor analizi sonucunda faktor yiik degerleri 0.45’in altinda olan B6, B9, B14,
B18, B21, B30, B35 ve B36 numarali maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmustir.

Tablo 9 incelendiginde oOlgekteki maddelerin bes faktér altinda toplandigi

goriilmektedir. Birinci faktoriin toplam varyansin %28.84’1inii, ikinci faktoriin %7.59 unu,

tictincii faktoriin % 5.30’unu, dordiincii faktoriin %4.14’iinii ve besinci faktoriin %3,75’ini

acikladigi ve bes faktoriin toplam varyansin %49,62’sini agikladig goriilmektedir.

Tablo 9. Faktor Analizi

Madde Faktor Yukleri
Faktor Numarasi 1 2 3 4 5
M24 ,701
£ M25 1697
3 M28 ,685
o M26 ,683
% M27 ,662
% M29 ,567
& M23 ,565
M22 ,561
M16 ,759
. E M15 ,709
£9 M17 ,680
0 M20 ,665
M19 ,499
M1 1728
n B M4 727
s S M2 ,721
0O ©
& M5 ,639
M3 ,628
M31 ,691
© M33 678
o E M39 678
> =5
0 2 M32 ,676
53 M40 1657
O >80 M38 ,655
e M34 ,634
M30 ,633
M11 ,653
5 M10 ,646
g M7 ,594
2 M8 ,551
s M13 518
M12 ,491
Agiklanan 28,84 7,59 5,30 4,14 3,75

Varyans
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Faktor analizi sonuglarma gore; “Okul Dist Ogrenme” faktorii altinda 8 madde yer
almaktadir ve faktorlerin yiik degerleri .561 ile .701 arasinda degismektedir. Bu faktor
degiskenligin %28,84’iinii aciklamaktadir.

“Siif Yonetimi” faktorii altinda 5 madde yer almaktadir ve faktorlerin yiik degerlerini

499 ile .759 arasinda degismektedir. Bu faktor degiskenligin %7,59 unu agiklamaktadir.

“Ders Bagaris1” faktorii altinda 5 madde yer almaktadir ve faktorlerin yiik degerlerini .628

ile .728 arasinda degismektedir. Bu faktor degiskenligin %5,39 unu aciklamaktadir.

“Olgme ve Degerlendirme” faktorii altinda 8 madde yer almaktadir ve faktdrlerin yiik
degerlerini .633 ile .691 arasinda degismektedir. Bu faktor degiskenligin %4,14 linii
acgiklamaktadir.

“Motivasyon” faktorii altinda 6 madde yer almaktadir ve faktorlerin yiik degerlerini .491
ile .653 arasinda degismektedir. Bu faktor degiskenligin %3,75’ini agiklamaktadir.

Olgegin giivenirliginin hesaplanmasinda Cronbach Alpha (o) giivenirlik katsayisi
kullanilmigtir. Cronbach Alpha degerinin “0,60 — 0,80 arasinda olmasi aracin giivenilir,
“0,80 — 1,00 arasinda olmasinin ise yiiksek derecede gilivenilir olduguna isaret ettigi ifade
edilmektedir (Kalayci, 2010:405). Bu arastirma igin gelistirilen Ol¢ekte yer alan 32

maddenin 6n ¢aligma sonucunda, Cronbach Alpha(a) ile hesaplanan giivenirlik katsayist:
Okul dis1 6grenme boyutu i¢in .83,

Sinif Yonetimi boyutu i¢in .70,

Ders Basaris1 boyutu i¢in .77,

Ol¢me ve degerlendirme boyutu icin .83,

Motivasyon boyutu i¢in .78 olarak hesaplanmistir.

Veri toplama aracinin Diyarbakir ili merkez ilgelerinde bulunan liselerde 6grenim
goren 3241 Ogrenciye uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler iizerinde yapilan
giivenirlik c¢aligmasinda ise Cronbach Alpha (o) giivenirlik katsayilari asagida yer

almaktadir:
Okul dis1 6grenme boyutu igin .82,

Sinif Yonetimi boyutu i¢in .83,
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Ders Basaris1 boyutu i¢in .76,
Olgme ve degerlendirme boyutu icin .84,

Motivasyon boyutu i¢in .79 olarak hesaplanmustir.

3.3.3. Derslerde Sosyal Paylasim Siteleri

SPS’nin  ogretmenler  tarafindan  derslere  destek amaciyla  kullanilip
kullanilmadigin1  belirlemek i¢in bir nitel soru maddesi arastirmaci tarafindan

hazirlanmistir. Bu nitel soru:

“Ogretmenleriniz derslerinde Sosyal Paylasim Sitelerinden (Facebook, Twitter, vb.)

faydalaniyorlar mi1?

() Evet ( ) Hayir
Cevabiniz Evet ise olumlu yanlarini maddeler halinde yaziniz.

Cevabiniz Hayir ise Sosyal Paylagim Sitelerinin Egitimde kullanilmasina yonelik
onerileriniz nelerdir? Maddeler Halinde yazimiz” seklindedir. Ogrencilerin verdigi

cevaplara gore bir durum degerlendirmesi yapilmistir.

Nitel wverilerin giivenirligi saglamak icin anketler okullarda bulunan rehber
Ogretmenler tarafindan uygulanmasi saglanmistir. Katilimcilarin isim  kullanmadan
anketleri doldurmalar1 istenmis ve anketin birinci boliimiinde gerekli agiklamalar

yapilmistir. Ogrencilerin kendi gergek goriislerini yansitmalari saglanmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Lise Ogrencilerinin = SPS’ni  egitimde kullanilmasina iligkin ~ goriislerinin
degerlendirilmesi amaciyla kullanilan veri toplama araglar1 arastirmact tarafindan
Diyarbakir Merkez ilgelerde bulunan okullarda uygulanabilmesi i¢in 04.04.2014 tarihinde
Il Milli Egitim Miidiirliigiinden resmi izin i¢in basvuru yapilmistir. Arastirma igin izin

15.05.2014 tarihinde il Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinmistir (Ek-4, EK-5, EK-6).

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, Ozellikleri incelenerek uygun analiz
yontemleri ile incelenmistir. Parametrik testler, esnek olan nonparametrik testlere gore
daha giiglii testler olmasi (Uzungoren ve Elevli, 2010:833) ve arastirmalarda 6rneklem

olarak secilen grubun eleman sayisinin 30’un {izerinde olmasi parametrik testleri
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kullanmay1 gerektirecegi i¢in (Ross, 2004:212; Yildinm ve Simsek, 2006; Ghasemi ve
Zahediasl, 2012:486) veriler tizerinde betimsel istatistikler igin yiizde ve frekans, t-testi,

ANOVA (one-way) ve kategorik verilerin analizinde ki-kare teknikleri kullanilmistir.

SPS’nin egitsel amagh kullanim1 6lgeginde yer alan tutum ifadeleri i¢in olumlu
maddelerde kesinlikle katiliyorum 5, katiliyorum 4, kararsizim 3, katilmiyorum 2,
kesinlikle katilmiyorum 1 olarak puanlanmigtir. Olumsuz ifadelerde ise bunun tersi
puanlama yapilmistir. Olgek icin aritmetik ortalamalar yorumlanirken, 1.00 - 1.79
arasindaki ortalama degerlerin "kesinlikle katilmiyorum", 1.80-2.59 arasinda bulunanlarin
"katilmiyorum" ve 2.60 - 3.39 arasindakilerin ise "kararsizim", 3.40 - 4.19 arasinda
bulunanlarin “katiliyorum”, 4,20 - 5.00 bulunanlarin “kesinlikle katiliyorum” derecesinde
deger tasidig1 kabul edilmistir. Diizeylerin yer aldig1 bu araliklar, segeneklere verilen en
diisiik deger olan 1 ile en yiiksek deger olan 5 arasindaki seri genisliginin secenek sayisina

boliinmesi ile elde edilmistir.

Nitel verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmigtir. Bu analiz teknigi,
goriisiilen ya da gdzlenen bireylerin goriislerini ¢arpici bir sekilde yansitmak amaciyla
dogrudan alintilara yer verildigi, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir
sekilde okuyucuya sunmayi amaglayan (Yildirim ve Simsek, 2006:158-159) bir analiz
teknigidir. Ogrencilerin verdigi yamitlar betimlenmis, bu betimlenen veriler yorumlanmus,
ortaya ¢ikan temalarla iliskilendirilmesi saglanmistir. Bu temalar altinda toplanan yanitlara

gore yorumlama yapilmistir.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmaya katilan lise 6grencilerinden toplanan veriler iizerinde
yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar yer

almaktadir.
Katiimcilarin Demografik Verilerine iliskin Bulgular

Bu boliimde, aragtirmaya katilan lise Ogrencilerinin cinsiyet, yas, genel lise
ortalamalari, 6grenim gordiikleri lise tiirleri, 6grenim gordiikleri boliimler, sosyo-
ekonomik diizeyleri, sosyal paylagim site tercihleri ve bu sitelerde harcadiklart zaman
bilgileri yer almaktadir. Arastirmaya katilan lise &grencilerinin demografik bilgilerini
analiz etmek igin yiizde (%) ve frekans (n) degerleri hesaplanarak analiz edilmistir. Tablo

10’da arastirmaya katilan ogrencilerin cinsiyet, smnif, yas ve okuduklari lise tiirii

verilmigtir.
Tablo 10. Cinsiyet, Siif, Yas Ve Lise Tiirii Ile ilgili Bulgular
Kisisel Bilgiler n %
Kiz 1980 61,1
Cinsiyet Erkek 1261 38,9
Toplam 3241 100
9. Smif 1365 42,1
Sinif 10. Smif 930 28,7
11. Siuf 946 29,2
Toplam 3241 100
14 101 3,2
15 1054 32,5
Yas 16 1015 31,3
17 885 27,3
18 186 5,7
Toplam 3241 100
Genel Lise 588 18,1
Meslek Lisesi 1402 43,4
Imam Hatip Lisesi 183 5,6
Lise Tiirleri Saglik Mes_lek _Lisesi 290 8,9
Fen Lisesi 77 2,4
Anadolu Lisesi 643 19,8
Anadolu Ogretmen Lisesi 58 1,8

Toplam 3241 100
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Tablo 10 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin %61,1’ini kiz 6grenciler,
%38,9’unu erkek 6grencilerin olusturdugu goriilmektedir. 9. siniflardaki 6grenci sayisinin
1402 (%43,4), 10. smiflarda 930 (%28,7) ve 11. siniflarda 946 (%29,2) olmak iizere
toplam 3241 O6grencinin arastirmaya katildigi goriilmektedir. Yine arastirmaya katilan
ogrenciler arasinda en kiiclik 14 ve en biiyiik 18 yasinda dgrencinin oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin %32,5°1 15 yasinda oldugu goriilmektedir. 15 yasindaki
ogrencileri %31,3 ile 16 yasindaki Ogrenciler takip etmektedir. Yine Tablo 10’da
goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6grencilerin %42,4 meslek lisesi 6grencisi oldugu,
Meslek Lisesinde okuyan ogrencileri %19,8 o6grenci ile Anadolu Lisesinde okuyan
ogrencinin takip etmekte oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan dgrencilerin %1,8’1

Anadolu Ogretmen Lisesisinde 6grenim gordiigii goriimektedir.

Arastirmaya 7 okul tlirtinden 21 farkli boliimden 6grenciler katilmistir. Boliimler ve

ogrencilere iligkin bulgular Tablo 11‘de verilmistir.

Tablo 11. Boliimlere Gore Ogrenci Dagilimi

Boliimler n %

Bolimi Yok * 828 25,5
Sayisal 764 23,6
Esit Agirlik 338 10,4
Sozel 66 2,0
Bilgisayar 128 4,0
Elektrik-Elektronik 104 3,2
Radyo ve Televizyon 61 1,9
Cocuk Gelisimi 197 6,1
Kimya 60 1,9
Giyim Teknolojisi 37 1,1
Yiyecek Hizmetleri 27 0,8
Aile ve Tiiketici Hizmetleri 27 0,8
Sanat Tasarim 28 0,9
Giizellik ve Sa¢ Bakimi 24 0,7
Anestezi 44 1,4
Hemsirelik 169 52
Acil Tip Teknisyenligi 46 1,4
Tibbi Laborant Teknisyenligi 30 1

Yabanci Dil 24 0,7
Imam Hatip 183 5,6
Insaat Teknolojisi 56 1,8
Toplam 3241 100

* Boliim Yok olarak tabloda gésterilen degerler 1. Sinifa devam eden ogrencilerin bulgularidir.
Heniiz alan se¢memis ogrencilerin bulgusu.
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Tablo 11°de goriildiigi gibi sirasiyla 6grencilerin, %25,5’inin heniiz alan segmemis
Ogrencilerden, %23,6’sinin sayisal boliim Ogrencilerinden ve %10,4’linlin esit agirlik
ogrencilerinden secilip katilimcilarin biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Milli Egitim
Bakanliginin 06/05/2010 tarihinde yaymladigi 2010/30 numarali genelgeye gore 2013-
2014 egitim ogretim yilina kadar kademeli olarak iilke capinda bulunan genel liselerin,
egitimde kaliteyi ve okullasma oranim1 arttirmak amaciyla Anadolu Liselerine
dontstiiriilmesi hedeflenmistir. Bu amagla, valiliklerce bir ¢alisma yaptirilmis, okullarin
fiziki kosullari, 6grenci sayilari, yerlesim yerindeki niifus vb. etmenler dikkate alinarak

mevcut genel liselerin  Anadolu lisesi olarak  donistiirilmesi  planlanmistir

(http://ogm.meb.gov.tr/belgeler/genelge_2010 30.pdf). Geriye kalan genel lise binalarinin
da mesleki egitimin uygun alanlarina yonelik hizmet verecek sekilde kademeli
yapilandirilarak mesleki ve teknik egitime doniistiirilmesi tamamlanmistir. Yani Genel
liseler 2013-2014 egitim 6gretim yilindan itibaren, Anadolu Liseleri, Teknik ve Endiistri
Meslek Liseleri, Kiz Teknik ve Meslek Liseleri, Ticaret Meslek Liseleri, Otelcilik ve
Turizm Meslek Liseleri, Anadolu Saglik Meslek Liseleri, Mesleki ve Teknik Egitim
Merkezi ile Cok Programli Liseleri tiirline doniistiiriilmesi tamamlanmistir. Arastirmamiza
katilan 6grencilerin %18,1°1 genel liselerde 6grenim gordiigiinii belirmistir bu 6grenciler

2013-2014 egitim 6gretim yilindan 6nce bu liselere kayit yapan 6grencilerdir.

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin sosyo-ekonomik diizeyleri, bilgisayar

internete sahip olma durumlar1 Tablo 12‘de verilmistir.

Tablo 12. Gelir Diizeyleri, Bilgisayar ve Internete Sahip Olma Durumlarina Iliskin

Bulgular

Kisisel Bilgiler n %
1000 TL’den az 1292 39,9
1001-2000 arasi 1108 34,2
Gelir Diizeyi 2001-3000 arast 548 16,9
3001-5000 arast1 198 6,1

5000 TL’den fazla 95 2,9

Toplam 3241 100
Var 1918 59,2
Bilgisayar Yok 1323 40,8
Toplam 3241 100
Var 1792 55,3
Internet Yok 1449 447

Toplam 3241 100



http://ogm.meb.gov.tr/belgeler/genelge_2010_30.pdf
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Tablo 12°de gorildigii gibi arastirmaya katilan Ogrencilerin %39,9’unun aile
gelirinin 1000 TL’den az oldugu goriilmektedir. Bu veriyi sirasiyla %34,2 ile 1001-2000
TL, %16,9 ile 2001-3000 TL, %6,1 ile 3001-5000 TL ve %2,9 ile 5001 TL’den fazla aile
geliri olan lise 6grencileri olusturmaktadir. Lise 6grencilerinin %59,2’sinin evlerinde veya
kaldiklar1 yerde bilgisayara sahip olduklari, %40,8’inin bilgisayara sahip olmadig
goriilmektedir. Yine 6grencilerin %55,3’iiniin evlerinde veya kaldiklar1 yerlerde internet

erisiminin oldugu, %44,7’sinin ise internet baglantisinin olmadig: goriilmektedir.

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin genel lise ortalamalar1 6grencilerden

istenmistir. Ogrencilerin vermis olduklari cevaplar Tablo 13*te verilmistir.

Tablo 13. Lise Ogrencilerin Genel Lise Ortalamalarina liskin Bulgular

Genel Lise
Ortalamalarinin En Kiiciik En Biiyiik Cevap veren Cevaplamayan
Ortalamasi Genel Ortalama  Genel Ortalama Kisi Sayisi Kisi Sayis1
74,76 32,10 99,90 1803 1438

Arastirmaya katilan 1803 G6grenci genel lise ortalamasini veri toplama aracinda
belirtmistir. Buna gore 6grencilerin genel lise ortalamasi 100 {izerinden 74,76 olarak
hesaplanmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin en diisiik 32,10 ve en biyiik 99,90
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerin
ortalamanin yiiksek oldugu, uygulana not yedenetmeligine gore “iyi” seviyesinde oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin genel not ortalamalart not araliklarina gére yeniden

gruplandirilarak Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Ogrencilerin Genel Not Ortalamalarmin Not Agirliklarina Gére Yeniden

Diizenlenmesi
Ortalama Araliklar1 n %
0-59 51 2,8
60-69 466 25,9
70-84 916 50,8
85-100 370 20,5
Toplam 1803 100

Ogrencilerin not ortalamalar1 liselerde uygulanan not ydnetmeligine gore
kendilerinin i¢inde bulunudugu dereceye gore grupandirilip analizlerde bu gruplandirma

tizerinden degerlendirilmistir.



60

4.1. Lise Ogrencilerinin Sosyal Paylasim Sitelerini Kullanma Diizeyleri

Aragtirmamizin birinci alt problemi “Lise 6grencilerinin SPS’yi kullanma diizeyleri
nedir?” sorusudur. Ogrencilerin veri toplama araci iizerinden vermis olduklar1 cevaplar
analiz etmek igin frekans, yiizde ve Ki-kare analizi yapilmistir. Ogrencilerin giinliik

ortalama internete giris siireleri Tablo 15°te verilmistir

Tablo 15. Giinliik Ortalama Internete Giris Bulgusu

Kisisel Bilgi n %
Hi¢ Girmem 754 23,3
Giinliik Ortalama 30 Dakikadgn az 772 23,8
internete Giris 30-60 Dakika 667 20,9
Siireleri 1-2 Saat 614 18,6
2 Saatten fazla 434 13,4

Toplam 3241 100

Tablo 15 incelendiginde 6grencilerin %23,8’1 giinliik ortalama 30 dakikadan az,
%20,9’u giinliik ortalama 30-60 dakika arasi, %18,6’s1 giinliikk ortalama 1-2 saat ve
%13,4’1 glinliik ortalama 2 saatten fazla siire ile internete girdigi ve %23,3’niin ise giin

igerisinde internete hi¢ girmedigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin SPS’ye erigim yontemleri {izerinde yapilan analiz

sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir

Tablo 16. SPS’ye Erisim Bulgusu

Kisisel Bilgi n %
Higbir yerden 627 19,3
Bilgisayar 968 29,9
Sosyal Paylasim Telefon 1071 33,1
Sitelerine Erisim Hem bilgisayar 575 177
Hem Telefon
Toplam 3241 100

Tablo 16 incelendiginde o6grencilerin %29,9’u evlerinde ya da kaldiklar1 yerde
bulunan bilgisayarlart kullanarak, %33,1’ii telefonlarindan, %17,7°si hem bilgisayardan
hem de telefonlarindan SPS’de bulunan hesaplarina eristikleri goriilmektedir. 627 Ogrenci
ise SPS’de iiyelikleri olmadigindan hicbir sekilde erismedikleri goriilmektedir. SPS’ye
giris icin telefonlarmi kullanan 6grenci sayis1 bulgusu dikkat cekici bir sekilde fazladir.

Ozellikle GSM sirketlerinin telefon tarife paketlerine yerlestirdikleri {icret agisindan cazip
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internet ve facebook, twitter gibi sosyal paylasim paketleri sayesinde bu rakamin bu denli

yiiksek oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilere {iyesi olduklar1 SPS’yi kullanma diizeylerini

belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 17°da verilmistir.

Tablo 17. Giinliik Ortalama SPS'de Gegirilen Zaman Bulgusu

Kisisel Bilgi n %
Hi¢ Girmem 630 19,4
Giinliik Ortalama 30 Dakikadan az 1046 32,4
Sosyal Paylagim 30-60 Dakika 789 24,3
Sitelerinde Gegirilen 1-2 Saat 473 14,6
Zaman 2 Saatten fazla 303 9,3
Toplam 3241 100

Tablo 17 incelendiginde 6grencilerin %32,4’4i SPS’de oturumlarini agtiklarinda bu
sitelerde 30 dakikadan az, %24,3’1 30 dakika ile 1 saat arasi, %14,6’s1 1 saatle 2 saat arasi,
%9,3’11 ise 2 saatten fazla zaman gecirdikleri bulgusuna ulasilmigtir. Bunun yaninda 630
lise 6grencisi SPS’de hesaplarinin bulunmamasi dolayisiyla vakit gegirmedikleri bulgusuna
ulagilmistir. 754 Ogrencinin internete giin i¢inde hi¢ girmedigi bulgusu disiintildigiinde
(Bkz: Tablo 15), 124 lise dgrencisinin internete girmedigi halde SPS’yi kullandiklar
goriilmektedir. Yani lise Ogrencilerinin SPS’yi internetten bagimsiz oldugu algisinda
olabilecekleri soylenebilir. Bu 124 6grenci sadece SPS’den faydalanmak i¢in bilgisayar ya

da telefonlarini kullandiklar1 sdylenebilir.

Dagitilan veri toplama aracinda katilimcilara {iyesi olduklar1 sosyal paylagim site
tercihleri sorulmustur. Ogrencilerden en ¢ok kullandiklar1 SPS’ye 1, ikinci sirada
kullandiklart SPS’ye 2 ve tgiincti sirada kullandiklart SPS’ye 3 olacak sekilde numara
vermeleri istenmistir. Katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlar {izerinde yapilan analizde

birinci sirada kullandiklar1 SPS Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. SPS Ilk Tercihleri Bulgusu

Kisisel Bilgi n %
Facebook 2194 67,7
Twitter 116 3,6
Netlog 0 0,0
Hi5 4 0,1
Google Plus 12 0,4
Kullanim Sirasina LinkedIn 0 0,0
Gore Ik Tercihleri Youtube 217 6,7
MySpace 2 0,1
Xing 0 0,0
Diger 69 2,1
Hi¢ Kullanmayan 627 19,3
Toplam 3241 100

Yapilan analiz sonucunu inceleyecek olursak arastirmaya katilan 6grencilerin
%67,7’si ilk tercih olarak facebook, %6,7’si ilk tercih olarak youtube, %3,6’s1 Twitter,
%2,1’1 Diger (instagram, whatsapp, vb.) kullandiklarini ve %19,3tiniin SPS’den herhangi
birine iliye olmadiklarini belirtmistir. Tablo 12°de 630 o6grencinin SPS’lerinde zaman
gecirmedikleri bulgusu elde edilmisti, Tablo 13’te ise 627 6grencinin SPS’ye iliye olmadigi
bulgusu diisiiniildiigiinde aradaki fark olan 3 6grencinin SPS’de hesabinin oldugu ancak
herhangi bir sekilde bu hesaplarini kullanmadig1 yorumu yapilabilir. Bu bulgu, Diinya ve
Tiirkiye istatistikleri (www.wearesocial.net); Onder (2010) ve Oztiirk (2011) tarafindan
yapilan ¢aligmalarla desteklenmektedir. Bu yapilan ¢aligmalarda katilimcilarin en fazla

Facebook adl1 sosyal paylasim sitesini kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlar {izerinde yapilan analizde ikinci sirada
kullandiklar1 SPS Tablo 19°da verilmistir.
Tablo 19. SPS Ikinci Tercihleri Bulgusu

Kisisel Bilgi n %
Facebook 161 5,0
Twitter 563 17,4
Netlog 2 0,1
Hi5 2 0,1
Google Plus 16 0,5
fulam Sirasina LinkedIn 3 0,1
Tercihleri Youtube 1058 32,6
MySpace 2 0,1
Xing 2 0,1
Diger 78 2,4
Toplam 1887 58,2

Cevaplamayan 1354 41,8
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Yapilan analiz sonucunda aragtirmaya katilan &grencilerin %32,6°s1 ikinci tercih
olarak Yotube, %17,4’t Twitter, %5°i Facebook, %2,4°0 diger (Instagram, Whatsapp, vb.)
SPS’yi kullandiklarin1 belitmislerdir. Ogrencilerinin %41,8°i bu soruya yanit vermemistir.
Tablo 13’te 626 6grencinin SPS’ye iiye olmadigi, 728 6grencinin sadece bir SPS’ye iiye
oldugu anlasilmaktadir.

Katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlar iizerinde yapilan analizde {i¢iincii sirada

kullandiklar1 SPS Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. SPS Ugiincii Tercihleri

Kisisel Bilgi n %
Facebook 53 1,6
Twitter 219 6,8
Netlog 9 0,2
Hi5 2 0,1
Kullanim Sirasina Go_()gle Plus 15 0,5
Gore Uciincii LinkedIn 4 0,1
Tercihleri Youtube 480 14,8
MySpace 15 0,5
Xing 2 0,1
Diger 109 3,3
Toplam 908 28,0
Cevaplamayan 2333 72,0

Yapilan analiz sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin %14,8°1 liclincii tercih
olarak Youtube, %6,8°i Twitter, %28’i diger (Instagram, Whatsapp, vb.) ve %1,6’s1
Facebook adli SPS’yi tercih ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin %72’si ise bu soruyu bos
birakmistir. Bu bulgulardan anlagilacagi gibi 6grenciler sadece bir sosyal paylasim sitesine
iye olmamakta birden fazlasina ayni anda iiye olup profil olusturmakta ve bu SPS’yi aktif

olarak kullanmaktadir.

Dagitilan veri toplama aracinda katilimcilara iiyesi olduklar1 SPS’yi ne amacla
kullandiklar1 sorulmustur. Ogrencilerden SPS’yi en ¢ok kullanma amaglarmi 1, ikinci
sirada tercih ettikleri kullannom amacina 2 ve iiglincii sirada tercih ettikleri kullanim
amacia 3 olacak sekilde numara vermeleri istenmistir. Katilimcilarin vermis olduklari

yanitlar Tablo 21, 22 ve 23’te verilmistir.
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Tablo 21. SPS’yi Kullanma Amaglarma Gére Ilk Tercihleri Bulgusu

Kisisel Bilgi n %
Arkadaslik Kurmak 454 14,0

Fotograf Paylasimi 230 7,1

Video Paylasimi 66 2,0

Kullanim Ama}m Oyunlar 219 6,8
Sirasina Gore Ik Odev Paylasimi 318 9,8
Tercihleri Chat/Sohbet 1221 37,7
Diger 106 3,3
Hi¢ Kullanmayan 627 19,3

Toplam 3241 100

Yapilan analiz sonucunu inceleyecek olursak arastirmaya katilan 6grencilerin
%37,7’si ilk tercih olarak Chat/Sohbet, %14’ ilk tercih olarak Arkadaslik Kurmak, %9,8’i
Odev Paylasimi, %7,1°i Fotograf Paylasimi, %6,8’i Oyun oynama, %2’si Video Paylagimi
ve %2’si Diger amaglari i¢in SPS’yi kullandiklari gériilmektedir. Ogrencilerin %19,3 {iniin
SPS’nde hesaplari olmamasindan dolay1 bu soruya yanit vermemistirler. Tablo 21’de de
goriildiigii gibi 6grenciler SPS’yi arkadaslik kurup listelerindeki arkadaslariyla sohbet
amaciyla kullanmaktadirlar. Yine Ogrencilerin derslerine destek amaciyla kullandiklari
tablodan goriilmektedir. Listelerinde bulunan 6gretmen veya siif arkadaslar1 vasitasiyla

0dev paylasiminda bulunduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 22. SPS’ni Kullanma Amaglarina Gore Ikinci Tercihleri Bulgusu

Kisisel Bilgi n %
Arkadaslik Kurmak 431 13,3
Fotograf Paylagimi 550 17,0

Video Paylasimi 89 2,7

Kullanim An_qacn Oyunlar 245 76
Sirasina Gore Ikinci Odev Paylagimi 247 76
Tercihleri Chat/Sohbet 287 8,9
Diger 37 1,1
Toplam 1886 58,2
Cevaplamayan 1355 41,8

Tablo 22’yi inceleyecek olursak, arastirmaya katilan &grencilerin %17’si ikinci
tercih olarak Fotograf Paylasimi, %13,3’i ikinci tercih olarak Arkadaslik Kurmak, %8,9’u
ikinci tercih olarak Chat/Sohbet, %7,6’s1 ikinci tercih olarak Odev Paylasimi, %7,6’s1
ikinci tercih olarak Oyun oynama amaci ile kullanmaktadirlar. Ogrencilerin %41,8’i ikinci

tercih belirtmemistir. 627 dgrencinin SPS’yi herhangi bir amag¢ i¢in kullanmadig1 bulgusu
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g6z Onlinde bulundurulursa (Bkz. Tablo 16), arastirmamiza katilan 728 6grenci SPS’yi
sadece bir amag icin kullandiklar1 bulgusuna ulasilmaktadir. Yani 6grencilerin biiyiik bir

boliimii SPS’nin birden fazla uygulamasini kullanmaktadir.

Tablo 23. SPS’yi Kullanma Amaglarina Gore Ugiincii Tercihleri Bulgusu

Kisisel Bilgi n %

Arkadaglik Kurmak 241 74
Fotograf Paylasimi 416 12,8

Video Paylasimi 156 4.8

Kullanim Amaci Oyunlar 214 6,6
_ Sirasina Gore Odev Paylagim 199 6,2
Ugiineil Tercihleri Chat/Sohbet 184 5.7
Diger 45 1,4
Toplam 1455 449
Cevaplamayan 1786 55,1

Tablo 23 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin %12,8’1 ti¢iincii tercih
olarak Fotograf Paylagimi, %7,4’1 tglincli tercih olarak Arkadashik kurmak, %6,6’s1
ligiincii tercih olarak Oyun oynama, %6,1’i iiciincii tercih olarak Odev Paylasimi, %5,7’si
tiglincii tercih olarak Chat/Sohbet, %4,8’1 liglincii tercih olarak Video Paylasimi, %1,4°{ de
ligiincii tercih olarak Diger amaglar i¢in SPS’yi kullanmaktadirlar. Ogrencilerin %55,1’i
liciincii tercih belirtmemislerdir. Ug tablo birlikte degerlendirildiginde (Tablo 21, 22 ve 23)
Yine ogrencilerin %44,9’u SPS’nin en az ii¢ uygulamasini kullandigi, SPS’nin sagladigi
imkanlardan faydalandigi, 6grencilerin tercih ettigi ilk ti¢ SPS uygulamalari Chat/Sohbet,
Arkadaslik kurmak ve Fotograf paylasimi oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin giinliik internet kullanim stiresi, gilinliikk SPS
kullanim siiresi, tercih ettikleri birinci siradaki sosyal paylasim sitesi ve en sik
kullandiklar1 sosyal paylasim sitesi uygulamasinin cinsiyet degiskenine gore anlaml
farklilagma gosterip gostermedigini incelemek i¢in yapilan ki-kare analizi sonuglar1 Tablo

24’te verilmistir.
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Tablo 24. Cinsiyet Degiskenine Gére Giinliik internet ve SPS Kullanimi Ki-Kare Analizi

Bulgusu
Kiz Erkek Ki-Kare
n % n %
— Hi¢ Girmem 565 28,5 189 15,0
£ % E 30Dakikadanaz 498 | 252 274 | 217 x*=107,78
E § = 30-60 dakika aras1 369 18,6 308 244 sd=4
Q.5 g 1-2 Saat arasi 312 15,8 292 23,2 p<0,05
2 saatten fazla 236 11,9 198 15,7
— Hi¢ Girmem 525 26,5 105 8,3
= ” E 30 Dakikadan az 555 28,0 491 38,9 x%=169,69
E o = 30-60 dakika aras1 445 22,5 344 27,3 sd=4
&) g 1-2 Saat arasi 271 13,7 202 16,0 p<0,05
2 saatten fazla 184 9,3 119 9,4
= Facebook 1164 79,9 1030 83,9 2= 4318
o S Twitter 88 6,0 28 4,4 sd= 3 ’
7 & Youtube 150 10,3 67 8,9 0> 0,05
Diger 55 3,8 32 3,3 '
Arkadaslhik 204 14,0 250 21,6

Fotograf Paylasma 142 9,7 88 7,6

Video Paylasima 30 2,1 36 3,1 x?= 43,27
Oyunlar 106 7,3 113 9,8 sd=6
Odev Paylagima 196 13,5 122 10,5 p>0,05
Chat/Sohbet 723 49,6 498 43,0

Diger 56 3,8 50 4,3

Tercih edilen
SPS Uygulamasi

Tablo 24 incelendiginde giinliikk internet kullaniminin cinsiyete goére erkek
ogrenciler lehine anlamli bir farklilasma gosterdigi goriilmektedir (x?=107,78; p<0,05).
Kiz 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin (n=565, {=%28,5) internete hi¢ girmedigi ya da 30
dakikadan az girdigi (n=498, {=%25,2), buna karsin, erkek Ogrencilerin biiyiik bir
boliimiiniin (n=308, =%24,4) 30-60 dakika aras1 ya da 30 dakikadan az (n=274, {=%21,7)
internete girdigi goriilmektedir. Benzeri sekilde giinlik SPS’°nde gegirilen zamanin
cinsiyete gore erkek Ogrenciler lehine anlamli bir farklilasma gosterdigi goriilmektedir
(x*=169,69, p<0,05). Kiz oOgrencilerin bilyilk bir boliimiiniin (n=555, =%28) giin
igerisinde 30 dakikadan az bir siire ile SPS’yi ziyaret ettikleri ya da giin igerisinde SPS’yi
hi¢ ziyaret etmedigi (n=525, {=%26,5). Buna karsin erkek 6grencilerin biiylik bir boliimii
(n=491, £=%38,9) giin igerisinde 30 dakikadan az girdigi ya da 30-60 dakika aras1 girdigi
(n=344, £=%27,3) goriilmektedir. Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 sosyal paylasim site
tercihlerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilasma gostermedigi goriilmektedir (x?=43,18,

p>0,05). Kiz dgrencilerin (n=1164, =%79,9) ve erkek 6grencilerin (n=1030, =%83,9)
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biiyliik bir bolimii Facebook adli sosyal paylasim sitesini kullandiklari goriilmektedir.
Benzer sekilde en sik tercih edilen sosyal paylagim sitesi uygulamasinin da cinsiyete gore
anlamli bir farklilasma gostermedigi yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikmistir (x°=43,27,
p>0,05). Kiz o6grenciler SPS’yi en ¢ok chat/sohbet amaciyla (n=723, {=%49,6) ve
arkadaslik kurmak amaciyla kullandiklar1 (n=204, f=%4) goriilmektedir. Benzer sekilde
erkek Ogrencilerde en ¢ok chat/sohbet amaciyla (n=498, f=%43) ve arkadaslik kurma
amactyla (n=250, f=%21,6) kullandiklar1 goriilmektedir. Derslerine destek olma amaciyla
O0dev paylasimi ise ancak {iglincii sirada oldugu (kizlarda n=196 %13,5 ve erkeklerde

n=122 %10,5) gortilmektedir.

Aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin giinliik internet kullanim siiresi ve giinliik
SPS kullanim siiresi, tercih edilen birinci SPS tercihleri ve tercih ettikleri SPS’de birinci
kullanim amaglarinin okuduklar1 smif degiskenine gore anlamli farklilasma gdosterip
gostermedigini incelemek i¢in yapilan ki-kare analizi sonuglar1 Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25. Okuduklar1 Smif Degiskenine Gore Giinliik Internet ve SPS kullanimi Ki-Kare
Analizi Bulgusu

9. Simf 10. Simif 11. Simif Ki-Kare
n % n % n %
Hi¢ Girmem 311 | 22,8 217 | 23,3 226 | 239
= *a;a g 30 Dakikadan az 328 24 194 | 20,9 250 | 26,4 x?=15,01
E s = 30-60 dakika aras1 296 | 21,7 188 | 20,2 193 | 204 sd=8
O.= Q 1-2 Saat arasi 257 | 188 183 | 19,7 164 | 17,3 p>0,05
2 saatten fazla 173 | 12,7 148 | 159 113 | 119
" Hi¢ Girmem 282 | 20,7 180 | 194 168 | 27,8
% E 30Dakikadanaz ~ 442 | 32,4 262 | 282 342 | 362 x?=26,68
E E 30-60 dakika aras1 348 | 255 226 | 24,3 215 | 22,7 sd=8
= Q 1-2 Saat arasi 182 | 13,3 150 | 16,1 141 | 149 p>0,05
© 2 saatten fazla 111 8,1 112 12 80 8,5
_ Facebook 926 | 854 627 | 83,4 641 | 824 2= 1349
0 E Twitter 38 3,5 44 59 34 4.4 sd=6 '
» o Youtube 89 8,2 50 6,6 78 10 0> 0,05
Diger 31 2,9 31 4.1 25 3,2 '
” Arkadaslik 209 | 19,3 118 | 15,7 127 | 16,3
& 5 Fotograf Paylasma 92 8,5 60 8,0 78 10
& g Video Paylasma 26 2,4 14 1,9 26 33 x’=16,16
S < Oyunlar 81 75 73 9,7 65 84 sd=12
5 %ﬁ’ Odev Paylasma 138 | 12,7 97 12,9 83 10,7 p>0,05
E Chat/Sohbet 500 | 46,1 359 | 47,7 362 | 46,5
Diger 38 3,5 31 4.1 37 4.8
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Yapilan analiz sonucunda Tablo 25 incelendiginde &grencilerin giinlikk internet
kullaniminin sinif diizeyine gére anlamli bir farklilasma olusturmadigi (x2:15,01, p>0,05)
goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak 9, 10 ve 11. sinifa giden 6grencilerin giin igerisinde
benzer sekilde internette zaman gecirdikleri sOylenebilir. 9 ve 11. simfta okuyan
ogrencilerin en fazla 30 dakikadan az siire ile internette zaman gegirdikleri goriilmektedir
(9. smf n=328 %24 ve 11. smif n=250 %?26,4). 10. simf Ogrencilerinin biiyiik bir
boliimiiniin (n=217 %23,3) internete giin igerisinde hi¢ girmedikleri gériilmektedir. SPS’de
gecirilen siire baglaminda yapilan analizde lise 6grencilerinin okuduklar1 siif diizeyinde
anlamli bir farklilasma meydana gelmedigi goriilmektedir (x2=26,68, p>0,05). Bu bulguya
dayanarak oOgrencilerin  benzer sekilde SPS’de zaman gecirdikleri sOylenebilir.
Ogrencilerin biiyiik bir béliimii giin igerisinde 30 dakikadan az olmak {izere SPS’de zaman
gecirdikleri goriilmektedir (9. smiflar icin n=442 %32,4, 10. smiflar icin n=262 %28,2 ve
11. smiflar n=342 %36,2). Ogrencilerin tercih ettikleri SPS’nin siif diizeyinde anlaml1 bir
farklilasma gostermedigi goriilmektedir (x>=13,49, p>0,05). Bu bulguya dayanarak
ogrencilerin SPS tercihlerinin benzer sekilde olduklari sdylenebilir. Ogrencilerin biiyiik bir
boliimiiniin Facebook adl1 sosyal paylasim sitesini tercih ettikleri goriilmektedir (9. siniflar
n=926 %85,4, 10. siniflar n=627 %83,4 ve 11. sinifta okuyan 6grenciler n=641 %82,4).
Benzer sekilde 6grencilerin en ¢ok kullandiklart sosyal paylasim sitesi uygulamasimin da
siif diizeyinde anlamli bir farklilasma meydana getirmedigi goriilmektedir(x?=16,16,
p>0,05). Bu bulguya dayanarak Ogrencilerin SPS’deki uygulamalari benzeri sekilde
kullandiklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin SPS’yi en ¢ok Chat/Sohbet amacli kullanmakta
olduklart goriilmektedir (9. siniflar n=500 %46,1, 10. smiflar n=359 %47,7 ve 11. sinifta
okuyan &grenciler n=362 %46,5). Ogrencilerin en ¢ok tercih ettikleri SPS uygulamasi olan

Chat/Sohbet uygulamasini arkadaslik kurmak ve 6dev paylasimi takip etmektedir.

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin giinliik internet kullanim siiresi ve giinliik
SPS kullanim siiresi, tercih edilen birinci SPS tercihleri ve tercih ettikleri SPS’de birinci
kullanim amaglarinin yas degiskenine gére anlamli farklilagma gosterip gostermedigini

incelemek i¢in yapilan ki-kare analizi sonuglar1 Tablo 26°de verilmistir.
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Tablo 26. Ogrencilerin Yas Degiskenine Gére Giinliik internet ve SPS kullanimi Ki-Kare
Analizi bulgusu

14 Yas 15 Yas 16 Yas 17 Yas 18 Yas Ki-

n % n % n % n % n % Kare
_  HigGirmem 37 | 366 240|228 238|234 197|223 42 | 56
g _ 30Dk’dan 24 | 238 253 | 24 229 | 226 222|251 44 237 x=
Qo E Az
£ £ 3060 Dk 25,21
TS 18 | 178 234 | 222 208 | 205 184 | 208 33 | 17,7 sd=
é 2 12 Saatarasi 16 | 158 191 | 181 181 | 17,8 171| 193 45 | 2472 ;1)2 -
© ?az";‘:“e” 6 | 59 136| 129 159 | 157 111|125 22 | 118
Hi¢ Girmem 32 | 31,7 217 20,6 200 | 19,7 141 | 159 40 | 215
£ 2 30Dkdanaz 35 | 347 339|322 321|316 301| 34 50 269 x2=
~ 2 30-60Dk 22 | 218 267 | 253 233 | 23 218 | 246 49 263 038
= S arasl sd=
£ 3= 12Saatarasi 7 | 69 145 | 138 144 | 142 144| 163 33 | 17,7 16
O ~ 2 saatten p>,05
o 5 5 8 | 82 81 |115 8L | 92 14 75 '
_ Facebook 54 1783 703] 839 696|852 615] 827 126 863
S Twitter 3 |43 31|37 40|49 38|51 4 | 27 5,
S Youtube 9 13 77|92 53| 65 64|86 14 96 4"
» 12
O, Diger 3143 27|32 28|34 27|36 2 14 C
Arkadashk 10 | 14,5 153 | 183 138 | 169 125] 16,8 28 | 19,2
% Fotograf 10 | 145 60 | 72 75| 92 74| 99 11 75
& = nglasma 2=
g g Video 5 | 72 20| 24 11| 13 27|36 3 | 21 3319
= = Paylasimi sd=
@ ' Oyunlar 5 72 69|82 64|78 68|91 13 89 .,
c B
S 5 Odev 7 101 101|121 104|127 81 | 109 25 17,1 p>05
2 Paylagimi
Chat/Sohbet 29 | 42 400 | 47,7 399 | 48,8 333 | 448 60 | 41,1
Diger 3 |43 35| 42 26|32 36| 48 6 | 41

Yapilan analiz sonucunda Tablo 26 incelendiginde Ogrencilerin giinliik internet
kullanimin dgrencilerin yasina gére anlamli bir farklilasma olusturmadign (x?=25,21,
p>0,05) gorilmektedir. Tiim yas guruplarindaki 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin giin
icerisinde hi¢ internete girmedigi ya da 30 dakikadan az bir siire ile internete girdigi
goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak Ogrencilerin yaslar1 degisse bile internette
gecirdikleri siirelerin benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Ogrencilerin giinliik ortalama
SPS’de gecirdikleri siirelerin G6grencilerin  yasimna gore anlamli bir farklilagma
olusturmadig1 yapilan analiz sonucunda goriilmektedir (x>=36,38, p>0,05). Ogrencilerin
biiyiik bir boliimiiniin giin igerisinde 30 dakikadan az bir siire ile ya da hi¢ girmedigi

yapilan analiz sonucunda goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak ogrencilerin yaglari
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degisse bile giin icerisinde SPS’de gegirdikleri siirelerin benzerlik gosterdigi soylenebilir.
Ogrencilerin tercih ettikleri sosyal paylasim sitesi, dgrencilerin yasma gore anlamli bir
farklilasma gostermemektedir (x?=12,20, p>0,05). Ogrencilerin biiyiik bir boliimiiniin
Facebook adli sosyal paylasim sitesini kullandig1 goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak
Ogrencilerin yast ne olursa olsun en fazla Facebook adli sosyal paylasim sitesini
kullandiklar1 s6ylenebilir. Benzer sekilde dgrencilerin en ¢ok kullandiklar1 sosyal paylagim
sitesi uygulamasmin da yaslarmma goére anlamli bir farklilasma meydana getirmedigi
goriilmektedir (x?=33,19, p>0,05). Ogrenciler sirasiyla en c¢ok chat/sohbet, arkadaslik
kurmak ve ddev paylasimi amaciyla SPS’yi kullandiklar1 gériilmektedir. Yapilan benzer
arastirmalarda da goriildiigii gibi Sosyal paylasim Site kullanim yas1 dismiistiir. AVG
firmasinin 2014 yilinda, 10 farkh iilkede, velilere ¢ocuklarmin giinliik yasamda teknoloji
kullanimu ile ilgili sorular sorarak yaptigi bir arastirmada, 6-9 yas arasi ¢ocuklarin %46°’s1
sanal diinya oyunlari oynadigi, %16’smin Facebook kullandigi, %18’ininde bir e-mail
adresinin oldugu sonucunu ortaya cikarmistir

(http://www.avg.com/digitaldiaries/homepage).

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin gilinliik internet kullanim siiresi ve giinliik
SPS kullanim suresi, tercih edilen birinci SPS tercihleri ve tercih ettikleri SPS’de birinci
kullanim amaglarinin sahip olduklari genel lise ortalamasi degiskenine gbre anlamlhi
farklilasma gosterip gostermedigini incelemek i¢in yapilan ki-kare analizi sonuglar1 Tablo
27°de verilmistir.

Tablo 27. Ogrencilerin Genel Lise Ortalamas1 Degiskenine Gore Giinliik Internet
ve SPS kullanim1 Ki-Kare Analizi Bulgusu

0-59 60-69 70-84 85-100  Ki-Kare
n % n % n % n %
- Hi¢ Girmem 15 | 294 96 | 20,6 152 | 16,6 59 | 159
g _ S0dakikadan ) o075 103|221 235 | 257 115 | 311
sE= " x?= 19,41
= § S060dakika 5 98 100 |215 192 | 21 72 | 195 sd=12
=< = arasl
= p> 0,05
£ l2Sataras 11 | 216 89 | 191 103 [211 72 195
© 2 Saatten 6 118 78 | 167 144 | 157 52 | 141
fazla
Hic Girmem 8 | 15,7 64 | 13,7 139 | 152 64 | 17,3
v _ 30 Dakikadan
zg ~ 14 275 161 345 289|316 120 349 , oo
= 5 S060dakika 47 1333 121 | 26 208|249 93 | 251 9512
= g arasl p> 0,05
O™ 12Saatarast 7 | 137 71 |152 153 | 167 47 | 127
2 saatten fazla 5 9,8 49 | 105 107 | 11,7 37 10
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Facebook 43 | 100 346 | 859 650 | 83,7 221 722

— 2—

® 5 Twitter 0 0 14|35 32|41 24| 78 ’S‘ i ?58’97

7 |‘§ Youtube 0 0 35 [ 87 62 | 8 44 | 144 <6 05
Diger 0| 0 8 | 8 33|42 17 | 56 P
Arkadaslik 12 | 279 76 | 189 143 | 184 39 | 12,7

o  Fotograf 3| 7 33|82 61|79 36 118

& = pa_ylasma

g g Video 23 11 |27 18 |23 12 | 39 x2=3472

5 8 —

= = paylagimi sd= 18

@ = Oyunlar 4 9,3 40 | 99 56 | 72 26 8,5

S > Odev p>0,05

S o 6 | 14 53 [132 79 |102 23 | 75

2 Paylagim

Chat/Sohbet 15 | 349 178 | 44,2 395 | 50,8 249 | 48,7
Diger 2 47 12 | 30 25 |32 21 | 69

Yapilan analiz sonucunda Tablo 27 incelendiginde 6grencilerin giinliikk internet
kullanimin Ggrencilerin ortalamalarina gore anlamli bir farklilagma olusturmadigi
(x2=19,41, p>0,05) goriilmektedir. Ortalamast 60-69 arasindaki Ogrenciler (n=103,
%22,1), 70-84 arasinda olan 6grenciler (n=235, %25,7) ve 85 ve yukarisi ortalamaya sahip
olan &grencilerin (n=115, %31,1) biiyiik bir boliimii glinde ortalama 30 dakikadan az bir
siire internette zaman gegirdikleri goriilmektedir. Ortalamasi 59’ten az olan 6grencilerin
biiylik bir boliimi internete girmedikleri (n=15, %29,4) ya da 30 dakikadan az (n=14,
%27,5) zaman gegirdikleri goriilmektedir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir. Bu bulguya dayanarak 6grencilerin ortalamalar1 degisse bile internette gegirdikleri
siirelerin  benzerlik gdsterdigi sdylenebilir. Ogrencilerin giinliik ortalama SPS’de
gecirdikleri siirelerin  6grencilerin  ortalamalarina goére anlamli  bir farklilagma
olusturmadig yapilan analiz sonucunda gériilmektedir (x2=8,68, p>0,05). Ogrencilerin
biiyiik bir boliimiiniin giin igerisinde 30 dakikadan az bir siire internette zaman gegirdikleri
yapilan analiz sonucunda goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak 6grencilerin ortalamalari
degisse bile giin igerisinde SPS’de gecirdikleri siirelerin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
Ogrencilerin tercih ettikleri sosyal paylasim sitesinin dgrencilerin ortalamalarina gore
anlamli bir farklilagsma gosterdigi goriilmektedir (x2=38,97, p<0,05). Genel ortalamas1 59
ve alti olan 6grencilerin tamami (n=43, %100) Facebook adli sosyal paylasim sitesini
tercih ettikleri goriilmektedir. Ancak ortalamasi 60 ve {izeri olan Ogrencilerin biiyiik br
boliimii Facebook adli sosyal paylasim sitesini, ikinci olarak Youtube adli sosyal paylagim
sitesini ve li¢lincii olarak Twitter adl1 sosyal paylagim sitesini kullandiklar1 gortilmektedir.
Ogrencilerin biiyiik bir bdliimiiniin Facebook adli sosyal paylasim sitesini kullandig1

goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin Facebook adli
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sosyal paylasim sitesini kullandiklar1 soylenebilir. Bununla birlikte, 6grencilerin en gok
kullandiklar1 sosyal paylasim sitesi uygulamasinin ortalamalarima goére anlamli bir
farklilasma meydana getirmedigi goriilmektedir (x2=34,72, p>0,05). Ogrenciler sirasiyla
en ¢ok chat/sohbet, arkadaslik kurmak ve 6dev paylasimi amaciyla SPS’yi kullandiklari
goriilmektedir. Oztiirk (2011) tarafindan yapilan calismada SPS’nin gereginden fazla
zaman aldigini ve ders verimliligini diisiirmeye neden oldugunu belirtmistir. Cohen (2011)
yaptig1 calismada Facebook kullanimi ile akademik basar1 arasinda negatif yonde diisiik ve

anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulagmaistir.

Diinya genelinde her giin artan sekilde kullanilan internet ve buna bagl olarak SPS
giinimiizde zamansal ve mekansal anlamda bircok zorlugu ortadan kaldirdigi igin,
sosyallesmenin taniminda yer alan siirece bagl bir birikim oldugu 6nermesinden yola
cikilarak diisiliniildiigiinde, sosyallesmenin énemli bir tamamlayict unsuru olarak 6n plana

cikmaktadir (Dilmen ve Ogiit, 2010:241).

4.2. Lise Ogrencilerinin Sosyal Paylasim Sitelerinin Egitimde Kullanilmasina iliskin

Goriislerine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmamizin Uglincli alt problemi aragtirmaya katilan “Lise Ogrencilerinin
SPS’nin egitimde kullanilmasina iligkin goriisleri nedir?” seklindedir. Arastirmamizda
kullanilan 6lgek 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt problemi test etmek i¢in 6grencilerin
veri toplama aracina vermis olduklar1 veriler {izerinde yiizde (%), frekans (f) ve ki-kare

testleri yapilmistir.

Oncelikle arastirmaya katilan dgrencilerin SPS’nin Egitimde kullanilmasina iliskin

gorisleri 6lcegine vermis olduklari cevaplar Tablo 28°de verilmistir.
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Tablo 28. Lise Ogrencilerinin SPS’nin Egitimde Kullanilmasina iliskin Goriisleri

£ E £

c S S £ o £ 5 ©

€6 © N > 23> JE %t

s £ £ E &E z& 3§

ES = o = EES B8 52

@ @© T C T T © § 6 = (O
Ders Basarisina Katkisi X X X x =X wu
1. Sosyal Paylasim Siteleri Gzerinden
arkadaslarimla ders konularinda bilgi n 1041 992 514 360 334 363 131
paylasiminda bulunmam okul % 32,1 306 159 11,1 10,3 ! !

basarima katki saglar.

2. Sosyal Paylasim Siteleri Gzerinden N 55 666 714 718 618

ogretmenlerlmle|ulet|§|mkurmamokul % 162 20,5 220 222 191 2,92 1,35
basarima katki saglar.

3. Sosyal Paylasim Sitelerinin egitim-

Ogretim silirecinde bir arag olarak n 888 832 629 483 406
kullanilmasi 6grenci basarisina katki % 27,4 25,7 194 15,0 12,5
saglar.

3,40 1,35

4. Sosyal paylasim siteleri Gizerinden
derslere iliskin ¢calisma gruplarina n gl 108y 653 At 304 3,48 1,25

0,
katilmak okul basarisina katki saglar. % 244 322 201 139 94

5. Sosyal paylasim sitelerinin egitimde
kullanilmasi 6grencilerin iletisim
becerilerini gelistirir.

n 944 976 596 416 309

% 291 301 184 128 95 0 128

Motivasyon

6. Sosyal Paylasim Siteleri Gzerinde N 696 764 748 618 415

okula|I|§.k|nut?|r.gruptayeralmamders % 215 236 231 191 128 3,21 1,32
calisma istegimi arttirir.

Citminde balamimes ogrenclern 1 653 S 676 &1 603
8 - & % 20,1 19,7 209 20,7 1856 ! ’
okula baglihgini arttirir.

8. Sosyal paylasim siteleri 6grencilerde N 669 831 799 556 386

tak.lm.hallndegall§makuIturunu % 206 256 247 172 119 3,25 1,28
gelistirir.

9. Sosyal paylasim siteleri araciligiyla
derslerle ilgili konularda arkadaslarima n 1028 1030 534 360 289 3,66 1,27

0,
yardim etmekten hoslanirim. % 317 318 165 1L1 89

10. Sosyal paylasim siteleri, dersle ilgili

tartismalarda en iyi fikrin ortaya n 874 965 667 434 301 351 127
ctkmasi icin katki saglamak hosuma % 270 298 20,6 13,4 9,3 ! !
gider.

11. Sosyal Paylasim Siteleri aracihgiyla n 1008 1020 562 379 272 3,65 1,25
derslerimle ilgili paylasimlardan yeni % 31,1 31,5 17,3 11,7 8,4
seyler 6grenmekten zevk alirim.
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Sinif Yonetimine Etkisi

12. Sosyal Paylasim Sitelerinin sinif

. .. .. n 840 600 655 555 591
ortaminda k.uIIanllmaS| sinif yonetimini % 259 185 202 171 182 3,16 1,44
olumsuz etkiler.
13. Sosyal Paylasim sitelerinin, sinif
icinde IZuIIamegy zaman kaybina yol n 904 631 >79 484 643 3,02 1,48
% 279 195 179 149 19,8 ! ’
acar.
14. Sosyal Paylasim Sitelerinin sinif ici
etkinlik}/erde Kul?anllmam 6§rencileri$1 n 905 639 >75 >24 >98 3,22 1,47
I % 279 19,7 17,7 16,2 18,5 ! ’
derse ilgisini azaltir.
15. Sosyal paylasim sitelerinin sinif igi
etkinlik}/erdpe Kulfamlmag égrencilergin n 684 726 826 >32 473 3,19 1,33
' % 21,1 224 255 164 146 ' ’
sosyal ayrismalarina neden olur.
16. Sosyal paylasim sitelerinin sinif ici
etkinliklerde kullanilmasi, 6grencilerin  n 943 746 664 422 466 339 139
ders disi konulara yonelmesine yol % 29,1 23,0 20,5 13,0 144 ’ !
agar.
Okul Disi Ogrenmeye Katkisi
17. Sosyal Paylasim Siteleri derslerim
ile iIgiIiYc')devI\e/rifni yapmama katki nay-/° 829 ood 401 365 3,51 1,33
. % 30,2 256 206 124 11,3
saglar.
18. Sosyal Paylasim Siteleri 6gretmen-
lerin derslerle ilgili icerikleri (Video, n 1127 888 578 345 303 367 129
Resim, animasyon v.b.) 6grencileriyle % 348 274 17,8 10,6 9,3 ! !
paylasmasina olanak saglar.
19. Sosyal Paylasim Siteleri derslerde
yeterince anlasilmayan ve eksik kalan n 935 821 651 464 370 345 134
konularin tamamlanmasina katki % 288 253 20,1 143 11,4 ’ !
saglar.
20. Sosyal paylasim siteleri derslerde
(fizik, kiymyz, \éiyf)loji gibi) problem n. 778 770 868 >39 468 3,26 1,36
N . . % 24,0 23,8 21,2 166 144
¢6zme becerime katki saglar.
21. Ogretmenlerin Sosyal paylasim
siteleri Gzerinden dersleriyle ilgili n 835 887 710 437 372
. s . 3,42 1,31
rehberlik yapmasi 6grenci basarisina % 258 274 219 13,5 11,5
katki saglar.
22. Sosyal Paylasim Sitelerinin sahip
oldugu avantajlar (chat, video,
animgasyon vb.J) sa\(/esinde derslerin n 8 737 709 >>1 387 3,34 1,34
. . % 264 22,7 219 170 119
islenmesinde sinif ortamindan daha
Ozgur bir ortam saglar.
23. Sosyal Paylasim Siteleri,
ogretmenlerin 6grencileri ilgi n 800 803 806 461 371 337 130
alanlarina gore yonlendirmesine firsat % 24,7 24,8 249 142 11,4 ! !
verir.
. . s n 769 792 783 490 406
24. Sosyal Paylasim Siteleri gelecege % 237 245 242 151 125 3,31 1,32

yonelik egitimle ilgili hedeflerimi daha
isabetli belirlememe katki saglar.
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Olgme Degerlendirmeye Katkisi

25. Sosyal Paylasim Siteleri egitimde N 716 764 841 487 433

Elrjsli':“e;iltllgmln saglanmasina katkida % 221 236 259 150 134 3,26 1,31
26. Sosyal Paylasim Siteleri
ogretmenlerin 6grencileri okul disinda ; 3;)?; ;35121 162;19 f3292 fgg 3,37 1,39
da degerlendirmelerine olanak saglar. ° ’ ! ’ ! ’
27. Sosyal Paylasim Siteleri hazirlanan
odevlerin 6gretmenler tarafindansinf n 1145 732 703 227 384 361 135
disinda da degerlendirebilme olanagi % 353 22,6 21,7 8,5 11,8 ! !
saglar.
28. Sosyal Paylasim Siteleri, sinav

n 1343 834 603 231 230
zzglgilarlmn daha hizli duyurulmasini % 414 257 186 71 71 3,87 1,22
29. Sosyal paylasim siteleri, okul
disinda da donit ve diizeltme olanagi n 84 788 971 330 298 3,48 1,23
saglar % 263 243 300 10,2 9,2
30. Sosyal Paylasim Siteleri,
derslerimde 6grendigim bilgileri n 863 805 833 389 351 344 129
glnlik yasamda uygulama becerime % 266 24,8 25,7 12,0 10,8 ! !
katki saglar.
31. Sosyal Paylasim Siteleri derslerde
(Tarkge, felsefe, fizik, kimya gibi) n 899 771 785 415 371 343 132
yaratici disinme becerime katki % 27,7 23,8 242 12,8 11,4 ’ !
saglar.
32. Sosyal Paylasim siteleri
Ogrencilerin 6gretmenlerini okul n 911 749 763 376 442 340 136

disinda da degerlendirmelerine olanak % 28,1 23,1 235 11,5 13,6
saglar.

Tablo 28 incelendiginde, madde ortalamalarinin 2,95 (2. Madde) ile 3,87 (28.
Madde) arasinda degistigi goriilmektedir. SPS’nin ders basarisina katkisina yonelik ilk bes
maddesi incelendiginde, 6grenciler SPS {izerinden arkadaglariyla ders konularinda bilgi
paylasiminda bulunmalarinin okul basarilarina katki saglayacagini belirtmektedirler
(n=1041 %32,1 o6grenci Tamamen Katiliyorum secenegini isaretlemistir). 3, 4 ve 5.
maddeler de incelendiginde 6grenciler SPS’yi derslerine destek amagli kullanmalarinin
ders basarilarina katki saglayacagimi belirtmislerdir. Ancak lise d6grencileri SPS iizerinden
ogretmenleri ile iletisim kurmalarinin  okul basarilarma katki  saglamayacagim
belirtmislerdir (N=718 %22,2 06grenci Katilmiyorum segenegini isaretlemistir). Bu
bulgulara dayali olarak lise 6grencileri SPS’nin egitimde kullanilmasinin ders basarilarina

katk1 saglayacagini diisiinmektedirler. Yine bulgulara dayali olarak lise 6grencilerinin SPS
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tizerinden Ogretmenleri ile ders konularinda paylasimda bulunmak istemedikleri

soylenebilir.

Tablo 28 incelendiginde, SPS’nin egitimde kullanilmasinin 6grenci motivasyonuna
katkisina yonelik 6, 7, 8, 9, 10 ve 11. madde bulgularina bakildiginda, lise 6grencilerinin
bliyiik bir ¢ogunlugu (n=1028 %31,7 Ogrenci tamamen katiliyorum segenegini
isaretlemistir) SPS araciligiyla derslerle ilgili konularda arkadaglarina yardim etmekten
hoslandiklar1 bulgusuna ulagilmaktadir. Benzer sekilde, katilimcilarin verdikleri yanitlara
gore SPS’nin egitimde kullanilmas1 okula ait bir grupta yer alma isteklerini, takim halinde
calisma isteklerini, derslerle ilgili tartismalarda fikir ortaya koyma isteklerini arttiracagi ve
daha fazla motivasyon saglayacagi bulgusuna ulasilabilir. Yine tablodaki sonuglara gore
ogrencilerin SPS’nin egitimde kullanilmasi okula bagimlilig1 arttirma konusunda kararsiz
olduklar1 bulgusuna ulasilabilir (n=676 %?20,9 lise Ogrencisi Kararsizzim segenegini

isaretlemistir, maddenin ortalamasi 3,02’dir).

Tablo 28 incelendiginde SPS’nin egitimde kullanilmasinin sinif yonetimine etkisine
yonelik 12, 13, 14, 15 ve 16. madde bulgularina bakildiginda, 6grencilerin biiylik bir
cogunlugu (N=943 %29,1 6grenci tamamen katiliyorum segenegini isaretlemistir) SPS’nin
simif ici etkinliklerde kullanilmasinin 6grencilerin ders dis1 konulara yonelmesine neden
olacagim1 diisiindiikleri bulgusuna ulasilmaktadir. Benzer sekilde SPS’nin smif i¢i
etkinliklerde kullanilmasiin sinif yonetimini olumsuz etkileyecegini, zaman kaybina
neden olacagini, 6grencilerin derse ilgisini azaltacagini ve Ogrenciler arasinda sosyal

ayrismaya neden olabilecegini diisiindiikleri bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 28 incelendiginde SPS’nin egitimde kullanilmasinin okul dis1 6grenmeye
katkis1 sonuglarina bakilinca &grencilerin bilyiik bir boliimi (n=1127 %34,8) SPS’nin
ogretmenlerin dersleri ile ilgili igerikleri (video, resim, animasyon v.b.) 6grencileriyle
paylasmasma olanak saglayacagini belirtmislerdir. Benzer sekilde ogrenciler SPS’nin
derslerle ilgili 6dev yapmaya olanak saglayacagini, eksik kalan konularin bu siteler
tizerinden tamamlanabilecegini ve derslerin islenmesinde sinif ortamindan daha 6zgiir bir
ortam yaratacagini belirtmislerdir. Ancak, egitimin 6nemli bir islevi olan ydnlendirme
konusunda cevap istenen madde (23) “Sosyal Paylasim Siteleri, 6gretmenlerin 6grencileri
ilgi alanlarma gore yonlendirmesine firsat verir” segenegine Ogrencilerin %24,9’u

kararsizim segenegini isaretlemistir.
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Tablo 28 incelendiginde SPS’nin egitimde kullanilmasinin  6lgme  ve
degerlendirmeye katkisi sonuglarina bakilinca dgrencilerin biiyiik bir boliimii (n=1343
%41,4) SPS sinav sonuglarinin daha hizli duyurulmasini saglayacagimi belirtmislerdir.
Benzer sekilde oOgrenciler SPS’nin  dgretmenlerin - Ogrencileri okul disinda da
degerlendirmelerine oldugu kadar o6grencilerin  de Ogretmenlerini  sinif  diginda
degerlendirmelerine olanak saglayacagini, derslerde Ogrenilenlerin giinlilk yasamda
uygulayabilmelerine firsat verebilecegini belirtmislerdir. Ancak, tiim egitim sistemlerinin
ortak problemi olan egitimde firsat esitliginin saglanmasinda SPS’nin katkisinin
olabilecegi maddesine (madde 25) 6grencilerin biiyilk bir ¢ogunlugu (n=841 %25,9)

kararsizim segenegini isaretlemistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin veri toplama aracina verdikleri cevaplar iizerinden
SPS’nin egitimde kullanilmasina iligkin goriislerinin cinsiyet degiskenine bagli olarak
degisip degismedigini 6lgmek icin yapilan bagimsiz drneklem t-testi sonuglart Tablo 29°da
goriilmektedir. Smif yonetimi boyutundaki maddeler ters puanlanip t-testi sonuglari
hesaplanmustir.

Tablo 29. SPS’nin Egitimde Kullanilmasina Iliskin Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine
Bagli t-testi Bulgularn

Ders Basarisina Katkis1 Boyutu

Cinsiyet n X Ss sd t p
Kiz 1980 3,36 0,95 3239 2,94 0,00**
Erkek 1261 3,46 0,91

Motivasyon Boyutu

Cinsiyet n X Ss sd t p
Kiz 1980 3,34 0,93 3239 3,02 0,00**
Erkek 1261 3,44 0,88

Sinif Yonetimine Etkisi Boyutu

Cinsiyet n X Ss sd t p
Kiz 1980 2,70 1,10 3239 4,06 0,00**
Erkek 1261 2,86 1,09

Okul Dis1 Ogrenmeye Katkis1 Boyutu

Cinsiyet n X Ss sd t p
Kiz 1980 3,38 0,90 3239 2,93 0,00**
Erkek 1261 3,47 0,86

Olgme ve Degerlendirmeye Katkis1 Boyutu

Cinsiyet n X Ss sd t p
Kiz 1980 3,44 0,93 3239 3,0 0,00**
Erkek 1261 3,54 0,88

** p<0,01
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Tablo 29 incelendiginde tiim boyutlarda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (p<0,01). SPS’nin egitimde kullanilmasma iliskin 6grenci
gorlslerinin ders basarisina katkisi boyutunda cinsiyet degiskenine bagli olarak degisimi
incelendiginde t(3239)=2,94 ve p<0,01, erkek Ogrencilerin SPS’yi egitimde
kullanilmasinin  ders basarisina katkis1 diisiincelerinin  (X=3,46), kiz &grencilerinin
diisiincelerine (X=3,36) gore istatistiksel olarak daha olumlu olduklar1 sdylenebilir.
SPS’nin egitimde kullanilmasina iligkin 6grenci gorlislerinin Motivasyon boyutunda
cinsiyet degiskenine bagli olarak degisimi incelendiginde t(3239)=3,02 ve p<0,01, erkek
ogrenciler, SPS’nin egitimde kullanilmasimin 6grenci motivasyonunu (X=3,44) kiz
ogrencilere gore (X=3,34) istatistiksel olarak daha cok arttiracagini diisiinmektedirler.
SPS’nin egitimde kullanilmasina iliskin Ogrenci goriislerinin simif ydnetimine etkisi
boyutunda cinsiyet degiskenine bagli olarak degisimi incelendiginde t(3239)=4,06 ve
p<0,01, erkek 6grenciler, SPS’nin egitimde kullanilmasmin sinif yonetimine (X=2,86) kiz
ogrencilere gore (X=2,70) istatistiksel olarak daha az olumsuz etkileyecegini
disiinmektedirler. SPS’nin egitimde kullanilmasina iliskin 6grenci goriislerinin okul dist
o0grenmeye katkis1 boyutunda cinsiyet degiskenine bagli olarak degisimi incelendiginde
t(3239)=2,90 ve p<0,01, erkek oOgrenciler, SPS’nin egitimde kullanilmasinin okul dist
ogrenime (X=3,47) kiz oOgrencilere gore (X=3,38) istatistiksel olarak daha ¢ok
destekleyecegini diisiinmektedirler. SPS’nin egitimde kullanilmasina iliskin 6grenci
goriislerinin 6lgme ve degerlendirmeye katkis1 boyutunda cinsiyet degiskenine bagl olarak
degisimi incelendiginde t(3239)=3,0 ve p<0,01, erkek Ogrenciler, SPS’nin egitimde
kullanilmasmin 6lgme ve degerlendirmeyi (X=3,54) kiz &grencilere gore (X=3,44)
istatistiksel olarak daha ¢ok destekleyecegini diisiinmektedirler. Oztiirk (2011) tarafindan
yapilan caligmada SPS’nin egitsel baglamda kullanilmasina yonelik {iniversite
Ogrencilerinin goriislerinin cinsiyete gore anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna ulagsmistir.
Ancak Cohen (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada, Facebook sosyal paylasim sitesinin
egitimde kullanilmasina iligkin 6grenci goriislerinin erkek dgrenciler lehinde istatistiksel
olarak yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu erkek &grencilerin SPS’yi
istatistiksel olarak daha fazla kullandiklarindan kaynaklaniyor olabilir. Boylece bu tiir
sitelerin Gzelliklerinin daha ¢ok kesfedilmesi, 6grenci goriislerini etkilemis olabilecegi

sOylenebilir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri lise tiirline gére SPS’lerinin
egitimde kullanimina iliskin “Ders Basarisina Katkisi” boyutu goriisleri Tablo 30°da
gorildugi gibidir.

Tablo 30. Lise Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Lise Tiiriine Gore SPS'lerinin Egitimde
Kullanilmasina Iliskin “Ders Basarisina Katkis1” Boyutu Gériisleri Bulgusu

Okul Tiirti n X Ss
Genel Lise (GL) 588 3,30 0,91
Meslek Lisesi (ML) 1402 3,49 0,90
Imam Hatip Lisesi (IHL) 183 3,29 0,98
Saglik Meslek Lisesi (SML) 290 3,48 0,98
Fen Lisesi (FL) 77 3,13 1,12
Anadolu Lisesi (AL) 643 3,31 0,96
Anadolu Ogretmen Lisesi (AOL) 58 3,41 0,98

Arastirmaya katilan o6grencilerin 6grenim gordiikleri lise tiirlerinin SPS’nin
egitimde kullanilmasina iliskin goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in varyans

analizi yapilmistir. Bu varyans analizi sonuglart Tablo 31°de goriilmektedir.

Tablo 31. Lise Ogrencilerinin SPS'nin Egitimde Kullanilmasina Iliskin "Ders Basarisina
Katkis1" Boyutu Goriislerine iliskin Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Anlaml1 Fark
Gruplar Arasi 31,26 6 521 5,962 0,00 ML-GL*
Gruplar i¢i 2825,88 3234 0,87 M L-AL*’
Toplam 2857,14 3240
p<0,05

Tablo 31°deki sonuglara gore lise 6grencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
ilisin “Ders basarisina katkis’” boyutuna yonelik goriislerinin okuduklar1 okul tiirlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir, F=5,962, p<0,05. Bu
anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Scheffe testi
sonuclarina gore anlamli iliskinin Meslek Lisesinde (ML) 6grenim goéren G6grencilerle
Genel Lise (GL) ve Meslek Lisesinde (ML) 6grenim goren 6grencilerle Anadolu Lisesi
(AL) arasinda Meslek Lisesinde 6grenim goren 6grenciler lehinde oldugu goriilmektedir
(X=3,49). Bu bulguya dayanarak Meslek Liselerinde 6grenim goren 6grencilerin SPS’nin

egitimde kullanilmasinin Genel lise ve Anadolu Liselerinde 6grenim goren 6grencilere
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gore ders basarisina daha c¢ok katki yapacagini disiindiikleri sdylenebilir. Meslek
liselerinde Ogrenim gdren Ogrenciler diger Ogrencilere gore teknolojik imkanlarinin
(Bilgisayar Laboratuvari, Internet olanaklari, telefon, tablet gibi mobil cihazlarla karsi
karsiya olmalari, vb.) fazla olmasi ve bu teknolojik imkanlar1 derslerinde

kullanmalarindan kaynaklantyor olabilir.

Aragtirmaya katilan &grencilerin 6grenim gordiikleri lise tiirtine gére SPS’lerinin
egitimde kullanimina iliskin “Motivasyona Katkis1” boyutu gorisleri Tablo 32°de
gorildugi gibidir.

Tablo 32. Lise (")grenciler.inin Ogrenim Gériidiikleri Lise Tiiriine Gére SPS'lerinin
Egitimde Kullanilmasina Iliskin “Motivasyona Katkis1” Boyutu Goriigleri Bulgusu

Okul Tiirii n X Ss
Genel Lise (GL) 588 3,29 0,90
Meslek Lisesi (ML) 1402 3,50 0,89
Imam Hatip Lisesi (IHL) 183 3,29 0,93
Saglik Meslek Lisesi (SML) 290 3,41 0,91
Fen Lisesi (FL) 77 3,05 1,06
Anadolu Lisesi (AL) 643 3,29 0,92
Anadolu Ogretmen Lisesi (AOL) 58 3,05 1,00

Arastirmaya katilan ogrencilerin 6grenim gordiikleri lise tiirlerinin  SPS’nin
egitimde kullanilmasina 1iliskin “Motivasyona Katkis1” boyutu goriislerini etkileyip
etkilemedigini belirlemek igin varyans analizi yapilmigtir. Bu varyans analizi sonuglari
Tablo 33’te goriilmektedir.

Tablo 33. Lise Ogrencilerinin SPS'nin Egitimde Kullanilmasina iliskin "Motivasyona
Katkis1" Boyutu Goriislerine iliskin Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Anlamli Fark
Gruplar Aram 47,81 6 7,969 5,626 0,00 ML-GL ML-FL
Gruplar igi 2677,371 3234 0,828 ML-AL ML-AOL
Toplam 2725,187 3240 ’

Tablo 33’teki sonuglara gore lise dgrencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iligkin “Motivasyona katkis1” boyutuna yonelik goriislerinin okuduklar1 okul tiirlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir, F=5,626, p<0,05. Bu

anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testi
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sonuglarina gore anlamli iliskinin Meslek Lisesinde (ML) 6grenim goren Ogrencilerle
Genel Lise (GL), Meslek Lisesinde (ML) 6grenim goren 6grencilerle Anadolu Lisesi (FL)
arasinda, Meslek Lisesinde (ML) 6grenim géren 6grencilerle Anadolu Lisesi (AL) arasinda
ve Meslek Lisesinde (ML) 6grenim goren ogrencilerle Anadolu Lisesi (AOL) arasinda
Meslek Lisesinde 6grenim goren dgrenciler lehinde oldugu goriilmektedir (X=3,50). Bu
bulguya dayanarak Meslek Liselerinde &grenim goéren Ogrencilerin SPS’nin egitimde
kullanilmasmin Genel lise, Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve Anadolu Ogretmen Liselerinde
O0grenim goren Ogrencilere gore motivasyona daha ¢ok katki yapacagimi distindiikleri

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri lise tiiriine gore SPS’lerin
egitimde kullanimina iligkin “Siif Yonetimine Etkisi” boyutu goriisleri Tablo 34°te

goriildigi gibidir. Olumsuz maddeler ters puanlanarak analiz yapilmistir.

Tablo 34. Lise Ogrencilerinin Ogrenim Gériidiikleri Lise Tiiriine Gére SPS'lerinin
Egitimde Kullanilmasina Iliskin “Sinif Y&netimine Etkisi” Boyutu Gériisleri Bulgusu

Okul Tiiri n X Ss
Genel Lise (GL) 588 2,48 1,00
Meslek Lisesi (ML) 1402 2,84 1,10
Imam Hatip Lisesi (IHL) 183 2,61 1,12
Saglik Meslek Lisesi (SML) 290 2,80 1,09
Fen Lisesi (FL) 77 2,93 1,27
Anadolu Lisesi (AL) 643 2,84 1,12
Anadolu Ogretmen Lisesi (AOL) 58 2,90 1,19

Arastirmaya katilan ogrencilerin 6grenim gordiikleri lise tiirlerinin  SPS’nin
egitimde kullanilmasina iligkin “Simif Yonetimine Etkisi” boyutu goriislerini etkileyip
etkilemedigini belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu varyans analizi sonuglari

Tablo 35’te goriilmektedir.
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Tablo 35. Lise Ogrencilerinin SPS'nin Egitimde Kullanilmasina Iliskin "Motivasyona
Katkis1" Boyutu Goriislerine iliskin Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplam1 sd  Ortalamasi F p Anlaml Fark
Gruplar Arasi 66,779 6 11,130 9,284 0,00 i i
Gruplar ici 3876,866 3234 1.199 '\A"I_Lgl_L SML-GL
Toplam 3943,645 3240
p<0,05

Tablo 35°teki sonuglara gore lise 6grencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iliskin “Smif Yonetimine Etkisi” boyutuna yonelik goriislerinin okuduklart okul tiirlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir, F=9,284, p<0,05. Bu
anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore anlamli iliskinin Meslek Lisesinde (ML) 6grenim goéren ogrencilerle
Genel Lise (GL) arasinda Meslek Lisesinde 6grenim géren grenciler lehinde (X=2,84),
Saglik Meslek Lisesinde (ML) 6grenim goren ogrencilerle Genel Lise (GL) arasinda
Saglik Meslek Lisesinde 6grenim goren ogrenciler lehinde (X=2,83) ve Anadolu
Liselerinde (AL) o6grenim goren Ogrencilerle Genel Lise (GL) arasinda Anadolu
Liselerinde 6grenim goren dgrenciler lehine oldugu goriilmektedir (X=2,90). Bu bulguya
dayanarak Meslek Liselerinde, Anadolu Ogretmen Liselerinde ve Saglik Meslek
Liselerinde 6grenim goren 6grencilerin SPS’nin egitimde kullanilmasinin Genel liselerde
O0grenim goren Ogrencilere gore sinif yonetimini daha az olumsuz yonde etkileyecegini
diisiindiikleri sdylenebilir. Diger gruplarin kendi aralarinda istatistiksel agcidan anlamli bir

goriis farkliliklar1 bulunmamaktadir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri lise tiirline gore SPS’lerin
egitimde kullanimina iliskin “Okul Dis1 Ogrenmeye Katkis1” boyutu gériisleri Tablo 36°da
gorildigi gibidir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri lise tiirlerinin SPS’nin
egitimde kullanilmasmna iliskin “Okul Disi Ogrenmeye Katkisi” boyutu goriislerini
etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu varyans analizi

sonuglar1 Tablo 37’te goriilmektedir.
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Tablo 36. Lise Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Lise Tiiriine Gére SPS'lerinin Egitimde
Kullanilmasna Iliskin “Okul Dis1 Ogrenmeye Katkis1” Boyutu Gériisleri Bulgusu

Okul Tiirii n X Ss
Genel Lise (GL) 588 3,33 0,85
Meslek Lisesi (ML) 1402 3,51 0,88
Imam Hatip Lisesi (IHL) 183 3,22 0,95
Saglik Meslek Lisesi (SML) 290 3,42 0,92
Fen Lisesi (FL) 77 3,25 1,06
Anadolu Lisesi (AL) 643 3,37 0,88
Anadolu Ogretmen Lisesi (AOL) 58 3,28 0,82

Tab!o 37. Lise Ogrencilerinin SPS'nin Egitimde Kullamlmasina [liskin "Okul Dist
Ogrenmeye Katkis1" Boyutu Goriiglerine Iliskin Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Anlamli Fark
Gruplar Arasi 29,358 6 4892 6,201 0,00 ML-GL
Gruplar igi 2551,734 3234 0,789 ML-{HL
Toplam 2581,714 3240
p<0,05

Tablo 37°deki sonuglara gore lise 6grencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iliskin “Okul Dis1 Ogrenemeye Katkis1” boyutuna yonelik goriislerinin okuduklarr okul
tirlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir, F=6,201,
p<0,05. Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan
Scheffe testi sonucglarma gore anlamli iligkinin Meslek Lisesinde (ML) 6grenim goren
ogrencilerle Genel Lise (GL) arasinda Meslek Lisesinde 6grenim goren dgrenciler lehinde
(X=3,51) ve Meslek Lisesinde (ML) 6grenim gdren dgrencilerle Imam Hatip Lisesinde
(IHL) arasinda Meslek Lisesinde &grenim goren ogrenciler lehine (X=3,51) oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak Meslek Liselerinde 6grenim goren o6grencilerin
SPS’nin egitimde kullanilmasinin Genel liselerde ve imam Hatip Liselerinde grenim
goren Ogrencilere gore okul disinda Ogrenmeye daha fazla katki saglayacagini
diisiindiikleri sdylenebilir. Diger gruplarin kendi aralarinda istatistiksel agidan anlamli bir

goris farkliliklar1 bulunmamaktadir.
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Aragtirmaya katilan &grencilerin 6grenim gordiikleri lise tiirtine gore SPS’lerin
egitimde kullanimina iliskin “Olgme ve Degerlendirmeye Katkis1” boyutu goriisleri Tablo
38°de gortildiigii gibidir.

Tablo 38. Lise Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Lise Tiiriine Gore SPS'lerin Egitimde
Kullanilmasina Iliskin “Ol¢me ve Degerlendirmeye Katkis1” Boyutu Gériisleri Bulgusu

Okul Tiri n X Ss
Genel Lise (GL) 588 3,42 0,88
Meslek Lisesi (ML) 1402 3,55 0,90
Imam Hatip Lisesi (IHL) 183 3,28 1,02
Saglik Meslek Lisesi (SML) 290 3,52 0,95
Fen Lisesi (FL) 77 3,36 0,95
Anadolu Lisesi (AL) 643 3,44 0,89
Anadolu Ogretmen Lisesi (AOL) 58 3,46 0,82

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri lise tiirlerinin SPS’nin
egitimde kullanilmasina iliskin “Olgme ve Degerlendirmeye Katkis” boyutu goriislerini
etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu varyans analizi

sonuglar1 Tablo 39°da goriilmektedir.

Tablo 39. Lise Ogrencilerinin SPS'nin Egitimde Kullanilmasina Iliskin "Ol¢me ve
Degerlendirmeye Katkis1" Boyutu Goriislerine Iliskin Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Anlamli Fark
Gruplar Arast 20,379 6 3,396 410 0,00
Gruplar i¢i 2678,714 3234 0,828 ML-IHL
Toplam 2699,092 3240
p<0,05

Tablo 39’daki sonuglara gore lise 6grencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iliskin “Okul Dis1 Ogrenemeye Katkis1” boyutuna yonelik goriislerinin okuduklar1 okul
tirlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir, F=4,10,
p<0,05. Bu anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan
Scheffe testi sonucglarina gore anlamli iligkinin Meslek Lisesinde (ML) 0grenim goéren
ogrencilerle Imam Hatip Lisesinde (IHL) arasinda Meslek Lisesinde &grenim goren
ogrenciler lehine (X=3,55) oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak Meslek

Liselerinde &grenim goren Ogrencilerin SPS’nin egitimde kullanilmasinin imam Hatip
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Liselerinde 6grenim goren 6grencilere gore dlgmeye ve degerlendirmeye daha fazla katki
saglayacagint disiindiikleri sOylenebilir. Diger gruplarin kendi aralarinda istatistiksel

acidan anlamli bir goriis farkliliklar1 bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin veri toplama aracina verdikleri cevaplar iizerinden
SPS’nin egitimde kullanilmasina iligkin goriislerinin evlerinde veya kaldiklar1 yerde
bilgisayar sahibi olup olmadiklarina bagl olarak degisip degismedigini dl¢gmek i¢in yapilan
bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 40°da goriilmektedir. Sinif yonetimi boyutundaki

maddeler ters puanlanip t-testi sonuglar1 hesaplanmistir.

Tablo 40. SPS’nin Egitimde Kullanilmasina iliskin Gériislerinin Bilgisayar Sahibi Olma
Durumuna Bagli t-testi Bulgusu

Ders Basarisina Katkis1 Boyutu

Bilgisayar n X Ss sd t p
Var 1918 3,43 0,94 3239 2,08 0,03*
Yok 1323 3,36 0,93

Motivasyon Boyutu
Bilgisayar n X Ss sd t p
Var 1918 3,41 0,91 3239 2,16 0,03*
Yok 1323 3,34 0,91

Smif Yonetimine Etkisi Boyutu
Bilgisayar n X Ss sd t p
Var 1918 2,83 1,11 3239 477 0,00**
Yok 1323 2,65 1,10

Okul Dis1 Ogrenmeye Katkis1 Boyutu
Bilgisayar n X Ss sd t p
Var 1918 3,46 0,88 3239 3,18 0,00**
Yok 1323 3,36 0,89

Olgme ve Degerlendirmeye Katkis1 Boyutu
Bilgisayar n X Ss sd t p
Var 1918 3,52 0,90 3239 2,98 0,00**
Yok 1323 3,42 0,91

*p<0,05 ** p<0,01

Tablo 40 incelendiginde biitiin boyutlarda 6grencilerin kaldiklar1 yerde bilgisayar
sahibi olma durumlaria gore anlamh bir fark oldugu goriilmektedir (*p<0,05, **p<0,01).
SPS’nin egitimde kullanilmasina iliskin Ogrenci goriislerinin Ders basarisina katkist
boyutunda 6grencilerin kaldiklar1 yerde bilgisayar sahibi olma durumlarina bagli olarak
degisimi incelendiginde t(3239)=2,08 ve p<0,05, bilgisayar sahibi olan &grencilerin
SPS’nin egitimde kullanilmasinin ders basarisna katkis1  diisiincelerinin  (X=3,43)

bilgisayar sahibi olmayan ogrencilere (X=3,36) gore istatistiksel olarak daha olumlu



86

olduklar1 sdylenebilir. SPS’nin egitimde kullanilmasina iligkin 6grenci goriislerinin
Motivasyon boyutunda 6grencilerin kaldiklar1 yerde bilgisayar sahibi olma durumlarina
bagli olarak degisimi incelendiginde t(3239)=2,16 ve p<0,05, Bilgisayar sahibi olan
ogrencilerinin  SPS’nin  egitimde kullamilmasinin  dgrenci motivasyonunu (X=3,41)
bilgisayar sahibi olmayan oOgrencilere gore (X=3,34) istatistiksel olarak daha cok
arttiracagimi ~ disiinmektedirler.  SPS’nin  egitimde kullanilmasma iliskin =~ 6grenci
goriislerinin sinif yonetimine etkisi boyutunda O6grencilerin kaldiklar1 yerde bilgisayar
sahibi olma durumlarina bagl olarak degisimi incelendiginde t(3239)=4,77 ve p<0,01,
bilgisayar sahibi olan &grencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasinin simnif yonetimine
(X=2,83) hilgisayar sahibi olmayan &grencilere gore (X=2,65) istatistiksel olarak daha az
olumsuz etkileyecegini diistinmektedirler. SPS’nin egitimde kullanilmasina iliskin 6grenci
goriislerinin okul dis1 6grenmeye katkis1 boyutunda 6grencilerin kaldiklart yerde bilgisayar
sahibi olma durumlarina bagli olarak degisimi incelendiginde t(3239)=3,18 ve p<0,01,
bilgisayar sahibi olan 6grencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasinin okul dig1 6grenime
(X=3,46) bilgisayar sahibi olmayan 6grencilere gore (X=3,36) istatistiksel olarak daha ¢ok
destekleyecegini diistinmektedirler. SPS’nin egitimde kullanilmasina iligkin Ggrenci
goriislerinin 6lgme ve degerlendirmeye katkist boyutunda 6grencilerin kaldiklar1 yerde
bilgisayar sahibi olma durumlaria bagl olarak degisimi incelendiginde t(3239)=2,98 ve
p<0,01, bilgisayar sahibi olan 6grencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasinin 6lgme ve
degerlendirmeyi (X=3,52) bilgisayar sahibi olmayan dgrencilere gére (X=3,41) istatistiksel

olarak daha ¢ok destekleyecegini diisiinmektedirler.

Arastirmaya katilan 68rencilerin veri toplama aracina verdikleri cevaplar lizerinden
SPS’nin egitimde kullanilmasina iliskin goriislerinin evlerinde veya kaldiklar1 yerde
internet erigimlerinin olup olmadiklarina bagli olarak degisip degismedigini 6lgmek igin
yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 41°de goriilmektedir. Sinif yonetimi

boyutundaki maddeler ters puanlanip t-testi sonuglar1 hesaplanmastir.
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Tablo 41. SPS’nin Egitimde Kullanilmasina Iliskin Gériislerinin internet Erisimi Olma
Durumuna Bagl: t-testi Bulgusu

Ders Basarisina Katkis1 Boyutu

Internet n X Ss sd t p
Var 1792 3,46 0,91 3239 4,237 0,00**
Yok 1449 3,32 0,96

Motivasyon Boyutu

Internet n X Ss sd t p
Var 1792 3,43 0,89 3239 3,353 0,00**
Yok 1449 3,32 0,93

Sinif Yonetimine Etkisi Boyutu

Internet n X Ss sd t p
Var 1792 2,84 1,10 3239 4,829 0,00**
Yok 1449 2,65 1,08

Okul Dis1 Ogrenmeye Katkis1 Boyutu

Internet n X Ss sd t p
Var 1792 3,49 0,87 3239 5,018 0,00**
Yok 1449 3,33 0,90

Olgme ve Degerlendirmeye Katkis1 Boyutu

Internet n X Ss sd t p
Var 1792 3,55 0,89 3239 4,468 0,00**
Yok 1449 3,40 0,92

** p<0,01

Tablo 41 incelendiginde biitiin boyutlarda 6grencilerin kaldiklar1 yerde internet
erigimine sahip olma durumlarina gére anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (**p<0,01).
SPS’nin egitimde kullanilmasina iliskin 6grenci goriislerinin Ders basarisina katkist
boyutunda Ogrencilerin kaldiklar1 yerde internet erisimi olma durumlarina bagli olarak
degisimi incelendiginde t(3239)=4,237 ve p<0,01, internet erisimi olan Ogrencilerin
SPS’nin egitimde kullanilmasinin ders basarisina katkis diisiincelerinin (X=3,46) internet
erisimi olmayan Ogrencilere (X=3,32) gore istatistiksel olarak daha olumlu olduklari
sOylenebilir. SPS’nin egitimde kullanilmasina iligkin 6grenci goriislerinin Motivasyon
boyutunda ogrencilerin kaldiklart yerde internet erisimi olma durumlarina bagh olarak
degisimi incelendiginde t(3239)=3,353 ve p<0,01, kaldiklar1 yerde internet erigimi olan
ogrencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasinin 8grenci motivasyonunu (X=3,43) internet
erisimi olmayan &grencilere gore (X=3,32) istatistiksel olarak daha cok arttiracagimi
diistinmektedirler. SPS’nin egitimde kullanilmasina iliskin 6grenci goriislerinin  sinif
yonetimine etkisi boyutunda Ogrencilerin kaldiklart yerde internet erisimi olma
durumlarina bagli olarak degisimi incelendiginde t(3239)=4,829 ve p<0,01, internet erisimi

olan dgrencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasinin simif ydnetimine (X=2,84) internet
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erisimi olmayan &grencilere gore (X=2,65) istatistiksel olarak daha az olumsuz
etkileyecegini diistinmektedirler. SPS’nin egitimde kullanilmasina iliskin 6grenci
goriislerinin okul dis1 6grenmeye katkist boyutunda 6grencilerin kaldiklar1 yerde internet
erisimi olma durumlarina baglh olarak degisimi incelendiginde t(3239)=5,018 ve p<0,01,
internet erisimi olan 6grencilerin SPS’nin egitimde kullanilmasinin okul dis1 6grenime
(X=3,49) internet erisimi olmayan dgrencilere gore (X=3,33) istatistiksel olarak daha cok
destekleyecegini diistinmektedirler. SPS’nin egitimde kullanilmasina iliskin 6grenci
goriislerinin 6lgme ve degerlendirmeye katkist boyutunda 6grencilerin kaldiklar1 yerde
internet erisimi olma durumlaria bagli olarak degisimi incelendiginde t(3239)=4,468 ve
p<0,01, internet erisimi olan Ogrencilerin SPS’nin egitimde kullanilmasinin 6lgme ve
degerlendirmeyi (X=3,55) internet erisimi olmayan dgrencilere gore (X=3,40) istatistiksel

olarak daha ¢ok destekleyecegini diisiinmektedirler.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin veri toplama aracina verdikleri cevaplar iizerinden
SPS’nin egitimde kullanilmasina iligkin goriislerinin SPS’ye {iye olup olmadiklarina bagl
olarak degisip degismedigini 6lgmek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari Tablo
42¢de goriilmektedir. Sinif yonetimi boyutundaki olumsuz maddeler ters puanlanip t-testi

sonuglar1 hesaplanmistir.

Tablo 42. SPS’nin Egitimde Kullanilmasina Iliskin Gériislerin SPS Uye Olma Durumuna
Bagli t-testi Bulgusu

Ders Basarisina Katkis1 Boyutu

SPS’ye n X Ss sd t p
Uye Degil 627 3,04 3,04 3239 10,653 0,00**
Uye 2614 3,48 3,48

Motivasyon Boyutu

SPS’ye n X Ss sd t p
Uye Degil 627 3,03 0,98 3239 10,832 0,00**
Uye 2614 3,47 0,88

Sinif Yonetimine Etkisi Boyutu

SPS’ye n X Ss sd t p
Uye Degil 627 2,46 1,08 3239 7,654 0,00**
Uye 2614 2,83 1,09

Okul Dis1 Ogrenmeye Katkis1 Boyutu

SPS’ye n X Ss sd t p
Uye Degil 627 3,10 0,94 3239 10,124 0,00**
Uye 2614 3,49 0,86

Olgme ve Degerlendirmeye Katkis1 Boyutu

SPS’ye n X Ss sd t p
Uye Degil 627 3,13 0,97 3239 10,992 0,00**
Uye 2614 3,57 0,87

** p<0,01
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Tablo 42 incelendiginde biitiin boyutlarda Ogrencilerin SPS’ye iiye olma
durumlarina gore anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (**p<0,01). SPS’nin egitimde
kullanilmasina iligkin 6grenci goriislerinin Ders basarisina katkis1 boyutunda 6grencilerin
SPS’ye iiye olma durumlarina baglh olarak degisimi incelendiginde t(3239)=10,653 ve
p<0,01, SPS’ye liye olan 6grencilerin SPS’nin egitimde kullanilmasinin ders basarisina
katkis1 diisiincelerinin (X=3,48) SPS’ye iiye olmayan dgrencilere (X=3,04) gore istatistiksel
olarak daha olumlu olduklari s6ylenebilir. SPS’nin egitimde kullanilmasina iligkin 6grenci
goriislerinin Motivasyon boyutunda Ogrencilerin SPS’ye iiye Olma durumlarina bagh
olarak degisimi incelendiginde t(3239)=10,832 ve p<0,01, SPS’ye iiye olan dgrencilerinin
SPS’nin egitimde kullanilmasinin 8grenci motivasyonunu (X=3,47) SPS’ye iiye olmayan
ogrencilere gore (X=3,03) istatistiksel olarak daha cok arttiracagini diisiinmektedirler.
SPS’nin egitimde kullanilmasina iliskin 6grenci goriislerinin simif ydnetimine etkisi
boyutunda 6grencilerin SPS’ye iiye olma durumlarina bagli olarakk degisimi
incelendiginde t(3239)=7,654 ve p<0,01, SPS’ye iiye olan dgrencilerinin SPS’nin egitimde
kullanilmasimin smif ydnetimine (X=2,83) SPS’ye iiye olmayan 6grencilere gore (X=2,46)
istatistiksel olarak daha az olumsuz etkileyecegini diisiinmektedirler. SPS’nin egitimde
kullanilmasima iliskin 6grenci goriislerinin okul dig1 6grenmeye katkist boyutunda
ogrencilerin SPS’ye {iye olma durumlarina bagli olarak degisimi incelendiginde
t(3239)=10,124 ve p<0,01, SPS’ne iiye olan olan Ogrencilerinin SPS’nin egitimde
kullanilmasmin okul dis1 6grenime (X=3,49) SPS’ne iiye olmayan O&grencilere gore
(X=3,10) istatistiksel olarak daha ¢ok destekleyecegini diisiinmektedirler. SPS’nin egitimde
kullanilmasina iligkin 6grenci goriislerinin 6lgme ve degerlendirmeye katkist boyutunda
ogrencilerin SPS’ye {iye olma durumlarina bagli olarak degisimi incelendiginde
t(3239)=10,992 ve p<0,01, SPS’ne iiye olan Ogrencilerinin SPS’nin egitimde
kullanilmasimin dlgme ve degerlendirmeyi (X=3,57) SPS’ne iiye olmayan dgrencilere gore

(X=3,13) istatistiksel olarak daha gok destekleyecegini diisiinmektedirler.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin giinlik ortalama internet kullanimmna gore
SPS’lerin egitimde kullanimina iliskin “Ders Basarisina Katkis1” boyutu goriisleri Tablo

43%e goriildiigii gibidir.
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Tablo 43. Lise Ogrencilerinin internette Gegirdikleri Siire Degiskenine Gére SPS'lerin
Egitimde Kullanilmasina iliskin “Ders Basarisina Katkis1” Boyutu Gériisleri Bulgusu

Internette Gegirilen Zaman n X Ss
Hi¢ Girmem(HG) 754 3,17 1,03
30 Dakikadan Az(1) 772 3,38 0,96
30-60 Dakika(2) 677 3,49 0,84
1-2 Saat Arasi(3) 604 3,54 0,82
2 Saatten Fazla(4) 434 3,46 0,94

Arastirmaya katilan Ogrencilerin giinliik olarak ortalama internette gegirdikleri
stirelerin SPS’nin egitimde kullanilmasina iliskin “Ders Basarisina Katkisi” goriislerini
etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu varyans analizi

sonuclar1 Tablo 44°te goriilmektedir.

Tablo 44. Lise Ogrencilerinin internette gegirdikleri siirenin SPS'nin Egitimde
Kullanilmasina Iliskin "Ders Basarisina Katkis1" Boyutu Gériislerine iliskin Varyans
Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Anlamli Fark
Gruplar Arast 57,541 4 14,39 16,63 0,00 4-HG*,3-HG*,
Gruplar igi 2799,57 3236 0,86 2-HG*, 1-HG*,
Toplam 2857,14 3240 3-1*2-1*
* p<0,05

Tablo 44°teki sonuglara gore lise 6grencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
ilisin “Ders basarisina katkis1” boyutuna yonelik goriislerinin giinliik ortalama internette
gecirdikleri siireye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olusturdugu
goriilmektedir (F=16,63, p<0,05). Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gére anlamli iligkinin giinde 2 saatten
fazla (4) internete giren, 1-2 saat arasi(3) internete giren, 30-60 dakika arasi (2) internete
giren ve 30 dakikadan az internete giren Ogrenciler ile hi¢ internete girmeyen (HG)
Ogrenciler arasinda internete giren ogrenciler (4, 3, 2 ve 1) lehinde oldugu goriilmektedir.
Bu bulguya dayanarak giin i¢inde internette zaman geciren 6grencilerin SPS’nin egitimde
kullanilmasiin hi¢ internete girmeyen Ogrencilere gore ders basarisina daha ¢ok katki

yapacagini distindiikleri soylenebilir. Bununla birlikte 1-2 saat arasi(3) internete giren, 30-
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60 dakika arasi (2) internete giren Ogrencilerle 30 dakikadan az internete giren 6grenciler
arasinda 1-2 saat arasi (3) internete giren ve 30-60 dakika arasi (2) internete giren
Ogrenciler lehine anlamli bir farklilasma da s6z konusudur. Bu bulguya dayanarak
internette daha fazla zaman ge¢irmek SPS’lerin egitimde kullanilmasinin ders basarisina
daha fazla katk: yapacag diisiincesinde olduklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin internette daha

fazla zaman gegirmeleri SPS’lerin egitsel amagli kullanimina neden oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin giinlilk ortalama internet kullanimina gore
SPS’lerin egitimde kullanimina iliskin “Motivasyona Katkis1” boyutu goriisleri Tablo 45‘te

goriildigi gibidir.

Tablo 45. Lise Ogrencileriqin Internette Gegirdikleri Siire Degiskenine Gére SPS'lerin
Egitimde Kullanilmasina Iliskin “Motivasyona Katkis1” Boyutu Goriigleri Bulgusu

Internette Gegirilen Zaman n X Ss
Hi¢ Girmem(HG) 754 3,15 0,95
30 Dakikadan Az(1) 772 3,42 0,91
30-60 Dakika(2) 677 3,49 0,87
1-2 Saat Arasi(3) 604 3,52 0,81
2 Saatten Fazla(4) 434 3,38 0,96

Arastirmaya katilan O6grencilerin giinliik olarak ortalama internette gecirdikleri
stirelerin SPS’nin egitimde kullanilmasina iligkin “Motivasyona Katkis1” goriislerini
etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu varyans analizi
sonuglar1 Tablo 46°da goriilmektedir.

Tablo 46. Lise Ogrencilerinin Internette gegirdikleri siirenin SPS'nin Egitimde
Kullanilmasina Iligkin "Motivasyona Katkis1" Boyutu Goriislerine Ilisgkin Varyans Analizi

(ANOVA)
Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Anlaml1 Fark
Gruplar Arast 62,13 4 15,53 18,87 0,00 4-HG*3-HG*,
Gruplar igi 2663,05 3236 0,82 2-HG*, 1-HG*,
Toplam 2725,18 3240 3-1*,3-4*

*p<0,05

Tablo 46’daki sonuglara gore lise 6grencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina

ilisin “Motivasyona katkis1” boyutuna yonelik goriislerinin giinliik ortalama internette
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gecirdikleri siireye gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir, F=18,87,
p<0,05. Bu anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan
Scheffe testi sonuglarina gore anlamli iligkinin glinde 2 saatten fazla (4) internete giren, 1-2
saat arasi(3) internete giren, 30-60 dakika arasi (2) internete giren ve 30 dakikadan az
internete giren Ogrenciler ile hi¢ internete girmeyen (HG) Ogrenciler arasinda internete
giren 6grenciler (4, 3, 2 ve 1) lehinde oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak giin
icinde internette zaman gegiren dgrencilerin SPS’nin egitimde kullanilmasinin hig internete
girmeyen Ogrencilere gore motivasyona daha ¢ok katki yapacagimi distindikleri
sOylenebilir. Bununla birlikte 1-2 saat arasi(3) internete giren 6grenciler ile 30 dakikadan
az (1) internete giren ve 2 Saatten fazla (4) internete giren 6grenciler arasinda 1-2 saat arasi

(3) internete giren 6grenciler lehine anlamli bir farklilasma da s6z konusudur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin giinlik ortalama internet kullanimina gore
SPS’lerin egitimde kullanimina iligkin “Smif Yonetimine Etkisi” boyutu goriisleri Tablo
47°de goruldiigii gibidir.

Tablo 47. Lise Ogrencilerinin Internette Gegirdikleri Siire Degiskenine Gore SPS'lerin
Egitimde Kullanilmasina iliskin “Simif Y&netimine Etkisi” Boyutu Gériigleri Bulgusu

Internette Gegirilen Zaman n X Ss
Hi¢ Girmem(HG) 754 2,55 1,08
30 Dakikadan Az(1) 772 2,67 1,09
30-60 Dakika(2) 677 2,88 1,09
1-2 Saat Arasi(3) 604 2,88 1,06
2 Saatten Fazla(4) 434 2,91 1,15

Arastirmaya katilan 6grencilerin giinliik olarak ortalama internette gegirdikleri
stirelerin SPS’nin egitimde kullanilmasina iliskin “Sinif Yonetimine Etkisi” goriislerini
etkileyip etkilemedigini belirlemek igin varyans analizi yapilmistir. Bu varyans analizi

sonuclar1 Tablo 48’de goriilmektedir.

Tablo 48. Lise Ogrencilerinin internette gecirdikleri siirenin "Sinif Yonetimine Etkisi"
Boyutu Goriislerine iliskin Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Anlamli Fark
Gruplar Arast 68,36 4 17,09 14,27 0,00 4-HG*3-HG*,
Gruplar igi 3875,28 3236 1,19 2-HG*, 1-HG*,
Toplam 3943,64 3240 4-1*%2-1* 3-1*

*p<0,05
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Tablo 48’teki sonuglara gore lise dgrencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iliskin “Sinif Yonetimine Etkisi” boyutuna yonelik goriislerinin giinliik ortalama internette
gecirdikleri siireye gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir,
F=17,09, p<0,05. Bu anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in
yapilan Scheffe testi sonuglarina gére anlamli iliskinin giinde 2 saatten fazla (4) internete
giren, 1-2 saat arasi(3) internete giren, 30-60 dakika arasi (2) internete giren ve 30
dakikadan az internete giren 6grenciler ile hi¢ internete girmeyen (HG) 6grenciler arasinda
internete giren Ogrenciler (4, 3, 2 ve 1) lehinde oldugu goriilmektedir. Bu bulguya
dayanarak giin icinde internette zaman geciren O&grencilerin  SPS’nin egitimde
kullanilmasmin hi¢ internete girmeyen Ogrencilere gore sinif yonetimini olumsuz
etkilemeyecegini diistindiikleri sdylenebilir. Bununla birlikte giinde 2 saatten fazla (4)
internete giren, 1-2 saat arasi(3) internete giren, 30-60 dakika arasi (2) internete giren
ogrenciler ile 30 dakikadan az (1) internete giren Ogrenciler arasinda daha fazla siire

internette zaman geciren 6grenciler (4, 3 ve 2) lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin giinlik ortalama internet kullanimina gore
SPS’lerin egitimde kullanimma iliskin “Okul Dis1 Ogrenmeye Katkis1” boyutu goriisleri
Tablo 49°da gorildigi gibidir.

Tablo 49. Lise Ogrencilerinin internette Gegirdikleri Siire Degiskenine Gore SPS'lerin
Egitimde Kullanilmasina Iliskin “Okul Dis1 Ogrenmeye Katkis1” Boyutu Gériisleri

Bulgusu
Internette Gegirilen Zaman n X Ss
Hi¢ Girmem(HG) 754 3,21 0,90
30 Dakikadan Az(1) 772 3,42 0,89
30-60 Dakika(2) 677 3,50 0,84
1-2 Saat Arasi(3) 604 3,55 0,83
2 Saatten Fazla(4) 434 3,45 0,96

Aragtirmaya katilan 6grencilerin giinliik olarak ortalama internette gecirdikleri
siirelerin SPS’nin egitimde kullanilmasina iliskin “Okul Disi Ogrenmeye Katkis1”
goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu varyans

analizi sonuglar1 Tablo 50°de goriilmektedir.
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Tablo 50. Lise Ogrencilerinin Internette gegirdikleri siirenin SPS'nin Egitimde
Kullanilmasina Iliskin " Okul Dis1 Ogrenmeye Katkis1 " Boyutu Gériislerine Iligkin
Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Anlaml1 Fark
Gruplar Arast 47,96 4 11,99 15,31 0,00 L% 2 L
Gruplar i 2533,12 3236 0,78 ARG
Toplam 2581,09 3240 ’ ’
* p<0,05

Tablo 50°deki sonuglara gore lise 6grencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iliskin “Okul Disi1 Ogrenmeye Katki” boyutuna yonelik goriislerinin giinliik ortalama
internette gegcirdikleri siireye gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu
goriilmektedir, F=15,31, p<0,05. Bu anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore anlamli iliskinin giinde 2 saatten
fazla (4) internete giren, 1-2 saat arasi(3) internete giren, 30-60 dakika arasi (2) internete
giren ve 30 dakikadan az internete giren Ogrenciler ile hi¢ internete girmeyen (HG)
ogrenciler arasinda internete giren 6grenciler (4, 3, 2 ve 1) lehinde oldugu goriilmektedir.
Bu bulguya dayanarak giin i¢inde internette zaman geciren 6grencilerin SPS’nin egitimde
kullanilmasimin hi¢ internete girmeyen Ogrencilere gore okul dis1 6grenmeye daha fazla

katki sagladigini diisiindiikleri sGylenebilir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin giinlik ortalama internet kullanimina gore
SPS’lerin egitimde kullanimina iliskin “Ol¢gme ve Degerlendirmeye Katkis1” boyutu
goriisleri Tablo 51°de goriildiigii gibidir.

Tablo 51. Lise Ogrencilerinin internette Gegirdikleri Siire Degiskenine Gére SPS'lerin
Egitimde Kullanilmasina iliskin “Olgme ve Degerlendirmeye Katkis1” Boyutu Goriisleri

Bulgusu
Internette Gegirilen Zaman n X Ss
Hi¢ Girmem(HG) 754 3,27 0,93
30 Dakikadan Az(1) 772 3,44 0,89
30-60 Dakika(2) 677 3,56 0,89
1-2 Saat Arasi(3) 604 3,62 0,85
2 Saatten Fazla(4) 434 3,59 0,94

Arastirmaya katilan O6grencilerin giinliik olarak ortalama internette gecirdikleri

siirelerin SPS’nin egitimde kullanilmasma iliskin “Ol¢me ve Degerlendirmeye Katkis1”
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goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu varyans

analizi sonuglar1 Tablo 52°de goriilmektedir.

Tablo 52. Lise Ogrencilerinin internette gecirdikleri siirenin SPS'nin Egitimde
Kullanilmasina Iliskin " Olgme ve Degerlendirmeye Katkis1 " Boyutu Gériislerine Iliskin
Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Anlaml1 Fark
Gruplar Arast 55,45 4 13,86 16,97 0,00 4-HG*,3-HG*,
Gruplar igi 2643,63 3236 0,81 2-HG*, 1-HG*,
Toplam 2699,09 3240 4-1*2-1* 3-1*
*p<0,05

Tablo 52’deki sonuglara gore lise 6grencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iliskin “Olgme ve Degerlendirmeye Katkis’” boyutuna yonelik goriislerinin giinliik
ortalama internette gecirdikleri siireye gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu
goriilmektedir, F=16,97, p<0,05. Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore anlamli iliskinin giinde 2 saatten
fazla (4) internete giren, 1-2 saat arasi(3) internete giren, 30-60 dakika arasi (2) internete
giren ve 30 dakikadan az internete giren Ogrenciler ile hi¢ internete girmeyen (HG)
ogrenciler arasinda internete giren d6grenciler (4, 3, 2 ve 1) lehinde oldugu goriilmektedir.
Bu bulguya dayanarak giin i¢inde internette zaman geciren 6grencilerin SPS’nin egitimde
kullanilmasmin hi¢ internete girmeyen 6grencilere gore okul disi 6grenmeye daha fazla
katki sagladigin1 diisiindiikleri sOylenebilir. Yine benzer sekilde 2 saatten fazla (4)
internete giren, 1-2 saat arasi(3) internete giren, 30-60 dakika arasi (2) internete giren
Ogrenciler ile 30 dakikanda az (1) internete giren dgrenciler arasinda daha fazla internette

zaman geciren (4, 3 ve 2) o6grenciler lehinde oldugu goriilmektedir.

Internette daha fazla zaman gegiren 6grencilerin SPS’lerin egitimde kullanilmasinin
daha olumlu sonuglar dogurabilecegini diisiindiikleri yapilan analiz sonucunda
soylenebilir. Internette zaman gegiren &grencilerin SPS’ler digindaki siteleri de kendi
egitsel amagclart igin kullandiklar1 diistintilebilir. Bu kullanim SPS’lerin daha verimli

olacagini diisiinmelerine yol a¢tig1 sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan dgrencilerin giinliik ortalama SPS kullanimina gore SPS’lerin
egitimde kullanimina iliskin “Ders Basarisina Katkisi” boyutu goriisleri Tablo 53‘te

gorildigi gibidir.
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Tablo 53. Lise Ogrencilerinin SPS’lerinde Gegirdikleri Siire Degiskenine Gore SPS'lerin
Egitimde Kullanilmasina iliskin “Ders Basarisina Katkis1” Boyutu Gériisleri Bulgusu

SPS’lerinde Gegirilen Zaman n X Ss
Hi¢ Girmem(HG) 630 3,05 1,06
30 Dakikadan Az(1) 1046 3,43 0,91
30-60 Dakika(2) 789 3,53 0,83
1-2 Saat Arasi(3) 473 3,53 0,84
2 Saatten Fazla(4) 303 3,47 0,97

Arastirmaya katilan Ogrencilerin giinlilk olarak ortalama SPS’lerde gegirdikleri
stirelerin SPS’nin egitimde kullanilmasina iliskin “Ders Basarisina Katkisi” goriislerini
etkileyip etkilemedigini belirlemek igin varyans analizi yapilmistir. Bu varyans analizi
sonuclar1 Tablo 54°te goriilmektedir.

Tablo 54. Lise Ogrencilerinin SPS’lerinde gegirdikleri siirenin SPS'nin Egitimde

Kullanilmasina Iliskin "Ders Basarisina Katkis1" Boyutu Gériislerine iliskin Varyans
Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplam1 sd  Ortalamasi F p Anlaml Fark
Gruplar .A.ra51 101,05 4 25,26 29,66 0,00 4-HG* 3-HG*,
Gruplar i¢i 2756,08 3236 0,85 2-HG* 1-HG*
Toplam 2857,14 3240 ’ ’
* p<0,05

Tablo 54’teki sonuglara gore lise 0grencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iliskin “Ders basgarisina katkis1” boyutuna yonelik goriislerinin giinliik ortalama SPS’lerde
gecirdikleri siireye gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir, F=29,66,
p<0,05. Bu anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan
Scheffe testi sonuglarina goére anlamli iligkinin giinde 2 saatten fazla (4) SPS’lerine giren,
1-2 saat arasi(3) SPS’lerine giren, 30-60 dakika aras1 (2) SPS’lerine giren ve 30 dakikadan
az SPS’lere giren 6grenciler ile hi¢ SPS’lere girmeyen (HG) 6grenciler arasinda SPS’lere
giren 0grenciler (4, 3, 2 ve 1) lehinde oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak giin
icinde SPS’lerde zaman geciren Ogrencilerin SPS’nin egitimde kullanilmasinin hig
SPS’lere girmeyen dgrencilere gore ders basarisina daha ¢ok katki yapacagini diistindiikleri

sOylenebilir.
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Aragtirmaya katilan Ogrencilerin giinliik ortalama SPS’leri kullanimina gore
SPS’lerinin egitimde kullanimina iliskin “Motivasyona Katkis1” boyutu goriisleri Tablo
55‘te goruldiigii gibidir.

Tablo 55. Lise Ogrencilerinin SPS’lerinde Gegirdikleri Siire Degiskenine Gére SPS'lerin
Egitimde Kullanilmasina Iliskin “Motivasyona Katkis1” Boyutu Gériisleri Bulgusu

SPS’lerinde Gegirilen Zaman n X Ss
Hi¢ Girmem(HG) 630 3,03 0,98
30 Dakikadan Az(1) 1046 3,45 0,87
30-60 Dakika(2) 789 3,50 0,84
1-2 Saat Arasi(3) 473 3,50 0,88
2 Saatten Fazla(4) 303 3,41 0,97

Arastirmaya katilan Ogrencilerin giinliik olarak ortalama SPS’lerde gecirdikleri
siirelerin SPS’nin egitimde kullanilmasina iliskin “Motivasyona Katkis1” goriislerini
etkileyip etkilemedigini belirlemek igin varyans analizi yapilmigtir. Bu varyans analizi
sonuglar1 Tablo 56°da goriilmektedir.

Tablo 56. Lise Ogrencilerinin SPS’lerde gegirdikleri siirenin SPS'nin Egitimde
Kullanilmasina Iliskin "Motivasyona Katkis1" Boyutu Gériislerine iliskin Varyans Analizi

(ANOVA)
Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Anlamli Fark
Gruplar A.ram 98,18 4 2454 18,87 0,00 4-HG* 3-HG*,
Gruplar igi 2627,00 3236 0,81 9-HG* 1-HG*
Toplam 2825,18 3240 ’ ’
*p<0,05

Tablo 56’daki sonuclara gore lise 68rencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iligkin “Motivasyona katkisi” boyutuna yonelik goriislerinin giinliik ortalama SPS’lerinde
gecirdikleri siireye gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu gériilmektedir,
F=18,87, p<0,05. Bu anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin
yapilan Scheffe testi sonuglarina gore anlaml iligkinin giinde 2 saatten fazla (4) SPS’lerine
giren, 1-2 saat arasi(3) SPS’lere giren, 30-60 dakika arasi (2) SPS’lere giren ve 30
dakikadan az SPS’lere giren 6grenciler ile hi¢ SPS’lere girmeyen (HG) 6grenciler arasinda
SPS’lere giren (4, 3, 2 ve 1) Ogrenciler lehinde oldugu goriilmektedir. Bu bulguya

dayanarak giin i¢inde SPS’lerde zaman gegiren o&grencilerin SPS’nin egitimde
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kullanilmasmin hi¢ SPS’lere girmeyen Ogrencilere gére motivasyona daha cok katki

yapacagini disiindiikleri soylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin giinliik ortalama SPS’leri kullanimina gore
SPS’lerin egitimde kullanimina iligkin “Sinif Yonetimine Etkisi” boyutu goriisleri Tablo
57‘de goriildiigl gibidir.

Tablo 57. Lise Ogrencilerinin SPS’lerinde Gegirdikleri Siire Degiskenine Gore SPS'lerin
Egitimde Kullanilmasina Iliskin “Sinif Y&netimine Etkisi” Boyutu Gériisleri Bulgusu

SPS’lerinde Gegirilen Zaman n X Ss
Hi¢ Girmem(HG) 630 2,46 1,08
30 Dakikadan Az(1) 1046 2,75 1,06
30-60 Dakika(2) 789 2,87 1,09
1-2 Saat Arasi(3) 473 2,90 1,09
2 Saatten Fazla(4) 303 2,89 1,18

Arastirmaya katilan Ogrencilerin giinliik olarak ortalama SPS’lerde gegirdikleri
stirelerin SPS’nin egitimde kullanilmasina iliskin “Sinif Yonetimine Etkisi” goriislerini
etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu varyans analizi
sonuclar1 Tablo 58°de goriilmektedir.

Tablo 58. Lise Ogrencilerinin SPS’lerinde gegirdikleri siirenin SPS'nin Egitimde

Kullanilmasina Iliskin "Smmif Yonetimine Etkisi" Boyutu Gériislerine Iliskin Varyans
Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Anlamli Fark
Gruplar Arast 81,45 4 20,36 17,06 0,00 4-HG*3-HG*,
Gruplar igi 3862,18 3236 1,19 2-HG* 1-HG*,
Toplam 3943,64 3240 4-1* 2-1* 3-1*
*p<0,05

Tablo 58’deki sonuglara gore lise 6grencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
ilisgkin “Smif Yonetimine Etkisi” boyutuna yonelik goriislerinin gilinlik ortalama
SPS’lerinde gecirdikleri siireye gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu
goriilmektedir, F=17,06, p<0,05. Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore anlamli iliskinin giinde 2 saatten
fazla (4) SPS’lere giren, 1-2 saat arasi(3) SPS’lere giren, 30-60 dakika arasi (2) SPS’lere
giren ve 30 dakikadan az SPS’lere giren o&grenciler ile hi¢ SPS’lere girmeyen (HG)
Ogrenciler arasinda SPS’lere giren (4, 3, 2 ve 1) 6grenciler lehinde oldugu goriilmektedir.

Bu bulguya dayanarak giin i¢inde SPS’lerde zaman geciren dgrencilerin SPS’nin egitimde
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kullanilmasmin hi¢ SPS’lere girmeyen Ogrencilere gore smif yonetimini olumsuz
etkilemeyecegini diislindiikleri sdylenebilir. Bununla birlikte glinde 2 saatten fazla (4)
internete giren, 1-2 saat arasi(3) internete giren, 30-60 dakika arasi (2) internete giren
ogrenciler ile 30 dakikadan az (1) internete giren Ogrenciler arasinda daha fazla siire

internette zaman gegiren dgrenciler (4, 3 ve 2) lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin giinliikk ortalama SPS’leri kullanimina gore
SPS’lerin egitimde kullanimma iliskin “Okul Dis1 Ogrenmeye Katkis1” boyutu goriisleri
Tablo 59°da goriildiigi gibidir.

Tablo 59. Lise Ogrencilerinin SPS’lerinde Gegirdikleri Siire Degiskenine Gére SPS'lerin
Egitimde Kullanilmasina iliskin “Okul Dis1 Ogrenmeye Katkis1” Boyutu Gériisleri

Bulgusu
SPS’lerinde Gegirilen Zaman n X Ss
Hi¢ Girmem(HG) 630 3,10 0,94
30 Dakikadan Az(1) 1046 3,46 0,85
30-60 Dakika(2) 789 3,50 0,83
1-2 Saat Arasi(3) 473 3,55 0,87
2 Saatten Fazla(4) 303 3,47 0,92

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin giinliik olarak ortalama SPS’lerde gecirdikleri
siirelerin  SPS’nin egitimde kullanilmasma iliskin “Okul Disi Ogrenmeye Katkis1”
gorislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu varyans
analizi sonuglar1 Tablo 60’ta goriilmektedir.

Tablo 60. Lise Ogrencilerinin SPS’lerinde gegirdikleri siirenin SPS'nin Egitimde

Kullanilmasina iliskin " Okul Dis1 Ogrenmeye Katkis1 " Boyutu Gériislerine iliskin
Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Anlaml1 Fark
Gruplar AFa51 80,13 4 20,03 25,92 0,00 4-HG* 3-HG*,
Gruplar igi 2595,68 3236 0,77 9-HG* 1-HG*
Toplam 2581,09 3240 ’ ’
*p<0,05

Tablo 60’taki sonuglara gore lise dgrencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iliskin “Okul Dis1 Ogrenmeye Katki” boyutuna ydnelik goriislerinin giinliik ortalama

SPS’lerinde gecirdikleri siireye gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu
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goriilmektedir, F=25,92, p<0,05. Bu anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek igin yapilan Scheffe testi sonuglarina gore anlamli iligkinin giinde 2 saatten
fazla (4) SPS’lere giren, 1-2 saat arasi(3) SPS’lere giren, 30-60 dakika arasi (2) internete
SPS’lere ve 30 dakikadan az SPS’lere giren 6grenciler ile hi¢ SPS’lere girmeyen (HG)
Ogrenciler arasinda SPS’lere giren Ogrenciler (4, 3, 2 ve 1) lehinde oldugu goriilmektedir.
Bu bulguya dayanarak giin i¢inde SPS’lerde zaman geciren dgrencilerin SPS’nin egitimde
kullanilmasimin hi¢ SPS’lere girmeyen 6grencilere gore okul dis1 6grenmeye daha fazla

katki sagladigini diistindiikleri sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin giinliik ortalama SPS’leri kullanimina gore
SPS’lerin egitimde kullanimina iliskin “Ol¢gme ve Degerlendirmeye Katkisi” boyutu
goriigleri Tablo 61‘de goriildiigl gibidir.

Tablo 61. Lise Ogrencilerinin SPS’lerde Gegirdikleri Siire Degiskenine Gére SPS'lerin
Egitimde Kullanilmasina iliskin “Olgme ve Degerlendirmeye Katkis1” Boyutu Goriisleri

Bulgusu
SPS’lerinde Gegirilen Zaman n X Ss
Hi¢ Girmem(HG) 630 3,13 0,97
30 Dakikadan Az(1) 1046 3,50 0,86
30-60 Dakika(2) 789 3,58 0,85
1-2 Saat Arasi(3) 473 3,62 0,90
2 Saatten Fazla(4) 303 3,65 0,91

Arastirmaya katilan Ogrencilerin giinliik olarak ortalama SPS’lerde gecirdikleri
siirelerin SPS’nin egitimde kullanilmasma iliskin “Ol¢me ve Degerlendirmeye Katkis1”
goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu varyans
analizi sonuglar1 Tablo 62°de goriilmektedir.

Tablo 62. Lise Ogrencilerinin SPS’lerinde gegirdikleri siirenin SPS'nin Egitimde

Kullanilmasina Iliskin " Olgme ve Degerlendirmeye Katkis1 " Boyutu Gériislerine Iliskin
Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p Anlaml1 Fark
Gruplar Arast 103,40 4 25,85 32,23 0,00 4-HG*3-HG*,
Gruplar i¢i 2595,68 3236 0,80 2-HG*, 1-HG*,
Toplam 2699,09 3240 4-1*3-1*

4-2% 3-2%

*p<0,05
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Tablo 62’deki sonuglara gore lise 6grencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iliskin “Olgme ve Degerlendirmeye Katkisi” boyutuna yonelik goriislerinin giinliik
ortalama SPS’lerinde geg¢irdikleri siireye gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturdugu goriilmektedir, F=16,97, p<0,05. Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gére anlamli iligskinin giinde 2
saatten fazla (4) SPS’lere giren, 1-2 saat arasi(3) SPS’lere giren, 30-60 dakika arasi (2)
SPS’lere giren ve 30 dakikadan az SPS’lere giren Ogrenciler ile hi¢ SPS’lere girmeyen
(HG) ogrenciler arasinda SPS’lere giren ogrenciler (4, 3, 2 ve 1) lehinde oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak giin i¢inde SPS’lerde zaman gegiren Ogrencilerin
SPS’nin egitimde kullanilmasimin hi¢ SPS’lere girmeyen ogrencilere gore okul disi
ogrenmeye daha fazla katki sagladigini diisiindiikleri sdylenebilir. Yine benzer sekilde 2
saatten fazla (4) SPS’lere giren, 1-2 saat arasi(3) SPS’lere giren 6grenciler ile 30 dakikadan
az (1) SPS’lere giren Ogrenciler arasinda daha fazla internette zaman geciren (4 ve 3)
ogrenciler lehinde oldugu goriilmektedir. Son olarak 2 saatten fazla (4) SPS’lere giren, 1-2
saat arasi(3) SPS’lere giren 6grenciler ile 30-60 dakika aras1 (2) SPS’lere giren dgrenciler
arasinda daha fazla internette zaman geciren (4 ve 3) Ogrenciler lehinde oldugu

goriilmektedir.

Internette daha fazla zaman gegiren 6grencilerin SPS’lerin egitimde kullanilmasinin
daha olumlu sonuglar dogurabilecegini diisiindiikleri yapilan analiz sonucunda
sdylenebilir. Internette zaman gegiren 6grencilerin SPS’leri disindaki siteleri de kendi
egitsel amagclar1 i¢in kullandiklar1 diigtiniilebilir. Bu kullanim SPS’lerin daha verimli

olacagini diistinmelerine yol agmis olabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yasia gore SPS’lerin egitimde kullanimina iliskin

“Ders Basarisina Katkis1” boyutu goriisleri Tablo 63 ‘te goriildiigli gibidir.

Tablo 63. Lise Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gore SPS'lerin Egitimde Kullanilmasina
Iliskin “Ders Basarisia Katkis1” Boyutu Gériisleri Bulgusu

Yas n X Ss
14 101 3,29 0,88
15 1054 3,45 0,90
16 1015 3,42 0,93
17 885 3,34 0,98

18 186 3,30 0,97
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Arastirmaya katilan 6grencilerin yaslarinin SPS’nin egitimde kullanilmasina iliskin
“Ders Basarisina Katkis1” goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek icin varyans

analizi yapilmistir. Bu varyans analizi sonuglar1 Tablo 64’te goriilmektedir.

Tablo 64. Lise Ogrencilerinin Yaslarmim SPS'nin Egitimde Kullanilmasina Iliskin "Ders
Basarisina Katkis1" Boyutu Goriislerine Iliskin Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Anlaml1 Fark
Gruplar Arast 9,73 4 2,43 2,76 0,02 7% 1R 17k
Gruplar igi 2847,40 3236 0,88 15 1177_’115*17
Toplam 2857,14 3240
*p<0,05

Tablo 64’teki sonuglara gore lise 6grencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iliskin “Ders basarisina katkisi” boyutuna yonelik goriislerinin Yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir, F=2,76, p<0,05. Bu anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testi
sonuclarina gore anlaml iliskinin 15 yasinda olan 6grenciler ve 16 yasindaki 6grenciler ile
17 yasindaki ogrenciler arasinda 15 ve 16 yaslarindaki Ogrenciler lehine oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira 17 yasindaki 6grencilerle 18 yasindaki 6grenciler arasinda
17 yasindaki 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak yasi 15 ve 16
olan 6grencilerin SPS’nin egitimde kullanilmasinin 17 yasindaki 6grencilere gore ders
basarisina daha ¢ok katki yapacagini diisiindiikleri sOylenebilir. Benzer sekilde 17
yasindaki 6grenciler de SPS’lerin egitimde kullanilmasinin 18 yasindaki 6grencilere gore

ders basarisina daha ¢ok katki sunacagini diistindiikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yasia gore SPS’lerin egitimde kullanimina iliskin

“Motivasyona Katkis1” boyutu goriisleri Tablo 65°te goriildiigii gibidir.

Tablo 65. Lise Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gore SPS'nin Egitimde Kullanilmasina
Iliskin “Motivasyona Katkis1” Boyutu Gériisleri Bulgusu

Yas n X Ss
14 101 3,39 0,85
15 1054 3,47 0,87
16 1015 3,38 0,90
17 885 3,30 0,97

18 186 3,27 0,92
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Arastirmaya katilan 6grencilerin yaslarinin SPS’nin egitimde kullanilmasina iliskin
“Motivasyona Katkis1” goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in varyans analizi
yapilmustir. Bu varyans analizi sonuglar1 Tablo 66’da goriilmektedir.

Tablo 66. Lise Ogrencilerinin Yaslarmim SPS'nin Egitimde Kullanilmasina Iliskin
"Motivasyona Katkis1" Boyutu Gériislerine Iliskin Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplam1 sd  Ortalamasi F p Anlaml Fark
Gruplar Arasi 17,36 4 434 518 0,00 Y -
Gruplar ici 2707.82 3236 15 11%_’115*17
Toplam 2725,18 3240
* p<0,05

Tablo 66’daki sonuglara gore lise 6grencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iliskin “Motivasyona katkis1” boyutuna yoOnelik gorlslerinin yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir, F=5,18, p<0,05. Bu anlaml1
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testi
sonuclarina gore anlamli iliskinin 15 yasindaki Ogrenciler ile 16, 17 ve 18 yaslan
arasindaki 6grenciler arasinda 15 yasindaki 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir. Bu
bulguya dayanarak 15 yasindaki 6grencilerin SPS’nin egitimde kullanilmasinin 16, 17 ve
18 yasindaki Ogrencilere gore motivasyonuna daha c¢ok katki yapacagini diisiindiikleri

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  yas degiskenine gore SPS’nin egitimde
kullanimina iliskin “Smif Yonetimine Etkisi” boyutu goriisleri Tablo 67°de goriildiigii
gibidir.

Tablo 67. Lise Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gore SPS'nin Egitimde Kullanilmasina
Iliskin “Sinif Yonetimine Etkisi” Boyutu Gériisleri Bulgusu

Yas n X Ss
14 101 2,70 1,07
15 1054 2,82 1,13
16 1015 2,76 1,08
17 885 2,69 1,11

18 186 2,60 0,99




104

Arastirmaya katilan 6grencilerin yaslarinin SPS’nin egitimde kullanilmasina iliskin
“Smif Yonetimine Etkisi” goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek icin varyans
analizi yapilmistir. Bu varyans analizi sonuglar1 Tablo 68’de goriilmektedir.

Tablo 68. Lise Ogrencilerinin Yaslarinin SPS'nin Egitimde Kullanilmasina iliskin "Sinif
Y 6netimine Etkisi" Boyutu Goriislerine iliskin Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p Anlaml Fark
Gruplar Arasi 14,04 4 351 2,89 0,02 7% 1E_1Q%
Gruplar ici 3220.60 3236 1.21 15 1176_’1185*18
Toplam 3943,64 3240
* p<0,05

Tablo 68’deki sonuglara gore lise dgrencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iliskin “Sinif Yonetimine Etkisi” boyutuna yonelik goriislerinin yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir, F=2,89, p<0,05. Bu anlaml1
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin yapilan Scheffe testi
sonuclarina gére anlamli iligkinin 15 yasindaki 6grenciler ile 17 ve 18 yasindaki 6grenciler
arasinda 15 yasindaki 6grenciler lehinde oldugu goriilmektedir. Benzer olarak 16 yasindaki
ogrencilerle 18 yasindaki Ogrenciler arasinda 16 yasindaki Ogrenciler lehinde oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak 15 ve 16 yasindaki 6grencilerin SPS’nin egitimde
kullanilmasmin 17 ve 18 yaslarindaki Ogrencilere goére sinif ydnetimini olumsuz

etkilemeyecegini diislindiikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yaslarma goére SPS’nin egitimde kullanimina

iliskin “Okul Dis1 Ogrenmeye Katkis1” boyutu goriisleri Tablo 69°da goriildiigii gibidir.

Tablo 69. Lise Ogrencilerinin Yas Degiskenine Goére SPS'nin Egitimde Kullanilmasina
Iliskin “Okul Dis1 Ogrenmeye Katkis1” Boyutu Gériisleri Bulgusu

Yas n X Ss
14 101 3,40 0,89
15 1054 3,49 0,87
16 1015 3,41 0,89
17 885 3,36 0,91

18 186 3,30 0,85
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Arastirmaya katilan 6grencilerin yaslarinin SPS’nin egitimde kullanilmasina iliskin
“Okul Dis1 Ogrenmeye Katkis1” goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek icin

varyans analizi yapilmistir. Bu varyans analizi sonuglar1 Tablo 70°te goriilmektedir.

Tablo 70. Lise Ogrencilerinin Yaslarmin SPS'in Egitimde Kullanilmasina iliskin " Okul
Dis1 Ogrenmeye Katkis1 " Boyutu Gériislerine Iliskin Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Anlaml Fark
Gruplar Arasi 10,22 4 255 321 0,01
Gruplar igi 2570,86 3236 0,79 15-17*,15-18*
Toplam 2581,09 3240
* p<0,05

Tablo 70’teki sonuglara gore lise dgrencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iliskin “Okul Dig1 Ogrenmeye Katk1” boyutuna ydnelik goriislerinin yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir, F=3,21, p<0,05. Bu anlaml1
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin yapilan Scheffe testi
sonuclarina gére anlamli iligkinin 15 yasindaki 6grenciler ile 17 ve 18 yasindaki 6grenciler
arasinda 15 yasindaki 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak 15
yasindaki o0grencilerin SPS’nin egitimde kullanilmasinin 17 ve 18 yasindaki 6grencilere

gore okul dis1 6grenmeye daha fazla katki sagladigini diistindiikleri sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin yaslarma gére SPS’nin egitimde kullanimina
iliskin “Olgme ve Degerlendirmeye Katkisi” boyutu goriisleri Tablo 71‘de goriildiigii
gibidir.

Tablo 71. Lise Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gore SPS'nin Egitimde Kullanilmasina
Iliskin “Ol¢me ve Degerlendirmeye Katkis” Boyutu Gériisleri Bulgusu

Yas n X Ss
14 101 3,60 0,83
15 1054 3,54 0,88
16 1015 3,49 0,92
17 885 3,40 0,93
18 186 3,39 0,88

Arastirmaya katilan 6grencilerin yaslarinin SPS’nin egitimde kullanilmasina iliskin
“Olgme ve Degerlendirmeye Katkis1” goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek igin

varyans analizi yapilmistir. Bu varyans analizi sonuglart Tablo 72°de goriilmektedir.
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Tablo 72. Lise Ogrencilerinin Yaslarmim SPS'nin Egitimde Kullanilmasma iliskin " Olgme
ve Degerlendirmeye Katkis1 " Boyutu Gériislerine liskin Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplam1 Sd  Ortalamasi F p Anlaml Fark
Gruplar Arasi 12,30 4 3,07 3,70 0,00 T p—
Gruplar igi 2686,78 3236 0,83 e
Toplam 2699,09 3240 ’
*p<0,05

Tablo 72’deki sonuglara gore lise 6grencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iliskin “Olgme ve Degerlendirmeye Katkisi” boyutuna yonelik goriislerinin  yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir, F=3,70,
p<0,05. Bu anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan
Scheffe testi sonuglarina gére anlamli iliskinin 14 yasindaki, 15 yasindaki ve 16 yasindaki
ogrencilerle 17 yasindaki Ogrenciler arasinda 14, 15 ve 16 yaslart lehine oldugu
goriilmektedir. Benzeri bir sekilde 15 yasindaki oOgrencilerle 18 yasindaki &grenciler
arasinda 15 yasindaki 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak daha
kiigiik yasta olan Ogrencilerin SPS’nin egitimde kullanilmasinin yas1 biiyiikk olan
Ogrencilere gore okul dist Ogrenmeye daha fazla katki sagladigimi diistindiikleri

sOylenebilir.

Internette daha fazla zaman gegciren 6grencilerin SPS’nin egitimde kullanilmasinin
daha olumlu sonuglar dogurabilecegini diisiindiikleri yapilan analiz sonucunda
soylenebilir. Internette zaman gegiren dgrencilerin SPS’nin disindaki siteleri de kendi
egitsel amaglar1 i¢in kullandiklari distinilebilir. Bu kullamim SPS’nin daha verimli

olacagini diistinmelerine yol agmis olabilir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin okuduklari siif degiskenine gore SPS’nin
egitimde kullanimina iliskin “Ders Basarisina Katkis1” boyutu gorisleri Tablo 73‘te
gorildigi gibidir.

Tablo 73. Lise Ogrencilerinin Siif Degiskenine Goére SPS'nin Egitimde Kullanilmasina
Iliskin “Ders Basarisia Katkis1” Boyutu Gériisleri Bulgusu

Sinif n X Ss
9 1365 3,47 0,87
10 930 3,42 0,95

11 946 3,28 1,00
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin  okuduklari siniflarin - SPS’nin  egitimde
kullanilmasima iligkin “Ders Basarisina Katkis1” goriislerini etkileyip etkilemedigini
belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu varyans analizi sonuglar1 Tablo 74’te

gorilmektedir.

Tablo 74. Lise Ogrencilerinin Okuduklar1 Siflarin SPS'nin Egitimde Kullanilmasina
Iliskin "Ders Basarisina Katkis1" Boyutu Gériislerine iliskin Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p Anlaml Fark
Gruplar Arasi 20,84 2 10,42 11,89 0,00
Gruplar igi 2836,30 3238 0,87 9-11*,10-11*
Toplam 2857,14 3240
*p<0,05

Tablo 74’teki sonuglara gore lise dgrencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iliskin “Ders basarisina katkis1” boyutuna yonelik goriislerinin okuduklart siniflara gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir, F=11,89, p<0,05. Bu
anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testi
sonuclarina gore anlaml iligkinin giinde 9 ve 10. siniflarda okuyan 6grenciler ile 11. sinifta
okuyan Ogrenciler arasinda 9 ve 10. siniflarda okuyan &grenciler lehine oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak 9 ve 10. smiflarda okuyan Ogrencilerin SPS’nin
egitimde kullanilmasinin 11. sinifta okuyan 6grencilere gore ders basarisina daha ¢ok katki

yapacagin diisiindiikleri soylenebilir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin okuduklart sinif degiskenine goére SPS’nin
egitimde kullanimina iliskin “Motivasyona Katkis1i” boyutu gorisleri Tablo 75°te
goriildiigi gibidir.

Tablo 75. Lise Ogrencilerinin Okuduklar1 Smif Degiskenine Gore SPS'nin Egitimde
Kullanilmasma Iliskin “Motivasyona Katkis1” Boyutu Goriisleri Bulgusu

Sinif n X Ss
9 1365 3,51 0,85
10 930 3,33 0,93
11 946 3,26 0,96

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  okuduklari smiflarin - SPS’nin  egitimde

kullanilmasma iligkin “Motivasyona Katkis1” goriislerini etkileyip etkilemedigini
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belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu varyans analizi sonuglar1 Tablo 76’da

goriilmektedir.

Tablo 76. Lise Ogrencilerinin Okuduklari Smifin SPS'nin Egitimde Kullanilmasina Iliskin
"Motivasyona Katkis1" Boyutu Gériislerine iliskin Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Anlaml1 Fark
Gruplar Arast 39,14 2 19,57 23,59 0,00
Gruplar igi 2686,04 3238 0,83 9-10*,9-11*
Toplam 2725,18 3240
* p<0,05

Tablo 76’daki sonuglara gore lise dgrencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iliskin “Motivasyona katkis1” boyutuna yonelik goriislerinin okuduklar1 smifa gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir, F=23,59, p<0,05. Bu
anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore anlamli iligkinin 9. siifta okuyan 6grenciler ile 10 ve 11. Sinifta okuyan
ogrenciler arasinda 9. sinifta okuyan 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya
dayanarak 9. sinifta okuyan 6grencilerin SPS’nin egitimde kullanilmasimin 10 ve 11. sinifta
okuyan Ogrencilere gore motivasyonuna daha c¢ok katki yapacagini diistindiikleri

sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin okuduklar1 sinif degiskenine gore SPS’nin
egitimde kullanimma iliskin “Siif Yonetimine Etkisi” boyutu goriigleri Tablo 77¢de
gorildigl gibidir.

Tablo 77. Lise Ogrencilerinin Okuduklar1 Simif Degiskenine Gore SPS'nin Egitimde
Kullanilmasma Iliskin “Simif Yonetimine Etkisi” Boyutu Goriisleri Bulgusu

Sinif n X Ss
9 1365 2,80 1,09
10 930 2,80 1,12
11 946 2,66 1,09

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  okuduklari smiflarin - SPS’nin  egitimde
kullanilmasma iliskin “Sinif Yonetimine Etkisi” goriislerini etkileyip etkilemedigini
belirlemek i¢in varyans analizi yapilmigtir. Bu varyans analizi sonuglar1 Tablo 78’de

gorilmektedir.
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Tablo 78. Lise Ogrencilerinin Okuduklar1 Siflarin SPS'nin Egitimde Kullanilmasina
Iliskin "Sinif Yénetimine Etkisi" Boyutu Goriislerine Iliskin Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplam1 sd  Ortalamasi F p Anlaml Fark
Gruplar Arasi 12,56 2 6,28 5,17 0,00
Gruplar i¢i 3931,08 3238 1,21 9-11*,10-11*
Toplam 3943,64 3240
*p<0,05

Tablo 78’deki sonuglara gore lise 6grencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iliskin “Simif Yonetimine Etkisi” boyutuna yonelik goriislerinin sinif degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir, F=5,17, p<0,05. Bu anlaml1
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testi
sonuclarina gore anlamh iligkinin 9 ve 10. siiflarda okuyan 6grenciler ile 11. sinifta
okuyan Ogrenciler arasinda 9 ve 10. siniflar lehinde oldugu goriilmektedir. Bu bulguya
dayanarak 9 ve 10. siniflarda okuyan 6grencilerin 11. sinifta okuyan dgrencilere gore sinif

yonetimini olumsuz etkilemeyecegini diisiindiikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin simif degiskenine gore SPS’nin egitimde
kullanimma iliskin “Okul Dis1 Ogrenmeye Katkisi” boyutu goriisleri Tablo 79°¢da
gorildigl gibidir.

Tablo 79. Lise Ogrencilerinin Simif Degiskenine Goére SPS'nin Egitimde Kullanilmasina
Iliskin “Okul Dis1 Ogrenmeye Katkis1” Boyutu Gériisleri Bulgusu

Siif n X Ss
9 1365 3,47 0,87
10 930 3,42 0,95
11 946 3,28 1,00

Aragtirmaya katilan O6grencilerin  okuduklar1 smiflarin - SPS’nin  egitimde
kullanilmasina iliskin “Okul Dis1 Ogrenmeye Katkis1” goriislerini etkileyip etkilemedigini
belirlemek icin varyans analizi yapilmistir. Bu varyans analizi sonuglar1 Tablo 80°de

gorilmektedir.
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Tablo 80. Lise Ogrencilerinin Siiflarmi SPS'nin Egitimde Kullanilmasina Iliskin " Okul
Dis1 Ogrenmeye Katkis1 " Boyutu Gériislerine Iliskin Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplam1 sd  Ortalamasi F p Anlaml Fark
Gruplar Arasi 27,35 2 13,67 17,34 0,00 1.0% 1.3*
Gruplar igi 2553,73 3238 0,78 2_’3*
Toplam 2581,09 3240
*p<0,05

Tablo 80°deki sonuclara gore lise 6grencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iliskin “Okul Disi Ogrenmeye Katki” boyutuna yonelik gériislerinin okuduklar1 sinif
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir, F=17,34,
p<0,05. Bu anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan
Scheffe testi sonuglarina gore anlamli iligkinin 9. sinifta okuyan 6grenciler ile 10 ve 11.
simifta okuyan Ogrenciler arasinda 9. Smifta okuyan Ogrenciler lehine oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde 10. smifta okuyan Ogrenciler ile 11. smifta okuyan
Ogrenciler arsinda 10. smnifta okuyan Ogrenciler lehine anlamli bir farklilasma tespit
edilmistir. Bu bulguya dayanarak 9. smifta okuyan Ogrencilerin SPS’nin egitimde
kullanilmasmin 10 ve 11. siiflarda okuyan 6grencilere gore okul disi 6grenmeye daha
fazla katki sagladigimmi diistindiikleri sOylenebilir. Benzer sekilde 10. sinifta okuyan
ogrencilerin 11. simifta okuyan 6grencilere gére SPS’nin egitimde kullanilmasinin okul dist

o0grenmeye daha olumlu katki saglayacagini diisiindiikleri sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin okuduklart sinif degiskenine goére SPS’nin
egitimde kullanimma iliskin “Olgme ve Degerlendirmeye Katkis1” boyutu goriisleri Tablo
81°de goriildiigii gibidir.

Tablo 81. Lise Ogrencilerinin Okuduklar1 Smif Degiskenine Gore SPS'nin Egitimde
Kullanilmasma Iliskin “Ol¢me ve Degerlendirmeye Katkis1” Boyutu Gériisleri Bulgusu

Sinif n X Ss
9 1365 359 0,87
10 930 346 0,92
11 946 335 0,93

Aragtirmaya katilan 6grencilerin  okuduklari siniflarin - SPS’nin  egitimde

kullanilmasma iliskin “Olgme ve Degerlendirmeye Katkis1” goriislerini  etkileyip
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etkilemedigini belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu varyans analizi sonuglari

Tablo 82’de goriilmektedir.

~ Tablo 82. Lise Ogrencilerinin Okuduklar1 Siniflarm SPS'nin Egitimde Kullanilmasina
Iliskin " Olgme ve Degerlendirmeye Katkis1 " Boyutu Gériislerine Iliskin Varyans Analizi

(ANOVA)
Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplam1 sd  Ortalamasi F p Anlaml Fark
Gruplar Arasi 32,42 2 16,21 19,68 0,00 9-10* 9-11*
Gruplar i¢i 2666,67 3238 0,82 10_’11*
Toplam 2699,09 3240
*p<0,05

Tablo 82’deki sonuglara gore lise 6grencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iliskin “Ol¢gme ve Degerlendirmeye Katkisi” boyutuna yonelik goriislerinin okuduklari
smiflara gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir, F=19,68,
p<0,05. Bu anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan
Scheffe testi sonuglarina gore anlamli iliskinin 9. smifta okuyan 6grenciler ile 10 ve 11.
smifta okuyan Ogrenciler arasinda 9. smifta okuyan Ogrenciler lehinde oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde 10. smifta okuyan Ogrenciler ile 11. smifta okuyan
ogrenciler arasinda 10. sinifta okuyan 6grenciler lehinde istatistiksel agidan anlamli bir
farklilasma da tespit edilmistir. Bu bulguya dayanarak 9. sinifta okuyan oOgrencilerin
SPS’nin egitimde kullanilmasimnin 10 ve 11. smifta okuyan Ogrencilere gore Olgme ve
degerlendirmeye daha fazla katki sagladigini diisiindiikleri sdylenebilir. Yine 10. sinifta
okuyan Ogrencilerin 11. smifta okuyan 6grencilere gore SPS’nin egitimde kullanilmasinin

6l¢me ve degerlendirmeye daha fazla katki sunacagini diisiindiikleri soylenebilir.

Ogrenciler iist simflara gectikge SPS’nin egitimde kullanilmasimin giderek daha az
olumlu sonuglar doguracagini diistindiikleri sdylenebilir. Benzeri sekilde dgrencilerin yasi
arttikca SPS’nin egitimde kullanilmasmin giderek daha az olumlu sonuglar dogurdugu
bulgusuna paralel oldugu goriilmektedir. Liseye yeni baglayan Ogrencilerin iletisim
teknolojilerinin egitimde kullanilmasma daha olumlu baktiklar1 sdylenebilir. Iletisim
teknolojilerinin giin gectik¢ce daha hizli bir sekilde gelismesi kullanim yasinin diismesi ve
kullaniminin artmasi her yeni gelen neslin bu teknolojilerin giinliik hayatta kullanilmasina

daha olumlu bakmalarini sagladig1 sylenebilir.



112

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin genel ortalamalarina gore SPS’nin egitimde
kullanimina iligkin “Ders Basarisina Katkisi” boyutu goriisleri Tablo 86°da goriildiigii
gibidir.

Tablo 83. Lise Ogrencilerinin Genel Ortalamalarina Gére SPS'nin Egitimde

Kullanilmasina Iliskin “Ders Basarisina Katkis1” Boyutu Gériisleri Bulgusu

Ogrenci Ortalamalari n X Ss
0-59 (1) 51 3,54 0,91
60-69 (2) 466 3,42 0,95
70-84 (3) 916 3,40 0,94
84-100 (4) 370 3,30 0,96

Aragtirmaya katilan ogrencilerin  genel ortalamalarimin  SPS’nin  egitimde
kullanilmasima iliskin “Ders Basarisina Katkis1” goriislerini etkileyip etkilemedigini
belirlemek icin varyans analizi yapilmistir. Bu varyans analizi sonuglar1 Tablo 84’te

goriilmektedir.

Tablo 84. Lise Ogrencilerinin Genel Ortalamalarmin SPS'nin Egitimde Kullanilmasina
Iliskin "Ders Basarisina Katkis1" Boyutu Goriislerine Iligskin Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplam1 sd  Ortalamasi F P Anlamli Fark
Gruplar Arasi 4,87 3 1,626 1,79 0,14
Gruplar i¢i 1629,27 1799 Yok
Toplam 1634,15 1802
*p>0,05

Tablo 84’teki sonuglara gore lise dgrencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iliskin “Ders basarisina katkis1” boyutuna yonelik goriislerinin genel ortalamalarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigi goriilmektedir, F=1,79, p>0,05. Bu
bulguya dayanarak oOgrencilerin genel ortalamalar1 degigse bile SPS’nin egitimde
kullanilmasiin ders basarisina benzeri sekilde katki sunacagini diisiindiikleri soylenebilir.
Genel ortalamas1 0-84 arasinda olan 6grencilerin SPS’nin Egitimde kullanilmasinin ders
basarisina katki boyutu ortalamalarinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Genel ortalamas1 85-100 arasinda olan 6grencilerin SPS’nin Egitimde kullanilmasinin ders
basarisina katki boyutu ortalamalarinin ise “kararsizim” boyutunda oldugu goriilmektedir.

Ancak aradaki bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Aragtirmaya katilan Ogrencilerin genel ortalamalarina gére SPS’nin egitimde

kullanimina iligkin “Motivasyona Katkis1” boyutu goriisleri Tablo 85°te goriildiigi gibidir.

Tablo 85. Lise Ogrencilerinin Genel Ortalamalarina Gére SPS'nin Egitimde
Kullanilmasina Iliskin “Motivasyona Katkis1” Boyutu Gériisleri Bulgusu

Ogrenci Ortalamalari n X Ss
0-59 (1) 51 3,55 0,81
60-69 (2) 466 3,48 0,95
70-84 (3) 916 3,39 0,89
84-100 (4) 370 3,20 0,98

Arastirmaya katilan Ogrencilerin giinliik olarak ortalama internette gegirdikleri
siirelerin SPS’nin egitimde kullanilmasina iliskin “Motivasyona Katkis1” goriislerini
etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu varyans analizi

sonuglart Tablo 86°da goriilmektedir.

Tablo 86. Lise Ogrencilerinin internette gecirdikleri siirenin SPS'nin Egitimde
Kullanilmasina Iliskin "Motivasyona Katkis1" Boyutu Goriislerine Iliskin Varyans Analizi

(ANOVA)
Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Anlamli Fark
Gruplar Arasi 18,17 3 6,05 7,04 0,00 4% 9-4%
Gruplar i¢i 1546,43 1799 0,86 3_'4*
Toplam 1564,61 1802
*p<0,05

Tablo 86’daki sonuglara gore lise 6grencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iliskin “Motivasyona katkis1” boyutuna yonelik goriislerinin genel lise ortalamalarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir, F=7,04, p<0,05. Bu anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Scheffe testi
sonuglara gore anlamli iliskinin genel ortalamasinin 0-59 (1) arasinda, 60-69 (2) arasinda
ve 70-84 (3) arasinda olan &grenciler ile 85-100 (4) arasinda ortalamaya sahip 6grenciler
arasinda ortalamasi daha diisiik olan 6grenciler (1, 2 ve 3) lehinde oldugu goriilmektedir.
Bu bulguya dayanarak genel ortalamasi 85 ten az olan Ogrencilerin SPS’nin egitimde
kullanilmasinin 85°ten yiiksek ortalamaya sahip olan 6grencilere gore motivasyona daha

cok katki yapacagim diisiindiikleri sdylenebilir.
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Aragtirmaya katilan Ogrencilerin genel lise ortalamalarinin SPS’nin egitimde
kullanimina iligkin “Smif Yonetimine Etkisi” boyutu goriisleri Tablo 87°de goriildiigii
gibidir.

Tablo 87. Lise Ogrencilerinin Genel Ortalamarmina Goére SPS'nin Egitimde
Kullanilmasina Iliskin “Smif Yonetimine Etkisi” Boyutu Gériisleri Bulgusu

Ogrenci Ortalamalari n X Ss
0-59 (1) 51 2,84 1,10
60-69 (2) 466 2,77 1,15
70-84 (3) 916 2,76 1,12
84-100 (4) 370 2,72 1,13

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin genel lise ortalamalarinin SPS’nin egitimde
kullanilmasima iligkin “Sinif Yonetimine Etkisi” goriislerini etkileyip etkilemedigini
belirlemek icin varyans analizi yapilmistir. Bu varyans analizi sonuglar1 Tablo 88’de
goriilmektedir.

Tablo 88. Lise Ogrencilerinin Internette gegirdikleri siirenin SPS'nin Egitimde

Kullanilmasina Iliskin "Sinif Yonetimine Etkisi" Boyutu Gériislerine iliskin Varyans
Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Anlamli Fark
Gruplar Arast 0,81 3 0,27 0,20 0,89
Gruplar igi 2321,02 1799 1,29 Yok
Toplam 2321,83 1802
*p>0,05

Tablo 88’deki sonuglara gore lise 6grencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iliskin “Sinif Yonetimine Etkisi” boyutuna yonelik goriislerinin genel lise ortalamalarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigi goriilmektedir, F=0,20, p>0,05. Bu
bulguya dayanarak Ogrencilerin genel lise ortalamalarinin degisse bile SPS’nin egitimde
kullanilmasiin sinif yonetimini benzeri sekilde etkileyecegini diisiindiikleri sdylenebilir.
Bununla birlikte 6grencilerin SPS’nin egitimde kullanilmasinin sinif yonetimine etkisi

goriisleri ortalamalarinin “kararsizim” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan dgrencilerin genel lise ortalamalarina gore SPS’nin egitimde
kullanimma iliskin “Okul Disi Ogrenmeye Katkis1” boyutu goriisleri Tablo 89‘da
goriildiigi gibidir.
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Tablo 89. Lise Ogrencilerinin Genel Lise Ortalamalarma Gére SPS'nin Egitimde
Kullanilmasna Iliskin “Okul Dis1 Ogrenmeye Katkis1” Boyutu Goriisleri Bulgusu

Ogrenci Ortalamalari n X Ss
0-59 (1) 51 3,56 0,96
60-69 (2) 466 3,47 0,95
70-84 (3) 916 3,46 0,88
84-100 (4) 370 3,29 0,90

Arastirmaya katilan Ogrencilerin genel lise ortalamalarinin SPS’nin egitimde
kullanilmasina iliskin “Okul Dis1 Ogrenmeye Katkis1” goriislerini etkileyip etkilemedigini
belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu varyans analizi sonuglari Tablo 90°da
goriilmektedir.

Tablo 90. Lise Ogrencilerinin Genel Lise Ortalamalarmin SPS'nin Egitimde

Kullanilmasina iliskin " Okul Dis1 Ogrenmeye Katkis1 " Boyutu Gériislerine iliskin
Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Anlamli Fark
Gruplar Arasi 9,80 3 3,26 3,96 0,00 14% 9-4%
Gruplar igi 1482,06 1799 0,82 3_’4*
Toplam 1491,86 1802
*p<0,05

Tablo 90’daki sonuglara gore lise 6grencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iliskin “Okul Dist Ogrenmeye Katki” boyutuna yonelik goriislerinin genel lise
ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir, F=3,96,
p<0,05. Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan
Scheffe testi sonuglarina gore anlamli iliskinin 0-59 (1) arasinda, 60-69 (2) arasinda, 70-
84(3) arasinda ortalamaya sahip olan 6grenciler ile 84-100 (4) arasinda ortalamaya sahip
ogrenciler arasinda ortalamalari 85’ten daha diisiik olan 6grenciler (1, 2 ve 3) lehine
oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak genel lise ortalamasi 85’in altinda olan
ogrencilerin SPS’nin egitimde kullanilmasinin 85’ten yiiksek olan dgrencilere gore okul

dis1 6grenmeye daha fazla katki sagladigini diislindiikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin genel lise ortalamalarina gore SPS’nin egitimde
kullanimmna iliskin “Olgme ve Degerlendirmeye Katkisi” boyutu goriisleri Tablo 91‘de
goriildiigi gibidir.
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Tablo 91. Lise Ogrencilerinin Genel Lise Ortalamalarma Gére SPS'nin Egitimde
Kullanilmasina Iliskin “Olgme ve Degerlendirmeye Katkis1” Boyutu Goriisleri Bulgusu

Ogrenci Ortalamalari n X Ss
0-59 (1) 51 3,63 0,84
60-69 (2) 466 3,56 0,97
70-84 (3) 916 3,52 0,90
84-100 (4) 370 3,33 0,91

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  genel ortalamalarinin  SPS’nin  egitimde
kullanilmasma iliskin “Olgme ve Degerlendirmeye Katkis1” goriislerini etkileyip
etkilemedigini belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu varyans analizi sonuglari
Tablo 92°de goriilmektedir.

Tablo 92. Lise Ogrencilerinin Genel Ortalamalarmin SPS'nin Egitimde Kullanilmasina
Iliskin " Olgme ve Degerlendirmeye Katkis1 " Boyutu Gériislerine Iliskin Varyans Analizi

(ANOVA)
Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F p Anlamli Fark
Gruplar Arasi 13,71 3 457 5,34 0,00 14% 9-4%
Gruplar igi 1538,82 1799 0,85 3_’4*
Toplam 1552,54 1802
*p<0,05

Tablo 92°deki sonuglara gore lise 6grencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iliskin “Ol¢gme ve Degerlendirmeye Katkis1” boyutuna yonelik goriislerinin genel lise
ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir, F=5,34,
p<0,05. Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan
Scheffe testi sonuglarina gore anlamli iliskinin 0-59 (1) arasinda, 60-69 (2) arasinda, 70-
84(3) arasinda ortalamaya sahip olan 6grenciler ile 84-100 (4) arasinda ortalamaya sahip
Ogrenciler arasinda ortalamalari 85’ten daha diisiik olan &grenciler (1, 2 ve 3) lehine
oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak genel lise ortalamasi 85’in altinda olan
ogrencilerin SPS’nin egitimde kullanilmasinin 85’ten yiiksek olan 6grencilere gore dlgme
ve degerlendirmeye daha fazla katki sagladigini diisiindiikleri sdylenebilir. Bu bulguya
dayanarak giin i¢inde internette zaman geciren Ogrencilerin SPS’nin egitimde
kullanilmasinin hi¢ internete girmeyen O6grencilere gore okul dis1 6grenmeye daha fazla

katki sagladigini diisiindiikleri sGylenebilir.
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Genel lise ortalamast 85’ten diisiik olan Ogrencilerin SPS’nin egitimde
kullanilmasma iligkin daha olumlu diisiincede olduklar1 sdylenebilir. Ortalamast 85’ten
yiiksek olan 6grencilerin dersleri ile daha fazla zaman gegirdikleri diisiiniilebilir. Bu durum

daha az internet ve sosyal paylasim sitesi kullanimina neden oldugu diisiiniilebilir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gore SPS’nin egitimde
kullanimina iligkin “Ders Basarisina Katkis1” boyutu goriisleri Tablo 93‘te goriildiigii
gibidir.

Tablo 93. Lise Ogrencilerinin Ailelerinin Kazandiklar1 Aylik Gelirlerine Gore SPS'nin
Egitimde Kullanilmasina iliskin “Ders Basarisina Katkis1” Boyutu Gériisleri Bulgusu

Ogrenci Ortalamalar n X Ss
1000 TL’den az (1) 1292 3,40 0,93
1001-2000 TL arasi (2) 1108 3,40 0,92
2001-3000 TL arast (3) 548 3,38 0,97
3001-5000 TL arasi (4) 198 3,45 0,94
5001 TL’den fazla 95 3,36 0,93

Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin kazandiklar1 aylik gelirlerin SPS’nin
egitimde kullanilmasma iliskin “Ders Basarisina Katkist” goriislerini  etkileyip
etkilemedigini belirlemek ic¢in varyans analizi yapilmistir. Bu varyans analizi sonuglar
Tablo 94’te goriilmektedir.

Tablo 94. Lise Ogrencilerinin Ailelerinin Kazandiklar1 Aylik Gelirlerin SPS'nin Egitimde

Kullanilmasina iliskin "Ders Basarisina Katkis1" Boyutu Gériislerine iliskin Varyans
Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p Anlaml1 Fark
Gruplar Arast 0,77 4 0,19 0,22 0,92
Gruplar i¢i 2856,36 3236 0,88 Yok
Toplam 2857,14 3240
*p>0,05

Tablo 94’teki sonuclara gore lise 6grencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iligkin “Ders basarisina katkis1” boyutuna yonelik goriislerinin ailelerinin kazandiklar
aylik gelirlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigr goriilmektedir,
F=0,22, p>0,05. Bu bulguya dayanarak, ailelerin aylik kazanglari ne olursa olsun

ogrenciler, SPS’nin Egitimde kullanilmasimin ders basarisina katkisinin benzeri sekilde
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olacagini diisiindiikleri sdylenebilir. Ailelerinin aylik gelirleri 1000 TL’den az olan, 1001-
2000 TL arasit olan ve 3001-5000 TL arast olan &grencilerin SPS’nin egitimde
kullanilmasinin ders basarisina katkist boyutu gorisleri ortalamalarimin “Katiliyorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira 6grencilerin ailelerinin aylik kazanci
5001 TL’den fazla olanlar ile 2001-3000 TL arasinda olan 6grencilerin SPS’nin egitimde
kullanilmasmin ders basarisina katkis1 boyutu goriisleri ortalamalarinin “Kararsizim”

diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ailelerinin aylik kazanglarima goére SPS’nin
egitimde kullanimma iligkin “Motivasyona Katkis1” boyutu goriisleri Tablo 95°te
goriildigi gibidir.

Tablo 95. Lise Ogrenqilerinin Ailelerinin Aylik Kazanglarina Gére SPS'nin Egitimde
Kullanilmasina Iligkin “Motivasyona Katkis1” Boyutu Goriisleri Bulgusu

Ogrenci Ortalamalari n X Ss
1000 TL’den az (1) 1292 3,40 0,91
1001-2000 TL arasi (2) 1108 3,38 0,91
2001-3000 TL arast (3) 548 3,36 0,91
3001-5000 TL arasi (4) 198 3,43 0,88
5001 TL’den fazla 95 3,24 0,97

Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik kazanglarmin SPS’nin egitimde
kullanilmasma iliskin “Motivasyona Katkis1” goriislerini etkileyip etkilemedigini
belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu varyans analizi sonuglari Tablo 96°da

goriilmektedir.

Tablo 96. Lise Ogrencilerinin Ailelerinin Aylik Kazanglarinin SPS'nin Egitimde
Kullanilmasma Iliskin "Motivasyona Katkis1" Boyutu Gériislerine Iliskin Varyans Analizi

(ANOVA)
Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F P Anlaml1 Fark
Gruplar Arasi 2,71 4 0,67 0,80 0,52
Gruplar i¢i 2722,47 3236 0,84 Yok
Toplam 2725,18 3240
*p>0,05

Tablo 96’daki sonuglara gore lise 6grencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina

iliskin “Motivasyona katkis1” boyutuna yonelik goriislerinin ailelerinin aylik kazanglarina



119

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmanin olmadig goriilmektedir, F=0,80, p>0,05.
Bu bulguya dayanarak Ogrencilerin ailelerinin kazandiklar1 aylik gelirler degisse bile
Ogrencilerin SPS’nin egitimde kullanilmasina iligkin motivasyonuna katkis1 boyutu

gorislerinin benzeri sekilde oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin ailelerinin aylik kazanglarma gore SPS’nin
egitimde kullanimina iliskin “Sinif YoOnetimine Etkisi” boyutu goriisleri Tablo 97°de
gorildigi gibidir.

Tablo 97. Lise Ogrencilerinin Ailelerinin Aylik Kazanglarma Gore SPS'nin Egitimde
Kullanilmasina iliskin “Simf Yonetimine Etkisi” Boyutu Gériisleri Bulgusu

Ogrenci Ortalamalar n X Ss
1000 TL’den az (1) 1292 2,67 1,08
1001-2000 TL arasi (2) 1108 2,77 1,08
2001-3000 TL arast (3) 548 2,83 1,14
3001-5000 TL arasi (4) 198 2,96 1,11
5001 TL’den fazla 95 2,95 1,13

Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik kazanglarinin SPS’nin egitimde
kullanilmasima iliskin “Sinif Yonetimine Etkisi” goriislerini etkileyip etkilemedigini
belirlemek icin varyans analizi yapilmistir. Bu varyans analizi sonuglar1 Tablo 98’de
goriilmektedir.

Tablo 98. Lise Ogrencilerinin Ailelerinin Aylik Kazanglarmin SPS'nin Egitimde

Kullanilmasina Iligkin "Sinif Yonetimine Etkisi" Boyutu Gériislerine iliskin Varyans
Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p Anlaml1 Fark
Gruplar Arasi 24,81 4 6,20 5,12 0,00 0-1% 3-1% 4-1%
Gruplar i¢i 3918,83 3236 1,21 ’5_1*’
Toplam 3943,64 3240
*p<0,05

Tablo 98’deki sonuglara gore lise 6grencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
ilisin  “Simf Yonetimine FEtkisi” boyutuna yonelik goriiglerinin ailelerinin  aylik
kazanglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir, F=5,12,
p<0,05. Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan

Scheffe testi sonuglarina gore anlamli iliskinin ailelerinin kazanci 1001-2000 TL arasi,
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2001-3000 TL arasi, 3001-5000 TL aras1 ve 5001 TL’den yiiksek kazanan 6grenciler ile
1000 TL’den az kazanca sahip 6grenciler arasinda aylik kazanc1 1000 TL’den yiiksek olan
ogrenciler lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak ailesinin aylik kazanci
1000 TL’den yiiksek olan &grencilerin SPS’nin egitimde kullanilmasinin ailesinin geliri
1000 TL’den az olan ogrencilere gore smif yonetimini olumsuz etkilemeyecegini

diistindiikleri sOylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik kazanglarma goére SPS’lerinin
egitimde kullanimina iliskin “Okul Dis1 Ogrenmeye Katkis1” boyutu goriisleri Tablo 99¢da
goriildigi gibidir.

Tablo 99. Lise Ogrencilerinin Ailelerinin Aylik Kazanglarma Gére SPS'nin Egitimde
Kullanilmasmna Iliskin “Okul Dis1 Ogrenmeye Katkis1” Boyutu Goriisleri Bulgusu

Ogrenci Ortalamalari n X Ss
1000 TL’den az (1) 1292 3,40 0,90
1001-2000 TL aras1 (2) 1108 3,43 0,87
2001-3000 TL arasi (3) 548 3,39 0,90
3001-5000 TL aras1 (4) 198 3,45 0,91
5001 TL’den fazla 95 3,48 0,88

Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik kazanglarimin SPS’nin egitimde
kullanilmasina iliskin “Okul Dis1 Ogrenmeye Katkis1” goriislerini etkileyip etkilemedigini
belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu varyans analizi sonuglar1 Tablo 100°de
gorilmektedir.

Tablo 100. Lise Ogrencilerinin Ailelerinin Aylik Kazanglarmin SPS'nin Egitimde

Kullanilmasina Iligkin " Okul Dis1 Ogrenmeye Katkis1 " Boyutu Goriislerine Iligkin
Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F P Anlaml1 Fark
Gruplar Arast 1,65 4 0,41 0,84 0,72
Gruplar igi 2579,43 3236 0,78 Yok
Toplam 2581,09 3240
*p>0,05

Tablo 100’deki sonuglara gore lise dgrencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iliskin “Okul Dis1 Ogrenmeye Katki” boyutuna ydnelik goriislerinin ailelerinin aylik

kazanclarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olusturmadigi goriilmektedir
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(F=0,84, p>0,05). Bu bulguya dayanarak lise O6grencilerinin ailelerinin aylik kazanglari
degisse bile SPS’nin egitimde kullanilmasiin okul dis1 6grenmeye benzeri sekilde katki
sunacaklarin1 disiindiikleri sdylenebilir. Tablo incelendiginde Ogrencilerin SPS’nin
egitimde kullanilmasma iligkin okul dis1 Ogrenmeye katkisi boyutu goriislerinin

ortalamalarinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ailelerinin aylik kazanglarma gore SPS’nin
egitimde kullanimina iliskin “Ol¢me ve Degerlendirmeye Katkis1” boyutu goriisleri Tablo
101‘de goriildigi gibidir.

Tablo 101. Lise (")grenci.lerinin Ailelerinin Aylik Kazanglarina Gore SPS'nin Egitimde
Kullanilmasina Iliskin “Ol¢me ve Degerlendirmeye Katkis1” Boyutu Gériisleri Bulgusu

Ogrenci Ortalamalari n X Ss
1000 TL’den az (1) 1292 3,46 0,93
1001-2000 TL aras1 (2) 1108 3,51 0,89
2001-3000 TL aras1 (3) 548 3,47 0,92
3001-5000 TL aras1 (4) 198 3,51 0,87
5001 TL’den fazla 95 3,50 0,85

Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik kazanglarimin SPS’nin egitimde
kullanilmasma iliskin “Olgme ve Degerlendirmeye Katkis1” goriislerini  etkileyip
etkilemedigini belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu varyans analizi sonuglar
Tablo 102°de goriilmektedir.

Tablo 102. Lise Ogrencilerinin Ailelerinin Aylik Kazanglarmin SPS'nin Egitimde

Kullanilmasna Iliskin " Olgme ve Degerlendirmeye Katkis1 " Boyutu Gériislerine Iliskin
Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F P Anlaml1 Fark
Gruplar Arasi 1,57 4 0,39 0,47 0,75
Gruplar i¢i 2697,51 3236 0,83 Yok
Toplam 2699,09 3240
*p>0,05

Tablo 102°deki sonuglara gore lise 6grencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iliskin “Olgme ve Degerlendirmeye Katkis1” boyutuna yénelik goriislerinin ailelerinin
aylik kazanglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olusturmadigi

gorilmektedir (F=0,47, p>0,05). Bu bulguya dayanarak ailelerini aylik kazanglar1 degisse
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bile SPS’nin egitimde kullanilmasinin okul dis1 6grenmeye benzeri sekilde katki
saglayacagint diisiindiikleri sdylenebilir. Tablo incelendiginde tiim aylik gelir
gruplarindaki  Ogrencilerin  SPS’nin  egitimde kullanilmasina iliskin  goriislerinin

ortalamalarinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Gelir diizeyinin artmasina paralel olarak Ogrencilerin goriisleride olumlu yonde
artmistir. Bu durum ailelerin gelir diizeylerinin artmasi 6grencilerin bilgisayar, tablet, akilli
telefonlar vb. iletisism araglarina daha kolay ulasabilmelerine olanak saglamaktadir. Bu

durum SPS’ye karsi olan tutumu olumu yonde gelistirmis olabilir.

Ogrencilerin birinci sirada tercih ettikleri SPS’yi Tiirkiye’de ve arastirmaya katilan
ogrenciler arasinda popiiler olanlara gore Facebook, Twitter, Youtube ve diger olarak
gruplandirarak, 6grencilerin tercih ettikleri birinci sira SPS’ye gore SPS’nin egitimde
kullanimina iliskin “Ders Basarisina Katkis1” boyutu goriisleri Tablo 103°te goriildiigii
gibidir.

Aragtirmaya katilan dgrencilerin tercih ettikleri birinci sira SPS’ye gore SPS’nin
egitimde kullanilmasina iliskin goriislerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in varyans
analizi yapilmistir. Bu varyans analizi sonuglar1 Tablo 104’te goriilmektedir.

Tablo 103. Lise Ogrencilerinin Tercih ettikleri birinci sira SPS’ye gére SPS'nin Egitimde
Kullanilmasma Iliskin “Ders Basarisina Katkis1” Boyutu Gériisleri Bulgusu

SPS n X Ss
Facebook(FB) 2194 3,51 0,87
Twitter(TW) 116 3,30 0,99
Youtube(YT) 217 3,34 0,93
Diger(D) 87 3,48 0,86

Tablo 104. Lise Ogrencilerinin tercih ettikleri birinci sira SPS’ye gére SPS'nin Egitimde
Kullanilmasina Iliskin "Ders Basarisina Katkis1" Boyutu Gériislerine iliskin Varyans
Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Anlaml1 Fark
Gruplar Arast 9,52 3 3,17 4.05 0,00 EB-TW*
Gruplar igi 2045,75 2610 0,78 FR.YT*
Toplam 2055,28 2613

p<0,05
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Tablo 104’teki sonuglara gore lise dgrencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iliskin “Ders basarisina katkisi” boyutuna yonelik goriislerinin 6grencilerin tercih ettikleri
birinci sira SPS’ye gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi goriilmektedir
(F=4,05, p<0,05). Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in
yapilan Scheffe testi sonuglarina gére anlamli iligkinin Facebook’u tercih eden 6grencilerle
Twitter’t ve Youtube’u tercih eden 6grenciler arasinda Facebook’u tercih eden 6grenciler
lehinde (X=3,51) oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak Facebook’u birinci sirada
tercih eden 6grencilerin SPS’nin egitimde kullanilmasinin Youtube ve Twitter’1 tercih eden

Ogrencilere gore ders basarisina daha fazla katki saglayacagini diisiindiikleri soylenebilir.

Aragtirmaya katilan dgrencilerin tercih ettikleri birinci sira SPS’ye gore SPS’nin
egitimde kullanimina iliskin “Motivasyona Katkis1” boyutu goriisleri Tablo 105‘te
goriildiigi gibidir.

Tablo 105. Lise Ogrencilerinin tercih ettikleri birinci sira SPS’ye gore SPS'nin Egitimde
Kullanilmasina Iliskin “Motivasyona Katkis1” Boyutu Goriisleri Bulgusu

SPS n X Ss
Facebook(FB) 2194 3,49 0,86
Twitter(TW) 116 3,28 0,99
Youtube(YT) 217 3,35 0,87
Diger(D) 87 3,48 0,96

Aragtirmaya katilan dgrencilerin tercih ettikleri birinci sira SPS’ye gore SPS’nin
egitimde kullanilmasina iligkin “Motivasyona Katkis1” boyutu goriislerini etkileyip
etkilemedigini belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu varyans analizi sonuglari
Tablo 106’da goriilmektedir.

Tablo 106. Lise Ogrencilerinin tercih ettikleri birinci sira SPS’ye gore SPS'nin Egitimde
Kullanilmasinin "Motivasyona Katkis1" Boyutu Gériislerine Iliskin Varyans Analizi

(ANOVA)
Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Anlaml1 Fark
Gruplar Arast 8,24 3 2,74 3,55 0,01 FB-TW*
Gruplar igi 2015,36 2610 0,77 FB-YT*

Toplam 2023,61 2613
p<0,05
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Tablo 106’daki sonuglara gore lise 6grencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iliskin “Motivasyona katkis1” boyutuna yonelik goriislerinin, 6grencilerin tercih etikleri
birinci sira SPS’ye gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi goriilmektedir
(F=3,55, p<0,05). Bu anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in
yapilan Scheffe testi sonuglarina gére anlamli iligkinin Facebook’u tercih eden 6grencilerle
Twitter’t ve Youtube’u tercih eden 6grenciler arasinda Facebook’u tercih eden 6grenciler
lehinde (X=3,49) oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak Facebook’u birinci sirada
tercih eden 6grencilerin SPS’nin egitimde kullanilmasinin Youtube ve Twitter’1 tercih eden
Ogrencilere gore Ogrenci motivasyonuna daha fazla katki saglayacagini diistindiikleri

sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan dgrencilerin tercih ettikleri birinci sira SPS’ye gore SPS’nin
egitimde kullanimina iligkin “Simif Yonetimine Etkisi” boyutu goriisleri Tablo 107°de

goriildiigii gibidir. Olumsuz maddeler ters puanlanarak analiz yapilmistir.

Tablo 107. Lise Ogrencilerinin tercih ettikleri birinci sira SPS’ye gore SPS'nin Egitimde
Kullanilmasina Iliskin “Sinif Yonetimine Etkisi” Boyutu Goriisleri Bulgusu

SPS n X Ss
Facebook(FB) 2194 2,83 1,09
Twitter(TW) 116 3,12 1,13
Youtube(YT) 217 2,62 1,09
Diger(D) 87 2,93 1,00

Aragtirmaya katilan 6grencilerin tercih ettikleri birinci sira SPS’ye gore SPS’nin
egitimde kullanilmasina iliskin “Simif Yonetimine Etkisi” boyutu goriislerini etkileyip
etkilemedigini belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu varyans analizi sonuglar
Tablo 108’de goriilmektedir.

Tablo 108. Lise Ogrencilerinin tercih ettikleri birinci sira SPS’ye gére SPS'nin Egitimde
Kullanilmasimnin "Sinif Yénetimine Etkisi" Boyutu Gériislerine iliskin Varyans Analizi

(ANOVA)
Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Anlaml1 Fark
Gruplar Arast 20,26 3 6,75 5,64 0,00
Gruplar ici 3120,711 2610 1.19 TW'EE’_ \T(\?"YT

Toplam 3140,97 2613
p<0,05
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Tablo 108’deki sonuglara gore lise dgrencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iliskin “Sinif Yonetimine Etkisi” boyutuna yonelik goriislerinin 6grencilerin tercih etikleri
birinci sira SPS’ye gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi goriilmektedir
(F=5,64, p<0,05). Bu anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in
yapilan Scheffe testi sonuclarina gore anlamli iligkinin Twitter’1 tercih eden 6grencilerle
Facebook’u ve Youtube’u tercih eden 6grenciler arasinda Twitter’1 tercih eden 0grenciler
lehinde (X=3,12) oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Facebook’u tercih eden
ogrencilerle Youtube’u tercih eden Ogrenciler arasinda da Facebook’u tercih eden
ogrenciler lehinde oldugu goriilmektedir (X=2,83). Bu bulguya dayanarak Twitter’1 birinci
sirada tercih eden 6grencilerin SPS’nin egitimde kullanilmasinin Facebook ve Youtube’u
tercih eden 0grencilere gore sinif yonetimini olumsuz etkilemeyecegini diistinmektedirler.
Benzer sekilde Facebook’u tercih eden 6grencilerin de Youtube’u tercih eden 6grencilere

gore sinif yonetimini olumsuz etkilemeyecegini diisiinmektedirler.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin tercih ettikleri birinci sira SPS’ye gore SPS’nin
egitimde kullanimma iliskin “Okul Dis1 Ogrenmeye Katkis1” boyutu gériisleri Tablo
109°da gorildiigi gibidir.

Tablo 109. Lise Ogrencilerinin tercih ettikleri birinci sira SPS’ye gére SPS'nin Egitimde
Kullanilmasma Iliskin “Okul Dis1 Ogrenmeye Katkis1” Boyutu Goriisleri Bulgusu

SPS n X Ss
Facebook(FB) 2194 3,50 0,85
Twitter(TW) 116 3,43 0,97
Youtube(YT) 217 3,45 0,86
Diger(D) 87 3,56 0,91

Aragtirmaya katilan dgrencilerin tercih ettikleri birinci sira SPS’ye gore SPS’nin
egitimde kullanilmasina iliskin “Okul Disi Ogrenmeye Katkisi” boyutu goriislerini
etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu varyans analizi

sonuglar1 Tablo 110°da goriilmektedir.
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Tablo 110. Lise Ogrencilerinin tercih ettikleri birinci sira SPS’ye gore SPS'nin Egitimde
Kullanilmasma Iliskin "Okul Dis1 Ogrenmeye Katkis1" Boyutu Gériislerine Iligkin Varyans
Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Anlaml1 Fark
Gruplar Arast 1,44 3 0,48 0,64 0,58
Gruplar igi 1940,80 2610 0,74 YOK
Toplam 1942,25 2613

Tablo 110°daki sonuglara gore lise 6grencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iliskin “Okul Dis1 Ogrenemeye Katkis1” boyutuna yénelik goriislerinin tercih ettikleri
birinci sira SPS’ye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi goriilmektedir
(F=0,64, p>0,05). Ogrencilerin “Okul Dis1 Ogrenmeye Katkis1” boyutu goriislerinin 3,43
(TW) ile 3,56 (D) arasinda oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin tercih ettikleri birinci sira SPS’ye gore SPS’nin
egitimde kullanimma iliskin “Ol¢me ve Degerlendirmeye Katkis1” boyutu goriisleri Tablo
111°de goriildiigii gibidir.

Tablo 111. Lise Ogrencilerinin tercih ettikleri birinci sira SPS’ye gore SPS'nin Egitimde
Kullanilmasma Iliskin “Ol¢me ve Degerlendirmeye Katkisi” Boyutu Gériisleri Bulgusu

SPS n X Ss
Facebook(FB) 2194 3,58 0,87
Twitter(TW) 116 3,38 0,97
Youtube(YT) 217 3,51 0,81
Diger(D) 87 3,55 0,91

Arastirmaya katilan 6grencilerin tercih ettikleri birinci sira SPS’ye gore SPS’nin
egitimde kullanilmasma iliskin “Olgme ve Degerlendirmeye Katkis1” boyutu goriislerini
etkileyip etkilemedigini belirlemek igin varyans analizi yapilmistir. Bu varyans analizi
sonuglar1 Tablo 112°de goriilmektedir.

Tablo 112. Lise Ogrencilerinin tercih ettikleri birinci sira SPS’ye gore SPS'nin Egitimde

Kullanilmasina Iligkin "Ol¢me ve Degerlendirmeye Katkis1" Boyutu Gériislerine iliskin
Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p Anlaml1 Fark
Gruplar Arasi 5,41 3 1,80 2,35 0,07
Gruplar i¢i 2000,21 2610 0,76 YOK
Toplam 2005,63 2613

p>0,05
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Tablo 112°deki sonuglara gore lise 6grencilerinin SPS’nin egitimde kullanilmasina
iliskin “Ol¢me ve Degerlendirmeye Katkis1” boyutuna ydnelik goriislerinin tercih ettikleri
birinci sira SPS’ne gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir
(F=2,35, p>0,05). Ogrencilerin “Ol¢gme ve Degerlendirmeye Katkis1” boyutu gériislerinin
3,38 (TW) ile 3,58 (FB) arasinda oldugu goriilmektedir.

4.3. Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Sosyal Paylasim Sitelerini Derslerine

Destek Amaciyla Kullanip Kullanmadiklarina iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmamizin dordiincii alt problemi “Lise 6grencilerine gore, 6gretmenlerinin
sosyal paylasim sitelerini derslerinde destek amagli kullanimina iliskin goriisleri nelerdir?”’
seklindedir. Bu alt problemi dlgmek icin 6grencilere “Ogretmenleriniz derslerinde Sosyal
Paylagim Sitelerinden (Facebook, Twitter, vb.) faydalaniyorlar m1?” seklinde bir nitel soru
sorulmustur. Ogrencilerin verdikleri “evet” ve “hayir” cevabma gore ogrencilere bu
faydalanmanin olumlu yanlar ya da 6grencilerin SPS’yi egitimde kullanilmasina yonelik

Onerileri istenmistir.

Tablo 113°de Lise dgretmenlerinin SPS’yi derslerinde kullanip kullanmadiklarina

yonelik 6grenci goriisleri bulunmaktadir.

Tablo 113. Ogretmenlerin Derslerinde SPS Kullanimi Durumu Bulgusu

Kisisel Bilgi n %

Derslere Destek Hayir 3007 92,8
Olarak SPS Evet 234 7,2
Toplam 3241 100

Tablo 113°de goriildiigii gibi 6grencilerin %92,8’1 6gretmenlerin derslerinde SPS’yi
kullanmadiklar1 seklinde olmustur. Ogrencilerin %7,2’si ise derslerine giren dgretmenlerin
SPS’yi derslere destek olarak kullandiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlerin SPS’yi
derslerinde destek olarak kullanma durumunun lise 6grencilerinin SPS’nin egitimde
kullanilmasina iligkin goriislerini etkileyip etkilemedigini 6l¢mek i¢in bagimsiz drneklem

t-testi yapilmistir. Tablo 114°de bu t-testi sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 114. Ogretmenlerin Derslerinde SPS'yi Kullanma Durumuna Gore Ogrencilerin
SPS'nin Egitimde Kullanilmasina Iliskin Gériisleri Bulgusu

Derslerde  Ders Basarisina Katkis1 Boyutu

SPS
Kullanma n X Ss sd t p
Evet 234 3,47 0,98 3239 1,178 0,23
Hayir 3007 3,39 0,93
Derslerde  Motivasyon Boyutu
SPS
Kullanma n X Ss sd t p
Evet 234 3,41 0,96 3239 0,441 0,65
Hayir 3007 3,38 0,91
Derslerde  Sinif Yonetimine Etkisi Boyutu
SPS
Kullanma n X Ss sd t p
Evet 234 2,68 1,06 3239 1,096 0,27
Hayir 3007 2,76 1,10
Derslerde  Okul Dis1 Ogrenmeye Katkis1 Boyutu
SPS
Kullanma n X Ss sd t p
Evet 234 3,54 0,86 3239 2,291 0,02*
Hayir 3007 3,41 0,89
Derslerde  Olgme ve Degerlendirmeye Katkis1 Boyutu
SPS
Kullanma n X Ss sd t p
Evet 234 3,62 0,88 3239 2,487 0,01*
Hayir 3007 3,47 0,91
* p<0,05

Tablo 114’deki t-testi sonuglari incelendiginde, 6gretmenlerin SPS’yi derslerinde
destek olarak kullandiklari, 6grencilerin SPS’nin egitimde kullanilmasina yonelik okul dist
ogrenmeye katkis1(t(3239)=2,291,p<0,05) ve Olgcme ve degerlendirmeye katkisi
1(3239)=2,487,p<0,05) boyutu goriisleri ile SPS’yi derslerinde kullanmayan 6grencilerin
goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu istatistiksel fark
SPS’yi derslerine destek olarak kullanilan 6grenciler yoniindedir. Ancak SPS’nin egitimde
kullanilmasma iligkin ders basarisina katkisi, motivasyona katkisi ve smif yonetimine
etkisi boyutundaki 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunmamaistir. Bu
bulgulara dayanarak 6grenciler, 6gretmenlerin derslerinde SPS’yi kullanmasinin okul dist
ogrenmeleri destekleyecegini ve Olgme ve degerlendirmeye katki saglayacagim
diistiniilmektedir. Hali hazirda Milli Egitime bagli okullarda bulunan internet erisiminde

SPS’ye giris yasaklanmig durumdadir. Dogal olarak 6gretmenlerin ve 6grencilerin SPS’ye
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okul disindan erisebilecegi diistiniildiigiinde dgrenciler SPS’nin, okul dis1 6grenmeye katki
sunacagini, farkli 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin de okul diginda kullanilacagi igin,
6lgme ve degerlendirme islemine katki sunacagimi diisiindiikleri sdylenebilir. Bu bulgu
alanyazinda bulunan benzer ¢alisma sonugclari ile desteklenmektedir. Musibau ve digerleri
(2011) tarafindan yapilan arastirma sonucunda Ogrencilerin SPS’yi  kullanmasinin
akademik performansa olumlu etkileri olabilecegini belirtmislerdir. Junco, Heiberger ve
Loken (2011) yaptiklar1 ¢alismada segilen derse destek olarak Twitter kullaniminin basari
puanlarmni arttirdig1 sonucuna ulagsmislardir. Labus ve digerleri (2012) tarafindan yapilan
calismada, derslere destek olarak SPS kullanilmasinin 6gretmen ve Ogrencilerin

motivasyonunu arttirdigi sonucuna ulagilmaistir.

Ogrencilerin  verdikleri “evet” ve “hayir” cevabma gore &grencilere bu
faydalanmanin olumlu yanlar1 ya da 6grencilerin SPS’yi egitimde kullanmaya yonelik

Onerileri istenmistir.

Tablo 115. Ogrencilerin Verdikleri Cevaplar Bulgusu

Kisisel Bilgi n %

Evet 16 4

Verilen Cevaplar Hayir 388 96
Toplam 404 100

Tablo 115°te de goriildiigii gibi arastirmanin “Lise 6gretmenleri SPS’yi derslerine
destek amacl kullaniyor mu?” sorusuna evet diyen 234 6grenciden 16’°s1 (%#4), hayir diyen
3007 oOgrenciden 388’1 (%96) olmak iizere toplam 404 Ogrenci disiincelerini
bildirmislerdir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar kategorize edilmis, “Evet” diyerek
uygulamanin faydalarindan bahseden 6grencilerin verdikleri yanitlar ile “Hayir” diyerek

oneri belirten 6grencilerin verdikleri yanitlar ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

“Lise Ogretmenleri SPS’yi derslerine destek amagli kullaniyor mu?” sorusuna
“Evet” diyerek uygulamanin faydalarindan bahseden Ogrencilerin goriislerine bakacak
olursak, verilen cevaplari iletisime katkisi, bilgilendirme, sinavlar ve ders islenisi temalari

altinda toparlayabiliriz. Bu kategoriler ve 6grenci yanitlari asagidaki gibidir.
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Tablo 116-SPS'nin Derslerde Kullanilmasinin Faydalarima iliskin Ogrenci Gériisleri

Tema Adi Icerik n
Tletisime Ogretmenlerimle iletisim halindeyim, takip ediyorum(x4)”; 6
Katkasi Hocamiza ulasamadigimizda konulart soruyoruz; Ogretmenlerle

iletisim kurmak agisindan olumlu oluyor.

Bilgilendirme  Okul grubumuz sayesinde okulla ilgili konulari tartisyyoruz, 3
Ogretmenlerimizden bilgi aliyoruz; Bilgiler daha hizli giivenli
veriliyor

Sinavlar Sinav sonuglarimizi daha hizli ogreniyoruz, Notlarimi onceden 2
ogreniyorum

Ders Islenisi  Dil ve anlatim dersimizde ogretmenimiz ornekleri SPS’den 9
veriyor (x2); Konu ile ilgili ornekler veriliyor; Daha rahat bir
ortam; Dersleri daha ilgi cekici hale geliyor; Ogretmenimiz bize
ressamlarla ilgili paylasimlarda bulunarak bizim derse olan
ilgimizi arttirtyorlar; Eksik konular: tekrarliyyoruz; Derse
katilimi arttirir; Dersi zevkli hale getirir;

Diger Sadece egitim ile ilgili sitelerin kullaniimasini diger sitelere yas 2
simirt getirilmesini istiyorum; Okulumuzun sayfast var, ancak
tarafsiz bir admin(yénetici) kullanmali

Toplam 22

Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde SPS’nin egitimde Ogretmenler

tarafindan derslere destek olarak kullanilmasinin, 6gretmenleri ile olan iletisimlerini

arttirdigini, 6gretmenlerine okulda ulasamadiklarinda bu siteler tizerinden ulasabildiklerini

belirtmislerdir. Benzer sekilde 6gretmenleri ile olan bilgi aligverisinin daha hizli ve daha

giivenilir oldugunu, okul ile ilgili gruplar sayesinde bazi konulart tartistiklarini

belirtmislerdir. Sinav sonuglar1 ve notlar1 erken duyurulmasi, ders islenisisin daha rahat bir

ortama dontistiirmesi, dersleri ile ilgili notlarin ve Orneklerin 6gretmenler tarafindan

* Parantez i¢inde yazilan say1, 6grencilerden gelen goriislerin tekrarlanma sikligidir. Orn. (x4) 6grencilerden
elde edilen goriisiin 4 defa tekrarlandig1 anlamina gelmektedir.
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paylasilmas1 ve eksik kalan konularin tekrarlanmasi agisindan olumlu yanlarinin oldugu
ogrenciler tarafindan belirtilmistir. SPS’nin mevcut uygulamalari (video, animasyon, Chat,
fotograf paylasimi vb.) 6gretmenlerin ve 6grencilerin senkron ve asenkron, ders i¢i ve ders
dis1 vakitlerde birbirleri ile iletisim kurmalarma ve paylasimlarda bulunmalarina izin
verdigi icin egitim ve ogretimi destekleyecegi sonucuna ulasilabilir. Bu bulgu Ajjan ve
Harsthone (2008) tarafinda yapilan ¢alisma ile desteklenmektedir. Ajjan ve Harsthone
(2008) SPS’nin derslere entegrasyonunun Ogrenmeyi arttiracagini, Ogrenci-ogrenci ve
Ogretmen-ogrenci arasindaki iletisimi gii¢lendirecegini ve derslere iliskin memnuniyeti
arttiracagini yaptiklari calisma sonucunda belirtmislerdir. Ancak 6grencilerden bir kismi
SPS’nin 6gretmenler tarafindan veya okul gruplari tarafindan kullanilmasinda yas sinir1 ve
bu sayfalar1 kullanan kisilerin (6gretmen veya 6grencilerin) tarafsiz olmalarini istedikleri
goriilmektedir. SPS’de aktarilan bilgilerin yayinlanan iceriklerin sistemli bir sekilde
denetlenmesi yine bu bilgileri paylasanlar tarafindan yapilmaktadir. Dogal olarak kisilerin
veya kurumlarin sayfalarinda paylasilanlardan yine sayfa yoneticisi olan kisiler

sorumludurlar.

“Lise ogretmenleri SPS’yi derslerine destek amagli kullaniyor mu?” sorusuna
“Hayir” diyerek SPS’nin egitimde kullanilmasina yonelik 6neride bulunan 388 6grencinin
onerilerine bakildiginda, bu onerileri “Sosyal Paylasim Siteleri Egitimde Kullanilmasin”,
“Sosyal Paylasim Siteler1 Egitimde Kullanilsin™, “Eksik Kalan Yo6nler”, “Rahatsiz Olunan

Durumlar” olarak temalandirabiliriz. Bu temalar ve 6grencilerin yanitlar1 asagidaki gibidir.

Tablo 117-SPS’nin Egitimde Kullanilmasina Yénelik Ogrenci Goriisleri

Tema Adi Icerik n

Sosyal Kullamilmasm/Kullanilmamal (x83); SPS faydasiz/Yararsiz (x15); 215
Zaman kaybt (x14); SPS ile egitim ayni ortamda olmamali (x8);
Derse ilgi azalir (x8); Kullanilmazsa daha iyi olur (x6);
Siteleri Osrencinin dikkati dagilir (x6); SPS kapansin (X6); Amacindan
sapar (x5); Ders disi konulara yonelinir (xX5); Derslere bir katkist
yok (x4); Ogretmen ile 6grenci arasinda ciddivet azalir (x4);
Kullanilmasin  Dersleri olumsuz etkiler (x4); SPS kafa dagitma, eglence yeridir
(x4); Ders esnasinda kullanilmasin (x4); Gereksiz (x3); Sa¢gma
(x3); Motivasyon diiser (x3); Ogrenci basarisi diiser (x3); Okul
ortaminda faydalanilmamalidir (x2); Ogretmenin
dengesini/dikkatini bozar (x2); Disiplin problemi olur (x2);
Bagimlilik yapar (x2); Ogrenciler her seyi kitii kullaniyor (x2);
Gruplagmaya sebep olur (x2); Herkesin internet erigimi yok (x2);
Derse odaklanamayiz (X2); Derse konsantrasyon diiser (Xx2); SPS
egitimi kotii etkiler (x2); Ders dinlenmez; Ogrenciler icin zararli;
Teknoloji 6gretmenleri rahathiga alistiriyor, SPS toplumu olumsuz

Paylasim

Egitimde
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etkiliyor, Olumsuz yanlar fazla; Dersler bos gegiyor karsilikl
begeni yapiyoruz, Kisi hazira konmaya alisir; SPS'nin
kullanilmas: dogru degil; SPS dogru bilgi yaymaz; Interneti rahat
bwrakin; Insanlara zarar verir; Egitime katkisi yok; Ogrencileri bu
sitelerden uzaklastiracak seminerler yapilmall

Sosyal
Paylasim
Siteleri
Egitimde

Kullanilsin

Derslerle ilgili Egitsel videolar izletilebilir/paylasilabilir (x21),
Osretmenlerle okul disinda da iletisim giiclenir (x11); Ogrenciler
tarafindan kagirilan derslerin tekrarlanmast imkani olur (x9);,
Kullanmilmalr (x9); Derslerle ilgili egitsel amag¢h sayfalar
kurulabilir (x9); Ogrencilerin derse ilgiyi arttirir (x8); Kafamiza
takilan sorulart ogretmenlerimize daha hizli iletme imkanimiz
olur. (X7); Dersler gorsel olarak daha ¢ok akilda kalir/anlagilir
(X7); Ogretmenler ve Ogrenciler dersleri ile ilgili paylasimlarda
bulunabilir (x5); Fen dersleri ile ilgili videolar, deneyler
izletilebilir (xX5); Kapalr grup seklinde dersler ile ilgili paylagimlar
yapilabilir (x4); Bilgiye daha hizli ulasilabilir (x3); Farkl fikir ve
goriisler paylasilir (x3); Ders aninda gerekli gérseller ile ders
etkinlikleri daha eglenceli gecer (x3); Ders disi siirelerde destek
amaglh kullaniimalr (x3); SPS iizerinden édevler verilebilir (x3);
Ingilizce, Tarih ve Cografya gibi derslerde Yotube'dan video
izletilebilir (x3),; Bilmedigimiz sorulari SPS'den sorabiliriz (x2);
Derslerle ilgili tartismalar bu SPS iizerinden yapilabilir (x2);
Swnifa ozel rehberlik hizmeti verilebilir (x2); Notlarin erken
duyurulmasinda faydalanilabilir (x2); Evde zorlandigimiz
konularda aninda miidahale alabiliriz (x2); Arastirma yoniimiiz
artar (x2); Zaman kaybini onler (x2); Iletisimi kolaylastirir (x2);
Fizik ve kimya gibi derslerde videolar paylasilabilir (x2);
Eglenirken ogrenebiliriz (x2); Alanlarinda uzman kigilere
ulasilabilir (x2); SPS aktif olarak kullanilmaly; Ozgiiven eksikligi
olan 6grenciler igin kullanilabilir; Baskisiz bir egitim olur; Odev
paylasimi yapilabilir; Degerlendirme icin kullanilabilir;
Osrencilere yararl iletisim icin kullanilmast;, Derslere yardimci
olmak icin kullanilmalr; Derslerimize daha konsantre olmamizi
saglar; Edebiyat derslerinde sozler paylasilabilir; Odev
yapmamiza katki saglar; Herkes derse katilabilir; Sosyalleserek
ogrendigimiz bilginin kalictligint arttirabiliriz; Bilmedigimiz
konular: paylasarak yorumlarindan bir seyler 6grenebiliriz; Bazen
ogretmenlerimiz bize farkl: fikirler verebilir; Ogretmenlerimiz bize
dogru yollar: gosterebilir; Ogretmen ve dgrenciler okul
degistirseler bile iletisimleri devam eder; Dersler daha verimli
gecer; Ogrencilerin aktif olarak katilacaklar: okulun resmi
sayfalart iizerinden rehberlik ¢calismalar: faydali olur;
Ogretmenler duyurularim daha rahat bir sekilde yaparlar;
Derslerde giincel hayattan érnekler SPS araciligiyla verilebilir;
Grup seklinde goriintiilii ders ¢alisilabilir; Asiriya kagmadan
kullanilabilir; Egitim sistemi SPS ile harmanlanmalidir; Ders
calisma yontemlerimizi arttirabilir; Animasyonlarla biyoloji
dersleri daha iyi anlasilir; Ogretmenler kendi branslarina gére
farkli uygulamalar yapabilir, Cesitli anketler uygulanabilir,

188
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Seviyeli Bir sekilde kullaniimalidir; Iletisim zenginligi; Soru
Cozmek icin kullantyoruz;, Arastirmalar daha geniy kitlelere
ulastirllabilir; Guinliik hayati pratiklestirecek bilgilerin
paylasilmast iyi olur; Ders esnasinda diigiinmek i¢in
kullanilabilir; SPS'nin kullanilmast ogrenciyi okula daha hevesli
gelmesini saglar; Ders ¢alismayr heveslendirir; Klasik derslerden
stkilan arkadaslarimiz SPS'den ders calistirilabilir; Ogretmenler
dersleri ile ilgili rehberlik calismalarini bu siteler tizerinden
yapabilir; Facebook'ta grup kurulabilir ve grubun basina sinif
rehber 6gretmeni getirilebilir; Siavlarla ilgili tartismalar bu
siteler iizerinden yapilabilir; Sinavlardan haberdar oluruz,
Kullanmlirsa iyi egitim gériiriiz; Dersler daha aktif geger;
Osrenciler daha ¢cok zaman gecirdigi icin derslere faydasi olur,
Olumlu yani ¢ok; Rehber ogretmenlere sorunlarimizi daha rahat
iletebiliriz; Ogretmenler grencilerini daha iyi tanir; Okullara
yonelik SPS acilabilir; Ogrenciyi derste ve giinliik hayatta tutar;
Gelecege yonelik planlarin yapilmasina katk: saglar;
Osretmenlere iicret karsiligi su siteler iizerinden paylasim
vaptirilabilir; SPS iizerinden egitsel yarismalar diizenlenebilir;
SPS okullarda kullanmima acik olmali

Eksik Kalan MEB tarafindan sadece egitim amach bir SPS yapilmali (x3); 31

Yonler Nesil degisti ilgili alanlarimizin derslere SPS iizerinden yansimasi
gerekmektedir (x3); Daha fazla video paylagilmali (x3);
Ogretmenler SPS konusunda bilgilendirilmeli (x3); Ogretmenlerin
bu sitelerde itiyelikieri yok (x2); Amacinda kullanilmali (x2);
Osretmen Kontroliinde olmal (x2); Biitiin 6Sretmenler kullanmali
(X2); Biraz modern diigiinmek lazim; Ogretmenler SPS'yi
kullanmaly; Belirli kontrol ve sinirlamalar getirilmeli; SPS egitim
amagl kullanilmasi igin 6grenciler yonlendirilmelidir; Zararinin
olmadigi once ogretmenlere anlatmak gerek; Ogretmenlerimiz
teknolojiden anlamiyorlar; Yeni nesil ¢ok kullandigi icin derslere
dahil edilmeli; SPS konusma yetenegimiz az oldugu igin daha stk
kullaniyoruz; Ogrenciler SPS hakkinda bilgilendirilmeli;
Osretmenlerimiz SPS zararlar: hakkinda bizi bilgilendirmeli; SPS
bilinci olusturulmamaus

Rahatsiz 12

Osretmenlerimiz Facebook ile ilgileniyor bizi unutuyor (x3);
Olunan Ozgiir oldugumuz yerde egitimciler istemiyoruz; Ogretmen ve
ogrenciler okul diginda bir birleri ile iletisim kurmamalidiriar;
Osretmenlerin arkadas gibi istek gondermeleri rahatsiz edici;
Tabletlerinde faydali oldugunu séylediler, ama daha az ders
calisir olduk; Ogretmenlerin SPS'den bizi gézetlemelerini
istemem; SPS kullaninca hayattan kopuyoruz; Kullanilirsa
ogretmenler sadece telefonlar ile ilgilenir; Ogretmenlerin
kullanmalart halinde ogrenciler kendilerini rahat hissetmiyor;
Ogretmenlerimiz kullanmamizi istemiyorlar

Durumlar

Toplam 446




134

Ogrencilerin verdikleri yamitlar incelendiginde, olumsuz goriisler daha fazla
karsimiza ¢ikmaktadir (215 goriis ya da oneri). Ogrencilerin vermis olduklar1 olumsuz
onerilerden “SPS faydasiz” ve “zaman kaybi” olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Kullanilmasinin faydali sonuglar doguracagini belirten 6grencilerin yaptiklar1 6nerilerde
ise en c¢ok karsimiza cikan “Dersler ile ilgili egitsel videolar izletilebilir” ve
“Ogretmenlerimizle iletisimimiz giiclenir” seklindedir. Benzer sekilde 6grenciler SPS’nin
egitimde kullanilmas1 yoniinde eksiklik gordiikleri 6zellikle MEB tarafindan sadece egitim
amagl bir SPS yapilmali” ve “Nesil degisti ilgili alanlarimizin derslere SPS iizerinden
vansimasi gerekmektedir”’ seklinde onerileri bulunmaktadir. Son olarak SPS’nin egitimde
kullanilmast ile ilgili 6grencilerin goriislerinde “Ogretmenlerimiz Facebook ile ilgileniyor

bizi unutuyor” rahatsiz olduklar1 en ¢ok yanitlanan 6neri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC ve TARTISMA

Bu c¢alismanin amaci lise Ogrencilerin SPS’nin egitimde kullanilmasina iliskin
goriislerinin belirlenmesidir. Bu baglamda arastirmaci tarafindan hazirlanan bir veri
toplama araci gelistirilmistir. On calismas1 Diyarbakir ili Ergani ilgesinde bulunan liselerde
yapilmistir. Toplanan veriler lizerinde yapilan analizler sonucunda 6lcek; ders basarisina
katkis1, motivasyona katkisi, siif yonetimine etkisi, okul dis1 6grenmeye katkis1 ve 6lgme
ve degerlendirmeye katkis1 olmak {izere toplam 5 alt boyuttan olustugu belirlenmis ve
Olcege son sekli verilmistir. Yapilan bu analiz sonucunun, alanyazinda yapilmis benzer
veri toplama araclari ile ortiistiigii goriilmiistiir (Mazman ve Usluel, 2010; Oztiirk, 2011;
Cohen, 2011)

5.1.1. Lise Ogrencilerinin Sosyal Paylasim Sitelerini Kullanma Diizeylerine iliskin

Sonuclar ve Tartisma

e Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin 2477(%86,7)’sinin her giin internete
girdigi, internette gegirilen zamanin yasa ve Ogrencilerin genel lise
ortalamalarina gore degisiklik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

e Erkek Ogrencilerin, kiz Ogrencilere gore istatistiksel olarak daha fazla

internette zaman gegirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Bu durum erkek ogrencilerin internete olan tutumlarindan ve algisindan
kaynaklaniyor olabilir. Bunun disinda internetin sosyolojik cinsiyeti algisindan da
kaynaklaniyor olabilir. Bununla birlikte Kahraman, Yal¢in ve Cevik (2011)’in ¢alisma
sonuglart ile ortlismektedir. Adi1 gecen calismada erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla
daha fazla internette oyun, sohbet, genel konular ve eglence amach kullandigr sonucu
ortaya ¢ikmustir. Kelleci ve Digerleri (2009), 673 lise 6grencisi iizerinde yaptiklar bir
baska ¢alismada, cinsiyete gore dgrencilerin internet kullanim siiresi agisindan aralarinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu ve erkek o6grencilerin kiz 6grencilere gére daha

fazla internet kullandig1 sonucuna ulagilmistir.
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e Lise Ogrencilerinin internete en ¢ok telefonlarim1 kullanarak eristigi ve
internet erigimi i¢in hem bilgisayar1 hem de telefonu kullanan 6grencilerin
oldugu sonucuna ulasilmistir.

e 2511 (%80,6) lise 6grencisinin giinliik olarak SPS’yi ziyaret ettigi sonucuna
ulasilmistir.

e Ogrencilerin yaslarinin degismesi SPS’de gecirilen zaman {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olusturmadigi sonucuna

ulasilmstir.

Argin (2013) tarafindan yapilan calismada SPS’yi daha uzun siire kullanan
ogrencilerin SPS’ye olan tutumlarinin da arttigi goriilmiistiir. Yas arttikca akran gevresi,
arkadaslik cevresi de artacagindan, sosyal iligkiler daha da artacagindan Ogrencilerin
SPS’de daha fazla zaman gegirmeleri kaginilmazdir. Ancak bu arastirmada boyle bir
sonucun ¢ikmasinin nedeni secilen yas araligmmin genis olmamasindan kaynaklaniyor

olabilir. Daha genis bir yas aralig1 secilerek durum degerlendirilebilir.

e Ogrencilerin lise ortalamalar1 ile SPS’de zaman gecirme siiresinde

istatistiksel bir iliski bulunmamastir.

Bu durum alanyazinda yapilan ¢alismalarla tezatlik olusturmaktadir. Cohen (2011)
tarafindan yapilan c¢alismada SPS’de daha fazla zaman geciren Ogrencilerin genel
ortalamalarinin istatistiksel olarak daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde
Kirscher ve Karpinski (2010) yaptiklar1 c¢aligmada Facebook kullanan 06grencilerin,
kullanmayanlara goére daha diisiik bir not ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
durum SPS’de fazla zaman geciren 6grencilerin ders dis1 konulara daha ¢ok yogunlastigi,
bunun sonucu olarak genel basarilarinin diistiigii sdylenebilir. Tam tersi olarak yapilan bazi
deneysel calismalarin (Junco, Heiberger ve Loken’in,2011; Khedo ve digerleri,2012),
SPS’nin egitimde kullanilmasimin kontrol gruplarina gore ders basarisini arttirdigi
goriilmektedir. Elbette yapilan bu deneysel ¢alismalar belirli bir dersin belirli bir boliimiinii
igerdiginden ve her dersin dogasina uydurulamayacagindan genel ortalamalar iizerinde

boyle bir sonucu dogurmus olabilir.

e 2641 (%80,7) lise 6grencisinin en az bir Sosyal paylasim sitesinde hesabinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler en c¢ok Facebook adli sosyal

paylasim sitesinde hesaplarinin oldugu, bunu sira ile Youtube ve twitter adli



137

SPS’nin takip ettigi sonucuna ulasilmistir. Her yas grubundaki lise

ogrencisinin SPS’de hesaplarinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Facebook sosyal paylasim sitesinin tiim diinyada en ¢ok kullanilan olmasi ve
Ozellikle gen¢ nesil arasinda yaygin kullanimi bdyle bir sonucu dogurmus olabilir. Bu
sonu¢ yapilan diger calismalarla da desteklenmektedir(Aksiit, Ates, Balaban ve
Celikkanat,2012;0ztiirk,2011;Séylemez,2013; Tektas,2014).

e Lise Ogrencileri SPS’yi en ¢ok Chat/Sohbet amaglh yani arkadaslari ile
iletisim kurmak amaciyla kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bunu sira ile
arkadaslik kurmak, 6dev paylasimi, fotograf paylasimi, oyun oynama, diger
amaglar ve Video paylasimi takip etmektedir. Lise 6grencilerinin SPS’yi
birden fazla amag ile kullandiklari, birinci sirada en ¢ok Chat / Sohbet i¢in
kullanirken, ikinci ve iiclincii sirada en ¢ok Fotograf Paylagimi yaptiklari

sonucuna ulasilmistir.

SPS’lerin getirmis oldugu en biiylik avantaj iletisimin zaman ve mekan smirini
kaldirmasidir. Ozellikle diinyanin neresinde olursa olsun iki kisinin eszamanli olarak
iletisim kurmas1 insanlarin bu sitelere iiye olma nedenlerinin basinda gelmektedir.
Liselerde okuyan ogrencilerinde bu siteleri en c¢ok chat/sohbet amacli kullanmasi
kacimilmaz bir sonuctur. Arastirmada elde edilen bu sonug¢ yapilan benzeri ¢alismalarin
sonuglari ile drtiismektedir. Oztiirk’iin (2011) yaptig1 calismada dgrenciler SPS’yi fotograf
paylasimi, mesajlasmak, video paylasimi i¢in kullanmakta olduklar1 sonucuna ulasilmigtir.
Akylldiz ve Argan (2012) tarafindan yapilan g¢alismada 1300 Onlisans Ogrencisinin
Facebook’u kullanma amaglari incelenmis ve sosyal, giinliik ve egitsel aktiviteler amaciyla
kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Yine yapilan ¢alismalarda arkadaslik kurmak ve iletigim,
O0dev yapmak, fotograf ve video paylagmak, giindemi takip etmek vb. amaglarla
kullanildig1 sonuglarina ulasilmistir (Ucun,2012; Mazman, 2009; Biiyiikimdat ve
digerleri,2011) Mogogwe ve Ntreke (2013) yaptiklari ¢aligmada tiniversite 6grencilerinin
Facebook’u en ¢ok sosyallesmek amaciyla kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. SPS iletisimi
kolaylastiran bir ara¢ olarak egitimin her kademesinde kullanilabilecek araglar olarak

tanimlanmistir (Mogogwe ve Ntreke,2013).



138

5.1.2. Lise Ogrencilerinin Sosyal Paylasim Sitelerinin Egitimde Kullanilmasina

Yonelik Goriislerine iliskin Sonuclar ve Tartisma

5.1.2.1. Ders Basarisina Katkis1 Boyutuna Iliskin Sonuclar ve Tartisma
Aragtirmada kullanilan SPS’nin egitimde kullanilmasina iligskin hazirlanan dlgegin
ilk bes maddesi olan ders basarisina katkis1 boyutu boliimiine verilen 6grenci yanitlarina

iliskin sonuclar asagidaki sekildedir:

e Ogrencilerin SPS iizerinde arkadaslari ile ders konularinda bilgi
paylagsmalariin ders basarilarina katki sunacagi goriisiinde olduklar1 ancak
ogretmenleri ile SPS iizerinden iletisim kurmalarinin ders basarilarin katki

sunacagi konusunda kararsiz olduklari sonucuna ulagilmistir.

Bu sonuglar alanyazindaki g¢esitli calismalarla desteklenmektedir. Giilbahar,
Kalelioglu ve Mardan (2010) SPS’nin bir¢ok 6zelliginin igbirlikli 6grenmeyi destekledigi
icin egitimde kullanilmasinin ders basarisina destek verecegini belirtmislerdir. Junco,
Heiberger ve Loken’in (2011) yaptiklart Twitter adl1 sosyal paylasim sitesi uygulamasinda
Twitter kullanan deney grubunun puanlarinin kontrol grubuna gore istatistiksel olarak daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaistir.

e Erkek 6grenciler kiz 6grencilere gére SPS’nin egitimde kullanilmasinin ders
basarisina katkisinin  daha fazla oldugunu diislindiikleri sonucuna

ulagilmastir.

Erkek 6grencilerin kiz grencilere gore daha fazla internet ve SPS’de daha fazla
zaman gegirdikleri i¢in bu sitelerin ¢esitli fonksiyonlarin1 ve uygulamalarin1 daha fazla
kullandiklar1 anlamina gelmektedir. Bu durum erkek 6grencilerde derslere daha fazla katki

sunacag1 goriisii olusmus olabilir.

e Meslek Lisesinde ogrenim goren Ogrenciler, SPS’nin  egitimde
kullanilmasinin ders bagarisina katkisinin olacagini diger lise tiirlerine gore
daha yiiksek bir oranda diisiinmektedirler. Lise tiirlerine gore SPS’nin
egitimde kullanilmasinin ders basarisina katki boyutunda anlamli bir
farklilasma oldugu bu farklilasmanin Meslek Lisesi 6grencileri ile Genel
Lise ve Anadolu Liseleri arasinda Meslek Lisesi dgrencileri lehine oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Meslek Lisesi Ogrencilerinin diger lise tiirlerinde 6grenim goren Ogrencilere gore
SPS’yi daha ¢ok kullanmis olmalar1 bu duruma sebep olmus olabilir. Benzeri bir sekilde
Anadolu ve Genel Liselerde 6grenim goren oOgrencilerin derslerine daha fazla ilgi
gostermelerinden dolay1 olabilir. Bunun o6tesinde meslek lisesi 6grencilerinin atdlye ve
laboratuvar ¢aligmalarinda egitim teknolojilerinden faydalanmasi bdyle bir durumun ortaya
¢ikarmig olabilir. Argin (2013) yaptigi calismada SPS’ne iligkin tutumun Ogrencilerin
okuduklar1 okul tiiriine gore farklilastigi sonucuna ulasmistir. Meslek Lisesi 6grencilerinin
Anadolu liselerinde Ogrencilere gore daha olumlu tutum iginde olduklar1 sonucuna

ulastimistir.

e Lise Ogrencilerinin kaldiklar1 yerde bilgisayar, internet erisimi ve SPS’ne
iilye olma durumuna goére Ogrencilerin verdikleri yanitlarda farklilagma
gorilmustlir. Bilgisayari, internet erisimi ve SPS’nde iyeligi olan
ogrencilerin SPS’nin egitimde kullanilmanin Ders Basarisina katkisinin
daha yiiksek olacagi goriisiinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

e Internette ve SPS’de gegirilen zaman arttikga 6grenciler, SPS’nin egitimde
kullanilmasinin ders basarisina daha cok katki sunacagini diisiiniirken,
ancak smif, yas ve genel ortalama arttikca Ogrenciler SPS’nin egitimde
kullanilmasiin ders basarisina katki sunmayacagini diistinmekte olduklari
sonucuna ulasilmigtir. Gelir diizeyinin degismesi Ogrencilerin goriisleri

tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Derawi (2015) facebook adli sosyal paylasim sitesinin bilgisayarlar ve mobil
cthazlarla girisi destekledigi i¢in daha kullanici dostu oldugu 6nerisinde bulunmustur. Bu
sayede herhangi bir internete uyumlu cihaz ile ulasilabilen SPS’nin daha fazla
kullanilmasi, siirekli bir erisimin olmasi anlamina gelmektedir. Bu da o6grencileri ders

materyalleri ile daha fazla zaman gecirmeye itecektir.

e Tercih ettikleri SPS baglaminda &grencilerin  SPS’nin  egitimde
kullanilmasimin ders basarisina katkist boyutunda istatistiksel olarak
farklilasma bulunmustur. Bu farklilasma en c¢ok Facebook kullanan
ogrencilerle Twitter ve Yotube kullanan 6grenciler arasinda, Facebook
kullanan Ogrenciler lehinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Facebook’u
kullanan 6grencilerin diger SPS’yi kullanan 6grencilere gore ders basarisina

daha ¢ok katkida bulunabilecegini diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir.
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Ogrencilerin Facebook’un diger SPS’ye oranla daha c¢ok ders basarisina katki
sundugunu diisiinmelerinin sebebi, facebook adli sosyal paylasim sitesini digerlerine gore
daha yogun kullanmiyor olmalarindan kaynaklanmiyor olabilir. Bu durum, 6grencilerin
Facebook’un uygulamalarin1 daha fazla kullandiklari anlamina gelebilir. Boylece
Ogrenciler, facebook adli siteye daha olumlu tutum gelistirmis olabilirler. Mogogwe ve
Ntereke (2013) Botswana {iniversitesinde yaptiklart c¢alismada Facebook adli sosyal
paylasim sitesinin iletisimi kolaylagtirdig1 i¢in egitsel olarak kullanilmasi gerektigini
belirmislerdir. Benzer sekilde Khedo ve digerleri (2012) derslerde kendi sayfalari
lizerinden tartisma konulart Ogrencilerine acarak, Facebook’un egitsel amacla
kullanilabilirligini test etmislerdir. Facebook’un egitsel olarak kullanilabilecek bir arag
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Yine Twitter ilizerinden yapilan g¢alismalarda (Junco,
Heiberger ve Loken,2011; Lin, Hoffman ve Borengasser,2013; Grosseck ve
Holotescu,2008) ogrenci derslerinde istatistiksel olarak anlamli bir basari ve &grenci

memnuniyeti oldugu sonucu goriilmiistiir.

5.1.2.2. Motivasyona Etkisi Boyutuna iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmada kullanilan 6l¢egin 6-11. maddeleri olan motivasyona katkisi boyutu

boliimiine verilen 6grenci yanitlarina iliskin sonuclar asagidaki sekildedir:

e Ogrencilerin SPS iizerinden dersler ile ilgili konularda arkadaslarina yardim
etmekten hoslandiklart ve dersler ile ilgili paylasimlardan yeni seyler

ogrenmekten hoslanacaklar1 sonucuna ulasilmistir.

Alanyazinda  ¢esitli  aragtirmalarda  Ogretmenlerin  derslerinde ~ SPS’yi
kullandiklarinda 6gretmen-6grenci ve O6grenci-0grenci iletisimini giiclendirdigi, katilimi
arttirdigr i¢in bu siteler {izerinden dersler ile ilgili konularda tartismalar1 ve
yardimlagmalarindan memnun olduklari, derse katilimi istatistiksel olarak arttirdiklar1 ve
sadece Ogrencilerin degil 6gretmenlerin de bu tiir uygulamalardan memnun olduklari
sonucuna ulasilmistir(Giilbahar, Kalelioglu ve Mardan,2010; Lin, Hoffman ve
Borengasser,2013; Junco, Heiberger ve Loken,2011; Khedo ve digerleri,2012). Bu
caligmada 6grencilerin bu tiir gorisler belirtmeleri SPS’deki hesaplarindan arkadagslari ve
ogretmenleri ile iletisim kurduklar1 ve derslerle ilgili o6dev paylasimlarinda
bulunduklarindan dolayr bdyle bir sonu¢ ortaya c¢ikmis olabilir. Yine arastirmamizda

Ogrenciler bazi derslerde 6gretmenlerinin derslerine destek olarak SPS’yi kullandiklarini
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belirtmislerdir. Bu durumun 6grenci agisindan memnun edici oldugu diisiiniilebilir. Yine
benzer bir ¢alismada Kahyaoglu ve Celik (2011) lise ve yiiksekdgretim diizeyindeki
Ogrencilerin internet kullanimina yonelik tutumlarinin olumlu olmas1 6grencilerin internet

teknolojisi sayesinde olusmus SPS’ye karsi da olumlu bir tutumunun oldugu sdylenebilir.

e Erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere gore SPS’nin egitimde kullanilmasinin
motivasyona katkisinin daha fazla oldugunu diisiindiikleri sonucuna
ulagilmigtir. Ders basarisina katkisi boyutunda da oldugu gibi erkek
ogrencilerin kiz oOgrencilere gore daha yogun olarak bu siteleri
kullandiklarindan daha olumlu diisiiniiyor olduklar1 sdylenebilir.

e Lise tlriniin SPS’nin egitimde kullanilmasinin motivasyona katkis1
boyutunda anlamli farklilasma oldugu yapilan analiz ile ortaya ¢ikmistir. Bu
anlaml farklilasmanin Meslek Lisesinde 6grenim goren dgrencilerle Genel
Lise, Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesinde 6grenim
goren dgrenciler arasinda Meslek Lisesinde 6grenim goren 6gren dgrenciler
lehine oldugu sonucuna ulasilmigtir. Meslek Lisesinde 6grenim goren
ogrenciler SPS’nin egitimde kullanilmasinin Motivasyona katkisinin daha

yiiksek olacagi goriistinde olduklari sonucuna ulagilmistir.

Alican ve Saban’in (2013) yaptiklart ¢aligmada ogrencilerin 6grenim gordiikleri
okul tiirlerinin sosyal meyda kullanimina yonelik tutumlar1 iizerinde herhangi bir
istatistiksel farklilagma olmadig1 sonucuna varilmistir. Ancak Yildiz, Kahyaoglu ve Kaya
(2012) yapmis olduklari ¢alismada Anadolu Lisesi 6grencilerinin Fen Lisesi 6grencilerine
gore sayisal okuryazarlik becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
Alanyazinin aksine bu ¢aligmada Meslek Liselerinde 6grenim goren dgrencilerin diger lise
tiirlerinde 6grenim goren dgrencilere gore SPS’nin egitimde kullanilmasinin motivasyonu
daha da arttiracag1 goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni Meslek Lisesi

ogrencilerinin daha fazla SPS’yi kullanmalar1 olabilir.

e Lise Ogrencilerinin kaldiklar1 yerde bilgisayar, internet erisimi ve SPS’ye
iiye olma durumuna gore Ogrencilerin verdikleri yanitlarda farklilagsma
gorilmiistiir. Bilgisayari, internet erisimi ve SPS’de iiyeligi olan
ogrencilerin, SPS’nin egitimde kullanilmasinin 6grenci motivasyonuna

katkisiin daha yiiksek olacagi goriisiinde olduklar1 sonucuna ulagilmistir.
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e Internette ve SPS’de gegirilen zaman arttikca 6grenciler, SPS’nin egitimde
kullanilmasinin  68renci motivasyonuna daha ¢ok katki sunacagini
diisiinmekteyken; smif, yas ve genel ortalama arttikca 6grenciler SPS’nin
egitimde kullanilmasinin 6grenci motivasyonuna katki sunmayacagi
diisiincesinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Gelir diizeyi farkliliginin
Ogrencilerin goriisleri lizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

e Kullanilan SPS 6grencilerin SPS’nin egitimde kullanilmasinin 6grenci
motivasyonuna katkist  boyutunda istatistiksel olarak farklilasma
bulunmustur. Bu farklilasma en ¢ok Facebook kullanan 6grencilerle Twitter
ve Yotube kullanan Ogrenciler arasinda Facebook kullanan 06grenciler
lehinde oldugu sonucuna ulasilmistir. En ¢cok Facebook kullanan 6grenciler
diger SPS’yi1 kullanan 6grencilere gére dgrenci motivasyonuna daha ¢ok

katkida bulunabilecegini diislindiikleri sonucuna ulasilmaistir.

Bu durumun &grencilerin Facebook adli sosyal paylasim sitesini daha ¢ok
kullandiklarindan dolay: olabilir. Benzer sekilde Argin (2013) yaptig1 ¢alisma, Facebook
kullanan Ggrencilerin Youtube ve diger SPS’yi kullanan 6grencilere gére SPS’ye olan
tutumlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu sonucuyla paralellik gostermektedir.
Youtube sadece video paylasim sitesi, Tiwtter ise genel olarak bir konu iizerinde tartisma
yiiriitiilen bir sosyal paylasim sitesidir. Ancak Facebook icerisinde barindirdigl giicli
uygulamalar1 ve teknik alt yapisinin video paylasimi, konularla ilgili tartisma ve online
chat gibi 6zellikleri ile 6grencilerin kullanmaktan daha ¢ok zevk alabilecekleri bir mecraya
dontistiigi seklinde yorumlanabilir. Derslere destek olarak kullanildiginda 6grencinin

motivasyonunu olumlu yonde arttirabilir.

5.1.2.3. Simif Yonetimine Etkisi Boyutuna iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmada kullanilan O6lgegin 12-16. maddeleri olan Simif ydnetimine etkisi

boyutu boliimiine verilen 6grenci yanitlarina iligkin sonuglar asagidaki sekildedir

e Ogrenciler SPS’nin sinif i¢i etkinliklerde kullanilmasinin, dgrencilerin ders
dis1 konulara yonelecegini, derse olan ilginin azalacagini ve zaman kaybina

yol agacag goriisiinde olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin biiyiik bir bolimii, 6gretmenleri tarafindan SPS’nin derslerde destek

olarak kullanilmadigini belirtmislerdir. Bu durumdan kaynaklanan bazi 6n yargilardan
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dolay1 bdyle bir sonug ¢ikmis olabilir. Oztiirk’iin (2011) iiniversite 6grencileri iizerinde

yapmis oldugu calismada giinliik kullanima gore (1 saatten az, 1-3 saat arasi ve 5-7 saat

aras1) bazi1 gruplarin SPS’nin {iniversite 0grencileri lizerinde olumsuz etkileri goriisiinde

oldugu goriilmektedir. Son zamanlarda yazili ve gorsel basinda popiiler bir konu olan SPS

ile ilgili bu kadar ¢ok haber olmasi ve bazi haber basliklarinda SPS {izerinden yapilan

olumsuz davraniglarin degerlendirilmesi 6grencileri olumsuz yonde etkilenmis olabilir.

Kiz 6grencilerin, erkek ogrencilere gére SPS’nin egitimde kullanilmasinin
smmif yonetimine olumsuz etkisinin olacagini diisiinmekte olduklar
sonucuna ulagilmistir.

Lise tiirtiniin SPS’nin egitimde kullanilmasinin smif yonetimine etkisi
boyutunda anlamli farklilasma oldugu yapilan analiz ile ortaya ¢ikmistir. Bu
anlaml farklilasmanin Meslek Lisesinde 6grenim goren dgrencilerle Genel
Lise, Saglik Meslek Liselerinde okuyan 6grenciler ile Genel Lise, Anadolu
Liselerinde okuyan Ogrenciler ile genel lisede 6grenim goéren Ogrenciler
arasinda oldugu sonucuna ulagilmistir. Genel liselerde Ogrenim goren
ogrenciler SPS’nin egitimde kullanilmasinin sinif yonetimine olumsuz etkisi

olacagi goriisiinde olduklari sonucuna ulasilmistir.

Bu sonucun nedenlerini ortaya ¢ikarmak icin daha kapsamli bir arastirma

yapilabilir. Derslere olan tutumlar, 6gretmenlere karsi tutumlar ve okula karsi tutumlar ile

birlikte degerlendirmek veya yapilabilecek deneysel bir ¢caligma ile birlikte degerlendirmek

daha saglikli sonuclar verebilir. Arastirmamizda bulunan bu sonuglarin 6grencilerin bu

siteleri daha ¢ok sohbet (chat) etmek amaci ile kullanmalarindan kaynaklanabilir.

Lise Ogrencilerinin kaldiklar1 yerde bilgisayar, internet erisimi ve SPS’ye
iiye olma durumuna gore Ogrencilerin verdikleri yanitlarda farklilagma
gorilmiistiir. Bilgisayari, internet erisimi ve SPS’de iiyeligi olan
ogrencilerin SPS’nin egitimde kullanilmanin &grenci sinif yOnetimine
etkisinin daha az olacagi1 goriisiinde olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Gelir diizeyi, Internette ve SPS’de gegirilen zaman arttikga Ogrenciler,
SPS’nin egitimde kullanilmasinin siif yonetimine daha az olumsuz etki
edecegini diiglinlirken, Ssimif ve yas arttikca Ogrenciler SPS’nin egitimde

kullanilmasinin smif yonetimine daha olumsuz etki edecegini diistindiikleri
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sonucuna ulasilmistir. Genel ortalamanin degismesi 6grencilerin goriisleri

tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Bu sonuglar Oztiirk’iin (2011) bulgular: ile paralellik gdstermektedir. Oztiirk’iin
(2011) tniversite 6grencileri lizerinde yapmis oldugu ¢alismada genel ortalamanin SPS’nin
tniversite Ogrencileri tizerindeki olumsuz etkisi goriigleri lizerinde bir farklilagsma
gostermedigi gorilmektedir. Ancak aymi calismada gelir diizeyinin, 6grencilerin genel
ortalamalarinin degismesinin de 6grenci goriisleri lizerinde farklilagmaya neden olmadigi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirmamizda ortaya ¢ikan sonu¢ 6rneklemin farkli olmasindan
kaynaklanabilir. Sonug olarak lise 6grencilerinin pek ¢ogu tliniversiteyi kazanamamaktadir.
Yapilan bagka bir ¢alismada (Argin,2013) yiiksek gelir diizeyindeki 6grencilerin SPS’ye
iligkin tutumlarmin diisiik gelir grubundaki Ogrencilere gore daha olumsuz oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bunun sebebi olarak yiiksek gelir grubundaki 6grencilerin daha
fazla sosyal ¢evrelerinin oldugu icin sosyallesmek icin daha az SPS’ye ihtiyag

duymalarindan kaynaklanabildigini belirmislerdir.

e Kullanilan SPS 6grencilerin  SPS’nin  egitimde kullanilmasinin  sinif
yonetimine etkisi boyutunda istatistiksel olarak farklilasma bulunmustur.
Twitter kullanan 6grenciler diger SPS’de hesaplar1 bulunan 6grencilere gore
SPS’nin egitimde kullanilmasinin sinif yonetimine olumsuz etkisinin daha

az olacagini diistindiikleri sonucuna ulasilmustir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin biiyiik bir boliimiiniin Facebook adli sosyal
paylasim sitesini ilk tercih olarak kullandiklar1 sonucuna ulasilmustir. Ilk tercih olarak
Twitter kullanan O6grencilerin sayist 116 (%3,6) ile {igiincii siradadir. Arastirmamizda
Twitter kullanan 6grencilerin siif yonetimine iliskin olumsuz etkisinin daha az olacagin
diistinme sebeplerinin Twitter’in kendi 6zelliginden kaynaklaniyor olabilir. Twitter daha
cok bir konu lizerinde duygu ve diisiincelerinin paylasimi oldugu icin tiyeler arasindaki
iletisim ve etkilesimin daha diger SPS’ye gore daha kisithh olmasinin sebebi olarak
Ogrencilerde boyle bir gorlis olusmus olabilir. Daha kisith iletisim ile derslerde
kullanilmasmin ve ilginin kisilerden ¢ok konu iizerinde olmasi daha az konu disina
¢ikilmast anlamina gelir. Yapilan benzer ¢alismalarin sonuglari ile bu durum paralellik
gostermektedir(Lin, Hoffman ve Borengasser,2013; Junco, Heiberger ve Loken,2011).
Yapilan ¢alismalarda derslere destek olarak Twitter kullanimmnin dgrencilerin akademik

basarilarini arttirmis, 6grenciler ve egitmenler bu isten keyif aldiklarini belirtmislerdir.
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5.1.2.4. Okul Dis1 Ogrenmeye Katkis1 Boyutuna fliskin Sonuclar

Arastirmada kullanilan 6lgegin 17-24. maddeleri olan okul dis1 6grenmeye katkisi

boyutu boliimiine verilen 6grenci yanitlarina iliskin sonuglar asagidaki sekildedir

e SPS’nin Ogretmenlerin dersleri ile ilgili icerikleri ogrencileriyle
paylagsmasina olanak sagladigi, SPS’nin dersler ve 6devlerin yapilmasina
katki sagladigi, yeterince anlasilmayan ya da eksik kalan konularin

tamamlanmasini kolaylastiracag: goriisiinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Labus ve digerlerinin (2012) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda 6grencilerin geleneksel
egitim Ogretim yontemlerinden sikildiklari sonucuna ulasilmigtir. Yeni neslin ozellikle
bilgi ve iletisim teknolojilerine yatkin olarak egitim ve Ogretim hayatlarina baslamalari,
geleneksel egitim bigimi ile tatmin olamamasi sonucunu ortaya koymustur. Ogrenci,
kendini tam olarak gerceklestirmesine olanak saglayacak bilgi ve becerilerin kazanilmasi
oniinde engel olarak klasik egitimi gorebilir. Ozellikle gocuklar ve gengler arasinda
yayginlagan cep telefonu, tablet, bilgisayar vb. araglar sayesinde internet ve SPS kullanimi
yeni nesli farkli bir iletisim bigimine zorlamaktadir. Ogrencilerin egitim-6gretim
stireclerinde SPS’nin kullanilmast okul disi 6grenmeyi daha ¢ok destekleyecegini
diisinmelerinin sebebi bu olabilir. Yine yapilan benzeri ¢aligmalarda 6grencilerin SPS’yi
ders dis1 vakitlerde ders materyali ve 6dev paylasimi i¢in kullandiklar1 goriilmektedir

(Ebeid,2012; Ajjan ve Harsthone,2008; Mogogwe ve Ntereke,2013).

e Erkek ogrenciler kiz Ogrencilere gére SPS’nin egitimde kullanilmasinin
okul dis1 6grenmeye daha fazla katkisinin olacagini diistinmekte olduklari
sonucuna ulagilmaistir.

e Lise tiirliniin SPS’nin egitimde kullanilmasinin smif yonetimine etkisi
boyutunda anlamli farklilasma oldugu yapilan analiz ile ortaya ¢ikmistir. Bu
anlaml farklilagmanin Meslek Lisesinde 6grenim goren ogrencilerle Genel
Lise ve Imam Hatip Liselerinde 6grenim goren 6grenciler arasinda oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Meslek liselerinde 6grenim goéren 6grenciler SPS’nin
egitimde kullanilmasmin okul dis1 6grenmeye daha ¢ok katki saglayacagi
gorlistinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

e Lise ogrencilerinin kaldiklar1 yerde bilgisayar, internet erisimi ve SPS’ye

iiye olma durumuna goére Ogrencilerin verdikleri yanitlarda farklilagsma
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goriilmistlir. Bilgisayari, internet erisimi ve SPS’de {yeligi olan
ogrencilerin SPS’nin egitimde kullanilmasinin okul dis1 6grenmeyi daha ¢ok
destekleyecegi goriisiinde olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

e internette ve SPS’de gegirilen zaman arttikca dgrenciler, SPS’nin egitimde
kullanilmasmin okul dis1 6grenmeyi daha cok destekledigini diisiiniirken,
simif, yas ve genel ortalama arttikga Ogrenciler SPS’nin egitimde
kullanilmasinin okul dis1 6grenmeyi daha az destekleyecegini diisiindiikleri
sonucuna ulasilmistir. Gelir diizeyi farkliliginin 6grencilerin  goriisleri
iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

e Kullanilan SPS &grencilerin SPS’nin egitimde kullanilmasimin okul dist
ogrenemeye katkist boyutunda istatistiksel olarak farklilasmaya neden

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin sadece ¢ok kiigiik bir boliimii dgretmenlerinin SPS’yi derslerine
destek amacli kullandiklarim belirtmistirler (n=237, %7,2). Ogrencilerin biiyiik bir boliimii
ogretmenlerin SPS’ni derslerine destek olarak kullanmadiklarint belirtmistirler (n=3004,
%92,8). Dogal olarak 6gretmenlerin boyle bir tesviki ve boyle bir uygulamasinin olmadigi
anlamina gelebilir. Benzer sekilde, ogrencilerin SPS’yi en ¢ok Chat/Sohbet amagh

kullandiklarindan dolay1 olabilir.

Bireysel calisma saatlerinde Ogrencilerin iletisim teknolojilerinden yararlanmasi
onlarin 6gretime karsi olumlu tutum gelistirmelerine katki saglayabilir. Her 6grencinin
ogrenme stilinin farkli oldugu diisiiniildiigiinde, egitim kurumlarinin temelde yapmasi
gereken islerden biri de, miimkiin oldugunca egitim-6gretim ortamlarini ¢esitlendirmektir.
Boylece ogrenci kendi oOgrenme yatkinligina uygun bir Ogrenme ortami secerek,
ogrenimine katki saglayacaktir (Ekici,2003:49). Ogrenim ortamlarinin gesitlendirilmesi ve
bireysel dgrenmenin desteklenmesi konusunda, iletisim teknolojileriyle gliglendirilmis

SPS, 6grenciler ve 6gretmenler i¢in kolaylikla kullanilabilecek birer aragtir.

5.1.2.5. Olgme ve Degerlendirmeye Katkis1 Boyutuna iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmada kullanilan 6l¢egin 25-32. maddeleri olan 6lgme ve degerlendirmeye

katkis1 boyutu boliimiine verilen 6grenci yanitlarina iliskin sonuglar asagidaki sekildedir:

e Ogrenciler, SPS sayesinde duyurulan smav sonuglarmni daha hizli bigimde

alabilmektedir. SPS, hazirlanan 6devlerin Ogretmenler tarafindan okul
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disinda da degerlendirebilme olanagi saglamakta ve Ogrencilerin de

ogretmenlerini okul disinda degerlendirmelerine olanak vermektedir.

Geleneksel dlgme ve degerlendirme yaklagimlarinda soruya verilen yanit dogru ise
puanlama verilmekte, yanlis yanita puan verilmemektedir. Ogrencinin kismi bilgisi
degerlendirmeye alinmamaktadir (Bahar,2001:36; akt: Kuran ve Kanatl1,2009:211-212).
Bu da 6grencilerin o konu hakkinda hicbir sey bilmedikleri ya da bilgi sahibi olmadiklar
anlamina gelmez. Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine ihtiya¢ her gecen giin
artmaktadir (Coruhlu, Nas ve Cepni,2009). Ogrenciler SPS iizerinden dersleri ile ilgili
konularda yardimlastiklari, ddevler konusunda birbirleri ve Ogretmenleri ile iletisim
kurduklarindan dolayr bdyle bir sonug ¢ikmis olabilir. Ogretmenlerin okul dis1 vakitlerde
de ogrencileri izlemeleri ve gerekli geri bildirimlerin zamaninda ve daha hizli verilmesi
konusunda avantajli oldugu diisiiniilebilir. Ogrencilerin geleneksel 6lgme ve degerlendirme

sistemlerinden sikilmalar1 da béyle bir sonucun ¢ikmasina katki sunmus olabilir.

e Erkek ogrencilerin, kiz 6grencilere gore SPS’nin egitimde kullanilmasinin
Olcme ve degerlendirmeye daha fazla katkisinin olacagimi diisiinmekte
olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

e Lise tiirliniin SPS’nin egitimde kullanilmasinin 6lgme ve degerlendirmeye
katkis1 boyutunda anlamli farklilasma oldugu yapilan analiz ile ortaya
cikmistir. Bu anlamli farklilasmanin Meslek Lisesinde 6grenim goren
ogrencilerle imam Hatip Liselerinde 6grenim géren ogrenciler arasinda
oldugu sonucuna ulagilmistir. Meslek liselerinde grenim goren dgrenciler
SPS’nin egitimde kullanilmasinin 6l¢gme ve degerlendirmeye daha c¢ok katki

saglayacagi goriisiinde olduklari sonucuna ulagilmistir.

Meslek Liselerinde 6grencilerin, atdlye ve laboratuvar derslerinin agirlikta oldugu
diisiiniildiiginde, bununla birlikte zaten Ogrencilerin goézlem, miilakat ve {irlin
degerlendirme gibi 6l¢me ve degerlendirme faaliyetlerine tabii olmalar1 6grencilerde bdyle
bir sonucun ¢ikmasina neden olmus olabilir. Diger lise tiirlerinde genelde ¢oktan se¢meli,
yazili sinav, proje vb. daha ¢ok yaziya dayali 6lgme ve degerlendirme islemleri yapildigi
icin Meslek liselerindeki G6grencilerin  zaten alternatif olgme ve degerlendirme

yontemlerine asina olduklar1 diisiiniilebilir.
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e Lise Ogrencilerinin kaldiklar1 yerde bilgisayar, internet erisimi ve SPS’ye
iiye olma durumuna goére Ogrencilerin verdikleri yanitlarda farklilagma
goriilmistlir. Bilgisayari, internet erisimi ve SPS’de {yeligi olan
ogrencilerin SPS’nin egitimde kullanilmanin 6lgme ve degerlendirmeye
daha ¢ok katki sunacagi goriisiinde olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

e internette ve SPS’de gegirilen zaman arttikca dgrenciler, SPS’nin egitimde
kullanilmasinin 6lgme ve degerlendirmeye daha c¢ok katki sunacagini
diisiiniirken, sinif, yas ve genel ortalama arttikca Ogrenciler SPS’nin
egitimde kullanilmasinin 6lgme ve degerlendirmeye daha az katki
sunacagini diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir. Gelir diizeyi farkliliklarinin
ogrencilerin goriisleri lizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

e Kaullanilan SPS 6grencilerin SPS’nin egitimde kullanilmasinin 6lgme ve
degerlendirmeye katkis1 boyutunda istatistiksel olarak farklilagmaya neden

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

SPS igerdigi araglar (video, fotograf, durum paylasimi, sohbet, etkinlik vb.)
sayesinde Ogrencilerin kendilerini kolaylik ifade edebilmelerine olanak saglamaktadir.
Smif ortaminda kisitli zamanlarda yapilacak yazili veya ¢oktan se¢gmeli simavlar yerine
SPS destegi de alinarak 6grenciler tarafindan hazirlanabilecek proje ddevleri, deneyler,
gezi-gozlem raporlari, sayfalar, etkinlikler vb. ¢aligmalar sayesinde alternatif
degerlendirme yontemleri kullanilarak daha objektif bir oOgrenci degerlendirmesi

yapilabilir.

5.1.3. Lise Ogrencilerine Gore, Ogretmenlerinin Sosyal Paylasim Sitelerini
Derslerinde Destek Amach Kullanimina Yénelik Goriislerine ilisikin Sonuclar ve

Tartisma

Arastirmaya katilan 6grencilere, 6gretmenlerinin SPS’yi derslerine destek amacli
kullanip kullanmadig1 sorulmustur. Evet ve Hayir cevab1 veren 6grencilere gore SPS’nin
destek amacli kullanilmasinin avantajlar1 veya derslerde kullanilmasi ile ilgili goriis ve

Onerileri sorulmustur.

e Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ok kiiciik bir bolimii (n=234, %7,2)
derslerine giren 0gretmenlerin SPS’yi derslere destek amagli kullandiklar

sonucuna ulagilmistir.
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Hali hazirda Milli Egitim Bakanligiin bu yonde alinmis herhangi bir karar1 veya
sura karar1 bulunmamaktadir. Ogretmenlerin SPS’yi derslerinde kullanmamasinin bir
sebebi bu olabilir. Bagka bir sebebi de ¢ok fazla zaman aldig1 i¢in 6gretmenlerin biiyilik bir
boliimiiniin goniilsiiz olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Gilirses ve Helvaci (2001)
tarafindan yapilan calismada Ogretmenlerin, degisim silirecinde yeni gorev, rol ve
sorumluluk almada isteksiz olduklari, 6zellikle kadin 6gretmenlerin daha ¢ok direng
gosterdigi ve mesleki yasamlarinin orta boliimiinii olusturan 11-15 yil aras1 kideme sahip
O0gretmenlerin daha ¢ok direng gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayvaci, Bakirct ve Basak
(2014) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada 6gretmenlerin, idarecilerin ve 6grencilerin
yeni egitim teknolojilerinin (Fatih Projesi) kullanimina iligskin sorunlar1 ve direngleri tespit
etmeye calisilmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin ve idarecilerin yeterli hizmet
ici egitimi almadiklari, teknoloji okuryazarlik diizeylerinin diisiik oldugu ve alt yapi
sorunlarmin oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin SPS’yi
derslerine destek olarak kullanmamalarinin baska bir sebebi de bilgi eksikliginden ya da

SPS’ye kars1 gelistirilmis olan 6n yargilardan kaynaklanabilir.

e Derslere destek olarak kullanilmasinin okul dis1 6grenmeye ve dlgme ve
degerlendirmeye katkis1 boyutu goriislerinde istatistiksel olarak farklilasma
tespit edilmistir. Derslere destek olarak kullanildigi grubun goriislerinin bu

iki boyutta daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Derslerine giren 6gretmenlerin, SPS’yi derslerine destek amaciyla kullandiklarini
belirten ogrencilerin, 6zellikle ders dis1 vakitlerde 6gretmenleri ile bu siteler {izerinden
iletisim kurduklari i¢in boyle bir goriis bildirmis olabilirler. Okul disinda 6gretmenleri ile
dersleri ile ilgili paylasimlarda bulunmalari, 6gretmenlerin yazili ve ¢oktan se¢meli sinav
disinda farkli 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri (gézlem, proje, deney vb.) yiiriittiikleri
diistiniildiiginde 6grencilerin boyle bir goriis bildirmis olmalar1 yapilan c¢alismalarla
desteklenmektedir  (Gtilbahar, Kalelioglu ve Mardan,2010;Lin, Hoffman ve
Borengasser,2013; Khedo ve digerleri,2012). Khedo ve digerlerinin (2012) yaptiklar
calismada, derslerde Ogretmenlerin kendi Facebook sayfalari iizerinden agmis olduklar
tartisma konularimin 6grenciler tarafindan yorumlar yazilarak katilimin saglanmasinin hem

ogrencileri hem de 6gretmenleri memnun edecegini bildirmislerdir.

e SPS’nin derslere destek olarak kullanildig1 sorusuna evet cevabini veren

ogrencilerin yaptiklar1 Oneriler incelendiginde, Ogretmen ve Ogrenciler
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arasindaki iletisimim gliclenecegi, ders ve okulla ilgili daha hizh
bilgilendirilecekleri, sinav doniitlerinin daha hizli almacagini ve dersin
islenisine katki sunacagi seklinde olumlu yanlarinin oldugunu diisiindiikleri

sonucuna ulagilmistir.

Yapilan ¢alismalarla bu bulgu paralellik gostermektedir (Labus ve digerleri, 2012;
Ebeid, 2012; Ajjan ve Harsthone, 2008; Junco, Heiberger ve Loken, 2011;0zmen,
Akiiziim, Siinkiir ve Baysal,2011). Ogrencilerin bdyle bir uygulamayr begendikleri
diisiiniilebilir. Ogretmenleri ile okul disinda da iletisim halinde olmalar1 Sgrencilerin

iletisimini giiclendirmis ve d6grencilerin derslere olan tutumlarini etkilemis olabilir.

e SPS’nin derslere destek olarak kullanilmadigi sorusuna hayir diyerek,
SPS’nin egitimde kullanilmasi ile ilgili Onerilerde bulunan Ogrencilerin
verdikleri yanitlar incelendiginde, kullanilmasini istemeyen Ogrencilerin
SPS’yi faydasiz ve zaman kaybi olarak gordiigii sonucuna ulasilmistir.

e Kaullanilmasini1 isteyen Ogrencilerin yaptiklari oOnerilerde SPS iizerinden
dersler ile ilgili videolar izletilmesi ve Ogretmenlerle iletisimlerinin
gliclenmesinin faydali olacagini belirmislerdir.

e Ogrencilerin eksiklik olarak gordiikleri MEB tarafindan sadece egitim
amagcli bir sosyal paylagim sitesinin yapilmasi ve yeni neslin ilgi alanlari ile
birlikte SPS’nin egitimde kullanilmasinin gerekli oldugu seklinde
onerilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Ogrencilerin, aym zamanda gretmenlerin derslerde SPS ile ilgilendigi ve
derslerinde 6grencileri unuttugu seklinde rahatsizlik duyduklar1 noktalarin

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Alanyazin incelendiginde yapilan deneysel ¢alismalarin biiyiik bir boliimiiniin (Lin,
Hoffman ve Borengasser,2013; Junco, Heiberger ve Loken,2011; Khedo ve digerleri,
2012; Labus ve digerleri,2012) ve tarama g¢aligmalarinin bir boliimiiniin (Musibau ve
digerleri,2011; Ozmen, Akiiziim, Siinkiir ve Baysal,2011; Oztiirk,2011) SPS’nin derslere
destek olarak kullanilmasinin 6grencilere ve egitmenlere fayda saglayacagi sonucuna
ulastiklart goriilmektedir. Aksi olarak yapilan bazi tarama caligmalarmin (Kirschner,
Karpinski,2010; Cohen,2011) SPS’nin egitimde kullanilmasinin dgrenciler ve 6gretmenler
tizerinde olumlu etkilerinin olmayacagini ya da yeterli bir etkisinin olmayacag1 seklinde

goriisler bildirmiglerdir. Arastirmamiza dahil olan lise 6grencilerinin bir béliimiiniin bu
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sitelerin egitimde kullanilmasini istedigi ve bir boliimiiniin kullanilmasint istemedigi
goriilmektedir. Bu durum segilen 6rneklemden kaynaklaniyor olabilir. SPS kullanicilarin
cok fazla zamanini aliyor olabilir. Bu durum 6grencilerin okumaya, ders ¢calismaya daha az
vakit ayirmalarina neden olmus olabilir. Seg¢ilen O6rneklemin SPS’yi kullanma
amagclarindan da boyle bir sonug¢ ¢ikmis olabilir. Arastirmamiza katilan 6grenciler en ¢ok
Sohbet/Chat amaci ile kullandiklarmi belirtmislerdir. Cohen (2011) ve Oztiirk (2011) bu
sitelerin ¢ok fazla zaman aldiklarini, egitim Ogretim {izerinde olumsuz -etkilerinin
olabilecegi konusunda goriislerin oldugu sonucunu dile getirmektedir. Akyildiz ve Argan
(2012), Facebook’un giinliik ve sosyal aktivitelerinin, egitsel aktivitelerden daha fazla

zaman aldigini yaptiklar1 ¢alisma sonucunda tespit etmislerdir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilar icin Oneriler

e Ogretmenler SPS hakkinda hizmet i¢i egitime alinarak ve bilingli etkinlikler
yardimiyla  SPS’nin  dogru  amaglarla  kullanilmast  konusunda
yonlendirilmelidir.

e Ogretmenlerin, dgrencileri ile okul disinda bu siteler iizerinden iletisime
girmeleri Ogretmen Ogrenci iletisimini gliglendireceginden, bu siteler
iizerinden arkadaslik iliskisi kurmaktan korkmamalidirlar

e Ogretmenler kendi profil sayfalari diginda girdikleri derslere ait gruplar
olusturup Ogrencileri ile bu gruplar {izerinden bilgi alis verisinde
bulunabilirler.

e Ogzellikle rehber 6gretmenler bu siteler iizerinden rehberlik ¢alismalarini
siirdiirebilirler. Ozellikle gekinen, 6z giiven eksikligi yasayan dgrencilerin
daha rahat bir sekilde rehberlik faaliyetlerine katilmas1 saglanabilir.

e Ogzellikle bilisim teknolojileri &gretmenleri, rehber 6gretmenler ve smif
rehber Ogretmenleri tarafindan, &grencilerin SPS’yi bilingli ve kisisel
gelisimlerini  olumlu ydnde tamamlamalarin1 destekleyecek sekilde
kullanmalart i¢in Ogrencilere ve Ogrenci velilerine egitim verilmesi

saglanmali.
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e Universitelerde dzellikle egitim fakiiltelerinde dgretmen adaylarna egitim
Ogretim programlar1 SPS’nin nasil egitsel bir arag¢ olarak kullanilabilecegine
iligkin konular yerlestirilmelidir.

e Okul idarecilerinin, okulda yapilan etkinlikleri paylasmasi, velilere
duyurular yapmasi, toplantilarda alinan kararlarin uygulanmasi vb. bilgileri
bu siteler lizerinde agacaklari resmi hesaplar {izerinden paylasmalar1 okul ve
aile 1s birligini giiclendirecektir.

e Lisclerde uygulanan yonetmeligin ilgili maddeleri, 6grencilerin okul ig¢inde
mobil iletisim araglarini, derslerine destek amacli olarak kullanabilcekleri
sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

e Dagitilan tabletlerin yazilimlarinin sosyal paylagim sitelerine erisime izin
verecek sekilde yeniden kurulmasi ve okuldaki derslerde kullanilmasi

saglanmalidir.

5.2.2. Ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

e Arastirma Diyarbakir Ili merkez ilgelerde bulunan okullarda uygulanmustir.
Daha genis bir evren segilerek calisilabilir arastirma sonuclarinin
genellenebilirliginin artmasi saglanabilir.

e Yapilacak deneysel ¢aligmalarla SPS’nin egitimde Kullanilmasinin derslerin
islenisine, 6grenci basarisina ve dgrencilerin bu sitelere kargi tutumlarina
olan etkilerinin incelenmesi ile ilgili ¢aligmalar yapilmasinin faydali olacag:
diistiniilmektedir.

e SPS’nin lise gengligi lizerindeki olumsuz etkilerinin arastirilmasi, bu
olumsuz etkilerin oniline gecilmesi ve giderilmesi i¢in Onleyici ¢alismalar
planlanmalidir.

e SPS’nin egitim-6gretim {iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini ortaya
cikaracak 6grenci ve 0gretmen katilimli nitel caligmalar yapilmasi faydali
olacaktir.

e Sosyal paylasim sitelerinin ortiilk program agisindan degerlendirilmesi ic¢in

nitel ve nicel ¢aligmalar yapilmalidir.
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EKLER
Ek1

LiSE GGRENCILERININ SOSYAL PAYLASIM SITELERINi EGITIMDE KULLANILMASINA iLiSKiN GORUSLERININ
DEGERLENDIRILMESIi
Bu arastirmada, lise 6grencilerinin sosyal paylasim sitelerini kullanma durumlari ve egitim amagl kullanimina
iliskin goruglerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu ankete vereceginiz cevaplar tamamen bilimsel bir calisma igin
kullanilacak ve cevaplariniz baska bir kisi ya da kurumla paylasiimayacaktir. Litfen bitliin maddelere cevap veriniz.
Katkilarinizdan dolayr simdiden tesekkir ederim.
Ridvan KENANOGLU
D. U. Egitim Bilimleri Enstitiisii
Doktora Ogrencisi
A. KiSISEL BILGILER

1- Cinsiyet : ()Kiz ()Erkek
2- Sinif : ()1 Sinif ()2.Sinif ()3.Sinif ()4.Sinif
3- Genel lise ortalamaniz (100’liik sistemde, Ornek: 75,35): ..............

4- Yas (Liitfen Yaziniz):

5- Lise tiirii:

( ) Genel Lise ( ) Meslek Lisesi ( ) Anadolu Meslek Lisesi

() Imam Hatip Lisesi () Saglik Meslek Lisesi () Fen Lisesi

( ) Anadolu Lisesi ( ) Anadolu Ogretmen Lisesi ( ) Sosyal Bilimler Lisesi

() Diger:.uveeeuennne

6- Boliimiiniiz (6rnek: Sayisal, Sozel, Bilgisayar, Cocuk gelisimi, imam Hatip gibi yaziniz): ......

7- Ailenizin aylk geliri:

() 1000 liradan az ( ) 1001 - 2000 () 2001 - 3000 () 3001-5000 ( ) 5001 liradan fazla

8- Evinizde ya da kaldiginiz yerde bilgisayar var mi? () Evet () Hayir
9- Evinizde ya da kaldiginiz yerde internet erisiminiz var mi? () Evet () Hayir
10- Giinde ortalama ne kadar siire internete girersiniz?

() 30 dakikadan az( ) 30 — 60 Dakika ( ) 1 -2 saat

() 2 saatten fazla ( ) internete girmem ( ) Diger: ..........
11- En sik hangi Sosyal Paylasim Sitelerini kullaniyorsunuz? (Kullanim sikhigina gore 1, 2, 3 seklinde siralayiniz.)
() Facebook () LinkedIn
() Twitter () Youtube
() NetLog () MySpace
() Hi5 () Xing
() Google Plus (111 ={=] S
() Sosyal Paylagim Sitelerine kayitli degilim.

12- Uyesi oldugunuz Sosyal Paylasim Sitelerinde bulunan hesaplariniza nereden erisiyorsunuz?

( ) Bilgisayardan ( ) Cep Telefonundan () Diger:ieereeeeens

13- Uyesi oldugunuz Sosyal Paylasim Sitelerindeki profillerinizi agtiginizda, bu sitelerde ortalama ne kadar zaman
harciyorsunuz?

( ) 30 dakikadan az( ) 30 — 60 Dakika ( ) 1 -2 saat

() 2 saatten fazla ( ) Diger: ..........

14- Sosyal paylasim sitelerinde en sik hangi uygulamalari kullaniyorsunuz? (Kullanim sikhgina gore 1, 2, 3 seklinde
siralayiniz).

() Arkadashk kurmak () Fotograf paylasimi () Video Paylasimi ( ) Oyunlar

( ) Odev Paylagimi ( ) Chat/sohbet () Digerivnnereireeeenn



Ek-2

B- SOSYAL PAYLASIM SITELERININ EGITSEL AMAGLI KULLANIMI OLCEGi
Asagidaki maddelere size en yakin sikki isaretleyerek yanit veriniz.
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Sosyal Paylasim Siteleri (Facebook, Twitter, Google+, v.b.);

Kesinlikle

Katihivorum

Katiliyorum

Karasizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmivorum |

1. Sosyal Paylagim Siteleri (izerinden arkadaslarimla ders konularinda
bilgi paylasiminda bulunmam okul basarima katki saglar.

2. Sosyal Paylasim Siteleri lGizerinden 6gretmenlerimle iletisim kurmam
okul basarima katki saglar.

3. Sosyal Paylasim Sitelerinin egitim-6gretim siirecinde bir arac olarak
kullanilmasi 6grenci basarisina katki saglar.

4. Sosyal paylasim siteleri tizerinden derslere iliskin ¢alisma gruplarina
katilmak okul basarisina katki saglar.

5. Sosyal paylasim sitelerinin egitimde kullanilmasi 6grencilerin iletisim
becerilerini gelistirir.

6. Sosyal Paylasim Siteleri tGzerinde okula iliskin bir grupta yer almam
ders calisma istegimi arttirir.

7. Sosyal paylasim sitelerinin egitiminde kullanilmasi 6grencilerin okula
baghligini arttirir.

8. Sosyal paylasim siteleri 6grencilerde takim halinde calisma kiiltlriini
gelistirir.

9. Sosyal paylasim siteleri araciligiyla derslerle ilgili konularda
arkadaslarima yardim etmekten hoslanirim.

10. Sosyal paylasim siteleri, dersle ilgili tartismalarda en iyi fikrin ortaya
¢ctkmasi icin katki saglamak hosuma gider.

11. Sosyal Paylasim Siteleri araciligiyla derslerimle ilgili paylasimlardan
yeni seyler 6grenmekten zevk alirnm.

12. Sosyal Paylasim Sitelerinin sinif ortaminda kullanilmasi sinif
yonetimini olumsuz etkiler.

13. Sosyal Paylasim sitelerinin, sinif icinde kullanilmasi zaman kaybina
yol acar.

14. Sosyal Paylasim Sitelerinin sinif ici etkinliklerde kullanilmasi
ogrencilerin derse ilgisini azaltir.

15. Sosyal paylasim sitelerinin sinif ici etkinliklerde kullanilmasi,
ogrencilerin sosyal ayrismalarina neden olur.

16. Sosyal paylasim sitelerinin sinif ici etkinliklerde kullaniimasi,
ogrencilerin ders disi konulara yonelmesine yol agar.

17. Sosyal Paylasim Siteleri derslerim ile ilgili 6devlerimi yapmama katki
saglar.

18. Sosyal Paylasim Siteleri 6gretmenlerin derslerle ilgili icerikleri
(Video, Resim, animasyon v.b.) 6grencileriyle paylasmasina olanak
saglar.

19. Sosyal Paylasim Siteleri derslerde yeterince anlasilmayan ve eksik
kalan konularin tamamlanmasina katki saglar.

20. Sosyal paylasim siteleri derslerde (fizik, kimya, biyoloji gibi) problem
¢6zme becerime katki saglar.
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Sosyal Paylasim Siteleri (Facebook, Twitter, Google+, v.b.);

Kesinlikle

Katilivorum

Katiliyorum

Karasizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmivorum |

21. Ogretmenlerin Sosyal paylasim siteleri Gizerinden dersleriyle ilgili
rehberlik yapmasi 6grenci basarisina katki saglar.

22. Sosyal Paylasim Sitelerinin sahip oldugu avantajlar (chat, video,
animasyon vb.) sayesinde derslerin islenmesinde sinif ortamindan daha
Ozglir bir ortam saglar.

23. Sosyal Paylasim Siteleri, 6gretmenlerin 6grencileri ilgi alanlarina
gore yonlendirmesine firsat verir.

24. Sosyal Paylasim Siteleri gelecege yonelik egitimle ilgili hedeflerimi
daha isabetli belirlememe katki saglar.

25. Sosyal Paylasim Siteleri egitimde firsat esitliginin saglanmasina
katkida bulunur.

26. Sosyal Paylasim Siteleri 6gretmenlerin 6grencileri okul disinda da
degerlendirmelerine olanak saglar.

27. Sosyal Paylasim Siteleri hazirlanan 6devlerin 6gretmenler tarafindan
sinif disinda da degerlendirebilme olanagi saglar.

28. Sosyal Paylasim Siteleri, sinav sonuglarinin daha hizli duyurulmasini
saglar.

29. Sosyal paylasim siteleri, okul disinda da doniit ve diizeltme olanagi
saglar.

30. Sosyal Paylasim Siteleri, derslerimde 6grendigim bilgileri glinliik
yasamda uygulama becerime katki saglar.

31. Sosyal Paylasim Siteleri derslerde (Turkge, felsefe, fizik, kimya gibi)
yaratici diisinme becerime katki saglar.

32. Sosyal Paylasim siteleri 6grencilerin 6gretmenlerini okul disinda da
degerlendirmelerine olanak saglar.
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DIYARBAKIR VALALIGI

1l Milli Egitim Miidiirliigii
Say1 :30769799/605/1998614 20/05/2014
Konu: Anket Izni

Te
4,
-

T

DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii)

ilgi :04/04/2014 tarih ve 2234 sayili yaziniz.

fjniyersitenizin Egitim Bilimleri Enstitiisii doktora program ogrencisi Ridvan
KENANOGLU'nun,"Lise ~ Ogrencilerinin  Sosyal Paylasim Sitelerinin  Egitimde
Kullamlmasina iiliskin goriislerinin degerlendirilmesi" adli tez ¢alismasi Milli Egitim
Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiiniin 15/05/2014 tarih ve
81576613/605/1937202 sayih yazilarina istinaden Aragtirma ve Degerlendirme
Komisyonumuz tarafindan incelenmis olup, Ilimiz Baglar, Kayapinar, Sur ve Yenisehir
ilgelerine bagli drneklem olarak segilen Liselerde gonulliiliik esas olmak kaydiyla anket
calismasini  egitim Ogretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde uygulanmas: uygun
gorilmiigtiir.

Bilgilerinize arz ederim.’

Adnan HURATA
Milli Egitim Midiir V.

EKI:

1- Aragtirma Degerlendirme Formu
2- Onayli Anket Formu ( 2 Sayfa)

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun § inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Evrak teyidi http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 1457-eb1d-32a2-91d3-9ec8 kodu ile yapilabilir.

11 Milli Egitim Muidiirligi -Eski Egitim Fakiiltesi

Sehitlik Yenisehir/DIYARBAKIR Ayrintils bilgi igin: A. KONAN-V.HK.I
Elektronik Ag: diyarbakir.meb.gov.tr Tel: (0 412) 226 58 50
e-posta: istatistik2 1 @meb.gov.tr Faks: (0412) 226 58 28
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T.C. i
DiYARBAKIR VALILIGI
il Milli Egitim Midurlig

Arastirma Ve Degerlendirme Formu

r ARASTIRMA SAHIBININ

Ridvan KENANOGLU

Adi Soyadi
Dicle Universitesi/ Egitim Bilimler Enstitiisu

Kurum / Universitesi

Arastirma yapilacak egitim kurumu ve
kademesi

Diyarbakir merkez ilcelerinde bulunan Liseler

Lise Ogrencilerinin Sosyal Paylagim Sitelerinin
Egitimde Kullaniimasina iliskin Goruslerinin
Degerlendirilmesi

Arastirma Konusu

Kurum / Universitesi onay! Var
Arastirma /Proje / Odev / Tez Onerisi Tez Onerisi
Anket

Veri Toplama Araglari

Goriis istenilecek Birim / Birimler
KOMISYON GORUSU :
Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudarlagiinin 15/05/2014 tarih |3
ve 81576613/605/1937202 sayih yazilarma istinaden anket aragirma ve degerlendirme
komisyonumuz tarafindan yapilan incelemede ‘Lise Ogrencilerinin Sosyal Paylasim
Sitelerinin Egitimde Kullanilmasina fliskin Gériislerinin Degerlendirilmesi” Diyarbakir
merkez ilgelerinde Srneklem olarak segilen ekli listede isimleri yazili Liselerde goniilliiliik esas
olmak kaydiyla uygulanacak anket galigmasinin komisyonumuzca sakinca olmadigina dair oy | S&8&
birligi ile karar verilmistir.
Komisyon Karari

Mubhalif Uyenin Adi ve Soyadi: 2

Oy birligi

Gerekgesi;

KOMISYON 16.05.2014

Komis: aA Uye’ Uye \ /

\/
‘ : oy 20 \ Y
/ AY Méstrt DK+ Ali KO AN
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Ek-5

iL MiLLi EGiTIM MUDURLUGUNE
DiYARBAKIR

“Lise Ogrencilerinin Sosyal Paylagim Sitelerinin Egitimde Kullanilmasina iliskin Goruslerinin
Degerlendirilmesi” adli calismama veri toplamak icin veri toplama aracimi asagidaki okullara
uygulamak istiyorum.

Geregini saygilarimla arz ederim.

AN /

/ %3

(o _/‘
(1

"~ 16.05.2014
Ridva ANOGLU

Okul Adr:
1- Atatirk Saglk Meslek Lisesi
2- Merkez Anadolu imam Hatip Lisesi
3- Diyarbakir Anadolu Lisesi
4- Rekabet Kurumu Cumbhuriyet Fen Lisesi
5- Rekabet Kurumu Anadolu Lisesi
6- Vali Gokhan Aydiner Endiistri Meslek Lisesi
7- Muazzez Simer Kiz Meslek Lisesi
8- Yeni Diyarbakir Anadolu Lisesi
9- ibni Sina Cok Programli Lisesi
10- Melik Ahmet Anadolu imam Hatip Lisesi
11- Ozel Amid Lisesi
12- Ozel Leyla Hanim Anadolu Lisesi, Anadolu Saglik Lisesi ve Fen Lisesi
13- Toplu Konut Anadolu Lisesi
14- 70. Yil Anadolu Saglik Lisesi
15- Turk Telekom Endiistri Meslek Lisesi
16- i.B.B. Kiptas Teknik Endiistri Meslek Lisesi
17- I.M.K.B. Anadolu Ogretmen Lisesi
18- Suleyman Demirel Kiz Meslek Lisesi
19- Ziya Gékalp Anadolu Lisesi
20- Gaffar Okkan Anadolu Lisesi
21- Nafiye — Omer Sevki Cizrelioglu Teknik Endiistri Meslek Lisesi
22- Guler Sevki Ozbek Anadolu Lisesi '
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Ek-6
Tablo 118. Tavsiye edilen drneklem biiyiikliikleri p=0,05 i¢in
Evren + 0.03 drnekleme hatasi +0.05 6rnekleme hatasi +0.10 6rnekleme hatasi
Blylk- (d) (d) (d)
1Gga p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 p=0.5 p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 p=0.8 p=0.3
g=0.5 | g=0.2 | g=0.7 g=0.5 g=0.2 | g=0.7 | g=0.5 | g=0.2 | g=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
milyon

Kaynak (Yazicioglu ve Erdogan, 2004:50)
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