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ON SOz

Insanoglunun diinyaya gelisiyle beraber egitim ogretim faaliyetleri de baslar.
Oncelikle ailede informal bir sekilde baslayan bu siire¢ ¢ocugun okul cagina gelmesiyle
beraber formal bir boyuta doniisiir. Aileler okul ¢agina gelen ¢ocuklarinin en iyi egitimi
almasi i¢in onlara en ¢ok faydali olabilecek ve Ogrenmelerini en yiiksege c¢ikaracak
yontemler aramaya baslarlar. Bu siirecteki ¢abalar daha ¢ok en iyi 6gretmenlere ulagabilme
noktasinda yogunlasir. Clinkii Ogrenci basarisinda en Onemli unsurlardan birinin
ogretmenler oldugu siiregelen bir diislincedir.

Bilgi birikiminin hizla artig1 giiniimiiz diinyasinda, 6gretmenlerin bilgi bakimindan
duragan olmamasi, siirekli yeni 6grenmeler gerceklestirmesi iyi 6gretmen olma noktasinda
bir zorunluluk haline gelmistir. Bu bakimdan yarmin Ogretmeni olacak “Ggretmen
adaylarinin” 6gretmenlikte milkemmellige giden yolda iistbiligsel becerilerinin, problem
¢ozme Dbecerilerinin ve meslege dair 6z yeterliklerinin biiyiilk O6nem tasidigi
disiiniilmektedir. Bu vesileyle bu c¢alismada Ogretmen adaylarimin iistbiligsel
farkindaliklarina, Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterliklerine ve problem ¢6zme
becerilerine iligkin algilarinin incelenmesi amacglanmastir.
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sunan Dog¢. Dr. Bayram ASILIOGLU’na ve Yrd. Do¢. Dr. Mehmet AYDIN’a, tez
konumun belirlenmesi ve dlgek gelistirme siirecinde degerli katkilarindan dolay1 Prof. Dr.
Ozcan DEMIREL’e, 6lgek gelistirme siirecindeki degerli goriis ve onerilerinden dolay:
Prof. Dr. Sener BUYUKOZTURK ’e, doktora ders dénemi boyunca kendilerinden ders
aldigim ve birikimlerinden ¢ok sey Ogrendigim degerli hocalarim; Prof. Dr. Hikmet
Yildirrm CELKAN’a, Dog. Dr. Bayram CETIN’e, Yrd. Dogc. Dr. Giizide ONER’e, Yrd.
Dog. Dr. Taha YAZAR’a ve Yrd. Dog. Dr. Hasan SENTURK’e ¢ok tesekkiir ederim.
Calismaya degerli goriis ve Onerileriyle katki sunan Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet
KURTULMUS'a, Yrd. Dog. Dr. Yilmaz ZENGIN'e, Yrd. Dog. Dr. ismail KINAY'a, Ars.
Gor. Omer SIMSEK’e, Ars. Gor. Hiiseyin KARABIYIK’a ve Cigdem HANLI'ya
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bu c¢alismanin gerceklesmesinde maddi ve manevi
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OZET

Ogretmen Adaylarmn Ustbiligsel Farkindahklari, Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Oz Yeterlikleri ve Problem Cozme Becerilerine Iliskin Algilarinin incelenmesi

BARS, Mehmet
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Behget ORAL
2016, xix + 142 sayfa

Bu arastirma Ogretmen adaylarinin {stbilissel farkindaliklarina, o6gretmenlik
meslegine yonelik 0z yeterliklerine ve problem ¢ozme becerilerine iliskin algilarini
incelemek amaciyla yapilmistir.

Arastirma, iligkisel tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesinde 2014-2015 6gretim yili bahar
doneminde Ogretime devam eden son smif Ogrencileri ve aym1 donemde Ogretmenlik
sertifikas1 programina devam eden Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini 2014-2015 6gretim yili bahar doneminde Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesine
kayitlh son smif 6grencileri ve dgretmenlik sertifika programina devam eden Ogretmen
adaylarindan basit segkisiz Ornekleme yontemi ile secilmis 1475 Ogretmen aday1
olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak “kisisel bilgi formu”, “istbilissel farkindalik
envanteri”, “Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik Olcegi” ve “problem ¢ézme
envanteri” kullanilmigtir. Ogretmen adaylarmin  {istbilissel ~ farkindalik  diizeylerini
belirlemek amaciyla orijinali Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen; Akin,
Abact ve Cetin (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan 52 maddelik “istbilissel
farkindalik envanteri” kullanilmistir. Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilarint
belirlemek amaciyla kullanilan dlgek, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Ogretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerilerine iliskin algilarinin belirlenmesi amaciyla Heppner
ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen; Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan

Tiirk¢eye uyarlanan “problem ¢ézme envanteri” kullanilmigtir.
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Arastirmada Ogretmen adaylarinin gerek {stbiligsel farkindaliklarinin, gerek
Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterliklerinin ve gerekse problem ¢dzme becerilerine
iliskin alg1 diizeylerinin “yiiksek” oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin istbilissel
farkindaliklarinin, 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algisini anlamli bir sekilde
yordadigi bununla beraber {listbiligsel farkindalik diizeyine iliskin algi ile 6gretmenlik
meslegine yonelik algi diizeyi arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin iistbilissel farkindaliklarinin, problem ¢dzme
becerilerine iligskin alg1 diizeyini anlamli sekilde yordadigi, iistbilissel farkindaligin artmasi
durumunda, problem ¢dzme becerileri algi diizeyinin de arttigi sonucuna varilmistir.
Ogretmen adaylarmin problem ¢ozme becerilerine iliskin algilarini, 6gretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlik algi diizeyini anlaml bir sekilde yordadigi saptanmuistir.

Arastirmada, cinsiyet degiskeninin genel {istbilissel farkindalik diizeyi iizerinde
anlamli bir farka neden olmadigi ancak genel problem ¢6zme becerileri ile 6gretmenlik
meslegine dair genel 6z yeterlik algisi lizerinde anlamli bir sekilde farklilagsmaya neden
oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin bransmna gore; istbilissel farkindaliklari,
ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilar1 ve problem ¢6zme becerileri s6z konusu
olgeklerin toplam boyutunda anlamli sekilde farklilagmistir. Ogretmen adaylarinin ders
kitab1 haricindeki kitap okuma sayilarinin genel olarak, istbiligssel farkindaliklarini,
ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilarini ve problem ¢6zme becerilerine iliskin
algilarini artirdig1 sonucuna varilmstir.

Aragtirmanin  sonuglart dogrultusunda sunulan Onerilerden bazilar1 sunlardir:
Ogretmen vyetistirme programlarinda iistbilissel farkindaligi gelistirici etkinliklere yer
verilmeli ve bu yontemle 6gretmen adaylarinin {istbiligsel farkindaligi daha da gelistirilerek
listbiligsel farkindaligin  6nemini kavramalar1 saglanmalidir. Ogretim elemanlari
derslerinde oOgretmen adaylarmin istbiligsel farkindaliklarimi gelistirecek yontem ve
teknikler kullanmalidirlar. Ogretmen adaylarmin dénem boyunca ayni okulda 6gretmenlik
uygulamalarin1 yapmalar1 yerine birden fazla okulda uygulama yaparak daha zengin

deneyim kazanmalar1 saglanmalidir.

Anahtar sozciikler: Ustbilis, 6z yeterlik, problem ¢dzme, 6gretmen adaya.



ABSTRACT

A Study of the Perceptions of Prospective Teachers Regarding Their Metacognitive
Awareness, Self-Efficacy for the Teaching Profession and Problem Solving Skills

BARS, Mehmet
Department of Educational Sciences
Educational Programs and Instruction
Advisor: Prof. Dr. Behget ORAL
2016, xix + 142 pages

This research is done for the purpose of examining the perceptions of prospective
teachers regarding their metacognitive awareness, self-efficacy for the teaching profession
and problem solving skills.

The research has been carried out with the relational survey model. The population
of the research consists of senior students of Dicle University, Ziya Gokalp Faculty of
Education in the spring semester of 2014-2015 school year and the prospective teachers
who were the participants of the pedagogical formation program in the same semester. The
sample of the research consists of 1475 prospective teachers selected randomly from the
ones who were the participants of the pedagogical formation program and senior students
of Ziya Gokalp Faculty of Education in the spring semester of 2014-2015 school year.

In the research, “personal information form”, “metacognitive awareness inventory”,
“teacher self-efficacy scale” and “problem solving inventory” were used as the data
collection tools. In order to determine the metacognitive awareness levels of the
prospective teachers, the “metacognitive awareness inventory” originally developed by
Schraw and Dennison (1994) was used. This inventory consists of 52 items and it was
adapted to Turkish by Akin, Abaci and Cetin (2007). The scale used for determining the
self-efficacy perceptions regarding the teaching profession was developed by the
researcher. In order to determine the perceptions of prospective teachers regarding their
problem solving skills, the “problem solving inventory” developed by Heppner and
Petersen (1982) and adapted to Turkish by Sahin, Sahin and Heppner (1993) was used.

In the research, the metacognitive awareness of prospective teachers, the self-

efficacy of them for the teaching profession and also the perception levels of them



regarding their problem solving skills were determined to be “high”. It was stated that the
metacognitive awareness of prospective teachers predicted the self-efficacy perception of
them regarding the teaching profession significantly. Furthermore, that there is a moderate
positive relationship between the perception regarding the metacognitive awareness level
and the perception level regarding the teaching profession was determined. It was
concluded that the metacognitive awareness of prospective teachers predicted the
perception levels of them regarding their problem solving skills and the perception level of
problem solving skill increased when the metacognitive awareness increased. It was
determined that the perceptions of prospective teachers regarding their problem solving
skills predicted the perception levels of them regarding the teaching profession
significantly.

The research reveals the fact that the gender variable did not lead to a significant
difference on general metacognitive awareness, but it led to a significant difference on
general problem solving skills and the general self-efficacy perception regarding the
teaching profession. According to branches of prospective teachers, their metacognitive
awareness, self-efficacy perception regarding the teaching profession and problem solving
skills differed significantly in the overall dimensions of the scales. It was concluded that
the frequency of prospective teachers’ reading book except textbooks generally increased
their metacognitive awareness, self-efficacy perceptions regarding the teaching profession
and perceptions regarding their problem solving skills.

In accordance with the results of the research, some of the suggestions which have
been put forward are those; activities developing metacognitive awareness should be
included in the teacher training programs and in this way the metacognitive awareness of
prospective teachers should be developed further so that they are provided to comprehend
the importance of metacognitive awareness. Instructors should use methods and techniques
which will improve the metacognitive awareness of prospective teachers in their courses.
prospective teachers should be given the opportunity to perform teaching applications at
more than one school and gain a richer experience rather than performing applications at

the same school during a semester.

Keywords: Metacognition, self-efficacy, problem solving, prospective teacher.
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1. GIRIS

Glinlimiiz diinyasinda; gerek is yasaminda, gerek kisiler arasi iliskilerde, gerekse
bilim ve teknolojide hayata dair ¢ok hizli gelismeler yasanmaktadir. Bu gelismeler
beraberinde hizli bir degisimi de meydana getirmektedir. S6z konusu gelismeler ve
beraberinde yasanan degismeler bireylerin yeni Ogrenmelere ihtiyag duymasma Yol
acmaktadir. Bu ihtiyaclar1 giderme noktasinda okuldaki 6grenmeler belli bir zaman ile
sinirli oldugundan bireyin yasamin her aninda ihtiya¢ duydugu bilgi ve beceriyi
kazanabilmesi i¢in yasam boyu 6grenmeye ihtiyact vardir. Yasam boyu 6grenme ihtiyaci;
bireyin Ozellikle 6grenmeyi Ogrenme becerilerini kazanmasini da bir gereklilik haline
getirmektedir. Ogrenmeyi 6grenmenin; 6grenmenin belli bir siireyle smirlandiriimadan
yasam boyu devam etmesi ve degisen yasam kosullarina uyum saglayabilmek agisindan
biiyiik 6nem tasidig1 diisiiniilmektedir. Ogrenmeyi 6grenen birey, bilgiye nasil ulasacagini
bilir, 6grenme faaliyetlerinin farkindadir ve 6grenme etkinliklerini yonlendirerek 6grenme
stirecini kontrol altinda tutabilir. Bu bakimdan 6grenmeyi 6grenen bireyler yetistirebilmek
son derece 6nem arz etmektedir.

Ogrenmeyi 6grenen bireylerin en énemli 6zelligi, giiglii ve zayif yonlerinin farkinda
olmalaridir; ancak bu farkindalik 6grenmenin gerceklesebilmesi igin tek basina yeterli
degildir. Ogrenenlerin giiclii ve =zayif yonlerinin farkinda olmalar1 biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Ogrenmenin en Onemli ancak en ¢ok ihmal edilen ydnlerinden birisi;
ogrencilerin bir gorevi yerine getirebilmek icin gerekli bilgi ve becerilere sahip olduklari
halde onu nasil kullanacaklarini bilmemeleri ve bunun sonucu olarak becerilerinin
duraganlasmasidir (Akin ve Abaci, 2011). Bireyin sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil
kullanacagint bilmemesinin nedenlerinden birinin istbiligsel becerilerinin gelismemis
olmasindan kaynaklandig diistinilmektedir. Birey kendi 6grenme becerilerinin farkinda
olur ve bunlar1 yonlendirebilirse 6grenme kolaylasir ve siireklilik kazanir. Bu durum
Ogrenenlerin, 6grenme silirecini ve bu silire¢ boyunca kendilerini izleme, kontrol etme ve
degerlendirme gibi asamalar1 kapsayan ve bireyin 6grenmeyi 6grenmesine katki sunan
istbilisin 6nemini artirmaktadir.

Flavell iistbilis kavramimi “biligsel fenomen hakkinda bilgi ve bilis” olarak
tanimlamig ve bu terimi Ogrencinin kendi bilisi hakkindaki bilgisi seklinde

kavramsallastirmistir (1979: 906-911). Ustbilis, bireyin nasil 6grenecegini dgrenmesine



yonelik 0z bilgisi ve yetenegi dogrultusunda gelistiginden yliksek diizeyde bir 6grenme
becerisi olarak diisiiniilmektedir. Ustbilis, dgrenilmis materyali kazanmayi, kavramayz,
saklamay1 ve geri ¢cagirmayi ayrica 6grenme verimliligini, elestirel diisiinmeyi ve problem
¢ozmeyi etkilemesi bakimindan 6nemli bulunmaktadir (Hartman, 1998: 1).

Ustbilis, dgrenenin diisiinme bigiminin farkinda olmasia, nasil ¢alisacagina karar
verirken yalnizca materyali 6grenmeye odaklanmayip, ayn1 zamanda biligsel giic ve
zayifliklarinin da ayrimina varmasma etki eder (Celikoz, Erisen ve Sahin, 2012: 67).
Ustbilis birbiriyle iliskili iki bilgiyi kapsar. Bunlardan birincisi, kisinin bir gérevin hangi
becerileri, kaynaklar1 ve taktikleri gerektirdigini bilmesidir. Ikincisi ise, kisinin gdrevin
basariyla sonuglanabilmesi i¢in bu becerilerin, kaynaklarin ve taktiklerin ne zaman ve nasil
kullanilacagini bilmesidir (Schunk, 2009: 186). Bu iki bilgiye sahip olan bireyin iistbilissel
becerilerinin gelisecegi dolayisiyla karsilasacagi sorunlari asmaya iliskin inancinin da
yiiksek olacagi sOylenebilir. Bu yoniiyle istbilis ile 6z yeterlik kavramlariin birbiriyle
iligkili olabilecegi ongoriilmektedir. Bu durumu destekler bigimde Yavuz (2009), iistbilis
ile 6z yeterlik arasinda orta diizeyde bir iliski oldugunu belirtmektedir.

Oz yeterlik, kisinin sergilemesi gereken performans ile kendi kapasitesini
karsilastirip duruma gore harekete gegmesi olarak tanimlanmaktadir. Ogrenmeyi etkileyen
onemli faktorlerden biri olan 6z yeterlik sosyal 6grenme kuramimin temel kavrami olarak
kabul edilmektedir. Oz yeterlik kisinin karsilasmis oldugu giicliiklerde nasil basarili
olabilecegine iliskin inanci olarak da bilinir (Korkmaz, 2013: 257). Eyyam, Dogruer ve
Menevis (2012), bireyin belirli bir performansi gostermek igin gerekli etkinlikleri organize
ederek basarili bir sekilde yapma kapasitesine iliskin kendi yargisin1 “6z yeterlik” olarak
ifade etmislerdir.

Oz yeterlik; bireyin dogrudan deneyimleri ile elde ettigi bilgilerden, dolayl
yasantilardan, sozel iknadan (Bireyi tesvik, nasihatler ve ogiitler degisik Ol¢iilerde 6z
yeterlik algisin1 etkiler.) ve psikolojik durumdan (bireyin basarili ya da basarisiz olma
beklentisi) etkilenir (Senemoglu, 2010: 231).

Korkmaz (2013), 6z yeterligi yiiksek olan bireylerin 0&zelliklerini s0yle

siralamaktadir:
o Karmasik olaylarla bas edebilirler.
e Problemlerin iistesinden gelebilirler.

e (Calismalarinda sabirlhidirlar.



e Okulda daha basaril1 olurlar.
e Meslek hayatlarinda daha basarili olurlar.

Goriildugii  tlizere, 0z yeterligi yiiksek bireylerin problemlerin iistesinden
gelebilecekleri ifade edilmektedir. Bu durumda bireylerin 6z yeterlikleri ile problem ¢6zme
becerilerinin de birbiriyle iligkili oldugu tahmin edilmektedir.

Problem ¢6zme, otomatik bir ¢oziimiin olmadigi durumlarda hedefe ulagmaya
yonelik c¢abalardir. Giinliik hayatta karsilasilan zorluklarin asilabilmesi i¢in harcanan ¢aba
ve zaman problem ¢ézmeye yoOnelik ugraslar olarak kabul edildiginde, hayatimizin hemen
hemen her evresinde problem ¢6zme ¢abasi igerisinde oldugumuz sdylenebilir. Zeka diizeyi
ve sosyoekonomik diizeyi nasil olursa olsun, bireylerin problem ¢dzme becerilerinin
gelistirilebilecegi diisiiniilmektedir (Duman,2012: 386). Problem ¢6zmenin ¢ocukluktan
itibaren Ogrenildigi, okul yillarinda ise problem ¢6zme becerilerinin gelistirildigi
belirtilmektedir (Miller ve Nunn, 2003’ten aktaran: Cam ve Tiimkaya, 2008: 4).

Problem ¢ozme yonteminde amag, kisinin hissettigi bir sorunu ¢ézmesi i¢in karar
verme yetilerini, olast ¢oziim yollarini, hipotez kurma mantigini, bilgi toplama becerilerini
gelistirmesi, toplanan verilere dayali olarak tahminde bulunup sorun ¢6zmesi ve bagka
sorunlarinin ¢oziimiinde de bu bilgi birikimini yeniden kullanmay1 kazanmasidir (Duman,
2013: 417).

Ogrenmenin yasam boyu devam ettifi goz oOniinde bulunduruldugunda, nasil
ogrendiginin farkinda olan, 6z yeterlilik algis1 yiiksek ve problem ¢6zme becerileri gelismis
bireylerin yetismesinin 6grenmeyi 6grenme acisindan biiyiik dnem tasidigr sdylenebilir. Bu
bakimdan kendini tamima, kendi duygularinin farkinda olma ve kendini dogru
degerlendirme olarak bilinen, 6z biling'in gelismesi de son derece onemlidir (Yesilyaprak
ve Durmus, 2007).

Flavell (1987) 6z-bilingli 6grenme i¢in sundugu imkanlardan dolayr iyi okulun
“listbilis gelisim yuvasi” oldugunu vurgulamaktadir (Aktaran: Akin ve Abaci, 2011: 26-
27). Bu durum okul ortaminda Ogrenmenin gergeklestirilmesinde Ogretmenlerin
niteliklerinin ne denli énemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenlik meslegi, egitim
hizmetlerinin niteligini belirleyen 6nemli bir unsur olup, egitim hizmetinin kalitesinin
ancak Ogretmenin niteligi kadar olacagi uzun zamandir kabul goren bir gercektir
(Mahiroglu, 2012: 375). Bu yoniiyle oOgrenenlerin gelismeye acik oOzelliklerinde
ogretmenlerin 6nemli bir rolii oldugu sdylenebilir. Ogretmenler, bu konuda 6grencilere

yardim edebilmek i¢in oOncelikle kendi iistbilissel farkindaliklarini ve problem ¢6zme



becerilerini gelistirmelidirler. Ustbiligsel farkindalik diizeyi yiiksek, problem ¢dzme
becerileri gelismis ve Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algis1 yliksek olan
Ogretmenlerin ancak Ogrencilerinin istbiligssel farkindaliklarinin ve problem ¢6zme
becerilerinin gelismesinde katki saglayabilecekleri sdylenebilir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
bu yonleriyle kendilerini gelistirmeleri bliylik 6nem tagimaktadir.

Gunstone ve Northfield (1994: 523), istbilis Ogretiminin 6gretmen egitiminin
merkezine konulmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu bakimdan bu arastirmada 6grenme-
O0gretme ortaminin en Onemli degiskenlerinden biri olan Ggretmenlerden yola ¢ikilarak
gelecegin 6gretmenleri olacak 6gretmen adaylarinin istbiligsel farkindaliklari, 6gretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlik diizeyleri ve problem ¢dzme becerilerine iligskin algilarinin
incelenmesi amaglanmistir. Yapilan bu inceleme ile Ogretmen adaylarinin {istbiligsel
farkindaliklarina, 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik diizeylerine ve problem ¢ézme
becerilerine iligkin algilarinin hem birbiriyle olan iliskisi hem de bazi degiskenlerden
etkilenip etkilenmedikleri tespit edilmeye calisilmaktadir. Ortaya ¢ikan durum neticesinde
istbiligsel farkindaligi artirmak, 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik diizeyini ve
problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye iliskin algi diizeylerini belirlemek Onem arz

etmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci 6gretmen adaylarinin stbiligsel farkindaliliklarina,
ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik diizeylerine ve problem ¢6zme becerilerine
iliskin algilarim1 bazi1 degiskenlere gore incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara yanit aranmistir:

1- Ogretmen adaylarmin {istbilissel farkindaliklarina, &gretmenlik meslegine
yonelik 6z yeterliklerine ve problem ¢6zme becerilerine iliskin algilar1 hangi
diizeydedir?

2- Ogretmen adaylarmnin iistbilissel farkindaliklari, gretmenlik meslegine yonelik
0z yeterlik diizeylerini ve problem ¢6zme becerilerine iliskin algilarini anlaml

bir sekilde yordamakta midir?



3- Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerilerine iliskin algilari, dgretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlik algi diizeylerini anlamli bir sekilde yordamakta
midir?

4- Ogretmen adaylarinin iistbilissel farkindaliklar1 ve problem ¢dzme becerilerine
iligkin algilar1 birlikte 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik diizeylerini
anlamli bir sekilde yordamakta midir?

5- Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore; iistbilissel farkindalik diizeyleri,
O0gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilar1 ve problem ¢ozme
becerilerine iligskin algilart anlamli farklilik gostermekte midir?

6- Ogretmen adaylarmin bransma gore; istbilissel farkindalik diizeyleri,
O0gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilart ve problem ¢6zme
becerilerine iliskin algilar1 anlamli farklilik géstermekte midir?

7- Ogretmen adaylarmin bir yil icerisinde ders kitab: haricindeki kitap okuma
sayilarina gore; iistbilissel farkindalik diizeyleri, 6gretmenlik meslegine yonelik
0z yeterlik algilar1 ve problem ¢6zme becerilerine iliskin algilar1 anlamh

farklilik gostermekte midir?

1.2. Arastirmamn Onemi

Gilinlimiizde bireylerin bildiklerinin ne oldugundan ziyade bu bildiklerine nasil
ulastiklar1 iizerinde daha c¢ok durulmaya baglanmistir. Yeni yiizyilin paradigmas: artik
bireylerin ne 6grendikleri degil, “Ogrenmeyi 6grenme” yollarmi bilip bilmedikleridir
(Cakiroglu, 2007a, 21). Bu bakimdan {istbilis, Ogrenme siireclerini yoOnlendirmesi
bakimindan 6nemli bir kavram olarak gelismeye baglamistir.

Ustbilis diinyada son 40 yildir arastirmalara ¢ok sik konu olmussa da Tiirkiye'de
ancak 2000'li yillardan itibaren tartisilmaya baslanmistir. Literatiir incelendiginde gerek
istbilis, gerek 0z yeterlik gerekse problem ¢ozme becerilerine yonelik c¢aligmalarin son
zamanlarda arttig1 goriilmektedir. Ancak bu arastirmalar incelendiginde 6grenme-6gretme
ortaminin 6nemli degiskenlerinden biri olan dgretmenlere ve 6gretmen adaylarina yonelik
aragtirmalarin sinirli sayida oldugu goériilmektedir. Gunstone ve Northfield (1994), istbilis
Ogretiminin, Ogretmen egitiminin merkezine konulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
durumda ogretmen adaylarinin istbiligsel farkindaliklarmin hangi diizeyde oldugunun

belirlenmesi 6nemli bir husustur. Ayrica alanda {stbilissel farkindalik, 6gretmenlik



meslegine yonelik 6z yeterlik ve problem ¢ézme becerilerinin ii¢linii de birlikte ele alip
inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu c¢alisma, bu tli¢ 6zelligi birlikte ele
almas1 ve birbirleriyle olan iligkilerini ortaya koymaya ¢alismasi bakimindan da 6nem
tasimaktadir. Ayrica aragtirmada cinsiyet, brang ve bir senede ders kitab1 haricinde okunan
kitap sayis1 degiskenlerinin, iistbiligsel farkindalik, O6gretmenlik meslegine yonelik 6z
yeterlik ve problem ¢dzme becerilerinde anlamli farklilagmaya neden olup olmadigi
incelenmistir. Bu inceleme neticesinde anlamli farkin oldugu durumlarda farkin nelerden
kaynaklanabilecegi iizerinde durulmustur. Ozellikle dgretmen adaylarinin dgretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterliklerinin daha yiiksek oldugu branglar g6z Oniinde
bulundurularak, tiim branslarda 6gretmenlik meslegine iligskin 6z yeterlik algisinin daha da
yiikseltilebilmesi i¢in sunulan 6nerilerin biiyiik 6nem tasidig: diisiiniilmektedir.
Arastirmada 6n plana c¢ikan 6nemli hususlardan biri de 6rneklem biyiikligiidiir.
1475 o6gretmen adayindan veri toplanarak yapilan arastirmadan elde edilen bulgularin
¢oziimlenmesiyle ulagilan sonuglarin biiyilk 6nem tasidigr diisiintilmektedir. Boyle biiyiik
bir 6rneklemden elde edilen verilerle ulasilan sonuglarinin ve bu sonuglar dogrultusunda
sunulan onerilerin 6grenme-6gretme ortamimin diizenlenmesinde uygulayicilara 6nemli
yararlar saglayacagi diisiiniilmektedir. Aragtirma, bu alanda bundan sonra yapilacak ve
ogretmen adaylarini, Ustbiligsel farkindaligi, 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik
diizeyini ve problem ¢ézme becerilerine iligkin algilar1 incelemeyi amacglayan calismalara

151k tutmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

1.3. Sayiltilar
1- Arastirmaya katilanlar goriislerini igtenlikle yansitmislardir.
2- Aragtirmaya katilanlar veri toplama araclarindaki ifadeleri tam ve dogru olarak

anlamislardir.

1.4. Sinirhibiklar

1- Bu arastirma Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesinde son smnifta
O0grenim goren Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenlik sertifikasi programina devam eden
ogretmen adaylari ile sinirhidir.

2- Arastirmanin bir baska sinirliligini da 2014-2015 6gretim yilinda 6grenim goren

O0gretmen adaylar1 olusturmaktadir.



3- Arastirmada kullanilan 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik 6lgegi, sinif

yonetimi, 6grenci katilimini saglama ve dgretim stratejileri alt boyutlar ile sinirhdir.

1.5. Tanimlar

Ustbilis: Bilissel eylemlerin amagh olarak kontrol edilmesi olarak tanimlanmaktadir

(Brown, 1978'den aktaran: Schunk, 2009: 186).

Oz Yeterlik: Bireyin belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinligi organize edip
basarili bir sekilde yapma kapasitesine duydugu inan¢ olarak tanimlanabilir (Bandura,

1982).

Problem Cézme: Onceden kazamlmus bilgileri yeni ve bilinmeyen durumlara uygulama;
bir problem oldugunu gérme, problemi tanimlama, gegici ¢dzlimler (varsayimlar) liretme
ve bu ¢oziimlerin dogrulugunu sinama gibi yiiksek biligsel siireglerin toplamidir (Budak,

2005: 611).

Algi: Organizmanin o andaki yasantisi sirasinda edindigi duyusal bilgilerin beyin

tarafindan orgiitlenip yorumlanmasi stirecidir (Demirel, 2010a: 5).



2. KURAMSAL CERCEVE ve iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Ustbilis

Ustbilis (meta-cognition), kelimesi Yunanca bir kelime olan ve ote, iist gibi
anlamlara gelen meta sozciigii ile bilis anlaminda kullanilan cognition kelimelerinin bir
araya gelmesiyle olusmaktadir. Tirkiye’de bu konuyla ilgilenen arastirmacilar
“Metacognition” kelimesini ¢evirirken farkli sozciikler kullanmiglardir. Konuyla ilgili
alanyazin incelendiginde, “Metacognition” kelimesinin karsilig1 olarak “Yiiriitiici Bilis”
(Senemoglu, 2010; Caliskan, 2010; Soékmen, 2013), “Metabilis” (Gayef, 2013;
Peymantar, 2010), “Ustbilis” (Okur, 2008; Durgun, 2010; Akpunar, 2011; Erdogan, 2013)
ve “Bilis Otesi” (Diilger, 2007; Coban, 2010; Balgikanli, 2010) sdzciiklerinin kullanildig
goriilmektedir.

Mete (2015), istbilisi, insanlarin kendilerine ait diisiince ve 6grenme siiregleri
hakkindaki farkindalig1 ve anlayislar ile bu siiregleri hafizay: gelistirmek ve 6grenme igin
diizenlemek olarak tanimlamakta ve dstbilisin asagida siralanan bilgi ve becerileri
icerdigini ifade etmektedir:

e Kisinin, 6grenme ve hafiza kabiliyetlerini, basarabilecegi 6grenme gorevlerinin
neler oldugunu gercekgi bir bigimde bilmesi

e Hangi 6grenme stratejilerinin etkili oldugunu ve hangilerinin olmadigini bilmek

e Yeni 6grenme gorevleri i¢in uygulanabilir bir yol planlamak

e Ogrenme stratejilerini kosullara uygun hale getirmek

e Kisinin mevcut bilgi durumunu izlemek.

Ustbilis; bireyin kendi diisiinme ve 6grenme siireglerinin farkinda olmas: ve bu
stiregleri kontrol edebilmesidir. Senemoglu (2010) istbilisi, bireyin kendi bilis sistemi,
yapisi ve calismast hakkindaki bilgisi olarak tanimlamakta ve istbilis bilgisinin; bir
konuyu 6grenirken amacini ve ulasilmasi beklenen iiriinii, konu hakkinda bildiklerini ve
konuyu en verimli bicimde O6grenmek icin izlenmesi gereken yolu sorgulama gibi
ozellikleri gerektirdigini belirtmektedir. S6z konusu sorgulamalar 6grenmeyi etkin olarak
izleme becerilerine yoneliktir.

Ustbilis kavrami 1970°1i yillardan itibaren ¢alisiimaya baslanilan bir kavramdir.
Ustbilisi gelisimsel psikoloji alanma getiren arastirmacinin John Flavell oldugu kabul

gormektedir. John Flavell {istbilis terimini daha onceden tasarlamis oldugu bellek-6tesi



(meta-memory) terimine dayandirarak 1970’li yillarin baslarinda ileri siirmiistiir. Flavell
1976 yilindaki makalesinde {istbilis terimini ilk kez resmi olarak kullanmis ve iistbiligin
hem izleme hem de diizenleme unsurlarindan olustugunu belirtmistir. Flavell (1976),
Brown (1978), Borkowski (1990), Osman ve Hannifin (1992), Schraw ve Dennison
(1994), Wellman (1985) ile Zimmermen (1986), istbilis alaninda ¢alisan ve istbilisi
tanimlayan arastirmacilardan 6nde gelenlerdir (Aktaran: Akin ve Abaci, 2011: 2-3).

2.1.1. Bilis ve Ustbilis

Bilis, bir nesne ya da olayin varligina iliskin bilgili ve bilingli duruma gelme
siirecidir (Demirel, 2010a: 20). Ustbilis ise bireyin kendi bilis sistemi, yapis1 ve ¢alismasi
hakkindaki bilgisi olarak tanimlamaktadir. Senemoglu (2010: 336), bilis ve istbilis
arasindaki farki sOyle aciklamaktadir: Bilis, herhangi bir seyin farkinda olma, onu anlama
iken Ustbilis ise herhangi bir seyi 6grenmeye, anlamaya ek olarak onu nasil 6grendiginin de
farkinda olma, nasil 6grendigini bilmedir.

Garofalo ve Lester (1985: 164), bilis ve dstbilis arasindaki farki soyle
aciklamaktadir: "Bilis yapilan uygulamalarla, istbilis ise ne yapilacagini segme,
planlama ve yapilan islerin izlenmesiyle ilgilidir.” Ustbilis davramglari, problem
durumunda ya da problem ¢6zme siirecine bagli olarak ortaya ¢ikar. Biligsel

davransslar ise, bilgi siirecini ifade eden sozel ve sozel olmayan davraniglardir.”

Ustbilis son yillarda iizerinde sik¢a durulan bir kavramdir. Ustbilisin iizerinde bu
denli durulmasinin temel nedenini, biligsel psikolojinin yayginlik kazanmasina bagli olarak
egitimde On plana ¢ikan “0grenmeyi 6grenme” ve “kendi kendine 6grenme” gibi yeterlikler
olusturmaktadir. Ustbilise gosterilen ilginin nedeni bu yetinin sdz konusu yeterlikleri
kazandirmada etkili oldugu varsayimina dayandirilmaktadir (Akpunar, 2011: 362).
Ustbiligsel becerileri gelistirmeye yonelik adimlarin  6grenme ¢iktilarinda  &nemli
gelismelere yol agacagina iliskin goriisler giderek yayginlasmaktadir. Paris ve Jacobs
(1984) tarafindan yapilan arastirmada {istbilisi gelistirmenin, 6grenmede ilerleme ile
sonuglandig belirtilmektedir.

Kisinin, 6grenme siirecinin farkinda olmasi ve siirecteki eksiklik ve aksakliklar
kontrol ederek yonlendirmesi 6grenmeyi kolaylastiracagindan, tistbilisi gelistirmek biiyiik
onem tasimaktadir. Ustbilissel becerileri gelisen bireyler 6grenme bigimlerine iliskin bilgi
sahibi olurlar, 6grenme siirecini kendilerine uygun bir sekilde diizenleyerek daha kolay ve

etkili 6grenmeler gergeklestirebilirler.
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Ustbilis, gelistirilebilir bir yeti olarak kabul edilmekte Ve iistbilisin Kiiciik yaslarda
olusmaya basladigi, bireyin biiyiime ve gelismesine paralel olarak da gelismeye devam
ettigi disiiniilmektedir. Genel kanaat, kiigiik yaslarda olusan bu yetinin, kontrol edilmesi
ve Ogrenme siirecinde kullanilmasinin daha sonra miimkiin olabildigi yoniindedir
(Akpunar, 2011: 359). Ayrica Yetiskinlerin kiiglik c¢ocuklara kiyasla kendi bilisleri
hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklari ve bu bilgiyi daha iyi tanimlayabildikleri
belirtilmektedir (Cakiroglu, 2007a: 23).

Arastirmacilar genel olarak istbilis stratejilerinin  kullanimim1 {i¢ donemde
incelemistir. Ik bes yas1 kapsayan ilk dénemde stratejiler hi¢ kullanilmaz ve &gretilemez.
Yaklasik olarak alti-dokuz yaglarini kapsayan ikinci donemde birey strateji iiretemez,
ancak daha once 6grendigi veya kullanmasi hatirlatilan stratejileri kullanabilir. Ugiincii
donem ise yaklasik olarak dokuzuncu yasta olugsmaya baslar. Bu donemde artik birey

stratejileri anlayabilir, uygun stratejileri kendiliginden kullanabilir (Senemoglu, 2010:337).

2.1.2. Ustbilissel Stratejiler

Ustbilissel stratejiler; kisinin, bilissel aktivitelerini kontrol etmek ve bir metni
anlamak gibi biligsel bir durumla karsilastiginda kullandigi  siiregler olarak
tanimlanmaktadir (Livingston 1997'den aktaran: Ataalkin, 2012: 17). Farkli arasgtirmacilar
ustbilissel stratejileri farkli sekillerde siniflandirmistir:

Brezin (1980) {istbilissel stratejileri; planlama, katilma, kodlama, gézden gecirme
ve degerlendirme olmak iizere bes sekilde siniflandirmaktadir. Planlama stratejisinde
ogrenme hedefleri segilerek, ilgili hafiza semalar1 aktif héle getirilir, ¢aligmanin zorlugu
belirlenir ve ¢6zlime ulasmak icin gerekli bilgi diisiiniiliir. Katilma stratejisi materyal
tizerinde odaklanarak, verilen bilgiyi hafiza ile iliskilendirmeyi, karsilastirmay1 ve verilen
bilginin var olan bilgi ile Ortligiip Ortiismedigini ortaya koymayr amaglar. Kodlama
stratejisi verilen bilgi ile var olan arasinda baglanti kurulmasini saglar. Gozden gegirme
stratejisi; sorunun ¢éziimiine bakmay1, degerlendirme ise; ¢oziimiin dogrulugunu kontrol
etmeyi amaglar (Aktaran: Ozcan, 2007: 45-46).

Dansereau’nun (1985), stratejiyi olusturan basamaklarin Ingilizce isimlerinin bas
harflerinden olusan ve MURDER adi verilen istbilissel stratejileri ise, 6 basamaktan
olusmaktadir. Strateji basamaklari;; Mood (Yogunlas), Understand (Anlama), Recall

(Hatirlama), Digest (Oziimseme), Expand (Genisletme) ve Review (Gozden Gegirme)’dir.
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Mood (Yogunlag): Bu basamaktaki etkinlikler caligma plan1 yapma, zaman
cizelgesi olusturma ve 6grenme birimindeki konsantrasyonu izlemeden olusur.

Understand (Anla): Ogrenme birimindeki énemli ve giic fikirleri belirlemedir.

Recall (Hatirla): Ogrenme biriminin kapsamm kendine 6zgii bicimde ifade
etmedir.

Digest (Oziimse): Ogrendiklerini yansitma, anahtar noktalar1 ve giicliik cekilen
boliimleri yeniden ¢alisarak sindirmedir.

Expand (Genislet): Bilginin uygulanmasina yonelik kendi kendine soru sormadir.

Review (Gozden gecir): Izleme sonuglarma gore varsa hatalar1 analiz etme,
calisma yontemlerini degistirme ya da uygun duruma getirmedir (Senemoglu, 2010: 576).

Costa (1984: 59-62), oOgretmenlere Ogrencilerin  lstbiligsel  becerilerini
gelistirebilmek icin kullanabilecekleri 12 strateji onermistir. Bu stratejiler sirasiyla su
sekildedir:

Planlama: Ogretmenler her 6grenme aktivitesinden 6nce problem ¢dzme, kurallari
hatirlama ve yonergeleri izleme ile ilgili stratejiler gelistirerek 6grenme igin ayrilan siireyi,
amact ve konu sonunda hedeflenen davranislar1 6grencilere bildirirler. Bu durum 6grenme
stirecinde 6grencilerin bilinglenerek konu sonunda performanslarini degerlendirmelerini
saglar. Siirecin sonunda 6gretmen, 6grencilerden konuyu 6grenmek icin hangi stratejileri
kullandiklarimi, yonergeleri dogru izleyip izlemediklerini ve sonraki siirecte kullanmay1
diistindiikleri aktiviteleri 6grenir.

Soru Olusturma: Ogrencilerin okuma 6ncesinde ve okuma sirasinda kendilerine
calisma sorulart olusturmalari, ders ayirt etmeksizin iistbilissel beceriyi artirmaktadir.

Bilingli Tercihler Yapma: Ogretmenler, 6grencilerin herhangi bir konuda karar
vermeden Once veya karar verme siirecinde yapacaklari tercihlerin sonuglarini diisiinmeleri
hususunda onlara gereken destegi saglamalidir. Bu durum ogrencilerin tercihleri ve bu
tercihlerin doguracagi sonuglar arasinda neden-sonug iligkisi kurmalarini saglar.

Coklu Degerlendirme: Ogrenciler ¢oklu degerlendirme ydntemleri kullanilarak
degerlendirilmelidir. Ogrencilerin siire¢ icerisinde yaptiklari calismalari, artilar1 ve
eksileriyle degerlendirmeleri saglanmalidir.

Giiven Duyma: Ogrencilere: “Yaptigin hangi calismadan dolayr kendinle gurur
duyuyorsun?” gibi sorular sorularak davranislarinin farkinda olmalar1 ve bu davraniglari

i¢sellestirmeleri saglanmalidir.



12

“Yapamiyorum” ifadesini Ortadan Kaldirma: Ogrenciler, “Yapamiyorum.”, “Nasil
yapacagimi bilemiyorum.” gibi bahanelerin uygun olmayan davraniglar oldugu konusunda
bilinglendirilmelidir. Bahane tiretmek yerine, basarmak igin gerekli olan bilgiler ve
materyaller ile eksik goriilen beceriler agiklanmalidir. Boylelikle 6grenciler konuyu
Ogrenirken daha istekli olur ve 6grenme icin gerekli stratejiler olusturma hususunda
becerilerini gelistirirler.

Ogrencilerin Fikirlerinin Yansitilmasi: Ogrenciler fikirlerini aciklayarak kendi
diisiinme sistemlerinin farkinda olurlar.

Ogrenci Davranislarinin Isimlendirilmesi: Ogretmenler, dgrencilerin sergiledikleri
davraniglar isimlendirerek bu davranislarin farkinda olmalarina katki sunabilir. “Kendi
diislincelerini arkadasin ile paylasarak ona ¢ok yardimci oluyorsun. Bu yaptigina is birlikli
o0grenme adi verilir.” ifadesi s6z konusu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Ogrencilerin Terminolojisinin Netlestirilmesi: Ogrenciler genellikle net olmayan
ciimleler kullanirlar. Ornegin, dgrenciler: “Hi¢ adil degil.” veya “Hic iyi degil.” gibi
ifadeler kullanirlar. Bu durumda oOgretmenlere diisen gorev, bu ifadeleri netlige
kavusturmaktir. Ogretmen: “Adil olmayan ne?” gibi ciimlelerle 6grencilerin diisiincelerini
netlestirmelidir. Boylelikle 6grenciler diigiincelerinin tamamini ortaya koyma becerisini
geligtirirler.

Rol ve Taklit Yapma: Ogrenciler arkadaslarinin roliine biiriinerek onlarin énemli
ozelliklerini sergilemelidir. Taklit yapma ogrencilerin yerini aldiklari kisinin belirli
durumlar karsisinda sergileyecegi davraniglart  Ongérmelerini  saglar. Bu durum
ogrencilerin benmerkezci davranislarinin azalmasini saglar.

Giinlik Tutma: Ogrencilerin bireysel diisiincelerini yazmalar1 ve agiklamalari
saglanmalidir.

Model Olma: Ogretmen kendi diisiinme siirecini dgrencilere agiklayarak onlara

ornek olmalidir.

2.1.3. Ustbilissel Farkindahk

Ustbilissel farkindalik, bireylerin kendi diisiinme siireglerine ve stratejilerine iliskin
sahip olduklari bilgiyi ve bu siiregleri izleme ve diizenleme yeteneklerini ifade etmektedir
(Akm, 2006: 13). Ustbilissel farkindalik, bireyin kendi 6grenme ve diisiinme siiregleri
lizerine diisiinmesini, bu siirecleri analiz etmesini ve izlemesini gerektirir. Wilson (1999)’ a

gore Ustbiligsel farkindalik; bireylerin 6grenme siireclerindeki farkindaligini, igerik bilgisi
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hakkindaki bilgilerini, kisisel 6grenme stratejilerini, neyin yapildigini ve neyin yapilmasina
ihtiya¢ duyuldugunu ifade eder (Akt. Cakiroglu, 2007b: 12). Bonds, Bonds ve Peach
(1992), tistbiligsel farkindaligi; bireyin diisiincelerini kontrol etmesi, degerlendirmesi ve
izlemesi olarak ifade etmektedir.

Ustbilisel ~farkindalik; bireylerin, problem ¢dzme stratejilerine, bireysel
ogrenmelerine, bir problem ¢dzme siirecinde hangi asamada olduklarina, ne yaptiklarina ve
ne kadar bildiklerine iliskin farkindaliklaridir. Ustbilissel farkindalik, bireylerin yapilmasi
gerekeni ve O6zel durumlarda ne yapacaklarini bilip bilmediginin bilgisini igermektedir
(Akyolcu, 2013: 36).

Kendi 6grenmeleri hakkinda sz sahibi olan, 6grenecegi konu ve hedeften haberdar
olan, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alan birey, kendini daha iyi giidiileyebilir ve
daha basarili olabilir. Ogrenme-6gretme siirecinde, ©grencinin aktif, sorumlu ve
derinlemesine bir algilayisla bilgiyi anlamli bir sekilde yapilandirmasi isteniyorsa

2

“diistinme siirecini ve onun bilgisini” fark edip kazanmasi gerekir. Diisinmeyi ve

O0grenmeyi 0grenme becerilerini fark etmenin odaginda istbiligsel farkindalik yer alir

(Duman, 2011: 421).

2.2. Oz Yeterlik

Oz yeterlik, bireyin, belli bir performans: ortaya koyma noktasinda kendine olan
giiveni olarak tanimlanabilir. Oz yeterlik, kisilerin var olan becerilerini etkin sekilde
kullanabilmeleri i¢in 6nce s6z konusu alanda 6z giiven duymalar1 gerektigini savunan
Sosyal Bilis Teorisi’nin anahtar kavramidir (Wood ve Bandura, 1989: 361).

Bandura ve Adams (1977), kisinin 6z yeterligi gii¢lendik¢e, zorluklarla basa
cikabilme becerisinin de gii¢lendigini belirtmektedirler. Bu durum zorluklarla basa
¢ikabilmek i¢in 6z yeterligin ne denli énemli oldugunu gdéstermektedir. Oz yeterligin,
ayrica insanlarin diisiinme bi¢imini, hissedislerini, kendilerini giidiilemelerini ve nasil
hareket etmeleri gerektigini de etkiledigi ifade edilmistir (Bandura, 1995: 2).

Oz yeterlik inanc1 saglam olan kisiler degisiklikler karsisinda daha dayanikli
olabilir. Ote yandan, yetenegine iliskin 6z yeterlik inanc1 diisiik olan kisiler degisime kars1
savunmasiz olduklarini diistinebilirler. Bireyin 6z yeterligine iligkin algisi, faaliyetlerinin
secimine harcayacagl c¢abayi, ortaya c¢ikan problemleri ¢dzmede gosterecegi sabrin

sliresini, giiven ve kaygi diizeyini etkiler (Aydin ve Demir, 2014: 19).
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Kan (2011: 89), bireyin 6z yeterlik algisinin kendi faaliyetlerini asagidaki
sekillerde etkiledigini belirtmektedir:

e Davranis Secimi: Bireyin 6z yeterligi davranig se¢imini etkiler. Birey kendi
yeterliginin az oldugu islerden kacinma, yeterliginin ¢ok oldugu islerle ugragsma
egilimindedir.

e (Caba Sarfetme ve Devamlilik: Bireyin 6z yeterligi ne kadar giiclii olursa,
gosterecegi ¢aba da o kadar giiclii ve devamli olur.

e Diisiince Ornekleri ve Duygusal Reaksiyonlar: Diisiik 6z yeterlige sahip bireyler,
problemlerin gercekte oldugundan daha gii¢ oldugunu diisiintirler.

e Davranislarin Habercisi Olmak Yerine Ureticisi Olmak: Oz yeterligi yiiksek
bireyler, gelecek hakkinda o©ngoriide bulunmak yerine geleceklerini
sekillendirmeye ¢alisirlar.

Bandura, 6grenen bir bireyin kendini diizenleme sistemi ile kendi davranislarini
gdzlemleyerek degerlendirme yetenegine sahip oldugunu savunur. Oz yeterlik s6z konusu
ogrenme ile ilgilidir (Aktaran: Giiltekin, 2012: 116). Oz yeterlik 6zellikle okuldaki
ogrenme ve benzer basar1 etkinlikleriyle yakindan iliskilidir. Arastirmacilar 6z yeterligin
tercih, harcanan caba, baglilik ve basar1 iizerindeki etkilerini belirlemislerdir (Pajares,
1996, 1997; Schunk ve Pajares, 2005’ten aktaran: Schunk, 2009: 107). Yiksek 6z
yeterlige sahip bireyler zorluklarla karsilastiklarinda daha fazla ¢aba harcarlar ve gerekli
becerilere sahip olduklarinda daha fazla miicadele ederler.

Bandura (1994), bireylerin  olaylardan  etkilenme  durumlarmin = ve
motivasyonlarinin gercekte var olandan ziyade neye inandiklarina bagli oldugunu
belirterek, bireyin 6z yeterlik diizeyinin farkinda olmasinin sahip oldugu bilgi ve
becerilerle neler yapabilecegini belirlemesine yardimci olacagini ifade etmistir.

Altun ve Aykac¢ (2009), yiiksek ve diisiik 6z yeterlik algisina sahip 6grencilerin
ozelliklerini tablo 1'deki haliyle belirlemiglerdir.
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Tablo 1. Yiiksek ve Diisiik Oz Yeterlik Algisina Sahip Bireylerin Ozellikleri

Yiiksek Oz Yeterlik Algisina Sahip
Ogrenci Ozellikleri

Diisiik Oz Yeterlik Algisina Sahip Ogrenci
Ozellikleri

Zor gorevleri tehdit olarak degil miicadele

edilecek gorevler olarak algilar.

Zor gorevleri kisisel tehdit olarak algilar.

Kendilerine sunulan gorevlere olan ilgileri

yiiksektir.

Kendilerine sunulan gorevlere olan istekleri

¢ok azdir.

Kendisine ilgi g¢ekici ve ¢aba harcamay1

gerektiren hedefler belirler.

Kendisine fazla caba gerektirmeyen, cok

kiigiik hedefler belirler.

Aksiliklerle karsilasinca ¢cabalamayi artirir.

Aksiliklerle karsilasinca ¢abuk pes eder.

Zorluklarla karsilaginca gorev odakli kalir

ve stratejik diisiiniir.

Zorluklarla  karsilasinca  aksilikler  ve

basarisiz olma ihtimali iizerinde yogunlasir.

Basarisizliklarini yetersiz ¢abaya ve bilgi

eksikligine baglar.

Basarisizliklar kisisel eksikliklere baglar.

Basarisizlik karsisinda 6z yeterligini ¢cabuk

toparlar.

Basarisizlik karsisinda 6z yeterligini yeniden

kazanmakta zorlanir.

Stres kaynaklarina giivenle yaklasir ve

onlarin iizerinde kontrol olusturur.

Kolaylikla strese yenik diiser.

Basarili sonuglar umar.

Iyi performans sergilemeyi ummaz, olumsuz
inanglarindan dolay1 yeteneklerine uygun

performans gosteremez.

Ogretmen Oz Yeterligi

Yeterlik, bir isi yapma giiclinii saglayan 6zel bilgi, ehliyet olarak tanimlanmaktadir

(TDK, 2015). Bu tanimdan yola ¢ikarak yeterlik kavramini, mesleki yonden bir meslegin

basarili bir bicimde yerine getirilebilmesi i¢in sahip olunmasi gereken 6zellikler olarak ifade

edebiliriz. Tirkiye’de 6gretmen yeterlikleri; alan bilgisi, dgretmenlik meslek bilgisi ve

genel kiiltlir olmak iizere ii¢ alanda toplanmistir (Sisman, 2012: 221).

Korthagen (2004), 6gretmen yeterliklerini belirleyen faktorleri; c¢evre, davranis,

yeterlikler, inanclar, profesyonel kimlik ve ideal olmak ftizere alti baslhikta toplamistir

(Aktaran: Ocak, 2013).
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Demirel (2010b: 190), bir 6gretmende bulunmasi gereken nitelikleri; kisisel ve
mesleki nitelikler seklinde ikiye ayirmaktadir. Kisisel nitelikleri; giidiileyicilik, basariya
odaklanmiglik ve profesyonellik olarak {ii¢ grupta; mesleki nitelikleri ise Ogretim
etkinliklerini planlama, 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlanma, etkili iletisim kurma,
smif yonetimi, zamani etkili kullanma, 6grenmeleri degerlendirme ve rehberlik yapma
olmak iizere yedi grupta toplamaktadr.

Egitim sistemini olusturan pek ¢ok oge i¢inde 6gretmen, 6grenci ve egitim programi
digerlerine oranla daha 6n plana ¢ikmaktadir. Sistemin en onemli ogelerinden biri olan
Ogretmenin diger meslek gruplarina kiyasla daha seckin ozelliklere sahip olmasi gerekir.
Ideal bir 6gretmenin;

e Anadilini iyi kullanan, gii¢lii iletisim becerilerine sahip,

e Insanlar1 ve meslegini seven topluma hizmet arzusunda olan,

e Ogrencilerine kars: acik goriislii, objektif, tarafsiz, adil,

e Ogrencileri takdir eden, 6ven, yiireklendiren, ddiillendiren,

e Opgrencilerin beklenti ve gereksinimlerini dikkate alarak gorevini icra eden,

e Yaratici, esnek ve sorun ¢oziicii,

e Egitimde bireysel farkliliklar: dikkate alan,

e Ogrencileri hayata ve iist 5grenime hazirlayan,

e Yeni degerler gelistirilmesine onciiliik eden biri olmasi 6ngérilmektedir (Sigman,

2012: 225).

Ogrenme-dgretme siirecinde, Ogretmene diisen en 6nemli gorevlerden biri de,
ogrencilerin diisiinme becerilerinin gelismesine katki sunmaktir. Clinkii diistinme yetenegi
gelismemis kisi ezbere yonelecektir oysa egitimin amaci ezberletmek degil, 6grencinin
diisiinmeyi 6grenmesini saglamaktir (Kiroglu, 2012: 348).

Ogretmen 6z yeterlik algis1, 8gretmenin dgrencilerini beklenen sonuglara ulastirma
konusunda kendi yetenegine iliskin inanci olarak tanimlanmaktadir (Tschannen-Moran ve
Hoy, 2001: 783). Bandura, 6z yeterlik kavramini, kisinin 6grenme ve davranislarini gerekli
seviyelere ulastirabilmek igin kendi kapasitesine olan inanci olarak tanimlamakta ve
Ogretmen Oz yeterliginin 6grencilerin 6grenmesini etkiledigini belirtmektedir (Aktaran:
Schunk, 2009: 126).

Egitim faaliyetlerinin kalitesini artirmada en Onemli degiskenlerden birinin
ogretmen oldugu yadsinamaz bir gercektir. Ogretmen yeterliklerinin artmasmin egitim

ciktilarinin niteligini de artiracagi diisiiniilmektedir. Yeterlikleri yiiksek 6gretmenlerin 6z
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yeterlik inanglarinin da yiiksek olacagi ongoriilmektedir. Bu bakimdan 6gretmenin 6z
yeterlik inanci arttik¢a dgrencilerinin de performansinin artacagi tahmin edilmektedir. Bu

yoniiyle bir 6gretmenin meslegine iliskin 6z yeterlik algis1 son derece 6nem tasimaktadir.

2.3. Problem Cozme Becerisi

Problem, bir amaca ulasmay1 engelleyen durumlarin varliginda ortaya ¢ikar. Bu
yoniiyle distiniildiiglinde giinliik yasamda karsimiza ¢ikan ve ¢oziilmesi gereken bir dizi
problemin oldugu sdylenebilir. Problemlerin ¢éziimleri, problemin tiirii ve karmasikligina
gore degisiklik gostermektedir. Bazi problemler mantik yoluyla c¢oziiliirken, bazi
problemler duygusal olgunlugu gerektirir. Baz1 problemler ise olaylara farkli agilardan
bakmay1 gerektirir. Tiim bu problemlerin ¢ézliimiindeki ortak yan ise amaca ulasmayi
engelleyen durumu ortadan kaldirmaktir (Ciiceloglu, 2009: 219).

Tiirk Dil Kurumu (2015) sozliiglinde problem, “Teoremler veya kurallar yardimiyla
¢oziilmesi istenen soru, mesele” olarak tanimlanmakta ve kavramin “sorun” sézctigii olarak
da kullanildigr belirtilmektedir. Sorun ise, “arastirilip Ogrenilmesi, diisliniiliip
¢oziimlenmesi, bir sonuca baglanmasi gereken durum, mesele, problem” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2015).

Karasar (2009: 54), bireyi, fiziksel ya da diisiinsel yonden rahatsiz eden, kararsizlik
ve c¢Oziimiine dair ‘bir’den fazla olasilig1 goriilen her durumu problem olarak
tanimlamaktadir. Problem, temelde bireyin bir amaca ulagsmada engellenme ile karsilastig
catisma durumu olarak tanimlanmaktadir (Cubukcu, 2011: 312). Bilissel psikoloji
baglaminda problem, bir amaca ulasmak i¢in hélihazirda goriinen, standart veya rutin bir
yolun olmadigi durumdur (Smith ve Kosslyn, 2014).

Problemlerin; duygusal, ekonomik ve bedensel olanlar1 vardir. Problemler uzun
veya kisa siireli, benzer sekilde basit veya karmagik olabilirler. Bu farkli tiirden problemler
birbirleri i¢ine karisarak daha biiyiik ve karmasik problemlere doniisebilirler (Ciiceloglu,
2009: 219).

Problem ¢6zme, bireyin giinliik problemlerle karsilastiginda ne hissettigi, ne
diistindiigii, nasil davrandig1 ve bunlarla nasil basa ¢iktig1 anlamina gelmektedir (Heppner,
1987). Problem ¢b6zme, istenilen hedefe ulasabilmek i¢in etkili ve yararli olan arag ve
davraniglari, alternatifler arasindan se¢gme ve uygulama olarak tanimlanmaktadir (Duman,
2013). Basaran (2005), problem ¢6zmeyi insanin yetenekleri ile ¢evre kosullarint uygun bir

bicimde birlestirerek, amacina ulagsmasina engel olan seyi ortadan kaldirmasi olarak ifade
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etmektedir. Kalayci (2001), problem ¢dzmeyi, bir seyin olmasi gereken durumuyla var olan
durumu arasindaki farki ortadan kaldirma g¢abasi olarak ifade etmektedir. Calik, Sezgin ve
Calik, (2013), problemi; bireyin zihnini karistiran, denge halini bozan, diledigi hedefe
ulagsmasinda karsilastigi engel veya giigliik olarak Ozetlemektedirler. Lin, Schwartz ve
Hatano (2005), problem ¢6zmenin bireyin sosyal ¢evresinde olusan degisiklikler ve diger
insanlarla etkilesiminden kaynaklanan {stbiligsel —gereksinimleri de igerdigini

belirtmislerdir.

Problem Cozme Becerilerini Gelistirme
Shewchuck, Johnson ve Elliott (2000), problem ¢6zme becerilerini, bireylerin
sosyal yasamlarinda meydana gelen degisikliklere uyum saglayabilmek amaciyla ortaya
koyduklari biligsel ve duyussal kaynakli davraniglar olarak tanimlamaktadirlar. Problem
¢ozme yetenegi, karsilasilan problemi kavrama ve anlama, ¢6ziimii igin uygun olan
stratejiyi se¢me, segilen stratejiyi kullanma ve sonuglar1 yorumlama yetenegidir. Buna
kisaca “muhakeme etme” de denebilir (Altun, 2005: 80).
Problem ¢ozme becerisi gelistirilebilir bir beceridir. Tim bireyler uygun kosullar ve
imkanlar saglandiginda 6grenme becerilerini gelistirebilirler. Genel bir problemi ¢6zmenin;
e Problemi belirleme
e Problemi tanimlama
e Arastirma
e Eylem (Problemin iistesinden gelme)
e Bakma-inceleme (Ilerlemeyi izleme- kontrol etme) olmak iizere bes asamadan
olustugu belirtilmektedir (Bransford ve Stein, 1984’ten aktaran: Bransford, Sherwood ve
Sturdevant, 1984:3).

Morgan ve Williams (2007: 183), bilissel, duygusal ve sosyal alanlar arasinda
karmasik bir performans gerektiren problem c¢ozme becerisini asagidaki gibi ele

almaktadir.
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Problemi Belirleme

Problemi

Yapilandirma

Coziimii Yaratma

Coziimleri Iyilestirme

Sistem diisiincesi

Bilinenleri tanimlama

Fikirler yaratma

Olgiitleri belirleme

Bir problem Bilinmeyenleri On bilgileri Olgiitleri mevcut
belirleme tanimlama uygulama problemlere uygulama
Bir problem Bolimlere ayirma ~ Muhtemel ¢oziimleri  Coziimlerin saglamasin
tanimlama segme yapma
Onemli konulari Enformasyon Cozlimleri (Cozliim uygulamalarini
belirleme diizenleme birlestirme degerlendirme
Varsayimlari Proje ile ugrasma Coziimleri yeniden Coztimleri diger
belirleme kullanma problemlere genelleme
Eksik bilgiyi Alt problemleri Uygulamay1 Bagimsiz degerlendirme
belirleme onceliklendirme planlama yaptirma
Tablo 3. Duygusal Alanda Problem Cézme
Kendini Gelistirme Duygusal Yonetim Kendini Digerlerini
Degerlendirme Degerlendirme
Olumlu bir tutum Duygular1 belirleme Kisisel degerler Ortak degerler olugturma
gelistirme olusturma
Kisisel amaglari Duygulart uygun Ahlak degerlerini Digerlerine baglilik
belirleme sekilde ifade etme olusturma
Acik fikirli olma Digerlerinin duygular1  Merak hissi olugturma Empati kurma

ile ugragmak (basa

¢ikma)

Kalicilig1 saglama

Stresi yonetme

Kendine giiven

Saygi gosterme

Memnuniyet yaratma Gelistirme Iddiali olmak, kendi ~ Digerlerine hizmet etme
hakkini savunma
Merak Cesaret Kendine baglilik Farkliliklar takdir etme
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Tletisim Etkilesime Davet  Bir Takimda Olmak Bir Orgiitte Olmak
Viicut dilini okuma Digerlerine ilgi Amag belirleme Sorumlulugu iistlenme
gosterme
Etkin dinleme Bagka sozciiklerle Oy birligi saglama Iddiali olmak, kendi
aciklama hakkini savunma
Cevap verme Digerlerine yardim Planlama Belgeleme
Bir mesaj1 diizenleme Olumlu sozlii ifadeler Is birligi yapma Kararlar1 etkileme
kullanma
Algilart kontrol etme  Yargilamayan olma Uzlasma Kararlar1 ve sonuglari
iletisime sokma
Eksik bilgiyi Alt problemleri Uygulamay1 Bagimsiz degerlendirme
belirleme onceliklendirme planlama yaptirma

Problem ¢6zme becerisinin bireylere sagladigi pek ¢ok yarar vardir. Bu yararlardan

bazilar1 sdyle siralanmaktadir:

e Problemlerle basa ¢ikmay1 ogretir.

e Karsilagilabilecek problemlerin 6ngoriilmesini saglar.

e Problemle karsilagildig1 anda yaratici fikirler sunmay1 ogretir.

e (oziime ulagsmada basarili olmay1 saglar.

e Problemi tartisirken fazla zaman kaybetmeden harekete ge¢meyi saglar (Keenan,

1997°den aktaran: Sezgin, 2011).
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2.4. Tgili Aragtirmalar

Bu boéliimde arastirmanin konusu ile ilgili Tiirkiye’de ve yurt disinda daha once
yapilmis ve aragtirma konusu ile dogrudan ya da dolayli olarak ilgili olan arastirmalar

Ozetlenmistir.

2.4.1. Ustbilis ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Yurdakul (2004), yaptig1 arastirmada yapilandirmaci program tasarisina yonelik
uygulamalarin; 6grenenlerin problem ¢6zme becerilerini, Ustbiligsel farkindaliklarini ve
derse yonelik tutumlarini gelistirmede geleneksel yaklasimlara gore daha etkili oldugu
sonucuna varmistir.

Akin ve digerleri (2007), 607 O6gretmen adayindan veri toplayarak Ogretmen
adaylarinin {istbilissel farkindalik diizeylerini belirlemeye c¢alismislardir. Arastirma
sonucunda arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin yiiksek diizeyde {istbilissel
farkindaliga sahip olduklar1 belirlenmistir.

Yavuz (2009), Zonguldak Karaelmas Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesindeki 838
O0gretmen adayindan veri toplayarak gerceklestirdigi arastirma sonucunda Ogretmen
adaylarinin genel 6z yeterlik algilarinda kendilerini oldukca yeterli diizeyde hissettikleri,
listbiligsel farkindalik diizeylerinin ise yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir. Ogretmen
adaylarimin genel 6z yeterlik boyutu ile Ogrenci katilminda yeterlik ve Ogretim
stratejilerinde yeterlik alt boyutlarinda kadin adaylarin lehine anlamli fark tespit edilmistir.
Ogretmen adaylariin cinsiyete gore iistbilissel farkindaliklarinin toplam puan ve alt boyut
puanlarinin tamaminda kadin 6gretmen adaylarinin lehine anlamli fark tespit edilmistir.
Ayrica genel 0z yeterlik diizeyi ile genel {istbiligsel farkindalik diizeyi arasinda orta
diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Peymanfar (2010), “Universite Diizeyinde Ingilizceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenen
Ogrencilerin Okuma Stratejisi Kullanim1 ile Bilissel ve Mata Bilissel Farkindaliklarinm
Arastirilmas1” bashikli calismasinda Tiirkiye ve Iran’daki Ogrencilerin iiniversite
diizeyinde Ingilizceyi yabanci dil olarak dgrenirken okuma stratejisi kullanimi ile biligsel
ve istbiligsel farkindaliklarini incelemis ve karsilastirmistir. Arastirma bulgulart her iki
iilke Ogrencilerinin de bilissel stratejileri iistbilissel stratejilerden daha fazla tercih
ettiklerini gostermistir.

Yildinnm (2010), 2009-2010 egitim-6gretim yili bahar yartyilinda Tokat

Gaziosmanpasa Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi matematik béliimii 1. sinifta 6grenim
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goren 97 6grenciden veri toplayarak gerceklestirdigi arastirmada Ogrencilerin {istbilissel
farkindalik diizeyleri ile matematiksel problem tiirlerini ¢6zme diizeyleri arasinda anlaml
bir iliski oldugunu tespit etmistir. Ayrica ¢dziimii i¢in daha ¢ok beceri gerektiren problem
tiirleriyle istbilissel farkindalik diizeyi arasindaki iliskinin, ¢6ziimii i¢in daha az beceri
gerektiren problem tiirlerine kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Problem
tirlerini ¢cozme diizeyleri ile iistbilissel farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli
fark gostermedigi saptanmaistir.

Balgikanli (2010), “Sosyal Iletisim Aglarmin Ingilizce Ogretmeni Adaylarindaki
Bilis Otesi Farkindaliga ve Ogretmenlik Uygulamalaria Etkileri” baslikli ¢alismasinda
sosyal iletisim aglarinin Ingilizce dgretmeni adaylarinin iistbiligsel farkindaliklarina ve
ogretmenlik uygulamalarina etkisini incelemistir. Arastirma grubunu 2009-2010 egitim-
ogretim yili bahar yariyilinda Gazi Universitesi Ingilizce Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda
okuyan ve uygunluk o6rnekleme yoluyla belirlenen 8 Ogrenci olusturmaktadir. Karma
arastirma modelinin kullanildig1 ¢alisma 0n test ve son test uygulamasi ile beraber 14
hafta silirmiistiir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarina 6zerk tutumlarma iliskin
istbiligsel farkindaliklarini artirmaya yonelik ¢esitli firsatlar verildiginde adaylarin
calisma siiresince Ozerkliklerini gelistirmek i¢in saglanan bu firsatlar1 etkili bir sekilde
kullandiklar1 belirlenmistir.

Kigskir (2011), 402 Ogretmen adaymndan veri toplayarak gerceklestirdigi
aragtirmada Ogretmen adaylarinin stbiligsel farkindalik diizeyi ile problem ¢dzme
becerileri alg1 diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Ayrica istbilissel
farkindalik ve problem ¢6zme becerileri algilarinin toplam puan ve alt boyut puanlarinin
cinsiyete ve smif diizeyine gore farklilasmadigi belirlenmistir.

Yildiz (2012), yaptig1 arastirmada, istbilis stratejilerinin kullanildigr 6gretimin,
simif 0gretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarnin iist biligsel farkindaliklarina,
fen Ogretimi 6z yeterlik inancglarma ve Ogretmen 06z yeterlik inanglarina etkisini
incelemistir. Aragtirma sonucunda istbilis stratejilerini kullanmanin, 6gretmen adaylarinin
iistbiligsel farkindaliklarii ve Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik inanglarim
artirdig tespit edilmistir.

Ataalkin (2012), yaptig1 ¢alismada istbiligsel becerileri gelistiren 6gretim
stratejilerine dayali Ogretimin, Ogrencilerin {stbiligsel farkindaliklara, istbilig
becerilerine, akademik basarilar ile fen ve teknoloji dersine karsi tutumlarina etki edip

etmedigini incelemistir. Arastirma 2010-2011 egitim-6gretim yili ikinci yartyilinda Agri
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ili Eleskirt ilgesinde bulunan bir ilkdgretim okulunda gerceklesmistir. Aragtirmada on test
son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore;
iistbilissel becerileri gelistiren stratejilerin fen ve teknoloji dersinde kullanilmasinin
mevcut programa gore Ogrencilerin tstbilis becerilerini gelistirdigi, fen ve teknoloji
dersine kars1 tutum ile akademik basarilarini artirdig: tespit edilmistir.

Cikrikei (2012), “Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Bilis Otesi Farkindalik Diizeyleri
ile Oz Yeterlik Algilarinin Yasam Doyumunu Yordama Giicii” baslikli ¢alismasinda,
istiin yetenekli 6grencilerin tistbilissel farkindalik diizeyleri, 6z yeterlik algilar1 ve yasam
doyum diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma grubunu 2011-2012 egitim-
ogretim yilinda Ordu, Trabzon ve Artvin illerinde fen lisesinde 6grenim goren 492 iistiin
yetenekli lise 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda listbiligsel farkindalik ve alt
boyutlar1 ile 6z yeterlik ve yasam doyumu arasinda ayrica 6z yeterlik ve yasam doyumu
arasinda pozitif yonde anlamli iligkilerin oldugu tespit edilmistir.

Kiremitci (2012), beden egitimi derslerinde kullanilan problem ¢ézme ydnteminin
problem c¢ozme becerileri lizerine etkisinin incelenmesi ve Ogrencilerin {stbiligsel
farkindalik diizeyleriyle olan iligkisinin ayrintili olarak karsilastirilmasini amacladigi
calismada “problem ¢6zme envanteri” ve “iistbiligsel farkindalik envanteri” olmak tizere
iki farkli 6lgekten yararlanmistir. Ayni okulun 9. sinifinda 6grenim géren 79 6grencinin
katilimi ile gerceklesen calismada yansiz atama teknigi ile olusturulmus kontrol ve deney
gruplarinin yer aldigir deneysel desen kullanilmistir. 12 hafta boyunca devam eden
uygulamalarda deney grubuyla problem ¢6zme yontemi, kontrol grubuyla klasik 6gretim
yontemleri kullanilarak beden egitimi dersleri islenmistir. Her iki grubun da incelendigi
on test ve son test karsilastirmali analizlerde deney grubunun problem ¢6zme
becerilerinde anlamli farkin oldugu belirlenmistir. Ayrica cinsiyet degiskeninin problem
¢ozme becerilerine iliskin gelisim {izerinde anlamli bir fark olusturmadigi tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda problem ¢dézme yonteminin kullanilmasimin {istbiligsel
farkindalik diizeyinin gelisimine katkida bulunacagi belirtilmistir.

Orug (2012), “Oz Diizenlemeli Ogrenmenin Okudugunu Anlamaya, Tutuma ve
Usthilissel Diisiinmeye Etkisi” bashkli calismasinda 6z diizenlemeli 6grenmenin
ogrencilerin okudugunu anlamaya, Tiirk¢e dersine yonelik tutuma ve iistbiligsel diisiinme
becerilerine etkisini ortaya koymay1 amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alisma 2011-
2012 egitim-6gretim yili giiz doneminde Zonguldak Merkez Koksal Toptan Ilkdgretim

Okulu 5. smif 6grencilerine uygulanmistir. Calismada yar1 deneysel model kullanilmstir.
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Caligma sonucunda 6z diizenlemeli Ogrenmenin, Ogrencilerin okudugunu anlama
becerileri iizerinde MEB 0Ogretim programinda belirtilen islenise kiyasla daha etkili
oldugu, tutum ve iistbiligsel diisiinme becerileri iizerinde ise etkili olmadig1 tespit
edilmistir.

Akyolcu (2013), “Resim-Is Egitimi Ana Bilim Dali Ogrencilerinin Ustbilissel
Farkindaliklar ile Okul Basarilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslikli calismasinda
siif diizeyi, cinsiyet, yas ve gelir diizeyi gibi bazi degiskenlerin iistbilissel farkindalik
tizerinde etkisi olup olmadigmi ayrica istbiligsel farkindalik ile akademik basari
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamigtir. Arastirma 2012-2013 egitim-0gretim
doneminde Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Resim-Is Egitimi Ana Bilim Dal1 2.
ve 4. sif Ogrencilerinden olusan 228 kisinin katilimiyla gerceklesmistir. Arastirma
sonunda akademik basarinin tiim istbilissel farkindalik alt boyutlari ile arasinda pozitif
yonde diistiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Arastirmada sinif diizeyi,
yas ve gelir diizeyi degiskenleri ile iistbiligsel farkindalik arasinda anlamli fark tespit
edilmemis ancak cinsiyet degiskeni ile iistbiligsel farkindalik arasinda anlamli fark oldugu
tespit edilmistir. S6z konusu fark istbiligsel farkindalik envanterinin agiklayici,
prosediirel, tanimlayici ve planlama boyutlarinda mevcut olup bu farkin erkeklerin lehine
oldugu belirlenmistir.

Oral ve Bars (2015), ogretmenlik sertifika programi 6grencilerinin istbiligsel
farkindaliklarmi inceledikleri c¢aligmalarinda orijinali Schraw ve Dennison (1994)
tarafindan gelistirilen; Abaci, Cetin ve Akin (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi
yapilan {Ustbiligsel farkindalik envanterini 2013-2014 6gretim yili bahar yariyilinda Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesinde 6gretime devam eden 90’1 erkek, 140’1
kadin toplam 230 Ogretmenlik sertifika programi Ogrencisine uygulamislardir.
Arastirmadan elde edilen bulgular dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin istbiligsel
farkindalik ortalama puanlarinin 2.5’un {izerinde olmasindan kaynakli arastirmanin
yapildigr grubun yiiksek diizeyde {stbiligsel farkindaliga sahip oldugu belirlenmistir.
Ayrica 6gretmen adaylarmin istbilissel farkindalik toplam puan ortalamalarinin sadece
brans tlirline gore farklilagtigini tespit eden arastirmacilar, bu durumun dstbilissel
farkindaligin tniversitede alinan derslerden etkilendiginin bir gostergesi olarak kabul
edilebilecegini dolayisiyla 6gretmen adaylarmin tiniversitede gordiikleri dersler arasina
diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik dersler de eklenerek Ogretmen adaylarinin

tistbiligsel farkindaliklart gelistirilebilecegini ifade etmislerdir.
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2.4.2. Ustbilis ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Vadhan ve Stander (1994), “Universite Ogrencilerinin Ustbilissel Becerileri ve
Test Performaslar1” adli ¢aligmalarinda 109 diniversite 6grencisine smavdan almayi
bekledikleri notlar1 sormuslardir. Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda 6grencilerin
smavdan almayr umut ettikleri notlar ile aldiklar: gergek notlar arasindaki fark azaldikea,
uistbiligsel becerilerinin artis gosterdigi belirlenmistir. Yani 6grencilerin tistbiligsel becerileri
arttikca daha gercekgi beklentiler igerisine girdikleri sdylenebilir.

Landine ve Stewart (1998), 108 lise Ogrencisi ile yiiriittikkleri c¢aligmalarinda
tstbiligsel beceriler ile 6z yeterlik, kontrol odagi, motivasyon ve akademik basari
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Aragtirma sonucunda {istbilis, motivasyon, kontrol
odagi, 6z yeterlik ve akademik basari arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu
belirlenmistir.

Panaoura ve Philippou (2007), galismalarinda geng Ogrencilerde matematikle
iliskili bilissel ve iistbiligssel becerileri incelemislerdir. Yaslar1 sekiz ile on bir arasinda
degisen 126 6grenciyle gergeklesen ¢alismadan elde edilen bulgular dahilinde, 6grencilerin
ustbilissel becerileri ile matematik problemlerini ¢6zme diizeyleri arasinda pozitif iliski
oldugu sonucuna varilmastir.

Coutinho (2007), tiniversite 6grencilerinin basar1 yonelimleri, iistbilis ve akademik
basarilar1 arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmayr 179 ogrencinin  katilimiyla
gerceklestirmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6grenme yonelimleri ile
akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica istbilis ile
akademik basar1 arasinda da anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Coutinho 6grenme
yonelimlerinin akademik basariyr artirmasinda {istbilissel becerilerin 6nemi tizerinde
durmus ve istbiligsel becerilerin akademik basarinin artmasinda 6nemli bir rol oynadigini
belirtmistir.

Zulkiply ve digerleri (2008), “Ustbilis: Ogrencilerin Akademik Performansinda Ne
Roller Oynuyor?” baglikli calismalarinda akademik basari ile dstbilissel farkindalik
diizeyinin iliskili oldugunu belirlemislerdir. Ayrica aynmi arastirmada tim ogretim
kademelerinde {istbiligsel farkindaligin cinsiyete bagl olarak anlamli bir sekilde
farklilagmadig belirlenmistir.

Zakaria ve digerleri (2009), iiniversite sinavina hazirlanan dgrencilerin matematik
alanindaki basarilarini ve istbiligsel farkindahk diizeylerini inceledikleri ¢alismada 378

lise 6grencisinden elde ettikleri bulgular 1s18inda tistbiligsel farkindalik ile basar1 arasinda
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anlaml iliski oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica arastirmada istbiligsel farkindalik
diizeyinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi de belirlenmistir.

Joseph (2010), ¢alismasinda Ustbilis ile ilgili bilgileri incelemis ve bu bilgiler
1s1¢inda orta ve yiiksekOgrenim 6gretmenlerine, Ogrencilerin istbilissel becerilerinin
gelisimlerini dikkate alarak bir dizi 6neride bulunmustur. Arastirmada ilgili alan yazin géz
oniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin kendi kendine diisiinmeyi 6grenmelerinin kisisel
ve akademik gelisimlerine olumlu yonde katki sundugunu ortaya koyan c¢alismalarin
mevcut oldugu belirtilmistir. Joseph Ogretmenlerin ¢ogunun &6grencilerinde tstbilissel
becerileri gelistirmeye ¢alistigini belirtmis ve bunu 6gretmenin bilingli biligsel aktiviteleri
ve pratik zekay1 gelistirmek gibi bir rolii olduguna dayandirmistir.

Kummin ve Rahman (2010), “Ustbiligsel Stratejilerin Kullanimi ve Ingilizce
Bagsaris1 Arasindaki Iliski” adli calismasini {iniversite hazirlik sinifinda grenim goren 50
ogrenci ile gergeklestirmistir. Ustbilissel stratejiler ile Ingilizce basarisinin cinsiyet, etnik
koken ve tniversiteye giris basarisi degiskenleri agisindan ele alindigi ¢alismada, elde
edilen bulgular, stbilissel stratejilerin cinsiyet ve etnik koken degiskenleri agisindan
anlamli farkliliga neden olmadigim ancak Ingilizce 6grenme konusunda yetenekli olan ve
olmayan 6grenciler acisindan anlaml farkliliga neden oldugunu gostermistir.

Ustbilissel becerilerle ilgili gerek Tiirkiye'de gerekse yurt disinda yapilan
arastirmalar incelendiginde arastirmacilarin daha ¢ok fistbiligsel becerilerin akademik
performansla iliskisinin arastirilmasi {lizerinde yogunlastiklar1 goriilmektedir. Yapilan bu
arastirmalarda varilan ortak sonug¢ ise iistbiligssel becerilerin artmasinin beraberinde
akademik performansi da artirdi§i yoniindedir. Bununla beraber {iistbiligsel becerilerin
problem ¢6zme becerileriyle olan iligkilerinin de arastirmalarda yer buldugu ve problem

cozme ile Ustbilissel beceriler arasinda anlamli iliskilerin saptandigi goriilmiistiir.

2.4.3. Oz Yeterlilik ile Ilgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Oral (2004), yaptig1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarmin anlamli bir sekilde farkhilagtigimi ve kiz ogrencilerin
meslege iliskin tutumlarinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Ayrica
ayni arastirmada 6gretmen adaylariin brans degiskenine gore meslege iliskin tutumlarmin
anlamli bir sekilde farklilastigi ve resim Ogretmenligi adaylarinin meslege iliskin

tutumlarmin diger braglardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Yaman, Koray Cansiingli ve Altungeki¢ (2004), yaptiklart calismada 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik inang diizeylerini; mezun olunan lise tiirii, cinsiyet ve sinif seviyesi
degiskenine gore ele almistir. Arasgtirma sonucunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif
seviyeleri arttik¢a 6z yeterlik inang diizeylerinin arttigi belirlenmistir. Ayrica cinsiyet ve
lise tiirli degiskenlerine gore 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige yonelik 6z yeterlik algilar
arasinda anlamli fark olmadig: belirlenmistir.

Altungekig, Yaman ve Koray (2005), egitim fakiiltelerinde egitim goren fen bilgisi,
matematik ve siif 6gretmenligi branslarindan 240 6gretmen adayindan veri toplayarak
gerceklestirdikleri aragtirmada Fen oOgretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeyinin
gelismesi ile problem ¢ozme becerisinin de gelisecegi sonucuna varmislardir.

Uredi ve Uredi (2006), simf dgretmeni adaylarmin cinsiyetlerine, bulunduklari
simiflara ve basar1 diizeylerine gore fen oOgretimine iliskin 6z yeterlik inanglarim
karsilagtirmayr amaglamislardir. Arastirma sonucunda, 4. sinifa devam eden Ogretmen
adaylarinin fen 6gretimine iliskin 6z yeterlik inancinin, 3. sinifa devam eden Ggretmen
adaylarindan daha yiiksek oldugu ayrica kadin G6gretmen adaylarinin erkek &gretmen
adaylarina gore daha yiiksek diizeyde 6z yeterlik inancina sahip olduklar belirlenmistir.

Ekici (2008), sinif yonetimi dersini alan 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z yeterlik
alg1 diizeyindeki degisimi inceledigi arastirmada siif yoOnetimi dersinin Ogretmen
adaylarinin 6gretmen 6z yeterlik algi diizeyini gelistirmede 6nemli bir etkisi oldugunu
tespit etmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin 6gretmen 6z Yyeterlik algi diizeylerinin
cinsiyete, genel akademik basar1 durumuna ve mezun olduklari lise tiiriine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir.

Capri ve Celikkaleli (2008), yaptiklari ¢alismada Ogretmen adaylarinin mesleki
yeterlik inanglar1 iizerinde, cinsiyet, program ve fakiilte degiskenlerinin anlamli bir
etkisinin bulundugunu tespit etmislerdir. Kadin 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlik
inanglariin erkek adaylardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Program degiskeninde;
Tirkce Ogretmenligi programinda yer alan 6gretmen adaylarimin ilkogretim matematik
ogretmenliginde yer alanlardan daha yiliksek mesleki yeterlik inancina sahip olduklar
tespit edilmistir. Ayrica egitim fakiiltesinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin teknik
egitim fakiiltesinde 6grenim goren Ogretmen adaylarina kiyasla daha yiiksek mesleki
yeterlik inancina sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Umaz (2010), yaptig1 calismada Diyarbakir’daki ilkogretim Ogretmenlerinin 6z

yeterlik diizeyi ve yasadiklari sorunlari incelemeyi amaglamistir. 2009-2010 Ggretim
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yilinda Diyarbakir’da gorev yapan 300 6gretmenden veri toplanarak yapilan arastirma
sonucunda kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere nazaran etkili iletisim 0z
yeterliklerinin anlamli bir sekilde daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Program gelistirme
alt boyutunda ise erkek 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar1 kadin 6gretmenlere nazaran daha
yiiksek bulunmustur. Ayrica Ogretmenlerin 6z yeterliklerinin brans degiskenine gore
anlamli sekilde farklilagmadig belirlenmistir.

Ilter ve Koksalan (2011), yaptiklar1 arastirmada kadin &gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegini daha fazla sevdiklerini ve bu meslegi daha fazla benimsediklerini
belirlemiglerdir. Bunun sonucu olarak kadinlarin erkeklere kiyasla 6gretmenlik meslegine
daha olumlu baktiklar1 ve Ogretmen olmaya iliskin motivasyonlarinin daha yiiksek
oldugunu ifade etmislerdir.

Zayimoglu Oztiirk (2011), 3806 o&gretmen ve 549 Ogretmen adayindan veri
toplayarak gergeklestirdigi calismada, verilerin ¢oziimlenmesiyle elde edilen bulgular
neticesinde Ogretmenlerin 6z yeterlik Olceginin genelinden yiiksek 6z yeterlige sahip
olduklarini, 6gretmen adaylarinin ise orta diizeyde 6z yeterlige sahip olduklarini tespit
etmistir.

Tuna (2012), "Ogretmenlik Uygulamalarmin Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterlik ve
Smnif Yonetimi Inanglarina Etkileri" baslikli ¢aligmasini 2010-2011 egitim 6gretim yilinda
Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programi
4. smifta 6grenim goéren 40 Ogretmen adayiyla nicel ve nitel arastirma yontemlerini
kullanarak yiiritmiistiir. Arastirma sonucunda okul deneyimi dersi Oncesinde, sonrasinda
ve Ogretmenlik uygulamasi dersi sonrasinda yapilan Olglimler arasinda anlamli farklilik
olusmadigr goriilmiistiir. Yapilan goriismelerde 6gretmen adaylarimin fen o6gretimi 6z
yeterlik inancini etkileyen etmenler arasinda en fazla dogrudan deneyimleri 6nemsedigi
ancak uygulama dersleri yoluyla yeterli deneyim elde edemedikleri belirlenmistir.

Mutlu Bozkurt (2013), Beden Egitimi 6gretmen adaylarimin gesitli degiskenlere
gore Oz yeterliklerini inceledigi arastirmada, beden egitimi Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik 6z yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugunu belirlemistir. Ayrica dgretmen
adaylarmin cinsiyet degiskenine goére 0z yeterlik diizeylerinin anlamli bir sekilde

farklilasmadigi tespit edilmistir.
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2.4.4. Oz Yeterlilik ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2002), dgretmen yeterliginin olusumunda
etkili olan faktorleri, farkli 3 {niversiteden mezun (Ohio State, William and Mary ve
Cincinnati) toplamda 255 ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinden elde ettikleri verilerle
incelemiglerdir. Mesleki deneyimleri 1 yil ile 29 yil arasinda, yaslari ise 21 ile 57 arasinda
degisen katilimcilara mesleki doyum ve destek algilarin1 6lgen sorular sorulmus ve
O0gretmen 0z yeterlik o0lgegi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen yeterliginin
yas, cinsiyet ve 1rk gibi degiskenlere gore 6nemli bir farklilik géstermedigi tespit edilirken,
smif seviyesi ve tecriibe degiskenlerine gore onemli farkliliklar gosterdigi ortaya
konmustur. Ayrica mesleki deneyimleri 5 yil ve lizerinde olan 6gretmenlerin goreve yeni
baslayan 6gretmenlere ve ilkokul 6gretmenlerinin de lisede gorev yapan dgretmenlere gore
daha yiiksek seviyede yeterlige sahip oldugu belirlenmistir.

Friedman ve Kass (2002), “Ogretmen Oz Yeterligi: Smif Organizasyonu
Kavramlastirma” baglikli ¢alismalarinda 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin 6gretim siireci
icerisindeki performanslarini, ortaya koyduklari isin niteligini, organizasyon baglatmalarini
ve sosyal yeteneklere olan inanglarini etkiledigi sonucuna varmislardir.

Lewandowski (2005), 6gretmen 6z yeterligi ile liderlik ve mesleki gelisime etkisini
inceledigi calismasinda, kirsal kesimde calisan O08retmenlerin 6z yeterlik algilarmi ve
liderlik ile mesleki gelisimin 6z yeterlik lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmadan elde
edilen bulgularda Ogretmenlerin 6z yeterlik seviyelerinin farkli diizeylerde oldugu
belirlenmis ve bunun sonucu olarak; kendilerini yiiksek 6z yeterlige sahip bireyler olarak
kabul eden kisilerin kendilerini yetersiz goren kisilerden daha farkli diistindiigii, davrandigi
ve hissettigi yargisina varilmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri arasindaki farkin az
oldugu ayrica 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin 6grenci basarisini etkiledigi tespit edilmistir.

Muhonen (2005), dgretmenlerin mesleki uygulama ve degerlendirme siireglerini
inceledigi aragtirmada, 6gretmenlerin 6z yeterlik algi diizeylerinin, 6grencileri ile is birligi
yapmalarina katki sagladigini, onlarin bircok seyi 6grenebildiklerine olan inanglarmin
bireysel ve mesleki gelisimlerini olumlu bir sekilde etkiledigini tespit etmistir.

Caprara, Cladio, Patrizia ve Patrick (2006), italya'da 75 okuldan toplam 2000
ilkogretim 6gretmeninden elde ettikleri verilerle yaptiklar1 arastirmada, 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilarinin kendi is doyumlar tizerinde ve Ogrencilerinin basarilar1 {izerinde

olumlu yonde bir etkisi oldugunu tespit etmistir.
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Palmer (2006), 6gretmen adaylarinin fen 6gretim yontemleri dersi boyunca fen 6z
yeterlik diizeyleri ile 6z yeterlik i¢in kaynak olusturan faktorleri belirlemeyi amagladigi
calismayr 190 simf O6gretmeni adayiyla gergeklestirmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular 1s181nda siif 6gretmenlerine verilen fen 6gretimi egitiminin fen 6gretimine iliskin
0z yeterlik diizeyleri lizerinde olumlu bir etki yarattigi belirlenmistir.

Bostrom ve Lassen (2006), yaptiklar1 arastirmada, farkli 6grenme diizeylerinde;
O0grenme stilleri, iistbiligsel stratejiler, 6grenci basaris1 ve motivasyonu arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmada bilhassa Ogrencilerin  6grenme stillerinin
farkindaligi ve Ogretmenlerin, Ogrencilerin 6grenme ve motivasyonlarinin farkinda
olmasinin etkisi tizerinde durulmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular dahilinde
Ogrenme stillerinin farkindalig1 ve uygun 6gretim stratejilerinin kullaniminin, 6grencilerin
akademik yeterligini artirdigi dolayisiyla 6z yeterligin artisa neden oldugu sonucuna
varilmigtir.

Brand ve Wilkins (2007), 6z yeterligi etkileyen dort temel degisken olarak kabul
edilen dogrudan deneyimler, dolayli deneyimler, sozel ikna ve fizyolojik-psikolojik durum
ogelerinden hangisinin daha fazla etkili oldugunu belirlemeye ¢alismislardir. Aragtirma 44
ilkogretim O6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Aragtirmada 6gretmen adaylarinin 6z
yeterligi etkileyen faktorler konusunda goriislerini yazmalar1 istenmis ve elde edilen
verilerin igerik analizi yapilarak dogrudan deneyimlerin 6z yeterligi etkileyen diger
degiskenlere gore 6z yeterlikte en fazla etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Evans (2011), yaptig1 ¢alismada yeni mezun olan matematik 6gretmenlerine verilen
“New York Ogretim Uyeleri” (New York City Teaching Fellows-NYCTF) programinin 6z
yeterlik ve matematige karsi tutuma etkisini incelemeyi amaglamistir. 42 Ggretmenle
yuriitiilen calismada, programin etkililigi, ¢alismanin basinda ve sonunda uygulanan
matematik 6gretimi 6z yeterlik 6lgegi, matematige yonelik tutum 6lgegi ve matematik alan
testleri ile Olciilmiistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda dgretmenlerin matematige karsi
tutumlar1 ve alan bilgilerinde anlamli diizeyde artis oldugu tespit edilmistir. Bununla
beraber matematik Ogretimi 0z yeterliginde de artis oldugu belirlenmistir. Ayrica
matematige yonelik tutum ile matematik 6gretimi 6z yeterligi arasinda anlaml diizeyde
iliski oldugu sonucuna da varilmaistir.

Oz vyeterlik ile ilgili Tiirkiye'de yapilan arastirmalar incelendiginde, &gretmen
adaylarmin sinif yonetimi ve okul deneyimi gibi dogrudan deneyimler yasadiklari

durumlarin meslege dair 6z yeterliklerini artirdigina dair tespitlerin yapildigi goriilmistiir.
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Yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde ise Tiirkiye'de yapilan arastirmalari
destekler bigimde, dogrudan deneyimlerin, 6z yeterligi diger degiskenlere gore daha gok
etkiledigi {izerinde duruldugu goriilmiistiir. Bununla beraber 6gretmenlerin mesleki
deneyimlerinin 6z yeterliklerini artirdigi ayrica dgretmenlerin 6z Yeterliklerinin 6grenci

basarisini etkiledigine dair sonuglar tizerinde yogunlasilmistir.

2.4.5. Problem Cézme ile ilgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Geng ve Kalafat (2007), ¢alismalarinda Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerilerinin 6grenim gordiikleri siniflara ve anabilim dallarina gore anlamli sekilde
farklilagtigini belirlemislerdir.

Hatay Polat (2008), yaptigi ¢alismada sif 6gretmenligi 6grencilerinin problem
¢ozme becerilerine iliskin puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagtigini ve
bu farkin kiz 6grencilerin lehine oldugunu tespit etmistir. Yani kiz dgrencilerin problem
¢ozme becerisi algilarinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugu bulunmustur.

Karabulut, Kuru ve Pulur (2009), yaptiklari ¢aligmada beden egitimi boliimii
ogrencilerinin  genel olarak problem ¢6zme becerilerinin ve problem ¢6zme
yaklasimlarinin orta diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Ayrica Ogrencilerin problem
¢ozme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin cinsiyet ve brang
degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilastigi belirlenmistir.

Donmez (2010), yaptigi ¢alismada beden egitimi 6grencilerinin 6z yeterlikleri ile
problem ¢6zme becerileri arasinda diistik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu
belirlemistir. Ayn1 arastirmada 6z yeterlik konusunda kiz ve erkek 6grencilerin puanlari
arasinda erkekler yoniinde anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Zeytun (2010), yaptig1 ¢alismada 6gretmen adaylariin problem ¢dzme becerileri
konusunda kendilerini degerlendirmeleri arasinda cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir
fark olmadigim1 tespit etmistir. Ayni arastirmada Ogretmen adaylarinin kendilerini
yaraticilik agisindan degerlendirmeleri ile problem ¢6zme agisindan degerlendirmeleri
arasinda ise pozitif yonlii orta derece bir iligki tespit edilmistir.

Diizgiin (2011), calismasinda fen ve teknoloji Ogretmenlerinin problem ¢dzme
becerileri ile hiyerarsik diisiinme stili arasinda pozitif yonde orta derecede anlamli bir
iliskinin bulundugunu tespit etmistir. Ayrica fen ve teknoloji 68retmenlerinin problem
¢ozme becerilerinin yas degiskeni agisindan anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit

edilmistir.
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Sara (2012), smif Ogretmenligi adaylarindan veri toplayarak gerceklestirdigi
arastirmada adaylarin 6grenme ve ders ¢alisma becerileri ile problem ¢dzme becerileri
arasinda iyi diizeyde anlamli iliski oldugunu tespit etmistir. Kasimoglu (2013), yaptigi
calismada elestirel diisiinme becerisi ile problem ¢dzme becerisinin yas, sinif, mezun
olunan okul tiirii ve cinsiyet degiskenlerinden etkilenmedigi sonucuna varmistir.

Akpmar (2014), “Ogretmen Adaylariin Problem Cdzme ve Sosyal Becerilerinin
Incelenmesi” baslikli calismasinda 6gretmen adaylarmin problem ¢dzme becerilerinde;
cinsiyet, mezun oldugu ortadgretim programi, baba egitim durumu, ailelerinin aylik gelir
durumu ve ailelerinin yasadigi yer degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunamadigini
tespit etmistir. Ancak Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerinde; yas, 6grenim
gordiigii program, anne egitim durumu, annelerinin meslegi, babalarinin meslegi ve
O0grenim goriirken kaldiklar1 yer degiskenlerine gore anlamhi diizeyde farklilasma
bulundugunu belirlemistir.

Bayraktar (2014), “llahiyat Egitiminin Ogrencilerin Ogretmenlik Meslegine
Yénelik Oz Yeterlik Inang Diizeyleri ve Problem Cozme Becerilerine Katkis1” baslikli
caligmasinda arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢dzme becerileri ile 6gretmenlik
meslek bilgisi ve genel kiiltiir bilgisine yonelik 6z yeterlik inang diizeyleri toplam puanlari
arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Ayrica
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin, cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir.

Bakioglu ve digerleri (2015), yaptiklar1 ¢aligmada {istbiligsel farkindalik ile
problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit etmislerdir. Ayrica
teknoloji tutumu ile tstbilissel farkindalik ve problem ¢6zme becerileri arasinda da pozitif
yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Aragtirmada 6gretmen adaylarinin istbilissel
farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilagmadigi ancak 6grenim

gordiikleri programa gore anlamli sekilde farklilastig1 belirlenmistir.

2.4.6. Problem Cozme ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Leithwood ve Stager (1989), yaptiklar1 arastirmada deneyimli ve deneyimsiz okul
midiirlerinin problem ¢6zme becerilerini karsilastirmiglar ve elde ettikleri bulgular
dogrultusunda deneyimli okul midirlerinin problem ¢dzme siireglerini daha iyi

diizenlediklerini tespit etmislerdir. Ayrica deneyimli okul miidiirlerinin problemleri
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cozerken yiizeyden degil problemin 6ziinii anlamaya calistiklart ve etkin problem ¢6zmede
otomatiklestikleri sonucuna varilmistir.

D’Zurilla, Olivares ve Kant (1998), “Sosyal Problem Cozme Yeteneginde Yas ve
Cinsiyet Farkliliklar1” baslikli ¢alismalarinda problem ¢6zme becerilerinde cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Ayni arastirmada bireylerin
yaslar yiikseldikce problem ¢ozme becerilerinin arttig1 sonucuna varilmistir.

Teong (2003), “Ustbilissel Egitimin Matematiksel S6zel Problemlerin Cdziimiine
Etkisi” baslikli ¢alismasinda tistbilissel stratejileri nasil ve ne zaman kullanacagini
bilmenin, basarili problem ¢6zme becerisinde 6nemli bir belirleyici oldugunu tespit
etmistir. Hsu (2004), “Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme Becerilerini Gelistirmede
Web Tabanli Durum Tartigmasi Kullanim1” baglikli ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin
kisisel deneyimlerini ve yasadiklar1 olaylar1 paylasmak icin bir web sitesi gelistirmistir.
Bu web sitesi tizerinden 6gretmen adaylari ile deneyimli 6gretmenlerin yorum alisverisi
yapmalar1 saglanmustir. Iki ay sonra, 20 dgretmen aday: ile goriismeler yapilmis ve
anketlerle veriler toplanmistir. Elde edilen veriler 1s18inda, fikir aligverisinin dgretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerilerini artirdigi bununla beraber profesyonel 6gretime
yonelik olumlu bir tutum da kazandirdigi sonucuna varilmastir.

Biryukov (ty.), “Problem Coézmeye Ustbilissel Bakis” baslikli calismasinda
uistbilisin matematiksel problem ¢6zme {lizerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular 1s181nda iistbilisin problem ¢6zme i¢in oldukca 6nemli
bir yere sahip oldugu vurgulanmis ayrica problem ¢dzme siirecinde amag belirlemede ve
belirlenen amaglar1 yerine getirmede iistbilisin etkili oldugu tespit edilmistir.

Problem ¢6zme becerisiyle ilgili Tiirkiye'de yapilan arastirmalar incelendiginde,
cogu arastirmanin problem ¢dzme becerilerini ¢esitli demografik degiskenler acisindan ele
aldig1, bazi arastirmalarin ise problem ¢ézme ile iistbiligsel farkindalik, yaraticilik veya
diisiinme becerileri gibi degiskenler arasindaki iligkiyi inceledigi goriilmektedir. Bu
arastirmalarda problem ¢6zme ile iistbiligsel farkindalik, yaraticilik ve diisiinme becerileri
gibi degigskenler arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Yurt disinda yapilan
aragtirmalarda ise deneyimlerin problem ¢dzmede olumlu anlamda etkili oldugu ayrica
iistbilissel becerilerin problem c¢ozme becerilerinde 6nemli olduguna dair sonuglara

varildigr gorilmistiir.



34

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli
Bu calismada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli “iki
veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varliin1 ve/veya derecesini tespit etmeyi

amaglayan arastirma modelidir.* (Karasar, 2009: 81).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesinde 2014-
2015 Ogretim yili bahar doneminde 1115’1 son sinifta Ggrenim goren, 1768’1 ise
ogretmenlik sertifikasi programina devam eden toplam 2883 &gretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2014-2015 6gretim yili bahar déneminde
Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesinde 682’si son sinifta 6grenim goren dgretmen adaylar ile
793’1 6gretmenlik sertifikasi programina devam eden 6gretmen adaylarindan basit seckisiz
ornekleme yontemi ile secilmis 1475 Ogretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmanin

orneklemine iligkin bilgiler asagidaki tablolarda yer almaktadir:

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet n Yiizde (%)
Kadin 871 59.1
Erkek 604 40.9
Toplam 1475 100

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin %59,1'inin

kadinlardan, %40,9'unun ise erkeklerden olustugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Branslarina Gore Dagilimi

Brans n Yiizde (%)
Sinif Ogretmenligi 78 5.3
Ortadgretim Matematik 124 8.4
Gizel Sanatlar 63 4.3
Yabanci Diller 83 5.6
Okul Oncesi Ogretmenligi 52 3.5
Fizik 48 3.3
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 130 8.8
[k gretim Matematik 49 3.3
Kimya 52 3.5
Fen Bilgisi 51 3.5
Biyoloji 89 6.0
Felsefe 153 10.4
Sosyal Bilgiler 72 4.9
Tarih 120 8.1
Tiirk Dili ve Edebiyati 207 14
Cografya 47 3.2
Tiirk¢e Egitimi 57 3.9
Toplam 1475 100

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya 17 farkli branstan 6gretmen adayinin katildigi
goriilmektedir. Bu branglardan Tiirk dili ve edebiyat1 207 kisi ile katilimin en fazla oldugu
brans iken, Cografya 47 kisi ile katilimin en diisiik oldugu branstir.

Tablo 7. Aragtirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Bir Senede Ders Kitaplar1 Haricinde
Okuduklar1 Ortalama Kitap Sayisina Goére Dagilimi

Kitap Sayis1 n Yiizde (%)
3 ve alt1 408 27.7
4-7 496 33.6
8-11 256 17.4
12 ve lizeri 315 21.4
Toplam 1475 100

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %27.7’sinin 3 ve
altinda, %33.6’sinin 4-7 araliginda, %17.4’{iniin 8-11 araliginda, %21.4’{iniin ise 12 ve

tizerinde kitap okuduklar1 goriilmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak “kisisel bilgi formu” , “tstbiligsel farkindalik
envanteri”, “0gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algi dlgegi” ve “problem ¢dézme
envanteri” kullanilmastir.

Kisisel bilgi formu; 6grencinin cinsiyetini, bransini ve bir senede ders kitaplari

haricinde okudugu ortalama kitap sayisini belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir.

3.3.1. Ustbilissel Farkindalik Envanteri

Arastirmada Ogretmen adaylariin ustbilissel farkindalik diizeylerini belirlemek
amaciyla orijinali Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen; Akin ve digerleri
(2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan 52 maddelik “lstbilissel farkindalik
envanteri” kullanilmistir. Akin ve digerleri (2007) tarafindan yapilan agimlayici faktor
analizi sonucunda bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi temel boyutlar1 altinda yer alan
sekiz alt boyut elde edilmistir. Bu alt boyutlardan agiklayici bilgi, prosediirel bilgi ve
durumsal bilgi boyutlar1 biligin bilgisi temel boyutunda; planlama, izleme, degerlendirme,
hata ayiklama ve bilgi yonetme boyutlar1 ise bilisin diizenlenmesi temel boyutunda yer
almaktadir. Bilisin bilgisi, bireylerin kendi bilisleri veya genel bir kavram olarak bilis
hakkinda ne bildiklerini ifade ederken, bilisin diizenlenmesi ise bireyin Ogrenme ve
diistinmesini kontrol etmesine yardimci olan ve karsilikli olarak iligkide bulunan bir dizi
tistbiligsel aktiviteyi igermektedir. Akin ve digerleri (2007), 6lgegin uyum gegerligini .95
olarak hesaplamis ve madde analizi sonucunda alt 6l¢eklerin madde-test korelasyonlarinin
ise .35 ile .65 arasinda degistigini ayrica envanterin i¢ tutarlilik ve test-tekrar test
giivenirlik katsayilariin .95 olarak hesaplandigini belirtmislerdir. Bu aragtirmamizda

Olcegin tamamina ve alt lgeklere iliskin glivenirlik katsayilari tablo 8’de verilmistir:
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Tablo 8. Ustbilissel Farkindalik Olgeginin I¢ Tutarlilik (Cronbach Alpha) Yontemiyle

Hesaplanan Giivenirlik Katsayilari

- I¢ Tutarhhk
Alt Olgekler (Cronbach Alpha)
Aciklayici bilgi .68
Prosediirel bilgi 55
Durumsal bilgi .60
Planlama .66
izleme 70
Degerlendirme .62
Hata ayiklama .59
Bilgi yonetme .68
Olcegin Tiimii icin .93

Tablo 8 incelendiginde, dlgegin tamamina ait giivenirlik katsayisinin .93 oldugu, alt
Olgeklere ait glivenirlik katsayisinin ise .55 ile .70 arasinda degistigi goriillmektedir. Genel
olarak giivenirlik katsayisi .70 ve iizerinde olan Olgekler giivenilir olarak kabul
edilmektedir (Leech Barlett ve Morgan, 2005; Domino ve Domino, 2006; Fraenkel,
Wallend ve Hyun, 2012). Ancak madde sayisi az olan dlgekler i¢in .50'in iizerinde olan
glivenirlik katsayilarinin dlgiit olarak alinabilecegi belirtilmektedir (Nunnaly ve Bernstein,
1994; Raines-Eudy, 2000). Bu bilgiler 1s1ginda 6lgegin 52 maddeden olusan toplam
boyutunda giivenirlik katsayisinin .93 olarak hesaplanmasina karsin dort maddeden olusan
prosediirel bilgi alt boyutunda giivenirlik katsayisinin .55, bes maddeden olusan hata
ayiklama alt boyutunda ise giivenirlik katsayisinin .59 olmasiin temel nedeninin bu alt
boyutlarda madde sayisinin az olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Dolayisiyla
giivenirlik katsayisina dair Olgiitler dikkate alindiginda, iistbiligsel farkindalik 6lgeginin
gerek toplam boyutunda gerekse alt boyutlarinda giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen
degerlerin tamaminin kabul edilebilir derecede giivenilir oldugu sdylenebilir. Maddelerin

alt 6lgeklere gore dagilimi madde numaralariyla birlikte tablo 9°da yer almaktadir:
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Tablo 9. Ustbiligsel Farkindalik Olgeginin Maddelerinin Alt Olgeklere Gore Dagilimi

Alt Boyut Madde Numaralari
Aciklayic Bilgi 5, 10, 12, 16, 17, 20, 32, 46
Prosediirel Bilgi 3, 14, 27, 33
Durumsal Bilgi 15, 18, 26, 29, 35
Planlama 4,6,8,22,23,42,45
Izleme 1,2,11, 21, 28, 34, 41, 49
Degerlendirme 7,19, 24, 36, 38, 50
Hata Ayiklama 25, 40, 44, 51, 52

Bilgi Yonetme 9, 13, 30, 31, 37, 39, 43, 47, 48

Aciklayicr bilgi, bireyin dis diinyay: tasvir ederken kullandigi olaylar ve goriislerle
ilgili bilgi ag1 olarak tanimlanmaktadir (Derry, 1989: 278). “Bir seyi 0grenebilmek i¢in ne
tiir bilgilerin 6nemli oldugunu anlayabilirim.” ifadesi agiklayici bilgi boyutunda yer alan
maddelere 6rnek olarak gosterilebilir. Kyllonen ve Woltz (1989); prosediirel bilgiyi, bir
seye dair “nasil” sorusunu bilmek ve bir seyleri yapma hakkindaki bilgi olarak ifade
etmektedirler. Bu boyutta yer alan maddelere, “Kendimi yararl stratejileri otomatik olarak
kullanirken bulurum.” ifadesi Ornek verilebilir. Durumsal bilgi, bireyin karsilagtigi bir
durumda hangi bilgiyi kullanabilecegini bilmesidir ve bu bilgi, agiklayic1 bilgi ve
prosediirel bilginin her ikisine birden sahip olmay1 gerektirir (Kigkir, 2011). “ihtiyacim
olan bilgiyi 6grenmek icin kendimi motive edebilirim.” ifadesi bu boyutta yer alan
maddelere 6rnektir.

Planlama, uygun stratejilerin se¢imi ve etkili performans i¢in biligsel kaynaklarin
tahsis edilmesini iceren boyuttur (Akin ve digerleri, 2007). “Bir goreve baslamadan 6nce
onu 6grenmem i¢in nelere ihtiyacim oldugunu diisiiniiriim.” ifadesi dl¢egin planlama
boyutunda yer alan maddelerden biridir. Izleme, performansin analiz edilmesini,
gelecekteki performans hakkinda oOngoriide bulunulmasini, O6grenme stratejilerinin
verimliligini degerlendirmeyi ve performans hatalarmin tespit edilmesini igerir (Schraw ve
Moshman, 1995). Izleme boyutunda yer alan maddelere, “Amaglarima ulasip
ulasamadigimi diizenli olarak kontrol ederim.” ifadesi Ornek olarak gosterilebilir.
Degerlendirme, 6grenme ¢iktilarin1 ve 6grenme verimliligini igeren boyuttur (Everson ve
Tobias, 1998). “Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup olmadigimi kendime

sorarim.” ifadesi degerlendirme boyutunda yer almaktadir. Hata ayiklama, bireyin ortaya
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koydugu performanstaki hatalarini belirleyip diizeltmesini kapsar. Bu boyutta yer alan
maddelerden biri, “Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim stratejileri
degistiririm.” ifadesidir. Bilgiyi yonetme, 6§renme sirasinda bilgiyi daha etkili kullanmak
icin organize etme, ayrmtilandirma ve 6zetleme gibi becerileri igerir. “Onemli bir bilgiyle
karsilagtigimda calisma tempomu yavaglatarak o bilgiye odaklanirim.” ifadesi bilgiyi
yonetme boyutunda yer alan maddelere 6rnek olarak gosterilebilir.

Ustbilissel farkindalik envanterindeki toplam madde sayis1 52°dir. Bu nedenle 5
dereceli likert tipi olarak hazirlanan bu envanterden alinabilecek en yiiksek puan 260, en
diisiik puan ise 52’dir. Olumsuz madde bulunmayan envanterden alinan yiiksek puanlar,
yiikksek diizeyde tistbilissel farkindaligi gostermektedir. Envanterden alinan toplam puan
madde sayisina boliinerek (52), ilgili bireyin istbiligsel farkindalik diizeyi hakkinda bir
sonuca varilabilir. Ustbilissel farkindalik envanterinden 2.5’in altinda puan alan bireylerin
diisiik, tstiinde alanlarin ise yliksek diizeyde {istbilissel farkindaliga sahip oldugu
belirtilmektedir (Akin ve digerleri, 2007).

3.3.2. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Olcegi

Ogretmenlik meslegine yonelik &6z yeterlik &lgegi arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. 25 madde olarak hazirlanan dlgegin giivenirlik ve gecerlik caligmalari igin
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesinde 2014-2015 6gretim yili birinci
yartyillinda 6gretim goren dgretmen adaylarindan iki farkli ¢alisma grubu olusturulmustur.
Bu gruplardan ilki, 113’1 egitim fakiiltesi son sinif d6grencisi, 323’1 6gretmenlik sertifika
programi Ogrencisi olan toplam 436 Ogretmen adayindan olusmaktadir. Bu gruba 25
maddeden olusan 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algi 6lgegi uygulanarak elde
edilen veriler 1518inda Olgegin dogrulayici faktdr analizi yapilmis ve yapir gecerligi bu
veriler kullanilarak belirlenmistir. Ikinci grup ise Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesinde 2014-2015 6gretim yili birinci yariyilinda 6gretim gdren 129 &gretmenlik
sertifika programi 6grencisinden olugmaktadir. Bu gruba 6gretmenlik meslegine yonelik 6z
yeterlik algi 6l¢egi iki hafta arayla uygulanmis ve elde edilen veriler kullanilarak 6lgegin
test-tekrar test giivenirligi hesaplanmistir. Ayrica ayni gruba, Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy (1998) tarafindan gelistirilen ve Kose (2007) tarafindan giivenirlik ve
gecerlik calismalart yapilan 6gretmen 6z yeterlik algt Olgegi uygulanarak, gelistirilen

Olcegin uyum gegerligi hesaplanmstir.
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Aragtirmada veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen 25 maddelik
ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik Olgeginin yani sira Olgegin  gecerlik
calismalarinda kullanilmak {izere Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (1998) tarafindan
gelistirilen ve Kdse (2007) tarafindan giivenirlik ve gecerlik ¢alismalar1 yapilan 6gretmen

0z yeterlik algi 6l¢egi de kullanilmistir.

Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik 6lcegi 5°1i likert tipi derecelendirmeye
sahip olup 25 madde olarak uygulanmistir. Uygulanan 6lgek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Bu alt boyutlar; “sinif yonetimi”, “6grenci katilimimi saglama” ve “O6gretim stratejileri”
olarak adlandirilmistir. Uygulama sonrasinda yapilan analizler 15181inda 6l¢egin hata orani

yiiksek 4 maddesi atilmistir. Olgegin nihai hali 21 maddeden olusmaktadir.
3.2.2.1. Olgegin Gelistirilmesi

Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik 6lceginin hazirlanmas: siirecinde

literatiir taranmis ve konuyla ilgili yapilan arastirmalar incelenmistir.

Barut (2011), “llkdgretim Ikinci Kademe Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Oz
Yeterliklerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” baslhikli calismasinda,
ogretmenlerin 6z yeterliklerini belirlemek amaciyla; “dersin islenis siireci”, “Ogrenci

katilim1”, “disiplin”, “egitim-0gretim stireci” ve “sinif yonetimi” olmak iizere toplam bes

alt boyuttan olusan 6l¢ek kullanmstir.

Kose (2007), “Ogretmen Oz Yeterlik Algist Olgeginin Farkli Gruplarda Yapi
Gegerliginin Sianmas1” baslikli ¢alismasinda Olgegin; “O6grenci giidiilenmesi”, “sinif

yonetimi” ve “Ogretim stratejileri” olmak iizere {i¢ boyuttan olustugunu tespit etmistir.

Aksoy (2011), “Ortadgretim Ogretmenlerinin  Ogretmen Oz Yeterlik ve
Yapilandirmact Ogrenme Ortami Diizenleme Becerilerine Yonelik Algilar”  adl
caligmasinda kullandig1 li¢ boyutlu dlgegin boyutlarini; “6grenci katilimini saglama”,

“Ogretim stratejilerini kullanma” ve “sinif yonetimi” seklinde ifade etmistir.

Umaz (2010), “Diyarbakir’daki Ilkdgretim Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Diizeyi ve
Yasadiklari Iletisim Sorunlar1” baslikli ¢calismasinda kullandig: 6lgegin; “cocuk gelisimi”,
“etkili iletisim”, “Ogretim yontemleri”, “sinif yonetimi”, “okul aile is birligi”, “program
gelistirme” ve “mesleki yeterlik” olmak iizere toplam yedi boyuttan olustugunu

belirtmistir.
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Demirel (2010b: 190), 6gretmenin sahip olmasi gereken nitelikleri kisisel nitelikler
ve mesleki nitelikler olmak {izere iki grupta toplamaktadir. Kisisel nitelikleri;
gidileyicilik, basartya odaklanmislik ve profesyonellik olarak ii¢ grupta, mesleki
nitelikleri ise; Ogretim etkinliklerini planlama, Ogretim yontem ve tekniklerinden
yararlanma, etkili iletisim kurma, siif yOnetimi, zamani etkili kullanma, 6grenmeleri
degerlendirme ve rehberlik yapma olmak iizere yedi grupta toplamaktadir.

Yapilan caligmalar incelendikten sonra, uzman goriistine de basvurularak
o0gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik 6l¢eginin “simif yonetimi”, “08renci katilimini
saglama” ve “Ogretim stratejileri” olmak iizere {ic boyuttan olusmasi kararlastirilmis ve
alan yazin dogrultusunda ilgili boyutlarda yer alacak maddeler yazilmistir. Yazilan
maddeler bilim dali egitim programlari ve 6gretim olan bes uzmanin goériisiine sunulmus ve

bu uzmanlardan elde edilen doniit dogrultusunda 6lgek maddelerine son hali verilerek

0lcek uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 ile madde analizleri SPSS 20.0 paket
programindan yararlanilarak hesaplanmistir. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek igin
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Uyum gegerligi kapsaminda, Tschannen-
Moran ve Woolfolk-Hoy (1998) tarafindan gelistirilen ve Kose (2007) tarafindan
giivenirlik ve gecerlik ¢alismalari yapilan 6gretmen 6z yeterlik algr Olgegi arasindaki
korelasyon hesaplanmustir. Olgegin giivenirligini belirlemek igin ise, Cronbach Alpha i¢

tutarlilik ve test-tekrar test yontemleri kullanilmistir.

Bu boliimde, 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik 6lgeginin yapi gecerligi,

uyum gecerligi, giivenirligi ve madde analizleri incelenmistir.

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Alg1 Olceginin Yap: Gegerligi

Olgegin yapr gegerligini incelemek icin Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA)
kullanilmistir. DFA sonucu yiiksek hata oranina sahip 4 madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu
islem sonrast 6l¢egin uyum indeksleri hesaplanmistir. DFA i¢in standart uyum olg¢iitleri
tablo 10'da, DFA sonucunda ortaya ¢ikan modelin uyumuna iligkin analiz sonuglar1 ise

tablo 11'de verilmistir:
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Tablo 10. Yapisal Esitlik Modelinin Uyumuna iliskin Standart Degerler
(Meydan ve Sesen, 2011)

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X?/sd <3 <4-5

GFI >0.90 0.89-0.85
AGFI >0.90 0.89-0.85

IFI >0.95 0.94-0.90
RMSEA <0.05 0.06-0.08

Tablo 11. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Olgeginin Uyum Degerleri

Birincil Seviye Ikincil Tek Faktorlii
DFA (3 Boyutlu)  Seviye DFA Model I¢in
DFA
X%Isd 1.91 2.89 2.02
GFI 0.92 0.90 0.92
AGFI 0.91 0.88 0.90
IFI 0.92 0.83 0.90
RMSEA 0.046 0.060 0.049

Ogretmen adaylarinin 6z yeterliklerini belirlemeye yonelik gelistirilen 6lgegin
iliskisiz model analizinden elde edilen (X°=897.811, sd=189, X?%sd=4.75, GFI=84,
AGFI=80, IFI=66, RMSEA=0.09) degerlerden, X?/sd degeri kabul edilebilir diizeyde iken
diger degerler kabul edilebilir diizeyde degildir. Dogrulayici Faktor Analizi ile elde edilen
uyum degerlerinin saglandigi modellere iligskin veriler tablo 11°de yer almaktadir. Tablo 11
incelendiginde, iligkili birincil seviye DFA (X2:356.953, sd=186, X%/sd=1.91, GFI=0.92
AGFI=0.91, IFI=0.92, RMSEA=0.46), ikincil seviye DFA (X?=540.704, sd=187,
X?/sd=2.89, GFI1=0.90, AGF1=0.88, IF1=0.83, RMSEA=0.06) ve tek faktorlii model igin
DFA (X°=382.385, sd=187, X?/sd=2.02, GFI1=0.92, AGFI=0.90, IFI=0.90, RMSEA=0.49)
degerlerinin standart deger araliginda oldugu tespit edilmistir. Olgekten elde edilen faktor
yiiklerine iliskin degerler iligkili birincil seviye DFA’da “simif yonetimi” alt 6lgegi i¢in .40
ile .66 arasinda, “Ogrenci katihmini saglama” alt dlgegi icin ise .42 ile .64 arasinda ve
“dgretim stratejileri” alt 6lgegi igin .47 ile .65 arasinda degismektedir. Ikincil seviye
DFA’da faktor yiikleri “sinif yonetimi” alt olgegi i¢in .50 ile .79 arasinda, “6grenci
katilimini saglama” alt dl¢egi i¢in ise .52 ile .74 arasinda ve “Ogretim stratejileri” alt dlgegi

icin .57 ile .74 arasinda degismektedir. Tek faktorlii model icin DFA analizinden elde
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edilen faktor yiikleri “sinif yonetimi” alt 6lgegi i¢in .38 ile .61 arasinda, “0grenci katilimini
saglama” alt dlcegi i¢in ise .41 ile .59 arasinda ve “Ogretim stratejileri” alt dlgegi icin .46
ile .64 arasinda degismektedir. Buna gore yapilacak analizlerde Olcekten elde edilen
puanlar; toplam puan ya da alt boyut puanlari lizerinden isleme tabi tutulabilir. Modele

iliskin path diyagrami ve faktor yiikleri asagidaki sekillerde verilmistir:

Sekil 1. Birincil Seviye DFA (3 Boyutlu) Analizinden Elde Edilen Degerler
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Sekil 2. ikincil Seviye DFA Analizinden Elde Edilen Degerler
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Sekil 3. Tek Faktorlii Model Igin DFA Analizinden Elde Edilen Degerler
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Olcegin Uyum Gecerligi

Bu calismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen dgretmenlik meslegine yonelik
0z yeterlik Olgeginin uyum gegerligini ortaya koymak tizere Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy (1998) tarafindan gelistirilen ve Kose (2007) tarafindan giivenirlik ve
gegerlik caligmalar1 yapilan 6gretmen 6z yeterlik algi 6lgeginden yararlanilmistir. Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesinde 2014-2015 6gretim yil1 birinci yariyilinda
Ogretim goren 129 oOgretmenlik sertifika programi Ogrencisine iki Olgek aymi anda
uygulanmistir. Daha sonra iki Olgekten aliman puanlar arasindaki korelasyon
hesaplanmistir. Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu sonucunda elde edilen bulgulara

gore, iki 6l¢ek arasinda giiglii ve anlamli bir iligki (r=.80) tespit edilmistir (p<.01).
Giivenirlik Calismasi

Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik dlgeginin giivenirligi i¢ tutarlilik ve test-
tekrar test yontemleri kullanilarak hesaplanmistir. Gelistirilen dlgek Dicle Universitesi
Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesinde 2014-2015 6gretim yili birinci yariyilinda 6grenim goren
129 ogretmenlik sertifika programi 6grencisine iki hafta arayla uygulanmis ve elde edilen
veriler 1s1ginda Olgegin test-tekrar test ve i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) giivenirlik
katsayis1 hesaplanmustir. I¢ tutarlilk katsayist 06lgegin tiimii icin 0.88 olarak
hesaplanmistir. Test-tekrar test yontemiyle yapilan glivenirlik ¢calismasinda 6lgegin tamami
i¢cin .83 gilivenirlik katsayis1 bulunmustur. Bu sonuglar, gelistirilen dlgegin i¢ tutarliliginin
yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgegin tamamina ve alt boyutlarma iliskin giivenirlik

caligmalarina yonelik sonuglar tablo 12'de verilmistir:

Tablo 12. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Olgeginin i¢ Tutarlilik ve Test-

Tekrar Test Yontemiyle Hesaplanan Giivenirlik Katsayilari

Alt Olcekler e :gnfggﬁlrg\l;gha) Test-Tekrar Test
Sinif Yonetimi .62 71
Ogrenci Katilimini Saglama .69 .78
Ogretim Stratejileri 81 .76
Olcegin Tiimii i¢in .88 .83

Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik dlgeginin giivenirligi i¢ tutarlilik ve test-

tekrar test yontemleri kullanilarak belirlenmistir. I¢ tutarlilik katsayis1 dlgegin tiimii icin
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.88 olarak hesaplanmstir. Olgegin test-tekrar test yontemiyle yapilan giivenirlik
calismasinda, Ol¢egin tamami igin .83 giivenirlik katsayist bulunmustur.  Gilivenirlik
katsayisina dair Olgiitler goz 6niinde bulunduruldugunda, 6lgegin giivenirlik ¢calismalarinda
elde edilen degerlerin tamamimin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik dlgegine ait maddelerin alt dlgeklere gore

dagilimi madde numaralartyla birlikte agagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 13. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Olgegine Ait Maddelerin Alt
Olgeklere Gore Dagilimi

Sinifta istenmeyen 6grenci davraniglarini kontrol edebilirim.

Ogrenme i¢in ayrilan siireyi etkili bigimde kullanabilirim.

Beden dilini etkili bir sekilde kullanabilirim.

Derste dili etkili kullanabilirim. SINIF YONETIMI
Ogrenme-6gretme siirecinde simif icinde olusabilecek olumsuz

davraniglar1 engelleyebilirim.

a b wN -

6  Ders caligma giicliigli olan 6grencileri belirleyebilirim.
7 Derste basarisiz olan 6grencileri motive edebilirim.
8

fletisim sorunu yasayan dgrencilere yardim edebilirim. OGRENCI
9  Ogrencileri derse giidiileyebilirim. KATILIMINI
10  Ogrenme siirecinde uygun pekistirecler kullanabilirim. SAGLAMA

11  Ogrenme yetersizligi yasayan dgrencileri belirleyebilirim.

12 Smufici etkinlikleri 6grenci seviyelerini dikkate alarak
planlayabilirim.

13 Ogrenme etkinliklerini diizenlerken farkli 6gretim yontemleri
kullanabilirim.

14 Bir konuyu islerken onu ilgili oldugu diger disiplinlerle
iliskilendirebilirim.

15  Ogrettigim konu ile ilgili dgrencilerin siklikla hata yaptiklart
yerlere iliskin uygun kodlama stratejileri kullanabilirim.

16  Dersin basinda 6grencilerin dikkatini ¢cekecek etkinlikler OGRETIM
diizenleyebilirim. STRATEJILERI
17  Anlasilmasi gii¢ konular1 kolaylagtirmak i¢in farkl teknikler
kullanabilirim.
18  Ogrencilerin 6grenmekte giicliik ¢ektikleri konulari tekrar tekrar
aciklayabilirim.

19 Dersi giinliik yasamla iliskilendirebilirim.

20  Ogrenme-dgretme siirecini diizenlerken bireysel farkliliklari
dikkate alabilirim.

21  Alanm ilgili 68retim yontem ve tekniklerini etkili kullanabilirim.
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Tablo 14. Olgekten Cikarilan Maddeler

22 Istenmeyen davranislari 6nleyebilirim.

23 Ogrencilerin dersle ilgili gereksinimlerini dikkate alabilirim.
24  Ders sonunda isledigim konuya iliskin 6zet yapabilirim.

25 Konularin anlasilmasi i¢in uygun 6rneklendirmeler yapabilirim.

Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik 6lgeginin uyum gegerligi i¢in Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu sonucunda elde edilen bulgulara gore, r=.80 (p<.01)
giiclii ve anlamli diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. Olgegin madde ayirt ediciligi
kapsaminda faktor yiiklerine yer verilmistir. Olgek maddelerinin faktor yiiklerinin birincil
seviye DFA’da .40 ile .66 arasinda, ikincil seviye DFA’da .49 ile .80 arasinda ve tek
faktorlii model i¢in DFA’da ise .41 ile .64 arasinda yer aldigi belirlenmistir. Tiim bu
analizler neticesinde gelistirilen Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik 6lgeginin

yiiksek derecede giivenilir ve gecerli bir 6lgme araci oldugu ve 6gretmenlik meslegine

yonelik 6z yeterlik algisin1 6lgmek amaciyla kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Ayrica Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik dlgeginin bu arastirma igin
toplanan veriler tizerinde yapilan giivenirlik ¢alismasi sonucu elde edilen degerler tablo

15'te verilmistir:

Tablo 15. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Olgeginin i¢ Tutarlilik Yéntemiyle

Hesaplanan Giivenirlik Katsayilar

- I¢ Tutarhhk
Alt Olgekler (Cronbach Alpha)
Sinif Yonetimi .79
Ogrenci Katilimim Saglama .86
Ogretim Stratejileri .90
Olcegin Tiimii icin 94

Tablo 15'te goriildiigi lizere bu arastirmada kullanilan 6gretmenlik meslegine
yonelik 6z yeterlik Olcegi ile elde edilen veriler gerek Olgegin timi i¢in gerekse alt

Olcekler i¢in giivenilir bulunmustur.
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3.3.3. Problem Cézme Envanteri

Arastirmada Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerine iliskin algilarinin
belirlenmesi amaciyla Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen; Sahin, Sahin ve
Heppner (1993) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “problem ¢d6zme envanteri” kullanilmistir.
Tiirkgeye uyarlanan 6lgegin cronbach alfa giivenirlik katsayisi .88, yariya bolme teknigi ile
elde edilen giivenirlik katsayisi ise r=.81 olarak bulunmustur. Olgegin toplam puani ile
Beck Depresyon Envanteri arasindaki korelasyon katsayisi .33 ve STAI-T toplam puani
arasindaki korelasyon katsayisi .45 olarak bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda
Olcegin 6 alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Bu alt boyutlar; aceleci yaklasim, diisiinen
yaklagim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklagim ve planl
yaklagim olarak adlandirilmistir. Bu alt dlgeklerin alpha katsayilari ise sirasiyla .78, .76,
.74, .69, .64 ve .59 olarak bulunmustur. Bu arastirmada problem ¢6zme 6l¢eginin timii ve

alt 6l¢ekler i¢in elde edilen Cronbach Alpha katsayilar1 tablo 16'da verilmistir:

Tablo 16. Problem Cézme Envanterinin I¢ Tutarlilik (Cronbach Alpha) Yéntemiyle
Hesaplanan Giivenirlik Katsayilar

Alt Olgekler I¢ Tutarhhk
(Cronbach Alpha)
Aceleci yaklagim .79
Diisiinen yaklagim .80
Kagingan yaklasim .76
Degerlendirici yaklagim .76
Kendine giivenli yaklagim 15
Planli yaklagim .76
Olcegin Tiimii icin .89

Tablo 16 incelendiginde, bu arastirmada problem ¢6zme 6l¢eginin gerek tiimiinden
gerekse alt dlgeklerinden elde edilen sonuglarin giivenilir oldugu goériilmektedir. Olgegin

alt boyutlarina iliskin maddeler, madde numaralariyla birlikte tablo 17'de verilmistir:
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Tablo 17. Problem C6zme Envanterine Ait Maddelerin Alt Olgeklere Gore Dagilimi

Alt Boyut Madde Numaralari
Aceleci Yaklasim 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32
Diisiinen Yaklagim 18, 20, 31, 33, 35
Kagingan Yaklagim 1,2,3,4
Degerlendirici Yaklagim 6,7,8

Kendine Giivenli Yaklasim 5, 23, 24, 27, 28, 34
Planli Yaklasim 10, 12, 16, 19

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin gerekli olan veriler Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesinden gerekli izin alindiktan sonra 2014-2015 6gretim yilinin bahar déneminde
ogrenime devam eden son sinif ve dgretmenlik sertifika programi 6grencilerinden olusan
toplam 1475 6gretmen adayindan toplanmistir. Veri toplama araclari optik form seklinde
diizenlenerek uygulanmistir. Optik form seklinde diizenlenen veri toplama araglarindan
ustbiligsel frkindalik envanteri 6rnegi ek 5'te verilmisitr. Veriler tim gruplarda bizzat
arastirmact tarafindan toplanmigstir. Arastirmaci veri toplamak icin gittigi gruplarda
yapilacak calismanin 6neminden, veri toplama araglarindaki madde sayisindan ve bu
uygulamanin yaklasik ne kadar siireceginden bahsederek katilimi goniilliilik esasina

dayandirmstir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma ig¢in toplanan veriler “SPSS 20.0” paket programi kullanilarak
¢oziimlenmistir. Bir ¢alismada toplanan verilerin parametrik testler kullanilarak
coziimlenebilmesi i¢in veri setine iliskin puanlarin normal dagilim gostermesi ve
varyanslarin homojen olmas1 gibi kriterler aranmaktadir (Biiyiikoztlirk, 2011). Ancak
Korum (1985: 135), "Kiitlede ilgilendigimiz tesadiifi degiskenin dagilimi ne sekilde
olursa olsun, bir kiitleden alinacak belli bir hacmin iistiinde (genellikle 30 veya daha
fazla) ornekler icin 6rnek ortalamasi normal dagilmis bir tesadiifi degisken olacaktir."”
diye belirtmektedir. Yine bu ifadeyi destekler bi¢imde Pallant (2005: 210) yeterince
biiylik 6rneklem (30 veya 40'dan fazla) grubu igin veri setine iligkin puanlarin normal
yaklagima uymamasinin temel problemlere yol a¢madigimi belirtmektedir. Ayrica

Ghasemi ve Zahediasl (2012: 486), orneklem grubunun yeterince biiyiik olmasi



50

durumunda veri setine iliskin puanlarin, normal dagilim olmasa da parametrik testleri
yapmamiza imkan sagladigini belirtmiglerdir. Asict ve Usluel (2013: 76), yaptiklari
caligmada biiyiik sayilar kanunu ve merkezi limit teoremine dayanarak Orneklem
bliyiikliigiiniin yeterince yiiksek olmasindan kaynakli dagilimi normal kabul ederek
parametrik testler kullanmiglardir. Tiim bu durumlar g6z 6niinde bulundurularak 1475
kisilik drneklem grubu ve bu gruptan alinan her bir hacmin 30'dan biiyiik olmasindan
dolay1 dagilimin normal oldugu varsayilarak parametrik testler kullanilmistir. Verilerin
coziimlemesinde parametrik istatistik yontemleri arasinda yer alan bagimsiz 6rneklemler
icin t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testlerinden yararlanilmistir. Elde
edilen sonuglara gore anlamli farkliligin kaynagini belirlerken scheffé testi kullanilmistir.
Anlamh farkliligin test edilmesinde .05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir. Alt gruplar
arasindaki farki gérmek i¢in bonferroni testi, etki biiylikligiinii hesaplamak igin ise eta
kare katsayist ( m°) (n=.01-.06 ise kiiciik, n°=.06’dan .14’ kadar ise orta, n°=.14 ve
ustii ise genisg) kullanilmistir (Cohen, 1988’den aktaran: Akbulut, 2010: 114). Ayrica
iistbiligsel farkindalik, 6z yeterlik diizeyi ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi
tespit etmek i¢in regresyon analizi kullanilmistir.

Veri toplama araglarindan “Uistbiligsel farkindalik envanteri” 5 secenekli likert tipi
olgek olup “Kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kismen katiliyorum, katilmiyorum ve
kesinlikle katilmiyorum.” seklinde siralanan derecelerden olusmaktadir. Olgek aralig; 5-

1=4, 4/5=0.80 bulunmustur. Ol¢egin secenek sinirlar1 asagidaki sekilde gosterilmistir:

Cok diisiik  1.00-1.80

Diisiik 1.81-2.60
Orta 2.61-3.40
Yiksek 3.41-4.20

Cok yiiksek 4.21-5.00

Bir diger veri toplama araci olan “O0gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik
Olgcegi” de 5 secenekli likert tipi 6lgek olup “Hicbir zaman, nadiren, sik sik, genellikle ve
her zaman” seklinde siralanan derecelerden olusmaktadir. Olgek araligi; 5-1=4, 4/5=0.80

bulunmustur. Olgegin secenek sinirlar1 asagidaki sekilde gosterilmistir:

Cok diisik  1.00-1.80
Diisiik 1.81-2.60



o1

Orta 2.61-3.40
Yiiksek 3.41-4.20
Cok yiiksek  4.21-5.00

Veri toplama araglarindan “problem ¢6zme envanteri” 6 secenekli likert tipi 6lgek
olup; “Hep boyle davranirim, ¢ogunlukla béyle davranirim, siklikla boyle davranirim,
arada sirada boyle davranirim, ender olarak bdyle davranirim ve hi¢ boyle davranmam.”
seklinde siralanan derecelerden olusmaktadir. Olgek araligy; 6-1=5, 5/5=1 bulunmustur.
Olgegin segenek sinirlar asagidaki sekilde gosterilmistir:

Cok yiiksek  1.00-2

Yiksek 2.01-3
Orta 3.01-4
Distk 4.01-5

Cok diisik  5.01-6

Problem ¢6zme envanterine iliskin segenek sinirlart dikkate alindiginda, bu
envanterden alinan puanin diisiik olmasinin, problem ¢6zme becerilerine iligskin alginin

yiiksek olduguna isaret ettigi goriilmektedir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde o6gretmen adaylarmin istbiligssel farkindaliklarini, 6gretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterliklerini ve problem ¢dzme becerilerine iliskin algilarim
incelemek amaciyla toplanan veriler istatistiksel olarak c¢oziimlenerek ortaya ¢ikan

bulgular sunulmustur.

4.1. Ogretmen Adaylarin Ustbiligsel Farkindahklarina, Ogretmenlik Meslegine

Yonelik Oz Yeterliklerine ve Problem Cézme Becerilerine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin iistbilissel farkindaliklarina, dgretmenlik meslegine yonelik
0z yeterliklerine ve problem ¢6zme becerilerine iliskin algi diizeyleri tablo 18’de
verilmistir:

Tablo 18’de Ogretmen adaylarina uygulanan {istbilissel farkindalik Olgeginin
toplamindan ve alt boyutlarindan elde edilen ortalama puanlardan en yiikseginin
“aciklayict bilgi” alt boyutunda, en diisligiliniin ise “prosediirel bilgi” alt boyutunda oldugu
goriilmektedir. Ustbilissel farkindalik toplam puan ve alt boyut puan ortalamalarinin
tamammin 3,52 ile 3,85 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu degerler Ogretmen
adaylarinin istbiligsel farkindalik toplam puan ve alt boyut puanlarimin “yiiksek” diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Tablo 18’de Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik
toplam puan ve alt boyut puanlarimin 3,95 ile 4.09 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu
durum 6gretmen adaylarinin meslege iliskin 6z yeterlik algilarinin gerek dlgegin tiimii i¢in
gerekse alt boyutlar1 igin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Ogretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlik dl¢eginin alt boyutlarindan “6grenci katilimini saglama” alt

boyutu ortalamasi en yiiksek alt boyut olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
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Tablo 18. Ogretmen Adaylarmin Ustbilissel Farkindaliklari, Ogretmenlik Meslegine

Yénelik Oz Yeterlik Algilar1 ve Problem Cozme Becerileri Toplam Puan ve Alt Boyut

Puanlarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n X Ss
Aciklayicr Bilgi 1475 3.85 52
Prosediirel Bilgi 1475 3.52 65
Durumsal Bilgi 1475 3.83 58
Dsthilissel f’lanlama 1475 3.64 60
Farkindalik {zleme 1475 358 9
Degerlendirme 1475 3.66 60
Hata Ayiklama 1475 3.69 .66
Bilgi Yonetme 1475 3.75 54
Toplam 1475 3.70 46
Ogretmenlik Sinif Yonetimi 1475 3.95 .65
Meslegine Ogrenci Katihmim Saglama 1475 4.09 .67
Yonelik Oz Ogretim Stratejileri 1475 4.07 64
Yeterlik Toplam 1475 4.05 .59
Aceleci Yaklasim 1475 3.96 .93
Diisiinen Yaklasim 1475 2.54 .99
Problem Kag¢ingan Yaklasim 1475 4.56 1.12
Cozme Degerlendirici Yaklasim 1475 2.65 1.13
Envanteri Kendine Giivenli 1475 2.56 .92
Planh Yaklasim 1475 2.50 1.03
Toplam 1475 2.70 .67

Ayni tabloda 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerine iliskin algilarinin

toplam puan ve alt boyut puanlarina iligskin ortalamalarin 2,50 ile 4,55 arasinda farklilastig

goriilmektedir. Bu alt boyutlar arasinda ortalama puanlarin en diisiik oldugu alt boyut

“planli yaklagim™ alt boyutu iken ortalama puanlarin en yiiksek oldugu alt boyut “kagingan

yaklasim” alt boyutudur. Problem ¢6zme 06lgeginin puanlama bigimi g6z Oniinde

bulunduruldugunda, ortalama puanin artmasi, ilgili alt boyuta dair alginin diismesi

anlamma gelmektedir. Dolayisiyla bu alt boyutlar arasinda problem ¢dzme becerilerine

iliskin algilarin, “kagingan yaklasim” alt boyutunda en diisiik, “planli yaklasim” alt
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boyutunda ise en yiiksek oldugu soylenir. Diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklagim,
kendine giivenli yaklasim, planli yaklasim alt boyutlar1 ve toplam puan boyutlarinda
ortalama puanlar 2-3 araliginda oldugu igin bu alt boyutlarda problem ¢dzme becerilerine
iliskin algilarin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ortalama puanin 3-4 aralifinda oldugu aceleci
yaklasim alt boyutunda orta, ortalama puanin 4-5 araliginda oldugu kagingan yaklagim alt

boyutunda ise diisiik diizeyde algi mevcuttur.

4.2. Ogretmen Adaylarimn Ustbilissel Farkindaliklarinin, Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Oz Yeterlik Diizeylerini ve Problem Cézme Becerilerine liskin Algilarim

Yordamasina iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin {istbiligsel farkindaliklarmnin, égretmenlik meslegine yonelik

0z yeterlik diizeylerini yordamasina iliskin bulgular tablo 19°da verilmistir:

Tablo 19. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Diizeyinin Yordanmasina ligkin

Regresyon Analizi Sonuglar

B Standart B t p
Hata g
Sabit 2.119 112 - 18.853 .000
Ustbilissel Farkindahk 522 .030 411 17.318 .000
R=.411 R?=.169
F(1V1473):299.908 p:000

Tablo 19 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin tstbiligsel farkindalik puanlari ile 6z
yeterlilik puanlar1 arasindaki korelasyon degerinin .411 oldugu goriilmektedir. Bu deger bu
iki degisken arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu anlamina gelmektedir.
Ustbiligsel farkindaligin 6z yeterlik {izerinde énemli bir yordayici oldugu gériilmektedir.
Ustbiligsel farkindalik, dgretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algisindaki toplam

varyansin yaklasik % 17’sini agiklamaktadir.

Ogretmen adaylarmnin iistbilissel farkindaliklarmin, problem ¢ézme becerilerine

iligskin algilarin1 yordamasina iliskin bulgular tablo 20’de verilmistir:
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Tablo 20. Problem Cozme Becerileri Alg1 Diizeyinin Yordanmasina Iliskin Regresyon

Analizi Sonuglari

B Standart B t p
Hatag
Sabit 4.876 127 - 38.263 .000
Ustbilissel Farkindahk -.590 034 -.410 17.254 .000
R=.410 R°=.168
F(1‘1473)=297.718 p:OOO

Tablo 20°de {istbilis ile problem ¢ozme becerileri arasindaki korelasyon -.410
olarak tespit edilmistir. Bu deger, istbilissel farkindalik puanlar artarken problem ¢6zme
becerileri puanlarmin azaldigr anlamina gelmektedir. Ancak problem ¢ézme becerileri
puanlarin azalmasi problem ¢6zme becerilerine iligkin alginin yiikseldigi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla istbiligsel farkindalik diizeyinin artmasinin, problem ¢dzme
becerilerine iliskin algiyr da artirdigr sdylenebilir. Ustbilissel farkindaligin problem ¢6zme
becerileri iizerinde onemli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Ustbilissel farkindalik,
problem c¢6zme becerilerine iligkin algidaki toplam varyansin yaklasik % 17’sini

acgiklamaktadir.

4.3. Ogretmen Adaylarmin Problem Coézme Becerilerine Iliskin Algilarinin
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Alg1 Diizeylerini Yordamasima iliskin
Bulgular

Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerilerine iliskin algilarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlik algi diizeylerini yordamasina iliskin bulgular tablo 21°de
verilmistir.

Tablo 21 incelendiginde, problem ¢ézme becerileri ile 6z yeterlilik algi diizeyi
arasindaki iliski -.425 olarak belirlenmistir. Bu durum problem ¢ézme beceri puanlarinin
azalmas1 durumunda 6z yeterlik puanlarinin arttiginin gostergesidir. Problem ¢6zme beceri
puanlarmin distkligli problem ¢6zme becerileri algisinin yiiksek olduguna isaret
ettiginden problem ¢ézme becerilerine iligkin algi diizeyinin artmasinin 6z yeterlilik
algisina iligkin puanlar1 da artirdigi sdylenebilir. Problem ¢dzme becerilerinin, 6gretmenlik

meslegine yonelik 6z yeterlik algr diizeyi iizerinde Onemli bir yordayici oldugu
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goriilmektedir. Problem ¢6zme becerileri, 6z yeterlik diizeyine iliskin algidaki toplam

varyansin % 18’sini aciklamaktadir.

Tablo 21. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Diizeyinin Yordanmasina Iliskin

Regresyon Analizi Sonuglari

B Standart B t p
Hata g
Sabit 5.060 .058 - 87.562 .000
Problem Cozme Becerisi -.375 021 -.425 17.994 .000
R=.425 R*=.180
F(1,1473):323.794 p:OOO

4.4. Ogretmen Adaylarimin Ustbiligsel Farkindaliklari ve Problem Cozme
Becerilerine iliskin Algillarinin Birlikte Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik

Diizeylerini Yordamasina lliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin iistbilissel farkindaliklar1 ve problem ¢dzme becerilerine
iliskin algilarmin birlikte O6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik diizeylerini

yordamasina iligskin bulgular tablo 22°de verilmistir:

Tablo 22. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Diizeyinin, Ustbilissel Farkindalik
ve Problem Cézme Becerisi ile Birlikte Yordanmasina iliskin Standart Coklu Regresyon

Analizi Sonuglari

B Standart B 1 p Fikii Viasmi
Hatag
Sabit 3.442 151 - 22.790 .000 - -
Ustbilissel Farkindalik .362 .031 .285 11.506 .000 411 287

Problem Cézme Becerisi  -.271 .022 -308 12410 .000 -425 -.308

R=.498 R’=.248
F(2'1472):242.538 p=.000
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Tablo 22 incelendiginde, istbilissel farkindalik ve problem ¢ézme becerilerinin

birlikte 6z yeterlilik algi diizeyi iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Ustbilissel farkindalik ve problem ¢6zme becerileri birlikte 6z yeterlik diizeyine iliskin

algidaki toplam varyansin yaklasik % 25’sini agiklamaktadir.

4.5. Ogretmen Adaylarimn Cinsiyetlerine Gore, Ustbilissel Farkindahk Diizeyleri,

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Algilar1 ve Problem Cézme Becerilerine

Mliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore, iistbilissel farkindalik diizeylerine iliskin

bulgular tablo 23°te verilmistir:

Tablo 23. Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetlerine Gére, Ustbilissel Farkindalik Diizeylerine

Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Cinsiyet n X Ss t p n

Agiklayicl Erkek 604 384 54

Bilgi Kadin 871 3.86 51 .845 .3908 .

Prosediirel Erkek 604 350 66

Bilgi Kadm 871 354 65 1.012 312 )

Durumsal Erkek 604 384 57

Bilgi Kadin  g77 3.83 60 13689 -
Erkek 604 3.64 61

Planlama Kadin 871 363 58 367 714 -
Erkek 504 3.58 58

izleme Kadin 871 358 59 .017 .987 .
Erkek 604 3.65 61

Degerlendirme  Kadin 871 3.67 59 .336 737 -

Hata Erkek 504 3.59 68
Erkek 504 371 54

Bilgi Yonetme  Kadn  g7q 377 53 2217023 004
Erkek 604 3.68 48

Toplam Kadin 871 371 45 1.341 .180 ]




58

Tablo 23 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore, istbiligsel
farkindaliklarinin, hata ayiklama ve bilgi yonetme alt boyutlarinda anlamli sekilde
farklilastigi ancak geri kalan alt boyutlar ve Ol¢egin toplaminda anlamli sekilde
farklilasmadig1 goriilmektedir. Anlamli farkin oldugu hata ayiklama ve bilgi yonetme alt
boyutlarinda etki degerleri dikkate alindiginda diisiik diizeyde etkinin mevcut oldugu
belirlenmistir. Her iki boyutta da ortalama puanlarin kadin 6gretmen adaylarinda daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore, Ogretmenlik meslegine yonelik 6z

yeterlik algilarina iligskin bulgular tablo 24°te verilmistir:

Tablo 24. Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetlerine Gére, Oz Yeterlik Diizeylerine iliskin

Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet n X Ss t P
Erkek 604 301 69
Simf Yonetimi Kadin - g - 2161 .031 .003
Ogrenci Katilim Erkek 604 4.00 70
Saglama Kadin 871 415 64 4188  .000 .012
Ogretim Erkek 604 3.98 70
Stratejileri Kadn  g71 414 58 4778  .000 .016
Toplam Erkek 604 397 64
Kadin 871 411 54 4.353 .000 .013

Tablo 24 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore, 6z yeterlilik
algilar1 toplam ve alt boyut puanlarinin tim boyutlarda anlamli sekilde farklilastig
goriilmektedir. Bu boyutlarin tamaminda kadin 6gretmen adaylarin ortalama puanlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Etki degeri dikkate alindiginda s6z konusu etkinin
diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gdre; problem ¢dzme becerilerine iliskin

bulgular ise tablo 25°te verilmistir:
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Tablo 25. Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetlerine Gore, Problem C6zme Becerilerine Iliskin

Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar  Cinsiyet n X Ss t p 1

Aceleci Erkek 604 3.97 92 16

Yaklasim Kadin 871 3.96 94 7 867

Diisiinen Erkek 604 263 1.05 29

Yaklasim Kadin 871 247 95 44 003 .006

Kagingan Erkek 604 452 110 g

Yaklasim Kadin 871 458 1.14 6 334

Degerlendirici Erkek 604 2 85 1.18 54

Yaklasim Kadin 871 251 1.08 87 900 021

Kendine Erkek 604 2 61 92 15

Giivenli Kadin 871 253 91 20 129

Flanh ETIEK 604 257 108 21

Yaklasim Kadin 871 2 45 99 70 030 .003
“rkels 604 275 66 24

Toplam Kadmn 871 266 67 92 o 004

Tablo 25 incelendiginde, dgretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore, problem ¢ozme

becerilerine iligkin algilarinin; diisiinen yaklagim, degerlendirici yaklasim, planli yaklagim

alt boyutlarinda ve oOlcegin toplam puan boyutunda anlamli bir sekilde farklilastig

goriilmektedir. Anlamli farkin oldugu ilgili alt boyutlar ve toplam puan ortalamalari

dikkate alindiginda, kadin 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin daha diisiik oldugu

goriilmektedir. Problem ¢ozme becerileri algi dlgeginde puanin diismesi, algt diizeyinin

artmasina neden oldugundan s6z konusu alt boyutlarda ve toplam boyutta kadin 6gretmen

adaylarmin problem ¢dzme becerilerine iliskin algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Yine ilgili alt boyutlarin etki degeri incelendiginde cinsiyetin s6z konusu

boyutlarda diisiik etkiye neden oldugu tespit edilmistir.
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4.6. Ogretmen Adaylarinin Branslarina Gére, Ustbilissel Farkindahk Diizeyleri,
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Algilar:1 ve Problem Cézme Becerilerine

Mliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin branslarina gore, iistbilissel farkindalik diizeyi aciklayici

bilgi alt boyutuna iliskin bulgular tablo 26 ve tablo 27°de verilmistir:

Tablo 26. Ogretmen Adaylariin Branslaria Gére, Ustbilissel Farkindalik Diizeyi
Aciklayici Bilgi Alt Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut Brans n X Ss
Smif Ogretmenligi 78 3.82 .58
Ortadgretim Matematik 124 3.78 .53
Glizel Sanatlar 63 3.89 .53
Yabanci Diller 83 4.02 .54
Okul Oncesi Ogretmenligi 52 3.87 46
Fizik 48 3.96 48
Din Kiiltiirli ve Ahlak Bilgisi 130 3.82 49
[kdgretim Matematik 49 3.84 51
Aciklayic Bilgi Kimya 52 3.74 51
Fen Bilgisi 51 3.77 .56
Biyoloji 89 3.91 51
Felsefe 153 3.79 .54
Sosyal Bilgiler 72 3.84 .53
Tarih 120 3.84 .53
Tiirk Dili ve Edebiyati 207 3.91 .50
Cografya 47 3.83 .52
Tiirkge Egitimi 57 3.89 53
Toplam 1475 3.85 .52

Tablo 26 incelendiginde, 68retmen adaylarinin istbilissel farkindalik diizeylerinin,
aciklayict bilgi alt boyutunda yabanci diller bransinda en yiiksek, kimya bransinda ise en
diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Tiim branglar dikkate alindiginda, 6gretmen
adaylariin agiklayict bilgi alt boyutunda iistbiligsel farkindalik ortalama puanlarinin 3,74
ile 4,02 araliginda degistigi goriilmektedir. Bu degerler dikkate alindiginda, 6gretmen
adaylarinin Ustbiligsel farkindaliklarinin, acgiklayici bilgi alt boyutunda yiiksek diizeyde

oldugu soylenebilir.
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Tablo 27. Ogretmen Adaylarmin Branslarina Gore, Ustbilissel Farkindalik
Diizeyi A¢iklayic1 Bilgi Alt Boyutuna iliskin ANOVA (one-way) Testi Sonuglar

Kareler Kareler
Alt Boyut Toplami sd  Ortalamasi F p
Gruplar
Aciklayici arasi 6.488 16 406 1.491 .094
Bilgi Grupici 395541 1458 272

Toplam 403020 1474

Tablo 27 incelendiginde, oOgretmen adaylarinin istbilissel farkindaliklarinin,

aciklayici bilgi alt boyutunda anlamli bir sekilde farklilagsmadigr goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin branslarina gore, iistbilissel farkindalik diizeyi prosediirel

bilgi alt boyutuna iliskin bulgular tablo 28 ve tablo 29’da verilmistir:

Tablo 28. Ogretmen Adaylarmin Branglarina Gore, Ustbiligsel Farkindalik Diizeyi
Prosediirel Bilgi Alt Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut Brans n X Ss

Smif Ogretmenligi 78 3.54 63

Ortadgretim Matematik 124 3.41 .63

Giizel Sanatlar 63 3.55 .67

Yabanci Diller 83 3.67 71

Okul Oncesi Ogretmenligi 52 3.60 63

Fizik 48 3.66 .66

Prosediirel ]?in Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 130 3.42 .58

o [kdgretim Matematik 49 3.63 .64
Bilgi .

Kimya 52 3.40 .66

Fen Bilgisi 51 3.64 .65

Biyoloji 89 3.58 .70

Felsefe 153 3.46 .66

Sosyal Bilgiler 72 3.59 71

Tarih 120 3.46 .65

Tiirk Dili ve Edebiyati 207 3.52 64

Cografya 47 3.53 .58

Tirkge Egitimi 57 3.63 .69

Toplam 1475 3.52 .65
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Tablo 28’de 6gretmen adaylarinin istbiligsel farkindalik diizeylerinin, prosediirel
bilgi alt boyutunda yabanci diller bransinda en yiliksek, kimya bransinda ise en diisiik
ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir. Tiim branglar dikkate alindiginda, Ogretmen
adaylarinin, prosediirel bilgi alt boyutunda kimya bransinda orta diizeyde, diger branslarda
ise yiiksek diizeyde {iistbilissel farkindaliga sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 29. Ogretmen Adaylarmin Branslarina Gére, Ustbilissel Farkindalik Diizeyi
Prosediirel Bilgi Alt Boyutuna iliskin ANOVA (one-way) Testi Sonuglari

Kareler Kareler
Alt Boyut Toplamn  sd  Ortalamasi F p
Gruplar
Prosediirel arasi 10.267 16 .642 1.516 .086
Bilgi Grupici 417,083 1458 423

Toplam 627.350 1474

Tablo 29’da goriildiigi iizere Ogretmen adaylarinin {Ustbilissel farkindaliklari,

prosediirel bilgi alt boyutunda anlamli bir sekilde farklilagsmamastir.

Ogretmen adaylarinin branslarma gore, iistbilissel farkindalik diizeyi durumsal bilgi
alt boyutuna iliskin bulgular tablo 30 ve tablo 31’de verilmistir.

Tablo 30 incelendiginde 6gretmen adaylarinin istbiligsel farkindalik diizeylerinin
durumsal bilgi alt boyutunda Tiirk dili ve edebiyati branginda en yiiksek ortalamaya, fen
bilgisi bransinda ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Tiim branglar
dikkate alindiginda, o6gretmen adaylarmin durumsal bilgi alt boyutunda istbilissel
farkindalik ortalama puanlarinin 3,68 ile 3,96 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu deger,
s06z konusu alt boyutta 6gretmen adaylarinin, tiim branslarda yliksek diizeyde iistbiligsel

farkindaliga sahip olduklarin1 gostermektedir.
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Tablo 30. Ogretmen Adaylarmin Branslarina Gore, Ustbilissel Farkindalik Diizeyi
Durumsal Bilgi Alt Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut Brans n X Ss
Smif Ogretmenligi 78 3.85 61

Ortadgretim Matematik 124 3.73 .55

Gizel Sanatlar 63 3.89 .60

Yabanci Diller 83 3.93 .66

Okul Oncesi Ogretmenligi 52 3.90 61

Fizik 48 3.82 .66

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 130 3.72 .56

_ Ilkdgretim Matematik 49 3.92 52

Durumsal Bilgi Kimya 52 369 51
Fen Bilgisi 51 3.68 .70

Biyoloji 89 3.93 .55

Felsefe 153 3.79 .56

Sosyal Bilgiler 72 3.79 .63

Tarih 120 3.78 o7

Tiirk Dili ve Edebiyat1 207 3.97 57

Cografya 47 3.83 49

Tiirk¢e Egitimi 57 3.91 .56

Toplam 1475 3.83 .58

Tablo 31. Ogretmen Adaylarmin Branglarina Gore, Ustbiligsel Farkindalik Diizeyi
Durumsal Bilgi Alt Boyutuna Iliskin ANOVA (One-Way) Testi Sonuglar

Kareler Kareler Farkin
Alt Boyut Toplanm sd  Ortalamasi F p Kaynagi 1’
Gruplar
Durumsal arasi 12.489 16 781 2.323 .002 * 025
Bilgi Grupi¢i 489909 1458 336

Toplam 502.398 1474

* IM-Kimya, IM-FB, Kimya-Biyoloji, Kimya-TDE, Kimya-Tiirkce, FB-Biyoloji, FB-TDE, FB-Tiirkge,
Felsefe-TDE, SB-TDE, Tarih-TDE, OM-YDE, OM-Biyoloji, OM-TDE, YDE.-DIKAB, YDE-Kimya, YDE-
FB, DIKAB-IM, DIKAB-Biyoloji, DIKAB-TDE, DIKAB-Tiirke

Tablo 31 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin branglarma gore, {stbiligsel
farkindalik diizeylerinin, durumsal bilgi alt boyutunda anlamli bir sekilde farklilagtig

gorilmektedir. Etki degeri géz oniinde bulunduruldugunda, brans degiskeninin, iistbilissel
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farkindalik diizeyinin durumsal bilgi alt boyutu iizerindeki etkisinin diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. FB-TDE, DIKAB-Biyoloji ve YDE-Kimya branslari farkin kaynagimi

olusturan brans ikililerine 6rnek olarak gdsterilebilir.

Ogretmen adaylarmnin branslara gore, iistbilissel farkindalik diizeyleri planlama

alt boyutuna iligkin bulgular tablo 32 ve tablo 33’te verilmistir:

Tablo 32. Ogretmen Adaylarmin Branslarina Gére, Ustbilissel Farkindalik Diizeyi
Planlama Alt Boyutuna Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut Brans n X Ss
Smif Ogretmenligi 78 3.56 .69
Ortadgretim Matematik 124 3.50 .56
Giizel Sanatlar 63 3.65 .70
Yabanci Diller 83 3.69 .69
Okul Oncesi Ogretmenligi 52 3.63 .60
Fizik 48 3.77 .64
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 130 3.57 57
[kdgretim Matematik 49 3.64 52
Kimya 52 3.58 54
Planlama Fen Bilgisi 51 3.55 63
Biyoloji 89 3.78 .53
Felsefe 153 3.57 .56
Sosyal Bilgiler 72 3.67 .60
Tarih 120 3.65 57
Tiirk Dili ve Edebiyati 207 3.72 57
Cografya 47 3.60 49
Tiirk¢e Egitimi 57 3.71 .68
Toplam 1475 3.64 .60

Tablo 32 incelendiginde, 68retmen adaylarinin istbilissel farkindalik diizeylerinin,
planlama alt boyutunda biyoloji bransinda en yiiksek ortalamaya, ortaggretim matematik
bransinda ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin,
planlama alt boyutunda iistbiligsel farkindalik ortalama puanlarinin 3,50 ile 3,78 arasinda
degistigi goriilmektedir. S6z konusu degerler planlama alt boyutunda Ggretmen
adaylarinin, tiim branslarda yiiksek diizeyde {istbilissel farkindali§a sahip olduklarim

gostermektedir.
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Tablo 33. Ogretmen Adaylarmin Branslarina Gore, Ustbilissel Farkindalik Diizeyi
Planlama Alt Boyutuna iliskin ANOVA (one-way) Testi Sonuglari

Kareler Kareler Farkin
Alt Boyut Toplam sd  Ortalamasi F p Kaynagi 1’
Gruplar
Planlama arasl 9.521 16 595 1.693 042 * .018
Grupici 512448 1458 351

Toplam 521969 1474

* SO-Biyoloji, SO-TDE, OM-YDE, OM-Fizik, OM-Biyoloji, OM-Tarih, OM-TDE, OM-Tiirkce, Fizik-
DIKAB, Fizik-Felsefe, DIKAB-Biyoloji, DIKAB-TDE, Kimya-Biyoloji, FB-Biyoloji, Felsefe-Biyoloji,
Felsefe-TDE

Tablo 33’te Ogretmen adaylarinin branglarina gore, {stbilissel farkindalik
diizeylerinin, planlama alt boyutunda anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Etki
degerinin .018 oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda, brans degiskeninin, iistbiligsel
farkindalik diizeyinin planlama alt boyutu {lizerindeki etkisinin diisiik diizeyde oldugu
soylenebilir. SO-Biyoloji, Fizik-Felsefe ve DIKAB-TDE branslari farkin kaynagim

olusturan brans ikililerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Ogretmen adaylarinin branglarina gore, iistbilissel farkindalik diizeyi izleme alt

boyutuna iliskin bulgular tablo 34 ve tablo 35’te verilmistir.

Tablo 34’te 6gretmen adaylarinin istbilissel farkindalik diizeylerinin, izleme alt
boyutunda biyoloji branginda en yiiksek ortalamaya, kimya branginda ise en disiik
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutta tstbilissel farkindalik ortalama
puanlarinin 3,42 ile 3,70 arasinda degistigi goriilmektedir. S6z konusu degerler izleme alt
boyutunda 6gretmen adaylarinin, tiim branslarda yiiksek diizeyde iistbiligsel farkindaliga

sahip olduklarin1 gostermektedir.



66

Tablo 34. Ogretmen Adaylarmin Branslarina Gore, Ustbilissel Farkindalik Diizeyi izleme
Alt Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut Brans n X Ss
Smif Ogretmenligi 78 3.58 .62
Ortadgretim Matematik 124 3.47 .53
Glizel Sanatlar 63 3.65 .60
Yabanci Diller 83 3.67 .64
Okul Oncesi Ogretmenligi 52 3.55 59
Fizik 48 3.62 .65
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 130 3.45 58
. [kdgretim Matematik 49 3.60 .56
Izleme Kimya 52 3.42 53
Fen Bilgisi 51 3.55 .66
Biyoloji 89 3.71 .58
Felsefe 153 3.61 57
Sosyal Bilgiler 72 3.63 .54
Tarih 120 3.52 .61
Tiirk Dili ve Edebiyat1 207 3.63 57
Cografya 47 3.56 .56
Tiirk¢e Egitimi 57 3.66 .58
Toplam 1475 3.58 59

Tablo 35. Ogretmen Adaylarmin Branslarina Gore, Ustbiligsel Farkindalik Diizeyi Izleme
Alt Boyutuna Iliskin ANOVA (one-way) Testi Sonuglari

Kareler Kareler
Alt Boyut Toplamm  sd Ortalamasi F p
Gruplar
izleme arasi 9.025 16 .564 1.653 .050
Grupigi 497612 1458 341

Toplam 506.637 1474

Tablo 35’te goriildiigii iizere 6gretmen adaylarinin iistbilissel farkindaliklari, izleme

alt boyutunda anlamli bir sekilde farklilagsmamastir.

Ogretmen adaylarinin branslarma gore, iistbilissel farkindalik diizeyi degerlendirme

alt boyutuna iliskin bulgular tablo 36 ve tablo 37°de verilmistir:
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Tablo 36. Ogretmen Adaylarinin Branslarina Gore, Ustbilissel Farkindalik Diizeyi
Degerlendirme Alt Boyutuna Iligkin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut Brans n X Ss
Smif Ogretmenligi 78 3.69 .58
Ortadgretim Matematik 124 3.56 .58
Glizel Sanatlar 63 3.71 .62
Yabanci Diller 83 3.65 .68
Okul Oncesi Ogretmenligi 52 3.61 .59
Fizik 48 3.67 .64
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 130 3.53 .56
[kdgretim Matematik 49 3.66 .61
Degerlendirme  Kjmya 52 3.57 53
Fen Bilgisi 51 3.68 .57
Biyoloji 89 3.81 .63
Felsefe 153 3.63 .60
Sosyal Bilgiler 72 3.71 .65
Tarih 120 3.66 .60
Tiirk Dili ve Edebiyat1 207 3.72 .60
Cografya 47 3.58 .46
Tiirkge Egitimi 57 3.79 57
Toplam 1475 3.66 .60

Tablo 36 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin istbiligsel farkindalik diizeylerinin,
degerlendirme alt boyutunda biyoloji bransinda en yiiksek ortalamaya, din kiiltiiri ve ahlak
bilgisi bransinda ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu alt
boyutta 3,42 ile 3,70 arasinda degisen ortalamalar dikkate alindiginda, ilgili alt boyutta
O0gretmen adaylarinin, tiim branglarda yiiksek diizeyde istbiligsel farkindaliga sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 37. Ogretmen Adaylariin Branslarina Gére, Ustbilissel Farkindalik Diizeyi
Degerlendirme Alt Boyutuna iliskin ANOVA (one-way) Testi Sonuglar

Kareler Kareler
Alt Boyut Toplamn sd  Ortalamasi F p
Gruplar
Degerlendirme  arasi 8.560 16 .535 1.501 .091
Grupici 519590 1458 356

Toplam 578150 1474
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Tablo 37°de goriildiigii iizere Ogretmen adaylarinin istbiligsel farkindaliklari,

degerlendirme alt boyutunda anlamli bir sekilde farklilagsmamustir.

Ogretmen adaylarmin branslarina gore, iistbilissel farkindalik diizeyi hata ayiklama

alt boyutuna iligkin bulgular tablo 38 ve tablo 39°da verilmistir:

Tablo 38. Ogretmen Adaylarmin Branslarina Gore, Ustbilissel Farkindalik Diizeyi Hata
Ayiklama Alt Boyutuna Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut Brans n X Ss
Sinif Ogretmenligi 78 3.56 Al
Ortadgretim Matematik 124 3.66 .69
Glizel Sanatlar 63 3.76 .66
Yabanci Diller 83 3.79 .66
Okul Oncesi Ogretmenligi 52 3.69 .66
Fizik 48 3.68 .63
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 130 3.61 .69
[kdgretim Matematik 49 3.84 .65
Hata Ayiklama  Kjmya 52 3.65 67
Fen Bilgisi 51 3.72 .67
Biyoloji 89 3.77 .62
Felsefe 153 3.68 .63
Sosyal Bilgiler 72 3.66 .61
Tarih 120 3.72 .64
Tiirk Dili ve Edebiyati 207 3.71 .68
Cografya 47 3.58 .54
Tiirkge Egitimi 57 3.74 69
Toplam 1475 3.69 .66

Tablo 38 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin {istbiligsel farkindalik diizeylerinin,
hata ayiklama alt boyutunda 3,56 ile 3,83 arasinda degisen ortalamalara sahip oldugu
goriilmektedir. {lkogretim matematik 6gretmenligi bu alt boyutta en yiiksek ortalamaya
sahip brans, sinif 6gretmenligi ise bu alt boyutta en diisiik ortalamaya sahip brang olarak 6n
plana ¢ikmustir. Branslara ait ortalamalar dikkate alindiginda, hata ayiklama alt boyutunda
tiim branslardaki O6gretmen adaylariin yiiksek diizeyde iistbilissel farkindaliga sahip

olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 39. Ogretmen Adaylarmin Branslarina Gore, Ustbiligsel Farkindalik Diizeyi Hata
Ayiklama Alt Boyutuna iliskin ANOVA (one-way) Testi Sonuglart

Kareler Kareler
Alt Boyut Toplamn sd  Ortalamasi F p
Gruplar
Hata arasi 6.147 16 .384 .885 .586
Ayiklama  Grupi¢i 637 660 1458 434

Toplam 638.807 1474

Tablo 39 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin stbilissel farkindaliklarinin, hata

ayiklama alt boyutunda anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin branslarina gore, iistbiligsel farkindalik diizeyi bilgi yonetme

alt boyutuna iligkin bulgular tablo 40 ve tablo 41’de verilmistir:

Tablo 40. Ogretmen Adaylarmin Branglarina Gore, Ustbiligsel Farkindalik Diizeyi Bilgi

Yonetme Alt Boyutuna Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut Brans n X Ss
Smif Ogretmenligi 78 3.70 .59
Ortadgretim Matematik 124 3.72 .55
Gtizel Sanatlar 63 3.88 .53
Yabanci Diller 83 3.86 .56
Okul Oncesi Ogretmenligi 52 3.74 59
Fizik 48 3.78 57
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 130 3.66 .53
[kogretim Matematik 49 3.78 44
Bilgi Yonetme Kimya 52 3.78 44
Fen Bilgisi 51 3.68 .60
Biyoloji 89 3.87 51
Felsefe 153 3.76 .48
Sosyal Bilgiler 72 3.70 .56
Tarih 120 3.63 .59
Tiirk Dili ve Edebiyati 207 3.76 51
Cografya 47 3.73 .55
Tiirkge Egitimi 57 3.76 .56

Toplam 1475 3.75 54
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Tablo 40 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin tstbiligsel farkindalik diizeylerinin,
bilgi yonetme alt boyutunda giizel sanatlar bransinda en yiiksek ortalamaya, tarih branginda
ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutta bransa gore
ortalamalar 3,63 ile 3,87 arasinda degismektedir. S6z konusu ortalamalar dikkate
alindiginda, bilgi yonetme alt boyutunda Ogretmen adaylarinin, tim branglarda ytliksek
diizeyde tstbiligsel farkindaliga sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 41. Ogretmen Adaylarimin Branslarina Gore, Ustbilissel Farkindalik Diizeyi Bilgi
Yénetme Alt Boyutuna liskin ANOVA (one-way) Testi Sonuglari

Kareler Kareler
Alt Boyut Toplamn sd  Ortalamasi F p
Gruplar
Bilgi b 6.786 16 424 1.471 102
Yonetme  Grupici 420495 1458 288

Toplam 427281 1474

Tablo 41°de 6gretmen adaylarinin istbiligsel farkindaliklarinin, hata ayiklama alt

boyutunda anlamli bir sekilde farklilasmadig: goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin branslarina gore, iistbilissel farkindalik diizeyi toplam

boyutuna iliskin bulgular tablo 42 ve tablo 43’te verilmistir.

Tablo 42 incelendiginde, Ogretmen adaylarimin branglarina gore stbilissel
farkindalik diizeyi puan ortalamalarimin 3.61 ile 3.81 araliginda degistigi goriilmektedir.
Biyoloji, ortalama puanlart en yiiksek brans iken din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, ortalama

puanlar1 en diisiik brans olarak ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 42. Ogretmen Adaylarmin Branglarina Gore, Ustbiligsel Farkindalik Diizeyi Toplam

Puan Ortalamalarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyut Brans n X Ss
Smif Ogretmenligi 78 3.67 52
Ortadgretim Matematik 124 3.61 44
Giizel Sanatlar 63 3.76 A7
Yabanci Diller 83 3.79 52
Okul Oncesi Ogretmenligi 52 3.70 47
Fizik 48 3.75 49
Ustbilis pin Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi 130 3.61 A4
Toplam Illfé')gretim Matematik 49 3.74 42
Kimya 52 3.62 .38
Fen Bilgisi 51 3.66 50
Biyoloji 89 3.81 A7
Felsefe 153 3.67 44
Sosyal Bilgiler 72 3.71 48
Tarih 120 3.66 46
Tiirk Dili ve Edebiyat1 207 3.75 45
Cografya 47 3.67 41
Tiirkge Egitimi 57 3.76 50
Toplam 1475 3.70 46

Tablo 43. Ogretmen Adaylarmin Branglarina Gore, Ustbiligsel Farkindalik Diizeyi Toplam
Puan Ortalamalarma Iliskin ANOVA (one-way) Testi Sonuglari

Kareler Kareler Farkin
Alt Boyut Toplam sd Ortalamasi F p Kaynagi 1’
Gruplar
Ustbilis arasi 5.769 16 361 1.692 .042 * 018

Toplam Grupigi 310791 1458 213
Toplam 316.561 1474

* OM-GS, OM-YDE, OM-Biyoloji, OM-TDE, OM-Tiirk¢e, GS-DIKAB, YDE-DIKAB, YDE-Kimya,YDE-
Tarih,DIKAB-Biyoloji,DIK AB-TDE,DIK AB-Tiirk¢e, Kimya-Biyoloji,Biyoloji-Felsefe, Biyoloji-Tarih

Tablo 43 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin branglarma gore, {stbiligsel
farkindalik diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Etki degeri goz

ontinde bulundurulursa, brans degiskeninin istbilissel farkindalik tizerindeki etkisinin
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diisiik diizeyde oldugu soylenir. Ortadgretim Matematik - Giizel Sanatlar, YDE-Kimya ve
Biyoloji - Felsefe branslar1 farkin kaynagini olusturan brang ikililerine 6rnek olarak

gosterilebilir.

Ogretmen adaylarinin branslarina gore, 6z yeterlik diizeyleri smif ydnetimi alt

boyutuna iliskin bulgular tablo 44 ve tablo 45°te verilmistir:

Tablo 44. Ogretmen Adaylarmin Branslarina Gore, Oz Yeterlik Diizeyleri Sinif Yénetimi
Alt Boyutuna Iligkin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut Brans n X Ss
Smif Ogretmenligi 78 3.96 .66
Ortadgretim Matematik 124 3.90 .58
Glizel Sanatlar 63 4.06 .67
Yabanci Diller 83 4.06 .61
Okul Oncesi Ogretmenligi 52 3.88 .69
Fizik 48 3.99 .63
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 130 3.83 .61
[kdgretim Matematik 49 4.04 .50
Sinif Yonetimi Kimya 52 3.92 53
Fen Bilgisi 51 3.85 .70
Biyoloji 89 3.88 .85
Felsefe 153 3.99 .64
Sosyal Bilgiler 72 3.88 .83
Tarih 120 3.92 .68
Tiirk Dili ve Edebiyati 207 4.05 57
Cografya 47 3.90 .65
Tiirk¢e Egitimi 57 4.06 .55
Toplam 1475 3.95 .65

Tablo 44’te Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik
diizeylerinin, sinif yonetimi alt boyutunda 3,83 ile 4,06 arasinda degisen ortalamalara sahip
oldugu goriilmektedir. Bu ortalamalar dikkate alindiginda, simif yonetimi alt boyutunda
tiim branglardaki 6gretmen adaylarinin yiliksek diizeyde 6z yeterlik algisina sahip olduklar
sOylenebilir. Giizel sanatlar 6gretmenligi bu alt boyutta en yliksek ortalamaya sahip brans,
din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenligi ise bu alt boyutta en diisiik ortalamaya sahip brang

olarak tespit edilmistir.
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Tablo 45. Ogretmen Adaylarmin Branslarina Gore, Oz Yeterlik Diizeyleri Sinif Yonetimi

Alt Boyutuna Iliskin ANOVA (one-way) Testi Sonuglari

Kareler Kareler
Alt Boyut Toplamn sd  Ortalamasi F p
Gruplar
Sumf arast 9.502 16 594 1.430 119
Yonetimi  Grupici 605649 1458 415

Toplam 615.151 1474

Tablo 45°te gortildigi lizere 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik

0z yeterlik diizeylerinin, sinif yonetimi alt boyutunda anlamli bir sekilde farklilagmadig:

goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin branglarina gore, 6z yeterlik diizeyleri 6grenci katilimini

saglama alt boyutuna iligkin bulgular tablo 46 ve tablo 47°de verilmistir:

Tablo 46. Ogretmen Adaylarmin Branglarina Gore, Oz Yeterlik Diizeyleri Ogrenci

Katilimin1 Saglama Alt Boyutuna Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut Brans n X Ss
Simuif Ogretmenligi 78 4.05 69
Ortadgretim Matematik 124 4.01 .63
Giizel Sanatlar 63 4.13 .78
Yabanci Diller 83 4.26 .58
Okul Oncesi Ogretmenligi 52 4.07 72
Fizik 48 4.02 .58
(”)gren ci Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 130 4.05 .66
[k gretim Matematik 49 4.21 .52
Katilimini .
Kimya 52 4.13 .56
Saglama Fen Bilgisi 51 3.96 .63
Biyoloji 89 4.01 .90
Felsefe 153 4.16 .66
Sosyal Bilgiler 72 3.92 .85
Tarih 120 4.01 g1
Tiirk Dili ve Edebiyati 207 4.22 57
Cografya 47 4.02 .60
Tiirk¢e Egitimi 57 4.11 .62
Toplam 1475 4.09 .67
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Tablo 46 incelendiginde, dgretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik diizeylerinin,
ogrenci katilimini saglama alt boyutunda; yabanci diller bransinda en yliksek ortalamaya,
sosyal bilgiler bransinda ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu alt
boyutta bransa gore ortalamalar 3,96 ile 4,25 arasinda degismektedir. S6z konusu
ortalamalar dikkate alindiginda ilgili alt boyutta bu ortalamalarin 4,21’in {izerinde oldugu
Tiirk dili ve edebiyati ile yabanci diller branslarina mensup 0gretmen adaylarimin ¢ok
yiiksek, geri kalan branslara mensup 6gretmen adaylarmin ise yiiksek diizeyde 6z yeterlik

algisina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 47. Ogretmen Adaylarinin Branslarina Gore, Oz Yeterlik Diizeyleri Ogrenci
Katilimini Saglama Alt Boyutuna Iliskin ANOVA (one-way) Testi Sonuglar

Kareler Kareler Farkin
Alt Boyut Toplam sd Ortalamasi F p Kaynagi 1’
Gruplar
Ogrenci  aras: 12.860 16 804 1.802 026 * 019
Kathmmt — Grupici 650,152 1458 446

Saglama  Toplam  §63.013 1474

* OM-YDE, OM-TDE, YDE-DIKAB, YDE-FB, YDE-Biyoloji, YDE-SB, YDE-Tarih, DIKAB-TDE, IM-
SB, FB-TDE, Biyoloji-TDE, Felsefe-SB, SB-TDE, Tarih-TDE

Tablo 47 incelendiginde, Ogretmen adaylarmin branglarina gore, 6z yeterlik
diizeylerinin, 6grenci katilimini saglama alt boyutunda anlamli bir sekilde farklilagtig
gorilmektedir. Etki degeri goz oniinde bulunduruldugunda, brans degiskeninin, 6grenci
katilimin1 saglamaya dair 6z yeterlik tzerinde disiik diizeyde etkisinin oldugu
goriilmektedir. Farkin kaynagimi olusturan brans ikililerine SB-TDE, YDE-FB ve IM-SB

branslar1 6rnek olarak gosterilebilir.

Ogretmen adaylarinin branslarma gore, 6z yeterlik diizeyleri 6gretim stratejileri alt

boyutuna iliskin bulgular tablo 48 ve tablo 49°da verilmistir:



Tablo 48. Ogretmen Adaylarmnin Branslarina Gore, Oz Yeterlik Diizeyleri Ogretim

Stratejileri Alt Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

75

Alt Boyut Brans n X Ss
Smif Ogretmenligi 78 3.99 .67

Ortadgretim Matematik 124 3.89 .60

Glizel Sanatlar 63 4.16 .76

Yabanci Diller 83 4.26 Sl

Okul Oncesi Ogretmenligi 52 4.11 68

Fizik 48 4.07 .57

(")gretim Dm }(ul.turu ve Ahla.k Bilgisi 130 4.02 58
o Ik gretim Matematik 49 4.12 49
Stratejileri Kimya 52 4.10 45
Fen Bilgisi 51 3.92 .70

Biyoloji 89 4.10 .85

Felsefe 153 4.12 .59

Sosyal Bilgiler 72 3.88 .85

Tarih 120 4.00 .70

Tiirk Dili ve Edebiyat1 207 4.19 51

Cografya 47 4.16 .53

Tiirkge Egitimi 57 4.14 .60

Toplam 1475 4.07 .64

Tablo 48°de goriildiigl iizere 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik

0z yeterlik diizeylerinin, ogretim stratejileri alt boyutunda yabanci diller bransinda en

yiksek ortalamaya, sosyal bilgiler bransinda ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu

goriilmektedir. Bu alt boyutta bransa gore ortalamalar 3,87 ile 4,25 arasinda degisen

degerler almaktadir. Bu degerler gz oniinde bulunduruldugunda, ilgili alt boyutta sz

konusu degerlerin 4,21’in iizerinde oldugu yabanci diller bransina mensup Ogretmen

adaylarimin ¢ok yiiksek, geri kalan branglara mensup 6gretmen adaylarinin ise yiiksek

diizeyde 6z yeterlik algisina sahip olduklar1 gériilmektedir.
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Tablo 49. Ogretmen Adaylarinin Branslarina Gore, Oz Yeterlik Diizeyleri Ogretim
Stratejileri Alt Boyutuna iliskin ANOVA (one-way) Testi Sonuglar

Kareler Kareler Farkin
Alt Boyut Toplam sd Ortalamasi F ) Kaynagi n°
Gruplar
Ogretim arasi 17.491 16 1.093 2.752 .000 * 029
Stratejileri Grupi¢i 579251 1458 397

Toplam 596741 1474

*SO-YDE, SO-TDE, OM-GS, YDE-OM, OM-00, OM-IM, OM-Kimya, OM-Biyoloji, OM-Felsefe, OM-
TDE, OM-Cografya, OM-Tiirkce, GS-FB, GS- SB, YDE-DIKAB, YDE-FB, YDE-SB, YDE-Tarih, 00-SB,
DIKAB-TDE, IM-SB, FB-Felsefe, FB-TDE, Biyoloji-SB, SB-Felsefe, SB-TDE, SB-Cografya, SB- Tiirkge,
Tarih-TDE

Tablo 49°da goriildiigii lizere 6gretmen adaylarinin branslarina gore, 6z yeterlik
diizeyleri, 6gretim stratejileri alt boyutunda anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Etki
degeri dikkate alindiginda, brans degiskeninin, Ogretim stratejilerine dair 6z yeterlik
tizerinde diisiik diizeyde etkisinin oldugu goriilmektedir. SB-Cografya, YDE-OM ve Tarih-

TDE branslar1 farkin kaynagini olusturan brans ikililerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Ogretmen adaylarmin branslarma goére, 6z yeterlik diizeyleri toplam boyutuna

iliskin bulgular tablo 50 ve tablo 51°de verilmistir.

Tablo 50 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin brang degiskenine gore 6gretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlik algilar1 toplam puan ortalamalariin 3.89 ile 4.21 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bu ortalamalar goz 6niinde bulunduruldugunda, yabanci diller
brangina mensup Ogretmen adaylarinin O0gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik
algilarinin ¢ok yiiksek, diger branglara mensup adaylarin ise Ogretmenlik meslegine
yonelik 6z yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Yabanci diller egitimi
tiim branslar icerisinde 6z yeterlik diizeyi en yiiksek brans olarak ortaya cikmustir.

Arastirmaya konu olan branslar igerisinde 6z yeterligi en diisiik brangin sosyal bilgiler

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 50. Ogretmen Adaylarmin Branslarina Gore, Oz Yeterlik Diizeyleri Toplam

Puanlarina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut Brans n X Ss
Smif Ogretmenligi 78 4.00 59
Ortadgretim Matematik 124 3.92 .53
Glizel Sanatlar 63 4.13 .68
Yabanci Diller 83 4.21 49
Okul Oncesi Ogretmenligi 52 4.04 .65
Fizik 48 4.04 51
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 130 3.98 .55
) _ [kdgretim Matematik 49 4.13 44
Oz Yeterlik Kimya 52 4.06 45
Fen Bilgisi 51 3.92 .64
Biyoloji 89 4.02 .82
Felsefe 153 4.10 .55
Sosyal Bilgiler 72 3.89 .79
Tarih 120 3.98 .64
Tiirk Dili ve Edebiyat1 207 4.17 A7
Cografya 47 4.05 53
Tiirk¢e Egitimi 57 411 57
Toplam 1475 4.05 .59

Tablo 51. Ogretmen Adaylarimin Branslarina Gore, Oz Yeterlik Diizeyleri Toplam
Puanlarina Iliskin ANOVA (one-way) Testi Sonuglart

Kareler Kareler Farkin
Alt Boyut Toplamn  sd Ortalamasi F p Kaynagin 1’
Gruplar
Oz arasi 12.355 16 72 2.261 .003 * 024
veterlik — Grupici 497870 1458 341

Toplam 510225 1474

*SO-YDE, SO-TDE, OM-GS, OM-YDE, OM-IM, OM-Felsefe, OM-TDE, OM-Tiirkce, GS-SB, YDE-
DIKAB, YDE-FB, YDE-Biyoloji, YDE-SB, YDE-Tarih, DIKAB-TDE, IM-SB, FB-Felsefe, FB-TDE,
Felsefe-SB, SB-TDE, SB-Tiirkce, Tarih-TDE

Tablo 51°de 6gretmen adaylarinin branslarina gére 6gretmenlik meslegine yonelik
oz yeterlilik diizeyleri arasinda anlaml fark oldugu goriilmektedir. Farkin kaynagina SO-
YDE, OM-Tiitkce ve FB - Felsefe branslari 6rnek olarak gosterilebilir. Etki degerini

yorumlamak i¢in eta kare degerine bakildiginda bu degerin .06’dan diisiik oldugu
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goriilmektedir. Dolayisiyla brans degiskeninin, 6z yeterlik algis1 iizerinde diisiik diizeyde

etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin branslarina gore, problem ¢dzme becerileri aceleci yaklasim

alt boyutuna iligkin bulgular tablo 52 ve tablo 53’te verilmistir:

Tablo 52. Ogretmen Adaylarmin Branslarina Gore, Problem Cozme Becerileri Aceleci

Yaklasim Alt Boyutuna Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut Brans n X Ss
Sinif Ogretmenligi 78 4.02 87
Ortadgretim Matematik 124 3.82 .90
Giizel Sanatlar 63 3.76 1.06
Yabanci Diller 83 3.94 1.00
Okul Oncesi Ogretmenligi 52 410 .88
Fizik 48 3.82 1.10

Aceleci pin Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi 130 4.07 .85
[Ik6gretim Matematik 49 3.95 .79

Yaklasim .
Kimya 52 3.86 .92
Fen Bilgisi 51 3.70 .98
Biyoloji 89 4.04 .89
Felsefe 153 4.06 .95
Sosyal Bilgiler 72 3.93 91
Tarih 120 3.90 .95
Tiirk Dili ve Edebiyati 207 4.07 91
Cogratya 47 3.94 .95
Tiirkge Egitimi 57 3.96 97
Toplam 1475 3.96 .93

Tablo 52’ye bakildiginda, 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri aceleci
yaklasim alt boyutuna iliskin ortalama puanlarinin 3,69 ile 4,10 araliginda degistigi
goriilmektedir. Problem ¢6zme becerileri 6lgeginde 3 ile 4 araliginda yer alan ortalama
puanlar orta diizey, 4,01 ile 5 araliginda yer alan ortalama puanlar ise diisiik diizey olarak
kabul edilmektedir. Aceleci yaklagim alt boyutunun maddeleri dikkate alindiginda, bu
boyuttan elde edilen puanlarin diisiik diizeyde olmasi1 problem ¢ézme becerilerine iliskin
algt diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum goz Oniinde

bulunduruldugunda, aragtirmada mevcut branglardan siif Ogretmenligi, okul o6ncesi
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ogretmenligi, din kiiltirii ve ahlak bilgisi, biyoloji, felsefe ile Tiirk dili ve edebiyati

branglarina mensup Ogretmen adaylarinin aceleci yaklagim alt boyutuna iligskin diisiik

diizeyde, diger branglara mensup 6gretmen adaylarmin bu alt boyuta iliskin orta diizeyde

algiya sahip olduklar1 belirlenmistir. Mevcut branslar icerisinde ortalama puanm en diisiik

olan brans fen bilgisi, ortalama puani en yiiksek brans ise okul Oncesi Ogretmenligi

brangidir. Problem ¢dzme envanterinin puanlanma bi¢imi géz 6niinde bulunduruldugunda,

bu envanterden alinan puanlarin yliksek olmasinin, ilgili alt boyuta dair alginin diisiik

diizeyde olduguna isaret ettigi sOylenir. Dolayisiyla problem ¢ozmeye iliskin aceleci

yaklasimlarin en ¢ok sergilendigi brans fen bilgisi, en az sergilendigi brans ise okul dncesi

Ogretmenligi bransi olarak tespit edilmistir.

Tablo 53. Ogretmen Adaylarmin Branslarina Gore, Problem Cézme Becerileri Aceleci

Yaklagim Alt Boyutuna Iliskin ANOVA (one-way) Testi Sonuglari

Kareler Kareler
Alt Boyut Toplanm sd  Ortalamasi F p
Gruplar
Aceleci . 18.110 16 1.132 1.316 178
Yaklasim  Grupici 1753769 1458 860
Toplam 1571879 1474

Tablo 53°te dgretmen adaylarinin branglarina gore, problem ¢6zme becerileri algi

diizeylerinin,

gorilmektedir.

aceleci yaklagim alt boyutunda anlamli bir sekilde farklilagsmadigi

Ogretmen adaylarmnin branslarina gére; problem ¢ézme becerileri diisiinen yaklasim

alt boyutuna iligkin bulgular tablo 54 ve tablo 55’te verilmistir:
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Tablo 54. Ogretmen Adaylarmin Branslarina Gore, Problem Cozme Becerileri Diisiinen
Yaklasim Alt Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut Brans n X Ss
Smif Ogretmenligi 78 2.66 1.07
Ortaggretim Matematik 124 2.39 .79
Glizel Sanatlar 63 2.60 1.14
Yabanci Diller 83 2.34 .93
Okul Oncesi Ogretmenligi 52 2.33 .84
Fizik 48 2.56 1.06

Diisiinen I?in Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi 130 2.44 .89
[lk6gretim Matematik 49 2.55 1.05

Yaklasim .
Kimya 52 2.66 .98
Fen Bilgisi 51 2.77 .99
Biyoloji 89 2.53 1.26
Felsefe 153 2.56 .95
Sosyal Bilgiler 72 2.89 1.13
Tarih 120 2.47 92
Tiirk Dili ve Edebiyat1 207 2.52 .99
Cografya 47 2.81 1.09
Tiirk¢e Egitimi 57 2.45 1.01
Toplam 1475 2.54 1.00

Tablo 54 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin branglarina gore, problem ¢ozme
becerileri envanterinin diisiinen yaklasim alt boyutunda 2,33 ile 2,89 arasinda degisen
ortalama puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Problem ¢6zme becerileri envanterinde 2
ile 3 araliginda yer alan ortalama puanlar yiiksek diizeyde problem ¢6zme becerileri
algisina sahip olundugu anlamina gelmektedir. S6z konusu degerler dikkate alindiginda,
aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin tiim branslarda, diisiinen yaklasim alt boyutunda
yiiksek diizeyde algiya sahip olduklar1 gériillmektedir. Mevcut branslar icerisinde ortalama
puani en diislik olan brans okul oncesi 6gretmenligi, ortalama puani en yiiksek brans ise
sosyal bilgiler 6gretmenligi bransidir. Problem ¢6zme envanterinden alinan puan ile
problem ¢6zme becerileri algi diizeyi arasinda zit yonlii bir iligki vardir. Dolayisiyla
problem ¢6zme becerileri algi diizeyinin diisiinen yaklasim alt boyutunda en yiiksek
oldugu brans okul Oncesi Ogretmenligi, en diisiik oldugu brans ise sosyal bilgiler

Ogretmenligi bransidir.
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Tablo 55. Ogretmen Adaylariin Branslarina Gore, Problem Cozme Becerileri Diisiinen
Yaklasim Alt Boyutuna iliskin ANOVA (one-way) Testi Sonuglari

Kareler Kareler Farkin
Alt Boyut Toplam sd Ortalamasi F p Kaynagi 1°
Gruplar
Diisiinen arasi 28.224 16 1.764 1.786 .028 * 019
Yaklagm  Grupi¢i 1440047 1458 988

Toplam 1468271 1474

*SO-YDE, OM-FB, OM-SB, OM-Cografya, YDE-FB, YDE-SB, YDE-Cografya, OO-FB, 00-SB, 00-
Cografya, DIKAB-FB, DIKAB-SB, DiKAB-Cografya, Biyoloji-SB, Felsefe-SB, Tarih-SB, TDE-SB,
Tiirk¢e-SB, Tarih-Cografya

Tablo 55’te 6gretmen adaylarinin branslarina gore, problem ¢6zme becerilerinin,
diisiinen yaklasim alt boyutunda anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Etki degeri
incelendiginde, bu farkin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. S6z konusu farkin
kaynagini olusturan branglara Smmf Ogretmenligi -YDE, DIKAB- Fen Bilgisi ve Tarih-

Cografya brans ikilileri 6rnek olarak gosterilebilir.

Ogretmen adaylarinin branglarma gore, problem ¢6zme becerileri kagingan

yaklasim alt boyutuna iliskin bulgular tablo 56 ve tablo 57°de verilmistir.

Tablo 56’da 6gretmen adaylarinin, problem ¢6zme becerileri envanterinin kagingan
yaklasim alt boyutunda ortalama puanlarinin 4,18 ile 4,88 arasinda degistigi goriilmektedir.
Bu degerler dikkate alindiginda, arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin, kagingan
yaklasim alt boyutunda tiim branslarda diisiik diizeyde algiya sahip olduklari
goriilmektedir. Kacingan yaklasim alt boyutunun maddeleri dikkate alindiginda, bu
boyuttan elde edilen puanlarin diisiik diizeyde olmasi1 problem ¢ézme becerilerine iliskin
alg1 diizeyinin yiiksek olduguna isarettir. Bu durum g6z oniinde bulunduruldugunda,
problem ¢6zmeye iliskin kagingan yaklagimlarin en ¢ok sergilendigi brans fen bilgisi, en az

sergilendigi brang ise okul dncesi 6gretmenligi brangi olarak belirlenmistir.
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Tablo 56. Ogretmen Adaylarmin Branslarina Gore, Problem Cozme Becerileri Kagingan
Yaklasim Alt Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut Brans n X Ss
Smif Ogretmenligi 78 4.53 1.13
Ortaggretim Matematik 124 451 1.07
Glizel Sanatlar 63 4.15 1.50
Yabanci Diller 83 4.55 .99
Okul Oncesi Ogretmenligi 52 4.88 .89
Fizik 48 4.44 1.24

Kacingan I?in Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi 130 4.68 .98
[1kogretim Matematik 49 4.67 .98

Yaklasim .
Kimya 52 4.34 1.04
Fen Bilgisi 51 4.19 1.23
Biyoloji 89 4.76 1.18
Felsefe 153 4.63 1.12
Sosyal Bilgiler 72 4.28 1.19
Tarih 120 4.55 1.27
Tiirk Dili ve Edebiyat1 207 4.71 1.03
Cografya 47 4.34 1.11
Tiirk¢e Egitimi 57 4.60 1.14
Toplam 1475 4.56 1.13

Tablo 57. Ogretmen Adaylarmin Branslarina Gore, Problem C6zme Becerileri

Kacingan Yaklasim Alt Boyutuna Iliskin ANOVA (one-way) Testi Sonuglar

Alt Boyut Kareler Kareler Farkin
Toplanm sd Ortalamasi F p Kaynagi 0’
Gruplar
Kagingan arasi 46.126 16 2.883 2.303 .002 * 025

Yaklasim  Grupici 9875450 1458 1.252
Toplam 1871576 1474

*SO-GS, OM-GS, OM-00, YDE-GS, 00-GS, DIKAB-GS, IM-GS, Biyoloji-GS, Felsefe-GS, Tarih-GS,
TDE-GS, Tiirk¢e-GS, 00.-Fizik, 00-Kimya, OO-FB, 00-SB, O0-Cografya, DIKAB-FB, DIKAB-SB, IM-
FB, Kimya-Biyoloji, Kimya-TDE, Biyoloji-FB, Felsefe-FB, TDE-FB, Biyoloji-SB, Biyoloji-Cografya,
Felsefe-SB, TDE-SB, TDE-Cografya

Tablo 57 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin branglarina gore, problem ¢dzme

becerilerinin, kagingan yaklagim alt boyutunda anlamli bir sekilde farklilastig
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goriilmektedir. Etki degeri dikkate alindiginda, bu farkin diisik diizeyde oldugu
sdylenebilir. S6z konusu farkin kaynagini olusturan branslara Smif Ogretmenligi - Giizel

Sanatlar, Felsefe- Fen Bilgisi ve Kimya-Biyoloji brans ikilileri 6rnek olarak gosterilebilir.

Ogretmen adaylarinin branslarina gére, problem ¢dzme becerileri degerlendirici

yaklagim alt boyutuna iligkin bulgular tablo 58 ve tablo 59°da verilmistir:

Tablo 58. Ogretmen Adaylariin Branslarina Gore, Problem Cézme Becerileri

Degerlendirici Yaklasim Alt Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut Brans n X Ss
Smif Ogretmenligi 78 2.64 1.13
Ortadgretim Matematik 124 2.62 1.05
Glizel Sanatlar 63 2.67 1.17
Yabanci Diller 83 2.57 1.13
Okul Oncesi Ogretmenligi 52 2.39 1.08
Fizik 48 2.65 1.27

Degerlendirici Dln }(ulj[uru ve Ahle%k Bilgisi 130 2.53 1.02
[1k6gretim Matematik 49 2.45 1.08

Yaklasim Kimya 52 2.77 1.03
Fen Bilgisi 51 291 1.12
Biyoloji 89 2.64 1.23
Felsefe 153 2.66 1.15
Sosyal Bilgiler 72 2.89 1.19
Tarih 120 2.62 1.13
Tiirk Dili ve Edebiyati 207 2.62 1.14
Cografya 47 2.82 1.18
Tiirk¢e Egitimi 57 2.84 1.28
Toplam 1475 2.65 1.13

Tablo 58’de Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin, degerlendirici
yaklasim alt boyutunda ortalama puanlariin 2,39 ile 2,91 arasinda degistigi goriilmektedir.
Problem ¢6zme becerileri envanterinde 2 ile 3 araliginda yer alan ortalama puanlar yiiksek
diizeyde problem ¢6zme becerileri algisina isaret etmektedir. Degerlendirici yaklasim alt
boyutunda tiim branglara ait ortalamalar 2 ile 3 araliginda yer aldigindan arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin, bu alt boyutta tiim branglarda yiiksek diizeyde problem
¢Ozme becerileri algisina sahip oldugu séylenebilir. Tiim branslar icerisinde ortalama puani

en diisiik olan brans okul Oncesi 0gretmenligi, ortalama puani en yliksek brans ise fen
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bilgisi  O0gretmenligi  bransidir. Envanterin  puanlanma  bi¢cimi g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, degerlendirici yaklasim alt boyutunda problem ¢dzme becerilerine
iliskin alginin en yiiksek oldugu brans okul 6ncesi 6gretmenligi, en diisiik oldugu brans ise

fen bilgisi bransi olarak belirlenmistir.

Tablo 59. Ogretmen Adaylarmin Branslarina Gore, Problem Coézme Becerileri

Degerlendirici Yaklasim Alt Boyutuna iliskin ANOVA (one-way) Testi Sonuglari

Kareler Kareler
Alt Boyut Toplami sd  Ortalamasi F p
Gruplar
Des e 20.093 16 1.256 976 480
egerlendirici arasi
¥ghlasim Grupici 1875611 1458  1.286

Toplam 1995704 1474

Tablo 59°da 6gretmen adaylarinin branslarina gore, problem ¢6zme becerileri algi
diizeylerinin, degerlendirici yaklasim alt boyutunda anlamli bir sekilde farklilasmadigi

goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin branslarina gore, problem ¢ozme becerileri kendine giivenli
yaklasim alt boyutuna iliskin bulgular tablo 60 ve tablo 61°de verilmistir.

Tablo 60 incelendiginde, Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerilerinin
kendine giivenli yaklasim alt boyutunda ortalama puanlarmin 2,38 ile 2,82 arasinda
farklilasan degerler aldig1r goriilmektedir. Bu degerler dikkate alindi§inda, arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin, problem ¢dzme envanterinin “kendine giivenli yaklasim™ alt
boyutunda tiim branslarda yiiksek diizeyde algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Ortalama
puani en diisiikk olan brans biyoloji, ortalama puani en yiiksek brans fen bilgisi bransidir.
Dolayistyla problem ¢6zme becerilerine iliskin kendine giiven algisinin en yliksek oldugu

brang biyoloji, en diisiik oldugu brans ise fen bilgisi bransidir.
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Tablo 60. Ogretmen Adaylarmin Branslarina Gore, Problem Cozme Becerileri Kendine

Giivenli Yaklasim Alt Boyutuna Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut Brans n X Ss
Smif Ogretmenligi 78 2.64 93
Ortaggretim Matematik 124 2.43 .78
Glizel Sanatlar 63 2.54 1.05
Yabanci Diller 83 2.48 .94
Okul Oncesi Ogretmenligi 52 2.41 81
Fizik 48 2.56 .95
Kendine I?in Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi 130 2.63 91
. . [k gretim Matematik 49 242 94
Giivenli .
Kimya 52 2.73 1.06
Yaklasim Fen Bilgisi 51 2.82 .89
Biyoloji 89 2.39 1.01
Felsefe 153 2.54 87
Sosyal Bilgiler 72 2.71 .89
Tarih 120 2.65 .95
Tiirk Dili ve Edebiyat1 207 2.54 .89
Cografya 47 2.73 .93
Tiirk¢e Egitimi 57 2.55 91
Toplam 1475 2.56 92

Tablo 61. Ogretmen Adaylarmin Branglarina Gore, Problem Cézme Becerileri Kendine

Giivenli Yaklasim Alt Boyutuna Iliskin ANOVA (one-way) Testi Sonuglari

Kareler Kareler
Alt Boyut Toplam sd  Ortalamasi F p
Kendine Gruplar
Giivenli arasi 17.541 16 1.096 1.310 .182
Yaklasim  Grupici 1219873 1458 837
Toplam 19537364 1474

Tablo 61 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin branglarina gore, problem ¢ézme

becerileri algi diizeylerinin, kendine giivenli yaklasgim alt boyutunda anlamli bir sekilde

farklilasmadig1 goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin branglarina gore, problem ¢dzme becerileri planli yaklasim

alt boyutuna iligkin bulgular tablo 62 ve tablo 63’te verilmistir:

Tablo 62. Ogretmen Adaylarimin Branslarina Gére, Problem Cézme Becerileri Planli

Yaklasim Alt Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut Brans n X Ss
Smif Ogretmenligi 78 2.55 1.00
Ortadgretim Matematik 124 2.37 .76
Gizel Sanatlar 63 2.38 1.14
Yabanci Diller 83 2.40 1.04
Okul Oncesi Ogretmenligi 52 2.36 .89
Fizik 48 2.49 1.02
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 130 2.52 1.05
[kogretim Matematik 49 241 1.04

Planh .
Kimya 52 2.75 1.02

Yaklasim Fen Bilgisi 51 2.86 1.00
Biyoloji 89 2.36 1.17
Felsefe 153 2.51 1.04
Sosyal Bilgiler 72 2.58 1.01
Tarih 120 2.54 1.05
Tiirk Dili ve Edebiyati 207 2.49 1.06
Cografya 47 2.60 1.08
Tiirkge Egitimi 57 2.59 1.18
Toplam 1475 2.50 1.03

Tablo 62°de 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin planl yaklasim alt

boyutunda ortalama puanlarmin 2,35

ile 2,86 arasinda degisen degerler aldig1

goriilmektedir. Bu degerler dikkate alindiginda, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin

problem c¢6zme becerilerine iliskin algilarinin tiim branglarda, planli yaklasim alt

boyutunda yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Mevcut branslar igerisinde ortalama

puan1 en diisiik olan brans okul dncesi 6gretmenligi, ortalama puani en yiiksek brang ise

fen bilgisi 6gretmenligi bransidir. Buna gore problem ¢ézmeye iliskin planli yaklagimlarin

en ¢ok sergilendigi brans okul dncesi 6gretmenligi, en az sergilendigi brans ise fen bilgisi

O0gretmenligi bransi olarak belirlenmistir.
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Tablo 63. Ogretmen Adaylarimin Branslarina Gore, Problem Cozme Becerileri Planl
Yaklasim Alt Boyutuna iliskin ANOVA (one-way) Testi Sonuglari

Kareler Kareler
Alt Boyut Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplar
Planh arasi 18.964 16 1.185 1.111 .339

Yaklasim  Grupici 1555469 1458 1.067
Toplam 1574.433 1474

Tablo 63°te goriildiigii tizere 6gretmen adaylarinin branglarina gore, problem ¢ézme
becerileri alg1 diizeyleri, planli yaklasim alt boyutunda anlamli bir sekilde

farklilasmamustir.

Ogretmen adaylarinin branslarina gore; problem ¢ézme becerileri toplam boyutuna

iliskin bulgular tablo 64 ve tablo 65’te verilmistir.

Tablo 64’e bakildiginda 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerine iligkin
ortalama puanlarinin 2.5 ile 2.98 araliginda degistigi goriilmektedir. Bu degerler
aragtirmaya konu olan tiim branglarda 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerine
iliskin algilarmin yiiksek diizeyde oldugu yoniindedir. Mevcut branslar igerisinde ortalama
puani en diisiik olan brans okul 6ncesi 6gretmenligi, ortalama puani en yiiksek brang ise
fen bilgisi brangidir. Problem ¢6zme envanterinin puanlanma bigimi dikkate alindiginda bu
envanterden alinan yliksek puanlarin diisik problem ¢6zme diizeyine isaret ettigi

bilinmektedir. Dolayisiyla problem ¢6zme becerilerine iliskin algi diizeyi en yiiksek brans

okul 6ncesi 6gretmenligi, en diisiik brans ise Fen Bilgisi bransi olarak tespit edilmistir.
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Tablo 64. Ogretmen Adaylarmin Branslarina Gore, Problem Cozme Becerileri Toplam

Puanlarina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut Brans n X Ss
Smif Ogretmenligi 78 2.73 .69
Ortaggretim Matematik 124 2.68 .60
Glizel Sanatlar 63 2.81 .68
Yabanci Diller 83 2.64 .68
Okul Oncesi Ogretmenligi 52 2.50 56
Fizik 48 2.76 .64
Din Kiiltiiri ve Ahlak
Bilgisi 130 2.63 .65
[kogretim Matematik 49 263 64

Problem Kimya 52 2.84 64

Cozme Toplam €N Bilgisi 51 2.98 .65
Biyoloji 89 2.59 .76
Felsefe 153 2.65 .67
Sosyal Bilgiler 72 2.85 .65
Tarih 120 2.72 73
Tiirk Dili ve Edebiyati 207 2.63 .64
Cografya 47 2.82 61
Tiirk¢e Egitimi 57 2.71 71
Toplam 1475 2.69 .67

Tablo 65. Ogretmen Adaylariin Branslarina Gére, Problem Cézme Becerileri Toplam

Puanlarmna Iliskin ANOVA (one-way) Testi Sonuglari

Kareler Kareler Farkin
Alt Boyut Toplamn  sd Ortalamasi F p Kaynagi 1’
Gruplar
Problem arasi 14.212 16 .888 2.020 .010 * 022
Cozme  Grupici 640992 1458 440

Toplam 655205 1474

*SO-FB, OM-FB, GS-00, GS-Biyoloji, YDE-FB, YDE-SB, OO-Kimya, OO-FB, 0O-SB, O0-Tarih, OO-
Cografya, DIKAB-FB, DIKAB-SB, IM-FB, Kimya-Biyoloji, Kimya-TDE, FB-Biyoloji, FB-Felsefe, FB-

Tarih, FB-TDE, FB-Tiirkge, Biyoloji-SB, SB-Felsefe, SB-TDE

Tablo 65 incelendiginde, dgretmen adaylarinin branglarina gore, problem ¢ézme

becerileri arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Etki degeri incelendiginde, bu farkin
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diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. S6z konusu farkin kaynagini olusturan branslara

SO-FB, Kimya - TDE ve SB — Felsefe ikilileri 5rnek olarak gosterilebilir.

4.7. Ogretmen Adaylarimin Bir Y1l icerisinde Ders Kitab1 Haricindeki Kitap Okuma
Sayilarina Gére, Ustbilissel Farkindalik Diizeyleri, Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Oz Yeterlik Algilar1 ve Problem Cozme Becerilerine fliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin bir yil igerisinde ders kitab1 haricindeki kitap okuma
sayllarina gore, tistbiligsel farkindalik diizeyleri toplamina ve alt boyutlarma iliskin

bulgular tablo 66 ve tablo 67’de verilmistir:

Tablo 66. Ogretmen Adaylarinin Kitap Okuma Sayilarma Gére, Ustbilissel Farkindalik

Toplam Puan ve Alt Boyut Puanlarma iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut Kitap Sayis1 n X Ss
3 ve alt1 408 3.81 .53
4-7 496 3.81 52
Agciklayic: Bilgi  8-11 256 3.91 49
12 ve lizeri 315 3.93 .53
Toplam 1475 3.85 52
3 ve alt1 408 3.47 .66
4-7 496 3.47 .65
Prosediirel 8-11 256 3.58 .67
Bilgi 12 ve iizeri 315 3.63 61
Toplam 1475 3.52 .65
3 ve alt1 408 3.76 .59
4-7 496 3.80 .60
Durumsal Bilgi  8-11 256 3.92 .58
12 ve tizeri 315 3.93 54
Toplam 1475 3.83 .58
3 ve alt1 408 3.57 .59
4-7 496 3.57 .61
Planlama 8-11 256 3.73 57
12 ve tzeri 315 3.75 .56
Toplam 1475 3.64 .60
3 ve alt1 408 3.45 57
4-7 496 3.56 .60
Izleme 8-11 256 3.71 54
12 ve iizeri 315 3.67 .58

Toplam 1475 3.58 .59




Tablo 66’nin Devami

3 vealti 408 3.59 .62
4-7 496 3.62 .61
Degerlendirme 8-11 256 3.77 .58
12 ve iizeri 315 3.73 .55
Toplam 1475 3.66 .60
3 vealti 408 3.66 .66
4-7 496 3.67 .68
8-11 256 3.74 .64
Hata Ayiklama 12 ve iizeri 315 3.73 .64
Toplam 1475 3.69 .66
3 ve alt1 408 3.67 .55
4-7 496 3.71 57
Bilgi Yonetme  8-11 256 3.86 49
12 ve iizeri 315 3.82 .50
Toplam 1475 3.75 54
3 ve alt1 408 3.63 46
4-7 496 3.66 48
Toplam 8-11 256 3.79 44
12 ve lizeri 315 3.78 44
Toplam 1475 3.70 46

90

Tablo 66’da goriildiigii tizere 6gretmen adaylarinin kitap okuma sayilarina gore,

tistbiligsel farkindalik toplam puan ortalamalari 3,62 ile 3,78 arasinda degismektedir.

Ogretmen adaylarmin okuduklari kitap sayismin, iistbiligsel farkindalik ortalama puanlarini

genelde artirdig1 goriilmektedir. Ayrica alt boyutlar dikkate alindiginda ortalama puanlarin,

aciklayici bilgi boyutunda 3,85 ile en yliksek, prosediirel bilgi boyutunda ise 3,52 ile en

diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Alt boyutlarda da kitap okuma sayisinin

artmasinin ustbiligsel farkindalig1 genellikle artirdig1 sdylenebilir.
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Tablo 67. Ogretmen Adaylarmin Kitap Okuma Sayilaria Gére, Ustbilissel Farkindalik

Toplam Puan ve Alt Boyut Puanlaria Iliskin ANOVA (one-way) Testi Sonuglari

Kareler Kareler Farkin
Alt Boyut Toplam sd  Ortalamasi F ) Kaynag 0’
Gruplar 4555 3 1518 5 605 001 3vealtrile .011
arasi 8-11
It1 12
Acgklayer O™ 308475 1471 271 3vealt ]
Bllgl 1C1 Ve uzerl
Toplam 403.029 1474 4-7 ile 8-11
4-7 ile 12
ve lzeri
Gruplar 7 437 3 2 479 5330 001 3vealtrile .012
arasi 8-11
Prosedirel  O''P 610014 1471 421 3 vealu 12
Bllgl 1C1 Ve uzeri
Toplam 627.350 1474 4-7 ile 8-11
4-7 ile 12
ve lzeri
Gruplar 7 875 3 2 625 2808 000 3vealtrile .016
araslt 8-11
purumsal O™ 494503 1471 336 3vealt 12
Bllgl 1C1 Ve uzeri
Toplam 502.398 1474 4-7ile 8-11
4-7 ile 12
ve lzeri
Gruplar 10610 3 3537 1017 000 3vealtile .020
arast 8-11
Planlama P 511350 1471 348 3vealn 12
1C1 Ve uzeri
Toplam 521.969 1474 4-7 ile 8-11
4-7 ile 12
ve lzeri
Gruplar 12618 3 4530 1354 oo O vealuile 027
arasi 4-7, 3 ve
ClUP 93019 1471 335 altvile 8-11,
. ici 3 vealt1 12
Izleme .
Toplam 506.637 1474 ve lzeri
4-7 ile 8-11
4-7 ile 12

ve Uzerl
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Tablo 67’in Devamu
Gruplar 2 496 3 2499 7060 oop ~Yealuile 014
arasi 8-11, 3 ve
Grup alt1 12 ve
Degerlendirme ici 520654 1471 354 tizeri, 4-7
Toplam 528.150 1474 ile 8-11
4-7ile 12
ve lizeri
Gruplar ) 644 3 548 1265  .285
arasi
Hata Ayiklama Glgp 637.163 1471 433
Toplam 638.807 1474
Gruplar o050 3 2686 9426 o000 S edluile 019
arasi 8-11, 3 ve
Grup alt1 12 ve
Bilgi Yonetme ici &5’ & 6 lizeri, 4-7
Toplam 427.281 1474 ile 8-11, 4-
7ile 12 ve
lizeri
Gruplar o143 2405 1143 oo S Vedluile 023
arasl 8-11, 3ve
Grup alt1 12 ve
Toplam ici 309.346 1471 210 tizeri
Toplam 316.561 1474 4-7ile 8-11
4-7ile 12
ve lizeri

Tablo 67 incelendiginde, dgretmen adaylarmin okuduklar kitap sayisina gore,
uistbilissel farkindaliklarinin, hata ayiklama alt boyutu disindaki tiim alt boyutlarda ve
toplam boyutta anlamli bir sekilde farkhilastigi goriilmektedir. Etki degerleri dikkate
alindiginda, anlaml farkin oldugu alt boyutlar ve toplam boyutta diisiik diizeyde etkinin
oldugu sdylenebilir. Anlamli farkin oldugu tiim alt boyut ve toplam boyutlarda s6z konusu
farkin kaynagini olusturan kitap okuma sayilarina 3 ve alti ile 8-11 ve de 4-7 ile 12 ve

tizeri ikilileri 6rnek olarak gosterilebilir.

Ogretmen adaylariin bir yil icerisinde ders kitabi haricindeki kitap okuma

sayilarina gore, 0z yeterlik diizeyleri toplamina ve alt boyutlarina iliskin bulgular tablo 68

ve tablo 69°da verilmistir:



93

Tablo 68. Ogretmen Adaylarmin Kitap Okuma Sayilarina Gére, Oz Yeterlik Diizeyleri

Toplam Puan ve Alt Boyut Puanlarina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut Kitap Sayis1 n X Ss
3 ve alti 408 3.87 64
4-7 496 3.96 .63
Smif Yonetimi  8-11 256 4.00 .65
12 ve tizeri 315 4.02 .67
Toplam 1475 3.95 .65
3 ve alti 408 4.01 .70
Ogrenci 4-7 496 4.12 64
Katilimim 8-11 256 4.16 .65
Saglama 12 ve lizeri 315 4.10 .69
Toplam 1475 4.09 67
3 ve alti 408 3.98 .66
4-7 496 4.10 58
Ogretim 8-11 256 414 63
Stratejileri 12 ve iizeri 315 4.10 .67
Toplam 1475 4.07 .64
3 ve alt1 408 3.96 .61
4-7 496 4.07 .54
Toplam 8-11 256 4.11 .59
12 ve tlizeri 315 4.08 .62
Toplam 1475 4.05 .59

Tablo 68 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin kitap okuma sayilarina gore, 6z

yeterlik toplam puan ortalamalarinin 3,96 ile 4,11 arasinda degistigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin okuduklar1 kitap sayisinin 6z yeterlik ortalama puanlarini genellikle

artirdigr goriilmektedir. Ayrica alt boyutlar dikkate alindiinda, ortalama puanlarin,

ogrenci katilimini saglama boyutunda 4,09 ile en yiiksek, sinif yonetimi boyutunda ise 3,95

ile en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 69. Ogretmen Adaylarmin Kitap Okuma Sayilarina Gére, Oz Yeterlik Diizeyleri

Toplam Puan ve Alt Boyut Puanlarina Iliskin ANOVA (one-way) Testi Sonuglari

Kareler Kareler Farkin
Alt Boyut Toplami sd Ortalamasi F p Kaynag n’
Gruplar 3vealtrile  .007
Simf aras 4.558 3 1.519 3.660 012 4-7
Yonetimi Grupi¢i 610593 1471 415 3 ve altiile
Toplam 615151 1474 8-11
3vealt1 12
ve lizeri
Gruplar  4.464 3 1.488 3324 019 3vealuile .007
Ogrenci arasi 4-7
Katthmmmi  Grupi¢i 658548 1471 448 3 ve altiile
Saglama Toplam  663.013 1474 8-11
Gruplar 5499 3 1.833 4561 .003 3vealtrile .009
Ogretim arasi 4-7, 3 ve
Stratejileri  Grupi¢i 591.242 1471 402 altiile 8-11
Toplam  596.741 1474 3 ve alt1 12
ve lizeri
Gruplar 4,756 3 1.585 4614 .003 3vealtile .009
Toplam arast 4-7
Grupi¢i  505.469 1471 344 3vealtiile
Toplam  510.225 1474 8-11
3vealt1 12
ve lizeri

Tablo 69 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin kitap okuma sayilarina gore, 6z

yeterlik diizeylerinin, tiim alt boyutlarda ve toplam boyutta anlamli bir sekilde farklilastig

gortilmektedir. Etki degerleri dikkate alindiginda, anlamli farkin oldugu tiim alt boyutlar ve

toplam boyutta diisiik diizeyde etkinin oldugu sdylenebilir. Anlamli farkin oldugu tiim alt

boyut ve toplam boyutlarda s6z konusu farkin kaynagini olusturan kitap okuma sayilarina

3 ve alt1 ile 4-7 ve de 3 ve alt1 ile 12 ve tizeri ikilileri 6rnek olarak gosterilebilir.
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Ogretmen adaylarmin bir yil igerisinde ders kitabi haricindeki Kkitap okuma

sayilarina gore, problem ¢dzme becerileri toplamina ve alt boyutlarina iliskin bulgular

tablo 70 ve tablo 71°de verilmistir:

Tablo 70. Ogretmen Adaylarmin Kitap Okuma Sayilarma Gére, Problem Cozme
Becerileri Toplam Puan ve Alt Boyut Puanlarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Alt Boyut Kitap Sayisi n X SS
3 ve alti 408 3.85 91
Aceleci 4-7 496 3.95 91
Yaklasim 8-11 256 4.08 91
12 ve tizeri 315 4.03 .99
Toplam 1475 3.96 .93
3 ve alti 408 2.64 1.07
Diisiinen 4-7 496 2.54 .96
Yaklasim 8-11 256 2.40 .88
12 ve lizeri 315 251 1.04
Toplam 1475 2.54 1.00
3 vealt1 408 4.41 1.15
Kac¢ingan 4-7 496 4.55 1.10
Yaklasim 8-11 256 4,73 1.06
12 ve tizeri 315 4.61 1.17
Toplam 1475 4.56 1.13
3 vealti 408 2.70 1.16
Degerlendirici  4-7 496 2.66 1.09
Yaklasim 8-11 256 2.53 1.07
12 ve tizeri 315 2.66 1.20
Toplam 1475 2.65 1.13




Tablo 70'in Devam
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3 ve alt1

408 2.65 94

Kendine 4-7 496 2.59 .88
Giivenli 8-11 256 2.43 .86
Yaklasim 12 ve tizeri 315 2.52 .97
Toplam 1475 2.56 .92

3 ve alti 408 2.62 1.10

4-7 496 2.48 .98

Planh 8-11 256 2.38 .95
Yaklasim 12 ve tizeri 315 2.48 1.08
Toplam 1475 2.50 1.03

3 ve alt1 408 2.80 .67

4-7 496 2.70 .65

Toplam 8-11 256 2.56 .64
12 ve iizeri 315 2.65 .68

Toplam 1475 2.69 67

Tablo 70 incelendiginde, dgretmen adaylarinin okuduklart kitap sayisina gore,

PR

problem ¢ozme becerileri toplam puan ortalamalarinin 2,79 ile 2,56 arasinda degistigi

goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin okuduklar kitap sayisinin problem ¢dzme becerileri

ortalama puanlarin1 genellikle diisiirdiigi goriilmektedir. Puan ortalamasinin diismesi

problem ¢6zme becerilerinin arttigi anlammna gelmektedir. Dolayisiyla toplam boyut

dikkate alindiginda, kitap okuma sayisinin, problem ¢6zme becerilerini genelde artirdigi

sOylenebilir. Ayrica alt boyutlar dikkate alindiginda, ortalama puanlarin, aceleci yaklasim

ve kacingan yaklasim alt boyutunda kitap okuma sayisiyla birlikte genelde arttigi, diger alt

boyutlarda ise genelde azaldigi goriilmektedir. Olgegin puanlanma bigimi ve Olgek

maddelerinin alt boyutlara dagilimi g6z 6niinde bulunduruldugunda, tiim alt boyutlarda

kitap okuma sayisinin, problem ¢ézme becerileri {izerinde olumlu etki yaptig1 soylenebilir.
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Becerileri Toplam Puan ve Alt Boyut Puanlarina iliskin ANOVA (one-way) Testi
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Sonuglari
Kareler Kareler Farkin
Alt Boyut Toplanm sd  Ortalamasi F p  Kaynag 'S
Gruplar 10541 3 3.514 4098 .007 3 vealtiile .008
Aceleci arasi 8-11
Yaklasim Grupici  1261.338 1471 857 3 ve alt1 12
Toplam  1271.879 1474 ve lizeri
Gruplar 8.898 3 2.966 2.990 030 3 ve altrile .006
Diisiinen arasi 8-11
Yaklasim  Grup i¢i 1459373 1471 992
Toplam  1468.271 1474
Gruplar 17.450 3 5.817 4.615 003 3 vealt1ile .009
Kag¢ingan arasi 8-11
Yaklasim Grupici  1854.126 1471 1.260 3 ve alt1 12
Toplam 1871576 1474 ve tizeri
4-7ile 8-11
Gruplar 5,060 3 1.687 1312 .269
Degerlen- arasi
dirici Grupi¢i  1890.644 1471 1.285
Yaklasim  Toplam  1895.704 1474
Gruplar 8.543 3 2.848 3409 .017 3 vealtile .007
Kendine arast 8-11
Giivenli Grupi¢i 1228820 1471 835 4-7ile 8-11
Yaklasim  Toplam 1237364 1474
Gruplar  10.206 3 3.402 3.199 .023 3 vealtiile .006
Planh arasi 4-7
Yaklasim Grupici  1564.227 1471 1.063 3 ve alt1 ile
Toplam  1574.433 1474 8-11




Tablo 71'in Devam
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Gruplar
arasi
Toplam Grup
i¢i
Toplam

9.376

645.829

655.205

3

1471

1474

3.125

439

7.118

.000

3 ve alt1 ile
4-7

3 ve alt ile
8-11

3 ve alt1 12
ve lizeri

4-7 ile 8-11

014

Tablo 71°de 6gretmen adaylarinin okuduklart kitap sayisina gore, problem ¢dzme

becerilerinin, degerlendirici yaklasim digindaki tiim alt boyutlarda ve toplam boyutta

anlaml bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Etki degerleri dikkate alindiginda, anlaml

farkin oldugu tiim alt boyutlar ve toplam boyutta diisiik diizeyde etkinin oldugu

sOylenebilir. Anlamli farkin oldugu tiim alt boyut ve toplam boyutlarda s6z konusu farkin

kaynagmi olusturan kitap okuma sayilarma 3 ve altt ile 8-11 ikilisi 6rnek olarak

gosterilebilir.
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5. TARTISMA
Bu boliimde; arastirmaya ait sorular elde edilen bulgular dahilinde ilgili literatiir

dikkate alinarak tartigilmastir.

5.1. “Ogretmen adaylarimn iistbilissel farkindaliklarina, 6gretmenlik meslegine
yonelik 0z yeterliklerine ve problem c¢ozme becerilerine iliskin algilar1 hangi

diizeydedir?” Sorusuna Yonelik Tartisma

Bu alt baslikta 6gretmen adaylarinin istbiligsel farkindaliklarina, 6gretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterliklerine ve problem ¢6zme becerilerine iliskin algilariin hangi

diizeyde oldugu elde edilen bulgular ¢ergevesinde ele alinarak tartisilmistir.

“Ogretmen adaylarinin {istbiligsel farkindaliklarina, 6gretmenlik meslegine yonelik
0z yeterliklerine ve problem ¢6zme becerilerine iliskin algilar1 hangi diizeydedir?”
sorusuna ait bulgular incelendiginde, dgretmen adaylarmin gerek toplamda gerekse alt
boyutlarda yiiksek diizeyde iistbiligsel farkindaliga sahip olduklar1 saptanmistir. Akin ve
digerleri (2007) ve Yavuz (2009) yaptiklari ¢aligmalarda da 6gretmen adaylarinin toplamda
ve alt boyutlarda yiiksek diizeyde istbiligsel farkindaliga sahip olduklarini belirlemiglerdir.
Yapilan arastirma sonuglari bu arastirmadaki sonuglar ile paralellik gostermektedir.
Ogretmen adaylarinin  aldiklar1  e@itim ve alan egitimi derslerinin, {istbilissel
farkindaliklarmin yiiksek diizeyde olmasimi sagladigi sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin
iistbiligsel farkindaliklarinin genel olarak yliksek diizeyde olmasina ragmen prosediirel
bilgi alt boyutundaki ortalamanin diger alt boyutlara gore daha diisiikk oldugu ortaya
cikmistir. Posediirel bilgi bir seye dair “nasil” sorusunu bilmek ve bir seyleri yapma
hakkindaki bilgi olarak ifade edilmektedir (Kyllonen ve Woltz, 1989). S6z konusu alt
boyuta iliskin ortalamalarin diger alt boyutlardan daha diisiik olmasinin nedeni, 6gretmen
adaylarimin calisgirken ve 6grenirken kullandiklari stratejilerden kendileri i¢in en uygun
olanin1 se¢gme noktasindaki farkindaliklarinin, istbilise dair diger farkindaliklar kadar

gelismedigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine yonelik 6z yeterliklerine iligkin
algilarina dair sonuglar incelendiginde, gerek alt boyut gerekse toplam puanlariin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu sonucu destekler bigimde, Mutlu Bozkurt (2013),

yaptigi calismada Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeylerinin yiliksek oldugunu
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belirlemistir. Benzer sekilde Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001), yaptiklar
aragtirmada Ogretmenlerin genel 6z yeterlik boyutunda, 6grenci katiliminda yeterlik,
Ogretimsel stratejilerde yeterlik ve sinif yonetiminde yeterlik alt boyutlarinda kendilerini
oldukca yeterli algiladiklarini tespit etmislerdir. Bu durum 6gretmen adaylarinin aldiklari
ogretmenlik egitiminin, ilgili meslege dair 6z yeterliklerini gelistirdigi seklinde
yorumlanabilir. Olgegin gerek toplamindan gerekse alt boyutlarindan elde edilen ortalama
puanlar “yiiksek” diizeyde olmakla beraber daha da yiikseltilerek “cok yiiksek” diizeyine
cikarilabilmelidir. Ciinkii O6gretmenlik gibi bir toplumun gelisimine yon verebilen bir
meslegi icra eden kisilerin bu meslege dair 6z yeterlik algilarinin miimkiin mertebe yiiksek
olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Alt boyutlar icerisinde ortalamasi en diisiik olan alt
boyut “sinif yonetimi” alt boyutu olarak belirlenmistir. Bu durumun, 6gretmenlik egitimi
boyunca smif yonetimine dair uygulamalarin smirli olmasindan kaynaklandigi
disiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerilerine iliskin algilarina dair bulgular
incelendiginde; diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine gilivenli yaklasim,
planli yaklasim alt boyutlar1 ve toplam puanlarinda problem ¢6zme becerilerine iligkin

(13

alginin “yiiksek” diizeyde, aceleci yaklasim alt boyutunda “orta” diizeyde, kagingan
yaklasim alt boyutunda ise “diisiik” diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu bulgular igerisinde
ozellikle aceleci yaklasim alt boyutunun iizerinde durulmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu
alt boyutun davranislar1 dikkate alindiginda, “Bir soruna yonelik olasi ¢6ziim yollarmi

diigiiniirken ¢ok fazla segenek liretmem.” gibi maddelerin yer aldigi goriilmektedir. Bu alt

13 2

boyutta ilgili maddelerin ortalamasinin “orta” diizeyde olmasi, arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarinin karsilastiklart problemlerin ¢oziimiine ulasma noktasinda ¢ok sayida
fikir iiretmek yerine daha c¢ok aligik olduklar1 yontemleri kullanmakla ya da birkag¢ siirh
fikirle yetindikleri seklinde yorumlanabilir. Bu durum goz oniinde bulunduruldugunda,
O0gretmen adaylarinin daha c¢ok fikir ve alternatif iiretebilecekleri durumlarla karsilagsmasi
gerektigi distintilmektedir. Problem ¢6zme O6l¢eginin kagingan yaklasim alt boyutunun
maddeleri dikkate alindiginda, bu alt boyutta “Bir sorunumu ¢ézmek igin gosterdigim ilk
cabalar basarisiz olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim.” gibi bir
problemi ¢6zmede basariya ulasma noktasinda engel olarak kabul edilebilecek davranis
ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadelerin yer aldigi alt boyuta iligskin ortalama puanlarin
“diistik” diizey olarak kabul edilen diizeye karsilik gelmesi problem ¢dzme becerileri

noktasinda olumlu bir duruma isaret etmektedir. Yani problem ¢6zme becerilerinde
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kacingan yaklasim alt boyutuna iligkin puanlarin “diisiik” diizeyde olmas1 problem ¢d6zme
becerileri algisinin yiiksek diizeyde oldugu anlamina gelmektedir. Genel olarak 6gretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerilerine iliskin algi1 diizeylerinin “yiiksek™ oldugu tespit
edilmekle beraber 2,69 olan bu algi puan ortalamalarinin “gok yiiksek” diizey olarak ifade
edilen “1-2” araligina ¢ekilmesi gerektigi sdylenebilir.

Bu aragtirmada Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerine iligskin algi
diizeylerinin “yiiksek” olarak belirlenmesine karsin Akpinar (2014) ile Karabulut ve
digerleri (2009) arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme becerilerine iliskin
puanlarini "orta diizey" olarak belirlemislerdir. Bu durumun temel nedeninin séz konusu
arastirmalarin orneklemi oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkli bu arastirmanin 6rnekleminin
tamami son sinifta olan ya da lisans programindan mezun olup Ogretmenlik sertifika
programina devam eden 6gretmen adaylarindan olusurken, s6z konusu diger arastirmalarin
orneklemini olusturan 6gretmen adaylari arasinda son sinifla beraber ara sinif 6grencileri
de yer almistir. Dolayisiyla bu arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin daha deneyimli
olduklart bunun sonucu olarak da problem ¢6zme becerilerine iliskin algilarinin daha
yiiksek oldugu diisiniilmektedir. Bu diigiinceyi destekler bicimde, Leithwood ve Stager
(1989), arastirmalarinda deneyimin, problem ¢6zme siireglerini diizenlemede Onemli
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica deneyimin problemleri ¢ozerken yiizeyden degil
problemin 6ziinii anlamaya ¢alismaya ve etkin problem ¢6zmede otomatiklesmeye neden
oldugu sonucuna varmislardir. Bu bakimdan 6gretmen adaylarinin problem ¢d6zmeye
yonelik deneyimlerinin artirilmasi gerektigi ve 6gretim siireclerinde problem ¢ézme esash

uygulamalara yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

5.2. “Ogretmen adaylarinin iistbilissel farkindaliklari, 63retmenlik meslegine yonelik
0z yeterlik diizeylerini ve problem c¢c6zme becerilerine iliskin algilarim1 anlamh bir

sekilde yordamakta midir?” Sorusuna Yonelik Tartisma

Bu alt bashikta “Ogretmen adaylarinin iistbilissel farkindaliklari, 6gretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlik diizeylerini ve problem ¢dzme becerilerine iligskin algilarini
anlamli bir sekilde yordamakta midir? “’sorusuna ait sonug ve tartigmalara yer verilmistir.

Ikinci soruya ait sonuglar incelendiginde, Ogretmen adaylarinin {istbiligsel
farkindaliklarinin, O6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algisinin anlamli bir
yordayicist oldugu saptanmigtir. Ayrica tistbiligsel farkindalik diizeyine iligkin algi ile

ogretmenlik meslegine yonelik algi diizeyi arasinda pozitif yonde orta gii¢liikte bir iliskinin
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oldugu tespit edilmistir. Bu durum istbiligsel farkindalik diizeyine iligkin alginin
yiikkselmesi durumunda o6gretmenlik meslegine iliskin 6z yeterlik algt diizeyinin de
yiikseldigini gostermektedir. Bununla beraber iistbiligsel farkindaliga iliskin algi diizeyinin,
ogretmenlik meslegine iliskin 6z yeterlik algi diizeyinin tahmin edilmesini sagladigi da
sdylenebilir. Ustbilisin, bir gérevi yerine getirirken stratejik diisiinmeyi sagladigi, bunun da
beraberinde ilgili gorevi yerine getirebilmeye olan inanci artirdigi diistiniilmektedir. Bu
durum iistbilis ile 6z yeterlik arasindaki iligskinin pozitif olmasinin nedeni olabilir. Yavuz
(2009), 6gretmen adaylarinin genel 6z yeterlik diizeyi ile genel iistbilissel farkindalik
diizeyi arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Cikrikci (2012),
tistbiligsel farkindalik ve alt boyutlar1 ile 6z yeterlik ve yasam doyumu arasinda pozitif
yonde anlamli iligkilerin oldugunu tespit etmistir. Ayrica ayni arastirmada istbiligsel
farkindalik diizeylerinin 6z yeterlik algilarinin  anlamli  bir yordayicisi oldugu
belirlenmistir. Vadhan ve Stander (1994), tniversite Ogrencilerinin istbiligsel becerileri
arttikca daha gercekei beklentiler igerisine girdiklerini belirtmiglerdir. Bireyin beklentilerinin
gercekei olmasinin, 6z yeterligine iliskin farkindaligiyla alakali oldugu diisiiniilmektedir. Bu
bakimdan {stbiligsel beceriler ile 6z yeterlik arasinda pozitif iliski oldugu sdylenebilir.
Landine ve Stewart (1998), iistbilis ile 6z yeterlik arasinda pozitif yonde anlaml iligki
oldugunu belirlemiglerdir. Tiim bu sonuglar, bu arastirmada varilan sonucu destekler
niteliktedir.

Ogretmen adaylarmnin iistbiligsel farkindaliklari ile problem ¢dzme becerilerine
iliskin algilarma dair regresyon analizi dikkate alindiginda, istbilis ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki korelasyon degerinin zit yonde ve orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
Bu durum {stbiligsel farkindalik puaninin artmasi durumunda problem ¢6zme becerilerine
iligskin alg1 puaninin azalacag1 anlamina gelmektedir. Ancak 6lgegin puanlanma bigiminden
kaynakli olarak problem c¢ozme becerileri algi puaninin diismesi problem c¢dzme
becerilerine iliskin algi diizeyinin yiikselecegi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan
iistbiligsel farkindaliga iliskin algi diizeyi ile problem ¢6zme becerilerine iligkin algi diizeyi
arasindaki iligskinin pozitif yonde ve orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica iistbilissel
farkindaligin, problem ¢6zme becerileri {lizerinde anlamli bir yordayict oldugu
belirlenmistir. Bu durumlar g6z Oniinde bulunduruldugunda, {istbilissel farkindaligi
artirmanin beraberinde problem c¢ozme becerileri algi diizeyini de artiracagi ayrica
iistbiligsel farkindaliga iliskin algi diizeyinin, problem ¢6zme becerilerine iliskin algi

diizeyi hakkinda 6ngériide bulunmamizi saglayacagi sdylenebilir. Ustbilisin, bilgi edinme,
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edinilen bilgiyi muhafaza etme ve gerekli durumlarda kullanmay1 saglama bakimindan
problem ¢ézmeyi etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu diisiinceye paralel olarak, Giiss ve Wiley
(2007), ‘ustbilis’in; problem ¢dzmeye yonelik tiim yaklasimlarda, problemi zihinde farkli
yonleriyle canlandirmada, mevcut bilgilerin yeni birlesimlerini olusturmada, karsilastirmali
diistinmede, yeni fikirler tiretmede ve ¢oziime yonelik 6zel bir yol ortaya koymada énemli
Olciide rol oynadigini ifade etmislerdir.

Kiskir (2011), 6gretmen adaylarinin {istbiligsel farkindaliklar1 ile problem ¢6zme
becerileri arasinda negatif yonde bir iligki oldugunu belirlemis, problem ¢ézme becerisi
envanterinin yapist geregi, problem ¢6zme envanterinden alinan puanin artmasinin alginin
diismesi anlamina geldigini ifade etmistir. Yani s6z konusu arastirmada distbilissel
farkindalik algi1 diizeyi ile problem ¢dzme becerileri alg1 diizeyinin ayni yonde degisim
gosterdigi belirlenmistir ki bu durum bu arastirmanin sonuglarin1 da desteklemektedir.
Yildirim (2010), {iniversite 6grencilerinin tistbiligsel farkindalik diizeyleri ile matematiksel
problem tiirlerini ¢6zme diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iligki
oldugunu belirlemistir. Ayrica ¢6ziimii icin daha ¢ok beceri gerektiren problem tiirleriyle
istbiligsel farkindalik diizeyi arasindaki iliskinin, ¢6ziimii i¢in daha az beceri gerektiren
problem tiirlerine kiyasla daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Kiremitgi (2012), problem
¢ozme yonteminin kullanilmasmin {stbiligsel farkindalik diizeyinin gelisimine katkida
bulunacagimi belirlemistir. Teong (2003), iistbilissel stratejileri nasil ve ne zaman
kullanacagini bilmenin, basarili problem ¢6zme becerisinin 6énemli bir belirleyicisi
oldugunu tespit etmistir. Biryukov (t.y.), listbilisin problem ¢6zme igin olduk¢a 6nemli bir
yere sahip oldugunu vurgulamis ayrica problem ¢ozme siirecinde amag belirlemede ve
belirlenen amaglar1 yerine getirmede iistbilisin etkili oldugunu tespit etmistir.

Tim bu arastirmalardan elde edilen sonuglar dogrultusunda ‘istbilis’in
gelismesinin beraberinde problem ¢ozme becerilerini de gelistirecegi sdylenebilir. Bu

durum, bu aragtirmada varilan sonucu da destekler bigimdedir.

5.3. “Ogretmen adaylarimin problem ¢ézme becerilerine iliskin algilari, 6gretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlik alg: diizeylerini anlamh bir sekilde yordamakta midir?”
Sorusuna Yonelik Tartisma

Bu alt baslikta “Ogretmen adaylarmin problem ¢6zme becerilerine iliskin algilari,
ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik alg1 diizeylerini anlamli bir sekilde yordamakta

midir?” sorusunun bulgularina ait sonug ve tartigmalara yer verilmistir.
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Ucgiincii soruya ait sonuglar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerilerine iligkin algilarinin, dgretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algi diizeyini
anlaml bir sekilde yordadig1 belirlenmistir. Ayrica problem ¢6zme becerileri puani ile 6z
yeterlilik algi puani arasinda zit yonde orta diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Problem
¢bzme envanterinin puanlanma bigimi gbéz Oniinde bulunduruldugunda, bu envanterden
alian yiiksek puanin diisiik diizeyde problem ¢6zme becerisine isaret ettigi goriilmektedir.
Dolayisiyla problem ¢dzme beceri diizeyi ile 6gretmenlik meslegine iliskin 6z yeterlik algi
diizeyinin aym1 yonli degisim gosterdigi yani problem ¢ozme beceri diizeyinin
yiikselmesinin beraberinde Ogretmenlik meslegine iligkin 6z yeterlik diizeyini de
yiikselttigi, benzer sekilde problem ¢6zme beceri diizeyinin azalmasinin beraberinde
ogretmenlik meslegine iliskin 6z yeterlik diizeyini de azalttigi sOylenebilir. Bununla
beraber problem ¢6zme beceri diizeyinin, Ogretmenlik meslegine iliskin 6z yeterlik
diizeyine dair tahminde bulunmamizi sagladigi soylenebilir. Bayraktar (2014), problem
cozme becerileri ile 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir bilgisine yonelik 6z yeterlik
inang diizeyleri toplam puanlar arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski
oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde, Dénmez (2010), yaptig1 arastirmada 6z-yeterlik
ile problem ¢6zme becerileri arasinda, pozitif ve anlamli bir iligski oldugunu tespit etmistir.
Yapilan arastirmalardan elde edilen sonuclar, bu arastirmadaki sonuglar ile paralellik
gostermektedir. Tiim bu sonuglar dikkate alindiginda, ogretmenlik mesleginin sadece
ogrenme faaliyetlerini organize etmekten olusmadigi, beraberinde siire¢ igerisinde
karsilagilan giigliikleri agsma noktasinda da 6gretmenlere biiyiik sorumluluklar yiikledigi
sOylenebilir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin problemlerin iistesinden gelmeye iliskin

algilarinin meslege iliskin 6z yeterliklerini etkiledigi sonucuna varilabilir.

5.4. “Ogretmen adaylarimn iistbilissel farkindahklari ve problem ¢6zme becerilerine
iliskin algilar birlikte 6@retmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik diizeylerini anlamh

bir sekilde yordamakta midir?” Sorusuna Yonelik Tartisma

Bu alt baglikta “Ogretmen adaylarmnin iistbiligsel farkindaliklar1 ve problem ¢dzme
becerilerine iliskin algilar1 birlikte 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik diizeylerini
anlaml bir sekilde yordamakta midir?”” sorusuna ait sonug ve tartigsmalara yer verilmistir.

Dordiincii soruya ait sonuglar incelendiginde, Ogretmen adaylarinin iistbiligsel

farkindaliklariin ve problem ¢dzme becerilerine iliskin algilarmin birlikte 6gretmenlik
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meslegine yonelik 6z yeterlik algi diizeyini anlamli bir sekilde yordadigi saptanmustir.
Ustbilissel farkindalik ve problem ¢dzme becerileri birlikte 6z yeterlik diizeyine iliskin
algidaki toplam varyansin yaklasik dortte birini agiklamistir. Bu oran "yliksek" olarak kabul
edilen diizeydedir. Korkmaz (2013), 6z yeterligi yiiksek olan bireylerin 6zelliklerini
siralarken; karmasik olaylarla bas edebilmelerine ve problemlerin iistesinden
gelebilmelerine de yer vermektedir. Karmasik olaylarla bas edebilmek igin istbilissel
farkindaligin gelismis olmasinin biiyiilk 6nem tasidigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla 6z
yeterligi yiiksek bireylerin tistbiligsel farkindaliklarina ve problem ¢dzme becerilerine
iliskin Korkmaz’in yaptigi vurgu bu arastirmanin sonuglariyla ortiismektedir. Bu da
O0gretmen adaylarinin stbilissel farkindalik diizeylerinin ve problem ¢dzme becerilerinin
gelistirilmesi durumunda 6gretmenlik meslegine iliskin 6z yeterliklerinin de biiyiik 6l¢iide
geliseceginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla 6gretmen yetistirme
programlarina gerek tistbilissel farkindaligi artiracak gerekse problem ¢dzme becerilerini
gelistirecek uygulamalar dahil edilerek 6gretmen adaylarmin meslege iliskin 6z yeterlik
diizeyleri daha da gelistirilebilir. Bunun, gerek egitim-6gretim faaliyetlerini gerekse

yetistirilecek nesilleri biiyiik 6l¢iide ve olumlu anlamda etkileyecegi diistintilmektedir.

5.5.“0Ogretmen adaylarimin cinsiyetlerine gore, iistbilissel farkindahk diizeyleri,
ogretmenlik meslegine yonelik 0z yeterlik algilar1 ve problem ¢o6zme becerilerine

iliskin algilar1 anlamh farkhilik gostermekte midir?” Sorusuna Yonelik Tartisma

Bu alt baslikta “Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore, iistbilissel farkindalik
diizeyleri, Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilart ve problem ¢ézme
becerilerine iliskin algilar1 anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna ait sonug ve
tartismalara yer verilmistir.

Besinci soruya ait sonuglar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore
tistbiligsel farkindaliklarinin, hata ayiklama ve bilgi yonetme alt boyutlarinda anlamli bir
sekilde farklilastigi ancak aciklayici bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama,
izleme, degerlendirme alt boyutlarinda ve 6lgegin toplam boyutunda anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 belirlenmistir. Anlaml farkin gozlendigi hata ayiklama ve bilgi yonetme
alt boyutlarinda kadin adaylarin istbiligsel farkindalik ortalama puanlarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Etki degerleri dikkate alindiginda, anlamli farkin s6z konusu

oldugu hata ayiklama ve bilgi yonetme alt boyutlarinda cinsiyetin iistbilissel farkindalik
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lizerindeki etki degerinin diisiik diizeyde oldugu saptanmustir. Olgegin toplam boyutu ve alt
boyutlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda, cinsiyetin tstbilissel farkindalik diizeyi tizerinde
bliyiik 6l¢iide anlamli bir farka neden olmadigi; anlamli farkin tespit edildigi alt boyutlarda
etki degerinin diisiik oldugu soylenebilir.

Yildirim (2010), matematik boliimii 6grencilerinin {istbilissel farkindaliklarinin
cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini tespit etmistir. Kigkir (2011), 6gretmen
adaylarmin {stbilissel farkindaliklarinin gerek toplam gerekse alt boyut puanlarinin
cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini belirlemistir. Zulkiply ve digerleri
(2008), tustbilissel farkindaligin cinsiyete bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigini
belirlemislerdir. Zakaria ve digerleri (2009), iiniversite sinavina hazirlanan &grencilerin
matematik alanindaki basarilarin1 ve {stbilissel farkindalik dtizeylerini inceledikleri
caligmada iistbilissel farkindalik diizeyinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigini
belirlemislerdir. Kummin ve Rahman (2010), istbilissel stratejilerin cinsiyet degiskeni
acisindan anlaml farkliliga neden olmadigini tespit etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore dgretmenlik meslegine dair 6z yeterlik
algilarinin gerek 6l¢egin alt boyutlarinda gerekse dlgegin toplam boyutunda anlamli bir
sekilde farklilastigi goriilmektedir. Cinsiyet degiskeninin 6gretmenlik meslegine dair 6z
yeterlik algis1 iizerinde diisiik diizeyde etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Anlamli farkin
s0z konusu oldugu gerek alt boyutlar gerekse toplam boyutta kadin adaylarin ortalama
puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum kadin adaylarin 6gretmenlik
meslegine dair 0z yeterlik algilarinin erkek adaylara kiyasla daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Oral (2004), 6gretmen adaylarinin meslege iliskin tutumlarinin cinsiyete
gore farklilagtigini ve kiz 6gretmen adaylarinin tutum diizeylerinin daha ytiksek oldugunu
belirlemistir. Yavuz (2009), yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarinin genel 6z yeterlik
boyutu ile 6grenci katiliminda yeterlik ve dgretim stratejilerinde yeterlik alt boyutlarinda
kadm adaylarin lehine anlaml fark oldugunu tespit etmistir. ilter ve Koksalan (2011),
kadin Ogretmen adaylarmin erkeklere kiyasla Ogretmenlik meslegine daha olumlu
baktiklarim1 ve Ogretmen olmaya iliskin motivasyonlarmin daha yiiksek oldugunu
belirtmiglerdir. Uredi ve Uredi (2006), kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen
adaylarma gore daha yiiksek diizeyde 06z yeterlik inancina sahip olduklarimi
belirlemislerdir. Tim bu sonucglar, bu arastirmanin sonuclarim1 desteklemektedir.
Dolayistyla kadinlarin erkeklere kiyasla 6gretmenlik meslegi i¢in kendilerini daha uygun

gordiikleri, 6gretmenlik mesleginin gereklerini yerine getirme hususunda kendilerini daha
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yeterli hissettikleri sdylenebilir. Ogretmenlik mesleginin bedensel olarak iist diizey bir efor
gerektirmemesi ve toplumun kadinlara 6gretmenlik meslegini statii olarak daha ¢ok
yakistirmasinin, kadmlarin 6gretmen olma noktasindaki motivasyonlarint artirdigi
diisiiniilmektedir. Ayrica evlilik kurumunun kadina basta annelik misyonu olmak {izere
daha fazla sorumluluk yiiklemesi ve dgretmenlerin ¢alisma saatlerinin bu sorumluluklar
yerine getirme noktasinda diger meslek gruplarina gore daha ¢ok avantaj saglamasinin da
yine kadinlarin 6gretmen olma noktasindaki motivasyonlarimi artirdigi séylenebilir. Bu
motivasyonun beraberinde meslege iliskin 6z yeterlik algisini da artirdigi diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore problem ¢dzme becerilerine iliskin
algilarina dair bulgular incelendiginde, diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, planl
yaklagim alt boyutlarinda ve 6l¢egin toplam puan boyutunda anlamhi farklilasma oldugu
saptanmigtir. Bu farklilasma dikkate alindiginda, kadin adaylarin ortalama puanlarinin
erkek adaylardan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak problem ¢dzme envanterinin
puanlanma bi¢imi géz Oniinde bulunduruldugunda, envanterden alinan diigiik puanlarin,
yikksek diizeyde problem c¢ozme becerisinin gostergesi oldugu hatirlanacaktir. Bu
bakimdan kadin §gretmen adaylarinin anlamli farkin gézlendigi alt boyutlar ve toplam
boyutta erkek 0gretmen adaylarindan daha yiiksek diizeyde problem ¢6zme becerisine
sahip olduklart sonucuna varilmigtir. Etki degerleri dikkate alindiginda, cinsiyet
degiskeninin anlamli farkin s6z konusu oldugu alt boyutlar ve toplam boyut iizerinde
diisiik etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Hatay Polat (2008), smif 06gretmenligi
ogrencilerinin diislinme ihtiyaci diizeyleri ve bazi sosyo-demografik 6zelliklerine gore
problem ¢ozme becerilerini incelemesi sonucunda cinsiyete gore kiz Ogrencilerin
kendilerini, problem ¢6zme becerileri agisindan erkek ogrencilerden daha olumlu
algiladiklarin1 belirlemistir. S6z konusu durum bu arastirmanin sonuglarini destekler

niteliktedir.

5.6. “Ogretmen adaylarmin branslarina gore, iistbilissel farkindahk diizeyleri,
ogretmenlik meslegine yonelik 0z yeterlik algilar1 ve problem ¢6zme becerilerine

iliskin algilar1 anlamh farkhilik gostermekte midir?” Sorusuna Yonelik Tartisma

Bu alt bashikta “Ogretmen adaylarinin branslarina gore, iistbilissel farkindalik

diizeyleri, Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilar1 ve problem ¢ézme
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becerilerine iliskin algilar1 anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna ait sonug ve
tartigmalara yer verilmistir.

Ogretmen adaylarinin branslarina gore, iistbilissel farkindalik diizeylerine iliskin
bulgular dikkate alindiginda, agiklayici bilgi, prosediirel bilgi, izleme, degerlendirme, hata
ayiklama ve bilgi yonetme alt boyutlarinda anlamli farkin olmadig1 ancak durumsal bilgi
ve planlama alt boyutlar1 ile 6l¢egin toplam boyutunda brang degiskenine gore anlamli fark
oldugu belirlenmistir. Anlamli farkin oldugu alt boyutlar ve dlgegin toplam boyutunda
brans degiskeninin etki degeri dikkate alindiginda, diisiik diizeyde etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir. Tiim alt boyutlarda ve toplam boyutta 6gretmen adaylarin {stbilisgsel
farkindaliklarinin, biitiin branglarda yiiksek diizeyde olmasi, bransg degiskeninin etki
diizeyinin diisiik olmasinin gostergesi olarak kabul edilebilir. Oral ve Bars (2015),
Ogretmen adaylarinin iistbiligsel farkindalik toplam puan ortalamalarinin brang tiirline gére
farklilagtigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Bakioglu ve digerleri (2015), 6gretmen
adaylariin istbiligsel farkindalik diizeylerinin 6grenim gordiikleri programa gore anlaml
sekilde farklilastigini belirlemiglerdir. Yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar, bu
aragtirmadaki sonuglar ile paralellik gostermektedir. Bu durum {iniversitelerin egitim
fakiiltelerinde 6gretmen yetistirme programlarinda uygulanan yontemlerin ve yiiriitiilen
derslerin genel olarak 6gretmen adaylarimin istbiligsel farkindaliklarinin yiiksek diizeyde
olmasini sagladig1 seklinde yorumlanabilir. Ancak anlamli farkin oldugu 6l¢egin toplam
boyutu ile durumsal bilgi ve planlama alt boyutlarinda, brans degiskeninin anlamli farka
neden olmasi farkli branglarda goriilen ve ilgili bransa 6zgii olan alan derslerinin iistbiligsel
farkindalik puanlarini farklilastirdig: seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarmin branslarma gore, 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik
algilarina dair bulgular incelendiginde sinif yonetimi alt boyutunda anlamli farklilagma
olmadig1 ancak 6grenci katilimin1 saglama ve 6gretim stratejileri alt boyutlari ile genel 6z
yeterlik boyutunda anlamli farklilasma oldugu tespit edilmistir. Brans degiskeninin s6z
konusu alt boyutlar ve toplam boyut {izerinde diisiik diizeyde etkiyle farklagmaya neden
oldugu goriilmistiir. Sinif yonetimi alt boyutunda anlamli farkin olmamasi, egitim
fakiiltelerinde yiriitiilen sinif yonetimi dersinin, 6gretmen adaylarina siif yonetimine dair
birbirlerine yakin 6z yeterlik algisi kazandirdigi seklinde yorumlanabilir. Anlamli farkin
s0z konusu oldugu alt boyutlar ve 6lgegin toplam boyutunda Yabanci Diller bransina
mensup Ogretmen adaylarinin en yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 belirlenmistir. Ote

yandan Tiirk dili ve edebiyati bransi ile gilizel sanatlar brangmna mensup Ogretmen



109

adaylarinin da ilgili alt boyutlarda yiiksek diizeyde ortalamalarla 6n plana ¢iktiklari
belirlenmistir. Bu branglar dikkatle incelendiginde giizel sanatlar brangina mensup
O0gretmen adaylarinin 6zel yetenek simnavlari ile 6gretmenlik programina yerlesmeleri
dolayisiyla programa yerlesirken belli bir yeterlige sahip olduklari bu durumun da 6z
yeterliklerini olumlu bir sekilde etkiledigi diisiiniilebilir. Oral (2004), c¢alismasinda bu
sonucu destekler bigimde, 6gretmen adaylarinin meslege iliskin tutumlarinin bransg tiiriine
gore farklilastigini ve resim Ogretmenligi adaylarmin diger branslardan daha yiiksek
tutuma sahip olduklarini belirlemistir. Benzer bir durum yabanci diller bransi i¢in de
gecerlidir. Yine gerek Tirk dili ve edebiyati gerekse yabanci diller branginin meslege
iliskin 6z yeterlik alg1 diizeyinde 6n plana ¢ikmasi, dil dgretimi ile ilgili branslarda 6z
yeterlik algisinin diger branslardan daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Umaz (2010), yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin meslege dair 6z yeterlik diizeyleri
arasinda brang degiskenine gore anlamli bir fark olmadigini belirlemistir. Bu durumun
nedenlerinden biri s6z konusu arastirmada c¢alisma grubunun 6gretmenlerden olugmasi
olabilir. Ciinkii 6gretmenler ilgili bransa dair meslegi icraya baglamislardir ve bu durum
ogretmenlerin 6z yeterliklerini daha da artirarak baska branslarla aradaki 6z yeterlik algi
farkin1 azaltmig olabilir. Oysa boyle bir durumun G6gretmen adaylari igin s6z konusu
olmadigi, 6gretmen adaylarinin okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamalar1 disinda planl
ve diizenli bir deneyim geciremedikleri bilinmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlik meslegine
iliskin 6z yeterliklerinin, ilgili bolimii kazanirken o bransa dair sahip olduklar
yeterliklerden daha ¢ok etkilendigi diisiiniilmektedir. Giizel sanatlar ve yabanci diller gibi
ilgili alana 6zgii yeterliklerin 6zellikle sinandig1 branslarda 6z yeterligin diger branslardan
daha yiiksek olmas1 bu diislinceyi destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarinin branslarina gére, problem ¢dzme becerilerine iliskin
bulgular1 incelendiginde, aceleci yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli
yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma olmadigi ancak
diisiinen yaklasim ve kagingan yaklasim alt boyutlari ile problem ¢6zme toplam boyutunda
anlaml farklilasma oldugu belirlenmistir. Bu sonucu destekler nitelikte, Akpinar (2014),
Ogretmen adaylarinin problem ¢ozme becerilerinin 6grenim gordiikleri programa gore
anlaml bir sekilde farklilastigini belirlemistir. Benzer sekilde, Geng¢ ve Kalafat (2007),
Ogretmen adaylarmin problem ¢6zme becerilerinin ana bilim dallarina gore anlamli sekilde
farklilagtigimmi tespit etmiglerdir. Bu sonuglar géz Onilinde bulunduruldugunda, farklh

branglara mensup 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik egitimi boyunca aldiklar1 derslerin
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problem ¢6zme becerilerini farkli diizeylerde gelistirdigi soylenebilir. Anlamh
farklilagsmanin oldugu alt boyutlar ve toplam boyutta okul 6ncesi 6gretmenligi bransi en
yiiksek diizeyde problem ¢6zme becerisine sahip brang olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
durum okul 6ncesi 0gretmen adaylarimin 6gretmenlik egitimi boyunca sorun ¢dzme

noktasinda daha fazla gelistiklerinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

5.7. “Ogretmen adaylarmin bir yil icerisinde ders kitab1 haricindeki kitap okuma
sayllarina gore, iistbilissel farkindalhk diizeyleri, 6gretmenlik meslegine yonelik 6z
yeterlik algilar1 ve problem cozme becerilerine iliskin algillar1 anlamh farkhihk

gostermekte midir?” Sorusuna Yonelik Tartisma

Bu alt baslikta “Ogretmen adaylarinin ders kitabi haricindeki kitap okuma
sayilarina gore, iistbiligsel farkindalik diizeyleri, 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik
algilar1 ve problem ¢dzme becerilerine iligskin algilar1 anlaml farklilik géstermekte midir?”
sorusuna ait sonug ve tartismalara yer verilmistir.

Ogretmen adaylarmin ders kitabr haricindeki kitap okuma sayilarmmn, iistbilissel
farkindalik diizeylerinin hata ayiklama alt boyutu digindaki tiim alt boyutlarda ve 6l¢egin
toplam boyutunda anlaml1 farklilagmaya neden oldugu saptanmistir. Anlamli farkin oldugu
tiim alt boyutlar ve 6lgegin toplam boyutunda farkin kaynagini olusturan ikililere 3 ve alt1
ile 8-11 ve 4-7 ile 12 ve izeri ikilileri ortak 6rnek olarak verilebilir. Anlamli farkin
kaynagini olusturan bu ikililerden 3 ve alt1 ile 8-11 ikilisi dikkate alindiginda; anlamli
farkin oldugu tiim alt boyutlar ve toplam boyutta 8-11 kitap okuyanlarin iistbilissel
farkindalik diizeylerinin, 3 ve altinda kitap okuyanlarin istbiligsel farkindalik
diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayn1 durum 4-7 ile 12 ve tizeri ikilileri
icin de gecerlidir. Anlamli farkin oldugu tiim alt boyutlar ve toplam boyutta 12 ve iizeri
sayida kitap okuyanlarin {istbiligsel farkindalik diizeylerinin, 4-7 kitap okuyanlarin
tistbiligsel farkindalik diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumlar g6z
oniinde bulunduruldugunda, 6gretmen adaylarinin okuduklar1 kitap sayisinin {istbiligsel
farkindalik diizeylerini artirdig1 sdylenebilir. Kitap okumanin gerek bilissel yapiy1 gerekse
diisiinme becerilerini gelistirdigi, s6z konusu gelisimlerin de beraberinde iistbiligsel
farkindalign artirdigi diigiiniilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin ders kitabi
haricindeki kitap okuma sayilar1 artirilarak {stbilissel farkindalik diizeylerinin de
artirllabilecegi diisliniilmektedir. Alanda dogrudan bu yoniiyle yapilmis bir aragtirmaya

rastlanmamakla beraber bu caligmada kitap okuma sayisinin dstbiligsel farkindalig
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artirdiginin tespit edilmesinin 6nemli oldugu ve bundan sonraki c¢alismalarda da {izerinde
durulmasi gereken bir durum oldugu diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ders kitabi haricinde kitap okuma sayilarma gore,
o0gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik alg1 diizeylerinin, 6lgegin tiim alt boyutlarinda
ve toplam boyutta anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Anlamli farkin kaynagini
olusturan ikililer dikkate alindiginda, tiim alt boyutlar ve toplam boyutta 3 ve alt1 ile 4-7
ikilisi, bir de 3 ve alt1 ile 8-11 ikilisi farkin kaynagini olusturan ikililere ortak 6rnek olarak
gosterilebilir. Tiim alt boyutlar ve toplam boyutta 4-7 kitap okuyanlarin 6gretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlik alg1 diizeyleri, 3 ve alt1 kitap okuyanlardan daha ytiksek
olarak belirlenmistir. Benzer sekilde tiim alt boyutlar ve toplam boyutta 8-11 Kitap
okuyanlarin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algi diizeyleri, 3 ve alt1 kitap
okuyanlardan daha yiiksek olarak belirlenmistir. Bu durumda Ogretmen adaylariin
ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algi diizeylerinin okunan kitap sayistyla beraber
genelde yiikseldigi soylenebilir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarimin ders kitab1 haricinde
okuduklar kitap sayisinin artirilmasiyla beraber meslege iliskin 6z yeterlik diizeylerinin
daha da yiikselebilecegi 6ngoriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ders kitab1 haricindeki kitap okuma sayilarmmn problem
¢6zme becerilerine iligkin alg1 diizeylerini degerlendirici yaklagim alt boyutu disindaki tiim
alt boyutlarda ve 6lgegin toplam boyutunda anlamli bir sekilde farklilastirdig1 saptanmistir.
Bu farklilagmaya iligkin bulgular incelendiginde, 3 ve alt1 ile 8-11 sayilarinin anlamh
farkin kaynagini olusturan ikililer olarak gerek anlamli farkin oldugu alt boyutlarda
gerekse toplam boyutta 6n plana ¢iktiklart belirlenmistir. Bu degerlere iliskin diger
bulgular da dikkate alindiginda, 8-11 Kitap okuyanlarin gerek tiim alt boyutlarda gerekse
6l¢egin toplam boyutunda 3 ve altinda kitap okuyanlardan daha yiiksek diizeyde problem
¢ozme becerileri algi diizeyine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu durum ders kitaplari
haricinde kitap okuma sayisinin artmasinin, problem c¢6zme beceri diizeyini de
artiracaginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu bakimdan 6gretmen adaylarinin ders
kitab1 haricinde okuduklar1 kitap sayisini artirmaya yonelik uygulamalarla beraber problem
¢ozme becerilerine iligkin algi diizeylerinin de yiikseltilebilecegi ongoriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ders kitabi haricindeki kitap okuma sayilarinin gerek
ustbiligsel farkindaliklarini, gerek meslege iliskin 6z yeterlik algilarin1 gerekse problem
¢ozme becerilerine iliskin algilarini artirdigi sonucundan hareketle; okumanin, okudugunu

anlama giiclinii gelistirdigi bunun da beraberinde diisiinme becerilerini gelistirerek
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karsilagilan giicliikleri agsmay1 kolaylastirdigi sOylenebilir. Arastirmalar kitap okumanin
beyindeki bdlgeler arasindaki baglantiyr artirdigini gostermistir (Berns, Blaine, Prietula, ve
Pye, 2013; Howard, 2013). Bolgeler arasindaki baglantinin artmasiyla 6grenenlerin etkili
¢ikarimlarda bulunmasi saglanabilir (Howard, 2013). Bu durumu destekler bi¢imde, Bloom
(2012), okudugunu anlayabilme giiciiniin, 6gretimin niteligindeki degismelere ragmen

O0grenmeye olanak tanidigini belirtmistir.
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6. SONUC ve ONERILER
6.1. Sonuclar

Arastirmada Ogretmen adaylarmin gerek istbilissel farkindaliklarinin, gerek
Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterliklerinin ve gerekse problem ¢dzme becerilerine
iliskin alg1 diizeylerinin “yiiksek” oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin iistbilissel farkindaliklarinin dgretmenlik meslegine yonelik
0z yeterlik algisin1 anlamlhi bir sekilde yordadigi tespit edilmistir. Ayrica {istbilissel
farkindaliga iligkin algi diizeyi ile 0gretmenlik meslegine yonelik algi diizeyi arasinda
pozitif yonde orta giicliikte bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin iistbiligsel farkindaliklarmin problem ¢dzme becerilerine
iligkin algi1 diizeyini anlamli sekilde yordadigi ayrica iistbiligsel farkindaligi artirmanin
beraberinde problem ¢ézme becerileri algi diizeyini de artiracagi sonucuna varilmaistir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerine iliskin algilarinm, dgretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlik alg1 diizeyini anlaml bir sekilde yordadig: tespit edilmistir.
Ayrica problem ¢dzme beceri diizeyinin yiikselmesinin beraberinde 6gretmenlik meslegine
iliskin 6z yeterlik diizeyini de yiikselttigi, benzer sekilde problem ¢6zme beceri diizeyinin
azalmasinin beraberinde 6gretmenlik meslegine iliskin 6z yeterlik diizeyini de azalttig
belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin iistbiligsel farkindalik diizeylerinin ve problem ¢dzme
becerilerinin gelistirilmesi durumunda 6gretmenlik meslegine iliskin 6z yeterliklerinin de
bliytik olgiide gelisecegi sonucuna varilmastir.

Arastirmada, cinsiyet degiskeninin genel iistbiligsel farkindalik diizeyi iizerinde
anlaml1 bir farka neden olmadig1 ancak genel problem ¢dzme becerileri ile 6gretmenlik
meslegine dair genel 0z yeterlik algisi lizerinde anlamli bir sekilde farklilagsmaya neden
oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin branslarina gore, iistbilissel farkindaliklari, durumsal bilgi ve
planlama alt boyutlar1 ile dlgegin toplam boyutunda anlamli sekilde farklilagsmustir.
Ogretmen adaylarmin branslara gére, 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilar:
ogrenci katilimini saglama ve Ogretim stratejileri alt boyutlar1 ile genel 6z yeterlik
boyutunda; problem ¢ozme becerileri ise diisiinen yaklasim ve kagingan yaklagim alt

boyutlar1 ile problem ¢6zme toplam boyutunda anlamli sekilde farklilagmustir.
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Ogretmen adaylarinin bir yil igerisinde ders kitabi haricinde okuduklar1 kitap
sayisinin genel olarak, ustbiligsel farkindaliklarini, 6gretmenlik meslegine yonelik 6z
yeterlik algilarint ve problem ¢ozme becerilerine iliskin algilarini artirdigi sonucuna

varilmstir.

6.2. Oneriler

6. 2. 1. Arastirma Sonuclarina Dayal Oneriler

Ogretmen yetistirme programlarinda iistbilissel farkindaligi gelistirici etkinliklere
yer verilerek 6gretmen adaylarinin {stbiligsel farkindaligi daha da gelistirilmeli ve
istbiligsel farkindaligin 6nemini kavramalar1 saglanmalidir. Bu amag¢ dogrultusunda
Ogretmen yetistirme programlarina diistinme becerilerini gelistirici dersler yerlestirilerek
bu dersler kapsaminda iistbiligsel stratejilerin 6gretimi uygulamalarina yer verilebilir. S6z
konusu uygulamalarin 6gretmen adaylarinin diistinme becerilerini ve listbilissel becerilerini
gelistirecegi diisiiniilmektedir. Bunun beraberinde meslege dair 6z yeterlik algi diizeyini ve
problem ¢6zme becerilerine iliskin algi diizeyini de yiikseltecegi ongoriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin {istbilissel farkindaliklarini artirmak icin ders calisirken
kendilerini gelistirdiklerine inandiklar1 stratejileri tespit edip benzer durumlarda s6z
konusu stratejileri kullanmalar1 6nerilebilir.

Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilarinda "simif
yonetimi" en diisiik ortalamaya sahip alt boyut olarak belirlendiginden, Ogretmen
adaylarimin sinif yonetimine dair deneyimleri artirilmali ve genisletilmelidir. Bu amag
dogrultusunda Ogretmen adaylarinin  doénem boyunca ayni1 okulda Ogretmenlik
uygulamalarin1 yapmalar1 yerine birden fazla okulda uygulama yaparak daha zengin
deneyim kazanmalar1 saglanmalidir. Ayrica Ogretmenlik uygulamasi igin &gretmen
adaylarinin farkli sosyokiiltiirel ¢evrelerden segilen okullarda deneyim yasamalar
saglanmalidir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerini gelistirmek igin daha ¢ok fikir ve
alternatif iiretebilecekleri durumlarla karsilasmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ogretim
stirecinde problem ¢6zme, beyin firtinas1 ya da alti sapka gibi teknikler kullanilarak
O0gretmen adaylarinin alternatif ¢éziimler sunmalarina dair 6zellikleri gelistirilebilir. Ayrica
O0gretmen yetistirme programlarinin, 68retmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerini

gelistirmeye yonelik uygulamalar1 6zellikle 6n plana ¢ikarmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Bu aragtirmada, giizel sanatlar ve yabanci diller gibi ilgili bolime yerlestirmede
alana 0zgii yeterliklerin sinandig1 branglara mensup 6gretmen adaylarinin meslege yonelik
0z yeterliklerinin diger branslara mensup 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla yiiksekogretime gegis sisteminde degisiklige gidilerek
Ogretmenlik programlarina yerlestirmede ilgili alana dair yeterliklerin o6lgiilecegi
uygulamalara yer vermenin Ogretmen adaylarinin 6z yeterliklerini artiracagi
disiiniilmektedir.

Ogretim elemanlar1 yiiriittiikleri derslerde Ogretmen adaylarinin iistbilissel
farkindaliklarint gelistirecek yontem ve tekniklere yer vermelidir. Boylelikle iistbiligsel
farkindaliklar1 gelisecek Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik yapmaya bagladiklari zaman
deneyimlerini kendi Ogrencilerine de aktararak istbilissel farkindaligi yiiksek nesillerin
yetismesine katki sunacaklari diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada ortaya ¢ikan sonuglardan biri de kitap okuma sayisinin, iistbilissel
farkindalik, 6gretmenlik meslegine dair 6z yeterlik algis1 ve problem ¢ézme becerileri algi
diizeyini artirdi@i seklindedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylar1 ders kitaplar1 haricinde
okuduklar kitap sayisini artirarak gerek istbiligsel farkindaliklarmi, gerek ogretmenlik
meslegine dair 6z yeterlik algilarin1 ve gerekse problem ¢6zme becerileri algi diizeylerini
artirabilirler.

Egitim fakiiltelerinin her boliimiine, ilgili alanda kitaplarin bulundugu kitap okuma
salonlar1 olusturulabilir. Bu durumun O6gretmen adaylarmin kitap okumalarini tesvik

edecegi diistiniilmektedir.

6.2. 2. Tleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada o6gretmen adaylarinin ders kitaplar1 haricinde okuduklart kitap
sayisinin Ustbiligsel farkindalik, meslege dair 6z yeterlik ve problem ¢ézme becerilerine
iligkin alg1 diizeylerini olumlu etkiledigi belirlenmistir. Ancak hangi kitap tiirlerinin bu
Ozellikleri daha ¢ok etkiledigine dair arastirmalar yapilabilir.

Bu arastirmada oOgretmen adaylariin istbiligssel farkindaliklari, 6gretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlik algilar1 ve problem ¢dzme becerlerine iligkin alg1 diizeyleri
incelenmistir. S6z konusu algi diizeylerinin 6gretmen adaylarini yetistiren Ogretim
elemanlarindan etkilenebilecegi diisiintildiigiinden bu arastirmanin bir benzeri Ogretim

elemanlari ile yiiriitilebilir.
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EKLER
Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli 6gretmen adaylari;

Ekte yer alan veri toplama araglari “Ogretmen Adaylarmin Ustbiligsel
Farkindaliklari, Oz Yeterlik Diizeyleri ve Problem Cozme Becerilerine Iliskin Algilarinin
Incelenmesi” baslikli calismaya veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Olgek maddelerine
vereceginiz icten ve samimi cevaplarinizla, yapilacak olan arastirmaya onemli katki
saglamig olacaksiniz. Veri toplama aract dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
kisisel bilgiler, ikinci boliimde iistbilissel farkindalik diizeyini belirlemeye yonelik ifadeler,
iclincti boliimde 6gretmenlik meslegine iliskin 6z yeterlik diizeyini belirlemeye yonelik
ifadeler, dordiincii boliimde ise problem ¢ézme becerilerine iliskin algilarinizi belirlemeye
yonelik ifadeler yer almaktadir.

Arastirmaya katkilarinizdan dolay1 simdiden ic¢tenlikle tesekkiir ederiz.

KiSISEL BIiLGILER
1) Cinsiyetiniz:  1.() Erkek 2.() Kadn
2)Bransimiz_
1.(...) Sif Ogretmenligi 2.(...) Ortaggretim Matematik
3.(...) Giizel Sanatlar 4.(...) Yabanci Diller
5.(...) Okul Oncesi Ogretmenligi 6.(...) Fizik
7.(...) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 8.(...) lIkdgretim Matematik
9.(...) Kimya 10.(...) Fen Bilgisi
11.(...) Biyoloji 12.(...) Felsefe
13.(...) Sosyal Bilgiler 14.(...) Tarih
15.(...) Tiirk Dili ve Edebiyat1 16.(...) Cografya

17.(...) Tirkce Egitimi

3) Bir senede ders kitaplar: haricinde okudugunuz ortalama kitap sayisini belirtiniz.
1.() 3 ve altinda 2.() 47 3.()8-11 4.() 12 ve tizeri
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Nis |« |2 |§
S = N ) N
> |8 |~ | & |8
T | Z2 | xnn | O | I
1 Amgqlarlma ulasip ulasamadigimi diizenli olarak kontrol 1 9 3 4 |5
ederim.
5 B}r ) Pr?bleml cevaplamadan Once birkag alternatif 1 9 3 4 |5
distntirim.
3 | Gerekirse onceden kullandigim stratejileri tekrar denerim. 1 2 3 4 |5
4 | Zamanin yeterli olmasi i¢in O6grenme sirasinda kendimi
1 2 3 4 |5
hizlandiririm.
5 | Zihinsel anlamda gii¢lii ve zayif yonlerimin farkindayim. 1 2 3 4 |5
6 | Bir goreve baglamadan 6nce onu Ogrenmem igin nelere
. y o e e 1 2 3 4 |'5
ihtiyacim oldugunu diistintiriim.
7 | Bir sinavdan ¢ikinca alacagim notu tahmin edebilirim. 1 2 3 4 |5
8 | Bir 6grenme gorevine baslamadan Once 0Ozel amaglar
.o 1 2 3 4 |5
belirlerim.
9 | Onemli bir bilgiyle karsilastigimda calisma tempomu
. 1 2 3 4 |5
yavaglatarak o bilgiye odaklanirim.
10 | Bir seyi Ogrenebilmek icin ne tiir bilgilerin 6nemli
o 1 2 3 4 |5
oldugunu anlayabilirim.
11 | Bir problemi ¢ozerken tiim alternatifleri dikkate alip
- . 1 2 3 4 |5
almadigimi kendime sorarim.
12 | Bilgiyi organize etmede iyiyimdir. 1 2 3 4 |5
13 | Onemli bilgilere dikkatli bicimde odaklarim. 1 2 3 4 |5
14 | Kullandigim her 6grenme stratejisini i¢in 6zel bir amacim
1 2 3 4 |5
vardir.
15 | Konuyla ilgili 6nceden bir seyler bildigim zaman daha iyi 1 2 3 4 |5
Ogrenirim.
16 | Ogretmenimin benden neyi 6grenmemi bekledigini bilirim. | 1 2 3 4 |5
17 | Bilgileri hatirlamada iyiyimdir. 1 2 3 4 |5
18 | Duruma bagli olarak farkli 6grenme stratejileri kullanirim. 1 2 3 4 |5
19 | Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup olmadigini
. 1 2 3 4 |'5
kendime sorarim.
20 | Ne kadar iyi 68rendigimi kontrol edebilirim. 1 2 3 4 |5
21 | Onemli iliskileri anlayabilmek i¢in yaptigim isleri diizenli
, . 1 2 3 4 |5
olarak gbzden geciririm.
22 | Caligmaya baslamadan o©nce Ogrenecegim materyal
) 1 2 3 4 |5
hakkinda kendime sorular sorarim.
23 | Bir problemi ¢ozmek i¢in farkli yollar diislinlir ve
A ) 1 2 3 4 |5
bunlardan en iyisini se¢erim.
24 | Calismami tamamladiktan sonra 6grendiklerimi 6zetlerim. 1 2 3 4 |5
25 | Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim isterim. 1 2 3 4 |5
26 | Ihtiyactm olan bilgiyi 6grenmek icin kendimi motive | 1 2 3 4 |5

edebilirim.
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27 | Calisirken ne tiir stratejiler kullandigimin farkinda olurum. 1 2 3 4 |5
28 | Herhangi bir c¢alisma yaparken yararli stratejileri
1 2 3 4 |5
arastiririm.
29 | Yetersizliklerimi telafi etmek i¢in zihinsel anlamda giiclii
. 1 2 3 4 |5
yonlerimi kullanirim.
30 | Yeni bilginin anlam ve 6nemine odaklanirim. 1 2 3 4 |5
31 | Bilgiyi daha anlamli hale getirmek icin Ornekler 1 9 3 4 |5
olustururum.
32 | Bir seyi ne kadar anlayabildigim hakkinda iyi karar 1 9 3 4 |5
veririm.
33 | Kendimi yararli stratejileri otomatik olarak kullanirken
1 2 3 4 |5
bulurum.
34 | Calisma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol etmek i¢in
. .7 1 2 3 4 |5
diizenli olarak ara veririm.
35 | Hangi stratejilerin daha yararl olacagin bilirim. 1 2 3 4 |5
36 | Calismalarimi tamamlamadan Once amaglarima daha
basarili bi¢gimde nasil ulasabilecegimi kendi kendime | 1 2 3 4 |5
sorarim.
37 | Ogrenmemi kolaylastirmas i¢in resim veya diyagramlar 1 9 3 4 |5
cizerim.
38 | Bir problemi ¢dzdiikten sonra biitiin secenekleri gbzden 1 9 3 4 |5
gecirip gecirmedigimi kendime sorarim.
39 | Yeni  Dbilgileri anlayabilecegim sekle doniistiirmeye 1 5 3 4 |5
caligirim.
40 | Bilgiyi  kavrayamadigim  durumlarda  kullandigim
e qoee e 1 2 3 4 |5
stratejileri degistiririm.
41 | Ogrenmeme yardimci olmasi igin metni biitiin halinde ele 1 9 3 4 |5
alirm.
42 | Bir goreve baglamadan once talimatlar1 dikkatlice okurum. 1 2 3 4 |5
43 | Okudugum seylerin onceden bildiklerimle 1ilgili olup
> . 1 2 3 4 |5
olmadigini kendime sorarim.
44 | Kafam karigtiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm. 1 2 3 4 15
45 | Amaglarima en basarili bi¢imde ulasmak i¢in zamanimi 1 9 3 4 |5
organize ederim.
46 | Ilgi duydugum konular1 daha iyi 6grenirim. 1 2 3 4 |5
47 | Ders c¢alisirken yapacagim c¢alismalar kiiciik adimlara 1 2 3 4 |5
ayiririm.
48 | Ozel anlamlardan daha ¢ok genel anlamlara odaklanirim. 1 2 3 4 |5
49 | Yeni bir sey Ogrenirken nasil daha iyi 6grenebilecegime
e ; 1 2 3 4 |5
iliskin kendime sorular sorarim.
50 | Caligmami tamamladiktan sonra olabildigince iyi dgrenip 1 9 3 4 |5
O0grenmedigimi sorgularim.
51 | Eger yeni bilgiyi anlayamazsam c¢aligmay1 birakip basa
. 1 2 3 4 |5
donerim.
52 | Kafam karistiginda basa donerek tekrar okurum. 1 2 3 4 |5
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1 Sinifta istenmeyen 0grenci davraniglarini kontrol 5 4 3 2 1
edebilirim.
2 | Ogrenme icin ayrilan siireyi etkili bigimde ) 4 3 2 1
kullanabilirim.
3 | Beden dilini etkili bir sekilde kullanabilirim. 5 4 3 2 1
4 | Derste dili etkili kullanabilirim. 5148321
5 | Ogrenme-dgretme siirecinde sinif i¢inde olusabilecek 5 4 3 2 1
olumsuz davranislar engelleyebilirim.
6 | Ders calisma giicliigii olan 6grencileri belirleyebilirim. S) 4 3 2 1
7 | Derste basarisiz olan dgrencileri motive edebilirim. 5 4 3 2 1
8 | lletisim sorunu yasayan dgrencilere yardim edebilirim. 9 4 3 2 1
9 | Ogrencileri derse giidiileyebilirim. 5 4 3 2 1
10 | Ogrenme siirecinde uygun pekistiregler kullanabilirim. 5 4 3 2 1
11 | Ogrenme yetersizligi yasayan dgrencileri 5143 |21
belirleyebilirim.
12 | Sinif i¢i etkinlikleri 6grenci seviyelerini dikkate alarak ) 4 3 2 1
planlayabilirim.
13 | Ogrenme etkinliklerini diizenlerken farkli 6gretim ) 4 3 2 1
yontemleri kullanabilirim.
14 | Bir konuyu islerken onu ilgili oldugu diger disiplinlerle 5 4 3 2 1
iliskilendirebilirim.
15 | Ogretimini yaptigim konu ile ilgili 6grencilerin siklikla 5 4 3 2 1
hata yaptiklar yerlere iliskin uygun kodlama stratejileri
kullanabilirim.
16 | Dersin basinda 6grencilerin dikkatini ¢ekecek etkinlikler | 5 4 3 2 1
diizenleyebilirim.
17 | Anlasilmasi gii¢c konular1 kolaylastirmak i¢in farkli 5 4 3 2 1
teknikler kullanabilirim.
18 | Ogrencilerin 6grenmekte giicliik cektikleri konulari 5 4 3 2 1
tekrar tekrar agiklayabilirim.
19 | Dersi giinliik yasamla iliskilendirebilirim. S) 4 3 2 1
20 | Ogrenme-dgretme siirecini diizenlerken bireysel 5 4 3 2 1
farkliliklar dikkate alirim.
21 | Alanm ilgili 6gretim yontem ve tekniklerini etkili 5) 4 3 2 1

kullanabilirim.
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1 Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 | 1 | 2 3 4 5 6
basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu
arastirmam.
2 | Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarakl 1 | 2 3 4 5 6
belirleyebilmek icin nasil bilgi toplayacagimi uzun
boylu diisiinmem.
3 | Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar 112 3 4 5 6
basarisiz olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden
slipheye diigerim.
4 | Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢dzerken 1|2 3 4 5 6
neyin ise yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili
olarak diistinmem.
5 | Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratictve |1 |2 3 4 5 6
etkili ¢oziimler iiretebilirim.
6 | Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten 112 3 4 5 6
sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi
gerektigini diisiindliglim sonucu karsilagtiririm.
7 | Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek i¢in 1|2 3 4 5 6
basvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye
calisirim.
8 | Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak | 1 | 2 3 4 5 6
icin duygularimi incelerim.
9 | Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve 112 3 4 5 6
diisiincelerimi somut ve agik secik terimlerle ifade
etmeye ugrasmam.
10 | Baslangicta ¢6ziimiinii fark etmesem de sorunlarimin |1 | 2 3 4 5 6
cogunu ¢ozme yetenegim vardir.
11 | Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢ézebilecegimden daha| 1 | 2 3 4 5 6
zor ve karmasiktir.
12 | Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim vebu |1 | 2 3 4 5 6
kararlardan hosnut olurum.
13 | Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢6zmek igin genellikle| 1 | 2 3 4 5 6
aklima gelen ilk yolu izlerim.
14 | Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine, 112 3 4 5 6
gelisigiizel stiriiklenip giderim.
15 112 3 4 5 6

Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu iizerinde karar
vermeye calisirken segceneklerimin basari olasiligini
tek tek degerlendirmem.
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16 | Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden 1 2|3 4 5 6
once durur ve o sorun iizerinde diistintiriim.

17 | Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket 1 2|3 4 5 6
ederim.

18 | Bir karar vermeye calisirken her secenegin sonuglarini 1 213 4 5 6
Olcer, tartar, birbirleriyle karsilastirir, sonra karar
veririm.

19 | Bir sorunumu ¢ozmek lizere plan yaparken o plani 1 2 |3 4 5 6
yiirlitebilecegime gilivenirim.

20 | Belli bir ¢Oziim planini uygulamaya koymadan 6nce, 1 2 13 4 5 6
nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye ¢aligirim.

21 | Bir soruna yonelik olast ¢oziim yollarini diistiniirken 1 213 4 5 6
cok fazla se¢enek liretmem.

22 | Bir sorunumu cozmeye c¢alisirken siklikla kullandigim 1 2|3 4 5 6
bir yontem, daha 6nce bagima gelmis benzer sorunlari
diistinmektir.

23 | Yeterince zamanim olur ve caba gosterirsem 1 2 13 4 5 6
karsilastigim sorunlarin ¢cogunu ¢ozebilecegime
inaniyorum.

24 1 2 |3 4 5 6

Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek
sorunlar1 ¢ozebilecegime inancim vardir.

25 | Bazen bir sorunu ¢6zmek igin ¢abaladigim halde, bir 1 2 |3 4 5 6
tiirlli esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla
ugrastigim duygusunu yasarim.

26 Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim. 1 2 |3 4 5 6

27 | Yeni ve zor sorunlari ¢Ozebilme yetenegime 1 2 |3 4 5 6
giiveniyorum.

28 | Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken 1 2|3 4 S5 6
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

29 | Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisiiniirken ¢esitli 1 2 |3 4 S 6
fikirleri birlestirmeye ¢alismam.

30 1 2 |3 4 5 6

Bir sorunla karsilastigimda, bu sorunun ¢ikmasinda
katkis1 olabilecek benim disimdaki etmenleri
genellikle dikkate almam.
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31 | Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden 5
biri, durumu gézden gecirmek ve konuyla ilgili
olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32 | Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, 5
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate
bile almam.

33 | Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug 5
genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

34 | Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa S
cikabilecegimden genellikle emin degilimdir.

35 5

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden
biri, sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya
caligmaktir.




Ek 5: Optik Form Seklinde Diizenlenmis Veri Toplama Aract Ornegi '

Degerli Ogretmen Adaylari; Bu dicekten elde edilen sonuglar bilimsel bir calismada kullanilacaktir. Sizden

istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin igin en uygun segenegi
@ seklinde isaretlemenizdir. Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Hig bir zaman, (2) Nadiren, (3) Sik sik, (4) 5
Genellikle ve (5) Her zaman anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka tek yanit veriniz ve kesinlikle S z g é
bos birakmayiniz. En uygun yanitlari vereceginizi imit eder katkilariniz igin tegekkiir ederim. o
£8588
00606
2. Birproblemi cevaplamadan énce birkag alternatif diistindiriim. [0lelele]o)
' 00606
4. Zamanin yeterli olmasi igin 6grenme sirasinda kendimi hizlandiririm. [olelelelo)
: 066006
6. Birgéreve baslamadan 6nce onu 6grenmem igin nelere ihtiyacim oldugunu diistiniirim. olelelole)
9806006
8. Birégrenme gorevine baslamadan énce 6zel amaglar belirlerim. o]lelele]s)
966006
10. Bir seyi 6grenebilmek icin ne tiir bilgilerin dnemli oldugunu anlayabilirim. [@le]elele
06606
12. Bilgiyi organize etmede iyiyimdir. [@]e]e]ole
0606006
14. Kullandigim her 8§renme stratejisi igin 6zel biramacim vardir. OO®G
9660606
16. Ogretmenimin benden neyi 6grenmemi bekledigini bilirim. ©]elelole)

!O

18. Duruma bagli olarak farkli 6grenme stratejileri kullanirim.

©

!

20. Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim.

!O

OE
CRIONERIONEEEOREORORIOREE
OERIGEICEIOEIEEEEELEEIELEL
OOOOOOOOOOIOOOOOOOOO

I

Ok
OREREFRIERENOEEROR
OOOOOOOO!OOOOOOQ

22.Galismaya baslamadan énce 6grenecedim materyal hakkinda kendime sorular sorarim.

!0

24. Calismami tamamladiktan sonra 6grendiklerimi 6zetlerim.

26. ihtiyacim olan bilgiyi dgrenmek igin kendimi motive edebilirim.

!Q

28. Herhangi bir caligma yaparken yararli stratejileri arastiririm.

()

30. Yeni bilginin anlam ve 6nemine odaklanirim.

!

32. Bir seyi ne kadar anlayabildigim hakkinda iyi karar veririm.

©

!

34. Caligma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol etmek igin diizenli olarak ara veririm.

()

36.Calismalarimi tamamlamadan 6nce amaglarima daha basarili bigimde nasil ulagabilecegimi kendi
kendime sorarim. t

()

38. Bir problemi ¢ézdtikten sonra biitiin segenekleri gézden gegcirip gegirmedigimi kendime sorarim.

!.!

40. Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim stratejileri degistiririm.

!.

42, Bir géreve baglamadan 6nce talimatiari dikkatlice okurum.

‘| 44. Kafam karigtiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm.

!0

46. ligi duydugum konulari daha iyi 6grenirim.

48. Ozel anlamlardan daha gok genel anlamlara odaklanirim.

.!.

!

50. Calismam tamamladiktan sonra olabildigince iyi 6grenip 6grenmedigimi sorgularim.

!o
ELIEEEEEEEOMELEEEE EELEHEELEEFIEEICEIEEIEEEE)

BlolelocloBleeloeloBleEle

O

52. Kafam karistiginda basa donerek tekrar okurum.
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EK 6: Ustbilissel Farkindalik Envanteri Kullanim izni

mehmet bars <mehmet.bars@dicle.edu.tr>
Alici: bcetin27

Degerli hocam,;

Diyarbakir Dicle Universitesinde arastirma gorevlisi olup, ayni tiniversitenin Egitim Bilimleri
Enstitiisii'nde Doktora yapmaktayim. izniniz olursa tiirkge formunun giivenirlik ve gecerlik
calismasini yapmis oldugunuz Bilisétesi Farkindalik Envanterini "OGRETMEN ADAYLARININ
BiLiS OTESiI FARKINDALIKLARI, OZ YETERLIK DUZEYLERI VE PROBLEM GOZME
BECERILERINE ILISKIN ALGILARININ INCELENMESI" baslikli tez calismamda kullanmak
istiyorum.

Saygilarimla...

Ars.Gor.Mehmet BARS
Dicle Universitesi

Ziya Gokalp Egitim Fakultesi
Egitim Bilimleri Bolim

Bayram Getin 12:14 (1
saat dnce)

Alici: bana

Mehmet,

_(")Ig:egji tez calismanda kullanabilirsin. Kullanmanda herhangi bir sakinca yok.
lyi calismalar.

19 Kasim 2014 17:07 tarihinde mehmet bars <mehmet.bars@dicle.edu.tr> yazdi:



mailto:mehmet.bars@dicle.edu.tr
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EK 7: Problem Cozme Envanteri Kullanim izni

mehmet bars <mehmet.bars@dicle.edu.tr> 19 Kas (2 guin 6nce)

nesrinhislisah.

Sayin Prof. Dr. Nesrin HISLI SAHIN;

Diyarbakir Dicle Universitesinde arastirma gérevlisi olup, ayni iiniversitenin Egitim
Bilimleri Enstitiisii'nde Doktora yapmaktayim. izniniz olursa tiirkge formunun giivenirlik
ve gegerlik galismasini yapmis oldugunuz Problem Gdzme Envanterini "OGRETMEN
ADAYLARININ BiLi$ OTESi FARKINDALIKLARI, OZ YETERLIK DUZEYLERI VE PROBLEM
COZME BECERILERINE iLiSKIN ALGILARININ INCELENMESI" baglkl tez galisgmamda
kullanmak istiyorum.

Saygilarimla...

Ars.Gor.Mehmet BARS

Dicle Universitesi

Ziya Gokalp Egitim Fakultesi
Egitim Bilimleri Bolimii

Gamze Unal <gamzeunal57@hotmail.com> 13:05 (19 dakika once)

bana

Merhaba, bu maili Prof.Dr.Nesrin Hisli Sahin adina yaziyorum

Sayin Bars,

Problem Cozme Becerileri Olgegi’ni arastirma amach olarak kullanmanizda benim
acimdan bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak ol¢egin orjinalinin Paul Heppner
tarafindan gelistirilmis oldugunu ve o nedenle kendisine gereken referansin
verilmesi gerektigini de hatirlatmak isterim. Ayrica, sizden onemli ricam, ol¢egin
baska kopyalarim degil, size gonderdigim kopyasini, puanlama anahtarini ve
olcegin ilk sayfasindaki kaynakc¢ayr da kullanmamzdir. Ilgili kaynakcay: da dijital
ortamda oldugundan iletiyorum. Calismanizda basarilar dilerim.
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EK 8: Arastirma izni

Ly

Evrak Tarih ve Sayisi: 15/02/2015-11449 ‘Ilﬂ"”l I||||||I|||I|I|||||‘
'H»‘V-E',r,-. ‘
i:.\} ~B b &8 2007 42"

' > i2 =
2 A o I.C. IR
= - DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi EFQMN
1974 Committed to excellence

Sayr @ 64720306 -604.01.02-
Konu :  Arastirma lzni

Sayin Ars.Giir. Mehmet BARS

fgi - 13/02/2015 tarihli, Bila sayih ve "Ars.Gér.Mehmet BARS'n Dilekeesi Hk." konulu
yazi

"Opretmen Adaylanimn Bilis Otesi Farkimdahklar, Oz Yeterlilik Diizeyleri ve
Problem Ciézme Becerilerine iliskin Algillanmin  incelenmesi” bashikh  doktora tez
¢ahsmasimzda veri toplamak amaciyla, Fakiiltemizde og@retim gdren pedagojik formasyon
oarencileri ve son simf Ggrencilerine ekte génderilen veri toplama araglarimi uygulamanmz
Dekanhgimzea uygun goriilmiistir,

Bilgilerinize ve geregini rica ederim.
Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin Fazli ERGUL

Dekan a.
Dekan Yardimeisi

Ekler :
1- 1 Adet Dilekge
2- Veri Toplama Araclan (7 Sayfa)

Evraki Dogrulamak Dein : hip:Vebelge.dicle.edutr/enVision/ Dogrula 7Y -BEGEHCAY

Dicle Universitesi Rektdrlgil, 21280-Diyarbakir Aynintih bilgi igin intibat: Arzu inan

Telefon:+90 412 248 80 30 Fuks+90 412 245 83 20 Evrak Pin Kodu: 13552

e-Posta diclei@dicle edurr Elektropik Ag-hip:/www dicle.edu.tr @ i+
Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince glvenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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