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OZET

Fen Alanlan1 Ogretmen Adaylarinin Genetigi Degistirilmis Organizmalara (GDO)

Iliskin Metaforlar ve Gorsel imajlar

Bu arastrmada, fen alanlar1 Ogretmen adaylarinin genetigi degistirilmis
organizmalara (GDOQO) iliskin metaforlarinin ve gorsel imajlarinin  belirlenmesi
amaglanmistir. Arastrmada nitel arastirma modeli kapsaminda olgu bilim (fenomenoloji)
deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubu 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar
yartyilinda Dicle tiniversitesi Egitim Fakiiltesi fen alanlarida (biyoloji, fizik, kimya, fen
bilgisi) 6grenim goren 189 6gretmen adaymdan olusmaktadir. Arastirmada veri toplamak
amaciyla kullanilan form iki boliimden olugsmaktadir. Formun birinci boiimiinde 6gretmen
adaylarindan “GDO......... gibidir ¢ilinkdi......... ”, ikinci boliimde ise “GDO kavraminin
size hatirlattiklarmi ¢iziniz” sorularin1 doldurmalar1 istenmistir. Bu kapsamda veriler
incelenerek elde edilen veriler frekans (f) ve yiizdelik (%) olarak hesaplanmis elde edilen
sonuglar tablolastirilmistir. Caligmaya katilan 189 6gretmen aday1 tarafindan 150 gegerli
metafor tretildigi tespit edilip 39 tanesi gegersiz sayillmistir. Veri toplama aracinin birinci
boliimiinde sorulan soru ile elde edilen metaforlar benzer ve ortak 6zelliklerine gore; “1.
Goriinlis veya yapisal olarak degisime ugrama, 2. Yararh gibi goriiniip zararl etkilerinin
olmasi, 3. Zararh etkilerinin olmasi, 4. Zararh etkilerinin sonradan ortaya ¢ikmasi, 5. Hem
yararli hem de zararli etkilerinin olmasi, 6. Yararl etkilerinin olmas1” seklinde 6
kategorileri altinda toplanmistir. En ¢ok metafor =51 ile goriiniis veya yapisal olarak
degisime ugrama ve en az metafor =6 ile yararli etkilerinin olmas: Kategorisinde yer
almaktadir. Veri toplama aracinin ikinci boliimiinde 6gretmen adaylarmin GDO’lara iligkin
cizimleri incelendiginde 128 gecerli gorsel imaj belirlenmis, 61 gorsel imaj amaca uygun
olmadig1 veya bos birakildig1 icin gegersiz sayilmistir. Ogretmen adaylarmin gizdikleri
gorsel imajlar benzer ve ortak 6zelliklerine gore; “1. Goriiniis veya yapisal olarak degisime
ugrama, 2. Yararh gibi goriiniip zararl etkilerinin olmasi, 3. Zararh etkilerinin olmasi, 4.
Hem yararli hem de zararli etkilerinin olmasi, 5. Yararh etkilerinin olmasr” seklinde 5
kategori altinda gruplandirilmistir. Veriler incelendiginde 90 gorsel imajla ile en ¢ok ¢izim
goriiniis veya yapisal olarak degisime ugrama kategorisinde en az gorsel imaj ise 1 ¢izim

ile yararli etkilerinin olmasi kategorisinde yer almaktadir. Metaforlar kategorisinde yer



alan zararl etkilerinin sonradan ortaya ¢ikmasi kategorisi gorsel imajlarda bu kategoriyi
destekleyen ¢izim olmamasi sebebiyle yer almamaktadir. Aragtirmanin sonucuna gore
Ogretmen adaylarmnin biiylik bir kisminin GDO kavramina iliskin olumsuz algilara ve bazi

kavram yanilgilarina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Genetigi degistirilmis organizmalar (GDO), Metafor, Gorsel imaj.



ABSTRACT

Preservice Science Teachers’ Metaphors and Visual Images on Genetically Modified

Organisms (GMO)

In this study the aim is to determine the metaphors and visual images on genetically
modified organisms (GMO) of preservice science teachers. In this study phenomenology
method is employed in scope of the qualitative research model. Study group is comprised
of 189 preservice teachers studying in science fields (biology, physics, chemistry, science)
at Dicle University, Faculty of Education in the spring semester of 2016-2017 academic
year. The form used for data collection in scope of the study is comprised of two sections.
In the first section the preservice teachers are asked to fill in the query "GMO is like
......... because .........", and in the second section they are asked to "please draw what
GMO reminds you." The data collected in this scope was analysed with frequency (f) and
percentage (%) calculations and the results derived from these analyses were listed in
tables. It is determined that among the 189 preservice teachers 150 valid metaphors were
generated, while 39 were invalid. The metaphors gathered with the query posed in the first
section of the data collection means were grouped under 6 categories according to their
similarities and common characteristics as follows: "1. Visual or structural transformation;
2. Having hazardous effect while seems benefical; 3. Having hazardous effects; 4. Having
late emerging hazardous effects; 5. Having both beneficial and hazardous effects; 6.
Having beneficial effects.” The largest number of metaphors are found in the visual or
structural transformation category with a value of =51, while the smallest number of
metaphors are found in the having beneficial effects category with a value of f=6. When the
drawings are examined in second section of the data collection means, it is determined
there are 128 valid visual images, while 61 visual images were invalid due to being
unsuitable for the purpose or being left blank. The visual images drawn by preservice
teachers were grouped under 5 categories according to their similar and common
characteristics as follows: "1. Visual or structural transformation; 2. Having hazardous
effect while seems benefical; 3. Having hazardous effects; 4. Having both beneficial and
hazardous effects; 5. Having beneficial effects."” When the drawings are examined it is

determined that the largest number of drawings is found in the visual or structural

Vi



transformation category with 90 visual images, while the smallest number of drawings is
found in the having beneficial effects category with 1 visual image. The having late
emerging hazardous effects category found among the metaphor categories is not found
among these visual image categories since there is not drawing supporting this category
among the drawings. In result of the study it is determined that a large number of
preservice teachers have negative perceptions on GMO concept as well as some

misconceptions.

Keywords: Genetically modified organisms (GMO), Metaphor, Visual Image.
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KISALTMALAR LiSTESI

AB: Avrupa Birligi
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DNA: Deoksiriboniikleik asit
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1. GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problemi, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,

sayiltilar, sinirhiliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Giliniimiizde teknolojik gelismelerle birlikte toplumlarda gesitli sorunlar meydana
gelebilmektedir. Bir toplumda var olan sorunlari ¢ozebilecek bireylerin yetismesi igin
egitim biiylik 6nem arz etmektedir. Bir iilkenin gelismisligi ile egitim diizeyi arasinda
pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bu baglamda gelismis iilkeler kaynaklarinin biiyiik bir
kismmi egitime harcamaktadir. Ciinki bir toplumda bireyler sorunlar karsisinda
¢Ozlimleyici olabiliyorsa, teknolojiyi glivenli ve etkili bir sekilde kullanabiliyorsa iilkesinin
gelisimine de onemli katkilar saglayabilecektir. Bunun da arkasinda egitim ve &gretimin
niteligi yer almaktadir. Egitim, okul i¢inde ve okul disinda 6rgiin veya yaygin olarak
devam eden, bireylerde istenilen bilgi ve becerilerin kazanilmasini saglayan, 6miir boyu
devam eden bir stirectir (Yiicel Cengiz, 2016). Ertiirk (1991)’e gore egitim bireyin kendi
yasantis1 sonucu davranislarinda kasith ve istendik degisim saglama siirecidir. Ogretim ise
Ogrenmeyi saglayan ve destekleyen, digsal olaylarin planlandigi, uygulandigi ve sonuglarin

degerlendirildigi igsel bir siire¢ ve tirtindiir (Senemoglu, 2012).

Gilinitimiiz toplumlarinda bagarili ve iiretebilen yani kendine yetebilecek bir toplum
olusturmak i¢in bireylere 6grenmeyi, diisiinmeyi, teknolojiyi insanlarin hizmetinde nasil
kullanacagmmi kavratmak gerekir (Hanger, 2007). Bu baglamda yasadigimiz ¢agin
gereksinimlerinin karsilanmasi igin bireylerin bilgileri hazir olarak almalarindan ziyade
bilgileri arastirip sorgulamalari, karsilastiklar1 problemler karsisinda iist diizey biligsel
becerileri kullanmalar1 beklenmektedir (Balim & Ormanci, 2012). Tiim bu beklentiler fen
egitiminin de temel hedef ve amaglar1 arasinda yer almaktadir. Bu becerilere sahip
bireylerin yetistigi toplumlarm, bilimsel ve teknolojik agidan da gelismislik diizeylerinin
artacagl sOylenebilir. Fen ve teknoloji alanindaki gelismeler bireylerin, toplumlarin,
cevrenin isleyisini etkileyebilecek onemli etkilere sahiptir. Bu agidan fen ve teknoloji
alanindaki gelismeler ¢evre sorunlari, kalitsal hastaliklar, tarim vb. birgok alanda etkisini
gostermektedir. Fen alanlar1 egitiminin temel amaclar1 arasinda bireylere sorgulama,

aragtirma, elestirel diisiinme, problem ¢6zme gibi {ist diizey biligsel becerilerinin



kazandirilmas: yer almaktadir. Bu becerilerin kazandirilmasi igin konularin hem teorik
hem de uygulamali bir sekilde 6grencilere aktarilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Ekici &
Gokmen, 2012).

Glin gectikge diinyadaki insan niifusunun artmasiyla tarimsal {iretim ve hayvansal
iiretimi artirma yoniindeki ¢abalar da hizlanmistir. Diinya niifusunun 2025 yilina kadar 8
milyar1 gececegi ve bu artisin % 95°lik kisminin gelismis iilkelerde goriilecegi
disiiniilmektedir (Cetiner, 2004). Ancak niifus artis1 ile niifusun ihtiyacii karsilayacak
nitelikteki gidalarin tiretim hizi birbirine paralel gitmemistir. Dolayisiyla niifus artisi,
tarima elverisli alanlarin giderek azalmasi, gida israfi vb. nedenler yiiziinden aglik
sorunlarinin insanlig1 tehdit edecek boyuta ulasacagi ongoriilmektedir (Arda, 1994). Dogal
kaynaklarin azalmasi besinlerin elde edilmesinde farkli teknolojilerin gelismesine neden
olmustur. Biyo-teknoloji; biyoloji ve teknoloji kelimelerinden tiiretilmis “biyolojik
sistemler yardimiyla hammaddelerin yeni iirlinlere doniistiiriildiigii islemler” seklinde Karl
ERSHY tarafindan ilk olarak tanimlanmstir (Yesilbag, 2004). Son yillarda biyo-teknoloji
ve genetik miihendisligi alanindaki gelismeler canlilar arasinda gen aktariminin
yapilmasina olanak saglamaktadir. Bu gelismeler ile gida teknolojisi, tarim ve ekolojide
olumsuz etkilerin ¢ogununun ortadan kaldirilmasi saglanabilecektir. Bu gelismeler
arasinda en ¢ok konusulan konulardan biri de GDO’dur (Genetigi Degistirilmis
Organizma). Literatiire bakildiginda genetik miihendisligi kullanilarak elde edilen
organizmalar su sekilde tanimlanmaktadir; “Genetigi Degistirilmis tirtinler, (GD) trtinler”,
“Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO)”, “Genetik Olarak Modifiye Edilmis
Organizmalar (GMQO)”, “transgenetik organizmalar”, “biyomiihendislik organizmalar” vb.
(Uzogara, 2000). Canlilarin genetigi degistirilerek istenilen genler enzimler yardimiyla
kesilip bakterilere aktarilabilmekte ve sonrasinda bakteriler araciligiyla hedef canliya
transfer edilebilmektedir (Demir & Pala, 2007).

Canlilarin genetigini belirleyen gen diziliminde yapilan degisikliklerle canliya farkli
ozellikler kazandirilarak ya da canliya ait bir 6zelligi degistirerek, yeni Ozelliklere sahip
organizmalar elde edilmesi GDO olarak adlandirilmaktadir (Kulag, Agirdil & Yakin,
2006). GDO hayatimizin birgok alaninda karsimiza ¢ikmaktadir ve tiikettigimiz birgok
iirlinde kullanilmaktadir. Bebek mamalari, tahil gevrekleri, et, balik, siit iirlinleri, meyve ve
sebzeler, dondurulmus gidalar, konserve, sekerleme, sos, biskiivi, puding, bitkisel yaglar,

ilag, hormon, as1 vb. bir¢ok iiriin bu yontemle tretilebilmektedir (Celik & Balik, 2007;



Topal, 2004). GDO ile iiretilen besinler diinya iizerindeki beslenme sorununu belki sona
erdirecek bir gelismedir ancak bir¢ok insan bu besinlerin gilivenligi konusunda oldukca
endise duymaktadir (Claybourne, 2007). Son yillarda biyo-teknoloji ve gen miihendisligi
konular1 dahilinde gelistirilen genetigi degistirilmis organizmalar en c¢ok konusulan
konular arasinda yer almaktadir (Ziilal, 2003). Artan insan niifusuna yetebilecek ilag, gida
iiretiminin saglanmasi, boceklere, hastaliklara, herbisitlere direngli tarim yapilabilmesi, raf
omrii uzun, dayanikli, verimi ve besleyiciligi yiiksek bitkisel ve hayvansal iiriinlerin
tiretilmesi GDO’larin faydalar1 arasinda yer almaktadrr (Kula¢ & dig. 2006; Merceiner,
Wiedermann & Breiteneder, 2001; Uzogara, 2000). Fakat bu kadar faydasi olan GDO’larin
uzun siirede ne gibi riskler yaratacagi toplumda daha ¢ok konusulmaktadir (Tayar, 2010).
Bir yandan insanlar genetigi degistirilmis hayvan ve bitkilerin ekolojik dengeyi olumsuz
yonde etkileyecegi, canli saghigina olumsuz etki edecegi 6te yandan tekellesmis tohum
sirketlerine bagimli kalinacagi konusunda endise duymaktadirlar. 19 Mayis 2009 yilinda
Forsa Kamu Arastirma Sirketi tarafindan bir kamuoyu arastirmasi yapilmistir. Bu aragtirma
Amerika’da yaygin olan fast-food yani ayakiistii hizli beslenme aligkanligina tepki olarak
Italya’da slow-food olarak baslayan ve tiim diinyada yaygmlasan hareketin Almanya grubu
tarafindan yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore katilimcilarin % 78’inin GDO’lara
kars1 olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarin % 67°si GDO’larin yasaklanmasi gerektigini
diistinmektedir. % 52’sinin GDO’lar1 doganin yapisina miidahale olarak gordiikleri ve
bunun etik olmadigmi diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir (Demirkol, 2015). GDO’lu tiriinlerin
alerjik reaksiyonlara neden olabilmesi, toksik etkiler dogurmasi, ekoloji tizerinde meydana
getirebilecegi etkiler, genetik ¢esitlilik lizerindeki riskleri bu teknoloji ile {iretilen {iriin ve
organizmalarin olasi olumsuz etkileri arasinda yer almaktadwr (Celik & Balik, 2007;

Tiysiizoglu & Giilsagan, 2004).

Her gecen giin diinyada genetigi degistirilmis {liriinlerin iiretimi artmakta olup hayatin
her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla son yillarda GDO’lu iriinlerin insan ve
cevre sagligina olast etkileri, sosyo-ekonomik yapiya olasi riskleri gbz Oniinde
bulunduruldugunda, “tarladan  sofraya” seklinde tanimlanan gida  zincirinin
stirdiiriilebilirligi agisindan biiyiik 6lgiide tehdit olusturmaktadir. Bu agidan tiiketicilerin
biyo-teknolojik gidalari tanimalar1 ve bilingli bir tutuma sahip olmalari ¢ok bilyiikk 6nem

kazanmaktadir (Ozdemir, Giines & Demir, 2010).



Fen egitiminde konularm somutlagtirilmasiyla bilgiler daha kalic1 olacaktir. Bu
acidan konular metaforlara ve gorsellige dayali olarak 6gretilirse 6grenmeler daha anlasilir
ve Kalic1 olur. Metaforlar soyut kavramlar: somutlastiran ve agiklanmasi zor olan bilgileri
daha az sozciikle zihindeki semalarla ortaya ¢ikaran bir ara¢ olarak tanimlanabilir (Yiicel
Cengiz, 2016). Konularin somutlastirmasina katki saglayan gorsel imajlar (¢izimler),
zihnimizde var olan bilgileri sunmayi, basitlestirmeyi, bilgileri aktarmayi ve iletisim
kurmay1 saglar (Cherney, Seiwer, Dickey & Flichtbeil, 2006). Cizimler yardimiyla bireyler
zihinlerinde var olan diisiinceleri, bilgileri sozciik ve kelimelere bagl kalmadan 6zgiirce

ortaya koyabilmektedir (Balim & Ormanci, 2012).

Metaforlar  bireylerin soyut ve karmasik olgular1 agiklayabilmek igin
kullanabilecekleri gii¢lii zihinsel bir arag olarak tanimlanabilir (Saban, Kogbeker & Saban,
2006). Metaforlar, bireylerin diinyay1 gérmesi ve kavramasma yonelik olusan bir algilama
bicimidir. Bireyler hem kendi duygu ve diisiincelerini, hem de baskalarinin duygu ve
diistincelerini tanimlarken metaforlardan yararlanirlar boylece metaforlar bireyin kendisini
ve bagkalarni algilama bigimleri hakkinda bilgi verirler (Girmen, 2007). Ayrica metaforlar
soyut, karmasik olan kavramlar1 agiklamak i¢cin, daha somut ve dnceden tecriibe edilen
olgular yardimiyla bilinmeyen olgulara anlam getirmeyi saglar. Metaforlar giinliik
yasamda kullanilan soz sanatindan ibaret olmayip, insanlarm yasaminda, bundan daha

fazlasini kapsar (Saban & dig., 2006).

Giinliik hayatimizda birgok kavrami agiklarken, ¢ogu zaman agiklamak istedigimiz
kavrami tecriibe ettigimiz baska bir kavrama benzetir veya iki kavram arasindaki ortak
yonleri géz 6niinde bulundururuz bu sekilde son yillarda gelisen ve akil yiiriitmenin temel
mekanizmasi olarak goriilen metaforlar1 kullanmis oluruz (Ocak & Giindiiz, 2006). Bu
baglamda insanlar giinliik yasamlarinda bircok durumu agiklamak icin mecazlar ve
benzetmelerden yararlanir boylece anlatim daha da giiclenmis olur. Anlatilmak istenen
olgu veya durum baska bir olguya benzetilerek veya karsilastirilarak belli 6zelliklere vurgu

yapilirsa daha iyi agiklanmis olur (Sisman, 2002).

Biyoloji konulari arasinda yer alan GDO aslinda sosyo-bilimsel bir konu oldugu i¢in
tim ogretmen adaylarim ilgilendiren bir konudur. Bu konu hakkindaki bilgi diizeyleri ve
tutumlar1 dogrudan ya da dolayli olarak 6grencileri de etkileyecektir. Bu agidan sadece

biyoloji 6gretmen adaylari ile degil egitim fakiiltelerinde 6grenim goren fen alanlari (fizik,



kimya, biyoloji, fen bilgisi) 6gretmen adaylariyla bu calismanin yapilmas: uygun

gorilmiistiir.
1.2. Arastirmanin Amaci

GDO giiniimiizde endiistri, tarim, saglik vb. bir¢ok alanda karsimiza ¢ikmaktadir ve
bu konu hem sosyo-bilimsel hem de insan ve ¢evre sagligina etkileri bakimindan tiim
bireyleri yakindan ilgilendiren bir konudur. Ogretmen adaylarinin GDO konusundaki bilgi
ve tutumlar1 toplumun birer ferdi olan oOgrencileri dogrudan veya dolayli olarak
etkileyecektir. Dolayisiyla bu ¢alisma ile fen alanlar1 6gretmen adaylarinin sosyo-bilimsel
konulardan biri olan GDO hakkinda var olan algilarinin metaforlar ve gorsel imajlar
aracilifiyla ortaya ¢ikarilmasi boylece hem bilgi diizeyleri hem de bu konu hakkindaki
tutumlarmin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla ¢alisma kapsaminda asagidaki

sorulara cevap aranmustir:

1. Fen alanlar1 6gretmen adaylarinin GDO kavramina iliskin metaforlar1 nelerdir?

2. Belirlenen metaforlar benzer 6zellikleri bakimindan hangi kategoriler altinda
toplanabilir?

3. Fen alanlar1 6gretmen adaylarmim GDO kavramina iliskin gorsel imajlar1 nasildir?

4. Fen alanlar1 6gretmen adaylarinin GDO kavramina iligkin ¢izmis olduklar1 gorsel

imajlar benzer 6zellikleri bakimmdan hangi kategoriler altinda toplanabilir?

1.3. Arastirmanm Onemi

Her gecen giin bilim ve teknolojide yasanan hizli gelismelerle birlikte hayatimiza
birgok yenilik girmektedir. Son yillarda hayatimiza giren en énemli gelismelerden biri de
biyo-teknolojik gelismelerdir. Biyo-teknolojik ¢aligmalar ilk uygulanmaya baglandiginda
hiicre kiiltiirli, doku kiiltlirli, meristem kiiltiiri gibi canlinin yapismma ¢ok miidahale
etmeyen yontemlerle yapilmaktaydi ancak giinlimiizde biyo-teknolojik gelismeler gen
transferi gibi bir canlida daha 6nce var olmayan 6zelliklerin aktarilmasi ile canlinin kendi
ozellikleri disinda yeni 6zellikler kazanmasini saglayan teknikler icermektedir (Demir &
Pala, 2007). Geligsmis iilkeler, iilke ekonomisinde biitcenin biiyiik bir paymi teknolojik
alandaki gelismelere ayirmakta ve teknolojik gelismelerden kaynakli tehditleri erken
tanima, koruyucu ve tedavi amagli dnlemler alma konusunda harcamaktadir. Bu kapsamda

biyo-teknolojinin bir iilkenin gelecegi i¢in ne denli 6nemli oldugu dolayisiyla gelecek



nesillerin biyo-teknoloji konular1 hakkinda yeterli bilgi ve donanima sahip olmalar1
gerektigi vurgulanmaktadir. Ozellikle fen alanlar1 derslerini verecek dgretmen adaylar1 bu
konular hakkinda dogru bilgilere sahip olurlarsa ve yeterli diizeyde bu bilgileri
aktarabilirlerse gelecek nesiller de daha dogru bilgiler ile donanmis olacaktir. (Tanir,
2005).

Her gegen giin teknolojik gelismelere bagli olarak kabul ettigimiz dogrular da
degisebilmektedir. Cok giincel ve stirekli gelisen bir konu olan GDO hakkinda 6gretmen
adaylarmim ne gibi algilara sahip olduklarin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla iist diizey bilissel
diisinmeyi gerektiren metafor yontemi kullanilmistir. Bunun yaninda sozciiklerle ifadenin
zor olabilecegi ve daha ayrmtili algilar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla GDO konusuna iligkin
gorsel imajlar kullanilmigtir. Bu c¢alisma, 6gretmen adaylarmin GDO’ya iligkin sahip
olduklar1 algilarin ortaya ¢ikarilmasi, GDO konusunda sahip olduklar1 bilgilerin
dogrulugunun belirlenmesi ve kelimelerle ifade edemedikleri olgular1 g¢izimleriyle
gosterebilme olanagi saglamasi agisindan onemli goriilmektedir. Bu baglamda fen alanlari
ogretmen adaylarmin GDO hakkindaki algilarimin metaforlar ve gorsel imajlar yardimiyla

ortaya ¢ikarilmasi amaclanarak literatiire katki saglayacagi diistintilmiistiir.

1.4. Stmirhliklar

Bu c¢alisma 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda Diyarbakir ilinde
bulunan Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren fen alanlari

(fizik, kimya, biyoloji ve fen bilgisi) 6gretmen adaylari ile smirlidir.

1.5. Varsayimlar

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin goniillii olduklar1 ve fikirlerini samimi bir

sekilde dile getirdikleri varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Genetigi Degistirilmis Organizma (GDO): Gen teknolojileri kullanilarak bir canlinin gen

diziliminin degistirilmesi veya viriis, bakteri, bitki veya hayvanlardan farkli 6zellikteki



genlerin transfer edilmesiyle yeni 6zellik kazandirilan bu canliya genetigi degistirilmis

organizma yani GDO denir (Diinya Saghk Orgiitii, 2005).

Metafor: Bir kavram, olgu veya olaym bilinen bagka bir kavram, olgu veya olaya

benzetilerek agiklanmasina metafor denir (Oxford & dig., 1998)

Gorsel imajlar: Gorsel imaj, bir kavramdan bahsedildiginde zihnimizde olusan sema veya

resimlerdir (Solomon & George, 1999).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde GDO kavramima, GDO’nun kullanim alanlarina, fayda ve risklerine,
metafor kavramina, metaforlarin fen alanlar1 egitimindeki yeri ve dnemine, gorsel imajlara,

gorsel imajlarin fen alanlar1 egitimindeki yeri ve 6nemine iligkin bilgilere yer verilmistir.

2.1. Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO)

Giliniimiizde gergeklesen birgok olay laboratuvarlarda deney tiiplerinin iginde
biyolojinin bize sagladig1 olanaklar sayesinde gergeklesmektedir. Genetik mithendisligi,
molekiiler biyoloji, biyokimya gibi biyolojinin alt dallarinda gergeklesen c¢aligmalar
sayesinde onemli gelismeler saglanmaktadir. Insan niifusunun hizla artmasi yapilan ¢cogu
calismann insan beslenmesi ve sagligi lizerine yapilmasi sonucunu dogurmustur.
Gilintimiizde diinyay1 etkilen en biiyiik sorunlardan birisi de yetersiz beslenme ve agliktir.
Niifusun artmasiyla tarim arazilerini kentsel yerlesim yerlerine doniistiiren insanoglu,
dogal besinlerin hizla azalmasina neden olmustur. Bir toplumda dogal besinlerin azalmasi
aclikla beraber hastaliklar1 ve Oliimleri de getirmektedir. Bu da iimitsizligi, barigin ve
refahin azalmasini beraberinde getirmektedir. Bu 6nemli sorunlar karsisinda bilim insanlar1
bircok besin kaynagmin yapisiyla oynayip genlerini degistirerek daha farkli ve verimli
iriin elde etmek icin galismalar gergeklestirmistir (Dere, 2010). Son yillarda molekiiler
biyoloji ve genetik alandaki gelismeler canlilarin genetik yapilar1 iizerinde cesitli
islemlerin yapilmasina olanak saglamaktadir. Dolayisiyla gen teknolojilerinin sagladigi
imkanlar ile canli tiirleri arasmnda dogal siiregte gerceklesmesi miimkiin olmayan gen

transferleri amaca uygun bir sekilde yapilabilmektedir (Ozdemir, 2003).

Gen teknolojileri kullanilarak bir canlinin gen dizilimin degistirilmesi veya viriis,
bakteri, bitki ve hayvanlardan farkli 6zellikteki genlerin transfer edilmesiyle yeni 6zellik
kazandirilan bu canliya genetigi degistirilmis organizma yani GDO denir (Diinya Saglik
Orgiitii, 2005). Genetik miihendisliginin kullanilarak elde edilen organizmalar su sekilde
tamimlanmaktadir: Genetigi Degistirilmis Uriinler (GD) iiriinler, Genetigi Degistirilmis
Organizmalar (GDO), Genetik Olarak Modifiye Edilmis Organizmalar (GMO),

transgenetik organizmalar, biyomiihendislik organizmalar vb. ( Uzogara, 2000).



Yasamsal olaylar1 belirleyen DNA adi verilen sarmal yapidaki yapilara disaridan
miidahale edilerek yapilar1 degistirilebilmektedir. Bu teknoloji rekombinant DNA
teknolojisi olarak adlandirilmaktadir (Denli, 2012). DNA molekiilii sadece hiicrenin
cekirdeginde degil mitokondri ve Kloroplast gibi organellerde de bulunmaktadir. DNA’da
yapilacak degisiklikler gesitli asamalarda yapilir. Ik olarak DNA’nin elde edildigi
ekstraksiyon asamasi, sonrasinda ikinci asama olarak DNA’nin pargalara ayrildigi
fragmentasyon asamasi ve son olarak ii¢lincii asama olan klonlama asamasidir (Dere,
2010). Genomuna farkli bir DNA eklenmis canliya transgenetik canli ad1 verilmektedir. Bu
DNA aktarmmi canlinin kendisinde bulunmayan bir 6zelligin baska bir canlidan nakledilip

mevcut olan geni baskilayip islev kaybina neden olmasina neden olur (Wheeler, Walters &
Clark, 2003).

2.1.1. GDO ’nun Tarihgesi

Biyoteknolojinin Siimerler ve Babillerin M.O. 6000 yillarinda fermantasyon
teknigini kullanmalar1 ve Misirlilarim M.O. 4000 yillarinda ekmek mayasmi kullanmalari

ile ortaya ¢ikt1g1 kabul edilmektedir ( Ekinci, AKyol, Karaman & Ozké&se, 2005)

Genetik bilimindeki gelismeler sayesinde 19. yiizyilin sonlarina dogru tiirler arasinda
kontrollii ¢aprazlamalar yapildi ve uygun tiirler se¢ilmeye baslandi. Bu anlamda 1856-
1866 yillar1 arasinda Gregor Mendel’in yaptig1 caligmalar biiylik 6nem tasimaktadir.
Ancak 19. yilizyilda bu c¢alismalarin degeri pek anlasilamamis olsa da 20. ylizyilin
baslarinda bu calismalarin degeri fark edilmistir. Hugo De Vrides, Karl Correns, Erih
Tschermark adli botanik¢iler birbirinden bagimsiz deneyler yaparak Mendel’in
caligmalariyla ayni sonuca ulasmislardir. 1902 yilinda Walter Sutton ve Thedore Boveri
adli iki sitologun da ¢alismalariyla Mendel’in galigmalar1 benzerlik géstermektedir. 1910
yilinda gen transferinin temeli kurbaga yumurtalarina transfer edilen hiicresel materyalin
enjeksiyonu ile atilmistir. 1912°de hayvan hiicrelerinin kiiltiirii olusturulmustur. 1928
yilinda Britanyali Fredrich Griffth akciger iltihabina sebep olan bakterileriler arasinda
DNA aktarimini incelemis ve transformasyon olaymi izah etmistir (Dere, 2010). 1940’11
yillara kadar insanlar canlilarin dogal yasam siireglerinden geg¢ip higbir degisiklige
ugratilmadan kullanildig1 bir doneme sahiplerdi. O donemlerde insanlar peynir, yogurt,
sirke, alkol, ekmek vb. fermente iiriinlerin elde edilmesi amaciyla biyo-teknoloji

biliminden yararlaniyorlardi. Ayrica geleneksel 1slah g¢aligmalar ile istenilen &zelligi
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tagiyan ebeveyn bitki veya hayvanlar melezlenmekte ve istenilen Ozellikteki canlilarin
se¢imi yapilmaktaydi (Demir, Seyis & Kurt, 2006). 1940’1 yillardan 1975 yilina kadar
genetik alaninda yapilan caligmalar endiistriyel alanda gelismeye baglamistir. Enzim,
protein, karbonhidrat {iretimi, viriis agilarmin {iretimi, antibiyotiklerin kesfi, alkol, biyogaz

tiretimi vb. yondeki ¢aligmalar ortaya ¢ikmis ve gelismistir (Bu’lock & Kritiansen, 1987).

1944 yilinda bir dizi ¢alisma sonucu DNA’nin genetik materyal oldugu kabul
edilmistir. 1953 yilinda Francis Crick ve James Watson DNA’nin ii¢ boyutlu yapisini
aciklamistir ve bununla beraber molekiiler genetik alaninda yapilan ¢alismalar daha da
hizlanmistir. 20. yiizyilin ortasinda hiicre kiiltlirii caligmalar1 gelismis ve yapilan ¢alismalar
tiir iciyle smirli kalmistir. 1959 yilinda ilk defa farkl bakteri tiirleri arasinda antibiyotik
direngliligi 6zelligi gen transferi ile aktarilmistir. 1960’1 yillarin basinda bitkilerle ¢alisan
genetikgiler, dogal olarak birbiriyle ¢aprazlama yapilamayan tiirlere gen aktarimi yaparak
yeni tirler meydana getirmeyi basarmislardir (Dere, 2010). 1970’lerde Stanford
Universitesi’nden arastirmacilar farkli iki canliya ait DNA’larmin birlesmesini saglayarak

“rekombinant DNA” molekiilii kesfedilmistir (Ziilal, 2003).

1973 yilinda Boyer ve Cohen tarafindan ilk gen nakli Escherichia coli bakterisi
kullanilarak gercgeklestirilmistir (Kiymaz & Tarak¢ioglu, 2002). 1980’lerde DNA
pargalarinin kopyalarmin elde edilmesini saglayan polimeraz zincir reaksiyonu (PCR)

teknigi kullanilmaya baslanmistir (Paillotin, 1997).

1982 yilinda Amerikan Gida ve ila¢ Dairesi (FDA) izni ile rekombinant DNA
teknoloji ile tiretimi gergeklesmis insiilin hormonunun satigina izin verilmistir (Denli,
2012). 1985 yilinda genetigi degistirilmis bitkiler tarlalarda tiretilmeye baslanmistir. Ayni
yil insan biiylime hormonunu aktarildigi ilk transgenetik balik olusturulmustur (Dere,
2010). 1994 yilinda ilk ticari {irin olan ve dalindan koparildiktan sonra uzun siire

bozulmadan kalabilen raf dmrii uzun “Flavr Savr” adli domates tiretilmistir (Ziilal, 2003).

Ulkemizde ise ilk transgenetik galisma 1994 yilinda Dr. Haydar Bagis tarafindan
yapilmigtir (Dere, 2010).

1997°de koyun, 2000 yilinda maymun kopyalanmistir. 2001 yilinda insan genom
projesi baglamistir. 2002 yilinda kok hiicre ¢alismalari gelistirilmistir (Dere, 2010).
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2000°1i yillardan sonra her gegen yil GDO’lu firiinlerin iiretimi ve pazarlanmasi
artmistir. ABD, Almanya, Belcika gibi iilkeler hayvan ve bitkilerin gen teknolojileri ile
degisimine izin vererek bu uygulamalar1 tarim, saglik, endiistri gibi bir¢ok alanda
kullanmaya baglamiglardir. Diinyada genetigi degistirilerek elde edilen tarimsal {iriinlerin
biiyiik cogunlugu ABD, Arjantin, Brezilya, Kanada, Hindistan ve Cin gibi iilkelerde elde
edilmektedir. Diinya genelinde iiretimi gerceklestirilen transgenetik trlinlerin tamamina
yakini bitkisel kaynaklidir. Transgenetik hayvanlarin iiretimi ve kullanimi1 heniiz diinyada

pek yaygin degildir (Denli, 2012).

2.1.2. Gen ve Genetik Kavramlari

Bir canliya ait tiim 6zelliklerin tasindigi makro molekiile DNA denir. DNA’nin
belirli boliimleri gen olarak adlandirilir. Bu makro molekiil dizileri canlilara ait biitiin
ozellikleri tagimasinin yaninda, biyokimyasal tepkimelerin meydana gelmesini saglamakta

ve ilerleyen yaslarda ne gibi hastaliklara sahip olacagimizi da belirlemektedir (Dere, 2010).

Gregor Mendel soylar arasinda kalitsal 6zelliklerin belli bir diizen ve kurala gore
onceden belirlenen usulde tasmman elemanlarla saptandigimi kesfederek cagdas genetik
(kalitim) bilimini ortaya c¢ikarmustir. Bu ¢agdas genetik bilimi giniimiizde hizla
gelismektedir (Bozcuk, 2005). Canlilarin ebeveynlerine neden benzedigi, canlilarin
kendilerine ait i¢ ve dig Ozelliklerini nasil kazandigmi ve canlilarda meydana gelen
cesitliligin nasil meydana geldigini inceleyen, agiklayan bilim dalina genetik denir
(Bahgeci, 2001).

2.1.3. Gen Aktariminda Kullanilan Yéntemler

2.1.3.1. Bitkilerde Gen Aktariminda Kullamilan Yontemler
Dolayh Gen Aktarimi

Agrobacterium tumefaciens araciligiyla gen transferi

Agrobacterium rhizogenes araciligiyla gen transferi

Virisler



Dolaysiz Gen Aktarimi

Biyolistik

Elektroporasyon

Mikroenjeksiyon

Makroenjeksiyon

Agro-enfeksiyon

Polen transformasyonu

Zigotik embriyoya DNA emdirilmesi
Fiberler araciligiyla DNA aktarimm
Sonikasyon

Desikasyon

Elektroforez ve mikrolazer

2.1.3.2. Hayvanlarda Gen Aktariminda Kullamlan Yéntemler
Dolayh Gen Aktarimi

Viriisler

Retroviriisler

Adenoviriisler adenoviriislerle baglantili viriisler
Herpes simplex viriis tip-1
Polioviriis

Ordek hepatit viriisii

Parvoviriis

Sendaiviris

12
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Sindbisviriis

Dolaysiz Gen Aktarimi
Biyolistik
Elektroporasyon
Mikroenjeksiyom

Lipofeksiyon

Diger Baz1 Yontemler

Transferin- reseptori araciligi ile
Asiaglikoprotein DNA konjugatlari ile
Kalsiyum fosfat ¢oktiirmesi ile
Diethilaminoetil dekstran yontemi
Kazima yontemi

Polibrene/dimetilsulfoksid yontemi

Dolayli gen aktarimlar1 yapilirken bakteri gibi canli vektorlerden faydalanilmaktadir.
Aktarilmak istenen Ozellik bakteri plazmidine yapistirilir ve konukgu hiicreyle enfekte
edilir boylece hemen hemen her bitkiye istenilen DNA pargalar1 aktarilabilmektedir.
Dolaysiz yontemlerde ise canli faktorler yerine kimyasal ve fiziksel yontemler ile gen

aktarimi gergeklestirilmektedir (Dere, 2010).

2.1.4. GDO’larin Hayatimiza Girmesi

Diinyadaki insan niifusunun artmasiyla beraber yetersiz beslenme ve aglik gibi
sorunlarda da artis meydana gelmektedir. Diinya Saglik Orgiitii’niin verilerine gére diinya
niifusunun 2025°te 8 milyar1, 2050°de 9 milyar1 gececegi diisiiniilmektedir. Niifusun hizli

artmas1 yerlesim yerlerinin artmasina, tarim alanlar1 ve igilebilir su kaynaklarinin giin
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gectikce azalmasmma ve dolayisiyla tarim arazilerinde kullanilacak suyun ¢ok zor
bulunmasina neden olacaktir. Bu durum artan diinya niifusunun nasil beslenecegi sorusunu
akillara getiriyor. Hem {irlin verimini ve kalitesini artirmak hem de {irlinleri hastaliklara,
boceklere karst daha dayanikli yapmak i¢in birgok iilke son yillarda transgenetik {iriinlerin
tretimine baglamiglardir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Cin, Arjantin, Kanada gibi
iilkeler; misir, patates, soya, pamuk, domates, piring, balik gibi transgenetik {iriinlerin
iretimine agirlik vermislerdir. Bu GDO’lu iiriinlerin iiretimi 1985 yilinda baslanmasina
ragmen AB (Avrupa Birligi) iilkelerinin transgenetik {iriinleri tiiketmeye baslamasi 1996

yilina denk geliyor ( Kiyak, 2004 a,b,c).

Tarmm arazilerinde daha ¢ok iiriin elde etmek amaciyla istenilen 6zellikleri belirleyen
genlerin genotipte toplanabilmesi amaciyla yapilan klasik 1slah ¢alismalar1 uzun zaman
almasiin yanida hem oldukga fazla is giicii gerektirmekte hem de ekonomik olarak daha
maliyetli olabilmektedir. Klasik islah yontemlerinde kisithi tiirler arasinda melezleme
calismalar1 yapilabilmektedir ancak biyo-teknoloji ile var olan genetik kaynaklar smnirsiz
bir sekilde kullanilabilmektedir. Bunun yaninda biyo-teknolojik gelismelerle izole edilmis
bir gen dogrudan istenilen canliya aktarilabileceginden farkh tiirler arasindaki melezleme
zorunlulugunu ortadan kaldirip klasik 1slah calismalarinda yabani gen kaynaklarindan
yararlanmada en biiyiik engel olan izolasyon yani kisirlik ve uyusmazlik sorununa ¢dziim

saglamaktadir (Ozgen, Emiroglu, Demirci & Haspolat, 2007).

Gen teknolojilerinin hayatimiza girmesi bitkisel driinlerle smirli kalmamis
transgenetik hayvanlar da elde edilmistir. Bitkisel iirtinler disindaki ¢alismalarda genetik
sifrenin ¢6ziilmesi, fizyolojik sistemleri kodlayan genlerin bilinmesi, genetik hastalik
modellerinin gelistirilmesi, yeni oOzellikteki hayvanlarin ve hayvansal iriinlerin elde
edilmesi amaglanmaktadir (Korkut & Soysal, 2013). Gen teknolojisinin gelismesiyle
ozellikle siit ve siit iiriinlerinin yapiminda rekombinant DNA teknolojileri kullanilarak
peynir yapan kimozin enzimi ilk olarak tretilmisticr (Henriksen, Nilsson, Hansen &
Johansen, 1999). Giiniimiizde rekombinant DNA teknolojileri bagisiklik sisteminin
anlagilmasinda, kanser gelisimine neden olan genlerin ve genetik hastaliklarin
belirlenmesinde de kullanilmaktadir (Morita, Yoshizaki, Kobayashi & Watabe, 2004).

Tarimsal iiretimin artmasi ancak tarim arazilerinin ya da birim alanmdaki verimin
artirilmasiyla saglanabilir. Bu anlamda tarimsal verimin artirilmasi bitkilerin genetik

yapilarinin iyilestirilmesi ve tarim tekniklerinin etkili kullanimiyla miimkiindiir. Son
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yillarda tarimsal verimi artirmak igin sulama giibreleme, ilaglama gibi yontemler ise
yaramig ancak Ozellikle bilingsiz yapilan bu uygulamalarin uzun dénemde ekolojik
dengeye zarar verdigi ortaya ¢ikmistir. Bu durumda bitkilerdeki gen aktarimlariyla ve daha

bilingli uygulamalarla bu dezavantajlar azaltilabilmektedir (Ozgen & dig., 2007).

2.1.5. Tarimda Gen Teknolojisi Uygulamalari

2.1.5.1. Bazm Tarla Zararhlarina, Hastahklara ve Zor Kosullara Kars1 Bitki

Dayanikhiliginin Artirilmasi

Ciftcilerin bas etmek zorunda olduklar1 en Onemli sorunlardan biri zararli
boceklerdir. Bocekler hem bitkilerin fiziki olarak yapisina zarar vermekte hem de bitkilere
cesitli hastaliklarin bulasmasma sebep olabilmektedir. Bacillus thuringiensis bakterisi
toprakta yasamini stirdiirmekte ve yapisinda bulunan Bt geni “crystalline” ve §- endotoksin
proteinlerinin iiretimini saglamaktadir. Bu proteinleri iireten genler bitkilere aktarilarak
bitkilerin, boceklerin zararli etkilerine karsi dayaniklilik kazanmalari saglanmistir
(Haspolat, 2012). Boylece bu Bt geni misir, pamuk gibi bitkilerde onlara zarar veren bocek
ve zararhilara karsi diren¢ Olusturmustur. Dolayisiyla boceklere karsi ilag kullanimini
azaltarak hem ekonomik anlaminda fayda saglamis hem de kimyasal ilaglarin ¢evre ve

canlilar lizerindeki zararlar1 engellenmistir (Cetiner, 2005).

Bitkilerde biyo-teknoloji uygulamalar1 tarimsal {iretimin artirilmasi, boceklere karsi
direncin artirilmasi, bakteri, virlis ve mantarlarin (fungus) sebebiyet verdigi hastaliklarin
Onlenmesi, herbisitlere karsi dayaniklilik kazanma, bitkilerin besin degerinin ve raf
Omiirlerinin uzatilmasi amaciyla yapilmaktadir. Bunun yani sira bitkilerin don, kuraklik,
tuzluluk gibi zor sartlara daha dayanikli hale getirilmeleri amaciyla da gen transferleri
yapilmaktadir (Denli, 2012). Bugiin diinyada gen aktarimi yapilarak en iyi sonuglarin
alindig1 bitkiler, soya fasulyesi, misir, kanola, patates, domates, kolza, tiitiin ve pamuktur

(Cabuk, Algicek, Bozkurt & Eratak, 2005).

2.1.5.2. Bitkileri Herbisitlere Kars1 Dayanmikh Hale Getirme

Ciftcilerin ugrasmak zorunda olduklar1 bir bagka sorun da yabanci otlardir. Yabanci
ottan kasit yetistirilmek istenen iiriin diginda tarlada yetisen otlardir. Bu otlar1 yok etmek
icin herbisit adi verilen kimyasallar kullanilmaktadir ancak bu kimyasallar, kiiltiir

bitkilerine de zarar verebilmektedir. Kiiltiir bitkilerinin herbisitlere karsi dayanikliligi
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artirmak icin herbisitlere hassasiyet gosteren enzim ve genlerin aktivitesi degistirilerek
veya herbisitlerin toksik etkisini yok edebilecek enzimler iiretebilecek yeni genler transfer
edilerek daha direncli hale getirilmeleri saglanmaktadir (Oktem, 2004). Herbisitlere kars
dayanikliligin artmasiyla ilaglama ile yabanci otlar kisa siirede yok edilmekte, canlinin
zarar gormesi engellenmekte, boylece hem ilaglama sayisi azalmakta dolayisiyla masraflar

diistirtiliirken verimin de artmasi saglanmaktadir (Kefi, 2003).

2.1.5.3. Bitkilerde Besin I¢eriginin Zenginlestirilmesi, Raf Omiirlerinin Uzatilmasi,

Olgunlasma Siirelerinin Degistirilmesi

Gen aktarmmu ile Metionin, lizin gibi elzem aminoasitlerin besinlerdeki degerinin
artirtlmasiyla besinlerde protein kalitesinin artabilecegi One siiriilmektedir. Benzer bir
sekilde domatesin karbonhidrat igerigi artirilarak salga, domates sosu, ketgap gibi tiriinlerin
besin igerigi zenginlestirilebilmektedir (Korkut ve Soysal, 2013). Ayrica domateslerin
genetikleri degistirilerek raf Omiirleri uzatilmasi1 ve tatlarmin degismesi saglanmistir
(Yesilbag, 2004).

Piring, G¢lincli diinya iilkelerinin temel besin kaynaklari arasinda yer alan ancak
vitamin agisindan ¢ok zengin olmayan bir besindir. Biyo-teknolojik yontemlerle pirincin
genetigi degistirilerek A vitamini sentezlenmesi saglanarak besin degeri artirilabilecektir.
Bu yoniiyle besin degeri artirilan iriinlerle yetersiz beslenmenin ve iilkelerin besin

sorunlarinin azalacag diisiiniilmektedir (Kulag & dig., 2006).

Bitkilerde gen transferi ile olgunlasma zamani ve siiresi geciktirilebilmektedir. Etilen
maddesi bitkilerde olgunlasmada rol alan bir molekiildiir. Kisa siirede piyasaya siiriilecek
iirlinlerde etilenin fazla olmasi saglanirken, depolanacak iirlinlerde etilenin az olmasi
beklenmektedir. Boylece istenen maddenin tiretiminin artirilmasi veya azaltilmasi i¢in gen
aktarimi yapilmaktadir. Etilen maddesinin bloke edilmesiyle raf Oomriiniin uzatilmasi
domateste basarilmistir. Benzer ¢alismalar ahududu, muz, ananasta, ¢ilek ve kirazda halen
stirdiiriilmektedir (Kefi, 2003). Biyo-teknolojik gelismelerle bir {iriniin raf omriiniin
uzatimasi, tretiminden nakliyatinin yapildig1 siireye kadar, depolama ve islenme
stireclerinde iirlinlerin bozulmasii dnleyerek uzun siire kullanim olanag: saglar (Celik &

Balik, 2007).
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2.1.5.4. Cesitli Ozellikte Siis Bitkileri Uretilmesi

Gen transfer teknolojisi ile degisik renk ve 6zellikte cigekler elde etmek miimkiindiir.
Boylece siis bitkisi iiretiimesinde de gen transferi kullanilmaktadir. Ornegin beyaz

karanfillere petunyalardan aktarilan gen ile mavi karanfiller elde edilmistir (Dere, 2010).

2.1.5.5. Kirlenmis Topraklarin Temizlenmesi

Biyo-teknolojik ve genetik mithendisligi ¢alismalari ile bitkiler yardimiyla yer alt1 su
kaynaklar1 ve toprak kirliliginin azalmasma ydnelik ¢aligmalar yapilmaktadir. Ornegin
TNT’yi  (Trinitrotoluen)  topraklardan  temizlemek i¢in  transgenetik  tiitiin
kullanilabilmektedir. Tiitiin bitkisine aktarilan bakteriyel bir enzim ile tiitiin topragi
temizleme ozelligi kazanmistir. Baska bir 6rnekte de manolyaya aktarilan bir gen ile

iyonize civanin daha az zararh hale getirilmesi saglanmistir (Whitman, 2000).

2.1.5.6. Ekonomik Sebepler

GDO’lu iriinler tretilmesinin en 6nemli nedenlerinden birisi de ekonomi yani
paradir. GDO’lu tarim yapilmasi, geleneksel tarim {iretimine sekte vurmakta olan
“Terminator Teknoloji” gibi yontemlerle tohumlar kisirlastirilmakta boylece ¢iftgiler cok
pahali olan tek yillik GDO’Iu tohumlar1 birkag biiylik firmadan almak zorunda kalmaktadir
(Batalion, 2000). Bu Terminator teknoloji giftgilerin bu firmalara bagimli olmasini da
beraberinde getirmektedir. Ayrica GDO’lu tohum {ireten firmalar bu iirlinler i¢in spesifik
kimyasal ilaglar tireterek ¢iftcileri bu ilaglar1 almak zorunda birakabilmektedir (Celik &
Balik, 2007).

Genetigi degistirilmis 80 iriin giiniimiizde ticari amaglt alinip satilmaktadir (Dere,

2010).

2.1.6. Hayvanlarda Gen Teknolojisi Uygulamalari

1910°1u yillarda kurbaga yumurtalar: iizerinde yapilan ¢aligmalarla hayvanlarda gen
teknolojisi caligmalar1 baslatilmistir. Sonraki yillarda genetigi degistirilmis bocekler,
yuvarlak solucanlar ve omurgali hayvanlar elde edilmistir. Gida anlaminda kullanilabilecek

ilk transgenetik canli Zhu ve arkadaslar1 (1985) tarafindan insan biiyiime hormonu transfer
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edilen Carassius auratus (Japon baligi) baligidir (Dere, 2010). Bazi1 arastirmacilar da
alabaliktan aldiklar1 biiylime hormonu genini sazan baligina aktarmis ve ¢ok kisa siirede

biiyiiyen bir balik tiirii elde etmislerdir (Sarmasik, Chun, Jang, Lu & Chen, 2001).

Gegmisten giinlimiize bakildiginda hayvanlarda verimin ve Kkalitenin artirilmasi
amactyla 1slah ¢alismalar1 yapildigi goriilmektedir. Bu amagla fiziksel agidan giigli,
hastaliklara dayanikli, yiiksek verimli hayvanlar damizlik olarak secilir ve sistemli olarak
yapilan melezleme ve seleksiyonlarla istenilen Ozellikteki hayvanlar ebeveyn olarak
belirlenmektedir (Ekinci & dig., 2005). Ancak bu sekilde yapilan klasik 1slah ¢aligmalari
olduk¢a zaman alan ve zahmetli bir yontemdir bu ylizden klasik 1slah yontemlerine ek
olarak biyo-teknolojik yontemlerin kullanilmasi iiretimin zahmetsiz ve hizli ger¢eklesmesi
icin bir zorunluluk haline gelmistir (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu

[TUBITAK], 2004).

Transgenetik hayvanlar gen aktarilarak genetigiyle oynanmis hayvanlardir. Ciftlik
hayvanlarinda gen transferleri yardimiyla hayvanlarda biiylime miktari, {ireme orani, siit
verimi, besin degeri gibi 6zelliklerin artirilmasi, hayvanlarin hastaliklara daha dayanikli
hale getirilmesi, yemden yararlanma kabiliyetinin artirilmasi, yapagi miktar1 ve kalitesinin
artirilmasi, genetigi degistirilmis bu hayvanlarin organ verici durumuna getirilmesi
amagclanmistir (Altug, 1993; Ekinci & dig., 2005; Ozer, 2003). Hayvanlar iizerinde yapilan
uygulamalarda hayvanlarin agirliklarini; soguga, donmaya, tuzluluga karsi toleranslarini;
hastaliklara kars1 direnglerini arttiracak c¢alismalar tizerinde yogunlasilmistir (Maclean &
Laight, 2000). Hayvanlarda et, siit, yumurta ve yiin tretiminde verimliligi artiracak gen
transferleri yapilmaktadir (Celik & Balik, 2007).

Gen teknolojisinde hayvan genleri bitkilere aktarilabilmektedir. Atesbocegi olarak
bilinen Lampyris noctiluca’nin 1s1k sagmasini saglayan lusiferaz enzimini iireten gen

titiine aktarilmig ve taransgenetik tiitliniin 151k sagmasi saglanmistir (Howel, Nisell,

Nemeth,& Ohlsen, 1986).

Hayvanlar tizerinde yapilan gen transfer uygulamalarindan bir bagkas siit ineklerinin
daha besleyici siit iiretmelerini saglamaktir. Inek siitiiniin igerigi anne siitiinden farkli
oldugu i¢in bebekler i¢in inek siitii tam olarak besleyici degildir bu agidan son yillarda
insan siitline en yakin siit veren inekler elde etmeye doniik ¢aligmalar yapilmaktadir.

Tavuklarin kisa siirede biiyiimesi, besin degerinin artirilmasi, hastaliklara direngli hale
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getirilmesi, kromozom ve gen haritalar1 ¢ikarilarak yeni Ozellikler kazandirilmasi gibi

konular iizerinde yogun ¢alismalar yapilmaktadir (EKinci & dig., 2005).

2.1.7. Gen Teknolojisinin Insanlara Uygulanmasi (Gen Terapisi)

Insanlar iizerinde yapilan calismalarda amac insan saghgidir. Kalitsal birgok
hastahgm tespiti ve tedavisi i¢in insanin genom haritas1 ¢ikarilmaktadir. Avrupa Ulkeleri
ve ABD 1990 yilinda “Insan Genom Projesi” ad1 altinda biiyiik bir proje baslatmuslardir.
Gen terapisi, kalitsal hastaliklar1 tedavi etmek amaciyla 6zellikle somatik hiicrelere saglikli
DNA dizilerinin transfer edilmesi olarak tanimlanabilir. Somatik hiicrelere yapilan gen
nakilleri sadece bu hiicrelerde kalirken germ hiicrelerinde (yumurta, sperm) yapilan gen
terapileri ise nesilden nesile aktarildigi i¢in sonuglarmin iyice diistiniilmesi gerekir. Gen
terapisinde temel amag eksik veya hasarli genlerin saglikli genlerle yer degistirilmesidir.
Boylece hastaligi tedavi etmek yerine sorunun temeline inilerek hastalik ortadan
kaldirilabilmektedir. Birgok hastaligin tedavisi i¢in insan genleri canlilara aktarilarak asi,
ilag ve proteinler tiretilebilmektedir (Lopez, 2006). Klonlanmis veya gen aktarimi yapilmis
bircok hayvan tedavisi olmayan bir¢ok insan hastalifi i¢in model oldugundan bilim
insanlar1 i¢in ¢alisma olanagi saglamaktadir. Yeni gelismelerle koyun, ke¢i ve domuz gibi
ciftlik hayvanlar1 rahatlikla klonlanabilmekte boylece kalp, bobrek, karaciger vb. organlar
veya bazi dokular gelistirilereck insanlara bu organlarin veya dokularm nakli
gerceklestirilebilecektir (Celik & Balik, 2007). 1978 yilinda Herbert Boyer tarafindan
kurulmus bir sirket Escherichia coli bakterisine insan insiilin geni aktarilmis ve bu sayede
bakteriler kolaylikla insiilin hormonu iiretebilmistir. Ayrica insan biiyiime hormonu ve
interferon maddeleri de bakterilere aktarilan genler sayesinde bakteriler tarafindan
kolaylikla sentezlenebilmektedir (Lopez, 2006).

2.1.8. Hangi Uriinler GDO’lu?

Gen teknolojileri giiniimiizde kullandigimiz bir¢ok iiriinde kullanilmaktadir. Genetigi
degistirilmis baslica iirlinler; misir, soya, kanola, domates, piring, bugday, yer fistigi,
kabak, aycicegi ve bazi balik tiirleridir. Ayrica karpuz, ananas, kavun, biber, kiraz, muz,
¢ilek, ahududu gibi tiriinler tizerinde ¢aligmalar devam etmektedir (Kaynar, 2009).

Basta musir, soya, pamuk, kanola genetigi degistirilerek bir¢ok alanda kullanilan

iirtinlerdir. Genetigi degistirilmis misir; yag, un, glikoz surubu vb. iiriinlerin iiretiminde
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kullanilmaktadir. Bu elde edilen iirlinler biskiivi, puding, ket¢ap, hazir ¢orba, kola, gazoz,
meyve sulari, mayonez, mama, cips, sekerleme gibi iiriinlerin yapisma katilmaktadir.
Ayrica genetigi degistirilmis misir ile beslenen tavuk ve benzeri hayvanlarin tiiketilmesiyle
de dolayl1 bir sekilde viicuda alinabilmektedir. Genetigi degistirilmis pamuk yag ve tekstil
sanayisinde; genetigi degistirilmis kanola yag ve margarin sanayisinde; genetigi
degistirilmis soya un, kiyma, yag elde edilmesinde ve dolayisiyla sosis, devam siitii,
puding, biskiivi, kahve kremasi vb. iriinlerin yapiminda kullanilmaktadir (Korkut &
Soysal, 2013).

2.1.9. GDO’lu Uriinlerin Fayda ve Riskleri Tlgili Goriisler:

GDO’lu firiinlere kars1 iki bakis agist vardir. GDO’lara kars1t olumlu yaklagim
sergileyenler ve GDO’larm etkilerini saglik agisindan son derece sakincali bulanlar. GDO’
lara kars1 olumlu yaklasim sergileyen kesim, niifusun artmasima bagl olarak olusabilecek
aclik sorunlarin1 ¢ozecegi, verimliligin ve iriin kalitesinin artacagi, besin degeri ve raf
Omriiniin artacagi, c¢evreye adaptasyonda kolaylik saglayacagi, kimyasal ilaglarin
kullaniminda azalma olacagi gibi iddialarda bulunmaktadir. GDO’yu savunan Kkisiler
kesinlikle insan sagligina zarar1 yoktur cevabimi vermekten kaginmaktadirlar. Diger yandan
GDO’larm risklerinin olduk¢a fazla oldugunu diistinen kesim GDO ile iiretimin kisa siirede
faydali gibi goriinse de ileriki zamanlarda insan saghgi ve ekolojik denge igin biiyiik

tehditler tasidigimi 6ne stirmektedir (Denli, 2012).

GDO’lu iiriinlere gen aktarilirken aktarilan genin korunmasi ve konukgu hiicreye
yerlesmesi i¢in antibiyotik kullanilmaktadir. GDO’lu iiriinlerin antibiyotikli metaryel
tasimast dolayisiyla bu iirlinlerle beslenen insan veya hayvanlarin bagirsagindaki
bakterilere bu genetik materyalin gecmesi ¢ok tehlikeli sonuglar yaratabilir. Boyle bir
aktarim antibiyotiklerin hastaliklarda iyilestirme etkisinin azalmasina neden olabilir
(Meseri, 2008).

GDO’lu besinler alerji riskini artirabilmektedir. Yani alerjik bir protein iireten bir
gen bagka bir tirline aktarilirken o iirliniin alerjik 6zelliginin daha da artmasi hatta yeni
alerjik proteinlerin ortaya ¢ikmasma neden olabilir (Kulag & dig., 2006). Ornegin alerjik
ozelligi oldugu bilinen Brezilya findigindan alman bir genin soya fasulyesine

aktarilmasiyla, soya fasulyesinde de beklenmedik alerjik reaksiyonlar olusturdugu ortaya
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¢ikmis ve bu nedenle iriiniin kullanimi yasaklanmigtir (Nordlee, Taylor, Townsend,
Thomas & Bush, 1996).

Gida ve Tarmm Orgiitii (FAO) (2000) GDO’lu iiriinlerin canlilarin biiyiime, gelisme,
ireme gibi davranislarda farklilik gosterdigini rapor etmistir. Transgenetik canlilarda
herbisitlere karsi dayaniklilik kazandirmak i¢in pamuk, soya, kolza gesitlerinde kullanilan
bazi kimyasallar kanserojen etkiye sahiptir. GDO’lu iiriinlerin dayanikliligini artirmak igin
kullanilan antibiyotik ve pestisitlerin de ekosistemde yararli boceklere ve canlilara zarar
verdigi ortaya cikmustir. Michigan Universitesi’nin arastirmasma gore farkli viriis
tiirlerinin genleri birbiriyle karisarak cok daha tehlikeli viriislerin ortaya ¢ikabilecegini

gostermistir.

GDO’lu fdrtinlerle ilgili en biiyliik endiselerden biri de bu iirlinlerin dogaya
salinmalar1 durumunda ekosistemdeki gen kaynaklarinda doguracag: etkilerdir. GDO’larin
dogrudan veya dolayli olarak ekosistemde gen kagisinin olusturacagina doniik endiseler
tartistlmaktadir. Cunkii genetigi degistirilen canlilarin diger canlilarda kontrolsiiz bir
sekilde yayilmasina sebep olabilecegi diistiniilmektedir. Bu durum istenmeyen canli
tirlerinin olusmasina neden olabilecektir. Ayrica zamanla canliya ait bazi 6zelliklerin
kaybolacagi, uzun doénemde direngli bdcek ve yabani otlarin ortaya ¢ikacagi

diisiiniilmektedir (Ozdemir, 2003).

GDO ile ilgili olumlu diisiinen kesim gen teknolojisi sayesinde soguga, kurakliga,
suya, tuzluluga dayanikli; daha verimli, zararlhilara karsi direngli, vitamin ve mineral
bakimindan zenginlestirilmis; tat, koku ve renk bakimindan istenilen 6zellikte iiriin elde
edilebilecegini savunmaktadir (Meseri, 2008). Ayrica gen aktarimi teknolojileri ile gida,
ilac ve endiistriyel {iriinlerinin {iretiminin geleneksel yontemlerden daha avantajh
tiretilecegi ¢linkii yeni teknoloji ile arzu edilen 6zelikte, daha fazla miktarda ve daha ucuz

iiretim yapilabilecegi gibi goriisler de mevcuttur ( Celik & Balik, 2007).

2.1.9.1. GDO’larn Faydalan

e Biyo-teknoloji ve genetik mithendisligi ¢alismalar1 sayesinde yapilan gen aktarimlari
ile kolestrolii diisiik kiimes hayvanlar1 ve yaglar iiretilebilmektedir (Topal, 2004).

e Transgenetik yontemlerle daha fazla biiyime hormonu salgilayan ve bu sayede et ve
besin degeri daha yiiksek baliklar iiretilmektedir (Maclean & Laight,, 2000).
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Cesitli hayvan tiirleri iizerinde biliyime hormonu genleriyle ilgili c¢aligmalar
yapilmaktadir. Ineklerde siit veriminin artirilmasi, yemin daha faydali kullanimu,
protein miktarinin artirilmasi, yag miktarmin azaltilmasi, biiyiime hizinin artirilmasi
icin ineklere hormon takviyesi yapilmasma yonelik biyo-teknolojik calismalar
yapilmaktadir (Topal, 2007).

Meyve ve sebzelerin raf Omiirlerinin uzatilarak bozulmadan daha uzun siire
dayanmalar1 saglanmaktadir (Celik & Balik, 2007).

Genetik mithendisligi uygulamalar1 ile tiikettigimiz bitkilere hastalik yapan
mikroorganizmalarin proteinlerini {iretebilen genler aktarilarak elde edilen bu bitkilerin
as1 olarak kullanilmasina yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir (Kulag & dig., 2006).
Patates, havug, domates transgenik yontemlerle elde edilmis yenilebilir asilar olarak
ornek verilebilir (Oktem, 2004). Tavuk yumurtalar1 iizerinde de as1 {iretimi yapilarak
hastaliklara kars1t miicadele saglanmaktadir (Ekinci & dig., 2005).

Bazi hayvanlardan insanlar i¢in uygun organ veya dokular klonlanarak nakil ig¢in
kullanilabilmektedir (Uzogara, 2000).

Diyabetli hastalar i¢in insiilin tiretimi saglanmistir (Lopez, 2006).

Bitkilerin boceklere kars1 dayaniklilik kazanmasi saglanarak, boceklere karsi kullanilan
kimyasal ilaglarin kullanimi azalmis boylece hem maliyeti hem de bu ilaglarin sagliga
olas1 zararlarin1 azaltmistir. Bitkilerin kurak ve tuzlu toprak gibi zor ¢evre sartlarinda
yetisebilmeleri ayrica soguk iklimlerde soguga karsi toleranshi {iriin yetismesi
saglanmaktadir (Whitman, 2000).

Bitkilerin besin igerikleri zenginlestirilerek yetersiz beslenme sorununa ¢6ziim
saglanmustir (Denli, 2012).

Genetigi degistirilmis iirtinlerle toprak ve yer alt1 sularmin temizlenmesi caligmalari

yapilabilmektedir (Whitman, 2000).

2.1.9.2. GDO’larin Olas1 Riskleri

GDO’lu iiriinlerin ekolojik dengeyi bozabilmesi, ¢evreye dolayli ya da dogrudan zarar
verebilmesi, uzun vadede canlilarin kendilerine has ozellikleri kaybetmesi, tiir
sosyolojisinin bozulmasi, genetik 6zelliklerin kontrolsiiz bir sekilde canlilar arasinda

yayilmasi gibi olas riskler s6z konusudur (Ozdemir, 2003).
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e Bitkilerin uzun vadede boceklere, herbisitlere, yabanci otlara direng kazanmalari
olasidir (Ozdemir, 2003).

e Genetigi degistirilerek lstiin hale getirilen bitkilerle rekabet edemeyen dogal tiirlerin
hizli bir sekilde sayilarinin ve ¢esitliligin azalmasi dolayisiyla biyo-cesitliligi tehdit
etmesi s6z konusudur (Giinaydin, 2006).

e Gen aktarilarak bir bitkinin alerjik 6zelligi artabilir. Aktarilan gen insanlar icin alerjik
reaksiyonlarin ortaya ¢ikmasma neden olabilir ya da var olan alerjilerin siddetini
arttirabilir (Uzogara, 2000).

e Hayvanlar lizerinde yapilan klonlama vb. her tiirlii galisma hayvan severlerin tepkisini
cekmektedir. Ayrica GDO’lu iirlinlerin {izerinde herhangi bir etiketleme
olmamasindan dolayr organik tarmmcilar insanlarn tamamen dogal {iriinlere
ulagsmasinin zor olmasindan endise etmektedir (Uzogara, 2000).

e Transgenetik canli elde edilirken ve istenilen 6zellik kazandirilirken canlida var olan
onemli bir 6zelligi zarar gorebilmekte, bu da canlinin degerini diisiirebilmektedir.
Ayrica transgenetik canlilar elde edilirken istenmeden de olsa insan sagligma zarar

verebilecek degisik canli tiirleri olusabilir (Dere, 2010).

2.1.10. Diger Ulkelerde GDO’ya Bakis ve GDO ile ilgili Yasal Diizenlemeler

GDO’lu iiriinlerin yogun sekilde iiretilmesi ve siipermarketlerde yer almasiyla hem
isletme hem de tiiketicilerin bu triinler hakkinda tercih yapabilmeleri i¢cin gerekli yasal
mevzuatlara gerek duyulmustur. Ancak her dllke GDO’lara aynm1 yaklasimi
gostermemektedir. Diinya ticaretine yon veren iki Onemli taraf olan AB ve ABD
transgenetik iiriinlerin iiretimi ve ticareti konusunda farkli yaklasim sergilemektedir. AB
GDO’lara kusku ile bakarken, ABD bu {iriinlere daha olumlu yaklagmaktadir. Bu nedenle
ABD’de GDO’lu tiriinleri diger iirtinlerden farkli gosterecek, etiketlemeyi zorunlu kilan bir
uygulama yokken, AB iilkeleri GDO’lu iiriinlerde etiket bulundurma zorunlulugu
getirmistir. AB {ilkelerinde oldugu gibi Japonya, Yeni Zelenda, Cin, Avustralya
tilkelerinde de etiketleme zorunlulugu getirilmistir. AB iilkelerinde 6zellikle tiiketicinin bu
transgenetik Uriinlere iliskin c¢evre ve saglik kaygilarmin artmasiyla yogun bir kamu
diizenlemesi getirilmistir. AB’nin yaklagimi biyogiivenlik kavram ile baglantili olarak 6n

plana ¢ikmaktadir (Kiymaz & Tarak¢ioglu, 2002).
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ABD’de Tarim Bakanligi 2009 yili verilerine gore soya fasulyesi liretiminin % 91°1,
misir ekiminin % 85’1 ve pamuk iiretiminin % 87’si genetigi degistirilmis tohumlarla
gerceklestirilmistir. Diinyada Genetigi degistirilerek ekilen toplam 125 milyon hektar tarim
alaninin yaris1t ABD’dedir. Diinyada GDO’lu iiriinlerin yetistirildigi ekim alanlarmnin %
90’n1 Giiney ve Kuzey Amerika kitalarinda bulunan iilkelerde (Kanada, Brezilya, Arjantin,
Paraguay gibi) yer almaktadir (Demirkol, 2015). GDO’lu iiretimi diinyada en fazla yapan
ilk bes tilke sirasiyla ABD, Brezilya, Arjantin, Kanada ve Hindistandir (Korkut ve Soysal,
2013).

Diinyada 25 iilkede GDO’lu tarmmsal iiretim yapilmaktadir. Diinya genelinde
GDO’lu fiiriinlerin iiretimi yayginlasip artarken AB iilkelerinde ise bu lriinlerin iiretimi
gittikce azalmaktadir. Hatta Almanya bu {riinlerin iiretimini yasaklamistir. AB {ilkeleri
arasinda en fazla GDO’lu iiretim yapan iilke Ispanya iken bu {iriinlerin iiretimine izin
verilen diger AB iilkeleri Cek Cumbhuriyeti, Portekiz, Romanya, Polonya Slovakyadir
(Haspolat, 2012)

GDOQO’larn ¢evreye ve insan sagligina olasi zararlariyla ilgili kaygilari artmasiyla bu
iirlinlerin ithalatma yonelik iilkemizde de yasal diizenlemeler yapilmistir. Gelismis bir¢ok
iilke “Cartegana Biyo-giivenlik Protokolii” ne taraf olup bu yonde yasal diizenlemeler

yapmustir (Denli, 2012).

2.1.11. Tiirkiye’de GDO ile ilgili Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye’de transgenetik {iriin iiretilmesi yasalarla yasaklanmustir ancak ithal edilen
irtinlerin  GDO igerip icermedikleri gida giivenligi agisindan kontrollii olarak
denetlenmemektedir. Tiirkiye ABD ve Arjantin gibi GDO iretiminin oldukg¢a yiiksek
oldugu iilkelerden gida ve yem amacli misir ve soya fasulyesi ithalati yapmaktadir bu

durum alman triinlerin GDO’lu olup olmadigini akla getirmektedir (YYavuz, 2005).

Ulkemizde ilk transgenetik calismalar 1999 yilinda pilot bdlge olarak segilen
Nigde’de patates; Akcakale ve Nazilli’"de pamuk; Adana’ da pamuk musir ve patates
iretimi gergeklestirilerek yapilmigtir. Daha sonraki yillarda Devlet Planlama Teskilati
(DPT) tarafindan 5 wyillik kalkinma plan1 kapsaminda degisik Olciim ve analizlerin
yapilmast i¢in “Biyo-teknoloji ve Biyo-giivenlik Komisyonu” olusturulmustur (Dere,

2010). GDO ile ilgili yasa ve mevzuatlar1 Tarim ve Koy Isleri yiiriitmektedir. Biyo-
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giivenlik Prokiiliine Tiirkiye 2000 yilinda tam taraf olup imzalamistir (Tiirkoglu, 2007).
Tiirkiye 24 Mayis 2000 tarihinde Cartagena Protokoliinii imzalamig ve 11 Eyliil 2003°te
yiiriirlige girmistir. GDO’lu iiriinlerin ithalat1 ve ihracat1 ile ilgili Tarim ve Koy Isleri
tarafindan hazirlanan “Gida ve Yem Amagli Genetik Yapist Degistirilmis Organizmalar
ve Uriinlerin Ithalati, Islenmesi, Ihracati, Kontrol ve Denetimine Dair Yonetmelik”
26.10.2009 tarihli-27388 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak tartigmalarla yiriirliige
girmistir. Ayrica Tarim ve Koy Isleri Bakanhigi’nca hazirlanan genetigi degistirilmis
organizmalar ve Uriinler ile ilgili arastirma, gelistirme, piyasaya siirme, kullanma, ithalat,
ihracat, tagima, saklama, kullanma, izleme, etiketleme, depolama vb. faaliyetleri kapsayan
ve TBMM, Tarim, Orman ve Koy isleri komisyonunca goriisiilen “Biyogiivenlik Kanunu
Tasaris1” ile genetigi degistirilmis bitki ve hayvan liretiminin yapilmasi yasaklanmistir
(Kaynar, 2009).

2.2. Metafor Kavramm

Latince ve Grek¢e metaphora kokiinden gelen metafor terimi, meta (Gte, asir1) ve
pherin (tasimak) sozciiklerinden olusmaktadir. Giiniimiizde sozciik anlami egretileme
olarak bilinen metafor s6z sanat1 olarak taninmaktadir (Salman, 2003). Modern egitim
anlayisinda metafor yeni bir Ogretim teknigi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Metafor
sembolik bir dil yapis1 olarak farkl yasantilar arasinda karsilastirma yapmak, farkli iki
fikrin iligkilendirildigi, dilsel bir ara¢ olarak nesne ve kavramlar1 birbiriyle bagdastiran,
olaylarin olusumu, isleyisi iizerine diislincelerimizin olusumuna katki saglayarak onlar1
yapilandiran, kontrol eden gii¢lii bir zihinsel ara¢ olarak kabul edilmektedir (Arslan &
Bayrakg¢1, 2006; Saban, 2004).

Metafor, diinyadaki kavramlar1 6ziimseme seklimize sinen bir diisiinme ve gorme
perspektifi anlamma gelmektedir (Morgan, 1988). Dolayisiyla zihnimizin bir kavrami
aciklarken bagka bir kavrama yonelmesini saglayarak farkli olgular olusmasia olanak
saglar. Yani metaforlar iki benzesmez farkli olguyu birbiriyle bagdastirarak zihnimizde
olusturdugumuz zihinsel semalarin iizerine farkli semalar yansitarak benzersiz olusumlara
olanak saglar. Bu da metaforlarin bu derece giiglii ve etkili olmasimi saglar (Saban, 2009).
Metaforu agiklarken 6ne ¢ikan kavramlar benzetim ve iliskilendirmedir ¢linkii kavramlar
benzerlikler tastyabilir ve bu benzer 6zellikler paylasilir, genel iliskilerden faydalanilir ve

ortaya yeni bir kavram ve anlayis ¢ikar (Ortony, 1980). Boylece metafor bir kelimenin
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gercek anlamindan ayrilip baska bir kelimenin yerine kullanilmasi saglar (Nesterova,
2011). Bir kavrami ifade etmek; bireyin ¢evresindeki olaylari, nesneleri, insanlari nasil
algiladig1 ve bunlarla neyi kastettigiyle yakindan iliskilidir. Ciinkii bir seyin sadece var
olmas1 degil algilanma, dile getirilme, yorumlanma bi¢gimi metaforlarda Onem
kazandirmaktadir (Soydan, 2011). Kavramsal diinyamizda belirledigimiz resimler, sekiller
aslinda metaforlardir. Metaforlar sayesinde iki kavram veya obje arasindaki benzerlik,
farkhilik gibi baglamsal iliskilerin analizi saglanir (Inam, 2008). Metaforlar ok iyi
bildigimiz bir kavram ile yeni ve anlamaya c¢alistigimiz bir kavrami agiklamada yardim

eder (Ocak & Giindiiz, 2006).

Tompkins ve Lawley (2002)’e gore metaforlar 6zellikleri bakimindan su sekilde

siralanabilir:

e Benzetmelerden yaralanarak bir kavrami agiklama
e Bir kavrami tanimlarken baska bir kavrami kullanarak bunu yapma
e Bir kavram farkl bir agidan yorumlama

e Bir kavrami oldugu boyuttan farkli bir boyutta gorme

Bireylerin sahip olduklar1 metaforlar bireyin fiziksel gevresiyle etkilesimine,
sosyal ve Kkiiltiirel yasantilarina baglh olarak degismektedir. Metaforlar kavramlarin
anlamlarina zenginlik katmaktadir. Ornegin, “yolun sonuna geldik”, “isik gdriindii”,
“omuzlarimda diinyay:1 tasiyorum” ctimlelerinde metaforlar zihinde zengin imgeler
olugturarak  kavramlarin yapiya kavusmasini saglamakta boylece anlami

giiclendirmektedir (Tompkins & Lawley, 2002).

Metaforlar Lakoff ve Johnson (2005) tarafindan ozellikleri bakimindan su sekilde

aciklanmistir:

e Metaforlar esasen kavramsal yapilardir; metaforik dil ikincildir.

e Metaforlar yalniz bir kelime ya da dil sorunu olmayip insanin diisiince siirecinin
Onemli bir kism1 metaforlardan olusmaktadir.

e Diislinme siirecimizde metaforlar olmazsa olmazdir ancak Onemli Olglide
bilin¢disidir.

e Soyut olan seyler genel olarak metaforiktir.
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e Metaforlar kullanilmazsa soyut kavramlar eksik kalir. Ornegin cazibe, delilik,
biiyii, biiyiitme gibi kavramlar1 kullanmadan “ask”in ifade edilmesi ¢ok zor olur.

e Metaforlar genellikle bilingdisidir ve diisiincelerimizde daima mevcuttur.

e Giinliikk yasamdaki deneyimlerimiz kavramsal metaforlar1 temellendirir.

o Kavramlarla ilgili akil yiiriitiirken tutarsiz metaforlar kullanilabilir bu yiizden
kavram sistemimiz tam olarak tutarh degildir.

e Yukarida belirtilen 6zelliklere bakildiginda; aslinda giindelik yasantimizda, dis
diinyay1 algilamak, ifade etmek ve gorsellestirmek i¢in metaforlara ne kadar ihtiyag
duydugumuzu ve onlar1 ne c¢ok kullandigimizin farkma variyoruz. Ciinki

hayatlarimizi metaforlar sayesinde olusan ¢ikarimlar iizerine yasariz.

Aksehirli (2007)’ye gore metafor, karmasik ifadelerin anlagilmasi i¢cin sozliikte
onceden var olmayan bir dil kullanilarak yeni anlamlar gelistirilmesidir. Geleneksel
metaforlara bakildiginda bir¢ok kisi i¢in metaforun poetik bir imaj ve retorik gosteri arac1
olarak goriildiigii ve incelemelerin edebiyatla simirli oldugu goriiliiyor. Bunun yanida
metaforlar diislince ve eylemlerin 6zelligi olarak degil de dile 6zgii bir 6zellik olarak
goriiliiyor. Fakat Lakoff ve Johnson 1980 yilinda yaymlanmis Metaphors We Live by
eserleriyle “Cagdas Metafor Teorisi” olarak bilinen teori ile disiplinler arasi uygulamalarla
giinimiizde metafor kavramimi bilig/zihin ve bildirisim c¢alismalarinin odagina
yerlestirmistir. Boylece Cagdas Metafor Teorisi ne gore metaforlar sadece dile 6zgii bir
ozellik degil de diisiince ve eylemde de kullanilan bir yapiya sahiptir. Yani bu teori
metaforu sadece soz figiirii olarak gérmeyip bunun yaninda diisiince figiirii olarak da

gormektedir.

Metaforlar kavramlar1 daha az sozciikle, daha etkili ve vurgulu bir bi¢imde ifade
etme olanag: saglar. Ornegin “yatakhane benim icin hapishaneydi” ciimlesiyle kisinin zor
giinler gecirdigi, kisith yasam alanlarinda bulundugu, ortamin yeterince temiz olmadigi
seklinde ¢ikarimlarda bulunabiliriz. Boylece bir metaforla birgok anlam tek ciimleyle
saglanmis olur. Metaforlar bireyi hayal giiciinii kullanarak farkli agilardan diisiinmeye ve
dilin zenginliklerini kesfetmeye sevk eder boylelikle yaratict diisiinmenin Oniindeki

engelleri kaldirmis olur (Girmen, 2007).

Demir’e (2010) gore metaforlar insanin kendisini ve diger her seyi anlamasinin,

icindeki gercekligi insa edebilmesinin tek yoludur. Kelimeler metaforlarla bambaska bir
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anlam boyutuyla kesfedilir, kelimenin anlam ufku genisler; ¢ilinkii zihnimizde var olan
goriis ve iliskilerin aksine kendi {irettigi baglanti ve benzerliklerle, kendine 6zgii yeni

goris ve iliskiler gelistirir.

Cagdas Metafor Teorisi’ne gore li¢ tiir metafor bulunmaktadir: Sekil 1’de gorildigi
gibi bu siniflandirma: 1. Kavramsal (conseptual/ yapisal) metafor, 2. Varliksal (ontologial)
metafor, 3.Yon (orientational)/Y dnelim metaforudur (Aksehirli, 2007 ).

2.2.1. Metafor Cesitleri

METAFOR

Kavramsal metafor Varhksal metafor Yon/Yonelim
metaforu

Sekil 1: Metafor cesitleri

2.2.1.1. Kavramsal (Yapisal) Metaforlar

Kavramsal metaforlar, kavramlarla bilgi alan1 ve kelimeler arasinda iliski kurmay1
saglar. Metaforlar bir ifadeyi, kavrami agiklarken var olan benzer kaynaklardan yeni
hedeflere ulagsmay1 amaglar. Dolayisiyla bir kavrama iligkin algilarimizi sekillendiren
metaforlardir. Kavramsal metaforlar ifadelerin meydana getirilmesinde ve yeniden
yapilandirilmasinda, egitimsel ihtiyaclarin anlamlandirilmasi ve belirlenmesinde yardimci

olmaktadir (Saban, 2004).

Kavramsal metaforlar bireylerin diinyay1 algilama bi¢imleriyle alakali ve dilin
soyut mekanizmasi i¢inde yayilmig durumdadir. Lakoff ve Johnson’un ¢agdas metafor
teorisine gore kavramsal metaforlar dilsel metaforlara karsilik gelen (esdeger) bir kavramin
bagka bir kavram araciligiyla anlasildigi, iki kavramin alanindan meydana gelen

metafordur. Kavramsal (yapisal) metaforlar “hedef kavram (target domain) alani” ve
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“kaynak kavram (source domain) alani” olmak fiizere iki kavram alanindan olusur. Bu
kavramlardan kaynak somut bir kavramken, hedef fiziksel bir seyse nesne ama bilgi
seklinde ise soyut bir kavram seklindedir. Ornek verecek olursak “vakit nakittir”
cimlesinde kaynak kavram alani “para” , hedef ise “zaman” dir. Burada kaynak yani para
somut, hedef kavram alani ise yani zaman soyut bir kavramdir. Dilsel metaforlar kavramsal
metaforlar1 kapsayicidir. Kavramsal metaforlar insanlarin yasanmisliklariyla baglantili ve
bu yasanmisliklarin zihinde sekil almis versiyonudur (Aksehirli, 2007). Kavramsal
metaforlar1 bagka bir Ornekle agiklayacak olursak “tartisma savastir” metaforunda;
tartistigimiz zaman, yaptigimiz eylemin anlama bi¢cimimizi yapiya kavusturmasmin ne
ifade ettigini gosteren bir Ornektir. Burada tartigma tamamen olmasa da savasa gore

anlagilir hale gelir ve yapisallagir (Lakoff & Johnson, 2005).

2.2.1.2. Varhksal/Ontolojik Metaforlar

Elle tutulamayan yani fiziksel olmayan bir kavrami somut bir varlik bir 6z veya bir
madde seklinde gosteren metafordur. Varliksal metaforda bir sey eski anlamim yitirir yeni
bir anlam kazanir yani baska bir sey olur. Ornegin “zihnim ¢ok dolu” ciimlesinde zihin
soyut ve fiziksel olmayan bir varlik olmasina ragmen sanki dolu olan somut, fiziksel bir
maddeymis gibi algilaniyor. Soyut ve manevi konulari anlayrp agiklayabilmek igin
varliksal yani ontolojik metaforlar1 kullanmak bir zorunluluk haline gelmektedir. Bu
sayede agiklanmasi miimkiin goriinmeyen manevi varliklar bu sayede ifade edilmis
olmaktadir (Aksehirli, 2007). Ontolojik metaforlar, kisilestirme ve metonomi terimlerini
kapsar. Kisilestirme, insani olmayan kavramlarm insanlara ait Ozelliklerle ifade
edilmesidir. Ornegin “hayat beni aldatt1”, “enflasyon gelirlerimizi yiyip bitiriyor” gibi
orneklerde insanlara ait 6zelliklerin bazi kavramlara insanmig gibi atfedilgi goriilmektedir

(Lakoff & Johnson, 2005).

Metonomi (mecaz-1 miirsel) bir kelimeyi benzetme amaci giitmeden gercek
anlamimin diginda kullanmadir. Mesela “organizasyonda biraz yeni kana ihtiyacimiz var”

orneginde yeni kandan kasit, yeni insanlar anlami tasimaktadir (Lakoff & Johnson, 2005).



30

2.2.1.3. Yon/ Yonelim Metaforu

Kavramlarin mekansal olarak iligki icinde oldugu metaforlardir. Metaforlarin yon
metaforu seklinde tanimlanmasinin nedeni uzay ve mekan dogrultusu ile iligkili
olmalaridir. Yonelim metaforlar1 fiziksel temellere dayanmaktadir. Genellikle egilme
davranis1 depresyon ve iziintii gibi durumlarda kullanilirken pozitif durumlar igin dik
durus kullanilmaktadir (Girmen, 2007). Yukari-asagi, On-arka, igeri—disar1 gibi uzay-
mekan yonelimi veren metaforlar yonelim metaforlaridir. Yonelim metaforlarmimn kokleri
kiiltiirel ve fiziksel tecriibelerimize dayanmaktadir. Hangilerinin temel metafor olduklari
her kiiltiirde farklilik gosterebilir. Bazi durumlarda metaforsuz bir kavrami anlamak ve

ifade etmek imkansiz goriinmektedir 6rnegin “yiiksek statii”, “atesim yiikseldi”, “moralim
cok diisiik” metaforlarla anlasilir hale gelebilmektedir (Lakoff & Johnson, 2005).

2.2.2. Egitim ve Ogretimde Metaforlarin Kullanimi

Metaforlar miifredat1 planlama ve gelistirme, yaratict diisiinmeyi gelistirme ve
ogrenmeyi tesvik etme gibi egitimin gesitli alanlarinda kullanilabilmektedir. Ogretmenlerin
yetistirilmesi amaciyla, 6gretimi yonlendiren, gelistiren, 6gretmenin modern egitimdeki
roliinii belirleyen bir ara¢ konumundadir (Polat, 2010). Ogretimde metaforlardan
yararlanmak o6grencilerin bilgi ve fikirleri daha derin seviyelerde kesfetmelerine olanak

saglamakta ve cesaretlendirmektedir (Arslan & Bayrakgi, 2006).

Metaforlar giinliik yasamimizda diisiince ve eylemlerimizi bilingli veya biling dis1 bir
bi¢gimde etkiler ve yonetir. Ciinkii birey metaforlar1 kullanip yorumlarken zihninde var olan
bilgi, beceri, aliskanlik ve tutumlarindan yararlanir. Dolayisiyla metaforlar bireyin 6n
Ogrenmelerinden, deneyimlerinden, sosyal yasantisindan bagimsiz degildir. Bu agidan,
egitim ortamlarinda 6grenciyi etkin kilan, {ist diizey diisiinmeyi saglayan metaforlarin

onemli iglevleri vardir (Oguz, 2005).

Egitimin etkili bir sekilde saglanmasi icin, somuttan soyuta ve bilinenden
bilinmeyene gibi ilkelerden yararlanilir. Bilinmeyen veya goriilmeyen bir kavramin
tanimlanmasinda bilinen, goriilen fiziksel bir gergeklikten yararlanilir ayrica soyut bir
kavram agiklanirken somut 6rnekler kullanilmaktadir. Metaforun temelinde yatan ilke de
budur. Ogretimde kullanilan etkili metaforlar bir diisiinceyi daha acik, anlasilir, canli ve

aydinlatici yapar. Metaforlar acik olmayan, zor anlasilan, ruhsal ve soyut diisiinceleri



31

tanimlamak i¢in kullanilabilir. Egitimcilerin, 0grencilere ve egitim-6gretim ortamlarina
kars1 duygu ve disiinceleri,  inandiklar1 degerleri, onlarin sinif ortamlarindaki
davraniglarini, tutumlarini, olaylar karsisindaki tavirlarmi, dogru ve yanlis1 yorumlama
bicimlerini etkiler. Boylece metaforlar kendini gelistirmeyi diisiinen 6gretmenlerin kendi
rol ve sorumluluklarimi belirleyip anlamlandirmalarinda gelistirici ve degistirici role

sahiptir (Celikten, 2006).

2.3. Gorsel imajlar

Gorsel imaj, bir kavramdan bahsedildiginde =zihnimizde olusan sema veya
resimlerdir. Resimler bir kavramin ya da duygunun sembolik bir ara¢ vasitasiyla
gozlenebilir hale getirilmesinde, kavramlar arasindaki iligkilerin yansitilmasinda bir arag
olarak kullanilmaktadir (Solomon & George, 1999). Bir kavrami zihnimizde dogru bir
sekilde yapilandirmak i¢in, s6z konusu kavramla ilgili bireylerin bazi bilgilere sahip
olmalar1 gerekmektedir. Anlama ve 6grenmenin gergeklesmesinde bireylerin kavramlari
zihinlerinde algilama, sekillendirme ve iliskilendirme bi¢imi onem kazanmaktadir. Bu
sayede bireylerin kavramlar hakkinda sahip olduklari algi ve yapilar gorsel imajlar

araciligiyla gozlenebilmektedir (Yiicel Cengiz, 2016).

Cizimler, 6grencilerin sézle ve kelimelerle ifade etmekte zorlandiklar1 ifade ve
fikirlerin ortaya c¢ikarilmasmna imkan saglamakta ve bu fikirlerin anlamlandirilmasi
stirecinde sik¢a kullanilmaktadir. Bu sayede oOgrenciler, bir konu hakkindaki bilgi ve
fikirlerini kelimelere bagli kalmadan oOzgiirce kendi i¢ dilinyasina goOre ortaya
koyabilmektedir (Balim & Ormanci, 2012). Cizimler aracilifiyla Ogrencilerin sahip
olduklar1 kavram yanilgilar1 da ortaya c¢ikarilabilmektedir. Gilingor (2009) yaptigi
calismada ¢izimler yardimiyla 6grencilerin biyoloji kavramma iligkin kavram yanilgilarmi
ve bunlarm kaynagmi belirlemeye calismistir. Gilirbiizoglu Yalmanct (2015) yaptigi
calismada lise Ogrencilerinin GDO kavramina iliskin algilarini metafor ve cizimler
yardimiyla ortaya ¢ikarmustir. Arastirmaci 6grencilerin ¢izimlerini yorumlayarak GDO

hakkindaki diisiinceleri belirlemeye ¢alismustir.
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2.3.1. Egitim ve Ogretimde Gorsel imajlarin Kullanim

Fen alanlar1 egitiminde soyut kavramlari igeren konular yer almakta ve bu soyut
kavramlarin bireyler tarafindan anlagilmasi, 6grenilmesi somut kavramlardan daha zor
olmaktadir. Kavramlarin bireyler tarafindan algilanma bigimi, kavramlara iliskin zihinde
olusan semalar, Ogrenmenin olusup olusmadigr acisindan Onemlidir. Bu agidan
kavramlarin dogru 6grenilip dgrenilmedigini veya bu kavramlara iliskin algilarm ortaya
cikarilmasinda kullanilan tekniklerden biri de c¢izimler yani gorsel imajlardir (Yiicel
Cengiz, 2016).

Bazi kavramlarin kelimelerle ifade edilmesi olduk¢a zordur bu tiir kavramlarin gorsel
imajlar yardimiyla disa vurumu miimkiin olabilmektedir. Gorsel imajlar araciligiyla hem
soyut ve karmasik kavramlarin &grenilmesi hem de kavram yanilgilarn ve yanlis
o0grenmelerin ortaya ¢ikarilmasi saglanabilir. Egitim ve 6gretimde ¢izimler ¢ok giiclii bir
anlatim bi¢imidir ve binlerce kelimeyle ifade edemeyecegimiz duygu ve diisiinceler bir
cizimle anlatilabilir (Arici, 2006; Aykag, 2012; Ersoy & Tiirkkan, 2010). Gorsel
kaynaklardan yararlanilarak yapilan g¢alismalar zengin bir veri kaynagi sunabilir ve
ogrencilerin i¢ diinyasini, olaylara karsi bakis agisini inceleme olanagi saglayabilir (Bland,
2012). Ogrencilerin ¢izimleri ile bilissel gelisimleri, grencilerin kazandiklar1 deneyim ve
yasina gore nasil bir de8isim gosterdigi hakkinda bilgi verebilir. Cizimler iletisim
kurmada, bilgileri kolay ifade edilmesi ve aktarilmasmi saglamada 6nemli role sahiptir
(Cherney & dig., 2006). Bu a¢idan hem Ogretim hem de degerlendirme siirecinde

¢izimlerden yani gorsel imajlardan yararlanilmaktadir.

2.4, Ilgili Cahsmalar
2.4.1. Yurticinde Yapilmis Cahismalar
2.4.1.1. GDO ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Filik is¢en ve Cankaya (2015), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Genetigi
Degistirilmis Organizmalara (GDO) Dair Bilgi Diizeylerinin ve Goriislerinin Belirlenmesi”
isimli caligmalariyla fen bilgisi O6gretmen adaylarmm bilgi diizeyleri ve goriislerini
belirlemeyi amaglamislardir. Nicel aragtirma yontemlerinden tarama modelini kullandiklar1

caligmalarimi Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde o6grenim goren 180 fen bilgisi
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Ogretmen adaytyla yapmislardir. Arastirma sonucuna gore 6gretmen adaylarinin tamamina
yakininin GDO’lu iirlinlerin zararli oldugunu disiindiikleri ve olumsuz tutuma sahip
olduklar1 ayrica GDO’ nun ne anlama geldigini bildikleri ancak GDO’lu firiinlerin iiretimi
ve kullanimi ile ilgili oldukca yanlis bilgilere sahip olduklari belirlenmistir. Aragtirma
bulgular1 cinsiyet ve smif diizeyinde farklilik gosterirken gelir diizeyine goére farklilik

olmadig1 belirlenmistir.

Baltact (2013), “Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Bir
Konudaki (GDO’lu Besinler) Ogretim Oz Yeterlilikleri ve Bu Yeterliliklerinin
Epistemolojik Inanglar ile Iliskileri” isimli ¢alismasiyla dgretmen adaylarmm GDO’lu
besinlerin 6gretimi hakkindaki 6z yeterlilik inanglarini ve bu inanclar ile epistemolojik
inanglar arasindaki iliskinin incelenmesini amaglamistir. Calismasini ti¢ farkli tiniversitede
Ogrenim goren 382 Ogretmen adayiyla gerceklestirmistir. Veri toplama araci olarak
Epistemolojik Inanglar Olgegi ve GDO’lu Besinlerin Ogretimine Yénelik Oz Yeterlilik
Olgegi kullanilmistir. Arastirma verilerine gore dgretmen adaylarnin GDO’lu besinlerin
ogretimine yonelik 6z yeterliliklerinin genel olarak orta diizeyin lizerinde oldugu ve bunun

epistemolojik inan¢lardan etkilendigi sonucuna varilmastir.

Ergin (2013), “Tartisma Ydntemine Dayal1 Etkinliklerin Sinif Ogretmen Adaylarmin
Genetigi Degistirilmis (GD) Besinlere Iliskin Risk Algilarma ve Elestirel Diisiinme
Egilimlerine Etkisinin incelenmesi” adl1 calismasin1 yari-deneysel arastirma modellerinden
ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeli seklinde yapmis olup smif Ogretmen
adaylarmm tartigma yontemine dayali etkinliklerin GD besinlerine yonelik risk algilarmni
ve elestirel diisiinme egilimlerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismada Kisisel Bilgi
Formu, Genetigi Degistirilmis Besinler Risk Algilar1 Olgegi, Kaliforniya Elestirel
Diisinme Egilimi Olgegi uygulanmustir. Arastirma sonucunda grup temelli tartismaya
dayali etkinliklerin uygulandigi deney grubu o&grencilerinin, 6gretmen merkezli olan
gruptaki 6grencilere gore risk algilarinin daha ¢ok azaldig1 ve elestirel olarak diisiinme

egilimlerinde daha ¢ok artis oldugu sonucuna varilmastir.

Giirbiizoglu Yalmanci ve Goziim (2013) “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin (GDO)
Sosyo-Bilimsel Konusuna Yénelik Arastirma Davranislarmm incelernmesi” adli calismada
fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Genetigi Degistirilmis Organizmalar’a (GDO’ya) iliskin
arastirma yapma davranislarini incelemeyi amaglanslardir. Kafkas Universitesi, 2012-

2013 egitim-6gretim yilinda dgrenim goren, Cevre dersini almis, 2. , 3. ve 4. sinif toplam
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127 fen bilgisi 6gretmen aday1 ile calisma gergeklestirilmistir. Icerik analizi ile verilerin
incelenmesi sonucu GDO hakkinda arastirma yapan Ogretmen adaylarmin % 17,32,
arastirma yapmayan Ogretmen adaylarinin ise % 78,12 oraninda oldugu tespit edilmistir.
Bu sonuca bakarak 6gretmen adaylarinin GDO’ya iliskin arastirma yapma davranislarinin
diisiik oldugu belirtilmistir. Ogretmen adaylarmm GDO’lara yonelik arastirma yapma
amaglarmin ise en ¢ok “GDO’larin canlilara etkileri hakkinda bilgi sahibi olma”

kategorisinde yogunlastigi tespit edilmistir.

Akgiil, Afacan ve Mertoglu (2013), “Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmimn
GDO Farkindaliklar1” adli calismalariyla fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genetigi
degistirilmis organizmalar (GDO) hakkindaki farkindaliklarmi1 ag¢iga ¢ikarmayi
amaglamiglardir. Bu ¢aligmada genis bir 6rneklem secilmis olup Tiirkiye’nin Sakarya’da
bulunan Sakarya Universitesi, Istanbul Marmara Universitesi, Kirsehir’deki Ahi Evran
Universitesi’nde okuyan toplam 246 fen bilgisi 6gretmen aday1 yer almistir. Katilimeilara
veri toplama araci olarak “GDO Farkindalik Olgegi” uygulanmistir. Kullanilan dlgek 29
likert tipi maddeden olusturulmus ancak 11 maddesi iptal edilerek 18 madde {izerinden
degerlendirilmistir. Arastrrmanin bulgularina gore katilimeilarin ¢ogunlugunun GDO

hakkinda bilgi ve farkindaliklarmin yetersiz oldugu belirlenmistir.

Sénmez ve Kiling (2011), “Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin GDO’lu
Besinler Hakkindaki Bilgileri, Risk Algilar1, Tutumlar1 ve Boyle Bir Konunun Ogretimine
Yonelik Oz Yeterlilikleri” isimli ¢alismasmi Ahi Evran Universitesi’nde okuyan 3. ve 4.
smif 161 fen ve teknoloji 6gretmeni adayiyla gerceklestirmistir. Betimsel ve nicel 6zellik
tastyan bu ¢alismada veri toplama arac1 olarak Kisisel Bilgi Olgegi, GDO’Ilu Besinler Bilgi
Testi, GDO‘lu Besinlere Yonelik Tutum Olgegi, Risk Algilar1 Olgegi, GDO’lu Besinlerin
Ogretimine Yonelik Oz Yeterlilik Olgegi kullanilmistir. Calismanin sonucuna gore;
katilimcilarin genel olarak GDO hakkinda bilgili olduklari, risk algilar1 konusunda olduk¢a
olumsuz tutuma sahip olduklari, GDO’lu besinlerin 6gretimine yonelik orta diizeyde 6z

yeterlikte olduklar1 belirlenmistir.

Bici (2010), “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Biyogiivenlik Kavramlar: ile
Ilgili Ogrencilerin Bilgi Diizeylerinin ve Tutumlarinin Degerlendirilmesi” isimli ¢alismasi
ile 6grencilerin genetigi degistirilmis organizmalar ve biyogiivenlik kavramlarmna yonelik
sahip olduklar1 bilgi diizeylerini ve tutumlarmin sinif, cinsiyet, mezun olduklar1 lise, GDO

hakkinda bilgi edinme kaynaklar1 ve yaslarina gore degiskenlik gdsterip gostermedigini



35

belirlemeyi amaglamistir. Bu calisma Ankara Gazi Universitesi’ndeki 116 biyoloji
ogretmen aday1 ile gergeklestirilmistir. Calismada katilimcilara Bilgi Testi ve Tutum
Olgegi uygulanmustr. Veriler analiz edildiginde &grencilerin  bilgi diizeyleri ve
tutumlarinin yas, okul ve bilgi edinme kaynaklarina gore degiskenlik gostermedigi; bilgi
testinde, 5. simif 6grencilerinin bilgi diizeylerinin yiiksek, 1. ve 4. smif 6grencilerinin ise
bilgi diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Ogrencilerin GDO hakkindaki bilgi
diizeylerinin diisiik, biyo-giivenlik hakkindaki bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmis olup Ogrencilerin GDO hakkinda olumsuz diisiindiikleri ancak gen aktarimi

calismalarini destekledikleri ortaya ¢ikmistir.

Aksoy (2006), “Lise Ogretmenlerinin Genetigi Degistirilmis Gidalara Iliskin Bilgi
Diizeyleri, Goriisleri ve Bilgilendirilme Ihtiyaglarinin Belirlenmesi: Adana Ornegi” adli
caligmasini, Adana il merkezindeki 18 lisede gorev yapan 267’si kadin ve 237°si erkek
olmak iizere toplam 504 Ogretmen ile gerceklestirmis ve arastirmasini cinsiyet, yas gelir
durumu degiskenleri ag¢isindan degerlendirerek yapmustir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin % 42,5’i biyoteknoloji kavramini, % 62,7’sinin genetigi degistirilmis
organizma kavramini dogru olarak tanimladiklar1 sonucuna varidmistir. Katilimcilarin %
92.3’inlin gidalardaki etiket bilgisine onem verdigi, % 93.7°si GDO hakkinda
bilgilendirilmek istedigi ve %90.3’ti GDO konusunu iceren “Tiiketici Egitim Programi”
nin faydali olacagmi diisiindiikleri sonucuna varilmistir. Katilimcilarin gida giivenligi ve
tiikketicilerin korunmasi1 konusunda en c¢ok giivendikleri kurumlar: Bilim adamlari-
iiniversite, deviet kuruluslar: ve géniillii kuruluslardir. Katilimcilarin GDO hakkinda bilgi
edinme kaynaklarinin ¢ogunlukla televizyon, gazete-dergiler ve internet oldugu

belirlenmistir.

2.4.1.2. Metafor ve Gorsel imaj ile ilgili yapilmis calismalar

Ekici (2016), “Biyoloji Ogretmeni Adaylarinin Mikroskop Kavramma Iliskin
Algilarinin Belirlenmesi: Bir Metafor Analiz Calismas1” Caligmasiyla biyoloji 6gretmen
adaylarmimn mikroskop kavramina yonelik metaforlar1 belirlemeyi amaclamstir.
Aragtirmaci nitel arastirma yaklasimlarindan olgu bilim desenini kullanarak, 46 6gretmen
adayiyla yaptig1 ¢calismada verileri “metafor formu” ile toplamistir. Veri analizi sonucuna
gore 46 metafor elde edilmis olup elde edilen metaforlar 4 farkl kategoride toplanmustir.

En ¢cok metafor iiretilen kategori “kullanim islevi agisindan” seklinde oldugu bunu sirasiyla
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“teknik yapisi/ yapisal Ozelligi agisindan”, “duyussal agidan” ve “insanliga katkisi
acisindan” kategorilerinin izledigi ayrica mikroskop icin genellikle cansiz metaforlar

kullandiklar1 sonucuna varilmustir.

Yiicel Cengiz (2016), “Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Laboratuvar Kavramina
Iliskin Metaforlarinin ve Gorsel imajlarmin Belirlenmesi” isimli ¢aliymasinda, biyoloji
O0gretmen adaylarinin olusturduklar1 metafor ve gorsel imajlarmi yani ¢izimlerini
incelemistir. Arastirmasini nitel arastirma modeli kapsaminda olgu bilim deseni kullanarak
gerceklestirmistir. Calisma grubu 6lgiit 6rnekleme yontemi ile belirlenmis, 2014-2015
bahar yariyilinda Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 1., 2., 3., 4. ve 5. siniflarinda
o0grenim goren 95 biyoloji 68retmen adayindan olusmustur. Veri toplama araci olarak iki
boliimden olusan bir form kullanilmis olup birinci boliimde “Laboratuvar......... gibidir,
clinkii............ . sorusu, ikinci boliimde ise “Laboratuvar kavraminin size hatirlattiklarini
cizerek anlatiniz.” sorusu yer almistir. Ogretmen adaylarmmn formun birinci bdliimiiyle
ilgili olusturduklar1 metaforlar 14 kavramsal kategori seklinde gruplandirimistir.
Sonuglara bakildiginda 6gretmen adaylar1 laboratuvarla ilgili en ¢ok “arac-gereg, iiretim
yeri, kesfedilmeyi bekleyen” kategorilerinde yer alan metaforlar olusturduklari
belirlenmistir. Formun ikinci bdliimiinde de yer alan soruya iliskin ¢izimler benzer
ozelliklerine gore gruplandirilmis ve 4 kavramsal kategori altinda toplanmistir. Bu
bolimde de Ogretmen adaylarinin ¢izimlerinin en c¢ok “arag-gere¢ ve laboratuvar
calismalarr” kategorisinde yer aldigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarmnin laboratuvar
kavramina iliskin olusturduklar1 metafor ve ¢izimlere ortak acidan bakilarak
incelendiginde 37 Ogretmen adayinm metaforu destekleyecek sekilde ¢izim yaptigi

belirlenmistir.

Ceylan (2016), “Aile Kavramma Iliskin Metaforik Algilarin Belirlenmesi” isimli
arastrmasinda; ilkokul 6grencilerinin, smif Ogretmenlerinin ve aile iiyelerinin aile
kavramina iliskin algilarinin metaforlar yardimiyla belirlenmesini amaglamistir. Aragtirma
2014-2015 egitim-6gretim yili i¢cinde Sakarya’nin Hendek ilge merkezindeki ilkokullarda
ogrenim goren 4. smif 6grencileri, bu 6grencilerin sinif 6gretmenleri ve aile bireyleriyle
gerceklestirilmistir. Bu arastrmada 23 siif 6gretmeni, 75 aile bireyi ve 361 4. smif
ogrencisi yer almistir. Arastirmanin verileri “Aile ... gibidir, ¢linkii...” ifadesinin yer aldig:
anket formlariyla elde edilmistir. Arastirma veri sonuglarina bakildiginda “aile” ilkokul

ogrencileri i¢cin en c¢ok sevgi; aile bireyleri ve dgretmenleri icinse en ¢ok aga¢ olarak
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algilanmistir. Ayrica arastirmaya katilanlarm benzer ve farkli metaforlara sahip olduklar1

belirlenmistir.

Giirbiizoglu Yalmanct (2015), “Lise Ogrencilerinin Genetigi Degistirilmis
Organizmalara Yonelik Algilarmin Belirlenmesi” adli ¢alismasiyla 6grencilerin GDO
kavramina iligkin diislincelerini ve yanls anlamalarini belirlemeyi amacglamistir. Bu
arastirma olgu bilim ve sanat temelli arastirma metotlar1 ile yapilmistir. Arastirmaya Kars
Fen Lisesi’nde okuyan toplam 203 6grenci katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak
¢izim ve metaforlar kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore elde edilen metaforlar farkli
kategorilerde siniflandirilmistir. Bu kategoriler  “goOriliniis agisindan degisime neden
olmasi, insan saghgina etki etmesi, yapisal degisime ugrama ve yararliymis gibi goriiniip
zararhh etkiye sahip olma” seklinde olusturulmustur. En ¢ok metafor olusturulan
kategorinin goriiniis agisindan degisime neden olmasi oldugu ayrica &grencilerin bilgi

eksikliginden kaynakli bir¢cok yanlis bilgilere sahip olduklar1 belirlenmistir.

Yapici (2015), « Lise Ogrencilerinin Biyoloji Kavramina Iliskin Metaforik Algilar1”
isimli ¢alismasiyla lise Ogrencilerinin biyoloji kavramma iligkin trettikleri metaforlar1
ortaya cikarmayir amaglamistir. Calismasmi Diyarbakir ilinden 184 lise 6grencisi ile
gergeklestirmistir. Nitel arastirma modeli kullanarak yaptigi calismasinin desenini olgu
bilim seklinde diizenlemistir. Arastirmaci veri toplama araci olarak “Biyoloji ... gibidir,
¢linkii....” sorusunu iceren formlar kullanmistir. Veri analiz sonuglarma gore olusturulan
metaforlardan 160’1 uygun gorilmiis ve 36 farkli metafor olusturduklar1 belirtilmistir.
Metaforlar benzer 6zelliklerine gore 8 farkli kategoride toplanmistir. Yapilan arastirmanin
sonucuna bakildiginda 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun “yasamim kaynagi-yasamin
kendisi” kategorisine ait metaforlar olusturduklar1 belirtilmistir. Arastirmada 6grencilerin
genel olarak biyoloji kavramma iliskin olumlu metaforlar gelistirdikleri ancak ¢ok azmin

olumsuz metaforlar da olusturduklar: ifade edilmistir.

Tercan (2015), “Ingilizce Ogretmen Adaylarinm Ingilizceyi Cocuklara Ogreten Dil
Ogretmeni Hakkindaki Metaforik Algilar’” isimli arastirmasida “Cocuklara Ingilizce
Ogreten bir ingilizce Ogretmeni..... dir, ciinkii....” sorularma verdikleri metaforik
cevaplarla O6gretmen rollerine iliskin benzetmelerini ortaya c¢ikarmistir. Arastirmaci
ogretmen adaylarmm hem metaforik algilarini incelemeyi hem de bu algilarin cinsiyet ve

Ingilizce 6gretim dersini alip almamalarma gore degiskenlik gdsterip gdstermedigini tespit
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etmeyi amaclamigtir. Arastirma, arastirmaci tarafindan olusturulan Metafor Cikarma
Anketi, Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Ingiliz Dili Boliimii’nde 130 dgrenciye
uygulanmustir. Calismaya katilan dgrencilerin 71°i Cocuklara Ingilizce Ogretimi dersini
almigsken, kalan 59 6grenci ise bu dersi heniiz almamis 6grencilerden olugmaktadir. Bu
caligmada nitel arastirma yontemi kullanilmis olup igerik analizi yapildiginda olusturulan
metaforlar konusal kategorilere ayrilmis ve toplamda 99 gegerli benzetme tespit edilip 15
ana kategoride toplanmistir. Arastirma bulgularma bakildiginda 3. siif 6gretmen adaylari
cocuklara dil 6greten 6gretmeni ¢ogunlukla “is birligi yapan lider” olarak tanimlarken,
Ingilizce &gretimi dersini almamis 2. smif dgretmen adaylar1 dgretmeni g¢ogunlukla

“bilginin kaynag1” olarak gormektedir.

Sak (2015), “Kredi Yurtlar Kurumunda (KYK) Barman Yiiksekogretim
Ogrencilerinin  “Yurt” a Iliskin Metaforik Algilarinmm Incelenmesi” isimli tarama
modelindeki arastirmasin1 Uskiidar ilgesindeki Altunizade Erkek Yurdu, Beykoz’daki
Anadolu Hisar1 Kiz Yurdu, Atasehir’deki Vali Muammer Giiler Kiz Yurdu ve Atasehir Kiz
Yurdu, Kadikdy’deki Akkadin Haci Mustafa Tarhan Kiz Yurdu’ndaki goniillii 6grenciler
arasindan secilen 520 Ogrenci ile yapmustir. Arastirmaci calisma grubunu Anadolu
yakasindaki devlet yurtlarindan olusturmustur. Calisma grubunun % 64’4 kiz % 36’s1
erkek 6grencilerden olusmustur. Arastirmada Ogrencilere “Yurt....... gibidir; ¢linki.....”

2

ve “Yurt hizmetleri ...... gibidir, ¢iinkii.....” seklinde iki a¢ik uglu soru sorulmus ve
ogrenciler tarafindan olusturulan metaforlar incelenmistir. Metafor olusturmayan ve
alakasiz ifadeler degerlendirmeye alinmamistir. Bu ¢alismada 478 anlamli metafor ortaya
cikt11 belirtilmis olup 14 kavramsal kategoride gruplandirilmistir. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugu otel, pansiyon ¢at1 gibi ifadeler kullanarak “sadece barmma imkan1 saglayan bir
yer olarak yurt” kategorisiyle ilgili metaforlar olusturmustur. Diger biiylik ¢cogunluk ise
“giivenli bir yer olarak yurt” ve “kurallar1 olan kat1 bir yer olarak yurt” kategorilerinde yer
alan metaforlar olusturulmustur. Bu olusturulan metaforlar; Ggrencilerin  biiyiik
cogunlugunun bulunduklar1 yurt ortamindan tatmin olmadigi, fiziksel sartlarm ve
imkanlarin yetersiz oldugu, oldukca kat1 kurallarin oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Ayrica bu arastirmada cinsiyet yoniinden, kullanilan metaforlarla ilgili 6nemli bir

farklilagma olmadig: belirtilmistir.

Karagahinoglu, (2015), “Ortaokullarda Beden Egitimi Ogretmenine Iliskin Metaforik

Algilar” isimli aragtirmasinda, grencilerin algilarini ¢izimler ve metaforlar yoluyla ortaya
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cikarmayr amaglamistir. Calismasinda nitel ¢alisma yOontemi olarak olgu bilim deseni
kullanmis olup amagli 6rnekleme ydntemlerinden maksimum ¢esitleme Orneklemesini
kullanmistir. Ankara il merkezinde yapilan ¢alismada 2014-2015 yilinda 6grenim goéren
547 ortaokul 6grencisinin beden egitimi 0gretmenine iliskin algilarmi ve diisiincelerini
¢izim ve metaforlar yoluyla belirlenmeye ¢aligilmistir. Arastirma veri analizi sonuglarina
bakildiginda O6grencilerin vermis olduklar1 cevap ve ¢izimler sonucunda 24 kategori
olusturulmus olup 6grencilerin ¢ogunlugunun “sinirli bir insan olarak beden egitimi
ogretmeni” (f=74, % 15,81) kategorisine ait metaforlar {irettikleri, yine diger bir
cogunlugun (=50, % 10,68 ) “iyi bir insan olarak beden egitimi 6gretmeni”, “fiziksel gii¢
unsuru olarak beden egitimi Ogretmeni (f= 43, %7,91) Kategorilerinde metaforlar
iirettikleri belirtilmistir. Ogrencilerin ¢izimlerinde de “sinirli bir insan olarak beden egitimi
Ogretmeni” kategorisine c¢izimlerin daha ¢ok oldugu belirtilmistir. Yapilan g¢alismada
ogrencilerin beden egitimi 6gretmeniyle iligkili algilartyla incelenen degiskenler arasinda

onemli bir farkliligin bulunmadig: belirtilmistir.

Elmaci (2015), “Kamu Personeli Secme Smavi Ve Alan Bilgisi Sinavina liskin
Ogretmen Goriislerinin Metaforik Algilarmimn Belirlenmesi” adli ¢alismasinda Ingilizce
O0gretmen adaylarinin bu smnavlara iliskin zihinsel algilarmi metaforlar yardimiyla
incelemeyi amacglamistir. Calisma grubu Tiirkiye nin ¢esitli fakiiltelerinden mevzun olmus
ve 2013 KPSS VE OABS’ye girmis 165 Ingilizce 6gretmeninden olusturulmustur.
Arastirmac1  tarafindan hazirlanmis  gériisme formu mail araciligiyla Ingilizee
dgretmenlerine ulastirilmistir. Katilimeilara “KPSS.... gibidir, ¢iinkii.....” ve “OABS...
gibidir, ¢iinkii ...” ibarelerini doldurmalar1 istenmis ayrica 5 ayri ac¢ik u¢lu soru daha
sorulmustur. Arastirmaci verileri nitel analizlerden betimsel analiz ve igerik analizi
tekniklerini kullanarak incelemistir. Katilimcilarmm KPSS’ye iliskin en ¢ok olusturduklari
metaforlar: maraton, at yaris1, dmiir torpiisii, vb.; OABS ye iliskin ise en ¢ok olusturduklar1
metaforlar: elek, samanlikta igne aramak, siirpriz yumurta vb. seklindedir. Ag¢ik uglu
sorulara verilen cevaplar incelendiginde katilimcilar bu smavlarin kendilerini fiziksel,
psikolojik ve sosyolojik olarak yiprattigini ve bu smnavlarin tek basina giivenilir ve yeterli

olmadigini vurgulamislar.

Toplu (2015), “ 8. Smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Metaforik
Algilar” adli ¢galismasinda, 8. smif 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik metaforik

ifadelerini ve bu metaforik ifadelerle akademik basar1 ve diisiince seviyeleri arasinda iligki
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olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmact calismasint 2014-2015 egitim
Ogretim yilinda Ankara ili Golbasi ilgesindeki bir devlet okulunda 8. sinifta 6grenimine
devam eden 133 Ogrenci ile yapmistir. Aragtirmada “Fen ve teknoloji.... gibidir,
¢linkii.....” sorusuna 6grencilerin cevap vermeleri istenmis ve sonucta 80 farkli kavramsal
metafor ortaya c¢ikmistir. Bu metaforlar ortak Ozelliklerine gore 7 kategoride
gruplandirilmistir: Ogrencilerin en gok (% 24), “gerekli — degerli — énemli” kategorisine,
ogrencilerin % 17’ye yakininm “sevgi — mutluluk —eglence” kategorisinde, yine % 17’ye
yakinmin “hem olumlu hem olumsuz” kategorisinde , %12’ye yakmmin yeni ve degisik
bilgiler, % 11’¢ yakinmin “sikici-karmasik-sevilmeyen”, yine % 11’e yakinmmn “genis
icerikli” kategorisine uygun metaforlar olusturduklar1 belirtilmistir. Ayrica yapilan analiz
sonucu Ogrencilere ait motivasyon puani ile olusturduklar1 metaforik algilar arasinda
istatistiksel olarak farklilik oldugu ama basar1 puani ile 6nemli bir istatistiksel farklilik

olmadig: belirtilmistir.

Sofi (2015), “Ortaokul Ogrencilerinin Beden Egitimi ile Tlgili Algilarinin Metaforik
Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasinda ortaokul 6., 7. ve 8. smf O6grencilerinin beden
dersine karsi olusturduklar1 metaforlar1 belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada g¢alisma
grubu Kirikkale il merkezinden tesadiifen se¢ilmis 8 ortaokulda 6grenim goren 6-7 ve 8.
smif dgrencilerden olusturulmustur. Calismaya 554 ogrenci katilmiustir. Ogrencilerden
beden dersi ile ilgili metaforlar olusturmalar1 istenmis olup 72 6grencinin uygun metafor
olugturamadiklari, 482 metaforun ise ¢aligmaya uygun oldugu belirtilmistir. Arastirma
bulgularma gore 6. sinif d6grencileri 60, 7. siif 6grencileri 61, 8. smif 6grencileri ise 79
farkli metafor olusturmuslardir. Olusturulan metaforlara bakildiginda siklik degerine gore
spor, hayat, su, oyun, saglik, eglence, agag, bos ders, ¢icek, kosu gibi ifadeler ile
metaforlar lretmisler. 6 ve 7. Smf Ogrencilerinin {irettikleri metaforlar 10 kategoride
gruplandirilmigken, 8. smif Ogrencilerinin {rettikleri metaforlar 12  kategoride

gruplandirilmistir.

Kelleci (2014), “Smf Ogretmeni Adaylarinin Iklim Kavramma Iliskin Algilarmmn
Metafor Yoluyla Incelenmesi” isimli arastirmasmi 2013-2014 egitim—6gretim yilinda
Giresun Universitesi’nde dgrenim goren sinif gretmen adaylarina uygulamis ve dgretmen
adaylarinin iklim kavramiyla ilgili metaforlar1 belirlemeyi amag¢lamistir. Arastirmada yar1
yapilandirilmig anket kullanilmig olup anketin birinci boliimiinde demografik degiskenler,

diger bolimde ise “Ben iklimi....... benzetiyorum, ¢linkdi ......... seklinde boslugu
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doldurmalar1 istenmistir. Calisma grubunda 457 smif Ogretmen adayr yer almustir.
Arastirma sonucunda 125 metafor olusturulmus ve bu metaforlar 10 farkli kategoride
toplanmistir. Arastirmada iklim en ¢ok “insana” benzer ifadesi yer almistir katilimcilarin %
33,51 bu metaforu kullanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin cinsiyet ve

yasadiklar1 ¢evreden kaynakli anlamli bir farklilik gozlenmedigi belirtilmistir.

Gedikli (2014), “Ortaokul 2, 3 ve 4. Smif Ogrencilerinin Tiirkce Ogretmenini
Algilayisinin Metaforlar Araciligiyla Belirlenmesi” isimli arastirmasmda 225 6grenci ile
“Tirkce O6gretmeni” hakkindaki metaforlarini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Caligma
grubunu Istanbul’un cesitli ilgelerinde bulunan 5 devlet, 5 6zel okul igerisinden rastgele
ornekleme yontemi ile se¢mistir. “Tiirkce Ogretmeni..... gibidir, ¢linkii....” sorusunun
soruldugu formlarla arastirma verileri elde edilmistir. Arastirma sonucu 420 uygun metafor
tespit edilmis ve bunlar 22 kategoride gruplandirilmistir. Olusturulan metaforlarin sinif
diizeyi, okul tiri (devlet-6zel okulu) bakimindan onemli farkliliklar oldugu ifade
edilmistir. 159 metafor ve 237 6grenci ile en ¢ok katilimin oldugu kategori “bilgi kaynagi
aktaricis1 olarak Tiirkce 6gretmeni” olmustur. Bu kategoriyi 50 metafor ve 72 katilimci ile

“ yol gosterici- yonlendirici- etkileyici olarak Tiirk¢e 6gretmeni” kategorisi takip etmistir.

Kayhan (2014), “ Ogretmen ve Ogrencilerin Tasimali Egitim Uygulamasma Iliskin
Metaforlarmin Incelenmesi”, isimli ¢alismasiyla tasimali egitime iliskin metaforlarini
ortaya ¢ikarmayr amaclamistir. Calisma Sivas il merkezinde tasimali egitimin yapildigi 5
ortaokulda gorev yapan 6gretmenlere uygulanmustir. Arastirmada 5, 6, 7 ve 8. smiflarda
O0grenim goren 481 tasimali 68renci ve 50 6gretmen yer almistir. 2013-2014 egitim—
o0gretim yilinda katilimcilara uygulanan “Tasimali Egitim Metaforlar1 Anketi” ile elde
edilen veriler ile sonuglar analiz edilmistir. Aragtirmanmn sonucuna gore ogrencilerin %
43,6’sinm tasmmali egitimi yolculuga benzeten metaforlar irettikleri ifade edilmistir.
Ogretmenlerin % 32,6’smin ise tagimali egitimi zorluga benzeten metaforlar iirettikleri
belirtilmistir. Bunun yaninda 6grencilerin tagimali egitim sonucu karsilastiklar1 durum ve
zorluklar1 ortaya ¢ikaran bulgular da belirtilmistir. Arastirmaci tagimali egitim siirecinin

daha verimli ve saglikli ge¢gmesi i¢in ¢esitli onerilerde de bulunmustur.

Yildiz (2014), “Ogretim Uyelerinin Universite, Akademisyenlik Meslegi, Bilimsel
Arastirma, Ogretim ve Ogrenci Kavramlarma Iliskin Algilarmin Metaforlar Aracihigiyla

Incelenmesi” isimli arastirmas ile tez bashiginda yer alan kavramlara iliskin kavramsal
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algilarin1 ortaya cikarip benzerlik ve farkliliklarini incelemeyi amaglamistir. Arastirma
Mersin Universitesi’nde gorev yapan profesor, dogent ve yardimci dogentlerden olusan
223 Ogretim iyesinin  katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirmada arastirmacinin
olusturdugu 5 soruluk form kullanilmis olup sorulara verilen cevaplarin katilimcilarin
cinsiyet, bilimsel alanlar, unvanlar1 ve idari gorevlerine gore farklilik olusturup
olusturmadig1 incelenmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore 6gretim iiyelerinin tiniversite
kavramina iliskin trettikleri metaforlarin “Uiniversitenin yapis1”, “liniversitenin islevi”,
“liniversitede iligkiler ve iletisim” olmak iizere 3 tema altinda toplandigi, akademisyenlik
meslegine iligkin iiretilen metaforlarm ise “meslegin dogasi” ve “meslegin islevleri” olmak
iizere iki tema altinda toplandig1 goriilmektedir. Ogretim kavramina iliskin goriislerin
“Ogretimin dogas1”, “6gretimin amaci1”, “6gretimin niteligi” olmak {izere 3 tema, bilimsel
aragtirma kavramina iligkin goriislerin “bilimsel arastrmanin dogasi” ve “arastirmanin
amac1” olmak iizere 2 tema altinda toplanmistir. Ogretim {iyelerinin dgrenci kavramma
iligkin {irettikleri metaforlar “olumlu 6grenci algisi” ve “olumsuz 6grenci algis1” temalari
altinda toplanmistir. Analiz sonucunda elde edilen her bir tema, kategori ve alt kategori,

cinsiyet, unvan, bilimsel alan, idari gorevinin olup olmamasi agisindan incelenip bu

kavramlara iliskin algilarda benzerlik ve farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Ada (2013), “Ogrencilerin Matematik Dersine ve Matematik Ogretmenine Yonelik
Algilarmin Metaforlar Yardimiyla Belirlenmesi” isimi ¢alismasmi 2011-2012 egitim—
ogretim yilinda Ankara’nin c¢esitli ilgelerindeki 10 farkli 6zel egitim kurumunda 6grenim
goren 6, 7 ve 8. simif 640 Ogrenciyle gergeklestirmis olup uygulanan anket formu ile
matematik 6gretmenine iliskin metaforlarin1 ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Arastirmaci
tarafindan olusturulan form 4 boliimden olusturulmus olup 1. boliimde kisisel bilgiler, 2.
ve 3. boliimlerde agik uglu sorular, 4. bolimde ise “Matematik..... dir, ¢iinkii....” seklinde
sorular igermektedir. Ogrencilerin olusturduklar1 metaforlar 5 kategoride toplanmis ve
Ogrencilerin en ¢ok metafor iirettikleri kategori “zor-sikici bir ders olarak matematik™
olmustur. Matematik oOgretmenine iliskin metaforlar 3 kategoride toplanmis olup
Ogrencilerin en ¢ok metafor olusturduklar1 kategori “zeki bir insan olarak matematik
Ogretmeni” olmustur. Ayrica arastirmada smf dilizeyi ve baba egitim seviyesinin
artmasiyla matematik dersi ve Ogretmenine iliskin algilarmin olumsuz ydnde arttigi

belirtilmistir.
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Denis Celiker ve Akar (2013), “Ortaokul Ogrencilerinin Dogaya iliskin Metaforlar1”
adli caligmalarinda 6grencilerin doga hakkindaki algilarin1 metaforlar yardimiyla ortaya
cikarmay1 belirlemislerdir. Burdur ilinde farkli ortaokullardan 5, 6, 7 ve 8. siniflarda
okuyan 238 Ogrenciyle yapilan bu ¢alisma nitel arastirma desenlerinden olgu bilim ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada 6grencilerden “Doga.... gibidir, ¢ilinkii....” ciimlesini
tamamlamalar1 istenmis ve sonug¢ olarak 75 farkli metafor olusturulmus ve bunlar 9
kategoride toplanmistir. “yasanilan yer” ve “yasam kaynagi” en ¢ok metafor iiretilen

kategoriler oldugu tespit edilmistir.

Derman (2013), “Lise Ogrencilerinin Kimya Kavramina Y&nelik Metaforik Algilar1”
adli calismasinda kimya kavramma iligkin sahip olduklar: diisiinceleri metafor yontemiyle
aciga ¢ikarmay1 amacglamistir. Olgu bilim deseninde olan bu calismay1 2012-2013 egitim-
ogretim yilinda Gaziantep il merkezi ve Nizip il¢esindeki devlet liselerinde okuyan 1093
ogrenci ile yapmistir. Arastirma sonucu elde edilen metaforlar 6 farkli kategoride
toplanmistir. Arastirma sonucunda lise tiirii ile olusturulan metaforlar arasinda anlamli bir
iligki tespit edilmistir. “Kimyanin yapisi ve isleyisi”, “hayatin i¢inde bir yap1 olarak
kimya”, “sevilmeyen, zor ve karigik bir ders olarak kimya” kategorilerinde diiz lise
ogrencileri daha ¢ok metafor tiretmislerdir ayrica genel olarak 10. simif 6grencilerinin daha
cok metafor iirettikleri (6. Kategori hari¢) saptanmustir. Uretilen metaforlar ile cinsiyet

arasinda ise anlamli bir iligki saptanmamustir.

Uyanik (2012), “I1kdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Kiiresel Cevre Sorunlarma
Yonelik Metaforlarr” isimli ¢alismasiyla, sosyoekonomik diizeyleri farkli ortaokul (6, 7 ve
8. smif) dgrencilerinin kiiresel ¢cevre sorunlarina iliskin metaforlarini ortaya ¢ikarmayi ve
incelemeyi amaglamistir. Aragtirmaci ¢aligmasmi 2011-2012 egitim—6g8retim yilinda Tokat
il merkezindeki 3 okulda 6grenim goren 432 Ogrenci ile yapmistir. Veri toplama aract
olarak 10 sorudan olusan bir anket uygulanmis, elde edilen veriler ortak 6zelliklerine gore
belli kategoriler altinda toplanmistir. Arastirmada Ogrencilerin metafor olusturmakta
zorlandiklar1 ve tiretilen metaforlar incelendiginde 6grencilerin kiiresel ¢evre sorunlarmin
diinyanin sonunu getiren bir siire¢ olarak yorumladiklar1 bunun nedeninin ise insanlarin

duyarsizlig1, a¢ gozliiliigii ve bilingsizligi olarak goriildiigi belirtilmistir.

Akkaya (2012), “Orta Ogretim Ogrenci ve Ogretmenlerinin Okul ve Ideal Okul

Algilarinin Metafor Yoluyla Analizi” isimli ¢aligmasinda ortadgretimde Ogretmen ve
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ogrencilerin okulu nasil algiladiklarin1 ve ideal okul hakkinda nasil kavramlar
tasarladiklarin1 metafor yontemiyle ortaya ¢ikarmayir amaglamistir. Caligmay1 Ankara’nin
cesitli ilgelerinden segilen 6 tane lisede 0grenim goren 576 O0grenci ve 55 Ogretmen ile
gerceklestirmistir. Katilimceilara “Okul’u herhangi bir canli, bir nesne, bir masal kahramani
ya da tarihsel kimlige benzetmenizi istesem neye benzetirdiniz, ni¢in?” ve “Ideal Okul’u
herhangi bir canli, bir nesne, bir masal kahramani ya da bir tarihsel kimlige benzetmenizi
istesem neye benzetirdiniz, ni¢in?” sorular1 sorulmus ve uygun sekilde cevaplamalar
istenmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda katilimcilarin okul hakkinda olumsuz
tutum gelistirdikleri; okulu itaat edilmesi gereken, gelisimi engelleyici bir yer olarak
algiladiklar1 ifade edilmistir. Arastirmada Ogrencilerin  ¢ogunlugunun “hapishane”
metaforunu kullandiklar1 dolayisiyla okullarin 6grenci merkezli olmadig: belirtilmis olup
ikinci sirada tercih edilen metaforun ise “ev/ aile” oldugu bu da okullarda sevgi, huzur,
aidiyet duygularinin gelistigi bir yer olarak algilandigini belirtmistir. Arastirmanin
bulgularma gore ayrica smif diizeyi arttikca Ogrencilerin okula karsi olan olumsuz
tutumlarmin da arttigi  Dbelirtilmistir. Katilimcilarin  ideal okul kavrami ile ilgili
metaforlarina bakildiginda ise mutluluk, heyecan, giiven, bilgi veren ve aydinlatan bir yer

olarak gormek istedikleri ifade edilmistir.

Uzunkol (2012), “Smif Ogretmeni Adaylarmm Genetigi Degistirilmis Organizmalara
(GDO) Iliskin Algilarinin Metaforlar Aracihifiyla Analizi” isimli ¢alismasiyla Sakarya
Universitesi  0grencisi 182 smif Ogretmeni adayma “Genetigi Degistirilmis
Organizmalar.... gibidir, ¢iinkii.... ” sorusunu yoneltmis ve ortaya ¢ikan metaforlar1 analiz
etmigtir. Caligma sonucu 6gretmen adaylar1 124 metafor gelistirmis olup bu metaforlar bes
kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler, “saglhiga zararli etkisi bakimindan, farkli
gorlintiiye sahip olmasi1 bakimindan, yararli goriinlip zararli etkilere sahip olmasi
bakimindan, asil 6zelligini kaybetmesi bakimindan ve insanliga yararlari bakimindan”
seklinde belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore 0gretmen adaylar1 genetigi degistirilmis

organizmalar hakkinda olumsuz algilara sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Soydemir Sezer (2011), “Okul Oncesi Ogretmen ve Ebeveynlerinin Birbirlerini ve
Okul Oncesi Cocuklarini Nasil Algiladiklarinin Metaforlar Yoluyla incelenmesi” isimli
calismasmi Konya’da gorev alan 87 okul dncesi 6gretmeni ve 127 ebeveyn ile yapmis olup
katillmcilarin - birbirlerini ve okul Oncesi cocuklar1 nasil algiladiklarin1 metaforlar

yardimiyla ortaya cikarmayi amaglamistir. Arastirmanin bulgularma gore ebeveynler
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ogretmenleri 6grenciyi sekillendiren, bilginin kaynagini, bilgiyi aktaran olarak algiladiklari
belirtilmistir. Ebeveynlerin 6gretmenler hakkinda olusturduklar1 metaforlar: 151k, anne,
toprak, heykeltiras vb. gibidir. Ogretmenler ise kendilerini bilgiyi aktaran, dgrencilerin
karekterini  gelistiren, Ogrenciyi sekillendirip yeni nesli hazirlayan seklinde
yorumlamiglardir. Arastirmada ebeveynler 6gretmenlere karst olumlu tutum gelistiren
algilara sahipken, 6gretmenlerin ebeveynlere karsi olumsuz algilara sahip oldugu ortaya

cikmustir.

Gegit ve Genger (2011), “Smif Ogretmenligi 1. Smf Ogrencilerinin Cografya
Algilarinin  Metafor Yoluyla Belirlenmesi (Rize Ornegi)” adli nitel 6zellik tasiyan
calismalartyla Rize Universitesi smif dgretmenligi 1. smif 6gretmen adaylarinin cografya
kavramina iliskin algilarmi metafor yoluyla belirlemeyi amaglamiglardir. “Cografya....
gibidir, ¢linkd...... ” sorusunu cevaplamali istenmis ve elde edilen veriler icerik analiz
yontemiyle incelenmistir. Calismaya 130 Ogrenci katilmis ve toplam 52 metafor
gelistirilmistir. Ogrencilerin yaklasik % 75’1 su kategorilerde metafor olusturmustur: “1.
yonlendirici ve yol gosterici olarak cografya, 2. yasam ve yasam kaynagi olarak cografya,
3. tamamlayic1 68elerin birlesimi olarak cografya, 4. yasanilan yer, mekan olarak cografya.
Arastirma sonucunda katilimcilarin cografya bilgilerinin genel olarak iyi ancak g¢agdas

cografi bakis agilarinin nispeten zayif oldugu sonucuna varilmastir.

Tatar ve Murat (2011), “Ogretmen Adaylarinin Degerlendirmeye Yonelik Algilar1”
isimli ¢aligmalarinda ilkdgretim bolimiindeki 6gretmen adaylarmin degerlendirmeye
iliskin algilarin1 belirlemeyi amaclamislardir. Buna yonelik Cumhuriyet Universitesi
ilk6gretim boliimiinde okuyan 72 6gretmen adayina “Degerlendirme.... gibidir, ¢iinkii....”
seklinde soru igeren form uygulanmis ve degerlendirmeye iliskin metaforlar1 incelenmistir.
Ortaya ¢ikan metaforlar, “tanimaya”, “bi¢cimlendirmeye”, “diizey belirlemeye” olmak
iizere ii¢ kategoride smiflandirilmis ve 6gretmen adaylarinin daha ¢ok “tanimaya” yonelik

metaforlar olusturduklari sonucuna ulasilmaistir.

Koksal (2010), “ilkdgretim Birinci Smif Ogrencilerinin, Ebeveynlerinin ve
Ogretmenlerinin “Okuma- Yazma” Kavramma Yiikledikleri Anlamlar: Metaforik Bir
Analiz” isimli caligmasini 112 6grenci, 101 ebeveyn ve 15 sinif 6gretmenine uygulamis ve
katilimcilarm  okuma-yazma kavramma iligkin  metaforlarini  ortaya ¢ikarmay1

amaclamistir. Arastirmaya ait veriler goriisme formu yardimiyla elde edilmistir.
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Aragtrmanm bulgularmma gore katilimecilarin okuma-yazma kavramma karsi olumlu
algilara sahip olduklari, okuma yazma bilmeyen insanlara karsi olumsuz metaforlar

olusturduklar1 belirtilmistir.

Polat (2010), “Ilkdgretim 6 ve 7. Smif Ogrencilerinin Matematik Kavramna Iliskin
Kullandiklar1 Metaforlar” adli ¢aligmasiyla 6 ve 7. simif ogrencilerinin giinliik yasamda
matematik kavramina iliskin algilarmi  metaforlar yardimiyla ortaya ¢ikarmay1
amaglamistir. Tokat il merkezindeki ilkogretim okullarinda 6grenim goren 73 dgrencinin
katilimiyla, gériisme formu kullanarak ¢alismasini gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin “matematik” kavramina iligskin algilarmm olumlu yonde oldugu, matematik
bilmeyenlere karsi olumsuz metaforlar gelistirdiklerini ayrica katilimcilarmm matematikle

ilgili metaforlarmin genellikle ders arag¢ gerecleriyle ve okulla ilgi oldugunu belirtmistir.

2.4.2. Yurt Disinda Yapilmis Cahismalar

2.4.2.1. GDO ile ilgili cahsmalar

Heddy, Danielson, Sinatra ve Graham (2016), “Modifying Knowledge, Emotions
and Attitudes Regarding Genetically Modified Foods” adli c¢alismada, genetigi
degistirilmis gidalar 6grenilirken, kavramsal degisimin duygusal ve tutumsal degisimi
ongoriip goérmedigini belirlemeyi amaclamislardir. Calisma grubu 322 iiniversite
ogrencisinden olugmaktadir. Katilimcilardan yaris1 kontrol grubu olarak belirlenirken,
diger yarisina kavramsal bilgiyi, duygular1 ve tutumlar1 degistirmek i¢in tasarlanmig bir
metin okutulmustur. Arastirma sonucuna gére metnin kavramsal bilgi, duygu ve tutum
degiskenlerini etkili bir sekilde kolaylastirdigini ortaya koymaktadir. Degiskenler
arasindaki varsayimsal iligki yapisal esitlik modellemesi kullanilarak arastirilmastir.
Analizler, katilimcilarin daha bilimsel GDO kavramina ilisgkin bilgi degisimi
yasadiklarinda duygularinin daha pozitif ve daha olumlu tutumlara dogru ilerleyen bir
hareket 6ngordiigiinii ve olumsuz tutumlarin azaldigini gostermektedir. Bu bulgularin fen
egitimi lizerindeki etkileri de dahil olmak iizere c¢esitli teorik ve pratik sonuclar

tartigilmaktadir.

Sorgo ve Dolinsek (2009), “The Relationship Among Knowledge of, Attitudes
Toward and Acceptanceff Genetically Modified Organisms (GMOs) Among Slovenian
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Teachers” adli calismada, Sloven dgretmenlerin GDO'lu tiriinleri kabul etme, bu iiriinler
hakkindaki bilgi, goriis ve tutumlarimin belirlenmesi ve aralarinda iliski olup olmadigmin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemi rastgele secilmis 186 ilk ve ortaokul
Ogretmenininden olusmaktadir.  Arastirmanin sonuglarina gore Ogretmenlerin klasik
genetikte yiiksek bilgi seviyesine, modern biyoteknoloji konular1 hakkinda diigiik bilgi
seviyelerinde olduklar1 belilenmistir. Ogretmenlerin GDO'lara iliskin asir1 olumlu ya da
olumsuz tutumlara sahip olmadiklary, bazi GDO’lu friinleri, bitkilerde yapilan
uygulamalari, ayrica tiiketim i¢in yapilmadigi slirece ve yararli amaglarla kullanildigi
stirece GDO’yu daha kabul edilebilir gordiikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Kabul etme ve
tutum ile bilgi ve tutum arasinda anlamli bir korelasyon olmadigi sadece bilgi ve kabul
arasinda zayif bir korelasyon, tutum ve GDO’yu kabul etmeye hazir olma arasinda saglam

bir korelasyon oldugu belirtilmistir.

Yang, Ames ve Berning (2004), “Determinants of Consumer Attitudes and
Purchasing Behaviors on Genetically Modified Foods in Taiwan” adli g¢alismada,
Tayvan’da GDO'lu iiriinlere kars1 kamuoyunun tutumunu incelemistir. Ocak 2004'te iilke
capmda telefon goriismeleriyle veriler elde edilmis, tiiketicilerin sosyo-demografik
ozellikleri, inanglari, 6grenim diizeyleri, GDO'lu iirtinlerin farkinda olmalar1 gibi etkenlerin
satin alma potansiyelini etkiledigi belirlenmistir. Aragtirmanin sonucu tiiketicilerin genetigi
degistirilmis triinlerin olas1 risklerinden dolay1 bu iirlinleri satin almamak i¢in % 19 daha

fazla para harcamaya hazir olduklarmi géstermistir.

2.4.2.2. Metafor ve Gorsel imajlar ile flgili Calismalar

Kalvaitis ve Monhardt, (2012), “The Architecture of Children’s Relationships with
Nature: A Phenomenographic Investigation Seen Through Drawings and Written
Narratives of Elementary Students” adl1 ¢aligmasi ile ¢cocuklarin doga ile ilgili algilarmin
smif diizeyine gore nasil degistigini belirlemeyi amaglamiglardir. Caligmada 1-5. smif
diizeylerinde yaslar1 6 ile 11 arasinda olan 176 ilkokul 6grencisi ile gerg¢eklestirmislerdir.
Aragtirmada ogrencilerin doga hakkidaki goriislerinin resim ve ¢izimlerle belirtmeleri ve
doga hakkindaki iligkilerini yazili olarak anlatmalar1 istenmistir. Arastirma sonucuna gore
kiigiik yas grubu 6grencilerinin ¢izdikleri hikayede daha ¢ok aile, arkadas ve hayvanlar1
dahil ettikleri; daha biiyiik yas grubu 6grencilerin ise ¢iftlik, dogal alanlar, yiiriiyiis gibi

konular1 dahil ettikleri belirlenmistir.
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Garcia-Barros, Martinez-Losada ve Garrido (2011), “What do Children Aged Four to
Seven Know about the Digestive System and the Respiratory System of the Human Being
and of Other Animals?” isimli ¢aligma yaslar1 4 ile 7 arasinda olan 342 ¢ocuga viicutlari
icinde neler oldugu konusunda neler bildiklerini belirlemek amaciyla ¢ocuklara igleri bos
olarak ¢izilmis insan, kopek, 6rdek ve balik resimleri verilmistir. Cocuklara “Yediginiz ve
ictiginiz yiyecekler nereye gider?” ve “Nefes alirken aldigmmiz hava nereye gider?”
seklinde iki soru sorulmus boylece ¢ocuklarn solunum ve sindirim sistemleri hakkindaki
bilgilerini ¢izimler yoluyla belirlemek amaclanmistir. Arastrma sonucuna gore
ogrencilerin sindirim sistemi hakkindaki bilgilerinin solunum sistemine gore daha yeterli

oldugu goriilmiistiir.

Guerrero ve Villamil (2000), yaptiklar1 ¢alismada kadin ve erkek Ogretmenlerde
kendi rollerini nasil algiladiklar1 belirlemek amaciyla metaforlar iiretmelerini istemistir.
Arastirmaya 16 kadin ve 6 erkek 6gretmen katilmistir. Arastirmanin sonunda 28 metafor
iiretilmis ve bu metaforlar 9 kategori altinda toplanmistir. Ogretmenlerin isbirlik¢i lider,
bilgi aktarici olarak 6gretmen, degisim ajani olarak dgretmen, yenilik¢i olarak dgretmen,

sanat¢1 olarak 6gretmen gibi kategoriler dahilinde metaforlar tirettikleri belirlenmistir.

Picker ve Berry (2000) yaptiklari galismada bes farkli iilkeden segtikleri 7 ve 8. sinif
ogrencilerinden bir matematik¢iyi calisma sirasinda ¢izmelerini istemistir. Ogrencilerin
cizdikleri resimler incelendiginde matematik 6gretmenlerinin siddet uygulayan, asagilayan,
elinde silahla Ogrencilere zorla bir seyler yaptirmaya calisan kati insanlar olarak

algiladiklar1 belirtilmistir.

Inbar (1996), 409 6grenci ve 254 egitimcinin katilimiyla okul, 6grenci, d6gretmen,
miidiir kavramlarina iliskin gerceklestirdigi caligmasinda; 7042 adet metafor topladi. Nitel
ve nicel yontemlerin beraber kullanildig1 arastirmada egitimcilerin % 18’1 6grencileri bos
kutular (sise, vazo, kap vb.) olarak algilarken, 6grencilerin tirettikleri metaforlarin % 7°lik
kismi bu kategori altinda toplandi. Diger yandan egitimcilerin % 10’u 6grencileri
¢omlek¢inin elindeki c¢amura benzeten (sakiz, hamur, vb.) metaforlar iiretirken,
ogrencilerin tirettikleri metaforlarin % 3 bu kategoride yer aldi. Arastirmanin diger dikkat
ceken bir kismi da 6grencilerin % 33’iiniin, egitimcilerin ise yaklasik % 8’nin dgrenciyi

esir (kole, mahkum vb.) olarak tanimlayan imgeler kullanmalaridir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirmada kullanilan model, c¢alisma grubu, veri toplama araci,

verilerin toplanmasi, analiz edilmesi basliklar1 yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Fen alanlar1 6gretmen adaylarinin GDO’ya iliskin metaforlarini ortaya ¢ikarmay:
amagclayan bu arastirma nitel bir caligma olarak desenlenmistir. Nitel arastirma, algilarin ve
olaylarin gergekei ve biitiinciil bir sekilde dogal ortamda ortaya konmasina yonelik bir
stirecin izlendigi c¢alisma olarak tanimlanmaktadir (Yildrim & Simsek, 2011). Nitel
arastirma incecik iplikler ve c¢esitli malzemelerden olugsmus girift bir kumasa benzetilebilir
clinkii bu kumas basit ve kolay bir bigimde agiklanamaz. Nitel arastirmalar bir konu veya
problem kesfedilirken kolaylikla 6lgiilemeyen degiskenleri ve gizli kalmis nedenleri agiga
cikarma ihtiyacindan dolay1 gereklidir. Karmasik bir konuya ayrmtili bir anlayis getirmek
amaciyla nitel ¢alisma yapilir. Ornegin insanlar arasindaki etkilesimi nicel verilerle 6lgmek
zordur ¢iinkii bu etkilesimin altinda yas, cinsiyet, kiiltiirel farkliliklar gibi bir ¢ok etken
mevcuttur. Bu acgidan nitel arastirmalar daha biitiinciil bir yaklagim saglamaktadir
(Creswell, 2013). Nitel arastrmalar, geleneksel arastrma modelleriyle agiklanmasi zor
olan sorulara cevap bulmak amaciyla gereklidir. Nitel arastirmalar sosyal olaylar ve
psikolojik Olgtimler ile ilgili daha derinlemesine bilgi edinmemizi saglar (Biiyiikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgilin, Karadeniz & Demirel, 2011). Bu arastirmada nitel arastirma
desenlerinden olgu bilim (fenomenoloji) modeli kullanilmistir. Olgu bilim modelinde,
spesifik bir fenomen iizerinde algilar1 ortaya c¢ikarmak ve bu algilar1 kavramsal
kategorilere gore sniflandirmak amaglanmistir (Marton, 1986). 20. Yy’ {inli felsefi
akimlardan Olgu bilimin kurucusu Edmund Husserl’ dir (Cresswel, 2013). Olgu bilim
calismas1 bir grup katilimcinin bir kavram veya fenomenle ilgili yasanmis deneyimlerinin
ortak anlamini tanimlar. Tirk Dil Kurumu’na (TDK) (2016) gore fenomen felsefede
kullanildig1 bigimde goriingii yani somut, algilanabilir, deneyimlenebilir olay ve nesne
demektir. Bagka bir deyisle olgu demektir. Olgu biliminin temel amaci herhangi bir

fenomenle ilgili 6znel tecriibelerin evrensel bir nitelik kazanmasidir. Bunlarin diginda olgu
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bilim giiclii felsefi temellere sahiptir. Olgu bilim arastirmalar1 yapilirken asagidaki

asamalar takip edilir:

e Arastirmaya uygun bir problem belirlenir.

e (aligmayla ilgili fenomen (olgu) belirlenir; 6rnegin kizginlik, profesyonellik veya
zayif olmanin ne demek oldugu vb. gibi.

e Veriler fenomenle ilgili deneyim yasamis olan bireylerden toplanir. Veri toplama
araci olarak, goriisme, glinliik, gézlem vb. araglar kullanilabilir.

e Katilimcilara su iki soru yoneltilir: Fenomenle ilgili ne gibi deneyim yasadiniz?
Hangi ortam veya durum fenomenle yasadiginiz deneyimi etkilemistir?

e Sorulara verilen yanitlar sonucu elde edilen verilerin analizi yapilir. Bu agamada
arastirmacit katilimcinin deneyimlerini ortaya ¢ikarmak i¢cin 6nemli agiklamalar,
climleler ve alintilar yapar bOylece anahtar ifadelerin listelenmesi saglanir. Bu
ifadelerden hareketle anlam kiimeleri/gruplar1 olusturulur.

e Bu elde edilen anahtar ifadeler ve temalar katilimcilarin deneyimleriyle ilgili
betimleyici bir yazi yazarken kullanilir.

e Arastirmaci fenomenin “6z”linii bulmak i¢in karma bir betimleme yapar. Bu 6z
degismez yap1 olarak adlandirilir. Boylece bireysel deneyimler evrensel nitelige

indirgenmis olur (Creswell, 2013).

Olgu bilim deseni farkinda oldugumuz ancak ayrmtili ve derinlemesine bir algiya
sahip olmadigimiz kavramlara odaklanmaktadir. Cok yabanci olmadigimiz ama tam
anlamiyla agiklik getiremedigimiz olgular1 arastirirken olgu bilim uygun bir yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Yildirnrm & Simsek, 2011). Bu sebeple fen alanlar1 6gretmen
adaylarmin GDO kavramina yiikledikleri anlamlar; bu kavrama iliskin algilar metaforlar

araciligiyla ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilirken olgu bilim deseni kullanilmistir.

Bu arastirmada, hazirlanma siirecinde Oncelikle arastirmaci ve danisman tarafindan
arastirmanin adi, amaci ve yontemi belirlenmis ardindan arastirmayla ilgili yurt i¢i ve yurt
dis1 literatiir taramasi yapilarak arastirmanin planlanmasi hazirlanmistir. Calisma grubu fen
alanlar1 6gretmen adaylar1 olarak belirlenmis ve veri toplama amaciyla veri toplama formu
gelistirilmistir. Yapilan caligmalar sonucunda veri toplama aracina son sekli verilmistir.

Veri formunun uygulanmasindan sonra verilerin analizi, yorumlanmasi ve sonuglarin
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belirlenmesi asamalarina gegilmistir. Yapilan arastirma sonucunda arastrma raporu

hazirlanmastir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu 2016-2017 egitim ve dgretim yili bahar yartyilinda Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim gdren fen alanlar1 (kKimya, fizik,
biyoloji, fen bilgisi) 6gretmen adaylar1 olarak belirlenmistir. Calisma grubu biyoloji
egitimi anabilim dal 1., 2., 3., 5., kimya egitimi anabilim dali 1., 2.,5., fizik egitimi
anabilim dal1 3., 5., fen bilgisi egitimi anabilim dali 1., 2., 3., 4., smiflarinda 6grenim géren
ogretmen adaylarindan olugmaktadir (biyoloji 4., kimya 3., 4., ve fizik 1., 2.,4. siniflarinda
O0grenim goren 6gretmen adaylar1 olmadigindan ¢alismada yer almamaktadir). Calismada
calisma grubunun belirlenme siirecinde amagh Ornekleme yoOntemlerinden, Olgiit
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde amag, dnceden belirlenmis bir takim
Olciitii karsilayan kisi, nesne, olay gibi degiskenlerin ¢alismaya dahil edilmesidir (Yiicel
Cengiz, 2016). Bu anlamda, arastirmanin amacma daha uygun olmasi, GDO’nun fen
alanlarinda daha yogun islenen bir konu olmasi, fen alanlar1 6gretmen adaylarinin GDO’ya
iligkin sahip olduklar1 algilarla ileride yetistirecekleri 6grencileri etkilemeleri daha

muhtemel oldugu i¢in caligma grubu fen alanlar1 6gretmen adaylari olarak belirlenmistir.

Calismaya katilan fen alanlar1 6gretmen adaylarmin boliim, cinsiyet degiskenlerine

gore frekans (f) ve yiizde (%)’lik degerleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastrmanm Calisma Grubunu Olusturan Ogretmen Adaylarmm Degiskenlere

Gore Dagilimi

Ogretmen Adaylarinin Ogrenim

Gordiigii Ana Bilim Dah f % Kiz Erkek
Fen bilgisi 96 50,79 81 15
Biyoloji 43 22,75 33 10
Kimya 25 13,23 21 4
Fizik 25 13,23 21 4
Toplam 189 156 33

Tablo 1’e bakildiginda ¢alismaya toplam 189 §gretmen adaymnin katildigi, 6gretmen

adaylarindan 33’linlin erkek, 156’smin kizlardan olustugu goriilmektedir. Caliymada yer
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alan 6gretmen adaylarindan 96°s1 fen bilgisi, 43’1 biyoloji, 25°1 fizik, 25’1 kimya 6gretmen

adayindan olugsmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirma igin veri toplama araci gelistirilirken metaforlar ile ilgili arastirmalar
taranmig (Ada, 2013; Derman, 2013; Ekici, 2016; Gedikli, 2014; Karasahinoglu, 2015;
Kelleci, 2014; Koksal, 2010; Tatar ve Murat, 2011; Tercan, 2015; Toplu, 2015; Uyanik,
2012; Uzunkol, 2012; Yapici, 2015; Yiicel Cengiz, 2016) ve yapilmis ¢alismalardan yola
cikilarak biyoloji bolimii 6gretim liyeleri ve 6lgme degerlendirme uzmanlara danisilarak
arastirmaci tarafindan veri toplama aract olusturulmustur. Hazirlanan form iki béliimden
olusturulmustur. Hazirlanan formda dgretmen adayinin boliimii, sinifi, cinsiyeti gibi kisisel
bilgiler de yer almistir. Birinci boliimde, Ogretmen adayma “Genetigi Degistirilmis
Organizma (GDO)............. gibidir ¢linkd............. ” sorusu sorularak uygun metafor
iiretmeleri istenmistir. Katilimeilarin olusturduklar1 metaforlar1 agiklamalar1 i¢in “glinkii”
ifadesi sorulmustur. Bunun nedeni metaforun betimsel giiclinii tek basina ortaya ¢ikaracak
kadar giiclii ve yeterli olmamasidir. Her birey olusturdugu metafora farkli bir anlam
yiiklemis olabilir. Bireyin kullandig1 metaforu hangi amacla kullandigini ortaya ¢ikarmak
icin aciklayici “nicin”, “neden”, “ciinkii” gibi ifadeler de sorulmalidir (Yildirim & Simsek,

2011). Formun ikinci boliimiinde, GDO denildiginde akla gelenleri ¢izmeleri istenmistir.

Gerekli izinler almarak uygulama yapilmistir. Calismada katilimcilarin diistincelerini

diirtist ve agik bir sekilde ifade etmeleri dile getirilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma sonucu elde edilen veriler icerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Igerik
analizinde temel amac, elde edilen verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulasabilmektir. Betimsel analizde fark edilemeyen kavram ve temalar igerik analizinde

daha derin bir isleme tabi tutuldugu i¢in kesfedilebilir (Yildirim & Simsek, 2011).

Icerik analizi, belli kurallar cercevesinde kodlamalar yapilarak metin igindeki
sozctiklerin daha kii¢lik kategorilerde 6zetlendigi sistematik ve yinelenebilir bir yontemdir.

Yani Icerik analiziyle birbirine benzeyen islemler kodlar ve temalar gergevesinde bir araya
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getirilip diizenlenir ve yorumlanir. Icerik analizi sadece metinler iizerinde degil gérsellerin

tizerinde de kullanilir (Biiyiikoztirk & dig., 2011)

Icerik analizi yapilirken izlenmesi gereken bazi asamalar bulunmaktadir. Bu
asamalar verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi,

bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi seklindedir (Yidirim & Simsek, 2011).

Icerik analizi yapilirken bazi arastirmacilarin (Aydmn & Unaldi, 2010; Capan, 2010;
Saban, 2009; Yapici, 2015) galismalar1 incelenmis ve bu ¢alismalardaki asamalara benzer
bir yol izlenmistir. Veriler analiz edilirken sirasiyla; 1. kodlama/ eleme, 2. tasnif asamasi,
3. kategori gelistirme, 4. gecerlik ve giivenirligin saglanmasi, 5. verilerin bilgisayar

ortamina aktarilmasi asamalar1 izlenmistir.

1. Kodlama/ Eleme Asamasi

Bu asamada oncelikle her bir katilimcmm formu (K 1, K 2, K 3 ...... ) seklinde
kodlanarak numaralandirilmis, katilimcilarin olusturduklar1 metaforlar ve gorsel imajlar
incelenmistir. Form iki bolimden olustugu i¢in O6nce formun birinci boliimiindeki
metaforlar daha sonra ikinci bdliimdeki gorsel imajlar incelenmistir. iki boliim birbirinden
bagimsiz olarak degerlendirilmistir yani katilimci birinci bolimii doldurup ikinci boimii
doldurmamigsa birinci boliim gecerli ikinci boliim gegersiz sayilmistir. Bu anlamda iki
boliim i¢in amaca uygun olmayan, konuyla bagdasmayan, a¢iklama kismi veya tamami bos
birakilan formlar gecersiz sayilip elenmistir. Bu anlamda formun birinci boliimiinde 39
katilimec1 amaca uygun metafor tiretemedigi i¢in gegersiz sayilmistir. Bunun sonucunda
150 gecerli metafor ortaya ¢ikmistir. Formun ikinci boliimiinde ise 61 katilimci amaca
uygun gorsel imaj olusturamadigi i¢in gegersiz sayilmis bunun sonucunda 128 gegerli
gorsel imaj ortaya ¢ikmistir. Bazi 6gretmen adaylarmin trettikleri metaforlarin gegersiz

sayllma nedenini agiklayan birka¢ drnek asagida verilmistir.

“GDO zararl: iiriinler gibidir ¢iinkii yumurta kisa siirede gelisip tavuk oluyor. Iste
bu GDO’lu oldugunu gosteriyor” (K 86). Katilimci tarafindan {iretilen bu metafor ve
aciklama kismi bagdasmadigi ve tam olarak neden zararli {irlinlere benzettigi

anlagilamadigi i¢in gegersiz sayilmistir.

Benzer bigimde “GDO sihirli kutu gibidir ¢iinkii domateslerin iyi olgunlagmasi i¢in

yapiliyor” (K 111) 6rneginde de olusturulan metafora uygun bir agiklama getirilemedigi
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goriiliiyor. Bu ylizden bu tarz cevaplandirilan formlar gegersiz sayilmistir. Ayrica
Ogretmen adaylarmin hicbir metafor gelistirmeyip bos biraktigi formlar da gecersiz

sayilmigtir.

Gorsel imajlarda da bos birakilan ya da GDO ile ilgili algiyr tam olarak
aciklayamayan ¢izimler gegersiz sayilmistir. Ornegin, Sekil 2°de K 111 kodlu 6gretmen
adaymin sadece bitkisel bir besin ¢izdigi goriiliiyor ve bu gorsel imaj tam olarak GDO ile

ilgili algiy1 ortaya ¢ikaramadigi i¢in gecersiz sayilmistir.

Sekil 2. K 111°e ait ¢izim 6rnegi

Ayrica formun ikinci boliimiinde de herhangi bir ¢izim gelistiremeyen yani bos

birakilan formlar gegersiz sayilmistir.

2. Tasnif Asamasi

Gegerli sayillan 150 metafor incelendiginde 117’sinin farkli metafor oldugu
belirlenmistir. Bu metaforlar benzerlik ve farkliliklarma gore gruplandirilmistir. Metafor
ve gorsel imajlarin yer aldig1 formlar detayli bir sekilde incelenip yorumlandiginda benzer
ozellik gosterenler ayr1 ayr1 gruplandirilmistir. Formun ikinci boliimiindeki gorsel imajlar
da metaforlarda oldugu benzer 6zelliklerine gore gruplandirilmistir. Bu asamada izlenen
yolu 6rnekle agiklamak gerekirse; asagida iki katilimci tarafindan olusturulan metaforlar
incelendiginde iki katilime1 da GDO’y1 dis1 giizel i¢i kotii, bos seklinde ifade etmistir. Bu
ornekte GDO’yu benzer sekilde ele aldiklar1 anlasiliyor bu sekilde benzer olanlar ayn1 grup

altinda toplanmustir.
“GDO insan gibidir ¢iinkii dis1 giizel i¢i berbat.” (K 17)

“GDO top gibidir ¢iinkii i¢i dolu gibi goriinlir ama bostur i¢inde faydali seyler
yoktur.” (K 37)
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3. Kategori Gelistirme Asamasi

Bu asamada olusturulan gruplar benzer 6zelliklerine gore bir tema ile iliskilendirip
kategoriler olusturulmustur. Boylece metaforlarda 6, gorsel imajlarda 5 Kkategori
olusturulmustur. Belirlenen metaforlarin benzer 6zellikleri goz 6niinde bulunduruldugunda
6 farkli kategori altinda toplanmigtir. Metaforlarin toplandigi bu kategoriler; “1. gériiniis
veya yapisal olarak degisime ugrama, 2. zararly etkilerinin olmasi, 3. Yararh etkilerinin
olmasi, 4. Yararl Qibi goriiniip zararl etkilerinin olmasi, 5. hem yararli hem de zararl
etkilerinin olmasi, 6. zararli etkilerinin sonradan ortaya ¢ikmasi” seklinde

olusturulmustur.

Gorsel imajlar benzer ve ortak 6zelliklerine gore 5 kategori altinda toplanmistir. Bu
kategoriler; 1. goriiniis veya yapisal olarak degisime ugrama, 2. zararl etkilerinin olmas,
3. yararl etkilerinin olmasi, 4. yararli Qibi goriiniip zararl etkilerinin olmasi, 5. hem
yvararlt hem de zararli etkilerinin olmasi seklindedir. Kavramsal metaforlarda bulunan
“zararl etkilerinin sonradan ortaya ¢ikmast” kategorisi gorsel imajlarda yer almamaktadir
clinkii Ogretmen adaylarmin gorsel imajlarinda bu kategoriyi destekleyen ¢izim

yapmadiklar1 gortilmiistiir.

4. Gegerlik-Giivenirlik Asamasi

Bu asamada veri analizinin giivenirligi, Miles Huberman’ nin (1994)
[Goriis birligi / (Goris birligi + Goriis ayriligr) x 100] formiilii araciligiyla hesaplanmustir.
Giivenirlik metaforlarda [140 / (140 + 10) x 100] yaklasik 93,33; gorsel imajlarda ise
[121 / (121+7) x 100] yaklasik 94,53 olarak hesaplanmistir. Bu anlamda metaforlarda
aragtirmact ve alan uzmani arasinda ortalama giivenirlik % 93,33, gorsel imajlarda %
94.53 olarak belirlenmistir. Arastrmaci ile alan uzmani ararsinda gorlis ayrilig
yasanmasmin nedeni bazi metafor ve gorsel imajlarm birden fazla kategoriye ait gibi
goriinmiis olmasidir. Goriis ayriligi  olusturan metaforlar farkli kodlarla tekrar
degerlendirilerek ait olduklar1 kategoriler belirlenmistir. Belirlenen kategorilerin dogru
temsili ve metaforlarin uygun smiflandirilmalarinin saglanmasi agisindan bir alan uzmani

ve bir egitim uzmaninin goriigiine bagvurulmustur.
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5. Verilerin Bilgisayar Ortamina Aktarilmasi

Tim veriler bilgisayar ortamimna aktarildiktan sonra frekans (f) ve yiizde (%)

degerleri hesaplanarak tablolar olusturulmustur.
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4. BULGULAR

Aragtirmanm bu boliimiinde 6gretmen adaylar1 tarafindan olusturulan metaforlara ve

gorsel imajlara ait bulgular yer almaktadir.

4.1. Fen Alanlar1 Ogretmen Adaylarimin GDO’ya iliskin Metaforlarina Ait Bulgular
Bu kisimda once katilimcilarin GDO’ ya iligkin iirettikleri metaforlar yer almaktadir.

Katilimcilarin biiytik ¢cogunlugunun, GDO kavramini agiklarken GDO’lu iiriinleri
hormon, ilag, katki maddesi vb. maddelerle agiklamaya c¢alistiklar1 goriilmiistiir. Ayrica
GDO’lu triinleri normal boyutundan daha biiyiik, sisirilmis, daha diizgiin veya daha
sekilsiz seklinde tasvir etmiglerdir. Bu durum o6gretmen adaylarnin ¢ogunun GDO
hakkinda kavram yanilgilarina sahip olduklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Uretilen metaforlar
incelendiginde bilgi eksikliginden dolayr olumsuz yargilarin cogunlukta oldugu

goriilmektedir. Asagida verilen birkag 6rnekle bu durum agiklanabilir:

“GDO oliim davetiyesi gibidir ¢iinkii igine katilan katki maddeleri yiiziinden yapisi

bozuluyor ve insan sagligina zarar verecek bir hal aliyor.” (K 167)

“GDO hormon almis insan gibidir ¢linkii gelisimi kendiliginden olmamustir.
Maddeler enjekte edilerek bu silire¢ hizlandirilmistir. Olmasi gerekenden daha farkli
olmustur.” (K 50)

“GDO oliim davetiyesi gibidir ¢iinkii raf 6mriinii uzatmak i¢in vb. amaglar igin
besinlerin yapisina katilan maddeler insan sagligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Insanlarin besin ihtiyacini karsilamak icin yapilan olumlu bir olay olarak gériinse bile

insanin sagligini olumsuz etkilemektedir.” (K 161)

“GDO sekil bozuklugu gibidir ¢linkii GDO’lu yiyeceklerin hem sekli hem de tadi
degisik oluyor. Zamaninda ¢ikmayan meyveleri zamansiz yiyiyoruz. Tatlar1 ve kokular1

yavan olur.” (K 151)

“GDO sebzeler gibidir ¢iinkii daha fazla gelir elde etmek, kisa yoldan para
kazanmak i¢in sebzelerin yapilariyla oynayip, hormon takviyesiyle sebzelerin olmasi

gerekenden daha biiyiik olmasini, daha ¢abuk olgunlasmasimi sagliyor.” (K 104)
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“GDO balon gibidir ¢iinkii balonun i¢ine gonderdigimiz gazlar onun sismesine ve

biiyiimesine yol agar. GDO’lu iiriinler de bu sekildedir.” ( K 98)

Tablo 2’de 6gretmen adaylar1 tarafindan tiretilen metaforlarin frekans ( f) ve yiizde

( % ) degerleri verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinmn GDO kavramma Iliskin Urettikleri Metaforlar

Metafor Adi f % Metafor Adi f %

Domates 5 3,33 Alkol dolu sise 1 067
Zehir 4 2,67 |]cibos tencke 1 067
Balon 4 2,67 | Bos bir kutu 1 067
Insan 3 2 |i¢ibos nar 1 067
Obez insan 3 2 |Bagimli insan 1 067
Makyajl kadmn 3 2 |Kis mevsimi domatesi 1 067
Viriis 3 2 |i¢ibos siisli kutu 1 067
Estetik 3 2 |BMW goriiniimlii Sahin 1 067
Karpuz 3 2 |Dist tatliici act 1 067
Cin mali telefon 2 1,33 Zehirlenme 1 067
iki yiizlii insan 2 1,33 | paketteki biiskiivi 1 067
Kanser 2. 1,33 | Zehirli pasta 1 067
Plastik 2 1,33 Zehirli elma 1 067
Parazit 2 1,33 | Diisiinceleri degismis insan 1 067
Silah 2 1,33 ]yi gorimiimlii ¢iiriik bina 1 067
Bayat ekmek 2 1,33 (Bozuk saat 1 067
Ciiriik elma 2 1,33 | Dus1 giizel i¢i bos sogan 1 067
Bukalemun 2 133(Civa 1 067
Oliim davetiyesi 2 1,33 | Mikrop 1 067
Botokslu insan 2 1,33 |Yapay ¢icek 1 067
Mezar 1 0,67 | Fon cekilmis sag 1 067
Yiyecek goriiniimlii katiller 1 0,67 Zehirli madde 1 067
Hastalik 1 0,67 | Basketbol topu 1 067
C.botulium 1 0,67 Tath dilli kotii insan 1 067
Kimyasal silah 1 0,67 | Modifiye sahin 1 067
Bozulmus gidalar 1 067Elmas 1 067
Zehirili mantar 1 0,67 | Muntazam bir musir 1 067
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Asit 1 067 Antibiyotik 1 067
Zararl madde 1 067 |Yapay meyve —sebze 1 067
Zararli bakteri 1 067 Akill telefon 1 067
Bozuk maya 1 067 |Notr 1 067
Niikleer santral 1 067 |Bulamag 1 067
Insam 6ldiiren ilag 1 0,67 |Fasulyeye seker atmak 1 067

_ 1 067 Bitki ve hayvan DNA’sina gen 1 067
Zombi " | yerlestirmek ’
Gereksiz kullanilan ilag 1 087 E;Sslfilr;l %‘éi‘éﬁu Y 1 067
Bomba 1 0,67 | Ayaklar ciiriimekte olan koltuk 1 067
Kabak tad1 veren karpuz 1 0,67 |Kurtlu bagirsak 1 067
Top 1 0,67 Teknoloji 1 067
Oyuncak 1 0,67 | patlamaya hazir bomba 1 067
Sekilsiz maddeler 1 067|]¢i kurtlanmis agag 1 067
Goriiniisii farkli domates 1 067 |Kiitlesi artirilmis patates 1 067
Kiip seklinde karpuz 1 0,67 |Siit misir 1 067
Sekil bozuklugu 1 067 |Kusursuz 1 067
Yapay madde 1 067 Giizel elma 1 067
Beyaz cekirdekli zeytin 1 067 |Goriintiisii diizgiin elmalar 1 067
Goril 1 0,67 Ppiringte bulunmayan vitamin 1 067
Bozuk buzdolab1 1 067|Daginik oda 1 067
Yapay bebek 1 0,67 | Mavi bityiik ¢ilek 1 067
Mega siinger 1 067 | Degistirilmis g-mail sifresi 1 067
Hormon almis insan 1 0,67 |Bitmis kalem 1 067
razw; veya sahte sebze — 1 067 ot 1 067
Sigirilmis tavuk 1 067 | Mutasyon 1 067
Klonlama 1 0,67 |Estetik yapmus yash kadin 1 067
Sebzeler 1 067 |Kokusuz giil 1 067
Diiz sebze ve meyveler 1 0,67]Sisko domates 1 067
ggjiiﬁalligini kaybetmis bir 1 067 Sekli deismis muz 1 067
Asli gibi olmayan bir sey 1 0,67 |Kimyasal olay 1 067
Dogal yapis1 bozulmug canli 1 0,67 |Kabak goriiniimlii karpuz 1 067
Ocii 1 067

150

Toplam
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Tablo 2°de goriildiigli gibi 6gretmen adaylar1 tarafindan toplam 150 gegerli metafor
iiretildigi, bunlardan 117’sinin farkli metaforlardan olustugu belirlenmistir. En ¢ok iiretilen
metaforlar; “domates (f=5), ( % 3,33)”, “zehir, balon (f=4), (% 2,67)”, “insan, obez insan,
makyajli kadin, viriis, estetik, karpuz (f=3), (% 2)”, “Cin mal telefon, iki yiizlii insan,
kanser, plastik, parazit, silah, bayat ekmek, c¢iiriik elma, bukalemun, oliim davetiyesi,
botokslu insan (f= 2), (% 1,33)” metaforlaridir. Kalan metaforlar (f=1 ve %0,67)” farkli
olup birer tanedir.

4.2. Fen Alanlarn Ogretmen Adaylann Tarafindan Olusturulan Metaforlarin Benzer

Ozellikleri Bakimindan Toplandigi Kategoriler

Katilimeilarin irettikleri metaforlar benzer ozelliklerine gére 6 kategori altinda
toplanmistir. Bu kategoriler; “goriiniis veya yapisal olarak degisime ugrama, zararl
etkilerinin olmasi, yararli gibi goriiniip zararli etkilerinin olmasi, zararll etkilerinin
sonradan ortaya ¢ikmasi, hem yararli hem de zararl etkilerinin olmasi, yararl etkilerinin
olmasr” seklindedir. Katilimcilarin en ¢ok “gériiniis veya yapisal olarak degisime ugrama”
(f=51, %34) kategorisinde metafor olusturduklari, en az metaforun ise “yararl etkilerinin
olmasr” (f= 6, %4) kategorisinde yer aldigi belirlenmistir. Olusturulan metaforlar benzer
Ozelliklerine gore siniflandirildiginda bazi 6gretmen adaylarmin aymi  metaforlari
olusturduklar1 goriilmekte ancak agiklama kisminda metaforu kullanma nedenine gore ayni
metaforlar farkl kategorilerde yer alabilmektedir. Asagidaki 6rnekte iki 6gretmen aday1 da
aynt metaforu kullanmiglardir ancak kullanma nedenleri farkli oldugu igin farkli

kategorilerde yer almaktadir.

“GDO zehir gibidir ¢iinkii yedigimiz biitiin yiyecekler zehir iceriyor bu durum bize
zarar veriyor. Hastaliklar daha ¢ok ortaya ¢ikiyor.” ( K 63).

“GDO zehir gibidir ¢iinkit GDO’lu {iriinler tiiketen bir kisi onun zararlarini hemen

gormese de zamanla goriir. Ilaglanmus {iriinler gibi hastalik yapar hatta liime yol agar.”

(K3)

K 63 kodlu 6gretmen adayr GDO’nun zehir gibi zarar verdigini ifade ettigi igin
olusturulan metafor “zararli etkilerinin olmas:” kategorisinde yer alirken, K 3 6gretmen

aday1 ayn1 metaforu kullanmasma ragmen GDO’nun zararli etkisinin hemen goriilmese de
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3

bir siire sonra zarar verecegi seklinde ifade ettigi i¢in ayni metafor “zararli etkilerinin

sonradan ortaya ¢tkmast” kategorisinde yer almaktadir.

Uretilen metaforlar incelendiginde benzer ve ortak ozelliklerine gore 6 kategori

altinda gruplandirilmistir. Tablo 3’de bu kategoriler ve frekans, yiizdelikleri verilmistir.

Tablo 3. GDO Kavramma iliskin Ogretmen Adaylarmin Urettikleri Metaforlarin

Kategorileri

Kavramsal kategoriler f %
Goriiniis veya yapisal olarak degisime ugrama 51 34,00
Yararh gibi goriiniip zararl etkilerinin olmasi 43 28,67
Zararl etkilerinin olmasi 29 19,33
Zararl etkilerinin sonradan ortaya ¢ikmasi 12 8,00
Hem yararli hem de zararl etkilerinin olmasi 9 6,00
Yararl: etkilerinin olmas: 6 4,00
Toplam 150

Tablo 3 incelendiginde en ¢ok metaforun “goriiniis veya yapisal olarak degisime
ugrama” (f= 51 ve % 34) kategorisi oldugu, ikinci sirada (f= 43 ve % 28,67) ile “yararh
gibi goriinlip zararh etkilerinin olmas1”, tigiincli sirada (f= 29, ve % 19,33) ile “zararli
etkilerinin olmas1”, dordiincii sirada (f= 12 ve % 8) ile “zararl etkilerinin sonradan ortaya
cikmas1”, besinci sirada (=9 ve % 6) ile “hem yararli hem de zararh etkilerinin olmas1” ve
son sirada en az metafor liretilen kategorinin (f= 6 ve % 4) ile “yararh etkilerinin olmas1 ”

kategorisinin oldugu tespit edilmistir.

Kategori isimlerine bakildiginda 6 kategoriden 4’tiniin zarar kelimesini igerdigi
goriiliiyor. Bunun nedeni 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kismmm GDO hakkindaki

metaforlarinin olumsuz ve zararli olduguna dair ifadeler icermesidir.

Kategori 1: Goriiniis veya Yapisal Olarak Degisime Ugrama

GDO’lu besinlerin goriiniis veya yapisal olarak degisime ugradigmni belirten
metaforlar bu kategori altinda toplanmistir. Goriinilis veya yapisal olarak degisime ugrama

kategorisinde; dis goriiniiste veya canlinin genetik yapisindaki degismelerin oldugu,
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canliya onceden sahip olmadig1 yeni bir 6zellik kazandirildigi seklindeki ifadeleri iceren

metaforlar yer almistir. En ¢ok metaforun olusturuldugu “gériiniis veya yapisal olarak

degisime ugrama” kategorisi incelendiginde 6gretmen adaylarmin ¢ogunlukla GDO’yu

canlilarin olmasi1 gerekenden daha biiyiik, daha farkli, daha diizgiin ya da daha sekilsiz

olarak algiladiklari, GDO’lu iiriinlerle beslenen kisilerin fiziksel ya da yapisal olarak daha

farkli bir goriintiiye doniistiikleri seklinde ifade ettikleri belirlenmistir. Bu kategoride

iretilen metaforlar Tablo 4 ’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarmin GDO Kavramina Iliskin “Goriiniis veya Yapisal Olarak

Degisime Ugrama” Kategorisine Ait Urettikleri Metaforlar

Metafor adi f % Metafor adi f %
Domates 4 7,84 Oyuncak 1 1,96
Balon 3 5,88  Sekilsiz maddeler 1 1,96
Karpuz 3 5,88 Goriiniist farkli domates 1 1,96
Bukalemun 2 3,92  Kiip seklinde karpuz 1 1,96
Estetik 2 392  Botokslu insan 1 1,96
Dagmik oda 1 1,96 Sekil bozuklugu 1 1,96
Mavi biiytik ¢ilek 1 1,96  Yapay madde 1 1,96
Degistirilmis g-mail sifrest 1 1,96 Insan 1 1,96
Obez insan 1 1,96 Beyaz ¢ekirdekli zeytin 1 1,96
Bitmis kalem 1 196  Goril 1 1,9
Yalan 1 1,96  Bayat ekmek 1 196
Mutasyon 1 1,96 Bozuk buzdolabi 1 1,96
Kokusuz giil 1 196  Ciiriik elma 1 1,9
Sisko domates 1 1,96  Yapay bebek 1 1,9
Sekli degismis muz 1 1,96 Stinger 1 1,96
Kimyasal olay 1 1,96 Hormon almis insan 1 1,96
Kabak goriinimlii karpuz 1 1,96 Klonlama 1 1,96
Dogal yapisi bozulmus canli 1 1,96 Sebzeler 1 1,96
Plastik 1 1,96 Diiz sebze ve meyveler 1 1,96
Bozuk veya sahte sebze Orijinalligini kaybetmis bir

meyve 1 1,96  cisim 1 1,96
Sisirilmis tavuk 1 1,96 Asli gibi olmayan bir sey 1 1,96

Toplam 51




63

Tablo 4 incelendiginde, bu kategoride toplam 51 metafor olusturuldugu ve bunlardan
42’ sinin farkli oldugu belirlenmistir. Bu kategoride en ¢ok tiretilen metafor “domates” (4),
“karpuz” (3), “balon” (3), “estetik” (2) ve “bukalemun” (2)’ dur. Katilimcilarin tirettikleri
metaforlar ve agiklamasi asagida verilmistir. Bu kategorideki metaforlar incelendiginde
ogretmen adaylarinin GDO’nun insanlarda, hayvanlarda meyve ve sebzelerde goriiniis
veya yapisal degisimlere yol actigini ifade ettikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin
bir kag¢1 hari¢ biiyiik ¢ogunlugun GDO’lu iiriinleri bitKisel triinler iizerinde agikladiklari,

hayvanlar ve diger canli tiirleri iizerinde ¢ok az aciklamanin oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmm GDO kavramma iliskin iirettikleri metaforlar ve metaforu

kullanma nedenleri asagida verilmistir:

“GDO mavi biiyiik ¢ilek gibidir ¢iinkii genetigi ile oynandigindan dogal organizmasi
bozulmustur bu sebepten alisik olmadigimiz bir sekil, boyut, renge doniismiis bir hale

gelmistir.” (K 2)

“GDO obez insan gibidir ¢iinkii normal halinden Oyle farklilasiyor ki tanimak

zorlagiyor. GDO da normal bir meyve ve sebzeyi taninmaz hale getiriyor.” (K 5)

“GDO degistirilmis g-mail sifresi gibidir ¢linkii sifresi degisen bir hesap eskisi gibi
olmaz.” (K 4)

“GDO kimyasal olay gibidir ¢iinkii kimyasal bir olayda maddelerde degisim yapip
istedigimiz sonuca ulasiriz. Eger bir canlinin genetigi degistirilirse hicbir sey eskisi gibi
olmaz.” ( K 58)

“GDO kabak goriiniimlii karpuz gibidir ¢linkli kabak asis1 uygulandigi i¢in genetigi

degistirilir ve olmasi1 gerekenden daha biiyiik olur. Zamanindan 6nce yetisir.” (K 60)

“GDO domates gibidir ¢iinkii eskiden domatesler lezzetliydi suan yapilar1 degistigi
i¢in hi¢ tad1 yok.” (K 66)

“GDO karpuz gibidir ¢iinkii karpuz diye bildigimiz severek yedigimiz karpuz sebzesi
genetigi degistirilmis kabak oldugunu gézlemliyoruz. Karpuz diye aldigimiz sebze aslinda

kabak kokiine asilanmis olup karpuz olarak yetismektedir.” ( K 68)
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“GDO yapay madde gibidir ¢iinkii yapilacak madde bilim insanlar1 tarafindan
laboratuvar ortaminda genetik 6zelliklerinin degistirilmesi sonucu olusturulmus yeni ve

farkli tarimsal ve hayvansal tiriinlerdir.” (K 47)

“GDO sekli degismis muz gibidir ¢linkli genetigi degistirilmis bir maddenin
yapisinda cesitli degisiklikler meydana gelir. Kimyasal ve fiziksel ozellikleri, sekli
degisir.” ( K 48)

“GDO sisko domates gibidir ¢linkii genetigi degistirildigi i¢in yapilar1 diizgiin ve

olmasi gerekenden biiyliktiir. Tatlar1 tam olarak domatese benzemez.” (K 44)

“GDO hormon almis insan gibidir c¢ilinkii gelisimi kendiliginden olmamistir.
Maddeler enjekte edilerek bu silire¢ hizlandirilmistir. Olmast gerekenden daha farkli

olmustur.” (K 50)

“GDO domates gibidir ¢ilinkii domates suyu sever ve susuz bir ortamda ¢ok az verim
vermektedir. Col bitkilerinden alman genlerin domates bitkisine aktarilmasiyla domates

kurak ortamda susuzluga dayanabilir ve yiiksek verim elde edilir.” ( K 54)

“GDO daginik oda gibidir ¢iinkii oda diizenli bir haldeyken birinin gelip,

kendiliginden olusmus diizeni bozmasina benzer.” ( K 1)

“GDO bitmis kalem gibidir ¢ilinkii bitmis kaleme kolonya koysak yine yazar ama ash
gibi olmaz, farkli olur.” (K 21)

“GDO balon gibidir ¢iinkii GDO’lu bir {iriin ilaglarla ¢ogaltilir ve tatsizdir.
Normalinden daha biiyiik boyutlarda biiyiiyen ancak i¢i bos tiriinlerdir.” ( K 33)

“GDO mutasyon gibidir ¢linkii mutasyonda da canlinin yapis1 bozulur ve bu durumda
bir takim farkliliklara neden olur. Ornegin GDO’lu bir meyve diisiindiigiimiizden ¢ok
cabuk biiylir tadi GDO’suz meyvelere benzemez. Tipki mutasyona ugrayan DNA
niikleotidleri gibi nasil ki bireyde anormallikler ortaya ¢ikiyorsa GDO’lu iiriinlerde de bu
sekilde bir degisim olur.” (K 34)

“GDO kokusuz giil gibidir ¢linkii dis goriiniisiinde giilden bir farki yoktur ama giil
gibi kokusu yoktur.” (K 36)

“GDO bukalemun gibidir ¢ilinkii istenilen 6zellige gore degisir.” (K 41)
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“GDO estetik gibidir ¢iinkii stirekli yapilarak orijinalliginden ¢ikip yapanin dis
goriiniisti degisir.” (K 75)

“GDO sisirilmis bir tavuk gibidir ¢iinkii belli bir kiloya sahip olmasi1 gereken tavuk
olmamasi gereken kiloya getiriliyor ve tabi ki de tadinda da farkliliklar goriiliir.” ( K 89)

“GDO bozuk, sahte sebze ve meyve gibidir ¢iinkii genetigi degistirilmis {irlinler
gergek degildir hem sekil bozuklugu olur hem de sahte olur. Besinlerin hem tadi bozulur
hem de sekli bozulur.” (K 87)

“GDO plastik gibidir ¢iinkii bu triinleri yedigimizde plastik yemis gibi hissederiz.

Bu iirlinlerin gergek olmadiklarmi diisiiniiyorum ¢iinkii asillarmdan farklidir.” ( K 85)

“GDO dogal yapisi bozulmus canli gibidir ¢linkli canli dogal yapisinda bulunan
ozellikleri gostermez.” ( K 80)

“GDO klonlama gibidir ¢iinkii yapisi degismis gidalar elde edilir.” (K 96)

“GDO balon gibidir ¢iinkii normal olmasi gereken boyuttan daha biiyiik, daha parlak
ve daha tatsizdir.” (K 97)

“GDO balon gibidir ¢ilinkii balonun igine génderdigimiz gazlar onun sismesine ve

biiyiimesine yol agar. GDO’lu iiriinler de bu sekildedir.” ( K 98)

“GDO domates gibidir ¢iinkii domatesi yedigimizde onun dogal olmadigini ¢ok
kolay bir sekilde anliyoruz islem sonunda ¢ok tuhaf sekillerde olabiliyorlar.” (K 101)

“GDO yalan gibidir ¢linkii genetigi degistirildigi i¢in gOriintimii farkli i¢i farkli
olur.” (K 103)

“GDO sebzeler gibidir ¢iinkii daha fazla gelir elde etmek icin, kisa yoldan para
kazanmak i¢in sebzelerin yapilariyla oynayip, hormon takviyesiyle sebzelerin olmasi

gerekenden daha biiyiik olmasini, daha ¢abuk olgunlagsmasini sagliyor.” (K 104)

“GDO estetik gibidir ¢linkii bireyin aslini begenmeyip viicuduna islemler yaptirarak

toplumda daha ¢ok begenilecegini zannetmesidir.” (K 116)
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“GDO diiz meyve sebze gibidir ¢linkii genetigi degistirildiginden meyve sebzeler
dogasinda olmayan bir 6zellik kazandirilmak istenildiginden, meyve-sebzeler dogalligini

koruyamaz, yuvarlakken diiz sekil elde edilir.” (K 128)

“GDO orijinalligini kaybetmis bir cisim gibidir ¢iinkii meyve ve sebzelerin gergek
goriiniisiiniin disinda bir goriiniimde olurlar. Ornegin karpuzun asil goriintiisii yuvarlak

iken GDO’1u karpuz karedir.” (K 129)

“GDO domates gibidir ¢linkii domatesin yapist ve 6zelligi degistirilmis ve baska bir
sebzeye benzemistir. Domatesin tadi1 da degismistir.” (K 130)

“GDO asl gibi olmayan bir sey gibidir ¢linkli bir domatesi diisiindiigiimiizde dis1

domates gibi ancak domatesin tadini vermeyen bir sey geliyor aklima.” (K 132)

“GDO karpuz gibidir ¢iinkii genetigi degistirilmis kabaklar1 karpuz sekline gevirirler
ve biz de onu karpuz olarak tiiketiriz.” (K 133)

“GDO oyuncak gibidir ¢linkii genetigi degistirilmis bir organizma ger¢ek bir
organizma gibi olmaz. Gergegin taklit edilmis halidir.” (K 134)

“GDO sekilsiz maddeler gibidir ¢linkii farkli goriiniirler. Normal bir elmay1 GDO ile
degistirerek daha biliyiik ve parlak hale getirebiliyoruz. Ya da diizgiin sekilli bir maddeyi
genetigini degistirerek sekillerini bozabiliyoruz.” ( K 135)

“GDO goriintisii farkli domates gibidir ¢linkii olmasi gerekenden daha farkli ve dogal
olmayan bir seydir.” (K 141)

“GDO kiip seklinde karpuz gibidir ¢linkii GDO besinlerin yapisini degistirmektedir.
Besinlerin ya sekli ya da tadi degistirmekte ya da gorintiisii alisilmigin disina ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle kiip seklinde karpuzlar elde edilebilmektedir.” (K 142)

“GDO botokslu insan gibidir ¢iinkii raf dmriinii uzatir, insan yiiziindeki kirigikliklarin
giderilmesi gibi yiliziin piiriizsiiz halinin siiresini uzatiyor. Genetigi degistirilerek elma
kiiclik olmasi gerekirken kocaman bir elma haline doniistiyor tipki ince dudakli insanlarin
botoksla dudaklarini sisirmesi gibi.” (K 149)
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“GDO sekil bozuklugu gibidir ¢linkii GDO’lu yiyeceklerin hem sekli hem de tadi
degisik oluyor. Zamaninda ¢ikmayan meyveleri zamansiz yiyiyoruz. Tatlar1 ve kokular

yavan olur.” (K 151)

“GDO insan gibidir ¢ilinkii insanlar da zamanla diinyadaki yasam yapist degistikce
bozuluyor. GDO’nun uygulandigr maddelerin yapist ve dzellikleri degisir. Insanlar insan
olmaktan ¢ikt1. Diiriistliilk, samimiyet, sevgi ve gergeklige dair hicbir sey eskisi gibi degil.
Ama giinlimiizde insanlar biiyiik bir degisime ugrayarak bozuldular. GDO da bu duruma

benziyor.” (K 158)

“GDO beyaz ¢ekirdekli zeytin gibidir ¢linkii olmayacak seylerin oldurulmasina neden
olur. GDO’lu {irtin denildigi zaman aklima zararli yiyecekler geliyor ve genetigi ile
oynanmis oldugu i¢in mesela siyah bir zeytin, ¢ekirdegi siyah olmayacak sekilde yapisi
degistirilebiliyor.” (K 159)

“GDO goril gibidir ¢iinkii GDO’lu besinler de goril gibi biiyiitiilip sisiriliyor.”

(K 160)

“GDO karpuz gibidir ¢iinkii yazin en ¢ok sevdigim karpuzun tatsiz olmasi, kitir kitir
degil de piht1 piht1 olmasinin nedeni GDO dur.” (K 162)

“GDO bozuk buzdolabi gibidir ¢linkii normal islevini yitirmis ya da yitirmek {izere

olan organizmalar gibidir.” (K 178)

“GDO siinger gibidir ¢linkli tatsiz, tuzsuz ne oldugu belirsiz blyiik seylerdir.”
(K 185)

2

“GDO yapay bebek gibidir ¢iinkii kendi 6zelligi olmayan 6zellikler yiiklenmistir.
(K 181)

“GDO ¢iiriik elma gibidir ¢linkii yapis1 degismistir ve bozulmustur.” (K 180)

“GDO bukalemun gibidir ¢iinkii GDO’lu driinler de aktarilan O6zelliklere ve
durumuna gore degistiriliyor.” (K 179)

“GDO bayat ekmek gibidir ¢iinkii tad1 giizel degildir. Zaman1 gegtigi i¢in orijinal tad1

kaciyor. Yemek zorunda kaliyoruz ama aslinda yemek istemiyoruz.” (K 176)
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Kategori 2: Yararh Gibi Goriiniip Zararh Etkilerinin Olmasi

GDO’lu friinlerin yararli gibi goriiniip zararli etkilerinin oldugunu belirten
metaforlar bu kategori altinda toplanmistir. Bu Kkategoride iiretilen metaforlar
incelendiginde katilimcilar GDO’lu iirlinlerin dis goriislerinin giizel, albenili, ¢ekici olarak
goriindiigii ancak i¢lerinin bos, yararsiz ya da zararh olduklar1 seklinde ifade etmislerdir.
Ogretmen adaylar1 genel olarak GDO’lu iiriinlerin dis goriiniisiine aldanip tercih edildigi
ancak canlilarda =zararli etkilerin olusmasimna neden olduklar1 yOniinde ifadeler
kullanmiglardir. Tablo 5’de 6gretmen adaylari tarafindan yararli gibi goriiniip zararh

etkilerinin olmas kategorisine ait iiretilen metaforlar verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarmm GDO Kavramina Iliskin “Yararli Gibi Goriiniip

Zararh Etkilerinin Olmas1” Kategorisine Ait Urettikleri Metaforlar

Metafor adi f % Metafor adi f %
Makyajli kadin 3 6,98  Zehirlielma 1 2,33
Cin mali telefon 2 4,65 Diisiinceleri degismis insan 1 2,33
Iki yiizlii insan 2 4,65 lyigériinimlii ¢iiriik bina 1 2,33
Estetik yapmis yasli kadin 1 2,33 Bozuk saat 1 2,33
Insan 1 2,33 Dis1 giizel i¢i bos sogan 1 2,33
Kabak tad1 veren karpuz 1 2,33 Civa 1 2,33
Top 1 2,33 Mikrop 1 2,33
Alkol dolu sise 1 2,33 Yapay ¢icek 1 2,33
Ici bos bir teneke 1 2,33 Fon ¢ekilmis sag 1 2,33
Bos bir kutu 1 2,33 Zehirli maddeler 1 2,33
Ici bos nar 1 2,33  Baskethol topu 1 2,33
Bagimli insan 1 2,33 Obez insan 1 2,33
Kis mevsimi domatesi 1 2,33 Olim davetiyesi 1 2,33
Ici bos siislii kutu 1 2,33 Botokslu insan 1 2,33
BMW goériiniimlii Sahin 1 2,33 Tatl dilli koti insan 1 2,33
Dis1 tatl i¢i ac1 1 2,33 Domates 1 2,33
Balon 1 2,33  Modifiye Sahin 1 2,33
Paketteki biiskiivi 1 2,33 elmas 1 2,33
Zehirli pasta 1 2,33  Muntazam bir misir 1 2,33
Estetik

Toplam 43
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Tablo 5 incelendiginde 2. sirada en ¢ok metaforun olusturuldugu kategori oldugu
goriilmektedir. Bu kategoride toplam 43 metafor iiretildigi bunlardan 39°nun farkli oldugu
belirlenmistir. Bu kategoride en ¢ok metaforun “makyajli kadin”(3), “Cin mali telefon”(2),
“iki yiizlii insan”(2) oldugu goriilmektedir. Asagida 6grencilerin iirettikleri metaforlar ve

benzetme nedenleri verilmistir:

“GDO estetik yapmis yash kadin gibidir ¢linkii dis1 estetik yapilarak giizellesmistir

ancak i¢i, organlari, hiicreleri yaghdir.” ( K 35)

“GDO Cin mali telefon gibidir, ¢iinkii disaridan bakinca ¢ok giizel goriiniiyor ama i¢i
bozuktur. GDO da 6yle bir seydir. GDO {iriinler genetigi degistirildigi i¢in dogal olmuyor,
sahte oluyor.” (K 51)

“GDO iki yiizlii insan gibidir ¢linkii organizmanin genetigi degistiginde disarida fark

edilmez ve insan sagligina ciddi zararlar verir.” ( K 67)
“GDO insan gibidir ¢iinkii dis1 giizel igi berbattir.” (K 17)

“GDO top gibidir ¢linkii i¢i dolu gibi goriiniir ama bostur i¢cinde faydali seyler
yoktur.” (K 37)

“GDO alkol dolu sise gibidir ¢iinkii dig goriiniisii cezbetse de i¢i o kadar masum
degil, ne ¢ikacagi belli degildir.” (K 39)

“GDO ig¢i bos bir teneke gibidir ¢iinkii tenekeye disaridan bakildiginda kaliteli, is
goriir zannedersin ama i¢ini actiginda hayal kiriklig1 yasarsin. Disaridan masum ve giizel

gelir ama aslinda hayatimizda bos bir alan kaplar.” (K 42)

“GDO kabak tadi veren karpuz gibidir ¢linkii dis1 insanin hosuna gider fakat
yendiginde tek bir yarar gérmez. Yani dis1 giizel ama i¢i orijinal karpuz gibi degildir. Hatta

yararindan ¢ok zararlar1 olabilir. Hatta gesitli hastaliklara sebebiyet verebilir.” ( K 27)

“GDO bagimli insan gibidir ¢iinkii GDO ile maddi kazang saglama amaciyla
besinlerin DNA’s1yla oynanir. Besinler daha biiyiik ve daha ¢ok elde edilmektedir. Ama
besinler kendi DNA’lar1 degistigi i¢cin faydasiz hatta zararli hale gelir ve bu durum bu tiir
besinlerle beslenen varliklara biiylik zararlar verir. Tipk1 bagimli insanlar gibi sigara, alkol

hosuna gider ama aslinda kisi zarar goriir” (K 90)
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“GDO ig¢i bos bir nar gibidir ¢linkii kirilmamis dis1 giizel bir nar1 kirp agtigimizda
bir de bakmisiz nar taneleri yok. Hayal kirikligina ugrariz. GDO da bize faydadan ¢ok
zarar verir. Clinkii GDO hastaliklarm artmasindaki en biiyiik faktérlerden biridir.” (K 88)

“GDO bos bir kutu gibidir ¢iinkii sadece yap1 olarak bir seylere benzer ama yarar
saglayacak higbir icerige sahip degildir.” ( K 82)

“GDO makyajli kadin gibidir ¢iinkii genetigi degistirilmis domates de glizeldir distan
ama i¢inde zarar veren maddeler bulunur. Makyajli kadin da distan giizeldir ancak gergekte

giizel olmayabilir.” (K 83)

“GDO kis mevsimi domatesi gibidir ¢iinkii dis goriinlisii ¢ok giizel ama tadi

bozuktur.” ( K 95)

“GDO igi bos dust siislii kutu gibidir ¢linkii tad1 ve lezzeti olmaz ama goze ¢ok giizel
goriiniir.” (K 100)

“GDO BMW gériiniimlii Sahin gibidir ¢linkii gériiniim olarak dikkat ¢eker ama bize
bir sey kazandirmaz.” (K 105)

“GDO dis1 tath i¢i aci gibidir ¢iinkii meyveler farkli sekillerde olabiliyor ve

karsimiza sadece gorseli giizel ama i¢i bos sebze meyveler ortaya ¢ikiyor.” (K 106)

“GDO balon gibidir ¢iinkii bu triinler orijinallerine gére daha giizel goériiniirler ama

bir faydalar1 yoktur, i¢leri bostur, zararlidirlar.” (K 109)

“GDO paketteki biskiiviler gibidir ¢linkii dis1 giizel, iginde fayda veren higbir sey
yoktur.” (K 110)

“GDO makyajli kadin gibidir ¢linkii makyaj yapinca giizel, makyajsiz ¢irkindir.
GDO’ lu iiriinler de makyaj yapmus gibi dis1 giizel i¢i zararlidir.” (K 113)

“GDO zehirli pasta gibidir ¢linkii pasta goriiniis olarak istah acar. GDO’ lu tiriinler
daha biiyiik ve iyi goriiniir ancak genetigi ile oynanmasi pastanin biiyiik ve giizel

goriinmesi i¢in zehirle doldurulmus diisiincesini aklima getiriyor.” (K 118)

“GDO zehirli elma gibidir ¢linkii dig goriiniisii gayet giizel ve albenili fakat ash gibi
degildir. Disaridan bakilinca anlagilmaz ama sagliga oldukc¢a zararlidirlar.” (K 119)
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“GDO civa gibidir c¢ilinkii dis goriiniis olarak giizel ve etkileyicidir. Gida
maddelerinin genetigi ile oynanarak sekil ve tadi ile oynanmaktadir. Sekil olarak giizel
sekil verseler de aslinda GDO’lu {iriinler insanlar i¢in zehir olmaktan 6teye gidemezler.
GDO’lu dirtnler tipki civa gibi zararhidir. Bu friinler insan sagligimi bir¢ok ydnden

olumsuz etkiler. Kalitsal hastalik ve kanser gibi birgok hastaliga neden olurlar.” (K 120)

“GDO (in mal telefon gibidir ¢iinkli dig goriiniis olarak gercegin aynist gibi giizel
ve kaliteli goziikse de icerik olarak gercekle yakindan uzaktan alakasi yoktur. Ne tat ne de

koku olarak benzerligi yoktur. Ayrica saglik agisindan da zararhdir.” (K 121)

“GDO diisiinceleri degismis insan gibidir ¢linkii insanlar baglangigta kendilerini
melek gibi tanitir. Daha sonra bir seyler paylastiktan sonra gergek yiizleri ortaya ¢ikar.” (K
124)

“GDO mikrop gibidir ¢linkiit GDO’lu besinler géziimiize ¢ok giizel ve dikkat ¢ekici
gibi gelir ama ash hi¢ de boyle degildir. Tipki bir mikrop gibi gozle goriilmez ama bize

verdigi zararlar saymakla bitmez. Viicudumuzdaki sistemleri altiist eder.” (K 123)

“GDO iyi goriintimlii ¢iiriik bina gibidir ¢linkii genetigi degistirilmis bir organizma,
gergcekte olmayan bir 6zelligin eklenerek genetigi ile oynanip, dis kismi ayni1 ama i¢i farkh
olan bir organizmadir. Binanin gergekte ciiriik olup onu distan boyayarak bize iyi sekilde

sunulmasi gibidir, insan saglig1 agisindan tehlikelidir.” (K 126)

“GDO makyajli kadin gibidir ¢iinkii distan glizel gorliniir ama i¢i bostur. Makyajsiz
kadin dogal ve giizeldir.” (K 127)

“GDO fon c¢ekilmis sa¢ gibidir ¢linki hi¢gbir islem gormemis sa¢ cabuk uzar
yipranmaz fakat islem gormiis saglar yipranir, zarar goriir. Ama fon cekilmis sag zarar

gormiis gibi goriinmez.” (K 144)

“GDO zehirli maddeler gibidir ¢iinkii dis goriiniisiine bakilarak anlasilmiyor hatta
insanlara cazip geliyor fakat genetigi degistirildigi i¢in alerjisi olan insanlarin basina bela
olabilir. Bunun yaninda igerisindeki zararli maddeler insan viicudunda birikerek ciddi

sorunlar yasatabilir.” (K 153)
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“GDO yapay c¢icekler gibidir ¢linkii goriiniisleri ¢ok giizeldir ama aslinda gergek
degildirler. GDO islemiyle meyve, sebze, tahil {iriinleri aklimiza gelebilecek her {iriin ile

oynarlar. Goriiniislerine aldanarak aliriz ve kullaniriz ama bize zarar verirler.”(K 140)

“GDO dust giizel i¢i bos sogan gibidir ¢linkii GDO maddelerin yapilarii degistirerek
daha hizli biiyiiyiip gelismesini saglanir fakat i¢yapiyr degistirir ve ¢ok zararli maddelere

doniistiiriir. insanlarda kansere kadar hastaliklara yol agar.” (K 139)

“GDO muntazam musir gibidir, genetiginin degistirildigini bilmeyiz, kusursuz

goriliniir lakin genetigi ile oynanmigstir.”(K57)

“GDO bozuk saat gibidir saate bakmadigimiz miiddetge onun durmus oldugunu
gormeyiz. Uzaktan saglam goriiniir. GDO’lu meyve ve sebzelere de uzaktan baktigimizda

gayet canli ve giizel goriiniirler ancak igerigi degismis zararli organizmalardir.” (K 131)

“GDO basketbol topu gibidir ¢iinkii basketbol topu biiyiik ve i¢i bostur. GDO’lu
irlinlerde de vitamin, mineral, enzim, yararli maddeler ¢ok azdir. Tadi da hi¢ yoktur.

Ondan dolay1 i¢i bostur.” (K 155)

“GDO obez insan gibidir ¢linkii GDO ile iriinlerin dayanikliligini ve giizelligini
artirmak i¢in genetigi degistirilince bazi 6zelliklerini kaybeder. Bu durum insan saghigini
bozar. Saghig1 bozulmus bir nesil beslenmesine ne kadar dikkat ederse etsin istemedigi

sekilde kilo alir ve obezite hastaligi ortaya ¢ikar.” (K 156)

“GDO oliim davetiyesi gibidir ¢linkii raf mriinii uzatmak Vvb. amaglar i¢in besinlerin
yapisina katilan maddeler insan saghigini olumsuz ydnde etkileyebilmektedir. Insanlarmn
besin ihtiyacin1 karsilamak i¢in yapilan olumlu bir olay olarak goriinse bile insanin

saglhigmi olumsuz etkiler.” (K 161)

“GDO botokslu insan gibidir ¢linkii her ne kadar daha giizel ve ¢ok iiriin ortaya

¢ikarilmak istense de ortaya ¢ikan {iriin asir1 zararhdir.” (K 166)

“GDO estetik gibidir ¢iinkii bitkilerin genetigi degistirilip dis1 giizellestirmeye
cahisiliyor. Daha cazip hale getiriliyorlar. Insanlar da daha giizel olsun diye agziyla

burnuyla oynuyorlar ama bir seye de benzemiyorlar.” (K 169)

“GDO tath dilli kotii insanlar gibidir ¢linkii tath dille konusarak insanlarin gonliinii

kazaniyorlar. Cazibeli geliyor ama sana hig¢bir faydasi yok hatta zararlar1 dokunuyor. Ayni1
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sekilde GDO’lu yiyecekler de oyle disi1 ¢ok gilizel goriiniiyor, insant kendine ¢ekiyor ama
higbir faydas1 yok.” (K 170)

“GDO domates gibidir ¢linkii iyi goriinlip insani hasta eden bir yontemdir. Asil
amacinin yiiksek verim saglanmasi olmasina karsin biinyesinde bir siirii zararlar

barmdirir.” (K 173)

“GDO iki yiizlii insan gibidir ¢iinkli disaridan bakinca ¢ok giizel ama bize o kadar
zarar1 var ki iiriin miktar1 ve kaliteli {iriin icin insan yasamini tehdit eden bir seydir. insan
hayatina zarar veren bir seyin yararindan bahsedemeyiz. Kanser, obezite, zihinsel gerilik,

sinir, agresiflik gibi cagimizin sorunlarna sebep olan yedigimiz GDO’ lardir.” (K 177)

“GDO modifiye Sahin gibidir ¢iinkii dis1 ¢ok ¢ekici, ¢ok iyi goziikse de i¢i bozuktur.
Dis1 ve i¢i birbirinden ¢ok farkhidir.” (K 183)

“GDO elmas gibidir c¢iinkii disaridan bakildiginda ¢ok giizel goriiniir, insan
dokunmaya kiyamaz ancak i¢ine baktigimizda elmas aslinda komiirden meydana

gelmektedir. GDO’ lu iiriinler de zarardan meydana gelmistir.” (K 187)

Kategori 3: Zararh Etkilerinin Olmasi

GDO’lu besinlerin saghiga zararh etkilerinin oldugunu belirten metaforlar bu kategori
altinda toplanmistir. Bu kategoride yer alan metaforlarin kullanim nedenine bakildiginda
GDO’lu tiriinlerin insanlarda hastaliklara neden oldugu, insan omriinii kisalttigi, kansere,
obeziteye neden oldugu seklinde agiklamalar yer almistir. Ogretmen adaylarmin GDO’lu
iirlinlerin zarar verdikleri, zararh etkilerinin oldugu seklindeki ifadeleri baska kategorilerde
de bulunmaktadir. Ancak sadece zararlarinin olmasi agisindan ele aldiklar1 metaforlar bu

kategoride yer almistir.

Ogretmen adaylarmin bu kategoriye ait olusturduklari metaforlar Tablo 6°da

verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarmin GDO Kavramna Iliskin “Zararhi Etkilerinin Olmas1”

Kategorisine Ait Urettikleri Metaforlar

Metafor f %
Viriis 3 10,34
Zehir 2 6,90
Ocii 1 3,45
Mezar 1 3,45
Yiyecek goriiniimlii katiller 1 3,45
Hastalik 1 3,45
C.botulium 1 3,45
Kimyasal silah 1 3,45
Bozulmus gidalar 1 3,45
Obez insan 1 3,45
Zehirili mantar 1 3,45
Asit 1 3,45
Zararli madde 1 3,45
Plastik 1 3,45
Zararli bakteri 1 3,45
Bozuk maya 1 3,45
Ciriik elma 1 3,45
Niikleer santral 1 3,45
Silah 1 3,45
Insan1 6ldiiren ilag 1 3,45
Zombi 1 3,45
Gereksiz kullanilan ilag 1 3,45
Zehirlenme 1 3,45
Olim davetiyesi 1 3,45
Bomba 1 3,45
Kanser 1 3,45
Toplam 29

Tablo 6 incelendiginde zararh etkilerinin olmasi kategorisinde toplam 29 metafor

iretildigi ve bunlardan 26 metaforun farkli oldugu goriilmiistiir. En ¢ok iiretilen metaforlar,
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virtis (3), zehir (2) olmustur. Diger metaforlar farkli olup birer tanedir. Ogretmen

adaylarinin olusturduklar1 metaforlar ve olusturma nedeni asagida verilmistir.

“GDO zombi gibidir ¢iinkii bu iiriinlerin olumsuz yanlar1 olabilir. izledigim zombi

filmlerinde hep genetigi degistirilmis canlilar {izerine konular var.” (K 56)

“GDO asit gibidir ¢iinkii bir maddenin {izerine asidi doktiigiimiizde o maddeye nasil

zarar veriyorsa GDO da insana zarar verir.” (K 59)

“GDO zehir gibidir ¢ilinkii yedigimiz biitiin yiyecekler zehir iceriyor bu durum bize
zarar veriyor. Hastaliklar daha ¢ok ortaya ¢ikiyor.” ( K 63)

“GDO zararli madde gibidir ciinkii her seyin dogal olani zamaninda yetistirilip
yenileni giizel ve sagliklidir. GDO’lu yiyecekler fayda vermek bir yana zarar verir. Para
icin insan sagligiyla oynamaya kimsenin hakki yok tarimda gelismeler artsa da bu tarz

gelismelere karstyim.” ( K 65)

“GDO insamt oldiiren ilag gibidir ¢linkii hayvanlar iizerinde yapilan deneylerde
GDO’lu iirlinleri organ tahribatina, sindirim ve bagisiklik sisteminde diizensizliklere,
yaslanmanin hizlanmasina ve kisirliga neden olmaktadir. Bu zararlarin 6niine gegmek icin

bu tiir yiyeceklerden uzak durmaliyiz.” (K 45)

“GDO zehirli mantar gibidir ¢ilinkii zehirli bir mantar gibi bize bir fayda saglamiyor.
Belki zehirli bir mantar gibi 6ldiirmez ama genetigi degistirilmis tirlinler bize bir fayda
saglamaz.” (K 52)

“GDO zehir gibidir ¢iinkii normal sartlarda insanlarm biiyiime ve gelisim siirecini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bir¢ok hastaliga neden olmaktadir. GDO’lu meyve sebzeler
bize normal tat vermiyor. insanlarda yemek yemek mutluluk veriyor ancak bdyle iiriinlerin

tadi olmadigi igin bize zehir gibi geliyor.” (K 11)

“GDO dcii gibidir ¢iinkii bir siirii zararlar1 vardir. Yapilar1 bozulmustur ve zararlar

cok fazladir. Bu iiriinler kullanildig1 zaman insanlarda geri doniisimsiiz etkiler yaratir.”

(K 12)

“GDO mezar gibidir ¢iinkii bir¢ok zararli etkileri oldugu i¢in bunlar1 yiyen insanlar

cok yasamazlar. Erken 6liime gotiiriir.” ( K 20)
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“GDO kimyasal silah gibidir yedigimiz gidalar kimyasaldir ve yapilar1 bozulmustur.
En az kimyasal silahlar gibi zararlidir. Organik gidalar belki onlar kadar albenili degildir
ama sagliklidir. Kimyasal ve genetigi degistirilmis gidalar bizim ¢alisma mekanizmamiz

icin de uygun degildir ve bizi 6ldiirmektedir.” (K 32)

“GDO bozulmus gidalar gibidir ¢iinkii insanlar1 zehirliyor. Omriinii kisaltryor biitiin

sistemimizi altiist ediyor.” ( K 38)

“GDO obez insan gibidir ¢linkii GDO’lu meyve ve sebzelerin genetigini degistirmek
adina igerisine bir slrii sey katiyorlar. Bunu tipki obez bir insanin o kilolar1 alirken
yedikleri yiyeceklere benzetebiliriz. Soyle bir durum var ki genetigi degistirmek igin
kullanilan kimyasal maddeler insan sagligmma zararhidir. Obezite de insan sagligma

zararhdir. Bu yiizden ikisini birbirine benzetebiliriz.” (K 43)

“GDO yiyecek goriiniimlii katiller gibidir ¢iinkii bu organizmalar insan sagligi ve
cevresi i¢in ciddi tehlikeler olusturuyor kisa stireli kar ve kazang saglamak adina insan
saglhig1 hice sayiliyor ve suan bir¢ok kalitsal hastalia neden olan bu iiriinler yiyecek

gOrliniimli katiller olarak karsimiza ¢ikiyor.” ( K 25)

“GDO hastalik gibidir ¢iinkii genetigi degistirilmis {riinleri kullandigimiz zaman
viicudumuzun isleyisi aksar, viicutta degisiklikler meydana gelir. Degisken dereceli

hastaliklar meydana gelir.” (K 28)

“GDO C. botulium gibidir ¢iinkii bu canlilar gibi insan viicuduna zarar verdikleri
asikardir. Zehir etkisi yaratmaktadir.” (K 30)

“GDO plastik gibidir ¢linkii yedigimiz triinlerin bize zararli degil faydali olmasi
gerekir. Insanlar sadece doymak icin degil vitamin ve mineralli {iriin almak zorunda.
Giliniimiizde baktigimizda ise yalnizca dogal olmayan hormonlu yiyecekler tiiketebiliyoruz.

Bagka sansimiz yok. Bu iiriinler insan sagligina zararli ve psikolojik olarak da insani

cokertir.” (K 72)
“GDO zararl bakteri gibidir ¢linkii viicuda yayilir ve hasta eder.” (K 74)

“GDO viriis gibidir ¢iinkii zararli etkilerini gostererek Oliimciil zararlara yol agar.”
(K77)

“GDO viriis gibidir ¢iinkii viicuda yayilir ve hiicrelerin dliimiine yol agar.” (K 78)
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“GDO bozuk maya gibidir ¢iinkii bozuk maya ile hamur yapilirsa hamurun kimyasi
bozulur, hamur eksir ve tadi bozulur. Tipki GDO’lu iirlinlerin insan viicuduna girmesi ve

insan kimyasini bozmasi gibi zarar verir.” ( K 93)
“GDO ¢iiriik elma gibidir ¢linkii hi¢bir ise yaramaz ve fayda vermez.” ( K 94)

“GDO niikleer santral gibidir ¢linkii dogada daha temiz ve elverisli enerji kullanmak

yerine canlilara zarar veren enerji kullaniliyor.” ( K 107)

“GDO silah gibidir ¢iinkii genetik mithendisligi yontemleriyle bir bitkinin DNA’sina
gen yerlestirme rastgele olmaktadir ve bilim insanlar1 bu genin neye neden olacagi
hakkinda bir bilgiye sahip degildir. Bu durum diger genlerin ¢aligmasini engelleyebilmekte
ve besinlerde daha 6nce bulunmayan proteinlerin {iretilmesine, toksin ve alerji lireten yeni
bitkilerin olusmasina dolayisiyla saglhiga zararh tiiketecegimiz yeni bir besinin olugsmasina

neden olmaktadir.” (K 117)

“GDO zehirlenme gibidir ¢iinkii zehirlenildigi zaman viicutta degisiklikler olur.

Viicutta sismeler meydana geliyor. Bu ylizden GDO zehirlenmeye benzemektedir.”

(K 150)

“GDO gereksiz kullanilan ilag¢ gibidir ¢linkii GDO’lu iirtinler de hasta oldugumuzda
gereksiz kullanilan ilaca benzer. Bu iiriinlerde gerekli vitaminleri almadigimiz igin

kullandigimiz gereksiz ilaglar gibi bize fayda saglamaz aksine zarar verir.” (K 143)

“GDO 6liim davetiyesi gibidir ¢linkii i¢ine katilan katki maddeleri yliziinden yapisi

bozuluyor ve insan sagligina zarar verecek bir hal aliyor.” (K 167)
“GDO bomba gibidir ¢iinkii viicudumuzu her tiirlii zarara ugratiyor.” (K 171)

“GDO kanser gibidir ¢iinkii bu friinler insanlarin savunma mekanizmasinda

degisikliklere neden olarak insanlarda hastaliklarin artmasina neden olur.” (K 186)

“GDO viriis gibidir c¢linkii sagliga zararhdir. Meyve ve sebzelerin genetigini

degistiriyor ve bize zarar veriyorlar.” (K 182)
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Kategori 4: Zararh Etkilerin Sonradan Ortaya Cikmasi

GDO’lu besinlerin zararl etkilerinin sonradan ortaya ¢iktigini1 belirten metaforlar bu
kategori altinda toplanmistir. Bu kategoride genel olarak GDO’lu firiinlerin baglangigta
gozle goriilir bir zarar vermedikleri ancak zamanla kullanildiginda viicutta cesitli
olumsuzluklara neden olduklar1 agisindan yorumlanmustir. Yani zararh etkilerinin belli bir
slire sonra yavas yavas ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Asagida Tablo 7’ de bu kategoride

iretilen metaforlar ve bu metaforlarin frekans ve ytizdeleri verilmistir

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin GDO Kavramina Iliskin “Zararli Etkilerinin Sonradan
Ortaya Cikmas1” Kategorisine Ait Urettikleri Metaforlar

Metafor f %
Parazit 2 16,67
Zehir 2 16,67
Bayat ekmek 1 8,33
Insan viicudunu yavas yavas kemiren bdcek 1 8,33
Avyaklari ¢iirimekte olan koltuk 1 8,33
Kanser 1 8,33
Kurtlu bagirsak 1 8,33
Teknoloji 1 8,33
Patlamaya hazir bomba 1 8,33
I¢i kurtlanmis agag 1 8,33
12

Toplam

Tablo 7 incelendiginde bu kategoride toplam 12 metafor oldugu goriilmektedir; bu
metaforlardan 10°u farkhidir. Zehir(2), ve parazit(2) en c¢ok iiretilen metaforlar olmustur.

Asagida 6gretmen adaylarinin {irettikleri metaforlar ve nedeni verilmistir.

“GDO zehir gibidir ¢iinkii yapilan arastirmalara gore GDO’larin ¢ok zararl oldugu,
insanda biiyiik etkiler biraktig1 ve yavas yavas kullanimi sonucunda 6ldiiriicti, kanser edici

etkilerin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.” ( K 46)
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“GDO zehir gibidir ¢iinkiit GDO’lu tirlinler tiikketen bir kisi onun zararlarini hemen

gérmese de zamanla goriir. Ilaglanmus iiriinler gibi hastalik yapar hatta dliime yol acar.”
(K3)

“GDO bayat ekmek gibidir ¢iinkii insanlarda zehir etkisi yaratir. Simdi olmasa da
ilerde insanliga ¢ok biiyiikk zararlar1 olacaktir. GDO giiniimiizde ¢ok yayginlastigi i¢in
hastaliklar ve buna bagli olarak 6liimler de artmaktadir.” (K 13)

“GDO insan viicudunu yavas yavas kemiren bir bécek gibidir clinkii yedigimiz
GDO’ lu besinlerin dogal olgunlasma siiresi géz ardi edilerek besinlere ¢esitli ilaglama ve
enjekte edilen maddelerle zamanla viicudumuzda birikip ileriki zamanlarda cesitli
hastaliklara sebebiyet verebilir. Belki ilk baslarda gozle goriiliir bir zarar vermese de

viicutta birikerek zehir etkisi yapabilir.” (K 24)

“GDO ayaklar ¢iiriimekte olan koltuk gibidir ¢ilinkii koltugu belki rahat kullaniriz
hicbir zararmi gérmeyiz ancak koltukta otururken ansizin ¢iirliyen ayaklar1 kirilirsa hig
ummadik bir zararla karsilasiriz. Ciddi zararlar goriirtiz. Tipki1 GDO’lu iiriinler gibi yillarca

kullaniriz ancak uzun bir zaman sonra zararlar1 ortaya ¢ikar.” (K 71)

“GDO kanser gibidir ¢iinkii hiicrenin isleyisi degisir ve yapisinda bozukluklar olur,
faydasindan ¢ok zarar1 olur, genetigi degistigi i¢in hiicrenin yapisini hemen olmasa da

uzun donemde bozar.” ( K 76)

“GDO kurtlu bagirsak gibidir ¢linkii bagirsakta bulunan kurtlar bagirsagimizda

yasarken haberimiz olmaz ama onlar yavas yavas bize zarar verir.” (K 81)

“GDO patlamaya hazir bomba gibidir genetigi degistirilmis gidalar tiiketen kisiler
ilerleyen yillarda kendi genleri de degisecegi i¢in ¢esitli hastaliklar ortaya ¢ikar. Kanser
gibi 6liimciil hastaliklar ortaya ¢ikar.” (K 115)

“GDO teknoloji gibidir ¢iinkii iginde olunca ve zaman gegirince insana hos gelir,
kimse zararmi géremez ama zaman gectikce etkileri goriilmeye baslar ve geri doniisii

olmaz.” (K 146)

“GDO i¢i kurtlanmis agag¢ gibidir ¢iinkii i¢i kurtlanmis aga¢ disaridan dik ve saglam
gbrlinlir ama icten yavas yavas cliriidiigii i¢in bir anda yikilr. GDO da yavas yavas

viicudumuza zarar verir, zamanla hastaliklar ortaya ¢ikar.” (K 165)
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“GDO parazit gibidir ¢iinkii genetigi degistirilmis tirlinler viicuda alindikga yavas
yavas insan viicudundaki organlara zarar verir tipki parazitler gibi. Parazitler nasil ki kani
yavag yavas emip viicuda zarar veriyorsa GDO’lu firiinler de bu sekilde etki ediyor.”

(K 174)

“GDO parazit gibidir ¢linkii parazitler gibi yavas yavas zarar verir. Doyurucu
olduklar1 i¢in kullanilir. Ekonomiktir, bol miktarda siit, yumurta elde etmek i¢in kullanilir
basta zarar vermez gibi goriinlir ama uzun vadede insan yasamina zarar verebilir.

Antibiyotik etkisi, kanserojen etkisi, viriis etkisi vardir.” (K 19)

Kategori 5: Hem Yararh Hem de Zararh Etkilerinin Olmasi

GDO’ lu besinlerin hem yararlar1 hem de zararlarinin oldugunu belirten metaforlar

bu kategori altinda toplanmistir. Tablo 8 de iiretilen metaforlar verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarmin GDO Kavramma Iliskin “Hem Yararli Hem de Zararh
Etkilerinin Olmas:1” Kategorisine Ait Urettikleri Metaforlar

Metafor f %

Antibiyotik 1 11,11
Silah 1 11,11
Insan 1 11,11
Yapay meyve—sebze 1 11,11
Akilli telefon 1 11,11
Notr 1 11,11
Bulamag 1 11,11
Fasulyeye seker atmak 1 11,11
Bitki ve hayvan DNA’sia gen yerlestirmek 1 11,11

9

Toplam

Tablo 8 incelendiginde bu kategoride toplam 9 metafor yer aldig1 goriilmektedir. Bu
kategoride iiretilen biitiin metaforlar birbirinden farklidir. Ogretmen adaylar1 iirettikleri
metaforlarda, GDO’lar1 agliga ¢are, daha ¢ok ve daha kisa siirede iiriin elde edilmesi,
goriiniis olarak giizel olmalar1 agisindan faydali bulduklarini; sagliga zarar vermesi,

hastaliklara neden olmasi ve besinlerin tadmi degistirmesi agisindan yararsiz ve zararli
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bulduklarmi belirtmiglerdir. Ayrica bazi katilimcilar az miktarda yapilan GDO
uygulamalariyla fayda saglanabilecegi ancak asir1 miktarda yapilan uygulamalarin zararl
olabilecegi seklinde ifadeler kullanmislardir. Asagida Ogretmen adaylari tarafindan

olusturulan metaforlar ve nedenleri verilmistir.

“GDO antibiyotik gibidir ¢iinkii bir taraftan yarar saglarken bir taraftan da zarar
verir. Bazen bu zarar1 fazla 0nemsemeyiz. Kisa siirede daha fazla avantajla tiriin elde
etmemizi saglar ancak dogal yapisi bozuldugu i¢in zarar da elde ederiz. Antibiyotige

benzetmemin sebebi antibiyotik de fazla kullanildiginda bizim zararimiza olur.” (K 14)

“GDO silah gibidir ¢iinkii normalde silahlar savaslarda kendimizi korumak igin
kullanilir ama silah sadece bu amagla kullanilmiyor. Birbirimizi gereksiz yere 6ldiiriiyoruz.
GDO’da da normalde 10 domates liretmemiz gerekiyor ama GDO ile 20 tane iiretiyoruz
kisa bir siirede. Normalde bu bizim yararimiza ama bunun yaninda zararlar1 da var.”

(K 15)

“GDO bitki ve hayvan DNA’sina gen yerlestirmek gibidir ¢linkii GDO canlilarin
direngli hale gelebilmesi, daha fazla iiriin elde edilmesi, daha uzun siire yasayabilmesi, kisa
stirede iirlin elde edilmesi, dogal alanlarinin disinda yasayabilmesi i¢in kullanilmaktadir.
Bir¢ok bilim insam1 tarafindan desteklenmektedir ancak sagliga zararh etkileri de vardir.”

(K 18)

“GDO insanlar gibidir ¢ilinkii ¢esitli etkenler sonucunda bize faydali da olabilir
zararl da olabilir. Dost da olabilir, diisman da.” (K 22)

“GDO yapay meyve sebze gibidir ¢iinkii mevsimi olmadig1 halde domates, patates,
elma gibi yiyeceklerin genetigi ile oynanarak pek saglikli olmasa da artan niifusun

fazlaligindan dolay1 yapay olarak ¢ogaltiliyor ama tat, boyut ve saglik agisindan pek de
tatmin edici degil.” (K 122)

“GDO afkilli telefon gibidir ¢linkii faydali kullanilabildigi gibi zararli yonleri de
mevcuttur.” (K 125)

“GDO notr gibidir ¢linkii hem yararlart hem de zararlar1 vardir. GDO’nun yararlarmi
ve zararlarmi net bir sekilde bildigim i¢in GDO yararhdir ya da zararhdir diyemiyorum o

yiizden notr gibidir diyebilirim.” (K 168)
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“GDO bulamag¢ gibidir c¢linkii her mevsimde istediginiz meyve ve sebzeyi

bulabilirsiniz ama sebze ve meyveler eski tadinda degildir.” (K 175)

“GDO fasulyeye seker katmak gibidir ¢linkii annem fasulye yemegi yaparken bir
kesme seker ekliyor, yemegin tadi giizellesiyor ama sekeri fazla kacarsa yemek yenmez

artik. GDO da bu sekilde fazlasi zarar verir.” (K 188)

Kategori 6: Yararh Etkilerinin Olmasi

GDO’lu besinlerin yararlarmin oldugunu belirten metaforlar bu kategori altinda
toplanmistir. GDO’lu {riinlerin yararh etkilerinin olmas: kategorisinde en az sayida
metafor iiretilmistir. Ogretmen adaylar1 besin degerini arttirmasi, daha kisa siirede iiriin
elde edilmesi, besinlerin rengini, seklini giizellestirmesi bakimmdan faydali bulmalari

acisindan ele almiglardir. Tablo 9 da iiretilen metaforlar verilmistir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin GDO Kavramina Iliskin “Yararhi Etkilerinin Olmas1”
Kategorisine Ait Urettikleri Metaforlar

Metafor f %

Kiitlesi artirilmis patates 1 16,6
Sut misir 1 16,6
Kusursuz 1 16,6
Gilizel elma 1 16,6
Goriintiisii diizgiin elmalar 1 16,6
Piringte bulunmayan vitamin 1 16,6

6

Toplam

Tablo 9 incelendiginde bu kategoride 6 metafor iiretilmistir ve bu metaforlarin hepsi
birbirinden farkhidir. Ogretmen adaylarmin iirettikleri metaforlar ve nedeni asagida

verilmistir.

“GDO piringte bulunmayan vitamin gibidir ¢linkii pirince genler eklenerek pirincin

az olan vitamini iiretmesini saglar.” (K 61)
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“GDO kiitlesi artirllmig patates gibidir ¢iinkii artan niifus artis1 karsisinda kisa siirede

verim alabilmek i¢in kromozom yapis1 degistirilerek boyuttan verim elde ediliyor.” ( K 26)

“GDO siit miswr gibidir ¢linki siit misir da misirin GDO’su degistirilerek yapiliyor.
Bu sayede tadi daha iyi hale getirilip, insanlara sevdiriliyor.” (K 112)

“GDO kusursuz gibidir ¢ilinkii bir elmay1 diisiindiigiimiizde genetigi ile oynanarak
rengi, sekli, dig goriiniisii kusursuz hale getiriliyor. Dis goriinlisii degistirilerek albenisi
artirtliyor.” (K 137)

“GDO giizel elma gibidir ¢linkli genetigi degistirildigi i¢in ilgi ¢ekici ve daha ragbet
gormesi i¢in en giizel sekilde genetigi degistirilmis, gelistirilmis ve giizellestirilmistir.”

(K 148)

“GDO goriintiisii diizgiin dirtinler gibidir ¢iinkii yapay olduklar1 igin iriiniin

istedigimiz gibi goz alic1 bir sekilde tliretilmesini saglar.” (K 154)

4.3. Ogretmen Adaylarinin GDO’ya iliskin Gorsel Imajlarina Ait Bulgular

Formun ikinci bolimiinde ogretmen adaylarmin  “GDO kavrammin size
hatirlattiklarmi1  ¢izerek anlatiniz” sorusuna gore olusturduklart gorsel imajlar
incelendiginde 128 gecerli gorsel imaj belirlenmis 61 tanesi ise bos birakilma ya da
konuyla bagdastirilamama nedeniyle gegersiz sayillmistir. Ogretmen adaylarinin
olusturduklar1 gorsel imajlar incelendiginde agirlikli olarak; olmasi gerckenden daha
biiyiik, farkli veya ilag enjekte edilmis meyve-sebzeler, kiip seklinde karpuz veya bitkisel
iiriinler cizdikleri, goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmmn ¢izimlerinin tamamma yakminin

bitkisel tirtinler igerdigi belirlenmistir.

Ogretmen adaylari tarafindan agirlikli olarak ¢izilmis baz1 gorsel imajlar sekil 3, 4, 5,

6, 7,8 ve 9’da verilmistir.
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Sekil 3. K 129’a ait ¢izim Ornegi
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Sekil 4. K 120’ye ait ¢izim 6rnegi
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Sekil 5. K 150’ye ait ¢izim 6rnegi
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Sekil 3, 4, 5° de K 129, K 120 ve K 150 kodlu 6gretmen adaylarmin kiip seklinde

karpuz ¢izdigi goriilmektedir.

e
5

b
(_’\J
);*/ﬂ?rﬂ”\ g =

Sekil 6. K 28°¢ ait ¢izim 0rnegi

Sekil 7. K 171 ¢ ait ¢izim 6rnegi
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Sekil 6 ve 7°de K 28 ve K 171 6gretmen adaylarnin ilag enjekte edilmis meyveler
cizdikleri goriilmektedir. Ilag enjekte edilmis gorsel imajlarin oldukca fazla olmasi
O0gretmen adaylarinin  GDO hakkinda kavram yanilgilarina sahip olduklarini
gostermektedir. Bilindigi iizere genetigin  degistirilmesi ila¢ enjekte edilerek

gerceklesmemektedir.

Sekil 8. K 97°ye ait ¢izim 6rnegi
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Sekil 9. K 81°¢ ait ¢izim 6rnegi

Sekil 8 ve 9’da Ogretmen adaylarinin GDO’lu iriinleri daha biiyiik ¢izdikleri
goriilmektedir. Gorsel imajlarin biiyiik bir kismmm GDO’lu iirlinlerin olmas1 gerekenden

daha biiyiik oldugu seklinde ¢izimler igerdigi belirlenmistir.

Sekil 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9’da 6gretmen adaylar1 tarafindan en ¢ok iiretilen gorsel
imajlar verilmistir. Buradan anlagilacagi lizere gorsel imajlarda da metaforlarda oldugu

gibi bitkisel tiriinler ¢izimlerde agirlikli olarak kullanilmistir.
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4.4. Fen Alanlan Ogretmen Adaylar1 Tarafindan Olusturulan Gérsel Imajlarin

Benzer Ozellikleri Bakimindan Toplandigi Kategoriler

Ogretmen adaylarmin GDO’ ya iliskin gizdikleri gorsel imajlar benzer dzelliklerine
gore gruplandirilmis ve 5 kategori elde edilmistir. Gegerli 128 gorsel imaj benzer
ozelliklerine gore siniflandirildiginda; “goriiniis ya da yapisal olarak degisime ugrama,
yararl Qibi goriiniip zararl etkilerinin olmasi, zararly etkilerinin olmasi, yararl etkilerinin
olmasi ve hem yararli hem de zararli etkilerinin olmasi” seklinde bes kategoride
gruplandirilmistir. Kavramsal metaforlarda olan zararli etkilerinin sonradan ortaya
¢tkmas ile ilgili resim ve ¢izim olmadigindan bu kategori ele alinmamistir. Tablo 10° da
ogretmen adaylar1 tarafindan ¢izilmis gorsel imajlarin kategorilerdeki frekans ve ylizde

degerleri verilmistir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinmn GDO’ya Iliskin Olusturduklar1 Gorsel Imajlarma Ait

Kategoriler

Gorsel imajlar kategorileri f %
Goriintis veya yapisal olarak degisime ugrama 920 70,31
Zararh etkilerinin olmasi 19 14,84
Yararh gibi goriintip zararli etkilerinin olmasi 14 10,94
Hem yararli hem de zararh etkilerinin olmasi 4 3,13
Yararh etkilerinin olmasi 1 0,78
Toplam 128

Tablo 10 incelendiginde, 6gretmen adaylarinm (f= 90 ve % 70,31) ile “ goriiniis
veya yapisal agidan degisime ugrama” Kategorisinde en ¢ok ¢izim drettikleri, bunu
sirastyla, (f= 19 ve % 14,84) ile “zararli etkilerinin olmas:”, (f=14 ve % 10,94) ile “yarari
gibi gériiniip zararl etkilerinin olmast”, (f= 4 ve % 3,13) ile “hem yararli hem de zararii
etkilerinin olmasi” ve en son sirada ise (f =1 ve % 0,78) ile “yararli etkilerinin olmas:”
kategorilerinin takip ettigi goriilmektedir. Gorsel imajlar incelendiginde ¢izimlerden 90
tanesi “goriinlis veya yapisal olarak degisime ugrama” kategorisinde yer almaktadir.
Ogretmen adaylarmnm biiyiik ¢ogunlugu bu kategoride ¢izim yaparak GDO’lu iiriinlerin

normal boyut ve goriiniisiinden farkli olduklarini diistinmektedir.
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Kategori 1: Goriiniis Veya Yapisal Acidan Degisime Ugrama

Ogretmen adaylarmin goriiniis veya yapisal olarak de@isime ugramasma iliskin
gorsel imajlar1 bu kategori altinda toplanmustir. Ogretmen adaylarmin ¢izimleri
incelendiginde biiyiikk cogunlugun GDO’nun goriiniis veya yapisal agidan degisime neden
olma agisindan ele aldiklar1 gériilmiistiir. Bu kategoride toplam 90 ¢izim yer almaktadir.
Cizimlerin biiyiik ¢ogunlugunda GDO bitkisel kaynakli olarak belirtilmis ve olmasi
gerekenden daha biiyiik, daha farkli olarak gdsterilmistir. Genel olarak gorsel imajlar
incelendiginde daha biiyiik, daha diizgiin veya daha sekilsiz, kiip seklinde ¢izilmis meyve-
sebzeler, ilag enjekte edilmis meyve-sebzeler seklindeki ¢izimler daha ¢ok yer almaktadir.

Bu kategoride ¢izilen gorsel imajlarin bir kac1 asagida verilmistir.
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Sekil 10. K 180’¢ ait ¢izim Ornegi

K 180 kodlu 6gretmen adayr GDO’lu mavi bir g¢ilek ¢izmistir. Bu ¢izimden
Ogretmen adaymimn GDO’yu besinlerin yapisini degistiren bir unsur olarak algiladigi

sOylenebilir.
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Sekil 11. K 187’ye ait ¢izim Ornegi
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K 187 kodlu 6grenmen adayi farkli biiyiik ve gosterisli bir muz ve diger taraftan
kiiciik bir muz ¢izerek GDO’nun besinlerin dis goriiniisiinii degistirdigini ve daha albenili

goriinmelerini sagladig1 seklinde algiladigi sdylenebilir.

Sekil 12. K 175%¢ ait ¢izim Ornegi

K 175 kodlu 6gretmen aday1 kocaman ve degisime ugrayan bir insan ¢izerek GDO’

yu degisime neden olan bir unsur seklinde algiladig1 s6ylenebilir.
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Sekil 13. K 128’e ait ¢izim O6rnegi

K 128 kodlu 6gretmen aday1 armut goriiniimlii avakado, kare karpuz, mavi ¢ilek ve
kare elma ¢izmistir. Bu ¢izimlere bakildiginda 6gretmen adayinin GDO’yu besinlerin yap1

ve goriiniislinii degistirdigini diislindiigli seklinde yorumlanabilir.
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Sekil 14. K 81°¢ ait ¢izim Ornegi

K 81 kodlu 6gretmen adayr GDO’lu domatesi daha biiyiik ve sekilsiz ¢izmistir. Bu
durumda 6gretmen adaymin GDO’yu besinlerde degisime neden olan bir unsur olarak

algiladig1 seklinde yorumlanabilir.

Sekil 15. K 91°¢ ait ¢izim Ornegi

K 91 kodlu 6gretmen adayr GDO’yu olmas1 gerektiginden daha biiyiik bir insan
cizerek belirtmis. Bu 6gretmen aday1 da katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu gibi GDO’nun

olmasi gerekenden daha biiyiik yapan bir unsur seklinde algiladig1 sdylenebilir.
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Sekil 16. K 149’a ait ¢izim 6rnegi

K 149 kodlu 6gretmen aday1 igne enjekte edilmis bir domatesin normal boyutundan
daha biiyiik veya daha farkli ¢izmistir. Ogretmen aday1 bu ¢izimiyle GDO’nun yapisal
veya goOrlniis olarak degisine neden oldugunu diisiindiigii sOylenebilir. Ayrica bir¢ok
cizimde igne enjekte edilmis ¢izim oldugu goriilip bu durumun 6gretmen adaylarinda

GDO hakkinda yanlis bilgilere sahip oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Sekil 17. K 54°¢ ait ¢izim Ornegi

K 54 kodlu 6gretmen aday1 ¢ol bitkisinden alman bir genin domatese aktarildigini
cizmistir. Bu ¢izim 6gretmen adaymin gen aktarimi ile canlinin sahip olmadig bir 6zellik

aktarilarak yeni 6zellik kazanabilmesi agisindan GDO’yu algiladigi soylenebilir.
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Kategori 2: Zararh Etkilerinin Olmasi

Ogretmen adaylarmin zararl etkilerinin olmasmna iliskin gérsel imajlar1 bu kategori
altinda toplanmustir. Bu kategoride 19 ¢izim yer almaktadir. Ogretmen adaylarmin bu
kategoriye ait ¢izimlerinde GDO’lu iriinlerle beslenen insanlari obez, ¢irkin, hasta,
canavar, yaratik vb., GDO’lu besinleri zararl ve kotii goriiniimlii seklinde ¢izdikleri ayrica
“0liim tehlikesi” seklinde levhalar ¢izerek bu {irtinlerin zararli olduguna dikkat ¢ektikleri
belirlenmistir. Asagida 6gretmen adaylarinin bu kategoride yer alan bazi gorsel imajlar

verilmistir.

Sekil 18. K 157’ye ait ¢izim Ornegi

K 157 kodlu 6gretmen aday1 eli olmayan ve obez bir insan ¢izmistir. Cizimi ile
ogretmen adaymin GDO’nun insanlarda ¢esitli olumsuzluklara neden oldugu seklinde

algiladig1 soylenebilir.

Sekil 19. K 123’ e ait ¢izim 0rnegi

K 123 kodlu 6gretmen aday1 gozleri portlemis 6 parmakli bir yaratik ¢izmistir. Bu
cizimden 6gretmen adaymin GDO’ nun ¢esitli olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasina neden

olan bir unsur olarak GDO’ yu algiladig1 seklinde yorumlanabilir.



92

Sekil 20. K 72’ye ait ¢izim 6rnegi

K 72 Kodlu 6gretmen aday1 normal insan beyninden daha kiigiik beyne sahip bir

insan kafasi ¢izerek GDO’nun zararlh bir unsur oldugu seklinde algiladigi sdylenebilir.
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Sekil 21. K 74’¢ ait ¢izim Ornegi

K 74 kodlu 6gretmen adayr oliim tehlikesi levhasi ¢izerek GDO’yu zararlar1 ve

tehlikeli bir unsur olarak algiladig1 s6ylenebilir.
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Sekil 22. K 24’¢ ait ¢izim Ornegi

K 24 kodlu 6gretmen

aday1 dogal elmay1 normal goriiniimlii, korkmus goriinen bir

elma seklinde; GDO’lu elmay: ise, biiyilk ve korkutucu bir goriiniimde ¢izmistir. Bu

cizimde 6gretmen adaymin GDO’lu {irlinlerin zarar veren zararh iiriinler seklinde algiladigi

sOylenebilir.
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Sekil 23. K 20’ye ait ¢izim 6rnegi

K 20 kodlu 6gretmen

aday1 mezar tasi ¢izerek GDO’ lu iiriinlerin erken 6liime neden

oldugu seklinde algiladig1 soylenebilir.
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Sekil 24. K 65’¢ ait ¢izim Ornegi

K 65 kodlu 6gretmen aday1 organik tiriinlerle beslenen insan1 saghikli ancak GDO’lu
iirlinlerle beslenen insan1 biiyiik, ¢irkin ve sisman ¢izmistir. Bu ¢izim 6gretmen adaymin
GDO’lu irlinlerin insan saglhigmna zarar veren bir etken olarak algiladigi seklinde

yorumlanabilir.

Kategori 3: Yararh Gibi Goriiniip Zararh Etkilerinin Olmasi:

Ogretmen adaylarinin yararli goriiniip zararli etkilerinin olmasma iliskin gorsel
imajlar1 bu kategori altinda toplanmistir. Bu kategoride 14 gorsel imaj yer almaktadir.
Ogretmen adaylarmin GDO’lu iiriinleri gdriiniis bakimmdan giizel, parlak, biiyiik
goriindiigii ancak igyapilarmin zararh, bos, faydasiz oldugu seklinde ¢izimler yaptiklari
belirlenmistir. Asagida 6gretmen adaylar1 tarafindan GDO’ya iliskin ¢izilmis bazi1 gorsel

imajlar verilmistir.

Sekil 25. K 43’¢ ait ¢izim Ornegi

K 43 kodlu 6gretmen adayr GDO’lu besinlerin daha biiyiik cezbedici ama zararl

etkileri olmasi bakimindan ¢izmis ve anlatmustir.
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Sekil 26. K 48’ e ait ¢izim Ornegi

K 48 kodlu 6gretmen adayi biiyiik ve giizel muzlar ¢izerek GDO ile glizel goriiniimlii
bir muzlar elde edilebildigini ancak olumsuz etkilerinin oldugu bu nedenle dogal muzlarin

tercih edilmesi gerektigi seklinde yorumlamaistir.

Sekil 27. K 121’ ¢ ait ¢izim Ornegi

K 121 kodlu 6gretmen adayr normal goriiniimlii bir karpuz ¢izmis ancak karpuz
kesildiginde i¢inin bos oldugu seklinde ¢izim yapmustir. Ogretmen adaymin bu ¢izimi ile
GDO’lu besinleri giizel goriinen ancak i¢i bos olan, niteligini kaybetmis, faydasiz seklinde

algiladig1 sdylenebilir.
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Sekil 28. K 88’¢ ait ¢izim Ornegi

K 88 kodlu 6gretmen aday1 i¢i dolu bir nar hayal edildigini ancak nar kesildiginde
icinin bos oldugunu ¢izimleriyle gostermistir. Cizime dayali olarak 6gretmen adaymin
GDO’lu besinlerin gilizel goriindiigi ancak i¢lerinin bos olduklar1 seklinde algiladig:

sOylenebilir.
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Sekil 29. K 105’¢ ait ¢izim 6rnegi

K 105 kodlu 6gretmen adayi ¢iiriik elmalarla dolu dogal elma bulunan bir kasa
dolusu elma ve parlak, biiyiik, gilizel goriinen bir kasa elma c¢izmistir. Bu ¢izimden
ogretmen adaymm GDO’lu iirlinlerin dig goriiniislerinin gilizel olduklar1 bu yiizden daha
albenili goziiktiikleri ancak dogal ve saglikli olanlarin ¢iiriik ve dogal olan elmalarin

oldugunu belirttigi soylenebilir.
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Sekil 30. K 153’¢ ait ¢izim Ornegi

K 153 kodlu 6gretmen adayr biiylik parlak ancak i¢i siyah bir elma c¢izmistir.
Ogretmen adaymin ¢izimiyle GDO’lu besinleri dis goriiniisleri giizel, parlak ancak

icyapilarinin zararh olduklar1 seklinde algiladigi sdylenebilir.

Kategori 4: Yararh Etkilerinin Olmasi

Ogretmen adaylarinmn yararh etkilerinin olmasimna iliskin gdrsel imajlar1 bu kategori
altinda toplanmistir. Bu kategoride 4 ¢izim yer almaktadir. Ogretmen adaylarmm GDO’lu
driinlerin verimi arttirdigi, kare seklinde meyve-sebzeler elde edilerek daha az yer
kapladigi, daha gilizel goriindiikleri seklindeki gizimlerle yararli gordiikleri s6ylenebilir.

Asagida 6gretmen adayi tarafinda ¢izilen bu kategoriye ait bir gorsel imaj verilmistir.
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Sekil 31. K 152’ye ait ¢izim Ornegi

K 152 kodlu 6gretmen aday1 normal goriiniisii yuvarlak olan karpuzu kiip seklinde
cizmis ve bu sekilde daha az yer kapladigini yazmistir bu acidan GDO’yu faydasi

acisindan ele aldig1 sdylenebilir.
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Kategori 5: Hem Yararh Hem de Zararh Etkilerinin Olmasi

Ogretmen adaylarmm hem yararli hem de zararli etkilerinin olmasina iliskin gorsel
imajlar1 bu kategori altinda toplanmistir. Asagida 6gretmen adaymin ¢izmis oldugu bu

kategoriye ait tek gorsel imaj verilmistir.

Sekil 32. K 117’ye ait ¢izim 6rnegi

K 117 kodlu 6gretmen adayi siit veren bir inek resmi ¢izmistir. Ciziminin yaninda
GDO’lu firiinlerin zararlar1 oldugunu ancak resimde goriildiigii gibi ineklerden daha ¢ok
stit elde edilmesini sagladigimi belirtmistir. Boylece 6gretmen adayinin hem yarar hem

zarar agisindan GDO’lu {irlinleri algiladig1 sdylenebilir.
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5. TARTISMA
Bu boliimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar tartisilacaktir.

Fen alanlar1 6gretmen adaylarmm GDO kavramma iligkin metafor ve gorsel
imajlarin1 belirlemeyi amaglayan bu calismada 189 katilimer tarafindan olusturulmus
gecerli 150 metafor ve 128 gorsel imaj belirlenmistir. Yapilan benzer ¢alismalarda; iklim,
matematik, biyoloji, laboratuvar vb. (Kelleci, 2014; Polat, 2010; Yapici, 2015; Yiicel
Cengiz, 2016) birgok kavrama iliskin metaforlar tretilmistir. Uzunkol (2012) ve
Girblizoglu Yalmanci (2015) farkli calisma gruplar1 ile GDO kavramima iligkin

metaforlarin belirlenmesini amaglayan ¢alismalar yapmiglardir.

Fen alanlar (fizik, kimya, biyoloji, fen bilgisi ) 6gretmen adaylarinin GDO’ya iliskin
irettikler1 metaforlar incelendiginde, bu iirlinlerin goriiniis, sekil ya da yapisal acidan
olmasi gerekenden farkli olduklari, canlilara zarar verdikleri ya da zararlarinin sonradan
ortaya ¢iktiklar1 ve her ne kadar cezbedici goziikseler bile aslinda zararli olduklari
seklindeki yorumlarin oldukc¢a fazla oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle Ogretmen
adaylarmin genetigi degistirilmis organizmalara iliskin algilarinin cogunlukla olumsuz ve
kotlimser oldugu soylenebilir. Bulgulara bakildiginda, metaforlarm en c¢ok yer aldigi
kategori “gOriiniis veya yapisal agidan degisime ugramasi ( =51 )”, bu kategoriyi takiben
sirasiyla, “yararli gibi gOriiniip zararh etkilerinin olmasi ( f=43 )”, “zararli etkilerinin
olmas1 (=29 )7, “zararli etkilerinin sonradan ortaya ¢ikmasi (f=12)”, “hem yararli hem
de zararli etkilerinin olmasi ( f=9 )”, “yararl etkilerinin olmas1 ( =6 )” kategorileri yer
almaktadir. Ogretmen adaylarinm en ¢ok kullandiklar1 metaforlar, “domates ( f=5 ), zehir,
balon ( =4 )", “insan, obez insan, makyajli kadin, viriis, estetik, karpuz ( £=3 ), (% 2)”,
“Cin mali telefon, iki yiizlii insan, kanser, plastik, parazit, silah, bayat ekmek, ¢iiriik elma,
bukalemun, 6liim davetiyesi, botokslu insan ( f= 2 )” metaforlaridir. Ogretmen adaylarmm
GDO’lu iriinleri plastik, yapay, sahte, oyuncak bebek vb. metaforlarla agiklamalar1 bu
tirlinleri ger¢ek yani dogal bulmadiklarmi; balon, top gibi metaforlarla agiklamalar1 bu
tirlinlerin iglerinin bos oldugunu yani fayda saglamadiklarini; zehir, viriis, parazit, kanser
gibi metaforlar1 kullanmalar1 bu iiriinleri zararli bulduklarini gdstermektedir. Ogretmen
adaylarinin metaforlarim1 kullanma nedenlerini agiklarken en ¢ok domates ve karpuzu

ornek vererek kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin GDO hakkinda gizdikleri
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gorsel imajlar incelendiginde biiyiik ¢ogunlugunun da metaforlarda oldugu gibi olumsuz
algilara sahip oldugu sdylenebilir. Gorsel imajlarda ¢izimlerin biiyiik cogunlugunun GDO’
nun trlinleri degisime ugrattiklar: yoniinde oldugu goriilmiistiir. Bu ac¢idan gorsel imajlarin
en ¢ok yer aldig1 kategori “gdriiniis veya yapisal agidan degisime ugramasi ( =90 )”, bu

2 13

kategoriyi takiben sirasiyla, “zararl etkilerinin olmast (f=19 )”, “yararli gibi goriiniip
zararl etkilerinin olmasi (f=14 ), “yararlh etkilerinin olmasi ( =4 )”, “hem yararli hem de
zararh etkilerinin olmas1 ( f=1 )” kategorileri yer almaktadir. Ogretmen adaylari tarafindan
elma, ¢ilek, domates, kiip seklinde karpuz, ilag enjekte edilmis bitkisel besinler, canavar
gOrliniimli, normal boyutundan daha biiyiikk, kocaman iriinler, hasta ve obez insanlar

seklinde gorsel imajlarin agirlikli olarak ¢izildigi gérilmiistiir.

Uzunkol (2012) Sinif Ogretmeni Adaylarinin Genetigi Degistirilmis Organizmalara
Iliskin Algilarimin Metaforlar Araciligiyla Analizi adli ¢ahsmasmda benzer sonuglara
ulagmis, Ogretmen adaylarinin trettikleri metaforlar1 “yararliymis gibi goriinlip zararl
etkiye sahip olmasi”, “saghiga zararli etkisi”, “farkli goOriintiiye sahip olmas1”, “asil
ozelligini kaybetmesi”, “insanlia yararlar1 bakimindan” kategorilerinde siflandirmis, en
fazla metaforun yararliymis gibi goriiniip zararl etkiye sahip olmasi, en az metaforun ise
insanlhiga yararlar1 bakimindan oldugunu ayrica benzer sekilde smif 6gretmeni adaylarinin

cogunlukla olumsuz algilara sahip olduklarini belirlemistir.

Giirbiizoglu  Yalmanci (2015) Lise Ogrencilerinin  Genetigi  Degistirilmis
Organizmalara Yonelik Algilar: adli ¢alismasinda, iiretilen metaforlar1 “goriiniis agisindan
degisime ugrama”, “insan saghigina etki etmesi”’, “yapisal degisime ugramas1”,
“yararliymis gibi goriiniip zararli etkiye sahip olmas1” kategorilerinde smiflandirmis en
fazla metaforun goriiniis acisindan degisime ugrama ve en az metaforun yararliymis gibi
gorilinilip zararli etkiye sahip olmasi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Yapilan arastirmanin bazi

sonuglar1 bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Sénmez ve Kiling (2012) Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin GDO’ lu Besinler
Konusunun Ogretimine Yonelik Oz Yeterlilikleri: Bazi Psikometrik Faktorlerin Muhtemel
Etkileri adli c¢alismalariyla 6gretmen adaylarinin % 72’sinin GDO’nun dogal dengeyi
bozdugu diisiincesiyle olumsuz tutum gdsterdiklerini ortaya g¢ikarmistir. Diger bircok
calismada da benzer bicimde (Demirci, 2008; Kahveci & Ozgelik, 2008; Shaow, 2002) risk

faktorlerinden dolayi insanlarin olumsuz algilara sahip olduklar1 belirtilmektedir.
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Yapilan ¢aligmada {iiretilen metaforlar ve gorsel imajlarda Ogretmen adaylarinin
GDO’yu agiklarken, genel olarak bitkisel iiriinleri kullandiklari, ¢cok az sayida metafor ve
cizimde hayvanlar tizerindeki etkilerinden bahsedildigi ortaya g¢ikmustir. Bu durum
katilimcilarin =~ ¢ogunlugunun  genetigin  degistirilmesini  bitkilerle  smirli  olarak
algiladiklarin1 gostermektedir. Uretilen metaforlar ile bu metaforlara iliskin agiklamalar ve
gorsel imajlar incelendiginde Ogretmen adaylarmin GDO hakkinda bir¢cok yanlis ve
kulaktan dolma bilgilere sahip olduklari, yanhs bilgilendirmelerden kaynakli zararh
etkilerinin ¢ok fazla oldugunu diisiindiikleri, faydalar1 konusunda yeterince bilgiye sahip
olmadiklar1 goriilmektedir. Ozellikle GDO’yu agiklarken bir¢ok dgretmen adayinin meyve
ve sebzelere hormon, katki maddesi eklendigi, bu iriinlerin dogal olan tiriinlerden daha
diizglin veya daha sekilsiz, daha farkli oldugu, GDO’lu iiriinlerle beslenen insanlarin
degisik goriintiiye doniistiikleri, seklinde agiklamalar1 GDO’ ya iliskin bilgi eksikliginin ve
kavram yanilgilarmm oldugunu destekler niteliktedir. GDO’lar genetik dizilimi
degistirilmis, ayn1 zamanda bakteri, viriis, hayvan ve bitkilere gen aktarimi yoluyla yeni
ozellikler kazandirilmasiyla elde edilmis organizmalardir (DPT, 2000; Saba & Vassalo,
2002). Bu agidan iginde hormon, katki maddesi olmas1 gibi bir durum s6z konusu degildir.
Bu tanimdan anlasilacagi gibi genetigin degistirilmesi sadece bitkilerde goériilmemekte,
viriis, bakteri, hayvanlarda da gen aktarimlar1 yapilmaktadir. Canliya hormon ya da ilag
eklenmemekte ayrica GDO’lu iiriinlerin dogal olan tirtinlerden farkli olacagi seklinde bir

bilgi yer almamaktadir.

Oztiirk, Agapnar Sahin ve Giidii Tiifek¢i (2014) Annelerin Genetigi Degistirilmis
Organizmalara Yonelik Bilgi Durumlart ve Tutumlar: adli calismada, annelerin % 56.5’nin
hormonlu besin olarak ifade ettiklerini ortaya ¢ikarmislardir. Bu durum bu g¢alismada
dikkat ceken GDO’lu besinlerin hormon, ila¢ veya katki maddesini icerir kavram
yanilgisii1 destekler niteliktedir Aksoy (2006) tiiketicilere doniik yaptigr ¢aligmada
katilimcilarin yaklasik % 92.7’sinin piyasadaki gida iriinlerinin genetiginin degistirilip
degistirilmedigini bilmek istediklerini ortaya g¢ikarmustir. Dolayisiyla GDO’lu firiinleri
belirleyebilecegimiz daha biiylik olma gibi herhangi bir isaret yoktur. Ancak GDO’lu
triinler etiketlenme vasitasiyla insanlar tarafindan anlasilabilir (Giirbiizoglu Yalmanci,

2015).

GDO’lara iligkin kavram yanilgilarindan kaynaklanan, kanser, obezite gibi

hastaliklara ve erken Olime neden olduklarmi diisiinmeleri, 0gretmen adaylarinin bu
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iiriinlere karsi ciddi olumsuz tutuma sahip olduklarmi gostermektedir. Benzer bir sekilde
Demir ve Diizleyen (2012)’nin yaptiklar1 ¢alismada da katilimcilarin GDO’lu {iriinlerin tat
ve sekil degisikligine neden olduklari, genelde gida sektoriinde kullanildigi, kimyasal
oldugu, hormon igerdigi, kanser yaptigi seklinde kavram yanilgilarina sahip olduklar1

calismanin bu bulgusunu destekler niteliktedir.
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6. SONUC VE ONERILER
Bu boliimde arastirmanin bulgularina iliskin sonug¢ ve dneriler yer almaktadir.
6.1. Sonuclar

Nitel aragtirma yontemlerinden olgu bilim deseni kullanilarak yapilan bu ¢alismada
fen alanlar1 6gretmen adaylarinin GDO’ya iliskin metaforlarint ve gorsel imajlarmi
belirlemek amag¢lanmistir. Calismada dikkat ¢eken en Onemli sonuglardan biri
katilimcilarin hem metafor (=51, %34) hem de gorsel imajlarinin (=90, %70,31) en fazla
“gdriinils veya yapisal olarak degisime ugrama kategorisine” ait olmasidir. Ikinci sirada

3

metaforlarin en ¢ok yer aldigi kategori “yararli gibi gbriinlip zararh etkilerinin olmasi
(f=43), ogretmen adaylar1 tarafindan en az metafor iceren kategori (f= 6) “‘yararl
etkilerinin olmasi” kategorisidir. Ogretmen adaylar1 tarafindan 150 gegerli metafor
iiretildigi bunlardan 117’sin farkli oldugu belirlenmistir. Genel olarak farkli metaforlar
iiretildigi, 6gretmen adaylarinin ayni1 metaforlar1 olduk¢a az sayida olusturduklar: tespit
edilmistir. En ¢ok tiretilen, “domates (f=5), ( % 3,33)”, “zehir, balon (f=4), (% 2,67)”
S“insan, obez insan, makyajli kadin, viriis, estetik, karpuz (£=3), (% 2)”, “Cin mal telefon,
iki yiizlii insan, kanser, plastik, parazit, silah, bayat ekmek, ¢iiriik elma, bukalemun, 6liim

davetiyesi, botokslu insan (f= 2), (% 1,33)” metaforlaridir. Bunlar diginda kalan biitiin

metaforlarin birbirinden farkli oldugu belirlenmistir.

Calismanin bulgularina bakildiginda 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla, genetigi
degistirilmis trlinlerin veya bu iirlinlerle beslenen canlilarin goriiniis veya yapisal olarak
degisime ugradigmi disiindiikleri sdylenebilir. Ayrica bu degisimleri agiklarken, ¢ok
azinin gen eklenmesi veya ¢ikarilmasi seklinde agiklama yapmalari, bunun yerine biiyilik
cogunlugunun sisirilmis, kocaman ve tatsiz {iriinler, olmas1 gerekenden farkli, hormonlu
seklindeki agiklamalari, 6gretmen adaylarinin GDO’ya iligkin kavram yanilgilarina ve bilgi
eksikligine sahip olduklarini gdstermektedir. Benzer sekilde Filik Iscen ve Cankaya (2015)
“Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Genetigi Degistirilmis Organizmalara (GDO) Dair
Bilgi Diizeylerinin ve Goriiglerinin Belirlenmesi” isimli ¢alismasiyla benzer sonuglar elde
etmistir. Ogretmen adaylarinin tamamina yakmmnm GDO’lu iiriinlerin zararli olduklarini

diistindiikleri ve olumsuz tutum edindikleri ayrica GDO’nun ne anlama geldiklerini
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bildikleri ancak GDO’lu iirlinlerin iiretimi ve kullanimu ile ilgili olduk¢a yanls bilgilere

sahip olduklar1 belirlemislerdir.

Calisma grubunun 6gretmen adaylart olmasi bu durumu daha da 6nemli kilmaktadir.
Bu 6gretmen adaylarmin yanlis bilgilerle yetistirecekleri 6grenciler lizerinde de olumsuz
alg1 olusturabilecekleri goz oniinde bulunduruldugunda, 6gretmen adaylarinin dogru bir
sekilde bilgilendirilmeleri gerektigini ortaya cikmaktadir. Ogretmen adaylarinin
cogunlugunun GDO’lu iiriinlerin, degisime neden olduklari, yararli 6zellikleri olsa bile
zararlarinin da oldugu, cesitli hastaliklara neden olduklari, erken 6liime yol agtigi, dogal
olmadiklari, seklindeki agiklamalar1 bu firiinlere karsi olumsuz ve kdotiimser tutumlara
sahip olduklarmi gostermektedir. Sonmez ve Kiling (2011), “Fen ve Teknoloji Ogretmen
Adaylarimin GDO’ lu Besinler Hakkindaki Bilgileri, Risk Algilari, Tutumlar: ve Boyle Bir
Konunun Ogretimine Yonelik Oz Yeterlilikleri” isimli ¢calismasinda 6gretmen adaylarmin
risk algilar1 konusunda olumsuz tutuma sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum

caligmanin bu bulgusunu destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarinin formun ikinci béliimiinde yer alan “GDO kavrammin size
hatirlattiklarii1  ¢izerek anlatiniz” sorusuna gore olusturduklar1 gorsel imajlar
incelendiginde 128 gegerli gorsel imaj belirlenmis 61 tanesi gecersiz sayilmistir. Ogretmen
adaylarinm biiyiik ¢ogunlugunun (=90, %70,31) gorsel imajlarinda GDO’yu goriiniis veya
yapisal olarak degisime neden olan bir unsur olarak ele aldiklar1 goriilmiistiir. Metaforlarda
oldugu gibi gorsel imajlarda da en fazla ¢izim “gOrilinlis veya yapisal olarak degisime
ugrama” kategorisine ait olmustur. Ikinci sirada en ¢ok gorsel imaj “zararli etkilerinin
olmas1” kategorinde yer almaktadir. En az goérsel imajin (=1, %0,78) “hem yararli hem
zararh etkilerinin olmas1” kategorisine ait oldugu belirlenmistir. Metaforlarda “zararli
etkilerinin sonradan ortaya ¢ikmasi” kategorisi varken gorsel imajlarda bu kategoriyi
destekleyen ¢izim olmadigi i¢in yer almamaktadir. Bu kategori disinda hem metaforlarda

hem de gorsel imajlarda ayni kategoriler olusturulmustur.

Ogretmen adaylar1 tarafindan olusturulan gorsel imajlarda agirhkli olarak kiip
seklinde veya ilag enjekte edilmis sebze ve meyveler ¢izildigi, ayrica ¢izdikleri GDO’lu
iiriinlerin tamamina yakmini bitkisel olduklar1 ve bu iirlinlerin normal boyut ve seklinden
daha farkli oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarmnin gorsel imajlarinda
en ¢ok domates, cilek, karpuz, elma gibi besinler yer almaktadir. Ogretmen adaylarmin

gorsel imajlarinda ¢izdikleri GDO’lu bitkisel tiriinlerin ¢ogunlukla giizel, albenili, parlak
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ancak ic¢lerinin bos, zararli olduklari, hayvansal {iriinler iizerinde birka¢ 6gretmen aday1
disinda yer verilmedigi, bu drilinlerin insanlara zarar verdikleri seklinde c¢izimler
belirlenmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin tipki metaforlarda oldugu gibi olumsuz
tutuma sahip olduklar1 sonucunu vermektedir. Dort katilimer disinda GDO’lu iiriinlerin
yararh olduklar1 iizerine gorsel imaj yer almamaktadir. Ogretmen adaylarinm GDO’lu
iiriinleri daha ¢ok bitkisel {irlinler iizerinde gostermeleri hayvan, bakteri vb. canlilar
iizerindeki uygulamalarindan haberdar olmadiklar1 veya bilmedikleri seklinde
yorumlanabilir. Sorgo ve Dolinsek, (2009) Ogretmenlerle yaptiklar1 ¢aligmada
ogretmenlerin bitkiler {izerinde yapilan GDO ¢alismalarini daha kabul edilebilir gordiikleri
sonucuna ulasmustir. Ozden, Akgiin, Cinici, Giilmez ve Demirtas, (2013), “8. Swnif
Osrencilerinin GDO Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ve Biyoteknolojive Yonelik Tutumlarinin
Incelenmesi” adl1 gahismada biyoteknoloji ve GDO’ya sadece insan saglig ve ilag iiretimi
icin sicak baktiklar1 ancak bunun disinda sebep ne olursa olsun bitki veya hayvan
genlerinin degistirilmesine karsi olduklarmi ortaya c¢ikarmistir. Bu agidan bakildiginda bu
calismanm bulgularma benzer olarak yapilan calismalarin ¢ogunda olumsuz tutumlarin
agirlikli oldugu goriilmektedir. Ayrica GDO’ya iligkin yapilan ¢aligmalarda ¢alisma grubu
degismesine ragmen (6grenci, 6gretmen adayi, 6gretmen vb.) bilgi eksikliginin oldugu ve
olumsuz goriislerin ¢ogunlukta oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan ayni metafor ve gorsel imajlarin ¢ok az sayida
olusturuldugu goriilmiistiir. Bu durum 6gretmen adaylarinin GDO hakkindaki yasant1 ve
deneyimlerinin dolayisiyla algilarinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Her katilimc1
GDO’yu farkli bir agidan algiladig1 veya deneyimledigi i¢in bu kadar farkli metafor ve
gorsel imaj ortaya ¢ikmustir denilebilir. Bu arastirmada 150 metafordan 117’sinin farkl
olmas1 farkli bakis agilar1 ve benzetmelerin zenginliginden kaynaklanmaktadir. Ayni
durum gorsel imajlarda da goriilmektedir.

Goriildigii tizere metaforlar ve gorsel imajlarla ¢calismak herhangi bir olgu, durum
veya siiregle ilgili katilimcilarin yaklagimlarimi ortaya g¢ikarmasmna ve konu ile ilgili
gereken Onlemlerin alinmasina olanak saglamaktadir. Bu anlamda bu ¢alisma da GDO’ya
iliskin katilimcilarin olumsuz ve kotiimser tutumlara sahip oldugu ve bu kavrama iliskin
olduk¢a fazla kavram yanilgis1 ve bilgi eksikligi oldugunu ortaya g¢ikarmistir. Egitim
sisteminde belirlenmis hedeflere ulagsmada 6gretmenlerin rolii azimsanmayacak sekilde
biiyiiktiir. Gelecegin 6gretmeni olacak 6gretmen adaylarmin algi ve tutumlar1 6grencilerle

gecirecekleri yasantilar1 dogrudan etkileyecektir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular
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baz alindiginda 6gretmen adaylarinin GDO hakkinda eksik bir bakis acisina sahip olduklar1
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle ¢alisma sonuglarinin 6gretmen adaylarinin sosyo-bilimsel ve
giincel bir konu olan GDO’ya iliskin bilgi eksikligi, kavram yanilgilar1 ve olumsuz
tutumlar1 hakkinda doniit verme imkani sagladigi sdylenebilir. Bu algilarin altinda yatan
nedenlerin  belirlenmesi amaciyla daha farkli yontemler kullanilarak c¢alisma

genisletilebilir.

6.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmanin sonuglarina ve arastirmacilara bu ¢alismanin 1s181inda bazi

onerilerde bulunulmustur.
6.2.1. Arastirma Sonugclarina Yonelik Oneriler

e Gelecegin 6gretmenleri olacak ve Ogrencileri yetistirecek 6gretmen adaylarinin
GDO konusu hakkinda dogru bilgi aktarmasi ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii
oldukc¢a giincel ve sadece gida sektoriinde degil saglik (ilag, antibiyotik, enzim, asi,
gen haritasi, genetik hastaliklarin tedavisi vb), endiistri sektorii, kagit ve tekstil sanayi
gibi birgok sektorde kullanimi yaygin olan GDO’nun olumlu ve olumsuz biitiin
yonleriyle 6gretiminin saglanmasi gerekmektedir. Toplumun her alaninda bu yanlig
bilgilendirmelerin Online ge¢mek i¢in egitimin ilk kademelerinden itibaren
ogrencilerin 6gretmenler araciligiyla dogru bilgilere ulasmalar1 saglanmali bunun i¢in
de Oncelikle bu egitimi verecek ogretmen adaylarinin dogru bilgilere sahip olmalari
saglanmalidir. Bu agidan 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiigii egitim fakiiltelerinde
egitim-0gretim programlarinda biyo-teknoloji konularina biraz daha agirlik verilmesi
ile 6gretmen adaylarinin bu Onyargi, bilgi eksikligi, kavram yanilgilarinin O6niine

gecilebilir.

e Metaforlarin egitim-6gretimdeki 6nemi goz oniinde bulunduruldugunda 6gretmen
adaylarinin konulara iligkin algilarinin ortaya cikarilmasi ve 6gretmen adaylarmin
kavramlar1 daha kolay ve dogru bir sekilde ifade etmelerinin saglanmasi i¢in egitim-

ogretimde metafor kullanimima daha ¢ok agirlik verilebilir.
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e Gorsel imajlarm aciklanmasi zor olan soyut kavramlar1 ortaya ¢ikarmada ve iist
diizey biligsel bir diisiinme gerektirdigi goz Oniinde bulunduruldugunda egitim-

ogretimde gorsel imaj yani ¢izimlerin kullanimina yonelik uygulamalar arttirilabilir.

e Metafor ve gorsel imajlar Ogretim ve degerlendirme siireglerinde kullanilirsa
ogrencilerin Onceki Ogrenmeleri, kavram yanilgilari, yanlis O6grenmeleri tespit

edilebilir ve bu sekilde sorunun kaynagina ulasilabilir.

6.2.2. Tleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Daha farkli galigma gruplar1 kullanilarak sonug¢lar karsilastirilabilir.

e (Calismada 6gretmen adaylarinin bir¢ok yanlis, eksik bilgiye ve kavram yanilgisima
sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun altinda yatan nedenleri belirlemek amaciyla

goriisme vb. yontemler kullanilarak ¢calisma genisletilebilir.

e Metafor ve gorsel imaj disinda farkli yontemlerle de 6gretmen adaylarmin GDO
kavramma iliskin algilari, tutumlar1 ortaya ¢ikarilip elde edilen bulgular ile

karsilastirilabilir.

e Metafor ve gorsel imajlar kullanilarak fen alanlarini ilgilendiren baska kavramlar

iizerine benzer bir ¢calisma yapilabilir.

e Smif diizeyi ve cinsiyete géore GDO kavramina iliskin algilarin degiskenlik gosterip

gostermedigi incelenebilir.
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EKLER
EK-1

Veri Toplama Formu

Degerli 6gretmen adaylar1 ,
Bu form “Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO)” kavramina iliskin metafor ve
gorsel imajlarmizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Olgme araci olarak kullanilacak bu form iki bliimden olusmaktadir. Sorulara 6zenle
vereceginiz cevaplar sadece bu arastirmaya yonelik kullanilacak ve gizli tutulacaktir.
Zaman ayirdigimiz ve samimiyetle cevaplandirdiginiz i¢in tesekkiir ederim. Formda isim

belirtmenize gerek yoktur. Liitfen sorular1 bos birakmaymiz.

Arastirmaci

Zeynep ERTAS KARAASLAN

Danisman

Yrd. Dog. Dr. Ibrahim Umit YAPICI

BOIUm. .o Smifi.............

BOLUM 1:

Sizden Genetigi Degistirilmis Organizma(GDO) denildiginde aklmiza gelen
herhangi bir seye benzetme yaparak, boslugu doldurmaniz ve “cilinkii” sozciigiinden
sonraki boslugu ise bu benzetmeyi yapma sebebinizi yazarak doldurmaniz istenmektedir.

Genetigi Degistirilmis Organizma (GDO)......ccccvviiiiiiniiiiiiiiiiiniieieiininnaeen. gibidir
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BOLUM 2:
Genetigi Degistirilmis Organizma (GDO) kavraminin size hatirlattiklarini ¢izim

yaparak anlatiniz.
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EK-2

Etik Kurulu Beyam

D
TOPINT e b ve Soyine: 28042017 39665
BHRTELE
. . . . B i e e e
; - . T.C.
- DICLE ONIVERSITES REKTORLUGT
. Egitim Bilimleri Etik Kurulu
Sayr : YORTI155-045.99.

Konu : Kk Kurulu karan

MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGITIMI BOLUMUNE

Fuk Korulumuran 27 Nisan 2007 1aribli oteremunda gorigiilmiy olan kararlar ilgidi
kurul karar agaguwa belirtdmistir,
Geregini balgilerinize rica cderim,

Praf. Dr. Behget ORAL
Haskan

Ik
2 Adet belge

DAGITIM

Gazel Sanatlar Eginme Bollimiine
Yabanci Diller Egmnm Boldmine
Matemanik ve Fen Bilimleri Eginn
Bolamune

Foraks Dagretamak fgm . = amfe don Ao Ve Vb deae PO [T TN T
Piin g o grnomss Mehiewhagu [0 Dy arbaa v L T Al U | I -,:
I R F TR YRR B TR T Ty TR L Formk P b owl #rdd
PRI PR R PR foameeih L] Mg www e ok 7
u belge 5670 sayih Elebtron:k Imza Kanununun 5 Maddes: geregince guvenh elekironih imza e imzalanmig

i




“L‘i' 27.03.2017 tari
R R tarih ve 29293 <ay )
Yiiksek  Lisans  dgrencisi /‘ 295 sayilt yaz. Bolimiintiz Biyoloji L:gitimi Anabilim Dx
Adavlanmin GDO Kaveamn: eynep  ERTAS KARAASLAN "Fen Alanlar i Jali
tez ¢alismasi igin l.fl./“:nll?" ”‘%“\'Q \IciA;nber ve Garsel Imajlan® bu?’hl:ll? \\l:‘k\("‘\:ﬂl&lnun
AR Nmya. Bivoloji ve Fen Bilimleri I-Qi\imi Anabilim l)-uh lln:jllr]\:

ogrencilerine veri i

0 n plama talebi K

VERSRE alebi Kurulumuzun 27 Nis 2 ihli

tlgili Kurul karar asagida belirtiimistir SN
sir.

Geregim bilgilerinize rica ederim.

AR/ A1 A i

b-gmm:‘\i\\i;;olh/l:;f:\f(l?:;jl\]tlm;\\nh}ii Eaitmi .\n-t}h—ilim Dah Yithsck li..\‘uns
Kavramina ilix‘kin Metatorlan ve ( § ‘”‘\l : l'c.r} :\llm\nl'lmﬁgrclmf:n halflarvns (IPQ
Fizik. Kim\'a‘ Bi\.ol\)" : 1) C .I.Uer‘h“f}'l,l%m, bu§lxk.h~ Yiiksek l:lSLll\.\’ }.cy qul‘n;'m.um u;m.

ya. Bivoloji ve Fen Bilimleri Egiumi Anabilim Dali Lisans pgrencilerine ver
toplama talebi Kurulumuzun veri toplamasina walebi ctik agidan uygun oldugu. herhangi bir
sakinca icermedigi ve cuk ilke sartlanm tasichdn  kanaatine varildigindan. anketin
uy gulanmasinim. uygun olduguna oy hirligivle karar verildi.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

flgi: 24.03.2017 tarih ve 20837 savili yazi. Yabanci Diller Egitimi Alman Dili Egitimi
Viiksek Lisans dgrencisi 11963003 1o’ lu Benian UZERin "Alman Dili Ogretiminde Masalin
Yeri konulu Yiksek Lisans tez cahigmast igin Diyarbakir Baglar “llgesinde yer alan
Ortadgretim Kurumlarinda veri toplama talebi Kurulumuzun 27 Nis 2017 tarihli oturumunda
gdristilmiy. ilgili kurul karar asugida belirtilmistir.

Geregim bilgilerinize rica ederim.

KARAR-2017/4-4 Yabanci Diller Egitimi Alman Dili Egitimi Yiksek [ isans
ggrencisi 11963003 1olu Benian UZER'in "Alman Dili Opretiminde Masalin Yeri konulu
Yiksek Lisans ez cahigmast i¢in Diyarbakir Baglar [lgesinde  yer alan  Ortadgretim
Kurumlarinda veri toplama talebi ctik agidan uygun oldugu. herhangi bir sakinca igermedigi

ve etik ilke sartlarin fasidigr kanaatine varldigindan, anketin uygulanmasinim. uygun

olduguna oy birligiyle karar verildi.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Behget ORAL

Baskan

T
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