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ONSOZ

Buyuk bir hizla degisen ve gelisen fen alanindaki gelismeler ayak uydurabilmek
toplumlarin  gelismesi i¢in hayati 6nem teskil etmektedir. Gelisen toplumlarin
gereksinimleride dogal olarak artmaktadir. Toplumlarin bu artan gereksinimleri tarih
boyunca egitim kurumlarini etkilemis ve kendilerini yenileyip bu amaca hizmet edecek en
uygun ogretim yontemlerini kesfetmeye ve uygulamaya sevk etmistir. Giiniimiizde egitim
kurumlarinin birbirinden farkli ve her birinin digerine gére kosullara bagl iistiin ve zayif
yonleri olan cesitli 6gretim yontemleri ile faaliyet yiirtittiigti gorilmektedir. Bunlardan biri
olan ve bilimsel yontem adi altinda uygulanan, fen 6gretiminde 6nemi giin gectikce
anlagilan laboratuvar yontemi, 6gretim ortam ve araglarini farkli sekilde diizenleyen, etkin

O0grenmeler saglayan yapisiyla dikkat cekmekte ve yayginlastirilmaya ¢aligilmaktadir.

Bu arastirma ile biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar yeterlikleri ile ilgi goriislerinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin, etkin laboratuvar ortamlarimin diizenlenebilmesi
anlamindaalana katki saglamas1 umulmaktadir. Arastirmanin gergeklestirilmesinde bilgi ve
tecriibelerinden istifade ettigim ve bana biiylik bir sabir gosteren danigsman hocam sayin
Do¢. Dr. Rifat EFE’ye, Dicle Universitesi Biyoloji Egitimi Anabilim Dali 6gretim
uyelerine, arastirmanin gergeklestirildigi okullarin idareci ve 6gretmenlerine, Arastirma
verilerinin toplanmas1 ve analizi siirecinde yardimlarimi esirgemeyen arkadasgim ‘Ozgur

TUTAL’a ve destekleriyle her zaman yanimda olan aileme goniilden tesekkiir ederim.

Sadrettin AKYIL
Diyarbakir 2017



OZET
Biyoloji Ogretmenlerinin Laboratuvar Yeterlikleri ile Tlgili Goriislerinin Farkh
Degiskenlere Gore incelenmesi (Diyarbakir il Ornegi)

Bu arastirmada, biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar yeterlikleri ile ilgili gortislerinin
farkli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin evrenini, Diyarbakir il
merkezinde bulunan ve laboratuvari olan 34 ortadgretim kurumunda gorevli biyoloji
Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin  nicel kismui i¢in  evrenin tamamina
gidildiginden orneklem segilmezken, nitel kismi ise tabaka 6rnekleme yoluyla secilen 11
Ogretmen ile ylrttiilmiistiir. Karma nitelikte ve durum c¢alismasi modelinde gergeklestirilen
bu arastirmada gerekli olan veriler hazirlanan “Laboratuvar Yeterlikleri Belirleme Olgegi”
ve dgretmenlerle yapilan goriismeler araciligi ile toplanmigtir. Hazirlanan 6lgegin yapilan
on uygulama sonucu givenirlik (cronbach alpha) katsayist 0,892 olarak bulunmustur.
Verilerin analizi SPSS analiz programi aracilifiyla gergeklestirilmis olup, analizde yuzde,
frekans, bagimsiz orneklem t-Testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve coklu

karsilastirma testlerinden Scheffe testinden yararlanilmistir.

Arastirmanin nicel ve nitel bulgularina bagli olarak elde edilen sonuglari su sekilde

Ozetlenebilir:

1. Biyoloji 6gretmenleri laboratuvar yontemini 6nemli bulmaktadir.

2. Biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar yeterlikleri ile ilgili goriisleri diisik duzeyde
kalmaktadir.

3. Biyoloji 6gretmenlerinin cinsiyetleri, laboratuvar yeterlikleri ile ilgili gorislerini
etkilemektedir. Erkek ogretmenlerin yeterlik goriisleri kadin dgretmenlerden daha
yuksek diizeydedir.

4. Biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar yeterlikleri ile ilgili goriisleri, mezun olduklari
yiiksek 6gretim kurumu ve hizmet siiresi degiskenlerinden etkilememektedir.

5. Biyoloji dgretmenlerininlaboratuvar yeterlikleri ile ilgili goriislerini okul tiru
degiskeni etkilemektedir. Fen liselerinde ¢alisan Ggretmenlerin yeterlik goriisleri

diger okul tiirlerinde calisan 6gretmenlere gore ytiksektir.

Anahtar Sozciikler: Laboratuvar yontemi, Yeterlik, Olgek.
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ABSTRACT
Examination of Opinions of Biology Teachers about Laboratory Proficiency
According to Different Variables (Diyarbakir Province Example)

In this study, it was aimed to examine biology teachers' opinions about laboratory
competences according to different variables. The universe of the research is composed of
biology teachers working in 34 secondary education institutions in Diyarbakir province
center and laboratory. For the quantitative part of the study, the sample was not selected
because the universe was complete, while the qualitative part was carried out with 11
teachers chosen by sampling. The data required for this research, which was carried out in
the mixed case and case study model, were collected through the "Laboratory Qualification
Determination Scale™ and the interviews with the teachers. The pre-treatment reliability
(cronbach alpha) coefficient of the prepared scale was found to be 0.892. Analysis of the
data was carried out by means of the SPSS analysis program and the analysis was based on
percentage, frequency, independent sample t-test, one way variance analysis (ANOVA)

and Scheffe test of multiple comparison tests.

The results obtained based on the quantitative and qualitative findings of the study

can be summarized as follows:

1. Biology teachers find laboratory method important.

2. Biology teachers' opinions about laboratory competencies are low.

3. Biology teachers' gender affects their views on laboratory competences. Male teachers'
proficiency opinions are higher than female teachers.

4. Biology teachers' opinions about laboratory competencies do not affect the variables of
higher education institutions and service years they graduate.

5. School type variable influences the opinions of biology teachers about lab competencies.
The proficiency of teachers working in science high schools is higher than teachers

working in other school types.

Key Words: Laboratory method, Proficiency, Scale.
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BOLUM I
1. GIRIS

Bu bélimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari, siirliliklart ve

tanimlarina yer verilmistir.

1.1.PROBLEM DURUMU

Berkeley tiniversitesi i¢in 2003 yilinda hazirlanan bir teknik raporda, diinyada her yil
bes exabyte (bes milyar gigabyte) 6zgiin bilgi iiretilmekte oldugu ve bu bilgi birikiminin
her y1l ikiye katlandig1 aktarilmistir (Lyman ve Varian, 2003). Hizla artan bu bilgi birikimi
bir amaci da bu birikimi ayni hizla aktarmak olan egitim 6gretim kurumlarmin kendilerini
her anlamda bu gelismelere bagli yenilemelerini zorunlu kilmaktadir. Uretilen yeni bilgi ve
buna bagli gelisen teknoloji 6zellikle fen bilimlerini ve fen bilimleri egitiminin dnemini

ortaya koymaktadir.

Fen egitimi disunebilmeyi ve yasanti sonucu Ogretilen kavramlarin sebep sonug
iliskilerinin zihinde nasil analiz edilebilecegi gibi yontemlerin Ogretilmesini hedef
almaktadir (Aydogdu, 1999). Fen egitiminin amaci; yapici, yaratici, elestirel diisiinme
yetenegine sahip, elde ettigi bilgi ve becerileri giinliik hayatta kullanabilen, bilim ve
teknoloji arasinda iliski kurabilen nesiller yetistirmektir (Cepni, GOkdere, ve San, 2001).
Bu temel amaglar fen bilimlerinin aktarim yontemini de 6nemli kilmaktadir. Fen bilimleri
icin aktarim teknikleri gelistirilirken grencilere bilgiyi aktarmaktan ¢ok, bilgiye ulagsma
becerileri kazandirmak temel amactir. Bu durum fen derslerinde islenen konular ile ilgili
becerilerin kazandirilmasinda farkli 6gretim yontemlerinin kullanilmasini gerektirmektedir
(Kaptan, 1999). Fen alanlarinin 6gretimi i¢in kullanilacak yontemlerde, 6gretim ortami ve
ogretim araglarmin énemli bir yeri vardir. Ogretim ortaminda 6grencide istenilen davranis
degisikligini gergeklestirmek, ogrencinin dikkatini ¢ekmek ve dgrenciyi derse yoneltmek
icin cesitli egitim araglar1 kullanilir. Bugiin, egitim araclarinin kullanimi esnasinda farkli
duyulara hitap etmesine, Ogrenci diizeyine ve Ogretilecek konunun niteligine uygun

olmasma onem verilmektedir (Fidan ve Erden, 1993). Bu ifadelerden &gretim ortam ve



araclarint amaca hizmet edecek uygunluga getirmeden, yontem ve teknikleri rastgele

kullanmanin egitim 6gretim faaliyetleri agisindan yeterli olmayacagi anlagilmaktadir.

Gunimduzde fen dgretimi i¢in hazirlanan programlar farkli (Diiz anlatim, soru-cevap,
tartisma, demonstrasyon, bilimsel yontem, vs.) aktarim tekniklerinin kullanimi ile
uygulanir. Bunlardan bilimsel yontemin, fen 6gretimindeki agirliginin giderek artmakta
oldugu ve bilimsel yonteme bagli olarak laboratuvar, proje, sorusturma, bulus, ders gezileri
ve bilimsel siirecler yoluyla 6gretim gibi 6gretim ortam ve araglarini farkli sekillerde

diizenleyen yontemlerin kullanildig1 goriilmiistiir (Y1lmaz ve Ergiines 1991).

Bir fen bilimleri dersi olan biyolojinin 0gretiminde, temel amaclardan biri
Ogrencilere Ogretilen kavramlarin kalict bir sekilde Ogretilmesini saglamaktir. Teorik
olarak islenen konularin laboratuvarlarda uygulamali olarak islenmesi, bilimsel tutumlarin
gelismesi ve soyut kavramlarin somutlastirilip 6gretilmesini sagladigindan, dgrencilerin
kalici 6grenmeleri agisindan oldukga onemlidir (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1994). Bu
durumun saglanabilmesi amaciyla biyoloji derslerinde laboratuvar uygulamalarina yer

verilir ve zaman zaman bu ders laboratuvar yontemi araciligi ile islenir.

Genel bir tanim yapmak gerekirse laboratuvar; 6grencilerin derste isledikleri soyut
kavramlar ile ilgili somut deliller elde etmek igin belirli etkinliklerde bulunduklar
ortamlardir (Ozmen ve Yigit, 2005). Yapilan arastirmalar, laboratuvar kullanimmin
ogrencilerin biyoloji ile ilgili etkinliklere katilimmi saglayarak bilimsel yontemleri
kavramalarin1 ve bilimsel yonteme bagli gozlem yapma, diisiinme, fikir iiretme ve
yorumlama gibi yetenekler kazanmalarini sagladigi ve bu baglamda 6grenci kazanimlari
agisindan biyoloji egitiminde etkin laboratuvar uygulamalarmm 06nemsenmesi ve
yayginlastirilmasi gerektigi belirtilmistir (EKici, 2009; Yaman ve Soran, 2000; Akar, 2007;
Kaya ve Giirbiiz, 2002; Tezcan ve Gunay 2003; Akaydin, Giiler ve Milayim, 2000; Erten,
1993).

Laboratuvar yontemi biyoloji 6gretimi igin Onemli bir yontem olup, bilimsel
gerceklerin anlasilmasinda Ogrencilere yardimci olur (Dikmenli, Tirkmen ve Cardak,
2002). Yapilan ¢aligmalar, laboratuvar kullanimmna bagli olarak o6grencilerin soyut
kavramlar1 daha iyi kavradigi, bilimsel bilgiyi isleyerek yeniden kesfettigi, zihinsel ve

psikomotor  becerilerini  artirabildigi, oOgrendikleri bilgiyi yasamla daha iyi



iligkilendirebildigi ve buna bagli olarakta laboratuvar yoOnteminin yayginlastirilmasi
gerektigini ortaya koymustur (Akdeniz, Ayas ve Cepni, 1994; Ayas ve dig., 1994; Cepni,
Akdeniz ve Ayas, 1995; Nakiboglu ve Sarikaya, 2000; Ozmen ve Ayas, 2001).

Ancak yine bu konuda yapilan bir¢cok arastirma, Ogretmenlerin derslerinde
laboratuvarlar1 etkin bir bicimde kullanmadiklarin1 ve laboratuvar uygulamalarina yeterli
duzeyde yer vermediklerini, bu durumun da ¢ogunlukla 6gretmen yetersizliklerinden ve
egitim kurumlarinda laboratuvarlarin ya bulunmamasi yada bulunan laboratuvarlarin
yetersizliginden kaynaklandigi belirtmektedir (Erten, 1993; Ozbas ve Soran, 1993;
Nakiboglu ve Sarikaya, 2000; Ayas ve dig., 1994; Ekici, 2009; Yaman ve Soran 2000;
Akar, 2007; Kaya ve Girbiiz 2002; Tezcan ve Gunay, 2003; Akaydin ve dig.,2000). Bu
anlamda laboratuvar yonteminden neden yararlanilamadigi, egitim kurumlarinin
laboratuvar donanimlar1 agisindan eksiklerinin neler oldugu, Ogretmen goriislerine
dayanilarak bu sorunun nasil giderileceginin bir yolu ise ancak 6gretmenlerin laboratuvar
yeterlikleri ile ilgili goriisleri tespit edilerek 6grenilebilir. Bunun igin de 6gretmenlerin

goriiglerini tespit etmeye doniik caligmalara ihtiyag vardir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Laboratuvar yontemi, tanimlarindan ve o6gretim faaliyetlerindeki genis kullanimindan
da anlasilacag lizere etkili ve nitelikli egitim, 6zellikle fen egitimi agisindan olduk¢a Gnem
arz etmektedir. Ancak sz konusu yontem uygulamalar ile egitilen bireyleryapici, yaratici
ve elestirel diisiinebilir, elde ettikleri bilgi ve becerileri yasamlarinda uygulayabilir, bilim
ve teknoloji arasinda iligki kurabilirler. Tim 6grenciler i¢in umulan bu durum ayni
zamanda fen bilimlerinin ve fen bilimlerinin alt alan1 olan biyoloji biliminin temel
amacidir (Ayas ve dig., 1994). Bu amaca, biyoloji egitiminde yararlanilan Ggretim
yontemlerinden laboratuvar yodnteminin yaygilastirilmast ve bu yontemin uygulama
alanlar1 olan laboratuvarlarin uygun bir sekilde duzenlenmesi ile ulasilabilecegi
diistiniilmektedir. Bu ¢alismada amag, Diyarbakir il merkezinde bulunan ortadgretim
kurumlarinda gorevli biyoloji 6gretmenlerinin, laboratuvar yeterlikleri ile ilgili goriislerini
ve bu goriislerin cinsiyet, hizmet sireleri, mezun olduklar1 kurum ve ¢aligtiklar1 okul tiirii

gibi degiskenler acisindan farklilik gosterip géstermediginin belirtilmesidir.



1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Biyoloji; yasayan varliklari, bu varliklarin diinya iizerindeki yasayis sekillerini,
gelisimlerini, birbirleriyle olan iligkilerini inceleyen ve bu konular hakkinda bilgi elde
eden, bu bilgileri strekli yenileyen, genis konu alanina sahip, siirekli gelisen ve insanligin
yararina hizmet eden bir bilim dalidir. Tim bu 6zelliklerine bakildiginda biyolojinin
laboratuvarlarda ve farkli egitim ortamlarinda inceleme ve deneyler yapmayi
gerektirendzel bir alan oldugu anlasilmaktadir. Biyoloji alani; 6grencilere kendisini ve
pargasi oldugu ¢evreyi anlamaya doniik bilgilerin verildigi ve bu bilgiler verilirken de isin
teorik boyutunun yaninda uygulama boyutunu da dikkate almay1 gerektiren 6nemli bir
alandir (Baran, Dogan ve Yalgin, 2002). Zira uygulamali islenen konularin 6grenci ilgisini
daha ¢ok ¢ektigi, uygulamali laboratuvar ¢aligmalarinin biyoloji 6gretimi i¢in 6nemli bir
aktivite oldugu, bilimsel gerceklerin anlagilmasinda 6grencilere daha ¢ok fayda sagladigi,
Ogrencilerin biyoloji konularmmi daha etkili ve anlamli 6grenmelerini sagladigi ve
ogrencileri yaratici olmaya tesvik ettigi belirtilmektedir (Ekici, 2002b; Dikmenli ve dig.,
2002).

Ogrenmenin yasamla olan iliskisi bilinen bir gercektir. Ogrenmenin yasamla olan bu
iligkisi, 6grenme ortaminin her tiir obje yoniinden zengin olmasini gerektirir. Duruma gore
gorsel, isitsel veya duyussal olarak kavranabilen objelerin dgrenen tarafindan basarili bir
sekilde islenerek Ogrenilmesi, 6grenene coskun ve ilgi g¢ekici 6grenmeler saglayacaktir
(Simsgek, 2002). Kavramlarin dgrenen tarafindan islenerek Ogrenilmesi olgusuna en iyi
hizmet edecek Ogretim yonteminin laboratuvar yontemi olusu bu ydntemi ayrica 6nemli
kilmaktadir. Laboratuvar yontemi, diger yontemlerle kiyaslandiginda, yontemde arag-gerec
kullanimi neticesinde Ggrencilerin bilgiyi ezberlemeden yaparak yasayarak 6grenmeleri

saglanacaktir (Uzun ve Saglam, 2003).

Biyoloji inceleme alaninin genis olmasi sebebiyle c¢ok fazla konu barindiran
karmagik bir alandir. Bu tlr alanlarin aktariminda ancak degisik aktarim yontemleri
kullanilarak etkin O0grenmeler saglanabilir. Laboratuvar yontemi ogrencilerin, anlamli
ogrenmelerini saglayan, meraklarin1 gideren ve Ogrenmeye giidiileyen bir yontemdir.
Ayrica yontem Ogrenci Ozgiivenini artiran, problem ¢ozme becerilerini gelistiren,
psikomotor ve zihinsel becerilerini gelistiren bir yontem olmakla beraber, dgrencilerin

analitik dlsiinme becerilerinin artirdigindan dolay1 da biyoloji egitimi i¢in vazgegilmez



olmustur (Ergin ve Ozdas, 1997; Ayas ve dig., 1994). Laboratuvar ydntemi araciligi ile
Ogretimin; bilimin Ogretilmesi ve Ogrenilmesi i¢in benzersiz bir ortam sagladigi,
ogrencileri 6grenmeleri tizerinde etkili oldugu, belirlenen hedeflere ulasmak igin verimli
bir 6gretim yontemi oldugu belirtilmektedir. Ayrica uygun laboratuvar etkinliklerinin
ogrencilerin zihinsel gelisimlerini destekledigi, bilimsel bilgiyi kavrama, gézlem yapma,
sorgulama ve problem ¢6zme gibi becerilerini artirdigi belirtilmektedir (Hofstein ve
Lunneta, 1982).

Laboratuvar uygulamalar1 pek ¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de 6nem arz etmekte
ve bu uygulamalara donik ¢esitli ¢alismalarin yapildig:r bilinmekle beraber, biyoloji
laboratuvar uygulamalarina doniik alan yazin ¢alismalarinin yeterli diizeyde olmadigi
distiniilmektedir. Bu ¢alisma ile laboratuvar uygulamalarinda yasanan sikintilarin tespiti
ve etkin laboratuvar uygulamalarinin diizenlenmesi anlaminda alan yazina katki saglamasi

umulmaktadir.

1.4. PROBLEM CUMLESI

Bu calisgmada biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar yeterlikleri ile ilgili goriisleri
belirlenmeye calisilacaktir. Bu nedenle arastirmada, “2016-2017 egitim 6gretim yili
Diyarbakir 11 merkezinde bulunan ortaggretim kurumlarinda gorevli biyoloji
Ogretmenlerinin laboratuvar yeterlik goriisleri nasildir?” seklinde belirlenen arastirma

problemine ve bu probleme bagli olarak agagida yer alan alt problemlere cevap aranmustir.

1. 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Diyarbakir il merkezinde gorevli biyoloji

Ogretmenlerin demografik 6zellikleri nelerdir?

2. Biyoloji &gretmenlerinin laboratuvar yeterlik goriisleri ile cinsiyet, hizmet siiresi,

calisilan okul tiirli ve mezun olunan yiiksek 6gretim kurumu arasinda nasil bir iliski vardir?

1.5. SAYILTILAR
1. Ogretmenler 6lgekteki maddelere ve gériisme sorularma ictenlikle cevap vermislerdir.

2. Arastirma i¢in hazirlanan dlgek ve goriisme formunun kapsam gecerligi igin bagvurulan

uzman goriisleri yeterlidir.



1.6. SINIRLILIKLAR

1. Bu arastirma, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir il merkezinde bulunan 34

ortadgretim kurumunda gorevli 96 biyoloji 6gretmeninden elde edilen veriler ile sinirhdir.

2. Bu arastirma, uygulanan olcekte yer alan maddeler ve goriisme i¢in hazirlanan sorularile

bu madde ve sorulara 6gretmenlerin verdikleri cevaplar ile sinirhidir.

1.7. TANIMLAR

Yeterlik: Tirk dil kurumu sozligline gore, “bir isi yapma giicii saglayan 6zel bilgi veya

ehliyet” olarak tanimlanmaktadir. (URL-1)

Laboratuvar: Bilimsel testler yapmak veya bilim 6gretmek i¢in bilimsel donanima sahip

diizenlenmis ortam olarak tanimlanmaktadir. (URL-2).

Laboratuvar yontemi: Laboratuvaradi verilen diizenlenmis ortamlarda, dgrencilerin fen
konularin1 bireysel ya da kicik gruplar halinde yaparak-yasayarak oOgrenmek igin

laboratuvar tekniklerini kullandiklart bir 6gretim yontemidir (Ayas ve dig., 1994).



BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde biyoloji 6gretimi ve biyoloji Ogretiminde kullanilan yontem ve
teknikler, laboratuvar yéntemi, yontemin egitim agisindan yararlari, sinirliliklar, yontem
uygulamalarinda Ogretmenin rolii ve laboratuvar uygulamalarinda giivenlik gibi
aragtirmanin kuramsal kismi ve konu ile ilgili daha 6nce yapilmig bilimsel ¢aligmalara yer

verilmigtir.

2.1. BiYOLOJi OGRETIiMIi

Biyoloji terimini ilk olarak M. C. Hanov; 1766 yilinda yazmis oldugu "Philosophia
naturalis" adli eserinde kullanmustir (Grene ve Depew, 2004). Ancak biyoloji bilimi ile
ilgili ¢alismalara; antik Hint tibbi Ayurveda’da, antik Misir tibbinda, Mezopotamya
uygarliklarina ait yazitlarda, antik Yunan ve Roma kaynaklarinda rastlanmaktadir. Islam ve
ortagag Avrupa’sinda tip, doga bilimleri ve doga tarihi i¢inde gelisen biyoloji bilimi ancak
19. yiizyilda bu alanlardan tam olarak ayrilabilmis ve egitim kurumlarinda ders olarak

islenebilmistir (Magner, 2002).

Egitim kurumlarinin tarih boyunca toplumun farkli kesimleri ile siirekli yakin bir
iligki icinde oldugu ve bu kurumlarin toplumun ihtiyaglart dogrultusunda hazirlanan
programlar araciligi ile yeni kusaklara ihtiya¢ duyduklar1 bilgi ve becerileri aktarmaya
calistiklar1  bilinmektedir. Biyoloji alaninin toplumu ilgilendiren bir¢ok konuyu
barindiriyor olusu egitim kurumlarmin bu alani 6gretim programlarina dahil etmeye
yoneltmistir. Biyoloji bilgisinin yagsamsal Onemi, bu bilgilerin aktarilmasini zorunlu
kilmakta, topluma aktarilan bu bilgiler ile toplum fertlerinin belirli davranislar kazanmalari
amaclanmaktadir. Bu amaci gergeklestirebilmenin en etkili yolu olarakta biyoloji 6gretimi
gorilmektedir (Cerrah ve Ayas, 2003; Dogan ve dig., 2003).

Milli egitim bakanliginin 2007 biyoloji dersi 6gretim programi raporunun biyoloji

Ogretim programimin genel amaglari alt basliginda, tiim bireylerin biyoloji okuryazari



olarak yetismesini saglayacak bir programin amaglandigini ve bu ama¢ dogrultusunda

uygulanan program ile 6grencilerin;
- Bilimin dogasin1 anlayabilecegi,

-Ozelde biyolojinin, genelde fen bilimlerinin ugras: alanlarmi &grenerek bilimin

kiiltiire nasil katkida bulunduguna iliskin bilgiler gelistirebilecegi,

-Biyolojiye iliskin ¢cagin gerektirdigi bilgi, beceri ve tutumlara sahip olacagi ve tim

bunlar1 dogal diinyay1 daha iyi anlamak igin kullanabilecegi,

-Sorumluluk tasityan bilingli bir birey olarak bilimsel degerlerin birey, toplum ve

cevre agisindan dnemini fark edecegi ve bu degerleri 6ziimseyebilecegi,
-Glinliik hayatla ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde biyoloji bilgisini kullanabilecegi,
- Karsilasilan problemlerin ¢éziiminde bilimsel metodu kullanabilecegi

-Biyoloji ile ilgili meslekler icin gerekli Dbiligsel ve duyussal temeller

olusturabilecegi,

-Sahip oldugumuz biyolojik zenginliklerin taninmasina ve korunmasina yonelik
gerekli bilinci kazanmig bir birey olarak farkli etkinliklere katilabilecegi aktarilmaktadir
(MEB, 2007).

2.1.1. Biyoloji Ogretiminde Kullamlan Yéntemler

Egitim 6gretim faaliyetlerinde kullanilan 6gretim yontemlerinin zamanla degistigi ve
bu yontemlerin amaca daha ¢ok uygunluk kazandigi, etkili 6gretim igin gelistirilmeye
calisilan bu yeni yontem, anlayis ve yaklagimlarla tek yonlii iletisime, 6§retmen merkezli
diisiinceye, O0grencinin ilgi ve ihtiyaclarina cevap vermeyen anlayislara karsi cikilarak
bunlara alternatifler bulmaya g¢alisilmakta ve 6grenenin ileriki yasantisina daha iyi nasil

hazirlanabilecegi sorusuna agiklik getirilmek hedeflenmektedir (Ergiin ve Ozdas, 1997).

Fen derslerinin bir amac1 da o6grencilere etkin Ogretim yoluyla bilgiye ulagma

becerileri kazandirmaktir. Ancak etkin Ogretimin ¢ok boyutluluk gosteren karmasik bir



durum oldugu gercegi de unutulmamalidir (Ozgelik ve Kog, 1997). Fen alaninda yer alan
biyoloji, hizli yenilenmesinden dolay:1 farkli 6gretim yontemlerine ihtiya¢ duymakta, bu
farkli yontem ve uygulamalar ile alanda etkin 6gretimin ger¢eklesecegine inanilmaktadir.
Biyoloji 6gretiminde amaca hizmet edecek yontemlerin uygulanmasi énemli goérilmekte,
Ogrencileri ezberden uzaklastiran, diisinme ve aragtirmaya sevk eden yodntemler
kullanmanin biyoloji 6gretiminin hedeflerine ulagsmada daha iyi katki saglayacagi
diistiniilmektedir (Akbayin ve Hevedanli, 2006).

Egitim Ogretim faaliyetlerinde hemen hemen tiim alanlar i¢indiiz anlatim, soru-
cevap, tartisma, gosteri ve bilimsel yontemgibi temel 6gretim yontemlerinin kullanildigi ve
bunlardan bilimsel yontem altindalaboratuvar yonteminin fen alani derslerinde siklikla
kullanilan birydntem oldugu belirtilmektedir (Ergiin ve Ozdas,1997). Yirminci yiizyiln ilk
yarisindan itibaren bilimsel bilgileri kesfetmek igin gelistirilen bilimsel yontemler,
okullarda fen bilimlerinin ogretim yontemlerini etkilemis bu yonteme baglh gelisen
laboratuvar, proje ve ders gezileri gibi yontemler fen bilimleri 6gretiminde dolayisiyla
biyoloji 6gretiminde dnemli bir yer edinmistir (Atict ve Bora, 2004). Gilintimiizde biyoloji
Ogretimi i¢in birbirinden farkli ¢ok sayida oOgretim yontem ve tekniginden
yararlanilmaktadir (Yalmanci, 2016). Ancak arastirma konusu daha ¢ok laboratuvar

yontemi ile ilgili oldugundan burada sadece bu yonteme deginilecektir.

2.1.2. Laboratuvar Yontemi

Laboratuvar, dgretilmek istenen bir konu veya kavramin G6grenciye birinci elden
kendisinin yapmas1 seklinde veya gosteri yolu ile ogretildigi ortamlar olarak
tanimlanmaktadir (Y1lmaz ve Morgil, 1999). Ogrencilerin, fen bilimlerinin dogasini ve fen
kavramlarin1 daha iyi anlamalar i¢in laboratuvara bagli laboratuvar uygulamalarinin tim

diinyada siklikla kullanilmakta oldugu belirtilmektedir (Ozmen ve Yigit, 2005).

Fen alanlarnn egitimin ¢ok farkli yontemlerle gerceklestirildigi ve bu yodntemler
icerisinde en etkiliolaninin laboratuvar yontemi oldugu, yontem uygulamalarina bagh
ogrencilerin el becerileri ve idare kabiliyeti kazandigi, analiz, sentez ve gozlem
becerilerinin artig1 belirtilmektedir (Ergin ve Ozdas, 1997). Laboratuvar yoéntemi
Ogrencilerin 6grenecekleri konular1 laboratuvar ya da 6zel derslikte bireysel olarak ya da

kiiciik gruplar halinde gozlem, deney gibi tekniklerle arastirarak 6grenmelerinde takip



ettikleri yoldur. El becerisini gelistirmek, gerekli bilgiyi elde etmek, diistinme giiciinii ve

gozlem becerisini gelistirmek amaciyla kullanilir (Ayas ve dig., 1994).

2.1.2.1. Laboratuvar Yoénteminin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Laboratuvar yonteminin olumlu yonlerine bakildiginda, 6grenci aktifliginin s6z
konusu oldugu ve yontemin birgok asamasinda farkli 6gretim teknikleri aracilifiyla
dgrencilerin cesitli beceriler kazandig1 goriilecektir. Ogrenciler bu yontem aracilig ile el
becerilerini artirma, aragtirma yapabilme, iletisim kurma, hipotez kurma, problem ¢dzme,
gbzlem yapma, ¢ikarimda bulunma, elestirel diisiinme, risk alma, isbirligi ve tarafsizlik
gibi amaclanan kazamimlar edinmektedir.Ydntemin birden cok duyuya hitap etmesi,
ogrenmeyi kolaylagtirmakta, yontem araciligi ile 6grenciler bilgiyi kesfetmekte, problem

¢ozmede ve bilimsel ¢alismalarda yeni mesafeler kat etmektedir (Hodson, 1990).

Laboratuvarlarin kurulumu ve uygulama malzemelerinin temini ile goézlemlerin
fazla maliyete yol agmasi,laboratuvar uygulamalarinin fazla zaman almasi, para ve zaman
acisindan ekonomik olmamasi, diger yontemlere goére aktariminin yavas olmasi, sik
kullanildiginda miifredatin yetistirilememesi, az sayida 6grenciye ¢aligma imkani vermesi,
cekingen ve tirkek Ogrencilerin tam katilimini saglayamamasi ile bilgiyi beceriye gore
ikinci planda tutmasi gibi oOzellikleri,yOnteminegitim &gretim faaliyetleri agisindan

olumsuz degerlendirilmesine yol agmaktadir (Ergiin ve Ozdas,1997).

2.1.2.2. Laboratuvar Yénteminde Ogretmenin Roli

Egitim 6gretim faaliyetlerinin etkin bir sekilde gerceklestirilmesinde, dgretmenlere
biiyiilk gorevler diismektedir. Etkin 0Ogretimde, Ogretmenlerin kullanacagi &gretim
yontemlerinin 6nemli oldugu gercegigenel kabul gormektedir (Ozmen ve Yigit, 2005).
Ogretmenlerin, sahip oldugu bilgiyi 6grencilerine aktarabilmesi noktasinda egitim bilimleri
alaninda gelistirilmis kuram, yontem ve tekniklere h&kim olmasi beklenir. Boylece
mesleklerini daha iyi icra edebileceklerine inanilmaktadir (Oral, 2014). Laboratuvar
uygulamalarinin verimliliginde, laboratuvar ortami, Ogrenci ve Ogretmenlere bagl
degiskenlerin etkili oldugu, 6gretmen disinda belirtilen bu diger faktorlerin 6gretmenleri

biiyiik oranda etkiledigi belirtilmektedir (Ekici, 2009).
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Yukaridaki bilgiler dikkate alindiginda laboratuvar uygulamalarinda bulunacak
biyoloji 6gretmenlerinin etkinliklerinde alan igin gelistirilmis yontem ve teknikleri etkin
kullanmas1 beklenir. Ayrica 6gretmenlerin laboratuvarlarda gergeklestirilecek deneyleri
planlayabilen, gerekli giivenli calisma ortamini diizenleyebilen ve isledikleri konulari
yagsamla iligkilendirebilen Ozelliklere sahip olmasi beklenir. Laboratuvar derslerini
isleyecek olan Ogretmenlerin, laboratuvar faaliyetlerini yiirlitme ve ders konularini
islemedeki sorumluluklarini iyi bilen, laboratuvar dersleri ile ilgili hazirliklarini iyi yapan,
uygulanacak deneyleri bir program halinde diizenleyip, ders kitabi veya deney
kilavuzundaki yonergelere gore uygulayabilen, 6grencilerine deney tekniklerini ve gerekli

el becerilerini uygulamali olarak gosterebilen nitelikte olmalar1 gerekmektedir.

2.1.2.3. Laboratuvar Yoénteminde Givenlik

Laboratuvar giivenligi; laboratuvarlarda yapilan deneylerde, ara¢ gereg, makine ve
donanim, ogretmen, 6grenci veya okul faktorlerine bagli olarak meydana gelebilecek
tehlikelere karsi onlemler alma ve bu onlemleri alirken bilimsel yontemlere bagli kalma
streci  olarak tanimlanmaktadir  (Canel, 1995). Laboratuvar uygulamalarinda
bulunacaklarin, kendisi ve &grencilerinin giivenligini saglayabilmesi ve giivenligi
saglayabilecek ortamlar diizenleyebilmesi olduk¢a Onemlidir. Laboratuvar calismasi
yuritenlerin ¢alismalarini nasil yiiriitecegini bilmesi ve guvenlikle ilgili yeterli bilgisinin
olmas1 beklenir (Hamurcu,1998). Ogretmen ve &grencilerin, uygulamada bulunacaklar
laboratuvarlarda karsilasacaklar1 fiziksel, kimyasal ve biyolojik etkenleri ve bu etkenlere
bagli dogabilecek tehlikelere karsi ne tiir 6nlemler alinabilecegini iyi bilmeleri gerekir.
Ayrica laboratuvarda kullanilan cihazlar1 tanimak, onlari dogru kullanmak, calisirken
alinmasi1 gereken giivenlik 6nlemlerinin neler oldugunu bilmek hem kendi sagliklar1 hem

de cevre sagligi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir (Bayrak ve Agaoglu, 1999).

Hamurcu (1998), Fen laboratuvarlarinda uygulamalarda bulunacak 6gretmenlerin,
uygulamalardan 6nce mutlaka bir giivenlik kontrol listesi olusturmasi gerektigini ve bu

listede asagida belirtilen hususlara dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir.

-Yaralanmalarda ilk mudahale i¢in ilk yardim malzemeleri yeterli olmali.
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-Yangm durumuna midahale icin yangin ¢ikislari, yangin sondiiriiciiler ve yangin

talimatlar1 tam olmal.
-Etkenlere maruz kalma durumunda yikanabilmek i¢in donanimlar yeterli olmali
-Elektrik donamlar1 muntazam olmali ve giivenligi saglanmali.
-Gaz tesisatt muntazam olmalive giivenligi saglanmali.
-Havalandirma ve aydinlatma kosullar1 yeterli olmali.

-Oturma yerleri ve ¢aligma masalari, diisme, devrilme ve yanmalara dayanikli olmali

ve kolay temizlenebilir nitelikte olmali.
-Zemin purizli, kaygan ve yanici olmayan ve kolay temizlenebilen nitelikte olmali.

-Laboratuvar raf ve dolaplar1 arag-gereclerin giivenle depolanmasi, kilitlenmesi ve

etiketlenebilmesi igin saglam monte edilmis olmali.

-Cop kutulart kimyasal ve biyolojik atiklar igin birbirinden ayrilmis, yeterli
blyukliikte ve agzi kapakli olmali.

-Deney hayvanlari temiz ve saglikli kosullarda barindirilmali, agilanmali, yiyecek ve

iceceklerinin temini saglanmali.
-Kiiltiir ortamlart hastalik yapmayan ve etiketlenmis mikroorganizmalardan olugmali.
-Temizlik malzemeleri koruyucu ve 0zel temizlik malzemeleri igermeli.

-Laboratuvari kullanan kisilerin egitilmesi, 6grencilerin bilgilendirilmesi ve temizligi
yapan gorevlilerin glvenlik kurallarina uymasinin saglanmast gibi genel yeterliklerin

saglanmis olmas1 gerekmektedir.
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2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Hofstein ve Lunneta (1982) tarafindan literatiir taramasi1 seklinde gergeklestirilen
arastirmada, laboratuvar yonteminin &gretim faaliyetlerinde benzersiz ortam saglama,
ogrenci 0grenmeleri {izerinde etkinlik, hedeflere ulagsmada verimli bir yontem olma,
Ogrencilerin zihinsel gelisimlerini destekleme, bilimsel bilgiyi kavrama, gozlem,
sorgulama ve problem ¢6zme gibi becerilerini artirdigi belirtilmistir. Ayrica laboratuvar
uygulamalarin Ogretmen tutum ve davranislari, laboratuvar faaliyetlerinin igerigi ve
niteligi, 6gretim amaglari, 6grenci davraniglart ve beceri diizeyi gibi ¢esitli degiskenlere

bagli degisebilecegini belirtmislerdir.

Erten (1993) tarafindan gergeklestirilen biyoloji laboratuvarlarinin 6nemi ve bu
laboratuvarlarda karsilagilan problemlerin tespiti amacgli arastirma, Ogretmenlerin
cogunlugunun, etkili laboratuvar uygulamalari i¢in hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini,
laboratuvarlar1 fiziki acgidan yetersiz bulduklari, 6grenci se¢gme sinavlarinda laboratuvar
uygulamalarinin sinanmadigi goriisiinde olduklarini, laboratuvar uygulamalari i¢in ayrilan
siireyi kisitli bulduklarim1 ve laboratuvar uygulamalarina yonelik yardimeci kaynaklara

ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymustur.

Ayas ve digerlerinin (1994) yaptigi arastirmada, laboratuvar uygulamalari ile
ogrencilerin, soyut fen kavramlarini daha kolay anlayacaklari ve bilimsel diisiinme ile ilgili

yetenekler gelistirecekleri aktarmistir.

Garnett ve Garnett (1995) laboratuvar yontemi ile 6grenme sonucu, dgrencilerin
yaparak yasayarak temel beceriler kazanacaklarmi, kavramlari daha 1iyi sekilde
igsellestireceklerini, problem ¢ozme, veri toplama, bir arastirmayr planlama ve
gerceklestirme, verileri analiz etme, bulgular1 yorumlama ve sonug ¢ikarma gibi yetenekler

kazanacaklarin1 aktarmiglardir.

Hamurcu (1998), Fen alaninda galisan 6gretmenlerin, etkili laboratuvar uygulamalari
icin ne tiir dnlemler almas1 gerektigi ile ilgili yaptig1 ¢calisma sonucu, 6gretmenlerin fen
deneyleri sirasinda dikkate almasi gereken konulari tartismis ve Ogretmenler igin bir

kontrol listesi 6nermistir.
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Akaydin ve digerlerinin (2000) liselerde gergeklestirdikleri ¢alisma sonucu, biyoloji
laboratuvarlarinin, daha ucuz ve temini kolay olan araglar (deney tipu, lam ve lamel, pipet
vs. gibi) ve kimyasallar (fenol kirmizisi, eter, metilen mavisi vs. gibi) bakimindan yeterli
denebilecek donanimda olduklarini ancak daha pahali ve temini zor olan donanimlar
(mikroskop, otoklav, su banyosu vs. gibi) ve modeler (deri kesiti, disler, el vs. gibi)
bakimindan ise yeterli donanimda olmadiklarin1 ortaya koymus ve bu durumun

O0gretmenleri laboratuvar uygulamalar1 konusunda kisitladigini tespit etmislerdir.

Yaman ve Soran (2000)’in yaptiklart arastirmada, biyoloji laboratuvarlarinin
bulunmamasi veya diger fen dersleriyle ortak kullanilmasindan dolayr kullanimlarinin
kisith olmast ve laboratuvar gereclerinin yetersiz olmasinin, biyoloji laboratuvar

uygulamalarini kisitladigini tespit etmislerdir.

Ekici (2002), biyoloji 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda hazirladigi ve biyoloji
Ogretmenlerinin laboratuvar dersinden aldiklar1 haz, laboratuvar dersinde kendilerine
duyduklar1 gliven ve laboratuvar dersine verdikleri onem durumlarini arastiran “Biyoloji
Ogretmenlerinin Laboratuvar Dersine Yénelik Tutum Olgegi” adli arastirmasinda, biyoloji
Ogretimi i¢in yapilacak laboratuvar caligmalarinin basariya ulagmasinda o6gretmen

tutumlarinin ¢ok dnemli oldugunu belirtmistir.

Ekici (2002a) yaptigi arastirmasinda biyoloji dgretmenlerinin laboratuvar dersine
yonelik tutumlarmin cinsiyet ve yas degiskenleri agisindan degismedigini ancak
ogretmenlerin kidemleri, mezun olduklar1 yiiksekdgretim kurumlari, ogretme stilleri,
laboratuvar yontemi konusundaki teorik bilgi dizeyleri, laboratuvar yontemi hususunda
hizmet i¢i egitim kurslarma katilip katilmama durumlari ve laboratuvar imkanlarinin

yeterli olup olmamasi gibi degiskenler agisindan degistigini tespit etmistir.

Ekici (2002b)’nin lise Ogrencilerinin etkili laboratuvar uygulamalarma doniik
biyoloji Ogretmenlerinden beklentilerini anlamak amaciyla yapmis oldugu c¢alismasi
sonucunda, 6gretmenlerden belirli davraniglarin daha siklikta beklendigini ve beklenen bu

davraniglarin, 6gretmenleri 6gretim etkinliklerinde daha bagarili kilacagini tespit etmistir.

Kaya ve Gurblz (2002), 6grenci goriislerine dayali yaptiklar arastirma ile biyoloji

uygulamalar ile ilgili yasanan sikintilarda, siniflarin kalabalik ve laboratuvarlarin yetersiz
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olusunu 6nemli etkenler olarak tespit etmislerdir. Ayrica bu durumun genel ve meslek

liselerinde pek farklilik gostermedigini belirtmislerdir.

Dindar ve Yaman (2003), Amasya il merkezinde bulunan 22 ilkégretim okulunun 4.
ve 5. smiflarinda fen bilgisi dersini isleyen 150 6gretmen ile yaptiklar1 anket ¢aligmasi
sonucu, Ogretmenlerin fen bilgisi derslerinde yeterli arag-gere¢ kullanamadiklarini ve

okullarda arag-gereg eksikliginin oldugunu tespit etmislerdir.

Tezcan ve Gilnay (2003) tarafindan yapilan arastirma, deney yapilabilecek
laboratuvar1 olmayan liselerin mevcut oldugunu, bazi 6gretmenlerin deney yapmaktan ve
laboratuvarda 6grenci sorumlulugunu almaktan ¢ekindigini ve deney Oncesi ve sonrasi

laboratuvar iglerinden dolay1 yiprandiklarini gostermistir.

Yaman ve Oner (2003) yaptiklar1 arastirma ile fizik Ogretmenlerinin lise fizik
konulari ile ilgili deneyleri yapmak icin laboratuvarlarda yeterli arag-gere¢ bulamadiklari,
s0z konusu okul laboratuvarlarinin fiziki kosullarinin uygulamalara elverigsiz oldugunu ve
okullarin durumu diizeltmek admna ilgili il egitim araclart merkezinden c¢ok az

yararlandiklarini tespit etmislerdir.

Uluginar, Cansaran ve Karaca (2004) tarafindan 6gretmenlere doniik gergeklestirilen
arastirma sonucunda, sinif mevcutlarinin laboratuvar uygulamalari i¢in fazla olusu, haftalik
ders saatlerinin yetersiz olusu, Yyeterli hizmet i¢i egitimin verilmiyor olusu ve laboratuvarda
givenli c¢alisgma ortamin1 olmayist gibi nedenlerden, laboratuvar uygulamalarinda

sikintilarin yasandigini belirtmislerdir.

Koray, Yaman ve Altuncekic (2004), gerceklestirdikleri arastirma sonucunda,
yaratici ve elestirel diisiinmeye dayali laboratuvar yontemi uygulamalarinin, 6gretmen
adaylarimin problem ¢6zme, akademik basar1 ve tutum diizeylerini olumlu yodnde
etkiledigini ortaya koymuslardir. Ayrica cinsiyet degiskenin 6gretmen adaylarinin problem
¢cozme becerisi, laboratuvar tutum diizeyi ve akademik basari diizeyleri {izerinde etkisiz

oldugunu belirtmislerdir.

Nuhoglu ve Yalgin (2004) tarafindan Ogretmen adaylarinin fizik laboratuvarina
yonelik tutumlarini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen ¢aligma ile Ogretmen adaylarinin

laboratuvar derslerinin temel derslerin kapsaminda degil de ayri bir ders saatinde
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islenmesini istedikleri, laboratuvar ¢alismalarina 6nem verilmesi gerektigini diisiindiikleri,
laboratuvar derslerinde daha ilgi cekici materyallerden yararlanmaya donuk taleplerinin

oldugu sonucuna varilmstir.

Costu, Ayas, Calik, Unal ve Karatas (2005)’m ilkdgretim matematik, fen bilgisi ve
kimya 6gretmenligi programlarinda laboratuvar uygulamalarina katilmis 6grencileri konu
alan tarama modeli ¢alismalarinda, 6gretmen adayi Ogrencilerin laboratuvar derslerini
almis olmalarina ragmen, hesaplama, uygun arag-gerec¢ kullanarak ¢ozelti hazirlama ve
¢ozelti hazirlamada maddenin hallerini dikkatte alma gibi konularda yetersiz olduklarini
belirlemisglerdir. Elde ettikleri bulgular 1s18inda, ogretmen aday1r ogrencilerin
laboratuvarlarla ilgili temel bilgi ve becerilerinin yeterli diizeye ¢ikarilabilmesi i¢in bazi

onerilerde bulunmuslardir.

Ocak, Kivrak ve Ozay (2005)’1n liselerde laboratuvar derslerinin etkili islenip
islenmedigini tespit etmek amaciyla biyoloji dgretmenleriyle yiiriittiikleri anket ¢aligmasi
sonucu, laboratuvar derslerinin diizenli islenmedigini ve laboratuvarlarin fiziki kosullarinin

yetersizligi nedeniyle, laboratuvarlardan yeterince yararlanilmadigini tespit etmislerdir.

Cepni ve digerleri (2005), anket, mulakat ve gdzlem tekniklerini kullanarak fizik
ogretmenleriyle gerceklestirdikleri arastirma sonucunda, fizik 6gretmenlerinin laboratuvar
uygulamalar1 konusunda kendilerini yeterli gdrmediklerini ayrica se¢me sinavlarinda
laboratuvar uygulamalarina doniik soru sorulmuyor olmasinin gretmen ve G6grencileri

laboratuvar uygulamalardan soguttugunu tespit etmislerdir.

Griffin, Hart ve Correiro (2008) tarafindan fen egitimi dikkate alinarak laboratuvar
uygulamalarina yonelik yapilan arastirmada, Ogrenciler Ogretmen kontrolliindeki
laboratuvarlarda bilimsel yontemleri kullanmaya tesvik edilmis ve dgrenci 6grenmelerinde
yasanan degisimler goézlemlenmistir. Arastirma siiresince Ogrencilerin kendi deneysel
calismalarin1 sunmalar1 saglanmis ve Ogrencilerden arastirmaya dayali calismalar
araciligiyla bilimsel yontemi kullanmalar istenmistir. Elde edilen sonuclar, 6grencilerin
bilimsel aragtirmalar yapabilmesi icin belirli bir bilgi birikimine sahip olmalar1 gerektigini
ve bu gerekliligin 6grencilerin 6grenme siirecinde 6nnemli rol oynadigini géstermistir. Bu

baglamda, 6gretmen rehberliginde ve laboratuvar uygulamalari Oncesi 6n &grenmeler
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araciligr Ogrencilerin karmagik kavramlar1 laboratuvar uygulamalarina bagl daha iyi

sekilde 6grenebildikleri goriilmiistiir.

Yildiz, Aydogdu, Akpmar ve Ergin (2006)’in fen bilgisi Ogretmenlerinin fen
deneylerine yoOnelik tutumlarim1 incelemek ve g¢esitli degiskenlerin fen bilgisi
O0gretmenlerinin fen deneylerine doniik tutumlari lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 aragtirma sonucunda, o6gretmenlerin fen deneylerine yonelik tutumlarinda
cinsiyet, mesleki deneyim, fen laboratuvarlarinin varligi, laboratuvar donanimlarinin
yeterliligi ve deney yapma sikligi gibi degiskenlerin etkili oldugunu ve Ogretmen

tutumlarinda bu degiskenlere bagli sapmalar oldugunu tespit etmislerdir.

Akkus ve Kadayifgr (2007), Anadolu ogretmen liselerinde gorevli kimya
Ogretmenlerinin, yeni Ogretim yaklagimlar1i ve tekniklerinden ne derecede haberdar
olduklarini, laboratuvar kullanimina bakis acilarin1 ve 6grencilerinin anlama diizeylerini
6lemek icin hazirladiklari sorularin, bilissel duyussal ve devinissel uygunlugunu 6grenmek
amaciyla diizenledikleri hizmet i¢i egitim kurSu sonucu, dgretmenlerin, yeni Ogretim
yaklagimlar1 ve laboratuvar uygulamalarina bakis agilarinda ve 6lgme amagl hazirladiklart

sorularin uygunlugu konusunda anlamli bir degisme oldugunu gdstermislerdir.

Akar (2007), yaptigi calisma ile biyoloji 6gretmenlerinin ozellikle laboratuvar
uygulamalar1 bakimindan hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini bu ihtiyaglarinda da

bolgesel farkliliklarin oldugunu belirtmistir.

Yenice, Balim ve Aydin (2008) yaptiklart ¢aligma ile biyoloji 6gretmenlerinin
biyolojiye ve teknolojiye yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu, ¢ogunlugunun biyoloji
laboratuvar kullanimi icin 6zel egitime ihtiyag¢ duydugunu, biiylik bir kisminin
laboratuvara yonelik hizmet i¢i egitim kurslarina katilmaya istekli oldugunu ve biyoloji
laboratuvarlari ile arag-gereglerinin kullanimima yonelik herhangi bir hizmet i¢i egitim
almadiklarin1 ~ tespit  etmislerdir. =~ Ayrica  biyoloji  Ogretmen  ¢ogunlugunun

okullaboratuvarlarini fiziki kosullar bakimindan yetersiz buldugunu belirtmislerdir.

Ulugiar, Dogan ve Kaya (2008) yaptiklar1 bir arastirma sonucu, 6gretmenlerin
laboratuvar c¢alismalarinda karsilasilan giicliiklere; kaynak, malzeme, uygun ortam
eksikligi ve teorik fen konularmin fazlaligi gibi nedenleri sebep gosterdiklerini tespit

etmiglerdir. Ayrica Ogretmenler, lisans ve hizmet ic¢i egitimde fen ve laboratuvar
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uygulamalar1 konusunda 6grendikleri bilgilerin yeterli olmayisi ile esas alanlarinin fen

bilgisi olmayisini kisitlayici bir sorun olarak gdstermislerdir.

Koksal (2008), formasyon egitimi almanin, biyoloji 6gretmen adaylarini uygulama
ve alan bilgisi anlaminda gelistirip gelistirmedigini arastirmak ic¢in yaptigi calisma
sonucunda formasyon derslerinin biyolojinin uygulama (laboratuvar) ve alan bilgisi
boyutlari iizerine olumlu bir etkiye sahip oldugunu ve 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi

nitelikleri kazandirmada 6nemli bir faktor oldugunu tespit etmistir.

Ekici (2009) yapmis oldugu arastirmasinda, laboratuvar yontemine dayali 6gretimin
ogrencilere cesitli faydalar sagladigint ve bu ylizden yaygimlastirilmas: gerektigini
aktarmis,bu anlamda gelistirdigi “Laboratuvar Kullammi Oz Yeterlik Alg1 Olgegi” ile
biyoloji d6gretmenlerinin laboratuvar kullanimi1 6z yeterlik algi diizeylerinin orta diizeyde
oldugunu tespit etmistir. Ayrica biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar kullanimi 6z yeterlik
alg1 diizeyleri ile cinsiyetleri ve kidemleri arasinda anlamli bir fark oldugunu ve bu farkin
bayan ogretmenler ile on yilin altinda kideme sahip Ogretmenlerin lehine oldugunu

saptamistir.

Boyuk, Demir ve Erol (2010) yaptiklart arastirma ile, fen Ogretmenlerinin
laboratuvarlarda islenen dersleri dgrencilerinin derse ilgisini ¢gekme ve etkin 6grenmeler
saglamasi agisindan 6nemli buldugunu, ancak oOgretmenlerin laboratuvarlardaki arac-
gerecleri yeterince tanimadiklari, kullanamadiklar1 ve bu arag-gereclerin bakim ve onarim

bilgisine sahip olmadiklar1 sonuglarina ulagsmislardir.

Sonug olarak yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arasgtirma problemi ile ilgili ¢aligmalar
incelendiginde arastirmacilarin nicel ve nitel ¢alismalarla laboratuvar uygulamalarina
dontik farkli problemleri konu edindikleri ve arastirma sonuglarina bagh c¢esitli
Onerilerilerde bulunduklar1 anlasilmaktadir. Yapilan bu arastirmalarin sonuglarina gore;
laboratuvarlar uygulamalarinin kaynak, malzeme ve uygun ortam eksikligi, islenen
konularinin fazlaligi, lisans ve hizmet i¢i egitimde laboratuvar uygulamalarima doniik
aliman egitimlerin yeterli olmayis1i gibi etkenlerden etkilendigi ve bu etkenlerin
Ogretmenlerin laboratuvar uygulamalarina doniik inang ve diisencelerini etkiledigini

soylemek mumkdaindur.
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BOLUM III
3. YONTEM

Arastirmanin yontem kisminda arastirmanin modeli, evreni ve orneklemi, veri

toplama araglari ile arastirma verilerinin toplanmasi ve analizi konular1 ele alinmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar yeterlikleri ile ilgili goriislerini
belirlemeye calisan karma nitelikte bir ¢alismadir. Karma galismalar, arastirmaci veya
arastirmacilarin bir ¢aligma veya birbirini izleyen ¢alismalarda nitel ve nicel yontemi
beraber kullanmasi olarak tanimlanir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Arastirmada
durum c¢alismast modelinden yararlanilmigtir. Durum c¢aligmalar1 nicel veya nitel
yaklagimla yapilabilir. Her iki yaklasimda da amag belirli bir durum ile ilgili sonuglar

ortaya koymaktir (Yildirim ve Simsek, 2011).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini, 2016-2017 egitim-ogretim yili Diyarbakir il merkezinde
laboratuvar bulunan 34 ortadgretim kurumunda gorevli 96 biyoloji Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin nicel kismi1 i¢in evrenin tamamina gidildiginden 6rneklem
alma yoluna gidilmemistir. Uygulama goniilliik esash yiiriitiildiiglinden nicel ¢alismaya
toplam 86 dgretmen katilmig olup bu 6gretmenlerin sayilari ve galistiklart kurumlar tablo

1’de, demografik ozellikleri ise tablo 2°de sunulmustur.
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Tablo 1. Olgegin Uygulandig1 Okullar ve Ulasilan Ogretmen Sayilar:

Okullar

Z

15 Temmuz Sehitleri Anadolu Lisesi

500 Evler Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

70. Y1l Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

85. Y1l Milli Egemenlik Anadolu Lisesi

Adnan Menderes Anadolu Lisesi

Baglar IBB Kiptas Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Farabi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Fatih Sultan Mehmet Anadolu Lisesi

Gaffar Okkan Anadolu Lisesi

IMKB Fen Lisesi

IMKB Kayapinar Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi
Karacadag Anadolu Imam Hatip Lisesi

Kayapmar Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi
Kayapmar Yunus Emre Anadolu Imam Hatip Lisesi
Kosuyolu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Mehmet Akif Ersoy Anadolu imam Hatip Lisesi
Mermer Bucagi Cok Programli Anadolu Lisesi
Nafiye-Omer Sevki Cizrelioglu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Namik Kemal Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Nevzat Ayaz Anadolu Lisesi

Orhan Asena Anadolu Lisesi

Rekabet Kurumu Anadolu Lisesi

Rekabet Kurumu Cumhuriyet Fen Lisesi
Selahaddini Eyyubi Anadolu Lisesi

Sezai Karakog¢ Anadolu Lisesi

Sur Anadolu imam Hatip Lisesi

Sehit Halit Giilser Anadolu imam Hatip Lisesi
Sehitlik Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Sehmus Sultan Tatlic1 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
TOBB Ferdi Yigit Anadolu imam Hatip Lisesi
Turk Telekom Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Uckuyu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Vali Aydin Arslan Fen Lisesi

Yolalt1 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

W W N W R, P, W R, PPN WO OO B R, NDDNDNDNDND BN OODN WO, O NDN BN O DN W
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Tablo 2. Nicel Calisma Grubundaki Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ogretmen ozellikleri N %
o Kadin 35 40,7
Cinsiyet
Erkek 51 59,3
lile 5 yil 6 6,97
6 ile 10 y1l 27 31,39
Hizmetsdiresi 11 ile 15 y1l 30 34,90
16 ile 20 yil 19 22,09
21 ve lizeri y1l 4 4,65
Egitim fakiilteleri 76 88,37
M.olunan kurum ) )
Fen edebiyat fakilteleri 10 11,63
Anadolu lisesi 31 36,04
Fen lisesi 10 11,63
Okul trt _ o
Anadoluimam hatiplise 15 17,45
Anadolumesleki tekniklise 30 34,88
Toplam 86 100

Tablo 2 yardimi ile nicel 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin cinsiyet 6zellikleri
incelendiginde, kadin 6gretmenlerin 35 kisi ile 6rneklemin % 40,7 ‘ini, erkek 6gretmenler

ise 51 kisi ile % 59,3 {inii olugturdugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin hizmet siireleri incelendiginde, 6’s1 1 ile 5 yil aras1 hizmet stiresi ile
orneklemin % 6,97 ‘sini, 27’si 6 ile 10 yil aras1 hizmet siiresi ile 6rneklemin % 31,39’{inii,
30’u 11 ile 15 yil aras1 hizmet siiresi ile 6rneklemin % 34,90’ini, 19°u 16 ile 20 y1l aras1
hizmet suresi ile 6rneklemin % 22,09’ini ve 4’1 de 21 ve Uzeri hizmet siiresi iledrneklemin

% 4,65’ini olusturmaktadirlar

Ogretmenlerin mezun olduklar1 kurumlara gére dagilimlart incelendiginde,76’simnin
egitim fakiiltesi mezunu oldugu ve oOrneklemin % 88,37¢sini olusturdugu, 10’ununfen

edebiyat fakiiltesi mezunu oldugu vedrneklemin % 11,63’linii olusturduklart goriilmiistiir.

Ogretmenlerin calistiklari okul tiiriine gore dagilimlari incelendiginde, 31°i anadolu

liseselerinde ¢alismakta olup 6rneklemin % 36,04 ’nii, 10’u fen liselerinde ¢alismakta olup
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orneklemin % 11,63’sini, 15’1 anadolu imam hatip liselerinde ¢aligmakta olup 6rneklemin
% 17,45’0n0 ve 30’u anadolu mesleki ve teknik liselerde ¢alismakta olup 6rneklemin %

34,88’ini olusturduklar1 goriilmektedir.

Aragtirmanin  nitel kismi i¢in  6rmeklem ise olasilik temelli Ornekleme
yontemlerinden tabaka 6rnekleme yoluyla belirlenmistir. Tabaka 6rnekleme bir evrende
yer alan alt gruplarin belirlenerek, bu gruplardan evren igindeki oranlari 6lgiisiinde kesitler
alinarak Orneklemin belirlenmesi olarak tanimlanir (Blylkozturk, Cakmak, Akgin,
Karadeniz ve Demirel, 2009). Bu amagla nitel 6rneklem belirlenirken evrende yer alan
ogretmenlerin calistiklar1 kurum tiirleri birer tabaka kabul edilerek evrenin %11, 4’{ini
olusturan 11 &gretmenden olusan bir drneklem olusturulmustur. Goriisme igin ulasilan
Ogretmenlerin cinsiyet, okul tirt ve hizmet siresi 6zelliklerine gore dagilimi tablo 3’de

sunulmustur.

Tablo 3. Nitel Calisma Grubundaki Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ogretmen Ozellikleri N %
Cinsiyet Kadin 5 45,5
Erkek 6 54,5
Okul trt Anadolu lisesi 4 36,4
Fen lisesi 1 9,1
Anadolu imam hatip lise 2 18,1
Anadolu mesleki teknik lise 4 36,4
Hizmet suresi 6ile 10 y1l 5 45,5
11ile 15 yil 2 18,1
16 ile 20 y1l 3 27,2
21 ve tizeri yil 1 9,1
Toplam 11 100

Tablo 3’te goriildiigii gibi goriisme icin ulasilan dgretmenlerin cinsiyet ozellikleri
incelendiginde % 45,5’inin kadin (5), % 54,5’inin ise erkek (6) 6gretmenlerden olustugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirleri incelendiginde, ¢alisma grubunun; %

36,4 1iniin anadolu liselerinde (4), % 9,1’inin fen liselerinde (1), % 18,1’inin anadolu imam
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hatip liselerinde ve %36,4’inlin anadolu mesleki ve teknik liselerde c¢alistiklar
goriilmektedir. ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlerin hizmet siireleri incelendiginde,
ogretmenlerin % 45,5’inin 6-10 yil (5), % 18,1’inin11-15 y1l (2), % 27,2’ sinin 16-20 yil

(3) ve % 9,1’inin 21 ve (zeri y1l (1) 6gretmenlik deneyimlerinin oldugu goériilmektedir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin nicel verilerini toplamak igin, veri toplama yontemlerinden tarama
yonteminden yararlanilmistir. Tarama arastirmalarinda arastirmaci goriislerin  ve
Ozelliklerin neden kaynaklandigindan ziyade 6rnekleminde yer alan bireylere gore nasil
dagildigiyla ilgilenirler (Fraenkel ve Wallen, 2006). Nicel veriler, gelistirilen Laboratuvar
yeterlikleri belirleme 6lgegi (LYBO) araciligiyla toplanmustir. Arastirmanin nitel verilerini
toplamak igin ise goriisme (miilakat) tekniginden yararlanilmistir. Gorlisme, bir
aragtirmada cevabi aranilan sorular ile sorularin yoneltildigi kisilerden veri toplama olarak

tanimlanmaktadir (Buyukoztirk ve dig., 2009).

3.3.1. Laboratuvar Yeterlikleri Belirleme Olgegi

Arastirmada kullanilan LYBO’i (EK 1) iki béliimden olusturulmustur. Birinci bolim
ogretmenlerin cinsiyet, hizmet yili, mezun olduklar1 yiiksekdgretim kurumu ve ¢alistiklar
okul tiirii ileilgili demografik bilgilerini 6grenebilmeyiamaclayan sorulardan, ikinci bolim
ise; laboratuvar calismalarina yonelik yeterlik goriislerinin ortaya koymayir amaclayan
dortlii likert tipinde maddelerden olusturulmustur. LYBO’ni cevaplayan égretmenlerden,
demografik bilgilerini doldurmalar1 ve likert tipi maddelerde ise her maddede ifade edilen
goriise katilma derecelerini dortli dereceleme Uzerinden (4= kesinlikle yeterli, 3= yeterli,

2=yetersiz, 1=kesinlikle yetersiz) isaretlemeleri istenmistir.

3.3.1.1.0l¢eginin Gelistirilmesi

Biyoloji Ogretmenlerinin laboratuvar yeterlikleri ile ilgili gorislerini belirlemek
amaciyla uygulanan LYBO hazirlanirken, &lgek gelistirme calismalarinda izlenmesi
gereken; madde havuzu olusturma, uzman goriisiine bagvurma, 6n deneme ve gecerlik

guvenirlik calismalar1 gibi asamalar titizlikle uygulanmistir (Bale1, 1997; Karasar, 2009).
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LYBO’nin gelistirilmesi amaciyla, laboratuvar uygulamalart ile ilgili arastirmalar ve
kuramsal kaynaklar ayrintili bir bigimde incelenmis bu konuda ¢esitli Olceklerin
gelistirildigi ve uygulandig1 anlasilmistir (Ekici, 2002; Ekici, 2002a; Yaman ve Oner,
2003; Ulugmar ve dig., 2004; Ocak ve dig., 2005; Yildiz ve dig., 2006; Yenice ve dig.,
2008; Ekici, 2009; Boyiik ve dig., 2010). incelenen 6lgeklerin laboratuvar uygulamalarina
donuk genel anlamda veri toplamaya yonelik olmadigina karar verilerek laboratuvar
yeterlikleri ile ilgi 6gretmen goriislerini genel anlamda Ol¢ecek bir dlgek gelistirilmesi
amaclanmistir. Bu anlamda literatiirden de yararlanilarak madde havuzu olusturmak

amaciyla, kapsayict 18 madde yazilarak bir taslak 6lgek olusturulmustur.

Taslak 6lcek formundaki maddeler (¢ biyoloji egitimi alan uzmanina ve iki dil bilim
uzmanina incelenmek Uzere sunulmus bu incelemede 6zellikle anlasilirlik, kapsam ve
cimle ayrmminin  dogruluk diizeyi {lizerinde durulmustur. Uzmanlarin 6nerileri
dogrultusunda benzer olan ve arastirmanin amacina hizmet etmeyecegi diisliniilen iki
maddenin 0Olcek taslagindan ¢ikarilmasma karar verilmis yapilan elestiri ve Oneriler
dogrultusunda yeniden diizenlenen 6lcek 16 madde olarak 6n deneme asamasina hazir hale

getirilmistir.

Son hali verilen 6lcek cevaplanabilme siresi ve anlasilirliginin tespiti i¢in ti¢ biyoloji
O0gretmenine 0n deneme amacli uygulanmistir. Uygulama sonunda 16 6l¢ek maddesinin

yaklasik 10 dakikada cevaplandirilabildigi tespit edilmistir.

3.3.1.2. Olgegin Gecerlik ve Giivenirlik Cahsmalar:

Madde havuzu olusturma, uzman goriisii alma ve 6n deneme asamalarindan gegirilen
LYBO, gecerlik ve guvenirlik analizlerinin yapilabilmesi amaciyla Diyarbakir il
merkezindeki ortadgretim kurumlarinda gorevli 92 biyoloji 08retmenine uygulanarak
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarina gegilmistir. Olgegin gegerligi icin, icerik gecerligi ve
yap1 gecerligi calismalar yapilmistir. Igerik gecerligi i¢in 6lgme amaglar1 ve bu amaglarin
gerektirdigi igerigi temsil edip edemeyecegi tartisilirken, yap1 gegerliginde ise, sonuglari ve
sonuglarin ne ile baglantili oldugunu agiklanmaya calisilir (Tavsancil, 2002). LYBO nin
icerik gegerligi i¢in uzman goriisii alinmis olup, yap1 gegerligini belirlemek amaciyla SPSS
istatistik programinda faktor analizi, giivenirligini belirlemek icinise Cronbach Alfa

guvenirlik katsayis1 hesaplamalar1 yapilmistir.
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Olgek &rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi icin Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) testi
yapilmistir. Test sonucunda KMO degeri ,848 olarak hesaplanmis, hesaplanan KMO
degeri, calismadaki 6rneklem biiyiikliiglinlin yeterli oldugunun bir gostergesi olarak kabul
edilmistir. Ayrica faktor analizinde evrendeki dagilimin normal olup olmadiginin
anlasilmas1 i¢in Bartlett testi (Bartlett Test of Sphericity) uygulanmis p=,000
hesaplandigindan sonug anlamli bulunmustur (tablo 4). KMO degerinin, 60’ tan yiiksek ve
Bartlett testinin anlamli ¢ikmast verilerin faktdr analizi ig¢in uygun oldugunu

gostermektedir (Blyukoztirk, 2002).

Tablo 4. KMO ve Bartlett Testi Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Olgiimii ,848
Barlett Testi Yaklagik Kay-kare 728,027
Sonugclari Serbestlik derecesi 105
Anlamlilik diizeyi ,000

Madde analizi ¢alismalarinda, faktoriin tanimladigi maddeyi 6lgmesi i¢in o faktorle
olan iliskisini gosteren faktdr yiik degerinin 0,45 ve daha yiiksek olmasi tercih edilir.
Ancak az sayidaki madde i¢in yiik degeri 0,30’a kadar diisiiriilebilecegi belirtilmektedir
(Blytkozturk, 2011). Bu gerekceyle 0,30 faktor yiik degeri temel alinarak o6lcekten
atilmas1 gereken maddelerin olup olmadigini anlamak amacryla LYBO’nin madde faktor
yiikleri incelenmis, Olgekteki maddelerden faktor yuk degeri 0,30 faktor yiik degerinin
altinda olan 7. Madde ¢ikarilmis ve 15 maddelik bir 6lgcek olusturulmustur. Olusturulan

Olgekteki maddelerin faktor yiik degerleri ,340 ile ,874 arasinda degismektedir (tablo 5).
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Tablo 5. Olgek Madelerine Ait Faktdr Yiik Degerleri

Madde Fa_ktqr Maddeler
numarast YUK
10 ,874  Biyoloji laboratuvarindan yararlanma diizeyini yeterli bulma.
Okul biyoloji laboratuvarinda bulunan arag-gerecleri, programdaki deneyleri
3 821 . .
uygulayabilme agisindan yeterli bulma.
Okul biyoloji laboratuvarini, elektrik, su, aydinlatma, havalandirma sistemigibi
1 ,802 ;
donanimlar ac¢isindan yeterli bulma.
12 765 Okul yoneticilerinden farkli laboratuvar uygulamalari i¢in (6r. Gezi-gozlem)
' gorilen destegi yeterli bulma.
Diger brans 6gretmenleriyle, etkin laboratuvar uygulamalari i¢in ig birliginde
13 752 .
bulunmay yeterli bulma.
Okul biyoloji laboratuvarini, ilk yardim malzemeleri, yangin sdndiiriicii, alarm gibi
2 43 . .
giivenlik donanimlari agisindan yeterli bulma.
14 ,678 MEB’in laboratuvar uygulamalari i¢in diizenledigi hizmet i¢i kurslar1 yeterli bulma
11 657 Okul yoneticilerinin laboratuvar ihtiyag ve sorunlarina karst duyarhliklarim yeterli
' bulma.
9 ,600 Laboratuvar arag-gereclerini etkin kullanabilmeyi yeterli bulma.
6 ,537  Laboratuvar uygulamalarina doniik bilimsel gelismeleri takip etmeyi yeterli bulma.
5 496 Laboratuvar uygulama kilavuzlarindaki yonergeleri, laboratuvar uygulamalari
' acisindan yeterli bulma.
7 /471 Laboratuvar 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili bilgisini yeterli bulma.
8 400 Laboratuvar uygulama agsamalar1 ve bu agamalardaki aktarim yaklasimlart ile ilgili
' bilgisini yeterli bulma.
4 ,369  Mevcut biyoloji ders programini, laboratuvar uygulamalari agisindan yeterli bulma.
15 340 Alinmis olan hizmet dncesi egitimi (Universite) laboratuvar uygulamalar1 acisindan
' yeterli bulma.
Olusturulan 6l¢egin i¢ tutarhiligini hesaplamak icin Cronbach Alpha i¢ tutarlik

katsayist hesaplanmig, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ,892 olarak bulunmustur. Bu

deger dikkate alindiginda laboratuvar yeterlikleri belirleme 6lgeginin giivenirligi ylksek

bir 6lgek oldugu séylenebilir.

3.3.2. Ogretmen Goriisme Formu

Arastirmada ikinci veri toplama araci olarak goriisme tekniginden yararlanilmstir.

goriisme yapilacak biyoloji 6gretmenlerinden daha saglikli bilgi almak igin bir 6gretmen

goriisme formundan yararlanilmistir. Goriisme teknigini kendi i¢inde yapilandirilmis, yari-
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yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriismeler olarak siniflandirilmaktadir (Karasar,
2009). Goriisme i¢in hazirlanan goriisme formu, gerekli arastirmalar yapildiktan sonra, yari
yapilandirilmis goriisme tekniginden yararlanilarak hazirlanmistir. Yart yapilandirilmig
goriisme teknigi goriisme boyunca esneklik sagladigindan nitel arastirmalarda tercih
sebebidir. Bu teknikte arastirmaci goriismeye baslamadan Once sormayr disiindigi
sorular1 iceren bir goriigme protokolii ya da formu hazirlayarak gériismeye bagl olarak
degisik yan ya da alt sorular ve sondalar ile goriismenin akisini etkileyebilir ve kisinin

yanitlarin1 daha da detaylandirmasini saglayabilir (Tirniiklii, 2000).

Gortisme formunun sorular1 yazilirken; Kolay anlasilabilen, yonlendirici olmayan,
birbirinden farkli ve agik nitelikte olmalarina dikkat edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Bu ilkeler dogrultusunda hazirlanan goriisme formunda (Ek-2), 6gretmenlere arastirmanin
ne amagla yapildigini belirten bir giris yapildiktan sonra laboratuvar kullaniminin 6nemi ve
laboratuvar uygulamalarinda yasadiklar1 sikintilar ile ilgili gortislerini almay1 amaglayan 4

soruya yer verilmistir

3.3.2.1. Goriismenin Gecerligi

Hazirlanan goriisme formunun gecerligi icin; amaca ne derece hizmet ettigi,
anlagilirhigi ve uygulanabilirligini kontrol etmek amaciyla Dicle {iniversitesi biyoloji
O0gretmenligi boliimiinde gorevli ii¢ alan uzmanin goriislerine sunulmustur. Uzmanlarin
onerileri dogrultusunda goriisme formunda yer alan sorular yeniden siralanmis ve On
uygulama amaciyla iki biyoloji 6gretmeni ile yapilan goriismede smanmustir. Uzman
degerlendirmeleri ve 6n uygulama sonucu hazirlanan goriisme formunun “Ogretmenlerin
laboratuvar uygulamalarina doniik diisiincelerini ¢ok boyutlu olarak incelemeyi saglayacak
nitelikte” sorular icerdigi kanaatine varilmig boylece uzman goriisii ve katilimer teyidi ile
gecerlik saglanmaya calisilmistir. Ayrica goriisme stireci gegerligi etkileyen onemli bir
etken olarak goriildiigiinden 6gretmenler ile yapilan goriismeler bizzat arastirmaci
tarafindan gergeklestirilerek goriismenin gecerligin saglanmaya ¢alisilmistir. Boylece, olasi
veri kaybinin Onlenmesi ve verilerin arastirma sorularina uyumlu elde edilmesine

calisilmistir (TUrnukld, 2000).
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3.3.2.2. Goriismenin giivenirligi

Goriismeden elde edilen verilerin giivenirligini belirlemek icin, kodlayicilar arasi
guvenirlik belirleme yonteminden yararlanilmistir. Bu yontemde givenirlik hesaplamast,
Giivenirlik = [Goriis Birligi / (Goriis Ayriligr + Goriis Birligi)] x 100 form0lu kullanilarak
yapilmaktadir (Stemler, 2001). Goériisme sonuglari, arastirmaci tarafindan herhangi bir veri
kaybina yol agmayacak sekilde yaziya dokilip dokiman haline getirildikten sonra
goriigme dokiimlerinin kopyast daha once nitel ¢alismada bulunmus bir arastirmaciya
verilerek caligmay1 yiirliten ve daha Once nitel ¢aligmalarda bulunmus arastirmacilar
birbirlerinden bagimsiz olarak, arastirma i¢in hazirlanan kodlama anahtarinda kodlamaya
gitmiglerdir. Bu islemden sonra arastirmacilarin yapmis oldugu kodlamalar kontrol
edilerek, Goriis birligi ve ayrilig1 tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmacilar ilgili tema
altinda bulunan ayn1 kodu isaretlemislerse goriis birligi, farkli kodu isaretlemislerse goriis
ayriligina varacaklarindan islem sonucu Yyapilan kodlamalarin yiizdelik degerleri
hesaplanmustir. Birinci ve ikinci arastirmacinin belirlenmis toplam 4 temada, 1. tema igin
vardiklar1 goriis birligi % 87,4, 2. tema i¢in vardiklar1 goriis birligi % 84,2, 3. tema igin
vardiklar1 goris birligi %83,3 ve 4. tema i¢in vardiklar1 goriis birligi % 83,2 olup toplam
goriis birliginin % 84,5 oldugu hesaplanmistir. Yildinm ve Simsek'e (2011) gore,
glivenirlik hesaplamasindaki uyusum yiizdesi %70 oldugunda giivenirlilik yizdesine

ulasilmis kabul edilir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Gegerlik ve giivenirligi saglanan LYBO’i &rneklemde yer alan biyoloji
Ogretmenlerine uygulanmis ve 6gretmenlerle yapilan gériismeler ile 6gretmen goriisleri
alinmugtir. Olgek ve gériisme uygulamalari arastirmac tarafindan bizzat okullara gidilerek
30.02.2017 -30.03.2017 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.Veri toplanmasi, hazirlanan
LYBO’nin 6gretmenlere uygulanmasi ve 6gretmenlerlerle yiiz yiize yapilan goriismelerde

goriismecilerin not tutmasi seklinde gerceklestirilmistir.

Bu arastirmada yapilan goriismenin planlandigi bigimde yiiriitiilebilmesi igin
goriisme formundan yararlanilmigtir. BOylece sorulacak sorulan bir plan dahilinde

sunulmasi ile alinan cevaplarin saglikli bir sekilde kayit altina alinmasi saglanmistir.

28



Arastirmanin nitel boyutu i¢in belirlenen o6rneklemde yer alan Ogretmenler ile
goriismeler yiiz ylize yapilmig ve 6gretmenlerin diisiinceleri yazili olarak kayit altina
alimmustir. Ayrica Karasar (2009), gorismelerde olanaklar el verdigi siirece, birden ¢ok
gbriismecinin gorev almasimi Onerdiginden, arastirmaci kendisine not alma anlaminda

yardimci olacak bir goriismeci ile birlikte tiim goriismelerini gerceklestirmistir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Nicel ve nitel yontemlerle gerceklestirilen arastirma sonucu elde edilen veriler

birbirinden bagimsiz olarak analiz edilmistir.

3.5.1. Nicel Verilerinin Analizi

Arastirmanin nicel verilerini toplamak amaciyla uygulanan LYBO’i 86 Biyoloji
Ogretmenine uygulanmis ve elde edilen verilerin istatistiksel analizinde SPSS 24 programi
kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tanimlayict bilgileri ile ilgili istatistiksel
analizler icin frekans, yuzde, aritmetik ortalama hesaplamalar1 kullanilirken,
ogretmenlerinin laboratuvar yeterliklerine iliskin goriislerini 6l¢en maddelerden elde edilen
veriler ise; frekans, ylzde, aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplamalarindan

yararlanilarak ¢oziimlenmistir.

Olgek dortlii derecelendirme tiiriinde hazirlandigindan, 6lgek maddelerinden elde
edilen puanlarin hesaplanmasinda; aralik sayis1 secenek sayisina boliinerek maddelerden
alinan puan araligi belirlenmistir (3/4=0,75) (Kaptan,1998). Buna gore 1.00- 1.74 igin
“Kesinlikle yetersiz” , 1.75- 2.49 i¢in “Yetersiz”, 2.50- 3.24 i¢in “Yeterli” ve 3.25- 4.00
icin “Kesinlikle yeterli” puan seklinde hesaplanarak dgretmenlerin 6lgekten alabilecegi en
yiiksek ve diisiik puanlar hesaplanmistir. Ogretmenlerin dlgekten almis olduklari puanlarm
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kolmogorov- Smirnov testi,
carpiklik ve basiklik katsayilari ve normal dagilim grafigi’nden (Q-Q plot) yararlanilmistir.

Test sonucu elde edilen sonuglar tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Olgek Puanlarma Ait Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar Ile
Carpiklik Ve Basiklik Katsayilar

Degerler Olgek puanlari
N 86 Standart Hata
X 35,418 132
Ss 6,795
Normal Parametreler
Carpiklik ,359 ,260
Basiklik ,-288 514
) Z ,094
Kolmogorov-Smirnov
,056

Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda anlamlilik degerinin ,056 olmasi (p > ,05) ve
carpiklik (skewness) katsayisinin standart hatasina boliimiiniin 1,38 olarak hesaplanmasi
6lcek puanlarinin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011).
Normal dagilim i¢in bagvurulan bir bagka yontem olan Q-Q dagilim grafigi sekil 1°de

sunulmustur.

Sekil 1.0lgek PuanlarmaAit Q-Q Dagilim Grafigi

Beklenen normallik

20 30 40 S0 60

Gozlenen deger
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Sekil 1 incelendiginde Olgekten elde edilen puanlarin normal dagilim dogrusu
lizerinde veya bu dogruya olduk¢a yakin olduklari yani normal dagilimdan pek fazla

sapmadiklar1 goriilmektedir.

Bu sonuglara bagli olarak biyoloji 6gretmenlerinin cinsiyet ve mezun olunan kurum
degiskenlerine gore laboratuvar yeterlikleri ile ilgili goriislerinin karsilastirilmasinda, bu
degiskenlerde iki kategori bulundugundan ve 6lcek verileri normal dagilim gosterdiginden
bagimsiz 6rneklem t- testinden, okul tirl ve hizmet stresi degiskenlerine gore laboratuvar
yeterlikleri ile ilgili goriislerin karsilastirilmasinda ise degiskenlerde ikiden fazla kategori
bulundugundan ve 6l¢ek verileri normal dagilim gosterdiginden, tek yonli varyans analizi
(Annova) testinden yararlanilmistir. Tek yOnlii varyans analizi sonucunda anlamli fark

bulunan durumlarda ise ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe testine basvurulmustur.

3.5.2. Nitel Verilerinin Analizi

Aragtirmanin nitel verilerinin analizinde betimsel ve igerik analizi birlikte
kullanilmigtir. Betimsel analizde elde edilen veriler goriisiilen 6gretmenlerden elde edildigi
sekilde degistirilmeden alintilar seklinde aktarilirken igerik analizinde ise elde edilen
verilere bagl olusturulan tema ve kodlarin hangi siklikla tekrar ettigi frekans olarak

verilerek genel bir bakis agis1 sunulmaya ¢aligilmistir.

Arastirma verileri, Yildirnm ve Simsek (2011) tarafindan Onerilen, verilerin
kodlanmasi, temalarin bulunmasi, aragtirma verilerinin organize edilmesi ve tanimlanmast
ve bulgularin yorumlanmasi basamaklar1 izlenerek analiz edilmistir. Goriigmeler sonucu
elde edilen veriler yazili dokiiman haline getirildikten sonra tiim dokimanlar incelenerek
bir kod listesi olusturulmustur. Kodlama, islemeyi kolaylastirmak amaciyla, verilerin
amaca uygun bir bigimde kisa, basit ve acik sembollerle ifade edilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Karasar, 2009). Elde edilen veriler kodlandiktan sonra birbirine benzer
olan kodlar bir araya getirilerek bir tist grubu olusturacak temalar altinda toplanmuistir.
Kodlar kiimesinden olusturulan ve tanimlanan bu temalar organize edilp alt basliklar

halinde yorumlanmustir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerine cevap aramak Uzere nicel ve nitel veri

cozimlerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Nicel Bulgular

Bu alt baslikta aragtirmanin nicel verileri ile ilgili bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

4.1.1. Laboratuvar Yeterlikleriyle ilgili Ogretmen Gériislerine iliskin Bulgular

Laboratuvar yeterlikleriyle ilgili biyoloji 6gretmenlerinin goriislerini 6lgen Olcege
iliskin maksimum ve minimum puanlar ile aritmetik ortalama ve standart sapma puani

tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. LYBO’ne Iliskin Puanlarin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Min. Olgek Max.
N Puan Orta Puani Puan X Ss
Olgegin Tiimii 86 15 37,5 60 35,4 0,73

Tablo 7’de goriildiigii gibi laboratuvar yeterliklerine iliskin biyoloji 6gretmenlerinin
gorlslerini 6lcen Olgekten alinabilecek en diisiik puan 15, en yiiksek puan 60, Olcek
ortalama puan1 ise 37,5°tir. Ogretmenlerin dlgekten aldiklar1 puanin ortalamasi(35,4) 6lgek
orta puani olan 37,5’den diisiik oldugu i¢in labotatuvar yeterlikleri ile ilgili 6gretmen
goriislerinin diisiik diizeyde kaldigi gérilmektedir.

Biyoloji 6gretmenlerinin LYBO deki goriisleri tablo 8 de verilmistir.
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Tablo 8. Biyoloji Ogretmenlerinin LYBO’deki Gériislerine iliskin Bulgular

OLCEK MADDELERI

Kesinlikle
Yeterli

Yeterli

Yetersiz

Kesinlikle
Yetersiz

Ortalam

Standart
Sapma

X

R

0

X

0

=S

% | Aritmetik

w
n

1. Okul biyoloji laboratuvarini, elektrik,
su, aydinlatma, havalandirma sistemi
gibi donanimlar agisindan yeterli bulma.

46,5

23

26,7

14

16,3

2,51

0,89

2. Okul biyoloji laboratuvarini, giivenlik
donanimlari agisindan yeterli bulma.

6,9

26

30,2

28

32,7

26

30,2

2,13

0,93

3. Okul biyoloji laboratuvarinda bulunan
arac gerecleri, programdaki deneyleri
uygulayabilme agisindan yeterli bulma.

2,3

25

29,1

33

38,4

26

30,2

2,03

0,83

4. Mevcut biyoloji ders programini,
laboratuvar uygulamalari agisindan
yeterli bulma.

4,6

49

57,0

22

25,6

11

12,8

2,53

0,77

5. Laboratuvar uygulama
kilavuzlarindaki yonergeleri, laboratuvar
uygulamalar1 agisindan yeterli bulma.

2,3

15

17,5

50

58,1

19

22,1

2,00

0,70

6. Laboratuvar uygulamalarina doniik
bilimselgelismeleri takip etmeyi yeterli
bulma.

10

11,6

55,9

24

27,9

4,6

2,74

0,72

7. Laboratuvar 6gretim yontem ve
teknikleri ileilgili bilgisini yeterli bulma.

10,5

86,1

3,4

0,0

3,06

0,36

8. Laboratuvar uygulama agamalari ve
bu agamalardaki aktarim yaklagimlar ile
ilgili bilgisini yeterli bulma.

5,8

25,6

59

68,6

0,0

2,80

0,52

9. Laboratuvar arag-gereclerini etkin
kullanabilmeyi yeterli bulma.

10,5

62,8

22

25,6

1,1

2,82

0,61

10. Biyoloji laboratuvarindan
yararlanma diizeyini yeterli bulma.

2,3

16

18,6

29

33,7

39

45,3

1,77

0,83

11. Okul yoneticilerinin laboratuvar
ihtiyagve sorunlarina karsi
duyarliliklarim yeterli bulma.

3,4

31

36,1

33

38,4

19

22,1

2,20

0,82

12. Okul yoneticilerinden farkli
laboratuvar uygulamalari igin goriilen
destegiyeterli bulma.

2,3

24

27,9

26

30,2

34

39,6

2,02

0,82

13. Diger brans 6gretmenleriyle, etkin
laboratuvar uygulamalari i¢in is
birliginde bulunmay1 yeterli bulma.

5,8

30

34,9

39

45,4

12

13,9

2,32

0,78

14.MEB’in laboratuvar uygulamalari
icindiizenledigi hizmet i¢i kurslari
yeterli bulma

0,0

12

13,9

46

53,5

28

32,6

1,81

0,65

15. Alinmis olan hizmet 6ncesi egitimi
laboratuvar uygulamalar1 agisindan
yeterli bulma.

0,0

28

32,6

17

19,8

41

47,6

2,60

0,55
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Tablo 8’ de goriildiigi gibi “ Okul biyoloji laboratuvarini, elektrik, su, aydinlatma,
havalandirma sistemi gibi donanimlar agisindan yeterli bulma” goriisiine, 6gretmenlerin
%10,5’1 kesinlikle yeterli, %46,7’si yeterli, %26,7’si yetersiz ve %16,3’i kesinlikle
yetersiz seklinde goriis belirtmislerdir. Bu verilere gore arastirmaya katilan biyoloji
ogretmenleri ¢cogunlugunun (%57,2) okul biyoloji laboratuvarini, elektrik, su, aydinlatma,

havalandirma sistemi gibi donanimlar agisindan yeterli bulduklar1 Sonucuna ulasilmaktadir.

“Okul biyoloji laboratuvarini, ilk yardim malzemeleri, yangin sondiiriicii, alarm gibi
giivenlik donanimlart acisindan yeterli bulma” goriisline, 6gretmenlerin %6,9’u kesinlikle
yeterli, %30,2’si yeterli, %32,7’si yetersiz ve %30,2’si kesinlikle yetersiz seklinde goriis
belirtmislerdir. Bu verilere gore arastirmaya katilan biyoloji dgretmenleri ¢gogunlugunun
(%62,9) okul biyoloji laboratuvarini giivenlik donanimlari agisindan yeterli bulmadiklari

sonucuna ulagilmaktadir.

“Okul biyoloji laboratuvarinda bulunan ara¢ gerecleri,programdaki deneyleri
uygulayabilme ag¢isindan yeterli bulma” goriisiine, 6gretmenlerin %2,3 kesinlikle yeterli,
%29,1°1 yeterli, % 38,40 yetersiz ve %30,2°si kesinlikle yetersiz seklinde goriis
belirtmislerdir. Bu verilere gore arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenleri ¢ogunlugunun
(%68,6) okul biyoloji laboratuvarinda bulunan ara¢ gerecleri, programdaki deneyleri

uygulayabilme agisindan yeterli bulmadiklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

“Mevcut biyoloji ders programini, laboratuvar uygulamalari agisindan yeterli
bulma” goriisiine, 6gretmenlerin %4,6’s1 kesinlikle yeterli, %57,0°1 yeterli, %25,6’s1
yetersiz ve  %12,8’1 kesinlikle yetersiz seklinde goriis belirtmislerdir. Bu verilere gore
aragtirmaya katilan biyoloji 6gretmenleri ¢cogunlugunun (%61,6) mevcut biyoloji ders

programini, laboratuvar uygulamalar1 agisindan yeterli bulduklart sonucuna ulagilmaktadir.

“Laboratuvar uygulama kilavuzlarindaki ydnergeleri, laboratuvar uygulamalar
acisindan yeterli bulma” goriisiine, 6gretmenlerin %2,3’1 kesinlikle yeterli, %17,5’i
yeterli %58,1° yetersiz ve %22,1 kesinlikle yetersiz seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
verilere gbre arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenleri ¢ogunlugunun (%80,2) laboratuvar
uygulama kilavuzlarindaki yonergeleri, laboratuvar uygulamalar1 acisindan yeterli

bulmadiklar1 sonucuna ulagilmaktadir.
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“Laboratuvar uygulamalarina doniik bilimsel geligsmeleri takip etmeyi yeterli bulma”
goriisiine, 6gretmenlerin %11,6’s1 kesinlikle yeterli, %55,9°u yeterli, %27,9’u yetersiz ve
%4,6’s1 kesinlikle yetersiz seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu verilere gore arastirmaya
katilan biyoloji 6gretmenleri ¢ogunlunun (%67,5) laboratuvar uygulamalarina donik

bilimsel gelismeleri takip etmeyi yeterli bulduklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

“Laboratuvar 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili bilgisini yeterli bulma” goriisiine
ogretmenlerin %10,5°1 kesinlikle yeterli, %86,1°1 yeterli ve %3,4’1 yetersiz seklinde goriis
belirtmislerdir. Bu verilere gore arastirmaya katilan biyoloji d6gretmenleri ¢ogunlugunun
(%96,6) laboratuvar dgretim yontem ve teknikleri ile ilgili bilgisini yeterli bulduklari

sonucuna ulasilmaktadir.

“Laboratuvar uygulama asamalar1 ve bu asamalardaki aktarim yaklasimlar ile ilgili
bilgisini yeterli bulma” goriisiine, 6gretmenlerin %35,8°1 kesinlikle yeterli, %25,6’s1 yeterli
ve %68,6’s1 yetersiz seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu verilere gore arastirmaya katilan
biyoloji Ogretmenleri ¢ogunlugunun (%68,6) laboratuvar uygulama asamalart ve bu
asamalardaki aktarim yaklasimlari ile ilgili bilgilerini yetersiz bulduklar1 sonucuna

ulasilmaktadir.

“Laboratuvar arag-gereglerini etkin kullanabilmeyi yeterli bulma” goriisiine,
Ogretmenlerin %10,5°1 kesinlikle yeterli, %62,8’, yeterli, %25,6’s1 yetersiz ve %]1,1’1
yetersiz seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu verilere goére arastirmaya katilan biyoloji
ogretmenleri ¢ogunlugunun (%73,3) laboratuvar arag-gereclerini etkin kullanabilmeyi

yeterli bulduklar1 sonucuna ulagilmaktadir.

“Biyoloji laboratuvarindan yararlanma diizeyini yeterli bulma” gorisiine,
ogretmenlerin % 2,31 kesinlikle yeterli, %18,6’s1 yeterli, %33,7’s1 yetersiz ve %45,3’1
kesinlikle yetrsiz seklinde goriis belirtmislerdir. Bu veriler gore arastirmaya katilan
biyoloji ogretmenleri ¢ogunlugunun (%79) biyoloji laboratuvarindan yararlanma

diizeylerini yeterli bulmadiklar1 sonucuna ulagilmaktadir.

“Okul yoneticilerinin laboratuvar ihtiya¢ ve sorunlarina karsi duyarliliklarini yeterli
bulma” goriisine, O0gretmenlerin %3,4’1 kesinlikle yeterli, %36,1°1 yeterli, %38,4’1
yetersiz ve 9%22,1°1 kesinlikle yetersiz seklinde goriis belitmislerdir. Bu verilere gore

aragtirmaya katilan biyoloji Ogretmenleri c¢ogunlugunun (%60,5) okul yoneticilerinin
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laboratuvar ihtiya¢ ve sorunlarina karsi duyarliliklarini yeterli bulmadiklart sonucuna

ulasilmaktadir.

“Okul yoneticilerinden farkli laboratuvar uygulamalar1 i¢in goriilen destegi yeterli
bulma” goriisiine, 6gretmenlerin %2,3’1i kesinlikle yeterli, %27,9’u yeterli, %30,2’si
yetersiz ve %39,6’s1 kesinlikle yetersiz seklinde goriis belirtmislerdir. Bu verilere gore
arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenleri ¢ogunlugunun (%69,8) okul yoneticilerinden
farkli laboratuvar uygulamalar1 i¢in goriilen destegi yeterli bulmadiklar1 sonucuna

ulasilmaktadir.

“Diger brans Ogretmenleriyle, etkin laboratuvar uygulamalar1 i¢in is birliginde
bulunmay1 yeterli bulma” goriisiine, dgretmenlerin %5,8’1 kesinlikle yeterli, %34,9’u
yeterli, %45,4’1 yetersiz ve %13,9’u kesinlikle yetersiz seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
verilere gore arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenleri ¢ogunlugunun (%59,3) diger brans
Ogretmenleriyle, etkin laboratuvar uygulamalar1 i¢in 15 birliginde bulunmay1 yeterli

bulmadiklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

“MEB’in laboratuvar uygulamalari i¢in diizenledigi hizmet i¢i kurslari yeterli bulma”
goriigiine, 0gretmenlerin % 13,9°u yeterli, %53,5’1 yetrsiz ve %32,6’s1 kesinlikle yetersiz
seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu verilere gore arastirmaya katilan biyoloji dgretmenleri
cogunlugunun (%86,1) MEB’in laboratuvar uygulamalari i¢in diizenledigi hizmet igi

kurslar1 yeterli bulmadiklart sonucuna ulagilmaktadir.

“Alinmis olan hizmet oncesi egitimi (iiniversite) laboratuvar uygulamalar1 agisindan
yeterli bulma” goriisiine, 68retmenlerin % 32,6’s1 yeterli, %19,8’1 yetersiz ve % 47,6’s1
kesinlikle yetersiz seklinde goriis belirtmislerdir. Bu verilere gore arastirmaya katilan
biyoloji Ogretmenleri ¢ogunlugunun (%67,4) alinmis olan hizmet Oncesi egitimi
(Universite) laboratuvar uygulamalari agisindan yeterli bulmadiklar1  sonucuna

ulasilmaktadir.
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4.1.2. Biyoloji Ogretmenleri Laboratuvar Yeterlik Goriislerinin Cinsiyete Bagh
Bulgulan

Biyoloji dgretmenlerinin laboratuvar yeterlikleri ile ilgili goriislerinde cinsiyetlerine

gore anlamli farklilik olup olmadigina iliskin degerler tablo 9°de verilmistir.

Tablo 9. LYBO’nin Ogretmen Cinsiyetlerine Bagli t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss t P
Kadin 35 32,857 6,743

3,032 0,003
Erkek 51 37,176 6,310

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére laboratuvar yeterlikleri ile ilgili goriislerini
anlamak i¢in yapilan t-testi sonucunda cinsiyetler arasinda anlamli fark
oldugugoriilmektedir (t= 3,032 ; p<,05). Erkek 6gretmenlerin 6lgekten aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamasi (X = 37,176) kadindgretmenlerin 6l¢ekten aldiklaripuanlarin aritmetik
ortalamasindan (X = 32,857) yiksektir. Bu bulguya gore erkek o6gretmenlerin kadin

ogretmenlere gore laboratuvarlar daha yeterli bulduklarianlagilmaktadir.

4.1.3. Biyoloji Ogretmenleri Laboratuvar Yeterlik Géoriislerinin Mezun Olunan

Kurumlara Bagh Bulgular:

Biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar yeterlikleri ile ilgili goriislerinde mezun
olduklar1 kurumlara goére anlamli farklilik olup olmadigina iliskin degerler tablo 10’da

verilmistir.

Tablo 10. LYBO’nin Ogretmenlerin Mezun Olduklart Kurumlara Bagli t-Testi Sonuglart

M.O.Kurum N X Ss t P
Egitim Fakiiltesi 76 35,802 6,699

1,454 0,150
Fen E. Fakdltesi 10 32,500 7,168
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Ogretmenlerin mezun olduklar1 kurumlara gore laboratuvar yeterlikleri ile ilgili
goriislerini anlamak igin yapilan t-testi sonucunda mezun olunan kurumlara gore anlamli
fark olmadig1 goriilmistiir (t= 1,454 ; p>,05). Egitim fakultelerinden mezun 6gretmenlerin
Olgekten aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi X = 35,802, Fen edebiyat fakiltelerinden
mezun dgretmenlerin 6lgekten aldiklari puanlarin aritmetik ortalamas1 X = 32,500°diir. Bu
bulguya gore mezun olunan kurum degiskeninin 6gretmenlerin laboratuvar yeterlikleri ile

ilgi goriislerindebir farkliliga nedene olmadig1 anlagilmaktadir.

4.1.4. Biyoloji Ogretmenleri Laboratuvar Yeterlik Gériislerinin Hizmet Siiresine

Bagh Bulgular

Biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar yeterlikleri ile ilgili goriislerinde hizmet

stirelerine gore anlamli farklilik olup olmadigina iliskin degerler tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gére Dagilimi ve Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

o ) Tek Yonli
Hizmet suresi N X Ss Homojenlik Testi ANOVA
Levine P F P
1-5yil 6 35,17 1,27
6-10 yil 27 3548 6,32
11-15 yil 30 3543 7,83 ,565 ,689 ,035 ,998
16-20 yil 19 3563 6,54
21 ve tizeri y1l 4 34,25 457

Ogretmenlerin hizmet srelerine gore laboratuvar yeterlikleri ile ilgili goriislerini
anlamak i¢in icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda hizmet suresine gore
anlamli fark olmadig1 gortilmistir (F= ,035; p >,05). Bu bulguya gore hizmet suresi
degiskeninin Ogretmenlerin laboratuvar Yyeterlikleri ile ilgili goriislerini etkilemedigi

anlasilmaktadir.
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4.1.5. Biyoloji Ogretmenleri Laboratuvar Yeterlik Goriislerinin Cahstiklar1 Okul

Tiiriine Bagh Bulgulan
Biyoloji dgretmenlerinin laboratuvar yeterlikleri ile ilgili goriislerinde calistiklart

okul turune gore anlamli farklilik olup olmadigina iliskin degerler tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiiriine Gére Dagilimi ve Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

o . TekYonlu
Homojenlik Testi

Okul Taru N X Ss ANOVA

Levine P F P
Anadolu Lisesi 31 38,22 5,82
Fen Lisesi 10 43,80 444

] ,548 ,651 18,8 ,000

A. Imam Hatip Lise 15 32,20 5,35
A. Mesleki Teknik Lise 30 31,33 6,79

Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirine gore laboratuvar yeterlikleri ile ilgili
goriislerini anlamak i¢in i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda okul tirlerine

gore anlaml fark oldugu gortilmistiir (F=18,8 ; p <,05).

Anlaml farkin hangi alt gruplar arsinda oldugunu anlamak icin ¢oklu karsilastirma

testlerinden Scheffe testi uygulanmis ve sonuglar tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13. Olgek puanlarinin Okul Tiiriine Gére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilagtigin
Belirlemek Igin Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Okul tara (i) Okul tart (j) X Ss P
Fen liseleri -5,574 1,935 ,047

Anadolu liseleri Anadolu imam hatip 1. 6,025 1,673 ,007
Anadolu mesleki ve teknik I. 6,892 1,362 ,000
Anadolu liseleri 5,574 1,935 ,047

Fen liseleri Anadolu imam hatip |. 11,600 2,172 ,000
Anadolu mesleki ve teknik | 12,466 1,943 ,000

Anadolu liseleri
Anadolu imam hatip |.
Anadolu mesleki ve teknik I.

-6,025 1,673 ,007
-11,600 2,172 ,000
,866 1,682 ,966

Anadolu imam hatip 1.

Anadolu liseleri
Fen liseleri 6,892 1,362 ,000

Anadolu mesleki ve teknik I. Anadolu imam hatio | -12,466 1,943 ,000
Pl 866 1,682 966

Biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar yeterlikleri ile ilgili 6l¢cek puanlarinin okul tiirii
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan scheffe
testi sonucunda Anadolu liseleri ile Fen liseleri arasinda Fen liselerinin lehine istatistiksel
olarak (P<,05) anlamli bir farklilik saptanirken, Anadolu liseleri ve Fen liseleri ile Anadolu
imam hatip ve Anadolu mesleki teknik liseleri arasinda Anadolu imam hatip ve Anadolu
mesleki teknik liselerinin aleyhine istatistiksel olarak (P<,05) anlamli bir farklilik
saptanmugtir. Diger alt gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(P>,05). Bu bulguya gore okul tirt degiskeninin 6gretmenlerin laboratuvar yeterlikleri ile
ilgili gortslerini etkiledigi, Fen liselerindeki oOgretmenlerin Anadolu liselerindeki
Ogretmenlere gore ve bu iki gruptaki Ogretmenlerin ise kalan diger gruplardaki

ogretmenlere gore laboratuvarlar daha yeterli bulduklar1 anlasilmaktadir.

4.2. Nitel Bulgular

Bu alt bashkta aragtirmanin nitel kismini olusturan 6gretmen goriismeleri ile elde
verilerle ilgili bulgulara yer verilmistir. Nitel bulgular alt amaglar dogrultusunda

siralanmaistir:
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4.2.1. Laboratuvar Yénteminin Onemine iliskin Bulgular

1. Alt Amac: Biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar yonteminin 6nemi konusunda

diistinceleri nelerdir?

Biyoloji Ogretmenlerinin laboratuvar yonteminin Onemine iliskin goriisleri tablo

13°te sunulmustur.

Tablo 14. “Laboratuvar Yénteminin Onemi” Temastyla ilgili Yapilan Kodlamaya liskin

Bulgular

A.Laboratuvar Yonteminin Onemi N
Al. Biyoloji 6gretimi i¢in 6nemlidir. 11
AZ2. Yaparak-yasayarak 6grenme saglar. 11
A3. Kalic1 6grenmeler saglar. 10

A4. Ogrenci ilgisini ¢eker, merak uyandirir.

A5, Ogrenci katilimini saglar.

A6. Simif yonetimine yardimer olur.

AT7. Avantajli ve iistlin yonleri vardir.

AS8. Ders islemeyi zevkli kilar.

A9. Soyut kavramlar1 somutlagtirarak aktarmaya yarar.

A10. Hedef davranislara daha kolay ulastirir.

= = N Ol o1 o1 o1 @

A11.Ogrencileri daha disiplinli galismaya sevk eder.

Tablo 14’te goriildiigii gibi laboratuvar yonteminin 6nemi temasi ile ilgili kodlama
incelendiginde Ogretmenlerin tamami olanl1’i “biyoloji 6gretimi i¢in Snemlidir” ve
“yaparak-yasayarak 6grenme saglar” seklinde goriis bildirirlerken, 10’u “kalict 6grenmeler
saglar” seklinde goriis bildirmislerdir. Yine ayni temadaki kodlamalarin incelenmesine

9t CCae

devam edildiginde, 6gretmenlerin 8’1 “Ggrenci ilgisini ¢eker merak uyandirir”, 5’1 “6grenci
katilimini saglar”, “siif yonetimine yardimer olur”, “avantajl ve iistiin yonleri vardir” ve
“ders islemeyi zevkli kilar” geklinde goriis bildirirlerken, 2’si “soyut kavramlari
somutlagtirarak aktarmaya yarar”, 1’1 “hedef davramiglara daha kolay ulastirir” ve

“dgrencileri daha disiplinli caligmaya sevk eder” seklinde goriis bildirdigi anlagilmaktadir.
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Laboratuvar yonteminin, biyoloji 6gretimine uygun bir yontem oldugunu ifade

eden bazi 6gretmenlerin goriislerine ait 6rnekler asagida verilmistir:

“Ben sahsen laboratuvara bagli uygulamalar ile ogrencilerin bilgiyi direkt
vasayarak, daha iyi ogrenmeler sagladiklarini bu yiizdende biyoloji 6gretimi agisindan

onem arz ettigini diigtiniiyorum” (6gretmen 3.

“Biyoloji ogretimi agisindan laboratuvar yontemini ¢ok é6nemli buluyorum ¢iinkii fen
alanlart iginde laboratuvarda islenmeye en miisait alanmin biyoloji oldugunu diisiintiyorum.

Ciinkii biyolojinin hemen her konusu tecriibe etmeye miisait” (Ogretmen 6)

Laboratuvar yonteminin, yaparak-yasayarak ogrenme saglayan bir yontem

oldugunu ifade eden baz 6gretmenlerin goriislerine ait ornekler asagida verilmistir:

“Bu yontemde ogrenciler islenen konuyu, diizenlenen deneyler araciligiyla yaparak

yasayarak égrendiklerinden konu daha iyi pekistirilip 6grenilmis olur” (Ogretmen 5).

“Bu yontemle ders islendigi zaman 6grenci o6gretilmek istenen olayr veya kavrami

birebir gorerek yasayarak dogrulugunu ispat ederek daha net sekilde goriir” (Ogretmen
8).

Laboratuvar yonteminin, kalict 6grenmeler saglayan bir yontem oldugunu ifade

eden bazi 6gretmenlerin goriislerine ait 6rnekler asagida verilmistir:

“Bu yontemi, 6grencilerin konuyu kendi baslarina yaparak ogrenmelerini sagladig

icin islenen konuyu daha kalict kildigina inaniyorum” (Ogretmen 7).

“Islenen konularin laboratuvar ortaminda deneylerle desteklenmesi, bu konularin

iyice pekistirilip daha kalici 6grenilmesini sagladigim diigiiniiyorum” (Ogretmen 9).
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Laboratuvar yonteminin, O0grenci ilgisini ¢ceken merak uyandiran bir yontem

oldugunu ifade eden bazi 6gretmenlerin goriislerine ait 6rnekler asagida verilmistir:

“Yontemi, ogrencilerin ogrendikleri bilgiler daha kalici kilmaya yarayan, merak
uyandirict, bagsarmanin soz konusu oldugu ve bu yonu ile ogrencilerin derse daha bir ilgi

duymalarini saglayan etkin bir yontem olarak gérmekteyim” (Ogretmen 11).

“Deney yapmaya ¢alistigimizda 6grencilerim daha bir merakl ve ilgili oluyor buda

ders islemeyi daha zevkli kiliyor” (Ogretmen 7).

Laboratuvar yénteminin, 6égrenci katihmu saglayan bir yontem oldugunu ifade

eden bazi 6gretmenlerin goriislerine ait 6rnekler asagida verilmistir:

“Bu yontemde o6grenciler alict degil uygulayici olduklarindan, daha kalici 6grenir ve

daha yogun katilim gosterirler” (Ogretmen 2).

“Yontemi, farkl diizenlemeler saglayabilmesi ve ogrenci ilgi ve katilimini saglamast

acisindan diger yontemlerden iistiin nitelikte oldugunu diigiiniiyorum”(Ogretmen 3)

Laboratuvar yénteminin, sinif yonetimine yardimci olan bir yontem oldugunu

ifade eden baz 6gretmenlerin goriislerine ait ornekler asagida verilmistir:

“Bu yontemin uygulamalarina olan 6grenci ilgi ve meraki yiiziinden sinif kontrolii

daha iyi saglanmaktadir” (Ogretmen 4).

“Laboratuvar yontemi ile ders islemek, uygulamali ogremme firsati sunmasi
sebebiyle ogrenmeyi zevkli kilacagindan ogrencilerin ilgisini ¢eker ve ders isleme isini

kolay kilar” (Ogretmen 10).

Laboratuvar yonteminin, avantajh ve iistiin yonleri olan bir yontem oldugunu

ifade eden baz 6gretmenlerin goriislerine ait ornekler asagida verilmistir:

“Biyoloji dersinin aktariminda farkli 6gretim yontemlerinden yararlaniyor olsam da

bu yontemlerin bire bir uygulamaya baglh 6gretim kadar etkili olmadigint diistintiyorum.
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Anlatilan ile yasanan arasinda fark oldugundan, yasanana dayali laboratuvar yonetiminin

bu anlamda avantajli bir yontem oldugunu belirtmek istiyorum” (Ogretmen 2)

“Yontemin bilgiyi, dokunarak gorerek ¢ok sayida duyu organiyla isleyerek ogretme

gibi avantajl ve distiin yanlari vardir” (Ogretmen 9).

Laboratuvar yénteminin, ders islemeyi zevkli kilan bir yontem oldugunu ifade

eden bazi 6gretmenlerin goriislerine ait 6rnekler asagida verilmistir:

“Laboratuvar uygulamalarimiz ¢ok sik olmasada bu yéntem ile ders islemeye
calistigimizda, 6grenciler merakl ve ilgili oldugundan dersler daha zevkli islenmektedir”

(Ogretmen 4).

“Laboratuvarda deneylerle ders islemeyi heyecan verici ve zevkli buluyorum. Crinkii
deney yapmaya ¢alistigimizda, dgrencilerim daha bir merakl ve ilgili oluyor. Buda ders

islemeyi daha zevkli kiliyor” (Ogretmen 7).

Laboratuvar yonteminin, soyut kavramlari somutlastirarak aktarmaya yarayan
bir yontem oldugunu ifade eden baz1 6@retmenlerin goriislerine ait ornekler asagida

verilmistir:

“Biyoloji dersi icerdigi bazi soyut kavramlardan dolayr laboratuvar araciligiyla
islenmeli aksi takdirde ogrenmeler kalici olmaz. Bu yontem, 6grencilere ogrendiklerini

somutlastirarak gérme ve uygulama firsati sundugundan énemli buluyorum’(Ogretmen 4).

“Biyoloji dersi, yapisi geregi hayati ilgilendiren bir¢ok konu barindirmakta ve bu
konular genellikle soyut kavramlar icermektedir. Bu dersin laboratuvar ile beraber
islenmesi icerdigi karmasik soyut kavramlarin, somut materyallerle anlatilmasini ve

pekistirilerek daha kalict hale gelmesini sagladigina inantyorum” (Ogretmen 10).

Laboratuvar yonteminin, hedef davramslara daha kolay ulastiran bir yontem

oldugunu ifade edenégretmen goriisiine ait 6rnek asagida verilmistir:

“Laboratuvar yontemini ozellikle hedef davramislara daha kestirme yollardan

ulasmay sagladigindan énemli buluyorum” (Ogretmen 3)
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Laboratuvar yonteminin, Ogrencileri daha disiplinli ¢alismaya sevk eden bir

yontem oldugunu ifade eden 6gretmen goriisiine ait ornek asagida verilmistir:

“Bu yontemle ders islemenin sonucu ogrenciler daha bir disiplinli ¢alismalart
gerektigini anliyor. Ciinkii bir laboratuvar ¢alismasi yaparken, ogrenciler diizenlenecek
deneyi yapabilmek icin saglanmasi gereken bazi sartlarin oldugu bilincine varyor”

(Ogretmen 8).

4.2.2. Laboratuvar Uygulamalarinda Yasanan Sikintilarailiskin Bulgular

2. Alt Amag: Laboratuvar uygulamalarinda yasanan sikintilar ile ilgili biyoloji

ogretmenlerinin diistinceleri nelerdir?

Biyoloji Ogretmenlerinin laboratuvar uygulamalarinda yasanan sikintilara iliskin

gortsleri tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15. “Laboratuvar Uygulamalarinda Yasanan Sikintilar”Temasiyla ilgili Yapilan

Kodlamaya iliskin Bulgular

pd

B.Laboratuvar Uygulamalarinda Yasanan Sikintilar

-
-

B1. Laboratuvar arac- gerecleri yetersizdir.

B2. Siniflarin 6grenci sayisi laboratuvar igin fazladur.

B3.Laboratuvarin giivenlik donanimlar1 yetersizdir.

B4.Lab. yontemi zaman aldigindan uygulandiginda miifredat yetistirilemez.
B5. Laboratuvarda bulunan arag gerecler eskidir.

B6. Uygulama yapilmadigindan 6gretmende bilgi kayb1 yasanmaktadir.

B7. Laboratuvar uygulamalar1 6gretmen inisiyatifine birakilmigtir.

B8. Okul idarecileri laboratuvar ihtiyaglarina duyarsiz kalmaktadir

B9. Laboratuvar ayr1 ders olarak islenmemektedir.

B10. Okul laboratuvarlar1 denetlenmemektedir.

P P, W s~ 01 OO N N ©

B11. Laboratuvar yontemi i¢in 6grenci hazirbulunuslulugu yetersizdir.
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Tablo 15’te goriildiigii gibi, Laboratuvar uygulamalarinda yasanan Sikintilar temasi
ile ilgili kodlama incelendiginde Ogretmenlerin tamami olan 11’1 “laboratuvar arag-
gerecleri yetersizdir’ seklinde goriis bildirirlerken, 9’u  “simiflarin  6grenci sayisi
laboratuvar icin fazladir” seklinde goriis bildirmislerdir. Yine ayni temadaki kodlamalarin
incelenmesine devam edildiginde, 6gretmenlerin 7°si “laboratuvarin giivenlik donanimlari
yetersizdir” ve “yOntem zaman aldigindan uygulandiginda miifredat yetistirilemez”, 6’s1
“laboratuvarda bulunan arag¢ geregler eskidir” seklinde goriis bildirirlerken, 5’1 “uygulama
yapilmadigindan 6gretmende bilgi kayb1 yasanmaktadir” ve “laboratuvar uygulamalar
Ogretmen inisiyatifine birakilmistir”, 4’0 “Okul idarecileri ara¢ gere¢ temininde duyarsiz
kalmaktadir”, 3’ “laboratuvar ayri1 ders olarak islenmemektedir” ve 1’1 “okul
laboratuvarlar1 denetlenmemektedir” ve  “ydntem i¢in Ogrenci hazirbulunuslulugu

yetersizdir” seklinde goriis bildirdigi anlasilmaktadir.

Laboratuvar uygulamalarinda yasanan sikintilara, laboratuvar arag-gereg
yetersizligini gerekce gosteren bazi 6gretmenlerin goriislerine ait drnekler asagida

verilmistir:

“Laboratuvar uygulamalar: ile ilgili en biiyiik sitkintimiz laboratuvar arag
gereglerinin eksikligi, programda yer alan bir¢ok deneyi bu yiizden gerceklestiremiyorum.
Bazen bu sikintiyr  giderebilmek adina okul disindan o6rnek getirdigim oluyor”

(Ogretmenl).

“Temel sikintimiz malzeme eksikligi. Bu durum yapilan c¢alismalarumizi olumsuz
etkiliyor. Tiim ogrencilere yetmeyen malzemenin olusu,sinif ¢ogunlugunu c¢alismalarin

disinda tutuyor” (Ogretmen 9).

Laboratuvar uygulamalarinda yasanan sikintilara, smiflarin égrenci sayisim
laboratuvar icin fazla olusunu gerekce gosteren bazi 6gretmenlerin goriislerine ait

ornekler asagida verilmistir:

“Ogrenci sayimiz fazla oldugundan laboratuvarimiz tiim égrenciler ile deney
yvapabilmemize olanak tanimuyor. Laboratuvarin fiziki anlamda yetersiz olusu laboratuvar

ile ilgili planlar yapmamizi engelliyor” (Ogretmen 4).
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“Okulumuzun laboratuvart mekan olarak simirly, smiflarin 6grenci meveudu fazla
oldugundan ogrencilere yetmiyor. Dersi bu laboratuvarda islemeye kalktigimizda bir¢ok

ogrenciye ulasamiyorum” (Ogretmen 7).

Laboratuvar uygulamalarinda yasanan sikintilara, laboratuvarin giivenlik
donanimlarimin yetersizligini gerekce gosteren bazi 6gretmenlerin goriislerine ait

ornekler asagida verilmistir:

“Giivenlik anlaminda da laboratuvarimiz ¢ok yetersiz, ornegin yangin merdivenine
uzak bir konumda yer alvyor. Laboratuvarda bulunan ve ¢ogunun kullanim tarihi ge¢mis

kimyasallar korunakli dolaplarda degil” (Ogretmen 6.

“Giivenlik noktasinda birebir yasadigim bir sikinti olmadi ancak laboratuvarda bazi
zararly kimyasallar mevcut, ogrencilerin bizden habersiz temaslar1 gibi durumlar
diistintince tedirginlik yasiyorum. Ayrica eldiven, koruyucu gozliik gibi malzeme hig
olmadigindan kimyasallar: barindiran deneylerden cogunlukla kaginiyorum” (Ogretmen

8).

Laboratuvar uygulamalarinda yasanan sikintilara, yontem zaman alici bulan ve
uygulandiginda miifredatin yetistirilemeyecegini gerekce gosteren bazi1 6gretmenlerin

goriislerine ait 6rnekler asagida verilmistir:

“Zaten kalabalik olan swflarimizla en basit bir deneyi hakkiyla uygulamaya
calisirsam, bunun igin 3-4 ders saati gerekecektir. Bunu da yapmaya kalkisirsam miifredati
vetistiremeyecegimden, programda yer alan bir ¢cok deney uygulamasindan vazgegiyorum”

(Ogretmen 3).

“Mifredat ¢ok konu barindwrdigindan dolayi, miifredati yetistirecegiz diye zaman

alict buldugumuz uygulamalart mecburen ihmal ediyoruz” (6gretmen 11).
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Laboratuvar uygulamalarinda yasanan sikintilara, laboratuvarda bulunan arag
gereclerin eski olusunu gerekce gosteren bazi 6gretmenlerin goriislerine ait 6rnekler

asagida verilmistir:

“Diger okullarla kiyaslandiginda, bulundugum okulun laboratuvar durumu daha iyi
ancak yine de arag-gere¢ noktasinda eksiklerimiz var. Clnki laboratuvar yeterince
onemsenmediginden arag gere¢ kolay kolay yenilenmiyor. Mevcut olan ara¢larin ¢ogu eski

tarihli oldugundan islevsiz haldeler” (Ogretmen 5)

“Laboratuvar uygulamalarinda arag-gere¢ kullanimi noktasinda sikinti yasadigimiz
oluyor bu 6gretmenden ziyade, ogretmenin kullandigi araglarin sonuca ulastirici nitelikten

yoksun olacak kadar eski olmasindan kaynaklaniyor” (Ogretmen 8).

Laboratuvar uygulamalarinda yasanan sikintilara, uygulama yapilmadigindan
ogretmende olusan bilgi kaybin1 6rnek gosteren bazi 6gretmenlerin goriislerine ait

ornekler asagida verilmistir:

“Ara¢ gere¢ kullanmimina doniik ciddi sikintimin oldugunu diigiinmiiyorum, ancak
yeterli uygulamada bulunmamaya bagli ara¢ kullanma pratigimin azaldigina inaniyorum”™

(Ogretmen 3).

“Laboratuvardan yeterince yararlanmama sonucu, yontemin gerektirdigi bilgi ve
becerilerimizdeki azalmayi, laboratuvar uygulamalar ile ilgili sikintilara ayri bir ornek

olarak gosterebilirim” (Ogretmen 8).

Laboratuvar uygulamalarinda yasanan sikintilara, laboratuvar uygulamalarnin
ogretmen inisiyatifine birakilmis olmasim gerekce gosteren bazi égretmenlerin

goriislerine ait 6rnekler asagida verilmistir:

“Deneylerin uygulanip uygulanmamast tamamuyla ogretmen inisiyatifine birakilmis
oldugundan, miifredati yetistirmek amacuyla programda yer alan deney uygulamalarindan

cogunlukla vazgecerek ilgili konuyu farkli yontemlerle isliyorum” (Ogretmen 3).
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“Laboratuvar uygulamalari tamamen ogretmen inisiyatifine bwrakilmis  olup
ogretmenlerin  ¢ogu  miifredatt  yetistirmeyi  gerek¢ce  gostererek  laboratuvar

uygulamalarindan kacinmaktadir” (Ogretme 9).

Laboratuvar uygulamalarinda yasanan sikintilara, okul idarecilerinin
laboratuvar ihtiyaclarina duyarsiz kalmasim gerekce gosteren bazi 6gretmenlerin

goriislerine ait ornekler asagida verilmistir:

“Bazen okul idaresinden gezi-gozlem veya ihtiya¢c duyulan araglar gibi farkl
taleplerimiz oldugunda, idareden guvenlik veya kaynak sikintisi gibi gerekcelerle olumsuz

cevaplar aldigimiz oluyor” (Ogretmen 3).

“Okul idarecileri, laboratuvar ihtivaclarina yonelik taleplerimize karsi iyi niyetli
ancak, ellerinden pek fazla bir sey geldigini sanmiyorum. Ctinkii, herhangi bir talebimiz
oldugunda  karsilayamayacaklarimi  dile  getirmekte ve taleplerimize  duyarsiz

kalmaktadirlar” (Ogretmen 7).

Laboratuvar uygulamalarinda yasanan sikintilara, laboratuvarin ayri ders
olarak islenmemesini gerekce gosteren bazi 6gretmenlerin goriislerine ait 6rnekler

asagida verilmistir:

“Dersi laboratuvarda iglemeye ¢alistigimizda, zamanmimiz yetmiyor ve konular
yetistiremiyoruz. Bu anlamda laboratuvar derslerinin alandan bagimsiz ve zorunlu olmasi

gerektigini diigiiniiyorum” (Ogretmen 7).

“Eskiden biyoloji dersi ile laboratuvar dersi ayri ayrt isleniyordu sanirim miifredati
yetistirme kaygisiyla bu dersler birlestirildi. Uygulama zorunlulugu da olmayinca, diger
yontemlere gore daha zahmetli gorilen laboratuvar ¢alismalari, 6gretmenlerce suistimal

edilmeye baslandi” (Ogretmen 9).
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Laboratuvar uygulamalarinda yasanan sikintilara, okul laboratuvarlarinin
denetlenmemeyisini gerekce gosteren oOgretmen goriisiine ait oOrnek asagida

verilmistir:

“Laboratuvar uygulamalarina doniik herhangi bir miifettis denetiminin olmayisi da

bana gére 6gretmenlerin bu yontemi goz ardi etmelerine yol agiyor” (Ogretmen 3).

Laboratuvar uygulamalarinda yasanan sikintilara, Yontem icin 6grenci hazir
bulunuslugunun yetersiz olusunu gerekce gosteren O6gretmen goriisiine ait ornek

asagida verilmistir:

“Bu yontemle ile ilgili 6gretmenden ziyade ogrenciden kaynakl sikintilarin oldugunu
diigtiniiyorum. Ciinkii farkli yontem ve tekniklerle ders islemeye calistigimizda ogrencilerin

hazir bulunuslugu yetmediginden sikildiklart oluyor” (Ogretmen §8).

4.2.3. Hizmet I¢i Egitimlere Iliskin Bulgu ve Yorumlar

3. Alt Amag: Laboratuvar uygulamalari agisindan verilen hizmet i¢i egitimler ile ilgili

biyoloji 6gretmenlerinin diistinceleri nelerdir?

Biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina iliskin hizmet igi egitimler ile

ilgili goriisleri tablo 16’da sunulmustur

Tablo 16. “Hizmet I¢i Egitim” Temasiyla lgili Yapilan Kodlamaya iliskin Bulgular

C. Hizmet ici egitim N
C1. Giivenlik ve ilk yardima doniik hizmet i¢i egitim verilmelidir. 11
C2. Laboratuvar doniik hi¢ hizmet i¢i egitim almadim. 10

C3. Laboratuvar teknikleri ile ilgili hizmet i¢i egitim verilmelidir.
C4. Hizmet ici egitimlerde yeni gelismeler takip edilmelidir.

C5. Hizmet ici egitimlere katilim zorunlu olmali ve sinanmalidir.

N NN W o

C6. Laboratuvar ihtiyaclari giderilerek hizmet i¢i egitim verilmelidir.
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Tablo 16’da gorildigi gibi Hizmet i¢i egitim temas1 ile ilgili kodlama

’: 6
1

incelendiginde §gretmenlerin tamami olan 11’1 “giivenlik ve ilk yardima doniik hizmet igi
egitim verilmelidir” seklinde goriis bildirirlerken, 10’u “laboratuvar ile ilgili hi¢ hizmet ici
egitim almadim” gseklinde goriis bildirmislerdir. Yine aymi temadaki kodlamalarin
incelenmesine devam edildiginde, 6gretmenlerin 5’1 “laboratuvar teknikleri ile ilgili hizmet
ici egitim verilmelidir”, 3’1 “hizmet i¢i egitimlerde yeni gelismeler takip edilmelidir” ve
2’si iae “bu egitimlere katilim zorunlu olmali ve sertifikaya baglanmalidir” ve
“laboratuvar ihtiyaglar1 giderilerek hizmet i¢i egitim verilmelidir” seklinde goriis bildirdigi

anlasilmaktadir.

Hizmet ici egitim ile ilgili, giivenlik ve ilk yardima doniik hizmet ici egitim
verilmelidir seklinde goriis bildiren OGgretmenlerin goriislerine ait baz Ornekler

asagida verilmistir:

“Giivenlik ve ilk yardimla ilgili egitimleri ise kesinlikle zorunlu buluyorum.
Okullarda her an her tirlii kazalarin yagsanmasi séz konusu, bu anlamda sadece
laboratuvar doniik degil tiim egitim faaliyetlerinde bulunan ogretmen hatta diger
personelin hizmet ici gereksinimlerinin giderilmesi gerektigini diisiiniiyorum ”(Ogretmen
2).

“Giivenlik ve ilkyardim herkesin bilmesi gereken konulardir. Ciinkii, aileler
cocuklarint bize emanet ediyor. Bu noktada yasanabilecek herhangi bir olumsuzluga

miidahale edebilmek énemli” (Ogretmen 7).

Hizmet ici egitim ile ilgili, laboratuvara doniik hi¢ hizmet ici egitim almadim
seklinde goriis bildiren ogretmenlerin goriislerine ait bazi1 ornekler asagida

verilmistir:

“Farkl egitim uygulamalarina doniik hizmet i¢i egitim aldigimiz oluyor ancak hem
genelde hem de ozel olarak laboratuvar uygulamalarina doniik egitim araglarimin etkin
kullanimi, olusabilecek olumsuzluklara karst giivenlik ve ilk yardim egitimleri gibi

konularda maalesef egitim almadim”(Ogretmen 10).
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“Laboratuvar uygulamalarina doniik hizmet i¢i egitimleri gerekli buluyorum. Meslek
hayatim boyunca zaman zaman hizmet i¢i egitimlerimiz oldu ancak laboratuvar

uygulamalarina doniik hi¢ hizmet ici egitim almadim” (Ogretmen 8).

Hizmet i¢i egitim ile ilgili, laboratuvar teknikleri ile ilgili hizmet ici egitim
verilmelidir seklinde goriis bildiren o6gretmenlerin goriislerine ait baz1 6rnekler

asagida verilmistir:

“Uygulama derslerinde etkin anlatim ve materyallerin verimli kullanilmast

noktasinda hizmet ici egitim almay isterim” (Ogretmen 1).

“Ara¢ gere¢ kullanimi ve dersin islenisi ile ilgili zaman zaman sikinti yasadigim

oluyor bu anlamda hizmet i¢i egitim almay isterim”(Ogretmen 4).

Hizmet ici egitim ile ilgili, hizmet ici egitimlerde yeni gelismeler takip
edilmelidir seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin goriislerine ait bazi1 ornekler

asagida verilmistir:

“Yeni laboratuvar uygulamalar: ve kullanilan araglar anlaminda biraz ge¢ haberdar
oluyoruz. Egitim sisteminde laboratuvar uygulamalarina yédnelik yapilan her tiirlii
veniliklerden erken haberdar olmak anlaminda hizmet ici egitimleri onemli buluyorum”

(Ogretmen 5)

“Ogretmenlerin  giiniimiiz kosullarina uygun kalitede egitim verebilmesi icin,
oncellikle bu kosullara bagl diizenlenecek hizmet i¢i egitimlere tabi tutulmalar: gerektigini

diistiniiyorum” (Ogretmen 10).

Hizmet ici egitim ile ilgili, hizmet ici egitimlere katihm zorunlu olmal ve
smanmahdir seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin goriislerine ait bazi ornekler

asagida verilmistir:

“Diizenlenecek hizmet i¢i egitimlerin, zorunluve genis katilimlarla gerceklestirilmesi
gerekir. Ayrica bu katilimlarin  sonucunda yapilacak sinamalar ile laboratuvar

uygulamalarina yonelik daha saghkli sonuclarin elde edilecegine inaniyorum” (Ogretmen

5),
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“Hizmet i¢i egitimler verilecekse bu egitimlere katilim zorunlu ve sertifika sartina
bagli olmali, ayrica bu sertifikalari alan ogretmenler belirlenmis birka¢ proje ile
smanmali, bu projeleri basart ile gerceklestiren 6gretmenler,laboratuvar arag gerecleri

anlanunda édiillendirilmeli diye diisiiniiyorum” (Ogretmen 3).

Hizmet ici egitim ile ilgili, laboratuvar ihtiyaglar giderilerek hizmet ici egitim
verilmelidir seklinde goriis bildiren o0gretmenlerin goriislerine ait bazi ornekler

asagida verilmistir:

“Hizmet i¢i egitimler diizenlenecekse, oncelikle laboratuvar ihtiyaglar: giderildikten
sonra bu egitimler diizenlenmeli, aksi takdirde 6gretmenler uygulamalarda bulunacak

ortam bulamayacaklarindan, verilen bu egitimler amacina ulasamayacaktir“(Ogretmenl).

“Laboratuvar uygulamalarina doniik hizmet egitim ihtiyacimin  oldugunu
diistintiyorum ancak bu egitimlerden once laboratuvar ihtiyaglarimin giderilmesi bu

asamada birinci énceligim” (Ogretmen 4).

4.2.4. Universite Egitimine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

3. Alt Amag: Laboratuvar uygulamalarina iligkin tniversite egitimleri ile ilgili

biyoloji 6gretmenlerinin diisiinceleri nelerdir?

Biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina iligkin niversite egitimleriyle

ilgili gorisleri tablo 17°de sunulmustur.

53



Tablo 17. “Universite Egitimi” Temasiyla Ilgili Yapilan Kodlamaya Iliskin Bulgular

D.Universite Egitimi N

=
o

D1. Universite laboratuvarlar1 arag-gere¢ anlaminda yetersizdir.

D2. Universitede verilen teorik bilgi yeterlidir.

D3. Universite sinif dgrenci sayilar laboratuvar igin fazladur.

D4. Akademisyen ve 6grenciler laboratuvar yontemini Gnemsemiyor.
D5.Laboratuvarlarda yeterli pratik yapilamiyor.

D6. Akademisyenler uygulamali ders islemekten kaginmaktadir.

D7. Laboratuvara doniik akademisyen eksikligi s6z konusudur.

D8. Her dersin 0zel laboratuvart bulunmamaktadir.

= N W bk 01O O O

D9. Laboratuvara doniik yeterli kaynak bulunmamaktadir.

Tablo 17°de goriildiigii gibi Universite egitimi temas1 ile ilgili kodlama
incelendiginde 6gretmenlerin tamamina yakini olan 10’u “iiniversite laboratuvarlar1 arac-
gere¢ anlaminda yetersizdir ” seklinde goriis bildirirlerken, 6°s1 “Universitede verilen teorik
bilgi yeterlidir”, “Siniflarin 6grenci sayist laboratuvar i¢in fazladir” ve “akademisyen ve
Ogrenciler laboratuvar yontemini 6nemsemiyor” seklinde goriis bildirmislerdir. Yine ayni
temadaki kodlamalarin incelenmesine devam edildiginde, O6gretmenlerin  5’inin
“laboratuvarlarda yeterli pratik yapilamiyor”, 4’tiinun ‘“akademisyenler uygulamali ders
islemekten kagimmaktadir” , 3’iinln “laboratuvara doniik akademisyen eksikligi s6z
konusudur”, 2’sinin  “her dersin 06zel laboratuvar1 bulunmamaktadir” ve 1’inin
“laboratuvara doniik yeterli kaynak bulunmamaktadir” seklinde goriis bildirdigi

anlagilmaktadir.

Universite egitimi ile ilgili, iiniversite laboratuvarlar1 ara¢-gere¢ anlaminda
yetersizdir seklinde goriis bildiren o6gretmenlerin goriislerine ait bazi1 o6rnekler

asagida verilmistir:

“Laboratuvarlar ara¢ gere¢ anlaminda yetersiz kaldigindan yeterli uygulamalarda

bulunamiyorduk” (Ogretmen 3)
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“Universitelerimizdeki laboratuvar kosullarimin, okullarimizdaki kosullardan pek
farkli olmadigini diisiintiyorum. Orada yasadigimiz sikintilarin basint arag gereg¢ eksikligi

cekiyordu” (Ogretmen 6).

Universite egitimi ile ilgili, iiniversitede verilen teorik bilgi yeterlidir seklinde

goriis bildiren 6gretmenlerin goriislerine ait bazi1 6rnekler asagida verilmistir:

“Universitede, alan bilgisine doniik yeterli teorik egitimin verildigini diisiiniiyorum.

Ancak wuygulamalar bazinda ayni seyi séylemem miimkiin degil” (Ogretmen 2).

“Universitede almis oldugum egitimi teorik anlamda yeterli buluyorum, fakat
ozellikle laboratuvara doniik aktarim teknikleri, planlama, etkin diizenlemeler yapma ve
oOzellikle laboratuvar yonetimi gibi konulara yiizeysel olarak deginildigini diisiintiyorum”
(Ogretmen 4).

Universite egitimi ile ilgili, simflarin 6grenci sayis1 laboratuvar icin fazladir
seklinde goriis bildiren oOgretmenlerin goriislerine ait bazi ornekler asagida

verilmistir:

“Hemen her dersin iiniversitede laboratuvar uygulamalart olurdu. Ancak okullarimiz
gibi iiniversite laboratuvarlarimizda yeterli donamimda olmadigindan ve siniflarimiz
kalabalik oldugundan laboratuvara sigmadigimiz ve laboratuvar derslerini saglikl

isleyemedigimizi hatirliyorum” (Ogretmen 2).

“Swiflar kalabalik oldugundan iiniversite laboratuvarlari, ogretmen adaylarimn

ihtivaglarini karsilayamiyordu” (Ogretmen 9).

Universite egitimi ile ilgili, akademisyen ve 6grencile laboratuvar yéntemini
onemsemiyor seklinde goriis bildiren ogretmenlerin goriislerine ait bazi1 ornekler

asagida verilmistir:

“Laboratuvar anlaminda okullarin yetersiz olusu, ciddi bir egitim gerektirmiyor diye
diistintiyorum. Hatta ftiniversite hocalart ve o6gretmen adaylart bu durumun farkinda

olduklarindan, laboratuvara doniik egitimlere yeterince énem vermiyorlar” (Ogretmen 7).
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“Ogretmen adaylart ve akademisyenlerin bu yontemi onemseyebilmesi icin
uygulamalar igin, tim kosullarin  saglanmasi, uygulamalarin planlanmasindan
sonu¢lanmasina kadar tiim islemlerin ogretmen adaylar: tarafindan yiiritildiigii ve

stnamalarin iyi yapildig1 diizenlemelere gidilmeli diye diisiiniiyorum” (Ogretmen 10).

Universite egitimi ile ilgili, laboratuvarlarda yeterli pratik yapilamiyor seklinde

goriis bildiren 6gretmenlerin goriislerine ait bazi 6rnekler asagida verilmistir:

“Ders donem icinde yapilan deneyler sumirlyydi bu durum o6gretmen adaylarinin

uygulamaya yonelik yeterli pratige sahip olmalarini engelliyordu” (Ogretmen 8).

“Deney c¢alismalarinmin kisith kosullardan kaynakli yeterince yapilamamasi gibi,
laboratuvar uygulamalar: ile ilgili tiniversite egitimimiz boyunca karsilagtigimiz

stkintilarin oldugunu diisiiniiyorum” (Ogretmen 11).

Universite egitimi ile ilgili, akademisyenler uygulamali ders islemekten
kacinmaktadir seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin goriislerine ait baz1 ornekler

asagida verilmistir:

“Ogretmen adaylart iiniversite egitimlerinde olaya simf gecme goziiyle
baktiklarindan ve atanmaya doniik yapilan simavlara odaklandiklarindan iiniversite

hocalart bu yéntemle ders islemede isteksiz davraniyorlardi” (Ogretmen 3).

“ Hocalarin, ogrenci sayisi fazlaliginndan kaynakli yontem ile ders islemeye olan
isteksizliginden dolayi iiniversite egitiminde farkli uygulamalara pek yer verilmiyordu ve

egitim klasik yontemlerle yiiriitiiliiyordu” (Ogretmen 6).

Universite egitimi ile ilgili, laboratuvara déniik akademisyen eksikligi soz
konusudur seklinde goriis bildiren o6gretmenlerin goriislerine ait bazi1 ornekler

asagida verilmistir:

“ Laboratuvar uygulamalarinda, genellikle tek kisi olan akademisyenin sinifi kontrol

edemedigi ve konuyu hizlica islenmeye ¢alistigi zamanlar oluyordu” (Ogretmen 2).
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“Akademisyen sayisi ve laboratuvar kogullarimin simirliligindan dolayr uygulamalar
hizlica gecistiriliyordu. Bu konuda onlemler alindigi takdirde daha etkili sonuglarin

alinabilecegi kanaatindeyim” (Ogretmen 8).

Universite egitimi ile ilgili, her dersin 6zel laboratuvar1 bulunmamaktadir

seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin goriislerine ait drnekler asagida verilmistir:

“Universite’de isledigimiz her dersin laboratuvar dersi ayri islenirdi ancak tiim
laboratuvar dersleri ayni laboratuvarda islenirdi yani derslere gore o6zel hazirlanmig

laboratuvarlar yoktu” (Ogretmen 5).

“Tiim derslerin aym laboratuvarlarda fkisith araglarla iseniyor olusu gibi,
laboratuvar uygulamalar: ile ilgili iiniversite egitimimiz boyunca karsilastigimiz

stkintilarin oldugunu diisiiniiyorum” (Ogretmen 11)

Universite egitimi ile ilgili, Gniversitelerde laboratuvara doniik yeterli kaynak
bulunmamaktadir seklinde goriis bildiren 6gretmen goriisiine ait ornek asagida

verilmistir:

“Ben iiniversiteden mezun olali 20 yildan fazla oluyor o dénem bize verilen egitimler

hep ezbere dayaliydi ve inanilmaz derecede kaynak stkintisi vardr” (Ogretmen 1).
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BOLUM V
5. TARTISMA

Bu arastirmada, biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar yeterlikleri ile ilgili goriislerini
belirlemeye donik uygulanan yeterlik belirleme o6lgegi ve Ogretmenler ile yapilan
goriismeler sonucu elde edilen veriler incelenmistir. Laboratuvar yeterlikleri belirleme
Olgegi sonuclari, labotatuvar yeterlikleri ile ilgili arastirmaya katilan biyoloji
ogretmenlerinin goriislerinin diisiik diizeyde kaldig1 gériilmekte ve 6gretmenler ile yapilan
goriigmeler sonucu bunun birbirinden farkli birden ¢ok sebebinin oldugu anlasilmaktadir.
Bu arastirmanin konusu ile ilgili daha ©nce farkli arastirmalar yapilmis olup, bu
arastirmadan elde edilen sonuclar ile daha oOnce yapilmis olan arastirma sonuglari

karsilastirildiginda benzer bazi sonuglarin var oldugu anlasilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar
yontemini Ogrenci ve Ogretmenler agisindan 6nemli bir yontem olarak gordikleri
anlasilmaktadir. Daha 6nce yapilmis olan g¢alismalar Ogretmenlerin bu yontemi, ders
islenisinde etkin bulduklari, bilimsel olaylar1 ve kavramlart o6gretmek icin gerekli
bulduklar1, problem ¢dzmek icin frsatlar sunan el becerilerini gelistiren bir yéntem olarak
gordukleri belirtilmektedir (Erten, 1993; Akdeniz, Cepni ve Azar 1998; Kocakulah ve
Kocakiilah, 2001; Ulugnar ve dig., 2004).

Biyoloji 6gretmenlerinin mevcut laboratuvarlarini fiziki donanim agisindan kismen
yeterli, glvenlik ve arag-gere¢ gibi donanmimlar agisindan ise yetersiz bulduklar1 bu
arastirma sonuclarindan anlagilmaktadir. Bu durum egitim kurumlarinin bu anlamda var
olan sikintilarinin devam ettigi seklinde yorumlanabilir. Zira bu anlamda daha Once
yapilmis olan calismalar okul laboratuvarlarinin benzer sikintilarinin aldugunu ortaya
koymaktadir (Cepni, Akdeniz ve Ayas, 1995; Kaya ve Girbiiz, 2002; Yaman ve Oner,
2003; Dindar ve Yaman, 2003; Baran ve Dogan, 2004; Uluginar, Cansaran ve Karaca,
2004)

Bununla beraber bu arastirmadan elde edilen bulgulara gére; Biyoloji

Ogretmenlerinin  yeterli laboratuvar uygulamalarinda bulunmadiklart anlagilmaktadir.
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Bunda, laboratuvarlarda bulunan arag-gereclerin yetersiz ve eski oluslari, sinif
mevcutlarinin fazla olusuna bagli laboratuvarlara sigmama ve miifretad: yetistirme kaygisi
gibi faktorlerin etkili oldugu 6gretmenlerle yapilan goriismelerde elde edilen sonuglardan
anlasilmaktadir. Bu bulgular daha 6nce yapilmis olan benzer ¢alismalardan elde edilen
bulgulara paralellik gostermektedir (Oztas ve Ozay, 2004; Ocak, Kivrak ve Ozay, 2005;
Ekici, 2002a).

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, biyoloji dgretmenleri verilen hizmet igi
egitimleri yetersiz bulmakta ve hizmet i¢i egitim taleplerinin oldugu nitel bulgulardan da
anlasilmaktadir. Akar (2007), Ulke genelinde gorev yapan biyoloji dgretmenlerinin
hizmeti¢i egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirdigi arastirmada,
Ogretmenlerin hizmetici egitim ihtiyaglar1 arasinda bolgesel farkliliklar bulunduguna isaret
etmekte, hizmet i¢i egitim ihtiyact noktasinda Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu ve
Karadeniz bolgelerinde gorevli 6gretmenlerin aleyhinde bir durumun s6z konusu oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, hizmet i¢i egitimlere katilan 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda,
hizmet ici egitimler diizenlenirken 6gretmen ihtiyaclariin goéz ardi edilerek diizenlendigi
ve bu nedenle yapilan galismalarin etkili olmadig1 belirtilmistir. Ogretmenler, etkinliklerin
az sayida, kisith katilimlarla ve katilim taleplerinin degerlendirilmedigi sekilde
diizenlendigini belirtmislerdir. Ayrica, Boyiik, Demir ve Erol (2010) yaptiklar1 aragtirma
sonucu, arastirmaya katilan Ogretmenlerin biiylik boliimiiniin daha once laboratuvar

caligmalarina doniik herhangi bir hizmet i¢i egitim almadiklarini tespit etmislerdir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, biyoloji Ogretmenleri, laboratuvar
uygulamalarina doniik bilimsel gelismeleri takip etmeyi, laboratuvar 6gretim yontem ve
teknikleri ile ilgili bilgisini ve laboratuvar arag-gereclerini etkin kullanabilmeyi yeterli
bulduklari tespit edilmistir. Bu durum, Ogretmenlerin laboratuvar yontemine ilgili
olduklarini ve bu ydnteme donik olumlu tutumlarinin oldugunu gostermekte olup daha
once yapilmis olan ¢aligmalarda, 6gretmenlerin laboratuvar ile ders islemeye doniik olumlu
tutum iginde olduklarin1 belirtmektedir (EKici, 2002a; Nuhoglu ve Yal¢in, 2004; Yildiz,
Aydogdu, Akpinar ve Ergin, 2006; Yenice, Balim ve Aydin, 2008).

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, biyoloji O6gretmenlerinin, laboratuvar
uygulama asamalar1 ve bu asamalardaki aktarim yaklagimlar ile ilgili bilgilerini yetersiz

bulduklar1 anlagilmaktadir. Bu durum, Ogretmenlerin bu anlamda var olan
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yetersizliklerinin ~ giderilmesine  donik yeterli hizmet i¢i egitim kurslarinin
dizenlenmemesine baglanmakta olup, Ekici (2002b)’nin de yapmis oldugu arastirmada

benzer bir durumdan soz edilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, biyoloji dgretmenleri, okul yéneticilerinin
laboratuvar ihtiyag ve sorunlarina karsi duyarliliklarini  ve farkli laboratuvar
uygulamalarina verdikleri destegi yeterli bulmamaktadir. Bu durumun, farkli etkinlikler
icin okullarin yeterli biitcelerinin olmamasi ve bu uygulamalarda yasanabilir riskli
durumlarin olmasindan kaynaklandigi bu arastirmanin nitel bulgularindan anlasilmaktadir.
Cemaloglu (2002), okul yoneticileri 6gretmen iliskilerini egitimi etkileyen 6nemli bir
faktor olarak gormekte, okul yoneticilerinin 6gretmen caligmalarina katilim gostermeleri

ve destek vermelerinin 6gretimde verimliligi artiracagini belirtmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, biyoloji 6gretmenleri almis olduklari
Universite  egitimini  laboratuvar  uygulamalari  agisindan  yeterli  bulmadiklari
anlagilmaktadir. Bu durum arastirmanin nitel bulgularindan da anlasilacagi &zere
tiniversitelerdeki egitimin 6gretmenlerce yetersiz bulunmasi, laboratuvar yontemine dontk
yeterli egitimin alinmamis olmasi, laboratuvar kosullarinin yetersizligi ve yeterli
laboratuvar uygulamalarinin yapilmayisi gibi etkenlere baglanmaktadir. Daha ©nce
yapilmis olan ¢alismalarda da, 6gretmenlerin iiniversite egitimleri sirasinda uygulamali
egitim ile ilgili sikintilar yasadigini, laboratuvar yontemi ile ilgili konularda egitim
almadiklar1 belirtilmektedir (Nakiboglu ve Sarikaya, 2000; Nakiboglu, 2000; Oztas ve
Ozay, 2004).

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore laboratuvarlari daha yeterli bulduklari anlasiimaktadir. Bu durumun arastirmanin
yapildig1 ve laboratuvar kosullar1 daha iyi olan Fen ve Anadolu liselerinde gorevli
Ogretmenlerin, tamamiyla erkek  Ogretmenlerden olugsmasindan  kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, mezun olunan kurum degiskeninin
Ogretmenlerin laboratuvar yeterlikleri ile ilgi goriislerinin belirlenmesinde belirleyici
olmadigi anlagilmaktadir. Bu durumun, ogretmenlerin mezun oldugu kurumlar farkli

olsada bu kurumlardan almis olduklari derslerin ayn1 olmasindan kaynaklandigi seklinde
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yorumlanabilir. Zira Akpinar, Unal ve Ergin (2005), birbirinden farkli alanlardan mezun
olmus Ogretmenler ile yuritukleri arastirmada, Ogretmenlerin farkli alanlarin kendi
alanlarina yakin konularini 6gretmede istekli olduklarini ve bu anlamda kendilerini yeterli

hissettiklerini ortaya koymustur.

Arastirmadan elde edilen bulgulara goére, hizmet siiresi degiskeninin biyoloji
ogretmenlerinin laboratuvar yeterlikleri ile ilgili goriislerini etkilemedigi anlasilmaktadir.
Boyuk, Demir ve Erol (2010), “Fen ve teknoloji dersi Ogretmenlerinin laboratuvar
calismalarina yonelik yeterlik goriislerinin farklt degiskenlere gore incelenmesi” adli
caligmalarinda benzer bir sonug elde etmis olup, 0gretmenlerin mesleki kidemlerine bagl
olarak laboratuvar c¢alismalarina yonelik yeterlik goriislerinin  etkilenmedigini

belirtmislerdir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, calistiklar1 okul tirii degiskenin,
ogretmenlerinlaboratuvar yeterlikleri ile ilgili goriislerini etkiledigi, Fen liselerindeki
ogretmenlerin Anadolu liselerindeki 6gretmenlere gore ve bu iki gruptaki 6gretmenlerin ise
kalan diger gruptaki Ogretmenlere gore laboratuvarlari daha yeterli bulduklar
anlasilmaktadir. Bu durumun, Fen liseleri ve Anadolu liselerinin laboratuvar donanimlari
acisindan diger lise turlerine gore daha iyi durumda olmasindan kaynaklandigi seklinde
yorumlanabilir. Ekici (2002a), tarafindan gerceklestirilen “Biyoloji Ogretmenlerinin
Laboratuvar Dersine Yonelik Tutumlarmin Farkli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” adli
caligmada laboratuvar imkanlar1 iyi olan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin laboratuvar
dersine karsit daha olumlu tutum iginde olduklarini ve laboratuvar uygulamalarinda

bulunmaya daha istekli olduklarini géstermistir.
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BOLUM VI
6. SONUCLAR ve ONERILER

6.1. SONUCLAR

Biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar yeterliklilikleri ile ilgili goriislerini belirlemek
amaciyla nicel ve nitel boyutlu yiiriitiilen bu arastirmadan elde edilen bulgulara bagh
olarak, arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar yoéntemini 6nemli
bulduklari, laboratuvarlar elektrik, su, aydinlatma, havalandirma sistemi gibi donanimlar
acisindan yeterli bulma, biyoloji ders programini laboratuvar uygulamalari agisindan
yeterli bulma, laboratuvar uygulamalarima donik bilimsel gelismeleri takip etme,
laboratuvar 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili bilgilerini yeterli bulma ve laboratuvar
arag-gereclerini  etkin kullanabilme anlaminda olumlu goriislere sahip olduklar

soylenebilir.

Biyoloji 6gretmenlerinin LYBO’den almis olduklar1 puan ortalamalarinm (35,4)
Olcek ortalama puanindan (37,5) diisik kalmasi, arastirmaya katilan biyoloji
ogretmenlerinin laboratuvar yeterlikleri ile ilgili gortslerinin disiik diizeyde kaldigini
gostermektedir. Nitekim arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvarlari;
deney arag-gerecleri, gtivenlik donanimlart ile deney uygulama kilavuz ve yonergeleri

acisindan yetersiz bulduklar1 arastirmanin nicel ve nitel bulgularindan anlagilmaktadir.

Yine arastirma bulgularina bagli olarak, katilim gosteren biyoloji 6gretmenlerinin
biyoloji laboratuvarindan yeterince yararlanamadiklari, laboratuvar uygulama asamalari
ve aktarim yaklagimlart ile ilgili bilgilerini yetersiz bulduklari, okul yoneticilerini
laboratuvar ihtiya¢ ve sorunlarina karsi duyarsiz bulduklari, laboratuvar uygulamalari i¢in
diger brans 6gretmenleriyle is birliginde bulunmadiklari, MEB’in laboratuvar uygulamalari
icin duzenledigi hizmet igi kurslari ve laboratuvar uygulamalari a¢isindan aldiklar

tiniversite egitimlerini yetersiz bulduklar1 sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar yeterlikleri 1ile ilgili
goriislerinin mezun olunan kurum ve hizmet siiresi degiskenlerinden etkilenmedigi, ancak

cinsiyet ve okul tirii degiskenlerinden etkilendigi, erkek Ogretmenlerin yeterlik
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goriislerinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde oldugu, Fen liselerinde galisan
Ogretmenlerin yeterlik gorislerinin Anadolu liselerinde c¢alisan 6gretmenlerin yeterlik
goriislerinden daha yiiksek oldugu ve bu iki alt grupta yer alan 6gretmenlerin yeterlik
goriislerinin ise Anadolu imam hatip ve Anadolu mesleki ve teknik liselerde calisan
Ogretmenlerin yeterlik goriiglerine gore daha yiiksek oldugu aragtirma bulgularina bagh

olarak soylenebilir.

6.2. ONERILER

Arastirmanin sonuglarina bagli olarak biyoloji laboratuvar yeterliklerinin saglanmasi

ve ilerde yapilacak aragtirmalara doniik olarak sunlar onerilebilir:

1. Biyoloji laboratuvar uygulamalarinin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in tiim ortadgretim
kurumlarinda bulunan fen laboratuvarlarmin ihtiyaglari programa uygun sekilde acilen

belirlenip giderilmelidir.

2. Egitimin firsat esitligi ilkesi geregi ortadgretim kurumlarinin birbirinden farkl

olan laboratuvar kosullart denk duruma getirilmelidir.

3. Biyoloji miifredatinin gézden geg¢irilerek amaca uygun, detaydan arindirilmis bir
hale getirilmesi saglanmali, laboratuvar igin gerekli uygulama ders saatlerinin teorik ders

saatlerinden bagimsiz programlanmasi saglanmalidir.

4. Biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar uygulamalar1 i¢in i¢in ihtiya¢ duyduklar

-----

diizenlenen bu kurslara katilim i¢in tesvik edilmelidir.

5. Okullarin laboratuvar kosullar1 ve uygulamalari ile ilgili yapilan rutin denetimler

ihmal edilmemelidir.

6. Universiteler ile milli egitim bakanligi, 6gretmen yetistirme anlaminda var olan

diyalog kanallarin1 gelistirmelilerdir.
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7. Universitelerin ~ 6gretmen  yetistiren fakiiltelerinde  yeterli  laboratuvar
uygulamalarinin gergeklestirilebilmesi i¢in bu fakiilte laboratuvarlarinin tam tesekiilli

hale getirilmesi saglanmalidir.

8. Egitim ve Fen Edebiyat Fakdltelerin laboratuvar yeterlikleri farkli arastirmalarla

incelenebilir.

9. Bagka Ulkeler ile tlkemizin okul laboratuvar kosullari karsilastirmali incelenebilir.
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EKLER
EK-1: LYBO FORMU
LABORATUVAR YETERLIK BELIRLEME OLCEK FORMU

Saygideger Ogretmenler; Bu Olgek sizlerin laboratuvar uygulamalarina iliskin
gorlslerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu sizleri bireysel olarak degerlendiren
bir dlgek degildir. Bu nedenle, maddeler ile ilgili gorislerinizi belirtirken, liitfen
olabildigince samimi olmaya ¢alisiniz. Isbirliginiz i¢in tesekkiir ediyor meslek hayatinizda
basarilar diliyorum.

Sadrettin AKYIL
Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Biyoloji Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

A-DEMOGRAFIK BILGILER

CINSIYET HIZMET SURESI MEZUN OLUNAN KURUM OKUL TURU
1-5 Y1l Anadolu Lisesi
Egitim fakiiltesi
Erkek 6-10 Yil Fen Lisesi

Fen edebiyat fakiltesi

11-15 Y1l A. Imam Hatip Lisesi

16-20 Y1l Diger(liitfen belirtiniz) . o
Kadin A. Mesleki ve Teknik Lise

21 ve tizeri y1l

Arka sayfaya geginiz!
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B- OLCEK MADDELERI

Asagdaki ifadelere iliskin goviisiiniizii ilgili situna (X) koyarak isaretleyiniz,.
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1 Okul biyoloji laboratuvarini, elektrik, su, aydinlatma, havalandirma sistemi
gibi donanimlar agisindan yeterli bulma.
2 Okul biyoloji laboratuvariny, ilk yardim malzemeleri, yangin sondiiriicii, alarm
gibi giivenlik donanimlar1 agisindan yeterli bulma.
3 Okul biyoloji laboratuvarinda bulunan arag-gerecleri, programdaki deneyleri
uygulayabilme agisindan yeterli bulma.
4 Mevcut biyoloji ders programini, laboratuvar uygulamalari agisindan yeterli
bulma.
5 Laboratuvar uygulama kilavuzlarindaki yonergeleri, laboratuvar uygulamalari
acisindan yeterli bulma.
6 Laboratuvar uygulamalarma doniik bilimsel gelismeleri takip etmeyi yeterli
bulma.
7 | Laboratuvar 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili bilgisini yeterli bulma.
8 Laboratuvar uygulama asamalar1 ve bu asamalardaki aktarim yaklasimlar ile
ilgili bilgisini yeterli bulma.
9 Laboratuvar arag-gereclerini etkin kullanabilmeyi yeterli bulma.
10 | Biyoloji laboratuvarindan yararlanma diizeyini yeterli bulma.
11 Okul yoéneticilerinin laboratuvar ihtiyag ve sorunlarma karsi duyarliliklarini
yeterli bulma.
12 Okul yoneticilerinden farkli laboratuvar uygulamalar i¢in (6r. Gezi-gozlem)
gorilen destegi yeterli bulma.
13 Diger brang dgretmenleriyle, etkin laboratuvar uygulamalari i¢in ig birliginde
bulunmay yeterli bulma.
14 MEB’in laboratuvar uygulamalar i¢in diizenledigi hizmet i¢i kurslar1 yeterli
bulma
15 Alinmis olan hizmet &ncesi egitimi (Universite) laboratuvar uygulamalari
acisindan yeterli bulma.
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EK-2: GORUSME FORMU

OGRETMEN GORUSME FORMU

Arastirma Sorusu: Biyoloji 6gretmenlerin, laboratuvar yonteminin 6nemi ve
laboratuvar uygulamalarinda yasadiklari sikintilar ile ilgili goriisleri nelerdir?

Tarih: ... ... [...... Saat (Baslangig/Bitis)......./........

Giris

Merhaba, adim Sadrettin Akyil. Dicle tiniversitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde
Biyoloji Egitimi Bilim Dal1 YUksek lisans dgrencisiyim. Laboratuvar uygulamalarinda
yasanan sikintilar1 6gretmen goriislerine dayali tespit etmeyi amaglayan bir arastirma
yapmaktayim. Ozellikle laboratuvar uygulamalarinda yasanan sikintilari belirlemeye
doniik goriislerinizi onemli buluyor ve 6grenmek istiyorum. Katkilariniz i¢in tesekkiir
ediyor, saygilarimi sunuyorum.

Baglamadan 6nce, konugmalarimizin yalnizca ben ve bazi arastirmacilar tarafindan
bilinecegini, arastirma sonucu Yyazilacak raporda isimlerinizin kesinlikle yer
almayacagini bunun yerine takma isimler ve kodlarin kullanilacagini belirtmek isterim.

Goriismeye gegmeden 6nce bana sormak istediginiz herhangi bir soru ya da ifade
etmek istediginiz bir diisiinceniz var m1?
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1.Laboratuvar yonteminin 6nemi konusunda neler diigiiniiyorsunuz?
2.Laboratuvar uygulamalarinda yasadiginiz sikintilarin neler oldugunu diistiniyorsunuz?

3.Laboratuvar uygulamalarina iliskin Verilen hizmet i¢i egitimler ile ilgili neler

diistiniiyorsunuz?

4. Laboratuvar uygulamalarina iliskinliniversite egitiminiz ile ilgilineler diisiiniiyorsunuz?
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