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ONSOz

GunUmlzde hizla degisen c¢evre kosullari, c¢ogalan bilimsel bilgiler,
karmasiklasan teknoloji, artan toplum gereksinimleri, egitim o6rgltlerini karmasik ve
belirsiz bir gcevreyle, surekli degisen ve karmasik bir hal alan gevresel kosullarla karsi
kargslya birakmaktadir. Egitim o&rgitlerinin  hizla degisen bu kosullar karsisinda
varliklarini sirdirebilmeleri ve gelisebilmeleri; ancak yapilarini ve igleyislerini daha
esnek ve yenilikgi hale getirmeleri ile olanakhdir. Bu nedenledir ki, Tirkiye'nin de
icerisinde yer aldig1 pek ¢ok egitim sisteminde, egitimde kalitenin ve 6grenci basarisinin
arttinilmasi yonindeki toplumsal baskilar, politikacilari ve egitim yoneticilerini yeniden
yapilandirma ve reform c¢abalari yapmaya zorlamaktadir. Dlzensizlik, karmasiklik ve
belirsizligin yasandidi, olaylari dnceden kestirmenin olduk¢a gu¢ oldugu bir dinyada;
okullarin ve okul liderlerinin reform cabalarinda basariya ulasabilmeleri ve o6rgitsel
etkililigi saglayabilmeleri igin duragan olmak yerine dirik olmalari gerektigi sdylenebilir.
Gunimiz kosullarinda okullar ancak dirik olduklari sirece varliklarini strdirebilir,
degisebilir ve gelisebilirler. Okullarda érgutsel dirikligin saglanmasi slrecinde yapisal ya
da kiiltiirel bazi engellerle karsilasilabilir. Ornegin, okullardaki érgiitsel yapinin kati ve
asirt merkeziyetci olmasi, okulda degisme ve gelisme cabalarini engelleyebilir. Buna
karsin 6gretmenlerin gdrevlerini yapmalarini kolaylastiran ve karsilastiklari sorunlarin
¢6zimine yardimci olan bir okul yapisi, okulda dirikligin saglanmasini kolaylastirabilir.
Benzer bicimde, okul g¢alisanlarinin davranislari Gizerinde belirleyici olan 6rgtt normlari;
okulda degisme ve gelismenin saglanmasinda destekleyici bir rol oynayabilecedi gibi,
engelleyici de olabilir. Bu nedenle bu arastirmada, ilkogretim okullarinin diriklik diizeyleri
belirlenmeye calisiimig, 6rgutsel diriklik ile burokrasi ve 6rgit normlari arasindaki iliskiler
irdelenmistir.

Batin akademik calismalar gibi, bu doktora tezi de uzun ve yorucu bir sirecin,
sikintil ancak ogretici ve heyecan verici bir yolculugun trintdudr. Bu yolculuk sirasinda
bana surekli cesaret veren, engin tecriibe ve deneyimleri ile yol gdsteren, degerli gorus,
Oneri ve yardimlari ile bu eserin olusmasina ve niteliginin artmasina katkida bulunan
kisileri burada anmak bana mutluluk verecektir.
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OZET

Ozer, N. (2010). ilkégretim okullarinin orgutsel diriklik, birokratiklik ve érgtt normlari
acisindan analizi, Doktora Tezi, Indnl Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisi-
Malatya.

Bu arastirmanin, t¢ temel odagi ya da amaci bulunmaktadir. Birincisi arastirmaya
katilan 6gretmenlerin, gorev yaptiklari okullarin 6rgitsel diriklik, burokratiklik ve orgut
normlarina iliskin algilarinin ne diizeyde oldugunu betimlemektir. ikincisi, dégretmenlerin
gOrev yaptiklari okullarin érgutsel diriklik, blrokratiklik ve drgiit normlarina iliskin algilarinin
cinsiyet, okul tlri ve sosyo-ekonomik dizey (SED) degiskenlerine goére anlamh farkhlik
gosterip gostermedigini belirlemektir. Uglinclsu ise, 6gretmenlerin gérev yaptiklari okullarin
orgutsel diriklik, borokratiklik ve o6rgut normlarina iligkin algilari arasindaki iligkiyi

belirlemektir.

Arastirmanin evrenini, Malatya ili merkez ilge belediye sinirlari igerisinde yer alan
resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda gérev yapan toplam 3057 6gretmen olusmustur. Malatya
il Milli Egitim Muadurlagunde alinan istatistiklere gore, arastirmanin evreninde yer alan
Odgretmenlerin 2942’si devlet okullarinda, 115’i ise ©6zel okullarda gérev yapmaktadir.
Aragtirmanin 6érneklemi belirlenirken iki agsamali bir yontem kullaniimistir. Birinci agamada
orneklemde yer alacak okullar, ikinci asamada ise uygulama yapilacak &6gretmenler
belirlenmistir. Bu arastirmada Malatya ili merkez ilge belediye sinirlari igerisinde yer alan
ilkogretim okullarinin 6rgitsel diriklik, burokratiklik ve 6rgit normlari agisindan genel
profilinin belirlenmesi hedeflendiginden ve evrende yer alan ilkédretim okulu sayisinin
ulagilabilir nitelikte oldugu dusunildigunden, uygulama yapilacak okullar belirlenirken
drneklem alma yoluna gidilmemis, okullarin tamaminda uygulama yapilmistir. Uygulama
yapilacak 6gretmenler belirlenirken ise okul tirt (devlet okulu ve 6zel okul) dlgutline gore, iki
alt evren olugturulmasina karar verilmistir. Malatya ili merkez ilgce belediye sinirlari icerisinde
sadece U¢ Ozel ilkégretim okulu bulundugundan, uygulama vyapilacak &gretmenler
belirlenirken 6rneklem alma yoluna gidilmemis, 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
tamamina ulasiimaya c¢alisiimistir. Devlet okullari acgisindan 6rneklemde yer alacak
O0gretmenler belirlenirken ise kota 6érnekleme yodntemi kullaniimigtir. Yukarida deginilen
Ornekleme sireci sonucunda, toplam 1018 d6dretmenden toplanan veriler Uzerinden analiz
yapilmistir. Orneklemde yer alan égretmenlerin ise 926’s1 devlet okullarinda, 98'i ise 6zel

okullarda gérev yapmaktadir.

Arastirmada, 6gretmenlerin gérev yaptiklari okullarin érgttsel diriklik, burokratiklik ve
orgut normlarina iliskin algilarini belirlemek Uzere ikisi arastirmaci tarafindan gelistirilen
(Okullar igin Orgiitsel Diriklik Olgegi, Orgiit Normlari Olgedi) toplam (ig farkl veri toplama
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araci kullaniimistir. Ogretmenlerden elde edilen veriler analiz edilirken dncelikli olarak her bir
Olcekten alinan puanlar tUzerinden betimsel istatistik hesaplamalari yapilmigtir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin algilarinin cinsiyet ve okul tiri degiskenlerine gore farkhlk gosterip
gOstermedigini belirlemek lzere, gerekli sayiltilarin karsilandigi belirlendikten sonra, t-testi
yapilmistir. Gruplar arasinda anlamh farklihk oldugu durumlarda ayrica etki blyukligu
istatistikleri (Eta-kare korelasyon katsayisi ve Cohen’in d katsayisi) hesaplanmistir.
Ogretmenlerin algilarinin, SED degiskenine gore anlamli farklihk gdsterip gdstermedigini
belirlemek icin tek yonli varyans analizi (One-Way ANOVA) yapilmistir. Ancak ANOVA testi
yapllmadan o6nce verilerin testin uygulanabilmesi icin gerekli varsayimlari karsilayip
karsilamadigi kontrol edilmistir. Yapilan analizler sonucunda SED degiskeni agisindan bazi
boyutlarda bagimli dediskene iligkin varyanslarin her bir grup i¢in esit olmadig belirlenmigtir.
Bu nedenle ANOVA testinin varsayimi olan varyanslarin homojenliginin saglanmadigi bu
durumlarda, ortalamalar arasi karsilastirmalari yapmak Uzere Brown-Forsythe testi yapiimis
ve bu test sonucunda elde edilen “F” degerleri kullaniimigtir. ANOVA testi sonucunda anlamli
farkin belirlendigi durumlarda, farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek
Uzere c¢oklu Kkarsilastirma testleri kullanilmigtir.  Grup varyanslarinin esit dagildig
durumlarda, ortalama puanlarinin ¢oklu karsilastirmasinda Scheffe testi, grup varyanslarinin
esit olmadigi durumlarda ise Dunnett C testi kullaniimistir. Arastirmada gruplar arasinda
anlamh farkhlik oldugu durumlarda ayrica etki buyukligini belirlemek Ulzere eta-kare (r]2)
korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Kolaylastirici biirokrasi, engelleyici blirokrasi ve orgut
normlarinin, orgutsel dirikligi anlamli bir sekilde yordayip yordamadigini belirlemek igin ise

elde edilen veriler Gzerinden ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilimistir.

Yapilan betimsel istatistikler sonucunda, arastirmaya katilan égretmenlerin érgitsel
diriklik dlceginin destekleyici liderlik, okul gelistirme ¢abalari ve okul olanaklarini boyutlarinda
yer alan ifadelere gogunlukla katildiklari, ancak aile katilimi ve degisime aciklik boyutlarinda
yer alan ifadelere ise bazen katildiklari belirlenmistir. Benzer bigcimde &gretmenlerin
kolaylastirici burokrasi ve o6rgit normlari &lgeklerinde yer alan ifadelere g¢ogunlukla
katildiklari, ancak engelleyici birokrasi boyutunda yer alan ifadelere ise nadiren katildiklar

belirlenmistir.

Cinsiyet degiskeni agisindan yapilan analizler sonucunda; arastirmaya katilan
ogretmenlerin 6rgutsel diriklige iliskin algilarinin sadece aile katihmi boyutunda farkhlastigi,
benzer bigimde 6rglit normlari agisindan manidar farklilik oldugu, ancak kolaylastirici ve
engelleyici birokrasi agisindan istatistiksel olarak manidar bir farklilik olmadigi belirlenmistir.
Manidar farkhligin ciktigi aile katilimi ve o6rgit normlari igin yapilan etki buyukluga
istatistikleri sonucunda, ortaya g¢ikan manidar farkhligin disuk etki buytkligine sahip oldugu

belirlenmistir.
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Okul tirG degiskeni acisindan yapilan analizler sonucunda; arastirmaya katilan
ogretmenlerin  6rgutsel diriklige iligkin algilarinin, sadece degisime agiklik boyutunda
farklilagsmadigi, diger boyutlar agisindan 6gretmen algilari arasinda 6zel okul 6gretmenleri
lehine manidar bir farkhlik oldugu belirlenmistir. Blrokratiklik agisindan yapilan analizler
soncunda; 6zel okullarda gérev yapan 6gretmenlerin kolaylastirici birokrasi boyutunda,
devlet okullarinda gérev yapan ogretmenlerin ise engelleyici birokrasi boyutunda daha
yiksek aritmetik ortalamalara sahip olduklari belirlenmistir. Orgiit normlari agisindan ise,
Ozel okullarda goérev yapan dgretmenlerin, devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlere gore

orgut normlarini daha iglevsel algiladiklari belirlenmisgtir.

SED degiskeni agisindan yapilan analizler sonucunda; orgitsel diriklige iligkin
ogretmen algilarinin  tim boyutlar agisindan manidar bir sekilde farklihk gosterdigi
belirlenmistir.  Burokratiklik acgisindan yapilan analizler sonucunda, 6gdretmenlerin
kolaylastirici blrokrasiye iliskin algilari arasinda manidar bir farklihk oldugu, engelleyici
birokrasiye iliskin algilari arasinda ise manidar farklihk olmadigi belirlenmistir. Orgit
normlari agisindan yapilan analizlerde, Gst SED okullarda gérev yapan 6gretmenlerin diger

ogretmenlere gore drgut normlarini daha iglevsel olarak algiladiklari belirlenmistir.

Orglitsel diriklik ile burokratiklik ve érglt normlari arasindaki iligkiyi belirlemek tzere
yapilan ¢oklu regresyon analizleri sonucunda; kolaylastirici birokrasi, engelleyici blrokrasi
ve orgut normlari degiskenlerinin 6rgutsel dirikligin anlamli yordayicilari oldugu belirlenmigtir.
Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin érgutsel diriklik
Uzerindeki goreli 6nem sirasi, kolaylastirici burokrasi, 6rgit normlari ve engelleyici

burokrasidir.

Anahtar Kelimeler: Orgitsel diriklik, biirokrasi, érgiit normlari, ilkbgretim okullari,
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SUMMARY

Ozer, N. (2010). An investigation of primary schools in terms of organizational
dynamism, bureaucracy and organizational norms, Doctoral Dissertation,
In6nl University, Graduate School of Educational Sciences, Malatya.

This research has three main focuses or aims. First one is to define the perceptions
of the participating teachers about the organizational dynamism, bureaucracy and
organizational norms of the schools they work. Second one is to find out whether
participating teachers’ perceptions about the organizational dynamism, bureaucracy and
organizational norms of the schools they work differ significantly with regard to gender,
school type and socio-economic status (SES) variables. Third one is to investigate the
associations between teachers’ perceptions about the organizational dynamism,

bureaucracy and organizational norms of the schools they work.

The population of the research comprises a total of 3057 teachers working in the
state and private schools within the central district of Malatya province. According to the
statistics obtained from Malatya Provincial Directorate of National Education, 2942 of the
teachers in the population work in state schools and 115 of them work in private schools.
The sample of the research was selected in two steps. First, the schools to be involved in the
sample were selected; next the participant teachers were determined. Since it was aimed in
this study to determine the general profile of the primary schools within the central district of
Malatya province in terms of organizational dynamism, bureaucracy and organizational
norms and the number of the schools in the population was considered to be reachable, the
study was conducted in all of the schools without choosing a sample. While selecting the
teachers to be involved in the study, it was decided to distinguish two strata according to the
type of schools (state schools and private schools). Since there are only three private
schools in the central district of Malatya province, all of the teachers working in these private
schools were tried to be involved in the study without sampling. While selecting the teachers
in the state schools, however, quota sampling method was used. As a result of the sampling
procedure as described above, data obtained from a total of 1018 teachers were analyzed.
Of the teachers involved in the sample, 926 work in state schools while 98 work in private

schools.

Three distinct instruments, two of which developed by the researcher (Organizational
Dynamism Scale for Schools, Organizational Norms Scale), were used to measure
teachers’ perceptions about the organizational dynamism, bureaucracy and organizational
norms of the schools they work. In analyzing the data obtained from the teachers, first the

descriptive statistics with regard to the scores from each scale were calculated. In order to
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find out whether the participating teachers’ perceptions differ significantly in terms of their
gender and the type of school they work, t test was administered after preliminary
assumptions were found to be fulfilled. When significant differences were observed between
groups, the difference was also tested for effect size (using Eta-square correlation coefficient
and Cohen’s d coefficient). In order to test whether teachers’ perceptions differ significantly
in terms of SES variable, One-Way ANOVA test was administered. But, prior to test, the data
were checked for appropriateness for the ANOVA test by analyzing whether the assumptions
of the test were fulfilled. The results of the analyses revealed that variances were not equal
for the data in some of the sub-scales for the SES variable. Therefore, when the variances
were not found equal, which is an assumption of the ANOVA test, mean scores were
compared using Brown-Forsythe test and “F” value yielded by this test was used. When
significant differences were found between groups, post-hoc tests were used to find out the
source of the difference, i.e. Scheffe test if the variances were equal and Dunnett C test if
variances were not equal when. Furthermore, when significant differences were found
between groups, the effect size of the differences was tested using eta-square (r]z)
correlation coefficient. Also multiple linear regression analysis was used in order to
determine whether the enabling bureaucracy, hindering bureaucracy and organizational

norms variables significantly predict organizational dynamism of the schools.

As a result of the descriptive statistics, it was found that the participating teachers
mostly agree on the items in the supportive leadership, efforts for school improvement and
school facilities subscales of the organizational dynamism, but they sometimes agree on the
items in parental involvement and openness to change subscales. Similarly, it was found that
teachers mostly agree on the items in the enabling bureaucracy and organizational norms

scales, but rarely agree on the items in the hindering bureaucracy scale.

The analysis with regard to gender variable revealed that participating teachers’
perceptions about organizational dynamism differ significantly only in the parental
involvement subscale, that there was significant difference in organization norms scale, and
that no statistically significant difference was observed in terms of enabling bureaucracy and
hindering bureaucracy. The magnitude of effect sizes estimated for the significant
differences found for parental involvement and organizational norms scores was found to be

small.

The analysis with regard to the type of the school revealed that participating
teachers’ perceptions about organizational dynamism differed significantly in all dimensions,
except for the openness for change subscale, in favor of private school teachers. As a result

of the analysis with regard to bureaucracy, teachers working in private school were found to
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have higher mean scores in enabling bureaucracy subscale than their colleagues in state
schools, while teachers in state schools had higher mean scores in hindering bureaucracy
subscale than their colleagues in private schools. In terms of organizational norms, on the
other hand, teachers in private schools were found to perceive the organizational norms

more functional than their colleagues in state schools.

The analysis with regard to the SES variable revealed that participating teachers’
perceptions about organizational dynamism differed significantly in all dimensions. As a
result of the analysis about bureaucracy, significant difference was found with regard to
teachers’ perceptions about enabling bureaucracy, while no significant difference was
observed between their perceptions about hindering bureaucracy. As a result of the analysis
about organizational norms, those teachers working in schools of upper SES were found to
perceive the organizational norms more functional than the other teachers working in
schools with lower or moderate SES.

The multiple regression analyses used to find the associations between
organizational dynamism, bureaucracy and organizational norms revealed that enabling
bureaucracy, hindering bureaucracy, and organizational norms are significant predictors of
organizational dynamism. According to standardized regression coefficients, enabling
bureaucracy, organizational norms, and hindering bureaucracy are respectively the most

important predictors of organizational dynamism.

Keywords: Organizational dynamism, bureaucracy, organizational norms, primary schools
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BOLUM I

GiRiS

Bu bolumde, problem durumu ve arastirma konusu hakkinda bilgi
verilerek; problem cumlesi, alt problemler agiklanmig; sayiltilar, sinirhliklar,

tanimlar ve kisaltmalar verilmistir.

1. Problem Durumu

insanlarin  bireysel giclerini asan amaglarini gerceklestirebiime
gereksinimlerinden dogan orgutleri (Aydin, 2007) gelecege iliskin plan
yapmaya iten en 6énemli faktor, siphesiz varliklarini strdurebilmek ve daha
iyi bir gelecek tasarlama kaygisidir (Gurer, 2006). Bu surecgte o6rgutlerin
basarisi; buylk olgude c¢evrelerinin gereksinimlerine, Uretilen mal veya
hizmetlere gosterdikleri tepkilere ve gevrelerindeki degisiklikleri zamaninda
ve dogru saptayabilmelerine ve bu degisikliklere uyum saglayabilmek igin
girdilerinde, vyapilarinda, sureclerinde ve c¢iktilarinda gerekli degisimi

yapabilmelerine baglidir (Tortop, isbir ve Aykag, 1993).

Degisim, insanlik igin hicte yeni bir kavram degildir. Oyle ki degisim
olgusu, tarihsel sure¢ iginde toplumun dedismez bir pargasi olarak kabul
edilmistir. Bir diger ifadeyle toplum ve degisim birbirini strekli olarak besleyen
iki olgudur. Dewey’in deyigiyle “hareket nasil fiziksel bir gercekse, degisme
de toplumsal bir gergektir’ (Alg, 1990, s.2). Gelisme, yenilesme, yeniden
yapilanma, reform, kalkinma gibi kavramlarla da iligkilendirilen degisme;
gunumuzde butun yasam alanlarini etkileyerek insanlari, orgutleri ve hatta

toplumlari degismeye ve yenilesmeye zorlamaktadir.
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Degisime uyum, bir bireyin Ustesinden gelebilecegdi en zor islerden biri
olarak ifade edilebilir. Grup ve orgutleri olusturan insanlarin birbirinden farkh
gorus, dusunce ve egilimlerle, farkli cevrelerden edindikleri bilgi ve
tecribelere sahip oldugu (Eren, 2003) didsunuldiguinde, degisime uyum
orgutler acisindan da oldukga sikintili ve zor bir sureg¢ olarak nitelendirilebilir
(Seqil, 2002). Ancak her sistem, yagsamini surdurebilmek i¢in kendini iginde
bulundugu cevreye uyarlamak zorundadir (Basaran, 1996). Toplumsal bir
sistem olan orgutlerin de varliklarini strdUrebilmeleri ve o6rgutsel etkililigi
saglayabilmeleri, icinde bulunduklari ¢gevreye uyum saglamalari ile iligkilidir.
Etkili bir 6rgut, yapisini ve yonetimini gevresine uydurabilendir. Yapisini ve
yonetimini gevresine uyduramayan bir orgut etkisizlesir (Basaran, 2004). Bu
nedenle orgutler, yapisinda ve igleyisinde degdisimi zorunlu kilan érgut ici ve
dis1 etkenlere uyum saglama, gerektiginde bu etkenleri yonlendirme
yetenegine sahip olmalidir. Orglit cevresinin dirik olmasi ve 6rgitiin icinde
degismenin kaginilmaz olmasi, 6rgutte gevresel ve igsel degismelere bagli bir

yeniden planlama ve dizenlemeyi zorunlu kilmaktadir (Aydin, 2007).

GUnumuzde, orgutlerin yeni hizmet ve UrUnler Uretebilmek igin, surekli
farkhlasan ve Uzerine odaklanilan bilgiyi 6grenmek, gunceli takip etmek
zorunda kaldiklart bir 6grenme devriminin yasandidi Dbelirtiimektedir
(Chaharbaghi ve Nugent, 1994). Bu acidan bakildiginda, degismeyen tek
seyin degisim oldugu bir dunyada, gelecegin orgutleri surekli bir 6grenme
kultarunt benimsedikleri, i¢ ve dis ¢evrelerinde yasanan degisimlere uyum
sagladiklari ve hatta bu degisimleri yonettikleri surece varliklarini
surdurebileceklerdir. Bu durum oérgutler agisindan diriklik kavramini 6n plana

¢cikarmaktadir.

Diriklik, en genel anlamda bir sistemin gelisiminden ya da
deviniminden sorumlu slre¢ ya da mekanizma olarak tanimlanmaktadir
(Langer, 2005). ilgisizlik, duyarsizlik, atalet ya da haz yitiminin karsiti bir
durum olarak tanimlanan diriklik; hareketlilik, canlilik, cogsku ve motivasyon
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gibi orgut paydaslarinin gorevlerini etkili ve verimli bir sekilde yapmalarini
saglayan etkenlerle iligkilendiriimektedir (Pace, 2002). Bu agidan
bakildiginda diriklik, bir canlinin ya da sistemin varligini devam ettirmesinin
Otesinde bir durum olarak nitelendirilebilir. CUnka diriklik, bireylerin ve
orgutlerin dogal canlihdini, enerjisini ve performansini arttiran bir etken
olarak tanimlanmaktadir (Pace, 2002). Bir ornekle aciklamak gerekirse,
saglikh bir insan ve yogun bakimdaki bir hasta arasindaki ortak noktalardan
biri her ikisinin de canh olmasidir. Ancak yogun bakimdaki hasta yagsamsal
faaliyetlerini devam ettirmesine karsin, saglikl bir insanin yerine getirebildigi
yurime, kogsma vb. gibi enerji ve canlilik gerektiren yasamsal faaliyetleri
yerine getirememektedir. Bu acidan bakildiginda, bireysel veya orgutsel
dizeyde diriklik saglanmadan canhligin surdurllebilecedi ancak bireysel
velveya Orgutsel yasamda hareketliligin, basarinin ve efkililigin

saglanmasinin gug¢ oldugu soylenebilir.
1.1. Orgiitsel Diriklik ve Dirik Orgiit

Belli amaclari gergeklestirmek Uzere olusturulan orguatler, bu
amaclarini gerceklestirdikleri strece varliklarini sirdirebilirler. Orgtsel
amaclarin gerceklestirime duzeyi, ayni zamanda Orgutsel etkililigin de
Olgutudur (Aydin, 2007). Genel olarak orgutun amaglar verimi arttirmak,
madde ve insan kaynaklarini kontrol edebilmek, ¢atismayi en aza indirgemek
gibi farkl bicimlerde ifade edilmektedir (Bursalioglu, 2002). Ancak o6rgutlerin
birincil ve en onemli amaci varliklarini surdurmektir. Her orgut, girdilerini
aldigi ve c¢iktilarini verdigi bir cevre iginde yasar. Sistem yaklasimi agisindan
bakildiginda, c¢evresinden girdi alamayan ya da c¢iktilarini ¢evresine
veremeyen oOrgut varhgini vyitirir.  Bu baglamda bir orgutin varligini
surdurebilmesi, orgutsel amaglarini i¢ ve dis ¢evresinde yasanan degisimlere
ve gunun gereklerine gore yeniden diuzenlemesine baglidir. Bu nedenle

orgutler, varliklarini sirddrebilmek igin 6rgutsel amaclari zaman igerisinde



gbzden gecirmeli, degisen cevresel kosullara gore yeni amaglar

belirlemelidir.

Gunumuzde hizla degisen c¢evre kosullari, ¢gogalan bilimsel bilgiler,
karmasiklasan teknoloji ve artan toplumsal gereksinimler (Basaran, 2004),
orgutleri karmasik ve belirsiz bir cevreyle ve surekli degisen ve karmasik bir
hal alan cevresel kosullarla karsi kargiya birakmaktadir (Eraslan, 2004).
Hizla degisen kosullarin yarattigi baskilar sonucu, &rguatlerin yapr ve
islevlerini daha esnek ve yenilik¢i hale getirmeleri ve amacina yonelik etkin
ve verimli yonetilmeleri kaginilmaz olmustur (Soysal, 2010). Bu baglamda
¢agdas orgutlerin, i¢ ve dis ¢evrede yasanan degisimleri izlemesi ve bu
degisimler 1s1ginda yapi ve igleyisini ¢gevresine gore uyarlamasi bir zorunluluk

olarak gorulebilir.

Orgitlerin  bu zorunlulugu duruk bir 6rgiit yapisi ile vyerine
getirebilmeleri olanaksiz goérinmektedir. ClUnkl duruk o6rgutlerdeki yapi ve
isleyisin, bireysel ve oOrgutsel duzeyde olumsuz bazi dogurgulari
bulunmaktadir. Durukluk bireysel dizeyde is yapmama, bos verme, erteleme,
tembellik; orgutsel duzeyde ise degisim sinyallerini zamaninda alamama,
yanlis algilama, degisime ve yenilige direnme, iletisimin zayiflamasi,
koordinasyon eksikligi seklinde kendini gdstermektedir (Soysal, 2010).
Degisime uyum saglayamayan veya durgunlugun rehavetine kapilan oérgutler,
bir bakima c¢aresizligi o0grenmis orgutlerdir. Sahip olduklari yeteneklerin
altinda performans gdsteren insanlar, garesizligi 6grenmis insanlar olarak
nitelendirilebilir. Benzer bir bakis acisiyla, orgltsel yeteneklerinin ve
potansiyelinin  altinda  faaliyet  goOsteren, kaynaklarini  yeterince
degerlendiremeyen, firsatlarin farkina varamayan oOrgutler de caresizligi
ogrenmis oOrgutlerdir (Tutar, 2007). Bu agidan bakildiginda, orgutsel atalet
[durukluk]; érgutlerde basarisizlik, verimsizlik, belirsizlik, kararsizlik, Gmitsizlik
ve sikayetci olma gibi fiziksel ve psikolojik karmasanin yasanmasina neden
olabilmektedir (Soysal, 2010). Bireysel ve orgutsel duzeyde etkililigin ve
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basarinin saglanmasini engelleyen bu tur sorunlarin yagsanmamasi, ancak

dirik bir 6rgut yapisi ile mimkuandur.

Dirik ve etkin bir 6rglt, esnek bir yapiya sahiptir. Esneklik; bir kriz
durumu ile karsilasildiginda ya da darbogaza rastlandiginda, kararhligi
bozmadan, durumlarin gerektirdigi uyumu hemen gosterebilmedir. Dirik bir
orgut gevreye uyumu saglarken, uyum surecinin iginde olusacak olaganustu
durumlarla, esnekligi ile basa c¢ikabilir (Basaran, 2004). Bu acidan
bakildiginda orgutsel diriklik; o6rgutun dogru zamanda, dogru nicelik ve
nitelikte, kendini yenilestirme ve c¢evresini degistirme gucu olarak
tanimlanabilir (Basaran, 2004). Bir 6rgut, ¢cevresinde yasanan degisimlere
uyum saglamak igin ne oranda kendine ve c¢evresine iligkin sorunlari
cozebiliyorsa o oranda dirik bir orgittir. Orgltsel diriklik, hizla degisen
cevresel talepleri kargilamak igin, orgutsel imkén ve kabiliyetlerin surekli
olarak yenilenmesi olarak da tanimlanmaktadir (Schreyodgg ve Kliesch-Eberl,
2007). Bu cgercevede orgutsel diriklik; érgutin iginde ve gevresinde yasanan
degisimlere uyumu Kkolaylagtiran, orgutsel ogrenmeyi ve gelismeyi
destekleyen, orgutun etkililigini ve gelecekteki surekliligini saglayan

uygulamalar dizisidir.

Dirik 6rgut kavrami, kiresellesme olgusunun yarattigi rekabete dayali
ortamin, orgutleri tamamen serbest bir piyasaya tasiyacagi varsayimina
dayanmaktadir. Tamamen serbest bir piyasada orgutler; ancak bireysel ya da
orgutsel 6grenmenin onundeki engelleri kaldirdiklari, bilgi edinme, yayma ve
bilgiyi kullanma surecini etkili ve verimli bir sekilde yonettikleri, gelecekteki
firsatlari 6nceden goérdikleri ve bu firsatlardan faydalanmak icin gerekli
yapisal degisiklikleri yaptiklari strece varliklarini strdurebilir ve geligebilirler
(Chaharbaghi ve Nugent, 1994).



Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagl Uzere oOrgutler yapi ve
isleyigleri acgisindan durukluk ile diriklik arasinda bir yerde bulunurlar
(Basaran, 2004). Cevrelerindeki degisimi takip eden, bu degisimlere uyum
saglayan, tepki veren hatta cevrelerindeki degisimi yoneten ve surekli
gelismenin yollarini arayan orgutler dirik orguatlerdir. Bunun aksine
olabildigince degisimden kacginan (Poth, 2008), degisim karsisinda var olan
yaplyl ve igleyisi koruyan orgutler ise duragan ya da duruk orgltler olarak

tanimlanmaktadir.

Duruk 6rgut durgun gevrenin bir dogurgusudur. Bu tur orgutlerin esnek
olmayan kati bir yapisi vardir. Duruk orgutlerde yonetim, klasik orgut ve
yonetim kuramlarinin temel ilke ve kurallarina dayanmaktadir. Duruk
orgutlerde derinlegsen uzmanliklar, kati gorev tanimlari, cok basamakli yetki
hiyerarsisi, tek kigi yonetimi, dusey iletisim, uste baglihk, goreve uygun
isgoren, teke tek yonetim, digsal gudilenme ve olgutlere goére degerlendirme
vardir. Duruk orgut yavas ogrenir, gevresine yavas uyum saglar. Cunku
duruk orgut anlamini yitirse bile, aligilmis olan her seye asiri tutkuyla sarilir
(Basaran, 2004). Duruk orgutlerde orgutun ilke, kural ve degerleri
sorgulanamaz. Genellikle etkinlik-olay-sonu¢ arasinda dogrusal bir bag
vardir. Ust yénetici karar verdigi zaman sorunlar ¢ozilir, ¢linkl st yonetimin
verdigi kararlar mutlaka yerine getiriimelidir. Degerlendirme raporlari, Ust
yoneticinin onayina dayanmalidir. Yoneticilerin gorevi, yapiyr kurmak ve

etkinlikleri eggudumlemektir (Basaran, 2004).

Dirik bir érgut, ortaya cikan firsatlardan yararlanmak igin, érgut ici ve
dis1 kaynaklarini buatunlegtirebilen ve bunun sonucunda surekli evrimlegen bir
dizi aktiviteler icerisinde olan orguttur (Chaharbaghi ve Nugent, 1994). Dirik
orgutlerde uzmanlikta genellesme, esnek gorev tanimi, az basamaklh yetki
hiyerarsisi, paylasilan yetki, cok yonlu iletisim, Uste dedil ise ve orgute
baglilik, goreve degil orgute uygun isgoren, takim liderligi, icsel gudulenme
ve yeterliklere gore degerlendirme vardir (Basaran, 2004). Bu baglamda
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orgutsel diriklik kavraminin orgutsel ogrenme, orgutsel gelisme, degisime
acikhk gibi orgutlerin devamliiginda ve basarisinda etkili olan degigkenlerle
ilgili oldugu sdylenebilir. Orgutler; degisimi basariyla yonetmek, orgutsel
gelisimi saglamak, etkililiklerini ve basarilarini arttirmak istiyorlarsa dirik bir
orgut yapisina sahip olmalidirlar. Bir orguttin dirikligi, o orgutun verimliligine
ve saghgina bagimhdir. Buna karsin, 6rgutun verimliligini ve saghgini en Ust
diizeye c¢ikaracak gilic de orgitin dirikligidir. Orgiit ne denli dirik, etkin bir
yapidaysa, orgutun verimliligi ve sagligi da o denli istenen dizeye ulasabilir
(Basaran, 2004).

1.2. Dirik Orgiitler Olarak Okullar

Okullar, buguinin ve gelecegin ihtiyaglarini, toplumun degisen
beklentilerini kargilama gorevini dstlenen kurumlardir (MacGilchrist, Myers ve
Reed, 2004). Bu nedenle ginimuzde ekonomide, sosyal alanda, kultirel
yasamda, siyasal ve toplumsal dizende ve teknolojik yapida yasanan
(Erdogan, 2002) degisme ve gelismeler ile birlikte; egitim-6gretim suregleri,
ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin rolleri, sorumluluk alanlari ve egitim
orgutlerinin yapilari surekli degismektedir (Gumuseli, 2001). Zaten egitim ve
degisme arasinda karsilikli  bir iligki vardir. Egitim bir toplumdaki
degisimlerden etkilendigi gibi, toplumdaki degisimleri de etkilemekte hatta
bazen yonlendirmektedir. Clnkul egitim, yetistirdigi insanglcu ile toplumun
yenilesmesine ve gelecedin olusturulmasina onculuk etmek durumundadir
(Ozdemir, 2000). Bu agidan bakildiginda toplumsal agik sistemler olarak
nitelendirilen okullarin, toplumdaki yenilesme isteklerine ve baskilarina karsi
daha hassas ve duyarl bir yapiya sahip oldugu dusundlebilir. Okullarin
cevrelerinde yasanan degisime ayak uydurmalari, varliklarini sardirmeleri ve
orgutsel etkililigi saglamalari ancak dirik ve esnek bir 6rgutsel yapiya sahip

olmalari ile mumkuinddar.



Dirik okul kavraminin kuramsal arka planinin, genelde sosyal
bilimlerde 0zelde egitim bilimlerinde yasanan paradigma degisiminin
(Simsek, 1997; Yildirrm ve Simsek, 2005), orgut ve yonetim uUzerindeki
yansimalarinda (Sisman, 1996) sakli oldugu sdylenebilir. Belli bir donem
sosyal bilimlerde egemen olan ancak son donemlerde oldukga elestirilen
Newton’cu ya da indirgemeci yaklagimin (Simsek, 1997) urunu olan yonetim
anlayisina gore, diger tum orgutler gibi egitim orgutleri de rasyonel,
birokratik ya da mekanik sistemler olarak yapilanmigtir (Balci, 1992). Bu
yonetim anlayigi orgutlerin yonetimini; duzenlilik, kestirilebilirlik ve etkililik
OlcUtlerine dayandirmaktadir (Toremen ve Gozler, 2006). Ancak kuantum
mekanigi, kaos kurami, karmagikhk kurami, fraktal geometri gibi farkl bilim
dallarinda ortaya ¢ikan gelismeler, evrendeki duzenlilik ve kestirilebilirlik
ilkelerinin sorgulanmasina neden olmustur. Bilimde yasanan bu gelismeler,
“ya / ya da” seklinde ifade edilen bir dinyadan ¢ok “hem / hem de” seklinde
ifade edilen bir dunyada yasadigimizi gostermektedir. Bu bakis agisina gore
kaos ve duzen ayni sistemin parcalaridir ve es zamanli olarak bir arada
bulunabilirler (Garmston ve Wellman, 1995). Hicbir seyin kesin olmadigi
ancak her seyin mumkun oldugu (Téremen ve Gozler, 2006) kuantum bir
evrende, okullar artik dogrusal igslemeyen hava sistemlerine benzetilmekte,
okullarda onceden kestirilemeyen radikal bazi degisimlerin yasanabileceqgi
belirtiimektedir (Garmston ve Wellman, 1995).

Tarkiye’'nin de igerisinde yer aldigi pek ¢ok egitim sisteminde, egitimde
kalitenin ve ogrenci basarisinin arttirlmasi yonundeki toplumsal baskilar,
politikacilari ve egitim yoneticilerini yeniden yapilandirma ve reformlar
yapmaya zorlamaktadir. Bununla birlikte toplumda giderek artan
demokratiklesme egilimlerinin bir sonucu olarak, okullarda geleneksel liderlik
anlayisi sorgulanmakta; daha seffaf, paylagsimci, destekleyici ve demokratik
bir liderlik anlayisinin sergilenmesi beklenmektedir. Dlzensizlik, karmasiklik
ve belirsizligin oldugu, olaylari dnceden kestirmenin olduk¢a gu¢ oldugu bir
dinyada, okullarin ve okul liderlerinin reform c¢abalarinda basariya
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ulasabilmeleri ve orgutsel etkililigi saglayabilmeleri i¢cin duragan olmak yerine
dirik olmalari gerektigi sOylenebilir. GUnumuz kosullarinda okullar, ancak dirik

olduklari surece varlklarini surdurebilir, degisebilir ve gelisebilirler.

1.2.1. Okullarda Degisimi ve Orgiitsel Dirikligi Zorunlu Kilan Etkenler

Dirik okul kavramindan s6z edebilmek icin dncelikli olarak okullarda
degisimi ve o&rgutsel dirikligi zorunlu kilan etkenlerin anlasiimasi ve
tanimlanmasi gerekmektedir. Rallis ve Goldring (2000) okullarda dirikligi
zorunlu kilan alti temel etkenden (Sekil 1) bahsetmektedir. Bu etkenler

asagida aciklanmistir.

Sekil 1. Okullarda Degisimi ve Orglitsel Dirikligi Zorunlu Kilan Etkenler

Mesleklerini
Uzmanhkla
_ Yiiriten

Odretmenler

Okullarin Ogrenci Gittikge

Ogrenmelerinden _ _Farkhlagan
Sorumiu Ogrenci Gruplari
Tutulmasi ve Ihtiyaclan

Ulusal ve Yerel . Aile-Okul
Duzeyde Higkilerinin
Yiiritilen ittikge
Reformlar Karmasiklagmasi

Okulun Sosyal ve
Teknolojik
Ortamlarnnm
Karmagiklagmasi




e Mesleklerini Uzmanlikla Yiiriiten Ogretmenler. Dirik okullarin
yonetimini dogrudan etkileyen birincil glig, mesledinde uzmanlasmis
ogretmenlerdir. Mesleki becerilerini ve o6grencilerinin  akademik
basarilarint  surekli arttirmanin  yollarini  arayan 6gretmenler,
mesleklerini  uzmanlkla yapan 06gretmenlerdir. Uzmanlasmig
ogretmenler sinif igi etkinliklerde, ydnergelere korlu korline bagh
kalmak ya da &6gretim programini sorgulamadan aynen uygulamak
yerine, duruma goére esnek davranarak farkh tercihler kullanabilirler.
Bu ogretmenler; tercihlerini mesleki tecrubelerine ve
degerlendirmelerine dayandirarak, yaptiklari tercihlerin 6grencilerinin
ogrenmeleri Uzerinde ne duzeyde etkili oldugunu surekli
degerlendirirler. Bu 6gretmenler; sinif i¢i uygulamalarini, kendilerini ve
bir butin olarak goérev yaptiklari okulu gelistirmeye adadiklarindan
okulda dirikligi saglarlar (Rallis ve Goldring, 2000).

o Gittikce Farklilasan Ogrenci Gruplari ve Ihtiyaglar. Dirik
okullardaki igleyisi etkileyen onemli degiskenlerden biri, gittikce
farkhlasan &grenci gruplari ve bu &grenci gruplarinin farkl
ihtiyaclaridir. Ogrenci profilindeki ve ihtiyaclarindaki farklilik, bir okul
icin firsatlar tasidigi gibi zorluklar da yaratmaktadir. Ornegin farkli
kulturlerden gelen 6grenciler okula kulturel zenginlik katabilecegi gibi,
kiltdrel ¢atismalara da neden olabilir. Her bir 6grenci okula farkh bir
dizi ihtiyacgla gelir. Bir okuldaki 6grenciler arasinda dil, din, irk ve renk
acisindan farkliliklar olabilecegi gibi 6grenme gugclukleri, tibbi
intiyaglari, dil becerileri, sosyal ve duygusal 6zellikleri agisindan da
farkhliklar goérulebilir. Okul yoneticilerinin okulu ydnetirken, 6grenciler
ve ihtiyaclari agisindan goézlenen bu farkliliklari g6z 6nldnde
bulundurmasi ve ogrenci ihtiyaglarini kargilamasi beklenmektedir.
Dirik okullarda farklilagsan 6grenci ihtiyaglarinin kargilanmasi, dirik bir
liderlik yaklagsiminin benimsenmesini gerektirmektedir (Rallis ve
Goldring, 2000).

10



e Ailelerin Okulla Olan Iiligkilerinin Gittikce Karmasiklagsmasi.
Egitimde yapilan okula dayali yonetim ve okul secimi [6grencinin,
ikamet ettigi okul bélgesinden farkli bir boélgedeki okula devam
edebilmesine olanak saglayan politika] gibi reform galismalari, okul-
aile iligkilerinde ailenin O6nemini arttirmig, aileler okulun ve okul
yonetiminin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Reform c¢abalari ayni
zamanda, okul mudurlerinin ailelere karsi daha duyarli olmalarini
gerektirmigtir. Okul muddurlerinin ayni anda hem okul bdlgesinin
politikalarini yerine getirmeleri, hem de ailelerin degisen taleplerini
kargilamalari gerekmektedir. Bu durum, okullar ve onu gevreleyen
toplum Uyeleri ve aileler arasindaki sinirlarin ortadan kalmasina yol
acmaktadir. Okul ve cevresi arasindaki sinirlarin belirsiz olmasi,

okulda diriklesmeye neden olmaktadir (Rallis ve Goldring, 2000).

e Okulun Sosyal ve Teknolojik Baglaminin Karmasiklagsmasi:
Okullar, iginde bulunduklari toplumun sosyal baglaminin ayriimaz
parcalaridir. Okulun iginde bulundugu bu sosyal baglamin okul ve okul
muadard Uzerinde onemli etkileri vardir. Toplumun sosyal yapisinda
g6zlenen farkhliklar, toplumsal beklentileri etkilemektedir. Okul
muddurleri toplumdaki bu farkli beklentileri karsilamakla gorevlidir.
Bununla birlikte ¢agin gerekleri dogrultusunda ogrencilerin surekli
gelisen ve degdisen teknolojiye uyum saglamalarinda okullara énemli
gorevler dusmektedir. Bu acidan bakildiginda farklilagsan toplum
beklentilerinin  karsilanmasi ve teknolojik gelismelere uyumun

saglanmasi dirikligi zorunlu kilmaktadir (Rallis ve Goldring, 2000).

e Ulusal ve Yerel Duzeyde Yirutilen Reformlar. Ulusal ya da yerel
dizeyde yuratilen reform cabalari, okullardaki yapi ve igleyisin
yeniden yapilanmasina neden olmaktadir. Egitimde reform ve yeniden

yapilanma gabalari okul mudurlerine yeni sorumluluklar getirmektedir.
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1.2.2.

Risk altinda olan ve 6zel yetenekleri olan 6grencilerin egitimine iligkin
yeni duzenlemeler, oOgretmenler icin kariyer basamaklari ve
performans degerlendirme olcutlerinin gelistiriimesi, egitim bdlgelerine
ayrilan kaynaklarin esit bir sekilde dagitimasini amaglayan
duzenlemeler bunlardan bazilaridir. Ulusal ve yerel duzeyde yurutulen
bu reform ve yeniden yapilanma ¢abalari, okulda degisimi ve dirikligi
zorunluk kilmaktadir (Rallis ve Goldring, 2000).

Okullarin Ogrenci Ogrenmelerinden Sorumlu Tutulmasi. Okullarda
dirikligi zorunlu kilan bir diger etken egitim orgutlerinde hesap
verilebilirlik anlayiginin benimsenmesidir. Yerel ve ulusal duzeydeki
egitim yoneticileri, politikacilar, veli dernekleri, meslek o6rgutleri,
sendikalar, hatta bazi durumlarda 6grenciler, 6grenci basarisina iligkin
standartlari belirlemekte, o6grencilerde istendik 6grenme Urunlerinin
saglanip saglanmadigi konusunda bir baski yaratmaktadir. Okullar,
ancak ulasmak istedikleri amaglari acgik bir sekilde belirlediklerinde ve
basariya iliskin standartlara ulasmay| saglayacak ogretim stratejileri
uyguladiklarinda topluma ve politikacilara hesap verebilir bir konumda
olabilirler. Degisimin ve dirikligin saglandigi okullarda mudurler,
ogretmenlerin  basarih  ve etkili simf i¢cin  uygulamalar
gercgeklestirmeleri konusunda onlara yardimci olur ve desteklerler
(Rallis ve Goldring, 2000).

Dirik Okul ve Ozellikleri

Dirik okul kavraminin ne anlama geldigi ve dirik okullari diger

okullardan ayiran temel oOzelliklerin neler oldugu konusunda alanyazinda

farkh gorusler yer almaktadir. Konu ile ilgili pek ¢ok calisma yapan oncu

arastirmacilardan Rallis ve Goldring (2000, s. 25), dirik okullari asagidaki gibi

tanimlamaktadirlar:
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Dirik okullar, ginimuzde okul kurumunu etkileyen i¢ ve dis etkenlere tepki
g6stermek, bunlara ayak uydurmak ya da bu etkenler yokmus gibi davranmak
yerine, bu etkenleri okulu gelistirmek icin bir firsat olarak gorir ve degisim
gorevini bizzat kendileri Ustlenirler. Bu nedenle dirik okullarda pek ¢ok degisim
gercgeklesir. Bu tur okullar 6rgitsel gelismeyi saglamak igin surekli 6grenirler ve
geligirler. Karsilastiklari ve hissettikleri ihtiyaclari giderebilmek igin yenilikleri ve
etkinlikleri tercih ederler. Cevreleri, duragan ve reddedici degil, aksine etkin,

katihmci ve kucaklayicidir.

Walters (2004, s. 1), dinamik okulu “sahip oldugu bir dizi ézellik ile
kendini kaliteye adamis okullar’ olarak tanimlamaktadir. Walters’a (2004)
g6re dirik okullar, Gyelerinin ihtiyaclarini karsilamak ve sistemin daha etkili
olmasini saglamak amaciyla surekli bir gelisim ve degisim sureci igerisinde

olan okullardir.

Rallis, Rossman, Cobb, Reagan ve Kuntz (2008), karsilastiklar
problemlere ¢6zUm bulmak amaciyla giristikleri dnemli degisimleri basari ile
gerceklestiren, orgutun gugli yonlerini bir dizi degisim c¢abalarina uyum
saglamada ve degisimi desteklemede kullanan okullari dirik ve basaril

okullar olarak tanimlamaktadir.

Sisman ve Turan (2002) ise orgutsel dirikligi; bir okulun, édrenci ve
diger paydaslarinin ihtiyacglarina cevap verecek esnek bir yapiya sahip

olmasi ve drgutsel yapinin basitlestiriimesi olarak tanimlamaktadir.

Elmore ve Burney (1997), 6gretime gugli bir sekilde odaklanan,
ogrencilerinin ¢alismalarinda basarili oldugu, yonetici ve o6gretmenlerin
surekli bir mesleki gelisim ve igbirligi c¢abasi i¢inde oldugu, toplumla
destekleyici iliskiler gelistiren, karsilikli destek ve o6grenme kultGrindn
egemen oldugu okullari basarili/etkili okullar olarak tanimlamaktadir. Bu
Ozelliklere sahip okullar, ayni zamanda dirik okullari tanimlamak igin

kullaniimaktadir.
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Orgltsel dirikligi uyum saglayici  orglitsel davranis olarak
degerlendiren Koberg’e (1986) gore ise, iceride ve g¢evrede yasanan
degisimleri izleyebilen ve bu dedisimlerle basa ¢ikma becerisi gosterebilen,
bir diger ifadeyle i¢ ve dis ¢evresine uyum gosterebilen okullar, etkili ve dirik

okullardir.

Dirik okullar, aktif bir degisim c¢abasi igerisine giren, kendilerini
etkileyen cesitli cevresel etkenlere cevap verebilen ve surekli bir gelisme
arayisi icerisinde olan okullardir (Rallis ve Goldring, 2000). Bu okullarda
ogrenme sosyal bir girisim olarak gorilir. Uyelerinin mesleklerinde uzman
oldugu, meslede yeni baslayanlarin iyi bir sekilde yetistirildigi ve tum
paydaslarin karar alma surecine katildigi bu tdr bir okul yapisi butin

paydaslarin ihtiyacglarina cevap verebilir (Walters, 2004).

Yukaridaki tanimlarda belirtilen ortak noktalardan hareketle dirik okul;
‘hizla degisen i¢ ve dis gcevresel kosullara uyum saglamak, icinde bulundugu
cevre ve toplumun ihtiyaglarini ve beklentilerini karsilamak ve egitimde
kaliteyi arttirmak amaciyla; madde ve insan kaynaklarini siirekli yenileyen ve
gelistiren, aktif bir degisim ve gelisim c¢abasi igerisine giren; yonetici,
ogretmen, 6grenci ve velilerin bir bitiin olarak siirekli bir gelisme ve 6grenme

arayisi icerisinde olduklari okul” olarak tanimlanabilir.

Walters (2004), egitim-ogretimde kaliteyi arttirmayi hedefleyen dirik
okullarin diger okullardan bazi o6zellikleri ile ayrildigini belirtmektedir. Bu

Ozellikler soyle 6zetlenebilir:

e Ogrenci Ogrenmesine lliskin Amaclar Nettir. Bu amaclar biitiin
yoneticiler, ogretmenler, veliler ve ogrenciler tarafindan bilinir.
Okuldaki butun etkinlikler bu amaglari gergeklestirmeye donuktir.

Derslerde, kaynaklarda hatta oOgretmenlerin egitimleri ile ilgili
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konularda bir yenilik ve gelisme oldugunda, amaclar bu yenilik ve

gelismelere gore yeniden duzenlenir.

e Siirekli Bir Gelisim Siirecine Odaklaniimigtir. Ogretmenlerin yaptiklari
ig surekli uyarlanmasi, duzenlenmesi ve geligtiriimesi gereken bir
sanat olarak gorulir. Gelisimi ve uyarlamayl saglamak igin
ogretmenler; mesleki gelisim etkinliklerine katilir, grup arastirmalari
yapar, basarili uygulamalari meslektaglariyla paylagir ve
yayginlagtirirlar. Yeni 6gretim programlari ve yontemleri duzenli olarak

izlenir.

e Orgiit, Ogrenen Orgiit Olarak Yapilanmigtir. Bir bitiin olarak sistemin
etkili olabilmesi igcin her bir Uyenin uygulamalarini surekli gelistirdigi
sosyal bir kultir olugturulur. Uzmanlik, bilgi ve 6grenme tum okul
paydaslari tarafindan benimsenen degerlerdir. Butun Gyelerin
ihtiyaglari belirlenir ve bu ihtiyaglar Gyelerin 6grenme déngusunde yer

alir.

Rallis ve Goldring (2000) ise farkh kaynaklardan elde ettikleri veriler
uzerinden yaptiklari analizden sonra, dirik okullarda bazi ortak okul igi
suregler oldugunu belirtmiglerdir. Bu arastirmacilara gore okullarda gelismeyi,

degisimi ve dirikligi destekleyen ozellikler soyledir:

e Okul Miidiirleri Destekleyici, ilgili ve Kolaylastiricidir. Dirik bir okulda
muddr, degisimi baslatmak ve surdirmek amaciyla tum okul
paydaslari arasinda esgudumua saglar, onlari guduler ve harekete
gecirir.  Dirik okul mudard, ogretmenlerin liderlik  becerileri
sergilemelerini kolaylastirir ve destekler. Bu tlr bir okulda muadurler;
ogretmenleri karar alma sureglerine katar, ogretmenler arasinda
mesleki isbirligini arttiracak ortamlar yaratir, basarili ogretmenleri

odullendirir ve mesleki gelisime donuk etkinlikler duzenlerler. Dirik
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okullarin  madurleri  6gretmenlerin  kendilerini  gelistiriimelerini
saglamak ve ogretimin geligtirimesine yonelik ortak bir kaltar
yaratmak amaciyla 6gretmenlerle yogun bir sekilde ve birebir ¢aligir
(Rallis ve Goldring, 2000).

e Ogretmenler, Okulu Gelistirmeye Giidiilenmis ve Isteklidir. Dirik
okullarda o6gretmenler, mesleki anlamda surekli olarak kendilerini
gelistirirler. Dirik okullarda ogretmenler ogrencilerin ihtiyaclarini
karsilamak amaciyla isbirligi yaparlar. Bu okullarda takim icerisinde
beraber galismak, karsilasilan sorunlarin ¢ézimunde kullanilan dogal
bir yoldur. Yapilan arastirmalar meslektaslari ile igbirligi yapan
ogretmenlerin, okuldaki degisim cabalarini daha fazla
desteklediklerini ve kabul ettiklerini gostermektedir. Dirik okullarda
ogretmenler, bir batin olarak okulu gelistirmek Uzere igbirligi yaparlar
(Rallis ve Goldring, 2000).

e Okulun Kaynaklari ve Olanaklari Yeterlidir. Dirik okullarda zaman, para
ve materyal gibi kaynaklarin yeterli oldugu belirtimektedir. Bazi
okullarda yenilesme icin gerekli kaynaklar okul bdlgesindeki yerel
idarenin maddi finansmani ile saglanmakta bazi okullarda ise dig

kaynaklar tarafindan finanse edilmektedir (Rallis ve Goldring, 2000).

e Programh Etkinlikler ve Alternatifler Mevcuttur. Bir okuldaki programli
etkinlikler ve destek hizmetleri farkh sekillerde gozlenebilir. Dirik
okullarda 6grencilere ve 6gretmenlere donuk program disi ekstra
etkinlikler dizenlenir (Rallis ve Goldring, 2000). Dinamik okullar,
ogrenme yetene@i dusuk olan Ogrenci sayisini azaltmak vyerine,
ogrenme problemleriyle ilgili uygulamalari degistirecek programlar ve
bu sorunlara iligkin alternatif uygulamalar kullanmaktadirlar (Téremen
ve Gozler, 2006).
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e Veli ve Toplumun Katimi Saglanmistir. Dirik okullarda, veliler okul
kaltranan ~ ve  eg@itim  programlarinin  sekillenmesinde  goérev
almaktadirlar. Bu okullarda veliler okulun desteklenmesi surecine
katihm saglamakla kalmayip, okulu iyilestirme c¢abalarinin
surdurdlmesi, egitimin ev ortamina tasinabilmesi surecinde okulun
degerli bir ortagi olarak goérulmektedir. Toplumsal katilim, velilerle
sinirh kalmayip, geleneksel sinirlari agarak yerel is ¢evreleri, toplum
liderleri ve sosyal hizmet kurumlarindan destek ve girdi saglayacak
sekilde duzenlenmistir. Velilerin ve toplumun rolleri halkla iligkiler
baglaminda okul politikalarini yorumlamak degil, bircok konuda aktif

okul paydaslari olarak katilim saglamaktir (Rallis ve Goldring, 2000).

Yukarida deginilen kuramsal acgiklamalardan hareketle, dinamik
okullarin temel ozelliklerinden biri, okul i¢inde hissedilen destekleyici bir
liderlik yaklagimidir. Okullarin g¢evrelerinde yasanan degisimler, okullarin
yapisini ve okullardaki surecleri etkilemekle beraber, okul muadurlerinin rol ve
gorevlerine iliskin beklentileri ve algilari da etkilemekte, okul mudurlerine yeni
rol ve sorumluluklar getirmektedir (Goldring, 1996). Gergekten degisen bir
okulda, vizyon olusturabilen, okuluna yoén verebilen, degisim c¢abalarini
kolaylastiran, farkli gruplar arasinda esgudimu saglayan ve okulu etkileyen
farkli gucleri dengeleyebilen bir mudure ihtiya¢c vardir (Rallis ve Goldring,
2000). Dirik okullarda mudurler; okulun geligsimini saglamak amaciyla,
Oogretmenlere her konuda destek olur, 6gretmenlerin yenilesme yoénundeki
cabalarini kolaylastirirlar. Ogretmenlerin birbirlerine destek olmalarini, isbirligi
icerisinde galismalarini ve deneyimlerini birbirleri ile paylagsmalarini saglayan
ortamlar yaratirlar. Bu okullarda mudurler, okuldaki isleyisi belirlerken,
ogretmenlerin  uzmanlik bilgilerine saygi duyar, okuldaki karar alma

sureclerine 6gretmenleri, velileri, 6grencileri ve toplum uyelerini katarlar.
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Dirik okulun bir diger 6zelligi, gelisme ve degisme yonundeki yonetici,
ogretmen, veli ve ogrenci baskisidir. Dirik okullar, gelisimi saglamak
amaclyla 6grenen orgut olarak yapilanirlar. Okula yaptiklari katkilarin deger
gérdigune inanan ve okul normlarinin ve kultirindn belirlenmesinde s6z
sahibi olan ogretmenler, veliler ve dgrenciler okulun gelisimi ve ilerlemesi igin
yogun bir sekilde c¢abalarlar (Rallis ve Goldring, 2000). Nitekim okulda
dirikligin saglanmasi tek basina mudurlerin Ustesinden gelebilecedi bir is
degildir. Dirik bir okul; dirik yéneticilerin, 6gretmenlerin, 6grencilerin, velilerin
ve cevrenin ortak bir drinaddr (Sekil 2). Tek basina yoneticilerin ve
ogretmenlerin dirik olmasi okulda dirikligi saglamaz. Okulda dirikligin
saglanmasi igin 6grencilerin, velilerin ve toplumun da destedinin alinmasi

gerekir.

Sekil 2. Dirik Okul ve Paydaglari

_DIRIK
OGRENCI

DIRIK _
YONETICI

OGRETMEN

VELI ve CEVRE

18



Okullarda dirikligi saglayan bir diger degisken, okulun sahip oldugu
kaynaklar ve olanaklardir. Kaliteli bir egitimin on kosullarindan biri, iyi
dizenlenmis ve donatiimig bir egitim-6gretim ortamidir. Egitim yapilarinin
kullanicilarin gereksinimlerine yeterli dizeyde karsilik verebilmesi ve onlari
olumlu yonde etkilemesi olduk¢ga Onemlidir. Bu agidan okul bina ve
bahgelerinin fiziksel acgidan ©Ogrenci ve ogretmenlerin gereksinimlerini
karsilayan, degisen egitim programlarinin rahathkla uygulanabilecegi
ortamlari saglayabilen ve 6grenci ve 6gretmenlerin icinde bulunmaktan zevk
alacaklari bir yer olarak yapilanmasi ¢ok dnemlidir (Karasolak, 2009). Okul
yonetiminin temel gorevi, insanlarin, gabalarini 6rgutsel hedeflere yonelterek
kendi amaglarini en iyi bigimde gergeklestirebilecekleri bir drgutsel ortam
yaratmaktir. Bu ortamin yeterli dizeyde kaynakla sekillenecedi aciktir

(Téremen ve Gozler, 2006).

Dirik okullarin en belirgin 06zelliklerinden biri de c¢evre ile olan
iligkileridir. Aglk sistemler, dirik yapilariyla hem c¢evrelerini etkiler hem de
cevrelerinden etkilenirler. Bu nedenle okul, ¢evreden ayri dusunulemez.
Okulun yasamini saglikli olarak surdurebilmesi buyuk olgude elverigli bir
cevreye baghdir. Okul ile gevre ve veliler arasinda kurulacak saglikli bir
iletisim, saglikli bir gevrenin de 6nkosuludur (Yildirnm ve Dénmez, 2008).
Dirik okullarin mudurleri, okuldaki egitim-6gretim faaliyetlerini destekleyecek
bir dig ¢evre yaratmak istiyorlarsa, ¢evresel unsurlarla ya da guglerle iletigsim
ve igbirligi icinde olmali, okulu ve misyonunu gevreye tanitmalidirlar. Cevre
ile iletisim ve igbirliginin saglanmasindaki temel amag, okulu gelistirmek igin
cevrenin her anlamda destegini saglamaktir (Goldring, 1996). Aile ve
toplumun desteginin saglandigi ve egitime olan ilgilerinin arttigi bir ortamda,

okullarda degismenin ve gelismenin saglanmasi kaginiimazdir.

Dirik okullarda go6zlenen bir diger o6zellik ise dedisime agcikliktir.
Geleneksel egitim anlayisinin  yetersiz  kaldigi gunumuizde, egitim
politikalarinda, amaclarinda, egitim kurumlarinin yapi ve islevlerinde, egitim

19



programlarinin igeriklerinde koklu yenilikler ve bir dizi donusumleri planlamak,
bir zorunluluk olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Celik, 2006). Dirik okullarda
ogretmenler degisimin temsilciligini yaparlar. Degisime inanan ve kendilerini
degisime adayan &gretmenler olmadan, okulda degisim c¢abalarinin
yurutilmesi ve gerceklesmesi olanaksizdir (Rallis ve Goldring, 2000). Bu
acidan bakildiginda, okullarda dirikligin saglanmasi yonetici ve 6gretmenlerin

ve bir batln olarak okulun degisime acik olmasini gerektirmektedir.

Alanyazindaki ¢caligmalar, okullardaki degisme ve gelisme ¢abalarinin
basarili olmasi ve dirik bir yapinin olusmasinin 6nunde bazi engeller
oldugunu gostermektedir. Okullari duraganliga ve basarisizliga iten nedenler,
orgat iklimi ve kultart gibi soyut degerler olabilecegi gibi, 6rgutlin yapisi ve
isleyisi ile ilgili somut unsurlar da olabilir. Ornegin 6rgiitiin asiri blrokratik,
merkezi ve hiyerargik bir yapiya sahip olmasi, bilgi akimini engeller ve
orgutin  degisimi  algilamasini, 6grenmesini ve  gergeklestirmesini
zorlagtirabilir (Tutar, 2007). Benzer bigimde bir oOrgltteki isgorenlerin
davraniglarini sekillendiren 6rgut normlari; orgut calisanlarinin degisimden
kagmalarina ya da degisime direnmelerine yol agabilecegi gibi, degisimi ve
gelisimi kabullenmelerine ve degisim icin gaba gostermelerine de yol agabilir.
Bu arastirmada da yapisal bir degisken olarak okullardaki burokratikligin ve
kiltdrel bir dedisken olarak 6rgut normlarinin, érgutsel diriklik Uzerindeki
etkileri belirlenmeye caligiimistir. Burokratiklik ve orgut normlarinin orgutsel

diriklik ile olan iligkileri agsagida agiklanmigtir.

1.3. Biirokratiklik ve Orgiitsel Diriklik

Yonetim alanyazininda, tarihi gelisimleri agisindan klasik, neo-klasik
ve modern olmak Uzere ug¢ farkli yonetim kuramindan s6z edilmektedir
(Aydin, 2007; Balci, 1991). Farkl donemlerde yasanan toplumsal olaylarin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikan bu kuramlardan, klasik yonetim akiminin
gelisiminde burokrasi, yonetim kurami ve bilimsel yonetim dustnce akimlari
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rol oynamaktadir (Aydin, 2007). Ozde ayni varsayimlara dayanmasina
ragmen, birbirinden ayri calisan yonetim ve toplum bilimciler tarafindan
geligtirilen bu dustnce akimlarina gére orgutler, buyuk oOlcide mekanik ve
rasyonel sistemler olarak algilanmig (Aydin, 2007), yonetim ekonomik etkinlik

OlgUtline gore degerlendirilmigstir (Balci, 1991).

Bir 6rgut ve yonetim bigimi olarak, klasik yonetim kurami kapsaminda
incelenen burokrasinin, terim olarak, ilk defa 1745’te Fransa'da devrin ticaret
bakani, fizyokrat Vincent de Gournay tarafindan kullanildigi ifade
edilmektedir (Yayla, 2001). Burokrasi olarak adlandiriimig olmasa da klasik
kuramin ve burokrasinin bazi 6gdelerine sahip orgutlerin varlid1 binlerce yil
dncesine dayanmaktadir (Aydin,2007). Ornegin yeni imparatorluk déneminde
Misirda, Roma Katolik Kilisesi’'nde, Bizans imparatorlugu’nda ve Cin’de,
tarihsel olarak 6nemli 6lgude gelismis genis burokratik orgutlerin var oldugu
belirtiimektedir (Aydin, 2007; Oztlrk, 2001; Weber, 1996).

Yonetim alanyazininda, daha ¢ok Alman dugunur ve sosyolog Max
Weber ile birlikte anilan burokrasi teriminin etimolojik olarak, devlet
igslemlerinin yapildigi daireler anlamina gelen "burea" kavrami ile eski
Yunanca'da ‘"iktidar" ya da “hakimiyet" anlamina gelen ‘“cratie"
sozciiklerinden tiiredigi ifade edilmektedir (Oztiirk, 2001). Her iki sdzctigin
birlesmesiyle olusan kavram, devlet dairelerinin egemen oldugu sistem
anlamina gelmektedir. Ancak gunumuzde burokrasi terimi birbirinden farkl ve
zit anlamlarda kullanilmaktadir. Ornegin burokrasi kavrami, “tim devlet 6rgt
ve personelini tanimlamak”, “belli bir 6rgutlenme ve ydnetim bigimini
belitmek” ve “Orgut icinde yasanan kagit hamalligini ya da kirtasiyeciligi

aciklamak” (Tortop, isbir ve Aykag,1993) igin kullaniimaktadir.

Max Weber, modern bir 6rgut yapisinin etkili ve verimli olabilmesi icin
birokratik 6zelliklere sahip olmasi gerektigini belitmektedir (Etzioni, 1964).
Cunku bdarokrasinin olusturulmasinin temelinde duzensizlik, karigiklik ve
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kararsizliktan kurtulmak, orgutleri belli bir yapiya, duzene ve kararlihiga
kavusturma istegi yatmaktadir (Aydin, 2007). Burokrasi kurami, bir orgutte
bireyler arasindaki iligkileri etkilemek ya da belirlemek Uzere, bir 6rgit

yapisinin olusturulmasi noktasindan hareket etmektedir (Hall, 1963).

Weber'in ideal tip olarak adlandirdigi yapida, orgut igerisindeki
gorevler, hiyerarsik bir yapi igerisindeki farkli konumlar arasinda dagitiimistir
(Aydin, 2007; Bursalioglu, 2003; Hoy ve Miskel, 2010). Orgiitteki konumlar
arasinda acgik ve net bir is bolumunun olmasi, ileri 6lglide bir uzmanlagmayi
saglamaktadir (Aydin, 2007). Orglt igindeki konumlar ya da birimler,
genellikle piramit bicimindeki hiyerarsik bir yapi iginde dérgutlenmektedir. Bu
yap! iginde her konumda bulunan gorevli, kendi karar ve eylemlerinden dolayi
bir Ust amirine kargi sorumlu oldugu gibi, kendine bagli astlarin karar ve
eylemlerinden de sorumludur (Aydin, 2007). Hiyerarsik yapi ile orgut
icerisindeki hicbir birim kontrolsuz birakilmadigi gibi, itaat sistematik bir
sekilde kontrol edilir (Etzioni, 1964). Orgitteki resmi karar ve eylemler,
olusturulan resmi ya da teknik kurallar, dizenlemeler ve normlar tarafindan
belirlenmektedir (Aydin, 2007; Etzioni, 1964). Gorevlilerin, musteriler ve orgut
icerisindeki diger gorevlilerle olan iligki ve iletisimlerinde nesnel bir egilim
sergilemesi gerekmektedir (Hoy ve Miskel, 2010; Yuicel, 1999). Orgiitte gorev
alma, bireyler igin sirekli bir is garantisi saglar. ise personel almada temel
Olcut, teknik yeterliktir (Aydin, 2007). Deneyim ve basariya dayanan bir terfi
sistemi vardir, terfiler Ustlerin degerlendirmesine gore yapilir (Oztirk, 2001).
Calisanlarin ve yoneticilerin, kendilerine verilen goérevleri yuratmek igin
gerekli olan kaynaklar Uzerinde mulkiyet haklari yoktur. Kaynaklar, érgutin

ihtiyaclarina gére dagitilir ve kullanilir (Etzioni, 1964; Zeytin, 2009).

ilgili alanyazinda, bir 6rgltin birokratik bir yapiya sahip olup olmadig!

ya da ne duzeyde burokratik oldugunu belirleme noktasinda butinsel ya da

boyutlu olmak Uzere iki farkli yaklasim bulunmaktadir (Hall, 1963; Ycel,

1999; Udy, 1958; 1959). Bltunsel yaklagima gore, bir orgut ya burokratiktir
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ya da deqildir. Bu yaklasimi benimseyen arastirmacilar, bir orgutin
burokratik olarak nitelendirilebilmesi igin, o Orgutte butin burokratik
Ozelliklerin Ust duzeyde gozlenmesi gerektigini belirtmektedir (Yucel, 1999).
Boyutlu yaklagima goére ise, bir érgut bir boyutu ile oldukga burokratik bir
Ozellik gosterebilirken, diger boyutu ile gostermeyebilir (Hall, 1963; Yducel,
1999). Bir diger ifadeyle, oOrgutler sahip olduklari burokratik o6zellikler
agisindan az burokratik ya da ¢ok burokratik arasindaki bir gizgi Uzerinde yer
almaktadir (Hall, 1963). Weber de ideal tip burokrasi olarak nitelendirdigi
orgut modelinde, burokratik orguti boyutlu bir bakis agisiyla incelemistir.
Ancak gergekte bir orgutiin, Weber tarafindan one surulen butin 6zelliklere
tamamen sahip olmasi oldukga gugtir (Hall, 1963). Burada ideal tip

barokrasi, arastirmacilar icin bir dl¢ut ya da kilavuz gérevi goérmektedir.

Weber’in burokrasi kurami, ilkelerin uygulanmasi, verimlilik ve amaca
ulasmay! sagladig! igin islevsel olarak nitelendiriimektedir. Ancak zaman
icerisinde burokrasi kuraminin islevsel olmayan ya da olumsuz bazi
sonuglarinin da oldugu (Aydin, 2007; Hoy ve Miskel, 2010), Weber’in bu
noktay fazla 6nemsemedigi belirtiimigtir. Nitekim burokrasinin isgorenler ve
orgut Uzerindeki etkileri konusunda arastirmacilar ve kuramcilar arasinda
birbirleri ile ¢elisen farkl gorusler bulunmaktadir (Adler ve Borys, 1996).
Blrokrasinin iglevsel olan ve olmayan yonlerine iliskin elestiriler Ozetle
asagidaki sekilde (Sekil 3, s. 24) belirtilmistir.
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Sekil 3. Biirokrasi Modeline iligkin Elestiriler
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\

(-i.?b'oI[]mu
*Nesnellik
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. o +Uzmanlik \
*Kariyer Yonelimi

| J *Rasyonellik

+Disiplin, Uyum ve
Koordinasyon

«Sareklilik ve Tek Duizelik

* Tesvik

(& J

Sekilde de goruldugu gibi burokrasi modelinin islevsel olan (olumlu) ve
islevsel olmayan (olumsuz) yonlerine iligkin iki farkli goéris bulunmaktadir.
Blrokrasiyi olumsuz agidan degerlendiren birinci goérise gore (Aydin, 2007;
Hoy ve Miskel, 2010), burokratik modeldeki isbdélimi ve uzmanlasma,
isgorenlerin uzmanlagmasina katki saglamasina ragmen, monotonlugu da
beraberinde getirebilir. Karar vermede ve iliskilerde nesnellik, rasyonelligi
arttirabilir. Ancak diger taraftan duygusalliktan uzak davranilan, guvenin
azaldigi monoton bir 6rgit ikliminde, isgorenlerin moralleri diisebilir. Orgit
icerisindeki hiyerarsik yap! koordinasyonu arttirabilecegi gibi, iletisim
kopukluguna ve carpikligina neden olabilir. Resmi karar ve eylemlere yon
veren kural ve duzenlemeler, bir taraftan sureklilik ve istikrari saglarken diger

taraftan kati orgitsel kuralciliga yol acabilir. Ornegin bazi o6rgltlerde
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c¢alisanlar kurallara o kadar bagl kalabilirler ki, amaglara ulagmak igin bir
ara¢ olarak kullanilan kurallar amac¢ haline gelebilir. Benzer bi¢cimde orgut
icerisindeki kariyer olanaklari, kuruma baglligi ve motivasyonu arttirabileceqi
gibi, ylksek basari saglayanlarin hizli terfisi isgdrenler arasinda

memnuniyetsizlie neden olabilir (Aydin, 2007; Hoy ve Miskel, 2010).

Kigiler arasi iligkilerin o6nemli rol oynadigi egitim orgutlerinde,
yapandan c¢ok, yapilacak isi 6n planda tutan ideal tip burokrasinin
uygulanmasi zor gorulmektedir (Bursalioglu, 2003). Ancak, okulun da iginde
bulundugu toplumsal 6rgutlerin yapisi incelendiginde, istesek de istemesek
de cogunun burokratik 6zelliklere sahip olduklari gérulmektedir (Bulug, 2009).
Bulrokrasiye iliskin yukarida deginilen olumlu ve olumsuz gorisleri inceleyen
arastirmalardan elde edilen sonuglari ve Adler ve Borys (1996) tarafindan
one surulen kolaylastirici ve engelleyici/zorlayici burokrasi yaklagimini bir
arada sentezleyen Hoy ve Sweetland (2000, 2001), okullardaki burokratik
yapiy! farkl bir sekilde tanimlamiglardir.

Hoy ve Sweetland (2000, 2001), okullardaki yapiy! burokrasinin iki
temel Ozelligi olan bigimlendirme ve merkezilesmeye dayandirarak
incelemiglerdir. Adler ve Borys (1996), bicimlendirmeyi; bir orgutin yazili
kurallara, duzenlemelere, prosedirlere ve politikalara sahip olma duzeyi
olarak tanimlamaktadir. Hoy ve Sweetland (2000; 2001) ise isgoren
davraniglarini kontrol etmeyi ve kurallara uymayanlarin cezalandiriimasini
amaglayan kural ve prosedurleri “engelleyici/zorlayici  bigimlendirme”,
gérevlerini yaparken ve karsilastiklari sorunlari ¢dzerken isgdrenlere
yardimci olmayr amaglayan kural ve prosedurleri ise “kolaylastirici

bicimlendirme” olarak tanimlamislardir.
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Adler ve Borys (1996), merkezilesmeyi; isgorenlerin karar alma
surecine katilma duzeyi olarak tanimlamaktadir. Hoy ve Sweetland (2000;
2001), isgorenlerin karsilastiklari problemleri gozmede ve gorevlerini yerine
getirmede esnek, yardim edici ve isbirlikgi olan otorite yapisini “kolaylastirici
merkezilesme”, kati, otokratik ve kontrol edici olan otorite yapisini ise

“engelleyici merkezilesme” olarak ifade etmektedir.

Hoy ve Sweetland (2000; 2001), okullardaki burokratik yapiyi
aciklarken merkezilesme ve bigimlendirmeyi duzey olarak degil, tur olarak
incelemisler ve orgutteki merkezilesme ve bigimlendirmenin kolaylastirici ve
engelleyici 6zellik gostermesine gore farkli blrokratik okul yapilari (Sekil 4)

tanimlamiglardir.

Sekil 4. Okullardaki Biirokratik Yapiya iligkin Bir Tipoloji
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Yukaridaki modelde merkezilesme ve bigimlendirmenin kolaylastiric
Ozellik gosterdigi yapi, “kolaylastirici biirokrasi” olarak adlandiriimaktadir.
Boyle bir yapiya sahip okulda, yetki yapisi engelleyici olmaktan ¢ok yardim
edicidir. Orglt kural ve prosediirleri ise, problem vyaratan ya da
basarisizliklari cezalandiran engeller olmak yerine, kargilasilan problemlerin
¢ozUmunde yol gosteren rehberlerdir. Bu okullarda hiyerarsi ve kurallar,
muadardn gucunu arttirmada ara¢ olmak yerine, 6gretmenleri destekleyen

mekanizmalardir (Hoy ve Miskel, 2010).

Modelde merkezilesme ve bigimlendirmenin engelleyici ya da zorlayici
Ozellik gosterdigi yapi, “engelleyici biirokrasi” olarak adlandiriimaktadir.
Bdyle bir yapiya sahip okulda, hiyerarsi ve kurallar, kontrol ve uyumu
saglamak icin kullanilir. Bu yapi, isteksiz ve sorumsuz ogretmenlerin,
yoneticilerin emrettigi sekilde davranmasini saglamak igin kullanilir (Hoy ve
Miskel, 2010). Bu okullardaki burokratik yapi, mudurin gucunu arttirmak igin

kullaniimakta, 6gretmenler desteklenmekten ¢ok engellenmektedir.

Bu acidan bakildiginda, kolaylastirici burokratik yapinin, okulda
orgutsel dirikligin saglanmasinda destekleyici bir unsur olarak rol alabilecegi
sOylenebilir. Nitekim burokratik yapinin kolaylastirici bir 6zellik gosterdigi
orgutlerde; problemlerin 6grenme firsatlari olarak goéruldagl, calisanlarin
birbirlerine guvendigi, mesleki agidan kendilerini guclu ve yeterli hissettikleri,
yonetici ve caligsanlar arasindaki gatismalarin azaldigi, degisim ve orgut
gelistirme igin igbirligi yapildig: belirtiimektedir (Adler ve Borys, 1996; Guldan,
2004; Hoy ve Miskel, 2010; Hoy ve Sweetland; 2001; McGuigan, 2005;
McGuigan ve Hoy, 2006; Tylus, 2009; Watts, 2009).

Buna karsin engelleyici burokratik yapinin, orgutsel diriklik Gzerinde
olumsuz bir etki yapacagi dusunulebilir. ClnkUl engelleyici yapilar, tipik olarak
tepeden inmeci olup tek yonlu iletisimi ongorur. Bu orgutlerde yasanan
problemlerin sorun olarak goruldugu, guvensizligin arttigi, uyumun kontrol ve
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ceza ile saglandigi, yonetici ve calisanlar arasinda catismalar yasandigi
belirtiimektedir (Adler ve Borys, 1996; Hoy ve Miskel, 2010; Hoy ve
Sweetland; 2001).

1.4. Orgiit Normlari ve Orgiitsel Diriklik

Antropoloji, sosyoloji, psikoloji vb. gibi farkli pek ¢ok disiplin tarafindan
incelenen ve arastirma konusu olan kultir, érgut ve yonetim acgisindan
dnemli bir olgudur (Aslan, Ozer ve Bakir, 2009). Kiiltiriin yénetim ve 6rgit
acisindan onemli gorulmesi, bir 6rgute formal igbirligi ve kurallarin 6tesinde
sosyal bir butinlik ve orgutsel yasamin tum boyutlarini etkileyen bir kimlik
kazandirmasindan (Hoy, 1990) kaynaklanmaktadir. Ancak kalttrG
yonetebilmek icin, oncelikli olarak kultirin ne oldugunun anlagiimasi ve

kultaru olugturan 6gelerin belirlenmesi gerekmektedir (Schein, 2009).

Kaltir kavrami, degisik uzmanlik alanlarina bagli arastirmacilarin ortak
calisma konularindan biri olmakla beraber, her alan bu kavrama farkl
acllardan yaklagsmakta, hatta ayni alan iginde bile farkli bakis agilarindan
tanim ve ¢ozumlemeler yapiimaktadir (Sisman, 2002). Ancak genel bir ifade
ile orgut kdltdra, bir 6rgutd digerlerinden ayiran (Schein, 2004), o6rgut
icerisindeki  bireylerin ve gruplarin davraniglarini  gugli bir bigimde
sekillendiren (Schwartz ve Davis, 1981) ve Uyeleri tarafindan paylasilan
inang, deger ve beklenti sistemleri (Mintzberg,1983; Schein, 2004; Sisman,
1993; 1994; 2002) olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda kultar; bir érgutte
isgorenlerin iglerini nasil yapacaklarini, sorunlara nasil yaklasacaklarini,
karar alinirken neler yapilmasi gerektigini, orgut ici iliski ve iletisimi genis

Olcude etkileyen bir unsur (Celikten, 2003) olarak nitelendirilebilir.

Orgit Kkulttiriiniin temelini neyin olusturdugu, bu kiltirin igeriginin
evrensel bazi basliklarla ifade edilip edilmeyecegi konusunda alanyazinda bir
gorus birligi oldugunu sdylemek gugtur (Yavuz, 2006). Ancak genel hatlari ile
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orgut kualtdrunun, orgutun kimligini olusturan birtakim degerler, normlar,
inanglar, torenler, kutlamalar, semboller ve hikayelerden (Balci, 2002; Celik,
2000; Hoy ve Miskel, 1991; Schein, 2004; 2009; Sisman, 1993; 1994)

olustugu ifade edilmektedir.

Nasil ki bir insanin kisiligi ve karakteri onun davraniglarini
sinirlandiriyorsa, kiltir de grup tarafindan paylasilan normlar araciligiyla
dyelerinin davranigini sinirlamakta ya da belirlemektedir (Schein, 2004). Bu
acidan bakildiginda normlarin, orgut kulturanin ve oOrgutsel davranisin
anlasiimasi ve agiklanmasi agisindan énemli bir unsur oldugu dusunulebilir.
Nitekim normlar, orgutsel davranig (6rn. stres ve adalet) ile ilgili bazi
arastirmalarda bireylerin yasantilari ve algilari Uzerindeki olasi etkileri

nedeniyle ilgi odagi olmustur (Derayeh, 2007).

Bir toplumdaki bireyler ve gruplar arasindaki iligkiler Gzerinde
dizenleyici ve tanimlayici bir rol oynayan (Tolan, 1993) normlar konusunda,
alanyazinda farkli tanimlamalar yapilmistir. Ornedin Goodman, Ravlin ve
Schminke (1990, s.363) normu, “grup uyelerinin davraniglarini kontrol etmeyi
ve davraniglarda bir butunlik olusturmayi saglayan ve grup tarafindan
onaylanan beklendik davraniglar’ olarak tanimlamiglardir. Serif ve Serife
(1969, Akt. Arkonag, 1998; s.290) gére norm, bir sosyal birimin Uyeleri igin
kabul edilebilir ve edilemez olan tutum ve davranislarin dagilimini tarif eden
bir degerler Olgegidir. Bu 6zelligi ile normlar; grup Uyelerinin nasil davranmasi
gerektigine dair belirli kurallar olusturur, bireylerin kendi c¢evrelerini
yapilandirmalarina ve tahminler yapabilmelerine yardimci olurlar. Derayeh’e
(2007, s.51) goére normlar, “belli bir sosyal baglamda uygun gorilen ve
gorulmeyen davranig bicimine iligkin  paylasilan inanglar” olarak
tanimlanmaktadir. Normlar, grup uyelerinin zihninde diger grup uyelerinin
davraniglarina iliskin var olan beklentileri temsil eden fikir, deger, duygu,
tutum, inan¢ ya da beklentilerden olusmaktadir (Cooper, 2004). Bu baglamda
normlar, “belirli bir durumda uygun olan veya olmayan deger, tutum veya
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davranigin ne oldugunu belirleyen ve yaptirimla desteklenen ortak toplumsal

kurallar” olarak tanimlanabilir (Tolan, 1993; s.236).

Normlar; isgérenlerin 6rgut icinde nasil davranacagini, nasil iliskide
bulunacagini ve baskalariyla nasil iletisimde bulunacagini gdsterir (Basaran,
2008). insanlarin ne yapmasi ya da yapmamasi, ne sdylemesi ya da
sOylememesi gerektigini tanimlayan ve genellikle yazili olmayan kurallar ve
standartlardan olusan normlar, degerlere gére olusmaktadir (Sisman, 2002).
Orglt capinda paylasilan degerler, 6rgut klltiriinin olusmasina katkida
bulundugu gibi, sosyal beklentilere ya da normlara kaynaklik etmektedir
(Cooper, 2004).

Normlar ne yapilmasi ya da yapilmamasi gerektigi ile ilgili oldugundan,
sosyal durumlardaki davranis bigimleri ile ilgili deger yargilaridir (Shaw,
1971). Normlar kaynagini degerlerden almakta, degerlere gore
bicimlenmektedir. Ancak normlar degerlere goére, daha somut ve
g6zlenebilen 6gelerdir (Hoy ve Miskel, 2010). Normlar, 6rgutin kultarel
degerlerine uygun olarak orgut¢e geligtirilen, isgorenlerin ¢ogunlugunca
benimsenen davranig kurallari ve Olgutleridir. Bu agidan bakildiginda bir
normun ancak kultirel dederlerden kaynaklandigi zaman mesru olacagi, aksi

halde mesruiyet kazanamayacagi séylenebilir (Ozdemir, 2006).

Normlar; bir grup Uuyesi icin beklenen davranigin, amagclarin ve
ideallerin ne anlama geldigini belirttiginden, grup ve orgut icerisinde duzeni
ve uyumu saglamada o6nem bir aractir (Narayanan, Ronson ve Pilluda,
2006). Sherif ve Asch tarafindan grup normlarinin nasil olustugunu ve grup
normlarinin bireyin kararlarini ve davraniglarini nasil etkiledigini belirlemek
Uzere vyapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar, bu durumu
dogrulamaktadir. Her iki calismada da bireyin grup icerisinde yalniz oldugu

zamankinden farkli davrandigi, karsilikli etkilesimin sosyal bir sonucu olarak

30



grup uyelerinin ortak bir norm olusturma ya da uyma davranigi sergiledikleri
belirlenmistir (Arkonag,1998; Kagitgibagsi, 2010).

Normlar, grup igerisindeki diger bireylerin davraniglarini tahmin
etmede bir dayanak olusturur ve davranisa uygun vyanit verilmesini
kolaylagtirir. Bu 6zelligi ile normlar grup Uyeleri igin bir rehber gorevi gorur ve
belirsizligi azaltir (Shaw, 1971). Normlar grup uyelerinin birbirleri ile olan
etkilesimlerinin sonucunda ortaya ¢ikan, duzenli davranis ornekleridir. Bu
davranig ornekleri zamanla grup icerisinde gorece istikrarli bir gekilde
gozlenir ve bir sure sonra grup uyeleri tarafindan beklenen davranislar olarak
algilanir (Narayanan, Ronson ve Pilluda, 2006). Normlar bir érgutte belli bir

durumda ¢ogu insanin nasil davrandigini ortaya koyar.

Normlar, genellikle belli bir davranisi (tanidik birini gériince glinaydin
demek) tanimlamaktan ¢ok, genel bir davranis bigimini (tanidik birini
gorduglinde uygun ve nazik bir dille selamlamak) tanimlar (Shaw, 1971). Bu
baglamda, “meslektaglarini destekle”, “mesleki konularda meslektaglarinin
gorusunu al”, “yoneticiler ve diger calisanlarla gereksiz tartismalardan kagin”
(Celik, 2000) gibi ifadeler 6rgut normlarina ornek olarak gosteriimektedir.
Yaygin olan normlar, orgutiun cevresinde olup bitenleri tanimlar. Aslinda
norm ifadeleri “bu civarda ....” diye baslar (6rn. tekrarlamamaniz sartiyla bu
civarda hatalar kabul edilir). Orgltin anahtar normlari, kontrol, destek,
yenilik, sosyal bag, dduller, anlagsmazliklar ve mukemmeliyet standartlari gibi

onemli alanlarla ilgilidir (Hoy ve Miskel, 2010).

Orgltsel hikayeler ve torenler aracihgiyla aktarilabilen normlar;
bireylere orgutun nerede oldugunu gosteren gorunuar ornekler sunarak
anlamli hale gelir. Normlar, insanlarin konusmalarini, giyim tarzlarini,
otoriteye, ¢atismalara ve baskiya nasil cevap verdiklerini, drgut ¢ikarlari ile

kendi ¢ikarlarini nasil dengelediklerini belirler. Normlar, yaptirimlarla guglenir;
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kisiler normlara sadik kaldiklarinda odullendirilir, grubun normlarini

cignediklerinde ise diglanir ya da cezalandirilir (Hoy ve Miskel, 2010).

Normlarin nasil olustugu ve grup dUyelerinin davraniglarini nasil
etkiledigini anlamak acgisindan, bazi 6zelliklerinin bilinmesi faydali olacaktir.
Oncelikli olarak, bir grup her akla gelen durum igin bir norm olusturmaz,
normlar grup acisindan tasidiklari 6neme gore bicimlenir (Shaw, 1971).
Normlar genellikle, bir toplumun varligini sirdirmesinde iglevsel ve fiili bir
deger tasidiklari oranda benimsenir ve uygulanir (Tolan, 1993). Bir grubun ya
da takimin bazi Uyeleri, kabul edilen normlara ya da kultire tamamen uygun
davranmayabilirler. Bu durum grup dyelerinin bireysel degerleri ile orgut
normlari arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir (Cooper, 2004). Grup
uyelerinin bireysel degerleri ile grup normlari arasindaki uyumsuzluk arttik¢a,
orgut normlarinin i¢sellegtiriimedigi veya onemsenmedigi soylenebilir (Shaw,
1971). Ornegin bir okulda, okul-aile birligi 6grencilerden belli bir kiyafet bigimi
giymelerini zorunlu yapabilir. Ancak bu sekildeki zorunlu genellemeler, veliler
ve oOgrenciler tarafindan dogru ve uygun olarak algilanmadikca ya da
benimsenmedikge norm olmaz. Bir kuralin norm olabilmesi i¢in gruptan kag
kisi tarafindan kabul edilmesi gerektigi konusunda net bir sey sdylemek
dogru olmasa da bir normun nadiren butun grup Uyeleri tarafindan kabul
edildigi belirtiimektedir (Shaw, 1971).

Bireylerin yasadiklari olaylari nasil algiladiklarini ve bu olaylara nasil
tepki verdiklerini etkileyen normlar, iginde bulunulan ortama ve 6rgute goére
farkhlik gosterebilmektedir. Farkli orgutlerin kabul edilen davraniglara iliskin
farkh normlari vardir ve bu normlar érgut kiltarinin bir yansimasidir. Askeri
orgutler bu konuda ug¢ bir 6rnek olarak gosterilebilir. Diger orgutlerde kotu
muamele olarak nitelendirilen bir davranis bigimi, askeri orgutlerde kabul
edilebilir bir davranis olarak gorulebilir (Derayeh, 2007). Grup normlari
sadece davraniglar Uzerinde uygulanabilir, bireysel inan¢ ve tutumlar
uzerinde higbir etkisi yoktur. Normlar genellikle kademeli ve yavas olarak
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gelisir. Ancak grup uyelerine acik bir sekilde ifade edildiginde ya da
duyuruldugunda norm gelisimi hizlandirilabilir (Hackman, 1992).

Normlarin grup icerisindeki herkes agisindan gecerli ve uygulanabilir
oldugu sdylenemez (Hackman, 1992). Normlar, batin grup Gyeleri igin gegerli
olabilecegi gibi, belli bir kisim grup tyesi icin de gegerli olabilir. Belli bir grup
uyesine uygulanan normlar ve Uyelerin normlara uyma duzeyleri genellikle o
Kisilerin grup yapisindaki konumlari ve gorevleri ile ilgilidir (Hackman, 1992;
Shaw, 1971). Bazi arastirmalar, yiksek mevkilerde bulunanlara oranla daha
dusuk mevkilerde bulunan grup udyelerinin, 6rgut normlarina daha bagl

oldugunu gostermektedir (Arkonag, 1998; Kagit¢ibasi, 2010).

Normlar, grup Uuyeleri tarafindan kabul edilme derecelerine ve
yaptirnmlarina gore degisirler. Bazi normlar neredeyse herkes tarafindan
kabul edilir (6rn. kirmizi 181k yandiginda durmak, éldiirmemek) bazilari ise bir
grup tarafindan kabul edilebilirken, diger bir grup tarafindan kabul
edilmeyebilir ya da g6z ardi edilebilir (6rn. baskalarina karsi kaba olmamak).
Bir diger ifade ile bazi normlar kurallara kati bir sekilde uymayi
gerektirebilirken bazi normlarin ihlal edilmesi géz ardi edilebilir (Shaw, 1971).

Bireylerin grup normlarina uyma duzeyleri grubun batinliguna ve
orgutsel etkililigi artirmaktadir. Ancak grup normlari etik ya da istendik
davraniglar desteklemediginde ya da galisanlar orgutteki ortami destekleyici
olarak  algilamadiklarinda, grup normlarindan  sapmanin  olacagi
belirtiimektedir (Narayanan, Ronson ve Pilluda, 2006). isgérenlerin
gorevilerinde basarili olmalari isteniyorsa, oOrgutlerin birer sosyal sistem,
bireylerin de 6zgun varliklar oldugu unutulmamalidir. Bir orgutte goreve yeni
baglayan isgbren, daha oOnceki kisisel ve gorevsel deneyimleri yoluyla
kazandigi tutum ve davraniglari da beraberinde getirir. Bu tutum ve
davraniglar, yeni gorevin sosyal ve gorevsel nitelikleri ile uyumlu olabilecegi
gibi, uyumsuz da olabilir (Can, 2005). Bu suregte orgut ve gorevle uyumsuz
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olan tutum ve davranigslarin degistiriimesinde oOrgut normlarinin etkili

olabilecegi dugunulebilir.

Normlar diger tUm orgutler gibi, egitim orgutleri agisindan da oldukga
onemlidir. CUnkd o6rgut kalttrinin diger o6geleri olan degerler ve gizli
saylltilara gore, daha belirgin ve somut olan normlar, okuldaki oOrgutsel
yasamin kultirel yonunl anlamamiza, agiklamamiza ve gerektiginde
degistirmemize yardim eder. Dahasi, okuldaki yodnetici ve o6gretmenlerin
davraniglarini anlamak igin o okulun kulturel normlarini bilmemiz 6nemlidir
(Hoy ve Miskel, 2010). Allen ve Kraft'a (1982, Akt. Hoy ve Miskel, 2010) gore,
normlar kolay ve ¢abuk degisebilme 6zelligi nedeniyle, drgutsel degisimle
ilgilenenlere biylk firsat saglar. Orglitsel degisme siirecinde kiiltiir, hem
degismenin merkezinde yer alan bir konu hem degismeyi gerceklestirmenin
temel araci hem de degismenin temel belirleyicisi olarak gorulebilir (Sisman,
2002). Bu nedenle kalturt ve 6gelerini degisme surecinin diginda dusinmek
mumkin degildir. Nitekim orgutsel degisme, ayni zamanda kultlrel bir
degisme sureci olarak da gorulebilir. Bu suregte kultirtin temel unsurlarindan
olan normlar, bir okulda oOrgutsel 6grenme, degisme, gelisme ve kaliteyi
hizlandirici bir katalizor gorevi gorebilecegi gibi engelleyici bir rol de
oynayabilir. Orgltsel dirikligin saglanmasinda degisme, gelisme ve drgltsel
ogrenmenin olduk¢ga 6nemli oldugu dusundldiginde, okullarda dirikligi
destekleyen guclu bir okul kultirinin olusturulmasi agisindan oOrgut

normlarinin ne duzeyde islevsel oldugunun belirlenmesi oldukga dnemlidir.
Yukarida deginilen kuramsal gerceve isiginda arastirmanin amaci,

problem cumlesi, alt problemleri, sayiltilari ve sinirhliklari asagidaki gibi

olusturulmustur:
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1.5. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; ilkdgretim okullarinda gorevli
ogretmenlerin, gorev yaptiklari okullarin érgutsel diriklik, blrokratiklik ve érgut

normlarina iligkin algilarini belirlemektir.

1.6. Problem Ciimlesi

iIkdgretim okullarinda goérevli égretmenlerin, goérev yaptiklari okullarin

orgutsel diriklik, burokratiklik ve 6rgut normlarina iligkin algilari nasildir?

1.6.1. Alt Problemler

1. ilkdgretim okullarinda gérevli égretmenlerin, gérev yaptiklari okullarin
orgutsel diriklik, burokratiklik ve orgut normlarina iligkin algilar ne

dizeydedir?

2. ilkégretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin, gdérev yaptiklari okullarin
orgutsel diriklik, burokratiklik ve drgut normlarina iligkin algilar cinsiyet

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

3. ilkdgretim okullarinda gérevli égretmenlerin, gérev yaptiklari okullarin
orgutsel diriklik, burokratiklik ve orgut normlarina iligkin algilari okul

turd degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

4. ilkdégretim okullarinda gorevli dgretmenlerin, gorev yaptiklari okullarin
orgutsel diriklik, burokratiklik ve orgut normlarina iligkin algilari sosyo-

ekonomik duzey degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

5. Burokratiklik ve orgut normlari birlikte, orgutsel dirikligi anlamh bir
sekilde yordamakta midir?
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1.7. Sayiltilar

1. Katilimcilarin arastirmada kullanilan 6lgme araclarini ictenlikle

yanitladiklari varsayiimaktadir.

2. Katihmcilarin, ¢alistiklari okullarin  orgutsel dirikligine, degisime

acikligina ve burokratik yapisina iligkin gorus ve gozlemleri vardir.

1.8. Sinirhliklar

1. Katilimcilarin orgutsel diriklik, burokratiklik ve o6rgut normlarina iliskin
algilari, arastirmada kullanilan o6lgme aracglarinda yer alan sorularla

sinirhidir.

1.9. Arastirmanin Anahtar Kavramlari ve Tanimlari

Diriklik: Bir sistemin gelisiminden ya da deviniminden sorumlu sure¢ ya da

mekanizmalarin tumu (Langer, 2005).

Orgiitsel Diriklik: Bir érgiitiin igsel ve cevresel degisimlere uyumunu
kolaylastiran, gelecekteki surekliligini ve gelisimini saglayan uygulamalar

ve/veya tepkiler dizisi.

Dirik Orgiit: Cevrelerindeki degisimi takip eden, bu degisimlere uyum
saglayan ve gevrelerindeki degisimi ydonetmek amaciyla, sirekli bir degisme,

gelisme ve 6grenme gabasi igerisinde olan orgut.

Dirik Okul: Hizla degisen i¢ ve dis ¢evresel kosullara uyum saglamak, iginde

bulundugu g¢evre ve toplumun ihtiyag ve beklentilerini kargilamak ve egitimde

kaliteyi arttirmak amaciyla; madde ve insan kaynaklarini surekli yenileyen ve

geligtiren, aktif bir degisim ve gelisim c¢abasi icerisine giren; yonetici,
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ogretmen, ogrenci ve velilerin bir butin olarak surekli bir gelisme ve 6grenme

arayisi igerisinde olduklari okul.

Biirokratiklik: Orgiitlerde biirokratik yapi ve isleyisin st diizeyde
g6zlenmesi (Hall, 1963). Bu calismada okullarin burokratik yapisi, Hoy ve
Sweetland (2001) tarafindan 6ne surulen model kullanilarak incelenmigtir.
Hoy ve Sweetland (2001) okullardaki burokratik yapiyr aciklarken
merkezilesme ve bicimlendirmeyi dizey olarak degil, tur olarak incelemigler
ve oOrgutteki merkezilesme ve bicimlendirmenin kolaylastirici ve engelleyici

Ozellik gostermesine gore farkli burokratik okul yapilari tanimlamiglardir.

Kolaylastirici Burokrasi: Bir drgutte, merkezilesme ve bigimlendirmenin
kolaylastirici  Ozellik gosterdigi  yapi, “kolaylastirici  blirokrasi” olarak
adlandiriimaktadir. Bdyle bir yapiya sahip okulda, yetki yapisi engelleyici
olmaktan ¢ok yardim edicidir (Hoy ve Sweetland; 2001). Orglt kural ve
prosedurleri ise, problem yaratan ya da basarisizliklari cezalandiran engeller
olmak yerine, karsilagilan problemlerin ¢ézimunde yol gosteren rehberlerdir
(Hoy ve Miskel, 2010).

Engelleyici Birokrasi: Bir oOrgutte, merkezilesme ve bigimlendirmenin
engelleyici ya da zorlayici 6zellik gosterdigi yapi, “engelleyici blrokrasi”
olarak adlandiriimaktadir. Boyle bir yapiya sahip okulda, hiyerarsi ve kurallar,
kontrol ve uyumu saglamak igin kullanilir (Hoy ve Sweetland; 2001). Bu yapi,
isteksiz ve sorumsuz Ogretmenlerin, yOneticilerin emrettigi  sekilde

davranmasini saglamak igin kullanilir (Hoy ve Miskel, 2010).

Orgiit Normlan: Bir érgiit icerisinde, ¢alisanlarin nasil davranacagini, nasil
iliskide bulunacagini ve baskalariyla nasil iletisimde bulunacagini gésteren
(Basaran, 2008), bir diger ifadeyle calisanlarin ne yapmasi ya da
yapmamasi, ne sOylemesi ya da sOylememesi gerektigini tanimlayan ve

genellikle yazil olmayan kurallar ve standartlardan olusan davranig kaliplari.
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BOLUM II

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde orgutsel diriklik, burokratiklik ve 6rgut normlarina iliskin

yurt iginde ve yurt disinda yapilmis arastirma sonuglarina yer verilmistir.

2.1.0Orgiitsel Diriklik Konusunda Yapilmis Arastirmalar

Arastirmaci tarafindan yapilan alanyazin taramasi sonucunda,
orgutsel diriklik konusu ile dogrudan ilgili olan arastirmalarin sinirli sayida
oldugu belirlenmistir. Bu nedenle ilgili arastirmalar verilirken, oncelikle
orgutsel diriklik konusu ile dogrudan ilgili arastirmalara deginilmigtir. Daha
sonra ise destekleyici liderlik, okul gelistirme c¢abalari, okullarin fiziki
olanaklari, okul-gevre iligkileri, yonetici ve 6gretmenlerin degisime acikliklari
ve aile katiimi gibi konu ile dolayl olarak ilgili olan (6rgttsel dirikligin

boyutlarini olugturan konular) aragtirmalara yer verilmigtir.

2.1.1. Diriklikle Dogrudan ilgili Arastirmalar

Toremen ve Gozler (2006) tarafindan yapilan “Orgiitlerde Degisime
Yeni Bir Bakis: Dinamik Okul ve Yénetimi” konulu ¢calismada, oncelikli olarak
degisim kavrami, toplumsal degisim ve degisimin egitim orgltleri Gzerindeki
etkileri irdelenmis, daha sonra ise dirik okul kavraminin felsefi temelleri
aciklanmaya cahsilmigtir.  Calismada daha sonra  alanyazindaki
calismalardan hareketle dirik okul ve ozellikleri tartisiimigtir. Calismanin son
kisminda ise dirik okullarda okul muadurlerinin rol ve gorevleri ve o6rgutsel

ogrenme ile orgutsel diriklik arasindaki iligki tartisiimigtir.
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Elmore ve Burney (1997) tarafindan yapilan calismada, New York
sehrinde okul geligtirme ve mesleki gelisim agisindan gaba gosteren okullarin
yapl ve isleyisi incelenmis, bu okullarda basarinin nasil saglandigi
belirlenmeye c¢aligiimistir. Calismada egditim bdlgesi icin ideal érnekler olarak
gOsterilen bu okullarda acgik bir orgutsel kimligin oldugu, 6gretime guglu bir
sekilde odaklanildigi, egitici personeli surekli mesleki gelisim etkinliklerine
katildigi, butin siniflardaki egitim uygulamalarinin ve 6grenci ¢alismalarinin
surekli Ust dlizeyde oldugu ve okul ile gevre arasindaki iligkilerin oldukga
destekleyici oldugu belirtiimigtir. Bu okullarda mudurlerin, ogretmenlerle
birlikte ¢calisarak, okuldaki 6gretim etkinliklerinin surekli gelistiriimesine donuk

bir kultdr olusturmaya ¢abaladiklari ifade edilmigtir.

Rallis ve Goldring (1993) tarafindan yapilan calismada, ginimuzde
batin okullari etkileyen karmagsik guglerle olumlu bir sekilde ve dogrudan
ilgilenen, yeniden yapilanmanin gozlenebildigi dirik okullarin yoneticilerinin,
diger okul yoneticilerine gore farkli rol ve gorevlere sahip olduklari, bu
nedenle bu mudurlerin yaptiklari iglerin farkli bir sekilde degerlendiriimesi
gerektigi belirtiimistir. Calismada oncelikle okul madurlerinin rol ve gorevlerini
degistiren gugcler tartisiimig, daha sonra ise dirik okul mudurlerinin degisen rol
ve gorevlerinin nasil degerlendiriimesi gerektigi irdelenmistir. Arastirmacilar
calismada, dirik okul mudurlerinin okuldaki slreclerden dogrudan sorumlu
oldugu, urunlerden ise dolayh olarak sorumlu oldugu belirtiimigtir. Bu nedenle
dirik okullarda liderlik surecinin bireysel olarak degerlendiriimesi, ancak
ogrenme drunlerinin ise okul temelli olarak (butinsel) degerlendiriimesi

gerektigi ifade edilmistir.

2.1.2. Diriklikle Dolayh Olarak ilgili Aragtirmalar

Cankaya ve Akuzim (2010) tarafindan yapilan arastirmada, sinif
ogretmenlerinin  gorugleri dogrultusunda, ogretmenlerin iletisim kurma
duzeyleri ile yoneticilerin destekleyici liderlik rolleri arasindaki iligkinin
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incelenmesi amaclanmistir. Tarama modeline dayali olan arastirmanin
calisma evrenini Elazi§ il merkezinde 2008-2009 egitim-dgretim yili bahar
déneminde goérev yapan 1500 sinif 6gretmeni olusturmustur. Arastirmanin
orneklemi ise, evren igerisindeki 6gretmenlere uygulanan 460 dlgedi dolduran
387 oOgretmenden olusmustur. Arastirmada oOgretmenlerin  goruslerini
belirlemek lzere “Destekleyici Liderlik Olgegi’ ve “lletisim Yeterliligi Olgedi
uygulanmigtir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde dogrusal
regresyon ve basit korelasyon analizleri kullaniimistir. Arastirmada, okul
yoneticilerinin destekleyici liderlik rolleri ile 6gretmenlerin iletisim yeterlilikleri
arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu ve ogretmenlerin algiladiklari
destekleyici liderlik rollerinin iletisim dizeyini anlamli bigimde yordadigi

saptanmistir.

Yildiz (2007) tarafindan yapilan galismada, takim c¢alismasina dayali
olarak caligsan orgutlerde destekleyici liderligin, takim ¢alismasinin etkinligini
olusturan boyutlar ile iligkisinin degerlendiriimesi amaclanmistir. Arastirma,
Turkiye’de otomotiv sektdriinde faaliyet gosteren ve takim calismasi
anlayisini  benimsemis bir firmanin c¢aliganlari ile gercgeklestiriimistir.
Arastirma kapsaminda s6z konusu firmada calisan 120 personele anket
uygulanmigtir. Uygulama sonucunda dénen 111 anket formundan eksik ve
hatali doldurulan 20 anket elenmis, kalan 91 anket Uzerinden analizler
yapiimigtir. Arastirmada destekleyici liderlikle ilgili sorulara verilen yanitlar
uzerinden yapilan faktor analizi sonucunda, destekleyici liderligi belirleyen
faktorlerin guven, paylasim ve personeli guglendirme oldugu belirlenmistir.
Yapilan analizler sonucunda, arastirma yapilan érgutte destekleyici liderligin
uygulandiyi ve amaglarin paylasimina pozitif katki sagladigi gértlmustur.
Destekleyici liderligin, isgorenlerin insani ihtiyaglarina hizmet ettigi, takimda
eksiksiz guven ve huzur ortami yarattigi, en siradan soru ve sorunlarin bile
Uzerine giderek takim JUyeleri arasinda uyum ve ahengi sagladigi

belirlenmistir.
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Kolamaz (2007) tarafindan yapilan arastirmada okul mudurlerinin
destekleyici ve geligtirici liderlik yaklasimlarinin, ogretmenlerin orgutsel
baghliklarina etkisinin, o6gretmen algilarina goére degerlendiriimesi
amaglanmistir. Arastirmanin evreni; Ankara ili, Cubuk ilcesi ilk ve orta
dereceli okullarda gorev yapmakta olan 509 ogretmenden, orneklemi ise
evrenden basit tesadufi ornekleme yoluyla secilen 9 okulda gorev yapan 180
ogretmenden olugmustur. Verilerin toplanmasinda “Destekleyici ve Geligtirici
Liderlik Ozellikleri Anketi” ve “Orgiitsel Baglilik Olgedi” kullanilmistir. Verilerin
¢ozumlenmesinde, Pearson momentler ¢arpim korelasyon katsayisi, basit
dogrusal regresyon analizi, bagimsiz t-testi ve frekans yuzde dagilim testleri
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin 6rgutsel baghliklari
ve destekleyici ve geligtirici liderlik Ozelliklerine ait algilari, cinsiyet
degiskenine gore anlaml bicimde farklilasmamaktadir. Okul tlirl degiskenine
iliskin yapilan analizler sonucunda, ortadgretimde ¢alisan o6gretmenlerin
O0zdeslesme baghliklarinin ve destekleyici ve geligtirici liderlik algilarinin,
ilkdgretimde galisan 6gretmenlere gére daha ylksek oldugu tespit edilmistir.
Destekleyici ve gelistirici lider yaklagimlari ile orgutsel baghligin uyum boyutu
arasinda negatif yonde anlaml bir iligki oldugu, 6zdeglesme ve igsellestirme
boyutlari arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu belirlenmisgtir.

Yilmaz (2007) tarafindan vyapilan c¢alismada, ilkogretim okulu
yoneticilerinin liderlik davraniglari ve ogrenci kontrol ideolojileri hakkinda
ilkogretim okulu o6gretmenlerinin goruslerinin  belirlenmesi amagclanmigtir.
Tarama modelindeki arastirmada veri toplama araci olarak “Liderlik
Davraniglari Olgegi” ve “Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgedi” kullaniimistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, Kuatahya il merkezindeki ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan 322 oOgretmen olusturmustur. Verilerin analizinde betimsel
istatistik hesaplamalari ile korelasyon analizi kullaniimigtir. Arastirmanin
sonucunda, o6gretmenlerin mudurlerinin emredici liderlik davraniglarindan
daha c¢ok, destekleyici liderlik davraniglarina sahip oldugunu duagsundukleri
belirlenmistir. Aragtirmada ayrica, ilkogretim okulu yoneticilerinin destekleyici
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liderlik davraniglari ile ogretmenlerin gozetimci ogrenci kontrol ideolojileri
arasinda ters yonlu, anlamh ancak dusuk bir iliski oldugu, emredici liderlik
davraniglari ile 6gretmenlerin gozetimci 6grenci kontrol ideolojileri arasinda

ise duslk duzeyde, ayni yonde ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Yilmaz (2004) tarafindan yapilan calismada, ilkogretim okullarinda
gérev yapan okul yoneticilerinin liderlik davraniglari ile okullardaki glven
ortami arasindaki iliskinin 6gretmenlerin goruslerine goére belirlenmesi
amaclanmistir. Tarama modelindeki arastirmada, katilimcilara “Liderlik
Davraniglari Olgegi” ve “Giiven Olgedi” uygulanmistir. Arastirmanin galisma
grubunu Yozgat il Merkezinde gorev yapan 107 dJretmen olusturmustur.
Arastirmanin sonucunda, okul yoneticilerinin gostermis olduklari liderlik
davranislari ile okuldaki 6rgutsel gliven arasinda yuksek dizeyde, pozitif ve
anlamli bir iligki oldugu belirlenmigtir. Ayrica, okul yoneticilerinin sergilemis
olduklari destekleyici liderlik davraniglari ile 6dretmenlerin mudure guveni,
meslektaslarina guveni, 6grenci ve velilere glveni ile ilgili gorusleri arasinda

da anlaml bir iligki bulunmustur.

Yilmaz (2002) tarafindan yapilan c¢aligmada, ilkogretim okulu
yoneticilerinin liderlik davranislari ile 6gretmenlerin sahip olduklari édrenci
kontrol yaklasimlari arasindaki iligkinin varligi ve bunun kaliteli okul yagami
niteligi Uzerindeki etki derecesinin belirlenmesi amacglanmistir. Tarama
modelindeki arastirmanin evrenini Kutahya il merkezinde bulunan ilkogretim
okullarinda c¢alisan 6gretmenler ve o6grenciler olusturmustur. Arastirmanin
orneklemini ise, Kitahya il merkezindeki 13 ilkdgretim okulunda gérev yapan
322 ogretmen ve bu okullarda 6grenim goren 1469 ogrenci olusturmustur.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore; ilkogretim okulu yoneticilerinin
liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin kontrol yaklagimlari arasinda ters yonde
bir iliski oldugu belirlenmistir. Yoneticisi destekleyici olan 6gretmenlerin
ogrenci kontrolinde gdzetimci egdilimli olduklari, emredici (direktif) olan
ogretmenlerin ise insancil (hUmanist) egilimli olduklari belirlenmigtir.
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Ceylan (2009) tarafindan vyapilan arastirmada, okul gelistirme
caligsmalarinda yasanan sorunlara ve okul gelistirme surecinde danigmanlik
hizmetine yer verilmesine iligkin okul yoneticilerinin goruslerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Olgubilim modelinde desenlenen arastirmanin verileri, odak
grup gorusme ve yazilh gorusme tekniginden vyararlanilarak toplanmigtir.
Aragtirma 2008-2009 6gretim yili guz doneminde, Eskisehir ili merkez ilcede
bulunan 24 resmi ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gdérev yapan toplam
24 okul mudurd ve 14 mudur yardimcisinin katilimi ile gergeklestiriimistir.
Arastirmada elde edilen veriler, icerik analizi yoluyla ¢ozumlenmistir. Yapilan
analizler sonucunda arastirmaya katillan yoneticilerin, okul yonetim
hizmetlerinden, sistemden, mesleki donanim ve yeterliliklerden, maddi
kaynaklardan ve okullarindaki iletisim aglarindan kaynaklanan sorunlar
yasadiklari belirlenmistir. Okul mudurlerinin karsilastiklari bu sorunlari
deneyimleri ve diger okul mudurlerinin destegi ile ¢ozdukleri belirlenmistir.
Aragtirmaya katilan bazi okul yoneticileri, her bolgede bulunan koordinator
okulun, ayni bolge okullarina okul gelistrme konusunda danismanlik

yapabilecegini belirtmislerdir.

Gulcan (2009) tarafindan vyapilan arastirma ile ilkogretim ve
ortadgretim okullarinda, okul gelistirme c¢alismalarinin ne dizeyde
uygulandidi ve bu uygulama surecinde karsilasilan problemlerin neler
oldugunun bu okullarda gorev yapan ogretmenlerin algilarina gore
belirlenmesi amaclanmistir. Betimsel tarama modelinde olan arastirmanin
evrenini, Nevsehir ilinde 2008-2009 egitim- ogretim yilinda goérev yapan
ilkdgretim ve ortadgretim okulu 6gretmenleri, érneklemini ise bu evrenden
random olarak segilen 305 o6gretmen olusturmustur. Arastirmada uzman
gorugleri dogrultusunda gelistirilen, begli Likert tipinde ve 32 maddeden
olusan bir anket kullaniimigtir. Arastirma sonucunda, ilkogretim okullarinda
okul gelistirme calismalarinin  beklenilen dizeyde uygulanmadigi

belirlenmistir. Ortadgretim okullarinda ise okul gelistirme ¢alismalarinin
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ilkogretim okullarina gore daha iyi olmasina ragmen beklenilen dizeyde

olmadigi belirlenmisgtir.

Sahin (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, bir okul gelistirme projesi
olan miufredat laboratuvar okulu uygulamasinin, okul gelistirme sureci
acisindan incelenerek ilkogretim diuzeyinde, okul geligtirme surecinin nasil
islediginin ortaya konulmasi amaclanmistir. Arastirmanin érneklemini, izmir
Blyuksehir Belediyesi sinirlari icerisinde yer alan Konak, Karsiyaka ve
Bornova ilgelerindeki 8 ilkdgretim miufredat laboratuvar okulu olusturmustur.
Arastirmanin verileri bu okullarda gorev yapan; 8 mudur, 8 muadur yardimcisi,
46 ogretmen, 13 ogrenci, 11 veli, 6 ilkogretim mufettisi ve 4 formator
ogretmen ile yapilan gdérismelerden elde edilmigtir. Arastirma sonucunda,
mifredat laboratuvar okullarinda okul gelistrme yonetim ekibinin
olusturulmasi ve galismasinda, hem okul yoneticileri, hem de 6gretmenlerde
¢ok blyuk bir isteksizlik oldugu; demokratik ve katilimci karar alma ve

uygulama surecinin iglemedigi belirlenmigtir.

Tinkilg  (2006) tarafindan yapilan arastirmada, Ankara ve
Stuttgart’daki ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmen ve okul yoneticilerinin
goruglerine gore, okul gelistirme galismalarinin kargilastirmali olarak analiz
edilmesi amaclanmigtir. Arastirmanin érneklemini 300 6gretmen ve 25 okul
yoneticisi olusturmustur. Arastirmada veri toplamak amaciyla, arastirmaci
tarafindan geligtirilen anket kullaniimigtir.  Yapilan analizler sonucunda
Ankara ve Stuttgart'taki ilkogretim okullarinda calisan okul yoneticileri ve
ogretmenlerin: a) okul gelistirme c¢alismalarinin amaglari, b) okulun fiziki
durumu, c) personelin ¢alismasi, d) okul ortami, €) cevre ile okul iliskisi,
f) okul butgesi, g) okul personelinin motivasyonu, h) okul personelinin
yeterliklerini artirma, i) okul gelistirme galismalarini uygulayan personelin bilgi
ve becerisi, j) egitim teknolojisinin kullanimi, k) ¢galismalardaki isbirligi ve okul
ici iletisim becerileri konularindaki goértsleri arasinda anlamli farkhiliklar
oldugu belirlenmistir.
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Karasolak (2006) tarafindan yapilan calismada, mimari dzellikleri farkh
uc ilkogretim okulundaki 6grenci ve oOgretmenlerin okullarinin bina ve
bahcgeleri hakkindaki gorusleri ayrintil olarak incelenmeye c¢aligiimistir.
Arastirma, 2008-2009 Egitim- 6gretim yilinda, Adana ili Merkez Seyhan ve
Yuregir ilcelerindeki resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenler ile
bu okullardaki 4-8. sinif 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Orneklem segimi
icin, Adana il Milli Egitim muddrlGgunden, ilkogretim mdufettiglerinden ve
ogretmenlerden alinan bilgiler dogrultusunda mimari 6zellikleri bakimindan
iyi, orta ve alt duzeyde Ug¢ okul belirlenmigtir. Daha sonra bu U¢ okuldaki tim
ogretmenlere ve 4.- 8. siniflardan seckisiz olarak belirlenen birer subedeki
ogrencilere anket uygulanmigtir. Veriler, arastirma kapsaminda geligtirilen
“Okul Bina ve Bahgelerine Atfedilen Metaforlar Anketi (OBBAMA)” ve yari
yapilandiriimis gérisme formu araciliiyla toplanmistir. Arastirmada elde
edilen veriler igerik analizi ydontemi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, okul bina ve bahgesinin genel gorunumunin ve fiziki mekan
uygunlugunun, egitim-6gretim kalitesini etkilemede 6nemli bir faktér oldugu
belirlenmistir. Aragtirmada mimari 6zelliklerin dizeyi olumlu anlamda arttikga
ogretmen ve oOgrencilerin okullarina kargi olumlu tutum gelistirdikleri

belirlenmistir.

Akar ve Sadik (2003) tarafindan yapilan c¢alismada, 1998 yil
oncesinde egitim-ogretime baglanan ilkokul binalari ile 2000 yili ve sonrasi
yilllarda egitim-ogretime baslanan ilkogretim okul binalarinin egitsel, idari,
servis alanlari ve estetik 6zellikleri bakimindan fiziksel kosullarinda farkhlik
olup olmadiginin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmada veri toplama
teknigi olarak vyari yapilandirilmis goérusme ve gozlem kullaniimistir.
Arastirma sonunda, 2000 yili ve sonrasi yillarda egitim-0gretime baslanan
ilkogretim okul binalarinin egitsel alanlar, idari alanlar, servis alanlari, i¢ ve
dis mekan renkleri, 1s1 ve isiklandirma, sira ve sandalyelerin uygunlugu ve
mobilitesi, siniflarin ve okul bahgesinin temizligi ve ¢cevre diuzenlemesi, okul
binalarinin giris ve ¢ikis kapilari gibi degiskenler agisindan, 1998 yili ve
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oncesinde egitim-6gretime baslanan ilkokul binalarindan daha olumlu fiziksel

Ozelliklere sahip olduklar belirlenmistir.

GOk ve Gurol (2002) tarafindan vyapilan calismada, ilkogretim
okullarinin zaman ve ergonomik acidan kullanim durumu ele alinmis ve
arastinimistir. Arastirmanin verileri, ilgili literatirden yararlanilarak ve uzman
gérugleri alinarak gelistirilen bir anket formu ile toplanmistir. Gelistirilen
anket, 1998-1999 oOgretim yilinda Elazig il merkezinde bulunan ilkdgretim
okullarinda goérev yapan okul yoneticilerine uygulanmis, eksik ve hatal
doldurulan formlarin elenmesinden sonra 106 yoOneticiden toplanan veriler
Uzerinden analizler yapiimistir. Arastirma sonunda, okullardaki fiziki birimlerin
kapasitelerinin Uzerinde kullanildigi, o6grenciler diginda toplumun bagka
kesimleri tarafindan ¢ok az kullanildigi ve okul bina ve birimlerinin ergonomik

kullanimina 6nem verilmedigi belirlenmistir.

Gul (2009) tarafindan yapilan arastirma ile okul yoneticilerinin sahip
oldugu donusumcu ve iglemci liderlik yaklagimlari ile okul-gevre iligkilerinin
gelistiriimesi arasinda bir iligki olup olmadigi, 6gretmen ve yonetici
géruglerine dayali olarak incelenmeye calisiimistir. Arastirmanin evrenini,
Samsun ili, merkez ilgelerde yer alan 80 ilkdgretim okulunda gorevli 2893
ogretmen ve 159 yoOneticisi olusturmustur. Bu okullar, egitim bdlgeleri esas
alinarak gruplanmis ve bunlarin iginde 25 okul sans yoluyla érneklem olarak
secilmistir. Bu okullarda goérev yapan 1130 0&gretmen ve 68 okul
yoneticisinden toplanan veriler Uzerinden analiz yapilmistir. Arastirma
sonucunda; okul-gevre iligkilerinin yonetici ve 6gretmen algilarina gore yeterli
dizeyde yurutilmekte oldugu, yoneticilerin liderlik yaklagimlari ile okul-gevre
iligkilerinin gelistiriimesi alt boyutlari arasinda, anlaml bir iligki oldugu, yalniz
“toplumla ortaklik ve igbirligi kurma” alt boyutu arasinda bir iligki olmadigi

belirlenmistir.
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Callk (2007) tarafindan yapilan, “Okul-Cevre lliskisinin ~Okul
Gelistirmedeki Rolii: Kavramsal Bir Cézimleme” konulu ¢alismada, okul-aile
iligkilerinin var olan durumu ve yasanan sorunlar tartisiimig, okul aile
iligkilerinin gelistiriimesi igin bazi Onerilere yer verilmistir. Calismada okul
gelistirme acisindan okul-gcevre iligkilerinin dnemine deginilmis, daha sonra
okul c¢evre iligkilerinin nasil olmasi gerektigi ve yasanan sorunlar
derinlemesine analiz edilmistir. Calismanin son bdlumunde ise okul-aile

iligkilerinin nasil gelistirilebilecegine iliskin bazi 6nerilere yer verilmistir.

Tezcan (2006) tarafindan yapilan calismada, ilkogretim okullarinin
cevre ile iligkilerinin ne duzeyde oldugunun, okul gevresinin yonetime
katkisinin 6nundeki engellerin hangileri oldugunun belirlenmesi ve c¢evrenin
okul yonetimine katki duzeyini arttirmak igin Oneriler gelistiriimesi
amagclanmistir. Arastirmanin evrenini, Ankara merkez ilgelerdeki resmi
ilkogretim okullarinda, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda gorev yapan
yoneticiler, 6gretmenler, bu okullarda 6grenim goren ogrencilerin velileri ve
okul aile birligi Gyeleri olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket uygulanmistir. Elde edilen veriler;
frekans (f), yuzde, aritmetik ortalama, t-testi ve tek yonu varyans analizi
(ANOVA) istatistikleri kullanilarak ¢ozumlenmistir. Verilerin analizi sonrasinda
okul gevresinin, okul yonetimine istenilen duzeyde katki saglamadid: ve okul
yonetimine katkiyi arttirici 6nerilerde katihmcilarin ayni fikirde oldugu ortaya
belirlenmistir. Okul yénetimine katkinin az olma nedenleri arasinda; katki
saglayacak gerekli ortamin olugsmamasi, toplanti duyurularinin 6nceden
duyurulmamasi ve katkinin okul yodnetimi tarafindan sadece maddi katki
olarak algilanmasi oldugu belirlenmigtir. Okul ¢evresinin, okul yénetimine
katkisini arttirmak i¢in okul yonetimine katilimin dnundeki engellerin asilmasi,
okul yonetimine katihmi ve katkiyr arttirici kosullarin kalici olarak saglanmasi

gerektigi ortaya ¢ikmigtir.
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Akpinar ve Aydin (2007) tarafindan yapilan ¢calismada, egitimde son
yilllarda yaganan degisimlerin 6gretmenler tarafindan nasil algilandiginin
belirlenmesi amaglanmistir. Betimsel nitelikte desenlenen ¢alismanin
evrenini, Elazi§g, Malatya, Diyarbakir ve Bingdl illerinde goérev yapan
ilkdgretim birinci kademe 6gretmenleri olusturmustur. Calismanin érneklemini
ise, evrenden ulasilabilen 412 6gretmen olusturmustur. Calismada veriler
anket yoluyla elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde, aritmetik
ortalama ve standart sapma kullaniimigtir. Verilerin analizinden sonra,
ilkogretim dgretmenlerinin, egitimde yasanan degisimleri olumlu bulduklari ve
bu degisimlerin Tdrk Egitim Sistemine yansitilmasini benimsedikleri
belirlenmistir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin, egitimdeki degisime
paralel olarak 6n plana ¢ikan yeni 6gretmen rolleri ile 6grencinin 6grenme-
ogretme surecindeki merkezi konumunu buyuk oranda benimsedikleri, ancak
egitimde yaganan degisimler karsisinda yetersiz kaldiklari ve bu konuda

egitim almak istedikleri belirlenmistir.

Kursunoglu ve Tanrigen (2006) tarafindan yapilan c¢alismada,
ilkogretim okulu o6gretmenlerinin orgutsel degismeye iliskin tutumlarinin
belirlenmesi amacglanmigtir. Arastirmanin 6rneklemini 2005-2006 egitim
ogretim yilinda Denizli il merkezindeki resmi ve 6zel ilkdgretim kurumlarinda
go6rev yapan 342 6gretmen olusturmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlere
arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve 59 sorudan olusan bir dlgme araci
uygulanmigtir. Verilerin analizinde ortalama, standart sapma, t-testi ve tek
yonli varyans analizi tekniklerinden yararlaniimistir. Analiz sonucu elde
edilen bulgulara goére, Denizli il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gérev
yapan ogretmenlerin orgutsel degismeye iligkin tutumlarinin “orta” duzeyde

oldugu belirlenmistir.
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Téremen (2002) tarafindan yapilan c¢alismada Turkiye'de egitim
orgutlerini degismeye iten nedenler ve degismelerin onundeki engeller ortaya
konulmaya calisiimistir. Arastirmanin evrenini Tarkiye’de gorev yapan tim
okul muaduarleri  olusturmustur. Arastirmanin  6rneklemi ise Elazig'da
duzenlenen ve tum ilkogretim okulu yoneticilerinin katildigi egitim yoneticisi
yetistirme kursuna katilan 33 ilkogretim okul mudurtu ve Edremit Hizmet-igi
Egitim merkezinde duzenlenen Endustri Meslek Lisesi mudurleri egitim
yoneticisi yetistirme kursuna katilan 33 okul muduri olmak Uzere toplam 66
okul miidiriinden olusmustur. ilgili alanyazin incelendikten sonra belirlenen
orgutsel degisimin neden ve engelleri, hizmet-i¢i egitim kurslarina katilan okul
mudurlerine sunularak, degisimin nedenlerini ve engellerini dncelik ve 6nem
sirasina gore siralamalari istenmistir. Okul muddrlerinin anketten almis
olduklari aritmetik ortalamalar dikkate alinarak, egitim orgutlerinde
degismenin nedenleri ve engelleri siralanmis ve yorumlanmigtir. Okullarda
orgutsel degisimin nedenlerine iligkin yonetici goruslerinin analizi sonucunda,
her iki grubun okullarda 6rgutsel degisimin en dnemli nedeninin teknolojik
degisiklikler oldugu konusunda gorus birligi icerisinde olduklari, okullardaki
kriz ve gatisma, okul ici iletisim bozuklugu ve cevresel baskilari ise degisim
konusunda en onemsiz faktorler olarak gordukleri belirlenmistir. Degisimin
engelleri konusunda yapilan analizler sonucunda okul yoneticilerinin,
okullarda ¢ok sayida degisimin olmadigini ya da ¢ok sayida degigim olsa da
bu durumun orgutsel degisime engel olmadigini disundukleri belirlenmistir.
Arastirmada ayrica her iki gruptaki yoneticilerin de, degisim igin yeterli
eleman olmamasi ve degisime kargi direncin olmasini, érgutsel degisimin en

onemli iki engeli olarak gordukleri belirlenmigtir.

Yildirm ve D6nmez (2008) tarafindan yapilan galismada, okul-aile
isbirligine iliskin 6gretmen ve veli goruslerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Nitel arastirma desenlerinden durum calismasi deseni kullanilan ¢alismada,
veriler yari yapilandiriimis goérisme ve dokuman incelemesi teknikleri
kullanilarak toplanmigtir. Her sinif duzeyi igin birer sinif rehber 6gretmeni,
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okul rehber 6gretmeni ve her sinif diizeyi igin birer veli olmak Uzere toplam
17 Kigiyle yari yapilandiriimis gorusme yapiimistir. Dokiman incelemesi
kapsaminda okul-aile igbirligine iliskin mevzuat ve okul-aile igbirligine iligkin
toplanti tutanaklari incelenmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin
analizinden sonra, okul-aile isbirliginin ogrenci basarisinda o6nemli rol
oynadigdi belirlenmistir. Arastirmada velilerle iletisim kurma konusunda, yuz
yuze gorusmenin daha etkili oldugu ancak en iyi yontem ve teknigin duruma

g6re degisebilecegi vurgulanmistir.

Aslan (1984) tarafindan yapilan calismada, Altindag, Cankaya ve
Yenimahalleyi igine alan Ankara’nin merkez ilgelerinde, ilkogretim birinci
kademede okul-aile iligkilerinin durumu, okul muduri ve o6gretmenler ile
ogrenci velilerinin bakig acilari ile saptanmaya calisiimigtir. Arastirmanin
verileri, sekiz ilkogretim okulunda gorevli 23 yonetici ve 347 ogretmen ile 922
besinci sinif 6grenci velisinden toplanmigtir. Arastirma sonucunda, okul-aile
iligkilerinin rastlantilara dayali oldugu ve velileri ¢ogunlukla okul aile
birliklerine ilgi gostermedikleri belirlenmistir. Arastirmada ayrica, ¢ogu velinin
okuldaki egitsel etkinliklerden haberlerinin olmadigi, okul-aile isbirliginin
ogrenci basarisi Uzerindeki 6nemine inanmadiklari, var olan iligkilerin velilere
gore vyeterli, yonetici ve Ogretmenlere gore ise yetersiz algilandigi

belirlenmigtir.

Bilgin (1990) tarafindan yapilan ¢alismada Ankara ili merkez ilgedeki
ortaokullarda okul-aile isbirligi ve bu igbirliginin saglanmasinda yaganan
sorunlarin  belirlenmesi amaglanmistir. Tarama ydnteminin kullanildigi
arastirmada veriler, Okul Aile Birligi Yonetmeligi temel alinarak olusturulan 51
maddelik anket aracihigiyla toplanmigtir. Arastirmanin evrenini, Ankara
merkez ilgelerindeki bagimsiz ortaokullarin yoneticileri, 6gretmenleri ve son
sinif dgrencilerinin anne-babalari olusturmustur. Arastirmada 52 ydnetici, 436
ogretmen ve 1037 anne-babadan elde edilen veriler Uzerinden analizler
yapilmistir. Elde edilen veriler frekans, yuzde, aritmetik ortalama, standart
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sapma, korelasyon katsayisi ve varyans analizi kullanilarak ¢ozumlenmistir.
Yapilan analizler sonucunda, arastirmaya katillan yoneticilerin okul-aile
igbirligini gelistirme gorev alaninda yer alan ondort okul aile birligi gérevinden
sadece dokuzunun uygulandigi, anna-babalarin sekizinin uygulandigi,
ogretmenlerin ise dordunun uygulandigi gorusunde olduklari belirlenmistir.
Okul-aile igbirligi konusunda yasanan sorunlarin ise; anne-baba egitimi, ev
ziyaretleri, yonlendirme ve yasam boyu egitim konularini kapsadigi

belirlenmigtir.

2.2.Burokrasi Konusunda Yapilmig Arastirmalar

Bulug (2009) tarafindan yapilan, “ilkégretim Okullarinda Biirokratik
Okul Yapisi ile Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Arasindaki fliski’ konulu
arastirmada, ogretmen algilarina gore ilkogretim okullarinda burokratik okul
yapisinin igleyisi ile okul mudurlerinin liderlik stilleri arasindaki iliskinin nasil
oldugu incelenmistir. Arastirmanin verileri, amacglh 6rnekleme yontemi ile
secilen ve Ankara’da bulunan 12 ilkogretim okulunda calisan toplam 250
ogretmenden elde edilmistir. Burokratik okul yapisinin isleyisini belirlemek
igin, Okul Yapisinin Etkiligi Olgegi, okul mudirlerinin liderlik stillerini
belirlemek igin ise, Cok Faktorlli Liderlik Anketi (Multifactor Leadership
Questionnaire-MLQ 5-X Short) kullaniimigtir. Verilerin analizinde korelasyon
analizi ve regresyon analizi teknikleri kullanilmistir. Arastirmada, calisma
grubundaki ilkogretim okullarinda burokratik okul yapisinin etkili isleyisinin
orta dereceye yakin oldugu ve yoneticilerin ¢ogunlukla déntsumcu liderlik
davraniglarini  sergilemekte oldugu belirlenmistir. Yapilan korelasyon
analizleri sonucunda, okul yapisinda burokrasinin etkili igleyisi ile donugumcu
liderlik arasinda yuksek duzeyde (r=.662, p<.01) pozitif ydonde ve anlaml bir
iliski oldugu, etkilesimci liderlik ile anlamli bir iligki olmadigi (r=.031, p>.01)
sonucuna ulasilmigtir. Bu durum, doénusumcu liderlikle etkili isleyen

buarokratik okul yapisi arasinda anlamli bir iligki oldugu, okulda etkili igleyen
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barokrasinin, okul yoneticilerinde donuasumcu liderlik davraniglarini

destekledigi seklinde yorumlanmisgtir.

Ciftci (2009) tarafindan yapilan calismada, Denizli il merkezindeki
ilkogretim okullarinin burokratiklesme duzeyi ile 6grencilerin yabancilasmasi
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma, ogretmen ve 6grenci olmak Uzere ikKi
ayr 6rneklem grubu Uzerinde yuratulmustur. Birinci grup, 2008-2009 egitim
ogretim yilinda Denizli il merkezindeki resmi ve 6zel ilkdgretim kurumlarinda
gérev yapan 467 dJretmenden olusmustur. ikinci grup ise birinci grupta yer
alan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarda 6grenim goren 367 6grenciden
olusmustur. Okullarin burokratiklesme duzeyini 6lgmek icin 6gretmenlere
Ermeg (2007) tarafindan gelistirilen ve 28 sorudan olusan “ilkégretim Okullari
Biirokratiklesme Diizeyi Olgedi’, 6grencilerin  yabancilasma dizeyini
belirlemek icin ise arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 28 maddeden olusan
“Ogrenci Yabancilasma Olgegi” uygulanmistir. Verilerin analizinde ortalama,
standart sapma, t-testi ve tek yonlu varyans analizi, dogrusal regresyon
analizi gibi tekniklerden vyararlaniimistir. Yapilan analizler sonucunda,
ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin calistiklari okullarin
barokratiklesme derecesine iligkin algilarinin “orta Ustd” diuzeyde oldugu,
ogretmenlerin g¢alistiklari okullarin burokratiklesme duzeyine iligkin algilar
arasinda cinsiyet ve kidem degiskenlerine gére anlamli bir farkhlik olmadigi,
okul turi degiskenine gore ise anlamli farklihk oldugu belirlenmistir.

Aragtirmada ayrica, oOgrencilerin okula yabancilagsma duzeylerine iligkin

“ ”

algilarinin  “orta” diuzeyde oldugu, ogrencilerin okula yabancilagsma
dizeylerine iligkin algilari arasinda cinsiyet ve baba egitim durumu
degiskenlerine goére anlamh bir fark bulunmadidi belirlenmistir. Yapilan
regresyon analizi sonucunda, ilkogretim okullarinin burokratiklesme duzeyi,
ogrenci yabancilagsmasinin “sosyal soyutlama” boyutu haric tum alt

boyutlarini anlamli dizeyde yordayabildigi belirlenmistir.
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Zeytin (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada, ilkégretim okulu
ogretmenlerinin okullardaki burokratiklesme duzeyi ve okul kaltirane iliskin
algilarinin belirlenmesi ve bazi demografik degigkenlere gore farklilik gosterip
g6stermediginin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirmanin verileri “Okullarin
Biirokratik Ozellikleri Olgegi” ve “Okul Kiiltiirii Olgegr” ile elde edilmistir. Veri
analizinde, veri gruplarinin turine gore t testi, korelasyon ve tek yonlu
varyans analizleri kullaniimigtir. Tek yonla varyans analizi testi sonucunda
farkin 6nemli oldugu durumlarda, farkin hangi grup ya da gruplarin
ortalamasindan kaynaklandigini bulmak icin Scheffe ve LSD testleri
kullanilmigtir. Aragtirmanin evrenini, 2007-2008 egitim égretim yilinda izmir
Metropol sinirlari icerisindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler
olusturmustur. Metropol sinirlarindaki 6 ilge (Aliaga, Balgova, Cigli, Gaziemir,
Menemen ve Torbali) ve ilgelerde yer alan 25 okulda galisan 298 6gretmen
ise arastirmanin oOrneklemini olusturmustur. Yapilan analizler sonucunda
okullardaki burokratiklesme duzeyine iliskin 6gretmen algilari arasinda
cinsiyet, yas, mesleki kidem, brans ve okullarin sosyo-ekonomik duzey
degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanmamistir.
iIkégretim okullarinda gérev yapan égretmenlerin bu okullardaki biirokrasinin
otorite hiyerarsisi, kurallar-duzenlemeler, nesnellik ve prosedurel Ozellikler
boyutlarindaki burokratiklesme duzeyine iligkin algilari ile okul kualturane

iliskin algilari arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.

McVey (2009) tarafindan yapilan arastirmada, okul ikliminin ve
burokratik yapinin, okul etkililigine iliskin 6gretmen algilarini nasil etkiledigi
arastinimistir. Arastirmanin érneklemi, ABD’nin New York eyaletinde bulunan
37 ilkokul, 35 ortaokul ve 13 lise olmak Uzere toplam 85 devlet okulunda
gbrev yapan 374 ogretmenden olusmustur. Arastirmanin verileri analiz
edilirken, c¢oklu regresyon istatistikleri kullaniimistir. Yapilan analizler
sonucunda, mesleki liderlik, uzman 6gretmen davranigi ve Kkolaylastiran
burokrasi ile okul etkililigi arasinda anlamli iligski oldugu belirlenmistir.
Arastirmada ayrica, 6grenme ve ogretmeye olanak saglayan agik bir iklime
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sahip olan ve ogretmenlerin iglerini daha iyi yapmalarina olanak saglayan
hiyerarsik yapiya sahip olan okullarin, 6gretmenler tarafindan daha etkili

olarak algilandigi belirlenmisgtir.

Watts (2009) tarafindan yapilan arastirmada kolaylastirici okul yapisi,
ogretmenlerin guglendiriimesi [teacher empowerment] ve orgutsel duyarlilik
[organizational mindfulness] arasindaki iligki arastiriimistir. Arastirmanin
verileri ABD’nin Georgia eyaletindeki bir okul bolgesindeki, 23 farkli okulda
goérev yapan 1100 ogretmenden toplanmigtir. Elde edilen veriler Gzerinden
yapilan analizler sonucunda, kolaylastirici okul yapisi ile 6rgutsel duyarlilik
arasinda yuksek duzeyde pozitif yonde (r=.81) bir korelasyon oldugu
belirlenmistir. Arastirmada ayrica, kolaylastirici okul yapisi ile 6gretmenlerin

guclendirilmesi arasinda anlamli bir iligki olmadigi belirlenmistir.

Tylus (2009) tarafindan yapilan c¢alismada ortaokul ve liselerdeki
barokratik yapi ile o6gretmenlerin 6gretimsel uygulamalarinda yenilikler
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaclanmistir. Aragtirmanin verileri, ABD’nin
Virjinya eyaletinde bulunan ortaokul ve liselerde gorev yapan 686
ogretmenden toplanmistir. Yapilan regresyon analizleri sonucunda, okullarda
kolaylagtiran burokratik yapinin varhgi ile 6gretmenlerin sinif ici ogretimsel
uygulamalarindaki yenilikler arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.
Okuldaki kolaylastirici burokratik yapi ile 6gretmenlerin mesleki gelisim
olanaklarina olan ilgisi ve katilimi arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu,
okullarindaki  burokratik yapilyr daha kolaylastirici olarak algilayan
ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine daha fazla ilgili olduklari ve bu
etkinliklere daha fazla katildiklari ve 6gretimsel uygulamalarinda yeni seyler

denedikleri belirlenmistir.

Karaman, Yucel ve Donder (2008) tarafindan yapilan g¢alismada,
ilkogretim okulu ogretmenlerinin goruglerine goére ilkogretim okullarinda
orgutsel vatandaglik davraniglari ile okulun 6rgut yapisindaki burokratiklesme

54



derecesi arasindaki iliski incelenmistir. Calismanin érneklemini, 2005-2006
ogretim yilinda Usak ili merkezi, merkeze bagli koyleri ve ilge merkezlerinde
bulunan besten fazla 6gretmenin calistigr 64 ilkdogretim okulundan tabakall
ornekleme yoluyla secilen 26 okulda gorev yapan 538 6gretmen olugsmustur.
Arastirmada veri toplamak amaciyla Yucel (1999) tarafindan gelistirilen
barokratiklesme anketi  kullaniimigtir.  Yapilan analizler sonucunda
ogretmenlerin burokrasiye iliskin gorusleri arasinda cinsiyet, brang ve kidem
degiskenleri acgisindan anlamh bir farklihda rastlanmamistir. Yapilan
korelasyon analizleri sonucunda, burokratiklesme olgeginin boyutlarindan
olan kuralcilik ile otoritenin hiyerarsik kullanimi, teknik ve mesleki yetersizlik,
negatif okul atmosferi, iliskilerdeki resmiyet, uzmanlagmaya dayali olmayan is
bdlimU ve yardimseverlik arasinda olumlu bir iligki oldugu belirlenmistir.
Orgltsel vatandaslik ve burokratiklesme arasindaki iligkileri belirlemek icin
yapilan analizler sonucunda, otoritenin hiyerargik kullaniminin artmasina
paralel olarak; mesleki yeterlilige dayali olamayan yukselme, negatif okul
atmosferi, iligkilerde resmiyet, uzmanlagsmaya dayali olmayan gérevlendirme,
gibi burokratik yapiya bir tepki olarak orgutsel vatandaslik davraniglarindan
vicdanlihk ve erdemliligin arttigi; idarenin adaletsiz olarak goruldugu

belirlenmistir.

Tracy (2007) calismasinda, “okulun igleyisindeki aksakliklarin strekli
olarak izlenmesi, meslektaglarin okulun durumu hakkinda bilgilendiriimesi ve
okulda karsilasilan sorunlarin faydali bir gsekilde ¢o6zulmesi” olarak
kavramsallastirilan dnemseme ve kolaylastirici okul yapisinin okul etkililiginin
yordayicisi olup olmadigini belirlemeyi amacglamistir. Yapilan regresyon ve
korelasyon analizleri sonrasinda dnemseme ve okul yapisinin birbirleri ile ve
etkililik ile iligkili oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica burokrasi ve
onemseme ile matematik basarisi arasinda dusuk duzeyde bir iligki oldugu

belirlenmigtir.
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Ermec¢ (2007) tarafindan Denizli il merkezinde yapilan arastirmada,
ilkogretim okullarinin burokratiklesme dizeyinin 6gretmen morali Gzerindeki
etkilerinin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2006-2007
egitim ogretim yiinda Denizli il merkezindeki resmi ve 6zel ilkégretim
kurumlarinda gorev yapan 436 ogretmen olusturmustur. Arastirmaya katilan
dgretmenlere, arastirmaci tarafindan gelistirilen  “/lkégretim  Okullari
Biirokratiklesme Diizeyi Olgedi’ ile “Purdue Teacher Opinionnaire” dlgeginin
adaptasyonu olan “ilkégretim  Okullari  Ogretmenleri Moral Anketi
uygulanmigtir. Verilerin analizinde ortalama, standart sapma, t-testi ve tek
yonlu varyans analizi, dogrusal regresyon analizi gibi tekniklerden
yararlaniimigtir. Yapilan analizler sonucunda, okullarin burokratiklesme
derecesine iliskin arastirmaya katilan égretmenlerin % 23.395’ inin “yuksek”,
%55.73" Unun “orta Ustl”, % 18.11" inin “orta” , % 2.75 inin’ “orta alt/”
diizeyde algiya sahip oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin galistiklari
okullarin burokratiklesme duzeyine iligkin algilari arasinda cinsiyet, kidem,
yas, egitim durumu ve kademe degdiskenlerine gore anlamh bir farkhlik
olmadidi belirlenmistir.  “Okullarin  burokratiklesme dizeyi” bagimsiz
degisken, ogretmen moralinin her bir alt boyutu bagimh degigken olarak
kullanildigi regresyon analizi sonuglarina gore 6gretmen moralinin “toplumsal
baski” boyutu harig, tim alt boyutlarinin agiklanma duzeyi istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur.

Omeroglu (2006) tarafindan yurutilen arastirmada, okul yénetiminde
barokrasi ve o6gretmenlerin okula iligkin tutumlari arasinda bir iligkinin olup
olmadiginin saptanmasi ve buna bagh olarak da okullardaki yodnetimin
iyilestiriimesi ve ogretmenlerin okula iligkin tutumlarinin yukseltimesine
donuk Oneriler gelistiriimesi amacglanmistir. Genel tarama modelindeki
arastirmanin o6rneklemini, Buca'da gorev yapan 374 ilkdgretim okulu
ogretmeni olusturmustur. Arastirmada, veri toplama araci olarak “Okula
lliskin Tutum Olgedi’ ve “Biirokratik Ozellikler Olgedi” kullaniimistir. Yapilan
analizler sonucunda o6gretmenlerin  okullarina iligkin  tutumlarinin
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“katilmiyorum” duzeyinde oldugu, ogretmenlerin okula iligkin tutumlarinin
mesleki kidem ve branga gore anlamli farklihk gosterdigi, diger degiskenler
acisindan anlamli  farkhlik  bulunmadi§i  belirlenmistir.  Ogretmenlerin
okullarindaki burokrasiye iligkin algilarinin “katiimiyorum” dizeyinde oldugu,
okuldaki burokrasiye iligkin o6gretmen goruslerinin hizmet surelerine gore
anlamli farklilasma gosterdigi, diger degiskenlerde anlamli farklilik olmadigi
belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarinin % 34 ‘G dusuk, %
32’si orta ve % 33’0 yUksek burokratik duzeyde oldugu belirlenmigtir. Yapilan
korelasyon analizleri sonucunda ogretmenlerin okula iligkin tutumlari ile okul
yonetiminde burokrasiye iligkin gorusleri arasinda pozitif yonde bir iligki

oldugu belirlenmistir.

Doénder (2006) tarafindan vyapilan c¢alismada, Ogretmenlerin
goruslerine gore ilkogretim okullarinda burokrasinin orgutsel vatandaslik
davraniglarina etkisi arastirilmistir. Arastirmanin evreni 2005-2006 6gretim
yihinda Usak ili merkezi, merkeze bagh koyleri ve ilge merkezlerinde bulunan
besten fazla 6gretmenin calistigi 64 ilkégretim okulundaki 1355 6gretmen
olusturmustur. Arastirmanin Orneklemi ise, evrenden tabakali 6rnekleme
yontemi ile belirlenen 26 farkli ilkogretim okulunda goérev yapan toplam 538
ogretmenden olugsmustur. Arastirmada ogretmenlere “Blrokratiklesme
Anket” ve “Orgiitsel Vatandaslk Davranisi” anketleri uygulanmis,
kullanilabilir olarak geri dénen 430 anket formu Uzerinden analizler
yapilmistir. Verilerin analizinde frekans, yuzde, ortalama, standart sapma, t
testi, tek yonli varyans analizi, korelasyon ve regresyon hesaplamalari
yapilmistir. Arastirmada, o6gretmenlerin burokrasiye iliskin goéruslerinin
cinsiyet, kidem ve brang degiskenlerine gore anlamli duzeyde
farklilagsmadigi, burokrasinin oOrgutsel vatandaslhk davraniglari Uzerinde
etkisinin oldugu ve burokrasinin o6rgutsel vatandaslhk davraniginin butin

boyutlarini etkiledigi belirlenmistir.
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McGuigan ve Hoy (2006) tarafindan yapilan calismada, kolaylastirici
burokratik yapinin akademik iyimserlik tzerinde dogrudan bir etkisinin oldugu
ve bu durumda akademik basari ile iligkili oldugu onermesinin dogrulugu
arastinimistir. Arastirmanin verileri, ABD’nin Ohio eyaletinde bulunan bir okul
bolgesinden arastirmaya gonullu olarak katilmayi kabul eden 40 okuldan elde
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda okulun sosyo-ekonomik duzeyi ile
ogrenci basarisi arasinda pozitif yonde orta duzeyde bir iliski oldugu (r=.62),
sosyo-ekonomik duzey arttikga, &grencilerin matematik ve okuma
basarilarinin da arttig1 belirlenmistir. Arastirmada ayrica sosyo-ekonomik
duzey degiskeni kontrol edildiginde bile, kolaylastirici burokratik yapi ile
akademik iyimserlik arasinda orta diuzeyde pozitif yonde bir iliski oldugu
(r=.46), benzer bicimde akademik iyimserlik ile akademik basari arasinda da
pozitif yonde orta dizeyde bir iligki (r=.45) oldugu belirlenmisgtir.
Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda, okullardaki yapi ve sureglerin
ogretmenlerin islerini yapmalarini kolaylastirmasi ile okul personelinin
akademik iyimserlik dizeylerinin arttigi, artan akademik iyimserligin ise

ogrenci basarisi Uzerinde olumlu bir etki yarattigi belirlenmistir.

Demir (2005) tarafindan yuratulen bir arastirmada, Kara Harp Okulu
Ogretim Uyelerinin Kara Harp Okulunun birokratik yapisi ve isleyisine iliskin
goruglerinin  belirlenmesi  amaglanmistir. Tarama modelinde yapilan
arastirmanin calisma grubunu, Kara Harp Okulu 0&gretim uyeleri
olusturmustur. Calisma grubunda yer alan Ogretim uyelerinin goruglerini
toplayabilmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen bir 6lgme araci
kullaniimistir.  Gelistirilen o6lgme araci, otorite hiyerarsisi, kurallar ve
duzenlemeler, nesnellik, standartlasma ve igboliUmu ve uzmanlagsma
boyutlarindan olusmustur. Arastirmanin verileri, t-testi ve tek yonlu varyans
analizi hesaplamalari yapilarak analiz edilmigtir. Boyutlar arasindaki anlamli
iligkiyi test etmek icin ise Pearson Korelasyon katsayisindan yararlaniimigtir.
Yapilan analizler sonucunda, Kara Harp Okulunun butin boyutlarda orta
derecede burokratik Ozellikler gosterdigi, temel bilimler ve teknik bilimler
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bolim bagkanliklarinda gorevli ogretim uyelerinin, sistem yonetim bilimleri
bolim baskanliginda gorevli 6gretim Gyelerine gore okulun daha fazla

barokratik 6zellikler gosterdigi gorusunde olduklari belirlenmigtir.

Antonelli (2005) tarafindan yapilan ¢alismada okul etkililigi ve 6grenci
basarisini  etkileyen bazi degiskenlerin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin  orneklemini, ABD’nin New jersey eyaletindeki bir okul
bdlgesinde bulunan 41 okulda goérev yapan 905 6gretmen olusturmustur.
Yapilan analizler sonucunda kolektif 6z-yeterlik ile hem sosyo-ekonomik
dizey hem de okul etkililigi arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.
Ayrica, kolaylagtirici burokratik yapi, okul iklimi ve kolektif 6z-yeterligin bir

arada oldugu bir yapinin okul etkililigi ile iligki oldugu belirlenmisgtir.

Sinden, Hoy ve Sweetland (2004) galigmalarinda, Hoy ve Sweetland
(2001) tarafindan yapilan bir galismada kolaylastirici burokratik yapiya sahip
oldugu belirlenen alti okulu, yari yapilandiriimig gérisme formu kullanarak
derinlemesine incelemeyi ve bu okuldaki mudir ve 6gretmen performansini
etkileyen davraniglari bigimlendirme ve merkezilesme agisindan ayrintili
olarak incelemeyi amaclamiglardir. Verilerin analizinden sonra, kolaylastirici
okul yapisinin, 6gretmen ve mudurlerin tutumlarini ve daha fazla ¢aba sarf
etme isteklerini olumlu olarak etkileyebilecegini belirtmiglerdir. Arastirmacilar
inceledikleri okullarda duzeni saglama ve 6zgurliUk konusunda bir hassasiyet
oldugunu, kolaylastirici bir yapiya sahip okullardaki ogretmenlerin kendi
siniflarinda 6zgur olarak calismayl 6nemsediklerini, okul mudurlerinin ise
ogretmen oOzerkligi ile okulda 6grenci 6grenmesinin saglanmasi arasinda bir

catisma yasadiklarini belirlemislerdir.

Karaman ve Akil (2004) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, ilkogretim
okulu 6gretmenlerinin goruslerine gore, ilkdgretim okullarindaki birokrasi ile
orgutsel saglk arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin
evrenini, 2004—2005 6gretim yilinda Afyonkarahisar il merkezinde bulunan
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bes veya daha fazla 6gretmenin calistigi 71 ilkdégretim okulundaki 1380
dgretmen  olusturmustur. Ozel okullar arastirma kapsami disinda
birakilmistir. Arastirmanin érneklemi ise, evrende yer alan okullar arasindan
tabakali orneklem yoluyla secilen 40 okulda goérev yapan toplam 400
ogretmenden olugmustur. Arastirmada kullanilabilir olarak geri donen toplam
340 anket Uzerinden analiz yapiimigtir. Verilerin analizinde ortalama, standart
sapma, korelasyon, t-testi, regresyon analizi kullaniimigtir. Arastirmada
barokrasinin érgutsel saglik Gzerinde etkisi oldugu ve orgutsel saghgin batin
boyutlarini etkiledigi belirlenmistir. Orglitsel saglik Uzerindeki en etkili olan

burokrasi boyutunun ise kurallarin takibi oldugu gorulmustar.

Guldan (2004) tarafindan yapilan arastirmada kolaylastirici blrokrasi,
Orgutsel guven ve Kkolektif o6gretmen 06z-yeterligi arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaclanmigtir. Arastirmada burokrasi; kolaylastirici ve zorlayici
olmak uzere iki boyutta, guven ise meslektaslara guven, mudure guven,
ogrencilere ve velilere (musterilere) guven olmak Uzere U¢ boyutta
incelenmistir. Arastirmanin verileri Brooklyn ve Queens sehirlerinde bulunan
50 Katolik ilkogretim okulundan random yoluyla secilen 150 6gretmenden
toplanmistir. Arastirmada guven olgeginin boyutlarinin birbirleri ile ylksek
dizeyde iligkili oldugu, kolaylastirici burokratik yapi ile gliven ve kolektif

ogretmen 6z-yeterligi arasinda anlamli bir iliski olmadigi goértulmastir.

Kotnis (2004) tarafindan yapilan galigmada, egitim bolgesi ve okul
calisanlar tarafindan egitim bdlgesinde ve bolge igerisindeki okullardaki
kolaylastirici  blrokratik  yapinin  duzeyi belirlenmeye  c¢alisiimistir.
Arastirmanin verileri hem nitel hem de nicel yontemlerle toplanmistir.
Aragtirmada okul yoneticileri, 6gretmenler ve bolge egitim yoneticileri ile hem
gorusmeler yapilmis hem de “Kolaylastirici Okul Yapisi” Olgeg@i uygulanmis,
ayrica bolge ve okullara iliskin belgeler incelenmigtir. Arastirma sonucunda
okul bdlgesi tarafindan okullardaki burokratik yapinin kolaylastirici olmasi
amaciyla yuarutulen bigcimlendirme g¢abalarinin bolgedeki okullarin etkililigi
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uzerinde onemli etkileri oldugu belirlenmistir. Egitim bodlgesinden sorumlu
olan mufettis tarafindan on yil boyunca gergeklegtirilen yapisal
degisikliklerden sonra, arastirmaya katillan 6gretmenlerin, yoneticilerin ve
bdlge calisanlarinin gogunun egitim bolgesi ve okullardaki blrokratik yapiyi

kolaylastirici olarak algiladiklari belirlenmistir.

Hoy (2003) tarafindan yapilan galismada bir orgutte verimli ve etkili
sonugclarin alinmasini saglayan ve genellikle burokratik yapi ile iligkilendirilen
olumsuz sonuglari engelleyen okul yapisina iliskin ozelliklerin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amagcla yazar kolaylastirici yapi ve duyarlihik kavramlarini
ortaya atmis ve kavramsal bazi acgiklamalar yapmistir. Daha sonra
arastirmacilar ve uygulamacilar igin kolaylastirici blarokratik yapi ve érgutsel
duyarlihk konusunda bazi oneriler gelistirilmig, geligtirilen oneriler ilgili alan

yazin 1s1ginda tartigiimigtir.

Gage (2003) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen, maduar ve okul
duyarhdi [mindfulness], kolaylastirici okul yapisi ve kolektif 6gretmen 6z-
yeterligi arasindaki iliskiyi belirlemeyen bir path modeli gelistiriimesi
amaglanmistir. Arastirmanin orneklemini, ABD’nin Ohio eyaletinde bulunan
bir okul bolgesindeki 15 ve daha fazla 6gretmenin goérev yaptigi 75
ortaokulda goérev yapan oOgretmenler olusturmustur. Yapilan analizler
sonucunda kolaylastirici okul yapisi ile 6gretmen  (r = .56) ve okul duyarligi
(r = .66) arasinda orta duzeyde, mudur duyarligi arasinda yuksek duzeyde (r
= .87) bir iligki oldugu belirlenmigtir. Ayrica kolaylastirici okul yapisi ile
ogretmenlerin meslektaslarina (r = .41) ve mudure glveni (r = .65) arasinda
orta duzeyde bir iligki oldugu, kolaylastirici okul yapisinin mudur duyarhgini

bagimsiz olarak yordadigi belirlenmigtir.
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Spinella (2003) tarafindan yapilan arastirmada, goreve yeni baglayan
ogretmenlerin ilk is deneyimlerinin 6zellikle de mudurleri ile olan deneyim ve
yasantilarinin, bu 6gretmenlerin meslege devam etmelerinde ne duzeyde
etkili oldugunu belirlemeyi amaclamistir. Yapilan analizler sonucunda muduir
ve diger ogretmenlerin desteginin, goreve yeni baglayan ogretmenlerin
ogretmenlik meslegine devam etmelerinde en gugli faktor oldugu
belirlenmistir. Ayrica mudur tarafindan gdosterilen saygi, meslektas destegi ve
okuldaki kolaylastirici burokratik yapinin, meslekte kalmayi yordayan énemli

degiskenler oldugu belirlenmigtir.

Jacob (2003) tarafindan yuratllen galismada ilkogretim okullarinin
iklimi ile kolaylastirici burokratik yapilari arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirma New York sehrindeki 40 veya daha fazla 6gretmenin calistigi 45
ilkogretim okulunda yurutulmustur. Arastirmada iklimin boyutlari (mesleki
liderlik, 6gretmen uzmanlagsmasi, akademik vurgu ve cevresel baski) ile
kolaylastirici burokratik yapi arasindaki iligkiyi belirlemek Uzere basit Pearson
korelasyon istatistikleri ve c¢oklu regresyon analizleri yapiimigtir. Yapilan
analizler sonucunda iklimin boyutlarinin birbirleri ile yuksek duzeyde iligkili
oldugu ancak bu boyutlar ile kolaylastirici barokratik yapi arasindaki iligkilerin

ise dusuk ve istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir.

Adams (2003) tarafindan yapilan calismada okul yapisi, guven ve
kolektif 6gretmen Oz-yeterligi arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir.
Aragtirmada 6zelde, okul yapisinin given ve kolektif 6gretmen 6z-yeterliginin
boyutlari Uzerindeki dogrudan etkisi arastiriimistir. Arastirmanin verileri 1185
veli, 1185 o6grenci, 790 6gretmen ve 79 okul muduru olmak Uzere toplam
3239 kisiden toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda kolaylastirici
barokratik yapinin okul ortaminda guven atmosferi olusmasini destekledigi,
okuldaki kolaylastirici yapiya iliskin alginin, égretmenlere given, mudure

guven ve ogrenci-velilere guveni anlamli bicimde yordadigi belirlenmistir.
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Arastirmada ayrica kolaylastirici okul yapisi ve ogrenci ve velilere guvenin,

bir okuldaki kolektif 6gretmen 6z-yeterligini etkiledigi belirlenmigtir.

Sinden (2002) tarafindan yapilan “Kolaylastirici Biirokratik Davraniglar
ve Okullarda Yapr” konulu calismada, egitim orgutlerindeki engelleyici ve
kolaylastirici davraniglarin, kurallarin ve yapinin belirlenmesi amaglanmigtir.
Arastirmada yapilan gdrismeler ve uygulanan anketler aracihgiyla
ogretmenlerden gorevlerini yapmalarina olanak saglayan veya engelleyen
davraniglari, kurallari ve yapilari belirtmeleri istenmistir. Arastirmada yapilan
gorusmelerden elde edilen verilerin analizinden kolaylastirici okul yapisi ile
iliskili bazi temalar olusturulmustur. Ogretmenlerin yoneticiler tarafindan
desteklenmesi, yodneticilerin glg¢li ancak esnek olmalari, bilgi akigini
kolaylastirmalari, cift yonli etki ve cesaretlendirme, 6gretmenler ve diger
personelin uzmanlasmasi, okuldaki 6grenme ve ogretmenin kolaylastiriimasi,
yapisal degiskenler, okul mudurinun bilgi ve uzmanhgi bu temalardan

bazilaridir.

Geist (2002) tarafindan yapilan arastirmada c¢alisanlarin mudure,
meslektaslarina ve ogrenci-velilere (okul musterilerine) olan guveninin
yordayicilarinin  belirlenmesi amacglanmistir.  Arastirmanin  érneklemini,
ABD’nin Ohio eyaletinde bulunan 146 ilkdgretim okulunda gdrev yapan
toplam 4069 ogretmen olusturmustur. Arastirmada veriler 6gretmenlerden
toplanmasina ragmen, okullar bazinda analiz alinmigtir. Yapilan analizler
sonucunda kolaylastirici burokratik yapi ile mudire guven arasinda pozitif
yonde yuksek dizeyde (r=.71), meslektaslara given (r=.52) ve 06grenci-
velilere glven (r=.33) arasinda pozitif ydonde orta dizeyde bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Oztiirk (2001) tarafindan vyiiritilen galismada, lise 6gretmenlerinin
yasadiklari stres duzeyleri ile okullardaki burokratiklesme duzeyine iligkin
algilarinin belirlenmesi amacglanmigtir. Arastirmada 6gretmen algilarinin, bazi
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demografik degiskenler ve okullarin bazi 6zelliklerine gore farkllik gdsterip
gOstermedigi de belirlenmeye caligiimigtir. Arastirmanin verileri, "Minnesota
Ogretmen Gerilimi Olgegi Tiirkge Formu" ve "Okullarin Biirokratik Ozellikleri
Olgegi" ile elde edilmistir. Elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde t testi, tek
yonli varyans analizi ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu
istatistiklerinden yararlaniimistir. Arastirmanin evrenini, 1997-1998 ogretim
yili igerisinde Izmir ili sinirlari igerisinde yer alan genel, kiz meslek, endstri
meslek, ticaret meslek ve imam hatip liseleri ile 6zel liselerde gbérev yapan
toplam 7401 o6gretmen olusturmustur. Aragtirmanin orneklemi ise, evrenden
secilen 46 lisede gorev yapan 725 ogretmenden olusmustur. Yapilan
analizler sonucunda, okullardaki burokratiklesme duzeyine iligkin 6gretmen
algilari arasinda cinsiyet ve brans degiskenlerine gdére anlamh bir fark
bulunmazken; yas, mesleki kidem, okul turt, okul buyuklugu ve yerlesim
birimi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkhliklar oldugu
belirlenmistir. Arastirmada ayrica, ogretmenlerin stres duzeylerine iliskin
algilari ile burokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar-duzenlemeler, nesnellik ve
prosedurel 6zellikler boyutlarina iligkin algilari arasinda negatif ve istatistiksel

olarak anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir.

Bohte (2001) tarafindan ydratulen ¢alismada, Teksas devlet okullarina
iliskin eg@itim bolgelerinin verileri kullanilarak, 6grenci performansi ile okuldaki
burokratik yapi arasindaki iligki incelenmigtir. Arastirmada, ogrenci
performanslarini belirlemek tUzere her bir okul bolgesinden, Teksas Akademik
Becerilerin Degerlendirilmesi programi kapsaminda yapilan standart okuma,
yazma ve matematik sinavlarindan basarili olan 6grenci ylzdesi ve her bir
okul bolgesindeki ogrencilerin Akademik Degerlendirme testinde almis
olduklari puanlarin ortalamasi kullaniimigtir. Yapilan regresyon analizleri
sonrasinda, okul bdlgesinin merkezi yonetimi ve okul yonetimi duzeyindeki
barokrasi ile farkli siniflardaki 6grencilerin performanslari arasinda negatif

yonde anlamli iligkilerin oldugu belirlenmistir.
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Sweetland (2001) tarafinda yapilan arastirmada, kolaylastirici okul
yapisi, meslektaglarla iliskilerde guvenirlik ve 6gretmen gug algisi arasindaki
iligki incelenmigtir. Arastirmanin 6rnekleminde Ohio, Michigan, New Jersey,
Virjinya ve New York olmak Uzere bes farkl eyaletten her bir okulu temsil
edecek bir 6gretmen belirlenmis ve 116 farkl ilkdgretim okulunda galisan
ogretmenden toplanan veriler degerlendirilmistir. Veriler korelasyon ve
regresyon yontemleri kullanilarak analiz edilmigtir. Elde edilen sonuglar
okuldaki burokratik yapinin  kolaylastirici  olma o6zelligi arttiginda,
ogretmenlerin meslektaslari ile olan iligkilerinin daha guvenilir oldugu benzer
bicimde okul mudurlerinin de 6gretmenlerle olan iligkilerinin daha guvenilir
oldugu belirlenmigtir. Ayrica okuldaki kolaylastirici burokratik yapi ile
ogretmen gug algisi arasinda yuksek duzeyde pozitif yonde bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Yucel (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada, Hall (1961, Akt.
Yucel, 1999) tarafindan kavramsallastirlan Max Weber'in bulrokrasi
kuraminin, Turkiye i¢in uygulanabilirligi arastirilmistir. Arastirmanin verileri,
Karabuk ilindeki 68 ilkogretim okulunda gorev yapmakta olan toplam 486
ogretmenden toplanmistir. Arastirmada kullanilan dlgme aracinin maddeleri,
Hall (1961, Akt. Yicel, 1999) tarafindan gelistirilen Orgiit Envanterinin
[Organizational Inventory] farkli versiyonlarinda yer alan ve okullardaki
blarokrasiyi yetki hiyerarsisi, is bolumu, kurallar ve dizenlemeler, prosedursel
tanimlamalar, nesnellik ve teknik yeterlik boyutlari agisindan inceleyen
maddelerden olugsmustur. Yapilan ikinci dizey faktor analizi sonucunda,
birokrasi Olgeginde yer alan yetki hiyerarsisi, kurallar ve duzenlemeler,
prosedursel tanimlamalar ve iliskilerdeki nesnellikle ilgili maddelerin “kontrol’
boyutunda kumelendigi, is bolumu ve teknik yeterlikle ilgili maddelerin ise
“‘uzmanlik’ boyutunda kiimelendigi ve kontrol ve uzmanlik boyutlari arasinda
negatif bir iligkinin bulundugu belirlenmistir. Kontrol ve uzmanlik élgeginden
alinan puanlar dikkate alinarak, 6gretmenler Weberci, Meslektas, Kaotik ve
Otoriter olmak uzere dort farkli gruba ayrilmistir. Yapilan bu siniflandirmadan
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sonra, meslektas grubunda yer alan o6gretmenlerin, gu¢ [okuldaki olaylari
etkileme gucu] Ol¢ceginden alinan puanlar agisindan en yuksek ortalamalara,
otoriter grupta yer alan Ogretmenlerin ise en dusUk ortalamalara sahip
olduklari belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin gug algilari ile burokratiklesmeye
iliskin algilar arasinda negatif yonde, uzmanlasmaya iligkin algilari arasinda
ise pozitif yonde bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar 1s1ginda Yucel
(1999), Hall (1961, Akt. Yucel, 1999) tarafindan tanimlanan Max Weber'in
ideal tip burokrasisinin, Turkiye’deki okullarin yapilarinin incelenmesinde

faydali bir arag¢ olarak kullanilabilecegini belirtmistir.

Zaller (1987) tarafindan yapilan bir arastirmada, ilkdgretim okullarinin
birokratik yapisi ile 6grencilerin matematik ve okuma derslerindeki basarisi
arasindaki iligki incelenmigtir. Bu amagla, Amerika’nin Tulsa sehrindeki 25
ilkdgretim okuluna devam eden dorduncu sinif 6grencilerinin, eyalet ¢capinda
yapilan standart sinavlardaki okuma ve matematik basari puanlari alinmis,
okullarin burokratiklesme duzeyini belirlemek igin ise bu okullarda gérev
yapan ogretmenlere burokratiklesme Olgegi uygulanmigtir.  Arastirmanin
ornekleminde yer alan okullar belirlenirken, sehirdeki her bir sosyo-ekonomik
dizeyin temsil edilmesine 0zen gosterilmis, Ogretmenler ise okullardan
random olarak secilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6érneklem grubunda
yer alan &gretmenlerin gogunun goérev yaptiklari okullari, orta dizeyde
birokratik olarak algiladiklari belirlenmistir. Okulun burokratik yapisi ve
ogrencilerin okuma ve matematik derslerindeki basarilari arasindaki iligkileri
belirlemek igin yapilan korelasyon analizleri sonucunda bu 6grenci basarisi

ile okulun burokratik yapisi arasinda anlamli bir iligki olmadigi belirlenmisgtir.

Hoy, Blazovsky ve Newland (1983) tarafindan yapilan calismada
okullardaki burokratik yapi ile 6gretmen yabancilagsmasi arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmada orgut boyutlari ve yabancilasmaya iligkin
ogretmen algilarini  belirlemek Uzere 41 lisede uygulama yapimistir.
Arastirmada elde edilen sonuglar, Aiken ve Hage (1966) tarafindan sosyal
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yardim kurumlari Uzerinde yapilan arastirma sonuglari ile karsilastiriimigtir.
Arastirmada burokratik yapr ve yabancilagsma arasindaki iliski agisindan
okullar ve sosyal yardim Kkuruluslarinin benzer Ozellikler gosterdigi
belirlenmesine ragmen, orgut yapisi agisindan iki 6rgut tiri arasinda bazi
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ornegin okullarin sosyal yardim kuruluglarina

goOre daha bigimlendirilmis ve merkezi bir yapiya sahip olduklari belirlenmistir.

Bishop ve George (1973) calismalarinda ilkogretim ve ortadgretim
okullarinda var olan yaply! incelemeye ve nicel olarak Olgmeye yarayan
kapsamli bir 6lgme araci gelistirmeyi amaclamiglardir. Yapisal Ozellikler
Olgegi [The Structural Properties Questionnaire] olarak adlandirilan 8lgegin
madde havuzu, Hage tarafindan Onerilen kavramsal semaya dayandirilan
toplam 350 maddeden olusmustur. Daha sonra bu maddeler, bes uzmanin
gorusune sunulmus ve uzman gorusleri dogrultusunda madde sayisi 70’e
indirilmistir. Olgegin bu formu (SPQ Form 1), iki farkli egitim bélgesinde gérev
yapan toplam 296 ilkdgretim okulu 6gretmenine uygulanmistir.
Ogretmenlerden elde edilen veriler lizerinde yapilan analizler sonucunda,
Olgegin dort faktorli bir yapiya sahip oldugu belirlenmigtir. Faktor analizi
sonucu elde edilen yapiyl daha da guglendirmek amaciyla,

Anderson (1970) tarafindan yapilan c¢alismada, o6grencilerin okula
yabancilagsmasi ve okuldaki burokrasi arasindaki iligki incelenmigtir.
Aragtirmanin verileri, 1968-1969 egitim-6gretim yih Aralik-Mart doneminde,
Kanada’'nin, Ontario eyaletinde bulunan 18 ortadgretim okulunda gorev
yapan 860 o6gretmenden ve 6grenim goren 3790 ogrenciden toplanmistir.
Arastirma kapsamina alinan okullar random olarak secilmig ancak okul ve
okul bolgesi buyuklugune goére tabakalandirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda hem  Ogrencilerin  hem de  o6gretmenlerin  okuldaki
blrokratiklesmeye iligskin benzer algilara sahip olduklari ancak égdrencilerin
ogretmenlere gore okulu daha burokratik algiladiklari belirlenmistir.
Aragtirmada ayrica, 6grenci yabancilagmasi ile burokrasi 6lgeginin davranis
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kontroli boyutu arasinda negatif yonde, sistemi strdirme boyutu ile pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugu, burokratik yapinin bu iki boyutunun 6grenci

yabancilagmasina iliskin varyansin ¢ok az bir kismini agikladigi belirlenmistir.

Aiken ve Hage (1966) calismalarinda, burokrasi ile isten ve iligkilerden
yabancilagsma arasinda iligkiyi belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin
verileri Amerika’nin orta batisinda yer alan metropollerde, rehabilitasyon ve
psikiyatri hizmeti veren 10’u 6zel, altisi resmi olmak Uzere toplam 16 sosyal
yardim kurulusunda gorev yapan 314 personelden toplanmistir. Yapilan
analizler sonucunda yetki hiyerarsisi ile hem isten yabancilasma (r=.49) hem
de iligkilerden yabancilasma (r=.45) arasinda orta duzeyde iligki oldugu
belirlenmistir. Arastirmada ayrica goérev tanimlari ile isten yabancilagsma
arasinda orta dizeyde (r=.51) bir iliski oldugu ancak goérev tanimlari ile
iligskilerden yabancilagsma arasinda ise duguk duzeyde (r=.23) bir iligki oldugu

belirlenmistir.

2.3. Orgiit Normlari Konusunda Yapilmig Aragtirmalar

Sherif (1935, Akt. Kagitgcibasi, 2010) tarafindan grup normlarinin
olusumunun incelendigi ¢calismada, otokinetik etki diye bilinen bir gorsel algi
yanilgisindan faydalaniimistir. Bu arastirmada birbirlerini tanimayan, birbirleri
ile daha once herhangi bir grup i¢cinde bulunmamis katilimcilar belirlenmistir.
Bu katilimcilar oncelikle teker teker laboratuvara alinmig, kendilerine bir algi
deneyi yapilacadlr sdylenerek tamamen karartilmig bir odada, ufak ve
hareketsiz bir 1gIk kisa araliklarla gosterilmistir. Isik her gosterilisinde,
katilimcilardan bu 1s1gin hangi yonde ve ne kadar hareket ettigini tahmin
etmeleri istenmistir. Arastirmanin ilk asamasini olusturan bu bdlimde, her
denegin once birbirini hi¢ tutmayan sayilar verdigi, fakat zamanla belli bir
sayida karar kildigi belirlenmistir. Aragtirmanin ikinci asamasinda, katilimcilar
birkag kisilik gruplar halinde laboratuvara alinmis ve 1s13in her gosterilisinde

uzunluk vyargilarini yuksek sesle belirtmeleri istenmigtir. Arastirma
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sonucunda, ilk asamada birbirlerinden farkli standart gelistirmis katihmcilarin,
bir araya geldiklerinde, bu standartlardan vazgegerek grup halinde tek bir
standart olusturduklar belirlenmigstir. Bu arastirma sonuglari itibari ile sosyal
etki ve uyma davranisinin anlasiilmasi agisindan “klasik” olarak nitelendirilen,

onemli bir arastirma olarak kabul edilmektedir.

Asch (1951, Akt. Kagitgibasi, 2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
dogru bildigini sandigi seyin tersini iddia eden bir grup igerisinde bireyin nasil
davrandigi belirlenmeye caligilmistir. Laboratuvar ortaminda yurutulen
caligsmada, belirli sayida bireyden meydana gelen gruplara sirayla birgok kart
Gifti gosterilmigtir. Her ¢ift kartin birinin Ustinde g¢esitli uzunlukta G¢ cizgi,
digerinde ise tek bir ¢izgi olup, tek ¢izgi diger karttaki U¢ ¢izgiden biriyle ayni
uzunluktadir. Deneklerden tek c¢izginin uzunluk bakimindan diger karttaki
cizgilerden hangisine benzedigini belirtmeleri istenmigtir. Arastirmada her
kart ¢ifti gosterildiginde, dnce arastirmacinin denek rolli yapan yardimcilari
siraslyla vyargilarini sdylemekte, daha sonra ise esas denede sira
gelmektedir. ilk birka¢ kart gosterildiginde, arastirmacinin yardimcilari dogru
cevap vererek deneklerin guvenini kazanmaya c¢alisirlar. Ancak sonrasinda
hep yanlis cevap vermeye baslarlar. Arastirmada bazi deneklerin sira
kendine gelene kadar digerlerinin verdigi cevaplardan rahatsiz olduklari
ancak gergege aykiri oldugu halde digerlerinin kararlarini tekrarladiklari
belirlenmistir. Cok sayida denegin kullanildi§i bu arastirmada, kullanilan
batin deneklerin yaklagsik % 35’inin, yanhs ta olsa grup tarafindan verilen
kararlara uyarak apagik gordukleri seyin tersini sOylemeleri sasirtici ve

onemli bir bulgudur.

Dittes ve Kelly (1956, Akt. Kagit¢ibagi, 2010) tarafindan yapilan
calismada, grup hiyerarsisi ile grup normlarina uyma davranisi arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada bir deney grubu olusturulmus
ve gruptaki bireyler bir sure beraber caligtiktan sonra, grup Uyelerinin her
birine grubun kendisini ne derece kabul ettigi ve ona ne kadar deger verdigi
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hakkinda bilgi verilmistir. Aslinda birbirinden farkli olmayan bu deneklerin
bazilarina, “grup seni secti, sana deger veriyor” seklinde bilgi verilirken, diger
bazilarina “seni isteyenler de var istemeyenlerde, ortadasin” seklinde bilgi
verilmistir. Uglincli grubu olusturan deneklere ise, “grup seni se¢gmedi, grup
icinde olman fazla degerli goérilmuayor” seklinde bilgi verilmistir. Deneklere
verilen bilgilerin hepsi asilsiz ve grup iginde deneysel olarak stati
farkhlasmasi yaratmak igin ara¢ olarak kullaniimigtir. Arastirma sonucunda,
kendilerini grubun kismen kabullendigini disunen (orta statudeki) deneklerin,
grup tarafindan reddedildigini (alt statli) ya da kabul edildigini (Ust stat()
dusunen deneklere gore, grup normlarina daha igten baglandiklari ve buyuk
bir hevesle normlara uyma davranisi gosterdikleri belirlenmistir. S6z konusu
calismada kismen kabullenildigini distnen deneklerin grup normlarina uyma
davranigini sergilenmelerinde temel amacin grup destegini saglama almak

ve reddedilmemek oldugu belirtilmigtir.

Little (1982) tarafindan yapilan arastirmada, okul basarisinda etkili
olan mesleki normlarin belirlenmesi amacglanmistir. Aragtirmanin verileri, 105
ogretmen ve 14 okul yoOneticisi ile yapilan yari yapilandiriimis gériagmelerden
ve yapilan gozlemlerden toplanmigtir. Arastirma gorece 4 basarii ve 2
basarisiz okulda vyurutilmastir. Yapilan analizler sonucunda, mesleki
gelisime daha acgik olan basarili okullarin, basarisiz okullardan personel
arasindaki etkilesime iliskin normlar acisindan farklilastigi belirlenmistir.
Basarisiz okullarla karsilastirildiginda basarili  okullarda o6gretmenlerin,
mesleki iligkiler ve surekli gelisime (yeni seyler deneme) iliskin normlara daha
fazla deger verdigi belirlenmigtir. Basarih okullarda o&gretmenlerin,
meslektaslari ve okul yoneticileri ile daha fazla mesleki iletisimde bulundugu,
bu baglamda meslektaglari ile egitim-ogretimle ilgili konularda konustugu,

plan ve hazirliklarini paylastigi belirlenmistir.
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Gebbia (1999) tarafindan yapilan ¢alismada 6rgit normlarinin,
orgutsel vatandaslik davraniglari Uzerinde nasil bir rolt oldugu belirlenmeye
cahsilmigtir. Arastirmanin verileri ast, yonetici ve yardimci isgilerden olusan
170 Kisilik bir galisma grubundan elde edilmistir. Astlar kisilik 6zellikleri ve ise
iliskin tutumlarla ilgili sorulari yanitlamiglardir. Yoneticiler ise astlarin érgutsel
vatandaghk davraniglari ve is performanslarina iligkin  sorulari
yanitlamiglardir. Astlar, yoneticiler ve yardimci isgilerin tamami ise orgut
normlari ile ilgili sorulari yanitlamiglar ve c¢alisma grubunun normlarinin
Olcllirken bu Uc¢ farkh kaynaktan elde edilen veriler bir arada
degerlendirilmigtir. Yapilan regresyon analizi sonucunda, orgut normlarinin,
orgutsel vatandaslik davranigina iligkin varyansin yaklasik %12’sini agikladigi
belirlenmistir. Regresyon modeline ise iligkin tutumlar ve kigilik ozellikleri
eklendiginde, orgut normlarinin orgutsel vatandaglik davranisina iligkin

varyansin yaklagik %16’sin1 agikladigi belirlenmistir.

Hammer, Saksvik, Nytrg, Torvatn ve Bayazit (2004) tarafindan yapilan
arastirmada, is performansi ve sosyal iligkilere iligskin érgut normlari ve is-aile
catismasi ile is stresi ve saglik semptomlari arasindaki incelenmistir.
Aragtirmanin verileri Norveg'te icecek ve yiyecek sanayisinde faaliyet
gOsteren 56 farkli firmada gorev yapan toplam 1346 ¢alisandan toplanmistir.
Hiyerarsik lineer modelleme ydntemi kullanilarak yapilan analizler
sonucunda, is performansi ve sosyal iligkilere iliskin érgut normlari ile is-aile
catismasinin, is stresine iligkin varyansi buyUuk bir oranda acgikladigi
belirlenmistir. Arastirma sonucunda; sosyal iligkilere iliskin normlar ile
meslektas ve yonetici destedi arasinda pozitif yonde orta dizeyde, is
performansina iliskin normlar ile aile-is catismasi arasinda pozitif ydnde orta
duzeyde bir iligki oldugu belirlenmigtir. Aragtirmada ayrica siki galisma ve ise
surekli devam etmeyi 6ngdren orgut normlari ile is stresi arasinda pozitif

yonde bir iligki oldugu belirlenmisgtir.

71



BOLUM Il

YONTEM

Bu bolimde; arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin
degerlendiriimesinde kullanilan istatistiki ¢dzimleme tekniklerine iliskin

bilgilere yer verilmigtir.
3.1. Aragtirmanin Modeli

Bir arastirmanin amaci, o arastirmanin yonteminin ve modelinin
belirlenmesinde en temel &lgittir. Ornedin arastirmanin amaci arastirma
yapilan sahayi agiklamak ya da genellenebilir yorumlar yapmak ise tarama
modeli tercih edilebilir. Arastirilan konu Gzerinde belli bir mtdahalenin etkileri
degerlendirilecek ise o zaman deneysel ya da eylem arastirma modeli tercih

edilebilir (Cohen, Manion ve Morrison 2005).

Fraenkel ve Wallen (2006) arastirma tuarleri agisindan yaptiklar
siniflandirmada, farkli arastirma turlerinin genel olarak a) betimsel, b) iliskisel
ve ¢) mudahaleli arastirmalar olarak isimlendirilen Ug¢ farkli grupta
incelenebilecegini belitmektedir. Betimsel arastirmalar, belli bir durumu
olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlamayi, iligkisel arastirmalar
arastirmaya konu olan olguyu daha iyi agiklayabilmek igin olasi iligki ve
baglantilari belirlemeyi, midahaleli arastirmalar ise belli bir yéontem ya da
uygulamanin bir ya da daha fazla sonug¢ uzerindeki etkilerini belirlemeyi
hedefleyen arastirmalardir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu arastirmanin

modeli belirlenirken de temel dlgut olarak arastirmanin amaglari alinmistir.
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Bu arastirmanin, U¢ temel odagl ya da amaci bulunmaktadir. Birincisi
arastirmaya katilan 6gretmenlerin, gorev yaptiklari okullarin orgutsel diriklik,
burokratiklik ve orgut normlarina iliskin algilarinin ne duzeyde oldugunu
betimlemektir. ikincisi, ogretmenlerin gdrev yaptiklari okullarin 6érgitsel
diriklik, burokratiklik ve orgut normlarina iligkin algilarinin arastirmanin
bagimsiz degigkenlerine gore anlamh farklihk goOsterip gostermedigini
belirlemektir. Uglinclisi ise, dgretmenlerin gérev yaptiklar okullarin érgiitsel
diriklik, burokratiklik ve 6rgut normlarina iliskin algilari arasindaki iliskiyi

belirlemektir.

Arastirmanin temel amagclari g6z 6nunde bulunduruldugunda, bu
arastirmanin hem betimsel hem de iligkisel bir arastirma oldugu sdylenebilir.
liskisel arastirmalar, iki veya daha ¢ok degisken arasindaki iligkilerin birlikte
degisim varligini ve/veya derecesini inceleyen, neden-sonug ile ilgili ipuglari
elde etmek amaciyla yapilan arastirmalardir (Buyukozturk ve dig., 2010;
Karasar, 2005). Betimsel arastirmalar ise, verilen bir durumu olabildigince

tam ve dikkatli bir sekilde tanimlamayi hedefler (Blyukoztirk ve dig., 2010).

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Malatya ili merkez ilge belediye sinirlari icerisinde
yer alan ilkdgretim okullarinda gobrev yapan ogretmenlerden olugsmaktadir.
Evrende yer alan okul ve égretmen sayisi, Malatya il Milli Egitim MadurlGgu
istatistik Birosu'ndan alinan veriler kullanilarak belirlenmigstir. Istatistik
bdrosundan alinan verilere gore, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda, Malatya
ili merkez ilge belediye sinirlari icerisinde toplam bes egitim bolgesi
bulunmaktadir. Ancak bagl bolge olarak adlandirilan besinci bolge, yerlesim
turd agisindan sehir merkezi diginda yer alan ve ¢ogunlukla 6gretmen sayisi
besin altinda olan okullardan olustugundan arastirma kapsami diginda

birakilmistir. Bu egitim bolgesinin arastirma kapsamindan c¢ikariimasindan
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sonra, arastirmanin evreninde, dort farkli egitim bolgesinde yer alan 72’si”
resmi, Ugu 0zel olmak Uzere toplam 75 ilkogretim okulu oldugu belirlenmistir.
Arastirmanin evreninde yer alan okullar; okul turine, bagh olduklari egitim

bdlgelerine ve gorev yapan oOgretmen sayisina gore asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 1

Evrende Yer Alan ilkégretim Okullarina lliskin Demografik Bilgiler

Okul Okul Kurumda Gérevli
No Tiri Bagh Oldugu Bélge Kurum Adi Ogretmen Sayisi
01 D™ 1. Egitim Bolgesi Abdulkadir Erig ilkégretim Okulu 104
02 D 1. Egitim Bolgesi Alpaslan ilkégretim Okulu 41
03 D 1. Egitim Bolgesi Cahide Nebioglu ilkégretim Okulu 25
04 D 1. Egitim Bolgesi ibni Sina Ilkdgretim Okulu 20
05 D 1. Egitim Bolgesi Karakavak ilkégretim Okulu 30
06 D 1. Egitim Bolgesi Mehmet Akif Ersoy ilkégretim Okulu 22
07 D 1. Egitim Bdlgesi Mehmet Emin Bitlis ilkdgretim Okulu 45
08 D 1. Egitim Bdlgesi Mehmet Topsakal ilkégretim Okulu 42
09 D 1. Egitim Bolgesi Mustafa Avni Ciire ilkdgretim Okulu 12
10 D 1. Egitim Bdlgesi Nihat Tecdelioglu ilkégretim Okulu 11
11 D 1. Egitim Bolgesi Petrol Ofisi ilkégretim Okulu 15
12 D 1. Egitim Bolgesi Sadiye Unsalan ilkégretim Okulu 29
13 D 1. Egitim Bolgesi Sakarya Ilkégretim Okulu 24
14 D 1. Egitim Bolgesi Siimer Ilkégretim Okulu 100
15 D 1. Egitim Bolgesi Seh. Atgm.Feyzullah Taskinsoy i.0. 57
16 D 1. Egitim Bolgesi Sehit Konuk ilkégretim Okulu 19
17 D 1. Egitim Bolgesi Seker Ilkdgretim Okulu 44
18 D 1. Egitim Bolgesi Sentepe ilkégretim Okulu 35
19 D 1. Egitim Bolgesi Yalgin Kores ilkégretim Okulu 12
20 D 2. Egitim Bolgesi 100.Y1l ikégretim Okulu 48

* Arastirma kapsamindaki 2. Egitim Bélgesinde yer almalarina ragmen, gorev yapan égretmen sayisinin besten az
olmasi nedeniyle Kadizade ve Yaka ilkdgretim okullari arastirmanin evreni disinda birakilmigtir.
** D= Devlet Okulu, O= Ozel Okul
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Tablo 1

(Devami)

Okul Okul Kurumda Gérevli
No Tiri Bagh Oldugu Bélge Kurum Adi Ogretmen Sayisi
21 D 2. Egitim Bolgesi 13 Subat ilkégretim Okulu 20
22 D 2. Egitim Bolgesi 23 Nisan ilkdgretim Okulu 14
23 D 2. Egitim Bolgesi 91.000 Dev Ogrenci ilkégretim Okulu 42
24 D 2. Egitim Bdlgesi Ali Nahit Bozatl ilkégretim Okulu 17
25 D 2. Egitim Bolgesi Cumbhuriyet ilkdgretim Okulu 25
26 D 2. Egitim Bolgesi Fevzi Gakmak ilkégretim Okulu 13
27 D 2. Egitim Bolgesi Hidayet ilkégretim Okulu 80
28 D 2. Egitim Bolgesi Kaynarca ilkégretim Okulu 22
29 D 2. Egitim Bolgesi Melekbaba ilkégretim Okulu 41
30 D 2. Egitim Bolgesi Milli Egemenlik Ilkdgretim Okulu 35
31 D 2. Egitim Bolgesi Mimar Sinan ilkégretim Okulu 31
32 D 2. Egitim Bolgesi Necatibey ilkégretim Okulu 27
33 D 2. Egitim Bolgesi Seh. Yzb.Hakki Akyiiz I.O. 32
34 D 2. Egitim Bolgesi Tevfik Memnune Gilltekin i.0. 33
35 D 2. Egitim Bolgesi Tirk Telekom ilkégretim Okulu 34
36 D 2. Egitim Bolgesi Yahya Kemal Beyatl ilkdgretim Okulu 25
37 D 2. Egitim Bolgesi Yagar Oncan Ilkégretim Okulu 25
38 D 2. Egitim Bdlgesi Y. Ahmet Parlak ilkdgretim Okulu 63
39 D 2. Egitim Bolgesi Ziya Gokalp ilkdgretim Okulu 48
40 D 3. Egitim Bolgesi Beydag ilkégretim Okulu 17
41 D 3. Egitim Bolgesi Derme ilkégretim Okulu 44
42 D 3. Egitim Bolgesi Firat ilkdgretim Okulu 58
43 D 3. Egitim Bolgesi Hasan Varol 2.ilkégretim Okulu 36
44 D 3. Egitim Bolgesi Hasan Varol ilkégretim Okulu 46
45 D 3. Egitim Bolgesi Hayrettin Sénmezay Ilkdgretim Okulu 67
46 D 3. Egitim Bélgesi inéna ilkégretim Okulu 92
47 D 3. Egitim Bolgesi istiklal llkdgretim Okulu 19
48 D 3. Egitim Bolgesi Kemal Ozalper ilkdgretim Okulu 93
49 D 3. Egitim Bolgesi Mehmet Akif ilkdgretim Okulu 24
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Tablo 1

(Devami)

Okul Okul Kurumda Gérevli
No Tiri Bagh Oldugu Bélge Kurum Adi Ogretmen Sayisi
50 D 3. Egitim Bolgesi Mustafa Kemal Atatiirk I.0O. 40
51 D 3. Egitim Bélgesi Ozel idare ilkdgretim Okulu 46
52 D 3. Egitim Bolgesi Polis Amca ilkégretim Okulu 55
53 D 3. Egitim Bdlgesi Rahmi Akinci ilkégretim Okulu 103
54 D 3. Egitim Bélgesi TOKI ilkégretim Okulu 55
55 D 3. Egitim Bolgesi Yavuz Selim ilkégretim Okulu 41
56 D 4. Egitim Bolgesi 30 Agustos ilkégretim Okulu 40
57 D 4. Egitim Bolgesi Atatiirk ilkdgretim Okulu 90
58 D 4. Egitim Bolgesi Barbaros ilkégretim Okulu 45
59 D 4. Egitim Bolgesi Cengiz Topel ilkégretim Okulu 74
60 D 4. Egitim Bolgesi Fatih iIkégretim Okulu 47
61 D 4. Egitim Bolgesi Gazi ilkégretim Okulu 37
62 D 4. Egitim Bolgesi Gazi Osman Pasa llkégretim Okulu 24
63 D 4. Egitim Bolgesi Haci Ibrahim Isik ilkégretim Okulu 72
64 D 4. Egitim Bolgesi Kampiis ilkégretim Okulu 10
65 D 4. Egitim Bolgesi Kanuni ilkégretim Okulu 18
66 D 4. Egitim Bolgesi Kazim Karabekir ilkégretim Okulu 78
67 D 4. Egitim Bolgesi Milli Egitim Vakfi ilkdgretim Okulu* 29
68 D 4. Egitim Bolgesi Muhittin Ozmumcu ilkégretim Okulu 27
69 D 4. Egitim Bolgesi Ogretmenler ilkégretim Okulu 27
70 D 4. Egitim Bolgesi S.Alb.I. Karaoglanoglu i.0. 15
71 D 4. Egitim Bolgesi Tirkiyem ilkégretim Okulu 62
72 D 4. Egitim Bolgesi Vakifbank ilkégretim Okulu 49
73 (o R — TED Malatya Koleji 23
74 O e Ozel Turgut Ozal ilkdgretim Okulu 41
75 O e Ozel Battalgazi ilkégretim O. 51

* Depreme dayaniklilik testinde gl'jr[]k_ ciktidi icin mevcut binasi yikilip yeniden yapilan bu okulun ismi, 31.03.2010
tarihinden itibaren Sehit Murat Dogru llkégretim Okulu olarak degismistir.
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Tablodaki veriler incelendiginde, arastirmanin evreninde yer alan
okullarda toplam 3057 oOgretmenin gorev yaptigi gorulmektedir. Okul turu
acisindan incelendiginde, arastirmanin evreninde yer alan o6gretmenlerin
2942'si devlet okullarinda, 115’i ise 6zel okullarda gérev yapmaktadir. Egitim
bolgeleri acisindan incelendiginde ise birinci egitim bolgesindeki 19 ilkogretim
okulunda 687, ikinci egitim bolgesindeki 19 ilkogretim okulunda 675, uguncu
egitim bolgesindeki 16 ilkdgretim okulunda 836, dordincu egitim bolgesindeki
17 ilkdgretim okulunda 744 6gretmenin gorev yaptigi gorulmektedir. Zaman,
maliyet vb. nedenlerden dolayi aragtirma evreninin tamamina erigilmesi gug¢

oldugu dagunuldugu i¢in orneklem alinmasina karar verilmistir.

Bir arastirma yapilirken en &énemli asamalardan biri 6rnekleme
planinin hazirlanmasi ve bu planda orneklem genigliginin belirlenmesidir
(Cing1, 1990). Arastirmalarda orneklem genigliginin  kararlagtiriimasi
asamasinda, arastirmanin yontemi (nicel-nitel), deseni, es zamanl
incelenecek degiskenlerin sayisi, uygulanacak veri analizi yontemleri, tolere
edilecek sapma miktari, arastirmanin odagindaki degigkenin surekli ya da
sureksiz olmasi gibi pek ¢ok Olgut etkilidir (Buyukozturk ve dig., 2010). Bu
arastirma igin evreni temsil edecek Orneklem buyuklugu belirlenirken,
arastirmanin odagi olan orgutsel diriklik degiskeninin surekli degisken 6zelligi
tasimasi nedeniyle asagidaki formul (Buyukdzturk ve dig., 2010; Cochran,
1977; Cing1, 1990; Ozmen, 2000) kullaniimigtir.

0
ng, n,=[(tS)/d]* olmak tzere

N

N = Evren buyuklugd,

t = Guven duzeyine karsilik gelen tablo degeri,

S = Evren i¢in tahmin edilen standart sapma,

d = Arastirmada evrenin 6zelligine iligkin yapilacak tahminle ilgili tolere

edilmek istenen aralik genigligini (hosgoru miktar)
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Orneklem blyUklGgini belirlemek icin yapilan hesaplamada, evren
blylklGgu 3057 olarak alinmistir. Orgtsel diriklik strekli bir degisken olarak
OlcllmUstir. Madde bazinda verilen cevaplar temelinde ortalamanin tahmini
icin sapma (hosgo6ri) miktari d=0.05 olarak alinmistir. Pilot uygulama
calismasinda madde bazinda yapilan analizler sonucunda, orgutsel diriklik
Olcegindeki her bir maddenin standart sapma degerleri hesaplanmis ve
standart sapma degerlerinin ortancasinin “0.95” oldugu belirlenmistir. Bu
nedenle evren icin tahmin edilen standart sapma dederi olarak “0.95” degeri

alinmistir. Glven duzeyi (1-a)=0.95 alinmistir. Alinan bu guven dizeyine
karsillk gelen tablo degeri 1.96°dir. Bu aragtirma igin, n,=[(tS)/d]?

formulinde yukarida verilen degerler yerine konuldugunda,

n,=[(1.96x0.95)/0.05]°=1386,82 olur.

n=[n,/(1+(n,/N))] formulinde n ve ny degerleri yerine konuldugunda ise

n=[1386,82/(1+(1386,82/3057))] =1386,82/1,4536 = 954,05 olur.

Yukaridaki hesaplamalara gore, bu arastirma igin uygun orneklem
bayUkligu en az 955 olarak belirlenmistir. Bu 6rneklem buyUkligu evrenin
yaklagik olarak % 31,23’Une tekabul etmektedir. Ancak anket geri donus
oranlari ve hatali ve eksik doldurulan anketlerin elenmesi nedeniyle
yasanabilecek sikintilari 6nlemek amaciyla evrenin yaklasik % 40’ina (1200
ogretmen) ulasiimasi hedeflenmistir. Bu asamadan sonra arastirmanin
ornekleminde yer alacak ogretmenlerin belirlenmesi icin iki asamali bir
yontem kullaniimigtir. Birinci agamada orneklemde yer alacak okullar, ikinci
asamada ise uygulama yapilacak ogretmenler belirlenmigtir. Bu arastirmada
Malatya ili merkez ilge belediye sinirlari icerisinde yer alan ilkogretim
okullarinin érgutsel diriklik, burokratiklik ve 6rgut normlari agisindan genel
profilinin belirlenmesi hedeflendiginden ve evrende yer alan ilkdgretim okulu

sayisinin ulagilabilir nitelikte oldugu dusunuldigunden, uygulama yapilacak
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okullar belirlenirken orneklem alma yoluna gidilmemis, okullarin tamaminda
uygulama yapilmigtir. Uygulama yapilacak ogretmenler belirlenirken ise okul
turl (devlet okulu ve 6zel okul) dlgutine gore, iki alt evren olusturulmasina
karar verilmistir. Malatya ili merkez ilge belediye sinirlari igerisinde sadece Ug¢
Ozel ilkogretim okulu bulundugundan, uygulama yapilacak ogretmenler
belirlenirken orneklem alma yoluna gidilmemis, 6zel okullarda gorev yapan
ogretmenlerin tamamina ulasiimaya calisiimigtir. Devlet okullari agisindan
orneklemde yer alacak dgretmenler belirlenirken ise kota 6rnekleme ydntemi
kullaniimistir. Kota ornekleme yontemi, her bir tabakada yer alacak birimlerin
olasiliga dayanmadan (keyfi) secilmesi diginda tabakali &rnekleme
yonteminin aynisi olarak gorulebilir (Cochran, 1977). Bu yoOntem
arastirmaciya zaman ve maliyet tasarrufu acgisindan kolaylik saglamasina
ragmen, birimlerin secimi keyfi oldugundan sistematik hatalara neden olabilir
(OGzmen, 2000). Ancak her bir tabakadan 6rnekleme segilecek birimlerin
tespiti titizlikle ve yansiz olarak yapildiginda, olusturulan érneklemden evren
hakkinda genellemeler yapilabilir ya da 6rneklem evreni temsil etme

Ozelligine sahip olabilir (Bailey, 1994).

Kota ornekleme yonteminde 6nce evren arastirmanin amaglarina bagh
olarak yas, cinsiyet, sosyal sinif vb. OlgUtler esas alinarak tabakalara ayrilir
(Ozmen, 2000). Daha sonra ise olusturulan tabakalarin hacimleri
belirlenerek, her tabakadan, o tabaka hacminin evren igindeki oranina gore
birim segilir (Balci, 2004; Ozmen, 2000). Bu arastirmada da O6ncelikle
evrende yer alan devlet okullarinin hangi Olgute gore tabakalandirilacagi
belirlenmeye calisiimistir. Ogrenci basarisi, okul-cevre iliskileri ve aile katilimi
ile dgrencilerin veya okulun sosyo-ekonomik diuzeyi (SED) arasinda anlamli
iliski oldugunu goésteren arastirma sonuglarina (Eagle, 1989; Sui-Chu ve
Willms, 1996; Seker, 2009) ulasiimasi nedeniyle, bu arastirmada da SED'in,
arastirmanin odak konusu olan o&rgutsel diriklik ve boyutlari ile iligkili
olabilecegi dusunulmustur. Bu nedenle arastirma kapsaminda yer alan devlet

okullari; okulun bulundugu c¢evre, ogrenciler ve 6grenci velileri gdoz 6nunde
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bulundurularak “alt”, “orta” ve “lst’” SED olarak siniflandiriimigtir.
Siniflandirma  yapilirken, arastirmaci  tarafindan  yapilacak  bir
degerlendirmenin objektif ve guvenilir olmayacagi dusunulmus, bu nedenle
ogrenci velileri ve okulun cevresi ile surekli etkilesimde bulunan okul
muddrleri ile teftis ve rehberlik gérevleri nedeniyle il merkezindeki okullari ve
cevrelerini surekli gézleme ve inceleme firsati bulan ilkégretim mufettiglerinin
goruslerine bagvurulmasina karar verilmistir. Bu baglamda Malatya ili merkez
ilcedeki farkli egitim bolgelerinde gorev yapan sekiz ilkdgretim mufettisine
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul SED Belirleme Formu” (Ek 5) ve her
okul muadurane ise “Okul Bilgi Toplama Formu” (Ek 6) uygulanmistir. Bu
formlar araciligiyla okul muaddurleri ve ilkogretim mufettislerinden arastirma
kapsamina alinan 72" ilkdgretim okulunu, alt, orta ya da Ust SED diizey
acisindan siniflandirmalar  istenmistir. ilkdgretim mufettisleri ve okul

muddarleri tarafindan yapilan siniflandirma asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2
likégretim  Miifettisleri ve Okul Miidiirleri Tarafindan Yapilan SED
Siniflandirmasi

v o e o oo o9 @ @ m

E 8 B B B B B B = O

Okul £ £ 8 £ ¢ 8 2 8 3 3
No  Okul = = =2 =2 E =2 = = = o0
1 Abdulkadir Erig ilkdgretim Okulu 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
2 Alpaslan ilkégretim Okulu 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1
3 Cahide Nebioglu ilkégretim Okulu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 ibni Sina ilkégretim Okulu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 Karakavak ilkogretim Okulu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6 Mehmet Akif Ersoy ilkdgretim Okulu 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
7 Mehmet Emin Bitlis ilkdgretim Okulu 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3
8 Mehmet Topsakal ilkégretim Okulu 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1
9 Mustafa Avni Ciire ilkdgretim Okulu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
10  Nihat Tecdelioglu ilkégretim Okulu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

* Arastirma kapsamina alinan 6zel ilkogretim okullari bu siniflandirma disinda birakilmis, st SED kategorisinde
siniflandiriimigtir.
** Alt SED=1, Orta SED=2, Ust SED=3
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Tablo 2

(Devami)

S S m

E§ § £ 5§ % % g 5°¢

Okul 5 5 5 5 5 5 5 5 3 B
No Okul = = = = E =2 = = = o0
11 Petrol Ofisi ilkdgretim Okulu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
12  Sadiye Unsalan ilkégretim Okulu 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
13  Sakarya ilkdgretim Okulu 2 2 2 2 2 1 2 1 2 2
14  Simer ilkégretim Okulu 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
15  Sehit Atgm.Feyzullah Taskinsoy I.0. 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
16  Sehit Konuk ilkégretim Okulu 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
17  Seker ilkégretim Okulu 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2
18  Sentepe ilkégretim Okulu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
19  Yalcin Kores ilkdgretim Okulu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
20 100.Y1l ilkégretim Okulu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
21 13 Subat ilkdgretim Okulu 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1
22 23 Nisan ilkdégretim Okulu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
23  91.000 Dev Ogrenci ilkégretim Okulu 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
24  Ali Nahit Bozath ilkégretim Okulu 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2
25  Cumhuriyet ilkégretim Okulu 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2
26  Fevzi Cakmak ilkégretim Okulu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
27 Hidayet ilkégretim Okulu 2 2 2 2 1 1 2 2 1 2
28 Kaynarca ilkdégretim Okulu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
29 Melekbaba ilkégretim Okulu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
30 Milli Egemenlik ilkégretim Okulu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
31 Mimar Sinan ilkégretim Okulu 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1
32 Necatibey ilkégretim Okulu 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1
33  Sehit Yzb.Hakki Akyiiz ilkégretim Okulu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
34  Tevfik Memnune Giiltekin I.O. 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1
35  Tirk Telekom ilkégretim Okulu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
36  Yahya Kemal Beyatl ilkégretim Okulu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
37  Yasar Oncan ilkégretim Okulu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
38  Yesiltepe Ahmet Parlak ilkégretim Okulu 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1
39  Ziya Gokalp ilkdgretim Okulu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
40 Beydag ilkdgretim Okulu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
41 Derme ilkégretim Okulu 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
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Tablo 2

(Devami)

S S m

E £ £ E £ £ £E £ 35 0

Okul £ 5 £ £ 5 £ &8 &8 3 3
No  Okul = = = = E =2 = = = o0
42 Firat ilkdgretim Okulu 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
43 Hasan Varol 2.ilkégretim Okulu 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
44  Hasan Varol ilkégretim Okulu 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
45  Hayrettin Sénmezay Iilkégretim Okulu 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3
46  indnii ilkégretim Okulu 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
47  stiklal ilkégretim Okulu 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1
48  Kemal Ozalper ilkdgretim Okulu 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
49 Mehmet Akif ilkégretim Okulu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
50 Mustafa Kemal Atatiirk ilkégretim Okulu 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
51  Ozel idare ilkégretim Okulu 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
52 Polis Amca ilkégretim Okulu 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
53 Rahmi Akinci ilkégretim Okulu 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
54  TOKI ilkégretim Okulu 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2
55  Yavuz Selim ilkégretim Okulu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
56 30 Agustos ilkdgretim Okulu 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2
57  Atatiirk ilkégretim Okulu 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
58 Barbaros ilkégretim Okulu 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
59  Cengiz Topel ilkdgretim Okulu 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
60  Fatih ilkdgretim Okulu 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
61 Gazi ilkégretim Okulu 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
62  Gazi Osman Pasa ilkdgretim Okulu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
63  Haci ibrahim Isik ilkdgretim Okulu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
64 I. U. Kampiis ilkdégretim Okulu 3 3 3 3 2 3 3 2 2 2
65  Kanuni ilkégretim Okulu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
66  Kazim Karabekir ilkdgretim Okulu 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
67 Milli Egitim Vakfi ilkégretim Okulu 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
68  Muhittin Ozmumcu ilkégretim Okulu 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1
69  Ogretmenler ilkdgretim Okulu 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1
70  S. Alb.ibrahim Karaoglanoglu i.0. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
71 Vakifbank ilkégretim Okulu 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
72  Tirkiyem ilkégretim Okulu 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3
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Tabloda yer alan bulgular incelendiginde, ilkdgretim mufettigleri ve
okul mudurleri tarafindan her bir okul i¢cin SED agisindan yapilan
siniflandirmalarin  genel olarak uyumlu oldugu goérulmektedir. Ancak
ilkdgretim mdufettisleri ve okul mudurlerinin goérusleri arasindaki uyumun
guvenirlik dizeyini belirlemek Uzere ayrica Fleiss'in Kappa (x) Katsayisi
hesaplanmigtir. Fleiss'in Kappa Katsayisi, ikiden fazla sabit sayida
degerleyici arasindaki karsilastirmali  uyusmanin  gavenirligini  dlgen
istatistiksel bir yontemdir (Fleiss, 1971). Fleiss'in kappa katsayisi iki
degerleyicinin uyusma duzeylerini inceleyen Scott'un pi katsayisi ve Cohen'in
kappa katsayisi ile iligkilidir. Ancak Scott'un pi katsayisi ve Cohen'in kappa
katsayisi iki degerleyicinin oldugu durumlarda gecerli iken, Fleiss'in kappa
katsayisi ikiden fazla degerleyici i¢in uygulanabilir. Fleiss'in kappa katsayisi
sabit sayida (n tane) degerleyicinin her birinin, (N tane) maddeyi veya kisiyi
(C tane) birbirinden farkh kategoriye goére ayirmalari sureci sonunda, ortaya
¢lkan uyusmanin ne kadar sans eseri olmadigi ve bu nedenle ne kadar
guvenilir oldugunu gdsteren ve sayisal olarak “0” ve “1” arasinda yer alan bir
degerdir. Bu arastirma igin Fleiss kappa katsayisi, internet Uzerinden
kullanilabilen “ReCal3: Reliability for 3+ Coders” (Freelon, 2010) programi
kullanilarak hesaplanmistir.  ilkdgretim mifettisleri ve okul mudirleri
tarafindan yapilan siniflandirmalarin  internet  Gzerinden  programa
yuklenmesinin ardindan « katsayisi, “.847” olarak hesaplanmistir. Landis ve
Koch (1977) “0.81” ile “1.00” araliginda yer alan « katsayilarinin,
degerleyiciler arasinda mukemmele yakin bir uyusma oldugu seklinde

yorumlanabilecegini belirtmektedirler.

Bu asamadan sonra, yapilan siniflandirmalar isiginda arastirma
kapsamina alinan okullar alt, orta ve uUst SED olarak tabakalandiriimis ve
evrende her bir tabakada kag¢ 6gretmenin yer aldigi hesaplanmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda arastirma kapsamina alinan 72 ilkdgretim okulundan
39’unun alt SED’de, 21’inin orta SED’de ve 12’sinin ise Ust SED’de yer aldigi

belirlenmistir. Gérev yapan 6gretmen sayisi agisindan bakildiginda ise, alt
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SED’de yer alan okullarda 1172, orta SED’de yer alan okullarda 1223, Ust
SED’de yer alan okullarda 547 o&gretmenin gorev yaptigi belirlenmistir.
Tabaka buyuklUklerinin belirlenmesinde sonra, her tabakadan, o tabakanin
hacminin evren hacmi igindeki oranina goére kag¢ Ogretmen secilecegi
belirlenmistir. Alt, orta ve Ust SED tabakalari icin belirlenen o6rneklem

bayuklUkleri agsagidaki gibi hesaplanmistir.

Narsen = Naseo Xn= 1172 x1200 =478
N 2942

- NortaSED XN= 1223

n x1200 = 499
ortaSED N 2942
N 547

n =_onaSED ypn= x1200 = 223

Bu asamadan sonra, her bir okulda goérev yapan toplam &gretmen
sayisl ve her tabakanin hacminin evren hacmi igindeki orani g6z onunde
bulundurularak, okul bazinda Orneklemde yer alacak oOgretmen sayilari
hesaplanmistir. Ornegin orta SED vyer alan Abdulkadir Erig ilkdgretim
okulunda 104 6gretmen gorev yapmaktadir. Bu okuldan érnekleme alinacak

ogretmen sayisi asagidaki formul kullanilarak belirlenmistir.

Nora 499 N
AKIO ~ Nn—SED Nakio= E)d 04 =42

ortaSED

n

Yukaridaki formul kullanilarak okul bazinda hesaplamalar yapildiktan
sonra, Il Milli Egitim MudirlGgi’'nden gerekli yasal izinler alinmis ve 26 Nisan-
15 Mayis 2010 tarihleri arasinda uygulamalar yapilmistir. Uygulama
yapilirken toplanan verilerin guvenirligini arttirmak ve ogretmenlerin veri
toplama araglarini igtenlikle doldurmalarini saglamak amaciyla, gonallu

katilim esas alinmistir. Uygulamalar gogunlukla bizzat arastirmaci tarafindan
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yapiimig, ancak uygun olmayan durumlarda ise okul mudurlerinden izin
alindiktan sonra rehber oOgretmenler aracihgiyla yapilmistir. Uygulamalar
sirasinda on iki ilkdgretim okulunda belirlenen rakamlarin altinda katilim
olmasi nedeniyle, ikinci ve Uguncl kez uygulama yapiimis ve hedeflenen
orneklem buyukligu olan 1200 rakamina ulagiimistir. Uygulama sonucu elde
edilen formlar bilgisayara giriimeden 6nce go6zden gegiriimig, bagimsiz
degdiskenlerin isaretlenmedigi 12 ve sorularin eksik ve hatali isaretlendigi ya
da tim sorularin rasgele isaretlendigi belirlenen 96 form elenmigtir. Bu
asamadan sonra ise, elde edilen veriler bilgisayara yuklenmis ve veri seti
icerisinde u¢ deger olup olmadigi kontrol edilmistir. Veri setlerindeki ug
degerlerin normal sonuclar elde edilmesini onleyebilecedi, bu nedenle
belirlenerek veri setinden c¢ikarilmasi onerilmektedir (Ak, 2008). Veri seti
icerisindeki ug degerler belirlenirken, oncelikli olarak veri toplama araglarinda
yer alan her bir ifadeye verilen puanlara ait z puanlari hesaplanmis ve
3 araliginin diginda kalan veriler, veri setinden ¢ikarilmistir. Bu verilerin
cikarilmasindan sonra arastirmanin ornekleminde toplam 1018 6gretmenin
yer aldigi belirlenmistir. Yukarida 6zetlenen oOrnekleme slreci sonunda
arastirmanin evreninde ve oOrnekleminde yer alan ogretmenlerin egitim
bdlgesi, SED, cinsiyet ve okul turi degiskenlerine gore dagihimi Tablo 3’te
(s.86) verilmistir.

Tablodaki bulgular incelendiginde, evrende yer alan ogretmenlerin
687’sinin (%23.4) birinci, 675'inin (%22.9) ikinci, 836’sInin (%28.4) Gguncu ve
744°Unun (%25.3) de dorduncu egitim bodlgesinde yer aldigr goérilmektedir.
Orneklemde yer alan 6gretmenlerin ise, 221’inin (%23.9) birinci, 22’sinin
(%24.0) ikinci, 244’Unun (%26.4) Uguncud, 239'unun (%25.8) dordinciu egitim
bolgesinde yer aldigi gorulmektedir. SED agisindan bakildiginda evrende yer
alan 6gretmenlerin 1172’'sinin (%39.8) alt SED, 1223’Gnln (%41.6) orta SED
ve 547’sinin (%18.6) ise Ust SED’deki okullarda gorev yaptigi gorulmektedir.

Orneklemde yer alan 6gretmenlerin ise, 375'inin (40.5) alt SED, 387’sinin
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(%41.8) orta SED ve 164’UnUn (%17.7) Ust SED’deki okullarda goérev yaptigi

goOrulmektedir.

E?/tr)elci)’l :\)’/e Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Degiskenlere Gére Dadilimi
Degisken® Evren - Orneklem

n %o n %
_ 1.Bolge 687 23,4 221 23,9
g-, 2. Bolge 675 22,9 222 24,0
% 3. Bolge 836 28,4 244 26,4
;%', 4. Bolge 744 25,3 239 25,8
. Toplam 2942 100,0 926 100,0
Alt SED 1172 39,8 375 40,5
a Orta SED 1223 41,6 387 41,8
% Ust SED 547 18,6 164 17,7
Toplam 2942 100,0 926 100,0
"ES Kadin 1379 451 471 46,3
E Erkek 1678 54,9 547 53,7
G Toplam 3057 100,0 1018 100,0
fE Devlet 2942 96,2 926 90,4
ig Ozel 115 3,8 98 9,6
5 Toplam 3057 100,0 1018 100,0

Cinsiyet acisindan bakildiginda, evrende yer alan okullarda 1379
(%45.1) kadin, 1678 (%54.9) erkek 6gretmenin gorev yaptigi gorulmektedir.
Orneklemde yer alan dgretmenlerin ise 471’inin (%46.3) kadin, 547’sinin
(%53.7) erkek oldugu gorulmektedir. Okul turt acisindan bakildiginda,
evrende yer alan devlet okullarinda 2942 (%96.2), 6zel okullarda 115 (%3.8)
ogretmeninin  gorev yapti§i  gorilmektedir. Orneklemde yer alan
ogretmenlerin ise 926’sinin (%90.4) devlet okullarinda, 98’inin (%9.6) ise 6zel
okullarda goérev yaptigi goértlmektedir. Evren ve o&rneklemdeki 6gretmen

sayillarina iligkin  veriler incelendiginde, kota oOrnekleme yoOntemi

* Orneklemdeki égretmenlerin egitim bélgesi ve SED degiskenlerine gére dagilimi sadece devlet okullarinda gérevli
o6gretmenlere gore hesaplanmistir. Tabloda belirtimemesine ragmen 6zel okullar st SED olarak alinmigtir
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kullaniimasina ragmen, egitim bolgesi, SED, cinsiyet ve okul tirQ
degiskenlerine gore oOgretmenlerin evren ve orneklemdeki dagiliminin
benzerlik gosterdigi, bu nedenle evrenin orneklemi yansitacak Ozelliklere

sahip oldugu sodylenebilir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, ilkogretim okullarinda gorev yapan o6gretmenlerin;
orgutsel diriklik, burokratiklik ve 6rgit normlarina iligkin algilarini belirlemek
icin hangi olgme araclarinin kullanilacagina karar verilirken, oncelikle ilgili
alanyazinda galigmanin amacina uygun, gegerli ve guvenilir lgme aragclari

olup olmadigi arastiriimigtir.

Yapilan incelemeler sonucunda, egitim kurumlarinin orgutsel diriklik
duzeylerini belirlemeyi amaglayan uygulamali bir arastirmaya ve oOlgcme
aracina ulagilamamistir. Bu nedenle 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin
diriklik duzeylerine iligkin algilarini  belirlemek amaciyla, arastirmaci

x

tarafindan gelistirilen “Okullar icin Orgtitsel Diriklik Olgedi” kullaniimistir.

Burokrasi konusunda yapilan alanyazin incelemesinde, okullarin
barokratiklik dizeyini belirlemek Uzere hem Turkge hem de yabanci dilde
farklh pek ¢ok dlgme aracinin kullanildidi belirlenmigtir. Hall (1961, Akt. Ylcel,
1999) tarafindan gelistirilen “Orgiit Envanteri [Organizational Inventory]”,
George ve Bishop (1971), Bishop ve George (1973), Murphy, Bishop ve
George (1975) tarafindan farkl formlar halinde gelistirilen “Yapisal Ozellikler
Olgegi [Structural Properties Questionnaire], Mackay (1964) tarafindan
geligtiriien ve daha sonra Robinson (1966) ve Punch (1969) tarafindan
yeniden diizenlenen “Okul Orgiit Envanteri [School Organization Inventory],
Yiicel (1999) tarafindan geligtirilen “Biirokratiklesme Anketi’, Oztiirk (2001)
tarafindan gelistirilen “Okullarin Biirokratik Ozellikleri Olgedi’, Demir (2005)
tarafindan gelistirilen “Kara Harp Okulunun Biirokratik Yapisi ve Isleyisi

Olgeg”, Ermeg¢ (2007) tarafindan gelistirilen  “ilkégretim  Okullari
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Biirokratiklesme Diizeyi Olgedi”, Hoy ve Sweetland (2001) tarafindan
geligtirilen ve Bulug (2009) tarafindan Turkge’ye uyarlanan Okul Yapisinin
Etkililigi Olgedi” bunlardan bazilaridir. Yukarida deginilen 6élgme araglari,
Olgtigu ozellikler, boyutlari, madde sayisi ve cevaplama suresi gibi olgutler
acisindan incelenmis ve ogretmenlerin okullardaki burokratik yapiya iligkin
algilarini belirlemek Uzere, Okul Yapisinin Etkililigi Olgeginin kullanilimasina
karar verilmigtir. Bu kararin veriimesinde, okuldaki burokratik yapinin
engelleyici ya da kolaylastirici olmasi ile 6rgltsel diriklik dizeyi arasinda
dogrudan ya da dolayl bir iligkili olabileceginin dusunulmesi ve Olgcekte yer
alan madde sayisinin az olmasi nedeniyle cevaplama suresinin daha kisa

olmasi etkili olmustur.

Orglt normlari konusunda yapilan taramada ise, isgbrenlerin 6rgiit
normlarina iliskin algilarini belilemeye donuk arastirmalarin ve oOlgme
araclarinin  sinirh - sayida oldugu goérulmastir. Yapilan incelemede,
alanyazinda 6Orgut normlarinin isgoérenler tarafindan nasil algilandigini
belirlemek lizere, Allen ve Dyer (1980) tarafindan gelistirilen “Orgtit Normlari
Tanimlama indeksi [Norms Diagnostic Index]” ve Cooke ve Lafferty, (1987)
tarafindan gelistirilen “Orgiit Kultirii Envanteri [The Organizational Culture
Inventory]” dlgeklerine ulasiimigtir. Arastirmaci tarafindan yapilan incelemede
her iki digme aracinin da arastirmanin amacina uygun oldugu belirlenmistir.
Ancak, Orgit Normlari Tanimlama indeksinin gecerlik ve giivenirligine iliskin
herhangi bir bulguya ulasilamamasi, Orgiit Kiltiri Envanterinin ise 120
maddeden olusan kapsamli bir 6lgme araci olmasi nedeniyle, bu arastirmada
ogretmenlerin 6rgat normlarina iligkin algilarini belirlemek Gzere arastirmaci

tarafindan gelistirilen Orgit Normlari Olgegi kullaniimistir.

Arastirmada kullanilan dlgme araclarinin gegerlik ve guvenirliklerine

iligkin bilgiler asagida detayli olarak verilmigtir.
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3.3.1. Okullar igin Orgiitsel Diriklik Olgegi

Okullar Igin Orglitsel Diriklik Olgegi (OODO) gelistirilirken, 6ncelikli
olarak ilgili alanyazin (Allcorn, 2003; Basaran, 1996; 1999; 2000; Bauch ve
Goldring, 1995; Carr, Herman ve Harris, 2005; Goldring, 1996; Pace, 2000;
Rallis ve Goldring, 1993; 2000; Rallis, Rossman, Cobb, Reagan ve Kuntz,
2008, Goldring ve Sullivan, 1996; Toéremen ve Gozler, 2006) taramasi
yapilmis ve orgutsel diriklik kavrami ile ilgili kuramsal yaklagimlar
incelenmistir. inceleme yapilirken, genelde isletme érgiitleri, dzelde de egitim
orgutlerine iligkin kuramsal yaklagimlardan hareketle, dirik okullar ile duruk
okullari birbirinden ayiran temel 06zelliklerin neler oldugu belirlenmeye
calisiimigtir. Alanyazinda yer alan kuramsal yaklagimlardan, dirik okullari
diger okullardan ayiran ortak bazi 6zellikler soyle 6zetlenebilir (Goldring,
1996; Rallis ve Goldring, 1993; 2000; Rallis, Rossman, Cobb, Reagan ve
Kuntz, 2008):

a) Dirik okullarda, o6gretmenler ve yodneticiler arasindaki igbirligini
saglamak ve arttirmak amaciyla destekleyici liderlik yaklagsimi
benimsenmektedir. Bir diger ifadeyle dirik okullarda isbirligi ve

paylasimi kolaylastiran bir liderlik anlayigi benimsenir.

b) Dirik okullarda, ydneticiler, 6gretmenler, 6grenciler ve veliler, okul
geligstirme igin baski olustururlar ve okulda etkililigi ve gelisimi
saglamak icin caba gosterirler. Dirik okullar 6grenen o6rgut ozelligi
gosterirler, bu nedenle dirik okullarda hatalarin hos goéruldaga,

yeniliklerin denendigi, surekli bir 6grenme kulttrt hakimdir.
c) Dirik okullarda, egitim-6gretim hizmetlerinin etkili bir sekilde

yurutilmesi, her seyden dnce okulun kaynak ve olanaklari ile iligkilidir.

Dirik okullarda, etkili bir egitim-ogretime olanak saglayan vyeterli
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kaynaklar (okul butcesi, mesleki gelisim icin zaman, egitim-6gretim

aragclari, bina ve tesisler) bulunur.

d) Dirik okullarda mufredat ici ve disi degisim c¢abalari vardir. Ydneticiler
ve oOgQretmenler degisim konusunda istekli olduklarindan, egitim

alanindaki yenilik ve gelismeleri yakindan izlerler.

e) Okullarda orgutsel dirikligin saglanmasinda, aile ve toplum ile olan
iligkiler oldukga onemlidir. Dirik okullarda aile ve toplum katilimi
olmazsa olmaz bir ozelliktir. Dirik okullarda aileler ve toplum, okulun
ayrilmaz bir parcasi olarak gorulir ve okul yonetimine etkin bir sekilde

katilirlar.

Arastirma kapsaminda geligtirilecek orgutsel diriklik Olgegine iligkin
madde havuzu hazirlanirken yukarida deginilen 6zellikler temel 6lgit olarak
alinmisgtir. Bu baglamda odlgekte yer alan maddelerin; destekleyici liderlik,
okul gelistirme cabalari, okul olanaklari, degisime aciklik ve okul-gevre
iligkileri ile ilgili olmasina 6zen gosterilmigtir. Madde havuzu olusturulurken
destekleyici liderlik (Hoy, Hoffman, Sabo ve Bliss, 1996; Hoy, Tarter ve
Kottkamp, 1991; Hoy ve Tarter, 1997; Sisman, 2002), okul gelistirme ¢abalari
ve 6grenen 6rgut (Dag, 2009; Hofman, Dijkstra ve Hofman, 2008; Hoy, Smith
ve Sweetland, 2002; Sisman, 1996; Tinkilig, 2006; Téremen, 1999; Watkins
ve Marsick,1997), okul olanaklari (Earthman ve Lemasters, 2009; Johnson
ve Stevens, 2001; Tanner, 2009; Uline ve Tschannen-Moran, 2008), yonetici
ve ogretmenlerin degisime acikhgr (Ak, 2006; Akan, 2007; Aslan, Beycioglu
ve Konan, 2008; Beycioglu ve Aslan, 2007; Celik, 2006; Kearney ve Smith,
2008;) ve okul-gevre iligkileri (Aydogan, 2006; Duranay, 2005; Sahin-Firat,
2010) konularinda daha ©nceden geligtirimis 6lgme aracglarindan
faydalaniimigtir. Alan yazin taramasi ve ilgili dlgme araglarindan elde edilen
bilgiler 1s1ginda, orgutsel diriklige iliskin 63 maddelik bir madde havuzu

olusturulmustur. Bu asamadan sonra olusturulan bir form araciligiyla, 10
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dgretmen ve 3 okul muadarinin gérislerine sunulmustur. Oncelikli olarak
muaddr ve ogretmenlere c¢alismanin amaci agiklanmig ve alan yazin
incelemesi sonucu olusturulan 63 maddelik denemelik form verilmistir. Mudar
ve oOgretmenlerden formda yer alan maddeleri incelemeleri, maddelerin
acikhgr ve anlasilirhgina iligkin gorus belirtmeleri istenmigtir. Yonetici ve
ogretmenlerden alinan goérugler dogrultusunda, 6lgme aracinda yer alan
maddelerin acgik ve anlasilir oldugu belirlenmistir. Bu asamadan sonra
olusturulan 63 maddelik denemelik 6lgek formu; kapsami, anlasilirhdr ve
acikhgl acisindan degerlendirimek izere inéni Universitesi Egitim
Fakultesinde gobrev yapan alti alan uzmanin goérisune sunulmustur.
Uzmanlardan biri Tark Dili, biri Ingilizce, diger dérdii ise Egitim Yonetimi
alaninda goérev yapmaktadir. Alan uzmanlarinin gorisleri dogrultusunda
Olcme aracinda yer alan bazi maddeler benzer maddelerin olmasi ya da
kapsama uygun olmamasi nedenleriyle elenmis, bazi maddeler ise yeniden
dizenlenmis ve denemelik dlgek formuna son sekli verilmigtir. Denemelik

Olgek formunun bu son halinde toplam 57 madde yer almistir.

Bu asamadan sonra denemelik Olgek, gegerlik ve guvenirlik
caligmalarinin yapabilmesi i¢in, Adiyaman ili merkez ilge belediye sinirlari
icerisinde yer alan ilkogretim okullarinda uygulanmigtir. Arastirmaya gonullt
olarak katilmak isteyen 368 6gretmene anket formu dagitilmistir. Toplanan
formlarin incelenmesinden sonra hatali doldurulan ya da % 10’'nu ve daha
fazlasi eksik doldurulan 38 formun elenmesi sonucu, 330 Ogretmenden
toplanan veriler analiz i¢cin dederlendirmeye alinmistir. Arastirmada gecerlik
calismalari  kapsaminda ac¢imlayict faktér analizi, madde-toplam
korelasyonlari hesaplanmistir. Olgegin glivenirligini  belirlemek icin ise
Cronbach Alpha i¢ tutarlihk katsayisi ve test-tekrar test korelasyonlari

hesaplanmigtir.
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Acimlayici faktér analizi yapilmadan once, verilerin faktér analizine
uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett
kuresellik testi ile test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, verilerin faktor
analizi igin uygun oldugu belirlenmigtir (KMO = .906, Bartlett Test of
Sphericity = 9708.962, p=.000). Bu asamadan sonra dl¢edin yapi gegerliligini
belirleyebilmek icin elde edilen veriler Uzerinden, temel bilesenler analizi

yontemine gore agimlayici faktor analizi yapiimigtir.

Bu arastirmada acimlayici faktoér analizi yapilirken ayni yapiyi
Olgemeyen maddelerin elenmesi ve onemli faktor sayisinin belirlenmesinde
su Olgutler (Buyukozturk, 2010; Cecgen, 2006; Pallant, 2003) dikkate

alinmigtir:

a) Her bir faktore yuklenen maddelerin anlam ve icerik agisindan

tutarh olmasi,

b) Maddelerin tek bir faktorde yiksek ylk dederlerine sahip olmasi ya
da bir maddenin faktorlerdeki en yuksek yuk degeri ile bu degerden
sonra en yuksek olan yuk degeri arasindaki farkin en az “.10”

olmasi,

c) Onemli faktorlerin, herhangi bir maddede agikladiklari ortak faktdr

varyansinin yuksek olmasi,

d) Her bir faktériin 6zdegerinin en az 1 olmasi,

e) Tum maddeler tarafindan agiklanan varyans oraninin “.30” ve daha

fazla olmasi,

f) Faktorlerin 6z degerlerine goére cizilen c¢izgi grafiginde ylksek

ivmeli, hizli dususlerin yasandigi faktor sayisi.
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Yapilan ilk iki faktér analizi sonucunda olcekte yer alan bazi
maddelerin (4,14, 20, 25, 26, 27, 28, 30, 40, 43, 44, 45, 46, 47, 49, 52)

yukarida deginilen OdlgUtlere uymadigi

belirlenmistir.

Bu

maddelerin

elenmesinin ardindan yinelenen faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4
Orgdtsel Diriklik Olgegine lliskin Agimlayici Faktér Analizi Sonuclari
Faktor Yiikleri
€
X o
§ £ & £ & £ 9z L@
x X X x X x 68 S8
© (1] (1] © © © -~ 2. S e
Maddeler L L. L. L. L L €& ®6
- o © < ] © w> =X
2 Qkul yonetimi, 6gretmenlerin goris ve O&nerilerini 734 564 697
dikkate alir.
8 Okul yonet'|m_|_, ogretmenlerln karsilastiklari 6gretimsel 726 651 .806
problemleri g6zmelerine yardimci olur.
3 Okul yonetimi, 6gretmenlerin 6gretimsel konulardaki 724 556 .668
kararlarina saygi duyar.
L .715 .637 .781
PP .702 544 642
B .686 .300 .596 .751
B .679 541 724
0 e .631 551 729
T .627 .554 .713
T .561 .361 .508 .697
Ogretmenler, mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmek
51 amaciyla hizmet-igi egitim, seminer vb. toplantilara 722 .610 .778
gonulli olarak katilirlar.
57 C_)Ifulun g_ellslmlnl_ _sg_glamak igin yeni ve yaratici 721 673 789
fikirler/projeler gelistirilir.
53 Qgretmenler, ggng!lg olarak mesai saatleri diginda 696 586 743
bile okulun geligimi icin ¢ahsirlar.
B .665 .610 .767
B .634 540 .727
BB e .633 .528 .704
A8 .620 324 573 728
B0 .573 491 .694
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Tablo 4

(Devami)
Faktor Yiikleri
€ ¢
x oo
$§ § £ & & g ¢z nha
x x x X X X 68 98
Maddeler i i i i i i 2 3§
X X X . . X T s SO
- o 3 < 0 © L> =X
42 Ogretmenler ihtiyag duyduklar égretim materyallerine 306 712 823
kolaylikla ulagabilirler. : ’ ’
36 Siniflar, ogrgncﬂenn egitimsel ihtiyaclarini 788 686 817
kargilayacak sekilde donatiimistir.
35 Okulun teknolojik altyapisi, egitim-6gretimin niteligini 772 633 .776
arttirmaya olanak saglar. : ' ’
BT .768 737 778
- .701 .608 .759
Al .660 534 .704
B0 .551 496 .685
Okul ihtiyaglarinin  karsilanmasi igin sivil toplum
22 kuruluglari ile (6rn. Ticaret Odasi, Dernekler) isbirligi L 618 784
Okulun ihtiyaglarinin  karsilanmasinda, ¢evredeki
13 diger resmi kurumlarla (6rn. Emniyet, Universite, Z 569 712
23 Ogrenci ve_I_iIerine.dénijk seminer, konferans vb. 306 .639 600 .760
toplantilar diizenlenir.
20 .627 523 .628
2 .563 442 654
16 .505 413 679
24 .458 444 681
32 Qal|§gnlar (yoneticiler ve ogrgtmenler), okuldaki 785 708 815
degisim gabalarini desteklemek igin gayret ederler.
31 Qal@anlar, okulda yapilan yeniliklere uyum 773 674 771
saglamaya calisirlar.
33 Calisanlar, egitim  teknolojilerindeki  yenilikleri 751 695 839
yakindan izlerler. : ’ ’
B 419 .676 671  .817
20 311 .670 .616  .790
17 Ogrenci velileri okulu ziyaret ederler. .741 676 .815
18 Sgr.encnerln. gellslml ile ilgili olarak ailelerle surekli 714 725 850
ilgi ahg-veriginde bulunulur.
15 Okulun ihtiyaglarinin  karsilanmasinda  &égrenci 583 505 711
velilerinin destegi saglanir. : ’ )
Ozdeger 120 36 30 25 16 13
Aciklanan Toplam Varyans (% 58,6) 29.3 8.8 7.3 6.1 3.9 3.2
Cronbach Alpha .89 .88 .88 .83 .87 .78

Not: .30’un altindaki faktor yukleri tabloda gosterilimemistir.
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Tablodaki  bulgular incelendiginde, onemli olarak belirlenen
faktorlerden birincisinin dlgege iligkin toplam varyansin %29.3’'Gnu, ikincisinin
%8.8’ini, Uguncusunin %7.3’Und, dorduincusuinin %6.1’ini, besincisinin
%3.9'unu ve altincisinin ise %3.2’sini agikladigi goérulmektedir. Alti faktor
tarafindan agiklanan toplam varyans orani ise %58.6’dir. Kline (1994) toplam
varyansi agiklama duzeyinin %30’un Uzerinde olmasini, yapi gecerligi igin
onemli gostergelerden biri kabul etmektedir. Altl faktdérin maddelerde
acikladiklari ortak varyans vyaklasik olarak %41 ile %74 arasinda
degismektedir. Birinci faktérde yer alan on maddenin (1, 2, 3, 5,6, 7, 8, 9, 10,
11) faktor yukleri “.56” ile “.73” arasinda, madde-toplam korelasyon
katsayilar “.64” ile “.81” arasinda degismektedir. ikinci faktérde yer alan
sekiz maddenin (48, 50, 51, 53, 54, 55, 56, 57) faktor yikleri “.57” ile “.72”
arasinda, madde-toplam korelasyon katsayilari “.69” ile “.79” arasinda
degismektedir. Uglinci faktorde yer alan yedi maddenin (35, 36, 37, 38, 39,
41, 42) faktor yukleri “.55” ile “.81” arasinda, madde-toplam korelasyon
katsayilari “.69” ile “.82” arasinda degismektedir. Dorduncu faktérde yer alan
yedi maddenin (12, 13, 16, 21, 22, 23, 24) faktor yukleri “.46” ile “.71”
arasinda, madde-toplam korelasyon katsayilari “.63” ile “.78” arasinda
degismektedir. Besinci faktdrde yer alan bes maddenin (29, 31, 32, 33, 34)
faktor yukleri “.67” ile “.79” arasinda, madde-toplam korelasyon katsayilari
“77" ile “.84” arasinda degismektedir. Altinci faktérde yer alan dért maddenin
(15, 17, 18, 19) faktor yikleri “.54” ile “.74” arasinda, madde-toplam

korelasyon katsayilari “.75” ile “.85” arasinda degismektedir.

Faktor analizi sonucu elde edilen her bir faktor isimlendirilirken,
faktorlerde yer alan maddelerin igerikleri g6z 6ninde bulundurulmustur.
Yapilan incelemede ilk faktorde yer alan maddelerin tamaminin destekleyici
liderlik ile ilgili oldugu belirlenmis, bu nedenle bu faktore “destekleyici
liderlik” ismi verilmistir. ikinci faktérde yer alan maddelerin okul gelistirme
cabalari ve 6grenen oOrgut ile ilgili oldugu belirlendiginden, bu faktére “okul

gelistirme gabalar” ismi verilmistir. Uglincli faktérde yer alan maddelerin
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okulun sahip oldugu olanaklar ile ilgili oldugu belirlendiginden, bu faktore
‘okul olanaklar” ismi verilmigtir. Dorduncu faktorde yer alan maddelerin
okul-gevre iligkileri ile ilgili oldugu belirlendiginden, bu faktore “okul-gevre
iligkileri” ismi verilmistir. Besinci faktdérde yer alan maddelerin yonetici ve
ogretmenlerin degisime acikliklari ile ilgili oldugu belirlendiginden, bu faktore
“‘degisime acikhik” ismi verilmistir. Son faktorde yer alan maddelerin ise aile
katilimi ve/veya okul-aile iligkileri ile ilgili oldugu belirlendiginden, bu faktore

“aile katilimi” ismi verilmistir.

Her bir faktorde yer alan maddelerin i¢ tutarliigini belirlemek Uzere
yapilan analizler sonucunda, Cronbach Alpha i¢ tutarlihk katsayilari,
destekleyici liderlik boyutu icin “.89”, okul gelistirme ve okul olanaklari
boyutlari icin “.88”, okul-gevre iligkileri boyutu icin “.83”", dedisime aciklik
boyutu igin “.87” ve aile katihmi boyutu igin ise “.78” olarak hesaplanmistir.
Psikolojik bir test igin hesaplanan guvenirlik katsayisinin “.70” ve daha
yuksek olmasi, test puanlarinin guvenirligi icin genel olarak yeterli
gorilmektedir (Blyukoztirk, 2010). Olgegin zamana karsi tutarhhgini
belirlemek Uzere ise, Malatya ili merkez ilge belediye sinirlari igerinde yer
alan bes farkl ilkogretim okulunda gorev yapan 27 ogretmene, iki hafta ara
ile 6lcme araci uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen veriler Gzerinde
yapilan analizler sonucunda, Olgegin test-tekrar test guvenirlik katsayilari
destekleyici liderlik boyutu igin “.806”, okul gelistirme c¢abalari boyutu igin
“.8127, okul olanaklari boyutu icin “.837”, okul-gcevre iligkileri boyutu igin
“.882”, degisime aciklik boyutu igin “.862” ve aile katilimi boyutu igin “.816”
olarak hesaplanmistir. Yukarida elde edilen bulgular sonucunda,
ogretmenlerin orgutsel diriklige iligkin algilarini belirlemek Uzere gelistirilen
6lcme aracinin gegerli ve givenilir oldugu séylenebilir. Olgekte yer alan her
madde, puan degeri olarak “1 = Hi¢gbir Zaman”, “2 = Nadiren”, “3 = Bazen”, “4
= Cogunlukla”, “5 = Her Zaman” segeneklerinden olusan, Likert tipi bir dlgek

Uzerinde degerlendiriimektedir. Olgegin her bir boyutundan alinabilecek en
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dusuk ve en yuksek puanlar ve bu puanlarin nasil yorumlanmasi gerektigi

asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 5
Orgitsel Diriklik Olgedinin Boyutlari, Boyutlardan Alinabilecek En Diisiik ve
En Yiksek Puanlar ve Yorumlanmasi

Boyuttan Alinabilecek

En Diisiik En Yiiksek
Boyut Puan Puan Boyuttan Alinan Puanlar Arttikga

Okulda destekleyici bir liderlik

Destekleyici Liderlik 10 50 yaklagiminin benimsendigi
Okul Geligtirme Cabalari 8 40 Okul gel|§t|rrpe yoninde  baski  ve
gabalarin oldugu
Okul Olanaklar 7 35 kaull.m oIanakIarlnu etkili bir egitim-
o6gretime uygun oldugu
Okul-Cevre lligkileri 7 35 Okul-gevre iligkilerinin glgli oldugu
Degisime Agiklik 5 25 Calisanlarin deg@isime acik olduklari
Aile Katilimi 4 20 Aile vilgisi ve okul-aile iligkilerinin guglu
oldugu
Toplam 41 205 Orgiitiin dirik oldugu

3.3.2. Okul Yapisinin Etkililigi Olgegi

Arastirmada, 6gretmenlerin gorev yaptiklar okullardaki érgut yapisinin
blrokratik duzeyine iligkin algilarini belirlemek Uzere, orijinali Hoy ve
Sweetland (2000) tarafindan gelistirilen ve Tlrkceye uyarlamasi, gecerlik ve
guvenirlik galismalari Bulug (2009) tarafindan yapilan, “Okul Yapisinin
Etkililigi [Enabling School Structure]” dlgegi (EK 3) kullaniimistir. Olgegin
orijinal formu “Higbir Zaman” ile “Her Zaman” arasinda begli olarak
derecelendirilen, okuldaki burokratik yapinin 6gretmenlerin iglerini yaparken
kolaylastirici mi, engelleyici mi oldugunu belirlemeyi amaglayan on iki
maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelerden altisi okuldaki
kolaylastirici burokratik yapiyr 6lgmeye donuk ifadelerden olusmakta iken,
diger altisi okuldaki engelleyici ya da zorlayici burokratik yapiyr dlgmeye

donuk ifadelerden olusmaktadir.
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Bulug (2009) tarafindan yapilan uyarlama calismasi kapsaminda,
oncelikle dil uzmani ve alan uzmanlarinin yardimiyla dlgme aracinda yer alan
maddeler Tirkgeye, daha sonra ingilizceye cevrilmistir. Bu asamadan sonra
Turkgeye cevrilen 6lgme araci, 130 Kkisilik bir sinif 6gretmeni grubuna
uygulanmig, elde edilen veriler Uzerinden agimlayici faktér analizi yapilmistir.
Bulug (2009) tarafindan yapilan faktor analizi sonucunda, Olgekte yer alan
maddelerin orijinal formunda oldugu gibi, tek boyut ve on iki maddeden
olusan bir faktor yapisina sahip oldugu belirlenmistir. Tek boyutlu dlgegin
acikladigi kumulatif varyans orani “% 43.26”, Cronbach Alpha guvenirlik
katsayisi ise “.88” olarak hesaplanmistir (Bulug, 2009).

Bu arastirmada, Bulug (2009) tarafindan uyarlanan olgegin faktor
yapisini incelemek Uzere asil uygulamadan elde edilen veriler Uzerinden
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan once, verilerin
faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett
kuresellik testi ile test edilmistir. Elde edilen dederler, verilerin faktor analizi
icin uygun oldugunu gdstermistir (KMO = .879, Bartlett Test of Sphericity =
5145.798, p=.000). Bu asamadan sonra Olgegin yapi gecerliligini
belirleyebilmek icin elde edilen veriler Uzerinden temel bilesenler analizi
yontemine gore agimlayici faktor analizi yapiimistir. Bu arastirmada
acimlayici faktér analizi yapilirken kullanilan dlgitler daha dnce belirtilmigtir
(s. 92). Bu Olcltler dikkate alinarak yapilan ac¢imlayici faktér analizi

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 6'da (s. 99) verilmistir.

Tablodaki bulgular incelendiginde, Olgcekte yer alan maddelerin faktor
yuklerinin “.58” ile “.82” arasinda, acgikladiklari ortak varyans oraninin “.34” ile
“73" arasinda, madde-toplam korelasyon katsayilarinin ise “.63” ile “.84”
arasinda degistigi gorulmektedir. Faktor analizi sonucunda elde edilen iki
faktorlu dlgek, toplam varyansin % 53.76’sin1 agiklamaktadir. Kline (1994)
toplam varyansi agiklama duzeyinin %30’in Gzerinde olmasini, yapi gegerlidi

icin onemli gostergelerden biri kabul etmektedir.
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Tablo 6

Okul Yapisinin Etkililigi Olgedine lliskin Faktér Analizi Sonuglari

Faktor Yiikleri Faktor Madde-
Madde Faktor Faktor Ortak Toplam
1 2 Varyansi Korelasyonlari
8.Bu okuldaki yonetsel hiyerarsi yenilikleri engeller. ,820 725 .838
7.Yonetsel kurallar 6gretmenleri cezalandirmak igin 791 646 788
kullanilir.
11.Qku| mudurd otoritesini 6gretmenlere zarar verici 727 556 736
sekilde kullanir.
9.B'u okulda yobnetsel kurallar mesleki kararlarin 688 489 705
yerine geger.
4.YoOnetsel hiyerarsi 6grenci basarisini engeller. ,685 481 .703
2.Bu okulda burokratik formaliteler bir problemdir. ,611 412 .667
10:Bu .(.)k.l..||dalllkl yonetsel kura!lar k.a.tl ve engelleyici 753 608 772
degil ¢ézim Uretmeye rehberlik edicidir.
5.Yonetsel kurallar engelleyici degil yardim edicidir , 745 .604 .763
6.Yonetse! ' h|'y.erar§| okulun misyonunun 717 540 724
gerceklestiriimesini kolaylastirir
1.Bu okuldaki ydnetsel kurallar 6gretmenler ve
yoneticiler arasinda glvenilir bir iletisim kurulmasini , 704 557 737
saglar
3Bu 'okulun yoqetsel hlyerar§|3| o6gretmenlerin 689 493 686
islerini yapmasina imkan verir
jZ.Qkp_Ici_akl yonetlgllgr otoritelerini 6gretmenlerin 582 340 625
islerini iyi yapmalari igin kullanirlar
Ozdeger 4.654  1.798
Aciklanan Kuimulatif Varyans (%53.76) 27.84 25.92
Cronbach Alpha .83 .81

*.30’un altindaki faktor yukleri tabloda gosteriimemistir.

99



Yapilan analizler sonucunda, olgcegin Cronbach Alpha i¢ tutarlihk
katsayilari birinci boyut icin “.83", ikinci boyut igin ise “81" olarak
hesaplanmigtir. Faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular i1s1ginda, Hoy
ve Sweetland (2000) ve Bulug (2009) tarafindan yapilan ¢alismalarin aksine,
Olcekte yer alan maddelerin iki faktorde ylksek ylk dederlerine sahip
olduklari belirlenmistir. Bu nedenle dGlgegin faktor yapisina iligkin bu farkhhigin
kuramsal olarak nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda, Ol¢egin orijinal
formunu gelistiren arastirmacilardan biri ile (Wayne K. Hoy) ile e-mail yoluyla
iletisime gecilmis, elde edilen sonuclari degerlendirmesi istenmistir. S6z
konusu arastirmaci, dlgek maddelerini olustururken aslinda kendilerinin de iki
faktorli bir yapr (engelleyici burokrasi ve kolaylastirici  burokrasi)
dusunduklerini, dolayisiyla bu arastirmada elde edilen iki faktorli yapinin
beklentilere uygun bir sonu¢ oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle bu
arastirmada, Bulug (2009) tarafindan uyarlanan Olgek iki boyutlu olarak
kullanilmistir. Olgegin birinci boyutunda yer 6 madde, okuldaki birokratik
yapinin ogretmenlerin iglerini yapmalarini ne dizeyde engelledigini, ikinci
boyutunda yer alan 6 madde ise okuldaki burokratik yapinin 6gretmenlerin
islerini yapmalarini ne dizeyde kolaylastirdigini 6lgmektedir. Birinci boyuttan
alinan puanlarin ylkselmesi, okuldaki buarokratik yapinin engelleyici
oldugunu, ikinci boyuttan alinan puanlarin yikselmesi ise okuldaki burokratik

yapinin kolaylastirici oldugunu gostermektedir.

3.3.3. Orgiit Normlari Olgegi

Orglt Normlari Olgegine iliskin madde havuzu olusturulurken, Orgiit
Normlari Tanimlama indeksi (Allen ve Dyer, 1980) ve Orgit Kiltiiri
Envanterinde (Cooke ve Lafferty, 1987) yer alan ifadelerden faydalaniimistir.
Her iki 6lgme aracinda da, genel olarak isgorenlerin performansi,
motivasyonu, degerlendirilmesi, egitim ihtiyaci, orgut iklimi, degisim ¢abalari,
mesleki gelisim, ise yeni girenlerin oryantasyonu, ast-Ust iligkileri ve iletigimi,
orgutun kural ve prosedurleri, bireyler arasi iligkiler vb. gibi 6rgit normlarinin

farkh alanlarina iligkin ifadeler yer almaktadir. Yukarida deginilen dlgme
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araclarindan madde havuzuna alinacak ifadeler belirlenirken, dncelikle her iki
Olgcme aracinda ortak olan ifadeler belirlenmigtir. Bu agsamadan sonra ortak
ifadeler oncelikli olmak Uzere, arastirmanin amacina uygun oldugu
dusunulen ifadeler madde havuzuna aktariimistir. Ancak s6z konusu olcekler
egitim kurumlar disindaki orgutler igin gelistirildiginden, madde havuzunda

yer alan ifadeler egitim orgitlerine uyarlanmistir. Ornegin “...kaynaklari
verimli kullanmasi beklenir” seklindeki bir ifade “...okulun kaynaklarini verimli
kullanmasi beklenir” seklinde dizenlenmistir. Yapilan dizenlemeler
sonucunda madde havuzunda toplam 40 ifade yer almistir. Bu asamadan
sonra madde havuzunda yer alan ifadeler, anlami, kapsami ve anlasilirligi
acisindan degerlendiriimek Uzere inéni Universitesi Egitim Fakuiltesinde
gbrev yapan 6 alan uzmanin goérisune sunulmustur. Uzmanlardan biri Tark
Dili, biri ingilizce, diger dordi ise Egitim Yénetimi alaninda gdrev
yapmaktadir. Alan uzmanlarinin goérugleri dogrultusunda dlgme aracinda yer
alan bazi maddeler benzer maddelerin olmasi ya da kapsama uygun
olmamasi nedenleriyle elenmis, bazi maddeler ise yeniden dizenlenmis ve
denemelik dlgek formuna son sekli verilmistir. Denemelik 6lgek formunun bu

son halinde toplam 25 madde yer almistir.

Bu asamadan sonra denemelik Olgek, gecerlik ve guvenirlik
calismalarinin yapabilmesi igin, Sanhurfa ili merkez ilge belediye sinirlari
icerisinde yer alan ilkogretim okullarinda uygulanmistir. Arastirmaya gonullu
olarak katilmak isteyen 232 6gretmene anket formu dagitilmistir. Toplanan
formlarin incelenmesinden sonra hatali doldurulan ya da % 10'nu ve daha
fazlasi eksik doldurulan 26 formun elenmesi sonucu, 206 6gretmenden
toplanan veriler analiz icin degerlendirmeye alinmistir. Olgegin faktdr yapisini
belirlemek Gzere, uygulama sonucunda elde edilen veriler Uzerinden
acimlayici faktor analizi yapiimistir. Faktor analizi yapilmadan once, verilerin
faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett
kiresellik testi ile incelenmis ve verilerin faktér analizine uygun oldugu
belirlenmistir (KMO = .94, Bartlett Test of Sphericity = 4397.416, p=.000). Bu
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asamadan sonra olgegin yap! gecerliligini belirleyebilmek i¢in elde edilen
veriler Uzerinden temel bilesenler analizi yontemine gore agimlayici faktor
analizi yapilmigtir. Bu arastirmada agimlayici faktor analizi yapilirken
kullanilan o&lgutler daha 6énce belirtilmistir (s. 92). Bu dlgutler kullanilarak
yapilan birinci faktér analizi sonrasinda bazi maddelerin (1, 7, 8) disuk faktor
yuklerine sahip oldugu, bazi maddelerin (2, 4, 6, 17, 19) ise birden fazla
faktorde yuksek yuk degeri aldigi belirlenmigtir. Bu maddelerin elenmesinin
ardindan yinelenen faktér analizi sonucunda elde edilen bulgular asagidaki

tabloda verilmigtir.

Tablo 7
Orgdt Normlar Olgegine lligkin Faktor Analizi Sonuglari
Faktor

Faktor Ortak Madde-Toplam
Madde Yikleri  Varyansi Korelasyonlari
g4.Sorun yasandiginda suglu aramaktansa ¢6zim 852 726 851
uretmesi
2D ,850 723 ,848
9. Meslegi ile ilgili glincel gelismeleri takip etmesi ,840 , 705 ,837
T2 ,837 ,700 ,833
15. Okulda yasanan sorunlara duyarli olmasi ,832 ,692 ,831
2 ,828 ,685 ,828
22.isini her seyin Ustiinde tutmasi ,815 ,664 ,814
L ,806 ,649 ,801
11.Kendini, okulun amaglarini gerceklestirmeye 797 635 798
adamasi
4. , 791 ,625 ,788
20.Goreve yeni baslayanlara, okula uyum 771 595 776

saglamalari konusunda yardimci olmasi
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Tablo 7

(Devami)
Faktor

Faktor Ortak Madde-Toplam
Madde Yikleri  Varyansi Korelasyonlar
2 , 748 ,560 ,748
5.Bilgi ve deneyimini meslektaslari ile paylagsmasi , 122 ,522 723
1B, e , 121 ,519 , 726
18.Kendisine verilen gbrevleri aksatmamasi ,693 ,480 ,697
0. ,667 444 ,670
3.Isler yolunda gitse bile daha iyisini yapmak icin 666 444 668

c¢abalamasi

Ozdeger 10,370
Aciklanan Kimulatif Varyans (%) 60,999

Cronbach Alpha .96

Tablodaki bulgular incelendiginde, analize alinan 17 maddenin dnemli
olarak belirlenen tek bir faktor altinda toplandigi gorulmektedir. Bu faktor
Olgege iliskin toplam varyansin %60,99'unu agiklamaktadir. Kline (1994)
toplam varyansi agiklama dizeyinin %30’in Uzerinde olmasini, yapi gegerligi
icin ®dnemli gostergelerden biri kabul etmektedir. Olgegin tek faktorli
yapisinin maddelerde acikladigi ortak varyans oranlari ise %44 ile %73
arasinda degismektedir. Olgekte yer alan maddelerin faktér yikleri ve
madde-toplam korelasyon katsayilari incelendiginde, her ikisinin de “.67” ile
“85” arasinda degistigi gorilmektedir. Olgegin glvenirlik calismalari
kapsaminda hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarllik katsayisi ise “.96” olarak
bulunmustur. Olgegin zaman kargi tutarliigini belirlemek lzere Malatya ili
merkez ilge belediye sinirlari icerinde yer alan bes farkl ilkdgretim okulunda
gbrev yapan 27 6gretmene, iki hafta ara ile 6lgme araci uygulanmistir. Bu
uygulamadan elde edilen veriler Uzerinde yapilan analizler sonucunda,

Olgegin test-tekrar test guvenirlik katsayisi “.805” olarak hesaplanmigtir.
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Yapilan analizler sonucunda gecerli ve guvenilir oldugu belirlenen oOlgekte yer
alan her madde, puan degeri olarak “1 = Hi¢bir Zaman”, “2 = Nadiren”, “3 =
Bazen”, “4 = Cogunlukla”, “6 = Her Zaman” segeneklerinden olusan, Likert
tipi bir dlcek Uzerinde degerlendiriimektedir. Olgekten alinabilecek en disik
puan 17, en yiksek puan ise 85'tir. Olgekten alinan puanlarin yikselmesi,
ogretmenlerin okuldaki normlarin iglevsel oldugu gorusunde olduklarini

gOstermektedir.
3.4.Verilerin Analizi

Bu arastirmada 5 farkli alt probleme yanit aranmistir. Arastirmanin 1.
alt problemine yanit bulmak amaciyla elde edilen veriler Uzerinden betimsel
istatistik hesaplamalari yapilmigtir. Bu baglamda katilimcilarin 6rgutsel
diriklik, burokrasi ve o6rglt normlari oOlgeklerinden ve bu dlgeklerin alt
boyutlarindan almig olduklari en dugsuk ve en yuksek puanlar, aritmetik
ortalama ve standart sapma puanlari hesaplanmigtir. Arastirmada
katilimcilarin ~ dlgeklerden almig olduklari puanlara iligkin  aritmetik
ortalamalarinin yorumlanmasinda kullanilan puan araliklarinin
belirlenmesinde, “Aralik Genigligi (a) = Dizi Genisligi / Yapilacak Grup SayisI”
formUli (Tekin, 1996) kullanilmistir. Her bir boyut icin yukaridaki formual g6z
onunde tutularak hesaplanan puan araliklari agagidaki gibidir.
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Tablo 8

Aritmetik Ortalamalarin Degerlendiriimesinde Kullanilan Puan Araliklari

3
£ s 8
\ S
N 5 . 3 §
Olgek Boyut '.5 3 8 3 N
£ g 8 8 2
Destekleyici Liderlik 10-18 18.1-26 26.1-34 34.1-42 42.1-50
Okul Geligtirme Cabalari 8-14.4 14.5-20.8 20.9-27.2 27.3-33.6 33.7-40
"é Olanaklar 7-12.6 12.7-18.2 18.3-23.8 23.9-29.4 29.5-35
a) :
@  Okul-Cevre lligkileri 7-12.6 12.7-18.2 18.3-23.8 23.9-29.4 29.5-35
(2]
?g‘)
© Degisime Agiklik 5-9 9.1-13 13.1-17 17.1-21 21.1-25
Aile Katihmi 4-7.2 7.3-10.5 10.6-13.7 13.8-17 17.1-20
Toplam 41-73.8 73.9-106.6  106.7-139.3  139.4-172.2 172.3-205
=
X~ Kolaylastirici Biirokrasi 6-10.8 10.9-15.5 15.6-20.4 20.5-25.2 25.3-30
®
5
.5 Zorlastirici Birokrasi 6-10.8 10.9-15.5 15.6-20.4 20.5-25.2 25.3-30
m
Orgiit Normlari 17-30.6 30.7-44.2 44.3-57.8 57.9-71.5 71.6-85

Arastirmanin 2. ve 3. alt problemlerine yanit bulmak amaciyla elde
edilen veriler Uzerinden t-testi yapilmistir. Ancak t-testi yapilmadan once
verilerin  testin  uygulanabilmesi i¢cin gerekli varsayimlari karsilayip
kargilamadigi kontrol edilmistir. Bagimsiz gruplarda t-testinin uygulanabilmesi
icin, bagimli degiskene ait dlcimlerin ya da puanlarin, aralik ya da oran
Olceginde olmasi, bagimh degiskene iliskin olgimlerin dagihiminin her iki
grupta da normal olmasi ve ortalama puanlari karsilastirilacak orneklemlerin
iligkisiz olmasi gerekmektedir (Buyukozturk, 2010). Arastirmanin 2. ve 3. alt
problemleri i¢in bu varsayimlarin karsilandiginin belirlenmesinden sonra
yapilan analizler sonucunda, gruplar arasinda anlamli farklihk oldugu
durumlarda ayrica etki buydklaga istatistikleri hesaplanmistir.  Son

donemlerde davranis bilimleri alanindaki arastirmacilardan, istatistiksel
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anlamlilik testlerinden elde edilen sonuglarin yaninda etki buyukligu
testlerinden elde edilen sonuglari da rapor etmeleri 6nerilmektedir. Cunki
blayuk érneklem gruplari ile ¢alisildiginda, grup ortalamalari arasindaki ktguk
farkhliklar bile istatistiksel olarak anlamli gikabilmektedir (Olejnik ve Algina,
2000). Etki buyUklugu istatistikleri, bagimsiz degiskenin, badimli degisken
uzerinde ne derece etkili oldugunu belirlemek Uzere kullaniimaktadir. Sosyal
bilimlerde ya da davranis bilimlerinde en sik kullanilan iki etki buyuklGgu
istatisti§i eta-kare (n?) korelasyon katsayisi ve Cohen’in d degeridir
(Buyukozturk, 2010).

Bagimsiz gruplar t-testi icin eta-kare korelasyon katsayisinin

hesaplanmasinda kullanilan formul sdéyledir:

2 t?
nN= o %
t“+(n,+n,-2)

Yukaridaki formdl kullanilarak hesaplanan eta-kare korelasyon
katsayisi, bagimsiz degiskenin bagimh degiskendeki toplam varyansin ne
kadarini agikladigini gostermekte ve “0.00” ile “1.00” arasinda degismektedir.
Etki blyukligu istatistigi sonucunda elde edilen n? degeri yorumlanirken;
“.01” duzeyindeki bir deger kiuguk, “.06” duzeyindeki bir deger orta, “.14”
dizeyindeki bir deger ise genis etki buyuklugu olarak degerlendirilir
(BUyukozturk, 2010).

Cohen standardize edilmis etki buyuklugu indeksi olan d degeri ise,
kargilastirilan ortalamalarin birbirlerinden ka¢ standart sapma uzaklastigini
yorumlama imkani verir. Bagdimsiz gruplar t-testi icin Cohen d degeri

asagidaki formul kullanilarak hesaplanir.

d=t N, + N,
N,xN,
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Yukaridaki formul kullanilarak hesaplanan Cohen d degeri, potansiyel
olarak -« ile +« arasinda degerler alabilir. isaretine bakilmaksizin etki
blayUklugu istatistigi sonucunda elde edilen d degeri “.2” dlzeyine yakin ise
klguk, “.5” dizeyine yakin ise orta, “.8” dizeyine yakin ise genis etki

buyuklugu olarak degerlendirilir (Buyukozturk, 2010).

Arastirmanin 4. alt problemine yanit bulmak amaciyla elde edilen
veriler Uzerinden tek yonlU varyans analizi (One-Way ANOVA) yapilmistir.
Ancak ANOVA testi yapilmadan oOnce verilerin testin uygulanabilmesi igin
gerekli varsayimlari karsilayip karsilamadigr kontrol edilmigti. ANOVA
testinin uygulanabilmesi igin, bagimh degiskene ait dlgimlerin en az aralik
Olceginde olmasi, bagdimli degiskende etkisi arastirilan faktorin her bir
dizeyinde normal dagilim gostermesi, ortalama puanlari kargilastirilacak
orneklemlerin iligkisiz olmasi ve bagimli degiskene iligkin varyanslarin her bir
orneklem icin esit olmasi gerekmektedir (Buyukozturk, 2010). Yapilan
analizler sonucunda SED degiskeni acisindan bazi boyutlarda bagimh
degiskene iligkin varyanslarin her bir grup igin esit olmadigi belirlenmistir. Bu
nedenle ANOVA testinin varsayimi olan varyanslarin homojenliginin
saglanmadigi bu durumlarda, ortalamalar arasi karsilastirmalari yapmak
uzere Brown-Forsythe testi yapilmis ve bu test sonucunda elde edilen “F”
degerleri kullaniimigtir (Antalyali, 2008). ANOVA testi sonucunda anlamli
farkin belirlendigi durumlarda, farkin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandigini belirlemek Uzere c¢oklu kargilastirma testleri kullaniimistir.
Grup varyanslarinin esit dagildigr durumlarda, ortalama puanlarinin ¢oklu
kargilastirmasinda Scheffe testi, grup varyanslarinin esit olmadigi
durumlarda ise Dunnett C testi kullanilmigtir (Buyukozturk, 2010).
Aragtirmada gruplar arasinda anlamli farkhlik oldugu durumlarda ayrica etki
biylkligini  belilemek Uzere eta-kare (n?) korelasyon katsayisi

hesaplanmigtir. Bir ANOVA deseninde degiskenler arasindaki iligkinin
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glicini  kararlastirmada sik kullanilan bir istatistik olan eta-kare (n?)

korelasyon katsayisi hesaplanirken agagidaki formul kullaniimigtir.
r]2= Kareler Toplami grupiar arasi / Kareler Toplami topiam

Yukaridaki formdl kullanilarak hesaplanan eta-kare korelasyon
katsayisi, bagimsiz degiskenin bagiml degiskendeki toplam varyansin ne
kadarini acgikladigini gosterir ve “0.00” ile “1.00” arasinda degisir. Etki
blyikligi istatistigi sonucunda elde edilen n? degeri yorumlanirken; “.01”
dizeyindeki bir deger kuguk, “.06” duzeyindeki bir deger orta, “.14”
dizeyindeki bir deger ise genis etki buyuklugu olarak degerlendirilir
(BuyUkoztirk, 2010, s.44).

Arastirmanin 5. alt problemine yanit bulmak amaciyla elde edilen
veriler Uzerinden c¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmigtir. Coklu
regresyon analizi, bir bagiml degisken ile iki ya da daha fazla bagimsiz
degisken arasindaki iligkinin belirlenmesine olanak saglayan bir analiz
teknigidir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu arastirmada da, ilkogretim
okullarinin burokratik yapisi ve orgut normlari ile orgutsel diriklik arasindaki
iliskinin belirlenmesi hedeflenmigtir. Ancak regresyon analizi yapilmadan
once verilerin testin uygulanabilmesi icin gerekli varsayimlari karsilayip
karsilamadigi kontrol edilmistir. Coklu regresyon analizinin uygulanabilmesi
icin, bagimh degiskene ait 6lgumlerin en az aralik 6lgeginde ve surekli olmasi
ve yordayici (bagimsiz) degiskenlerle bagimli degisken arasinda dogrusal bir
iliskinin olmasi gerekmektedir (Buyukozturk, 2010). Elde edilen veriler
uzerinde yapilan analizler sonucunda, standardize edilmig artik degerler ile
standardize edilmis yordanan degerler i¢in olusturulan sagiima

diyagramlarinin dogrusal bir iliskiyi tanimladigi belirlenmistir.
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Bu arastirmada yapilan c¢oklu regresyon analizinde, kolaylastirici
barokrasi, engelleyici burokrasi ve orgut normlari yordayici degigken olarak
alinmistir. Bu degiskenlerin drgutsel diriklik Gzerindeki etkisi arastiriidigindan;
destekleyici liderlik, okul geligtirme c¢abalari, okul olanaklari, okul c¢evre
iligkileri, degisime aciklik ve aile katilimi ise bagimli degisken olarak alinmig
ve her bir boyut i¢in ayri ayri regresyon analizi yapilmistir. Coklu regresyon
analizinde standart, asamali ve hiyerarsik yaklagsim olmak Uzere yaygin
olarak kullanilan Ug¢ farkh yontem oldugu ifade edilmektedir (BUyukdzturk,
2010; Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu yontemler arasindaki fark,
degdiskenlerin regresyon esgitligine hangi vyolla eklenecegi ile ilgilidir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Leech, Barrett ve Morgan (2005) hangi
badimsiz degiskenin bagimli degisken Uzerinde daha fazla etkili olduguna
dair bir fikir olmadigi durumlarda standart yaklasimin kullaniimasini
onermektedir. Bu arastirmada da, bagimsiz degigkenlerin bagimli degisken
uzerindeki etkilerine iliskin herhangi bir fikir olmamasi nedeniyle standart

yaklagim kullaniimigtir.

Standart yaklagsimda, bagimli degiskendeki acgiklanan varyansa
anlaml bir katkisi olup olmamasina bakilmaksizin, tim bagimsiz degiskenler
regresyon esitligine alinir (Buyukdzturk, 2010). Coklu regresyon analizinde,
yordayici dediskenler arasinda c¢oklu-baglantililik (multi-collinearity) olarak
tanimlanan bir sorunla karsilasilabilir. Coklu baglantililik, regresyon analizine
dahil edilen bagimsiz degiskenler arasinda yuksek dizeyde bir iligkinin
olmasi seklinde tanimlanabilir. Aralarinda yuksek duzeyde korelasyon
bulunan bagimsiz degiskenlerin regresyon analizine alinmasi durumunda
model, analizden bir bagimsiz degigkenin ya da godzlemin ¢ikariimasina ya
da eklenmesine kargi duyarli olacak, parametrelerde onemli degisiklikler
olabilecektir (Buyukozturk, 2010). Bu nedenle arastirmada ele alinan
bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu-baglanti sorununun olup olmadigini
belilemek Uzere Oncelikli olarak bagimsiz degiskenler arasindaki ikili

korelasyon katsayilari incelenmigtir. Yapilan analizler sonucunda bagimsiz
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degiskenlere iligkin ikili korelasyon katsayilarinin “.37” ile “.48” arasinda

s

degistigi belirlenmigtir. Bagimsiz degiskenler arasindaki ikili korelasyon

degerinin “.80” ve Uzerinde olmasi c¢oklu-baglanti sorununun olabilecegini
gOstermektedir (BuyUkoztlirk, 2010). Bu asamadan sonra bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu-baglanti olup olmadigini belirlemek Gzere, ayrica
regresyon analizi sonucunda elde edilen tolerans degerleri, varyans buyutme
faktora (VIF) degerleri ve durum indeks (Cl) degerleri incelenmistir.
Regresyon analizinde, tolerans degerinin “.20” den daha dusiuk, VIF
degerinin 10’dan yuksek ve Cl degerinin 30’dan ylksek olmasi bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti oldugunu gostermektedir. Bu tU¢ deger
agisindan yapilan incelemede sonunda, tolerans degerlerinin “.66” ile “.76”
arasinda degistigi, VIF degerlerinin “1.30” ile “1.51” arasinda degistigi, CI
degerlerinin ise “5.7” ile “24.4” arasinda degistigi belirlenmigtir. Elde edilen bu
bulgular sonucunda arastirmanin veri seti igin ¢oklu-baglantillik sorununun

olmadigi belirlenmig ve regresyon analizine devam edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Malatya ili, Merkez ilge belediye sinirlari igerisinde yer alan ilkogretim
okullarinda gorev yapan o6gretmenlerin 6rgutsel diriklik, burokratiklik ve érgut
normlarina iligkin algilarini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada ulasilan
bulgular ve yorumlar, arastirmanin alt problemlerine gore asagida tablolar

halinde gosterilmis ve yorumlanmistir

4.1. Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi; “ilkégretim okullarinda gérev yapan
6gretmenlerin; érglitsel diriklik, blrokratiklik ve érgtit normlarina iligkin algilari

ne diizeydedir?” olarak duzenlenmigtir.

Bu alt probleme yanit bulabilmek amaciyla her bir dlgek ya da alt boyut
icin, elde edilen veriler Uzerinden betimsel istatistik hesaplamalari yapilmistir.
Bu baglamda, katilimcilarin her bir dlgekten ve alt boyuttan almig olduklari en
dusuk puanlar, en yuksek puanlar, aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri hesaplanmigtir. Analiz sonuglari Tablo 9’da yer almaktadir.
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Tablo 9
Ogretmenlerin Orgiitsel Diriklik, Biirokratiklik ve Orgiit Normlari Olgeklerinden
Aldiklari Puanlara lligkin Betimsel Istatistik Sonuglari (n=1018)

. En En —

Olcek Boyut Diigiik Yiiksek X Diizey SS
Destekleyici Liderlik 16 50 38.85 Cogunlukla 6.77
Okul Geligtirme Cabalari 11 40 28.16 Cogunlukla 5.82

}E Okul Olanaklari 7 35 25.44 Cogunlukla 5.30

£

Q »

§ Okul-Cevre lligkileri 8 35 21.26 Bazen 6.07

?g,’)

S  Degisime Agiklik 6 24 16.54 Bazen 4.32
Aile Katilimi 6 20 15.02 Cogunlukla 2.92
Toplam 81 205 148.21 Codgunlukla  24.44

x

§ Kolaylastirici Biirokrasi 11 30 22.42 Cogunlukla 3.74

©

S

S5 Engelleyici Biirokrasi 6 27 1212 Nadiren 4.33

@

Orgtit Normlari 34 85 71.58 Cogunlukla  9.83

Tablodaki  bulgular  destekleyici liderlik  boyutu  agisindan
incelendiginde, alinan en dusuk puanin 16, en yuksek puanin 50 oldugu,

katihmcilarin  bu boyuttan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasinin

“Xx=38.85" standart sapmasinin ise “6.77” oldugu gorulmektedir. Bu bulguya
gore arastirmaya katilan 6gretmenler destekleyici liderlik boyutunda yer alan
ifadelere ¢ogunlukla dizeyinde katilmakta, bir diger ifadeyle yodneticilerini
cogunlukla destekleyici olarak algilamaktadirlar. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin yoneticilerini cogunlukla destekleyici olarak algilamalari, egitim
orgutleri adina olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir. Cunku okul
yoneticilerinin, 6gretmenlerin disuncelerini ve girisimlerini destekledikleri agik
bir okul ikliminde, yonetici ve 6gretmenlerin birbirlerinin mesleki yeterliklerine

saygl duydugu, meslektaglari ile yakin ve agik iliskilere sahip oldugu ve
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ogrencilere karsi acik olduklari ifade edilmektedir (Hoy, Hoffman, Sabo ve
Bliss, 1996). Benzer bigimde, orgutlerde iggorenlerin yaraticiligini, yeni ve
yaratici fikirler Uretmelerini tesvik eden en 6nemli faktorlerden birinin
destekleyici bir érgut iklimi oldugu ifade edilmektedir (Cengiz, Acuner ve
Baki, 2006). Bu baglamda, destekleyici bir liderlik yaklasiminin benimsendigi
okullarda, ogretmenlerin birbirleri, okul yoneticileri, 6grenciler ve veliler ile
olan iligki ve iletisimlerinin daha iyi olacagi, bu durumun da okulun egitim-
ogretim faaliyetleri ve diriklik duzeyleri Uzerinde olumlu etkiler yaratacagi

soylenebilir.

Okul gelistirme c¢abalari boyutu agisindan bakildiginda, alinan en

dusuk puanin 11, en yuksek puanin 40 oldugu, katilimcilarin bu boyuttan

aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasinin “ X=28.16" standart sapmasinin ise
“5.82” oldugu gorulmektedir. Bu bulguya gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin  okul gelistirme c¢abalari boyutunda yer alan ifadelere
cogunlukla diuzeyinde katildiklar, goérev yaptiklari okullarda mesleki ve
orgutsel gelisme yonunde c¢ogunlukla ¢abalandigi gorusunde olduklari
sOylenebilir. Yapilan arastirmalar, ogretmenlerin kendilerini ve okullarini
gelistirmek icin birbirlerine destek oldugu okullarda, degisimin daha kolay
kabul edildigini ve gerceklestigini gostermektedir (Rallis ve Goldring, 2000).
Degisim ve degisime uyumun orgutsel dirikligin saglanmasindaki rolu g6z
onunde bulunduruldugunda, okul gelistirme ¢abalarinin oldugu okullarda,

degdisimin ve dirikligin saglanmasinin daha kolay olacagi soylenebilir.

Okul olanaklari boyutu agisindan bakildiginda, alinan en disik puanin

7, en yuksek puanin 35 oldugu, katilimcilarin bu boyuttan aldiklari puanlarin

aritmetik ortalamasinin “x=25.44" standart sapmasinin ise “5.30” oldugu
gorulmektedir. Bu bulguya gore, arastirmaya katilan ogretmenler okul
olanaklari boyutunda yer alan ifadelere cogunlukla duzeyinde katilmakta,
gérev  yaptiklari  okulun olanaklarini  ¢ogunlukla vyeterli olarak

algilamaktadirlar. Bazen karar vericiler, durumu ne olursa olsun, herhangi bir
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fiziksel ortamda da iyi bir egitimin saglanabilecegini disinmektedirler
(Earthman, 2009). Ancak okul binalarinin ya da olanaklarinin durumu ile
ogrenci basarisi arasindaki iligskiyi inceleyen pek ¢ok arastirmada (Duyar,
2010; Earthman, 2002; Earthman ve Lemasters, 2009; Tanner, 2009; Tanner
ve Lackney, 2006; Uline ve Tschannen-Moran, 2008; Uline, Tschannen-
Moran ve Wolsey, 2009) modern, donanimli ve guvenli okul binalarinda
ogrenim goren ogrencilerin, diger okullardaki akranlarina gére daha basarili
oldugu belirlenmistir. Etkili okul yazininda, okul bdlgesinin butgesi, okul
binalarinin yasi ve yerlesim yeri, okulun buyuklugu, dizeyi ve turu, okuldaki
egitim araclarinin niceligi ve niteligi, kitiphane ve bilgiye erisimde diger
olanaklar gibi pek ¢ok fiziksel etkenler, bir okulda verimliligi etkileyen temel
unsurlar arasinda sayillmaktadir (Tural, 2002). Bu baglamda, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin, gorev yaptiklari okullarin olanaklarini gogunlukla yeterli
olarak algilamalari, bu okullarda orgutsel etkililigin ve dirikligin saglanmasi

acisindan 6nemli bir unsur olarak gorulebilir.

Okul-gevre iliskileri boyutu agisindan bakildiginda, alinan en disuk

puanin 8, en yuksek puanin 35 oldugu, katilimcilarin bu boyuttan aldiklari

puanlarin aritmetik ortalamasinin “x=21.26" standart sapmasinin ise “6.07”
oldugu gorulmektedir. Bu bulguya goére, arastirmaya katillan 6gretmenler
okul-cevre iligkileri boyutunda yer alan ifadelere bazen dizeyinde katilmakta,
goérev yaptiklari okulun cevre ile olan iligkilerinin dizeyini bazen olarak
algilamaktadirlar. Dirik bir okulun, cevresi ile uyumu ve igbirliginin Ust
dizeyde olmasi gerektigi dusunuldigunde, bu bulgunun Uzerinde onemle
dusundlmesi gereken bir konu oldugu sdylenebilir. Sistem ilkeleri agisindan
ele alindiginda, okul ve g¢evrenin birbirini etkilemesi, ayni amaglara donuk
calismasi, birlik ve butunlik ozelligi gostermesi ve birindeki degismeyi
digerinin izlemesi beklenir (Bursalioglu, 1972). Cunku okullarda o6rgutsel
etkililigin saglanmasi, hem i¢c hem de dis gugclerle ya da paydaslarla olan
uyuma baghdir (Yigit ve Bayrakdar, 2006). Okul yonetimi, okulda etkililigi
saglamak Uzere, cevresindeki tum kamu ve sivil toplum orgutleri ile iletisim

kurmali, isbirligi yapmali, koordinasyonu saglamali ve ¢evreden gelen
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tepkileri dikkate almalidir (Taymaz, 2001). Bu nedenle orgutsel dirikligi
saglamak amaciyla, okul mudurlerinin sergilemeleri gereken liderlik anlayigi
ogretimsel liderligin Otesine gegcmeli, okul igi isleyisi yonetebilmek icin aktif

cevre liderligi becerileri gelistiriimelidir (Goldring ve Sullivan, 1996).

Degisime aciklik boyutu acisindan bakildiginda, alinan en dusuk

puanin 6, en yuksek puanin 24 oldugu, katilimcilarin bu boyuttan aldiklari

puanlarin aritmetik ortalamasinin “X=16.54" standart sapmasinin ise “4.32”
oldugu gorulmektedir. Bu bulguya goére, arastirmaya katillan 6gretmenler
degisime aciklik boyutunda yer alan ifadelere bazen duzeyinde katilmakta,
goérev yaptiklari okulun calisanlarin degisime acgik olma duzeylerini bazen
olarak algilamaktadirlar. Turkiye’de 2002 yilindan beri egitimde yogun bir
reform c¢abasi igine girilmis, ilkogretim birinci kademe 6gretim programlari
¢agdas gelismeler is1ginda yeniden dizenlenerek, 2005-2006 egitim-6gretim
yihindan itibaren uygulamaya konulmustur (Akpinar ve Aydin, 2007). Bu
programda oOgretmenin roll, Oozellikleri ve davraniglari incelendiginde;
ogretmenin esnek, degisime acik rehber rolu Ustlenmesi gerektigi
gorulmektedir (ERG, 2005). Bu baglamda, yenilenen programdaki hedeflere
ulasilmasi acgisindan, 6gretmenlerin degisime acgik ve esnek olmalarinin
oldukca onemli oldugu sdOylenebilir. Ancak, bu arastirmaya katilan
ogretmenlerin  okullarindaki g¢alisanlari bazen degisime acgik olarak
algilamalari, Uzerinde dugunulmesi gereken onemli bir konu olarak

nitelendirilebilir.

Aile katilimi boyutu agisindan bakildiginda, alinan en dusuk puanin 6,

en yuksek puanin 20 oldugu, katilimcilarin bu boyuttan aldiklari puanlarin

aritmetik ortalamasinin “x=15.02" standart sapmasinin ise “2.92” oldugu
gorulmektedir. Bu bulguya gore, arastirmaya katilan 6gretmenler aile katilimi
boyutunda yer alan ifadelere c¢ogunlukla dizeyinde katilmakta, gorev
yaptiklari okulda, ailelerin gocuklarinin egitimine ve okula gogunlukla ilgili

olduklarini  dasinmektedirler. GuUnumuzde aileler, okul kultirinin
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bicimlendiriimesinde ve hatta egitim programlarinin belirlenmesinde rol almak
istemektedirler. Aileler sadece okulu desteklemek degil, okul gelistirme
cabalarina gonulli olarak destek vermek istemektedirler (Rallis ve Goldring,
2000). Bu acidan bakildiginda, arastirmaya katllan o6gretmenlerin aile
katihmini ¢ogunlukla duzeyinde algilamalari beklenen bir durum olarak

nitelendirilebilir.

Bulgular burokratiklik agisindan incelendiginde, arastirmaya katilan

ogretmenlerin kolaylastirici barokrasi boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasinin  “x=22.42", engelleyici burokrasi boyutundan aldiklari

puanlarin aritmetik ortalamasinin ise “x=12.12" oldugu gorulmektedir.
Boyutlardan alinabilecek en diusuk ve en yuksek puanlar ve katilimcilarin
aritmetik ortalamalari goz 6nunde bulunduruldugunda, arastirmaya katilan
ogretmenlerin burokrasi oOlgeginin, kolaylastirici burokrasi alt boyutundan
almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamasinin “¢ogunlukla’ diuzeyinde,
engelleyici burokrasi alt boyutundan aldiklari puanlarin  aritmetik
ortalamasinin ise “nadiren” diuzeyinde yer aldigi belirlenmistir. Bu bulguya
gore, arastirmaya katilan ogretmenlerin, gorev yaptiklari okullardaki
barokratik yapiyr ¢ogunlukla kolaylastirici, nadiren engelleyici olarak

algiladiklari sdylenebilir.

Bulgular orgut normlari agisindan incelendiginde ise, arastirmaya

katilan ogretmenlerin Olgekten aldiklarin puanlarin aritmetik ortalamasinin

“X=71.58" oldugu gorulmektedir. Bu oOlgekten alinabilecek en dusik ve en
yuksek puanlar ve katiimcilarin aritmetik ortalamalari g6z Onunde
bulunduruldugunda, arastirmaya katilan &gretmenlerin  almis olduklari
puanlarin aritmetik ortalamalarinin  ¢odunlukla dizeyinde yer aldigi
belirlenmistir. Bu bulguya gore, arastirmaya katillan ogretmenlerin, gorev
yaptiklari okullardaki 6rgut normlarini gogunlukla islevsel olarak algiladiklar

sOylenebilir.
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4.2,

ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin

ikinci

alt

problemi;

“llkégretim  okullarinda  gérevii

ogretmenlerin, gbrev yaptiklari okullarin érgditsel diriklik, blrokratiklik ve érgdit

normlarina iligkin algilari cinsiyet degiskenine gbére farklilik gdbstermekte

midir?” olarak duzenlenmigtir. Bu alt probleme yanit bulabilmek amaciyla

elde edilen veriler Uzerinden t testi yapiimigtir. Analiz sonugclari Tablo 10’da

yer almaktadir.

Tablo

10

Ogretmenlerin Orgiitsel Diriklik, Blirokratiklik ve Orgiit Normlarina lliskin
Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Analizi

" — Cohen
Olcek Boyut Cinsiyet n X S sd t p n d
Destekleyici  1-Kadin 471 3858 652 1016 1.193 .23
Liderlik 2.Erkek 547 39.09 6.99
Okul 1.Kadin 471 2820 593 1016 .216 .82
Gelistirme
Cabalt 2.Erkek 547 28.12 573
Okul 1.Kadin 471 2522 537 1016 1.235 .21
X
< Olanaklari 2.Erkek 547 2563 5.3
=
% Okul-Cevre 1.Kadin 471 2141 6.14 1016 .738 .46
2 lligkileri 2.Erkek 547 21.13 6.01
:09 Degisime 1.Kadin 471 16.79 4.03 1015.29 1.674 .09
Aclklik 2.Erkek 547 16.33 4.56
1.Kadin 471 1530 295 1016 2767 .00 .01 .17
Aile Katilimi
2.Erkek 547 14.79 2.88
1.Kadin 471 148.34 2441 1016 .160 .87
Toplam
2. Erkek 547 148.10 24.49
X Kolaylastnc 1.Kadin 471 2230 361 1016 .930 .35
N .. .
'g Biirokrasi 2.Erkek 547 2252 3.85
§ Engelleyici 1.Kadin 471 11.89 420 1016 1.571 .12
S . .
@  Bdrokrasi 2.Erkek 547 1232 4.44
) 1.Kadin 471 7232 973 1016 2239 .03 .01 .14
Orgiit Normlari
2.Erkek 547 7094 9.88
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Tablodaki bulgular orgutsel diriklik agisindan incelendiginde,
arastirmaya katilan kadin ve erkek oOgretmenlerin algilarinin sadece aile
katiimi  boyutunda farklhlastigi [t(1016)=2.767, p<.01], diger boyutlar
agisindan, d6gretmen algilari arasinda istatistiksel olarak manidar bir farkhlik

olmadigi gorulmektedir. Katilimcilarin aile katilimi boyutuna iligkin aritmetik
ortalamalari  incelendiginde, kadin  ogretmenlerin (>_<=15.06) erkek

ogretmenlere (x=14.56) gore aile katilimi boyutundan daha yiiksek aritmetik
ortalamalara sahip olduklari gérulmektedir. Bu bulgu, aile katilimi ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir iligkinin oldugu seklinde yorumlanabilir.
Cinsiyet degiskeninin aile katilimi Uzerinde ne duzeyde etkili oldugunu
belirlemek (izere, elde edilen veriler {izerinden eta kare (n?) ve Cohen’in d
katsayilari hesaplanmigtir. Aile katilimi boyutu i¢in hesaplanan n? degerinden
hareketle (.01), d6gretmenlerin bu boyuttan aldiklari puanlara ait gozlenen
varyansin yaklasik olarak % 1’inin cinsiyete bagl oldugu sdéylenebilir. Ayrica
hesaplanan Cohen d degeri (.17), kadin ve erkek 6gretmenlerin aile katilimi
boyutuna iligkin ortalama puanlari arasindaki farkin “.17” standart sapma
kadar oldugunu gostermektedir. Hesaplanan her iki etki buyuklugu degerine
goére, aile katimi agisindan cinsiyet degiskeninin oldukga klguk etki
bayukliugine sahip oldugu, dolayisiyla pratik acg¢idan manidarligin

sorgulanabilir oldugu soylenebilir.

Tablodaki bulgular burokratiklik agisindan incelendiginde, arastirmaya
katilan ogretmenlerin hem kolaylagtirici burokrasi, hem de engelleyici
buarokrasi duzeyine iligkin algilari arasinda cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli farkhlik olmadigi gorilmektedir. Bu bulguya gore, farkl cinsiyetlerdeki
ogretmenler kolaylastirici ve engelleyici burokratik yapiya iliskin benzer
algilara sahiptirler. Arastirmanin bu bulgusu Oztlrk (2001), Omeroglu (2006),
Doénder (2006), Ermeg (2007), Karaman, Ytcel ve Doéner (2008), Ciftgi (2009)
ve Zeytin (2009) tarafindan yurutilen galigmalardan elde edilen sonugclarla

paralellik gostermektedir. S6z konusu c¢alismalarda da, kadin ve erkek
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ogretmenlerin okuldaki burokratik yapiya iliskin gorugleri arasinda anlamli bir

farklihk olmadigi belirlenmistir.

Tablodaki bulgular 6rgit normlari acgisindan incelendiginde ise,
arastirmaya katilan ogretmenlerin 6rgut normlarina iligkin algilari arasinda
cinsiyet degiskeni acisindan anlamh farkhlik oldugu gorulmektedir,
t(1016)=2.239, p<.01. Katihmcilarin aritmetik ortalamalari incelendiginde,

kadin 6gretmenlerin (§=72.32) erkek 6gretmenlere (§=70.94) gére daha
yuksek aritmetik ortalamalara sahip olduklari gorulmektedir. Bu bulgu, 6rgut
normlari ile cinsiyet arasinda anlamh bir iligkinin oldugu seklinde
yorumlanabilir. Cinsiyet degiskeninin orgut normlari Uzerinde ne dizeyde
etkili oldugunu belirlemek (izere, elde edilen veriler lizerinden n? ve Cohen’in
d etki katsayilari hesaplanmistir. Hesaplanan n? degerinden hareketle (.01),
ogretmenlerin bu boyuttan aldiklari puanlara ait gozlenen varyansin yaklagik
olarak % 1’inin cinsiyete bagh oldugu sdylenebilir. Ayrica hesaplanan Cohen
d degeri (.14), kadin ve erkek 6gretmenlerin aile katilimi boyutuna iliskin
ortalama puanlari arasindaki farkin “.14” standart sapma kadar oldugunu
gOstermektedir. Hesaplanan her iki etki buyukligu degerine goére, orgut
normlari agisindan cinsiyet degiskeninin oldukg¢a “kii¢lik” etki bayukligine
sahip oldugu, dolayisiyla pratik agidan manidarligin sorgulanabilir oldugu

sOylenebilir.
4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin Uglinci alt problemi; “llkégretim okullarinda gérevii
ogretmenlerin, gbrev yaptiklari okullarin érgditsel diriklik, blrokratiklik ve 6rgdit
normlarina iligskin algilari okul tiirii degiskenine gére farklilik géstermekte
midir?” olarak dizenlenmistir. Bu alt probleme yanit bulabilmek amaciyla
elde edilen veriler Uzerinden t testi yapiimigtir. Analiz sonuglari Tablo 11'de

yer almaktadir.
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Tablo 11
Ogretmenlerin Orgiitsel Diriklik, Biirokratiklik ve Orgiit Normlarina lligkin
Algilarinin Okul Tiirli Degiskenine Gére Analizi

) Okul _ Cohen
Olcek Boyut Tiirii n X S sd t p n* d
Destekleyici  1-Devlet 926 38.53 6.89 141.850 7.118 .00 .05 .78
Liderlik 2. Ozel 92 4212 432
Okul 1.Devlet 926 27.49 555 129.439 16.327 .00 .21 1.78
Geligtirme N
Cabalari 2.0zel 92 3487 3.96
Okul 1. Devlet 926 2498 526 165.692 15320 .00 .19 1.67
S Olanaklan 2 Ozel 92 3014 277
=
Q Okul-Cevre 1. Devlet 926 20.48 560 114.140 15278 .00 .19 1.67
§ lligkileri 2.0zel 92 29.05 5.08
g Degisime 1.Devlet 926 16.58 4.20 102.027 .755 .45
Aciklik 2. Ozel 92 16.14 545
1. Devlet 926 14.82 292 136.648 7.275 .00 .05 .79
Aile Katilimi .
2.0zel 92 17.09 1.93
1. Devlet 926 145.46 23.39 131.701 16.344 .00 .21 1.75
Toplam -
2.0zel 92 175.89 16.26
'*;:B Biirokrasi 2.0zel 92 24.07 3.22
‘§ Engelleyici ~ 1-Deviet 926 1229 4.39 126.881 3842 .00 .01 .42
f) . g ..
Q  Blrokrasi 2.0zel 92 1048 3.24
3 1. Devlet 926 70.78 9.78 145038 12.674 .00 .14 1.38
Orgdit Normlari .
2.0zel 92 7965 596

Tablodaki  bulgular, destekleyici liderlik  boyutu agisindan
incelendiginde, 6zel okullarda gorev yapan ogretmenlerin (§=42.12), devlet

okullarinda gorev yapan 6gretmenlere (§=38.53) gOre daha yuksek aritmetik
ortalamalara sahip olduklari gorulmektedir. Bu bulguya gore, 6zel okullarda
gbrev yapan ogretmenlerin yoneticilerini daha destekleyici olarak
algiladiklar, bir diger ifadeyle, destekleyici liderlik ile okul turG arasinda
anlaml bir iligki oldugu goérulmektedir. Okul tiri degiskeninin destekleyici
liderlik izerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek {izere hesaplanan n?
degerinden hareketle (.05), 6gretmenlerin bu boyuttan aldiklari puanlara ait
gézlenen varyansin yaklasik olarak % 5’inin okul tirine bagli oldugu
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belirlenmistir. Hesaplanan Cohen d dederi (.78) agisindan bakildiginda ise,
devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin destekleyici
liderlik boyutuna iligkin ortalama puanlari arasindaki farkin “.78” standart
sapma kadar oldugu gorulmektedir. Etki buyukltgune iliskin hesaplanan her
iki deger g6z onunde bulunduruldugunda, destekleyici liderlik agisindan okul
turd degiskeninin “orta” etki buyuklugune sahip oldugu soylenebilir. Bu
arastirmada, devlet okullarinda ve 6zel okullarda gérev yapan 6gretmenlerin
destekleyici liderlige iligkin algilari arasinda belirlenen farklihidin, bu okullarin
yonetim vyapilarindan ve orgutlenmelerinden kaynaklandigi soylenebilir.
Devlet okullari ve 06zel okullar, personel alimi, okul buyukligu, butce
yonetimi, okul olanaklari ve karar alma gibi 6nemli noktalarda, birbirlerinden
farkh érgutlenmelere ve ydnetim yapilarina sahiptirler (Choy, 1997). Yonetim
yapisi ve suregleri agisindan bakildiginda, 6zel okullarin okula dayali yonetim
yapisina (Summak ve Rosan, 2006), devlet okullarinin ise merkezi yonetim
yapisina daha uygun oldugu soylenebilir. Okula dayali yonetim, egitim-
ogretimi gelistirmek amaciyla, okul dizeyinde vyetki ve sorumluluklarin
artinilmasina, ozerklik ve katihml karar almaya dayali, okullari temel karar
alma birimi olarak kabul eden, egitimin yerinden ydnetim bicimidir (Gugld,
2000). Bu agidan bakildiginda, 6zel okullarda gérev yapan yoneticilerin,
okula dayali yonetim anlayisinin bir geregi olarak, daha destekleyici ve
igbirlik¢i bir liderlik yaklagimini tercih etmeleri beklenen bir durum olarak
nitelendirilebilir. Bu arastirmada, 6zel okul 6gretmenlerinin yoneticilerini daha
destekleyici olarak algilamalarinin, alanyazindaki bazi arastirma sonuglari ile
paralellik gosterdigi soylenebilir. Ornedin Kocabas ve Karakése (2005)
tarafindan yapillan c¢alismada, 6zel okullardaki yodneticilerin devlet
okullarindaki yoneticilere gore, 6gretmenlerin bireysel ve mesleki gelisimlerini
onemli dlglide destekledikleri belirlenmistir. Karakése ve Kocabas (2006)
tarafindan yapilan bir diger ¢alismada, 6gretmenlerin olumlu davraniglarinin
takdir edilmesi ve herhangi bir konuda karar alirken o&gretmenlerin
goéruslerine bagvurulmasi konularinda, 06zel okullarda gobrev yapan
ogretmenlerinin devlet okullarinda gobrev yapan meslektaglarina gore,

yoneticilerini daha olumlu degerlendirdikleri belirlenmistir. Benzer bigimde,
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Celebi (2009) tarafindan yapilan calismada; 6zel okullarda gdrev yapan
muduar yardimcilarinin, devlet okullarinda gorev yapan mudur yardimcilarina
gore, 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin de, devlet okullarinda gorev
yapan ogretmenlere gdre, mesleki gelisimleri acisindan mudurlerini daha

destekleyici olarak algiladiklari belirlenmistir.

Okul gelistirme ¢abalari boyutu agisindan bakildiginda, 6zel okullarda
gbrev yapan oOgretmenlerin (§=34.87), devlet okullarinda gérev yapan

Oogretmenlere (>_<=27.49) gbre daha yuksek aritmetik ortalamalara sahip
olduklari gorulmektedir. Bu bulgudan hareketle, 6zel okullarda gérev yapan
ogretmenlerin devlet okullarinda gorev yapan ogretmenlere gore okul
geligtirme c¢abalari ve etkinlikleri agisindan, okullarini daha olumlu
degerlendirdikleri sdylenebilir. Bu bulguya gore, okul gelistirme ile okul turu
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Okul tart degiskeninin, okul
gelistirme cabalari Uzerinde ne duzeyde etkili oldugunu belirlemek Uzere
hesaplanan n? degerinden (.21) hareketle, 6gretmenlerin bu boyuttan
aldiklari puanlara ait gozlenen varyansin yaklagik olarak % 21’inin okul
tirine bagl oldugu belirlenmistir. Hesaplanan Cohen d degeri (1.78)
acisindan bakildiginda ise, devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapan
ogretmenlerin okul gelistirme boyutuna iliskin ortalama puanlari arasindaki
farkin “1.78” standart sapma kadar oldugu gorulmektedir. Etki buyuklagune
iliskin her iki deger géz 6nunde bulunduruldugunda, okul gelistirme cabalari
acgisindan okul turlG degiskeninin “genis” etki buyukligine sahip oldugu
sOylenebilir. Bu arastirmada, 0zel ilkogretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin, devlet okullarinda goérev yapan ogretmenlere gore daha
yuksek aritmetik ortalamalara sahip olmalari; kurumlarin dogasi ve 6grenci,
veli ve toplumun beklentileri ile iligkili oldugu dusinulebilir. Ozel okullarin
piyasa kosullari icinde ayakta kalabilmeleri, baglica hizmet alicilari
konumundaki ogrenci ve velilerin beklentilerine cevap vermeleri ile dogru
orantili olacaktir (Kale, 2004). Bu baglamda, 6zel egditim kurumlarinin

varliklarini  sUrdUrebilmeleri veya piyasadaki diger kurumlarla rekabet
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edebilmeleri agisindan, ogrencilerine daha nitelikli bir egitim-ogretim ortami,
ogretmen kadrosu ve egitim hizmeti sunmalari ve 6grenci basarisini surekli
olarak arttirmalari gerektigi dusunulebilir. Bu agidan bakildiginda, egitim-
Ogretimde kaliteyi saglamak ve arttirmak amaciyla, okulda gelisimi
saglayacak etkinliklerde bulunmak, devlet okullari i¢in bir oncelik olarak
gorulebilirken, 6zel okullar i¢in bir zorunluluk olarak gorulebilir. Bu
zorunlulugun bir gereg@i olarak, 6zel okullarda gbrev yapan oOgretmen ve
yoneticilerin, okulu gelistirmek Uzere daha fazla c¢aba sarf etmelerinin,
beklenen bir sonu¢ oldugu soylenebilir. Alanyazinda yer alan bazi
arastirmalardan elde edilen sonuglar, bu bulguyu destekler niteliktedir.
Ornegin Téremen (1999) tarafindan yapilan bir calismada, 6zel liselerde
gbrev yapan ogretmenlerin, devlet liselerinde goérev yapan o6gretmenlere
gore, egitimin kalitesini arttirma konusunda daha fazla risk aldiklari, yeni
egitim teknolojilerini daha etkin kullandiklari, kendilerini mesleki agidan
gelistirmek Uzere daha fazla c¢abaladiklari (6rn. konferanslara katildiklarr)

belirlenmigtir.

Okul olanaklari boyutu agisindan bakildiginda, 6zel okullarda goérev
yapan ogretmenlerin (>_(=30.14) devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlere

(x=24.98) gore daha ylksek aritmetik ortalamalara sahip olduklari
belirlenmistir. Bu bulgudan hareketle, 6zel okullarda godrev yapan
ogretmenlerin, devlet okullarinda goérev yapan 6gretmenlere gore, gérev
yaptiklari okulun olanaklarini daha iyi ve yeterli olarak algiladiklari
dusundlebilir. Bir diger ifadeyle, okul olanaklari ile okul turt arasinda anlamli
bir iligski oldugu sdylenebilir. Bu iliskinin ne dizeyde anlamli oldugunu
belirlemek (izere hesaplanan n? degerinden hareketle (.19), 6gretmenlerin bu
boyuttan aldiklari puanlara ait gbzlenen varyansin yaklagik olarak % 19’unun
okul tirine bagli oldugu sdylenebilir. Hesaplanan Cohen d degeri (1.67)
agisindan bakildiginda ise, devlet okullarinda ve 6zel okullarda gérev yapan
ogretmenlerin okul olanaklari boyutuna iligkin ortalama puanlari arasindaki

farkin “1.67” standart sapma kadar oldugu gorulmektedir. Etki buyukligine
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iligkin her iki deger goz 6nunde bulunduruldugunda, okul olanaklari agisindan
okul turt degiskeninin “genigs” etki buyuklugine sahip oldugu soylenebilir.
Devlet tarafindan finanse edilen ilkogretim okullarinin, bazi okul ihtiyaglarini
saglamada kaynak sorunu yasadiklari ve bu sorunu ¢dzmek Uzere
cogunlukla égrenci velilerinden kayit/bagis parasi alma, okul kantinlerinden
gelir elde etme vb. gibi yollara bagvurduklari genel olarak bilinen bir gergektir
(Korkmaz, 2005). Ozel okullar agisindan bakildiginda ise, veli beklentilerini
kargilamak Uzere; egitim-6gretim etkinliklerinin kalitesinin yaninda, okulun ve
cevresinin guvenli olusuna, temizligine, teknolojik alt yapisina, sinif
mevcutlarinin azligina ve okul demirbas esyalarinin ergonomik olusuna
(Parlar, 2006) 6nem verilmektedir. Bu baglamda, 6zel okullara gére daha
kisith bir butce ile daha kalabalik 6grenci kitlelerine hizmet vermek zorunda
olan devlet okullarinin fiziki olanaklarinin, nitelik ve nicelik agisindan
ogretmenleri tatmin edici duzeyde olmamasi beklenen bir durum olarak
nitelendirilebilir. Ornegdin Kocabas ve Karakdse (2005) tarafindan yapilan bir
calismada, devlet okullarinda galisan 6gretmenlerin, 6zel okullarda gérev
yapan oOgretmenlere gore, okuldaki calisma ortamini daha vyetersiz
algiladiklar belirlenmigtir. Bu agidan bakildiginda, devlet okulu yoneticileri ile
karsilagtinldiginda 6zel okul yoneticilerinin, 6grenci velilerinin beklentilerini
karsilamak ve tercih edilen bir kurum olmak amaciyla, okulun olanaklarini

arttirmaya daha fazla 6zen gostermis olduklari dastnulebilir.

Okul-gevre filigkileri boyutu agisindan bakildiginda, 6zel okullarda
gbrev yapan oOgretmenlerin (§=29.05) devlet okullarinda goérev yapan

Oogretmenlere (>_<=20.48) gore, okul-gevre iligkileri boyutundan daha yuksek
aritmetik ortalamalara sahip olduklari gorilmektedir. Bu bulgudan hareketle,
Ozel okullarda gorev yapan ogretmenlerin, devlet okullarinda goérev yapan
ogretmenlere gore, gorev yaptiklari okulun gevre ile olan iligkilerini daha
olumlu degerlendirdikleri sdylenebilir. Bu bulguya goére ayrica, okul-gevre
iligkileri ile okul tlrG arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Bu

iliskinin ne diizeyde anlamli oldugunu belirlemek {zere hesaplanan n?
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degerinden hareketle (.19), 6gretmenlerin bu boyuttan aldiklari puanlara ait
g6zlenen varyansin yaklasik olarak % 19unun okul tarine bagh oldugu
sOylenebilir. Hesaplanan Cohen d degeri (1.67) agisindan bakildiginda ise,
devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin okul-gevre
iliskileri boyutuna iligskin ortalama puanlari arasindaki farkin “1.67” standart
sapma kadar oldugu gorulmektedir. Etki buyuklugune iligkin her iki deger géz
onunde bulunduruldugunda, okul-cevre iligkileri acisindan okul trd
degiskeninin “genis” etki buyukligune sahip oldugu goérilmektedir. Devlet
okullar ile kargilastirildiginda 6zel okullarda, halkla iligkilere daha onem
verilmesinin, arastirmanin bu bulgusu Uzerinde etkili oldugu dusunulebilir.
Ogrenci ve velilerin 6zel egitim kurumlarina olan ilgilerinin saglanmasi
acisindan; kurumun kimliginin, misyonunun, vizyonunun ve elde edilen
basarilarin, kamuoyunda algilanmasi ve tanitilmasinin oldukg¢a énemli oldugu
sOylenebilir. Bu nedenledir ki, gogu 6zel egitim kurumu, sadece bu faaliyetleri
gerceklestirmek Uzere halkla iligkiler ve tanitim birimleri olusturmustur. Ancak
devlet okullari igin g¢evre ile iliskileri gelistirmekle goérevli bir birimden
bahsetmek guctur. Alanyazinda yer alan bazi arastirmalardan elde edilen
sonuglar da, devlet okullari ile karsilastirildiginda, 6zel okullarin gevre ile
iliskilerinin daha iyi ve etkili oldugunu gostermektedir. Ornegin Téremen
(1999) tarafindan vyapilan bir g¢alismada, 06zel liselerde gorev yapan
ogretmenlerin, devlet liselerinde gorev yapan 6gretmenlere gore, ¢cevredeki
okullari daha fazla ziyaret edip, o6gretmenlerle goéris alig-verisinde
bulunduklar belirlenmistir. Téremen ve Harkti (2004) tarafindan yapilan bir
diger calismada, egitim bdolgeleri ve egitim kurullarinin  6gretmenler
arasindaki iletisimi, calismay! ve kaynaklarin verimli sekilde kullanimini
saglamadigi, egitim bolgesinde yer alan okullar arasinda etkili bir iletisimin
olmadigi, egitim kurullari ile gevredeki Universiteler arasinda etkili bir iletisim
saglanmadigi; okul, gcevre ve egitimle ilgili her kesimin etkili bir iletisim ve

paylasim i¢cinde olmadigi belirlenmisgtir.

Degisime aciklik boyutu agisindan bakildiginda, arastirmaya katilan

ogretmenlerin algilar arasinda anlaml farkliik olmadigi gorulmektedir. Bu
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bulguya gore, devlet ve 0Ozel ilkogretim okullarinda calisan 6gretmenlerin
orgutsel degismeye iliskin benzer algilara sahip olduklari soylenebilir.
Aragtirmanin bulgusu, alanyazinda yer alan bazi arastirma sonuclari ile
paralellik gdstermektedir. Ornedin  Kursunoglu ve Tanriégen (2006)
tarafindan yapilan bir arastirmada da, devlet ilkdgretim kurumlarinda galisan
ogretmenler ile 6zel ilkogretim kurumlarinda c¢alisan ogretmenlerin, orgutsel
degismeye iligkin tutum puanlari ortalamalari arasinda anlamh bir fark

olmadigi belirlenmistir.

Aile katilimi boyutu acisindan bakildiginda, 6zel okullarda goérev
yapan ogretmenlerin (§=17.09) devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlere

(§=14.82) gore aile katihmi boyutundan daha yuksek aritmetik ortalamalara
sahip olduklari gorilmektedir. Bu bulgudan hareketle, 6zel okullarda gorev
yapan ogretmenlerin devlet okullarinda goérev yapan &gdretmenlere gore,
gorev yaptiklari okulu, aile katilimi agisindan daha olumlu degerlendirdikleri
sOylenebilir. Bu bulguya gore ayrica, aile katilimi ile okul turd arasinda
anlamli bir iligkinin oldugu sodylenebilir. Bu iligkinin ne duzeyde anlamli
oldugunu belirlemek (izere hesaplanan n? degerinden hareketle (.05),
ogretmenlerin bu boyuttan aldiklari puanlara ait gozlenen varyansin yaklasik
olarak % 5'’inin okul tirine bagli oldugu sdylenebilir. Hesaplanan Cohen d
degeri (.79) acisindan bakildiginda ise, devlet okullarinda ve 6zel okullarda
gbrev yapan ogretmenlerin aile katihmi boyutuna iliskin ortalama puanlari
arasindaki farkin “.79” standart sapma kadar oldugu goértlmektedir. Etki
bayuklugune iligkin her iki deger g6z énunde bulunduruldugunda, aile katilimi
agisindan okul tirG degiskeninin “orta” etki buyuklugine sahip oldugu
sOylenebilir. Arastirmanin bulgusu, alanyazinda yer alan bazi arastirma
sonuglari ile paralellik gdstermektedir. Ornegin Choy (1997) tarafindan
yapillan bir calismada, 0zel okullarda o6grenim goéren lise son sinif
ogrencilerinin - %82.6’s1 velilerin okul etkinliklerine gonulli katiimalar
konusunda, %50’si lise sonrasi egitim planlari konusunda, %60.8’i ise

akademik performans konusunda goérismek Uzere aileleri ile iletisime
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gegcildigini belirtmislerdir. ABD’de yapilan bir diger calismada (Henke, Choy,
Geis ve Broughman, 1996), devlet okullarinda gérev yapan &gretmenlerin
%28’inin, 06zel okullarda goérev yapan ogretmenlerin ise %4’Unun aile

katilminin olmamasini ciddi bir sorun olarak algiladiklari belirlenmistir.

Orgitsel diriklik 6lgeginden alinan toplam puanlar agisindan yapilan

analizler sonucunda ise, Ozel okullarda gorev yapan ogretmenlerin

(>_<=175.89) devlet okullarinda gérev yapan 6gdretmenlere (§=145.46) gore
daha ylksek aritmetik ortalamalara sahip olduklari goraimektedir. Bu
bulgudan hareketle, 6zel okullarda goérev yapan ogretmenlerin devlet
okullarinda gérev yapan 6gretmenlere gore, gérev yaptiklari okullarini daha
dirik olarak algiladiklari soylenebilir. Bu bulguya gore ayrica, orgutsel diriklik
ile okul turt arasinda anlamli bir iliskinin oldugu soylenebilir. Bu iliskinin ne
diizeyde anlamli oldugunu belirlemek (zere hesaplanan n? degerinden
hareketle (.21), d6gretmenlerin bu boyuttan aldiklari puanlara ait gozlenen
varyansin yaklasik olarak % 271’inin okul tlrine bagli oldugu sdylenebilir.
Hesaplanan Cohen d degeri (1.75) agisindan bakildiginda ise, devlet
okullarinda ve 0Ozel okullarda gorev yapan ogretmenlerin orgutsel diriklik
ortalama puanlari arasindaki farkin “1.75” standart sapma kadar oldugu
gorulmektedir. Etki buyuklugune iligkin her ki deger g6z onunde
bulunduruldugunda, orgutsel diriklik agisindan okul tirtu degiskeninin “genis”
etki blyukliguine sahip oldugu sodylenebilir. Devlet ve 06zel okullarinin,
yonetim vyapilari, hizmet verdikleri 6grenci sayisi, olanaklari, akademik
bagsariya iligkin ogrenci, veli ve toplum beklentileri g6z ©onunde
bulunduruldugunda, arastirmadan elde edilen bu sonucun beklentilere uygun

oldugu sodylenebilir.

Tablo 11’deki bulgular burokratiklik agisindan incelendiginde,
arastirmaya katilan ogretmenlerin kolaylastirici ve engelleyici burokrasi
duzeyine iligkin algilari arasinda okul turl degiskeni acisindan anlaml

farklihk oldugu gorulmektedir.
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Kolaylastirici burokrasi boyutu agisindan yapilan analizler sonucunda,
0zel okullarda ()_<=24.07) gorev yapan ogretmenlerin, devlet okullarinda

(X=22.26) gorev yapan ogretmenlere goére daha yiksek aritmetik
ortalamalara sahip olduklari goérulmektedir. Bu bulgudan hareketle, ozel
okullarda gorev yapan o&gretmenlerin devlet okullarinda goérev yapan
ogretmenlere gore, okullarindaki burokratik yapiyr daha kolaylastirici olarak
algiladiklar1 sGylenebilir. Bir diger ifadeyle kolaylastirici burokrasi ile okul turt
arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Bu iligkinin ne duzeyde
anlamli oldugunu belirlemek Gzere, elde edilen veriler Gzerinden hesaplanan
n? degerinden hareketle (.02), 6gretmenlerin bu boyuttan aldiklari puanlara
ait g6zlenen varyansin yaklasik olarak % 2’sinin okul turine bagh oldugu
sOylenebilir. Hesaplanan Cohen d degeri (.49) agisindan bakildiginda ise,
devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin kolaylastirici
blrokrasi boyutuna iliskin ortalama puanlari arasindaki farkin “.49” standart
sapma kadar oldugu gorulmektedir. Etki buyuklugune iligkin her iki deger géz
onunde bulunduruldugunda, kolaylastirici blrokrasi agisindan okul taru

degiskeninin “ddgtik” etki buyuklugune sahip oldugu séylenebilir.

Engelleyici burokrasi boyutu agisindan yapilan analizler sonucunda,
devlet okullarinda (>_<=12.29) gbrev yapan ogretmenlerin, 6zel okullarda

(§=10.48) gbrev yapan Ogretmenlere gobre daha ylksek aritmetik
ortalamalara sahip olduklari gérilmektedir. Bu bulgudan hareketle, devlet
okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin 0zel okullarda gorev yapan
ogretmenlere gore, okullarindaki burokratik yapiyr daha engelleyici olarak
algiladiklar1 sdylenebilir. Bir diger ifadeyle engelleyici burokrasi ile okul turu
arasinda anlamh bir iligkinin oldugu sodylenebilir. Bu iligkinin ne dizeyde
anlamli oldugunu belirlemek Uzere, elde edilen veriler GUzerinden hesaplanan
n? degerinden hareketle (.01), 6gretmenlerin bu boyuttan aldiklari puanlara
ait gozlenen varyansin yaklasik olarak % 71’inin okul turine bagh oldugu
sOylenebilir. Hesaplanan Cohen d degeri (.42) agisindan bakildiginda ise,

devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapan ogretmenlerin engelleyici
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blrokrasi boyutuna iliskin ortalama puanlari arasindaki farkin “.42” standart
sapma kadar oldugu gorulmektedir. Etki buyuklugune iligkin her iki deger géz
onunde bulunduruldugunda, engelleyici burokrasi agisindan okul tard

degiskeninin “ddglik” etki buyuklugune sahip oldugu séylenebilir.

Orgiit normlari agisindan yapilan analizler sonucunda, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin algilari arasinda okul tirt degiskeni agisindan anlamli

farkhlik  oldugu goértlmektedir. Katilimcilarin  aritmetik  ortalamalari
incelendiginde, 6zel okullarda (§=79.65) gérev yapan ogretmenlerin, devlet

okullarinda (>_<= 70.78) gorev yapan 6gretmenlere gére daha ylksek aritmetik
ortalamalara sahip olduklari goérulmektedir. Bu bulgudan hareketle, ozel
okullarda goérev yapan oOgretmenlerin, devlet okullarinda goérev yapan
ogretmenlere goére, orgut normlarini daha islevsel olarak algiladiklari
soylenebilir. Bir diger ifadeyle orgut normlari ile okul tirt arasinda anlaml bir
iliskinin oldugu sodylenebilir. Bu iligkinin ne duzeyde anlamh oldugunu
belilemek (izere, elde edilen veriler {izerinden hesaplanan n? degerinden
hareketle (.14), 6gretmenlerin bu boyuttan aldiklari puanlara ait gbzlenen
varyansin yaklagik olarak % 14’Gnun okul tirine bagli oldugu sdylenebilir.
Hesaplanan Cohen d degeri (1.38) acgisindan bakildiginda ise, devlet
okullarinda ve 6zel okullarda gérev yapan ogretmenlerin 6rgit normlarina
iliskin ortalama puanlari arasindaki farkin “1.38” standart sapma kadar
oldugu gorulmektedir. Etki buyuklugune iliskin her iki deger g6z Onunde
bulunduruldugunda, érgut normlari agisindan okul tirl degiskeninin “genis”

etki buyukligune sahip oldugu sdylenebilir.

4.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dordincl alt problemi; “llkégretim okullarinda gérevii
ogretmenlerin, gbrev yaptiklari okullarin érgditsel diriklik, blrokratiklik ve 6rgdit
normlarina iliskin algilari sosyo-ekonomik dlizey degiskenine gére farklilik
gostermekte midir?” olarak dizenlenmistir. Bu alt probleme yanit bulabilmek

amaclyla vyapilan analiz sonuglart Tablo 12'de yer almaktadir.
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Tablo 12

Ogretmenlerin Orgiitsel Diriklik, Biirokratiklik ve Orgiit Normlarina lliskin Algilarinin SED Dediskenine Gére Analizi

_ Varyansin Kareler Kareler Fark
OlgekBoyut SED N X S Kaynagi Toplami df Ortalamasi F P (Scheffe) r|2
1AtSED 375 37,59 7,36 Gruplar Arasi  2051,660 2 1025,830 24,271 ,00 1<3 ,04
Desteklevici Liderlik 2.0rtaSED 387 38,53 6,44 Grupigi 44676,238 990,52 44,016 2<3
esterieyici LIAeMX 3 Ust SED 256 41,20 5,72 Toplam 46727,898
Toplam 1018 38,85 6,77
1AtSED 375 26,32 542 GruplarArasi  4630,762 2 2315,381 78,669 ,00 1<2 13
Okul Geligtirme 20rtaSED 387 27,59 5,18 Grupici 29873,458 1015 29,432 1<3
Cabalari 3.UstSED 256 31,71 577 Toplam 34504,220 1017 2<3
Toplam 1018 28,16 5,82
1AtSED 375 23,27 5,12 Gruplar Arasi  3895,524 2 1947,762 80,341 ,00 1<2 14
Okul Olanaklari 20rtaSED 387 25,65 4,79 Grupici 24709,556 1015 24,344 1<3
3.UstSED 256 28,31 4,85 Toplam 28605,081 1017 2<3
% Toplam 1018 2544 5,30
E 1AtSED 375 19,29 5,17 Gruplar Arasi  5098,101 2 2549,050 76,750 ,00 1<2 14
% Okul-Cevre lliskileri 2.0rtaSED 387 20,72 5,64 Grupigi 32440,953 1015 31,962 1<3
@2 s 3.UstSED 256 24,97 6,31 Toplam 37539,054 1017 2<3
> Toplam 1018 21,26 6,07
‘O 1.AtSED 375 16,05 4,25 Gruplar Arasi 241,268 2 120,634 6,274 ,00 1<3 ,01
Degisime Acikiik 2.0rtaSED 387 16,51 4,03 Grupici 18819,330 1015 18,541
3.UstSED 256 17,31 475 Toplam 19060,598 1017
Toplam 1018 16,54 4,32
1AtSED 375 13,54 2,82 Gruplar Arasi  1734,912 2 867,456 130,869 ,00 1<2 ,20
Aile Katilim 20rtaSED 387 1522 2,60 Grupigi  6969,569 1015 6,867 1<3
3.UstSED 256 16,89 2,31 Toplam  8704,480 1017 2<3
Toplam 1018 15,02 2,92
1.AtSED 375 139,07 22,68 GruplarArasi 97951,800 2 48975900 97,512 ,00 1<2 ,16
Toplam 2.0rta SED 387 146,49 21,70 Grup igi 509788,369 1015 502,255 1<3
3.UstSED 256 164,20 23,03 Toplam 607740,169 1017 2<3
Toplam 1018 148,21 24,44
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Tablo 12

(Devami)
. — Varyansin Kareler Kareler Fark 2
Olcek Boyut SED N X S Kaynadi Toplanu __ df _ Ortalamasi __F P (Scheffe)
1.Alt SED 375 22,07 3,93 Gruplar Arasi 242,710 2 121,355 8,767 ,00 1<3 ,02
Kolaylastirici 2.0rtaSED 387 22,21 3,60 Grupigi 14049,503 1015 13,842 2<3
 DBarokrasi 3.UstSED 256 2326 3,56 Toplam 14292,213 1017
% Toplam 1018 2242 3,74
__é 1.Alt SED 375 12,35 4,30 Gruplar Arasi 103,497 2 51,749 2,762 ,06
- 20rtaSED 387 12,26 4,38 Grupici 19018,908 1015 18,738
Engelleyici Biirokrasi
3.UstSED 256 11,58 4,27 Toplam 19122,405 1017
Toplam 1018 12,12 4,33
1.Alt SED 375 69,61 10,46 GruplarArasi 5989,729 2 2994,865 34,239 ,00 1<3 ,06
) 20rtaSED 387 70,78 9,37 Grupici 92336,484 993.55 90,972 2<3
Orglt Normlari
3.UstSED 256 75,67 8,28 Toplam 98326,213
Toplam 1018 71,58 9,83
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Tablodaki bulgular orgutsel diriklik agisindan incelendiginde,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarinin tim boyutlar agisindan anlamh

farklihk gosterdigi gortuimektedir.

Destekleyici liderlik boyutu agisindan bakildiginda, alt SED (x=37.59)
ve orta SED (>_<=38.53) okullarda goérev yapan ogretmenlerin, ust SED

(§=41.20) okullarda gorev yapan ogretmenlere gore daha dusuk aritmetik
ortalamalara sahip olduklari gértilmektedir. Bu bulgudan hareketle, tst SED
okullarda gdrev yapan 6gretmenlerin, alt ve orta SED okullarda 6gretmenlere
gore, yoneticilerini daha destekleyici olarak algiladiklari, bir diger ifadeyle
destekleyici liderlik ile SED arasinda anlamli bir iligkinin oldugu soylenebilir.
Bu iligkinin ne duzeyde anlamlh oldugunu belirlemek Uzere, elde edilen veriler
lizerinden hesaplanan n? degerinden hareketle (.04), 6gretmenlerin bu
boyuttan aldiklari puanlara ait gézlenen varyansin yaklasik olarak % 4’Gndn
SED’e bagh oldugu soylenebilir. Etki buyuklugune iliskin hesaplanan bu
deger, destekleyici liderlik agisindan SED degigkeninin “disik” etki

blayUkligune sahip oldugu sdylenebilir.

Okul gelistirme c¢abalari boyutu acisindan bakildiginda, alt SED
(X=26.32) okullarda gérev yapan 6dretmenlerin, orta SED (X=27.59) ve Ust

SED (x=31.71) okullarda gorev yapan 6gretmenlere, benzer bicimde orta
SED okullarda goérev yapan 6gretmenlerinde Gst SED okullarda gérev yapan
ogretmenlere goére daha dusuk aritmetik ortalamalara sahip olduklari
gorulmektedir. Bu bulgudan hareketle, Ust SED okullarda goérev yapan
Oogretmenlerin alt ve orta SED okullarda 6gretmenlere goére, orta SED
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin de alt SED okullarda goérev yapan
ogretmenlere gore yodneticilerini daha fazla destekleyici olarak algiladiklar
soylenebilir. Bir diger ifadeyle SED arttikga okul gelistirme cabalarinin da
goreceli olarak arttigi, okul gelistirme cabalari ile SED arasinda anlaml bir
iliskinin oldugu sdylenebilir. Bu iligkinin ne duzeyde anlamli oldugunu

belirlemek lizere, elde edilen veriler (izerinden hesaplanan n? degerinden
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hareketle (.13), 6gretmenlerin bu boyuttan aldiklari puanlara ait gozlenen
varyansin yaklasik olarak % 13’Unin SED’e bagli oldugu sdylenebilir. Etki
blayukligune iligskin hesaplanan bu deger, okul gelistirme ¢abalari agisindan

SED degiskeninin “orta” etki buyukligune sahip oldugu sdylenebilir.

Okul olanaklari boyutu agisindan bakildiginda, alt SED (>_<=23.27)
okullarda goérev yapan Ogretmenlerin, orta SED (§=25.65) ve ust SED

(§=28.31) okullarda gorev yapan 6gretmenlere, benzer bigcimde orta SED
okullarda gorev yapan ogretmenlerinde Ust SED okullarda gorev yapan
Ogretmenlere gore daha dusik aritmetik ortalamalara sahip olduklar
go6rulmektedir. Bu bulgudan hareketle, Ust SED okullarda goérev yapan
Ogretmenlerin alt ve orta SED okullarda 6dretmenlere goére, orta SED
okullarda gbrev yapan o6gretmenlerin de alt SED okullarda gérev yapan
ogretmenlere gore, okullarindaki olanaklari daha iyi ve yeterli algiladiklar
sOylenebilir. Bir diger ifadeyle SED arttikga okul olanaklarinin da goéreceli
olarak arttigi, okul olanaklari ile SED arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
soylenebilir. Bu iligkinin ne duzeyde anlamli oldugunu belirlemek Uzere, elde
edilen veriler (zerinden hesaplanan n? degerinden hareketle (.14),
ogretmenlerin bu boyuttan aldiklari puanlara ait goézlenen varyansin yaklagik
olarak % 14’Unun SED’e bagli oldugu sdylenebilir. Etki buyuklugine iligkin
hesaplanan bu deger, okul olanaklari agisindan SED degiskeninin “genis”
etki buyuklugune sahip oldugu soylenebilir. Velilerin sosyo-ekonomik
dizeyinin duslk oldugu okullarda, okul aile igbirligi istenilen dizeyde
gelismediginden, okulun sosyal ve ekonomik problemlerin ¢ézimune velilerin
katkilari sinirli olmaktadir. Bu okullarin ekonomik problemlerinin yaninda
ogrencilerin bazi ihtiyaglarinin karsilanmasinda bile sorumlulugu idareciler ve
ogretmenler Ustlenmektedir (Korkmaz, 2005). Bu agidan bakildiginda, SED
arttikga okul olanaklarinin da goreceli olarak artmasi beklenen bir durum

olarak nitelendirilebilir.
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Okul-gevre iligkileri boyutu agisindan bakildiginda, alt SED (>_<=19.29)
ve orta SED (x=20.72) okullarda gorev yapan ogretmenlerin, tst SED

(§=24.97) okullarda goérev yapan oOgretmenlere, benzer bicimde alt SED
okullarda gérev yapan 6gretmenlerin de, orta SED okullarda gérev yapan
Ogretmenlere gore daha dusik aritmetik ortalamalara sahip olduklar
gorulmektedir. Bu bulgudan hareketle, Ust SED okullarda goérev yapan
Oogretmenlerin alt ve orta SED okullarda 6gdretmenlere goére, orta SED
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin de alt SED okullarda goérev yapan
ogretmenlere gore, okullarinin gevre ile olan iligkilerini daha iyi ya da yeterli
algiladiklari sdylenebilir. Bir diger ifadeyle SED arttikga okul-gevre iligkilerinin
de goreceli olarak arttigi, okul-gevre iligkileri ile SED arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu soOylenebilir. Bu iligkinin ne duzeyde anlaml oldugunu
belirlemek (izere, elde edilen veriler lizerinden hesaplanan n? degerinden
hareketle (.14), 6gretmenlerin bu boyuttan aldiklari puanlara ait gézlenen
varyansin yaklasik olarak % 14’Unun SED’e bagh oldugu sodylenebilir. Etki
bayukligune iliskin hesaplanan bu deger, okul-gevre iligkileri agisindan SED

degiskeninin “genis” etki buyukligune sahip oldugu séylenebilir.

Degisime acgiklik boyutu agisindan bakildiginda, alt SED ()_<=16.05)

okullarda goérev yapan ogretmenlerin, tist SED (x=17.31) okullarda gérev
yapan ogretmenlere gore daha dusuk aritmetik ortalamalara sahip olduklar
gorulmektedir. Bu bulgudan hareketle, Ust SED okullarda goérev yapan
Ogretmenlerin, alt SED okullarda &gretmenlere gore kendilerini daha
degisime acik olarak algiladiklari sdylenebilir. Bir diger ifadeyle degisime
aciklik ile SED arasinda anlamli bir iliskinin oldugu soylenebilir. Bu iligkinin ne
dizeyde anlamh oldugunu belirlemek Uzere, elde edilen veriler Uzerinden
hesaplanan n? degerinden hareketle (.01), Ogretmenlerin bu boyuttan
aldiklari puanlara ait gdézlenen varyansin yaklasik olarak % 1’inin SED’e bagl
oldugu soylenebilir. Etki buyuklugune iliskin hesaplanan bu degderden

hareketle, degisime acgiklik agisindan SED degiskeninin oldukg¢a kiiglik bir
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etki buyukligune sahip oldugu, dolayisiyla pratik agidan manidarhgin

sorgulanabilir oldugu soylenebilir.

Aile katihmi boyutu agisindan bakildiginda, alt SED (>_<=13.54) ve orta

SED (x=15.22) okullarda gdrev yapan 6gretmenlerin, Ust SED (Xx=16.89)
okullarda gorev yapan ogretmenlere, benzer bigimde alt SED okullarda gorev
yapan ogretmenlerin de orta SED okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore
daha dusuk aritmetik ortalamalara sahip olduklari goérilmektedir. Bu
bulgudan hareketle, tst SED okullarda gérev yapan 6gretmenlerin alt ve orta
SED okullarda &6gretmenlere goére, orta SED okullarda gérev yapan
ogretmenlerin de alt SED okullarda gorev yapan oOgretmenlere gore aile
katilimina iliskin daha olumlu algilara sahip olduklari sdylenebilir. Bir diger
ifadeyle SED arttikga aile katiiminin da goreceli olarak arttigi, aile katihmi ile
SED arasinda anlamh bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Bu iliskinin ne duzeyde
anlamli oldugunu belirlemek Uzere, elde edilen veriler Uzerinden hesaplanan
n? degerinden hareketle (.20), 6gretmenlerin bu boyuttan aldiklari puanlara
ait gbézlenen varyansin yaklasik olarak % 20’sinin SED’e bagli oldugu
sOylenebilir. Etki buyuklugune iligkin hesaplanan bu deger, aile katilimi
acisindan SED degigkeninin “genis” etki buyukligine sahip oldugu
soylenebilir. Okullarda basarisiz olan égrencilerin genellikle yoksul ailelerden
geldikleri, anne-babalarin ise onlara ¢aligsmalarinda yol goOsterecek ya da
yardimci olabilecek durumda olmadiklar ifade dilmektedir. Yoksul ailelerde,
anne-babalarin nasil iletisim kuracaklarini bilmediklerinden c¢ocuklarinin
ogretmenleri ile iletisim kurmaktan kacgindiklari ve g¢ocuklarinin
calismalarinda gerekli olan aile destegini saglayamadiklari belirtiimektedir
(Bilgin, 1990). Bu agidan bakildiginda, SED arttikca, gorece aile katiliminin
da artmasinin beklenen bir bulgu oldugu ifade edilebilir. Alanyazindaki bazi
arastirmalardan elde edilen sonuglar da, sosyo-ekonomik duzeyleri dugsik
olan ailelerin ylUksek olanlara goére, okulla ya da o&gretmenlerle olan
iligkilerinin daha az oldugunu ya da c¢ocuklarinin egitimlerine ve okula

katilimlarinin zayif oldugunu géstermektedir (Benson ve Martin, 2003; Keith,
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Keith, Troutman, Bickley, Trivette, ve Singh, 1993; Singh, Bickley, Trivette,
Keith, Keith ve Anderson, 1995).

Orgiitsel  diriklik dlgeginden alinan toplam puanlar agisindan
bakildiginda, ust SED (>_<=164.20) okullarda gorev yapan dgretmenlerin, alt

SED (X=139.07) ve orta SED (Xx=146.49) okullarda gérev yapan
ogretmenlere, benzer bicimde orta SED okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
de alt SED okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore daha yuksek aritmetik
ortalamalara sahip olduklari gértilmektedir. Bu bulgudan hareketle, tst SED
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin alt ve orta SED okullarda 6gretmenlere
gore, orta SED okullarda gorev yapan ogretmenlerin de alt SED okullarda
gbrev yapan Ogretmenlere gobre goOrev vyaptiklari okullari daha dirik
algiladiklari sdéylenebilir. Bir diger ifadeyle SED arttikca o6rgutsel dirikligin de
goreceli olarak arttigi, 6rgutsel diriklik ile SED arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu soylenebilir. Bu iligkinin ne diuzeyde anlamli oldugunu belirlemek
lizere, elde edilen veriler {izerinden hesaplanan n? degerinden hareketle
(.16), 6gretmenlerin bu boyuttan aldiklari puanlara ait gézlenen varyansin
yaklasik olarak % 16’sinin SED’e bagh oldugu soylenebilir. Etki buydkligine
iliskin hesaplanan bu deger, orgutsel diriklik agisindan SED degiskeninin

“genis” etki buyuklugune sahip oldugu sdylenebilir.

Tablodaki bulgular burokratiklik agisindan incelendiginde, arastirmaya
katilan ogretmenlerin kolaylastirici burokrasi duzeyine iligkin algilari arasinda
SED degigkeni agisindan anlamh farklilik oldugu [F(2,1015)=8.767, p<.05),
engelleyici burokrasi dizeyine iligkin algilari arasinda ise anlamh farkllik

olmadigi  gorulmektedir.  Kolaylastirici  burokrasi  boyutu agisindan
bakildiginda, ust SED (§=23.26) okullarda gorev yapan ogretmenlerin, alt
SED (x=22.07) ve orta SED (x=22.21) okullarda gérev yapan égretmenlere

gbre daha ylUksek aritmetik ortalamalara sahip olduklari gorulmektedir. Bu
bulgudan hareketle, st SED okullarda gérev yapan d6gretmenlerin alt ve orta

SED okullarda o6gretmenlere goére, okullarindaki burokratik yapilyr daha
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kolaylastirici olarak algiladiklari sdylenebilir. Bir diger ifadeyle kolaylastirici
burokrasi ile SED arasinda anlamli bir iliskinin oldugu soylenebilir. Bu iligkinin
ne duzeyde anlamli oldugunu belirlemek Gzere, elde edilen veriler Gzerinden
hesaplanan n? degerinden hareketle (.02), 6gretmenlerin bu boyuttan
aldiklari puanlara ait gézlenen varyansin yaklasik olarak % 2’sinin SED’e
bagli oldugu soylenebilir. Etki buyukligune iliskin hesaplanan bu deger,
kolaylastirici burokrasi acgisindan SED degiskeninin oldukg¢a “kliciik” etki

buyuklugune sahip oldugu soylenebilir.

Tablodaki bulgular orgut normlari acgisindan incelendiginde,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilari arasinda SED degigkeni agisindan
anlamli  farklihk oldugu gorulmektedir, F(2,993.55)=34.239, p<.05).

Katilimcilarin aritmetik ortalamalari incelendiginde, Ust SED ()_<=75.67)
okullarda gorev yapan oOgretmenlerin, alt SED ()_<=69.61) ve orta SED

(§=70.78) okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore daha yuksek aritmetik
ortalamalara sahip olduklari gértilmektedir. Bu bulgudan hareketle, tst SED
okullarda goérev yapan 6gretmenlerin alt ve orta SED okullarda gbrev yapan
ogretmenlere gore, okullarinda dirikligi destekleyen orgut normlarinin var
oldugu goérusune daha fazla katildiklari sdylenebilir. Bir diger ifadeyle 6rgut
normlari ile SED arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Bu iliskinin
ne duzeyde anlamli oldugunu belirlemek Uzere, elde edilen veriler Uzerinden
hesaplanan n? degerinden hareketle (.06), 6gretmenlerin bu boyuttan
aldiklari puanlara ait gézlenen varyansin yaklagik olarak % 6’sinin SED’e
bagli oldugu sdylenebilir. Etki bluyukligune iligkin hesaplanan bu deger, 6rgit
normlari agisindan SED degiskeninin “orta” etki buyukligline sahip oldugu

sOylenebilir.
4.5. Besinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi; “Blirokratiklik ve érgit normlari birlikte,
orgdtsel dirikligi anlamli bir sekilde yordamakta midir?” olarak dizenlenmigtir.

Bu alt probleme yanit bulabilmek amaciyla orgutsel diriklik olgceginin alt

137



boyutlari ve toplamindan alinan puanlar Uzerinden, ayri ayri ¢goklu regresyon
analizi yapiimistir. Analiz sonuglari orgutsel diriklik 6lgeginin boyutlarina gore
sirasiyla verilmigtir. Kolaylastirici burokrasi, engelleyici burokrasi ve orgut
normlari degiskenlerine gore destekleyici liderligin yordanmasina iligkin ¢oklu

regresyon analizi sonuglari Tablo 13’te verilmigtir.

Tablo 13
Destekleyici Liderligin Yordanmasina lliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuglari

Standart ikili ~ Kismi
Degisken B Hata g B t o] r r
Sabit 8.546 1.708 - 5.003 .000 - -
Kolaylastirici Blirokrasi 778 .053 430 14.675 .000 .60 42
Engelleyici Biirokrasi -.098 .043 -.063 -2.309 .021 -.36 -.07
Orgiit Normiari .196 .019 285 10.425 .000 51 .31

R=.652, R*=.424
F (3, 1014) = 248.663, p =.000

Destekleyici liderlik ile yordayici degiskenlere iligkin tabloda yer alan
ikili ve kismi korelasyon katsayilari incelendiginde, kolaylastirici burokrasi ile
destekleyici liderlik arasinda pozitif ydonde ve yuksek dizeyde bir iligkinin
oldugu (r=.60) goérulmektedir. Ancak engelleyici birokrasi ve 6rgit normlari
degiskenleri kontrol edildiginde, bu iki degisken arasindaki kismi
korelasyonun katsayisinin “r=.42” oldugu gorulmektedir. Engelleyici burokrasi
ile destekleyici liderlik arasindaki ikili korelasyon katsayilari incelendiginde,
bu iki degisken arasinda negatif ve orta dizeyde (r=-.36) bir iligski oldugu,
ancak kolaylagtirici burokrasi ve orgut normlari degiskenleri kontrol
edildiginde korelasyon katsayisinin sifira yaklastigr (r=-.07) gorulmektedir.
Orgut normlari ile destekleyici liderlik arasindaki ikili korelasyon katsayisi
incelendiginde ise, bu iki degisken arasinda pozitif yonde ve orta dizeyde bir
iliski oldugu (r=.51), diger iki degisken kontrol edildigi zaman elde edilen
kismi korelasyonun katsayisinin “r=.31" oldugu gorulmektedir. Regresyon
analizi sonuglarina gore, kolaylastirici burokrasi, engelleyici blrokrasi ve

orgat normlari degiskenleri birlikte, dgretmenlerin destekleyici liderlik puanlari
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ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir, R=.65, R?>=.42, p<.01. Bu ¢
degisken birlikte, destekleyici liderlige iliskin toplam varyansin yaklasik
%42’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina ()
goére, yordayici degiskenlerin destekleyici liderlik Gzerindeki goéreli 6nem
sirasl, kolaylastirici burokrasi, orgut normlari ve engelleyici burokrasidir.
Regresyon katsayilarinin anlamlilidina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde
ise, her U¢ degiskenin de destekleyici liderligin anlaml bir yordayicisi oldugu

goOrulmektedir.

Kolaylastirici burokrasi, engelleyici burokrasi ve oOrgut normlari
degiskenlerine gore, okul gelistirme c¢abalarinin yordanmasina iligkin ¢oklu

regresyon analizi sonuglari Tablo 14’te verilmigtir.

Tablo 14
Okul Gelistirme Cabalarinin Yordanmasina lliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuglari

Standart ikili Kismi
Degisken B Hata g B t p r r
Sabit -.349 1.587 - -.220 .826 - -
Kolaylastirici Biirokrasi .555 .049 357  11.264  .000 48 .33
Engelleyici Biirokrasi 112 .040 .083 2.831 .005 -.20 -.09
Orgiit Normiari .206 .018 347 11.741 .000 49 .36

R=.571, R®=.326

F (3, 1014) = 163.690, p =.000

Okul gelistirme cabalari ile yordayici degiskenler arasindaki ikili ve
kismi korelasyon katsayilari incelendiginde, kolaylastirici burokrasi ile okul
gelistirme gabalari arasinda pozitif ydonde ve orta duzeyde bir iliskinin oldugu
(r=.48) gorulmektedir. Ancak engelleyici blrokrasi ve o6rgit normlari
degigkenleri kontrol edildiginde, bu iki degisken arasindaki kismi
korelasyonun katsayisinin “r=.33"” oldugu gorulmektedir. Engelleyici burokrasi
ile okul gelistirme c¢abalari arasindaki ikili korelasyon katsayisi

incelendiginde, bu iki degisken arasinda negatif yonde ve dusik dizeyde (r=-
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.20) bir iliski oldugu, ancak kolaylastirici burokrasi ve &rgut normlari
degiskenleri kontrol edildiginde korelasyon katsayisinin sifira yaklastigi (r=-
.09) gorulmektedir. Orgit normlari ile okul gelistirme ¢abalari arasindaki ikili
korelasyon katsayisi incelendiginde ise, bu iki degisken arasinda pozitif ve
orta dlzeyde bir iligki oldugu (r=.49), diger iki degisken kontrol edildigi zaman
elde edilen kismi korelasyonun katsayisinin “r=.36" oldugu gorulmektedir.
Regresyon analizi sonuglarina gore, kolaylastirici burokrasi, engelleyici
barokrasi ve 6rgut normlari degiskenleri birlikte, 6gretmenlerin okul gelistirme
cabalari boyutundan aldiklari puanlar ile orta dlizeyde ve anlamli bir iligki
vermektedir, R=.57, R?>=.33, p<.01. Bu Uc degisken birlikte, okul gelistirme
g¢abalarina iligkin toplam varyansin yaklasik % 33’UnU acgiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore, yordayici degiskenlerin
okul gelistirme ¢abalar Uzerindeki goreli 6nem sirasi, kolaylastirici blrokrasi,
orgut normlari ve engelleyici burokrasidir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde ise, her Ug¢ degiskenin de

okul gelistirme ¢abalarinin anlaml bir yordayicisi oldugu gorilmektedir.

Kolaylastirici burokrasi, engelleyici burokrasi ve 6rgit normlari
degiskenlerine gore okul olanaklarinin yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon

analizi sonuglari Tablo 15’te verilmigtir.

Tablo 15
Okul Olanaklarinin Yordanmasina lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari
Standart ikili Kismi

Degisken B Hata g B t p r r
Sabit 5.453 1.545 - 3.528 .000 - -
Kolaylastirici Biirokrasi 452 .048 319 9.425 .000 43 .28
Engelleyici Biirokrasi .025 .038 .020 .647 .518 -.21 -.02
Orgiit Normlari 133 .017 247 7.831 .000 .39 .24

R=.479, R%*=.230

F (3,1014) = 100.768, p= .000
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Okul olanaklar ile yordayici degiskenler arasindaki ikili ve kismi
korelasyon katsayilari incelendiginde, kolaylastirici buarokrasi ile okul
olanaklari arasinda pozitif yonde ve orta duzeyde bir iligkinin oldugu (r=.43)
goérulmektedir. Ancak engelleyici burokrasi ve orgut normlari degiskenleri
kontrol edildiginde, bu iki degisken arasindaki kismi korelasyonun
katsayisinin “r=.28" oldugu gorulmektedir. Engelleyici burokrasi ile okul
olanaklari arasindaki ikili korelasyon katsayisi incelendiginde, bu iki degisken
arasinda negatif yonde ve dusuk duzeyde (r=-.21) bir iligki oldugu, ancak
kolaylastirici burokrasi ve orgut normlari degiskenleri kontrol edildiginde
korelasyon katsayisinin sifira yaklastigr (r=-.02) gorulmektedir. Orglit
normlari ile okul olanaklari arasindaki ikili korelasyon katsayisi incelendiginde
ise, bu iki degisken arasinda pozitif ve orta dizeyde bir iligki oldugu (r=.39),
diger iki degigsken kontrol edildigi zaman elde edilen kismi korelasyonun
katsayisinin “r=.24” oldugu goértlmektedir. Regresyon analizi sonuglarina
goére, kolaylastirici burokrasi, engelleyici burokrasi ve oOrgut normlari
degiskenleri birlikte, ogretmenlerin okul olanaklari boyutundan aldiklar
puanlar ile orta diizeyde ve anlamh bir iliski vermektedir, R=.48, R?=.23,
p<.01. Bu u¢ degisken birlikte, okul olanaklarina iligkin toplam varyansin
yaklasik % 23'Un0 agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayilarina (B) gore, yordayici degiskenlerin okul gelistirme c¢abalari
Uzerindeki goreli dnem sirasi, kolaylastirici burokrasi, 6rgit normlari ve
engelleyici burokrasidir. Regresyon katsayilarinin anlamhligina iligkin t-testi
sonuglart incelendiginde, kolaylagtirici  burokrasi ve o6rgut normlar
degiskenlerinin  okul olanaklarinin anlamh  bir yordayicisi oldugu
gorulmektedir. Engelleyici blrokrasi degiskeni ise okul olanaklari Gzerinde

onemli bir etkiye sahip degildir.
Kolaylastirici burokrasi, engelleyici burokrasi ve o6rgut normlar

degiskenlerine goére okul-gevre iligkilerinin yordanmasina iligkin ¢oklu

regresyon analizi sonuglari Tablo 16’da verilmigtir.
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Tablo 16
Okul-Cevre lligkisinin Yordanmasina lliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonucglari

Standart ikili  Kismi
Degisken B Hata g B t p r r
Sabit 4.230 1.770 - -2.390 .017 - -
Kolaylastirici Biirokrasi .559 .055 345 10.172  .000 42 .30
Engelleyici Blirokrasi 137 .044 .098 3.104 .002 -.15 -.10
Orgiit Normlari .158 .020 .256 8.088 .000 .39 25

R=.479, R%*=.230

F (3,1014) = 100.904, p= .000

Okul-cevre iligkileri ile yordayici dediskenler arasindaki ikili ve kismi
korelasyon katsayilari incelendiginde, kolaylastirici burokrasi ile okul-gevre
iligkileri arasinda pozitif yonde ve orta dizeyde bir iliskinin oldugu (r=.42)
gorulmektedir. Ancak engelleyici burokrasi ve orgut normlari degiskenleri
kontrol edildiginde, bu iki degisken arasindaki kismi korelasyonun
katsayisinin “r=.30” oldugu gorulmektedir. Engelleyici burokrasi ile okul-gevre
iligkileri arasindaki ikili korelasyon katsayisi incelendiginde, bu iki degisken
arasinda negatif yonde ve dusik dizeyde (r=-.15) bir iligski oldugu, ancak
kolaylastirici burokrasi ve orgut normlari degigkenleri kontrol edildiginde
korelasyon katsayisinin azaldigi (r=-.10) gérilmektedir. Orgiit normlari ile
okul-gevre iligkileri arasindaki ikili korelasyon katsayisi incelendiginde ise, bu
iki degisken arasinda pozitif ve orta dizeyde bir iliski oldugu (r=.39), diger iki
degisken kontrol edildigi zaman elde edilen kismi korelasyonun katsayisinin
“r=.25" oldugu go6rilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore,
kolaylastirici burokrasi, engelleyici blrokrasi ve 6rgit normlari degiskenleri
birlikte, 6gretmenlerin okul-gevre iligkileri puanlari ile orta dizeyde ve anlamli
bir iliski vermektedir, R=.48, R2=.23, p<.01. Bu u¢ degigken birlikte, okul-
cevre iligkilerine iligkin toplam varyansin yaklasik % 23’UnU agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore, yordayici degiskenlerin

okul-gevre (ligkileri Uzerindeki goreli onem sirasi, kolaylagtirici burokrasi,
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orgut normlari ve engelleyici burokrasidir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde, her G¢ degiskeninde okul-

cevre iligkilerinin anlamli bir yordayicisi oldugu gorulmektedir.

Kolaylagtirici burokrasi, engelleyici burokrasi ve oOrgut normlari
degiskenlerine gore degisime acikligin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon
analizi sonuglari Tablo 17°de verilmigtir.

Tablo 17
Degisime Acikligin Yordanmasina lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari
Standart ikili ~ Kismi

Degisken B Hata g B t o] r r
Sabit 11.508 1.428 - 8.059 .000 - -
Kolaylastirici Blirokrasi 11 .044 .096 2.509 .012 .09 .08
Engelleyici Blirokrasi .076 .036 .076 2.147 .032 .02 .07
Orgiit Normlari .023 .016 .051 1435 152 .07 .05

R=.114, R®=.013

F 3, 1014y = 4.455, p=.004

Tabloda yer alan bulgular incelendiginde, kolaylastirici burokrasi,
engelleyici burokrasi ve orgut normlari ile degisime agiklik arasindaki ikili ve
kismi korelasyon katsayilarinin sifira yakin oldugu goértulmektedir. Bu
bulgudan hareketle degisime aciklik ile yordayici degiskenler arasindaki
iligkinin oldukg¢a dusuk oldugu soylenebilir. Benzer bigimde regresyon analizi
sonuglarina gore de, kolaylastirici burokrasi, engelleyici burokrasi ve orgut
normlari degiskenleri birlikte, dgretmenlerin degisime aciklik boyutundan
aldiklari puanlar ile diusik dizeyde ve anlamli bir iligki vermektedir, R=.11,
R?=.01, p<.01. Bu Uc¢ degisken birlikte, degisime acikliga iliskin toplam
varyansin yaklasik % 1’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayilarina (B) gore, yordayici degiskenlerin degisime aciklik Gzerindeki
goreli 6nem sirasli, kolaylastirici blrokrasi, engelleyici burokrasi ve orgut

normlaridir. Regresyon katsayilarinin anlamhligina iliskin t-testi sonuglari
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incelendiginde,  kolaylastirici  burokrasi ve  engelleyici  burokrasi
degdiskenlerinin  degisime acikhgin anlamh  bir yordayicisi oldugu
gorilmektedir. Orgiit normlari degiskeni ise degisime aciklik Uzerinde dnemli

bir etkiye sahip degildir.

Kolaylastirici burokrasi, engelleyici burokrasi ve o6rgit normlar
degiskenlerine gore aile katiliminin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon

analizi sonuclari Tablo 18’de verilmigtir.

Tablo 18
Aile Katiliminin Yordanmasina lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari
Standart ikili  Kismi
Degisken B Hata g B t p r r
Sabit 3.727 .859 - 4.339 .000 - -
Kolaylastirici Biirokrasi .201 .027 .258 7.559 .000 .39 23
Engelleyici Blirokrasi .026 .021 .039 1.217 224 -.18 -.04
Orgiit Normlari .090 .009 .303 9.530 .000 41 .29

R=.467, R*=.218

F (3,1014) = 94.191, p= .000

Tablodaki ikili ve kismi korelasyon katsayilar incelendiginde,
kolaylastirici burokrasi ile aile katilimi arasinda pozitif ydénde ve orta diizeyde
bir iliskinin oldugu (r=.39) gorilmektedir. Ancak engelleyici burokrasi ve érgut
normlari degiskenleri kontrol edildiginde, bu iki degisken arasindaki kismi
korelasyonun katsayisinin “r=.23” oldugu gorulmektedir. Engelleyici burokrasi
ile aile katihmi arasindaki ikili korelasyon katsayisi incelendiginde, bu iki
degisken arasinda negatif yonde ve dusuk dizeyde (r=-.18) bir iligki oldugu,
ancak kolaylagtirici burokrasi ve orgut normlari degiskenleri kontrol
edildiginde bu iligkinin neredeyse sifira yaklastigi gorilmektedir. Orgut
normlari ile aile katilimi arasindaki ikili korelasyon katsayisi incelendiginde
ise, bu iki degisken arasinda pozitif ve orta dizeyde bir iligki oldugu (r=.41),
diger iki degisken kontrol edildigi zaman elde edilen kismi korelasyonun

katsayisinin “r=.29” oldugu gorulmektedir. Regresyon analizi sonuglarina
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gobre, Kkolaylastirici burokrasi, engelleyici burokrasi ve orgut normlari
degiskenleri birlikte, 6gretmenlerin aile katilimi puanlari ile orta duzeyde ve
anlamli bir iliski vermektedir, R=.47, R*=.22, p<.01. Bu (¢ degisken birlikte,
aile katilimina iliskin toplam varyansin yaklagsik % 22’sini acgiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore, yordayici degiskenlerin
okul gelistirme ¢abalari Gzerindeki goreli 6nem sirasi, kolaylastirici burokrasi,
orgut normlart ve engelleyici burokrasidir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde, kolaylastirici barokrasi ve
orgut normlari degiskenlerinin aile katiiminin anlamli bir yordayicisi oldugu
gorulmektedir. Engelleyici burokrasi degiskeni ise aile katilimi Uzerinde

onemli bir etkiye sahip dedgildir.

Kolaylastirici burokrasi, engelleyici burokrasi ve o6rgit normlari
degiskenlerine gore orgutsel dirikligin yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon

analizi sonuglari Tablo 19°’da verilmigtir.

Tablo 19
Orgitsel Dirikligin Yordanmasina lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari
Standart ikili  Kismi

Degisken B Hata g B t o] r r
Sabit 14.856 5.899 - 2519  .012 - -
Kolaylastirici Biirokrasi 2.869 .183 440 15673 .000 .60 44
Engelleyici Biirokrasi 183 147 032 1242 214 -30 -.04
Orgdit Normlari 934 .065 376 14350 .000 .58 A1

R=.687, R%=.472
F (3,1014) = 301.860, p= .000

Orglitsel diriklik ile yordayici degiskenler arasindaki ikili ve kismi
korelasyon katsayilari incelendiginde, kolaylastirici burokrasi ile o6rgutsel
diriklik arasinda pozitif ydonde ve yuksek diuzeyde bir iligkinin oldugu (r=.60)
gorulmektedir. Ancak engelleyici burokrasi ve orgut normlari degiskenleri
kontrol edildiginde, bu iki degisken arasindaki kismi korelasyon katsayisinin
“r=.44" oldugu gorulmektedir. Engelleyici burokrasi ile orgutsel diriklik

arasindaki ikili korelasyon katsayisi incelendiginde, bu iki dedisken arasinda
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negatif yonde ve orta dizeyde (r=-.30) bir iliski oldugu, ancak kolaylastirici
barokrasi ve o6rgut normlari degiskenleri kontrol edildiginde bu iligkinin sifira
yaklastigi gérilmektedir. Orgiit normlari ile 6rgiitsel diriklik arasindaki ikili
korelasyon katsayisi incelendiginde ise, bu iki degisken arasinda pozitif
yonde ve orta dizeyde bir iliski oldugu (r=.58), diger iki degisken kontrol
edildigi zaman elde edilen kismi korelasyonun katsayisinin “r=.41" oldugu
gorulmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore, kolaylastirici burokrasi,
engelleyici burokrasi ve 6rgut normlari degiskenleri birlikte, 6gretmenlerin
orgutsel diriklik puanlari ile yiksek dizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir,
R=.69, R?>=.47, p<.01. Bu (¢ degisken birlikte, érgiitsel diriklige iliskin toplam
varyansin yaklasik % 47’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayilarina (B) goére, yordayici degiskenlerin orgutsel diriklik Gzerindeki
goreli 6nem sirasi, kolaylastirici burokrasi, 6rgut normlari ve engelleyici
blarokrasidir. Regresyon katsayilarinin anlamhligina iligkin t-testi sonuglari
incelendiginde, kolaylagtirici burokrasi ve orgut normlari degiskenlerinin
orgutsel dirikligin anlamli yordayicisi oldugu, engelleyici burokrasi degiskenin

ise drgutsel diriklik Gzerinde dnemli bir etkiye sahip olmadigi gértlmektedir.
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BOLUM V

SONUG VE ONERILER

Bu bdlimde arastirmada ulasilan sonuglar ve bu sonuglara dayali

olarak geligtirilen 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Malatya ili, Merkez ilge belediye sinirlari igerisinde yer alan ilkdgretim
okullarinda gorev yapan ogretmenlerin; orgutsel diriklik, barokratiklik ve orgut
normlarina iligkin algilarini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada ulasilan

sonuglar, arastirmanin alt problemlere gore asagida 6zetlenmigtir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iligskin Sonuglar

Aragtirmanin birinci alt problemi; “ilkégretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin; orgdtsel diriklik, blrokratiklik ve 6rgit normlarina iligkin algilari
ne dizeydedir?” olarak diuzenlenmistir. Bu alt probleme yanit bulmak

amaciyla yapilan analizler sonucunda su sonuglara ulasiimigtir:

a) Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgutsel diriklik dlgeginden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamasi, destekleyici liderlik boyutu igin
“x=38.85", okul gelistirme c¢abalari boyutu icin “Xx=28.16", okul
olanaklari boyutu igin “x=25.44", okul-gevre iligkileri boyutu igin
“X=26.16", degisime aciklik boyutu igin “x=16.54", aile katilimi boyutu
icin “X=15.02" ve o6lgegin geneli icin “X=148.21" olarak hesaplanmisgtir.

Bu bulgudan hareketle arastirmaya katilan 6gretmenlerin:
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i. Destekleyici liderlik boyutunda yer alan ifadelere c¢ogunlukia
dizeyinde katildiklari, bir diger ifadeyle yoOneticilerini gogunlukla

destekleyici olarak algiladiklar belirlenmistir.

ii. Okul gelistirme c¢abalar boyutunda yer alan ifadelere ¢ogunlukla
duzeyinde katildiklari, gorev yaptiklari okullarda mesleki ve
orgutsel gelisme yonunde c¢abalama duzeyini ¢ogunlukla olarak

algiladiklari belirlenmistir.

iii. Okul olanaklari boyutunda yer alan ifadelere gogunlukla duzeyinde
katildiklari, gorev yaptiklari okulun olanaklarini gogunlukla yeterli

olarak algiladiklari belirlenmigtir.

iv. Okul-gevre iligkileri boyutunda yer alan ifadelere bazen diuzeyinde
katilldiklari, gorev vyaptiklari okulun c¢evre ile olan iligkilerinin

dizeyini bazen olarak algiladiklari belirlenmigtir.

v. Degigsime aciklk boyutunda yer alan ifadelere bazen duzeyinde
katildiklari, gorev yaptiklari okulun calisanlarinin degisime agik

olma duzeylerini bazen olarak algiladiklari belirlenmigtir.

vi. Aile katihmi boyutunda yer alan ifadelere ¢ogunlukla dizeyinde
katildiklari, gOrev yaptiklari okulda, ailelerin ¢ocuklarinin egitimine
ve okula ilgili olma duzeylerini, ¢ogunlukla olarak algiladiklari

belirlenmigtir.

b) Arastirmaya katillan oOgretmenlerin burokratiklik oOl¢geginden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamasi, kolaylastirici burokrasi boyutu igin
“X=22.42", engelleyici burokrasi boyutu igin “X=12.12" olarak
hesaplanmigtir.  Bu bulgudan hareketle arastirmaya katilan
ogretmenlerin:
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i. Bdarokrasi olgeginin kolaylastirici burokrasi alt boyutunda yer
alan ifadelere “cogunlukla” duzeyinde katildiklari, gorev
yaptiklari okullardaki burokratik yapiyr ¢ogunlukla kolaylastirici

olarak algiladiklari belirlenmisgtir.

ii. Burokrasi Olgeginin engelleyici burokrasi alt boyutunda yer alan
ifadelere “nadiren” dizeyinde katildiklari, goérev yaptiklar
okullardaki burokratik yapiyr nadiren engelleyici olarak

algiladiklari belirlenmistir.

c) Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6rgit normlari dlgeginden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamasi “x=71.58" olarak hesaplanmigstir. Bu
bulgudan hareketle arastirmaya katilan ogretmenlerin 6rgit normlari
Olceginde yer alan ifadelere ¢ogunlukla katildiklari, gorev yaptiklari
okullardaki 6rgut normlarini, ¢ogunlukla islevsel olarak algiladiklari

belirlenmistir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

Arastirmanin ikinci alt problemi; “llkgretim okullarinda gérev yapan
o6gretmenlerin, okullarinin érgdtsel diriklik, blrokratiklik ve &rgit normlarina
iliskin —algilar1  cinsiyete gbére farklilik gbstermekte midir?” olarak
dizenlenmigtir. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla yapilan analizler

sonucunda su sonuglara ulasiimigtir:

a) Orgltsel diriklik agisindan, arastirmaya katilan kadin ve erkek
ogretmenlerin algilarinin sadece aile katilimi boyutunda farkhlastigi,
diger boyutlar ve olgegin toplamindan alinan puanlar agisindan,
ogretmen algilari arasinda istatistiksel olarak manidar bir farkhlik
olmadigi belirlenmigstir. Aile katilimi boyutu agisindan yapilan analizler
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sonucunda, kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore aile katilimi
boyutundan daha yuksek aritmetik ortalamalara sahip olduklari
belirlenmistir. Ancak cinsiyet degiskeninin aile katilimi Uzerinde ne
diizeyde etkili oldugu belirlemek (izere hesaplanan n? ve Cohen’in d
katsayilarindan hareketle, aile katilimi agisindan cinsiyet degiskeninin
oldukcga kiigtik etki buyuklugine sahip oldugu, dolayisiyla ortaya ¢ikan

manidar farklihgin sorgulanabilir oldugu belirlenmigtir.

b) Burokratiklik acisindan vyapilan analizler sonucunda, arastirmaya
katilan kadin ve erkek ogretmenlerin kolaylastirici ve engelleyici
burokrasi duzeyine iligkin algilari arasinda anlamli bir farkhlk
g6zlenmedigi  belirlenmistir.  Bu  bulgudan hareketle, farkl
cinsiyetlerdeki ogretmenlerin, kolaylastirici ve engelleyici burokratik

yaplya iliskin benzer algilara sahip olduklari belirlenmistir.

c) Orgiit normlari agisindan yapilan analizler sonucunda, arastirmaya
katilan kadin ve erkek 6gretmenlerin algilari arasinda anlamh farklihk
oldugu belirlenmigtir.  Yapilan analizler = sonucunda, kadin
ogretmenlerin, erkek oOgdretmenlere gore daha yuksek aritmetik
ortalamalara sahip olduklari belirlenmigtir. Ancak cinsiyet degiskeninin
orgut normlari Uzerinde ne duzeyde etkili oldugu belirlemek Uzere
hesaplanan n? ve Cohen'’in d katsayilarindan hareketle, 6rgiit normlari
agisindan cinsiyet degiskeninin oldukga kli¢iik etki buyukligune sahip
oldugu, dolayisiyla ortaya c¢ikan manidar farklihdin sorgulanabilir

oldugu belirlenmigtir.
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5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuglar

Arastirmanin Gglnci alt problemi; “likégretim okullarinda gérev yapan

ogretmenlerin, okullarinin érgdtsel diriklik, blrokratiklik ve 6rglt normlarina

iliskin algilari okul tiriine gbre farklilik gbstermekte midir?” olarak

dizenlenmigtir. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla yapilan analizler

sonucunda su sonuglara ulagiimigtir:

a) Orgutsel diriklik agisindan yapilan analizler sonucunda, arastirmaya

katilan o6gretmenlerin algilarinin, sadece degisime aciklik boyutunda
farklilagsmadigi, diger boyutlar agisindan 6gretmen algilari arasinda

istatistiksel olarak manidar bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Destekleyici liderlik boyutu agisindan, 6zel okullarda gorev yapan
ogretmenlerin, devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlere gore,
daha yuksek aritmetik ortalamalara sahip olduklari belirlenmigtir.
Okul tard degiskeninin destekleyici liderlik Gzerinde ne dizeyde
etkili oldugunu belirlemek Uzere hesaplanan n°> ve Cohen’in d
katsayilarindan hareketle, destekleyici liderlik agisindan okul taru

degiskeninin “orta” etki buyuklugune sahip oldugu belirlenmistir.

Okul gelistirme cabalari boyutu acgisindan, 6zel okullarda goérev
yapan ogretmenlerin, devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlere
gbére daha vyuksek aritmetik ortalamalara sahip olduklari
belirlenmistir. Okul tlrd degiskeninin, okul gelistirme c¢abalari
uzerinde ne duzeyde etkili oldugunu belirlemek Uzere hesaplanan
n? ve Cohen’in d katsayilarindan hareketle, okul gelistirme c¢abalari
acisindan okul turd degiskeninin “genis” etki buyuklugune sahip

oldugu belirlenmigtir.
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Vi.

Okul olanaklari boyutu acisindan, 6zel okullarda goérev yapan
ogretmenlerin, devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlere gore
daha yuksek aritmetik ortalamalara sahip olduklari belirlenmigtir.
Okul tart degiskeninin, okul olanaklari Uzerinde ne dizeyde etkili
oldugunu belilemek {zere hesaplanan n? ve Cohen’in d
katsayilarindan hareketle, okul olanaklari agisindan okul turu

degiskeninin “genis” etki buyuklugune sahip oldugu belirlenmistir.

Okul-cevre iligkileri boyutu agisindan, 6zel okullarda gérev yapan
ogretmenlerin, devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlere gore
daha yuksek aritmetik ortalamalara sahip olduklari belirlenmigtir.
Okul tara degiskeninin, okul-gcevre iligkileri Uzerinde ne dizeyde
etkili oldugunu belirlemek (izere hesaplanan n?> ve Cohen’in d
katsayilarindan hareketle, okul-cevre iligkileri agisindan okul turu

degdiskeninin “genig” etki buyukligune sahip oldugu belirlenmistir.

Aile katihmi boyutu acgisindan, Ozel okullarda goérev yapan
ogretmenlerin, devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlere gore
daha yuksek aritmetik ortalamalara sahip olduklari belirlenmigtir.
Okul taru degigkeninin, aile katihmi Uzerinde ne duzeyde etkili
oldugunu belirlemek {izere hesaplanan n? ve Cohen’in d
katsayllarindan hareketle, aile katilimi acisindan okul turG

degiskeninin “orta” etki buyuklugune sahip oldugu belirlenmistir.

Orgiitsel diriklik dlgeginden alinan toplam puanlar agisindan, ézel
okullarda gorev yapan ogretmenlerin, devlet okullarinda gorev
yapan ogretmenlere gore daha yuksek aritmetik ortalamalara sahip
olduklari belirlenmigtir. Okul turt degigkeninin, orgutsel diriklik
uzerinde ne dizeyde etkili oldugunu belirlemek Uzere hesaplanan

n° ve Cohen'in d katsayilarindan hareketle, orgiitsel diriklik
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acisindan okul tiru degigkeninin “genis” etki buyukligune sahip

oldugu belirlenmistir.

b) Burokratiklik agisindan, arastirmaya katilan 6gretmenlerin kolaylastirici ve

engelleyici burokrasi dizeyine iliskin algilari arasinda, anlamli farklilik

oldugu belirlenmistir.

Kolaylastirici burokrasi boyutu acisindan, 6zel okullarda gorev
yapan ogretmenlerin, devlet okullarinda gorev yapan ogretmenlere
gore daha yuksek aritmetik ortalamalara sahip olduklari, bir diger
ifadeyle okullarindaki burokratik yapilyr daha kolaylastirici olarak
algiladiklari belirlenmistir. Okul tard degiskeninin, kolaylastirici
bldrokrasi Uzerinde ne duzeyde etkili oldugunu belirlemek Uzere
hesaplanan n> ve Cohen’in d katsayilarindan hareketle,
kolaylastirici burokrasi agisindan okul turt degiskeninin “kiguk”

etki buyukligune sahip oldugu belirlenmistir.

Engelleyici burokrasi boyutu agisindan, devlet okullarinda goérev
yapan oOgretmenlerin, 6zel okullarda gorev yapan ogretmenlere
gbre daha yuksek aritmetik ortalamalara sahip olduklari, bir diger
ifadeyle okullarindaki burokratik yapilyr daha engelleyici olarak
algiladiklari belirlenmistir. Okul tari degiskeninin, engelleyici
barokrasi Uzerinde ne duzeyde etkili oldugunu belirlemek Uzere
hesaplanan n? ve Cohen’in d katsayilarindan hareketle, engelleyici
barokrasi acgisindan okul tari degiskeninin  “kiiglik”  etki

bayuklugune sahip oldugu belirlenmistir.

c) Orgit normlari agisindan, arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilari

arasinda anlamh farklihk oldugu, &6zel okullarda gbrev yapan

ogretmenlerin, devlet okullarinda gorev yapan ogretmenlere gore daha

yuksek aritmetik ortalamalara sahip olduklari belirlenmistir. Okul turu
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degigkeninin, orgut normlari Uzerinde ne duzeyde etkili oldugunu

belirlemek iizere hesaplanan n? ve Cohen'’in d katsayilarindan hareketle,

orgut normlari agisindan okul tird degiskeninin “genis” etki buyukligine

sahip oldugu belirlenmisgtir.

5.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuglar

Arastirmanin dordiincii alt problemi; “ilkégretim okullarinda gérev

yapan d&gretmenlerin, okullarinin 6rgdtsel diriklik, blrokratiklik ve 6rgut

normlarina iligkin algilari okulun sosyo-ekonomik diizeyine gére farklilik

gostermekte midir?” olarak duzenlenmigtir. Bu alt probleme yanit bulmak

amaciyla yapilan analizler sonucunda su sonuglara ulagiimigtir:

a) Orgutsel diriklik agisindan yapilan analizler sonucunda, tim boyutlar

agisindan Ogretmen algilari arasinda istatistiksel olarak manidar bir

farkhlik oldugu belirlenmistir.

Destekleyici liderlik boyutu agisindan, ust SED okullarda gorev
yapan oOgretmenlerin, alt ve orta SED okullarda goérev yapan
Oogretmenlere gore daha ylUksek aritmetik ortalamalara sahip
olduklari belirlenmistir. SED’in destekleyici liderlik Uzerinde ne
dizeyde etkili oldugunu belirlemek (izere, hesaplanan n?
degerinden hareketle, destekleyici liderlik acgisindan SED

degdiskeninin “dlsik” etki buyukligune sahip oldugu belirlenmistir.

Okul gelistirme ¢abalari boyutu acisindan, orta SED ve Ust SED

okullarda goérev yapan ogretmenlerin, alt SED okullarda goérev

yapan ogretmenlere gore, benzer bicimde Ust SED okullarda gorev

yapan oOgretmenlerin de orta SED okullarda goérev yapan

ogretmenlere gore daha yuksek aritmetik ortalamalara sahip

olduklari belirlenmistir. SED’in okul gelistirme Uzerinde ne duzeyde
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etkili oldugunu belirlemek (izere, hesaplanan n? degerinden
hareketle, okul geligtirme c¢abalari agisindan SED degiskeninin

“orta” etki buyuklugune sahip oldugu belirlenmistir.

Okul olanaklari boyutu agisindan, orta SED ve ust SED okullarda
gorev yapan ogretmenlerin alt SED okullarda goérev yapan
ogretmenlere gore, benzer bicimde Ust SED okullarda gbrev yapan
ogretmenlerinde orta SED okullarda gorev yapan o6gretmenlere
gbre daha yuksek aritmetik ortalamalara sahip olduklari
belirlenmistir. SED’in okul olanaklari Uzerinde ne duzeyde etkili
oldugunu belirlemek Uzere, hesaplanan n? degerinden hareketle,
okul olanaklari acgisindan SED degiskeninin “genis” etki

bayuklugune sahip oldugu belirlenmistir.

Okul-gevre iligkileri boyutu acgisindan, ust SED okullarda gorev
yapan ogretmenlerin, alt SED ve orta SED okullarda gérev yapan
Oogretmenlere, benzer bicimde orta SED okullarda gérev yapan
ogretmenlerinde alt SED okullarda gorev yapan ogretmenlere gore
daha yuksek aritmetik ortalamalara sahip olduklari belirlenmigtir.
SED’in okul-gevre iligkileri Uzerinde ne duzeyde etkili oldugunu
belirlemek Uzere, hesaplanan n? degerinden hareketle, okul-gevre
iliskileri acisindan SED degiskeninin “genis” etki buyukligine
sahip oldugu belirlenmisgtir.

Degisime aciklik boyutu agisindan, st SED okullarda gérev yapan
ogretmenlerin, alt SED okullarda gérev yapan 6gretmenlere gore
daha yuksek aritmetik ortalamalara sahip olduklari belirlenmigtir.
SED’in degisime acikhk Uzerinde ne diuzeyde etkili oldugunu
belirlemek Uzere, hesaplanan n? degerinden hareketle, degisime
aciklik agisindan SED degiskeninin oldukgca “kiigik” etki
blayukligune sahip oldugu belirlenmistir.
155



vi. Aile katihmi boyutu acgisindan, Ust SED okullarda goérev yapan
ogretmenlerin, alt SED ve orta SED okullarda gorev yapan
Ogretmenlere godre, benzer bigcimde orta SED okullarda gorev
yapan oOgretmenlerin de alt SED okullarda goérev yapan
Oogretmenlere gore daha ylUksek aritmetik ortalamalara sahip
olduklari belirlenmistir. SED’in aile katihmi Uzerinde ne duzeyde
etkili oldugunu belirlemek (izere, hesaplanan n? degerinden
hareketle, aile katihmi agisindan SED degiskeninin “genis” etki

blayukligune sahip oldugu belirlenmigtir.

vii.  Orgiitsel diriklik dlgeginden alinan toplam puanlar acgisindan, Ust
SED okullarda goérev yapan 6gretmenlerin, alt SED ve orta SED
okullarda gorev yapan oOgretmenlere gore, benzer bi¢cimde orta
SED okullarda gorev yapan ogretmenlerin de alt SED okullarda
gbrev yapan o6gretmenlere gore daha ylksek aritmetik ortalamalara
sahip olduklari belirlenmistir. SED’in 6rgutsel diriklik Gzerinde ne
diizeyde etkili oldugunu belirlemek (zere, hesaplanan n?

degerinden hareketle, orgutsel diriklik agisindan SED degiskeninin

“genig” etki buyukligune sahip oldugu belirlenmigtir.

b) Burokratiklik agisindan, arastirmaya katilan 6dretmenlerin kolaylastirici
burokrasi duzeyine iligkin algilari arasinda anlaml farkhlik oldugu,
engelleyici burokrasi duzeyine iligkin algilar arasinda ise anlamli farklilik
olmadidi belirlenmistir. Kolaylastirici blarokrasi boyutu agisindan yapilan
analizler sonucunda, Ust SED okullarda gérev yapan 6gretmenlerin, alt
SED ve orta SED okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore daha yuksek
aritmetik ortalamalara sahip olduklari, bir diger ifadeyle okullarindaki
burokratik yapiyi daha kolaylastirici olarak algiladiklari belirlenmistir. SED
degigkeninin, kolaylastirici burokrasi Uzerinde ne duzeyde etkili oldugunu
belilemek (izere hesaplanan n? degerinden hareketle, kolaylastirici
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birokrasi acisindan SED degiskeninin oldukga “kii¢iik” etki bluyuklugtne
sahip oldugu belirlenmisgtir.

Orgiit normlari acisindan yapilan analizler sonucunda, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin algilari arasinda SED degiskeni acisindan anlamli
farklilk oldugu, ust SED okullarda gorev yapan ogretmenlerin, alt SED ve
orta SED okullarda gérev yapan d6gretmenlere gore daha yuksek aritmetik
ortalamalara sahip olduklari belirlenmistir. SED degdiskeninin, o6rgut
normlari Uzerinde ne duzeyde etkili oldugunu belirlemek Uzere
hesaplanan n? degerinden hareketle, érgut normlari agisindan okul tart

degiskeninin “orta” etki buyuklugutne sahip oldugu belirlenmistir.
5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

Arastirmanin besginci alt problemi; “Bdrokratiklik ve ©6rgiit normlari

birlikte, &rgdtsel dirikligi anlamli  bir sekilde yordamakta midir?” olarak

duzenlenmigtir. Bu alt probleme yanit bulabilmek amaciyla orgutsel diriklik

Olgeginin alt boyutlarindan ve toplamindan alinan puanlar Uzerinden yapilan

¢oklu regresyon analizleri sonucunda su sonuglara ulagiimigtir:

a) Kolaylastirici burokrasi, engelleyici burokrasi ve o6rgit normlari
degigkenlerinin birlikte, 6gretmenlerin destekleyici liderlik puanlari ile
orta duzeyde ve anlamli bir iliski verdigi ve her uU¢ degigkenin de
destekleyici liderligin anlaml bir yordayicisi oldugu belirlenmistir. Bu
uc degisken birlikte, destekleyici liderlige iliskin toplam varyansin
yaklagsik %42’'sini acgiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayilarina (B) gore, yordayici degiskenlerin destekleyici liderlik
uzerindeki goéreli 6nem sirasi, kolaylastirici burokrasi, érgut normlari

ve engelleyici burokrasidir.
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b) Kolaylastirici burokrasi, engelleyici burokrasi ve 6rgit normlari

d)

degiskenleri birlikte, 6gretmenlerin okul geligtirme ¢abalari boyutundan
aldiklari puanlar ile orta dizeyde ve anlamli bir iliski verdigi ve her U¢
degigkenin de okul gelistirme c¢abalarinin anlamli bir yordayicisi
oldugu belirlenmigtir. Bu U¢ degisken birlikte, okul gelistirme
cabalarina iligkin toplam varyansin yaklagik % 33’Unu agiklamaktadir.
Standardize edilmig regresyon katsayilarina (B) goére, yordayici
degiskenlerin okul gelistirme c¢abalari Uzerindeki goéreli 6nem sirasi,

kolaylastirici burokrasi, 6rgut normlari ve engelleyici burokrasidir.

Kolaylastirici burokrasi, engelleyici burokrasi ve o6rgut normlari
degiskenleri birlikte, 6gretmenlerin okul olanaklari boyutundan aldiklari
puanlar ile orta duzeyde ve anlaml bir iligki verdigi ve kolaylastirici
barokrasi ve 6rgut normlari degiskenlerinin okul olanaklarinin anlamli
bir yordayicisi oldugu belirlenmistir. Engelleyici burokrasi degiskeni ise
okul olanaklari Uzerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir. Bu Ug¢
degdisken birlikte, okul olanaklarina iliskin toplam varyansin yaklasik %
23'Unu agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina
(B) gore, yordayici degiskenlerin okul gelistirme c¢abalari Gzerindeki
goreli O6nem sirasi, kolaylastirici burokrasi, 6rgut normlari ve

engelleyici burokrasidir.

Kolaylastirici burokrasi, engelleyici burokrasi ve oOrgut normlari
degiskenleri birlikte, 6gretmenlerin okul-gevre iliskileri puanlari ile orta
dizeyde ve anlaml bir iligki verdigi ve her ¢ degiskeninde okul-gevre
iligkilerinin anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir. Bu ¢ degisken
birlikte, okul-gevre iligkilerine iligkin toplam varyansin yaklasik %
23'Unu aglklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina
(B) gobre, yordayici degiskenlerin okul-gevre iligkileri Uzerindeki goreli
onem sirasl, kolaylastirici burokrasi, orgut normlari ve engelleyici
burokrasidir.
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e)

f)

g)

Kolaylastirici burokrasi, engelleyici burokrasi ve orgut normlari
degiskenleri birlikte, ogretmenlerin degisime aciklik boyutundan
aldiklari puanlar ile dusuk dizeyde ve anlaml bir iliski verdigi ve
kolaylastirici  burokrasi ve engelleyici burokrasi degigkenlerinin
degisime acikligin anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir. Orgit
normlari degiskeni ise degisime agiklik Uzerinde 6nemli bir etkiye
sahip degildir. Bu U¢ degdisken birlikte, degisime acikliga iliskin toplam
varyansin yaklasik % 1’ini acgiklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayilarina (B) gore, yordayici degiskenlerin degisime
aciklik Uzerindeki goreli onem sirasi, Kkolaylastirici burokrasi,

engelleyici burokrasi ve érgut normlaridir.

Kolaylastirici burokrasi, engelleyici burokrasi ve oOrgat normlari
degdiskenleri birlikte, ogretmenlerin aile katiimi puanlari ile orta
dizeyde ve anlaml bir iligki verdigi ve kolaylastirici burokrasi ve érgut
normlari degiskenlerinin aile katiliminin anlaml bir yordayicisi oldugu
belirlenmistir. Engelleyici burokrasi degigkeni ise aile katilimi Uzerinde
onemli bir etkiye sahip degildir. Bu U¢ degigsken birlikte, aile katilimina
iliskin toplam varyansin yaklasik % 22’sini agiklamaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayilarina (B) gore, yordayici degiskenlerin okul
gelistirme cabalari Uzerindeki goreli 6nem sirasi, kolaylastirici

burokrasi, 6rgut normlari ve engelleyici burokrasidir.

Kolaylastirici burokrasi, engelleyici burokrasi ve 6rgat normlari
degigkenleri birlikte, 6gretmenlerin orgutsel diriklik puanlari ile yuksek
dizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir. Regresyon katsayilarinin
anlamhiigina iligkin t-testi sonuglarina gore, kolaylastirici barokrasi ve
orgut normlari degiskenlerinin, orgutsel dirikligin anlamli yordayici
olduklari belirlenmistir. Engelleyici burokrasi degigkeni ise orgutsel
diriklik Gzerinde onemli bir etkiye sahip degildir. Bu U¢ degisken
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birlikte, 6rgutsel diriklige iliskin toplam varyansin yaklasik % 47’sini

aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore,

yordayici degiskenlerin orgutsel diriklik Gzerindeki goreli Gnem sirasi,

kolaylastirici burokrasi, 6rgit normlari ve engelleyici barokrasidir.

5.2. Oneriler

Arasgtirmadan elde edilen bulgular 1siginda uygulayicilar ve

arastirmacilar i¢in agagidaki oneriler geligtirilmistir.

5.2.1. Uygulayicilar igin Oneriler

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okulun cevre ile

olan iligkilerini bazen duzeyinde algiladiklari bulgusundan hareketle;

okullarin gevrelerindeki resmi ve 6zel kurum ve kuruluslarla olan

iligkilerini gelistirmeye donuk onlemler alinabilir.

Bu amacla oncelikli olarak okul yoneticilerinde cevre liderligi
becerileri gelistirmeye donuk bir egitim programi hazirlanabilir.
Bu egitim ile okul yoneticilerine; velilerle, resmi ve 6zel kurum-
kuruluglarla iligkilerin nasil gelistirebilecedi konusunda bilgi ve

beceriler kazandirilabilir.

Okul bdlgesinde bulunan, okulun ve milli egitimin amaglarina
uygun faaliyet gosteren dernekler, vakiflar, ticaret odalari ve
yardim kuruluglari ile okul yodnetimi arasinda yapici iligkiler

gelistiriimesi saglanabilir (Yigit ve Bayrakdar, 2006).

Okul-gevre iligkilerini geligtirmek amaciyla okul-aile birliklerinden

aktif bir sekilde faydalanilabilir. Bu baglamda oncelikle okuldaki

calismalar ve okulun ihtiyaglari hakkinda okul-aile birligi Gyeleri
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bilgilendirilebilir. Daha sonra birlik Uyelerinden okulun halkla
iligkiler gorevini Ustlenmeleri; okulun amaglari, caligmalari ve

ihtiyaclari hakkinda gevrelerini bilgilendirmeleri saglanabilir.

Okulun fiziksel ve teknolojik olanaklari (6rn. okul bahgesi,
bilgisayar labaratuari) ¢evrenin hizmetine sunularak cevre ile
olan Iligkiler geligtirilebilir. Ayrica 6grenci velileri ve okul
cevresindeki bireylere donlik okuma-yazma, bilgisayar, saglik
vb. konularda kurs ve seminerler dizenlenmesi okul-aile-toplum

igbirligini arttirilabilir.

Aragtirmaya katilan  ogretmenlerin, gorev  yaptiklari  okulun

calisanlarinin degisime acik olma duzeylerini bazen olarak algiladiklari

bulgusundan hareketle, okul c¢alisanlarinin degisim yonundeki

cabalarini destekleyecek 6nlemler alinabilir.

Okul yoneticileri, o6gretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerini
yenilemelerini saglamaya donuk guncel egitim faaliyetleri
dizenleyebilir. Bu baglamda Universite yonetimleri ya da
ogretim Uyeleri ile gorusulerek, dgretmenlerin ihtiyag ve talepleri
dogrultusunda, egitim-6gretimdeki yeni gelismeleri konu alan

konferans, seminer vb. etkinlikler dizenlenebilir.

Yonetici ve Ogretmenler arasinda mesleki bilgi, beceri ve
deneyimlerin paylasilmasini saglayacak duzenlemelere (6rn.
bos zaman ayarlama) gidilebilir. Bu baglamda okul yoneticileri,
haftanin belli saatlerinde 06gretmenler arasinda sosyal
etkinliklerin duzenlenmesine onculuk edebilir. Duzenlenen bu
etkinliklerde  egitim-6gretimdeki  yenilikler ~ve  basarili

uygulamalar tartigilabilir.
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= Sinif ici uygulamalarda yenilikleri takip eden ve basarili olan
ogretmenlerin olanaklar olgustinde odullendiriimesi yoluyla,

okulda degisme ve gelisme yonundeki ¢abalar 6zendirilebilir.

e Arastirmada Ozel okullarda goérevli 6gretmenlerin devlet okullarinda
gorevli o6gretmenlere gore okullarini butin boyutlarda daha dirik
algiladiklari belirlenmigtir. Bu bulgudan hareketle, genel olarak devlet
okullarinin daha dirik hale getirilebilmesi icin ¢aba harcanmasi

gerektigi soylenebilir. Devlet okullarinin daha dirik olmasini saglamak

icin;

= Okul yoneticilerinin destekleyici liderlik becerilerini gelistirmeye
donuk 6nlemler alinabilir. Bu baglamda okul mudurlerinin, okulu
yonetirken basta 6gretmen, 6gdrenci ve veli olmak Uzere
toplumun beklentilerini ve isteklerini dikkate almalari, daha
paylasimci ve demokratik bir liderlik anlayisi sergilemelerini

zorunlu kilan duzenlemeler yapilabilir.

= Ogretmenlerin okul gelistrme c¢alismalarina daha aktif bir
sekilde katilimi saglamaya donuk onlemler alinabilir. Bu amacla
Okul Gelisim Yonetim Ekiplerinin yapisi ve isleyisi daha etkin
hale getirilebilir. Ayrica devlet okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin  performanslarina goére degerlendiriimesi ve
odullendiriimesi, ogretmenlerin okul gelistirme ¢abalarina

katilimini arttirabilir.

» Devlet okullarinin sahip oldugu olanaklar arttiriimali, var olan
kaynaklar egitimde Kkaliteyi arttiracak sekilde kullaniimalidir.
Okul kaynaklarinin etkili ve verimli kullaniimasini saglamak
amaciyla, okul yoneticileri kaynak kullanimi konusunda
egitilebilirler.
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» Devlet okullarinda, okul-aile iligkileri gozden gecirilmeli, karsilikh
guven ve sayglya dayali hale getirilmelidir. Bu amagla, 6grenci
velilerine okulun amaglari ve ihtiyaglari agiklanmali, velilerin
egitim-6gretim sdrecinde okulun ayrilmaz bir pargasi oldugu

hissettiriimelidir.

= Devlet okullarindaki yonetici ve 6gretmenler, okullardaki yapi ve
isleyisin nasil daha dirik olabilecedi konusunda 6zel okullardaki

meslektaslarinin deneyimlerinden faydalanabilirler.

e Arastirmada engelleyici burokrasi ve orgut normlari degiskenleri ile
kargilastirildiginda, kolaylastirici burokrasinin orgutsel dirikligi daha
fazla yordadig: belirlenmigtir. Ayrica devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin engelleyici burokrasi olgeginden, 6zel okullarda gorev
yapan ogretmenlerin ise kolaylastirici blrokrasi 6lgedinden daha
yuksek aritmetik ortalamalara sahip olduklari belirlenmistir. Bu
bulgulardan hareketle, genel olarak devlet okullarinin burokratik
yapilarinin daha kolaylastirici  olmalarini  saglayacak onlemler

alinabilir.

5.2.2. Arastirmacilar igin Oneriler

e Bu arastirma ile ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin
orgutsel diriklik, burokratiklik ve orgut normlarina iligkin algilari
belirlenmistir. Yapilacak bagka arastirmalar ile yoneticilerin, velilerin ve
destek personelinin  konuya iligkin algilarini  ve beklentilerini

belirlemeye donuk arastirmalar yapilabilir.

e Bu arastirma ile ilkogretim okullarinda orgutsel diriklik, burokratiklik ve
orgut normlari arastinlmigtir. Benzer arastirmalar farkli egitim

kademelerinde yurutulebilir.
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Okullarda orgutsel dirikligi destekleyen ve engelleyen kosullarin
belilenmesi amaciyla, gozlem ve goérigsme yoluyla daha
derinlemesine bilgi toplamay! olanakli kilan nitel desenli ¢aligmalar

yaplilabilir.

Orglitsel dirikligin 6grenci basarisi ile ilgili olabilecegi disiincesiyle,
orgutsel diriklik-0grenci basarisi arasindaki iligki duzeyini belirlemeye

donuk arastirmalar yapilabilir.
Aragtirmada o6gretmenlerin algilarinin okul turd ve SED degigkenlerine

gore farklilagtigr belirlenmigtir. Bu farklliklarin kaynagini belirlemeye

donuk arastirmalar yapilabilir.
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EK 1. Malatya il Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazisi

T.C.
MALATYA VALILIGI
1l Milli Egitim Midurligi
Sayt :B.08.4 MEM.4.44.00.07.328/ | Zq. 85 2604 210
Konu : Anket Uygulama izin Onay
MILL! EGITIM MUDURLUGUNE

ligi: a) T.C.Inénii Universitesinin 16/04/2010 tarih ve 3223 sayili yazis.
b) Midtirligtimiiziin 22/12/2009 tarih ve 47303 sayih Valilik Onay yazisi
c) Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Aragtirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi

T.C Inénit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yo6netimi ve Denetimi Bilim Dali doktora 6grencisi Niyazi OZER  bilimsel
¢alismalarinda kullanmak {izere, Midiirtigtimiize bagl resmi ve dzel ilkdgretim okullannda
anket uygulamast iin, ilgi (a) yaz1 ve ekindeki dosya, ilgi (b) Valilik onayi ile olusturulmus
olan “Aragtirma Degerlendirme Komisyonu” tarafindan, ilgi (c) Yonerge dogrultusunda
incelenerek ekte bulunan Arastirma Degerlendirme Formu (Ek-2) ile Uygulama Calismasinin
yapilabilmesi i¢in izin verilmesinin uygun olacag: gériisti bildirilmigtir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde ilgi (a) yazida adi gegen arastirma sahibi
Niyazi OZER ilgi (b) yonergesinin 13. maddesinde belirtilen hususlara bagl kalmak ve
yonerge ekinde yer alan iki ayn taahhiitnameyi nceden imzalamak kaydiyla, ilimizdeki resmi
ve Ozel ilkdgretim okullarinda Anket Uygulamasi yapilmasina izin verilmesi hususunu;
tensiplerinize arz ederim.

M. Miicel ABIK
Miifug Yardimcisi

EKI: Degerlendirme Formu (1 Adet-1Sayfa)

22 /aPo\o

Me UT
11 Milli Egitim Miidiirii
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EK 2. Okullar igin Orgiitsel Diriklik Olgegi

Dederli Meslektasim,

ilkdgretim okullannin Grgitsel diriklik (dinamiklik) dizeyleri, birokratik yapilan ve Grgit nommlan ile ilgili bir dokiora calismasi
yuriatmekteyim. Bu amacla hazilanan veri toplama araci dort bélimden olusmaktadir.

+Birinci bilimde (A) size iligkin bazi kisisel hilgiler yer almaktadir.

oi_!(inci bélamde (B) drgitsel diriklik (dinamiklik) ile ilgili sorular yer almaktadir.
+Uciin bélimde (C) okulunuzdaki birokratik yapi ile ilgili sorular yer almaktadir.
+Ddrdiincd bélimde (D) ise drgitsel normiara iliskin sorular yer almaktadir.

Sorulann yanlis ya da dogru cevabi yoktur. Verilen ifadeleri dederlendirirken Iitfen olmasi gerekenleri ya da beklentilerinizi degil,
okulunuzda var elan durumu géz dniinde bulundurunuz. Katkilanniz icin tegekkir ederim.
. Aras. Gor. Niyazi OZER
Inonii Universitesi, Egitim Fakiiltesi

Al Cinsiyetiniz

Kadin ....
Erkek ...

B. Orgiitsel Diriklik {Dinamizm)

S s

|§ c g E
Bu okulda... T P @ (43 T
1. Okul yénetimi, ddretmenlerin gérils ve dnerilerini dikkate alir............................. () () O () O
2 o o o o O
3. Okul yénetimi, Ggretmenlerin dgretimsel konulardaki kararlanna saygiduyar....................... (] O O (] (D
4 O O O
5. Okul yénetimi, egitim-8gretimde kaliteyi arthirmak igin gabalayan 6gretmenlere destek olur............ (] O O (] O
G. O O [ O [
o, el Wha; ot il iapin ik g0 o0n ) O QO O
8. O g O
9. Okul yénetimi, dgretmenler karar alma strecine Katar ..l () () O () O
10. o O O
- O O O g O
12. Okulun gelisimini sajlamak igin yeni ve yaraticl fikiner/projeler geligtiilir ... ] O [ ] [
13. c O O ao O
14, Bireysel ve grup halinde dgrenmeyi destekleyen bir okul kGan vardir.. ... O O [ O [
15. O O o a o
16. Ofrencilere donik ders digi sosyal, kiltirel ve sportif etkinlikler dizenlenir._._................____.. O O () O —
17. O O o o O
18. Ogrencilerin beklentileri, yoneticileri ve 63retmenlen daha cok caligmayaiter. ... O O () O —

Litfen Arka Sayfaya Geginiz:)
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EK 2. (Devami)

B. Orgiitsel Diriklik (Dinamizm)

1=

g g 3

" § ¢ € §

E -~ =

& E 5 S 5

T F4 o 5] I
19. Ofretmenler ihtiyag duyduklan égretim materyallerine kolaylikla ulagabilider. ... . () =] = O |
20. 0 B =B O
21. Okulun teknolojik altyapisi, editim-63retimin niteligini arthrmaya olanak sadlar...................... [ = 3 O (]
22. A i

O O (2] O (]
23. Okul binasi, editim-6gretim faaliyetlerinin yiritilmesine uygun niteliklere sahiptir........____.._ . () ) ) O ()]
24, =

O ) a O (]
25. Okul ortami insanlann kendilerini rahat hissedecekleri kadar temiz ve diizenlidir ... [ =] = O O
26. . -

() £ a £ (]
27. Okulun intiyaglarinin  kargilanmasinda, cevredeki dijer resmi kurumlaria (6m. Emniyet, :
Universite, Beledive) BOIMKIVADIIT: ..o i oo ie e sasesnnennnes - - ) - -
28. Ogrenci velilerine déniik seminer, konferans vb. toplantilar diizenlenir [ O O O O
29.

= (=) (=) =) a
30. Cahganlar, okul-aile igbirlidini arthirmak igin ev ziyaretlerinde bulunur....._._...................... [ | O3 (I ]
31.

o | B | @ oO|E
32. intiyac duyuldujunda cevredeki resmi ve @zel kurum ve kuruluslann olanaklarindan (Gm. — @ O M O
konferans we fiyatro salomu) faydalamilir. ... .. e i oS
3.

B =2 a a2 B
34. Caliganlar, okulda yapilan yeniliklere uyum sadlamaya ¢aligirar..........cccoocvvivceiviecicniccieeeieee [ O = Ed (]
35. O O () L) ] B O ()
36. Caliganlar, égretim yontem ve tekniklerindeki geligmeler yakindan izlerler. .. [ ) O O O
37. = | &= sl = | =
38. Ogrenci velileri okulu Zivaret ederler. () O O [ |
39. oL | &l [im T | 18]
40. Okulun ihtiyaglannin karsilanmasinda dgrenci velilerinin destedi sadlanir.............................. (] (] () = (]
4. = &2 EE
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EK 3. Okul Yapisinin Etkililigi Olgeg

C. Okulun Orgitsel Yapisinin igleyisi

1. Bu okuldaki yonetsel kurallar odretmenler ve yoneficiler arasinda givenilir bir iletisim
Kurulmasing saglar.............ccoooeeeee

2. Bu okulda barokratik formaliteler bir problemdir.................

3. Bu okulun yénetsel hiyerargisi 6§retmenlerin iglerini yapmasina imkan verir...........................

4. Yonetsel hiyerarsi 6grenci basansini engeller.....

5. Yonetsel kurallar engelleyici dedil vardim edicidir ...
6. Yonetsel hiyerarsi okulun misyonunun gerceklestirimesini kolaylastinr...._.......................
7. Yonetsel kurallar 6gretmenleri cezalandirmak igin kullanilir.......................
8. Bu okuldaki ydnetsel hiyerarsi yenilikleri engeller...
9. Bu okulda yinetsel kurallar mesleki kararlann yerine geger...___.........
10. Bu okuldaki yonetsel kurallar kati ve engelleyici dedil cziim Gretmeye rehberlik edicidir..........
11. Okul midird otoritesini dgretmenlere zarar verici gekilde Kullanir..................coooviie.

12. Okuldaki yoneticiler otoritelerini 6gretmenlerin islerini iyi yapmalan igin kullanirlar._...............

00000000 [JHiebirzaman

00

00000000000 [ Nadren

[1 [] [pazen

000

(0

00

(0

Uoooodooddo fcguuka

00000000000 [Herzaman

190



EK 4. Orgiit Normlari Olgegi

D. Orgiitsel Normlar

5
5

T

5 £ 3 N
Bu okulda hiitiin galiganiardan (yGneticiler ve égretmenierden)............ovveeven.. beklenir é’ 3 .E 3 _-E
1. Sorun yagandiginda suclu aramaktansa ¢ozamaretmesi ... O d a a a
2, g o o o O
3. Mesledi ile ilgili giincel gelismeleri takip etMesi..............oo e O O [ [ O
4 O O O oI O
5. Okulda yasanan sorunlara duyarli olmasi_............._....... O O [ [ O
6. O o 0o o .o
7. Isini her geyin dstinde futmasi.__....__._ . O O O [ O
8. O o o o o
9. Kendini, okulun amaclanni gerceklestirmeye adamasi..............ococoooveeee e [ O [ O O
10. O o o o o
11. Goreve yeni baglayanlara, okula uyum sadlama kenusunda yardimerolmast .................... [ O [ [ |
12, o o 0o o o
13. Bilgi ve deneyimlerini meslekiaslar ile paylagmas! ... e [ O O O |
14, O o 0o ao o
15. Kendisine verilen gorevier aksatmamasl ... O O [ [ O
16. O o 0o ago g
17. Igler yolunda gitse bile daha iyisini yapmak igin gabalamast ... O O O [ O
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EK 5. Okul Sosyo-Ekonomik Diizey Belirleme Formu

“| ] |

OKUL SOSYO EKONOMIK DUZEY BELIRLEME FORMU

Degerli Ikédretim Mifettigi,

Yuritmekte oldugum, “ilkﬁﬂrelim Okullanmin Orgiitsel Diriklik, Biirokratiklik Ve Orgiit Normlan Agisindan Analizi”
baslikl doktora tezi kapsaminda, Malatya ili merkez ilce sinirlar icerisinde yer alan ilkégretim okullaninin sosyo-ekonomik dizey
acisindan siniflandinimasi gerekmektedir. Asagida arastirma kapsamina alinan okullanin bir listesi ¢ikanlmigtir. Bu okullarda
dgrenim géren ddrencilerin, ddrenci velilerinin ve okullanin bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik dizeylerini (SED) gdz dninde
bulundurdugunuzda, bu okullan hangi sosyo-ekonomik dizeyde tanimlarsiniz?

Arag. Gor. Niyazi OZER

indnd Universitesi, EJitim Fakiltesi

1. EGITiM BOLGESI

Okul No Okul Alt SED Orta SED Ust SED
01 Abdulkadir Erig likégretim Okulu ... 1 a2 O3
02 Alpaslan ilkégretim Okulu 01 02 O3
03 Cahide Nebiodlu ikédretim Okulu .. a1 a2 O3
04 Tbni Sina MKGgretim OKuIU. ... 31 a2 O3
05 Karakavak ilkddretim Okulu.........._..... O1 O 2 -3
06 Mehmet Akif Ersoy lkdgretim Okulu . . O 1 o2 O3
a7 Mehmet Emin Bitlis IIKGGretim OKUI ...ov.ovevveecee e 1 o2 O3
08 Mehmet Topsakal ilkégretim Okulu ... O 1 o2 O3
09 Mustafa Avni Cire lIkddretim Okulu O1 o2 O3
10 Nihat Tecdeliodlu ilkdgretim Okulu_._. . 01 02 O 3
11 Petrol Ofisi ilkédretim OKUI ... 01 a2 O3
12 Sadiye Unsalan llkddretim Okulu a1 a2 O3
13 Sakarya ilkégretim Okulu | a2 O3
14 Siimer lkégretim Okulu ... 1 a2 O3
15 Sehit Atom_Feyzullah Taskinsoy Ikddretim Okulu. .| o2 O3
16 Sehit Konuk ikagretim Okulu ... . 0O 1 a2 O3
17 Seker ikdgretim OKulU ... 1 a2 O3
18 Sentepe Ikddretim Okulu O 1 o2 O3
19 Yalgin Koreg iikégretim Okulu | a2 O3

2. EGITiM BOLGESI

Okul No  Okul Alt SED Orta SED Ust SED
20 1001l TkSGretim OKUI ... o1 o2 03
21 13 Subat lkdGretim Okulu..__.__._ O 1 a2 O3
22 23 Nisan likdgretim Okulu o1 o2 03
23 91.000 Dev Odrenci ilkddretim Okul o1 o2 a3
24 Ali Nahit Bozath ilkogretim Okulu. ... =1 a2 03
25 Cumhuriyet IIkédretim Okulu....._. O 1 a2 O3
26 Fevzi Cakmak ikddretim Okulu . -1 o2 -3
27 Hidayet ikégretim Okulu ... O 1 a2 O3
28 Kadizade lIkdgretim Okulu . o1 o2 03
29 Kaynarca Ilkédretim Okulu.. [, o2 O3
30 Melekbaba ilkédretim Okulu _. . =1 O 2 03
3 Milli Egemenlik lIkégretim Okulu ... o1 o2 03
3z Mimar Sinan llkédretim Okulu =1 o2 03
33 Necatibey ilkdgretim Okulu ... . O 1 a2 O3
34 Sehit Yzb Hakki Akyliz ilkégretim Okulu_. ... o1 o2 03
35 Tevfik Memnune Giltekin ilkégretim Okulu _. O 1 a2 O3
36 Tiirk Telekom llkédretim Okulu ... . o1 o2 03
a7 Yahya Kemal Beyatl lIkédretim OKulu ... O 1 o2 O3
a8 Yaka Ilkodretim Okulu =1 O 2 03
ag Yagar Oncan llkégretim Okulu . 01 o2 O 3
40 Yesgiltepe Ahmet Parlak Tikddretim OkulU. ..., -1 o2 03
41 Ziya Gokalp ikodretim Okula ... O 1 a2 O3
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Ek 5. (Devami)

3. EGITIM BOLGESI

Okul No  Okul Alt SED Orta SED Ust SED

42 Beydadi Ikdgretim Okulu . O 1 o2 03
43 Derme ilkédretim Okulu ... a1 a2 a3
44 Firat ikédretim Okulu_____ a1 O 2 a3
45 Hasan Varol 2.ilkddretim Okulu O 1 O 2 O3
46 Hasan Varol lIkédretim Okulu ... [ | 02 a3
47 Hayrettin Sonmezay ilkodretim Okulu.... O 1 O 2 O3
48 Inéni kdgretim Okualu . a1 O 2 a3
49 istiklal lkddretim Okulu . a1 O 2 a3
50 kemal Gzalper ikdgretim Okulu . Ot 02 03
&1 Mehmet Akif lIkdGretim Okulu . a1 O 2 a3
52 Mustafa Kemal Atatiirk ikégretim Okulu._.. a1 O 2 a3
53 Ozel idare iIkdgretim Okulu O 1 (] O 3
54 Polis Amca lkddretim Okulu .. O 1 O 2 -3
L Rahmi Akinci lkégratim Okalu. .. a1 O 2 a3
56  TOKI ilkdgretim Okulu [ 02 03
LT Yavuz Selim ilkddretim Okulu ... O 1 O 2 O3
4, EGITiM BOLGESI
Okul No  Okul Alt SED Orta SED Ust SED
58 30 Ajustos Ikddretim Okulu . O 1 o2 03
59 Atatirk TKSGretim ORUIL.....o..coovece e ai o2 a 3
a0 Barbaros ilkégretim Okulu a1 O 2 a3
61 Cengiz Topel llkddretim Okulu O 1 O 2 O3
62 Fatih lIkogretim Okulu ai o2 0 3
63 Gazi ilkdgretim Okulu ... a1 O 2 a3
64 Gazi Osman Pasa lIkdgretim Okulu ... O 1 O 2 -3
65 Haci lorahim Isik kégretim Okulu .. o1 o2 03
66 inénid Universitesi Kampiis ilkégretim Okulu ... O 1 02 03
67 Kanuni IKGaretim ORUI ... oo O 1 O 2 O3
68 Kazim Karabekir ilkdgretim Okulu __. a1 O 2 a3
69 Milli Egitim Vakfi ilkégretim Okulu.._. a1 a2 a3
70 Muhittin Ozmumecu Tkddgretim ORulU ..o a1 o2 a3
71 Odfretmenler lkédretim Okule ... a1 o2 0 3
72 Sehit Alb.Ibrahim Karaodlanodlu iIkdgretim Okulu. 01 o2 03
73 Tirkiyem Ikdgretim Okulu ... a1 O 2 a3
T4 Vakifisank TKSEretim ORUI ... O 1 O 2 -3
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EK 6. Okul Bilgi Toplama Formu

OKUL BiLGI TOPLAMA FORMU

Okul Kodu

L]

Degerli Okul Ydneticisi,

Yiritmekte oldugum, “ilkégretim Okullaninin Orgiitsel Diriklik, Biirokratiklik Ve Orgiit Normlan Agisindan
Analizi" baslkli doktora tezi kapsaminda, ydneticisi oldufunuz ilkégretim okuluna iliskin bazi bilgilere ihtiyac
duyulmaktadir. Okulunuza iliskin asagida verilen sorulan yanitlayarak, arastirmaya yaptiginiz katkilar icin tesekkir

ederim.
. Aras. Gor. Niyazi OZER
Indnu Universitesi, Egitim Fakiltesi
51 Okulunuzun Tiiri
Deviet Okulu ... (mh
Ozel Okul ... Oz
s2 Okulunuzda kag yildir egitim-Ggretim hizmeti veriliyor?

1-5Y0 O
G-10 Y1l o Oz
1A Y O
16-20 Y10 O a4
29 Yilvedzen ... Os

s3 Okulunuzda 6grenim garen toplam agrenci sayisi
3s0denaz .o (miy]
350-F49 arasi................ a2z
T50-1499 arasi.....oeceveveveeee e Os
1500 ve Gzeri ... O«

54 Okulunuzda gdrev yapan toplam dgretmen sayist
25'tenaz .. an
25-49 arast. oo 4=
50-99 arast............... O 3
100 ve dzeni ... O«

Okulunuza devam eden ddrencilerin, ddrenci velilerinin ve
okulunuzun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyini

55 goz oniinde bulundurdugunuzda, okulunuzu asagidaki sosyo-
ekonomik diizeylerden hangisinde tammlarsimz?

Alt Sosyo-Ekonomik Dizey ....... O
Orta Sosyo-Ekonomik Dizey ... O 2

(st Sosyo-Ekonomik Dizey..... 3 3
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