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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bagli oldugum {iniversite veya bir bagka iiniversitedeki bagka

bir ¢alisma olarak sunulmadigini beyan ederim.

Sami ARSLAN

Imza



TESEKKUR

Siileymaniye Kiitiiphanesi’ndeki yazma eserlerin meghul miistensihlerine

ithafen...

Evvela tezi satir satir okuyup goriisleriyle beni yonlendiren danisman hocam
duayen tarih¢i Abdiilkadir Ozcan’a siikranlarimi arz ederim. Keza mucazi olmaktan
miiftehir oldugum iistadim Abdullah Hi¢cdonmez’e hayir dua eder kendisine

miitesekkir oldugumu beyan ederim.

Bundan on sekiz yil 6nce g¢ocukluk arkadagim Murat Giildal ile ikindi
namazinit kilmak i¢in Fatih Camii’ne gittigimde bu tezin hikayesinin de basladigini
bilmiyordum. Bir pazar giiniiydii, minberin sag tarafindaki ag¢iklikta ufak bir kiirsiide,
bir hocaefendi cemaate ders okuyor/anlatiyordu. Ders-sohbet havasinda gegen bu
okumaya kulak kesildik ve sonuna kadar dinledik. Sonrasinda derste okunan metnin
miiellifinin Imam Birgivi, eserin et-Tarikatu’l-Muhammediyye, dersi okuyan
hocaefendinin ise Ahmet Turan Arslan oldugunu 6grendim. Sonradan asistanligini
yapacagim o halakanin uzun yillar miidavimi oldum, bu halakada et-Tarikatu’l-
Muhammediyye’yi iki defa hatmettik. Bu arada Ahmet Turan Hoca’nin Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’ndeki odasina gidip gelmeye basladim. Hoca bir
yandan tiniversite okumami tesvik ederken diger yandan bazi 6devler veriyordu ve
ben ddevleri yaptike¢a biiyiik bir heyecanla hocanin kapisini agindirtyordum. Bir giin
hoca Siileymaniye Kiitliphanesi’nde kataloglama i¢in bir sinav yapilacagini sdyledi
ve benim de o smava girmemi tavsiye etti. Ben de hocamin tavsiyesine uydum ve
sinava girerek kisa zamanda akim kalacak olan projeye katildim. Boylece yazma

eserlerle tanigmanin ilk adimmi atmis oldum. Kendisinden ¢ok sey ogrendigim,



ogrenmekte oldugum Hocam Ahmet Turan Arslan’a yazmalarla tanigmama vesile

oldugu i¢in minnettarim.

Mezkir projede iistad Thsan Fazlioglu’nu gordiim ve sonrasinda kendileriyle
irtibat kurmak i¢in firsat kolladim. Nihayet aradigim firsat Kuveyt’te ayagima geldi:
Y1l 2012. Ahmet Turan Hoca’nin delaletiyle Kuveyt Universitesi’ne yaz kursuna
gitmistik. Universite kiitiiphanesine gidip elimde baz1 yazma gorselleri oldugunu ve
isterlerse bunlar1 onlardaki (benim se¢ecegim) bazi yazmalar karsiliginda kendilerine
verecegimi sdyledim, kabul ettiler. Hemen bu bahaneyle Thsan Hoca’ya mail atip
kendimi tanmittim ve ekli katalogdan arzu ettigi yazma eser varsa buradan
alabilecegimi sdyledim. Tabii bu isin bahanesiydi, maksat hocayla diyalog kurmakti
ve maksat hasil olmustu. O giinden itibaren de odasinda, iiniversitemizde, evinde
iistad1 ziyaret eder; Nazariyat Grubu’nda derslerine katilir, pek miistefit olurum.
Ihsan Hocama tez konusunun tespiti asamasindaki katkilarindan ve tez boyunca

yaptig1 yonlendirmelerden dolay1 tesekkiirlerimi arz ederim.

Daha sonra Millet Kiitiiphanesi’ndeki eserlerin yeniden kataloglanmasi
projesinde Giinay Kut’u tanima sansina eristim, hoca farkinda olmasa da kendisinden
cok istifade ettim. Bu projede tanistigim Sadik Yazar’in davetiyle “Balkanlar’da
Kiiltiirel Mirasin Ihyas1” isimli yazma eser kataloglama projesine dahil oldum. Bu
proje, yazma eserler calismalarinda benim i¢in adeta bir okul oldu. Bu duruma vesile

oldugu i¢in Sadik Yazar’a miitesekkirim.

Insanin tezi yazarken dara diistiigii her vakit, arkadaslarinin bir mesaj dtede
oldugunu bilmesi biiyiik bir nimetmis, anladim. Okuyamadigim bir kelimeyi,
anlamlandiramadigim bir meseleyi, baglaminda degerlendiremedigim bir konuyu vs.
anlamak i¢in fotografini ¢ekip gonderdigim ve arkasindan dakikalarca —¢ogu zaman
online olarak- tartistigim arkadaslara sahip oldugum i¢in kendimi sansli goriiyor ve
Allah’a hamd ediyorum: “Fersat Abi (Balli) su kelimeye bakar misin, Mehmet
(Arikan) burasi nasil anlagilmali, Abdussamed (Kogak) su climleyi anlamadim acil
doniiver, Okancigim (Biiyiiktapu) ve sevgili Halil (Solak) su koleksiyonu tarar

misiniz acil?”



Bu baglamda tesekkiir etmem gereken iki kisiyse Berat Agil ve Ertugrul
Okten’dir. Tezin béliimlerini olustururken ya da bir makale yazarken veya aklima
gelen bir projeyi tartisirken sadece yardim etmediler, bir bakima bana agabeylik
yaptilar ve halen de yapmaktalar. Her ilim yolcusunun arkasinda goérmek isteyecegi
bu giizel insanlara tesekkiir ederim, var olunuz. Keza kadim arkadasim Kadir
Turgut’a da hem provakatif soru-itirazlarmin bu tezin kimi yerlerinin
sekillenmesinde katkisi bulundugu hem de istinsah kayitlarini isleyebilmem igin

MOKKEM adin1 verdigi programi kullanimima agtig1 i¢in tesekkiir ederim.

Siileymaniye’de ya da Emirgan’da yazma eserler ve tez iizerine saatlerce
istisare ettigim, aklima takilan bir soruyu maille sorup cevap aldigim Cemal
Kafadar’a, Istanbul’a geldikge miilakat icin firsat kolladigim Himmet Taskomiir’e,
tezin giris ve sonu¢ kismini okuyan Mehmet Arikan’a, birinci boliimiinii okuyan
Abdurrahman Atg¢il ve Kadir Turgut’a, ikinci boliimiinii okuyan Side Emre’ye,
liclincli boliimiinii okuyan Erciiment Asil’e, tezin bulgularini tartisan bolim
baskanimiz Zekeriya Kursun’a, Istanbul Universitesi Tarih Boliimii'nde yazma
eserler iizerine oturumlar tertip ederek bu alanda tartigma imkani sunan hocam
Zeynep Tarim’a, Edebu’d-dunyd ve’d-din  okumalarindaki ufuk agici
degerlendirmelerinden dolayr hocam Tahsin Gorgiin’e, metinlerarasilik derslerine
harigten katilmama miisaade ederek ‘metne yeniden bakmak’in imkanimi sorgulatan
hocam Hasan Akay’a, hem bir seyler atistirmak hem de bu vesileyle sohbetlerine
istirak etmek i¢in adeta bir tekke gibi olan odalarina her gittigimde
misafirperverliklerine sahit oldugum hocalarim Kemal Yavuz ve Nihat Oztoprak’a,
¢ok fedakarliklari gordiigim oda arkadaslarim Omer Faruk Kose ve Ahmet
Usta’ya, fakiilteden sevgili arkadaslarim Mesut Kogak, Ahmet Goksu ve Ibrahim

Goksin Bager’e ve boliimdeki hocalarima medyun-1 siikranim.

Tezin son senesinde (2017-2018) Alexandar von Humboldt Vakfi’nin
Almanya’nin o giizel ve o sirin beldesi Bonn’da organize etmis oldugu Islam
Entelektiiel Tarihi Projesi’ne beni de davet eden Judith Pfeiffer ile bu projeye maddi
destek saglayan Alexander von Humboldt Vakfi’na miitesekkirim. Projede tanistigim
Sevket Kiigiikhiiseyin’e tesekkiirler. Keza mezklr projeye katilabilmem igin

Tiirkiye’de az sayida vakif {iniversitesinin taniyacagi izinden istifade etmemi



saglayan rektoriimiiz Musa Duman, dekanimiz M. Fatih Andi ve boliim bagkanimiz

Zekeriya Kursun’a minnettarim.

Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi olarak diinyanin imkanlar1 en genis
kiitiiphanesine sahip oldugumuzu soyleyemem kuskusuz fakat benim agimdan
diinyanin en naif kiitiiphanecilerine sahip oldugumuzu sdyleyebilirim. Aradigin bir
makalenin, bir derginin, bir kitabin bir mail kadar uzak (ya da yakin) olmasi 6zellikle
tez caligmakta olanlar i¢in ne biiylik imkan. Ayhan Tuglu ve Liitfii Kiling’in sahsinda

kiitiiphanemizin bu iyi, fedakar insanlarina ¢ok tesekkiir ederim.

Tesekkiir bor¢lu oldugum bir diger grup ise akademik yayinlarimizin
arkasindaki gizli kahramanlardir. Islerimizi kolaylastiran, bazen bir ¢ay bazen bir
kahve ile imdada yetisen kantin personelimize, su anda nerde oldugunu ve ne is
yaptigini bilmedigim Goniil Abla’nin nezdinde tesekkiirler. Gecenin bir vaktine
kadar ofislerde kalmamizin giivencesi olan gilivenlik personeline, ozellikle ki
aylarinda giines yerini almadan odalarimizin temizliginde yardimci olan temizlik
personeli arkadaslarima da ¢ok tesekkiir ederim. Onlarin bu fedakarane yardimlari

olmasa tiniversite personeli olarak ne zorluklar ¢ekerdik kuskusuz.

Tezin hitamu siirecinde diicar oldugum mihnetten kurtulmak i¢in azami gayret
gdsteren biraderim Halil Ibrahim Arslan’a, amcazadelerim Ismail Hakki Serdaroglu
ve Kenan Yener’e, arkadaslarim Sinan Ceco’ya, Nedim Emin’e ve Murat Giildal’a
hocam Musa Duman’a kara giinleri aydinlatmaya vesile olduklari i¢in tesekkiir

ederim.

Insan iizerinde diriler kadar bir zamanlar diri olanlarin da hakki vardir
stiphesiz. Giil daginin ardinda ayrilik uykusuna yatan sevgili arkadasim Muhammed
(Duman), senin de bu tezi gormeni ne kadar, ne kadar isterdim. Keza Kelam-1
Kadim’i hifzettiren merhum hocam Recep Kog¢’u da buradan rahmetle aniyor, her

ikisine de bu tezin harfleri adedince rahmet diliyorum.

Ve nihayet biiyiik bir ferasetle ilk mektepten sonra formel egitim yerine ’ali
ve ‘ali ilimlerle istigal etmeme vesile olan, ayrica onca savurganligima karsin maddi

manevi destegini esirgemeyen babama, sevgili cefakar annecigime, aramizda bazen



gerginlik olsa da icten ige beni sevdigini bildigim ablam Dilsad Cagman’a, ailenin
kiigiigii olmanin dezevantajlarin1 kendisine her zaman hissettirdigim biraderim M.
Muharrem Arslan’a, eve zamanli zamansiz gelislerime katlandiklari i¢in ¢ocuklarim
Zeyno Can (Zeynep Hafsa), Cene Hanim (Ayse Hiimeyra) ve Hasan Alp’e ve sevgili

refikam Ummii Zeynep’e ¢ok ama ¢ok tesekkiir ederim.



BILGiYi ISTINSAHLA COGALTMAK: OSMANLI iLiM
KAMUOYUNDA BIiLGININ DOLASIMI (iZNiK MEDRESESI-
SULEYMANIYE MEDRESELERI DONEMI)

OZET

Yazma eser kiiltiirii alaninda kaleme alinan bu ¢alismada Iznik Medresesi-
Siileymaniye Medreseleri arasindaki donemde Osmanli cografyasinda istinsah
edilmis niishalarin istinsah kayitlar1 ele alinmistir. Calismada Oncelikle niishanin
kitaptan farki tizerinde durulmus, niishanin miiellif, miistensih ve okur {iggeninde
viicut buldugu tezi ileri siirlilerek bu tez tartistlmistir. Keza ilgili donemin
miistensihlerinin hangi motivasyonla istinsah ameliyesiyle mesgul olundugu iizerinde
durulmus, akabinde miistensihlerin metin {izerindeki tasarruflarindan yola ¢ikilarak

istinsah kaydi ile telifin yapisal benzerliklerine 6rnekler verilmistir.

Niishay1 niisha yapan kayitlarin basinda gelen istinsah kayitlarini olusturan
Ogelerin neler oldugu tespit edilmistir. Buna gore istinsah kayitlarinin kendi i¢inde
bir diizeni ve yapisit olduguna vurgu yapilarak bu yapiyr olusturan ogeler tim

vecheleriyle konu edinilmistir.

Istinsah kayitlarinin sadece kiinye bilgisini veren yerler olmadig1 bilakis
miistensihlerin bu kayitlarda kendi iletisim aglar1 dahil birgok seyi aslinda okurun
dikkatine sundugu tespitinde bulunulmus ve bu gercevede on besinci yiizyill Osmanli
Istanbul’unun tartismali ve popiiler miiderrisi maktul Molla Lutfi’nin eserleri
iizerinden istinsah kayitlarinin tarih yazimina katkis1 gosterilmeye ¢alisiimistir. Bu
baglamda Molla Lutfi’nin miistensihlerinin zindiklik ithamiyla idam edilen Molla
Lutfi’ye tutumuna gore istinsah kayitlarini diizenledikleri ve temelde bu tutumlarinin

neticesinde istinsah kayitlarinda sansiir ya da oto sansiir uyguladiklar1 goriilmiistiir.



TO REPLICATE KNOWLEDGE THROUGH COPYING: A
STUDY ON THE CIRCULATION OF KNOWLEDGE IN THE

Xi



OTTOMAN INTELLECTUAL PUBLIC FROM THE iZNIK
MADRASAH TO THE SULEYMANIYE MADRASAH PERIOD

ABSTRACT

This work concerns to the field of manuscript cultures, and is devoted to the
colophones of manuscripts copies prepared in the Ottoman realms in the periods of
Iznik and Sulaymaniya madrasa traditions. At first, the difference between the actual
works and its copies is subjected. In this context the thesis put forward and
elaborated is that the copy work is a result of a triangular relation between author,
copyist and reader. A further point is the question of the nature of motivation which
induced a given copyist to engage with his particular task. Starting from the point of
the copyists modifications, a number of copies is discussed with reference to the
structual similarities between the colophones and the composition of the respective
copy. In a next step, the general patterns of copyists records as primary elements of
which a copy is constituted are identified. In this context particular attention is paid
to the fact that each of these elements feature certain characteristics, and that their
composition together follows a specific internal structure. Accordingly, these

characteristics and structures are subject of an in-depth discussion.

Beyond that it is clarified that these records provide not only basic
information on the person of the copyist as his name, his familial background or
place of origin and so forth, but that they were utilized as an opportunity to present
the reader more particular insights into a number of personal features as for example
on the personal networks. With this in mind, the impact of copyists records to
historiography are discussed. This appears on the basis of the copyists records to the
works of the executed scholar Molla Lutfi, who was a figure as popular as
controversal of 15th century Istanbul. Within this context it has been shown that the
copyists of the works of Molla Lutfi, who has been sentenced to death on the ground

of the charge of heresy, shaped their records according to their own approach to the

xii



figure of Molla Lutfi and this accusation, and, in doing so, practiced censorship or

self-censorship depending on their attitude, respectively.

xiii



ONSOZ

Tezin giris kisminda “Kitap nedir niisha kimdir?” sorusu iizerinden kitap ve
niisha tefrikine dikkat ¢ekilmistir. Birinci bolimde Miisliiman cografyada istinsahin
neden yapildig1 ve istinsahin 6nemi ele alinmistir. Yine bu boliimde “tashih” kavrami
iizerinden matbaa Oncesi donemi eserlerinin ii¢ yazari tartigilmistir. (Miellif-okur-
miistensih) Ikinci boliim Iznik Medresesi-Siileymaniye Medreseleri arasindaki
donemde Osmanli cografyasinda istinsah edilen niishalarin istinsah kayitlart merkeze
alinmis ve bu kayitlarin yapist kitap-niisha tefriki iizerinden ortaya konulmaya
calistimistir. Ugiincii boliim tartismali bir Osmanli kimliginin, Molla Lutfi’nin
iizerinden istinsah kayitlarinin fonksiyonunu gosteren bir cesit saha arastirmasidir.
Bu boliimde Molla Lutfi’nin eserlerini istinsah eden miistensihlerin sansiir ve oto
sansiir cercevesinde Molla Lutfi’ye karsit tavirlarii istinsah kayitlarina nasil

yansittiklari tespit edilmeye ¢alisiimistir.
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GIRIS

Kitap Nedir, Niisha Kimdir?

el-kelimetu lafzun vudi‘a li ma‘nen miifred’

XVI. yilizyll Osmanli alimlerinden Atal (6.1583) her bir noktasinin bin
niikteyi miindemi¢ oldugunu belirttigi Sohbetu’l-ebkdr’inin hatimesinde eserinin
faziletlerinden uzun uzun bahseder ve isbu c¢aligmanin elden ele dolasacagi
ongoriisiinde bulunur. ‘Atdi burada kendisinin tamamladigr sey ile elden ele
dolasacak olan sey(ler)i birbirinden ayirir, zira miiellif/sair tarafindan nihayete
erdirilen sey kitap iken daha sonra okur elinde dolasima girecek olan sey ise

nushadir.
Minnet Allah’a tamam oldu kitab

Togd1 dilden bu mehl-i alem-tab

Old1 hasiyyeti def*-i teb-i gam
Niishasin almaga talib *alem?

Telifi sona eren seyin kitap iken dolasima girecek olan seyin ise niisha
olduguna vurgu yapan Atai, boylece eserin soyut ve somut tarafini tamamlayan iki
vechesine, kitap ve niishaya, dikkati ¢eker. Nitekim kitap sadece miiellifin zihninden
sadir olan metnin ilk hali iken niisha bu metne okurlarin ve miistensihlerin goz izi
degmis siirtimleridir. S0z gelimi Fuzili’nin Leyld vii Mecniin’unun miiellifin
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zihninden “dest-i hattiyla farig” olan hali kitap iken bu eserin bugiin yiizlerce

t “Kelime, tekil mana icin vaz edilen lafizdir.” ibnu’l-Hacib, Eb( Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b.
Ebi Bekr b. Y(nus, el-Kafiye, Ohri, 120, 1b.

2 Nev‘izade Atayi, Sohbetu’l-Ebkar (Haz. Muhammet Yelten), Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, istanbul,
1999, s. 274, 277.



cogaltilmis halleri niisha(lar)dir.’ Bu niisha ile kitap tefriki telif ve istinsah
kayitlarinin bir arada bulundugu durumlarda daha c¢ok belirginlesir. Bu tiir kayitlarda
miellifin telif kaydinda kullandig1 “kitab” kelimesine karsin miistensih “niisha’y1
tercih etmektedir. Agiktir ki bu bilingli bir tercihtir ve miistensih bununla kitap ile
niishanmn farkina isaret ediyordur. Ornegin Kuddri (8. 1037) meshur fikih eseri
Kitabu’l-Muhtasar’in sonunda “Allah’in izniyle kitab(in telifi) nihayete erdi™
derken hemen sonrasindaki istinsah kaydinda teliften dort buguk asir sonra
(Nisan/Mayis 1508, Tkindi vakti) kendisini ‘abd, za‘if, nahif ve muhtag olarak tanitan
mechul miistensih ise “Bu biiyilk ve serefli niishanin istinsaht sona erdi.”
demektedir.’ Osmanli seyhiilislamlarindan Ibn-i Kemal (6.1534) ile Suca‘ b. el-Hacc
Nebi de kitap-niisha tefrikine dikkati ¢eken miiellif-miistensihlerdendir. Ibn-i Kemal
21 Eyliil 1522 Pazar giinii Edirne’de telifini bitirdigi [zahu Isldhi’l-vikdye nin telif
kaydinda “Veka‘a’l-feragu min te’lifi haze’l-kitab” derken, bu kitab1 26 Ekim 1550
Pazar gecesinde Kostantiniyye’de istinsah eden Suca‘ b. el-Hacc Nebi miiellifin
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kitab diye bahsettigi esere niisha demektedir: ““...min tahriri hazihi’n-niishati’l-
latife.”® Goriildiigii gibi Ibn-i Kemal’in (miiellifin) kitab1 Suca‘ b. el-Hacc Nebi’nin
(miistensihin) niishas1 olmustur. Husdmeddin el-Kati’nin (6.1359) Isagoci Serhi’nin
telif kaydinda da biten sey kitap iken (Temme’l-kitab...), eserin bugiin Corum Hasan
Pasa’da bulunan niishasindaki istinsah kaydinda nihayete eren sey niishadir (Kad

veka‘a el-ferdgu min tahriri hizihi’n-niishati’s-serifeti...).”

Kitap-niisha farkinin net olarak goriildiigli yerlerden bir digeri ise mukabele
kayitlaridir. Mukabele kayitlarinda da karsilastirilan, saglamasi yapilan sey kitap
degil, nlishadir. Mesela Hiiseyin b. Mustafa b. Halil, istinsah1 1557/8’de Edirne’de
tamamlanan Fetdvd-i Kddihan nilishasina 1607/8’de diistiigii  kayitta Once
okuyuculardan kendisi i¢in bir fatiha okumalarini rica eder ve ardindan da elindeki
niishay1 iclerinden bir tanesi Seyhiilislam Civizade’nin (ki derkenarlarinda

Civizade’nin dest-i hattiyla notlar vardir) diger ikisi de musahhah olmak iizere ii¢

3 Kuskusuz ki niishanin kitap, kitabin da niisha makaminda kullanildigi istinsah kayitlari da
bulunmaktadir. Fakat bu kullanim maelliften sadir olan ile mistensihten sadir olan seylerin ayni
sey oldugu anlaminda degildir.

4 Olagll elladl dbl Gga QLS 1ia o3

% Basl Al Ascuddl oda 3 (e £148)1 289 Slileymaniye, Ayasofya 1429, 152b.

® Siileymaniye, Fatih, 01489; 245a.

7 Corum Hasan Pasa Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Corum Hasan Pasa il Halk Kiitiiphanesi, 2548/2, 84a.
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niisha ile mukéabele ettigini kaydeder. Mustafa b. Halil’in karsilagtirmasini yaptigi
seyler kitap degil, niishadir. Nitekim o, mukabele kaydinda biitiin bunlardan

bahsederken bes defa niisha kelimesini kullanir.®

Peki, gerek miielliflerin ve gerekse miistensihlerin kitap ile niisha arasindaki
gordiigii fark nedir? Eser/kitap soyut bir sey iken niisha bu soyut bilgilerin kagida
dokiilmiis halleridir. Miistensihlerin eliyle meydana getirilen “seyler” kitap olmaktan
ziyade niishadirlar. Miitalaa edilmek, okunmak, okutulmak, satilmak i¢in ya da baska
sebeplerle cogaltilan, elden ele dolasan, vakfedilen, satin alinan, notlarla kiimiilatif
bir bilgi vasitasi haline gelen kitap degil, niishadir. Su halde kitabin bir ruh,
niishalarin her birinin ise bu ruhu da miindemi¢ bir beden oldugunu sdylemek
miimkiindiir; boylece kaynak eser(kitap) artitk kimlige biirlinen her bir niishada
yeniden canlanmaktadir. Bu tefrike dikkati ¢eken bir baska miiellif ise Brinkley
Messick’dir. Niishalarin kendisine mahsus bir soykiitiigii olduguna vurgu yaparak
kitap/telif ile nilisha arasindaki iligkiye kavl ve el iizerinden yaklasan yazar,
eserin/telifin kavl’in (kisinin sdziiniin-sesli diisiincesinin) iiriinii iken niishanin ise
el’in iirlinii oldugunu kaydetmektedir. Buna gore telif ile niisha arasindaki iliski

birbirinin tamamlayan asil ve fer* iliskisidir.”

Messick istinsah kayitlarinda “falanin el’inde tamam olmustur (kad veka‘a’l-
ferdgu ‘an yedi fuladn...) seklindeki ifadelerden yola ¢ikarak niishanin el’in iirlinii
oldugunu iddia ediyor olmalidir. Fakat Messick’in bu yaklagimini miisamaha ile
kargilamak gerekir, zira her ne kadar telif kavl’in iirlinii olsa da niisha sadece el’in
degil bu elin miiteharriki olan miistensihin de bir {irliniidiir. Ramazan Sesen de eserin
niishadan farkli bir sey olduguna maddi-manevi kiiltiir taksimi iizerinden yaklasir.
Sesen kayitlar1 kitabin aslin1 ve ilmi degerini ilgilendiren kayitlar ile kitabin maddi
varligimi ilgilendiren kayitlar olarak iki kisma ayirmaktadir ki birincisi ile kastettigi
eserin kitap yonii iken maddi tarafi ile kastedilen ise eserin niisha tarafi olmalidir.!”
Fakat burada da belirtmek gerekir ki -asagida da deginilecegi gibi- bu maddi kayitlar
da eserin ilmi degerini artirmaktadir. Ayse Banu Karadag’in terciime baglaminda

yapmis oldugu metin i¢i-metin dist unsur tasnifi de yazma eser baglaminda eser

8 Siileymaniye, Damad ibrahim, 00644, 509a.

9 Brinkley Messick, Yazi Devleti, Miisliiman Bir Toplumda Metinsel Tahakkiim ve Tarih, cev. M. Fatih
Karakaya-Emir Karakaya, Agilim Kitap, istanbul, 2016, s. 55.

10Ramazan Sesen, “Giris” Kopriili Kitiiphanesi Yazmalar Katalogu C.1, ircica, istanbul, 1986, 5.26-32.
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niisha farkina denk gelmektedir. Karadag, kaynak metnin disinda kalan yazar 6n
s0zii, yazar hakkinda bilgi, ¢evirmenin 6n sozii gibi unsurlarin metin dis1 unsurlardan
kabul edilmesi gerektigini sdyler!' ki onun metin dis1 unsur dedigi seyler yazma eser
kiiltiiriinde niishaya denk gelir. Iste bu metin dis1 unsurlar eserin maddi tarafim
zenginlestirmesinin yaninda o niishanin okuru i¢in metnin tek boyutluluguna karsin,
Gottfried Hagen’in da dedigi gibi “bilgi iiretimi, yazarhk ve fikri miilkiyet”!?
konularinda bir imkan saglar. O halde metaforla sdyleyecek olursak niisha ile kitap
arasindaki ayrim resim ile fotograf (makinesi) arasindaki farka benzer: John Berger,
fotograf makinesinin resmin biricikligini ortadan kaldirdigma vurgu yapar'® ki
matbaa da tipki fotograf makinesi gibi yazinin/istinsahin biricikligini kaldirmistir.
Fakat yine Berger’in tesbihinden yola ¢ikacak olursak matbaanin fotograf
makinesinden ayrildigi alan vardir. Zira Berger’e gore onun yeniden canlandirma
dedigi fotograf, resmi ¢ogaltarak onun anlamin1 da ¢ogaltmaktadir.'* Berger’e gore
herhangi bir resmin televizyon caminda goriindiigiinde olanlar buna ¢ok canli bir
ornektir. Resim her seyircinin evine girer. Seyircinin evindeki duvar kagitlari,
mobilya ve hatira egyalariyla ¢evrelenir. O ailenin havasina girer. Konusmalarina
konu olur. Bu resim ayn1 anda bagka milyonlarca eve de girer, bunlarin her birinde
degisik bir baglam icinde goriliir. Fotograf makinasi araciligiyla artik resim,
seyirciye  gitmektedir, seyirci resme degil. Boylelikle resmin anlami
cogalmaktadir.”'> Oysa ki niisha-eser (istinsah-matbaa) dikotomisinde durum bunun
tam tersinedir. Zira matbaa niishanin sagladigi anlami donuklastirmasina karsin
niisha okurun (ki Berger’in seyircisi burada okur olmustur) sivil hayatina eslik eder;
rahlesinde, elinde, ders ya da miizakere meclisinde, miitalaa esnasinda, yolculugunda
okuyucu(larin) hallerine taniklik eder, notlarina ev sahipligi yapar. Bu tanikliklar

arttik¢a niisha anlam kazanir hatta kimi zaman niishanin kiymeti kitabin 6niine gecer.

11 Ayse Banu Karadag, Ceviri Tarihini Yeniden Okumak, istanbul, Diye Yayinlari, 2014, s. 20. Kaynak
metin disinda kalan ve geviri romanlarda goriilen tim metinler (yazar 6n sozi, yazar hakkinda
bilgi, ¢evirmen 6n sbézii ve son sbzi, nasir ve tabi'nin 6n séz ve son sozleri, ¢evirmenlerin
birbirlerine yazdigi mektuplar/notlar, yayinevlerinin okurlarina ilan metinleri vb) bu g¢alismada
metin-igi ve metin-disi unsurlar olarak degerlendirilmistir.

12 Kisa ve yiizeysel makalesinde Hagen, Katip Celebnin ii¢ niisha zerindeki derkenar notlarinin
yuzeysel bir sekilde izini stirmeye ¢aligir.

3 John Berger, Gérme Bigimleri, Metis, istanbul, 2016, s. 19. “Fotograf makinesi, resmin fotografini
cekerek resmin imgesinin tasidigi biricikligi ortadan kaldirmis oldu.”

14 “Bunun sonucunda resmin anlami degisir ve hatta cogalir, bircok anlama béliiniir.”a.e, s. 19.
1 Ae,s. 19, 20.



Zira eserin miiellifin zihnindeki soyut haline (el-kitab) ya da telife biirlindiigii ilk
haldeki yalinligina karsin niisha her miidahaleden sonra tekrar eden, tekrar ettik¢e
biiyliyen, biiylidiikge kemmiyet ve keyfiyet agisindan ¢ogalan bir kar tanesi gibidir.
Diyebiliriz ki her bir niisha da neredeyse miistakil bir teliftir ve her bir niishaya

miistakil bir isim verilse belki de yeridir.'®

Muhtasar ama miifit makalesinde sadece iki yazma eser yapragi iizerindeki
notlardan okuma yapan Fikret Turan, mecmualarin adeta bir kamusal mekan olma
ozelligine sahip oldugunu belirtir. Turan’a gore kuskusuz mecmuay1 kamusal mekan
haline doniistiiren sey orada her niishay1 eline alanin kendisinden bir iz birakacak
tasarrufta bulunabilmesidir.!” iz birakan okurlar bu tasarruflar1 ise “Mecmualarin

Osmanli bireyine yaklasmamiza yardimci olmalari”ni!®
Yy y $ y

saglar. Burada bireye
yaklagtiran kuskusuz ki mecmuanin niisha olma 6zelligidir. Fakat niishalar sadece
bireye degil, bizi metne de yaklastirir. Nitekim 0Ozellikle muteber okuyucular
tarafindan niishalara yapilan tasarruflar metnin daha iyi anlasilmasini saglar. Osmanli
seyhiilislamlarindan maktul Feyzullah Efendi (6. 1703) kendi adiyla bilinen
medresesinin vakfiyesinde bu tasarruflu niishalarin ehemmiyetini kayda gecirir.
Medrese kiitiiphanesinde bulunan kitaplar1 tadad ederken o, ‘muhagsa niishalar,’
‘minhuvatli niishalar,” ‘mukabeleli niishalar’ ve ‘musahhah niishalar’a ayrica dikkati
ceker. “Kenarlart Garik Arapzade hattiyla muhassa” olan ya da “Ca-be-ca Sa‘di

Efendi hattiyla hasiyeler” bulunan veyahut da “Seyhiilislam Ankaravi’nin kalemiyle

tashih” olunan niishalar yukaridan beri dile getirilen eser ile niisha arasindaki ¢izgiye

16 Gergi Islam yazin geleneginde béyle bir uygulama mevcut degildir. Ama yine de kimi niishalar
mstakil isimle taninma ayricaligina sahiptir. On yil siiren ugras sonucu yepyeni bir Mesnevi
nishasi “olusturan” Babir-Hint alimlerinden Abdullatif Abdullah Abbasi Gucerati’nin bu nishasi
Niisha-i ndsihe olarak taninacaktir. Zira mustensih/derleyenine gore bu niisha “Mesnevi’nin zayif
ve asllsiz kopyalarinin ortadan kaldiran (Niisha-i Ndsiha-i Mesneviyydt-1 Sakime), dizgin ve
otantik olanlari dogrulayan ve teyit eden (Misbitu Mirevvic-i Niisah-i Sahihe-i Miistakime) bir
kopyasi”dir. Muzaffer Alam, (Terc. Fatma Meliha Sen) Eski Tiirk Edebiyati Calismalari XIl, Metin
Nesri: Problemler, Tespitler, Oneriler, (Haz. Hatice Aynur, Mijgan Cakir, Hanife Koncu, Ali Emre
Ozyildinim), Klasik, istanbul, 2017, s. 433.

17 “By dénem el yazmasi mecmualar her kesimden bireylerin toplumsal ve kiiltiirel olaylar karsisinda
distince tavir ve tutumlarini dile getirdikleri oldukga masum ve tabii kamusal alan 6zelligine
sahiptirler.” Fikret Turan, “Elyazmasi Mecmualarda Giindelik Hayat, Giincel Sorunlar ve Giinlik
Dil: 18. ylizyil Osmanli Edebiyatinda Mahallilesmenin Kapsami”, FSM ilmi Arastirmalar insan ve
Toplum Bilimleri Dergisi, 2 (2013) Giiz, s. 345.

18 Jan Schmidt, Mecmua: Osmanli Edebiyatinin Kirkambari, “Bir Tiir Olarak Osmanli Mecmualarinin
Arti Degeri”, Turkuaz, istanbul, 2012, s. 391.



isaret eder.!”” Bu isaret edenin bir bagska seyhiilislim olmas: ise kitap karsisinda
niishanin ehemmiyetini daha iyi anlamamiza yol acar ve bdylece iizerine fazla goz izi
bulunan her bir niisha adeta bir kartopu gibi biiyiir. Hele ki bu gozlerin Kutbuddin
Sirazi gibi miitebahhirlere ait oldugu niishalarin kiymeti daha bir artacaktir. Ibnu’l-
Esir’in hadisten meshur Cdmi ‘u’l-ustil’unu temin etmek isteyen modern okuyucu i¢in
-belki tahkikine gore yaymevi fark etmekle beraber- mezkir eserin herhangi bir
matbu niishasinin 6nemi yoktur ama ayni eserin Kutbuddin Sirazi’nin “tashihinden
gecen” bir nlishasini temin etmek ayricaligt haizdir. Kutbuddin Sirdzi’nin bu niishay1
Sadreddin Konevi’'nin evinde kendisinden okumasi ise niishaya ayr1 bir kiymet katar.
(Konevi’nin miiellif Ibnu’1-Esir’in talebesinin (el-Hezeban?) talebesi oldugu bilgisini
de ayrica ihmal etmeden) Kitap-niisha tefrikine dikkat ¢eken bir baska miiellif ise
Taskopriiliizade’dir. Derkenarlara hasiye yazmasi ve tashih ile meshur oldugunu
belirttigi el-Mevla Iyas icin muhtasar ve mutavvel tiim eserleri tashih ettigini ve her
bir kitabin {i¢ niishasinin yaninda bulundugunu kaydeder ve bdylece kitap-niisha

farkini belirginlestirir.?

O halde diyebiliriz ki asirlar1 ve farkli cografyalar1 dolagarak bugilin bize
ulasan yazma eserler temelde ii¢ grup aktoriin elinden ¢ikmaktadir. Bunlardan hem
kronolojik hem de hiyerarsik olarak ilki miielliflerdir ki onlar yazmanin “el-kitap”
tarafin1 olusturmaktadirlar. Yazmanin niishalarinin yazarlari ise miistensihler ve
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okurlardir. Walter G. Andrews bu ortakliga soyle isaret eder: “...Bir yazma, son
kertede, basta hayatinin farkli donemlerinde metne miidahil olan miiellif olmak iizere
farkli miistensihler, sarihler, derkenar yazarlari, editorler, sahipleri, metne ekleme
yapanlar vb. gibi pek ¢ok istirak¢inin ortak iriiniidiir.”?! Su halde niishalar eser
icerisindeki bilginin yani sira iginden ¢ikip geldigi caglarin kiiltliriiniin de

tastyiciligini yapmaktadirlar.

19 Mehmet Arikan, Abdullah Ugur, “Feyzullah Efendi Koleksiyonuna Dair: Bir Vakfiyenin Séyledikleri”
Osmanl Kitap Koleksiyonerleri ve Koleksiyonlari: Tecessiis ve ihtiras, haz. Tiilay Artan- Hatice
Aynur, Dergah Yayinlari, istanbul, (Yayin asamasinda)

20 Tagkopriliizade Ahmet Efendi, Eg-Sakaiku’n-Nu’maniyye fi ‘Ulem&’i’d-Devleti’l-‘Osmaniyye, Nsr.
Ahmed Suphi Furat, istanbul, istanbul Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1985, s. 169.

21 Walter G. Andrews, “Osmanli Metin Calismalari: Gegmise Meydan Okuma, Gelecegi Tasarlama”,
Eski Metinlere Yeni Baglamlar: Osmanli Edebiyati Calismalarinda Yeni Yonelimler, haz. Hatice
Aynur, Miijgan Cakir, Hanife Koncu, Selim S. Kuru, Ali Emre Ozyildinm, Klasik, istanbul, 2015, s.
42-3.



Kitap ve niisha farkliligin1 yazma eserin yapisi ve anlami iizerinden ela almak
miimkiindiir. Yazma eserin yapisi ile kastedilen kitabin her bir niishasinda ayn
sekilde tekrar eden, nlishadan niishaya degismeyen unsurlaridir. Bunlar eserin ismi,
hamdele-salvelesi, eserin dibacesi, eserin sebeb-i telifi, metin ve metnin boliimleri ile
telif kaydidir. Normal sartlar altinda bu unsurlarin her yeni niishada tekrar etmesi
beklenir. S6z gelimi Imam Birgivi’nin (5. 1573) et-Tarikatu’I-Muhammediyye isimli
eserinin ismi, hamdele-salvelesi, dibacesi, metni, hatimesi ve telif kayd: her yeni
niishada ayni kalacak, bu unsurlar niishalarin ¢ogaltildig1 cografya, kiiltiir ya da
ekollere gore farklihk gdstermeyecektir. Iste bu durum et-Tarikatu’l-
Muhammediyye’nin el-kitap/yap1 tarafidir. Oysa ki ayni eserin/kitabin niishalarinda
degisen seyler de bulunmaktadir. Mesela et-Tarikatu’l-Muhammediyye’nin bugiin
Tiirkiye yazma eser kiitiiphanelerinde bulunan bes yiiz kadar niishasindan her birisi
yekdigerinden farklidir. Bu farklilig1 saglayan seyler ise niishanin biricikligini
saglayan ve kayitlar iist baghiginda toplanabilecek notlar, girdilerdir. Bu girdiler
yazma eserin anlam (niisha) tarafini olusturmaktadir. Niishanin 6n-arka kapak igi,
on-arka vikaye, zahriye, derkenar, sukka ve tairelerinde goziiken bu notlar fevaid ve
haricil notlar olmak iizere temelde iki kisma ayrilmaktadir. Bu iki kisma ortak bir

isim olarak okuyucu notlart demek miimkiindiir.

Birtakim faydali notlar anlamindaki fevaid notlar1 o niishanin metnine ya da o
metnin ait oldugu disipline veyahut da bu disiplinin disinda herhangi bir disipline ait
notlardir. Bu notlar istinsahi biten o eserle alakali baska metin, serh, hasiye vs.’den
oraya iktibas edilmis olabilecegi gibi niishay1 elinde bulunduran okurun kitapla
alakali kendisinin ilave ettigi ya da hoca, arkadas vs. den naklettigi notlar da olabilir.
S6z gelimi yukarida bahsedilen et-Tarikatu’l-Muhammediyye nilishasina bu eserin
serhi olan el-Berika’dan ya da bagka eserlerden yapilan iktibaslar (fevaid) bu
kabildendir. Bununla beraber fevaid notlarindan bir diger kismi1 ise ne o metne ne de
o metnin ait oldugu disipline ait olan belki kitabin disiplininden bagka bir disipline
ait olan notlardir. Mesela tasavvuftan kaleme alinmis bir eserin herhangi bir
niishasinda yer alan fikhi notlar bu kabildendir. Yazma eser niishalarinda siklikla
kargilasilan baska bir tiir ise gesitli formlariyla siirdir. Her tiir yazma eserde metin
disinda  karsilasilabilecek olan siirler de harici notlar yerine fevaid’ten kabul
edilebilir. Sunu da belirtmek gerekir ki bazen ara bagliklar da esere degil niishaya ait

olabilmektedir. SOyle ki metinde ara baslik olmamasina ragmen kimi miistensihlerin
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baslik takdir ettigi olur. Keza bazi niishalarin dibaceleri de miistensih tarafindan ilave
edildigi olur, su halde o dibace metne degil, sadece o niishaya aittir. Su halde boylesi
ara bagliklar ve dibaceler de fevaid’ten kabul edilmelidir. Son olarak fevaid
kabilinden degerlendirilecek bir baska not ¢esidi ise kataloglarda genellikle dini

notlar baslig1 altinda verilen dualar, muhafaza dualari, tilsimlar gibi notlardir.

Yukarida da bahsedildigi gibi niishay1 niisha yapan ikinci grup ise niishanin
kendisine dair harici kayitlar, notlardir. Sadece ve sadece bulundugu niishaya ait olan
harici kayitlar metne dair degildir. Bu kayitlarda okur ya da malik tarafindan 6nemli
goriilen, kayda deger goriilen seylerle karsilasiriz. igerik olarak dogumlar, dliimler,
izdivaglar, terckeler, zelzele, yangin, ay tutulmasi gibi tabi afetler, rutin olaylar,
aritmetik kayitlar, kelam-i kibarlar, esere dair kiinye bilgisi, eserin fihristi, giinliilk
ticari kayitlar, niisha 6diing kayitlari, cifr, miingeat ornekleri, mektup suretleri, ilag
terkipleri, pratik tip, kavgalar, tasinmalar, fiyatlandirmalar gibi bircok farkli alanda
karsimiza ¢ikarlar. Bu kayitlari -bir tasnife tabi tutulacaksa- genel olarak insan, tabiat
ve niishaya dair kayitlar olarak siniflamak miimkiindiir. Harici kayitlarin herbirisine
ayr1 ornek vermek bu ¢alismanin konusunu asacagi i¢in insan, tabiat ve niishaya dair

birer drnekle yetinilecektir.

Insana dair kayitlarda insanin en evrensel ve en yalin halleri dogumlar
(tevelliit kayitlar1) ve vefatlar bast ¢ekmektedir. Bu tiir notlar daha ziyade niisha
sahipleri tarafindan yaziliyor olmalidir. Dolayisiyla kimi niisha ya da tasra
kiitiiphanelerindeki koleksiyonlardaki tevelliit kayitlarindan yola ¢ikarak aile
secerelerini tespit etmek miimkiindiir. Temelliikk kayitlariyla alakali cevaplanmasi
gereken soru(lardan biri) bu kayitlarin yazilis zamanina dairdir. Bu kayitlart diisen
ebeveynler ¢ocuklarinin dogdugu yil mi1 bu tarihleri yazmaktadir? Kahir ekseriyetle
bu kayitlarin dogum tarihi yazilan kisinin dogumuna yakin zamanlarda yazilmasi
beklenir fakat oOzellikle bir arada bulunan bazi tevelliit kayitlarin dogum
zamanlarindan ziyade hepsinin ayni anda atildigini diisiindiirmektedir. Mesela bugiin
Tavsanlt Zeytinoglu Kiitiiphanesi’ndeki bir niishada bulunan bir ailenin dogum
kayitlar1 ayn1 miirekkep ve ayni yazi karakteriyle atilmigtir ki kuvvetle muhtemel
cocuklarinin dogdugu her yil ayri ayr1 yazilmak yerine hepsi tek seferde

diistilmiistiir:>> Mehmed ve Kerime'nin kizi Fatima (20 Mayis 1672), Emine (1695-

22 TZK 173a.



6), Fatima ve Mehmed'in oglu Ahmed (12 Ocak 1677), Mehmed’in kiz1 Ummiihan
(1680-1), Ummiihan’in kiz1 FAtima (1703-4), Mustafa (1705-6), Hatice (1707-8) ve
Osman (5 Ocak 1711). Ahmed isimli bir kimsenin atti§1 dogum kaydinda ise bu
kaydin kesinlikle dogum tarihinden ¢ok sonralari atildigini goriiriiz. Zira kayit -
muhtemelen niishanin Onceki sahibi oldugu i¢in bagkalar1 tarafindan- isminin bag
tarafindan bazi kelimeler silinmis olan- Ahmed’e aittir ve Ahmed kendi dogum

<

tarihini yazmaktadir: “...Ahmed viladetim tarihi 1176” Ahmed ayni kalem, ayni
miirekkep ve ayni yazi stili ile yazdigi hemen altindaki notta da bu sefer kendisinden
dokuz yas kiiclik kardesinin dogum tarihini yazar. “Biraderim Musa’nin viladeti
tarihi 1185”2 Ote yandan niishalara dogum tarihi atan malik elindeki niishanmn uzun
yillar kendi ailesinde kalacagini da ongoriiyor olmalidir, aksi halde kisa siirede
elinden cikaracag bir niishaya ailesinden kimi tiyelerin dogum tarihi yazmasinin pek

bir anlami1 olmayacaktir.?*

Harici kayitlardan niishaya dair olanlar ise biitiin ¢esitleriyle birlikte kiraat
notlar1 (sema‘,>> mutala‘a, miizdkere, mukabele), istira, ‘ariyet, mu‘draza, niishadan
icazet gibi kayitlardir. Bu kayitlarin basinda ise temelliik kayitlar1 gelir. Temelliik
kayitlari, temelde temelliik kaydi ve temelliik miihrii olarak iki sekilde kaydolunur.
Bunlar da bireysel ve kurumsal kayitlar olmak {izere iki kisimdir. Kurumsal kayaitlar,
basta kiitliphaneler olmak iizere, cami, dergah gibi bir kuruma aidiyeti gdsteren
kayitlardir ki bunlar genelde -temelliik kaydindan ziyade-temelliik miihrii olarak
anilir. Bireysel miilkiyeti gosteren kayitlar ise miihiirden daha ¢ok yaz1 ile gosterilir.
Bu yazilarin da ‘temelleke’ ‘isteshabe’ ‘fi nevbeti fulan’ gibi bircok formu vardir.
Temelliik kayitlarinin bazen tekerleme formuyla yazildigi da olur. Bunun igin
kullanilan belki de en yaygin tekerleme formu yedi tane mim ve nun harfinin yan
yana yazilmastyla olanidir: (« (e (= O (0 (= 0= Agilimi “Men menne min mennin
munne min mennin” olan bu ifade 6zetle “Kim bir iyilik yaparsa (ki bu baglamda

vakfederse) iyilik bulur.” anlamima gelen bir temelliik formudur. Bu form kimi

23 Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 80/2, 42b.

24 vakif ve tevelliit kayitlari (izerinden karsilastirmali yapilacak calismalar belki de tevelliit kayith
nishalarin mimkiin mertebe en az el degistirdigini ortaya koyacaktir.

%5 Nisha-kitap baglaminda sema‘ kaydini diger okuma kayitlarindan ayiran sey sudur: Kiraat kaydini
atan kimsenin eseri bizatihi o niishadan okudugunu belirtir. Oysa sema kaydinda dinlenilen,
okuyucunun (miismi’) nishasi iken takip edilen (okunan) nisha kaydi atan kimsenin
nishasindandir.



zaman mutlak olarak yazilirken bazen de ciimle i¢inde kullanildig1 olur. S6z gelimi
bugiin Kog¢ Universitesi Kiitiiphanesi’nde bulunan Arap¢a yazma eserlerden
bircogunun vaktiyle sahibi olan Hafiz Ali el-Avni, Muhyi’s-Siinne’nin (6.1122)
Mesdbih-i Serif niishasina boyle bir kayit diiger. “Hazihini mennun min menni men

menne ‘ald men yesa’u min ‘1badihi el-Hafiz Ali el-‘Avni b. Ibrahim...”?°

Fakat temelliigii sadece temelliik kayitlar ile simrlamamak gerekir. ikinci
bolimde gelecegi gibi miistensihler bazi durumlarda niishayr kendileri igin
cogalttigini ifade etmek i¢in “Ketebehl li-nefsihi” vs. gibi ifadeler kullanirlar. Bu
ifade acgiktir ki bir miilkiyet ifadesidir. Tipki bunun gibi -nadiren de olsa-
miistensihlerin niisha siparis eden kimsenin ismini yazmasi1 durumunda bu kayitlarin
da bir temelliik ¢esidi oldugunu kabul etmek gerekir. Ikinci boliimde drnek verilecegi
gibi Ibrahim b. Muhammed’in ¢ogalttig1 niishalarin o giinkii sahibi bellidir, zira
istinsah Muhammed b. Muhammed adina yapilmaktadir. Su halde bu istinsah kaydi
da dolayli yoldan bir temelliik ¢esididir. Nitekim Ismail Eriinsal da miistensihlerin
kendi adlarima cogalttiklar1 niishalardaki miilkiyeti ifade eden kayitlarin (yani
istinsah kayitlarinin) istira kayitlarinin ve bazi durumlarda sema‘ kayitlarinin
temelliik kayd: sayilmasi gerektigini belirtir.?” Tipki bunlar gibi temelliige dair higbir
ifade kullanilmasa bile fevaid disindaki kayitlarin da temelliik kaydi olarak kabul
edilmesi miimkiindiir. S6z gelimi ¢ocuklar1 Fatma, (1622/3) Mehmed (1625/6) ve
Mustafa’nin (1627/8) dogum tarihlerini kaydeden muhtemelen bir babanin?® kendisi
icin bu 6nemli kayitlar1 kendisine ait olmayan bir niishaya yazdigini diistinmek uzak
bir ihtimaldir. Temelliikk kayd: kapsaminda degerlendirilmesi gereken diger bir sey
ise -paradoks gibi goriinmekle birlikte- vakif kayitlaridir. Zira fikhen bir kimsenin
miilkiyetinde olmayan bir seyi vakif yoluyla miilkiyetinden c¢ikartmayacagindan
hareketle bu kayitlar da pekéla temellik kaydi islevi gormelidir fakat bunlari
temelliik kaydindan ayiran sey vakif kayitlarinin vaktiyle temelliige delalet ederken
temelliik kayitlarinin halen sahipligi gostermesidir. Diger bir temelliik cesidi ise

intikdl kayitlaridir. Intikal kaydi ile kastedilen niishanin herhangi bir sebeple

26 Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu 17, 1b. Ayni zata ait ayni temelliik
formlari icin bkniz. Kog¢ Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu 23/1, 1a;
25/1, 1a

27 [smail Eriinsal, Orta Gag islam Diinyasinda Kitap ve Kiitiiphane, ismail. E. Eriinsal, Timas, istanbul,
2018, s. 437. Ortacag islam Diinyasi’nda varraklik igin bkz: s. 196.

28 Ohri, 175/3 296b.
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herhangi birisinin miilkiine gectigini gosteren kayitlardir. Esasinda biitiin temelliik
sebepleri bir ¢esit intikal kaydidir fakat bunu ayri bir baglik altinda zikredilmesinin
sebebi bu tarz kayitlarda intikal sebebinin belirtilmeyerek sadece “Bu niisha falandan
bana intikal etmistir.” gibi mutlak olarak zikredilmesidir. Burada notu atan kimse
acikca kendisinin o niishaya sahip oldugunu belirtmez fakat “Falandan bana intikal
etmistir.” ifadesi onun niisha ile arasinda bir miilkiyet bag: oldugunu gésterir. Intikal
kayitlarinin temelliilk kayitlarindan farki sadece bu dolayli anlam degildir, daha
onemli bir fark ise intikal kayitlariin birden fazla malige isaret etmesidir. S6z gelimi
“Is bu niisha bana falancadan intikal etmistir.” diyen bir kimse kendisinin halen
niishanin sahibi oldugunu sdylerken o falancanin da vaktiyle ayni niishanin sahibi
olduguna isaret eder. istira kayitlar1 da baz1 durumlarda tipki intikal kayd1 gibi birden
fazla maligi gosterir. Fakihzade Seyyid Mehmed’in istira kayd: su sekildedir: “Bu
Tehzib metni ve Hasiyesi olan Mir Ebu’l-Feth niishalarini ben Bozdaglu Ahmed’in
terekesinden satin aldim, satis1 yapan Hact Mahmud’tu. Bendeniz -Fakihzade olarak
bilinen- el-Fakir, el-hakir, es-Seyyid Mehmed Sakir. Sene 30.”%° Bu kaydin yazilma
sebebi niishanin hal-i hazirda mesru yolla Seyyit Mehmed’in miilkiine intikal ettigini
bildirmektir, bu anlam kudemanin ifadesiyle ibaretu’n-nass yani ibarenin yazilig
sebebidir. Yine kudemanin ifadesiyle ayni ifadenin isaretu’n-nass’t ise (bu kaydin
isaret yoluyla soyledigi sey ise) niishanin bir dnceki sahibinin Bozdagli Ahmed
oldugudur, dolayistyla bu istira kaydinin da bir temelliik kaydi olmasi gerekir. Satin
alma ile vakfetme arasinda bir baska kayit da i‘are kayitlaridir. Bunlar bazen bireysel
ama coklukla kurumsal miilkiyeti gosterirler. Niishanin miilkiyetini olmasa da
kullanom hakkin1 muvakkaten bir baskasina devreden niisha sahibi bu durumu
genellikle niishanin 6n-arka vikaye yapraklarina not eder ki bu da dolayli yoldan o
niishanin emanet veren kisiye ait oldugunu gosterir “Hasan Celebi’nin bu Mutavvel
Hagiye niishas1 Kalecikli Hac1 Efendi’ye aittir: Sebeb-i viicudum bais-i hayatim olan
tistadim hazretlerine ariyeten verilmistir.”?° Kalecikli el-Hacc Efendi’nin bu ‘ariyet
kayd1 dolayli bir temelliik kaydidir. Bu tiir ‘ariyet notlarinin bazen de niishay1 emanet
alan tarafindan atildigir olur. Niishalarda belki son zamanlara dogru goriinen bir
temelliilk kaydi cesidi de niishanin kiymetini gosteren notlardir. Niishayr bir

baskasina satmak icin elinde bulunduran sahafa ait olmasi beklenen bu notlar da

29 Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 15/1, 1a.
30 Kog Universitesi Suna Kirag Kiitliphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 10, 1a.
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dolayli yoldan miilkiyet ifade etmektedir. Ozetle sdyleyecek olursak temelliik
kayitlarmin biri formel digeri informel iki ¢esidi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Formel kayitlar direkt temelliigii ifade edenlerdir, informel temelliik kayitlar1 ise
ozellikle kisisel olaylar1 iceren kayitlar basta olmak {izere not atanin birinci
dereceden kendisini ilgilendiren kayitlardir. Mesela -birinci bolimde de Ornek
verilecek olan bir hérici notta- atin1 meraya génderdigini belirten meghul kisi*! ayni
zamanda bu niishanin da biiyiik ihtimalle sahibi olmalidir, aksi halde bir bagkasinin

niishasina bdyle bir notu yazmasinin ne iglevi olacaktir?

Harici kayitlarin {igiincii bir ¢esidi ise tabil olaylara dair diisiilen kayitlardir.
Yazma eserlerin yapraklarinda bazen bir zelzele, bazen bir yangin veya bazen bir
yagmur ya da kar yagdigina dair notlarla karsilasmak miimkiindiir. Mesela
yukaridaki Fatma, Mehmed ve Mustafa kardeslerin dogum tarihlerinin oldugu
yapragin iki yaprak sonrasinda (Ve iki yiiz yil sonra: 24, 25 Eyliill 1823) diisiilen
notta neredeyse saati de verilerek iki gece iist iiste biiyiik bir depremin oldugu haber
verilir: “Bin iki yiiz otuz dokuz senesinde Muharrem’in on sekiz ve on dokuz
gecesinde azim zelzele vaki olup nice yerleri ve nice binalari ve nice insan1 ve nice
hayvani ve cami-i serifin serefesini harap idiip malimunuz olsun 1239.%
“Maliimunuz olsun” ifadesi notun atildig1 niishanin notun atildig: tarihte notu yazana
ait olduguna ayrica isaret etmesi muhtemeldir. Bu arada “malumunuz olsun”un
mubhataplart kimler oldugu sorusu da niishanin temelliigiine dair zimni seyler
sOylemektedir. Notu atan kimse, niishanin kisa silirede elinden ¢ikacagini mi
diisiinmektedir? Bu notun miilkiyet ifade edip etmemesi bir yana bu notu atan,
malumunuz olsun diyen kimse kendisini ne olarak gérmektedir; siradan bir okuyucu,

tarihci..?” Iste bu fevaid ve harici kayitlar yazma eserin anlam tarafina tekabiil

31 Ohri, 97, On kapak igi.

32 Ohri, 175, 298a. Ote yandan bu notu atan kisinin "malumunuz olsun" ifadesini nasil anlamak,
yorumlamak gerekir? Bu ifadenin bizatihi kendisi de notlarin atildigi nishanin notu atana ait
olduguna isaret eder mi? Oyle ise “malumunuz olsun”un muhataplari kimdir? Notu atan niishanin
kisa surede elinden g¢ikacagini mi disiinmektedir? Notun ayni zamanda miulkiyet ifade edip
etmemesi bir yana bu notu atan, “malumunuz olsun” diyen kimse kendisini ne olarak
gormektedir; siradan bir okuyucu, tarihgi?.. Diger bir agidan “gizdigi manzarada depremin verdigi
zararin ana noktalarini tespit edebilme kabiliyeti (binalarin yikilmasinin 6tesinde camilerin siluete
hakim oldugu bir sehirde serefelerin yikilmis olmasi ayrica garpict olmalidir ve notu atan bunu
farketmektedir) bu meghul mitemelligin biling ve egitim diizeyine de isaret etmektedir. Bu not
tizerine kiymetli yorumlarini paylastigi icin Ertugrul Okten’e tesekkiir ederim.
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etmektedir.Yazma eser niishalarindaki tim bu kayitlar/notlar mahtut niishalarin
okuyucularmin ne derece aktif oldugunu gosterir. insan, tabiat ve niishaya dair bu

kayitlara dair miistakil calismalar yapilmasi gerekmektedir.

Iste bu harici kayitlardan bir tanesi de niishaya ait olan istinsah kayitlaridir.
Miistensih ¢ogaltacagi niishanin sonuna gelmis ve kitabin istinsahini bitirmistir.
Daha sonra istinsahin serencamini anlatmak i¢in kendisine bir alan agar ve orada
kendi hikdyesini anlatmaya baslar. Iste onun hikdyesini anlattig1 bu yerde/istinsah
kaydinda bu tezin hikayesi baslamaktadir. Bu caligma, niishay1r niisha yapan
unsurlardan birisi olan istinsah kayitlarin1 anlamaya yoneliktir. Anlamanin
siirlandirmaya muhtag oldugu hakikatinden ve Islam diinyasinda mevcut biitiin
yazma eserleri konu edinemeyecegimiz gerceginden hareketle tezi Osmanl
Imparatorlugu’nda istinsah edilen niishalarla sinirlama ihtiyact duyulmustur fakat
imparatorlugun altt  yliz yillikk bir zamana yayilldigim1 g6z Oniinde
bulundurdugumuzda imparatorluk i¢inde de ayrica bir tahdide gitme mecburiyeti
hasil olmustur. Bu tahdidin ibtidast Osmanli ilim geleneginin baglangict kabul
edilebilecek olan iznik Medresesi olmustur. Parantezin diger tarafi ise -Sahn-1 Seman
Medreseleriyle simnirlamak zaman agisindan kisa olacagi endisesiyle- Siilleymaniye
Medreseleri’nin insd edildigi zaman dilimi olarak belirlenmistir. Tez boyunca bu

stireci kargilamak i¢in “ilgili zaman dilimi” ifadesi kullanilacaktir.

On sézde de belirtilecegi gibi istinsah kayitlarmin yapisi tezin ikinci
béliimiiniin konusudur. ikinci béliimde sdyle bir yontem takip edilmistir: Oncelikle
Tiirkiye’de bulunan yazma eser kataloglarindan Osmanli cografyasinda iznik
Medresesi -Siileymaniye Medreseleri (1331-1557) arasindaki donemde istinsah
edilen niishalar tespit edilmistir (Bu kiimeyi tespit etmek i¢inse once kataloglardan
ilgili tarih araliklar filtrelenmis; daha sonra bu tarihlerde Osmanli hakimiyetine hig
girmeyen yerler listeden ¢ikarilmistir). Osmanli smirlart igerisinde kalan yerlerin
hangi tarihte Osmanli’ya ilhak edildigi tespit edilerek eger o sehir/belde/karye
niishani istinsah edildigi tarihte Osmanli sinirlarina dahil olmamigsa o niisha da
dikkate alinmamistir. Bunun icin oncelikle Tiirkiye Yazma Eser Kiitliphanelerinin
kataloglarindan ilgili donemde istinsah edilen tiim niishalar tespit edilmis ve bu tespit
edilen niishalardan ornegin Isfahan gibi hic Osmanli beldesi olmayan yerler

cikarilmistir. Akabinde istinsah kaydi, Osmanli beldesinde istinsah edilen niishalarda
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ise o nilishanin istinsah edildigi sehrin hangi tarihte Osmanli’ya ilhak edildigine
bakilmigtir. S6z gelimi 1501°de Halep’te istinsah edilip bugiin Siilleymaniye
Kiitiiphanesi’nde bulunan niisha Halep o tarihte heniiz Osmanli beldesi olmadig i¢in
calismaya konu edilmemigken 1550 yilinda ayni yerde istinsah edilen niisha, Halep
artik bir Osmanli beldesi oldugu icin ¢aligmaya alinmistir. Boylece Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu biinyesindeki mevcut katalog bilgisine gore ilgili donemde istinsah
edilmis dokuz yiiz kadar istinsah kaydi ¢alismaya konu olmustur. Kuskusuz ki bu
say1 ilgili donemde sadece bu kadar sayida istinsah yapildig1 anlaminda degildir, zira
istinsah kaydi bulunmayan ya da bulunsa da tarih diisiilmeyen veyahut tarih diisiilse
de mekan bilgisi verilmedigi i¢in o yerin Osmanli beldesi olup olmadigindan emin
olmadigimiz i¢in calismaya konu edin(e)medigimiz yiizlerce belki binlerce niisha
mevcuttur. Bunlar igerisinde pek muhtemeldir ki ilgili donemde istinsah edilenler de
vardir. S0z gelimi bugiin Makedonya/Ohri’de bulunan 457 niishadan sadece bes
tanesi calismaya konu edinilebilmigtir. Oysa Ohri’deki sdir niishalar arasinda pek
muhtemelen ilgili donemde Osmanli cografyasinda istinsah edilenler de vardir,
nitekim bu niishalardan otuz kadar1 ilgili donemde istinsah edilmistir fakat
miistensihler tarafindan bunlarda istinsah mekani; digerlerinde ise hem mekan hem
de zaman bilgisi kaydedilmedigi i¢in belki Ohri belki de bir baska Osmanl
beldesinde istinsah edilen bu niishalar ¢aligmaya konu edinil(e)memistir. Keza
kataloglarin zaman zaman verdigi yetersiz bilgiler de bazi istinsah kayitlarinin
calismaya alinmamasma sebep olmaktadir. Mesela birinci bolimde kismen
deginilecek Ali b. Ahmed isimli miistensih Siileymaniye, Sehid Ali Pasa 2704 nolu
mecmuadaki on iki eserin de miistensihi olmasina ragmen katalogda sadece yedi
tanesinin miistensihi olarak goziikiir, dolayisiyla kataloga ilgili verileri girdigimizde
karsilagtigimiz sonug on iki yerine yedi olacaktir. Bazi durumlarda ise miistensihler
mesela ayni mecmuada istinsah ettigi niishalardan bazisina istinsah kaydi
diismemekte ya da diisse bile yine bazisina kendi ismini yazmamaktadir. Istinsah
kaydi olmayan bu niishalar da dogal ol(may)arak katalogda yer almayacak ve bu
durumda mezkir kayitsiz niishalar -ilgili donemde ¢ogaltilmis olmalarina ragmen-
tespit edilemeyecek ve teze konu ol(a)mayacaktir. Haliyle tez icin yapilan katalog
taramasinda bu durumun farkina varillamamasi halinde mezkar kayitlar
degerlendirmeye alinamayacaktir. S6z gelimi ikinci boliimde 6rnek verilecek olan
Ali b. Hasan b. Ahmed’in bugiin Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi nr. 2155°de
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bulunan niishalarinda durum bdyledir. Miistensih Ali bu niishadaki en az alt1
niishanin daha miistensihidir*® fakat bunlarin istinsah kaydinda ismini yazmadigi gibi

istinsah tarihi de yoktur.

Son olarak istinsah tarihi ve mekanin adi yazilmig olup da bugiine
ulag(a)mayan yine yliizlerce/binlerce niishanin -vaktiyle- varligmi da goz Oniinde
bulundurmak gerekir. Su halde yukarida belirtilen say1 kesinlikle ilgili tarihte
Osmanli cografyasinda istinsah edilmis olan niishalarin yekiinunu gosteren bir rakam
degildir. Kisacasi ¢aligmaya bu kadar niishay1 konu edinmek bir tercih degil belki -
eldeki mevcut verileri dikkate almak zorunda kalmanin neticesi olarak- bir
mecburiyettir. Katalogu taranan kiitiiphaneler ise basta Siileymaniye Yazma Eser
Kiitiiphanesi’nin biitlin koleksiyonlar1 olmak iizere sunlardir: Amasya Yazma Eser
Kiitiiphanesi, Balikesir Mutasarrif Omer Ali Bey Yazma Eser Kiitiiphanesi, Corum
Hasan Pasa 11 Halk Kiitiiphanesi, Erzurum Yazma Eser Kiitiiphanesi, Hac1 Selim Aga
Yazma Eser Kiitiiphanesi, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, Kopriilii
Yazma Eser Kiitiiphanesi, inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi, Kastamonu Yazma Eser
Kiitiiphanesi, Konya Bolge Yazma Eser Kiitliphanesi, Konya Yusuf Aga Yazma Eser
Kiitiiphanesi, Manisa il Halk Kiitiiphanesi, Millet Yazma Eser Kiitiiphanesi,
Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, Ragip Pasa Kiitiiphanesi, (Kayseri) Rasid Efendi
Yazma Eser Kiitiiphanesi, Selimiye Yazma Eser Kiitliphanesi, (Kiitahya)Vahid Pasa
Yazma Eser Kiitiiphanesi, (Sivas) Ziya Bey Yazma Eser Kiitiiphanesi, (Diyarbakir)
Ziya Gokalp Yazma Eser Kiitiiphanesi, Ohri Kiitiiphanesi ve Ko¢ Universitesi

Yazma Eser Kiitiiphanesidir.

Tez boyunca yeni bir niisha c¢ogaltan kimse i¢in miistensih kelimesi
kullanilacaktir, bununla beraber ilgili donemin istinsah kayitlarinin hicbirisinde
miistensih kelimesine rastlamadigimizi da belirtmek gerekir. Miistensih, tipki
istinsah fiili gibi daha ziyade sozlii kiiltiirde ve modern ¢aligmalarda karsilagilan bir
durumdur. Keza o6zellikle ilk donemlerde (h.I-II) niisha c¢ogaltan anlaminda
kullanilan verrdk kelimesine de ilgili donemin istinsah kayitlarinda rastlanmaz.

Miistensihler kendilerinden bahsedecekleri vakit bunu daha ziyade katip kelimesiyle

33 Ayni mecmuadaki 4,7,8,10 ve 11 nolu niishalar.
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karsilar.* Bu ¢aligmada miistensih denilen kimseler ile hacimli ya da muhtasar
oldugu farketmeksizin bir eseri, bir nilishay1r bastan sona istinsah eden ya da -
bitir(e)mese bile- en azindan bdyle bir niyetle ise koyulan kimseler kastedilmektedir.
Dolayisiyla niishalarin  derkenarlarinda, zahriye-vikaye yapraklarinda ya da
sukkalarda niisha sahipleri ya da okuyucular tarafindan diisiilen notlar o notlar1 atan

kimsenin miistensih kabul edilmesini gerektirmezler.

Ote yandan cevaplamasi zor soru “Neden niishalarm bircogunda istinsah
kayd1 yoktur?” olacaktir. Belki de Ihsan Fazlioglu'nun ileri siirdiigii gibi miistensihi
mechul ya da hig¢ istinsah kaydi olmayan niishalar ¢ok sayida miistensihin ortak
calismast oldugu i¢in anonim kabul ediliyor ve bu yiizden istinsah kaydi ya da
miistensih ismi yazilmiyordu.>> Mu ‘cemu’l-udebd miiellifi Yaki(t el-Hamevi’nin
(6.1229) naklettigi rivayet bu iddiay1 giiclendirecek cinstendir. Buna gére Imam
Safii, Imam Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin eserlerini verraklara bir gecede
istinsah ettirmistir.’® Hanefi Mezhebi’nin hiikiimlerinin kayit altina alinmasina
onclilik eden Muhammed b. Seybani’nin Zdhiru r-riviye ve Nddiru'r-rivdye adi
altinda on bir, digerleriyle birlikte toplam on dort eseri oldugunu diisiindiigiimiizde
bu anekdot bir niishanin birden fazla miistensih tarafindan istinsah edildigini daha iyi
anlamamiz1 saglar. Epigraftaki alintiya donecek olursak, “el-Kelimetu lafzun vudi‘a
li-ma‘nen miifred” “Kelime tekil bir mana i¢in vazedilmis en kii¢iik anlamli lafizdir.”
mealindeki bu ciimle ortalama bir Osmanl miistensihinin zihnindedir. Zira Ibnu’l-
Hacib (6. 1249) Osmanli medreselerinde asirlarca ders kitab1 olarak okutulan el-
Kdfiye isimli eserine epigrafta yaptigimiz alintiyla baglar. Dolayisiyla lafiz-anlam
ekonomisine piir dikkat kesilmesi beklenen miistensih zaten hacimce dar bir alanda
yazdig1 i¢in istinsah mekanmi elinden geldigince anlamli lafizlarla olusturmaya
gayret eder. Bunun neticesinde istinsah kayitlar1 ¢oglatilan kitabin ve niishanin kiinye
bilgisinin verildigi yer olmakla kalmaz; dogrudan ve dolayli yollardan okuyucuya

baska seyler de soyler.

34 Tez boyunca kullanacagimiz miistensih kelimesinin ise niianslarindan sarf-1 nazarla mutlak anlamda
eser gogaltan (katip) anlamindadir.

%5 Bu yorum istinsah kayitlarina dair kendisiyle 2017 yilinda evinde yaptigimiz bir konusmada Sn.
ihsan Fazlioglu tarafindan giindeme getirilmistir.

36 jsmail Eriinsal, Orta Cag islam Diinyasinda Kitap ve Kiitiiphane, ismail. E. Eriinsal, Timas, istanbul,
2018, s. 475.
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Son olarak sunu belirtmezsek en azindan Siileymaniye’de bulunan eserlerin
miielliflerine, niishalarin ise miistensih ve okuyucularina haksizlik olacaktir. A.
Turgut Kut’un “Tiirkge Yazma Eserler Kataloglar1 Repertuvari” isimli makalesinde
“Bugiin modern Tiirkiye’de paha bigilemeyen yazmalarin hala tdm ve toplu bir
katalogu yapilamamisgtir.”’ tespitinin lizerinden kirk yedi sene gegmesine ragmen
hala “tam” bir kataloga sahip degiliz. Tiirkiye’deki niishalarla hem-hal olanlarin
takdir edecegi gibi kataloglar hala birgok illetle maluldiir. Bu sahada ¢alisanlarin
buna dair anlatacagi onlarca 6rnek vardir kuskusuz fakat burada bir 6rnek vermek
gerekirse, Osmanli medreselerinin muteber mantik metinlerinden Isagoci iizerine ed-
Durru’n-ndci ‘ald metni Isdgoci ismiyle bir serh kaleme alan Omer b. Salih Feyzi et-
Tokadi’nin bu eseri Yazmalar.gov.tr’de yirmi farkli sekilde kaydedilmektedir.’® Bu
kataloglarda miiellifi tespit edilmemis yiizlerce eser ile karsilasmak miimkiindiir.
Miiellifi belli olmayan bu eserlere karsin kimi eserlerin ise birden fazla miiellifi
gozikiir. Koksal, kiitiiphanelerde yirmi kadar niishas1 bulunan manzum bir Maktel’in
kiitliphane kataloglarinda on bir farkli miellife ait olarak gdsterildigini nakleder.
Neyse ki bazi eserler mezk(r Maktel’e gore daha sanshi gibidir. Siinni-Hanefi
cizgisinde muhtasar bir ilmihal hiiviyetinde olup -Giris’te de bahsedilen- Hudd
Rabbim ismiyle bilinen manziime yiizer yil arayla yasamis {li¢ saire isnat edilmektedir
(Sun‘ullah Gaybi 6.1676, ibrahim Hakki 6. 1780, Muhammed Niru’l-Arabi 1887).%°
Bir esere yirmi isim ya da iki metne diisen on dort miiellif esasinda Kut’un dikkati
cektigi “tam” bir kataloglamanin ne kadar aciliyet kesbettigini gdstermektedir.
Genelde Islam, 6zelde Osmanl entelektiiel diinyasinin bi-hakkin incelenebilmesi igin
layikiyla hazirlanmis kataloglar olmazsa olmaz ilk adimdir, zira mezkir diinyay1
acacak olan anahtar bu kataloglardir. Kiitiiphanelerimizde bulunan fakat varligindan
haberdar olmadigimiz kayda deger sayida eser mevcuttur. Miiellif tespiti meselenin
goriinen vechesidir. Otesi ise tafsilatiyla istinsahin yapildigi zaman, istinsahin
cogaltildigi mekan bilgileri, bu mekanin alt mekanlari, mekanlara getirilen sifatlar,
miistensihin dua vesilesiyle kayitlarinda zikrettigi eser ya da niisha ile alakal

kimseler ve aglardir. Tirkiye’de yapilan kataloglar niishadan ziyade kitaba

37 A. Turgut Kut, “Turkce Yazma Eserler Katalogu Repertuvarl”, Tiirk Dili Arastirmalari Yilligi,
Belleten, 1972, s. 183.

38 Sami Arslan, “Duru Naci”, Karabatak Edebiyat ve Sanat Dergisi, Temmuz-Agustos 2015, s. 50-51.

39 Bilal Kemikli, “Popiiler Dini Kiiltiiriimiize D&ir Bir Manziime ve Ug Sair, -Huda Rabbim Manz{mesi
Etrafinda Tartismalar-“, Journal of Islamic Resarch, C. 14, No. 3-4, 2001, s. 493.
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yoneliktir. Bu ise Adam Gacek’in vurgulamis oldugu sorunla yiizlesmek zorunda
oldugumuz anlamma gelir. Adam Gacek Arabic Manuscript’te yazma eser
kataloglarin metnin kimligini tespit etmeye odaklandigini ve yazmanin kendisine dair
bilgileri gdz ardi ettigi tespitinde bulunur®® ki bu esasinda yazma eserler igin
hazirlanan kataloglarin niishadan ziyade kitap katalogu oldugunun bir baska

ifadesidir.

Ote yandan tesekkiir bahsinde deginmemiz beklenirken istikA makaminda
deginmek zorunda kaldigimiz bir mesele sudur: Ulkemizde son zamanlarda
ilgilisinin yazma eserlere Ticretsiz erisebilmesi hususunda biiyiik kolaylik
saglanmistir, bununla beraber kimi kurum ya da insiyatiflerin bu kolaylik gosteren
iradeye direnmekte olduklari da bir gergektir. S6z gelimi bazi nadir eserler
kiitiiphanelerinden yazma eser temini i¢in bir sinir harbini géze almaniz
kacinilmazdir. Keza benzeri bir harbi yazma eserlerin kataloglarinin temininde de
tecriibe etmek gerekecektir. Zira yazma eserin kendisine erisim iicretsiz iken bu
eserlerin online kataloglarini temin edememek, bu kataloglara kurumun mahrem

bilgileri muamelesi yapmak en iyi niyetle bir ironi olarak okunabilir.

Ozetle sdylemek gerekirse istinsah kayd: bu tezde de ileri siiriilecegi gibi
sadece eserin kiinye bilgisinin dercedildigi bir alan degildir. Bu kayitlar niishaya
farkli agilardan zenginlik katan malumat ve yaklagimlar ile doludur. Osmanli dénemi
Iznik Medresesi-Siileymaniye Medreseleri arasinda istinsah edilen niishalarin
istinsah kayitlarin1 incelemeyi merkeze alan bu tez, ayrica Walter G. Andrews’in
Tiirkiye’yi yazma eserler ve metin ¢aligmalar1 sahasinda kiiresel anlamda lider iilke
yapmak teklifini*! yiiksek sesle Tiirk akademisinin giindeme gelmesine vesile olmay1

arzulamaktadir.

40 Adam Gacek, “Arabic Manuscripts”, A Vademecum for Readers, Brill, Leiden, Boston, 2009. s. IX.

41 Walter G. Andrews, “Osmanl Metin Calismalari: Ge¢cmise Meydan Okuma, Gelecegi Tasarlama”,
Eski Metinlere Yeni Baglamlar: Osmanl Edebiyati Calismalarinda Yeni Yonelimler, Haz. Hatice
Aynur, Miijgan Cakir, Hanife Koncu, Selim S. Kuru, Ali Emre Ozyildirm, Klasik, istanbul, 2015, s.
57.
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BIRINCI BOLUM
1. ISTINSAH KAYITLARI: TANIM, iISLEV

1.1.PARCAYA BAKIP BUTUNU GORMEK: ISTINSAH
KAYITLARI NE ISE YARAR?

“Miiellif niishasindan istinsah edildigi gibi miiellif niishasiyla mukabele (de)
edilmis niishadan ¢ogaltilan bu niishanin istinsah1 el-Melik ve el-Vehhab olan
Allah’mn inayetiyle sona ermistir. Menkiliin minh niisha ayn1 zamanda
miiellif el-allame, el-hasib, en-nesib, es-serif, es-seyh, el-imam, cemalu’l-
milleti ve’l-hakki ve’d-din, neseben Hiiseyni, Abdullah b. Muhammed b.
Ahmed’e de okunmustur. Miiellif mahriise-i Kahire disinda yer alan el-Caveli
Hankah’inda seyhlik yapmistir. Niishanin istinsah tarihi es-Sultan Siileyman
b. Sultan Selim Han b. Sultan Bayezid Han b. Sultan Mehemmed Héan
zamanina denk gelen gurre-i evahiri Muharrem 960, istinsah yeri ise
Kostantiniyye’de bulunan Siitliice Dergahi’dir. Allah bu sultanlara ve biitiin
miimin-miiminelere ve biitiin miislim-miislimelere magfiret buyursun. Allah,
Efendimiz Muhammed’e ve O’nun aline ve ashabinin hepsine salat etsin. Ve
Allah bu niishanin katibi olan el-fakir ve el-hakir Hac1 Hasan b. Abdullah’a,
gerek niishaya bastan sona nazar ederken, gerek bu niishadan istinsah
ederken, gerek bu niisha ile miitalaa ederken ve gerekse de bu niishay1

okurken dua edenlere rahmet etsin.”*?

Misirli Cemaluddin ibnu’l-Hacib’in (6. 1249) sarf ilminden kaleme aldig1 es-
Safiye isimli eser lizerine Nisdburlu Nukrekar’in (6. 1375) yazdigr serhin bugiin
Stileymaniye Kiitiiphanesi Sehid Ali Pasa nr. 2563’te bulunan niishasin1 16 Ocak
1553’te Osmanlt topraklarinda istinsah eden Haci Hasan b. Abdullah, niisha

42 Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 02563, 211b.



cogaltma islemini bitirdikten sonra kendisine ayrilan bdliimde (istinsah kaydinda)
niishaya imzasin1 yukaridaki sekilde atmis ya da baska bir ifadeyle kendisinden sonra
niishay1 kullanacaklar i¢in niishanin (eserin degil) kiinye bilgisini vermistir.**
Esasinda bu kaydin bize sdyledigi sey/ler kiinye bilgisiyle smrlt degildir. Zira
istinsah kayitlar1 -yukaridaki ornekte de goriildiigli gibi- sadece eserin-niishanin ne
zaman ve nerede c¢ogaltildig1 bilgisini veren, alelade kiinye bilgilerinin dercedildigi
tekdiize bir yer degildir. Ciinkii biz bu kayitlardan yola ¢ikarak kisinin durumuna
gbre ismini, kiinyesini, lakabini, meslegini, medeni halini, ilmi g¢evresini, aile
baglarini, halet-i rihiyyesini, ideolojisini, ekonomik durumunu ve sair baska seyleri
de ogrenebilmekteyiz. S6z gelimi mezki(r miistensih yukaridaki istinsah kaydinda
bize (ikinci bolim boyunca tafsilatiyla ele alinacak olan) bazi 6nemli seyler
sOylemektedir. Miistensihin kendisi, sifati (haci) ve babasinin ismi, miiellif ve onun
cok kisa sergiizesti (ismi, sifatlari, aidiyetleri, vazifesi ve vazife icra ettigi yerler),
menkiliin minh niisha ve bu niishanin ayrica kiymetini gosteren kayit (miiellifin
kendisine okunmustur), istinsah yapilan mekan (Siitliice Dergahi) istinsah zamani ve
onun ¢esitliligi (yil, ay, glin, mutlak ve izafi zaman), zamanin sultaninin ismi ve
kiinyesi, dua ciimlesi baglaminda niishanin miistakbel miistensihleri ve okuyuculari:
Nazirlar, niishayr miitalaa edenler, kariler ve son olarak kendilerine dua edilen
sultanlar, Miiminler ve Miisliimanlar. Miistensih Haci Hasan b. Abdullah, tiim
bunlari sarih bir dille ifade etmektedir. Ote yandan miistensihin yine aym kayitta -
fakat dolayli yoldan- okuyucunun dikkatine sundugu -kendisine dair- bir sey daha
vardir. Miistensih -tipk ilgili donemin sair miistensihlerinde oldugu gibi- o esnada
ka¢ yasinda oldugunu belirtmez fakat kendisi i¢in kullandigi Haci sifati onun en
azindan medrese yaslarinda bir talebe olmadigini sdyler. Kendisi i¢in bu sifati
kullanmasinin isaret ettigi diger bir sey ise hacca gidebildigine gore —en azindan
hayatinin bir déneminde- ekonomik durumunun iyi oldugudur. Bu dolayli anlamin
altinda bulunan bir bagka dolayli anlam ise miistensihin niishay1 bir baskasi i¢in {icret
mukabilinde ¢ogaltmak yerine belki de kendisi i¢in istinsah etme ihtimalidir. Bu da
istinsah1 yapan kimsenin profesyonel bir miistensih olmadigina (olsa bile bu niishay1

mesleki kaygiyla cogaltmadigina) isaret eder.

% Esasinda bu istinsah kaydi ikinci bélimde de deginilecegi gibi ayni eserin Manisa niishasinin
(Manisa il Halk Kitiiphanesi, 765, 148b) istinsah kaydindan uyarlamadir. Dolayisiyla burada bu
istinsah kaydinin gergek ile ortiistip 6rtlismedigine degil, istinsah kaydinin metninin okuyucuya ne
soyledigine odaklanilacaktir.
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Istinsah kayitlarinin bir baska acidan dogrudan ve dolayli okunusu iizerine
diger bir 6rnek ise Mustafa b. Hayreddin’in iki farkli kaydidir. Mustafa b. Hayreddin,
Molla Cam1’nin (6. 1492) Tuhfetu’l-ahrar ile Sohbetu’l-ebrar isimli iki farkli eserini
iki ay arayla istinsah eder. 1540 yilinin Ramazan ayinda bir pazar gecesi Belde-i
Kostantiniyye’de istinsahit biten Tuhfetu’l-ahrar niishasinin istinsah kaydi su
sekildedir: “Bu kitap(in istinsah1) el-Melik ve el-Vehhab olan Allah’in inayetiyle
zay1f ve nahif kul** Mustafa b. Hayreddin tarafindan hicri-hilali 946 yilinda tesbih ve
teravih ay1 olan miibarek Ramazan’in bir pazar gecesi afetlerden ve belalardan
korunmasi i¢in dua ettigim belde-1 Kostantiniyye’de tamam olmustur. Allah Mustafa
b. Hayreddin’e, Mustafa b. Hayreddin’in ebeveynine, Mustafa b. Hayreddin’in

ebeveynine ve kendisine ihsan edenlere magfiret etsin. Temme.”*?

20 Mart 1540 Cumartesi giinii yine Mustafa b. Hayreddin tarafindan yine
Belde-i Kostantiniyye’de biten Sohbetu’l-ebrar nilishasinin istinsah kaydi ise su
sekildedir: “Bu kitap(in) istinsahi el-Melik ve el-Vehhab olan Allah’in inayetiyle
zayif ve nahif kul,* fakirlerin dostu, talebelerin hizmetkari, hiizne dert-mend olan
Mustafa b. Hayreddin tarafindan belde-i Kostantiniyye’de (Allah bu sehri afet ve
belalardan muhafaza etsin) hicri-hilali 946 senesinin 12 Zilka’desi’ne denk gelen
Nevruz giliniinde tamam olmustur. Allah Mustafa b. Hayreddin’e, onun ebeveynine,
ebeveynine ve kendisine ihsan edenlere magfiret buyursun. Allah, Efendimiz

Muhammed’e ve onun al ve ashabinin hepsine salat etsin. Temme™4’

Bu kayitlarda dikkati ¢eken ilk sey eserlerin Fars¢a olmasina ragmen istinsah

kayitlarinin Arapga olmasi ve her iki eserin de manzum olmasina ragmen istinsah

% [stinsah kaydinda “...zayif ve na’ifin kulu...” seklindedir.

> Sileymaniye, Yazma Bagislar, 04873/1, 50b: by cauaall due b e uL«ngl elladl ] gm0 QLSII o3
G oY A § 2l Obasy goaslilly gl yed § adly Loagdl cranly rtllgly ) il jae cuall 15 o flasae
©3 A Byl (o Blanudy cpranly o dicw Al OB e Cuns dudailand Buly

% [stinsah kaydinda sehven “...zayif ve na’ifin kulu...” seklindedir.

47 Siileymaniye, Yazma Baglslar 04873/1, 133b: iy cammdll dee b Je lagll ellal) Al 99 QLS (03

Bl § adly Legd! oty oudlgly & (] s2E il a3 o flrae (33 diedyd claaall ﬁ.)l:>_9 1aall Caoo
0o Bloaaudy (el Cuw diw Buadll 63 yed 31 § Bl Hg pe & Addly ©BYI e S A glo dulailawd
‘o.:u—\w\él.o»,ogcﬂl Lﬁ\ﬁgmbw&ﬂlw_gﬂygﬂ 8yxgll
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kayitlarinin nesir olarak yazilmasidir fakat bu durum mezkar iki 6rnege mahsus bir
uygulama degildir, nitekim istinsah fiilleri kisminda da dikkat c¢ekilecegi iizere ilgili
donemde (Iznik Medresesi-Siileymaniye Medreseleri Dénemi) istinsah edilen Farsca
niishalarin neredeyse hepsinin istinsah kaydi Arapga oldugu gibi kahir istinsah
kayitlart da nesirdir. Miistensih Mustafa b. Hayreddin’in iki istinsah kaydinda da
kendisi i¢in kullandig1 ortak sifatlar “abd”, “za‘if” ve “nahif” kelimeleridir fakat
bunlar onun gergekligine dair bir fikir vermez zira bu kelimeler istinsah kayitlarinin
ortak ifade bi¢imi olan kamusal kelimelerdir. Dolayisiyla ne “abd” onun kole
olduguna ne de “za‘if” ¢elimsiz ya da fakir olduguna isaret eder. Fakat iki kayitta da
—miistensih kisminda da dikkat g¢ekilecegi gibi- bu kelimeleri morfolojik agidan
yanlig kullanmasi onun ya ¢dmez bir talebe ya da ilmiye disindan birisi oldugunu
akla getirmekle beraber istinsah kaydinda kendisi i¢in kullandig1 sifatlar onun daha
ziyade ilmiye digindan birisi oldugu ihmalini kuvvetlendirir. Burada Mustafa b.
Hayreddin, kendisi i¢in kullandig:1 sifatlarla ‘fakirlere diiskiin, zayiflar1 koruyup
kollayan’ olarak karsimiza cikar.*® Ikinci sahislara karsi boylesi yufka yiirekli ve
comert olan miistensih okuyucularla i¢ diinyasini paylasir ve kendisinin hiizne dlgar
oldugunu bildirir (Derdmend-i hazin). Miistensihin istinsah kaydinda kelimeleri
yanlig sekilde kullanmasi onun miiderris ya da usta bir talebe olmadigini, bu son ii¢
sifat ise (Haci, muhibbu’l-fukera, hadimu’z-zu‘efd) onun ¢dmez bir talebe olmayip
belki bir sifi oldugunu is ‘Gr eder. Mustafa b. Hayreddin’in istinsah fiili olarak ferdg,
tahrir, tesvid vs. gibi 0zel fiiller yerine temme gibi mutlak fiil kullanmasi ya da her
iki kayitta da biten seyin en-niisha yerine el-kitap oldugunu yazmasi onun ilmiyeli
olmadigma tali delillerdir. Ote yandan istinsahii yaptigi Tuhfetu’l-ahrar ile
Sohbetu’l-ebrdr in tasavvufa dair eserler olmasi onun sadece sifi olmasi ihtimalini

kuvvetlendirir.

Su halde Mustafa b. Hayreddin’in istinsah kayitlarindan yola ¢ikarak okuma
yazmay1 seven hali vakti yerinde bir stfi hatta belki bir Naksi oldugunu tahmin
edebiliriz, niishay1r da kendisi i¢in istinsah etmis olmalidir. Onun bu kimligini
pekistirecek baskaca hususlar da vardir. Ornek olarak birinci istinsah kaydinda

Ramazan ay1 i¢in getirdigi sifat, ilgili donemdeki istinsah kayitlar1 arasinda sadece

48 el-Hacc sifati béylece burada daha bir anlam kazanir: “Muhibbu’|-fukera, hadimu’z-zu‘efa.”
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kendisinin kullandig1 bir sifattir: “Tesbih ve teravih ayr” Istinsah kaydinda
Ramazan’1 bu sekilde goérmek bir ilmiyeliden ziyade sufil bir goziin isi olmalidir.
Mustafa b. Hayreddin, her iki kayitta da kullandig1 takvimin hilali olduguna vurgu
yapar ki yine bu, ¢ok az miistensihin kullandig1 bir sifattir. Son olarak onu bir¢ok
miistensihten farkli kilan bir durum ise (yukaridaki ornekte de oldugu gibi) mutlak
zamanin yani sira izafi zaman da kullanmasidir. Nitekim hatirlanacagi iizere ikinci
istinsah kaydi bir nevruz giini atilmistir. Mustafa b. Hayreddin’in istinsah
zamanlarini belirtmesinde de farklilik vardir. Ramazan ayinda diistiigli birinci kaydin
ayin kagia denk geldigini hatirlamiyor olmalidir, o yilizden sadece giiniin ve vaktin
ismini vermekle yetinir (Ramazan ayinin bir pazar gecesi) fakat bu gece Ramazanin
ilk gecesi, ortasi, kadir gecesi veya arefe gecesi olmamalidir; nitekim ikinci kayittan
da bilindigi ilizere o giiniin i¢in 6zel bir anlami varsa onu da belirtmektedir ki

yukarida bahsedildigi gibi ikinci kaydin istinsah giiniiniin nevruz oldugunu belirtir.

Yukarida ornek verilen iki miistensih de goriildiigii gibi istinsah kayitlarinda
sadece ne zaman ve nerede bu niishalar1 ¢ogalttigi bilgisini vermezler, direkt ve
dolayli dil araciligiyla satir aralarinda okuyucularla baska seyler de paylasir.
Miistensihlerin bu dolayli yoldan verdikleri malumat, satir aralarindaki zaferlere

dikkat ¢eken Bertolt Brecht’in “Okuyan Is¢i”sine kulak vermemizi gerekli kilar.*’

49 Okuyan bir isci soruyor

Yedi kapili Thebai sehrini kuran kim?

Kitaplar yalniz, krallarin adini yaziyor,

Yoksa krallar mi tagidi kayalari?

Bir de Babil varmis boyuna yikilan,

Kim kurmus Babil’i her seferinde?

Altin sehir Lima'nin, hangi evinde otururmus acaba
yapi isgileri?

Nereye gittiler dersin Cin Seddi'nin bittigi gece,
duvarcilar?

Yiice Roma’da zafer aniti ne kadar ¢ok!
Kimlerdir acaba bu anitlari diken?

Sezar kimleri yendi de kazandi bu zaferleri?
Dillere destan olmus koca Bizans’ta,

Yok muydu saraylardan baska oturacak yer?
Atlantis’ te, o masallar diyarinda bile,
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Bertolt Brecht, kahramanlarin ardindaki goriinmeyen (ya da gosterilmeyen)
kahramanlar1 giindeme getirdigi siirinde Babil’i ve Lima’y1 insa eden is¢ileri, Cin
Seddi’ni 6ren duvarcilari, Sezar’in zafer ordusundaki ase¢ilart yani kitaplarin
sayfasindaki gizli 6zneleri selamlar ve kitaplarda biiyiik harflerle okura sunulan zafer
aslarinin fi’l-hakika (sadece ‘biiyiik adamlar’in degil, belki bilakis) kolektif bir

¢abanin iiriini oldugunu iddia eder.

Islam medeniyeti iizerine yapilan ¢alismalarda da bu medeniyetin olusumuna
katkida bulunan kahramanlar olarak genellikle eserler ve bu eserlerin miiellifleri
giindemdedir. Oysaki bu eserleri s6z gelimi Gazali, Farabi, ibn-i Haldun,
Taskopriilizide ya da Ibn-i Kemal tek basmma mi yazmistir? Kitaplarin her
sayfasindaki zaferin tek basina miellif mi kahraminidir hep? Mesela yapraklarin
derkenarlarina aldiklar1 notlarla adeta yeni bir eser yazan okuyucularin hi¢ mi dahli
yoktur eserin/nishanin  ingdsinda? Zahriyelerdeki, vikaye yapraklarindaki,
derkenarlardaki, sukkalardaki hikayeleri, hayatlari, dramlar1 ve sair yiizlerce seyi
bizlere sunan okuyucu notlarinin (okurlarin) hi¢ mi katkis1 yoktur bu seriivene? Sz
gelimi et-TurtGs’nin (6.1126-7) Sirdcu’l-mulitk isimli eserinin bugiin Ohri’de
bulunan niishasinda istinsah kaydinin bulundugu sayfaya Sultan Selim b.

Mustafa’nin 30 Mayis 1807 tarihinde azl edilip yerine Sultan Mustafa b.

Bogulurken insanlar uluyan denizde bir gece yarisi,
Bagirip imdat istemigler,

kolelerinden.

Genc Iskender Hindistan'i zaptetti!

Bir basina mi?

Sezar, Galyalilari yendi!

E bir as¢i olsun yok muydu yaninda?

ispanyali Filip aglamis derler batinca tekmil filosu,
Ondan bagkasi aglamadi mi acaba?

Kitaplarin her sayfasinda bir zafer.

Ama pisiren kim zafer asini?

Her 10 yilda bir biyik adam.

Odeyen kim faturayi?

iste bir siirii olay sana.

Ve bir siri soru.

Bertolt Brecht
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Abdulhamid’in tahta ciilGs ettigini not eden Ohrili Siileyman b. Abdullah
Efendi’nin,® zayif, uzun boylu, aksak sahhaftan aldig1 niishanin parasin
odeyemedigini mahcubiyetle belirten Muhammed b. Abdurrahim’in,®! “ketm-i
‘ademden vucld-i sahrdya” gelen c¢ocuklart Muhammet, (6 Mart 1740, Pazar,
tahminen saat iki) Abdulkerim (19 Kasim 1742, Pazartesi, tahminen saat dort), ve
Emine’nin (4 Eyliil 1746, Pazar, 6glen vakti) dogum tarihlerini kaydeden baba Hasan
b. el-Hacc Abdulkerim’in,*? ibnu’l-Hattab Hizir b. Ali’nin Sifdu l-eskam ve deviu’l-
‘a‘ldam’inin bugiin Siileymaniye Sehid Ali Pasa’da bulunan niishasina “giivenilir
kimselerin aktardigma gore” kaydiyla Hekimbasi Kayslnizade’nin Sultan
Siileyman’nin hastaligmin tedavisinde kullandigi ilact not eden okuyucunun,>
Devletabadi’nin (6.1445) el-Mu‘dfiye fi Serhi’l-Kdfiye’sinin 6n kapak igine 2
Rebiiilevvel Cuma giinii Cuma namazindan sonra atin1 mera’ya gonderdigine dair
not diisen belki de bir ¢iftginin,** Beydavi’nin Envdru’t-Tenzil ve Esrdru't-
Te'vil’inin Hac1 Besir Aga niishasina Duhan Suresi’ne kadar okudugu is bu esere
dair kirdat notu diiserken hocalarmin silsilesini kaydeden talebenin,> eseri kendisine
okuyan talebesinin vefat etmesi {izerine eserin kalan tashihine eli gitmedigini belirten
hocanin,*® nice yerleri, nice binalari, nice insan ve nice hayvani harap eden biiyiik
depremi not eden okuyucunun,’’ yapraklar arasina Drama asakir-i milliye taburu
musiki boligi cavuslarindan Dersaadetli Halil Efendi’nin yaptigi milli sarkiy1

sikigtirtveren yine bir bagska okuyucunun,®®  bulundugu beldenin dagi’na kar

50 Ohri, 34, 107b.

51 Bonn University, 258, 63a.

52 Ohri 201, 50b.

53 Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 02061, 409a.
54 Ohri, 97, On kapak igi.

55 Siileymaniye, Haci Besir Aga, 00013, 400b.

%6 Siileymaniye, Sehid Ali Paga, 02376, 41a. Ben Seyyid Serif Ciircan?’nin bu hasiyesini bagka bir serhle
birlikte iyi niyetli bazi talebelere okutuyordum. (Ki ben bu okutma esnasinda hayli tashih de
yapmistim) Kitapta ‘Miinada‘ bahsine geldigimizde talebelerden birisi vefat edince gonlim geri
kalan konulari bitirmeye bir tirli el vermedi. Simdi bu yapraklara bakan okuyuculardan ricam bu
merhum talebeye ve bu satirlarin yazarina hayir dua etmeleridir. Bendeniz Rodosizade diye
bilinen Mehmed b. Mehmed. (Allah ona, geg¢mislerine ve bltiin muslimanlara magfiret
buyursun!)

57 Ohri, Biddyetii’l-Hiddye, 175/6, 298a.
58 Ohri, Risdle-i Ta‘birnéme, 200/7, 33b.
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yagdigini belirten belde sakininin,® elindeki kitabin mahkeme tarafindan emaneten
Ahmed Efendi’ye verildigini belirten muhtemel bir niisha sahibinin,® ve sair
yiizlerce, binlerce malum ya da mechul okuyucularin bu seriivene katkisi yok

mudur?

Ya kitaplarda Olenler’in/miistensihlerin, bu seriivene katkist nedir?
Miistensihlerin gorevi sadece bir niishay1 yeni bir niishaya aktarmaktan mi ibarettir?
Onlarin bu eserlere ayrica bir katkist yok mudur? Maarif Vekaleti tarafindan
hazirlanan yazma eser fisleme kilavuzuna bakilirsa®! bu soruya miispet cevap vermek
zordur. Zordur, zira bu eser miistensihlerden bahsederken onemsiz bir ayrintidan
bahsediliyormus hissi uyandirir. Adi gegen eser/kilavuz mesela eger miistensihin bir
bagka miistensih ile karisma durumu yoksa isminin yazilmasina gerek olmadigini,
bilakis sadece sohretinin kayda gegirilmesini sdyler. Tabi sadece miistensihin ismi
degildir gormezden gelinen; babasi, dedesi, yazildiysa biiyilk dedesi ya da
miistensihin yine yazildiysa kimi sifatlar1 da bdylece karanlikta birakilacaktir. Bu
haliyle miistensih yine de sanshidir ¢iinkii sadece soOhretiyle de olsa katalogda
kendisine yer bulacaktir. Nitekim c¢ogaltti§i niishanin katalogunda kayda
gecirilmemeye mahkum olan miistensihler de vardir. Zira ayni esere gore niishada
“Miistensih sayis1 ikiden fazla ise kitap ‘anonim istinsah’ kabul edilir ve bu

miistensihler fise gecirilmez...”%?

Fakat biz yazma eser kataloglayacaklara tavsiyede
bulunan bu yaklagimi dikkate almaktansa “Adi, soyadi / Agilir parantez / Dogdugu
yil, cizgi, oldigi yil, bitti / Kapanir, parantez” diyen Behcet Necatigil’e kulak
vermeliyiz. Kitaplarda Olmek baslikli siirinde®® Necatigil, hayatin tiim kusaticiligiyla

onemsiz bir ayrinti gibi duran c¢izgide aranmasi gerektigini sOyler: ‘“Parantezin

59 Envari’l-Asikin, 169, 238a’da kitabin 16 Saban 1077’de cildinin tamamlandigina, sahibinin Hiiseyin
Celebi olduguna dair ve yine 1077 senesinde kar yagdigina dair notlar yer almaktadir.

80 Ohri, Muhtasaru Tercihi’l-Beyyinét, 186/3, 280b.

®1 Aziz Berker, ismet Parmaksizoglu, Yazma ve Eski Basma Kitaplarin Tasnif ve Fisleme Kilavuzu ve
islam Dini ilimleri Tasnif Cetveli, istanbul, Maarif Basimevi, 1958, s.16

62 Aziz Berker, ismet Parmaksizogly, a.e., s. 16.

83 Adi, soyadi / Acilir parantez / Dogdugu vil, cizgi, 6ldigi yil, bitti / Kapanir, parantez. / O simdi
kitaplarda bir isim, bir soyadi / Bir parantez icinde dogum, 6lim yillari. / Ya sayfa altinda, ya da az
ilerde / Eserleri, ne zaman basildiklari / Kisa, uzun bir liste. / Kitap adlari / Can ¢ekisen kuslar gibi
elinizde. / Parantezin icindeki ¢izgi / Ne varsa orda / Umidi, korkusu, gdzyasi, sevinci / Ne varsa
orda. / O simdi kitaplarda / Bir ¢izgilik yerde hapis, / Hald mi yasiyor, korunamaz ki, /
Oldurebilirsiniz.

Bu siire dikkatimi ¢ceken sn. Himmet Taskdmiir’e bi’l-vesile tesekkir ederim.

26



icindeki ¢cizgi / Ne varsa orda / Umidi, korkusu, gdzyasi, sevinci / Ne varsa orda” Bu
yaklagim ise tam olarak Bertolt Brecht’in yukarida ve K&priilii’nilin (asagida) isaret
ettigi yere karsilik gelmektedir. ““... Kopriili, tarihin kaynaklarinin, sadece resmi ve
hususi vekayinameler, muhaberat ve resmi vesikalar, divan defterleri fermanlar,
vakfiyeler, kitabeler v.s.’den ibaret olmayip ayrica divanlar, tezkireler, insa
mecmualari, hususi mecmualar muhadarat kitaplarinda (edebi ve tarihi fikralarin
anlatildig1 kitaplar) tesadiif olunan bir¢ok ufak seylerin de tarihin asil i¢yiiziiniin
aydinlatilmasinda rolii oldugunu soyler.** iste istinsah kayitlar1 da eserin ve pargasi
oldugu niishanin kiinye bilgilerini vermesinin yaninda bu ufak seylerin kimi tarihsel
hadiseleri aydimnlatmak icin kullanilabilecegi parantez icindeki ¢izgidir. Istinsah
kayitlar1 metnin/eserin tek sesliligine ve belki sogukluguna karsin miistensihi ve
donemini bize yaklastirir. ikinci béliimde (istinsah kayitlarinin geleri kisminda,
ozellikle dua climlesi kisminda) ve iiglincli boliimde tafsilatiyla goriilecegi gibi bu
kayitlarda kiinye bilgisinden ¢ok daha fazla sey anlatilir. Zaman, mekan ve insan
istinsah kayitlarinin vazgegilmez unsurlaridir. Istinsah kayitlarinda toplumunun her
kesiminden insani zamanin her diliminde onlarca farkli mekanda 6znel halleriyle
birlikte goriiriiz. Bu ise bu kayitlarin tarih yazimi kaynagi olarak halen gordiigii
ilginin fevkinde bir ilgiye mazhar olmasi gerektigini gosterir. Higbir yazili dokiiman
olmasa da kelimelerle, peyzaj ve kiremitlerle, tarlalarin ve ayrilik otlarinin
bigimleriyle, jeologlarin inceledigi taslarla veya kimyagerlerin inceledigi kiliglarla
tarihgilik yapilabilecegini belirten Febvre’in® bu yaklasimina paralel hakkinda higbir
bilgiye sahip olmadigimiz kimi kisi, hadise, kurumlara dair sadece istinsah

kayitlarindan yola ¢ikarak birgok sey sdyleyebiliriz.®¢

S6z gelimi XVI. yy. ortalarinda sag oldugunu bildigimiz Ali b. Ahmed isimli
miistensihin (sadece) istinsah kayitlar1 lizerinden bu “birgok sey sdyleme™yi test
etmek miimkiindiir. Ali b. Ahmed bugiin Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa

Koleksiyonu’'nda bulunan 2705 nolu mecmuadaki eserlerden sekiz tanesinin

64 Erdem Sénmez, Annales Okulu ve Tiirkiye’de Tarih Yazimi, Annales Okulu’nun Tiirkiye’deki Tarih
Yazimina Etkisi: Baglangigctan 1980’e, Ankara, Tan Kitabevi Yayinlari, 2010, s. 154.

85 Erdem Sénmez, a.e, s. 71.

% Benzeri bir durum siir icin de séylenebilir. On altinci yiizyil Osmanh Divan Siirinin tarih yazimina
kaynakhgini konu edinen ¢alisma igin bkz. Ali Cangelik, Tarih Kaynagi Olarak 16.Yiizyil Divan Siiri,
Yaylinlanmamis Doktora Tezi, istanbul Univesitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi, Tiirk Dili ve Edebiyati
Anabilim Dall, istanbul, 2014.
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miistensihi, dort tanesinin ise hem miiellifi hem de miistensihidir. Humuslu Ali b.
Ahmed 1551 yilinda 22 Mayis-29 Aralik tarihleri arasinda diistiigli bu istinsah
kayitlarinda eser ve niishalarin kiinye bilgisinden 6te dogrudan ya da dolayli yoldan
kendi hayatina dair ¢cok sey sOylemektedir. Bu kayitlarinda onun etrafindaki iligkiler
ag1 bir film seridi gibi okuyucunun goziinde canlanir. Babasi, annesi, dedesi,
dedesinin babasi, c¢ocuklari, esi, akrabalari, sevdikleri, takipgileri, Humus’un
fitnebazlart ve kendisinin diigmanlar1 bu istinsah kayitlarinin = 6gelerini
olusturmaktadir. Ali b. Ahmed’in nesebi, mezhebi, mesrebi, akidesi, meslegi, statiisii,
i¢ diinyasi, bedbin ruh hali ve memleketine olan 6zlemi de yine onun bu kayitlar
araciligiyla okurlarla paylastigi durumlardandir. Miistensih Ali b. Ahmed, istinsah
kayitlarin1 Rodos’taki siirgiinliik haline, isyanina, yataklik eden bir manifesto

mekanina dontistiiriir.

Goriildiigi gibi istinsah kayitlart sadece niishanin kiinye bilgisini ve sadece
miistensihin ismini vermez, bu kayitlar araciligryla bir sifat ve nisbet ordusu ile
iligkiler ag1 da donemin kiiltiirel baglamin1 gérmemizi saglar. Bu baglamda (ikinci
bolimde tafsilatiyla gelecegi gibi) hocalar, seyhler, dervisler, miiftiiler, kadilar,
talebeler, miiderrisler, askerler, efendiler ve koleler istinsah kayitlarinda adeta resmi
gecit yaparlar. Yine ikinci boliimde gelecegi gibi istinsah kayitlar1 sadece insana
degil bilakis mekanlara ve zamana da okuyucular1 yaklastirir. Boylece istinsahin
bittigi belde, sehir, kdy ve mahalle gibi cografi yerlerin yani sira medreseler,
tekkeler, hangahlar, kaleler, ders ve ahbab meclisleri gibi mekan ve kurum isimlerine
de rastlariz. Mesela asagida bir baska agidan 6rnek verilecek olan bir XVI. Yy.
istinsah kaydindan istinsah isinin sonradan medreseye dondiiriilecek olan ve bugiin
Kasimpasa’da bulunan Tahta Kadi Zaviyesi’nde bittigini 6greniriz. Kayitta zaviyenin
medreseye dondiigiinii belirten bu dolayli bilgi s6z gelimi kurumlar tarihi ¢alisan bir
aragtirmaci i¢in -hele ki sair kaynaklarda buna dair bilgi bulamadiysa- biiyiik 6nem
arzedecektir. Keza mutlak ve izafi zaman olmak iizere istinsah ameliyesine dair en
ayritili halleriyle zamanlar da bu kayitlarda karsimiza ¢ikar. Ez ciimle niishalarin
basat Ogelerinden olan istinsah kayitlar1 esere dair bilgiler vermesinin yani sira
barindirdig1 zengin malumatla tarih yaziminda dolayli kaynak olarak kullanilma

imkani1 sunar.
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Ote yandan istinsah kayitlarinin pratik ihtiyaglari karsiladigi da olur. Mesela
bu kayitlar aracilifiyla parga (istinsah kaydi) biitiine (bazen eser, bazen niisha)
delalet eder ve istinsah kayitlar1 adeta bir katalog gorevi iistlenir. Zira bazi eserlere
miellifi tarafindan mukaddime yazilmamis olabildigi gibi bazi eserlerin kimi
niishalarinin ~ ¢esitli  sebeplerle mukaddimesi de bulunmamaktadir. Boylesi
durumlarda istinsah kaydinda eserin kiinyesine dair miistensih tarafindan verilen
herhangi bir bilgi eserin miiellifinin tespiti hususunda biiyiikk 6nem tagimaktadir.
Omegin Sah Hiiseyin’e ait bir eserin bugiin Ko¢ Universitesi Kiitiiphanesi’nde
bulunan niishasinda mukaddime bulunmamaktadir fakat miistensih 1675-76 yilinda
Envar-1 Semsiyye Medresesi’nde (Sivas) attigr istinsah kaydinda eserin ismini de
belirterek eserin kiinyesini tespit etmek isteyenlere kolaylik saglar. Buna gore eser
Sah Hiiseyin’e ait olup yine Sah Hiiseyin olarak bilinmektedir.®” Ayn1 durum yine
aynt mecmuanin bu sefer bir sonraki niishasinda da karsimiza ¢ikar. Eserin
mukaddimesi ve sebeb-i telifi olmasina ragmen miiellif ne kendisinden ne de eserin
isminden bahseder fakat miistensih Hasan b. Ali, Amasya Mehmed Pasa
Medresesi’nde istinsah ettigi (tesvid) eserin isminin ‘Imddu’l-Viaki’a oldugunu ve bu
eserin Kul Ahmed (Kavl-i Ahmed) isimli eser lizerine kaleme alindigimi kaydeder.5®
Mezkir konuyla alakali diger bir 6rnek ise Siileyman Kirkagaci’nin (6. 1852)
risalesinin bir niishasinda goriiliir. “Alemin yaraticis1 Allah’tir” onermesini liigat,
vaz‘, istikdk, sarf, me‘dni, beyan, mantik, usil ve kelam ilimleri a¢isindan
degerlendiren risalenin (en azindan eldeki niishasinda) dibace ve mukaddimesi
bulunmamaktadir. Fakat Kirkagaci’nin talebesinin talebesi oldugunu belirten (bizim
icin) mec¢hul miistensih, risalenin “alim, amil, kamil, el-miidakkikii’l-kirAm, el-
iistddu’l-fihdm, hocalarin hocasi (iistadu iistadind)” Siileyman Kirkagaci’ye nisbet

edilen risile oldugunu kaydetmektedir.®® Goriildiigii gibi miistensih tasarruflari

®7Kog Universitesi Suna Kirag Kiitliphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 26/3, 89b. “Kad veka’a el-feragu
min tesvidi hazihi'n-nlishati’s-serife el-misemma bi-Sah Hiseyin...”
®8 Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 26/4, 114b.

8 Kog Universitesi Suna Kira¢ Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 31/1,4b. Parganin biitiine olan
delaletini Celdlzade’nin Tabakdtu’l-Memdlik ve Derecdtii’l-Mesdlik isimli eserinde de gorilir Zira
mezklr eserin sadece bir kismi mevcuttur, mevcut olmayan kismin nelerden ibaret oldugu
eserinin fihristinden yola cikarak anlagilmaktadir. Abdiilkadir Ozcan, “Tabakatu’l-memalik”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. XXXIX, istanbul, 2010, s. 301-302.
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miiellif ile okuyucu arasindaki boslugu doldurur ve boylece biz miiellif ya da ismini

bilmedigimiz kimi eserlerin ismini bu sekilde 6grenmis oluruz.”®

Istinsah kayitlarinda kullamilan fiiller ileride de bahsedilecegi gibi istinsah
fiilleri ve dua fillerinden olugmaktadir. Dua fiilleri ise miistensihin kendisine ve
kayitta kendisi vesilesi ile zikredilenler (ebeveyn, hoca, okurlar v.s.), istinsahin
yapildig1 mekanlar ve bazen de miiellifler icin kullanilmaktadir. Iste bu fiillerden
bazilar1 dua i¢in aract kilinmalarinin yani sira kimi hadiseleri tarihlendirmek i¢in bir
firsat sunar. Siileyman Kirkagaci’nin az 6nceki risalesini istinsah eden Kirkagaci’nin
talebesinin talebesi olan mechul miistensihin mielliften bahsederken getirdigi
sitayigkar sifatlarin bir tanesi de dua ciimlesidir. Miistensih burada hem hocas1 hem
de hocasmin hocasi hakkinda “Sellemehumalldhu” (Alllah her ikisine de saglik
selamet versin) dua ciimlesini kullanmaktadir ki bu da miistensihin bu niishay1
Kirkagaci’nin heniiz hayatta oldugu bir zamanda ve en ge¢ 1852°de istinsah ettigi
anlamma gelmektedir. Dua climlesinde kullanilan fiillerin istinsah tarihine 151k
tutmasina bir bagka 6rnegi ise -iiclincli boliimde de gelecek olan- Molla Lutfi’nin
Risdle fi Tahkiki’l-Vuciibi’l-Vicib’' ve Miieyyedzade’nin Risdle fi cevib-i Risdle-i
Lutfi’t-Tokddi niishalarinda goriiliir.”> Her iki eser de aymi miistensih tarafindan
cogaltilmistir, kendi ismini ve her iki niishanin istinsah tarihini belirtmeyen meghul
miistensihin Molla Lutfi’den bahsederken rahmet fiilini, Miieyyedzade’den

bahsederken ise selamet fiilini tercih etmesi her iki niishanin 1495-1516 araliginda

70 Bununla beraber miistensih tasarruflarinin bazi durumlarda okuyucu ile eserin arasini actigi da
gorular. Esrefoglu Veliyuddinoglu Abdullah’in Esrefoglu RGmi’nin menakibini konu edindigi eseri
Mendkib-i Esrefzdde diye bilinmektedir. Oysa ki mdaellif, “Eserinin hicbir yerinde bdyle bir
isimlendirme yapmamistir.” Dahasi bu baslik —eserde baskaca kimselerin menakibi de konu
edinildigi icin- muhtevayla 6rtismemektedir. (Bill Hickman, “Seyh ve Valide Sultan: Bir On besinci
Yizyill Osmanli Menakib-namesine Yaklasmak”, Eski Tiirk Edebiyati Caligmalari XII; Metin Nesgri:
Problemler, Tespitler, Oneriler, istanbul, Klasik Yayinlari, 2017, 5.260-261) Ote yandan mezk{r
menakibname’nin iki niisha Gzerinden karsilastirmasini yapan Hickman iki nisha arasindaki
farklarin icmalen dékiimiini verir ve “TY nishasi tarafindan temsil edilen sirimin bilinmeyen bir
derleyici tarafindan degistirildigi”nin neredeyse kesin oldugu kanaatine varir. (Bill Hickman, a.g.
m. s. 263-265) Hickman’in buradaki bilinmeyen derleyicisi miistensih olmalidir.

7 Yeni Cami 1181/30.
72 Yeni Cami 1181/32.
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istinsah edildigine isaret etmektedir. Zira Molla Lutfi 1495°te, Miieyyedzade ise
1516°da vefat etmistir.”?

Yukaridan beri verilen tiim bu 6rnekler -giriste de belirtildigi gibi- niishanin
eser’den farkli bir sey oldugunu bize géstermesinin yani sira niishalarin -eserlerin

degil- tarih yazimi i¢in ne kertede 6nemli oldugunu yeniden gosterir.

1.2. NADIiR’I NAR EYLEMEMEK: iSTINSAH NEDIR VE NiCIN
YAPILIR?

“Tengri rahmet eylesun ol caniygiin / kim okuya fatiha yazaniygiin.””*

73 Dua ciimlelerinde kullanilan fiillerin kimi hadiseleri tarihlendirmeye yardimci olmasini Haziran-
Temmuz 1663’te Uskiip’te yazilan bir mukabele kaydinda da goriiriiz. Asagida bir baska agidan
ornek verilecek olan bu kayitta mechul okuyucu on iki nisha ile karsilastirdigi elindeki niishayi
ayni zamanda Abdullatif Efendi’'ye okudugunu da ozellikle belirtir. Abdullatif Efendi’ye dua
ederken onun igin kullandigl dua ciimlesi ise yukaridaki érnekte oldugu gibi “Sellemeh Allahu”
seklindedir. Yani bu mechul okur notu attigi tarihte hocasindan rahmet duasi yerine selamet
duasinda bulunmaktadir. Bu da Haziran-Temmuz 1663’te Abdullatif Efendi’nin hayatta oldugunu
anlamamizi saglar. Diger bir 6rnekte ise “es-Sakdiku’n-Nu‘mdniyye” terciimelerini konu edindigi
makalesinde Behcet Goniil, bu terclimelerden birisi olan Seydi Mustafa’nin “Hakdiku’l-Beyén fi
Terciimeti Sakdiki’n-Nu’mdn” isimli eserin (yaklasik) tarihlendirmesini mitercimin kullandigi dua
fillinden yola ¢ikarak tespit etmektedir. “Eser Selim I’ den ‘Tabe serahu’ diye bahsettigine gore,
982 Saban (1574 ilkkaniin)’ dan sonra yazilmis olabilir.” Goniil, Behget, "Istanbul
Kitiphanelerinde el-Saka'ik el-Numaniya Tercime ve Zeyilleri", Tiirkiyat Mecmuasi, C.8, Aralik
2010, s. 150

74 Siileymaniye, Ayasofya, 1429. Ote yandan istinsah kayitlarinin tarihsel veri sunmasinin bir érnegini
metin disi baska unsurlarda da gérmek miimkiindir. ihsan Fazlioglu Osmanli iznik Medresesi’nin
ilk miiderrisi Davud Kayser?’nin Meraga matematik-astronomi okulunun iyelerinden ibn Sertak ile
arasindaki hoca-talebe iliskisini yine niishalar Gzerinden “yazma kiltiri”yle ortaya koymaktadir.
Fazlioglu bunun igin Davud Kayseri tarafindan istinsah edilen nishanin zahriyesinde yine Davud-i
Kayseri tarafindan diisiilen “Mevlana ve Seyyiduna” ifadelerinden yola gikar. Dav{d Kayseri'nin
Niksar Yagibasan Medresesi'nde kaldigi siire ve dogum tarihine dair tahmini bilgiler, David
Kayseri’nin sahip oldugu nishalar ve bu niishalarin dolagimina dair tahminler, ibn-i Sertak
tarafindan miitalaa edilen eserlere de yine niisha iizerinden yorum getirilmektedir. ihsan
Fazlioglu, Nazari Ufuk, islam-Tiirk Felsefe-Bilim Tarihinin Zihin Penceresi, istanbul, Papersense,
2016, s. 53-65. Fazhoglu, matematik-astronomi niishalarini barindiran ic mecmua lizerinden bu
okumalari yapmaktadir: istanbul Askeri Miize nr. 64; Kahire Universitesi nr. 23209; Siileymaniye
Kutlphanesi, Ayasofya, nr. 4830.

Fazlioglu bir baska calismasinda ise nishalarin hamislerindeki kayitlarin sehir tarihi agisindan
ornegini verir: “Ozellikle yazma eserlerin vikaye yapraklarinda, zahriyelerinde veya sonlarinda

31



Osmanli’nin parcast oldugu Islam diinyasinda (okuma’nin yani sira) yazmak (her
iki anlamiyla da) olduk¢a Onemli bir konumu haizdir. Nitekim yazinin araci olan
kalem, Kur’an-1 Kerim’de miistakil bir surenin adi olmus, ayn1 surede kalem {izerine
Hz. Allah tarafindan yemin edilerek yazmak dolayli yoldan tebcil edilmistir.”®
Kalemin mazhar-1 tecelli-i zati olup ilk yaratilan sey olduguna dair rivayetler de
kalem’in statiistinii tahkim etmektedir. Hattat biyografilerini konu edindigi eserinin
mukaddimesinde Miistakimzade yaziya dair kirk hadis aktarmaktadir. Cocugun baba
izerindeki haklarindan bir tanesinin de babasinin ona yaziy1 6gretmesi oldugu, ilmin
yazi ile kayit altina alinmasi gerektigi, alimin miirekkebinin sehidin kanindan efdal
oldugu, sadece bir harf bile yazana bin ihsanda bulunulacagi Miistakimzade nin
mukaddimede zikrettigi hadislerdendir.”® Bu yiizden yazmak tesvik, yazanlar ise
tebsir edilmistir. Ve boylece her siniftan insan, kalemi eline alip yazmak ve istinsah
etmekle ile mesgul olmustur. Nitekim bu diinyada yazi/hatt; dil, zihin ve ‘ayn ile
birlikte varlik’in dort asamasindan birisi olarak kabul edilmistir. S6z gelimi
Medinetu’l- ‘Ulim isimli eserinde meshur Osmanli bilgini Taskdpriilizade varligin
yukarida bahsedilen dort agsamasi oldugunu belirttikten sonra ilimlerin taksimini de
buna gore (yaziya, dile, zihne ve ‘ayna tealluk eden ilimler) yapmaktadir. Kalemin ve
yazinin kiymetinden dolay1 yazi ile ortaya ¢ikan ve yazinin networkiinde bulunan
seyler de ayni sekilde hiirmet gérmiistiir. Bu durumun farkinda olan miistensih de
bunu ¢esitli vesilelerle dile getirmektedir. Nitekim hatt/yaz1 bazen serefli olmakla
sifatlanirken “hatt-1 serif””’, bu serefli yazidan olusan niisha da pek tabi ki bazen
serefli, bazen latife ve bazen de miibarek olacaktir. S6z gelimi Nureddin b. Ahmed
el-Kirmani’nin istinsah ettigi Hasiye ‘ala Serhi’l- ‘Akdidi’n-Nesefiyye niishasi es-

serife;”® Suca‘ b. el-Hacc b. Nebi’nin istinsah ettigi [zdhu Islahi’l-Vikdye, el-latife;”

bulunan pek ¢ok kayit tird sehir tarihini ilgilendiren malzemeler igerirler.” a.e. s. 525-526. S6z
gelimi “Herevi’'nin taninmis Emakin el-ziyarat adli kitabinin zamanimiza gelen ve tenkitli metinde
kullanilan bazi nishalarin hamislerinde, 6zellikle Osmanli devrinde Anadolu’daki 6nemli sahislarin
kabirleri hakkinda bilgiler verilir.” ihsan Fazlioglu, “Sehir Tarihi Calismalarinda Yazma Eserlerden
Nasil istifade Edilebilir?” Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, C. 3, S. 6, 2005, s. 521.

75 “NQn, kaleme ve kalemden sudur eden seylere yemin olsun!” Kalem/1

76 Miistakimzade Sileyman Sadedin Efendi, Tuhfe-i Hattatin, istanbul, Devlet Matbaasi, 1928, s. 1-
20.

77TZK 852, 101a.
78 Siileymaniye, Carullah, 1263/1, 67b.
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Alauddin Ali b. Zeynuddin Omer’in istinsah ettigi Mirdtu’l-Cendn ise el-
miibarektir.® Kimi niishalar ise sadece miibarek degil Devletabadi’nin (6.1445)
Serhu’l-Kdfiye fi’n-Nahv’inin mechul bir el tarafindan tamamlanan niishasinda
oldugu gibi serefli ve miibarek ®' ya da Sebusteri’nin (6.1320) Giilsen-i Rdz’mmin
Yakub b. Seyyid Ali elinde tamamlanan niishasinda oldugu gibi serefli ve latiftir.3?
Ahmed b. Hac1 Alagdz,®* Ahmed b. Yusuf b. Ali,3* Hasan b. Hiiseyin®® de serefli-
milbarek niishalara imzalarimi atan miistensihlerdir. Kimi miistensihlerin ise
niishalarini adeta 6ve ove bitiremedigi goriiliir. Taftazani’nin Osmanli medreselerinin
temel metinlerinden olan el-Mutavvel niishas1 miistensih Ali b. Abdulkuddiis’e gore
es-serife, el-meymiine ve el-miibarekedir.?® es-Serife, el-miibarek ve el-meymine
olan bir baska niisha ise Hasan b. Hact Ahmed b. Hasan’in istinsah ettigi el-
Kaant’nin (6.1373) Serhu’l-Mugni fi’l-usiil’iine aittir.®” Sadece niishalar degil,
niishalar1 i¢inde barindiran ciltler de kimilerince miibarek kabul edilmektedir. S6z
gelimi bugiin Siilleymaniye Carullah Efendi Koleksiyonu’nda bulunan bir niishanin
zahriyesinde eserin fihristinin baginda “Haza fihristu ma fi haze’l-cildi’l-miibarek”
kayd: diisiilmiistiir.®® Kimi okurlar ise yapraklar iizerine miirekkeple alakali beyitleri
paylasir. “Tecriibe kildim miirekkep hiibdur — Ol sipah-i ziilfiin gibi mergabdur.”®’
Gortildiigii gibi miistensihler i¢in yazinin kendisi ve kendisinde tecessiim ettigi
niishalar miibarektir, yazi ve yazinin cem edildigi niisha miibarek olunca niishanin
yazildig1 zaman da ayni sekilde miibarek olacaktir. Nitekim yazmanin / istinsahin bu
kiymeti kendisiyle sinirli kalmayacak, istinsahin zamanina ve mekanina da
tasacaktir. Buna gore Ebu’l-Kasim b. Sadullah 6rneginde oldugu gibi bazen mutlak

olarak vakit miibarek olmakla sifatlanacaktir: “Veka‘a el-feragu min tahriri hazihi’n-

79 Siileymaniye, Fatih, 1489, 245a.
80 Siileymaniye, Halet Efendi, 624, 597a.

81 Siileymaniye, Bagdath Vehbi, 01902, 153b. Ve kad vaka‘a el-ferdgu min tasviri hazihi'n-
nishati’serifeti’l-mibareketi...

82 Siileymaniye, Fatih, 4040, 144b.

8 Siileymaniye, Digimlii Baba, 5, 341b.

84 Siileymaniye, Daru’l-Mesnevi, 464, 126b.

85 Siileymaniye, Fatih, 4963, 248a.

8 Siileymaniye, Fatih, 4631, 322b.

87 Siileymaniye, Fatih, 1373, 149b.

8 Siileymaniye, Carullah, 1034-M, 1a.

89 Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 69, 324.resim.
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niishati’s-serifeti fi’l-vakti’l-miibareki...””® Haftanin giinleri de yazinin kutsal
golgesinden istifade etmektedir. O kadar ki Yahudiler i¢in kutsal kabul edilen
cumartesi giinii dahi belki de istinsahin bittigi giin olmasinin hiirmetine miibarek
sifatiyla kaydedilecektir. Mesela Misirlt Muhammed Kostantiniyye’de istinsah ettigi
niishay1 27 Nisan 1510’a tesadiif eden ‘miibarek cumartesi’ giinii bitirmistir.”! Keza
Molla Lutfi’nin ilimlerin tasnifine dair kaleme aldig1 risalesi de “el-fakir, el-hakir”
Omer b. Ebu Bekir elinde miibarek cumartesi giinii bitmistir.”> Hristiyanlar’in kutsal
giinii olan pazar da yazinin hiirmetine bazi miistensilerce miibarek addedilmektedir.
Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Hiiseyni’nin siparisiyle istinsah edilen bir
ed-Diirru’n-nazm niishasint ‘Mekke-i Miiserrefe’de, Kabe-i Serif’in karsisinda
neshten firig olan’miistensih Ibrahim b. Muhammed b. Ali, istinsahin miibarek

Pazar giinii gle namazindan sonra bittigini kaydetmektedir.”?

Yaziy1 cem‘ eden niishalarin degeri sadece miistensihler tarafindan takdir
edilmemistir kugskusuz. Yazinin bu kutsalligina paralel yazi ile ortaya ¢ikan sey de
(kitap, niisha, eser) ayni sekilde hiirmet goérmiis bir¢ok farkli tiirde kiitiiphaneler
kurulmus, bu kiitiiphanelere personel tayin edilmis, vakfiyeler yazilmistir.
Kiitiiphaneden okuyucularin istifade sartlar1 belirtilmistir. Hatta Makrizi’nin “Misir
ve Sam diyarinda misli yoktur” diye tanmittigit Mahmidiyye Kiitiiphanesi’nden
(Kahire) kitap odiing verilmesiyle ilgili Celaleddin Suyati (6.1505) tarafindan
miistakil bir eser olan Bezlu’l-Mechud fi Hizaneti Mahmud kaleme alinmistir. Dahasi
nisha ya da kitap kimi miitemelliklere gore Allah’tan gelen bir emanet olarak
goriilmektedir.  Taftazani’nin  (6.1390)  el-Mutavvel’inin  bugiin = Tavsanh
Zeytinoglu’nda bulunan niishasinin bir¢ok sahibinden birisi de Ibrahim Edhem’dir.%*
Temelliik kaydinda ibrahim Edhem elindeki niishanin kendisine Allah’in bir i‘aresi
oldugunu belirtir.”> Kitaba gosterilen hiirmet tabi ki pek ¢ok sanat dallarmnin
gelismesine katkida bulunmustur, bdylece niisha maddi degeri de olan bir meta

haline gelmistir. Nitekim zaman zaman {icretleri 6denemeyen askerler igin

% Sijleymaniye, Damad ibrahim, 00216, 132b.

91 Siileymaniye, Ayasofya, 3470, 216a-b.

92 Siileymaniye, Haci Mahmut Efendi, 6539/1, 23a.
9 Siileymaniye, Turhan V. Sultan, nr. 323, vr. 51b.

9 Halen bulundugu kiitiiphane mihrii ile birlikte yedi kayit/mihir vardir. Ayrica {i¢c tane Kebikec ile
nlshanin o dénemki sahibine aidiyeti perginlenmistir.

% TZK, 1008, 1a.
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kitap/niisha imdada yetismistir.”® Endiiliis’te ise kitap da tipki at ve silah gibi o
giinkii sartlarda giimriikten muaf tutulmus, bdylece Kurtuba, Isbiliye, Tuleytula ve
Girnata’nin  kiitliphaneleri tacirler araciligiyla Dogu’dan getirilen kitaplara ev
sahipligi yapmistir.”” Osmanli sadrazamlarindan Sehid Ali Pasa’nin (6.1716)
kitap/niisha ihracini yasaklamasiysa -baska endiselere isaret etmesiyle birlikte- bu

fotografin tamamlayan parcasidir:

“Men‘i Bey‘i Kiitiib ve Tiiccar-1 Etraf: Istanbul’da olan sahhaf taifesi tama‘-1
hamlar1 sebebiyle bi-nihdye kiitiib-i mu‘tebereyi etraf u eknafa belki Memalik-i
Osmaniyye’den hariz ba‘zi ahar memleketlere génderup Istanbul’da kiitiib-i
nefisenin killetine ba‘s olmagla ilm-i serifin indirdsin1 muktezidiir diyii diyar-1
ahara ticaret vechi lizre min-ba‘d kitap gonderilmek hususu men‘ olunmak
babinda Asitane-i sa‘adet kdim-makami ve Istanbul Kadis1 ve Giimriik Emini’ne
hitdben emr-i ali isdar olundu.”®

Makkari et-Tilimsani’nin aktardig: ilging anekdot ise niishanin sadece bilgi
transferi i¢in degil kimi zaman bir prestij vesilesi oldugunu da gostermektedir.”
Sadrazamlarmn, valilerin, siirre eminlerinin padisaha kitap hediye etmesini de bu
presjtin bir baska gostergesi olarak okumak miimkiindiir.!” Kiitiiphane igin
kullanilan kelime ise kitap’a olan hiirmetin zirve noktasin1 olusturmaktadir:
“Hizanetu’l-kiitiib” Niishalarin muhafaza edildigi yerler degerli esyalarin muhafaza
edildigi yere verilen isimle anilmaktadir. Daha da Onemlisi ise bazi belgelerde
kitaplarin muhafaza edildigi yerler icin hazine ifadesinin kullanildig1
goriilmektedir.'’! Sadece mekana degil kitaplarin muhafazasi ile gorevli kimseye de

hazinu’1-kiitiib denilmistir.'?

% jsmail E. Eriinsal, Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik, istanbul, Timas, s. 39, 45.
%7 {smail Eriinsal, a.e, s. 36.

% Térih-i Rédsid, C. IV, istanbul 1282, s. 238’den nakleden ismail E. Eriinsal, Osmanllarda
Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik, s. 172.

9 Kurdugu kitiiphanesiyle sehrin soylulari arasinda yer edinmek isteyen ve katildigi miizayedede bu
kiituphanesindeki kalan bosluk ebadinda bir niishaya talip olan adamin ilging anekdotu igin bkz.
ismail Eriinsal, a.e., s. 37.

100 jsmail Eriinsal, a.e., s. 212.

101 “Bodrum hazinesi’nen ihrag¢ olunup hafiz-i kiitiibe teslim edilen kitaplar...” TSA. D. 2362/12, s. 3a-
3b’den nakleden, ismail E. Eriinsal, “Fatih Sultan Mehmet: Entelektiiel Bir Sultanin Portresi, ilgi
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Diger taraftan miistensihlerin istinsah motivasyonunun profesyonel ya da
amator olmasina gore degisiklik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Miisterisi i¢in
niisha ¢ogaltan bir miistensih ile miitalaa edecegi, okuyacagi ya da okutacagi bir
niishayr istinsah eden talebe-miiderrisin agiktir ki birincil amact aynmi degildir.
Bununla beraber pratik motivasyonlari ne kadar farkli olursa olsun miistensihlerin
baska bir ama¢ ugrunda miisterek hareket ettigi goriiliir. Burhaneddin ez-Zerniici’nin
talebelere yontem oOgretmek i¢in kaleme aldigi eseri 7Ta ‘limu’l-mute ‘allim’de
talebenin neden ilim tahsil etmesi gerektigini baz1 maddelerle agiklar. Cehaletten ve
cahillerden beri olmak gibi gerekg¢elerin oldugu bu maddelerin basinda Allah rizasin
kazanmak gelir.'® Su halde ilim tahsil ederken Allah rizasin1 kazanacak olan
miistensih tahsile vesile olacak niishay1 da yine Allah rizasi i¢in ¢ogaltacaktir ki
miistensihlerden bir¢ogu istinsah ameliyesini Allah’in rizasina aracilik yaparlar. Bu
tiir kayitlara ¢cok sayida 6rnek vermek miimkiindiir. Mesela Birgivi’nin Mu addilu’s-
saldt’min Mehmed isimli mistensihi niishay1 kendisi i¢in istinsah etmesine ragmen
(sahibuhti ve katibuhd) nilisha c¢ogaltmaktan maksadinin Allah rizasini1 kazanmak

oldugunu belirtirtmektedir. (...li-merzatillahi te’ala...)'%*

Miistensihlerin diger bir beklentisi ise unutulmamak, hayir dua ile yad
edilmektir. Onlarin unutulmamalarina aracilik edecek sey ise tabiki yazilar ve bu

yazilarin okuyucunun elinde tecessiim ettigi niishalardir. Zira sadirda olan ugup

Duydugu Konular, Kitaplar ve Kurdugu Kitiphaneler” Fatih Sultan Mehmet Han, Ed. Fahamedin
Basar, istanbul, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Yayinlari, 2018, s. 75.

102 K{itiiphane gorevlisi olarak hazin: ismail Eriinsal, Osmanllar’da Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik,

s. 29. Burhaneddin ez-Zern(cl talebelere ve hocalara tavsiyelerde bulundugu Talimu’l-
mute‘allim’de kitapa dair bazi seyler de sdylemektedir. Buna gore alim kitaba karsi ayagini
uzatmamali ve kitap Uzerine bagka bir sey koymamalidir. Aksi halde kitaba karsi hirmet
gostermeyen kimselerin ilimden yeterince istifade edemeyecegini bir 6rnek tizerinden anlatir. Bu
anekdota gore hokkasini kitabin Gstiine koyan bir fakihi orada bulunan ileri gelenlerden birisi ikaz
ederek bu tiir davranisiyla ilimden istifadesini zorlastiracagi uyarisinda bulunmustur. Kitaplarin
sair seylere karsi hiyerarsik konumu kendi iclerinde de gegerlidir. Yine buna gore 6rnegin tefsir
kitaplari kitaplarin en Ustiinde tutulmali, onun Uzerine bagka bir kitap konulmamalidir. Ez-Zern{cfi,
Ta‘limu’l-mute‘allim, Kitabu Ta’limu’l-Mute’allim Tariku’t-Te’allum, Thk., Mervan Kibani, Beyrut,
El-Mektebetu’l-islami, 1981, s. 83.

103 gz-Zern(ici, a.e., s. 66.

104 Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 80/2, 42b.
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gidecek geriye satirdakiler kalacaktir! Istinsah kayitlarinin etrafinda bu duruma isaret
eden deyisler ve kelam-1 kibarlar bulunmaktadir. Bu veciz s6zlerden bazisi ise bizzat
miistensihler tarafindan kaydedilmektedir. S6z gelimi miistensih Yunus b. Abdullah
“Katibin kemikleri toprak olup gider fakat yazi satirlarda hep kalir.”'% derken
mechul bir miistensih 1573/4°te bitirdigi istinsah kaydinin civarina “Bayi‘ ez miisterl
baha hiiyed/ katib ez-kariyan dua hohed”'%¢ yazmaktadir. Madem ki hatirda kalan
yazi olacaktir o halde yadigar olmak i¢in kaleme sarilmak gerekir. Sacakilizdde’ nin
(6.1732) er-Risaletu’l-Velediyye’sinin miistensihi de bu yadigar kalmak isteyen

kimselerdendir:

“Bunu yazdim hatira yadigar olmak icilin
Okuyanlar bir dua kilmak igiin

Bunu yazdim b1 vefadir rGzigar

Ben 6liirsem kala hattim yadigar.”!%

Iste bu baglamda yukarida da belirtildigi gibi kimi miistensihler
okuyuculardan hayir dua beklemektedir: “Tengri rahmet eylesun ol caniyciin / Kim

okuya fatiha yazaniygiin.”!8

Zira “6miir denilen sey fani iken hatt bakidir.! Onlarin dua isteme ya da
Allah rizas1 ic¢in istinsah etmedeki samimiyetlerini kimi miistensihi mechul
niishalarda daha iyi goriiriz. Seyyid Serif Ciircani’nin (6.1413) oglu i¢in kaleme
aldig1 mantik risalesinin Arapga terciimesinde miistensih ikisi Arapca, ikisi Farsca

olmak tizere dort beyitte okuyuculardan dua bekler fakat bu beyitlerde miistensihten

105 Sijleymaniye, Fatih, 00142, 342b: U1 § fusj 4385 (elosa)l 3 B30I i

106 Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 26, 29a. Ayni mechul mistensih
ismini zikretmemesine karsin mezkdr yerde kendisinin unutulmamasina dair birisi Farsca ikisi
Arapga Ug beyit daha yazmaktadir.

107 sacakhizade’nin mantiktan er-Risdletu’l-velediyye’sinin mistensihi, es-Seyyid Abdulkadir. (istinsah
tarihi okunmuyor, ilgili kisim ciltlenirken zarar gérmis.) Ziya Gokalp Yazma Eser Kitliphanesi,
Diyarbakir il Halk Kiitiiphanesi, 475, 16b

108 Sijleymaniye, Ayasofya, 1429, 151b.
109 Terciime-i Lemadt-1 Bahri’l-Manevi Serh-i Cezire-i Mesnevi, Ohri 184/117b.
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(dolayistyla kendisinden) bes defa bahsetmesine ragmen (ii¢ii katip, birisi men, digeri
sahibu’l-hatt olarak) okuyucularin kime dua edeceklerini yani kendi ismini agikga
yazmaz.''® Ayn1 miistensih niishay1 kendisi igin istinsah ettigini telmih edercesine
“Bayi miisteriden iicrete talip olur, kétipse okurdan dua” demektedir.''' Kendilerine
hayir dua edecek okuyuculara miistensihler de mukabelede bulunur ve onlar i¢in dua
ederler, tabi Oncelikli sart (yine) miistensihlerin duada ihmal edilmemesidir.
Birgivi’nin (1573) es-Seb iyydat’imin miistensihi Mustafa b. Siileyman da dua

bekledigi okuyuculara dua eden miistensihlerdendir:

Kim okuyup yad ederse meni / Bi hisab cennet ‘ata kila ana yiice Gani !'?

Kimi miistensihler ise miistensihin toprak altinda unufak olmasina karsin
yazinin kitaplarda kalacagina vurgu yapmaktadir. '3 Kiigiik kardesi Molla Murad b.
Cebrail icin Ta ‘limu’s-salat ve el-Mukaddime isimli iki eseri giinesin dogmasina
yakin bir vakitte istinsah eden Molla Salih de bu niishanin okuyucularindan hayirla

yad edilmeyi ve kendisine dua edilmesini beklemektedir:

Giines ¢iin vakt-i subha vasil oldu
Kitabetten feragat hasil oldu
Bunu yazdim yadigar olmak i¢in

Okuyanlar bir dua kilmak i¢in'!4

110 Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 26/2, 29a.

111 B3j’ ez miisteri baha héhed / katib ez kdriyan du’a héhed. Diger beyitler ise su sekildedir: el-Hattu
yebki zemanen fi'l-kitdb / ve sahibu’l-hatti ramimun fi't-turdb; men nazara el-hatta 13 yensi
katibeh( / li-enne’l-katibe yabki mahr(imen tahte’t-turdb; Ya Rab nigdh dar tu iman-1 4n kesi / in
hatt-1 men be-hlned u ber-men dua koned.

112 Ohri 221/4, 98b.

113 Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 26/4.

114 77K 987, 114b. Kimi miielliflerin ifadeleri de miistensihlerin bu yaklasimina paralellik arzeder.
Ornegin meghur ibn Hisam en-Nahvi telifini iskenderiye’de bitirdigi “Serhu Suziiri’z-zeheb”in ferag
kaydinda “kitab”1 sadece ve sadece Allah’in rizasini kazanmak ve Peygamber’in sefaatine nail
olmak i¢in yazdigini kaydeder. (Siileymaniye, Carullah Efendi, 01958, 12b). Keza “Rdhetu’s-sdlihin
ve savd‘iku’l-miindfikin” isimli eserin muellifi de eseri sevap kazanmak igin kaleme aldigini belirtir.
(Cema‘tu haze’l-kitab... taleben li’s-sevab... Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser
Koleksiyonu, 78, 65b.)
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Allah’1n rizasint kazanmak i¢in istinsah yaptigin1 belirten miistensihler ya da
okuyuculardan hayir dua bekleyen miistensihler her ne kadar belirtmeseler de o

niishalar1 kendileri i¢in istinsah ediyor olmalidir.

Ote yandan yazmanm, niisha ¢ogaltmanin bu 6nemine karsin yazida kusur
gosterenlerin, thmalkar davrananlarin ikaz edildigi goriiliir. Bu ikazlar 18. ylizyil
Osmanli alimlerinden Carullah Efendi 6rneginde oldugu gibi bazen miitevazi bir
dille yapilirken bazen de Fuzili ve asagida ornek verilecek olan diger kimselerde

oldugu gibi sert bir sekilde yapilmaktadir.

Istinsah kayitlarinda dua edilen kimseler arasinda nadiren de olsa “niishaya
iyi gdzle bakan kimseler’den bahsedilmektedir.'!> Niishaya iyi goz ile bakmaktan
kastedilen miistensihin hatalarina miisamaha ile bakan kimseler olmalidir. 18. ytlizyil
Osmanli alimlerinden Carullah Efendi (6.1738) iste niishaya / dolayisiyla miistensihe
iyi gozle / niyetle bakanlardan birisidir. Cendi’nin Serhu’l-fusiis’unun der-kenarina
diistiigii notta Carullah Efendi boyle bir tavir sergiler. Buna gore sarih metinde
Sadreddin Konevi’nin bilad-1 Rim’da vefat ettigini (Konya) ardindan Daru’s-
selam’a nakledildigini belirtmesi {lizerine bir okur olarak der-kenar’da araya giren
Carullah Efendi, dogrusunun Daru’s-selam degil Daru’s-Sam olmasi gerektigini
kaydeder fakat bunu kaydederken ne miistensihi ne de sarihin kendisini hedef alir,

ciinkii: “Bu hata [sarihten degil] sarihin kaleminden kaynaklanmaktadir.”!¢

Fakat Fuzili, miistensih hatalarina Carullah Efendi kadar miisamahakar
degildir. Zira o miistensihin yaptigi, yapacagi hatalarin maliyetinin biiyiik oldugunu
soyler. Yanlis yapan miistensihlerin gah bir noktay1 eksik yazmakla goren gozii
gormez edecegini, gah bir harfi diisiirmekle ender olani1 atese verecegini belirten
Fuzli  boylesi  katiplere  veylederek  sairane  bir kisasla bu  tiir

miistensihlerin/katiplerin ellerinin o yanlig yapan kaleme donmesini istemektedir:

115 siileymaniye, Ayasofya, 1209, 522b.
116 Siileymaniye, Carullah Efendi, 1000, 30a.
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Kalem olsun eli ol katib-i bed tahririn
Ki fesad-1 rakami strumuzu sir eyler
Gabh bir harf sukiituyla eyler nadiri nar

Gah bir nokta sukiituyla goz'ii kor eyler!!”

XVII. yiizy1l Osmanli alimlerinden Nevizade Atayi de is bilmez katip /
miistensihlerden en az Fuzili kadar dertlidir. Sohbetu ’I-ebkar’in hatimesinde ‘“‘ayakli
defter denilse yeridir” dedigi bu eserini iki tiirlii beladan korumasini Allah’tan
istemektedir. Bunlardan bir tanesi yanlis yazan katiplerdir. Bu tiir katipleri irfan’in
diismani olarak goren Atdyl, miistensihin yapacagi hatanin nelere mal olacagini ¢cok

3

yalin bir sekilde aktadir: “...Ki verir ma‘niye hilkkm-i telbis...” Metni yanlis yazan
miistensih sahih olan1 sakim olan ile karistirarak manay1 da telbis edecektir. Iste
Atayl de manay1 telbis eden bu tiir miistensihlere veryansin eder, metni/manay1
bozduklar1 yetmiyormus gibi bir de iistiine iicret almalarina kizar.''® Iste is bilmez
miistensihin yapacagi bu tiir tasarruflar metni kus diline dondiirecek ve manay1

tahmin etmek artik okuyucunun himmetine ve siir bilgisine kalacaktir:

Harf-1 zayidle done kus diline

Ahiri kafiyesinden biline'!

Miistensihlerden aman dileyen bir bagka Osmanli sairi ise 15. yiizyil
yazarlarindan Yasufi’dir.'?° Sebistdn-i Haydl adli eserinin hatimesinde “samimi

kalp” ile miistensihlerden bazi ricalarda bulunur:

117 Abdulhakim Kiling, Fuziili'nin Tiirkge Divani, Edisyon Kritik ve Konularina Gore Fuzdli Divani,
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, istanbul, 2017, s. 600.

118 _hem boza hem cala andan para. Nev'izAdde Atayi, Sohbetu’l-Ebkar, haz. Muhammet Yelten,
istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1999, s. 278. Bu esere dikkatimi ceken Ali Benli’ye tesekkiir
ederim.

119 Nev’izade Atayi, Sohbetu’l-Ebkar, s. 279.

120 Gamze Besenk, “Y(sufi’nin Sebistan-i Hayal Adl Eseri (inceleme-Metin)”, Basiimamis Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali,
istanbul, 2016.
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‘An samimi’l-kalb-i ba-sad iltiyam

Budurur ehl-i kitabetden ricam'?!

Buna gore Yusufi istinsah ederken miistensihin/katibin diisiinerek yazmasini,
noktalar1 yerli yerine kullanmasini, harfleri, kelimeleri yazarken dikkatli olmasini,
harfleri birbiri iistiine bindirmemesini bdylece ortaya cikan niishanin okuyanin
gonliinde bir ferahlik ve bir safa vermesini ister. Aksi halde mesela iki noktay1 bitisik
yazarak zamme gibi okunmasma yol acacak, seddenin dislerini kiracak, hatta
baskaca yapacagi hatalarla Mesnevi’nin vezninin degismesine yol acarak
okuyucunun remel vezninde olan bu eseri seri‘ ya da hezec vezni gibi okumasina yol
agacaktir.!?? Yisufi, miistensihin vezinde yapacagi boylesi degisiklikleri seker ve

helvanin igerisine sogan koymaya benzetmektedir:

Itmeye tahrif veznin mahasal

Siikkeri helvaya sokmaya basal!??

Ve boylece ehl-i tab® olan isin uzmanlarin1 karsina alacaktir. Yasufi
miistensihten sadece harflere, kelimelere, vezinlere dikkat etmesini beklemez, zira
miistensihten beklenen (bir baska sey) ayn1 zamanda niishanin bigimsel 6zelliklerine
riayet etmesidir. Beyitler arasindaki bosluga ve her beytin misralarinin kendi
arasindaki yakinlik-uzakliga da dikkat edilmelidir. Keza satirlarin mistarindan

kaydirarak egri bligrii yazmamasi da niishalarda istenilen bigimsel 6zelliklerdendir.

Miistensih hatalar1 sadece siire konu olmakla kalmamis bu derece dnemli yeri
olan yazida ihmali olanlar, kusur gosterenler ise “el-gurmu bi’l-gunmi” fehvasinca
tenbihe muhatap olmuslar hatta bazen de tel‘in edilmislerdir. Oyle ki bazen harfin ya

da noktanin sukiitu miieyyideyle karsilik bulmustur. Miistakimzade (6.1788) Tuhfe-i

121 gg.t., s.577.
122 Gamze Besenk, a.g.t. s.579.
123 Gamze Besenk, a.g.t. s. 583.
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Hattdtin’de Hz. Omer’in besmeledeki sin’in dislerini/dendanlarin1 yazmayan Amr b.

As’1 bu yiizden ‘ta‘zir, ta‘lim ve tekdir’ eyledigini kaydetmektedir.!2*

Gerek Fuzlli’nin gerek Atdyi’nin ve gerekse de YusOfi'nin itiraz1 belki
istemeden hata yapan miistensihlere dairdir fakat bir de bile isteye yanlis yapan
miistensihler vardir. ibnu’-Nedim, Kitdabu l-egdni sahibi meshur Ishak b. Ibrahim’e
Kitabu’l-egani el-kebir isimli bir eser daha izafe edildigini fakat aslinda bu eserin
Ishak b. Ibrahim’e ait olmadigini belirtir. Ogul Hammad b. Ishak babasinin bdyle bir
kitab1 olmadig1 sadedinde bazi deliller ileri siirer ve en sonunda bu kitab1 babasina
aitmis gibi ilk gosterenin de -ismini zikretmeksizin- babasinin verrak / miistensihi
olan bir kimse oldugunu belirtir. ibnu’n-Nedim ise Ebu Bekir Veki’den nakille bu
verrakin isminin Sindi b. Ali oldugunu kaydeder. Bu nakle gore Sindi b. Ali bu
nispet isinde yalniz degildir, bir ortagi vardir. Buna gore Ishak b. Ibrahim’in
vefatindan sonra mezklr verrdk Sindi b. Ali ve arkadasi es-Surdh ismindeki bir
eserde bazi tasarruflar yaparak eseri Kitdbu'l-Egdni’l-Kebir ismiyle Ishak b.
Ibrahim’e izafe ederler. Bunun icin de on bir ciiz olan eserin birinci ciiziiniin girigini
Ishak b. Ibrahim’in er-Ruhsa isimli eserinden alirlar ve oraya kopya ederler.
Anlagilan o ki verraklarin, miistensihlerin, katiplerin bu adrese teslim tasarruflar
daha Ibrahim b. Ishak’in saghiginda iken mevzu bahistir. Nitekim yine e/-Fihrist’in
nakline gore Fadl b. Muhammed el-Yezidi birgiin ishak b. Ibrahim’in yaninda
otururken yanlarna bir adam gelmis ve ondan Kitdbu'l-Egdni nin bir niishasini'?’
vermesini rica etmistir. Ishak b. Ibrahim’in bu merakli adama verdigi cevap oldukca
ilgingtir: “Tam olarak hangisini istiyorsun, benim yazdigimi mi1 yoksa bana izafe
edilen, benim igin yazilam m1?” ibnu’n-Nedim’in ifadesi ise miistensih, verrak
tasarruflarim gdstermek igin daha da ilgi gekicidir. Tbnu’n-Nedim, ishak b. ibrahim’e
ait olmadig1 halde kendisine izafe edilen -az 6nce bahsedilen Kitabu'l-Egani el-Kebir

de dahil olmak iizere- otuz ii¢ tane eserin ismini sayar.'2°

124 Miistakimzade Siilleyman Sadeddin Efendi, a.g.e., s. 2.

125 [bnu’n-Nedim’in ifadesi “A’tini Kitabe’l-Egani” seklindedir. Bu ise bizim yukarida yorumladigimiz
gibi “Kitabin bir niishasini ver.” anlaminda olacagi gibi “Bana bu kitabi okut, bu kitaptan bana
icazet ver.” anlaminda da olabilir.

26 ibnu’n-Nedim, El-Fihrist, Tahkik ve tetk. Muhammed Abdurrahman el-Mar’asli, Beyrut, Daru’n-
Nefais, 2016, s. 253-254.
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Yazmanin, niisha ¢ogaltmanin, yazida kusur gosterenlerin, ihmalkar
davrananlarin tedip edilmesinin O6nemi diginda niishada kullanilan fiiller de
onemlidir. Zira Arapga’da bir eseri telif eden ile o eseri elle yazarak ¢ogaltan1 tefrik
etmek i¢in farkl fiiller kullanilmaktadir. Ellefe, sannefe gibi fiiller hi¢ siiphe
birakmayacak sekilde telif i¢in kullanilirken neseha ya da tiirevleri olan tensih ve
intisah gibi fiiller ise ayni netlikte eseri ¢ogaltmak i¢in kullanilmaktadir. Mesela
katalogda ed-Diyarbekri olarak kayith olan miiellif e/-Hamis fi Ahvali 'n-nefsi n-nefis
isimli eserinin telif kaydinda yine telif kelimesini kullanir. “Veka‘a’l-feragu min
te’1ifihi...”!?” Sadaka b. Ahmed ise benzeri bir ornegi istinsah kaydinda verir. “Ve
kane’l-ferAgu min neshihi...”'?® Elimizde sadece Sadaka b. Ahmed’in bu ifadesi
bulunsa ve istinsah ettigi niishanin (et-Telvih) miiellifinin Taftazdni oldugunu
bilmesek bile kullandig1 istinsah fiili (Nesh) onun miiellif degil miistensih oldugunu
bize sdyler. Bunun yan1 sira ‘ketebe’ ve ‘harrere’ gibi her iki grubu temsil eden
miisterek fiiller de vardir. Bu igiincii grup fiillerin gosterilenleri kullanildiklar
baglamla anlasilmaktadir. Kisinin miiellefatindan bahsedilen yerde kullanilmigsa
‘ellefe’, ¢ogalttigi eserler baglaminda kullanilmigsa ‘istensaha’ gibi. S6z gelimi
Taskopriiliizade, “cok hizl1 yazardr” dedigi Ilyas es-Sinabi’den bahsederken yazidaki
stiratini gostermek icin verdigi Ornekte onun bir giinde Muhtasaru’l-Kuduri’yi bir
gecede ise Seyyid Serif’in Semsiyye hasiyesini yazdigini belirtir. Tagkopriiliizade nin
burada kullandig: iki fiili de ketebe’dir ve bununla kastettigi muktezay-1 halden de
anlasildig1 lizere ‘telif’ degil ‘istinsah’tir.!?® ‘Ketebe’ fiilini istinsah anlaminda
kullanan bircok miistensih de vardir. Hasan b. ilyas el-Bursevi Kur’an-1 Kerim’in
istinsahindan sonra istinsah fiili olarak ‘ketebe’yi kullanir ki bununla ‘ellefe’yi
kastetmedigi (edemeyecegi) be-gayet aciktir.'** Keza ‘harrare’ fiili de ‘ketebe’ gibi
miigterek lafizlardandir. Ali Kusgu Unkiidu ’z-zevahir’in telif kaydinda ‘harrare’yi

telif anlaminda kullanirken (Veka‘a’l-ferdgu ‘an tahriri haze’l-kitab...)!3! Seyh

127 s{jleymaniye, Damad ibrahim, 898, 589b.
128 5{jleymaniye, Damad ibrahim, 00011, 307b.

129 Fakat ilging bir sekilde ketebe fiil olarak kullanildiginda istinsah ve telifin ikisine de karsilik gelirken
bu kelimenin sifat fiili olan katip sadece mistensih ve istinsah anlaminda kullanilir.

130 sijleymaniye, Ayasofya, 00001, 326b.
131 Siileymaniye, Carullah, 2003, 178b.
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Bedreddin’in  Cami ‘u’l-fusiileyn’inin miistensihi Mustafa b. Yusuf, istinsah
anlaminda kullanir. “Kad veka‘a el-feragu min tahriri hazihi’n-niishati’s-

serifeti...”132

Ote yandan istinsah kaydi sadece kiinye bilgisinin verildigi yere
denmemektedir. Miistensih tarafindan kiinye bilgisi digindaki veriler de istinsah
kaydi olarak degerlendirilmelidir. Mesela Muhammed b. Halil b. Hiiseyn el-Esheri
el-Cevahiru’l-Mukellele isimli eserin metnini bitirdikten sonra 1782/3’de Hadim
Medresesi’nde basladig: istinsah1 1785/6 senesinde Birgi’de bitirdigini belirtir ve
hacimce bu kadar muhtasar bir niishay1 (85b-143b) neden bu kadar zamanda
bitirdigini izah edercesine uzun uzun istinsah siirecini anlatir. Bu siirecte yorgunluk,
mesakkat, zulmet ve dert gibi birgok illetle muhatap oldugunu belirterek
akrabalarindan ve sevdiginden ayri kaldigindan sikayet eder.'*> Mustafa b. Yusuf
isimli miistensih ise musannifin sozleri (metni) burada bitti dedikten sonra dnce eseri

over (...es-Serhu’l-miibarek, el-‘azim, ellezl 1a ye’tine bi-mislihi ve lev kéne

132 5{jleymaniye, Damad ibrahim, 00502, 325b. Keza ‘tesvid’ fiili de telif ile istinsah arasinda miisterek
kullanilan fiillerdendir. Hasan Celebi, tesvidi telif anlaminda kullanirken (Veka‘a’l-feragu min
tesvidihi... Sileymaniye, Amcazade Hiseyin 152, 320) Muhammed b. Abdullatif ise istinsah
anlaminda kullanmaktadir. (Kad veka‘a’l-feragu min tesvidi haze’l... Siileymaniye, A. Tekelioglu,
236, 341b.) Nitekim yazidaki bu farkin yazandaki karsihgl ise miellif- musannif ve mistensih-
katiptir. Hi¢ kuskuya yer birakmayacak sekilde birinci gruptakiler eserin yazari igin kullanilirken
ikinci gruptakiler ise niishayl cogaltanlar icin kullanilir. ilgili dénemin (iznik Medreseleri-
Siileymaniye Medreseleri donemi) istinsah kayitlarinda da mistensih igin katip basta olmak tzere
nasih, muharrir gibi farkli kelimeler kullaniimaktadir. Esasinda eser yazan ile niisha ¢ogaltan
arasindaki farka isaret eden kelimeler Tirkce’de de mevcuttur. Eser yazan igin yazmak fiili, eseri
elle teksir etmek igin ise ¢ogaltmak fili bu nliansa isaret etmek igin kullanilmaktadir. “...Anonim
eserlerin yazarlarinin (dolayisiyla anonim nishalarin yazicilarinin...)” diyen Cemal Kafadar yazmak
ile cogaltmaya yazar ve yazici kelimeleri lizerinden dikkat ceker. Cemal Kafadar, Kim Var imis Biz
Burada Yog iken, Dort Osmanli: Yenigeri, Tiiccar, Dervis ve Hatun, istanbul, Metis, 2009, s. 127.
Yazmak ile ¢ogaltmaya teallluk eden diger bir fark ise muellif ile mistensihin ferag kayitlarinda
gozukir. Nitekim telif kaydi ile istinsah kaydi kelimeleri de telif ile istinsah arasindaki farka isaret
eder. (Ki tez boyunca miellifin ferag kaydina isaret edilecegi vakit telif kaydi terkibi
kullanilacaktir.) Fakat uygulamada, akademik yayinlarda durum biraz daha farklidir. Zira her iki
gruba giren eylem igin de yaygin olarak sadece gri alan olan yazmak fiili tercih edilmekte
¢ogaltmak ise neredeyse hi¢ kullanilmamaktadir. Durum bdyle olunca kimi karigikliklar da
kacinilmaz olur. Ornegin Zehra Oztiirk Muhammediyye’nin iki kadin miistensihini takdim ederken
Muhammediye adiyla meshur olan Yazicizade Mehmed’in el-Muhammediye fi’l-Kemdldti’l-
Ahmediyye isimli eserini yazmislar.” demektedir. (Zehra Oztiirk, “Muhammediyye’nin iki Yazma
Niishasi ve iki Kadin Mistensih”, Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi, S.1, istanbul, 1999, s. 334.)
Oztirk’iin burada ‘yazmislar’ ile kastettigi baglamindan da anlagilacag tizere ¢ogaltmislar, istinsah
etmigler’dir. Keza Oztlrk’iin istinsah ve miistensih hakkinda yaptigi “Bir kitabi elle yazmaya
istinsah, bu isi yapana da mistensih denir.” tarifini de misamaha ile karsilamak gerekir. (Zehra
Oztirk, a.g. m., s. 333.) Zira kugkusuz ki miellif de telifi eliyle yapmaktadir.

133 Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 69, 143b.
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ba‘zuhum li-ba‘zin zahira...) ve sonrasinda eserin telifine dair kimi bilgiler verir.
Istinsah kaydindaki bu malumattan &grendigimize gére musannif eserin telifini
Mescid-i Hardm’m hadimi es-Seyh Omer’in el-Basitiyye yakinlarindaki el-‘Ucle
nahiyesinde bitirmistir. Bu bilgilerden sonra bu sefer musannifin vefat tarihini ve

mezarinin adeta koordinatini verir ve sonrasinda dua ciimlelerine baslar.'**

Gerek bir dnceki dertli miistensihin istinsah stirecine dair verdigi bilgilerin ve
gerek Mustafa b. Yusufun telif ve miiellifle alakali sdyledigi seylerin metne ait
olmadig1 ¢ok agiktir ve bu yiizden ayni eserin bagka niishalarinda mezkar bilgiler
goriilmeyecektir. Ayni sekilde bazi miistensihlerin derkenarlara istinsaha ya da baska
konulara dair beyitler, metnin telif siireci, miiellife dair kimi harici bilgiler,
miistensihin kendisiyle alakali 6zel malumat ya da bir sonraki niishaya dair kisa
kiinye bilgisi gibi seyleri paylastiklari da olur. Ornek olarak Mustafa b. Yusuf,
Kemal b. el-Hiimam’in Hanefi fikhindan el-Fethu’l-Kadir isimli serhini istinsah
ettikten sonra “Musannifin sozleri burada bitti” der ve ardindan olduk¢a uzun bir
istinsah kaydi yazar. Bu kayitta Once eseri tebcil eder, adindan eserin telif siirecine
dikkati ¢ekerek eserin telifine ne zaman, hangi sehirde ve kimin evinde baslandigini,
eserin telifine evinde baglanan zatin kim ve nereli oldugunu, esere aslinda daha 6nce
bagka bir sehirde baslanip sonra bu yeni sehirde bazi tashihler (tagyir) yapildigini,
sarihin ne zaman vefat ettigini ve vasiyyeti geregi nereye defnedildigini anlatir.!®>
Keza bazi miistensihler de istinsahini bitirdigi niisha yerine ayni eserin bir sonraki
cildine dair bilgiler verir. Su halde metin bittikten sonra miistensih tarafindan yazilan

her sey -istinsahi tebcil eden siirler de dahil- istinsah kaydinin bir ciizii olmalidir.

Osmanli cografyasinda ilgili donemdeki istinsah kayitlarinin bir¢ogu
metinden bariz bir sekilde bicimsel agidan ayrilir. Bu ise miistensihlerin istinsah
kayitlarin1 metinden ayirarak geometrik bigimlerde yazmalar seklinde tezahiir eder.
Boylece bazi durumlarda istinsah kayitlarinin ters iiggen,'*® bazi durumlarda ise

138

metinden ayri olarak dikdortgen,!3” bazi durumlarda {liggen ve dikdortgen!'*® olarak

yazildig1 olur. Kimi durumlarda ise metin biter, miistensih metne ait son birkag

134 Millet Yazma Eser Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, 884, 372b.

135 Millet Yazma Eser Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, 884, 861b.

136 Kastamonu, 1018, 54b; Diyarbakir, Ziya Gokalp, 472, 26b; Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 438, 273b.
37 Diyarbakir, Ziya Gékalp, 987, 27b; Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 1928, 152b

138 Manisa il Halk Kiitiphanesi, 290, 132a.
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kelimeyi bir alt satira birakir ve boylece metin ile istinsah kaydinin farkini
gosterecek alan agmis olur, daha sonra ise (metnin son birkag kelimesinin bulundugu
satirda yer olmasina ragmen) alt satira gegerek istinsah kaydin1 yazmaya basglar.!?°
Kimi zaman ise metinden sonra birkag¢ satir bosluk birakir ve kendisine actigi yeni
alana istinsah kaydini yazar.'*® Bazi miistensihlerin ise daha u¢ ornekler verdikleri
goriiliir. Sayfaya ters olarak'*! ya da sola yukariya dogru yatay yazilan istinsah
kayitlar1'*> bu agidan ilging Orneklerden bazilaridir. Kimi zaman ise istinsah
kayitlarinin biitiiniiniin'** ya da bir kismmin'#* derkenara yazildig1 olur. Istinsah
kayitlariin ozel olarak gercevelendigi kayitlarla da karsilagmak miimkiindiir.'*> Pek
tabi ki bu durumu miistensihlerin sadece dekoratif endisesiyle aciklamak yetersiz
kalir. Miistensihin istinsah kayitlarinin kendisine 6zgiinliigiiniin farkindadir. Iste
onlarin (metin ic¢ine yaptigi farkli tlirdeki miidahalelerin yan1 sira) istinsah

kayitlarinin bigimsel 6zelligi de mezkir farkindaliga isaret eder. !

Peki miistensih bu istinsah kayitlarin1 ne zaman yazar? Istinsah kayitlarinin
ne zaman yazildigi sorusunu giindeme getirmek ilk etapta garipsenecek bir durum
olabilir, zira bunun yekten cevabi ‘istinsah ne zaman bitiyorsa kaydin da o zaman
diisiilecegi’ seklinde olmasi beklenir. Nitekim niisha biter ve miistensih istinsah
kaydin1 yazar, makul olan da budur, yani istinsah isi ne zaman bittiyse istinsah
kaydinin da o zaman yazilmis olmasi beklenir fakat bazi kayitlar -en azindan
birtakim istinsah kayitlarinin- bdyle olmadigini gosterir. Zira istinsah kaydinin
biitiinii veyahut da bir kisminin daha sonra yazildig1 kayitlara da rastlanmaktadir. S6z

gelimi Kemal Pasazade’nin (6. 1534) el-Izdhu’I-Islah’im istinsah eden Aydml

139 Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 611, 166a; Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 1832, 161b.
149 sijleymaniye, Ahmet Pasa, 314, 708a.; Siilleymaniye, Esad Efendi 584, 148b.

141 Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 58b; Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 3082, 208b; Manisa il Halk
Kutlphanesi, 2207, 40 (Sayfa numarasi verilmis.)

42 Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 430, 177a.

43 Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 1915, 218a; Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 8393, 211a; Siilleymaniye,
Damad Ibrahim, 486, 119b.

44 Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 765, 148b; Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 2701, 181b.

145 Manisa il Halk Kiitiphanesi, 5838, 206a.

146 Bazi miistensihlerin ise bu farkindaligi pekistirircesine istinsah kaydina térensel bir hava verdigi
gorilir. Kasim b. Seydi Ahmet el-Circani’nin “Serhu’l-mevdkif’inin istinsah kaydinda o6nce
(ortalama bir istinsah kaydina gore) uzun bir hamdele-salvelede bulunur ve ardindan adeta bir

muellif edasiyla “Emma ba‘d, kad veka‘a el-feragu min tenmiki...” istinsaha devam eder.
(Stileymaniye, Damad ibrahim, 00800, 412b)
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Muhammed b. Mahmud, eseri istinsah ettigi esnada kendisinin Gordek kazasinda
giinliik yiiz dirhem maagla'¥’ kadi olarak gorev yaptigini kaydetmektedir. Oysaki
istinsah kaydini yazdig1 yer Gordek degil, Akhisar’dir. Istinsah tarihi ise 10 Haziran
1396°dir (Cumartesi ikindi namazi vakti). Su halde bu kayitla alakali iki ihtimal
vardir: Miistensih Muhammed b. Mahmud niishay1 Gordek’te kadi iken istinsah
etmis fakat istinsah kaydmi -her nedense o esnada-diismemistir. Aradan (ne kadar
oldugunu bilmedigimiz) bir zaman gectikten sonra 10 Haziran 1396’da kendisi
Akhisar’da iken Gordek’te ¢ogalttigi niishanin istinsah kaydmi yazmistir. Su
durumda verdigi tarih niishanin c¢ogaltildigi tarihi degil bilakis istinsah kaydinin
yazildig1 tarihi gosterir. Yani yukaridaki tarihte o Gordek’te degil, Akhisar’dadir.
Ikinci bir ihtimal ise verdigi tarih istinsah kaydini yazdig: degil niishay1 cogalttig
tarihtir, yani istinsah kaydin1 Akhisar’da atarken ben bu niishay1 (aslinda) “Falan
tarihte Gordek’te kadi iken ¢ogalttim” demektedir ki su durumda niishanin istinsah
zamant belli iken istinsah kaydmin yazildigi (ve dolayisiyla Muhammed b.
Mahmud’un Akhisar’da bulundugu) zamanin bilgisi bizim i¢in belli degildir.
Yukaridaki ihtimallerden hangisi ger¢ek olursa olsun kesin olan bir sey var ki

istinsah kaydi istinsahin bittigi zamanda yazilmamigtir.'48

Istinsah kaydin1 sonradan yazan bir baska kad1 ise Kadi Hiisam’dir. Ilgingtir
ki Kadi1 Hiisam da bir Kemalpasazadde niishasinda benzeri bir tasarrufta bulunur.
Kemalpagazade’nin bugiin Ohri’de bulunan Serhu Ferdzisi’s-Sirdciyye’sini bir katibe
istinsah ettirdigini ve daha sonra bu niishayr mukabele ettigini belirtir. Kad1 Hiisam
bu istinsah ve mukabele esnasinda kendisinin Hacioglu Pazari’'nda bulunan Haci
Sinan Medresesi’nde miiderris oldugunu ilave eder. Kayitta yazan tarih ise
1571/2°dir. Fakat mezkir tarih, bu niishanin bittigi ya da Hiisam’in miiderris oldugu
tarih degil bilakis istinsah bittikten ve miiderris olan Hiisam’in kadi olduktan sonra
diistiigl istinsah kaydinin tarihidir. Kadi Hiisam’1n bu istinsah kaydin1 neden niishay1

istinsah ettirdigi zaman yazmadigin1 anlamak zordur. Belki de kadi iken niishay1

147 Akge kastediyor olmali.

148 Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 438, 373b. Ketebeh(i el-‘abd ez-za’if en-nahif el-fakir el-hakir kalilu’l-
‘amel kesiru’l-emel el-muhtac ild rahmetillahi tebareke ve te’ald ve gufranihi Muhammed b.
Mahmd b. Ali es-Serevi el-Aydint gafera Allahu leh( ve li-valideyhi ve ahsene ileyhima ve ileyhi
yevme’s-sebti vakte’l-‘asri salise min Ramazan’i-miibarek min suhdr-i sene seman ve tis'in ve
seb’a mie 1 Kasaba-i Akhisar. Ve kiinti kadiyen bi-kazai Gordek fi killi yevmin bi-mie dirhemin.
Temme, temme, temme.
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tekrar miitalaa etmeye baslamis ve son yapraga gelince istinsah kaydinin olmadigini
hatirlamig/farketmis ve boyle bir tasarrufta bulunmustur. Kisacasi acik bir sekilde
istinsah zaman ile istinsah kaydinin yazildig: tarih farklidir. Fakat igin ilging tarafi
Kadi Hiisam’in sonradan yazdig1 bu kayda aradan zaman gectikten sonra bir ilavede
daha bulunmasidir. Zira istinsah yilin1 yazdig1 yerin hemen sonrasinda o, farkli bir
kalemle ve ne kadar oldugunu bilmedigimiz bir zaman gectikten sonra kendisinin o
esnada yukarida bahsedilen medresede miiderris oldugunu tekrar belirtir. Kadi
Hiisam bu bilgiyi daha dnce zaten yazmstir, o halde tekrar hatirlatmasinin bir amaci
olmalidir, 6yledir de. Nitekim hatirlatmasi onun i¢in muhtemelen daha 6nemli olan
bir seye bir bakima bast-i temhit’tir. Zira bu ilaveden 6grendigimize gore kendisi o
medresede miiderrisken evlenmistir. Son tahlilde bu mezkir Ornekte niishanin
cogaltildig1 (bizim i¢in mechul) tarih, istinsah kaydinin yazildig: tarih (1571/2) ve
istinsah kaydina ilave yapilan (mechul) tarih olmak {izere ii¢ farkli zaman dilimi s6z

konusudur.'#°

Bu baglamda ilging bir istinsah kaydi ise Karahisar-Kayseri sehirlerine aittir.
Mahmud b. Yusuf b. Nasth’un Giilsen-i Insd isimli eserinin mechul miistensihi
istinsah zaman ve mekani olarak once “...f1 Evaili sevvali’l-miibarek min suhir-i
sene hamse ve ‘1grin ve tis‘a mie fi beldet-i Karahisar vakte.” (1-10 Sevval 925) diye
kaydetmis ardindan yukarida alintilanan yerin “fi evail” kismindan sonrasini silerek
sOyle yazmistir: “...fi Evaili recebi’l-miirecceb min suhtiri sene erba‘a ve erba‘in ve
tis‘a mi’e fi beldeti Kayseriyye fi vakti’z-zuhr.” (1-10 Recep 944)'>° Niishanin
istinsah zamani ve yeri olarak dnce 1-10 Sevval 925 (Eylil-Ekim 1519) Karahisar
yazip sonra bunun 1-10 Recep 944 (Aralik 1537) Kayseri diye tashih edilmesini nasil
anlamak gerekir? Goriildigli gibi ne tarihlerin ne de mekanlarin birbiriyle
karigtirilacak ses benzerligi yoktur. Miistensih kendisinin Kara Hisar’da zannedip
sonra Kayseri’de oldugunu hatirlamasi ve dolayisiyla dnce Karahisar’da bulundugu
tarihi yazip sonra halen bulundugu tarihi yazmasi da olduk¢a uzak bir ihtimaldir,
arada on sekiz yil vardir. Diger yandan miistensih baskasina ait bir kayd: kendisine
mal etmek istese daha erken tarihli olan kaydi birakmasi akla yakindir. En iyi

ihtimalle miistensih istinsah edilen menkGlun minh niishanin istinsah kaydini da -

143 Ohri, 78/2, 192a.
150 Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 2782, 84a. (Katalogda sehven 15b olarak kayitlidir.)
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dalginlikla-yazmig fakat daha sonra menkuliin minh niishanin istinsah kaydini
yazmaktan vazgecerek onu silmis akabinde kendi istinsah tarih ve yer bilgisini

yazmig olmalidir.

Salih b. Mevlanda Mukim’in istinsah kaydi ise bu kayitlarin bir parcasinin
sonradan yazildiginin 6rnegini verir. Miistensih Salih, Seyyid Serif’in e/-Misbah’inin
istinsahin1 1443’te “Belde-i Uskiip”te bitirmistir. Istinsah kaydinda buraya kadar
1443 yilmin hangi ay veya giiniinde bittigine dair bir bilgi yoktur. Fakat istinsah
kaydinin derkenarina ayni el tarafindan farkli kalemle yazilan notta ise niishanin ayni
yilin 31 Aralik’inda bittigi dercedilmistir.!>! Yani ay ve giin bilgisi istinsah kaydinin

yazildig1 zamandan -az da olsa- farkli bir zamanda yazilmigtir.!>

Diger bir 6rnek ise
“Karye-i” Kagidhane’de istinsah edilen bir Cdmi‘u’d-diirer niishasina aittir.
“Istinsahtan farig” olan miistensih sdir miistensiler gibi hamdele-salvelede bulunur,
ismini yazar, kendisine ve babasina dua eder, niishay1 ne zaman (1567-8) ve nerede
cogalttigim belirtir. Istinsah mekam olarak ise meshur Kadi Zaviyesi’nde oldugunu
ilave eder. Aradan zaman geger, mezklr zaviye medreseye doner, muhtemelen
miistensih (bir ihtimal ikinci bir kisi) istinsah kaydinda miistensihin meshur Kadi
Zaviyesi dedigi yerin hemen altina istinsah kaydiyla simetrik bir uyum i¢inde ve
kaydin devam ettigini vehmettirecek sekilde zaviyenin Tahta Kadis1 diye meshur
oldugunu fakat halen medreseye doniistiiriildiigiinii yazar.!>® Goriildiigii gibi istinsah
kaydinin esas1 1567-68 yilinda Tahta Kadi Zaviyesi’nde yazilmigsken son tarafi ise
belki de artik Otuzlu Medreselerden olan Tahta Kadi Medresesi’nde (ama kesinlikle

farkli bir zamanda) kayda gecirilmistir.

Ote yandan Yusuf b. Ali b. Emirsah’in Konya’da diistiigii bir kayit istinsah
kayitlarinin ~ giivenirliligi sorusunu zayif da olsa giindeme getirmektedir.

Feristeoglu'nun Mebariku’l-ezhar isimli eserini bitirdikten sonra o, istinsah yilini

51 Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 1915, 218a. (Katalogda sehven 15b olarak kayithdir.)

152 Benzeri bir 6rnek ise mekan bilgisiyle alakalidir. Siydmi b. ismail, Subat 1463’te yazdigi istinsah
kaydinin derkenarina “sahh” ¢ikarak kayitta yazmayi unuttugu sehir (Bursa) ve mekan (Murad
Han Medresesi) ismini ilave eder. (Manisa il Halk Kiitiphanesi, 2948/2 48b. Katalogda sehven
15b.) Bu o6rnegi yukaridaki ornekten ayiran ise her iki notun da ayni kalem tarafindan yani
muhtemelen ayni zamanda yazilmasidir.

153 Ohri, 78/1, 14a. “...bi-Karyeti Kagidhane fi zAviyeti el-Kadi el-meshdr bi-Tahta Kadi, tilke’z-zdviye
el-an cu‘ilet medreseten.”
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yazmadan Once “es-sahih” kaydini diiser. “...Fi’t-tarihi’s-sahth...”!3* (Ay ve kaginci
giin oldugu belirtilmeden giiniin ismini de kaydederek, Persembe). Sahih tarih ne
demektir? Miistensih, “Bu benim yazdigim tarihe itimat edebilirsiniz” mi demek
istemektedir? Oyle ise miistensih mefhum-1 muhaliften hareketle istinsah tarihi
olarak verilen, yazilan tarihlerin istinsah zamanini kesin olarak gostermekten ziyade
yaklasik tarihler oldugunu mu ima etmektedir? Bu ihtimal zayiftir, zira ilgili
donemin kayitlarinin ¢ogunda zaman ay ve giinii de belirtilerek yazilmaktadir. Hatta
bir¢cok miistensih sadece glinii degil giiniin vaktini de belirtir. Ayrica su da var ki bu
kayitlarda verilen tarihlerin eldeki imkanlarla saglamasi yapildiginda biiyiik 6l¢iide
uyustugu da goriiliir. Su halde Yusuf b. Ali’nin bu sahih kayd: ile neyi kastettigi agik
degildir. Sadece bir tekit i¢in getirmis ya da hataen yazmis olabilir. Nitekim kendisi
istinsahta ¢ok da tecriibeli bir miistensih olmamalidir, zira mezklr kayitta Arapca

gramerine gore bazi hatalar yaptig1 goriilmektedir.

Begavi’nin buglin Manisa’da bulunan bir Me ‘alimu’t-Tenzil niishasi ise
miistensih Yusuf b. Ali’nin zihinlerde biraktigi kuskuyu -ilk etapta- destekliyor
gibidir. Istinsah kaydinda “Meryem Suresi’nden Duhan Suresi’ne kadar olan isbu
kismin Abdullah b. Yakub tarafindan 1544/45’te Medine-i Tokat’ta” c¢ogaltildig1
kaydedilmektedir.!>> Soru isareti olan kisim bu istinsah kaydinda degil kaydin
yazildigr kagittadir, nitekim sadece bu kaydin bulundugu kagidin cinsi Onceki
yapraklardan farklidir. Fakat bu da anlasilir bir durumdur zira kimi mecmualarin
hatta kimi tek eserli niishalarin da farkli yapraklardan olustugu goriliir. Konumuz
icin Oonemli olan tarafi istinsah kaydmin yazili oldugu bu kagit, matbudur. 1545
yilinda Tokat’ta matbu bir kagida niisha istinsah etmek bir yana kaydin bulundugu
bu yapragin (sadece bu yapragin) oncekilerden farkli olmast bu kaydin farkli bir
zamanda atildigi intibain1 verir. Su halde istinsah kaydi olmayan bir niishaya
sonradan bir bagkasi tarafindan bir baskas1 adina kayit m1 diistilmiistiir? Bu ihtimali
zayiflatan ¢cok dnemli bir delil Abdullah b. Yakub’un ayni sene yine Tokat’ta istinsah
ettigi (ve bugiin yine Manisa’da bulunan) bir baska Me dlimu’t-Tenzil niishasi
olmasidir.'*® Yani karsimizda XVI. yiizyilda Abdullah b. Yakub adinda -hayatinin en

azindan bir kismini- Tokat’ta yasamis bir miistensih vardir ve bu miistensih belli ki

154 Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 6120, 15b (Katalogda sehven 15b.)
155 Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 5656, 15b (Katalogda sehven 15b.)
156 Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 5655, 15b (Katalogda sehven 15b.)
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Begavi’nin mezkir niishasini istinsah etmekte mahirdir. Son tahlilde matbu olan
niisha ciltlenirken istinsah kaydinin bulundugu varak bir sekilde zayi olmus onun
yerine matbu bir kagit konularak yirtilan yapraktaki kayit oldugu gibi bu yeni

sayfaya gecirilmis olmalidir.

Peki istinsah esnasinda piir-dikkat olmalar1 beklenen miistensihlerin -ama
ozellikle talebe olanlarinin- istinsah i¢in herhangi 6zel bir zamani kolladiklar1 oluyor
muydu? Istinsah kayitlarinda buna dair bir iz, bir isaret bulmak giictiir. Fakat
Taskopriiliizdde (6.1561) es-Sakdiku 'n-Nu ‘maniyye’de Taftazani’nin eserlerinin
Molla Fenari (6.1431) doneminde ¢ok revagta oldugunu fakat bu eserlerin fazla
niishast  bulunmadigi icin talebelerin okumakta giicliik c¢ektigini kaydeder.
Taskopriiliizdde devamla bunun {lizerine Molla Fenari’nin talebelerin istinsah
yapabilmeleri i¢in hal-i hazirda tatil olan cuma ve sali gilinlerine pazartesi giiniinii de
ekledigini belirtir.!>” Boylece talebeler kendileri igin okuyacaklar eserlerin niishasini
cogaltmis olacaklardir. Nitekim ilgili yerlerde 6rnekleri gelecegi gibi birgok istinsah
kaydinda niishay1 kendisi i¢in gogalttigin1 belirten miistensih-talebe vardir. Ornegin
Ebu’l-Miintehda’ nin  Serhu’l-Fikhi’l- Ekber’ini Mart-Nisan 1674’te istinsah eden
Abdiilkadir b. Mehmed, bu istinsah1 Kayseri’de bulunan Hoca Hasan Medresesi’nde
bir tatil giiniiniin kusluk vaktinde bitirdigini kaydetmektedir.!”® Miistensih tatil
giiniiniin ismini sdylemez fakat bununla kastettigi istinsah i¢in ayrilan giin olmalidir.
Mechul bir miistensih ise Abdiilkadir b. Mehmed’in biraktig1 boslugu doldurur ve
Taskopriiliizade’yi teyit edercesine izin giiniinden bahseder: “Kad veka’a el-feragu...
fi yevmi’l-izniyye fi vakti’duha...[1683/4]”'° Bu istinsah kaydinda mekan bilgisi
verilmez, kaydi tutanin talebe olup olmadigina dair de somut bir bilgi yoktur.
Bununla beraber istinsahin medresede yapilmasi ve istinsah edilen eserin
Husameddin el-Kati’nin Serh-i Isdgoci olmasi miistensihin talebe, hi¢ degilse bir
ilmiyeli olduguna karinedir. Nitekim bu eser Osmanli medreselerinin ders

kitaplarindan birisidir. Miistensih nilisha ¢ogaltma isinin hangi giin bittiginden de

157 Isamuddin Ebu’l-hayr Ahmed b. Mustafa Tagképriilizdde, Es-Sakaiku’n-Nu‘maniyye fi ‘Ulema’i’d
Devleti’l-Osmaniyye, Nesr. Ahmed Subhi Furat, istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1985, s. 27-
28.

158 Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 35/2, 29a.

59 Corum Hasan Pasa Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Corum Hasan Pasa il Halk Kiitiiphanesi, 2548/2,
84a.
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bahsetmez, gilinlin adin1 vermez. Fakat bunun Tagskopriiliizade’nin bahsettigi izin

giinlerinden bir tanesi (cuma, pazartesi, sal1) olmasi pek muhtemeldir.

Taskopriiliizade’ nin (ve istinsah kayitlarinin) belirtmedigi sey ise talebelerin
bu istinsah1 nasil yaptigidir. ilgili donemin istinsah kayitlarinda istinsah isini tasvir
etmemize imkan veren ifadelere rastlanmaz. Fakat yine de bunu tasvir etmek zor
olmasa gerektir. S6z gelimi Seyyid Serif’in bir eserini istinsah edecek miistensih
menkiliin minh olarak kullanacagi bir niisha temin edecek, bir yandan bu niishaya
bakacak diger yandan da yeni niishasini istinsah edecektir. Istinsah esnasinda
mukabele yaptiklarini belirten miistensihler ise tipki bugiin edisyon kritiklerde tercih
edilen yoOntemlerden bir tanesinde oldugu gibi ka¢ tane niisha ile mukéabele

160 o kadar niishay:r rahlesinin etrafina yayarak bir yandan tek tek bu

ediyorsa
niishalara bakacak diger yandan da istinsah kaydinda gururla bahsedecegi yeni -
mukabeleli- niishasini istinsah edecektir. Ya da diger bir ihtimal miistensihe yardim
eden, miistensihin zamandan tasarrufunu saglamak i¢in metni ona okuyan birisi
bulunmaktadir. Boyle birisi varsa bile ilgili donemin istinsah kayitlarinin hi¢birisinde

kendisinden bahsedilmemektedir.

Ibn Seb‘in’in Derce’l-fezdil ve dercu’l-mesdil’inin Kahire, Salahiyye
Hankahi’nda istinsah edilen erken tarihli bir niishasinda (18 Mayis 1382) miistensih
Ebu’l-Berekat es-Safi istinsah esnasinda yardim aldig1 bir kimseden bahseder. Buna
gore miistensihe menkiliin minh niishay1 okuyan kimse bir¢ok sifatla takdim ettigi
hocasi (Seyyidi) Ebu Abdullah Muhammed b. es-Seyh el-Mukaddes’tir. Miistensih
Ebu’l-Berekat’in hocasmin kendisine yardimci oldugunu gosteren kelime dikkat
cekicidir: Miimli.'! Burada miimli ile kastedilen metni sadece seslendiren
olmamalidir, zira bir hocanin daha hizli yazmasi icin elindeki metni talebesine

3

okumasi pek makul goriinmez. Su halde miistensihin “...O esnada mimli
hocamdi”dan kastettigi ders okuma meclisi olmalidir ve Oyleyse kendisi de
miistemlidir. Yani hocasi bir yandan -lizerinde miiellif hattinin da bulundugu ve ¢
niisha ile karsilagtirilan niishadan- dersi takrir ederken ders esnasinda hazir bulunan

talebelerden birisi olan Ebu’l-Berekat da diger yandan istinsah ile mesgul olmaktadir.

160 By sayi bazen c¢ift haneli rakamlara cikabilir, mesela daha énce bahsedilen Abdullatif Efendi’nin
megchul talebesi mukabele esnasinda on iki nisha kullanmaktadir.

161 « Ve kane el-mumli .... Seyyidi es-Seyh el-alim el-fazil ... Ebu Abdullah Muhammed b. es-Seyh el-
Mukaddes...”
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Diger bir ihtimal ise miimli dedigi bu kisinin -her ne kadar seyyidi ve diger bircok
onemli sifatlar kullansa da- hocasi degil belki de arkadasi olmasidir. Su halde
istinsah bir ders esnasinda degil metni seslendiren arkadasinin yardimiyla
tamamlanmistir. Hangi ihtimal olursa olsun agiktir ki miistensih istinsah esnasinda
direkt ya da dolayl yardim almaktadir. Iste bu yardimei olan ikinci kisiye (miimliye)
ilgili donemin istinsah kayitlarinin higbirisinde rastlanmaz. Ger¢i Kemaluddin b.
Himam’in (1457) buglin Millet Kiitiiphanesi’nde bulunan bir Fethu’l-kadir
niishasinda miistensih Mustafa b. Yusuf istinsah fiili olarak ‘yardimci oldu, hizmet
etti’ anlamlarina gelen hadime’yi kullanir. “Hadime bi-kitdbetihi Mustafa b.
Yusuf...”'?  Fakat onun burada kastettigi istinsah esnasinda miistensihe, katibe
yardimci olmak degildir. Nitekim miistensih “hadime” fiilini kullanarak ayni istinsah
kaydinda bir vesileyle bahsettigi Harameyn hadimi es-Seyh Omer’e gonderme
yapmaktadir. Dolayisiyla kastedilen Haremeyn es-Seyh Omer nasil ki Haremeyn’e
hizmet etmektedir (hadim) iste kendisi de bu niishay1 ¢ogaltmis olmakla niishadan
istifade edecek olan miistakbel okurlara hizmet etmektedir. (hadime) Yani Mustafa b.
Yusuf ile niisha arasinda ikinci bir kisi yoktur ve su halde anlam “Niishanin

istinsahina Mustafa b. Yusuf hizmet etmistir.” olacaktir.

Istinsah pratigi ile alakali diger bir soru da miistensihlerin ellerindeki yeni
niishayr nasil c¢ogalttiklarina dair olmalidir. Yani miistensihler bu niishay1 bastan
sona tek seferde mi yoksa pey der pey mi istinsah etmektedirler? Brinkley Messick,
Ekva’dan nakille Kuzey Yemen’de ¢ogu talebelerin kendilerine ait niishalari
olmadigint nakleder. Boylesi dgrenciler ders Oncesinde niisha sahiplerinden ya da
hocalarindan 06diing aldiklar1 niishalardan ilgili ders kadarmi kendileri igin
cogaltmaktadirlar. Giin be giin okuyacagi dersi kendisi i¢in gogaltan 6grenci bdylece

163 Tkinci boliimde bir baska vesileyle

kendisine ait bir niishaya da sahip olmaktadir.
ornek verilecek olan Yakup b. Muhammed de iste XV. yiizyilda kendisi i¢in giin be
giin niisha ¢ogaltan talebelerden birisidir. Gergi o talebe oldugunu agik¢a belirtmez,

fakat Seyyid Serif’in Serhu’l-Mevdkif'in1 tahsil esnasinda bir yilda -ve tahsilden

162 Millet Yazma Eser Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, 884, 372b.

163 Brinkley Messick, Yazi Devleti Miisliiman Bir Toplumda Metinsel Tahakkiim ve Tarih, istanbul,
Acilim Kitap, 2016, s. 141.
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vakit buldukea- istinsah ettigini soylemesi, ayrica kendisinin de Bursa Sultan Murad

Medresesi’nde bulunuyor olmasi onun talebe olduguna kafi karinelerdir.!64

1.3. INSAF ILE TELIF ARASINDA: YETKINLIK ARACI
OLARAK TASHIH

Merd isen ey talib-i hiisn-i beyan

‘Ayb-pls ol ‘ayb-pis ol her zaman'%

Yukarida Fuz(li’nin nadiri nar eyleyerek ender olani atese vermekten
sakindirdiklar1 miistensihlerden bazilar1 yol acacaklart olumsuz durumun farkindadir.
Bu miistensihler kendilerinin yaptigi muhtemel yanlisliklardan dolay1 okuyucudan
miisamahali davranmasini istemektedir. Ornegin Fetdvd-i Kddihdn’m isimsiz
miistensihi okuyucuya seslenerek niishada bir yanlis (sehv) bulmast durumunda
miistensih olarak kendisinin hatadan miinezzeh olmadigimi aklindan ¢ikarmamasini
ve bu yiizden de hemen elestiri oklarin1 gondermemesini ister. '%© Muhammed b.
Sihab da muhtemel yanlisliklari bastan kabul eden miistensihlerdendir. Fakat o,
okuyucunun niishada karsilasacagi hatalar yiiziinden miiellifin tohmet altinda
birakilmamasini da rica eder ve “Eger niishada bir yanliglik bulunursa bu, miielliften

degil, katipten kaynaklanmaktadir.” der.'®’

164 Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 01683, 416a. “Serhu’l-Mevékif” okuyucusu olan Kastamonulu bu
mollanin istinsah kaydindaki uslubu onun iddiali bir talebe belki de bir mu’id oldugunu akla
getirmektedir. Zira istinsah kaydinda kahir mustensihlerin yapmadigi sekilde ben vurgusu goze
¢arpmaktadir: “Ene, ekdlu, ketebtu, etmemtu, ene” Bir yandan okurken 6biir taraftan istinsahini
yaptigl bu nushayr kuvvetle muhtemel kendisi i¢in ¢ogaltmaktaydi. Giinlik dersinden geri
kalmamak icin boylesi bir tasarrufta bulunan 6grencinin birincil amaci agiktir ki kendisi igin bir
nlisha gogaltmaktir.

165 Gamze Besenk, a.g.t., s. 564.
166 Siileymaniye, Ayasofya, 01588, vr. 298a.
167 Siileymaniye, Fatih, 04668, 165b.
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Miistensihlerin okurdan aman dileyen bu tavrim1i miielliflerde de gérmek

miumkindiir.

Osmanli sairlerinden (daha once de bahsedilen)Yusufi de okuyuculardan
esere liitufla bakmasimi istemektedir. Esere lituf ile bakmanin insaf ile bakmak
oldugunu ise ilerideki misralarda agiklar. Zira Ylsufi okuyucunun goérecegi yanlislari
vaveylaya vermeden Ortmesini ister. Ciinkii bu tiir bir aybi, kusuru 6rtmek ashab-1

hiinerin adetindendir.

“Umaram bu nazma ashab-1 safa
Hasili ser-ciimle erbab-1 vefa
Kilalar hep ‘ayn-1 lutfiyle nazar

Ola manzir-1 ehali-yi hiiner

Gorse bir ehl-i kerem gafletle ‘ayb

Nokta-i lutfiyle eyler 4n1 gayb™!6®

Ve nihayet asil sdyleyecegini sona birakarak okuyucunun insafli olmasindan
ne kastedildigini daha agik yazarak!®® ayip ortmenin mertligin sanindan oldugunu

belirtir.

“Merd isen ey talib-i hiisn-1 beyan

‘Ayb-pls ol ‘ayb-pis ol her zaman™!7°

168 Gamze Besenk, a.g.t., s. 563-564.

169 Esere insaf ile bakmak dnemli bir kayittir, zira insaf ile bakmayanlar olabildigi gibi bunlar miellifler
tarafindan yapilan dualara da ortak kilinmazlar. S6z gelimi kimi miuelliflerin belki de kisisel
tecriibelerinden iz verircesine hasit ve mu‘anitten Allah’a sigindigi gorilmektedir. Katalogda
Berdini Ebu Abdullah ismiyle kayith muellif ferag kaydinda boylesi bir duada bulunmakta ve hasit
ile mu‘anitten Allah’a siginmaktadir. Stileymaniye, Ayasofya, 1209, s. 522b. Bir adim 6tesinde ise
Molla Lutfi de “Hacc Risalesi’nde bodylesi okuyuculari zimni yoldan uyarmakta belki tehdit
etmektedir: “Allah, [Hac Risalesi]ni insaf nazariyla okuyanlara rahmet etsin, yoksa inat gozliigliyle
okuyanlara degil.” Molla Lutfi, Risaletii’l-Hacc, Siileymaniye Ktp. Sehid Ali Pasa, nr: 2844/, vr. 42b.
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Talib-i hiisn-i beyan ile kastedilenin sadece talebeler ile sinirli oldugunu
diisiinmek yaniltict olabilir. Oyle olsa bile miistensihlerin bircogunun talebe
oldugunu diisiintirsek dolayli yoldan bunlarin da mezkir ricanin muhatab1 oldugunu

soyleyebiliriz.

Miiellif YusGfi’nin bu “ ‘ayb-plis olma” teklif / ricasin1 miistensih Ahmed b.
Muhammed el-Kiird1 el-Cezeri de kendi istinsah ettigi niisha i¢in tekrarlar. el-Cezerd,
Kadi1 Beyzavi’nin Envdru’t-tenzil’ini 7 Haziran 1521°de istinsah eder ve istinsah
kaydinin derkenarina diistiigli notta okuyucuya seslenerek meélen “Niishada bir
ay1p, bir kusur goériirsen bu kusuru 6rt” der.!”! Muhammed Ebu’l-Fazl ise benzeri bir
daveti miistensih el-Cezeri’den yirmi yedi yil sonra (11 Aralik 1548) Mekke’de
Ekmeleddin Baberti’nin el- ‘Indye’sinin istinsah kaydinda yapar. “Bir hata bulursan

bunu liitfen 6rt, ayiptan ve kusurdan miinezzeh olan Allah ne yiicedir!”!"?

Fakat yine de bir muglaklik s6z konusudur, zira yanligin ortiilmesinin ya da
Yusifi'nin demesiyle “ ‘ayb-plis olmanin” ne anlama geldigi agik degildir. O halde
esere insaf ile bakmak ne demektir? Muhammed b. Tarek’in yazdigi istinsah
kaydinda miistensihlerin dile getirdikleri, miisamahali olma ve hatalar1 6rtmenin ne
anlama geldigi berraklik kazanir. Miistensih bu kayitta okuyuculara doner ve sdyle
soyler: “Ey bu kitaba bakan kardesim, bu niishada herhangi bir hata goriirsen onu
diizelt ve niishanin katibine dua et!'”® Okur bir yanlis gordiigiinde hemen serzeniste

bulunmayacak ve kalemi eline alip yanlis1 diizeltecektir.

Peki miistensih okuyucuyu hangi vasif ya da hak ile yanlis1 diizeltmeye davet
etmektedir? Miistensih ve okuyucuya bu cesareti veren esasinda miiellifin kendisidir.
Metne miidahale daveti miiellif ile miistensihin bulustugu diizlemlerden bir tanesidir.
Nitekim bir¢ok miiellif okur (ve miistensih) ile arasindaki perdeyi aralayarak onlari

tashihe davet eder ve metni bir bakima kamusallastirir. el/-Futiithdtu’lI-Mekkiyye’den

170 Gamze Besenk, a.g.t,. s. 564.
171 siileymaniye, Haci Besir Aga, 13, 400a. “Ve in tecid ‘ayben fe-sedde el-halela...”
172 sijleymaniye, Ayasofya, 1311, 689b.

173 Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 52, 230a. “...Y3 ahi eyyuhe’n-
nazir fi haze’l-kitab, in vecette fihi halelen fe-aslihhu...”
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“kalbinin meylettigi yerleri secerek” Miintehdab’in1 olusturan Abdulmuhsin b.
Muhammed ferag kaydinda insanin nisyan ile maldl oldugunu fakat keremligin
sanina yakisanin ise affetmek ve ihsanda bulunmak oldugunu belirterek ‘iltimas’ta
bulunur, yazara ihsanda bulunmanin ne anlama gelecegi ise hemen ardindan getirdigi
kelimeyle daha iyi anlasilir: imkan 6lciisiinde tashih yapmak!!'’* Eserin nazirlarina
seslenen bir bagka miiellif ise Surlri’dir. (6. 1562) Giilistan tizerine kaleme aldig1
serhi i¢in eserin miistakbel okuyucularina soyle seslenir: “Ey bu benim serhime nazar
eden (ndzir), [Giilistan’1n] birinci sarihi onca gayretine ragmen bir¢ok yerde hatalar
yapmisti. Ben yeri geldik¢e bu hatalara dikkati ¢ektim ve yanlislar tashih ettim (Ve
evradtu es-sevabe) ... Allah birinci sarihe, bana ve sdir Misliimanlara magfiret

175> Sarih nasil ki 6nceki sarihin metnine miidahale ediyorsa miistensih de

buyursun.
benzeri bir tavir takinacaktir. Mahmid b. Kadi-i Manyas da boylesi miielliflerden
birisidir. A ‘cebu’l- ‘ucab isimli eserinde eseri miitalaa edenleri bir bakima tashihe
yetkili kilmaktadir: “Bu kitabim tamam oldi, {imiddiir ki buna miitali‘ kilanlar halel
bulsalar tashih ideler ve noksan bulsalar, kim memludir kustrla tekmil ideler kim
ben fakir ve hakir Manyasoglu eksiikligime mukirrem ve noksanuma
mu‘terifem...”!”¢ Eksikligini mukirr olan ve okuyucuyu insafa davet ederek ihtiyag
halinde esere miidahaleye izin veren miielliflerden birisi ise meshur Osmanli fakihi
el-Halebi’dir. (6. 1549) Halebi telif kaydini 6zetle su sekilde bitirir: “Miiltekd nin
sonuna gelmis bulunuyoruz, eserde miimkiin mertebe mesali-i kiitlib-i erba‘a’dan bir
sey terk etmemeye ¢alistim. Esere ‘nazar eden’ kimselerden ricam sudur; eger eserde
bir ihlal bulursa miidahalede bulunsun (En yelhakahti mehallehii) ¢iinkii bilirsiniz ki
insan nisyan ile maltildur.”'”” Iste Halebi’nin yanhs1 diizeltmesini istedigi kimseler

nazirlar/okurlar ve miistensihler olmalidir. Benzeri bir ¢agriyt Osmanli tarihgisi

74 Siileymaniye, Ayasofya, 2099, 181a. ibnu’n-Nedim de meshur eseri el-Fihrist'te gorilecek bazi
eksikliklerin okuyucular tarafindan tamamlanmasini istemektedir. Dia., XXI, s.172.

175 Siilleymaniye, Hz. Nasuhi Dergahi, 00260, 143a 0ly 4> (3 Jds 43 JodI ladl ol e (a0 § L1 el

sat .l mpge QLIS OY (aslalll 03) (3 ey Clgiall gy slasl pubge e cagss W39 8438 gzl (3 as

Go9 -onel Cnakenadl pladg Jod gl

ihsan Fazlioglu, Nazari Ufuk, islam-Tiirk Felsefe-Bilim Tarihinin Zihin Penceresi, s. 246.

177 Siileymaniye, Fatih, 02170, 190a.

176
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Na‘ima (0.1716) da yapar. Meshur eseri Tarih-i Na ima’nin daha basinda yapmast

muhtemel kusurlardan dolay1 miisamaha ister ve bu kusurlarin tashihini rica eder.!”®

Miiellifin yetkin kilma davetine miistensihler de kayitsiz kalmaz. Bir¢ok
niishada miistensihler tarafindan diisiilen tashih kayitlar1 miellif ve miistensihler
tarafindan yapilan bu metne ya da niishaya miidahale davetine yapilan icabettir.
Abdurrahman b. Muhammed el-Muslihi, Tbnu’l-Hacib’in el-fzdh fi Serhi’l-Mufassal
isimli eserinin istinsahin1 13 Agustos 1426’da Amasya, Hilafetiyye Medresesi’nde
tamamlamigtir. Takriben bir yil sonra (14 Nisan 1427) istinsah kaydinin derkenarina
diistiigii kayitta ise mukabelede bulundugu bu niishay1r imkanlar 6lgiisiinde tashih
ettigini belirtmektedir.'” Serhu’I-Mugni isimli eseri bu sefer (Amasya’ya yakin bir
beldede) Tokat’ta istinsah eden Mustafa b. es-Sadik da sayfaya ters bir sekilde
yazilmis olan istinsah kaydinin hemen iistiine diistiigli notta bu eseri evire g¢evire
defalarca okudugunu, bir¢ok kez miitalaa ettigini ve nihayet be-gayet tashih ettigini
kaydeder.!8° Kara Halil’in (6.1711) Serhu Risdleti’l-Velediyye’sinin bir niishasina not
diisen Ibrahim Vedid b. Mahmut Cavus, elindeki niishay1 sakim bir niisha ile elinden
geldigince dikkatli bir sekilde mukabele ettigini belirtir.!8! Bu mukabele isinin
mesakkatine de dikkat ¢eken okur bu niishayr miitalaa edecek olanlara, eserin
miiellifine ve niishanin katibine hayir dua edenler i¢in dua etmektedir. Aciktir ki
onun elinden geldigince yaptigi sey sadece mezkir niishayi sakim bir niisha ile
kargilastirarak okumak degildir, bilakis yanlis oldugunu diisiindiigii yerleri tashih
etmis olmalidir. Nitekim ayn1 yerde dua ettiklerinden birisi de musahhihe hayir dua

eden kimselerdir ki musahhih ile kastettigi kendisidir.'®?

178 Mustafa Naima Efendi, Tarih-i Na‘ima (Ravzati’l-Hiiseyn fi Huldsati Ahbari’l-Hafikeyn), Haz.
Mehmet ipsirli, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, c. I, 2007, s. 10.

179 jkinci kayitta kendisi icin kullandig sifat dikkat cekicidir. Mezk{r tarihte yine Amasya’da kadi olan
Abdurrahman el-Muslihi burada mistensih olmaktan ¢ikmis muharrire dénmustir.)
Suleymaniye, Laleli, 3448, 230a. (...Harrerah(... ve muharriru haze'l-kitab...)

80 Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 3082, 208b. “Ve lekad tesaffahtuh( miraren ve tale’tuh{ kiraren ve
sahhahtuh( gdyete’t-tashih”

181« _Kabeltu hazihi'n-niishate bi-niishatin sakimetin bi’d-dikkati ve’l-mesakkati ‘ald kadri’l-vus'i ve’t-
taketi...”

182 Corum Hasan Pasa, nr. 2301/3, 62a.
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Ote yandan miistensihten beklenen sadece yanlisi tashih degil ayn1 zamanda
eksigi de ikmaldir. Nitekim Ibn-i Cema’a (6.1333) eser istinsah edecek talebelerin
istinsah ettikleri yeni niishaya besmele-hamdele-salvele ve digerlerinin asil niishada
olmasa bile eklemesi gerektigini kaydeder.'®? Iste ikmal ve tashihten gecen niishalar
boylece ayr1 bir anlam kazanir fakat konumuz agisindan daha 6nemli olan miiellif
tarafindan okuyucu ve miistensihe ya da miistensih tarafindan diger miistensih ve
okuyuculara yapilan tasarruf davetinin, miistensihin nisb1 bir miieliflesmesine isaret
gibi olmasidir. Miiellif, miistensih ve okur {iggeninde hayat bulan esere bu
miidahaleler makul belki makbul kabul edilmektedir. Boylesi niishalar ikmal ve
tashihin zirve yaptig1 niishalardir. Ozellikle muteber alimlerin rahlesinden gecen
niishalarin ayr1 bir ehemmiyeti vardir, pek tabidir ki bu niishay1 digerlerinden daha
onemli kilan niishanin o miistensihi ve okurlar yani niishaya yapilan miidahalelerdir.
Okuyucunun, mistensihin miidahalesiyle musahhah hale gelen niishalar tashih
Olciisiinde ya da diger bir ifadeyle okurun kabiliyeti Olcilisinde deger kazanir.
Esasinda okurlar da bu durumun farkindadir, zira bu tashih kayitlarinin nerdeyse
hepsinde karsilasilan bir ifade “bi-kadri vus‘ati” vs.’dir. “imkanim &lgiisiinde tashih
yaptim.” anlamindaki bu kayitlar ayni1 eserin farkli niishalarinin yekdigerine olan

gorece istiinliigiine de isaret eder.

Fakat -yukarida da belirtildigi gibi- okuru metne miidahaleye/tashihe davet
eden sadece miiellif degildir. ibn Iskender’in (6.1673) el-Cevheretii’I-Miinife fi Serhi
Vaswyyeti Ebi Hanife isimli eserini istinsah eden Salih b. Emin b. Ali istinsah kaydin
diistiikten sonra sdyle bir not ilave eder: “Ey kardesim, sayet bu niishada bir hata
(galat) bulursan hemen beni ayiplama, ciinkii insan nisyan ile ma’lildur.”'®* ibn-i
Kemal’in el-Ferdid’ini Misir’da istinsah eden Muhammed b. Ibrahim ise zahriyeye
diistiigli kayitta elindeki niishay1r sakim ve nakis (gayr-i tam) bir niishadan
cogalttigini dolayistyla okurun daha sahih bir niisha bulmast durumunda bu niishada
varsa gerekli tashihleri yapmasini rica eder. Tabii kendisi i¢in de okuyuculardan dua

ister, zira o istinsah ettigi bu niishada elinden geldigince tashihte bulunmustur.'®3

AV L2

183 jbn-i Cem&’a’dan naklen, Khaled el-Rouayheb, “The Rise of Deep Reading in Early Modern
Ottoman Scholarly Culture” World Philology, London, Harvard University Press, 2015, s. 205.

184 Ohri, 128/2, 36a.

185 Siileymaniye, Haci Besir Aga Eyiip, 152/1, 1a. “Ketebtu ’an niishatin sakimetin gayr-i tAmmetin fe
in vucide nushatun sahthatun fe’l-yusahh ve’l-yuda’ li-katibihi fe-inneh( bezele el-cehde fi tashihi
ma ketebeh(”
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Talebe-miistensih ayni ¢agriy1 bu sefer istinsah kaydinin hemen yaninda yeniler ve
burada asil olarak kullandig1 niishanin sakimlik derecesini de agiklar. Buna gore asil
niisha son derece tahrife ugramistir. Kendisi imkanlar Olciisiinde elinden geldigi
tashihi yapmistir ama sahih bir niisha bulan olursa yine de hal-i hazirda ¢oglattigi bu
niishay1 tashih edebilir, etmelidir.'®¢ “Goriildigii gibi bu talebe-miistensih hem
kendisi yeni niishada bazi tashihler yapmis hem de miistakbel okuru tashihe davet

etmektedir.

Kadi Beydavi’'nin bugiin Ohri’de bulunan ve Ahmed b. Ali tarafindan
1541/2°de istinsah edilen “miibarek niisha”sinin iki ayr1 mechul okuru miistensihin
ongordiigii sekilde niishada hatalar bulurlar ve miistensihin ricasina kulak vererek
onu ayiplamadan tashih yaparlar. Salih b. Emin Ali’nin niishay1 ¢ogaltmasindan
seksen y1l kadar sonra (1624/5) istinsah kaydimin altina Uskiip’te yazilan birinci notta
eldeki niishanin yedi niisha ile karsilastirildigi ve tashihlerde bulunuldugu kaydedilir.
Bu tarihten kirk yil kadar sonra ayni yapraga daha iddiali bir tashih kaydi
diisiilmistiir. Yine mec¢hul bir okuyucu tarafindan 1663 Haziran-Temmuz’unda
diisiilen bu notta niishanin yine Uskiip’te bu sefer daha fazla sayida niisha ile -toplam
on iki niisha ile- karsilastirildig1 belirtilmektedir.'®” Ikinci okuyucu belki de tanidig
birinci okuyucuya nazire yapiyor gibidir.!®® Zira kendisinin karsilastirdigi niisha
sayist onun karsilastirdigi niisha sayisindan daha fazladir. Ayrica o, bir onceki
okurun yaptig1 gibi sadece eseri kendisi miitalaa etmemis bilakis elindeki niishay1

189 fkinci okurun

notun atildig tarihte halen sag olan Abdullatif Efendi’ye okumustur.
bir onceki okura iiciincli asamada yaptigi gonderme ise okumanin mahiyetine

yoneliktir. Zira ona gore bir dnceki okuyucu niishada az da olsa -tashih adina- bazi

186 Siileymaniye, Haci Besir Aga Eyiip, 152/1, 34b.

187 Karsilastirilan bu niishalardan bir kismi muhtemelen yukaridaki mistensihin kirk yil énce kullandig
niishalardan bazilardir. Ayrica bu Uskiip’teki tiim niishalar anlamina da gelmez. Uskiip’te en az bu
kadar sayida niisha olmasi da “Beyddvi Tefsiri”nin Uskiip’te ne derece okunduguna da ayrica bir
drnek teskil etmektedir. Diger yandan anlasilan o ki mezkdr niisha yiiz yirmi iki yildir Uskiip’tedir.

188 Nazire fikrini kuvvetlendiren bir diger karine ise ikinci notun bir énceki nota ‘siimme’ atif edati ile
baglanmasidir. Nitekim ikinci not “ Ve Hutimet ve klbilet” yerine aradan kirk yil gecmesine
ragmen “Stimme hutimet ve kibilet” seklinde yazilmistir.

189 Abdullatif Efendi icin getirdigi dua climlesi “Sellemehu Allahu”dur.
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tahriflerde bulunmus hatta tahriften de 6te kimi yerleri ifsat etmistir. (el-Habt) Iste bu

yeni okurumuz da onun yaptigi bu habt ve tahrifi tashih etmektedir.!*°

Gortldugi gibi okur etkisiz bir eleman konumunda goriilmeyip ihtiyag
halinde yazar ve miistensih tarafindan metne miidahaleye davet edilmektedir,
boylece modern elestiriyi hatirlatircasina okuyucunun elestirmen gibi davranmasi

istenir.

Bu tashih isinin de kolay bir ameliye olmadigin1 belirtmek gerekir. Kara
Halil’in Velediyye iizerine yazdig1 serhinin okuyucularindan birisi olan Ibrahim
Vedid b. Mahmid Dervis tashih isinin zorluguna dikkati ¢ceker ve 24 Nisan 1793°te
diistiigii notta kendisini agik¢a musahhih olarak tanimlayarak 1788-89’da istinsah
edilmig niishay1 8 Kasim 1792’de biiyiik bir mesakkatle tashih ettigini belirtir: “Gani
olan Allah’n rahmetine muhtac kul Ibrahim Vedid b. Mahmaid Dervis der ki: Ben bu
niishay1 elimden geldigince biiyiik bir dikkat ve megsakkatle sakim bir niisha ile
mukabele ettim, Allah’a siikiirler olsun! Allah bu niishayr miitalaa edene, bu
niishanin miiellif, katip ve musahhihine hayir dua edene merhamet buyursun.”'”! Pek
tabi ki bu tasarrufun ehil kimseler tarafindan yapilmasi da 6nemlidir. Uskiidarh
Kemankes Emir Hoca’nin niishaya tashih yapan okurlarla alakali olumsuz tecriibeleri
olmalidir. Hac1 Selim Aga Kiitliphanesi’'nde bugiin adina bir koleksiyon bulunan
Kemankes Emir Hoca Valide-i Atik Camii’ne vakfettigi niishaya diistiigii kayitta bu
tiir okurlara kars1 bazi ikazlarda bulunur. Kendisinin Emir Hoca diye maruf oldugunu
belirten es-Seyyid el-Hac Abdulkadir niishay1 6diing alacak okuyuculara baz1 sartlar
ileri siirer. Niishanin rehin mukabilinde verilmesi, bu olmazsa bile kefilsiz teslim
edilmemesi, okuyucunun kaldig1 yeri unutmamasi: i¢in kagidi kenarindan
biikmemesi, cildine zarar vermemesi ve niishanin usak eline verilmemesini sart
kosan vakif, konumuz agisindan daha 6nemli olan bir sey daha sdyler ve niishanin
miistakbel okuyucularinin bu niishada tebdil ve tagyir yapmamasini da sart kosar!®?
(Aksi halde bu sartlardan birisine bile riayet etmeyenlerden niisha bedeli tazmin
edilecektir). Tebdil ve tagyir edilmeme sartini ileri siiren Emir Hoca bu minvalde

kargilastig1 tecriibelere istinaden boyle bir sartta bulunuyor olmalidir. Onun

190 Ohri, 51, 228b.
191 Corum Hasan Pasa Yazma Eser Kiitiiphanesi, Corum il Halk Kiitiphanesi, 2301/3, 63a.
192 Kemankes, 356.
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okuyuculara yonelik bu ikazi/endisesi yasadigi yiizyilda istinsah edilen bir baska
niishada daha goriiliir.1812-13"te istinsah edilen bir Siileymanname niishasinda (bu
sefer) yazar metnin sonunda okuyucudan esere miidahale etmemesini rica
etmektedir. “Okuyan ehibbaya safa bahseder. Kerem [u] indyet idiip bozayim yahiid
kenarina bir sey yazayim diylip kitabimi berbad itmeyesin..” 1227/1812-3!

Emir Hoca’nin niishada tebdil ve tagyirden menettigi okuyucular Carullah
Efendi gibileri olmamalidir. Zira yukarida da belirtildigi gibi iyi bir okuyucunun
miidahalesine ugramis onun elinden ¢ikmis musahhah niishalar ilim alis-verisinin
yazmaniishalar iizerinden saglandigi bir diinyada / donemde kiymeti haizdir. Mesela
Carullah Efendi Nusiis Serhi’nin zahriyesine diistiigii notta -eser icerisinde referans
verilen kitaplardan da istifade ederek- serhi basindan sonuna kadar miitalaa ettigini
kaydeder. Mudakkik bir okuyucu olan Carullah Efendi bu miitalaa esnasinda
maalesef ki elinde ikinci bir niisha olmadigi icin niisha karsilastirmasinda
bulunamadigin1 fakat bir niisha daha temin etmesi durumunda bu mukabale isini
yapmak istedigini belirtir. Dahas1 Carullah Efendi’nin miitalaa esnasinda elden
geldigince tashihte bulundugunu kaydetmesidir. Pek tabi ki o, niishanin vitrini
mesabesinde olan zahriyede eserin nerelerinde nasil bir tashih yaptigini belirt/e/mez.
Neyse ki miistensih-okur tasarrufunu gostermek i¢in imdadimiza Abdullatif
Abdullah Abbasi-i Gucerati yetisir. XVII. ylizy1l Babiirlii-Hintli alimlerinden olan
Abdullatif, Mesnevi’nin kendisi i¢in hazirladigi 6zel niishasinda niisha derleme
esnasindaki 6znel tasarruflarindan bahseder. Orissa, Tirah, Yulam Pass, Pesaver,
Dekan ve Burhanpur gibi yerlerde niishalarin pesinden dolanip duran Abdullatif’in
kendi belirledigi kistaslar onun yeni niishada yaptig1 tasarruflarin ¢itasini
gostermektedir. Buna gore o diger niishalardaki her beyti yeni niishaya almamis ve
bunun i¢in siirin akiciligl, kelimelerin birbiriyle uygunlugu, anlam giici ve
Mesnevi'nin uslubu ile yazilmis olmasi sartlarii ileri siirmiistiir. Bu sartlara
uymayan beyitleri ise (kendisinden Onceki) katipler tarafindan degistirildigi
gerekcesiyle yeni niishaya almaz. Fakat kendisi i¢in tanidig1 bu ayricaligl / yetkiyi

kendisinden sonraki miistensihlere tanimaz ve niisha-i nasiha diye bilinecek olan bu

193 Siileymanname, London British Library, Or. 14944, v. 91’den nakleden Tiiliin Degirmenci, “Bir
Kitabi Kag Kisi Okur, Osmanl’da Okurlar ve Okuma Bicimleri Uzerine Bazi Gézlemler,” Tarih ve
Toplum Yeni Yaklagimlar, S.13, Giiz 2011, s. 25.
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yeni niishada katiplerin / miistensihlerin hata yapmamalar1 i¢in her cildin beyitlerini
sayar ve toplam beyit sayisini her cilde not eder. Bununla yetinmeyen miistensih /

miirettip Abdullatif her hikdyedeki satir sayisini da kaydeder.'**

Gortldiigii gibi gerek miistensih gerekse okurlarin metne miidahalesi
yadirganmamakta belki de tesvik edilmektedir. Ismail Eriinsal varraklarm Islamin
ozellikle ilk donemlerinde miiellifmis gibi davrandiklarinin ve bir nevi editor gibi
hareket ettilerinin 6rneklerini verir.!”> Kimi miistensihlerin ise metne miidahalesinin
metnin kurgusuna da tastigi goriliir ki bu durum miistensih ile miiellif arasindaki
cizgiyi iyice seyreltir. Dede Korkut Hikdyeleri’nin Dresden ve Vatikan niishalarin
yapi, ideoloji ve yaratim baglaminda karsilastiran Giirol Pehlivan icerdigi hikayeler
acisindan “eksik olan” Vatikan niishasinin Dresden niishasindan istinsah edildigi
kanaatinin baskin oldugunu kaydeder. Hatta kimi “korkut-sinaslara” gore Vatikan
niishas1 Dresden niishasinin bozuk bir kopyas1 oldugu gibi bazi arastirmacilara gore
Dresden niishas1 “eksik” olan Vatikan niishasindan daha dogrudur.'”® Oysa
Pehlivan’a gore durum hi¢ de dyle degildir; evet Vatikan niishas1 Dresden niishasina
gore (hikayelerin sayisi agisindan) yari yartya eksiktir fakat bu kimi aragtirmacilarin
iddia ettigi gibi bu niishanin bir nakisasi degil bilakis Vatikan miistensihinin bilingli
tasarrufudur. Bu tasarrufu ise miistensihlerin ideolojisi olarak yorumlayan Pehlivan,
bu ideolojisinin izdiiglimiinii ise miistensihlerin kurgu farkliliklar1 ve buna bagh

olarak ortaya ¢ikan metin kirilmasi tizerinden takip eder. Buna gdre miistensih(ler)

A Ay

194 Muzaffer Alam, “Babiirli Dilbilimi ve Mevlan&’nin Mesnevi'si”, Eski Tiirk Edebiyati Calismalari XII,
Metin Nesri: Problemler, Tespitler, Oneriler, Haz. Hatice Aynur, Mijgan Cakir, Hanife Koncu, Ali
Emre Ozyildirim, istanbul, Klasik, 2017, s. 439. Tabi bu tashih isinin de kolay bir ameliye
olmadigini belirtmek gerekir. Kara Halil'in Velediyye lzerine yazdigl serhinin okuyucularindan
birisi olan ibrahim Vedid b. Mahmid Dervis tashih isinin zorluguna dikkati ceker ve 24 Nisan
1793'te dlstliglu notta kendisini agikga musahhih olarak tanimlayarak 1788-89’da istinsah edilmis
bu nishayr 8 Kasim 1792’de biyik bir mesakkatle tashih ettigini belirtir: “Ganf olan Allah’in
rahmetine muhta¢ kul ibrahim Vedid b. Mahm(d Dervis der ki: Ben bu niishayr elimden
geldigince biyuk bir dikkat ve mesekkatle sakim bir nisha ile mukabele ettim, Allah’a stkirler
olsun! Allah bu nlshayr mitalaa edene, bu niishanin miellif, katip ve musahhihine hayir dua
edene merhamet buyursun.” Corum Hasan Pasa Yazma Eser Kiitiiphanesi, Corum il Halk
Kutuphanesi, 2301/3, 63a.

195 jsmail E. Eriinsal, Orta Cag islam Diinyasinda Kitap ve Kiitiiphane, istanbul, Timas, 2018, s. 437.
Ortacag isldm Diinyasi’nda varraklik icin bkz: s. 434-481.

1% Giirol Pehlivan, “Dede Korkut Kitab’'nin Dresden ve Vatikan Niishalarinin Mistensihlerinin
Karsilastirilmasi”, Turk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi, S.40, 2015, s. 148.
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ilave etme, hazfetme, cati degistirme, yap1 Ogelerini degistirme, takdim-tehirde
bulunma gibi tasarruflarda bulunmaktadir.'®” Dede Korkut miistensihinin tasarruflari
bunlarla sinirli kalmaz, ayn1 dip niishay1 kullanmalarina ragmen kimi yerde Vatikan
miistensihi metne sansiir uygular.!® Tiim bu tasarruflar ise her iki niishanin adeta
miistakil bir telif olarak algilanmasina yol acar. Hatta o kadar ki Pehlivan’a gore bu
orneklerin gosterdigi sey ayni denilen metinlerin aslinda hi¢ de ayni olmadigidir.
Miistensihin istinsah ettigi metinleri c¢esitli etkilere bagli olarak degistirdigi
kanaatinde oldugunu belirten Pehlivan, bu etkileri ise dncelikle miistensihin kendi
diinya goriisii ve estetik begenisinin oldugunu belirtir.!® O halde Pehlivan’in su
tespitine biitliniiyle katildigimizi belirtelim: “Fakat onlar [miistensihler] biz kabul
edelim veya etmeyelim vardirlar ve onlarin siizgecinden gegmis metinleri
degerlendirmek durumundayiz. O halde bu durumu kabullenip miistensihlerin
metinler lizerindeki etkilerini incelemek gerekmektedir. Boylece metinlere etki eden
en Onemli zlimrenin inanglari, edebi begenileri, metinle giristikleri iktidar
miicadeleleri gbz Oniine alindiginda metni ve yazarini daha iyi anlamak miimkiin

olabilecektir.””2%0

Pehlivan’in bu tespitini destekleyecek ve miistensihlerin hislerinden,
diistincesinden arindirilmis siradan bir eser cogaltan kimseler oldugunu diigiinmemek
icin yeterince sebep/drnek vardir. Ugiincii boliimde Molla Lutfi’nin miistensihleri
bolimiinde gelecegi gibi miistensihler kimi politik / dini tartigmalara taraf
olmaktadir. Diger taraftan miistensihin miielliflesmesi sadece yazdiklariyla sinirl
degildir. Baz1 durumlarda miistensih susmay1, gormezden gelmeyi ya da gérmemeyi
tercih eder ki bu da onun sadece eserin niishasini ¢ogaltmakla miikellef olmadiginin
baska bir isaretidir. Tiilin Degirmenci Sakdik-1 Numaniyye’nin terciime niishasinda

Osman Gazi ve 1. Murad’in portresinin yapilmamasini siyasal kaygilarin bir tezahiirii

197 Giirol Pehlivan, “Mistensihin Edebi Eserin Yaratimindaki Rolii, -Dede Korkut Kitabi Orneginde-*
Milli Folklor, S. 101, Bahar 2014, s. 101-112.

198 Giirol Pehlivan, “Dede Korkut Kitab’'nin Dresden ve Vatikan Niishalarinin Mistensihlerinin
Karsilastirilmasi,” s. 151- 152.

199 Giirol Pehlivan, “Miistensihin Edebi Eserin Yaratimindaki Rolii, -Dede Korkut Kitabi Orneginde-*,
s. 110.

200 Giirol Pehlivan, a.m., s. 111.
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olarak okur.2%!

Tipki bunun gibi kimi yerleri gormeyen, goérmek istemeyen
miistensihlerle de karsilasiriz. S6z gelimi {i¢lincii bolimde kismen bahsedilecek olan
Molla Ahaveyn’in zindiklik risalesinin girig kismi1 bazi niishalarda yer almaz. Molla
Ahaveyn bu risalede -dolayli yoldan bu risalenin sebeb-i telif olan- Molla Lutfi’ye
agir gondermeler bulunan bir mukaddime yazar fakat Molla Ahaveyn ile ayn fikirde
olmayan baz1 miistensihler istinsah esnasinda bu mukaddimeyi ¢ogaltmazlar. Molla
Lutfi hakkinda hakaret-Amiz ifadelerin yer aldig1 bu kisim, Ismet Parmaksizoglu
tarafindan tanitilan niishada “kissa-i garibe” bagligr altinda alinirken ayni eserin

bugiin Kiitahya Vahid Paga 2279 numarada yer alan niishasinda bu kisim bulunmaz.

Uciincii boliimde de gelecegi gibi Molla Lutfi taraftar1 miistensihlerin bazi
durumlarda gormezden gelmek suretiyle metne miidahale edecektir. Bu durumun
farkinda olan bir okur ise derkenara ¢iktig1 notta miistensihin mezkQr yeri istinsah
etmedigini belirtir. Bu mechul okurun mechul miistensihin bu tasarrufuna dikkat
cekerken kullandig1 kelime ise tam olarak konumuza 6rnek teskil eder. Zira okur,
miistensihin Molla Lutfi kissasini ‘hazfettigini’ belirtir, yani menkulii minh (asil)
niishasinda yer almasina ragmen yeni niishaya almadigina isaret eder. Boylesi
tasarruflarin bir benzerine telifte de karsilasilir ve istinsahta goriilen bu kismi sansiir
kimi  mielliflerin  benzeri tasarruflarin1  akla getirir. Zira Kan{ni’nin
sadrazamlarindan Piri Pasa hal‘inden sonra bu yiizden tezkirelerde yer bulamamus,
KanGn1’nin bir baska sadrazami da “diistiikten sonra” sair olmasina ragmen dénemi
tezkirecileri Latifi, Asik Celebi ve Ahdi tarafindan sansiire ugramistir. Oztelli’ye
gbre Mora Fatihi Sehid Ali Pasa, Hiiseyin Pasazade Silahtar Ibrahim Pasa ve Silahtar
Vahid Mahdimi Sadrazam Nevsehirli Ibrahim Pasa tarafindan makbul addedilmedigi

icin Safai tezkiresinde kendilerine yer bulamamustir.

Yukaridan beri verilen 6rnekler miistensihin kendisini (okurlar gibi) metne
miidahale etmeye yetkili gordiigiinii gosterir. Tabi miistensihin tiim tasarruflarini
onun bu miidahale ameliyesinin bir pargasi olarak okumak miimkiin degildir. Bugiin
edisyon kritik caligmalariyla daha yakindan gordiigiimiiz niisha farklarimi ve

dolayistyla miistensih tasarruflarini su basliklarda toplamak miimkiindiir:

201 T{jliin Degirmenci, “Osmanl Sarayinin Gegmise Ozlemi: Terciime-i Sakaiku’n-Nu’maniyye,” Bilig, S.
46, Yaz 2008, s. 108- 109.
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a. Mistensihin istinsah ettigi asil niishada yanhls (kaynak
metinden sapma) yazmakta ve miistensih de o yanlig1 tekrar

etmektedir ki en sik karsilagilan durum da bu olmalidir.

b. Asil niishada dogru (kaynak metne uygun) yaziyor fakat

miistensih yanlis okuyordur.

c. Miistensih asil niishadaki ibareyi dogru okumus fakat yanlig

yazmistir.

d. Miistensih metni okuyamamis ve tahmini bir sey yazmuistir.
Mesela Hoca Sadeddin Efendi (6.1599) kendi istinsah ettigi bir
niishanin istinsah kaydinda kendisinin kullandigi menkuliin
minh niishaya fazla gilivenilmemesi gerektigini zira orada
miistensihin bazi yerleri karine ile yazdigin1 kaydetmektedir.
Karine ile yazilmasindan kastedilen sey, miistensihin
okuyamadig1 bazi yerleri kendi tahminince yazmasi ya da
tasvir etmesi olmalidir. Nitekim Molla Ahaveyn’in zindiklik
risalesinin miistensihi okuyamadigi bazi yerleri aynen bu

sekilde tasvir etmektedir.2?

e. Mistensih daha oOnceki miistensihin yanlis yazdigini
diisiiniiyor ve bunu tashih ediyordur. Ornegin bugiin Tavsanl
Zeytinoglu’'nda bulunan bir Serhu  Muhtasari’l-Kudiri
niishasinda miistensih 6nceki nasihin bir¢ok yerde metnin
islubunda hatalar yaptigin1  kendisinin ise bu hatalar

diizelttigini belirtir.2%

f. Mistensih miellifin (miistensihin degil) yanhs yazdigin
diisiiniiyor ve tashih ediyordur. Bu ve bir 6nceki durum
yukaridan beri miistensihin bir okur olarak metne
miidahalesini glindeme getirdigimiz durumdur. Ebu’l-‘Ala

‘Afifi mistensihlerin bu tasarrufuna verdigi 6rnek iizerinden

202 Ahmet Yasar Ocak, Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, istanbul, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2003, s. 340-341.

203 77K, 1133, 272a. “Ve vecedtu fi ekseri’l-asli halelen fi ba’zi esalibi ve hiive hataun mine’n-néasihi ve
kad aslehtu cemf’a zalike...”
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dikkat ¢eker. Miskdt' i Iskenderiye'deki niishasinda "1a tiinafi
el-vahdaniyye" seklinde gectigini belirten ‘Afifi devamla soyle
soyler: “Ancak Oyle anlasiliyor ki "Ia" miistensih tarafindan
ilave edilmistir ¢ilinkii ulasabildigim hicbir niishada "l1a"
bulunmamaktadir. Muhtemelen miistensih bu nitelikle
nitelenenin Allah oldugunu diistinmiistiir ki acikladigim iizere
bu, hatal1 bir yorumdur.?** Goriildiigii gibi miistensih kendince

makbul anlami tamamlamak igin ikmalde bulunmustur.

Bu son iki durumdaki tasarruflart miistensihleri miistensih ile miiellif aras1 bir
konuma yerlestirir ve miistensihlerin nisbi bir miielliflesmesine yol agar. Diger
yandan miistensihlerin istinsah esnasindaki tasarruflarini miitercimlerin terceme
esnasinda yaptiklari tasarruflara benzetmek miimkiindiir. Ozellikle Osmanli edebiyat
sahasinda yapilan terciimelerde terclime metotlarinin miitercimin kaynak metne
sadakati lizerinden bire bir terciime ve serbest terciime seklinde tezahiir ettigi
goriiliir. Buna gore serbest terclimede miitercim bariz bir sekilde kendisini 6n plana
cikartir ve kaynak metni hedef metne aktarma esnasinda bazi tasarruflarda bulunur.
Sadik Yazar, bu tasarruflarin kaynak metne yapilan eklemeler, kaynak metinden
yapilan eksiltmeler ve degistirmeler alt bashiginda toplanacagimi belirtir.2%5 Iste
miistensihlerin de menkuliin minh / asil niisha iizerinde yaptig1 tasarruflar da
miitercimin kaynak metinde yaptig1 tasarruflari andirir. Andirir, zira miistensihlerin
kaynak niishada (menkulin minh niisha) yaptig1 tasarruflar1 da genel olarak
eklemeler, eksiltmeler ve degistirmeler olarak tasnif etmek miimkiindiir. (Ki
miistensihler buna tashih ve tagyir demektedir.) Daha dnce de bahsedildigi gibi Ibn-i
Cema‘a yeni bir niisha kopya edecek talebelere menkuliin minh niishada besmele ve
hamdele olmasa bile kendi niishalarina bunlar1 eklemelerini tavsiye etmekteydi; onun
bu tavsiyesi miistensihlerin yaptig1 eklemelere bir 6rnek teskil eder. Bununla beraber
miistensihlerin zaman zaman istinsah ettikleri eser i¢in isim takdir ettikleri goriiliir ki

bu durum da miistensihlerin ekleme sadedinde yaptigi tasarruflardandir. Nitekim bazi

204 Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, Miskatu'l-Envar, Nesir ve Terciime Mahmut Kaya, istanbul, Klasik,
2016, s. 23.

205 AbG Hamid Muhammed el-Girnati, Terciime-i Tuhfetii’l-elbAb ve Nuhbetii’l-‘A‘cab, Haz. Sadik
Yazar, istanbul, Biiyiiyen Ay Yayinlari, 2015, s. 63.
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eserlerin birden fazla isimle bilinmesinin bir sebebi de miistensihlerin istinsahryla
mesgul oldugu esere isim takdir etmesidir. S6z gelimi Molla Lutfi’nin mevzi’atu’l-
‘ulim ile alakali eserinin bugiin Millet Kiitliphanesi’nde bulunan niishasinda mechul
bir miistensih eser i¢in Temmet er-Risdletu’l-Vaz ‘iyye demektedir.2® Oysa miiellif
eserin hicbir yerinde bdyle bir tesmiyeden bahsetmez. Ustelik miistensih kendi
niishasint musannif niishasiyla mukabele etmistir. Pek muhtemeldir ki bu eserin
baska bir niishasi olmasaydi ya da mevcut niishalar menk{lun-minh niisha olarak -
musannif niishasiyla karsilastirilan- bu niishayr kullansalardi eser er-Risdletu’l-

Vaz ‘iyye olarak istinsah edilecek, kataloglara o sekilde kaydedilecekti.

Eklemeler sadedinde yapilan tasarruflardan birisi ise metinde olmamasina
ragmen boliimlere basliklar takdir etmektir. Askin Onulmaz Kiyilari’nda Victoria
Rowe Holbrook “bu tiir elyazmalarinda boliim basliklar1 nadir goriiliir ve genellikle
hattat-miistensihler ya da diger yayina hazirlayicilar tarafindan eklendigi??’ tespitinde
bulunur. Edirneli Sair Bali Celebi’nin bir deniz zaferini konu alan kasidesinin basligi
Istanbul Universitesi Nadir Eserler niishasinda ‘Kaside berdy-1 Feth-i Diyar-i Kibrus
der-Zaman-1 Sultdn Selim Han Kibris (Tabe Serahll)’ seklinderir. Fakat Bali Celebi
siirleri lizerinden sairin sehrinin sosyal ve siyasi hayatin1 konu edindigi ¢alismasinda
Betiil Sinan Nizam bu basligin muhteva ile ortiismedigini, icerikte Kibris fethine dair
en ufak bir gondermenin dahi bulunmadigini belirtir. Nizam, bu durumu bashigin
miistensih marifetiyle sonradan dercedilmis olabilecegi seklinde yorumlar.??® Ustelik
Nizam’a gore Bali’nin kasidelerine harigten verilen tek isim de bu degildir. Bali’nin
Divan’inda ‘Kaside be-Diistir-1 A‘zam Mehemmed Paga beray-1 Tedbir-i Hifz
Kerden-i Meyyit-i Padisah der-Sigetvar’ baglikli kasideye de bu isim yazara gore
miistensih ya da okur marifetiyle ildve edilmis olmalhidir. Zira “Baglik, Bali’nin
kasideyi Sokullu’nun padisahin 6liimiinii askerden saklamasi olay1 iizerine yazdigi

intibain1 uyandirir fakat kaside okundugunda metnin sadece ya da 6zellikle bu olaya

208 Millet, AEARB,2550/1, 21a.-21b.

207 “By tiir elyazmalarinda bélim bashklari nadir gériiliir ve genellikle hattat-miistensihler ya da diger
yayina hazirlayicilar tarafindan eklenmistir.” Victoria RoweHolbrook, Askin Okunmaz Kiyilari, Cev.
Erol Kéroglu, Engin Kilig, istanbul, iletisim, 2014,s. 23.

208 Betiil Sinan Nizam, “Edirneli Sair Bali Celebi’nin Kaleminden 16. Yiizyil Osmanli Sosyal ve Siyasal
Hayat1” Journal of Turkish Studies, Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari, Aralik 2017, s. 146.
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odaklanmadigi, sairin klasik bir methiye 6rgiisii icinde bu olaya iki beyitle degindigi
goriiliir. Bali, 18 beyitlik Sokullu 6vgiisiinde 6nemli gordiigii bu olaya da yer vermis,
muhtemelen kasideyi okuyan miistensih ya da okuyucu ozellikle bu beyitlere
odaklandigindan bashigi bu sekilde yazmistir.” Bu tasarrufun kasidenin
tarihlendirmesine yonelik yanlis bir algiyr beslemesine de ayrica dikkat c¢ekilmesi
gerekir: “Bu durum kasidenin yazilig tarihini belirlemede de etkendir. Soyle ki baglik
dikkate alinsaydi kasidenin s6z konusu olay iizerine 974/1566’da yazildig1 iddia
edilebilirdi. Fakat yukarida belirtilen nedenlerden dolay1r kaside bu tarihten
Sokullu’nun Oliimiine yani 987/1579’a kadar herhangi bir zaman dilimi iginde

yazilmig olabilir.”2%°

Yanlis isnat da miistensihler tarafindan yapilan eklemelerden kabul
edilmelidir. S6z gelimi Ibnu’l-Havvam’in el-Fevdidu l-Bahdiyye isimli eseri bazi
niishalarda  miistensihlerin =~ marifetiyle  Giyasuddin  el-Cemsid el-Kasi’ye
atfedilmektedir.?'® Bilal Kemikli Bayrami-Melamiligin iinlii sairlerinden Sun’ullah
Gaybi’ye (0.1676) ait oldugunu belirttigi “Huda Rabbim” manzumesinin, bir
niishada sairden iki yiizyil sonra yasamis olan iiglincii donem Melamiliginin piri
Muhammed Niru’l-Arabi’ye (6. 1887) atfedildigini kaydeder. Kemikli, bu hatali
izafetin sebebinin ise miistensih ya da okuyucular tarafindan niishanin basina (1b

kastediliyor olmali) ilistirilen bir nottan dolay1 oldugunu belirtir.?!!

Ote yandan miistensih ile miiellif arasindaki bu koprilyii daha da muhkem
kilan ise istinsah kayitlar ile telif arasindaki yapisal benzerliklerdir. Nitekim bu ikisi

arasindaki mezkir benzerlikleri soyle tasnif etmek miimkiindiir.

Yapisal Benzerlikler:

209 Bet(jl Sinan Nizam, a.g. m., s. 152.

210 Egerin Sileymaniye Laleli 2175, Tunus 8607 ve Tunus 2731 nolu niishalarinda miistensih el-Kasi
olarak gosterilmektedir. ihsan Fazlioglu, “ibn el-Havwam ve Eseri el-Fevaid el-Bahaiyye fi el-
Kavd’id el-Hisabiyye, Tenkitli Metin ve Tarihi Degerlendirme”, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bilim Tarihi Boliimii, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul,
1993, 5.13

211 Bjlal Kemikli, “Popiiler Dinf Kiiltirimiize Dair Bir Manziime ve Ug Sair, -Huda Rabbim Manzimesi
Etrafinda Tartismalar-", Journal of Islamic Resarch, C. 14, S. 3-4, 2001, s. 493, 495.
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a. Bilindigi gibi miiellifler eserlerinin baginda -bazi miiellifler ayrica
sonunda da- hamdele ve salvelede bulunmaktadir. Bazi miellifler ise
ayrica ferag kayitlarinda da hamdele-salvelede bulunur. Miistensihler de
tipki miellifler gibi ya da miielliflerin eserin basinda ve sonunda
yaptiklart bu eyleme karsilik istinsah kayitlarinda hamdele-salveleyle
mukabelede bulunmaktadir. Ikinci boliimde incelenecek olan Osmanl
istinsah  kayitlarinin ~ biiyilk ¢ogunlugunda hamdele ve salvele

bulunmaktadir.

b. Benzerliklerden bir tanesi dua ciimlelerinde goze carpmaktadir. Kimi
miiellifler eserlerinin giriginde ya da ferag kayitlarinda genel duanin yani
sira okuyucuya, esere goz atana (nazir), hayir dua eden ya da es dost
akraba gibi 6zel dualarda da bulunmaktadir. Ahmed b. imad, Eba
Hanife’ye nispet edilen Maksiid’un serhine baslarken yazdigi/yazacagi
isbu esere goz atana (nazir), okuyana, okutana ve tevil-i hakiki ile ve insaf
ile eserine yaklasana Allah’in merhamet etmesini istemektedir. 2'>  Sadi
Sirazi ise Giilistan’in ferag kaydinda okuyuculardan musannif olarak
kendisine, bu eserini istinsah eden/edecek miistensihlere ve nihayet
okurlarin kendisine de dua etmelerini ister.?!* Miistensihler de tipki
miellifler gibi eserin miistakbel okuyucularina ve eseri okutana dua
etmektedir. Miistensihlerin birgok istinsah kaydinda tipki miiellifler gibi
bircok kimseye duaya davet ettigi goriiliir. Ornegin Bozkiri Ibrahim
Efendi’nin isti‘are hakkindaki risalesinin miistensihi es-Seyyid Hafiz
istinsah kaydinda sOyle dua eder. “Allah’im, Muhammed Mustafa ve
sehr-i  Ramazan hiirmetine bu eserin katibine, okuyucusuna,

ezberleyenine, dinleyennie ve goz atanina (nazir) magfiret buyur.”?!4

c. Miistensihlerin kendilerini miiellifmis gibi hissettiklerini gosteren
karinelerden birisi de istinsaha baglama tarihlerini yazmalaridir.
Miistensihlerin bu tasarrufu yaygin olmamakla beraber, bazi miielliflerin

tasarrufunu akla getirir. Nitekim bazi miielliflerin eserin basinda ya da

212 Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 22/5 171.resim.
213 Sijleymaniye, Hz. Nasuhi Dergahi, 00260, 143a. Miiellifin telif kaydinda.
214 Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 25/2, 11b.
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sonunda eseri yazmaya basladigi ve eseri bitirdigi tarihleri kaydettikleri
goriilir. Aduddiddin el-Ici (6.1355) bu miielliflerden bir tanesidir.
Cevami ‘u’t-Tibyan isimli tefsirinin sonunda eseri yazmaya Ravza-i
Miinevvere’de 2 Cemaziyelahir 904’te basladigmi kaydeden el-ici, eseri
yine aym yerde 25 Ramazan 905°te bitirdigini belirtir. el-Ici sadece
baslangi¢ ve bitis tarihlerini vermekle kalmaz, ikisi arasinda gegen siireyi
de okuyucular ile paylasir. Buna gore eser sekiz ayda tamamlanmstir.?!3
Molla Fenari (6.1431) ise arkadaslarinin miitalaas1 icin kaleme aldig1 el-
Fevdidu’l-Fendriyye’yi en kisa giliniin sabahinda (gudve) yazmaya
baslayip aksam ezaninda bitirdigini kaydeder?'® (Her ne kadar mevsim ve
ay ismi vermese de agiktir ki Molla Fenari eseri bir kis giinii telif
etmistir). Osmanli medreselerinin temel fikih usulii eserlerinden Dureru’l-
Hukkam fi Serhi Gureri’l-Ahkam sahibi Molla Hiisrev ise telif kaydinda
eserin yazilig siirecine dair bilgi vermektedir. Buna gore Molla Hiisrev 12
Zilkade Cumartesi 877 Cumartesi giinii yazmaya basladigi eseri 12
Cemaziyeltla 883 Cumartesi giinii bitirmistir. Bir bagka Osmanli alimi
Taskopriiliizade, yine telif kaydinda telifin toplam siiresini yazar. Buna
gore o ‘telif, tasnif, tasvir ve tahrir’ini 10 Safer 942’de cumartesi gecesi
bitirdigi esere 941 Zilka‘de’nin evasitinda baglamigtir. Baglangici i¢in net
tarih vermediginden olsa gerek eserin yaklasitk ne kadar zamanda
yazildigini da ilave eder: “

takriben...” 217

...Ve miiddetu tasnifi’l-kitdb selasetu eshurin

Miistensihler ise istinsahin bitis tarihini belirtmek hususunda -miiclliflerden
daha- hassastirlar. ikinci boliimde gelecek olan yiizlerce érnekte bu durumu gérmek
miimkiin. Kimi miistensihler ise istinsahi bitirdigi tarihin yani sira tipki yukarida

ornek verilen bazi miielliflerin yaptig: istinsaha bagladig: tarihi de not etmektedir.

215 Sijleymaniye, Amcazade Hiiseyin, 00024, vr. 563a.

216 Ohri, 82/43b. Molla Fenari’'nin sebeb-i telifi de ilgingtir. Bir arkadasi (o kardes der, kastettigi
arkadas olmalidir, -bu kadar israrci olduguna gore yakin bir arkadas- fsdgoci’ye bir serh yazmasi
icin nerdeyse her giin kendisini tazyik etmektedir. Molla Fenari ise arkadasinin bu israrlarini
“yazariz bir giin” diyerek savusturmaya calisir. Fakat bakar ki bu israrlarin sonu gelmeyecek
yukaridaki eseri yazmaya karar verir.

217 siileymaniye, Fatih, 04637, 232a. Ferag kaydinda eserin baglangic ve bitis tarihinin verildigi bir
baska érnekler icin bkz: Stileymaniye, Damad ibrahim, 00011, 307b; Siileymaniye, Fatih, 03763,
388a; Ohri, 6, 386b.
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Mesela Hasan b. Mustafa 1162 yilinda istinsahina bagladigi “serefli” niishay1 11
Rebiulahir 1163°de bitirmistir. Kendisinin ifadesine gore ise bu siirecte kadi olarak
vazife yapmustir.2'® Nurullah b. Hamza b. Yakub b. Bayezid Bursa’da diistiigii
istinsah kaydinda baslangic ile bitis tarihlerini karigtirmis olmalidir. Miistensih
Nurullah Muharrem’in evahirinde bitirdigini, baslangici ise zilhicce’nin evahirinin
oldugunu kaydeder. Ikisi i¢in ayr1 yillar vermez ve sadece 908 yazar. Su durumda
eger istinsahin baglangi¢ yilin1 yazmayi unutmadiysa muharrem ayinda baslayip
zilhicce ayinda bitirdim demesi gerekirken sehven tersini yazmistir. Her hal u karda
bizim i¢in istinsahin baslangi¢ ve bitis tarihini veren bir 6rnektir.?!® Residi diye
bilinen Ahmed b. Ebi’r-Rih da tipki Taskdpriiliizade gibi istinsahin toplam siiresini
verir. Buna gore o Temmuz /Agustos 1524’te bitirdigi niishay1 kirk dort gilinde

istinsah etmistir?2’

d. Telif ile istinsah arasindaki yapisal benzerliklerden diger birisi ise telif ve
istinsahin mekan bilgisidir. Baz1 miiellifler eseri nerede bitirdiklerini
okuyucu ile paylasirken (daha az olmak {izere) bazilarininsa telifi nerede
bitirdigini yazmasinin yani sira telife nerede baslandigini yazdig: da olur.
Mesela Taftazani meshur eseri Mutavvel’in sonunda Herat’ta tebyizini
bitirdigi eserin telifine Ciircan’da basladigini kaydeder.??! Miistensihler
istinsah mekanini belirtmek hususunda miielliflerden daha hassastirlar.
Fakat miistensihlerin verdikleri mekéan bilgisi istinsahin bittigi yeri
gosterir. Bununla beraber bazi miistensihler yukaridaki miiellifler gibi
hem baglangic hem de bitis yerini yazar. S6z gelimi el-Kdfiye nin serhi
olan El-Hindi isimli eserin mec¢hul miistensihi istinsaha Niksar’da

baslamis Tokat’ta bitirmistir.?

e. Bazi miellifler 6zellikle sebebi telif esnasinda kendilerine dair ve bazen
i¢ diinyalarina dair durumlar1 okurlariyla paylasirlar. Bunun gibi kimi
miistensihler de okuyucu ile i¢ diinyasini paylagsmaktadir (Miistensihin i¢

diinyas: ile kastedilen tabi ki kayitlarda kullanilan fakir, hakir, muhtac

218 TZK 790, 150a.

219 Sijleymaniye, Fatih, 1602, 262a.

220 5jleymaniye, izmir, 0060, 200a.

221 sijleymaniye, Fatih, 04631, 322b.

222 gijleymaniye, Bagdath Vehbi, 1902, 153b.
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gibi sifatlarla ifade edilen durumlar degildir. Zira daha 6nce de belirtildigi
gibi bunlar anonim sifatlardir). Tirnovikli Muslihuddin Suhte b. Mercan
bunlardan birisidir. Muslihuddin 1617 Temmuzunun son on giiniinden
birisinde diistiigii istinsah kaydinda istinsah giinlinii miibarek, istinsah
ettigi nilishayr ise miibarek, meymune ve mergibe olarak takdim
etmektedir. Muslihuddin’in kendisi i¢in uygun gordiigii sifat ise garip,
hakir, gonli yaral1 ve kalbi kirik’tir. Belki de bu ylizden Muslihuddin dua
climlesinde anne babasma dua ettikten sonra en yakinindaki es-dost-
akraba yarana dua etmektense hi¢ tanimadigi ve belki de tanimayacagi
kimselere dua etmektedir: Bu eseri miitalaa edecek veya ders olarak
okuyacak olanlara. Niishayr kapatmadan kendisini teselli edercesine
yaptig1 dua ise halet-i ruhiyesine isaret ediyor gibidir: Allah bize yeter, O
ne giizel vekildir.?>> Duygusal miistensihlerden birisi de kendisini kalbi
yanik olarak takdim eden Evrenesogullari’ndan Yusuf b. Mustafa’dir.
Vardarli Mustafa Ahizade nin eseri Zahiretu’l-‘ukba fi serhi sadri’s-
seri’ati’l- ‘uzma’nm istinsah kaydinda kalbini kendisine karsi oynadigi
oyunlardan dolay1 Allah’a sikayet etmektedir.?>* Vardar yaylaginda ikindi
namazindan sonra yazdigi istinsah kaydinin hemen yan-altina diistigi
Farsga beyitte ise niishanin okuyucularina seslenerek kendisi i¢in Allah’a
“Ey Hoda bu niishanin katibinin derdine derman ol” diye dua etmelerini
istemektedir. Kalbinin oyunlarindan bunalan Yusuf belki de bir agk acisi

¢ekmektedir.

Ozetle belirtmek gerekir ki “varrak, (miistensih) hem ilim diinyasinin bir

temsilcisi hem de bagimsiz bir meslek adami olarak kendi 6neminin farkindadir.

99225

Yukaridan beri verilen bu Ornekler bize miistensihlerin bi¢im ve igerik olarak

miielliflere dykiindiikleri, kendilerini (yer yer okuyucularla birlikte) telifin ortag1 gibi

gordiiklerini gostermektedir. Ozellikle Giirol Pehlivan’in Dede Korkut niishalari

tizerinden gosterdigi gibi bu kendini her agidan goriiniir kilma istegi sadece istinsah

223 Miistensihin eseri okuyana ve miitalaa edene duasi: Ohri, 56 (55/1), 325a.
224 siileymaniye, Fatih, 01605, 250a.
225 Johannes Pedersen, islam Diinyasinda Kitabin Tarihi, istanbul, Klasik Yayinlari, 2002, s.58.
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kayitlarinda degil, belki metnin igerisinde de goriilmektedir. Bu konuda yapilacak
kargilastirmali miistakil ¢aligmalar miistensihlerin tasarruflarini daha iyi anlamamizi
saglayacaktir. Bu meyanda ilerleyen sayfalarda istinsah kayitlarinin Molla Lutfi’nin
miistensihleri  tarafindan nasil aragsallagtirildigi ve kimi siyasi tartismalarda
miistensihin reyini belli edecegi mekanlar haline doniistiriildigl goriilecektir. Fakat
oncesinde miielliflige Oykiinen miistensihi anlamak ve ona daha yakindan bakmak
icin niishalarda sadece ona ait olan istinsah kayitlarina odaklanmak gerekecektir ve

ikinci boliim de bu ylizden Osmanli istinsah kayitlarinin mahiyeti lizerinedir.
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IKiNCi BOLUM
2. ISTINSAH KAYDININ YAPISAL ANALIZi

“Gahi bir kitab gormege sevka diisiib gurtib-1 semsten

Tult‘a dek sem‘a yanardi™?2

DBAl Sl Canil Capenall el (53 e el s d 0 3 Alagll 5538 e 180 15 0
bl G (0 3830 Al ¢ sl (pe AN 435] ki) aihy il &I a3 4 Ay 2l
o3 (b Andliall d5e 3 YU 4l e d g ale il g4 1585 5k Gad g 4l 5 Laglll Gl g agall 51y ad dll a2

2278508 al) 3 0] Aigna A Bkl g Copmin 5 s R & JLadll (a5 L cym ppinll 5 (oalil el

Osmanli medreselerinin muteber fikih kitaplarindan olup iizerine altmis kadar
serh-hasiye yazilmis olan el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi isimli eserin bugiin
eldeki katalog bilgilerine gore Tiirkiye’de dort yiize yakin niishas1 bulunmaktadir. Bu
niishalardan birisi de gilinlimiizde Siileymaniye Kiitiiphanesi Fatih Koleksiyonu
nr.2243’te yer alan ve istinsah kaydi yukaridaki gibi olan niishadir. Muhtemelen bir
talebe olan Kastamonulu Ahmed b. Ishak mezkirr niishanin istinsah kaydim
yukaridaki sekilde yazmigtir. Onun bu istinsah kaydi bize ogeleri asagidakiler olan

bir kompozisyon sunar:

AT e g1 Al a5 8
Al
Al 5 Ul (300

AR sy Sl a0 ag) Al I gl il il il Gl el 53 e
(oalaldl)l GALI 0 deal alid ¢ gl (e A 435
5. Al YU agl<led sl Sl y 4 158 Il Gal s adll 5 Legal) Gl s adall gl g ol ) Sie
dallal

6. Blealy peadd 5 Cons AL & laall Glmay 5 o (o pdiall s Gl asadll o33

b=

226 Katip Celebi, Mizanu’l-Hakk fi ihtiyari’l-Hakk, Ali Riza Efendi Matbaasi, Sevval, 1286, s. 13
227 Siileymaniye, Fatih, 02243, 451b.
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7. Aaedl) 4550 A o

Bunlardan birinci satirda istinsah i¢in kullanilan fiiller bulunmaktadir. Ahmed b.
Ishak burada oncelikle “kad veka‘a el-ferAgu” kalibim kullanir ki bu kalip esasinda
telif ve istinsah i¢in ortak bir kaliptir. Nitekim bir¢ok miiellifin de telif kaydin1 “kad
veka‘a el-feragu” seklinde baslattig1 goriiliir. Miistensih bu telif ile ortak (ve aym
zamanda mutlak) istinsah fiilinden sonra telif ile istinsah arasinda bir baska ortak

(ama bu sefer 6zel) fiil kullanmaktadir: Tahrir??3

Miistensih ikinci satirda ismini yazarak hangi eseri istinsah etmis oldugunu

paylasir buna gore heniiz istinsahi biten bu kitabin adi1 el-Hidaye’dir.

Ucgiincii satirda ise istinsah ameliyesinin kolay bir is olmadigim géstermek
icin istinsah1 Allah’in yardimiyla bitir(ebil)digini ekler: Bi-‘avnilldhi ve’l-‘inaye.
Fakat miistensihin kimi miistensihlerin yaptig1 gibi bi ‘avnillahi’l-Meliki’l-Vehhab
gibi bir tamlama yerine bi-‘avnillahi ve’l-‘maye demesinin birisi bigime digerleri
anlama tealluk eden toplam ii¢ sebebi daha vardir. Zira bu kayitta yardim manasinda
gelen el-‘mnaye kelimesine ihtiyag yoktur ¢linkii zaten hemen oncesinde kullandig:
‘avn kelimesi yardim etmek anlamima gelmektedir. Bunlardan birincisi hemen
oncesinde gecen “bi-tahriri’l-hidaye” kelimesiyle secil® olusturmaktir ki bu bigimsel

(13

bir kaygmin tezahiiriidiir: “... min Tahriri’l-Hiddye bi-‘avnillahi ve’l- ‘indye. ” Bu
tercihin -anlama tekabiil eden- birinci sebebi ise el-‘Indye’nin ayni zamanda
miistensihin istinsah ettigi e/-Hiddye kitabina Baberti tarafindan yazilan bir serhin
adi1 olmasidir. Boylece miistensih el-Hiddye gelenegine vakif oldugunu gostermek
ister ki zaten bir medreselinin de bu gelenege vakif olmasi beklenir. Miistensihin
istinsah kaydinda el-‘Indye kelimesini kullanarak yaptig1 iiclincii sey ise istinsahini

yaptig1 eserin miiellifi el-Merginani’'nin eserin hemen basinda (dibacede) beraetu’l-

228 Mutlak ve 6zel istinsah fiilleri igin bu bélimiin istinsah fiilleri kismina bakiniz.
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istihlal?? aracihigiyla yaptig1 edebi tasarrufa istinsah kaydinda nazire yapmaktir.

“Miiellif telifte ne kadar yetkin ise ben de miistensiler arasinda dyleyim.”

Dordiincti satir1 miistensih kendisini tanitmak i¢in ayirmistir. Burada ismini,
babasinin ismini ve nereli oldugunu okuyucu ile paylasir. Bunlarin disinda kendisi ile
alakali getirdigi sekiz tane daha sifat vardir. Bunlar sirasiyla el-‘abd, ez-za‘if, en-
nahif, el-fakir, el-hakir, el-muhtac ila..., el-mukirr bi-zenbihi, el-mustegfir li-Rabbihi
ve el-haif min si ‘amelihi’dir. Esasinda bu sifatlarin higbiri teker teker 6zel bir
anlam ifade etmez. Yani biz bu sifatlardan yola ¢ikarak miistensihin, zayif, fakir,
giinahkar vs. olduguna dair bir yorumda bulunamayiz. Zira istinsah kayitlarindaki bu
sifatlar ilgili yerde de gelecegi gibi kamusal sifatlardir. Belki bu sifatlarin ortak
anlami miistensihin sfi vs olmaktan ziyade ilmiyeli oldugudur. Ve nihayet
miistensihin {iglincii satirda kendisine dair sdyledigi son sey istinsah1 nasil yaptig1 ile
alakalidir. Buna gore miistensih el kelimesini kullanirken tekil olarak ‘ala yedi el-
‘abd ez-za“if yerine tesniye olarak ‘ala yedeyi el-‘abd ez-za‘if demektedir ki bu da

istinsah esnasinda iki elini de kullandig1 anlamina gelir.

Ahmed b. Ishak’m istinsah kaydinda besinci satirda dua ciimleleri gelir.
Miistensih olarak kendisinden bahsettikten sonra kendisine, ebeveynine, kendisine ve
ebeveynine iyi davrananlara dua eder. Bunlar onun duaya kendisi araciligiyla davet
ettigi gergek diinyasindaki yani tanidigi, bildigi kisilerdir. Bunlardan sonra dua ettigi
kimseleri ise heniliz tanimaz, zira onlar istinsahi heniiz bitirdigi iste bu niisha
iizerinden duaya davet edilenlerdir. Bu bag bir bakima niisha arkadaslhigidir. Bunlar
ise sirastyla niishaya nazar edecek ve niishay1 okuyacak olanlardir. Niisha ile daha
yakindan muhatap olacak bu iki gruptan sonra genel olarak niishadan istifade edecek
olanlar gelir “...Ve istefdde minhu...”. Bu istifade etmek niishay1 okumak, okutmak
olabilecegi gibi yeni bir niisha ¢ogaltirken bu niishayr menkuliin minh / asil niisha
olarak kullanmak da olabilir, bu da istifadenin bir ¢esididir. Ve nihdyet en son dua

edilen grup ise miistensihe hayir dua edecek olanlardir. Miistensih boylece kendisinin

229 Miielliflerin hamdele-salvelede yaptiklari edebi bir sanat olan Beraetu’l-istihlal icin bkz. Sami
Arslan, “Dibacenin ideolojisi, Miibareze Meydani Olarak Berdetu’l-istihlaller”, Yayinlanmamis
Makale
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cogalttigi bu niishayla bir sekilde temasi olanlarin kendisine duayr ihmal

etmemelerini isaret eder.

Yukaridaki istinsah kaydinin altinci 6gesi ise istinsahin bittigi zamandir.
Ahmed b. Ishak burada zamana dair dort sey paylasir: Y1, ay, kaginci giin oldugu ve
giiniin adi (Burada kullanilan zamanin unsurlarmin hepsi takvime bagli mutlak
zamandir). Buna gore niisha 966 yilinin miibarek Ramazan ayinin Persembe giiniine
denk gelen yirmisekizinci giinde bitmistir. Bu ifade 966 yilinin Ramazan ayimin
yirmi sekiz giin ¢ekmedigine isaret eder. Nitekim yirmi sekizinci giin o aymn son
giinii olsaydr miistensih bir¢ok miistensihin yaptig1 gibi ahir-i ramazan ya da selh-i
ramazan ya da ertesi giin bayram oldugu i¢in bulundugu giiniin 6nemine dikkat
cekmek icin ‘yevmi ‘arefe’ demesi beklenirdi. Ramazan ayindan bahsederken
getirdigi miibarek sifati ise birincil agidan bu aya teaallluk ederken pek muhtemeldir
ki ikincil agidan niishanin bittigi ay olmasiyla da alakalidir. Nitekim birinci bolimde
de gectigi gibi niishanin kendisi gibi bittigi zaman da bir¢ok yerde miibarek, serefli
vs.dir. Yani istinsahin bittigi ay ramazan yerine soz gelimi sevval olsaydi bile
miistensih ya sevval ay1 i¢in ya da aymi kayitta kullandigi zamanin ii¢ diliminden
birisi i¢in (ay, glin, gliniin ad1) miibarek vs sifatlarin1 kullanma ihtimali yiiksekti
(Miistensih zamana dair iki farkli sey daha soyleyebilirdi fakat bunu yapmaz.
Bunlardan birincisi giiniin hangi vaktinde oldugunu belirtmez, (6gle, ikindi aksam
vs.) ikincisi ise “falancanin talebesi oldugum zamanda bu niishay1 bitirdim vs.” gibi

izafi zaman kullanmaz.)

Miistensih Ahmed b. Ishak’in istinsah kaydindaki son 6ge mekan bilgisidir.
Buna gore o bu niishay1 Edirne’de bitirmistir. O esnada Edirne’nin neresindedir buna
dair bir sey soylemez; belki evinde belki medresede ve belki de baska bir yerdedir.
Bu boliimiin istinsah mekan1 kisminda gelecegi gibi bu, “belki” ile anilan herhangi
bir yer olabilecektir. Ote yandan miistensih istinsah sehri i¢in iki sifat kullanmustir.
Buna gore Edirne “Medine” ve “el-Mahmiyye”dir. Birinci sifat ale’l-ade bir sifat gibi
gozikebilir fakat Edirne hakkinda higbir bilgisi olmayan kimse i¢in bir anlam tagsir:
Karye, nahiye, mahalle degil; sehir: Medine. Edirne i¢in kullandigi ikinci sifat ise el-
Mahmiyye’dir. Yani Edirne hem bir sehir hem de el-mahmiyye’dir. Miistesihler bu
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ve benzeri anlamdaki mahrise ile ne kastettigini aciklamaz fakat belki de korunmus,
kusatilmis anlamindaki bu kelimeler sehrin surlarla ¢evrili olduguna isarettir.
Nitekim kelimenin kendisinden tiiretildigi “harase” muhafaza etmek anlaminda
kullanildig1 gibi, kinaye yoluyla erkek c¢ocuklara “mahrs” kiz c¢ocuklara da
“mahrise” denilmektedir. On altinci ylizy1l ortasinda surlarla kusatilmis bir medine

ise sehrin az da olsa cografi konumunu okuyucunun zihnine yaklagtirir.

Yukaridaki 6rnekte de gortldigi gibi istinsah kayitlarini olusturan belirli
ogeler vardir. Miistensih Ahmed b. Ishak; 1. Telif fiilleri, 2. Allah lafz1, 3. Eserin
ismi, 4. Kendisinin ismi, 5. Dua ciimlesi, 6. {stinsahin bittigi zaman, 7. Istinsahin
bittigi yer olmak {izere bu dgelerden yedi tanesini kullanmistir. Fakat miistensih
Ahmed b. Ishak, bu dgelerden her bir tanesini daha da zenginlestirebilirdi. Mesela
yine el-Hiddye'nin Iznik’te istinsah edilen baska bir niishasiin bir baska
Kastamonulu miistensihi Ibrahim b. islam (el-Kastamén{) gibi istinsahi giiniin hangi
vaktinde bitirdigini sdyleyebilir, (Oglene dogru) dua ciimlelerini zenginlestirebilir,
(Istinsahin bittigi sehre de dua edebilir “Iznik, hamaha Allahu Te‘ald ‘ani’l-Afati
ve’d-dik”), hamdele-salvelede bulunabilir ya da niishanin miilkiyetine dair ayrica bir
bilgi verebilirdi (Niishay1 bir baskas: i¢in degil kendisi igin cogaltmistir).?** Ote
yandan Ahmed b. Ishak’in zikrettigi bu Ogeler, istinsah kaydmin biitiin 6geleri
degildir. Yani miistensih zikrettigi 6geleri daha zenginlestirecegi gibi bu dgelere
bagkalarin1 da ilave edebilirdi. Mesela bu kayitta istinsahtan farig oldugu
eserin/kitabin adinin e/-Hiddye oldugunu sOyler ama eserin miiellifinden bahsetmez.
Su halde ilgili donem Osmanli cografyasinda liretilen niishalarin ideal bir istinsah
kaydinda maksimum sekiz 6geyi bulmak miimkiindiir. Fakat sunu hatirlatmakta
fayda var ki bu bir istinsah kaydinin olabilecegi en zengin halidir. Dolayisiyla bir¢ok

kayitta bu unsurlarin hepsini ayni anda gérmek miimkiin olmayabilir, olmaz da.

Ote yandan istinsah kayitlarinin bu sekiz unsuru da temelde kitap/metin ile
ilgili olanlar ve niisha ile ilgili olanlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Sekiz 6geden
kitap ile ilgili olanlar kaynak metnin ve o metnin miiellifinin ismidir. Istinsah

kayitlarinda mezkir sekiz 6geden en az yer alan da bu ikisidir (Kayitlarda miistensih

230 sijleymaniye, Fatih, 2253, 342b.
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tarafindan mtellifle ya da eserle alakali kullanilan sifatlar varsa bunlar da tespit
edilmeye c¢aligilmistir). Kaynak metinle kastedilen istinsahi yapilan eserdir, yani
miistensih istinsah kaydinda hangi eseri istinsah ettigini ve bazen de bu eserin kime
ait oldugunun bilgisini verir. Miistensih kendisine ait —mdiiellife ait degil- bir alanda
yaziyor oldugu i¢in kitaba/metne dair sadece bunlarla iktifa eder ve bunlar da
yukarida da belirtildigi gibi istinsah kayitlarinin en az kullanilan dgeleridir. Istinsah
kayitlarin kalan unsurlari ise niisha ile alakali olanlardir. Bunlar sirasiyla soyledir:
Istinsah fiili, Allah lafzi-sifatlar1 ve hamdele-salvele, miistensihin kendisine dair
bilgi, istinsah zamani, istinsah mekani ve dua ciimleleridir. Dua climleleri genellikle
istinsah kaydinin dgelerinden miistensih ve istinsah mekani i¢in (dolayisiyla iki farkli
yerde) kullanilir, zikredilmigse ismi anildig1 kayitlarda miiellife dua edildigi de
olmaktadir. Baz1 durumlarda ise istinsah mekani olarak bildirilen medreselerin
banilerine de ayrica dua edildigi de olur. Istinsah zaman ise tek seferde yazilmak
yerine genellikle iki ayr1 yerde verilir. Buna gore miistensihlerin bir ¢ogu istinsahin
giin, ay ve vaktini yazdiktan sonra araya baska dgeler alir ve daha “fi tarihi sene”
gibi ibarelerle istinsahin yilin1 yazar: giin, ay ve vakti yildan bariz bir sekilde ayri
tuttuklart goriiliir. Bu durum boliimiin ilgili yerinde de gelecegi gibi bir¢ok istinsah
kaydinda goze carpar. Bu ise miistensihlerin zihinlerinde zamani boldiigiinii, i¢inde

yasadiklar giincel zamanla uzakta olan yil1 birbirinden ayirdiklarini gosterir.

Istinsah kayitlarmin Ogelerinin tertibinde ise genellikle istinsah fiili ve
miistensih bir arada ve ilk once zikredilirken?*! digerlerinde bir yeknesaklik yoktur,
(Istinsah fiili ve miistensihin takdimi ise yine genellikle “Kéne’l-ferAgu min neshihi
bi/‘ala yedi fiilan...” sekline oldugu goriiliir) yani bu 6geler farkli kayitlarda farkl
tertiple karsimiza ¢ikabilir. Istinsah fiili-miistensih digindaki ogelerin kayat
icerisindeki dagilimi miistensinlerin insiyatifine gore degismektedir. S6z gelimi el-
Isferayini’nin ed-Dav‘u ‘ale’l-Misbdh isimli eserinin iki farkli miistensih tarafindan
istinsah edilen niishasindaki kayitlarin tertibi de birbirinden farklidir. Halil b. Yusuf
b. Halil, 30 Eyliil 1434°te Antakya/Karsiyye Medresesi’nde diistiigii istinsah kaydini

istinsah fiili+miistensih+dua climlesi+istinsah mekani+istinsah tarihi+hamdele-

231 Mistensihin istinsah fiilinden sonra yazilmadigi durumlar da olabilir. Mesela Ahmed b. Ebu Bekir
b. Ali'nin istinsah kaydinda istinsah fiilinden sonra istinsah zamani gelmekte ardindan hamdele-
salvele ve sonrasinda miistensih zikredilmektedir. (Stleymaniye, A. Tekelioglu, 132, 61)
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salvele tertibiyle olustururken,?*? Kastamonulu Yusuf b. Hac1 Riistem ise 17 Mayis
1483’te Kastamonu/Gazi Ata Bey Medresesi’nde diistligli istinsah kaydini, istinsah
fiili+miistensih?*3+istinsah tarihi+dua ciimlesi+istinsah mekani seklinde tertip

etmektedir.23*

Hatta ayni miistensihlerin kayitlarinin tertibinin de farkli oldugu dikkati
ceker. Ali b. Hasan b. Emir Ahmed’in Bursa ve Istanbul’da yazdi1 ii¢ istinsah kaydi
kronolojik olarak su sekildedir:

D o35l a0 a5 B am LA s Al A Sl A5 G S Gl ) 3y QIS
2l om0 B 435 3l ) 2L Cudall Canl) Capmaall il oy e o sl o5 ,aY)
Dh e S Hsiad) A Al Cpaadl liagall 5 Gaiepal) 5 Cilalsall g Gralusall quad g 43l gl 43 e
2358l 5 Cppacta g g s i U Cpall Jled WY 32 0l (e (B AAL8 A jaa B4l

Al g pmal a3 1S Lot Al g a1 S sena alguy o §sloally oLl e 4 2aall
Crasall s CLallidll s pallidll wdls aeidlisly ool & e 2l a0 R ) o a8l 4l
o8 A ) Al ol A & el s cppmadis By B ol fem o)) Hstal) g adf (uead] il g
005 3 e B y2e b Al 45 i im sl i

el ol agd ) j38 aadl jual o a0 o Capaall el e 34 ) dal) sda 4GS &
A olas Apilailand 531y 8 s U ) sial) b 48] aead] e sall s e all g Cilalusall 5 Cpaalusdll genldg
LY 38 gla) 2 LaL 2seme dpde (8 I3V g il 3 Oslall 0 sla i) o (3 2 SU &3
237wa}wm}h}¥h@JuéM\eLA}”u:\L_;M‘J}AGA.;

22 Sijleymaniye, Amcazade, 418, 99

233 Miistensih ismini bircok niishada rastlanmayacak sekilde iki kissimda vermektedir. Once “el-
‘abdu’l-muksir” diye sifatini verip araya istinsah tarihini aldiktan sonra bu sefer miistensih ismini
yazmaktadir.

234 Siileymaniye, Yazma Bagislar, 349, 198a.
235 Millet, Feyzullah Efendi, 2155/6, 56a.
236 Millet, Feyzullah Efendi, 2155/3, 30a.
237 Millet, Feyzullah Efendi, 2155/9, 116b.
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Miistensihin bu kayitlarin hepsinde ayn1 6geleri kullanmadig1 goriiliir. Birinci
kayit istinsah kaydinin unsurlarindan istinsah fiili, kaynak metin (el-kitab), Allah
lafz1 ve sifatlari, miistensih, istinsah zamani, istinsah mekani ve dua climlesinden
olusmaktadir. ikinci kaydin unsurlarinda ise birincisine goére iki farklilik goze
carpar, birincisi burada Allah lafz1 ve sifatlar1 yerine hamdele-salvele bulunmaktadir
fakat birinci kayitta yer alan kaynak metnin ismi burada bulunmamaktadir. Ugiincii
kayitta ise tek farkla birinci kaydin ayni unsurlar1 bulunur, {igiincii kayitta birinci

kayitta bulunan Allah lafz1 ve sifatlar1 (ya da hamdele-salvele) yer almaz.

Bu ii¢ istinsah kaydindaki unsurlarin tertibi de farklidir, soyle ki: 4-12 Nisan
1488°de Bursa-Kaplica Medresesi’nde diisiilen bu kayitlardan birincisinin tertibi
istinsah fiilitkaynak metnin sifati+istinsah zamanmin bir kismi1 +miistensih+dua
cimlesi+istinsah mekani+istinsah zamaninin diger kismi seklindeyken 14-23 Aralik
1490°da Istanbul’da Mahmud Bey Medresesi’'nde yazilan ikinci istinsah kaydimin
tertibi ise su sekildedir: Hamdele-salveletmiistensih+dua cilimlesi+istinsah
zamaninin bir kismitistinsah fiili+istinsah zamaninin diger kismi+istinsah mekani.
Ali b. Hasan b. Emir Ahmed’in bu kayittan takriben bir ay sonra (12-210cak 1491)
yine aynit medresede kaleme diistligii liclincii istinsah kayd: ise istinsah fiili+kaynak
metnin  sifati+tmiistensih+dua  climlesit+istinsah  mekanimmin  bir  kismi+dua
climlesi+istinsah zamaninin bir kismitistinsah mekanimin diger kismi+istinsah

zamaninin diger kismu tertibiyle yazilmistir.

Gorildiigii gibi ayn1 miistensihin birbirine yakin zamanlarda kaleme aldig:
istinsah kayitlar1 dgeler ve bu ogelerin tertibi acisindan farklilik arzetmektedir fakat
miistensih Ali’nin istinsah kayitlar1 sadece 6ge sayisi ve tertip agisindan farklilik
gostermez, 0gelerin sunulus bigimleri de farklidir. Bu farkliliga gegmeden 6nce bu ii¢
kayitta miistensihin ortak olarak kullandigi seylere goz atmakta fayda var. Ali b.
Hasan, ayin kaginci giiniinde oldugunu belirtirken birinci kayitta evahir, ikinci ve
ticlincli kayitlara evail seklinde olmak iizere her ii¢ kayitta da onluk dilim kullanir.

(e) Birinci ve {igiincii kayitlarda goriildiigli gibi miistensih giin icerisindeki vakti de
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kayda ge¢irmeyi ihmal etmez yani zamanin ayrintilarini belirtmekte hassastir, bu
hassasiyete ragmen o giiniin ayin kaginci giinli oldugunu belirtmemesinin -evail,
evasit ve evahiri kullanmanimn tespit edemedigimiz 6zel bir anlami yoksa- onun
medresede bir talebe olduguna hamletmek miimkiindiir. Zamanla alakali diger ortak
bir durum ise istinsah zamanlarinin iki farkli dilimde ele alinmasidir. Her ii¢ kayitta
da giin ve ay ile y1l arasina baska unsurlar girmistir. Kayitlarin ortak 6zelliklerinden
birisi de kullanilan istinsah fiilleridir. Zira miistensih, istinsah fiili olarak ii¢ kayitta

da “Temme” fiilini tercih eder.

Istinsah kaydi unsurlarmin farkli sunumlarinin ilki olarak miistensihin
kendisini takdim edis bi¢cimine 0rnek verilebilir. Miistensih {i¢ kayitta da kendisini
Ali b. Hasan b. Emir Ahmed olarak takdim eder fakat kendisi i¢in kullandig1
sifatlarda durum bdyle degildir, ii¢ istinsah kaydinda da farkli sifatlar kullanir.
Birinci kayitta o kendisine, el-‘abd, ez-za‘if, en-nahif, el-miiznib, el-muhtac ila
rahmeti Rabbihi sifatlarini getirirken ikinci kayitta sadece katip ve malik sifatlarini
kullanir. Ugiincii istinsah kaydinda ise kendisi i¢in kullandig1 sifatlar el-‘abd ve ez-

za‘iftir.

Istinsah kayitlarinin {iciinde de yer alan istinsah zamanmin da sunulus
bigimleri farklidir. Kayitlardan birincisinde mutlak zamanin zikredilebilecek biitlin
ogeleri kayitta goriiliir: Giiniin ad1 (Senbe), ayin dilimi (evahir), ayin adi (Rebiu’l-
ahir) ve yilin ad1 (893). Ikinci kayitta ise ayin dilimini (evail) ayin (Safer) ve yilin
admi1 (896) adin1 yazarken hangi giinde ve o giiniin hangi vaktinde bulundugunu
yazmaz. Ucgiincii istinsah kayd: ise tipki birinci istinsah kaydi gibi zamanin biitiin

dilimlerine sahiptir: Evail-i Rebiu’l-evvel Carsamba, Ogle-ikindi aras1, 896.

Onun istinsah kayitlarinda yine zaman agisindan dikkati ¢eken diger bir
farklilik ise birinci ve ligiincii kayitlarda mutlak zamanin (takvime endeksli zaman)
yant sira izafi zaman kullanmasina karsin ikinci kayitta sadece mutlak zaman
kullanmis olmasidir. Buna gore Ali b. Hasan b. Emir Ahmed, birinci niishay1
mevlana diye tanittigi (muhtemelen hocasi) Cemaleddin’in oglu zamaninda istinsah

etmisken (oglunun kim oldugu acikca yazilmadan!); iiglincii kaydi ise Imam
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Geliboluoglu diye bilinen bir baska “Mevlana”’nin (Mahmud’un) zamaninda istinsah

etmistir. Ikinci kaytta ise belirtildigi gibi bir mev1ana ya da ogluna rastlanmaz.

Istinsah fiillerinin {icii de yukarida belirtildigi gibi “Temme”dir, bu agidan
miistensihin bir hassasiyeti oldugu goze c¢arpar fakat bu fiil birinci kayitta yalin
olarak kullanirken ikinci ve liglincli kayitlarda “kitabet” yardimci (6zel) fiilleriyle
birlikte kullanilmaktadir: “Temmet kitibetu...” Istinsah kayitlarinda diger bir
farklilk ise miistensihin ¢ogaltilan metin igin kullandig1 isim-sifattir. Istinsahi
yapilan sey Bursa’daki birinci kayitta el-kitab iken, Istanbul’daki ikinci ve iigiincii
kayitta ise en-niishatii’s-serife olmustur. Ali b. Hasan {i¢ niishanin da istinsahin
medresede bitirmistir, bunu belirtmek hususunda hassas oldugu bellidir. iki kayitta
hocalarindan bahsetmesi de onun bir talebe olduguna isaret olarak okunabilir. Su
durumda talebe Ali medresede istinsah ettigi bu niishalar1 kendisi i¢in istinsah ediyor
olmalidir. Nitekim bu kayitlardan ikincisinde kendisini niishanin katip ve sahibi
olarak takdim eder fakat ayni hassasiyeti birinci ve ligiincii niishalarda gdstermez.

Ucii de ayn1 mecmuada olan bu niishalarin diger ikisi de kendisine ait olmalidir.

Istinsah kayitlarimin iigiinde de kendi ismini yazdiktan sonra kendisine,
ebeveynine, biitiin miislim, miislimeler ve miimin, miiminelere dua eder, bu agidan
biitiit kayitlar aynidir, bu dua climlesi onun bir sablonu olmusg gibidir. Fakat ii¢
kayitta da istinsah sehrini yazmasma ragmen bu sehirlerden sadece birisine,
Kostantiniyye’ye “Allah bu sehri korusun!” diyerek dua eder. Su halde istinsah
kayitlarindan birinci ve ii¢linciisiinde birer dua climlesi varken, ikincisinde iki tane
dua ciimlesi, grubu vardir. Bu sehirlerden bahsederken kullandig: sifatlar da farklidir,
birinci kayitta Bursa ile ikinci kayittaki Kostantiniyye “Sehir” olarak sifatlanirken,

ayni Kostantiniyye ii¢iincii kayitta “Belde”ye donmiistiir.

Esasinda Ali b. Hasan b. Emir Ahmed’in yukaridaki mecmuada istinsah ettigi

eserler bunlarla smirli degildir fakat sadece bu iic kayit yeterince Ornek
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vermektedir.?*® Ez ciimle istinsah kayitlariin sekiz unsuru her kayitta bulunmadigi
gibi bu kayitlarin tertibi de miistensihe gore farklilik arzetmektedir, hatta aym
miistensihin bile farkli kayitlarinda farkli unsurlar, farkl tertip ile yer almaktadir. O
halde istinsah kayitlar1 sekil 6zelligi agisindan sadece istinsah fiili, sadece miistensih
ya da eser ismi, sadece tarih,>3° miistensih ve istinsah yil ve ay1,>*° miistensih,
istinsah tarihi, zaman1 ve yeri,”*' miistensih, istinsah tarihi, miistensihin pozisyonu,?*?
miistensih, istinsah tarihi (ay, yil, kaci oldugu belirtilmeden giin, vakit) ve
miistensihin konumu,?*3 istinsah yil1, ay1, giiniin ad1 ve giiniin dilimi*** ya da istinsah

yil1, ay1, gliniin ad1 ve giiniin dilimi*** vs. seklinde tezahiir edebilir.

Neredeyse istisnasiz her kaydin ilk Ogesi olan istinsah fiili istinsah
kayitlarindaki kompozisyonun ilk Ogesini olusturmaktadir. Burada ilgili donemin
istinsah kayitlarinda otuza yakin farkli fiil kullanildig1 goriiliir. Ilgili yerde gelecegi
gibi bunlar temelde mutlak fiiller ve 6zel fiiller olmak iizere iki kisimdir. istinsah
kayitlarinin ikinci 6gesi yine neredeyse her kayitta istisnasiz olarak yer alan Allah
lafzi-sifatlaridir, (hamdele-salveleler ise Allah lafzi ve sifatlarina gore daha az yer
alir.) Istinsahin Allah’n inayetiyle bittigini belirten miistensihler bunu agik¢a
zikreder ve daha sonra hamdele-salvelede bulunurlar. ilgili dénemde diisiilen kayitlar
arasinda Allah lafz1 icin toplamda bir¢ok sifat kullamldig1 goriilmektedir. Ugiincii
Oge ise istinsah kaydinin miiellifi olan miistensihtir. Burada miistensihi sifatlari,
nisbesi, nesebi, lakabi, mezhebi ve mesrebiyle gormek miimkiindiir. Fakat
miistensihlerin bunlardan en ¢ok kullandiklar1 daha ziyade sifatlardir (Nadiren de

olsa mesleklerine dair bilgi verildigi de olur). Istinsah kaydinin son ii¢ dgesi ise

238 Mesela ayni mecmuadaki bes nolu niishanin da mistensihi Ali b. Hasan b. Emir Ahmet’tir. Bu
kaydi o bir baska medresede, Merzifon Medresesi’nde Bursada’ki Kaplica Medresesi’'nden iki yil
once yazmistir. (Recep 891, Sali, kusluk vakti) Béylece onun ve dolayisiyla bu niishalarin dolagsima
dair de bir fikir vermektedir. Amasya Merzifon Medresesi, Bursa Kaplica Medresesi ve nihayet
Kostantiniye Mahmud Paga Medresesi.

239 Rebiu’l-evvel, Persembe: Tavsanli Zeytinoglu, 918, 238a.
240 Ohri 191/162b.

241 Ohri 60/59 68b.

242 Ohri, 180/2.

243 TZK 765, 31a 24.

244 Kog University Manuscript Collection, 23/2.

245 Kog University Manuscript Collection, 37/10 195b.
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istinsah zamani, istinsah mekan1 ve dua climleleridir. Asagida da gelecegi gibi
istinsah kaydmin en zengin icerikli unsurlari bu ii¢ tanesidir. Ozellikle dua

ctimlelerinin bulundugu kisimda adeta bir dua ordusu goriiliir.

2.1.GOLGEDEKI SURETLER: DIGER MUSTENSIHLER,
MUSTEKTIPLER VE KADINLAR

Istinsah kayitlarmin sekiz asil dgesine ge¢meden once bu kayitlarin gri
ogelerine deginmekte fayda var. istinsah kayitlarinin birincisi dnceki miistensihler,
ikincisi malik-sahip ya da baska bir ifadeyle finansorler, (miistektip) iigiinciisii ise
kadmlar olmak iizere ii¢ gri 6gesi (daha) vardir. Istinsah kayitlarinda anlamli bir
oranda bunlara yer verilmedigi i¢in bunlar miistakil bir 6ge olarak kabul

edilmemisglerdir.

“Bu serefli ve latif niishanin istinsah1 Hasani diye bilinen Semseddin b. Ali
Fakih elinde Belde-i Bursa’da (Allah kiyamete degin bu beldeyi muhafaza buyursun)
Sultan Murad Han Medresesi’nde (Allah bu sultanin ruhunu cennette huzur iginde
meskiln etsin.) hicri-nebevi 904 yilinin Zilka‘de aymin son giliniinde (Allah bu aymn
izzet ve serefini artirsin.) tamam olmustur. s bu niisha ilimde payesi yiiksek yiice
miiellif-musannif Seyyid Ali’nin (Allah onlarin giinahlarin1 affetsin.) niishasindan
istinsah edilmistir.” VXI. ylizy1l Osmanli alimlerinden Bursali Seyyid Alizade nin
Giilistan Serhi’nden istinsah edilen bu niishay1 es-serife ve el-latife kilan dnemli bir
sebep de menkuliin minh niishanin miiellif niishas1 olmasidir. Bu durumun farkinda
olan miistensih Semseddin b. Ali Fakih miiellif niishasindan istinsah edildigini altini
cizerek belirtir. Bugiin Semseddin b. Ali Fakih’in niishasindan istinsah edilen baska
bir niisha elimizde olsaydi o niishanin istinsah kaydinda kuvvetle muhtemel
gbrecegimiz sey “Is bu niisha miiellif niishasindan istinsah edilen niishadan istinsah
edilmistir” mealinde bir climle olacakt1.?* Kuskusuz ki miistensihlerin biiyiik bir

kism1 yukaridaki miistensih kadar sanshi degildir, zira onlar menkulii ‘anh/minh

246 Nitekim asagida ornek verilecek olan bir “Serhu’s-Sdfiye” niishasinda miistensih bu durumu
dzellikle belirtirtecektir. Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 765, 148b.
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niisha olarak miiellif niishasin1 kullanmamakta bilakis bagka bir miistensihin istinsah
ettigi niishadan yeni bir nilisha olusturmaktadir. S6z gelimi Osmanli medreselerinin
fikih alaninda basat eserlerinden olan el-Hiddye’yi XVI. yiizyilin sonunda istinsah
eden bir miistensihin kullandig1 niisha belki onlarca miistensih {izerinden kendisine
ulasmustir, zira miiellif ile kendisi arasinda neredeyse dort yiizyil gegmistir.>*” Fakat
buna ragmen ilgili donemde ¢ogaltilan niishalarin kahir ekseriyetinde (neredeyse
hepsinde) bir dnceki niishanin istinsah kayitlart ya da menkuliin minh niishanin
miistensihine, istinsah zamanina dair bilgi yer almaz. O halde cevaplanmas1 gereken
soru sudur: Miistensihler neden kendilerinin niisha ¢ogaltmak icin kullandig1 bir
onceki niishanin istinsah kayitlarin1 da istinsah etmezler? Buna verilecek ilk cevap
istinsah kayitlar1 enflasyonun 6niine gegmek olabilir. Zira adeta kelime ekonomisi
yapmak zorunda kalan miistensih zaten sinirli bir alanda yazmaktadir ve bu alani
(sadece) kendisi i¢in kullanmay1 tercih eder. Fakat bu durumda da miistensihlerin
(mtiellif niishasina kadar ulagan silsile yerine) en azindan bir 6nceki istinsah kaydini
kopya etmeleri beklenir. Oysaki miistensihlerin bazi istisnalar disinda yine kahir
ekseriyeti bunu da yapmamaktadir. Gergi istisna kabilinden bir Onceki kaydi
muhafaza eden miistensihlere de rastlanir. Mesela Isd b. Muhammed, 5 Nisan 1643
tarithinde Amasya’da istinsah ettigi Dureru’l-Hiikkam niishasinda 17 Eylil 1571
tarihli bir onceki istinsah kaydini da nakleder.?*® Ya da Kara Davudzade’nin Tevfiku
Muvaffili'I-hayrat... isimli eserinin Matbaa-i Amire baskisinda (1266 Recep, Evail)
eserin kiinye bilgileri verildikten sonra -ve ayri bir ¢erceve iginde- eserin basildigi

niishanin istinsah kaydina da yer verilmistir.>* Kifdyetii’I-Emsile’yi istinsah eden

247 Bu kadar aradan sonra muellif niishasindan istinsah edilmesi de pek tabi ki mimkindir fakat
yukarida da soylenildigi gibi muellif nlshalarindan istinsah sair nishalardan istinsaha gore
oldukga az sayidadir. Ote yandan mistensihler menkuliin ‘anh/minh niishanin miellif niishasi
olmasi durumunda bunu belirtmeye hassastirlar. Ornegin Hasan b. Ali el-‘Imadi istinsah kaydinda
menkullin minh nishanin musannif hatti oldugunu belirtir ve bunu yaparken de arada higbir farkli
niisha kullanmadigini belirtme ihtiyaci hisseder. (el-Ici, Cevémi’u’tibydn) “Basindan sonuna kadar
bu niishanin hepsini musannif kaddesallahu sirreh( ve rlhehu’l-aziz’'in hattindan naklettim”
(Stileymaniye, Amcazade Hiseyin, 00024, 563a) Nukrekar’in Serhu’s-Sdfiye'sinin mechul bir
mstensihi ise menkuliin minh niishasinin miiellif niishasindan istinsah edilen daha sonra o niisha
ile mukabele edilen ve nihayet miiellife okunan niishadan istinsah ettigini belirtir. (Manisa il Halk
Kutliphanesi, 765, 148b. Katalogda sehven 15b) O halde mank(lu ‘anh niishanin miellif niishasi
olduguna dair bir kayit bulundurmayan nishalar diyebiliriz ki sdir ntishalardan istinsah edilmistir.

248 Ohri, 106, 386b.

249 Buna goére mezklr nishanin mistensihi Damad ibrahim diye bilinen Mustafa Hilmi’nin
talebelerinden (ki ayni kayda gére Mustafa Hilmi de Damad el-‘Afif diye bilinen Osman Efendi’nin
talebelerindendir) Zagroslu es-Seyyid Hafiz Hiseyin Lutfi’dir. Sileymaniye, Pertevniyal, 00039, s.
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Seyyid Ismail’in talebelerinden Ali de bu az sayidaki kadirsinas miistensihlerdendir.
Ali’nin niishasinda iki istinsah kaydi bulunmaktadir. Tiirk¢e olan birinci kayda gore
niishay1 (ayn1 zamanda niishanin 1a yapraginda temelliik kayd: da bulunan) Selim b.
Makstd 5 Haziran 1859 tarihinde istinsah etmistir. Arapg¢a olan ikinci kayda gore ise
niisha bu temelliik kaydindan tam bir ay sonra (5 Temmuz 1859) az 6nce bahsedilen
Ali tarafindan istinsah edilmistir (Ki elimizdeki niishanin asil miistensihi bu
ikincisidir.?>® Fakat bu Orneklerde goriildiigii gibi mezk(r kayitlar bizim
donemimizin disindaki donemlerin niishalaridir.?®' Ali Kuscu’nun Unkiidu z-

Zevahir’indeki 1519 (Agustos-Eyliil) ve 1522 (Kasim) tarihli iki istinsah kaydi ise

1

252 Ancak bu kayitlarin ikisinde de ilging bir

ilgili donemin nadir 6rneklerindendir.
sekilde miistensihlerin isimleri yer almamaktadir. Tlgili donemdeki iki kayith bir
baska niisha ise Rihu’s-Suriih isimli bir esere aittir. Nisan-Mayis 1541°e ait birinci
istinsah kaydi Ali b. Recep b. Bali tarafindan yazilmistir, mekan bilgisi yoktur. Bu
istinsah kaydinin derkanarina ters bir sekilde yazilmis ikinci istinsah kaydi ise yine
ayni yil yazilmig olup kismen silindigi i¢in ismini okuyamadigimiz bir miiderrise
aittir (Isim kismen silinmis). Istinsah mekam Belgrad’ta Sar1 Gazi Medresesi’dir.>5
Ote yandan Hasan b. Muhammed’in tasarrufu ise ilgili donemde simdiye degin
kargilagilan tek Ornektir. Hasan b. Muhammed ilging bir sekilde menkilun -minh
olan niishada bulunan metin dis1 kayitlar1 da istinsah etmektedir. 11 Nisan 1441
Pazar giinii ikindiden sonra Hanefiyye Medresesi’'nde (Amasya) yazdigi istinsah

kaydindan sonra o sdyle bir not diiser: “Menkilun-minh niishada suretini buraya

yazdigim su satirlar bulunmaktadir...”?>* Hasan b. Muhammed’in burada naklettigi

811 Artik matbaanin yayginlasmasindan sonra Dubi’a fiiline yerini terk eden Ketebe vs fiili burada
kendisine yer bulmustur. “Ketebehd...”

250 Ohri, 182(283), 12a-b.

21 Molla Husrev'in “Mir'dtu’l-usil fi Serhi Mirkdti’l-Vusal”unun bir istinsah kaydinda benzeri bir
durumla karsilagilir. Mechul bir mustensih eseri Molla Hiisrev hayattayken istinsah ettigi
niishadan (7 Ramazan 850) istinsah eden ismail b. ibrahim’in istinsah tarihi 27 Zilkade 1111’dir.
(Emirli? Medresesi, Akhisar) (Acaba Molla Hiisrev’in ferag kaydi olabilir mi? Oyle ise miistensih
kolaj yapiyor, kontrol) Bu durum katalogu hazirlayanin dikkatinden kagmis olacak ki katalogda iki
kaydi bir bakima mezcederek nishanin istinsah tarihini 850/1446'y1 dikkate almis mistensihi ise
ismail b. ibrahim olarak kaydetmistir. Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 459, 262a.

22 Siileymaniye, Carullah, 02003, 178b.

253 Manisa Il Halk Kiitiiphanesi, 8397, 74a (Katalogda sehven 15b) Katalogda bu iki kayit
mezcedilmistir. Buna gére mustensih olarak birinci kayitta ismi yazili olan Ali b. Recep b. Bali
tercih edilirken istinsah mekani olarak ikinci kayitta yazili olan Belgrad alinmistir.

254 Siileymaniye, Fatih, 2006, 214a.
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seyler fevaid kabilinden climlelerdir fakat -buna ragmen- Hasan b. Muhammed de
menkuliin minh nlishanin istinsah kaydini, naklettigi bu satirlara eklemez.
Miistensihlerin bu tasarruflar: ilgili donemdeki Osmanli miistensihlerinin menkuliin
minh niishanin istinsah kaydini muhafaza etmek gibi bir gelenegi olmadigi sonucuna
gotiirmektedir. Bu ise niishanin hikayesine dair baska soru isaretlerini akla getirir:
miistensihlerin tam tersi bir tutum takinip takinmadigini. Yani miistensihlerin
menkuliin minh niishanin kaydini yazip da kendi kayitlarin1 diismedikleri olmakta

midir?

Ibni Teymiyye’nin es-Siydsetu’s-Ser iyye’sinin 1I. Selim ve IV. Murad’a
sunulan iki Tirk¢e terclimesinin izini sliren Derin Terzioglu, esasinda -her ne kadar
padisaha, IV. Murad’a, sunulsa da ikinci terciimenin birinci terclimeden “asirildigini”
tespit eder.?>> es-Siydsetu’s-ser iyye terciimesinin Osmanli sarayina korsan yoldan
giren bu ikinci versiyonu bize miistensihlerin de benzeri bir tasarrufta bulunup-
bulunmadigint sordurur. Ortalama bir miistensihin menkuliin minh niishanin
miistensihinin imzasini/istinsah kaydin1 nakledip de kendi imzasini/istinsah kaydini
atmamasi yadirganabilir, nitekim okuyucu olarak bizler (ya da miisteri olarak
donemin mevcut-miistakbel malikleri) orada ismi yazan bir kimseyi elimizdeki
niishanin miistensihi, elimizdeki nilishayr da onun dest-i hatti kabul etmek
durumundayiz. Ornegin meshur bir miiellifin ya da miistensihin elinden ¢ikan
niishadan istinsah yapan bir katip mezkdr miistensihin istinsah kaydini oldugu gibi
birakip kendisi i¢in yeni bir istinsah kaydi agmazsa niishanin malikleri, okuyuculari
(ve belki miisterileri) eldeki niishay1 -el-Feyzu’'n-Niri ‘ald Muhtasari’l-Kudiiri
niishasinda oldugu gibi- meshur miistensihin (ya da miiellifin, sarihin vs.) niishas1
sanacaklardir. Ortalama bir okuyucu bahsi gecen el-Feyzu’'n-Nuri niishasina ilk
bakista bu niishanin sarih Kayytimzade’nin oglu es-Seyyid Abdurrahman el-Mahctlib

b. Mustafa Kayylimzade tarafindan istinsah edildigini zannedecektir ki istinsah kayd1

255 Bu terciimelerden birincisi Asik Celebi’ye (6. 1572) aittir. ikincisinin suretd miitercimi ise Kadizade
ilmi Mehmed Amasyali (1631-2) ya da Balikesirli Kadizide Mehmed b. Mustafa’dir (6. 1636). Asik
Celebi’nin ibn-i Teymiyye gibi bir alimin siyaset-i ser’iyye konulu eserini neden ve nasil terciime
ettigi ile bu intihal vakasinin nasil oldugu sorulari lzerine kurulan makalesi icin bkz: Derin
Terzioglu, “Bir Terciime ve Bir intihal Vakasi: Ya da ibn-i Teymiyye’nin [es-] SiyAsetu’s-Ser’iyye’sini
Osmanlicaya Kim(ler) Nasil Aktardi?”, Journel of Turkish Studies, Tuirkliik Bilgisi Arastirmalari,
Yayina Hazirlayanlar: Yicel Dagl, Yorgos Dedes, Selim S. Kuru, Volume 31/11, 2007, s. 247-275.
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da bu sekilde tertip edilmistir. Fakat istinsah kaydinin oldugu yerin derkenarinda
(716b) ntishanin Muhammed b. es-Seyyid Abdullah tarafindan sarihin oglunun
istinsah ettigi niishadan ¢ogaltildig1 bilgisi yer alir.?>® Su halde derkenardaki bu not
olmasa ortalama bir okuyucu, malik -dogal olarak- eldeki niishanin sarihin oglu

tarafindan istinsah edildigini diisiinecek ve niishay1 ona gore kiymetlendirecektir.

Surlri’nin Giilistan serhinin niishasina sahip olan Seyhi b. Muhammed de
benzeri bir ihtimalin oldugunu kabul etmektedir ki istinsah kaydinin derkenarina
diistiigli notta elindeki niishanin Surlri’nin elinden c¢ikti§ina dair ilk etapta bazi
siphelerinin oldugunu fakat daha sonra yaptigi1 saglama ile niishanin miiellif hatti

olduguna kanaat getirdigini yazar. 2’

256 Bu Muhammed b. es-Seyyid Abdullah ise sarihin oglu olan birinci mistensihin oglu olmalidir. Sarih
baba, mistensih ogul ve ikinci mistensih olarak torun.

7 Tirkce yazdigi mezk(r notta o sdyle der: “bi-’Avnillahi’l-Meliki’l-‘Allam, bu esnada sarih-i

merhumun dokuz yiiz doksan bir senesi evahir-i zi'l-ka’de-i serifesinde kendi kalemiyle tahrir
buyurdugu ve ketebesinde ‘Temme serhu Giilistdn fi ahiri rebi’i’l-ahir li-sene seb’a ve hamsin ve
tis’a mie fi belde-i Amasiyye humiyet ‘ani’l-beliyye’ dey( ketebe vaz’ eyledigi serh yedime gecub
‘acaba hakikaten sarih-i merhumun hatti midir yohsa aherin olup ketebeyi bi-‘aynihi vaz’ mi
eyledi?’ deyu tereddiid olundukta...” Bdyle bir siiphenin vukuundan dem vuran niisha sahibi Seyhi
b. Muhammed notun devaminda el-Hacc Mehmed Efendi’nin terekesinden Suriri’nin bir baska
sarih hath Giilistan Serhi’'ni satin aldigini, bu iki nlshanin istinsah kayitlarini (ketebe)
karsilastirdiginda iki niishanin da SurGri’nin elinden giktigina ikna oldugunu belirtmektedir. Seyhi
b. Mehmed delil olarak ise bahsettigi ikinci nishanin istinsah kaydinin suretini vermektedir:
“Temme serhu Giilistdn fi ahiri rebi‘l-dhir sene seb’ ve hamsin ve tis’a mie fi beldeti Amasiyye,
humiyet ‘ani’l-afati ve’l-beliyye” Buraya kadar olan kisim yukarida bahsedilen birinci niishanin
ferag kaydi ile aynidir. Fakat sureti verilen ikinci niishada Sur(ri tarafindan daha sonra atilmis bir
baska istinsah kaydi daha vardir: “Temme kitabetuh( fi ahiri zilka’de li-sene ihda ve tis’in ve tis’a
mie. Ketebehu es-Sarih el-fakir es-SurGri el-hakir bi’l-aklami’l-muhtelife ” Su durumda Sur(rf,
Glilistdn serhinin ikinci bir nishasini daha istinsah etmis ve bu esnada da yine kendisi tarafindan
yazilan birinci istinsah/telif kaydini da muhafaza etmistir. Seyhi b. Mehmed, Sur(ri elinden gikan
ikinci kayitta yer alan birinci nishaya ait kayit ile yeni sahip oldugu nishanin kaydi ayni oldugu
icin bu ndshanin sihhatine ikna olmaktadir. Oysa ki bu ikna olmak igin yeterli bir sebep
olmamalidir. Zira ikinci kayit SurGri’nin vefatindan yirmi kiisur yil sonrasina tarihlenmektedir. Su
durumda iki ihtimal vardir, birincisi Seyhi b. Mehmedt'in 6rnek olarak getirdigi bu ikinci niisha
Surlri'ye ait degildir, dolayisiyla bu eldeki birinci nishanin da Sur(ri’ye aidiyetine delil olarak
getirilemez. Diger bir ihtimal ise Seyhi b. Mehmed’in aktardigi ikinci kayitta tarihi yanhs yazmis
olmasidir ki kanaatimizce de bu daha kuvvetli bir ihtimaldir. Seyhi b. Mehmed’in bu
karsilastirmayi yaparken yazi karakteri izerinden bir yorum yapmamasi ise ilgingtir. TZK, 755,
716b.
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Bu durumun daha agik bir 6rnegini Nukrekar olarak bilinen Eb4 Muhammed
Cemaliiddin Abdullah en-Nisablri’nin (6.1375) Serhu’s-Sdfiyye isimli eserinin iki
niishasinda gériiriiz. Bugiin Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi’nde bulunan bu niishalardan
birincisi 30 Ocak 1549 tarihli olup miistensihi mechuldiir. Sehid Ali Pasa
Kiitiiphanesi’ndeki dort yil sonra (Ocak 1553) istinsah edilen diger niishanin
miistensihi ise Hac1 Hasan b. Abdullah’tir. Her iki kayit da Istanbul’da yazilmigtir. 2%
Birinci kayitta miistensih oncelikle niishanin 6dnemini belirtir; buna gore menkuliin
minh niishanin sirasiyla su li¢ 6zelligi vardir: Miiellif niishasindan istinsah edilmistir,
miiellif niishasiyla karsilastirilmistir ve nihayet miiellifin kendisine de okunmustur:
Buraya kadar olan kisim sadece bir kelime farkla Sehid Ali Pasa niishasinda da
aynidir: “Temmet kitabetu’l-kitab bi-‘avnillahi’l-meliki’l-Vehhab, kiitibe mine’n-
niishati’l-leti kiitibe min nushati’l-miiellif ve kibile minha ve kuri’e ‘aleyha”?>’
Manisa Niishasi’nin me¢hul miistensihi daha sonra yedi sifatla tanittigi miiellifin
ismini yazar: “Ve hiive el-‘allame, el-hasib, en-nesib, es-serif, es-seyh, el-imam,
cemalu’l-milleti ve’l-hakki ve’d-din Abdullah b. Muhammed b. Ahmed el-Hiiseyni
neseben...” miiellifin ismine ve sifatlarina ait olan kisim Sehid Ali Pasa
niishasinda’da da ayni sekildedir: “Ve hiive el-‘allame, el-hasib, en-nesib, es-serif,
es-seyh, el-imam, cemalu’l-milleti ve’l-hakki ve’d-din Abdullah b. Muhammed b.
Ahmed el-Hiiseyni neseben...” Manisa niishast miiellifin isim ve sifatlarindan sonra
onun vaktiyle gorev yaptigi yeri kaydederek miiellife dua eder; buna gore miiellif
Kahire diginda bulunan Caveli Dergadhi’nda mesthatlik yapmistir: “...Seyhi Hangah-1
el-Haveli bi-zahiri’l-Kahireti’l-mahriise ‘ala sirri sahibihi ila hini ? ‘afd Allahu te‘ala
‘anhu ve gufire lehi ve seterahli...” Sehid Ali Pasa niishasinda da miiellifin
mesthatlik yaptig1 bu yer zikredilir fakat ciimle anlamsiz bir sekilde birden kesilir:
“...Seyhi Hangah-1 el-Cavell bi-zahiri’l-Kahireti’l-mahrise ‘ala siri.” Bu iki
niishaya ayr1 ayri sahip olan iki miitemelligin her birisi de dogal olarak ¢ok kiymetli
bir niishaya sahip oldugunu diisiinecektir. Pek tabi ki her iki nlishanin da istinsah
kaydinda bahsedilen ii¢ 6zellikli niishay1 kullanmis olmast miimkiindiir fakat her iki

istinsah kaydinin birbirine harf be harf bu kadar benzerligi ikinci niishanin birinci

258 Manisa il Halk Kiitiphanesi, 765, 148b, Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 2563, 211b.

259 Her iki niishada da kuri’e ‘aleyha seklindedir, bu durumda zamirin niishaya dénmesi ve anlamin da
soyle olmasi gerekir: “..miellif nishasindan istinsah edilen niishaya okunan nisha” oysa ki

“

burada kendisine okunulan nisha degil muelliftir dolayisiyla her iki nishada da dogrusu “...ve

an

kuri’e ‘aleyha” olmalidir.
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niishadan habersiz olmadigin1 gosterir. Su halde Manisa niishasini kullandigini
diisiindiigiimiiz Sehid Ali Pasa niishasinda miistensih “miiellif niishasindan istinsah
edilen niishadan istinsah edilen bir niishadan istinsah edilmistir” demesi gerekirken
(yani miiellif niishasi ile arasinda baska iki niisha olmas1 gerekirken) menkuliin minh
niishanin kaydmi oldugu gibi birakarak kendi niishasinin da miiellif niishasindan
istinsah edilen niishadan c¢ogaltildig1 intibain1 vermektedir. Sehid Ali Pasa
niishasindaki bazi baska problemli yerler de miistensih Hasan b. Abdullah’in Manisa
niishasini kullandig1 diisiincesini kuvvetlendirmektedir. Nitekim Manisa Niishasi’nda
istinsah iginin Kostantiniyye’de bittigi belirtildikten sonra dnce izafi zaman ardindan
da mutlak zaman verilir: “Temme fi beldeti Kostantiniyye f1 gurre-i saferi’l-
musaggar ve kane fi haze’z-zaman hakanu’l- a‘zdm Hanu’l-‘a’zam Sultan Siileyman
Sah...?%0” Sehid Ali Pasa niishas1 da ayn1 sekilde once istinsah mekanini ve ardindan
istinsah zamani olarak mutlak zaman ve izafi zamani verir (Ayn1 sekilde Sultan
Siileyman zamani). Fakat Sehid Ali Pasa niishasinin yaptig1 bir hata onun Manisa
niishasin1 kullandig1 ihtimalini kuvvetlendirir. Manisa niishasi istinsahin gurre-i
safer’de bittigini belirtirken Sehid Ali Pasa niishasi istinsahi evahir-i muharrem’de
bitirmesine ragmen once gurre yazar, sonra hatasini farketmis olacak ki normalde
giin i¢in kullanilan gurre kelimesini muharrem ayinin sifati yaparak “gurreti seneti’l-

kamile fi evahiri’l-muharrem” der.?%! Son tahlilde ilgili donemin istinsah kayitlarinda

260 Kayitta safer’|l-muzaffer yerine sehven saferi’l-musagger yazilmistir.

261 Her iki niishanin da ayni mistensihin (Hasan b. Abdullah) elinden ¢ikmis olmasi ise oldukga uzak
bir ihtimaldir. Zira o halde Manisa niishasinda mistensihin kendi adini neden yazmadigi sorusu
glindeme gelecektir. Ayrica Sehid Ali Pasa nlishasinda goriilen yanligliklar ve her iki istinsah
kaydinin sonunda gériilen yapisal farklliklar da her iki nishanin ayni mistensih elinden ¢ikma
ihtimalini zayiflatmaktadir. (Manisa nishasi padisahin sadece adini yazarken Sehid Ali Pasa
nishasi padisahin Il. Mehmed’e kadar silsilesini kaydetmektedir. Keza Manisa niishasi sadece
padisaha dua ederken Sehid Ali Pasa nishasi duaya padisahin yani sira ¢ grubu daha
katmaktadir.) Ote yandan okuyucu ya da niisha sahiplerinin yanlis anlamaya diismemesi igin
tedbir alan miistensihler de vardir. Mesela meghur Osmali alimi ibn-i Kemal Pasa’nin kirk hadis
serhini istinsah eden meghul mistensih istinsah kaydinda 21 Mayis 1527 tarihini vermektedir.
“Kad veka‘a’l-feragu min tenmikihi...” Mecghul mistensih devaminda ise bu tarihin (kendi istinsah
tarihi degil bilakis) kendisi tarafindan goérilmis olan musannif niishasinin tarihi oldugunu
belirtmek i¢in “Musannifin kendi hattiyla yazdigi niishada da aynen bu sekilde oldugunu gérdiim.”
kaydini diismektedir. Dolayisiyla bu tarih eldeki mevcut nishanin istinsah tarihi degil, bilakis
mstensih tarafindan gériilmis olan musannif nishasina aittir. Buradaki ‘gériilmis kaydi’ ihtiraz
icindir, zira mezkr musannif niishasi mevcut mistensih tarafindan menkuliin minh niisha olarak
kullanilmamistir, bilakis mistensih menkuliin minh niisha olarak 6nce baska bir niisha kullanmig
ardindan da musannif niishasini bir sekilde gérmiis ve elindeki yeni niishayr musannif nishasi ile
karsilagtirmistir. Nitekim musannif niishasindan bahsettikten hemen sonra ‘ba’de mukabelitihd’
kaydini getirmektedir ki bunu ciimlede gegen “gordim” fiilinin zarfi olarak okumak gerekir:
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goriilen sey menkuliin minh niishanin miistensih(ler)i meslektaslar1 tarafindan yeni

niishaya alinmadigi belki de gérmezden gelindigidir.

Istinsah kayitlarinda dikkate alinmayan gri iiyelerinden ikinci grup ise niisha
sahipleri, miistensihin kendisi i¢in niisha cogalttig1 kimselerdir. Istinsah kayitlarinda
cok az sayida karsimiza ¢ikan bu niisha sahipleri temelde iki gruptur: Miistensihlerin
bizatihi kendileri ve diger niisha sahipleri. Nitekim niisha temin etmenin bir yolu da
kisinin kendisi i¢in istinsah yapmasidir. Taskopriiliizade tiiccar bir babanin oglu
olmasina ragmen talebelik hayatinda fakr u zaruret ¢ektigini belirtttigi Hocazade nin
kitap satin alamadig1 i¢in kendisine (hem de ucuz kagida) istinsah yaptigindan
bahseder.2®> Hafiz Mehmed b. Ibrahim b. Yusuf b. Ibrahim de icerisinde belagata
dair ii¢ eserin bulundugu mecmuanin hem miistensihi hem de sahibidir.?%* Keza bir
kitap diiskiinii olan ve genis bir kiitiiphaneye sahip olan Carullah Efendi (6. 1738)
kendisi i¢in en az yirmi bes niisha istinsah etmistir.?** Baz1 miistensihler ise istinsah
kayitlarinda niishayr kendileri adina ¢ogalttigin1 acikga zikrederler. Bu durumda
kullandiklar1 kalip “ketebehti li-nefsihi” veya bu anlama gelen baska climlelerdir.
‘Emin belde’ Filipe’de (Daru’l-Emn) el-Makamdtu’l-Hamidiyye’nin istinsahini
bitiren miistensih, kaydi su sekilde baslatmaktadir. “Temmet el-Makamatu’l-
Hamidiyye. Ketebehl li-nefsihi Hudadad b. Abdullah...”?%° [i-Nefsihi istinsah
yapanlardan birisi de Kastamonulu ibrahim’dir. 5 Haziran 1361 Cumartesi giinii 6gle
namazina dogru iznik Medresesi’nde bitirdigi Merginani’nin el-Hidaye niishasin
kendisi i¢in c¢ogalttigini belirtir. Fakat onu kendi adina niisha hazirlayan Onceki
miistensihten farkli kilan niishanin kendisinden sonraki sahipleri i¢in muglak da olsa

bir seyler soylemesidir. “Bu niishay1 [6nce] kendisi i¢in akabinde Allah kime kismet

“Musannif nishasiyla mukabele ettikten sonra bu sekilde gérdim” Su halde menkuliin minh
nisha, musannif nlshasi ve yeni ¢ogaltilan niisha olmak Uzere 6nliimiizde Ug¢ niisha vardir,
istinsah kaydinda verilen tarih ise musannif niishasina (dolayisiyla telif tarihine) aittir. Ohri, 11/2,
47a.

%625 126.
263 Kog University Library, 25/1-2-3.

264 Berat Acil, “Osmanli’da Bir Medrese Kiitiiphanesi Nasil Olusur? Carullah Efendi Kitiiphanesi
Ornegi”, yayina hazirlanmakta olan makale

265 Siileymaniye, Fatih, 04108, 162b.
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ederse onun igin istinsah etmistir?%® Residi olarak bilindigini kaydeden Ebu’l-
Mevahib Ahmed b. Ebi’r-Riih da (6nce) kendisi ve (sonra) baskalari i¢in niisha
cogaltan miistensihlerdendir. 21 Temmuz 1524 Persembe giinli Kahire’de diistiigii
istinsah kaydinda istinsahin1 kirk dort giinde bitirdigi Celaleyn Tefsiri’ni kendisi igin

ve kendisinden sonra Allah kime dilerse onlar igin istinsah ettigini not eder.2¢’

Bazense niishanin miistensihe aidiyyetini bildiren kalip, bu aidiyyyetini
pekistirircesine li-nefsihi yerine li-ecli nefsihi olur. Meg¢hul bir miistensih Tavas
camilerinden birisinde bir pazar glinii iki namaz arasinda istinsahini bitirdigi
Mirkatu’l-Luga’y1 ‘li-ecli nefsihi® cogaltmistir. (1548/9) “...ketebehl el-fakiru’l-

hakir li ecli nefsihi...”268

Bununla beraber miistensihlerin niisha aidiyyetini
belirtirken kendileri igin kullandiklar iki kelime daha vardir ki bunlar da malik ve
sahip’tic. Risale fi Beydni’l-i tikad 1isimli eserin istinsahini Aralik 1490°’da
Mahmudiye Medresesi’nde bitirdigini belirten Ali b. Hasan b. Emir Ahmed,
kendisinin ‘niisha-i serifin’ hem katibi hem de maliki oldugunu kaydeder.2%
(Katibuhtt ve malikuhti Ali b....) Katip-maliklerden bir digeri ise Hizir b. Sat1 b.
Ishak’tir. O da kendisini istinsahin1 4 Temmuz 1391°de Sal1 giinii Bursa Sahin Bey
Medresesi’nde bitirdigi e/-Lubb’un hem katibi hem maliki olarak takdim eder.?’’
Tevfiku'l- ‘mdye fi Serhi’l-Vikdye miistensihi Salih b. Ilyas Pasa ise (katip malik
degil) katip sahiplerdendir. Salih b. ilyas Temmuz 1391°de Serez’de attig1 istinsah

kaydinda kendisini “... kalilu’l-‘amel, kesiru’l-emel katibuh@ ve sahibuh...” olarak

266 “Ketebehd li-nefsihi ve li-men s&’e ba‘dehi...” Siileymaniye, Fatih, 02253, 342b.

267 “Ketebehd li-nefsihi ve |li men s&’e ba‘dehd...”Siileymaniye, izmir, 00060, 200a. Her iki miistensihin
nushayi baskalari/kendisinden sonra gelenler icin (de) istinsah ettigini ayrica belirtmesi ‘nishanin
nevbeti’ konusunu akla getirir. Nevbet matbaa Oncesi donemde nisha sahipleri,
mitemelliklerinin nisha sahipliginin ariziligini (dolayisiyla nishanin dolasimini) vurgulamak igin
kullandiklari bir terimdir. XVIII-XVIII. ylzyil Osmanli kadilarindan Carullah Efendi 6rneginde nevbet
fikrinin ihtisaren tartisildigi bir makale ign bkz. Berat Acil, “On Yedinci Yiizyil istanbul’unda Alim ve
Kitap iligkisi: Carullah Efendi Ornegi, Sahn-1 Seman’dan Daru’l-Fundn’a Osmanlr'da ilim ve Fikir
Diinyasi, Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler, XVII. Yiizyil, 2017, Zeytinburnu Belediyesi Kiltiir
Yayinlari, s. 45-56.

268 Siileymaniye, Fatih, 05261, 178b.
269 Millet, Feyzullah Efendi, 2155/3, s. 30a.

270katibuh(i ve malikuh( Hizir el-Hanefi, e’anehullahu bi-lutfihi’l-hafi. Fakat Hizir b. Sat’nin Ali b.
Hasan’dan farki bu kaydi istinsah kaydinin icine degil kaydin hemen sol yanina atmasidir ki
genelde ‘katibuh-malikuh(’ kaydi istinsah kaydinin hemen sag ya da sol yanina ve ¢oklukla yatik
sekilde yazilir.
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tanitir.2’! Bu tiir durumlarda miistensihlerin malik ve sahip kelimeleri arasinda bir

fark gordiiklerine dair herhangi bir isaret dikkati gekmemektedir.

Niisha sahiplerinin ikinci smifi ise (miistensihin diginda kalan) diger
kimseler/kendileri adina niisha ¢ogaltilanlardir. Sunu belirtmekte fayda var ki burada
niisha siparis edenler anlaminda miistektip ismiyle kavramsallastiracagimiz kimseler
arasina kendileri i¢cin niisha ¢ogaltan yukaridaki miistensihler girmez; miistektip
derken kastedilen kendi adina niisha ¢ogaltanlar degildir. istinsah kayitlarinda (hatta
yazma eser kiiltiirlinde) niisha siparisi veren kimseler i¢in ayri (ve sarih) bir
isimlendirmeye rastlanilmamaktadir.?’? Bununla beraber XVII. yiizy1l Osmanli
ulemasindan Carullah Efendi bir derkenar notunda e/-Muhitu’l-Burhdani’nin Misir
kadisina ait olan bir niishasindan kendisi i¢in istinsah siparisi verdiginden bahseder
ki bu siparis verme igin istiktab fiilini kullanir.?’? Niisha yazdirma, siparis etme
eylemi i¢in istiktap fiilini kullanan bir baska bilgin ise XV. ylizyil Osmanl
alimlerinden Miieyyedzade’dir. Miieyyedzdde Nasiruddin et-TGsi’nin Tahriru
Uklidis fi Usili’l-Hendese ve’l-Hisab’inmn istinsah kaydinda bu niishayr en-
Nizdmu’l-a‘rac diye bilinen alim zatin dest-i hattiyla yazilmigs niishasindan
cogalttirdigin1 ve elinden geldigince de her iki niishay1 (daha sonra) mukabele
ettigini kaydeder. Onun burada niisha ¢ogalttirmak/siparis etmek i¢in kullandig fiil
istektebe’dir (Istektebtu hazihi’n-nushata min nushatin...).2’* Berat Acil, Carullah
Efendi 6zelinde Osmanli’da bir medrese kiitiiphanesinin insas1 siirecini ele aldigi
caligmasinda eser temin etmenin yollarindan birisi olarak gordiigii “istiktab” igin ayri

bir alt baslik acar ve burada bir terim olarak istiktib1 tartisir.?’”> O halde buradan

271 Siileymaniye, Fatih, 01881, vr 206b.

272 Kayitlarda kullanilan katip ve sahip kelimeleri nisha siparis etmekten ziyade mutlak olarak
herhangi bir sekilde niisha sahibi olan kimse igin kullanilir.

273 (zgiir Kavak, “Bir Osmanli Aliminin Bir Omre Yayilan Okuma Seriiveni: Veliyyuddin Carullah
Efendi’'nin Fur®-1 Fikih Eserlerine Dustigld Notlar”, Osmanh Kitap Kdltiirii, Carullah Efendi
Kiitiiphanesi ve Derkenar Notlari, Ed. Berat Aglil, Ankara, Nobel, 2015, s. 133.

274 Bayezid, Veliyyuddin, 2304, 184a’dan nakleden Judith Pfeiffer. “Miieyyedzdde Abdurrahman’in
Kiitiiphanesinin Pesinde: Amasyali Bir Alimin Kitap Toplama istiyaki” Uluslararasi Amasya Alimleri
Sempozyumu, Bildiriler Kitabi I, 2017, Ankara, s. 403. Mezklr kayda dikkatimi ¢eken Judith

Pfeiffer’e bu vesileyle tesekkir ederim.
275 Berat Agll, “Osmanli’da Bir Medrese Kiitiiphanesi Nail Olusur? Carullah Efendi Kitiiphanesi

Ornegi” Osmanli Kitap Koleksiyonerleri ve Koleksiyonlari: Tecessiis ve ihtiras. Hazirlayan Tiilay
Artan- Hatice Aynur. istanbul: Dergah Yayinlari, (Yayin asamasinda)
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hareketle diyebiliriz ki yeni bir niisha yazilmasini isteyen kimseye malik ve sahip’in
yant sira “miistektip” demek miimkiindiir. Su da var ki “malik” herhangi bir sekilde
niishaya sahip olan herhangi bir kimse icin kullanilabilirken istiktap (dolayisiyla

miistektip) sadece siparis veren kimse i¢in kullanilmaktadir.?’6

Peki kimdir bu miistektipler? Kagidin ¢esidine, miirekkebin rengine, hattin
nev’ine, kag satir ya da kag varak olacagina, ne kadar siirede istinsah edilecegine dair
miistensihten bir talep ya da beklentileri var nudir? Ilgili dénemin istinsah
kayitlarinda degil bu bilgileri, miistektiplerin isimlerini bile genel olarak géremeyiz.
Bu yiizden de miistektipler istinsah kaydinin miistakil bir dgesi kabul edilmez.
Bununla birlikte bazi istinsah kayitlarinda miistektiplerden belli belirsiz bahsedildigi
de olur. Bu durumda “falan ig¢in istinsah edilmistir/istinsah ettim” anlaminda
“ketebtu/kutibet bi-resmi fulan” ya da “kutibet li-eclihi” gibi kaliplar tercih
edilmektedir. Ornegin ibn-i Kutluboga’nin el-Ecvibe ‘an mesdili’l-muhtelife isimli
eserini 7 Agustos 1537°de Dimagk’ta ¢ogaltan Muhammed b. Hitdb ¢ogalttigi bu
niisha vesilesiyle Allah’in kendisine bazi faydalarla mukabelede bulunmasini
istemektedir (Nefe‘allahu biha...). Muhammed b. Hitab kendisinin yani sira niishay1
kendisi adina ¢ogalttig1 kimseye de ismini zikretmeksizin “ve men kutibet bi-ismihi”
diyerek dua eder. (...) Agiktir ki burada kendisinin adina istinsah yapilan kimse,
niisha siparigsi veren kimsedir. Nitekim miistensih duanin sonunda bu siparis
verenden bu sefer daha dolayli bir dil ile bahseder: Malik. Fakat her iki halde de
ismini acik¢a zikretmez.?”” Muhammed b. Hitib son olarak istinsah kaydinin dua

faslinda katip ve malike dua edenlerin (de) bu kitap/niisha vesilesiyle

276 Kudemanin ifadesiyle sdyleyecek olursak malik ile mistektip arasinda umdm-hus(s mutlak vardir:
Her mistektip maliktir fakat her malik mistektip degildir. Ote yandan benzeri bir durumun sahip
kelimesi i¢cin de gegerli oldugunu sdyleyebiliriz. Yani istinsah kayitlarinda kullanilan sahip
yukaridaki 6rneklerde de belirtildigi/belirtilecegi gibi genel olarak nisha sahibi anlaminda
kullanilmaktadir. Bununla beraber sahip kelimesinin miellif (ya da efendi) anlaminda kullanildig
ornekler de vardir. Dolayisiyla her muellif sahip iken her sahip muellif degildir. Son olarak
istiktab’in bir kimseyi kendisine katip edinmek anlami oldugunu da hatirdan ¢ikarmamak gerekir.
Kendisi de bir verrak olan ibnu’n-Nedim (6. 9957?) Yezid’in Kays b. Kindn ya da Hisdm’in Huseyn b.
Kays'i katip olarak kullanmasini istektebe fiili ile ifade etmektedir. “... Ve istektebe Yezidu ibneh(
Kays... Ve istektebe Hisdmu ibnehd el-Husayn...” ibnu’n-Nedim, a.g.e., s. 224.

277 Malik’in burada niisha siparis edene delaleti dolayldir, zira miistensih mélik ile az dnce zikrettigi

miistektipi kastedetmis olabilecegi gibi zaman iginde nishayi temelliik edecek ‘herhangi’ bir
malik’i de kasdetmis olabilir.
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faydalanmalarmi Allah’tan istemektedir. (...ve men da‘a li-katibiha ve malikiha).?"®
Mekke’de dogup biiyiiyen ve istinsah kaydini1 da kuvvetle muhtemel Mekke’de atmis
olan Abdurrahman b. Muhammed istinsah kaydinda dua ettikleri kimseler arasinda
kitabete vesile olan kimseyi de ismini zikretmeden anar: “...ve limen kane es-sebebu
fi kitabetih?>”® Onun kitabete vesile olan kimseden kastettigi miistektip olmalidur.
Ote yandan kendisi adma niisha ¢ogaltilan isimsiz okur/maliklerden birisi de bir
Osmanli Padisahidir. Ala et-Tabib’in el-Fevaidu’s-Sultaniyye fi’l-Kavaidi’t-tibbiyye
isimli eserinin miistensihi kendi adini, (Abdullah) 2% istinsah mekéanini,
(Kostantiniyye), istinsah zamanini (Nisan-Mayis 1495), istinsah sebebini (li-ecli
mutala‘ati es-sultani’l-kerim) bildirmesine ragmen hangi padisah i¢in niisha
cogalttigim1 yazmaz.?®' (Gergi verdigi tarihten bu padisahin Sultan II. Bayezid

oldugunu 6greniriz).

Cok az da olsa baz1 kayitlarda miustektiplerin isimlerine de rastlamak
miimkiindiir. Bu az sayida ismi anilan ilgili donemin nadir 6rnekleri de soyledir:
Muhammed b. Hasan Haci et-Turhani Bursa’da istinsahini bitirdigi  ‘Uyinu’l-
Mezahib niishasini alt1 satir sifatla tamttig1 hocast Hizir b. Ilyas icin, 2> Mustafa b.
Sulhuddin b. Burhan bir yaz giinii bitirdigi Mecma 'u’l-Fetdava’nin ‘niisha-i serife’sini
‘mahriise’-1 Balikesir hakimi Hac1 Muhyidin b. Haci Hiiseyin i¢in istinsah etmistir.
(29 Agustos 1451 Pazar)*®® Ilgili donemde istinsah kaydinda ismi zikredilmesi
acisindan sanslt miistektiplerden birisi de Abdu’n-Nebi b. Cema‘a’dir. Esiruddin Ebu
Hayyan’in Bahru’l-Muhit’ini Kudiis’te/Mescid-i Aksa’da istinsah eden Muhammed
b. Ahmed bu eseri kendisinden biiyiik bir coskuyla bahsettigi?®* Ibn-i Cema‘a icin

istinsah ettigini kaydetmektedir.?%>

278 Siileymaniye, Bagdatl Vehbi, 00530. Edirne Sultan Murad D&ru’l-Hadis’inde 19 Ekim 1457’de
isimsiz bir sahip adina istinsah edilen niisha icin bkz: Stileymaniye, Turhan V. Sultan, 00084, 248a.

279 Ziya Gokalp Yazma Eser Kiitiiphanesi, Diyarbakir il Halk Kiitiiphanesi, 1446, 294a.
280 sadece Abdullah, sarayda bir kéle olabilir mi?

281 Sijleymaniye, Fatih, 03592, 91b.

282 Sijleymaniye, Fatih, 02035, 277b.

283 Siileymaniye, Fatih, 02463, vr. 359a.

284 Mevlana, es-seyh, el-imam, el-alim, el-Amil, el-‘alldme, el-mutkin, el-muharrir, mifti’l-mislimin,
mufidi envad’i’l-‘ulim [i’'t-tdlibin, ima’iui’l-muhaddisin, rihleti’r-ragibin, lisani’l-mitekellimin,
kudveti’l-‘'ulemai’l-‘amilin, hucceti’l-mlinazirin, seyyidi’l-‘ulemai’l-a’lam, hadimi stinneti hayri’l-
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Fakat yine de bu “falan i¢in istinsah etme”de muglak bir taraf vardir. Mesela
az Onceki talebe Muhammed b. Ahmed hocasi i¢in iicret ya da bagka bir sey
mukabilinde mi istinsah etmistir ya da hocasina bir cemilede bulunmak m1 istemistir?
bunu anlamak zordur. Bir baska Muhammed b. Ahmed ise (Belki de Mescid-i
Aksa’daki Muhammed b. Ahmed fakat bu sefer Istanbul’da) bu durumu acikliga
kavusturan ilgili donemdeki tek miistensihtir. Muhammed b. Ahmed Mayis 1495°te
‘Saltanat Kapis1® Kostantiniyye’de bitirdigi ez-Zahiretu’I-Kdfiye niishasin1 Mevlana
Ilyas’a hediye igin istinsah ettigini bildirir.?%® Bir cesit hediye kabul edilebilecek
diger bir istinsah sebebi ise vakiftir. Abdusselam b. Hasan, istinsahii bitirdigi
Ekmeleddin Baberti’nin fikihtan el- ‘Inaye fi Serhi’l-Hiddye niishasini (el-kitab) ser’-i

13

sahih bir yolla talebelere vakfettigini kaydeder: “...ve vakaftu vakfen sahihan

2

ser‘iyyen...” Miistensih sadece niishay1 vakfettigi bilgisini paylasmakla kalmaz,

akabinde bu durumu dikkate almayanlar1 ilgili donemin istinsah kayitlarinda pek de

3

karsilagilmayan bir uslupla uyarir, lanet eder: “...le‘anellahu ve RestiluhG li-men

ba‘e ve yesteri haze’l-kitabe.”?%’

1533 ve 1534 tarihinde Mekke’de ayni el tarafindan istinsah edilen {i¢ niisha
ise miistektip-miistensih bulanikligina yol agar. 29 Temmuz 1533’te Kabe’nin
karsisinda 6gleden sonra yazilan birinci kayitta niishanin Muhammed b. Muhammed
el-Hiiseyni adina ¢ogaltildig1 bilgisi yer almaktadir. Fakat miistektibe getirilen
sifatlar (miistensih faslinda da goriilecegi lizere) miistektipten ziyade miistensihlerin
kendileri i¢in kullandig1 sifatlardir: “ ...el-fakir, el-hakir, el-mu‘terif bi’z-zenbi ve’t-

taksiri, er-raci...”?® Bilindigi {izere Islim yazin geleneginde ikinci sahislar igin

enam, hatimeti’l-huffaz, farisi’l-me’ant ve’l-elfaz, [yeniden] Mevlang, [yeniden] es-seyh, hocalarin
hocasi. (Sadru’l-miderrisin)

285 Millet, Feyzullah Efendi, 55, 155b.

286 Sijleymaniye, Murad Molla, 1086, 304b. Geg tarihli diger bir drnekte ise centilmen bir abi olan
Salih b. Molla Ta'limu's-saldt ve el-Mukaddime isimli eserlerin nishalarini kardesi igin istinsah
etmistir: "...hakir, fakir, zelil, zayif, latif olan ve ayni zamanda rabbisinin litfuna raci ve giinah
denizinde bogulan salih b. Molla Hidir Han b. Molla Abdulcelil b. Molla Hidir b. Molla Hiseyin el-
Feyli (?) tarafindan kiiglk kardesi sevgili Molla Murad b. Cebrail igin... istinsah edilmistir.” TZK 987
114b.

287 Siileymaniye, A. Tekelioglu, 223, 272a.

288 Siileymaniye, Turhan V. Sultan, 00323/2, 120a.
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getirilen sifatlar miistensihlerin kendileri i¢in getirdikleri el-fakir, el-hakir, ez-zelil
gibi mahviyatkar sifatlarin yerine daha ziyade tebcil edici olanlardan tercih
edilmektedir. Nitekim daha once verilen misalde de goriildiigii gibi hocast adina
niisha ¢ogaltan Muhammed b. Ahmed kendisi i¢in getirdigi fakiri ‘afvillah sifatina
kargin miistektip i¢in es-seyh, el-imam, el-alim gibi bir¢ok sifat kullanmaktadir ki
yaygin olan uygulama da budur. Bu durum katalogu hazirlayanin kafasini da
karigtirmig olacak ki esasinda miistektip olan Muhammed b. Muhammed el-
Hiiseyni’yi miistensih olarak kaydetmistir. Muhammed b. Muhammed el-Hiiseyni
alt1 ay sonra (11 Ocak 1534) yine Kabe’nin karsisinda (ve yine 6gleden sonra)
yazilan bir bagka istinsah kaydinda ayni sifatlarla tekrar karsimiza ¢ikar. “ ...kutibe

bi-resmi’l-fakir, el-hakir, el-mu‘terif bi’z-zenbi ve’t-taksir, er-raci...””%

er-
Risaletu’l-Kuseyri’nin 3 Eyliil 1534°te yine Kabe’nin karsisinda (bu sefer ikindi
namazindan sonra) istinsah1 biten niishasinda miistektip ile miistensih arasindaki
muglak c¢izgi kalkacak ve artik (ger¢ek) miistensihimiz Muhammed b. Ali kendi
yiiziinii gosterecektir. Buna ragmen o, miistektibin agziyla yazmaya devam
etmektedir, zira miistektip i¢in yine ikinci sahislarin kullanmayacagi sifatlari
kullanmakta (“... ez-za‘if, efkari halkillah, ahvecihim ila...) ve istinsah kaydini su
sekilde bitirmektedir: “Bu risale-i serifi ve bundan onceki rakik ve dakik kitaplari
Mekke’de oturmakta olan el-fakir, el-hakir, el-mu‘terif bi’z-zenbi ve’t-taksir ve
Rabbinin affin1 ve rizasmm isteyen Ibrahim b. Muhammed b. Ali el-Murteza el-
Yemeni istinsah etmistir.”?® Goriildiigii gibi 6zellikle ilk iki 6rnekte miistensih
Ibrahim b. Muhammed, miistektip Muhammed b. Muhammed’in agzindan istinsah
kaydin1 olusturmaktadir. Onun hangi saikle bdyle bir tasarrufta bulundugunu
kestirmek giigtiir?®! fakat miistensihin motivasyonu her ne olursa olsun bu ilging
kayitlarla ilgili donemde miistektibin isminin zikredildigi nadir ornekler

birakmustir, %2

289 Muistektip Muhammed b. Muhammed katalogda yine mistensih olarak kaydedilmistir.
Stileymaniye, Turhan V. Sultan, 00323/1, 51b.

290 By sefer katalogu hazirlayanin kafasi karismis olacak ki niishayi cogaltan olarak ne mistektip ne
de mustensihin ismi yer alir. Stleymaniye, Turhan V. Sultan, 00323/4, 367a.

291 Belki de mistektip istinsah kaydini yazmakta olan mistensihin basinda bekleyerek ona neler
yazacagini dikte ettirmekteydi.

292 Ohri Kittphanesi'nde bulunan bir érnekte ise mistektip Husdm el-K&di niishayr baskasinin
istinsah ettigini ama nisha sahibinin kendisi oldugunu agik¢a zikreder: “Bu nilshayi ben,
Hacioglupazari’nda bulunan Haci Sinan Medresesi’'nde muderris iken bir katibe yazdirdim
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Istinsah kayitlarmin gri {iyelerinin iigiinciisii ise kadimlardir. Her ne kadar
Osmanli kadin yazarlar1 XIX. yiizyilda nesv u nema bulsalar da kadin sairlerin ¢ok
daha once varhign bir vakiadir.?®> Osmanli kadinlarinin telifin yani sira geviri
yaptiklar1 da ilgili ¢alismalarda vurgulanmaktadir.?** Peki sair, miitercim ve (son
donemlere dogru) yazar olan Osmanli kadinlariin istinsahla/niishalarla arasi
nasildir? Niishalarda kadinlar daha ziyade derkenar notlarinda ya da zahriye, vikaye
yapraklarinda goriiliir. Bu durumda kadinlar temelliik ve vakif kayitlarinda oldugu
gibi ya notu yazan (belki de kendisi adina not yazilan) ya da tevelliit ve vefat
kayitlarinda oldugu gibi kendisi hakkinda not tutulan kimseler olarak karsimiza
cikar. Mesela (ilgili donemle olmamakla birlikte) bugiin Ohri’de bulunan bir
niishanin yapragi adeta bir nufiis kiitiigli gibidir, ailenin kadin iiyeleri de mezkir
yaprakta yer alir: Emine (1695-6), Kerime'nin kizi Fatima (20 Mayis 1672),
Mehmed’in kizi Ummiihan (1091/1680-1), Ummiihan’in kiz1 Fatima (1703-4),
Hatice (1707-8), Ahmed’in (12 Ocak 1677) annesi Fatima.>®> Yine Ohri’de
okuyucularin viladetine sahit oldugu bir bagka kadin ise Fatima’dir. Muhtemelen
babasi tarafinda diisiilen nota gore bes yil arayla dogan ii¢ ¢cocuktan birincisi odur:
“Fatma diinyaya geldiigiin beyan eder, Hakk te‘dld omriinii tavil ide. Amin ya
Mu‘in...” (2 Ocak 1633, Pazartesi gecesi)*”® Dogum tarihleri yapraklar arasina
ilistirilen iki Fatma ise Niyaz-i Misri’nin kizlaridir. Mecmii‘a-i Seyh Misri olarak

bilinen mecmuasinin vikaye yapraklarina kizlarinin dogum tarihini yazar: “Yavrum

(ketebeh( el-katib bi-emri...) ve daha sonra onun yazdigi bu nishayi karsilastirdim” 1571/2'de
yazilan bu kayitta mistektip Hisam, yazdirmak eylemini daha yalin bir fiil ile belirtir: “Ketebeh(
el-Katib bi-emri...” Ohri, 78/2, 192/a.

Berat Agil Eski Turk Edebiyatinda kadin yazarlar Gzerine kaleme aldigi makalede bu sair(e)lerin
sayisinin yirmi civarinda oldugunu belirtir. Berat Agil, “Eski Tiirk Edebiyatinda Kadin Yazarlar”,
Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi, C. 5, S. 10, 2007, s.587. Diger yandan isldm diinyasinda
kadin hocalar, raviler de bulunmaktadir. Kadinlar, evlerde cami ve medreselerde dersler vermisler
ama oOzellikle hadis rivayetinde bulunmuslardir. Muzafferi Camii'nde tertip edilen hadis
meclislerindeki muhaddise kadinlari konu alan g¢alisma igin bkz. Nagihan Emiroglu, “Kadinlarin
Hadis Okuttugu Mekanlar”, islam Arastirmalan Dergisi, S.32, 2017, s. 33-70.

294 Ayse Banu Karadag, Ceviri Tarihini Yeniden Okumak’ta “O dénemde Osmanl kadinlarinin da ceviri
yapmasi dikkati ceken bir 6zelliktir.” tespitinde bulunur. Ayse Banu Karadag, a.e., s.22.

2% Ohri
2% Ohri, 175/5, 296b.

293
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b

Fatma’nm viladeti...” “Kiigiik Fatma’nin viladeti...”?®” Derkenarlarda niisha ile
irtibat1 daha gii¢lii olan kadinlar da vardir. S6z gelimi Ali b. Abdullah el-Ussaki’nin
Risdle fi Hakki’l-Cerdd niishasinin vakifi Emine Hanim?*® ya da etrafinda Miiderris
Ahmed Kagsif’in notlar1 da bulunan (katalogda miiellifi kaydedilmeyen) fikhi eserin
vakifi ise Aise Hanim’dir: “Is bu kitabi Aise Kadin vakfetmistir, Kesfi Efendi’nin
Tekye’sinde okunmak icin, alinmaz-satilmaz. Allah ‘azimu’s-san kabul eyleye,

sahibu’l-vakfin ruhu sad u handén ola.”**° Amin.

Iste ‘etraf’ta goriilen bu kadinlara karsin ilgili dénemin istinsah kayitlarinda
hi¢cbir kadin miistensihin adina rastlanmaz. Kadina dair istinsah kaydinda yer alan tek
siif annelerdir. Dua bahsinde de gelecegi ilizere miistensihlerin bu hususta oldukga
comert davrandiklar1 goriiliir. Bu donemdeki miistensihlerin ¢ogu kendileri i¢in dua
ettikten hemen sonra ebeveynlerine dua etmekte hatta Nasdh b. Muhammed
orneginde oldugu gibi’®® kimi miistensihler ise babaannesine de dua etmektedir.
(Babasmin ebeveyni baglaminda) Sunu da belirtmek gerekir ki kadinlar burada
kendilerine ait isim/kaliplarla degil ‘ebeveyn’ kalibiyla anilmaktadir. Bunun iki
istisnasi ise Ahmed b. Yusuf b. Ali b. Hasan’1n istinsah kaydidir. Cilircani’nin Hasiye
‘ale’l-Mutavvel’inin istinsah kaydinda o, babasina, dedesine ve biiyiik dedelerine dua
ettikten sonra duaya 0zel olarak annesini ve daha sonra ailesinin biiyiik annelerini de
ekler.’! Birinci boliimde bahsedilen Ali b. Ahmed ise annesini ozledigini belirtir.
Okuyan, okutan, yazan, kitap sahibi olan ya da vakfeden kadinlarin oldugu diinyada
bu kadinlarin niisha istinsah etmeleri de pek muhtemeldir, dolayisiyla bu kadin
miistensihlerin niishalarinin da dolagimda olmasi beklenir. Nitekim Miistakimzade
Tuhfetu’l-Hattdtin 'de bazi kadin hattatlardan bahseder. Mesela Hadice-i Horasani
(6.982/3) bu kadin hattatlardan bir tanesidir. Miistakimzade’nin 7drih-i Horasan’dan

aktardigina gore Hatice, pek bir heyecan/gayretle calisarak binlerce niisha geride

297 Derin Terioglu, “Mecm{’a-i Seyh Misri: On Yedinci Yuzyll Ortalarinda Anadolu’da Bir Dervis
SulGkunu Tamamlarken Neler Okuyup Yazdi?” Mecmiia: Osmanl Edebiyatinin Kirkambari, Ed.
Hatice Aynur, Miijgan Cakir, Hanife Koncu, Selim S. Kuru, Ali Emre Ozyildirim, istanbul, Turkuaz,
istanbul, s. 299.

298 77K, 901, 1a.

299 77K, 1183, 11a.

300 illet, A.E. Arabi, 1092, 103b.

301 “Gaferallahu lehi ve lehum ve ummihi ve ummihatim”Siileymaniye, Daru’l-Mesnevi, 00464, 126b
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birakmustir (...hezar niisah 4sar ibkasina miitehalik olup...).>*? Diger bir kadin hattat
ise Semerkantlh Fatimd’dir. (Fatima bt. Muhammed b. Ahmed, 6. 1191/2)
Miistakimzade onun Halep’te ve Semerkant’ta hatti agisindan essiz oldugunu
kaydeder.’® Kadinlarin Horasan ve Semerkant’tan hat mecrasindaki bu sesine bir
baska Fatma Hanim da Istanbul’dan katilir. Kadinlar arasinda “Hace-i zenan” olarak
bilinen Fatima-i Ani (6.1710) divan sahibidir ve hiisn-i hatta sohreti vardir. Mezkir
eserde daha bagka kadinlara da 6rnek verilir. Goriinen o ki gerek Osmanli’da gerek
oncesinde kadin eli niishalara degmistir. Peki o halde “[lgili dénemin istinsah
kayitlarinda neden higbir kadin miistensihe rastlanilmaz?”’ sorusuna tatmin edici bir

cevap vermek simdilik zor goériinmektedir.3%

Ozetlemek gerekirse istinsah kayitlarmn dgeleri olmasi beklenen menkuliin
minh niishanin miistensihleri, niisha siparisi veren miistektipler ve kadin
miistensihler anlamli bir oranda bu kayitlarda bulunmadiklar1 igin istinsah
kayitlarinin miistakil bir tiyesi olarak goriilmezler ve bu yiizden onlar istinsah

kayitlariin gri tiyeleridirler.3%®

302 Miistakimzade Sileyman Sadeddin Efendi, a.g.e., s. 200. ‘Binlerce niisha’nin ‘binlerce varak-
yaprak’tan kinaye olma ihtimalini g6z ardi etmeden.

303 Mustakimzade Fatma Hanim’in ilging tezevviic hikayesini de nakleder. Buna gére Fatma Hanim’in
mistakbel esi Ebu Bekir el-Kasani'nin kendisiyle evlenebilmesi i¢in Fatma Hanim’in babasi Ebu
Mansur’un fikih ilminden kaleme aldig1 Tuhfe nam eseri mehr-i mu’accel olmak Gzere serh etmesi
gerekecektir. Oyle de olur, el-Kasani Tuhfe’yi serh eder ve muradina erer. Sonrasinda bu hadise
sohret bulur ve adeta bir darb-1 mesel haline gelir: “sereha Tuhfe’teh( tezevvece ibnetehl”
(Tuhfe’sini serhetti, kizini gelin etti) Mistakimzade, a.e, s. 362.

304 Belki de isimsiz istinsah kayitlarinin bir kismi kadinlar tarafindan yazilmaktaydi. Fakat bu durumu

teyit edecek -simdilik- yeterince bulgu yoktur. ihsan Fazlioglu yazinin estetik karakteri, tarzi,
yazinin kagida naksedilme kuvveti ve benzeri olglitlerden hareketle mustensihi meghul kimi
Latin/ce yazma eserlerinin kadinlar tarafindan istinsah edildigi tespitinde bulunuldugunu ve
benzeri kistaslarin islAm yazma eserlerine tatbik edilmesi durumunda miistensihi mechul bircok
nishanin belki de kadinlar tarafindan istinsah edildiginin ortaya ¢ikacagi fikrini ileri sirmektedir.
Fazhioglu'nun sifahen dile getirdigi bu tahmininin yazma eserin maddi kiiltlirG Gzerine yapilacak
¢alismalarla desteklenmesi gerekmektedir.

395 (zellikle kendileri icin niisha cogaltan malikler niishanin uzun zaman kendisinde kalacagini

distiniyor olmalidir. Ebu Hanife’den nakledilen bir rivayet bu ihtimali kuvvetlendirmektedir.
Rivayete gore Ebu Hanife ufacik harflerle yazan bir katibi gérir ve kendisine bu sekilde ufak
yazmamasini aksi halde ileride (yaslandiginda) bu sekilde yazdigi i¢in pisman olacag uyarisinda
bulunur. Ez-Zern(ci, a.g.e. s. 84. Sunu da belirtmek gerekir ki bu, asagida deginilecek olan
nishanin dolagimina génderme yapan nevbet fikrine halel getirecek bir durum da degildir.
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2.2.KADIM KIDEMIi UZERE TERK OLUNUR: KIiTABA DAIR
UNSURLAR

Yukarida da belirtildigi gibi istinsah kayitlarinin esere/kitaba dair unsurlari
eser ve miiellif isimleridir ve bunlar istinsah kayitlarinda en az ve niisha 6gelerine

gore daha yalin kullanilir.

2.2.1. Eser ismi

Ilgili dénemin istinsah kayitlarnin takriben altida birinde eserin ismi agikca
belirtilir. Bu durumda miistensih Temme Serhu Giilistan... ya da ...Harrara hazihi
el-Fetavd el-Bezzdziyye...>* ya da Temme el-ciiz’i’s-san1 min Envdri’t-Tenzil ve

Esrari’t-Te vil.. .37

orneklerinde oldugu gibi eser ismini yazar. Fakat ilgin¢ bir
sekilde bu kayitlardaki isimler ¢oklukla o eserlerin tam ismi degildir. Nitekim kimi
miistensihlerin eser isimlerini maruf sekliyle yazdiklar1 goriiliir. Mesela Abdullah b.
Abdullah, el-itkAni’nin eserini Gdyetu'l-Beyin fi Serhi’l-Hiddye,>*® Ali isimli
miistensih Molla Fenari’nin eserini Fusilu 'I-Beddi, **° Abid b. el-Hacc Sinan ise en-
Nesefi’nin eserini “Kitdbu’-Mendr,*'° olarak kaydeder. Oysaki birinci eserin tam
ismi Gdyetu’l-Beyan ve Nadiretu’l-Akrdn, ikincisinin Fusilu’l-Bedai’ fi Usili’s-
Serdi’ tglincli eserin ise Mendru’l-Envar’dir. ez-Zemahseri’nin el-Kessaf ‘an
Hakaiki’t-Tenzil’i de (Sadece el-Kessaf olarak’!'') siklikla maruf ismi yazilan

eserlerdendir. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

Eser isimlerini belirtmenin diger bir yolu ise “...diye bilinen/isimlendirilen”
kalibidir.. Tlgili donemde az da olsa bazi eser isimlerinin bu sekilde zikredildigi

goriiliir. Bunun i¢in ya “el-musemma bi..” ya da “el-mevsiime bi...’

kullanilir. {lgili donemin istinsah kayitlarinda Serhu Liibbi’l-elbab fi Ilmi’l-I ‘rab,

kaliplari

Serhu’l-Kitab el-miisemma bi’l-Liibb;3'2 Mendziru’I-Insd, er-Risaletu’l-mevsiime bi-

306 Siileymaniye, Turhan V. Sultan, 168, 330b.
307 Siileymaniye, Siilleymaniye, 85, 261b.

308 Siileymaniye, Yeni Cami, 497, 325a.

309 Sijleymaniye, Turhan V. Sultan, 91, 315a.
310 sijleymaniye, Sehzade Mehmed, 29, 77a.
311 S{jleymaniye, izmir, 57, 309a.

312 Sijleymaniye, H. Hiisnii Pasa, 1416, 207a.
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Mendaziri’l-Ing@®"3; Risale fi’l-Kaza ve’l-kader ise er-Risaletu’l-mevsiime bi’l-kazd
ve’l-kader olarak kayitlidir.3'* Tlgili donemde kimi miistensihler belki de uzun oldugu
icin eserin tam ismini yazmak istemez gibidirler. Serhu Mecma ‘u’l-bahreyn ve
Miilteka 'n-Nehreyn’in ~ sadece  Serhu  Mecma ‘u’l-Bahreyn®'>  Mukaddimetu
Miinteha’lI-Medarik isimli eser sadece el-Mukaddime...?'¢ olarak takdim edilir. Cok
az da olsa bunun tam tersini yaparak eserin ismini ¢ogaltan miistensihlere de
rastlanir. Abdulcelil b. Mevlana Ibrahim, ez-Zenddyesti’nin Ravzatu’l- ‘ulemd ve
niizhetu’l-fuzeld isimli eserinin istinsah kaydinda eserin ismini, Ravzatu’l- ‘ulemd ve
nuzhetu’l-fuzeld ve cennetu’l- ‘uzema ve firdevsu’l-kurema ve bostanu’l- ‘urefa ve’l-
udeba, el-fuzeld olarak yazar.>'” Bunun tam tersi olarak bazen de eserin muhtevasina
uygun yaklasik isimler verildigi goriiliir. Ismini kaydetmeyen bir miistensih, Kadi
Beydavi’nin Envaru't-Tenzil ve Esrdaru’t-Te vil’i igin el-Kitabu’l-Hakim fi Tefsiri’l-
Kur’dni’l-‘Azi’i tercih eder.’'® Envdru’t-Tenzil i¢in aymi ismi kullanan bir baska
miistensih ise Mustafa b. Yahya’dir.3!® Az sayidaki baz1 miistensihler ise insiyatif
kullanip esere kendileri bir isim vermektedir. Sad-i Sirazi’nin meshur eseri “Bostan™
miistensih Fethullah b. Muhammed, Sa ‘dindme olarak kaydetmektedir.>?° Ote yandan
bazi miistensihlerin ise eser ismini yanlis kaydettigi de olur. Ibrahim b. Hasan el-
Edirnevi istinsah kaydinda yeni bir niishasini hazirladig1 eserin ismini “Megsdriku’l-
Envar” olarak kaydeder.’?! Oysaki istinsah1 biten eser Mesdariku’l-Envar degil
Ekmeleddin Baberti’nin o eserin serhi olarak kaleme aldig1 Tuhfetu’l-Ebrar fi Serhi
Mesariki’l-Envar’dir. Ohri Mahkemesi katibi Ahmed Rasid’in ge¢ donemde diistiigii
bir istinsah kaydi ise ¢ok ilging bir drnek sunar. (1868 Ekim/Kasim) el-Hisali diye
ma’rf olan Seyyid Abdurrahman Celebi b. Siileyman’in Tercihu’l-Beyyindt isimli

eserini istinsah ediyor olmasina ragmen istinsah kaydinda eseri Ganim el-Bagdadi’ye

313 Siileymaniye, Fatih, 4020, 49a.

314 Siileymaniye, Fatih, 294, 145b.

315 Siileymaniye, Mugl Hoca Mustafa Efendi, 314, 260b.
316 Siileymaniye, M. Arif-m. Murad, 59, 61a.

317 Ohri, 42, 122b.

318 S{ileymaniye, Yazma Bagislar, 4016, 470a.

319 siileymaniye, Siileymaniye, 87, 541a.

320 siileymaniye, Halet Efendi, 710, 137b.

321 s{jleymaniye, Yazma Bagislar, 2628, 520a.
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isnat etmektedir.’?> Oysaki miiellifin kendisi mukaddimede eserin ismini agikca
kaydetmektedir: “...fe-inne efkari ‘ibadillahi’s-Subhan es-Seyyid Abdurrahmén b.
Stileyman es-sehir bi-Hisali beyne’l-ahibba ve’l-ihvan...” Ganim el-Bagdadi’nin
Melce 'u’l-Kuddt ‘inde Te ‘aruzi’l-Beyyindt isimli eserinin bazi niishalar1 Tercihu’l-
Beyyinat olarak kayitlidir.?® En iyi ihtimalle miistensih Ahmed Rasid’in menkuliin-
minh olarak kullandig1 niishada da eser Ganim el-Bagdadi’ye isnad edilmis, istinsah
kaydina gelen miistensih de -mukaddimede miellifin acik uyarisini unutarak- o

niishadaki kayda istinaden de boyle bir yanlig1 yapmaistir.

Eser isminden bagka kelimelerle bahsedilen kayitlarda ise temelde iki
kelimenin kullanildig1 dikkati ¢eker; ‘el-kitdb’ ve ‘en-niisha.’ el-Kitdb da gergek

n324 en-niisha sekizde bir

isimler gibi kayitlarin takriben altida birinde kullanilirke
kadar kayitta karsimiza g¢ikar. el-Kitab -istisnalar1 olmakla birlikte- genel olarak
yalin zikredilirken en-niisha ise daha ziyade sifatlarla kullanilir. Niisha igin
kullanilan sifatlarin basinda es-serife gelmektedir. Bunun disinda nicelik agisindan
sirastyla el-miibareke, el-meymine ve el-latife gelir.3>> Eser ismine karsilik gelmek
iizere el-kitdb ve en-niisha’dan sonra kullanilan {i¢iincii bir kelime ise er-risale’dir.
Yirmi kadar kayitta er-risale’nin kullanildigr goriiliir. Tabi bu sifatlarin birden
fazlasmin bir arada kullanildig1 da olur. Ornegin Seyh Ali b. Ahmed hem niisha hem
de kitap kelimelerini bir arada yazarken®?® meghul bir miistensih de eser ismi ile

birlikte niisha ve risale kelimeleri de kullanir.3?’

Bunlarin diginda bazi miistensihler ise eserin ismi yerine eserin tiiriinii
yazmakla yetinirler. Evhad b. ishak, Vecihuddin el-Erzincani’nin Megsdriku l-envar

serhinin (belki de ismini o an hatirlamadig1 i¢in) sadece tiiriinii yazar: Serhu

322 Ohri, 180/2.
33 pDiA. C. XIlI, s. 350.

324 Fakat el-Kitap gercek isimlerden adet olarak biraz daha fazladir. Ote yandan eser isminin el-kitab
ile birlikte kullanildigi istinsah kayitlari da vardir. S6z gelimi yukarida 6rnek verilen Abdulcelil b.
Mevlan3 ibrahim eserden Kitdbu Ravzatu’l-‘ulema... seklinde bahseder. Ohri, 42, 122b.

325 Cok az da olsa el’-1zadm ve el-‘azime kelimeleri de niishanin sifati olarak kullaniimaktadir.
326 Siileymaniye, Denizli, 308,204a-b; Siileymaniye, Serez, 3632, 465b.
327 Siileymaniye, Ayasofya, 3993, 131a.
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Mesariki’l-Envar, oysaki eserin ismi Haddiku’l-Ezhar fi Serhi Mesariki’l-
Envdr’dir.3?® Eserin tam ismi yerine tliriinii yazan bir bagka miistensih ise Fakih b.
Kemal’dir. el-Ciircani’nin e/-Misbah fi Serhi’l-Miftah isimli eserini istinsah kaydinda

132 Tlging bir sekilde Ciircani’nin bu eserinin ismini tam

sadece Serh olarak yaza
olarak yazan miistensihe neredeyse rastlanmaz. Ayni eserin ismini Yusuf b.
Muhammed, en-Nuketu’l-Latife 33° olarak kaydetmistir. Bir baska kayitta ise
Mahmud b. Hasan b. Sa‘d Ciircani’nin Hdsiye ‘ala Levami’l-esrar fi Serhi Metali ‘l-
Envarmi sadece el-Havdsi (bazi hasiyeler) olarak kaydeder.’’! Hasiye, terciime,
tahsiye, muhtasar ve ta‘lik kelimeleri de eserin tiirii baglaminda eser ismi yerinde
birer defa kullanildig1 gibi el-varak, el-cilt, el-ciliz, en-niikte ve tasnif kelimeleri de
ilgili donemin istinsah kayitlarinda eser ismi yerine —bir ya da ikiser defa da olsa -az
da olsa kullanilir. Bunlarin disinda miistensihlerin sadece zamirle yetindikleri yerler

de vardir. Bu durumda “kane’l-ferAgu min kitabetih?*3? kad veka‘a el-ferdgu min

tesvidi haze’1-kitab...3*3 gibi kaliplar kullanilir.

Anlasilan o ki miistensihler eserin tam ismini zapt etmek hususunda dakik
degildir. Istinsah kaydinda eser ismini gercek ismi yerine maruf isimleriyle kullanan,
ya da eser ismi kullanmak yerine, niisha, kitap, risale gibi kelimeleri tercih eden
miistensihlerin ya da eser ismini dair higbir sey kullanmayan miistensihlerin
istinsahin1 yaptiklar1 eserin ismini bilmediklerini sdyleyebilir miyiz? Buna yekten
miispet cevap vermek kolaycilik olacaktir, zira bugiin yazma eser kataloglarinda
birgok eser miiellifinin ona verdigi isimden farkli sekilde kaydedilmistir. Bu
farkliligin tek sebebi yanlis kataloglama degildir; belki bu, sebeplerden bir tanesi ve
harici sebeptir. I¢ sebepler ise eserin gercek ismiyle beraber maruf/meshur
isimlerinin de olmasi bir baska ifadeyle eserin ¢esitli sebeplerle birden fazla isminin
bulunmasidir. S6z gelimi XV. yiizyil Iranl alim/sairlerinden Molla Cami (5.1492)
oglu Ziyaeddin Yusuf icin Ibnu’l-Hacib’in (6.1249) el-Kdifiye’sine kaleme aldig
serthe ogluna telmihen el-Fevdidu’z-Ziydiyye fi Serhi’l-Kdfiyye ismini vermistir.

328 Siileymaniye, Fatih, 985, 175b.

329 Siileymaniye, Fatih, 4657, 157a.

330 Siileymaniye, Fatih, 4655, 185b.

331 Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 8270, 63a. (Katalogda sehven 15b)
832 siileymaniye, A. Tekelioglu, 132, 59b.

333 Siileymaniye, A. Tekelioglu, 236, 341b.
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Fakat Osmanli medreselerinde de ders kitab1 olarak okutulan bu eser miiellifin
kendisine verdigi mezkir isimden ziyade miiellifin adiyla/ Molla Cami ismiyle
taninmakta ve eserin bugiin Tiirkiye yazma eser kiitiiphanelerinde bulunan en az
yirmi niishast Molla Cami ‘ale’l-Kdfiye olarak kaydedilmektedir. Maruf ismiyle
bilinen ve hatta bu sekilde kayitlara gegen drnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Eser
isimlerinin farkli sekilde kaydedilmesi hususunda bahsedilen i¢ sebeplerden belki de
en sik karsilagilani ise miiellifi tarafindan esere isim verilmemesi ve bu boslugun
okuyucular tarafindan doldurulmasidir.’** Fransiz sefiri M. Olier’in maiyyetinde
1670 yilinda Istanbul’a gelen Antoine Galland hatiralarinda bunun giizel bir érnegini
zikreder: “...aynt ebada malik bir Arapca kitap gordiim... Unvan1 Sakdik-i
Taskopriiliizade yani miiellifi bulunan Taskdpriiliizadde’nin bahgesi olup...yukariya
koydugum unvan miiellife ait olmayip bu kitabin tasidig1 tinvanin bir hiilasasidir.”3%
Su halde sebeb-i telifinde tesmiyesi yapilmayan bir eseri eline alan (ayn1 zamanda
niishanin da sahibi olan) bir okuyucu muhtevaya bakarak eserin zahriyesine ya da 1b
yiiziinde besmelenin etrafina eserin ismini yazmakta daha sonra bu eseri kayitlara
gecirmek isteyen kisi ise -eger eseri ve belki de miiellifini tanimiyorsa- bu kaydi
dikkate alarak esere isim vermektedir. O niishadan istinsah yapan miistensih (ya da
katalogu hazirlayan kisi) de sayet eserin gercek ismini bilmiyorsa mezklr notu/kaydi

dikkate alarak esere bu sekilde isim vermektedir.

Son tahlilde miistensihlerin istinsah kayitlarinda eserin tam ve gercek ismini
yazmak yerine ismin bir kismini, maruf ismini, tiiriinii vs. yazmalarini ya da eserden
er-risale, el-kitab vs. diye bahsetmelerini, onlarin istinsahini yaptiklar1 eseri
tanimadiklarina yormaktan ziyade icinde bulunduklar1 gelenege gore boylesi bir

tasarrufta bulunduklarini sdylemek miimkiindiir.

334 Esasinda eser telif geleneginde bu isimsizlik hali cok da garipsenen bir durum degildir. Nitekim
eser telif geleneginde vazgegilemez unsur ne eserin ismi ne de muellifinin zikridir. Peki o halde
telifte vaz gegilmez unsur ne ya da nelerdir? Bu soru meshur feraiz eseri Sirdciyye sarihlerinden
Sihabuddin es-Sivast’nin de giindemindedir. Sihabuddin es-Sivasi mezkir serhin mukaddimesinde
eser telifinde nelere dikkat edilmesi gerektigini soylece izah eder: “Eser telif etmeye baslarken
dikkat edilmesi gereken yedi sey vardir. Bunlardan vacip olan g tanesi besmele, hamdele ve
salveledir... Caiz olan dért husus ise sebeb-i telif, tesmiye, eserin kaleme alindigi disiplinin
6neminin belirtilmesi ve eserin o disiplindeki yerinden bahsedilmesidir.” el-Muhtdc ‘ale'l-Ferdizi's-
Sirdciyye, Tavsanli Zeytinoglu Kitlphanesi, nr. 1083, vr. 1b. Kudemanin ruls-1 semaniye diye
isimlendirdigi bu konunun tafsilati i¢cin bkz. Kessdfu Istiléhi’l-Funin, et-Tahanevi, Muhammed Ali
b. Ali b. Muhammed, Daru’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1998, c. 1, s. 16-19.

335 Antoine Galland, istanbul’a Ait Giinliik Hatiralar (1672-1673), Cilt |, Serhlerle Yayinlayan: Charles
Schefer, Tterc. Nahid Sirri Orik, Ankara, TTK, 1998, s. 55.
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2.2.2. Miiellif ismi

Istinsah kayitlarmin esere ait ikinci 6gesi miiellifin ismidir. Fakat su da var ki
ilgili donemin kayitlarinda miiellif isminin eser ismine nazaran daha az kullanildig:
goriiliir. Nitekim bu kayitlarin takriben yirmi beste birinde miiellif ismine yer verilir.
Bu kayitlarda ise miiellif isminin el-mevla, el-fazil, es-seyh, el-alim, el-amil, el-
allame, el-muhakkik, es-sarih gibi sifatlarin bazen bir bazen iki bazen de daha
fazlasiyla birlikte zikredildigi goriiliir. Mesela Abdullah b. Yakub, Me ‘alimu 't-Tenzil
miiellifi Begavi’yi sadece el-imam sifatiyla zikrederken,’*® Hizir b. Sati b. Ishak,
Nukrekar’1 es-seyh ve ticu’l-fuzeld olmak iizere iki sifatla kaydeder.>3” Risdle fi
Ilmi’n-Nefs’in istinsah kaydinda miistensih Muhammed b. Musa b. Ubeydi miiellif
Celaleddin ed-Devvani’yi el-mevla, el-fazil ve el-mudakkik olmak {izere ii¢ sifatla
takdim eder.?*® Kasim b. Yusuf el-Hanefi ise Ali b. Muhammed b. Muhammed isimli
miielliften el-alim, el-amil, el-allame ve kadi’l-mislimin olmak iizere dort sifatla
bahseder.’® Istinsah kayitlarinda bes sifatla anilan miiellifleri de gormek
miimkiindiir. Bu miielliflerden bir tanesi Radiyyuddin er-Ruhavi el-Harizmi’dir.
Miistensih Muhammed b. Mevlana Kara Uveys onu su sifatlarla zikreder: el-Fazil,
el-kamil, el-allame, el-alim, sdhibu’n-nazmi ve’n-nesr.**’ Esiruddin Ebu Hayyan el-
Endeltsi, el-Bahru’l-Muhit’in istinsah kaydinda “el-fakir” Muhammed b. Ahmed b.
Salim tarafindan alt1 sifatla tanitilir: es-Seyh, el-imam, el-alim, el-allame, feridu
‘asrihi ve vahidu dehrihi.?*! Daha 6nce bir bagska baglamda 6rnek verilen Serhu ’s-
Safiyye’nin mechul miistensihi ise miiellif Nukrekar’1 yedi sifatla anar: “el-allame,
el-hasib, en-nesib, es-serif, es-seyh, el-imam, cemalu’l-milleti ve’l-hakki ve’d-din™34?

Bunlarin disinda eserin yazarindan musannif ve miiellif gibi kelimelerle bahsedildigi

336 Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 5656, 15b. (Katalogda sehven 15b olarak kaydedilmis olmalidir.)
337 Siileymaniye, H. Hiisnii Pasa, 1416, 207a.

338 Manisa Il Halk Kiitiphanesi, 1454, 62b.

339 Siileymaniye, Harput, 120, 188b.

340 Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 2959/3, 15b (15b katalogda sehven yazilmis olmalidir.)

341 Millet, Feyzullah Efendi, 55, 155a-b.

342 Manisa Il Halk Kiitiphanesi, 765, 148b.
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de olur. S6z gelimi istinsah kayitlarinda Tbnu’l-Hummam el-musannif,**3el-Kirmasti

miiellif,>** Ebu’l-Fadl Abdurrahman b. Hiiseyin ise sarih**> olarak kayitlidir.

Bazi miistensihler ise miiellifleri dua ciimleleriyle anarlar. Mesela Hasan b.
Abdullah b. Abdal Hasan Sihabuddin ‘Uyuinu ’t-Tefasir’in istinsah kaydinda miellif
Ahmed es-Sivasi’ye bes sifat getirir ve onu soyle takdim eder: “es-Seyh, el-imam, er-
rabbani, el-arif, es-samadani Sihadbuddin b. Abdullah’in tefsirinin g¢ogaltilmasi
(tahrir) sona ermistir. Allah onu razi oldugu seylerle miikafatlandirsin, onu
cennetlerine kabul etsin...”3*¢ Miistensihlerin miiellifler i¢in getirdigi bu sifatlarin
hangi kistasa gore kullandiklarina dair ikna edici bir isaret goriilmez. Mesela neden
Hizir b. Sati b. Ishak miiellif Nukrekar i¢in sadece es-seyh ve tacu’l-fuzela sifatlarin
kullanirken ayni miiellif i¢in meghul bir miistensih el-’allame, el-hasib, en-nesib es-
serif, el-imam, cemalu’l-milleti ve’l-hakki ve’d-din sifatlarin1 kullanmaktadir? Ya da
Esiruddin Ebu Hayyan el-Endulisi i¢in feridu ‘asrihi, vahidu dehrihi sifatlarin
kullanan Muhammed b. Ahmed b. Salim’i miiellifi hangi 6zelliginin onu miistensihin
zihninde asrinin biricigi kilmaya ittigini anlamak giitiir. Istinsah kayitlarinda esere
dair olan unsurlar yukarida da belirtildigi gibi eser ve miiellif ismi ile sinirhdir.

Miistensihlerin en az degindikleri unsur da iste bu ikisidir.

2.3. ESKI METINLERE YENI GOZLER:3* NUSHAYA DAIR
UNSURLAR

2.3.1. Fiiller

343 Millet, Feyzullah Efendi, 884, 861b.
344 Siilleymaniye, Sehid Ali Pasa, 2283, 53b.

345 1,0. Nadir Eserler, A584, 778a. Sahip ve Cami’ kelimeleri de az olmakla birlikte muellifi karsilamak
icin kullanilir.

346 Siileymaniye, Ayasofya, 220, 277a.

347 Eski Metinlere Yeni Bagdlamlar'dan milhem. Eski Metinlere Yeni Baglamlar: Osmanl Edebiyati
Calismalarinda Yeni Yonelimler, Haz. Hatice Aynur, Mijgan Cakir, Hanife Koncu, Selim S. Kuru, Ali
Emre Ozyildirim, istanbul, Klasik Yayinlari, 2015.
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Istinsah kayitlarinda niishaya dair yer alan Ogelerin basinda kuskusuz ki
niisha ¢ogaltma isinin bittigini gdsteren fiiller gelmektedir. Istinsah fiilleri
diyebilecegimiz bu fiiller temelde iki gruptur. Birincisi mutlak olarak eylemin
bittigini gosterir ki burada hususi bir amag gozetilmez, sadece niisha ¢ogaltma iginin
bittigine delalet eder. Bu genel fiillerin en temel iki 6rnegi “Temmet” fiili ve “Kad
vaka‘a el-feragu” kalibidir. Kad veka‘a el-feragu’nun temmet’e gore daha fazla
kullanildigr goriiliir. Bu mutlak fiiller tek basina kullanildigi gibi bir veya daha fazla

ozel fiille de kullanilir.

Istinsah kayitlarinda kullamlan ikinci grup fiiller ise (6zel fiiller) bir bakima
yazi ¢esidine ya da niishanin tiiriine isaret eden 0zel fiillerdir. Bu 6zel fiiller “temmet
neshuhll” ve “kad veka‘a tahriruhG” 6rneklerinde oldugu gibi bazen yukaridaki genel

2 <6

fiillerin yardimer fiili olarak kullanilirken bazen de “ketebe” “harrere” “sevvede”
gibi yalniz bagma kullamlirlar. lgili dénemin istinsah kayitlarinda yirmi civarinda
kadar ozel fiil kullanildig1 tespit edilmistir. Bu fiilleri kendi i¢inde anlaml1 bir tasnif
yapmak zordur. Bununla beraber istinsah kayitlarinda 6zel fiil kullanildiginda
genellikle bunlardan bir tanesi tercih edilir fakat ayni istinsah kaydinda birden fazla
ozel fiil kullanildig1 da goriiliir. S6zgelisi Hamza b. Abdullah tezhipli, altin cetvelli,
cifte slitunlu Farsga manzum niishanin Arapca mensir istinsah kaydinda ozel

fiillerden tebzir, tahrir, tanzim ve temsik fiillerini bir arada kullanmaktadir.

Miistensih bu tasarrufuyla niishanin 6zenle hazirlandigina vurgu yapiyor olmalidir.

Miistensihler bu 6zel fiillerden kendilerine sifat olarak sadece ketebe’yi
(katib) kullanir. Ornegin muharrir, munazzim, musavvir gibi sifat isimler yerine
kendisinden bahsedecekse sadece katip’i tercih eder. Burada katip ile kastedilenin
niisha ¢ogaltan kimse anlaminda oldugunu belirtmeliyiz. Zira bu kayitlarda katip’in
Osmanli biirokrasinin bir iiyesi olan katip’i mimledigini sdylemek icin ilgili
dénemde ikna edici higbir 6rnek yoktur.>*® Ustelik kimi kayitlarda katip kelimesi

katibu haze’1-kitab*** ve katibi hizihi’n-niishati 6rneklerinde oldugu gibi agikca ya

348 By, katiplerin istinsahla mesgul olmadigi anlaminda degildir kuskusuz. Bugiin Ohri’de bulunan geg
tarihli bir nishada (Ekim/Kasim 1868) boyle bir katip’i goriiriz. Daha 6nce de baska bir vesileyle
degindigimiz bu ornekte muistensih Ahmed Rasid kendisini Ohri Mahkemesi'nde katip olarak
tanitir: “...Ahmed Résid el-Katib bi-mahkemeti Ohri...” Ohri, 180/2.

349 TZK, 1009, 160b.
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da katibuh(**® orneginde oldugu gibi zamir yoluyla niishaya izafetle kullanilir.
Tarihsiz bir istinsah kaydinda ise Takiyyuddin Merba‘i katip’in nesnesinin niishadan
farkl1 bir sey olarak kaydeder. Ibnu’l-Arabi’nin Kitdbu I-Yakin’nin istinsah kaydinda
o0, niishasinin énemini belirtir (es-Seyh el-Celil Alauddin b. Sadaka’nin istinsah ettigi
niishadan istinsah edilmistir) ve kendisini katibu’l-hur(f olarak takdim eder.*>! Tiim
bunlar da istinsah kayitlarinda kullanilan katip kelimesinin bir biirokrasi kavrami
olmadigini gdsterir. Muhammed b. Muhammed b. Ali 6rneginde oldugu gibi nadiren

de olsa kendisini “mu‘allik” olarak tanitanlar da vardir.3%2

Ote yandan istinsah kayitlarinda ilging bir sekilde kendisini miistensih olarak
takdim eden higbir kimseye rastlanmaz. Bu durumu daha da ilging¢ kilan ise ilgili
donemin kayitlarinda istinsah’in kullanildigr (iki 6rnek disinda) neredeyse higbir
kayit olmamasidir. Oysa ki bugilin yazma eser kiiltiiriinde bu kayitlarin tutuldugu
yerlere “ketebe kaydi” “ferdg kaydi” gibi isimlerin yani sira —bizim de tezde
kullandigimiz gibi-istinsah kayitlar1 da denilir. Modern calismalarda da niisha
cogaltmaya karsilik olarak istinsah fiili tizerinde sukiti bir icma olusmus gibidir. S6z
gelimi Siiheyl Unver, Kopriilii Kiitiiphanesi’ndeki okuyucu notlari iizerine derledigi
eserinde birgok yerde, keza Cevat izgi Osmanli Medreseleri nde Ilim’de**® istinsah’1
kullanir. Kimi kiitiiphane vakfiyelerinde de niisha c¢ogaltmak anlaminda istinsah
fiilinin kullanildig1 goriiliir. Mesela dolayli yoldan (ve kismen) haberdar oldugumuz

<

Stileymaniye Camii Kiitliiphanesi’nin vakfiye sartlarinda “...beher yevm vakt-i

subhdan vakt-i asra degin agilup istifade ve istinsaha ve kiitiib-i nefise isti‘are

29354

tarikiyle.. denirken, Haci Besir Aga’nin Zistovi’de bulunan kiitiiphane (ve

3

medrese) vakfiyesinde de istinsah fiili kullanilir: .. kasaba-i mezbirda istifade ve
istinsah i¢lin mevkuf kiitiib ve kiitiiphane olmadigi...”% Fakat goriildiigii gibi bu
ifadelerin kullanildig1 yerler istinsah kayd: degildir. Istinsah kelimesi ilgili dénemin

istinsah kayitlarinda -tespit edebildigimiz- kadariyla sadece iki yerde kullanilir.

350 Millet, Feyzullah Efendi, 2155/3, 30a.

351 Kastamonu Yazma Eser Kiitiiphanes, KHK, 102312, 182b.

352« ’ala yedi mu'alliki hazihi’n-nushati...” Stileymaniye, Fatih, 00879, vr. 199b

353 Cevat izgi, Osmanli Medreselerinde ilim, C. 1, istanbul, iz Yayincilik, 1997, s. 26.
354 [smail. E. Erlinsal, Osmanllarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik, s. 204.

355 {smail Eriinsal, a.e. s. 194.
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Istisna kabilinden kullanilan bu iki yerden birincisinde Ahmed b. Ali b. Yusuf b.
Hasan’mm Tokat’ta bir medresede (muhtemelen kendisi igin) istinsah ettigi
Ciircani’nin Hdsiye ‘ale’l-Mutavvel niishasinda istinsah kelimesini kullanir: “Kad
veka’a el-ferAgu min istinsahi hazihi’l-havasi’s-serifeti’l-miibareketi...”*¢  Ozel
fiilllerden istinsah’in biraz daha farkli bir sekli ise Haci Hasan b. Abdullah
Nukrekar’in ~ Serhu’s-Sdfiye’sinin  istinsah kaydinda kullanilmaktadir. Gergi
miistensihin istinsah kaydinda kullandig: iki fiil arasinda istinsah yoktur. (istinsah
fiili olarak bir mutlak ve bir 6zel fiil kullanir. Temmet+kitabet) Ahmed b. Ali
cogalttig1 niishanin miiellif niishasindan hem istinsah edildigini hem de miiellif
niishasi ile karsilikli olarak mukabele edildigini belirttikten sonra (kiibile minha ve
kabile ‘aleyha ) aralarinda ‘istinsah’ edenlerin de bulundugu bir¢ok kimseye dua eder
ve bu vesileyle —dolayl1 da olsa- istinsah fiilini kullanmis olur. (...rahime Allahu li-
men de‘d li-katibihi ... fi’l-istinsahi...)>>” {lgili dénemde bu iki kayit disinda
istinsah’in  kullanildig1 yere rastlanilmaz®®® fakat bununla beraber ‘“ne-se-he”
kokiinden tiiretilen (istinsah) disinda baska (bap’tan) kelimelerin kullanildig1 az da
olsa goriilmektedir. Bunlardan birincisi nesh, ikincisi tensth, {igiinciisii seha,
dordiinciisii ise inteseha’nin mastar1 olarak intisdh’tir. Nesh, bir Celdleyn Tefsiri
niishasinda kullanilir fakat o da genel ya da 6zel fiil olarak degil, miistensih kendi
istinsahinin serencamini verirken nesh kelimesini kullanir. (...ve miiddeti neshihi...
21 Temmuz 1524, Persembe)®>® Sadaka b. Ahmed ise nesh’i yardimci fiil olarak
kullanir. “Ve kane el-ferdgu min neshihi...” (12 Haziran 1401)°%° Ayni kelime yine
yardimct fiil olarak 24 Mayis 1423°te Ankara’da cogaltilan bir Telvih niishasinda
karsimiza ¢ikar: “Ve kad veka‘a el-ferAgu min neshihi...”3¢!
ise ilgili donemde sadece bir niishada kullanilir. Kasim b. Ebi Bekir b. Melik Ahmed

Nesh’ten tiireyen tensih

es-Stileymani 25 Mart 1513 Cuma giinii Malatya’da (ikindi namazi vakti) istinsahini

356 Siileymaniye, Daru’l-Mesnevi, 000464, 126b.

%57 “Allah bu niishaya nazar ederken, onu okurken, miitalaa ederken ya da bu niishadan istinsah
yaparken bu fakir bu hakir katip Haci Hasan b. Abdullah’a dua edenlere rahmet buyursun.”
Stileymaniye, Sehid Ali Pasa, 02563, 211b Sileymaniye, Sehid Ali Pasa, 02563/1, 211b.

38 [stinsah’in ge¢ dénemli bir kayitta kullanildig da gérilir. Birgivi MehmeD Efendi’nin et-Tarikatu’l-
Muhammeddiye’sinin mechul bir mistensihi “mukabele edilmis ve muharrer” olan niishanin
“istinsah”Indan 1700/1701’de bittigini kaydeder: “Ve kad veka’a el-ferdgu mine’l-istinsahi mine’n-
nishati’l-muharrerati el-mukabeleti...” Kastamonu Yazma Eser Kiitiiphanesi, KHK, 1015, 268b.

359 S{ileymaniye, izmir, 0060, 200a.
360 S{jleymaniye, Damad ibrahim, 00011, 307b.
361 S{jleymaniye, Damad ibrahim, 00440.
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bitirdigi Lubdbu’l-elbdb niishasinda bir genel fiil (veka’a el-feragu)ve iki 6zel fiil
kullanir. Miistensih Kasim b. Ebu Bekir’in kullandig1 6zel fiiller tahrir ve tensihtir.
362 Ramazan isimli miistensih ise Sahibiyye Medresesi’nde istinsahini bitirdigi ez-
Tebyin fi Serhi'l-Miintehab fi Usuli'l-Mezheb’in istinsah kaydinin dua kisminda
bir¢ok kimseyi duasina ortak kilar. Kendisi i¢in dua edilenlerden birisi ise bu niishay1
menkuliin minh niisha olarak kullanacak miistakbel miistensihlerdir. Miistensihin
burada niisha ¢ogaltmak i¢in kullandig1 kelime inteseha’dir (...ve li-men kare’a fi
haze’l-kitdbi, ve li-men inteseha ve li-men nezara ve li-men istefade...).’® ez-
Zizeni’nin Siileymaniye Kiitiiphanesi Karagelibizdde Koleksiyonu’nda bulunan
Mesddiru’l-luga niishasi ise (tespit edebildigimiz kadariyla) ilgili donemde intisdh
mastarinm kullanildig: tek niishadir. Ismini kaydetmeyen miistensih 22 Ekim 1465°te
Edirne’de yazdig1 kayitta yardimci fiil olarak intisah mastarmi kullanir: “Ve kad

veka‘a el-ferdgu min intishihi.”364

Ozetlemek gerekirse istinsah kayitlarmin niishaya ait dgelerinden birincisi
niisha ¢ogaltma eyleminin bittigini belirten istinsah fiilidir. ilgili donemin istinsah
fiilleri genel ve 6zel olarak iizere temelde iki kisimdir. Genel fiiller daha ¢ok birincisi
olmak iizere “kad veka‘a el-feragu” ve “temme”dir. Ilgili donemdeki 6zel fiiller ise
asagidaki gibidir (Bu fillerin kullanilma sikliklarini ise fiillerle alakali hazirlanacak

grafikte gérmek miimkiindiir).
Etimmu?3%

Temme

‘Alleka3%®

Istinsah3¢7

362 Sijleymaniye, Ayasofya, 3343, 265b-266a.

363 Siileymaniye, Yeni Cami, 340, 144b.

364 Siileymaniye, Karacelebizade, 329, 187b.

365 S{ileymaniye, Yazma Bagislar, 431, 110b.

366 Siileymaniye, Carullah, 01958, 113b.

367 Siileymaniye, Daru’l-Mesnevi, 000464, 126b; Siilleymaniye, Sehid Ali Pasa, 02563/1, 211b.
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Nesh?%®
Inteseha3®®
Intisah?70
Tensih?”!
Nemk3"?
Ketebe3"3
Kitabet3"4
Ketb?”?
Tahrir’’°
Tanzim3"’
Tastir?’®
Tasvir’”?
Tebyiz80
Tebzir8!

Temsik?382

Tenmik383

368 Siileymaniye, izmir, 0060, 200a; Siileymaniye, Damad ibrahim, 00440, 147a; Siileymaniye, Damad
ibrahim, 00011, 307b.

369 Siileymaniye, Yeni Cami, 340, 144b.

370 Siileymaniye, Karacelebizade, 00329, 187b.

371 Siileymaniye, Ayasofya, 3343, 265b-266a.

372 Siileymaniye, Yazma Bagislar, 00912, 299b.

373 Siileymaniye, Carullah, 01958, 113b; Siilleymaniye, Carullah, 02003, 178b.

374 Siileymaniye, Carullah, 01931, 130a.

375 Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 02042, 356a.

376 Siileymaniye, Carullah, 00036, 153a.

377 Siileymaniye, Fatih, 03866, 511a.

378 Millet, Feyzullah Efendi, 1248, 137b.

379 Siileymaniye, Bagdatli Vehbi, 01902, 153b; Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 02238, 184b.
380 Sijleymaniye, Fatih, 02170, 190a.

381 Siileymaniye, Fatih, 03866, 511a. Ayni yerde tahrir, tanzim ve temsik kelimesini de kullaniyor.
382 Sijleymaniye, Fatih, 03866, 511a.
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Tesvid3®*
Tesvid3®>

Tetmim?38¢

Tezyin¥

Kad te’ti el-feragu kalibi*®®

Neceze38?

2.3.2. Allah Lafzi, Sifatlar1 ve Hamdele-Salvele

Mechul bir miistensih Osmanli bilginlerinden Sipahizade’nin (6.1589) Hdsiye
‘ala serhi hikmeti’l- ‘Ayn isimli eserini 16 Temmuz 1558’de Bursa’da bitirir. Meghul
miistensih istinsah kaydinda bu nimete (istinsah yapabilme) kavusmanin herkesin
harci olamayacagini, bunun bir nasip isi ve Allah’in bir litfii oldugunu vurgular.
(Feragtu mine’t-tahriri ve’l-insd ve zalike fadlullahi men yesa...)**° Bu mechul
miistensihin telif’i bir lituf olarak gérmesine mukabil kimi miistensihlerse istinsahi
bir nimet olarak telakki etmektedir. Cevheretu’s-Serif isimli eserin mechul bir
miistensihi belde-i Kostantiniyye’i-mahmiyye’de diistiigii istinsah kaydina itmam
nimetini kendisine miiyesser kilan Allah’a hamdederek baslar (Ve’l-hamdu lillahi
‘ale’l-itmami...)*°! Tabi bu zor, yorucu ve mesakkatli bir istir, dolayisiyla Allah’in
inayeti kacinilmazdir. Sucd‘ b. el-Hacc Nebi gibi kimi miistensihler istinsah kaydinin
hemen basinda bu siirecin zorluguna isaret etmektedir. Sucd® b. el-Hacc, Izdhu

islahi’l-vikdye’nin istinsah kaydinda “bu latif nlishanin tahririnin tamamlanmasi el-

383 S{jleymaniye, Damad ibrahim, 00792, 239a.

384 Siileymaniye, Celebi Abdullah, 00142, 146a.
385 Siileymaniye, Daru’l-Mesnevi, 00077, 232b.

386 Siileymaniye, Daru’l-Mesnevi, 00077, 232b.

387 Siileymaniye, Carullah, 00222, 156b.

388 ‘Asru’l-evsat: Silleymaniye, Fatih, 01686, 279b.
389 Siileymaniye, Fatih, 01605, 250a.

390 Siileymaniye, Besir Aga (Eyiip) 99, 78a.

391 Siileymaniye, Ayasofya, 3839, 142b.
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Melik ve el-‘Allam olan Allah’mn inayetiyle miimkiin olabilmistir.”**> demektedir.
Miistensihler bu yorucu, bu uzun ugras: basartyla neticelendiren Allah Te‘ala’ya
yardimindan dolayi siikreder. Zira zorlu bir siirecten gegilmis, yeni bir niisha ortaya
konularak adeta yeni bir telif viicuda gelmistir. Siirecin zorlugundan dem vuran tabi
ki sadece Suca‘ b. el-Hacc degildir. Ahmed b. Muhammed b. ez-Zarif de Mekke’de
diistiigii kayitta istinsahin mesakketinden dem vurmaktadir. 6 Kasim 1541
kuslugunda Mekke’de yazdigi kayitta, siirecin zorlugunu mesakkat kelimesi ile
agiklamaktadir: “Feragtu min mesekkatihi...”33 Mesakkaten farig olan bir baska
miistensih ise Abdulkerim b. Ali’dir. Haset edenlerin ve mu‘anitlerin serrinden
Allah’a sigiman miistensih Abdulkerim de 15 Temmuz 1519°da distiigii istinsah
kaydinda tipki bir onceki miistensih gibi mesakkat kelimesini kullanir.?** O siralarda
muhtemelen bir talebe olan Kirkagaci ise Mevahibu 'n-nizam fi Mezdhibi’l-Kirdam
isimli eserin Iznik Medresesi’'nde diistiigii istinsah kaydinda istinsah esnasinda
gecelerinin giindiize katildigini ve goz yasinin sebile dondiiglinii belirtir (ve Cae el-
leylu ve’n-nevmu kalilun).3*> Seyyid Serif’in Hdsiye ‘ale’l-Metali’l-envar’ i
istinsah eden mechul bir miistensihi zorluklar1 kolay eden ve dogruya muvaffak kilan
Allah’a hamdeder.’*® Bahsettigi zorlukla istinsah siirecinin mesakkatini; dogruya
ulastiran ileyse en az hata ile yeni ve saglam (dogru) bir niisha olusturdugunu ima
ediyor olmalidir. Haliyle bu yorucu ameliyenin sonuna gelen miistensihler de tipki
Mustafa b. Bali gibi “mesut” olacaklardir. Mustafa b. Bali selh-i zilka‘de’de diistiigii
istinsah kaydinda ‘“Mahmiyye-i Bursa’da” miiellif hattindan istinsah ettigi bu
“miibarek niishayr” bitirdigi i¢cin mesut oldugunu kaydeder.**” Bu mesut
miistensihlerden c¢ogu ise istinsahin bitmesinden dolayr Allah’a hamdeder.
Miistensihler istinsah kayitlarinda Allah’a iki tiirli slikrederler, bunlarin birincisi

genelde “Temmet bi-‘avnillahi” ciimlesindeki gibi istinsah kaydinin hemen basinda

392 Siileymaniye, Fatih, 1489, 245a.
393 Millet, Feyzullah Efendi, 282, 421b.
394 Siileymaniye, Ayasofya, 1209, 522b.

3% Manisa il Halk Kitiiphanesi, 1358, 145b. Muhammed b. ez-Za'if, ez-Zernlci'nin talebelere yaptigi
tavisiyeye kulak asmis goriinmektedir. Ez-Zernlcl Ta’limu’l-Mute’allim’de talebelere geceleri
uykusuz gecgirmesini (ve 1a budde li-talibi’l-‘ilmi min sehri’l-leyali. s. 89 ) ve geceleri ganimet olarak
gbrmesini tavsiye etmektedir. (...ve yagtenime el-leyali ve’l-halvati. s. 124.) Sabah, sabaha yakin
ya da belki kusluk vaktinde bile biten niishalar belki de bu “sehru’l-leyal?” tavsiyesini dikkate
alarak geceden beri ¢alismanin neticesi olmalilar.

3% Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 5656, 15b. (Katalogda sehven 15b.)
397 Siileymaniye, Halet Efendi, 00797, 14b.
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istinsah fiilinden hemen ya da biraz sonra getirilir. Allah ise lafz1 sifatlariyla birlikte
kullanilir. Bu sifatlar ise siirecte Allah’in indyetini vurgulamak ve climlenin
oznesiyle insicam olusturmak igin tercih edilen bi-‘avnillahi’l-Meliki’l-Vehhab,**8bi-
‘indyeti’l-Meliki’l-Vehhab,?* bi-‘avnillahi’l-Meliki’n-Nasir,* bi-Hamdillahi ve
husni tevfikihi,**! bi-‘avnillahi ‘indyeti Rabbi’l-‘dlemin*? gibi kaliplarla beraber
kullanilir. Miistensihlerin diger hamd sekli ise hamdele ve salvele kullanmalidir.
Boylece hamdele ve salveleler miielliflerin dibacede yaptiklarini gibi neredeyse

istinsah kayitlarinin ayrilmaz bir parcgasi olur.

2.3.3. Miistensih

Istinsah kayitlarinin niishaya tealluk eden {igiincii dgesi miistensihlerdir.
Burada bir simif olarak miistensihler degil bilakis istinsah kayitlarinda gegtigi
haliyle/kadariyla miistensihler ele almacaktir. Istinsah kayitlarinda miistensihler;
isimleri, sifatlar1 ve nispet edildikleri yerler olmak iizere ii¢ sekilde okuyucunun

karsina ¢ikar. Mesleklerini agiklayan miistensihler ise oldukca azdir.

Ilgili donemin istinsah kayitlarinda miistensihlerin isimlerini belirtmek

03

hususunda hassas davrandigim séylemek miimkiin.*®® Isimlerini zikreden bu

398 Nadir Eserler, T1382, 202b.
399 Siileymaniye, Mehmed Aga Cami, 49, 127a.
400 Sijleymaniye, Amcazade Hiiseyin, 24, 563a.
401 Nadir Eserler, A. 584, 778a.
402 Sijleymaniye, Giresun Yazmalar, 107, 216b.

403 jsimleri zikredilmeyen miistensihlerin hangi motivasyonla isimlerini yazmadiklarini kestirmek
eldeki bilgiler dogrultusunda simdilik gligtlir. Fakat bazi mistensihlerin isimlerini zikretmesine
ragmen bizce hala mechul oldugu gorulir. Hdsiye ‘ale’l-Kdfiye isimli eseri 941 Evahiri Rebt’l-ahir’in
bir “yeksenbe” glini kusluk vaktinde bitiren mistensih sifatlarinin ardindan kendi ismini de
zikreder. Fakat mechul bir el -mistensihin sifatlarini birakarak sadece miistensihin ismini siler ve
onu bizim i¢in mechul kilar. “... fi yedi ‘abdi’z-za’if, el-fakir, el-hakir ... gaferallahu lehu ve li-
valideyhi...” Belki de bu tasarrufu yapan kimse mistensihi yaptigi yanlistan dolayr kendince
cezalandirmayi, bu nishayl menkuliin minh nisha olarak kullanacak mustakbel mustensihleri de
boylece ikaz etmeyi diisiinmustir. Zira mistensih istinsah kaydinda kendisinden bahsederken el-
‘abdu’z-zaif demesi gerekirken ‘abdu’z-za’if demistir ki -asagida da ornekleri gelecegi Uzere-
mistensih bu yanlisiyla “zayif bir kul olan falan kimse” anlami yerine “zayifin kulu falan kimse”
anlaminin ortaya c¢ikmasina yol agmistir. Manisa il Halk Kitiiphanesi, 8301, 15b. (Katalogda
sehven 15b.)
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miistensihler biiylik 6l¢iide kendileri i¢in sifat da kullanirlar. Fakat miistensihler
kendilerine ait gercekligi bu sifatlarla vermezler, zira kayitlardaki sifatlarin hemen
hemen hepsi el-‘abd, el-fakir, el-hakir gibi mahviyetkarlik ifade eden kamusal
kelimelerdir, dolayisiyla miistensihe ayna olmalar1 pek beklenmez. Miistensihlerin
kullandiklar1 nisbetler ise onlarin cografi aidiyetlerini anlamamiza yardimci olur.
Mesela bu kayitlardan yola ¢ikarak Ahmed b. Husameddin’in aslen Riimi, menseen
Geylani,** Ahmed b. Ebu Bekir’in beldeten Feyy(mi (?), vatanen el-Ezheri,

mezheben ise es-Safi’1,%

ya da Habibullah b. Mahmud’un Késan’da dogdugunu
Mekke’de mukim oldugunu, baba tarafindan Hasimi olup anne tarafindan ise
Bayezid’i Bistimi’nin soyundan geldigini 6greniriz.** Kirmanli Mu’in b. Mahmud,
Halepli Nasir b. Muhsin’, Dimeskli Sadaka b. Ahmed, Vardarli Ahmed b.
Muhammed, Selanikli Mustafa b. Hasan, {znikli Muhammed b. Veli, Bursali Hasan
b. ilyas, Kastamonulu Ibrahim b. Mevlevi ya da Beypazarili Mahmud b. Hasan da
kullandiklar1 nisbetler sayesinde aidiyetlerini Ogrendiklerimizden bazilaridir.
Kostantiniyye’de birgok niisha istinsah edilmesine ragmen Suhai disinda higbir
kimse kendisini Kostantiniyyeli olarak tanitmaz. Suhdi b. Ali ise Edirne’de
istinsahin1  bitirdigi el-Fetdva el-Bezzdaziyye'nin istinsah kaydinda kendisini

Istanbullu oldugunu belirtir (Harrere hazihi el-fetiva el-Bezzaziyye Suhai b. Ali el-

Kostantini...).47

Miistensihlerin reel durumunu gosteren bir baska kelime grubu ise mesleki
durumlarini bildiren kelimelerdir. Osmanli doneminde elbette ki bir meslek olarak
istinsahla istigal eden kimseler vardi. Miistakimzade Tuhfetu’l-Hattatin’de bunlardan
onlarcasina ornek verir. Mesela bu profesyonel miistensihlerden bir tanesi de
Nizdmuddin et-Tebrizi’dir. (1421°de hayatta) Tebrizi kendi istinsah ettigi bir

Mesnevi niishasmin derkendrina 58 yil boyunca istinsah ettigi 714 niishanin

404 S{jleymaniye, Mugla Hoca Mustafa Efendi, 00314, 260b
405 Sijleymaniye, A. Tekelioglu, 00132, 59b.

406 Sjleymaniye, Sehid Ali Pasa, 2042, 356a.

407 S{jleymaniye, Turhan V. Sultan, nr. 168, vr. 330b.
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408 Fakat sunu belirtmekte fayda var ki ilgili ddnemin Osmanli

isimlerini yazmustir.
diinyasinda istinsah sadece bu meslegi icra edenlere has bir durum degildir. Asagida
da gelecegi gibi her siniftan insan —zaman ve mekan kaydi olmaksizin- okur; her
siiftan insan —niisha ¢ogaltmak anlaminda- yazar’di. Belki de burada sorulmasi
gereken sey “Mesleki olarak istinsah yapanlarla sair istinsah yapanlari birbirinden
ayiran yapisal farkliliklar ya da en azindan birini yekdigerinden ayiran kelimeler var
midir?” sorusu olacaktir. Acaba mesleki gayretle istinsah yapanlarin kullandiklar
istinsah fiilleri digerlerinin kullandiklarindan farkli mdir? lgili dénemin istinsah
kayitlarinda ilk basta bu ayrimi gosterecek bir isarete rastlanmaz. Bunun en temel
sebebi bu kayitlardan hangilerinin profesyonel miistensihlere ait oldugu bilinmemesi
ya da bagka bir ifadeyle miistensihlerin kayitlarda meslek olarak o isi icra ettiklerine
dair bir sifat vs. kullanmamalaridir. Tlgili dénemin kayitlarinda istinsah ettigi niishay1
baskas1 i¢in cogalttigin1 belirten miistensihler -yukarda da belirtildigi gibi- yok
denecek kadar azdir. Bununla beraber bazi istinsah kayitlarinda kullanilan bir kelime
miistensihin niishay1 bir bagkasi i¢in ¢ogalttig1 izlenimini verir ki bu kelime de
malik’tir. Niishanin sahibi anlamindaki malik kelimesi bu bolimiin dua kisminda da
gelecegi gibi bazi kayitlarda “Allah niishanin maligine, okuruna, istifade edenine
merhamet buyursun” gibi dua edilenler arasinda yer alir. Boylesi miistensihlerin
malik ile kastettikleri kendileri ya da niishay1 kendileri i¢in hazirladigi kimseler
olabilir. Fakat daha once de belirtildigi gibi kendilerinden niisha sahibi olarak
bahsedecekleri vakit “Niishay1 kendisi i¢in ¢ogaltmistir vs.” ya da “katibuhii ve
sahibuh’” ya da “katibuhii ve malikuhti” gibi ifadeler kullandiklar1 goriiliir. Burada
acikeca bellidir ki niishanin sahipleri de kendisidir. Bazi durumlarda ise istinsah
kaydinda kendilerine dua ettikten sonra ayrica malige dua edilir. Hudadad ed-
Dehlevi'nin Hdsiye ‘ale’l-Hidaye’sini istinsah eden Seyyid Ahmed, niishanin

409 Burada

musannifine, maligine, katibine ve okuyucusuna ayri ayri dua etmektedir.
katip olarak kasdettigi agiktir ki kendisidir, dolayistyla malik ile kastedilenin de
kendisi olmasi -harici karineler olmadik¢a- uzak bir ihtimaldir. Malik ile kastedilen

ticlincli bir grup ise niishaya daha sonra bir sekilde sahip olacak olanlar da olabilir.

408 Mehmet Arikan, “islAm Medeniyetinde Bilginin Cogaltiimasi ve Dolasimi: XV. yiizyil Semerkand
Cevresinden Bir Ornek”, Nazariyat, islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi, 4/1, Ekim
2017, s.119-142.

409 S{ileymaniye, Siileymaniye, nr. 433, vr. 446a
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Yani s6z gelimi niishanin okurlarina dua eden miistensih nasil ki bununla niishanin
hal-i hazirdaki okuyucularindan ziyade herhangi bir vakitte bu niishay1 okuyacak,
miitalaa edecek olanlar1 kastediyorsa malikte de ayni durum séz konusu olabilir.
Tiim bunlarla beraber -istisnalar1 olmakla birlikte- malik’e dua edilen kayitlarin
niishalarmin profesyonel amagla baskasina hazirlanmig olmasi hala bir ihtimal olarak

durmaktadir.*1©

Diger yandan istinsah kayitlarinda mistensihler icra ettikleri is itibariyle
kendilerine bir isim vereceklerinde tercih etikleri kelime genel olarak katiptir.
Bununla kastedilen agiktir ki yazi yazan, niisha ¢ogaltandir, bu acikligindan olsa
gerek katip isim-fiiline bir nesne getirmezler (Bunun yani sira daha az olmak {izere
mubharrir, mu‘allik,*'! nasih*!? v.s. gibi bagka kelimelerle de kendilerini takdim eden
miistensihler olmaktadir). Fakat tiim bu kelimeler o miistensihin mesleki gayretle
kendisine bdyle bir sifat verdigini gostermez. Haliyle bir talebe de istinsah kaydinda
kendisinden katip olarak bahsedebilirken profesyonel bir miistensih de kendisine bu
sekilde sifat getirebilir ve bu da mezklr acidan gegisken bir zeminde oldugumuzu
gosterir. S6z gelimi kuvvetle muhtemel bir talebe olan (yakin zamanli baska istinsah
kayitlarinda hocasindan bahsediyor) Mahmut Bey Medresesi’nde bitirdigi istinsah
kaydinda kendisinden niishanin katibi olarak bahseder.*'*Dolayisiyla bu bahsedilen
geciskenlik —kendi pozisyonunu belirtmemigse- mesleki bir ugras olarak istinsah
yapanlarla sair miistensihlerin kayitlarini birbirinden ayirt etmeyi zorlagtirmaktadir.
Belki de ileride sadece istinsah fiilleri iizerine yapilacak miistakil caligmalar iki
grubun tercih ettikleri fiillerin farkli oldugunu ortaya koyacaktir. Bununla beraber
ozellikle meslekten miistensih/hattat oldugunu bildigimiz kimselerin istinsah
kayitlarina baktigimizda (sadece onlarin kayitlarina) onlarin daha ziyade ketebe
fiillini kullandigin1 goriiriiz. Fakat bu fiili daha once de belirtildigi gibi diger
miistensihler de kullanmaktadir; su da var ki bu diger miistensihler “ketebe” ile

beraber baska kayitlarda bagka fiilleri de yazmaktadir. Su halde kudemanin ifadesiyle

410 Bte yandan istinsah kayitlarinda kendilerine ve ailelerine dua etmeyen miistensihlerin niishayi
baskalari igin cogalttigini, dolayisiyla profesyonel olduklarina bir karine sayilabilir mi?

411 Sijleymaniye, Fatih, 00879,199b.
412 sijleymaniye, Bagdatli Vehbi, 530, 141.
413 Milet, Feyzullah Efendi/3, 2155, 30a.
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sOyleyecek olursak mezkar fiili kullananlar agisindan umum-husus-mutlak oldugu
ortadadir: Profesyonel miistensihler istinsah kayitlarinda genellikle “ketebe”yi
kullanirken sair miistensihler hem bu fiili hem de baska fiilleri kullanmaktadir.
Mesela yazi karakterinden iyi birer hatta olduklar1 anlagilan Kur’an-1 Kerim
miistensihleri Mustafa ez-Zihni,*'* Ibrahim Hiidai,*!® Cukacizade el-Hacc Ibrahim,*'¢
Muhammed Ali Nuri*'7 ve Seyyid Ismail Nesim*'® istinsah kayitlarinda ketebe fiilini

kullanmaktadir.*'®

Ote yandan kendi konumlarini yaziya geciren miistensihlerin basinda —bir
meslek olarak kabul edilecekse- talebeler gelir. Kastamonu Tozoklu Kdyiin’de Ibn-i
Tozoklu Medresesi’'nden Nebi Fakih b. Mahmud,**® Amasya’da Rum Miiftiisii’niin
talebelerinden Nasth b. Kamer,**! Erzurum Yakutiye Medresesi’nden Hasan b.
Kemal*?? bu miistensih-talebelerdendir. Kimi miistensihler ise sadece talebe
oldugunu belirtmekle kalmaz, istinsah esnasinda kendi durumuna dair bilgiler de
verir. Mesela yukarida 6rnek verilen Nebi Fakih b. Mahmud istinsahini tamamladigi
Nesefi’'nin Kenzu'd-Dekadik’ini basindan sonuna kadar hocasmin himmetiyle
okudugunu kaydetmektedir.*>> isa b. Abdulkuddiis da bu miistensih-talebelerdendir.
Taftazani’nin e/-Mutavvel’'inin Misru’l-Kahire’de dustiigii istinsah kaydinda eseri
“a‘lemu ‘ulema’i’d-dehr, ekmelu fuzela’i’l-‘asr, vahidu zemanihi, feridu evanihi,
zehru’s-selef, fahru’l-halef, seyhi ve iistadi, diinya ve ahirette i’timadi, sarkin ve
garbin meshur allamesi Seyh Nasiru’l-Hakki ve’d-din et-Taylavi’ye tahkik ve’t-
tetkik tarikiyle okurken istinsah etigini belirtmektedir. (... hine istigali bi-

kirdeti...)*** Miilazim miistensihleri de talebe sinifindan kabul etmek miimkiindiir.

414 S{jleymaniye, Nuri Arlasez, 00088, 599b.

415 Siileymaniye, Nuri Arlasez, 00132, 303a.

416 S{ileymaniye, Nuri Arlasez, 00256, 339a.

417 Silleymaniye, Nuri Arlasez, 00257, 304b.

418 S{ileymaniye, Nuri Arlasez, 00306, 309a.

419 By tefrige dikkatimi ceken Ahmet Kayl’ya tesekkiir ederim.
420 S{jleymaniye, Serez, 951, 228a.

421 sijleymaniye, Damad ibrahim, 00787, 119b.

422 5ijleymaniye, Yazma Bagislar, 1903, 81.

423 “Kare’tu min evvelihl ila dhirihi bi-himmeti (istazl...”
424 Silleymaniye, Fatih, 04631, 322b.
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Hatipzade’nin Hdsiye ‘ald Serhi’t-Tecrid’ini Edirne’de Eminiyye Medresesi’nde
bitirdigini kaydeden Selanikli Mustafa b. Hasan o esnada miilazim oldugunu da

belirtir.**

Istinsah siirecinde herhangi bir miiellifin-alimin hizmetinde bulundugunu
belirten miistensihler de bununla o kimsenin talebesi oldugunu kastediyor
olmalidirlar. “Hizmetinde bulunmak™ talebeligin yan1 sira miiritlige de isaret ediyor
olabilir; nitekim seyhinin hizmetinde, yaninda oldugunu daha sarih bildiren
miistensihler de vardir. Muhammed b. Mustafa, Dimeteko’da diistiigii kayitta istinsah
esnasinda kendisinin Mevlana Abdulvasi’in hizmetinde bulundugunu kaydeder.*?¢
Miistensihin istinsah ettigi niisha Vefai’nin tasavvufa dair Tenviru z-Ziiha’sidir fakat
daha 6nemlisi miistensihin kendisi i¢in kullandig1 sifattir. Muhammed b. Mustafa
kendisini Dervis olarak takdim etmektedir. Ote yandan medresede oldugunu belirtip
de kendi konumu =zikretmeyen miistensihlerin de talebe olabilecegini akildan
cikarmamak gerekir. Ya da mekan bilgisi olarak sadece sehir ismi yazan istinsah
kayitlarmin da (birinci ve kuvvetli ihtimal evde atilmig olmakla birlikte ikinci bir

ihtimal olarak) medreselerde talebeler tarafindan atilmis olmas1 miimkiindiir.

Kimi miistensihler ise kendisinin miiderris oldugunu belirtirler. Ornegin
‘Attar’in Egsterndme’sinin istinsahint Hizir b. Seyh Muhyiddin’in evinde bitiren
Ibrahim b. Hizir kendisinin Ebri Hoca diye bilindigini/meshur oldugunu kaydeder.*?’
Belgrad Sar1 Gazi Medresesi’nde istinsahi bitiren ismini okuyamadigimiz bir
miistensih de aym1 zamanda miiderristir.*>® Bunun disinda bazi karineler de kimi
miistensihlerin meslegi hakkinda yorum yapmamiza firsat verir. Mesela istinsah

kaydinda istinsahin1 tamamladig1 bu eseri kendisinden okuyanlara (da) dua eden

425 Sileymaniye, Fatih, 02934, 227a.

426 Siileymaniye, Gelibolulu Tah, 00058, 54b. Bir baska érnek: Ksani’nin Hakdiku’k-Te’vil'ini istinsah
eden Sikrullah b. Hamza da kendisinin Kostantiniyye’de Tamlu-abad Kéyii'nde bulundugunu ve
ismini zikretmedigi Seyh'inin yaninda oldugunu kaydetmektedir. (...vakte kaininhi ‘inde’s-seyh...)
Suleymaniye, Hekimoglu Ali Pasa, 00016.

427 Siileymaniye, Nafiz Pasa, 00350, 109b.

428 Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 8397, 74a. (Katalogda sehven 15b)
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Ibrahim b. Hasan el-Evreni**® —her ne kadar acikca zikretmese de- bir miiderris
oldugunu ima eder. Az sayidaki 6rneklerden birisinde ise Aydinli Muhammed b.
Mahmud’un istinsah esnasinda Aydin Liva’sinda bulunan Goérdek’te kadi oldugunu
ogreniriz. Bu notu ilging kilan durum ise miistensihin kadi olmasindan ziyade o
giinkii maasin1 da istinsah kaydi araciligiyla kayitlara gecirmesidir. Buna gore o
mezklr kazada giinliik 100 dirhem mukabilinde kadilik gérevini icra etmektedir.**
Bir baska mazul kadi-miistensih de Mustafa b. Husam’dir. Seyh Bedreddin’in
Cdmi ‘u’l-fusiileyn’inin istinsahini bir yaz giini Ramazan ayinda Aydos’ta bitiren
Mustafa b. Hiisdm, kendisinin kaza-i mezblrdan mazul oldugunu belirtir. (21
Haziran 1559)*' Imamlar ve hatipler de ilmiyeli kontenjanindan kabul
edebilecegimiz miistensihlerdir. Musa b. Siddik belki de kendisi igin istinsah ettigi
Fetavad-i Bezzdziyye’nin istinsah kaydinda Trabzon, Hatibiyye’de hatip oldugunu
kaydeder.**? Fetava ile mesgul olan bir baska ilmiyeli miistensih de Sadaka b.
Ahmed’tir. es-Sadru’s-Sehid’in el-Fetavad el-Kiibra’sin1 27 Kasim 1405 Cuma gilinii
Oglen vakti bitirdigini belirten Sadaka b. Ahmed b. Fethuddin ed-Dimegski kendisinin
o esnada Bursa, Kaplica’da imam oldugunu bildirir. (el-imdm yevmeizin...)*?
Dimeskli Imam Kaplica’da sevilmis olacak ki bundan dort yil sonra diistiigii
Telhisu’l-cami ‘i’l-kebir’in istinsah kaydinda yine Kaplica’da imam oldugunu
hatirlatir. (25 Eylil 1409)** Miistensihler arasinda bir Olgiide ilmiyeli kabul
edilebilecek bir grup daha vardir: Tabipler. Serefuddin b. Ali b. el-Hac Ilyas Amasya
Daru’s-Sifa’sinda tabiptir. (Mutatabbib)*> Bir bagka tabip Mu‘in b. Mahmid el-
Kirmani ise istinsah ettigi eserin ayni zamanda miitercimidir.**¢ (...‘ald yedeyi

miitercimihi ... Mu‘in b. Mahmid el-mutatabbib el-Kirmani. ..)*’

429 S{jleymaniye, Yazma Bagiglar, 02628, 520a.

430 Manisa il Halk Kitiiphanesi, 438, 373b. Mistensih kadi oldugu vurgusunu &zellikle belirtmek
istiyor gibidir. Zira istinsah kaydinin tarih ve gérevine dair olan yeri -birincisinin okunakli olmadigi
dasiincesinden olsa gerek- iki defa yazmistir.

41 S{ileymaniye, Haci Besir Aga, 00219, 297a.
42 Siileymaniye, Murad Molla, 01124, 431b.
433 S{ileymaniye, Fatih, 02410, 240a.

434 S{ileymaniye, Fatih, 01552, 199b.

435 Siileymaniye, Fatih, 03639, vr. 259a.

436 Ote yandan miitercim-mistensih, miistensihlerin ayni zamanda bir okur oldugunu da giindeme
getirir. Esasinda talebe ve miuderris oldugunu belirten mustensihler ya da bunlardan birisi
oldugunu séylememekle birlikte medresede istinsah yaptigini kaydeden mustensihler ayni
zamanda o niishanin bir okuru oldugunu da is’ar eder. Fakat bazi mistensihler agikga o nilishayi
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Ote yandan miitercim-miistensih olan Tabip Mu‘in, miistensihlerin aym
zamanda bir okur olup olmadig1 meselesini de glindeme getirir. Esasinda talebe ve
miiderris oldugunu belirten miistensihler ya da bunlardan birisi oldugunu
soylememekle birlikte medresede istinsah yaptigin1 kaydeden miistensihler ayni
zamanda o niishanin bir okuru oldugunu da is‘ar eder. Fakat bazi miistensihler agikca
o niishayr miitalaa ettigini de kaydeder. S6z gelimi Hiiseyin b. Mustafa b. Halil
istinsah ettigi Kadihan’in el-Fetdva’simi (istinsahin yani sira) mukabele ettigini de

438 Abid b. el-Hacc Sinan da boylesi miistensihlerdendir. Kostantiniyye’de

belirtir.
1551°de giines batarken istinsahint bitirdigi Nesefi’nin Mendru’l-Envar’t lizerine
yaptig1 tahsiyeyi 1557°de Edirne’de kusluk vaktinde bitirdigi kaydeder. (Subat-
Mart1557) Ayn niishanin ayni1 yapragia bes bucuk yil sonra diistiigii bir notta ise
Kostantiniyye’de bu sefer ayni niishanin miitalaasini bitirdigini zikreder. (Agustos-
Eyliil 1563)*° Ali b. Abdulkuddas ise Misr-1 Kahire’de diistiigii istinsah kaydinda
elindeki “serife, meymiline ve miibarek” niishay1 yazma siirecini anlatirken bu eseri
tahkik ve tetkik metoduyla okurken istinsahi yaptigimi kaydeder.**° en-Nesefi’nin
Kenzu’d-dekdik’inin istinsahin1 Kastamonu’ya bagli Ara¢ Eyaleti’'nde (Tozoklu
Medresesi’nde, 13 — 22 Eyliil 1465) bitiren Nebi Fakih b. Mahmut ise istinsah ettigi

bu eseri bagindan sonuna kadar hocasinin himmetiyle okudugunu vurgular.**!

miitalaa ettigini de kaydeder. S6z gelimi Hiiseyin b. Mustafa b. Halil istinsah ettigi Kadthan’in el-
Fetdvd'sini (istinsahin yani sira) mukabele ettigini de belirtir. (Siileymaniye, Damad ibrahim,
00644, 509a.) Abid b. el-Hacc Sinan da boylesi mistensihlerdendir. Kostantiniyye’de 1551’de
glines batarken istinsahini bitirdigi Nesefi'nin Mendru’l-Envdr’i Gzerine yaptig tahsiyeyi 1557’de
Edirne’de kusluk vaktinde bitirdigi kaydeder. (Subat-Mart1557) Ayni nishanin ayni yapragina bes
buguk yil sonra diistigl bir notta ise Kostantiniyye’de bu sefer ayni niishanin mitalaasini
bitirdigini zikreder. (Agustos-Eylil 1563) (Sileymaniye, Sehzade Mehmed, 29) Ali b. Abdulkudd(s
ise Misr-1 Kahire’de diistigu istinsah kaydinda elindeki “serife, meymine ve mibarek” nishayi
yazma slrecini anlatirken is bu eseri tahkik ve tetkik metoduyla okurken istinsahi yaptigini
kaydeder. (...hine istigall bi-kirdeti hazihi'n-nushati ‘ald vechi’t-tahkik ve’t-tetkik. Siileymaniye,
Fatih, 04631, 322b.) en-Nesef’'nin Kenzu’d-dekdik'inin istinsahini Kastamonu’ya bagl Arag
Eyaleti’'nde (Tozoklu Medresesi’'nde, 13 — 22 Eyliil 1465) bitiren Nebf Fakih b. Mahmut ise istinsah
ettigi bu eseri basindan sonuna kadar hocasinin himmetiyle okudugunu vurgular. (Stleymaniye,
Serez, 951, 228a)

437 Siileymaniye, Ayasofya, 3587.
438 S{ileymaniye, Damad ibrahim, 00644, 509a.
439 Siileymaniye, Sehzade Mehmed, 29

440« _hine istigall bi-kirdeti hazihi’n-nushati ‘ald vechi’t-tahkik ve’t-tetkik.” Siileymaniye, Fatih, 04631,
322b.

441 Siileymaniye, Serez, 951, 228a.
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Istinsah mekan: kisminda gelecegi gibi Ismail Eriinsal kimi dergahlarda
bulunan kiitiiphanelere 6rnek verir. Dolayisiyla en azindan kiitiiphanesi bulunan
tekkelerde dervislerin tasavvufun pratiginin yani sira teorisiyle de mesgul oldugunu
sOyleyebiliriz. Anlasilan o ki bazi dergahlarda dervisler sadece kitap okumakla
kalmayip istinsah isiyle de mesgul olmaktadir. S6z gelimi Ibnu’l-Esir’in en-Nihdye fi
Garibi’l-Hadis’ini Nasiriyye Hankahin’da istinsah eden Ali b. Mahmud b. Ali b.
Abdulaziz b. Muhammed, Ibnu’l-Hindi diye bilindigini ve bir sifi oldugunu

442 Birinci boliimde de ornek olarak verilen Hasan isimli miistensih ise

kaydeder.
Muhsin-i Kayseri’nin Cami ‘ud-durer isimli eserini Kagidhane’de bulunan Tahta
Kadi Zaviyesi’nde istinsah etmistir. (1567-8)** Naksi seyhi olan babasi Lami’1
Celebi’nin Serefit ’I-Insdn isimli eserini istinsah eden Muhammed b. Lami’i b. Osman
kendisini dervis olarak sifatlar. (1537/8, Bursa)*** Bir baska Bursali dervis Kur’an-1
Kerim miistensihi Hasan b. Ilyas’tir. Kostantiniyye’de diistiigii kayitta o da kendisini
dervis olarak takdim eder. (Mart 1509)**> Ibrahim b. Hasan da bundan on dort yil

once (Mayi1s1495) Bergama’da yazdigi istinsah kaydinda dervis oldugunu bildirir.4¢

Kuskusuz ki istinsah yapanlar sadece ilmiyelilerle smirli degildir. Istinsah
mekani kisminda gelecegi tizere Uyvar Kalesi’nde bulunan Hasan b. Lutfullah 447
Vac Kalesi’nde Abdurrahim b. Seyyid Ahmed**® ya da Midilli Kalesi’ndeki isimsiz
miistensih**® seyfiyeli miistensihlerdendir. Bu muhafiz miistensihlerin yani sira gazi

miistensihlerle de karsilasmak miimkiindiir. Yukarida bahsedilen Hasan b.

442 Millet, Feyzullah Efendi, 2114, 220b.

443 Ohri, 78/1, 14a.

444 siileymaniye, Fatih 03999, 220a.

445 Siileymaniye, Ayasofya, 00001, 326b.

446 Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 01324, 48b.
447 Ohri, 269, 114b.

448 Millet, Feyzullah Efendi, 1971, 164b.

49 Siileymaniye, Yazma Bagislar, 1120, 104a. ilgili ddnemin disindaki iki &rnek igin bkz: Mehmet
Kokrek, “Mistensih Yenigeriler,” Tiirk Diinyasi Tarih Kiiltiir Dergisi, Ocak 2016, s. 22-24.
Calismada Yenigeri ocagi yazicisi Dervis Ahmed Hamdi’'nin ismail Hakki Bursevi’nin Kitdbu’'n-
Necdt'ini, (Evail-i Muharrem 1179) yine Yeniceri Ocagl 57. Boluk katibi Ahmed’'in Terciime-i
Vesileti’n-Necdt'ini, 33. Bollige bagh Filipevizade Muhammed b. Ahmed’in ise bir mecmuayi
istinsah etmesi ele alinmaktadir.
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Liitfullah’in Uyvar Kalesi’ndeki istinsahindan bir sene sonra Ahmed b. Ali es-Seyh
elindeki fikih kitabin11095 senesinin Saban aymin 10°u ila 20’si arasindaki bir sali
giiniiniin kusluk vaktinde istinsah etmistir. Ahmed b. Ali’nin bu istinsah kaydin
muharebede, seferde ya da bagka bir askerl harekéat igerisinde diislip diismedigini
bilmiyoruz. Fakat bu istinsah kaydinin hemen sol kenarina baska bir miirekkeple
yazilan notta ise gazi olan miistensihin kiiffar ile muharebede sehit diistiigii
kaydedilmektedir: “Katibu haze’l-kitab mate sehiden fi muharebeti’l-kiiffar. Vehuve

gazin. Rahmetullahi te‘[ala] ‘aleyhi.”*>°

Ilgili dénemde rastlanilan tek kalemiyeli miistensih ise Haci Hiiseyin b.
Ali’dir. Molla Cami adma kayith olan Risdle-i Kutbiyye'nin istinsah kaydinda o
kendisinin Rumeli Muhasibi oldugunu belirtir. (Kasim-Aralik 1544, Istanbul)*!

Ibn Salah hadis usulii alanindaki meshur eseri Mukaddime’de kole raviler ve
alimler i¢in miistakil bir baglik acar ve vaktiyle kdle olan alimlere, ravilere drnekler

verir.*2

Osmanli miistensihlerinin eserlerine oldukca ragbet gosterdigi Seyyid Serif
Ciircani de kole bir hocaya (Miibareksah) talebelik yapmistir.*>* Bu kéle hoca ve
talebeler kole miistensihlerin de olup-olmadig: sorusunu akla getirir ki ilgili donemin
miistensihleri arasinda diger bir grup da kolelerdir. Sultan II. Selim’in kolelerinden
Kasim b. Abdullah bunlardan bir tanesidir: “...bende-i glinahkar za‘if, nahif Kasim
b. Abdullah guldmi Sultan Selim b. Siileyman...” Kasim b. Abdullah belki de bu
yiizden istinsah kaydinda sair miistensihlerin yaptig1 gibi ebeveynine dua etmektense
sadece “biitin miiminler” ile iktifa etmektedir.*** Manisa Saruhan Camisi’nde

istinsah yapan Ilyas b. Abdullah da diger bir padisah kélesidir: Sultan Siileyman
Sah’in kolesi. “...Ilyas b. Abdullah min ‘ubbadi’s-Sultdn Siileyman Sah...”* el-

430 TZK 1009, 160b;
451 Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 2979, 57a. (Katalogda sehven 15b.)

42 bn Salah burada kéleleri temelde iki kisima ayirir. Mutlak anlamda el-Mevl3 ve Mevl3 olarak
anilanlarin islam’in kélesi anlaminda kullanildigini; mevlai fulan diye anilanlarin ise gergek
anlamda koéle olduklarini belirtir. (Mevla el-1taka, efendisinin 6limuyle hiriyetine kavusacak
kole) Bizim burada kastettigimiz ikinci kisim kélelerdir.

453 Tasképriilizdde Ahmet Efendi, Medinetu’l-‘ulim, Sileymaniye Kitiiphanesi, Halet Efendi, nr. 791,
vr. 55a-55b.

454 Siileymaniye, Saliha Hatun, 00101, 117a.
455 Siileymaniye, Yazma Bagiglar, 1389, 150b.
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Bistdmi’nin Rashu Ezvaki’l-Hikmet’ini Piri Pasa b. Ramazan’in kiitliphanesinde
(hizane) istinsah eden Mirrth b. Abdullah da istinsah kaydinda Piri Pasa’nin kdlesi
olduguna vurgu yapar ve (...memlukii mevlanay-1 mezkir...) o da dua kisminda
ebeveynine dua etmez.**® Ibrahim Giilseni’nin kolesi Hamza b. Abdullah da ilgili
donemde istinsahla mesgul olan kolelerdendir. Giilseni Divdni’nin Misir’da
Miieyyediyye Camii’nde bitirdigi istinsah kaydinda kendisinin ayn1 zamanda —uzun
uzun 6vdiigii- miiellif/sair Ibrahim Giilseni’nin hizmetinde bulundugunu da belirtir.
(Ebeveyne dua burada da bulunmaz)*’ Ebeveynine dua etmeyen bir baska Abdullah
oglu ise Abdullah b. Abdullah’tir. Niishay1 -ayn1 zamanda miiellife okunmus bir-
miiellif niishasindan ¢ogalttigin1 belirten miistensih dua faslinda sadece bulundugu

sehir Kayseri’ye, kendisine ve biitiin Miisliimanlara dua eder. Kéle olmalidir.**8

Ilgili donemin miistensihleri sadece yukaridakilerle sl degildir.

Miistensihler arasinda bazen bir bevvab*® bazen bir verrak*®® bazen bir miicellit*¢!

462

ve bazen de bir vakifi*** gormek miimkiindiir.

456 S{ileymaniye, Carullah, 01560, 123b.
457 Siileymaniye, Fatih, 03866, 511a.

458 Siileymaniye, Yeni Cami, 497, 325a. Ote yandan kendilerini sézliikte kéle ve hizmetci anlamina
gelen hadim olarak takdim edenlerin kole olduklarini disiinmek igin yeterince kayit yoktur.
Hiseyin b. Osman Erzincan’da 1431’de (muhtemelen) Erzincan’da istinsah ettigi “Zecru’l-
Mu’énidin” isimli eserin istinsah kaydinda kendisini huveydimu’t-talebe olarak takdim eder.
Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 90/2,182a. Hiiseyin b. Osman ayni yil icerisinde ve yine Erzincan’da
bu sefere telif ettigi (cAmi’) Kitdbu’l-ihtiydrét mine’l-Ehddis’in ferag kaydinda da kendisinden
hiiveydim olarak takdim eder. Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 90/1,17b. Sozliikte kéle ve hizmetgi
anlamlarina gelen bu kelimeyle ne kole ne de hizmetgiyi belki mecazen talebelerin
hizmetkari/onlar sevip-kollayan anlamini kastediyor olmalidir.

459 Siileymaniye, A.Tekelioglu, nr. 00268, vr. 209b.
460 Millet, Feyzullah Efendi, 1282, 384b.
461 S{ileymaniye, Ayasofya, 3696, 156a.

462 Sijleymaniye, A. Tekelioglu, 223, 272a. Ge¢ dénem istinsah kayitlarindan bir baska érnekte
kendisini efkaru’l-fukera, muhibbu’l-‘ulema olarak tanitan mistensih Abdulvehhab b. Slleyman
pek yaygin olmayan bir sey yapar istinsah ettigi Mesdriku’l-envdrin mukaddimesinden 6nce
kendisi araya girerek bazi seyler soyler. Diinya hayatinin gegiciligine karsin vakfin ecrinin
surekliligine dem vuran Muistensih Abdulvehhab b. Sileyman burada istinsah ettigi bu eseri
evvela kayd-1 hayat sartiyla kendisine, akabinde ise neslen ba‘de neslin evlatlarindan salih
olanlara, neslinin inkiraza ugramasi durumunda ise ulema-i salihine vakfettigini kaydeder. Kog
University Manuscript Collection 57/2, 28b. Ayni mistensihin eserin sonunda ise eseri okudugu
ve icazet aldig1 kimselere dair notlar, bilgiler vermektedir. 250b.
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Bugiin kimi miiellifin telif slirecine dair dogrudan ya da dolayl bilgilerine
sahibiz. Mesela Mecdi Mehmed Efendi’nin kendisi i¢in “Tedris ve fetvadan
miisvedde halindeki eserlerini tebyize firsat bulamazdi” dedigi Molla Fenari Fusilu -
beddi‘ fi fi usuli’s-serai’ isimli eserini otuz yilda telif etmistir (..telif edip itmamina
kiises u verzis eyledi).*® Bazi miiellifler ise telifin ne kadar siirdiigiinii kendileri
okuyuculara sdylemektedir. Fakat yazin tarihinde miiellifler tarafindan dile getirilen
bu tir detaylar fazla degildir. Tipki miiellifler gibi miistensihlerin de yazma
pratiklerine dair ketum davrandigini goriiriiz. Miistensihler hangi tiir eseri kag¢ glinde
vs. yazmislardir? buna dair bir sey sOylemezler. Bununla beraber sayilar1 az da olsa
kimi miistensihlerin istinsah siirecine dair bilgi verdikleri de olur. Mesela ismini
tasrih etmeyen bir miistensih el-Amasi’nin Ta ‘lika ‘ala Serhi’l-Mevakif fi’l-Hald
isimli eserinin niishasin1 bir cumartesi gecesi baslayip bitirmistir.*** Fakat bu,
istinsahin siirecine dair saglikli bir fikir vermez ¢iinkii mezklr eser sadece dort
yapraktan ibarettir ve bunu da bir gecede yazmak siradan bir durum olmalidir. Daha
once yukarida bahsedilen Ebri Hoca ise Esterndme niishasini 10 giinde bitirdigini
belirtmektedir. Ta‘lik hatla yazilmis olan bu niisha 109 yaprak, 27 satirdir. Bu da
mezk{r hocanin giinde takriben on bir yaprak yazdigini gosterir.*® Istinsah siiresine
dair fikir edinebildigimiz bir baska kayit ise Dervis Muhammed b. Mustafa’ya
aittir.**¢ Dervis Muhammed’in Dimetoka’da ferag kaydinin derkenarina ters bir
sekilde ilistirdigi nota gore Vefdi’nin Tenviru’z-Zuhd’simmin istinsahina Ramazan
aymnin bir cumartesi glinii baslamis ve istinsaht ayni giin bitirmistir. (Mayis 1530)
Dervis Muhammed 15 satirlik ve 55 yapraklik bu niishanin istinsahina gece ya da en
azindan sabahin erken saatlerinde baglamis olmalidir. Zira ayni kayitta istinsahin

kusluk vakti bittigini kaydeder.*¢”

Bursa Hamza Bey Medresesi miiderrislerden
mechul bir miistensih bu kayittan yirmi bes yil sonra bitirdigi Hagsiye ‘ale’-Mutavvel
niishasinda istinsaha ne zaman basladigin1 da zikreder. Buna gore o muhtemelen

kendisi i¢in hazirladigi 380 varakli 21 satirli ta‘lik hatla yazilmis bu niishayr 1554

463 Mecdi Mehmed Efendi, Hadaiku’s-Sekaik, Haz. Abdulkadir Ozcan, istanbul, Cagri Yayinlari, 1989,
s. 48.

464 S{ileymaniye, Halet Efendi, 00802, 180a.
465 Sileymaniye, Nafiz Pasa, 00350, 109b.
466 S{ileymaniye, Gelibolulu Tah, 00058, 54b.

467 Ve kad veka’a ibtidduhd ve ihtimadmuh( fi vakti’z-zuha fi yevmi’s-sebti min eyyami ramazan el-
mubarek el-mezkdr.

128



Temmuz’unda baglamis ve bir yil sonra Temmuz 1555’te bitirmistir.**® Bir yilda
biten bir baska niisha ise Seyyid Serif Ciircani’nin Serhu’l-Mevakif niishasidir.
Kastamonulu Yakup b. Muhammed, Bursa’da Sultan ibnu’s-Sultan Sultan Murad b.
Mehemmed Héan Medresesi’nde 16 Temmuz 1474 Cuma gilinii ikindi vaktinde
bitirdigi niishay1 “tam” bir yilda bitirdigini 6zellikle kaydeder. “...hattd etmemtuha fi
senetin kamiletin...” (416 yaprak, 23 satir, ta‘lik hat)**® Ebri Hoca’nin 109 yapraklik
niishayr on giinde, Dervis Muhammed’inse 55 yapraklik niishayr bir giinde
bitirmesine karsin mechul miistensihinin 380, Yakub b. Muhammed’inse 416
yaprakli nilishayr bir yilda bitirmesi miistensihlerin ne kadar zamanda istinsah
yaptiklarin1 anlamamizi iyice zorlastirir. Kuskusuz ki istinsahin siiresi; eserin hacmi,
menkuliin minh nlishanin okunakliligl, istinsaha ayrilan zaman, miistensihin
kabiliyeti, miistektibin beklentileri gibi sebeplere bagli bir durumdur. Keza meslek
olarak istinsah yapan bir kimse ile kendisi i¢in niisha hazirlayan bir kimsenin ayni
eseri ayni siirede istinsah etmemesi de beklenir. Ez ciimle ilgili donemde

miistensihlerin bir niishay1 ne kadar zamanda istinsah ettikleri de agik degildir.

Gerek Osmanli’da gerekse onun bir ciizii oldugu Islam toplumunda kisiyi
belirginlestirmek i¢in isim, kiinye ve lakabin yani sira sifatlar da kullanilmaktadir.
Kimileri bir sifatla anilirken kimileri ise birden fazla sifatla taninmaktadir. S6z
gelimi XV. yiizyilin sonlarinda idam edilen ve tezin iiclincii boliimiinde konu
edinecegimiz Molla Lutfi; Molla, Deli, Sar1 ve Sair gibi sifatlarla bilinmektedir.
Kimi bilginlerin ise s6hretleri ismini golgede birakmistir. Mesela Taskopriiliizade es-
Serif ekl-Acemi isimli zatin isminin bilinmedigini ve bu sekilde tanindigini, sdhret
buldugunu kaydeder.*’ Bazi kisilerin sifatlar1 ise kitap ile kurduklar iligki
cercevesinde verilir (Belki de almir). XV. yiizyll Osmanli bilginlerinden Ebu
Abdullah Muhammed Muhyiddin, Ibnu’l-Hacib’in nahiv ilminden el-Kdfiye isimli

eserini ¢okga okuttugu i¢in Kafiyeci sifatiyla bilinir ve onun sifati isminin Oniine

468 Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 8239, 380a. (Katalogda sehven 15b)
469 Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 01683, 416a.

470 Tagkopriiliizade, es-Sakaiku’n-Nu’maniyye fi ‘Ulem&’i’d-Devleti’l-‘Osmaniyye, Nsr. Ahmed Suphi
Furat, istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1985, s. 458.
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geemistir.*’! Hem-hal oldugu metni ¢ok¢a okudugu i¢in o metinle anilanlar da
vardir. On besinci yiizy1l alimlerinden Ebu Hafs SirAceddin Omer b. Ali bu
kimselerden birisidir. Ebu Hafs, Hanefi fikhinin meshur metinlerinden el-Hiddye’yi
metnin sarihlerinden Ekmeleddin Baberti’den defalarca okudugu i¢in Kariu’l-Hidaye
olarak bilinmektedir.*’?> Iste Eser/kitap iizerinden kurulan benzeri bir iliski niisha-
miistensih baglaminda da goriiliir. Taftazani’nin fikih usulii eseri et-Telvih’i 1456
Nisan/Mayis’inda istinsah eden mechul bir miistensih is bu niishanin istinsah ettigi
on birinci et-Telvih niishast oldugunu belirtir.*’3 Miistensih niishayr kimin igin
istinsah ettigini zikretmez fakat bir medrese ders kitabini on birinci kez ¢ogalttigina
gore kendisi icin istinsah yapmadigi bellidir. Su halde miisterisi kuvvetle muhtemel
bir talebe ya da miiderristir. Ote yandan miistensihin ayni1 eseri defalarca istinsah
etmesine ragmen ismini zikretmemesi de ilgingtir. Fakat bagka bir uzman-miistensih
olan Dervis Mehmed bu isimsiz miistensihten yiiz bir yi1l sonraki istinsah kaydinda
ismini zikretmeyi ihmal etmez. Bir miistensih olarak Kinalizade’nin Ahlak-i Alai’si
ile adeta 6zdesleserek Ahlaki diye maruf olan Dervis Mehmed istinsahin1 1557/8’de
bitirdigi niishanin istinsah kaydinda soyle der: ... katibu[hd] el-fakir Dervis Mehmed
Ahlaki, veffekahu Allahu el-Ehadu’l-Baki. Yirmi sekizinci niishadir ki hatt-1 fakir ile

temam oldu. Temme”*"4

Takiyyuddin Birgivi’nin (6.1573) Mu ‘addilu’s-salat isimli eserini 1743/44
yilinda istinsah eden Mehmed isimli miistensih kendisinin bu (yeni) niishanin hem

sahibi hem de kétibi oldugunu belirtir ve istinsahi Allah rizas1 igin yaptigini ekler.*’>

471 Mesela DIA’da madde basi olarak ismi yerine sifati (Kafiyeci) tercih edilmis hatta ilgili maddede
isminden hi¢ bahsedilmemistir. Hasan Goékbulut, “Kafiyeci”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, C. XXIV, 2001, s.154.

472 By lakabi kendisine hocasi Seyram?inin verdigi kaydedilmektedir. DIA, XXIV, 495. TagképriilizAde
Sultan 1l. Murad doénemi alimlerinden Muhammed b. Besir icin de benzeri bir durumdan
bahsetmektedir. Bu rivayete gére mu’id iken Bursa Sultan Bayezid Medresesi’'nde ikdmet etmekte
olan (Ve sekene bi-Medreseti...) Muhammed b. Besir, Seyyid Serif'in Serhu’l-Metdli’ iizerine olan
héasiyesini otuz alti defa okutmustur. Ayni eseri Muhammed b. Besir’'in ayni eseri otuz yedinci kez
okuttugu kisi ise Taskoprilizade'nin dededisidir. Muhtemeldir ki Muhhamed b. Besir de -en
azindan- etrafinda kariu’l-hasiye vs. lakaplarla biliniyordu fakat Taskopriilizade Muhammed b.
Besir icin boyle bir lakaptan bahsetmez. S. 81

473 “ye vafeka el-ferdgu min neshihi el-hadi ‘asere...” Ohri, 54, 255b.
474 Siileymaniye, Murad Molla, 1237, 316b.
475 Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 80/2, 42b.
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Geg tarihli bu kayitta vurgulanan seyler ilgili donem Osmanli cografyasi i¢in kayda
deger bir yenilik degildir, zira zaten mezk(r donemin kimi istinsah kayitlarinda
benzeri bilgilere rastlamak miimkiindiir. Fakat bu gec tarihli kayitta ilgili donem
Osmanli cografyasinda hi¢ rastlanmayan bir sey daha vardir ki o da miistensihin
istinsah bilgilerinden hemen sonra kendisinin yasini1 da agik¢a yazmasidir. Buna gore
miistensih Mehme istinsahin bittigi esnada on dokuz yasindadir. Fakat bir 6rnek
disinda Iznik-Osmanli Medreseleri dénemi istinsah kayitlar1 acisindan bu kadar
sansli olmadigimiz1 sdylemeliyiz. Bu istisna kayitta ise el-Farisi’nin, Seyyid Serif
Ciircani’nin Hagiye ‘ala Serhi’s-Semsiyye’si lizerine yazdigr Hagiye nin istinsahini
fethinden on iki y1l sonra (Kasim 1465) Kostantiniyye’de istinsah eden Uveys b. el-
Bekri gengliginin baharinda oldugunu kaydeder. (‘Unfuvéini sebabihi).*’® Bu ornek
disinda ilgili donemin kayitlarinda kendileri i¢in kullandiklar1 sifatlar arasinda
miistensihlerin yaslarina dair herhangi bir bilgiye ya da karineye rastlanmaz. Gergi
bir sifat gérevi goren kiinyeler (Babadan ziyade ogullarina izafe edilen kiinyelerin)
miistensihlerin yaslarini tahmin etmemize imkan verebilir fakat yine bu donemin
kayitlarinda neredeyse hicbir miistensihin kiinye kullanmadigi da goriilmektedir.*”’
Buradan yola ¢ikarak Osmanli miistensihlerinin evli olmadigini ya da genellikle geng
yaslarda istinsah yaptigini sdylemek isabetli bir yorum olmayacaktir. Belki de
sOylenecek en isabetli sey ilgili donemin Osmanli miistensihlerinin babalarina
izafetle kiinye kullanma adeti olmadigi ya da olsa bile kendilerini tanitirken

kiinyelerinin kayda gecirmeye onem vermedikleri olmalidir.

Taskopriiliizade es-Sekdiku 'n-Nu’'maniyye’de ilim hayatina dair ¢ok canli
tasvirlerde bulunur. Bunlardan bir tanesi ise meshur Hocazade’ye aittir. Yiirlimekte
zorlanan Hocazade sag elini de kullanamaz durumdadir. Bu haldeyken Sultan
Bayezid’in istegi/israr1 lizerine Serhu’l-mevakif’a (ikinci kez) hagiye yazmaya baglar.
Etrafindakiler yastiklarin iizerine bir Serhu’l-mevakif niishasi koyar, elinde derman

olmayan Hocazade ayni anda sadece bu bir niishaya bakabilir, hatta kitabin

476 S{ileymaniye, Carullah, 1393, 39a.

477 [stisna kabilinden sayilabilecek bir érnekte Ali b. Ahmet kendisini Ebu’l-Fazl olarak kiinyeler
(Stileymaniye, Sehid Ali Pasa, 02705, 108a). Fakat birinci boliimde de bahsedildigi gibi bu onun
Fazl isminde bir ¢ocuguna (dolayisiyla tek basina bu kayit kendisinin baba olduguna) isaret
etmekten ziyade kendisinin fazliyla meshur bir kimse olduguna isaret olmalidir.
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sayfalarin1 bile baskas1 cevirir.#’® Hocazdde’nin kitap mutalaasindaki bu canl
tasvirini istinsah kayitlarinda goremeyiz. Zira miistensihlerin istinsah esnasinda
hangi durumda olduklarina ve hangi sartlar altinda c¢alistiklarina dair somut verilere
sahip degiliz. Miistensihler 6rnegin rahlenin baginda m1 ya da Hocazade’ nin yaptigi
gibi yastik lizerinde mi ya da camide bir diregin dibine yaslanarak mi istinsah
yapmaktadirlar gibi pozisyonlarma dair durumlar1 not etmezler. Ismail Eriinsal
Ortacag Islam diinyasindaki miistensiherin istinsah esnasinda rahle ya da benzeri bir
sey kullanmadiklarini, bilakis oturduklari yerde dik duruma getirdikleri dizlerinin
lizerine koyduklar1 bir althk tizerinde istinsah yaptiklarini belirtir,*”® Osmanh
miistesihleri de belki de boyle bir yol izler fakat yukarida da belirtildigi gibi istinsah
kayitlarinda tasvire yonelik bu tiir kayitlara rastlanmaz. Bunun belki tek istisnasi bazi
miistensilerin istinsah esnasinda hangi elini kullandigina dair verdikleri bilgilerdir;
zira kimi miistensihler istinsah esnasinda hangi ellerini kullandigini agikca soylerler.
Gergi ait olduklari Islam toplumunda sag elini kullanma aliskanligindan yola ¢ikarak
miistensihlerin de sag eliyle istinsah yaptiklarini soyleyebiliriz. Bununla beraber bazi
miistensihler istinsah esnasinda her iki elini de kullandigim1 6zellikle kaydeder.
Mesela “katibin kemikleri hak ile yeksan olurken yazi kagitlarda zamana direnir”
diyen Habibullah b. Mahmud*® ya da Zahidi’nin el-Gunye fi I-fetdva isimli eserinin
istinsahin1 Canik’in Gubeleya (!) Kdyii’'nde bitirdigini belirten ve muhtemelen talebe
olan (hocasina da dua ediyor) Abdulccebbar b. Gazi*®! istinsah esnasinda iki elini de
kullandigim &zellikle belirtir. Hact Mustafa b. Ishak da bdylesi miistensihlerden bir
tanesidir. Necmeddin Daye’nin tefsirini Manastir Mahallesi’nde (Bursa) bitirdigini
belirten miistensih de bu esnada her iki elini de kullandigini kaydeder.*®? Sadeddin
el-Varavini’nin Merzubanndme’sini “medine-i Kayseriyye”de istinsah eden Hasan b.
Muhammed b. Mahmud b. Muhammed ez-Zeydi el-Hasani el-isfehani de istinsah
esnasinda iki elini kullanan miistensihlerdendir.*®* Miistensihlerin bahsetmedigi diger
bir konu ise kullandiklar1 kagidin ¢esidir. Bunun ilgili donemdeki tek istisnasini ise

Mefdtihu’l-Cinan  ve  Mesabihu’l-Cendn isimli  eserin  Ankara Serefiyye

478 S

479 jsmail Eriinsal, Orta Cag islam Diinyasinda Kitap ve Kiitiiphane, s. 485.
480 Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 02042, 56a.

481 Siileymaniye, Fatih, 02450, 172b.

482 Siileymaniye, Haci Besir Aga, 00058, 464a.

483 Manisa il Halk Kiitiiphanesi, Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 1324, 187b.
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Medresesi’nde istinsah edilen niishasinda goriiriiz. Miistensih Muslihuddin b. Hamza
b. Yakub 14 Cemaziye’l-tla 939’da diistiigii uzun istinsah kaydinda kullandigi

kagidin cinsinin kafiri oldugunu belirtir. ... ale’l-varaki’l-kafari...”484

Edisyon kritiklerle ortaya ¢ikan niisha farkliliklarinin birgok sebebi vardir,
kuskusuz ki bu sebeplerden bir tanesi -belki de birincisi- miistensih hatalaridir.
Esasinda miistensihler de bu durumun farkindadir, nitekim bazi istinsah kayitlarinda
insanin hatadan miinezzeh olamayacagini dolayisiyla kendilerinin de hata yapmis
olabilecegini belirtirler. Hatta bazi kayitlarda —birinci boliimde de belirtildigi gibi-
varsa hatalarmin diizeltilmesini (tashih) istemektedirler. Mesela Hizir b. Sati b. ishak
mealen soyle der: “Istinsah ettigim nice niisha var ki kendi kendime ‘tamam bu iyi
bir is oldu’ dememe ragmen ikinci defa miitalaa ettigimde yeni yanlislar bulurum.>#%>
Aciktir ki bu sekilde bir Oziir beyaninda bulunan miistensih metin icerisindeki
yapmis olabilecegi hatalardan bahsetmektedir. Fakat miistensih hatalarinin ortaya
ciktig1 bir yer de istinsah kayitlaridir. Nitekim istinsah kayitlarinda da yanlislara
rastlanir. Ornegin Malatya’da mukim Kasim b. Ebu Bekir yine Malatya’da istinsah
ettigi niishada boyle bir hata yapar. Istinsah kaydinda nesebini kaydeden miistensih
Arapca dilbilgisi kuralina gére Kasim bin Ebi Bekir demesi gerekirken, Kasim ibn
Ebi Bekir seklinde yazmaktadir. Bu hatanin kalem silirgmesinden kaynaklanmasi pek
tabi ki miimkiindiir fakat miistensih yine ayn1 kayitta bu sefer tam tersi bir hata yapar
ve yine Arapca dilbilgisi kuralma gore bu sefer Ebu Bekir 1bn*%® Melek demesi
gerekirken Ebu Bekir bin Melek seklinde kaydeder.*®’ Bir bagka drnekte ise Ervec b.
Pervane, ‘ala yedi ‘ez‘af-i ‘1badillah (...Allah’1n en zayif kulu...) demesi gerekirken

yanlislikla ‘ald yedihi ez‘af-i ‘ibadillah demektedir.*88

484 Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 6354, 279b. (Katalogda sehven 15b)

%8 Stileymaniye, H. Hiisnii Pasa, 01416, 207a Wb aiallb 131 @3 diceono (qudd § Clad  dioeigal U3 LUS S
disol Udd broual d>9 bu ifade anaonim bir yaklasim olmalidir. Zira bazi baska kayitlarda da
ayni ciimlelere rastlanir.

486 Zira ibn kelimesi 266a’nin basindadir ve ibn kelimesi ili kelime arasinda olmadigi zamanlarda (satir
sonu veya satir basinda olmasi durumunda bin yerine () ibn (:»!) yazilmasi gerekmektedir.

487 Siileymaniye, Ayasofya, 3343, nr. 265b-266a.

488 S{ileymaniye, Fatih, 04034, vr. 114b. Su da var ki asiri bir zorlamayla da olsa mezk{r yanlisi bedel-i
kal mine’l-cliz tarikiyle dogruya hamletmek miimkiin olabilir.
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Istinsah kayitlaridaki bircok miistensihin hata yaptig1 ortak bir kelime vardir
ki bu da ‘el-‘abd’dir. Yukarida da belirtildigi gibi miistensihlerin kendileri igin
kullandig1 sifatlarin basinda el-‘abd ve ez-za‘if gelir. Ornegin miistensih “kad veka‘a

(133

el-feagu” dedikten sonra “‘ala yedi el-‘abdiz’z-za‘if” der ki bu, “istinsah, zayif bir
kul olan falancanin eliyle sona ermistir” anlamina gelir. Arapca gramer kurallarina
gore bu anlam1 vermek i¢in iki kelimenin de 1am-1 tarif olan “el” takisi ile ya da iki
kelimenin de el takisi olmaksizin “abdun za‘ifun” seklinde olmasi gerekir ki bdylece
sifat tamlamasi olusur (Istinsah kayitlarinda kullanilan bunlardan birincisidir). Fakat
baz1 miistensihler “el-‘abd ez-za‘if” yerine birinci kelimeyi “el” takis1 kullanmadan
“abdu’z-za‘if” olarak yazar ki bu durumda sifat tamlamasi isim tamlamasina doner
ve “zayif bir kul” anlami yerine “zayifin kulu” anlami ortaya cikar, aciktir ki bu
anlam (bu sekilde kullanan miistensihler dahil) hi¢bir miistensihin kastettigi anlam
degildir. Mesela Seydi Ali b. Nasth bu miistensihlerden birisidir: “Ketebehi
‘abdu’z-za‘if, el-miiznib, el-muhtic ild rahmeti Rabbihi’l-Celil... ”*%° Onceki
boliimlerde kendisinden 6rnek verilen Mustafa b. Hayreddin de aynmi1 yanlisi yapan
miistensihlerdendir: “Temme el-kitab bi ‘avnillahi el-Melik el-Vehhab ‘ala yedi
‘abdi’-za‘if...”**® Mustafa b. Hayreddin belki de hata yaptiginin farkinda degildir,
zira istinsah ettigi bir baska niishada da ayni yanlis1 tekrar etmektedir: “Temme el-
kitdb bi ‘avnillahi el-Melik el-Vehhab ‘ald yedi ‘abdi’-za‘if...”*!  Esasinda
miistensihin her iki kayitta yaptig1 neredeyse birer hata daha vardir zira o, “za‘if”
kelimesinden sonra kullandigi “nahif” kelimesini de her iki kayitta da yanlis
kullanmaktadir. Nitekim her iki kayitta da “abdu’z-za‘if ve nahif” seklinde yazar,
bu durumda anlam “nahif ve zayif’in kulu” olmaktadir, agiktir ki bu anlam da
miistensihin kast1 degildir ve miistensihin zihnindeki anlami1 verebilmesi i¢in “nahif”
kelimesini de “el” takis1 ile kullanmas1 gerekir: “el-‘abd, ez-za“if, en-nahif...” Hasan
b. Ibrahim ise istinsah kaydinda “za‘if” yerine baska bir kelimeyi kullanarak ayni

hatayr yapar: “Ketebehii ‘abdu’l-miiznib, el-fakir...”*> Ornekleri ¢ogaltmak

489 Siileymaniye, Yazma Bagislar, 3301, 185a.

4% Sijleymaniye, Yazma Bagislar, 04873/1, 50b.
41 Siileymaniye, Yazma Bagislar, 04873/2, 133b.
492 Sijleymaniye, Fatih, 1385, 227b.
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miimkiindiir fakat tekrar hatirlatmak gerekir ki istinsah kayitlarindaki bu hatalar

genellikle sifat tamlamasi yerine isim tamlamasi kullanilarak yapilmaktadir.**3

Miistensihlerle alakali son olarak sunu da kaydetmekte fayda var.
Miistensihlerin —licret mukabilinde nilisha cogalttilarsa- ne kadar iicret aldiklarin
belirtmezler. lgili dSnemin higbir istinsah kaydinda buna dair bir bilgiye rastlanmaz.
Gerg¢i daha ge¢ donemli bir niishada (1767-8) istinsah iicretine dair muglak da olsa
bir kayit goriiriiz. Ibnu’l-Hacer’in hadis usuliinden kaleme aldig1 Nuhbetu I-Fiker’in
bir niishasindaki kayit aynen sdyledir: “Tamam oldu bu kitabin intihasi, gerekdir
katibe serbat baras1.”*** Ilk etapta miistensih tarafindan yazildig: intibain1 veren bu
kaydin miistensih tarafindan atilmadigini gosteren kuvvetli karineler de vardir.
Birincisi kayit risalenin bittigi satirlarin yan1 veya civarinda degil, bir sonraki
yapraga atilmustir. Ikincisi ise aym kayit iki defa yazilmistir. Ugiincii olarak ise
kaydin altinda aymi el tarafindan niishanin sahip ve malikinin Molla Ismail b.
Mustafa oldugu bilgisi vardir. (1767-8) Yani bu kayit niishanin maliki tarafindan
yazilmis olmalidir. Su durumda kaydi atan niisha sahibi -kendisi adina kendisinden
bir iicret talep edemeyecegine gore- belki de bir tekerleme olan bu ifadeyi adeta bir
temelliik kayd: gibi kullanmistir (Oyle ise ge¢ dénemli bu kaydin benzerine baska
niishalarda da rastlamak olasidir). Niisha bitti, katibine {icreti olan serbet parasini
verelim artik. Bu arada serbet parasi, verilecek {icretin basitligini géstermek icin bir
mecazdan ibaret olabilir, nitekim ilgili nlishanin sadece bes yapraktan ibaret
oldugunu dikkate aldigimizda bunun kuvveti bir ihtimal oldugunu sdyleyebiliriz.
Oyle bile olsa bu siradan iicret ne kadardir net bir bilgi yoktur. Dolayisiyla ilgili
donemin istinsah kayitlarinda “En temel harcama kalemlerinden biri, miistensihin
emeginin karsiligi hald muglaktir.”*> TaskopriiliizdAde Medinetu’l- ‘uliim’da Ebu
Sa‘id es-Seyrafi’den bahsederken istinsahnin maliyetine dair baz1 seyler sdyler. Buna

gore gecimini  es-Seyrafi gecimini istinsahtan temin etmektedir ve

493 Belki de bu, ilmiyeli olmayan miistensihlere mahsus kronik bir hatadir.

494 Balikesir Mutasarrif Omer Ali Bey Yazma Eser Kiitiiphanesi, Balikesir il Halk Kiitiiphanesi, 1123/06,
94a.

495 valeri Polosin, “Arap Harfli EI yazmalari: Ayni Eserin Farkli Nushalarindaki Metin Yogunlugu ve
Dénistirilebilirligi”, Terc. Hail iskender, Eski Tiirk Edebiyati Calismalari XIl, Metin Negri:
Problemler, Tespitler, Oneriler, Haz. Hatice Aynur, Miijgan Cakir, Hanife Koncu, Ali Emre

Ozyildinim, istanbul, Klasik Yayinlari, 2017, s. 365.
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Taskopriiliizdde’nin ifadesile evden ¢ikmadan once muhakkak on varak istinsah

etmektedir, her bir varagin bedeli ise bir dirhemdir.*%

Ote yandan kimi miistensihler ise istinsah ameliyesini adeta bir eglenceye
doniistiiriir. Ibrahim Halebi’nin Gunyetu l-miitemelli’sinin miistensihi Nasir b.
Muhsin bdylesi miistensihlerdendir. Istinsah kaydinda Halebi’nin ferag kaydim
nakletmez fakat neredeyse kopya ederek kendi istinsah kaydini olusturur. Halebi’nin

mezkir ferag kaydi su sekildedir:

Crallad) oyl daall g Aidatbaid di g jma Gl 5 LaadlA dl el

Miistensih Nasir b. Muhsin ise istinsah kaydinda soyle yazar: 47

dranll o e Ofigleal) O 4 et dl) Calal Caiadl) Lad (e Liaby 04 a0 (e §1 AN gy
Lihilaod A ey Al g Lol ) Cpnf Blaxadi s G e 5 ued A S gilea el jde (aalu
A dl ekl sl SIS G e (n el dlaadl Canaal 3y e as s Al el

Gortildiigii gibi ferag kaydi ile istinsah kaydi arasinda tertip agisindan
olduke¢a yakin bir benzerlik vardir. O kadar ki miistensih miiellife ait tebyiz notunu
dahi kullanir. Miistensihin burada musannif hattindan aldigin1 belirtmesi bu tebyiz
kaydinin soru igaret olarak durmasina engel olur ve miiellifin ferag kaydiyla kendi

istinsah kaydin1 mezc ederek adeta kolaj yapar.**® Ferag kayd: ile istinsah kaydi

196 qaly3 Blny ilbyy e frudy 32 ke JI i Y OB diay oS (10 Sb 0 el

497 Siileymaniye, Ayasofya, 1132, 220a.

498 Miistensih-miellif arasindaki géndermelerin bir benzeri muhassi ve sarih arasinda da goriilir.
isagoci Uzerine el-Fevdidu’l-Fendriyye ismiyle bilinen bir eser kaleme alan Molla Fenari eserin
dibacesinde kendisine verdigi nimetlerden dolayi Allah’a hamdetmektedir. b e pgll ¢l liex
Fladll caplge e (o Ghalsg Jo B B)lee min (o J cuasd Onun bu eserine bir hasiye yazan Kul
Ahmed de tipki Molla Fenari gibi, kendisine verdiklerinden dolayi Allah’a hamdetmektedir. Ido>
Jolsdll (B)lg) e 4 Caie Lo Je el Sy JalYl las o e 4 caio Lo s gl el Kul Ahmed b.
Muhammed b. Hidir, Hasiye alel-Fevaidil-Fenariye (Kul Ahmed), Ohri, 312, 1b. Metin-serh-hasiye,
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geciskenliklerini her iki kaydin birlikte bulundugu yerlerde daha belirgindir. Boylesi
(baz1) durumlarda miistensih miiellifin ferag kaydindan 6nce araya girerek “Kale’l-
miiellif” diyerek miiellife yol acar ki gelecek tarihi-mekan vs bilgisinin istinsaha dair
bilgiler oldugu zannedilmesin. Ahmed Sihabudddin b. Ali’nin Dav ‘u’l-Me’ali fi
Serhi Bed ‘i’l-Emali’sinin miistensihi Ahmed el-‘Ubeydi miiellifin ferag kaydindan
once “Kale miiellifuhi” der ve ardindan sozii tekrar miiellife birakir. Fakat kendisi de
miiellifin sozlerinin arasma bazi kelimeler ilave etmeyi ihmal etmez ve koseli
parantezle gosterdigimiz yerleri miiellifin kaydina ekler: “Kale miellifuht
[radiyellahu ‘anh] ve kane’l-feragu min te’lifihi fi’l-hamisi ‘asere mine’s-samini fi’s-
sitte ve’s-selasin mine’l-hadi ‘asere ‘ald yedi miiellifihi [es-seyh, el-‘allame, el-
‘umdeti’l-fehhame, mufidi’t-talibin, mevlana] el-kadi Ahmed Sihabuddin b. el-el-
merhlim Ali...” Ahmed el-‘Ubeydi’nin ferag kaydindaki tasarrufu bununla sinirla
degildir. Muhtemelen miiellifin talebesi olan bu miistensih (Miiellif i¢cin mufidu’t-
talibin ve mevlana diyor) yine muhtemelen miiellif hayattayken diistiigli bu kayitta
(Miiellife onca sifat getirmesine ragmen rahmet kaydi yok) kendisi i¢in ayrica bir
istinsah fiili kullanmayarak miiellifin ferag fiilini de kendi fiiliymis gibi
kullanmaktadir: “Kane’l-feragu min te’lifihi... ‘ald yedi miellifihi... .‘ala yedi el-
‘abdi’l-fakir Ahmed, el-‘Ubeydi...”*

Bazi miistensihler ise Sultan Fatih donemi alimlerinden Dinkoz Ahmed
Efendi’nin Hdgive ‘ald Serhi Risdle fi Addbi’l-Bahs isimli eserinin meghul
miistensihinde oldugu gibi miiellifin ferag kaydina nazire yaparlar. Mechul
miistensih miiellifin ferag kaydini adeta taklit eder. Tasviri kolaylagtirmak i¢in her
iki kaydi da yazmakta fayda var. Miiellifin ferag kaydi su sekildedir: “Kad neceze el-
feragu min te’lifihi evasite zilhicce sene ve sittin ve semane mi’e fi mahriisei Burusa
fi Medreseti Murdd Han, rahimehullahu. Ve temmet” Bundan on bes yil sonra
yazilmig olan istinsah kaydi ise su sekildedir: “Kad neceze el-feragu min tahririhi
evasite Sa‘ban sene ve hamsin ve seb‘in ve semane mi’e fi mahrlsei Burusa f1
Medreseti Bayezid Han, rahimehullahu. Temme” her iki kayittaki benzerlikleri su
sekildedir:

ya da miellif-sarih-muhassi baglamindaki metinlerarasiliklar mustakil bir ¢alismaya konu olmayi
hak etmektedir.

499 Corum Hasan Pasa Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Corum il Halk Kiitiiphanesi, 990, 133b.
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Oncelikle bigimsel benzerlik vardir. Miistensih ferag kaydmi ve istinsah
kaydin1 birbirini takip eden metinler olarak yazmak yerine her ikisini de ana metnin

hemen digina yapragin tersinden ve birbirlerine simetrik sekilde yazmistir.

Ikinci olarak ferag kaydi ile istinsah kaydmin yapis1 biitiiniiyle aynidir. Her
iki kayitta da yap1 su sekildedir: Telif/istinsah fiilleri olarak mutlak ve 6zel iki fiil+

giin, ay, y1l tertibiyle tarih+ sehir adi+ mekan adi+ dua ciimlesi+ Temme(t).

Miistensih kullanimi istinsah kayitlarinda pek de yaygin olmamasina ragmen
mutlak fiil olarak tipki miiellifin kullandig1 gibi kad neceza el-feragu kipini tercih
etmistir. Ozel fiilde ise miielliften farkli bir fiil kullanmak zorunda kalmustir, zira

miiellifin kullandig: fiil istinsah i¢in kullanilamayacak olan “te’1if” fiilidir.

Miistensih belki de hangi giinde oldugunu bilmesine ragmen miiellife

Oykiinerek o giiniin ismini yazmamis tipki miiellif gibi evasit’1 kullanmistir.

Istinsah sehri olan Bursa igin getirdigi sifat miiellifin kullandig1 sifat ile

aynidir: Mahrtse.

Miistensih dua faslinda diger bir¢ok miistensihin yaptig1 gibi ne kendisine ne
de bagkalarina dua etmis, bilakis miiellifin yaptig1 gibi sadece medrese banisine dua

etmekle yetinmistir.

Her iki kaydin dogrular1 ayni oldugu gibi eksiklikleri de (ya da eksikligin
tashihi de) aynidir. Miistensih telif kaydin1 yazarken kayittaki “sene ve” ibaresini
unutmus onu daha sonra “sahh” kaydi ile ferag kaydmin derkenarina yazmustir.
Miistensih ayni seyi istinsah kaydinda da yapmaktadir; bu sefer telif kaydinda
unuttugu i¢in yazmadigi mezkilr ibareyi istinsah kaydinda da bilingli bir sekilde

yazmamis ve derkenara tashih etmistir.

Istinsah kayitlariin niishaya dair dgelerinden {igiinciisii olan ilgili dénemin
miistensihleri miistakbel okuyucularmma kendilerini tanitmak hususunda ketum

davranmazlar.’® Yukaridan beri verilen orneklerden de anlagilacagi tizere ilgili

500 pek tabi ki bu yargi ilgili dénemde yazilan, yani istinsah kayitlarina zaman ve mekan ismini yazan
kayitlarla sinirhdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu donemde yazilmis olup da zaman ve mekan
kaydi olmayan yuzlerce niisha olmalidir, bu kayitlarda mistensihlerin neden zaman-mekan bilgisi
notu dismedikleri ise bu ¢alismada cevabi verilebilecek bir soru degildir.
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donemin miistensihleri Osmanli biirokrasisine paralel bir sekilde ilmiye, seyfiye ve
kalemiyeye ait olmak iizere genis bir grubun {iyesidirler. Bu {iyeler, arasinda basini
talebelerin ¢ektigi miiderris, miildizim, hatip, tabip, dervis, bevvab, asker ve kolelerin

bulundugu genis bir yelpazeden olugmaktadir.

2.3.4. Mekan

Tagkopriiliizade ‘ulema ve mesadyihin biyografisini konu edindigi oncii eseri
es-Sakdiku’'n-Nu ‘maniyye’de bir¢ok ilging anekdota yer verir. Bu anekdotlardan biri
Cemaleddin Aksarayi’nin talebelerine ders verme yontem/sekli ile alakalidir. Buna
gore Karaman’da miiderris olan Cemaleddin Aksarayi talebelerini messaiyyin,
revnakiyylin ve medresede olanlar olmak iizere li¢ kisma ayirmistir. Hiyerarsik bir
diizene karsilik gelen bu tasnifte messaiyyiin onun evden medreseye gelene kadar
yolda ders verdigi talebelere karsilik gelmektedir.’®! Bu anekdot bir yandan atiyla
seyahat ederken bir yandan da kendisine muhtemelen yaya olarak eslik edenlere ders
veren bir alim ile kars1 karsiya oldugumuzu gosterir. Taskopriiliizade, Aksarayi’nin
dersine odaklandigi i¢in o esnada talebelerin durumuna dair bir sey paylasmaz.
Muhtemeldir ki talebeleler bir yandan kostur kostur dersi dinlerken diger yandan da
bazi notlar1 almakla mesguldiirler. Bu mesgul talebeler icerisinde -eger hocalar1 imla
yoluyla ders okutuyorsa -ki bu kuvvetle muhtemeldir- o esnada hocanin
soylediklerini kaydederek yeni bir niishanin imlasini1 yapmis oluyorlardi.’? Iste bu
rivayet okumanin her hal ve sartta yapildigini gosterdigi gibi, istinsahin da her yerde

yapilabilecegine isaret etmektedir.

Sunu oOncelikle belirtmek gerekir ki istinsah kayitlarinda belirtilen mekan
isimleri istinsahin bagsladig1 ve bittigi yer degil bilakis sadece istinsahin
tamamlandig1 yerleri gosterir. Dolayisiyla istinsah kaydi ile alakali dogru ifade

“niisha falan yer, falan zamanda vs. istinsah edilmistir” degil, “niishanin istinsahi

501 Orta derece talebelere denk gelen rewvakiyy(n ise medrese revaklarinda hocayr bekleyen
talebelerdir. Bu talebeler Aksarayi atindan indikten sonra bu revaklarda ondan ders
gormektedirler. En st derecede olan taleber ise Aksarayi’'yi medresenin iginde bekleyenlerdir.

502 Taskdpriiliizade, a.g.e., s. 18.
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falan yerde, filan zamanda bitmistir” olmalidir. Zira miistensihler genel olarak>®’
istinsaha nerede bagladiklarina ya da istinsahi nerede siirdiiklerine dair bir sey
sdylemezler. Istinsah isi bir siiregse bu siirece evsahipligi yapan birden fazla mekéan
olmalidir. Nitekim miistensih Yusuf b. Ishak el-Kayseri istinsahin farkli meclislerde
devam ettigini ve bittigini kaydetmektedir. Yusuf b. Ishak, Muhammed b.
Abdussamed b. Yusuf es-Sirvani’nin kiitiiphanesi i¢in ¢ogalttig1 (Tefsiru’l-Vahidi el-
Miisemmd bi’l-)Vasit isimli eserin istinsah kaydinda “Istinsah farkli meclislerde

tamamlanmigtir” demektedir.>%*

Fakat istinsahin tamamlandigi bu yerlerin (asagida da gelecegi gibi)
‘herhangi bir yer’ olmasi bize istinsaha baslanilan mekanin da herhangi bir yer
oldugunu is‘ar etmektedir. Niishaya basladigi zamanla alakali durum da biiyiik
oranda boyledir fakat bununla beraber -az da olsa- bazi miistensihler nerede ya da ne
zaman istinsaha basladiklarini da kaydetmeyi ihmal etmezler. Ornegin Taceddin Ali
b. Muhyiddin Molla Cami’nin Nefdhatu’l-uns min hazarati’l-kuds’unun istinsah
kaydinda istinsaha bagladig1 ve bitirdigi yerin Kabe’ye ¢ok yakin bir yer oldugunu
kaydeder. (iftetahtu ve ihtetemtu fi kubeyli’l-Ka‘beti...)’®> Istisna kabilinden
orneklerden birisinde de Muhammed b. Mevlana Kara el-Hacc Mustafa istinsahina
Kostantiniyye’de bagladig1 -katalogda Kitdbu Tevki® ismiyle kayitli- eseri Bursa’da
havz-i kebirin yaninda bitirdigini belirtmektedir: Ibtede’tu bi-kitabetihi bi-medineti

Kostantiniyye... ve etmemtuhdl bi-Bursa ... ‘inde havzi’l-kebir...3%

503 Muhammet b. Halil'in istinsah kaydi ilgili dénemin istisnai 6rneklerinden birisidir. Birinci bélimde
bir baska agidan 6rnek verilen bu kayitta o Hadim Medresesi’'nde basladigl istinsahi Birgi'de
bitirdigini kaydeder. istinsah takriben ii¢ yil siirmistiir. Kog Universitesi Suna Kirag¢ Kiitiiphanesi
Yazma Eser Koleksiyonu, 69, s. 143b.

504 Koprili FAzIl Ahmed Pasa nr. 151°den nakleden Siiheyl Unver, Hic Yoktan Bir Eser: Képriilii
Kiitiiphanesi’nin ~ Esrdri, Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanli§i Yayinlari (Yayina
hazirlanmakta)“Veka‘al-ferdgu min intisahihi fi mecalisi setta...” Mistensih Yusuf b. ishak diistiigi
bu kayitta istinsahin 2 Nisan 1553’te farkli meslislerde bittigini kaydeder, farkli meclislerde biten
sey nishanin sonlandirilmasi olmamalidir, 6yle olsa cliimle “2 Nisan 1553'te farkli farkli
meclislerde istinsah bitmistir” anlaminda olmalidir ki mistensihin boyle bir anlami kastemesi uzak
ihtimaldir. Su halde anlam séyle olmalidir: “istinsah siireci farkli farkli meclislerde devam etmis ve
bitmistir.”

505 Millet, Feyzulllah Efendi, 1282, 384b. Buradaki ‘ayni yer’ mekéanla sinirli olmalidir, aksi halde hem
ayni yerde hem de ayni zamanda (giinde) istinsaha baslayip bitirmesi gerekir ki 384 yapraklik bir
nisha igin bu uzak bir ihtimal olmalidir.

06 Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 2701, 15b. (Katalogda sehven 15b) Onun bu agik uyarisina ragmen
katalogda istinsah yeri istanbul olarak kaydedilmistir.
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Yazmak/istinsah etmek eylemi okumak fiilinin (kudemanin ifadesiyle) lazim-
1 gayr-i mufariki oldugu i¢in Osmanli okuru nerede/ne zaman kitap okurdu? sorusuna
verilecek cevap, ‘Istinsah nerelerde yapilirdi?’sorusu igin aydinlatici olacaktir. lgili
literatlirde de belirtildigi gibi eser okumay1 bireysel ve toplu okuma olarak temelde
ikiye ayirmak miimkiindiir. Buna gore toplu okuma saraylarda, ulema evlerinde,
kiitiiphanelerde, kahvehane ve dergah gibi yerlerde icra edilmektedir.’”” Ote yandan
Taskopriiliizdde’nin  bio-bibliyografik eseri Medinetu’l- ‘uliim’da ilim tahsili igin
kullandig1 elliden fazla farkli fiil okuma yontemlerinin farkliligint gostermekle
beraber okuma’nin zengin diinyasina da kap1 aralamaktadir (Ki son tahlilde tahsil de

okumanin bir ¢esididir).

Diger yandan Osmanli diinyasinda kitaplar okuyucusuna sunulmak {izere
bircok yerde muhafaza edilmektedir. iste giinliik yasamin birgok diliminde okumaya
konu olan kitaplarin muhafazas: da yine birgok yerde yapilmaktadir. ismail Eriinsal,
kiitiiphaneleri konu edindigi 6ncii eserinde Islam diinyasinda kitabin muhafaza
edildigi ¢ok farkli yerlere dair misaller verir. Buna gore niishalar basta medreseler

olmak iizere cami,’*® mescit,’” tekke,’!" zaviye,”'! meshet,’'? tiirbe,’'® hastane!

18 saray gibi yari

imaret®'> hankah’'® gibi kamusal mekanlarda; rasathane’!” kale
kamusal mekanlarda ya da ev®'® gibi sivil mekanlarda muhafaza edilmektedir. Bu
muhafaza i¢in kurumsal bir kimlik olan kiitiiphaneler kurulmus, istifadenin azami

derecede olmasina gayret gosterilmis, niishanin muhafazasi, okuyucunun kolay

507 zehra Oztirk, “Egitim Tarihimizde Okuma Toplantilarinin Yeri ve Okunan Kitaplar”, Degerler
Egitimi Dergisi, 1 /4, Ekim 2003, s. 131-155.

508 {smail Eriinsal, a.e., s. 156.

509 [smail Eriinsal, a.e., 5.120, 129.

510 [smail Eriinsal, a.e., s. 151-2.
5Ujsmail Eriinsal, a.e., s. 144.
52{smail Eriinsal, a.e., s. 64.

513 [smail Eriinsal, a.e., s. 93, 147, 142.
514 {smail Eriinsal, a.g. e., s. 57, 64.

515 {smail Eriinsal, a.g.e., s. 103

516 {smail Eriinsal, a.g.e., s. 75, 76, 152.
517 ismail Eriinsal, a.g.e., s. 148.

518 {smail Eriinsal, a.g.e., s. 168, 190.
519 {smail Eriinsal, a.g.e., s. 135.
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istifadesi i¢in, hafiz-1 kiitiib, bevvab, ferrds, buhiri ve miicellit’>° gibi personel
istihdam edilmis; hatta kiitiiphanelerin zamanla bir tedris-tederriis merkezi olmastyla
kiitliphane biitcesinden karsilanmak {iizere seyhu’l-kurra ve miderrisler tayin
edilmigtir; tim bu organizasyonun siirekliliginin saglanmasi i¢inse bina, arsa, bag,
bahge gibi akarat vakfedilmistir. Nedim gibi doneminin muteber sairleri tarafindan
baz1 kiitiiphanelere tarih diisiiriilmiis,*?' kimi kiitiiphanelerin agilislarina dénemin
padisahlart istirak etmis, mutantan seremonilerle yapilan acilista ulemaya samur
kiirkler giydirilmis, bahsisler verilmis, fukaraya ihsanlarda bulunulmustur.’?? Hatta

kiitliphaneye verilen bu 6nem kimi destanlara konu olmustur.

“Al-i Osman’n sevketi
Yoktur nazir-i devleti

Dort kosede medh olunur

Kiitiiphanenin zineti”??

Bir¢ok yerde okunan, bircok yerde muhafaza edilen bu eserlerin istinsah1 da
yine ¢ok farkli yerlerde yapilmaktadir. Tlgili donemin istinsah kayitlar1 bu ameliyenin
her yerde yapildigini géstermektedir. Yine ilgili donemin miistensihleri bazen Kesis
Dagi’nda, bazen Vardar Yaylagi’nda, bazen Kabe'nin karsinda, bazen bir
imarethanenin misafir odasinda, bazen Sahn-1 Seman Medreseleri’nden Merhaba
Efendi Medresesi ya da Yakutiye Medresesi’nde hiicreti’l-kdse’de; bazen ahbap
meclisinde ve bazen de Midilli, Vac ya da Uyvar Kalesi’nde karsimiza cikar. Ozetle
sehrin herhangi bir beldesi, sosyal ya da mistik bir kurum, bir medrese, 6zel ya da
handiyse kamusal bir ev, kisacas1 ‘herhangi bir yer’ istinsahin yapildigr mekanlardir.
Istinsahin herhangi bir yerde atildiginin en giizel 6rnegi, ez-Zeydi’nin Yekditu s-siyer

niishasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Miistensih Salah b. Yahya b. Muhammed niishay1

520smail Eriinsal, a.g.e., s. 211yed
52lismail Eriinsal, a.g.e., s. 185.
522jsmail Eriinsal, a.g.e., s. 202.

523 Muhtar Yahya Dagli, istanbul Mahalle Bekgilerinin Destan ve Mani Katarlari’ndan nakleden ismail
Erlinsal, a.g.e., s. 197.
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San‘a’da bir mescitte bitirdigini belirtir. (31 Ekim 1546) 32* Esasinda bu istinsah igin
cok da ilgi cekici bir durum degildir, zira asagida da gelecegi gibi ibadet yerleri
niisha ¢ogaltilan mekanlardan birisidir. Salah b. Yahya’yi ilgin¢ kilan durum neden o
mescitte oldugunu belirtmesidir. Buna gore o ve kendisiyle beraber olanlar
(muhtemelen arkadaslari)) o mescide ilim tahsili i¢in yolculuk esnasinda
ugramiglardir. Tunuslu Muhammed b. Ahmed’in Edirne’de diistiigii bir kayit da onun
gecici olarak o sehirde bulundugunu ima eder. Serhu Fusiilu’I-Ilghiyye fi Kulliyati't-
#1b isimli eserin istinsahini “o esnada” bulundugu Edirne’de bitirdigini belirtir. (...ve
zalike yevmeizin bi-mahrisei dari’s-saltanat Edirne...)*?> Soluklanmak, dinlenmek
icin ugradig1 mekanlarda niisha istinsah eden sadece -belki de Sana’da meshur bir
alime tilmiz olmaya, belki de sadece bir eser okumaya- giden Salah b. Yahya ve
arkadaslar1 degildir kuskusuz. Ahmed b. Suca®, Hayali’nin Serhu’l-Kaside-i
Niiniyye’sini Sultan Mehmed Imarethanesi’nin misafir odasinda bir kis giinii (2
Aralik 1538) ‘tesvid’ etmistir.>?® Belki o da Yemen’deki talebeler gibi fakat
‘Mahriise-1 Tayyibe Kostantiniyye’de’ seyahat halindeyken soluklanmak i¢in geldigi
bu misafirhanede istinsah ile mesguldii. Halil b. Ibrahim b. Yahya ise 27 Mart
1547°de Sam’da diistiigii istinsah kaydinda Devvani’nin Serhu Heydkili 'n-Niir’ unun
istinsahindan Simyatiyye Hankah’inda ‘farig> oldugunu kaydetmektedir.’?’ Fakat
Halepli Muhammed b. Muhammed’in Larende’de diistiigii istinsah kaydi onun
slipheye yer vermeyecek sekilde seyahat esnasindayken istinsahla mesgul oldugunu
gosterir. Bir Subat 1443°te yazdig1 bu kayitta o Halep’te oturdugunu fakat istinsah
kaydini Larende’de Karamanogullari’'ndan Sultan ibrahim Imareti’nde yazdigim
kaydeder.?® Anlasilan o ki Halepli Ibnu’l-Hessab diye bilindigini kaydeden
Muhammed b. Muhammed ilmiyeli bir kimse olup Halep’ten kalkip Osmanl
sehirlerine dogru ilim tedris-tederriisii i¢in yola ¢ikmistir ve yol esnasinda ugradigi
yerlerde de bir yandan istinsahla mesgul olmaktadir. Zira ayni miistensih bir sene

sonra yine bir Osmanli sehrinde, Bursa’da, baska bir imarethanede (Sultan Mehmed

524 Millet, A.E. Arabi, 2386, 192b. Salah b. Yahy&’nin biz diye vurgu yapmasi bu yolculukta tek basina
olmadigini gosterir: “Biz ilim tahsili i¢in (seyahat esnasinda) gecerken o mescide ugradik.”

525 Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 1832, 15b (Katalogda sehven 15b.)
526 S{ileymaniye, Serez, 03829/4, 99a.

527 S{ileymaniye, Sehid Ali Pasa, nr. 01746, 79a.

528 S{ileymaniye, Fatih, 878, 226a.
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Imarethanesi) karsimiza ¢ikacaktir. (16 Arahik 1444)%° Ustelik onun yolculuk
esnasinda istinsah ettigi niishalar bunlarla da smirli degildir. Larende’de istinsah
ettigi niisha Kirmani’'nin el-Kevakibu d-derari fi serhi Sahihi’l-Buhdrt isimli eserinin
birinci cliziiniin birinci rub‘u iken, Bursa’da istinsah ettigi niisha da yine ayni eserin
birinci ciiziiniin (fakat bu sefer birinci nisf olarak kayitli) ikinci rub‘udur. Bu ikinci
niishadaki istinsah kaydinda bir sonraki niishada {i¢ilincii rub‘un baslayacagini
kaydetmektedir. Bu bahsettigi {igiincii rub‘u belki de Bilad-i Rim’un bir baska

imarethanesinde tamamlamuistir.

Istinsah kayitlarinin nerede atildigini tespit ederken kayitlara iki soru
sorulmustur. Birinci soru kayit hangi sehirde tutulmustur, ikincisi ise o sehrin hangi
mekanindadir.  Istinsah kayitlarindaki mekan vurgulari istinsahin temelde iic
mekanda yapildigin1 gostermektedir: Kamusal mekanlar, yari-kamusal mekanlar ve

sivil mekanlar.

2.3.4.1. Kamusal Mekanlar

Istinsah kayitlar1 baglaminda kamusal mekéan ile kastedilen herkse acik
mekanlardir. Bu mekanlarin basinda ise medreseler gelir. Bu duruma parelel istinsah
kayitlarinda imparatorluk cografyasmin c¢ok farkli beldelerindeki medreselerle
kargilasmak mimkiindiir. Halil b. Yusuf bu c¢ok seslilige Antakya Karsiyye
Medresesi’nden katilirken (30 Eyliil 1434)*° Ahmed b. Mevlana Abdullah ise Uskiip
Isa Bey Medresesi’nden (1478-9)%! Ahmed b. el-Hicc Muhammed Bursa Isa Bey
Medresesi’nden (Kasim-Aralik 1514).53? Miimin b. ishak Sahn-1 Seman’dan (Sultan
Mehmed Medresesi, 1519).5%3 Siddik b. Sa’d Larende Emir Musa Medresesi’nden,
(24 Eyliil 1538),>3* meghul bir miistensih Mekke’de Kayitbay Medresesi’nden (9

529 Sileymaniye, Fatih, 00879, 199b.

530 Siileymaniye, Amcazade, 00418/2, 102a.

31 Siileymaniye, Serez, 04026/3, 47b.

532 Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 02283, 53b.

533 Siileymaniye, A. Tekelioglu, 00404, 199b.

534 Siileymaniye, Haci Mahmud Efendi,00755, 185b.
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Ekim 1550)* katilmaktadir. Keza iznik-Sultan Orhan Medresesi (Kasim 1353)33°
Gelibolu-Saruca Paga Medresesi (1442-3) Filipe Sehabbedin Pasa Medresesi (11
Ekim 1450)>%7 ya da Misir-Cemaliyye Medresesi (14 Eyliil 1558)°3® ve Ankara-Kizil
Bey Medresesi (Mayis 1573)°3° de istinsah mekéanlarindandir. Miistensihler genel
olarak medrese ismini vermekle yetinir, medreseye dair baska tafsilat vermezler.
Fakat bazi miistensihler ise medreselerinin adeta yerini de tarif ettikleri olur.
“Yazr’sim1 okuyup kendisine dua edenler i¢in imanlarinda ber-kadem olmalarini
Allah’tan isteyen Ramazan b. Yakup b. ilyas,’* niishay1 18 Eyliil 1559°da Defterdar
Mahmud Celebi Daru’l-hadis’inde tamamladigini sdyler. Kusluk vakti diistiigii bu

kayitta o daru’l-hadisin Eyiip Sultan yakininda oldugunu belirtmeyi ihmal etmez.>*!

Istinsah kayitlarimin atildig1 ikinci bir kamusal mekan kutsal alanlardir.
Bilindigi gibi basta camiler olmak iizere kutsal mekanlarda ibadetin yan1 sira tedris-
tederriis faaliyeti de yapilmaktaydi. Hatirlanacagi tizere yukarida 6rnek verilen Salah
b. Yahya San‘a’da bir mescitte istinsah1 bitirdigini belirtiyordu. Hamza b. Abdullah
da (dort farkli 6zel istinsah fiili kullanmasindan ve yapragin tezyinatindan dolayi)
ozene bezene hazirladigi cok belli olan Ibrahim Giilseni Divdn’im1 Misir
camilerinden (min cevami’l-Misr) Miieyyediyye Camii’nde bitirmistir.>** Belki de
talebe olan mechul bir miistensih ise 1548 ya da 1549’un bir pazar giini 6gle ile
ikindi namazi arasinda (beyne’s-salateyn) kendisi icin istinsah ettigi Mirkatu’l-Luga
niishasinin1 Tavas’ta bir “cami-i serif’te istinsah etmistir. Miistensihler mescit-
cami’ye namaz i¢in gelmigken mi istinsahi bitirmiglerdir ya da orada bir yerde oturup

istinsahla m1 mesguldiirler, buna dair bir sey soylemezler.

535 Siileymaniye, Mihrisah Sultan, 00133/1, 84b.
536 Millet, Feyzullah Efendi, 564, 151b.

537 Siileymaniye, Yazma Bagislar, 00912, 299b.
538 Siileymaniye, Fatih, 04631, 327b.

539 Siileymaniye, Serez, 03632, 465b.

540 Ecel bir giin benim édmriim heba kila / toprak i¢re azalarim ciizd kila / ya Rabbi sakla sol kisinin
imanin kim / benim yazim okuyup bana dua kila.

541 Siileymaniye, Besir Aga Eyiip, 223a.
542 Siileymaniye, Fatih, 3866, 511a.
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Istinsah yapilan bir baska kamusal mekan ise Harem-i Serif’tir. Burada
istinsah yapan miistensihlerin Harem-i Serif’in tam olarak neresinde olduklarini
belirtmek hususunda hassas davrandiklar1 goriiliir. Mesela Hiiseyin b. Muhammed b.
Hasan ed-Diyarbekri’nin Mekke’de telifini bitirdigi el-Hdmis fi Ahvali'n-Nefsi'n-
Nefis isimli eserini (22 Subat 1534) alt1 ay sonra yine Mekke’de istinsah eden (2
Eyliil 1534) Abdullah b. Tahir b. imaduddin el-Herevi kendisinin o esnada Mesci-i
Haram’da Bab-1 Serif’in karsisinda bulundugunu belirtir.*3 Vardarli Muhammed ise
1 Ekim 1540’ta Bab-1 Ibrahim’in karsisinda istinsah1 bitirdigini kaydeder:
“Mukaddime[nin istinsahi] Allah’in yardim ve muvaffakiyeti ile Mescid-i Haram’da
Bab-1 Ibrahim’in karsisinda tamama ermistir. Tarih, Selh-i Cemaziye’l-evvel dokuz
yiiz kirk yedi, cuma, ikindi namaz1 vakti. Bendeniz Hact Muhammed b. Muhammed
er-Rimi, el-Vardari. Allah her ikisine de rahmet buyursun, er-Rabbu’l-Bari hatalarini
affetsin. 947 Kabe’nin civarinda cuma giinii istinsahi bitiren bir bagka miistensih ise
Muhammed Ebu'l-Fazl b. Seyhu'l-emsel ve'l-bahru'l-efdal Abdurrahim’dir. Hanefl
fikhindan meshur e/-Hiddye nin onun elinden ¢ikan niishast 1548 yilinin Araligimin

r.>* Bazi

ikinci cumasinin sabahinda Hacer-i Esved’in karsisinda bitmisti
miistensihler ise oOzellikle Kabe’de istinsah yapiyor gibidir. Yukarida baska bir
vesileyle ismi gecen Ibrahim b. Muhammed b. Ali, Muhammed b. Muhammed b.
Mahmud el-Huseyni adina istinsah ettigi ii¢ niishayr da Mescid-i Serif’te

bitirmistir.>*?

Imarethaneler ve hankahlar da istinsah i¢in kullanilan kamusal mekanlardir.
Mechul bir miistensih Seyyid Serif’in Hdsiye ‘ala Serhi Metali ‘il-Envar’n1 1459’un
Ocak/Subat’inda Kastamonu Ismail Bey Imarethanesi’nde;**¢ el-Hac Hasan b. el-Hac

Ali 1550 Eylil’iiniin bir ulu kusluk vaktinde bitirdigi Burhanu’s-seri‘a’nin

%43 Siileymaniye, Damad ibrahim, 00898, 589b.
544 Siileymaniye, Ayasofya, 1311, 689b.

545 Siileymaniye, Turhan V. Sultan, nr. 323, vr. 51b. (Kabe’nin karsisinda); 120a, (Kabe’nin karsisinda);
367a (Beyt-i Mutahhar’in karsisinda) Mescid-i Serif civarinda istinsahi biten baska nishalar igin
bkz: K&be’nin yaninda: Siileymaniye, Laleli, 02040, 20b; Bab-i ibrahim’in karsisinda: Siileymaniye,
M. Arif-M. Murad, 59, 61a; Babu’s-safa’da istinsah: Siileymaniye, Amcazade Hiseyin, 24, 563a.
Ayrica Mescid-i Aksa’daki bir istinsah kaydi i¢in bkz: Millet, Feyzullah Efendi, 55, 155b.

546 Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 5565, 15b (Katalogda sehven 15b.)
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Vikdyetu r-Rivdye’sini Konya Ibrahim Bey Imareti'nde;¥” Yakub b. Safa,
Kutbuddinzade’nin Serhu Evradi’l-Fethiyye’sini 5 Mayis 1485’te Bursa Seyh
Tacuddin Hankahi’nda;>*® Ahmed b. Suca‘ ise Hayali’nin Serhu Kasideti'n-Niiniyye
isimli eserini 2 Aralik 1538°de Sultan Mehmed b. Murdd Imareti’nde’*® istinsah
etmislerdir. Keza Muhammed b. Muhammed b. Ali de 16 Aralik 1444°te diistigi
istinsah kaydinda o esnada ROm beldelerinden Bursa’da Sultan Mehmed

Imarethanesi’nde bulundugunu kaydetmektedir.>*°

Istinsahin yapildig1 ilging kutsal mekanlardan birisi de tiirbelerdir. Sadru’s-
Sehid’in el-Fetdva el-Kiibra’smi bir cuma gliniinde Bursa’da istinsah eden Sadaka b.
Ahmed, kendisinin o esnada Sultan Murad’in tiirbesinin karsisinda oldugunu not
eder. (5 Ekim 1475) Okuyuculara seslenerek “Niishada bir hata bulursan bunu ort,
kusurdan miinezzeh bir Allah’tir” diyen Ahmed b. Muhammed b. Ahmed ise (el-
Kiirdi, el-Cezeri, es-Safii) Beydavi’nin Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te’vil’ni es-

Seyh, el-Kamil, el-Miikemmil Ibn-i Arabi’nin ‘miicAvirin’de istinsah etmistir."!

Hasan b. Lutfullah -inceledigimiz donemde olmamakla beraber- ilging bir
istinsah kaydi ornegi yazmistir. Dervig/Hekim Nidai’nin Mendfi ‘u’'n-nds isimli
eserini 1682/83 yilinda Uyvar Kalesi’nin muhafazasinda iken istinsah ettigini
kaydeder. “Bu niishanin istinsah1 el-Melik ve el-Vehhab olan Allah’in inayetiyle
Hasan b. Lutfullah’en elinde daru’l-cihad ve Uyvar Kalesi’nin muhafazasi esnasinda
tamam olmustur. Sene 1094.75°2 Miistensih kaleyi kimin ordusundan, kimden
muhafaza ettiklerine dair bir bilgi vermez. Fakat tarihinden anladigimiz kadariyla

miistensih Uyvar Valisi Hasan Pasa’nin birliginde bulunmaktadir ve kaleyi 1683

547 Siileymaniye, Celebi Abdullah, 142, 146a.
548 Siileymaniye, Haci Mahmud Efendi, 4093/1, 50b.
549 Siileymaniye, Serez, 03829, vr. 99a.

550 Siileymaniye, Fatih, 879, 199b. Miistensih imarethanenin adini Sultan Mehmed b. Osman olarak
yazar fakat bununla kastettigi Osman oglu Mehmed degil, Osmanlioglu Mehmed olmalidir,
bdylece padisahin Osmanliligina vurgu yapmak igin bu sekilde kullanmis izlenimi verir. Bunun
bdyle olduguna bir karine ise istinsah kaydinda mustensihin Bursa’dan -disardan bir bakis
¢agnistirircasina- Bilad-i RGm diye bahsetmesidir.

551 Siileymaniye, Haci Besir Aga, 13, 400a.
552 Ohri, 269, 114b.
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haziraninda Lorraine Diikii Charles de Lorraine tarafindan yapilan kisa siireli
basarisiz kusatmadan muhafaza ediyor olmalidir. Miistensih bir yandan kalenin
muhafazasini gergeklestiriyorken Ote yandan istinsah yapiyor gibidir. Kalede istinsah
yapan (ya da bunu kaydeden) tek miistensih Hasan b. Lutfullah degildir. Ebu’l-
Mefahir el-Hindi’nin bugiin Millet Kiitiiphanesi’nde bulunan Serhu’l-Kdfiye niishasi
da yukaridaki niishadan yiiz seksen bir yil once bir kalede istinsah edilmistir.
Abdurrahim b. Seyyid Ahmed 11 Mayis 1551°de? diistiigii notta bu niishay1 bugiin
Macaristan siirlari icerisinde bulunan Vac Kalesi’nde istinsah ettigini bilgisini
paylasir.>>* Miistensihlere ev sahipligi yapan bir bagka kale ise Midilli Kalesi’dir. Bu
sefer ismini kaydetmeyen bir miistensih katalogda ismi kaydedilmeyen bir miiellifin
Vuctihu’l-Kur’an isimli eserini (niisha-i serif) Vac Kalesi’'nde c¢ogaltilan niishadan
yirmi alt1 y1l 6nce Midilli Kalesi’nde istinsah etmistir. (Eylil/Ekim 1527, Carsamba
giinii, kusluk vakti)®>> Ote yandan miistensihler sadece kalenin igerisinde istinsah ile
mesgul degildir. Mustafa b. Abdullah b. Mustafa b. Isa elindeki Serhu’s-Sdfiye nin
elindeki miibarek ve mergube niisha-i serifini Kasaba-i Akkirman’da kalenin disinda

istinsah etmistir. (20 Recep Persembe 958, Kusluk vakti).>*¢

Elimizde tek 6rnegi olan ilging bir kamusal mekan da mahkemedir. Ebu
Yahya Zekeriyya el-Ensari’nin Fethu Miiferrici’l-Kureb isimli eserinin Dimesk’te
istinsah edilen ve bugiin Manisa’da bulunan bir niishasinda kendisini niishanin hem
maliki hem de katibi olarak tanitan ishak b. el-Hicc Seydi istinsahin Mahkeme-i
Hibri’de (?) bittigini kaydetmektedir.’

Mesrutiyet donemi yazar ve romancilarindan Emine Semiye Hanim, 1906
yilinda alt1 hafta ge¢irdigi Serez Yaylasi’'ndaki gozlemlerini kaleme aldig1

yazilarinda yaylaya ve yayla hayatina dair canli tasvirlerde bulunur. Buna gore

553 Miistensih, evail-i cemaziye’l-014 958.
554 Millet, Feyzullah Efendi, 1971, 164b.

555 Siileymaniye, Yazma Bagislar, 1120, 104a. ilgili ddnemin disindaki iki &rnek igin bkz: Mehmet
Kokrek, a.g.e., s. 22-24. Calismada Yeniceri ocagl yazicisi Dervis Ahmed Hamdi’nin ismail Hakk
Bursevi'nin Kitdbu’n-Necdt'ini (Evail-i Muharrem 1179) yine Yenigeri Ocagi 57. Bolik katibi
Ahmed’in Terciime-i Vesileti’n-Necdt'ini, 33. Bolige bagli Filipevizade Muhammed b. Ahmed ise
bir mecmuayi istinsah etmesi ele alinmaktadir.

556 Manisa il Halk Kiitiphanesi, 2574, 15b (Katalogda 15b olarak kayitldir fakat yanhs olmalidir.)

57 Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 5874, 15b (Katalogda 15b olarak kayitldir fakat yanlis olmalidir.)
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Serezli hanimlarin bir cennet damari1 olarak gordiikleri yaylada “Safa Geldiniz
Cesmesi”, tahta minareli bir mescit, kiiciik karakol, kiremitsiz evler gibi yapilar
rayihali dag ¢ilekleri ve yoresel ilaglar, yoriikler, aver ve kavun asirma alaylari gibi
eglenceler yayla hayatina dair kalemi araciligiyla sahit oldugumuz seylerdir.>>® Fakat
bu notlarda okuma ve yazmaya dair bir ritiiel goze ¢carpmaz. Evrenesogullari’ndan
Vardarl1 Yusuf b. Mustafa ise Semiye Hanim’in biraktigi bu boslugu (anakronik de
olsa) doldurur. Yusuf b. Mustafa Osmanli alimlerinden Ahizade’nin Zahiretu’l-
‘ukba’ isimli eserinin istinsahin1 9 Agustos 1550°de ikindi namazindan sonra
(Cumartesi) Vardar Yaylagi’'nda istinsah ettigini sdyler. Anlasilan o ki sayfiye
yerlerine gidenlerin arasinda talebeler, mollalar da bulunmaktadir. Esasinda bu niisha
miistensih Vardarli Yusuf’un yaylada istinsah ettigi tek niisha degildir. Zira o, bes y1l
sonra bir bagka istinsah kaydinda tekrar karsimiza ¢ikar; Osmanli alimlerinden
meshur Hizir Bey’in oglu Yakup Pasa’nin Serhu’l-Vikaye Hasiyesi de Vardar
Yaylagi’nda yine onun tarafindan istinsah edilmistir. Miistensih ayetlerden iktibaslar
yaparak meydan okuyucu bir dille uzun uzun 6vdiigii bu eseri (‘birbirleriyle yarisa
tutusacak olanlar iste bu eser ilizerinden yarissinlar’ ‘eger bu eser hakkinda bir
slipheye diiserseniz o vakit siz onun gibi bir tane getirin’ ... ) Vardar Yaylagi’nda
yine ikindisinden sonra bu sefer Cuma giinii istinsah ettigini zikreder. (2 Agustos
1555, Ramazan)®®  Mebdriku’l-ezhdr’in  (Ibn  Melek) istinsahinin 1435
Eylil/Ekiminin bir pazarinda Kesisdagi’nda bittigini belirten Halil b. Becayis de
belki de yaylada istinsah1 tamamlamistir.>®® Veysi’nin Istanbul halkina ve devlet
adamlarina kars1 agir elestiriler yonelten Istanbul Kasidesi’nin de gec tarihli niishas
(1720/1) Mehmed b. Mustafa b. Mehmed tarafindan Kefres (?) Yaylasi’nda istinsah

edilmistir.>6!

Ilgili dénemde istinsah yapilan son kamusal mekan ise kiitiiphanelerdir. Kimi
vakfiyelerde okuyucularin istinsah yapabilmeleri i¢in gerekli esyanin bulundurulma
sart1 goriiliir. Baz1 istinsah kayitlarinda da niishanin kiitiiphanede ¢ogaltildig1 bilgisi

yer almaktadir. Hatirlanacagi tizere Mirrih b. Abdullah el-Bistami’nin bir eserini Piri

558 Sefika Kurnaz, “Emine Semiye’nin Géziyle Yiiz Yil Once Serez Yayla’sinda Kiiltiir Hayatr”, Tiirk
Kiiltirii ve Haci Bektag Veli Arastirma Dergisi, S. 44, Kis 2007, s. 1-18.

559 Fatih, 01609, 223a. Yaylada istinsah edilen bir baska niisha igin bkz: Kog¢ University Manuscript
Collection 23/16, 250a.

560 S{ileymaniye, Yeni Cami, 256, 202a.
561 Kog University Manuscript Collection, 23/16, 250a.
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Paga b. Ramazan'in kiitliphanesinde israk vaktinde istinsahini bitirmistir. (Subat/Mart
1546, Carsamba).>6?

2.3.4.2. Yar1 Kamusal Mekanlar

Istinsah yapilan kamusal mekanlarin -simdilik- bunlarla sinirh oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ikinci istinsah mekéanlari ise yar1 kamusal alanlar
diyebilecegimiz meclislerdir. Sahsa adiyetiyle 6zel olan bu mekanlar haricten gelen
bir kisim kimselere agik olmas itibariyle de yar1 6zeldir. Istinsahin yapildigi yar
kamusal alanlara Abdulgafur Efendi’nin meclisi gibi yerleri 6rnek verebiliriz.
“Kullarin en zayifi, talebelerin en hakiri” Ali b. Recep Seyyid Serif Ciircani’nin
Hagsiye ‘ald Serhi Kutbuddin ‘ale’s-Semsiyye isimli eserinin kendisi i¢in istinsah
ettigi niishasin1 1689 Ekim/Kasim’in bir Sali giinii 6gle vaktinde istinsah etmistir.>%3
Miistensihin istinsah kaydini diistiigli yer ise Abdulgafur Efendi’nin meclisidir.
Miistensihin medrese adi belirtmeksizin kisiye ait bir meclisten bahsetmesi ve
hocam, tistadim v.s. gibi hiyerarsik bir sifat yerine Abdulgafur Efendi gibi daha notiir
bir sifat getirmesi mezkdr yerin talebelere veya (Ali b. Recep 6rneginde oldugu gibi)
disaridan dinleyecilere acik yari 6zel bir alam1 akla getirmektedir. Bu ise yari
kamusal alanlarda yapilan dersleri akla getirir. Fatih Camii hatiplerinden
Dellakzade’nin evi de boylesi yerlerden birisi olmalidir. Hem eserin miiellifi hem de
niishanin miistensihi olan Muhammed Misri “Miibarek cumartesi” giinii diistigi
notta eserin cem‘ ve tastir’inin Delldkzade diye bilinen ve Sultan Fatih Cami’nin

3

hatibi olan zatin evinde bittigini belirtir. “...bi menzileti hatibi Cami’i’s-Sultan
Mehemmed...”%** Muhammed el-Misri, Fatih Cami hatibinin evinde hangi maksatla
bulundugunu belirtmez fakat ferag kaydinda orada bulundugunu belirttigine gére bu
siradan bir ev ziyareti olmadig bellidir. Kemal b. Hiimmam’in fikihtan el-Fethu’l-
Kadir isimli meshur serhi de bir bagkasinin evinde biten eserlerdendir. Miistensih

Mustafa b. Yusuf tarafindan diisiilen nota gére Kemal b. Himmam isbu serhi Harem-

%62 Siileymaniye, Carullah, 01560, 123b. XVIII. yiizyildan bir érnek icin bkz. Kog University Manuscript
Collection, 44, 162a. ismail Hakki Bursevi’nin Kirk Hadis Serhi'nin telif- istinsah kayd: “Siraze bend
tekmil oldu ve Bursa’da kitiiphanemizde ihtimam buldu.”

%63 Kog¢ University Manuscript Collection, 18/3, 151b.
564 Siileymaniye, Ayasofya, 3470, 216a-b.
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i Serif hadimi Seyh Omer el-Yusbi (?)nin evinde tamamlamustir. (... Ve kéne

feragu’l-musannifi min hazihi... bi dari’s-seyh Omer...)%%

Ote yandan ilim meclislerinde istinsahla mesgul olanlar sadece miiellif-
miistensihler degildir. Sultan Veled’in Ohri’deki Divdrn’inin miistensihi Dervig
Bayezid b. Siileyman Fakih de boylesi bir mecliste niishay1 bitirdigini belirtir. Buna
gbére Divdn’m istinsahi iclerinde Seyh Hayreddin-i Izmiri, Seyh Hoca Faki-i
Urlavi’nin de aralarinda yer aldigi bir “yaran” meclisinde bitmistir. (1432-3,
Carsamba, namaz vakti) Dervis Bayezid’in seyh diye isimlendirdigi kimselerden
hocam, seyhim v.s. yerine yaranim diye bahsetmesi onun da mezkir kimselere en
azindan riitbeten yakin oldugunu gosterir. Anlasilan o ki bu bir siir meclisidir ve
yaran bir yandan siir okurken bazilari da istinsahla mesgul olmaktadir. Iste
Istanbul’da tertip edilen siir meclislerinden birisi de Hizir b. Seyh Muhyiddin evi
olmalidir. Zira kendisinin hoca oldugunu belirten Ibrahim b. Hizir da on giinde
bitirdigi Attar’in Estername’sinin istinsahint 16 Kasim 1494°te onun evinde ulu
kusluk vaktinde tamamladigim kaydetmektedir.>*® Istinsahin kuslukta tamamlanmasi
sabahin erken saatlerinde bir araya gelindigini belki de geceden kalindigini akla
getirmektedir. Istinsah kayitlarinda zikredilen meclislerden bir digeri ise (XVIIL.
yiizy1l olmakla birlikte) Akseki’nin Belek karyesinden oturan Ali Efendi’nin evidir.
Antalyali Ali Efendi’nin Kur’an 6grenme yasina gelen ¢ocugu i¢in kaleme aldigi
Tecvid Risalesi’nin miistensihi Antalyali Mustafa b. Halil’dir. Mustafa b. Halil
istinsah1 Akseki’nin Belek Karyesi’nde oturan Ali Efendi’nin meclisinde iken

bitirdigini kaydeder.>¢

Istinsahin yapildig1 yar1 kamusal mekanlardan birisi ise seferlerdir. Basta

tabakat kitaplar1 olmak {izere kimi kaynak eserler ulemanin seferde ders verdigini,

565 Millet Yazma Eser Kiitiiphanesi, FE, 884, 372b.
566 S{ileymaniye, Nafiz Pasa, 00350, 109b.

%67 Kog University Manuscript Collection, 23/1, 6a. Anadolu’da kdyde istinsah edilen bir bagka niisha
ise Seyyid Serif'in Kutbuddin Hdsiyesi'dir. Ali b. Recep b. Aliyyuddin Subat/Mart 1689’da (bu
tarihin de ilgili dénemden sonra oldugunu hatirlatalim) kendisi igcin ¢ogalttigi nishanin Anadolu
Koéyiu'nde Abdulgafir Efendi’nin meclisinde bittigini kaydeder. Kendisini ayni zamanda talebe
oldugunu da kaydeden miistensih su halde ders amaciyla geldigi hocasinin evinde (ki medrese
ismi vermez) ayni zamanda istinsah da yapmaktadir. Ko¢ University Manuscript Collection, 18/3,
151b.
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ders aldigini, kitap okudugunu ve yazdigini kaydeder. Kimi sebeb-i telifler de sefer
esnasinda telifin yapildigini teyit etmektedir. Nitekim Tagkopriiliizadde Medinetu’l-
Ulim’unda ulemanin ilim tahsili i¢in yaptig1 seferleri anlatirken sefer eylemini
karsilik gelen yirmi kadar farkli fiil kullanmaktadir (Hatta Tagkopriiliizade’ye gore
sefere ¢ikmamak ilimde noksanliga sebeptir). Katip Celebi Mizdnu’l-Hakk’1n
hatimesine dercettigi oto biyografisinde 1043/1633 senesinde TabaniyassiVezirir-i
azam Mehmed Pasa’nin serdar oldugu orduya Diyarbekir’de katildigini, bu siirede
kis oldugu i¢in ordunun Diyarbakir’da kigladigini, kendisinin de bu siire igerisinde
ulema ile sohbette bulunarak onlardan istifade ettiini kaydeder.’®® Eser yazmak ya
da ¢ogaltmanin da bu istifadenin icerisinde oldugunu tahmin etmek gii¢ degildir.
Nitekim Katip Celebi gibi ordunun kislamasinda istifade edenlerden birisi de Kan{ini
donemi denizcilerinden Seydi Ali Reis’tir. Kanni’nin bir dogu seferinde orduya
katilan Seydi Ali Reis, sefer doniisii ordunun Halep’te kislamasindan istifadeyle
Hoca Hamdullah’a (Hamdullah b. Seyh Celaleddin b. Seyh Cemaleddin) talebelik
yapar; Abdullah el-Ensari zaviyesinde ondan ders okur, bu dersler esnasinda Ali
Kuscu’'nun el-Fethiyye fi’l-hey’e isimli eserini Huldsatu’l-hey’e ismiyle terclimeye
baslar.3®® Bugiin Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde adina koleksiyon bulunan Sehid Ali
Pasa’nin ise seferde dahi kitap topladig1 kaydedilmektedir.’’® Seferde yapilan telif
seferde istinsahi da ilzam eder. Nitekim h. III. ytlizy1l dil alimlerinden Asma‘1’nin
miistensihle seyahat ettigi kaydedilmektedir.’’! Fatih Sultan Mehmed’in daveti
iizerine Istanbul’a gelen ve buraya yerlesen meshur Ali Kuscu ise, Fatih’in
Akkoyunlu hiikimdar1 Uzun Hasan {izerine yaptig1 sefere istirak eder. Ordularin
kars1 karsiya geldigi Otlukbeli’nde askerler savasa tutusurken Ali Kusgu telif ve
istinsahla mesgul olmaktadir. Astronomi {iizerine kaleme aldigi risalenin istinsah
kaydinda o telif ve istinsahin (ki kendisini risalenin (niisha) hem miiellifi hem de
miistensihi (katip, dolayistyla da niishanin sahibi) oldugunu) belirtir ve istinsahin
Otlukbeli’deki zaferle ayn1 giinde bittigini kaydeder: “Bu satirlar1 niishanin miiellifi

ve katibi olan el-fakir, el-hakir Ali b. Muhammed el-Kus¢u yazmustir. Telif/istinsah

568 Katip Celebi, a.g.e., s. 127.
%69 Siileymaniye, Kiitiiphanesi, Ayasofya, nr. 2590’dan nakleden ihsan Fazlioglu, a.g.e., s. 249.
570 {smail Eriinsal, a.g.e., s. 172.

57! Hatib Bagdadi’den naklen Houari Touati, Ortagagda islam ve Seyahat: Bir Alim Ugrasinin
Antropolojisi, Cev. Ali Berktay, istanbul, YKY, 2016, s. 54.

152



878 Rebi‘u’l-evvel’inin ortalarinda/evasit (5 — 15 Agustos 1473) bitmistir ki bugiin
Ebu’l-Feth Sultan Mehemmed Han’in Tercan nahiyelerinden Erzincan’da Otbeyligi
makamindaki zaferiyle ayn1 giindiir.”>”> Ote yandan eserin isminin bir ciizii olan el-
Fethiyye kelimesi de bunu mimler ki zaten eser de bu zafer miinasebitiyle padisaha

ithaf edilmigtir

2.3.4.3. Sivil Mekanlar

Istinsahin yapildig1 mekanlarim iigiinciisii ise sivil mekanlardir. Burada sivil
mekan ile kastedilen iigiincii kisilere kapali sahsa ait yerlerdir. Istinsah kayitlarinda
istinsahin bittigi zaman-mekanin bilgisi verilmemesi istinsahin zaman ve mekandan
bagimsiz bir eylem oldugu anlaminda degildir kuskusuz. Niishanin istinsahinin
nerede bitttigini kaydetmeyen miistensihin hangi amagla bu kaydi diismedigini
kestirmek simdilik zor fakat bu mekanlar neresi olabilir sorusuna (talebe-miistensih
disindakiler igin) ilk akla gelecek cevap evler olmalidir. Zira evde olmak rutin bir
istir ve miistensih bu rutini ayrica belirtmeye ihtiyag duymuyor gibidir. Ornegin
falanca niishanin istinsahin1 gecenin bir vakti ya da sabahin erken vaktinde evinde
bitirmigse evde oldugunu ayrica zikretmek istemez.’’3> Ama mescit, han, kiitiiphane,
yaylak vs. boyle degildir, oralar miistensih i¢in arizi bir mekandir ve ayrica
belirtilmeye ihtiya¢ duyulur. Bu yiizden istinsah kayitlarinda mekan bilgisi olarak
evlerin diger yerlere gore az olmasi anlasilir olabilir. Su halde sadece bir tahmin
olarak (ki kuvvetli bir tahmin diyebiliriz) istinsah mekani belirtilmeyen bir¢ok niisha
miistensihin evinde istinsah edilmis olmalidir. Ozellikle sadece sehir, kasaba, koy
isimlerinin belirtildigi yerlerde (ki bunlar diger mekanlara goére daha coktur) bu
ihtimal kuvvetlenir. Buka‘l gibi kimi miiellifler ise Mesdidu'n-nazar isimli eserinin
telif kaydinda (21 Mart 1467) gece vakti bitirdigi eserinin istinsah mekani olarak
evinde ve mescidinde bittigini agik¢a belirtir. (Kahire) Telifi (ve dolayisyla istinsahi)

572 Siileymaniye, Ayasofya, 02733/1, 70a.

573 Ev ile kastedilen kisinin kendi evidir. Aksi halde baska evlerde meclislerde iken istinsahi bitirenlerin
bazi 6rneklerine yukarida yer verilmistir. Ote yandan ilgili dénemde istinsahin kendi evinde
bittigini kayda geciren tek o6rnek Sadi Celebi’'nin Hdsiye ‘ald Envdri’t-Tenzil'inin istinsah
kaydindadir. 18 Subat 1535’de gece vakti yazilan bu kayitta yazici 6zellikle evinde oldugunu
bildirir. “...bi menzili bi’l-Kostantiniyye” Fakat bu kayit mistensihten ziyade miellife ait olmalidir.
Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 403/3, 192b (Katalogda sehven 15b)
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evinde bitrdigini kaydeden diger bir alim ise Recep b. Ahmed el-Amidi’dir.
Birgivi'nin et-Tarikatu’l-Muhammediyye’sine yazdigi serhin telif kaydinda o esnada
Tire’de evinde oldugunu ozellikle belirtir. (Mayis-Haziran 1676)°’* Sadece mahalle
isimlerinin zikredildigi kayitlar da miistensihin o mahallede bulunan evinde atilmis
olmalidir. Geylan kdylerinden bir kdyde Mesnevi-i Serif’i istinsah ettigini belirten
Mahmud b. Muhammed es-Sakerti (16 Mayis 1447),575 istinsah esnasinda iki elini de
kullandigimi &zellikle belirten Canik’in Giibelyd Koyli'nden Abdulcebbar b. Gazi,
(25 Temmuz 1550)°7¢ Kad1 Beydavi tefsirinin hasiyesini bir kis sabahinda “Medine-
i” Kostantiniyye’de Ibn-i Hact Hasan Mahallesi’nde ¢ogaltan “isyan denizinde
bogulmus” Ali b. Yusuf (Aralik, 1546) ya da Ayni’nin Muhtasaru’l-Mendr’imnin
istinsahint Makam-1 Isldmbol’da bulunan Kadi Cesmesi Mahallesi’nde bitiren
mechul miistensih®”’ Amasya’nin bir kdyiinde yedi sene arayla (1451-1457/8) ii¢
farkl1 niisha istinsah eden Mahmud b. Bayezid b. Musa®’® bu mahallelerde/kdylerde

bulunan evlerini kastediyor olmalidir.

Yukaridan beri verilen 6rneklerde goriildiigii iizere kamusal, yari-kamusal ve
sivil mekanlar olarak tasnif etmeyi tercih ettigimiz bagliklarda niisha ¢ogaltma isiyle
mesgul olunmaktadir. Mekan’in bu ¢ok renkliligine zaman da eslik etmektedir.
Asagida da goriilecegi gibi miistensihler en ufak dilime kadar zamani belirtmekte

hassas davranmaktadirlar.

2.3.5. Zaman

Istinsahin zamani da tipki istinsah mekan1 gibi ugsuz bucaksiz bir saha olarak
kargimiza ¢ikar. Yilin herhangi bir ayi, ayin herhangi bir boliimii (evail, evasit,
evahir), haftanin herhangi bir giinii, giiniin herhangi bir dilimi ya da saati istinsah igin
elverisli bir zamandir. Ya da “Hizir ilyas denilen giin”, bir bayram arefesi, ulu
kusluk ve balik burcu gibi 6zel giinler de istinsah zamanlaridir. Ote yandan eser

cogaltmak tipki okumak gibi giines 15181 ile sinirli degildir. Katip Celebi bazen bir

574 Ohri, 47, 408b-409a.

575 Siileymaniye, Fatih, 2809, 351a.

576 Siileymaniye, Fatih, 02450, 172b.

577 Siileymaniye, Fatih, 01423, 79b.

578 Siileymaniye, Siileymaniye, H.Hiisnii Pasa, 00533, 89b.
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kitab1 gormek/okumak i¢in sabaha kadar mum 1s18inda ¢alistigini kaydeder: “Gahi
bir kitab gormege sevka diisiib guriib-1 semsten tulii‘a dek sem‘a yanardi.””® Katip
Celebi gibi geceyi ihya eden miistensihler de vardir. Hatirlanacag: lizere daha dnce
ornek verilen Sagaklizdde, Iznik Medresesi’nde gece giindiiz demeden elindeki
niishanin istinsah1 ile mesgul oldugunu kaydetmekteydi. XII. yilizyll Hanefi
fukehasindan ez-Zernlci de Ta ‘limu’l-Mute ‘allim’de talebelere geceleri uykusuz
gecirmesini®®® ve bu geceleri ganimet olarak gérmesini tavsiye etmektedir.”®! Sabah,
sabaha yakin ya da kusluk vaktinde biten niishalar belki de bu sehru’l-leyali
tavsiyesini dikkate alarak geceden beri ¢aligmanin neticesidirler. Mecdi Mehmed
Efendi ise ez-Zernlici’nin idealize ettigi gece calisan talebe/hocalarin giizel bir
ornegini verir. Ayasofya Medresesi’inin saraya bakan hiicresinde kalan ibn-i
Magnisa ya da Magnisazade diye bilinen Mevlanda Muhyiddin geceler boyu ilimle
mesgul olur ve onun bdyle “her gece sabaha degin ¢erag istigal buldugunu padisah-1
‘ali-nazar sariy-1 amireden goriir idi.”*%? Fakat sunu belirtmek gerekir ki istinsah

kayitlarinda giin 15181 geceye galebe calmaktadir.

Gorildiigii gibi miistensihler zamani en ince ayrintisina kadar belirtmek
hususunda hassas davranmaktadir. Onlarin bu hassasiyetininin neredeyse hepsinin
Miisliiman olmalariyla bir bagi bulunmaktadir. Zira bilindigi ilizere Kur’an-1
Kerim’de zamanin farkli evrelerine vurgular yapilmaktadir. Bu baglamda Kur’an-1
Kerim’de giinese, aya, kusluk vaktine, 6glene ve geceye yemin edilmektedir. Hatta
gece (Leyl) kusluk vakti (Duhd) gibi zamanin dilimleri miistakil olarak sure ismidir.
Nitekim istinsah kayitlarinda giiniin dilimleri 6gle namazindan Once/sonra, aksam
namazina dogru, ikindiden hemen oOnce, iki namaz arast gibi tanimlarla namaz

vakitlerine endeksli olarak verilmektedir.

579 Katip Celebi, a.g.e., s. 131.

580 “_ ve 14 budde li-talibi’l-‘ilmi min sehri’l-leyali...” s. 89.

581« ve yagtenime el-leyali ve’l-halvati...” s. 124.

%82 Mecdi Mehmed Efendi, Hadaiku’s-Sekaik, Haz. Abdulkadir Ozcan, istanbul, Cagri, Yayinlari, 1989,
s. 208.
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Istinsah mekani igin sdylenilen seyi istinsah zamam icin de tekrar etmemiz
gerekir: Falan tarihte, ayda, gilinde, istinsah kaydini1 diisen miistensihin vurgulamak
istedigi sey o niishanin g¢ogaltilmasi isinin o vakitte bittigidir, bu ifade niishanin
biitiiniinlin o zamanda baslayip-bittigine bir vurgu degildir, dolayisiyla
miistensihlerin istinsaha ne zaman basladiklarina dair genellikle bilgimiz yoktur.
Gerg¢i yeni bir ige baslarken carsamba giiniinilin tercih edilmesi tavsiyesiyle alakali
bazi rivayetler vardir. Burhaneddin ez-Zerniici, carsamba giinli baslanilan bir isten
netice alinacagi ve o 1isi bitirmeye muvaffak olunacagi mealinde hocasi
Burhanedin’den bir hadis nakletmektedir. Ez-Zernlici devaminda ise hocasinin
babasinin da bu sekilde yaptigini aktarir.’®3 Bu rivayetten ve uygulamadan yola
cikarak miistensihlerin de bir ihtimal carsamba giinii istinsaha basladiklarini
sOylemek miimkiindiir. Fakat Oyle bile olsa bu ¢arsambanin hangi haftanin, hangi

ayin belki hangi yilin ¢arsambasi oldugu yine bizce mechuldur.

II. Murad’a kadar yazilan Osmanli takvimlerinde zamanin tayininin tarih
yerine belli basgh olaylarla yapildig: bilinmektedir. Bu durumda takvimlerde olaylar
falanca sehrin fethediliginin filanca senesi gibi vs. ifadelerle kaydedilmektedir.
Istinsah kayitlarinda ise zamani tayin eden miistensinlerin tasarrufunun béoyle
olmadig1 goriilmektedir. Sultan II. Murad’tan (hk.1421-1451) 6nce atilmis birgok
kayitta zaman tarihlendirilmistir. Bursa ve Iznik’te diisiilmiis ii¢ istinsah kaydindan
ornek verelim. Seyyid Serif Ciircani’nin Bursa’da istinsah edilen e/-Misbah fi Serhi'l-
Miftah’1 1419/20°de tamamlanmigtir.’®* Burada miistensih sadece yili kaydederken
kimi miistensihlerin ise zamani tafsilatlandirdigr goriilir. Mahmud b. Mustafa
istinsah1 Kasim 1353’te bitirmistir.’®> Bunu bir adim &teye tasiyan bir kayit ise yine
Iznik’te yazilmigtir. Az onceki niishadan sekiz sene sonra Ibrahim b. Mevlevi
tarafindan yine iznik’te diisiilen baska kayitta sadece ay degil giin hatta giiniin dilimi

bile kaydedilir: 5 Haziran 1361, 6glene dogru.’®¢ Goriildiigii iizere Sultan I1. Murad

583 Baz| niishalardaki ibare hocasinin babasi yerine Ebu Hanife’nin de bu sekilde yaptigi seklindedir.
584 Siileymaniye, Hz. Halid, 00159, 111b.

585 Millet, Feyzullah Efendi, 564, 151b.

586 Siileymaniye, Fatih, 02253, 342b.
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oncesi donemlerde takvimlerde sadece izafi zaman kullanilmasina karsin istinsah

kayitlarinda tarih kullanilmaktadir.

Ote yandan zamanin tayini i¢in miistensihlerin dikkate aldig1 takvim hicri
takvimdir. Bu kayitlarda hicriyye genel olarak tek basina zikredilirken bazi
kayitlarda sifatla birlikte kullanildigr  goriiliir. Bu sifatlar  Nebeviyye ve
Mustafaviyye’dir. Nebeviyye, Mustafeviyye’ye gore daha ¢ok kullanilir, bazen her
ikisinin de hicriyye’nin sifat1 olarak kullanildig1 olur. Mesela miistensih bahsinde de
kendisinden ornek verilen Mahmud b. Ahmed hicri ile birlikte nebeviyye ve
mustafeviyye kelimelerini birlikte kullanir.’®” Keza Muhammed b. Muhammed b.
Kara Uveys de Kostantiniyye’de istinsahin1 tamamladig1 niishada her iki kelimeyi
hicriyye’nin sifat1 olarak yazar.>® Hicriyye’ye getirilen sifatlardan bir tanesi de —¢ok
az olmakla beraber- hicri takvimin ay takvimi oldugunu gosteren hildliyye
kelimesidir. ‘Tesbih ve teravih ay1 Ramazan’nin bir pazar gecesinde istinsahi bitiren
“za‘if ve nahif” Mustafa b. Hayreddin hicriyye’nin yani sira hildliyye sifatin
getirir.’®® Keza Begavi’nin Me ‘Glimu 't-tenzil’ini Tokat’ta istinsah eden “ez-za‘if, en-
nahif” Abdullah b. Yakub da niisha ¢ogaltma igini hicri-hilali takvimin evahiri
cemaziyyelevvel 859’unda bitirdigini belirtir.”*° Kullanilan takvimin hicri olduguna
en keskin vurguyu bir Serh-i Giilistan niishasinda goriiriiz. Miistensih Ahmed b.
Bedreddin Halife b. Tbrahim b. Muhsin istinsah yilin1 sdyle zikreder: “... fi sene
seb‘a ‘ager ve tis‘a mie min tarthi Habibi’r-Rahman ‘aleyhi ve ‘ald ‘alihi efdalu’s-

salavat...”%!

Ote yandan istinsah kayitlarinda zaman, mutlak ve izafi olmak iizere temelde

iki kisimdir. Mutlak zaman takvime bagli olandir, izafi zaman ise baglamla

587 Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 02042, 56a.
%88 Manisa il Halk Kiitliphanesi, 2959/3, 15b (Katalogda sehven 15b)
589 Siileymaniye, Yazma Bagislar, 04873, 50b.

590 Manisa il Halk Kiitiphanesi, 5655, 15b. Ayni eserin bir kez daha ayni tarihte (859) ve yine Tokat’ta
istinsah eden Abdullah b. Yakub burada hicri-hilalt takvimi kullanir. Manisa il Halk Kiitiphanesi,
5656, 16a.

91 Siileymaniye, Hz. Nasuhi Dergahi, 00260, 143a. Mustafa b. Sileyman da benzeri bir vurguyu
Seyyid Serif’lin Hdsiye ‘ale’l-Kessdfinda yapar: “... min hicreti resGlind Muhammed, ekmeli’l-
mevc(dat, ‘aleyhi efdalu’s-salevat... Sileymaniye, Carullah, 222, 156b.
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mukayyet olan zaman dilimidir. Ornek olarak “falan tarihte istinsah isini bitirdim”
diyen bir miistensih sadece eylemi takvimle Olgmiis olurken fakat mesela ben
“Taskopriilizade Ahmed Efendi’nin talebesiyken bu eseri istinsah ettim” diyen bir
miistensih ise eylemini arizi ve izafi bir durumla belirtmis olur. Istinsah kayitlarinda
daha ¢ok goriilen mutlak zamandir, kayitlarda daha az bulunan izafi zaman ise
mutlak zamanla birlikte kullanilir. izAfi zamani kendisine nispetle belirten
miistensihler de vardir. Selanikli Mustafa b. Hasan er-Rami, Hatipzade'nin Hdsiye
‘ala Serhi’t-Tecrid istinsahin1 Eminiyye Medresesi’nde Cuma giinii namaz vaktinde
bitirdigini (Cuma namaz vakti!) ve kendisinin de o esnada miildzim oldugunu
belirtir. (...fl zamani miildizemetihi)>*?> Sadece gorevde olan miistensihler degildir
izafl zaman1 kullananlar, o esnada vazifede olmayan miistensihlerin de bu durumu
belirttikleri olmaktadir. Seyh Bedreddin’in Cdmi ‘u’l-Fustileyn’ini istinsah eden
Mustafa b. Husam istinsahin Kasaba-i Aydos’ta bittigini ve o esnada kendisinin
buranin kadiligindan mazil durumda bulundugunu belirtir. ( fi haleti’l-‘azli min
Kasabai’l-mezbireti. 22 Haziran 1559)° Cemaleddin Nukrekar’in meghul
miistensihi ise istinsahi bitirdigi esnada zamanin padisahinin “Ha[ka]nu’l-a‘zam

Sultan Siileyman Sah” oldugunu belirtme ihtiyaci hisseder.>**

Ali b. Hasan b. Emir ise Bursa Kaplica Medresesi'nde ibn-i Mevlana
Cemaleddin zamaninda istinsahin bittigini kaydeder (Nisan 1488). Bu ifadesinden
talebe oldugu anlagilan Ali b. Hasan b. Emir bu sefer iic yil sonra bir baska
medresede karsimiza ¢ikar ve kendisi i¢in g¢ogalttigi niisha-i serife’nin istinsah
kaydinda izafi zaman kullanmaksizin Mahmud Bey Medresesi’'nde bulundugunu
belirtir (Kostantiniyye, Aralik 1490).5%° Veld bir miistensih oldugu anlasilan Ali b.
Hasan b. Emir yine ayn1t medresede (medresenin ismi Mahmud Bey yerine Mahmud
Paga’dir bu sefer) istinsah ettigi bir baska niishada ise tekrar izafi zaman kullanir:
“Bu niisha-i serifenin istinsah1 ...Mahmud Pasa Medresesi'nde Ibnu’l-imam el-

Geliboli diye isimlendirilen iistadimizin (Mevlana) zamaninda bitmistir.”>% izafi

592 Siileymaniye, Fatih, 02934, 227a.

593 Siileymaniye, Haci Besir Aga, 00219, 297a.

9% Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 765, 148b (Katalogda sehven 15b)
595 Millet, Feyzullah Efendi, 2155/3, 30a.

5% Millet, Feyzullah Efendi, 2155/9, 116b.
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zamanla alakali ornekleri c¢ogaltmak miimkiindiir. Hac1 Baba niisha-i serifenin
istinsahinin Iznikte ve es-Seyh, el-Alim, Sultinu’l-Mukakkikin, Mevlana Alau’ul-
Milleti ve’l-Hakki ve’d-Din zamaninda istinsahinin bittigini kaydetmektedir.>®’
Mevlana demesinden anlasilan o ki kendisinin direkt ya da dolayli hocalarindan birisi

olmalidir.

Sadece takvime bagli olarak zikredilen mutlak zamanda ise istinsah yili,
istinsah ayi, istinsah giinii, istinsah giliniiniin adi1 ve istinsah giinlinlin vakti olmak
iizere bes temel dge vardir. Ideal bir istinsah kaydinda bunlarm hepsinin olmasi
beklenir. Mesela Nukrekar’in Bursa’da istinsah edilen Serhu Lubbi’l-Elbab fi ‘[imi’l-
‘I ‘rdb isimli eserinin istinsah kaydindaki zaman boyledir. Miistensih Hizir b. Sati b.
Ishak 793 yilnin miibarek Saban ayinmn gurresi (ilk giin) olan Sali giiniinde 6glen
vaktinde istinsahin bittigini kaydetmektedir. (fi gurreti es-sehri’l-miibarek Saban
yevme’s-siilesa vakte’z-zuhr ... fi tarihi sene selase ve tis‘n ve seb‘a mie)
Gortildiigii gibi sene, ay, giin, glinlin ad1 ve vakit bu kayitta zikredilmistir. Fakat
birgok istinsah kaydinin bu sekilde olmadigini da belirtmek gerekir. Yil, ay giin; yil,
ay, gliniin adi; yil, giiniin adi; sadece ay ve gilin vs. gibi farkli kombinasyonlar
kullanilir. Hatta bazi istinsah kayitlarinda sadece yil yazildigi da olur. Mesele
Seyyid Serif’in el-Misbah fi Serhi'l-Miftah’in1 istinsah eden meghul miistensih ile
(822, Bursa)*”® Taftazani’nin Serhu’s-Semsiyye’sini istinsah eden bir baska mechul

miistensih (856, iznik)*? sadece istinsah y1lin1 yazar.

Istinsah kayitlarinda zamani gdsteren ii¢ kelime vardir. Bunlardan birincisi
tarih, ikincisi zaman, tglinciisii ise fi kelimesidir. Miistensihler ‘tarih’ kelimesini
kullandiklarinda yukarida bahsedilen zamanin bes 6gesinden (y1l, ay, giin, giiniin adi,
vakit) sadece yil1 kasteder. Miistensih ay, giin, vakit yazdiktan sonra araya mekan ya
da baska bilgileri alarak daha sonra “fi tarihi sene...” diyerek istinsah yilin1 yazar.
Mesela Ciircani’nin Serhu ’z-Tezkireti 'n-Nasiriyye’sinin mechul miistensihi 6nce

vakti sonra kagincr giin oldugunu (evsat) ve daha sonra ise sirasiyla ayin ismini ve

597 Asru’l-evsat: Siileymaniye, Fatih, 01686, 279b.
5% Siileymaniye, Hz. Halid, 00159, 111b.
599 Siileymaniye, Hz. Nasuhi Dergahi, 00198/1, 59a.
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giiniin adin1 (hamis) yazar. Bunlardan sonra istinsah mekanin1 ve dua ciimlesini
kaydeden miistensih en sonda “fi tarfhi sene” diyerek hangi yilda oldugunu
belirtir.®° Ya da tam tersi de olabilir. Istinsah kayitlarindaki zaman kelimesi ise daha
cok izafi zaman1 gostermek i¢in kullanilir. Yukarida izafi zaman kisminda da 6rnek
olarak verilen Ali b. Hasan b. Emir Ahmed ibn-i Mevlana Cemaluddin zamaninda
istinsah1  bitirmistir  (...fi Medreseti Kaplica fi zamdm: Ibni Mevlana
Cemaluddin...).®°! Bulunma hali manasinda fi harf-i cerri ise mutlak olarak bulunma

anlaminda kullanilir.

Mutlak zamani yilin-aymn-haftanin dilimleri ve gilinlin dilimleri olmak {izere
iki kisimda incelemek miimkiindiir. Yilin dilimleri olarak aylar kullanilir. Aymn
dilimleri yukarida da bahsedildigi gibi 6ndekiler ya da ilk on anlamina gelen ‘evail’,
ortadakiler ya da ikinci on anlamindaki ‘evasit’ ve sonda gelenler ya da ii¢lincii on
manasindaki ‘evahir’dir. Ayin iige taksiminde en fazla bu kelimeler kullanilir ki
bunlar istinsah kayitlarinin bir bakima haftasidir.®*> Bununla beraber -¢ok az olmak
iizere- evahir anlaminda el-‘asru’l-ahir (son on giin) kullanildig1 da goriiliir. Mesela
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, elindeki eserin istinsahim1 953
Cemaziyelevvel’inin son on giliniinden bir tanesine denk gelen “miibarek pazar” giinii

bitirmistir. (Biiylik ihtimalle 25 Temmuz 1546, bir ihtimal ise 18 Temmuz 1546)%03

600 veka’a min kitabetihi vakte’z-zuhri yevme evsati’r-Receb ve huve el-Yevmu’l-Hamis fi beldeti
Kostantiniyye saneha Allahu ‘ani’l-afati ve’d-dik fi tdrihi sene seman ve sittin ve semane mieh.
Sileymaniye, Carullah, 848, 154a.

801 Millet, Feyzullah Efendi, 2155/6, 56a.

602 Evail ya da evahir’i kullanan miistensihlerin bulundugu giiniin ismini yazmaktansa neden daha

muglak bir ifade olan evail ya da evahiri tercih etmektedir? Mistensih bulundugu haftayi biliyor
fakat o giinlin ayin kagi oldugunu tam olarak hatirlamiyor oldugu igin evail ya da daha ¢oklukla
evahir yazmis olabilir. Diger bir ihtimal ise bulundugu giiniin kaydetmeyi nemsemiyor olmasidir
fakat bu zayif bir ihtimaldir. Zira evahir ya da evail yazan kimi kayitlarda gliniin adi ya da vakti de
yazilidir. Siydmi b. ismail evahiri Cemaziyel(la dedikten sonra (867) giiniin adi olan yeksenbeyi de
yazar. (Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 2948/2 48b. Katalogda sehven 15b.) Abdullah b. Yakup ise
istinsah kaydinda evahir-i cemaziyelevvel’in (859) hangi giin oldugunu belirtmez ama gilinin
vaktini belirtmekte hassas davranir. Zeval vakti. Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 5655, 15b (15b
olarak kayitli fakat sehven yazilmis olmalidir.) Giniin ismini Gnemsemeyen bir kimse igin vakti
ayrica belirtmenin de pek bir anlami olmamalidir. Diger yandan bazi miistensihler adeta evail ve
evahir’i kullanmaya 6zen gosteriyor gibidir. Birinci bolimde kendisinden bahsedilen Ali b. Hasan
b. Emir Ahmed Bursa’da dustigi istinsah kaydinda evahir, (Millet, Feyzullah Efendi, 2155/6, 56a)
Kostantiniyye’de distigu iki farkh istinsah kaydinda ise evahir kullanir. Millet, Feyzullah Efendi,
2155/3, 30a; Millet, Feyzullah Efendi, 2155/9, S. 116b.

603 Siileymaniye, Murad Molla, 1086, 304b.
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Evahir anlaminda ‘agr-i ahir kullanildigina gore teknik olarak evasit igin ‘asr-i vusta,
evail icinse ‘agr-1 Gl kullanilabilir olmas1 gerekir fakat ilgili donemde bunlari

kullanan istinsah kayitlarina rastlanilmamagtir.

Ote yandan ayn ilk giinii icin gurre son giinii iginse selh kelimeleri kullanilir.
Mesela yukarida baska bir agidan Ornek verilen Hizir b. Sati’nin istinsah1 793
Saban’inin Gurre’sinde (4 Temmuz 1391)°** ya da Ibnu’l-Hassab’in (derkenarindaki
12 Mart 1586 tarihli nota gore miiderris Muhammed el-Hiiseyni’nin 143 yil sonra iki
defa miitalaa edecegi niishanin) istinsah1 846 Ramazan’inin Selh’inde bitmistir. (1
Subat 1443)%% Her ne kadar terim olmasa da ayin ilk ve son giinii i¢in kullanilan
diger iki kelime evvel ve ahir’dir. ¢ Ornegin Sofyali Muhammed b. Hac1 Kuddus
yine Sofya’da istinsah ettigi el-Isfehani’nin Metdli ‘u’l-enzdr’imin istinsahim 868
Receb’inin ‘evvel’inde (10 Mart 1464),5°7 Semseddin b. Ali Fakih ise Seydi
Alizade’nin miiellif niishasindan istinsah ettigi Serh-i Giilistan’in istinsahin1 904
Zilka‘desi’nin ‘el-yevmi’l-ahir‘inde tamamlamistir. (9 Temmuz 1499)°% Ayin ilk
giiniinii gostermek i¢in o aya izafetle evvel kelimesi kullamldig1 da olur.9® Istinsah
kayitlarinda ayin ortasi i¢in kullanilan bir terim yoktur fakat ortasi, yaris1 anlamlarina
gelen muntasif kelimesi ayin ortasini ifade etmek i¢in kullanilir. Habibullah b.
Mahmid, Kirmani’nin Serhu’l-Esbab’m1 881 yilinin muntasif-1  saban’inda
bitirmistir. (3 Aralik 1476) !° Haftanin giinlerinde ise hangi giin bitirilmigse o giiniin
ismi yazar. Giiniin vaktini belirtmekte hassas olan miistensihlerin saate dair vurgu
yapmadiklar1 gozlenir. Belki de sonraki donemlerin istinsah kayitlarina dair
yapilacak caligmalar miistensihlerin  biraktigi  bu boslugun dolduruldugunu

gosterecektir. Nitekim XVIII. yiizyill Omanl kadilarindan Telhisi Mustafa Efendi

604 Siileymaniye, H. Hiisnii Pasa, 01416, 207a.
805 Siileymaniye, Fatih, 00878, 226a.

606 Eyvel kelimesinin bulundugu biitinin ilk giini anlaminda kullanildigi da gériilir. Muhammed b.
isa el-Bosnevi evvel’i Rebiulahir’in ilk cumasi icin kullanirken. “...fi vakti’z-zuha min yevmi evveli’l-
cum’ati...” (Stleymaniye, Yazma Bagislar, 431, 110b) mechul bir mistensih ise safer ayinin ilk
¢arsambasi icin kullanmaktadir. “...fl sehri Saferi’l-hayri fi evveli ¢eharsenbe fi medreseti...”
Siileymaniye, Bagdath Vehbi, 01902, 153b.

807 Siileymaniye, Fatih, 03043, 192a.

608 Siileymaniye, Fatih, 04040, 144b.

609 Sijleymaniye, Serez, 2296/1,5a.

610 Sijleyman, Sehid Ali Pasa, 02042, 35.
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tuutugu giinliglinde tipki ilgili donem miistensihleri gibi giinii namaza endeskli
takdim eder fakat Telhisi Mustafa Efendi’nin zaman zaman “TulG‘l semsten dort saat
mukaddem, tuli‘l-semsten bir saat sonra” gibi ifadelerle giiniin saatine vurgu yagtigi

da goriiliir.!!

Tiim bunlarin disinda yine takvime bagli olmakla birlikte yukaridakilerden
biraz daha farkli olan kimi kelimeler de az da olsa giinlere isaret etmek igin
kullanilmaktadir. Mesela Mustafa b. Hayreddin nevruz giiniinde (Mart 1540,
Kastamonu), ®'> Mahmud b. Hasan b. Sa‘d Kurban Bayrami arefesinde (6 Maert
1448, Gelibolu)®'®* Emirded ? b. Ahmed Ramazan bayrami arefesinde (23 Agustos
1522, Konya)®!* mechul bir miistensih ‘Hacilar bayrami’nin arefesinde (21 Aralik,
1547, Bursa)®!’> yine ismini yazmayan bir miistensih ise balik burcunda iken

istinsahlarin1 tamamlamustir. (1575, Subat-Mart, Marag)®!®

Mutlak zamanin giinlere ait dilimleri ise olduk¢a genis bir yelpazedir. Burada
namaz vakitlerinin belirgin bir rol oynadig1 goriiliir. Namaz vakitlerinin diginda kalan
zaman dilimleri ise yine biiyiik 6lciide namaz vakitlerine gore ifadelendirilir (Iki

namaz arasi vs).!”

Miistensihler giliniin ilk 1siklariyla istinsah isine baslarlar. Sabah namazi
vaktinden Oncesi ya da sonrasinda istinsah biten bir¢ok niisha bulunmaktadir. Pir

Mehmed b. Bahsi el-Kirmani, Hdsive ‘ala Hdsiyeti Seyyid Serif isimli eseri bir

611 Selim Karahasanoglu, Kadi ve Giinliigi, Sadreddinzade Telhisi Mustafa Efendi Giinligi (1711-
1735) Ustiine Bir inceleme, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, istanbul, 2013, s. 9.

612 Sijleymaniye, Yazma Bagislar, 04873/1, 133b.

613 Manisa il Halk Kiitiphanesi, 8270, 163a.

614 Siileymaniye, Yazma Bagislar, 02389, 79a; Hacilarin arefe giinii: Siileymaniye, Yazma Bagislar,
03651, 43a.

615 Siileymaniye, Yazma Bagislar, 03651, 43a.

616 Millet, AEMNZ, 808, 28a.

%17 Miellif Ebu’l-Berekat en-Nesefi de el-/'itimdd fi’l-i’tikdd’in ferag kaydinda telifin ikindi namazindan
sonra biitigini kaydeder. Fakat onun mistensihlerden farki namazi cemaatle kildigini da
belirtmesidir. “... min te’lifi haze’l-kitab ba’de salati’l-‘asri bi’l-cema’ati...” Hasa Pasa Yazma Eser
Kitiiphanesi, 4078/1, 66a. ilgili dénemin miistensihleri ise namazi miinferiden ya da cemaatle

kildiklarina dair herhangi bir bilgi paylasmazlar. S6z gelimi ayni eserin mechul bir mustensihi
cemaate vurgu yapmadan istinsahin 6gle namazi vaktinde bittigini kaydeder. A.g.y.
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ramazan ayinda sabah namazini kildiktan sonra istinsah etmistir. (...ba‘de ma salla
es-subha...) (30 Ocak 1540)°'® Sabah bazen de sabah namazina izafe edilmeden
mutlak olarak kullanilir.’’ Ebu Sa‘d, Miislim’in el-Cdmi ‘u’s-Sahih’ini giines bir
mizrak miktar1 dogduktan sonra bitirmistir. (25 Mayis 1382)%%° Istinsah kayitlarinda
giinesin konumunu belirten bir baska miistensih ise Candarlililar’dan Mustafa b.
Hidir’dir. Balikesir’de ikamet ettigini belirten miistensih Ahmed b. Muhammed
adina kayith olan Mecma ‘u’l-Fetava’nin istinsahin1 giines dortte bir miktar
yiikseldigi zamanda bitirdigini kaydetmektedir (Temme Kitdbu Mecma i’l-Fetava
vakte irtifa‘i’s-semsi yevme’s-sebti... Nisan-Mayis 1437).52! Ebu Sa‘d’ ile Mustafa
b. Hidir’in sdylemek istedikleri sey israk vakti olmalidir, nitekim igrak vakti glinesin
ufuktan bir mizrak boyu ylikselmesiyle girmektedir ki bu da giinesin dogusundan 40-
50 dk. sonrasma tekabiil eder. Fakat onlarin acgikca sdylemedigi bu vakti
miistensihlerin bir¢cogu agikca zikreder ki bu da duhd’dir. Duha ayni1 zamanda
istinsah kayitlarinda vakit olarak en ¢ok kullanilan dilim’dir. Esasinda duha mutlak
olarak zikredildiginde sozliikte hem israk hem de kusluk vakti i¢in kullanilmaktadir.
Su halde istinsah kayitlarinda duha mutlak olarak yazildiginda giines dogduktan 40-
50 dk. sonrasi ile 6glen kerahetinin basladig: bir vakit anlasilmalidir. Bu ise mezkir
vaktin israk olabilecegi gibi kusluk vakti olabilecegini de gosterir. Hact b. Hidir gibi
baz1 miistensihler ise israk ile kusluk arasini duhd’ya getirdikleri sifat ile ayirirlar ki
bu da kiibra’dir. Ornegin Hac1 b. Hidir, Fahreddin Razi’nin Esrdru’t-Tenzil’ini 4
Subat 1464°te duhai-i kiibrd’da bitirmistir.%>> Kaba kusluk ya da ulu kusluk olarak
bilinen bu duha-i kiibra’y1 kullanan bagka miistensiler de vardir. Pezdevi’nin
Kenzu’l-Vusil’unu istinsah eden Mahmud b. Mustafa istinsahtan duha-i kiibra’da
farig olmustur.%?3 Buna mukabil israk i¢in de sugra ya da esgar sifatinin kullanilmasi

beklenir ki ¢cok az da olsa bunun da 6rnekleri vardir. Bayezid el-Bistami’nin Rashu

618 S{jleymaniye, Damad ibrahim, 00179, 229a.
619 Sijleymaniye, H.Hiisnii Pasa, 00533, 89b.
620 Sijleymaniye, Reisulkiittab, 00232, 164b.
621 Siileymaniye, Fatih, 02464, 155a.

622 Sijleymaniye, Carullah, 00036, 183a.

623 Millet, Feyzullah Efendi, 564, 151b.

163



Ezvaki’l-Hikme isimli eserinin Sam’da biten niishas1 duha-i esgar’da tamamlanmaigtir.

(Aralik-Ocak 1516-7)%%

Istinsahin bitis vakti i¢in kullanilan diger bir namaz 6gle namazidir. Fakat
burada bir durumu agikliga kavusturmak gerekir; sozliikte 6glen anlamina gelen zuhr
kelimesi istinsah kayitlarinda bazen vakt-i salati’z-zuhr gibi namaza izafetle bazen de
vakti’z-zuhr gibi sadece vakte izafetle kullanilir. Ayni durum vakt-i salati’l-‘asr ya
da vakti’l-‘asr i¢in de gecerlidir. Zuhr ve ‘asr kelimelerinin namaza izafetle
kullanilmas1 durumunda ne kastedildigi agiktir, miistensih niishay1 6gle ya da ikindi
namazi vaktinde bitirmistir. Miistensihlerin zuhr ve ‘asr kelimelerini namaza izafe
etmeksizin kullandiklarinda da kastettikleri 6gle ve ikindi namazi vakitleri olmalidir.
Zira Arapga nahiv kurallar1 geregince salat kelimesini kullanmadan (sadece vakt-i
zuhr demekle) vakt-i salati’-zuhr’u kastetmek miimkiindiir. Ote yandan miistensihler
herhangi bir namazi ¢agristirmaksizin 6gle vakti, giindiiz vs.yi kastettikleri baska bir
kelime zaten vardir ki bu da nehar’dir. Mesela Muhammed b. Muhammed b. Ali b.
Bedr b. Halil el-Bayi, el-Kevakibu'd-derari’nin birinci cildini (el-cliz’i’l-evvel)
‘selh-i ramazan’in nehar’inda bitirmistir. 1 Subat 1443.)%?° Su halde salat kelimesine
izafe edilsin ya da edilmesin vakti’-zuhr ile kastedilenin 6gle namazi vakti, vakt-i

‘asr ile kastedilenin ise ikindi vakti oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ogle namazina gelmeden &nce bitirilen niishalar da vardir. Muhammed el-
Hatip, Feristeoglu Ibn-i Melek’in Serhu Mecma ‘il-Bahreyn’inin birinci cildininin
(nisfu’l-kitab) istinsahinin belde-i Sofya’da evvel-i zilhiccenin evvel-i neharin’da
bittigini kaydeder. (11 Temmuz 1554)%2¢ Onun evvel-i nehar ile kastettigi kusluk ile
ogle arasi ya da kusluktan hemen sonras1 olmalidir. Kastamonulu ibrahim b. Mevlevi
miitalaa ettikten sonra katibe dua edenlere dua ettigi istinsah kaydinda el-
Merginani’nin el-Hiddye niishasini 6glene yakin bir zamanda bitirdigini belirtir.

(...kariben ila vakti’z-zuhri. 5 Haziran 1361, iznik Medresesi’nde istinsah)®?’ {lgili

624 Siileymaniye, Carullah, 01560, 123b.

625 Siileymaniye, Fatih, 00878, 226a (... nehari’l-hamisi’l-miibarek, selhi sehri ramazani’l-mu’azzam...)
626 Ohri, 52, 277b.

627 Siileymaniye, Fatih, 02253, 342b.
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donem Osmanli cografyasinda “6glene yakin” zamandan daha yakin zamanda biten
niishalar da vardir. Mechul bir miistensih bir Telvih hagiyesini 6gleden hemen 6nce
bitirdigi gibi (...kubeyle zuhri yevmi’l-hamis... 24 Temmuz, 1550)%?® Mustafa b.
Bali de ibn-i Kemal’in el-Hiddye hasiyesini az énceki meghul miistensihten iki yil
sonra yine 6gleden hemen dnce bitirmistir (...Ramazane’l-miibarek, kubeyle vakti’z-
zuhr... 12 Eyliil 1552).9%° Nizam Karabagi ise Ibnu’s-Sa‘ati’nin Mecma ‘u’l-
Bahreyn’ini ramazan aymda tam Ogle vaktinde bitirmistir (...vakte’z-zuhri fi

yevmi’l-isneyni...8 Haziran 1365, Azak).

Yukarida verilen 6rnekler 6gleni mutlak olarak zikreden istinsah kayitlaridir.
Kimi miistensihler ise &glen / zuhr kelimesini namaza izafetle kullanir. Ogle
namazina mimlenen bazi kayitlar ise Cuma namazi vaktinde disiilmiistiir. Miilazim
olan Mustafa b. Hasan er-RGmi es-Selaniki Cuma giinii namaz vaktinde, (...f1
yevmi’l-cum‘ati vakte’s-salati...)®*° Yusuf b. Miirtivvet Makam-1 Kostantiniyye’de
cuma vaktinde (... fi vakti’l-cum‘ati fi sehri...)%'istinsah1 bitirmistir. Bu iki
miistensih belki ezan okunurken belki de ezan okunduktan sonra hutbe baslamadan
once hizlica bitirip bu kayitlar1 dislirmislerdir; bunu kestirmek giictiir. Fakat
kestirmesi gii¢ olmayan baskaca kayitlar vardir. Ismini yazmayan bir miistensih
muhtemelen kendisi i¢in g¢ogalttigr (miistensih o esnada medresededir) Tasi’nin
Tecridu’l-Akdid’inin istinsahin1 kurban bayrami arefesine denk gelen bir Cuma
giininde sala vaktinde bitirmigtir (...fi vakti’s-sald fi yevmi’l-cum‘ati fi

medreseti. . .).5%

Ogle ile ikindi arasi da istinsah kayitlaria konu olan zaman dilimleridir. Bu
zaman dilimi ic¢in iki namaz arasi anlamina gelen kelime ‘beyne’s-salateyn’
kullanilmaktadir. Mesela mechul bir miistensih tarafindan camide kendisi igin

istinsah edilen Mirkatu’l-Luga’nin istinsah zamani iki namaz arasidir (...f1 vakti

628 Siileymaniye, Murad Molla, 00648, 77a.
629 Siileymaniye, Silleymaniye, 00568, 217a.
830 Siileymaniye, Fatih, 02934, 227a.

831 Siileymaniye, Fatih, 02963, 147a.

832 S{jleymaniye, Yazma Bagislar, 03651, 43a.
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beyne’s-salateyn min yevmi’l-ehad fi mekani...).%*3 Hatta meshur Osmanli alimi el-
Halebi iki namaz arasinda telif-istinsah1 adet edinmis gibidir. Ibrahim el-Halebi
Osmanli medreselerinin ders kitaplarindan olan Miilteka’simin tebyizini iki namaz
arasinda bitirdigi gibi (Ve kad temme tebyizuhli beyne’s-salateyni...)%* yine
Osmanli medreselerinin temel fikih kitaplarindan olan Gunyetu’l-Miitemelli’ sinin
tebyizini de iki namaz arasinda bitirmistir (Veka‘a el-feragu min tahririhd beyazen
beyne’s-salateyni... 12 Mart 1516).%5 Bu tarihten ii¢ yil sonra Gunyetu'l-
Miitemelli’yi istinsah eden Nasir b. Muhsin de miiellif Halebi’yi taklit edercesine
niishayr iki namaz arasinda istinsah etmistir (...beyne’s-salateyni min yevmi’l-

cum‘ati...15 Haziran 1519).63¢

Istinsah kayitlarinda 6gle ile ikindi namazi arasin1 mimleyen baska kelimeler
de vardir. Mesela mechul bir miistensih ‘bereket ay1 ramazan’da diistiigii kayitta
istinsahin 6gle ile ikindi namazi arasinda bittigini kaydeder. (...beyne salateyi’z-
zuhri ve’l-‘asr... 11 Mayis 1530)%7 Yafi‘i’nin el-frsddu’t-Ta ‘riz’i ile (Ve kane’l-
feragu min ta‘likihi ...ba‘de salati’-zuhr)®*® Ibnu’l-Hassdm’in ed-Durru n-Ndazim’
ise 0gle namazindan sonra istinsah edilmistir (Ve kane el-feragu min neshihi ba‘de
salati’z-zuhr...).5%® Ve nihayet 6gle ile ikindi arasinda bir zaman1 gosteren son kayit

ise dglen vaktinin sonudur (Veka‘a min kitabetihi vakte ahiri’z-zuhri...).%4

Ikindi namaz1 vakti de istinsah kayitlarinda zamam belirtmek icin kullanilan
bir zaman dilimidir. Nureddin b. Ibrahim el-Kirmani el-Karahisari Hdsiye ‘ald
Serhi’l-Akdidi 'n-Nesefiyye’yi (...yevme’l-cum‘ati vakte’l-‘asri...),%*! ismini tasrih

etmeyen bir miistensih ise Mecma ‘u’l-Fevaid’i ikindi vaktinde istinsah etmislerdir.

833 Siileymaniye, Fatih, 05261, 178b.

634 Siileymaniye, Yazma Bagislar, 01817, 219a.

835 Siileymaniye, Laleli, 00911, 273a.

836 Siileymaniye, Ayasofya, 01131, 244.

837 Siileymaniye, Giresun Yazmalar, 00291, 93b.
838 Siileymaniye, Turhan V. Sultan, 00323/2, 120a.
839 Siileymaniye, Turhan V. Sultan, 00323/1, 51b.
840 Sijleymaniye, Damad ibrahim, 00848, 154a.

841 Siileymaniye, Carullah, 01263, 67b.
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(f1 evaili sevval yevme’s-siilesa vakte’l-‘asr...)%*? Yunus b. Abdullah gibi ezan sesine
duyarli kimi miistensihler ise sadece ezan okundugunu belirtmekle kalmayarak
ezanin hangi makamda okundugunu da zikretmektedirler. (...f1 evahiri sehri zilka‘de

ve’l-miiezzinu yiiezzinu makame’n-niihiift. . .)%*

Ikindi ile aksam arasi icin bazen namaza bazen de giinesin konumuna
endeksli kelimeler tercih edilir. Yusuf b. Mustafa Zahiretu'l- ‘ukbd fi Serhi Sadri’s-
Seri ‘ati‘l- ‘uzmd isimli eserin istinsahini ikindi namazindan sonra bitirirken (...ba‘de
salati’l-‘asri yevme’s-sebti...),** Taftazini’nin et-Telvih niishasi ile (...yevme’l-
isneyn ‘inde gurbi’s-semsi...)** Nesefi’nin Mendru’l-Envdr’1 (...vakte gur(ibi’s-
semsi yevme’l-ehad...)**® ve Ciircani’nin Hdsiye ‘ale’l-Mutavvel’i (...vakte’z-zevali

yevme’s-siilesdi...)%7 giines batarken istinsah edilmistir.

Ve nihayet giines batmis, giin kararmistir fakat miistensihler istinsah etme
isine devam etmektedirler. Lami’i Celebi’nin Serefis’l-Insdn’inm istinsah1 oglu
Dervis Mehmed b. Lami’1 b. Osman tarafindan aksam ve yats1 namazlar1 arasinda
bitmistir (...fl ma beyne’l-‘1sdeyni mine’l-ezmani...)**® Aksam ile yatsi namazlari
arasinda istinsah edilen diger bir niisha ise birbagka Celebi’nin, Hasan Celebi’nin
Tarika ‘ald Serhi’l-Mevdkif ismiyle kayith eseridir. Muhtemelen talebe olan mechul
miistensih bu niishay1 Bursa Muradiye Medresesi’nde 21 Aralik 1536’da aksam-yatsi

arasinda bitirdigini belirtir.**° Ismini zikretmeyen baska bir miistensih ise Sihabuddin

842 Sijleymaniye, Fatih, 01384, 246b.

643 Millet, Feyzullah Efendi, 1248, 137b. Yunus b. Abdullah kendisinin o esnada nerede oldugunu
kaydetmez fakat daha sonraki tarihli bir istinsah kaydinda (Mayis-Haziran 1676) mechul
mistensih Molla Fenari’nin (6.1431) el-Fevdidu’l-fendriyye’sinin istinsahini 6gle ezani vaktinde
bitirdigini ve kendisinin de o esnada Semaniye Medresesi’'nde derste oldugunu belirtir. (Kog
Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 18/6, 271a.) Birinci bélimde baska
bir baglamda &rnek verilen Misirli Omer b. Ebu Bekir ise ezan ile niishanin itmami arasinda bir
teberriik vesilesi arar gibidir. Molla Lutfi'nin katalogda Mevzd’dtu’l-’ulim me’a serhih@ olarak
kayith eserinin (ki esasinda ikisi de mdustakil eserdir, her nasilsa katalogda bir eser olarak
kaydedilmis) istinsah kaydinda o nishanin tam olarak sabah ezaninin bitmesiyle sona erdigini
vurgulamaktadir: “..me‘a temami ezani subhi yevmi’s-sebti’l-mibarek...” Sileymaniye, Haci
Mahmut Efendi, 6539/1, 23a.

644 Siileymaniye, Fatih, 01605, 250a.

845 S{ileymaniye, Damad ibrahim, 00440, 147a.

646 Sehzade Mehmed, 29, 77a.

847 Siileymaniye, Daru’l-Mesnevi, 00464, 126b.

648 Siileymaniye, Fatih, 03999, 220a.

649« fivaktin beyne’l-1sdeyn...”Manisa il Halk Kitiiphanesi, 6601/1, 74a. (Katalogda sehven 15b)
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ed-Devletabadi’nin Serhu’l-Kafiye fi’n-Nahv isimli -belki de ayn1 zamanda miitalaa
ettigi-eserinin istinsahin1 Tokat’ta bir medresede yats1 namazindan sonra yorganini
iistiine gekmeden 6nce bitirmistir. (...ba‘de salati’l-‘154’i kable’n-nevmi)®*® Uveys b.
Resul gibi gece calisan miistensihler de vardir. Kadthan’in Serhu Kitabi’z-Ziydddt
isimli eserin istinsahin1 o Cafer Aga Medresesi’'nde gece vaktinde bitirmistir. (...fi
leyleti cum‘ati evaili muharrem...)®! Bir bagska gececi ise Ali b. Hasan’dir. Ali b.
Hasan ez-Zahid’nin el-Fetava’sinin istinsahint  Bursa’dan bir gece vakti

bitirmistir.%?

Sunu hatirlamakta fayda var ki herhangi bir zamanda yazilan istinsah kayitlar
-daha once de belirtildigi gibi- yazmaya baslamanin degil yazmay1 bitirme aninin
kayitlaridir. Dolayisiyla istinsahin sabah namazindan once ya da sonra ya da mutlak
olarak sabah vakti bitti diyen bir miistensih belki de gece boyunca calistig1 istinsah
ameliyesinin o vakitte bittigini bildiriyordur. Su durumda sabah namazi civarinda

biten niishalar da gece boyunca yapilmis ¢alismalarin tiriinii olmalidirlar.

Istinsah kayitlarinda zamana dair verilen bilgilerde de goriildiigii gibi giiniin
cok farkli dilimlerinde istinsah yapilmaktadir. Fakat giindiiz i¢in birgok dilimi
kullanilirken gece kendisinin de yalinligini hatirlatircasina sade ‘gece’ olarak
kullanilir. Miistensihler genel olarak gecenin hangi evresinde olduguna dair bir sey
sOylemez. Yukaridan beri verilen Orneklerin de gosterdigi gibi gece sadece ya
yatsindan Once-sonra ya da leyl olarak karsimiza ¢ikarken gece disinda kalan zaman
icin glinesin dogumu, giines dortte bir dogduktan sonra, sabah, sabah namazi, sabah
namazindan sonra, israk-kusluk namazi, 6gleden once, 6gleden hemen 6nce, 6gleden
sonra, 0gle ile ikindi aras1 (beyne-‘salateyn), 6glenin sonu, ikindi vakti, ikindi’den

sonra, gilines batarken gibi farkli zaman dilimleri kullanilmaktadir.

2.3.6. Dua

850 Siileymaniye, Bagdatli Vehbi, 01902, 153b.
851 S{jleymaniye, Damad ibrahim, 00693, 281b.
852 Siileymaniye, Fatih, 02454, 845a.
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Men de‘a li-katibi haze’l-kitab

Feteha Allahu te‘ala fi’l-cenneti semaniyete ebvab®>

XII-XIV. yiizy1l ulemasindan ibn Cema‘a hoca ve talebe adabina dair kaleme
aldig1 Tezkiretu’s-sami‘ ve’l-miitekellim fi edebi’l-"alimi ve’l-miite’allim adl
eserinde hocanin derste nasil davranmasi gerektigini anlatir ve bazi tavsiyelerde
bulunur. Hocanin derse gelmeden Once evinde yapacagi hazirlik, evden ders
meclisine giderken yapmasi gerekenler, ders meclisinde kime nasil davranmasi
gerektigi vs. gibi tavsiyelerin yani sira derse nasil baslamasi ve dersi bitirmesine dair
de kimi seyler sdyler. Buna gore hoca ders okurken olur olmaz yerde derse ara
vermeyecek ya da nerede durup nerede gececegini iyi bilecek, (ve yesilu f1 dersihi
ma yenbegl vasluhl ve yekifu fi mevazi‘l-vakfi ve munkati‘l-kelami) konulart cani
istedigi yerde degil o konunun anlatilmas: gerektigi yerde anlatacak, metni, metnin
anlasilirhgint zorlastiracak sekilde hizli hizli degil, bilakis tertil, tertib ve temehhiil
ile okuyacak, ozellikle ders meclisinde avam da varsa dinde sliphe izhar ettirecek
seyleri paylasmaktan kaginacak ve metinde bdylesi bir soru varsa bile onun cevabini
bir sonraki derse tehir etmeyecektir.®>* Fakat tiim bunlardan once derse baslamadan
teberrilken biraz ayet okuyacak ardindan ise dua yapacaktir. Ibn Cema‘a dua
edilecekleri ise soyle siralar: Basta hocanin kendisi, derste hazir bulunanlar, sair
Misliimanlar, ileri gelen fukaha-imamlar, (e’immeti’l-miislimin) kendi seyhleri,
ebeveyni, ders yaptiklar1 meclisin banisi (vakifi mekanihi).%* ibn Cema‘a’nin ders
takrir edecek hocalar i¢in yaptig1 bu tavsiyeye ilgili donemin miistensihlere de uymus
goziikmektedir. Zira onun saydigi tiim bu kimseler fazlasiyla birlikte istinsah
kayitlarinin 6gelerinden sonuncusu olan dua filleri/ciimlelerinde goriiniir. Bu 6ge
istinsah kayitlarinin en renkli ve en zengin igerigine sahiptir. Agz1 duali
miistensihler istinsah kayitlarinda adeta bir dua ordusu olusturmaktadir. Anne-baba,
akraba, miiellifler, niisha sahipleri, miistakbel okuyucular, din biiyiikleri, hocalar,

hatta sehirler vs. bu ordunun neferleridir.

63 ‘Abid b. el-Hac Sinan Semavi, mustensih. , 964, Rebiulahir, Persembe, Kusluk Vakti. Siileymaniye,
Sehzade Mehmed, 29., 77a.

654 [bn Cema‘a, Tezkiretu’s-sami‘ ve’l-miitekellim fi edebi’l-“alimi ve’l-miite’allim, Haz. Muhammed
b. Mehdi el-‘Acmi, Beyrut, Daru’l-besairi’l-islamiyye, 1983, s. 65, 66.

855 |bn Cema‘a, a.e., s. 64.
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Niishay1 ¢ogaltarak hamd icdp ettiren bir eylemin sonuna gelen miistensih
temelde ii¢c farkli grup i¢in dua etmektedir. Bunlardan birincisi istinsahini yaptigi
eserin miiellifidir. Miiellifler istinsah kayitlarinda en az dua edilen kimselerdir, zira
istinsah kayitlarinin sekiz dgesinden en az goze ¢arpant da yine bu gruptur. Dua
edilen ikinci grup miistensihin kendileridir. Miistensih kendi istinsah kaydinda
kendisi i¢in dua eder. Bu esnada 50’den fazla kimse de dua fiillerine konu
olmaktadir. Istinsah kayitlarmin miistensihin duasina konu olan iigiincii grubu ise
sehirlerdir. Miistensih, istinsahi bitirdigi mekan bilgisini verirken sehrin adini anar ve
bu vesileyle sehirlere de dua eder. Az da olsa bazi istinsah kayitlarinda istinsahin
bittigi kurumun banisi i¢in dua edildigi de olur fakat bunlar anlamli bir sayida
olmadigi i¢in dua edilen miistakil bir grup olarak tasnife tabi tutulmaz. Mesela Bursa,
Sultan Medresesi’ndeki miistensih igerisinde bulundugu medresenin banisine de dua
eder.%%%  Diger bir istisnai 6rnekte ise Burhanu’s-seri‘a’nin Vikdyetu r-rivdye’sinin
istinsah eden Dervig b. ‘Ivaz istinsahi bitirdigi Kalecik (?)Medresesi i¢in dua

etmektedir. %7

Yukarida da belirtildigi gibi kaynak metin ve miiellifi istinsah kayitlariin en
az zikredilen 6geleridir. Miielliflerin zikredildigi yerler de “ya falanca’nin eseri sona
erdi vs.” anlaminda istinsah kayitlarinin bas tarafinda ya da dua dgelerinin bir unsuru
olarak dua ciimlelerinde yer alirlar. Miellifler dua ciimlelerinde genelde isimleriyle
degil miiellif, musannif ya da sahip kelimeleriyle zikredilirler. (Sahip’in niisha sahibi
olabilecegi ihtimali de g6z ardi edilmeden) Dua climlelerinde zaten az zikredilen
miielliflerin ebeveyni de nadiren duaya ilave edilmektedir. Nadir 6rneklerden
birisinde miistensih Ahmed b. Husdmeddin miiellif ibn-i Feriste er-Rimi’nin hem
ebeveynine hem de seyhlerine dua etmektedir (...li-ibni Feriste er-Rtimi , gafera

Allahu leht ve li-valideyhi ve li-megéihihi...).6>8

856 Siileymaniye, Fatih, 04040, 144b
857 Siileymaniye, Fatih, 02231, 132a.
858 Siileymaniye, Mugla Hoca Mustafa Efendi, 00314, 260b.
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Dua ordusunun ikinci grubu olan miistensihler kendileri i¢in genellikle

29 <6

“gufran” duasinda bulunur. Bunun ig¢in bagta “gafera,” “rahime” olmak fiizere ...
kadar fiil kullanilir. Miistensih kendi ismini yazdiktan hemen sonra adeta iigiincii
sahis gibi kendisine de dua eder. Bazi kayitlarda ise kendisinden katip vs. gibi
sifatlarla bahsederek kendisine tigiincii sahis olarak dua eder (... Allahumme igfir li-
sahibihl ve li-katibihi...).%>° Miistensih kendisine dua ettikten sonra -yukarida da
belirtildigi gibi- kendisiyle alakali baska paydaslar da katar. Elli’den fazla olan bu
paydaslar da temelde {li¢ gruptur: Miistensih ile kan bagi olanlar, miistensih ile din

bag1 olanlar ve miistensih ile niisha iizerinden bag1 olanlar.

Kan bag1 olanlarda miistensihin disinda en ¢ok dikkati ¢eken ise miistensihin
ebeveynidir. Miistensihin isminin zikredildigi istinsah kayitlarinin nerdeyse hepsinde
ebeveyne dua edilir. Ebeveynden baba ise anneye gore daha fazla dikkati ¢eker. Zira
baz1 miistensihlerin sadece babalarini zikrettikleri olur. S6z gelimi kendisini Falan b.
Fulan diye tanittiktan sonra gaferellahu lehuma v.s. diyen miistensihin buradaki
tesniye zamirinin birisi miistensihin kendisine isaret ediyorken digeri ise miistensihin
babasimma donmektedir. Ebeveynden babanin ismi genellikle zikredilirken annenin
ismi zikredilmez. Zira —daha o©nce de belirtildigi gibi-li-valideyhima’daki
zamirlerden birisi anneyi temsil etmektedir. Miistensih ile kan bag1 olanlar sadece
ebeveyni ile sinirli degildir. Bazi miistensihler dedesini de duaya katar fakat bu
genelde kendi kiinyesini anarken dedesinin ismini de zikretmisse olur. Mesela
miistensih kendisini Falan b. fulan b. fulan diye tanittiktan sonra yaptig1 duaya babasi
ve dedesini de ekler. Bazi miistensihlerin dedelerinin babasina dua ederken
(...Ahmed b. Bedreddin Halife b. ibrahim b. Muhsin, ‘afd Allahu ‘anhum bi’l-lutfi
ve’l-ihsan... )% bazilari ise kendisinin ve babasinin ebeveynine dua eder (...‘an yedi
Nasth b. Muhammed el-Hafiz el-Hafizi, gafera Allahu lehuma ve li-
valideyhima...).%®! Bazi1 miistensihler ise hem babasinin hem de dedesinin

ebeveynine dua etmektedir (...Katibuhli ve malikuhi Ali b. Hasan b. Emir Ahmed,

859 Siileymaniye, Amcazade Hiiseyin, 00024, 563a.
860 Siileymaniye, Hz. Nasuhi Dergahi, 00260, 143a.
661 Millet, A.E.Arb, 1092, 103b.
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gafera Allahu lehum ve li-valideyhim...).5%> Miistensihe kan bag ile bagh olan bir
baska grup ise akrabalardir. Nadiren de olsa bazi1 miistensihler akrabalarina dua ettigi
goriiliir (...‘an yedi efkari’l-verA Ramazan b. Yakup b. Ilyas, gafera Allahu te‘ala
lehu ve li-valideyhima ve li-akribdihi ve akribaihima...).®> Mustafa b. Abdullah ise
akrabalik baglaminda ilging bir yaklasim sergiler. Sorunlu Arapgasiyla yazdigi
istinsah kaydinda o, Ibn-i Haldun’un asabe-i nesebiyye, asabe-i sebebiyyesini
cagrigtirircasina neseben ve sebeben akrabasi olan kimselere de dua eder.®®* Cocuklar
ya da es istinsah kayitlarinda rastlanan kimseler degildir. Belki de bunun tek istisnasi
Ali b. Ahmed’tir. Rodos’ta ikamete mecbur olan Ali b. Ahmed burada istinsah ettigi

13

niishalarda Humus’ta kalan ailesini ve ¢ocuklarini 6zlemle yad eder, “...‘ala yedi
efkari ‘1ibadillahi ... Ali b. Ahmed es-Seyh...ve raddehi ild vatanihl ve cemme‘a
semlehi bi-veledeyhi...”®> “ .. ve kesefe gammehli ve cemme‘a semlehl bi-

veledeyhi ve ekaribihi. . .66

Miistensihle kan bagin olmamakla birlikte yine de bu baglamda
degerlendirilebilecek bazi kimseler vardir. Bunlarin basini miistensihin kendisine ve
ebeveynine iyi davrananlar (ihsan edenler) gelmektedir. Mentese b. Emir b. Isa
Gelibolu’da istinsah ettigi niishada Allah’tan gufran talebine, kendisini ve ebeveyni
zikrettikten sonra dnce ebeveynine ihsan edenleri sonra da kendisine ihsan edenleri
de katmaktadir (Gafera Allahu lehG ve li-valideyhimd ve ahsene ileyhima ve
ileyhi...).?7 Thsan edenlerin zikredildigi baska drneklerde de ebeveyne ihsan edenler
miistensihe ihsan edenlere oncelenir. Miistensihler buradaki ihsanin neye karsilik
geldiginden bahsetmezler fakat bununla kastedilen iyi-hos gec¢imli konu komsu
olmalidir. Nitekim nadir 6rneklerden birisinde Hasan b. Abdullah b. Abdal Hasan

862 Millet, Feyzullah Efendi, 02155/3, 30a.

863 Siileymaniye, Haci Besir Aga (Eyiip), 00084, 223a.

664« . ve li-akrab3ihi neseben kinl ev sebeben..” Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 2574, 15b (15b
sehven yazilmis olmalidir.) 1546-7'de istinsah edilen bir nishanin temellik kaydinda da
akrabalara dua edildigi gorilir. Kendisini Serhu’l-Enmiizec adli eserin is bu niishasinin sahip ve
malik’i olarak takdim eden Muhyiddin b. ibrahim’in dua ettiklerinin arasinda kendisi ve babasinin
yani sira akrabalari da vardir. Balikesir Mutasavvif Omer Ali Bey Kiitiiphanesi, Balikesir il Halk,
1079, 52a.

865 Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 02705/2, 122a.

866 Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 02705/11, 240a.

867 Siileymaniye, Silleymaniye, 00272, 319a.
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hayir dua ettigi ebeveyni, ebeveyninin ge¢misi (eslafihimd), ebeveyninin torunlar
(a‘kabihima), ehl-i iman ve ehl-i islAmin arasinda komsular1 da vardir.®®® Piri Pasa b.
Ramazan’in kolesi olan Mirrih b. Abdullah ise komsularin sinirin1 biraz daha genis

tutarak tiim sevdilerine dua eder (...lehu ve li-ahibbaihi. . .).%¢

Miistensihin kendisi vesilesiyle duaya ortak kildig1 din-bagi ile bagh olanlar
(ikinci grup) kalabalik bir grubu temsil eder. Bu grubun en basinda tahmin edilecegi
iizere Hz. Peygamber gelir. Miistensihler —tipki miielliflerin eserlerinin girisinde
yaptiklari1 gibi- hamdele ve salvelede bulunurlar ve bu esnada Hz. Peygamber’e dua
ederler. Nebiler ve resuller de yine peygamberler sinifindan dua edilen kimseler
arasindadir (...ve’s-salatu ve’s-selamu ‘ald hayri’l-enami ... ve ‘ala cemi‘i’l-enbiyai
ve’l-murselin...).¢”% Hz. Peygamber’in ali ve ashabi, (...Muhammedin ekmeli’l-
mevcidat...ve ‘ala alihi ve ashabihi...)®’! muhacir ve ensar (...ve’l-muhacirine ve’l-
ensar...)%"? hulefa-i rasidin ve tabi‘in (...‘ald Muhammedin ve alihi ve ashabihi ve
etba‘ihi ve hulefaihi)®”® ¢’ bu grubun iiyeleri arasindadir. Hz. Peygamber’in ezvaci
da ali ve ashabinin yani sira Hz. Peygamber vesilesiyle duaya ortak kilinir (...ve
sahbihi’l-‘1zdm ve ‘ald ezvacihi...).5”> Daha sonra genellikle “cemi‘i’l-mii’minine
ve’l-mii’'mindt ve’l-miislimine ve’l-miislimat” kalibiyla Miimin ve Miimineler ile
Miislim ve Miislimeler gelir. Burada miistensihlerin bariz bir sekilde iman ve Islam
farkina vurgu yapmaktigi goriilir.  Zira istinsah kayitlarinda Miiminler ve
Miisliimanlarin ikisini birden zikrederken Miimin olanlar Miisliiman olanlara siirekli
oncelenir. Aciktir ki bu iman’in Islim’a dncelenmesinin tipik bir tezahiiriidiir. Kimi
istinsah kayitlarinda ise Miimin ve Miislim olanlarin ber-hayat olanlar1 ya da vefat

etmis olanlart ayr1 ayri belirtirken (... ve li-cemi‘i’l-miislimine ve’l-miislimat ve’l-

868 Siileymaniye, Ayasofya, 00220, 277a.

®69 Siileymaniye, Carullah, 01560, 123b. istinsah kaydinda sadece kendisi, sevdikleri ve biitiin
Mislimanlara dua eden Mirrih b. Abdullah belki de kéle oldugu igin ebeveynini duaya davet
etmeaz.

670 Sijleymaniye, Bagdatli Vehbi, 00527.
671 Siileymaniye, Carullah, 00222, 156b.
672 Siileymaniye, Carullah, 00222, 156b.
673 Siileymaniye, Serez, 03632, 465b.
674 Siileymaniye, Carullah, 00222, 156b.
875 Siileymaniye, Carullah, 01263, 67b.
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mii’minine ve’l-mii’minat el-ahydi minhum ve’l-emvat...)%’® kimi kayitlarda ise
sadece ehl-i imana yer verilir.%”” Miistensihin hocalar1 olmasa bile seyhlerini din bag1
grubundan olanlardan sayabiliriz. Seyhlerin zikredildigi yerlerde genellikle sarahaten
isim zikredilmemekte, “ve onun seyhleri” gibi mutlak/muglak birakilmaktadir. Hasan
b. Abdussamed b. Abdullah’in dua ettikleri arasinda seyhlerini zikrederken (1 Mart
1537)%78 istinsah1 belde-i Misir’da bitiren mechul bir miistensih de seyhlerini ve
seyhlerinin ebeveynlerini de duaya katar.®’® Seyhlerin yani sira zaman zaman da olsa
zikredilen diger bir grup ise ihvan’dir. Miistensihler elbette ki bununla nasil bir
kardesligi kastettigini belirtmezler fakat baglamindan anlagilan miistensihin
muradinin tarikat kardesligi oldugudur.®®® Thvanin tarikat kardesliginden daha umumi
(din kardesligi) kullanildig: yerler de goriiliir. Yusuf [b.] Hac1 Ali kendisine imanda
sebkat etmis “ihvan”a dua eder,’®! imana sebkat edenlerle kastettigi tarikat ehli degil
tiim Miisliimanlar olmalidir. Miistensihi sadece Allah icin sevenler ya da ona Allah
icin dua edenler®®? de yine din bag1 kategorisinden olmak iizere istinsah kayitlarinda
zaman zaman boy gostermektedir. “Bilad-i Rumeli’den Edirne’de” (Daru’s-saltanat)
istinsah1 bitiren Tunuslu Muhammed b. Ahmed (el-Magribi, et-Thn0s?) ilgili
donemde karsilasilan tek Ornegi kayitlara gegirir. Miistensih dua ettigi evliyalarin

yani sira sehitleri de zikreder.5%3

Miistensihin kendisi baglaminda duaya katilan {i¢lincii grup ise miistensihle
niisha tizerinden dolayli irtibati olanlar, kitap/niisha ile bir sekilde temasi olan
kimselerdir. Kitap/niishanin etrafinda kiimelenen bu grubun bagin1 okuyucular
cekmektedir. Klasik kiiltiirde okuma bigimleri i¢in farkli gosterileni olan birgok
farkli kelime/kavramin olmasi okur-kitap iligkisini gosteren énemli bir durumdur.

Omegin TaskopriilizdAde Medinetu’l- ‘ulim’da bu durumun ilging 6rneklerini

676 Siileymaniye, Carullah, 00704, 207b.

677 Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 6120, 15 b. (Katalogda 15b olarak kayith, yanhs olmaldir.)
678 Siileymaniye, Fatih, 3415, 124a.

679 Siileymaniye, Mugla Hoca Mustafa Efendi, 00314, 260b.

680 Siileymaniye, Hekimoglu Ali Pasa, 00108, 300b: Mehmed b. El-Hac Salim b. Mehmed b. Salim b.
Omer el-'Ozri.

681 Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 1787, 177a (Katalogga sehven 15b)
682 Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 1787, 177a (Katalogga sehven 15b)
%83 Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 1832, 15b. (Katalogda 15b olarak kayith fakat yanhs olmalidir.)
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vermektedir. Kara'e, derase, behase, ehaze, hafiza, semi‘a, emld... Istinsah
kayitlarinda da dua Ogesi olarak farkli okur profillerini goriiriiz. Birgok miistensih
kim/ler oldugunu bilmedigi belki de hi¢ bilmeyecegi okuyucuya hayir dua etmekte,
bazilar1 ise bu okuyuculardan dua beklemektedir. Bazi miistensihler ise kimi
okuyuculara ayricalik taniyarak o eseri kendisinden okuyan talebelere de dua eder.
Muhtemelen bir miiderris olan Ibrahim b. Hasan el-Evreni el-Hanefi bu
miistensihlerdendir: “Gafera Allahu lehd ve li-valideyhi ve li-men kare’e fihi.”684
Sinop’ta istinsah edilen bir Serhu’l-Mevdkif niishasinda ise miistensih Yusuf dua
ettigi on iki grup arasinda kendisine ilim dgretenler ve kendisinden ilim 6grenenleri
de zikreder (...ve men te‘allemeh( ve ‘allemehi...).*®°> Kimi istinsah kayitlarinda bu
talebelerin daha genel bir sekilde zikredildikleri de olur. Aslen Morali olup Birecik
Kasabasi’nda ikamet etmekte olan Orug b. Pervane, iglerinde nazir, katip ve sahip’in
de oldugu bazi kimselere dua eder. Miistensihin dua ettikleri arasinda niishanin
talipleri de yer almaktadir (...li-sahibihi ve li-tilibihi...).®%¢ Niishadan faydalanacak
olanlar talebelerle sinirlt degildir kuskusuz, belki de bu yiizden Orug b. Pervane ayni
istinsah kaydinda talebelerden daha umumi bir grubu da zikreder ki bu da niishadan
genel olarak istifade edenlerdir (...ve li-men nazara ileyhi ve fedd minhu...).
Talebeleri ve sair okuyucular1 da kapsayacak bir bagka grup ise miitalaa edenlerdir.
Miistensihin ¢ogalttig1 niishayr miitalaa edecek olanlar da okuyucu kontenjanindan
dua edilenler arasindadir. Ibrahim b. Mevlevi ? Iznik Medresesi’'nde kendisi igin
istinsahin1 tamamladigt Merginani’nin el-Hiddyesi’'nin bu miibarek niishasini
“miitalaa edenlerden” hayir dua bekledigini kaydetmektedir.®” Letdifu 'l-minen ve’l-
ahldk isimli eserin miistensihi ise istinsahin1 tamamladigi niisha vesilesiyle
okuyucunun ve biitiin miitalaa edenlerin fayda gérmesini istemektedir (...Nefe‘a

Allahu bi-zalike katibehd ve kari’ehll ve cemi‘a men yutéli‘a fihi). 68

684 Siileymaniye, Yazma Bagislar, , 02628, 520a.
685 Manisa il Halk Kiitiphanesi, 1787, 177a.
886 Siileymaniye, Fatih, 04034, 114b.

887 Siileymaniye, Fatih, 02253, 342b. Miistensihin ayni yerde miitalaa edenlerden sonra istifade
edenler kaydini da dusmektedir.

688 Siileymaniye, Haci Besir Aga, 00375, 254b. Miistensihin bu ifadesi iki acidan dikkat cekicidir.
Bunlardan birincisi ayni kayitta hem okuyanlari hem de mitalaa edenleri yazmasi niishanin
okuyuculari ile nishayr miitalaa edenler arasinda bir fark gérdiigiine isaret olmalidir. ikinci dikkat
cekici husus ise mistensihin mitalaa edenleri bu kelimenin hemen 6ncesindeki okuyanlar'da
oldugu gibi “men yutali’'u” yerine “cemi’a men yutali’'u” seklinde ifade etmesi bir maksada mebni

~ ”
|
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Kimi miistensihler ise ¢ogalttig1 niishanin ezberlenecegini umuyor olmalilar
ki niishay1 ezberleyecek olanlara da dua etmektedir. Geg tarihli bir istinsah kaydinda
miistensih sOyle dua eder: “Allah, Muhammet Mustafa hiirmetine ve sehr-i ramazan
hiirmetine bu eseri yazana/cogaltana, okuyana, ezberleyene... magfiret etsin.«®%’
Elbette ki miistensihin kendisi gibi niisha ¢ogaltanlar da duada ihmal edilmezler.
Ramazan b. Ebi Yezid, el-itkani’nin et-Tebyin fi Serhi’l-Miintehab’in istinsahin
bitirdigi bu niishadan kendisi gibi daha sonra istinsah edeceklere de dua
etmektedir.®® Fakat daha ilging bir grup vardir ki bunlar da niishaya nazar
edenlerdir. Bircok miistensih niisha ile irtibati olanlar arasina niishaya nazar edenleri
de zikreder. Bergamali Yusuf b. Hamza Osmanli ‘vilayeti’ Bergama’da ¢ogalttigi
niishada niishaya nazar edenlerin giinahlarnin affedilmesini dilemektedir. “...ve ‘afa
zunllbe men nazara.”®' Resul b. Ilyas ise zillet ve fitneye diigar olmaktan
korunmasimi istedigi Edirne’de diistiigli kayitta niishanin elden ele dolasacagi

<

Ongoriisiiyle olsa gerek naziri ¢ogul olarak kullanir: “...bu kitabin pek degerli

nazirlarinlarindan beklenen (ve’l-merci min keremi’n-nazirin) bu giinii diiniinden
kot olan ve nefsine zalim, hatadan ari olmayan katibe dua etmeleridir... %2
Ayasulug Yaylagi’nda istinsahini diisen mechul bir miistensih ise kari, katip ve naziri
bir arada kullanir. “Ey Kerim olan ve ey Rahim olan Allahim bu niishanin séhibine,

katibine, kériine ve buna nazar edene magfiret buyur.53

Niishanin nazirlarina dua eden, onlara hitap eden sadece miistensihler de
degildir. Kimi zaman miielliflerin de nazirlara seslendigi goriilmektedir. et-Tarablisi,
Vikdye iizerine kaleme aldigi serhin (el-Istignd) ferag kaydinda eserini miitalaa

edenlerden ve ona nazar edenlerden eserin bitis duasi esnasinda miiellifi de

olabilir. Butiin mitalaa edenlerden maksadi ayni yerde ve ayni esnada nishayl mitalaa eden
birden fazla kisiye isaret oldugu gibi nishanin elden ele dolasacagl 6ngorisiine de bir isaret
olabilir.

889 Kog, 25/2, 11b.

890 Siileymaniye, Yeni Cami, 00340, 144b.
891 Siileymaniye, Fatih, 4633M, 179b.

892 Siileymaniye, Pertev Pasa, 00115, 470b.
693 Siileymaniye, Fatih, 02303, 349a.
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unutmamalarim istemektedir.* ‘Al-i Osman beldesi’ Bursa’da istinsah edilen bir
Giilistan niishasinda ise miiellif ve iki sarihin nazirlardan bekledigi seyler vardir.
Sadi Sirazi Giilistan’in sonunda “Ey bu niishaya nazar eden, bu eserin musannifine
Allah’tan rahmet, niishanin katibine istigfar, kendin i¢inse ne muradin varsa onu
talep et!” demektedir.%®> Giilistan sarihi Yakup b. Seydi Ali de tipki miiellif Sirazi
gibi okuyucuya seslenir: “Esere bakanlardan liitfen (bi-keremihim el-hatir) beklenen
bu eserin miiellifi ve katibi olan el-hakir Yakub b. Seydi Ali’ye dua etmeleridir.”®
Ayni niishanin derkenarindaki bir notta ise bu sefer bir baska sarih olan Surtiri
okuyucuya soyle seslenir: “Ey bu esere nazar eden, birinci sarih tiim gayretine
ragmen [yine de] bircok yerde hata yapmistir, ben bu yanlislar1 diizelttim, hatta
birgok latif seyleri de ilave etmeyi ihmal etmedim, etmedim ¢iinkii -bilirsin- Giilistan
bir ferahlik bahgesidir.”

Bahsi gegen nazirlarin kari’den farkli bir yani olmahidir. Zira bir¢cok kayitta
kari ve nazir beraber kullanilir. S6z gelimi Serhu Usiili’l-Pezdevi isimli eserin
miistensihlerinden olan Celal el-Geylani istinsah kaydinda nazir ile kari’e ayr1 ayri
dua eder.®”’ Gergi ndzirin kiri anlaminda kullanmldigi da bir gergektir. S6z gelimi
Taskopriiliizdde Miftahu’s-sa’dde’de Devvani’nin agzindan nazir’t  karl anlaminda
kullanir. Buna gore Gazali ile hukemanin meshur tartigmasi hakkinda bir kitap
yazmay1 diisiinen Devvani, Hocdzede’'nin Tehdfut’unu goriince soyle der: “Eger
Hocazade’nin bu eserini gérmeyip de bu konu hakkinda yazmay1 diislindiigiim kitab1
kaleme alsaydim benim kitabimi okuyanlara kars1 (...dahketen li’'n-nadzirin) giiliing
duruma diisecektim”®® Aciktir ki Taskopriilizdde’ nin burada nazir ile kastettigi
kitab1 okuyacak olanlar (kariler)dir. Fakat yukarida da belirtildigi gibi karf ile birlikte
kullanan miistensihlerin ayrica bir anlami kastediyor olmalar1 miimkiindiir (Elinde
niisha olmay1p yanindaki niishasina bakanlar, “nazar edenler” ya da elindeki niishay1

tefekkiir botutunda okuyan, miitalaa edenler).

%94 Stileymaniye, Fatih, 01889, 352b: ...83laull @il led o 4dlgal (i Y O 4d 45 5 dallls (a9
895 Siileymaniye, Hz. Nasuhi Dergahi, 00260, 143a.

8% Siileymaniye, Hz. Nasuhi Dergahi, 00260, 143a.

697 Ziya Gokalp, Diyarbakir, 1108, 259a.

698 Tagkopriiliizade, Miiiftdhu’s-sa’ade, C.1I, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Arabi, 1975, s. 162.
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Gorildiigii gibi miistensihlerin okuyucular i¢in kullandig1 farkli sifatlar bize
donemin okuyucu profiline ya da okur-eser iliskisine dair ipuclari da vermektedir.
Zira kitap/niisha daha once de belirtildigi gibi sadece okumak eyleminin nesnesi
olmayip elde edilen (sahip), bir bagkasna (kare’a ‘aleyhi) ya da kendi basina
(miitala‘a) okunan, yaziyla ¢ogaltilan (katip, miistensih) {izerine yazilan, vakfedilen,
dinlenilen, (miistemi’) ezberlenilen (hafiz) ve hatta bakilandir (nizir). Istinsah
kayitlarinda bu ‘okuyucu’ okunulan eseri ‘dinleyen’ ‘niishaya bakan’ ve ‘miistensihe
dua edenler’den bahsedilmesi kitap okuma ritiieline ve eserin bitirilis seremonisine
dair fikir vermektedir. Miistensihlerin dua ederken zikrettikleri ilging bir grup ise bu
ritlielin tasvirini kolaylastirmaktadir. Nitekim bazi miistensihler kendileri i¢in yapilan
duaya “amin” diyen bir gruptan bahsetmektedirler. Nureddin b. Ibrahim el-Kirmani
el-Karahisari, Ug¢ Serefe(li) Medrese’de diistiigii istinsah kaydinda giinlerini Allah’1n
sevdigi ve razi oldugu seyleri yaparak gecirmek istedigini belirtikten sonra onun bu
istegine amin diyerek katilanlara da dua eder (...sarrefellahu eyyameht li-ma
yuhibbuhli ve yerzdhu, ve yerhamullahu ‘abden kale amin. Haziran-
Temmuz1542).%%° Miistensihin burada “amin diyenler” ile kastettigi kimselerin bir
ders meclisinde bulunanlar oldugunu sdylemek gii¢ olabilir fakat meshur Osmanli
alimi Hizir Bey’in oglu Yakup Pasa’nin Vikdye Hasiyesinin Bagdatli Vehbi niishasi
bdyle bir 6rnek sunar. Az dnceki miistensihten dort y1l sonra ismini kaydetmeyen bir
miistensihin dua ettigi grupta bulunanlardan birisi ise kéatip, karl ve okuyucu igin
yapilan duaya amin diyenlerdir. 7°° Burada yapilan tasvire gore faraza Molla
Fenari’nin mantik ilminden kaleme aldig1 el-Fevdidu’l-Fendriyye’nin istinsahini
bitirdigi esnada Semaniye Medresesi’'nde derste oldugunu belirten Yunus b.
Abdullah’in da bulundugu bir ders meclisinde talebelerden birisi kitab1 okumakla
gorevlidir. (Karf) Kari kitabin sonuna gelmistir, bu esnada kitabin katibine ve
niishanin sahibine hayir dua edilir. Orada bulunan diger talebeler de bu duaya “amin”
diyerek istirak eder. Bu istirak eden talebelerden bir kismi ise (belki de g¢ogu)

meclisin nazirlardir, yani ellerinde okunan metni takip edecek niishalari olmadigi

899 Siileymaniye, Carullah, 01263, 67b.
700 Sijleymaniye, Bagdatli Vehbi, 00527, 218b.
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i¢in niisha sahiplerinin niishalarma bakanlar.’®! Tabi tiim bu seremoninin sadece
istinsah kayitlarinda kullanilan kimi kelimelerden yola ¢ikilarak tasvir edildigini
unutmamak gerekir.’? Ders verme/alma/okuma bigimlerine dair yapilacak miistakil
caligmalarin istinsah kayitlarinin imkan verdigi yorumlarda kalan bogluklar
doldurmasi, belki kimi yerleri tashih etmesi pek muhtemeldir. Bu boslugu dolduran
anekdotlardan birisi de Seyyid Serif Ciircani ile hocas1 Miibareksah arasinda gecgen
konugmadir. Tagkopriilizdde’nin rivayetine gére o esnada Siraz’da bulunan
Kutbuddin Razi tarafindan Misir’daki Miibareksah’a Serhu’l-Metdali ‘ eserini okumasi
icin gonderilen Seyyid Serif, Miibareksah tarafindan bazi sartlarla talebelige kabul
edilir. Bu sartlar ise Seyyid Serif’in derste konusmamasi/soru sormamasi (la
yetekellem), derste metni okumamasi (14 yakra’) ve sadece dinleyici olarak
oturmasidir (yesma‘u fakat).”* Bu dinleyiciler ve nazirlar (ama 6zellikle dinleyiciler)
Tiiliin Degirmenci’nin ‘Bir Kitab1 Ka¢ Kisi Okur?’ sorusunu tekrar giindeme getirir.
Degirmenci’nin popiiler niishalarin dolagim hikayesini konu edinen c¢alismasi

Hikayat-i Kastomoni ve Tuti gibi bir dinleyici grubuna okunan eserlerin drneklerini

701 Kuskusuz ki bagka karineler olmadikga nazir kelimesinin tek anlaminin niishaya bakanlar oldugunu
soylemek glictiir. Nitekim istinsah kayitlarinda nazir ile kastedilen miistensihlerin yanlis gérmeleri
halinde bu yanlisa miidahale etmeye davet edilen okuyucu, mistensih vs. ya da daha bir baska
grup da olabilir. Kayitlarda zikredilen bu ifadeyle kari’den farkl olarak nishayi eline alip icmalen
gbz gezdirenler de kastediliyor olabilir. Diger bir ihtimal ise mistensihlerin karfi ile nazir arasinda
herhangi bir fark goérmedigidir. Sadece nazir'in kullanidildigi kayitlarda bunun bdyle olmasi
muhtemeldir, s6z gelimi “rahime Allahu li-men nazara”” diyen Kemalpasazade'nin Tadyiru’t-
Tenkih’inin mechul bir mistensihi (Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 430,177a) bu kelimeyi mutlak
anlamda okuyan manasinda (kari) kullanmis olabilir. Fakat nazir ile kar?'i bir arada kullananlarin
durumu farklidir, onlar bu kelimeler arasinda bir fark goriiyor olmalidirlar. Aksi halde s6ziin
tasarrufla sdylenmesi gereken istinsah kayitlarinda ayni anlama gelen iki kelimenin bir arada
neden kullanildig sorusu akla gelecektir. Mesela Ahmed b. ishak’in istinsah kaydinda duaya dahil
ettigi sekiz gruptan ikisi niishanin okurlari ve nazirlaridir. (Stleymaniye, Fatih 2243, 451b) Diger
yandan nazir'in kitap-kiitiiphane baglaminda kullanildig baska bir yer daha vardir. ismail Eriinsal
Osmanlilar’da  Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik'te kitiphane vakfiyelerinde vyer verilen
nazirlardan bahseder. Sehid Ali Paga’nin Usk(bi Mahallesi’nde (istanbul) kurdugu kiitiiphanede
hafiz-1 kGtib’Gn yani sira nazir-1 kiitib’tin oldugu da goéralir: “... ve bir nazir-1 kitib ta’yin
olunup....” ismail Eriinsal, a.g.e., s. 173.

702 Hadis rivayetlerini zapteden ve bir gesit okuma/okuyucu notlari diyebilecegimiz sema kayitlarinda

yukarida yapilan muhayyel ders halkasinin ¢ok daha canl tasvirleri bulunmaktadir. Buna gore bu
kayitlarda zaman ve mekan bilgisinin yani sira okunan metin, derse katilan hoca ve talebeler,
metnin karileri ve katipleri, dinleyenler ve bunlarin cinsiyeti, bazilarinin yaslari ya da mecliste
bulunan kimi 6nemli kimselerle irsiyet bagi, derse geg¢ gelenler, “dersi kaynatanlar”, derste
uyuklayanlar vs. zapta gegcirilmektedir. Sema kayitlarini konu edinen iki makale igin bkz. Arafat
Aydin, “Yazma Eserlerdeki Sem&’ Kayitlarinda Daru’l-Hadisler”, Anadolu’nun islamlagma
Siurecinde Daru’l-Hadisler Sempozyum Kitabi, Samsun, Ceylan Ofset, 2003, s. 103-12; Nagihan
Emiroglu, a.g.e.,s. 33-70.

703 Taskdpriilizdde Ahmet Efendi, a.g.e., vr. 55a-55b.
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de verir.?%* Istinsah kayitlarindaki “dinleyiciler”e yapilan dualardan anlasilan o ki

okunan eserlerin dinleyicileri sadece popiiler kitaplarin takipgileri degildir.

Kendisiyle niisha {izerinden dua edilen ilging bir figiir ise niisha ile gecici
bagi olanlardir. Birgok kiitiiphane vakfiyesinde kiitliphanede bulunan niishalarin
odiing verilmesinde gosterilen hassasiyet goze carpar. Bu vakfiyelerde ya da vakif
kayitlarinda niishanin basina gelecek muhtemel arizalardan dolayr okuyuculardan
rehin alinmasi ya da kefil istenmesi sart1 kosulur. Buna gore okuyucularin emanet
aldig1 niishaya adeta gozii gibi bakmasi istenmektedir. S6z gelimi Emir Hoca diye
bilinen Kemankes Abdulkadir, medresesinde miiderris oldugu Uskiidar Valide-i Atik
Camii’ne vakfettigi Miintehab-1 Sifa fi't-Tib niishasina (Hact Pasa, Celalleddin Hizir
b. Ali, el-Konevi, el-Aydini) sOyle bir not ilistiriverir:

“Bu hakir u fakir u piir-taksir es-Seyyid el-Hacc Abdiilkadir el-ma‘rif bi-
Emir Hoca Kemankes el-Uskiidari bu kitab-1 miistetdbi miilkiimden ihrac idiip
Uskiidar’da vaki* Valide-i ‘Atik Cami-i Serifi’ne sol sartla vakfeyledim ki her kim
iktizd ederse rehin koya veyahut kefil-i milli’% ile veriliip t4 haceti tamdm olunca
hifzediip nisan iclin kagidin biikkmeye ve cildin sokmeye ve usak eline virmeye ve
tebdil ve tagyir itmeye; eger sartlardan birinin hilafi zuhur ederse tazmin oluna ‘Fe-
men beddelehli ba‘de ma semi‘ahll fe-innema ismuhi ‘ale’l-lezine yubeddilinehti’

nazm-1 kerimi fehvasinca 4sim olmayalar.”’%

Bazi niishalarin ise rehin mukabilinde dahi olsa yer degistirmesi istenmez.
Sadeddin Konevi’nin kiitiiphanesinde bulunan ibn Arabi’nin el-Futihdtu’l-Mekkiyye
niishast bu tlir eserlerdendir. Carullah Efendi bir derkenar notunda “biladullah™
ziyarete giderken ugradigt Konya’da Konevi’nin tlirbesi ve halvetini ziyaret

esnasinda gordiigli miiellif hath e/-Futiihdt’in kesinlikle disariya ¢ikartilmamasi sarti

704 T@lun Degirmenci, a.g.e., s. 7-43.
705 Metinde kefili milli sekline yazmaktadir fakat dogrusu kefili mal olsa gerekir.
796 Haci Selim Aga, Kemankes, 356.

180



bulundugunu aktarir.”%’ iste bazen vakfiyelere, bazen zahriyelere/vikayelere ya da
bazen derkenar notlarina konu olan bu niisha emanetgileri istinsah kayitlarina da
goriilmektedir. el-itkAni’nin et-Tibydn’im istinsah eden —yukarida bahsi gegen-
Ramazan b. Ebi Yezid el-Kirsehri es-Siileymani Kayseri’de Sahibiyye
Medresesi’nde yazdigr kayitta hem kan bagi hem din bagi hem de niisha bagi olan
bircok kimseyi duasina misafir eder. Gegmisi (eslaf), akrabalar1, seyhleri, Ummet-i
Muhammed, kitab1 okuyan, ondan istinsah eden, bakan, istifade eden ve katibe dua
eden onun duasinda yer verdigi kimselerdir. Miistensihin istinsah kaydindaki bu
kalabalik grup arasinda yer alan kisilerden birisi ise niishayr 6diing alip da geri

getirenlerdir’®® (Ve li-men iste‘are siimme ’e‘ade...).”%

Miistensihlerin niisha bagi lizerinden dua ettigi bir grup daha vardir ki bunlar
da miistensihe dua edenlerdir. Miistensihler kendilerine dua edenler i¢in de dua
etmektedir. Ornegin Nizam Karabagi Azak’ta diistiigii istinsah kaydinda Allah’tan
kendisi i¢in hayir duasinda bulunan kimselere dua ederken (20 Subat 1375)7!°
Muhammed b. Muhammed Abdulmelik ise miistensihi Allah igin sevenlere dua
eder.”!! Bu gruptakiler sadece miistensihe dua edenler degildir. Mesela mechul bir
miistensih musannife dua edene’'? ibrahim b. Hasan ise Miisliimanlara hayir dua

edenlere dua etmektedir.”!?

707 Sami Arslan, “Der-kenar’in Golgesinde: Carullah Efendi’nin Tasavvuf Kitaplarina Distigii Notlar”,
Osmanl Kitap Kiiltiirii, Ed. Berat Acil, Ankara, Nobel, s. 224,225.

78 Niishayl alip da getirmeyenler sadece okumak maksadiyla elinde bulunduranlar degildir.
Muhammed b. Abdurrahim es-Sa’rani, ibni Malik’in bugiin Bonn Universitesi’inde bulunan bir el-
Elfiyye nlishasinin arka vikayesine diistigli notta satin almak Gzere elinde bulundurdugu niishanin
parasini ddeyemedigini kaydetmektedir: “is bu kitabi uzun boylu, kisa sakalli colak bir sahaftan
sevm-i sird yoluyla (begenirse satin almak sartiyla) almistir. Fakat maalesef ki simdige degin
nishanin parasini verebilmis degilim, dolayisiyla bu nisha benim yanimda gayr-1 mesrd’ bir
sekilde durmaktadir (min gayri ‘akdin) Allah bu nishanin parasini 6demeyi ona nasip etsin.”
Neyse ki bu gecici maligin duasi kabul olur ve ayni notun kenarina distigu bir baska kayitta
Allah’a hamdederek sahafin parasini 6dedigini belirtir.

799 Siileymaniye, Yeni Cami, 00340, 144b.

710 Sijleymaniye, Fatih, 02091, 84a.

711 Silleymaniye, Ayasofya, 00508/9, 207a.

712 5ijleymaniye, Siileymaniye, 00087, 542a.

713 Siileymaniye, Yazma Bagiglar, 02628, 520a.
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Niishanin malikleri, sahipleri de istinsah kayitlarinda ihmal edilmezler.
Istinsah kayitlarinda niisha sahipleri hatirlanacag {izere bazen sahip bazen de malik
kelimeleriyle karsilanir ve miistensihlerin sahip ile malik arasinda fark gordiiklerine
dair herhangi bir karine yoktur.”'* Ervec b. Pervine niisha sihibine dua ederken
(...Allahumme igfir li-sdhibihi ve li-tdlibihi ve li-men nazara ileyhi...)’"
Muhammed b. Yusuf ise niishanin maligine dua etmektedir (... ve men nezara ve
de‘a li-katibiha ve malikiha...).”"® Karamanli Hac1 Mustafa b. Ishak da Bursa’dan
malige dua edenlere katilir.”!” Bu baglamda dua edilenlerden bir baska grup ise
niishanin sahibine (malik) dua edenlerdir: Muhammed b. Hitab katip ve malige dua
edenlere dua ederken “...ve men nazarahd ve de’a li-katibihd ve malikiha...””!8
Zikru’l-enbiyd isimli eserin miistensihi dua ettigi on dort grubun igerisinde katib,
sahip ve karie dua edenlere de yer verir (Kayittaki diger dua edilenler ise sirasiyla
sunlardir: Hz. Peygamber, Hz. Peygamber’in ’ali, ashabi, ezvaci, evladi, etba‘i,
enbiyalar, resuller, katip, niishanin sahibi, okuyucular (kari), katip kari ve okuyucuya
dua edenler, duaya amin diyenler, tim Miisliimanlar. 1546).”' Muhammed b. Yusuf

ise malikle birlikte miistektibe dua eden kimseleri de duasina ilhak etmektedir.”2°

Nihayet istinsah kayitlarinda dua edilen (birinci grubun miellif, ikincisi
grubun ise miistensihi ve iligkiler ag1 oldugunu hatirlatmak fayda var) ticlincii 6ge ise
sehirler/mekanlardir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki istinsah kayitlarinda
yerlesim yerleri yalin isimleriyle degil genellikle farkli sifatlarla yazilirlar. Bu farkli
sifatlar vilayet, belde, mahmiyye, medine, sehir, mahrise, makam, dar, kasaba, karye

ve mahalle’dir. Istinsah kayitlarinda bunlar1 yekdigerinden ayiran seyin ne olduguna

714 Bazi temelliik kayitlarinda miistensihlerin istinsah kayitlarinda kullandiklari sdhip ve malik arasinda
fark gormedikleri ihtimalini kuvvetlendirecek kayitlara rastlanir. Mesela Seyyid Serif’'in Hdsiye
‘ale’l-Metdli’inin o dénemki sahibi ibrahim b. Halil b. Musa kendisini niishanin “Sahibuhd ve
malikuh(” olarak tanitmaktadir. Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 5565, 15b (Katalogda 15 b yaziyor,
yanlhs olmali)

715 Siileymaniye, Fatih, 04034, 114b.

716 Siileymaniye, Servili, 104, vr. 114a.

717 Siileymaniye, Fatih, 2874, 159b.

718 Siileymaniye, Bagdath Vehbi, 00530, 149 Fakat —daha &énce de belirtildigi gibi- sihip eser
sahibi/muellif anlaminda da kullanilir, dolayisiyla kuvvetli karineler olmadik¢a sahip’in hangi
anlamda kullanildigini tespit etmek kimi zaman guglesebilir.

719 Balikesir Mutasavvif Omer Ali Bey, Balikesir il Halk Kiitiiphanesi, 1120,

720 Siileymaniye, Servili, 104, vr. 114a.
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dair herhangi bir sey belirtilmez. Gerg¢i sehir ile ndhiye ya da karyenin farkli
Olcekteki yerlesim yerlerine ait oldugu bellidir fakat miistensihin zihninde mesela
medine ile sehir’i; kasaba ile karye’yi ya da mahrise ile mahmiyye’yi birbirinden
ayiran bir 0l¢ii var midir, varsa bunlar nedir? bunlara dair bir izah yoktur. S6z gelimi
Muhammed b. Mevlana Kara Uveys b. el-Hacc Mustafa, istinsahina Kostantiniyye-i
Mahmiyye’de basladigini belirtigi Kitab-i Tevki‘ isimli eserin niishasini Bursa-i
Mahrise’de bitirmistir.”?! Mahmiyye ile mahriise arasindan nasil bir fark goriiyor
acik degildir. Bu durum ayni sehirler i¢in farkli sifatlarin kullanildigi durumlarda
daha da 6nem arzeder. Mesela Istanbul/Kostantiniyye i¢in kullanilan sifatlara dair
hazirlanan asagidaki tabloda belde, dar, misir, sehir, medine, makam, mahrise,

mahmiyye gibi farkli sifatlar kullanildig1 goriiliir:

1405: Belde-i mahmiyye
1464: Belde’*?

1465: Daru’l-Feth’?
1466: Belde™*

1467: Belde™

1468: Belde

1470: Belde™’

1471: Sehir’8

1474: Belde’™

1476: Belde 73°

721 Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 2701, 181.
722 5{jleymaniye, Damad ibrahim, 848, 154a.
723 Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 2480, 480a.
724 Siileymaniye, Carullah, 1393, 39a.

725 Siileymaniye, Carullah, 1393,871.

726 S{ileymaniye, Fatih, 5429, 71b.

727 Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 1366/3, 92b.
728 S{ileymaniye, Yazma Bagislar, 3667, 192b.
729 Siileymaniye, Siileymaniye, 765, 227a.
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1478: Daru’s-saltanat’>!
1479: Belde,”*? mahruse’3?
1481: Mahrtse’*

1483: Misir’*

1484: Misir, 3¢ Istanbul’>’

1486: Biladi’r-Rim’3® medine’??

1489: Mahmiyye ve mahriise,’** belde’!

1490: Belde, sehir’+?

1491: Mahmiyye,”* el-Kostantiniyye diye tabir olunan medine,’** belde’*®

1493: Sehir’#

1494: Daru’s-saltanat,’*” belde-i Istanbul’®

1495: Daru’s-saltanat’*’

1498: Sehir,”*? medine,”!' mahrise’>?

730 Siileymaniye,Carullah, 949, 498a.

731 S{ileymaniye, Ayasofya, 3696, 156a.

732 S{ileymaniye, Ayasofya, 3574, 99b.

733 Siileymaniye, Damad ibrahim, 800, 412b.
734 Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 1354, 11b.
735 Siileymaniye, Carullah, 1352, 135b.

738 Siileymaniye, Carullah, 1352, 135b.

737 Siileymaniye, Halet Efendi, 437, 99a.

738 Siileymaniye, Hekimoglu Ali Pasa, 108, 300b.
739 Siileymaniye, Yazma Bagiglar, 288, 25b.
740 Siileymaniye, Carullah, 1502, 127b.

741 Siileymaniye, Sehid Ali Paga, 1342M, 93b.
742 Millet, Feyzullah Efendi, 2155, 30a.

783 Siileymaniye, Ayasofya, 3993, 131a.

744 Siileymaniye, Haci Mahmud Efendi, 5737, 250a.

745 Millet, Feyzullah Efendi, 2155, 116a.
746 Siileymaniye, Denizli, 125, 337b.

747 Siileymaniye, Ayasofya, 1663, 171a.
748 Siileymaniye, Nafiz Pasa, 350, 109b.
7% Siileymaniye, Fatih, 3592, 91b.
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1501: Sehir’>?

1504: Mahruse,”>* belde’>

1507: Daru’s-saltanat,”* belde’>’
1508: Sehir,”*® belde”’

1509: Medine,”® mahrise-i mahmiyye,”" belde-i tayyibe,”*?, belde’*’
1510: Medine-i uzma’¢*
1511/1512: Sehr-i Istambol %
1514/5: Mahruse’%°

1516: Mahriise’®’

1517: Belde’®8

1518: Mahruse’®

1519: Belde,”’ medine,”’! mahrise,”’? ‘uzma’’3

750 Siileymaniye, Damad ibrahim, 693, 281b.

751 Siileymaniye, Hekimoglu Ali Pasa, 16, 190b.

752 Millet, Feyzullah Efendi, 1248, 137b.

753 Siileymaniye, ibrahim Efendi, 870, 47b.

754 Siileymaniye, Fatih, 2366, 291a.

755 Siileymaniye, Halet Efendi, 00003, 909.

756 Siileymaniye, Ayasofya, 3088, 913.

757 Siileymaniye, Fatih, 142, 342b.

758 Siileymaniye, Ayasofya, 1429, 152b.

759 Siileymaniye, Kadizdde Mehmed,

780 Siileymaniye, Ayasofya, 00001, 326b.

761 Siileymaniye, Celebi Abdullah, 147, 288a.

762 Siileymaniye, Lala ismail, 691, 31a.

783 Siileymaniye, Serez, 2784, 301a.

784 Siileymaniye, Ayasofya, 3470, 216a-b.

765 Siileymaniye, M. Arif-M. Murad, 175, 132b.

786 Siileymaniye, Fatih, 2985, 148b.

787 Siileymaniye, Ayasofya, 1131, 244a; Siileymaniye, Laleli, 911, 273a.
768 Siileymaniye, Asir Efendi, 292, 228a; Siilleymaniye, Ayasofya, 2793,147a.
789 Siileymaniye, Ayasofya, 1133, 325b; Siileymaniye, Ayasofya, 1134, 320a.
770 Siileymaniye, A. Tekelioglu, 404, 199b; Carullah, 2003, 178b.

771 Siileymaniye, Ayasofya, 1209, 522b.
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1523: Belde,’’* medine’”>

1524: Medine/mahrise,’’® belde’”’

1525: Makam’’®

1527: Sehir’”

1528: Mahruse,”®? belde

1530: Belde,’®! mahriise/mahmiyye,’8? belde’®?
1531: Sehr-i Islambol 84

1533: Makam,’® vilayet’8¢

1535: Belde/mahmiyye,”®” belde’®®

1537: Medine ve mahriise’?’

1538: Medine,”®° mahriise-i tayyibe’!
1539: Sehir’®?

1540: Belde,’®® Makam’**

772 Siileymaniye, Ayasofya, 1132, 220a.

773 Siileymaniye, Fatih, 2170, 190a.

774 Siileymaniye, Fatih, 4020, 49a.

775 Siileymaniye, Yazma Bagiglar, 1817, 219a.
776 Siileymaniye, Reisu’l-Kiittab, 703, 207b.
777 Siileymaniye, Sehid Ali Pasa,2446, 348a.
778 Siileymaniye, Fatih, 2963, 147a.

779 Siileymaniye, Damad ibrahim, 216, 132b.
780 Siileymaniye, Halet Efendi, 802, 180a.

781 Siileymaniye, Damad ibrahim, 1126, 362a.
782 Siileymaniye, Giresun Yazmalar, 291, 93b.
783 Siileymaniye, Reisu’l-Kiittab, 472, 68a.

784 Siileymaniye, Reisu’l-Kiittab, 1207, 37a.
78 Siileymaniye, Ayasofya, 3459, 95a.

78 Siileymaniye, Fatih, 4963, 248a.

787 Siileymaniye, Fatih, 4637, 232a.

788 Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 2238, 184b.
78 Siileymaniye, Fatih, 3415, 124a.

790 Siileymaniye, Harput, 120, 188b.

791 Siileymaniye, Serez, 3829, 99a.

92 Sijleymaniye, Yazma Bagislar,
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1545: Makam-1 islambol,”* sehr-i Islambol7%°

1546: Belde ve mahruse;”?” medine”®®

1548: islambol ve mahruse’’

1549: Sehir,?° islambol/mahrise®’!
1550: Medine/mahmiyye

1551: Mahmiyye?®?

1552/3: Belde®®

1555: Sehir®%

1556: Belde-i mahmiyye®?

1558: Mahmiyye/mahriise®®
1559: Sehir®’

1579: Belde®%®

Yukaridaki listeden de anlasilacag: iizere Istanbul biitiiniiyle bir imparatorluk

merkezi olmadan 6nce medine’den ziyade genellikle belde ile anilir. Bu durum

793 Siileymaniye, Damad ibrahim, 179, 229a; Siileymaniye, Yazma Bagislar, 4873, 50b; Siileymaniye,

Yazma Bagislar, 4873, 133b.
794 Siileymaniye, Haci Besir Aga, 627, 399b.
795 Siileymaniye, Fatih, 1423, 79b.
7% Siileymaniye, Serez, 2296, 5a.
797 Siileymaniye, Ayasofya, 1425, 176a.
798 Siileymaniye, Fatih, 545, 132b.
799 Siileymaniye, Ayasofya, 3657, 283a.
800 Sileymaniye, Fatih, 3388, 77a.
801 Millet, Feyzullah Efendi, 987, 281a.
802 Sijleymaniye, Sehzade Mehmed, 29, 77a.
803 Sileymaniye, Fatih, 2657, 150a.
804 S{ileymaniye, Halet Efendi Ek, 151, 231a.
805 Siileymaniye, Celebi Abdullah, 90, 208b.
806 \Millet, 2502, 244b.
807 Siileymaniye, Besir Aga (Eyiip), 84, 223a.
808 Siileymaniye, Halet Efendi, 797, 14b.
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miistensihlerin belde ile medine-sehir vs. arasinda bir fark gordiigii sonucuna
gotiirebilir fakat daha sonraki tarihlerde de Istanbul icin kimi kayitlarda hala belde
stfatinin kullanildig1 goriiliir. Bu da mezkir sifatlar i¢in miistensihlerin zihinlerinde

anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmemizi zorlastirir.

Yine Istanbul 6rneginden devam edecek olursak sehir igin farkli sifatlarn
yani sira farkli isimler kullanildigini da goriiriiz. Bu isimler arasinda ¢ok bariz bir
sekilde Kostantiniyye gelmektedir. Ilgili periyodun hemen hemen her déneminde
miistensihler tarafindan Kostantiyye’nin kullamldig: goriiliir. Hatta sehrin Islam
tarafina vurgu yapilan kayitlarda bile Kostantiniyye kullanilmas: dikkat cekicidir.
Sehir icin kullanilan kelimelerden bir tanesi ise Istanbul’dur. Ornegin Rumeli
Muhasibi Haci Hiiseyin b. Ali sehirden istanbul diye bahseder.’” Birkac kayitta
kullanilan Istanbul’dan sonra yine sehrin Islimligina vurgu yapan Islambol gelir. es-
Serahsi’nin el-Mebsit’unu istinsah eden Ahmed b. Ahmed kendisinin o esnada
[slambol-i Mahrise’de,’'? es-Semerkandi’nin Addbu ’s-Semerkandi’sini istinsah eden
mechul bir miistensih ise sehr-i Islambol’da oldugunu belirtir.3!! Istambol da yine

sehir i¢in bir istinsah kaydinda kullanilir 32

Ote yandan sehirler i¢in kullanilan cografi sifatlarin yan1 sira bazi sehirler igin
siyasi/idari sifatlar da kullanilmaktadir. Bu sifatlarin ise daha ziyade imparatorluk
baskentleri Edirne ve Istanbul igin kullanildig1 gériiliir. Mesela fethin heniiz
zihinlerde taze oldugu bir donemde Serhu’l-Mufassal isimli eseri istinsah eden
Ankarali Mehmed b. Mehmed niishayr ‘fetih yurdu’ Kostantiniyye’de bitirdigini
kaydeder.®'3 Ya da padisahin miitalaa etmesi i¢in niisha hazirlayan Abdullah isimli
miistensih istinsah1 Mayis 1495’te Kostantiniyye’de bitirdigini kaydederken genel
miistensihlerin aksine Istanbul icin sehir, medine, mahmiyye vs. demek yerine

“Daru’s-saltanat”1 tercih etmektedir. Bu sifati anlamli kilan ntshanin Sultan II.

809 Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 2979, 57a. (Katalogda sehven 15b)
810 Millet, Feyzullah Efendi, 987, 281a.

811 S{ileymaniye, Serez, 2296, 5a.

812 S{ileymaniye, M. Arif-M. Murad, 175, 132b.

813 S{ileymaniye, Sehid Ali Pasa, 2480, 480a.

188



Bayezid’in miitalaas1 i¢in hazirlanmis olmasidir. Miistensih Istanbul icin hemen
ardindan getirdigi dua ciimlesiyle sehrin siyasi konumunu daha da pekistirmektedir.
“Suyyinet fi zlli valihd sultinind ‘ani’l-afati ve’l-beliyyat”$!'* Kostantiniyye’ye
sadece padisah niishalarinda ayricalik taninmaz, mesela Mustafa b. Bali de belki de
kendisi i¢in istinsah ettigi niishanin sonunda Kostantiniyye i¢in benzeri bir duada
bulunur fakat sadece sehir i¢in degil bu sefer ahalisini de duaya ilave ederek: “La
zalet mecduhli tahte zilli vAlihA me‘a sukkanihd ve ahaliha”$!'> Ibrahim b.
Muhammed b. Ibrahim el-Halebi ise mukabeleli bir niishanin istinsah kaydinda
Kostantiniyye’nin  kiyamet giiniine degin selamet yurdu olarak kalmasin
istemektedir. “bi-Mahriise-i Kostantinyye edamehallahu daru’s-selam ila yevmi’l-
ba’si ve’l-kiyam™8'¢ Politik sifatlarla/dualarla anilan bir baska baskent Edirne de
kimi niishada daru’n-nasr®!” kimi niishada daru’s-saltanat®'® kimi niishada ise daru’l-
fetih’tir.8'° Belde-i Islim da bu baglamda kullamlan kelimelerden bir tanesidir.
Bergamali Yusuf b. Hamza, Bergama’da diistiigii istinsah kaydinda “Osmanli
vilayetlerinden olan” sehrinin sair Islam beldeleriyle birlikte her tiirlii kotii seylerden
muhafaz edilmesini niyaz etmektedir. (... fi beldeti Bergama min vilayeti Osman,

hamaha Allah Te’[414] me‘a biladi’l-miislimin...)3%¢

‘Rum beldeleri’nde istinsah edilen niishalar da vardir. Mesela Misirh
Hiiseyin b. Ali, Sirazli FirGzabadi’nin e/-Kdmiisu’[-Muhit’ini Osmanli-Rum iklimi
Bursa’da istinsah etmistir (...bi-medineti Bursa bi’l-iklimi’r-Rimi el-Osmani).%!
Sadece Bursa, Rum beldesi degildir kuskusuz, bu baglamda Antalya, Edirne ve
Kostantiniyye kendilerinden Bilad-i RGim olarak bahsedilen sehirlerdendir. Hiiseyin

b. Musa erken bir tarihte (13 Nisan 1396, Cuma) Antalya’yr “mine’l-Biladi’r-

814 S{ileymaniye, Fatih, 03592, 91b.

815 S{ileymaniye, Halet Efendi, 00797, 14b.

816 S{ileymaniye, Fatih, 02366, 291a.

817 S{ileymaniye, Mahmud Pasa, 00006, 202a.
818 S{ileymaniye, Damad ibrahim, 00810, 337b.
819 S{ileymaniye, Fatih, 02656, 56a.

820 Sijleymaniye, Fatih, 4633M, 179b. istinsahin bittigi sehrin yani sira sair sehirlere de dua edilmesi
dikkat gekicidir. Bu yaklasim Bergamali Yusuf'u diger mistensihlerden ayriran bir durumdur.
Nitekim ilgili donemin istinsah kayitlarinin neredeyse higbirisinde bdyle bir durum goze ¢arpmaz.
Az sayidaki 6rneklerden birisi ise Kirsehirli Muhyiddin’e aittir. Miistensih Muhyiddin izahu’l-isléh
nishasinda istinsah mekani olan Ankara’nin yani sira Misliimanlarin diger sehirlerini de duaya
katar. “...ve medaini’l-Mislimin” Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 1928, 146b.

821 S{ileymaniye, Siileymaniye, 1009, 609a.
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Rimiyye, el-mahriise” 322 Resul b. Ilyas Ocak 1461°de Edirne’yi “bi-Biladi’r-
Rim”,%% Misirli Muhammed b. el-Hacc Salim b. Muhammed 29 Ocak 1486’da
Kostantiniyye’yi “bi-Biladi’r-Rim” olarak tanitmaktadir.®?* Fakat bu kayitlarda
kullanilan sehirlerin Rimiligini cografi bir kodlamadan ziyade kiiltiirel, politik bir
tanimlama olarak okumak miimkiindiir. Zira bu boliimde daha once bir baska ag¢idan
ornek verilen Halepli Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Bedr b. Halil Bursa ve
Laren’de yazdig1 her iki istinsah kaydinda da mezkar sehirlerden Bilad-i Rm olarak
bahseder (... bi-medineti Bursa min Biladi’r-Rim®>). Bursa’dan bu sekilde
bahsetmesi Rlimiligin kiiltiirel yoniine vurgu yapildigint anlamamiza katki saglamaz,
zira bu kaydin tarihi 1444°tiir ve sehir o tarihte zaten bir Osmanli beldesidir. Fakat
Larende’de diistiigli kayitta da o, sehirden Bilad-i Rim olarak bahseder, (bi-medineti
Larende min biladi’r-Raim)®*® tarih 1443’tir ve Larende’nin Osmanli beldesine

olmasina daha yetmis kiisiir y1l vardir.

Istinsah kayitlarinda sehirler sadece sifatlarla kaydedilmezler, sifatlar kadar
olmasa da bircok sehrin dualar1 da vardir. Istinsah kaydimin diisiildiigii mekanlara
(sehir, belde, kasaba vs.) yapilan dualarda miistensihlerin birincisi lafiz ikincisi
anlam olmak iizere iki hassasiyeti dikkati ¢eker. Bunlardan birincisi vezne/kafiyeye
yapilan vurgudur. Miistensihler sehirlerle bu sehirlere getirdikleri dua ciimlelerinin
arasinda bir ahenk olmasina gayret gosterirler. Zira miistensihler kendisi lehinde dua
ettikleri sehirlerin isimleriyle dua ciimlelerinin son hecesinin uyum i¢inde olmasina
dikkat eder. Iznik, Bursa ve Tokat iizerinden ii¢ ornek verecek olursak ii¢ farkl

miistensih birincisi i¢in “iznik humiyet ‘ani’l-afati ve’d-dik™*?’ ikincisi icin “Bursa

822 Sijleymaniye, Reisulkiittab, 00703, 207b.

823 S{ileymaniye, Pertev Pasa, 00115, 470b.

824 S{ileymaniye, Hekimoglu Ali Pasa, 108, 300b.
825 S{ileymaniye, Fatih, 00879, 199b.

826 S{ileymaniye, Fatih, 878, 226a.

827 candarli Kara Halil de telifini iznik’te tamamladigi Serhu Telhisi’l-Miftdh’in ferag kaydinda iznik’ten
ayni sekilde bahseder: iznik: humiyet ani’|-afati ve’d-dik, Siileymaniye, Carullah, 01812. Anlasilan
o ki Iznik i¢in bu dua ciimlesi iznik’le adeta &zdeslesmistir. Zira iznik’te diisiilen bir bagka kayitta
da sehir icin ayni dua edilir. Manisa il Halk Kiitiiphanesi. Ali isimli mistensih de benzeri bir duayi
Molla Fenari’nin Fusilu’l-beddi‘inin istinsah kaydinda yapar: “... fi beldeti iznik, humiyet ‘ani’d-diki
ve’l-harik” Stleymaniye, Turhan Valide Sultan, 91, 305a.
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harresehallahu ‘ani’l-basa”;3?® Tokat i¢in ise “Tokat harresehallahu ‘ani’l-hasidi
ve’l-afat™®?® ciimleleriyle dua etmektedir. Bu durum sehirler i¢in yapilan dua
cimlelerinde lafza taalluk eden kisimdir. Her bir kelimenin ¢ok 6nemli oldugunun
idrakinde olan miistensihler sehirlerin lafizlarina uygun dua ciimleleri getirerek
metne musiki bir nese katmaktadirlar. Bu durumu daha iyi gérmek i¢in bagka
orneklere de bakilabilir. II. Bayezid’in ¢ocukluk/genclik arkadasi Miieyyedzade,
Siraz’da diistigli istinsah kaydinda “Siraz humiyet ‘ani’l-afati ve’l-‘a’vaz”, el-
Karabagi, Azak i¢in “Azik suyyinet ‘ani’l-Cizak”,*** Fahr b. ibrahim ise Semahi
isimli yerlesim yeri i¢in “bi-Medineti’s-Semahi humiyet ‘ani’l-afati ve’r-revahi”®*!

demektedir.

Sehirlere yapilan dua ciimlelerinde anlama tekabiil eden sey ise kaygi’dir.
Miistensihleri besleyen bu kolektif kaygi sehirlerinin, beldelerinin, kasabalarinin
afetlerden ve belalardan korunmasina yoneliktir. Fakat istinsah kayitlarda —yerin
ekonomik kullanilma ihtiyacindan olsa gerek -olaganiistii olaylara dair genel olarak
detay verilmez; mesela zelzele, yangin, sel, veba vs. gibi spesifik seylerin adi
gecmez. Istinsah kayitlarinda sehirler baglaminda korunulmas: istenilen ii¢ sey afet,
beliyye ve daha az olmak iizere fitne’dir.®3? Peki, ilgili donemin Osmanl
miistensihinin bu kaygisi nasil okunmalidir? Bunun klise bir ifade ya da toplumsal
hafizada karsilig1 olan bir endise olup olmadigini tespit etmek i¢in Osmanli 6zelinde
tabi afetler tarihine bakildiginda miistensihlerin bu tutumunun mevhimi bir korku
olmaktan ziyade rasyonel bir kaygi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Miistensihlerin
kaygisini besleyen seyler bir yazma niishanin derkenarina meghul bir medreselinin
(medresenigin) tarafindan yazilan asagidaki tiirden olaylar olmalidir. Meshur Cibali

yanginina dair (1633) birinci elden sahitligini aktaran bu kimse “Azmizade diye

828 Siileymaniye, Hekimoglu Ali Pasa, 840, 66a; Bir baska miistensihin versiyonu icin bkz: “Bursa
humiyet ‘ani’l-basa.” Siileymaniye, Damad ibrahim, 00502, 325b.

829 Sileymaniye, Fatih, 01373, 149b.

830 S{ileymaniye, Fatih, 02091, 84a.

81 S{ileymaniye, Fatih, 01350, 103b.

#2 Bazen de bunlarin hepsidir: Siileymaniye, Mahmud Pasa, 00390, 297b: (e Jsd! &l § aLs C}j

dazeay BN apez o Lghdly dll Lgany> dusgymmall &)1 digay dogusdl Byzegll (p0 Blailedy 846 G (yo JoYI ol
dlouolg dlg
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meshur Mustafa b. Mehemmed’in Hasiye ‘ale’d-diirer ve’l-gurer’inin son tarafina

sunlar1 yazar:

Istanbul’da Misli Hicbir Asirda Gériilmemis ve Hicbir Memlekette Vaki
Olmamis Bir Yangin Vak‘asi. Sene 1043 (1633)

Acaib vaki‘adan olarak bunu yazarak saferin yirminci cuma giiniinde kusluk
zamaninda biiyiik bir yangin zuhlr etmistir. Bu yangin Cibaliye’den baslayarak
Unkapani Kapisi ile Fenar Kapisi arasinda dahilen ve haricen yayilmis ve Unkapani
Kapisi’'ndan tilen Sarachane, Ibrahim Pasa Hamami, Horhor Cesmesi'ne kadar
uzanarak oradan Molla Giirdni’ye ve Fener Kapisi tarafindan da Sultan Selim
Camii’ne ve oradan Osman Pasa Medresesi’ne ve Ali Pasa Camii’ne ve Ali Pasa
hamamu tarafindan Bali Pasa Cami, Sultan Selim Medresesi, Hali¢ Koskii, Molla
Gliran’ye ve Macuncu Carsi’sina kadar uzanmis ve cumartesi israk vaktinde

Macuncu Carsist’na dayanmugtir.

Buralarda yangin yirmi saat devam etmistir. Bu yanginda iki yiiz seksen bin
ev yanmistir. Bunlardan on iki tane fetvahane, yirmi sekiz tane kazasker evi, yiiz
seksen tane mevali ve mevaliden sayilan miiderrislerin evleri ve ii¢ yiiz altmis tane
kenar kadist denilen kadilarin evleri ve yiiz yirmi kiisiir yenigeri ocag1 agavatindan
corbacilarin evi ve doksan tane sipahi ocagi agalarimin evi ve iki yliz divan-1 ali
mensuplarinin evi yanmistir. el-Hasil Kostantiniyye’de bdyle biiyiik bir yangin ne
ehl-i Is1am ne de ehl-i kiiffar zamaninda vaki olmamustir. (Yangin sonra) Cerrahpasa
Medresesi’ne gegmis. Bu zamanda Cerrahpasa Medresesi’nde miiderrisi zamaninda
bulunan alimlerin en alimi ve en muttakisi devrinin iistadi, iistadimiz muktedamiz
Sinanzade Mehemmed Efendi idi. Allah bekasini temdid ve biitiin emellerine nail
etsin. Ve oglu iistadimiz Mustafa Celebi’yi de uzun dmiirle mu’ammer etsin. Benim
Kadi Cesme’sinde kain evim, esvabim ve yiyecek ndmina idhal ettigim her seyim
bi’l-climle yandi. Yanan esvabimin kiymeti yirmi bin dirheme balig olur. Ben bu
sirada Fatih Camii’nde Cuma namazi kiliyordum. Cami minarelerinin alemleri de

yandi. Caminin hareminde yanan esvabin kiymeti iki yliz bin dinar tahmin olunur.83?

833 Koprill, Fazil Ahmed Pasa, nr. 550°den nakleden Siiheyl Unver. Unver bu anekdotu yayin
asamasinda olan Hi¢ Yoktan Bir Eser: Képriilii Kiitiiphanesi’nin Esrdri isimli ¢alismasinda
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Bu notu diisen medreselinin istinsah edecegi bir niishanin ferag kaydinda
icinde bulundugu o sehrin afetlerden ve yangin vs.lerden korunmasina yonelik
duasini elbette ki ayne’l-yakin sahit oldugu bu tecriibelerden bagimsiz diisiinemeyiz.
Keza 1494/5 yilindaki istinsah kaydinda Siroz’un afet ve yangindan muhafaza
buyurulmas: hususunda dua eden Nasih b. Muhammed®** ya da 1437 Mayis’inda
Iznik’in yangin ve selden korunmasi i¢in dua eden miistensih Ali’nin®?® zihninde
sehre dair bazi tecriibelerin hatirasi canlantyor olmalidir. Daha 6nce farkli agilardan
ornek verdigimiz Mahmud b. Bayezid ise istinsahi bitirdigi koyii i¢in kisin kirkli
“biiyiik ¢ile’sinden emn u afiyet dilemektedir.3*¢ Agiktir ki bir kis sabahinda kdyde
niishanin sonuna gelen bu miistensih de (Aralik/Ocak 1457/8) iginde héalen
bulundugu duruma uygun dua etmektedir, o sene kis kdyiinde ¢etin geciyor
olmalidir. Iste miistensihlerin de Osmanl sehirleri icin getirdikleri dua ciimleleri bu
psikoljinin izdiistimiinii verir ve bu kayitlarda dile getirilen afetler de boylesi deprem,

yangin gibi hadiseler olmalidir.

Ote yandan istinsah kayitlarinda az da olsa karsilasilan bazi dualar ise
muhtemel toplumsal kargasalara isaret eder: Fitneler. Halil Inalcik, Sultan II.
Murad’in tahtt heniiz ¢ocuk yastaki II. Mehmed’e birakmasindan sonra Edirne
merkezli kimi hadiselere dikkati ¢eker. S6z gelimi II. Murad’in tahtan ¢ekilmesiyle
(1444) bir Diizme Orhan peyda olur ve iktidara ortaklik iddiasinda bulunur. Bizans
Imparatoru’un yardimiyla kismi basarilar elde eden Diizme, “Balkan’in &tesine
hakim olur.” Bu haber Edirne’de bulunan devlet erkanini telasa diisiiriir. Goriinen o
ki telasa diisen sadece ‘erkan’ degildir. el-Kevakibu’'d-Derari fi Serhi Sahihi’l-

aktarmaktadir. Unver, yukaridaki metnin Profesér Necati (Lugal) tarafindan mealen Tiirkge'ye
terciime edildigini de kaydetmektedir.

834 Millet, A.E. Arabi, 1092, 103b (206).

85 Siileymaniye, Turhan V. Sultan, nr. 91, vr. 305a.

836 Stileymaniye, H. Hiisnli Pasa, 00533, 89b: s (0 zluall cBg uol pgy saiseadl 1o dseud (o £1ya)l 289 03
ey pgd AUl a8 (gwge Jg)‘._slgogbﬁwp@qybcdﬂ39;@7@&5&5&3&@3@3\&@)@3)@&\
Bilgie ol adlgia ALl Jazg A e bl Wilo Auaslal & (3o 1xSHI )8 3 oppanz] Olakuaally (abcal]
sbiadl opo cpanydl elﬁ & “Turk Mitolojisinde “Insanlar kis hastalik, dert, bela miiskiil, zorluk ve
dolayisiyla 6lim olarak kabul etmis, yeni glinii (Nevruzu) yeni giine ¢ikmak, muskilden kurtulmak
anlaminda kigin zitti olarak benimsemislerdir. Bu nedenle de insanlar kisi kirk giin devam eden
biyik cile (20 Aralik-30 Ocak) ve yirmi giin siiren kiglk cile (1 Subat-20 Subat) olarak iki kisma
ayirmiglardir. “Fuzuli Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi, (Ontolojik ve Epistemolojik Baglamda Tiirk
Mitolojisi) Otiiken Nesriyat, istanbul, 2007, c. 1, s. 102.
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Buhdri’yi 13 Mart 1461°de istinsah eden Resul b. Ilyas sakini oldugu Edirne’nin
fitne ve zilletten muhafaza edilmesini istemektedir (... bi-medineti Edirne, hamaha
Allahu ‘ani’z-zileli ve’l-fitne bi-biladi’r-Rim...).%37 Onun fitne ile kastettigi sey/lerin
Diizme Orhan hadisesi gibi hadiseler olmas1 pek muhtemeldir ki Inalcik o giinleri
sOyle Ozetler: “Osmanlilar o zaman bir 6liim-kalim buhrani i¢inde bulunuyor ve
Chalkokondyles’in dedigi gibi her tiirlii i¢ savastan nefret ediyorlardi.”®*® fste
miistensih Resul b. ilyas da o buhrana sahitlik eden Osmanllar’dan birisi olmaliydu.
Mezklr miistensih ayn1 kayitta ayrica zilletten bahsetmektedir ki bu da Varna
Savasgmin ilk aksaminda (1444) herkesi yeis icinde birakarak sehirde bir panik
baslamasina ve hatta sehrin ileri gelenlerinin Dimetoka Kalesi’ne sigimmasina yol
acan bozgun haberleri gibi felaketler, zilletler olmalidir.?*® Edirne i¢in fitneden
korkan tek miistensih Resul b. ilyas degildir. ibnii Faris’in Mucmelu’l-Luga isimli
eserinin istinsahini Mayis 1452°de bitiren mechul bir miistensih de hem Edirne’nin
hem de Edirne ahalisinin her tiirlii fitnelerden korunmasini istemektedir.’4° Tarih-i
Ebu’l-Feth’te Tursun Bey’in bir ifadesi (misrai) ise fitne’nin o gilinlerde/yillarda neye
tekabiil ettigini daha iyi anlamamiza yardimci olur: “Bir memlekette fitne olur iki
Padisah. 850 (1446)” 3! Gergekten de ozellikle Vardar Savasi’ndan sonra gergek
padisahin kim oldugu sorusu “muasir miisahidleri bile tereddiid ve ibham igerisinde

birakmustir.”$4?

Bu fitneyi daha miicessem hale getiren sey ise Sultan II. Mehmed’e
karst yenigerilerin gerceklestirdigi Buguktepe Isyam (1446)3* ya da dénemin
kudretli pasalarinin her iki padisah adina (belki de bahanesiyle) birbiriyle nufiiz
miicadelesi vermesidir. Nitekim II. Mehmed’in tahta kalmasini savunan Sahabeddin
ile Zaganos Pasa ve II. Murad’in tekrar tahta ge¢mesini isteyen Candarli Halil gibi
pasalar arasindaki miicadele-gerilimler ilgili kaynaklarda dile getirilir. Istanbul
fethedilmis, idari merkez Edirne’den buraya tasinmistir ama istinsah kayitlarinda

Edirne’de yasananlar hala hatirlardadir ve dolayisiyla yeni fitnelerin meydana

837 Siileymaniye, Pertev Pasa, 00115, 470b.
8385.72.

89 Halil inalcik, A.g.e. 5.77.

840 S{ileymaniye, Mahmud Pasa, 00390, 297b.
81 Halil inalcik, A.g.e. 82.

842 Halil inalcik, A.g.e. s. 77.

843 « Sultan Mehmed tahtinda otururken Yeniceri bas kaldirdi, Bucuk-depe’ye ciktilar. Sehir halkina
velvele diistii..” inalcik, s. 94.
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gelmemesi i¢in sehir duaya ilhak edilmeye devam eder. Nitekim Sadru’s-seri‘a’nin
en-Nukdye’sinin istinsahin1 Kasim 1462’de bitiren bir baska mechul miistensih de
“saltanat yurdu” Edirne’nin (y1l 1462 ve Edirne i¢in hala saltanat yurdu!) fitneden
korunmas1 duasinda bulunacaktir (...bi-dari’s-saltanati Edirne, hamaha Allahu ‘ani’l-
fitne. Kasim 1462).84* Mechul miistensihin istinsah kaydindan kirk yil sonra (1502-3)
istinsah kaydi diisen Mustafa b. Ali ise sehrin asirilik ve sapkinliktan korunmasini
ister. (...f1 beldeti Edirne hamiha Allahu ‘ani’d-dalali ve’t-tugyan...)®* Edirne’de
yasanan kimi seyler sehrin ahalisinde derin izler birakmis olmalidir ve Mustafa b.
Ali’nin korunmak istedigi sapkinlik da 1444’te yine Edirne’de vuku bulup kanli bir
sekilde bastirilan Hurlfi ayaklanmasi olmalidir. Goriildiigi gibi miistensihlerin
Edirne i¢in getirdigi dua climleleri basmakalip ifadeler olmaktan ziyade yasanmis
baz1 gerceklerin toplumsal hafizada biraktigi izlerdir. Onlarin bu tiir kaygilar
besleyen seyse bazen bir yenigeri ayaklanmasi olan Bucuktepe Isyani gibi askeri
kargasalar, bazen Hurufi ayaklanmasinda oldugu gibi toplumsal hadiseler ya da
diizme Orhan hadisesi gibi fitnelerdir. Nitekim yukaridaki ilk iki kayittan on yil
kadar once sehir, bedesten civarindaki yangin bahanesiyle bazi pasalarin evini

yagmalayan yenigerilerin isyanina sahitlik etmigtir.34

Sunu tekrar hatirlatmak gerekir ki dua edilen bu sehirlerin kahir ekseriyetle
istinsahin bittigi sehirlerdir. Tlgili donemin miistensihlerin istinsaha basladig1 yeri de
belirtme adetleri olmadig icin bu niishalarin istinsahinin da ayni sehirde baslayip
baglamadigina dair bir sey sdylemek zordur. Bununla beraber az da olsa bazi
kayitlarda miistensihlerin istinsahin bittigi yer yerine kendilerinin memleketine dua

ettigi goriiliir. S0z gelimi Mahmud b. Hasan b. Sa‘d Seyyid Serif Ciircani’nin Hasiye

844 Siileymaniye, Hekimoglu Ali Paga, 00371, 256b.
845 Siileymaniye, 00197, 574b.
846 M. Tayyip Gokbilgin, “Edirne”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. X, istanbul, 1994,

s.426. Hasan b. Abdullah b. Abdal Hasan, Zeyniyye tarikati seyhlerinden Sihdbuddin es-Sivasi’'nin
‘Uydnu’l-Hikme isimli tefsirinin istinsah kaydinda Amasya’nin kalbi kati kimseler(in serrin)den
korunmasini istemektedir. (...fi makami Amasiyye humiyet ‘ani’l-kul(bi’l-kasiyye) Acaba ayni
tarikatin miritlerinden olan -ki Muellif es-Sivasf’yi bir¢ok sifatla zikreder- agzi duali bu mistensih
de (ki istinsah kaydinda dort tane dua cimlesi kullanir: tegammede, gafera, uhsur ve radiye)

sehirde kimi hosgoriizlikten mi mistekidir? Sileymaniye, Ayasofya, 220, 277a.
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‘ala Levami’l-Esrdr’inin istinsahin1 Gelibolu’da bitirmistir fakat onun dua ettigi sehir

Gelibolu degil Beypazarr’dir.34

Ote yandan istinsah kayitlarinda duaya davet edilen sadece sehirler degildir,
bazi miistensihler sehrin sakinlerine de dua etmektedir. Daha Once bahsi gecen
Mustafa b. Bali, Kostantiniyye’nin yani sira gsehrin ahalisini de duaya katar ( ... f
beldeti Kostantiniyye... me‘a sukkanihd ve ahalihd).’*® Mirrth b. Abdullah ise
benzeri bir duaya Sam’dan istirak eder (...bi-medineti-Sam, sanehd Allahu ve
ahaliha ‘ani’l-afati ve’l-beliyyat...).8* Mustafa b. Abdullah ise Akkirman ahalisinin
iki diinyada muhafaza edilmesi duasinda bulunur, hem de tam bir muhafaza ile
(...Allahumme ihfez ehlehd mine’l-belayd ... gayete’l-hifzi...).%° Kimi
miistensihlerin ise sehrin sakinleri arasinda bazilarina ayricalik tanidigr goriliir.
Menseen Geylani aslen ROimi olan Ahmed b. Husameddin el-Hanefi boylesi
miistensihlerdendir. ibn Sa‘di’nin Serhu Mecma ‘i’I-Bahreyn’inin istinsahin1 Misir’da
bitiren miistensih hem Misir hem de Misir ulemasi i¢in dua etmektedir (... fi beldeti
Misir, harresehd Allahu ve ‘ulemaeha...).%%! Hatirlanacagi iizere yukaridaki meghul
bir miistensih de Edirne halki i¢in dua etmektedir. 352 Bazi istinsah kayitlarinda
sehrin sakininin yani sira sehrin (aslinda iilkenin) adil melikleri de duaya davet edilir.
Hiiseyin b. Musa, Kostantiniyye’de bitirdigi istinsah kaydinda sehrin adil meliginin
muzaffer kilinmasi i¢in dua eder. Miistensihin melik ile kastettigi aciktir ki devrin
sultamidir. Ismini zikretmedigi bu sultanin ise —verdigi tarihten- Sultan I. Siileyman
oldugu anlasilir. Su da var ki burada miistensih Hiiseyin b. Musa miiellife de
gonderme yapmaktadir. Zira miiellif Ibnu’l-Cezeri katalogda Zehebi Tarihi’nin
Muhtasar1 ismiyle kayith eserin telif kaydinda Rum beldelerinden olan Antalya’nin
adil meligi Eba Yezid (Bayezid) Han b. Murad Han b. Orhan Han b. Osman Han b.

Ertugrul’a nusret duast yaparken ayni eserin miistensihi de kendi sehrinin/iilkesinin

847« .Mahmud b. Hasan b. Sa’d (gafera Allahu lehum el-Kerim el-Mecid) el-Begbazari hamaha Allahu
te’a[la] ‘ani’-afati ve’l’ahat...” Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 8270, 63a (Katalogda sehven 15b.)

848 Siileymaniye, Halet Efendi, 00797, 14b.

849 Siileymaniye, Carullah, 01560, 123b.

850 Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 2574, 15b (Katalogda sehven 15b.)
81 S{ileymaniye, Mugla Hoca Mustafa Efendi, 00314, 260b.

852 S{ileymaniye, Mahmud Pasa, 00390, 297b.
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adil meligine zafer duasi1 yapmaktadir (...bi-medineti Antalya... ve zalike mine’l-
biladi’r-Rimiyye el-mahriise nasarallahu melikeha el-adil; fi medineti Kostantiniyye
zaffera Allahu melikeha el-adil...).%5

Tim bunlarin diginda az da olsa bazi kayitlarda farkli dualar da yapildig:
goriilmektedir. Mesela Tacuddin b. Ali, Kabe’ye,®** Ahmed b. el-Hicc Muhammed,
Bursa Isa Bey medresesi banisine®>® Hasan b. Abdullah, yer ve gok ehline®*® Yusuf

b. Muhammed b. Ilyas ise biitiin insanlara dua etmektedir.%5

Miistensihlerin sehirlerin, beldelerin, kasabalarin afetlerden korunmasini
istemesine karsin ¢cok onemli bir kaygiyr sehirler baglaminda istinsah kayitlaria
yansitmamalar1 dikkat cekicidir: Istilalar. Miistensihlerin istilalardan korunmak
istemez ya da bunu goriiniir kilmazlar. Ornegin niishanin ¢ogaltilmasi isinin bittigi
sehrin/beldenin/kasabanin diisman istilalarindan vs. korunmasina yonelik neredeyse
hi¢bir istinsah kaydi yoktur. Bu durum, miistensihlerin istilalar1 afet ya da
beliyye’nin bir pargasi olarak diisiinmiis olabilecekleriyle agiklanabilir. Diger bir
ihtimal ise niishanin istinsah edildigi ilgili beldenin konjoktiirel durumuyla alakali
olmalidir. Belki de sadece sinir boylarinda ¢ogaltilan niishalar {izerinde yapilacak
ayr1 bir arastirma miistensihlerin beldelerine dair Oncelikli kaygilarinin harici

miidahaleler oldugunu ortaya koyacaktir.

Ozetle belirtmek gerekirse Iznik Medresesi-Siileymaniye Medreseleri
arasindaki donemde iiretilen niishalarin istinsah kayitlar1 kendisinde maksimum sekiz
unsuru bulunduran organizasyonel bir sema sunar (Asagida verilecek Ornekte bu
unsurlardan yedi tanesi yer alir). Bunlardan iki tanesi kitaba dair iken kalan alt1
tanesi ise niishaya dar unsurlardir. Niishaya dair unsurlar igerisinde ise zaman, mekan
ve dualar digerlerine gére daha zengin icerige sahiptir. Tabi daha once de belirtildigi

gibi birgok niishada bu unsurlarinin hepsi bir arada bulunmaz.

853 S{ileymaniye, Reisulkiittab, 00703, 207b.
854 Millet, Feyzullah Efendi, 1282, 384b.

855 Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 02283, 53b.
856 S{ileymaniye, Ayasofya, 00220, 277a.

857 S{ileymaniye, Fatih, 04655, 185b.
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Esere dair unsurlar:

el-Lubb, Serhu’l-Kitdb (Eser ad1)

es-Seyh, Tacu’l-fuzeld, Seyyid Abdullah (Miiellif ad1)

Niishaya Dair Unsurlar

Temmet+Kitabet (Mutlak fiiil ve 6zel fiil)

Gurre-i Saban, (es-sehru’l-miibarek) sali, 6glen vakti, 793 (Zaman)
Bursa, Sahin Bey Medresesi (Mekan)

Hizir b. Sati b. Ishak, el-‘abd, el-fakir, ez-za‘if, er-raci ila rahmeti Rabbihi’l-
Latif (Miistensih)

Tegammede; Hama; Gafera (Dua ciimleleri. Ogeleri: 1. Lafzatullah, 2.
Muiellif, 3. Bursa, 4. Miistensih-babasi-dedesi, 5. Nazirlar, 6. Katibe dua eden, 7.

Biitlin Miisliimanlar (Dua climlesi)

Ote yandan istinsah kayitlar1 kimi sosyal hadiselerde miistensihlerin
tercihlerini gosteren bir ara¢ haline dontistiiriiliir. O halde simdi XV. yiizyilin popiiler
alimlerinden Molla Lutfi’'nin niishalar1 {izerinden istinsah kayitlarinin nasil

aragsallastirdigina bakalim.

858 S{ileymaniye, H Hiisnii Pasa, 01416, 207a.
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UCUNCU BOLUM

3. TARIH YAZIMININ SESSIZ SAHITLERI:*® MOLLA
LUTFI’NIN MUSTENSIHLERI

Tagkopriiliizade, (6.1561) Osmanli biyografisinin kurucu metinlerinden eg-
Sakdiku’'n-Nu ‘mdniyye’de, Fatih Sultan Mehmet ile arasi agilan Sinan Pasa’nin
(6.1486) padisah tarafindan azledilip hapsedilmesi iizerine beldenin (Istanbul)
ulemasinin ayaklanarak en kisa zamanda Divan’a c¢iktiklarin1 ve padisahtan Sinan
Pasa’y1r salivermesini, aksi halde kitaplarim1 yakarak padisahin miilkiini terk
edeceklerini  soylediklerini nakleder.®® Tagkopriilizdde’nin  miitercimi  Mecdi
Mehmed Efendi (6. 1591) ise Sinan Pasa’nin talebesi olan Molla Lutfi’nin (6. 1495)
sergiizestini konu edindigi yerde ulemanin Molla Lutfi’den nefret ettigini ve onu yok

etmek icin firsat kolladiklarini anlatir. Taskopriiliizade Sinan Pasa igin ayaklanan

89 jsmail Erlinsal, Osmanl sahafligina dair kaleme aldigi éncii eserinde istanbul disindaki sicil
defterlerinin “sessiz sahitliginden” bahsetmektedir. Basliktaki “sessiz sahit” terkibi buradan
ariyeten alinmistir: ismail E. Eriinsal, Osmanlilarda Sahaflik ve Sahaflar, Timas, 2013, istanbul,
s.24.

860 Taskdpriiliizade, a.g.e., s. 175.
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alimlerin kimler oldugundan bahsetmezken Mecdi, Molla Lutfi’nin varligmna
tahammiil edemeyen alimlerden bazisinin isimlerini zikreder. Her iki donemdeki
alimlerin vefat tarihlerine baktigimizda Sinan Pasa’nin midafii alimler ile Molla
Lutfi’ye “samimi kalp ile diisman olan” alimlerin bazisinin ayni kimseler oldugunu

tahmin etmek, ¢agdas olduklarini séylemek miimkiindiir.

Sinan Pagsa hadisesinin ardindan zaman ge¢mis ve ‘Sultdnu’l-berreyn-
Hakanu’l-bahreyn’in elinden alim kurtaran ulema giderek yerine o alimin talebesinin
varligma kasteden ulema profili gelmis ve Fatih Sultan Mehmet’ten Bayezid-i
Sani’ye giden siiregte ulema arasindaki sulh yerini kavgaya ve gerilime birakmustir.
Mecdi ve sair kaynaklar Molla Lutfi hadisesini ele aldiklar1 bdliimlerde ulema
arasindaki bu miicadeleye dair tafsili ve tasviri bilgiler aktarmaktadir. Detaylarda
ihtilaf eden bu kaynaklarin vardigi ortak sonug ise 1495’in kis ayinda Sultan Ahmed

Meydani’nda Sahn-1 Seman miiderrisi Molla Lutfi’nin idam edildigidir.

Ulema-ulema rekabeti Molla Lutfi’nin bedeni ortadan kaldirilinca kesilmemis
belki sadece bicim degistirmistir. Sinan Pasa ve Ali Kuscu’nun talebeligini yapan
Molla Lutfi, Fatih Sultan Mehmed’in hafiz-1 kiitiipliigiinde bulunmus siradig1 bir
Osmanli alimidir. Onu siradis1 kilan eserlerinden ziyade yasadigi cerbezeli hayat ve
bu hayatin trajik sonudur. Muasir ¢alismalarda zindiklik ithamiyla idam edilen Molla
Lutfi’nin idami1 meselesinde kaynak olarak kullanilan eserleri, Topkap: Sarayi
Arsivi‘'nde Molla Lutfi’yi sikayeti konu edinen mektuplar, Molla Lutfi’nin
muhakemesi siirecinde aktif rol oynayan Molla Ahaveyn (6.1566) ve Efdalzade
(6.1503) gibi donemi alimlerin kaleme aldiklari zindiklik risaleleri ile kronikler,
tabakat kitaplar1 ve tezkireler olarak siralamak miimkiindiir. Bu eserlerden kronik,
tabakat, tezkire ve donemi ulemasinin risalelerinde karsimiza ¢ikan Molla Lutfi
zindik iken, mektuplarda karsilasilan Molla Lutfi gasiptir. Oysa ki Molla Lutfi’nin
hikayesini anlamak icin kullanilmasi gereken iki kaynak daha vardir ve bunlar Molla
Lutfi’'nin kendi eserlerinde dolayli yoldan verdigi bilgiler ve onun eserlerinin
miistensihlerinin istinsah kayitlaridir. Zira Molla Lutfi’nin bazi eserlerinin satir
aralarinda kendisinin yasadigr med-cezirli hayatin izlerini siirmek miimkiindiir. Fakat

bu iki tali kaynak Molla Lutfi arastirmalarinda simdiye degin yer almamustir. Iste bu
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boliimde mezklr kaynaklardan Molla Lutfi’nin eserlerinin istinsah kayitlari,

dolayistyla miistensihleri mezkir baglamda ele alinacaktir.

Selim Kuru “Modernlesme Oncesi yapitlarin temel oyunu kelimelerin anlam
coklugunu genisletmeye dayandigi ve derin gondermelerle farkli bir kiiltiire simsiki
bagl bulundugu™®®!' tespitinde bulunur. Zihinden lafza ve oradan yaziya giden
stiregte genisligini kaybeden anlama bu itibar1 yazarlar tarafindan farkli yollarla iade
edilmektedir. Boylece az sey/kelime/harf ile ¢ok sey/anlam ifade edebilmenin arayist
dogmus bu arayis neticesinde ise mecaz iist baslifiyla toplayacagimiz birtakim
kelime oyunlari/tasarruflarina gidilmistir. Bu tasarruflardan birisi ise beraetu’l-
istihlal’dir. Beraetu’l-istihlal eserin hamdele ve salvele kisminda eserin igerigine,
terminolojisine, eserde referans olarak kullanilacak kaynaklara v.s. dair okuyucuya
dolayli yoldan bilgi vermektir. Eserinin heme”n basinda beraetu’l-istihlal’i
uygulaya(bile)n miiellif, eserin hemen girisinde beraetu’l-istihlal yoluyla kendisine
yazinin anlamdan eksilttigi boslugu tamamlayacagi bir alan agmakta ve gerek
kendisine ve gerekse kaleme alacagi esere dair bircok seyi daha eserin basindayken

dolayl bir dille okuyucusuna soéylemektedir.

Miellifin yaptigt bu derin gondermelere mukabelede bulunurcasina
miistensih de istinsah kaydinda kimi tasarrufta bulunur. Boylece eserin dibacesinde
bulunan hamdele ve salvele nasil ki beraetii’l-istihlal yoluyla okuyucuya baska bir
sey -daha- sdylemekteyse tipki bunun gibi istinsah kayitlarinin da beraetii’l-istihlal
gibi benzeri bir iglev gordiigiinli; yani bu kayitlarin salt istinsah kaydi olmasinin
Otesinde bagka bir anlama da isaret ettigini goOsterir. Bu isaret ise bizim
inceleyecegimiz drneklerde istinsah kayitlarinin sanstir ve oto-sansiire aracilik ederek
ortilic muhalefet dili olarak kullanilmasi, bir baska ifadeyle istinsah kayitlarinin
ulema-ulema geriliminin siirdiiriildiigi mekanlar olmasidir. Zira miistensihler
istinsah kaydinda sadece ¢ogalttig1 esere dair zaman-mekan bilgisi vermekle iktifa
etmez; burada kullandiklar1 kelimelerin, fiillerin, climlelerin okuyuculara dolayli

yoldan sOyledigi baska seyler de vardir. Hatta kimi miistensihin sadece kullandig:

81 Selim Kuru, “Metinlerle Yasayanlar”’, Eski Metinlere Yeni Baglamlar: Osmanli Edebiyati
Calismalarinda Yeni Yonelimler, Haz. Hatice Aynur, Mijgan Cakir, Hanife Koncu, Selim S. Kuru, Ali
Emre Ozyildirnim, istanbul, Klasik Yayinlari, 2015, s. 23-24.
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degil, kullanmadigi kelimelerin de dolayli yoldan soyledigi seyler olmaktadir.
Dolayistyla miistensih tipki miiellif gibi kendisine ayrilan mekani eserden ziyade
kendisi i¢in kullanmaktadir. Iste bu béliimde yapilacak olan sey de Molla Lutfi’nin
eserlerinin tiim niishalarinin  istinsah kayitlarina bakarak 15.ylizy1ll Osmanli
alimlerinden Molla Lutfi’nin idami ile sonuglana(maya)n miicadelenin siirdiiriildigi
gbzden rak mecralan takip etmeye calisacagiz. Ez climle miistensih sadece yaziy1

degil niishaya yaptig1 miidahalelerle anlami1 da ¢ogaltmaktadir.

Islam Toplumunda ulemanin rolii ve konumunu konu edindigi makalesinde
Stephen Humphreys, ulema toplumunun sistematik ve kapsamli bir profilinin
cikarilmas: icin —her ne kadar zengin, ¢ok zengin igerikleri olsa da- biyografik
sozliiklerin tek basina yeterli olamayacagimi ve bosluklar1 doldurmak i¢in bagka
kaynaklarla beslenilmesi gerektigini kaydetmektedir.’¢?> Humphreys’in bosluklari
dolduracak “Baska kaynaklar” ile “Biz sadece siradaglar1 ve doruklar1 degil daglarin
eteklerini de bilmek istiyoruz” diyen Otto Hinzte’'n temennisi ayni1 seye karsilik
gelmektedir. Molla Lutfi {lizerine yapilan caligmalar da genellikle yukarida
bahsedilen ‘zirvedeki’ kaynaklar {izerinden yapilmig ve mezk(r konuda zirveye
nisbetle zirvenin etekleri konumunda olan istinsah kayitlar1 incelemeye tabi
tutulmamistir. Calismanin bu boliimiinde Molla Lutfi’nin eserlerini istinsah eden
miistensihlerin bu istinsah kayitlarinin da mezklr kaynaklarin yanmi sira kaynak
degeri tastyip tasiyyamayacagina, diger bir deyisle istinsah kayitlarinin “bosluklar
dolduran” veya golgede kalan baska bir kaynak olup olmadigina bakilacak ve Molla
Lutfi 6rneginden yola ¢ikarak ulema-ulema geriliminin bigim degistirmis haliyle
devam edip etmediginin izi stiriilecektir. Boylece iktidar tarafindan zindik oldugu
gerekcesiyle idam edilen bir 15.yiizy1l aliminin/Molla Lutfi’nin idam edilisine, tarih
yaziminda golgede kalmislarin/miistensihlerin tavrini ve belki tepkisini tespit etmeye

caligilacaktir.

Yontem

82 R, Stephen Humphreys, “Kiiltiirel Bir Elit: islAm Toplumunda Ulemanin Rolii ve Konumu”, terc.
Murteza Bedir, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/2001, 5.397 (Bu makale ayni
yazarin Islamic History: A Framework for inguiry isimli eserinin 8. bélimiidr.)
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Bu tespit isinde yontem olarak oncelikle Molla Lutfi’nin biitiin eserlerinin
tim niishalarinin istinsah kayitlarina bakilacaktir.®> Bu kayitlarda oncelikle
miistensihlerin ¢ogalttig1 eserin miiellifi Molla Lutfi’den ya da eserin adindan
bahsedip bahsetmedigine bakilacak, daha sonra ise Molla Lutfi ya da eserinden
bahseden miistensihlerin onu nasil bir uslupla zikrettigine odaklamlacaktir. Istinsah
kayitlart igerisinde Molla Lutfi’nin veya eserinin ismini anmayan/gérmezden gelen
veya olumsuz bir ifade kullanan (veya imada bulunan) miistensihlerin istinsah ettigi
baska miielliflerin niishalarinin istinsah kayitlaria da bakilmistir. S6z gelimi Ahmed
b. Fulan ismindeki bir miistensih Molla Lutfi’nin herhangi bir eserinin istinsah
kaydinda Molla Lutfi’nin ismini hi¢ zikretmiyor ya da sadece bir zamirle
gecistiriyorsa bu durumda ayni miistensihin baska miielliflere ait istinsah ettigi
niishalar varsa o niishalarin da istinsah kayitlari incelenmistir. Boylece miistensihin
bu tavrinin onun genel bir uygulamasi olup olmadigi veya o miistensihi Molla
Lutfi’ye mahsus bir tavir takinip takinmadigi anlagilmaya g¢alisilmistir. Son olarak
Molla Lutfi’ye mahsus bir tavri oldugu diisiiniillen miistensihin biyografisine
odaklanilarak mezkGr miistensihin Molla Lutfi’nin hasimlarmin iligkiler agi
icerisinde yer alip almadigina bakilacaktir. Bdylece istinsah kayitlarinin mekanik bir
diizen igerisinde yer aldig1 ya da ne derece aktif bir mekan olduguna bakilacak ve
yazma eser Kkiiltiirlinde istinsah kaydi olarak bilinen kayitlarin ortiili muhalefet
dilinin imkan arayisi olarak kullanilip kullanilmadigi sorusuna cevap aranacaktir.
Diger bir deyisle istinsah kayitlarinin bir bakima miistensih kaydi olup olmadiginin

aragtirtlmasi yapilacaktir.

Daha once de belirtildigi gibi yaygin anlamiyla miistensih, bir eseri g¢esitli
sebeplerle ¢ogaltan kimse demektir. Herhangi bir niishay1 olusturan son ciiz, son
parca miistensihe ayrilan makamdir ki burast da bilindigi iizere istinsah kayitlarinin
tutuldugu yerdir. Yine yaygin olarak bilinene gore istinsah kayitlar1 (ve dolayisiyla
miistensih) diger kayitlardan farkli olarak daha pasif ve daha edilgendir. Ornegin bir

okuyucu kayitlarindaki goriilen esneklik istinsah kayitlarindan beklenmemektedir.

863 By béliimde zaman zaman bazi zahriye vaya vikdye yapraklarindaki okuyucu notlarina da atif
yapilacaktir. Bu gibi yerlerde okuyucu notlariyla kastedilen mezk{r yerlere mistensihin disindaki
kimseler tarafindan tutulmus kiinye bilgileridir. Uciincii béliimde bu tiir notlari konu edinen
ayrica bir baslk da agilmistir: “Vicadanin Sesi: Okuyucu Notlari”
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Hatta hatirlanacagi lizere Yazma ve Eski Basma Kitaplarin Tasnif ve Fisleme
Kilavuzu ve Islam Dini Ilimleri Tasnif Cetveli isimli klavuzda birden fazla miistensih
varsa bunlarin kayda gegcirilmesi gereksiz goriilmekteydi. Temelliik, tevelliit, vefat ve
sosyal hadiseler gibi konular1 iceren okuyucu kayitlarmin sivillik ve 6zerkligine
karsin istinsah kayitlarinin gri ve kamusal bir alan olmasi beklenmektedir. Zira bir
bakima bugiinkii anlamiyla matbaanin goérevini listlenen ortalama bir miistensihten
beklenen sey dogru okudugu metni yanligsiz bir sekilde yazmasi, kendi ismini
belirtmesinin yaninda elindeki niishay1 ne zaman ve nerede bitirdigini kaydetmesidir.
Miistensih ise tiim bunlar1 (tabi olarak) insanin, maksadini gayrisina anlatmak igin
zihnindeki anlamlara karsilik gelmesi i¢in vaz ettigi harfler, kelimeler, ciimleler
araciligiyla yapmaktadir. Fakat merami anlatmak icin yaziya dokiilen bu harf,
kelime, ciimlelerin sdylenis bi¢imleri de dolayli yoldan baska bir anlami
(gondermeleri) okurunun giindemine gotiirecektir. Boylece metin igerisinde yazar
tarafindan tercih edilen kelimelerin yani sira bu kelimelerin catilar1 veya tertip
sekilleri de miistensihin/yazarin bazen bagka bir amacina hizmet edebilmektedir. S6z
gelimi Gabriel Piterbeg, Sultan II. Osman’in “trajedisini” konu aldig1 eserinde Tarih-
i Al-i Osmdn miiellifi Hasanbeyzade’nin olay1r sunus bigimini ele almakta ve
okuyucunun dikkatini Hasanbeyzade’nin kullandig: fiillerin ¢atilarina ¢evirmektedir.
Nitekim Piterbeg’e gore II. Osman’in katl hadisesini anlatan Hasanbeyzade’nin diger
bircok fiil i¢in normal olarak etken ve ettirgen kipteyken hadisenin 6znelerinden olan
Hadimagasimin eylemlerini anlatirken ettirgen kip kullanmasi bir amaca matuftur.
Piterberg Hasanbeyzade’nin bununla Sultan II. Osman’in katli siirecinde
Hadimagasi’'nin o gilin i¢in karst konulamaz giiciinii dolayli yoldan ifade
etmektedir.’* Iste bu boliimde de boylesi bir dolayl dilin ardina diisiilerek Molla
Lutfi’nin eserlerini istinsah eden miistensihlerin kullandig: fiillere, sifatlara, dualara,
harflere, isim ve fiil ciimlelerine, ciimledeki Ogelerin tertip edilisine bu gozle

bakilacak ve miistensihlerin ortiilii dili aralanmaya caligilacaktir.

84 Gabriel Piterberg, Osmanli Trajedisi, Tarih Yaziminin Tarihle Oyunu, terc. Uygar Abaci, istanbul,
Literatir Yayinlari, 2005, s. 122. Ekase: “Sultan Mustafa taraftarlarini, maaslarini almak igin gelmis
olan insanlarin onu sultanliktan indirmek igin toplandiklari sonucuna vardirtti.”

864 Ote yandan Hasanbeyzade hadimagasinin karsisinda olanlara getirdigi sifatlarda da hadimagasinin
bu giicline isaret etmektedir. Nitekim Sultan icin “igine kapanik” ve mitevazi” umera igin ise
“itaatkar,” “yumusak bash” gibi sifatlari getirmesi hadimagasi ile rakiplerinin kavgasinda ortali bir
dilin araci olarak kullanilmaktadir.
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3.1.SANSUR’E SIGINAK: TEMMETi’L-EVRAK

Iznik Medresesi-Siileymaniye Medreseleri arasindaki dénemde Molla
Lutfi’nin eserlerini istinsah eden miistensihlerin Molla Lutfi’nin ve eserinin ismini
zikredenler ve zikretmeyenler olarak icmalen iki kisma ayrildig1 gériiliir. Istinsah
kayitlarinda onun ismini zikredenleri ise Molla Lutfi’nin veya eserinin sadece ismini
zikredenler (notr duranlar) ile Molla Lutfi’den olumlu bahsedenler olarak yine iki

kisma ayrilmaktadir.

Belirtmekte fayda var ki burada Molla Lutfi’nin isminin zikredilmemesi ile
kastedilen o niishada istinsah kaydi olmamasi1 degildir. Zira bdylesi bir durum yazma
eser kiiltiirlinde azimsanmayacak derecede yaygindir, dolayisiyla Molla Lutfi’nin
eserlerinin niishalarinda hi¢ istinsah kaydi olmayanlar da bu ylizden dikkate
alinmamig ve bu tilir niishalar degerlendirmeye tabi tutulmamistir. Molla Lutfi’nin
adinin zikredilmemesi ile kastedilen, niishanin sonunda istinsah kaydi: olmasina
ragmen Molla Lutfi’nin veya eserinin isminin zikredilmemesi veya sadece zamirle
anilmasidir. Esasinda miiellifin ismi anilmaksizin yazilan bu tiir istinsah kayitlarinin
da normal karsilanmasi gerekir, zira ikinci bolimde gorildigi gibi miielliften
bahsetmeyen istinsah kayitlart da olduk¢a yaygin bir durumdur. Yukarida da dile
getirildigi gibi Molla Lutfi’'nin eserlerinin bazilarinda istinsah kaydi
bulunmamaktadir. S6z gelimi onun Taz ‘ifu’l-mezbah,’®> es-Seb ‘u’s-sidad *® Hasiye
ald hasiyeti’s-Seyyid Serif li-serhi’l-metali ‘37 Serhu Risdle-i Mevzii ‘dti’l- ‘uliim %
Hasiye ala serh-i Seyyidi’s-Serif li’I-kismi’s-sdlis mine’l [Miftah]*® isimli eserlerinin
bazi niishalar1 bu sekildedir. Fakat konu zindiklik ithamiyla idam edilen ve bu agidan
siyasi yonii bulunan bir miiellif olunca daha miiteyakkiz davranmak gerekmistir ve

istinsah kayitlarinin izi bu gozle stirilmistiir.

865 Sileymaniye, Nuruosmaniye 04391/007.

866 Siileymaniye, Sehid Ali Pasa 02829/3; Siileymaniye, Sehid Ali Pasa 02831/5; Siileymaniye, Esad
Efendi 03551/23; Siileymaniye, Stileymaniye 01049/9.

867 S{ileymaniye, Nuruosmaniye 04391/008.
868 S{ileymaniye, Halet Efendi, 00791/5.
869 Siileymaniye, Kadizade Mehmet 00440.
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Kendisini kullarin en zayifi olarak takdim eden Mehmet b. Murad,
Ocak/Subat 1569’da Molla Lutfi’nin Hdasiye ‘ala Hdasiyeti’l-Metali ‘ li’l-Curcani ‘ald
Serhi Kutbuddin isimli eserinin istinsahint bitirirken bu kayitta ne hangi eseri
bitirdigini ne de bu eserin miiellifinin kim oldugundan bahseder.®’° Gilanl ismail b.
Haci Hiiseyin (el-Geylani, er-Ranglyi ?) ise Molla Lutfi’nin Hdsiye ald hasiyeti
serhi’l-metali ‘inin buglin Sehid Ali Pasa Koleksiyonu’nda bunulan niishasinin
miistensihidir. Istinsah kaydinda niishay1 nerede ya da ne zaman cogalttig1 bilgisini
paylasmayan Gilanli Ismail kendisini Gani olan Allah’in merhametine muhtag ve
talebelerin hizmetkar: olarak tanitir. (Bu ifade niishayi talebelerin istifadesi i¢in bila
bedel istinsah ettigi anlamina m1 gelir!) Fakat miiellif hakkinda ketum davranarak ne
miiellifin ne de istinsahin1 yaptig1 eserin ismini anar: Ketebehd...®”! Gilanli ismail’in
hizmetkar1 oldugunu belirttigi siniftan olan (talebe) Muhammed (Ahkaru’t-tullab)
ise, Molla Lutfi’nin Risdle fi mevzu ‘ati’l- ‘uliim’unun istinsahint 30 Ocak 1594 Pazar
giinii aksam namazindan hemen Once Misir’da bitirmistir. Talebe Muhammed
istinsah kaydinda sadece kendi adini1 yazmakla yetinmez, babasi, dedesi ve ailenin
sifatlarin1 da bu kayitta miistakbel okurlar ile paylasir. Buna gore babasinin adi
Ibrahim dedesinin adi Ahmed’tir. Dede Ahmed’in sifat1 es-Sadik olup aile Hz. Omer
ve Hz. Hiiseyin soyuna dayanir. (el-Omeri, el-Hiiseyni) Fakat talebe Muhammed
tipk1 bir dnceki miistensih -talebelerin hizmetkari- Ismail b. Haci Hiiseyin gibi
istinsah kaydinda ne Molla Lutfi’den ne de ¢ogalttig1 eserden bahseder. Hatirlanacagi
iizere Ismail b. Haci Hiiseyin en azindan Molla Lutfi’nin eserine bir zamir
gondermisken (Ketebehid) Muhammed b. ibrahim bu zamiri bile tasrih etmez:
“Temmet.”®’> Mezkdr {i¢ miistensihin bu tasarrufunu Molla Lutfi’ye kars1 bir tavir
olarak okumak ilk etapta yaniltic1 olabilir. Birinci 6rnekte Mehmet b. Murad, ikinci
ornekte ise Gilanl Ismail’in baska miielliflerin eserlerinin istinsah kayitlari elimizde
olsaydi belki de bu kayitlar bize miiellif ve eser ismini zikretmemenin onlarin sair
miielliflere de uyguladig1 bir aliskanlik oldugunu gosterecektir. Fakat iigiincii
miistensih Muhammed b. Ibrahim’in baska bir istinsah kaydina daha sahibiz.

Muhammed b. Ibrahim, Molla Lutfi’nin yukarida bahsedilen eserinin bulundugu

870 S{ileymaniye, Fazil Ahmet Pasa, 00908, 122a.
871 Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 01768, 174a.
872 S{ileymaniye, Haci Besir Aga Eyiip, 00152/2, 48b.
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mecmuadaki birinci eserin de miistensihidir. (Osmanli Seyhuislimlarindan Ibn-i
Kemal’n el-Ferdid ve’l-Fevdid isimli eserinin) Bu niisha da Muhammed b. Tbrahim
tarafindan az onceki niishadan iki ay dnce istinsah edilmistir. Miistensih Ibrahim bu
kayitta da Molla Lutfi’nin eserinin yukarida 6rnek verilen istinsah kaydinda zikrettigi
gibi kendi babasinin ve dedesinin ismini, ailenin sifatlarini, kendisinin talebelerin en
acizi oldugunu, istinsah tarihini (3 Aralik 1593, Cuma, gece) ve istinsah mekanini
zikreder.}”? Fakat talebe Muhammed burada Molla Lutfi’nin istinsah kaydinda
yapmadig1 bir sey daha yapar ve istinsah kaydinda eserin ismini de yazar: “Temmet
mine’n-niishati’l-ferdid” Sadece eser ismi degil miiellifin ismi de bu kayitta goriiliir:
“li-Tbni Kemal Pasa.” Ustelik miistensih Muhammed b. Ibrahim, miiellife rahmet
duasinda da bulunur: “‘Aleyhi’r-rahmetu” Ayni miistensih niishanin zahriyesine
yazdig1 bir notta ise yine bu eserden ve yine miielliften bahseder: “Te’lifu’l-hibri’l-
mudakkik ve’l-allametu’l-muhakkik Ahmed b. Kemal Pasa, kaddeselldhu sirrehu’l-
‘aziz.” Anlagilan o ki talebe Muhammed istinsah kayitlarinda eserin ve miellif
isimlerini belirtmeye kayitsiz degildir fakat ayn1 hassasiyeti nedense Molla Lutfi’ye
gostermez, ne Molla Lutfi’nin eserinin istinsah kaydinda ne de niishanin zahriyesinde

Molla Lutfi’nin ve eserinin isminden bahseder.

“el-fakir” Osman b. Musalli®’* de istinsah kaydinda Molla Lutfi’nin adimi
anmayan miistensihlerdendir. Fakat el-Musalli, yukaridaki ii¢ miistensihten farkli
olarak Molla Lutfi’nin eserinden “el-evrak”/varaklar diye bahsetmektedir.®’> Fakat
bu, eser ismi olmaktan ziyade (ki eserin ismi Mevzi ‘dtu’l- ‘uliim’dur) metni
siradanlagtiran bir ifadedir: “Bu kagitlarin yazimi sona erdi.” Esasinda Osman b.
Musalli kendisi i¢in ayrilmig olan bu mekana kayitsiz degildir. Nitekim biz, istinsah
kaydindan onun bu eseri 27 Eylil 1662’de bir Eylil Carsambasinda
Kostantiniyye’de bulunan Cavusbasi Medresesi’nde 6gle namazindan sonra istinsah
ettigini 6grenmekteyiz. Istinsah kaydinda tafsilatl bilgilere yer veren el-Musalli’nin
yukaridaki miistensihler gibi miiellif ve eser ismini tasrih etmemesi ise dikkati
¢cekmektedir.

873 Siileymaniye, Haci Besir Aga Eyiip, 00152/1, 34b.
874 Katalogda eserin miistensihi hataen Osmanb. Mudli olarak kaydedilmistir.
875 Siileymaniye, Esad Efendi 03634/20, 117a.
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Omer b. Ebu Bekir b. Yahya b. Yusuf b. Kirkmas (?) ise Osman b.
Musalli’nin istinsahini yaptigini Mevzii ‘atu’l- ‘uliim’a Molla Lutfi’nin yine kendisinin
yazdig1 Hagiye'nin miistensihidir. Istinsah kaydinda kendisinin el-Hamzavi diye
bilindigini, dogum yerinin Misir oldugunu, ilim tahsilini ise Kosstantin’de yaptigini
ve kendisinin aslen de Konstantinli oldugunu®’® belirten ve “Allah’in en zayif (ekall)
kulu ve Allah’in affina, magfiretine, keremine, ihsanina, liitfuna ve minnetine en ¢ok
ihtiyag duyan el-fakir ve el-hakir” miistensih bu niishayr Ramazanin sekizinde
miibarek cumartesi giinii sabah namazi vaktinde istinsah ettigini kaydetmektedir.?”’
Fakat “miibarek” cumartesine gosterdigi comertligi eserin miiellifine gostermeyen el-
Hamzavi, ayn1 zamanda “tenmik™®’® sifatim kullanarak kendi hattina gosterdigi
hasasiyeti de mielliften esirgemekte ve tipki Onceki iki miistensih gibi Molla
Lutfi’ye kars1 rengini belli etmeyecek sekilde gri bir tonda anmaktadir: “Temme ve
kemiile tenmikuhu: Onun yazimi sona erdi.”®”® Ayni mecmuadaki bir sonraki niisha
ise yine Molla Lutfi’ye ait olup Mevzii 'atu’l- ‘ulum Hasiyesi’nin bir bagka niishasidir.
Muhtemelen ayni miistensihin (Omer b. Ebu Bekir b. Yahya) elinden ¢ikmis olan bu
niishanin ise istinsah kaydi bu sefer -miellif ve eser ismini anmadan- sadece

“Temmet er-risile” seklindedir.?3?

Siilymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye 4391 nolu mecmuadaki sekiz eserin
hicbirisinin istinsah kaydinda eserin miiellifine veya eser isimlerine dair bilgiler
bulunmamaktadir. Bu durumu ilging kilansa bu eserlerinin hepsinin Molla Lutfi’ye
ait olmasidir. Zira bir miellifin sekiz eserini bir araya toplayip/istinsah edip
hicbirisinin istinsah kaydinda o eserlerin miiellifinden veya eser isimlerinden
bahsedilmemesi eserlerin sahibi iktidarin zindiklik ithamiyla idam ettigi bir miiellif
olunca dikkati gekmektedir. Istinsah kayitlarinda miistensihin ismi kayitli olmamakla
beraber yazilarin birbirine benzerligi mecmuadaki tiim niishalarin tek miistensih

elinden ¢iktig1 intibaini vermektedir. Bu niishalarda miistensihin kendisine dair de

876 “el-Hamzavi sdhreten, el-Misri mevliden, el-Kostantini menseen ve tahsilen..”

877 Siileymaniye, Haci Mahmud Efendi 06539/1, 23a.

878 Nitekim “tenmik” sdzlitkte “istensaha” veya “ketebe”den farkli olarak giizel yazi yazmak, yazi ile
tezyin etmek anlamlarina gelmektedir: el-Miincid fi’I-luga ve’l-a’lam, Luvis b. Nikola, EI-Ma'luf El-
Yesui Ma’luf, Beyrut, Dari’l-Masrik, 2000, s. 839.

879 “Temme ve kemule tenmikuh{.”

880 Siileymaniye, Haci Mahmud Efendi, 06539/2, 36a (Eser Siilleymaniye Kiitiiphanesi katalogunda
kayith degildir. Katalogda metin ve hasiye sehven bir eser gibi kaydedilmistir.)
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herhangi bir malumat bulunmamaktadir. Bununla beraber istinsah tarihi en geg 17.
ylizyilin ortalart olmalidir, zira yazmanin zahriyesinde Sultan Osman b. Mustafa
adina tevakkuf kaydi vardir.3¥! Altin yaldizli cetveller, miizeyyen serlevhalar da
eserin saray kiitiiphanesine ait oldugu intibaini kuvvetlendirmektedir. Su durumda
Molla Lutfi’nin sarayin gadrine ugradigini bilen miistensih bu yiizden eserlerin
hi¢birisinde ne kendisinden ne de Molla Lutfi’den bahsetmemis olmalidir. Belki de
bu durumun farkinda olan bir okuyucu buna bir tepki olarak sonradan ele gegirdigi
ya da sadece okuyucusu oldugu mezkiir mecmuanin zahriyesinde eser ve miiellif
ismini vermek bahanesiyle Molla Lutfi’'yi ii¢ defa “Mevlanad Lutfi” seklinde
yazmaktadir. Zahriyedeki bu kayitlarin haricinde de Molla L Lutfi’den bahseden
notlar bulunmaktadir. Ornegin mecmuanin ikinci eseri olan Hdsive ‘ald serhi’l-
Miftah’m  60a yapraginda Molla Lutfi’"den ‘“Rahimehullah” kaydi ile
bahsedilmektedir.®®? Ayn1 mecmuada benzer bir durumu ise Ekim 1512°de istinsah
edilen Mevzii atu’l- ‘uliim risalesinde gdrmekteyiz. Ismini zikretmeyen miistensih 8
Ramazan cumartesi giinli sabah ezanina dogru bitirdigi niishanin istinsah hattinda
kendi hattin1 6n plana alarak “Temme ve kemule tenmikuh(” demekte ve risaleye
sadece zamir gondermektedir. Bu kayitta dikkati ¢ekense miistensihin istinsahi
bitirdigi glin olan cumartesiyi “el-miibarek™ ile vasiflarken eserin ismini kapali
birakmasidir. Fakat muhtemelen miistensihin digindaki bir kalem miistensihin

istinsah kaydinda kapali biraktig1 alan1 agmak (ya da miistensihe tavir almak) igin

81 Mihirde “el-hamdiilillahillezi hedana li-haza ve méa kiinna li nehtediye levla en hedanellah” Ayeti
(Araf/43’Gn bir bolimi) ve tugra vardir. Altindaki notta nishanin Osman Han b. Sultan
Mustafa’nin vakfi oldugunu gosteren not vardir. Notu atan ise Harameyn-i evkaf mifettisi el-Hacc
ibrahim Hanif'tir. Notun altinda baska bir mihiir daha vardir.

882 “Hasiye ‘ald serhi’l-Miftéh i Mevlana Lutfi rahimehullah” 1a. Bu not miistensih hattina
benzemektedir. Fakat miistensihin eserin isminini istinsah kaydi yerine zahireyeye atmasi normal
bir durum degildir. Ayrica ismini bilmedigimiz bu mustensihin eser isimlerini istinsah kaydi yerine
zahriyeye atma itiyadi olsaydi ayni mecmuadaki diger eserlere de ayni muameleyi yapmasi
beklenirdi. Oysa ki bir sonraki belagat risalesinin zahriyesinde 4391/3 (daha sonradan atildigi belli
olan bir notla) sadece eser ismi, ondan sonraki eser olan Mevz{’4tu’l-‘uliim risalesinde 4391/4
sadece “li-mevlanad” kaydi, bir sonraki Mevzd’dt risalesinin Hasiyesinin ilk yapraginda (138) (yine
daha sonra atildigi cok belli olan) “el-Mevzi’at” kaydi vardir. Bir sonraki risale icin “es-Seb’us-
siddd li Mevlana Lutft” (4391/06, 148a) bulunmaktadir. Daha sonraki Tazi’fu’l-mezbah risalesinde
(4391/07) herhangi bir not yoktur. Seyyid Serif'in Metdli’ Hdsiyesi Gzerine yaptigi Hasiyesinin
zahriyesinde ise “Hasiyetu hdsiye-i serhi’l-metdli’ i mevlanad” kaydi vardir. (4391/8 168a)
Zahriyelerdeki bu dlzensizlikler de bu kayitlarin mistensih tarafindan atilmadigi ihtimalini
kuvvetlendirmektedir.
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ayn1 eserin baslangicinda (besmeleden once) kirmizi ve siyah miirekkeple eserin ve

miiellifin ismini kaydetmektedir.3%3

Molla Lutfi’ye tavir alan, onu pasifize eden miistensihler arasinda meshur
Osmanli tarih¢isi Hoca Sadeddin (6.1599) de bulunmaktadir. Hoca Sadeddin
istinsahin1 19 Haziran 1561°de bitirdigi Risdle fi Taz‘ifi’l-Mezbah’in istinsah
kaydinda kendisine ve babast Hasan Can’a dua ciimleleri yazarken eserin miellifi
Molla Lutfi’den sadece zamirle bahsetmektedir.®3* Sadeddin Efendi’nin bu tasarrufu
onemlidir, zira onun otuzlu yaslarinda istinsah ettigi mezkr nilisha miiellif
niishasindan istinsah edilen bagka bir niisha ile karsilastirilmis olmasina ragmen o,
Molla Lutfi’nin ismini zikretmeye yanagmamaktadir. 3% Hatta Sadeddin Efendi,
degil Molla Lutfi’nin ismini “miiellif” kelimesini bile kullanmamaktadir. Nitekim
“miiellif niishasindan karsilastirilan/nakledilen niishadan karsilastirilmistir” yerine
“ondan nakledilen niishadan karsilastirilmis” demeyi tercih etmektedir. Halbuki
“ondan” dedigi Molla Lutfi’nin daha 6nce ne ismi ne de sifati gegmektedir.8%¢ Ote
yandan biz biliyoruz ki Hoca Sadeddin Efendi “niisha”nin sihhatine 6nem veren bir
kimsedir. Nitekim ayn1 istinsah kaydinda kendi okuyucusuna donerek kendisinin
yeni olusturdugu bu niishasinin miiellif niishasindan istinsah edilen niishadan daha
saglikli oldugu (ve dolayistyla miiellif niishasina/yani Molla Lutfi niishasina en yakin

13

niishanin kendi ¢ogalttig1 niisha oldugu) ikazini yapmaktadir: “... benim kendisini
[as1] niisha olarak] kullandigim ve miiellif niishasindan istinsah edilmis olan niishaya
itibar etme! Ciinkii o miistensih birgok yeri kendisine gore birtakim karinelerle
(anlamadig1 yerleri tahmini ibarelerle) yazmistir. Sense bosluklart doldurani degil ne

'7’

yazdigini bileni dikkate al

Sadeddin Efendi istinsah kaydinda her ne kadar Molla Lutfi’nin ismini

anmaya layik gormese de mezkilr niishanin kimi okuyucular/t onunla ayn1 kanaatte

883 Siileymaniye, Esad Efendi 03782/31, Molla Lutfi, Mevzuatii’l-‘Ulum, 76a-81b: istinsah tarihi 18
Zilhicce 1014/30 Ekim 1512, istinsah kaydi: “Temme ve kemule tenmikuh{”. (80a)

884 . wie Joiiall mo L 9 Lgsuiiiul

885 Siileymaniye, Esad Efendi 03596/1, 10a

836 aall cllall gl ! damo (3 (e (39l g dogall (sl 1 sl sl s Jgiall g ghtd 9 g8 9 fraios
O Alaally 35 Y bl o Blonud 9 (w9 Oled diee 36 Mo (§ @atiall Jlgidl dioy pas Jlgds (uols LayYl gy
Whal ge pohedl s Jaedl ehdad d0,8lL anblge S| (S 9 wdiw 05 oYl Siileymaniye, Esad Efendi
3596/1, 10a
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degildir. Aynm1 yazma eserin zahriyesinin (la) sol iist tarafinda mecmuadaki
niishalarin miistensihlerinin Hoca Sadeddin ve pederi Hasan Can oldugunu bildiren
“Hoca Sadeddin ile pederi Hasan Can hatlaridir.” yazili bir kayit bulunmaktadir. Bu
kaydin hizasinda ve sag tarafinda koyu kirmizi1 miirekkeple atilan ve eserin miiellifini
belirten bir okuyucu notunda ise “Mevlana Lutfi diye meshur olan el-Fazil’a aittir.
Allah onu gizli litfuyla sereflendirsin” yazmaktadir. Zahriyede Hoca Sadeddin’in
isminin yazildig1 yerin hizasina diislilen bu kayittaki dua ciimlesi bir amaca matuf
atilmig olmalidir. Zira aynm1 zahriyede (la) mecmuanin igerisindeki diger eserlerin
kiinye bilgisini veren (daha hafif bir kirmizi miirekkeple diisiilen) notlarin

hi¢birisinde miiellifler i¢in dua ciimlesi bulunmamaktadir.

Sadeddin Efendi’nin bu tavrini anlasilir kilan durum onun Karamani (zade)
Mehmed Efendi’nin talebesi olmasidir.®®” Karamani Mehmed Efendiise, Molla
Lutfi’nin muasir1t meshur Molla Ahaveyn’den baskasi degildir. Hatirlanacagi iizere
Molla Ahaveyn de Molla Lutfi’nin idamina karar veren heyetteki alimlerden
birisidir. Dahas1 Molla Ahaveyn, Molla Lutfi’nin idam siirecinde kaleme aldig1
(asagida bahsedilecek olan) zindiklik risalesinde Molla Lutfi hakkinda hakaretamiz
ve onu suglayict kelimeler kullanmaktadir. Su halde Sadeddin Efendi hocasi
araciligiyla kismen sahit oldugu Molla Lutfi hadisesine vakif olup belki de kendisini
bu gerilimin tarafi olarak gordiigii i¢in ne istinsah ettigi eserlerin adin1 ne de o
eserlerin miiellifi Molla Lutfi’nin adini anar. Hoca Sadeddin adeta hocalarinin
kavgasim1 metnin kilcal damarlarinda siirdiiriiyor gibidir. Ote yandan Hoca
Sadeddin’in Sultan I. Selim’in nedimi Hasan Mirza’nin oglu oldugunu hatirlayacak
olursak ailesi kanaliyla da Molla Lutfi hadisesinin Sadeddin Efendi’nin zihninde
Molla Lutfi’nin eserini istinsah ettigi donemde hala tazeligini korudugunu sdylemek

miumkindiir.

Bununla beraber Sadeddin Efendi Molla Lutfi’ye karsti tutumunu
yumusatacak onu gormezden gelen tavrini siirgit devam ettirmeyecektir. Fakat

bunun i¢in heniiz gen¢ yaslarinda bulunan miistensih Sadeddin b. Hasan Mirza’nin

887 Mecdi Mehmed Efendi, a.g.e., s. 58.
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Hoca Sadeddin olmasimi beklemek gerekecektir.®®® Hoca Sadeddin, yukaridaki
istinsahindan 23 yil sonra Sultan III. Murad’a sundugu Tdcu 't-tevarih’te Molla
Lutfi’nin mevzaatu’l-ulim sahasinda kaleme aldig1 eserinin bu konuda yazilmig dort
bas1 mamur ilk metin oldugunu belirtecek,*® Molla Lutfi’nin Serhu 'I-Miftih {izerine
kaleme aldig1 hasiyeyi ise “Kendi zamanlarina kadar bdyle bir eser kaleme
alinmamis” olmakla vasiflayacaktir.®® Hatta Hoca Sadeddin nezdinde Molla Lutfi
“erbab-1  fazl-1 danisden biri’si olacaktir.®*! Aradan gecen yirmi yilda Hoca

Sadeddin’in tutumunu degistirmesine sebep olan bazi seyler olmalidir.3?

Molla Lutfi’nin ismini anmayan, onun eserlerinden “varaklar” diye bahseden
bir baska miistensih ise “Rum allamesi” Seyhiilislam Sa‘di Celebi (Sa‘d b. Isa’dur.)
Esad Efendi 3547 nolu mecmuadaki tiim eserler Sa‘di Celebi’nin istinsah ettigi

niishadan -Sadi Celebi’nin istinsah kayd: muhafaza edilerek- istinsah edilmistir.5

888 981/1573’de Manisada vali olan Sehzade Murad’in (lll. Murad) hocasi olmus, daha sonra Aralik
1574’te lll. Murad’in tahta gikmasi Gzerine Hoca-i Sultani olmustur.

889 Hoca Sadeddin, TAcu’t-Tevarih, C.1I, istanbul, Tabhane-i Amire, 1862, s. 458.
890 Hoca Sadeddin, a.e., C.II, s. 547-548
891 Hoca Sadeddin, a.e., C.I s. 533-4.

892 Eseri Gizerinden eser sahibindeki déniistime John Berger de dikkat cekmektedir. Berger, XVII. Yy.
ressamlarindan Rembrandt’in otuz yil arayla yaptigi iki calisma tzerinden —geleneksel yontemin
amaci baglaminda- ondaki tavir degisikligine dikkat ¢eker. Buna gére Rembrandt 1634’te 28
yasindayken yaptigl resimde kendisini ve henliz o sene evlendigi esi Saskia’yl resmetmektedir.
Berger ressamin burada —yaygin kanaatte oldugu gibi- yasaminin mutlu evresini 6zetlemekten
ziyade geleneksel yontemleri geleneksel amaglar igin kullanmistir. Oysa Rembrandt otuz yil sonra
yaptigl yine kendi portresinde bu sefer gelenegi kendisinden yana gevirmis, “gelenegin dilini
koparip almistir elinden.” Rembrandt’in glindemi otuz yil dnceki glindem degildir artik. Zira o, “
yasli bir adamdir artik... var olma sorununun sezilmesi —bir sorun olarak varolus- disinda her sey
yok olmustur.” John Berger, Gérme Bigimleri, istanbul, Metis, 2016, s. 111-112.

893 Eserin la ve la yapraginda mecmuadaki nishalarin Sa‘di, Celebi hattiyla viicuda geldigi kayithdr.

Keza katalogda da bazi nlishalarin mistensihi olarak Sa‘di Celebi kayitlidir. Fakat bazi niishalarin
istinsah kaydi civarinda niishanin Sa’di Celebf hattiyla cogaltiimis niishadan istinsah edildigi bilgisi
yer almaktadir. Yazi, mecmuadaki tim nushalarin ayni elden giktigi izlenimini vermektedir ve bu
da bu mecmuayi hazirlayan mistensihin muhtemelen Sadi Celebi’nin dest-i hattiyla ¢ogaltiimig
olan bir nishayi asil olarak kullandigini ve bu nishadaki Sa’di Celebi’nin istinsah kayitlarini da
aynen kopyaladigini fakat kendi ismini yazmadigini gésteriyor. Mistensih Sa’di Celebi’nin istinsah
kaydini oldugu gibi birakip kendisi de istinsah kaydi makamina yeni bir kayit dismedigi igin
mstensihin Sa‘di Celebi oldugu zannedilmis olmalidir. Halbuki niishalarin istinsah kaydinin yan
taraflarina (derkenar) bu duruma miistensih veya baskasi tarafindan dikkat cekilmektedir.
Ornegin ayni mecmuadaki tiglincii (11b) ve dérdiincii (17a) niishalarin istinsah kaydinin civarina
Arapga “Bu Risadleyi Rum allamesi Sadullah Efendi’nin hattindan istinsah ettim ve bu elimizdeki
nisha o nlshayla karsilastirilmistir” yazmaktadir. Mecmuadaki niishalar ister Sa’di Celebi
tarafindan isterse de bir baskasi tarafindan onun niishasindan ¢ogalatiimis olsun farketmez, zira
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(Sa‘dl Celebi, mecmuadaki bazi eserlerin ayni zamanda miiellifidir.)®* Molla
Lutfi’nin idamindan takriben yirmi yil sonra (9 Ocak 1515 Sali giinii)®®> istinsah
ettigi Molla Lutfi’nin Mevzii ‘atu’l- ‘uliim hagiyesinin istinsah kaydinda neyin bittigini
acikca zikretmeden “Temme kitdbetuh(i” kaydini diismektedir.?® (Sadullah b. Isa
“Temme(t) kitibetuh(i”yu yine ayn1 eserin Istanbul’da bir kis aksaminda istinsahin
bitirdigi bir baska niishasinda daha kullanmaktadir.)?®” Halbuki Sa‘di Celebi’nin ayni
mecmuada bulunan ve 30 Ekim 1512 Cumartesi gilinii istinsahin1 bitirdigi Risdle fi 'n-
nehyi ani’l-istinsar fi umuri’l-muslimine bi’l-musrikine ve’l-kuffar’in istinsah
kaydinda eser ismi i¢in daha comert davrandigi goriiliir. Zira Sa‘di Celebi mezkir
yerde bu eserden “risile-i serife” olarak bahsetmektedir. #® Sa‘di Celebi, Molla
Lutfi’'nin ayni mecmuada baska bir eserini daha istinsah eder. Molla Lutfi’nin
Mevzii ‘atu’l- ‘uliim isimli eserinin istinsah kaydinda da ¢ogalttig1 bu eserden sadece
“el-evrak” diye zikreder. 21 Zilkade Pazar gilinlii aksam namazindan sonra attig1 69
kelimelik bu istinsah kaydinda, ¢ogalttig1 eserin kendisinden sadece iki kelime ile ve

ortiilii olarak bahseder: “Varaklar bitti”*° Miistensih Sa‘di Celebi miiellifin ismini

nishalarda Sa‘di Celebi’nin istinsah kayitlari muhafaza edilmektedir ve tartisma Sa’di Celebi’'nin
kayitlari Gzerinden gitmektedir.

8% By mecmuaya dikkatimi ¢eken Sayin Himmet Taskdmiire tesekkiir ederim. Ornegin bu
mecmuadaki 3547/6: Risale fi cevdbi meseletin vdkiatin fi’l-fetva isimli eser Sadi Celebi’'ye aittir.
Eserin istinsah kaydi soyledir: el-abdu’d-daf li devami eyyami’s-sultan fi cemii’l-ezman ve’l-ihsan
Sadi el-Hakir el-miiderris bi ihdd mine’l-medarisi’-seman, ‘ufiye ‘anhu” istinsah tarihi ise 19
Saban 918 sebt/ 30 Ekim 1512 Cumartesi’dir. Her ne kadar zahriyede “bi hatt-i Sadi Celebi kayd:
olsa da mecmuadaki bazi nishalar Sa’di Celebi’nin hattiyla yazilmis niishadan istinsah edilmistir.
Mistensih Sa’df Celebi’nin istinsah kaydini oldugu gibi birakip kendisi de istinsah kaydi makamina
yeni bir kayit dismedigi icin boyle zannedilmis olmaldir. Halbuki nishalarin istinsah kaydinin yan
taraflarina (derkenar) bu durum miistensih veya baskasi tarafindan dikkat cekilmektedir. Ornegin
Esad Efendi/4 nolu niishanin istinsah kaydinin yaninda Arapca “Bu Risale Rum alldmesi Sadullah
Efendi’nin hattindan istinsah edilmis ve o niishayla karsilastiriimistir” yazmaktadir.

85 Sa’d b. Tsa, istinsahin bittigi giiniin sadece ismini verip (Sal)) ayin kaginci giini oldugunu
belirtmeden evahir demektedir: Leylete’s-siilesd evahir-i sehri zi'l-ka’deti’l-haram, sene 920.
Evahir ayin son 10 giind igin kullanilan bir terim oldugu icin 920 Zilkade’sinin son 10 glintindeki iki
salidan bir tanesi olmasi gerekir. 910 Evahir-i Zilkade’sindeki salilar 23 zilkade (9 Ocak) ya da 30
Zilkade'ye (16 Ocak) tekabul etmektedir. Fakat istinsahin bittigi giin eger 30 Zilkade (16 Ocak)
olsaydi Sa’d b. isa gibi bir mistensihin evahir yerine gurre-i zilkade demesi beklenirdi. Zira
bilindigi gibi bir ayin son giiniini belirtmek i¢in selh terimi kullaniimaktadir. Bundan dolayi
istinsah tarihi 9 Ocak 1515 olarak gosterilmistir.

8% Siileymaniye, Esad Efendi 03547/5, 27a.
897 Siileymaniye, Fazil Ahmet Pasa, 01596/2, 26a.

898 Siileymaniye, Esad Efendi 03547/4, 17a “ve kad veka’a’l-ferAgu min tahrir-i hazihi’r-risileti’s-
serife..”

899 Siileymaniye, Esad Efendi 03547/10, 71b

213



anmadig1 gibi bu tiir gondermelerle bir seyler ima ediyor gibidir. Sa‘di Celebi Molla
Lutfi'nin  Mevzii 'tu’l- ‘uliim risalesini varaklar diye zikrederken (dolayisiyla
zikretmezken) aynt mecmuadaki Devvani’nin Molla Lutfi’nin risalesi (Mevzidtu’l-
ulim) ile aym konudaki risalesini istinsah kaydinda er-Risdletii’s-serife olarak
takdim etmektedir. Fakat burada daha ilging olan durum Devvani veya eseri i¢in
getirdigi sifatlardan ziyade Sa‘di Celebi’nin kendisi i¢in getirdigi dua ciimlesidir.
Sa‘di Celebi yaptigi duada kendisinin ve seleflerinin yiizlerinde secde izi olan
kimselerle hasredilmesini istemektedir ve bu tiir kimseler tabi ki Molla Lutfi gibileri
degildir. Zira hatirlanacagi lizere Molla Lutfi namazi inkar ettigi
gerekcesiyle/iddiastyla idam edilen ve yliziinde secde izi olmayan bir “zindiktir.
Sa‘di Celebi’nin ayn1 kayitta istinsah beldesi olan Istanbul igin getirdigi sifatlar da
dikkat ¢ekicidir. O, Devvani’nin eserini Kostantiniyye’de istinsah ettigini belirtirken
bu temiz(lenmis) beldenin zamanin kotiiliiklerinden ve yeni yetmelerin koti
maksatlarindan muhafaza edilmesi igin dua etmektedir.’”® Sa‘di Celebi’nin yeni
yetmeler ile kastettigi kimsenin Molla Lutfi olmasi pek bir muhtemeldir, zira
istinsahin tarihi 1507-8’dir. Yani Molla Lutfi idam edileli on yil bile olmamistir. Su
da var ki sehirler i¢in yapilan bu tiir dualarin zaman zaman konjoktiirel bir durumu
isaret ettigi de olmaktadir. Ikinci béliimde bahsedildigi gibi istinsah kayitlarinda
Edirne’ye dua eden kimi miistensihler sehrin iginde bulundugu kimi politik
calkantilara uygun dualar yapmaktadir. Su durumda istinsah kayitlarint Edirne’de
bitiren bu miistensihler nasil ki baglamina uygun dua ediyorsa Sa‘di Celebi de ayni
sekilde davraniyor ve sehrinin (bir daha) koti kimselerin (Molla Lutfi ’nin?)

eylemlerine sahit olmamasini istiyor gibidir.

Molla Lutfi’nin Mevzii ‘atu’l- ‘ultim’unun Sa‘di Celebl nezdinde Devvani’nin
eseri gibi “risle-i serife” olmayip bilakis “el-evrak” oldugunu bagka bir niishanin
istinsah kaydinda daha gormekteyiz’®! Sa‘di Celebi bu sefer 74 kelime ile
olusturdugu bu istinsah kaydinda Molla Lutfi’nin eserinden yine sadece iki kelime ile

bahsetmektedir ki bu kelimeler de -yine- “Temmet el-evrak’tan baska bir sey

900 sijleymaniye, Esad Efendi, 03547/12. Sene 913, Belde-i Tayyibe, Daru’s-saltanat-i Kostantiniyye
humiyet an mefasidi’z-zaman ve mekasidi’l-hudsan)

901 “temmeti’l-evrak bi-‘avni’l-miiheymini’l-hallak” Stleymaniye, Atif Efendi 02793/16, 116b
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degildir. “Rum allamesi Sa‘di Efendi’nin 7 Ocak 1515’te bir Pazar gecesi bitirdigi
bu niishanin istinsah kaydinda Molla Lutfi’nin idamindan 20 y1l ge¢mesine ragmen
hala Molla Lutfi ve eserinin ismini karartmasinin bir anlami olmalidir. Oysa ki Sa‘di
Celebi yine aynt mecmuada Molla Lutfi’nin amansiz hasimlarindan Hatipzade’ nin
(6. 1496) risalesinin istinsah kaydinda “Hatipzade diye meshur fazil ve allamenin
eseri burada bitmistir” diyecek ve hem eseri hem de miiellifi taltif edici sifatlar
kullanacaktir.?2 Sa‘d b. {sa’nin sahit oldugu baz1 seyler onu Molla Lutfi hakkinda
hayir dua etmekten alikoyuyor gibidir. Bu ise Sa‘d b. Isa’y1 yakinen sahitlik ettigi ve
muhtemelen pargasi oldugu kavganin zihninde canlanmasina yol agiyor ve bu yiizden
de Molla Lutfi’nin degil adini eserinin bile ismini anmasina engel oluyor gibidir.”%3
Ger¢i ayn1 mecmuada Sa‘di Celebi’nin “Temmeti’l-evrak” diye bitirdigi baska
niishalar da bulunmaktadir. Ornegin yine aym mecmuada kayitlh Devvani’nin
Kafirin Suresi’ni Tefsirinin istinsah kaydim1 da “Temmeti’l-evrak” diye
bitirmektedir.”** Fakat bu durum okuyucuyu yaniltmamalidir zira o, Devvani’nin
(yukarida bahsedilen eseri ve ayrica) bahsimize konu olan mecmuadaki Enmiizec’i
icin er-Risdletii’s-serife kaydim diiser.”® Risalesi i¢in “eg-serife” kaydimi kullandig
yazart da Ovmesi beklenmektedir ve Sa‘dl Celebi de Oyle yapacak ve ayni
mecmuanin bir baska Devvani niishasinda miellifi “el-fazil, el-alim, el-amil,
sultdnu’l-ulemai’l-miiteahhirin Mevlana Celalu’l-milleti ve’t-takva ve’d-din” olarak
takdim edecektir.®®® Sa‘di Celebi aymi mecmuada daha Once istinsah ettigi
Mevzuatu’l-ulum’un bu sefer Hasiyesini istinsah ederken Molla Lutfi’nin yine ne
isminden ne de eserinin isminden bahseder.’®” Sa‘di Celebi’nin baska miiellifler igin
boylesi uzun ve mutantan sifatlar dokiilen kaleminden Molla Lutfi i¢in sadece belli

belirsiz bir zamir dokiilmemesinin bir anlami olmalidir.

Ayni mecmuada Sa‘di Celebi’nin istinsah ettigi niishalardan bir tanesi de

Hatipzade’nin zindikliga yani Molla Lutfi’nin aleyhine dair kaleme aldig1

92 sijleymaniye, Esad Efendi 03547/9, 54b, istinsah tarihi 917 Kostantiniyye
903 Siileymaniye, Atif Efendi 02793/116b.

904 Siileymaniye, Atif Efendi 02793/02, 15a.

95 Siileymaniye, Atif Efendi 02793/19, 151b.

906 Siileymaniye, Atif Efendi 02793/21, 162b.

97 siileymaniye, Atif Efendi 02793/9 70b. Aralik/Ocak, 1414/1415. Eser katalogda miellifin ismi
belirtiimeden Serhun li’r-risdleti’l-ma’mile fi beydni’l-mevzi’at olarak kayithidir.
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risalesidir.”®® Sa‘di Celebi, 23 Nisan 1511°de ‘Belde-i tayyibe Konstantiniyye’de
diistiigii istinsah kaydinda “Hatipzade diye meshur olan fazil ve allame’nin
risdlesinin ¢ogaltilmasi burada bitmistir” demektedir.”” Bilindigi gibi Hatipzade
Molla Lutfi’nin idamina fetva veren alimlerden bir tanesidir. Iste bu siireci bilen ve
belki de silirece yakinen sahitlik eden Sa‘di Celebi aynt mecmuada Molla Lutfi ile
hasmini bulusturur fakat bu mecmuada Molla Lutfi’nin yiiziine bile (bile) bakmazken
hasm1 Hatipzade’ye ovgiiler dizmektedir. Miistensihin bu iki hasimdan birisinden
ovgiiyle bahsetmesine mukabil digerinin ismini dahi anmamasi tesadiifiin 6tesinde
bir durumla karsi karsiya kaldigimiz anlaminda olmalidir. Sa‘di Celebi bu eserin
istinsah kaydinda Molla Lutfi’yi idama gotiiren yolda hissesi olan Hatipzade’ nin
giincel bir mesele i¢in kaleme alinmis olan Sebb Risalesini Molla Lutfi’nin
idamindan 15 yil kadar sonra istinsah etmesi ise bu hadisenin hala gilincelligini
korumakta olduguna veya Sa‘di Celebi’nin belki de pargast oldugu bu hadisede

kendisini tezkiye etmeye ¢alistigina hamledilebilir.”'°

Sa’di Celebi’nin bu tavrini daha iyi anlamak igin istinsah ettigi bagka
niishalardan bazi Ornekler vermek gerekecektir. Siilleymaniye Kiitiiphanesi Halet
Efendi Koleksiyonu'ndaki bir mecmuada bulunan 50 adet risalenin de miistensihi
yine Sa‘di Celebi’dir. (Sadullah Efendi) Eserin Illa yapragina diisiilen okuyucu
notunda mecmuada Siileymaniye ulemasindan Sadullah Efendi tarafindan istinsah
edilen ve derin meseleleri ele alan elli adet benzersiz risalenin bulundugu
kaydedilmektedir.®!! Sa‘di Celebi bu mecmuada Molla Lutfi’nin muasirlarindan
meshur Hocazade Muslihuddin Mustafa’nin Ta ‘ltka ‘ala Serhi’l-Mevakif fi Bahsi’l-

cihet ismiyle kayith risalesinin istinsah kaydinda Hocazade’den “Kudvet-i efazili’l-

908 (S{ileymaniye, Atif Efendi 02793/12, 81b-87b)

909 24 Muharrem 917. “Temmeti’r-risdle Ii’l-fazili’l-‘allame es-sehir bi-Hatipzade”. Sileymaniye, Atif
efendi 02793/81b-87b

910 Siileymaniye, Atif Efendi 02793/81b-87b

911 “E|li aded bi nazir risalenin resdil-i mu’tebere ve mebahis-i gdmize beyaninda ulema-yi
Stileymaniye’den Mevlana Sadi Celebi hattiyla rahimehullahu te’ald ‘anh” Halet Efendi 802/1 llla.
la’da ise “Mecm’at-i resail bi-hatt-i Sa’dl Celebi” kaydi bulunmaktadir. Illa’da “Elli aded bi-nazir
resdili muteberedir. Mebahisi gamize beyanindadir. Ulema-i Siileymaniye’den Mevlana Sadi
Celebi hattiyla, rahmetullahi te’ala ‘aleyh” kaydi ve bu elli risdlenin kiinye bilgileri yer almaktadir.
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muhakkikin ve usveti emasili’l-mudakkikin” diye bahsetmektedir.”!?

Keza aym
mecmuadaki Ta‘ltka ‘ald Hasiyet-i Serhi Hikmeti’l-ayn fi Bahsi’l-cihet ismiyle
kayith eserin istinsah kaydinda ise eserin miiellifi Kadizade’den “li’l-Mevle’l-
mudakkik Kadizade / ce‘ale’l-lahu’l-fazla ve’l-ilme zade” °'* kaydi bulunmaktadir.
Ayn1 mecmuadaki Hatipzade’nin Ta ‘lika ala Hdsiyet-i Serhi’l-Hikmeti’l-ayn fi
bahsi’l-hareket isimli risalesinin sonunda ise Hatipzade’den dua ciimlesinin
haricinde “el-fazil, el-muhakkik, el-mudakkik” diye bahsetmektedir.”'* Molla
Lutfi’nin amansiz rakiplerinden Hatipzade’ye uygun goriilen sifatlar sadece bu
istinsah kaydiyla sinirlt degildir. Zira aynt mecmuada kayitli Hatipzade’nin bir baska
risalesinin sonunda Hatipzade’den yine “el-fazil, el-muhakkik ve el-miidakkik”
olarak bahsetmekte ve Allah’in onun makamini yiicelterek onun Allah yolunda
[Molla Lutfi gibi bir zindik degil, bilakis] sabit-kadem olmasi igin dua etmektedir.”!®
Sadullah Efendi aynt mecmuadaki miielliflerden (bir ara talebeligini de yaptigi) es-
Sams(ni i¢in “el-Mevla, el-Muhakkik”;*!® Kesteli (6. 1496) i¢in ise dua ciimlelerinin
yani sira “el-Mevla, el-Fazil” diye bahsetmektedir®'” ki Kesteli de Molla Lutfi’nin

hasimlarindan bir tanesidir.”!®

Gortldiigii gibi Sa‘di Celebi kendisine ayrilan istinsah makaminda Molla
Lutfi’nin disindaki miielliflerine ve bu miielliflerin eserlerine olduk¢a comert payeler
dagitir. Bu comertlikten nasibini alan miielliflerden birisi de Molla Arap’tir. (0.
1531) istinsah kaydinda Sa‘di Celebi, Molla Arap’tan “Mevlana, el-fazil, el-

912 Sijleymaniye, Halet Efendi 00802/16, 195a-197b.

913 S{ileymaniye, Halet Efendi 00802/20, 198a.

914siileymaniye, Halet Efendi 00802/21, 199b: Ii’l-fazili’'l-muhakkik el-miidakkik Hatibzade/ refa’allahu
kadreh ve ila sebilillahi kade.

915 Siileymaniye, Halet Efendi 00802/ 207a-209b arasinda olan risale katalogda 199-214 vk.lar
arasinda bir eser gibi gosterilmistir. Sileymaniye, Héalet Efendi 00802/08, 104a’da ise
Hatipzade’nin Ta’lika ald evdil-i serhi’l-mevdkif ismiyle kayitli olan nlishanin istinsah kaydinda ise
li-mevlana hatipzade tegammedehu’llahu bi-gufranihi kaydi bulunmaktadir.

916 Siileymaniye, Halet Efendi 00802/22, 119b- 200b arasinda olan risale katalogda 199-214 yk.lar
arasinda bir eser gibi gdsterilmistir.

917 Siileymaniye, Halet Efendi 00802’de 200b- 201b arasinda bulunan risale katalogda 199-214 yk.lar
arasindaki bir eserin pargasi gibi gdsterilmistir.

918 Ik defa ismail Eriinsal’in nesrettigi mektuplarla giindeme gelen iddiaya gére Molla Liitfi hocasi
Sinan Pasa’nin terekesinde yolsuzluk yapmis ve bu durum ise Molla Kestelli tarafindan ortaya
cikartilmistir: ismail E. Eriinsal, “Molla Liitfl: Hakkindaki ithamlar ve Sikayet Mektuplari”, Tiirkliik
Arastirmalari Dergisi, s. XIX, Prof. Dr. Miicteba ilgiirel'e Armagan, istanbul, 2008, s. 181
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muhakkik™ diye bahsetmektedir. (Ayrica “Meddellahu zillehd ‘ala erbabi’l-ereb?”)’!?
Sa’dl Celebi’nin ‘el-fazil ve el-muhakkik’ Molla Arap’inin kimligi bu baglamda
onem arzetmektedir. Molla Arap, Asik Celebi’nin belirttigine goére Molla Lutfi’nin
idamma fetva veren alimlerden bir tanesidir. Iste Sa‘di Celebi de tipki Molla
Lutfi’nin diger bir amansiz hasmi1 Hatipzade’de yaptig1 gibi burada da onu idama
gonderen alimlerden bir tanesi olan Molla Arap’t da tebcil eden sifatlarla
zikretmektedir. Su halde Sa‘di Celebi istinsah kayitlarinda adeta bir mahkeme
kurmus gibidir. Onun bu siibjektif mahkemesinde sanik, kendisinin veya eserlerinin
ismini dahi anmadig1 Molla Lutfi’dir. Molla Lutfi’yi idama getiren siirecin 6zneleri
ve onu idam eden mahkemenin jiirileri olan Hatipzade, Izari, Molla Ahaveyn ve
Molla Arap gibi isimler de mutantan sifatlariyla istinsah mahkemesinin tipki gercek
hayatta oldugu gibi yine jiiri iiyesi makamindadirlar. Bu agidan Sa‘di Celebi, bir
yandan Molla Lutfi’nin idamina fetva veren ulemay istinsah kayitlarinda kullandigi
sifatlarla temyiz ederken Ote taraftan da Molla Lutfi’yi olabildigince karanlikta

birakarak yasanmis olan gercek’in dogru oldugunu da bir bakima ima eder.”?’

Peki kimdir bu Sa‘di Celebi ve neden Molla Lutfi’yi 1srarla goérmezden
gelmektedir? Sa‘di Celebi, Ibn-i Kemal’den sonra gelen Osmanli seyhulislam’idur.
Miifti Sa‘di Efendi®?! “Rum allamesi™®??> Sa‘di Celebi’yi konumuz ag¢isindan daha
onemli kilani ise seyhiilislim olmasinin Gtesinde Molla Ahaveyn’in talebeligini
yapmasidir. Molla Ahaveyn ise yukarida da belirtildigi gibi Molla Lutfi’nin idami
stirecinde kaleme aldig1 risalesinde Molla Lutfi hakkinda agir hakaretlerde
bulunan®?? ve Molla Lutfi’nin idamina fetva veren amansiz hasimlarindan birisidir.
Su durumda Sa‘di Celebi, Molla Lutfi ile kavgali olan hocasinin miicadelesini strateji

degistirerek siirdirmekte gibidir.

919 203a-204a arasinda olan risale katalogda 199-214 vyk.lar arasinda bir eser gibi gésterilmistir.

920 Belki de bunun tek istisasi Molla Lutfi'nin ayni mecmuadaki el-Es’ile bi’s-seb‘i’s-siddd isimli
eserinin istinsah kaydidir. Burada Sa‘df Celebi nlishayi “Temme el-Es’ile” diyerek bir bakima eserin
ismini yazmistir. (Halet Efendi, 802, 119a.) Fakat bu bir bakima tesmiyedir, zira eserin ismi el-Es’ile
degil Molla Lutfi’nin mukaddimede belirttigi gibi el-Es’ile bi’s-Seb‘i’s-sidad'tir.

921 Yazma Eserler, S. 343.

922 Esad Efendi 3547/ 4 (in istinsah kaydinin derkenarinda (17a) Arapc¢a “bu risale Rum allamesi Sadi
Efendi’'nin hattindan istinsah edilmistir ve onunla karsilastiriimistir” notu bulunmaktadir.

923 sikrii Ozen, “islam Hukukuna Gére Zindiklik Sugu ve Molla Lutfi'nin idaminin Fikhiligi”, islam
Arastirmalari Dergisi, S.6, istanbul, 2001, s. 57 (Esad Efendi 1279, vr. 330b-334a, siileymaniye)
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Ote yandan Sa‘di Celebi’nin Molla Lutfi ile direkt muhatap olma ihtimali de
bahis mevzudur. Zira Molla Lutfi, Sa‘di Celebi’nin de miistensihleri arasinda
bulundugu Mevzi ‘atu’l-‘Ulim risalesini hasimlarina adeta lanet okuyarak
bitirmektedir. Mezklr eserinin herkese okutulmamasini isteyen Molla Lutfi bu
istegini gerekcelendirirken bazi talebelerin riitbeten hayvanlardan da asagi konumda
olduklarimi soylerken Risdaletu’l-Hacc isimli eserinde ise bu sefer bazi talebelerin
kiskanghigindan, bahseder.””* Asik Celebi ise Molla Lutfi’nin idamu siirecinde tertip
edilen mahkemede Molla Lutfi aleyhine sahitlik yapan kimi talebeler oldugunu
kaydetmektedir.?*

Sa’di Celebi Molla Lutfi’nin kahirla bahsettigi bu talebelerden birisi olabilir
mi? Siileymaniye, Halet Efendi 802 nolu mecmuanin zahriyesinde (yukarida
bahsedilen mecmua, mecmuadaki biitiin niishalar Sa‘di Celebi hattiyla) Sa‘di
Celebi’ye ait iki not bulunmaktadir. Bu notlardan bir tanesinde mecmuadaki elli
eserden bazisinin kiinye bilgisi verilmekte ve Mukaddimat-1 erba‘a’ya dair olan bu
hasiyelerin®?® miiellifi Mehmed b. el-Hic Hasan’in 11 Rebiulevvel 911/12 Agustos
1505°te vefat ettigini kaydetmektedir. Kendisinin o sirada, sohreti Seyyid Serif gibi
ufuklar1 kusatan insanligin tstadi, ayni glines gibi tarife ihitiyaci olmayan ve on
birinci akil Mehmed b. Hiisameddin es-Samstni’den T7enkih serhi Telvih’i

3

okudugunu belirtmektedir. ikinci notta ise kendisinden “ve ene’l-fakir diyerek”
bahseden Sa‘di Celebi (Sadullah b. isa b. Emirhan) kendisinin mulazemetle tebsir
edildigi tarihe dair not diismiistiir. Buna gore Sadullah b. Isa b. Emirhan 25 Kasim
1505 Sal1 giinii ‘atebe-i ‘aliyye-i Osmaniyye’de miildzemetle miijdelenmistir. Tlgili
kaynaklarda Sa‘di Celebi’nin ka¢ yasinda miildzim olduguna dair bir kayit yoktur
fakat o siralarda yirmili yaslarin1 gegmis bir hoca aday1 olmalidir. Su halde Molla
Lutfi aleyhinde mahkemede sahitlik yapan ve Molla Lutfi’'nin haklarinda
hakaretdmiz ifadeler kullandig1 talebelerden bir tanesinin de Sadi Celebi olmasi

miimkiin goziikkmektedir.

924 Molla Lutfi, Risaletii’l-Hacc, Sehid Ali Pasa 2844/42b

925 Asik Celebi, Mesd’iru’s-Su’erd, C. I, Haz. Filiz Kilig, istanbul, istanbul Arastirmalari Enstitiisii, 2010,
s.731

926 “Havasin mute‘allikatin bi’l-mukaddimeti’l-erba‘i.” Burada havasi ile kastedilen telif tirii olarak
hasiye kastedilmis olabilecegi gibi notlar anlaminda hasiyeler de kastedilmis olabilir.
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Son olarak sunu da belirtelim ki miistensihler ismini karartmakla Molla
Lutfi’ye her ne kadar sansiir uygulasalar da bu, Halife el-Muktedir Billah’in
Hallac’a uyguladig: tiirden bir sansiir olmamistir. Zehebi’nin kaydina gore Abbasi
halifesi Muktedir Billah, Hallac-1 Mansir’un 6ldiriilmesinden sonra bazi verraklari
toplayarak onun kitaplarinin  alim-satimin1  yapmayacaklarina dair yemin
ettirmistir.”?” Oysa ki Molla Lutfi 6rneginde goriildiigii gibi zindiklik ithamiyla idam
edilen bir kimsenin eserleri -onun zindik olduguna ikna olanlar da dahil- bir¢cok
miistensih  tarafindan  ¢ogaltilmaya devam etmektedir. Istinsah  kaydim
aragsallastirarak ideolojik amacina hizmet ettiren miistensihin, kendisine tavir aldigi

miiellifin eserini istinsah etmekten ¢gekinmemesi ise dikkati ¢ekmektedir.

3.2.0TO SANSURE PENCERE: TEMMET en-NUSHATU’S-
SERIFE

“900 tarihinde ... At Meydani’nda bi gayr-i hakkin idam olunmustur.”?3

Islam toplumunun sozlii ve yazili kiiltiiriinde 6len kimselerin hayirla yad
edilmesi yaygin bir gelenektir. Siiphesiz ki bu durumun gelenek halini almasinda
“Oliilerinizi hayirla yad ediniz” hadis-i serifinin etkisi biiyiiktiir. Istinsah kayitlarinda
da genel olarak uygulama bu sekilde cereyan etmistir. Herhangi bir eseri istinsah
eden miistensih eger eserin miiellifinden bahsediyorsa miielliften hayir dua ile
bahseder ve bu normal bir durumdur. Fakat bu durum bizim inceleyecegimiz Molla
Lutfi 6rneginde anormale donecektir. Zira Molla Lutfi her ne kadar bir Osmanl
alimi de olsa zindiklik ithamiyla idam edilmistir ve miistensihin onun arkasindan
hayir dua etmesi —onun bu durumundan haberdar ise- anormal bir durumdur. Yani
eserini istinsah ettigi bir zindigin ismini kayitlara gegcirmemesi ya da ondan hayirla
bahsetmemesi miistensihten beklenen bir durumdur ve miistensih bu tavriyla zindik
hakkinda verilen —birinci boliimde inceledigimiz Orneklerde oldugu gibi- siyasi
karar1 sukutuyla ikrar etmektedir. Fakat zindiklik ithamiyla idam edilen bir kimse

hakkinda olumlayic1 ifadeler kullanilmasinin, hatta miellife rahmet duasinda

927 {smail Eriinsal, a.g.e. s. 42
928 S{ileymaniye, Murad Molla 01573, la.
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bulunulmasinin bir maksada mebni oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim
istinsah kayitlarinda Molla Lutfi’yi bu sekilde tebcil edenlere rastlanacaktir fakat
Molla Lutfi’den olumlu bahseden bu miistensihlerin ortak 06zelligi neredeyse
higbirisinin kendi ismini yazmamasi belki de yazamamasidir. Istinsah kayitlarinda
Molla Lutfi’nin veya eserinin ismini bir sekilde acik¢a ananlar adeta kendi ismini
desifre etmek istememektedir. Molla Lutfi’den sitayisle bahseden bu miistensihlerin
ozellikle onun idamina yakin tarihli olanlar1 ayr1 bir 6éneme sahip olmalidir. Bu
kayitlardan bir kisminin vefat eden herhangi bir miiellif i¢in kullanilan siradan
kayitlar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat daha once de belirtildigi gibi bu
dualarin iktidar tarafindan sakincali olarak goriilen bir kimseye yapilmasi bu
olaganligin disinda bir durum olmalidir. Nitekim bir bakima ulemanin tertibiyle ve
zindiklik ithamiyla idam edilen bir alimi 6vmek ve hele ki bu dvgiliniin zzmnina
politik imalar yerlestirmek miistensih i¢in kendi ismini zikretmeye mani bir durum

olsa gerekir.

Istinsah kayitlarinda Molla Lutfi’den bahsede(bile)n kalemlerin ilk &rnegi
Molla Lutfi’nin Risdle fi Tahkik-i Vucidi’l-Vdcib isimli eserinin bir niishasidir. Bu
eseri istinsah eden miistensih “Mevlana Liitfi’nin Risalesi burada tamama erdi.”®%
demektedir. Yukaridaki bolimde Sa‘di Celebi’nin kuru bir zamirine karsilik gelen
Molla Lutfi bu kayitta Mevlana’ya tekabiil etmektedir. Fakat miiellif Molla Lutfi
mezklr kayitta sadece Mevlana degildir, zira miistensih devaminda ona rahmet
duasinda da bulunmaktadir: “Allah ona rahmet etsin” Fakat gorece bu cesur ve
birinci bolimdekilere gére comert miistensih kendi adini kayda ilave etmemistir.
Gortldiugu gibi bu mechul miistensihin kaydinda birinci boliimde ya yok sayilan ya

da en fazla kendisine soguk bir zamir gonderilen miiellif Molla Lutfi, bu kayitta

Allah’1n rahmetine kavusmasi istenilen “Mevlana”ya donlismiistiir.

Siileymaniye Kiitiiphanesi Murad Molla Boliimii’ndeki 1573 nolu mecmuada

bulunan dort eserin hepsi de Molla Lutfi’ye aittir. Bu dort eserden sadece

929 Temmetii’-risale li-Mevlana Lutfi aleyhi’r-rahme, Siileymaniye, Yeni Cami 1181/30 (vr. 264b-
266b), Molla Lutfi, Risdle fi Tahkik-i Vucidi’l-Viécib, istinsah kaydi: 266b.
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(dordiinciisii olan) es-Seb ‘u’s-siddd’m istinsah kaydi bulunmaktadir.”>° ismini tasrih
etmeyen miistensih Molla Lutfi’nin idamindan on bes yil sonra (9 Nisan 1510)
Davutpasa Medresesi’nde istinsahini bitirdigi eserin sonunda Molla Lutfi i¢in “Allah
ona engin rahmetiyle merhamet buyursun” seklinde dua etmektedir.”®' Birinci
bolimde gecen ve Molla Lutfi’nin ismini anmaktan imtina eden Cavusbasi
Medresesi sakini Osman b. Musalli’nin aksine yine Kostantiniyye’deki bir baska
medresenin sakini olan mechul miistensih kendi isminin yerine Molla Lutfi’nin
ismini anmakta ve ona hayir duada bulunmaktadir. Molla Lutfi’nin idamina yakin bir
zamanda ve Istanbul’da eseri istinsah etmesine ragmen Molla Lutfi’den sitayisle
bahsetmesi istinsah kayitlarinin oOrtiili muhalefet diline zemin hazirladiginin bir
gostergesidir. Bunun i¢indir ki ayn1 miistensih 4 eseri istinsah etmesine ragmen —ki

diger niishalarin miistensihi de ayni1 kimse olmali- kendi ismini yaz(a)mamaktadir.

Yeni Cami 1181 numarali mecmuadaki 43 eserden otuzuncusu Molla
Lutfi’nin Risdle fi Tahkiki Vucidi’l-Vicib, otuz birincisi ise es-Seb 'u’s-sidad isimli
eseridir. Ayn1 mecmuanin otuz ikinci eseri ise’*?> Miieyyedzade’nin Molla Lutfi’ye

3

yazdigi cevap/reddiye risalesidir.”>> Bu niishalardan otuzuncusunun 264a

934 gelecek olan li¢ eserin ismi yazilirken Molla Lutfi’nin eserinden “..li

yapraginda
Mevlana Lutfi” olarak bahsedilmektedir. Ayni eserin yukarida bahsedilen imzasiz
istinsah kaydinda ise “Temmeti’r-risale li Mevlana Lutfi ‘aleyhi’r-rahme” (266b)
kaydi vardir. Ugii de ta‘lik hatla yazilmis bu niishalar ayn1 miistensihin elinden
¢ikmig olmalidir, zira hattin olduk¢a benzer olusunun yani sira az dnce bahsedilen
zahriyedeki notta (264a) gelecek ii¢ eserden bahseden tek bir not vardir. Ayrica
dikkat ¢eken mesele sudur ki Miieyyedzade’nin eserinin istinsah kaydinda (274b)
“Temme li-Mevland Mieyyedzade sellemehullah” kaydi vardir. Molla Lutfi’nin

eserinin sonundaki rahmet kaydi ile Miieyyedzade nin eserininin istinsah kaydindaki

930Siileymaniye, Murad Molla 01573/4, 79a: “Sebu’s-Siddd li-Mevlana Liitfi tegammedehullahu bi-
gufranihi” (Tegammede: korumak-himaye etmek) Yazi stili ve nilishalarin tezyinatina bakacak
olursak ilk Gg¢ nisha da dordiincl niishanin mistensihinin elinden ¢ikmis ve muistensih dérdinci
nlishadaki istinsah kaydiyla diger (¢ tanesinden istigna etmis olmalidir.

931 80b. “Temmet el-Es’ile li-mevlana Lutfi rahimehullahu Teala rahmeten vasi‘aten.”
932 Siileymaniye, Yeni Cami 01181/32
933 Riséle fi cevdb-i Risdle-i Lutfi’t-Tokddi ismiyle kaydedilmistir.

934 Bahsettigimiz (¢ risalenin birincisinin zahriyesinde.
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“Sellemehullah” kaydi, bu niishanin (ve ayni miistensih olmas1 miinasebetiyle 6nceki
iki niishanin da) Molla Lutfi vefat etmis fakat Miieyyedzade hayatta iken yazilmisg
olmasii gerekmektedir. Bu da eserlerin 1495°ten sonra fakat 1516’dan 6nce istinsah
edildigi anlamima gelmektedir. Su durumda Molla Lutfi’nin idaminin heniiz
zihinlerde oldugu bir zamanda yazilan bu niishalarda miistensih Molla Lutfi’den

rahmetle bahsetmektedir ve belki de bu ylizden niishalara ismini yazamamaktadir.

Kendi ismini zikretmeyerek Molla Lutfi’yi selamlayan miistensihlerden bir
tanesini de Mevzii 'atu’l- ‘uliim rislesinin bir bagka niishasinin istinsah kaydinda
gormekteyiz. Bu kayitta ismini desifre etmeyen miistensih Molla Lutfi’nin ismini
sarahaten zikretmekte ve kendisini ayni istinsah kaydinda iki defa merhum diye
anmaktadir: “Merhum ve mezk(r®*®> musannifin niishasiyla karsilastirilan Risdle-i
Vaz ‘iyye’nin istinsahi ve miitalaasi burada bitmistir. Bu niishadan hemen sonra gelen
risale mezklr merhumun bu risalesi {izerine yazdig: latif niiktelerle oriilii ta‘likattir.

Bu esere (de) bakmani tavsiye ederim.”3¢

Mechul miistensih muhtemelen kendisi i¢in istinsah ettigi niishada bu kelime
oyunlarinin giizel bir 6rnegini sergilemektedir. Nitekim eseri ¢cogaltan kimse heniiz
istinsah kaydinin basinda Molla Lutfi’'nin eserinden (daha oOnce orneklerini
verdigimiz kimi miistensihlerin yaptig1 gibi evrak v.s. gibi teleyici bir dil yerine) er-
Risale diye bahsetmekte, Molla Lutfi’ye kars1 tavrini belli ederek okuyucuyu bir
bakima daha sonra getirecegi kelimelere hazirlamaktadir. Bu istinsah kaydinda er-
Risale, el-musannif, iki defa merhum, mezkir, (mecmuada bir sonraki eser olan
Molla Lutfi’nin eseri i¢in) havasi-i serife, niiket ve latife gibi kelimeler kullanarak
ulema i¢i gerilime Molla Lutfi cephesinden katilmaktadir. Miistensih, ayn1 kayitta
istinsah kayitlarinda pek alisilmadik sekilde davranarak bir sonraki eserin de Molla

Lutfi’ye ait oldugunu belirtir ve okuyucuya donerek o eseri (de) okumasi noktasinda

95 Molla Lutfi’nin ismi anilmamasina ragmen mistensihin ondan “el-mezkdr” diye bahsetmesi dikkat
cekicidir. Eserin 1b’sinde serlevhada eserin ismiyle beraber Molla Lutfi'nin adi da
zikredilmektedir. Mistensih de istinsah kaydindaki “mezk(r” ifadesiyle bu serlevhadaki kayda
dikkat c¢ekiyor olabilir. Mezkdr kayitta “Risdle fi mevzd’ati’l-‘ulim ve mebddihd ve gdydtihd ve
ta’rifdtihd li-Mevlana Lutfi” yazmaktadir. (Molla Lutfi’'nin her iki eseri de Siikran Fazlioglu
tarafindan yayinlanmistir. Bkz. Siikran Fazlhoglu, Dil Bilimlerinin Siniflandirilmasi, Kitabevi,
istanbul, 2012.)

936 Millet, AEARB 2550/1 21a-b.
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tesvik ederek o eserin (de) ince niiktelerle dolu oldugunu kaydetmeyi ihmal etmez.%3’
Ote yandan bu miistensihin Molla Lutfi’nin gelecek olan bir sonraki eserinden
bahsederken “latif niikteler” demesinin de bir anlami olabilir ki o da miistensihin bu
niiktelere getirdigi sifatin (latif) Molla Lutfi’nin ismi ile (LiitfT) ayn1 kokten geliyor
olmasidir. Hatirlanacagi iizere Hoca Sadeddin Efendi’nin 74 kelimelik istinsah
kaydinda Molla Lutfi’ye son derece resmi tonda ayirdigi 2 kelimeye karsilik ismini
belirtmeyen bu miistensih ise 33 kelimelik istinsah kaydinda Molla Lutfi’ye dair 17
kelime kullanmaktadir. Bu ise istinsah kayitlarinin ne kadar dinamik bir alan
oldugunu gostermesinin oOtesinde miistensihlerin bir strateji diline de sahip
olduklarina isaret eder. Ayn1 miistensih Molla Lutfi’nin ayn1 mecmuadaki bir sonraki
(az sonra gelecek dedigi eser, latif niiktelerle oriilii olan) eserinin istinsah kaydinda
da ilgi cekici ifadeler kullanmaktadir: “E‘ali ve efadil nezdinde/muteber kimselerin
nezdinde meshur olan degerli mevlanin hasiyesi burada bitmistir. Bu hasiye bizim
daha once zikrettigimiz ve miiellif niishasindan istinsah ettigimiz Mevzu ‘atu’l- ‘ultim
risalesinin {izerine yapilmis ta‘likatlardan ibarettir. Fethem!”*® Goériildiigii gibi
burada da yine Molla Lutfi’den (ismini zikretmeksizin) ve eserinden olumlu
ifadelerle bahsedilmektedir. Fakat bir 6ncekinden farkli olarak miiellifin iyi insanlar
nezdinde iyi insan olarak bilindigini belirtmektedir. lyi insanlar nezdinde iyi insan
olarak bilindigi sdylemek miiellifin zindik oldugunu kabul etmemenin bir baska
ifadesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu istinsah kaydinin diger bir 6zelligi ise baska bir
miistensih tarafindan aynen kopyalanmis olmasidir. Molla Lutfi’'nin Mevzi ‘atu’l-
ulim risalesi ve Hasiyesinin Fazil Ahmed Pasa Koleksiyonu’ndaki iki niishasinin
istinsah kaydi da bahse konu olan niishalarin istinsah kayitlariyla aynidir. O kadar ki
bu kayitlarda hatali olan yerler de aynen tekrarlanmistir. Zira Molla Lutfi’nin bu
Mevzii ‘atu’l- ‘uliim risalesini Vaz‘iyye risalesi zanneden/kabul eden miistensih
risaleyi er-Risdletii’l-Vaz ‘iyye olarak takdim etmektedir ve her iki niishanin istinsah

kaydinda da bu sekilde kayithdir.”?° Bu durumu iki niishanin ayni miistensihin

%7 Mistensih tim bu sdylediklerinin Gzerine istinsah kaydini “fefhem” ciimlesi/kalibi ile
bitirmektedir. “Anla” anlamina kullanilan” ifhem” emir kipine “fe” harf-i takibiyyesi getirilerek
olusturulan bu kahp “Bu anlattiklarim dogrudur; bunu bu sekilde anla” anlamina gelmektedir.
Mistensih mekzur kahbi kullanarak Molla Lutfi lehinde bir baska gonderme daha yapiyor
olmaldir.

938 Millet, AEARB, 2550/1, 21b.

939 Siileymaniye, Fazil Ahmet Pasa, 01592, 110a.
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elinden ¢iktigina hamletmek miimkiin olmakla birlikte niishasinin degerini artirmak
isteyen bir miistensihin diger niishay: taklit etmesi olarak da okunabilir. Hangi
sebeple olursa olsun aciktir ki iki niisha da Molla Lutfi giizellemesine katki

saglamaktadir.

Ote yandan istinsah kaydinda ‘lutf’ kelimesinden tiireyen sifat kullanarak
istimdad eden miistensihlerden bir tanesi de “Latif Rabbinin rahmetine muhtag olan,
isyan1 ¢ok, ithsadni az, yaratilmiglarin en acizi ve takvaya en ¢ok ihtiyag duyan
(ehvacu’l-verd) zayif ve na‘if bir kul olan Abdiilkadir oglu Isa oglu Ebu Bekir’dir.
“Zayif” kul Ebu Bekir istinsah kaydinda her ne kadar eserden ‘“‘en-niishatii’l-
meymine” diye s6z etse de yazarin adindan bahsetmemektedir. Bu durumu
miistensihin miiellifi tanimamasina hamletmek uzak bir ihtimaldir. Zira miistensih
Ebu Bekir’in bu notu (asagida da gelecegi iizere) Molla Lutfi’nin de miiderrisi
oldugu Sahn-1 Seman medreselerinden bir tanesinde atmaktadir. Miistensihin bu
tasarrufunu daha da 6nemli kilan ise bu notu Molla Lutfi’nin hocalik yaptig1 Sahn-1
Seman’da atmasidir. Istinsah yaptig1 tarihte muhtemelen Tezkiretii’s-su ‘erd miiellifi
Kinalizide Hasan Celebi’nin talebesi olan miistensih Ebu Bekir b. Isa, her ne kadar
ismini anmasa da Molla Lutfi’nin diistiigli yerden/Sahn-1 Seman’dan, doksan bir yil

sonra (1586) Molla Lutfi’ye bir bakima selam etmektedir.**°

Miistensihler arasinda Molla Lutfi i¢in belki de en iddiali istinsah kaydi H.
Hiisnii Pasa Koleksiyonu’nundaki bir niishaya aittir. Mevzii ‘dtu’l- ‘uliim’'u istinsah
eden miistensih Molla Lutfi’yi uzun uzun 6vemediginden olsa gerek onun eseri igin
yedi tane sifat getirmektedir. Molla Lutfi’den de iki sifat ve bir dua climlesi ile
bahseden miistensih istinsah kaydindaki neredeyse tiim kelimeleri, Molla Lutfi’yi ve
eserini tebcil etmek i¢in kullanmistir. Molla Lutfi’nin eseri istinsah kaydinda;
“Risale-i serife, latif seyleri cem‘ eden, temiz faydalarla dolu, miinif kaideleri

barindiran, arzu edilen letafetlerden ibaret, simdiye degin misli duyulmamis ve bakir

949 Bu kutlu niishanin ¢ogaltiimasi 994 Sevval’inin ilk on giiniinden birisinde Kinalizdde diye meghur
olan Hasan Celebi doneminde -Allah Kinalizade’nin faziletini artirsin, onun derecesini yiiceltsin.-
Latif Rabbisinin rahmetine muhtag olan, isyani ¢ok, ihsani az, yaratiimislarin en acizi ve takvaya en
cok ihtiya¢ duyan (ehvacu’l-vera) zayif ve naif bir kul Abdiilkadir oglu isa oglu Ebu Bekir
tarafindan Sekiz Medrese’nin birisinde tamamlanmistir. Allah bu mistensih ile ceddine ve biitiin
Misliman erkek ve kadinlara ve bu duaya “amin” diyen herkese magfiret etsin! Temme. Ta'likat
‘ale’l-Buhari, Harvard University - Houghton Library, Cambridge, Mass. vr. 131a-146b.
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bilgileri devsiren bir eser” olarak takdim edilmektedir. Molla Lutfi ise ayni istinsah
kaydinda “el-mevla, el-fazil ve degerli kimseler arasinda Molla Lutfi diye bilinen
kimse” olarak tanitilmaktadir. Tiim bunlarla berabere Molla Lutfi i¢in getirilen dua

climlesi de soyledir: “Allah ona gizli liituflartyla muamelede bulunsun.”4!

Molla Lutfi’den ziyade eserini bu kadar fazla sifatla anan miistensih esasinda
Molla Lutfi’den de dolayli yoldan bahsetmektedir. Nitekim miistensih eser i¢in
kullandig1 sifatlardan iki kelimeyi Molla Lutfi’nin isminin kdkiinden olan ‘lutf’
kelimesinin tiirevlerinden kullanmaktadir. Dua climlesinde ise ayni sekilde yine iki
defa ‘lutf’ kelimesini dolayli yoldan yazar. Yani miistensih ‘lutf” demekle bir yandan
zahiren Allah’tan lituf istemekle diger yandan da zimni olarak eserin miiellifini bir
sekilde zikretmekte ve bu yolla da ismini kaydedemedigi miiellifi tevriye sanatini
kullanarak kayitlara gegirmektedir. Fakat daha da ilging olaniysa eserden ve
miiellifinden bunca kelimelerle bahseden miistensih kendisine dair tek kelime

yaz(a)mamasidir.

Son olarak sunu soylemekte fayda var. Molla Lutfi giizellemesi yapan bu
miistensihlerin kendi isimlerini anmamas1 XIX. yiizyilda Ittihat ve Terakki cizgisinde
“muhalefete katilan” ve bu ¢ercevede metin kaleme alan ulemanin kendi isimlerini
zikretmemesini akla getirir. Mesela ilgili dsnemde yazilan Ulemdy-1 Din-i Isldima
Davet’i Ser‘iyye isimli eser “fuzeldy-1 miiderrisinden bir zat”; el-Maksiid min
Mansibi’l-Hildfe ise “kibar-i ulemadan bir zat” tarafindan kaleme alinmistir. Keza
Hildfet ve Imdamet Risalesi de “’ulim-i zhire ve batinedene yed-i t(ilA sahibi fahr-i
fukehdy-i enam, ser-firdz-1 ehl-i keldm bir zat-1 sutlide-sifat tarafindan tertib™*4?

edilmistir.**

3.3.VICDANIN SESi: OKUYUCU NOTLARI

941 Siileymaniye, H.Hiisnii Pasa 01203, 13a.

%2 ismail Kara, “Ulema-Siyaset lligkilerine Dair Onemli Bir Metin: Muhalefet Yapmak/Muhlefete
Katilmak”, DIVAN, 1998/1, s. 5

943 [smail Kara, a.m., s. 9-10
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Giriste de dile getirildigi gibi matbaa oncesi donem okuyucusu eseri meydana
getiren ii¢ aktorden birisidir. Nitekim birinci boliimde de deginildigi {izere incelenen
niisalar arasinda onlarca kayitta kitabin ve niishanin miistakbel okuyuculari metne
miidahaleye davet edilir. Miistakil bir ¢alismaya konu olmasi gereken mukabele
kayitlar1 da bu miidahelenin tipik bir Ornegidir. Koprilii Kitiiphanesi’ndeki
niishalarm okuyucu notlarin1 derleyen Siiheyl Unver eserine “Hi¢ yoktan bir eser”
ismini vererek okuyucularin roliine dikkati ¢eker. Iste Molla Lutfi’nin okuyucular1 da

metne olmasa bile metnin miiellifi hakkindaki tartismalara miidahil olmaktadir.

Hatirlanacag: lizere Sa‘di Celebi mecmualar iizerinden sanal bir mahkeme
kurmus ve bu mahkemede Molla Lutfi’yi -yeniden- mahkum etmisti. Yazma eserler
etrafindaki Molla Lutfi’nin okuyucularindan bir kismmin Sa‘di Celebi’nin bu
mahkemesine razi olmadig1 goriilmektedir. Nitekim bir¢ok niishada Sa‘di Celebi’nin
ve onun gibi Molla Lutfi’yi flulastirmaya g¢alisan miistensihlerin bu tutumundan
rahatsiz olan kimi okuyucu notlarina rastlanmaktadir. S6z gelimi Sa‘di Celebi’nin
daha once de istinsah ettigi Molla Lutfi’nin Mevzi ‘atii’l-uliim isimli eserinin Esad
Efendi niishasinda besmelenin iistiinde eser ismini belirten notta kirmizi miirekkeple
“es-sehid” kaydi bulunmaktadir.”** Kendi basina bile 6nemi olan bu kaydi daha
onemli kilan ise bu kaydin atildigi niishanin miistensihinin Sa‘di Celebi olmasidir.
Hatirlanacag iizere Sa‘di Celebi 7 ocak 1515 Pazar giinli yazdig: istinsah kaydinda
kendisinden beklenecegi iizere Molla Lutfi’nin adin1 anmadig1 gibi ona ait bir zamir
bile getirmeyerek sadece “temme’l-evrak” diyerek gecistirmekteydi. Eseri elinde
bulunduran okuyucu ise belki de bu durumun farkinda olarak Sa‘di Celebi’ye ragmen
eserin hemen basina ve kirmizi miirekkeple “es-sehid” kaydini diismiistiir. Sa‘di

Celebi’nin zindik mollas1 bu mec¢hul okuyucu notunda sehide donmiistiir.

Asagida daha aktif olarak bu kavgaya ortak olacaklarini gérecegimiz okuyucu
notlarina baska bir 6rnek de Molla Lutfi’nin es-Seb ‘u’s-siddd’in i¢inde bulundugu
bir mecmuadan olacaktir. Mec¢hul bir okuyucu bu eserin iginde bulundugu

mecmuanin  vikaye sayfasma “li  Mevlana Lutfi rahimehullah” notunu

944 Siileymaniye, Esad Efendi, 03547/10, 55a
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ilistirmektedir.”*> Daha 6nceki 6rneklere gore oldukga cesur bir adim sayilabilecek
bu durumu iki dua climlesini pekistiren iki tane mastar ile bir adim 6teye ise yine
baska bir mechul okuyucu tasiyacaktir. Bu sefer ayni mecmuanin 22a yapragina
diisiilen notta®*® “li Mevlana Lutfi rahimehullahu rahmeten vasi‘aten” kayd1 vardur.
Yani bu okuyucu -—Sa‘di Celebi gibilere ragmen- Allah’in Molla Lutfi’ye

rahmetinden bol bol ithsan etmesini istemektedir.

Bu tiir siyasi gondermeleri istinsah kayitlarinin yani sira bazi zahriyelerdeki
okuyucu notlarinda da gérmek miimkiindiir. Ornegin Hdsive ‘ald Hasiveti Seyyid
Serif isimli eserin zahriyesine diisiilen notta okuyucu eserin Molla Lutfi’ye
aidiyyetini belirtirken “ allame, fadil el-Liitfi’ye aittir. Allah ona engin rahmetiyle

» 947 demektedir. Bu kayit bilindigi gibi zindik olduguna

muamelede bulunsun.
inanilan bir kimse i¢in edilecek bir dua degildir. Nitekim belki miistensih ya da daha
biliyiik ihtimalle niishanin sahibine ait olan bu not Molla Lutfi’nin gadren
oldiirtildigline ikna olmus bir kimsenin atacag tiirden bir nottur. Hatirlanacag lizere
yukarida verilen &rnekler arasinda iki ay arayla Ibn-i Kemal ve Molla Lutfi’nin
eserlerini istinsah eden Molla Muhammet (ahkaru’t-tullib) ibn-i Kemal ve eserinden
sitayige bahsederken Molla Lutfi’nin eserinin istinsah kaydinda ne Molla Lutfi’den
ne de eserin isminden bahsetmektedir. Iste Molla Lutfi’nin bu niishanin zahriyesine
(35a) eserin ismi sadedinde kirmizi miirekkeple kalin bir hatla yazilan notta ise
eserin Molla Lutfi’ye ait oldugu kaydi agik¢a yazilmistir. Muhtemelen bir okuyucuya
ait olan bu notta Molla Lutfi’nin ismi miistensih Molla Mehmed’e nazire yaparcasina
kaydedilmigtir: “Te’lifu Mevlana el-merhim Lutfi Efendi ‘aleyhi rahmetullahi’l-
Kayyim™#® Zindik Molla bu kayitlarda Kayyim olan Allah’in rahmetine ugurlanan

“Mevlana, Efendi ve merhuma” doniismiistiir.

945 1a’”da mecmuadaki eser isimlerinden bahsedilmesi miinasebetiyle: “li Mevlana Lutfi rahimehullah”
Stileymaniye, Fatih 05414/2, 1a.

946 Ayni zamanda Es-Seb’u’s-sidad’in zahriyesi olan yerdedir.

97 Siileymaniye Celebi Abdullah 210. “Ii’l-Alldmeti’l-fadil el-Lutfi rahimehullahi aleyh rahmeten

n

vasi’a” kaydi bulunmaktadir.
948 Siileymaniye, Haci Besir Aga Eyiip, 00152/2, 35a.
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Bir baska zahriye notunda ise okuyucu Molla Lutfi i¢in bu sefer daha cesur
sifatlar kullanmaktadir: “Risdle fi taz ‘ifi’I-mezbah 11’ 1-mevla’l-fadil es-sehid Mevlana
Lutfi serrefehullahu bi-lutfihi’l-hafi.”** Kimligine dair herhangi bir fikir sahibi
olmadigimiz bu okuyucu Molla Lutfi’nin Risdle fi Taz ‘ifi’l-Mezbah isimli eserinin
zahriyesinde eserin kiinyesini belirtmek i¢in attig1 notta Molla Lutfi’den “el-mevla,
el-fadil” diye bahsetmektedir. Her ne kadar bu sifatlarin ortalama bir alim igin
kullanilmast siradan bir durum olsa da burada anormal iki durum vardir. Bunlardan
birincisi bu sifatlarin saray tarafindan 6ldiiriilen bir kimse igin getirilmesidir. ikincisi
ise hatirlanacagi lizere ayni sifatlarin Sa‘di Celebi tarafindan Molla Lutfi’nin
amansiz hasmi Hatipzade i¢in kullanilmis olmasidir. Yani miistensihler (ve bazen
miistensihin yetersiz kaldigin1 diisiinen okuyucular) ayni sifatlar iizerinden kendi
hizbinin ulemasimi savunuyor gibidir. Bu notlarinin politik bir karsiligi oldugunun
farkinda olan okuyucu aslinda Molla Lutfi’nin tartismali durumundan haberdardir ve
bu sifatlar1 bilerek getirmektedir. Zira notun devaminda Molla Lutfi i¢in “es-Sehid”
sifatin1 getirerek adeta istinsah kayitlarindaki satir arasi gerilimi zahriyeye/vitrine
tastyarak bir bakima meydan okumaktadir. Bununla da yetinmeyerek Allah’tan gizli
lituflariyla onun makamint sereflendirilmesini istemektedir: Serrefehullahu bi-
lutfihi’l-hafi. Bu dua ciimlesinde kullanilan fiilin seref mastarindan tiiremesi,
Allah’tan istenilen yardim ic¢in “lutf” kelimesinin tercih edilmesi ve bu lutuf i¢in
kullanilan sifatin “el-hafi” olmasi gelisigilizel kullanilan kelimeler olmamalidir. Zira
okuyucu (daha Onceki miistensihin yaptigi gibi) bir yandan Molla’nin Allah’in
litfuna nail olmasini isterken diger yandan da tercih ettigi liituf kelimesiyle Molla
Lutfi’'nin ismine gonderme yapmaktadir. el-Hafi ise zahiren Allah’in gazabina
ugradigr iddia edilen Molla Lutfi’nin aslinda hufyeten Allah’in litfuna mazhar

oldugunu ima ediyor olmalidir.

Gorildiigii gibi kimi miistensihin ismini sadece zamirle gegistirdigi Molla
Lutfi hakkinda (ve dolayisiyla iktidarin eylemi hakkinda) mezk@r niishanin
zahriyesindeki bir kayit Molla Lutfi’yi dort sifat, (el-mevla, el-fadil, es-sehid,
Mevland) bir isim (Lutfi) ve bir dua climlesiyle (serrefehullahu bi-lutfihi’l-haf?)

anmaktadir. Bir eserin kiinyesinin kaydedildigi bir notta eserin miiellifi hakkinda

9% Siileymaniye, Esad Efendi, 03596/1, 10a.
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olumlu sifatlar kullanmak sira dis1 bir durum olmayabilir ve bu yiizden buradaki
belirleyici unsur sifatlardan ziyade dua climlesidir. Zira O6zellikle mecmualarda
zahriyeye atilan boylesi okuyucu notlart mini bir fihrist gérevi géormektedir ve fihrist
vazifesi goren bir yerde ise dua ciimlesiyle miiellifi tanitmak sik karsilagilan bir
durum degildir. Tiim bu tasarrruflarin alelade bir kayit olmadigini gosteren bir baska
isaret ise lizerinde konustugumuz notun yanindaki diger okuyucu notudur. Bu notta
Molla Lutfi’nin eseriyle birlikte mecmuanin igerisindeki diger eserlerin miiellifleri de
kaydedilmekte fakat iglerinde Seyyid Serif Ciircani, Hocazade, Kazvini gibi 6nde
gelen ulemanin da bulundugu 7 miellifin isimlerinin hicbirisinde dua ciimlesi
bulunmamaktadir. Yani ayni kimsenin elinden ¢ikmug iki literatiir kayd: bilingli

olarak birbirinden farkli sekilde atilmistir.

Okuyucu notlarindan bir baska Ornegimiz ise yukarida bahsi gegen (ve
Taskopriiliizdde’ye ait oldugu halde hataen Molla Lutfi’ye isnad edilen) es-
Sa ‘ddetii’l-Fahire isimli eserin vikdye sayfasindan olacaktir. Yazma eserin vikaye
sayfasinda (Ia) kitabiyat bilgisi verildikten ve eser uzun uzun methedildikten sonra
eserin miellifi zannedilen Molla Lutfi i¢cin baz1 sifatlar kullanilmaktadir: “el-fazil, el-
kamil, el-Alim, el-‘4mil Molla Lutfi tegammedehullahu Te‘ala bi-liitfihi.” *>° Bir
onceki zahriye notunda oldugu gibi burada da zindiklik ithamiyla idam edilen Molla
Lutfi’ye dort sifat, (Molla’y1 da sayarsak bes sifat) bir isim ve bir dua climlesi
getirilmektedir. Bu sifatlardan bir Onceki sifat grubuyla ortak olani sadece el-
Fadil’dir. Fakat bu sifatlar hi¢ de (namaz1 tahfif ettigi gerekgesiyle) zindik olduguna
inanilan bir kimseye getirilecek sifatlar degildir. Bilakis okuyucu Molla Lutfi’nin
manevi/ruhsal durumuna isaret eden “el-kamil” ve “el-fadil” sifatinin yani sira el-
“‘amil” diyerek onun ameline tealluk eden tarafina da vurgu yapmaktadir. Yani
okuyucunun nezdinde Molla Lutfi hi¢ de hasimlarinin iddia ettigi gibi zindik degil,
bilakis ilmiyle amil olan k&mil bir Miisliimandir. Methum yoluyla sdyleyecek
olursak okuyucu Molla Lutfi’nin zindikligina zimnen itiraz ediyor ve onun miimin ve
Miisliiman olduguna giyaben sahitlik ediyor gibidir. Zira onun nezdinde Molla Lutfi
namazin farziyetine miimin oldugu gibi (el-‘alim) namaz1 kilan bir miislimdir. (el-

‘amil) Dua climlesinde ise Allah’tan onun giinahlarini affetmesini ve onu lutfuyla

950 Siileymaniye, Fatih 02647, 1a.
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kugatmasini istemektedir. (Te’gammede) Notu atan kimsenin Molla Lutfi’nin
giinahlarmin  affi1  talep etmesi onun, Molla Lutfi’nin zindik olduguna
inanmadiginin da ayrica bir delilidir. Nitekim siinni inanca gére miimin olarak vefat
etmeyen bir kimse i¢in Allah’tan rahmet dilenmesi s6z konusu degildir. Dua
cimlesinde “merhamet, rahmet, magfiret” gibi mastarlar yerine “lutf” kelimesinin
tercih edilmesi ise daha 6nce de sOylenildigi gibi tevriye yoluyla Molla Lutfi’yi bir

baska agidan aklama c¢abasidir.

Ayni notun devaminda®! “Daha once hi¢ kimse onun benzerini gormemistir”
(el-fazil, el-kamil, el-alim, el-amil Molla Lutfi tegammedehullahu teald bi-liitfihi.
lem yera ehadun mislehd kattu) kaydi bulunmaktadir. Onun gibi’deki zamir (hd) eger
Molla Lutfi i¢in kullanildiysa pekala zzimnen bir meydan okumayla karsi karsiya
oldugumuzu sdyleyebiliriz. Yani iigiincii bir kimse olarak okuyucu gerilime ortak
olmakta ve Molla Lutfi’yi suclamalardan tebriye ettigi gibi faziletleriyle de
baskalarindan (hasimlarindan) iistiin oldugunu iddia etmektedir Fakat bu uzak bir
ihtimaldir. Zira kullanilan zamir disil zamiridir ve Molla Lutfi’ye dondiigiinii kabul
etmemiz i¢in eril yerine hataen disil yazildigin1 sdylememiz gerekecektir. Bundan
dolay1 ilk etapta “onun gibi” den kastedilenin eser olmasi gerekmektedir ki kitap

milennes-i semaidir.”>?

Fakat miistensih bu kaydi kitab1 tanittig1 climlelerin arkasinda
getirmek yerine hemen sonrasinda miiellifi tanittig1 yerin akabinde getirmektedir ve
su durumda en iyi ihtimalle sarahaten sdyleyemedigi bir seyi kelime oyunlariyla dile

getirdigini soyliiyor gibidir.

Kimi okurlar veya miitemellikler ise miistensihlerin istinsah kaydinda Molla
Lutfi’den bahsetmemesine adeta misilleme yapiyor gibidir. S6z gelimi yukarida
bahsedilen Ismail b. Haci Hiiseyin el-Geylani’nin, Molla Lutfi’nin Hdgsiye ald
hagiyeti serhi’l-metali‘ nlishasinda ne Molla Lutfi’den ne de eserin isminden
bahsetmesine mukabele edercesine niishanin 6n kapak iceresinde ve zahriyede kiinye

bilgisi veren iki notta eser ve miiellif ismi tasrih edilmektedir. Miistensih, miiellifi

%1 Siileymaniye, Fatih 02647, 1a

92 Bunu teyid eden bir baska durum ise mezk(r manalarin benzerlerini Molla Lutfi kendisi de kendi
eseri icin kullanmaktadir.
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siliklestirerek tavir alirken okuyucu da miistensihin bu tasarrufuna tavir almakta ve

goriinmeyeni goriiniir hale getirmektedir.

Miiellif-miistensih-okuyucu denkleminde cereyan eden oOrtiilii gerilime bir
baska Ornek ise icerisinde Miftah hasiyelerinin bulundugu mecmuadan olacaktir.
Stileymaniye Kiitiiphanesi Carullah Koleksiyonundaki bu mecmuadaki eserlerden bir
tanesi de Molla Lutfi’ye aittir.®>®> Miistensih bu niishada istinsah kaydi atmamistir.
Fakat niishanin 17a yapragina (Molla Lutfi’nin eserinin zahriyesi makaminda olan
yere) atilan isimsiz bir notta ise “Bu, Miftah Serhi [lizerine] yazilmis hasiyelerden
biridir, Mevlana, merhum ve maktul Molla Lutfi tarafindan kaleme alimustir.
Nevverallahu mezce‘ahli” kaydi vardir. Mechul okuyucu merhum diyerek rahmet
okudugu Molla Lutfi’nin kabrinin nurla aydinlanmasini istemektedir. (Nevverallahu
mezce‘ahll) Ortalama bir Miisliimanin aydinlanmasini isteyecegi kabir tabi ki (Molla
Lutfi’ye ait olan) Miisliman kabri olacaktir. Bu sifattan daha ilging olan ise
merhumun yani sira maktul sifatin1 da getirmesidir ki okuyucu bununla miiellifin
siyaseten katline isaret etmektedir. Yine ayn1 zahriyedeki bu kaydin hemen altindaki
kayitta da bir onceki tanitim ciimlesinin aynist vardir fakat dua ciimlesi farklidir:
“Haza min Havasi Serhi’l-Miftah, li-mevlana el-merhiim, el-maktil Molla Lutfi,
Nevverellahu kabreh(™>* (Allah onun kabrini piirnur eylesin, aydimlatsin.) Ayni
zahriyenin Molla Lutfi’yi selamlayan son notunda ise “Mevlana Lutfi” yazmaktadir.
Gortildiigii gibi okuyucu/lar miistensihin istinsah kaydinda Molla Lutfi’nin ismini
anmamasina mukabele edercesine 1ii¢c farkli notta ondan olumlu sifatlarla

bahsetmektedir.

Ulema arasindaki gerilimde Molla Lutfi savunusu yapan miistensih-
okuyucular adina en carpict kayit Molla Lutfi’'nin meslektasi Mehmed’ten
gelmektedir. Daha once bahsi gecen Murad Molla 1573 nolu mecmuanin -
mecmuadaki dort eserin hepsinin Molla Lutfi’ye ait oldugunu hatirda tutarak- Ia

yapraginda Molla Lutfi’'nin bir anlamda meslektagi olan hafiz-1 kiitib Mehmed,

93 Sileymaniye, Carullah 01793/2: 17a-51b Molla Lutfi, Hdsiye ala Serhi’l-Miftah. Yazmadaki dért
eserin hepsi de Miftah Hasiyesidir. Son eser son taraftan eksiktir, higbirisinde istinsah kaydi
olmayan eserlerin hepsinin mustensihi ayni kimse olmalidir.

954 Siileymaniye Carullah 01793/2, 17a.
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attig1 notla esasinda sair miistensihlerin ve kimi okuyucularin gerek “es-sehid” gibi
sifatlarla gerekse de dua ciimlelerinde getirdikleri fiillerle ortiilii olarak sdylemek
istedikleri seyi yazmaktadir. “Miiellif-i miisarun ileyh ‘an aslin Tokadlidir. 900
tarihinde Istanbul’da At Meydani’nda bi-gayr-i hakkin idam olunmustur. Y4 Vedad
Iskelesi yaninda Defterdar Mahmud Celebi Mescidi kurbunda medfundur. Aséir-1

sairesi de vardir.”?3

Zahriye kaydinda mezarmin yeri bildirilen Molla Lutfi’nin ahiretteki yerine
dair bilgiyi ise bagka bir miistensih vermekte/temenni etmektedir. Mevzi ‘atu’l- ‘ultim
Hasiyesini istinsah eden mec¢hul bir miistensih kendi ismini yazamama pahasina
Molla Lutfi’ye son derece litiifkar davranmaktadir. “Herkes tarafindan bilinen
Molla Lutfi’nin faydali bilgilerle dolu risalesi bitmistir. Allah onu gizli liituflartyla
cogaltsin. Onu pak Habibine komsu eylesin. Onu alimlerle, salihlerle, muttaki ve
korunmus olan sair ehl-i islam ile beraber eylesin.”*>® Bu notla birlikte okuyucu,
zindiklik ithamiyla idam edilen Molla Lutfi’yi, hakkindaki suglamalardan beraat

ettirmekte ve hatta kendisine iade-i itibarda bulunmaktadir.

Buraya kadar verilen 6rnekler Molla Lutfi hakkinda olumlu kanaata sahip
miistensih ve okuyucularin bu kanaatlerini Molla Lutfi’nin eserlerinin istinsah
kayitlarinda ya da zahriye/vikaye sayfalarina attiklari notlarda dile getirdigini
gostermektedir. Fakat miistensihlerin kendi iglerindeki anlam1 okuyucusuna aktardigi
yol genel olarak harfler ve kelimeler olurken bazen de zihnindeki anlamlar1 susarak
ifade ettigini sOylemek miimkiindiir. Yani varligiyla anlami desifre eden
harfler/kelimeler bazen de yokluguyla bu anlama delalet edebilmektedir ki Molla
Lutfi’nin miistensihlerinin de zaman zaman bu yola miiracaat ettikleri goriiliir. Zira
Molla Lutfi’nin idamina dolayli yoldan itiraz eden miistensihler bu itirazlarint her
zaman Molla Lutfi hakkinda birtakim olumlu sifatlar getirerek veya dua
climleleriyle; yani yazarak/konusarak dile getirmemektedir. Nitekim kimi

miistensihlerin susarak bu ortak muhalefet diline istirak ettiklerini goriiriiz. Yukarida

955 Siileymaniye, Murad Molla 01573, la.
956 Siileymaniye, H. Hiisnii Pasa, 01203/13a
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da belirtildigi gibi Molla Lutfi 1495’de ulemadan olusan bir heyetin fetvasin1 Sultan
II.Bayezid’in onaylamasi iizerine zindiklik ithamiyla idam edilmistir. Zindiklik
sebebi olarak namazi inkar ettigine dair iddia padisaha aksedince Sultan II.Bayezid
evvela ulemadan zindiklik konusuna dair risaleler kaleme almalarin1 sdylemistir. Bu
risdlelerden bir tanesi de Molla Lutfi’yi muhdkeme eden heyet igerisinde bulunan
Molla Ahaveyn’in es-Seyfu’l-meslill ‘ale’z-zindiki ve sabbi’r-resil isimli risalesidir.
Risalenin bizi ilgilendiren tarafi ise risalenin birinci boliimiini olusturan bir bakima
sebeb-1 telif kismidir. Molla Ahaveyn bu kisimda Molla Lutfi hadisesinden
bahsetmekte ve beddua ettigi Molla Lutfi hakkinda olduk¢a agir ifadelerle
kullanmaktadir.®>” iste Molla Ahaveyn’in es-Seyfit’I-Mesliil’unda “Kissa-i garibe”
basligiyla aktardigi bu boliim bazi miistensihler tarafindan cogalttiklar1 niishaya
alinmayarak direkt zindikhigin hiikiimlerini inceleyen kisma gegilmektedir. Ornegin
Siileymaniye Kiitiiphanesi 1. Ismail Hakki koleksiyonunda bulunan bir niishada
mezk@r fasil ismini belirtmeyen miistensih tarafindan yazilmamistir. Durumun
farkinda olan bir okuyucu ise derkenara ¢iktigt mavi miirekkepli notta eser ve
miiellifin ismini yazdiktan sonra risadleden Molla Lutfi’nin kissasinin anlatildig1 yerin
cikartilmis  olduguna dikkati ¢ekmektedir.”®® Aynmi  durum Vahid Pasa
Koleksiyonu’ndaki bir niisha i¢in de s6z konusudur. Eserin girisinde risalenin kissa-i
garibe ve birka¢ fasildan olustugu zikredilmesine ragmen Molla Lutfi’yi anlatan
kissa atlanilip direk fasillara gegilmistir.”>® Eger bu risalenin iki versiyonu yoksa su
durumda miistensihler risalenin Molla Lutfi hakkinda olumsuz ifadeler barindiran

birinci boliimiinii yazmayarak (susarak) ortiilii muhalefet diline ortak olmusglardir.”°

%7 Esasinda Molla Ahaveyn risilenin daha dibicesinde yukarida bahsedilen beraetiy’l-istihlal
yontemiyle Molla Lutfi'ye karsi olumsuz tutumunu sergilemektedir. Nitekim yazarin Allah’a hamd
ederken “Veli kullarina yardim eden ve dismanlarini kahreden Allah’a hamd olsun” demesi de
buna isarettir. Sunu da belirtelim ki Molla Ahaveyn biraz sonra Molla Lutfi’nin ismini andigi yerde
onu “Allah onu kahretsin” bedduasiyla anacaktir!

958 Siileymaniye, izmirli 04061/5 255a; “Sari Liitfi-i Tokadi'nin kissasi hazfedilmis.”

%9 Molla Ahaveyn, es-Seyfu’l-meslil (Katalogda Seyfu’l-meslul alaii’l-zindik olarak kayithdir)
Suleymaniye, Vahidpasa 92279, 1b

980 Fikret Turan bu értili muhalefet dilinin fevaid kayitlarinin bulundugu mecmualarda da karsimiza
ciktigint ileri siirer. Sosyallesmenin formu olarak gérdiigi kahvehanelerin fiziksel mekan oluglarina
karsin bu tir mecmularin metinsel bir alan (forum) sunduguna dikkat ¢ceken Turan, bu notlar
dusenlerin ya da tutin ve (6zellikle) kahvenin mesruiyetini konu edinen misra/beyit sahiplerinin
kendi isimlerini fas etmemesini bu notlarin “genis bir grubun fikirlerini yansitan metinler”
olmasiyla izah etmektedir. “Metinlerin yazarlari veya sairleri veya [Turan’a gére] mistensihleri
genelde kendi kimliklerinden bahsetmezler. Bundan dolayi bu yazilar ¢ogu zaman belirli tek tek
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Miistensihlerin siyasi endiselerle tavir gosterdigi, gormezden geldigi,
niishasint ¢ogaltmadig1 ya da niishasini ¢ogaltsa bile kendi ismini yazamadigi tek
ornek de Molla Lutfi degildir. Cem Sultan’in Cemsid u Hursid’ine dair kaleme aldig1
tanitim yazisinda Cahit Oztelli mezkGir mesnevi’nin miistensihler tarafindan dolagima
sokulmamasini Bayezid ile Cem arasinda gegen saltanat kavgasina hamletmektedir.
Oztelli bu yiizden eldeki niishanin bile bir miistensih tarafindan istinsah
edilemedigini, -Yazara gore farkli tarihlerde iki miistensihin elinden ¢ikmis ya da
cikabilmistir- hatta niishada olmasi beklenen kirmizi ¢izgilerin bile bu korku ile
konulamadig1 kanaatindedir. Niishada “bu yiizden olacak istinsah kaydi da yoktur.”
Cem Sultan’in yukarida bahsedilen eserinin istinsah edilmemesi ya da istinsah eden

miistensih(ler)in de kendini goriiniir kilamamasi bu korkunun bir neticesidir.

Ote yandan ilging olan husus ise kimi miistensihlerin Molla Lutfi ile
hasimlarini bir bakima uzlastirma gayretleridir. Siileymaniye Kiitiiphanesi, H. Hiisnii
Paga 600 numarali ve igerisinde 19 eserin bulundugu mecmuanin {igiincii risalesi
Molla Lutfi’nin es-Seb ‘u’s-siddd isimli eseridir. Mecmuanin bir sonraki eseri ise
Molla Lutfi’nin hasimlarindan Molla izari’nin Molla Lutfi’nin az &nce bahsedilen
eserine reddiye kabilinden kaleme aldig1 risalesidir.”®' Izari’nin miistensihi istinsah
kaydinda “Izari Celebi’nin Mevlana Lutfi’nin Es’ile isimli eserine yazdig1 cevap
risalesi burada bitmistir. Allah her ikisine de rahmet etsin!”®* diye dua ederek bir
bakima vefatlarindan sonra ikisinin arasini bulmaya calismakta oldugunu telmih

etmektedir.

sahsiyetlerin fikrinden ¢ok toplum iginde genel anlamda destek bulan genis bir muhalif grubun
fikirlerini yansitan metinler olmuslardir. “Fikret Turan, a.g.m. s. 346 “...Genellikle sdyleyicisinin
ismi belirtiimemis bu metinler, bu bakimdan, ele alinan konulardaki resmi tutumun karsisinda
biyuk 6l¢lide muhalif bir tutum sergilerler.” s. 359.

%1 [zari’nin mezkdr eserinin bu niishasinda mukaddimenin derkenarinda (86a) izari’nin eserinden
“Ecvibe” yerine “Serh-i Seb’i's-sidad” diye bahsetmektedir. Fakat dogrusu bu eser es-Seb’u’s-
siddd’in serhi degil reddiyesidir.

%2 “Temme Ecvibet-ii iz4ri Celebi ‘an es’ilet-i Mevldnd Lutfi rahimehullahu aleyhima”
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SONUC

Yazma eser, hacmi 6nemli olmaksizin herhangi bir amacla miiellif tarafindan
telif edilmis ya da bir veya birden fazla miistensih tarafindan istinsah edilmis eserdir.
Ferag kaydi da denilen istinsah kaydi metnin miiellife ait olup yine ferag kaydi
olarak da bilinen telif kaydindan hemen sonra gel(mesi beklen)en ve miistensihe
hasredilmis alandir. Bu kayitlar -istisnalar1 olmakla birlikte- niisha c¢ogaltma isi
bittikten hemen sonra yazilir. Miistensih ise matbu ya da mahtut bir eserin biitlinlinii
ya da bir kismin1 herhangi bir amacla c¢ogaltan toplumun herhangi bir iiyesidir.
Yazma eser niishalar1 merkezde miiellif olmak tlizere miiellif, miistensih ve aktif okur
licgeninde viicut bulan kiimiilatif bir bilgi aracidir. Bu aracta miiellifin rolii eserin
banisi/miingii olmak, miistensihin rolii eseri cogaltmak, metne zaman zaman
miidahalelerde bulunmak ve istinsah kaydinda hem istinsahin siirecine hem de
istinsah vesilesiyle farkli seylere deginmek; okurun rolii ise fevaid ve harici
kayitlarla niishay1 zenginlestirmektir. Iste bu ii¢ 6zneden miielliften sadir olan metin,
yazma eserin kitap tarafini olustururken miistensihin elinden ¢ikip okurun
miidahalesine/tasarrufuna agik olan sey ise yazma eserin niisha tarafimi

olusturmaktadir.

Bu ¢alismada Iznik Medresesi-Siileymaniye Medreseleri ¢ercevesinde (1331-
1557) Osmanli cografyasinda ¢ogaltilan niishalarin  istinsah  kayitlarina
odaklanilmistir. Bu dénemdeki miistensihlerin farkli sebeplerle istinsah isiyle mesgul
oldugu goriilmiistiir. Tiim bu sebeplerden en ¢ok dikkati ¢eken ise Allah’in rizasini
kazanmaya yapilan vurgulardir. Yine bu donemdeki kayitlarin kahir ekseriyetinin dili
-metnin dili ne olursa olsun- Arapg¢a’dir. Bu da Osmanli ilim kamuoyunda boyle bir
gelenek oldugunu gostermektedir. flgili donem Osmanli cografyasinda cogaltilan
niishalarin istinsah kayitlarinin maksimum sekiz 6geden olustugu tespit edilmistir.

Bu sekiz 6geden iki tanesi -yukarida yapilan tasnife gore- yazma eserin kitap tarafina

236



taalluk ederken alt1 tanesi ise niisha tarafiyla alakalidir. Istinsah kaydinin kitapla
alakali Ogeleri istinsahi biten eserin ve miiellifin ismidir. Bu ikisi ¢aligmaya konu
olan donemin istinsah kayitlarinda c¢ogunlukla yalin halleriyle okura sunulur.
Incelenen donemdeki istinsah kayitlarinda niishaya dair unsurlar ise istinsah fiili,
hamdele-salvele, miistensih ismi, istinsah mekani, istinsah zamani ve nesneleriyle
birlikte dua climlesidir. Ancak bu unsurlarin hepsinin bir arada bulundugu kayitlara
az rastlanmaktadir. Istinsah fiilleri mutlak ve 6zel fiiller olmak iizere iki kisma
ayrilir. Mutlak fiiller “Temme” gibi eylemin sadece bittigini gosterirken “Ketebe,
neceze, zeyyene” gibi Ozel fiiller ise kismen yazmin tiiriine de isaret eder. Bu
donemde otuz kadar ozel fiil kullanildig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte bu fiiller
icerisinde birkag istisna disinda “istinsah” fiili ya da mastar1 kullanilmaz, bu da
mezk@r kayitlar i¢in istinsah kaydi ifadesinin heniiz ilgili donemde yayginlik
kazanmadigin1 gosterir. Istinsahin sonuna gelen miistensih bu ameliyeye muvaffak
kilindig1 i¢in hamdele-salvelede bulunur, bunu yaparken de Allah lafzin1 baglamina
gore farklr sifatlarla kullanir. Boylece hamdele-salvele de istinsah kaydinin bir dgesi
olur. Istinsah kaydmin niishaya dair diger bir 6gesi ise miistensihin kendisidir. Teze
konu olan donemin miistensihlerinin isimlerini tasrih etmek hususunda comert
davrandigi goriiliir; bununla birlikte miistensihi mechul kayitlar da bulunmaktadir.
Miistensihler istinsah kayitlarinda kendilerini “abd, fakir, hakir” gibi anonim sifatlar
ve kendi durumuna iliskin reel sifatlar olmak iizere iki sekilde takdim eder.
Miistensihler reel sifatlarda nesepleri, ilmi cevreleri ve bazen de meslekleriyle
tezahiir eder. Arastirmaya konu donem igerisindeki miistensihler arasinda genellikle
ilmiyeli olmakla beraber kalemiyye, seyfiyye, redya hatta kolelerden de kimseler
bulunmaktadir. Bununla birlikte istinsah kayitlarinda miistensihlerin profesyonel
olarak istinsah isiyle mesgul oldugunu gosteren sarih kayitlara rastlanmamistir. Keza
yine bu kayitlarin higbirisinde istinsahin ne kadar {icret karsiliginda yapildigina dair
bilgi yoktur. Istinsah kaydindaki niishaya dair unsurlarin dérdiinciisii mekandir.
Miistensihler istinsahin bittigi beldenin, sehrin, karyenin isminin yani sira bazi
durumlarda istinsahmn kendisinde bittigi kurumlarin da ismini kaydetmektedir. ilgili
donemde kendisinde istinsahin bittigi mekanlarin kamusal, yar1 kamusal ve sivil
mekanlar olmak iizere ii¢c kisma ayrildig1 tespit edilmistir. Istinsahin bittigi zaman da
istinsah kayitlarinin niishaya dair unsurlarindandir. Bu kayitlarda zaman temelde

takvime endeksli mutlak zaman ve hadise ya da kisilere bagl izafi zaman olarak iki
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kisimdir. Osmanl Imparatorlugu’nda Sultan II. Murad 6ncesi yazilan takvimlerde
giin, ay, yerine bazi hadiselerin zaman Olgiitii olarak kullanilmasina karsin yine
Sultan II. Murad Oncesi donemin istinsah kayitlarinda zamanm yil ve yilin
dilimlerine endekslenmesi dikkat c¢ekicidir. Takvime bagli olan mutlak zaman igin
miistensihlerin biiyiik 6l¢clide namaz vaktini merkeze alarak vakti tayin ettikleri
goriiliir. Istinsah mekan1 ve zamanma dair verilen bilgiler istinsahin baslangic ya
da biitiiniinii mimlemez; bilakis sadece istinsahin bittigi mekan ve zaman bilgisini
okurlara verir. Ote yandan istinsah kayitlarinda mekdn ve zamana dair verilen
bilgiler ilgili donem Osmanli cografyasinda her yerde ve her zaman istinsah ile
mesgul olundugunu gosterir. Istinsah kayitlarinin (ve aym zamanda niishaya dair
unsurlarm) sonuncusu dua ciimlesidir. Bu 6ge istinsah kayitlarinin en zengin igerikli
olanidir. Miistensih istinsah kaydinda temelde {i¢ grup icin dua eder. Bunlardan
birincisi miiellif, ikincisi miistensih ve iliski agi, Ttiglinclisii ise sehirlerdir.
Miistensihler kendileri i¢in dua ederken elli civarinda grubu daha duaya ilave eder ki
bunlar da miistensih ile kan bagi olanlar, miistensih ile din bag1 olanlar ve miistensih
ile niisha tlizerinden bagi bulunanlardir. Miistensihlerin sehirlere dua ederken o sehrin

0zel konumunu dikkate aldiklar1 goriilmiistiir.

Yazma eser kiltiirii basindan sonuna bir biitlinliik arzetmektedir. Bunun
yetkin bir 6rnegi ise yazma eserin hemen basindaki hamdele-salveleler ile istinsah
kayitlarinin fonksiyonel benzerligidir. Zira miistensih miiellifin besmele-hamdele
makaminda (beraetii’l-istihlal araciligyla) kullandig1 dolayl dile bazi miistensihler de
karsilik vermektedir. Nitekim calismanin farkli kisimlarda ayrintilariyla verildigi
iizere mielliften ve metnin kamusalligindan aldig1 cesaretle gerekli gordiigli yerde
metne miidahalede (de) bulunan miistensih istinsah kaydinin kendine ayrilmis 6zerk
bir alan oldugunun farkindadir ve bu yilizdendir ki o, istinsah kaydinda cogalttig1
eserin kiinye bilgisini vermekle iktifa etmez; kendisine, iletisim aglarina hatta
donemsel tartigmalara dair direkt ve dolayli dille okura bagka seyler de soyler, ima

eder.

Bu baglamda tezin {igiincli boliimiinde verilen Orneklerden de gorildigi
iizere kimi istinsah kayitlarmin subjektif ve ideolojik bir yonii oldugu bulgularina
ulasilmistir. Bu hipotezi kanitlamak icin XV. yiizy1l Osmanli Istanbul’unun siradist

mubhalif miiderrisi maktul Molla Lutfi’nin eserlerinin istinsah kayitlar1 test edilmistir.
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Molla Lutfi’nin eserlerini istinsah eden miistensihler statik bir alan olarak telakki
edilen istinsah kayitlarinin yeri geldiginde dinamik bir mekéana c¢evrildigini
gostermistir. Bu yoniiyle istinsah kayitlari tarih yaziminda bos birakilan bir alani
doldurabilecek yardimci kaynak olarak goriilmelidir. Sunu da belirtmekte fayda var
ki bu sdylenilen, tabi ki yazma eser kataloglarindaki “istinsah kaydi” kisminin
“miistensih kaydi” ile yer degistirmesine dair bir teklif degildir. (Bununla beraber
istinsah kayitlarinin da bir telif olup olmadigr diisiincesi de tartisiimalidir.)
Vurgulanmak istenen, mezkr kayitlarin eser ¢cogaltmaya dair alelade bilgiler veren
bir yer olmasinin 6tesinde ideolojik tartismalara da 1s1ik tutabilecek tarihsel bir
kaynak olabilecegi, diger bir ifadeyle miistensihin ayn1 zamanda aktif bir okur olup
olmadig1 tartismasina kapi aralayabilecegidir. Nitekim istinsah kayitlarinda
miistensihlerin adeta bir savunma/saldir1 stratejisi gelistirdiklerini ve ulema-ulema
gerilimini zmmni olarak bu istinsah kayitlarinda siirdiirdiiklerini  sdylemek
miimkiindiir. Bu sdylemin imkani1 XV.yilizy1’m maktul miiderrisi Molla Lutfi’nin
miistensihlerin tasarruflarinda tezahiir etmektedir. Molla Lutfi’nin idamin1 hakl
goren miistensihler onun eserlerinin istinsah kayitlarinda miiellif Molla Lutfi’nin ve
cogalttiklar1 eserlerinin ismini genel olarak zikretmezken Molla Lutfi’nin idamim
politik bulanlar ise istinsah kayitlarinda Molla Lutfi’den hayir dua ile bahsederek
dolayli yoldan bir muhalefet dili kuruyor izlenimi vermektedir. Belki de bu yiizden
iktidar tarafindan zindiklik ithamiyla idam edildigi ileri siiriilen Molla Lutfi’nin
eserlerini istinsah eden miistensihler igerisinde Molla Lutfi’den olumlu bir sekilde
bahseden miistensihlerin neredeyse higbirisi kendi ismini ifsa
etmemekte/edememektedir. Kendisini desifre etmeyen bu miistensihler istinsah
kayitlarinda Molla Lutfi hakkindaki olumlu kanaatlerini “el-alim, el-amil, el-fazil, el-
merhlim, es-sehid” gibi sifatlar ya da “serrefehullahu  bi-lutfihi’l-hafi,”
“rahimehullahu  ‘aleyhi rahmeten vasi‘a” gibi dua ciimleleri iizerinden dile
getirmektedir. Buna mukabil kendi ismini belirten miistensihler ise Molla Lutfi’nin
cogalttiklar1 eserlerinin istinsah kayitlarinda genel olarak Molla Lutfi’'nin adim
anmamaktadir. Halbuki onaltinc1 yiizyil seyhulislamlarindan Sa‘di Celebi 6rneginde
oldugu gibi bu gruptaki miistensihler baska miielliflere ait eserlerin istinsah
kayitlarinda o miielliflerin ismini tasrih etmekte bir¢ogunda ise tasrihin Gtesinde
miiellifleri tebcil etmektedir. Hatta mezkOr Sa‘di Celebi, Molla Lutfi ile Molla

Lutfi’nin hasimlarinin eserlerini bulusturdugu mecmuada adeta yeni bir mahkeme
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kurmus ve bu mahkemede istinsah kayitlar1 {izerinden Molla Lutfi’yi bir keza daha
idama mahkum etmistir. Istinsah kayitlarinin bu ihtiyatl ve politik tavrina kars1 daha
sivil alan1 temsil eden okuyucu notlarinda ise okuyucu, kimi miistensihin merkeze
kars1 ortiili sekilde dile getirdigi muhalefetin dozajini artirmakta hatta bazilar1 agikca
Molla Lutfi’'nin haksiz yere idam edildigini Molla Lutfi’'nin eserlerinin cesitli
yapraklarma ilistirivermektedir. Bu tavir ise ulema arasindaki gerilimin metinlerin

kilcal damarlar1 lizerinden devam et(tiril)mekte oldugu anlamina gelmektedir.

Bu tez, Adam Gacek’in de dedigi gibi heniiz emekleme safhasinda olan Islam
yazma eser kiiltiirii calismalarina miitevazi bir katkiyr amaglamaktadir. Yazma eser
kiiltiirii daha kolektif ve sistematik ¢aligsmalara konu olmay1 beklemektedir fakat 6n
sozde de belirtildigi gibi bunun Oncelikli sart ve imkani ise dort bast mamur
kataloglarin hazirlanmasidir. Dort bast mamurdan kastedilen sadece kitap degil
niishay1 da igine alacak bir katalogtur. Bunun icin YOK ve Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanligi’nin isbirliginde baz1 tiniversitelerde kataloglar yiiksek lisans tezi
olarak hazirlanmalidir. ki yillik bir teori-uygulama ders asamasindan sonra niisha
endeksli yapilacak katalog-tezler Tiirkiye’nin Islam yazma eserleri calismalarinda

diinyanin merkezi olmasi yolunda énemli bir adim olacaktir.

240



KAYNAKCA

BIRINCIL KAYNAKLAR

Balikesir Mutasarrif Omer Ali Bey Yazma Eser Kiitiiphanesi, Balikesir 11 Halk
Kiitiiphanesi, 1123/06.

Bonn University, 258.

Corum Hasan Pasa Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Corum Il Halk Kiitiiphanesi, 990.
Corum Hasan Pasa Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Corum Il Halk Kiitiiphanesi, 2301/3.
Corum Hasan Pasa Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Corum il Halk Kiitiiphanesi, 2548/2.
Diyarbakir i1 Halk Kiitiiphanesi, Ziya Gokalp Yazma Eser Kiitiiphanesi, 472.
Diyarbakir Il Halk Kiitiiphanesi, Ziya Gokalp Yazma Eser Kiitiiphanesi, 987.
Diyarbakir i1 Halk Kiitiiphanesi, Ziya Gokalp Yazma Eser Kiitiiphanesi, 1446.
Istanbul Universitesi Nadir Eserler, A584.

Istanbul Universitesi, Nadir Eserler, T.1382.

Ibnu’l-Hacib, Ebd Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Ydnus, el-
Kafiye, Ohri, 120.

Kastamonu Yazma Eser Kiitliphanesi, KHK, 1015.

Kastamonu Yazma Eser Kiitliphanesi, KHK, 1018.

Kemankes, 356.

Kog Universitesi Suna Kira¢ Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 10.

Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 15/1.

241



Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 17
Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 18/3.
Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 18/6.
Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 22/5.
Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 23/1.
Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 23/2.
Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 23/16.
Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 25/1-2-3.
Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 25/2.
Kog Universitesi Suna Kira¢ Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 26.
Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 26/2.
Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 26/3.
Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 26/4.
Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 31/1.
Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 35/2.
Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 37/10.
Kog Universitesi Suna Kira¢ Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 52.
Kog Universitesi Suna Kira¢ Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 69.
Kog Universitesi Suna Kira¢ Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 78.
Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi Yazma Eser Koleksiyonu, 80/2.

Kul Ahmed b. Muhammed b. Hidir: Hasiye ‘ale’l-Fevaidi’l-Fenariye (Kul Ahmed),
Ohri, 312, 1b.

242



Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, 90/1.
Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, 290.
Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, 403/3.
Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, 430.
Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, 438.
Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, 459.
Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, 611.
Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, 765.
Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, 1358.
Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, 1454.
Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, 1832.
Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, 1915.
Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, 1928.
Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, 2207.
Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, 2701.
Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, 2782.
Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, 2948.
Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, 2959/3.
Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, 2979.
Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, 3082.
Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, 5655.

Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, 5656.

243



Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, 5838.
Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, 6120.
Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, 6601/1.
Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, 8239.
Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, 8270.
Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, 8301.
Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, 8393.
Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, 8397.
Millet, A.E. Arabi, 1092.

Millet, A.E. Arabi, 2386.

Millet, AEARB, 2550/1.

Millet, AEMNZ, 808.

Millet, Feyzullah Efendi, 55.
Millet, Feyzullah Efendi, 282.
Millet, Feyzullah Efendi, 564.
Millet, Feyzullah Efendi, 884.
Millet, Feyzullah Efendi, 1248.
Millet, Feyzullah Efendi, 1282.
Millet, Feyzullah Efendi, 1971.
Millet, Feyzullah Efendi, 2114.
Milet, Feyzullah Efendi, 2155.

Millet, Feyzullah Efendi, 2155/3.

244



Millet, Feyzullah Efendi, 2155/6.
Millet, Feyzullah Efendi, 2155/9.

Molla Lutfi: Riséaletii’l-Hace, Siilleymaniye Ktp. Siilleymaniye, Sehid Ali Pasa, nr:
2844,

Ohri, 11/2.
Ohri, 34.
Ohri, 42.
Ohri, 47.
Ohri, 51.
Ohri, 52.
Ohri, 54.
Ohri, 56 (55/1).
Ohri, 60/59.
Ohri, 78/1.
Ohri, 78/2.
Ohri, 82.
Ohri, 97.
Ohri, 106.
Ohri, 128/2.
Ohri, 175

Ohri, 175/3.

Ohri, 175/5.

245



Ohri, 180/2.

Ohri, 182(283).

Ohri, 184.

Ohri, 186/3.

Ohri, 191.

Ohri, 201.

Ohri, 221/4.

Ohri, 269.

Ohri, 312.

Stileymaniye, A. Tekelioglu, 00132.
Siileymaniye, A. Tekelioglu, 00223.
Siileymaniye, A. Tekelioglu, 00236.
Siileymaniye, A. Tekelioglu, 00268.
Stileymaniye, Ahmet Pasa, 00314.
Stileymaniye, Amcazade Hiiseyin, 00024.
Stileymaniye, Amcazade Hiiseyin, 00418.
Siileymaniye, Atif Efendi, 02793/2.
Siileymaniye, Atif Efendi, 02793/9.
Stileymaniye, Atif Efendi, 02793/12.
Stileymaniye, Atif Efendi, 02793/16.
Stileymaniye, Atif Efendi, 02793/19.

Stileymaniye, Atif Efendi, 02793/21.

246



Siileymaniye, Atif efendi, 02793/81.
Stileymaniye, Ayasofya, 00001.
Stileymaniye, Ayasofya, 00220.
Stileymaniye, Ayasofya, 01131.
Stileymaniye, Ayasofya, 01132.
Stileymaniye, Ayasofya, 01209.
Stileymaniye, Ayasofya, 01311.
Stileymaniye, Ayasofya, 01429.
Stileymaniye, Ayasofya, 01588.
Stileymaniye, Ayasofya, 02099.
Stileymaniye, Ayasofya, 02733/1.
Stileymaniye, Ayasofya, 03343.
Siileymaniye, Ayasofya, 03470.
Stileymaniye, Ayasofya, 03587.
Stileymaniye, Ayasofya, 03696.
Stileymaniye, Ayasofya, 03839.
Stileymaniye, Ayasofya, 03993.
Siileymaniye, Bagdatli Vehbi, 00530.

Siileymaniye, Bagdatli Vehbi, 01902.

Stileymaniye, Carullah Efendi, 00036.
Stileymaniye, Carullah Efendi, 00222.

Stileymaniye, Carullah Efendi, 00848.

247



Siileymaniye, Carullah Efendi, 01034-M.

Stileymaniye, Carullah Efendi, 01263.

Siileymaniye, Carullah Efendi, 01263/1.

Stileymaniye, Carullah Efendi, 01393.

Stileymaniye, Carullah Efendi, 01560.

Stileymaniye, Carullah Efendi, 01793/2.

Siileymaniye, Carullah Efendi, 01931.
Stileymaniye, Carullah Efendi, 01958.
Stileymaniye, Carullah Efendi, 02003.
Siileymaniye, Celebi Abdullah, 00142.
Siileymaniye, Damad Ibrahim, 00011.
Siileymaniye, Damad Ibrahim, 00179.
Siileymaniye, Damad Ibrahim, 00216.
Siileymaniye, Damad Ibrahim, 00440.
Siileymaniye, Damad Ibrahim, 00486.
Siileymaniye, Damad Ibrahim, 00502.
Siileymaniye, Damad Ibrahim, 00644.
Siileymaniye, Damad Ibrahim, 00693.
Siileymaniye, Damad Ibrahim, 00787.
Siileymaniye, Damad Ibrahim, 00792.
Siileymaniye, Damad Ibrahim, 00800.

Siileymaniye, Damad Ibrahim, 00848.

248



Siileymaniye, Damad Ibrahim, 01126.
Stileymaniye, Daru’l-Mesnevi, 00077.
Stileymaniye, Daru’l-Mesnevi, 00464.
Stileymaniye, Denizli, 00308.
Siileymaniye, Diigiimlii Baba, 00005.
Stileymaniye, Esad Efendi, 00584.
Siileymaniye, Esad Efendi, 03547/4.
Stileymaniye, Esad Efendi, 03547/5.
Siileymaniye, Esad Efendi, 03547/9.
Stileymaniye, Esad Efendi, 03547/10.
Stileymaniye, Esad Efendi, 03547/12.
Stileymaniye, Esad Efendi, 03551/23.
Stileymaniye, Esad Efendi, 03596/1.
Stileymaniye, Esad Efendi, 03634/20.
Stileymaniye, Esad Efendi, 03782/31.
Siileymaniye, Fatih, 00142.
Stileymaniye, Fatih, 00294.
Stileymaniye, Fatih, 00878.
Stileymaniye, Fatih, 00879.
Siileymaniye, Fatih, 00985.
Stileymaniye, Fatih, 01373.

Siileymaniye, Fatih, 01384.

249



Stileymaniye, Fatih, 01385.
Siileymaniye, Fatih, 01423.
Stileymaniye, Fatih, 01489.
Stileymaniye, Fatih, 01552.
Stileymaniye, Fatih, 01602.
Siileymaniye, Fatih, 01605.
Siileymaniye, Fatih, 01686.
Stileymaniye, Fatih, 01881.
Siileymaniye, Fatih, 02006.
Siileymaniye, Fatih, 02035.
Siileymaniye, Fatih, 02170.
Stileymaniye, Fatih, 02231.
Stileymaniye, Fatih, 02243.
Stileymaniye, Fatih, 02253.
Stileymaniye, Fatih, 02410.
Siileymaniye, Fatih, 02450.
Siileymaniye, Fatih, 02454.
Siileymaniye, Fatih, 02463.

Siileymaniye, Fatih, 02464.

Stileymaniye, Fatih 02647.

Stileymaniye, Fatih, 02809.

Siileymaniye, Fatih, 02934.

250



Stileymaniye, Fatih, 02963.
Stileymaniye, Fatih, 03043.
Siileymaniye, Fatih, 03592.
Siileymaniye, Fatih, 03639.
Stileymaniye, Fatih, 03763.
Stileymaniye, Fatih, 03866.
Siileymaniye, Fatih, 03999.
Stileymaniye, Fatih, 04020.
Siileymaniye, Fatih, 04034.
Stileymaniye, Fatih, 04040.
Stileymaniye, Fatih, 04108.
Siileymaniye, Fatih, 04631.
Siileymaniye, Fatih, 04637.
Stileymaniye, Fatih, 04655.
Siileymaniye, Fatih, 04657.
Siileymaniye, Fatih, 04668.
Siileymaniye, Fatih, 04963.
Siileymaniye, Fatih, 05261.
Stileymaniye, Fatih 05414/2.
Siileymaniye, Fazil Ahmet Paga, 00908.
Stileymaniye, Fazil Ahmet Paga, 01592.

Siileymaniye, Fazil Ahmet Paga, 01596/2.

251



Siileymaniye, Gelibolulu Tah, 00058.
Stileymaniye, Giresun Yazmalar, 00107.
Stileymaniye, Giresun Yazmalar, 00291.
Stileymaniye, H. Hiisnii Pasa, 00533.
Stileymaniye, H. Hiisnii Pasa 01203.
Stileymaniye, H. Hiisnii Pasa, 01416.
Siileymaniye, Haci Besir Aga (Eyiip), 00084.
Siileymaniye, Haci Besir Aga (Eyiip), 00099.
Stileymaniye, Haci Besir Aga (Eyiip), 00152/1.
Stileymaniye, Haci Besir Aga (Eyiip), 00152/2.
Stileymaniye, Hact Besir Aga, 00013.
Stileymaniye, Hact Besir Aga, 00058.
Stileymaniye, Hact Besir Aga, 00219.
Stileymaniye, Hact Besir Aga, 00219.
Stileymaniye, Hact Besir Aga, 00627.
Siileymaniye, Hact Mahmud Efendi, 04093/1.
Siileymaniye, Hact Mahmud Efendi 06539/1.
Siileymaniye, Hact Mahmud Efendi 06539/2.
Stileymaniye, Halet Efendi, 00151.
Stileymaniye, Halet Efendi, 00624.
Stileymaniye, Halet Efendi, 00710.

Siileymaniye, Halet Efendi, 00791/5.

252



Stileymaniye, Halet Efendi, 00797.

Siileymaniye, Halet Efendi, 00802.

Stileymaniye, Halet Efendi, 00802/08.
Stileymaniye, Halet Efendi, 00802/16.
Stileymaniye, Halet Efendi, 00802/20.
Stileymaniye, Halet Efendi, 00802/21.

Siileymaniye, Halet Efendi, 00802/22.

Stileymaniye, Harput, 00120.

Siileymaniye, Hekimoglu Ali Paga, 00016.

Siileymaniye, Hz. Halid, 00159.

Stileymaniye, Hz. Nasuhi Dergahi, 00260.

Stileymaniye, Hz. Nasuhi Dergahi, 00198/1.

Siileymaniye, Izmirli, 00057.
Siileymaniye, Izmirli, 00060.

Siileymaniye, Izmirli, 04061/5.

Stileymaniye, Kadizade Mehmet, 00440.

Stileymaniye, Karagelebizade, 00329.
Siileymaniye, Lala Ismail, 00691.
Stileymaniye, Laleli, 00911.
Stileymaniye, Laleli, 02175.
Stileymaniye, Laleli, 03448.

Siileymaniye, M. Arif Murad, 00059.

253



Stileymaniye, Mehmed Aga Cami, 00049.
Siileymaniye, Mugla Hoca Mustafa Efendi, 00314.
Stileymaniye, Murad Molla, 00648.
Stileymaniye, Murad Molla, 1086.
Stileymaniye, Murad Molla, 01124.
Stileymaniye, Murad Molla, 01237.
Siileymaniye, Murad Molla, 01573.
Stileymaniye, Murad Molla, 01573/4.
Siileymaniye, Nafiz Pasa, 00350.
Stileymaniye, Nuri Arlasez, 00088.
Stileymaniye, Nuri Arlasez, 00132.
Siileymaniye, Nuri Arlasez, 00256.
Stileymaniye, Nuri Arlasez, 00257.
Stileymaniye, Nuri Arlasez, 00306.
Stileymaniye, Nuruosmaniye, 04391/007.
Stileymaniye, Nuruosmaniye, 04391/008.
Stileymaniye, Pertevniyal, 00039.
Stileymaniye, Reisulkiittab, 00232.
Stileymaniye, Saliha Hatun, 00101.
Stileymaniye, Serez, 00951.
Siileymaniye, Serez, 02296/1.

Stileymaniye, Serez, 03632.

254



Stileymaniye, Serez, 03829/4.
Stileymaniye, Siileymaniye, 00085.
Stileymaniye, Siileymaniye, 00087.
Stileymaniye, Siileymaniye, 00433.
Stileymaniye, Siileymaniye 01049/9.
Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 01324.
Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 01354.
Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 01366/3.
Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 01683.
Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 01746.
Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 01768.
Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 02042.
Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 02061.
Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 02238.
Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 02283.
Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 02376.
Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 02563.
Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 02563/1.
Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 02705.
Stileymaniye, Sehid Ali Pasa 02829/3.
Stileymaniye, Sehid Ali Pasa 02831/5.

Stileymaniye, Sehzade Mehmed, 00029.

255



Siileymaniye, Turhan V. Sultan, 00084.
Siileymaniye, Turhan V. Sultan, 00091.
Siileymaniye, Turhan V. Sultan, 00168.
Siileymaniye, Turhan V. Sultan, 00323.
Siileymaniye, Turhan V. Sultan, 00323/1.
Siileymaniye, Turhan V. Sultan, 00323/2.
Siileymaniye, Turhan V. Sultan, 00323/4.
Siileymaniye, Vahidpasa, 02279.
Stileymaniye, Yazma Bagislar, 00349.
Stileymaniye, Yazma Bagislar, 00431.
Siileymaniye, Yazma Bagislar, 00912.
Stileymaniye, Yazma Bagislar, 01120.
Stileymaniye, Yazma Bagislar, 01389.
Stileymaniye, Yazma Bagislar, 01817.
Stileymaniye, Yazma Bagislar, 01903.
Stileymaniye, Yazma Bagislar, 02389.
Siileymaniye, Yazma Bagislar, 02628.
Stileymaniye, Yazma Bagislar, 03301.
Stileymaniye, Yazma Bagislar, 03651.
Siileymaniye, Yazma Bagislar, 04016.
Stileymaniye, Yazma Bagislar, 04873.

Stileymaniye, Yazma Bagislar, 04873/1.

256



Stileymaniye, Yazma Bagislar, 04873/2.

Stileymaniye, Yeni Cami, 00256.
Siileymaniye, Yeni Cami, 00340.
Siileymaniye, Yeni Cami, 00497.
Siileymaniye, Yeni Cami 1181/30.
Siileymaniye, Yeni Cami 1181/32.
Tavsanlt Zeytinoglu Kiitiiphanesi, 173.
Tavsanli Zeytinoglu Kiitiiphanesi, 755.
Tavsanli Zeytinoglu Kiitiiphanesi, 765.
Tavsanli Zeytinoglu Kiitiiphanesi, 790.
Tavsanli Zeytinoglu Kiitiiphanesi, 852.
Tavsanli Zeytinoglu Kiitiiphanesi, 901.
Tavsanli Zeytinoglu Kiitiiphanesi, 918.

Tavsanli Zeytinoglu Kiitiiphanesi, 987.

Tavsanli Zeytinoglu Kiitiiphanesi, 1008.
Tavsanli Zeytinoglu Kiitiiphanesi, 1009.
Tavsanli Zeytinoglu Kiitiiphanesi, 1083.
Tavsanli Zeytinoglu Kiitiiphanesi, 1133.

Tavsanl Zeytinoglu Kiitiiphanesi, 1183.

Tunus 2731.

Tunus 8607.

257



IKINCIL KAYNAKLAR

Abl Hamid Muhammed el-Girnati:

Acil, Berat:

Acil, Berat:

Alam, Muzaffer:

Andrews, Walter G.:

Arikan, Mehmet:

Terciime-i Tuhfetii’l-elbdb ve Nuhbetii’l-
Afcab, Haz. Sadik Yazar, Istanbul, Biiyiiyen
Ay Yaynlar, 2015.

“Osmanli’da Bir Medrese Kiitiiphanesi Nasil
Olusur? Carullah Efendi Kiitiiphanesi Ornegi”,
Osmanh Kitap Koleksiyonerleri ve
Koleksiyonlari: Tecessiis ve Ihtiras, haz.
Tiilay Artan, Hatice Aynur, Dergah Yaymlari,
Istanbul, (Yayim asamasinda)

“Eski Tirk Edebiyatinda Kadin Yazarlar”,
Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi, C.
5,S. 10, 2007, s. 587-596.

“Babiirli Dilbilimi ve Mevlana’nin Mesnevi’si”,
Eski Tiirk Edebiyati Cahismalar1 XII, Metin
Nesri: Problemler, Tespitler, Oneriler, Haz.
Hatice Aynur, Miijgan Cakir, Hanife Koncu, Ali
Emre Ozyildirim, Istanbul, Klasik Yaymnlari,
2017.

“Osmanli Metin Calismalari: Gegmise Meydan
Okuma, Gelecegi Tasarlama”, Eski Metinlere
Yeni Baglamlar: Osmanhh  Edebiyati
Calismalarinda Yeni Yonelimler, haz. Hatice
Aynur, Miijjgan Cakir, Hanife Koncu, Selim S.
Kuru, Ali Emre Ozyildirnm, Klasik, Istanbul,
2015.

“Islam Medeniyetinde Bilginin Cogaltilmasi ve
Dolasimi: XV. yiizy1l Semerkand Cevresinden
Bir Ornek”, Nazariyat, Islim Felsefe ve Bilim
Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, 4/1, Ekim 2017,
s. 119-142.

258



Arslan, Sami:

Arslan, Sami:

Arslan, Sami:

Asik Celebi:

Aydin, Arafat:

Berger, John:

Berker, Aziz, Ismet Parmaksizoglu:

Besenk, Gamze:

Cangelik, Ali:

Degirmenci, Tiiliin:

“Dibacenin  Ideolojisi, Miibareze Meydam
Olarak Beraetu’l-istihlaller”, yayina
hazirlanmakta olan makale.

“Der-kenar’in Golgesinde: Carullah Efendi’nin
Tasavvuf Kitaplaria Diistiigli Notlar”, Osmanh
Kitap Kiiltiirii, Ed. Berat A¢il, Ankara, Nobel,
s.205-254.

“Duru Naci”, Karabatak Edebiyat ve Sanat
Dergisi, Temmuz-Agustos 2015, s. 50-51.
Mesa‘iru’s-Su‘era, C. II, Haz. Filiz Kilig,
Istanbul, Istanbul Arastirmalar1 Enstitiisii, 2010.
“Yazma Eserlerdeki Sema‘ Kayitlarinda Daru’l-
Hadisler”, Anadolu’nun Islimlasma
Siirecinde  Daru’l-Hadisler  Sempozyum
Kitabi, Samsun, Ceylan Ofset, 2003.

Goérme Bicimleri, Istanbul, Metis, 2016.
Yazma ve Eski Basma Kitaplarin Tasnif ve
Fisleme Kilavuzu ve Islim Dini ilimleri
Tasnif Cetveli, Istanbul, Maarif Basimevi,
1958.

“Yasufi’nin Sebistan-i Hayal Adli Eseri
(Inceleme-Metin), Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi”, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim
Dal, Istanbul, 2016.

“Tarih Kaynagi1 Olarak 16. Yiizyil Divan S$iiri”,
Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk
Dili ve Edebiyati Anabilim Dal, [stanbul,
2014.

“Bir Kitab1 Kag Kisi Okur, Osmanli’da Okurlar

ve Okuma Bicimleri Uzerine Bazi Gozlemler,”

259



Degirmenci, Tiiliin:

El-Rouayheb, Khaled:

Emiroglu, Nagihan:

Eriinsal, Ismail E.:

Eriinsal, Ismail E.:

Eriinsal, Ismail E.:

Eriinsal, Ismail E.:

ez-Zernluci:

Fazlioglu, ihsan:

Fazlioglu, ihsan:

Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, S.13,
Gliz 2011, s.7-43.

“Osmanli Saraymin Gegmise Ozlemi: Terciime-
i Sakaiku’n-Nu’maniyye,” Bilig, S. 46, Yaz
2008, s.105-132.

“The Rise of Deep Reading in Early Modern
Ottoman Scholarly Culture” Worl Philology,
London, Harvard University Press, 2015.
“Kadinlarm Hadis Okuttugu Mekanlar”, Islim
Arastirmalar Dergisi, S.32, 2017, s. 33-70.
Osmanhlarda Kiitiiphaneler ve
Kiitiiphanecilik, istanbul, Timas, 2015.

Orta Cag Islim Diinyasinda Kitap ve
Kiitiiphane, istanbul, Timas, 2018.

“Fatih Sultan Mehmet’in Ilgi Duydugu Kitaplar
ve Kiitliiphanesi Teblig metni”, Fatih Sultan
Mehmet Han, Ed. Fahamedin Basar, Istanbul,
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi
Yayinlari, 2018.

“Molla Liitfi: Hakkindaki ithamlar ve Sikayet
Mektuplar1”, Tiirkliik Arastirmalar1 Dergisi,
S. XIX, Prof. Dr. Miicteba ilgiirel’e Armagan,
Istanbul, 2008.

Kitabu  Ta‘limu’l-Mute‘allim  Tariku’t-
Te‘allum, Thk., Mervan Kibani, Beyrut, El-
Mektebetu’l-Islami, 1981.

Nazari Ufuk, Islam-Tiirk Felsefe-Bilim
Tarihinin Zihin Penceresi, [stanbul,
Papersense, 2016.

“Sehir Tarihi Calismalarinda Yazma Eserlerden
Nasil  Istifade  Edilebilir?”,  Tiirkiye
Arastirmalan Literatiir Dergisi, C. 3, S. 6,
2005.

260



Fazlioglu, ihsan:

Gacek, Adam:

Galland, Antoine:

Gazzali:

Gokbilgin, M. Tayyip:

Gokbulut, Hasan:

Goniil, Behget:

Hickman, Bill:

Hoca Sadeddin:

Humphreys, R. Stephen:

“Ibn el-Havvam ve Eseri el-Fevaid el-Bahaiyye
fi el-Kava’id el-Hisabiyye, Tenkitli Metin ve
Tarihi Degerlendirme”, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Bilim Tarihi Boliimii,
[stanbul, 1993.

“Arabic Manuscripts”, A Vademecum for
Readers, Brill, Leiden, Boston, 2009.
Istanbul’a Ait Giinliik Hatiralar (1672-1673),
Cilt I, Serhlerle Yaymlayan: Charles Schefer,
Tterc. Nahid Sirr1 Orik, Ankara, TTK, 1998.
Varhik, Bilgi, Hakikat, Miskatu'l-Envar,
Nesir ve Terciime Mahmut Kaya, Istanbul,
Klasik Yayinlari, 2016.

“Edirne”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, C. X, Istanbul, 1994, s. 425-431.
“Kafiyeci”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, C. XXIV, 2001, s.154-155.
"[stanbul Kiitiiphanelerinde el-Saka'ik el-
Numaniya Terciime ve Zeyilleri", Tiirkiyat
Mecmuasi, C.8, Aralik 2010, s. 136-168.

“Seyh ve Valide Sultan: Bir On Besinci Yiizyil
Osmanli Menakib-namesine Yaklagsmak”, Eski
Tiirk Edebiyati Calismalar1 XII, Metin Nesri:
Problemler, Tespitler, Oneriler, Haz. Hatice
Aynur, Miijgan Cakir, Hanife Koncu, Ali Emre
Ozyildirim, Istanbul, Klasik Yaymnlar1, 2017.
Tacu’t-Tevarih, C.II, Istanbul, Tabhane-i
Amire, 1862.

“Kiiltiirel Bir Elit: Islam Toplumunda Ulemanin
Roli ve Konumu”, Terc. Murteza Bedir,
Sakarya Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 3/2001, s.391-418.

261



‘Isamuddin Ebu’l-hayr Ahmed b. Mustafa Tasgkopriilizdde, es-Sakaiku’n-

Ibnu’n-Nedim:

ibn Cema‘a:

Izgi, Cevat:

Kafadar, Cemal:

Kara, [smail:

Karadag, Ayse Banu:

Karahasanoglu, Selim:

Katip Celebi:

Kavak, Ozgiir:

Nu‘méaniyye fi  ‘Ulema’i’d  Devleti’l-
Osmaniyye, Nesr. Ahmed Subhi Furat,
Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1985.
el-Fihrist, Tahkik ve tetk. Muhammed
Abdurrahman el-Mar’agh, Beyrut, Daru’n-
Nefais, 2016.

Tezkiretu’s-simi¢ ve’l-miitekellim fi edebi’l-
‘alimi ve’l-miite‘allim, Haz. Muhammed b.
Mehdi el-‘Acmi, Beyrut, Daru’l-besairi’l-
Islamiyye, 1983.

Osmanli Medreselerinde ilim, C.1, istanbul, iz
Yayincilik, 1997.

Kim Var Imis Biz Burada Yog iken, Dort
Osmanh: Yeniceri, Tiiccar, Dervis ve Hatun,
[stanbul, Metis, 2009.

“Ulema-Siyaset Iliskilerine Dair Onemli Bir
Metin: Mubhalefet Yapmak/Mubhlefete
Katilmak”, DIVAN, 1998/1, s. 1-25.

Cevirinin Tanikhginda Tanimat’tan 1L
Mesrutiyet’e  Ceviri Tarihini Yeniden
Okumak, Istanbul, Diye Yayinlari, 2014.

Kadi ve Giinliigii, Sadreddinzide Telhisi
Mustafa Efendi Giinliigii (1711-1735) Ustiine
Bir Inceleme, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari,
[stanbul, 2013.

Mizanu’l-Hakk fi ihtiyﬁri’l-Hakk, [stanbul,
Ali Riza Efendi Matbaasi, Sevval, 1286.

“Bir Osmanli Aliminin Bir Omre Yayilan
Okuma  Seriiveni:  Veliyyuddin  Carullah
Efendi’nin FurG-1 Fikih Eserlerine Diistigi

Notlar”, Osmanh Kitap Kiiltiirii, Carullah

262



Kemikli, Bilal:

Kokrek, Mehmet:

Kut, A. Turgut:

Kurnaz, Sefika:

Kur’an:

Kuru, Selim:

Mecdi Mehmet Efendi:

Messick, Brinkley:

Mustafa Naima Efendi:

Efendi Kiitiiphanesi ve Derkenar Notlari, Ed.
Berat Acil, Ankara, Nobel, 2015.

“Popiiler Dini Kiiltiiriimiize Dair Bir Manziime
ve Uc Sair, -Hudd Rabbim Manziimesi
Etrafinda Tartigsmalar-”, Journal of Islamic
Resarch, C. 14, S. 3-4, 2001.

“Miistensih Yenigeriler,” Tiirk Diinyas1 Tarih
Kiiltiir Dergisi, Ocak 2016, s. 22-24.

“Tiirkce Yazma Eserler Katalogu Repertuvari”,
Tirk Dili Arastirmalar1 Yilhgi, Belleten,
1972.

“Emine Semiye’nin Goziiyle Yiiz Yil Once
Serez Yayla’sinda Kiiltir Hayat1”, Tiirk
Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma
Dergisi, S. 44, Kis 2007, s. 1-18.

Kalem,1.

“Metinlerle Yasayanlar”, Eski Metinlere Yeni
Baglamlar: Osmanh Edebiyati
Calismalarinda Yeni Yonelimler, Haz. Hatice
Aynur, Miijjgan Cakir, Hanife Koncu, Selim S.
Kuru, Ali Emre Ozyildirim, Istanbul, Klasik
Yayinlari, 2015.

Hadaiku’s-Sekaik, Haz. Abdulkadir Ozcan,
Istanbul, Cagr1, Yayinlari, 1989.

Yaz1i Devleti Miisliman Bir Toplumda
Metinsel Tahakkiim ve Tarih, Istanbul,
Acilim Kitap, 2016.

Tarih-i Na‘ima (Ravzatii’l-Hiiseyn fi Hulasati
Ahbari’l-Hafikeyn), Haz. Mehmet Ipsirli,
Ankara, Tirk Tarth Kurumu, C. I, 2007.

Miistakimzade Siileyman Sadedin Efendi: Tuhfe-i Hattatin, Istanbul, Devlet

Matbaasi, 1928.

263



Nev’izade Atayi:

Nikola, Luvis b.:

Ocak, Ahmet Yasar:

Ozcan, Abdiilkadir:

Ozen, Siikrii:

Oztiirk, Zehra:

Oztiirk, Zehra:

RoweHolbrook, Victoria:

Schmidt, Jan:

Sinan Nizam, Betiil:

Sonmez, Erdem:

Sohbetu’l-Ebkar, Haz. Muhammet Yelten,
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1999.
el-Ma‘luf El-Yesui Ma‘luf, Beyrut, Dari’l-
Masrik, 2000.

Osmanh Toplumunda Zindiklar ve
Miilhidler, Istanbul, Tarth Vakfi Yurt
Yayinlari, 2003.

“Tabakatu’l-memalik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
islam Ansiklopedisi, C. XXXIX, istanbul,
2010, s.301-303.

“Islam Hukukuna Gére Zindiklik Sugu ve Molla
Lutfi'nin Idaminin Fikhiligi”, Islaim
Arastirmalar Dergisi, S.6, [stanbul, 2001.
“Muhammediyye’nin iki Yazma Niishas1 ve Iki
Kadin Miistensih”, Tiirk Kiiltiirii incelemeleri
Dergisi, S.1, Istanbul, 1999.

“Egitim Tarihimizde Okuma Toplantilarinin
Yeri ve Okunan Kitaplar”, Degerler Egitimi
Dergisi, 1 /4, Ekim 2003, s. 131-155.

Askin Okunmaz Kiyilari, Cev. Erol Koéroglu,
Engin Kilig, Istanbul, Iletisim, 2014.

Mecmua: Osmanli Edebiyatinin Kirkambarsi,
“Bir Tiir Olarak Osmanli Mecmualarinin Arti
Degeri”, Turkuaz, Istanbul, 2012.

“Edirneli Sair Bali Celebi’nin Kaleminden 16.
Yiizyill Osmanli Sosyal ve Siyasal Hayat1”
Journal of Turkish Studies, Tiirkliikk Bilgisi
Arastirmalari, Aralik 2017.

Annales Okulu ve Tiirkiye’de Tarih Yazimi,
Annales Okulu’nun Tiirkiye’deki Tarih
Yazimina Etkisi: Baslangictan 1980’e,
Ankara, Tan Kitabevi Yaylari, 2010.

264



Pedersen, Johannes:

Pehlivan, Giirol:

Pehlivan, Giirol:

Piterberg, Gabriel:

Polosin, Valeri:

Taskopriiliizade Ahmet Efendi:

Taskopriiliizade Ahmet Efendi:

Taskopriiliizade Ahmet Efendi:

Terzioglu, Derin:

Islam Diinyasinda Kitabin Tarihi, [stanbul,
Klasik Yayinlari, 2002.

“Miistensihin Edebi Eserin Yaratimindaki Roli,
-Dede Korkut Kitab1 Orneginde-“ Milli Folklor,
13/101, Bahar 2014, s. 101-112.

“Dede Korkut Kitabi’nin Dresden ve Vatikan
Niishalarinin Miistensihlerinin
Karsilagtirllmas1”, Tiirk Diinyas1 Dil ve
Edebiyat Dergisi, S.40, 2015, s.147-171.
Osmanh Trajedisi, Tarih Yazimmin Tarihle
Oyunu, Terc. Uygar Abaci, Istanbul, Literatiir
Yayinlari, 2005.

“Arap Harfli El yazmalari: Ayn1 Eserin Farkli
Niishalarindaki Metin Yogunlugu ve
Déniistiiriilebilirligi”, Terc. Hail iskender, Eski
Tiirk Edebiyati Calismalar1 XII, Metin Nesri:
Problemler, Tespitler, Oneriler, Haz. Hatice
Aynur, Miijgan Cakir, Hanife Koncu, Ali Emre
Ozyildirim, Istanbul, Klasik Yaymnlar1, 2017.
Es-Sakaiku’n-Nu‘méniyye fi ‘Ulem&’i’d-
Devleti’l-‘Osméaniyye, Nsr. Ahmed Suphi
Furat, Istanbul, Istanbul Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, 1985.

Medinetu’l-‘uliim, Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Halet Efendi, nr. 791.

Miftihu’s-sa‘ade, C.II, Beyrut, Daru’l-
Kiitiibii’l- Arabi, 1975.

“Bir Terciime ve Bir Intihal Vakasi: Ya da Ibn-i
Teymiyye’nin [es-] Siyasetu’s-Ser’iyye’sini
Osmanlicaya Kim(ler) Nasil Aktardi?”, Journel
of Turkish Studies, Tiirkliik Bilgisi

Arastirmalari, Yayma Hazirlayanlar: Yiicel

265



Terzioglu, Derin:

Touati, Houari:

Turan, Fikret:

Dagli, Yorgos Dedes, Selim S. Kuru, Volume
31/11, 2007, s. 247-275.

“Mecmuia-y1 Seyh Misri: On Yedinci Yiizyil
Ortalarinda Anadolu’da Bir Dervis Siilikunu
Tamamlarken Neler Okuyup
Yazdi?”, Mecmiia: Osmanh
Edebiyatinin Kirkambari, Ed. Hatice
Aynur, Mijjgan Cakir, Hanife Koncu, Selim
Kuru, Ali
Emre Ozyildirim. Istanbul, Turkuaz, 2012,
$.291-32.

Ortacagda Islim ve Seyahat: Bir Alim
Ugrasinin Antropolojisi, Cev. Ali Berktay,
Istanbul, YKY, 2016.

“Elyazmast Mecmualarda Giindelik Hayat,
Giincel Sorunlar ve Giinlik Dil: 18. Yizyil
Osmanl Edebiyatinda Mahallilesmenin
Kapsami”, FSM 1lmi Arastirmalar Insan ve

Toplum Bilimleri Dergisi, 2, Giiz, 2013.

266



OZGECMIS
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